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Замечание о показателях цвета классических цефеид

(Представлено академиком В. А. Амбарцумяном 19 X 1959)

I Недавно появилась работа Вальравена, Мюллера и Остерхоффа 
(։), посвященная фотоэлектрическим исследованиям 184 классических 
цефеид в основном в максимуме фазы: они довольно обстоятельно 
сравнили полученные ими звездные величины и показатели цвета с 
результатами наших и других авторов. Наши результаты были вы
ведены из двухцветных фотографических наблюдений и давали звезд
ные величины и показатели цвета 167 цефеид в средней фазе (2).
I Количество общих звезд в нашем списке и списке голландских ав
торов 49. Из числа этих цефеид они наблюдали в максимуме и миниму
ме фаз только девять цефеид. Для нахождения соотношения наблю
денных показателей цвета между двумя системами в средней фазе 
они использовали только данные, относящиеся к этим девяти цефеи
дам и получили при этом плохое согласие (1).
I С другой стороны, голландские астрономы сравнили свои резуль
таты также с результатами Эггена (3) для 33 общих цефеид в макси
муме фазы и получили хоро нее согласие (։).
| Поэтому было интересно наши результаты относительно показа
телей цвета и звездных величин сравнить с данными Эггена для 33 
цефеид, которые наблюдались им в максимуме и минимуме фаз и 
нами в средней фазе. Между системой Эггена и нашей для наблю
денных показателей цвета 33 цефеид в средней фазе мы получили 
следующее соотношение:

<Р - 1/)г = ֊ 0 143 4- 1.368 С1Ва։1 
± 0.058 ± 0.081

Для соотношения между средними визуальными величинами Эггена 
и нашими получается:

УЕ = + 0.114 + 0 976
± 0.074

(2)
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Совсем недавно появилась работа Крона и Сволопоулоса (4/։ посвя
щенная избирательному поглощению 24 классических цефеид, полу, 
ценному посредством шестицветной фотометрии. Из этих цефеид 
наблюдены нами (2). Сравнение наблюденных показателей цвета показы, 
вает, что между нашими результатами и результатами Крона и Своло
поулоса имеется хорошее согласие (фиг. 1). Между наблюденными 
показателями цвета для 19 общих цефеид получается соотношение:

(Р- Юлг+5= - 0;08 4- 1.041 С7Д։</ 
+ 0.018 13)

Избирательное поглощение для большинства этих цефеид почти 
совпадает с нашим (фиг. 2), а что касается избирательного поглоще

Фиг. I. Фиг. 2.

ния, полученного Остерхоффом и его коллегами (։), то имеется боль
шое расхождение с (2՛4), несмотря на то, что между результатами 
этих работ, относящимися к наблюденным показателям цвета, есть со
гласие.

Большое расхождение между результатами по избирательному 
поглощению возникает благодаря тому, что голландские астрономы 
приняли очень малые нормальные показатели цвета.

Итак, Остерхофф и его коллеги (։) приняли такие значения нор
мальных показателей цвета, что искусственно увеличилось избира
тельное поглощение и, следовательно, соответственно уменьшились 
расстояния цефеид. Это подтверждают работы Стиббса (5), Вашакид- 
зе (в), Крона и Сволопоулоса (4) и Бадаляна (2). Выведенные в ра
ботах нормальные показатели цвета, полученные Остерхоффом и его 
коллегами, значительно меньше действительных.

Из сказанного выше следует, что сравнения наблюденных пока
зателей цвета, произведенное в работе голландских астрономов на ос
новании только 9 цефеид, нельзя считать достаточным.
Бюраканская астрофизическая обсерватория

Академии наук Армянской ССР
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I- U- ԲԱԴԱԼՅԱՆ
•Ւ|,4||1||Ո |>Ա" ո qiuiuil|H|>l|uilfuiG ցեֆեիղնեւփ զույնհ ցուցիչների «Բասին

Ներկա տշիւտտո. ի,յոթում կաաարված է д ա ,ա կա ի կ ակ անցիների և րնւորական կլանումների վերարերյա. ,ք Լ . Հ ^‘/'7'М ]ո.յնի ցոլ. 
ների րաղղաառմ մի շարր հեղինակների ար դյ,լնՀ Լ՞Հ "լ‘ ‘ արդյունք-

С որ մեր արդյունքներն աո։սնձնապեԱ լավ համաձս, ն ո . Օ ֊րակված կրոնի ե Սվպոպոոպոոի վեցցոլյնաՆի 1էեե ? ‘''' '^Ր^1՝ս ^րապա-

ցց ղ յՆի լցիչների երնարական կ1։սՆ.րաՆ ար_
ղյու-նրների հեա1 Կատարված հաշվ^ւմՆերր րյո^յդ են տայիս, որ հոլանդական աստդադետ֊ 
-Լքէր •/ ա ի րա վ են ի, Մյույերի և Օստերհոֆի կողմից ցևֆեիդների համար որոշած նորմալ 

ցք^ներր մեր և մի շարք հեղինակների արդյունքների նկատմամր դ ղ ա լ ի \ա^ 
կյանոէ֊մր նրանց մոտ մեծ է

ղու յնի ցու 
փով փոքր են է ո ր ի շնորհիվ ա ր հ ե и ա ա կ ան ո ր են plan րա կան

ստացվեր հեաեարար նրանց որոշած ցեֆեիղների իրական 
տաս /սան չսււիուք փորր է ստաչյւ/ել։

Ստացված արդյունքների րաղղատումր վկայում են

հեո ավ ո րո լիք յոլն ր հլ ւմապսւ-

ա յն մասին՝ որ Օստերհոֆի և

նրա կոմաների կողմից ղ Ш շա կ ա ի կա կան ցեֆեիղների համար 
ցուցիչների արմերներր չափ աղանց փորր են իրականից!

կաաարված րաղղատոլմներից րխոլմ է, „ր հոլանդական

որոշած ղույն ի

աստ դաղ ե տն ե ր ի

դիտած դույնի ցու ցիչների համեմատս, մր միայն իննր յյեֆեիդների 
համարել ճիշտ է

կողմի!]
կարելի
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