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Ամփոփում 

Հայ գրականության առաջին իսկ աղբյուրներից ավանդված է Անգեղ 

աստծու անունը, նրա հետ կապված Տորք կամ Տուրք Անգեղյայի առասպելը, 

որոնք արժանացել են տարբեր մեկնաբանությունների: Եղած աղբյուրների 

հիման վրա և տարածաշրջանային ու հնդեվրոպական կապերի բացահայտ-

մամբ վերականգնվում են այդ աստծու կերպարը, գործառույթները: Մանրա-

մասն քննությամբ հիմնավորվում է, որ Անգեղ անունը ստուգաբանվում է որ-

պես «Անտեսանելի», որն այդպիսով զուգահեռն է հունարեն անդրաշխարհի 

Հադես աստծու անվանը: Հադեսը, որ կոչվում էր «Ստորերկրայքի Զևս», 

գլխավոր աստված Զևսի մի հիպոստասիսն էր, նրա մի ենթակերպարը (ընդ-

հանրապես, մեծ աստվածները կարող են լինել երկնքի, երկրի և անդրաշ-

խարհի տիրակալներ): Անտեսանելի են համարվել Ուրարտուի մեծ աստված 

Խալդին, իրանական Ահուրամազդան և հին վրացական կրոնի արարիչ 

աստվածը: Անգեղի կերպարը որոշակի կապեր է դրսևորում նաև U.GUR գա-

ղափարագրով ներկայացված Հայասայի մեծ աստծու հետ, որով և Անգեղը 

վերականգնվում է որպես հնագույն հայկական դիցարանի մի մեծ աստծու 

անուն կամ մականուն: 

Բանալի բառեր՝ համեմատական առասպելաբանություն, հնդեվրոպական 

լեզվաբանություն, հայկական առասպելաբանություն, հայոց հնագույն դիցա-

րան, Միհր, Հադես, Օդին:  

                                                   
* Հոդվածը ներկայացվել է 28.03.25, գրախոսվել է 27.07.25, ընդունվել է տպագրութ-

յան 29.08.2025։ 
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Ներածություն 

Այս հոդվածում փորձ է արվում հայոց հին գրականության, համեմատա-

կան առասպելաբանության և որոշ այլ տվյալների հիման վրա բացահայտել 

հնագույն հայոց դիցարանի մի մեծ աստծու անունը, կերպարը և նրա հետ 

կապված որոշ իրողություններ:  

Հայ նախաքրիստոնեական աստվածների անունները, ինչպես և կրոնա-

կան բազում տերմիններ, հիմնականում իրանական են:1 Ընդ որում, այդ դի-

ցանունները և տերմինները մեծ մասամբ ծագում են պարթևական նախատի-

պերից, որը վկայում է այն մասին, որ նախաքրիստոնեական հայ կրոնի իրա-

նական տարրը, ինչպես և, ի միջի այլոց, հայ մշակույթի հիմնական իրանա-

կան շերտը, գալիս է հետաքեմենյան` պարթևական շրջանից: Հելլենիզմի դա-

րաշրջանում Հայաստանում, ինչպես և այլուր, տեղական աստվածները հա-

մադրվել են հունականներին և սկսել են կոչվել նաև հունական անուններով: 

Հայոց նախաքրիստոնեական դիցարանի աստվածները հայտնի են հիմնա-

կանում իրանական և հունական անուններով՝ Արամազդ-Զևս, Անահիտ-Ար-

տեմիս, Վահագն-Հերակլես, Միհր-Հեփեստոս, Տիր-Ապոլոն: Երկու աստված-

ների ծագումը միջագետք-սիրիական է (Նանե-Աթենա, Բարշամին) և միայն 

Աստղիկ դիցուհու անունն է հայկական: Բայց հնագույն ժամանակներում, հա-

յերը, ինչպես և աշխարհի բոլոր ժողովուրդները, պետք է ունենային իրենց 

սեփական՝ բնիկ հայկական անուններով աստվածներ:  

Կրոնական ազդեցությունների և փոփոխությունների ժամանակ նոր 

անուններով աստվածների կերպարները հաճախ շարունակում են հին տեղա-

կան պաշտամունքը: Նույնիսկ քրիստոնեության ընդունումը, Վ.Ի. Աբաևի 

պնդմամբ, շատ առումներով եղել է միայն «տերմինաբանական և անվանա-

բանական հեղաշրջում»:2 Քրիստոնեական անունների տակ ամենուրեք, այդ 

թվում և Հայաստանում, իրենց գոյությունն էին շարունակում հին աստվածնե-

րը: Նույն տրամաբանությամբ, կարող ենք ասել, որ իրանական և հունական 

ազդեցությունների բերած փոփոխությունները նույնպես պետք է լինեին հիմ-

նականում անվանաբանական և տերմինաբանական: Փոխվել են դիցանուն-

ներն ու պաշտամունքային տերմինները, որոնցից շատերը դարձել են իրա-

նական, բայց կերպարներն ու պաշտամունքը մնացել են հինը, կամ գոնե 

պահպանել շատ հին հատկանիշներ: Եվ Անգեղ աստծու կերպարն ու հատ-

կանիշները պահպանվել են Միհրի կերպարում: 

                                                   
1 Տե՛ս ՀԱԲ, ՀԱնԲ և Martirosyan 2021 համապատասխան բառահոդվածներում: 
2 Абаев 1972, 322. 
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Անգեղը և Տուրք Անգեղյան  

Սեբեոսի պատմության առաջին գլխում հայոց արևմուտքի և Ծոփք-Ան-

գեղ տան իշխանների ծննդաբանությունը հանգեցվում է Փառնավազին` Հայկ 

նահապետի ավագ որդի Արամանյակի սերնդից. «Սա ծնաւ զԲագամ եւ զԲա-

գարատ. եւ Բագարատ ծնաւ զԲիւրատ, եւ Բիւրատ ծնաւ զԱսպատ: Եւ որդիքն 

Բագարատայ ժառանգեցին զժառանգութիւնս իւրեանց ի կողմանս արեւմ-

տից, այս ինքն է Անգեղ տուն. վասն զի կոչեցաւ Բագարատ եւ Անգեղ, զոր ի 

ժամանակին յայնմիկ ազգ բարբարոսացն աստուած կոչեցին»:3  

Մովսես Խորենացու մոտ (Բ.ը) Անգեղ տան էպոնիմը Տուրք Անգեղեան է 

(որոշ ձեռագրերում` Տորք Անգեղեայ),4 Հայկի տոհմից, Մեծ Հայքի արևմուտ-

քի առաջին կուսակալը: Պատմել են, որ նա ձեռքով որձաքար ապառաժներ է 

ճեղքել, եղունգներով տաշել և դրանց վրա արծիվներ քանդակել: Իր հայտնի 

                                                   
3 Ձեռագրերում` Բագարամ և Բիւրամ, որոնք արդեն Ք. Պատկանյանի կողմից ճշտ-

վել են Բագարատի և Բյուրատի, տե՛ս` Սեբեոսի հրատարակություններում, Աբեղյան 

1965, 57 և այլուր: 
4 Մեզանում շատ հայտնի Տորք տարբերակը (տարածված հատկապես Ղ. Աղայանի 

պոեմից), դատելով ձեռագրերից, սխալ ձև է` ճիշտն է Տուրք, մի անուն, որն ավանդված է 

հայոց մեջ (ակնհայտ է, որ Տորքը Տուրքի սխալ գրչության՝ ւ-ի բացթողնման հետևանք է, 

մինչդեռ ւ-ի հավելումն անբացատրելի է, տե՛ս Աբեղյան 1985, 154–158): Գիտական գրա-

կանության մեջ շատ հաճախ, Ն. Ադոնցի հետևությամբ, Տորք անունը համարվել է փո-

խառյալ խեթալուվիական ամպրոպի աստծու անունից, համապատասխան կերպարային 

մեկնաբանությամբ (Adontz 1927; Ադոնց 2006, 79–96): Այդ անունները՝ հիերոգլիֆային 

լուվիերեն Tarhunt (< Tarhuwant-), Tarhunza (< Tarhunts-), խեթ. Tarhunn(a), երբեմն՝ 

կրճատ՝ Tarku-, ծագում են հնդեվրոպական *terh2- «հաղթել, անցնել» արմատից: Այս 

անունը բազում ձևերով ի հայտ է գալիս հինփոքրասիական, բալկանյան և իտալյան ան-

վանաբանության մեջ (հմմտ. հունական գրչությամբ ավանդված էտրուսկների փոքրասի-

ացի նախնու Τάρχων-, Τάρκων- անունը, Strabo 5.2.2, հմմտ. և լիկ. Trqqa-, Trqqnt-, լատ. 

Tarquinius, ևն): Կարծում են, որ այս անունը ձևավորվել է խաթական՝ «նախախեթական» 

ամպրոպի աստված Taru-ի անվան ազդեցությամբ (Schwemer 2008, 19), սակայն հնա-

րավոր է, որ ընդհակառակը, խաթական անունն է առաջացել խեթալուվիականից (եթե 

սեպագիր Tarhu-ն որոշ բարբառներում ունեցել է տարհո- արտասանությունը, այն խա-

թերենում կարող էր հանդես գալ հ-ի անկմամբ, հենց Taru ձևով, հմմտ. Николаев, 

Страхов 1987, 149–153): Հայ. Տորքը այնքան էլ նման չէ սեպագիր Tarhun-ին, որը հայե-

րենում կանոնավոր կերպով պիտի փոխառվեր որպես *Տարխոն-, իսկ Tarku-ն` 

*Տարկ/գ/քո-: Այսպիսով, կարծում ենք, որ Տորք Անգեղյայի՝ Ն. Ադոնցի առաջարկած 

անատոլիական մեկնաբանությունը, որը կրկնվել է բազմաթիվ աշխատություններում, 

պետք է վերանայել, թեև հնարավոր է, որ անունների նմանությամբ պայմանավորված 

որոշ կապեր առաջանային, տե՛ս Պետրոսյան 2006ա. 2011, 398–399 և ստորև: 
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առասպելում նա հսկայական քարեր է նետում Պոնտոսից հարձակվող ավա-

զակների նավերի վրա:  

Բագարատ (իրան. Bagadāta) նշանակում է «baga-ի՝ «աստծու» տվա-

ծը/տուրք»: Անգեղ-Բագարատ «աստծու տուրք (որդի)» և Տուրք Անգեղեայ 

«Անգեղ (աստծու) տուրք» անունները համադրելի են, որը ցույց է տալիս 

նրանց համապատասխանությունը5: Պետք է նկատել, որ այս համադրությու-

նը միարժեք չէ: Բագարատ անունը, որպես «աստծու տուրք/որդի» առավել 

կհամապատասխաներ Անգեղ աստծու որդուն, բայց, ըստ աղբյուրի, Բագա-

րատն ինքն է կոչվել Անգեղ: Դա կարող է մի քանի բացատրություն ունենալ. 

1.Տուրքն ինքն էլ կարող էր աստված համարվել, 2. իրանական ազդեցության, 

ապա և քրիստոնեության դարաշրջաններում հնագույն դիցաբանությունը 

նշանակալիորեն մոռացված և ձևափոխված կարող էր լինել, 3. հայրանունը 

կարող էր դառնալ մականուն, ինչպես մեզանում ընդունված է ասել Տորք Ան-

գեղ, Անգեղյայի փոխարեն): 

Անգեղ և Անգղ կոչվող տեղանունները հայտնի են Հայաստանի տարբեր 

շրջաններից՝ Ծոփք, Վասպուրական, Այրարատ, Սյունիք, Գուգարք,6 որը կա-

րելի է դիտել որպես Անգեղի պաշտամունքի համահայկական բնույթի արտա-

հայտություն: Մ. Խորենացին Տուրքին ներկայացնում է որպես սաստիկ տգեղ 

(«խոժոռագեղ և բարձր և կոպտարանձն և տափակաքիթ, խորակն և դժնա-

հայեաց») և, ըստ այդմ, Անգեղ անունը մեկնաբանում է որպես «տգեղ», որի 

պատճառով էլ նա կոչվել է Անգեղեայ, իսկ տոհմը՝ Անգեղ-տուն: Անգեղը բնիկ 

հայերեն կազմություն է՝ կազմված հնդեվրոպական *ṇ- ժխտականով *wel- 

«տեսնել» արմատից, «անտես, անտեսանելի» «անտեսք» և նման իմաստնե-

րով, հմմտ. գեղեցիկ, որպես «տեսքոտ»:7 Ի միջի այլոց, այսպիսով, հայ ա-

ռասպելաբանության մեջ Տուրք Անգեղյան մականունով հակադրվում է մեկ 

այլ Հայկյան հերոսի՝ Արա Գեղեցիկին, ինչը ևս մեկ փաստարկ է Անգեղի այս 

ստուգաբանության օգտին:  

Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանության մեջ Անգեղը հանդես է գալիս 

բնագրի Ներգալ աստծու փոխարեն (Դ Թագ. ժէ.30): Ներգալը հնագույն մի-

ջագետքյան աստված էր, կապված մահվան և պատերազմի հետ, անդրաշ-

խարհի տիրակալը, որի պաշտամունքը հետագայում տարածվել է նաև այ-

                                                   
5 Աբեղյան 1965, 58–59; 1986, 157: 
6 Հակոբյան և այլք 1986, 252–256: 
7 *Wel- արմատի` հնդեվրոպական լեզուներում և հայերենում ունեցած դիցաբանա-

կան արտացոլումների վերբերյալ տե՛ս` Petrosyan 2016, հարցի գրականությամբ: 
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լուր:8 Իսկ Անգեղ աստծու վերաբերյալ ուղղակի տեղեկություններ չկան` այդ 

անունը հանդես է գալիս միայն տեղանուններում և Տուրքի մականվան մեջ: 

Ծոփք նահանգի հարավ-արևելյան գավառը, ներկայիս Դիարբեքիրից հյու-

սիս-արևմուտք, կոչվում էր Անգեղ տուն, որի կենտրոնն էր Անգ(ե)ղ բերդաքա-

ղաքը (հուն. Ἰγγηληνή, լատ. Ingilena), որտեղ էլ գտնվում էր հնագույն հայ ար-

քաների գերեզմանոցը (Փավստոս Դ.իդ): Իսկ Ներգալը հնում մեծ աստվածն 

էր Ուրկեշի (Դիարբեքիրից հարավ-արևելք): Պաշտամունքի վայրերի մերձա-

կա տեղայնացումը և արքաների գերեզմանոցը փաստում են Անգեղի կապը 

Ներգալի հետ և անդրաշխարհի աստված լինելու հանգամանքը:  

Ընդհանրապես, կյանքի և մահվան աշխարհների հարաբերությունը բնո-

րոշվում է նրանց բնակիչների փոխադարձ անտեսանելիությամբ:9 Աշխարհի 

ժողովուրդների առասպելներում անտեսանելիությունը համադրվում է կու-

րության, կամ աչքի այլ թերությունների հետ, և անդրաշխարհի աստվածութ-

յունները կարող են պատկերացվել որպես կույր, միակնյա կամ շիլ: Ընդհան-

րապես, ֆիզիկական թերությունները («տգեղությունը»)` ճաղատությունը, կա-

ղությունը, շլությունը, ապա և տեսքի ու տեսողության թերությունների առավել 

ուժեղ արտահայտված ձևերը` մեկ աչք ունենալը, կուրությունն ու անտեսանե-

լիությունը անդրաշխարհի աստվածությունների բնորոշ հատկանիշներ են: 

Այսպես, առասպելի մի դրվագում Ներգալն անտեսանելի է անդրաշխարհի 

դիցուհու վեզիրի աչքին: Ավելին, նա շիլ է, կաղ և ճաղատ,10 այսինքն ֆիզիկա-

կան թերություններով, ինչը միանգամայն համապատասխանում է հայոց Ան-

գեղին և Տուրք Անգեղյայի «անտեսք, տգեղ» մեկնաբանությանը: Հատկանշա-

կան է, որ Տուրք Անգեղյայի` թշնամիների նավերի հետևից ժայռեր նետող 

կերպարը (Խորենացի Բ.ը) համեմատվում է հին հունական առասպելի միաչ-

քանի քարանձավաբնակ կիկլոպ Պոլիփեմոսի հետ,11 ինչը կարող է համարվել 

ևս մի փաստարկ Անգեղի այս մեկնաբանության օգտին:  

Հայերենը հնդեվրոպական լեզուների մեջ առավել մոտ է համարվում հու-

նարենին:12 Հունական մահվան աստված Հադեսի անունը ստուգաբանվում է 

որպես *ṇ-wid- «ան-տես», «անտեսանելի»:13 Անգեղը, ըստ այդմ, պետք է մեկ-

                                                   
8 Wiggermann 1998–2001. 
9 Пропп 1946, 58–61. 
10 Афанасьева, Дьяконов 1981, 88–89. 
11 Ադոնց 2006, 81: 
12 Martirosyan 2013, գրականությամբ: 
13 Beekes 1998, 17–19; 2010: 34; Ivanov 1999, 284, հարցի գրականությամբ:  
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նաբանվի որպես Հադեսի անվանը զուգահեռ մի կազմություն:14 Անգեղ դի-

ցանվան և անգղ բառի կապը, այսպիսով, կարող է լինել միայն երկրորդային՝ 

«ժողովրդական ստուգաբանություն» (ընդ որում, գիշակեր անգղը միանգա-

մայն հարմար է մահվան աստծու խորհրդանիշ լինելու համար):15 

Բագարատ անվան առաջին մասը` իրանական baga-ն կիրառվել է մի 

քանի աստվածների՝ այդ թվում և գերագույն Ահուրա Մազդայի համար, բայց 

սովորաբար, և հատկապես հայոց մեջ, վերաբերվել է կոնկրետ մեկ աստծու՝ 

Միհրին: Ըստ Հ. Աճառյանի, Բագարատ նշանակում է «Միհր աստծու տվա-

ծը»,16 այսինքն՝ «Միհրի տուրք» և այն կարելի համարել Միհրդատ (հնում՝ 

Միթրիդատա) անվան մի տարբերակ: Բագ(ա)-ի՝ մանավանդ հայոց մեջ Միհ-

րին վերաբերելու մասին է խոսում Հայաստանում Միհրի պաշտամունքի 

կենտրոնի Բագայառիճ կամ Բագառիճ անվանումը: Ապա՝ հեթանոսական 

տաճարը կոչվել է բագին կամ մեհեան, իսկ վերջինս ծագում է Միհրի անու-

նից:17 Ընդհանրապես, էպիկական մեծ հերոսները հաճախ լինում են աստծու 

որդիներ, («աստվածատուր») ինչպես հունական Հերակլեսը, Թեսևսը, 

Պերսևսը, Աքիլլեսը և մյուսները: Հնդեվրոպական *dō-ro- «տուր(ք)» տարրով 

անունները բազում են հնդեվրոպական, հատկապես հայկանանին առավել 

մոտ՝ հունական և իրանական անվանաբանության մեջ՝ ինչպես հուն. Թեոդո-

րոս, Ապոլոդորոս, հայ. Աստվածատուր, Խաչատուր, և նույն արմատի այլ ա-

ծանցներով՝ հուն. Թեոդոտոս, Հերոդոտոս, իրան. Բագադատա, Տիրիդատա 

(որից և հայ. Տրդատ), հմմտ. և սլավ. Բոգդան ևն:  

Անգեղը, Միհրը, Խալդին և U.GUR-ը  

Անգեղը, դատելով նրա բնիկ հայկական անունից, պետք է լիներ հայոց 

հնագույն, իրանական ազդեցությունից առաջ եղած դիցարանի աստվածնե-

րից, որը, նման հատկանիշների պատճառով, նույնացվել է Միհրի հետ: 

«Կրտսեր Ավեստան» Միթրա/Միհրին մեռյալների հոգիների անդրշիրիմյան 

դատավորի գործառույթն է վերագրում, որին հետևում են պահլավական 

տեքստերը: Հենց Միհրն է, որ Չինվատ կամրջի վրա սպասում է հանգուցյալի 

                                                   
14 Անգեղի այս մեկնաբանությունը տե՛ս Петросян 1987, 59–60; Պետրոսյան 

2006ա, 34-42:  
15 Հմմտ. Adontz 1927, 187 seq.; Джаукян 1988, 72–73: 
16 ՀԱնԲ, Ա, 355: Իրանական baga-ի, նրա՝ Միթրա/Միհրի փոխարեն և այլ կիրառու-

թյունների վերաբերյալ տե՛ս Bayley et al. 1989; МНМ 1, 155–156: 
17 ՀԱԲ, Գ, 296:  
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հոգուն («Մենոգ ի խրատ» 2.119):18 Եվ դա արդեն բավարար էր, որ իրանա-

կան ազդեցության դարաշրջանում նա նույնացվեր հայոց մահվան և անդ-

րաշխարհի հնագույն աստծու հետ: Բայց հին կերպարի առանձնահատկութ-

յունների հետքերը մնացել են: Այսպես, ի հակադրություն իր իրանական ան-

վանակցի, որը, գոնե հելլենիզմի դարաշրջանում, հիմնականում արևի աստ-

ված էր և նույնացվել է հունական Հելիոսի և Ապոլոնի հետ, հայոց Միհրը նույ-

նացվել է Հեփեստոսի հետ (Խորենացի Բ, ժդ): Ըստ այդմ, նա արևի աստված 

չէր, ինչպես շատ հաճախ համարվել է մեզանում, կամ՝ նրա արևային հատ-

կանիշները, որոնք կարող էին ձևավորվել իրանական ազդեցությամբ, եղել են 

թույլ արտահայտված (հայոց մեջ Ապոլոնի և Հերմեսի հետ նույնացված արևի 

աստվածն էր Տիրը): Հեփեստոսը ստորերկրյա կրակի, հրաբխի (և դարբնութ-

յան) աստված էր: Եվ հայոց Միհրը, դատելով հին պաշտամունքի վայրից 

պահպանված մնացորդներից, հենց ստորերկրայքի և ստորերկրյա կրակի 

աստված է եղել:19  

Քրիստոնեության ընդունումից հետո Միհրը, ինչպես երբեմն լինում է, 

անցել է աստվածայինից ավելի ցածր՝ էպիկական հերոսների մակարդակ: 

Միհրի տարբերակային մի ձևն է Մհեր անունը, որը կրում են Սասունի էպոսի 

երկու հերոսներ (այսինքն՝ Միհրը էպոսում երկփեղկվել է երկու՝ Մեծ և Փոքր 

Մհերների կերպարների): Վանա ժայռի ուրարտական հսկայական արձա-

նագրությունը հայերը կոչում են «Մհերի դուռ»: Արձանագրության հենց առա-

ջին տողերում ասվում է, որ Իշպուինի և Մինուա արքաներն այդ «դարպասը» 

(այսինքն` դարպասի տեսքով ժայռափոր արձանագրությունը) նվիրում են 

«Խալդիին՝ տիրոջը»:20 Հայերեն «Մհերի դուռ» անվանումը բացատրվում է 

այն հանգամանքով, որ «Սասնա ծռերում» այդտեղից է ժայռի մեջ մտնում և ա-

պագայում այդտեղից պետք է ելնի Փոքր Մհերը: Սա թույլ է տվել Ի. Դյակոնո-

վին համադրել հայկական էպոսի Մհերին և ուրարտական դիցարանի Խալ-

դիին, և ցույց տալ, որ, այսպիսով, վիպական Մհերի հնագույն համապատաս-

խանությունը Խալդին է, որը միայն հետագայում, իրանական ազդեցության 

                                                   
18 Տե՛ս, օրինակ, Рак 1998, 297, 490: «Մենոգ ի խրատի» տեքստի անգլերեն թարգ-

մանությունը՝ http://www.avesta.org/mp/mx.html#chapter2: Անդրաշխարհի հայ ավանդա-

կան պատկերացումները, հին իրանականի համադրությամբ, տե՛ս Հարությունյան 

2000, 439–440:  
19 Այն ինչ պահպանվել է հին Բագառիճի տեղում (ժայռի լանջին ներքև տանող 

աստիճաններ ևն), հիշեցնում է հռոմեական Միհրի՝ Միթրասի ստորերկրյա անձավային 

պաշտամունքը, տե՛ս Russell 1994; Петросян 2004, 49:  
20 КУКН 38. 

http://www.avesta.org/mp/mx.html#chapter2:
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տակ է վերանվանվել միջին իրանական Միհր անվամբ, ապա և վիպականա-

ցել որպես Մհեր:21  

Ընդհանրապես, նմանատիպ ժայռափոր «դարպասները» Խալդիի պաշ-

տամունքի առանձնահատուկ դրսևորումներն են:22 Այսպիսով, Խալդին «ապ-

րել» է քարե «դռան» հետևում, լեռնային քարայրի մեջ, որտեղից նա դուրս է 

եկել հատուկ դեպքերում, որոշ տոների ժամանակ: Իսկ ուրարտական արվես-

տում Խալդիի խորհրդանիշը կրող դատարկ մարտակառքի պատկերը ցույց է 

տալիս, որ նա «տեղաշարժվել» է այդ կառքով: Ըստ այդմ, կարծում են, որ նա 

պատկերացվել է որպես մի աներևույթ, մարդկային հասանելությունից դուրս 

էություն, բառիս բուն իմաստով «անտեսանելի աստված»:23  

1995-ին Վանից ոչ հեռու հայտնաբերված վահանի վրա Խալդին պատ-

կերված է ուրարտական աստվածների զորքի առջևում վազքով կռվի նետվե-

լիս, ձեռքերին` նիզակ և աղեղ, ամբողջովին բոցերի մեջ:24 Ըստ այդմ, Խալ-

դին կարող է պատկերացվել նաև որպես կրակի աստված25 (թերևս նաև որոշ 

արևային հատկանիշներով): Աստծու այս կերպարը միանգամայն համապա-

տասխանում է նրան, ինչ վերականգնվում է Միհր-Հեփեստոսի և Փոքր Մհե-

րի կերպարներով վերականգնվող հայկական Միհրի համար (ժայռի մեջ, քա-

րանձավում «բնակվող» ստորերկրյա կրակի և պատերազմի աստված): Այս-

պիսով, Անգեղը, կարելի է ասել, հնագույն հայկական համապատասխանութ-

յունն է ուրարտական Խալդիի:  

Տուրք անունը հիշեցնում է ուրարտական Ṭurani դիցանունը (-ni-ն ուրար-

տական ածանց է): Այն, ուղղակի նմանության պատճառով, Գ. Ջահուկյանի 

կողմից համադրվել է հայ. Տուրք բառի հետ:26 Համաձայն Ի. Դյակոնովի սրա-

միտ վարկածի, Տուրա(նի)ն, որն իր կարգի աստվածների մեջ ստանում է եր-

կու անգամ քիչ զոհեր, այսինքն` «սննդի կես բաժինը», կարող է դիտվել որ-

պես «երեխա-աստված»` թերևս ամպրոպի աստված Թեյշեբայի որդին:27 Ան-

                                                   
21 Дьяконов 1983: Այս վարկածը մանրամասն քննարկվել և հիմնավորվել է մեր աշ-

խատանքներում, տե՛ս հատկապես Петросян 2004: 
22 Հմայակյան 1990, 67–69: 
23 Այս տեսակետն առաջարկել է Պ. Կալմայերը մի շարք աշխատություններում, տե՛ս 

Calmeyer 1974; 1991, 313, 315; տե՛ս և Salvini 1989, 86.  
24 Belli 1999, 37–41, fig. 17. 
25 Պետրոսյան 2006բ, 40; 2006գ, 22–23, 26; տե՛ս և Բադալյան 2014: 
26 Ջահուկյան 1986, 53: 
27 Diakonoff 1981: 82; Дьяконов 1990: 98, 105: Ենթադրվում է, որ Տուրանին կա-

րող էր լինել խուռիական ամպրոպի աստված Թեշուբի որդի Տիլլայի համարժեքը և խու-

ռիական Թեշուբ-Խեբատ-Տիլլա ընտանեկան բջջին պիտի համապատասխաներ ուրար-
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կախ ամենից, Տուրք-Տուրանի նույնությունը շատ հավանական է, և եթե վեր-

ջինիս համարենք ոչ թե Թեյշեբայի որդի (ինչը միայն մտահայեցողական է), 

այլ Խալդիի, նա միանգամայն կհամապատասխանի Տուրք Անգեղյային:  

Ըստ անտիկ հեղինակների տվյալների (Հերոդոտոս I.189, VII.40. Քսենո-

փոն, Cyropaedia VIII.3.12., Կուրցիոս Ռուփոս, Hist. Alex. III.3.11), սկսած Կյու-

րոսից մինչև Դարեհ III, պարսկական բանակին ուղեկցել է սպիտակ ձիեր 

լծած մի դատարկ կառք, նվիրված Զևս /Յուպիտերին, այսինքն` Ահուրա Մազ-

դային, որն անտեսանելիորեն գտնվել է նրանում:28 Կարծում են, որ այս «ան-

տեսանելի աստծու» պատկերացումը պարսիկները կարող էին փոխառել Ու-

րարտուից:29 Իսկ վրացական ավանդության համաձայն, Ալեքսանդր Մեծը 

կարգադրում է Վրաստանի իր կուսակալին պաշտել «անտեսանելի աստծուն, 

տիեզերքը ստեղծողին»:30 Այս «անտեսանելի» արարիչ աստվածը չի կարող 

առանձնացվել հայկական և պարսկական նշված իրողություններից:  

Խեթական մի արձանագրության մեջ (KUB XXVI, 39, IV, 26) թվարկվում 

են Հայկական լեռնաշխարհում Ուրարտուից դարեր առաջ գոյություն ունեցող 

պետության՝ Հայասայի աստվածները:31 Առաջին տեղում հիշվում է Հայասա 

«քաղաքի» (= երկրի) U.GUR-ը, որը միջագետքյան Ներգալ աստծու գաղա-

փարագիրն է: U.GUR-ը, կարծում են, սկզբնապես եղել է Ներգալի թրի ան-

վանումը` աքադ. Uqur «կործանի՛ր» իմաստով, որն աստվածացվել է որպես 

Ներգալի «վեզիրը»:32 Արդեն մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի սկզբից նա նույ-

նացվել է Ներգալին և դարձել նրա հիմնական անուններից մեկը: Խեթական 

և լուվական աղբյուրներում U.GUR-ը համարյա միշտ հիշվում է որպես Հայա-

սայի աստված:33 Խեթա-խաթական ավանդույթում, երկրորդ հազարամյակի 

կեսից, Ներգալ/U.GUR-ը նույնացվել է խաթական Šulikatte «Սուլի արքա», 

կամ Šulinkatte` «Սուլիի արքա» աստծուն,34 որի «արքա» լինելը նորից շեշ-

տում է U.GUR-ի տիրող դիրքը դիցարանում:  

                                                                                                                                 
տական Թեյշեբա-Խուբա-Տուրանի եռյակը: Սակայն Խուբան սխալ ընթերցում է (տե՛ս 

КУКН, 400, ճիշտն է՝ Բաբա), ինչն անընդունելի է դարձնում այս վերակազմությունը:  
28 Boyce 1986.  
29 Salvini 1989, 86. 
30 Thomson 1996, 26.  
31 Քոսյան 2005, գրականությամբ: Հայասաայի դիցարանի մասին մանրամասն 

տե՛ս` Պետրոսյան 2015. 
32 Lambert 1973, 356. 
33 Van Gessell 1998, 839. 
34 Forrer 1931: 6 ff.; Haas. 1994: 367, 599. 
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U.GUR-Ներգալը ունեցել է կրակի աստծու գործառույթ: Սիրիայում նա 

նույնացվել է Ռաշապ աստծուն, որի անունն իմաստավորվում է որպես «բոց, 

կրակ»,35 իսկ խեթական ավանդույթում՝ Agni-/Akni-ին, որի անունը նույնա-

կան է հին հնդկական կրակի աստված Ագնիին և, այսպիսով, «միջագետք-

յան արիական» փոխառություն է:36 Ապա, խաթական օջախի աստված 

Zilipuri-ն նույնպես ներկայացվել է U.GUR գաղափարագրով:37 Այս փաստերը 

ցույց են տալիս հայոց Անգեղի և հայասական U.GUR-ի, ինչպես նաև՝ Խալ-

դիի կերպարային համապատասխանությունը որպես պատերազմի, մահվան 

աշխարհի և կրակի աստվածներ: Հետաքրքիր է, որ Խալդիի՝ բոցերի մեջ 

վազող պատկերը համեմատվում է միջագետքյան «վազող աստծու» կերպա-

րի հետ, որպիսին էր Ներգալը,38 այսինքն, այս աստվածները մերձենում են 

ևս մեկ հատկանիշով: Բայց եթե ուրարտական Խալդիի պաշտամունքի 

կենտրոնը գտնվել է Հայկական լեռնաշխարհի հարավում, ապա Հայասան 

տեղայնացվում է Բարձր Հայքում և մերձակայքում, այնտեղ, որտեղ էին հե-

տագայում կենտրոնացած հայոց նախաքրիստոնեական աստվածների, այդ 

թվում՝ Արամազդի և Միհրի պաշտամունքները:39  

Šulikatte-ն համարվում էր հայրը խաթական ամպրոպի աստված Taru-ի 

(այս աստվածը նաև կոչվում է «Ներիկ քաղաքի ամպրոպի աստված»): Ան-

գեղ-Սուլիկատտե կերպարային նույնությունը հուշում է Տարուի և Տուրքի հա-

մադրման հնարավորությունը:40 Կա նաև անունների որոշ նմանության գոր-

ծոնը: Հատկանշական է, որ Տուրք Անգեղյայի՝ թշնամիների նավերի վրա քա-

րեր նետելու առասպելը տեղայնացվում է ոչ թե Ծոփքում, ինչպես կարելի էր 

սպասել Խորենացու և Սեբեոսի տվյալներից, այլ Պոնտոսում, այսինքն՝ Հա-

յասայի մերձակայքում: Բայց այն, ինչ գիտենք Ներիկի ամպրոպի աստծու 

բավական հայտնի կերպարի մասին, այնքան էլ չի հիշեցնում Տուրքի առաս-

պելը (միայն մի բավական վնասված տեքստից41 ինչ-որ ենթադրություններ 

                                                   
35 RLA 9, 215, 218; Leick 1991, 143; MHM 2, 373. 
36 Տե՛ս, օրինակ, Иванов 1962, 272; van Gessel 1998, 8:  
37 Torri 1999, 11–12, 16 (հղ. ըստ Archi 2011, 3). Այս աստծու հիշատակությունները 

տե՛ս van Gessel 1997, 581–583: 
38 Seidl 2004, 200. 
39 Հնարավոր է, որ Խալդին եղել է մեծ աստվածը Հայասայի շրջանի հին բնակիչ-

ների, որոնք տեղափոխվել են հարավ և իրենց հետ տարել իրենց աստծու պաշտամուն-

քը, տե՛ս Պետրոսյան 2006գ, 62, 66–69: 
40 Այդ մասին տե՛ս Հարությունյան 2000, 92–103:  
41 Hoffner 1991, 23. 
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կարելի է անել):42 Ըստ Խորենացու (Բ.ը), Տարոնի հին տերերի՝ Սլկունիների 

էպոնիմ-նահապետն էր Սլաքը, սերված Հայկից, կամ Հայկից էլ առաջ Հա-

յաստանում ապրողներից: Սլաք-Տարաւն՝ նահապետ-տեղանուն կապը հա-

մադրելի է Šulikatte-Taru ծննդաբանությանը և, կարելի է կարծել, որ այստեղ 

մենք գործ ունենք տեղի հնագույն առասպելաբանական մի հանգույցի հետ, 

որը հետագայում վերափոխվել է նախարարական տան ծննդաբանության:  

Ինչպես ասվեց, Ներգալի սիմվոլը և զենքն էր թուր/դաշույնը: Թուր-

U.GUR-Šulinkatte նույնացումը հնարավորություն է տալիս Šuli(n)katte դիցա-

նունը մեկնաբանել որպես «թուր-արքա» կամ «թրի արքա»: Šuli-ն (սուլի, քա-

նի որ խեթերեն սեպագիր š-ն արտացոլում է s հնչյունը) համադրելի է հնդեվ-

րոպական *k’u-, *k’ō- «սուր» արմատին, որից, l- և r- մասնիկներով «սուր 

զենք» նշանակությամբ տերմիններ են ստեղծվել` հմմտ. հայ. սուր «թուր, որ-

ևէ սուր գործիք», սլաք <սուլ-աք (-աք ածանցով) «նետ, նիզակ», հնդ. cūla 

«նիզակ» ևն: Եթե դա այդպես է, ապա այս դիցանվան առաջին մասը հնդեվ-

րոպական է: Սլաքը (Սուլ-աք) կարծես նույնական է Šulikatte-ի առաջին մա-

սին. հնարավոր է նույնիսկ, որ այն ուղղակի ծագում է Šulikatte-ից (*Sulǝkhathe 

> *Sulak‘ay > Sulak‘ < Slak‘):43 Վերին աստիճանի հատկանշական է, որ Խալ-

դիի խորհրդանիշ նիզակ/շեղբը կոչվում էր šuri,44 որն ակնհայտորեն նույնա-

կան է հայ. սուր բառին:  

Աստծու` թրի տեսքով պատկերվելը կարող է ակնարկել նրա մարդակերպ 

էության թաքնված «անտեսանելի» բնույթը: Դատելով Սյունիքի Անգեղակոթ 

դժվար մեկնաբանելի, այսինքն` հավանաբար վաղնջական տեղանունից, Ան-

գեղը նույնպես կարող էր նույնացված լինել սուր զենքի շեղբի հետ (հմմտ. դա-

նակի կոթ): 

Եզրակացություն 

Այսպիսով, վերականգնվում է վաղնջական, բնիկ հայկական դիցաբա-

նության մի դրվագ, Անգեղ աստծու և նրա որդի Տուրք Անգեղյայի կերպար-

ներով: Անգեղը ստուգաբանվում է որպես հնդեվրոպական կազմություն՝ *ṇ-
wel-, «Անտես, Անտեսանելի», որը, անվանական մակարդակով, լավագույն 

                                                   
42 Այս աստվածը, համարվելով խեթական, և ոչ խաթական (այսինքն՝ ոչ ճշգրիտ 

կերպով) համադրվել է Տորքի հետ, տե՛ս Russel 1993:  
43 Այս հարցերի շուրջը տե՛ս Петросян 2002, 34–35, 156–157, 164. Šulikatte-Սլաք 

համադրության հեղինակը Ջ. Ռասելն է, որը գտնում է, որ Սլաքը կարող է ներկայացնել 

Šulikatte-ի խիստ սղված ձևը, տե՛ս Russell 1993, 75:  
44 Տե՛ս հատկապես Çilingiroğlu, Salvini 1999, 56, 59: 
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զուգահեռն է հին հունական մահվան աստված Հադեսի (< *ṇ-wid- «Ան-տես», 

«Անտեսանելի»): Տարածաշրջանային համատեքստում նրա կերպարը հա-

մադրելի է որոշ հնագույն աստվածների՝ ուրարտական Խալդիին, հայասա-

կան U.GUR-ին, ապա և՝ իրանական Արամազդին և նախաքրիստոնեական 

Վրաստանի «արարիչ աստծուն»: Հադեսը գերագույն աստված Զևսի մի են-

թակերպարն էր «Ստորերկրայքի Զևսը», Խալդին, U.GUR-ը, Ահուրամազդան 

և վրացական «արարիչ աստվածը»՝ գերագույն աստվածներ, և հայոց Անգե-

ղը ևս, ամենայն հավանականությամբ, պետք է լիներ գերագույն աստծու մի 

ենթակերպարը, նրա մի ասպեկտի անձնավորումը: Իրանական ազդեցութ-

յան դարաշրջանում Անգեղը նույնացվել է Միհրին: Անգեղը, Միհրը և նրանց 

կերպարային ձևփոխությունները հանդես են գալիս հայոց վիպական բա-

նահյուսության մեջ: 

Հապավումներ 

ՀԱԲ Աճառյան Հ. Հայերեն արմատական բառարան. հ. Ա, Երևան, Երևանի 
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THE GOD ANGEŁ IN EARLIEST ARMENIAN MYTHOLOGY 

Summary  

In the ancient Armenian translation of the Bible, the Mesopotamian god of 

the afterlife and war Nergal is represented as Angeł. The same name is known 

in two legends from the books of Khorenatsi and Sebeos. It is interpreted as 

‘unsightly, not nice, ugly,’ which seems rather inappropriate for a theonym. 

However, in the Assyrian myth, Nergal is invisible to the vizier of the goddess of 

the underworld. Hence the opportunity to etymologize Angeł not as an-geł 

‘having no look,’ i.e. ‘invisible’ but to refer to the Indo-European context, where 

the closest cognate of the Armenian language is Greek. Thus, Angeł would 

correspond well with the Greek name of the underworld and its god Hades: 

Ἀΐδης, literally, ‘the Unseen’ < *ṇ-wid-. Supreme gods could be the lords of the 

“three worlds” – heaven, earth, and the underworld, and the Greek Hades, 

known as “Zeus of the underworld,” was thus one of the incarnations of Zeus. 

In ancient Armenian tradition, these functions would be attributed to Angeł. 

Notably, the supreme gods of some other ancient states of the region were also 

conceived to be invisible. However, the name and image of the epic hero Turk' 

Angełeay, i.e. “The gift of (god) Angeł,” should most probably be interpreted as 

the son of the god Angeł. 

Keywords: comparative mythology, Indo-European linguistics, Armenian mythology, 

earliest Armenian pantheon, Mihr, Hades, Odin.  
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