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(Представлено А. А. Габриеляном 27.Х11. 1957)

При изучении глубинного строения земной коры все шире приме­
няются геофизические методы разведки, —чаще всего сейсмический и 
и гравиметрический.

В последнее время, благодаря новым методам интерпретации, 
оказывается возможным, используя данные детальной гравиметриче­
ской съемки, сделать выводы общего характера о глубинном строении 
большого региона.

Одним из таких методов является метод Фишера-Люстиха (1,1|, 
при помощи которого в зонах высоких горизонтальных градиентов 
аномалии силы тяжести можно определить глубину залегания аномаль­
ного тела—// (расстояние наивысшей точки аномального тела от по­
верхности земли) и его мощность или полную высоту —Г (расстояние 
между высшей и низшей точками тела) по следующим формулам:

где:
Ag—алгебраическая разность между min. и max. значениями анома­

лии силы тяжести на данном расчетном профиле;
g' —первый горизонтальный градиент аномалии силы тяжести:
Да- разность плотностей между двумя поверхностями раздела; 

гравитационная постоянная.
Формулу (2) можно представить также в следующем виде:

(А. Г. Салихов, 1956)

(2')

Для определения Да необходимо рассмотреть плотности пород, 
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распространенных в исследуемом районе, обнаружить плотносные гра­
ницы раздела.

Изучением плотностей пород Армении уже много лет занимают­
ся в Институте геологических наук АН Армянской ССР (Э. Б. Аджи- 
мамудов, Ш. С. Оганесян). Данные о плотностях кратко сводятся к 
следующему.

Породы третичного возраста представлены вулканогенной фацией, 
мергелисто-глинистыми, песчано-глинистыми и известняковыми отло­
жениями со средней плотностью 2,29 г/см3 (с учетом удельной мощ­
ности отдельных стратиграфических возрастов).

Породы мезозойского возраста (юрские вулканогенные туфы, 
кварцпорфирнты, известняки, альбитофиры, меловые порфириты, мра­
моры, песчаники) обладают средней плотностью 2,62 г/слг3 с учетом 
удельной мощности и 2,64 г/см* без ее учета.

Средняя плотность пород средне-верхнего палеозоя (песчаники, 
порфириты, сланцы, известняки, кварциты) равна 2,63 г/см3 и факти­
чески соизмерима со средней плотностью пород мезозойского возра­
ста. Породы нижнего палеозоя и докембрия представлены метамор­
фическими сланцами, кварцитами, гнейсами и известняками. Средняя 
плотность пород этого возраста определяется величиной 2,72 г/см3.

Таким образом, можно наметить первую плотностную границу 
рездела между рыхлыми третичными отложениями и мезозойско-верх­
непалеозойскими породами с разностью плотностей около0,35 г/см*.

Четвертичные отложения, представленные осадочными и вулка­
ногенными породами и имеющие большое распространение, значитель­
но дифференцированы по плотности, но мощность их так мала (300— 
400 лс), что они не могут существенно влиять на региональное гра­
витационное поле Армении,

На сводной карте аномалии силы тяжести Армении в редукции 
Буге (составленной И. О. Цимельзоном поданным: 1) Армянских гра- 
вимагнитных партий треста Азнефтегеофизразведка, 2) региональной 
гравиметрической съемки А. Б. Аджимамудова, 3) маятниковой съем­
ки) можно выделить ряд максимумов и минимумов.

Между этими областями расположены зоны высоких горизонталь­
ных градиентов аномалии силы тяжести. Такими зонами являются 
северный и восточный борта Ленинаканского минимума (являющегося 
северо-западной оконечностью Центрального минимума Армении), в 
пределах которых максимальный градиент силы тяжести составляет 
соответственно 52 и 42 этвеша (Е)\ зона сильно сгущенных изоано­
мал, обрисовывающих Колгат—Памб—Армянский—Спитакский макси­
мум (42£); участок интенсивного изменения силы тяжести между Ке- 
чик —Веди и Арташатом (40—45/Г)—Арташатская зона больших гра­
диентов по терминологии А. Т. Донабедова (1948 г,). Отмечается ин­
тенсивное изменение поля и на зеверо-западе озера Севаи. Ввиду от­
сутствия детальной съемки на востоке Армении здесь нельзя уверен­
но определить градиенты аномального поля.
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Наличие значительных горизонтальных градиентов в этих зонах 
указывает на резкое погружение или поднятие аномального тела, на 
уступообразную структуру.

Расчетные профили проводились на таких участках, где интен­
сивность изменения аномального поля выявляется наиболее ярко.

Таким участком является Ленинаканский гравитационный мини­
мум. Сопоставление геологических и гравиметрических карт показы­
вает, что Ленинаканской котловине соответствует одноименный грави­
тационный минимум. А. Т. Асланян происхождение Ленинаканской 
котловины связывает с обширной Анатолийско-Иранской зоной. В ре­
зультате опусканий и трансгрессий моря возникали ряд котловин в 
виде брахигеосинклиналей и мульд. Одной из таких мульд и являет­
ся Ленинаканская котловина. С целью оконтуривания этой мульды на 
гравиметрической карте проведены три расчетных профиля от центра 
минимума на север, восток и на юг. Полученные величины А и Н 
IН=Н + Г) показывают, что поверхность мезозойско-верхнепалеозойской 
толщи на северном борту минимума находится на глубцне 5,5 км, 
на востоке она углубляется еще больше, до 7,6 км, а на юге имеет 
глубину 6,9 км. Соответственно верхние границы лежат на отметках 
2,3 км, 3,9 км, 3,1 км. Таким образом можно оценить приближенную 
глубину Ленинаканской мульды с севера, востока и юга. Она пред­
ставляет из себя прогиб кристаллического основания, наполненный 
мощной толщей третичных отложений.

По полученным величинам А и Н вдоль профиля, проходящего 
через г. Ереван к озеру Севан, построена поверхность раздела рых­
лых и более тяжелых пород (рис. 1). Эта поверхность в начале про­
филя залегает близко к поверхности земли, затем уступообразно уг­
лубляется, образуя большой прогиб, дальше к оз. Севан сбросом, 
амплитудой в 2,6 км, опять приближается к поверхности земли. Срав­
нивая построенную поверхность с известными геологическими данны­
ми, можно сделать следующие сопоставления. Наш профиль прохо­
дит через Енгиджинский гравитационный максимум. Здесь бурением 
обнаружен кембрий на глубине 525 м. У нас же верхний пре­
дел глубины залегания поверхности раздела получается равным 0,8 км 
(по данным Ш. С. Оганисяна 0,6 км). В Ереванском бассейне опреде­
ляемая нами поверхность прогибается до 8 км. А. А. Габриелян 
(1952 г.) мощность третичных отложений Ереванского бассейна насчи­
тывает до 5720 м (по данным Оганесяна 5,5 км).

Уступообразное поднятие в районе оз. Севан, вероятно, можно 
приписать к породам юрского возраста, которые выходят на дневную 
поверхность западнее нашего профиля.

Судя по наблюдённой кривой аномалии силы тяжести (^£п по 
профилю, можно предположить, что определяемая поверхность разде­
ла от первого крупного уступа к уступу в районе оз. Севан ведет 
себя довольно-таки спокойно. Таким образом, можно сказать, что оп­
ределяемая поверхность, подстилающая третичные отложения, являет-
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св

Ним

Масштаб горизонтальный I : I •III* .000.
вертикальный 1 :4000.00.

Условные обозначения:
----- наблюдённая кривая аномалии силы тяжести, 
— — подошва третичных отложений.

ся разновозрастной. Соизмеримая плотность пород мезозоя и верхне­
го палеозоя не дает возможности расчленить эту поверхность, но окон­
турить поведение подошвы третичных отложений вполне возможно.

Расчеты показывают некоторое несовпадение между амплитудой, 
наблюдённой Л# по профилю и вычисленной аномалией силы тяжести 
по определяемой поверхности раздела (примерно 15 ,игл). Это можно 
объяснить тем, что помимо первой плотностной границы раздела на 
наблюдённое гравитационное поле действует, по всей вероятности, и 
граница раздела между мезозойско-верхнепалеозойскими и нижнепа­
леозойскими породами. О влиянии более глубоко лежащих слоев на 
аномальное поле Армении указывает ряд исследователей гравитацион­
ного поля Армении (Э. Б. Аджимамудов, Ш. С. Оганесян, Т. И. Яш- 
тайкина, П. И. Дунаев и другие). Кроме того, необходимо учитывать 
то обстоятельство, что формулы (1) и (2) дают предельные значения 
для Л и Т.
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Можно уверенно сказать, что использование данных детальной 
гравиметрической съемки позволяет выявить ряд особенностей глу­
бинного строения земной коры для больших районов.

Геологический факультет МГУ

Լ Կ ԻԱԴեՀՈՍՅԱՆ

էՐահբակբկիւո զ բավ իւք ե ւոբ իակահ հկա բ սւհահւք ահ оц տ ագործոււք р
2.այասւոսւհւււ_ւք Լբկբի կեպեվի խոբբայիհ կառուցվածք ի

ւււ ււււււՐհասիբու.բւահ հաւքաբ

կեղևի իւ որբային ուս ո լմհ ա и ի ր ութ յան ժամանակ լա ,Ն

կիբաոում են ստանում ղ ե ո ֆ ի ղ ի կա կան մ և թ ո դն ե ր ը!

'Լերջին ժամանակներս, շնորհիւ! ինտերպրետացիայի նոր մ ե թ ո ղն ե ր ի , հնարավոր 
է դարձել դրավիմետրիական տվյալների հիման վ ր ա ընդհանուր բնույթի եղրակաղու — 
թյուններ անել մեծ ոեդիոնների խորքային կա ո֊ո լւյ վա ծ բ ի մասին: Այդպիսի մեթոդՆերիրյ 
է հ ան ղ ի սան ում Ֆ ի շե ր -Լյ ուստ իխ ի մեթոդը, որի օդնությամր ծան ր ութ յան ուժի անոմա­

լիաների հորիդոնական մեծ ղ ր ա դի են տն ե ր ի դոնաներում կա րԿՒ է որոշել անոմալիա

ստեղծող մ ա բ մե ի տեղադրման խորու թյունը հ և ն ր ա

ձևերով1

թ յունր Т հե տ և յա ւ ր ան ա —

(2)

որ տեղ1

---- հաշվումներում Օդտադ ռրծված օժանդակ պրոֆիլների ծանրության 
անոմալիաների մինիմալ և մաքսիմալ նշանակությունների տարբերությունն է-

քք --- - Ծանրության ուժի անոմալիայի առածին հորիղոնական ղրաղիենտն Լ-

ձտ — Բաժանման սահմանների խտությունների տարբերությունն Է:

ու </ի

ք-Գրավիտաւյիոն 'ւաւււււատունն Լ:

(2) բանաձևը կարելի Լ ներկայացնել նաև հետևյալ տեսքով (Ա, 4* • 
1956 թ.)ւ

Ս ա ւՒ1ս ով

е
э

Հայաստանում տարածված ապարների խտության մասին տվյալներր (Լ՛- /* • %ա։Տ/' 
մա մուղ ով , Շ» Ս • Լո վ հանն ի ո յան ) համաոոտակի հանղեցվում են հետևյալին'.

Երրորդական դարաշրջանի ապարների միջին խտությունը կադմում Լ *»*'$ գ ս»ք 

(հաշվի տօնելով աոանձին ստր ա տ ի դ ր ա ֆ ի ա կան հորիղոնների տեսակարար > ղ ո ր ութ յուն - 
նեբը): Մեղոդոյան ապարների միջին խտություն^ 2,62 զ 11մՀ միջին և վերին պալեո- 
դոյի' 2,63 գ/սժ3, իսկ ստորին պալեողոյի և մ ին չք ե մ բր ի ի ապարների միջին խտությու­

նդ 2,72 գ/ս։Ր*
Այսպիսով խտութ յուննե րով պայմանավորված բաժանման աոաջին սահմանը կարե­

լի է ան լյ կա դնել երրորդական և մ ե դ ո դո յի - վ և ր ին պալեոդոյի ապարների միջև 0,35 ց Ա <ք3

խէոոէ թյունների տարբերությամբ։
Հայաստանի ծանրության ուժի ան ո մա լի ան ե ր ի րն դհ ան բա դ վ ա ծ քարտեղի վրա 

(Բուդեի ոեդուկդիա) կա ր ե ք ի է տարբերել մի շարք մաքսիմումներ և մինիմումներ, 
որոնք անջատվում են ի ր ա ր ի դ ծան բութ յան ուժի անոմալիաների մեծ ղրաղի են տն երխ 
ղոնաներովէ Այղպիսի ղոնաներիդ են Լենինականի մինիմումի հյուսիսային և արևելյան 
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մասերը ( հ ա մ ա պատա ս խան ա ր ա ր 32 և 42 կտվեշ) ի ցոան ո մ ա քն ե ր ի քստացված ց ոն ան , ո ր ր 
եղ րաց ծ ում կ Ս պի տակ ի if արս ի մ ումր (42 էւռ/եշ) և Վեղի֊'Լամարք ու տեղամասի ծան- 
բութ յան ում ի ինտենսիվ փոփոխության շրջանը! Գրավիտացիոն ցաշտի ինտեն սի վ փոփո­

խություն նշվում է նաև Սևանից հ յ ուս ի и - սւ ր և մ ո ւտ ր է

Նշված ղոՆւսՆեբում հորիղոնական ցբաղիենտի առկայությունը խոսում Լ այն մա֊

սին ք որ ան ո մա ք ի ա 
կրում։

Լեն ին ա կան ի 
ց րավիմետր իա կան

ստե ց ծ վ ո ղ

մ ու ք րչ ա յ ի 
ր ա բ տ ե ց ի

մարմինների մտկերևու յթնե ր ը խիստ տատան ումե ե ր են

խորրային կաոոէցվածրն 
վրա րնտրված են երեր ո </ ւ

ու սումե ш и նպա տա!լո

If սք ր ո !ի ի քն Լ ր , ո բոնը ւսնրյ-

կացված են ղ րա վ ի մ ե տր իա կան մինիմումի կենտրոնից ցեպի հյուսիս, վ և ար ե ձ ք ր!

h և H (H = հ 4- T) ստացված ա ր մ ե րն ե ր ը ցույց են տաքիս, որ մ ե ց ո ց ո յ ի - վ ե ր ին պւսքեո- 
ղոյի շերտախմբի մակերեսը մուլցայի հյուսիսային մասում ցանվում կ 5,5 կիքոմետր խո^ 
րության վրա, արևելրումնա խ ո ր ա ս ու ց tf ու մ Լ It հասնում կ մ ին շ և 7,6 \\\է»,իսկ հարավում 
նրա խորությունը կաղմում կ 6,9 Ijif.J փերին սահմանները հ ա մ ա սլա տ ա ս խ ան ա ր ա ր որոշ-

ված են 2,3 || if •, «?»Р f|։f և 3,1 l| if - Այսպի սո վ

Նականի մուլղայի խորու Ւհ>
յացնում է րյուր եղային հ ի մր ի ճկվածը, որր 
tf ա If ան հասակի ն ստ վածրա յին ա պա րն ե ր ո վ !

երևանով և Սևանով անցնող պրո ֆ ի քի

մոտավորապես կարն ք ի է ղնահասւեչ Լեն ի - 
արևե լրից և հարավից։ Նա իրենից ներկա-֊ 

լ ց if ած է մեծ հղորոէ թյուն ունեցող եբրոր-

ուղղությամ ր ստացված h և }[ ա

ցված կ փուխր նստվածրների և ավեքի ծանր ապարների ր ա մ ան մ ան

րմերն երով 
սա հ մ ան ր

(Նկ. է): Այղ սահմանի մակերևոէ յթր Աք ր ո ԳՒւՒ սկղրու մ տեղաց ր ված կ երկը ի մակերեսին 
մոտ, այնուհետև աստիճանաձև խ ո ր ա ս ո լ ղ վ ո ւ մ կ, առաջացնելով մեծ ճկվածը! Սևանի մո- 
տակայրում վ ա յրն ե տ վ ա ծ ր ո վ , որի ամպլիտուցան l|if կյ ա J ց մակերևույթր նռ

բից մոտենում կ երկրի մակերեսին։ Համատեղելով ստացված պատկերը ցոյու- 
թյուն ունեցող երկրաբանական տվյալների հետ, կաբելի կ հետևյալ համեմատու­

թյունները անել» 17եր պրոֆիլը անցնում կ Ենցի Գա յի ց ր ա վ ի տ ա ց ի ոն մարսիմումի 
վբայռվ, որտեղ հորատման ա շխա տան րն ե ր ո վ 525 if. վ ր ա հայտնաբերված կ րեմրրիի հա­

սակի ապարներ! Մեղ մոտ վերին սահմանի խորությունն ա J ց մասում ստացվել կ 800 մ, 
իսկ Երևանի ա վա ցան ում' 8 l| if. է կստ Ա. Ա. Գա բ ր իե լյան ի ( 1952 թ,) Երևանի ավա ղան ի

ե րր ո ր ղ ա կ ան հասա W’ *ստվածրների հղորութքունր 
բում աստիճանաձև րարձրացումր, րստ երևուjPI՛^ 
ապարներին, որոհր մերկանում են tf ե ր պըո ֆ1՝ժտ

Համ եմ ատե քով ցիտվող ճ g -֊ ի և հաշվումներով

ները նկատում ենր ո ր ո չ տարբե 
նով, որ ըստ երևույթին, բացի

P)n ւն (մոտ 15

հասնում կ 5720 լք/ Ս և ա նՒ 2Р? ա Կայ~ 
կ արեք ի կ վերացրեք յուր այի հասակի 

արև մ ուտը է

ստացված անոմալիայի ամ պ յիտուցա- 
հա?ե[ի կ բացատրեք նրա֊

աոաջին րամանման սահմանից, ց րա վ ի տա
վրա էս էք ցում կ նաև մեցողոյ֊վերին պալեոցոյի և 
մանման սահմանը!

Հայաստանի ղրա վիտաց իոն ցաշտի վ ր ա 
ապարների աղցեցության մասին նշում են նաև

ներրին Աք ա ք ե ո ղ ո յ ի if ի 9 և

fj/էոն ցաշտի 
tf տն վ ո ղ րա֊

ավեքի մեծ խորութ յունն ե ր ում ցանվող

if ի շարր utJ[ niunti/L

մամուցով, Հովհաննիսյան, (քաշտայկին, 'Ւունաե և այլն)! F ա g ի ա / ղ , UI

ив и ft ր ո էքն ե ր ( 
նհրամեչտ կ հաշվի

առնել, որ (1) և ^4?) րանաձևերր տաքիս են // Л // միայն սահմանային արմերները»

Սյսպիսով կա ր ե լ ի կ համողված ասեք, որ ղ ր ա վ ի մ ե ա ր ի ա կան հանու յԲՒ UI վ յա քնե րր

հնարավորություն են տաքիս if ե ծ շրջանների համար 
վ ա ծ ր ի մի չարր ա ո ա՛հ ձն ա հ ա տ կ ո ւթ յ ո ւնն ե ր !

հ ա յ in՝!t ա ր Լ ր Լ ք խո բբային կսւռոււյ-
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