
uuo- fM'Sni’P-3 RbLLbPb UHitmiTbaSb аьцпь-иъьр 
ДОКЛА_ДЫ_АКАД EM И И  H А У _K АРМЯНСКОЙ ССР 

^XXVI 1958 " 2

зоология

X. А. Захарян

К вопросу о систематике плоскогорной полевки 
(Microtus guentherl schldlovskil Arg.) 
(Представлено Г. X. Бунятяном 24.VII.1957)

Систематическое положение распространенной в Армянской ССР 
плоскогорной полевки до сего времени остается дискуссионным (19).

М. В. Шидловский С) плоскогорную полевку, описанную А. И. 
Аргиропуло (։) из Спитакского района Армянской ССР. считает под­
видом общественной полевки, под названием Microtus. socialis schid- 
lovskii Arg. Позднее этот же автор вопрос о принадлежности плоско­
горной полевки к виду guentherl или к socialis считает открытым 
Однако он предпочитает отнести ее к первому, ввиду ее большой 
морфологической близости к нему.

С. И. Огнев (3) плоскогорную полевку считает подвидом обще­
ственной полевки (Microtus socialis Pall.) и называет ее Армянской 
общественной полевкой (М. s. schidlovskii Arg.). Анализируя особен­
ности этой формы, плоскогорную полевку он считает темнокрашен- 
ной географической формой общественной полевки.

Для выяснения систематического положения плоскогорной по­
левки мы руководствовались общепринятой методикой, и, помимо кра­
ниологических измерений и индексов, были использованы и другие 
данные биологического порядка.

Плоскогорная полевка по своим размерам не крупна—длина тела 
и головы —95—115 мм. хвоста 22 34 мм, задней ступни —15— 17 мм, 
уха—9—П мм. Окраска летнего меха спины темная, буровато-серая. 
Серый тон развит сильно, на боках легкий палевый оттенок, кото­
рый выступает в виде тонкой, слабо заметной полосы. Брюхо грязно­
вато-серое, с легкой палевой примесью. Хвост одет палевыми волоса­
ми. На дорзальной его стороне примесь темно-серых или черных во­
лос, которые обусловливают его двухцветность. Ступни задних ко­
нечностей сверху одеты белесыми или белесо-серыми волосами. Слу­
ховые камеры слабо развиты, их длина 6,5 —8,5 мм, а ширина — 
4,0—5,3 мм.

При сравнении плоскогорной полевки с общественной можно 
указать, что. у последней длина тела и головы 90—114 мм, хвоста — 

30 мм. задней ступни —15—18 мм, уха—8—11 .и.н. Окраска меха 
спины зимних экземпляров тускло-серовато-серая, с палевым оттен­
ком. Брюшная сторона тела —бледная, серовато-белесая, у некоторых 
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экземпляров с заметной палево-желтоватой примесью. Хвост двух­
цветный: сверху палево-сероватый, снизу беловатый, лапки-белесые. 
Летний мех спины резко отличается от описанного зимнего, со зна­
чительным развитием буровато-рыжеватых тонов. На брюшной сторо­
не тела заметная примесь палево-желтоватого оттенка. Ширина слу­
ховых камер-5,0—6.0 .ил, а их длина 8,3—10,3 мм. Некоторые осо­
би общественной полевки отличаются более темной расцветкой спины, 
особенно в хвостовой области, где ясно выступают коричнево-бурые 
гона, простирающиеся и на верхнюю часть головы.

Общественная полевка отличается от плоскогорной полевки и по 
строению черепа, что видно из приведенных ниже данных.

Измерение черепа и тела у взрослых полевок (в .мл)

По нашим данным*
•

обществен. плоскогор-
полевка пая полевка
(68 экз.) (74 экз.)

По Огневу

обществен. плоскогор-
полевка пая полевка
(61 экз,) (46 экз.)

Кондилобазальная длина .... 
Ширина скул .................... • . .
Межглазничная ширина................
Длина носовых костей ................
Длина черепной капсулы .... 
Высота в области елч'ховых камер 
Длина слуховых камер ................
Ширина слуховых камер .... 
Длина верхнего ряда коренных 

зубов .......................................
Длина тела и головы ....................
Длина хвоста ...................................
Длина задней ступни ....................
Ухо...................................................

23,0-27,4
13,5—16,0
3,3-4,0
6,0-7,4

12.7-14.5 
9,3-10,5 
8,3-10.3 
5,0-6,0

20,5—26.3 
12,0—15,3
3,2-4,2 
5,2-7,0

12,0—13,8 
7,8-9,3 
6,5-8,5 
4.0-5,3

24,2-27,7 
14,5-16,0
3,5-4,2
6.9-8,3 

13,2—14,3 
10,0—10,7
8,9-9,9

5,2-6,4
90— 114
22-30
15-18
8-11

5,0-6,0 
95-115
22-34
15-17
9—11

5,7-6,2
114
32
17
11

23,3-26,1
14,2-15.2-
3,2-4.2
6,3-7,1

13,0
8,3-9,3
7,3-8,3
5,5 -6,1

5,2-6,0
100-112
25-34
14-16,4
8-10

Таким образом, при сравнении черепов общественной и плоско­
горной полевок наблюдается, что по своим размерам череп первого 
вида более крупный, чем второго. Это особенно хорошо выражено в 
отношении слуховых камер. У общественной полевки, помимо общих 
больших размеров черепа, велики и сильно вздуты слуховые камеры 
и приподнята мозговая капсула (при измерении ее на линии слухо­
вых камер). 2

У плоскогорной полевки индексы колеблются: длина слуховых 
камер по отношению к кондилобазальной длине —от 0,31 до 0,34°/0 и 
ширина слуховых камер по отношению к кондилобазальной длине — 
от 0,19 до 0,23%. Иную картину мы наблюдаем у общественной по­
левки, где те же индексы колеблются —длина слуховых камер по отно­
шению к кондилобазальной длине — от 0,36 до 0,38% и ширина слухо­
вых камер по отношению к кондилобазальной длине от 0,21 до 0,22%.

При измерениях нами был использован также коллекционный материал Зоо­
логического института АН АрмССР.
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У общественной полевки с увеличением слуховых камер увели­
чиваются и размеры черепа. Наблюдается и разница в отношении 
длины верхнего ряда коренных зубов к кондилобазальной длине- Этот 
индекс у общественной полевки колеблется в пределах от 0,21 до 
0,23%. а у плоскогорной—от 0,22 до 0,24%.

С целью получить приплод от плоскогорной и общественной по­
левок в неволе, начиная с 1950 по 1952 гг., в клетках (1,5X1 1 м), 
зарытых в землю, полевки содержались в комбинациях- самки пло­
скогорной полевки с самцами общественной полевки (всего 13 пар) и 
самцы плоскогорной полевки с самками общественной полевки (И пар). 
Все эти подопытные животные содержались от 3 до 9 месяцев, а в 
трех случаях—до 12,5 месяца. Однако полевки не размножались и не 
удалось получить приплода, тогда как в контроле при совместном со­
держании самок и самцов плоскогорные и общественные полевки в 
количестве 9 пар каждого вида неоднократно плодились, и отдель­
ные пары давали по два-три помета в год. Все подопытные живот­
ные содержались в одинаковых условиях.

Таким образом, на основании изучения вышеприведенных морфо­
логических, а также ряда других биологических особенностей, следует 
утверждать, что распространенную в Армении плоскогорную полевку 
нужно причислить к малоазиатскому виду (Microtus guentheri schidlovskii 
Arg.), чему M. В. Шидловский отдавал предпочтение еще в 1948 году.

Зоологический институт
Академии наук Армянской ССР

Խ Ա- ՋԱՔԱՐՅԱՆ

Սա puihuippui I իհ ւլաշաաւք կան սիսւոեւք ատ իկա ւ |ւ հարցի ifitiuJiG

(Microtus guentheri schidlovskii Arg.)

// ար Ш *։ ա ր թ ա յ ին 
ու սումնաոիբու թյունիրյ 
զանազան կա րծ ի բնե բ :

րյ ա տա if կան ա ի и in ե if ատ ft կա յ ին վ Լ ր ա ր £ ր վ ո ղ ղր ա կա ե ութ յա ե
սլա բ ղվում է, որ utJrf վերաբերյալ գոյություն ունեն

1941 թ. Շիղլովսկին սարահա րթ ա յին դաշտամուկը նկարագրում Լ որպես ենթատե- 
սակ հասարակական դաչտամկան, կոչելով նրան Microtus socialis schidlovskii Arg., իսկ 
/vO/ձ թ, տյէք Նույն հեղինակը սարահար թ ային զաշտամկան պա տ կան ե լի ո ւ /' յ ո ւնր CgUeO’ 
theri> կամ CSOCial is^-//l/ համարում է ղեոևս շ լուծված։ Սակայն նա զե րաղասում է 
սս*րա >արթային ղ ա շտ ա մ կան ր ղասել աոաջինի չարբին, նկատի ունենալով ձևաբանական 
մոտիկությունը։

Մեր ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ հասարակական դաշտամուկը 
տարրէբվում ( ս ա ր ա հ ա ր թ ա յ ին րլ ա չտա t(կից Ւր մի հատկութ յուննե րով, այղ թվում
հ»սե ղան ղի կաոուցվածքով։ հասարակական ղա չտամ կան գանգը իր րնղհանու ր կաոուց- 
•քածբով ավելի մեծ է, ումեղ զարգացած է լսողական կամերան, որի հետևանքով բար- 
Լրացած Լ Նաև ուղեղատ ոււիըէ Սարահարթային զաշտամկան մոտ լսողական կամերայի 
երկ**րոլթյաՆ հարաբերությունը կոնղիլորաղալ երկարությանր տատանվու մ Հ 0,31 
մինչև ի^կ լսողական կամերայի լայնության հա բ ա ր ե ր ութ յուն ր կոնղիլորաղալ
երկարությանը' Օէ19__ 0,23»;^: Այղ Նույն հարաբերությունը հասարակական ղաշտա-
մկան մոտ կազմում է 0,36 —0,38'/^ և 0,2 I —0,2 2^ / 0.’ Վերին ծնոտի սեղանատամների 
եըկսէրոլթյսւն հարաբերությունը կոնղիլորաղալ ե ր կար ութ յան ր սարա >ար թային զաշ- 
աամկան մոտ կազմում է 0,22—0,24^^, իսկ հա սա ր ա կա կան ին ը' 0,21



Հիմ ր րնղունելով ինչպես ձև արան ա կան , ե րիոլողիական տարրեր
թ յունները, որ ղոյութ յուն ունեն այղ երկու տեսակի ղաշտամկների միջև, մեր կարծի֊ 
րով Հայաստանում տարածված սարահարթս» յին ղաչտամուկը պետր է ղասե/ փորր 
ասիական ղաչտամկան շարրին --  MiCTOtUS gUCntllCri SCllidlOVskii Arg., որին ղերաղասոլ֊ 
թյուն տվել էր Շ ի ղ (ով սկին ղեո 2948 թ.
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ОТ РЕДАКЦИИ: В. Б. Солодовников возбудил вопрос о том, что статья, опублико­
ванная В. Е. Козловым в ДАН АрмССР, т. XVIII, № 5 (1954) является резуль­
татом совместного труда, его В. Б. Солодовникова и В. Е Козлова. По этому 
вопросу В. Б. Солодовников обратился в Народной суд VI участка Фрунзен­
ского района гор. Ленинграда. Суд признал В. Б. Солодовникова соавтором 
указанной статьи.


