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Известно, что рост ассимиляционного аппарата тыквенных, как 
правило, продолжается долго, при этом появляются новые побеги и 
листья, на что растение тратит пластические вещества, которые мо­
гут быть использованы исключительно для формирования плода. Из­
вестно также, что для формирования репродуктивных органов расте­
ния дыни (также как и всех бахчевых) требуется значительно больше 
тепла, чем для ростовых процессов. Это и является основной причи­
ной того, что в условиях средней полосы СССР бахчевые сильно ве­
гетируют до заморозков, а задолго до этого прекращают завязывание 
плодов.

В опытах 1950 г., проведенных нами на овощной станции Ти­
мирязевской Академии, мы наблюдали, как из испытываемых 10 сортов 
среднеазиатских дынь только два сорта (раннеспелые Хандаляк и За- 
ами) завязали плоды, а все остальные усиленно развивали листья и 
побеги, а формирование репродуктивных органов отставало. Эти сор­
та в основном были средне-позднеспелые и позднеспелые. Первые 
женские цветки на этих растениях появлялись на 50—60-й день после 
посева.

В других наших опытах, проведенных в условиях Средней Азии 
и Армении, было выявлено, что до конца вегетации сильный рост 
растений бахчевых сопровождается непрерывным завязыванием новых 
плодовых органов. Например, на растениях сортов дынь Амери-Хтай, 
Ич-Кызыл, Заами, Бухарка процессы цветения и плодообразования 
продолжались до конца вегетации, а обильное плодообразование на 
них отмечалось после появления побегов второго и третьего поряд­
ков и перед концом вегетации, когда рост растений резко замедлял­
ся. Однако и в условиях, благоприятствующих нормальному плодоно­
шению, бахчевые растения не успевают полноценно формировать уро­
жай. Особенно это заметно при созревании первого плода на расте­
ниях дыни, арбуза и тыквы. В этот период часть листьев (обычно от 
основания побега до первого плода) начинает желтеть и рост плетей 
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почти прекращается. Однако после поливов, подкормок и уборки 
зрелых плодов растения начинают снова ветвиться и цвести, но в 
дальнейшем завязавшиеся плоды получаются мелкими и уродливыми. 
Часто и такое мероприятие (удобрение, полив) не дает эффекта, ибо 
эти мелкие плоды в основном не созревают, а если и успевают соз­
ревать. то преобладающей частью бывают некачественными. С дру- 
гой стороны, эти новообразующиеся плоды и цветы, а также нахо­
дящиеся до этого периода (до созревания первого плода) на расте­
ниях плети без завязавшихся плодов нарушают нормальный ход 
обмена веществ в растениях. В подобных случаях многие плоды даже 
в зрелом состоянии бывают некачественными (в основном по мень­
шему содержанию сахарозы).

В условиях умеренного ’ климата, как сказано выше, завязыва­
ние новых плодовых элементов прекращается задолго до заморозков, 
а ростовые процессы продолжаются до этого периода. В. И. Эдель­
штейн указывает, что „...мощная листва является условием не менее 
мощного и продолжительного плодоношения**. В таких случаях для 
формирования полноценного урожая в условиях короткого вегетацион­
ного периода растения не нуждаются в таком чрезмерно развитом 
ассимиляционном аппарате (х).

На растениях бахчевых отмечается и такое интересное явление: 
в пределах одного и того же сорта чем меньше плодов на растениях 
одинаковой мощности, тем быстрее растения доводят эти плоды 
до их созревания и наоборот. Это объясняется тем, что плоды при 
меньшем количестве на растении получают соответственно больше 
питательных веществ, в результате чего и ускоряется их созрева­
ние (2> 3).

В некоторых наших опытах было показано, что удаление изли­
шней листо-стеблевой части растений дыни в начале созревания пер­
вого плода ускоряет созревание последних на 6—7 дней и увеличи­
вает суточные привесы плодов (особенно в ночные часы суток). В 
этих исследованиях было выявлено также, что рост плодов дыни и 
арбуза в основном происходит ночью, тогда как днем вес или умень­
шается или, в лучшем случае, остается неизменным (4- 5). Прове­
денные наблюдения показали эффективность глубокой чеканки на из­
менение соотношения накопления при ассимиляции и расхода при 
дыхании. Например, в опытах с дынями глубокая чеканка на 10% 
уменьшила потери веса за дневные часы и на 45°/0 увеличила привес 
плодов за ночные часы суток (б).

Таким образом, для формирования урожая бахчевых и других 
культур необходимо постоянно регулировать перераспределение пи­
тательных веществ в растениях. В этом деле помимо общеизвестных 
агротехнических приемов важны также эффективные способы и сроки 
чеканки растений.

Согласно существующим представлениям нарушение роста глав­
ного и боковых побегов в длину путем чеканки верхушек их в зна-
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чительной степени способствует направлению питательных веществ в 
другие части растения, в том числе и плодовые органы, вследствие 
чего уменьшается осыпание последних и увеличивается средний их 
вес и количество (6՜9). Чеканка значительно действует также л 
на интенсивность фотосинтеза растений. Некоторые исследователи ука­
зывают, что частичное удаление листьев вызывает весьма заметное 
усиление энергии фотосинтеза и тем самым повышает накопление 
ассимилятов (10՜12).

В работе Н. М. Сисакяна и А. М. Кобяковой (13) выявлено, что 
сокращение ассимиляционной поверхности растений сдвигает фермент­
ное равновесие в направлении гидролиза, а следовательно, к усиле­
нию оттока пластических веществ.

О благоприятном действии чеканки на сокращение опадения пло­
довых органов технических, плодовых, овощных культур и винограда 
имеются указания в работах Т. Д. Лысенко и А. А. Авакяна (м), 
А. Ф. Макаровского (15), В. О. Гулканяна (2 3-16), 3. И. Журбицкого 
(17), К. Д. Стоева и Д. 1Д. Лилова (18) и ряда других авторов. Встре­
чаются и некоторые работы, где исследователи указывают на целесо­
образность применения чеканки в деле улучшения химического соста­
ва плодов овощных культур (10՛20).

В настоящем сообщении мы приводим данные одного из наших 
опытов, где изучалось действие глубокой чеканки на урожай и ка­
чество дыни. Чеканка, в отличие от вышеуказанных работ (с овощны­
ми культурами), проводилась в более поздние сроки вегетации расте­
ний—в момент, когда на растениях начали созревать первые плоды 
Чеканка производилась вручную. Удалялась не только часть листьев, 
но и те плоды и завязи, которые не могли созреть. Исследование 
проводилось в 1952 г. на опытном участке Лаборатории агрохимии 
Арм. НИИЗ.

Опыт имел три варианта: 1) растения не подвергались чеканке- 
контроль (вариант № 1); 2) на растениях оставлялись по два плода и 
удалялись 18,9% листьев (вариант № 2) и 3) на растениях оставлю 
лось по одному плоду и удалялись 58,6% листьев (вариант № 3). В ва­
риантах № 2 и № 3 при чеканке были прищипнуты все точки роста 
оставленных побегов. Рассада дынь выращивалась в бумажных гор 
точках и через 20 дней—25 мая переносилась в открытый грунт 
Опыт имел три повторности, в каждом варианте опыта имелось по 
девять растений. Применяемый сорт дыни Заами—раннеспелый, уро­
жайный, районирован в основном в Средней Азии. Вегетационный пе­
риод этого сорта достигает до 70—80 дней, а период плодоношения-՜ 
25 дней. Сахаристость съедобной мякоти доходит до 6% (21).

Сбор урожая проводился по мере созревания плодов, при этом 
учитывались общий урожай, средний вес плодов, выход отходов (се­
мян, корки и плаценты). Во время сборов урожая, в среднем из трем 
повторностей опыта 2 раза проводился анализ качества урожая путем 
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определения содержания сухих веществ рефрактометром Цейса и са­
харов методом Бертрана.

Данные, полученные со сборов урожая, а также химических и 
механических анализов плодов, приведены в табл. 1.

Из данных табл. 1 видно, что чеканка, произведенная в начале 
созревания первых плодов, благоприятно сказывается на количество 
\-рожая. Исключение составляет вариант № 3, где общий урожай по 
сравнению с контролем снизился на 2,1 °/0. Однако в этом варианте 
не было незрелых плодов и выход съедобной части урожая увели­
чился по сравнению с контролем на 8,9 °/0. Наибольшая прибавка об­
щего урожая была получена в варианте № 2 (5,3°/0). Интересно, что 
и в этом варианте, благодаря интенсивному созреванию плодов, уро­
жай увеличился еще на 8,3°/0 и об­
щая прибавка составила—13,6 °/0. Не­
созревшие плоды были только в вари­
антах № 1 и № 2. При этом в сред­
нем на одно растение незрелые плоды 
в варианте № 1 составили 53,О°/о, а 
в варианте № 2—11,1 °/0 (фиг. 1.).

Анализ плодов показал, что че­
канка способствовала увеличению вы­
хода корки, семян и плаценты. Это 
особенно сильно заметно в варианте, 
где на каждом растении было остав­
лено по одному плоду. На кожуре 
этих плодов появлялись неглубокие 
трещины, что следует объяснить уси­
лением притока питательных веществ 
к ним. Наряду с увеличением отходов 
(плаценты, семян и корки)увеличился 
п урожай съедобной мякоти плода.

Фиг. I. Влияние глубокой чеканки 
на урожай и качество дыни.

/— средний урожай на одно расте­
ние; 2— средний урожай созревших 
плодов на куст; 3— средний вес пло­
дов; 4—средний вес созревших пло­
дов на одно растение; 5— количество 
плодов на одно растение; 6՜— количе­
ство несозревших плодов на одно ра­
стение; 7— количество листьев на 
одно растение; 8— количество лис­

тьев в среднем на один плод.

Лучшими в этом отношении были так­
же варианты № 2 и № 3.

Из данных табл. 1 видно, что 
глубокая чеканка способствовала зна­
чительному увеличению содержания 
сухих веществ и сахаров в плодах. 
Интересно, что в обоих чеканенных 
вариантах количество содержимой в 
плодах глюкозы почти одинаково, в 
ю время как в варианте № 3 увели­
чение процента общих сахаров по
сравнению с вариантом № 2 шло за счет роста процента сахарозы. 

В чеканенных вариантах заметно увеличился и средний вес пло­
дов, что и было основным показателем увеличения урожая в этих
вариантах. Средний вес несозревших плодов

асоставил 40 г, в варианте №2—620 г.
в контрольном варианте
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Подсчет показал, что в варианте № 1 из общего количества] 
плодов *51 шт.) не вызрело 27, т. е. в среднем 3 на каждое расте-1 
мне. Однако не все эти плоды можно отнести к числу невызревших, I 
ибо многие из них еще в раннем возрасте сгнили. Такими плодами! 
большей частью оказались третие и четвертые по счету—от осно I 
вания побега. I

Чеканка оказала большое влияние и на листовую поверхность! 
кустов. Как видно из фиг. 1. наибольшее количество листьев обна] 
руживается в варианте без чеканки. Второе место занимает вариант! 
№ 2 и наименьшее количество наблюдается в варианте № 3. Однако! 
при чеканке удалялись также и плоды, следовательно в этом случаеI 
количество листьев в среднем на один плод было больше в вариан-1 
тах № 3, № 2 и меньше — в нечеканенном — контрольном варианте.!

Ассимиляционный аппарат кустов в варианте № 2 по сравнению 
с контрольным, уменьшился в 1 5 раза, количество плодов — в 2,8 ра­
за, а урожай, наоборот, увеличился в 1,1 раза. Незначительное умень­
шение плодоношения по сравнению с контрольными растениями 
наблюдалось в варианте № 3 (в 1,02 раза). Здесь значительно мень­
ше бы. о и количество листьев и плодов (соответственно: 2,8 и 5,7 
раза). Иными словами, в варианте № 2 продуктивность единицы асси­
миляционного аппарата одного куста увеличилась в 2,5, а в варианте' 
№ 3 в 1,8 раза. Однако, если учесть полученные отходы — несъедоб­
ную часть урожая контрольного варианта и варианта № 2, то следует 
признать, что величина продуктивности листьев значительно возрас­
тает в варианте № 3.

Выводы. 1. Анализ полученных данных показывает, что повыше­
ние урожая под влиянием глубокой чеканки складывалось из сле­
дующих показателей: увеличения среднего веса плодов, уменьшения 
выхода незрелых плодов и значительного увеличения сухих веществ 
и сахаров в плодах. Эти элементы урожая более высокие в том 
варианте, где чеканка была проведена глубоко, когда на растениях 
оставля..ось меньше плодов.

2. При удалении возможно большего количества плодов и всех 
точек роста побегов в момент, когда в растении начался процесс соз­
ревания урожая, значительно увеличивается содержание сухих ве­
ществ в пло. ах, а прибавка общих сахаров происходит в большей 
мере за счет образования сахарозы.

3. Эффективность применения глубокой чеканки не только огра­
ничивается удалением листовой поверхности растений, но и удале­
нием плодов и завязей, не могущих дойти до полного созревания.

4. Для оценки действия глубокой чеканки помимо общего уро­
жая следует учесть и качество съедобной части его. При этом спо­
собе чеканки необходимо учесть также условия выращивания, био­
логию и сортовые свойства данной культуры. Использованный в на 
шем опыте сорт дыни Заами в условиях Средней Азии и Армении, 
при хорошей агротехнике, успевает формировать и довести к полной 
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спелости до 6—7 плодов весом от 300 г до 2 кг каждый. В подоб­
ных случаях при глубокой чеканке на каждом растении следует 
оставлять до 3—4 плодов, а на слабом фоне выращивания от 1 до 2.

Лаборатория агрохимии Арм. НИИЗ

Ա- Գ- ԱՎԱԳՅԱՆЧч нс դատն տեսական կուլւոււսրահե р ի ծերատում*

ձաղորդրսմ \ ; Խոր ծերատման ազւ|եցուրյունր ււհ|ււ|> րերքի և որակի ւ|րա:

\այտհի կ, որ րոստանային կուլտուրաների ասիմիլյադիոն ապարատի աճր երկար 
Լ տևում։ Այդ մ ամ անակտմ իհ ողում բույսի վրա անընդհատ աոահանում են նոր դողուն­

ներ և տե րևնև ր, որոնք '/7'"//' 2ա Փո 7 սննդանյութեր են խլում պտուդնե րի դ ու դանդա­
ղեցնում ն ր անդ հ ա ս ո ւն ա ղ է» լմ ր։

Ծեր կողմիդ կատարված փորձերիդ պարպվել է, որ Մ ի հին Ասի այի ե Հայաստանի 
պայմաններում ր ոստանային կո Լ յտ ու ր անե րի աճին ղուդ րն թ ադ րոէ յսե ր ի վրա անրն դհատ 
աոԱ/հանում են նոր պտուղներ։ Այդ րույսերի մոտ ուժեղ պտղակալում տեղի կ ունենում 
*ձ-րդ և Ժ-ր դ կարպի դողունների աս սվաղումիդ հետո ե ,[եՂետս>ըիայի վարքին օրերին։ 
է*այդ մինչև անդամ ղարդադման լա վ ա ղ ո Լ յն պայմաններում այդ պտուդնե ր ի մեծ մասր 
շեն հասունանում/ կա մ շատ պեպքերոլմ հա սուն աղ ած վիճակում ոլնենՈէ մ են աննորմալ
ձև և у 
հ է и ԼՈ // ա ,

ասէ որակ։ Այդ երևույթը ր ոստանային կ ո լ յտ ուր էսն ե րի մոտ ( и և [и , ձմերուկ, դր/ու
ս դ ը ս // ո ր վ երի '^ոտ պերիշխում են պ ա ր ղ սւ պ մ ան սլ ր ո

ներր և համարյա հասունանում Լ աոահին պտուղը։ խույսերի պարդադ
րնրրըոշ Լ նր ան ով , որ դ ւլ ա յ ի չափով կրճատվում կ նր 
իշխող մասր դնում կ դեպի պտուղներ ր։ Այդ ժամանակ

նաև տերևները ( հատկապես 
տոլդնե րր ):

(եռաջ[,ն < ա սունադած 
շնորհիվ րույսերր ն ո ր ի դ են

պ լ խավ որ դոդ ո

յնդ աճը և սննդանյութերի դ եր- 
որոշ չափով ս1լսում են չորանալ 
и ած հիմքիդ մինչև ա ո ահին պր­

պտուղները Կավարելուդ ՜ւետռ պար արտ աղման և ջ ր էք ան 
աճում ո։ պտպ ա ըե ը ո ւմ ք ր^յ՚յ պտուղները մեծ մ ա ս ա մ ր լի­

նում են աննորմալ և փոքր, իս կ եթե տասնում են լ ր ի վ հասունա դման վիճակի, ապա 
նրանդ սեհ պարունակած շաքարների տոկոսը ( հատկապես ստխարողա շաքարի) դդսւլի

Մեր հե տա պոտ ու թ յուննե ր ի ն սլա տ ակն Հ հղել, խոր ծերատման մ իհոդով, ստի պեյ 
բույսին պտուղների հ ա ս ո ւն ա դ մ ան պրոդեսում ավելի ո ա դ ի ոն ա լ օպտապործի սննղանլու- 
թե Ր Ը։ Այ Ղ Ւ պ*ս տճ արւով մեր փո րձե ր ում հե91 Ածցվել են ոչ միայն րույսի էսվև՚որդ տե — 
րևա՝- դողուն ա յին մասսան/ այլև այն պտուղները, որոնք ենթակա չեն եղել լ ր ի վ հասու- Ն ւսդ ման ։

կատարված դիտողությունները և փորձի տվյալները դույդ են տալիս որ1I. Սեխի րույսի վրա կատարած խոր ծ երատու յ1’տ ստադված րերքի հավեքումը հիմ-
^ականում արդյունք է* պտւլ ի քաշի տ վե լա դ մ ան / 
ման ե պապի մեջ սլա ր ո ւն ա կ վ ո պ չոր նյութերի և հասունադած պտուղների թվի կրճատ- 

շաքարների ավելադման։ 1'երքատվու-

թ յան ա յս 
րույսի վր 
կութ յամ ը

դ ո լդ ան ի շն ե ր ը ավելի րարձր են այն դեպքում, երր խ ո ը ծերատումը սեխի

ա կատարվում է ավելի խորր, այսինքն րույսերի վրա թոպն վու էք է 
պտուղ ներ:

քիչ ք*սնա~

2. Սեխի րույսի վրա կատարած խոր ծերսէտումր (աոաջին հասունադած 
երեալու մոէքենտին^ ՂԴ^էի չափով նպաստում է պտոէղների չոր նյութերի և

պտուղն երի

տաքարն ե րի էոոկոսի ավելադւքանը։ 1՝ն պ հանուր շաքարների 
կենում արդյունք է ս ս։ խս» ք ո դա յ ի ղոյադման։3. հ) որ ծերատման եփե կտ ի վու թ յուն ր պայմանավոըվ

տոկոսի Աէվե լա դ ու էք ր հիմեա-

աե ր և ա յին

մասսայի հե քէսւդու մ ի դ, այլև այն պտուղների հեոադումիդ, է, ր ոն ք չեն կարող հասնել Լրիվ 
> ա ս ո լն ադ մ ան ։

4* Խոր ծերատման էֆեկտիվությունը որոշեչի ո ընդհանուր Ը^ըքի քանակի հետ

իասին անհրաժեշտ Լ հա դի որակը։ Այս պիսի մեթոդով ծե րատե լիս ան հրա­
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մեշտ Լ հաշ։/ի առնեք նաև րույսերքւ ա^եցւէան պայմանները» նրանց ր ի ո յ ող ի ան և սորտա- 
յ ին աո անձն ա հատ կու թ յոլննե րր:

Մեր փորձում օրրոա ղո րծ վ ած սեի»ի *Հաամի սորտր» Մ ի $ ին (Լսիայի ե Հա յաս տան /ր 
պայմաններում» [աւ1 աղրոտեխնիկա յ ի ֆոնի վրա ա ճ ե լյն ե լի ս հասցնու»ք է [ ր ի ։[ հասոլնաց^ 
ման 6 7 պտուղ (300 2000 ղր րաշովյ։ Նման ղեպրում խ ո ր ծերատում կատարելիս 
ամեն մի րույսի վ ր ա անհրաժեշտ է թողնել 3 4 պտուղ» իսկ թ ո լ յ / տ ղ ր ոտ ե իմն ի կա յ ի 
ֆ ո նՒ •/[՛ ա ա ճ ե րյն ե լ ի ս 1---2 ոլտ ուղ է
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