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За последние годы в литературе накоплены некоторые данные, 
которые показывают, что наряду с профилактическими и епт циаль 

|ны.ми химическими мерами борьбы, путем различных агротехнических 
приемов (полив, удобрение, мульчирование и др.), можно повысил 
устойчивость растений против болезней (*՞5).

Целью данной работы являлось изучение влияния глубокой че
канки на поражаемость плодов томата вершинной гнилью. Как изве
стно, возбудитель вершинной гнили томата проявляе ся в различных 
сроках развития растений. Он большей частью поражает плоды пер 
вого сбора и приводит к значительным потерям урожая. Под влия
нием этой болезни плоды быстро опадают, не достигнув зрелости, 
или же вызревают, нэ бывают непригодными для потребления (6).

В наших опытах было выяснено, что удаление точек роста по
бегов томата в начале созревания плодов приводит к ускорению со 
зревания последних и к повышению общего урожая на 1670 в опы
те 1953 г. и на 26 4°/0 в опыте 1954 г. Примерно 70% прибавочно
го урожая получается в первые десятидневки сборов (••8). Подобное 
действие перераспределения питательных веществ в начале созрева
ния плодов возбуди..о вопрос изучить возможность применения глубо
кой чеканки п։ отив вершинной гнили томата, усиливающейся в этот 
период жизни растений.

Исследования в указанном направлении проводились на опытном 
поле Лаборатории агрохимии АН АрмССР. Опыты были заложены в 
двух (в 1953 г.) и в трех (в 1954 г.) повторностях. В опыте 1953 г. 
был взят сорт томата 45. а в 1954 г. — сорт Анаит. Оба эти сорта 
средне-позднеспелые и урожайные. Посев в парниках сорта Анаит 
производился без протравливания семян, а семена сорта 45 протрав
ливались гранозаном. Площадь питания растений была 40 X 1^0 см. В 



учетной делянке опыта в 1953 г. было по 540 растений, а в 1954 г.- 
по 30.

Глубокая чеканка проводилась вручную в момент появлени։ 
первых зрелых плодов на растениях. В 1953 г. чеканка была произ 
ведена 22 июля, а в 1954 г. —5 июля. Плоды собирались по мере щ 
созревания, одновременно производился подсчет поврежденных вер 
шинной гнилью.

В опыте 1953 г. было проведено всего 20, а в 1954 г.— 17 сбо 
ров урожая. В табл. 1 и 2 приводятся данные только тех десятидне
вок сборов, где отмечалась зараженность плодов.

Таблица I 
Влияние глубокой чеканки на пораженность плодов томата вершинной гнилью.

Опыт 1953 г.

Варианты

по 24/VII

Десятидневки сборов урожая в и га

с 24/VII 
по 3/\'П1

с З/УШ I с 13/УП1 
по 13/\ III ‘ по 23/У111 всего

°/о пора
женных 

плодов

Контроль 
Чеканка

0,03
0.03

0.68
0.16

0,77
0,28

0,26
0,09

1.74
0,56

0.53
0,15

Таблица 2
Влияние различных приемов глубокой чеканки на пораженность плодов 

томата вершинной гнилью. Опыт 1954 г.
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 5/
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Контроль /вариант № 1) .
Удаление точек роста глав-

8.2 23,1 13,3 3.1 47,7 1434 3.3

ного побе։а (вариант № 2) 0,8 17,0 9,7 27,5 1703 1.6
Удаление точек роста всех 
п< бегов (вариант № 3) . . 
То же, что и в варианте

10,4 5.5 3,2 181219,1 1.5

№2, с удалением пасынков 
(вариант № 4) .....................  
Двукратное удаление точек

1.6 7,9 7.0 ■ — 16,5 1778 0,9

роста всех побегов (ва
риант № 5).............................0.5 3.7 13,5 ■ 17,4 2315 0.7

Как видно из табл. 1 и 2, вершинная гниль плодов проявилась,
в основном, в первые десятидневки сборов урожая. Плоды от чека
ненных растений оказались пораженными в меньшей степени, в срав
нении с другими вариантами опыта. Наиболее сильное действие че
канки на уменьшение заболеваемости наблюдалось в варианте 
где выход пораженных плодов из общего урожая составил 
т. е. почти в 5 раз меньше, чем в контрольном варианте.

№ 5.
0,7%,
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В том случае, когда, кроме точек роста всех побегов, удалялись 
и пасынки (вариант № 4), процент зараженных плодов достигал 0,9. 
Здесь больных плодов было меньше, чем в аналогичном варианте, но 
без удаления пасынков. Можно предположить, что в варианте № 4 
была лучшая аэрация куста, что и сыграло немалую роль в отноше- 

же время в варианте без пасын- 
3, урожай уменьшился на 2,4%. 
< 9 •

нии уменьшения пораженности, в то 
кования, в сравнении с вариантом № 
Эго объясняется тем, что растения 
без пасынкования образовали боль
ше плодов, которые частично успе
ли созреть и дать больше доба
вочного урожая, однако это умень
шило средний вес плодов.

Наименьший средний вес боль
ных плодов отмечен в вариантах 
№ 4 и № 5. Чеканка, проведенная 
в два срока, по сравнению с ва
риантом № 3, уменьшила средний 
вес больных плодов, сохранив при 
этом одинаковое количество их на 
кусте (рис. 1).

Приведенные выше данные по
казывают, что при помощи одно

Рнс. 1. Втияние различных приемов 
гл'бокой чеканки на поражаемость 
вершинной гнилью плодов томата.

1 — средн й вес больных плодов в г;
1 — количество больных плодов на куст 

в шт.

кратной и двукратной глубокой чеканки урожайность томатного кус
та можно повысить от 25 до 60% и уменьшить количество заболев
ших плодов.

Выводы: 1. Глубокая чеканка оказалась эффективным агротех
ническим методом борьбы против пораженности плодов томата вер
шинной гнилью.

2. Удалением точек роста всех побегов в один срок (при появ
лении первых зрелых плодов на растениях) уменьшилась заражен
ность плодов на 55%. При вторичной чеканке — через 30 дней после 
первого срока чеканки — заболеваемость плодов сократилась еще на 
20%-

3. При чеканке в один срок отмечено значительное уменьшение
количества больных плодов на кусте, а в тех вариантах, где одно
временно были удалены пасынки или была проведена вторичная че
канка, средний вес больных плодов в сравнении с контролем умень
шился.

Лаборатория агрохимии 
Академии наук Армянской ССР
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Ա. Գ 11ՎԱ43ԱՆյւււդսւ ւո(ւ ւոեււսւ!|ա(ւ կւ։ւ_[Ա1Ոէ_րա0ե р|1 ծերաւուււմ
Հաղորդում IV: Պոմիդորի ցաղաբնսւյիճ փտում հիւ|անդու բյան դեմ պայէ*արե|ու 

ադրոտեիւ!! իկ ական մոր մԼբոդ

Դրականության մ ե 9 կարելի է հանդիպել մի շարր ա շ իւ ա ւո ան րն ե ր ի ք որտեղ հետա»

քյոտորյնե րր նշում են տ и/

մույտադիա ե ալքն) միՀոդով պոմիդորի» ինչպես և ր ան 9 ա ր ան ո դ ա յ ի ն մյուս կուլտուրա֊ 
ների, տարրեր հիվանդությունների դեմ պայրարելՈէ հնարավորությունների մասին։

Մեր հետադասությունների նպատակն է ե ղ ե լ պարդել' պոմիդորի րույսի խոր ծև֊ 
րատման ա ղ ղե ղ ու թ յ ուն ր պտուղների դադւսթնսէյին փտում ՛։ ի վ ա Ա ղ ո ։ թ յ ո ւն ո վ վարակվա֊ 
ծ ութ յան ղե մ ։

Ստադված փորձերի տվյալներիդ մ են ր հանդում են ր հետեյտլ ե դ ր ա կա դ ոէ թ յ ան .

) Պոմիդորի րույսի վրա կատարած իւոր ծերատում ր ( աոաջին հասունացած պը՝ 
տուդների երևալու մոմենտին) համւսրէքու մ է պոմիդորի պտուղների դադաթ^ւային էիտում 
հի քանդ ութ յան դեմ սլա յ րա ր ե լու կարևոր ա ղ ր ո սւ ե քսն ի կ ա կ ան մեթո•յներիք] մեկր,

2> Մեր փորձերում մեկ •>I։ րխի կատարած խոր ծերատումից հիվանդ պտուղների

րերրր պակասեց .53* Հ)^ովէ ի114 ШЛ մա»(աՆակից 2Ս օր հետո կատարված կրկնակի 
ծերատումր հիվանդ պտուղների րերրր ի^^է1^!/ ես 20® քդ~֊ ո վ»

խոր

<£ • Մեկ հերի! ի կատարած քս որ ծերատող մր դդալի \ափու[ րույսերի

հիվանդ պտուղների րանակր ի и կ 
հ ա Ն էք ո < դա յ ի ն դ ող ո • նն ե ր ր կ ա մ կ и 

պտուղների միջին րւսշր*

այն դեպրում* ե ր ր միաժամանակ հևոա.т/Ь1 էին

.[րս. 
նաև

ատում, իջե/ էր նաև հ [г уսյնրյ
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