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Germeniae Superioris cum ipso Mechitar Erzerumi relationes habuisse annis
1699-1700. Notum est P. Iacobum Cachod (Caschod), in Helvetia natum, aposto-
lum amantissimum Armenorum Constantinopoli fuisse inter annos 1687 et 1726
et hac occasione amicitiam cum Mechitar'” fecisse perseverantem etiam, quando
Mechitar non commorabatur amplius Constantinopoli, sed Venetiis. Alia testimo-
nia iesuitarum in favorem Petri Mechitar habes edita in libro anonymo Schiari-
menti e documenti: p. 2, testimonium loannis Verzeau superioris generalis Mis-
sionum Societatis lesu in Syria, datum Constantinopoli die 15 iulii 1697 (etiam
apud NURIKHAN, 86); p. 5-6, testimonium Piperi graeci, Santorini, die 16 iunii
1704; p. 6, testimonium Piperi, Smyrnae die 3 iunii 1705; p. 39, testimonium
Verzeau, Smyrnae die 29 iulii 1717; p. 88, testimonium Piperi, Smyrnae die 23
decembris 1718. Haec testimonia innuisse sufficit ad probandum de nexu intimae
amicitiae inter Petrum Mechitar et filios S. Ignatii non posse esse dubium. Doleo
quod mihi non est possibile investigare amplius quae relationes fuerint inter Me-

chitar iam Venetiis commorantem et iesuitas provinciae venetae; spero patres Me-

chitaristas in insula S. Lazari commorantes de hoc themate ex thesauro domestico

et ex archivo reipublicae Italiae Venetiis collocato studia ulteriora facturos esse.
Romae, in Pontificio Instituto Orientalium Studiorum, die 21 nov. 1948.

Georcius Hormann S. L.

e

ventem fidei catholicae apud Armenos.
rum et hac occasione cognovit
estimonium die 9 martii 1700 dedit.

nnaires du Levant, Le P. Jacques Caschod: apdtre
in Revue d histoire des

Gulielmus Weber S. I. missionarius Malabarorum oc-

casione itineris venit in urbem Erze Mechitar sacerdotem, cui si-

mul cum aliis duobus religiosis optimum t
17 G. Leson S. L., Silhouettes de Missio
du Bagne et des Arméniens 31 décembre 1687 — 30 aoit 1726,

Missions, XIV (1937), 67.
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MEKHITAR

LE REFORMATEUR DU MONACHISME ARMENIEN

Le hiéromoine-vartapet Mékhitar n’avait connu dans les cloitres arméniens
de son époque que la décadence monastique. Il constata durant ses voyages dans
les centres arméniens que la conception, 'idée, la teneur classique du monachisme
arménien des Ve-XIle siécles, étaient dégénérées: a Etchmiadzin comme dans ’ermi-
tage du Sévan, a Sourp-Nifan comme a Chypre ou il avait da faire un court sé-
jour. L’idiorrythmie trop accentuée et le vagabondage avaient corrompu les sains
principes monastiques de la pauvreté évangélique, de la stabilité dans le monasteére,
par conséquent aussi I'amour de I'oraison et des études, bref I'élan de la perfection
évangélique.

Plusieurs centres arméniens de spirit

antiquité, avaient été détruits par les invasions des barbares ou étaient tout &
alité et pour les ¢tudes’. Le titre de moine, pendant des

ualité et de sciences sacrées, célébres dans

fait morts pour la spiritu

siecles titre d’honneur, était devenu synonyme de gens oisifs et vagabonds, de gens

inutiles a la société.
Il fallait tout réformer a fond. La connaissance de cette nécessité s’était em-

parée trés tot de la conscience droite et loyale de ce pieux et jeune hiéromoine,

. 2 a 17 .

formé sous I'influence de deux vierges pieuses et a I'exemple de deux fréres ana-
~ ? - y ’

chorétes. Clest & lui qu'incombaient la tache et I'honneur de réformer le monachisme

arménien. Etudions les détails d’une pareille entreprise.

Art. I — LES DEMARCHES OFFICIELLES POUR SA REFORME —

LES PREMIERS PAS
A Constantinople

L ) - - ~ ” )
Mékhitar, tant qu’il demeura en Arménie, s'est réglé selon la discipline en

vigueur dans le pays.
hiéromoine-vartapet quelconque de grouper autour de

Il était permis & un ;
ire et de les préparer, aprés un certain stage, comme

lui des disciples, de les instrul
candidats futurs au grade de hiéromoine-vartapet. De plus, il lui était permis de

. il 2
réformer des monasieres préexistants ou d’en fonder de nouveaux®

bis o

1 Tels furent les monastéres de cénobites de Makénotz, de Tatoul, de Klatzor, de Hovan-
t, de Narek, de Sanahin, de Kedik, de Datew ete. Cf. G. Amaduni, /! Mo-

navank, de Halpa
nachismo Armeno, Venise 1941, pp. 102-108.

2 AMADUNI, 0p- Cifs DD. 142-158.
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Il suivit donc la pratique et les coutumes en vigueur, groupant autour de lui
des disciples. D’ailleurs, aussi humble que défiant de lui-méme, il s’adressa aux
vartapets catholiques renommés de ’époque pour les mettre 4 la téte de son en-
treprise. A Constantinople il se confia a Khatchatour Vartapet Arakelean, qui pour
quelque temps occupa méme le poste trés important de Vicaire du Patriarcat Ar-
ménien de la ville, sous les Patriarches catholiques Mékhitar Soufi et Melchisédech.

Quand Khatchatour déclina la charge, pleine de responsabilité, a lui offerte
par Meékhitar, celui-ci pensa a I’Abbé Pierre de Tiflis [GiamBo] Missionnaire.
Apostolique au Caucase. Mais, dégu aussi dans ce dessein, il finit par s’adresser
a Markar, évéque et supérieur du monastére de Karmir-Vank, prés d’Erzeroum,
dans l'idée de l'avoir au moins comme patron de sa fondation. Dans tous ces
tatonnements, Mékhitar dés sa premiére jeunesse, se montra doué d’une rare sen-
sibilité, d’un flair étonnant, dans le choix des ecclésiastiques de siire orthodoxie

de I’époque, auxquels il allait s’attacher®

3 L’affirmation suivante du T. R. P. G. Hofmann, Professeur a D'Institut Pont. Oriental,
émise dans la Civilta Cattolica, 1949, cahier 2374, pp. 410, ne résiste pas 4 une sévére cri-
tique: «Non sembra che Mechitar si sia allora [il fait allusion 4 sa jeunesse] fatto serupolo
dei legami stretti con la Chiesa Armena dissidente; poiché lo vediamo anche andare in
compagnia del suo Signore, il Vescovo Miguyel (Michele) alla sede del Patriarca Armeno
dissidente ad Ecmiazin».

Le T. R. auteur voudrait dire en d’autres termes. que Mékhitar n’aurait pas eu de scru-
pule & suivre les Docteurs, voire les Vartapets arméniens hétérodoxes ou d’orthodoxie dou-
teuse, ou schismatiques, durant les premiéres années de sa jeunesse, tout en supposant qu’il
I'aurait fait de bonne foi.

Or, cette thése ou opinion ne résiste pas a la lumiére des documents.

Tout en placant a part la grande question historique du schisme arménien; & part aussi
la question sur la condition ou la situation canonique du Siége d'Etchmiadzin, et en parti-
culier celle du Patriarche Nahapet, vis-a-vis du St-Siége Romain; tout en faisant abstraction,
pour le moment, de la solution de cette question qui est d'une importance capitale, et qui
par elle-méme aurait dissipé bien des préjugés concernant la portée du schisme de D'Eglise
arménienne; et en nous basant exclusivement sur les documents biographiques et sur les ar-
chives de I'époque, il s’ensuit clairement que le jeune Mékhitar ne s’est pas fait éléve ou
disciple daucun Vartapet dissident ou schismatique.

Mékhitar n'a suivi, avant de se faire disciple de Khatchatour Vartapet Arakelean, que
le Mikagl Vartapet, auquel fait allusion précisément le Prof. Hofmann. Cet événement eut
lieu entre la fin de I'an 1691 et le mois d'avril 1692. Cf. P. Mathieu, Biographie de Mékhi-
tar (en manuscrit arm., voir les archives de la- Postulation), chap. VI, nn. 3-8; VIL, nn. 1.6;
G. Torossian, Vie de Mékhitar, (en arm.) Venise 1901, pp. 59-68; M. Nurikhan, Vita del-
PAbate Mechitar, Venise 1914, p. 45-50.

Or. a la lumiére des documents contrélés par Tauteur méme de I'article susmentionné,
il ne résulte pas avee évidence que Mikaél ait été schismatique. Au contraire, il y a été
plutt présenté comme partisan de la faction catholique. En effet,- & peine Mikaél est-il
arrivé 4 Erzeroum, un Pére Jésuite, dont le nom est resté inconnu, vient le visiter. Mais parce
que l’évéque était absent, Théte européen g'entretient cordialement avec le diacre Mék.hitar.

Or, si Mikaél était un des Evéques du Sitége Patriarcal d’Etchmiadzin, déclarés schisma-

tiques, le missionnaire Jésuite se serait abstenu probablement de cette visite. Nous avouons
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A Modon

Une fois transféré a Modon, dans le Péloponése, en territloire de chrétie.znt(?,
en un endroit de paix et de tranquillité, libre de vexation.s e'xt‘érleures, se dessinait
pour Mékhitar la nécessité de consolider la condition ]1.1r1chque de son propre
Institut. Clest pourquoi, & peine eut-il installée de json mieux ‘1a caravane de ses
moines émigrés dans la forteresse de Modon, con]omtf'amfent i lai forn_latlon spi-
rituelle et intellectuelle des siens, dont I'unique maitre etalt. lui-méme, llientﬂl‘.f‘:prlt
I’affaire de la reconnaissance et de I’approbation de so.n Institut pa-r le Saint-Siege;
et il expédia a cet effet deux envoyés 2 Rome. C'étaient le P. Elie et le P. Jean

Simeone.

ne ne trancherait pas la question, mais il y

par elle-mér e :
et ‘qui met en relief la part jouée par Mi-

cependant que c'est une preuve qul :
a un document qui éclaircit mieux la question,
kaél méme a la Cour d’Etchmiadzin.

Mikagl, Vartapet-Evéque, est qualifié par le biographe comme d'origine arméno-perse,
likaél, - 'y

le plus renommé du Siége.

. s véques
g ne I'un des arche ;
et Légat Patriarcal, et comme 1 Tedlohs (Djiulajetzi), reconnu comme T'un des Shus

Or, celui-ci n'est que Mikaél de s ville homonyme, et qui précisément -4 TEpi-
) ; n s
émi éve -Vartapets du monastere deé g ; L :
enl:nfents cv,eques p. ciené & Joulpha la Profession de Foi catholique, en la presen?e
phanie de I'an 1689 avait sig y Latin d’Aspahan (Joulpha}, par une formule préparée
fe e lchis i B et o eveqiie{ ": i la Sacrée Congrégation de la Propagande, la
2,8 ; ;
celui-ci. Mgr Elie en relatant ce 1d S J i ;
i lie d’ rl:r i Mikaél les privileges d’un Missionnaire, et enl"“‘“ :e ]Ebgr_ﬂlllf;;g des
BHp e CERRHEST nde consentit le 19 décembre :
insignes pontificaux; auxquelles Instances !u- Prﬂpﬂgﬂ nées par Mgr Elie, que Mikaél avait
l=,Il tsulte encore, des informations ultérieures don Pl Id’ 1 d
lresu; 11' - de Joulphs, son rival et adversaire pnnlcrpa ans la personne de
dans le susdit monaster s : sl chisme
rlisan  déclar
v ] 5 e Joulpha, pa 'y ;
I'évéque EUEHH(-E (StLpimnO?) d cources sur les événements du Patriarcat de Nahapet, que
Néus connaissons p;r c({la’mtres du Siege patriarcal d’Etchmiadzin, et qui se créa l'anti-
Ttienne qui le fit deposer : = e
& f.m IE“erm- ] i cela fdt pour peu de temps, pour le seul motif des préférences catho
patriarche, méme si cela
liques de Nahapet. at attaché @ Nahapet dés le début de son patriarcat
s b CI“':{ : ostes Glevés, comme celui de Légat Patriarcal, prouve assez
(1691) et destiné a occuper :Sfﬁl: Jui-aussi du parti catholique, et combien il cherchat dans
combien le Patriarche Nahape is en faveur de ses vues et de ses tendances pro-

lauthorité de Mikaél des aides et des appuls e
catholiques.

Or Mékhitar vers la
Archevéque catholique, 50U °
tude favorable envers ‘Ics lgibﬂnien,
§lgves siomprieg) G Collegcm autant de preuves évidentes de ses convictions religieuses.
la Primauté des Pape?q eels- nous venons de faire allusion. avec d’autres de la méme époque,
Lesrdook Sy al:-:::s de publier quand loccasion <en présentera, vont éclairer suffi-
I;rogmkbres et préjugés qui obscurcissent cette époque.
sous l'archevéque Mikaél, le jeune diacre n’a suivi aucun autre

lika8l {

an de Tan 1691 entrait @ Etchmiadzin accompagné de ce Vartapet-
n

un Patriarc
ssionnaires occidentaux, des espoirs qu'il nourrissait dans les

les correspondances avec Rome, la reconnaissance de

he dont les initiatives immédiates étaient: Une atti-

que nous nous
samment plusieur

ite
v J'expérience fai 5 ; 5 i s .
e lexpfusa de céder aux séductions d’un certain Grégoire Vartapet, d'un autre La-
se IC

: , de Joulpha, d’un troisitme Hovsep Vartapet etc.
/ e : . ” . - L1 a F ia-
. \ﬂ“:‘p aprés les déceptions causées par la méthode pédagogique de I'épogue & Etchmia
De plus,

maitre. Il

rogUuaLa - 22
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Ils étaient porteurs de deux lettres en arménien, écrites par leur fondateur
méme, qui étaient datées du 16 juin 1705; l'une était adressée a Clément XI,
Pautre au Cardinal Fabroni, de la Congrégation de la Propagande. Ils apportaien’;
encore la formule de profession catholique qu’ils avaient signées, et deux lettres de
recommandation; l'une de I’Archevéque de Corinthe A. M. Carlini, du 15
juin 1705, et lautre de I'Evéque latin de Zante et Céphalonie, du 5 juillet 1705.

dzin, nous savons comment il a choisi la voie de Rome a la recherche - des études; et com-
ment il a conduit aussi @ ce projet son jeune ami Hovnan Vartapet, qui aurait voulu 1’avoir
plutdt comme compagnon vers le monastére et le siége patriarcal de St Jacques de Jérusa-
lem. Le conduire 4 Rome pour les études, signifiait déja l'avoir gagné a son parti. Et nous
connaissons enfin comment Mékhitar a été dissuadé, 'an 1695, du projet qu’il avait de se
rendre 3 Rome pour les études, par le missionnaire apostolique expérimenté qu’était le P.
A. Beauvollier. '

Enfin, si Mékhitar s’arréte dans le monastére de la Mére de Dieu de Bassen, entre avril
.1692 et mai 1693, ce n’était pas pour se faire disciple des maitres, mais plutét pour enseigner
dans le séminaire du dit monastére. Et la ou il avait été avant tout pour l'icéne de-la Ste
Vierge, il rencontra un Evéque-Supéricur, Melchisédech, un homme droit, méme un peu
débonnaire, ql']i en confiant a Mékhitar les emplois principaux de son monastére, a savoir
I’enseignement, la visite du diocése, éprouvait ses tendances personnelles envers les convic-
tions religieuses de son héte. Ne sont-ce pas déja des preuves assez éloquentes les efforts
méme d’Avetik (qui fiit évéque d’Erzeroum, et dés cette époque
et qui ensuite serait devenu le tyran des Francs) pour gagner
la sphére de sa propfe influence? Ainsi 'aversion de cet évéque
défenseur de Mékhitar, confirmerait I'orthodoxie de Melchisédech.
pp. 77-83.

Il est tout-a-fait vraisemblable, bien qu'il nous manque des documents, que Mékhitar
ait confirmé aussi la foi de I'évéque Melchisédech envers I'Eglise catholique, comme il le
fera plus tard pour Hovnan Vartapet, et par la suite pour Ardzivian, le futur Patriarche de

Cilicie, pour le Bx Gomidas prétre martyr etc. €t pour plusieurs autres.
Quant a I’époque, qui suivit Tordination sacerdotale de Mékhitar, s’il a demandé encore

persécuteur des catholiques
Meékhitar 4 sa cause et a
a l'égard de Melchisédech,
Cf. G. Torossian, op. cit.

I'aide de Vartapets contemporains, ce n’était plus pour s'instruire, mais pour trouver quel-
qu'un 4 mettre & la téte de la fondation projetée par Lui.
C'est a cet effet qu’il entreprit en 1697 son premier voyage vers Constantinople, auprés

de Khatchatour Arakelean. Décu dans ses espoirs, il prit en l'an 1698 a toute vitesse le

chemin du Caucase, pour y rencontrer I’abbé Pierre de Tiflis, reconnu sous la signature de

D. Pietro Giambo; mais la réception de nouvelles tristes 4 son égard arréla ses pas devant
la chaine du Caucase, 4 Erzeroum, au monastére de Karmir-Vank.

Quant aux convictions religieuses de Markar, I'évéque-supérieur de ce monastére, qui

aurait abrité pour quelque temps notre jeune hiéromoine Mékhitar, elles nous sont révélées

par Dattitude qu'il adopta, attitude tout & fait semblable a celle de I’évéque de Bassen. Mar-
lar aussi confia & Mékhitar la tiche difficile de la formation des éléves de son propre sé-

minaire. Et son jeune hdote put leur enseigner, sans contredit, la théologie sur le manuel

um Theologicae Veritatisy du pseudo-Albert le Grand, traduit en arménien par

«Conpendi
D’autres faits et d’autres épisodes encore nous prouvent assez éloquem-

Ieeuvre des Uniteurs.
ment quelles furent les préférences du nouveau protecteur de Meékhitar., Cf. Torossian, o. c¢.

pp. 123-137.
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Carlini présentait les deux moines de rite arménien, comme. er’z-
es de la Communauté religieuse de Modon, constituee
avec leur Abbé, tous de profession de foi catho-
s Patriarches, aux archevéques et aux évéques
r leur parcours vers Rome. L’autre lettre
yés, avec les dix huit moines de Modon,
portés durant les années de leur
que nostri ritus fidelium aedi-

La lettre de
voyés de Mekhitar, membr
par huit prétres et douze diacres
lique'; il les recommandait a tous le
de I'Italie, qu’ils pourraient rencontrer st
de recommandation présentait les deux envo

. k¥ 4
comme venus de I’Armeénie, et comme g’étant com

séjour «summa cum laude, morum exemplaritate, at

ficatione»®.

Les envoyés rejoignirent R
aussi obtenu les recommandations
de Mgr. le Secrétaire de la Propag
daté du 22 décembre 1705, il est deman

Les deux envoyés, arrives a Rome,
eurs Instances, adress

mémes, toujours &
s liturgiques;

ome par Venise vers la fin de I'année, aprés avoir
du Patriarche de Venise. En fait, dans un billet
ande adressé au Cardinal Vicaire Carpegna,
dé pour eux le celebret.

présenterent sans délai les lettres et les
ées au Pape Clément XI par leur fon-
u nom de la Communauté, pour cer-
comme aussi pour Uapprobation de

mémoires, c'est a dire 1
dateur Mékhitar et par eux-
tains arrangements ou facilité
I'Ordre. ]

Les Instances furent examinees
99 décembre 1705, et par la suite dan

pro voto dans la Congrégation Générale du

s celle du 15 mars 1706.

Le programme de Mékhitar

jonnées ci-dessus, adressées a Clément XI et

IV[ék l- al |Ia s les lettl‘es Il]EIlt Ny 3 T .
i E , : lV i blablement ses pJ emt . lftti es au Salnt'SIeb(e, ESquls-
1 i [} 11
au Cal‘dlllal Fabl'()nl, raise

sait déja tout son programme: .
En effet, il écrivait au Pape : o

«sont bien ums dans '

de la foi catholi

sommes a peu pres vingt membres, dont
résolus a précher
était précisé dans

la méme volonté et

huit prétres, et tous L St o

parmi les Arméniens la verlt.e

la lettre au Cardinal Fabroni®.
Cétait 1a leur but. Le moll

de I’Arménie, leur patrie d’origine,

écu

: rande persé i : ;

revanL Ly & un;g < Votre Sainteté d’avoir recommandé tous les
4 Constantinople.

persécutés a la prote
Lui-méme s'était
du Roi trés chrétien-

tif pour Jequel ils se trouvaient a Modon, au lieu

Glait exposé en ces termes: «Trois ans aupa-
tion contre nous et contre tous les catholiques

ous remercion
ction des ambassadeurs...».

sauvé grace a la protection de Mr. de Ferriol, ambassadeur

Ensuite, continue le demandeur : Lorenzo Soranzo, I'ambas-

la Postulation.

Chiesa Cattolica e la Grecia, en Orientalia Christiana, 11 (1936), p. 176.

4+ Cf. Archives de

5 La
2 & H.OFMAS:’Prop., Acta, C. G. (= Congregazioni Generali) 1705 Décembre 22, n. 4,
§ Archives €5, eari; v. 94, f. 152-152v.

. 380-383; Lett:
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sadeur de la Sérénissime a4 Constantinople, qui a présent est Procurateur de Saint-
Mare, «sur la parole de Votre Sainteté eut pitié de notre misére, et nous envoya
tous en Morée avec ses lettres. On nous y confia un terrain de construction et un
autre susceptible de donner des revenus; deux ans se sont écoulés depuis notre
arrivée a Modon. — En effet, ils y étaient arrivés au début de I’an 1703,

Mékhitar n’avait abandonné I’Arménie et I'Orient que sous la pression des
persécutions. Nous avons fait plus haut quelque légére allusion a ses tentatives en
vue de s’installer dans quelque coin de I’Arménie; a Olti (au Caucase), a Karmir -
Vank, et enfin & Constantinople, ot il était arrivé jusqu’a grouper autour de lui
une Communauté. Par conséquent, ce n’était pas lui qui avait abandonné ses com-
patriotes qu’il aima jusqu’a la mort; mais il avait été chassé, au péril de sa vie,
et de son ceuvre.

Il expose ensuite ses intentions. Nous voulons, écrit-il au Cardinal Fabroni,
construire ici un monastére avec une église. Mais nous ne I'avons pas fait avant
I'approbation préalable de Votre Sainteté, ajoute-t-il dans sa lettre a Clément XI.

Enfin il expose ses quatre demandes, qui sont mieux formulées dans la lettre
adressée au Cardinal Fabroni. Ce sont les suivantes :

Premiére demande : La construction d’un monastére et d’une église, c’est -
a-dire la forndation d’un Monastere arménien : «Les buts de nos Constitutions
sont: Premiérement, garder la forme du monachisme que nous avons prise des
arméniens, telle que la gardent les moines Arméniens, mais non sans les trois
veeux qui sont essentiels pour I'état religieux. Les Arméniens, dans leur majorité,
les omettent; mais notre faiblesse les veut maintenir toujours. Sans eux l’état reli-
gieux est futilen.

Mékhitar expose les faits d’aprés ce qu’il avait vu en Arménie. En effet, les
trois veeux religieux n’étaient pas exprimés en termes exprés dans une formule
spéciale ad hoc pendant le rite sacré de la profession religieuse, bien que la ma-
tiere des veeux y fat contenue suffisamment’.

7 G. Amapuni, Il Monachismo Armeno, pp. 32-39.

En ce qui concerne le contenu des lettres de Mékhitar a Clément XI et au Card. Fabroni,
nous les avons reproduites d’aprés la traduction faite par nous sur l'original arménien con-
sérvé dans les archives de la Postulation. Quant a loriginal, expédié a Rome, nous n’avons
pas encore pu le voir. Cet original a été transmis & I'époque par la Propagande au St Office,
pour les matiéres de sa compétence. Pour ceux qui s’y intéresseraient, nous présentons ci-
dessous les passages. reproduits par nous plus haut en frangais, dans loriginal arménien,

selon l'exemplaire conservé aux archives de la Postulation :

& fonposieligbyp i Al i e bybagp b daf pupagky ‘ZS".J”’F’"""F['Lb fponfForq frlpd
Surewpenn b o Quiguy

oo g owdme pwawd puh quge gegp Swpmdecdh SEy foflbpeyg Lhp Lo ad B gl ooy
ifrurenny fo s Begley f Sunplulpmyp bidp fp Uppre Pl b3 g qfp gubdibag Lhp qud bl gy
Surpund b il [ Whippoy i"”"[“m[ufuurfn:.[z?l;mi: Nessgos fIrnpanngle e o o3

gY wuls polifr U['{“”-!JL"“L'[-; ’[-meml. i frocmomnefFfich SLhp be wnmplhuy qphuepo -[.[uu[
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troisieme et quatriéme demandes,

Le demandeur passe ensuite aux deuxiéme, i ” !
aintien du rite armenien dans la Liturgie so-

i le mode de la célébration quotidienne
qui dans le territoire

qui concernaient le respect et le m
lennelle. et dans I'Office Divin; comme auss s

) . ” . -~ - t etes
de la Liturgie privée, les jeunes, les abstinences, et les fétes,

eve i i tains égards.
sous évéques latins, demandaient cer s B ol
Comme il est facile de le constater, le style de Mékhitar est filial, inspiré

i 1ain et envers l'autorité supréme de
d’'une grande confiance envers le Pontife Ron

I & I f"allt d un pl DfDI]d EE]‘]] 18 d hu“nIltB! p] Op]e aux Ulandes
1 x I ) S 3\ T q . ’
acheve sa ]ettl‘e au ape : (D1 i OtI'e oal ntete vel 1t dcn er
i 1n

tances mentionnées (ici il se référait directement
) nous nous en servirons. Si, :
: & la suivre. Parce que nous qui ne sommes
mais seulement ses serviteurs, nous
[de nous faire| victimes et holo-
e Romaine; et en outre, de ne
I’approbation préalable du Tres

ames. Voila comment il
son propre assentiment aux ins
i ses demandes sous les nn. 2°-4°
en dispose autrement, nous somimes

pas dignes d’étre appelés les fils de T
ettons deux choses :

que Foi de I,Eghs
7 nous sans
rieres de vos serviteurs plaisent a Votre

enons comme certain que ceci : que
s bénis par Dieu...».

au contraire, Elle

préts
Eglise,

avons promis et nous prom
caustes pour la sainte et catholi
rien faire et de ne rien maintenir che

Saint Pape de Rome. Pour cela si les p
arce que nous 1€ t
nous ne serons pa g ’
« Pontifes Romains, est signée : linfime ser.-
prétre arménien avec ses dix-neuf reli-

Sainteté, bénissez-nous; P
si Vous ne nous bénissez pas.

La susdite lettre, la premiére au.
viteur Mékhitar di Pietro (Bedros.smn),

gieux®.

Les Instances de Meékhitar au St-Siege

entent, comme il ressort de la teneur

itar se prés i e
kb et examinée dans la Congrégation

deux envoyés de Meé D
s 4 ¢ eux-memes,

de lintance (A), présentée pa
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Générale du 22 décembre 1705, comme des Chanoines réguliers: «Sacerdoti cano-
nici Armeni dell’Ordine Orientale di Sant’ Antonio Abatey.

L’usage de ce terme, Canonici, c’est a dire chanoine, était du reste une ver-
sion assez heureuse pour désigner le réle ecclésiastique de Hiéromoines-Vartapets
qu’ils étaient.

“En poursuivant la lecture du texte nous apprenons qu’une fois libérés des
derniéres persécutions qui avaient éclaté a Constantinople contre les catholiques
unis a I'Eglise Romaine, Mékhitar s’était abrité, avec dix-huit de ses religieux, a
Modon en Morée, parmi les latins des Iles de la mer Egée; et qu’ils avaient obtenu
de la République Vénitienne de la terre pour y batir et pour la cultiver; et qu’ils
y avaient fondé un monastére et élu pour Abbé une personne sage et pieuse
dans les mains de laquelle «hanno fatto solenne professione di poverta, di castita
ed obbedienza, e vi aggiungero (sic) il Quarto di perseverare e bisognando spar-
gere ancora il sangue nella unione con la Chiesa Romana, e di propagare quanto
sara loro possibile tal unione nella nazione armena»: ou d’aprés la formule de
I'Instance examinée dans la Congrégation Générale du 15 mars 1706 «giuramento
di mantenere e propagare l'unione e l'obedienza alla S. Sede et Apostolica Ro-

mana Chiesa».
Dans ces derniers termes du serment on remarque le quatriéme veen des

missions, qui mettait en relief le caractére particulier de D'Institut: Le but apo-
stolique pour le bien spirituel de sa nation, et le but final pour Uunité de UEglise®.

La requéte des deux envoyés consistait :

® Archives de Prop.. Orig. Rif., v. 553, ff.- 350-350v, il existe le résumé [minuta] de
la premiére Instance de deux envoyés, qui fut examiné dans la Congrégation Générale du
22 décembre 1705; voir aussi Acta, v. 75, f. 380-383, n. 4.

Dans cette Instance, les deux envoyés, aprés avoir exposé briévement leur installation
a Modon qui suivit la tempéte des persécutions de Constantinople, avec dix-huit membres,
parmi les Chiotes Latins, font allusion aux quatre veux religieux, et ils disent &tre cnvoyés
avant tout pour préter obéissance a Sa Sainteté et obtenir sa ste Bénédiction; deuxidmement
pour demander la concession de certains priviléges d’ordre liturgique et disciplinaire. Ces
privildges concernaient la maniére de la célébration quotidienne de la stc Messe, I'heure ca-
nonique et la faculté en faveur de lenr Abbé, (avec le pouvoir de la transférer a ses moines en
Mission) d’absoudre ses compatriotes de censures et de peines canoniques, a l'acte de leur
adhésion a l'unité catholique. Ces derniéres demandes furent remises au Tribunal du St
Office, comme étant de sa compétence exclusive. Les archives de Prop., Lett. Volg., 1705,
v. 94, f. 152.153.

Dans les Archives de Prop., Orig. Rif, v. 554. f. 212.213v; fi. 211-214v, la dcuxiéme Ins-
tance de deux enveyés, et de Mékhitar au Pape Clément XI, en deux rédactions un peu
différentes l'une  de l'autre, furent examinées dans la Congr. Gén. du 16 mars 1706, n. 7;
Aecta, v. 76, f. 49.50.

Cette deuxiéme Instance a été plus tard authentifiée, le 6 décembre 1706, par le Pro-
Chancelier archiépiscopal de Corinthe, comme il résulte d’un billet des Archives de la Postu-
lation. Dans cette deuxiéme Instance il s’agit plus expressément de l'approbation de la Con-
grégation Réformée des Moines de St Antoine.

Il ne ressort pas clairement si ces deux Instances ont été présentées par les envoyés en
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1) A faire reconnaitre par quelque acte officiel du Saint-Siélge la Ré]o;:me. du
Monachisme armérien de I'Ordre de St Antoine Abké, entreprise par M«_ak-hftar,
en la faisant ratifier’®; et d’obtenir a) pour elle les Indulgences et les prl\'ll.ege:s
s moines et les religieux italiens. Mékhitar textuellement écri-
vait : «che godono gli Abati Regolari degli Ordini Mona.s_t'ic‘i d'Ttalia» ; b) pour
I’Abbé comme & ses successeurs pro tempore, tous _les p.rlvlleges. et prerogat.wes,
d’aprés les termes du texte «i diritti che godono gli altri rrforrafzt et'egumem ar-
meni communicati loro dal Patriarca armeno, ora. fattost scismatico», comme
par la suite laurait interprété I’Archevéque de Corinthe. o -

Mékhitar voulait, comme il est gvident, conserver aussi lntact que p.o’ss] e
tout I'ensemble des droits qui lui seraient parvenus de la supréme autorité ar-

. 1.1-3 - s
si elle était restée catholique. C’est pourquol Mékhitar ne ‘e}ﬂ‘ quen
§ le Pape, au lieu du Patriarche arménien de

dont bénéficient le

ménienne,
P 5 S L .
modifier la dérivation ou lorigine : t uveaux
. L es no A

Constantinople, devenu schismatique par S¢S A

inci it ) i gkhitar. :
pmcépuaile?eeh\tfoitalil:is lil;edioi{ialle idée de large envergur_e‘d’un Fondateur,dqm
forge les grandes lignes de son édifice moral? Ellie e?t sl 11“1130“:11:: ect]ue,o urarllz
sa Réforme du Monachisme arménien, t e.st orienie pour le S P
renforcement de l'unité catholique, alors'\-'BCI
Mékhitar ne veut abdiquer ni son origine -: :
ractére oriental. Sans rien sacrifier de ses droits, q
absolue, il veut en rectifier Iori
Mékhitar voulait, en outre,
étaient nécessaires pour conforme

U : vait se dév
dental, ol son cuvre de : 7
mme il est bien
(tquest

auquel se référait

tou 5
llante en Arménie.

rménienne, ni son rite, ni son ca-
and ce n'est pas de nécessité
g;::-prérogﬂ[ives des Occidentaux, pa.rce' qu’ellf:s
r son Institut aux exigences du territoire occi-
elopper dans le temps.

interprété par le Rapporteur, qu'en se
a nuova Riforma dell’Ordine di S.
i debbono riconoscere il delto

2). A faire déclarer, co 1
3 . s 2 g rde
a’ divine miserico

propageant, par la il

Antonio, futti li nuovi monaste

ément. Il y fait défaut et la signature, et

i imultan
- ntraire sin
deux époques successives, OU ﬂ“‘CU
. 1 1 15.
la date comme il arrivail parfo

: c. G, le
19, Agchives el gl devenue, & lravers la vers

A ensuite : Ak
Cetts grenite 5, 4oation ut sic ¢t simpliciter.
Coteya S, Congrégation interprétait ainsi: «P.mo: D’approvare la

etto de 12 ; o i
et au quatriéme point ainsi: «questa Nuova Congregazioney,

15 mars 1706, Acta, v, 76, ff..45-50.
ion des interprétes italiens, 'approba-

tion d'une nouvelle
L’abrégé ou le Ristret! .
suddetta Nuova Congre‘g?y;;on:!la Réforme du monachisme arménien préexistant, projetée par
sans tenir compte de lidée f],autcnr méme de labrégé avait admis au début de ce Rapport
les demandeurs. Et l'p;l:liz;an HGRREGE S S e
uedite supp!! I
g, Antonio Ablite!l:cteur que pour la répartition des différents points traités
< les avons uniformés avec celle faite plus tard par A. M.
dans ses Informations, Et ce pour en faciliter les réfé-

que la s
Cattolici di

Nous voulon
ux Instances, nou

de Corinthe,

¢ avertir

dans ces de
CARLINI, j\rchcveqmz

rences.
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Abate, e i suoi legittimi successori per Archimandrita, e Capo degli altri Abatiy.
I1 en donnait le motif : «accioché meglio si conservi 'unione, e la communica-
zione colla S. Sede di Roman. C’était la le principal souci dont Mékhitar était
animeé.

Dans la pensée-de ce Fondateur de trente ans se dessinait déja Iexpansion
de son ceuvre, non seulement par voie de recrutement des jeunes vocalions, mais
aussi par voie d’adhésion a cette Réforme catholique d’autres moines et d’autres
monastéres arméniens. Au fur et a mesure que Punité catholique se serait reé-
pandue en Arménie, son Ordre Réformé aurait réalisé l'union de plusieurs mo-
nastéres, d’aprés le style des Ordres Monastiques Occidentaux. Cest la I'un des
points fondamentaux de sa Réforme.

Un tel programme importait sans conteste la nécessité d’une autorité forte et
concentrée du Chef de tous ces monastéres; institution qui pouvait étre réalisée seu-
lement avec des Supérieurs Généraux élus @ vie. C'est pourquoi I'Instance deman-
dait encore :

3) de déclarer, d’aprés la version exacte du Rapporteur, «che delle grazie
e privilegij da concedersegli dalla S. Sede, non possa godere né esso [I’Abbé du
Monastére de Modon], né li suoi Successori, prima che non faccino la Profes-
sione della Fede secondo le formole prescritte dalla Chiesa Romana agli Armeni,
e non prestino il giuramento di vivere, e morire nell'unione, e communicazione
del Sommo Pontefice Romano, e della Chiesa Cattolica, in mano di Mons. Arci-
vescovo di Napoli di Romania (= di Corinto) Primate della Morea, o d’altro, che
la S. Sede determinera;»

4) «e la medesima Professione della Fede, ed il medesimo giuramento gli altri
Abbati degli nuovi Monasteri da fondarsi col tempo, siano obbligati di fare in
mano del suddetto Archimandrita [ou I’Abhé de Modon] e suoi Successori; al-

trimenti non possino avere giurisdizione alcuna, né servirsi delle grazie, e pri-

vilegij concessi dalla S. Sede di Romany.

5) Le demandeur voulait encore faire
- ~ 3 ] 2 9. .
du Rapporteur, que les monasteres a fonder a l'avenir, n’aient pas de

déclarer, d’aprés expression heureuse

vrais Abbhés

mais seulement des Prieurs amovibles.
6) La durée de ces abbés devrait étre «per triennium, vel ad nutum abbatis»

du Monastére de St. Antoine de Modon'.
Nous touchons ici un autre point fondamental de la réforme, entreprise par

Mékhitar, du Monachisme traditionnel arménien — L’introduction de Uidée de
POrdre Monastique, conformément aux Ordres Occidentaux, qui parurent apres
le premier millénaire de l'ére chrétienne.

En effet, idée de vrai Ordre Monastique, comme il se congoit aujourd’hui
dans la discipline occidentale, n’a existé en Orient, qu’apres Iapparition des Ordres
occidentaux du moyen-ige et de ’époque de la Réforme, et sous linfluence de

1 e f 211v.
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ceux-ci. L’Orient Chrétien était arrivé a l'idée de Confédération des Monasteéres,
mais non a celle d’Ordre Monastique. Mékhitar est Pun des Fondateurs modernes,

parmi les rares, dans I'Orient Catholique, qui dés le début de la fondation en
n prémédite, aient assimilé I'idée moderne occiden-
ec I'autorité concentrée dans la méme personne. Par
ns ses Constitutions. Nous le ver-

pleine conscience et de dessei

tale de ’Ordre Monastique, av
la suite Mékhitar a mieux formulé cette idée da

rons plus tard. ’ ey
Il veut qu'il existe un Abbé Général, dont la durée en fonction devrait étre

@ vie. Les autres supérieurs, au contraire, dépendant de celui-ci, devraient étre
et nommés par I'Abbé Général.

vie des monastéres de I’Arménie I'a
e des Ordres Occidentaux, a celle de I'indépen-
qui en soi contient le germe de

temporaires, ou amovibles, et )
Son expérience propre de la vait induit
a préférer la juridiction centralisé ;
dance ou de l'autonomie de chaque monastere,
la dispersion- des énergies.
Quand cest la gloire de
exigences de la vie intérieure ou de I :
igent, Meékhitar n’épargne l‘lﬁl'l,‘
Quant ce sont les raiso
ne

Dieu qui intervient, ou le salut des Ames, ou les
a bonne discipline, bref quand ce sont les
méme les traditions des anciens ou
ns dynamiques de la vie intérieure

peut Parréter : c’est une menta-

dmes qui ex
les coutumes séculaires. :
ou apostolique qui imposent la réforme, rien
lité authentique de Réformateur.
D’ailleurs, il avait renoncé a S
de son propre Patriarche, lorsque cel (
catholique. Tout le reste devait céder aux 1n

du Christ.

o chére Patrie, & sa famille, a la dépendance
ui-ci formellement S'était détaché de l'unité
téréts suprémes de la Sainte Eglise

Les Premiers Echos des Instances 2 Rome

Modon rencontrérent a Rome I’accueil mérite,

Les Instances du Fondateur de L : ;
j ropre aux Con-
avec cet esprit de compréhension et de jugement paisible qui est prop

Les Cardinaux de la Congrégati_on Géné'rale du 15 At
Archiepiscopo Corinthi pro informatione». Les notices
el de leur Supérieur avaient besoin d’étre con-
par l'avis de I'Ordinaire du territoire.

grégations Romaines.

1706 résolurent ainsi: «D.o
7,5

et les Instances des deux envoye ;
formations et

- % g 4 ar les in M % NG
f‘n,mees et Ienf-mlcee;5pm11’5 1706 la S. Congrégation de la Propagande requérait
C’est pourquol le el informations ultérieures concernant les instances sus-

ue

au susdit archevéq
s moines
rticulier au sujet
e dell'Istituto loro,
derst qui le pit accertate risoluzioni
lution de la Propagande datée du 15 mars 1705, fut trans-

ens de I'Ordre de St Antoine, demeurant a Mo-

Arméni
«la qualita del

mentionnées de
don; et en pa
predetti religiosi,
e conseguenze pren

Ce rescrit ou réso

des qualités de ces religieux :

affinché possano in cosa di tanta importanza
12
&

18 Archives de ProPa Lett. Valg, 1706, v. 95, fi. 28.28v.
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mis a P'archevéque de Corinthe par I'entremise du P. Elie qui était I'un des en-
voyés de Mékhitar, comme en fait foi la lettre de Mékhitar du 12 février 1707
adréssée aux Cardinaux. h

La lettre de la Propagande ne fut pas remise a son destinataire avant le 6
décembre 1706, comme nous le découvrons dans la réponse du dit archevéque
a la Propagande, le 29 décembre 1706. Mais I’archevéque était déja  au courant
de son contenu, parce qu’il avait instruit, dés le 11 novembre 1706, un Procés
Verbal a Modon, par le moyen de son notaire Domenico Castelli, au monastére
arménien méme, pour authentifier le fait que l'envoi a Rome des deux envoyés
était fait d’'un commun accord. Et les moines, membres de la Communauté, ne
pouvant pas se transférer tous a Nauplia, résidence de I'archevéque de Corinthe,
pour déposer leurs avis devant I’Archevéque méme, ils constituaient le P. Elie
leur Procureur pour toutes les éventuelles informations.

L’Archevéque de Corinthe répondit a la Prop. par une lettre du 29 décembre
1706, qui avec deux auires lettres de Mékhitar, 'une signée par lui-méme en 12
février 1707, et autre au nom de sa communauté furent présentées et examinées

par les Cardinaux dans la Congrégation Générale du 4 juin 1708%.

Eclaircissements ultérieurs fournis par Mékhitar

Mékhitar dans sa lettre du 12 février 1707, adressée en son nom, aprés avoir
exprimé sa pleine soumission comme celle des siens au vouloir du Saint-Siége
et de la Ste Mére Eglise, jusqu'a devenir holocauste et victime pour la veérité,
dit qu’il a déja tout exposé a I'archevéque de Corinthe, selon les ordres des Car-

dinaux: «-++ wowff bnpu fughoyg uper oy prstilbgusp g fulig ppoals dhpo.oy
Ses religieux avaient déposé entre les mains de I'archevéque tout le contenu de

leurs requétes faites & Rome: La résolution de vivre toujours sous I'obéissance du

Saint-Siége, en observant les engagements monastiques de la Religion d’aprés cer-

12 Le numéro de la Ponenza de la S. Congrégation est 27; voir Orig. Rif., v. 562, fl.

496-517; 502-505; 508-515.
N.B. La lettre du 12 février 1707 de Mékhitar avait été expédiée a Rome sous une lire

rédaction le 12 janvier 1706, un an auparavant, comme il résulte d’un post-scriptum final de
Rif. v. 562, f. 503-503v. (L. M. n. 1).

Poriginal arménien, signé le 12 février 1707. Cf. Orig. ‘
étant donné que le 12

La lére rédaction devrait avoir sans doute quelque variante,
janvier 1706 le P. Elie se trouvait encore 4 Rome, et on ne pouvait pas le présenter comme

arrivé a Modon.

Il se peut aussi que dans le susdit post-scriptum on ait fait simplement allusion & ces
deux lettres écrites par Mékhitar et par ses moines le 16 juin 1705, qui furent présentées
au St-Sidge précisément a la fin du décembre, par les envoyés mémes, comme nous l'avons

dit plus haut. ' .
En tout cas la rédaction initiale de la lettre du 12 février 1707, a laquelle fait allusion

le post-scriptum de cette lettre méme, ne se trouve pas dans les archives de la Propagande,
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e che abbiamo osservato sino ad ora, le quali in-

tendiamo osservare per I'avvenire, secondo il beneplacito Vostro».

Quelles étaient ces Régles, et ces veeux. et quels étaient nos moyens de
nous Pavons relaté @ UArchevéque de Corinthe, qui

taines régles, «con certe regol

subsistance, poursuit la lettre,

Vous aura tout transmis. :

Ensuite, ils implorent encore une fois la concession :
Papprobation, c’est-a-dire la reconnaissance pontificale (?e la foﬂd(f!i',on,‘ et b)
la concession des priviléges. Et ils alléguent comme motlf.s de ces 1nistances le?
raisons suivantes : «la prima & necessaria (= Tapprovazione), poiché se‘nza di
quella [siamo] come il tralcio tagliato, ci dissechiamo. Invece la seconda e come

: zzo della quale ci sviluppiamo e
il pegno dell’amore della nostra Madre, per e ‘ q ¥ PP .
e per mezzo di tale ‘grazia riconosciamo sempre che siamo di-
li intenzioni siamo partiti dalle
potessimo venerare

a) de la Bénédiction de

¢l conserviamo; :
pendenti dalla medesima [Chiesa]. Poiché con t'a :
installati in questa regione, perche
lei fede e obbedire al' Sommo Pon-

e cio & una grande grazia per

nostre regioni patrie, e \
la S. Sede-Romana, predicandone sempre 151_ di
tefice Romano, Capo Universale della Chiesa;

noi...n. ‘
i i ou-
Bref. nous nous sommes éloignés, raisonnent-ils, de notre Patrie, afin :e'p t
, 3 i é i éissan

voir révérer toujours le Saint-Siege Romain, en préchant sa Foi, et en o

. Kl tepld
au Souverain Pontife, Chef Universel de IEglise . BT ol
En effet ce fut la fureur des persécutions qul poussa Mékhitar a se decide

i ; étienté is ré-

our le transfert de son nouvel Institut en pays de chrétiente, ﬁmesa.nt }?flr P
- i i sarouffement d’une (Euvre Apostolique™.
férer lexil volontaire au risque d’étou ; .

D la lettre écrite au nom de la Communauté ce sont les mémes instances

ns la le ] ohies 1

v n insiste surtout sur les raisons de la simplicité de leurs pres-
! “excepté les trois veeux religieux, «et obligo di predi-
‘6 Pessenzialitd della Regola...», ne contiennent pas
qu’ils jugent opportun de ne pas devoir adopter

qui sont répétées. O
criptions monastiques. qui,
care nelle Missioni, che son
d’autres graves obligations; parce

i . «L'indigne serviteur Mékhitar Bedrossian. Prétre Arménien
14 | ¢, La signature en est: «

de I'Ordre de Scl[ A;toinc 0./:!‘[11)8;{-” i oo o on T A,
15 Archives de Prop. g -

: e passage cité par nous plus haut est dans son original arménien:
lettre de la Communautc. dfuidp wpfp g BT gublpngny flpny ke Fhnldyny f Bhppry
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beaucoup de nouveautés pour le génie du peuple arménien. Voici le texte : «dj
non dover fere molte novitd con adozione di osservanze occidentali per il genio
del popolo armeno, in mezzo al quale hanno da fare la propria missione, per ri-
guardo di non urtarne la suscettibilitay'®,

Mékhitar avait exprimé déja son idée d’assimiler des instituts de droit occiden-
tal, qui pouvaient devenir utiles aux buts spirituels, éducatifs et apostoliques de son
Institut monastique. Mais il ne voudrait pas cacher a ses Supérieurs, avec toute
la déférence die, la régle qu’il s’était donnée comme principe directif pour de
pareilles adoptions étrangéres: Ne pas dépasser les limites du nécessaire, pour
le génie de son peuple; et cela précisément pour ne pas défaire toute son ceuvre,
et la rendre inutile, voire nuisible et pernicieuse.

En effet, Mékhitar ne jugeait pas convenable a son but 'adoption de plusieurs
observances purement latines et locales. En d’autres termes, il ne voulait pas faire
de son propre Institut le fac-similé de I'Ordre Arménien Dominicain, appelé les
Fréres Pérégrinants ou Uniteurs, qui au XIVe siécle commencérent avec tant de
bonne volonté, pour se réduire a I'époque de I’Abbé Mékhitar (aprés avoir fondé
une quinzaine de monastéres en Arménie) a un ilét de religieux confinés dans la
province de Naxigevan, sans aucun contact, et sans influence aucune sur la vie
religieuse de la grande masse de la nation arménienne. Ils furent hais, souvent
maltraités méme, pas tant pour leur foi catholique que pour leur attachement
exagéré a la pratique latinisante du rit arménien, qui parfois arrivait a son pa-
roxysme devenant le culte d’exotisme rituel et disciplinaire, qui atteignait les

limites de I’extravagance.

Art. II. — D’INTERVENTION ET L’APPUI DE L’ARCHEVEQUE
DE CORINTHE

L’Archevéque Angelo Maria CARLINI, qui se montra toujours a la hauteur de
la charge confiée a lui par la S. Congrégation de la Propagande, pleinement con-
scient de sa responsabilité, comme il convient a un Prélat de jugement pondéré,
se renseigne par l'entremise du P. Elie. qui auprés de sa Cour avait la charge de

16 [.a lettre collective est assez claire sur ce point: «Prendiamo solamente [Dardire di

ricordare alla benignita dellEm. Vs/. come Protettore della Nazione Armena, che ben co-
nosce il genio di quella gente, che si degni suggerir alla S, Congr., che manco novitd, pin
gradimento riesce a quel popolo, e piii facilitd nell'accettar le nostre prediche. Poiché il
nostro fine non & altro, che aequetar quelle povere anime immerse nell’heresia, e con le
nostre continue missioni, e prediche ridurle alla cognitione della Cattolica Verita, et all’obe-
dienza verso il S. Pontefice, Capo di tutte le Chiese.» Ainsi écrivaient-ils au Card. Sacripante,
et ils terminaient la lettre : « Condoni Vs/ LEminenza se meglio di cosi non ci possiamo
esprimere, essendo privi di linguaggio italiano, o latino, e ci conviene passare per ‘l’inter-

pretazione di pit persone il nostro sentimento...».
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Procureur de la Communauté monastique de Modon pour la période entre le 11
novembre et le 29 décembre 1706. Il recueillit avant tout, a travers les dépositions
du susdit Procureur, les réponses aux questions & lui posées par les Cardinaux,
pour pouvoir mieux formuler ses propres réponses concernant les Sept Faits et
les Deux Suppliques ou Instances des deux Mémoires présentés au préalable a
Clément XI par les deux envoyés de Mékhitar. !

Mais pour s’assurer encore plus de la vérité des dépositions orales et écrites,
I’Archevéque de Corinthe recourut a l'aide de son Vicaire Forain de Messelnia len
Morée]. Celui-ci fut nommé par lui Official Instructeur, pour recueillir sur
place [a Modon] les dépositions assermentées de tous les membres de .1a Commu-
nauté Mékhitarienne. Carlini, encore insatisfait de tout cela, vu qu’il s’agissait
d’une affaire de grande importance comme l'avait définie déja la Sacrée Congré-

gation, y ajouta lextrait de tous les témoignages de personna,ges ext-el"leurs;‘comme
Récistres des Archives de I'Autorité Publique du
{=

nése, pour parfaire dans les limites de ses pos-
ns, destinées a servir aux Cardinaux pour

il y joignit aussi les données de
gouvernement Vénitien du Pélopon
sibilités, tout I'ensemble des Informatio

éclaircissements ultérieurs.

Les Reéferences de I’Archevéque de Corinthe

La conclusion de toute cette enquéte de I’Archevéque de Corinthe fut la sui-

vante: Je trouve, écritil, dans le Mémoire des moines Arméniens, du P. Elie
» ? ?

et du P. Jean, sept faits et deux graces qu’ils implorent. Il les énumére I'un aprés
Palire ‘en Co;nplétant chacun d’eux s Laide de notices recueillies par lui-méme'.
2 .

Voyons ces références.
Sur les sept

- - (4 0
exposés a Rome par les envoyés de M {
(sic) T'us

Faits — Mg I’Archevéque sur I'ensemble des Faits
don, exprime le jugement suivant: «Nella

entazione dei fatti, doppo o delle pit mature diligenze, la mia te-
rappres :

non ha potuto 0 a f 2 ; in el wvero»
nuita h i una Sincera immagine d A
1t tuto scoprir Itro ch

oisieme année de leur arrivée en Morée, oi l'italien ou le latin
ielles des conquérants Vénitiens, et les moines arméniens
bien qu'ils apprissent les deux autres langues.
o oo dit encore, qu'ils avaient chargé le P. Jean d’étre leur Procureur &
Daps, 1a lettrc.ll 2 to cio che egli Vi dird». Ils prient enfin la S, Congrégation de
Rome, «ed nppr(’)v’mmn]_tll;ésnlulion de leur affaire, afin que le P. Jean aussi puisse rentrer
bien ;.'ouloir aatccelcrzirr :nsuite partir aux Missions, olt «messis quidem multa, operaij autem
chez lui, pour pouVv

LRgey fin ils afirment que cette lettre était la nouvelle copie d’autres, envoyées en
d i 1 7 . - ’ B .
Et a ]a6 ’:lﬂ‘ on a si que n'étaient pas arrivées. Cf. Archives de la Prop. Orig.,
j i 0 . . . ‘
}:nwer 12(2] ’ff 504-505, oii se trouve la version italienne de la lettre, et oii manque & cet
if., v. 562, 1. -
s Toriginal armeniemn. up
endrmlAl Oll‘"g < de Prop., Orig. Rif., 1708, v. 562, ff, 508-515. Cette lettre intéressante de
17 Archive

que nous appelons Informazioni, est du 29 décembre 1706.

En effet, c'était a la tr

i G
étaient seulement les langues o‘fﬁ
5 -ménien

faisaient leurs études en armenicil

Carlini,
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Passant. ensuite aux détails, 'Archevéque de Corinthe confirme ces faits :
a) Le fait de la construction d’un monastére avec les annexes : «... che sia
consumata la fabrica d’un Dormitorio numeroso di 18 camere..., come pure che
vadino disponendo li materiali per la sua maggior estensione, fabrica dell’officine
necessarie, et erezione della Chiesa,...n. Et tout cela, ajoute-t-il, a été construit
a leurs frais, a spese proprie, de facon i pouvoir dire qu’ils sont eux-mémes les
fondateurs, «li fondatorin.

b) Le fait que les membres de la Communauté soient vingt-deux, y compris
Mékhitar. Il donne la- liste des noms, classés ainsi : huit prétres hiéromoines,
un diacre, cinq sous-diacres, trois postulants ayant les ordres mineurs, et quatre
fréres convers, dont deux étaient novices. Il vérifie les absents, en les citant par
leur nom. C’était le Pére Georges et le P. Manuel, qui se trouvaient dans les
Missions de I’Arménie. '

c¢) Il confirme le fait de la donation du terrain de construction pour une ex-
tension de vingt-cinq pieds sur dix-huit.

d) 1l confirme le fait de la donation du terrain a cultiver de la part de l'au-
torité Vénitienne, avec des conditions spéciales. Ce terrain était constitué par le
village de Galaso en Arcadie, avec un loyer se montant a 515 monnaies Royales
de revenu annuel, 515 d’annua renditay,
et par le village'de Mauramati, pour le montant de 345 Royales par an, avec I'en-
gagement de verser au Prince pour ce dernier, 80 Royales de redevance «di li-
vello annuo». Tout cela résultait des registres officiels des Archives Publiques.

e) Carlini confirme encore le fait quils avaient élu comme Abbé le Pére Mé-
khitar, et de plus, ils disent 'avoir élu comme supérieur depuis presque huit ans,
«anzi di piti attestano che il medesimo da otto anni in circa sia stato loro abate
anco in Armenia». D’aprés cette assertion, la date & laquelle remonterait le début
de la charge de supérieur de Mékhitar serait I'an 1698/9, époque a laquelle il
avait commencé a recruter des disciples et & les instruire. En effet, d’aprés ses
biographes, Mékhitar avait déja concu I'idée de la fondation d’un Ordre, dés le
début de son ordination sacerdotale, c’est-a-dire I'an 1696.

Il1 s’ensuit que d’aprés les dépositions assermentées de ses premiers disciples
de Modon, I'Institut de Mékhitar n’était qu’une nowvelle branche ou une dériva-
tion catholique du grand tronc monastique arménien, et non une fondation tout -

«un affittanza ammontante a Reali

a-fait nouvelle.
f) Enfin, I’Archevéque de Corinthe affirme que Mékhitar est une personne

sage, prudente et pieuse: «persona prudente e divota, per quanto ad occhio umano &
visibile...» ; dans la mesure ot pendant trois ans, depuis que je préside a ce dio-
cése, continue-t-il encore, «ho potuto penetrare dall’esteriori sue azioni, e sentire
dall’universale, egli non é punto diverso da quello viene delineato, essendo uomo
di maturita, di lodevole composizione, d’animo quieto, di maniere soavi e di mente
molto pia. Ma quel che piu rilieva, ottimo e vero cattolico, avendo anco da pit
anni predicata nell’Oriente publicamente a suoi Armeni la Fede Cattolica Romana
col dispendio di molti travagli e persecuzioni degli Armeni, come attesta Mons.
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Duranti Arciv. di Smirne in suo attestato de 20 Ottobre 1702 chiamandolo anco
col titolo di Dottore, d’uomo erudito, di zelante Predicatore della Fede Cattolica,
al di cui grembo abbia ridotti molti armeni...».

Aprés avoir fourni tous ces renseignements utiles aux Cardinaux de la Pro-
pagande, le Rapporteur Carlini, renforce ses jugements par lautorité des témoi-
gnages de dix autres éminents Missionnaires Latins du Levant. .Ces témoignages
illustrent aussi la conduite du jeune hiéromoine Mékhitar, lorsquiil voyageait en
Arménie de 1695 a 1702, s’adonnant aux études et aux ceuvres d’apostolat parmi

ses compatriotes.
Ces Missionnaires étaient le P. Jean Verzau, Supérieur Général des Missions

de la Compagnie de Jésus, le P. Ant. Beauvollier, Supérieur des Missions des
Indes, le P. Cornélie Leau, le P. Guillaume Weber et le P. Mayr, tous de la

Compagnie”®; les Péres Joseph M. da Perugia et Joseph d’Engiuri O. F. M. Ca-

pucins; les Péres Chérubin de I’Ascension et Ferdinand de S. Lidurina(?), Car-

mes Déchaussés, ete.'. . L8 e,
Les témoignages de ces champions de la foi, en faveur du hiéromoine Meékhi-

tar furent controlés sur les textes originaux par I’Archevéque de Corinthe. A la
lumiére de ces différents témoignages il concluait ain:%i son jug'erflent: Ces Mis'
sionnaires, écrivait-il, «.. tutti commandano la sua‘mdole,‘rel_zgwne e doltrina,
protestandbsi d’averlo trattato personalmente, ed udlt.o 'llaredlcare con.molta loro
consolazione, e ottima opinione, € da queste attestazwm'tutte qutfznt.zche vedute,
e lette da me, prendo coraggio di valutarlo all’EE. VV. niente dissimile dalla Re-

lazione.» _
Tous ces témoignages confirmale
i ité ckhitar.

dans sa relation sur les qualités de Mékhita

) Enfin, le méticuleux Rapporteur affirme la vérité du septiéme fait, a sa-
g > Mékhitar, ses moines, excepté les novices, ont fait la
?

profession religieuse qui comprenait outre les trois veeux de religion habituels,
le serment de «vivere soggetto alla S. Sede ed Ap-ostoha Chiesa l'{-omanan.
ol jer sur Pacception de cette obéissance: «Ben-

s . 3 1 . ]

Et il souligne un point particu AU - ;

he nel vot d%ubhidieizﬂ non vi sia quel individual espressione, che risuonano
ché nel voto

s o ; le se bene riferisce il vero,” confonde perd
li precisi termini del memoriale, qua - e L
: turamento; perché loro pmmettono ogni alfro hegolare l'ub-
il- voto’con, 1Ny & di vivere soggetti alla-S. Sede, et Ap.ca

idi jor ol glurano

a loro superiore, € P 3 .
'b]dl_enzaR . che il primo & atto distinto dal secondo, quali nell’estesa del
Chiesa* Romana cost

furono separati dalla circospezione, ma confusamente uniti in
ur

ubbidienza alla S. Sede e Ap.ca Romana Chiesay.
deuwx Instances. — Le rapporteur Carlini passe ensuite a

nt le jugement exprimé par l'archevéque

memoriale non
quelle parole d’
Sur les

8 Yolrli originaux de ces témoignages. M. NURIKHAN, Vita etc., pp. 96-97, pour les
or €s
documents du 24 ao ‘

19 M. NURIKHAN, op. cil., pp.

Gt 1699, et du 9 mars 1700.
70-71, pour le document du 30 mai 1695.
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Pexamen des deux Instances de Mékhitar. Ils sollicitent, écrit-il, «I’approvazione
della nuova riformata Congregazione». Dans ce Royaume, continue-t-il, c’est-a-dire,
sous la République Vénitienne, ils ont un seul monastére, celui de Modon; «onde
per nome di Congregazione, ils comprennent, dit-il, non gia un corpo attualmente
esistente di monasterij», mais plutét un corps qu’ils espérent réaliser avec le temps.
Et il ajoute que la formation d’un corps de monastéres n'est pas loin de sa réali-
sation : «E non é lontano dal verosimile, vedendo infervorati questi loro nazionali
armeni, a sovvenirlin.

L’Archevéque continue ses explications en ces termes: « Nuova chiamano
questa loro Congregazione, perch’a differenza degli altri Monaci armeni scisma-
tici dello stesso Ordine, alcuni dé quali restringono la loro professione ad un sol
voto, altri a due, loro li professano tutti i tre unitamentey.

«La dicono anco riformato per questa cagione, ch’essendo gl’altri Monaci
Armeni dello stesso Ordine scismatici, loro si sono segregati per riconoscere la
S. Sede Apostolica, ed il Sommo Pontefice Romano o Capo della Chiesa Cattoli-
ca. Nel punto dell’approvazione non abbisognano UEE. LL. dé miei riflessi per
comprendere, che quanto riuscirebbe un buon seminario per la Fedey.

«Desiderano inoltre, poursuit-il, la partecipazione di tutte indulgenze, e gra-
zie spirituali dé Monact Latini...», c’est-a-dire, «li privilegij degl’Ordini Mona-
stici...», comme il résulte assez clairement du deuxiéme Mémoire qui était celui

de I’Abbé Mékhitar.

Que cette supplique mérite d’étre exaucée, j'en conviens, «io non ho nulla
in contrario», dit-il, mais il en remet la décision a la bienveillance de Leurs Emi-
nences. Dans le cas ou elle serait exaucée, ajoute-t-il, «formerebbe questo una
grand’attrattiva, per ridurre gli altri scismatici di quella Nazione nel grembo
della Chiesa Romana, e questa novita nel centro della Grecia sarebbe un gran
trofeo del nome Latino, e forse anco co Greci non resterebbe infruttuoso I'esem-

pio di questi Armeni».
Aprés cela, le rapporteur passe a l'examen du deuxiéme Mémoire. Dans ce

deuxiéme Mémoire qui était présenté par Mékhitar a Clément XI, remarque Car-

lini, «... si rappresentano due fatli, cioé, che da Monaci Armeni di Modon sia

stato eletto per loro Abbate il suddetto Mechitar, e che né lui né loro communi-
cano col Patriarca Armeno scismalico».
Dans le corps du dit Mémoire, ajoute-t-il, ont été exposees Six Instances ou

Demandes.
Sur les Deux Faits du deuxiéme
premier fait, écrit-il, ces Moines «assuefatti sin in Armenia al governo del P. Mi-

chedar (sic) hanno eletto anco nel nuovo Monastero per loro Abbate...», comme il
en résultait de l'universelle et unanime déposition jurée devant son Vicaire Forain.

En ce qui concerne le deuxiéme fait, continue I'Archevéque, a savoir qu’ils
n’ont eu aucune communion avec le Patriarche schismatique, ni avec d’autres

chefs du schisme, «loro lo asseriscono, e lo giurano, e in quattr’anni, che vivono in

Mémoire — Quant au
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questi paesi, realmente mai s'é penetrato o udito il contrario. Dicono di voler
riconoscere la Chiesa Cattolica Romana, il Sommo Pontefice per Vicario di
Cristo, e vivere a lui perpetuamente uniti, e soggetti, anzi con speciale professione
di fede, o singolar giuramento con gravita di pena vogliono contestar esterior-
mente questo voto interno; il loro Abate Mechitar & assistito dalle testimonianze
allegate di sopra; onde I'EE. VV. potranno raccogliere quel grado di verita, o
di probabilita abbino le loro assertive, ch’io per me di questo punto no so sco-
prire pitt di cosi; sicché passando agli articoli delle loro richieste™». :
On ne pouvait attendre un diagnostic plus consaﬁencieux. ‘Il se pnfuf que puisse
apparaitre mortifiant, & qui lirait ces lignes des siécles apres Ie-s Benements l?
fait de soumettre & un diagnostic aussi détaillé des peTsonnes qui avaient enduré
beaucoup de peine, et qui avaient fait de grandf& sacrlﬁces_ pour la galse catho-’
lique. Mais par ailleurs c’était nécessaire et c’ftziut un‘devmr Py Carlini, -charge
d’enquéter par ses Supérieurs qui, de leur cété, avaient -b?som de données so-
lides, La ‘majorité de ces difficultés provenaient de:la différence de langue, de

sentiments, de mentalité et de mceurs.

Sur les six Instances
aux six Instances de Mékhitar, rapportées par n
rinthe s’exprimait ainsi :

Sur le premier point, aprés avoir EI8s
sens plein du mot, et qu'ils étaient dan‘s lequn.roque, i R\
terme privilége; «... vocabolo di privilegio, n?n 1ntendon_o e verl prlvll.sglj,lper-
ché non ne hanno alcuno, e quando anco gl'avessero, sl PrOtf’StanO: ch’asso utz_;-
mente vorrebbero rinunciarli, perché non restasse appresso di 1'01‘_;’\ alcuza 1‘8.1;-
quia o memoria dello scisma». Et il en conclut que ey les pr Wl.eges,. ont ils

carche schismatique, avec lequel ils ne maintenaient plus
5, Lo healy « quel'usi e costumanse monastiche, ch’e-
atico, e non sono opposte alle

du deuxiéme Mémoire — Quant
ous plus haut, I'Archevéque de Co-

remarqué que les demandeurs ignoraient le
comme dans le cas du

jouissaient sou

. 1 i
aucun rapport, ils n’entendaient qu :
Patriarca armeno scism

a Latina. Quali poi fossero queste loro costumanze,
a relazione del loro Istituto»®.

rano soliti ritenere sott’il
leggi illibatissime della Chies
mi dichiarard pin abbasso nell

; . {. 511-515.
20 Archives de Prop,. Orig Rg; ;'a:si‘rteur les expose aux feuilles 513-515.
21 Archives de I"rop., { Z;'goit par cet exposé de Carlini, de la quantité des difficultés
Q0" fat “obli ’qm i zzsiipiinaires, rituelles, idéologiques, étymologiques et psychologi-
provenant de differen‘ccst .{; travers les siécles entre I'Orient et I’Occident?
ques, qui se développere? différences, de par ellesméme tendant & compliquer les ententes

Bt &, rotg l-imas c‘::c 4 ajouter les diflérences parasites de n'importe quel schisme.
réciproques, il-y-avail fn de Mékhitar et de son Institut, encore tout récemment transféré en
Le premier Coindl:; avec le St Siége, nous offre un cas parmi plusieurs autres, et dans
f déli’cate que D'était approbation d’un Ordre monastique. Combien de
e cas nous offre Ihistoire de 1'Orient chrétien. De 13 la grande

ntales pour les experts comme pour le clergé de toutes les con-

i i
un territoire d'0c

une matiére ﬂussl. : ;
centaines et de (malllers :
importance des études orie

pugUUa L — 23
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Quant aux requétes présentées sous les numéros 2, 3, 4, I’Archevéque les
approuve et les recommande comme des demandes convenables et justes.

La deuxiéme requéte, demandant que le susdit Abbé Mékhitar et ses succes-
ceurs solent déclarés «Archimandrita o Capo Abate di tutti gli altri monasteri,
che si fondassero», comme d’habitude a vie, ad wvitam, affirme-t-il, est une de-
mande juste. Modon étant le premier monastére devrait primer les autres, dans
Fordre de prééminence, afin que soit bien maintenue la hiérarchie. En effet 'Ar-
chevéque raisonnait ainsi : «.. par che la convenienza assista, e militi a suo
favore in questo punto, di renderlo piu distinto dagli altri monasterij, costituen-
dolo sede [le monastére de Modon] del loro Capo Supremo, la di cui preeminenza
meritando esser insignita di qualche titolo non comune agl’altri, quello d’Archi-
mandrita lo direi molto proprio, perck’é molto usitato in queste parti orientali.
Non vedo pero, che nel Memoriale vi sia espressa la durazione di quest’Archi-
mandrita, onde mi sara lecito figurare che lo bramino perpetuo, né ho ambiguita
d’asserirlo, dopo averlo udito da loro medesimo...» Et il recommandait la requéte
a la S. Congrégation comme quelque chose ni neuve parmi les Latins, ni «fore-

stiera all’'uso di questi Monaciy.

les peines infligées aux récalcitrants soient plus graves que celles prévues par Mékhi-

L’Archevéque approuvait aussi les points contenus dans les numéros 3 et 4,
c’est-a-dire, la condition imposée pour la jouissance des droits des Abbés, qui
consistait a faire devancer la jouissance des susdits droits par la Profession de
Foi catholique.

Le numéro 3 disait en effet : «Che de privilegij della S. Sede né lui, ne li
suoi Successori possano godere, se prima non avranno fatta la Professione della
Fede solita agli Armeni, ed il giuramento di viver, e morir nella communione
della Chiesa Cattolica Romana, in mano dell’Arciv. di Corinto, detto per errore
di Napoli di Romania; o d’altro Prelato, che stabilisce il S. Pontefice». i

L’Archevéque estimait ainsi sur ce point : «Il mio poco lume non vede in
questa ‘'domanda quanto alla sostanza cosa ripugnante...»; parce que, raisonnait-il,
«.. s’assicura la Chiesa Romana che dietro al primo Capo  Cattolico di questa Con-
gregazione non ne possa in alcun tempo succeder un scismatico ch’influendo né
[i] membri il suo stesso contagio, converta in dilatazione dello scisma, cid, che
nella sua prima istituzione fu introdotto per esaltazione della S. Chiesa...».

En ce qui concerne la personne, écrit-il, i laquelle il faudrait déléguer le
pouvoir de recevoir la profession de foi, 'expérience de Leurs Eminences suggérera
a Sa Sainteté ce qui parait le mieux.

Que la méme profession de foi soit imposée aux autres Abbés ou Supérieurs
des autres monastéres, a émetire dans les mains du méme Archimandrite et de

\a
trées, de 1’Orient comme de 1'Occident, qui se sont dévoués aux études de ces problémes, ou

ont la charge d’agir en faveur des Miesions pour l'union des Eglises Orientales, afin de -pou-
voir mieux servir la Ste Eglise Catholique et les &mes ! . :
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ses Successeurs, sous peine de rester sans juridiction et sans les privileges du St
Siége, c’était le quatriéme point du Mémoire sur lequel remarq.uait le Rapporte'ur:
«Questo tanto meglio convalidera la sicurezza della loro unione con la Chiesa
Romanan. A :

Et c’est a ce point que Carlini ajouta de s?on cofe deux mesures.de precﬁau-
tion, pour prévenir les omissions frauduleuses, a savoir: a) (?ue la minute meme
authentique des engagements des supérieurs locaux, -001'1tr‘actes devant le dit _[?r-
chimandrite soit expédiée a la Cour du Prélat constitué a,cet ?Het par le Saint
Siége, pour recevoir la Profession de.fol et le serment de lHArchlfnandnte. ;I)» lgll-le
les peines infligées aux récalcitrants solent .pl‘us graves que celles prévues Bk l’i. i-
punis par «lassoluta nullita della loro elezwne,. anzi1 di piu un irre-
qualunque monastero come sospetto di scisma, accio non
Et cette obligation de la Profession de foi et du serment
des supérieurs, remarque Carlini, «voglio spef‘are, che f?SSf-’ egu?h:ltlante fl;utt}loso
anco a sudditi, tanto che né potessero riceverm_alcuno 'all_ abito, né -,? pr? ess,tlone
regolare, senza questi protestativi, anzi senza li medesimi .[protestafnl] si tpo' .es‘ie
admettere alcun professo d’altro luogo, che volesse agregarsi a que%tl mo.nas erl_].))
que du cinquieme point, a savoir «Li superiori

tar. Qu’ils soient
missibile espulsione da
infettassero gli altrin.

stition ou suppli ;
" Nl::?erjn al;:erij da fond‘-};zi abbino titol? di suReriori e n.on d’Abb'a(t;»,';’A:'-
chevéque suggére de suivre les régles du droit c:anom.q.ue_en.wguelfr 2131‘ cciden :
«che se monasterij non collegiali col numero di dodici, il titolo sia drlore-, e n-e
collegiali, d’Abbate; e questo appunto intendono loro nelle sue domande...»; mais

= = ~ - L)
ci n’étant pas un détail essenticl, Carlini en fait un objet de grice, et il s’en
ce S sun e gri i
i ui Leur
remet au jugement de Leurs Eminences pour suggerer a Sa Sainteté ce q
5 (=]
semblera préférable.
Pour ce qui regarde la pétition :
i T in di
non possano conlinuare nella carica pl

: . Jini n’appro
ell’ Archimandrita», Car R ; e :
humble avis, écrit-il; Palternative entrée la durée triennale et I’amovibilité ad nu

umble ; -il,

i tant donnée la faiblesse et la passion
5 ¥ . ’est pas logique. E i ;
tum de I’Archimandrite, n aidriteopourrait e R M W
m . - .
le chapitre qui lui sont désagréables, ou qui fleVIendr:suent :“315 par la S‘“F‘%
By o, ity pas confirmer Iacte de leur élection; mais aprés quelques mois,
ne pouvant pas ne ol 7 et
By 1 lp cubstituer, se basant sur cette incise wmovibile ad nutumy. Cf':
ROURRRE L neise «ad nutumy» et de fixer quelque durée,

e sre de supprimer Ii : ‘ que ]
pourquoi il slllggele B }I)fs Abbés que pour les Prieurs, mais qui soit toujours
us longue

du numéro 6, a savoir: «Che tali superiori
tre anni, ovvero che siano amovibili
uve pas celte alternative. A mon
a piacere d

FANES i
humaine, pense-t-il, I’Archi

qui soit pl
2 le chapitre de ses Informations concernant le

*Ar sque termine ainsi ey : ‘ :
gty Mémoires susmentionnés: «Qui si chiude I'ultimo periodo d’am-

S deux f L . . . . .
Conltenl\l/; i .li. che sebene presentati a N. S., sotto nomi individui, e singolari,
bi li Memoriall,

22 Archives de Prop., 1ot B12,
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sono pero autorizzati dal consenso universale di tutti 1i Monaci come il pilt volte
nominato mio Vicario Foraneo di Messenia esploro dalle deposizioni giurate di
tutti loro »%.

“Les Eloges de Carlini en faveur de I'Institut de Mékhitar

L’Archevéque de Corinthe, a la fin de sa lettre, aux folios 513-515, écrit qu’il
ne restait plus de renseignements a fournir a LL. Em. excepté sur les deux points
de la lettre de S. Em. le Card. Préfet de la Propagande, qui étaient les suivants:
«Qual sia la qualita e quale I'Istituto di questi Monacin, & savoir le caractére de
I'Institut de Modon.

Ici le rapporteur ne fait que dresser Iéloge de la frugalité, de la modestie,
de 'amour de la retraite, de la piété exemplaire et des bonnes meurs de ces
moines, de fagon qu’il n’y ait eu aucun titre de remarque a leur faire; mais
au contraire la rumeur publique les a présentés toujours comme des religieux pieux
et intégres. Ils ne s’adonnent pas aux travaux manuels ou mécaniques, écrit-il, ou
au labourage de la terre, comme le font les Grecs. Ils s’adonnent plutét a la

culture de lintelligence, «avendo I’Abate d’erudirli quotidianamente con lezioni

di grammatica, rettorica, filosofia, teologia, ... alle quali v’intervengono, eccettuati

li conversi, tutti li Monaci rispettivamente; avendo anche egli appreso medio-
cramente la lingua latina, quale trasfonde negl’altri per renderli in tal forma ca-
paci d’applicarsi allo studio dé libri latini; né loro per l’esortazioni del suddetto
Abbate sono meno infervorati nell’apprendere». Et aprés avoir mis en relief le
programme complet des études prescrites par Mékhitar, Carlini confirme mieux
que jamais la haute idée qui animait Mékhitar en faveur des études ecclésiastiques

pour la formation des siens.

Les Réglements Coutumiers et les Constitutions de I'Institut

de Modon d’aprés les Reférences de Carlini

Quant aux Régles et aux Constitutions, le rapporteur minutieux en patle
ainsi : «Il suo Istituto poi, qual fosse anticamente nemmeno loro sanno, perche
sovvertita dall’eresia e dallo scisma I’Armenia, s’¢ perduta con la fede anco la
memoria dell’antichita monastiche. Al presente loro non hanno né Regola, né

Costituzioni, come i nostri Regolari Latini, ma la semplice sostanza della Reli-

2 Cf. L. e f. 512v.518. — 11 résulte bien que les deux mémoires auxquels nous nous
commes référés, sont ceux-1a méme qui furent examinés par la Propagande, dans la Congré-
gation Générale, du 15 mai 1706, n. 17, dont l'un était au nom de Mékhitar, et qui avait
été authentiqué le 6 décembre 1706, dans une des copies. L'autre Mémoire était au nom des

envoyés de Mékhitar.
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gione, che sono li tre voti solenni, a quali v’aggiungono il quarto di dover pre-
dicar a popoli la fede cattolica Romana, tutti con uniformita in eodem sensu, et
in eadem sententia, quando dall’Abate Supremo o Archimandrita gli sara com-
mandato. A questi voti v’aggiungono di pitt alcune lor costumanze, quali sebbene
non hanno la formalita di leggi, hanno pero leffetto delle leggi, perché sono da
ogn'uno di loro indifferentemente osservate, ed io riferiro alle EE. VV. le piu

essenziali, cid ch’ho potuto raccogliere».
Et il énumere ici en détail les coutumes communes a tous, en ce qul concerne
- - ] al
I’habit, les jefines et les abstinences, la pauvrete sans le pécule, loffice divin cho-

. - ra - = bt ‘t r-
ral, Poraison mentale, les récréations et le repos, les retraites spiri uelles, la cé

lébration de la Ste Messe, le Noviciat etc... Voyons-les en détail.

a) L’habit noir, de serge, en forme de soutane orientale; autour des reins, la
mé le Pilon, qui corres-

ceinture de cuir; le manteau noir de serge, par eux nom :
a portent les ermites camaldules. Ce dernier

pond a la coule avec capuce, comme 1
vétement est remis a l'acte de la profession
En outre, écrit-il, «Usano la camisie di

religieuse.
tela a riserva del venerdi e sabbato,

che la mutano in altra di lana».

b) L’abstinence de la viande les vendredi

S., et sept jours av o
aux repas séculiers, sans la permission

s, samedis et mercredis. Ils jedinent

fi nt la Noél de N ant ’Assomption de la Sainte
neuf jours ava -
Vierge. En outre, il ne participent pas

de ’Abbé; la lecture au réfectoire est obligatoire.
Jue sans le pécule.

affaires séculidres, témoins dans les
fuient la société des

¢) L’observance de la pauvrete abso

d) Ils évitent d’étre procureurs dans les
des sacrements. Ils

tribunaux, parrains dans 'administration e
516 upérieur.
femmes. Les lettres sont contrdlées par le Sup

50 i is par jour;
e) L’office choral est prescrit trois fois p J. ; A »
t un quart d’heure aprés le repas de midi, chacun dans
et u

I'oraison mentale deux fois,

une demi-heure le matin,

sa chambre. ) i ! N
ns h de repos nocturne; la récréation, deux heures aprés le diner,
ept nheures de

tout le reste du’ jour dédié aux études.
) La retraite spirituelle annuelle d’une durée de huit jours. Chaque di-
i ’
gh Ia Stres sont tenus d’offrir la Ste Messe pour la prospérité de 1'Ordre,
manche les prétr

{ pas prétres, doivent réciter le chapelet. La confession, et la Ste
1 n a i s N .
ceux qui ne sont p séminaristes et aux Fréres convers tous les di-

et une heure aprés le souper,

i srescrites aux _ ; : ;
Commnip- -SDnt (lie fote. Tous les quinze jours a lieu une exhortation publique,
t jours i b

{iEiches ob ] gnée a cet effet par le Supérieur.

ési
la personne d : : ] '
; les jeunes gens qui ont atteint I'Age de seize ans

faite par
les novices a faire la profession religieuse apres

h) Au début du noviciat,
sont admis a prendre I’habit, et

é rie de probation.
année et den il "l '
une Et tout ce long exposé esl conclu ainsi par Carlini : La nouvelle fondation

Modon, comparée aux Instituts similaires orientaux, non catholiques, «ha qual-
odon : e . s
d}? fi ‘on,omia o embrione dell'Istituto Regolare; ma al confronto degl’Ordini
che S1
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Monastici Latini», remarque-t-il, il manque «nella Politica Monastica», a savoir,
il lui manque les Constitutions organiques a la facon occidentale.

L’Archevéque confie cette importante affaire aux sages avis des Cardinaux,
en leur suggérant la nécessité de donner a ces moines une législation électorale en
chapitre.

En attendant, dit-il, Mékhitar se sert provisoirement d’un Conseil de sept de
ses anciens disciples, qui sont choisis par lui-méme comme ses conseillers®,

La suggestion de Carlini était logique.  Mékhitar avait expédié a Rome, deux
ans auparavant, ses deux envoyés précisément pour obtenir les Constitutions or-

ganiques de son Institut.

Art. III. — L’APPROBATION DES REGLES ET DES CONSTITUTIONS
La Transmission_ 4 Rome des Régles et des Constitutions

Renseignés pleinement par le Rapport ou les Informazioni de Carlini, les
Cardinaux de la Propagande décidérent au cours de la Congrégation Générale
du 4 juin 1708 : «Dominus Archiepiscopus transmittet regulam et omnia insti-
tuta, quae profiteri et observare intendunt», avec les priviléges, les indultes, les
indulgences, etc.... «et interim dictus Archiepiscopus confirmet praefatos religiosos
in piis exercilationibus jam coeptis, curelque in dies eas augeriy.

Cette résolution des Cardinaux contient déja un acte évident de bienveillance
a I'égard de I'Institut de Mékhitar, et de recommandation en sa faveur; clest le
premier document Laudis du Siége Apostolique®.

La lettre de la S. Congrégation, de la méme date, adressée a Carlini, développe
ainsi I'idée de la susdite résolution : «Intanto Ella veda di confortare, e confermare
i medesimi Religiosi nel buon proposito, con animarli alla continuazione negli
esercizij di pieta da essi intrapresi, et accrescere anco di giorno in giorno nel
fervore e nello spirito con sicurezza di riportare dalla S. Sede, e da questa S.
Congregazione particolari riprove di stima, benevolenza, e gradimentoy.

Il incombait au jeune Fondateur la tiche de présenter ses Statuts, c’est-a-dire,

ses Reégles et ses Constitutions Monastiques.

Dés le début, lors de la présentation a Rome des deux envoyés, et du re-

cueil des Informations par Ientremise du P. Elie, Procureur de I'Ordre prés de

I’Archevéque de Corinthe, avaient surgi déja différents problémes juridiques a pro-

pos du régime monastique a choisir par la nouvelle Fondation.

3 Cf. [ c. f. 514-515. Il-y-a un parallélieme entre ce point du contenu des Informazioni
de Carlini et le document en italien des Archives de St Lazare de Venise, publié par le
P. G. Torossian, dans la Vie de Mékhitar (en arm.) 1901, pp. 182-183, note 3e.

25 Archives de Prop., Lett. Volg., v. 97, f. 148v-149,
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Ces problémes étaient : @) Quels étaient les droits [jura] qui devaient régir
la discipline monastique intérieure et extérieure? b) Quels étaient, en particulier,
les droits dérivant du Patriarche Schismatique? — C’était 1a I'un des problémes
les plus ardus. ¢) N’était-il pas mieux de comparer et d’égaler cet 'Institut, qualifié
par le Fondateur méme comme le Monachisme Arménien Réformé, aux Ordres
Occidentaux, et légiférer d’aprés cela?

En effet, telle était aussi la pensée de I'Archevéque. Et la Réforme, déja
entreprise pratiquement par Mékhitar, -dés le début méme de sa.fondation, dans
ses grandes lignes était inspirée par les Institutions juridiques occidentales.

Carlini interprétait bien la pensée de Mékhitar, lorsqu’il déclarait que le
terme de «privilegij», employé par lui dans ses Mémoires, n’était que le synonyme
du terme jura, les droits.

En effet, par la mission de ses envoyés au Saint-Sigge, il ne sollicitait rien
d’autre que de discuter du futur état juridique de son Institut.

: i gt il : y
Pour obtenir cela, il était nécessaire de faire savoir a Rome ce qu'on dé-

conformément a la demande du Saint-Siége, exprimée dans sa Té-
ilieu de Ian 1708, Mékhitar travaillait a la

il se remet au travail pour leur

sirait avoir,
solution du 4 juin 1708. Depuis le m
compilation de ses Régles et de ses Constitutions;
donner une forme définitive avant la fin de I'année 1709.

En effet, le 23 et le 25 septembre 1709, I’Archevéque de Corinthe pouvait
écrire aux Cardinaux de la Propagande, et au Cardinal Sacripante, son Préfet,
en s’excusant pour le retard, da plutdt au

qu'il envoyait le pli des Constitutions, : .
u turc, et ensuite du turc au latin !

travail ardu de la traduction de Parménien a ‘
Parce que le traducteur intermédiaire, connaissant le ?atin, Etgno.rait l’arl:néx:uen;
au contraire Mékhitar et ses moines savaient peu le latin et I'italien. On était en
Morée, non a Venise, ni a Rome. 1l était difficile de trouver des personnes con-

naissant ces différentes langues. 5 \

Carlini ajoutait & la fin de sa lettre adressée a LL.' Eminencesl_l v‘:ioge suivant
a Dégard des Moines de Modon : .. Non sono come in tante Religioni, per p}e-
rimonia (Le Regole), ma le osservano esaltamente, € VIVONo Ccon {anta le;emp a-
rita, si che quando tutti i Latini fossero della loro tempra, speraret qualche pro-

fitto maggiore. Hanno edificato la chiesa, e gran parte del monastero, e vanno

affaticando per il servizio di Dio». s ‘
Ft dans sa lettre du 25 septembre au Card. Préfet il écrivait: «Bisogna con-

fessare che sono homini di gran esemplarita e molto conferenti al paese. Volesse
essa .

Iddio che i nostri Latini tutti fossero della stessa tempra, e massimi...n%.
Mékhitar lui méme écrivait le 28 septembre 1709 a LL. Eminences et au
Pexpédition de ses Regles et des Constitu-

_ Préfet, en leur communiquant : .
. Religiosi che professano esser figli del

i ¢ vivere 1
tions d’apres lesquelles «devono vi

—_—

26 Archives de Prop., Orig. Rif. 1710, v. 572, f; 79; 78.
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S. Patriarca Antonio Abatey; et il y exprimait son désir de les voir approuvées
. . : .
en entier, «il tutto approvaton, moyennant leflicace patronage de S. Eminence.
Dans sa lettre, écrite aux Cardinaux, il exposait la méme pensée, a savoir que
les Statuts présents contenaient ce que doivent observer ses moines, «... che sono
tenuti osservare quei Religiosi che vivono secondo I'Istituto del nostro Patriarca

Antonio Abate»?.

Ce qu’étaient ses Régles et ses Constitutions

En quoi consistaient les Régles de Saint Antoine Abbé et les Constitutions
présentées par I’Abbé Mékhitar?

11 avoue lui méme dans le prélude de ses Régles et de ses Constitutions dont
nous allons reproduire ici quelques pages comme spécimen, que les Regles au-
thentiques de Saint Antoine Abbé, confiées aux ancétres (Majoribus), étaient in-
trouvables: «Regulam S. Patris nostri Antonij, majoribus nostris traditam, nec

verbatim habuimus, nec reperire quisquam potuit, quippe quae, vel infidelium

persecutione, vel haereticorum pravitate amissa, vel corrupta, ad manus Catho-

licorum in Armenia degentium, pofius wsu, quam scripto devenit...»%,
A cause de cela, les Régles dites de Saint Antoine Abbé, soumises par Mékhi-
tar a Papprobation du Saint-Siége, n’étaient autres que des prescriptions de . vie

monastique, formulées par lui-méme dans leurs lignes générales, en un résumé de

dix chapitres; ils s’inspiraient plutét des vestiges de l'observance monastique
arméniens antoniens. 1l les avait mélangés avec

coutumiere des anciens monastéres
er a son Institut

des éléments d’une orientation nouvelle qu’il entendait imprim

Réformé™.

Le titre de ces Régles était : «De Regula et Vita Monachorum Sancti Anto-

nij Abbatis».

Le ler chapitre parlait de la fin ou du but de I'Ordre.

La fin principale était la perfection évangélique, d’aprés Desprit des Sts LEvan-
lique, enseignée par UEglise Romaine, avec les trois

giles, et la doctrine aposto
apostolat catholique, d’aprés

veeux religieux; le but secondaire ou auxiliaire était I’
le dme Veaeu des Missions, qui consistait «in parata voluntate effundendi sanguinem

in praedicatione pro Fide Catholica Sanctae Romanae Ecclesiaen.

Chapitre 2me: «De modo recipiendi Fratres»;

» 3me: «De habitu, et indumentis Monachorumy ;

» gme: «De jejunio, et refectione»;

27 Archives de Prop., Orig. Rif. v. 572, f. 77; 80.
28 Archives de Prop., Orig. Rif. v. 576, f; 126v.
29 Archives de Prop., L e f 127
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» S5me: «De labore»;
» Ggme: «De missionibus ad Schismaticos, et a vera via errantes»;
» Tme: «De praedicatoribus»;
» 8me: «De confessariis»;
» Ome: («De familiaritate saeculi»;

»  10me: «De Capitulo Generali»®™.
concernent la discipline de la vie monastique; trois, la

Six de ces chapitres
me chapitre «De labore» con-

vie apostolique; un, le régime intérieur. Le cinquié
tient aussi l'oraison et la contemplation divine.

La pensée de Mékhitar, en compilant et en présentant ces Régles au Saint-
Siége, était de les faire ratifier par I’autorité pontificale de Clément XI, pour leur
donner la force obligatoire, propre aux Régles monastiques. Cest un fait qui ressort
trés clairement a I'étude de ces dix articles des Reégles.

«Satis ipsa Ecclesia ostendit, écrit-il en développant le premier article de ses
Régles dans le premier chapitre de ses Constitutions, Patriarcham nostrum Div.
Antonium Regulam Monachis tradidisse; nam in exitu ergastuli, convocatis mo-
nachis, et ad perfectam christianae vitam instructis, sanctitate et .miraculis claru.s
migravit in coelum. Hanc igitur religiosae vitae instructionem, r’us.ce decem capi-
dictus Summus Pontifex Monachis Religionem nostram ingressuris pro-

tulis, prae ,
posuil, quam etiam caeterorum Monachorum privilegiis ampliavit, et suis sacris
?
Constitutionibus roboravit»®. : ; .
e veeu de Mékhitar lorsqu’il présentait les

Cette ratification pontiﬁcale était |

susdites Régles et les Constitutions au Saint-Siege.
- - ? . 3 . .
Quant aux Constitutions, elles n’étaient quune amplification des principes

formulés dans les dix chapitres des Régles, de fagon & avoir étgalement.dix ncha-
pitres de Constitutions. Ces derniers ont été df:!VEIOPPéS en plusieurs artlcle:-s“-.
Les Constitutions s’achévent avec une allusion au Card. Protectf‘:ur de ’Ordre,
et une exhortation aux Moines pour la fidele observance fie ces Régles et de ces
Constitutions, et aux supérieurs de respecter Ch"flcun des dec‘rets,. t contrla duros,
dure compellant pro viribus ad omnium puniendam pervicaciam, poenis (cum

fuerit opus) severius aganb».
Le tout se termine par une si

v [o]

I’'Ordre de Modon, et par un veeu p :

E glise et pour le salut, «diuturnam valetudmem», de son Ordre.
? ?

pplique a Clément XI, de bien vouloir protéger
ur Dintégrité et la prospérité de la Sainte

L’Examen des Régles et des Constitutions par le St-Siége

S. Congrégation de la Propagande, d’aprés un billet du

Le Secrétaire de 1a ekl : = N
Cardinal Gabrielli, le dossier afin qu’il examindt, «os-

6 mars 1710, transmit au

de Prop., L. ¢ f. 123v-126v.

30 Archives . :
31 Archives de Prop., I c. fi. 126v-127, In Caput Primum Regulae.

3z Archives de Prop., ff. 127-189.
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servasse ed esaminassen, ces Régles et les Constitutions, pour en dire sa pensée,
«l suo sentimenton, dans la prochaine session de la Congrégation Générale®,

Le 12 mars le Ponent Gabrielli exprima un veeu préliminaire en ces termes:
«Essendomi stata trasmessa da Mons. Segretario Iistanza che fa I’Abbate di Mo-
naci Armeni di S. Antonio Abate dimoranti nella citta di Modon dell’approvazione
e conferma delle Regole e Costituzioni della sua Religione, che la medesima si
chiama Congregazione Nuova e Riformata a differenza degli altri Monaci Armeni
scismatici, per essere materia che merita d’essere con matura riflessione esami-
nata, supplica 'EE. VV. a degnarsi di deputare a questo effetto una Congregazione
Particolare da qualcun altro delle EE. VV., oppure deputare qualche Religioso
per Pesame di essan; il avait été fait de méme, remarque-t-il, I'an 1642/43 pour
les Constitutions de St Paul Ermite™,

Par une annotation de I’archiviste de Iépoque, écrite le jour méme de ces af-
faires, a savoir le 12 mars 1710, nous apprenons que la pensée méme de Mgr le
Secrétaire, en transmettant le dossier a Gabrielli, n’était pas pour qu’il en référat
tout de suite a la Congrégation Générale prochaine. Mais sa pensée était de consti-
tuer une Congrégation Particulicre. Cétait i cet effet qu'on lui avait transmis le
dossier avec les annexes, «perché si valesse delle notizie di cio che in altri tempi
si ¢ praticato in tali materien®.

Le Veu Informatorio de Gabrielli

Dans la Congrégation Générale du 12 mai 1710 le Card. Gabrielli relate les
faits précédents, concernant Pobjet de I'assemblée générale®, en commencant par
le début de Paffaire, du 15 mars 1706 jusqu’aux Informazioni et aux éloges faits
par Carlini de Mékhitar et de son ccuvre. Cette affaire avait été présentée a la
Congrégation Générale du 4 juin 1708; ensuite, il releve la maniére dont Mékhi-
tar et les siens avaient exprimé le veeu: «Che nel prescrivere loro qualche Regola
st procurasse di evitare al possibile le novita, che potessero renderli meno gra-
diti ed anco sospetti a loro nazionali, acciocché non si levasse loro il modo di fa-

# L’annotation du Secrétaire se référant au dossier transmis & Gabrielli est ainsi rédigé:
«L’aggiunta Ponenza per la prossima Congregazione concernente le Regole e Costituzioni di
Monaci Armeni dj Modon, con pregare I'E. V. a degnarsi d’osservarle ed esaminarle ecc...».
Cf. Archives de Prop., Lett. Volg., v. 99, f. 224v,

Ici en fol. 251v, 4 travers un billet de Mgr le Secrétaire, du 6 mai 1710, il résulte
qu’il envoie de nouveau au Cardinal Rapporteur le dossier de I’affaire, dont il s'agit ici:
eManda di soVoRMlasiPoransa concerysiits le Regole e Costituzioni di Monaci Armeni di
Modon, con supplicarla a degnarsi di nuovamente riferirla nella prossima Congregazione»,
11 semble étre celle du 12 maj 1710.

# Archives de Prop., Orig. Rif. nei Congressi Armeni, v. 6, f. 164-165.

9 Archives de Prop., I. c¢. . 164.165,

3 Archives de Prop., Acta, v. 80, f. 197-203v, n. 19.
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cilmente conversare con i medesimi per guadagnarli, e ridurli all’'unione colI.a
Romana Chiesa, che dissero essere il primario, e principale oggetto del loro Isti-
tllton]':,e Cardinal Ponent reléeve encore que dans les Régles et les C(’)fzstitu-tx:ons
transmises, il n’y avait pas mention des priviléges et des Indulgences, qu’ils avaient
demandés. ot s ,
Cela prouve combien pour Mékhitar le terme privilége neEa1t employt'a 'que
dans le sens vague de droits, jura, comme lavait bien remarqué Mgr Carlfm. :
Le Ponent conclut ce premier veeu par cing Questions, auxquelles deva’lt r_e-
pondre I’Archevéque de Corinthe, et qui devaient apporter de nouveaux éclair-
CISseIg:: tauesticms étaient: 1°) Quelle était la valeur de la bulle. mise au -débl;t du
texte des Régles transmises par Mékhitar? Est-ce qu'elle était authent:quel —
27) Si elle était authentique, qu’elle soit présentée «in forn.lan. — 3"’) L’Abbé ac-
tuel avait-il fait la Profession solennelle? — Entre les mains de. q.m, wet qua f.a-
cultate recepta fuerit hujusmodi profession? — 4°) Les autres ('ils(:lples a:rialent-lls
fait la profession solennelle? Quelle avait été la for:nule, emp}oyee, «et agm‘l qlittem,
et qua facultate talis professio fuerit recepta»? — 5°) I—:Abb? actuel H.V.ﬂlt-l obtenu
du St-Siége les facultés pour absoudre «Monachos schismaticos a schismate, cae-

terisque ‘erroribus»? , o
Le jour méme, le 12 mai 1710, la lettre contenant ce questionnaire,

pédiée a I’Archevéque de Corinthe®.

Les Réponses des moines aux Cinq Questions

soos . ] t
Les réponses des Moines arméniens de Modon aux cinq Questions nous ls:::;n
b i ) pod - s TAr
connues par de nouvelles dépositions faites par ceux-ci, le 30 aodt 1710,Ca :
- - ’ . ~ i e-
chevéque de Corinthe. Ces réponses furent transmises sans délai a la S. Congr

gation de la Propagande, et elles se présentalent sous la forme .suwante. ¥
Aux questions sous les numeéros un et deux leur réponse était: Que la bulle

: il o’ it rien a edier®.
wétait qu'une simple ébauche; par conséquent il n’y avait rien a expéd

. 62v-63.
37 Archives de Prop., Lett. Volg, v. 99, : o
Dan: une lettre adressée par la Propagande 4 Carlini, le 8 octobre 1710, cf.

Lett. Vola.. v. 99, f. 147-147v, il est écrit entre autre: «Quanto poi alle notizie, che si de-
ett. Volg., v , f. 147- 3 . po

id ] ra listanza dé@ Monaci Armeni di Modon, si attendera il suo commodo, ben con-
a . . o

i Ay essere di tanto rilievo, merita tutta la maturitd nel prendere,

i i della materia per ' ’
do 1 arie informazioni». N'avait-il donc pas regu encore les réponses de
e riportarne le necessd .

: i ¥ g
Carlini aux cing questions? y ’ 1
i i ésenté : a bulle susmen-
1é - avait présenté la minuta ou V'ébauche de
38 Nous croyons que Mékhitar aval

ionnée d’aprés les suggestions de ses conseillers latins du diocése de Mgr Carlini, qui lui

ti s le S s ; : 3

ont prodigué leur aide, soit comme interprétes ou traducteurs, soit comme conseillers. L'un
rodigu s

de ceux-ci était Don Luca Soffietti.

ARAR@
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En ce qui concernait les questions sous les numéros 3, 4 et 5, ils en donnaient
une explication sous forme d’une exposition historique, en un style simple et presque
filial. La voici: «Mechitar Pietro, nato da parenti cattolici..»® prit, encore enfant
I'habit ‘de St Antoine Abbé, et par une application infatigable aux études, «sotto
Iistruzione dé Maestri di nostra Religione», a peine devenu apte a la prétrise,
«presentosi inanzi un Vescovo Cattolico, che all’hora si trovava in Armenia, dal
quale esaminato, e riconosciuto per habile, et idoneo», fut ordonné prétre. En-
suite, il fut élu Docteur Supréme (Vartapet), comme dit le texte: «e poi eletto
dalla Religione [flefuin] per Maestro Generale [ Vartapet] secondo il costume, e
pratticato dé Monaci Armeni, ha continuato esercitare quest’ufficio [vartapetale]
con sommo applauso, e contento di tutti li nostri Religiosi, et ha saputo con Ia
sua virtd, e prudenti maniere acquistarsi tanta benevolenza, et honore nei nostri
paesi, che trovandosi all’hora Ia maggior parte di noi mescolati con Scismatici
nei Monasteri soggetti pure ad Abbati Scismatici...»; et parce que, en vivant avec
eux, au préjudice de nous Catholiques, les scandales, et les dissensions étaient
inévitables, et vu I’habileté de Mékhitar, nous I'avons élu notre Archimandrite.

Et nous, continue I'exposé, «unitisi tutti del Rito Cattolico entrassimo in un
Monastero [4 Constantinople], et ivi unitamente conforme si costuma tra Mo-

naci Armeni, gli fu da noi impartita la facoltd di Superiore, et Abate, et pre- -

standoli poi la dovuta obbedienza, semo stati dal medesimo per lo spacio di sei
anni in quelle parti sempre christianamente trattati, e con charita paterna assi-
stiti, et hora sono altri sette anni che noi pit vecchi Monaci, e rimanenti nuova-
mente agregati col medesimo Mechitar Abate...», & cause des persécutions et des
calomnies des schismatiques, et de la tyrannie des Turcs, nous nous sommes ré-
fugiés ici a Modon sous la République Sérénissime, «dove pure havendo [Iistesso
sempre tenuto e publicato per nostro vero, e legitimo Abate, continuamente ci
da motivi di ammirare le buone, e lodevoli prerogative, con quali vien adornata
la"di lui persona, cosi che considerandolo degno, e capace d’haver in se tutta la
direzione del Monasterio havemo destinato che listesso, durante vita, habbia d’es-
ser il Superiore ed Abbate di questo Convento, et tutto cio sha fatto dalla Comu-
nitd nostra, poiché tale é la consuetudine di Religiosi Armeni, et in questa forma
s'ha sempre costumato d’eleggersi g’ Abbati nella Religione [flefumn] nostray.

Ici se termine la réponse des Moines a la troisiéme question de Gabrielli. Dans
son exposé [Ponenza], celui-ci en fit un mauvais résumé, n’ayant pas hien péné-
tré dans Desprit de la tradition monastique arménienne, d’aprés laquelle s’étaient
orientés les dits Moines arméniens. 7

A la quatrieme question, ils répondirent ainsi: Quand en Arménie, nous avons
choisi Mékhitar comme notre Abbé, et nous avons constitué un Monastére, «un
Monasterio dé Cattoliciy, 1a majorité des moines avait fait sa profession religieuse.
Les autres qui sont arrivés nouvellement, ont fait leur profession religieuse

% Archives de Prop., Orig. Rif., v. 576, f, 277.978.
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devant ’Abbé Mékhitar, et c’est lui qui I'a recue d’aprés le pouvoir qui lui avait
été conféré par la Communauté religieuse. Voici les termes du texte: «con quella
facolta, che gl'é stata impartita dalla Comuniti della Religione nostra, essendo tale
il costume tra Religiosi Arment, s’ha tenuta la forma pratticata nella Religione Ar-
mena».

Voila les droits [jura] arméniens, appelés par eux priviléges, déclarés comme
provenant du Patriarche schismatique: «provenienti loro dal Patriarca scisma-
ticon ! . :

Ce n’était que I'ensemble de la tradition disciplinaire d’aprés laquelle ils a‘ialent
vécu en Arménie, a défaut d’autre source juridique. Cette situation a été inter-
prétée de maniére équivoque par les demandeurs-mémes, avec la formule peu heu-
reuse: Diritti provenienti dal Patriarca Scismatico. o

Au contraire, c’étaient les droits d’aprés lesquels se gouvernaient en Arrfleme
les Prélats catholiques aussi bien que schismatiques. Qu’il y ait eu alors phfsmurs
Prélats arméniens catholiques, méme sur le siége Patriarcal de Constantinople,
comme sur celui d’Etchmiadzin, c’est ce que nous atteste I’histoire fluctuante de
o=
lepocjiuella cinquiéme question, on répond textuellement cc;)mm-e il s.,u.it: ((\L’A‘bbatt?
presente, come che non aveva facolta d’assolvel‘e.thf.im Sc1smat101,.cos.1 né mai
s’ha fatto lecito d’ingerirsi a tali affari; ma poiché in queste parti di Levante

: e A 1
pud nascere il caso, che capitando di questi Monaci Scismatici, ricercassero Ias-

soluzione per lo scisma, et altri suoi errori; percio nelle Costituzioni trasmesse
a Roma s’ha da noi estesa anche questa parte, perché quando alla S. Congr.ne -pa-
resse propria, impartir si degnasse tal facolta al medesimo Mechitar Pietro Abate
attuale, e successori suoi».

Ensuite vient la date de ce rapport qui est du 4 septembre 1710. Deux autre.s
témoins y ont apposé leur signature ainsi: «Noi infrascritti [Francesco Castelli,

p. p., e Luca Soffietti, m. p.], che invitati dai RR. PP. ARMENI AL LORO CON-

VENTO UDITI TUTTO di sopra da tutti presenti riuniti, facciamo testimonianza
notandost col proprio pugno». Suivent leurs signatures, avec la date: «Laus Deo

adi 30 Agosto 1710. S. V. Modon». e o .
Toute la déposition, comme les deux signatures des témoins, a été authenti-
2

quée par Domenico Castelli, notaire public de Iautorité Vénitien‘ne, en deux exem:
plaires conformes, dont le deuxiéme a conserver flans .Ies archl.ves du.notanat.
Ce nouveau document des réponses au questionnaire de cing articles flft lu
a la S. Congrégation. Le Pro-Secrétaire dans son RaPPOIt conclualt. par le suivant
Dubbium*: «Resta ora al’EE. VV. di riflettere se dtavmo appro"ﬂrSI,, e confermare
le suddette Regole, e Costituzioni, che di nuovo S.l trasm(.zttono- al.I Em Ponente,
affinché si degni, occorrendo, considerarle, mentre in questi Registri si trova, che

40 Archives de Prop., la Congrégation Générale de 2 mars 1711, n. 27, voir Acta, v. 81,

f. 111-120v.
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dal 1705 inviarono due Monaci a prestare obedienza a S. Santita, con Ia profes-
sione di fede da essi fatta, e con lettere anco dj Mons. Patriarca di Venezia e dé
medesimi Monaci, quali tutte furono rimesse al S. Offizio, stante che in esse sup-
plicarono d’alcune facolta al’Abate di dispensare li suoi Monaci a poter a) cele-
brare la Messa, e b) recitare I'officio nel rito latino, e ¢) d’assolvere dalle censure,
e pene ecclesiastiche nelle quali erano incorsi per lo scisma, eresia, et apostasia,
con ammetterli alla S. Unione, e da quel Tribunale, quanto alla la, e 2a istanza
fu rescritto: Negative, e rispetto alla 3a, che ricorressero all’Arciv. di Corinton.
A cette exposition suivait la résolution ci-aprés de la S. Congrégation: «Re-

seriptum — Die 2 martij 1711 Em.o Ponenti ad mentemy!
F.ito C. Colliculi(?) Pro-Segretarioy.

A savoir, d’aprés ce que nous’ avons pu déchiffrer le ad mentem, que tout le
dossier soit transmis au Ponent Gabrielli.

L’Approbation des Constitutions, et les Régles de St Benoit

Le Ponent Gabrielli, se basant sur I'incertitude de Pexistence ou de I'authen-
ticité, ou du moins de Papprobation pontificale des Regles de St Antoine Abbg,
exposait a lassemblée de la Congrégation Générale du 2 mars 1711, la néces-
sité de proposer a Mékhitar Poption a faire par lui parmi les trois Régles admises
officiellement par le St-Siege Apostolique pour les Ordres Monastiques: de St
Basile, de St Augustin, de St Benoit; et de refaire sur ces Reégles nouvelles leurs
veeux religieux. 53

Bien que les Régles de St Basile fussent connues davantage en Orient, il était
consenti au Fondateur arménien la liberté de choix parmi ces trois Reégles sans
distinction.

L’adoption en outre, de n’importe laquelle parmi ces trojs Régles, n’empéche-
rait pas que ces Moines continuassent 3 maintenir St Antoine Abbé comme leur
principal Saint Titulaire et Patron, et a en célébrer la féte avec solennité, comme
une pareille liberté était aussi reconnue a d’autres Ordres Monastiques d’Occident.
A cette condition préjudicielle de la substitution aux soi-disant Régles de St An-
toine par I'une de ces trois Régles mentionnées, les Constitutions présentées par
Mékhitar, aprés révision et quelques retouches requises par le style méme cano-
nique plus parfait de IOccident, a la Congrégation Générale du 2 mars 1711, furent
proposées par le Ponent Gabrielli a Papprobation de Leurs Eminences.

Dans la Congrégation suivante, du 12 mais 1711, lorsque I'affaire fut reprise,
on résolut de transmettre «ad experimentumy ces Constitutions revisées et approu-

vées, correlte ed approvate, i I'Archevéque Carlini, afin qu’il les transmit a Mé-
khitar.

41 Archives de Prop., Orig. Rif., v. 576, f. 121v,

{
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La lettre de la Propagande du 12 mai, ad.re,?sée 'é Farlini, accox?ﬁmgn\anlf 11:3
pli des Constitutions, disait de remettre ceIles,-m ?1‘Mekhlt.ar et_ de V-EI er ji od;
servance; et qu'aprés une certaine période dexl?erle’nce, il l.lI] s;zralt lll)er 1a : v
recourir de nouveau au St-Siége pour en obtenir I'approbation formelle p

lolique®. il

o étlf;)l:.lo hélq peine recu le pli, le transmit a Mékl,lftar, qui af:cuelli;l avec ]ou-a
iraten Constitutions, comme nous en donne I’écho son blograp‘ e contem

les-((.s s hieu de Tokat. Mékhitar lui-méme 'exprimait aux Cardinaux i

S "e“d g t au Card. Préfet®. Aprés avoir remercié la S. Congré-

;;tefoieillaéiizzii:ga;uil ezawait embrassé avec révérence ces Constitut.ions: (cs;b‘ito

i iver te con animo risoluto d’osservarle con ogni -po’ntua itan.

ok me?t?me[} hoisir, vu que le choix, écrivait-il, a été laissé a notre

Iibertcc)é.u a::ﬂ:“;;::iii ?acRéglegde St Benoit, ftcomi antica alla nostra nationen,
ou ailieurs, «praticata da molti secoli dalla l'latlon.e)).. o

La promptitude avec laquelle Mékhitar arfcuelllalt 185: nouv;lle;:, Peg Bsa anzs
Constitutions, est mise en relief dans l’ass?mbleel CII’CS 'Carfhnaux’ e dé; r:f)(}:mfer 1;
et le jeune Fondateur est loué pour le ze"le_ qui anmmait en S iy
discipline monastique dans la nation armemenne,ccogur;a at_lssalma; ;epMékhitar
rité catholique. Cf. la lettre du 5 juin 1713 du : ar & acrip e P-arce

Pourquoi Mékhitar a-t-il donné la préférence & la Régle de St Benoit? — Parc

ft-i , haique et patristique du grand Patriarche d’Occi-
e pa]ralt_lls g ]St}1e afr:rmeqé ’esprit et aux traditions orientales que celle
dent fut par lui jugé plus con
gy Augusnn" i référence vis-a-vis des Regles de St Basilee — En
Fl m'ontralt e ST pRégles du grand Fondateur Cappadocien, a I'époque
Preml?r 'hw: ]’)'a“ie ? ueas eslus connues que celle de St Benoit. En effet 'ces ’Rf;’gles
d:a M.Ekhlt:':lr nf:talen p Pl;ofon 1 pénétration, ni usage auprés de% Armen}ens,
X i J?m?ls ;l;t; rgau PRégne des Bagratides en Arménie, contrairement i ce
surtout apres la c

i s Byzantins. i ) o
T SR it avec son caraclere universel et général, comme pour
Les Régles de St Benoit a

.77

; Volg., v. 100, f. 76v-77.

s ko f)eft. Roifg v. 582, f. 206-208. La lettre est écrite en novembre 1711,
43 Archives de Prop., Orig. il

de la Prop., et le 18 novembre au Card. Sacripante, Préfet.
rdinaux de la Prop., '
e P i aprés, ne s'exprimait pas autrement aux cardinaux de la Propa-
44 Mékhitar, sept ans ,

%1 gerivait la défense des siens dans le Ricorso de 1718, en ces termes: » La
gndoF ! i et B tituzioni ) corresse e confermd con suo decreto delli 2 Marzo
s e e (Cossimo una delle tre Regole stabilite da Santi Canoni, in seguito
i1 adingndos che e]egc‘sle la professione avanti Mons. Arciv. di Corinto, eleggendoci la
el ‘che, facgmimo  puoTRITSH ritenere l'antico nome dei Monaci di S. Antonio Abate; e quindi
oL Bef{c{lefloc’i :ioc;:ario di attendere alla predicazione della fede cattolica fra gli Ar-
acce.si semprlc l.);u‘i:h\r(:n che ne abbiamo, ci demmo a faticare girando per molti luoghi.»
meni, secondo 1

ibid. ff. 6.7, nn. 12-13.

pogUruaLn — 24

ARAR@



& UhbPUL — 1949

dal 1705 inviarono due Monaci a prestare obedienza a S. Santita, con la profes-
sione di fede da essi fatta, e con lettere anco di Mons. Patriarca di Venezia e dé
medesimi Monaci, quali tutte furono rimesse al S. Offizio, stante che in esse sup-
plicarono d’alcune facolta all’Abate gdi dispensare li suoi Monaci a poter a) cele-
brare la Messa, e b) recitare Iofficio nel rito latino, e ¢) d’assolvere dalle censure,
e pene ecclesiastiche nelle quali erano incorsi per lo scisma, eresia, et apostasia,
con ammetterli alla S. Unione, e da quel Tribunale, quanto alla la, e 2a istanza
fu rescritto: Negative, e rispetto alla 3a, che ricorressero all’Arciv. di Corintoy.

A cette exposition suivait la résolution ci-aprés de la S. Congrégation: «Re-
seriptum — Die 2 martij 1711 Em.o Ponenti ad mentemy?*!

F.to C. Colliculi(?) Pro-Segretario.

que nous avons pu déchiffrer le ad mentem, que tout le
dossier soit transmis au Ponent Gabrielli.

A savoir, d’aprés ce

L’Approbation des Constitutions, et les Régles de St Benoit

Le Ponent Gabrielli, se basant sur Iincertitude de Pexistence ou de I’authen-
ticité, ou du moins de Papprobation pontificale des Régles de St Antoine Abbé,
exposait & Iassemblée de la Congrégation Générale du 2 mars 1711, la néces-
sité de proposer a Mékhitar I'option a faire par lui parmi les trois Régles admises
officiellement par le St-Siége Apostolique pour les Ordres Monastiques: de St
Basile, de St Augustin, de St Benoit; et de refaire sur ces Reples nonyelles: lems
veeux religieux. . -

Bien que les Régles de St Basile fussent connues davantage en Orient, il était

consenti au Fondateur arménien la liberté de choix parmi ces trois Régles sans
distinction.

L’adoption en outre, de n’importe laquelle parmi ces trois Régles, n’empéche-
rait pas que ces Moines continuassent & maintenir St Antoine Abbé comme leur
principal Saint Titulaire et Patron, et a en célébrer la féte avec solennité, comme
une pareille liberté était aussi reconnue a d’autres Ordres Monastiques d’Occident.
A cette condition préjudicielle de la substitution aux soi-disant Régles de St An-
toine par Pune de ces trois Régles mentionnées, les Constitutions présentées par
Mékhitar, aprés révision et quelques retouches requises par le style méme cano-
nique plus parfait de I'Occident, a la Congrégation Générale du 2 mars 1711, furent
proposées par le Ponent Gabrielli a I'approbation de Leurs Eminences.

Dans la Congrégation suivante, du 12 mais 1711, lorsque T'affaire fut reprise,
on résolut de transmettre «ad experimentumy ces Constitutions revisées et approu-
vées, corrette ed approvate, i IArchevéque Carlini, afin qu’il les transmit a Meé-

khitar.

41 Archives de Prop., Orig. Rif., v. 576, f. 121v.
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acande du 12 mai, adressée a Carlini, accompagnant le
o

. s 12
ettre celles-ci a Mékhitar et de veiller a I'ob-
il lui serait permis de

La lettre de la Prop

i ituti isait de rem
sli des Constitutions, disait ¢ 1o
I aine période d’expérience.

3 . et qu'aprés une cert ) !
e en obtenir I'approbation formelle par un

recourir de nouveau au St-Siége pour
i a2
Bref Apostolique®. _ o, ot
o s T e

lini & i recu le pli le transmit a Mékhitar, qui accuellit avec jo

i a peine reg ; X : :

- p comme nous en donne I'écho son biographe contem

ir Constitutions o _ : :
T : lui-méme I'exprimait aux Cardinaux mem

i ieu cat. Mékhitar . ‘
e | el d. Préfet. Aprés avoir remercié la S. Congré-
bres de la Propagande et au Card. 5

& evé itutions: «subito
1 il écrivait il avait embrassé avec reverence ces Constltu- !
SR W 1imo risoluto d’osservarle con ogni pontualitay.
rerentemente con at : Ol G s
: vu que le choix, écrivait-il, a été laissé a notre
Benoit, «come antica alla nostra nationey,

abbracciato ri
Quant aux Régles a choisir,

s . t

liberté, nous préférons la Reégle de S

i 44
i i ]i dalla nationen*.
illeur -aticata da molti seco . )
e i 1 lle Mékhitar accueillait les nouvelles Régles et les
e avec laque

lassemblée des Cardinaux de la Propagande,
gle qui Panimait en vue de réformer la

La promptitud
Constitutions, est mise en relief dans
et le jeune Fondateur est loué p(.)ur le z
discipline monastique dans la nation arm

juin 17
ité ique. Cf. la letire du 5 juin \ : :
- Caththu'eM'kh't . a.t-il donné la préférence a la Régle de St Ben.on‘.? — ,Parc‘e

Pourquoi = 1131 a 1 archa'iqué et patristique du grand P.atnarche d’Occi-
L Iesprit et aux traditions orientales que celle

&nienne, comme aussi a répandre la ve-
13 du Card. Sacripante a Mékhitar.

dent fut par lui jugé plus conforme &
de St Augustin.

is-a-vi é sile. — En
1 et i sa préférence vis-a-vis des Regles de St Ba
montrait aussi

-and Fondateur Cappadocien, a I’époque
L rath 2 Regles du gran
premier lieu, parce que les

it. En effet 'ces ‘Régles
de Mékhitar n’étaient pas plus connues que celle c'.le St Benoi SIS G
e Meékhitar nl.e p fonde Pénétration, ni usage auprés des Arméniens,
_n’avaient jamais eu une proion

hute du Régne des Bagratides en Armenie, contrairement a ce
€ €
surtout apres la chute du

qu’il en fut chez les Byzantins.

Benoit avec son caractére universel et général, comme pour
Les Régles de St Benoit a

! volg., v. 100, f. 76v-77.
42 Archives de Prop., Lett Volg v. 582, f. 206-208. La lettre est écrite en novembre 1711,

. ) ity .
43 Archives de Pm};)., G'rl.g‘;L IT:! RS WEN Cord Shonpante, | Prifer
aux Cardinaux de la Prop.

s, ne sexprimait pas autrement aux cardinaux de la Propa-
e E?;ei’se des siens dans le Ricorso de 1718, en ces termes: » La
dinde L Vel de'!tflt?ioni) corresse e confermd con suo decreto delli 2 Marzo
S. Congregazione le (Cﬂslfmo' una delle tre Regole stabilite da Santi Canoni, in seguito
1711. ordinando, che eIegCSTL la professione avanti Mons. Arciv. di Corirto, eagenaoti s
del che facemmo nunvamC: ritenere l'antico nome dei Monaci di S. Antonio Abate; e quindi
Regol.a di S, Bcf].Cd;;wée::derio di attendere alla predicazione della fede cattolica fra gli Ar-
accesl sempre piu

; lo il 40 Voto che ne abbiamo, ci demmo a faticare girando per molti luoghi.»
meni, secondo i

ibid. fi. 6.7, nn. 12-13.
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sa précision et pour sa simplicité, s’adaptaient facilement a tous les siccles et a
toutes les époques.

: Il’ est tout a fait vraisemblable que Meékhitar ait méme incliné a ce choix, in-
uenf:e par ses c'onseillers Latins, parmi lesquels se distinguait la figure de I’Ar-
chevéque de Corinthe, qui était aussi étroitement lié avec le jeune Fondateur

1 .Enﬁn: Mékhitar était contraint par les circonstances, indépendantes de I‘ui
a‘v?vr.e Efl Flrl territoire d’Occident, comme I’était alors la Morée. Un éminent bé:-
nédictin écrivait bien, qu’avec le choix fait par Mékhitar des Régles de St Benoit,
lenne venait se greffer au grand tronc de la vie monastique
«al grand tronco della vita monastica occidentale, ed i Mechitaristi

on si sentirono pin isolati nella Dominante ed a R . (Ildef
Card'.SChuster, ici pag. 46). oma». (Ildefonso

la Congrégation armén
occidentale:
di Venezia n

3
g gt s b

ol i a S. Congrégation,
aurait eté repoussée (La Civilty Cattolica, 1949, p. 413).

Il est clair d’aprés ce que nous venons de dire que cette supposition est deé-
pourvuf? de fondement. La meilleure réfutation de cette thése, croyons-nous, c’est
de 'la nier a fond. En effet, les Constitutions de Mékhitar ne furent pas repoussées,
mals soumises 4 une révision et retouchées, en quelques points, et complétées.

Les Régles au contraire, dites de St Antoine Abbé, ne furent pas approuvées.
Leﬁ St-Siége, sans doute, ne pouvait pas les ratifier, lorsque le compilateur lui -
Meme n’avait aucune présomption sur leur authenticité. A ses Supérieurs lui inti-
mant d’expédier ses Régles et ses Constitutions, il avait répondu de son mieux,
t?n se confiant pleinement au St-Siége qui par sa longue expérience aurait suppléé
a, tout ce qu’il manquait. N’était-ce pas la, la meilleure preuve de sagesse, riche
dun.e humilité et d’une confiance illimitée envers ses Supérieurs de Rome, pour
un jeune Fondateur, qui seulement sous la poussée de la tempéte des perséc,utions

AU
setait eloigné i i é ¢ é
¢loigné de sa patrie sur les rives ctrangeres, dépourvu de toute aide de la

part de ses compatriotes, de bibliothéques, de manuscrits, de tout?

; Ne rencontrons-nous pas, en effet, comme le fait remarquer avec franchise
Pauteur Susmentionné, dans la vie des Fondateurs de I’Occident des cas tout-a-fait
Semblc:lblfs? Le grand Saint, Fondateur de I’Ordre Séraphique, comment aurait-il
a;(‘*,heve. Porganisation de ses fils si étaient venus a lui manquer, par hypothése
lmtell.lgent co.ncours et la protection du Cardinal Ugolini? Mékhitar avait cherch:’:
€ Vain parmi ses propres compatriotes, sinon quelqu’un de la taille de Ugolini,

d.u MOINS une personnalité comme I’était alors Khatchatour Vartapet. Mais la Pro-
vidence voulut que Mékhitar
b

R comme il en avait été pour ses études de formation
écclésiastique, de mame pour

i HENaE) la fondation de son Institut, n’efit que quelques mo-
e mais 3 : sillac
stes, ma S,Inccres concours parmi le clergé Latin de la Morée, qui allérent aye-
mentant par U'cuvre du St Siege F
t i i

’ En outre, ’m? devrait-on pas metire au bilan de nos jugements

décadence arménienne de I'époque, onr la o :
£)

ture, de la patrologie et du droit arménien

la grande
onnaissance de I’histoire, de la littéra-

s etc.... se trouvait partout au dernier
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degré? Aujourd’hui méme, aprés deux siécles de progrées dans les études:. a:rmé-
niennes, dont nous bénéficions, grace a I'ceuvre de Mékhitar et de ses disciples,
combien sont ceux qui arrivent a connaitre certains détails du Droit Canonique
arménien, de maniére a pouvoir faire un sage et dynamique fusionnement des élé-
ments disciplinaires monastiques orientaux avec ceux de I’Occident? Et pourta.mt,
il faut reconnaitre a 'honneur de son auteur, que Meékhitar avait assez bien deviné

les points essentiels, mieux que plusieurs parmi les modernes, comme nous allons

le voir plus tard.
Quant a Ihabileté éducative de Mékhitar, qu’il suffise de mentionner I'éloge

e de Corinthe, Prélat d’excellente droiture, lorsqu’il écrivait en ces

dettiinech-Regh « Volesse Iddio che i nostri

termes parlant des Moines formés par Mékhitar :
Latini tutti fossero della stessa tempran.

Ast. IV. — LA REFORME DU MONACHISME ARMENIEN REALISE
PAR MEKHITAR

Aprs oir obtenu la premiére approbation des «Costituzioni dei Monaci Ar-
rés av 7 . {7

meni .:Ii}i S. Antonio Abate» de Modon, la Réforme du Monachisme arménien en-
trep.ri ¢ pa'r Mékhitar dés Tépoque ol il se trouvait encore dans sa Patrie, était

g :

déja en train. g . ‘ o
de faire ici un retour rétrospectif de dix ans en arriere, pour
e fair

i X ceux de Constantinople.

: ! ! .
mieux lier ces faits de Modon ave
Mékhitar a 'dge de vingt ans

¢ des adeptes. Un pre ' i a \
la vie commune dans une maison louée a Beyoglu, a

a peine ordonné prétre, avait commencé a

mier groupe de ceux-ci avait été ras-
recruter des disciples e

semblé sous le régime de

Constantinople, au mois davril 1701 . ‘ ek
; Patriarche Ephrem, contre les catholiques, éclatées peu

coultat d’affermir encore davantage dans ses projets le
esu . 5
uant, par des envois aux galeres, contre la

Les persécutions du

apres, avaient eu pour T

jeune Fondateur. Si Ephrem, en intrig

?
otagonistes de I'un ; A o
par violence, de trois prétres et surtout de

. e ité catholique, (comme ce fut le cas alors
vie des principaux pr

. b 5D0SE
du Patriarche Melchisédech depose Pat o~ Gl :
quatres Vartapets arméniens, Y compris Mékhitar) croyait détruire le catholicisme

arménien, Mékhitar en - organisait l’cc.uvrfa de saluwt.:age. Mais pour }ui B Gy
était court. A peine averti du dang’ef', il dispersa es siens, et ﬁ‘t trflnsferer 1R e
bles et les livres de sa premiére res1der.1ce monastique. Q’uar.lt Suin faves e
uns des siens, il se réfugia a St Benoit Chez. les PP. Jem‘ntes, L
de 1a & un abri plus sur chez les PP. Ca‘p panRide S,t-L_D uis, sous la protection de
Pambassade frangaise. Les 28 du Patriarche le suivaient, sans I’apercevoir. C’é-
is de juillet—aoﬁt 1701.

tait dans les mo ; .
Mékhitar ne devait pas quitter sa retraite avant le mois de septembre 1702,

pour aller débarquer sur rivage & lui étranger dans un pays de chrétienté.
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Le marteau de la persécution finissait de forger I'euvre du persécuté. Mékhi-
tar le 8 septembre 1701, date mémorabl
Mékhitariste,
lointaines,
ral histori

; ! e dans les annales de la Congrégation
' apres. avoir convoqué tous ses disciples, méme ceux des Missions
Inaugurait dans son refuge, pour ainsi dire, son premier Chapitre Géné-
‘ quement connu, pendant que la fureur de la persécution sévissait dehors
el que sa propre téte était en jeu. |
sl

C’est a‘ cette occasion qu’il traga aux siens, dans le silence religieux du cou-
Vf:nt se:raphlque, son programme en vue de fonder un Ordre de Vartapets Mis-
jz:}:mtr.es, au style. occidental, avec un but apostolique: C’était 1a une Réforme
“ pr:;tilg:ef;t Sl:nplilssc:;l:;, dont nous d’on!'tons ici la version, en restera toujours

ien document écrit:

«Vous connaissez bien»,
graphe contemporain, «que je
de ce qu’ont coutume de faire 1

les j a
gardent avec eux, Jusqu’a

ainsi commengait-il son discours d’aprés son bio-
ne vous ai pas réunis autour de moi a la maniére
es autres Vartapets. Eux, en groupant leurs adeptes,
L : ‘ce qu’ils leur en:s.eignent touh?s choses F:oncérnant

Predication, et quelque exégese de la Ste Ecriture, et ensuite en leur conférant
la crosse doctorale, propre aux Vartapets, ils les congédient, afin qu’ils s’adonnent
par eux-mémes a |a prédication. Ils n’ont rien d’autre a leur donnery.

«Notre rassemblement, au contraire, n’a pas été entrepris pour cela; mais
g?ur que tou? par la pauvreté, par la chasteté, et par Fobéissance & un seul chef,
é EiEZ?:liisirR;fi;s‘é tizﬂz;)jenstailgts (I;éres, et de St A’ntoi-ne, 1301-15 fondions un Ordre

‘ : ans cette Congrégation-ci il y aura Détude des
5c1ences,- avec pour but de secourir notre nation, auprés de laquelle la connaissance
de‘ la {01 orthodoxe est flétrie; et dont I'obéissance et la communion avec la Sainte
Meére I'Eglise Romaine se sont affaiblies; ce sera notre principal but de la régénérer,
et C.ie promouvoir le salut des 4mes de plusieurs. Telle est la fin de notre Congré-
gation, comme vous en étes déja instruits»?s,

Combien resplendit dans ce discours la tendance de Mékhitar a détacher son

e d-u style coutumier de I'époque. A ce style vieilli, dans lequel avait dégénéré

le Cl_a-SSIql.le monachisme arménien, il projetait d’opposer le renouvellement des

ir ’1‘?“35‘.3'1-_3 E.fes anciens, de la vie commune, sous la dépendance d’un seul chef, dont

?é ,;zzliiftf; serait étendi-le a IDlltes‘ l'es formes d’activité des dépendants, avec
Presse des trois veeux religieux. Voila sa pensée de Réforme.

Quelle en était la fin derniére?
classique, était I'upe Ao Ans!
de créer un instrument apte a
avec I'Eglise Catholique; ¢’

Cette Réforme, tracse
tembre 1701 par Mékhitar,

Ordr

— Le renouveau de la discipline monastique
et parmi les principales; mais il y avait encore celle
réaliser le renouveau de la communion de la Nation
était la une fin éminemment apostolique !

dans ses traits principaux, dans le discours du 8 sep-
nous en trouvons déja une esquisse sommaire dans les

—_———

% Voir P. Mathieu de Tokat,

Bi - s )
i 4 i 0453 ‘ographie de Mékhitar (en manuscrit arm.), chap. XIII®,
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Réolements (Regolamento) pratiqués i Modon, dont un expose en 12 all'gzlelsgg
; ar G. Torossian, Fie de Mékhitar (en arm.), en 1901, p. -183,
, , aux Infjormazioni procurées par Car-
¢ tout cela a été formulé par Mékhitar

été publié p -
note 3. Ces Reéglements correspondent assez
lini & la Propagande le 29 décembre 1706. E

OIS,

en un style organique dans ses Constitult

Différents Points de Réforme Monastique

forme réalisés par Meékhitar. Je veux citer

i i Ré

jeurs les points de - : -

o ; ace d’étre mis en relief. Ce sont:
o

Ils sont -
paux, qui méritent davant

ici les princi
s trois veeux religieux.

la profession religieuse de la perfection évan-
la matiére des trois veeux religieux'. Il

1o — L’Emission expresse de
il existait certes

o d iere tacite
¥ . e maniére ta ; : .
élique, qui contenait d’un o : : a0
” f]t ; e dans les différentes disciplines orientales et occidentales. Il n’y

en était ainsi da

B NI - des trois veeux, comme il est d’habitude aujourd’hui,
pas encore [’émission expresse TR Mizkhitar adopta ce BT ) o
‘(r):f lqzz .c’était une nouveauté plus ap.pf:lrente que reéelle.
e. Il ne faisait au fond que rendre explicites les promesses

Anciennement,

et qui eut son origine en
doute un progres'. 11 est
mais pas tout-a-fait inutil
de perfection évangélique;
20 — Le quatriéme ;
D’aprés la tradition arménienne,

. . e T els, eétal
tar, les Hiéromoines crees Vartap

a correction et la ré B : ] t
sy llesl yasites | pastorales yen accompagnemen

¢ énitenti éche  a
tére pénitentiel des grands P tajent différentes b TR o
des Evéques, D'enseignement, elc. ctal
fice™.
i a
Le quatritme Veeu, prescrit P

. . : aedicatione A Pk !
effundendi sanguinem in pr s Constitutions®, ne faisait que ratifier cet

3 e - -
| Padaptant aux exigences de D'époque. Mékhitar

déja existantes.
tolat.

. religieux d’Apos LG
Vau reiig tacte jusqu’a I'époque de Mékhi-

transmise in
ent par leur office méme tenus a I'Apos-
forme des meeurs des fidéles, le minis-
tolat. La prédication, 1

- Mékhitar, consistait « in parata voluntate
pro Fide Catholica Sanctae Romanae Eccle-

siaen, comme il était formulé

4 . ets, €I . .
office propre aux Vartap ,gstolat pour ses compatriotes, voulait que tous ses

?
animé d’un zéle ardent d’ap

5.5 ppe, 20313 82:89. . D Meester, De Monachico Statu, Vatican
46 G. AMADUNI, op. Ci FE°

194‘2; 9‘1:- 50; 37;‘-373;'“&:!0”5 de Mcékhitar que nous citerons dorénavant sous la forme ab-
T Voir les Constt

L9 . Archives de Prop., I. ¢ f. 123v; 127-132v. Les mémes Constitutions revues
régée: Const. Ong’cahrielli nous citerons Const. Rev, I c. f. 205.221; G. Torossian, op.

ler.

et retouchées par

cit. p. 182, note 3e, l'art- £ .
48 G. AmapUNI, op- Cits PP 71-79; 115-132. . .
o R z de Mékhitar, Archives de Prop, Orig. Rif., v. 576, f. 123v; Const. Orig., 1. c.
eguila

f. 132v. Const. Revs & 219v-211.
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moines fussent comme autant de bastions de la vérité catholique: «erectis tot ip-
slus propugnaculis quot sunt Monachi in nostra Religione professi...».

3° — La pauvreté evangélique absolue, avec Pexclusion du pécule; et la vie
€n commaun.

Cétait 'une des
des époques passées:
ou plutét 'abus du
les monastéress., Ainsi, le régime de vie commune s’était affaibli, de maniére a
réduire le monastére 3 n’étre plus qu’une pension de moines ou presque.
bus, source de décadence, introduit dans le mona-
en général, Mekhitar rétablit Iétroite pauvreté sans

plus graves obligations des moines, d’aprés la tradition d’or
la pauvreté et la vie en comun. Mais avec le temps, l'usage
pécule, c’est-a-dire la vie idiorrythmique, avait pénétré dans

Pour déraciner un te] a
chisme armeénien, et oriental
le pécule,

Pendant que Ihabit monastique restait I'habit traditionnel arménien, le man-
t_eau ou Pilon, avec capuce, venait a &tre remis aux moines, avant lordina-
tion sacerdotale, au moment méme de leur profession religieuse, comme TPavait
trés vigoureusement plaidé, en son temps, St Nérsés de Lampron. Quelque con-
temporain tenta d’empécher Mékhitar de conférer cette derniére partie de I’habit
religieux 3 ses moines, avant l'ordination sacerdotale, comme si c’était contraire
ala discipline arménienne, mais ce fut une vaine tentative®.

4° — La stabilité, non dans le monastére, mais dans P'Ordre.

L’obligation de stabilité dans le monastére était inhérente a I'état méme mo-
nastique™.,

L’idée d’Ordre Monastique, a style occidental, n’a pas existé dans lantiquité
orientale. Tout au plus, a existé le systéme de Pagrégation congrégationiste entre
plusieurs monastéres; mais il y a manqué toujours la forte concentration d’au-
torité des Ordres Occidentaux®. Tous les moines étaient considérés comme ap-

partenant & un seul Ordre, celui de Ordo Monachorum. C’est pour cela que, avec

le relichement de Ia discipline monastique, les moines émigraient facilement de

monastére en monastére. Le vagabondage était devenu un état de chose courant.
Mékhitar, en adoptant lorganisation des Ordres Occidentaux, attachait ses

50 Voir Const. Rev. I. ¢. f. 210-211.
51 G, AMApuNy, op. cit. pp. 37-47.

o1 ConsElOng N, o, §. 124; 149:150v, Const. Rev. f. 227-228;
pp. 182-183, note 3e, nn. 6-8, 16, 22.

® G. AMAbUNI, op, i, pp. 47-53.

5 Ibid., pp. 25-30, nn. 48.57. Trois évéques arméniens domiciliés 3 Rome Mgr. Grégoire,
%Vlgr Anasthase et Mgr Giona (Hovnan Vartapet) ont présenté le 23 juillet 1708 une instance
a la S. Congrég. de la Prop., afin qu’elle dissuadit I’Abbé de Modon de conférer le Pilon et
le c'ap.uce (Vélar)”& S€s moines avant leur sacerdoce. Parce que, disaient-ils, d’aprés le rite
armenien, cette piece d’hahit épajr résérvée aux prétres, cest a dire aux hiéromoines-prétres,

et que les évéques seuls étaient autorisés 4 les conférer. Archives de Prop., Orig. Rif., v.
563, f. 78-79v.

% G. AMADUNL, op. cit., pp. 182-183; Dy MEESTER', g

G. Torossian, op. cit.

pp. 14-15, Tart. 29; pp. 191-201.
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re. Il prescrivait: «Expleto vero

i naste
L 8 au lieu du mo s : ;
ts 8 i fiteri cupierint, sclant se 1n hoc

S ellg jonem IIOST.I am PIU
te]‘ﬂpol‘e: s1 R llb :
HS(’HE ad mor tem cum 1105[1}3115 dlIll]Cﬂ[llI 08. ut Sallltelll a [)I!l[ (0]

candida
probationi
sacro Instituto
assequantur aeternam» ™. .
C’était une véritable innovation,
apostoliques du Fondateur. ’
Le novice est admis par I’'Ab

salutaire pour les moines et utile aux fins

e ) 24
bé Général, ce qui suppose I’idée de I'Ordre™.
€ . imples Fréres
distinction entre les profés ou les hiéromoines et les simples
50 — La distinciion .

convers.
Pour ces derniers, le no
Cette distinction n’existail pa

¢ éme de
tale en eénéral. Au début meme ;
e tique;
monastique; P: o
et devenaient des hiéromoines™.

staillé i ns la discipline mo-
sitions détaillées en vigueur da Cip .
évoluées concernant les qualités requises

viciat devait durer deux années®. ki ;

s dans l'ancienne discipline armenlen’ne,. et orlen..

Jeur admission en Religion, tous etg‘lent 'ad'rms

la vie clest par la suite que certains etaient

comme candidats a la V1

promus aux Ordres sacrés,
6° — L’adoption des dispo

: ires et plus :
nastique occidentale, plus claires ph profession religieuse; comme aussi en ce
- ! s et pour &
de au noviclal, : tc...50
pour Uaptitu i es novices etc...”.
qui concerne les qualités du Maitre d

de la Professton de Foi catholique a faire par tous les
70 — L’Emission de @

o - . . Gl
novices sans distinction’ .

et e reCiT des siens par une adhésion consciente et incondi-
: es
é i olique
la pureté de la foi cath

s 1

e alie du Christ. Tl ne faut pas <len étonner, quand

tionnée a l'unité catholique de & e commune imposée par la situation religieuse

e la pratiqu s Tous devaient passer a travers le
de cette

d’apres la formule &’Urbain VIII.

1z o
nditi ue, tendant a assurer
. ditions de I’époque,
ise par les co

on se rend compte d _
confuse de 1'Orient chreétien

; i catholique ,
flteRats Professior. de % oncile de Trente concernant I'expul-

- rions du C
8o — L’adoption des preSCZIP’CW
. . - . o l es’ .

sion des moines jugés incornig i
9° — Le fusionnement de certains

Sy *Orient.

tal avec Uesprit autoritaire de ld i

Tout en gardant intacte la du

- bbés et par
tion du Chapitre Général par les A

s du régime monastique occiden-

e de la fonction de I’Abbé, la convoca-
sept Vartapets agés et expérimentés

e\ 28 1923v-124; Const. Orig., L. c, f. 148v.149 d= Const. Rev.
5 Regula de Mékhitar, & ©

L c, f. 226v-227. _ \Gonsts Rev, L. ¢, £ 212v-213.

87 Const. Orig., L. ¢ ff ;:2: — Const. Rev, L ¢, 214,
58 {Gonst, | Orig, RLFEe | Shnd 0p )
5 G. Amapuni, op. Cits PP

/ f. 132-135; 134-144v = Const. Rev. I. e. f. 212.226; G. Torossian,
80 Const. Orig., ¢ ¢ ©

. t 16
op. cit,, p. 183, note 3e, a;‘ B s bnst. Reiiel: o fulBOON

61 Const. Or-:'g., L c.'f 148v-149; 174-182 = Const. Rev. I e, f. 226-227; 245-249v,
62 Const. Orig, & ¢ 1
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«veluti Adsistentesy etc., on adopte certaines régles d’élections capitulaires,

assurent mieux la justice, et préviennent Parbitraire®,
100

qui

— Quelques Innovations utiles dans les exercices de piété.
Pendant que Pexercice quotidien et choral de I’Office Divin,
jour, confirme la vieille tradition arménienne,
Pobligation de F'Oraison Mentale, a
rituelles,

trois fois par
on fait quelques innovations avec
pratiquer deux fois par jour, les retraites spi-

2 L - . - .
et Pexamen de conscience aw soir, le toul prescrit comme un devoir im-

Posé par la Régle®™,

L’Oraison Mentale dans son
ou solilogue avec le Créateur et
Aucun doute quelle ait été prati

élément substantiel, en tant qu'Oraison Intérieure,
le Rédempteur, est aussi ancienne que I'Eglise.
quée en Occident comme en Orient, dans tous
les temps et dans tous les lieux. Le Solilogue de St Grégoire de Narek, hiéromoine
arménien du Xe siécle, restera pour toujours une des meilleures et des plus pro-

fondes manifestations d’Oraison Mentale. Mais formuler en une prescription pré-

cise cette occupation commune aux moines, destiner une certaine partie du jour

a cette forme d’oraison, était une nouveauté. Mékhitar I'a adoptée. g

On peut dire 1a méme chose d’
Nouv

chaque di
i

autres pratiques mentionnées plut haut.
caute également était la prescription de la célébration de la Ste Liturgie,
manche par chacun, pour la conservation et Uintégrité de I'Ordre etc.
— La réforme des études sacrées.
L’organisation de Pensemble des études, «Studiorum Ordoy,
ours complet des études grammaticales,
la théologie, et des Ecritures Saintes,
miére fois en Arménie par Mékhitar.
Lui qui, encore diacre,

en y introduisant
de la rhétorique, de la philosophie, de
a été une réforme inaugurée pour la pre-

le ¢

avait été privé de la joie d’avoir des Maitres, réorga-
niserait i fond tout le programme scolaire, d’
les Colleges écclésiastiques du XVIIIe siécle
grande cohérence de programme a

Il maintint 1a classification existante depuis des siécles dans la discipline
menienne, entre les simples hiéromoines et les hiéromo

pouvaient &tre promus au grade de Vartapet,
durerait six jours;

apres la méthode en vigueur dans

en Occident, en donnant ainsi une
sa réforme monastique.

ar-
ines-vartapets. Les premiers
aprés un examen préalable, qui
sans cela ils ne seraient jugés aptes qu’au confessional,

non
a la prédication®.

8 Const. Orig., |. ¢, f. 182v188 = Const. Rew. f. 225v-269,

5 Const. Orig., 1. 152-153v = Const. Rev. . 229-230y, *

% Regula de Mékhitar, chap. V, De Labore, f. 124v; Const. Orig., f. 152-154v — Const,
Rev. f. 229.231v,

* Const. Orig,, f. 154y.159 — Const. Rev. f. 233v-236.
Comme Mékhitar ayaj; mainteny

’institution vartapetale, de méme avait.il maintenu Ir

rite par lequel elle était contérge, Const. Orig., 1. 154v-159 = Const. Rev., f. 232.935,
Ce grade, joint & un office, érait conféré 4 ceux qui

en étaient jugés dignes. Dans ce
rite il-y-avait la formule suivante: «Ecee quam clara est,

el quae nunquam marcescit Sa.
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éni ittérai ue les siens étaient
L d ient faites en arménien littéraire. Parce q spsaer > T
RN 1ve "Mais les études s i
Mty ir leurs compatriotes, et cela exclusivement. M
destinés a servir let ;

& é ¢s des L .
étai avancées aupre ; ;
o quorum interpretatio non parum ni

e o
comme remarquait Mékhitar. Clest
veillera a promouvoir

atins, qui «celeberrimis gau-
comme profanes,

: ibus,
dent Philosophiae et Theologiae auctoir N
. ki T1S...
toris attulit, et additit g},mnasus.ln‘és ns «:es, Constitutions,
s 1t-1 a S i L
quoi I’ & Général, prescri g [ ino idiomate..., ut con-
i 1{“)1) jet pan;li les plus aptes et 1”]; Latfmo tibus»®
trois sujets. e ilibus fructi .
deux ou : 'Jt ;tudiosi nostri Latinorum laud.abn e
tinuo frui possint . tte ordonnance de Mékhitar tout un prog 5
e p o
Qui ne voit dans ce

nd m 3 tion et
1 A ouvement de traduc

oussa. co apre ui S disclples, a ce gra . o T
poussa, comme, pres i, Fec inal de la littérature ascetique, théo oglque,
de d :ru g' on' d (}jmr P incipales { :

3 | bl » Lt et littéraire de I'Occident ? Ce

Lk . ique hiStOrique= ; Z_
biblique, . exégétique; phﬂOSOP};q re de Mékhitar au niveau des grands armé
va leeuv

Grand et de St Mesrop. Ils ne furent pas rares,
: 2
et ceux qui reconnurent dans D'ceuvre de

fut un mouvement qui ele1
ie na
niens du Ve siecle, de St Sa
. éerival éniens m
parmi les écrivains armemen

i, a certains

Mékhitar, une valeur qui, a8 CE™ "

ns du Ve siecle:

té et dans I’étendue a

1 3 ier
missionnaire des h

odernes, o :
celles des premiers
points de vue, surpasse p

cette valeur consiste précisément dans la
Interprétes arménie
durée, dans la varié

120 — L’activité
comme une simple initiaft

Il est intéressant de.v
siens aux Missions arméniennes.

plusieurs branches du savoir humain.
omoines-vartapets est organisée, non

> - 68
4 eme™.
- dividuelle, mais comine celle de I'Ordre m ;

ve naividuettt;

bien Mékhitar tenait beaucoup a envoyer les
: ie ‘ :
oir com

2ctivité extérieure de soni Ordre était' la. Le t?ugfgtrcié,l,:g
e dle l}?f ;l &tait tout a fait logique que, lorsque cette facu

Veu ne tendait qu’a cela. ‘

des Abbés fiit combattue, 1} la d’Ci

des autorités supérieures. CBS; 11:;6&8 g

historique du 26 septembre 1 p

pour lui et pour tous ses success

sniale. dans
Ainsi, sous une forme gemae:
2 A

+fendit virilement contre ses adversaires auprés
éfendl t de cette défense que sortit le Décret
Semens_ Congrégation de la Propagande, qui
itimes confirmait cette faculté.

la personne de I'Abbé Général se fu-

t cam, et invenitur ab iis, qui quaerunt illam;
i un ; : : :
aut e tor factus illius, ideo eius mnomine, auctoritate
ama 3 1 i
rem Magistrum in sacra Theologia et
hi commissa, te Docto - L sl D
. pEy «n. et mihi ¢ i honoribus, gradibus, facultatibus, dignitatibus,
apostolica, tibi concessa, €t m omnibus : ; .

i instituo Ct logiae Doctores in quibuscumque nostri Or-
artibus, creo, facio, et IMsUTT ot sacrae Theolog ) L ik ;
Magistri, dere decerno iisdem omnibus privilegiis, quae de jure
’ atl . . . : :
imo te gd_ introducta fuere, et sic te creatum, institutum, 1insi-
etudine X
L signo Sanctae Crucisy.

- . is
pientia, et facile videtur ab €IS

" uaesivistla
et quia tu eam a juventute d

praceminentiis, quibus
dinis gymnasiis fruuntur; o
ol
approbatis, vel e laudabili SR, Y . :
gnitum volumus, et decluramf_ s e Dennsan; «du) Yivee fermné et buvertyde: 1a wca-
Suivait la profession de :l, et Vintronisation. Tous ces détails révélent une certaine ana-
SRIRL acis, ¢ ¥
lotte, et ensuite ]oscul::;nl%rdre des Fréres Précheurs. Cf. 1. ¢, f. 156v-157.
. SjiUsAEEE = t. Rev., f. 236.
logie avec le : 560 Gone . e
87 Const. Orig., 160.164 = Const. Rev., 236-240; les chapitres 6e et 7e. «De Eun
. . & L=
68 Const. Orig.

; dicatoribusy,
d haereticos et schismaticos», €t «De Praedica s
ad haeretico
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du St-Siege d’envoyer des Missionnaj
catholique était expliqué mieux q

D’apres les Constitutions,
d.u confessional™. Et Jes hiéro
nistére paroissial™,

au ministére de la prédication était attaché celui
moines, dans les Missions, pouvaient exercer le mi-

La Vitalité de la Réforme de Mékhitar

Si Mékhita i i
2 . : :
g AR :‘Falt Il)ranque sa Réforme Monastique, seulement en introduisant
utions, les innovation i i i
T A . .et’ les adoptions de I'Occident, mentionnées
it d., : i'.leu‘ ait que légiférer. Son ceuvre, en tant que fusionnement
g onZ, 11501p11nalres monastiques de I'Occident avec celles de I’Arménie
1gne d’é ; i
g cloge; mais ce n'est pas, semble-t-il, pour cette ceuvre seule prise=

en soi, que sa réf, i
€lorme aurait été une Ré 7
e Réfo i
i forme wraie et propre du Monachisme

L Idee d u l bii? d DL
ne € Vv re uv e I 'e. Vv
I fOI‘me e Oque le 1.0 Cl ent e Et l mno atlon

législati
ve L . b 1
Cfrinth dedMEkhltar, d’ailleurs faite non sans le concours de IArchevéque de
e et - ~
models, sy u St-Siége, n’eit pas eu une grande signification, s’il n’avait pas
r .
, cet ensemble de fusionnement disciplinaire monastique, wune généra-

tion nouvell A 1 T L Oorl
€, e 3 3 1
’ § ll n avait Pas it Odult une ].!Ol.&’uelle men alite m

les siens. astique chez

d dei:uChI;:Pjeoumodl:es 1.d]orry.thmiques et v?gabonds, ou cultivateurs des vignes
o Catégorie,de . momes. snnplefner‘xt f:opllstes de manuscrits, il créa une nou.
i Ost:lmtmes acItlfs, voués & Poraison, a Toffice choral quotidien, aux
Wl i a sous la triple forme de la prédication, de Ia bonne presse,
A lcatm'n. de la jeunesse sous les directives d’un Supérieur Général
i) tozs tzes n;zl:tt: chez‘Mékhitar fut universellement reconnu et mis en relief
mporains, et plus tard par les historiens™,

—_—

09 Aussi ] ;
e Pmto-ilfag:ster, c’est-a-dire

2 4 le Vartapet Supré s A L
I’Abbé et ses Assistants, pour 1o P préme devait étre approuvé par

ut dce qui concernait ses aptitudes aux Missions sacrées. On
e i i ;
n. e ses aptitudes au point de wvue des études, des meeurs
r . I3 B !
TR e acité littéraire, et surtout de la pureté de foi
l}l’ ~ . . - 3 . 2_», ¢
PR es Missions lui était conférée par écrit, avec les pouvoirs qui dan
Touvaient de é i i é ’ 8
il s prélats catholiques, devaient étre soumis 4 lapprobation de

de lintégrité de vie, de 1 cap

70 .
7 g;’,’jjﬁ g”’.g" f. 164v171v = Const. Rev., f. 240.245,
- Cng RN 7o gy = Const. Rev. f. 245249y,

2 L'érudit Mélik Ta 5
sur la décadence des n:;z]:ér;: jt‘fl'“t &r'c}Teyéque arménien de la Perse, en réfléchissant
ces termes: «Dorénavant notre époques A.rmemcns dissidents, s’exprimait, vers 1907-1909, en
Mékhitaristes] de Venise et de Vi ¢ eXige que nos monastéres soient ou comme ceux [des
1enne, centre érudit d’études et de littérature, ou comme
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Mékhitar tenait beaucoup & forger le caractére de ses propres disciples, qui
e x s r_» s i
: n ceuvre, sur le modeéle d'un idéal supérieur de I'E

rouvait encore a Modon, dans le projet initial
propre Ordre Réforme des moines et des
tion qu’ils adhérassent a I'unité ca-
t. L’expérience lui avait montré
s et spirituellement forts, bien
t d’adeptes, mais amorphe;
vail méme compromeiire

étaient les continuateurs de so

a1

vangile. Ayant eu, pendant qu il set
: o :

de sa fondation, l'idée d’agréeger a son

& éni éexi i condi
monasteres armeniens preexlstants, a

i ite 1 onna ce proje
tholique, par la suite il aband i
qu’il valait mieux former un corps de m:n;lh, i

ren
it, qu’avoir une orande masse d’adhé
que petit, qua g

itué élé gtérogenes, qui pou
parce que constituee d’éléments trop h genes,

sa Réforme. :

(C’est précisément cette expérien
orientation initiale sur ce P
Institut les sujets ages
na linvitation, d’ailleu
urait voulu confier a M

ce qui explique mieux certain changemen.t a_p-
oint. Avec le temps, il est devenu plus difficile
qui s’étaient déja formés ailleurs. Clest
rs flatteuse, de son vieil ami le Patri-
¢khitar la formation et le gouverne-
nins arméniens du Mont Liban™. Lui, qui était ,tant dé-

ostolat catholique, s’est abstenu d’accepter
i la ientative ne réussissait pas,

porté a son
d’agréger a son
pour cela quiil décli
arche Ardzivian, qui a
ment de I'Institut des Anto
sireux d’étendre le champ d
cette offre avec une prudence as
n’aurait-elle pas mis en péril tout

sez etonnante. Si
e lecuvre?

Le Caractére de la Reforme de Mékhitar

hisme arménien, qui représenta toujours la force
e Arménienne, ne manquérent pas a travers les
e de notre histoire.

e époque proche de Meékhitar, nous

XVe siécle, auteur d’une réforme

Les Réformateurs du Monac
Ll

vive la plus importante de I'Eglis ¥
1€ & 3 1’6 s
siécles, méme a l’époque la plus t ‘
elques-uns & un

iri {zi au
et Ajrwvane i : X
t] scclésiastique pratiquée dans la province d’Ai-
e

Pour n’en citer que qu
avons linsigne Siméon Vartap
assez large de la vie monastique

rarat.

4 ¢t et de gouvernement.» Cf. Droit Ecclésiastigue Ar-
d’enseignemen

celui d’Etchmiadzin, centre 5 74,
ménien, (en arm.), Soudi, 1907-1909, gp . 462473,
7 G. TOROSSIAN, op. Cil I'appendice, PP-

tenaire de la Revue «Pazmaveb» de St Lazare, ’écrivain
plant Peuvre culturelle accomplie dans la durée de
gcrivait. avec une certaine emphase poétique: «Fer-
es ténebres dans lesquelles était ensevelie la nation

L’an 1947, a Poccasion du c€®
arménien Shavarsh Nartouni enlcm?tem
deux siécles par les Péres Mék-hn:r;:::,l
mez les yeux un instant 5;;"’ :i‘;"c]i‘ Méme les monastéres, qui étaient appelés par métaphore
arménienne, a la fin du X 'e d'E;chmiadZiﬂ juSQU‘a Jérusalem. La Nation arménienne s'était
les lampes, s'étaient obscurcis: s ganéantissait dans Dincendie noir, elle se perdait sans

adui cendres 3 A J :
rédultelilontementich . d Mékhitar & donner le premier signal...». Cf. L'[llustration

laisser de trace. Ce fut au granL o G G
Arménien Kéghouni, Venise, B 4
ait la traduction en frangais de ce passage. — Le méme auteur

: {
C’est nous qui avons

ARAR@
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A e S ’a %
Kirakol; gj?:é;gzl:(}emezliteﬁd étre mentl'onnée la Réforme de Sarkis Anpertzi, de
i Dm; ;I t rent refleurir suT les traces de la tradition ancienne,
et continuateurs, comr'ne ;o ;:yn (I;/raud Ermzmge: lls eurent plusieurs adhérents
fonda Termitage de Lim. ghos Vartapet, Movsés, Thoma, Nersés Mokaiz qui

Ces i z
fluence dj ell’-l(])l::de;iformu? t‘;“rs du-X‘./H.e sidgle. me. restérent pas sans subir I'in-
seehs 1o Missi.g,;n;]i 1. eﬁur l?rrlva'zt'a tra-vers le monachisme occidental repré-
preinte occidentale bien 3 el’ﬁfljmeme Or{entale et de la Perse. Une telle em-

e jnitia’tives b fl:; e{ar;:re, appara]t’ clairement dans leurs initiatives™,
de la Réforme FOu M’klrt.: ormateurs n’eurent 1’335 le caractére ni la portée
allée au dela de leyr . S lltar.’I_:a portée des réformes de ceux-ci nest pas
de Mékhitar eut une ;1:;1;1 j:i:a ol ou ils agirent. Au contraire la réforme
Tarbrites ot e s P e fBISZ e, tOu]i):lI‘S san's dorjt’e entre les limites de
les réformes Précédenées D s < S oW erenﬁmte superieures a- toutes
cissitudes pour PArmé - =il seeles apn,as.sa mort, méme 4 travers tant de vi-
T fnle .et p01.1r les Armen-lerjs, son ceuvre poursuit paisiblement

Certainemec: ‘1 aut-ql attribuer cette différence?

L5 P nt a PIusneurs facteurs: a) '(Buvre de Mgkhitar visait [e reléve.
€ sa nation, et non de quelque diocése ou région, et dans toutes les

formes d vie
€ sa vie, religi V
eligiew. i C
s gleuse avant tout, mais sans la détacher de Ia forme cultu-

rellebe).'tssociale. Son idéal était beaucoup plus complet et universel.

A ;:rcecl:;rseé 31\17:1: u111]e o'rie.n.tation Tnoderize, nous dirons européenne ou occi-

el 1 quent elle était organique, étudiée soigneusement et fixée dans
¢ Ps, et non quelque chose de vague ni d’occasionnel.

o Omil; 11: 1?1;:::2 cl;’rotvidenc_:e, .son' ceuvre, fut transférée en Occident, oy il y

A 0{1 on ]ou1ssa'1t dans la chrétienté, la faveur d’un contact
o i y}:r’l-amls.me de la vie européenne.

e s, ::e 1en§alszante du‘ S’t-Sif;zge, centre d’indéfectibilité et de stabi-

Y natu]:;elliare excluswement a I'Eglise catholique, qui rayonne par une par-

s o recherci sur .es menﬂjl:eS, comme l:a Prolongement de sa vitalits. Of

BB, 7 g er’ mieux qgu'ici ume des réalisations visibles du fiat promis

ge de Sévan, par la Ste Vierge, au jeune diacre Mékhijtar?

—_—

ajoutait €ncore — N 7
¢ m T f S en ri mo T T que
€ pa lez ras, je vous e prie, d[& nastere dﬁ'tchmiadzin parce
]

celui-ci a traveilys i
e ‘;‘;mgf? derri¢re le sillon dy Grand Mékhitar
+ OIrouni éni .
A2 s Ei;‘l. dans la Revue Arménienne Akos, mettant en relief la figure de
KFIlTe eicloriCaal € grande figure de notre histoire arménienne, et la plus grand
e - Afos, Beyrouth, 1949, p, 2, p. 117-128 , gt
avons cité icj qy P : P
sl o pluaieui elq‘ues uns des jugements faits aprés deux siécles, choisis par nous
e bi-cemena.ir::u:] ont été portés plus récemment sur Mékhitar aprés tant d’autres
€ sa mort. Ce sont des Jugements qui se rencontrent avec ccux,

d¢ja émis par ses contemporains, comme | lifi
Sni i » me les qualifications ci-aprés: ; :
Arménienne, le deuxiéme Hluminatey, eto q s clapres: le Soleil de la Nation

7
* G. Amapbuni, op, cit., pp. XXVILXXX[ro,
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la commémoration du bi-centenaire de la
mort de Meékhitar, faisait cette remarque: «Par quelque ]E‘ll- fortuit dlf h.;:lSEtI‘(‘i,
estination de la Providence, prenez-le comme il vous plait d’apres

[par Mékhitar] pour ses préférences
grand

Un écrivain arménien, en faisant

ou par une préd

vos convictions, les persécutions souffertes
véritable fortune pour son programme, et un

philo-romaines, furent une
bien pour la culture arméntenne..

Ce qui est affirmé ici, par ce
aut a plus forte r

o
t auteur, pour la littérature et la culture armeé-
; ceeal aison pour sa Réforme Monastique, et pour
nienne en général, v ! s g . il

. 1es essentielles
Peeuvre dapostolat de lunité catholique, qui représentalent les par
ain divine, & lui promise dans

Pceuvre de Mékhitar. Le

rogramme.
de son P nfmS’ il 'y a aucun doute que ce fut la Main
la vision de Sévan, qui scella du caractere dcj pe{enmte o Mubin 4 :
fiat de la Mere de Dieu, a conduit partout, meme a travet"sl es. empe‘ ei%, e‘ navire
de son pieux et fidéle serviteur, qui avait ouvert et fermé les yeux a la vie sous
* re%a rjogatcirilteldjec ;iclsl::e\izri:ﬂexions sur I'ceuvre ré’f’on‘natric.e de Meékhitar,

P Son Eminence Grégoire Pierre XV Card.

u formulés par : s X
Moty ceu qui expriment en meme temps

une priére et un v . :
dant ce St Sacrifice immortel, nos remer-

au peuple arménien Mékhitar et

par une priére e
Agagianian, notre Patriarche,
«Elevons, pen

mpld a accorder ‘
tn:xr ‘;ﬁn qu’il étende de plus en plus Iidéal de Mé-

prions pour qu'il soit élevé un jour, par
aux honneurs des Autels..»™.

un jugement d’autorité:
ciements vers Dieu, qui ses
son Ordre. Supplions le Seig
khitar sur toute la nation arm

Ioracle infaillible du St-Siege A

énienne;
postoliques

G. AmADUNI

% Clest B. Kavez, dans le quotidien arménien Haratch, Paris 1949, mais 3.5.
6 (est B. Kavez, ;
7 Dans le discours tent le 8 rlmiu
S s rev
dant le rite du jubilé sacre dans 18

le 11 mai, p. 5.
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1949, a la Cathédrale de St'Georges a Beyrouth, pen-
ue hebdomadaire ayrménienne catholique Massis 1949,





