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Чеканка сельскохозяйственных культур

Сообщение 1. Влияние глубокой чеканки на урожай томатов 

(Представлено В. О. Гулканяном 15- VIII. 195о)

Томатное растение отличается большой скороспелостью почек 
и способностью образовывать обильные разветвления с органами пло- 
лоношения. В течение вегетации у этой культутры происходит силь­
ное опадение репродуктивных органов. Например, по нашим подсче­
там в начале созревания урожая на растениях средне-позднеспелого 
сорта томата „Анаит" было по 27 кистей со 109 бутонами, из которых 
с цветами было 32 шт. и с плодами —29 шт. При таком обильном за­
вязывании мы вправе были бы ожидать в среднем с одной кисти до 
4, т. е. с куста до 100—110 шт. плодов. Однако, даже не учитывая 
дальнейшего завязывания новых кистей, с каждого куста в среднем 
с 50 фактически было собрано всего лишь по 32 плода.

Одним из способов предотвращения опадения плодовых органов 
является чеканка.

О благоприятном действии чеканки на сокращение опадения пло­
довых органов овощных культур имеются указания в работах В. И. 
Эдельштейна С1), 3. И. Журбицкого (։), А. Ф. Макаровского (3) и ря­
да других авторов.

Применяя чеканку, исследователи пришли к выводу, что благо­
даря уничтожению верхушки растения, т. е. наиболее активно расту­
щей его части, питательные вещества и влага направляются в боко­
вые стебли, к плодоносящим побегам. При этом количество опадаю­
щих завязей уменьшается.

В вышеуказанных, а также и в других работах (Т. Д. Лысенко 
и А. А. Авакян (*), Н. И. Дубровицкая и др.), исследователи приме­
няли чеканку в раннем периоде вегетации растений, т. е. когда в них 
преобладали в основном ростовые процессы (обычная чеканка).

В наших исследованиях чеканка овощных культур проводилась 
в более поздние сроки развития растений — в момент созревания уро­
жая.

227



Проводя чеканку в этой фазе развития растений, В. О. Гулканян 
отмечает, что „если питание усиливается в период процессов со­
зревания, то в первую очередь усиливается созревание плодов и 
др. органов“ (ь, е, 7). При этом способе чеканки обрезывается значи­
тельная часть растения, исходя из этого, В. О. Гулканян назвал ее 
„глубокой чеканкой", т. е. обрезка производится глубоко, как в от­
ношении главного стебля, так и в отношении всех неплодоносящих
частей растения.

Исследуя э ективность глубокой чеканки томатного растения,
мы наметили, во-первых, изучить реакцию этого приема на увеличение 
урожая и. во-вторых, выяснить, как действует чеканка на динамику из­
менения веса плодов в период созревания урожая.

Схема опыта была: 1) контроль — без чеканки и 2) чеканка в
период созревания первых плодов на растениях.

Исследования проводились в 1953 г. на опытном участке Лабо­
ратории агрохимии АН АрмССР. Рассада томата была пересажена в 
грунт в сорокапятидневном возрасте, 20 мая. В почву удобрения не 
вносились. Опыт был проведен в трех повторностях. Площадь каждой 
делянки доходила до 86,4 кв. м. На каждой делянке было по 180 
растений. Площадь питания каждого растения 40X120 см. В обоих 
вариантах опыта применялась одинаковая агротехника, принятая в 
производственных условиях. .

В варианте опыта с чеканкой растений удалялись верхушки всех 
побегов, а на основном побеге и плодовые кисти, находящиеся вбли­
зи точек роста. Так как для учета эффективности чеканки необходи­
мо было проследить за динамикой поступления урожая, то во всех 
проводившихся 20 сборах урожая учитывались веси количество крас­
ных и зеленых плодов.

В табл. 1 представлена динамика поступления урожая за вегета­
цию, суммированная по десятидневкам сборов.

Как видно из табл. 1, глубокая чеканка способствовала увеличе­
нию урожая в основном в первые десятидневки сборов. При послед­
них сборах благоприятное действие данного приема не сказалось.
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Наблюдения показали, что после глубокой чеканки на определен­
ный период прекратилось развитие верхних частей растений и усилилось 
развитие нижних, за счет большего притока к ним питательных веществ. 
В первые десятидневки сборов прибавка урожая в чеканенном варианте 
слагалась в основном за счет увеличения веса плодов. В дальнейшем 
на этих растениях было отмечено образование новых плодов, на форми­
рование которых потребовалась дополнительная затрата пластических 
веществ. В последующем эти новообразовавшиеся плоды также имели 
больше веса, чем к этому времени убранные плоды с нечеканенных 
растений.

Ин ересно отметить, что на основных побегах, где чеканка про­
изводилась несколько глубже верхушечной их части, наблюдался очень 
слабый рост. В то же время появление пазушных — боковых — побегов 
шло намного интенсивнее, чем на нечеканенных растениях. Особенно 
много таких побегов образовалось между первой и второй плодовыми 
кистями (фиг. 1).

На новообразовавшихся боковых побегах чеканенных растений 
намного раньше и интенсивнее формировались плодовые кисти. Одна­
ко завязавшиеся плоды на этих кистях в дальнейшем не только не 
обеспечили полноценного урожая, но и значительно задержали при­
ток питательных веществ в те плоды, которые могли бы созреть и 
дать товарную продукцию. В конечном итоге эти плоды убрались зе­
леными, большей частью мелкими и уродливыми.

Во всех сборах урожая средний вес плодов, чеканенных расте-

Фиг. I.
/—контроль (без чеканки); 2— чеканено.
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ний превышал средний вес плодов контрольного варианта. Исключе­
ние составляют последние сборы зеленых плодов, где отмечено про­
тивоположное явление (табл. 2).

Таблица 2
Средний урожай на одно растение в г

Варианты

Красные плоды Зеленые плоды | Всего

35,7 1698

31.7 1954

1. Контроль
(без чеканки)

1665 17.0 97,6 43,2 1.2

2. Чеканено
22/VII

1924 19,3 99,7 29,8 0,9

18,2 93,1

20,2 96.5

Таким образом, растения томата в нашем опыте реагировали на
глубокую чеканку повышением урожая и качества красных плодов, а
также увеличением их среднего веса.

Выводы 1. Глубокая чеканка является необходимым агротехни­
ческим приемом для поднятия урожая и качества томата.

2. Глубокая чеканка, примененная в начале созревания первых 
плодов на растениях томата, привела к увеличению урожая красных 
плодов на 16,3%.

3. Прибавка урожая, полученная от глубокой чеканки, в основ­
ном слагалась за счет уменьшения опадения плодов и увеличения их 
среднего веса. В нашем опыте на чеканенных растениях число пло­
дов увеличилось на 1 1%, а средний вес их—на 3,4г.

Лаборатория агрохимии 
Академии наук Армянской ССР.

U. Я. U4 ԱԳՑԱՆ
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է անհրաժեշտ ա դ ր ոսւԼ խն ի կ ա կ ան պրիյոմ:
2» Պոմիդորի րույսի >/ րա աոաջին հ աս ուն ացած ս/տոլդնե րի ե րևայու if nJ ենտին 
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tnn ւդն երի րս»շր.

Մեր փորձում ծե րատված բույսերի մ nut սրոուդնե րի բանակր ավելացավ՝ //
կոսով, իսկ էդտուդնե րի միքին բաշր՝ 3,4 դրամով'
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