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(Naturellement dans les cas oullon ne deplore
pas la mort du malade).

Par le fait meme qu'il a confesse sa cul-
pabilite (il est considere comme une personne
qui se refugie dans une place forte) il bene-
ficiera des clemences de la penitence, s'il est
responsable d'un acte sciemment voulu; il
sera purement et simplement acquitte, si lafaute commise est involontaire.

5. - cas ой le medecin commetfarte, ne Iavoue pas, mais tombe dans lamain de la justice.
Dans се cas, le medecin sera puni pourses fautes volontaires et involontaires indif-

ferement, et suivant les circonstances et le
degre de sa culpabilite, il sera passible d'une
amende ou d'emprisonnement. Cette mesureservira d'exemple salutaire aux autres me-decins.

ԲԺԻՇԿ Պ. ՄԻՍԱՔԵԱՆ

ՐՑՈՒՆ ՔԻ ԼԻ ՃԸ
(ԱՐԱԲԱԿԱՆ ԱՍԱՑՈՒԱԾՔ)

Լեռներն ի վար անցան երկու ճիաշորներ
իրիկուան դեմ վերջապես շըձի մափինխոնջ՝ կանգնեցան: Ամառնամոշտ երեկոյ մ, եր:

խոկոշն եին ճիառորներն ու անճկագին.

- Դիտե՛ ընկեր, Արցունքի լիձն
Տըռայտանքի շեռներեն շոկ կառնե

որ ցառերու,

Դիտե սահմանն իր դառնահամ,
ջուրն իր...

հեռո՜ւ,
հոն, վերն

Բայց մի՛ կենար, քըշե՛ նըժոյգդ ու շուտ անցիր...1

Անօգուտ է չափել յատակն
Ու զուր վատնում մեր ջանքերը

այս վիհերուն

ով ընկեր, ամենամեծ վիշտն
տաժանագին.

Եշ անարցունք՝ ճշմարիտ
թաքուն,

կային. ... ողբն աշ մարդս

ԵՐՍ ՊՐՈՒ Մ

Տառապանքն ա:երեց ոսկորներս ... տառա...
պանքն

չեղեղի՜ պես անցաւ հոգիես ու քանդեց
Ուղեղես մինչեւ սիրտս երկարող հաշատքի

կամոշրջներն. ... և. ահա հեք խշեակ մահամերձ՝

Բաղճանքիս, յոյսերոշս աշերին դեմ ինկած՝
Անտարբեր և անխօս՝ ա՛շ ոչինչ կը յիշեմ...:
Տառապանքն իմ ջիղերս չըռանի պես պրկեց

անցուց ջայն վիզես իրր հանգոյց մը
դշխեմ....

Տառապանքն իր հատու հաշուածներն իջեցուց
Ոշսերոշս, սրտիս վրայ ու ճեռքին մեջ բռնած
Գանճս՝ իրրեւ զո՛ւր գնդակ՝ զայն պատե պատ

նետեց...
Ու գինով հիմա իմ արեամբ յագեցած..

Դեռ քրքիչն արճագանգ կը ղրկե ժագե ժագ
Աշերակ հոգիիս ժերպերուն մեջ մըթին. ...
Բայց ըզգո՜յշ, թշնամի՛, ըզգո՜յշ, ո՜վ Տառապանք,
Դեռ կապրիմ. ... Ո՛չ պատրաստ՝ գուպարի մը

վերջին...:
Մօտեցի՛ր, մարտնչինք. որ թեռերդ անվարան՝

Տատրակի թեւերուն պես զատեմ Քոշ մարմնեն
կամ ձիւղի նըման չոր քեզ բաժնեմ երկուքի,
Այրեմ ու տաք մոխիրդ տարտղնեմ դես

դեն:

Մարտնչինք... հաշա քած ցրիշ ուժերս վերջև
նական՝

Կերազեմ քեզ գերի վերցընել անյողդողդ,
Քեզ բանտել տեղ մ՝ հեռուն, որ արժոշի նըման

սեգ՝
Հովերոշն դեմ կռոշիս՝ թռչելու անկարող:

Մօտեցի՛ր, մարմնոյդ վրայ շնչաւոր զերդ
սանդուխ՝

կոխելով բարձրանամ հոռնն ի վեր աստղերու,
կամ կտրեմ աղիքներդ իրրև հուսկ հատուցում՝

Քընարիս շարն ընեմ քեզ, ո՜վ մե՜ծ Տաղերգու.

ՄԱՌԻ ԱԹՄԱՃԵԱՆ

ԱՍ ՏՈ

ՎԵ Ր ԱՓ Ո Խ Ո ԻՄԸ

Պատմածիսական վկայոռթիւններու

անոր առանդութեան

ԵՒ ՈՒՐԲ ԿՈՅՍԻՆ ՎԵՐԱՓՈԽՈՒՄԸ և մաս.

նաւորապէս անոր աւանդութեան

հիմերուն ուսուՖասիրութիւնը, արդի շատ

հետաքրքրական հարցերէն մին դարձեր

է: Կարող քննադատներ և աստուածա,

բաններ այս վերջին տարիներուն և հիմա

իսկ քննելու հետ են պատմութիւնն ու

ծէսերը արեւելեան և արեւմտեան եկեղեւ

ցիներուն, գրեթէ անհամբեր գտնելու վկա.

յութիւններ, որքան կարելի է հին, փասա

տելու համար Աստուածածնի Վերափոխ-

ման աւանդութեան աստուածային կամ

առաքելական հիմերը: հին
Այլեւս կրնանք ըսել թէ բոլոր

հին
աւանդութիւնները քննուած են, բոլոր

են (թէեւ
եկեղեցիները իրենց խօսքը ըսած

միայն
տակաւին ոչ վճռական). մենք ենք

հայերս (անշուշտ արդարացուցիչ պատ
Կոյսի Վերափոխմանճառներով)

տակաւին
որ սուրբ

բան մը ըսած չենք,
մասին

ըսել կ ուզեմ գիտական մարզին
անշուշտ

Ժամանակին գրուածները , այսօր
մէջ:

գիտական աշխարհի մէջ շատ ար-
այլեւս

չունին: Ասկից մեծ դժուարութիւնը

արդի
ժէք

գիտական պահանջներով նիւթիս
գուցէ

առաջին անգամ մօտենալու: ինչ որ

նուազ դժուարին պիտի ըլլար եթէ մեր

նիւթը շօշափող պատմական կամ ծիսա.
հրա.

կան աղբիւրները, քննական կերպով
և

տարակուած ըլլային: Դժբախտաբար
և հիննական

ոչ իսկ այս սկզբնական
նպատակ չունինք

գործը եղած է: Ուստի

ՒԱԾԱԾ Ն

ՀԱՅՈՑ ՔՈՎ
ուսումնասիրութեան փորձ մը

ժամանակին շուրջ

և ոչ ալ յաւակնութիւնը, մէկէն հասնելու

կամ գտնելու փնտռուածը: Ասիկա առ

այժմ անկարելի պիտի ըլլար և մեր ուս

ժերէն վեր. միակ բանը զոր այժմ մտա.

դիր ենք ընել՝ հետեւեալն է. - Ներկայա_

ցընել հարցիս ներկայ վիճակը, այսինքն

փնտռել ու պարզապէս առաջարկել պատ.
մական և ծիսական վկայութիւնները՝ զոր
ունինք, մատնանշելու համար թէ ի՞նչ

կարելիութիւններ կան գտնելու փաստեր

ի նպաստ մեծ աւանդութեան հնութեան

մեր քով, և միանգամայն ինչ կը պակսի

առաջարկուած հարցը լուծելու համար:

Աւելորդ է դեռ աւելի ճշգրտել հարցը,

այսինքն քննելով (ինչպէս սովորութիւն

է) բոլոր իմաստները՝ որոնց համաձայն

կարելի է բացատրել վերափոխումը. -
այսինքն է՝ միայն մարմնո՞վ, միայն հու

գիո՞վ, մարծնով ու հոգիո՞վ . առանց

մահուան թէ մահուընէ յետոյ. դեռ

ւելի՝ բնակա՞ն թէ անբնական մահուընէ

վերջ (օրինակի համար մարտիրոսու.

թեամբ) ... Որոշել այս բոլոր ման.

րամասնութիւնները աւելորդ է մեզի հա,

մար՝ երկու պատճառներով. նախ և առաջ

որովհետեւ մեր նպատակէն դուրս է, քանի

որ պարզապէս ուզենք ուսուՖնասիրել

վերափոխման աւանդութեան հնութիւնը

միայն, առանց նկատելու անոր կերպը,

երկրորդ որովհետեւ վերափոխումը մեր

քով ըմբռնուած է միշտ իր ամէնէն
ոճով,

ա,

ւելի կաթողիկէ և ընդհանրական
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այսինքն սուրբ Կոյսը վերափոխուած է
երկինք՝ մարմնով ու հոգիով իրարու
միացած, բնական մահուրնէ մը վերջ:

Միակ բացառութիւնը սուրբ Գրիգոր
Նարեկացիին կարծիքն է, որուն համա,
ձայն սուրբ Կոյս վերափոխուած է առանց
մեռնելու 1s

Արդարեւ մեր հայ եկեղեցին՝ կաթողիկէ
և էջմիածնական, կ ընդունի և շքեղօրէն
կը տօնէ ալ սուրբ Կոյսին վերափոխումը,և կը համարի զայն իր ունեցած ամէնէն
հին աւանդութիւններէն մին, քրիստու
նէութեան առաջին դարուն հասնող, մին_
չեւ սուրբ Բարթուղիմէոսի ժամանակը, որ
ոչ միայն աւանդած է մեզի զայն, այլնաեւ բերած և ընծայած է սուրբ Կոյսին
հրաշագործ անգին պատկերը, գծուած կամ
քանդակուած (աւանդութեան համաձայն
միշտ) Յովհաննէս Աւետարանիչէն, և
օրհնուած սուրբ Կոյսէն իր ամենասուրբ
դէմքին վրայ յանձն առնելով դնել իր
վերափոխումէն առաջ: Սուրբ Գրիգոր Լուս
սաւորիչ վերանորոգած է այս սուրբ աւան_
դութեան. յիշատակը, շինելով եկեղեցի
մը սուրբ Կոյսի պատկերին ի պատիւ 2:
Սուրբ Ներսէս Մեծի ժամանակները, այն
եկեղեցին եղած է ուխտագնացութեան և
անթիւ հրաշքներու ու բժշկութիւններու
կայան: Աւանդութեան համաձայն միշտ,
հինգերորդ դարուն արդէն կար մեր քով
վերափոխման տօնը, որուն համար մի ևնոյն դարու վերջերը, Մովսէս Խորենացինշիներ է մասնաւոր կանոն մը Շարական_ներու, որ հասած է մինչեւ Ներսէս Շնոր_հալիին օրերը, որ իր կարգին կազմեր է

(1) Հմմտ. Գրիգոր Նարեկացի,
Վենետիկ 1840, էջ 420, << Գլխաւորեալ

Մատենազրութիւնք,

որ սլացեալ հասեր ի բարձունս երկնից,
այսօր ի քեզ...

նակ ապականութեան և մահու լուծման,
իբր անընդուս

պատկառեաց ամօթով պարտիքն մահու >>:

մարմին յորմէ
(2) Հմմտ. Բարիզի արքայական գրատան թիւ 46Տօնականը որ ըստ Հ. Ալիշանի ԺԲ-ԺԳ. դարունլալու է, ինչպէս որ Հ. Բ. Սարգիսեան կ ըսէ 1887-ի

ըլ-
Բազմ.-ին մէջ (էջ 108. ծանօթ. 3).

1950

երկու օրերու եւս տօնախմրութեան հա,
մար ուրիշ երկու կանոններ: Այս տօնը

յաջորդ դարերուն միշտ աւելի շքեղ դար.
ձած է և նոյն վիճակին մէջ հասած մինչեւ
մեզի:

Արդ, ամէնքը կը կրկնեն ու կը հաստա.
տեն այս աւանդութիւնը. ոչ ոք տակաւին

գիտական կերպով անոր արժէքը ցոյց
տուած է: Եթէ եղած է քննադատ մը որ
անուղղակի կերպով անոր արժէքը նսեւ

մացուցած ուրիշ մըն ալ (կարծեմ
միակն ըլլայ) զայն անուղղակի կերպով
իր կարգին պաշտպաներ է 4:

Միտք չունիմ, կը հասկցուի, հոս ուղ-
ղակի կերպով հերքել առաջինը և ոչ
երկրորդը պաշտպանել. կ ուզեմ պարզաւ
պէս ուսումնասիրել վերոյիշեալ աւանդուս

թեան հիմերը, այսինքն՝ քննել ինչպէս
ըսի, պատմութեան վկայութիւնները ու
ներկայացնել ինչպէս որ են: Այս պարզ
քննութիւնը գուցէ մեր վստահութիւնը
նուազեցնէ՝ վերոյիշեալ աւանդութեան
հնութիւնը ժխտած կամ անոր վրայ տաւ

րակուսած ատեննիս

Պատմածիսական Վկայութիւններ

Քիչ են մեր ունեցած պատմական և

ծիսական վկայութիւնները սոյն այս
ւանդութեան նկատմամբ , ինչ որ մեր

գործը եթէ ոչ դիւրին, գէթ կարելի կ՝ընէ
սեղմ ժամանակի մը մէջ վերջացնելու:
Ձերքիս տակ իբրեւ առաջնորդ և օգնական

ուրիշ բան չունիմ, եթէ ոչ միայն Հ. Բար.

սեղ Սարգիսեանի վերոյիշեալ հմտալից

(8) Այսինքն ( ինչպէս քիչ վերջ պիտի տեսնենք)

Dott. P. Vetter գերմանացի գիտնականը
<<Nirschel,

Lehrbuch der Patrologie und Patristik >>, 1II
գրքին մէջ (տես Բազմ, նոյն էջ 98. ծանօթ. 1). Եւ

M. Jugie, <<La mort et I'Assomption de la S.te
V.>> - Studi testi - Citta del Vaticano, 1944.

էջ 306 և հետեւեալ էջերը՝ 97-(4)) Այսինքն Հ. Բ. Սարգիսեան, անդ էջ
116.

1950 Սեպտեմբեր-Հոկտեմբեր

յօդուածը, ջոր գրած է Գերմանացի Տոքթ.

Ֆէթթէրի դէմ, վերջինիս Մովսէս խորես

նացիին << Թուղթ առ Սահակ Արծրունի >
նամակին վաւերականութիւնը ժխտած ըլ-
լալու առիթով:

Արդ, եթ է լաւ նկատենք ու քննենք

մեր ունեցած պատմական ու ծիսական
ակնարկները,բոլոր վկայութիւններն ու

կը տեսնենք որ դիւրաւ կրնան վերածուիլ

երեք հիմնական վկայութիւններու, որ

իրենց կարգին կը հաստատուին ու կը

րանան միւսներէն: Այն երեք հիմնական

վկայութիւններն են հետեւեալները.

ա) Մովսէս խորենացիի թուղրը իբրեւ

պատասխան Սահակ Արծրունի իշխանին

խնդրանքին , գրելու՝ իր իշխանութեան

տակ գտնուող << Հոգեաց Վանք Աս-

տուածածնի հրաշագործ պատկերին պատ_

մութիւնը:
բ) Վերափոխման տօնին Շարականներու

առաջին կանոնը, մեր միեւնոյն Պատմահօր

վերագրուած

գ) Փառաւորևաշ և. օրհնևաշ կցուրդը,

<<Սուրբ Աստուած > էն վերջ երգուած:

Համառօտիւ մը ներկայացնենք ասոնց

պարունակութիւնը, և անոնց տուած վկա.

աւելցնենք յետոյ պատ
յութեան իմաստը. ու
մութեան գլխաւոր վկայութիւնները

ակնարկները անոնց նկատմամբ, կարհ.

նալու համար գտնել անոնց արժէքը (եթէ

(5) Հմմա. Մովսէս խորենացի Մատենազրութիւնք,

Վենետիկ 1843, շարադրութեան ժամաս

(6) Այս անվաւեր զրուածքին
մասին քննադատ_

նակը որոշուած չէ տակաւին. անոր <<Patrologia >,
ներուն նկատմամբ հմմտ. В. Altaner,

համաձայն Ե դարու
ed. III. 1944, էջ 352-5 Ոմանց

Ժիւժին այսպէս

կէսին կամ վերջաւորութեան է,
մասին

Մ.
<llttre... qui

կ՝արտայայտուի այս նամակի
VIImm siecle >>

ne semble pas anterieure
սակայն

aull
պատճառը չըսեր,

(տես նոյն տեղը, էջ 112).
ծանօթ է անոր ծայրայեղ քննա.

Բայց արդէն ամէնուն
մէջ,

դատութիւնը իր այս զրքին

ԲԱԶՄԱՎԷՊ
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կարելի է), դատելով որքան հնար է անոնց

հնութ են էն:

ՄԱՍՆ Ա.
ՄՈՎՍԷՍ ԽՈՐԵՆԱՑԻԻ ԹՈՒՂԹԸ

Կը նկատենք այս թուղթը ինչպէս հրա.
տարակուած է Ս. Ղազարու մէջ, Մովսէս

խորենացիի միւս գործերուն հետ 1843-ին,

էջ 283-2965:
Այս թուղթը, ինչպէս գիտենք, պա_

տասխանն է Արծրունի իշխանին գրած

նամակին (տես միեւնոյն հատորին մէջ
էջ 281-282), ուր Պատմահայրը ուրախ

բարեպաշտ իշխանին բարի մտածութեան

վրայ, անոր կը պատմէ հրաշագործ պատ_

կերին պատմութիւնը, սկսելով Վերաս

փոխման դէպքէն, այնպէս ինչպէս Կեղծ=

Դիոնեսիոս Արիսպագացիին <<առ Տիտոս >

թուղթին 6 և ուրիշ անվաւեր գրուածքի

մը մէջ կը պատմուի. վերջինս մեր ձեռաս

գիրներու մէջ Նիկոդեմոսին վերագրուած,

որ եթէ չեմ սխալիր նոյնն ըլլալու է
կեղծ-Մելիտոնի << Փոխումն Մարիամու >

(<< Transitus Mariae >)) պատմուածքին

հետ 1: Յետոյ աւելցնէ ուղղակի հրաշա.

գործ պատկերին վերաբերեալ մասը, որ

մեր աւանդութեան յատուկ մասն է, և

որուն համար ձեռքերնիս ուրիշ աւելի հին

աղբիւր չունինք տակաւին:

Ս. Բարթողիմէոս բացակայ էր Ս. Կոյսի

անվաւեր զրուածքի շարադրութեան ժամա,
(7) Այս

մասին ալ տակաւին վերջնականապէս բան չէ
նակին

Հմմտ. անոր մասին op. Մ. Ժիւժին նոյն
որոշուած,

էջ 111-116. իրեն համաձայն (էջ 112) <<il

n'est...
տեղը,

pas temeraire de porter sa composition

I'an 550 >>. ուրեմն իրեն համաձայն նախընթաց.

անվաւեր
ver

նամակէն շատ առաջ է այս գրուածքը. և քանի

նախընթաց նամակը (ինչպէս տեսանք նախընթ աց

որ
ծանօթութեան մէջ), Ե. դարու կէսին կամ վերջաւորուս

թեան կրնայ նկատուիլ, ուստի այս երկրորդն ալ կա,

լելի է նկատել Եւ դարէն առաջ,

ՊԵՏԱԿԱՆ ԳՐԱԴ
Гос- Библиоте.
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Վերափոխման օրը, որովհետեւ Ս. Թու
մասի հետ զբաղած էր քարոզութեամբ
Հնդկաստանի մէջ, ուստի ուշ կը հասնի
և չգտնելով Ս. Կոյսը, շատ կը տխրի.
այն ատեն Առաքեալները որ աշխարհիս
զանազան կողմերէ հոն հասած էին հրաշ-
քով Ս. Կոյսի Վերափոխումէն առաջ,
նոր կու տան իբրեւ մխիթարութիւն՝ Ս.
Կոյսին պատկերը Յովհաննէս Աւետարա_
նիչէն լիպարիս փայտի վրայ փորա,
գրուած, զոր յանձն առած էր Ս. Կոյսը
Վերափոխումէն առաջ իր ամենասուրբ
դէմքին վրայ դնել և օրհնել, անոնց թողլով
զայն իբրեւ յիշատակ: Ս. Բարթողիմէոս
հետը առած այս սուրբ պատկերը կու գայնախ Պարսկաստան, յետոյ կ, անցնի Հա_
յաստան, ուր շատ հրաշքներ կ ընէ անով,
հալածելով դեւերը և անոնց ծառաները,
մասնաւոր կերպով Անահիտ չաստուա_ծուհիի կուռքը կործանելով. ապա իրձեռքով փոքրիկ եկեղեցի մը կը շինէ ու

կը զետեղէ այն պատկերը, եկեղեցւոյ քովն
ալ կը հիմն փոքրիկ կուսաստան մը՝ որունկը յանձնէ պատկերին խնամքը: Իսկ ինքըկը շարունակէ քարոզել Հայաստանի մէջ,
ուր կը նահատակուի Ուրբանոս քաղաքին

մէջ:
Ահաւասիկ համառօտ կերպով պատմուս

թիւնը: Տոքթ. Պ. Ֆէթթէր, գերմանացի
հայազէտ գիտնականը, հիմնուած ներքինփաստերու վրայ, ժխտեց այս թուղթինվաւերականութիւնը, կարծելով կարենալ
տեղափոխել զայն մինչեւ ԺԱ.

ինքն ճիշտ Ատոմ Արծրունի
դար,
իշխանին

այս
ժամանակները, զէշ մեկնելով նոյն դարու(այսինքն 1034-ին) ձեռագրի մը յիշա_տակարանը 8: Հ. Բարսեղ Սարգիսեանանոր պատասխանեց 1887-ին Բազմա_վէպին
և լուծեց

մէջ (տ. Բզմվպ. 1887, էջ 97-116)անոր հանած դժուարութիւնները,

(8) Հմմտ. չ. Բ.
Հայերէն Ձեռագրաց >, Վենետիկ

Սարգիսեանի <<Մայր Ցուցակ
429, Jօդ. 49, 1914, Հատ, Բ. Սիւն

Բազմավէպ 1950

ցոյց տալով թէ կարելի չէր ամենեւին
ընդունիլ գերմանացի գիտնականին մեկ.
նութիւնը: Այս նամակը շատ աւելի առաջ
է ԺԱ. դարէն, և Ատոմ իշխանին ժամաս
նակէն:

Մովսէս խորենացիէ՞ն գրուած է, և ճիշտ
հինգերո՞րդ դարուն:

ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՀԱՄԱՌՕՏ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒ-

ԹԻՒՆ ԱՆՈՐ ԺԱՄԱՆԱԿԻ ՄԱՍԻՆ

Ա) - Հնութիւն և. արժէ,ք ջայն պարու
նակող՝ ձեռագիրներուն: - Հինգ ձեռագիր-
ներ ուսումնասիրուած են վերոյիշեալ
հմուտ Վարդապետէն, հինգն ալ ըստ իր
վկայութեան, նշաններ ու փաստեր ունին
իրարմէ անկախ ըլլալու: -՝ Վերնագիր-
ներու, յիշատակարաններու, միջավայրի
ու տեղերու, և դեռ ուրիշ մանրամասնուս

թիւններու՝ տարբերութիւն , բոլորն ալ
իրմէ քննուած և ուսունասիրուած: Այն
հինգ ձեռագիրները հետեւեալներն են. -
երկու հատը որ գործածու ած են նամակին
հրատարակութեան համար, կը գտնուին
ԻԸ. և ԻԹ. ճառընտիրներուն մէջ: Առա_
ջինը, այսինքն թիւ ԻԸ: 1034 տարեթիւը
կը կրէ. երկրորդը թիւ ԻԹ. հաւատարիմ

օրինակութիւնն է Հ. Ներսէս Սարգիսեանի
ձեռքով այն մեծ և երկաթակազմ ճառըն_
տիրին որ <<Առաքելոց Վանքին > մէջ կը
գտնուէր նոյն ատեն: Այս հսկայ ճառըն_
տիրը իր կարգին ընդօրինակութիւնն է
1218-ին կատարուած, 747-ի ուրիշ Սու
ղոմոն Մաքենոցաց վանքի նշան աւոր վաս
նահօր ճառընտիրի մը, (ինչպէս որոշ կը
տեսնենք յիշատակարանէն, էջ 716-721):
Դժբախտաբար չենք կրնար հաւաստել

որոշ կերպով որ Մովսէս խորենացիին
նամակն ալ կը գտնուէր Ը. դարու այն
սկզբնական ճառընտիրին մէջ:

խորենացիին նամակը կը գտնուի նաեւ
թիւ ԼԶ. ճառընտիրին մէջ, ուրիշ տարեւ

թիւով (- 1335), ուրիշ յիշատակարա,
նով, և շարադրութեան բոլորովին տարբեր

1950

միջավայրի մէջ (<<Ի Սիոն > այսինքն

Երուսաղէմի վանքի մը մէջ) և դեռ ուրիշ

տարբերութիւններով որ ցոյց կու տան

թէ վերի երկու ճառընտիրներու աղբիւրս

ներէն տարբեր աղբիւրի մը վրայէն օրի.
նակուած է:

Կը գտնուի միեւնոյն նամակը Հաղբատ

վանքին մէջ զրուած, թիւ Զ. տօնապատ_

ճառին մէջ: Այս տօնապատճառն ալ

անժխտելի փաստեր ունի (միշտ ըստ Հ.
Սարգիսևանի) տարբեր աղբիւրներէ օրի-

նակուած ըլլալու: գտնենքՀուսկ՝ միեւնոյն թուղթը կը
թիւԲարիզ Արքայական Ձեռագրատան,

տեսած է46 մեծ Տօնականին մէջ, զոր
աչքով մեր Հ. Ղ. Ալիշանը և քննած. ըստ

իր վկայութեան այս հաւաքածոն մեծ

հնութեան նշաններ ունի, այսինքն՝ այս

նուհանդերձ որ անթուական է, ըստ իրեն

պէտք է ԺԱ-ԺԲ. դարու գրութիւն ըլլայ:

Այս ձեռագիրն ալ ունի ոչ նուազ զօրաւոր

փաստեր հին և տարբեր աղբիւրներու

ընդօրինակութիւն ըլլալու 9:

Մինչեւ հիմա ըսուածէն առ այժմ
ԺԱ.

կը

հետեւի որ, այս նամակը կը գտնուէր
կերպով

դարէն շատ առաջ, հաւանական

նաեւ Ը. դարէն առաջ:

Բ) -- Ներքին փաստեր նամակին հնում

թևան ի նպաստ:
նկատմամբ կը բաւ

Ներքին փաստերու - 1) Լեւ
ւականանամ հետեւեալներով,

դժուարութիւններ
զուի և ոճի կողմէն մեծ

ընդհանուր կերս
չկան, նախ որովհետեւ

ոճը և լեզուն
պով խօսելով՝ հեղինակի մը

ձեռագիրներուն նկատմամբ հմմտ. Բազմ.
(9) Այս հինգ

106-110, և Հ. Բ. Սարգիսեանի վերոյի.

նոյն տեղը էջ
Հ. Ձեռագրաց%ը Հատոր Բ. Սիւն 429,

շեալ <<Ցուցակ
Սիւն 456, յօդ. 121.... ԼԴյօդ. 49.

Հմմա. <<Պատմութիւն Հայոց > Գիրք Բ. Գլ՝

էջ
(10)
112. <<Բայց վիճակեցաւ Հայոց և Բարթուղիմէոս

առաքեալ որ և կատարեցաւ առ մեզ
միեւնոյն

յԱրերանոս
բացատրուս

ղաքի>>: Հմմտ. նաեւ հետեւեալ
անուսումն զմեզ համարեալ

թիւնը, - <<Բայց մի ոք

Սեպտեմբեր-Հոկտեմբեր 211

դիւրաւ կրնան փոփոխութիւններ կրել
նիւթին և հոգեբանական վիճակին փոփու
խութեամբ: Իսկ գալով յունաբանական
հետքերուն, այլ եւս չեն կրնար (գէթ առ

այժմ) որոշ փաստ ըլլալ հեղինակի մը Ե.
դարուն չըլլալուն, յետ Տէր-Մկրտչեանի
ըրած ուսուֆնասիրութեան , որով պա
տուական հեղինակը կ՝ապացուցանէ յուս
նաբանութեան գոյութիւնը Ե դարուն ալ
(տես մեր ծան. 47 ա.): Այս մեր ըսածը

թող զօրէ միշտ երբ հարց ելլէ մեր ուսում.
նասիրութեան մէջ, գրութեան մը լեզուին

կամ ոճին վրայ: Միւս կողմէն սակայն

Հ. Բարսեղ Սարգիսեանին համաձայն,

նամակին լեզուն և ոճը դասական են և
խորենացիին յատուկ:

2) Որոշ և անժխտելի յարաբերութիւն_

ներ ունի Մովսէս խորենացիի <<Պատ_

մութիւն Հայոց >ի հետ՝ նկատմամբ սուրբ

Բարթուղիմէոսի 10, և Հոիփսիմեանց պատ.

մութեան հետ՝ նկատմամբ սուրբ Կոյսին

հրաշագործ պատմութեան 11:

3) Գալով գերմանացի գիտնականին

բերած ներքին դժուարութիւններուն անոր

հնութեան հակառակ, ահա համառօտ կեր.

պով անոնց գլխաւորները. ա) այս նա,

մակը հայոց պատմութեան սկիզբը գըտ.

նուող <<Առ Սահակ Բազրատունի > նա_

մակին վրայէն շարադրուած կ՝երեւի,

որովհետեւ շարադրութեան կերպը անոր

նման է: p) Արծրունի և Բագրատունի

իշխանութիւնները շատ կը գովուին ու կը

բարձրացուին, անտեսելով բոլորովին Ե.

դարուն Մամիկոնեանները ու Սիւնեցի»

բամբասիցէ>>, <<Պատմութիւն Հայոց >ի (Գիրք Բ.

Գլ՝ Բ., էջ 5), և խորենացիի վերոյիշեալ նամակին

մէջ (էջ 287).
(11) Հմմտ. << Պատմութիւն Սրբոց Հռիփսիմեանց >

(նոյն տեղը, էջ 299) <<Ապա տեսիլ երեւեալ սրբոցն,

և հրաման առեալ գնալ ի Հայք յերկիրն Արարատեան

ի թ աժին Թաղէոսի առաքելոյն և զպատկերն փայտեղէն

որ եղեալ է յերեսս իմ յաւուր փոխման իմոյ, զնա

խնդրեսջիք, կատարեալ զընթացս ձեր արեամբ >:
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ները: Ուստի անոնց գերիշխանութեան
շրջանին կամ վերջը գրուած ըլլալու է:
գ) Արծրունի երեք հարազատներուն և
Բագրատունիին վրայ եղած մարգարէու_

թիւնը, կ՝ ենթադրէ անոնցմէ վերջ ժամա,
նակի մէջ գրուած ըլլալը. ուստի ոչ թէ
Ե. այլ առ նուազն Թ. դարուն գրուած
պէտք է ըլլայ: Դ) Յիշեալ նամակին մէջ,էջ 294, << Խորասան >> կը յիշուի իբրեւ
Պարսկաստանի մայրա քաղաք, ինչ որ հա_
զիւ Ը. կամ Է. դարուն կը յիշատակուին:

Չորս գլխաւոր դժուարութիւններ՝ ու
րոնցմէ առաջին երեքը՝ նամակին առաջին
երեք պարբերութիւններուն, այսինքն յա.ռաջաբանին մէջ կը պարունակուին. չոր-
րորդը միայն պատմութեան մէջ կը գըտ_նուի: Ահաւասիկ համառօտ կերպով նաեւթէ ինչ կրնանք պատասխանել անոնց՝Հ. Բարսեղ Սարգիսեանի հետ, նախ իւրա,
քանչիւրին առանձին առանձին, յետոյ
ընդհանուր կերպով:

Առաջինը դժուարութիւն մ՝ըլլալէ աււելի փաստ մ՝է որ երկու նամակներն ալմիեւնոյն խորենացիի գրչէն ելած են.
որովհետեւ երկրորդին նմանութիւնը ա.պացոյց չէ՝ անոր առաջինին վրայէն շաւրադրուած ըլլալուն, և ոչ ալ, աւելի եւս,ուրիշ և ուշ դարու անձէ մը գրուածըլլալուն:

Գալով երկրորդին՝ շատ լաւ կրնայ
դարուն, Խորենացիին գրչէն սահած ըլլալայս գովասանքը, խանդավառուած անուասնակից Արծրունի և Բագրատ
իշխաններուն ցոյց տուած եռանդէն.

ունի զոյգ
կուն՝ իր ազգին պատմութիւնը,

մէ.
Ս. Կոյսին պատկերին պատմութիւնը

միւսին՝

նայու: նման Մարթայի և գիտ-
ինչպէս որ ինքն իսկ Խորենացին

Մարիամու,

Ուստի չափազանցութիւն մը,
կ ըսէ:

դավառութեան արդիւնք: Իսկ
իր խան.

թագաւորազուն >ը կ, ակնարկէ
<<Ի տանէ

ներկայ թագաւորութեան մը՛,
ոչ թէ

րեստանի թագաւորութեան. որմէ
այլ Ասու

են Արծրունիները: ծագած

Նկատմամբ երրորդին՝ պէտք է ըսել որ
ատոր հարազատութիւնը տարակուսական

կ՝երեւի, ոչ այնքան անոր համար՝ որովս
հետեւ (ինչպէս կ ըսէ Հ. Բարսեղ Սար.
գիսեան) ուրիշ տեղ չենք գտներ այս
մարգարէութիւնը, որքան անոր համար՝
որ միեւնոյն պարբերութեան մէջ կ ըսուի
թէ Բագրատունիները Դուին քաղաքին մէջ
թագաւորած են, ինչ որ սխալ է:

<<Խորասան > ը կարելի է հասկնալ նաեւ
իբրեւ պարսիկներու երկիր, ինչպէս որ
խորենացիին պատմութեան և աշխարհա.
գրութեան մէջ կայ. միւս կողմէն, այս
նամակին մէջ << Խորասան > փակագծի մէջ
դրուածի երեւոյթ ունի, ուստի շատ լաւ
կարելի է եկամուտ նկատել:

Բացի այս ուղղակի և մասնական պա
տասխաններէն, որ յայտնի է թէ վճռական
զօրութիւն մը չունին, կրնանք ընդհանուր
պատասխաններ եւս, տալ, որ գուցէ աւելի
ուժով ըլլան:

Նամակին առաջին մասը, բոլորը կամ
գէթ անոր մեծ մասը (որուն մէջ սակայն
վերոյիշեալ առաջին երեք դժուարութիւն.
ները կը պարունակուին) այսինքն սկիզ-
բէն մինչեւ <<ՀրաւիրեալՍրբուհին > պար-
բերութիւնը որով կը սկսի բուն պատկերին
պատմութիւնը, եկամուտ կ՝երեւի, հետե.
ւեալ պատճառներուն համար. - 1) Որով_
հետեւ անիմաստ է և կամ նախընթաց
կամ յաջորդ մասին հետ հակասական
պարբերութիւններ կը պարունակէ. այս
պէս էջ 285 <<Որ պատուիրեալս էիք դրան
ձերոյ քահանայիս վասն Բեթղեհէմի շի-
նութեան թէ ո՞վ կամ յումմէ > պարբե_
րութիւնը երեք նշան ունի անհարազատ
ըլլալու, ն խ՝ որովհետեւ Արծրումնախ Սահակ
նին այսպիսի խնդիրք մը չէ ըրած խորես
նացիին. երկրորդ՝ որովհետեւ նախադաւ
սութիւնը յոգնակի ըլլալով, կ՝ ենթադրէ
մէկէ աւելի անձերու կողմէ եղած խնդիրք
մը, ինչ որ նամակին չի յարմարիր. եր.
րորդը՝ որովհետև հոս Խորենացին՝ Արծրու
նի իշխանին տան << Դրան քահանայ > կը

կոչուի, որ անհասկնալի կը դարձնէ յա.
ջորդ մասին մէջ ըսածը՝ <<ԱյԼ այժմ ոչ
ժամանեմ առ հզօր իշխանդ ի տեսութիւն,

մինչեւ կատարեսցի տօն Իսկուհւոյն >>:

Դրան քահանայ մը որ սուրբ Աստուա_

ծածնի տօնը պատճառ կը բերէ չկարենալ

գալու անոր ի տեսութիւն. ընդհակառակն
նոյն օրը ի պաշտօնէ պէտք էր գալ: - 2)
Անկարեւոր միեւնոյն բանի կրկնութիւն
կայ էջ 287, ներմուծողէն նախընթացին
հետ << Արդ մի ոք անուսումն զմեզ համա.

րեալ վասն կրկնարանելոյ...>> նախադաւ

սութեամբ շաղկապուած:-3) Սակայն ինչ

որ ամէնէն աւելի ուշադրութեան արժանի

է, բուն պատկերի պատմութենէն առաջ

դրուած ամբողջ յառաջաբանը անհարաւ

զատ և տարակուսական երեւի, առաջին՝

անոր համար որ այս թուղթը մէկէ աւելի

հնագոյն ձեռագիրներու մէջ բոլորովին

կը պակսի, այսպէս ԻԸ. ԻԹ. ԼԲ. ճառըն.

տիրներու և Զ. տօնապատճառին մէջ.

իսկ վերոյիշեալ թիւ 46 տօնականին մէջ,

անկէ մաս մը չկայ, ուրիշ մաս մը մեր

ունեցածէն տարբեր է: Երկրորդ - Ցնացած

միւս ձեռագիրները, այս նոյն մասը կը

պարունակեն , բայց տարբեր ոճով ու

չափով, այսինքն յաւելուններով, զեղ.

չումներով և ուրիշ փոփոխութիւններով:

Ուստի Ֆեթթէրին բերած ներքին դժուաս

րութիւնները, մեզ չեն ստիպեր աւան.

դութեան հակառակ խօսելու: (Համեմատէ

Բազմ. նոյն էջ 97-106).
Գ) - Արտաքին փաստեր, այսինքն մէլ-

բերութիւններ և. ակնաշկներ: Ս.
Քիչ առաջ ակնարկեցինք արդէն,

գոյութեան
Կուսին հրաշագործ պատկերի

վկայուս
և պատմութեան նկատմամբ եղած

հմը. հետեւեալ միեւնոյն բացատրու

թիւնը
(12)

<<Զի և ես
Հմմտ. օր.

մահկանացու գոլով, ծեր և հիւան-

տեղը

դոտ >, << Պատմթ. չոիփսիմեանց >ին (նոյն
Գլ՝ ԿԵ:

էջ 297), և <<Պատմ Հայոց >ին Գիրք Գ.

էջ 268) մէջ, Ներսիսի Պ. Հ.
(18) Հմմտ. << Պատմութիւն Սրբոյն

թիւններուն, որ կան Հռիփսիմեանց նա,
հատակութեան պատմութեան մէջ: Աւան.
դութեան համաձայն Մ. խորենացին է,
ինչպէս գիտենք, այս պատմութեան ալ
հեղինակը: Սակայն ասոր ալ հնութեան
ու վաւերականութեան շուրջ ոմանք տա_
րակոյսներ հաներ են, բայց մեր հմուտ

հօր համաձայն (տես հոն էջ 111, ծան. 4)
առանց բաւարար պատճառներու, այդ
տարակոյսները հիծնուած են ներքին ան.

զօր փաստերու վրայ քանի որ հեղինակի

մը ոճը դիւրաւ փոփոխութիւններ կրնայ
կրել > ըլլայ անձնական հոգեբանական

վիճակին, ըլլայ գրած նիւթի տեսակին
համաձայն : Բաց ասկէ, չեն պակսիր
առընչութիւններ ասոր և Հայոց Պատմուս

թեան միջեւ 12, ինչպէս նաեւ երկուքին

մէջ պատմական իրարու հաւասար ակ.
նարկներ, որոնց մէջբերութիւնը աւելորդ

կը համարիմ ընել հոս: Պէտք չէ մոռնալ

նաեւ ըսելու որ այս պատմութեան լեզուն,
դասականութեան և գեղեցկութեան նշան_

ներ ունի խորենացիի յատուկ:
Ս. կոյսի հրաշագործ պատկերի վրայ

կը խօսուի նաեւ Մեծն Ներսէսի (360-
373) վարքի պատմութեան մէջ: Կը պատ
մուի թէ ինչպէս Ս. Հայրապետս կը
հաւաքէր քաղաքներէ վոնտուած բորոտ_
ներու և ուրիշ տեսակ ծանր հիւանդներու

բազմութիւնը և կը տանէր (Ս. Հոգիէն
ներշնչուած) Անձեւացեաց գաւառը Ս.
Կոյսի հրաշագործ պատկերին քով, զոր

Ս. Բարթողիմէոս հետը բերած և որուն

համար եկեղեցի մը շինած էր 13: Ակնար_

կութիւնները շատ յստակ են: Գալով այս
պատմութեան հեղինակին և հնութեան.

գիտնալու է նախ և առաջ որ ծանօթ է

չայրապետին >, Սոփերք թիւ 2. Վենետիկ 1853, էջ
40-41. <<Եւ յետ այսորիկ առեալ զնոսա ազդեցութեամը

Ս. Հոգւոյն և տարաւ ի գաւառն Անձեւացեաց ի պատկեր

Ս. Աստուածածնին, զոր էր բերեալ առաքելոյն Բարս

թողիմէոսի և շինեալ զեկեղեցին ի նոյն տեղւոջ յանուն

նորա >
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այս պատմութիւնը իբրեւ Մեսրոպ երէցի
մը գործ, 967-ի ատենները գրուած, ինչ-
պէս անոր ձեռագրի յիշատակարանէն կը
հետեւի. սակայն աս ալ գիտնալու է որ
անոր միեւնոյն յիշատակարանին մէջ նոյն
Մեսրոպ երէցը կ, ըսէ որ ինքը գրած է
այս պատմութիւնը <<հանեալ զայն, յա.

րեւելից գրոց Հայոց մնացորդաց պատ.
մութեանց >> 14.

Արդ, Թովմաս Արծրունիի համաձայն
(Թ դար) <<Արեւելեան գրոց > հեղինակներն
են՝ Աբրահամ Խոստովանող Ղեւոնդ Երէցի
աշակերտը, Մամբըէ վերծանող և եղբայրը
Մովսէս. երեքն ալ ինչպէս գիտենք, Ե.
դարու անձեր: Բաց ասկէ, հեղինակաւոր
քննադատներու վկայութեան համաձայն,
որ քննած են Երուսաղէմի Ս. Յակոբի
Ձեռագրատունը, այս պատմութիւնը այն
ձեռագիրներուն մէջ նոյն ինքն Մ. խորեւ
նացիին տրուած է:

Ուստի այս երրորդ աղբիւրի վկայու.
թիւնը այնքան արհամարհելի չէ ըստ Հ.
Բարսեդ Սարգիսեանի, եթէ նկատենք մա.
նաւանդ անոր դասական ու գեղեցիկ լե_
զուն ու ոճը 15:

Երրորդ վկայութիւն մըն ալ կը գտնենք
Սիմէոն ան ունով մէկու մը, որ համառօտ
կերպով կը պատմէ միեւնոյն պատկերի
պատմութիւնը, ինչպէս կը տեսնուի Բաս
րիզի վերոյիշեալ թիւ 46 Տօնականի թիւ263 ճառին մէջ: Ո՞վ է արդեօք այսմէոնը. Ե. կամ Զ. դարու անուանակից
սիւնակեացնե՞րը, Ժ. դարու հայ միայնա,կեացը, թէ Բաբգէն Կաթող.ի ատեն (Ե-Զ.

(14) չմմտ. նոյն տեղը էջ 139. - չմմտ.
էջ 138 <<ծաղկաքաղ արարի զգիրքս

նմանապէս

Մնացորդաց Գրոց > զայս ի Հայոց

(15) Հմմտ. Բազմ. նոյն տ. էջ 110,(16) Հմմտ, Բազմ. նոյն էջ 110,
ծանօթ. В.

(17) Այսինքն այոպէս, - <<Այլ զՍրբոց
ծանօթ.

և
2,

տուածածին Կուսին ամենաշնորհ պատկեր, զտուեալն,

նելի
որպէս ասի հաստատութեամբ, խնդրողացն զայն երաս

և երկրպագութեամբ
առաքելոցն, առաւել ամենեցուն սրբոց համարել,

որպէս զՄօր Տեառն զտիպ պատս

Բազմավէպ 1950

դար) Պարսկաստանի մէջ գտնուող հայեւ
րուն Երէ՞ցը. կարելի չէ որոշ բան մը
հաստատել. Հ. Բարսեղ Սարգիսեանի հա,
մաձայն այս վերջին երէցն ըլլալու է 16:

Միեւնոյն սլատկերի և անոր պատմու.
թեան գոյութեան համար վկայ է նաեւ
մեր ԺԱ. դարու մեծ հեղինակութիւնը
Սարկաւագ Վրդ.ը 17,

Ժ. դարու մեր բանաստեղծն ու սուրբը
Գրիգոր Նարեկացին հաւանաբար այս մի_
եւնոյն հրաշագործ պատկերին կակնարկէ,
երբ կ ըսէ << ծունը կրկնեսցի արժանաւ

պատիւ քում պատկերի >> 18: Ս. Կոյսի
վերափոխման մասին մէկէ աւելի դեռ որոշ
վկայութիւններ կան անոր քով 19:

Զաքարիա Կաթող. (Թ. դար) ունի երս

կար ճառ մը, որու մէջ կը պատմէ վերաս
փոխման պատմութիւնը, բայց (զարմաւ
նալի է) ոչ մէկ խօսք չունի հրաշագործ

պատկերին մասին՝: ինքը ուրիշ բան

չ ըներ, բայց եթէ կրկնել ինչ որ կայ
վերոյիշեալ երկու անվաւեր գրքերուն մէջ
Ս. Աստուածածնի վերափոխման մասին,

այսինքն Կեղծ-Դիոնեսիոսի <<առ Տիտոս >>

թուղթին և Կեղծ-Մելիտոնի (կամ ըստ
մեր ձեռագիրներու՝ Կեղծ-Նիկողեմոսի)
<<Փումն Մարիամու >> գրուածքներուն
մէջ 20,

Ասոնցմէ զատ կան դեռ ուրիշ շատ
վկայութիւններ, սակայն յիշատակուած_
ներէն ժամանակով ոչ առաջ, ուստի

չ, արժեր յիշել հոս:
Կը մնան միայն երկու յիշատակութեան

արժանի եղելութիւններ, զոր չենք մոռս

կերի>>, (հմմտ. <<Ճառ ընդդէմ Պատկերամարտից >> դեռ

անտիպ, մէջբերուած Հ. Բ. Սարզիսեանէն Բազմ. նոյն

տ. էջ 110).
(18) Հմմտ. Գր. Նարեկացի, Մատենազրութիւնք,

Վենետիկ 1840, էջ 420,
(19) չմմտ. <<Ներբող Ս. Աստուածածնին >> նոյն տ.

էջ 410, յօդ. 6, էջ 411, Jօդ. 8-9, էջ 416, Jօդ. 19,
Հմմտ. նաեւ Նորին վերստին ի վերայ գրոյ անուան

իւրոյ >> նոյն տ. էջ 420, Jօդ. 4:
Հմմտ. <<Ճառընտիր Գ. >>, թիւ 512,
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նար յիշել: - Առաջին՝ վերոյիշեալ թիւ
ԻԸ, ճառընտիրին մէջ, Մ. խորենացիին

նամակին վերնագիրը 3 մասերէ կը բաղ-

կանայ 21: Առաջին մասը ուրիշ բան չէ
եթէ ոչ վերնագիրը Յովհան Մանդակու_

նիի ճառի մը՝ զոր գրած ըլլալու է Վես

...արոխման վրայ, (ճառ մը որ մեր ձեռքը

դեռ չէ հասած դժբախտաբար): Երկրորդ

մասը վերնագիրն է Մ. խորենացիի նա,

մակին, որուն մէջ ինչպէս ըսինք, կը

պատմէ Ս. Կոյսի պատկերին պատմուս

թիւնը. այս երկրորդ վերնագիրը կարելի

է երկու կերպով հասկնալ, կամ իբրեւ

մէջբերութիւն մը Մանդակունիի ճառին

մէջ, կամ ըստ Հ. Բ. Սարգիսեանի աւելի

իբրեւ վերնագիրը խորենացիի նամակին,

զայն օրինակողին և տօնապատճառներուն

կամ ճառընտիրներու մէջ հաւաքողին

կողմէ դրուած: Երրորդ մասը բոլորովին

երկրորդական է մեզի համար, քանի
վանաս

որ

յետին դարերու գրութիւն մըն է,
կանէ մը իր մեծ աւորին:

Մանդակունին
Ուստի կը հետեւի որ

հաւանաբար
կը ճանչնար վերափոխման և

նաեւ խորենացիին նամակը:
եղելութիւնը, յիշատակուս

Երկրորդ
արժանի, (առաջինէն նուազ ար-

ժէքով)
թևան

ասիկա է - թիւ Զ. Տօնապատ

ճառի մէջ (զոր յիշատակեցինք վերեւ)

երկու ճառեր կամ գրութիւններ կան վես

րափոխման և Ս. Կոյսի հրաշագործ պատ
ճառ)

կերի վրայ. առաջինը (իսկական
տրուի

երկու վերնագիր ունի, որոնցմով կը
Կաթ.ին

Մ. խորենացիին և Զաքարիա

1) <<Յովհաննու
Մանդակուս

(21) Այսինքն այսպէս.
Պատմութիւն և զիւտ

Փոխման Աս-

նեցւոյ
տուածածնին

ասացեալ
և Մօր Տեառն >>

շնորհեցաւ

2) << Թէ որպէս եղեւ փոխումն կամ որպէս
Հայոց, կամ

անարատ պատկերն ի փայտն և տուաւ
պատճառք խնդրոյն կամ

յոյր ձեռն և կամ թէ ով եղեւ

ով եբեր ի Հայք >, մեծ իմաստասէրն այրն

3) Զայս մեզ ստուգարանեաց
մի ըստ միոջէ... >>,

Աստուծոյ Մովոէս, և կարգեաց
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միեւնոյն վերափոխման ճառը, և Ս. կոյսի
պատկերի պատմութիւնը 22: Այս ճառը կը
հասկցուի տարբեր է Զաքարիա Կաթ.ին
վերոյիշեալ ճառէն: Երկրորդ ճառը առանց

վերնագրի, խորենացիին վերոյիշեալ նա,
մակն է 23:

Այս երկրորդ եղելութենէն, Հ. Բ. Սար-

գիսեանի համաձայն, հաւանաբար կը հե_

տեւի, որ Զաքարիա Կաթ. Թ. դարուն

ճանչցած և կրկնած է խորենացիին Ս.
կոյսի պատկերի պատմութիւնը, այն դաւ

րէն անշուշտ շատ ժամանակ առաջ գրուած:

ՄԱՍՆԱԿԱՆ ՀԵՏԵՒԱՆՔ

Մինչեւ հիմա ըրած կարճ ուսումնա,

սիրութենէն ներելի ըլլայ յաջորդ երկու

հետեւութիւնները դնել: - ա) Եթէ ոչ բու

լորովին վստահ, գոնէ հաւանականու_

թիւններ կան կարենալ ըսելու որ վերա_

փոխման վարդապետութիւնը Ե. դարուն

կը ճանչնային մեր նախնիքը:
Մեր աւանդութիւնը որուն համա.

ձայն այս վարդապետութիւնը մտած է
Հայաստան դարուն Ս. Բարթողիմէոսի

ձեռքով, որ բերած է հետը նաեւ Ս. Կոյսի

հրաշագործ պատկերը, թէեւ տակաւին

գիտականօրէն որոշ կերպով չէ ապացու.

ցուած, զուրկ չէ սակայն շատ հաւանա.

կան հիմերէ, որոնց ժամանակը շատ հա,

ւանաբար մինչեւ Ե. դար կը հասնի:

Ծանօթութիւն ա) Ս. Բարթողիմէոսի

Հայաստան գալուն նկատմամբ, վերոյի.

շեալ վկայութիւններէն զատ ունինք դեռ

(Հմմտ. <<Ցուցակ Հ. Ձեռազրաց >
<<Հրաւիրեալ... >>,

<<Ճառընտիր ԻԸ. սիւն 429, Jօդ. 49),
նոյն տ.

(22) Այսինքն այսպէս, - Զաքարիայի Հայոց կա.

թողիկոսի և Մովսէսի Քերթողահօր ասացեալ ի
- <<

փոխումն

Արա,
Աստու ածածնի և Վասն պատկերի նորին>>,

յաջորդ ծանօթու.
րիչն արարածոց... >>, (Տես նաեւ

թիւնը),
անդ էջ 107-108, և էջ 108, ծառ

(23) Հմմա. Բազմ.

նօթ. 1.
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ուրիշներ. - ակնարկ մը կայ Փաւստոս
Բիւզանդի քով (Դ. դար): Որոշ վկայու_թիւն մը կեսարիոյ (Կապադովկացւոց) Ղե_ւոնդ Պատրիարքէն մեր Գրիգոր Լուսաւու
րչին ուղղուած նամակին մէջ, մէջբերուածԶենոբ Գլակէն (Դ. դար) 24: Ուրիշ յստակվկայութիւն մ,ալ ունինք Ստեփանոս Սիւ
նեցիի քով (Ը. դար) (տես Գիրք թղթոց323). Պակաս չեն վկայութիւններ նաեւյոյն և ասորի հեղինակներէ, այսպէս օր.յոյներէն՝
(տես

Նիկեփոր Կալլիստոս Ը. դարուն
պտմ. Եկղ. Բ. ԼԹ.), Նիկետաս

Դաւիթ՝ Թ. դարուն վերջերը (տես105, էջ 208. Վարք
P. G.

452) և ուրիշներ: Ասորիներէն՝
սրբոց, թ. 475,

քայէլ ԺԲ. դարուն , Դիոն.
25, Մի-

նոյնպէս ԺԲ. դտրուն, Բարհեբըէոս՝
Բարսալիբի

դարուն (տես Chabot, ԺԳ.
Ասոնցմէ զատ << երկոտասան

Chron. L.148) 26.
ճառին մէջ, մեր Ճառընտիրներուն

Առաքելոց >

Տորոթէոսի տրուած, կը
մէջ Ս.

թողիմէոսի Հայաստան
յիշուի

և
Ս. Բար_

տակուիլը 27: Այս բոլորէն
գոլլ հոն նահա_

բոլորովին անհիմն աւանդութիւն մը
կը հետեւի որ

չէ նկատել: պէտք

Ծան. խիստ քննադատ մը կրնայ

(24) Հմմտ. Զենոր Գլակ <<

Վենետիկ 1832, էջ 10. Հ. Գաթըրճեանին
Պատմութիւն Տարօնոյ >,

Է դարու զրութիւն է այս նամակը (տես
համաձայն

էջ 76 ծանօթ. 2), Ս. Պատրգմ,
(25) Օր հմ. Մար. ՄալգոնBartolomei ut putent Caldaei

կ ըսէ
est

<< cadaver s.
(տես Ասսեմանի Դ. 306. մէջբերուած Հ.

in
Բ.

Armenia>>
եանէն

(26)
Բազմ,
Հմմա.

նոյն տ. էջ 114, ծանօթ. 4).
Սարզիս.

<< Կարեւոր խնդիրներ
այս բոլորին համար Վ. ՀացունիինՀայ Եկեղեցւոյ Պատմութենէն >>,

ԾԱՆՕԹ. - Այս
տօնական բացոտքը կը

բանախօսուրիւնը
կատարուեր

կարդացուեցաշ 1949-Ի Նոշեմբեր 8-ին, երբ պաշ-
(ըստ առանդութեան միշտ Ս. Յովհան

Մխիթարեան Ճեմարանի գործունեութեան տարեշրջանին.

Բանախօսութենեն վերջ, ներկայ
Ոսկերերանի տօնին օրով):

կատարեցին. վիճարանութիւնը
ՎՎ. Հայրերեն ոմանք բանասիրական առարկութիւններ

նամակին հարազատութեան հարցը
զօրացաւ Մ. խորենացիի նկատմամը.. մանաշանդ յիշուած

ըշլա՛յ նաեւ շեզուական դժուարութիւններու
շատ կնձռոտ երեւցաւ, ըշշա՛յ պատմական ակնարկներու,

տակաշինքննելի և, ուսումնասիրելի: պատճառով, որոնց շուժումը կը մնայ
ԽՄԲ.

ըսել որ Մ. Խորենացիի վերոյիշեալ նա.
մակին մէջ, յայտնի կերպով չի յիշուիր
Ս. Կոյսի մարմնով և հոգւով վերափու
խուիլը, այլ թէ անոր ամենասուրբ մար.
մինը երեք օրուան երգերէն վերջ հրեշ-
տակներու ձեռքով երկինք կը փոխաւ
դրուի 28: Որուն քանի մը խօսքով միայն
պատասխանելէն առաջ, անգամ մը եւս

անդրադարձնենք, որ այս ուսումնա,
սիրութեան մէջ, բուն նպատակնիս չէ
վերափոխման վարդապետութեան կերպը
բացատրել մեր քով, այլ պարզապէս
նոր գոյութեան ժամանակը: Գալով ղը-
ժուարութեան, կը յանձնարարեմ նախ և
առաջ որ վերոյիշեալ պատմութիւնը իր
բոլոր ամբողջութեամբ նկատուի, մասնա_
ւորապէս եղած դժուարութեան նախընթաց
մասը 29: Կամ նոյնիսկ ուղղակի կրնանք
պատասխանել այսպէս. նամակին մէջ
կ ըսուի որ Ս. Կոյսի մարմինը երկինք կը
փոխադրուի. արդ շատ րանաւոր է ենթա_
դրելը անոր միաւորութիւնը հոգւոյն հետ,
կամ փոխադրութենէն առաջ կամ անկէ
անմիջապէս վերջ երկնքի մէջ:

Հ. ՅՈՎՀԱՆՆԷՍ ԽԱՅԵԱԹ
(շարունակելի)

Վենետիկ 1927, էջ 61-67 (այնուհանդերձ որ նա տար-
բեր կարծիքի է).

(27) Հմմ. <<Ճառընտիր Բ.>>, <<Ցուցակ Հ. Ձեւ
ռաղրաց >>ին մէջ սիւն 40, Jօդ. 16 (ինչպէս նաեւ

Բազմ. նոյն տ. էջ 114, ծանօթ. 3).
(28) Հմմա. Մ. խորենացի, նոյն՝ տ. էջ 294,
(29) Նոյն տ. էջ 290 << Հրաւիրեալ Սրբուհին ի

Փոխումն առ Որդին իւր... ժողովեալ աշտկերտացն. ... ի

յղարկել զԱստուածամայրն իւրեանց

ԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ

ՉԱՐՄԱՀԱԼ ԳԱՒԱՌԻ ԽՈՏԱԲՈՅՍԵՐԸ

իրանի Սպահան նահանգի Չարմահալ գաւա_

ռը հարուստ է բազմերանգ խոտաբոյսերով,

որոնք դեռ բանասիրական լուրջ ուսումնասի.

րութեան նիւթ չեն դառել: Դրանցից յատուկ

ուշադրութեան արժանի են մէկը միւսից գեղե_

ցիկ տերեւներով և գոյնզգոյն ծաղիկներով զար-

դարուն ինքնաշույս խոտերը, որոնք որպէս

մարդկանց և անասունների ապրուստի հիծնական

աղբիւր, գիւղացիների տնտեսական կեանքում

ա՜յնքան նշանակալից դեր են կատարում: Այդ

խոտերից ոմանք ունեն նաեւ բուժիչ յատկու.

թիւն և գեղջուկների առողջապահութեանը մե_

ծապէս նպաստում են: կան խոտեր էլ, որոնք

արտադրում են ընտիր ներկեր և իրենց սիրուն

երանգներով փայլ տալիս գորգագործութեան

արւեստին: Բոյսերից ոմանք էլ ունեն անոյշ

բուրմունք և բարձրացնում են օղու, պանրի ու

թանի առանձնայատկութիւնը i կան բոյսեր,

որոնցից մեղուները նեկտար են հաւաքում:

Չարմահալում բաւական զարգացած է նաեւ

արհեստական խոտացանութիւնը Գիւղացիները

խորապէս հասկացել են, որ խոտաբուծութիւնն

անասնապահութեան անչափ նպաստում է,
կերպով խոտ ցանելը հու

ուստի արհեստական
են դարձրել: Այդ մշակոյ_

ղագործութեան հիմք
տեսակէտից.

թից նրանք օգտւում են կրկնակի

առաջին՝ նման հողերից շատ բերք են Ստանում,

երկրորդ՝ այդպիսի հողերը, հանգստացած տաւ

րում, մեծ քանակութեամբ ընտիր խոտ են տա.

լիս, և երրորդ՝ նման հ ողերում, երբ հացաբոյս
են

են ցանում, էլ աւելի առատ հացահատիկ
հանգամանք

ստանում: Նկատենք մի կարեւոր
ձեռք են

եւս. գիւղացիները խոտերի սերմերը
բուսած

բերում հէնց իրենց արօտներից, որտեղ
և հաս_

լաւ խոտերը թողնում են որ մեծանան
են. մաքս

նեն... ապա դրանց սերմերը ժողովում
Ընդհանրապէս

րում և ցանում արտերում:
դաշտային

պիտի ընդգծել, որ Զարմահալի թէ՛
ճոխ է, բազա

և թէ լեռնային բուսականութիւնը
դաշտերի վրայ

մազան և գունագեղ: Սարերի
ծաղկում

ու
թաւշեայ

Ապրիլ ամսից ծլում են ու
երբ ջար-

դալարով բազմազան բոյսեր.
ծաղիկներով,

որոնք
իրենց

դարւում են երփներանգ

նկարչական գեղեցկութեամբ գրաւիչ տեսարան
են ներկայացնում և ամէն մի զգայուն հոգու

մէջ զարթեցնում են բանաստեղծական խոհեր,
յոյզերու տրամադրութիւններ: Բնութեան այդ
սքանչելի պատկերներից տաղանդաւոր նկարչի
վրձինը կարող է մի հրաշալի լեռնային կամ
դաշտային նկար կերտել: Բայց Չարմահալի
խոտաբոյսերի մասին աւելի ցայտուն գաղափար

տալու համար այստեղ դնենք իւրաքանչիւրի

սեղմ պատկերը:

1. ԴԱՇՏԱՅԻՆ ԲՈՒՍԱԿԱՆՈՒԹԻՒՆ

Ա.

8 ԱՆ Ո Վ Ի

Շաւդառ: Ցանում են Յուլիսին և մի ամբողջ

ձմեռ ծնում է ձիւնի տակ: Հնձում են երեք
անգամ՝ Ապրիլի վերջում, Մայիսի 30-ին և
Յուլիս 10-ին: Եղջիւրաւոր անասունների հա_

մար շաւդառի ծաղիկներն անչափ սննդարար

են: Նոյնպէս մեղուները շատ սիրահար են այդ
ծաղիկներին, որոնցից առատ նիւթ են քաղում:

Հօռաշ (հօշշար): Ապրիլին ցանում են և Օգոս_

տոսին քաղում: Չորացնում և ձմեռը, որպէս

կեր, անասուններին են տալիս.
Եօնջա (առայտ): Ցանում են աշնան և 7

տարի հնձում: Ունի երեք փոքրիկ տերեւներ,

մանիշակագոյն ծաղիկներ և երկար արմատներ:

Անասունների համար ամենասննդարար խոտա_

բոյսն է:
Քիսին (կեվտանա): Ապրիլին ցանում են և

Յուլիսին քաղում: Անասունների կեր է:
Շանբիշա: Ապրիլին ցանում են և Յուլիսին

հնձում: Ուտում են անասունները:
վարսակ: Շատ կարեւոր խոտաբոյս է. տալիս

է ծղոն և հատիկ, որոնք, իբրեւ կեր, ձիերի

համար շատ օգտակար են:

Բ.

ԻՆՔՆԱԲՈՅՍ

Դաղճ: Առուների և աղբիւրների մօտ է աճում:

Թարմ ժամանակ գիւղացիները հաց ու սլանիրով

ուտում են, իսկ երբ չորանում է, շատ անոյշ

հոտ ունի: Փշրում են թանի մէջ և խմում:
Ճարձատուք: Քաղում են դաշտերից. արմատն

եռացրած ջրով եփում են և ուտում:
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