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ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ ԿՈՂՄԻՑ

Գիտության վաստակավոր գործիչ, բանասիրական գիտու­
թյունների դոկտոր-պրոֆեսոր Երվանդ Գալուստի Տեր-Մինասյանի 

աշխատությունների սույն ժողովածուս հրատարակվում է հեղինա­

կի ծննղյան 90 և գիտա-մանկավարժական գործունեության /0— 
ամյակի աոթիվ:

Իր բազմամյա գիտա-մանկավարժական գործունեության ըն­
թացքում ւգրոֆ. Ե. Գ. Տեր-Մինասյանլ։ հրատարակել է պատմա- 
բանասիրական ըագմաթիվ հողվածներ, որոնք ցրված են ամսա­
գրերի ու պարբերականների էջերում: Ներկա ժողովածուն ընղդըր- 

կում է հեղինակի տարբեր ժամանակներում (190/—1964) դրած 
մի շարք հողվածները, որոնք մի կողմից' պատկերացում ես տա­

յիս նրա անցած աղու մասին և մյուս կողմից' իրենց աոաջագրած 
ու քննարկած հարցերով որոշակի հետա քր քրություն են ներկայաց­

նում արգի բանասիրության համար:





ԲԱԲԵԼՈՆԱԿԱՆ ԵՎ ԻՍՐԱՅԵԼԱԿԱՆ ԱՇԽԱՐՀԱՍՏԵՂԾՄԱՆ 
ԱՌԱՍՊԵԼՆԵՐԻ ՀԱՐԱԲԵՐԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆԸ

(Հավելված' «Գիլգամեշի վեսյո»)

Վերջին տարիներս քաղաքակիրթ աշխարհի հետաքրքրությունը- 
ավե[ի "Լ էսվելի կենտրոնանում է Միջագետքի վրա, ուր մի մամա֊ 
նակ բարձր ղարդտցման հասած քաղաքակրթություն է եղել Ի ավե- 
[ի հաճախ լսելի են դառնում CX Ofientc \\XK= Արևելքից ի լույսը 
դալիս խոսքերր։ Այդ մեծ հետաքրքրության պատճառը մի կողմից 
ույն է, որ բաբելոնական քաղաքակրթությունը մինչև այսօր էլ աղ֊ 
գեղություն է գործում մեր հասկացողությունների վրա, իսկ մյուս- 
կողմից, և ավելի մեծ չաւիով այն, որ բաբելոնական քաղաքակըր- 
թությունը ամենասերտ կապերով կապված Է Իսրայելի ժողովրդի,, 
ուրեմն նաև Հին Կտակարանի հետ: Անդլիան, Ֆրանսիան, Գերմա­
նիան և Ամերիկան, ուր այնքան տարածված է աստվածաշնչի ըն­
թերցանությունն ու ուսումնասիրությունը, մրցում են միմյասց հետ 
գիտական էքսպեդիցիաներ կազմելով, որպեսզի հնարավոր [ինի 
ընդարձակ պեղումներ կատարել և լույս աշխարհ հանել այն քա­
ղաքակրթության գրավոր մնացորդները, որ կարելի է; ասել մեր 
այժմյան քաղաքակրթության հիմքն է կազմում, և որը այնքան 
առատ լույս է սփռում արդեն աստվածաշնչի շատ անհասկանալի

* Դասախոսություն, կարդացված Գևորղյան ճեմարանում, 1908 թվականի 
հունվարի 29-ին, Գծավոր աղբյուրները, որոնցից քաղված է ամբողջ նյութը, 

հետևյալներն են. H. Zimmern, Blblische und babylonische Urgescb (elite- 
Leipzig, 1901; H. Gunkel, Israel und Babylonien. Gottingen, 1903; E. 
Schrader's Kellinscliriften und das Alte Gestamcnt, 3. Auflage von /1. 
Zimmern und /7. Winckler. Berlin, 1903. Հողվածն աոաջին անդամ տոչա- 
H"P'l է; է^արելոն և Սուրը ԳիրրՅ վերնաղրով, էՍ,րա րատ i ամսագրի 1908 
Թվականի № Յ֊ումէ
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•■տեղերի վրա, և մեղ գլիլ տ վորտպե ս միջոց է աաչիււ ըմբռնելու այն 
■ զրույցներն ու առասպելները աշխարհի ստեղծագործության և ա­
ոաջին մարդկանց մասին, որոնք պատմված են Ծննդոց դրբի առա­
ջին 11 գլուխներում։

Սեւգագիր արձանագրությունների ընթերցումը մարդկային 
մարի ամենտհոյակապ գործերից մեկն Է. նրա շնորհիւէ մեր հաս­
կացողությունը հին և հնագույն արևելքի մասին կարելի կ ասել 
վճռական կերպով վւռխվել է։ Մինչ նախորդ սերունդների գիտնա­
կանները ստիպված կին հին արևելքի պատմության համար բավա­
կանանալ Ս. Պ՚րքի և հույների տված կցկտուր տեղևկություններուէ, 
տյսօր մենք ■հնարավորություն ունենք արևելքը ճանաչելու իր իս­
կական աղբյուրներից, իսկ այդ աղբյուրները սկսվում են ամեն ա- 
քիչը 3000 թվականին մ. թ. ա.։ Երկոլ հաղար տարր։վ ընդարձակվում 
է մեր աչքի առաջ պատմությունը և մենք տեսնում ենք, թե ինչ­
պես այգ ւէեծ ժամանակամիջոցում ազգեր են ծաղկում ու անհե- 

■ տանում, -հսկայական տիեղերական աշխարհակալ պետություններ 
.են առաջ գալիս և կռիւէ մլլում միմյանց հետ իշխանության համար։ 
■Եվ այդ բոլոր ժամանակը արևելքի կենտրոնը Բաբելոնն է։ Այս­
տեղ արդեն 3000 թվականին մի քաղաքակրթություն կ տիրում ա֊ 
■մենածաղկած դրության մեջ, որի սկզբնաւէորությունը անհիշատակ 
ժամանակներից կ։ Այդ կուլտուրայի հիմնադիրներն են սումեր­
ները, հավանորեն Միջին Ասիայից գաղթած մ է։ ժողովուրդ, սեմա­
կան բաբելոնացիք այգ քաղաքակրթության աշակերտներն ու շա­

րունակողներն են միայն։ Բայց Բաբևլոնից տարածվում է այն ամ­
բողջ արևելքում և մինչև Եգիպտոս է հասնում։ Բաբելոնր արևել­
քում այն դիրքն է ստանում, ինչ-որ հաղարավոր տարիներ հետո 
Հռոմը ս։րևմուտքում։ Մի քանի օրինակներ բավական են պարղե- 
լու համար այդ քաղաքակրթության նշանակությունը։ Մ էր քանի

.տարէ։ միայն առաջ գիտական աշխարհը հանկարծ պարգև ստւս֊ 
ցավ Բաբելոնի թագավոր Համմոլրաբիի օրենսգիրքը (2250)2։ Այգ 
օրենսգրքի մեջ նկարագրված սոցիալական դրությունը շատ ավելի 

.բարդ է և օրինական հարաբերությունները շատ ավելի առաջ գնա-

2 Համմուրարիի ժամանակը ճշգրիտ որոշված չէւ Այս հողվածը գրելու ժա- 
.մանակ նա համարվում էր 2250—2200 թվականներին ապրած անձնավորություն։ 
■Այժմ Համմուրարիի թագավորության տարիները համարվում են կամ 1792--  
1750, որ առավել հավանականն է համարվում, կամ 1728—1086 թվականները։ 

■ Համմուրարիի ժամանակի թվագրումից է կախված նաև Միշագետըի պւստմու- 
թյան' նրան նախորդած շրջանի թվագրումը (թ. Տ-Մին.) :
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ցած էն, ավելէէ էս ո ր ր քաղաքակրթության հետևանք, քան թե մենք՛ 
տեսնում ենք Մովսիսական օրենքի մեջ: Օրինակ Բաբելոնում ար­
դեն վաղուց վերացած է; արյան վրե ժԷսն դրո ւթյունր, այնինչ այն 
դո յո ւթ յան ունի դեռ 1'սրայելի մեջ: Որքան բարձր աստիճանի ‘էրա 
էր կանգնած բաբելոնական քտղաքակրթութ յոլնբ, երևում է այն 
հանգամանքից, որ Համ մուրաբիէէ օրենսգրքէէ մեջ բժիշկների հա­
մար վարձատրության որոշ չաւի, տաքսա I; նշանակված: Եվ այդ 
օրենքները կազմված են, էէ մ էէ են ժողովված 2250 թվին, "րից 
1000 էոարէւ հետո էլ դեռ Իսրայելէւ ժողովուրգր գոյություն շուներ: 
Բաբելոնական քաղաքակրթության տարածման և ազդեցության մ էէ 
այլ ւիարւտվոր ապացույց տալիս են մեղ 1887 թվին Եգիպտոսի 
Տելլ֊Ամարն այո ւմ գտնված կավե տաիւտակներր: Այստեղ Ամեն ո- 
՛է՛իս Դ-էւ ար/սիվում գտնվեցին Բտբելոնի, Ասորեստանի, Միջա- 
դետքի, Կիպրոսի, այլ և Բանանի վասալ թադավորներէէ նամակ- 
ներք Եգիպտոս էէ էիարավոններէւն ուղղված: Այգ նամակները գրվաօ՝ 
են բաբելոնական լեզվով, ուրեմն Բաբելոնէւ լեզուն եղել է ժամա­
նակէ: դիվանագիտական լեզուն. մինչև անդամ Բանանէ: փոքրիկ 
թագավորները, որոնք ենթարկված էին Եգիւղտոսին, իրենց նա­
մակները չեն գրամ եգիպտական մատերիալի' պապիրսւսէ։ վրա,. 
այլ 1"1՛^ ^^ ածում բաբելոնական կավե տաէստակները և դրամ 
են բաբելոներեն։ Ասորիքն ու Բանանը ուրեմն ճիշտ նայն ձևով 
գտնվել են բաբելոնական քաղաքակրթության ազդեցության տակ,, 
ինչպես 18֊րդ դարում ամբողջ կրթված աշիւարհը և նրա հետ միա­
սին դիվանագետները ֆրանսերեն էին [սոսում։ Այգ նամակադրու—- 
թյոլնր 1500/1400 թվականներից է։ Բանանը կուլտուրա յէ։ տեսա- 
էլետից բաբելոնական մ է։ նահանգ էր Բսրսւյելի ժողովրդէ։ այնտեղ՛ 
մտնելուց առաջ: Մ է: այլ պտտկեր, հետագա ժամանակներում , երբ՛ 
հանդես են գալիս պարսիկները, հույներն ու հռովմայեցիք, աղ- 
Դ^քԸ էս ո՛ռնվո լմ են և կրոնական հասկացողություենԼրը միանում^ 
այդտեղ էլ դեռ դեր են կատարում բաբելոնական ըմբռնումները^՛ 
Եթե այսւոեղ /սոսք է լինում յոթը ամենամեծ հանճարների կամ 
ւււստվածների մասին, պետք է չմոռանալ, որ դրանք բաբելոնա­
կան 7 մոլորակների աստվածություններն են, . որ հետո հրեական 
և քրիստոնեական ավանդության մեջ շարունակում 1:11 իրենց գո­
յությունը իբրև 7 ամենաբարձր հրեշտակներ կամ հրեշտակապետ- 
ներ։ Բայց դեռ այսօր էլ, թեև թույլ կերպով,.մի քանի բաներ հի­
շեցնում են մեղ բտբելոնտկսւն իմաստությունը։ Բաբելացիք են 
եղել մեր քադւսքագրթության "'■" ուցիչհերը գլիւ ։:։ վս րա պե ս աստ-
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ղ՚ռդիռւռւթյսւն և այն ամեն բունեցի մեջ, որոնք //ши/ ունեն դրա 
հետ' մաթեմատիկայի և չափերի մեջ: Երկնային կքվտտորը այսօր 
էլ րածան:/սւմ է համաձայն 12 կենդանակերպերի, և շ/՚ջաղիծը 
360 աստիճանի, արդի քրիստոնյա աւչդերր շաբաթվա 7 օրերր կո­
չում են րարելոնական 7 մոլորակների անունով (ՏօՈՈէՅ^, Л1ОП-’ 
tag, Mardi, Mercredi, Donnerstag, Freitag, Saturday)» Մինչև 
անդամ մեր այժմյան ժ տ if шу ո ւյցն ե րի 12-ի րաժտնումր, ինչպես 
և մամի բաժանումը 60 մաս/: կապված է հին բաբելոնական աս­
տեղային հաշվիչների հետ:

Բոլորովին ակներև I; Բաբելոնի քաղաքակրթության աղդե- 
ցութ յունը իսրայելի վրա. ամենից առաջ իսրայելի մեջ չափը, 
կշի՚Բ: ու վաղր բոլորովին բաբելոնական են: իսրայելի մեջ ևս 
օուրբ թվեր են 7 և 12, որոնք Բաբելոնում կապված են աստվա­
ծությունների հետ. ուշադրության արժանի է, որ բաբելոնական 
ստեղծագործության աոասւդելր 7 տախտակի վրա է դրված, իսկ 
Պ' իլդ ամեշի աղդային ղրույրը 12: Սույն աւլդեցությունն է ասր::֊ 
բուրում նաև Համմոլրար ի ի օրենքը. այնտեղ էլ այն սկղրոլնքն 
է 1'շ1""ւմ, թե աչքի տեղ աչքը պետք է հանել, ատամի տեղ ատա֊ 
Մը. բաբելացին էլ որդեդրում է մեկին ասելով. «Դու իմ որդին ես», 
ինչպես և իսրայելացին, կամ մերժում է ամեն հարաբերության 
ասելով. ((Դու իմ հայրը չես» կամ «Դու իմ տերը չես»: Լաբանի և 
Հակո վրի վեճն էլ հիմնված է բաբելոնական օրենքի վրա. եթե 
■վայրենի դտդաններն են սպանում կենդանիներին, վնասը տիրոջն 
է, և ո՛ չ թե պտհո: պանինը. եթե մեկը կասկածում է մյուսի ւ[բա, 
նրան դող համարելով, իրավունք ունի վկաների առաջ նրւս տունը 
խաղարկել տալու: Рաբելոնամ էլ կինը կարող է չբերության դեպ­
քում իր ամուսնուն մի հարճ սլալ և այդպիսով երեխա ձեռք բե­
րել: Բաբելոնական օրենքի ամենապարդ օրինակն է Իսրայելի մեջ 
Արրահամի հարճի, Հագարի պատմությունը, որ այդ ձևով մայր 

■է դառնում և բարձրամտում է իր տիկնոջ նկատմամբ:
Բայց թողնենք այդ մանր մունը նմանությունները և տեսնենք, 

՛թե ի՜նչ հարաբերություն ունեն միմյանց հետ բաբելոնական ա֊ 
ռաս ւղելները աշխարհ ի и տեղծադործության , առաջին մ աբդկանց , 
ջրհեղեղի մասին և ւս и տ ւէա ծ աշնչի առաջին գլուխներում ւդատմը֊ 
ված իսրայելական սւռա и ւդելներըլ Սկսենք ստեղծագործություն 
պատմությունից :

Աստւէածաշնչի 11, գլխում՝ նկարագրված է ամենից առաջ այն 
քաոսային դրությունը, որի մեջ գսւնւԼում է սւիեւլերքը նախքան
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արարիչ ա ս ս։ վտ ծ ը կարդ ու. կանոն է սահմանում նրա մեջ; Բնո­
րոշ է այ՚Լ սկզբնական դրության համար, որ քաոսը սլատկերա- 
նում է իբրև խավար և ջուր։ Այդ նախնական օվկիանսսը եբրա֊ 
1^3 Ւ^։ ^‘հ"մ է անվանում, որ մեղ շուտով կպատահի բաբելոնա­
կան առասպելի մեջ իբրև Թիհ ամա տ ։ Այդ մութ քաոսի մեջ արա­
րիչ աստվածը աոաջին օրն իսկ լույսն է առաջ բերում: Դրանից հե­
տո միացած նախաջրերը բաժանվում են երկու, մաս/։, և ւլատվում 
են միմյանցից հաստատությամբ։ Այդ բանը ըմբռնելու համար 
պետք է ի նկատի ունենալ, որ հին աշխարհի մարդիկ այն հասկա­
ցողությունն անեին, որ ինչպես երկրի վրա, այնպես էլ երկնակա­
մարից վերև օվկիանոս կա։ Այդ երկու օվկիանոսները՝ հառաա- 
տության վերևը և ներքևը, բաժանում է արարիչ աստվածը և 
այդպ/ւսով ստեղծում տեսանելի երկինքը։ Երրորդ օրը ստեղծվում 
է երկիրը, որ ջրերի միջից է դուրս գալիս և անմիջապես աստծու 
հրամանով ծածկվում է բուսականությամբ։ Չորրորդ օրը ստեղծ­
վում են երկնային մարմինները և առանձնապես շեշտվում է արևի 
և լուսն/։ իշխանության մասին, որ անշուշտ այնպիսի կրոն/։ մեջ 
առաջ դալ կարոդ էր, ուր ույդ լուսավորները նաև իբրև աստված' 
էին պաշտվում։ Հինգերորդ օրը ստեղծվում են ձկներն ու թռչուն­
ները, և վերջապես վեցերորդ օրը ցամաքային կենդանիներն ու 
ստեղծագործության գլուխգործոցը' մարդը։ Վեց օր աշխատում է 
աստված մարդկանց նման և յոթերորդ օրը շաբաթ օրը, հանդըս- 
տ անո ւմ ։

^‘“10 միայն աստվածաշնչի Ա գլխում չէ, որ այս խնդրի մա­
սին խոսք է լինում։ Նրս։ այլ տեղերում եղած ղանաղան ակնարկ­
ներից դեռևս հնարավոր է մի ավելի հին վարիանտ ւիոքրիշատ I։ 
պարղ կերպով վերականդնել։ Այդ ակնարկները մեծ մասամբ բա­
նաստեղծական գրքերի մեջ են գտնվում և խոսում են 3ահվեի կռվի 
մս։սին մի ինչ-որ առասպելական էակի հհս/, որ ներկայանամ է 
որպես նախնական օվկիանսսի անձնավորումը։ Այդ էակի անունն- 
էլ ւի/։խվում է. մի ս։եղ նա Րահաբ է կոչվում, մի այ/ տեղ էեվիա- 
թան, կամ վիշապ, օձ, երբեմն էլ պարղ կերպով ծով, անշուշտ 
անձնավոր յալ կերպով մտածված։ Առանձին գծերն այդ. նկարս/- 
դրությունների մեջ իհարկե տարբերվում են, բայց մի գլխավոր 
միտք բոլոր/։ մեջ էլ ընդհանուր է. այդ այն միտքն է, թե սկղբռւմ 
Յահվեն կռիվ է ունեցել մի թշնամի էակի հետ, որը նախաջրերի- 
անձնավորումն է, և այդ կռվի հետևանքն է, որ Յահվեն, ստեղծել 
է երկինքն ու եր կիրք։ Այդպես' Չի ս ա ւչմ ււ սի մեջ 1չա.րղում ենք՝
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(10—12). «Դո լ աիրեռ զօրութեանց ծովս։, I։ գիւււովո:թիւհ աքեաց 
Նոցա դո լ ցածոլցան ես. դո է. խոն ացհեցոէ ցանե ո որպկս վիրա- 
Սէր ո զէ՛ ահ աբ, ի զօրութիւն բազկի ց" ց["'լեցե լ: զթշնամիս րո։ Հ՛ո՛ 
Լն ^‘1'հ1'^'Ի և 4?" Հ երկիր, ղաշխացհո լցիւ /"I""/ ՛լո՛ւ հաոաաաե - 
ցԿ'1 Զ<իւոիո և ։լհացաւ դո՛ւ արարեր»:

U-2.Pl' 4 ոնկնո ւմ առանձնտ պե ս, որ նախ հ ա դ(] վո ւմ է Ո ահ արր 
ե. ապա 11 աեղծէ)ում են եր(լինրն ու նրկիրր , տպա Ւ ահ ա ր ր շպնա֊ 
/յաններ ունի, որոնւյ նա յնպե ււ իր (՛աղկի ամով փ ախչյնում Հ Յահ- 
Հեն: '

Եռայի մարգարե ԾԱ 9 —10. «թարթի՛ ց, զարթի՛ր, զդեցի՚ց 
զզօրութիւն բազուկ Տեսան, ղարթի՛ լ: իբրև յաւուրցն իսկզբանկ, 
խբրև յաղդացն յաւիտենից: Ո՜չ դու այն ես, ոլւ ջա ի:ե ցեր ղՐահաբ, 
վիրալսրեցեր ւլվիջաւդն: Ո չ դու այն ես, որ ցամարեցուցեր ղրաղ֊ 
.մութիւն ջոլրցն անւլնդոց, ոլւ արարել: ւլիարս ծովուն ճս/նւ/ալացհ 
.անցից վւրկելռցն ե. տ՛զրելււց»:

Անշուշտ այ" կտ։:րի մեջ դելէ է կատարում նաև Իսրայելի 
աղատվելը Կարմիր ծովից, բայց Ո ահ ալ՛ի և ւԱւշապի հաղթվելու 
հիշատակություն/: անկսակտծ Յտհվեի կովի հեռ: /; կսալված ստեղ- 
ծադոլւծությռլնից առաջ: Նույն նկտրադրությունն են անում և Հ"վ- 
յ՚ի իասցերր (Իթ. 12—13). «թօրութեամբ հանդարտեցոյց զծով, 
իմաստութեամբ իւրով եհալւ զՐահար. հոդւով իւրով ղարդարեաց 
պերկին:: և ձեռք նորա անարգեցին զվիշապն ւիախստեայ»:

Այն դերց, ինչ ոլւ այս կտորների մեջ կատարում I; Րահաբր, 
այլ տեղերում վերադրված I; էեվիաթանին. այդպես սաղմոս ՀԳ. 
.13—17. «Դո՛լ պատա՚ւեցեր զօրութեամլւ բով զծով, դո ւ խոցտա- 
կեցեց զգլուխս վիշապաց ի վերայ ջուրց: Դո՛ւ փշրեցեր զգլուխս 

Հևվիաթանայ և ետ ուլ: գնա կերակոլլւ մռղուէլսլոց բնակելս ց յտնտ- 
■պաաի: Դո՛ւ բղխեցուցել: զաղբիւրս և զվտակս, դո՛ւ ցտմաքեցոլ- 
ցել: գդեաս սաստիկս: 4?ո՛ է տիւ և քո I; գիշեր, զլոյս և գարե գոլ 
հաստատեցեց. 1ւ դու հ ա ստատեցե ց զամենայն սահմանս երկրի, 
պգարուն և զամառն դո ւ ստեղծեր»: __

՛Ուրեմն վիշապի պացտոլթյունց դարձյալ կապված 1; աշխար­
հի ստեղծագործություն հետ: Այս կտորները պարզ կերպով ցույց 
են տալիս, որ 1>սրայելի մեջ գոյություն է ունեցել մի աւլասսլել 
Շահվեի և. Թհոմի մասին, ոլւ հետո մ ոււացության է տրվել, մտնա֊ 
.վանդ որ նույն պատմռւթյոլնը Ծննդոց Ա գլխում արդեն կաց Հար֊ 
.մարեցրած Իսրայելի ժողովրդի հասկացողություններին ե նրա 
.միաստվածյան ըմբռնմանը: Այդ մ աբույ: ե ղտւԼտծ հսւսկացռղու-
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թյանն հարմարվելով Է անշուշտ Ծննդոց Ա գլուխը դրի առնողր 
հետ մւլել Յահվեի ու Թհոմի կռիվը, որի գոյությունը դեռևս երևում 
Լ Թհոմ անվան հիշատակության և այն գծի մեջ, թե Թհոմը երկու 
մառի է բաժանվում։

Տեսնենք այժմ, թե ի՜նչ հարաբերություն ունի Իսրայելի այս 
առասպելը բաբելոնական առասպելի հետ։ Բաբելոնական Վրույցը 
աշխ ա ըհ ի ստեղծագործության մասին ծանոթ էր մեզ Բերոսսո- 
սից (300 թ. մ. թ. ա-), որ հետևյալն էր պատմում այգ մասին. 
« Ս11ՂԲում տիեզերքը խավար էր և ջրերով լցված. Ա՛յգ քաոսի մեջ 
սհ1"ԼԲ^' են առնում ղանաղսւն հրեշային Էակներ, որոնց Բ՛՛լ՛՛րի 
Վրա իշխում է մի կին Թամթե անունով։ Ապա հանգես է գալիս 
Բելր, երկու կես է անում այգ կնոջը և նրա երկու մասերից երկինքն 
ու երկիրն է կազմակերպում ու կանոնավոր վիճակի մեջ դնում։ 
Սակայն երբ Բելը տեսավ, որ երկիրը դատարկ է և անպտուղ, հրա­
մայեց կտրել առավածներից մեկի գլուխը, արյունը խառնեց հողի 
հետ և այդ խառնսւրգից ստեղծեց մարդկանց ու կենդանիներին։ 
Ապա նա ստեղծեց նաև արև, լուսին, աստղեր և հինգ, մոլորակ­
ները»;

Բերոսսոսի այգ կարճ պատմությունը բոլորովին հաստատվեց 
սեպագիր արձանագրություններով, որ գտնվեցին Ասսուրբանի պա - ՚
լի (068— 626) մատենադարանում։ Սեպագիր արձանագրություն­
ների մեջ աշխարհի ստեղծագործության առասպելը պատմված է 
հետևյալ կերպով.

«Մի ժամանակ, երբ վերևում երկինք չէր կոչվում և ներքևում 
^1'^1'1'1! անուն չուներ, երբ դեռ ամենասկզբնա կան օվկիւսնոսը
Ոպսուն և ամեն բանի մայր Նախանդունդ Թիհամատը իրար էին 
/սառնում ջրերը ... առաջ եկան առաջին առավածները»: Ուրեմն 
ամեն բան/։ "կ["Լբը նախաջուրն է, որ անձնավորյալ կերպով իբրև 
արական և իգական էություն է պատկերացվում։ Առաաղելի մեջ 
այնուհետև մանրամասն նկարադովում է առավածների սւոևղծա- 
դործությունր , թեո դոն ի ան, հատկապես հետագայ/։ արարիչ Մ ար­
դուկի։ Սակայն շուտով այդ նոր ստեղծած աստվածների մեջ մի 
երկպառակություն է ընկնում, որովհետև Թիհամատը' աստված­
ների մայրը, դժգոհ իրերի նոր գրությունից, ապստամբում է վե­
րին աստվածների դեմ և նրանց ւքի մասին կարողանում է իր կողմն 
անցկացնել։ Ասլա նա ստեղծում է հրեշավոր էակներ, որպեսզի 
իրեն օգնեն կովի մեջ։ Թիհամատի այդ ապստամբությունը բնա­
կանաբար դառնում է վերին աստվածների համար հոգսի և վրի-
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ժառության առարկա: Հայց առավածներից ոչ մեկը շ]։ համար­
ձակվում կռվի դուրս դալ Ոփհամատի դեմ, մինչև որ Մ արդուկը 
պատրաստաէլամութ լուն է հայանում .ասպարեզ իջնելու, միայն 
այն պայմանով, որ Ւիհամատին հաղթելուց հետո նրան հանձնվի 
տիեզերքի իշխանությանը և ճակատագրի որոշումը: Աստվածների 
համար մի փառավոր հացկերույթ կ պատրաստվում և այստեղ 
դինով արբենալուց հետո վերջապես խոստանում են կատարել 
Մարդուկի պահանջր. «Ով Մարդո ւկ, որովհետև դու ուղում ես մեր- 
փոխարեն վրեժխնդիր լինել, քեղ ենք տալիս տիեղերքի արքայա­
կան իշխանությունը» ։ Այգս: Մ արդուկը պատրաստվում է կովի > 
զինվում է նետ ու աղեղով, եռաժանիով, վերցնում I; նաև աստվա­
ծային ղենքը' մի կայծուկ, հողմերի պարկը (2) և հրեղեն ձիերը 
լծած, պատերաղմական կառքի մեջ նստած, գնում կ ք^իհամատի- 
դեմ: վերջինիս պատահելով Մարդուկը մի անգամ ևս հիշեցնում է 
նրան իր բոլոր չարությունը և ա:գա առաջարկում է կռվի դուրս 
ԴաԼ — «Պատրաստվի՛ր, ես և դու պիտի կռվենք միմյանց հետ»: 
Մենամարտ/: մեջ հաղթում է Մ արդուկը, որը /:ր սուրը խրում է 
Թիհամատի մարմնի մեջ և նրա դիակը մի կողմ I; նետում, ապա 
հարձակվում կ նաև Միհամատի օգնականների վրա, հաղթում է 
նրանց և բանտարկում, ի վերջո դոյլիս է կրկին խիհամատի դիա­
կէ՛ մ՛՛ա/ երկու մասի է բաժանում այն—«Մի կեսը վերցրեց նա 
և դարձրեց երկնակամար, առաջը պատնևշ դրեց, պահապաններ 
կարդեց, հրամայելով նրանց, նրա ջուրը րաց չթողնել»: Թիհամա- 
տի վերին ջրերն ուրեմն պատնեշով բաժանած և վերև քշված' 
կազմում են երկինքը: Առասպելի մեջ այնուհետև պատմված է 
երկնային մարմինների' արևի, լուսնի, մոլորակների ստեղծադոր- 
ծությունր և հիշված, թե ինչ բանի պիտի ծառայեն նրանք, հատ­
կապես արևն ու լուսինը: Դժբախտաբար մի մեծ հատված կորած 
է այստեղ առասպելի մեջ, ուր անշուշտ պատմված է եղել երկրի, 
բուսականության, մարդկանց ստեղծման մասին. հատկապես- 
մարդկանց մառին վերջերս մի հատված գտնվեց, որի բովանդա­
կությունից երևում է, որ հիրավի բաբելացիք մարդու ստե ղծա գոր- 
ծությունը նույն ձևով են պատմել, ինչպես ավանդում կ Ոերոսսո- 
սը (300 թ. մ. թ. ա.): Այսւոեղ մենք տեսնում ենք, որ արարիչ 
աստվածը հրաման է տալիս կտրել առավածներից մեկի գլուխը,, 
որպեռգի նրա արյունը խառնի հողի հետ և մարդիկ ստեղծի: Ամ­
բողջ առասպելը վերջանում կ մի օրհներգությամբ ուղղված Մար-
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'("ւկէւն, որ ‘էւառա բանոււ? Լ նրա ստեւլծսւ դ.ո րծոլթյո լնները սւռան- 
ձ/լն-առանձին և իրեն՝ իբրև առավածների պետի:

Բաբելոնի և Իսրայելի առասպելների նմանությունը ակներև 
Է [1Ոէորովին. երկու ավանդությահ համաձայն էլ սկղրում ամեն ինք 
ջուր է եղել, ծովային անդունդը մի անձնավորյալ սոսկալի Էակ է, 
որ բաբելոներեն Թիհամատ է կոչվում, իսկ եբրայեցերեն Թհոմ: 
Երկու առասպելների մեջ էլ այդ Էակը վիշապաձև, է նկարագրած: 
Երկուսի մեջ էլ խոսվում է օգնականների մասին: Ապստամբսւ- 
թյուն վերին աստծո դեմ այռտեղ էլ, այնտեղ էլ. այնտեղ Մար֊ 
գ՚՚ւկն է կռվի դուրս ղալի:/, այստեղ Յահվեն: խիհամատն էլ հաղթ­
վում է, Բհոմն էլ. վերին ու ներքին ջրերը այդ Էակի բաժսւնմամբ 
նույնն են երկու առասպելների մեջ էլ. տյստեւլ էլ, այնտեղ էլ հաղթու­
թյանն անմիջապես հետևում է աշխարհի ստեղծտւլործութւունր: ֊ի- 
շևլՒ Է ևս: և այն, որ Մ արդուկն իբրև լույսի և արևի Առաված է հանդես 
դալիս և այդպիսով հաղթում խավարի զորությանը, իսկ սւստւէա- 
ծաշնշի մեջ ամենից առաջ ստեղծվում է լույսը:

Սի անդամ այս նմանությունը նկատելուց հետո, որ չի կա բուլ 
իհարկե պատահական լինել, հարց է առաջ դաւլիս, թե ի՜նչ հարա­
բերություն ունեն նրանք միմյանց հետ: Այդ. հարցը կարոդ է երեք 
տևսսւկ պաատսխան ունենալ, ա. Բաբելացիք իրենց առւսսպևլը 
ւիոքս են առել իսրայելացիներից, բ. Երկուսն էլ հիմնված են նախ­
նական սեմական ընդհանուր առասպելի վրա և դ. Իռրայելաց իք 
ւիոխ են առել բաբելացիներից: Առաջին պատասխանը լուրջ կեր֊ 
յդռվ Մեջտեղ դալ ամենևին չի կարուլ, որովհետև բաբելոնական 
ուռասււ՚ելը շատ ավելի հին է, այդ մենք հետո էլ կտեսնենք, քան 
թ/ւ իսրայելականը: Բ. այլևայլությունը կարուլ էր ավելի հաւէւս- 
նական լինել և ըստինքյան կարելի բան է, բայց առու ադե լի մեջ 
այնւղիսի գծեր կան, որոնք անհասկանալի կմնային, թե ի՜նչ ձևով 
են առաջ եկել, եթե ընդունեինք, որ Իսրայելի ժողովրդի մեջ առուս֊ 
"թՍԻ սկղբնական է, ւսյնինչ բոլորոլքին հասկանալի են դառնում, 
եթե ասենք, թև առասպելը ծագել է Բաբելոնում և իսրայելացիք 
այնտեղից վախ են առել: Օրինակ Իսրայելի հում ար բոլորովին ան- 
հւյլսկանտչի պիտի լինի, թե ինչու առանձնապես ծուէր և ջուրը պի~ 
տի (Ւ^Ւ ամեն բանի սկիւլբը, այնինչ այդ (՛ոլորուէին բնռւկան ու 
հասկանսւլէւ է Բաբելոնէւ համար: Որուէհետև բաբելացին իր երկրէ: 
կլքլ՛քան տ եսնելոլէ, պիտէւ ասեր, տիեզերքը այն ձևով է առւււջ եկել, 
ինչո(ես նա այժւ} էլ սւմեն տարէ: և ամեն օր առսւջ է գալիս: Ինչ֊ 
պես յո ւրա քանչյո ւը դսւրուն գւււրնան արևէլ աստւէած Մ արդուկը
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ձմեռվա անձրևներից հեղեղված ու ծովին (կամ' Թիհամատինյ֊ 
նման դարձած երկիրը նորից ցամաքեցնում է և երևցնում, այն­
պես էլ եղած պիաի լինի ամենաառաջին գարնանը, և տիեզերքը 
ստեղծված պիտի լին ի Մ արդուկի և Թիհամատի կռվից հետո։ 
Կամ— որովհետև Մարդուկը միևնույն ժամանակ առավոտյան արևի 
աստվածն է—ինչպես որ արևը ամեն առսւվոտ կտրում-անցնում է 
տիեզերական ծովը և գիշերային քաոսից հետո նախ երևցնում է 
երկինքը, ասլա երկիրը, այնպես էլ ստեղծագործության աոաջին- 
առավոտը ամենից առաջ ստեղծվել են երկինքն ու երկիրը։ Եթե 
վւորձենք նույն պատկերը Պաղեստինի կլիմայով բացատրել, մեծ՛ 
դժվարության կհանդիպենք, րացի այդ պետք է այս պատկերի հա­
մար մի դարնան կամ գարնան արևի Աստված, ինչպես Մարդուկն 
է, բայց ո՛չ թե Յահվեն։

Սակայն այս առասպելը միակը չէ, որ իսրայելացիք վերցրել 
են բաբելացիներից։ Նույնպիսի նմանություն գտնում ենք նաև 
Դրախտի ղրույցի մեջ, որ պատմված է Ծննդոց Բ և Գ գլուխներում։ 
Այստեղ կարելի է ասել բոլորովին ուրիշ տեսարան է բացվում 
մեր առաջ, այլևս ծովը չէ ամեն բանի սկիզբը և պետք չէ ղսսլել 
այն, որ տիեւլերքն առաջ գա. այստեղ ամեն բանի սկիզբը անա­
պատ երկիրն է, ուր ջուր է պետք, որպեսզի բուսականություն ա­
ռաջ գալ կարողանա։ Այստեղ չկա նաև Ա գլխի հասկացողությունը 
արարիչ աստծու մասին, որ իր լոկ խոսքով ստեղծում է ամեն ինչ։ 
Այստեղ Յահվեն իսկապես հոգնեցուցիչ աշխատանք է կատարում, 
նա կավից մարդ է շինում, ինչպես բրուտը իր ամանները, ապա 
նա կյանքի շունչ է փչում նորաշեն մարդու քթածակերից, մի պար­
տեղ է տնկում և նրա մեջ տեղավորում մարդուն, պարտեղի մեջ 
են նաև Կենաց ծառը և Գիտության ծառը։ Այդ պարտեղի մեջ է 
հոսում դրախտի դետը, որ իսկույն չորս ճյուղի է բաժանվում։ 
Ավելորդ եմ համարում այլևս խոսել պատվիրանազանցության 
մասին իր հրաշալի նկարագրություններով ու խոսակցություննե­
րով կնոջ և օձի մեջ, որի հոգեբանական նուրբ ըմբռնողությունը 
միշտ էլ հիացմունքի առարկա է եղել։

Բաբելոնական ‘ԼԸ՚՚ւյցը, դրի առնված ԺԵ դարում մ. թ. ա., հե- 
տևյսւլն է պատմում մեղ այս խնդրի մասին։

Ադապան, որ ամենայն հավանականությամբ բաբելոնական 
ո։ ււասպելա բան ության աոաջին մարդն է, հանդես է ղուլիս այս­
տեղ իբրև ծովերի աստված էա-ի որդի: Սա է ստեղծել նրան, 
բարձրագույն իմաստություն պաբդևել, բայց առանց հավիտենա-
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կան կյանք շնորհելու: Ագապ այի բնակատեղին I; կա ֊ի սրրավայ֊ 
VII էրիգուում' Եէիրատր և Տի գրիսի բերանին մոտիկ: Այստեղ նա 
էա֊ի տաճարի քահանա I;, զբաղվում է ձկնորսությամբ ծուէի վրա. 
որպեսզի կարողանա սրբավայրին ձուկ մատակարարել: Երր նա 
այդպես օրին մեկը դարձյալ ծովի վրա էր, հանկարծ բոլորովին 
հանդարտ ծովի վրա փչում է հարավային քամին, /սորտ տկում 
՛Կավը և նա ընկնում է ծովը: իբրև վրեժ այդ բանի համար, Ադա- 
պան կոտրում է հարավային քամու թևերը և վերջինը 7 օր շա­
րունակ դադարում է երկրի վրա փչելուդ: Այս դեպքի մասին լսում 
է երկնքի աստված Անուն, մի պատգամավոր է ուղարկում երկիր, 
որպեսզի Ադապային իր գահի առաջ պատասխանատվության 
հրտ:Լփրե: Էա֊ն այժմ նախօրոք սովորեցնում է Ադապային, թե 
ինչ է սպասում նրան երկնքում' Անուի աոաջ. «Երբ դու Անուին 
կներկայանաս, քեղ կա ռաջարկեն մահվան կերակուր, չուտե՛ ս. 
մահվան ջուր կա ռաջա րկեն, չխմե ս»: Անուի ներկայացուցիչը դա- 
1իս է Ադապայի մոտ և նրան իր հես: երկինք է տանում, անցկաց­
նելով երկնքի դռնից: Երբ Ադաս/ան ներկայանում է Անուին, ամեն 
բան կատարվում է ճիշտ այնպես, ինչպես էա֊ն էր ասել. այն 
տարբերությամբ միայն, որ ո՛չ թև մահաբեր կերակուր և ջուր են 
առաջարկում նրան Անուի հրամանով, այլ ընդհակառակը կյանքի 
կերակուր և ջուր: Տայը էա֊ի հրամանին հնազանդ' Ադաս/ան 
մերժում է առաջարկած հացը և ջուրը և այդպիսով զրկվում է հա­
վիտենական կյանքից: «Կենաց կերակուր բերեք նրան, որ ուտն- 
կենաց կերակուր բերին և նա չկերավ, կենաց ջուր բերքէն նրա 
համար և նա չխմեց. Անուն զարմացած նայեց նրան և ասաց.— 
«0 , Ադապա, ինչո՞ւ չկերար ու չխմեցիր, ուրեմն չես ապրի». ա~ 
սլա նա հրամայեց. «Վերցրե՛ք նրան և ետ տարեք երկիր»:

Ախ ալ կլի՛ներ անշուշտ այս բաբելոնական առասպելն համա- 
Ր^լ ա ս տ:[ տ ծ աշնչի դրախտի պատմութեան նախօրինակը, բա (ց մի՝
2աՐք նման գծեր կան երկուսի մեջ, որոնք 
զուն ել, որ Ա գ ա պ այի ղրոպցը անշուշտ որոշ 
է ղ11էՈխս:ի պատմության կազմության վրա: 
ու կենաց ջուրը և նրանց հակադրությունը

ո տի ոք ում են մեզ ըն֊ 
ազդեցություն գործել 
Այգ 11 I ե ս հ ե եաց Հ ա Ս ^ 
մահվան կերակրի ու

21*1՛ ՞ետ (հմմտ, իւս֊ ի խոսքերը մի կողմից, իսկ 3 ահվեի ա. օձի 
[սՈ Աքերը ծառի պտղից ուտելու մասին մյուս կողմից)։ Երկու 
զըույցի մեջ հիմնական ղչխտՀոր գաղափարներից մեկն ի' գիտու֊
ք}յոլնը ձեռք քոքելուց հետո մ արգուն միայն անմահությունն կ 

դա ո նա: Ծ ն նդոցՈրպ ե ո ղի ն տ բ ո լ ոսլ ա վին ա,ստված, 
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Գ. 22. «Ել աս/; Տէր II. սա ուա ծ. Ահա Ադամ եղև իբրև ղմի ի մէնջ 
գիտել դբարի և դչար. և արդ դուր!; ձդիցէ դձեռն և առնուցու ի ծա֊ 
/այն /լենաց, ուա ի է)/; /լ կեցցէ յաւիտեան»: Այդպես էլ երկնքի 
աււաված Անուն /; մտածում. ];ա֊ն Ադապային շնորհել է բարձրա­
գույն իմ ասաությունր, ինչ"'/ կարելի է միայն այդ ւդարդևր լրացնել, 
պատասխանն I; կենաց հաց: /1 րսվհետև Ադաւդան' մերժում I;, 
կորցնում /; նա անմահությունը թե' իրեն և թե՛ իհարկե նաև իր 
հետնորդների համ ուր: Հետաքրքրական /; տսանձն աւդեււ, որ աստ­
ված ուշն չի խորամանկ և մոլորեցուցիչ օձը հանդես /; դալիս նաև 
մի բաբելոնական հին նկարի մեջ (այժմ բրիտանական թանգա­
րանում), որի մեջտեղը բաբևլացոց ււուրր ծառն է, աջ ու ձտիւ 
մի մարդ ոլ կին, որ ծառից պտուղներ են քաղում, իսկ կնոջ հե֊ 
աևր սողում /; մի օձ: Ա և պա դի ր արձանագրությունների մեջ դեռևս 
չի գտնված մի ղրույց, որ բացատրեր մեգ այդ. պաակերր. բայց 
ամենևին զարմանալի շի լինի, եթե մի օր Բտրելոնի ավերակներից 
մի բնագիր ելնի ու պատմի այգ օձի մասին, թե ինշպես նա մո­
լորեցրել /; առաջին կնոջը սուրբ ծառի տակ:

Բոլորովին նման են միմյանց նաև տստվածաշնչի (Ծննդոց 
Դ և Ե) նահապետների և բաբելոնական նախնական թագավոր­
ների մասին պատմածները: Այստեղ /;լ, այնւոեղ Էլ նրանք թվով 
տասն են, շատ երկար ապրում են և վերջանում են ջրհեղեղի հե­
րոսով: Սրանք են ղանաղան արհեստների ստեղծողը մարդկանց 
համար: Զարմանալի կերպով անուններն անգամ և նրանց մասին 
պատմածները նույնն են երկու զրույցն երի մեջ էլ: Այդպես՝ աստ- 
վածաշնչի մեջ երրորդ նահապետը կոչվում է Ենոշ, որ նշանակում 
է «մարդ». բաբելոնական Գ թագավորի անունն է Ամելոն, որ 
նույնպես «մարդ» է նշանակում: Չորրորդ նախահայրը տստվածա- 
շնշի մեջ կոչվում էԲենան, որ «դարբին» է նշանակում. Դ բաբելոնա­
կան թագավորը Ամենոնն է, որ նշանակում է «գործավոր, վար­
պետ»: Ավելի էւ,ԼԲ[' է ընկնում այն տեղեկությունը, որ կա աստ- 
վածաշնչի մեջԵնովքի մասին. «Ել գնաց Ենովք ընդ Աստուծոյ, յետ 
ծնանելոյ նորա ղՄաթուսաղա, ամս երեքհարիւր. և ծնալ ուստերս 
և դստերս: Եւ եղեն ամենայն ալուցք Ենովքայ ամք երեք հարիւր 
և վաթսուն և հինգ; Եւ քանզի գնայր Ենովք ըստ հաճոյից Աստու­
ծոյ, ո՛չ ուրեք գտանէր, զի փոխեաց զնա Աստուած (Ծննդ. Ե. 22 — 
24)»: Այս Ենովքի անձնավորությունը հետագայի հրեական զրույց­
ների կենտրոնն է կազմում՛, նա համարվում է բարձրագույն իմաս֊
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աության տեր. պիտակ երկնքի և երկրի գաղտնիքների, նաև աստ֊ 
ղագիտոլթյան, աստղաբաշխության, գրի ու հաշվի գտնող:

Մինչև վերջին ժամանակները անհասկանալի էր բոլորովին 
^հովքի այդ պատկերը' իր 365 տարվա կյանքով: Այժմ սեպագիր 
արձանագրությունների շնորհիւ[ բոլորովին պարզված է և այգ: 
Ենովքը աաովածաշնչի է նախահայրն է: Բաբելացիք էլ իրենց է 
թագավորի մառին զանազան բաներ են պատմում: Էնմև դուրան֊ 
կին—սւյդպես է նրա անունը — հղել է Արևի աստված Շ ամաշի 
քաղաքի' Սիպպսւրի թագավորը: Շամաջը (էերցրել է նրան իր մոտ 
և սովորեցրել երկնքի ու երկրի գաղտնիքները, գլխավորապես այն 
արվեստը, որով հնարավոր է երկնքի ու երկրի վրա կատարված 
նշանների միջոցով գուշակել ապագան: Այդ պատճառով էլ բաբե֊ 
լացոց մեջ այս էնմհդուրան կին համարվում է կախարդ ու հմա֊ 
յող քահանաների նախահայրը: Մենք տեսանք, որ այդ նույն հատ­
կությունները վերագրում են նաև Ենովքին: Աստվածաշնչի մեջ 
Ենովքին տրված է 365 տարվա կյանք, այդ բանը տարօրինակ էր, 
որովհետև մյուս նախահայրեր/: տարեթվերը շատ ավելի են։ Այժմ 
այդ 365 տարին ևս իր բնական և հասկանալի բացատրությունն է 
գտնում։ Ինչպես որ 1;նմե դուրան կին Արևի աստված Շ ամ աշի ծա֊ 
սայության մեջ է, այնպես էլ Ենովքը ստանում է արևի տարվա 
օրերի ք]»ի։' 365, իբրև իր կյանքի տևողության չափ։

Նմանություն կա երկու ավանդույթների մեջ նաև այն տեսա­
կետից, որ, ինչպես ասացինք, թաղավորների և նախահայրեր/։՛ 
տարիները շատ ֊շատ են նշանակված։ Բաբելոնականը ավելի հրս- 
կայական թվեր է առում, հաշվելով ստեղծագործությունից մինչև 
ջրհեղեղ 432,000 տարի, յուրաքանչյուրին 10 թագավորներից բա֊ 
ժին է տալիս 43,200 տարվա կյանք։ Նմանություններն ուրեմն 
այնքան ակներև են, որ կասկած լինել չ/ւ կարող նրանց միմյանց 
հետ ունեցած սանչո։թյան մառին, և այստեղ էլ պետք է ասենք, որ 
նախնականը րաբելոնականն է և վախ առածը իսրայելականը, 
որովհետև հատկապես Ենովքի տիպը, օրինակ, Իսրայելի կրոնի մեջ 
անհասկանալի է բոլորովին, այնինչ բաբելոնական կրոնի մեջ' իր֊ 
րև Շամաշի պաշտոն յա, էն մ I։ դուր ան կին ուրիշ կերպ լինել չէր՛ 
կարող։

Այռ խնդրի հհտ կապված մի հարց է մնում միայն լուսաբա­
նել. ո՜րտեղից են առս։ջ դալիս այդ հսկայական թվերը նախահայ­
րեր/: կյանքի մասին։ Հայտնի է, որ հին արևելքում շատ մեծ դեր 
են կատարում ղանս/ղան հաշիվներ աշխարհի հարս։տևության մա-
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սին: Խոսք Է լինում ս:իե ղերակսւն տարվա մասին, որ ճիշտ նա յն 
բաժանմունքներն անի. ինչ որ սովորական տարին, ուրեմն չորս 
ե ղանակների է բաժանվում. անի իրեն դարունն ու ւսմաոր, աշունն 
ւււ ձմեռը: Այղ մեծ տիեզերական տարվա մեջ առանձին տեղ Լ 
րււնում իհարկե ջրհեղեղը: նա պատկանում է րնականարար տիե- 
‘L^Wl’ ձմ/ւանր, այսինքն այն ժամանակին, երր օրերր ամենից 
^'l^l/i կարճ են և խավարն ու հորզահոս անձրևներն են տիրում 
P աբելոնում. այնինչ ստեղծազործաթյանր իհարկե տիեզերական 
տսւրվտ դարնանր պիտի հս։ մ ա պտտ ա սի։ ան ի, մանավանդ որ րա- 
բելացիք իրենց դարնան արևի աստված Մ արդուկին կին վերա­
դրում ստեղծագործությունը: Եթե այժմ հարցնելու լինենք, թե ինչ 
դՒԺՕ ունեն տիեզերական տարվա մեջ 9 նախահայրերր կամ թա­
ղավորները, պատասխանը պարզ կլինի, դարնան սկզբից մարտի 
Տ (21)~1'9 ‘Դ^չ11 ամենակարճ օրը՝ Դե կտեմրերի 9 — (21 j ուղիղ 9 
ամիս է: Ուրեմն 9 թաղավորները կամ անդրջրհեղեղյան նախա­
հայրերը տիեղերական տարվա տռաջին ինն ամիսների ներկայա­
ցուցիչներն են, իսկ տասներորդը, որի ժումտնակ սկսվում I; ջրհե- 
ղ^՚ւԸ’ տասներորդ տիեդերական ամսվա ներկայացուցիչն է:

Որ ասավածաշնչի նտխւոհայրերի տարեթվերը շատ ավելի 
պակաս են, քան թե բարելոնական թադավորներինր, աոսւջ /; ղա­
լիս այն հանգամանքից, որ ասավածաշնչի տիեզերական տարին 
շատ ավելի փոքր է, քան թե բարելոնականը։

Նախապատմական վերջին զրույցի, ջրհեղեղի զրույցի մեջ 
ասավածաշնչի և Բաբելոնի առնչությունը ամենից ավելի որոշ է 
և ակներև: Այդ պատճառով էլ կարոդ ենք այս անդամ բաբելոնա­
կանից սկսել և ապա նրա հարաբերությունը պարղել աստվածա- 
շնչի հետ:

Արձանագիր առասպելը գտնվելուց առաջ բաբելոնական զրույ­
ցը ծանոթ էր մեղ րարելոնացի քահանա Ոերոսսոսի տված տեղե­
կությունից, որի բովանդակությունը հետևյալն է. «Կռոնոսը երա- 
.ղում երևաց 10-րդ նախաջրհեղեղյան թագավոր ՝P սիսուտ րո սին և 
հայտնեց նրան, որ Դա յե ղիոս ամսի 15-ին մարդիկ պիտի ոչնչա­
նան մի ջրհեղեղի միջոցով, այդ պսւտճառով հրամայեց նրան մի 
նավ շինել, նրա մեջ .տեղավորվել իր ազգականների հետ, վերցնել 
նաև կերակուր, թռչուններ և չորքոտանի կենդանիներ: թււիսուա֊ 
րոսը լսում է նրան, մի նավ է շինում 15 ստ ագիում երկարությամբ 
և 2 ստադիում լայնությամբ և տեղավորվում է նրա մեջ իր կնոջ, 
որդիների և բարեկամների հետ....: Ջրհեղեղից հետո, երր ջուրը
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սկսում է պակասել, նա բաց I; թողնում թռչուններից մի քանիսին, 
որպեսզի իմանա թե արդյոք ցամաքը երևո՞ւմ I;, թե ոչ. որով­
հետև սրանք ո չ կերակուր են դանում և ո՛չ հանդսսւանսւլոլ աեղ, 
'IJ‘11ս1 զառն ում են կրկին նավ: Մի քանի օրից հեաո նա նորից ար- 
<\ակում է թռչուններին, որոնք վերադառնում են ցեիւոա ոտներով: 
^I'P ^ա երրորդ, անդամ արձակում է նրանց, այլևս չեն վերադառ­
նում: -P սիսուտրոսը մտածեց, թե ուրեմն երկիրը երևացել է ջրերի 
•"‘tlll[<!J և վԿ՚օւ՚Կ ն‘"'LI' տախտակներից մի քանիսը, տեսնելով, 
որ նավը իջել է մի լեսան վրա, ցած իջավ կնոջ, որդիների և նա- 
•Լ,է,,Լար1' հետ, համրոլրևց երկիրը, սեղան շինեց, զոհեց աստված֊ 
ներին և իր հետ իջնողների հետ վերացավ: Որովհետև նա և յու­
րայինները այլևս չվերադարձան, նավի մեջ մնացածները ցտծ 
իջան և սկսեցին նրանց որոնել, րտյց նա այլևս չերևաց նրանց 
"ՂՀ1'ն> միայն մի ձայն լսեցին օդի մեջ, որ հրամայում էր աստ­
վածավախ լինել, որովհետև Ոսիսուտրոսը իր բարեպաշտության 
պատճառով արժ ան ի է համարվել աստվածների մոտ ա պրելու. 
նույնպես և նրա կինը, աղջիկները և նավավարը: Նրանց հ րամ այ֊ 
վում է կրկին Բարելոն վերադառնալ և հայտնում, թև այն երկիրը, 
ուր նրանք այժմ ղւոնվում են, Հայաստանի մի մասն է: Այն ժա­
մանակ նրանք էլ ասավածներին զոհ են մատուցանում և ուսով 
ճանապարհ են ընկնում P աբելոն»:

Ա՛յն ղարմանլ“լի նմանությունր, որ կս։ այս և աստվածաշնչի 
ջրհեղեղի մեջ, առիթ է ավել առաջ կարծելու, որ Բերոսսոսը ազդ­
ված է աստվածաշնչից, բայց այդ մասին այժմ խոսք լինել չի կա­
րող, որռվհեա և դտնված է սեպադիր զրույցը Աս ո ւրբան ի պա լի կամ 
Սսւ բղան ա սլա լի մատենադարանի մեջ Նինվեում (668 — 626), որը 
այժմ պահված է բրիտանական թանդարանում: Սեպադիր արձսւ- 
ն ա զրության մեջ ջրհեղեղի զրույցի բովանդակությունը հետևյալն 
է. «Աստվածներր, նրանց մեջ հատկապես Սելը, որոշում են մարդ­
կանց խիստ պատժի ենթարկել իրենց մեղքերի սլատճառով և 
ոչնչացնել նրանց մի ջրհեղեղով: Սակայն առավածներից մեկը՝ 
կա֊ն ընտրում է մարդկանցից մեկին, Ուտնապիշտիմին Շուրիպ - 
պակ քաղաքից, որը «շատ իմաստուն» (Ատրախաղիս կամ Խազի- 
սատրա, որ — թ սիսո ւտրո սին) էր, որպեսզի աղատի նրան: Մի երա­
զի միջոցով տեղեկություն է տալիս նա սրան աստվածների վճռի 
մասին և հրամայում է նրան ազատվելու համար մի նավ շինել և 
ամեն տեսակ կենդանի էակներից իր հետ վերցնել: «Դո ւ, Շուրիպ- 
յզակցի մարդ, մի նավ շինիր, թ"' ղ քո կայքը և մտածիր կյանքիդ
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մասին, թո ղ ասացվածքդ և տղասւիր կյանքդ, ամեն տեսակ կյան­
քի սաղմ վերցրու նավիդ մեջ. այն նավր, որ դու այժմ պիտի շի­
նես, թ'՚դ լավ որոշված լինեն նրա չաւիերը»: Սա՛րաիւաղիսր
(= Ուտնապիշտիմ) կատարում ի իա-ի հրամանը, շինում I; նավը 
հրամայված չւաիերի համաձայն, ծեւիում կսլրով, բադմաթիվ խցե­
ք՛/' է բաժանում այն և նրա մեջ տեղավորում է իր բարեկամներին, 
այլև ամեն տեսակ ընտանի և վայրենի կենդանիներ: Ջրհեղեղն 
սկսելուց ոչ շատ առաջ, որ նրան առանձին նշանով իմաց են տա֊ 
1/"յ> մտնում I; նավը, իսկ ղեկավարը սկսում I; նաւէի ւլևկաւէսւրու- 
թյուն դործը: Ջրհեղեղը սկսվում է, որը նկա րա դրւէում է իբրև բա֊ 
ցարձակ ւսւլատոլթյուն բոլոր տարերային ղորություններէլ և ջրերի,, 
միացած թանձր /սուվարի հետ: Ամբողջ երկիրը էիոխվում է ծովի, 
որի երեսին լողոււք են մարդկանց դիակները. 6 օր տևում է գրհե֊ 
դեղը, 7֊րդ օրը հանդստություն է տիրում և դադարում: Ջրհեղեղից 
սարսափում են մինչև անդամ աստվտծները, որոնք բարձրանում 
են ամենաբարձր երկինքը՝ Անուի մոտ և այնտեղ պպզոււք շների 
նման: Ատրախաղիւ: ը բաց է անոււք օդանցքը և ւոեսնում է Ըադ­
հանուր ավերածը, «նա չււքոււք է, նստած լաց է լինոււք և նրա այ­
տերի ւ/րա հոսաւք են արտասուքները»: Ալդա սկսոլլք է երևալ եր֊ 
կ/՚ԸԸ' նաւէր կանդ ի աո.նում Նիղիր /2սարէ: ւ/րա, ուր լքնում է 
6 օր. 7-րդ °ԸԸ> պատմոււք է Ատ բա էս աղիս ը, <(Մ էլ ալլաւթւէլ արձա­
կե՛լ/' և բաց թո՛լի նրան, ա ՛լաւէն ին թռաւէ այս ու այն կող՛ք, բայց 
որուէհետև հանդչելու տե՛լ չկար, նորից եկաւ/: Այն ժամանակ ար- 
ձակեցէլ լք էլ ծիծեռնաքլ և րաց թողի նրան, ծիծեռնակը թռաւէ այս 
ու այն կողւքը, ըտյց հանդչելու տեղ չղտաւէ, վերա դարձա լէ. այն 
ժամանակ արձակեց էլ մ էլ ադռա լէ և բաց թողի, թռաւէ ադռավը, 
տեււաւէ որ ջուրը սլակասոլւք I;, դիշսւտևց և կռկռաց, բայց չվերա- 
դարձաւէ»: Ադռաւէէլ չւէևրա դառն ալը Ատ րա էսա զիսին նշան I; ծա­
ռայում, թև ջուրը պակասել է. յուրայիննևրուէ իջնում է նա նւսւէից, 
բաց թո զն ելոլէ բոլոր կենդանիներին: Նրա առաջին դործն է լինում 
ղոհ մատուցանել, որ/ւ անուշահոտությունից հաւէսւքւէոլւք են աստ֊
վւսծները «և ինչպես ճանճեր շրջապատում են զոհողին»:

Սաքլայն թելը սաստիկ բարկւսցած է, որ Ատրաէսաղիսր ա֊ 
ղատւէել է կորստից, իսկ էս՛ն հ ան զիմ անոււք է նրան հետևյալ իւոս- 
քերուէ. «Դո լ, իմաստուն ՛լ աստ լէ ածն եբէլ մեջ, հղո'րդ, որքան ան֊ 
միտ ես, որ ջրհեղեղ ես հանում, պատժի'ր լքևղաւէորին իր մեղքէ, 
հաւք ար, հանցավորին իր հ անց անքէլ հաւք ար. լի ոխ տնակ ջրհեղեղ 
հանելու, ուղարկէ, ր վայրի ղազաններին, որ ոչնչացնեն նրանց,
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ուղարկ/։ [1 սով ու ժանտախտ, որ կոտորեն նրանց))։ Բելը հանդի­
մանում է էաին, որ նա աստվածների խորհուրդը հայտնել է Ուտ֊ 
նապիշտիմին. բայց կան մերժում է այդ հանդիմանությունը, 
հայտնելով, որ ինքը չէ հայտնել աստվածների խորհուրդը, այլ 
((չավ։աղանց իմաստունին» (= Ատ րախ աղիս) երաղ է ուղարկել և 
նա ԴԻանից գուշակել է աստվածների գաղտնիքը։ վերջապես Բելը 
հանգստանում է և ի վերջո մանում Է նավը, բոնում է Ուտն ա սլի) - 
տիմի ձեռքից, նրա կողքին չոքեցնում է կնոջը, շոշափում է եր­
կուսին էլ, անցնում է երկուսի մեջտեղը, օրհնում է նրանց հետև­
յալ խոսքերով. «Աոաջ Ուտն ապիշտիմը մարդ էր, այժմ Ուտնա- 
“{իշտիմը և իր կինը թող մեղ աս տվածներիս նման լինեն. Ուտնա֊ 
սւ1'2.տ 1"?Ը №ո,Լ ապրի հեոոլ, դետերի բերանի մոտ»։ «Այն ժամա­
նակ վերցրին նրանք ինձ, — այսպես է վերջանում ղրույցը—և բնա- 
ինցրին հեռու, դետերի բերանների մոտ»։

նմանություններն այսւոեղ աստ վածտշնչի ջրհեղեղի զրույցի 
հետ այնքան ակներև են, որ երկար ու մանրամասն համեմատու­
թյուններ անելու կարիք անգամ չկա- բավական է հիշել թռչուն­
ների տեսարանը։ Այստեղ էլ ուրեմն գլխավոր հարցն այն է, թե 
ինչպես պետք է հասկանալ այդ առնչությունը։ Այժմ էլ իհարկե 
խոսք չի կարող լինել ս։յն կարծիքի մասին, թե Իսրայելից են վեր­
ցրել բաբելացիք իրենց առասպելը, այդ անկարելի է քաղաքա­
կրթության և կրոնների պաամութ յան տեսակետից: Բաբելոնա­
կան առասպելը ջրհեղեղի մասին արդեն դրականության սեւիա- 
կանություն է դարձած այն ժամանակ, երբ իսրայելացիք դեռևս ազ­
գություն չէին կազմում, այլ թափառական ցեղեր էին ասորական 
և արաբական ան ապատներում ։ Պետք է ի նկատի ո լնեն ալ, որ բա­
բելոնական առասպելը հայտնի է մեզ ո՛չ միայն Ասսուրբանի պա լի 
մատենադաբանից, այլ նրանից հատվածներ կան, դրված 21 ֊րգ 
դարում մ.թ. առաջ: Երկրորդ կարելությունն այն կլիներ, որ եր­
կուս/։ համար էլ մի ընդհանուր աղբյուր ընդունեինք, բայց այս 
դեպքում այդ ավանդությունը սեփականություն պիտի լիներ բոլոր 
սեմական ցեղերին և առհասսւրակ հին աշխարհին, այնինչ այդ­
պես չէ. սերտ առնչությունը նկատելի է միայն աստվածաշնչի և 
Բաբելոնի առասպելի մեջ։ Եթե այդպես է, առասպելի բուն հայրե­
նիքը անշուշտ դարձյալ Բաբելոնն է, մանավանդ, որ տեղական 
կոլորիտն էլ միայն Բաբելոնին է համապատասխան, բայց ո՛չ եր­
բեք Իսրայելի երկրին։ Որովհետև մի կողմ թողած, թե արդյոք այգ 
առասպելին հիմք ծառայե՞լ է որևէ պատմական դեպք,- որևէ մեծ
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հեղեղումն, որ իհարկե դարձյալ միայն Բարելոնին է համ ապա֊ 
տասխան, պետք է աւլենք, որ ընդհանրապես այդսլիսի աշխար֊ 
հայացք աււաջ դալ /լարուլ I; միայն այնպիսի երկրռւմ, ուր ջրերր 
շատ առատ են լինում և երրեմն էլ մեծամեծ վնասներ են հասքը֊ 
նամ աւլդաբնակությանը: 1'սկ այդսլիսի երկիր Է Եէիրատի և Տիգ­
րիսի ստորին հովիտը, բայց ո չ երբեք Պաղեստինը։

Ի ^'Լ բանի վրա է հիմնված իսկապես ջրհեղեղի զ ['11 լ1 Ս Ը1 Որև­
իցե պատմական սւեւլական դեպքի հիշողություն կապված կարաչ 
է լինել նրա հետ, այդ ուրանալ շի կարելի։ Բայց զրույցի իսկա­
կան վերջնական սկզբնավորությունը անշուշտ դարձյալ ւլուտ մյու- 
թոլոդիա կան է, և ջրհեղեղն էլ այդ պատճառով ո՛չ թե երկրի վրա 
պետք է որոնել, այլ երկնքի։ £րհեղեւլի հերոսը, որ իր նավով կամ 
տապանուէ կտրում անցնում է ջրերը, սկղրնապես Արևի աստվածն 
է, որ նավարկում է երկնային օվկիանոս/։ վրայով։ Զրույցների և 
առասսլելնեըի մեջ այդ երևույթը շատ նկատված է, որ որևիցե 
աստծու հետ կապ ունեցող երևույթները ւիոիւանցվսւմ են մարդ­
կանց վրա։ Որ ջրհեղեղի հերոսր սկզբնապես առավածների հետ 
կապ ունեցող էակ է եղել, երևամ է այժմյան ղրույց/ւ մեջ ևս այն 
հանգամանքից, որ նա վերջիվերջո աստված է դառնում, աստված֊ 
ների մոտ է վերանամ։

Այս է ընդհանուր ւչծերով րարելոնտկան կրոնի և քսւղաքա- 
կրթության ունեցած աղդեց։։ ւթյռւնը 1‘սրայելի կրոնի, և նրա մի­
ջոցով նաև ամբողջ քրիստոնեական աշխարհայացքի վրա։ Եթե 
մենք հարցնելու լինենք, թե ե րբ է ւոեւլի ունեցել այդ ազդեցու­
թյունը, պատասխան տալը դժվար չի լինի։ Ոմանք ասում են, այն 
շրջանում, երբ տսորես տանց իք վերջին անդամ շատ մոտիկ հա­
րաբերության մեջ մտան Պաղեստինի հետ, կործանեցին Իսրայելի 
թագավորությունը և այլն, ուրեմն Բ դարու կեսերից մինչև է գա­
րու կեսերը։ Ուրիշները Դավթի և Սողոմոնի ժամանակն են համա֊ 
րոլմ այս շրջանը, երբ Իսրայելի մեջ մուտք գործեցին օտար հաս­
կացողություններն ու առասպելները, ուրեմն մոտավռրաւդես Ժ 
զաբըւ ^այմ ամենից ավելի հավանական ենթադրությանն այն է, 
"Ի աՏս հասկացողություններն ու զրույցները մուտք են գործել -Բա­
նան գեռ Իսրայելի այնտեղ հաստատվելուց շատ առաջ, ուրեմն 
այն շրջանում, որ մենք վերև նկարագրեցինք իբրև Տելլ-Ամարն այի 
2Րջան, 1450-ի և 1350-ի մեջ։ Եվ այդ դեպքում Իսրայելն իհարկե 
միայն միջնորդաբար՝ քան ան ա ց ին ե րի միջոցով է ծանոթացել այդ 
նյութերի հետ և ենթարկվել նրանց աւլդեցությանը։
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Այդ կարծիքն է հաստատում նաև այն հանգամանքը, որ Իս­
րայելի մեջ այս զրույցներն ու առասպելները բոլորովին կերպա­
րանափոխվել են և հարմարեցրած են Իսրայելի ժողովրդի ավելի 
մաքրված ու զտված հասկացություններին աստծու և աշխարհի 
մասին։ Այդպիսի դարդացման համար երկար ժամանակ էր հար­
կավոր։ Այնտեղ մենք տեսնում ենք ամենաթոլնդ բազմաստվածու­
թյուն, այստեղ ընդհակառակը կատարյալ միաստվածություն։ Բա­
բելոնական կրոնը բոլորովին ընկած է կախարդության և հմայու­
թյան ազդեցության տակ, որին բոլորովին հակառակ են Իսրայելի 
մարգարեները. այնտեղ տիրում է աստվածների պատկերների 
պաշտամունքը, իսկ այստեղ ո չ մի սլաս։կեր չկա և մարգարեներին 
հաջողվում է դրսից մտած այդպիսի սովորություններն արմատա­
խիլ անել։ Այնտեղ աստվածները կտպվում են բնության հեսւ, իսկ 
այստեղ արդեն առաջ է եկել այն կրոնական համոզումը, թե աստ­
ված բարձր է բնությունից և բնությունը ենթարկվում է նրան։

Եվ միանգամայն անհամատեղելի է բաբելական պատկերա­
ցումների հես։ մարգարեների այն խոսքը, թե աստված ղոհ ու ծի­
սակատարություն չի պահանջում, այլ սրտի բարեպաշտություն և 
գործերի արգարությ։։ ւն ։ «Թող իրաւ|ունքը ջրի նման հորդանա և 
արդարությունը անհուն նեղեղ դաոնա»:
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ՀԱՎԵԼՎԱԾ

ԳԻԼԴԱՄԵՇԻ ՎԵՊԸ

Բաբելոնական ամենաընդարձակ առա ադե լա կան վեպը Գիլ֊ 
դամեշի վեպն է, որի բովանդակությունը հետևյալն է, 12 տախ֊ 
տակների վրա դրված. «Գիլդամեշր Ուրուկի կամ էրևխի, Նշտարի 
քաղաքի իշխանն է, որ շինել է քաղաքի պարիսպները և իր ումով 
ու ղոբութ յամբ ամբողջ ազգաբնակությունը հպատակեցրել իրեն: 
Բոլորը այդ պատճառով դմդոհ են նրանից և խնդրում են արար֊ 
շուհի Արուրու-ին Գիլդամեշի նման մի ուրիշ մարդ էլ ստեղծեյ, 
որ նրան հակառակել կարողանա և Գիլդամեշր ստիւդված լինի 
ուշադրությունր նրա վրա դարձնել։ Աստվածուհին լսում է նրանց 
խնդիրը, ստեղծում է կավից էնկիդուին, որը մի ահ աղին հսկա էր, 
ամբողջ մարմինը ծածկված մաղերով։ Նա ոկւլբում ապրում էր 
վտ1Բենի կենդանիների հետ միասին և կերակրվում էր խոտով ու 
արմատներով։ Էնկիդուն շատ նեղություն է սլալիս մի որսորդի, 
այնպես որ վերջինս ստիւդված հնարներ է մտածում նրանից ա֊ 
ղատվելու համար։ Որսորդի հայրը և Գիլդամեշր, որին նույնպես 
պատմում են էնկիդուի մասին, խորհուրդ են տալիս նրան մի ա֊ 
նսւռակ կին ուղարկել էնկիդուի մոտ և նրա միջոցով դրավել նրան 
դեպի Ուրուկ։ Փորձը հաջողվում է. անառակ կինը այնպես կարո֊ 
ղանում է շարժել նրա ղդայականությունը, որ կաւո արելապե ս
դերում է նրան։ Էնկիդուն սկսում է խորշել կենդանիներից և նրա 
մեջ ցանկություն է առաջ դալիս մարդկանց հետ հաղորդակցու­
թյան մեջ լինել։ Անառակ կինը պատմում է նրան նաև Գիլդամ/ւշի 
մասին և վերջապես կարողանում է համոզել՝ թողնել կենդանինե­
րին և քաղաք գնալ։ Այստեղ էնկիդուի դլխսւվոր ցանկությունն է 
էn'Ll, ժեջ վարձվել Գիլդամեշի հետ և այդպիսով հսկայի հետ բա­
րեկամանալ։ Այդ միջոցին Գիլդամեշն էլ երազ է տեսնում, որ իբր
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թև մի հզոր է գալիս իր վրա, սրիր Հազիվ աղատվում է։ Նրա մայ­
րը մեկնում I; երազը և այժմ Գիլդամեշն էլ ցանկանում է էնկի- 
դուի բարեկամը դառնալ։ Ուրուկում երկու հսկաները բարեկամու­
թյան դաշն են կապում։

Սակայն էնկիդուն շուտով ձանձրանում է քաղաքային կյանքից 
և կարասով ձգտում է դեպի դաշտերը, ուր առաջ էր ապրում, նա 
անիծում է անառակ կնոջը, որ իրեն խորամանկությամբ գրավել 
էր դե էդի Ուրուկ։ Մինչև անդամ Շամաշը երկնքից համոզում է 
նրան իզուր տեղը չվրդովվել և չնզովել անառակին, որովհետև նա 
միայն լավ բան է արել, նրա շնորհիվ այժմ էն կիզուն արքայական 
կերակուր է վայելում, էիառավրւր ղդեսաներ հագնում և եղբայր է 
դարձել գեղեցիկ Գիլդամեշին։ Սայց ոչինչ չի օգնում։ Էնկիդուն 
սկսում է մահվան նախազգացությամբ տանջվել/ մի սարսափելի 
երազ է տեսնում և պատմում Գիլգամեշին. երազում նա տեսել էր 
Ներդային' Ստորերկրյա աշխարհի աստծուն, մռայլ դեմքով և մա­
գիլներով և այժմ ստիպված է նրան հետևելու դեպի ստորերկրյա 
աշխարհը։ Ապա խոսք է լինում (կտորներ պակաս են զրույցի մեջ, 
այդ պատճառով էլ կապակցությունն անհասկանալի է) մի արշա­
վանքի մասին հում բաբայի դեմ, որ ապրում էր արևելքում և պահ­
պանում էր իրնինի-ի (—էլամական Իշտար) սուրբ անտառը և Սե­
լի կենաց ծառը։ Գիլդամեշի մայրը, որ քահանայուհի էր, Շամա- 
7.1’0 խնդրում է օգնություն վտանգավոր ճանապարհորդության մի­
ջոցին։ Խումբաբան, որի դեմ են գնում, Սելի կողմից նշանակված 
էր կեդրների պահապան։ Նրա ձայնը սարսափելի էր և սարսուռ էր 
ազդում ամեն մոտեցողին։ Դեռևս իրար չտեսած' վհատվում է 
էնկիդուն, բայց Գիլգամեշը նրան սիրտ է տալիս մահը մոռանալ 
և չվախենալ։ Այսպես հասնում են այն սարին, որի վրա է կեդբ- 
ների անտառը, այնտեղ ապրում են աստվածները և այն է Նրնինիի 
սրբություն սրբոցր: Երկու բարեկամները տեսնում են հրաշալի, 
բարձր, ւիարթամ կանաչած կեդրը։ Եռիւքն սկսելուց առաջ էնկի֊ 
դուն սարսափելի երազներ է տեսնում. Գիլգամեշը մեկնում է ույն 
երազները իբրև նշան հաղթության, և հիրավի Խումբաբսւն պարտ­
վում է և սպանվում։

Հաղթական Գիլգամեշը թագը դնում է իր գլխին և փառահեղ 
ու գեղեցիկ հերոսին տեսնում է այժմ Ւրնինի Իշտարը. «Լա՛վ, 
Գիլգամեշ, դո'ւ եղիր իմ սիրականը, դո՛ւ եղիր իմ ամուսինը, ես 
ուղում եմ քո կինը լինել»։ Եր բոլոր ձիրքն ու գրավչությունը գործ 
է դնում /’շտաբը Գիլդամեշին համոզելու համար, բայց ամեն փորձ
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իղուր I; անցնում։ Գիլդս/մեշը կոպի։/։ ի//։ սքեր։։ վ մերժում Լ նրա 
առաջարկր և երհսովն է տալիս, թե ին չոլ ևս նա իր բոլոր սիրա­
կաններին վերջիվերջո դժբախտացրել է. «Թամուզին, քո .երիտա­
սարդ սիրականին, դու ամեն տարի լաց որոշեցիր» — ասում է նա. 
նուշն դժբախտ վիճակն են ունեցել նրա սիրած թռչանք, առյուծը, 
ձին, մի հովիվ և վերջապես ւդարտիղւդան Իշուլլտնուն. — «ինձ իլ — 
վերջացնում է Գիլդամեշր իր խոսքը—սիրում ես դու 1լ նրանց- 
նման ւդիտի դարձնես» (հմմտ. Արա Գեղեցիկի Ղ[’"լյցի հետ)։ Երբ 
1'շտ արր ուլս խոսքերր լռեց, լի զայրույթով երկինք գնաց և իր 
^Ո1’Ա՝ Անուին խնդրեց, որ նսւ մի երկնային քուլ ստեղծի Գիլդա֊ 
մեշին ոչնչացնելու համար, որովհետև նա անիծել էր Իջաւորին։ 
Անուն ս կզբ"ւմ ւ/ւաւ/ւանվում է կատարել իր դւ/տեր ցանկությանը, 
'’1։"վՀևտև վախենամ իր, թե 7 սսվի տարիներ կլինեն. բայց Իշ- 
տարր հանդստացն//ւմ է նրան, թե բս/վակտն սլաշար ունի հավա­
քած մարդկանց համար։ Գրանից հետո Ան//,ն կատարում I; նրա 
բուռն ցանկությունը, և Գիլդամեշն ու էն կիզուն այժմ աոիւղված 
են ՛կռիվ մ/լել երկնային ցալի դեմ։ Թեև ցուլը իր մի շնչով սւհա֊ 
դին կոս/որս/ծ է ։///ւ///ջ բերում Գիլդտմեշի մարդկանց մեջ, բայդ 
I՛ ՛ԷԻՐՀ" Գիլդամեշին և կնկիդաին հաջողվում է աղանել ցուլին և 
հանդստս/նալ: Այդ բանն ավելի եւ/ կատաղեցնում է Իշուս/րին. նա 
բարձրանում I; Ուրուկի /դա ր ի ո ։դն և ր ի վրա և անիծում է Գիլդամե֊ 
շին, որ սւ/լանել իր երկնային ցուլին, և ապա. իր նաժիշտների հետ 
միասին սկսում է ողբալ երկնային ցուլի համար։ Գիլդամեշր ։//֊ 
/լանց ուշադրություն դարձնելու այդ. բ///նին, հանում է սպանած 
ցուլի եղջյուրներր և նվիրաբերում իր ա ո տ լէ։// ծ Լուդալբան դա յին ։ 
Ապա Գիլդամեշն և էնկիդուն լվանում են իրենց ձեռները Եփրա- 
տի մեջ և ճանապարհ են ընկնում դեպի Ուրուկ։ Այնտեղ խմբված 
ազգաբնակությունը հիանում է նրանցով և ընդունում հետևյս/լ 
հաղթական աղաղակով. «Ո վ է դե/լեցիկը մարդկանց մեջ, ո՜վ է 
փառահեղը մարդկ:սնց մեջ. — Գիլդամեշն է գեղեցիկը մարդկանց 
մեջ, Գիլդամեշն է փառահեղը մ արդկանց մեջ»։

Չնայելով բ"Լոր ուրախության, սակայն շուտով նկատվում կ, 
որ էնկիդուն ծանր կերսլով հիվանդանում է. երևի երկնային ցուլի 
2ոլնչը նրան էլ դիպել էր։ Հիվանդության հես։ևս/նքն այն է լինում, 
որ էնկիդուն մեռնում է և Գիլդամեշր մենակ մնացած, սկսում է 
մի "իրա կտրատող ողբ իր սիրելի բարեկամի մահվան վրա 
(հմմտ. Գավիթ և Հո/թ/աթան)։ Ստկայն Գիլդամեշը վախենում է, 
թե իրեն էլ միևնույն տխուր վախճանն է //պասում, նա չի կամե-
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նում մեռնել և այդ պատճառով մտաբերում է իր նախահայր Ուտ֊ 
Ա ա պիշս։ իմին և պատրաստվում է նրա մոտ ճանապարհորդելու,, 
որպեսզի նրանից իմանա կենդանի մնալու գաղտնիքը։

^այց մինչև երջանիկների կղզին հասնելը բազմաթիվ վտանգ­
ներ կան ճանապարհորդի առաջ, ամենից առաջ նրա դեմ են ել­
նում առյուծները, նրանցից աղատվելով Գիլդամեջը դալիս է կա- 
րիճամարդկանց մոտ, որոնք պահպանում են Մաշու սարերի մութ 
ա^ՍքԸ ղնպի մահվան ջրերը: Երբ կարիճամարդը տեսնում է Գիլ- 
դամեշին, առում է. Առավածների մարմնից է նրա մարմինը, իսկ 
կարիճակինը ավելացնում է. երկու երրորդը նրա մեջ աստվածա­
յին է> I՛սկ մեկ երրորդը մարդկային։ նրանք խորհուրդ են տալիս 
Պփլդամեջին հհս։ կենալ վտանգավոր մտադրությունից, բայց վեր­
ջապես զիջում են նրա խնդրին և բաց են անում նրա առաջ սա­
րերի դուռը։

Ամենախորին խավարի մեջ երկար ճանապարհորդելուց հետո, 
վերջապես հասնում I; նա ծովի ափը, ուր մի հրաշալի աստվածա­
յին պարտեզ կա, որի ծառերի պտուղները թանկագին քարեր են. 
այստեղ է գտնվում Սիդուրի Սաբիտոլ աստվածուհին, որ ապրում 
է ծովային պալատում (հմմտ. Ոդիսականի Եալլիպսոյի հես։)։

Սկզբում ծովերի այդ թագուհին չի ուղում նրան ներս թողնել, 
բայց վերջը Գիլդամեշի սպառնալիքների վրա ներս է թողնում, 
հարցնում է նրա ճանապարհորդության նպատակի մասին և խոր­
հուրդ I; տալիս ձեռք քաշել անիրագործելի ճանապարհորդությու­
նից. որովհետև այն ծովը, որ դեպի երջանիկների կղզին է տա­
նում, աննավարկելի է. ո՛չ ոք չդիտե նրա ճանապարհը, բացի Շա- 
մաշից' արևի աստծուց: Վերջապես խղճալով Գիլգամեշին, ցույց- 
է տալիս նրան ճանապարհ դեպի այն նավավարի մոտ, որ կարող 
էր նրան մահվան ջրերի վրա յով երջանիկների կղզին տանել։

Երկար, տանջանքներով լի ճանապարհորդությունից հետո,, 
վերջապես Գիլդամեջը հասնում է երջանիկների կղզին։ Նավի վրա­
յից պատմում է Գիլդամեջը նախահորը իր գալու պատճառը։ Ուտ- 
նաւգիջտիմն էլ չգիտե, թե ինչ պետք է անել, մահվան ճակատս։֊ 
Գ^ՐԲ աստվածներն են որոջել, ասում է նա, և իզուր է այդ ճակա- 
տաւլրի դե։? կռիվ մղելը։ Գիլգ.ամեջը նրան ասում է. «Չէ որ դու՛ 
էլ մարդ էիր՛ ի՞նչպես է, որ այժմ անմահ ես դարձել և առաված­
ների ջարքն անցել»։ Ուտնապիջտիմը մանրամասն պատմում է 
նրան ջրհեղեղի պատմությունը և իր վերացումը երջանիկների 
կղղիՆ։ Ուտնապիջտիմի կինը խւլճում է Գիլդամեջին և ուղոււէ է
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ղանաղան կախարդությունների միջոցով անմահություն տալ նրան, 
բայց ոչինչ չի հաջողվում, վերջապես Դիլդամեշին ձյուն ի նման 
մաքուր են դարձնում և նոր շորեր հադցնելով ճանապարհ են դցում 
դեպի ետ։

Անհաջող կերպով վ։որձում է նա նավով վերադառնալ, ջուրր 
չի ցնդունում նավր և. հետ է քշում դեպի աւի։ Այդ բանի առաջն 
առնելու համար կնոջ խնդրով Ուտնապիշտիմը ցույց է տալիս նրան 
մի խորհրդաւէոր բույս, որ պետք I; ծովի հատակից հանել: Գիլ֊ 
դամեշց մտնում է ծով/։ տակց, հաջողությամբ դանում է բույսը ե 
կարծելով, որ կյանքի ծաղիկն է դտել, ուրախ վերադառնամ է, 
որովհետև ջուրը այժմ, այդ բույսի ղոբութ յամր, ճանապարհ Հր 
տալիս։ Ոայց մի անդամ երբ նա դուրս էր եկել ցամաք, և լվաց֊ 
վում էր աղբյուրի մոտ, մի օձ է դուրս դալիս, դրավվում է հրա­
շալի բույսի հոտից, և դալանում I; անդին բույսը։ Գիլդամեշը 
տխուր շարունակում I; իր ճանապարհը ցամաքով, որովհետև սւ- 
ռանց բույսի նավը առաջ չէր դնում, և վերջապես հասնում է նա- 
‘["ՐԴհ հետ միասին Ուրուկ։

Վերջին' 12-րդ տախտակի վրա պատմված կ, թե ի՞նչպես 
վարձում է Գիլդամեշը ստորերկրյա աշխարհի հետ հաղորդակցու­
թյուն ունենալ, կնկիդուի հետ խոսել կարողանալու համար։ Մի 
աստծուց դեպի մի ուրիշն է դնում Գիլդամեշը, բայց ո՛չ ոք նրսւն 
չի լսում։ Վերջապես է ան խղճում է նրան և հրամայում կ Ներդա֊ 
լին դուր։։ թողնել կնկիդուի հոդին հողմի նման: Գիլդամեշը կա­
մենում է նրանից լսել երկրի օրենքը, էնկիդուն սկղբում չի կամե­
նում նրա խնդիրը կատարել, որովհետև իր պատմությամբ միայն 
տխրեցնել կարող է նրան, բայց ի վերջո ղիջանում է և նկարագրում 
է նրա համար մեռելնեըի պետությունը, որ բոլորովին ծածկված է 
փոշիների մեջ և ուր երջանիկ են միայն նրանք, որոնք հերոսա­
կան մահով են մեռել ու պատվով թաղվել։ Իսկ դժբախտ նրանք, 
որոնց դիակը անթաղ դաշտի վրա է մնացել և որոնց հոգու համար 
ոչ "Ք մտածում։
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ԲԱՐԴԵՆ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ
ԺՈՂՈՎԻ ԹՎԱԿԱՆԸ ԵՎ ՏԵՂԸ՛

Շատերի համար դուրն մեր այս հոդվածի վերնադիրը տարօ­
րինակ կթվա, քանի որ մեր հայացքն այդ խնդիրների մասին 
հայտնի է հետաքրքրվողներին՜ և մենք այժմ էլ ո չ մի առիթ չու­
նենք վախելու մեր արտահայտած կարծիքը։ Մեղ թվում էր, թե 
վերջնականապես պարդված է, որ Բաբդենը իր հայտնի ժողովք 
դումարել է 505/06 թվականին և Դվինում; Բայց դուրս է դալիս, 
որ այդ կասկածի է ենթարկվում Վիեննայի Մխիթարյան երկու 
հա ւրևրի կողմից, որոնք քաջածանոթ են հայ բանասերներին ե 
որոնց կարծիքը կարող է նշանակություն ստանալ այդ խնդրում։ 
Կասկածի ենթարկողներն են Հ. Հ. Գաթըրճյան և Ն. Ակինյան։

Վերջինս, Վիեննայի Մխիթարյան երիտասարդ ապադա խոս­
տացող եռանդուն և աշխսւտասեր բանասերներից մեկը, «Հանդէս 
ամսօրեայ։» սույն 190S թվականի հունիսի տետրակում մի աշ­
խատություն է սկսել տպադրել «Կյուրիոն կաթուղիկոս Վբաց. 
պատմութիւն հայ֊վրացական յարաբերութեանդ եօթներորդ դարու 
մէջ» վերնադրով (էջ 166—172)։ Այդ հոդվածի մեջ խոսելով թե - 
նռնի Հեն։։ տի կոն ի ընդունելության մասին (Հանդես, էջ 169), ա֊ 
սում է. «Բաբդէնն էր այն ժամանակ Հայոց կաթուղիկոսը (506/07 
— 512/13)։ Պատասխանելու համար կայսեր խնդրանքին ու Հենո֊ 
տիկոնին, դումարվեցավ ժողով մը։ Դում արմ ան տեղհ այս անդս։։'. 
Դվին Հայոց ոստանն եղած չէ, հապա նոր-Բադաքը, այււինքն 
Վաղարշապատ Մայր եկեղեցվո մեջ, ւսնշուշտ ասիկա ավելի կեն֊ 
դբոնական ԸԼԼալով Վրաստանեն, Աղվանից և Այունյսւց երկիրնե֊

։ Աոաջին՝ ան If ամ տպադրվեչ է «Արարատ» ամ սաղրում 1908 թվականին։
2 կմմտ. մեր Die armenische Kirclie in ihren Beziehungen zu den 

syrischen Kirchen, 1904, էջ 31—30.
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էբեն գալու ե պիս կո պո ս աց համար»: Այո տողերին ապա ավելաց­
նում է հետևյալ ծան ոթութ յունր. «ԴաթլւրճԼան Հ. Լ. — Իրավախոհ , 
կեղծիքը և .այլն: Ի (անտիպ): Հմմա. Ցովհ. պատմարան, 36. 
«ՍաբգԷն առնէ ժողով և սլիս կո ռլ էէ ո աց Հայոց, Վրտց և Աղո է ան ից 
ի նոր քաղաքի ի Սուրբ կաթուղիկէին ի մայրն եկեղեցեաց Հայոց՛ 
ՏԷր Մինասեանց Ե. Վ. ՕյԸ ՅՈՈԸՈ. Kiгcheэ Էջ 32. անիմանալի 
պաաճառավ Դվին կհամարի ժողովատեղին: Այս մասին տե* ս 
-մեր մատենախոսականը Հանգ, ամս., 1304, Էջ 212»:

Ա.1Դա/ ՒՍՈ ‘Լ մեղ վրա պարտականություն է ընկնում բացատ­
րելու, թե ինչու մենք Դվինն ենք համարում ժողովատեղին։ Սայց 
Աախքան մեր բացատրությանն անցնելը, կարևոր է ծանոթան ա / 
Հ- £• Դաթըրճյանի և Ակին յանի րոլոր պ ա աճ ա սաբ ան ո ւթյ ո ւնն ևըի 
հետ։

Մատնացույց արված Մատենախո ս տ կան ի մեջ Հ. Ն. Ակին- 
յանը (Հանգ, ամս., 1904, Էջ 211—212) խոսում է Ստբգենի ժո- 
ղովների (\) մասին և դալիս է հետևյալ եզրակացության. Սար- 
■դենը գումարել է 3 ժողով, աոաջինը տ և դի է ունեցել հավատա 
ԺԸ տարին։ Այդ թվականի համար էլ Հ. Ակինյանը կասկած է հա- 
րուցանում հետևյալ կերպով (Հանդ, ամս., 1904, Էջ 42)։ «հա- 
.վատա 18 տարին որոշելու համար պատշաճ կհամարենք Հ. Գա- 
թլ’Րճւանի «Հանգանակ Հաւատոյ» երկին հրատարակողին սուր և 
.միանգամայն ճիշտ դիտողությունն հառաջ բերել, որ ցարդ մեր և 
այլոց ուշադրութենեն վրիպած էր. հավատ ըստ նորադույն քննու­
թյանը (ՆյոլդեկԷ) թադավորտծ է 488-ին. ըստ այսմ այս թուղթն 
դրված ըլլալու է 506-ին։ Սակայն հավատա թադավորությունն իբր 
4 տարի ընդհատած է Ջամ աս պա ապստ ամ բո ւթ յամբն' յամին 
■496։ Արդ խնդիր կրնա հասնել թե ինչպես կհաշվեին Հայք հավա­
տա թագավորության տարիներն, արդյոք այս 4 տարին իր կա֊ 
.ստվարության թուականէն կհան է՜ ին, թէ մեկտեղ կդումարեին։ 
Հիմակվան ժամանակս հայտնի բան է և որոշ դիտենք, թե ինչ­
՛պես գործածած են Պ արս կա ս տ ան ե այք և մեր Հայք, այսինքն թող- 
դով մեկդի Ջ ամաս սլա թադավորութեան 4 տարին, հաշվելով 
.միայն յուր կառավարության տարիները։ Ըստ այսմ հավատա 
• ԺԸ տարին կըլլա 510»։ Սր կողմից այս, ինչպես հետո կտեսնենք, 
միանգամայն սխալ դատողությանն ու հաշվին Հ. Ն. Ակինյանն 
ավելացնում է (Հանդ. ամս., 1904, էջ 211 շար.). «Ըստ այււմ 
՛պետք է ենթադրել թե Սարդենի Ա թղթին մեջ հիշված ժողովն 
գումարված է 510֊ին։ Սարդենի Ս թղթի մեջ ևս կտեսնվի ժողով
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մը, որովհետև թաղթը կառաքվի կաթուղիկռս են, ե։ղիսկոպոսներևն 
«ըաո գաւառաց և ըստ տանց, յամենայն ուխտէ ս. եկեգե gin յ մե- 
ըռյ 1լ յիշխանաց Վարգայ Մամիկէէնից Տեառնէ և ի Հայոց մարդ֊ 
պանէն» և այլն: Գըության ժամանակն առաջին նամակեն շատ ուշ 
չերևար, որովհետև Վարդ տակավին կենդանի է, որ րոտ Աևբևոսի 
((ստկաւ ինչ» ժամ ան ակ տպրեցտվ: Ուրեմն կարելի է 'խել 514 — 
515-ի մեջերը»։ Ապա հիշելով, որ մի Գ թուղթ էլ, պայման նա­
մակ կոչված, դրած պիաի լինի Բարդեն կաթողիկոսը 'Լրաց հետ 
միասին Քաղկեդոնի ժողովի և Լևոն պապի սամուրի դեմ (^իթք 
P'LP"5> է2 165, 182—183) ուր շեշտված է եղել նայերի և վրացի­
ների միաբանությանը, ավելացնում է. «Արդ՛ սրէ։ ([հետ և այո 
թաղթն գրված է ժողովի մը մեջ, ար ներկա գտնված են Հայոց, 
Վրաց, Աղվանից կաթուղիկոսբ ևս, և նղոէէած են Քաղկեդոն ի Ս. 
Ժողովն ա Մեծին Լևոնի տումարը «Զենոնի բարեբանել։ յ թադա- 
‘խրխ1 Հոռոմ ոց» թղթայն համեմաէո, չի կրնար ույս ժողսվն նայն 
UIL‘UL Ա և fi P'lP"5 մեջ հիշատակված ժողովոց հևա։ Մոգովը գու­
մարված կերևա Ա և Ո ժուլովներոէ. մեջ տեղը, իրը 512—Ց, (Լասն 
‘11’ ^ P'lP/՛ մեջ Քաղկեդոնի ժողովն ուրդեն մոլորական կհամարվի 
և քսենոնի Հեն ո ա ի կոն ի վարդապետության քաջ հարհար Ըստ Հ. 
Գաթըրճյանի Հայք աոաջին ահ էլում հոս ընդանեցան (Լրաց և Աղ­
վանից հետ 9,ենոնի Հենոտիկոնն, սրով և Քաղկեդոնի ժողովայն 
սահմանն մերժեցին»։ Եւ/ այս մոգովը գումարված պիտի լինի ո չ 
թե Դվինում, այլ Վ ա գարշւււպա tn ամ 512/13 թթ.:

. Մենք գխոմամբ րնդարձակ կերպով և իր իսկ խոսքերով մեջ 
բերին ք ւգ ատճա ււաբանաթյունն երը , որպեսզի թյարիմ արության 
ս՛չ մի առիթ չլինի։ Տեսնենք այժմ, թև որքան հիմք ունին այդ են֊ 
թագրո Լթյո ւն ն երր ։

Ամենից առաջ բոլորովին անվիճելի է, որ Վավասէա ԺԸ տա­
րին Բարդենր մի ժողով է գումարել Դվինում և ո՛չ այլ տեգ, ինչ­
պես այդ պարդ կերպով շեշտված է ժողո՛վական թղթի մեջ. «Ժրէ֊ 
'Լ՚՚՚Լ^ուլ կԱ,ք յԱյրարատ գաւառ, յսստանն Հայաստան աշխարհիս 
ի Դուին քաղաք»3։ Այլ ժողով Բարդենի օրով գումարված և այլ տեգ 
մենք չենք ճանաչում: Այդ պատճառով էլ մեր գրքում ասել ենք, 
որ ժոգովը գումարված է եղեւ Դվինում: Այդ ժողովի տեղի մասին 
վեճ ուրեմն լինել շի կտրող: Բայց ո՛չ միայն տեղի, այլև ժամա­
նակի մասին խնդիր հարուցելը առաջ է գալիս գործին լավ տեղյակ

3 Թուղթ Հայոց (է Պարտէ աս ու ղւլավւաոս, էէԳիրր թղթոց», Էջ 42։

33
3—570



չլինելուց: Չնայելով Ջամ ասպի ապստամբության ու Կավատի 
թագավորության ընդհատվելուն, Կավատի Ժթ տարին այնուամե­
նայնիվ պետք է հաչվել 506-ը, և ոչ երբեք 510:

թարմանայի է, որ Կավատի թագավորության համար վկաքու- 
թյան կոշելով հյոլդեկեին, Ս իւիթարյան հայրերը չեն հետաքրքրվել 
տեղեկանալու նրա կարծիքը հենց իրենց շոշափած խնդրի մասին: 
Եթե նրանք այդ արած լինեին, նախ սխալից աղատ կմնային և 
տպա' այնպես վստահ 1ւ վճռական կերպով չէին “/նգի, թե «հի- 
մակվան ժամանակս հայտնի բան է և որոշ դիտենք, թե ինչպես 
գործածած են Պարսկաոտ ան յայք և մեր Հայք, այսինքն' թողլով 
մեկդի Ջամասպա թագավորության 4 տարին, հաշվելով միայն 
յուր կառավարության տարիները»: Չէին պնդի և խնդիր ամենևին 
չէի'11 Հ աԸոլցի > ասում ենք, որովհետև կտեսնեին, որ Կավատը ին­
քը աՏԴ 4 տարին հաշվել է և հոդ է տարել, որ այդպես էլ հաշվեն 
իր հպատակները: Օայց ավելի ւավ է, լսենք նյոլդե կեին*  : ՛Նրա ասե­
լով «Կավատը մեռել է 43 տարի երկու ամիս թագավորելուց հե­
տո, 531 թվականի սեպտեմբերի 13-ին: 43 տարի երկու ամիս իշ­
խանություն է վերադրում նրան Մալալսւն և ավանդությանն էլ 
համաձայն է նրա հետ: Ավելի կարևոր նշանակություն ՛ունի սա­
կայն այն, որ նրա թագավորության տարեթվերը իր դրամների 
վրա հիրավի մինչև 43 հասնում են: «Այգպիսով նրա առաջին տա­
րին կլինի 488 թվականի հուլիսի 22-ին սկսվողը: Նրա թագավորու­
թյան միջոցին են ընկնում նաև իր եղբոր ու հակառակորդի Ջա- 
մասսլի տարիները: Սրա դրամները կրում են 1—3 տարեթվերր. 
դրանով նա կամենում էր որոշ կերպով իր իշխանությունը իբրև 
նոր, անկախ ցույց տալ: Սայց հենց որ Կավատը նորից ասպարեղի 
'l.V,u երևաց, իսկույն իր դրամների վրա էլ տարեթվեր նշանակեց, 
։,['ր,վ Նա սեփականեց Ջամասպի տարիները և նրան հայտարա­
րեց այգպիսով բռնապետ: Այդ հաշիվը (դրամների վրա) սկսվում 
է նրա 11-րդ. տարով և ինչպես ասացինք, դնում է մինչև 43-րդը: 
Նրա 11-րդ ու արին կլիներ ուրեմն 438 թ՛լի հուլիսի 20-ին սկսվռ-

* Geschichte der Parser und Arabcr zur Zelt der Sasanlden. Aus dcr 
arabischen Chronik des Tabari iibersetzt und init ausiuhrlichen Erlauter- 
ungen und Ergiinznngen versehen von Th. Noldeke. Leyden, 1879, Excurse. 
1. Chronologic der Sasanlden, էջ ՀՀ՞—428.
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ղր > "I՝ և հավասար կլիներ Ջամառպի Դ տարվան։ Ջամ ասպի Ա 
աարին այգւղիսով կշինի 496-ի հուլիսի 20-ին սկսվողը»3։

Կավատից առաջ նույն կերպ վարվել է Պերողր, որի դրամնե- 
['I' վւ"“> առաջին անգամ տարեթվերը հանդես են դալիս, սեփա­
կանելով ձորմիղդ 111-ի երկու տարին, թեև ինքը դեռ թագավոր 
չէր, այլ միայն թեկնածու արքայական դահի։ Թեև նա 459 թվին 
կ արքայից արքս։ դառնում, րայց այդ թվականը հաշվում է իր Գ 
տարին, գահակալության սկիզբն ընդունելով 457-ին։

Ուրեմն, այս բոլորից հետո ո՛չ մի կասկածի [սնգիր լինել շի 
կարող Դվինի ժողովի թվականն ևս. ժողովք տեղի է ունեցել Կա֊ 
վատի Ժկ տարին, որ թե՛ Կավատի, թե՛ ժամանակագիրների և թե' 
ամեն տեսակ հաշվով կլինի 506 թվականը և ո՛չ թե 510-ը։

Անցնենք այժմ մյուս խնդրին։ Հ. ն. Ակինյանն ասում է, թե

35

5 Kawadh starb... nacli clner Reglerungszeit von 43 Jahren unci 2 Mo­
naten am 13. September 531, 2 Monate nacli dem Beginn des neuen per- 
sisclien Jalires... 43 Jahr gtebt Him auch die gewohnliche Cberlieferung, 
und bis 43 gchen die Jahreszahlen auf seinen Miinzen. Soin erstes Jahr 
1st also das am 22. Juli 488 beglnnende. In seine Zcit hinein fiilit nun die 
sanes Bruders und Rivalen G’amasp. Rie Miinzen desselben zeigen die 
Jareszahlen 1—3; er wolite somit ausdriickich seine Regierung als cine 
neue, selbstiindige hinstellen. Aber als Kawadh wieder auf dem Schau- 
plalz erschien, versah er seine Miinzen auch mit Jahreszahlen, wodurch er 
sich die Jahre des G’amasp ancignete und diesen fur einen Usurpator 
erklarte. Dlese Zahlung beginnt mit seinem 11. Jahre und geht dann, wie 
gesagt, bis an sein 43-stes. Sein Jahr 11 ist das am 20. Juli 498 beginnen- 
de. Die Miinzen dieses Jalires scheinen sehr selten zu sein; er liatte da- 
mals wohl erst einen Teil des Reiches in Handen, und das Jahr ist ver- 
muthlich dasselbe. welches sein Bruder als sein drittes z;ihlt,.

Ն jn չղեկեն մինչ անդամ ծանոթության մեջ (ՀՀ 427) դարմանք* կ հայտ֊ 
նու.մ, որ ու-րիչ կերպ մա ածողներ կան, „Es ist seltsam, dass Mordtmann 
als moglicli annehmen kann, ein orientalischer Furst in der Lage Kawadh’s 
habe fiir die Zeit seiner Ausschliessung vom Tliron den Rivalen nachlrag- 
lich als legitim anerkannt. Dass die Datierung dor Miinzen eben von sein­
er Wiedcreinsetzung an einen bestimmten Zweck hat, grade wie die bei 
PerOz und bei G’amasp, ist doch deutltch. Die chronologische Feststeliung 
des Todesjahres von Konig PerOz entzieht jener Annahme alien Boden, 
484-ի հ ւանւ/աբ 14-ին արեի չ/t ա կա in in ft իւ ա վաբո ւ.մն I; եգելէ ինչպես պասւ- 
•քում է bi/խս մամանակաղիրը (Anni, zu Barh. Hist. eccl. II, 65) A Ա՛յդ 
մամանակ մեռել If Պերալբ։ եբա'ս աալիս են ռմանր 24 — 23 fl մեծ մասամբ 
27 տաբի, հաշկեէով եղբոր երկու. աարին ես նրա վրա։ Եթե 2-1/25 հաչվենք, 
կսւոանանր սկիղրբ 450-ին, իսկ եթե 2G կամ 27, 457-ին (հմմտ. վերեր).



«Բարկենի P թղթի մեջ ևս կտեսնվի մալով մր, որովհետև թոււլթը 
կառաքվի կաթողիկէ/սեն, ետիսկոպոսներեն «րստ գավառար և 
ըստ տանք, յամենայն ուխտէ Ս. եկեղեցւոյ մերոյ և յիշխանաց...» 
և այլն, ապա Բ թղթի գրությունն ու «մոգովը» գնում է 514 — 515- 
ին (1904֊ին գրած հոգվածում' Հանգ, ամս., Էջ 211), այնինչ Բաբ- 
գենի կաթողիկոսությունը գնում է վերջին հոդվածում (Հանգ, 
ամս., 1908, Էջ 169) 506/07 — 512/13: Այստեղ պետք է նկատենք, 
որ Հ. և. Ակինյանը սխալվում /;, կարծելով թե Բարդենի Բ թուղթն 
ևս ժոգովական թուղթ է: Եթե այգ. թուղթը որևէ մ ո գովում ւլրված 
լիներ, անպատճառ, հիշված կլինեին թղթի սկղբում կաւ? վերջում 
ան ուն - ան ուն բոլոր ներկա ե պիսկոպո սնեըը, ինչպես այգ սուլո- 
րություն է այգպիսի թղթերի մեջ: Այստեղ թղթին ստորագրել են 
հոդևոբականնեբից միայն Բարդեն կաթ ո ւլիկոսը և իր գլխաւ/որ 
աթոռակիցը' Տարոնի ե պի սկուղոս Մերշապոլհը, անշուշտ ամբողջ 
Հայոց եկեղեցու կողմից: Ամբողջ նա մ տ կաւ? և ո՛չ մի ակնաբկ 
կամ /սոսք որևէ մողռվի մասին: Հ. ե. Ակին յան ին սխալեցնուլր 
«Ել այլոց և ուիս կո ուռ սաց Հայոց որք ըստ գ.տլտոտց և ըստ տանց» 
իւոսքերն են, որոնք ո ա /լայն նշանակություն ունենալ չեն կարող, 
քանի որ եպիսկոպոսների անունները չկան, որ անհնա րին կլի­
ներ, եթե որևէ մուլովոււ? խմբագբլ/ած լիներ այգ. թաղթը:

Բայց այս խնդիրը երկրորդական է. շատ ավելի կարևոր է Հ. 
I). Ակին յան ի մյուս ենթագբությունր, որի համաձայն մի ուրիշ 
մողուիպիտի գումարած լինի Բարղենը 512/13-ին Վաղս:րշալւլատում, 
ուր հայերը մերմել են Բւսղկեդոնի սահմանը և ընդունել թենռնի 
Հենոտիկոնը: Տեսնենք թե այդպիսի մի ժողով ընդունելու հիմք 
կա՞, և կարևո ր է այն որևիցե խնդիր բացատրելու, համար:

Հ. Ն. Ակինյանը գրում է6. «Ժ՛ողովոյն ներկայ էին Վըաց Գաբ- 
րիէլ կաթուղիկոսն իւր եպիսկոպոսներու/, Աղուանից և Սիւնետց 
եպիււկոպո սները և այլ բազմաթիւ աղւստորեար (Գիրք թղթոց, 
177): Վրաց եպիսկոպոսւււց անունները պահուած են, թէպէտ «ի 
կարի ծածուկ և այլաձևը», Աբրահաւմ կաթուղիկոսի առ Կյուրիոն 
երրորդ, թղթին մէջ (Գիրք թղթոց, 182—183, հւ?ւ1տ. Ուխտանէս 
Բ դլ. Ծ)»: Այն հանգամանքը ուրեմն դլխաւէորապես, որ Վրաց կա­
թողիկոսը իր 24 ե պի սկո պո սներով չէ հիշւ/ած Բաբգէնի 506-ի մո­
ւլով ական թղթի մեջ, իսկապես առիթ է տւ/ել Հ. Ն. Ակին յանին, և 
ինչպեււ մեգ հայտնի է, նաև ուրիշներին, մի Բ ժուլուէ էլ ենթա­
դրելու, հւսւոկա պես մասնակցությամ բ. ւ/րաց և ւսղւէանի  ց : Ս ենք

ճ «Հանդ, ամս.», 1908, էջ 1G9:
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կտեսնենք, որ այդպիսի ժողով ընդունելու հիմքերը ո'չ միայն բո­
լորովին իւ աիւ ուա են, այլ գրեթե գոյություն չունին։

Այդպես՝ ասում են, որ այդ ժողովք դում արված պիտի լինի 
506֊ի ժողովից հետո և ո՛չ թե Դվինում, այլ Վազարշապատում ։ 
Ժ՛ողովի տեղը Վաղարշապատն ընդունելու վկան գլխավորապես 
Հովհաննես կաթողիկոսն է, որ հետևյալն է ասում, «Բարդէն առնէ 
ժողով եպիսկոպռսաց Հայոց, Վրաց և Աղուանից ի նոր քաղաքր 
ի սուրբ կաթուղիկէին, ի մայրն եկեղեցեաց Հայոց»7։ Հայտնի չէ 
Մեղ, թե ինչ հիման վրա Հ. ն. Ակինյանը այդքան մեծ նշանակու­
թյուն է տալիս Հովհաննես կաթողիկոսի վկայությանը։ Մենք նրան 
այդպիսի նշանակություն տալ չենք կարող, որովհետև բավական 
է Հովհաննես կաթողիկոսից միայս 2 երես կարդալ, հենց թեկուզ 
հիշված 36 և 37 երեսները, համոզվելու համար, թե որչաւի ճըշ- 
ժարս,ապատում է նա։ Օրինակ Վարդան Մամիկոնյանի ապստամ- 
(""թյունն ու Սուրեն մարզպանի սպանությունը Դվինում և հայ 
Նախարարների հույների երկիր փախչելը դնում է Վևոնդ կաթո­
ղիկոսի օրով 530 ֊ական թվականներին, այնինչ ժամանակակից 
Հովհաննես Եփեստցի պատմիչն ասում է, որ այղ. դեպքն եղել է 
571 թլ11'ն և Հովհաննես 0 Գաբեղենցու օրով, որ նույնպես Կ. Պո­
լիս 4 փախել, պատմել Հովհաննես Եփեսացուն ամբողջ ապստամ­
բության մանրամասնությունները և երկու տարուց հետո մեռել ու 
թաղվել 0. Պոլռում։ Այնպես որ Հովհաննես Պատմաբանը մեր 
կարծիքով վստահելի աղբյուր համարվել չի կարող:

7 Հովհ. կաթողիկոս, էջ 36։
8 «Հ՝/'!1# թղՒՅ»’ եւ 220—233։

Մյուս աղբյուրը, որ իսկապես ավելի դեր է կատարել Վրսղար- 
շսւպատը սարդենի ժողովի տեղը համարելու մեջ, Հովհան Օճնե- 
ցուն վերադրվող «Սակս ժողովոց, որ եղէն ի Հայք»3 դրությունն 
է, որի մեջ կարդում ենք. «Հինգերորդ ժողով արար Բարդէն ի 
Բսւղաքուդաշտի, ի յԺԸ. — երորդ ամի թագաւորութեանն Կաւատայ 
՛Արքայի, յաղագս չար հերձուածոյն Ակակայ և Բա ըսում այի, որք 
՛զեղծ աղանդաւն վարժեալ անիծեաչ ախտիւն նեստորի, ջանային 
շիջուցանել ւլուղղափառ հաւատս կողմանց արևելից, և տնկել 
ղժանդացեալ որոմն գաղձին վնասակարի նեստորի անիծելոյ։ Վա֊ 
Արն որոյ գիր արարեալ Տէր Բարդէն, սահման կապելով, թէ ի Լ 
'ղտարեալ խաբևսցեն ղձեգ բանք դոցա, քանզի մեք Հայք, տո­
ռոմք, Վիրք և Աղուանք մի խոստովանութեամբ եմք հաստատեալ
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ճշմարիտ հաւատով ի լալ անդր, զոր աւանդեցին մեղ ։/. հարքն քև֊ 
րիս ժողովս, ո՛չ ընդունիմր զայդպիսի րանս հայհոյութեան, այլ 
նզովեմբ միաբան զնմանիս նորա, և ևս մանաւանդ, որք կցորդին 
ղկնի “էԽւ^ աղանդոյն նոցա, նզովեալ եղիցին, և ի սրբոյ եկեղեց­
ւոյ արտաքս մևրժեսցին  ̂։ •

Խնդիրը այստեղ սակայն չափազանց պարզ է: Ի՞նչ է հասկա­
ցել «Սակս Ժողովոց»-/։ հեղինակը Vադաքուդաշտ ասելով, արդյոք 
անպատճաււ Վաղարշապա՞տ, թէ դուցե Զ՛վինն էլ այդպես- կոչվել 
կ> որոշ կերպով ասել չենք կարող: Համենայն դեպս հետագաների 
բերանում ^աղաքուդաշտը Վաղարշապատն է։ Բայց այնուամե­
նայնիվ արևի նման պարզ է, որ «Սակս Ժողովոց»֊// հեղինակի 
հիշած Ի արդենի ժողովը և Սարդենի Ս, թղթի մեջ հիշվածը բպո- 
բովփււ նույնն է։ Այդ բանը երևում I; //՛չ մ իա յ՛է։ նրանից, որ երկու­
սի մեջ էլ ժողովի թվականը հատկապես հիշված է Կավառ։ի Ժի 
տարին, այլ նաև նրանից, որ ժողովի նյութն ևս երկու աղբյուրների 
մեջ միևնույնն է՝ նեստորականների, Ակակի և Բարծումայի խնդի­
րը Պարսկաստանում։ Մինչև անդամ Սարդենի նամակից դրևի}/։ 
բառացի կտոր կ/ս մեջ բերված «Սակռ ժողովոց»-// մեջ:

Բաբղե&ի թոսյթ>« Սակս ժողովոց”

«Եւ ղի կամեցայք ի մէնջ վասն 

նորին իրար ուսանել, ծանուցանեմ# 
ձեզ, եթէ Հոռոմ# և մ և# Հայ#, և 
Վիրք և Աղուան# զհայհոյութիւնս 
զայս ո՛չ ընկա լա# և ո՛չ ընդունիմ# և 
ո*շ հաղորզիմ# և ոչ հաւատամք, այլ 
և նզովեմ#, որ այսս/էսն ասեն և ու­
սուցանեն»։

«Գիր արարեալ Տէր Բարդէն, սահման 

կապելովդ թէ ի՜ւ պատրեալ խարեսցեն 
զձեզ րանր դոցա, քանզի մեք Հայ# և 
Հոռոմ#, Վիրք և Աղուանք մի խոստո- 
վանութեամր եմք հաստատեալ ճշմարիտ 
հաւատով ի լաւ անդր, զոր աւանդեցին 
մեղ սուրր հար#ն յերիս մողովսն. ո չ 
ընդունիմ# զայդպիսի րանս հայհոյու­
թեան, այլ նզովեմ# միւսրան զնմանիս 
նորա»։

Կարծում ենք, որ մեր ասածի ճշտության մասին ոչ մի կաս­
կած այլևս լինել չի կարող։ Ժողովը եղել է Դվին//ւմ. և եթե «Սակ։/ 
ժողովոց»֊// հեղինակը -Ս աղաք//լդաշս/ո ւմ կամ Վ/սղարշա պ/ս ։//// լմ 
է դում/սրված հս/մս/րել այդ ժողովը, խոշոր սխալ է արել, քանի 
որ Բարդենի թղթի մեջ, ինչպես վերև տեսանք, որոշ կերպով Զ՛վինն
հիշված I; իբրև ժողովատեղի։

® «Գիրը Ըղբոցօ, էջ 220—221/
>օ Անղ, էջ 46,
” Անդ, էջ 221,
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2. Ն. Ակինյանը Հանգ. ամս. 1908, էջ 169 շար. ՛Լերջին ծանո­
թության մեջ ավելացնում է հետևյալը. «ժողովքիս (իմա' նրա 
կարծիքով 512113-ին Վաղարշապատում գումարված ժողովը վրաց 
հետ միասին) ծանոթ կերևա Բեթ֊Արշամացի Սիմեոն եպիսկոպոսը, 
երբ հհօե Անաստաս կայսեր օրով, թե Հենոտիկոնն կրնդունին և 
յուր հավատքին կհեաևին այժմ և ունին հայտնի Վրաստանի (GlIF- 
Zaily 33 եւգիսկոպոսք իրենց թադավորներու և նախարարներու 
հետ, ինչպես և Պարսկահայոց 32 եպիսկոպոսք իրենց մարղպան- 
ներու հետ. Assemani Bibi. Or. I, 355»:

Զարմանալի է, որ Հ. Ն. Ակինյանը այգ տեղեկությանը ծանոթ 
լինելուց հևաս էլ սխալների մեջ է մնում և չի կարողանում ուղիղ 
եղրակացությունը գտնել: Սիմեոն Սեթ ֊Արշամացին հայտնի է 
ւ՚րրև նեստորականության ամենտկատաղի հակառակորդ, որ ոտքի 
տակ է տվել ամբողջ պարսից պետությունը հույներից, հայերից 
և ասորիներից վավերաթղթեր հավաքելու, որ նրանք հեռու են 
ևեստորի վարդապետությունից12: Մենք արդեն ապացուցել ենք, 
" I՛ Սիմեոն Բեթ-Արշամացին հիրավի Հայաստան էլ եկել է Բար­
դենի կաթո ղիկո ս ության օրով, երբ հայերը Կավատի ԺԸ տարին, 
506 թվին, ժողովի էին հավաքված Դվինում, հիշված է Բարդենի 
Ս. P'lP!' մեջ Ւօւ՚ե «Սմալոն Բերդոշմայ երէց»13, հայերից էլ դավա­
նական թուղթ է վերցբել, որ նրանք հեռու են նեստոականությու֊ 
նից և որ այդ դավանական թուղթը հենց մեր ձեռքն հասած Բար­
դենի Ա թուղթ համարվածն է™: Ուրեմն Սիմեոն Բեթ-Արշամացին 
"Լ միայն ծանոթ է հայոց մի ժողաԱւ, այլ անձամբ իբրև պարսից 
ուղղափառների կողմից ուղարկված մի մարդ ներկա է եղել ժո- 
'1ովին' Սայց այդ ժողովը ո՛չ 512/13-ին է եղել և ո'չ էլ Վաղար֊ 
շապատում, այլ Ղւ||։քւուժ bi 506 p։[j։G: Որևիցե կասկած հարուցա- 
նեչ այդ մասին թե անհնարին է և թե անտեղի, քան/: որ ժողովի 
վավերաթուղթն է մեր առաջ:

ւշ Հմմա. Barliebr. Chron. eccl. Ill, so կամ մեր Die armenische Kirche, 
եջ 3B:

13 ծԴ» և «ր» բաղաձայնների տեղափոխություն։
14 Տ//» այդ բոլորի մասին մեր' Die armeniche Kirche etc. Էջ 34—39. 

հատկապես 34— 36։

Ապա լուրջ ուշադրության արժանի է նաև այն հանգամանքը, 
որ Բարգենը հենց իր Ս. թղթում, 506-ին դրած, շեշտում է հայերի, 
հռռռմնեբի, վրացիների և աղվանների համաձայնությունը դավա­
նության խնդրում: Եթե հայերը, վրացիները ու աղվանները համա-
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ձայն են հոռոմների հետ, այդ կարելի է միայն այն մտքով հաո֊ 
կանաչ, որ Զենոնի Հենոտիկոնր ընդունելություն I; դաել արդեն 
‘ԱՀԴ երկրներում։ Ուրիշ կերպ հասկանալ անկարելի է այն որորդ 
պատճառով, որ Քաղկեդոնի դավանությունը կա մեջտեղ։ Եզրա­
կացությունն այն է ուրեմն, որ 506 թվից առաջ արդեն կամ դոնն 
ամենաուշը այդ թվին հայերը, վրացիք և աղվանները պետք է 
Զենոնի Հենոտիկոնր ընդունած լինեն և հոռոմների հետ համա­
ձայնած: Վերև. Հիշեցինք, որ Սիմեոն Բևթ ֊Արշամացին տեղեկու֊ 
թյուն է տալիս, որ հայերն ու վրացիք, առաջիններր 32 եպիսկո­
պոսներով, վերջինները 33 եպիսկոպոսներով ընդունել են իր մա­
ման ակ Զենոնի Հենոս։ ի կոնը''’։ Մեր կարծիքով այդ բոլորր տեղի է 
ունեցել Բարդեն կաթողիկոսի ժողովում, 506 թվին, Դվինում։

U.JU պարզ և շատ հավանական ենթադրությունը շատերի հա­
մար կասկածելի է թվում միայն այն պատճառով, որ Բարդենի 
Ա թղթում շի հիշված ամենևին Զենոն կայսեր միության հրովար­
տակը մի կողմից, իսկ մյուս կողմից չեն հիշված անուն ֊անուն 
նէսև վրացիք և աղվանները, որոնք ներկա են եղել մ ողս վին։ Բտլց 
պետք է ի նկատի ունենալ, որ այդ. չՀ/՚շվելը իր պարղ ու հասկա­
նալի բացատրությանն ունի։ Պարսկաստանի, «ուղղափառ» (իմա' 
միաբնակ) քրիստոնյաների մեջ մեծ հուղումն էր ընկել Ակակի ու 
Բարծումայի, առհասարակ ամբողջ նեստորական շարժման պատ­
ճառով, որովհետև նեստորականները հռոմեական պետությունից 
Բքնելուց հետո Պարսկաստան էին ապավինել։ Այնտեղ կարիք էր 
‘ԼԴՈ՚Օ՚Լել իմանալու, թե ի՜նչ դիրք են բռնել հարևան եկեղեցիները 
դեպի նեստորականությունը և այդ պատճառով էլ Պարս կառատ­
նից ‘^ի քանի հո դևս բտկանն եր էին ուղարկվել, ի թիվս որոց և 
հայտնի Սիմեոն Բեթ֊Արշամացին, հարևան եկեւլեցինն րից, ուր/։ - 
մըն նաև հայերից, դավանության թոււլթ բերելու։ Այդ մտրդիկր 
Դվին են հասնում այն ժամանակ, երր Բարդենի ժողովն էր. և 
Հայոց կաթողիկոսը իր ե սլի ւ։ կո պոսն երո ։/ նրանց հա/լան ե u տորա ֊ 
կան դավանական դիր է ատ լիս: Խնդիրն այնքան լղարդ է և բնա­
կան, որ ուրիշ կերպ սպասել էլ շի կարելի և ամենևին դարմանտլի 
էլ թ> Հենոտիկոնի չհիշվելը Բարդենի թւլթռւմ։ Թուղթը դրւ/ած է 
‘՛բոշ նպատակս։/ և որոշ իլնդրի համար և այդ խնդրից դուրս ոշնշի 
մաւ/ին շի իւոսում։ Չպետք է մոռանալ, որ Բարդեն/։ թղթաւք մինշև 
անդ։։։ մ շի հիշված, թե ինշոլ համար էին հավաքվել այդշաւր ե-

15 Erlstola Sinieonls Beth-Arsainensis de Barsauma, episcopo Nisibeno. 
Assemani, Bibi. Orient. I, 355.
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պիսկոպոսներն ու իշխանները Դվինում, անշուշտ այն պատճա֊ 
ոով, որ այդ դուրս էր պարսից «ուղղափառներին» դրած թղթի 
բովանդակության շրջանակից։ Կասկած չկա, որ ժողովը պարսից 
քրիստոնյաների տարակուսանքները լուծելու համար չէր. ժողովն 
արդեն դում արված էր, երբ նրանց պատղսւմավորները Դվին հա­
սան; «Վասն ղի Ժթ. ամի Կաւատայ արքայից արքայի, մինչդեռ 
ես սարդէն Հայոց եպիսկոպոսապետ ամենայն եպիսկոպոսալք ե 
վանականաւք և նախարարաւք ժողովեալ էաք յԱյրարատ դալառ, 
յոսսւանն Հայաււտսւն աշխարհիս ի Դուին քաղաք, եկեալ հասին 
ալլ մեղ ո՛րք ոմանք, որբ ասացին ղինքեանս լինել ի կողմ՚սնցդ 
։։սյԴՕա^է> I' Տե որոնէ և ի Գարմիկանէ և ի Վեհ արտ աշիր Նա- 
հանդէ...»՝6:

Ուրեմն ժողովի դումարման պատճառներն այլ էին. իսկ այդ 
պատճառները կարող էին լինել մի կողմից ներքին խնդիրները, 
մյուս կողմից Հենոտիկսնի ընդունելությունն ու դրանով Քաղկեդո­
նի որոշումների լռելյայն մերժումը17, ինչպես տեղեկացնում է մեղ 
Սիմեոն Բեթ-Արշամացին , թե այդ ժամանակ հայերն ու վրացինե­
րը ընդունել են Հենոտիկոնը։ Որ քաղկեդոնականությունն հիշա­
տակված չէ որոշ կերպով, ոչինչ չի ապացուցում. Դվինի Բ ժողովի 
(554) ժողովական թղթի մեջ էլ չի հիշատակված այն, այլ խոսվում 
է նեստորականության մասին միայն, թեև. պարզ է, որ քաղկեդո­
նականությունն ևս վերջնականապես մերժված է այդ ժամանակ­
ներից սկսած՝*: Դրա պատճառն այն է, որ Զ դարում, և առհասա­
րակ, միաբնակները «նեստորական» ասելով մեծ մասամբ «քաղ­
կեդոնական» էլ են հասկացել և երկու անունները միմյանց փոխա­
րեն անխտիր գործածել, քաղկեդոնականությունը ո՛չ առանց որոշ 
իրավունքի համարելով վերադարձ դեպի նեստորականությունը™։

17 Տե՛ս մեր Die armcn. Kirche, էջ 31 շար.։
18 Sh'u «Գիրք ԲդԲ՛,^, էջ 72—75. և մևր Die armen. Kirche, 46,

19 հմմտ. G. Kriiger, „Monophysiten” ընդարձակ հոդվածը դերմանակա,։ 
Realenzykiopadle fur protest. Tlieologie und Kirche-/< Յեջ, 3-րԴ հրաաա֊ 
րակոսթյոլՀ,,, հաա. 13, կջ 399։

20 «Գիրք Բդի"!)», էջ 180—184։

Մնամ է պատասխանել վերջին խնդրին, եթե հիրավի Բար­
դեն/, 506֊ի ժողովում, Դվինում, ներկա են եղել նաև վրաց և աղ­
վանից եպիսկուդոսները, ուրեմն Աբրահամ/, Գ թղթում առ Կյռւ- 
րոն20 հիշված ժողովը նույնն է, ինչ որ 506-ի ժողովը Դվինում,

10 «Գիրք թրլթոց», էջ 41—42։
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ինչպես մենք իբրև շատ հա վան ակ ան ենթադրում ենք, հապա 
ի՞նչպես է, որ Բարդենի թղթում «ի Պարսս աո ուղղափառս» չեն 
հիշված Վրաց և Աղվանից եպիսկոպոսները: Այղ հանդամ անբը, 
որ շատերին դժվարացնում I; ենթադրյալ ժողովներր նույնն հա­
մարելու և թյուրիմացությունների տեղիք է տալիս, մեր կարծիքով 
նույնսլիսի հեշտությամբ վերանում Լ՜, ինչպես բոլոր մյուսները: 
Պարսկաստանից եկած պս> տդամավորները կամենամ Լին հայերից 
դավանության դիր վերցնել և ամենևին կարիք չկար, որ հայերի 
տված դավանական դրին (Բարդենի Ա թուղթ համարվածը, Պ՚իրր 
թղթոց, էջ 41—47), որ ((Հաւատոյ նամակ» է կոչվում, ստորա­
դրեին նաև Վրաց և Աղվանից եպիսկոպոսները: Աբրահամ կաթս֊ 
ղ1'^"ա/' ^՜ ^'Լ?1' մեջ էլ առ Սյուրիոն անուն-անուն հիշվում են 
միայն 'Լրաց եպիսկոպոսները, որովհետև այս դեպքում միայն ազդ 
էր կարևոր, առանց հայերի և աղվանից եպիսկոպոսների հիշա­
տակության: ((Արդ՝ այս երանելի եպիսկոպո սունքս , որ յաշխար­
հէ ձերմէ էին, և ընդ Աղուանիւք և ընդ Սիւնիւք ի Հայս դիպեցան 
յաւոլրս Բաբդենայ Հայոց կաթուղիկոսի, յայն ժողով՚յ, յորում 
անիծաւն ի նոցանէն միաբանութեամբ ժողովն Բաւլկեդոն ի և տու­
մարն Լևոնի»^: Ննչպես որ այստեղ կարևոր չէ համ արվել մևկ-մեկ 
դրել բոլոր հայ> 1Լրարի ե աղվան ևպիսկոպոսների անունները, 
որովհետև խոսքը միայն վրացիներին է վերաբերում, այնպես էլ 
Բարդենի նամակում կարևոր չեն համարել դրելու Վրաց և աղվա­
նից եպիսկոպոսների անունները, որովհետև այդ նամակը ղրվսւծ 
է մ]1այն հայերի կողմից:

Ամենևին կարևոր չեն Վրաց և աղվանից եպիսկոպոսների ա֊ 
նոլնները Բաբդենի Ա թղթում ո' չ միայն ա.!ն պատճառով, որ թուդ֊ 
թր դրված էր հայերի կ"հմից, այլ մանավանդ ւսյն, որ ինչպես մի 
քանի ակնարկնևր ու տեղեկություններ ցույց են տալիս, Պարս­
կաստանից եկած սլատդամավորները նույնսլիսի դավանութ (ան 
դ/'Ր> ինչպես հայերինն է, վերցրել են նաև մյուս աղդերից՝ վրա­
ցիներից և աղվաններից: Աբրահամ ի Գ թղթի մեջ առ Կյուրիոնն 
հիշվում է, որ ժողովում «պայման նամակ» են սրվել միմյանց հսւ- 
վատի վերաբերյալ յուրաքանչյուր աղդ իր լեզվով22: «Եւ դի պայ­
ման նամակն, որ հայերէն դրով էր, յա պոտամ բութեանն կորեաւ, 
ե ['արդմանեցաւ այս յՈւրհայ քաղաքի ի Հոռոմ դրոյ, քանդի և 
Նոքա ունէին ի մէնջ, և ստոյդ և սուրբ, որպէս արժան էր, չկարա-

21 «Գիրք թղթոց», էջ 183:
22 Անգ, էջ 183:
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ցին թարգմանել, զի են, որ քաջ յայտնի են եպիսկոպոսացդ և ե- 
“ւՒԿո պ ո ս արանացն անուանց, և են որ կարի ի ծածուկ և այլաձևր։ 
''“՛ՏՕ թէ կամիք անուամբք եոլիսկոպոսացն և յաջորդաւք տեղե­
ացն և այլաձև անուամբք եպիսկոպոսացդ' որպէս դրեալ են, կա- 
քէք ղ^ւռոյդ անուանս եպիսկոպոսարանացն գա ան ել, և զայլոցն 
ևս.՝ քանդի և մեք զմերսյ այդ տարազու մարթացտք դտտնել, ե 
ծ տնավանդ թէ զպայման նամակն իսկ դտանիցէք ձերով գրով»։ 
^տյց այս պայման նամ ակր տրված է փոխադարձաբար միմյանց, 
ինչպես ասացինք, և ո'շ թե պարսից «ուղղափառների» պտտգա- 
մտ վս րն ե րի ն ։

Սակայն Բարդեն ի Բ թղթում «ի Պարսս առ ուղղափառս»™ մի 
ք՛ոնի խոսք կա պահված, որ մեղ միանգամայն հասկանալի է կա֊ 
ցոլցանում, թե ինչու ՛էրաց և Աղվանից եպիսկոպոսները չեն հիշ­
ված հայոց հավատո նամակի մեջ։ Այդ կտորը, որ վրիպել է տար- 
ցեր ժողովներ ընդունողների ուշադրությունից, հետևյալն է. 
«...Այսուիկ վարիմք հաւատովք, զոր և գրեցաք իսկ ձեզ յառաջա­
Գոյն, Վլ՛աց և Աղուանից միաբանութեամբ, իւրաքանչիւր աշխարհի 
։}քուի Եւ այժմ զնոյն ե րկրորգեցաք ի ձեռն հասարակաց եղբօր 
ըստ հաւատոյ' Սիմէո վնի նախանձաւոր երիցու, ղի մի՛ ոք համար- 
ձակհսցի յայսմ հակառակել և ընդդիմանալ պատճառաւ առ ի 
մէնջ»™։

Այս պարբերությունը, հատկապես «իւրաքանչիւր աշխարհի 
դրով» խոսքերը, պարզ և անվիճելի կերպով ապացոլցանում են, 
"ր Բարդենի Ա թղթի հետ միասին Դվինի 506֊ի ժողովի մասնա֊ 
կից ՎըաՕ Բ Աղվանից եպիսկոպոսներն էլ առանձին-առանձին 
«Հաւատոյ նամակ» են սրվել պարսից ուղղափառների ներկայա֊ 
,խուզիչներին, իրենց ստորագրություններով վավերացրած, ինչպես 
‘՛եր ձեռքն հասած հայոց նամակն է, կամ Բարդենի Ա թուղթը։ 
Այդ հասկանալի պատճառով էլ Հայոց նամակում չեն հիշատակ­
ված ՛էրաց և Աղվանից եպիսկոպոսների անունները, ինչպես և 
նրանց տված թղթերում չէէ՛ն լինի Հայոց եպիսկոպոսների անուն­
ները։

ԱլԴ“11,սով մենք խնդիրը համաբում ենք վերջնականապես 
"/արդված և անվիճելի կերպով ապացուցված։

23 Անդ, էջ 48—51,
2^ «Գիրք թղթոց», էք 51,
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Հայոց Բարդեն կաթողիկոսը, մեղ հասած բոչոը աղբյուրների 
տված տեղեկությունների համաձայն, գումարել է միայն մի մո­
ւլով Դվինում, և ո'չ մի ժողով Վաղարշապատում. իսկ այդ միակ 
ժողովը կայացել է անկասկած 500 թվականին ՛Լրաց և Աղվանից 
մասնակցությամբ, և այն ժողովն է, որ հիշվում է նաև Աբրահամ 
կաթողիկոսի Գ թղթի մեջ առ Վրար ն յուր իոն կա թողիկոսր ։

26 հունիսի 1908.



ԱՅՍՊԵՍ ԿՈՉՎԱԾ ՊԱՐՍԻՑ ԺՈՎՈՎԸ'

Այս ժողովի մասին տեղեկություն են տալիս մեղ հայ պատ- 
դսւմագիրներիւյ Սեբեոսն ու Ասողիկը, բայց անուղղակի կերպով։ 
Սրանք պատմում են, որ րյուղանդացի զինվորները գանգատվում 
են Կոստանդին կայսրին (=Կոստանս II, 642— 668), թև Հայոց 
երկրոլմ նրանց անօրենների տեղ են դնում և առհասարակ չեն ըն- 
գունոււք -P աղկե դոն  ի ժողովն ու Լևոնի տոմարը։ Կայսրը «չարիքի։» 
առաջն առնելու համար հրովարտակ և մի Բադրավանցի ւիիլիսո- 
վւա Դու վիթ անունով ոււլարկում է Հայաստան, որպեսւլի հակա­
ռակությունը մեջտեղից վերցնեն և «Հոռոմի» հետ մի արան են, ըն­
դունելով 'Բադկեդոնի ժողովն ու Լեռնի տոմարը։

Այդ հրովարտակին ու միության առաջարկին պատասխանելու 
համար հայերը ժողով են անւււմ Դվինում Ներսես Գ Շինող (641) 
642—661) կաթողիկոսի նախագահությամբ և Ըեոդորոս Ռշտունու 
ներկայությամր, և մ իության առաջարկը չընդունելով' ընդարձակ 
պատասխան են դրում կայսրին2։ Ահա այդ պատասխանի մեջ հի­
շատակված Լ՛ Պարսից ժողովը հետևյալ կերպով) 1'բրև թե Պարսից 
թադավոր Խոսրով II Պարվեղը (590— 628) լսելով, որ քրիստոն­
յաների մեջ հերձված կա և նրանք երկու խմբի բաժանված նղո- 
վոււք են մեկ մեկու, ցանկանում է վերահասու լինել ճշմարտու­
թյանը և այդ նպատակով հրաման է տալիս արևելքի և Ասորես­
տանի եպիււկուդոսներին արքունի դուռը դալ, ճշմարտությունը վե­
րականգնել և սխալը մերժել. իրեն կողմից ներկա յա ցուցիչ է կար­
դում ժողովում Սմրատ Բագրատունուն և արքունի բժշկապետին։

1 Առաջին անգամ տպագրվել է «Արարատ» ամսագրում 1907 թ.։
2 Պատմութիւն Սերէոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլն. Պ ետերբուրդ, 18/9, էջ 

118—119։ Հայոց պատասխանը' էջ 120— 134. մեղ համար կարևոր է միայն 
առաջին մասը' 120—123. հմմտ. Ատեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմու­
թիւն Տիեզերական. Պետերրուրգ, 1885, էջ 90 — 98։
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ՀայոԱ կողմից այդ ժողովին պաւոահմամթ ներկս, են լինում Մա֊ 
միկոնեից Կոմիտաս և Ամատունյաց Մատթեոս եպիսկոպոսները, 
«արք հավատարիմը, զոր վասն բռնութեան աշխարհին էին արձա­
կեալ, զի ծանուսցեն թագաւորին»։ Վիճաբան ութ հուններից հետս 
ճշմարիտ է ճանաչվում երեք առաջին տիեզերական ժողովների 
վճիո-Ը միայն, մերժվում է Քաղկեդոնի ժողովը և հրամայվում է 
Պարսից թագավորի կողմից ուղիղ ճանաչել միայն հայոց հավա­
ար, որովհետև միայն նա է համաձայն 3 տիեղերական ժողովների 
վճռին, ինչպես վկայում է նաև գերության մեջ եղած Երուսաղեմի 
պատրիարք թւսքարիան (609—629(թ ։ Նեստորականները պարար­
վում են և հայոց հետ միանում են Կամյիշով մետրոպոլիտը ուրիշ 
տասն եպիսկոպոսների հետ, որոնց անունները չեն հիշում Սեբևոսն 
ու Ասողիկը, «և աստուածասեր թագուհին Շիրին և քաջն Սմբատ 
և բժշկապետն մեծ»*։ Քացի այն, որ թաքա րիս։ պատրիարքը հիշ- 
վոլմ է իբրև այդ ժողովում ներկա, սկզբից էլ շեշտվում է, որ ժո- 
ղռւէր եղել է «յետ գերութեանն Երուսաղէմի»։ Իբրև եպիսկոպոս 
Պարսկաստան գնացած Մ ամիկոնեից Սոմիտասը' Հայոց կաթողի­
կոս դարձած, իր եկեղեցու դավանության թուղթն է տալիս ժողո- 
վին և նրա հևա միանում են Սաւխիշով մետրուգսլիտն ու վերև 
հիշված տասն եպիսկոպոսները, անուն-անուն հիշված Սոմիտասի 
հավատս թղթի մեջ5։

3 էմմտ. Smith-Wace, Dictionary of the Christian Biography, London, 
1887, IV, էջ 1207.

-։ Հմմտ. մեր Die armenische Klrche in iliren Beziehungen zu den syr. 
Kirchen, Leipzig, 1S04, էջ օշ—or.

5 «Դիրը թղթոց», Թիֆւիս, 1Ձ01, էջ 212—219. Հմմտ. «Արարատ», 1896, 
էջ 531—536, որտեղ Կարապետ վարդապետն հրատարակել է ամթորլջ Թուղթը.
«^Ւէ՚Բ թղթոցթ» մեջ սկղրից մի խոշոր կտոր պակաս է։

Ե րբ է եղել այդ ժողովը. Կոմիտաս կաթողիկոսի Թուղթը մեզ 
ոչ մի ցուցում չի անում թվականի համար, բայց Սեբեոսն ու 
Ասողիկը սլարղ ասում են, ինչպես վերևն էլ հիշվեց, թե ժողովն 
եղել է Երուսաղեմի դերությունից հետո և Երուսաղեմի պատրիարք 
թաքարիան գտնվում էր գերության մեջ ու մասնակցում էր ժողո֊ 
վին. այգ վկայության համաձայն Պարսից ժոդովր պետք է եդած 
լինի 614֊ից հետո, ուրեմն հավանորեն 615-ին կամ 616֊ին; Հո- 
գուտ այդ թվականի է խոսում նաև այն ւիոքրիկ թուղթը, որ երկու 
ասորի միաբնակ եպիսկոպոսներ' Պետրոսն ու Մարութան, ւսն֊ 
ձամբ ներկայացնում են Դվինում Կոմիտ ասին, իրենց միաբանու-
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/ձյունը ^աՏ"5 հետ ապացուցելու համար, որովհետև այդ թղթի 
վերնադիրը որոշ կերպով ասում է, որ հիշյալ և պի ս կո պո սներր 
Դվին են եկել Խոսրով Պարվեղի ԻԷ տարին, ուրեմն 616-ին կամ 
617-ին,6: Այդ էր պատճառը, որ մինչև այսօր 615 կամ 616֊ն է 
համարվել Պարսից ժողովի թվականը7։

8 1. Guldl, Un nuovo tesio siriaco sulia sioria degli ulthni Sassanidi, 
Leyden 1891, J. Brill. (--Actes du huitienic Congres international des 
Orientalistes). Գերմաներեն թարւքմաներ Th. Noldeke, Die von Guidi he- 
rausgegebene syrische Clironik, Wien, 1893. (=Sitzi.ngsber. d. Wien. Akad. 
phil.-hist. Classe, Band CXXVIH). ^"I'bfJ ••• (ftnuttn պած- fi րոտ կներեն թայ/դ- 
մանած J. Guidi֊/» ձևոամր Corpus Script. Christ. Orient. Scriptores Syri, 
Series Hi, tomus IV, Chronica Minora հատորի մեջ, Paris, 1903. րնադիր, 
էջ 15—39, թրդմն., էջ 15—33։

9 G. Hoffmann, Ausziige aits syr. Akten pers. Alartyrer, Leipzig, 1880, 
էջ oi—ns.

^“'15 Ւ՚եդիրր այնքան էլ պարզ չէ, ինչքան արտաքուստ երև­
վում է- ասորական աղբյուրները 615֊ին կամ 616-ին եղած մի ժո- 
ր1ովի մասին մեղ ։>չ մի տեղեկություն չեն տալիս, որքան մենք 
գիտենք։ Ա՛յդ ուշադրավ հանգամանքն արդեն կասկած է հարու­
ցում, և որովհետև խոսքը նեստորականների ու միաբնակների մեջ 
ս,ե>լի ունեցած մի վիճարանության մասին է, որի մեջ, համաձայն 
՛է [""բնակ հայ աղբյուրների վկայության, հաղթությունը միաբնակ­
ներն են տարել, ուստի բնականաբար հարց է ծագում, թե արդյոք 
նեստորականները որևէ հիշատակություն չունե՞ն այս իրենց հեռ։ 
եղած ւէիճարանության մասին։ Եվ այդ հարցք,ն մենք կարող ենք 
պատասխանել, որ նեստորական ասորիները մինչև անդամ շատ 
ընդարձակ տեղեկություններ են տալիս մեղ մի վիճա բանս ւթ յան 
մասին, որ եղել է իրենց և «հերձվածող» միաբնակների մեջ Խոս֊ 
րով Պարվեղ արքայի հրամանով ու Գաբրիել Դուրուստպետի 
(բժշկապետի) դրդմամբ, բայց ոչ թե 615-ին կամ 616-ին, այլ 
Խոսրովի 1'Դ տարին, այն է 612-ին կամ 61Յ֊ին։

Տեսնենք ուրեմն, թե նեստորական ասորիները ի՞նչ են պատ­
մում այւլ հետաքրքրական ժողովի ու վիճաբանության մասին։ 
հրեք տեսակ աղրյուր ունենք այդ վիճաբանության պատմության 
համար, ս,) մի նեստորականի գրած ժամանակագրություն6, բ) 
Գևորգ Իգալացոլ վկա յա բան ոլթյունը՝ գրված Տարայ Իղալացու 
ձեոքսէթ. և դ.) նեստորականների Այոլնհա դո ս կոչված գիբքր, "{’/>

8 «Արարատ», 1896, էջ 536 և ՍամուԷլ Աների, Էջմիածին, 1893, էջ 390 շար.։
' հմմ1ո. G. Hoffmann, Ausziige ոստ syr. Akten pers. Miirtyrer, Leipzig, 

1880, էջ 131 ft մեր վերև հիշված դիրքր* էջ 63:

47



մեջ ժամանակագրական կարգով գրված են բոլոր նեստորական 
ժռղովների վավերական արձանագրություններն ու որոշված կա­
նոնները' ժողովականների ստորագրության հետ միասին, և ուր 
բերված են նաև այո ւթրճաբանական ժողովի առթիվ նեստորա­
կանների գրած թղթերն ու խնդիրները'0։

Առաջին աղբյուրը' ժամանակագրությունը պատմում I; հեաե- 
’ԼյալԸ’ Դուրուստպետ Գաբրիել Շիգդարացին , բժշկապետը, որ Խոս֊ 
րով Պարվեղ թագավորի աչքն էր մտել նրա քրիստոնյա թագուհի 
Շիրին  ին ամայությունից աղատելով և այգսլիսով պատճառ էր 
դարձել Մերդանշահի ծննդյան, անցել էր հերետիկոսների (իմա՛ 
միաբնակների) կողմը և ամեն կերպ աշխատում էր վնասել նես­
տորականներին։ Մար Սաբրիշո նեստորական կաթողիկոսը (596— 
604) մեռնում է 604-ին. Շիրին թագուհու ազդեցությամբ կաթո֊ 
ղիկոո է դառնում Գրիդոր Պորաթեցին, թեև եկեղեցականները և 
թագավորն ինքն էլ իսկապես Գրիգոր Կաշկարցուն էին ուղում; 
Պ՚բիզ՚՚բ Պորաթեցին սակայն կարճ ժամանակ է կաթողիկոսություն 
անում. 3 կամ 4 սւարուց հետո նա մեռնում է և եկեղեցին երկար 
ժամանակ մնում է առանց առաջնորդ, որովհետև Գարրիել Շիղգա- 
բացին ո չ միայն կարողանում է իր ազդեցությամբ նոր ընտրոլ֊ 
թյունն արգելել, այլև ուղղափառներին (նեստորականներին) մեծ 
նեղություն է պատճառում, քշեւով նրանց Մ ար Պեթիոնի 
և Շիրինի վանքերից և նրանց տեղ բերելով իր հերետիկոսական 
կո ԼԱա կիցներին:

0 ավական ժամանակ անցնելուց հետո Գաբրիելը դրգում է 
թագավորին հրաման տալ, որ նեստորականները հրավիրվեն մ h 
վիճաբանության իր կուսակիցների՝ միաբնակների հետ. ռրովհետև 
նեստորական եկեղեցին կաթողիկոս չուներ, որը կարող էր հրա­
մայել, թե ո վ պետք է գնա վիճաբանությանը, ուստի կամավոր 
կերպով արքունի դուռը գնացին հերետիկոսների հետ վիճելու հա­
մար Խդհայարի մետրոպոլիտ Հովնտդաբը։ Կարխա դը բեթ Սլոխի 
մետրոպոլիտ Շուբխ ալը մ արանը, Գևորգը 1>ղա լայի լեռն երից (այ֊ 
մրմյան Օ՛ուր Արգին) և ուրիշները։ Գաբրիելն ու իր կուսակիցնե­
րը պարտվեցին և «մեր» նեստորական ոլղղավւառները հաղթե­
ցին։ Թեև թագավորն էլ, ավելացնում է ժամանակագրռլթյունր, 
հանգիմանեց Գաբրիելին և հրամայեց նրան նեստորականներին

10 Synodicon Orientale on Recueil de Synodes Nestoriens. հրատարա­
կեց ե .ֆրանսերեն թարգմանեց J. B. Chabot. PaTiS, 1902. Գերմաներեն. O. 
Braun. Das Buell der Synliados, Stultgart und Wien, 1900.
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•Այլևս չնևղացնևլ, բայց Գտբբիհլը շարունակեց ուղղափառներին 
‘"itբասաանեI ամենախիսա կերպով, մինչև որ Խլուլացի Գեորգին 
Էէ մաանեց, թե նա թողել է մոգաց կրոնը, քրիստոնյա է դառե^ 
"Լ անարգում է Որմղգին ու Սևանին: Այգ մատնության հետևանքն 
այն եղավ, որ Խոսրով Պարվեղը հրամայեց Գեորգին բանտարկել 
և մ|1 տարուց հետո իւաչել տվեց նրան Pեհարդաշիխ֊ քաղաքի 
րապարակում^: Գլխավոր գերը կատարում է, ուրեմն, մեղ ար­

դեն ծանոթ Գաբրիել մեծ բժշկապետը, թագավորի ու թագուհու 
" 1՚ւԱլին, որ նպատակ էր դրել իր առաջ, ինչպես երևում է, ոչնչաց­
նել նեստորականությռւնը պարսից երկրռւմ և միաբնակությունը 
հաստատել։ Ավելի մանրամասն տեղեկություններ է տալիս վիճա­
բանության մառին երկրորդ աղբյուրը՝ Գևորգ Իզալացու ճշմար- 
‘ո in ։դ ա in ում վկա յարան ութ յուէ։ ը, որի հեղինակն է նեստորական 
Մաբ-Բաբայը, Գեորդ նահատակի կրտսեր ժամանակակիցը:

Ահա նրա տված տեղեկությունները; Գեորդ Խլսղացին հաղ­
թահարում է խաննանյաններինս և մեսալյաններին. ապա նաև 
հին աստվածաչար^արների հերձվածն է տապալում, որոնք այն 
ժամանակ մի բժիշկ ներկայացուցիչ ունեին արքունիքում։ Այգ 
աստվածաշարչար Շիդդարացին մանում է թագավորի մոտ և lu­
ll ում, թե նրանց ուսռլցիչն անդամ (իւ ո որը երևի Խանն տնային

11 Պարսի՛) պետական Օրենքով մոդական կրոնը թողնելը և քրիստոնյա 
դառնայր մեծ հանցանք էր համարվում և պատմվում էլւ մահով։

12 ^Մելևկիա. տե՛ս Hoffmann, AuSZUgC, էջ ՕՕ։
13 Clironicon Anonynium, ed. et interpr. est I- Guidi, (Corp. Script. 

Clir. Orient. Scr. Syri. Ill, t. 4. Chronica Minora), էջ io, st—S3, բնադիր, 
.IS—31, լատին, թարդմն. հմմտ. Նյռլդեկեի դերմ. թարդմ., էջ 13, 1Տ--- 33։

։4 Խաննանա Խդհայարցին Մծրին ի դպրոցի նշանավոր ուսուցիչներից մեկն 
էր, որ մոտ 800 աշակերտ ուներ և արդեն Խիղրիել կաթողիկոսի օրով (567— 
580) պատճառ, էր դարձել մի մեծ դավանական վեճի նեստորական եկեղեցու 
մեջ։ Նա շնորհիվ իր հետախուզությունների և մեկնարանության հասել էր այն 
եզրակացության, որ անընդունելի սլետք է համարել Մեոդոր Մոպսուեստացոլ 
մեկնարանությունն ու դավանությունը և վարդապետում էր ի միջի այլոց հետե֊ 
ւԼ1տ1Շ։ Մարդուս ի ծնե հատուկ է մեղքր. այդ պատճառով նա անպատասխանատու 
է։ 1'^1 "1' մարմնին է վերաբերում։ Մյուս կողմից մարդն անմահ է, որչափ որ 
նա միևնույն բնությունն ունի աստծու հետ (իբրև հոդի), այդպիսով, կարելի է 
խոսել ուրեմն միայն հողիների վերստին միացման մասին աստծու հետ, և ոչ 
թև մարմնի հարության։ Սրանով վերացնում էր Խաննանան նաև Քրիստոսի եր֊ ՚ 
կոլ էություններն ու նրանց անխառն որոշությունը, այդ է պատճառը, որ Գնորդի 
կենսաղիր Մար֊Օարայր նրան աստվածաչարչարների, այսինքն հակորիկների 
կողմն է դնում։ Հմմտ. G. Hoffmann, Ausziige, էջ 117։
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հետևող մի նեստորականի մասին է) համաձայնում է ինձ հետ և 
նամակ է ուղարկել իր մի աշակերտի ձեռքով։ Թագավորը նրան 
լիազորություն է տալիս իրեն աղած մարդուն ընտրելու և (նեռ֊ 
տարականների) կաթողիկոս դարձնելու՛5: Այն ժամանակ արևելք'։ 
եպիսկոպոսները շատ զայրանում են և պատրաստվում են շտա­
պով արքունիք գնալու և թագավորին հասկացնելու, որ այդ կար֊ 
դադրությամր ամբողջ Պարսից աշխարհի եկեղեցում մեծ խռովու­
թյուն կընկնի և թագավորը կարող է վերջը դևռ նրանց մեղադրել; 
թե ինչո լ ժամանակին իրեն շեն պարղել իրերի դրությունր։ Եպիս­
կոպոսները թուղթ են գրում /՛ղալայի կրոնավորներին և խնդրում 
են ուղարկել Գեորգին, որ իրենց օդնե, մանավանդ որ նա ծանոթ 
է «պալատական կարգերին»։ Գևորգը մի քանի ընկերներով իս­
կույն ճանապարհ է ընկնում, երբ Գևորգը արքունիք կ հասնում, 
նեստորակա1։ եպիսկոպոսները Նրան ուղարկուէ/ են պալաս։ իր հին 
ծանոթներից (առաջ նա ծառայած է ևղևլ պալատում) իմանալու 
իրերի գրությունը, նրան հայանամ են պալատում, որ գրաթւունը 
վտանգավոր է, հերե տիկոսն երը մեծ վստահություն ու շնորհ են 
վայելում, ավելի լավ կ նեստորական եպիսկոպոսներն երթան 
իրենց տեղերը։ Բայց Գևորգը ուշադրություն շի դարձնում "՚յդ 
հանգամանքի վրա և համոզում է, որ թույլ տրվի եպիսկոպոսներին 
պալատ գալու և իրենց խնդիրն անելու։ Եպիսկոպոսներին կլ քա­
ջալերում է Գևորգը և վերջապես, նրանց արքունիք տանելով մի 
պալատականի միջոցով հայտնել է տալիս թագավորին իրենց 
խնդիրը, Ա՛յն է' համաձայն օրենքի և սովորության թույլ տրվի 
իրենց մի գլուխ ընտրելու; Պալատականի (Ֆարրուխան անվամբ, 
ասած է բնագրում) զեկուցմանը թագավորը պատասխանում է; 
«Առաջ պետք է տեղեկանալ, թե ո՞րն է ճշմարիտ հավատը, սոդա 
նրանց իշխանավոր կնշանակեմ»։ Ֆարրուխանը տռաբկում է' եթե 
թագավորը կամենա, կարող է մի վիճաբանություն կամ հակաճա- 
ռութւուն տեղի ունենալ այդ խնդիրը պարղելու համար։ Թագավո­
րս պատասխանում է' մենք շենք հրամայում, րայց թող լխևի (^) 
ույն մեր առաջ և այդ խնդիրը առժամանակ մի կողմ /; դնում ա֊ 
ռտնց որոշում անելու։ Ֆարրուխտնը մի անդամ էլ է խոսք բաց 
անում հակաճառության մասին և ա՛ռա ջուր կում է, Գևորգից նախօ­
րոք խրատված լինելով, հրամայել, որ քրիստոնյաներն իրենց դա֊

։5 Այս նախադասությունը, որ Հոֆմանր լավ շի հասկացել, դրինք համաձայն 
Նյոլդեկհի սրրադրության. տ/ւ՚ս հՕ1Օ ¥ՕՈ Օէ։1Ժ1 11ՇրՅԱՏջ. Տ\ր1տշ1)0 ՇհրՕՈէև, 

սԵօրտօէճէ սո<1 շօւաոօոէՏօրէ րօո 7հ. Nдlde.ke“, ե՚ջ ~ւ, ծանոթ. -1,
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վանս լթյո ւնները գրավոր ներկայացնեն։ Թագավորն այս բանին 
համաձայնվում է: Նեստորականները ժողով են անում և իրենց 
հավատո դավանության մեջ բոլորային պարդ կերպով հայտարա­
րում են, որ աստծո որդի քրիստոսի մ|1 անձնավորության մեջ կա 
երկու բնություն և երկու էություն' աստվածային և մարդկային, 
որոնք պահսյանում են իրենց առանձնահատկությունները։ Հավա֊ 
'"" դավանությանն ասյա կցում են այն առարկություններն ու 
““բդերը իրենց լիակատայւ հերքման հետ միասին, որ միամտա­
բար տալիւ։ են մոլորության մեջ գտնվող հերետիկոսները:

Հավատս դավանությունն ու առարկությունները Գեորդ Իղա- 
Լա3ին ՛թարգմանում է պարսկերեն և հանձնում Ֆարրուխանին։ 
Թագավորը կարդալուց հետո պատասխանում է' թող իմացած լի֊ 
'‘՛են, որ քանի Նեստորի անունն են քարոզում, չեմ թույլ տա, որ 
Գլուխ (կաթողիկոս) ունենան։ Նա երեք հարց տվեց, պահանջելով 
“լատասխանել. ւս) Ո՞՛րն է առաքյալների քարոզած հավասւը և ո վ 
Լ հեռացել ամենից առաջ այդ հավատից' (միաբնակ) վանական֊ 
նե [՛Լ՛’ թե նեստորականները, ր) ի նշ է Մտրիամը. աստվտծածի ն, 
թե մարդածին, դ) Նեռտորից ս։։ւս։ջ եղե լ է մի վարդապետ, որ 
քրիստոսին երկու բնության և երկու էություն վերագրեր։

Այս հարցերին պատասխանեցին եպիսկոպոսները համաձայն 
աստվածաջնչի և եկեղեցական հայրերի և ուղարկեցին թագավո֊ 
րին։ Սա նույն դիրքը բռնեց, ինչ որ առաջ, սկզբում լռեց, իսկ 
մի քՒւ անցնելուց հետո իր սովորության համաձայն ելավ գնաց 
Ոեթ-Մագայե^ նահանգը1' ։

Այնուհետև պատմվում է, թե ինչպես նեստորականները որո­
ջում են հետևել նրան, դնում են նրա հետևից Մարաստան առանց 
<՝րևէ օգուտի, ինչպես Գաբրիելը փորձում է այնտեղ միաբնակնե­
րի ձեռքը ձգել մեծ հռչակ ունեցող, մինչ այն նեստորականներին 
պատԼլանող Ս. Սարգսի ուխտատեղին, ինչպես Գևորգն ու նեստո֊ 
րակսւն եպիսկոպոսները հակառակում են, որի հետևանքն այն է 
լինում, որ Գաբրիելը մատնում է Սարիւս։ դը բեթ Սլոխի մետրո֊ 
՛Գոլիս։ Շուբխալըմարանին իբրև թագավորի դեմ դավադրություն 
սարքել տվողի և նրան սպանել ցանկացողի, իսկ Գեորդ Իղալա֊ 
դուն իբրև նախկին մոգական կրոնի երկրպագուի և այժմ ուրւս֊

10 ՍԴղիսյ — Մարաստան։
17 Մինչև այստեղ, մեղ հարկավոր եղած մասը բերինք ընդարձակք տեղ֊տեդ 

(’ ա ոացի թարգմանելով։
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Յո,Լ[կ Գեռբդին բանտարկում են 7+8 ամիս'3 և ապա խաչում հու­
նար 826 թվին «Կանոն խբայ» ամսի 14֊ին, որ I; Պարսիր թագա֊ 
'ԼՈ[' ^1"^ԴԴ1՝ "['Դի Խոպավի ԲԵ տարին (=14֊ին հունվարի 615 
թ՚Ա՚ր՛

Այստեղ էլ ուրեմն շատ մեծ ղեր է կատարում Դարրիեչ բ4ըչ֊ 
կապեւսը, որի տղդեցսւթյտն շնորհիվ իզուր են անրնում նեստո­
րականների բոլոր ջանքերը իրենր համար կաթողիկոս ընտրելու 
նկատմամբ: Բարի այս մանրամասն տեղեկություններից վիճաբա­
նության մասին, որ ինչպես շուտով կտեսնենք, միանդամս:յն հա­
վաստի են և ապարուրվում են նաև նեստորականների «Ժողովոց 
Դ1'Բի» փաստաթղթերով, Գնորդի վկայս:  բան ությունը միջոց է տա­
լիս մեւլ նաև որոշելու, թե ե՛րբ է եղել այդ վիճաբանությունը: Խա֊ 
չի մահով մեռնեք ուր առաջ Գեորդր 15 ամիս բանտարկված է 
մնում, մահվան օրն անդամ հայտնի է մեղ՝ 615-ի հունվարի 14֊ր. 
նա բանտարկված է եղել ուրեմն սկսած 613-ի հոկտեմբեր ամսից: 
նեստորական եպիսկոպոսները Մարաստանում երկար սպասել են 
թաղավորի հրամանին, նախքան 11. Սարդս/: ուխտատեղի վեճը. 
Գեորդի վկա յարան ութ յունն ասում է, որ «երկար ժամանակ մնացին 
նրանք այնտեղ, առանց եկեղեցական խնդիրներ/: մասին խոսելու»: 
Եթե այդ. «երկար ժամ ան լոկը» ընդունենք դեթ 4 ամիս, այն ժա­
մանակ վիճաբանության ժամանակը կլինի 613-ի դարնան ամիս­
ները, հավանորեն ապրիլ, մայիս, հունիս, համենայն դեպ:: 612/ 
613 թվականը, ուրեմն Խոսրով Պարվեցի թագավորության ԲԳ տա- 
իի^>

ԵՀ ^իըավ[Կ մեր երկրորդ աղբյուրը, «Ժողովոց դիրքը» % ան­
դամ հիշում է Խո սբո վի ՒԳ տարին, իբրև այսպես կոչված Պար֊

18 Ղ. Հոֆմանը հայտնում է, որ ձեռագրի մեջ 8-ից հետո եկող բառը եղծված 
է եղել և մ/i նորագույն դրիչ վթա1ով ԴՐ^1 է «տարի», այնպես որ դուրս է եկել 
7 ամիս և 8 տարի, մենք տեսանք, որ ժամանակագրությունը, մեր առաջին աղ- 
PinLPCf ամրողջ բանտարկության ժամանակը համարում է մի տարի, երևում է, 
որ կենսագիրը ավելի որոջ գրել է 7-{-8 — 15 ամիս, եղծված «ամիս» նշանակող 
ասորերեն բառի տեղ նոր գրիչը հեշտությամր կարող Հր «տարի» նշանակող բա­

ռը կարգալ ու գրել, նրանք միմյանց րավական նման են: Հմմտ, G. Hoffmann, 

Ausziige, էջ no, ծանոթ. 099 /« Th. NGldekc, Gutdis Chronik, էջ si, 
ծանոթ, 7»

if Տե՛ս Hoffmann, Ausziige aus syr. Akter։ pars. Miirtyrer, Leipzig 
1880, էջ oi—iio.

20 Synodicon Orientate, էջ 064, ասորերեն. 081 շար., ֆրանսերեն, հմմա. 
0- Braun, Das Buch der Synhados, էջ ooo,
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սից ժողովի թվական: Նախ նեստորական եպիսկոպոսների թագա֊ 
^իի^1 ներկայացրած շնորհակալական ուղերձի և ջատագովության 
վերնագրի մեջ21 և ապա հավատո դավանության վերնագրում. 
՛Լերջին անդամ հիշված է այսպեււ. «Հետևում է հավատո տոմարը, 
թագավորի հրամանով կազմված այն եպիսկոպոս հայրերից, ո­
րոնք Հորմիղդի "[՛դի Խոսրովի ՒԳ տարին հավաքվել կին Օարձր 
Դուռը»22:

22 Խօսրով Պարվեղի իԳ տուրին սկսվում է 612-ի հունիսի 21-ի,յ։
22 Synodicon Orientate par Chabot, Paris, 1902. Էջ 562 չար. բնագիր, և 

էջ 580 .իրանս. թարԴ,ր. հմմտ. Օ. Braun,Das Buch der Synhados, Stuttgart 
und Wien, 1900 էջ .307,

2շ թպոր այգ փաստաթղթերը տե՛ս SynOdlCOn Orientalc, էջ 562—580, 
ասորերեն, էջ 580 — 598, ֆրանսերեն թարգմանություն, հմմտ. Օ. BrLUHl Synlia՛ 
dos, էջ 307—331, Պարսիր ժողովի վերաբերյալ մյուս նյութերն էի Guidi"/’ 
ժամանակագրության կարևոր կտորներն ու Գևորգի վկա յարանությունը , Chabot-^ 
թարգմանելով ֆրանսերեն, տպել է Synodicon-/։ մեջ, էջ 625—634։

Ավելորդ ենք համարում երկար խոսել այլևս Դ “՚ղրյոլՐի> 
«Ժ՛ողովոց գրքի» մասին, այնտեղ պահված, ամեն կասկածից ա­
ղատ վավերական փաստաթղթերը բոլորովին նույնն են, ինչ որ 
մենք վերևը տեսանք Գևորգ Իղալացու վկայաբանության մեջ հիշ­
ված: Մի դիմումն թադավորին նոր կաթողիկոսի ընտրության 
թույլտվության համար, մի ուղերձ ու ջատագովություն, մի նես­
տորական հավատո դավանանք և ապա մի ընդարձակ հերքումն 
հակառակորդների դեմ, ուր առանձնապես նաև Մարիամի Աստ­
վածածին լինելու դեմ, վերջապես պատասխան նրանց, ովքեր ա­
սում են, թե, նեստորականները նախկին Ս. Հայրերի ավանդած 
հավատից հեռացել են. վերջինս սկսվում է մինչև անդամ այսպես. 
«Ե՛լե՜լ է Նեստորից առաջ մեկը, որ ասած լինի թե քրիստոսը եր­
կու բնություն և երկու անձն ունի», ուրեմն ճիշտ այն, որի համար 
բացատրություն իր պահանջում Խոսրով Պարվեդը, համաձայն 
Գեորդ իղալացու վկայության (տե՛ս վերևը)2՝:

Այս բոլոր տեղեկությունները ցո՚յթ ԵՆ տալիս բոլորովին 
պարզ կերպով մի բան. մենք տեսնում ենք, որ սկսած 604 կամ 
605 թվականից միաբնակ Դուրուստպետ Գաբրիելը Շիրին թադոլ- 
հու միջոցով այնպիսի ազդեցություն է ձեռք բերել բոլոր եկեղե­
ցական խնդիրներում պարսից պետության մեջ, որ ամեն կերպ և 
հաջողությամբ աշխատում է բոլորովին ոչնչացնել նեստորականու­
թյունը և որքան կարելի է ուժ տալ միաբնակությանը: Միաբնակ֊
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հերը խնամք ու վստահություն են վայելում, այնինչ 608-ից կամ 
609֊ից սկսած նեստորականներին չի թույլատրվում մինչև անգամ 
իրենց համար կաթողիկոս ընտրել։ թանն այնտեղ Լ հասնում, որ 
Խոսրով Պարվեղը լիազորություն է տալիս միաբնակ Դարրիել Շիդ- 
դարւսցուն նեստորականների գլխին կաթորլիկոս նշանակել, ում որ 
ինքը կամենա։ Այդ վերջին անպատեհության առաջն առնելու 
համար է, որ նեստորական եպիսկոպոսները «զայրացած» արքու­
նիք են դալիս' հասկացնելու թագավորին, թե ինչպիսի վտանգա­
վոր հետևանքներ կարող է ունենալ այդպիսի կաըդադրությունը։ 
Նրանց ամենագլխավոր ներկայացուցիչ Դեորդ 1‘զալացուն պալա­
տում մինչև անդամ պարզ կերպով հասկացնում են, որ իզուր են 
եկել նեստորականները և ավելի լավ է ցրվեն ու իրենց տեղերը 
գնան, որովհետև հերետիկոսները ( — միաբնակները/ մեծ վստա­
հություն են վայելում: Եվ իրոք նեստորականներին ո՛չ միայն չի 
հաջողվում իրավունք ստանալ իրենց համար կաթողիկոս ընտրե­
լու, այլ Գաբրիել բժշկապետի դրդմամբ թագավորը նրանց գլխա­
վորներին բանտարկում է և նշանավոր Գևորգ Իղալացուն էլ վերջը 
/սաչել տալիս։ թոլոլ։ վիճաբանություններն և գրավոր ներկայաց­
րած հավւստո դավանություններն ու հերքումները մնում են կամ 
անհետևանք կա մ անպատասխան։ Միայն այն չափով են օգտվում 
նեստորականները, որ Գաբրիելին էլ չի հաջողվում իր ուզած մար­
դուն նեստորականների կաթողիկոս դարձնել, ինչպես նրան լիա­
զորություն էր տվել Խոսրով Պարվեղը2՛*։

Խոսրով Պարվեղի այս շրջանի քաղաքականության համար 
շատ բնորոշ է այն տեղեկությունը, որ տալիս է մեղ Գրիդոր թ։սր- 
հեբրեոսը. Խոսրովը թույլ է տալիս եդեսսացիներին, որոնք ոտից 
գլուխ միաբնակ էին, ընտրելու իրենց գավանության մի եպիսկո­
պոս իրենց համարի, ուրեմն բացարձակ պաշտպանություն միա­
բնակներին և հալածանք նեստորականների դեմ։ թայց որ Խոս- 
րովյը «թույլ է տալիս» ընտրել, արդեն ցույց է տալիս, որ նա ար- 
դելած է եղել առաջ և անձամբ ամենևին համակիր չի եղել միա­
բնակներին, այնպես որ եդեսսարիներին շնորհած թույլտվությունն

24 Ուրեմն հաղթող միաբնակ կուսակցությունն էլ անհաջողության է հան­
դիպում և ինչպես նեստորական ժամանակագրությունն իրավամբ նկատում է. 
Դարրիելը պարտություն է կրում նեստորականներից, րայց իհարկե միայն այս 

կնտում։ Էմմտ. NOldeke, Die von Giildl herausg. syrische Chronik, էջ 21 
և ծ սՀհ ո թ ‘ ^f *հւէէ.Հհ սւևղսւմ ։

25 G. Barhebr., Chron. eccl. I, Էջ 265 շ“՚ր՛'
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Էլ կատարվել է անշուշտ դարձյալ Գաբրիել բժշկապետի ջանքերով։ 
Ար ,ս 1Դ այդպես է, որ Խոս րով Պարվեղը ներքին կամ անձնական 
ոչ '?/' համակրություն շի ունեցել դեպի քրիստոնեական որևէ եկե- 
Գ^Սի' "(արղ կերպով երևում է սւյն հանգամանքից, որ Գաբրիել 
բժշկապետի մահից հետո միաբնակների մայրաքաղաքում ունե­
ցած վանքերն էլ ավերվում են և 624 թվականից սկսած միաբնակ­
ների կս/թողիկոսական աթոռն էլ թափուր մնալու դատապարտ­
վում26։ Առհա սարա կ իր թադավորության ընթացքում Խոսրո վր 
դառնացրել է, կարելի է ասել, բոլոր քրիստոնյաներին, որոնց 
վրա անշուշտ շատ մեծ ազդեցություն պիտի աներ նաև Երուսա- 
ղեմի առումն ու սուրբ տեղերի պղծվելը։ Այդ է պատճառը, որ թե՛ 
ասորի և թե' հայ պատմիչները առանձին դոհունակությամբ են 
/սոսում հայրասպան Շերոհի ապստամբության և Խոսրով Պարվե­
ցի անկման մասին։

Ուրեմն միանդամայն սխալ պիտի համարել Աեբեոսի և Ասո֊ 
Ղ/՚Ա' տված այն տեղեկությունը, թե Խոսրովն ինքը հետաքրքրվել 
է առանձնապես իր ւզետության մեջ եղած քրիստոնյաների վիճա­
կով և ճշմարտությունը պարղելոլ և միություն վերականգնելու 
համար է հրավիրել այսպես կոչված Պարսից ժողովը։ Մենք տե­
սանք, որ “։յդ գումարման միակ շարժառիթը նեստորականներ/։ 
կաթողիկոսաթյան խնդիրն էր, որի հաջող լուծման ամեն կերպ 
արգելք լի՛նել էր աշխատում, հայտնի քրիստոնեական եղբայրասի- 
րութւամբ, մի այլ քրիստոնյա' դուրուստպետ միաբնակ Գաբրիելը։

Արդյոք վիճաբանություն եղե՞լ է, ինչպես ւ/կայում է ասորա­
կան ժամանակագրությունը, թե թագավորը թույլ չ/։ տվել այդպի­
սի հակաճառություն սարքել և միայն գրավոր բացատրություններ 
է պահանջել, ինչպես պնդում է Գեսրդ Իղալացու կենսագիրը, երկ­
րորդական խնդիր է մեղ համար, այս քանը միայն պարզ է, որ 
միաբնակները շատ մեծ եռանդ են գործ դրել տաս/ալելու հակա­
ռակորդ նեստորականներին ու թույլ չտալու, որ նրանք կաթողի­
կոս ունենան։ Հայոց Կոմիտաս կաթողիկոսը իր տված դավանու­
թյան թղթի մեջ անուն֊անուն հիշատակում է 9 միաբնակ եպիս­
կոպոս և ավելացնում է. «և այլ բաղում եսլիսկոպոսք... ելն», ո-

20 G. Barhebr., Chron. ecci. II, էչ ա֊ ս՛էnt. այս դրության համար 
աո անձն ա ւդbn Geschlchte der Perser und Araber zttr Zell der Sasanlden, 
aus der arabischen Chronik des Tabari ubersetzt von Th. Noldeke. Leyden, 
1879, Էջ ^s.
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րոնք պարսից արքունիք են գնացած եղել27։ Պարդ է նաև, որ վի­
ճաբանություն սարքելու նպատակ եղել է և գուցե Գտբրիե/ի nt 
միաբնակների իղձն է եղել առանձնապես մեջտեղ բերել նաև այն 
դավանության թղթերը, որ մի մ ամ ան ակ Սիմեոն 6եթ-Արշս։մ - 
ցին հավաքել էր հայերից, հույներից ու ասորիներից, թե նրանք 
հեռու են բոլորովին ևեստորի վարդապետությունից և ներկայաց­
նելով Կավատ թագավորին (488 —531) հաստատել էր տվել ար­
քայական կնիքով28. Սեբևոսն ու Ասողիկը գոնե մի այդպիսի տե­
ղեկություն տալիւ։ են22։

27 Տե՛ս ևոմիտասի թուղթը՝ Գիրը թղթոց, Տւիխիս, 1901, էջ 218։
28 G. Barhebr., Chron. eccl. Ill, էջ Os. հմմտ. Գիլ՛ք թղթոց, էջ 41—47. 

թ՚".ղթ Հայոց ի Պ՛որս" ա՛լ ոլղդո։ ։իtunn. և այդ /"՛Հ՛՛րի մասին Bfii/LUtd թՇե- . 
Mlnasslantz, Die armen. Kirche in ihren Beziehungen zu den syr- Kirchen, 
1904, էջ 3.1, 33 չար. 63։

29 UbpLnu, էջ 123, Ասողիկ էջ 97. «Եւ հրաման տուեալ թագաւորն խնդիր 
առն ել ի դան ձու տեղւոյն, և ղտին դրեալ ղՆիկիայն հաւատս ճշմարիտս և ի վե­
րայ հասեալ ըստ մ ի արան ու թե ան հաւատոյ աշխարհիս Հայոց, որ էր կնրեալ 
մատանեաւ հաւատայ արքայի և որղւոյ նորա Խոսրովու»։

Սակայն ի նչ գործ ունեին հայերը այ։։ ժողովում. Սեբեոսի և 
Ասողիկի մեջ պահված հայկական աղբյուրի համաձայն երկու հ"'1 
եպիսկոպոսները՝ Կոմիտս։։։ Մ ամիկոնեից և Մատթեոս Ամատուն - 
յաց, միայն ujiuuuufidiujp են ընկել այս գումարման մեջ: Ս'եև մեր 
հայ աղբյուրը ։գարգ կերպով ասում է, թե հիշյալ ժողովն եղել է 
Երուսաղեմի գերությունից հետո և թաքարիա պատրիարքն էլ ներ­
կա է եղել ժոդովին, բայց վերևի բոլոր հանգամանքներն ի նկատի 
ունենալով մենք շատ անհավանական ենք համարում այղ., շառ։ 
դժվար է ընդունել, որ Խոսրով Պարվեդր այդքան երկար տարիներ 
ղբաղվել է քրիստոնյաների դավանության խնդրով և գումարել է 
տվել երկու ժողով, մեկը 612/613-ին, ինչպես ցույց են տալիս ա­
սոր ական աղբյուրները, իսկ մյուսը 614֊ից հետո, ինչպես գնում 
է հայկական աղբյուրը։ Մ տնավանդ որ չգիտենք թե այ։։ 6 ժողովն 
էլ I' եչ ՛գիս՛ի աներ, քանի որ Ա ժողովից հետո բոլորովին ճնշված 
էին նեստորականները և նրանց դեմ եղած հալածանքը իր գա­
գաթնակետին էր հասել Գևորգ, /՛գալացու բանտարկությամբ։ Այղ 
պատճառով մենք լոկ թյուրիմացության արդյունք ենք համարում 
և սխալ նևրսես Գ. Շինողի թղթի մեջ թաքարիա պատրիարքի 
անունն ու Երուսաղեմի առումն հիշվելը և ենթադրում ենք, որ 
այնտեղ, հիշված Պարսից ժողովր նույնն է, ինչ որ գումարել է 
տվել Խոսրով Պարվեղր Գաբրիել Շիգդարացու դրդմամբ 613 թվին։
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Եթե այդպես I;, այն ժամանակ Մ ամիկոնեից եպիսկոպոս Կո- 
միա սա ի Պարսից ժոգովից իբրև Հայոց կաթողիկոս վերադառնալն 
էլ նոր լուսաբանություն է ստանում և մեղ համար ավելի հասկա­
նալի դառնում:

Սերեոսբ վկայում I;, որ Խոսրով Պարվեղի ԻԱ տարին) ուրեմն 
610/611 -ին վախճանվում է Աբրահամ կաթողիկոսը՛10, ինչպես երև­
վում է Խոսրովն ընդհանուր արգելը է դրած եղել' առանց իր գի­
տության կաթո ղիկոսի րնտրություն չկատարել, այդ է ապացու֊ 
ցում վերևն հիշված թույլտվությունը' Եգեււայի համար նոր միա­
բնակ եպիսկոպոս ընտրելու համար: Հայոց հայրապետական աթո­
ռը բավական երկար ժամանակ, մոտ 2 տարի թափուր է մնում 
այդ պատճառով, վերջապես որոշում են պատգամավոր ուղարկել 
Խոսրով Պարվեղի մոտ' «երկրի ծանր դրությունը նկարագրելու 
համար»: Որ պատգամավոր են ընտրվում երկու եպիսկոպոս, ո­
րոնցից մեկը հատկապես հայ եպիսկոպոսության ավագը' Մամի­
կոնեից եպիսկոպոսը31, պարզ կերպով ցույց է տալիս, որ եկեղե­
ցական խնդիրն այստեղ մեծ գեր է կատարել և եղել է պատգամա­
վորության տմենադլխավոը նպատակը: Շատ հավանական է, որ 
Կոմիտ ասը իբրև եպիսկոպոսների ու իշխանն երի կողմից արդեն 
ընտրված' գնացել է Ամատունյաց եպիսկոպոսի հետ Պարսից Դու­
ռը, որպեսզի պետը եղած հաճությունն ու հաստատությունն ստա­
նա Խոսրով Պարվեղի կողմից: Իբրև միաբնակության ներկայա֊ 
ցուցչի հաջողվել է այգ նրան, իհարկե Սմբատ Իագրատունու և 
Գաբրիել բժշկապետի միջոցով, շատ հեշտությամբ, և այգ է պատ­
ճառը անշուշտ, որ իբրև եպիսկոպոս Պարսից Դուռը գնացած Մա- 
միկոնեից Կոմիտաս եսլիսկոպոսը, ժողովում ներկայանում է իբրև 
Հայոց կաթողիկոս32 և իր հոտի կողմից, միաբնակ ասորի եպիս­
կոպոսների խնդրով, դավանության թուղթ է ներկայացնում:

30 Սեթնոս, ղլ. ՆԳ, էջ 77—78. մեր կարծիքով Սևրեոոի այդ կտորը արիշ 
հերպ հասկանալ կարելի չէ։

31 Հմմտ. ([Գիրք թղթոց», էջ 40, 48, 52, 55, 62, 70, 73, 76, 78, 81, ուր 
Մամիկոնեից եպիսկոպոսի անունը գալիս է անմիջապես Հայոց կաթողիկոսի 
անունից հետո։

32 «Գիրր թղթոցդ, էջ 218. «Ես Կումիտաս մամիկոնէից եպիսկոպոս, որ յա֊ 

ջորցեցայ ի կաիուդիկոսուրիւն Հայոց Մեծացն։

Եդրակացություն: 1) Այսպես կոչված Պարսից ժողովն եղել կ
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ամենայն հավանականությամբ 613 թվին'3 նեստորականների կա­
թողիկոսության խնդրի առթիվ: 2) Այգ ժողովում պատահմամբ 
ներկա է լինում նաև Մամիկոնեից ևոմիտաս եպիսկոպոսը, որբ 
նույն ժողովին' իբրև Հայոց կաթողիկոս, դավանության թուղթ է 
ներկայացնում, ուրեմն Կոմիտասի կաթողիկոսության աոաջին 
տարին է 613 թվականը: 3) Ներսես Գ Շինողի առ Բոստանս 6 
կայսր դրած թղթի մեջ այդ ժողովի հիշատակության առթիվ սխալ- 
մամր է հիշված թաքարիա պատրիարքը իբրև ներկա և ժողովը 
եղել և Երուսաղեմի գերությունից ո՛չ թե հետո, այլ առաջ:

®3 Հակառակ չկ կարող լինել տյղ թվականին նաև Մարութայի ու Պետրոսի 
թղթի վերնաղրի թվականը, որովհետև եկ և եե հեշտությամբ շփոթվել կարող 
էին:



ՄԱՆԱԶԿԵՐՏԻ 726-Ի ԺՈՂՈՎԻ ՎԵՑ ԱՍՈՐԻ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍՆԵՐԸ 
ԵՎ ԽՈՍՐՈՎԻԿ ԹԱՐԳՄԱՆՉԻ ՀԻՇԱԾ ԵՐԿՈՒ

ԱՍՈՐԱԿԱՆ ՎԱՆՔԵՐԸ'

Մանազկերտի ժողովի մասին մինչև 1904 թվականը տեղեկու­
թյան ունեինք հետևյալ աղբյուրներից.

1. Սակս ժողովոց, որ եղեն ի Հայք (Գիրք թղթոց, Տփխիս, 
1901, էջ 220—223), էջ 223 շար.

2. Ստեվւաննոս Տարոնեցի Ասողիկ II 2, էջ 102 շար. Պե- 
տերբուրգ, 1885.

3* Կիրակոս Գանձակերի, էջ 37 շար. Մոսկվա 1858.
4. Վարղան Պատմիչ, էջ 72 շար. Վենետիկ, 1862.
5. Խոսրովիկ Թարգմանիչ, էջմիածին, 1899 (1903).
6. Սամուել Անևցի, էջմիածին, 1893, էջ 87 և ծանօթ. 36, էջ 

287 շար., ուր տպված են ժողովի 10 նզովքները.
7. Բարհեբրեոս, Chron. eccl. ed. Ab.beloos et Lamy I. Էջ 

299—303. հմմտ. Ասսեմանի Bibliotheca Orientalis II. Էջ 296.
8. Միքայել Ասորի (հայերեն, էջ Յձ1— 353. Երուսաղեմ, 

1870, էջ 338—340. Երուսաղեմ, 1871)։ .
Այււ աղբյուրների մեծ մասը հիշում է, որ ասորի եպիսկոպոս­

ներ էլ են եղել Մանազկերտի ժողովում և հատկապես 6 հողի, 
բայց միայն առաջին տեղն հիշվածն է մի քանիսի անունները 
տալիս։

Սակս ժողովոցը (Գիրք թղթոց, էջ 223 շար.) հայ եպիսկո­
պոսներից մի քանի նշանավորների անունը տալուց հետո, հիշում 
է հետևյալ ասորի եպիսկոպոսներին, որոնք եկել են Մանաղկերտ 
միության խնդրի համար։

ա. Աո ստ ան դին եպիսկոպոս.

1 Առաջին անգամ տպագրվել է «Արարատ» ամսագրում, 1907։
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բ. Ս ետրաէղոլիս/ Ուրւհ tn քաղաքի (անունք չկայ.
դ. Օմավոն Խարւանու եպի и կոպո и.

դ. Թեոդռս Գաքղմանիք եպիոկոպոս (Զամշյան' «Գարդամա- 
1и1։ал)՝

ե. Աթանաս Նվւրկերտի և սշի ս1լո պո ո.
ղ. Թեսդորռս Ամասիա եպիսկոպոս.
Չ ամ լյանը (II 397) ինձ անհայտ աղբյուրից առնելով, տա­

լիս I; նույն անուններր, ավելացնում է միայն ա-ի կողքին «։իո֊ 
[սանորդ պատրիարքին», իսկ ր-ի անունր դնում I; Բասի/, որ ան֊ 
հայտ Է Բակս ժողովոցի մեջ։

1904֊/, օդս սսւռսին սակայն լույս տեսավ Clial}Ot-/i հրատա­
րակությամբ Միքայել Ասորու բնադրի այն մ ասր, ուր պս/տմված է 
մանրամասն կերպով Մանաղկերտի ժողովի մասին և բերված 
ժողովի ամբողջական արձան ա դրությո ւնը2: Այդ արձանադրոլթյան 
մեջ հիշված ասորի եպի и կռպոսներր հե ։ո ևյալներն են.

2 Chronlque de Michel le Syrien. cd. Chabot. Paris. 1904, II 3. Էջ -157— 
461 ասորերեն. ֆրան". թտրպմ. \\ 492--- 530. արտատպած և ղևրմաներեն

թտրղմանած մեր .Die armenische Kirche in iiiren Beziehungen zu dcu 

syrischen Kirchen. Leipzig, 1904՜ 4ր/վ՛ ^ջ, Էջ 178—ւօտ,
3 Chronlcon ad annum Domini 846 perllnens (Corpus Scriptorum 

Christianorum Orientalium. Scriptores Syri, Series tertia, tomus IV. 
Chronica Minora, pars secunda). Edidit E.-W. Brooks, inierprclatus est J.- 
B. Chabot. Parls-Lipsla, 1904.

ա. Բոս/ոանդին Ոլռհայի.
բ. Սիմոն Խաո ան ո լ.
դ. Թեոդռր Գերմանիկիայի.
դ. Աթանաս Մ այւիերկաա ի.
ե. Սիմոն Դարայի.
Ուրեմն հայ աղբյուրների ա. և բ. միևնույն անձնավորությունն է, 

«Դարդմանից կամ Դարդամակաց եպիսկո պոս»-ը Դերմանիկի այի 
Թեոդոր կամ Թեոդոտ եպիսկոպոսն !;, հայ աղբյուրների ղ--ը Ա- 
մասիս/ յի Թե ո դորո и եպիսկոպոսը չի հիշված ամենևին, բայց հիշ­
ված է մի նոր մարդ' «Սիմոն Դարայի եպիսկոպոս»։ Սյդպիսով 
Միքայել Ասորու բնադիրն էլ չի ամբողջացնում ‘Լեց եպիսկոպոս­
ների անունները;

Վեցերորդ անունը դտնելու համար մեծ ծառայություն է մա- 
տսւցանոլմ մեղ մինչև 846 թվականը հասնող մի ասորական ժա- 
մանակադրություն3, որի մեջ հիշված է, թե 724 թվին պատրիարք 
է դառնում Աթանասը, 734֊ին մեռնում է Խառանի եպիսկոպոս
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Սիմոնը (709֊ից եպիսկոպոս), 735֊ին մեռնում է Ուռհայի եպիս­
կոպոս Կոստանդինը, և 738-ին մեռնում են Գերմանիկիայի Թեո- 
ցոտոս և Սամոսատի ԹեոդոՐՈԱ եպիսկոպոսների։

Ուրեմն, հայ աղբյուրների մեջ հիշված ղ. Մեոգորոս Ամասիա 
^պիսկոպոսր պաամական անձնավորություն է և Սամոսատի (ոչ 
թե Ամասիայի, որ հիրավի կասկածելի կլիներ) եպիսկոպոս և 
մասնակցել է, համաձայն «Սակս ժողովոցՏ-ի, Մանաղկերտի ժո- 
ղովին։ Այդպիսով Մանաղկերաի վեց ասորի եպիսկոպոսները կլի­
նեն հեաևյալները.

1. Կոստանդին եպիսկոպոս Սգեսիայի.
2, Սիմեոն ե ւպի ո կո սլո ս Խառան ու»
3. Թեռդռաոս (այսպես ըստ 846-ի ժամանակագրության ե 

1Աոսրովկա) եսլիսկոսլոս Գերմանիկիայի.
4. Աթանաս եպիսկոպոս Մայփերկատի (Մայաֆարկին, նբփ- 

է՚Ըկերա, Մարտյուրոպոլիս).
5. Սիմեոն եպիսկոպոս Դարայի (Միքայել Ասորու բնադիր).
6. Թեոդորոս եպիսկոպոս Սամոսատի (Սակս ժողովոց և 846-ի 

Յամանակադրություն)։

Մեր գրքի մեջ5 հիշել կինք, որ Միքայել Ասորին, մեջ բերելով 
Մանաղկերտի ժողովի ամբողջական արձանագրությունը, հայտ­
նում կ, որ ինքը քաղել կ իր տեղեկությունները Հովհան Սյունակ֊ 
1'սց 1իտա.րբացու ժամանակագրությունից։ 11 վ էր Հով՛ան կիտար 
1!ս'ցին, այն ժամանակ չգիտեինք հաստատապես և ենթադրու­
թյամբ միայն հայտնել ենք, որ նա պիտի Մանաղկերաի անցքերին 
ժամանակակից մեկը լինի։ Այժմ' վերև հիշված 846֊ի ժամանա­
կագրությունը միանգամայն հավաստի կ կացուցանում մեր ենթա­
դրությունը, հայտնելով, որ հովհան Սյունակյաց էիտարբացին էյ 

մեոել է 738 թվին0:

4 է, 235 չար. ասորերեն, 178 շար. լատիներեն,

5 Die Armenische Kirclie, Էջ 198՛
6 Chronicon ad annum Domini 846 pertinens. Էջ S35 չար. ասորերեն 

ն՛՛՛աւք իր. 17Տ չար. լատինե՜րեն թարգմանություն։
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Ինչպես հայտնի է Խո որս վիկը իր դրվածքի Դ գլխում, ուղղված 
առ աւարաւ) Աթանաս պատրիարքն, խոսում է «Դերայիդրոշսւա - 
դում» տեղի ունեցած մի վիճաբանության մասին պատրիարք/։ 
ներկայությամբ ասորի Թեոդոտոս և Աթանաս եպիu կո պու։ների 
հետ7: Ի նչ անուն է «Դե րայիդրոշտ ա դր» դժվար է հաստատապես 
ասել: Խոսրովկս։ հրատարակի) Դարեցին վարդապետ Հովսե էի յանր 
կարծում Է, որ այդ տեղք Ասորիքում պետք է որոնել8: Մենք մեր, 
‘/.երե. արդեն մի քանի անցաւք հիշած, գրքի մեջ ենթադրել ենք, որ 
շատ հեռու գնալ պետք չէ և անշուշտ Միջադետքում գտնված մի 
ասորական Վանքի մասին է խոսքը, մանավանդ որ վիճելի անվան 
առաջին մուսը' «Դերայ», ամենայն հավանականությամբ ասորե­
րեն «Դայրա» կամ «Դեյրա» խոսքն է, որ նշանակում է վանք՜: 
Ի՜նչ էր մնացած «... դրոշտադը» մենք չէինք կարողացել ցանել: 
Դրքիս LnLiu տեսնելուց հետո, 1904 թվի հոկտեմբերի 31-ին, սե­
մական ցիտության նևստոր Մեոցոր Նյոլդեկեն դրում է ինձ նա­
մակով իր ենթադրությունը. «Ես սրբադրամ եմ «դայրա դդրուս- 
բադ» կամ ավելի ճիշտ «.. .պատ» — «վանք բժշկապետի»։ Դու֊ 
րուստպատ կամ Դոլրուստբադ. Խոսրով Պարվեցի ժամանակակից 
շատ անդամ հիշված Դաբրիելի տիտղոսն է. որովհետև հայերը 
միշտ պարսկական հնացույն ձևերն են գործածում, կարելի է այս­
տեղ էլ վերջավորությունը «...պատ» ընդունել»10:

7 Խոսրովիկ Թարգմանիչ, րնագիր, էջ 100:
8 նույն տեղում, ուսումնասիրություն, էջ 22։
8 Տե՛ս մեր Die arinenische Kirche etc, էջ 82, ծանոթ. 1։

10 „Ich conjiciere: daira dedrustbadh oder vielmeiir ,pat' = ,Kloster des 
Gesundheitsineisters'-— Archiatros. Durustpat Oder Durustbadh war der 
Titel des vielgenanntcn Gabriel unter Cliosrow Parvez. Da die Armenier 
durchweg die altertiiinHcheren pers. Fornien wiedergeben, so darf man 
bier am'Auslaut pat annehnien".

11 libpbnu, դյ. ԷԳ, էջ 123, l),tin:i[il| II 2, էջ 07 շար. Ct. HofflltCZllI!, AllS- 
ziige aus syrlschen Akten persischer Miirtyrer, Leipzig 1880. Է՛ջ lot—loo 
0 1111—121. O. Braun, Das Buch der Synhados iibersetzt. Stuttgart und 
Wien, 1000. Էջ 307---OOI. նույնը ասորերեն րնսլղիր և ֆրանսերեն թարգմա-

Նեոլդեկեի հիշած Դաբրիելի, իբրև Պարսից 615 կամ 616֊ի 
ժողովի միաբնակության նշանավոր ներ կա յացո ւցչի մասին, տե­
ղեկություն են տալիս մեց բոլոր այգ ժողովի մասին եղած աղ֊ 
բյուրները1': Պետք է ենթադրել ուրեմն, և utjg ենթա ցրսւթյո էն ր
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շատ հավանական է, որ «դերայիդրոշպատը» (այսպես) այդ Գաբ- 
բիել «մեծ րժշկ/սպետի» , ինչպես նրան անվանում են հայ աղ­
բյուրները, անունով կոչված մի մոնոֆիղիտական վանք էր, ան­
շուշտ հյուսիսային Ս իջադետքում, Հայաստանի սահմաններին 
լք ո տիկ։

^ւ՚եւ՚՚Կ՚Դ մինչև, այժմ անհայտ մնացած տեւլը ԳԼրւսպիկորն է, 
որտեդի եպիսկոպոս Սարգսին ուղղում է հոսրովիկը մի թուղթ, 
ապված իբրև գլուի։ ծ հոսրովկա մյուս երկասիրությունների հեսի2։ 
Հ. Ո. Սարդս յանց, իրեն հատուկ թեթևությամբ նույնացնում է Դե- 
րաղիկորը Գերմանի կայի հետ, առանց որևէ հիմունքի, իսկ Գարե- 
դին ‘հ՚Գ’ Հովսեփյանը՝ Դև բայի դրոշտ տ դի նման այս տեղն էլ որո­
նում է, հասկանալի պս։ աճաււո վ, Աս որիքո ւմՀՅ, առանց որոշել կա­
րողանալու, հատկապես որ մասում։

Մեր կարծիքը «Ղերա^|։կու՝]։» մասին հետևյալն է. ամենից 
առաջ՝ այդ անունն աղավաղած է. պետք է կարդալ «Դերադիկոր»: 
«Դայրա» կամ «դեյրա» վանք է նշանակում ասորերեն, ինչպես 
վերևն հիշված է. « գ» տառը ասորերենում ենթակայություն ցույց 
""Լ"Դ շաղկապ է (տսԵօրմւՈյօրՇՈճօ 1<օոյսոևէ1օո) . մնում է «իկոր» 
կամ գուցե «իկորա» բառը, որը պետք է նույնացնել անշուշտ Մայ- 
փերկատի սահմանում գտնված և մեզ արդեն Միքայել Ասորու 
բնագրից հայտնի «Իղրայի» կամ «Իկրայի» վանքի հեսի*։ Շատ 
հետաքրքրական է այն հանդսւմանքը, որ հոսրովիկը իր թղթի մեջ 
առ Սևերյան հակոբիկների պատրիարքն Աթանաս գլի։ ա ։[որա պ ե ս 
փ1/"Լ է մղում Սհերոսի դեմ, այն ինչ «Դերադիկրայի» (այսպես) 
Սաբդիս եպիսկոպոսին դրած թղթի մեջ հարձակվում է ավելի հու-

նություն'Synodicon Orlentale ou Recueil de synodes Nestoriens, par J. B. 
Chabot, Paris 1902. էջ M2—M8. Chronicon Anonynium, edidit et interp- 
retatus est Ignatius Quid! (=Corpus Script. Christ. Orient. Script. Syri. 
Scries HI, toinus IV, Chronica Minora) Paris 1903. բնագիր, էջ iff, S3, լա֊ 
աիներեն թարգմանություն, էջ 18, ՀՕ շար.։ նույն փոքրիկ մ ամ ան ա կադր ոլ- 

թյււլնյՅ 1803—ին գերմաներեն թարգմանել է Նյոլդեկեն։ Հմմա. մեր „Die 31- 
nicnische Kirche etc", էջ եՇ, ծանոթ. 3 և 4։ Ասորական բոլոր ադբյուրնև րը 
հիշում են Գարրիելի cDurtlS է p3 է —բմշկապեա » աիագոսը։

էշ Խոսրուլ|ւկ Թարգմանիչ, բնադիր էջ 143 —183։
13 Նույն աեղում, ուսումնասիրություն, էջ 22։
14 Chronlque de Mtchel le Syrien. Paris 1904. բնադիր, էջ 437, 4oS. 

.՛իրան,,, թարդմ., II, 3 էջ 102—193, հմմա. մեր .Die armenische Kirche 
etc", էջ 179 շար.։
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[ի ան ի ան եր ի վրա. իսկ մեղ հայտնի կ, որ Իգրայի ասորի կրոնա­
վորները, որոնք միացած են հայոց եկեղեցու, հետ, հոլլիանիտ են 
համ արվում^։

Եթե ի նկատի ունենանք նաև այն հանգամանքը, որ Եգրայի 
վանքի առաջնորդը միևնույն ժամանակ լինում էր նաև II ա սուն ի 
կամ Սանասնացվոց եպիսկոպոսը™, պետք է ասենք, որ Խոսքով֊ 
կա հիշած Դերադիկրայի վանահայր Սարդիս եպիսկոպոսը ամե­
նայն հավանականությամբ նույն անձնավորությունն է, ինչ որ 
Սանասնացվոց Սարդիս եպիսկոպոսը, որ հիշված է հայ եպիս­
կոպոսների հետ միասին, թեև ամենից վերջը, իբրև Մանտղկեք- 
տի ժողովա կան'71

15 Միքայել Ասորի կամ մեր դիրքի նույն էշերը։
™ Նույն տեղում, նույն էջերը։
17 Տե՛ս մեր դիրքը, էջ 182 և 189։



ԱԲՐԱՀԱՄ ԽՈՍՏՈՎԱՆՈՂԻ «ՎԿԱՅՔ ԱՐԵԻԵԼԻՑ»-Ը 

ԵՎ ՆՐԱ ԱՍՈՐԱԿԱՆ ՍԿԶԲՆԱՏԻՊԸ'

էջմիածնի Գիտական ինստիտուտի հրատարակությամբ նորե- 
րրս չույս տեսած «հնագիրների և հետազոտությունների» երրորդ 
ԳՒրՔԼ’ պարունակում է Աբրահամ Խոստովանողի «Վկայք Արևե֊ 
յիք» վերնագրով վկայաբան ությունների ժ՜ողովածուն , որ շատ 
տեսակետներով արժանի է հայ բանասիրության հատուկ ուշա֊ 
դրությանը:

Ամենիդ առաջ նա ասորական ազդեցության մի կոթող է Կա֊ 
հոց եկեղեցու վրա այն շրջանից, երբ հայ ժողովուրդն ես իր կյան֊ 
րի և մահու մարտն էր մղուէի պարսկական ա մ են ակուլ բռնակալու­
թյան դեմ, որ կամենում էր հրով ու սրով մարի ու խղճի աղա֊ 
տությունը խեղդել Հայաստանում, արմատախիլ անել այնտեղից 
արևմտյան հունական քաղաքակրթությունը և նրա փոխարեն հա­
մատարած և ամենուրեք' արևելյան քաղաքակրթության հետ միա­
սին' կանգնեցնել ղրադաշտ ական կրոնի պաշտամունքը։

Ապա այս երկը մի կոթող է նաև հայոց լեզվի ուսումնասիրու­
թյան համար։ Իր ամենամեծ մասով սքանչելի հայերենով դրված 
մ ի աշխատություն է սա, որ մեղ Ե դարի կեսի հայոց [եղվի 
՜ճաշակն է տալիս։ Այդ տեսակետից ավելի ևս մեծանում է 
նրա արժեքը, որովհետև, ինչպես կտե սնենք ստորև, նա 
ըստ մեծի մասին բառացի թարգմանություն է ասորերեն բնա- 
ԳԻՒԾ ^ թարդման ութ յան ժամանակն էլ ճիշտ հայտնի է Ե դարի 
հիսունա կան թվականները:

1 Առաջին անգամ տպագրվել է «Բանբեր Հայաստանի գիտական ինստիտու­
տի» ժողովածուի մեջ, գիրթ Ա և Բ 1921 —1922, էջ 114—126։

^ Աբրահամ ու Խոստովանողի Վկայք Արեւելից, թարգմանութիւնք յասորա­
կանէն. աշխատ. Գալուստ Տեր֊Մկրտչյանի 1897—1900. բնագրեր և հետազո­
տություններ, գիրր Գ, հրատ. էջմ. Գիտական ինստիտուտի, էջմիածին 1921, էջ 
XXII+ 2-18.
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Այս դրվածքը տասնյակ տարիներից ի վեր տպագրված պատ­
րաստ էր էջմիածնի տպարանում Գ. Տ ե ր-Մկրտչյտնի աշխատու­
թյամբ (1897 —1900 թվականները) և անհասկանալի պատճառնե­
րով մինչև այժմ լույս չիր ընծայվում: Գլխավոր պատճառներիդ 
մեկն այն Էր համարվում, որ հրատարակիչը' Գ. Տ ե ր-Մկրտչյան Ւ 
ոլր1՚2 աշխատ ություններով ծանրաբեռնված, հիվանդությամբ լ։ն- 
կըճված և հատկապես այս հրատարակության ա ռաջա բանր դրելու 
դժվարությամբ համակված' միջոց և հարմարություն չէր դանում 
սւյն լույս ընծայելու պատշաճ ներածությամբ, որի համար նա 
ի վաղուց հետե նյութեր էր ժողովում։

Գ. Տեր-Մկրտչյանի հավաքած այդ նյութերը նրա մահից հետո 
դտնվում էին Մեսրոպ եպիսկոպոս Տ ե ր-Մ ովսիսյան ի ձեռքին: Սա 
ինքնաբերաբար հանձն էր առել դրել ներկա երկի առաջացանք, որ 
և այժմ հրատարակված է: Առաջաբանի մեջ Մեսրոպ եպիսկոպո- 
11 ը ծանոթություն է տալիւ։ մեւլ' հարկավոր տեղեկությունները բա֊ 
Ղ^^՚Լ ^՚ $ եր-Մկրտչյանի թողած նյութերից և մասամբ ևս իր
(Մեսրոսլ եպիսկոպոսի) ձեռադրերի անտիպ ցուցակից' թե ի՜նչ 
ձեռադրերից է օղտվել հանդուցյալ դիտնական հրատարակիչը իր 
բնադրերը կաղմե յիս, համւսռոսւ պատմում է դարձյալ առնն լուէ 
Գ. Տեր֊Մկրտ չյան ի թողածից' Աբրահամ Խոստովանողի կենուս֊ 
դրռւթյունը և տալիս է ի վերջո իր կողմից մի քանի ընդհանուր 
տեղեկություններ ներկա դրվածքի մւսսին առհասարակ։

Առաջաբանում հիշւԼած տեղեկությունները ձեռադրական փաս­
տացի տվյալների և Աբրահամ Խոստովանողի կենսագրության մա­
սին արժեքավոր են։ Սակայն այդպիսի առաջաբանը իբրև մի նե­
րածություն հրատարւսկվող երկի, պետք է հարկավոր տեղեկու­
թյուններ տար ոչ միայն հեւլինւսկի անձնավորության, այլև նրա 
դրւէածքի թարգմանության կամ աւէելի ճիշտ' թա րգման ութ յո ւններ է։ 
ու թարգմանչի, ինչպես նսւև ասորերեն բնագրէ։ և հունարեն ու 
հայերեն թարգմանությունների հարաբերության մաււին. խնդիր֊ 
ներ, որոնք ներկա դեպքում մեծ կարևորություն ունեն։ Դժբախ­
տաբար Մեսրոպ եպիսկոպոսն այդ խնդիրներն անուշադիր է թո­
ղել և նույնիսկ մեր աղքատ մաւոենադարսւնի բոլոր նյութերը չի 
օդտադործել իր դրած առւսջաբան ում ։

Մեր նպատակն է այս հոդւ/ւսծով այդ. հարցերը դնել և մեր 
դիտողությունները մեջ բերել նրանց հավանական լուծման հա­
մար, միաժամանակ լրացնելով այն պակասը, որ ունի Մեսրոպ 
եպիսկոպոս Տեր Մ ո վ ս իւ։ յան ի դրած առաջաբանը։
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Գ. Տեր-Մկրտչյանի այս նոր հրատարակությունը բաղկացած 
հ տասն դլխից և երեր հավելվածից.

Ա. Վկայութիւնք բազմաց մարտիրոսաց, որք ի Պարսս կա֊ 
տարն ցան... ևլն. էջ 1—4։

Բ. Վկայութիւն բազմաց սուրբ նահատակաց արևելեայց? որ 
կատարեցան վասն թբիստոսի. էջ 5 — 94. մի ընդարձակ ճառ նա֊ 
"հատս։ կների մասին ընդհանրապես։

Գ. Վկայսւթիւն սրբոյն Շմաւոնի եպիսկոպոսի, որ վկայեաց 
֊անթիւ բիլրուք յերկիրն Արևելից ի Շապհոյ Պարսից արքայից ար­
քայէ. էջ 95—146, որի առաջին մասը' էջ 95 —104 դարձյալ մի 
ճառ է նույն նահատակների մասին։

Դ. ղՇահդուս' վախանակ Շմաւոնի' կատարեցին սրով հարիւր 
արամբք ի քսանն ապրիելի, էջ 147 —149. կա իսկապես միայն այս 
Վերնադիրը, իսկ վկա յա բան ութ յունը կորած է։

Ե. Վկայութիւն քերց Շմաւոնի' Բերբուայ և քեռն իւրոյ և ա- 
■ղախնոյն. էջ 150 —155։

Զ. Վկայեցին և այլ սուրբ արք հարիւր և կանայք տասն ի տա­
սըն մայիս ամսոյ, էջ 156. կա դարձյալ միայն վերնադիրը:

Է. Վկայութիւն սրբոյն Յեզանդխտոյ ի քաղաքին, որ անուա­
նեալ կոչի Բհթսւլաք յաշխարհին Գերմանացոց. էջ 157—165։

Ը. Վկայութիւն Բարրաշմենայ եպիսկոպոսի և վեշտասան այլ 
եւ։ վկայից, որ ընդ նմին վկայեցին, էջ 166 —172։

Բ". Վկայութիւն վկայիցն, որ սպանան ուրեք ուրեք ի ձեռաց 
մ ո դպետացն, թող որ ի ղրան արքունի կատարեցան. էջ 1հՅ 1հ6։

Ժ. Վկայութիւն Մելէււի եպիսկոպոսի և Աբրահամ այ երիցու և 
Աինէի սարկաւագի ի սկզբանէ հալա՛ծանաց մերոց, էջ 17? — 1Տ7։

Հայելված

ԺԱ. Վկայութիւն սրբոց կուսանացն Բ՛եկղի և Մարիամու և 
Մարթայի և Եմէի, էջ 1Տ9 —196։

ԺԲ. Վկայաբանութիւն սրբոյն Ակիւիսիմեայ և Այիթալայ և 
Յովսեւիայ, որք վկայեցին ի Պարսս յամս Շապուհ արքային, էջ 
197—216 և

ԺԳ. Վկայաբանութիւն Յովսէւիայ քահանայի և Այիթալա սար­
կաւագի, որ վկայեցին և Պարսս ընւչ- սուրբ եպիսկոպոսին Ակեվւ֊ 
սիմա; ի Շապուհսյ ամբարիշտ թագաւորէ, էջ 217 — 236։

Այս գլուխներից մինչև այժմ տպագրությամբ հայտնի էին'
1. Երկրորդ գլուխը էջ 7. «Ո , քանի՜ ցանկալի է տաճարն...»
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ևլն մինչև էջ 93 սաղ 93. «ղձեղ տանջէին քքովք և չոր ճղ...»։ Տե՛ս 
Սոփերք Հայկականը, հասար Ի, Վենետիկ, 1854, էջ 55—155: Նո­
րություն է միայն սկզբում երկու էջ (5— 7) և վերջում երկու էջ 
(93—94), որոնք պակասում էին Սոփերքի մեջ։

2. Երրորդ դլուխն ամբողջությամբ (95 —146). տե՛ս Սոփերք 
Հայկականք, I’, էջ 7—54:

3. Տ ասներկուեբրորդ ղլուիւր (էջ 197 — 216) բառացի նույնու­
թյամբ տպագրված էր Վարք և վկայաբանութիւնք սրբող, հասար 
Ա, Վենետիկ, 1874, էջ 89 —102 հմմա. նաև Լիակատար վարք և 
վկայաբանութիւնք սրբող, հատոր ի, Վենետիկ, 1813, էջ 175 — 216 
(տե ո ծանոթ., էջ 216—222), ուր տպված է Ակիվաիմառի, Հով- 
սեւիի և Այիթալահի վկա յա բան ոլթյո լնր՝ լրաղրած Աւահմանոլ 
ստորև Հիշվելիք ասորերեն րնադրիղ և Վենետ1լի ս. Մարկոսի գրա­
տան հունական խմբագրությունից (ներկայումս հրատարսւկված 
Patrologia Orientalis հատոր Բ, հրատ. R. Graffin—F. Nau, 
Paris, 1907):

4. Բացի սրանից' հայտնի էր նաև ուրիշ ավելի համառոտ 
խմբագրությամբ Մելես եպիսկոպոսի վարքը (գլ՚ մ, էջ 177 —187). 
տե՛и Վարք և վկայաբանութիւնք սրբոց, Բ հատոր, Վենետիկ, 
1874, էջ 33—37. հմմտ. նաև Լիակատար Վարք և վկայաբանու­
թիւնք սրբոց, հատոր Բ., Վենետիկ, 1813, էջ 331—340 և ծանոթ. 
(340—355): ֊

Ուրեմն այս գրքի Հազիվ '/’։ մասն է նորություն ներկայաց­
նում, սակայն նրա հրատարակությունը իբրև մի ամբողջություն 
այնուամենայնիվ ողջունելի է:

Որ այս դրվածքը թարգմանություն է, դրա մասին որևէ կաս­
կած լինել չի կարող: Ամենայն հավանականությամբ նա պատ­
կանում է Մայւիերկաթի (= ևւիրկե րտ = Մ տրտյուրս պոլիս , ասոր. 
Մրգինատ Ս ահ դե = Մ արս։ ի ր ո и աղ ■Բաղտք) եպիսկոպոս Մարութասի 
ԴՐ11'ն> "I' 4ոլ9ե 1'1' ձեռքի տակ ունեցել է հին վկա յա բան ութ յուն- 
ներ և նրանցից ամբողջացրել ու խմբագրել է վկայաբանություն- 
ների այն ժողովածուն, որ «Վկայք Արևե լից» վերնագիրն է կրում3:

3 Մարութսւււ Ц՝ ա յ.իե րկաթ у ո,. և ՛Արա դործի մասին խոյ հ անրա սլես աե'ս 
W. Wright, A Short History of Syriac Literature, London 1894. p. 44—46. 
Հմմա. նույն պրրի սու սերեն JJ ա yy մ ան пи թյոլնը՝ КраТКИЙ ОЧСрК ИСЮрИИ 

сирийской литературы, перевод К. Л. Тураевой, под редакцией и с до­
полнениями проф. П. К. Коковцова, СПб. 1902, стр. 32—33 ե Realency֊ 
klopadie fiir protest. Theol. u. Kirche. 3. Aufl. Band XII, S. 392 f.
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Ասում ենք ամենայն հավանականությամբ լոկ ղդուշության հա­
մար; որովհեաև վերջերս մի դիանա կան, KmOSkO» հակառակ 
''[արղորոշ ավանդության, թե այս վկա յա բան ութ յոլեների հեղի֊ 
լ'ակր Մարոլթասն է, կամենում էր ապացուցել, թե Մարաթասը 
'Բղինակ չէ ասորերեն դրված վկա յա բան ությունների, այլ միայն 
նույն վկա յա բան ութ յո լններր հունարեն թարդմանող, որպիսի 
թարդմանությունից արդեն օդաված է երևում Սողոմենոսը իր եկե­
ղեցական պատմության մեջ (II, 9—13) Շմավոն Բար Սաբոյի, 
Պուսակի, Տարբոլլայի և Ակեվւսիմայի մասին*։

Այսպիսով ուրեմն հանդես է դալիս ((Արևելյան Վկայից)) վկա­
յաբան ութ յո ւնն և ր ի ժողովածուի հունարեն թարգմանության խրն- 
'ւՍէ՚Ա։ "vl’ մասին ոչ մի տեղեկություն չենբ գտնում Մեսրոսլ եպիս­
կոպոսի դրած առաջաբանում և բնականաբար անհնարին է դառ­
նում այլևս առանց քննության և ապացույցների հայտարարել, թե 
հայերեն թ ա րդմ ան ութ յունը կատարված է անպատճառ ասորերեն 
բնադրից:

Այս հարցր պարգելու համար անհրաժեշտ է մեղ ուրեմն սւ- 
մենից առաջ ծանոթանալ մեր ա։լաջ դրված վկս։ յա բան ոլթյուննե - 
րի ասորական բնադրի և հունական թարգմանության հետ, որ- 
պեսղի ապա բնագրական համեմատությամբ՝ կարելի լինի ցուլդ 
տալ, թե ո րն է նրանցից հայերենի սկղրնաւոիպը։

Մարութայի «Արևելյան Վկայից)) ասորերեն ժողովածուն ա­
ռաջին անգամ լատիներեն թարդմանությսւն հետ միասին հրա­
տարակել է St. Evodius Assemani 1748 թվին Հռոմում Acta 
Sanctorum Martyrum֊/» առաջին հատորի մեջ5։ Նույնի միայն

s Կս։ նան ։։րա գերմաներեն թ ա րգման nt թյո լ.ն ը P. Zi nger le, EC 111C Akten 
der 111. Martyrer des Morgenlandes, 3 Հin ui որ , Innsbruck, 1836: Այստեղ 
հ արկավոր էյ ուղղել Հ. ri. Տաշյանի if Լ։ վ՚՚՚ՀԱ՚իկ "Ւ^ԼԸ (If n‘-!J “՚ և հայեր են 
ձեէէսւղրաց if ա tn են ա ղ ա ր ան ին Մ ի* ի թ ու ր ե անց էէ Զփեննա, Վիեն I/ա, 1ՏՁՏ, էջ 
1064^. G. Hoffmann-/։ ,ընաիր րննու-Է)յո ։.ն եվ րագվածրյ։ AuSZtlge aUS 
syrischen Akten persiseher Martyrer, Leipzig, 1880, կապ չունէ Արևելյան 
վկաների այս <f ո ղո վտծ ա. ի հեաէ որ մի աոանձին աէքրողջէււթյուն է, այլ 
վերցրած է; ուրիշ ժողովածուներից: Ասս ե if ան ու լատիներեհ թ ա ր ղ մ ան ու- 
/<1 յունիրյ սույն երկը ֆրանսերենի էյ վերածել F. LogrHllgC, LCS Act€S deS 
Martyrs d’Orient. Tours, Alfred Mame, 1852. նոր հրատարակություն 1876, 
է?. && 161, հէք if ա. վերջինիս մաոին Նորայր ք* յ ուղ ան ղ ացի ք կորիւն վարղա֊ 
սլե ա և նորին թ արղ if ան ութ իւնր, Տ>իղիս 1909, կջ 476։ /♦ ղեւղ՝ Մեսրոսլ

1 Oricns Christ. 3, 2[1903]. 384—386. Հմմա. Eb. Nestle, Realencyklo- 
padie fiir Protestantische Theologie end Kirche, 3. AufJage, Band XIX. 
S. 302.
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ասորերեն բարեփոխված բնագիրը ուրիշ ձեռագրերի հիման վրա 
հրատարակեց P. Bedjart Ada Martyrum et Sanctorum, tomus 
Secundus (Martyres Chaldaei ct Persae), Parisis, 1891, էջ 57— 
396: Մեր ձեռքի տակ է դժբախտտբտբ միայն այո վերջին հրա֊ 
տ ա րւսկութչ n ւնը ։

Ւսկ «Արևե լյան Վկայեց» ժսղովտծսւի վկա յար ան ութ յանց մի 
քանիսի հունարեն թարգմանությունները հրատարակել կ գիտնա­

կան Րոլլանգիռա H. Ddehaye, Տ. J. հետևյալ վերնագրով։ nLeS 
Versions Grecques des Actes des Martyrs Persans sous Sabor 
11“--հունարեն րնագիը և լատիներեն թարգմանություն ^=/^. 
Graffiti—B. Nau, Patrologp Orientals, tomus Secundus. Paris, 
1907) էշ 101—560:

ի՛նչ է տ1ս ժողովածուների բովանդակությունը։
P. Bedjan-/» հբա տ ա բուկած ա ա։ բեբեն վկա յաբանությունների 

ժողովածուն հետևյալն I;6.

եպիսկոպոս Տե ր֊Մ"վ'> ի ոյանը Ն. 6 յ ու դան ՛բո ց ո I. կարծիքները մեջ է բերում 
ք,սդելո։[ միայն •թննասևրի 1ՏՏ7 թ. տպադրած Ս. պրակից (էջ ս2, ծանոթ, մ), 
որ անկատար է, մինչղեո նույն հեղինակի 1.900 թ. տպագրված V/որիւն 
վարդապետ ել նորին թարգմանութիւնք:: գրքի 20 և 472-476 էջերում նա 
կգտներ այս քննադատի ամբողջ ասելիքը լրիվ. „րամի," և հաջող կերպով ի 
մի տմվւովւվտծ թե Մարս, թայի գրքի եվ թե Աբրահամ Խոստովանողի թարդ- 

մանութ յան ծավալի մասի՛"
6 Վերն աղբերը դնում ենք հայերեն թարգմանությամբ:

I. ճառ առաջին ի մեծանուն և երանելի սուրբ վկայսն արևե - 
լից աշխարհի, սկիղբբ պակասավոր, էջ 57—122: Էջ 57֊ի ծանոթ, 
ասում է, որ այս վկա յա բանություննեբը մինչև Ակեփսիմասի և 
բնկեբնեբի վկա յաբան ությանց վերջը առնված են Մաբ֊Մա  բոլթա 
Մ այ՚/՚Կ’,1ւսթի եպիսկոպոսի «Վկա11'9 ԴՐՀՒԺ»' էջ 132֊ի վերջում 
կրկնվում է վերնագիբբ. «՛Լերջ սւռաջնոյ ճառի ի մեծանուն և երա­
նելի սուրբ վկայսն երկրին արևելից»:

II. ճառ երկրորդ ի նոյն վկայսն. էջ 123 —128:
III. Վկա յութիւն սբբոյն Շմավոնի կաթուղիկոսի Ոաբ-Սա֊ 

լ՛ոյէ, որ վկայեաց յերկրին Խուժաստանի յաւուրս Շ ապհոյ արքա­
յի ոբգւոյ Որմ զդի. էջ 128—207:

IV և V. Վկայութիւն երանելւոյն Փուսկան և դստեր նորս՛ 
սրբուհւոյն Մարթայի. էջ 208—248 (=Պուսակ):

VI. Մար Աղադ և այլ վկայք բաղումք. էջ 248—254:
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VII. Վկայութիւն Բ՚երբոլա / և քեռն իւրոյ և աղախնոյն, էջ 
254—260.

VIII. Վկայութիւն Մելէսի եպիսկոպոսին Շուշանայ և Աբոլր- 
սամայ երիցու և Սինէի սարկաւագի և սկղրան հալածանաց մերոց, 
էջ 260— 275.

IX. Վկայութիւն Շ ահգոստի եպիսկոպոսի և կաթուղիկոսի 
Սելևկիոյ և Կտեսիփոնի և այլոց 128 վկայից ընդ նմա. էջ 276 — 
281. Հայերենո ւմ մնացել է միայն վերնադիրը։

Այնուհետև դալիս են մի քանի վկա յա բան ություններ, ինչպես 
Բարշարյա Վանաց երիցու, Ներսեհ եպիսկոպոսի և նրա աշակերտ 
Յովսեւիի Բեթ֊Գարմայի Շահրկերտ քաղաքից, Կարքս, ղը Բեթ- 
^ԼոյՒ- Դանիել երիցու և Վարդս, հավատավոր կնոջ և 111 արանց 
և 9 կանանց, էջ 281—295, որոնց մասին հիշատակություն չկա 
Աբրահամ խոստովանողի հայերեն թարգմանության մեջ (հմմտ. 
սակայն Աբր. Խոստովանող, դլ. ,9՝, էջ 156), դրա համար էլ մի 
կողմ ենք թողնում:

X. Վկայութիւն Բարբաշմենայ եպիսկոպոսի և կաթուղիկոսի 
և 16 վկ՚ոյից ընդ նմա. էջ 296—303։

XI. Վկայութիւն 'Լկա լից, որք ագան ան ուրեք ուրեք ի ձեռաց 
մոգսլետաց, թո՛ղ որ ի դրան արքունի կատարեցան. էջ 303—306։

Հետևում է մի էջ' 307, վկայութիւն Յակովրայ երիցու և Մա- 
րիամու հաւատաւոր կնոջ, որ չկա հայերենում։

XII. Վ,կայութիւն Օեկղեայ հաւատաւոր կնոջ և չորից կուսա­
նաց ընդ նմա. էջ ՅՕՏ — 313։

Դարձյալ մի քանի վկա յաբանությո ւննե ր, որոնք չկան հայե­
րենում, ինչպես օրինակ Բարխադբըշաբա սարկավագի, 40 սուրբ 
‘Ս1“՚11՚9 (հմմտ- Տաշյան, Ցուցակ ձեռագրաց, էջ 83), Բագեմա 
վանաց երիցու., էջ 314 — 351 և վսրջապես

XIII. Վկայութիւն Ակեփշիմայ եպիսկոպոսի և Յովսէփայ քա­
հանայի և Այիթալահա սարկաւագի, էջ 351—396։

Էջ 396֊ի վերջում կարմրադեղով՝ «Վերջ վկայութեանց վկայից 
սրբոց, որք վկայեցին և Պարսս յաւուրս Շապհոյ արքային Արևե- 
,ից» և նույն էջ, ծանոթ. 10֊րդ' «ղոր գրեաց Մար֊Մարութա եպիս­
կոպոս Մայփերկաթխ)։

Աձւյ ՕՈԼՍահ^յ արդեն ակնհայան ի կերպով ցույց է տալիս, որ 
հայերեն «Վկայք Արևելից» ժողովածուի բոլոր նյութերը կան ասո­
րերեն ժողովածուի մեջ ավելորդով։ Նկատելի է, որ հայ թարգմա­
նիչն ընտրել է դլի. ավորադույն վկա լաբան ութ յո ւննե րը և դուրս է
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ձ^է երկրորդականները, երբեմն էլ, ինչպես Պոլսակի, նրա դսաեր 
Մ արիք աչի և Մար֊Աղագի դեպքերում (IV, V և VI), աշխատել I; 
համառոտ խոսքերով կցել դլխավոր նահատակի, այս դեպքում 
Շմավոն եպիսկոպոսի վկա յա բուն ո ւթ յան ր (հմմտ. Աբրտհամ Խոս֊ 
տովանոդի Վկայք Արևելից, էջ 2, տող 16—19 և էջ 138—1հ5): 
Հայերենում ավելի է միայն դլ. է «Վկայութիւն սրրոյն Ցեղան- 
ԴւՎ1""''! I' 0“' ՛Լ՛՛՛Ք (՛Ի, "I’ անուանեալ կոչի 9 եթուլաք, յաշխարհին 
Դերմանացլոց7 (էջ 157—165), որ չկա ասորերենում և որով հայե­
րենի արժեքն ավեԱէ ևս բարձրանում է: •

7 Օեիուրսք պետք է ուղղել ծեիսլաք- կամ 6 ե թս լոք= կարքա ղր եեթ֊Օլոք
կամ Աերկուկ: Աշխարհ Գերման աք որ ^= եեթ Գարմայ, ասորական եկեղեցու ամենտ- 
նշանավոր ա րքհպխւկոպոսուիյուննե ր իք մեկր, վերև հիշված և արքա ղր եեթ-

9 Լոք մետրոպոլսով: Հմմտ. G. 11օքքտՕՈՈ, AuSZUge 3US SyflSClien AkteH 

persischer Martyrer, Lpz. 1880 (—Abhandl. fiir die Kunde des Morgenlan- 
des VII 3) S. 253—277.

Իսկ ի նչ է ներկայացնում 1Լ ՕրՅյԱո և Ր. ^^Ա֊ի ԲՅէրօ1Օ§։« 

Օր1011է311Տ, Ի հատորի մեջ հրատարակված 1՜1. Del6haye-/» «Պարս­
կական մարւոիրոսների վկայաբան ո ւթ յանց հանտ կան թարդմա֊ 
նոլթյունր»: Ա՛յդ շարքի մեջ մենք դանում ենք մի քանի վկայա­
րան ո ւթ յո ւնն ե ր, որոնք չկան մեր հայերեն ժողովածուի մեջ, ինչ­
պես, I և II՝ երկու վարիանտ Հովնան ի և Բարախիսիոսի ( —հա­
յերեն Իրքիշո) վկայսւբսւնութ յունից (էջ 421—439), V և VI' Ար- 
բելի Աբրահամ եպիսկոպոսի վկա յաբանության երկու վարիանտ 
(էջ 4(10 — 452), VII և VIII' երկու վարիանտ Իսւ վկա յահ ո լ վկայա­
բան ո ւթ յււ ւն ի ց (էջ 453 — 473) և IX' Իադեմոս վանահոր վկայարա­
նս ւթ յո ւն ր (էջ 473 — 477):

IV֊ր Սադոթ (—Շահղոստ) եպիսկոպոսի վկա յա բան ութ (Ո ւնն 
է (է? 445 — 450), որի վերնադիրն է միայն մնացել հայերեն, իսկ 
ասորերեն բնադիրն ու հ ա.ն ա քեն թա րդման ո էթյո ւն ր հրատարակ­
ված են: Այս բոլոր վերև հիշված վկա յա բան ո ւթ յո ւնն ե ր ր մեղ հա­
մար նշանակություն ունեն միայն իբրև մի ցուցակ, ապագա րււմ 
ստուգելու համար, թե ո՜րբ նրանցից մնացել է նաև հայերեն մեր 
րաղմաթիվ ձեռագրերի մեջ:

Ներկայումս մեղ համար առանձին արժեք ունեն 1՜1. Delchayt֊/< 

հրատարակած ՀՀ> 111֊ր, ^Խի՜ձիԼև՚ւ ՜՚ղհ ծ.~'(7.հ Ա^օՅշծՕ^ 7.0.1 ՛մղէ 
Ժ.Օտճ<Տ^Հ հմրրկհ 7.0՝'. ^հ 777.10137.7]; Օձւ՜Հկհ (էշ 439 —444)= «‘‘Լկայտ֊ 
րանավժիւն սրրուհոյն Թերբուտյ և վւեռն իւրո/ և աղախնոյն իւրոյ
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և' .Ն»Ն X---- XIII չորս վարիանտ Ակեվէսիմա/յ եպիսկոպոսի. Հովսեւի 
^Ս^*1յի և Սվիի/ալէոհտ սսւրկւսվսպի վկ։ս jtu բս։ն ս։ (վ լ։։Հհ (էշ 478 — 557), 
ո19Ո^ՍիՍ կարևորսպսւ լնի՝ A? X*// վերնա դիրն է MspTUplGV T<OV 
i^unv ’Azs’lnaa Eziozo-gu zzl lunz^ zpsajE-erz/j zai AstOaka oiazovcj 

7£ 4/8 — 517 )=(t ^կալարանուվժիւն սրրոլն Ակեվէսիմ ւս լ եպիսկո֊ 
ս1Աէ,ի և ՑովսԷէիալ երիլյա. 11 Սդիխտլտ սուըկալտդի տՒ ։

Առանձնապես տըմեքավոը են այս վկայւսբան ութ լուններն այն 
սյատճառո վ, որ մնացած լինելով թե ասորերեն և թե հայերեն ու 
հունարեն, հնարավորություն են րնձեռում մեղ բնագրական քըն֊ 
նոլթյամբ որոշելու, թե հայերենը ո րից է; թարգմանված, ասորե­
րեն բնագրի ց արդյոք, թե նրա հունարեն թարգմանությունից:

եա [սրան այգ երկուս ին անցնելը, սակայն, աևսնենք գեռ մյուս 
՛Աս՛ Հա բան" ւթյ՚՚ւննեըը, որոնք մեր ձեռքն են հասել ասորերեն ե 
հայերեն։

Սկսելով մեր համեմատությունները հենց սկղբից' վկաների 
' ամենից առաջ պեաք է ուշադրություն հրա֊ 
նքի վբ,ս> սբ հայերենն ունի մի խոշոր առա­

մասին եղած ճաոեր/ւց 
վիրենք այն հանդամա
վելություն ասորերենի հանդեպ։ Մինչդեռ «ճառ առաջին ի վկայ֊ 
որն աըևելից» ասորերենում, գեթ P. Bedjail-// հրատարակության 
մեջ9, սկգբից պակասավոր է, հայերեն թարգմանությունը ներկա­
յացնում I; մի կատարյալ ամբողջություն և gnLjg է տալիս, թե 
որքա՜ն խոշոր մի հատված ւդակասում I; Bcdjai1-/< ասորերենում 
և որքա՜ն կարևոր է հայերենը ասորական բնագիրը վերականգ­
նելու համար։ Հայերեն Էջ 5 — 44, հատված Ա — d'P, չկա ասորե­
րենում։ Այնուհետև Bcdjan֊/» հրատարակություն Էջ 57 բառացի 
նույնանում է հայերենի հետ, Էջ 44 «ինդ ամենայն վիշտս, որ ան­
ցին ընդ մեդ» հատվածից մինչև ուռա ջին ճառի վերջը։

8 Պետք I; ասել, որ DeldiayC-/» հրատարակությունից առաջ արզնն այս վկա­
յարան ու թ յ անն ե ր ի մի if ասը, ինչպես KN Ilf, VII, IX և XIII ծանոթ էին նախ­
կին րոԱանղիստների հրատարակութ յա մր և DdchayC միայն արտատպում է' բա­
րեփոխելով րնադիրը։ A* IV-ր ինքն էր հրատարակել AnalCCta Bol! <1 Ո(1 i ՅՈ <Ն 
հատոր 24 (1902), էջ 146—14 7, ինչպես և A? I-ր նույն հանդեսի 22֊ րդ հատո­
րում (1905), էջ 995 — 40 7։ Մնացածները նոր են։ Հմմտ. A. Ehfhard, 
Byzant. Zeitschrift XIX (1910), էջ 642 ք.

$ Ձեռքի տակ չունեմ զմրա խտարար ո՛ չ Ստ. Եվոդիոս Ասսեմանու հրատարակու­
թյունը և ո'չ նրա հրատարակած ընադրի դերմաներեն և ֆրանսերեն թարդմանու- 
թ Iաններր, որպեռդի այս խնդրի մասին կարողանայի վերջնական կարծիք հայտ­
նել։
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Ո՚արգմանորթյրրւնը կատարված է համարյա բտոտցի. սւշա- 
1թ”ւթ յուն I; գրավում նույնիս կ բառերի համապատասխան գասա֊ 
Հարությանը ասորերենում և հայերենում, թեև դրանից, ինչպես 
ընթերցողը։ տեսնում Լ, հայոց չեղվի գեղեցկությունն ու. հարազա­
տությունը չի տուժում։ Տեղ-տեղ միայն հայ թարգմանիչը համա­
ռոտել է և մի ըանի նախագահություններ գոլրս գցել բնագրից,. 
ինչպես Էջ 61 տող 66-ից սկսած ծ ինչև Էջ 62 տող 80, ուր հանած 
ե Ե՚լիայի իրոսքևրը մարգարեների կոտորածի մասին և Հի ռուս ի 
«ԵրուսաղԷ մ, Երռւսաղկ մ, որ կոտորկիր զմարգարէս» րտցական- 
Լ" 1թ J" մեր. նույնպես և էջ 70 տող 126-ից "կսած մի բանի տող, 
էջ 93 տող 92—102 և տալ 111-ից սկււած, ուր ասորերենը մի քտ- 
նի էջ ավելի ունի (Bedjan, Acta Mart, et Sanctorum, Il էջ IOS— 
120): ճառի վերջը (հայերեն էջ 93 շար., Bedjan էջ 122) բառացի 
հույնն է երկուսի մեջ է^ւ

Հայերենի մտցրած փոփոխություններից ուշագրսլթյան ար­
ժանի է նաև էջ 83, տող 42 — 45. այնտեղ, ուր ասորին ասում է. 
«Ո՞վ սայրասուր սար հալածչին, ո՞չ արգեւբ լնացուս արեամբ 
ՂքԼրաէ .... ոչ յագիս մ արվ ւքհՐՈւէ», այնտեղ հայր թարգմանում է. 
«ո չ արգելը լնացուս արևամր urpntjfi... ո՞չ յագիս մսով ծաոա- 
յիցն Աստուծոյ»:

Հայերեն էջ 47 նույնպե u տալիս է մեգ մի հետաքրքրական ձև 
Հովսևվւ անվան. «Ոսկերքն Յակռվբայ հաւատացելոյ իւն կեցան և 
պատուեցան ի Յուսիփայ հաւատարիմ որգւոյ իւրոյ։ Ոսկերքն 
Յոլսիփայ ճշմարտի մեծարեցան և պատուեցան... ելն»։ Այս ձևն

10 Սրանով լուծվում չ Ն. խուդան դաց ու տարակույսը' Կորիւն վարդ. հլ նո~ 
Րէե թարդև անսւթիւնք, Տվւդիս, 1Ձ00, էջ 475, ծանոթ. 17. «Սնադիր 5աոիս հա­
սա՜ծ է աո. մեզ, թէ ոչ' չդիտեմ»։ Լուծվում են վերջնականապես նաև Հ. Ն. 
6նդրիկ}անի դրած հարցերն nt. տարակույսները (Արեւելեան վկայք, Բազմավէպ, 
1905, էջ 558 շար») այս ճաոի հեղինակի հայ թե ասորի լինելու մասին։ Դըմ- 
բախտաբար անլուծելի 1; մնում նրա հարուցած այն խնդիրը, թե ո՞ր չափով կապ 
կա Ագաթանգեղոսի Լուսավորչի տեսլյան և այս մի երկու կտորի մեջ (անց, էջ 
558 շար.) և այդ նմանությունր ի նշով պետք է բացատրել, որովհետև Ն. Ն» 
Անդրիկյանի նկատած կտորը ընկնում է ասորերեն րնադրում պակասող իւոշոր 
հատվածի մեջ։

Մեսրոպ եպիսկոպոս Տ ե ր ֊Մովսիսյան ր անծանոթ է մնացել նաև Հ. Անդրիկ- 
յանի այդ ուսումնասիրությանը, որի դլխավոր պակասությունն այն է, որ հեղի­
նակը ասորերեն չիմանալով և բնադրի հետ համեմատել չկարողանալով' մի քանի 
հարցեր սխալ է դնում և անտեղի ենթադրություններ մեջ բերում։
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տրդեն ցույց է; տտլիս, որ թարգմանչի առաջ ասորերեն բնադիր 
1;ր գրված:

«Երկրորդ ճառն- ի նոյն վկտյսն» (հայերեն 05 —104, ասորերեն 
ՏօԺյՅՈ է. 11, թ. 123—128) նույնպես համարյա բառացի թարգ­
մանություն է ասորերենից, միայն հայերենր այս երկրորդ ճարէր 
կցել է Օմավռն եպիսկոպոսի վկա յաբան ության ր ե դրել է նրա 
վերնագրի ներքո, այնինչ սորորին «ճառ երկրորդ ի նոյն վկայսն» 
վերջացնելով' 128 Էջ միայն վերնադիր է դնում Շմավոնի վկայա- 
րանության (հմմտ. վերևում):

Էջ 103 վերջին երկու սրողր' «Եկն եհաս նեղութիւն ի վերայ 
ս։(19]1^։ ք1փստւ>ն1։[1(յ» է գնում հայերենր, մինչդեռ ասորին ասում 
է. <( I՛ վերայ ազդիս մերոյ»։

Շ մավոն եպիսկոպոսի վկա յա ր ան ոլթյան ասորերեն բնագրի 
(Ր. 86(1յՅՈ 128—207) և հայերեն թարգմանության (Էջ 104 —146) 
համեմաար:լթյոլնր ցույց է սլալիս, որ հայեբենր բառացի թարգ­
մանություն չէ, այլ մեծ մասամբ քաղվածք է աւր ո բերեն րնդար­
ձակ վկայարանությունից": Միայն առանձնապես “՛չրի ցնկնող 
կտորներն են հարազատորեն թաբգմանւ/ած: Այդպես' էջ 104 տող 
14 —15 հայր փոխելով ասորու «արկին ի հարկ զազգն մեր» «ար-

11 Kniosko֊/» կարծիքով (Տե՛ս Patrologia Syriaca accurante R. Graffin, 
pars prima, loams secundus, Paris, Didot 1907, 1428 col. 8°.) Աիմեոն Բար- 
Սարոյեի վկայարանությունն ու նեցել է երկու իրմրտդո ու թյուն : Առաջին 
իւմրաղրությունք կատարված է 107 թվականից առաջ ( Աի մեոն-ևար Ատրռյեն 
նահատակվել I; 1.1 ապրիլի .111 թ.), Այգ իրմրադրոլթյոլնը նրա կարծիքով 
""ւրյոլր է ծառայել Ա ո դո մ են ո ո ին (Hist. CCCl. 11 9 ե 10) և Է St. E. ASSC- 
man-<». 171S թ. հրատարակածը. երկրորդ իրմրադրոլթյոլնը հրատարակել Է 
P. Bedjan, Acta Martyruni et Sanctorum, t- il. Paris 1894-/>?< ե Kmosko-/» 
կարծիքով այդ [и մ րա դ րոլթ յ ոլնր կատարված կ Հ2Տ-ից հետո։

М- Kugener ռակայն համաձայն չկ KlllOSkO-/» այդ կարծիքին և նրա 
ապացույցները դանում I; անրտվարար նման եդրրոկացու թ յոլնն U ր հանելու 
համար. Լմմտ. M. KtlgCHer, ByZant. Zeitsclirift XiX S. 159: Գրա հակառակ 
G. Westphal, Unterstichungen uber die Qucllen and die Glaubwiirdigkeit 
der Patriarchenclironiken, Berlin 1901, S. 89 [.ոտում է. .Die Akten, die As- 
semani und die Bedjan (Avantprop. pag. VI) hcrausgegeben haben, erheben 
beide die Pratension, van Marutha verfasst zn sein, aber nur bet ersteren 
kann dieselbe nach deni heutigen Stande der Wissenschaft anerkannt 
werden... Die Bedjanschen Acta sind also demnach wohl OberarbSitung 
der Assemanlschen, in die der Verfesser aus deni reiciien Bestride de r 
Martyrerllteratur nach Gutdiinken cingefiigt hat...nicht eigenes Fabrikat 
des Rcdaktors, sondern alterer QueHenbestand".
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կին A հարկ զքրիստոնեայսն» ձևխ բառացի թարգմանում է մի 
քանի էջ և ապա սկսում է էջ 107֊ից սկսած համառոտել: Ավելորդ 
համարելով կանդ առնել մանրամասնորեն բոլոր տարբերություն֊ 
ների և սղումների վրա, կբավականանանք միայն մի քանիսը հի֊ 
շելո^։

Էջ 112 տող 20 հայն ասում է. «Եւ հրէայք ևս թշնամիք, որ֊ 
պէս սովոր էինյ սկսան չարտխօսել», մինչդեռ ասորին դրում է. 
«Եւ հրէայք ևս թշնամիք, որք յամենայն ժամ րնդդեմ ադդիս մե֊ 
րոյ են, որք կոտորեցին դմա բղար էս և զքրիստոս /սաչեցին և զա­
ռաքեալս .... ևլն»:

Էջ 113 տ. 35 շար. փոխարեն ասորին ունի ընդարձակ Եռս֊ 
տանդին ի որդիների և Հուլիանոս կայսեր, ինչպես և Երուսաղեմի 
տաճարի մասին ելն:

Էջ 120 շար. հատված Ե. ասորին շատ ավելի ընդարձակ է: 
Հայր' էջ 121 մի ք ա նի տողով դրում է Գո շթոյ ղադի մասին, «որ 
թարդման ե ա լ կոչի արքայազատ», թե նա «քրիստոնետյ լեալ էր և 
ի հտ լա ծսւնսն նեղեալ և բռնի արեգական երկիր պագանել տուեալ 
էր»» մինչդեռ ասորին ունի ամբողջ 4 էջ (155—158), ուր մանրա­
մասն պատմում է Գոշթաղադի քրիստոնյա Լինելը, բռնվելը, խո֊ 
սակցությունը թ ա դավս րի հետ, որի հետևանքով Գոշթ աղագն ու֊ 
բանում է քրիս տ ոնե ո ւթյունր, թե ինչպես այժմ, երբ (յ մ ա վոնր 
դալիս է Եարքա ղը Լե դան, Գոշթ տզա զն ուղում է նրան տեսնել, 
իսկ սա դռները դողել է տալիս նրա առւսջ իբրև ուրացողի ևլն 
ևլն™:

Վերջապես վերև մի անդամ հիշվեց, որ հայր Շ մ ա վոն ի վկա֊ 
յաբանությանը կցել է համ առոտ ակի նաև Պուս ակի և նրա դստեր,

*2 Հմմտ. այս մասին Հ. Ն. Անդրիէ յանի ուսումնասիրությունը' Արևելյան 
Վկայք, Բազմավեպ, 1905, էջ 255 շար., որի նկատած տարբերություններն ու 
Ասսեմանոլ չատին, թարգմանության վրա կատարած համեմատության արդյունք­
ները ավելորդ եմ համ արում կրկին մեջ բերել։ Տ ե'ս նաև Ուսումն Դասական Հա­
յերէն Հեղուի (Հայկական ութ իւն ) ղոր յօրինեաց Հ. թերովրէ վ. Ասլենեան, ասա-- 
ջին դպրութիւն, անգիր ժամանակք, դրեաց Հ. Յակովբոս վ. Տաշեան, Վիեննա , 
1920, էջ 701, ծանոթ. 1։

J3 Դոշթադադի քրիստոնյա դաոնալու, մասին հ մ մ ա. նաև (յ, 14 OffIHGtltl, 
Ausziige aus syrischen Akten persischer Martyrer, Leipzig, 1880, էջ 1մ—16,
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ինչպես և Աղտդ)։ կամ Գռշթտղտդքւ վկայտբան է. ւթյոլննևբք, որոնք 
ասորերեն մնացել են րնդարձակ'*։

Մյուս վէլայաբանություննհրթց «Վկայություն Ոարրաշմենա 
եպիսկոպոսին և վեշտասան այլևս վկայից, որ րնդ նմին վկայն֊ 
ՍՒ^^ (էջ 166՛—172) բառացի թարգմանության է ասորերենից 
(Bedjan, Acta Mart, et Sanct. հատոր u, էջ 296—303): Աչքի 
րնկնող տարբերությունն այն է, որ էջ 171 վերջին տողերր և 172 
սկզբի մի քահի տողր հայերենում փոքր ինչ համառոտած է և 
ասռբեբենր չանի նաև վկայսրբանության վերջին հինդ տողր (էջ 
172 տող 17 Հ — 181. «Որ յաղագս Ո րիռտոսի.... յաւիտեան))): Տար­
րեր է նաև ամասթիվր. էջ 168, տող 60 և էջ 172, տող 173 հայե­
րեն թաբդման ութ յոլնր Բաբբաշմենի նահատակաթյոլնր դնում է 
■Բտղռց ամսի 19-ին, «րսա թուոյ լուսնոյ)), մինչդեռ ասորին երկու 
տեղամ էլ նշանակում է «Ինն ֊Ոտնուն ի։բայ Օադսանրա» ( — ք ս տ 
թոլո! լուսնոյ); Այս վերջին բառը հատկապես արժանի է ուշադբու- 
թյ,յյե, ինչպես հետո կտեսնենք:

Էգ 168 ւ/ւալ 67 քաղաքի անունք (Վաքան) պետք է ուղղել' 
՛Ղադան քաղաք=Կարքտ դը Հեգան:

Բառացի թարգմանության է վերնագրով հանդերձ նաև հայե­
րենի հետևյալ գլուխր — «Վկայութիւն վկայիցն, որ սպան ան ուրեք 
ուրեք ի ձեռաց մոգպետացն, թող որ ի դրան արքունի կատարե- 
ցան» (էջ 173—176), տե՛ս Bedjan, Acta Mart, et Sanct, t. II, p.

11 Ավելորդ չենք համարում այսւոեղ հիշատւսկել, որ հայտնի րոլլանդիււտ 
հայադետ P. Peeters֊^ Analecta Bollandiana XIX (1910), էջ 151 — 156 աշ­
խատում է ապացուցանել, որ ասորական վկայսւրանուիյունների մեջ հիշատակ­
վող $ անձնավորուիյուննեխ Աղադ սարկավադ (հմմտ. Սողոմենոս H. E. II 
(15), Շապուհ P-ի ներքինի Գուհիշիազադ (—Գոշիաղդ) /լ Աղդ կամ Աղադ ներ- 
'Օէեի միենույն անձնավորությունն է և նույնանում է Ս. Պոլս ի Հայսմավուրքի 
մեջ աւդրիլ 15-ին (հրատ. Dclciiaye-/' էջ 599) հիշվող. Շապուհ p-ի հալածանք­
ների մամանակ նահաւոակված էլեվթերիոս ւղարսկի հետ. հմմտ. ByZant 

Zeiischrift XIX (1910), էջ 617.
1Տ Ասորին ավելացնում է, ինչպես նաև Շմավոն Սալ. Սարոյի և Շտհդոստի 

անունների կողքին, «ել կաթուղիկոսիս — Սակայն սլետք է շեշտել, որ հայերենն 
է տալիս սկղրնական ձեր և հԿտադա դարերի հավելումն է «ել կաթուղիկոսի» 
խոսքերր, քանի ոլ. այս շրջանաւ! պարսկական եկեղեցին դեռ լիովին կազմա­
կերպված չէր և մի սերտ միություն չէլ. ներկայացնում մի կաթողիկոսի իշխա­
նության ներքո (Հմմտ. A Harnack, Die Mission und Ausbreltung des 

Christentums in den ersten 3 Jahrhunderten. LI Band, Leipzig, 1906, S. 
124 Anni.).
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303 — 306: Ուշադրության արժանի տարբերությունն այն I;, որ մինչ 
ասորին ասում է «ի վերայ ժողովրդեան մերոյ», «կործանումն- 
եկեղեցեաց մերոց», հայր թարդմանում է (էջ 173, տող 4) «/' վե­
րայ ժողովրդեանն Աստուծոյ», «հործանումն եկեղեցեաց » և այլն;

Հայերենի հաջորդ ղլուիյն ևս, «Վկայութիւն Մհլէսի եպիսկո­
պոսի և Աբրահամայ երիցու և Աինէի սարկաւադի ի սկզբանէ հա­
լածանաց մերոց» (էջ 177—187), թարդմանություն է ասորերենից 
(Bedjan, Acta Martyrum et Sanctorum, է. II. p. 360—275)-. 
Ամենից առաջ հայերենի մեջ «Աբրահամայ երիցու» պետ ո է ուղ­
ղել «Աբրիսոմայ երիցու»: Ապա պեար է ասել, որ հայր աոաջին- 
վեց ‘ոողը թարգմանում է բառացի, հեաո երկու էջից ավելի 
fBctljan 261—263) համառոտում է 8 աուլի մեջ և դարձյալ ո կռո ԼԱ՛ 
է հարազատորեն թարդմանել համարյա մինչև Վերջին տողերը 
(էջ 187, սւուլ 287): Հայերենը վերջացնում է Մելեսի նահատակու­
թյամբ, մինչդեռ համաձայն իր վերնագրի դեռ պետք է սլա ամ եր 
Աբրահսւմ երեցի և Սինե սարկավագի պ ա տ մ ո ւթ յունր, իսկ ասորին 
(Bedjan էջ 273 — 275) Մելեսի նահատակությունից հետո՝' վեր­
նագրին համապատասխան' դնում է նաև «Աբրոսիմայ երիցու և 
Սինէի սարկաւագի վկա յո ւթ իւն ր» :

Նորայր Ոյուղանդացին կարծում է, որ ինչպես Մելեսի, այն֊ 
պես և Ակեւիսիմաս եպիսկոպոսի վկայս։ բան ո ւթ յո ւնն 11 ր ր, թեև առ֊ 
նրվսւծ են «Մաբաթայի պա տ մ ութ են էն, բայց խիր {"իր փուիոխու- 
թեամբբ և ղեղջմամրր: Այ» վկայաբանութեանց ոճն շատ հեռի է 
Աբրահամ Խոստովանողի ամենրնտիր ոճէն»^: Ակեվւսիմ ա u ի վկա­
յաբան ութ յան մասին մենր դեռ առիթ կոլնենանր խոսելու ավելի 
հանգամանորեն, իսկ ինչ վերաբերում է Մելեսի վկա յաբանո ւթ յա֊ 
նր, պևտր է ասեն ր, որ այն ևս մեր կարծիբով թարգմանված է 
ասորերենից, առանց սակայն սրանով որոշելու վերջնա կան ապե ռ 
թարգմանչի և թարգմանության ժամանակի խնդիրը: Ասորերենից 
թարգմանված լինելու մեր ապացույցները, բտցի բառացի նմա֊ 
նությունից (դժբա [աո ա բա ր հունարեն բնագիրը չկա, որ նրա հետ 
էլ համեմատել կարողանայինբ) այն է, որ նախ' էջ 179 տող 54 
ասորերեն «Շուշան բիրթա»֊ն թարգմանված է րառացի «Շուշանն 
աշտարակ», երկրորդ' էջ 180, տող 83 և էջ 182, տող 136 հայը 
բռակի կամ մտիւաղի լիս իւ ալ: են իր թարգմանության մ h c ան ւի ո —

18 Տե՛ւ։ Քննասէր, ի։մ ր ա,լր ո։ թիւն ր Նորայր/,, պրակ առաջին, ՍտորՀոլմ, 1ՏՏ7 ,. 
էջ 52 ծանոթ.։
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հախ թողել է ասոր, բնադրի «տարմալ» րաոը, որ դարձյալ մի 
նշան է, թե իր առաջ ասորերեն բնադիր ուներ: Երրորդ' էջ ISO, 
սաղ 85 «գլէսավոր աբեղայից» և նույն էջ, տող 89 «այր մի աբե֊ 
‘•՛Լայ» ստրկական թարգմանություն են ասորերեն «րիշ արիլէ» և 
«դարրա իւադ աբիլա» խոսքերի: Չորրորդ' նույն էջ, տող 91 հալը 
թարգմանել է միայն «Երևեցաւ նմա յանկարծակի ւ[]ւչապ մի մեծ», 
մինչդեռ աւարին ունի «Երևեցաւ նմա օձ մի մեծ, որ հ՚՚ւԿ՛ վի­
շապ»: Հայ թարդմանչի համար «վիշապը» իհարկե ո՛չ մի բա­
ցատրության կարիք չունէր և նա դրա համար էլ բաց է թողնում 
«օձ մքւ մեծ» խոսքերը'7: Ասորերենից ստրկական թարգմանության 
մ է, օրինակ է նաև նույն 180 էջ, սրող 100 «Սուր Տեսան հհրձցէ ղբհզ 
յ^զրէ ]Ьф'» (-ասոր, մեն րիշ Щ թիշ'= ծայրից ծայր);

Այսպիսի օրինակներ դ/ա շատ կարելի էր բերել. սակայն 
տյսքանն էլ բավական է ցույց տալու համար, թե հայերենը թարգ­
մանված է հի բաւէի ասորերենից: Արժե միայն հիշատւսկել մ է, վեր­
ջին օրինակ էլ, որ հայևբենում թեև աղավաղված է, բայց հենց այգ 
աղավաղումն էակ ցույց է տալիս, որ թարդմանչի առաջ ասորե­
րեն բնագիր է եղել և ո՛չ հունարեն թարգմանություն: Այգ օրինա­
կը է? 183, տող աոաջին «Եւ անսրէ։ գնաց է. Մեղան աշխարհ» իաս- 
քերն են։ Մեթանը պետք է կարդալ Մեջան—ասոր. Մայշան կամ 
Մեշան, սրէ։ հունարեն անունն է A1®G7)V7]^®; Եթե հայերենը թարդ- 
մանվսւծ լիներ հունարենից, աշխարհ էր անունը կդրվեր Մեռան, որ 
երբեք Մեղան դառնալ չէր կարող, այնինչ ասորերենից թարդման- 
;էած Մեչտնը հեշտությամբ կարոդ էր գրիչներէ, սի,ալէ, պատճա­
ռով Մեղան դառնալ, ինչպես և դարձել է։

Հ“>{1ի արդեն հիշատւսկվածներից հայ թարգմանությունը ուրիշ 
աչք/г Լ՚նկնող խոշոր տարբերություններ չունէ, ասորերեն բնագրից, 
պատահում է իհարկե մի֊մէ։ բառ ավելացրած կամ հապաված, 
ինչւդես օրինակ էջ 181 տող 106 «ընդ մ/ւղ» ասորին չունի, նույն 
էջ, տող 113 и,„որին ավելացնում է «Եւ ինքն»-ից հետո «Երանե­
լին». նույն էջ տող 123 «Ընդդէմ եպիսկոպոսաց բաղմաց» բա­

ւ՜՛ հմմտ. ^Վիշապ։ րոտի մասին. /7. Maj)p, Армяно-сирийские словар­
ные заметки, ւ. Վիշապ. стр. 033—034 (=3аписки, восточи. отдела Ими. 
русск. археолог, общ., том XIII):

ւ։ Մայշանը կամ Մեշանը մ է փոքրիկ պետություն էր Տիգրիսի ստորին հով­
տում իասրայի մոտերքր. տե՛ս I'll. HOCldCkC. GCSCllICllte ОСГ PCfSCr lind 

*Araber zur Zelt der Sasanlden, aus der arablschen Chronlk des Tabari 
iibersetzt. Leyden, 1870, S. 15, f. Anni. 5.
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"երից հե՚ոո ասորին ավելացնում է «որք ժողովն ալ էին անց», էջ 
182, աող 138 «յաւետարանէ» րաոին ասորին ավելացնում է 
«Տեառն ^մելայ», նայն էջ, սաղ 151 «հրեշտակ Աստուծոյ»-^/ փո- 
իւարեն ասորին ունի «հրեշտակ նորա», էջ 184, տող 190 փոխա­
րեն «կնոջն» ասորին ունի «նորա» և սաղ 191 «ասէ»֊ից հետո 
ավելացնում է «ցնա». նույն էջ, տալ 208—209 ասորին չանի 
«զտարի մի», նույն էջ, տող 251 և 252 ւաարին չունի «երեց» և 
սարկավագ». նույն էջ, «աղ 254 փոխարեն «զամբարտաւանն» 
ասորին ունի «ղնովաւ» և այլն և այլն, բոլորն էլ առանձին նշա­
նակություն չունեցող մանր մոլեր տարբերություններ։

Նույնը կարալ ենք ասել նաև հայերեն հրատարակության ԺԱ 
'111"/' մասին «վկայութիւն սրբոց կուսանացն Բ՛եկղի և Մարիա- 
մրււ և Մարթայի և Եմէի» (էջ 189 —196')։ թ՛եև այս գլուխը ավելի 
համ шип ս։ ություն է, քան թարգմանություն ասորերեն բնագրի 
(Bedjan, էջ 308— 313), հատկապես էջ 191 «՛ող 40֊ից սկսած , 
այնուամենայնիվ պետք է շատ հավանական համարել, որ այս էլ 
ասորերենից է վերցրած; Այգ տեսակետից հ ա՛ռկապե и ուշագրավ 
1; hi 194 տող 97 — 98 «Եւ կատտրեցան սուրբ կուսանքն Թրիստո- 
սի, որ ՛ուր վեց էր Մար՛սի ամսոյ րստ լուսնի թուոյ», այսինքն 
կրկնվում է ասոր. « P աղը и ահրա» ֊ն ։

Այ՛՛ վկա յա բան ութ յան մեջ Ա՛չքի է ընկնում նաև այն, որ մինչ­
դեռ Ա՛սորին հինգ կույսերի նահատակություն է պատմում, հայը 
միայն չորսի անունն է տալիս և չորսին է նահատակում: Սս՛կայն 
գա բացատրվում է նրանով, որ հայը ասորու երկու Մարիամներին 
մեկն է համարել։ Ասորական վկա յաբանության մեջ հիշվում են 
Բեկղի, Մ արի՚սմ, Մ ս՛րթա, Մարիամ և Եմէի, իսկ հայը վ1'14իՆ 
Մս՚րիամին ր՛ոց է թողնում և դրա համաձայն էլ էշ 194 տո՛լ 90 
չորս կույսերի մ՛՛՛սին խոսում, մինչդեռ հ ա մ ապատա սի՚ան տե­
ղում ասորին «հինդ» է ասում։

Մնում է մեղ քննության ենթարկել այն երկու վկա յաբանու֊ 
թյունները, որոնք մնացել են թե ասորերեն և թե հայերեն ու հու­
նարեն և որոնք այգ իսկ պատճառով, ինչպես մի անդամ շեշտն֊' 
ցինք, աւլանձնապե ս կարևոր են վերջնական եզրակացություն հա­
նելու համար։

Դրանդից առաջինը՝ «Վկայութիւն քերց Շմալ՛՛ն ի' Թերբուտյ 
և քե՛լն իւրոյ և աղ՚սխնոյն» (հայերեն հր՛""՛., դլ. Ե, էջ 150—155) 
վկա յա բան ութ յունն է։ Նրա ասորերեն բնագիրը (տե՛ս Р. Bed-jatl^
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Acta martyrum et Sanctorum, է. II. p. 254—260) և Քնարեն 
թարգման,,, իմունը (ահ՛ս Ւ1. Delehaye. Les versions grecques 
des actes de martyrs persans sous Sapor II, Patrologia Orien- 
talis ed. R. Graffin F. Nau, է. II. Paris 1907, p. 4 39 — 444) 
հասել է մեղ ամենայն հարազատությամբ։

Մեղ առանձնապես հետաքրքրո զ ալն հարցը, թե որի ց է 
թարգմանված հայերենը, ասորերենի ց արդյոք, թե նրա հունարեն 
թարգմանությունից, լուծվում է հեշտությամբ, եթե համեմատենք 
երեք բնագրերը միմյանց հետ։ .

Ասորերեն տառերի բացակայության պատճառով ստիպված եմ 
դարձյալ մի քանի նկատողություններով միայն բավականանալ, 
որոնք այնուամենայնիվ բավական են, ըստ իս, ապացուցելու հա­
մար, թե հայ թարգմանիչը ի նչ լեզվով բնագիր է ունեցել իր ա­
ռաջ.

Ահա այդ նկատողությունները։
Էջ 150, տող 5 հայն ու ասորին ունեն, «թորքն Շմաւոնի արա­

րին քեզ կախարդինս». հույնը ավելացնում է «Շմավոնից >ետո». 
Tov eitixLqv ’IaJvpa©adovn.

Էջ 150, տող 8 հայը ասորու «Բարթ քըյեամ ա»֊ն բառացի, 
թարգմանել է «հավատավոր», ավելի ճիշտ կլիներ «ուխտավոր», 
հույնը դրա փոխարեն դրել է Հ/) և֊թ^ Հ որ հայը «սուրբ» կթարգ­
մաներ, բայց ո՛չ երբեք «հավատավոր»։

Էջ 150, տող 13 շար. հայն ու ասորին «Յղեաց ղմոդպետն մեծ 
և երկուս նախարարացն»։ Հույնը' ո EcTj/.Osv OS zaxa zeXcOOlV ֊օՅ 

ВазО-ёсос р-аояха?, 6 eaxtv apytspso; tw՝> ра՝;ы»...и ելն:
Էջ 151, տող 17—18 հայն ու ասորին բառացի նույնությամբ- 

և դասավորությամբ, «Գեղեցիկ էր տեսլեամբ և վայելուչ հասա­
կաւ, քան զամենայն կան ա յո, սուրբ և առաքինին Թերբու»։

Հույնը' „...-г; afia 0sppo6;...sI8ov հօ za/Ao։; айхт^ тр ys^ii.vlwc 

7] ах (a xw ei8st Apata c«o8pa...“:

էջ 151, տող 22 — 24 հայն ու ասորին բառացի նման միմ­
յանց, նույնիսկ բառերի դասավորությամբ. «Սկսան պատուհասել 
զնոսա խիստ բանիւք, եթէ մահապարտ էք, զի իշխեցիք առնել 
կախարդինս Բամբշանն, որ է տիկնանց 1Ո^1|]1ն ШгЬ4|]1<|»:

Հունարենում բացի մյուս տարբերություններից, փոխված է 
նաև դա и ա վորո ւթյո ւնը. „Eikov os 7.037.11 1 Iva Xi STtotTjoaxe cpappaza 

XT) pa3ikiac7| zal oeanoivr, xt;;. o/.7(; oizo’j|Wz7)£: 8io evoyo՛. Oavaxoo saxs“;
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Եթե հա ւի առաջ հունարեն բնադիր լիներ, նա «թագուհի ե 
տիրուհի ամենայն տիեզերաց» արաահայա ությունր չէր թարգմա­
նի «տիկնանց տիկին արևելից»:

էջ 151, տող 34 — 36 հուն, չիր «Եւ զայլ որ ոչ գսւգեսցուք րնգ 
նմա, ո՛չ ւլարարածս և ո չ զոլաս։կերս, որ ինչ յԿ՚կրի հ“1մ 114՝~ 
կինս իրեն». ասորին ունի նույնը:

Էջ 152, տող 46—47 Ասորին և հայը բառացի. «Ես ապրեցու- 
,ցանեմ ի մ ահ ո լան է և առնում ինձ կնութեան»։

Հույնը այլ կերպ. „'E'fW ^ 7.07.7.7.'/м> xo՝/ ЗаО'.'лза. 7.7՝'. рооаргоо; 

7ձ>՜7.հ XO'J 0avaXOl>...U ելն, մնացածը նման։
Էջ 152, տող 48 — 51. «Ասէ մոգպետն, վասն մահու եղբաւրն 

ձերոյ առ ղայրուցո նախանձու ղսւլրինաւրն ձերովք անցէք և ա֊ 
քարէք կախա բդին ո տիկնոջն, թէպէտ և ոչ է ձեւլ իշխանութիւն 
առնել կախարգին ո, որպէս ասացերդ». ասորին և հայր այսւոեղ 
ևս բառացի նման են միմյանց և ինչպես վերևում միանգամ ս։ և - 
սանք, բառերի դասավորությունն անդամ համապատասխան է 
.միմյանց։ Իսկ հունարեն .այստեղ էլ տարրեր է և դասավորությունն 
էլ փոխված. nMw>i; 6г օփտ հօչգ 6 aay—xa; տօ՜/յ ~խԴհ aoxogv #Ei 

•/.aQw; Ճյհյօհ ouz s^saxiv 6p.iv ©app-azov xxoiijaai. Ն։«. р.7) хю Tzapa^7.x-^ 
гэргйглт). aX/.a -'з ծթտւՀ Sia iov «о» aosXoou op-wv Oavaw? oKspaX^oocai 

xxsKoiTqzaxe": ՜

էջ 152, տող 63— 65 ասորին և հայը բառացի նույնն են. «Իսկ 
առաքինին իբրև լուաւ զբանսն, խռովեցաւ և ասէ. խից զբերանդ, 
ա՜յ անաւրէն եւ թշնամի Աստուծոյ, և մի' ևս յաւելուր պիղծ բանս 
խալսել»...։ Հույնը՝ „’II оз а.{УХо©оро; azoooaaa ха р-^цлха хаоха з$за- 

.XV) zai e©o37ji}r( сорПра՜ s:z:v 6г ՜օգ; aoxov “©pa^ov xo охора goo, 

zuov алайархз, гу9рг хой Озоб zai -aoz(; 7.՝/.’ղնտւ7.հ...ելն» մսացածը 
■նման։

Էջ 153, տող 94 — 95 հայն ու ասորին բառացի նույնը. «Զի 
դոբսւ արարին կախարդին и տիկնոջն և վասն այնորիկ խաւթա֊ 
ցաւ», իսկ հույնը' ո...<00X3 a'Osvrpzoav aoxY)v axro&avstv “:

Էջ 154, տող 97— 99 հայն ու ասորին բառացի նույնը. «՛Ջանգի 
.ասէին, թէ կտրել պարտ է .զնոսա, և անցցէ տիկինն ընդ մէջ և ող- 
ջանայ». հույնը' „յՃյհօօ yap 'A avoaioi zai piapoi, oxi, sav рт| zO~q 
xa cw^axa aoxAv տհ Mo zai мргХОц 7) paaiXiaaa Sia цгаоо абхЛу 
.ИгратхзоОтра’. օծ Suvaxai".

Էջ 154, տող 105 հայն ու ս,։ւ ո րին «Ա յ պիղծ և աղտեղի», 
իսկ հույնը' „Koov azaOaoxs".
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Էջ 154, տ՚՚ղ 110 «'Լարեցին երկու ցիցս մ|։ում ժ|ւուժ»13 հայե­
րենում բառացի թարգմանություն է ասորերեն «լախըդա խ ըդա»-ի։

Այսքանը բավական համարելով' վերջացնենք մեր ասելիքը 
այս վկա ւաբանո.լթյան մասին։ Բերած նմանությունները ասորերեն 
բնադրի հես։ և աարբերություններր հունարեն թարգմանությունից, 
մեղ թվում է, ակնհայտնի են դարձնում, որ հայերենը թարգման­
ված է ասորերեն բնադրից, որին նա նման է մինչև անդամ բա­
ռերի դասավորությամբ նախադասությունների մեջ, ինչպես մի 
քանի անդսւմ առիթ ունեցանք տեսնելու։

Եթե այս ւոե։։ ակնտով որևիցե ամենափոքր կասկած անդամ 
մնացած լիներ մեր մեջ, վկա յա բան ութ յան վերջին երեք տողերը 
ամեն կասկած վերացնում են և կրկին անդամ և վերջնականապես 
հաստատում, որ հայերենր թարգմանված <; ասորերենից:

«Պսակեցան առաքինիքն ի հինգերորդումն Ահեկանի ամսոյ, 
ըստ Լուսնաթոայ» — բառացի նույնն է ասորերենում և հայերե­
նում։ Հատկապես ուշադրության արժանի է հայերենի «риш Լուս- 

նաթոտյ» արտահայտությունը, որ թարգմանություն է ասոր. 
«Բագըսահրա» տերմինի ( = (Не р1епПипП), մինչդեռ հունարենը 
ո՛չ միայն առհասարակ տարբերվում է ասորերենից, այլև րոլորո- 
‘II'-' չունի այդ բնորոշ արտահայտությունը— ո’ЕтеХенЬ&Т) 5£ 7) 
ара ©տօթօ5<; с^ т^ мгЬт; ха! х^ ^ал^схт) сйтт,; т^ ^-хт; хоЗ 

атам/лХоо ртро;... “.

ինչ վերաբերում է վերջին վկա յա բան ությանը — «Վկայաբա- 
նություն и բբոյն Ակիփմիսեայ և Այիթալայ և Յովսէփայ, որք վկա­
յեցին ի Պարսս, յամս Շապուհ արքային», այստեղ հարցը փոխ­
վում է և մենք չենք կարող հաստատ պնդել, թե այն էլ թարգման­
ված կ ասորերեն բնադրից։ Ընդհակառակն, մեր արած հաՈեմա- 
տություններր մեգ այն ե դրակա ց ութ յան են բհրում, որ Ակեփսի- 
մա ո ի վկայս։ բան ութ յունր թարգմանված է ամենայն հավանակա­
նությամբ ո՛չ թե ասորերեն բնագրից, այլ հունարեն թարգմանու­
թյունից։

11,1 դ տեսակեսւից առանձիս ուշադրության արժանի են հատուկ 
անունները այս վկա յա բան ո ւթ յան մեջ, թեև նրանցից մի քանիսը 
կարող են նաև հետագայում հունացման ենթարկված լինել։ Այդ-
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19 Հմմտ. այս արտահայտության համար Աղաթանգևղայ Պատմութիւն Հայոց, 
Տֆոիս, 1Э00 (=Պատմաղիրք Հայոց, հատոր I, դիրք երկրորդ), էջ 111, տող 
Ձ—10 «Ել վարեցին լորս չորս ցիցո միում միում ի նոցանէն»



պես' ասորերենից թարգմանողը ո՛չ թե Ակեփսիմա կասեր, այլ 
Ակեփջիմա. ո՛չ թե Այիթալայ, այլ Այիթալահա:

Ասոր. Ադարքորք՚թ^^ մոգպետը միայն հունարենի միջնորդու- 
թյամր հայերենում կգառնար Ադրաքուս\\^ (էջ 201 եղն) կամ Ա- 
դարշսւըուր մոգպետը Ղերսաթար (էջ 213 ելն). միայն հունական 
Ադարխոս|սարթ կարող էր աղավաղվելով 111’սոքար (էջ 221) կամ 
Ղեսքոքառ (էջ 225) դառնալ հայերենում՜0:

Սակայն բացի վերոհիշյալ դեպքերից' կան ուրիշ մի քանիսն 
էլ, որոնք էլ ավելի համոզիչ են դարձնում հայերենի թարգման­
ված լինելը հունարենից:

Հայերեն էջ 212 տող 390 շ“՚ր. ասում է. «Խւկ ՛լկեի երից 
ամաց... եկն արքայն ի կոչեցեալ գաւառն |ւ Ղարիդմադան»:

Ասորերենը համապատասխան հատվածում (?. ՏշճյՋՈ, էջ 
371) կարճ և պարղ ասում է. "Երեք տարուց հետո... թագավորր 
գնաց Մաղայ երկիրը (կամ գավառը)» — իսկ հունարենը' „..,173- 

րՅՀ1'?273'. ՏՅ^Ճթ՚-ՕՀ 6 ^ՅԾէճտՍՀ տ1; ՂՀ'/ 7ա.'Հ)ը.£':՜ղ՝: ■ՀՕՀՀՕ՚աշ. ՅՅյծսՅՕՅ՜^ 

(մի այլ ձեռագրում Սւ՜քխռ՜յմւ՚յ՝:^ Հ
Պարղ է որ հայերենը նման է հունարենին, հատկապես ուշա­

դրության արմանի են ընդգծածները: Բացի այգ' եթե հայը ասո­
րերեն բնադրից թարգմաներ, նա անկարելի է, որ «աթրա դը 
մադայ»֊ը (=Մեգացոց երկիրը) այդպես աղավաղեր և Ղարիդ- 
մադան դարձներ, մինչդեռ հունարենից թարգմանելիս' 7737pl03 

^7]5|13.037 ձևը ունենալով աչքի առաջ' առաջին բառի վերջին վան֊ 
հը կրթվել է կ՛՛՛մ ավելացել երկրորդ բառին և դարձել Դաբեդ- 
մադան (773701 ՕՅ^ՑլւՅՏՅ^):

Նույնքան ակներև հունարենի թարգմանություն են նաև ուրիշ 
երկու անուններ: Եթե հայը ասորերենից թարգմաներ, "՛չ մՒ Կեր­
պով նա (էջ 224) ասորական թարդհոշտ (ՅշԺյՁՈ, էջ 380) կամ 
թարհուշտ անունը չէր թարգմանի Զիրուդ, որ վերցրած է անկաս­
կած հունական Zspш{} ֊ից (հմմտ., DclehayC, էջ 505):

Նույնպես և ասորերենից թարգմանելիս հ՚՚՚յը չէր կարող 
Յազդանդուխտ (ՅշյՁՈ, էջ 388) անունը Ղանդուլ (հայերեն, էջ 233) 
դարձնել, ինչս/ես և աղավաղվելով այդպես չէր դառնա, մինչդեռ 
համապատասխան տեղում հունարեն թարդմանութ յան մեջ մ ենբ

20 Հիշյալ անուններն հունարեն թ արւլ մ ան ությ ան մեջ  * AopCiy ՕԱԾ 1]Ջ, 

^5թօ՝ՀՕՕտ!Ց, ' ծՆ^՝ւ^՝ւ"շ, ’A6гa■/op7ap. ^օօՅ՜/օթ՜/ժթ: ’A6spaa^ճp։o5 կամ 
' A6гpaa^<<>p: ՚ _
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Ունենք ’laoavoooX կա՛)' Eiaoavoook ձևը (Uelehaye էջ 503, 515 
ևլն), "րի միայն աոաջին վանկն ընկնելով' ստանում ենք Դանդուլ 
աղավաղված ձևը։

Թվում է, թե այս բոԼորից հետո Հատ կասկածելի է դաոնում 
Ակեղh սիմասի, Հովսեփի և Այիթալայի վկա յա բան ութ յան թարգ­
մանության խնդիրը ասորերենից և ավելի հավանական պետք է 
համարել, որ այս վերջին վկա յա բան ությունը թարգմանված է հու­
նարենից։

Ավելի մանրամասնությունների մեջ չենք մտնում այս խնդրի 
առթիվ, միայն կարևոր ենք համարում շեշտել, որ այս գլխում հա­
յերենը բառացի թարգմանություն չէ հունարենի, այլ տեղ-տեղ 
հ ա մա ոռ տ ո ւմն. հատկապես սկզբում, Ակեփսիմասի վկայաբանու- 
թյան վերջում ի էջ 215) և այլն։

Այդ տեսակետից ասորին և հույնը ավելի նման են միմյանց: 
Դրա համար էլ մենք մեր համեմատություններն արինք հատուկ 
անունների վերաբերությտմբ:

Արանով հանդես է գալիս այն հարցը, թե արդյոք այս ամբողջ 
ժողովածուի թարգմանիչը Աբրահամ Խոստովանողը պետք է հա֊ 
մարվի, թե՞ ոչ։

Աքդ հարցի պատասխանը պարզ է. արդեն ուրիշները21 նկա­
տել էին, որ Ակեփսիմասի, Հովսեփի և Այիթալայի վկայաբանու- 
թյունների լեզուն, ինչպես և Մելեսինը, շատ տարրեր է Աբրահամ/։ 
թարգմանած Շմավոնի վկա յա բան ութ յան և մյուսների Լեզվից: 
Եթե ի նկատի ունենանք այս լեզվական հանգամանքը, և գրա վրա 
ավելացնենք նաև ա՛յն, որ այս վերջին վկա յա բան ությունը ամե­
նայն հավանականությամբ հունարենից է թարգմանված, ինչպես 
վերև տեսանբ} մինչդեռ Աբրահամ Խոստովանողը իր պարսկական 
գերության օրերին (շուրջ 454 —462 )~2 է թարգմանել Մար-Մա- 
բութայի «Վկայք Արևե լիցը» և անշուշտ ասորերենից, ինչպես որ 
մեր արած համեմատություններն էլ ցույց տվին, այն ժամանակ 
պարզ կլինի, որ Գ. Տեր֊Մկրտչյանի հրատարակած ամբողջ ժո­
ղովածուի թարգմանությունը Աբրահամ  ի գործը չէ23։ Այո բանն

. 2։ Ն. Ոյուզանդացի, Քննասեր, պրակ Ա, Ստոքհոլմ, 1887, էջ 52, ծանոթ.։
22 Ն. Օյուզանւլացի, Կորիւն վարդապետ եւ նորին թար դման ութիւնք, Տվւդիս. 

J 900, էջ 4 75. հմմտ. Հ. Ն. Անւլր|ւ1յյան, Արեվելեան վկայք» Օազմավէպ, 1905, 
X> 6, էջ 254։

23 Համենայն դեպս' «Ի վկայսն արեւելից» ճաոը էջմիածնի մատենադարանի 
^Հրաշափառ Տաւնական» ֊ի մՆջ (Մայր ցո ցակ, թ. Զ, 920, երես 108, QP) ունի
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ակներև է գռնե Ակե փս իմտս ի և ընկերների վկայ ար ան ութ յան հա­
մար. բայը շատ հնարավոր կ, որ նաև ուրիշ վկտյաբտնությսլն - 
ներ, հաակաոլես վերջին մի եբկուոր, ո՛չ թե Աբրահամ ի ժամանակ 
և նրա ձեռքով, այլ հետագայում ուրիշների ձեռքով լինեն թարգ­
մանված և կցված «Վկայք Արևելից» ժողովածուին։

Սակայն ինչպես էլ որ լինի, անկասկած է, որ այս թարգմա- 
նությամր մեր լեզուն «մեծ հարստութ յուն կ գանձած2' և նրա նշա­
նակություն ր Ե գարու հայոց լեզվի ուսումնասիրության համար 
շասւ խոշոր է։

Սայց միայն սրանով չի պարփակվում հայերեն թարգմանու­
թյան կարևորությունն ու նշանակությունը։ Ս առացի, տեղ-տեղ 
մինչև իսկ ստրկական թարգմանություն լինելով ասորերեն րնա- 
ԴՍՒձ 11 "՚ մ/' անփոխարինելի օժանգակ միջոց է ասորական բնա֊ 
ԳՒՍՍ հբտւոարակողի համար՝ զտելու և վերականգնելու այն™, որ­
պիսի հրաւոէսրակությունը, հայերեն բնագրի տպագրությունից հե­
տո մի անհրաժեշտ ւգահանջ է դառնում, ինչպես երևաց մեր քըն- 
նությունից։

՚ Մինչև այդ աշխատանքի կատարումը, մինչև ասորական 'բնտ- 
գրերի քննական հրատարակության լույս տեսնելը, շուտ դժվար կ 
նրանց ւդաւոմակտն արժերբ որոշեթ6 ։

Հայերեն թարգմանության կատարած գերի մառին միայն 
աjnբանը կարելի I; ասել, որ նա թարգմանված լինելով պարսկա­
կան կրոնական հ ա լա ծ անքն ե րի եռուն շրջանում և մի այնպիսի

հետևյալ վերնագիրք. «Երանելւոյն Արրահամու Խոստովանողի առացեալ |1 վկայ- 
upG արնւնլ|։ց» ^տե'ս Ն. PjniqwGiJiug]։' Կորիւն վարդ, եւ նորին թարգմանութիւնք, 
էջ 475)։ Իսկ Հ. Ն. Անգրիկյան իրավամբ նկատում է (Բազմավէպ, 1905, էջ 
254), որ «թե՛ Շմավոնի վկա լա ր ան ութ լուն ր և թե... ճառ ի վկարւն արեվելից... 
միհնույն հայերեն լեզուն ունին ե միենույն գրշեն են կաթածս։ Նույնը կարելի է 
ասել նաև Շահգոստի և ուրիշների վկա յա բան ությունների մասին, մանավանգ որ 
Աբրահամ ի ձեռքով նրանը թարգմանված լինելը վկայում է նաև Թովմա Արծբու- 
նին (Պատմ. տանն Արծբո նեայլ, Պետեբրուրգ, 1887, երես 64 շար.)։

2< Հ. Ն. Անղրիկյան, անգ, էջ 254։
28 Նույն։։լիսի արմեր է վերագրում նաև I'l, DelchayC-^ իր հրատարակած 

հունարեն թարգմանություններին, տե՛ռ անգ, Հառաջաբան, հմմա. A. hlwllard, 
Byzant. Zcltschr. XIX, 1910, էջ vis f.։

28 Այգ ուղղությամբ մի շատ ուշագրավ և հաջող փորձ է ւսրել 

G. Westphal, Untersuchungen liber die Quellen end die Glaubwurdigkeit 
der PatriarchenchroniRen. Berlin, 1901, հմմա. հատկապես էջ 84—115 և 
61—60,
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անձնավորության ձեռքով, որ անձամբ կրել էր ալդ անողոք հա­
լածանքի ողջ գառնությունը, անշուշտ ծառայել է հալածվածների 
համար իբրև մխիթարության աղբյուր։

Այն հանգամանքը, որ «Արևելյան Վկայքը» ամենից ավելի 
ազդեցություն է ունեցել Եղիշեի, վրա'1, ցույց է տալիս, որ Աբրա­
համ Խոստովանողը' թարգմանելով Մար֊Մարութայի այդ գիրքը' 
բավարարություն է տվել մի պահանջի, որ Ե դարի երկրորդ կեսին 
մի կենսական անհրաժեշտություն էր հս՚յերի համար։

27 Հմմտ. այս խնդրի մասին Հ. Ն. Անդրիկյանի ուսումնասիրությունը 
(Արևևլեան վկայր, Բազմավէպ, 1905, էջ 559 շար.). «Կարծես թե իրեն (Եղի. 
շեի) սիրած ընթերցման դիրրը եդած ըյլա. կարդացած յիջոցդ շատ տեղ ինրն 
սիրենդ կհարցնես Եղիշեի էջ մը կընթեոնոլմ արդյոք^։
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«ԿՆԻՔ ՀԱՒԱՏՈՅ» ԺՈՂՈՎԱԾՈՒՆ ԵՒ ՀԱՅՈՑ ԵԿԵՂԵՑՈՒ 

ԴԱՎԱՆԱԲԱՆԱԿԱՆ ԴԻՐՔԸ 9. ԵՒ 1; ԴԱՐԵՐՈՒՄ՛

«Կնիք քւաւատոյ Ընդհանուր սուրբ եկեղեցւոյ յուղղաւիառ և ս. 
հոգեկիր հարցն մերոց դաւանութեանց, յաւուրս Կոմիտաս կաթու֊ 
ղՒ11ոա1' համ ահաւարեալ». հրատարակություն Կարապետ եպիսկո­
պոսի, ծախիւք ՅոՀհաննու Շապո շն իկեանց Նոր Նախիջևանցւոյ 
էջմիածին, 1914, CXXVIII+«(?։

Հայոց Չ, և է դարերի գրականության մեջ առանձին տեղ են 
բռնում դավանաբանական թղթակցո ւթյուններն ու <1 ողո վածւււներր 
և նրանց հրատարակությամբ (Գիրք թղթ"9> Տիմոթեոս Կուղի Հա­
կաճառություն, Կնիք Հավատս ելն) մի կողմից հետզհետե պւս- 
տրռվում է այն իւավարր, "րի մեջ գտնվում էինք լքենք հայոց 
եկեղեցու պատմության և դալէանական զարգացման ։[երաբերու- 
թյամբ այդ շրջաններում, մյուս կողմից հաստատուն կռվաններ 
են տրվոււք մեր ձեռքը որոշելու, օրինակ, այնպիսի կարևոր ի։րն- 
դիր Տայոց գրականության համար, ինչպիսին է հունաբան թարգ­
մանությունների շրջանը և նրանց սկւլբնաւէորո ւթ յո ւնն ու ժամա­
նակ աւլրա կան կարգը։ Ս-յղ տեսակետից էլ լիովին հասկանալի է 
սւյն կենդանի հետաքրքրությունը, որ առաջ եկաւ) հայ բանասի­
րության մեջ Տիմոթեtin Կուղի թարգմանության մամ ան ակի խնդրի 
2nLP2lf! Որովհետև եթե իսկապես ճիշտ լիներ հ անդուր յալ Գ, Տեր-

յ Հողվածը առաջին անէք ամ տպագրվել է «Բանբեր Հայաստանի գիտական 
ինստիտուտի» Ժողովածուի մեջ, գիրը մ, և Բ, 1921 —1922, էջ 262—279։
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2 Տե՛ս Տիմոթէոսի Հակաճառութիւն ի լոյս ընծայեալ աշխատութեամր Կա­
րապետ ծ» վրգ-ի եւ Երուանգ վրգ~իւ էջմիածին, 1908, 3առաջարան XIV—XVIII, 
Գ. Տեր-Մկրաշյան, Տիմոթեոս Կուղի Հակաճառութեան հայ թարգմանության ժա­
մանակը և այլն, Արարատ, 1908, էջ 564 — 589, Հ. Ներսէս Ակինյան, Տիմոթեոս 
Կուղ հայ մատենագրության մեջ (Ազգային Մատենագարան ԾԸ) Վիեննա, 1909, 
էջ 17^22, րնգգեմ Գ. Տեր-Մկրտշյանի։ Դարձյալ Ղ. Տեր-Մկրա^ան, Հայ մա­
տենագրության հնագույն թվականները, «Շողակաթ», Ս. էջմիածնի հայագիտա­
կան ժողովածուի մեջ, էջմիածին, 1915, էջ 154—159։



Մկրտչյանի լոկ մի անորոշ թվական ավյալի վրա հիմնված մամա֊ 
նա կա դրությունը և Տիմոթեոս Կուղը թարգմանված լիներ ծ դարի 
ՏՕ֊ական թվականներին, այն ժամանակ պետք կլիներ հունարան 
թարգմանությունների շրջանը մեր գրականության մեջ գեթ 70 — ՏՕ 
տարով ետ տանել և Զ գարի կեսերից հասցնել Ե գարու վերջին 
քառորդը: Սակայն Գ. Տեր-Մկրտչյանի հաշիվն անընդունելի է ո չ 
միայն նրա համար, ււր հիմնվում է մի անորոշ, բազմաթիվ պա­
տահականությունների ենթակա և բազմազան բացատրություններ 
Հարցնող թվական/ւ վրա3, այլ նաև տյն պատճաէւով, որ նա դրա­
նով փորձում է հաւոց եկեղեցու դավանական ղարդացումը և մաս­
նակցությունը ւչավանական վեճերի մեջ թ դարից տանել Ե դարի 
‘Լերջին քառորդը, որ միանգամայն հակասում է մեր մինչև այժմ 
ունեցած րոտ ամենայն/: հաստատուն և առայժմ գոնե անսասան 
տվյալներին:

3 Ա:դ թվականի մասին մեր դիտողությունները կանենք «Բանքերի» հետե- 

‘և"Ղ դրքո“ե<
•* Հովհան Մանդակունի և Հովհան Մայրադոմեցի, «Շողակաթ», էջմիածին, 

1915, եր. 84—115: Կնիք Հաւատոյ, Ներածություն, LIX —LXH" Իր նախորդ հրա­
տարակություններում Կարաւդետ եպիսկոպոսն ևս այն հայացքն էր պաշտպանում, 
որ Զ դարի՛ց առաջ տանել դավան, վեճերի սկիդրր Հայաստանում շի կարելի:

5 Hnp /ԿԲ՞Յ՛ ժիֆթւս, 1901, էջ 29—40:

Զգալով ահա Գ. Տեր-Մկրտչյանի նոր տեսության այդ թույլ 
կողմը և ըմբռնելով, ոբ նրա առաջարկած ժամանակագրությունը 
ընդունելի կարող է դառնալ միայն այն դեպքում, եթե Քաղկեդոնի 
ժողովի մերժումն ու դավանական վիճաբան ությունների սկիզբն 
ևս Ե դար տարվի և այդ հավանական կացուցվի, հանգուցյալ Կա֊ 
րտպելւ: եպիսկոպոսը իր վերջին տարիների դիտական աշխա­
տանքների մեջ ճգնում է ապացուցել, որ Քաղկեդոնի ժողովը մեր֊ 
ժել է առաջին անդամ ո՛չ թե Ներսես Բ-ն կում դոնն Բարդեն կա­
թողիկոսը, այլ Հովհան Մ ան դակուն ին, երկրորդ կրոնական պա­
տերազմից հետո, ուրեմն 480-ական թվականներին, որ ուրեմն 
հայերի մասնակցությունը դավանական վեճերի մեջ այդ °/Ս:րից 
պետք է հաշվել և րոտ այնմ սրբագրել մեր մինչև այժմ կւսղմած 
ըմբռնումը*: Իր այս տեսությունը Կարապետ եպիսկոպոսը կառու­
ցում է մի շաս: ի: ս: ի: ուտ հիմքի վրա՝ Հովհան Մ ան դակոլնուն վե­
րադրելով ((Երանելոյն Յռվհաննու Հայոց եսլիսկոպւ: սասլետի, ա֊ 
սլացոյց յերկուց բնութեանց ասել ւլփրկիչն և կամ մի բնութիւն})' 
դրությունը, որ ոչնչով չի կարելի ապացուցել, թև Մ անդ ա կո ւն ւ: ւնն
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Է, լ՛ւսչյի «Գիրք թղթոց ո ւմ» րռնած իր տեղից Բարդեն կաթողիկոսի 
թղթերից առաջ և նրանից, որ այս գրության մի հատված կա «Կնիք 
հաւատոյ» ժողովածուի մեջ Հովհան IT ան գակունոլ անունով, ոյր 
կարող է և օաայւ հավելված լինել հետաէյաների կողմից, քանի որ 
չկա «Գիրք թղթոցի» վերնագրում •. Եվ այրէ անապացույց րգնգումն 
Էլ Կարապետ եպիսկոպոսն ուղում է իրրև ճշմարտություն հաս­
տատած տեսնել նրանով, որ Հովհաննե ս եպիսկոպոսապետի գրու­
թյունը ծանոթ է Տիմոթեոսի Հա կաճարւութրան հայերենի հետ, իսկ 
սա «Գ. Տեր-Ս կրտշյանի րերսէծ («Շողակաթ», եր. 154 շար.) նոր 
ապացույցներով թարգմանէ/ած պիտի լինի 450 — 454 թվականնե­
րին»։ Այսպիսի անորոշ ու անհաստատ նոթագրություններն իրրև 
հաստատուն էիաստ ընդունելով' ապա եզրակացնում է Կարապետ 
եպիսկոպոսը. «Ով աղատ է այդպիսի նաիւապաշարումներից (որ 
«Ե դարից հունաբան գրվածքներ և թարգմանություններ շեն կա­
րող մնացած լինել կամ Միւիթարյանների կողմից գնահատված ու 
փառաբանված եկեղեցական հայրեր իրավունք չունեն իբրև հա֊ 
կաքաէլկեդոնական հանգես գալու»)' պետք է ընդունի այժմ, որ 
ինչպես Տիմոթհոսի Հս։ կաճա ռ։ւ ւթ յան թարգմանությունը, այնպես 
ե ^I'if'L երկու գրությունները (Հովհաննե ս եպիսկոպոսապետի և 
Մոէէսես Խորենացու. «Գիրք թղթոց», եր. 22 — 40) Ե գարու ութսու­
նական թվականների ծնունդ են, մ/rtf յանց հետ սերտ կարգ ունե­
ցող վավերագրեր, որ լավ պարզում են, թե ի՞նչ էր այդ ժամա­
նակ հայոց եկեղեցու ընդունած «դավանական գրությունը» («Կնիք 
Հաւատոյ», Ներածություն, եր. LIX—LX^s

Ասացինք արդեն, tt ր Կարապետ եպիսկոպոսի այս պնդում­
ներն անհիմն են, բայց տեսնում ենք, թե ի նչպիսի ծ անրսւկշիռ 
հարցեր են մեջ դալիս' հայոց մատենագրության ուսումնասիրու­
թյան տեսակետից' $ և կ դարերի գրվածքների և թա րդման ո ւթ յուն ֊ 
ների հրատարակությամբ։

Այսպիսի մ/։ խոշոր կարևորություն ունեցող հրատարակու­
թյուն է ահա Կարապես։ երգիսկորգոսի այս ‘Լերջին գիտական աշ­
խատությունը, համաշխարհային սլատերաղմի նախօրյակին լույս 
ընծայված, ttր գուցե այգ պատճառով իսկ չ/t գրաէէել այն ուշա­
դրությունը, որին նա արժան/։ Էր։ Բավական է հիշել, որ նույնիսկ 
Էջմիածնի «Արարատը» լռությամր է անցել նրա վրայից և ես գոնե

6 Հմմտ. նաև Գ. Տեր֊Մկրաշյան, Հայ մ ատ է։ն ա ։յր ութ յան հնաղույն թվական- 
ներր, «Շողակաթ», եր. 158 շար.։
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չեմ հիշում, թե որևէ տեղ նրա գնահատությունը կարդացած լինեմ, 
րաց ի հրատարակչի մահվան առթիվ դրված Մ. Աբեղյանի համա­
ռոտ տեսությունից, որ տպագրված է 1916 թ. «Համ բավաբևր»-ում 
(№ M 6' և 7-ում):

Կարապետ եպիսկոպոսը իր հ րա տ ա րա կութ յա I: ը կցել է.
Ա. մի նախաբան (եր. I —X,), որի մեջ պատմում է «Կնիք 

Հաւատոյ» ժողովածուի գյուտը իր ձեռքով 1911 թ. նոյեմբերի 
16-ին Դարաշամրի Ս. Ստեւիանոս Նախավկայի վանքում, տալիս 
է մանրամասն տեղեկություններ ձեռագրի դրության (ԺԴ ԺԵ 
դարի դործ, թվական չունի), նորոդոլթյան (1629 թ-)> արտադրու­
թյունների (մի օրինակ 1618-ին, այժմ Նոր քուղայի Ամենափրկչի 
վանքում), հիշատակարանների, այլև ներկա հրատարակության 
հետ կապված հանգամանքների մասիե։

Բ. Մի շատ ընդարձակ ներածություն (եր. XI — CXXV1II); 
որի մեջ դիտնական հրատարակիչն աշխատում է ամենից առաջ 
որոշել, թե ի՞նչ է ներկայացնում այս ժողովածուն և ի նչ պայման֊ 
ներում է կազմվել: Նա գտնում է, որ «Կնիք հաւատոյ»֊/: հիմնա­
կան մասը կազմված պիտի լինի Պարսից ժողովի առթիվ, ուրեմն 
I; գարու սկղբին, և որովհետև այդ ժողովին մասնակցել է նաև 
հայոց Կոմիտաս կաթողիկոսը, որն իբրև եպիսկոպոս գնալով Ար­
քունի Դուռը՝ կաթողիկոսացած վերադարձել է, Կարապետ եպիս­
կոպոսն ենթադրում է, որ սրա հիմնական օրինակը պետք է ունե­
ցած լինեն հայոց Կոմիտտս և Մատթեոս եպիսկոպոսները իրենց 
ձեռքին Պարսից ժողովում' հայոց եկեղեցու ուղղափառությունը 
ապացուցելու համար: Շեշտելով ապա, որ «Կնիք Հալա տ ոյ»-ի 
նախնական ժողովածուն կազմել է Հովհան Մայրագոմեցին (ւսյգ 
նախնական ժողովածուն ուրեմն պիտի լինի սրա «Հավատարմա֊ 
տը» )> 1՚սկ երկրորդ խմբտդրողը եղել է հավանաբար Ս տեփան ո ս 
Սյուներին (թ գարում), Կարապետ եպիսկոպոսն անցնում է այն 
խնդրին, թե «եկեղեցու ո՞ր հայրեր/: ի նչ դրվածքները վկայության 
են բերված այստեղ և ընդհանրոյպես ի՞նչ ունի պահած մեր նախ­
նք: գրականությունը այդ հայերենից»:

Ներածության այս հատվածք (hj1* XXXII — LVII), ՈՐԸ կաղ֊ 
մ ելու համար հրատարակիչը ((կարելվույն չափ խնամքով)) աչքի է 
տնցրել «Մ• Աթոռի մատենադարանի բոլոր այն ձեռագրերը, որոնց 
մեջ կարելի իր մեր ժողովածուի նյութերից որոնել)) և'կարծում է, 
որ շատ բան աչքից փախած չպիաի լինի, մեր կարծիքով ամենից 
ավելի արժեքավորն է Կարապետ եպիսկոպոսի ուսումնասիրության
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մեջ։ Այստեղ նա Ժեկ-ժեկ որոշում է, թե «հայ նախնի դրականու­
թյան մեջ ի՜նչ տեղ են րռնում և ի՜նչ մնացորդների հետ առնչու­
թյուն ունեն», ո րտեղից և ի նչւդես են առնվել այն բաղմաթիվ 
հատվածները, որ վկայություն բերվելով եկեղեցական հայրերի 
Գթ1Լածքներից' ւդահված են «Կնիք Հաւատոյ» ժողովածուի մեջ։ 
Այստեղ մենք տեղեկություն ենք ստանում թե եկեղեցական այդ 
Հ՚ոյւ՚նրի մասին րնդհանրաւդե ս, թե' մասնավորապես նրանց դըր- 
վածքների ւքասին և Կարապետ եպիսկոպոսն հիշում է ամեն ան­
դամ, թե ի նչ նրանցից կա հայերեն թարդմանած, ի՜նչ հրատա­
րակված է և /’՜նչ դեռ մնում է ձեռադրերի մեջ: Առանձին շնորհա­
կալության արժան/։ է ”’յն ծանր աշ/սաատնքր, որ նա թափել է 
դտնելու ձեռագրերի մեջ վերոհիշյալ հատվածները, որով նա շատ 
դյուրացրել է բանասիրության ապադա գործը։ Նոր ուսումնասի­
րություն կատարողը կգտնի Կարապետ եպիսկոպոսի ներածության 
այս մասում թե պետքական ձեռագրերի համարները և թե այլ ան­
հրաժեշտ ցուցումներն ու մատենագրական տեղեկությունները։

Այնուհետև Կարապետ եպիսկոպոսն աշխատում է պարզել, թե 
^Ւ՚նչ է եղել Հայոց եկեղեցու ընդունած դավանական դրությունը 
և կերպավորման ի նչ աստիճաններ է անցել իր զարգացման առա­
ջին՝ հիմնական, շրջանում» (՛երես ^11 — Շ\Հ11): Այն ըմբռնումը,, 
որ արտահայտել է այս մասում Կարապետ ե ։դ ի ս 1լո պո ս ր, ուղղվւսծ 
է մեծ մասամբ տողերիս դրոգի տեսության դեմ, բայց ունի դըժ- 
բա/ստարար հայոց եկեղեցու մեր կարծիքով սխալ հասկացված 
«ուղղափառության» ջատագովության բնավորություն և այգ պատ֊ 
ճառով էլ կանգնած չէ դիտական այն բարձրության վրա, ինչպես 
ներածության էքյուս մասերը։ Տեղը չէ այստեղ մտնելու մանրա­
մասնությունների մեջ և ամբոդջովին հերբելրււ Կարապետ եպիս­
կոպոսի արտահայտած ս/ստլ ըմբռնումը, այնպես որ ստիպված 
պիտի բավսւկան ան անք մի քանի հիմն ա կան նկատողություննե­
րով, որ և կբերենք սւոորև, սույն դրա խոս ականի վերջում;

Կարապետ եպիսկոպոսի 'սերածության Շ\^11— CXIX էջերը 
նվիրված են այն հարցին, թե «Կնիք Հաւատոյ» ժողովածուն ի նչ 
’’’եղ է գրավել, ի նչ ազդեց ո ւթյռ ւն և հետքեր է թողել մեր մատե­
նագրության մեջ»։ Այս մասում հեղինակն ի միջի այլոց այն կար­
ծիքն է հւսյտնում, թե մեր ձեռադիրների մեջ Անտնիա Սանահնե- 
ցու անունով մնացած «Բան Հակաճառության ընդդեմ Երկաբնա­
կաց» դրվածքը Սանահներու գործը չպետք է էին ի, այլ Անանիա 
Նարեէլացունը. սակայն նրա բերած նյութերն ու ցուցումները բա-
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վակւյւն չեն այդպիսի մի պնդումն ապացուցանելու համար, ո լէ 
հակառակ I; բոլոր ա կնհայտն ի վկայություններին:

Ապա Կարապետ եսլիսկոպոսն անցնում է «Հա վա տ արմա տ» ֊ ի' 
նորագույն վերջին տիպին կամ «Դիրք հաստատութեան և Արմատ' 
հավատոյ» կրճատված հավաքածուին և ապացուցում, որ նրա 
սկզբնական օրինակի կաղմողր եղել I; ոմն Վարդան ՈԾԸ — 1209 
թվին: Այս Վարդանը տարբեր է հայսէնի կարդաններից, նա պետք' 
է եղած լինի «Հաղբատ և Սանահին վանքերի շրջանում, Շնորհա- 
լու ժամանակակից Վարդան Հտղբատացուց կրտսեր և Վարդան 
Արևելցուց ու Վարդան Այդեկցուց երեց ժամանակով, որ զբաղվել 
I; ավելի ղանաղան կա բդի ժողովածուներ կազմելով՝ դավանաբա­
նական, մեկնաբանական, տոներ ու. եկեղեցական կարգեր բա­
ցատրող բովանդակությամբ»: ԺԴ դարի սկղբին ապրող այդ Վար֊ 
դանր «Կամեցել է հանդիսանալ իր ժամանակի Հովհան Մայրա- 
դոմեցին և ընծայել ժամանակակիցներին' իր կարողության և նո­
ցա ճաշակի ու պահանջների համեմատ, նույնպիսի երեք գրվածք­
ներ, որպիսիք , եթե ՈԼՂ/"Լ են I"? (1՛՛^ա' Կարապետ եպիսկոպոսի) 
բացատրություններն ու ենթադրություններն այս ներածության' 
“կղբում (հմմտ. «Շողակաթ», եր. 93—100 և 103—104), թողեր 
եր Մայրադոմեցին. «Համաէւօտ Հաւաքումն» իբրև զուգակշիռ 
«Կնիք Հաւատոյ» ժողովածուի, «Խրատ Հաւատոց» և «Խրատ Վա֊ 
բուց» նույնանուն թղթերի»:

Այս է Կարապետ եպիսկոպոսի վերջնական եզրակացությունը: 
Մի շարք ցանկեր, գիտության պահանջների համեմատ կազմված, 
ավելի ևս բարձրացնում են Կարապետ եպիսկոպոսի գեղեցիկ հրա­
տարակության արժեքը և արժանի են առանձին շնորհակալության: 
Եր. CXXI —CXXVIII պարունակում է բո վան դա կության ցանկը, 
եր. 373— 380 ցանկ հատուկ անվանը, եր. 381—421 ցանկ նյութոց, 
եր. 422—432 ցանկ վկայությանը Սուրբ Դրոց, եր. 433— 434 ցանկ 
հեռադիր և տպադրյալ մասւենից բաղդսւտության և ւէե րջա պե ս եր. 
433 — 436 ներածության և նյութի ուսոլ լենասիրսլթյան համար զոր֊ 
ծածվսւծ գրքերի ցանկ, գրված է նաև երեք լուսատիպ inաիւտակ 
ձեռագրի մասին պարդ դաղաւիար տալու համար:

Անցնելով ա jthi մ lift նկատողություններին' ամ են իր առ in ջ 
պեւոք է կանգ առնենք Պարսիր ժողովի և նրան հարա կիր հանգա֊ 
մ ա նք ն ե ft ի Հրա *

Դերւ 1904 թՀին մեր գերմաներեն ուսումնասիրության մեջ Հա­
յոց և Ասորոր եկեղե ղիների հարաբերության մասին' Սերեոսթ
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տվյալներն ի նկատի ունենալով մենք “՛է՛է նշանավոր ժողովի թվա­
կանն համարել ենր ենթադրաբար 616-ը, նախ՝ որովհետև ժողո֊ 
վին մասնակից է համարվում Երոլսաղևմի գերված սլատրիարր 
թաքարիան (Երուսաղ!ւմի առումը տեղի I; ունեցել 614 թ. հունիսին) 
և երկրորդ' որովհետև ժողովը հավանաբար տեղի է ունեցել նես­
տորական Գիվարղիս Մարտիրոսի նահատակությունից հետո (14 
հունվարի 615 )7։

Հետագայում խնդիրն ավելի մոտիկից ուսումնասիրելով և 
հենվելով նաև ասորական նեստորական աղբյուրների հաղորդած- 
ների վրա, որոնց մի վիճաբանություն և մուլով միաբնակների հետ 
հիշոլմ են միայն եյոսրով Պարվեղի ՒԳ տարին կամ 612 — 613 
թվականին, ենթադրել ենք, որ այդ ժողովը և հայ աղբյուրների 
հիշածը միևնույնը սլետք է լինի, ուրեմն գումարված 613-ի գար­
նանը6։

Այժմ Կարապետ եպիսկոպոսը, բավականաչափ չկշռադատե­
լով ասորի ժամանակակից պատմիչների և վավերագրերով խոսող 
«Ժողովս g Գրքի» միանգամայն հավաստի տեղեկությունները, և 
հենվելով միայն հայ ազգային պատմագիր Սեբևոսի վրա, դար֊ 
ձյտլ պնդում է հին 616 թվականի վրա, թեև դրանով անհաղթելի 
դժվարություններ են առաջ ւլալիս' խնդիրն ըմբռնելու համար։ 
Ամենից զարմանալին այն է, որ Կարապետ եպիսկոպոսն անսա­
սան կերպով հավատացած I;, թե Պարսից արքունիքը է դարու ա- 
֊սաջին քառորդի Բյոլղանդա կան պետության հետ ունեցած մեծ 
պատերազմների ժամանակ լուրջ կերպով և պաշտոնապես զբաղ­
վել I; այն խնդրով, թե ո րն է ուղիղ քրիստոնեական հավատը իր 
պետության մեջ եղած քրիստոնեական դավանությունների մեջ. 
ծրուսաղեմի պատրիարք թաքարիայի քաղկեդոնականությո՛՛ւնը, 
.նեստորականությո՜ւնը, թե միաբանությունը կամ Հայոց դավանու­
թյանը: Եվ ավելի անհասկանալի I; դառնում այս տարօրինակ կար- 
ձ/՚ՔԸ’ ^1'1' պատմութ յունից հայտնի է, որ Խոսրով Պարվեոը Ո՛շ- 
միայն նեստորականներին էր արգելել՝ պալատում ազդեցություն

՜ Տե՛ս մեր Die Armenlsche Kirche in ihren Biziehungen zu den Syri- 
schen Kirchen, Leipzig, 1904 (Texte und Untersuchungen zur Geschichte 
der a’lchristlichen Literatur, hrsg. von Oscar v. Gebhardt und Adoif 
Harnack. NF., XI. Band, 4- Heft), եր. 02—<17։

8 Տե՛ս Ն. Տեր-Մ|ւնասյանց, Այսպես կոչված Պարսից ժողովը, «Արարատն, 
1907, եր. 179—195 և նույնի' Հայոց եկեղեցու հարաբերությունները ասորոց 
եկեղեցիների հետ, էջմիածին, 1908, եր, 141 — 1G2:
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ունեցող միաբնակ Գաբբիել բժշկապետի և Շիրին թագուհու դրդ~՜ 
մամբ' կաթողիկոս ընտրել, այլև Եդեսիայի միաբնակներին, և 
երևի դարձյալ նույն պալատականների ազդեցությամբ է թույլա- 
տբրում նրանց կատարել այդպիսի մի ընտրություն9, երբ նույնիսկ 
Հայոց Նոմիտաս և Մատթեոս եպիսկոպոսների Պարսից դուռն եր­
թալը, ի միջի այլոց, շատ հավանորեն կրկին կաթողիկոսական ընտ­
րության հաստատության համար պետք է լիներ'0, որ և շի մերժում 
Ւ^Ք!! Կարապետ եպիսկոպոռը (Ներածություն, եր. XXII)։ Մեղ 
թվում է, թև պատմակւսն տվյալներին և Խոսրով Պարվեղի խառ֊ 
նըւԼտծքին բոլորովին հակառակ է ընդունել, թե նա այն ձևով կա­
րող եր 'ԼԲա Ղ՚Ս' Լ քրիստոնյաների դավանությունների նրբություննե­
րով, ինչպես նկարագրվում է Սերեալի մեջ": Միակ, փոքր ի շատե 
հավանական, ենթադրությունն ուրեմն միայն այն կարող է լինել, 
որ հենց այդ աարիները (I; դարի երկրորդ ւՈասնամ յա էլում) իրենց' 
հոդևորական գլուխները կորցրած Պարսից պետության քրիստոն- 
լաները (նեստորականներ, Եդեսիայի միաբնակներ, հայերի հետա­
մուտ կին նոր ընտրության իրավունք ձեռք բերելու, և որովհետև, 
ինչպես իրավամբ նկսւտում է; Նյոլդեկեն, նրանք, հայտնի քրիստո­
նեական եղբայրասիրությամբ, հակառակում կին միմյանց էլ աշ- 
խատոււէ Պարսից Դռան առաջ միմյանց դեմ արգելք հանդիսանալ, 
հատկապես բժշկապետ Գարրիելը, որ միաբնակների կողմն կր,— 
առւսջ կր գալիս, շփոթություն և մեկի դրդմամբ մյուսից հավատո' 
Դիէ’ ե[' պահանջվում, որոնք և մինչև այսօր մնացել են թե հայ և թե 
ասորական նեստորականների գրագրությունների մեջ։ Թե ի նչ աս­
տիճան սխալ կ Խոսրով Պարվեղին որևկ համակրություն վերագրել’ 
դև Աք ի քրիստոնեական դավանություններից մեկն ու մեկը, կ/ չենք 
ասում այդ դավանություններից մեկը՛ Հայոէյ ւյաւէանոլթյունբ իր 
պետության քրիստոնյաների համար պարտադիր հռչակելը, ինչպես 
նկարաղրո ւ.մ կ Սեբեոսը, երևամ կ նաև նրանից, որ Դարրիել բժըշ-

’ Barhebr. cliron. eccl. I 265 շար. հմմտ. մեր վերև հիշված ղիրրր, 
Էջ 436։

*0 Հմմտ. մեր ղիՐՕՕ> Է1 158—160 և ՕրԱանյան, Ազգապատում, 1 հատ., եր.' 
657 շար.։

։։ Պատմութիւն Սերկոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլն, Կ. Պոլիս, 1851, եր՛. 1Ձ0 — 
195, մանավանդ 192։ Խոսրով Պ արվեղի խաոնվածքի մա։/ին տե՜ս NoddckC ,՛ 
Tabari, Leyden, 1879, եր. 287, ծանոթ, շ. ,Dass der Konig, Im Grunde՜ 
ein rechter Barbar, dem Christenthum In Wirkllchkclt fern stand, zeigt- 
schon sein ungebiihrliclies Bcnehmen in der Kirclie von Dara. Theo- 

phylact 5,3.”
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■կա պետք: մահից հետո, միաբնակների մայրաքաղաքում ունեցած 
վանքերն էլ ավերվում են և 624 թվականից թափուր է մնում նաև 
միաբնակների կաթողիկոսական աթոռը'2։ ճշմարտությունը միայն 
այն է, որ Դաբրիել ,բժշկա պետի, Շիրին թագուհու և Սմբատ Բագ- 
րատունու աղղեցությամբ նախ հալածանքի են ենթարկվել նեստո- 
րականներր և կաթողիկոս ընտրելու արտոնություն ձեռք բերել 
միաբնակները, ինչպես եգեսացիք և հայերը:

Ինչ վերաբերում է այղ. ժողովի թվականին, պետք է նկատենք, 
որ Կարապևտ ևպիսկոպոսը այստեղ էլ բավականս։ չավ։ չի կշռել 
բոլոր տվյալները և նրա համար պարղ չեն եղել այն բոլոր դժվա­
րությունները, որ առաջ են գալիս 616-ն րնգունելուց իբրև Պարսից 
ժողովի թվական: Ամենից առաջ' եթե հավատանք «ժամանակակից, 
ըստ ամենայնի արժանահ ավատ» սլատմիչ Սեբեոսի տեղեկություն­
ներին, Պարսից ժողովը գումարված պիտի լինի ո՛չ միայն Երուսա- 
ղեմի գերությունից (614), այլ նաև Ալեքսանդրիայի առումից հետո, 
որովհետ և Սեբեոսն ասում է, թե ժողով ին ներկա էին «թաքարիաս 
հայրտպետն Երուսաղեմի' և այլ թաղում [ւմաստասէրք, (լորս դե- 
րեալ էր յԱղէքսանդրացւոց քաղաք էն»13: Այս վերջին ընդգծած բա­
ռերի վրա մինչև այժմ ուշադրություն չի եղել դարձրած:

12 Barhebr. Chron. cccl. 11, էջ tn- ‘"ե՛ս հատ/րոպեււ Th. Noeldeke, 
Tabari, եր- 558, ծանոթությունը։

13 Ubpbnu, էջ 189, «Արժանահավատ» ՍԼրեոսր սխալ է հաղորդում նույնիսկ 
Երուսազեմի սւոման թվականը. «Ցաւուրն մւթ ֊նրսրդթ յամսնանն Մարղար, որ 
օր 1Վ* էր ամսոյն, յա մ ի Ի0. թաղաւորութնանն Ապրուէղ Խոսրովայ, 4^1' տասն 
աւար անրհլոյ յետ ղատկին առին զօրրն Պարսիր զերուսա զէմ» (Ubpbnu, էջ 
150)։ Խոսրովի ՒԵ տարին սկսվում է 27 հունիսի 014 թվականի, նրր զատիկը 

■վաղար անրած էր (այդ թվականի զատիկն ընկնում էր մարտի 31-ին, 19 մար- 
դար =10 մայիսի, իսկ ^7 մ արդար = 18 մայիսի)։ Խոսրովի ՒԵ տարվա մեջ զա­
տիկն ընկնում է 615-ի ապրիլի 20-ին. հմմտ. Ginzel. Handbuch dec mathe- 
matischen und technischen Chronologic, IH Band, Leipig, 1914, եր, 412, 
իսկ Ь րու.ս ադեմ ի առումը եղել է 614-ի հոՀհիսին. տ!Հ и 7(։Ь(1Г1. եր. 291. 
ծանոթ, ւ. Антиох Стратиг.ТХлспеиие Иерусалима персами в 614 г., Гру­
зинский текст исследовал, издал, перевел etc. Н. Марр (Тексты и разыс­
кания но армяно-грузинской филологии, книга IX) СПб., 1909, стр. 15 
(ււոէ-սերեն թ ш ր զմանու-թյու/հ^ Արոսսադեմի առման թվականը զհոէ.մ է 014-ի 
մայիսի 5-ին (կսվի "կիղրը '"“IPl'/l’ 1 ^֊ին , աոու.մը 24-րդ °րը)> "Ր դարձյալ

•1-ի Համապատասխանում Աերեոսի հ ազորդածին ։

Ե՞րթ է եղել Ալեքսանդրիայի առումը:

Առաջ կարծվում էր, թե Եգիպտոսի նվաճումը պետք է եղած 
լինի 616 թվականին, սակայն ներկայումս գիտնականների մեջ
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ընդհանուր առմամբ Ալեքսանդրիայի առման թվականն համարվում 
է 618֊ր կամ մինչև անգամ 619-ը; Դեռ Տարարին տեղեկացնում է, 
թե նոսրով Պարվեզի երկրորդ զորավարը' Շահին «վերջապես առավ 
Եգիպտոսը և Ալերս ան դրի ան , այլև Նուբիան. նա Ալերս ան դրի ա չի 
բանալիներն ուղարկեց նոսրս վին' նրա թա դա վորո ւթյան 28-րդ տա­
րին»"։ Արդ' նոսրովի 28-րդ տարին է 27/VI 617—26/VI 618 թվա- 
կանր։ Սրան համաձայն Եգիպտոսի առումը 618-ին է գնում G. 
Beer15, իսկ Hefele16. G. Steindorff17 և H. Gelzer18 դնում են 619-ին։

յ> Geschichte dcr Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden; aus der 
arablschen Chronik des Tabari iibersetzt etc. von Th. Noeldeke, Leyden, 
1879, եր. 291 շար.,

՝։ Art. „Syrien“, PRE3. XIX Band Leipzig, 1G07, եր. 202,
10 C. J. von llefcle, Conciliengeschichte, Zweite Auflage, Freiburg i/Br. 

1877, 111, Band. ևր. 125,
17 Art. „Aegypten*, PRE3. I Band, Leipzig, 1896, եր- ֊’*՛’••
13 Abriss der byzantin. Kaisergeschichte in .Geschichte der Byzantin. 

Litteratur, von K. Krumbacher, zweite Auflage, Munchen, 1897, եր. 917,
19 Սեթեոս, եր. 109,
20 Աերնոս, ԱՊր., 1879, դլ. 1.Գ, եր. 125։ ևոսրովր ժողովի վերջում հրաման 

'է տայիս Զամենայն քրիստոնեայք, որ ընդ իմով իշխանութեամբս են, հաւատ

Եթե ուրեմն ըն դո ւնենր Ալերս անդրի այի առումը նույնիսկ 618-ի 
առաջին կիսամյակում և ոչ թե 619-ին, այն ժամանակ Պարսից 
հողովը շի կարող 618-ի աշնանից կամ 619 թվականից շուտ եղած 
ւՒնեւ, որովհետև գոնե մի քանի ամիս ժամանակ էր հարկավոր, որ 
Ալեքսանդրիս։ լի /յաղթականները Պարսիր մայրաքաղաքն հասնեին, 
տեղավորվեին և ի վիճակի լինեին կրոնական դավանական վիճա­
բան ո ւթ յո ւննե ր ի մասնակցելու: Այս թւԼականի դեմ դուցե ըստ էու­
թյուն առարկություն չլիներ, մանաւէանդ որ նա կարծես թե ավելի 
է հարմարվում մեր պատմիչների տված այն տեղեկությանը, թև 
Կոմիտ ասը միայն 8 տարի է կաթողիկոսություն արել, որ 619-ից 
հաշւ/ելով կհասներ մինչև 626/627 թվականը, սակայն կան ուրիշ 
հան դամանքներ, որ շատ տնհավան ա կան, եթե չասենք բոլորուէին 
անկարեւի են դարձնում 618/619-ը իբրև Պարսից ժողովի թվակւսն:

Ալդ հանգամանքներն են, նախ' որ Աեբեոսի ւղատմելով Խսս- 
բովի կողմից Պարսից ժողովի կոմիսար նշանակված Սմբատ Բադ- 
րատունին մեռել է Խռսրռվի Իթ տարին^, այսինքն' մինչև 618 
թվականի հունիսի 26-ը, ուրեմն Պարսից ժողովից առւսջ կաւ! ւսյդ 
ժողո։/ը նոր սկսված, որ անհնարին է, քանի որ Սեբեոսի ասելով 
Սմբատ ր մինչև վերշը ներկա է եղել ժողո վին™ ։
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Երկրորդ' նույն Սեբեոսը պատմում է21, որ Կոմէ:տաս կաթՈ- 
րլկկոսթ Խաւրուէի Եթ տարին (617 է61Տ/թ2, ուրեմն դարձյալ մինչև 
618 թվական/ւ հունիսէ: 26-ը, նորոդել է Հոիփսիմեէւ վկայականր, 
իսկ մեղ հայտնի է, որ Եոմիտասր իրրև եպիսկոպոս է դնարել 
Պարսիր ժսզովը և այնտեղից իրրև կաթողիկոս վերադարձել22, որ 
շի մերժում նաև Կարապետ եպիսկոպոսը:

Եվ վերջապես երրորդ' Պարսից ժողովէ: հետ անշուշտ կապված 
Ասորեստանէ: կողմերից Կոմիտաս կաթողիկոսի մոտ եկած երկու 
եպիսկոպոսներէ: Դվին դալը դրվում 1; ամենաուշը Խոսրովէ: Եկ 
տարին, այսինրն' 616/617 թվականին, ուրեմն դարձյ:։:լ Պարսից 
ժոդաէից առաջ, որ կատարյալ անհեթեթություն է (նրանց թուղթը 
տե՛ս Սամ. Անեցի, Վաղարշապատ, 1893, եր. 290 շար.շ:

Ահա թե ինչպիսի դժվարություններ առաջ կղան, եթե մենը 
Կարապետ եպիսկոպոսէ: նման մ ի ակսղման է: կերպով առավելություն 
տանք մեր աղդային պատմիչներին և Սերեոսին համարենք: «ըստ 
ամենայն/: արժանահավատ» և «Հայոց կաթողիկոսարանի վավե­
րագրերով» էսոսող, իսկ առնվազն ն ույնրան, եթե ոչ ավելի ար­
ժանահավատ, ժամանակակից և ]ւսկաս|նււ ժողովական վավերա- 
դրերով էսոսող նեստորական ասորական աղբյուրները հաշվէ: չառ­
նենք:

Եթե մենք անկողմնակալ կերպով և անկանէսակալ մոտենանք 
իւնդրին, կտեսնենք, որ Սեբեոսի մոտ սլւսհված տեղեկությունները 
Պարսից ժողովէ: մասին ընդհակառակն հեռու են իրականությանն 
համաւդատասէսան լինելուց, պաճուճված են շատ ավելորդ և ան - 
ըմբռնէ: լէ: բաներով և ներկայացնում են ի: առնաշվ: ոթության մ էր 
կատարյալ պատկեր: Վերցնենք թեկուզ նեստորականներէ: Էսնդի֊

ղՀայոցն կալցնն: Եւ որբ միարանին ընդ Հայոց հաւատոյն... եւ Աստուածասէր 
թագուհին Շիրին fit. քաջն Սմրատ եւ բժշկապետն մեծ»։

2։ Սեթեոս, Ս. Պպիս, եր, 159 շար.։ Դժրախտարար Հոիփսիմեի արձանա՞­
գրությունն անթվական I;, րա 10 շեշտում է, որ Կոմիտասի կաթողիկոսության ժա­
մանակ է կառուցվել։ «քրիստոս Աստուած, յիշեա ղԿոմիտաս Հայոց կաթողիկոս 
շինաւղ սրբոյ Հոիփս իմ էի» եւ «ես Կոմիտաս եկեղեցապան սրրոյ Հոիփս իմ էի կո- 
շեցայ յաթոռ սրրոյն Գրիգորի շինեցի զտաճար սրրոց վկայիցս». «Արարատ», 1898, 
հոկտեմբեր. հմմտ. «Վիմական Տարեգիր», կազմեց Կ. Կոստանյանց (Bibi. 
Armeno-georgica II), ՍՊր., 1915, էջ 2։

22 Ըստ երևույթ ին ժամանակակից Եզնակ երեցը գնում 1; հոսրովի ՒԹ տա­
րին (618/619). տե՛ս Սամ»լել Անեցի, էջմիածին, 1895, ծանոթ. 22, էջ 268։

23 Մեր «Հայոց եկեղեցու հարաբերությունները ասորոց եկեղեցիների հետ», 
էջմիածին, 1908, եր. 159 շար.։
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УС* էջ 190 նրանք 7/երկտ են ժուլովին արիշ աղանդավորների հետ, 
УиЧ9 Pl։|զшվltրի հրամանով դուրս են հանվում տտենից^ և առա­
ջարկվում է միայն 4 աիե ղերական ժոզովների հարցը քննել: Էհ 
191 չորս տիեզերական ժո ղո վների հարցը քննելիս սկզբում ներ­
կա են նեստորականները և այժմ հրամայվում է «ղնեսաորեանքն 
հանել յատեն էն անտի արտաքս» և շարունակվում է հարցուէի որձը: 
Ապա դարձյալ նույն 191 երեսի վրա ասվում է» «էր անդ. անուա­
նեալ կաթուղիկոսն (այլ օրինակ' «էր անդ Երան անուանեալ կա- 
Ը'՚պ/՚կոսն») և այլ ե պ[: иկս պո и ունք յԱսոըեստտնէ' և յԱլտւաստտ֊ 
և է և ի Խաժտստտնէ, և յտյլսց աշխարհաց. վւսսն ոըոյ հրաման 
եա տբքայ Խսսբսվ քանդել ղամենեցոլնց նոցտ ղեկեղեցիսն' և 
ս1՚"վ սատակել ղնոոա' թէ ո՛չ դարձրին ի մսլորութենէն և ելան/:֊ 
քեն լարքալա կան պողոտայն»: Այո խոսքերը միայն նեստորական­
ներին կարող են վերաբերեր որոնք սակայն կաթողիկոս չունեին: 
Ուրեմն երեք անդամ նե и աորա կաններին դուրս են անում ժոդո- 
‘Լ1՚0> Р“Ч!1 նրանք այնուամենայնիվ ներկա են ժողովին, որ ո՛չ մի 
դեւղքում հնարավոր չի ընդունել: Կամ' Երուսաղեմի թաքարիա 
պաարիարքին վերադրված խոստովանությունը, թե հայոց հա­
վաան է ճշմարիտը, որ «շատ կասկածել/:)) Է համարում նույնիւ/կ 
Կարապետ եպիսկոպոսը։ Այս բոլորը, ըստ իս, պարզ дпцу են 
տալիս, որ Ներսես Շինողի հոոոմոց Կոստանղին թադտվորին դր­
բած նամակի մեջ պահված :1յչդ տեղեկությունները Պարսից ժո֊ 
՛Լ՛՛՛Ա՛ մ ասեն չափաղանց այլափոխված են և նոր պայմանների 
համաձայն միտումնավորվտծ, որ դրա հետևանքով նաև քաղկեդո­
նական թաքարիա պատրիարքի և Սղեք:: անդրի ացի /: մ ա и տ ա и ե բ­
ների «յետ դպրութեան Երուստղէմի» Պարսից ժողս վին ներկա լինելը 
և մ ի ան դա մ այն անհավատալի խոստովանությունը դարձյալ միայն 
նրա համար է հերյուրված, որ ավելի ևս շեշտվի հայոց հավատի 
ճշմարտությունն ու ցուցտդրվի նրա կատարյալ հաղթանակը։

Նշան տ կա լի ց է և ուշադրության արժանի ույս կապակցության 
մեջ նաև այն հանդամ ունքը, որ Սերե ոռը հայոց եկեղեցու և հա­
վատի համար տյդ աստիճան կարևոր սլա բադան, ինչպես Պարսից

2* «Մի կոչեսցի Աստուած այրն այն)) ասող հայրապետը կամ եպիսկոպոսը 
միայն նեստորական կարոդ է լքւներ Ասողիկի հրատարակէի առաջարկած սրրա֊ 
դրությունը «Հայրապետի» փոխարեն «Հրեասլետ» կարդալ. որ հենվում է նաև 
ձեոադիր ընթերցվածի վրա, անընդունելի է, որովհետև անկարելի է ընդունել, որ 
Պարսից արթուն ի բու մ եղած մի ժողովում' չհրավիրված հրեապետը կարող էր 
մտնել և այդպիսի «սկանդալ)) սուրբեր
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ժքւղովվ' վճիռն ի և հտ^ոց հավատի հաղթանակը, իր տեղում, Կռ- 
միտասի կաթողիկոսության ժամանակ շի պատմում, այլ իբրև մի 
միջանկյալ պատմություն I; հիշում Ներսես Շինողի հոոոմոց թա­
ղավորին դրած նամակի մեջ, որով ավելի ևս շեշտվում է նրա 
միտումնավորությունը և կասկածելի դառնում պատմածի վավերա­
կանությունը։

Այս ԲոԼ"1'ի հանդեպ՝ նեստորական աղբյուրները մի շատ 
պարդ պատմություն են անում մեղ իրենց կաթողիկոս ունենա­
լու արդն լրի, այդ առթիվ 613 թվականին միաբնակների հետ եդած 
վիճաբանության և գրավոր հևտկարների և իրենց անհաջողութլան 
մասիհ շնորհիվ միաբնակ Գաբրիել Շիդարացի բժշկապետի գոր­
ծունեության։ Եվ այդ բոլորի մեջ ո՛չ մի անհավատալի, շփոթ և 
անհասկանալի բան չկա։

Ահա այս և նման հանգամանքներն են ստիպել մեղ իր ժամա­
նակին շատ հավանական համսւըել, որ Պարսից ժողով կոչվածն 
ու նեստորականների հիշած վիճաբանությունը միևնույնն I; և տե­
ղի է ունեցել 613 թվին և ոչ թև 615]616-ին, ինչպես մենք էլ ըն­
դունում էինք առաջ, և որ Կոմիտասը ըստ այդմ ո'չ թե 616֊ին է 
հայրապետական դահը բարձրացրել, այլ 613 թվականին, մանա­
վանդ որ Սեբեոսի տված տեղե կութ յան կոնտեքստից իգլ. ԵԳ^ 
պետք է եզրակացնել, թե 611 թվին հակաթոռ Հովհան կաթողիկո­
սի հետ միասին վախճանվել է նաև Աբրահամ կաթողիկոսը^!

Սրանով վերանում են բոլոր դժվարությունները և տղևս բըռ-

կարապետ եպիսկոպոսը գրում է, որ Սեբեոսի մատնանշած կտորը «եր­
բեք» կարելի չէ այնպես հասկանար)։ ինչպես ես հասկացել եմւ Սեբեոսն ասում 
I;' Խաւրուէի ՆԱ տարին (610 — 611) Ղ^րՒ ^ն տարվում Կաբինի բնակիչները ե 
բնակեցվում Ահ մ ատ յան Շահաստանում, նրանց հետ նաև զերանելի ծերունի 
կաթողիկոսն Հովհան», «Եւ անդեն վա ղճանևալ բերաւ մարմին նորա ի գեւղն 
Աւան' յեկեդեցին, զոր ինքն շինեաց։ Եւ |լ նմ|ւն ամ}1 վաղճանեցաւ երան ելին 
Աբրահամ կաթուղիկոսն»։ Կարապետ եպիսկոպոսի ամբողջ արգումենտն այս է. 
Սեբէոսը ուսում է թե Հովհան կաթողիկոսը վախճանվել է գերության մեջ, բայց 
ե՞րր, չի ասված, ուրեմն և «ի նմին ամի» մեղ ոչինչ չի ասում Աբրահամ ի մահ­
վան թվականի մասին։

Սակայն ավելի բարձր կարծիք ունենալով Սեբեոսի մասին իրրև պատմիչի, 
քան Կարապետ եպիսկոպոսը, որ ինչպես վերև տեսանք, մինչև այծ մ մեծ գովա­
սանքներով էր խու։ում նրա մասին, ես գտնամ եմ, որ երր նա երեք տող ներքև 
գրում է «ի նմին ամի», ի նկատի ունի երեք տող վերև գրված Խոսբովի ՆԱ տա­
րին և չէր կարող չնկատել, որ Հովհան Ավանեցոլ մահվան տարին առանձին չի 
նշանակել։
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նաղրռսիկ բ աց ւս տբո ւթյււ ւննևըի և անտեղի ենթադրությունների 
1/1 եղիր չի մնում՞6։

Անցնելով մեր երկրորդ հիմնական առարկությանը հայոց 
եկեղեցու ընդունած դավանական դրության և ղարդացման մա֊ 
սին, պետը է սկղբից ևեթ հայտնենբ, որ բոլորովին սխալ ենք հա~ 
մարում Կաք սպետ եպիսկոպոսի կազմած տեսությունը այդ զար­
դարման մասին։ Այս հարցում Կարապետ եպիսկոպոսի տեսու­
թյունը ՚ շատ ավելի պակաս Է հիմնավորված, և այդ գլխավորա­
պես 1/. յն պատճառով, որ նա ունենալով մտածողության դավա­
նաբանական եղանակ, մեկդի Է դնում պատմական |1րա11ան ‘Աըվ~ 
լալները և ամեն ցուցում ստորադասում իր այդ ոշ (փսսսկան 

ընբռնման կանխակալ և սկղբից ևեթ որոշված պնդումներին։ Հեբ- 
քել մանրամասնորեն Կարապետ եպիսկոպոսի ցուցադրած ողջ ըմ­
բռնումը հայոց եկեղեցու դավանական դրության և զարդացման 
մասին' կնշանակեր առնվազն նրա ներածության ծավալով մի 
դՒՐ-Բ ղ1՚ել> "է՛ ղսլրս i մեր նպատակից և այս գրախոսության սահ­
մաններից; Ուստի կբավականանանք այս կետում ևս մի քանի 
հիմնական և խնդրի մյուս երեսը ցույց տվող առարկություններով 
ri ւ բաց ա ill րություն ն ե ր ո վ :

Ա. Արդեն սույն գրախոսության սկզբում մատնանշեցինք, որ 
Կարապետ եպիսկոպոսին չի հաջողվել ապացուցել, թե հայերի 
մասնակցությունր դավանաբանական վեճերի մեջ և Քաղկեդոնի 
մերժումը եղած պետք է լինի Հովհան Մանդակունու օրերից 
սկսած' Ե գարի ութսունական թվականներից, որովհետև թե ւսպւս- 
ցույցի հատվածն Է միայն պատահական կերպով վերագրվում

28 Այսպիսի րււնազրոսիկ և ամեն իրականությունից հեռու կամայական են- 
[Jim գրության զարմանալի օրինակ է Կարապետ եպիսկոպոսի կողմից,, հակաոակ 
րոլոր պատմական տեղեկությունների պնդելը, թե ասորիների համար եպիսկոպոս 
ձեռնադրող Հայոց կաթողիկոսն եղել է ո՛չ թե 4? րիս տա փոր Աէ այլ -Բրիս տա փոր 
Բ, թեև նա ղիտե մեր գրքից» որ ձեռնադրվածի անունն էլ է հայտնի, նրա ժա­
մանակն էլ է որոշ և թրիստափոր Բ-ից 100 տարի առաջ է եղել և այլն և այլն։ 
Այս րոլորի վրայից նա ամենայն թեթևությամր անցնում է, հայտարարելով, թե' 
«այդ աղբյուրները ուշ ժամանակի գործեր են, որոնց մեջ ժամանակների և ան­
ձերի շփոթությունը շատ սովորական երևույթ է։ Պատմական դեպքերի շարա- 
հարությունր մեր եզրակացությամբ միայն պարզված կարելի՝ է համարել» (Տե՛ս 
նւսրասյետ ես|]ւս1լոս|ոս, Հովհան Մանդակունի և Հովհան Մայրադոմեցի, «Շո­
ղակաթ», Վաղարշապատ, 1015, եր. 108)։ /* դեպ' հենց հետևյալ երեսի վրա 
Կարապետ եպիսկոպոսը մի «ուշ ժամանակի աղբյուր» ( Բարհեբրեոսին) վկայու­
թյան է կոչում իր տարօրինակ տեսությունը հաստատելու համար։
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Մ ան դակուն ուն «Սնիր Հաւատս յ»-ի մեջ, մինչդեռ Թղթոց դրբում 
Մանդակունու անունը չկ“Կ և թե' Տիմոթեոսի Հակաճառության 
թարգմանության թվականն է մ հանդամ այն անտեղի կերպով Զ 
դարի կեսերից Գ. Տեր֊Մկրտչյանի Հետևողությամբ Ե դարի 
ութսունական թւԼականնհրը տսւրվում Սարապետ եպիսկոպոււի 
կողմից: Ընդհակառակն, Հովհաննես Հայոց ե պիս կո պււ ււ ա պե տին և 
Մովսես Խորենացուն վերագրվող գրությունների ակնհայտնի ծա­
նոթությունը Տիմոթեոսի Հակաճառության հետ «նաիւապաչա- 
րումներ» չունեցող գիտնականին բնականաբար պետը է թերի այն 
եղրակացության, որ հիշված հեղինակությունները միայն թ գարի 
կեսերից հետո կարող են գրված լիներ

1’ր այս պնդո ւմների մեջ Սարապետ ե պիսկո պո ւ/ն այնբան 
առաջ է գնում, որ մի երես առաջ լոկ ենթադրաբար ասածը հե­
տևյալ երեսներում ընդունում է իբրև իրական ճշմարտություն և 
նրա խարխուլ հիմքի վրա կառուցում իր շենքը: Նրան հայտնի կ, 
որ Զենոնի Հեն ոսւիկոնը թ դարի սկւլբներում պաշտոնապես ճա­
նաչված էր հայոց կողմից և օտարներն էլ դիտեին այղ՜7: «Սակա (ն 
հետևցնել դրանից, շտրունակում է Սարապետ եպիսկոպոսը, թև 
Pшբդենն ինքն է ընդունել Հենոտիկոնը (տե՛ւ/ Հայոց եկեղեցու 
հ սւ ր ար ե ր լլլթյո լն ներր, եր. 65) սւյն ժամանակ միայն անհրաժեշտ 
էր, երբ կարծում էինք, թե աոաջին անդամ նրա օրով է տեւէի ու­
նեցել Քաղկեդոնի ժողովի լոելյայն դատապարտությունը. մինչ 

այժմ, երր տեսնում ենք, որ այդ աեդի I; ունեցել ՍանդաԼանա 
օրով' ոչինչ չի արգելում Հենոաիկոնի ընդունելությունն ևս նրան 

վերադրել»28:

Սարապետ եպիսկոպոսն այստեղ ևս խնդրի մեջ մեծ շւիոթ է 
մտցնում: Եթե Մ անդտկոլն ին ընդունել է թենոն կայսեր Հենոտի- 
կ"նը և լոելյայն դատապարտել Թաւլկեդոնի ժողռվր, այդ. սլետք է 
արած լինի 482—484 թւԼականին, Վահան Մամիկոնյանի ապըս- . 
տամբութւան եռուն շրջան ին, երբ կաթողիկոսը նույնիսկ գլուխը 
դնելու հանդիստ տեւլ չուներ, ո՜ւր մնաց դաւէանա բան ակսւն վե- 
ճերուԼ զբաղվելու հարմարություն ու ժամանակ: Իսկ եթե նա այդ 
արել է 484-ից հետո, ապա ՛Ի աղկեդոն ի դա տ ա պարտութ յո ւն ը չէր 
կարուլ լոելյայն լինել, քանի որ, ըստ Սարապետ եպիսկոպոսի, 

—---------------է
27 Հմմտ. «Արարատ» , 1908, եր, 704 շար», մեր հողվածը՝ Օարղեն կաթո­

ղիկոսին վերտղրվող մ ողովների կամ ժողովի մաոին ե հայոց եկեղեցու հարա- 
թերությունները, եր. 78»

23 Կնիր Հաւատոյ, Ներածություն, էջ Լ\1Խ ընղղծումները մերն են ւ
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աղիդ պեաք է համարել ?•• ծեր֊Մկրտչյանի ^“’մ՚Հս ^ հ|։մոյ)էաւի 
Հականաոությունլւ Քաղկեդոնի ժողովի դեմ թարգմանվել I; 480— 
484 թվականների մեջ։ Շփոթը կվերանա միայն այն ժամանակ, 
երր. Մանդտկունուն հանգիոա թողնենք և Տիմոթեոսի Հակաճառու­
թյան թարգմանությունն էլ բռնազբոսիկ կերպով Ե դար չտանենք։ 
Ա ի րուդե հարց չի ավել իրեն Կարապետ եպիսկոպոսր, թե ի նչ 
նպատակի համար պետք է 480— 484֊ին թարգմանվեր Տիմոթեոսի 
հսկայական ծավալ ունեցող գործը, երբ 482֊ին հրատարակված 
էր թենսնի Հեն աո ի կոնր, •/Քաղկեդոնը հետ էր մղված և որոջ գա- 
վանարանակւոն անդորրություն էր տիրում պետության մեջ։ Այդ­
պիսի կապիս։ ալ դրվածքները թարգմանվում են միայն այն ժա­
մանակ, երր նրանց ստիպողական կարիքը կա' վտանգի դեմ 
պաշտպանվելու համար, իսկ ո՞վ կասե, թե քաղկեդոնականության 
նույնիսկ ամենափոքր վտանդ կար Բյուգանդական կայսրության 
մեջ և նրանից դուրս Ե դարի 80-ական թվականներից մինչև Զ 
դարի 20-ական թվականները, կամ ավելի ճիշտ 518 թվականը։

Ապա' բոլորովին անտեղի է Կարապետ եպիսկոսլոսի առար­
կությունը մեր այն բացատրության դեմ, թե միաբնակներն առ­
հասարակ, և նրանց հետ նաև հայերը, «նեստորականություն» ա­
սելով շատ հաճախ «■/Քաղկեդոնականություն» են հասկացել իրա֊ 
վամբ&։ Այդ խնդիրը ո՛չ մի կապ չունի Հայոց եկեղեցու մեջ միշտ 
եղած գիտուն վարդապետների հետ և իզուր է բառերի այն ղորեղ 
թափը, որ գործադրել է այստեւլ Կարապետ եպիսկոպոսը որով­
հետև, ինչպես ասացինք, նեստորականությունն ու քաղկեդոնա­
կանությունը իրար հետ շփոթել և նույնն են համարել նաև մյուս 
միաբնակները, ինչպես հայտնի Սեվերոս Անսւիոքացին և նրա 
հետևողները, որ հեշտությամբ կարող էր իմանալ Կարապետ ե֊ 
։գ ի սկոպ ո սխ°։

P. Կարապն։/։ եպիսկոպոսի տմենագլխավոր առարկությունն 
իմ ։ոե սության դեմ այն է, թե չի կարելի հայոց եկեղեցին միա­
բնակ կամ մոնոֆիղիտական անվանել և թե սխալ է իմ այն ըմ­
բռնումը, թե հայոց եկեղեցին միաբնակ զանազան կուսակցու- 
թ f անների մեջ բռնել է Հուլիանոս Հա լի կառնացո լ և նրա հետևող­
ների կողմը։

2$ Տե՛ս մեր Հայոց եկեղեցու հարաբերությունները Ասորոց եկեղեցիների 
հեա, էջմիածին, 1908, էջ 77 2աՐ* և 10 7։

30 Տե՛ս Q, laager, Art. „Monopliysiten“ in PRE3. Band XIII, եր. 399։
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Սնչ վերա բերում I; առաջին իւնդրին' միաբնակ է հայոց եկև֊ 
Դեցին) թե ոչ' րստ կութ յան պետք է համարել լուծված: Թանի որ 
հայոց եկեցեցին մի բնություն է դավանում և գործածում ղուս։ մ ո - 
նոֆիղիտական, մինչև անդամ ապոլինարիսւոական բանաձևնր (Մի 
է բնութիւն Բանին Սաաուծոյ մարմնացեալ և մի է բնութիւն Սա­
նին Աստուծոյ մացմնացն^ոյ. վերջին բանաձևը ավելի է շեշտում 
միաբնակությունը), նա պետք է ըստ իր դավանաբանական դիրքի, 
ուզենանք չուզենանք, մոնոֆիդիւոա կան համարվի: Այս հարցում 
Կարապետ և պիսկոսլոսի առարկություններն անզոր են այլևս որևէ 
բան վւոիւելու, և զարմանալի էլ է; նրա այդ աստիճան իաւսաւիեւր 
միւսբնակ անունից, քանի որ ինքն էլ ցնդունում է, թե մի բնու­
թյան վարդապետությունն է եկհւլեցական ուղւլավւաււ հայրերի դա­
վանության հետևողական ւլարդացման արտահայտությունը: Որ 
«Քաղկեդոնականները միաբնակ անվան ներքո դնում են' Եւ[տի֊ 
քեսի հետևողություն, Քրիստոսի երևութական մարմին ընդունել և 
այլն, և որ այդպես անվանել են նրանք Հակոբիկներին, որոնց 
դավանս։ կից չեն հայերը», շատ բան չի ասում մեղ այս հարցի 
մասին: Այդպես դատելով անհեթեթ եզրակացության կհանգենք, 
միաբնակ չպիտի համսւրվեն ըստ այդմ նաև Հոլլիանոս Հալիկաււ֊ 
նացին և իր հետևողները, ինչպես նաև Փիլոքսենոո Մարուղեցին, 
որոնք ծայրահեղ միաբնակներ են և Քրիստոսի երևութական մար­
մին ընդունելը նղովելուԼ մերժում են։

Անտեղի է նաև հայոց եկեղեցու ինքնուրույն ազգային կազ­
մակերպությունը մեջ բերելը հարցը լուծելու համար, որովհետև, 
ինչպես շեշտել ենք մեր հիշված գրքում, ասորական եկեղեցին էլ 
նույն ձևով կազմակերպւէած էր միաբնակության վեճերից շատ 
առաջ և մինչ հայոց եկեղեցին մինչև Քաղկեդոնի ժողովք ո'չ մի 
ներքին ինքնուրույնությամբ չէր ւլատւԼում ընդհանրական եկեղե­
ցուց, ասորականը առաջ էր բերել և զարգացրել յուրատեսակ մի 
քրիստոնեություն, որ շատ ցաներով տարբերվում էր ընդհանրա­
կան եկեղեցուց (հմմտ. Տատիանոս, Ափրտաւո և այլն) :

Վերջապես Ներածություն, էջ ԼՃՃՃ111- Կարապետ եպիսկո­
պոսը դրում է. «Բոլոր մ\ւ քէւու^յոլն քարոզողներին միաբնակ հա­
մարելը այն հետևության կտաներ, թև ուրեմն Կյուրեղ Ալեքսան-

3i Sb'u F. Crawford Burkitt, Early Eastern Christianity, London. 1904, 
^p.r.u'hlu.lL'n. Urchristenthuni iin Orient, iibersetzt von E. Prettsclien, 

Tubingen und Leipzig, 1906.
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'11"սցխյ և հր™ նախորդ Ալեքսանդր յան դպրոցի ներկայացուցիչ­
ներն էլ միաբնակ են»:

Ս՝/ւ կողմ թողնելով Կյուրեդ Ալերսանդրացոլ նախորդ Ալեք- 
սանղրյան դպրոցի ներկայացուցիչներին, որոնր մի և երկու բնու­
թյան վեճերին չեն մաււնակցել և որոնց Կարապետ եպիսկոպոսը 
անհասկանալի եղանակով խառնում I; մի դործի, որի մեջ նրանք 
մասնակցություն չունեն, Կյուրեդ Ալերսանդրացու դաւէան աբանո լ- 
թյան մասին պեար է ասենք' Կարապետ եպիսկոպոսի Ներածու­
թյան նույն էջի վրա ճանաչված հեդինակությոլնների' Հառնակի 
և հօօֆսի հետ, որ նրա րմբռնումր հիրավի մոնոֆիդիտական է 
րսա էության և նրան միաբնակ և ոչ-միարնակ անվանելու հարցր 
իսկապես մխոյն բառերի վեճ է32:

Մնում է լուծելու վերջին գլխավոր հարցը, ի՞նչ էր հայոց եկե­
ղեցու բռնած դիրքը հուլիանականության հանդեպ: Կարաս/եսւ 
եպիսկոպոս առանձնապես ցու վաղին որ են դրել է այս խնդրի մա֊ 
սին: Նրա հիմնական հսւսկացողությունն այս հարցում հետևյալն 
է. «Հայոց եկեդեցին հավւստարիւ! է լենացել այն նաիւնավանդ. 
սկզբունքներին, որ ընդունել էր արդեն ս. ԼուսաւԼորչի օրուԼ և լէերջ- 
նական ձևակերւղությամլւ յուրացրել ս. Սահակի օրուէ» (էջ LXXXII 
շար.): «Հայոց եկեղեցին այդ բոլոր կաղմտկերպությքքլնների վրա 
նալեց իբրև նախնա1լտն ընդհանրական եկեղեցւԼո մաքուր ավան­
դություններից և սկզբունքներից հեռացած խորթ մ ա րմինների 
ւ[րա և մեկը մյուսի հետևից մ երժեց... թև՛ նե ս տ որական ությունը , 
թե՛ քաւլկեդււնականությունը և թե' Սեւէերեյան ւէարդապետ ութ յու- 
նը: Այդպիսու/ նա հիրավի Կյուրեղ Ալեքսան դրա ց ու քրիստո ս ա բանո լ֊ 
թյունր լիակատար կերպս լէ ընդունելուց հետո, միևնույն կետի 
ւԼրա անշարժ կանգնած չմնաց, այլ իր մասնակցությունն ունեցավ 
դաւէանտկան զարգացման հաջորդ, աստիճանների ստեղծած շար­
ժումների մեջ, բայց միշտ հաւէատսւրիւ)' մնալով Խյուրեպյան քրիս- 
աոասրսւնությւււնը, նրա ոգվռվ սլարզաբանելով իր աոսւյ փ՝ւ]ած 
նոր խնդիրները և մ և րժելոլէ այն ամենը, ինչ որ շեղւէում էր նորա-
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Auflage, Freiburg i/Br. mid Leipzig, 1894, հր. 33/ շար., Նսւ/ոխ Dog- 
niengeschichte (Grundriss), Vierte Auflage, Tubingen, 1905, հր. 229 շար., 
Pr. Loafs, Leitfaden zuin Studium der Dogineiigeschichte. 4. Auflage, 
Malle, 1906, հր. 293 շար., „Die Erage, ob dlese Clirlsfologie „monophy- 
sitiscli” gcnannt werden konne, lauft auf einen Wortstreit hinaus. Es hat 
zahlreiche Monophysiten gcgeben, die ebenso dachten,...



նից և նորամուծություն բերում»33: «Հայոց եկեղեցին Սևվևրյան 
վարդապետությունը մերժեց ուրեմն ո չ թե Հալիկառնացոլ, ո չ 
իսկ Փիլոքսենոսի հետևողությամբ, այլ որովհետև հակառակ կր 
գտնում Կ յուրեղյան-Եվւեսոսյան դավանությանը' այդ դավանու­
թյան հիմք կազմող ւիրկադործության գաղափարին» (Ներածու­
թյուն, կջ Լ\\ճ\^)։

33 Ակնարկված կ մեր Հայոց եկհղ. հարարհրություններլ։ և այլն զրցի 69 
երեսի այն նախադասությունը, ուր ասված է, թե հայոց եկեղեցին լիակատար 
կերպով ընդունելով Կյուրեդյան քրիստոսաբանությունը՝ միևնույն կետի վրա ան­
շարժ կանդն ած շի մնացել, այլ անց է կացրել իր մեջ միաբնակության այն ամ­
բողջ ղարդացումը, որ սկսվել էր Սևեբոս ի և Հուլիանոսի վիճաբանությամբ Քրիս­
տոսի մ արմն ի և կրթեցի ան աւդական ութ յան մասին։

Այսպիսի նախադրյալներից ելնելով' Կարապետ եպիսկոպոսը 
եռանդուն և ջերմ ջատագով կ հանդիսանում հայոց եկեղեցու «ուղ- 
ղալիառության» և սլատմական երևույթներն այլ կերպ մտածող­
ներին ու բացատրողներին (մասնավորապես տողերիս գրողին^
դատափետում կ «մեր եկեղեցուն անտեղի կերպով աղանդավոր 
երևույթ ընծայելու և նրա ընդունում դա Լուսնական դրության մա­
սին սխալ դաղաւիար կազմելու առիթ տալու» համար (կջ C\')ւ 
Այս տուլերի մեջ իսկապևս արտացոլում կ Կարապետ եպիսկոպո­
սի ըմբռնողության ամբողջ դավանաբանական ևկեւլեցւււկան հիմ­
քը, որ ո չ մի դեպքում ւղատմական երևույթներն ուս ոլմնա ս իրելոլ 
և բացւստրելոլ համար ընդունելի շի կաբուլ համարվել և լիովին 
հակասում կ արդի գիտության պահանջներին։ Ես խոստովանում 
եմ, այո , որ իւք ուսումնասիրության մա լէ ան ա կ ինձ համար ո շ մի 
նջւսնակութլուն շի ունեցել այն խնդիրը, թև իմ եզրակացություն­
ներով ինշպիսի՜ երևույթ կընծայվի հսւյոց և կեղև ցուն' «աղանդա­
վոր միաբնա՞կ», թև «ուղղափառ Կյուրեղյան», ինչպես բնորոշում 
է Կարաւղետ ևւղիսկոպոսը. որովհետև ներկս։ գիտության տեսակե­
տից, իմ հասկացողությամբ, թև' «աղանդավոր միաբնակությու­
նը», թե' «ուղղափառ Կյո։րե ղյան դավանությունը», թե' «քաղկե­
դոնս։ կան ո ։ թյունր » և. թե' «նեստորականությունը» և այլն պատ­
մական անցած-գնացած երևույթներ են, ենթակա լոկ պատմա­
կան—քննադատական ուսումնասիրության:

Այն աստիճան ղորեղ կ եղել Կարապետ եպիսկոպոսի մեջ 
ջատագովական-դավանաբանական շահ ադրդռութ յունը , որ նա 
նույնիսկ շի նկատել, թե ի՜նչպես վերադրում կ ինձ անհեթեթ
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ասել և որոնք լիովին հակասում են իմմարեր, որ ես երբեք չեմ 
րմբււնմանն ու մեթոդին:

Անցն ենք սակայն իրական փաստերին.
եմ արդեն մի քանի անդամ հիշված ուսումնասիրության մեջ 

հայոց և ասորոց եկեղեցիների հարաբերության մասին (էջ 97) 
ես ասել եմ. «9. դարում ասորական արևելքում Սևերոսին դատա­
պարտեր և. նզովել) նշանա էլում է ա h պատճտռ Հուլիանոս Հալի֊ 
կաոնացու հետևող լինել» և նույն գրքի էջ 98 ծանոթ. 3 բերել եմ 
Ա. Հաոնակհ նամակր, որի մեջ նա լիովին հաստատում է իմ այդ 
եզրակացությունը Աբդիջ"յի և նրա ասորիների դավանության մա­
սին: Կարապետ եպիսկոպոսը իր ներածության մեջ, եր. LXXVII. 
միանդամ ուղիղ բերում է իմ վերևում շակերտսերի մեջ առած 
իասքերր, բայց երկու երես սւնց, էջ LXXIX և շար., ջնջում է իմ 
նա/սադասության ամենաէական մասը' 9. դարն ու ասորական 

արեւելքԼ1 և իմ բերանը դնում հետևյալ բառերը միայն. «Անապա­
կանություն ընդունել և Սեվևրոսիհ նզովել նշանակում է անպատ­
ճառ Հուլիանոս Հալիկառնացոլ հետևող լինել»: Եվ այսպիսի, դի֊ 
տության մեջ բոլորովին անթույլատրելի աղավաղումից հետո, 
Կարապետ եպիսկոպոսն այնուհետև անհեթեթության է հասցնում 
իբրև թե իմ միտքը' շարունակելով. «Եթե բոլոր անապականու­
թյուն դարանողները պետք է հետևող լինեն Հալիկառնացսւ և «Հու֊ 
լիան լան» կոչվեն... իսկ կլա սիրական հայրերը' Աթանաս, Մեծ 
Կապադովկացիները, Կյուրեդ Աղեքսանդրացին և այլն, եթե հե­
տևողական մնային իրենց քարոզած դավանական սկղբանց մեջ, 
անապականություն պիտի ընդունեին անպատճառ և ընդունել են... 
— ապա ուրեմն սորա բոլորեքյան սլիւոի համարվեն «Հուլիան- 
յան» և նկատվեն իբրև հետևողներ Հա լի կառնացու: Ամեն ոք կասե 
իհարկե, որ այդ անհեթեթություն է. Բ, Դ, Դ, և Ե դարերում ապ­
րող հայրերը չեն կարող Զ դարում ապրող մարդու հետևողներ 
լինել» (Ներածություն, LXXX) ։ Եվ այնուհետև էլ Կարապետ 
եպիսկոպոսն այս երևելի արդուևենտն իմ դեմ մի քանի անդամ 
կրկնում է, առանց նկատելու, թե ինչպիսի դրության մեջ է դնում 
իրեն (տե՛ս Ներածություն, եր. LXXXII, LXXXIII, XCV, CIV և 
աԷԼն)։

^,ՏԴ“1ՒսՒ արդումենտի դեմ ավելորդ է իհարկե առարկել, 
քանի որ նա ինքն իրեն հերքված է և իսկապես ո՛չ ոքի դեմ էլ 
ուղղված չէ, որովհետև նման անմտություն ո՛չ ոք չի ասել։ Պատ­
մական երևույթները որոշ դույն և նշանակություն են ստաԱում
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իրեն;] միջավայրում և մեր խոսքը եղել է միշտ այդ որոշ միջա­
վայրի, այսինքն այս դեպքում' $ և է դարերի և կեղևցակտն գոր՜­
ծիչների և նրանց դրվածների մասին, և ո չ թէ P, Գ, Դ, և Ե դա­
րերի, որոնք ոչ մի կապ և առնչություն չէին կարող ունեցած լինել 
Զ դարում արծարծված հարցի հետ։

Pujjg անկախ դրանից' անհրաժեշտ է նկատել, որ բոլորովին 
իզուր է ճգնում Կարապետ եպիսկոպոսն այժմ մեղմել իր Հայոց 
եկեղեցու Պատմություն, եր, 204 (հմմտ. մեր Հայոց եկեղ. հա- 
րաբ., եր. 99 և 102) ասածր Արդիշոյի և իր ասորիների մառին, 
թե նրանց ծանոթ լինելը Սեվերոսի և Հա լի կարւնացու վեճերին շատ 
հավանական է, որ միանգամայն համապատասխանում է իժ ըմ­
բռնմանը և որի մեջ ոչինչ չի փոխվում Կարապետ եպիսկոպոսի 
այն վերա պահ ութ յանից, թե «այդ դեպքում (ասորիներն ու Արգի֊ 
շոն) իրենց չէին համարի նրա (Հա լի կառնա ց ո լ) հետևող, այլ 
նրան իրենց նման նախնավանդ վարդապետությունն ուղիղ բացա­
տրող մեկր», որովհետև այդ նույն վերապահ ությունը Կարապետ 
եպիսկոպոսից 4 տարի առաջ. արել եմ նաև եռ (հմմտ. իմ 
Die Armen. Kirche in ihren Beziehungen zu den syrischen 
Kirchen, Leipzig 1904, Vorwort S. VII): Ապui Կարապ bur hu/fru- 
կոպսսր մոռացել է նաև ա ձ^ f ոI1 /'^^ հևա միասին ստորադրած 
Տիմոթեոսի Հակաճառության (էջմիածին, 1908) առաջաբանում 
(էջ XV,) նա Արդիշոյի հւԱէիանիէՈ լինելն ընդունել է առանց որևէ 
վերաւղահության։ Նրա ուշադրությունից վրիպել է նաև այն, որ 
իր իռկ հրատարակած Երուսաղեմի Հովհաննես եպիսկոպոսի թղթի 
մեջ առ Արաս Աղվանից կաթողիկոս (Արտատպ. «Արա բատ»֊ ից, 
էջմիածին, 1896, էջ 2, 9 և 11) այդ գրեթե ժամանակակից անձ­
նավորությունը, որ Երուսաղեմի եպիսկուղոռ է դարձել 574-ից 
սկսած, Արդիշոյին հուլիանիտ է համարում և հայերին նրա շնոր­
հիվ ընկած «յաղանդն Յուլիանոսի Աղի կառնացւոյ» ։

Այս հանգամանքներում Կարապետ եպիսկոպոսին մնում էր 
միւս էն պատճառաբանել, թե ինչու 1908-ին իր եկեղ. պատմու­
թյան և Տիմոթեոսի Հակաճառության առաջաբանում արտահայ­
տած ըմբռնումը 1914-ին սխալ է համարում և ո չ թե հայտարարել 
անհիմն կերպով, թե իր համոզումներն անփոփոխ են մնացել 
քսուն տարի շարռւնակ (Ներածություն LXXIX)»

Եթե Կարապետ եպիսկոպոսը մի քիչ ավելի լուրջ վերաբեր­
վեր խնդրին և ջատագովությունը մեկդի դներ, հեսց միայն Աբ- 
'll'2nJt' ասորիների և Աևերյաննև րի իբրև հակառակորդ կողմեր
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հան դե ս դալն ու նրանց Սևերյան Հակովբ Բարադեոսին չդիմելը 
ձեռնադրության համար, որին նրանք ավելի մոտ էին աարածու- 
թյամբ, պետք է համոզեին, որ այդ ասորիները Հուլիանոսի ուս­
ման կողմնակիցներ էին: Իսկ երբ հայոց կաթողիկոս Ներսես Բ֊ն 
իր եպիսկոպոսներով ճշմարիտ է գտնում Աբդիշոյի դավանությու­
նը և նրան եպիսկոպոս ձեռնադրում, դրանով նա ընդունում է 
նակասԵերյան անապականության ուսման կամ այլ խոսքով 
նուլիանակսւնության ուղղափառությունը, առանց նույնիսկ Հու֊ 
լիանոսից սովորած լինելու, որովհետև հունական փրկագործու­
թյան՛ գաղափարի հետևողական զարգացումն այգ էր պահանջում 
և հայերի համար էլ Աթանասն ու Կյուրեղն էին հեղինակություն3'։ 
Այգ միտքը ես շեշտել եմ 1Տ04֊ից ի վեր, գեռ Կարապետ եպիս­
կոպոսի Հայոց եկեղեցու պատմությռւնը (1908) լույս չտեսա ծ : Իսկ 
Կարապետ եպիսկոպոսի ամբողջ հոգսն այն է, որ Հայոց եկեղեցին 
միաբնակ և նուլիանեան չկոչվի։ թեև Չընդունել է անապականու­
թյան ուսումը' հավատարիմ մնալով նախնավանդ դավանական 
սկզբունքներին»: Նա շի նկատում սակայն, որ այդպես դատելով 
անկարելի կլինի նաև Սևերոսին' սևերյան, Հուլիանոսին' հուլիան- 
յան և առհասարակ միաբնակներին' միաբնակ անվանել, որով­
հետև նրանք էլ Աթանասի ու Կյուրևղի վրա հենված և «հավատա­
րիմ մնալով նախնավանդ դավանական սկզբունքներին» հանգել 
են իրենց ուսմանը, մեկը' Քրիստոսի մարմնի ապականացու լի­
նելու, մյուսը անապականության մասին: թպետք է մոռանալ, որ 
Սևերոսին էլ կյուրեղյան են համարում այնպիսի հեղինակավոր 
գիտնականներ, ինչպես Հառնակ և Լոոֆս:

Թե- ի՜նչ աստիճանի է հասնում Կարապետ եպիսկոպոսի խու- 
Աափումը «հուլիանյան» անունից հայոց եկեղեցու համար Զ և է 
դարերում, երևում է նաև այն հանգամանքից, որ նա Փիլոքսենռսի 
անվան օգնությանն է դիմում և հարց է տալիս, թե ինչո՞ւ պետք 
է հայոց եկեղեցին Հուլիանոսի հետևող համարվի և ոչ Փիլոքսե- 
նոսի, քանի որ սրա գրվածքներն են սկզբից ևեթ ծանոթ եղել հա֊

34 Տե՛ս մեր Die Armen. Kirche etc. եջ H ե Vorwort, էջ Vil:
35 Զո՛ր է հդնում այդ առթիվ Կարապետ եպիսկոպոսը քույր տալ, թե ինքն 

ե աոաջին անդամ ասել, թե անապականություն ընդունողները իրենը Հուլիանոսի 
հետևող չեն համարել՛ Տե՛ս մեր 3904-ին լույս տեսած Die Armen. KircHO/ 
Vorwort, եր. VJI:
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յեբին և «Կնիք Հաւատոյ»֊/։ մեջ էլ վկայության են բերվում (Նե­
րած., ԼՃՃՃ1):

Հարբն այգ ձևով դնելն առաջ է; դալիս այն դրությունից, որ 
Կարապետ եպիսկոպոսը, ինչպես ինքը խոստովանում է, բավա­
կանաչափ ծանոթ չի Փիլոքսենոսի ուսման (Ներած., Շ  ̂^ և հեն­
վում I; միայն այն հան դամանբնև րի վրա, որ նա Հւպիանո սի ա֊ 
վադ ժամանակակիցն !;, ավելի նշանավոր մտածող, հեղինակ ու 
դործիչ, «ուրեմն չի կարող նրա հետևողը լինել»։ Ինչո՛՛ւ նա I; 
«հ ։։ ւլիան ի ստ - ր» և ո չ սա «փիլոքսենիստ-ը» , հարց է տալիս այդ 
պատճառով Կարապետ եպիսկոպոսը և պարդ պատասիւանը չի 
կարողանում գտնել։

ճշմարիտ է, իհարկե, որ Փիլոքսենոսը ձուլիանու։ ձտլիկաո- 
նացու. ավադ ժամանակակիցն է, ավելի նշանավոր մտածող I;, 
հեղինակ և գործիչ, բայց Կարապետ եպիսկոպոսն ի նկատի չի 
ունեցել, որ Փիլոքսենոսը մեռել է Գան դրա յում 523 թվականին36, 
ուրեմն Սևեբոռ Անաիոըացու և ձուլիանոս ձալի կառնացո ։. հայտնի 
պառակտումից մի քանի տաբի հետո և բնականաբար կտրող էր 
որոշ դՒրՐ բռնել վեճի առիթ եղող խնդրի վերաբերությամբ։ Մու֊ 
նավանդ որ հայտն/։ Է, թե ինչւդես ձուլիանոս ձա լիկառնացին աշ­
խատել է իր դրվածքը տարածել ամեն տեղ37։ Եվ մենը, ուրիշ ավե­
լի հեղինակավոր գիտնականների հետ միա։/ին, Փի լոք։։ են ո ս ի վեր­
ջին շրջան/։ գրություններ/։ և նտմսւկների մեջ հետքեր և արձա- 
գանբնեբ ենք գտել Սհերոսի և ձուլիանոս/։ վիճաբանության, որոն­
ցից պարդ երևում է, որ այդ խնդրում Փիլոքսենոսը բռնել ՛ է ձու- 
լիանոսի կողմը33, ուրեմն և կատարյալ տնտեղություն է Կարապետ 
եպիսկոպոսի կողմից նրանց վերաբերությամբ հոր և որդու հա֊ 
րարերության մասին խոսելը (Ներած., ՃՇ  ̂)։

30 G. Kruger, Art. „Philoxenus (Xenaia, Axenaja) Bischof von Hiera­
polis (Mabbug)„. in PRE3, հատոր tn, 1ц,. ties,

37 Hist. Mise. 9, 13 p. 186, 30 Սևերամն հայտնում է; որոշակի, որ հոպ֊ 
իտնոս հա, իկո, սնարին էիր 'էրվածրր ո՛չ միայն Աչեր/ւանղրիտյում կ հրատա- 
րտկել, այլ նաև ուղարկել տմենոլրեր ^ . հմմտ. G. KrUgCr, Aft. „PhilOXentlS* 
in PRE3, հատոր, is, Leipzig, 1904, եր. 370,

ы Տե՛ս մեր Die Armen. Kirche, Leipzig, 1904, եր. 147—isi. հայող 
եկեղեցու հ n, ր ա րեր ,, լ ի1 J ս ,.ննե րը, Լրջմիտծին, 1908, եր. յօտ—310, G. Kruger, 
Art. „Julian von Halikarnass", PRE3, հատոր, о, եր. cos. նույնի՝ Art. 
„Philoxenus՜, PRE3, հատոր is. եր. 370. „Diese Worte beweisen, class man 
ein Recht hat,...Philoxenus im letzten Stadium seiner Entwicklung in die 
Nahe Julians von Halikarnass iu riicken". A. A. Vaschalde, Three letters-
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Բացի այդ' մենք պարզ և որոշ կեքպով թե 1904-ին և թե 
1908-ին մեր գրքերում զգուշության համար շեշտել էլ ենք, որ 
^ [՛ էո (! սեն ո ո ին ձուլիանիսա չենք անվանում այն մտքով, որ նւո 
Հոլլիանոսից է սովորել իր վարդապետությունը, այլ այն, որ նա 
անկասկած Հուլիանոս Հալիկառնացու նման է մտածում լիովին.

Jch nenne ihn Julianist nicht in dem Sinne, als ob er etwa 
von Julian seine Lehre geschopft hatte, sondern in dem Sinne, 
qass er ganz bestlmmt ein Gesinnungsgenosse Julians von 
Halikarnass gewesen ist“—մեր Die Armen. Kirche, Lpz., 1904, 
էջ 147 և 151),

Այս թ՚ւլսըից հետո ավելի և ավելի զարմանալի f; դաոնում, 
թե ի՜նչ րանի դեմ է; առարկում երեսներ շարունակ Կարապետ 
եպիսկոպոսը, մանավանդ որ ինքը դրում Է, թե «Ձեռքի տակ բա- 
վականաչաւի նյութ չունիմ՝ ստուգելու համար, թե արդյոք Փի- 
լոքսենոս հիրավի՞ Հալիկառնացու նման է մտածում բոլորովին» 
(Ներած., CV)t Թվում է, թե այդպիսի խոստովանությունից հետո 
միանգամայն անտեգի պետք է համարվեն հեղինակի երկար ու 
բարակ դատողությունները, որոնք ո՛չ թե խնդրի պարզաբանու֊

of Philoxenus, Bishop of MabbOgh. Roma, 1902. եր. 67- .Hence we see, 
that the doctrine of Philoxenus on tliis point is not in harmony with Ids 
well known belief in ihe reality of Christ's humanity and its consubstan- 
tiality with our human nature in his teacthing we already notice the ger­
ms of the heresy of Julian of Halicarnassus etc...”. /1. Harnack, Lehrb. 

der Dogmcngeschichte, 4. Aufl. հատոր թ, եր. 387, ծանոթս

Մենք, կարող ենք վերջապես մատնացույց անել Կարապետ եպիսկոպոսի իրեն 
հրատարակության 253, 2G0 և 28G երեսները, ուր տպագրված են Փիլոքսենոսի 
ղրվածբներից վկայություններ, որոնց միանգամայն անկասկածեյի են դարձնում 
նրա կուսակից (ինելը Հոլյիանոսինւ «եղեւ մարմին նորա ըստ նմանութեան Նա­
խաստեղծին. ընկալաւ զհոգին անփոփոխեԱլ՝ ղայնպէո, որ յԱդամն», «... Կա- 
մաւորութեամր, եւ ո՛չ որպկս հնաղանդեալ ի րւլնութևնէ... ամենայնն եւս կամա֊ 
ւորութեամր ( եղեալ եւ ո՛չ րնականք, քաղցն եւ ծարաւն, վաստակելն, բունն եւ 
չարչարանքն' այււ ամենայն ըստ տեսչութեանն համտըեալ եւ ո չ ըստ րսութեան 
մարմնոյ». Այս խոսքերի իմաստը, հակասեերյան վիճաըանական տենդենցը 
(կամավոր էւ ո՛չ իհարկե րոնագատեալ) և զուտ Ղուլիանտէլան «կամա Լ 

րութւամր, ըստ տեսչության» (/.«“zi yip'.*/ եւ. '/ՀԼ. Շ՚ՀՀ՚՚րմհՀօԼ 7) րաւ * . լ, 
մ հր կարծիրով հավաստի են կաց ուցան ում , որ Փիչորսեհոսր Սհերո­
սի հ Հոէլիանոսի պա աս կամ ան առիթով հարկավոր է; համարել իր որոշ հակա- 
սեվեր ւան ղիրա րռնել հօգուտ Հուլիտնռսի րմրռնման։ Մի [Անղի1Կ ոթ մինչև 
այժմ հարցական Հր համարվում միայն (Տե՞ս G. /(r£ig€r, «Լ 3, Զ. ԷՀ 370jt
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թյանն են նպաստում, այլ ավելի մթնացնում են և շփոթ մտցնում 
նրա մեջ։

Իսկ որ ես Փիլոքսենոսին եւ)' հուլիանիստ անվանել և ոչ ընդ­
հակառակն, պատճառն այն պարղ հանգամանքն է, որ վեճն սկսո­
ղը "^րիսաոսի մարմնի անապականության մառին ո՛չ թե Փիլոք֊ 
սենոսն է, այլ Հուլիանոսը և պառակտումը սրա անունով I; հայտ­
նի պատմության մեջ և այդ ուղղությունը բոլոր աղբյուրների և 
ուսումնասիրող դիտնականների կողմից անիսոիր «Հուլիանակա֊ 
նություն» է կոչվում։ Ի՞նչ 'բանական հիմունքով պետք էր փոխել 
այդ ընդունված և միանգամայն ուղիղ դրությունը, բոլորովին ւսն- 
հասկանալի է, մանավանդ ոյւ րստ էության էլ իւն դրի մեջ ոչինչ 
չի փոխվում, եթե մի անվան փոխարեն մյուսը դնենք։

Ինչպես ոյւ Փիլոքսենոսի մասին պարղ գաղափար չի կարո­
ղացել կազմել Կարապետ եպիսկոպոսը, այնպես էլ չի հաջռղվել 
նրան ուղիղ ըմբռնել հայոց եկեղեցու նշանավոր վարդապետ ճով- 
հան Մայրագոմեցու գիրքը։ Այստեղ էլ նա նույն ձևով աշխատում 
է «փրկել» Մայրագոմեցուն հուլի անականությռ ւնից, ինչպե։։ արել 
է Փիլոքսենոսի վերաբերությամբ։ Ի՛ն ի նչպիսի շփոթ հասկացո­
ղություն է կազմել Կարապետ եպիսկոպոսը այս Հարցի մասին, 
պարղ երևում է այն հանգամանքից, որ նա ընդունում է, թե 
«Մայրագոմեցին, հիրավի, անապականության ուսումը իր կա­
տարյալ լրությամբ պաշտպանելով' ծայրահեղ եզրակացություն­
ների է հանգում, և գուցե ավելի առաջ գնում, քան նույնիսկ Հ.ու- 
լիանոռ Հա լի կառնաց խւ». սակսյյն այս, իր համար չափից ավելի 
աննպաստ, խոստովանությունն աշխատում է անմիջապես իբրև 
թե մեղմել նրանով, որ նախ' Մայրագոմեցին Հուլիանո ս Հալի- 
կառնացոլ առանձնահատուկ բանաձևերը չի գործածել իր բացա­
տրությունների մեջ, օրինակ անչարչարելի արտահայտությունը 
•թրիստոսի մարդկային բնության համար և երկրորդ' ըստ Փոս։ի և 
հայ պատմիչների տեղեկության Մ այրագոմեցու աշակերտ Սար­
դիոն է թարգմանել Հտլիկառնացու դրվածները, որից ըստ Կարա­
պետ եպիսկոպոսի, հետևում է, թե «Մ այրագոմեցին Հա լի կա ռնա - 
ցու հետևող չի եղել և առաջին անգամ նրա աշակերտի թարգմա­
նություններով է սա հայտն/։ դարձել հայերին» /Ներած., XC1V)^ 
Կարապետ եպիսկոպոսը մինչև իսկ համաձայնում է Մայրադոմե- 
ցան Փիլոքսենոսի հետևող համարել, բայց «Հուլիանիտ կարելի էր 
Նրան այն դեպքում միայն անվանել, երբ Տեր-Մինաս յան ի հետ 
Փիլոքսենոսին ընդունեինք իբրև նշանավոր հ ուիան ի ան և րից մեկը»։
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Նախ' մենք։ տեսանք արդեն, որ Փիլոքսենո սին հուլիանակա— 
նության կողմնակից են համարում նաև. այնպիսի հեղինակավոր, 
գիտնականներ, ինչէղիսիր են A. 1՜1<ՄՈՋՇ1\, 0. 1(րԱ§6Լ A. \^ՅՏՇհՋ1- 
մճ և ա(/ն, այնպես որ Կարապետ եպիսկոպոսի այդ արգումենտը- 
ոչինչ զորություն չունի, եթե նա ուղում կ Մայրադոմեցուն Փիլոք- 
ոենոսի հետ կապել, դրանով չի փրկում նրան «հուլիանականու֊ 
թյուն»֊ ից, այլ, ինչպես տեսանք, որոշակի <ւհ ուլի ան ական» է 
դարձնում:

P. Մ այրադո մեցուց մնացած ֆրագմենտների մեջ «անշար- 
շարելի» արտահայտության չգտնվելը և այլ «հ ուլի ան ական» բա­
նաձևերի բացակայությունն էլ ոչինչ չի ապացուցանում, որովհե­
տև ապ ֆրագմենտները սլաաանսւկան են:

Դ. Իսկ որ Մայրադոմեցու աշակերտ Սարդիսը հարկ է համա­
րել թարգմանել Հալիկաոնա ցու գրվածքները' ուղղակի ապացու֊ 
ցանում է, որ Մայրացոմեցին, իբրև որոշ ղսյրոցի և ուղղության 
ղեկավար, Հալիկա:ւնացու ուսման կողմնակից է եղել և այդ ոլ- 
սումր նրան ու իր աշտկերաներին հայտնի է եղել նախքան Հա­
լի կառն ա ցու գրվածքների թարգմանությունը: Եթե հայտնի չլիներ, 
եթե նրա ուսման մասին վեճ չլիներ, եթե Մայրագոմեցուն և իր 
հետևողներին չմեղադրեին «հ ոլլիանա կան ութ յան» մեջ և չհալա­
ծեին, այդպիսի թարգմանության կարիք էլ չէր զգացվի, որ կա­
տարվել է անշուշտ Հուլիտնոսի ուսման ((ուղղափառությունը» ա­
պացուցելու և իրենց գիրքը զորացնելու համար Եզրի և նրա կողմ­
նակիցների հանդեպ, որոնք բնականաբար Մայրաղոմեցու և նրա. 
հետևողների աչքում պիտի երևային եկեղեցու ուղղափառ նախ­
նավանդ վաըդապետությունից շեղված:

Չափազանց հ ևտ աքրքրական է այս տեսակետից տեսնել, թե 
ի՛՛նչ եզրակացության է եկել էրլանդենի ուսուցչապետ ՒԱաւՅՈՈ 
մ0ք(1<1Ո-Հ/ Կոմիտաս կաթողիկոսի և նրա ժամանակ կազմված 
«Կնիք Հաւատոյ» ժողովածուի, ինչպես և Հովհան Մայրագոմեցու 
իրեն գա վան տ ր ան ա կ ան ըմբռնման մասին: Մինչդեռ Կարապետ 
եպիսկոպոսն աշխատում է բոլորի վրայից քերել «հու- 
լիանականոլթյոլնը», եվրոպացի անկողմնակալ և հայոց եկեղեցու 
«ուղղափառության» պաշտպանությամբ չշահագրգռված գիտնա­
կանք) մասամբ հենց Կաբո:պետ եպիսկոպոսի հագորգած տեղեկու­
թյունների և թարգմանական քաղվածքների հիման վրա' հայտա­
րարում է, որ հայոց եկեղեցու դավանությունը է գաբում եղել է 
միաբնակ հուլիտնա կ տնո ւթյունը և թե՛ Կոմիտասը, թե' Հովհան
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Մ այրադո մ ե ց ին նույն ուսմունքն են վարդապետել, ինչ որ Հուլիա- 
նոս Հալիկառնացին:

Ահ„, թէ ի՜նչ է ասում Jordan-^. „Was der damalige Glau- 
be der Armenier war, das geht am besten hervor aus einem 
Glaubensbriefe jenes Katholikos Komltas, der an die syrischen 
Christen des persischen Reiches gerichtet ist; er enthalt die 
monophysitische Lehre, aber mit Verwerfung des Eutyches, 
des Severus und anderer Ketzer, und eine Billigung der Leh­
re des Julian von Halikarnassus, ohne dass freilich sein Name 
selbst genannt wird39. Կտմ' իւ tm եչով 'իրիաոոսի մարմնի անա~ 
պաէլանութլան և մարդկային կրքերի ենթակա լինելու մասին' „Es 
ist dafur interessant, wie sich Komitas, der Zeitgenosse des 
Vert, des „Siegel’s des Glaubens“, ahnlich wie Julian von 
Halicarnassus mit dieser Frage abfindet„ և այլն™.- Իսկ Հովհան 
Մալրադոմեւյա. մառին առում է Sein theologischer Standpunkt 
muss der des strengen Monophysitismus gewesen sein, wie er 
sich in unserer Samrnlung (= '՛նիք Հաւատոլ) ausspricht, mit 
Ablehnung des Standpunktes der Severianer und stillschwei- 
gender Oder offener Billigung des Julian von HalikarnassM1. 
Կամ' իւոռելով «Կնիք Հաւատոլ»֊ի հեղինակի մ առին' „ HinSiClltliCll 
des Verfassers kam ich auf die sehr nahe liegende Vermutung, 
dass es kein Anderer sei als der Vertreter elnes mit Julian 
von Halicarnassus identischen Standpunktes, namlich Johann 
der Mayrogomier selber**42.

39 1/. Jordan,՛ A.tmenische Irenausfragmente (=Texte und Unlersucliun- 
gcn, 36. Band. Heft 3) Leipzig, 1913, եր. 109,

“O Անդ, եր. 120,
41 Ան/չ, եթ. lid» ծանոթ. 5. հմմա. նաև եր. 111, ծանոթ. J1 ե t/երև III. 

"Das ist also die Ablehnung des Severus von Antiochien und die Billi- 
gung der Lehre des Julian v. Halicarnassus".

42 Անդ, եր. 117։

Չի կարելի իրականության լիովին համապատասխան համա֊ 
րել նաև Կարապետ եպիսկոպոսի ըմբռնումը Մանաղկերտի 7 2d 
թ. ժողովի մասին։ Իմ այն տեսության դեմ, թե այդ ժողովիր 
“հՒ՚ԼԲ^1 է առնում հայոց եկեղեցու մեջ մի անհետևողականություն 
Հոլլիանոս Հա լի կառնա ց ո լ նւլովմտմբ, թեև նրսւ վարդապետռւ֊ 
թյան էությունը շարունակվում է այնուհետև ևս հւսյոց ե կեոեցո։ 
մեջ ուղղաւիառ համարվել և թե Մանաղկերաի միությամբ «Ասո֊
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(հէներն էլ անհավատարիմ չեն գտնվել իրենց դավանության նկատ­
մամբ», այլ միայն բանաձևերի սքոլաստիկ բացատրություններով'՜ 
’ԼՒ^՚ւ են միմյանց և միությունը գլուխ բերել' ժողովից անմիջա­
պես հետո կրկին բաժանվելու և միմյանց նզովելու համար*3,— 
Կարապետ եպիսկոպոսը հակադրում է իր տեսակետը, որի համա­
ձայն «Միությունը գլուխ է եկել թացաոապես ասորիների զիջելով 
վիճելի դս/վանական կետերում» և «անհետևողականություն այս 
ժողովի և նրան հարակից հարաբերությանը մեջ միայն ասորինե­
րի կողմից է նկատվում, ո՛չ երբեք հայերի»։ Ւը հայեցակետը նա 
հիմնավորում է Մտնաղկևրտի ժողովի արձանագրությամբ և հատ­
կապես թ նզովքով, "(հ՚ց նա սակայն բերում է միայն այն կտորը, 
որ հաճելի է իրեն, այսինքն. «Ամենայն ոք, որ կարծիցէ թէ ար­
գանդէ մօր մինչև զյարութիւնն ապականացու էր, անւիաոաւոր և 
անկա in ս։ր, և թէ զառաջինն յետ յարութեանն անապական, փա­
ռաւոր և կատարեալ եղև» և ավելացնում է նաև, թե ի նչ է փո­
խում այս իմաստից ակներև կերպով հետո ավելացրած միջան­
կյալ խ"“-ԲԸ — ((Տ“՚Տ1 միտս, քան որով ի մարգարէից, յառաքելոց, 
ի հարց և ի վարդապետաց ի կիր արկաւ»: Մինչդեռ եթե նա լրիվ 
բերեր նզովքը և արժան/: ուշադրություն դարձներ ասոր, բնադրի 
«րստ միաւորութեան» և հայերենի «ո՛չ ըստ բնութեան, այլ ըստ 
անճառ միաւորութեան» բանաձևերի վրա, անշուշտ կըմբռներ, որ 
այս նզովքների և առհասարակ Մանաղկերտի ժողովի բանաձևերի 
կազմության ժամանակ մեծ դեր է խաղացել, ինչպես մենք ցույց 
ենք տվել մեր հիշած գրքում, սքոլաստիկան, այսինքն այն ար­
վեստը, որով հնարավոր է դառնում տարբեր բանաձևերով միև­
նույն միտքը կամ միևնույն բանաձևով տարբեր մտքեր արտա­
հայտել: Ահ: ժամանակ նա կհասկանար նաև, թե որքան բան է 
փոխվում «յայլ միտս, քան որով ի մարգարէից, յառաքելոց... և 
"’ll)1 I՛ hl’l’ արկաւ» խոսքերով և իզուր չէր ենթադրի, թե նրանք 
հետո են ավելացրած, որովհետև եթե ոչ ավելի, դոնե նույնքան 
մեծ իրավունքով կարելի է պնդել, թե այդ խոսքերն հայերենի մեջ 
միտումով ջնջված են հետագաների կոդմիթ> մանավանդ որ Մա֊ 
նաղկերտի ժողովի ամբողջական արձանագրությունն իլ իր նզովք֊ 
ներով հայերեն չի մնացել, այլ ասորերեն է հասել մեր ձեռքը։

ճշմարտությունը Մանաղկերտի ժողովի մասին ուրեմն այն է, 
որ այնտեղ աշխատել են սքոլաստիկայի միջոցով անհաշտելին

43 Տե՛ս մեր ձայոյյ եկեղ. հարաբերությունները, եր. 178 — 229։
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■հաշտեցնել և ստեղծել են այնպիսի երկդիմի բանաձևեր, որ յա.֊ 
թաքանչյուրը կողմերից իր ձևով կարող Էր հասկանալ, դրա հա֊ 
■մար էլ ժողովիր անմիջապես հետո հայերն ու ասորիները կրկին 
բաժանվել են միմյանցից և մեղադրել միմյանց հերետիկոսության 
.մեջ“:

Այնուհետև Կարապետ եպիսկոպոսը' կամ են ալով հհբքևլ հա­
յոց եկեղեցու վարդապետության և հուլի անականության միմյանց 
մոտ լինելը մինչև Հ1 դար, անվավերական է համաբում Գիրք թըղ- 
թոց Էջ 323—334 տպված «Ստեւիաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի, 
.մեծի իմաստասիրի, պատասխանի թղթոյն, Անտիոքոլ եպիսկո­
պոսի, զոր վասն հաւատոյ դրեալն Էր», սրի մեջ Հռլլիանոս Հալի֊ 
.կառնացին իբրև unu-p Է հիշվում։ ևրրև դլխավոր ապացույց ան­
վավերականության բերվում են այդ թղթի մեջ եղած պատմական 
սխալներն ու անախրոնիզմները և դրա հիման վրա եզրակացվում, 
.որ այս թուղթն էլ, ուրիշների նման, ծայրահեղ հու|իանիտների կամ 
Մայրագոմեցու աշակերտ Սարդսի հետևողների թողած ղրավոր 
հիշատակարաններից է, «Որոնք իրենց հ ակաքազկեդոնակ ան 
բնավորության համար միամիտ հետնորդների կողմից (ընդգծումը 
մերն է^ սիրով հյուրընկալվել են Թղթոց դրքերի մէջ» (ներած., 
civ;.-

Սակայն թող որ, եթե սխալների ու անախրոնիզմների հիման 
.վրա եզրակացություններ անեինք հին դրվածքների վավերակա­
նության մասին, ո չ մի հին հայերեն դրվածք այդ լափին չէր դի­
մանա և անվավերական կդաոԱար, զարմանալի է Կարապետ ե֊ 
սլիսկոպոսի բերանից լսել «միամիտ հետնորդների» մասին։ Այդ 
խոսքերը էջ CIV գրելիս նա անշուշտ մոռացած է եղել էջ LXVI 
ուրիշների հասցեին հանդիմանությամբ ասածը. «Ժամանակ է սա­
կայն ձեռք քաշելու առհասարակ մեր հայրերի տգիտության 
մասին օտարների սնուցած և մեր ամենայն բարեմտությամբ 
ընդունած™ անհիմն մեղադրանքներից։ Աբրահամ կաթողիկոսի ժտ֊

44 Ւսկ Սարապետ եպիսկոպոսը ղանում կ, որ Օծնեցին «շատ փառավոր կեր֊ 
պու[ լուծել է իր առաջ դրված /սնդիրը — տալ հալոց եկեղեցուն' նախնյաց ավան­
դություններին ըստ ամենայնի հավատարիմ, րայց որոջ կերպով ձեվակերւդմած, 
պատճառաբանված և կասկածավոր տարրերից զտված դավանանք ե կարգերս 
(Ներած., QIWJ1

45 Ակնարկված Հ մեր Հայոց եկեղեցու հ արարերությունները, եր. 80 Եղիշեի 
.ե նեստորական կարծում այի հաղորդակցություն առթիվ ասված այն խոսքերը, 
թե այդպիսի խնդիրներում օտարներին Հվս տահ ո ւթ յոլն ներշնչողն եղել կ, ինչպես 
երեում է, այն հանգամանքը, որ Հայոց աշխարհում այդ տեսակ դավւսնական
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մանակ էլ առաջ էլ, հետո էլ (ի բա3 առյալ մեր ամենա- 
գիտուն գարը) հայոց մեջ գիտուն վարդապետներ միշտ եղել 
են, որոնք իմանային, թե ի՜նչ է նեստորականությունը և ի նշ քաղ­
կեդոնականությունը»։ Ինչպե՜ս է սլատահել հապա, որ հայոց եկե­
՛ղեցու դիտան վարդապետները չեն նկատել, որ պաշտոնական 
^^հէ՚թ թղթոց» ժողովածուի մեջ մտել են «ծայրահեղ հուլիանիտ- 
ների» գրվածքները կամ' Կարապետ եպիսկոպոսի խոսքերով ա- 
սենք' նրա մեջ «սիրով հյուրընկալվել են» նման գրություններ։ 
Երկուսից մեկը' կա՛մ հայոց եկեղեցու մեջ գիտուն վարդապետներ 
միշտ չեն եղել, կա՛մ հայոց եկեղեցու համար մինչև մեր մատ­
նանշած ժամանակը (թ դտր) խոտելի չի համարվել հուլիանական 
ուսմունքը և այդ գրության վերջին արձագանքներից է ահա Ստե֊ 
ւիաննոռ Սյունեցոլ թղթի մեջ Հուլիանոս Հա լի կաււնացոլ «սուրբ» 
Խ՚չվեւր։ Երկու գեպքում էլ հերքվում է Կարապետ եպիսկոպոսի 
տեսությունը, բայց հավանական է իհարկե վերջինը այսինքն 
Հո ւլիան ականության խոտելի չլինելը, որովհետև ինչքան էլ հե­
տագայի հայոց եկեղեցու վարդապետները անփորձ և անհմուտ լի­
նեին, նրանք չէին կարող չնկատել, որ իրենց եկեղեցում նզովված 
«Հոլլիոս Աղկորնացին» Ստեփաննոս Սյունեցոլ թղթի մեջ «սուրբ» 
է կոչվում, Սա կարող է բացատրվել միմիայն նրանով, որ Մա֊ 
նւսղկերտի ժողովում իսկ դատապարտվել էր իսկապես լոկ ծայրա­
հեղ հուլիանականությոլնը և այդ ծայրահեղությունները Հուլիա- 
նոսին իրեն վերագրվելով' դատապարտությունը հանիրավի փո­
խանցվել ապա նաև Հուլիանոսի իրեն վրա։

Առհասարակ Կարապետ եպիսկոպոսը սիրում է փաստերի՛ս 
կամայական բացատրություններ տալ։ Այդպես, օրինակ, մի տեղ 
(Ներած., Լճճա), ւ՚րր իրեն հարկավոր է, նա հայերին այնքան 
հետաքրքրված է ցույց տալիս կբոն ա կան֊ դա վան ա կան վիճաբա- 
էություններով, որ զարմանալի չի համարում և մինչև իսկ հավա­
նական է դանում, որ 554 թ. Ղվինի ժողովում նրանք Կ. Պո լսի 
553 թվի (Ե տիեզերական կոչված) ժողով/։ որոշումներ/։ ազդեցու­
թյամբ վճիռներ են կայացնում ատելի քաղկեդոնականության դեմ, 
սակայն մ/։ քան/։ Էջ չանցած (ներած., ԽXXXJ> երբ խնդիրն իրեն 
հաճելի չէ, այնպես է նկարագրում, իբրև թե շատ հնարավոր բան 
է, որ հայերը 33 տարի առաջ եղած մի, իրենց հավաս։/։ համար 
Հո՛տ էական, վիճաբանության մասին Քրիստոսի մարմնի ապա-

Խնդիրներում շատ էլ փորձված ու հմուտ մարդիկ չկային»։ Կարծում ենր' տար 
ք՚եր րան կ տգիտությունը, տարրեր' անփորձությունն ու անհմտությունը։
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կանացոլ թե անապական լինելու շուրջը գաղափար չունենան, թեև 
այգ վիճաբանությունը Սևերոոի և Հուլիանոսի մեջ և նրան հետևող 
պառակտումը տարածված էր ամբողջ ասորական արևելքում և 
հայերի անմիջական հարևանության մեջ և պատմական տեղեկու­
թյուններ էլ ունենք, որ երկու կողմերն էլ, հատկապես հուլիանիտ- 
ները, փորձել են Հայաստանում էլ քարոզել իրենց ուսմունքը'3։

Սակայն... ընդհատենք այստեղ մեր առարկությունների 
Հարքը։

Մ ենք տեսնում ենք, որ Կարապետ եպիսկոպոսի Հայոց եկե­
ղեցու դավանական զարգացման մասին կազմած ըմբռնումը չի 
համապատասխանում պատմական տվյալներին, այգ պատճառով 
էլ բնականաբար պետք է մերժվի և ան սա սան պետք է մնա մեր 
տեսությունը։

Ա՛՛՛ՀՍ Կարապետ եպիսկոպոսի գեղեցիկ հրատարա 1լո ւթքան 
արժեքը դրանով չի նսեմանում։ Դավանաբանական զարգացման 
նկարագրության մեջ չէ Կարապետ եպիսկոպոսի ուժը, — այստեղ 
նրան շատ խանգարել է հայոց եկեղեցու ուղղափառության ջատա­
գովության տենչը, — այլ այն մատենագրական ծանր և խիսս։ ար­
ժեքավոր աշխատանքի, որ նա կատարել է օրինակելի բարեխղճու- 
թյ՚՚՚մբ գտնելու համար «Կնիք Հաւատոյ» ժողովածուի մեջ վկա­
յություն բերված հեղինակների գրվածքների մնացորդները հայոց 
գրականության մեջ և որոշելու համար այն դերը, խմբագրություն­
ներն ու զարգացումը, որ ունեցել է «Կնիք Հաւատոյ» ժողովածուն 
ինՓԸ =

Այդ աշխատանքի համար հայ բանասիրությունը ընդմիշտ 
երախտապարտ կմնա Կարապետ եպիսկոպոսին։

45 Հմմտ. մեր Հայոց եկեղ. հարաբերությունները, եր. 116 շար.1



ԵՂԻՇԵԻ «ՎԱՐԴԱՆԱՆՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ» ԵՎ ՆՐԱ 
ՔՆՆԱԴԱՏՆԵՐԸ՛

1. Այն օրվանից, երբ քրիստոնեությունը մուտք գործեց Հա­
յաստան և Տրդատ թագավորն ու Գրիգոր Լուսավորիչն այն բարձ­
րացրին պետական կրոնի աստիճանին, փոխվեց նաև հայ ժողո- 
‘ԼՇՍԴՒ և Հայ պետության քաղաքական գրությունը երկու միմյանց 
հետ մրցող և Հայաստանի լիակատար տերը դառնալ ձգտող մեծ 
պետությունների' Հռոմեսւկան կայսրության և Պարսից Սասան­
յան սլետության միջև: թանի դեռ քրիստոնեական կրոնը հաղթող 
չէր հանդիսացել Հռոմեական կայսրության մեջ և Հայաստանում, 
Հռոմեական կայսրության և պարսից պետության հարաբերու­
թյունների հիմքը Հայաստանի վերաբերմամբ կազմում էին մի­
միայն քաւլսւքական իրադարձություններն ու խնդիրները, պետա­
կան սահմանների աւդահովոլթյան հարցերը և այլն, իսկ IV դարի 
սկՂ.Ր1՚էհ քրիստոնեական կրոնի հաղթությունից հետո Հռոմեական 
կայսրության մեջ և Հայաստանում, վերոհիշյալ հարցերի վրա 
ավելանում է և նրանց լուծման համւսր կարևորագույն շարժառիթ­
ներից մեկն է դառնում կրոնակսւն խնդիրը։ Հայերի քրիստոնեու­
թյուն ընդունելը և կրոնով Հռոմեական կայսրությանը հարելը 
բնական և իրավացի կասկած է առաջացնոււ! Պարսկաստանի պե­
տական գործիչների մեջ և նրանց երկյուղ է ներշնչում, թե կրոնուԼ 
միացած լինելով Հռոմեական կայսրության հստ' հայերն անշուշտ 
ձգտելու են .նաև քաղաքականապես մոտենալու նրանց, ուստի և 
պարսից պետությունը կանդնսւծ է մի մեծ երկիր և ստրատեգիա­
կան տեսակետից չավւաղանց կարևոր մարզ կորցնելու ահավոր 
վտանգի առաջ։

1 Աշէ՚աաոլթյոլնը ապա^րվել է աոաջին անղաէք որպես Նղիփի Տ*էարղա- 
՚ նանդ պաամութ յան 2 աշխարհարար թարխանության ներածություն, երևան, 

1916, էջ 5—95։
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Ամբողջ առաջավոր Ասիտյի և մասնավորապես Հայոց պատ- 
մութ յան IV և. V դարերի (ինչպես նաև հետագայի) իրադարձու­
թյունների ճիշտ ըմբռնման և պարզաբանման բանալին այս I;: 
Այս քաղաքական ձգտումներով- են բացատրվում պարսից պետու­
թյան IV դարի առաջին կեսից սկսած սոսկալի հալածանքները 
քրիստոնեության դեմ. այդ հալածանքները մերթ մեղմանում են, 
մերթ բռնկվում նոր թափով ու ուժով' մինչև Պարսից Սասանյան 
պետության տնկումը, որն այս անլուծելի խնդիրը ժառանգություն 
է թողնում իրեն հաջորդող արաբական պետությանը։

Այս ամբողջ ժամանակաշրջանում Հայաստանը, մուրճի և սա­
լի միջև ընկած, խիսս։ ծանր վիճակի մեջ էր: Պարսից պետությու­
ն՛ը նրանից պահանջում էր ըստ ամենայնի, կրոնով և ազգային 
առանձնահատկություններով ու պետական կյանքով, միանալ իրեն 
հետ և մնաս բարև ասել աղատ ու ինքնուրույն պետական ազգա­
յին կյանքին։ Ավելի լավ շէր հայերի դրությունը նաև Հռոմեական 
կայսրության նկատմամբ։ Այստեղ էլ նրան ազգային պես։ ակտն 
ինքնուրույն և աղաս։ կյանքի նույն կորուստն էր Ապառնում, որով­
հետև հայերը, կրոնով միացած Լինելով իրենց արեմս։յան հարե- 
վանների հետ' արդեն կորցրել կին ազգային ինքն ա պահպան մ ան 
այդ պատվարը, և դեռևս գիր ԱԼ գրականություն չունենալով' 
ենթակա էին նաև ազգային ինքն ապահպսւնման երկրորդ և ամե­
նակարևոր պատվարը—։ւ ե փ ա կսւն լեզուն—կորցնելու և հռոմա- 
լնցիների հես։ լիովին ձուլվելու վտանգին: IV գարի վերջի և V գա֊ 
ւ՚Ւ Ակ ՛լեվ՛ հլւ՚յ խոշռրտգույն գործիչների միտքն ու հոգին այո ցտ- 
վվ՚ն գարման անելու հոգսերով էին պաշարված, մինչև որ նրան­
ցից ամենախոշորին՝ Մեորոպ Մաշտոցին հաջողվեց հայոց լեզվի 
համար այբուբեն հնարել V գարի սկղբին, ժամանակի կաթողիկոս 
ՍահտԼլ Պարթևի գործակցությամբ Աստվածաշունչն՛ ու եկեղեցա­
կան գրքերը հայերեն թարգմանելով' ինքնուրույն կյանք տպահո ֊ 
՛Ա՛Լ ^'"1"0 եկեղեցուն, և սեվ։ ա կան գրի ու գրականության հիմք 
գնելով' հաստատուն պատվանդան և հուսալի հեն արան ստեղծել 
աղաս։ և ինքնուրույն ազգ՛ային կյանքի զարգացման համար։

Պ՚րերի գյուտը և ինքնուրույն գրականության սկիզբը դարա­
գլուխ է Լլտզմում հայոց պատմության մեջ։ Սահակ Պարթևի և 
Մեորոպ Մաշտոցի ու նրանց աշակերտների-- թարգմանիչների---  
բեղմնավոր գործունեության հետևանքով հայ ազգը ինքնագիտակ­
ցության եկավ, ճանաչեց ՈԼ ջերմորեն սիրեց իր անցյալն ու իր 
հայրենիքը։ Թեև նա հետագայում կորցրեց իր պետական անկա-
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խո լթյունր, բայց Արա մեջ մշտապես վառ մնաց ազատության 
ձգտումը և այն զգացումը, որ մարդու և ժողովրդի համար ամենա­
բարձր բարիքը ազատությունն Լ և ամենասիրելի բանը' հայրենի­
քը, ո/՛/՛ պաշտպանության համար չպետք է խնայել ոչինչ, նույ­
նիսկ կյանքը: Հայրենիքի կարոտն ու սերը և խղճի ազատության 
ու քաղաքական ազատության տենչը այնուհետև անմար մնաց 
հայ ազդի սրտում և նա շատ անդամներ ոտքի ելավ այն ահավոր 
բռնավորների դեմ, որոնք սլատմության ընթացքում վարձեցին 
շղթայել, կաշկանդել նրա ազատությունը։ Հայոց պատմությունը 
այդպիսի հայրենական պատերազմների, ապստամբությունների 
ու ըմբոստացումների մի շարան է և այդ շարանի մեջ իր կարևո­
րությամբ ու նշանակությամբ առաջնակարգ տեղ I; գրավում «Վար­
դանանց» ապստամբությունը, որի պատմությունը գրել է հայ ժո- 
ՀLn‘LгՂl, ամենասիրելի հեղինակներից մեկը, «քաղցրազրուցիկ» 
^'1/'2^ վարդապետը:

2. Եղիշեի կենսագրություն]!: — Ո՞վ Էր «Պատմություն Վար­
դանանց» վերնադիրը կրող ոսկեղեն մատյանի հեղինակը: Դժբախ­
տաբար շատ քիչ բան դիտենք նրա կյանքի և գործունեության մա­
սին և այդ քիչն ել հենց այն է, որ պահել-հասցրել է մեզ ավան­
դությունը: Որքան էլ այդ ավանդական կենսագրության մեջ ան­
հավանական գծեր կան, որքան էլ փորձեր են եղել խախտելու բո­
ցաշունչ հայրենասեր Եղիշե վարդապետի V դարում ապրած և 
ականատես պատմագիր լինելու հանգամանքը, այնուամենայնիվ 
սւյդ փորձերն, ինչպես ստորև կտեսնենք, պետք է համարել բո­
լորովին ձախողված, ուրեմն և մենք պետք է իրավունք տանք 
ս: վան դությսէնը :

Ավանդության համաձայն' Վարդանանց պատմագիր Եղիշեն 
եղել է վարդապետ, Սահուկ Պարթևի և Մեսրոպ Մաշտոցի կըրտ- 
սերագույն աշակերտներից, նրանց բացած ուսումնարաններում 
հայերեն/: հետ միասին անշուշտ սովորել էր հունարեն, ասորերեն 
և պարսկերեն լեզուները: Երբ կարիք զգացվեց աշակերտների մի 
երկրորդ խումբ ուղարկել այն ժամանակվա գիտության կենտրոնը 
Աղեքսանդրիա, ուրիշների հետ (Մովսես Խորենացի, Դավիթ, 
Ս ամբրե և այլն) այգ. երջանիկներ/: մեջ էր նաև Եղիշեն։ Այդ իւում- 
բը 2ոլք2 434-ին անցնում է նախ Եդեսիա, սողա Պաղեստինի վրա- 
յով Աղեքսանդրիա, որտեղ երկար մնում են Եյուրեղ Աղեքսանդրա- 
քոլ դպրոցում և հմտանում գիտությունների մեջ: Այնտեղից ու­
զում էին անցնել Հունաստան, բս1յց հողմր նրանց Հոս մ գցեց,
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ւււր կարճ ժամանակ մնալուց հետո Աթենքի և Կոստանդնուսլոլսի 
վ/'ա1"վ վերադարձան հայրենիք այն ժամանակ երբ նրանց բա­
րերարներն ու ուսուցիչները վախճանվել կին: Այ'/ վերադարձը 
պետք է տեղի ունեցած լինի 441 կամ 442 թվականներին: Ւ՜նչ 
հիմունքով I; 0 արդեն Եյուլեսևրյանը Մովսեսին, Դավթին և Եղի­
շեին 451 թվին դեռ թյուզանդիայում դանում, «այսինքն՝ Վարդա­
նանց սլատերաղմը վերջանալեն շատ հետո վերադարձան ի Հայս, 
հետևաբար՝ պատմագիրը ակաէատնս չէ Վարդանանց դեսլքե- 
րուն»— բոլորովին անհասկանալի է ինձ հսւմար (տե ս ԱյուլԼսեւ՝— 
յսւն, Եղիշե, քննական ուսումնասիրություն, Վ՚իեննա, 1.909, էջ 
68 ):

Եթե Եղիշեն արտասահման ուղևորվելիս 24 —25 տարեկան 
երիտասարդ լիներ, ուրեմն նրան սլետք /; համարենք ծնված մոտ 
410 — 415֊ին:

Ե՜ն չ դործով է ՚լ11ս։'Լվել հայրենիք վերադառնալուց հետո Եղի­
շեն, նույնպես որոշակի հայտնի չէ: Սրա ան անուն կենսացիրը 
(«Սոփերք Հայկականք», ԺԱ, 39—45) ասում է, թև «զինուորեալ 
էր սրրոյն Վարդանայ և սպասաւորէր նմա և էր հաւատարիմ ,յա- 
մենայն իրս աստուածայինս և մարդկայինս»: Ասում են նաև, թե 
նա եղել է Մ ամի կոն յան Վարդան սպարապետի քարտուղարը և 
մերձավոր աղդակիցը: Եղիշեին նույնացրել են նաև Արտաշատի 
ժողովրդական Ամատունյաց Եղիշե եպիսկոպոսի հետ: Այս նույ­
նացումը, սակայն, շատ անհավանական է. նախ՝ Եղիշեն այդ ժա­
մանակ դեռ շատ երիտասարդ էր (հազիվ Յձ—36 տարեկան) այդ֊ 
ս11'սՒ բարձր աստիճանի հասած լինելու համար: Երկրորդ՝ երբ 
պարսից Հաղկերտ II թաղավորը Հայոց նախարարներին Տիզրոն 
է կանչում պատասխանատվության, Վարդան սպարապետի հետ 
այնտեղ է լինում նաև Եղիշեն, ինչպես երևում է իր իսկ խոսքերից 
(տե՛ս երկրորդ, յեղանակի սկիզբը' ((Ես ինքնին անձամբ անդէն ի 
տեղւոջն պատահեցի և տեսի, և լուայ զձայն բարբառոյ յանդգնա­
բար խօսելով» և երրորդ յեղանակի սկիզբը' ((Այլ ասասցուք փոքր 
ի շատէ, զի ձայնակիցք լիցուք ս^յեոցիկ, որք դառնապէս զմեղն 
ողբային»), այս բանն անհնարին, առնվազն խիստ անհարմար 
կլիներ, եթե Եղիշեն եպիսկոպոս և այն էլ Ամատունյաց եպիսկո­
պոս լիներ: Բացի այդ' ավանդական կենսագրության մեջ («Սո­
փերք», ԺԱ) ասված է, որ նա կրոնավորական կյանքը հանձն է 
առել իր «Պատմությունը» և մյուս գրվածքները գրելուց հետո, 
ուրեմն Արտաշատի ժողուէից առնվազն 10 տարի անց: Երրորդ
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Եղ/'շեի «Պատմության» ընծայականից էլ ամենևին չի երևում, որ 
հեղինակը եպիսկոպոս եղած լինի, այն ավելի սազական է մի հա֊ 
մ և սա վարդապետի։ Եթե պասւմազիրն Արտաշատի ժողովական 
եպիսկոպոս լիներ, նա որևէ կերպով կհառկացներ իր գործակցու­
թյունն այդտեղ, ցանի որ նա սիրում է շեշտել իր ականատես 
պատմագիր լինելը։ Եվ, վերջապես, չորրորդ բոլոր պատմագիր­
ներն ան իւ յո իր այս հեղինակին տալիս են Եղիշե վարդապետ ա֊ 
նունը և ոչ մի հիմք չկա> բ՛ոցի անվան նույնությունից, նրա եկե­
ղեցական աստիճանը բարձրացնելու։ Մերժելով այդ նույնացումը, 
ինչպես նաև Եղիշեի զինվոր կամ Վարդանին ազգակից լինելը, 
իբրև անարժեք ղ[",լլց։ պետք է ասենք, սակայն, որ հավանական 
I; Եղիշեի որևէ ձևով, օրինակ՝ իբրև քարտուղար, Վսւրդան սպա֊ 
րսւպետին մոտիկ լք՛նելը, որովհետև նա իր «Պատմության» մեջ 
ււաղմաղիտւսկան հմտություն է գրսևորում (տե ս, օրինակ, Հայոց 
պասէերտզմի նկարազրությունր վեցերորդ, գլխում և այլն)։

Այնուհետև այսքանը գիտենք Եղիշե վարդապետի մասին, որ 
նու գրել է Վարդանանց պաւոմությունը և էլի ուրիշ կանոնական 
և մեկնաբանական (Կիրակոս Գանձակեցի) գրվածքներ և իր 
կյանքի վերջին շրջանը Վարդանանց պատերազմից հետո, գուցե 
և նրա ազդեցությամբ ու հետևանքով, անց է կտցրել ճգնությամբ 
սկզբում Մոկտց երկբում գտնված մի այրում, իսկ հետո, երբ նրա 
բնակության տեղը հովիվների միջոցով հայտնվում և հռչակվում 
է ամեն կողմ, նա Մ սկաց երկրից հեռանում է և բնակություն 
հաստատում Ռշւոունյաց գավառում ծովեզրին մոտիկ գտնվող մի 
այրում, որը նաև կենսագրի օրով' նրա անունով կոչվում էր ս. 
Եղիշեի ոլյր։ Մի քանի տարի էլ այստեղ ճգնելուց հետո' մեռնում 
է, նրան գտնամ են մեռած, քննում֊իմսւնում են, որ Եղիշեն է, և 
թաղում են հենց այրի լք ոտ («Սոփերք», ԺԱ)։ Ւնչպես գրում է Վ. 
Եդիչ՚ո^՚Ը՝ «Նշխարքն Եղիշեայ լիսխաղրեալ գտանին այժմ ի Չա­
ղար Ս.ստ ուած ած [։ն վանս, ի առորռտ բարձր և ծւալկավեա Արտռս 
լերին, որ ձգի ի հարաւոյ գեւոոյն Խոշապէսյ և յարևելից հարաւոյ 
ծսվուն Վանայ, և որ գործէ զձորն Ոստանայ»: Այս ավանղոլ- 
թյանները Եղիշեի ճգնական կյանքի մառին կարելի է ըստ էու­
թյան ճշմտրտության համապատասխան համարել, բո՛ցի նրա
նշխարների փւ։խադրաթյան խնդրից, որ ոչնչով հ ա ռ ս։ ա ա ։Էա ծ չէ։

Եղիշեի մահվան թվականը և նրա կյանքի տևուլությունր մենք 
հտսէոատաւղես չդիտենք։ Սակայն, նկատի ունենալով այն հան- 
գտմանքը, որ, ինչպեււ կսւ/ւռնենք ստորև, Եղիշեի «Պատմությունը»
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դրված է 458 թվա կան ի էյ ոչ շուտ, մասամբ հավանորեն 464֊ից 
հետո, և այնուհետև Եղիշեն, ինչպես երևում է, շատ երկար չի 
ապրել, մենք կարող ենք նրա մահր դնել 470֊ի և 475-ի միջև։ 
Ծննդյան տարեթիվր հաշվելով 410—415-ի միջև' սրանով նրա 
կյանքի մոտավոր տևողությունը կլինի 60 տարի։

3. Եղիշեի «Վարդանանց պատմությունը»: — Եղիշեի ամենա- 
հռչակավոր աշխատությունր, որ նրան անմահացրել է, նրա «՛Լասն 
Վարդանայ և Հայոց պատերազմին» դրվածքն Է, որ նա դրել է 
Մ ամ իկոն յան Դավրթ երեցի խնդրով, և որի նյութն է; հայերի 
ապաոամրությունր Պարսից Հաղկերտ II թաղավորի դեմ և պա­
տերազմը 450 — 451 թվականներին: Գրվածքը, ինչպես ցույց է 
ս՚ա1ի» ընծայականը, բաժանված է յոթ դլուխների կամ յեղանակ- 
ների, և վերջում ունի նաև մի ութերորդ յեղանակ «Արտաքոյ եւթն 
յեղանակին», որի մեջ պատմված է; Պարսկաստան դերի տարված 
հոգևորականների նահատակությունը։ Այս գլխին կցված է նաև 
երկու հավելված' «Վասն խոստովանողացն Հայոց ԽորԷնայ և Ար֊ 
րահամու» և «Անուանք նախարարացն, որք կամօք յօժարութեամբ 
վասն սիրոյն քրիստոսի ետոլն զանձինս ի կապանս արքունի», որը 
վերջանում է գերյալների կանանց կենցաղավարության աննման 
նկարաղրոլթյա մբ ։

Տեղի սղության պատճառով հնարավորություն չունենալով 
այստեղ մանրամասն կանդ առնելու «յե ղան ակն և րի» թվի և այղ 
յևղան ակներից մեկի, հին դերորդ յեղանակի, կորած լինելու վրա, 
և հետաքրքրվողներին հանձնտրարելով կարդալ այս մասին ման­
րամասնությունները 0 արդեն և յուլեսեր յան ի, Գր. Տե ր~Պ ողռս / ան ի 
և Ն. Ակին յանի ուսումնասիրությունների մեջ, այսքանք միտքն՛ 
անհրաժեշտ ենք համարում այստեղ շեշտել, որ Եղիշեի «Պատ­
մության» մեր ձեռքը հասած տեքստի մեջ ոչ մի պակաս չի զգաց­
վում։ Ւսկ այն ի՛ն ղիրը, թե արդյոք այժմյան հրատարակություն­
ների ղլխաբաժանսլմը ճի՞շտ է, թե «ութերորդ» գլուխն էլ է մտնում 
ընղհանուր/։ մեջ և այն պետք է համարել յոթերորդ գլուխը, կա­
րելի կլինի լուծել, թերևս, միայն Եղիշեի բոլոր ձեռագրեր/։ համե­
մատությամբ կատարված գիտական հրատարակություն լույս ըն- 
ծայելուց հետո։ Հտմենայն գեպս միանգամսւյն պարդ է, որ Եղի­
շեն իթրև աժթո։լշա1լան եր1լ մեր ձեռքն է հասել փոքրիշատե անտ- 
ղարտ վիճակում։ Արանով, իհարկե, չենք ուղում բացառած լինել,, 
որ այժմյան Եղիշեի մեջ կան և կարող են լինել ։իով։։։խված նա­
խադասություններ և. հատվածներ, որոնք հեղինակի գրչին չեն
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պատկանում, այլ նրա մեջ մտցված են հետագայում խմբագրող֊ 
ների ^{’’V^I'O կամ առաջացել են արտագրությունների ժամանակ՛ 
հՐի^երի 11ՈՂ1Ա'Ս։

ԿիշԿ' անաղարտության հարցը շոշափելիս՝ չի կարելի ան- 
ուշադրության մատնել նաև Թովմա Արծրունու տված տեղեկու­
թյունը Եղիշեի բնագրի աղճատված լինելու մասին: Թովմա Արծ- 
րոլնին պնդում է?, թե Եղիշեի «Պատմության» միջից հանված են' 
Արծրունյաց տան վերաբերյալ հանգամանքները և հատկապես 
Վ ահան Արծրունու մարտիրոսությունը: երա ասելով՝ այգ խար­
դախությանը կատարել է հայտնի նեստու*սւ1լան ւսՎանդաւԼոր Puir—՚ 
ծումսէն: Սալ գալով Սոկաց երկիրը իր աղանդը սերմանելու հա- 
մար' ծանոթանում է այդ երկրռւմ ճգնող Եղիշեի հետ, խնդրում 
է նրանից Պատմության դիրքը կարդալու համար, և Եղիշեն կա­
տարում է նրա խնդիրը: Ռայը Արծրունյաց իշխան Մերշապուհը՝ 
քսելով Կարծումայի իր սահմտններր մտնելը՝ խիստ խոսքերով 
հրաման I; ուղարկում նրան հեռանալու իր երկրից: Ահա այս՜ 
պատճառով Բարծուման' քինախնդիր լինելով' իր վրեժն առնում
I; Արծրունիներից նրանով, որ, ինչպես ասացինք, «ի րաց եհան 
ի գրոցն պատմութենէ, որ ինչ վասն տանն Արծրունեաց էր դոր֊ 
ծոց հանգամանք և որ ինչ օրինակ մարտիրոսութեան Վահան այ 
Արծրանւոյ»։ Այդ ժամանակները մեռնում է Եղիշեն, և երբ Բար֊ 
ծուման նրա պատմության դիրքն այդպես խարդախած վերադարձ­
նում է, ոչ ոք դրա վրա ուշադրություն չի դարձնում, կարծելով,- 
թե հենց Եղիշեն ինքն է այդպես դրել:

՚ Գտնվել են լուրջ բանասերներ, որոնք Թովմայի այդ շինծու 
ուռասսւելին պատմական արժեք են վերադրել և հավանական են 
համարել Եղիշեի «Պատմության» խարդախված լինելը Բարծումա 
նեստորականի կողմից: Բայց բանասերների մեծամասնությունը 
ներկա (ումս համւսձայն են միմյանց հետ, որ այդ 1.Րոլյցե անար­
ժեք է միանգամայն և չի էլ համալդատաս խանում մեր ձեռքում 
եդած Եղիշեի այժմյան տեքստին։ Մեր այժմյան Եղիշեի մեջ Արծ֊ 
րունյաց հիշատակը ջնջված չէ ամենևին, ընդհակառակը, Արծ֊ 
րունիները հիշվում են բազմաթիվ անգամներ։ Բո՛ցի այդ, եթե 
Բարծուման ջնջելու լիներ որևէ Արծրունու անուն, ամենից առաջ 
նտ պիսւի ջնջեր իր անձնական թշնամի Մերշապուհ Արծրունու 
՛Անունը, որ մենք մի քանի անդամ հանդիպում ենք Եղիշեի «Պատ-

2 ճՊէստմ ոէ.թ[էւ.ն Ilf անն Արծ[ւու.նե աւյ} , 1/, Պպի") 1852, Էջ 89։
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մ ութ յան» մեջ, և ոչ թե Վահան Արծրոլնու. անունը, որ նրան ոչ մի 
վնաս չիր պաաճառել: Ինչ վերարերում ի հաակապես Վահան 
Արծրունուն, բանասերներն իրավամբ շեշտում են, որ նա ան­
հայտ է նաև Փարպեբուն. ուրեմն Փարպեց ի“ն իլ /դետք ի խար­
դախված համարենք Բարծումսւյի կողմից: Այս ամենից հետևում 
ի, որ Թովմա Արծրունու տված տեղեկությունը միանգամայն ան­
արժեք ի հինգերորդ դարի և Եղիշեի պատմության վերաբերմամբ: 
Հավանական ի, որ նա շփոթել ի VI դարում պատահած անցքերը 
Վարդանանց պաաերաւլմի հետ կապված դեպքերի հետ: Այս մըտ- 
քին ի բերում մեղ այն հան լյա մանքը, որ Թովմա Արծրունին նույն 
հատվածում, խոսելուԼ Բարծումա նեստորականի մւսսին, ասոււ! 
ի. «Ի ժամանակին յայնմիկ իր ճոխացեալ պւսնծալի աթոռա!լալււլ֊ 
թեամբ սրբոյն Գրիգորի տիր 4? րիս տա փոր Հայոց կաթողիկոս, դրի 
տրլ կողմանս Ասորեստանի' ղգուշացուց ան ելով լքի խաււնիլ ընդ 
նեստորականսն. ղնոյն գրի և աո որս ի Խուժաստանին իին ժողո­
վուրդ ուղղափառացն...»3: Թովմայի այս հատվածի հիման վրա 
Ձամչյանը և նորերից իլ ոմանք, (օրինակ Տ. №տԵտ1՜, 1ՀՁէհօՍտշհ6 
Kiгchc 1Ո Aгmcпicn, իջ 458 շար.), -Բ րիստ աւի որ անունով մի կա­
թողիկոս են ընդունում Գյուտի և Հովհան Մանդ/սկունոլ միջև, որ 
ոՄԴր"Լ 1Ւ արդարանում: Վաղար Փարպեցոլ նման ժամանակակից 
և ճշտասլատոլմ հեղինակն այդպիսի կաթողիկոս չի ճանաչում, 
իսկ Մելիտե և Մովս ես Մսւնադկերտարիներին հիշող Վաղարը չիր 
կարող չհիշել այդ -Բրիստափ ո րին, եթե նա հիրավի գոյություն ունե­
ցած լիներ: Անկախ այս հանդամ ունքից, ա՛ յն, ինչ որ Թովմա 
Արծրունին ասում ի -Բրի ստ ափ որ կաթողիկոսի մասին, վերաբերում 
է VI դարոլ 30-ական քհԼականներին կսւթողիկսսություն արած 
Հայոց կաթողիկոս Թրիստտւիոր Ա-ին, որի մասին ասորական 
աղբյուրներն իլ վկայում են, որ հարաբերություններ է ոլներ և չ Մի- 
ջադետքի ասորական համայնքների հետ, Այցելել ի նրանց, նրանց 
համար եպիսկոպոսներ ի ձեււնադրել և այլն (այս մասին տե՛ս 
Ե. Տեր-Մ|։նասյս։ք։, Հայոց եկեղեցու հարաբերությունները Ասո- 
րոց եկեղեցիների հետ, Էջմիածին, 1908, իջ 122—133): Ուրեմն 
Թովմա Արծրունին այս դեպքում ակնհայտ կերպով շփոթ ում ի V 
և VI դարերի դեպքերը, հավանորեն նույնն ի տեղի ունեցել Նաև 
Բարծումտյի անվսւն հես: կապված այս ամբողջ հատվածի վերա­
բերմամբ: Այսպիսով' Եղիշեի «Վարդանանց պատմությունը» իբրև

3 Անդ, իջ 83,
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ամբողջական երկ մեր ձեռքը հասել է առանց վերոհիշյալ խար֊ 
դաի։մ ան։

4. Եղիշեի «Վարդանանց պատմության» թնույթք:— Թեև Եղի֊ 
շեի երկր կրում է «Պատմություն)) անունը և իբրև այդպիսին մեբ 
ձեռագրերի պատմական ժողովածուներում դուրս է մղել Ղազար 
Փարպեցուն, բայց այն իսկապես ասած մի սովորական պատմսւ֊ 
թյուն լէ, այլ վկայաբանական գունավորում ստացած մի պատ­
մական դյուցազներգություն, պատմությունն իրեն նյութ վերցրած 
մի բանաստեղծական քերթված, ո շ թե սոսկ պատմաբանի, այլ 
հոդով բանաստեղծի գործ, որ գրվւսծ է խիստ որոշ նպատակով— 
«Որպեսզի շարունակ կարդաս, լսելով առաքինի անձերի քաջու­
թյունը և հետ կտցածների վատթարությունը»։ Եղիշեն եղել է V 
դարի կեսի հայրենական այս մեծ դյուցաղներդությունլ։ պատ­
րաստողներից մեկը, ինչպես ինքը վկայում է' ականատես վկա և 
մասնակից է եղել սարսափելի դեպքերին («Ահա կամքիս հակա­
ռակ արտասվալից ողբերով շարադրում ենք այն բազմաթիվ հար­
վածները, որոնց մեջ հենց մենք էլ ընկանք' ականատես լինելսվ»։ 
«Ո՛չ կարծիքներ լսելով եմ այլայլվել և ո՛չ էլ լուրերից արթնացել, 
այլ ե՛ս ինքս անձամբ նույն տեղում պատահեցի և տեսա ու լսեցի 
հանդգնաբար խոսելու ձայնը, ինչպես սաստիկ քամին, որ ալե­
կոծում է մեծ ծովը, այնպես էր շարժում ու տարուբերում իր զոր­
քերի ամբողջ բազմությունը» և այլն և այլն) և պատերազմը վեր֊ 
ջանալուց հետո, դեպքերի դեռևս թարմ տպավորության տակ, վեր­
քերը դեռ լիովին չսպիացած' գրի է առել իր տեսածն ու լսածր. 
ի նչ զարմանք, որ նրա երկից այնպիսի անմիջականության ու 
թարմ ութ յան հւ։ տ է բուրում, որ հարբեցնում է ընթերցողին, և որի 
հետ երբեք չի կարող համեմատվել ժամանակ անցնելուց հետո 
սառնությամբ ամեն մանրամասնություն կշռադատած ու գրված 
որևէ իսկական պատմական երկ, ինչպիսին այս դեպքում Ղազար 
Փարպեցու դրվածքն է։ Միամտության արդյունք է այս երկու հե­
ղինակների երկերը իբրև պատմական դրվածքներ միմյանց հետ 
համեմատելը և մեկի առավելությունները մյուսի, վերաբերմամբ 
!)ույց տալը, որովհետև դրանք բոլորովին տարբեր բնույթի և տե­
սակի երկեր են, որոնց երբեք չի կարելի միևնույն չաւիանիշով 
մոտենալ: Ղազար Փարպեցու գրվածքն իսկական պատմություն 
է, որի նպատակ՛ս է սլատմական երևույթների ծագումն ու ղար֊ 
գ՛ոցումը նկարագրել, իսկ Եղիշեի երկը, պատմական նյութ ունե­
նալով հանդերձ, մի բանաստեղծություն է, լի քնարական սրտա-
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.բուխ զեղումն Լրով, որի նպատակն է «սիրելիների համար մխի֊ 
մթարություն, հուսացողների համար հույս 1լ քաջերի համար քա­
ջալերություն լինել» նեղ օրերում: Այն գրված է ցույց տալու հա­
մար, որ հայրենասիրությանը, ազատության սերը ոչ մի զոհա­
բերության առաջ կանդ շի առնի, ամեն նեղություն ու տառապանք 
^Ա’!’ հայրենիքի սիրո և խղճի ազատության համսւր, իր կյանքն 
անգամ չի խնայի, որովհետև «չհասկացվտծ մահր մահ Լ, հաս­
կացված մահր' անմահություն, ով որ շղիտե, թե ինչ է մահր, 

■ վախենամ է մահից, իսկ ով գիտե մահր, նրանից շի վախենում», 
■ որովհետև «վախր թերահավատության նշան է, իսկ թերահավա­
տություն ր մենք վաղուց ենք մերժել մեզնից»: Այս պատճառով էլ 
Հայրենիքի ազատության համար մարտնչող լավերն ու առաքինի֊ 
ներր նրա աչքին ավելի լավ ու ավելի կատարյալ են երևում, իսկ 

■վատերն ու ուրացողներր' ավելի վատթար ու ավելի գարշելի, 
սրանով պատմական ճշտությունն աղոտանում է և անձերի ու գոր­
ծերի նկարագրության ժամանակ դույներր խտանում են: Այդպես, 
լավերն ու առաքինիները, կամ մեր ժամանակի արտահա/տու֊ 
^1ամբ առած դրական տիպերը, այնպես են նկարագրվում, որ 
նրանց մեջ ոշ մի պա կասություն ու թերություն չես կարող գտնել, 
և նրանք միայն հիացմունքի առարկա կարող են լինել, ինչպես 
՛օրինակ Վարդանը , Ղևոնդ երեցը և առհասարակ հոդևորականնե֊ 
.ՐԸ> փավ: կա սուն տիկնայք, մինչդեռ վատերն ու ուրացողները կամ 
.բացասական տիպերը հակառակ ծայրահեղության հասցրած գույ­
ներով են նկարագրվում, ինչպես Հաղկերտր, Միհրներսեհը և Վա­
սակը, մանավանդ, վերջինը, որին Եղիշեն հալածում /; Նույնիսկ 
նրա մահից հետո էլ. «Գրևցաւ յիշատակարանս այս վասն նորա 

■ առ ի կշտամբումն յանդիմանութեան մեղաց նորա, ղի ամենայն, 
որ '{.այս լուեալ դիտասցէ, նզովս զհետ արկցէ և մի' լիցի ցանկա­
ցող դործոց նորա»:

5. -քննություններ Եղիշեի պատմության ։]երաթերյալ: — Ինչ- 
■ պեո մեր հին մատենագրության մյուս աչքի ընկնող բոլոր գործե­
լը» այնպես էլ Եղիշե վարդապետի «Վարդանանց պատմությունը» 
ենթարկվել է մանրազնին քննության զանազան բանասերների 
ք/ողմից: Այգ քննություններն սկզբում, XIX գարի վերջին և XX գա­
րի աոաջին տասնամյակում, կրում են չաւիավոր և վաքը ի շատե 
անաչառ, զուտ բանառիրական բնույթ (Գր. Տ. Պողոռյան, 'էյ. Ա֊ 
գոնգ, հարդեն Եքուլ եսերյան և այլք), իսկ հետագայում, Խորե- 
նտցու վերաբերյալ եղած անչսւվւավոր և միտումնավոր քննադա-
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սրությունն հր ի օրինակով, Եղիշեի վերաբերյալ քննադատություն­
ներն էլ դաոնում են անսանձ, անհիմն, բռնազբոսիկ և նախատա­
կան և հայհոյական արտահայտությոլններով - լի. Եղիշեն էլ հան­
դես է բերվում իբրև մի գրական կեղծիք, «ամենաթույլ մի մատ­
յան, որ չկրնար դիմանալ լուրջ քննադատության)) (Ն. Ակինւան):

Հա մառոտակի անցն՛ենք այղ քննություններին՛'.
ա. Դրանք մեջ ժամանակով առաջին տեղը դրավում են 1՝ր. 

Տեր-Պողոսյանի հոդվածները «Եղիշեի պատմութ  յան աղբյուրը» և 
«Նկատողություններ Եղիշեի պատմության վերաբերյալ» վերնա­
դիրով, որոնք լույս են տեսել Վիեննայի «Հանդես ամսօրյայի» 1895 
և 1896 թվականների համարներում (1895, էջ 20 — 23, 58— 61, 
110— 113: 1896, էջ 129, 168, 197 և 302)։ Գր. Տեր֊Պողոս յանը 
շեշտում է, որ «ծս։յրահեղության հասած տարբերություններ» կան 
Եզիջեի և Ղազար Փարրզեցոլ մեջ, և այդ տարբերությունների ու 
երկու հեղինակների փոխհարաբերությունների հարցը պարզելու 
համար քննարկում է 3 հիմն։։։կան խնդիր. 1) Երկոլ հեղինակների 
մոտ պահված նախարարական ցանկերը. 2) Օյուղանդիոն ուղարկ­
ված պասրդա մ ավորութ յան հարցը և 3 ) Աղվաններին ոլղարկտծ 
օգնության մասին եղած տեղեկությունները:

Առաջին հարցի վերաբերյալ մանրամասն քննության առնելով 
երկու հեղինակների մեջ բերած բոլոր ցանկերը' Գր. Տեր-Պողոս- 
յանր դալիս է հետևյալ ե զրա կացոլթյուննե րին ա) չորս րնդ- 
հանուր ցանկերը և հատկական ցանկերր տարբեր հեղինակների 
գործեր են. բ) Եղիշեի հատկական ցանկերի հեղինակը V դարի 
պատմության անտեղյակ անձ է և պատմական փաստերը հեղա- 
7.W'։l. պատմիչ է, որովհետև նրա հատկական ցանկերը րր՛չ միայն 
ընդհանուր ցանկերից են տարբերվում, այլև նրանք իրար մեջ 
անդամ ավագության կարգի միօրինակություն չունեն, դ) 'Հագա­
րի հատկական ցանկերի հեղինակը համեմատաբար ավելի ծանոթ 
է V դարին, նա ինքն իրեն հետ իր երեք հատկական ցանկերում 
համաձայնելուց հետո' 6-րդ ցանկով համաձայն է նաև չորս բնղ֊ 
հանուր ցանկերին։ «Առաջ ին եզրակացությունից հետևում է,- 
շարունակում է Գր. Տեր֊Պողոսյանր, — nv լքեր ձեոքբ Տասած Եղի-

' ևղ/պե/։ «Վտրղանանր պատմ n,.[J յանտ մաւվւն եղած քննաղաաո 1.թյոէ.ն - 
'‘•երի ,/եըաըեըյաչ մեր ոաոըե ղրածը Նախապես ապաղչ,վել I; Ս ՍՀՄ Գիտու.- 
1>յա.ննել,[, Ակա,թաքայի Հայկական ֆկմ-աԱ. է Տեղե կաղ/.ր i, 1913, № 3, Էջ
$3 ®® ,1 \"՚յկական 1/1/Հ Գխոոլթյո։.ններ/։ Ակ աղ ե3/։ ա յի 4 Տե ղե կաղ[։րջ, /944,
•^ 1—2, էջ 89—103.
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շ!փ և Ղազարի անուններով պատմությունների հեղինակներն իրենց 

ձեռքին գրավոր աղբյուր են ունեցել, որից ղուրս են գրել 4 ընղ­
հանուր ցանկը, իըրև մի երրորդ հեղինակի գործ: Վերջին երկու, 
եզրակացությունից հետևում Լ, նախ, որ հատկական ցանկերի հե­
ղինակները 451 թվի պատերազմի ժամանակակից անձերի գործեր 
չեն, այլ ուշ ժամանակի պատմիչներ են նրանց հեղինակները, և 
երկրորդ, պ՛ 451 ֊ին ժամանակով ավելի մոտ 1; Վաղարի հատ­
կական ցանկերի հեղինակը, .բան Եղիշեի»։ (Ընդհանուր եզրակա­
ցությունն այն է, որ «4 ընդհանուր ցանկը մեկն է; այն հետքերից, 
որոնք մնացել են Եղիշեի և Վաղարի անունով մեղ հաոած պատ­
մությունների մեջ նրանց գրավոր աղրյուրից»։

Pյnւղшնղիnն ուղարկված գեսոլանության վերարերյալ մատ­
նանշելով, որ Եղիշեն մեկ պատգամավորի անուն I; տալիս, իսկ 
Վ,աղարը երեք, Վ'ր. Տեր-Պ ո դոսյանը բերում Է Եղիշեից «Եւ իբրև 
յանդիման եղեն մեծի թագաւորին» հոգնակի գրված հատվածը և 
համեմատելով այն Վաւլարի մեջ պահված «Երթեալք յանդիման 
եղեն թագաւորին Մեոդոսի» նման հատվածի հետ, հետևյալ երկու 
ենթադրությունն ի անում, կա մ երկու պատմիչներից մեկը մյուսին 
աղբյուր է ծառայել, կա մ երկու պատմիչներն էլ մի երրորդ հի­
շատակարանից են արտադրել այս հատվածը։ Նույն եզրակացու­
թյան գալով նաև 3-րդ հարցի, Աղվաններին օգնության գնալու 
հարցի վերաբերյալ, Վ՚բ. Տեր-Պո զոսյանը պնդում է, թե Եղիշեն 
չի կարող Վ,ագարի աղբյուրը լինել, որովհետև նա հայտնապես 
աղավաղված է և հակասություններ է պարունակում, հակառակ 
դեպքում Վաղարն էլ պետք է նույն հակասություններն ունենար, 
ուրեմն մնում է ընդունել, որ Եղիշեն իր ձեռքին ունեցել 1; կա մ 
Վաղարի պատմությունը, կա մ Վաղարի ձեռքին ևս եղած մի ու­
րիշ աղբյուր, որից և արտագրելով մասամբ անփոփոխ համա­
ձայնում է Վաղարի հետ, մասամբ էլ փոփոխելով և աղավաղելով 
հակասության մեջ է ընկնում թե' իրեն և թե Վազա րի հետ։

Մենք այլևս կանդ չենք առնի Յ՚ր. Տեր-Պ ողս ռյանի հոդված­
ներում արծարծված այն խնդիրների վրա, թե Վաղար Փարպեցին 
ավելի լայն հայացք, բուն քաղաքական տեսակետ ունեցող և ավե­
լի արժանահավատ պատմիչ է, քուն թև Եղիշեն, որը միակողմանի 
է և խնդրին կրոնական մեկնություն է տալիս։ Այս հարցում բա­
նասերների մեջ ընդհանուր համաձայնություն է տիրում և վիճելու 
առիթ չկա, թեև պետք է այն էլ ասել, որ Գր. Տեր-Պողոսյանը 
չափազանցնում է մոդերի դերը Եղիշեի մեջ իբրև «ներգործող ու֊
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մի և Հաղկեբտին հրահտնդողների , մինչդեռ Ղ'"ղ"յրի մեջ Միհր֊ 
ներսեհն Է կրոնական հալածանք» սկսելու պատճառը»: Եղիշեի մեջ 
էլ Միհրներսեհն է համարվում ալդ քաղաքականությունը հրահրո­
ղը. աե ս երրորդ յեղանակի վերջը' «Եւ ո՛չ միայն մեծամեծք և 
‘/‘"բունք, “՛էէ և ինքն թադաւորն հրամանի բերանսյ նորա (Միհր֊ 
ներսեհի) անսայը, որոյ և ձւսխող իրսւցն իսկ րոսւն հարեալ էր 
նորա», ինչպես նաև VIII յեղանակի սկզբում' «Նսկ մեծ հազարա­
պետն J"յմ էր յերկիւղի, քանզի ինքն էր պատճառք ամենայն չա­
րեացն, որ գործեց ան». այլև VIII յեղանակի վերջում Միհրներսեհի 
մասին ասվում է, թե' «1‘նքն իսկ յանձն իւր կրթէր ղալեր աշխար­
հին Հայոց», և մոզերը ներկայանում են միայն իբրև նրա բերանը, 
որոնք առիթք չեն փախցնում ամեն անդամ այս հարցն արծար­
ծելու (հմմտ. VIII յեղանակի սկիզբը, որտեղ Միհրներսեհի հա­
մար առվում է' «Սկսաւ բանս ի բերան դնել մոգպետին և մոգացն, 
որք մատուցեալ յանդիման ասէին ցթադաւորն»)։

Հակասություններն ու տարբերությունները, ինչպես և նմա֊ 
նությունները, Եղիշեի և Ղազար Փարպեցոլ մեջ ճիշտ են մատնա­
նշված Ղր. Տեր֊Պողոսյանի և մյուս բանասերների կողմից: Սա­
կայն խնդիրն այն է, թե ինչպես պետք է բացատրել դրանք և 
արդյոք դրանք ապացո ւյց են մեկի ունեցած կախման մյուսիդ: 
Ամենակարևորն այստեղ րնդհանուր և հատկական ցանկերի խըն֊ 
ղիրն է: Մեզ թվամ է, որ ճիշտ դիտելով իրողությունը' Գր. Տեր֊ 
Պողոսյանը ռխող բացատրություն է տվել նրան, Փարպեցուն ավե­
լի մոտ հ ամ արելո վ 451 թվի անց բերին, քան Եղիշեին: Փարպեցու 
ց:ռնկերի ավելի կանոնավոր, իրար հետ համաձայնեցված լիսելու 
պատճառն այն է, որ նա գրել է տասնյակ տարիներ անցնելուց 
հետո, համեմատաբար ավելի խաղաղ (/ամանակ, հնարավորու­
թյուն է ունեցել օդտվելու աղբյուրներից, ձեռքին եղել են հիրավի 
այդպիսի ցանկեր, որոնք նա համեմատել է իրար հետ և ճշտել, 
հակասություններ/: վերացրել, ինչպես որ նրա պարտականությունն . 
Է/՛ /՚բբև ո/ատմիշի. իսկ Եղիշեն, ինչպես վերևն ասացինք, ղուս: 
պաս: մ ութ յուէ: չի դրել, այլ մի դյուցազներգության, նրա համար 
նշանակություն չեն ունեցել ցանկերի դասավորության կարգն ա 
ճշտությանը, նրա նպատակի համար րաւք ական էր շեշտել միայն, 
թև ո՛վքեր են եղել, օրինակ, սուրբ ախտին հ ավատ արիմները և 
ւ: վրեր ուրացողներն ու նրանց կողմնակիցները, և որտեղ նու իր 
ձեռքին պտտրտսւոի ցանկ շի ունեցել, ինքն է հիշողությամբ շա­
րադրել այդ ցանկը՝ առանց գահերի դասավորության և հակտսու֊ 
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թևունների վրա ուշք դարձնելու: Մանավանդ որ այդ դան կերիդ 
մեկդ կամ մյուսդ, ինչպես նաև եդակի ու հոգնակի արաահայ- 
տութ յուննևրը , կարոդ են աղավաղված կամ հեաո մաած լինել
^'ւՒշ^Ւ սկզրնաղիւ՝ րնադրի մեջ: Ձեթ որ Գր. Տեը ֊Պո զո սյտնն ինրն 
կլ դնում է Եղիշեի ականատես ւդաամադիր լինելու հարդդ և ալդ 
ա կան ատե սուի] լան հան դա մ անդր շի վստահանում ժխտելու, ինչ֊ 
սլես արել են ուրիշ բանասերներ (օրինակ' Կյուլեսերլան): Խոսե­
լով ալն մասին, թե ինչպես պեար ( բսւդատրել Եղիշեի մի դանի 
անդամ իրեն ականատես լինելդ շեշտելդ, Գր. Տ եր-Պողռս յան ը 
դրամ կ. «Մենք II չ մի հիմդ չուն ենդ ասելու, թե այդ. իւս օդերդ, 
որոնք ականատես հեղինակի ժամանակին են վերաբերում, կեղծ 
են. րնդհակառակդ, մեգ հայտնի կ, որ պատերազմիդ հետո Պարս­
կաստանի խորդերում և 442 թվին Ձաշանադ արշավանքի ժամա­
նակ կազմված բանակի մեջ կային քահանաներ, որոնդիդ մեկի 
մասին հիշվում կ, որ «համառոտություն» I; դրել, զա Արրահ ամ 
Խոստովանողն /;. մեղ հայտնի կ նույնպես, որ ոմն Մովսես Սյուն- 
յադ եպիսկոպոս Փրել կ V Դ՚՚Մ՛!՛ պատմական դեպքերի մասին 
«ճառեր», հայտնի են նաև V դարի մասին մեղ հասած զանաղտն 
հիշասւակարաննեդ: Թե արդյոք հետին դարերի դրողներիդ մե կդ, 
Ե,ւՒշԿ’ անվան տակ ծածկված, այս հիշատակարաններիդ կ օդտը- 
վել և ուղղսւկի դարս դրել նրանդ հեղինակի ականատես լինելու 
մասին տեղեկություններդ, — այդ որոշելու համադ միջոդնեդր պա­
կասում են... Այսպես, ուդեմն, երդեր հակառակ չկ և րնդհակտ- 
ռակն պատմական տեղեկություններին համապատասխանում են 
ականատես լինելու մւսսին վկայություններդ»: Եվ սրանից հետո 
Գր. Տեր-Պողոսյանը հետևյալ ենթադրությունն կ անում. «Մենք 
կարծում ենք, որ Եղիշեի անունով պատմությունդ, ինչ վիճակի մեջ 
որ նա մեզ հասել Է, հիմնված է Եղիշեի իսկական հիշատակա­

րանի վրա, որ հետին դարերում փոփոխության ենթարկվելով' այ­
լայլվել ե; և մի նոր դրության, մեղ հասած պատմության, հիմդ է 
ծառայել»: «Այս ենթադրություն հիմքն I; հենդ այն, որ մեզ հառած 
պատմությանը վերադրված I; պաաևդաղմին մասնակիդ Եղիշեին 
և նրա անունով է մեզ հասել»: «.. .Առան դ Եղիշեի լքի ոդևկ պատ­
մական գրավոր վէս ս տ տ կի դո յո ւթ յան' դժվար թե բոլսրովին նոր 
դրություն վերագրվեր նրան» և այլն:

Եթե՛ Գր. Տեր֊ Պողաւյանն ընդունում է;, այսպիսաէ, Եղիշեի 
ոկղբնագիր հիշաա ա կարան ի գոյություն, կլ ի նշ հարկ կա ենթա­
դրելու, օր հեղլին դարերի դրոգներիդ մեկն կ դուրս գրել հեդինսւ-
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l/ի ականատես լինելու մասին եդած տեղեկությունները, քանի ոբ 
դրանք հենց Եղիշեի իրեն սկղբնադիր հիջաաակարանինր կարող 
են լինել: Սրանով իր բացատրությունն է դանում նաև աղավադում- 
ների և հակասությունների հարցը, որոնք կարող են սկղբնադիր 
Եղիշեի մեջ մ ացված լինել հեա ա դա խմբու դիրնե րի կողմից, ու­
րեմն և նրանց հիմուն վրա խնդիրն այնպես ւդաա կերացնե լ, թե 
Եղիշեն իր ձեռքին ունեցել I; 'Հաղարի Պատմությունը, երբեք չի 
կաբելի: Այնուհետև հիմնավոր չէ նաև Ղր. Տեր֊Պողոսյանի այն 
պնդումը, թե «Եղիշեն չի կտրող Ղազարի աղբյուրը լինել, որով­
հետև նա հա բոն til պես աղավաղված I; և հակասություններ է պա­
րունակում, հակաոակ դեպքում պետք է Ղ““1.ա[’ն էլ նույն հակա- 
սաթ [ուններն ունենար)): Մի թե վաղարը չէր կարող նկատելով 
Եղիշեի մեջ եդած հ ա կա ո ո ւթյուննեբն ու ա դավաղումն երը և ուրիշ 
աղբյուրներ էլ ունենալով իր ձեռքում՝ ուղղել դրանք:

Եղիշեի ականատես սլա ում ա դիը լինելու հարցը, ինչպես երև­
վում է, շատ է ղբաղեցբեչ ^‘ր. Տեբ-Պողոսյան ին. նա մի անգամ 
էլ է ան ղրաղ առն ո լ՛ք դրան 1906 թվին (տե ս «Հանդես սւմսօրյա», 
1906, էջ 219 — 221)) «Եղիշեի քննական ուսումնասիրության» մի 
հատվածի առթիվ))) և դրում է հետևյալը. «Առաջին անդամ մեր 
հոդվածում... հարց հարուցանելով Եղիշեի մեջ հանդիպող ակա­
նատեսի խոսքերի մասին, այն ժամանակ ենթադրել ենք, որ այդ 
խոսքերն աղբյուր հիշատակարաններից են մնացել և անպատ­
ճառ կեղծիք կարող են չլինել: Նույնն այժմ էլ կրկնում ենք նորա- 
դույն հիմքերով և պնդում ենք, որ նոքա ո՛չ միայն կեղծիք չեն, 
տ (/ ականասւեսի խոսքեր են: Այդպիսի հիշատակարաններ կային 
մինչև Թռման, այն է' Խոստովանողի «համառոտությունը», Եղի­
շեի նաիւատիսյբ, Մովսես Սյունյաց եպիսկոպոսի ճառերը և այլն: 
Արդարև դյուրին չէ միանգամայն ապացուցանել այդ ենթադրու­
թյան իրավացի ւինելը, այն հիշատակարանների կոբստյան պատ­
ճառով, բայց դժվարությունը հերքումն չէ միշտ, ընդհակառակն, 
անարժեք է ականատեսի խոսքերն էլ կեղծիք ընդունել հենց նրա 
համար, որ դյուբությամ ր ապացուցված է Եղիշեի հե՛ռին խմբա­
գրություն ւինելը, նամանավանդ որ դիտենք հաստատ, Աբրահամն 
իբրև ականատես դրել է Վարդանանց գործերը: Պետք է չմոռա­
նալ, որ բուն քննաղատության նպատակն I; և պետն է փնի որո­
շել այն թանկագին հալուածներբ, որոնք նեաին խմբագրության 

մեշ լքնում են նախաաիս] աղբյուր հիշատակարաններից»: (վնդ֊ 
գծումները մերն են — Ե. Տեր-Ս.):
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Մեղ թվում I;, որ Գր. Տհր֊Պողոսյունն այսւոեղ արդեն միան­
գամայն ճիշտ հալի վրա է կանգնել։ Ինչպես մեր գրականության 
բոլոր հնադույն երկերը, այնպես էլ Եղիշեի նախատիպը կամ 
սկզբնադիրը հետագայում անշուշտ /ււմբագրության է ենթտրկվեյ ե 
բանասիրական Լուրջ քննադատության նպատակը պետք կ ll'^'l' — 
մի փոքր ձևափոխում ենք Գր. Տ ևր-Պո դոս յանի վերջին, մեր կող­
մից ընդդծված նախադասությանր—որոշել այն փոփոխություն­
ներն ու հավելումները, որ հետագա խմբադրությունր կամ խրմ֊ 
բադրությունները մտցրել են սկղբնական կամ նախատիպ բնա­
դրի մեջ։ Բացի այդ, այստեղ պետք կ ավելացնել նաև այն, որ 
քանի որ Եղիշեն, գոնե իր սկզբնագիր բնագրի մեջ, իրեն ակա­
նատես հեղինակ է հայս։արարում, այդ ականատեսությունը հիմ­
նավոր փաստերով ժխտելու պարտականությունն այն բանասեր­
ների վրա է ընկնում, որոնք այն չեն ընդունում (ինչպես Կյոլ/ե- 
սերյանր և. ուրիշները), սխալ կլինի, ուրեմն, Եղիշեի վկայությունը 
ճիշտ ընդունողներից սլահանջել, որ նրա նք ապացուցեն այդ վկա­
յության իրավացի լինելը։ Կասկած հայտնողը ինքը պարտավոր է 
հիմնավորել իր կասկածը, իսկ մինչև այժմ դեռ ոչ մի բանասեր 
չի կարողացել փոքր ի շատէ լուրջ, ծանրակշիռ ւիաստերով հերքփլ 
Եղիշեի ականատես պատմագիր լինելու հանգամանքը։

Գր. Տեր-Պողո ս յանի առաջին հոգվածաշարը դեռ չէր վերջա­
ցել, երր. այգ. հոդվածների տղդեցությամր հանդես եկավ Գր. Խա- 
լաթյանը (տե՛ռ «Հանդես ամսօրյա», 1895, էջ 113 —116), որն 
անմիջապես հեսւ վերցրեց իր արտահայտած նախկին Ա՛յն կտը- 
ծիքը> թե մեր այժմյան Եղիշեն աղբյուր է ծառայել վաղար Փար֊ 
պևցու համար (տե' ս Գր. Խալաթ յան, «վաղար Փարպեցի և գործք 
նորին» էջ 117 —120)։ Այժմ նա այն կարծիքն է հայտնում, թև 
«Եղիշեի բնադիրն առաջ շատ տարբեր էր այն օրինակից, որ այս­
օր մեր առաջ են դնում ապա գրությունները։ Վերջնիս մեջ նկատ­
վում են հետսամուտ ընդարձակ քնգմիջարկոօթյոլննևր (inter­
polation)».' Խալաթ յանի կարծիքով էլ՝ Եղիշեն ունեցել է նախնա­
կան րնաղիր, որից գուցե օգտվել է Փաըպեցին և որը ծանոթ էր 
նաև Սերեր։սին; Այգ նախնական բնագիրը հետո ենթարկվել է ։իո֊ 
փոիւություննևըի և նորից մշակվել' ըստ երևույթին ոչ վաղ քան 
VII գարը;

. բ. Գր. Տեր-Պողոսյսւնից անկախ' 1894 —1896 թվականներին
գրել և նախ «Հանդես ամսօրյայի» 1905—1907 թվականների հա­
մարներում և ապա առանձին գբքով տպագրել է իր ո ւս ո ւմն ա սի -
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[էությունը Զարդեն ԽյոլլեսեՐյանր («Եղիշե. [Հննական ուսումնասի­
րություն», Ազգային Մատենադարան ԾԷ, Վիեննա, 1909, Էջ ԻԷ + 
461 ): Սա մի րնդարձակ աշիւ ատություն է, "[՛ի մեջ մանրամաս­
նաբար խոսվում ի Եղիշեի ձեռագրերի, հրատարակությունների, 
օտար լեզուներսվ թարգմանությունների էլ ուսումնասիրություն֊ 
ների, հայերեն աշխարհարար թարգմանությունների և ոլսումնա- 
ոիրությոլնների, Եղիշեի կենոագրության, «Պատմության» բովւսն- 
դակոլթյտն, դրության ժամանակի, աղբյուրների (Աբրահամ Խոս­
տովանող, Փիլոնի հայերեն թարգմանությունը և այլն), 'Հազար 
Փարպեցու հեու ունեցած առնչության, լեզվի մասին: Այս բոլորը 
զետեղված է գրքի առաջին մասում: Երկրորդ մասը Սյունյաց, Մա- 
միկոնյւոնց նախարարությունների, Վառակի և Վարգունի, Վար­
գուն անց պատերազմի մասիս է, իսկ երկրորդ մասը Սասանյան­
ների, մ էէ:/էս կան կրոնի, սրտ ու քրիստոնեության հարաբերության, 
ւ՚՚Օւ՚՚՚բԴ '1ս11,1' Հայաստանի քրիստոնեության մասին: Այս երրորդ 
մասից հապավված 5-րդ, 6-րդ և 7-լպ գլուխները Կյուլեսերյանը 
հետո հրատարակել է առանձին գրքույկով («Հա յաստ ան յայց եկե- 
'լեցին հինգերռրդ գարու մեջ», 0. Պոլիս, 1912, ԺԵ՜Ն9հ ): Այս գըր- 
քույկում առանձնապես կարևոր Հ Եղիշեի «Վարդանանց պատմու­
թյան» վրա եղած այլևայլ ուսումնասիրությունների ցանկը (Էջ 

ԺԱ—ԺԵ):
Կյուլեսերյանի րնդարձակ ուսումնասիրության նպատակն է 

ապացուցել, որ Եղիշեն օգտվել է Վաղար Փարպեցուց և նա, ուրեմն, 
ժամանակակից և ականատես պատմագիր չէ. երբ նա իրեն ժա­
մանակակից և ականատես պատմագիր լինելը շատ անգամներ 
շեշտում է, այգ իբր միայն ընթերցողներին մոլորեցնելու և իր ան­
ձը թաքցնելու համար հորինված կեղծիք է: Սակայն այս կասկածը 
Եզիշեի ականատես պատմագիր լինելու մասին Կյուլեսերյանը 
ոչնչով շի հիմնավորում, շի բացատրում, օրինակ, թե ինչ պատ­
ճառով և ինչպիսի նկատառումներից դրդված է Եղիշեն կեղծիք 
կատարում և իր անձր թաքցնում, այլ ասում է լոկ հետևյալը. 
«Ամենեն նուրբ' բայց իրական կասկածի մը շարժառիթն' նույն 
ինքն պատմագրին ականատեսի շեշտերն են: և նչ հարկ կա գրե­
թե ամեն յեղանակի մեջ' թե՛ ուղղակի և թե' անուղղակի կերպով 
՛?[՛ շեշտել, թե ինքն ականատես է իր պատմագրած գեպքերուն։ 
Կարծես դիմացը կասկածող մը կա, ՛լոր աներկմիտ ընելու ամեն 
ճիգ կթաւիե: Փոխանակ ա'յնչավւ կրկնություններու եթե պատմա- 
'ւիբն անդամ մը յուր անունը դրոշմեր իր գործին որևիցէ մի ան-
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կյունը, բավական կր ամեն կասկած և ամեն ենթադրություն հեր- 
քևլու»։ Ականս։ տ ե ռութ յան խնդիրն այս ձևով լուծելր, իհարկե,
լուրջ բան չկ և այսպիսի ւիասաարկսւմներր համսղիշ համարել շի 
կաբելի։ Մի՞թե թույլատրելի կ ականաաես սրեի դրուլի անձր 
կասկածի ենթարկել միմիայն նրա համար, որ նա մի բանի ան­
դամ ղանաղան առիթներով կրկնում է; իր ։ս կ ան ատես ութ յան հան­
գամանք/։: !’ նշ վստահություն , թե եթե Եղիշեն իր անանր դրոշ­
մած լիներ իր դրբի «որևիցե մի անկյուն/։», հենց այ՛/ հանդա֊ 
մանբր մի այլ բանասեր «անհերքելի» ապացույց չ՚հիաի համա­
րեր նրա կատարած կեղծիքի, չկ՞ ո// մենք այդպիսի մատենագիր­
ներ կլ ունենք, որոնց անունը թեև դրոշմված կ նրանց դրվածք­
ների ճսւկատին, բայց նրանք, այնուամենայնիվ, նույնպիսի կս։ս- 
կածների առարկս։ են դարձել։ Վերջապես, կրկնություններ, եր­
բեմն բոլորովին ավելորդ կրկնություններ, կարելի կ մատնանշել 
շատ գրողների դրվածքներում, նույնիսկ Եղիշեի քննադատների 
դրվածքներում։ Բայց այդտեղից եզրակացություն անել հեդինա- 
կի անձի կամ ասածների վավերականության մասին, մեր կարծի֊ 
քուէ, միանգամայն անտրամաբանական կ ու անթույլատրելի։

Այնուհետև ևյուլեսհրյանը ցույց կ տալիս, որ Եղիշեն օգտվել!; 
Մա բութ առ Մ այվ։ ե ր կաթցու (~Ն։իրկերտ, Մ արտի բո պո լիս կամ 
Մարտիրոսաց քաղաքի Արևելյան վկաների պատմության այն հա­
յերեն թարգմանությունից, որ կատարել կ Աբրահամ Խոստովանո­
ղը և ավելացնում կ, որ այդ պետք կ տեղի ունեցած լինի «թարգ­
մանչին աքռորե վերադաււնալեն հետո։ Աքս։։/լեն դարձը կիյնա 
464-ին սկիզբը» ( կջ 151 )։ 1էյուլեսերյանն ընդունում կ, որ այդ. 
գրվածքը «Աբրահամ Ասորեստանի մեջ կթտրդման և տ ս ։։ րեր են ե». 
ուրեմն թարգմանությունը պետք կ եղած լինի 464-ից առաջ, ավելի 
որոշ' 4օ2-ի և 464-ի միջև, հավանորեն, նէլա տի ունենալու/ դրա 
համար պահանջվող ավելի երիտասարդական հա սակը և աշխու- 
ժը, շ՚՚՚ւ՚Հ 455—456-ին։ Այ։/ այաղես լինելով' մենք այնուհետև ոչ 
մի հիմք չենք տհռնում Ե յուլեսե ր յան ի նման ենթադրել։։։., ո/։ Աբ­
րահամ ի թտրդման։։։ թյունը Հո։ յա ոտ ան հասած և, օրինակ, Եղի­
շեի ձեռքն ընկած պետք կ լինի ս։ն։ղ ս։ աճա ։ւ ■ թ ա րղման չի աքսո- 
(՚ից '/եր։»դառնալուց հետո, այն կ' 464 թվականի սկղբին։ Գիրքն 
անշ։։ ։ շտ թ ս։ րղմ ս։ն վա ծ կր նույնպիսի հա լած սմ։ քնևր/։ ու նեղու­
թյան մեջ դւոնվող հայերին հողևոլ։ միէիթարություն մտս։ա}լս։րա- 
րելու համս։/։ և ամենայն հավանականությամբ թարգմանությունից 
ւսնմիջապէ։ ս հեաո հասցվել կ Հայաստան և լայնորեն ծանոթ տց֊
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վել հայ դրական շրջաններին: Այնպես որ Եղիշեի նրանիդ օգտված 
լինելը «վկայաբանական աս արվածներու և ձևերոլ փոխառու­
թյուններում մեջ ոչ մի կերպով չի կարող փաստ ծառայել Եղիշեի 
ւղատմությունը V ղարի վերջերքը կամ VI դարի սկիզրները տա­
նելու համար:

Ապա Կյուլեսերյանն արծարծում է Փիլոնի երկերի հայերեն 
թարգմանության հետ Եղիշեի ունեցած առնչության հարցը: Փիլո­
նի երկերի հայերեն թարդմանությունը առանց հաստատուն հիմ­
քերի կատարված համարելով V դարի վերջերին — VI ղարի սկըզբ- 
ներին, Կյուլեսերյանր մի քանի օրինակներ է բերում' ապացուցե­
լու համար, թե Եղիշեն օգտվել է այդ թարգմանությունից և, ուրե- 
մըն, իր դիրքը դրել է V դարի վերջին կամ, ավելի ճիշտ, VI դարի 
"կղբին: Սակայն բերված օրինակներն ամենևին չեն ապացուցում, 
թե Եղիշեն օգտվել է Փիլոնի հայերեն թարգմանությունից, որով­
հետև ա/գ օրինակները ոչ մի տեղ բառացի նմանություն չունեն, 
իսկ եթե հարցն այն է, թե Եղիշեն մտքեր ու ոճեր է ազատորեն 
փոխ առել Փիլոնից, ապա այգ կարող էր անել նա հենց բնագրին 
ծանոթ լինելով և ինքն անձամբ հայացնելով Փիլոնի դեռ հայերեն 
չթարգմանված մտքերը' առանց որևէ թարգմանություն ունենալու 
իր ձեռքին, ինչպես մենք էլ այժմ այդպիսի բան կատարում ենք 
զանագան հեղինակների ու նրանց գործերի վերաբերմամբ: Օրի­
նակ, ի՜նչ կարող են ապացուցել այսպիսի նմանությունները, 
որոնք բհրել է Կյուլեսերյան իբրև ապացուցական նմանություններ.

Փիլոն

«ծուղութիւն արդարութիւն 
ծնաւ.., Ան դոյզն աղբիւր է չա­
րեաց»։

«Ինքն իւր է տեղի և ինքն 
ինքեամբ լի և բաւական, աս֊ 
տուածէ և այլն։

Ո Քան ղի և կանայք ըստ սո­
վորութեան լսեն ընդ նոսա և 
նախանձին ղնոյն նախանձ, և 

'զնոյն կամս յինքեան թերեն»:

Եղիշե

«ծուղութիւն է մայր բարեաց, ան- 
ղուղաթիւն ծնող չարեաց»։

«Ո'չ սկիզբն առեալ յումեքէ լինել 
աստուած, այլ ինքն ինքեամբ մշտնջե­
նաւոր, ո'շ ի տեղի ուրեք, այլ ինքն 
ինքեան տեղի»։

«Ամենեքեան (հայ կանայք) միա­
համուռ զերկնաւոր նախանձ թերելոՎ, 
ոշինշ ընդհատ երևեցան յայնցանէ, որ 
ոշ ճաշակեցին զաշխարհ»:
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ծԵլ սպաս պաշտաման կրեն «Զի ք^էպետև ո մէկին դիւրացան֊
ոչ ի ծառայից և յաղախնաց»։ չխր ձեռնասուն սպասաւորս, ոչ որ

ԼրևԷր ի նոցանէ' քքէ ո'ր տիկինն իցէ 
կամ ո'ր նաժիշտն»... «Ոչ որ ումեք 
ջուր ի ձեռս արկանէր և ո՛չ կրտսերր 

• աւաղաց դաստառակս մատուցանէին»։

Ս»յս սչ [է ս [։ օրինակներն ավելի շուտ ապացուցում են, որ Եղի֊ 
շեն ինքն է աւլատորեն թարգմանում ու րնդարձակում Փիլոնիք 
Հարցրած ւ) աքերը, քան թե՝ որ նրա առաջ VI դարի սկդբին կա֊ 
■տարված հայերեն թարգմանություն է եղել:

Անցնենք Զ,աղուր Փարւղեցու և ԿԽ՚՚Ւ առնչության հարցին 
ըստ կյուլե սերյանի: Նրա համար ւղարւլ է, որ «ամեն ոլարադայի 
մեջ Վարդանանց անանո ւն ւղաամադիրր չի կրնար ժաւքանակա֊ 
գրորեն Ղաղարեն նախադասվիր Ամենեն լղարդ' բայց հասաա֊ 
տուն ապացույց կհաւքարիւ! նույն ինքն Փարւղեցին: Այս պուաւքա- 
ԳՒՐԸ Վարդանանց և Վահ ան յանց մանրամասն ւղաամ ո ւթյո ւն ր
գրելու^ յայսինքն' Ե. գարու Մամիկոնյանց) երբեք ակնարկություն 
մալ չքներ թե յուր գրածներն, Վ,ա բղան անց նկատմամբ' ուրիշ մր 
արդեն դրած ըլլա նաիւապես... Եղիշե կում ուրիշ մր' եթե գոյու­
թյուն ունեցած քլլոյր Փարպեցիեն առաջ' իբր պատմագիր Մամի֊ 
կոնյանց, Փարւղեց/ւն անսյատճաո. ղայն ւղիտի ունենար յուր ձեռ- 
քըն 1ւ ւղիսւի հիշեր' ինչպես որ հիշած է Ագաթանգեղոսն ու. Եու֊ 
զանդր»:... «Իրալէ I;, որ Փարպեցին չէր կրնար Վարդանանց ս/աւ/ւ֊ 
լք ութ յունն իր ձեռքն ունենալ, բայց սա կրնար իր ձեռքն ունենալ 
Փարպեցու. պատւ1 ու.թյունք... Անուրանալի է, որ շատ րնդարձակ 
նմանություններ կան երկու, պատմություններււլ մեջ. նւքան ա պե ո 
կան կարևոր տարբերություններ, որոնք մ ա ա են ա դրա 1լան այսպի֊ 
սի խնդիրնևրոլ մեջ քննադատը կմիտեցնեն երրորդ աղբյուրի մր 
հավանականությամբ լուծելու կնճիռը» (էջ 177—179): Սակայն 
Ե յուլեսե րյսւնը երրորդ, աղբյուրն անհւսվան ական է համարուէի և 
գտնոււք է, որ կարելի է առանց երրորդ աղբյուր ենթադրելու էլ 
ե գրակաց ո Լթյ ան հանգել։

Այնուհետև Կյուլեռերյանը, այդպիսի ե դրա կացութ յան հւսն֊ 
գելու հա։!ար, մատնա^ւշու։! Է նմանության բազմաթիւ) էջեր Փսւը֊ 
ւղեցու և Եղիշեի ՛քեշ, որոնք, սակայն, ոչինչ չեն ապացլլլցում, 
որուէհետև նրանց երկուսի ո չ միս/յն երրորդ, աղբյուր ունենալու, 
այլև անկախության դեպքում էլ ուրիշ կերպ լինել չէր կտրող, քա­
նի որ նրանք դրված են միևնույն նյութի մասին և ժամանսւկով 
էլ Խ,ա[ր/՚9 շաա հեռու չեն: Այսւոեղ հարկ ենք ե ամարււլլք 1ւաև շեշ-
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տել, ո լ։ ղան աղտն մտնր-մռւնր տարբերությունները նույնպես ոչինչ 
ապացուցել չեն կարող, որովհետև մենք թե առօրյա կյանքից և թե 
պատմությունից շատ դեպքեր դիտենք, երբ նույնիսկ դեպքին ւս- 
կտնատես մարդիկ միևնույն իրողությունը տարբեր ձևով են նկա­
րաւք րամ' մոտենալով տարբեր կողմերից և ուշադրություն դարձ­
նելով երևույթի տարրեր կողմերի վրա:

Բայց մենք մի կողմ ենք թողնում Կյուլեսերյանի «անպատ­
ճառ դայն պիւոի ունենար յուր ձեռքին» կամ «սա կրնար իր ձեռքն 
ունենալ Փարպեցու Պատմությունը» թեական ենթադրությունները, 
որոնց հավանականությունը ամենևին ո չեչով չի գերաղանցում 
նրանց անհավանականությունից, և տէւցնում ենք նրա բերած 
նմւսնություննև րի հարցին: Կ յուլե սերյանն ասում է, որ երկու 
պատմագիրների նմանությունները միօրինակ չեն. Եղիշեն ւիուիո- 
խոլմ կ Ղաղա րի մոտ եղածը: «Այն հատվածները, որոնք ընդար­
ձակ են Փարպեցու քով, ղանոնք կոեղմե Վարդանանց պատմագիրը 
և լիոիւադս:րձաբար...»: Հեսւևում կ 12 օրինակ, ոբոնք սակայն 
բնւսւԼ աւդացուցակսւն ղոբություն չունին: Մեր ասածը ակնհայտ­
նի կացուցտնելոլ համար դնենք այստեղ դբւսնցից մի քանիսը.

Փ ւս ր պ ե ց ի ն ղ [լ ջ ե

«Աստուածք գոգւոցն գիւտս ջերմա­
գոյնս ևս գրեն և կամին տեսանել... 
(Էջ 117). ևս առաւել պարտիմք և րնգ 
գիւտ ամենեցուն հոգւոց Հոգալ և գտա֊ 
նել և եթէ յանկարծ ծուլացեալ գտա- 
նիմք յայսպիսի մեծ հոգողութենէ, տե-

«Ման աւանդ դի և
աստուծոյ վասն ձեր
ունիմք տալ»։

առաջի 
համարս

ղեկացեալր 
պատուհաս

Այո

յօրինաց մերոց թէ ծանր 
կրեչոց եմք յաստուածոցն»

(Էէ Սո­

ւդարդ նախադասությունն ասելու համար կարիք 
առաջ և նրա

կա՞ր, 
երկուոբ Եղիշեն Փարպեցու գիրքն ունենար աչքի 

իրարից բավական հեռու ընկած Էջերից քաղեր այգ միտքը մարդ­
կանց աստծու առաջ պատասխանատու լինելու մասին: Կարծու։! 
ենք' ո՛չ: Մանավանդ որ Աստվածաշնչին քաջ ծանոթ Եղիշեի մըտ- 

կարող կին ուրվանշւլել Մատթ., Ժ£ 36, Հռովմ.,քաւէ ույդ առթիւէ 
ԺԴ 12 և Երր. 
իմաստով, բայց
մասին կ: Պետք 
«համար» տալու

ԺԳ 17, սրտեղ թեև այլ կապակցությամբ ու 
խոսքը դաբձյալ աստծու առաջ «համար» տալու 
է նկատի ունենալ նաև, որ Եղիշեն աստծու առաջ 
մասին իա սամ է նաև VIII յեղան ակում. «Այլ է
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որ համարս խնդրէ ի մէնջ և վառն արտաքնոյ] և վառն ներքնոց» 
կամ «Տալոց հաառւցանելռց եռ վրէժ թագաւորաւն քով լանկաշաո 
ատենին Աստուծոյ» (Եղիշե, թ՚իֆլիս, 1913, էջ 221 և 226)։

Էջ 210 — 211» հհ Եւ արին Վար ղան 
տէրն Մ ամիկոնէից ցամանհալ ղՒ1!՛ 
ղուն զն (հրիս առաջս»։

էջ 214. «Իսկ ղօրացն Պարսից որր 
անկան ի ւզատհրաղմին ^աւուրն յայն֊ 
միկ, ՂՈՐ ստոԼզիլ համարեալ պատ­
մեցին մեզ տեղեկացեալք ի զօրազլխացհ 
Պարսից, հրհր հազար հինգհարիւր րա֊ 
սասան և Լո1էԱ “*![*»*

«Ւսկ արին Վար զան յառաջ 
մատացհալ և զաւազան ին հար֊ 
ցանէր հ միարան ■ ս/մհնհցան 
խրատոլ զզօրագլուխսն կարգէր 
այս ։զէս»։

«Ւսկ ի կողմանէ ուրացհ֊ 
լոցն անկանէր յայնմ աւար հ֊ 
րհրհազար հինգ հարիւր րառա֊ 
սուն 1լ չորք* այր»։

էջ 304. «Տէ՛ր Յիսուս, րնկալ զայիս 
մ հր»։

«Տէ'ր Յիսուս, րնկալ գոզիս 
մհր ամհնհցուն /լ խասն հս։ զմհղ 
ի զունզս սրրոց րոց»։

Այսքանր րավական ենք համարում: Մենք ընտրեցինք, տեգր 
խնայելու համար, ամենակարճ հատվածներր, րայց մյուսներն էլ 
նույն րնույթի են։ Կարելի է միայն զարմանալ, որ այսպիսի ոչինչ 
չասող նմանություններով ուզում են ապացուցված համարել Եղի­
շեի կաի/ոլմր Ղաղարից, մինչդեռ այգ օրինակների հիման վրա 
կարելի է նույնպիսի, եթե ոչ ավելի մեծ իրավունքով ուսել, թե 
9,ազարն է արտագրել Եղիշեից: Պարզ չէ“ միթե, որ պարսիկների 
կողմից րնկ։ււծների թվի առթիվ սաված «ղոր սէոուգիւ համարեա֊ 
լր» հետո ավելւսցրած րացատրռլթյռւն է մի հեղինակի կողմից, որ 
իր առջև ունեցել է միայն թիվր: Ապշեցուցիչ է մանավանդ «Տէր 
Յիսուս, րնկալ զոդիս մեր»-ր մեջ րերելր, ռրր Հիսոէսի մահվան 
ժամին արտասանած «Հայր, ի ձհռս քո աւանդեմ ղհոգի իմ» (՛ա­
ռերի ձևափոխությունն է (Զ,ակ.. ԷԳ 46), ռրր առել է նաև Ստե­
ւի աննո ս Նախավկան իր մ ահ վան ժամին— «Տէր Յիսուս, րնկալ 
‘Լ"՚ւ1՚ իմ» (Տ-ործք Առաք.- է. 38), առել է Սահակ Պարթևն իր մահ­
վան րոպեին խոհ՛ս Կորյուն, հրատ. Մ. Արեղյանի, էջ 88), և 
ռրր կարելի հ, գտնել նաև վկա յարտնա կան գրվածքներում իրրև 
նահատակվածների վերջին խւաքր խոհ՛ ռ Վկայք Սդւևելից, էջմիա­
ծին, 1921, էջ 164, երտն ելի 3 եգտնգռւիւտ ի իա ռքերր՝ «՛է ու, տէր, 
րնկալ ղհոգի իմ»):

6 այց սրանով չլ՛ա վա ր ա րվելռէթ Կյուլեսեր յան ր րերում է
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« փ ։։ փոխոր 1Հհ ընդօրինակված նմանութշունն եբո լ ուրիշ խումը 
մալ, ավելի հեաարրրրականX։։ Մենը հնարավորություն չունենք և 
միտք էլ չկա ույդ ըոլորր մեջ բերելու, բայց մի երկուսի վրա այ­
նուամենայնիվ անհրաժեշտ է մի փոքր կանդ առնել։

'1> ա ։՝ պ Լցի

1. «Արգ քանի* աշխարհք են, որում 
դուք ԽԽ^Ր աստուածարար))., և այլն։

2, «Այսոքիկ ՛ամենեքեան եպիսկո­
պոսքս և ի պատուական երիցանց 
սուրքն Ղևոնղ, և Խոր էն ի Մրենոյ, և 
Դաւիք), և այլ պատուական երիցունք 
և տ 11 վանականք րագումք... այսոքիկ 
ամենեքեան աւագ տանուտեարք, հան­
դերձ աւագ սեպհօք և քարեպաշտ եպխ։- 
կոպոսօք և աւագ քահանայիւք և վա­
նականօք, պատասխանի հրովարտակին 
գրէին»։

3. «Մի ոմն յՈստանիկ տանէն, 
որում անուն էր Զ™ն գազան,... լսէր յո­
մանց զխորհեալսն Հայոց և երթեալ 
վաղվաղակի պա ոմէր նմանւոյն խրում 
Վասակ այ։ Որոյ րանից իրազգած եղ­
եալ նենգաւոր քսուին' աւագ նախա­
րարքն Հայոց կալեալ զնա ի գեօղն որ 
կոշի Արձակ, տարեալ կապեցին ի 
մխսում ես ի գեօղ յանուանեալ Բերդ- 
կունս, ի նմին Բագրեւանգ գաւառի, զոր 
/հ յետ թաղում աւուրց' րոտ արմանի 
գործոց /որոյ/ անօրէնութեանց' քար­
կոծես։ լ սատակեցին»։

4. «Եւ այսպէս յօրինեալ զճա­
կատն, ե /աստուծոյ խնամ ոն ապա- 
։ինեալք' յարձակեցան ի վերայ թըշ~ 
նտմեացն։ Ձորս նախագոյն յառաջեւ։։/ 
ի տեղի մար։։։ին Կամ սար ականն Արշա­
ւի/։ և Մ ուշ սեպուհն Դիմաքսենից, որք 
յան գիտութենէ տեղացն գխզեց ան թանձ­
րախոր սաստիկ մօրից,., (պատմում է 
տղմի մեջ ընկղմվելը, Մուշ Դիմաքս յանի

Եղիշե

«Աշխարհն Հայոց, Վրաց և 
Աղուանից, և Լփնաց, Ծաւգէից և 
Կորգուաց, Աղձնեաց» և այլն։

«Այս ամենայն եպիսկոպոսք 
և քորեպիսկոպոսք և. պատուա­
կան երիցունք ի տեղեաց տե­
ղեաց հանդերձ սուրք ուխտի, 
եկեղեցւոյ, միարանք և միահա­
ւանը, միահամուռ ժողովես։ լք ի 
թագաւորանիստ տեղին 1Ար~ 
տաշատ, հաւանութեամբ մեծա­
մեծ նախարարացն և ամենայն 
քաղմութեամք աշխարհին արա­
րին նամակին պատասխանի»։

«Իսկ մի ոմն ի նախարա­
րացն որ անղր ղիպեցաւ, էր ի 
նոցա [սորհրղի, և ո չ միս։ քանեաց 
քնգ նոսա ի մեծ վկայութիւնն և 
անղէն աոժամայն ի նոցունց ի 
տեղւոշն քարկոծեցաւ, և ահ մեծ 
անկաւ ի վերայ ամենեցունց»։

«Եւ զայս ասելով' խում/։ ա- 
րաքեալ յարձակէին, և գաջ թևն 
բեկեալ' զձախոյ կողմամբն ար֊ 
կեալ, և որոյ ճարակ զամենե­
սեան տային ընդ երեսս դաշտին, 
ե փախստական առնէին մինչև 
յտմուր տեղիս մայրեացն առ 
խորագոյն գա րիւքն Լուին։։։ ո գե- 
սւոյ... (ապա պատմում է նախա-

141



սպանվելը, Արշավրի. Լփնաց թաղավորի 
ե՚ւրորը Վարկին սպանելը և հետո նո­
րից ձի նստելը)... և ղարհսւրեցուցեալ 
ղթև իւրոյ կողման թշնամեացն' վ։ա- 
խըստական առնէր»։

5. «Ւէ արդ ստեաց անօրեն Վա­
սակ ուխտին աստուծոյ... և զրնրւյեանս 
ամրոցացն Հայոց ի րաց կայաւ»... 
(պատմում է Մամիկոնյան և. Կաժսա- 
րական և այլ տոհմերի երեխաներին 
հավանելն ու Սյունյաց րերղերը տա­
նելը և ապա Պարսից թաղալորի մոսւ 
ուղարկելու մտացրության մասին)։

րարներից մեկին ձիուց վայր 
’/Սխր, Մ ուշի սպանվելն ու Գաւլ- 
1՚1>կ1՛ •Ա'Րա։ԼոՐ'Լևա> Վարկի սպա­
նությունը)... և ղրաղում համ- 
հարղս նորին ընդ .նմին սատա­
կ՛, է'»'

«Գուժկան հասանէր... վասն 
ապստամրին Վասակայ, յետս 
կացեալ յախտէն քրիստոնէու­
թեան էլ աւերեալ ղրաղում տե­
ղիս Հայոց աշխարհին, մանա­
ւանդ ղձմերոցս արքունի, որ 
կայեանք ղօրացն էին' ղԳաոնին 
/լ դե րամ օնս և ղԴրասհանա- 
կերտն' ղմեծ Դաստակերտն, 
ղՎարղանաշատն և ղամարն Օշա- 
կան... (հետևում են մյուս րեր- 
ղերի անունները, որ ղրավել էր 
Վասակը)... աւերեալ և հրձիգ 
արարեալ և ղամենեցուն ձեր 
ղընտանիս փախուցեալ մերժեալ 
յիւրաքանչիւր րն ակութ հնէ» ։

Մլսքանր բավական ենք համարում։ Այս տիպի «նմանու­
թյունների» մասին հյուչեսերյանն ասում ի (էջ 191). «Ահա իւումր 
մր նմանություններ ալ, որոնք նույնություններ են իրապես։ Վար­
դանանց պատմագիրն իր առջեն ունի աղբյուր մը, կհ/ւտհի անոր 
ընթացքին և կարծես յուր հետքերը ի։ ոտ ։։ րցնելու արվեստական 
միջոցներ ի գործ կդնե։ Ինչ որ յուր սւղրյուրի մեջ որոջ է, զայն 
րնդհանուր բացատրությամբ մր կվ/ոխանակե. հականե հանվանե 
եղած հիշատակությունները, ըլլա՛ նախարար կամ իշխան, ըԼ1"> 
եկեղեցական, պաշտոնի տիտղոսներով կրացասւրե և վ։ո խադար֊ 
ձաբար։ Երբ Փարպեցի րեւպեան կըսե, ինքը քանի մը բերդերու 
անուն կշարե» և այլն։

Մեղ թվում կ, սակայն, որ այստեղ ևս Ե յուլևսե ր յանը բոլո­
րովին սխալված է և նրա բերած օրինակներն ամենևին չեն ապա­
ցուցում նրա կանխակալ թեղիսր։ Մենք չենք խոսում առաջին օրի­
նակի մասին, որ բնավ ոչինչ չի ապացուցում. բայց պետք է 
հարցնել երկրորդ օրինակի վերաբերմամբ' մի՞թե Եղիշեն երեց­
ների մասին խոսելիս իր «աղբյուրի» մեջ դտնելով .իր ամենասի­
րելի հերոսներից մեկի' Վևոնդ երեցի անունը, կջնջեր ույն և «պաջ-
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տոնի ւէէիտղոսով» միայն կբացատրեր' «յուր հև արերը խոտորցը- 
նելու համար», այն Եղիշեն, որ նույն Արտաշատի ժողովի առթիվ 
մեկիկ֊մեկիկ բերում Է բոլոր ներկա եղող եպիսկոպոսների անուն­
ները, առանց վախենալու, որ «աղբյուրի)) մեջ էլ այդ ցուցակը կա: 
Եվ, վերջապես, Արաաշաւոի անո ւնը որտեղից հանեց Եղիշեն, 
եթե Ղազարն է նրա աղբյուրը։ Ձէ որ Ղազարը Արտաշատի անունը 
չի տալիս։ Ո՛՛ւր է այստեղ «նույնությունը»։

Այնուհետև, 3-րդ օրինակի մեջ ոչ մի նույնության կամ նույն֊ 
իսկ նմանէււթյան մասին չի կարող խոսք լինել, դրանք անշուշտ 
բոլորովին տարբեր դեպքեր են, կա՛մ ամենաշատը, եթե խոսքը 
նույն դեպքի մասին է, նրա մասին եղած պատմության բոլորովին 
111Ո վարիանտներ են հասել երկու պատմիչներին և նրանք իրա­
րից անկախ օդտադործել են այդ վարիանտները։ Ղազար Փարպե֊ 
ցու ասելով' թանղտզտնը ուրիշներից լսում է Հայոց խորհուրդը I։ 
գնում-պատմում է Վասակին: Այս իմանալով' հայ նախարարնե­
րը բռնում են նրան Արձակ դյուզում, բանտարկում Ո երղկունքում 
և շսււո օրեր անցնելուց հեսւո քարկոծելով սպանում որպես մատ­
նության պատիժ։ Իսկ Եղիշեն պատմում է, թե նախարարներից 
մեկը, որթ նենց խորհրդի մեջ էր, չհամաձսւյնեց նրանց հետ և, 
որպեսզի ղաղտնիքը վաղաժամ չբացվի, ւոեղնուտեդթ քարկոծվեց 
միաբանվածների կախից որպես նախազգուշական միջոց: Ո՞րն է 
այստեղ «նույնությունը» կամ թեկուղ «նմանությունը»:

4-րդ օրինակը նույնպես ավելի շուտ ապացուցում է, Եղիշեի 
ինքնուրույնությունը, քան թե կախումը. Այնտեղ կա ուշադրության 
արժանի ռազմագիտական մի դարձվածք, որ չունի Ղազար Փար֊ 
լզեցին, և որը ցույց է տալիս Եղիշեի' դեպքերին ավելի մոտիկ, 
ծանոթ և հմուտ ւինելը: Այգ դարձվածքն է' «զաջ թևն բեկեալ, 
զձախոյ կողմամբն արկեալ և սրոյ ճարակ զամենեսեան տային 
ընդ երեսս դաշտին և փախստական առնէին մինչև յամուր տեղիս 
մայրեացն աս խորագոյն դարիւքն էոփնաս գետոյ)): Սրա հանդեպ 
Ղազար Փարպեցին պատմում Է Արշավիր Կամ սարա կան ի ճահիճ­
ների հանդիպելու, նրա մեջ խրվելու և այստեղից' մի մույկը մսրի 
մեջ թողած' «միամոյկ տղմաթաթաւ հանդերձ ամենայն ղինուն 
հանեալ զերիվարն ի ցամաք» վիպական պատմությունը, որ ան֊ 
ԴՈւշէՈ հետագա ճոխացման բնույթ ունի։
' Վերջապես, 5֊րդ օրինակը։ Վաղար Փարպեցին ասում . է 
միայն, թե Վասակը գրավել Հ բերդերը, իսկ Եղիշեն մեկ-մեկ 
թվում է, թե ո՛ր բերդերն I; գրավել: ինչպես կտրող է սրանից
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հետևել, թե Եղիշեն Ղազարից հետո է հրել և ձեռքին ունեցել է 
Ղազարի գործը, ինձ համար բոլորովին անհասկանալի է։ Ընդհա­
կառակը, որ Եղիշեն մեկիկ֊մեկիկ թվում Լ գրաված բերդերը, այր/ 
ցո^ց է տալիս, որ նա ժամանակով ավելի մոտ է նկարագրվող 
անցքերին և այդ բերդերից յուրաքանչյուրի անունը նրան որևէ 
բան է ասում, մինչդեռ 40—50 տարի հետո դրող Փարպեցուն լիո­
վին բավական էր ասել միայն, որ Վասակը գրավել է բերդերը' 
առանց մանրամասնությունների մեջ մտնելու։ Մենք, որ ապրել 
ենք առաջին իմպերիալիստական պատերազմը, նաև ապրել ենք 
Հայրենական մեծ պատերազմը, տեսել ենք և լավ գիտենք, որ պատե­
րազմի ժամանակ և նրանից քիչ ժամանակ անցած' նրա բոլոր 
մանրամասնությունները, գրաված թեկուզ և փոքր քաղաքների ու 
բերդերի անունները մեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում և 
բերնեբերան են անցնում, իսկ երկար ժամանակ անցնելուց հետո' 
‘“1դ մանրամասնություններն ու անունները աղոտանամ ու մո- 
ոտցվում են և միայն ընդհանուր պատկերն է մարում։ Եվ ժամ։։։֊ 
նակակից պատմագիրներն էլ, իհարկե, դեպքերի մասին ավել/, 
մանրամասնություններ են հիշում ու անուններ մեջ բերում, քորն 
հետագա պատ մաղիրներր, որոնք պատմական ղեպքերր գիտում են 
թռչնասլաց բարձունքից և տեսնում ր։ւ նկարագրում են միայն ընղ­
հանուր բնորոշ գծերը։

Այսպիսով, քննարկելով ևյր։ ւլեռերյան ի հիմնական փաստար­
կումները, մենք դալիս ենք այն եզրակացություն, որ չնայելով իր 
բոլոր ճիգերին, նրան չի հաջողվել ապացուցել իր թեզիսը Եր;իշեի 
ականատես պատմագիր չլինելու և Ղտզտր Փարւզեցրււց օգտված 
լինելու մասին։

Սրանով վերջացնում ենք մեր ուսելիքը Եյուլեսերյանի ուսում­
նասիրության մասին' հատկապես Եղիշեի և Ղտւլաը Փտրսլեցու 
առնչության վերաբերյալ։ թայց նա/սքան Եղիշեի և Ղտզսւը Փաբ֊ 
‘դեցու ւիոիւհարաբեբութ յան այս կնճռոտ խնդիրը թողնելը' մենք 
կուզենայինք բանասերներ!։ ուշադրությունը հրավիրել մի կետի 
վ.1,ա> “Ը մինչև այժմ, որքան մեղ հայտն!։ Է, ղիտուչոլթյան չի ար­
ժանացել, բայց որբ կա բոզ է այս խնդբի վրա ւզայծառ լույս սրփ- 
սել: Մեբ աւլելիքը վերաբեբոլմ է այն տեղին, ւ։բտեղ եբկոլ ։դաա- 
մադիրնեբ!։ մեջ էլ խոսք է լինում ՂԼոնդ երեցի հիէ[ա&ւլո<ո լինելու 
մասին:

Եղիշեն ույդ կետը պատմում է ութերորդ գլխում (1,։։ լկասյան 
Մատենադարան Ժ՚Ա, Օ՚իֆլի։։, 1013, էջ 219— 224) հետևյալ ձևով.
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Դենշապուհը համոզելով Սահուկ եպիսկոպոսին և Հովսեւիին, որ- 
չհամառեն իրենց մոլորության մեջ, Ղևոնդ երեցի մասին ասում է. 
«Ես դիտեմ, ղի ի հրապոյր առնդ այդորիկ ելեալ իր դուր, քանզի- 
ինքն ախտացեալ է մարմնով և ձեռնարկութեամբ րժշկաց չիք 
դտեալ առողջութիւն, և հիւանդոտ կենօց ձանձրացեալ է, և փա֊ 
։իադէ ի մահ ցան ի կեանս»։ Սրան նախ պատասխանում է Հով- 
սեւիը, որր չժխտելով Ղևոնդ երեցի ունեցած ղերը, ավելացնում է. 
«Իսկ եթէ սա ձանձրացեալ իցէ ելանել յախտալից մարմնոյս, առա­
ւել ևս մեք ամենեցեան. զի շիք ոք ամենևին ի ծնունդս կանանց' 
որ ունիցի զմարմինս աոանց ցաւոց չարչարանաց»: Հետո էլ Ղևոնդ 
երեցն է նույն մտցով սւնդրա դառն ում իր հիվանդոտ մարմնին, 
պաշտպանում ու զովում է բժշկության արվեստը և հայտնում, որ 
չարչարված ու հիվանդոտ մարմինը նրա հոդոլ առողջության 

նշանն է։ .
նույնր էզատմում է նաև Ղտղար Փարպեցին ( Տ ւի ղի ս, 1904, 

էջ 79 — Տ1), որ այս խոսակցությունն անել է տալիս Միհրներսեհի 
/լ ավադան ո Լ առջև։ Այսւոեղ, Ղևսհդ երեցի տված բացատրություն֊ 
ներից հետո, որին բարձրաձայն իրենց հավանությունն են հայտ­
նում մյուսները, Միհրներսեհր զայրացած նրանցից պահանջում է' 
«Բաւդ զուր դիտել տաց մեղ, թէ և ձեր նո՜յն բանք են, զոր մա­
հապարտդ այղ իշխևաց աներկիւղ համարձակութեամբ յանդղնել և 
խոսել առաջի մեր» (էջ 81)։ Մինչև այստեղ ամբողջ դատավարու­
թյան ժամանակ դեռ ոչ մի խոսք չի եղել Ղևոնդ երեցի հիվանդ 
կամ ցավադար լինելու մասին։ Եվ ահա հանկարծ Հովսեփն ու Սա֊ 
հակը իրենց պատասխանի մեջ իրենց համամիտ ու համախոր­
հուրդ լինեչը հայտնելով Ղևոնդ երեցի ասածներին՝ ավելացնեմ են 
«Իսկ դու ախւոիւ դառնութեան առ զայրացմանդ թշնտմանեցեր 
զդա։ Երանի՜ այնոցիկ, որ մտաց աչօք սրատեսց իցեն և յսրդա- 
րահայեացց. այլ մարմնական ախւոիւ մեծամեծը ըմրռնեալ տկա­
րանան, է զի և կրսերց. և դուք զոք այդպիսի ախտիւ մի' զայրա- 
զնեալ թշնամանէք, ղի դուց էց արժանի եպերանաց բազմաց» (էջ 
81)։ Հանի որ Ղտղտր Փարպեցոլ մեջ Միհրներսեհր, նաև հետս։֊ 
դա դատավարության ժամանակ, Վ եհդենշապուհր, ոչ մի խոսք չի 
ասել Ղևոնդի հիվանդոտ լինելու մասին, ո րտեղից դուրս եկավ 
Հովսեփի և Սահուկի կողմից այ։։ կշտամբանքը Միհրներսեհի հաս­
ցեին։ Արևի պես պարզ է, որ Ղտղար Փարպեցու աղբյուրի մեջ 
Միհրներսեհր կամ Վեհդենշապսւհը որևէ նման դարձվածք Ղևոնդի 
հիվանդոտ լինելու մասին ասել է, որ Փարպեցին անուշադբոլ-
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թյամր բաց է թողել, առանց զգալու Հովսեփի ու Սահ ակի պատաս­
խանի և կշտամբանքի անհարիրությունը նախորդին։ Ապա պար։/ 
Է նաև, որ այստեղ ոչ մի դեպքում Եղիշեն չի կարոդ Փարպեցուց 
օգտված լինել, այլ պետք է աոնւ]ագն ընդունել, որ մեր այժմյան 
Եղիշեն ու Վաղար Փարպեցին մի երրորդ աղբյուր ունեն իրենց 
առջև, և շատ հավանական է, որ այդ աղբյուրը մեր այժմյան Եղի­
շեի սկզբնադիրն է կամ նախատիպը, որը հետադտյում խմրա֊ 
Դ["Լելով ու փոփոխվելով' ընդունել է իր այժմյան կերպարանք/։։

դ. Անցնում ենք Նիկ. Ադոնցի մի դիտողությանը, որը նույն­
պես սլա աճառ է դարձել Եղիշեին V/ դարի մատենագիր հռչակե­
լու։ Ադոնցը իր «Армения в эпоху Юстиниана» (СПб., 1908) 
հմտալից ուսումնասիրության մեջ, խոսելով հունաց բաժնի Հա­
յաստանում գտնված Վասակ Մամիկոն յան ի գործակցության մա­
ռին մարղպան Վասակ Սյունոլ հետ, այն կարծիքն է հայտնում, 
թե գուցե Եղիշեի հիշած Վառակ Մամիկոնյանն այն Վառակն է, 
որը 536 թվի ապ и տամ բոլթյան ում են ։/։ գործուն յա անդամներիգ 
մեկն իր և կանգնած էր նաև հայ իշիւաննևրի Պարսից թագավոր 
Խոսրով 1-ին ուղարկած պատգամավորության գլուխ։ Այսպիսի 
կարծիք հայտնելու համար նրան հիմք են ծառայում Վաստ1լ Մա֊ 
մ իկոն յանի մասին Եղիշեի ասած հետևյալ խոսքերը. ((Այրն այն 
ուգարապհտ էր Ստորին Հայոց և հաւատւսրիմ ղօրացն Հոռովմոց 
ի սահմանին Պարսից» (IV յեղանակէ։ Որովհետև, ինչպես ասում 
է Ադոնցը, «հայտնի է, որ ո՛չ սատրապություններում և ո՛չ էլ 
ներքին Հայաստանում կայսրները ղորք չէին պահում և սահման­
ների, ինչպես նաև երկրի պ աշտ պ անո ւթյռ լնը հանձնարարված էր 
տեղական ուժերին, կիպ մինչև 529 թվականը, երբ Հուստինիանոи 
կայսրն առաջին անգամ նշանակեց Հայաստանի ստրատեգ և նրան 
ենթակա երեք դուկեր։ -Սանի որ պատմադիրր խոսում է Հայառ֊ 
տանում եղած հռոմեական զորքերի սւգարապետի մասին, հասկա­
նանք այս ստրատեգի թե դո ւկերից մեկի իմսւսաով, նրա երկր չի 
կարոդ 529 թվից առաջ դրված լինել» (էջ 125 և 126 ծսւնոթագրու- 
թյուն)։

Գլխավորապես Ադոնցի այս կարծիքի հիման վրա Աթր. 9.տ- 
մինյան (Հայ դրա կան ութ յան ւղաա մ ութ լուն, Ա մաս, Նոր նախի֊ 
ջևան, 1914, էջ 99) Եղիշնին համարում է VI դ՛՛՛րի առաջին կեռի 
հեղինակ, որը ո՛չ միայն Վարգունին ժամանակակից չէ, այլև մեծ 
դեպքից 20 — 30 տարի հետո է ծնվել։ Սակտյն թամինյանը տարօ­
րինակ կերպով միևնույն ժ՛ամ ան ակ այն կարծիքն է հայանում, թե
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այս ենթադրությանդ չեն հակասում Եղիշեի դեպքերին ականատես 
եղած լինելու մատնանշումներր: Նրա ասելով' «Այդ խոսքերն ար֊ 
ձսւդանք են ս/արսկական այն հալածանքներուն, որոնք երբեք դա֊ 
դարում չունեին և միապես կշարունակվեին Վարդանանց ատեննե- 
րեն մինչև մեր հեղինակի ապրած ժամանակները VI դարան առա֊ 
ջին քառորդր, դեթ մասնավոր դավ առներու մեջ: Ի նկատի առնե­
լով Եղիշեի ողին' կարող չենք վերոհիշյալ բառերու մեջ կեղծիք 

տեսնել, հեղինակը պարղարար կուղն ասել, թե ինքը ընդհանրա­
պես ծանոթ է պարսկական հալածանքներուն և անձամբ իսկ վար­
ձած»։ Այսպիսի րռնաղբոսիկ բացատրությունն, իհարկե, բոլորո­
վին անընդունելի կ. ի՞նչպես կարող կ դեպքերից 20—30 տարի հե­
տո ծնված մարդը դրել, թե նա ականատես է եղել իր ծննդից ա- 
րւաջ կատարված դեպքերին և այդ կեղծիք չպիտի համարվի, բո֊ 
լորովին անհասկանալի է։ Սակայն վերադառնանք ն. Սդսնցի դի- 
տ ո ղ ո ւթյ ա նր ։

Նախ, 529 թվին ստրասւեդություն հաստատելը բոլորովին չի 
ժխտում, որ մինչև այդ թվականներն էլ րյուղանդացիները պահ- 
պանոէմ կին իրենց պետության և իրենց ենթարկված Հայաստանի 
ռահմանները պարսից պետության դեմ. այդ զորքերը կազմվում 
կին տեղական ուժերից և չկին մտնամ րյուղանդական զինվորա­
կան կազմակերպության մեջ նեղ մտքով առած։ Նրանք հատուկ 
սահմանապահ զորքեր կին։ Բայց նույնիսկ տեղական ուժերից 
կազմված հատուկ, սահմանապահ զորքերն կլ պետք կ որ իրենց 
ղորապետն ունենային։ Իսկ ի՞նչ անուն կարող կր տալ պար։։կա­
կան Հայաստանում ապրող և զրո ՛լ հույր այդ զորապետին, եթե ոչ 
րնդհանուր դործածության մեջ դտԱվող և քաղաքացիություն ստա­
ցած «սպարապետն անունը։ Չկ որ Եղիշեն I դլխում նույն սպա­
րապետ անունով կ կոչում նաև հույն զորավար Անատոլիոսին։ 
Այնուհետև, պետք է ուղղակի ասել, որ Ադոնցը սխալ կ հասկացել 
Եզի^նի համապատասխան հատվածը, ասելով թե «Պատմադիրը 
[^Ղւ՚շ^՛^ խոսում կ Հայաստանում եղած հռոմեական զորքերի 
սպա ր ա պ ե տ ի մասին»։ Եթե պատմադիրը վասակ Մամիկոնյանին 
համարեր Հայաստանում եղած հռոմեական զոբքերի սպարապետ, 
այն ժամանակ նա «Այրն այն սպարապետ կր Ստորին Հայոց» 
լ՛ առեր ի վր՚1։ լկբ ավելացնի «և հավատարիմ զօրացն Հոռովմոց 
ի սահմանին Պարսից». որովհետև նախ' հռոմեական զորքերի 
սպարապետի համար անմտություն կ ասել, թե հա հ ավատարիմ 
կամ վռտտհռւթյսւն ներշնչող անձ կր հռոմեական զորքերի համար
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պարսից սահմանագլխին և երկրորդ. շ/; որ հ ռոմ ե ական զորքեր 
չկային պարսիր սահմանի վրա, կլ ի՞նչպես կարող էր '(առակ 
Մամիկռնյանր նրանց սպարապեւոը լինել: Վերոհիշյալ հատվա­
ծը մնում է, ուրեմն, միայն այն մարով հասկանալ, որ Վառակ 
Մ ամ իկոն յանը եղել է Ստորին Հայոց տեղական ուժերից կաւլմը֊ 
ված սահմանապահ զորքերի սպարապետը, որը և իրրև այղպիսին 
կարող էր հոոմեական զորքերի կողմից էէրպես հավատարիմ ու 
վստահելի անձ ճանաչվեք:

Ա.!,յ զի‘""զ՛գայունների վրա պետք է այժմ ավելացնել նաև 
այն, ինչ որ մեզնից միանգամայն ան կա իւ ասում է տկաց.. Ս՝. 
Աբեղյանխ նույն հարցի մասին, մասնավորապես նրա հենց նույն 
Ադոնցի գրքից բերված վկա յություննե ր ը, որ Հոլստին ի ան ո ս կայ֊ 
“Ը1'Ը> ճիշտ է, հիմնել է 520 թվին ստրատեգի պաշտոն ր, բայց 
դուքսերի պաշտոնը Հայաստանում գոյություն /; ունեցել Հուստի- 
նիանոսից շատ առաջ, և ուրեմն, «Ստորին Հայոց» սպարւսսլետ 
հոըջ՚՚րջումը կարող է հենց Հայաււտանի Մելիտինեում նստող դրք- 
սին վերաբերել, որն իհարկե տեղական զորքերի հրամանատարն 
էր: Բացի այգ' չէ՞ որ հենց Կորյունն էլ «Հայաստանի սպարապետ» 
բառերով է բնորոշում Մելիտինեում նստող դքսին: Ինչո ւ պետք է 
ԵհՒշեի «սպարապետ» բառը գործածելուց այդպիսի ծանրակշիռ 
եզրակացություններ հանվեն:

Այսպիսով, Վասակ Մ ամ իկոն յան ի սպարապետ կոչվելը ե 
Ե՚լիշեի համապատասխան հատվածը ոչ մի կապ չունի 520 թվին 
ստրատեդություն հաստատելու կամ դուկերի պաշՀո ոնի հետ և ոչ

5 չմմա. Dr- I\ Giiterbock. Romisch-Arnienien und die romischen Sat- 
rapien ini vierten bis seclisten Jahrhundert. Konigsberg i. Pr. 1900, էջ so 
„Roniische Truppen waren auch in den Satrapengebieten nicht stationiert... 
Die Kaiser erac.hteten es fiir ausreichend, den Grenzschutzdienst gegen 
Persien von den Satrapen selbst und iliren Leuten verselien zu Jassen. 
Selbst das unniittelbar aii der persischen Grenze gelegene Maptyropolis 
hatte noch unter Kaiser Anastasius keine roniische Besatzung. Voriiberge- 
hende Einfalle der Barbaren mussten die Satrapen abwehren, ini Faile 
eines Krieges aber Hilfstruppen stellen und mil ihnen zuni romischen 
Heere stossen“. Ն"'.յՀ"ղ["'1' ։J։։։/u հ /սրռրրերսլքյլս/ՀէՀւեր է/՚ն [էշխում էէՀ1րշո։շտ 
'հա և Եղիշև/1 Հիշած 1/ասրին Հայր tit.if։

G Ս» ILpt։i|j II1G, >U,J"!/ Հի'1՛ է/ր ա !րւ:'հ tt t. թ J ան պ աա tf էէէ֊ի} Jftt-ն , հրեան, 1944, 
էջ 20/ — 207: Ս՛եր հալվածք Ս.դ"'պթւ վերոհիշյալ ւթ։ ա ո՚լո ւ թյան մառին ՛էրվել է 
10/2 թ. հունվարին և լա J" Է տեսել տ/րող. Մ. Սրեց յան/։ Արբիր մ„ա մի 

տարի '"է՛՛՛՛ջ՛
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մի դեպքում շի կարոդ հիմք ծառայել Եղիշեին իր բնական տեղիէ) 
VI դ՚պ՛ տեղափոխելու համար, մանավանդ որ առհասարակ Էք 
սխալ Է մի բառից այդպիսի մեծ եղրակացություններ հանելը, 
եթե արիշ ստիպողական հանգամանքներ չկան, իսկ այդպի it ի 111, րը 
տվյալ դեպքում լիովին բացակայում են:

Ասրս, ան կա իւ այս հանգամանքից, պետք I; ուշադրության
առնել այն, որ Վասակ Մ ամ ի կոն յան ին վերաբերող հատվածը Եղի­
շեի մեջ շատ /սասն ու անկարէ/, դասավորությո ԼԱ ուհի, օրինակ 
հենց միայն սուա քահանաներին վերաբերող Չատվածը կրկնվու։) 
I; երկու անդամ և երկրորդ անդամ ընկել է Հունաստան ուղարկված 
թղթերի և նրանց թողած ազդեցության ամփոփումը տվող բառերի 
միջև։ Ուստի և պետք Է ենթադրեր որ այն կարող է նաև հետա- 
'/"'jl' ընդմիջարկություն լինել: Բացի այդ, Եղիշեն III գլխում 
պատմռւմ I;, որ հայերը բյուղանդաց իներից օգնություն են խընգ- 
րում պարսիկների դեմ կռվելու հաւ!ար և հատուկ հրովարտակ են 
ուղարկում Թեոդոս կայսրին Հովսեւի կաթողիկոսի, lliuuiul| մարդ- 
սլսւնքւ, Նևրշապուհ Ռմբէ։ սյուն ի և Վարդան սպարապեհէի ստորա­
գրությամբ: Մի մարդ, որ պաշտոնական ձևով ապավինել իր այդ 
օդնությանը և խնդրել թե «դուք ևս ի ձեռն առջիր զմեղ... եթէ սա­
կաւիկ մի հեղգայք, գուցէ բաղում և այլ աշխարհաց հասունից/; 
տապ բոցոյ սորա», էլ ի՞նչպես կարող էր դրանից մի քանի ամիս 
չանցած ու պատասխան չստացած՝ կայսեր թագավորանիստ քա­
ղաքը նորից թղթեր ու «հրովարտակներ» գրել ու մոլորեցնել հույ­
ներին, թե բոլոր հայերը միաբանել են իրեն հես: և Պարսիկների 
դեմ ոչինչ չունին: Ինչո՞ւ պետք է հույները հավատային այդպիսի 
մարդուն: Մեղ թվում է այդ պատճառով, որ Եղիշեի նախնսւկան 
րնաղիրն այստեղ աղավաղվել է, փոփոխության է ենթարկվել հե­
տագա խմբագրողի կողմից և գուցէ VI դարում ապրող ՛Լա սակ 
Մամիկոնյանին վերաբերող գործողությունները վերագրվել են V 

դուրին:
Հարկ ենք համարում այստեղ ավելացնել նաև այն, որ Ն. 

Ադոնցը, հայտնելով այն կարծիքը, թե «Եղիշեն մեր ձեռքը գտնված 
խմբագրությամբ շի կարոդ VI դուրից առաջ դրված լինել», միա­
ժամանակ ընդունում է, որ Եղիշեի պատմության մեջ շատ ինք­
նուրույն էջեր էլ կան, որոնք չեն կարող աղբյուր ունեցած լինել 
Վաղար Փարպեցուն: Ուստի Ադոնցը ենթադրում է, թև Եղիշեն այգ 
կեւոերր քաղել է մի երրորդ աղբյուրից (A^OHK, «MspsSsil B։1C3K
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перед судом истории». Записки Вост. Отд. Ими. Русек, ар­
хеолог. общ. XV, СПб., 1904, Հճ 0122—0130):

դ. Մեղ մնում է, վերջապես, խոսել Եղիշե ի «ւԼարդանանը 
պատմության» վերաբերյալ վերջին և ա մ են աընդարձակ քննադա­
տական ուսումնասիրության մասին, որր պատկանում կ Վիեննայի 
Մ խիթար  յան Ն. Ակինյանի գրչին: Ն. Ակինյանն իր ուսումնասիրու­
թյունը նախապես տպել կ «Հանդես ամսօրյայի» 1931 —1937 թվա­
կանների համարներում (վերջին հոդվածը զետեղված կ 1937 թվի 
նոյեմբեր—դեկտեմբերի համարում, տակր դրված կ «շարունակե­
լի»: Բա19 ա1Դ շարունակությունը չկա այլևս ո չ 1938, ո չ 1939 և 
ո'չ կլ 1940 թվի 1 — 6 համարներում, որոնք եղել են իմ ձեռքին): 
Հոդվածների էջերը «Հանդես ամսօրյայում» չենք :) տտ 1:անշում, 
որովհետև նրանը թիվր շատ մեծ կ և բարի ույդ ՛և. Սկիէւյահն իր 
ուսումնասիրությոլնր հրատարակել կ նաև առանձին, երկու հա­
տորով («Եղիշե վարդապետ և յուր Պատմությունն Հայսը Պատե­
րազմին»: Ոննական ուսումնասիրություն, հատոր Ա, Վիեննա , 
1932, 8°, ԺԲ + 399: Ազգային Մատենադարան № 133 և հատոր Բ, 
Վիեննա, 1937, 8°, 401—806: Աղդային Մատենադարան Л? 140): 
Եւ՚կթորդ հատորով վերջանո ւմ կ արդյոք Ակին յանի ուսումնասի­
րությունը թե ոչ, չենք կարող ասել, որովհետև այդ գրքի //’Ч" 
տեսն ելու հայտարարությունը տպված կ «Հանդես ամսօրյայի» 
1937 թվի հունվար-մա յիս միտը յալ համարի շապկի վերջին կջի 
վրա, իսկ նույն թվի ն ոյեմբեր - դե կտ եմբեր համարում դեռ կա, 
ինչպես ասաըինք, մի շարունակելի հոդված կջ 533-- 5ձ8:

եմ մտքով անդամ չի կարող անընել թեկուզ՝ ամենահամա- 
ռոտ խոսքերով ուրվագծել Ակին յանի այդ ստվարածավալ հատոր­
ների բովանդակությունը և ապա անընել իմ առարկություններին 
նրա վ: ա и ա արկությո ւնների առթիվ, որովհետև այդպիսի աշխա­
տանքը կպահանջեր ինձնիը առնվազն հինդ, անդամ ավելի ծավալ, 
քան այն երկու-երեք մամուլն կ, որ տրամադրված կ ինձ այս ամ- 
րողջ առաջաբանի համար: Ուստի ես, ըավռք սրտի, ստիպված 
եմ բավարարվել միայն մի քանի ամենակարևոր կետերը մատ­
նանշելով և դրանը առթիվ իմ առարկությունները բերելով:

Ակինյանր նույնպես, նախորդ քննադատների նման տ JL: 
կարծիք ի կ, որ Եղիշեն կարդաըել և առատորեն օգտվել կ Վաղար 
Փարսլեըուը, որր դեպքերը նկարագրում կ իրականությանը համա­
պատասխան, մինչդեռ Եղիշեն, իբր, կ"Լ1րի նման իւարիւաւիում կ 
խավարում: Այժմյան Եղիշեն մի անշնորհք, անճարակ, հտկասու-
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թյուններով լի խմբագրություն I; VII զարու, «անձույլ. համա֊ 
դրություն մը անմիասնական աաըրեբու»: Այս ասում է Ակինյանը 
1931 թւ1ին, իսկ 1935 թվին «Եամստըական Աշոտի» հիշատակու­
թյունից միայն այն եզրակացությունն է հանում, թե «Խմբագիրթ 
IX զարեն 1|ԼրԱա» («Հանդես ամսօրյա», 1935, կջ 234), որուԼհեաև 
VIII դարի 'Լերջին Աբշարունիքի աերն Աշոա ('ադրատսւեին կր, 
իսկ Աջոա անունն, իբր, այդ. ժամանակներից հետո է րնդհանրա- 
ցել 9 ա դրա աոլնինեբի մեջ: Ակին յան ի կարծիքով' Եղիշեի սկղբնա- 
դիրր նկարագրած կ եղել 572 թվականի հայոց պատերազմը ե 
ապա դրան հետևող 20 ֊ամյա պարսկա֊րյոլղանդական պատե­
րազմները։ Հե տ ադայսւմ, 531—595 թվականների վերաբերյալ
պատմությունը ձևափոխված, աղավաղված ե. հարմարեցրած I; 
451 թ. ապստամբության պատմությանը' Ղ^ղս՚Ը Փարպեցու սխե­
մայով կազմված և ըստ այնմ հր ա ու աբ ա կվտ ծ։ «... Եթե սկզբնա- 
գԼ՚ՐՐ 572-ի Հայոց պատերաղմը նյութ ուներ իր շինվածքին, ի։ըմ­
բո/դիրը նյութ ընտրած կ իրեն 451-[։ ապստամբությունը։ Ուրվս/- 
Դք՚ձբ մս/տ ա կա բո։ բա ծ I; Ղազար 'իարպեցին իր բ. դրվաղին մեջ. 
ատաղձ ծառայած /; Եղիշեի պատմությունը 7 եղանակի մեջ։ Եղի­
շեի պատմությունը ձևավորված /; Ղազարի կաղապարին վրա. 
ավելորդ մասերը հապավված են, պակասները լրացված' հետևե­
լով Ղազարի: Դեպքեր/։։, նկարագրությունները հարմարեցված են 
Ղազարի տեզեկություններուն, անունները փո։իոի։ված են փոխա֊ 
ռությամր Ղա՚Ասբ^ն։ Ամբողջությունն այժմ երկու պատմս/դրու֊ 
թ (ոլններու զանգված Հ. բովանդակությունը 451֊/։ ապստամբու­
թյան հարակից դեպքերն են, իսկ նկարագրությունները' 572֊ի 
Հայոց պատերազմի պս/տմությ///ն դրվագները» («Հանդևս ամսօր­
յա», 1931, կջ 183—184)։ Մի այլ տեղում ասվում է, որ սկզբնա­
գիրը "՚վ{Ղ կ 540—595 թվերի իրս/գս/րձությո։նները և ավարտվել 
է 595֊ին, «որովհետև իրեն անծանոթ /; //////կավին Խոսքով II 
Պարվեցի վեցերորդ տարւոյն (596) խոստացված վերադարձն հայ 
նս/ի/ս/րարնևր/։ ւ երկրորդ մ///սին»։

Մատնանշելով Փ/սբպեցու և Եղիշեի մեջ եղած տարբերություն­
ները Հս/ղկերտ 11֊ի նկարագրի, նրա մղած պատերազմների ու 

.կատարած գործողությունների վերս/բերմ/սմր, Ակիս յ///1/ը որոշում 
կ այն «գլխավոր կռվանները», որոնց վրա ո/.շագր//։.թյուն պիտի 
դարձնեին Եղիշեի պատմությանն ուսումնասիրողները, բայց չեն 
դարձրել, ա) Հազկևբ/ո Բ֊ն ունե՜՛ր այն նկարագիրն ու աշխարհա­
յացքը, իեչպես կնկարագրվի արքայից ///րքայն Եղիշեի գրչին
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տակ։ բ) Ստուգիվ պա սյե րաղմ ա ս ե՜ ր էր Հաղկերտ. արշավե՜ց 
Բյուգանդական հողեր, թափե՞ց արյուն, ավերե՞ց երկրներ, դար­
ձա՜վ ավարով: գ) Այս արշավանքը րերա՞վ իր հետ խաղաղության 
դաշինք և Պարսկաստանեն Բյուզանդիան փախստականներու վե­
րադարձ։ դ) Հաղկերտ Բ֊ի օրով ուղարկվա՜ծ է Դենշաւղոլհ մը 
Հայաստան աշխարհագիր ընելու, տեղի ունեցա՞ծ է աոհասարակ 
Ե գարուն մարդահամար և հարկերու գրության փոփոխում։ ե) 
Մղա ծ է Հաղկերտ պատերազմ կովկասյան աղդերու դեմ. եղա՜ծ 
է միջամուխ Բ ուշանաց երկիրը, դրա՞ծ է փականք ճորս։ պահա­
կին։ զ) 451-ի հայկական ապստամբությունը պատճառն'ց մտա­
հոգություն պարսից արքունիքին իբր պատճառ հոլյն ֊ պարսկա կան 
խաղաղության լուծման: Սարս ո էր Ավարայրի ճակատամարտը 
«Հայոց պատերազմ անունն ընդունել»:

Մենք բոլորովին մի կողմ ենք թողնում վերջին հարցը իբրև 
անբովանդակ, որովհետև ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ ամեն 
մի նույնիսկ իր ծավալով փոքր ապստամբություն (իսկ այս դեպ­
քում ապստամբությունը փոքր համարել էլ չի կարելի) րնակա- 
նաբար մտահոգություն պիտի պատճաոեր /դարսից արքունիքին, 
մանավանդ, որ ապստամբները նույնիսկ պարսից կողմից մարզ­
պան նշանակված վասակ Սյունու ս տ ո ր ա գբռ / թյո ւնր կրող թղթով 
դիմել էին Պարսկաստանի ս: խո յան Բյուզանդիտյի՛ս և նրանից 
զինվորական օգնություն խնդրել Պարսկաստանի դեմ. մի բան, 
որ պատմում է նաև վաղար Փաբպեցին և սրի վավեբական ությո ։նն 
անժխտելի է։ Բայց այ։ւ դեռ երկրորդական հանգամանք է, գլխա­
վորն այն է, որ Ակին յանի ասելով' Եղիշեի պւս։ոմս։ծր չի հար­
մարվում Հաղկերտ Բ - ին, ուստի պետք է պարսից պատմության 
մեջ մի ավելի հարմար թագավոր փնտրել, և Ակինյանն իբրև այդ­
պիսին մատնանշում է Խոսրով I Անոշառվանին, որին, իբր շատ 
հարմարվում են թե՛ թագավորի բնութագիրը և թե' քաղաքական֊ 
տնտեսական դեպքերը: Նա' է, որ առանց պատերազմ հրատա­
րակելու հարձակվում է բյուգանդական երկրամասերի վրա, աս­
պ ատակում, ավերում է Ա՛յդ երկրամասերն ու վերադառնում: 
Սկսվում են երկարամյա պատերաւլմներ / հազիվ 562-ին հաջող֊ 
վում է խաղաղության դաշինք կնքել, այո անդամ 50 տարվա 
տևողությամբ, պայմանների մեջ նշանակված էր նաև «վերադարձ 
Պարսկաստանից հռոմեական սահման» փախածների։ Հես//։ նա 
արշավում է կովկասյան ազդերի դեմ, բարելավում է հարկային
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դրությունը և ձեռնարկում է; պալւա ա դի ր հռչակելու պետական 
կրոնը։

Բանք։ որ թագավորների բնութագիրը շատ կական գեր է կա­
տարում Ն. Ակին յանի փաստարկումների մեջ և Եղիշեի պատմու­
թյունն իրրե հետտգա գարերի կեղծիք !)"լ1ր աալոլ ապացույցների 
մեջ ամենակարևորներից մեկն է, մի քիչ ավելի մանրամասն կանգ, 
առնենք այս հարցի վրա: Ւ՞նչպես է նկարագրում Եղիշեն Հաղ- 
կեր։ո Բ-ին և ի՜նչ է ւս ռտր 1լո ւմ Ս, Ակինյանն այդ նկարագրի դեմ: 
^դիշնն Հա զկեր։ո Բ-ին նկարագրում է իրրև մի սլա ս։ե ր ս։ ղմ տ սև ր , 
արյունարբու, գսւժան, քրիստոնյաներին թշնամի, ամբարտավան 
և անձնապաստան իշխան, որ սնապարծությամբ իրեն մարդկա­
յին րնությունից վեր Հր դասում, աստվածանման և անմահ էր հա­
մարում։ Մրա դեմ Ակինյանն ասում է, թե պարսիկ և արաբ գրող­
ները Հաղկևրտ Բ-ին, ընդհակառակը, գովում են իրրև «ողորմած, 
հևղարարո և խաղաղասեր» իշխան։ Փարպեցին էլ նրան ունչով 
չի պախարակում, համարում է արդարամիտ (օրինակ, պատժեց 
Վասակին), ավելի շուտ' կամաղուբկ մի թագավոր, սրին ղեկավա­
րում էին իր մինիստրները։ -Քուշանների դեմ կրած պարտություն­
ներից հետևում է, որ նա պաւոևրտղմտ։/ևր բնավորություն շի ու­
նեցել։ Այնուհետև Ակինյանը բերում է Շպիդելի տված բնութա­
գիրը Հաղկևրտ Բ֊ի մասին. «Նա արդար էր իր հպատակներու 
հանդեպ, բարյացակամ նաև նկատմամբ իր բանակին» և այլն; 
Սրանից հետևցնելով, որ Եղիշեի նկարագրած թաղավորը Հաղ֊ 
կերտ Բ-ը չէ, այլ Խո սրով I Անոշասվանը, ինչպես նրան նկարա­
գրում են րյուղանգացիները, ւ?անավանդ Պրո կոպը, Ակինյանը 
շարունակում է, թև ավելի հետաքրքրական է Եղիշեի պնդումը, 
որ թագավորն իրեն ձևացնում է ասւովածանման 1ւ ւսնմաք։ (ընդ֊ 
դծումր մերն է Տ. —Մ.), սա մի ւսկնարկ չէ՞ այն տիտղոսի, հարց­
նում է Ակինյանր, որով Խոսրււվ I դիմում է Հո ատ ինիս/ն ։։ ս կայս­
րին (Մենանդը, հատու կաս որ 11, էջ 353, տպ. Բոննի. «աստուած ֊ 
եղէն, առաքինի, խաղտղսւսէր իշխան 1ս։ւ սրո էէ արքայից արքայ երա­
նելի, րարևպաշ։ոօն, բարևրար, սրում դիք շնորհևալ են րաիւս։ մեծ և 
թագաւորութիւն մեծ, սկա սկայից և ի բնութենէ ա ս ։ո։։ լածսց — 
6; 27. նշծրէ ՀՂ(։?.7.^ր1Դ'.',3':7.'. ---Յուսռւինիանոս կայսեր եղբօր մե­
րում խնդալ»), և Անոշառվւսն մականվան, որ թարգմանվում Է 
անմահ հոգի, անմահ։ Ավելի հիմունքների կարիք չկա,-- պնդում 
է նորից Ակինյանը,-- ոբ նկարագրված պարսից թագավորի մեջ 
Խոռրով I ԱնոշառւԼան ին տեսնենք, բ՚“1ց '"('/՛շ ապացույցներ էլ
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կան։ Եվ այդ ապացույցներից ամ են ագորավորնևրից մեկը Հաղ֊ 
կերտի արշավանքի նկարագրությունն I; դեպի հռոմեական սո։հ- 
մանները, մինչև Մծրին, երր Թեոդոս կայսրը հաշտություն I; կրն֊ 
քում, որի մեջ կես։ կա նաև «փախստականների վերագարձի մա­
սին»։ Ակինյանը պնդում I;, որ Հաղկերան այդպիսի պատերազմ 
և/' մ՛լել ե երկու պետոլթյոլէւնևրի միջև երկարատև /սա զաղութ յան 
1; եղել. այդ. են վկայում Ֆլորենտիոսի և Անատոլիոսի Մարկիանաւ 
կտյսերն ասած խոսրերը, թե պետք չ/; խաղաղության դաշինրր 
քանդել և մի պատերազմ սկռել, որի վերջն հայտնի չէ;, թև ինչ 
kll'^l" Ա՛՛՛՛բական Եարքա դը րեթ Ալ՛՛քի վկա յարանութլունն էլ 
ասում է, որ Հաղկերսւի առաջին 7 տարիները խաղաղություն է; 
տիրել և րյուղանդտցիներն էլ այդպիսի կռիվների մասին չեն 
պատմում: Այս իդիլլիտն հիմնավորելու համար Ակինյանն աոանց 
այՕ։այլոՓյան մերժում է մի քանի նշանավոր ցիանականների 

հոՂՊ։9 (Tiilemont, Le Beau, Noldeke) Procop, Pers. 1,2 հիշ- 
'1ա^ l։Fr Վոամ b-ի (420—439) Ժամանակ կատարված հարձա­
կումը 441 թվին, ուրեմն ո'չ թե Վոամ b-ին, այլ Հազկերա P-ին 
(439—457)' վերագրելը. այլև Ակինյանն ուզում է, աոանց որևէ 
քիմքի, Տաբարիի բացարձակ վկայությունը, թե Միհրներսեհը մազ­

կերս։ II—ի հրամանով մեծ զորքով մտել է հռոմեական սահման­
ները, 421 թվին պատահած անցքերի արձագանք համարել: Այն­
ինչ,—շարունակում է Ակին յանը, — Խոսրով I Անոշառվանին շսւտ 
հարմար են Եղիշեի նկարադրությունները ։ 540—562-ի դեպքերն 
են կար՛ճ, բայց իրական ակնարկներով պատմված — Միջագետք 
մտնելը, այրելով ու կոտորելով մինչև Դարս։ հասնելը, որի մամա֊ 
նա էլ հռոմեական քաղաքները չեն պաշտպանվում և ընկնում են 
պարսիկների ձեռքը, եկեղեցիներն այրվում են, րնակիչները կո֊ 
տորվում, մնացածները գերի տարվում. Հուստինիանոս կայսրը 
զուր փորձում է հաշտեցնել Խոսրովին, բայց հաջողվում է հաշ­
տություն կնքել միայն 562-ին՝ ամեն տեսակ ւլիջումներ անելով, 
հաշտության պայմանների մեջ էր նաև. § հ~Ը> "է՛ի համաձայն 
փախստականները երկու երկրներից էլ կարող են տները վերա­
դառնալ։ «Եղիշեի նկարագրած արյունահեղ, գերող, գերփող պա­
տերազմը չէ մղված ո'չ Հազկերտ P-են է ո'չ էլ Ե գարու ընթաց­
քին»,— եզրափակում է ե. Ակինյանը։

Եվ Ակինյանը դարմանում է, թե ինչպես մինչ այժմյան քննա­
դատներն աչքաթող են արել այս հատվածը։ Ու նորից մի անգամ 
էլ ամփոփում է իր եզրակացությունները, ա) Եղիշեի հետագա
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խմբագիրն անահները վախել է, բայց Զ Դս՚բի 'թ' “IP^րը Ե դարի 
հանգամանքներին չի հարմարեցրել, բ) Սկզբնագիրը 531—590 
թվա կանն երի դեպքերն է նկարագրում, ըստ այդմ՝ «Հայոց ւգա֊ 
Ոէերաղմր» 572֊ ի աէգսա ամ բությունն է և հաջորդ, պատերազմնե­
րը. Դ) Գլխավոր դերակաաարն է Խոսրով I Անոշառվան-Ան մահը 
(531—579): Խմբադիրն արւյուծի գլուխը կարել Է ե «անոր տեղը 
աղվեսի խալամ մ է դրած և ներկայացուցած մեղի աղվես մը։ 
Խոսրով Անոշաււվանի հզոր դեմքը, ահարկու բարբառը, գիշատիչ 
մագիլները համարած է, թե Հաղկերտ P-ի անվան տակ պիտի 
թադչեն»։ Մի այլ տեղում Ակինյանն ասում է. «Եղիշե վարձած է 
գաճաճ Հաղկերար հսկային հանդերձներով հրապարակ իջեցնել»։ 
«Խոսրով անունը վախած I; Հազկերտի, բայց հորջորջանքն Անո- 
շառվան-Անմահ (յանմահից կարգի զն էր ղանձն) վրիպած է 
խ մր ա գրի ն ո ւշ ա դրո ւթե նե ն» ։

Տեսնենք, ուրեմն, թե ո՛րքան հիմնավոր են Ակին յանի դի­
տողությունները երկու թագավորների ն կա րա դիրն երի և նրանց 
վերագրված պատմական գործողությունների մասին։

Ամենից առաջ' Հաղկերտ Բ֊ի նկարագիրը Եղիշեի մեջ։ Արդեն 
ասացինք, որ Եղիշեն Հաղկերտ P-ին նկարադրում է իբրև մի պա֊ 

I տեբազմասեր, արյունարբու, դաժան, քրիստոնյաներին թշնամի, 
ամբարտավան և անձնապաստան իշխան, որն իրեն մարդկային 
բնությունից վեր էր դասում և աստվածանման ու անմահ էր հա֊ 
մարում։ Կա՞ այս նկարագրի մեջ որևէ բան, որ արտաքո կարգի 
է, չի համապատասխանում պարսից մի թու գավս րի բնավորու­
թյան և ստիպում է ավելի հարմարը ւինտռել։ Նախ, բոլորովին 
չմտածված է Ակին յանի այն առարկությունը, թե Հտղկերտը պա­
տերազմասեր չէր, ոբովհեաև մի քանի անդում հաղթվել է, կամ 
ավելի ճիշտ, անհաջողությունների է հանդիպել քուշանների դեմ 
մղած արշավանքների ժամանակ։ Կարելի է ասել, օրինակ, որ 
Նապոլեոնը պատերազմասեր չէր, որովհետև հաղթվեց 1812 թվին 
Ռուսաստանում, 1813-ին Ազդերի ճակատամարտում Լայպցիգի 
մոռ։ կամ Վատերը։յում 1815 թվին։ Որ նա պատերազմ է սկսել 
հույների դեմ ե. ապս։ երկար տարիներ կռիվներ մղել քուշանների 
դեմ իր պետության արևելյան սահ մաններռւմ, ավելի շուռ։ ակրն֊ 
հայտ ապացույց է նրա պատերաղմսւսիրությա!։:

Երկրորդ։ "չ մի կարիք չկա ապացուցելու արևելյան որևէ 
բռնակալի դաժանությունն ու արյունարբու լինելը, որովհետև այգ 
ինքնըստինքյան հասկանալի է, և ավելի շուտ հարկ է ապացուցել,
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թե որևէ մեկն ընդհանուր կանոն  ի y [’.Աչառություն է կաւլմել: Որ 
պարսիկ իշխողներին հեշաությւսմր կարելի էր «ամպարիշտ, անօ­
րեն, հպարտ և ամբարտավան» մակղիրներր կպրնել, դրա մառին 
մենբ մի լԼկայություն էլ ունենք «Վկայք Արևելիբ» ժողովածուի 
մեջ. (էջմիածին, 1921, էջ 186), Որմւլդի վերաբերմամբ:

^‘“jy 'H' h"'l.^ թողնենք Եղիշեին և տեսնենք, թե ինչ են սլասւ- 
մում օտարները Հաղկերաի մասին: Կարքա դր Բեթ Ոլոքի նահա­
տակների պատմության մեջ (տե'” G. Hoffmann, Ausziige aus 
syrischen Akten persischcr Martyrer, Leipzig, 1880, էջ 43—60) 
ասորի հեղինակը Հաղկերաի մասին պատմում է, որ նա իր թա­
գավորության աոաջին 7 տարին քրիստոնյաներին չի հալածել ե 
առհասարակ էլ բարյաyտկաւ! է եւլել, «իսկ 8-րդ տարում սպանեյ 
է իր դստերբ, որը միևնույն ժամանակ իր կինն էր. և կոտորել է 

1ՈՓ'Լ |։r> պետության մեծամեծներին7: Այնուհետև նա արշավում 
է դեպի Չոչ նահանդը (տեղը հա ս in in ա ա ։ղ ե ռ հայտնի չէ. ենթա- 
Դ(“էում է կա՛մ Հ յուբկան ի այսւմ, Գարգանում, կա՛մ ճորտ պա­
հակի մոտերքը: Վերջին դեպքում բոլորովին անբովանդակ է գառ- 
նում Ակին յան ի վերևում հիշված հ ա րբերի y մեկը՛ Հաղկերտը պա- 
տերաւլմ մղե լ է կովկասյան աւլդերի դեմ) և նվաճում այնտեղ/: 
իշխանին, մի քաղաք է շինում և իր անունով Շահրեսաան Յաղդ- 
դերդ անվանում: Այնտեղ եղած ժամանակ նա քրիստոնյաներին 
դուրս է քշում իր բանակից: Ողորմելին կարծում էր, թե թշնամի­
ները նրան հաղթում են քրիսաոնյաների պատճառով: Եվ նա ընտ­
րեց 10 հազար մոզ, ներքինացրեց նրանց և իր ծառայության մեջ 
առավ, նրանցից շաւոերը մեոան այս դատաստանից: Եվ պարսիր 
թագավորների դրած այն կարգը, որի համաձայն յուրաքանչյուր 
ամսի սկւլբին if ի շաբաթ շարան ա կ ամեն մի պաշտոն յա կարող 
էր ներկայանալ թագավորի ատյանը և անարդար լուծում ստա­
քած խնդիրների մասին զեկաբել թագավորին, այդ. կարգն այս 

չարագործը վերացրեց» և այլն: Այնուհետև պաամվամ են քրիս­
տոնյաների սաստիկ և ան ո դորմ հալածանքները:

Այս տե ւլե կություննե րր հայտնի են Ակին յանին, Սա դրանք 
մինչև իսկ մեջ է բերում ւոեղ֊ւոեղ, բայք չի տեսնամ, ոբ քրիս- 
ւոո 1ւե ո ւթ չալ, թշնամի, ղաման և արյունարբու լինելու ավելի 
ակնբախ վկայություննեբ էինաբել պետք չէ: Ոբ dողովուբղբ Հաղ֊ 
կերս: P-ին մի դաման և արյունարբու չաբտգոբծ է համաբել, այղ 
երևամ է նաև նրա ղասեր uւ կնոջ սպանության պա:::մաթյունիy:

11 6”լ"ք ըԼ”ւ՚լ՚'>ոL’f'hհււք մերն են—8.֊Ս'[‘ն. i
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Ինչպես միանգամայն իրավացի նկատում է նյոլդեկեն (Tabari, էջ 
■114, ծանոթ. 1), «Թեև ալդ (դստեր ու կնոջ սպանությունը) հնա֊ 
րավոր է, րայց շատ էլ հավանական չէ, որ սլա լա in ի ներսում կա­
տարված նման երևույթների մասին որևէ ճշգրիտ րան հայտնի 
դարձած լինի: Putty համենալն գեւգս մենք տեսնում ենք, թե ]1նյ- 
Ա|իսի կարծիք կար այդ թագավորի մասին»։ Սրա համար էլ նլոլդե- 
կեն Հաղկերտի մասին ասում է. «Սա հալածում էր թե' քրիստոն­
յաներին և թե' հրեաներին: Առհասարակ էլ դժվար է նրա մասին 
որևէ լավ րան ասել» (աե՛ո Noldeke, Aufsatze zur persischen 
Geschichte, Leipzig, 1887, էջ 106):

Երրորդ, այն ամենը ինչ մենք դիտենք Խո սրով I Անոշաովանի 
մասին, ընդհակառակը, րոլորովին չի հւսմ ասրստասիւանում Եղի­
շեի՝ Հաղկերտի նկարագրին: Արդեն Ակինյանն ինքը մատնանշում 
է, որ Ֆիրդուսի, Տարարի և այլն Խոսրովին նկարագրում են իբրև 
ժողովրդին երջանկացնող մի իշիլ ան ի, գովում են նրա արդարու­
թյունն ու քաջությունը և նրա ժամանակը համարում են Պարսից 
պատմության ամենաերջանիկ շրջանը: Հայ պատմագիր Սեբեոսր 
նրա մասին ասում է. «Այս Խո սրով, որ կոչեցալ Անուշ Ըռուան, ի 
ժամանակս իւրոյ թագաւորութեանն, յառաջ քան զապստամբու­
թիւնս զայս, հասաատեաց զերկիր, քանդի էր խախաղասէր և աշ­
խարհաշէն: Եւ ի լինեյ ապստամբութեանն այնորիկ, յայնմհետէ 

Անգոսաւ:լցեալ ղարթեցալ ի բարկութիւն, գանձն անվնաս համա֊ 
րեալ, իբր թէ «Հայր էի ամենայն երկրի, և ոչ տէր, և սնուցեաչ 
զամենեսեան իբրև որդի և սիրելի» (տե՛ս Սեբեոսի եպիսկոպոսի 
Պատմութիւն, ի ձեռն Սսւ. Մալխասեանց, Երևան, 1939, էջ 28): Հե­
տաքրքրական է Տաբարիի պատմածը (էջ 266—267J, թե Խոսրով 
11-ը սովոր էր ժողովրդին առել. «Մեր պապը Խոսրով, Կավատի 
"[՛զի!1, ձեզ հոր նման էր նայում»:

Խոսրով I Անոշառվանին այլ կերպ են նկարադրում բլուզան֊ 
դացիները, և այգ լիովին հասկանալի է, որովհետև Խոսրով I 
նրանց ամենաոխերիմ թշնամին էր և շատ ամոթալի պարտություն­
ներ էր պատճառել նրանց: Դրա համար էլ, օրինակ, Պրոկոպը նրա 
‘Խոռին ասում է' «կեղծավոր, անագորույն, արծաթասեր, սուտ, 
երդմնադրուժ, ամեն ամոթալի գործողություն կատարող, բնա­
վորությամբ շատ չար» և այլն, մի կարծիք, որ Նյոլդեկեն չաւիա֊ 
ղտնցված և անարդար է դւոնում պարսից ամենալավ և ամենա֊ 
շնորհքով թագավորներից մեկի մասին (տե՛ս' Տաքարի, էջ 162): 
Դրա վրա ավելացնենք նաև այն, ինչ որ Ակինյանն ինքն է բերուէ.
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Գյուտերբոքի գրքից («Բյուզտնգիոն և Պարսկաստան», Վիհննա, 
1911, էջ 53— 55) նույն թագավորի մասին։ Գյուտնրբոքն ասում Լ. 
«Բայց դսր"վվ"'ծ պակասությունն!։ րեն (Պրոկոպի հիշած) շատե­
րը արևելյան բռնապետի մր նախատիպ պաակերր կստվերագծեն և 
պարսկական ազգային նկարագրին կհս։ մ ա պատ ասխասեն։ Այսու 
հանդերձ նշանավոր իշխող և Սասանյան հարստության ամենա- 
հոյակապ թագավորն էր։ Գիտցավ արևմտյան մտավոր մշակու­
թյան արժեքը գնահատեր Եթե նույնիսկ առասպել ըլլա հույն Փի­
լիսոփայության մեջ խորամուխ ըլլալը, P'"19 իրողություն կ, որ 
հռովմեական պետութենեն վաարվսւծ նոր պղատոնականաց հա­
մար ապավեն ըրավ Տիղբոնը և ջերմապես բարեխոս եղավ ձու։։֊ 
տինիանոսի, որ անվնաս հետ ղառնալ կարենան իրենց հայրե­
նիքը»։

Այս րոլորից հետևում է, ուրեմն, որ Եղիշեի տված նկարագի­
րը ամեն կողմից շատ ավելի համապատասխանում է Հաղկերա 
Բ-ին, քան թե Խոսրով 1-ին և առհասարակ էլ մի նոր թագավոր 
փնտրելու ոչ մի կարիք չկա։

Այնուհետև, ինչպես տեսանք, Ակինյանր շատ մեծ նշանա­
կություն է տալիս Եղիշեի այն խոսքերին, թե թագավորն իրեն 
ձևացնում է մարդկային բնությունից բարձր, աստվածանման և 
անմահ և այս բոլորը համեմատության դնելով Խոսրով 1-ի Անո- 
շառվան մ ական վան հես։, որ նշանակում է «անմահ հոգի, ան­
մահ», դալիս է այն եզրակացության, թև այսւոեղ նկարագրված 
թագավորը միայն Խոսրով I կարող Լ լինել։

նախ, Ակինյանն այնպես է գրում, կարծես Խոսրով I ինքն 
է իրեն այդ մականունը տվել, որ ոչնչով հաստս։տել շի կարեթ։; 
նույնիսկ ժամ ան ակս։կի ց վկայռւթյուններ Խոս րով ի այգ. մական֊ 
վան մասին չեն հասել մեղ (Nolt!eket TոՆորԼ էջ 136, ծանոթ. 2): 
Երկրորդ, հայտնի I;, և Ակինյանն էլ դիտե այգ բանը նյոլգեկևից, 
որ «անագան շրջանի պարսիկները «Անոշակ ոավան» կգործածեն 
«երանելիի» իմաստով վախճանվածներու համար» (Tabari, էջ 
136), մfi իմաստ, որ /իովին համա։գա։ոասխանում է մեր «բարե­
հիշատակ», «երջանկսւհիշսւաակ» և «ողորմած հոգի» մակդիրնե­
րին, I։ որ հավանորեն հետագաներն են տվել Խոսրով 1֊ին՝ չճշ­
տելու համար նրա դրական գործունեությունը, նյոլգեկևն ինքն 
այռ ձևով է հասկացել և Խոսրով 1֊ի այդ մականունը թարգմանել 

jer ՏըԱհշ"— «Երանելի» „Chosrau I, mit deni Belnamen Ano՛ 
scharvan „derSelige" ist jedcnfaIls ein grosser Konig gewesen'
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(տե'„ Aufsatze zur persischen Geschichte, Leipzig, 1887, էշ 
133)։ Եվ վերջապես, երրորդ, այդ ո ր արևելյան բռնակալն է, որ 
/ւրեն սովորական մարդ է համարել և իր ծագումն ու հավակ­
նությունն ե ր ր մինչև աստվածներր չի հասցրել. ինչո ւ պետք 
է հիմա այդ արտոնությունը միայն Խոսրով 1-ի համար պահվի: 
Ս՛ի թե Ակինյանին հայտնի չէ, որ ո չ միայն արևելյան թագավոր­
ներն իրենք, աԱ նաև նրանց հպասւակները սովորություն ունեին 
իրենց թագավորներին աստվածների հետ համեմատելու, աստ֊ 
վածների հես։ կապելու և աստվածային պատիվներ մաաուցանե- 
1"ւ նրանց: Այգ սովորության ու հայացքների մեղմացած արձա­
գանքն է, անկասկած, քրիստոնեական շրջանի թագավորների 
“'իտղոսի մեջ միշտ գործածվող «ո զորմո ւթյամր աստուծո» արտա֊ 
• ա յա ոլթյոլնը: Մեր ասածի ճշտությունը և Ակին յանի ւիաստարկ- 

11 ան անհիմնությունն ակնառու ցույց տալու համլսր մենք մի քա­
նի վկայութլուններ կբերենք հենց միմիայն Ղազար Փարպեցուց, 
վկայություններ, որոնք խիստ հատկանշական են։

Էջ 134 — (հրատ. Տւիղիս, 1Ձ04). Պերուլ թագավորի համար 
երկու անգամ սւսւչած է' «աստուածանմա ն տէրն Պերոզ» և «ինքն 
աստււլլսծանման աէրն Արեաց Պերոզ»։

Էջ 175 — Վահան Մամիկոնյանը Վաղարշ թագավորին ասում 
^* “,յն, ինչ որ դուք արիք մեղ համար, մահկանացու մարդու հա­
մար անհնար էր և միայն աստված կարող էր անել... «որպէս եղէք 
Աստուածարար կենդանացուցիչ ։1 եռելութեանս իմոյ.’, կամէի, թէ 
‘ԼՅուէանգակ անձս յարուցեալ էր, և ոչ ւլկէսս. վասնզի զկէս ո մե- 
՚ւևալ տեսանել! դեււ»։

էջ 42—Միհրներսեհն ասու։1 է Հաղկերտին. «Արդ քանի՜ աշ֊ 
ի՚ոլրհք են, որու։! դուք իշխէք աստուածարար...»:

Էջ 48—Հայ նախարարներն աս ո Lit են Հաղկերտին. «Իշխա­
նութիւն ունիս նման աստուծոյ ի վերայ մեր և ամենայն մար­
դոյ...»։

Էջ ՅՅ—Վեհդևնշապուհն ասում է շահաստանի մարդկանց, 
"քշեցէք զերկիւղ թագաւորաց, որք նման աստուածոց իշխեն 

'"գան ան ել և կեցուցանել..-»։
Էջ 79-Վարգանի քաջագործությունների վերա բեր յա չ աս֊

Վոլմ է Հազկերտի մասին, «զոր իւր իսկ աստուածանման տեաոն 
Խրովք աչօք տեսնալ էր ի Մարվիռոտ՝ զնորա քաջասրտութիւնն..», 

էջ 98—Վեհդենշապոլհը Հովս եվ, ին ասոււէ է- «Զի թե պէտ և 
^‘ին^ մեղ ծանր թշնամանքգ, որո,է թշնամանետլ ասացեր զմեղ
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ան մ Ji տս և 1լո լ՛ուս և ալս, սակայն արլ համաըձակապէսն յանդգնու­
թեամբն, զոր իշխեցեը յաստոսսծսւնման թագաւորն ասել բանս 
■անարժանս' իբրև ղսչինչ թուին ի մեղ կողմն թշնամանքդ մեր ան­
ձանց և թեթևութիւն»։

Այս սովորությունների և մտայնությունների սլաակերր լրաց­
նելու համար հիշենք նաև վլ՛աց Աշ/ււշա բդեշխի նորահնար եր֊ 
կրրս/ադությունր Հաղկերաին.— «3 արուցե ա լ ի խորանէն արւաշի 
ամենեցուն ան՜կեալ յերկիր հոլովէր այսր և անդր, և ասլա հար­
կանէր ղդլուխ ի դեաինն» իՓարպեցի, էջ 107)*։

Բերված օրինակներից ամենայն ակնառությամբ սլարդվում 
է, ուրեմն, որ տիրող հասկացողությունների և սովորությունների 
համաձայն' Հաղկերտ Բ-ն էլ իրավունք ուներ իրեն մարդկային 
քնությունիյ Վեր և. աստվածանման բան համարելու և ամենևին 
k^cl’V Լ^ա Եղիշեի նրա մասին ասածը վերադրելու հոսքով /֊ին 
և Եղիշեին կեղծարար դուրս բերելս։.։

Մ/՛ ‘"/Լ կետ, որի վրա շատ է կունդ առել Ակին յանց և որի 
հիման վրա վարձել է ապացուցել, թև Եղիշեի սկղրնադիր պատ­
մությունը վերաբերել է 531—590 թվականների դեպքերին, Եղի֊ 
l^f՛ պտտմութ յան "կղբի հետևյալ բառերն են Հաղկևրտի մասին. 
«Եւ առ յ՚՚յժ յիմարութեանն իբրև ղդաղան մի կատաղի քարձակե֊ 
ցաւ ի վերայ աշխարհին Յունաց, ևհար մինչ ի քաղաքն Մծբին, և 
բաղում դաււսռս Հո ռոմ ոց աւևրեաց ասպատակալ, և զամեն ալն 
եկեղեցիս հրձիգ արար. կուտեաց ղաւտր և ղդերի, և ահաբեկ 
արար զամենայն զօրս աշխարհին»ւ

Ակինյանր գտնում է ամենից առաջ, որ Հտղկերտր որևէ նման 
արշավանք չի գործել հռոմեական պետության սահմանները, եթե 
նա մղած չիներ մի այդպիսի պատերսւղմ, «որ ահաբեկ արար 
զամենայն զօր։՛ աշխարհին», և որ/։ «ռարոա/իը հասած էր մևնչև 
մայրաքաղաք», այդ չէր կարող բյուղ ան դա կան պատմիչներին և 
ասորիներին անծանոթ լինել, ինչպես որ է իրոք: Նա, ինչպես 
‘""‘"՛լինք, չի ընդունում Նյոլդեկևի և ուրիշների բացատրությունը, 
ըստ "րի Պրոկոպի PcrS. 1 >3 պատմած արշավանքը պետք է վե֊

8 Արան/յ դրա կար/,/ի I; ա,՛և/ այյնI// նաև Մ'։։/։,tn, Խ ո րենա ,յ ո Լ ,/կայոլ- 
ԷՏյունր ՀԳԷրր III, ,ս. Տս, էջ յյօ—յյ/, $,/„,[,„, tom). ււՐ„[, ,/„,,րանա/{ I,'.„,,,մ 
Մոկայյի՚ս 1,1,1/,,,. ան,/ամ ծաղր,,, ,t I; լւ1„„ր„դի ,ր,„հ/,;/ հ I. ա ո հայ,,,/ /./աղա,/որ 
նշանակ,/„,.•> պ,,,լ,,էլ,;1 արրայորղի Շապուհին՝ ա„1,լ„,/ նրան. Հ՛ինա, ,/նա, Ա|Ա- 
||>ւաւ1ծոու|խ| '‘/ա/,ոի,/ , և [J է այր ի ղ I. ո p . երկրորդ ան,յամ /,,,,' երր կինճ պաալի,! 
■ե/ա՚Էւլ 2է՚ջ>սպաաո,.մ I; Շապուհին և 1Լ,Ո ո մ ին և Շապուհ/, շփոթ,[ում է;, նույն 
Ա.աո,լ Մոկաւյիս Շապուհին ծաղրում Է հևաևյալ /ոոորերո,/. *Ա ս (Ո Ո I.U1 ծ Ո [II] |'>) 

•սլա րո (ւ ւյ , ահ tn հայր ր n և mu mtn. ած, (^••f^ ր if ան/fp ա//it շ>։
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բա դրել ո՛չ թե Վռամ V-ին, ինչպես արել է Պրոկոպը թյուըիմա- 
ցաբաբ, աղ Հաղկերա P-ին, մի լ՛ան, որ Նյրղղեկհն շատ հավա­
նական. է դարձրել (Tabari, Էջ 116, ծանոթ- 2): Բայց այս մի 
կողմ թողնեն բ:

Բանն այն է, որ Ակինյանր տարօրինակ կերպով չի ցնդունում 
նաև Տտբարիի բացահայտ հիշատակության ճշտությունը, թե 
Հտղկերւոի թադավոբութ յան սկդբում հռոմայեցիները դանդաղե­
ցին վճարելու սահմանված տուրքը պարսիկներին, որի պատճա­
ռով Լաղկեբաը Միհրներսեհին մեծ զորքով արշավանքի ուղարկեց, 
և Միհրներսեհը իրականացրեց թաղավորի կամքը (Tabari, Էջ 
116): Նրա համար նշանակություն չունի նաև այն, որ Տարարին 
որոշակի տարբերում է այո արշավանքը Վռամ V-ի օրով (421 
422) տեղի ունեցած արշավանքից, ասելով, թե Միհրներսեհն 
ուղարկվեց այնքան զորքով, որքան Վռամ V-ի ժամանակ կատար­
ված արշավանքի պահին (Tabari, Էջ 116, հմմտ. Էջ IOS): 
Ակ ին է ան ի ամբողջ փաստարկությունն այն է, թե մ 11 ծ արշավանք­
ների և արյունահեղությունների մասին այդ վկայությունների 
մեջ իւոսք չկա, ընդհակառակը, այնտեղ կոնֆլիկտը լուծվեք է ան- 
արաւն, մինչդեռ Եղիշեի պատմած արշավանքները «ծանր հևւոևսւ- 
թքուննեը ունեցած են»: Այս միտքը նա կրկնում է շարունակ. 
«Նույնիսկ եթե համաձայնինք, որ Պբոկոպիոսի հիշատւսկած դեպ­
քը նույնը ըլլա Տաբարիի ակնարկած արշավանքի հետ և հրա­
տարակված պատերազմը խաղաղացած ըլլա անարյուն, չենք կըբ- 
նար նույնին հեռ, մ իա բունել Եղիշեն, որ տբյունահեղություննև- 
բու մառին կխոսի»: Այստեղից Ակին՚յանը հետևցնում է. ոբ Եղի­
շեի նկաբաոբությունը վերաբերում է 540-ի արշավանքին: Այնու­
հետև Ակինյանբ հ ատվածնեբ է բերում Եղիշեից և իր կողմից բա­
ցատրում է դրանք, նրա մեջ բերած կտորներն ու բացատրություն­
ներն տլնքան բնորոշ են նրա բանասիրական մեթոդի համար, որ 
կարևոր ենք համարում իբրև նմուշ մի երկուսը դնել այստեղ:

Եղիշե
«41անղ[, յոյ<1 սիրեԼկ էր նմա խոովու- 

թիլն, արիւնհեղաթիւն, վառն այնորիկ 
յանձ իւր տարուրերկր , թկ յՀ թափերից 
զղաոնութիւն թիւնից կամ ուր րացտա­
րեցից ղրաղմութիւն նետից»։

Ակինյաքփ բացատրությունը
Սա ակնարկում Է Ս* աղղտ- 

կյանց կոտորածը , արրայորղանե­
րի ու. նրանց զավակների կոտո­
րածը, նախարարների և արքա­
յորդիների կողմնակիցների սպա­
նությունը։ «Ասոնք 531—539 տա­
րիները Լեցուցին»։ 539-ին պատ­
րաստություններ հռոմեական եր- 
կիթ^ արշավելու։
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Ինչս լ խռովությունն ու արյունահեղությունն այղ է և ո'չ թև 
Հաղկերաի օրով կատարված մեր վերը նկարագրած գազանու­
թյունները (իր գոտեր և կնոջ սպանությունը, դարձյալ ավագանի­
ների կոտորածը, 70 հազար մոգերի ներքինացումը, քրիստոնյա­
ների արյունահեղ հալածանքները), այգ հայտնի /;, երեի, միայն 
Ակին յանին։

«Եւ առ յոյժ յիմարութեանն իրրև 
զպաղան մի կաաաղի յարձակեցաւ... 
և ահարնկ արար /յամենայն ղօրս աշ­
խ արհին»:

540-ի արշավանքի նկարա­
գրությունն է, համառոտ, բայց, 
կուռ. հասավ Անտիոք, այրեց 
ավերեց երկիրը —առանց դիմա­

դրության։ Զորքն ահարեկված էր 
և դիմադրություն չէր ցույց ավել։

Մենք տեսանք արդեն, որ Լաղկերտ P-ի [հոդավորության 
սկզբում տեղի է ունեցել արշավանք և այն էլ մեծ զորքով, իսկ 
ոչ 1^ Ւ տձԴս1Ւսի արշավանք առանց արյունահեղության ու ավե­
րումների շի լինում: Անհեթեթ է նաև Ակին յան ի այն բացատրու­
թյունը, № հռոմեական զորքը՝ դեռ դիմադրություն ցույց չտված 
ու պարտություն չկրած՝ ահաբեկվել էր: Սակայն ույս հատվածի 
մասին ստորև:

«Իսկ երանելին խեոդոս կայսր, 
քանզի խաղաղասէր էր»,,, (Անատոլ 
զորավարին ուղարկում է հաշտություն 
կայացնելու) *

Ս ա ց ա տ ր ո ւթյ ա ն բ ոն ա ղր ո ս 
այնքան ակներև է, որ չար մ է

«Ել արք պարսիկը, որր փախու- 
ցեաչ էին վասն քրիստոնէութեան , և 
էին ի քաղաքի կայսեր, կալալ և ետ ի 
ձեռս սորա»: (Այստեղ Ակին յանը փա­
կագծի մեջ իր կողմից ավելացնում է 
«ձոլսւոինիանոս» )։

իկությունն 
այդ

խեողոսն ու Անատոլր խմրա- 
դիրն է փոխել։ Պետք է լինի 
Հուստինիանոս Ա., և ո'չ թե «խա­
ղաղասեր» էր, այլ քանակներն 
զբաղված էին Իտալիա և Աֆրի- 
կա զրո։ համար փորձեց հաշ­
տեցնել Խոսրովին։

ու անհեթեթությունն-
մասին որևէ ավելի բան ասել.* 

Սա կակնարկե 562-ի մըշ- 
տրնջենավոր խաղաղության դտ- 
շինքի 6-րդ կետը, «Շատ փախրս- 
աականն եր կային— ղաս ալիքն եր 
քաղաքական կամ կրոնական 
պատճառներից դրդված— ապա­
վինած և ապաստան գտած էին» 
(ՕսէՇրԵՕԸև, 104—107)— ցոլոր 
այգ փախստականներուն խաղա­
ղութեան դաշինքով (§ 6) ան­
արգել թույլ տրվեցավ իրենց 
հայրենիքը վերադառնալ և ամեն 
պատծե ազատ կացուցվեցան։
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Անկանխակալ ընթերցողի համար միանգամայն պարզ I;, որ 
^ՂՒշ^Ւ ասա^ը և 562֊ի հաշտության 6֊րդ կետը բոլորովին տար­
բեր բաների մասին են խոսում: Եղիշեն ասում է, որ կայսեր քա­
ղաքում կային քրիստոնեության պատնաոով փախած պարսիկ­
ներ. սրանց բռնեց կայսրը և հանձնեք Հաղկերտին: Ուրեմն, խոսքն 
անհատների մասին է, որոնք պարսիկ լինելով' քրիստոնեություն 
կին ընդունել և պարսկական օրենքով մահապարտ էին: Իսկ 562-ի 
հաշտություն 6-րդ կետը մի ընդհանուր երկուստեք թույլտվություն 
է փախստականներին հայրենիք վերադառնալու: Ի՞նչ կապ կարող 
է լինել ժամանակով ու բովանդակությամբ իրարից միանգամայն 
տարրեր այգ երևույթների մեջ:

Եվ այսպիսի բանասիրական մարզանքներից ու հնարամտու­
թյուններից հետո Ակինյտնը եզրակացնում է դարձյալ, թե սրանք 
բոլորը «դասական ապացույցներ են», որ «Եղիշեի նկատի առած 
«իշխանը» միայն Խոսրով Ա. Անոշառվանը կրնա ըլլալ և ակնարկ- 
ված դեպքերը 540—562֊ի պարսկա-հռոմեական պատերազմի 
պատմության էջեր են... Այնպես բացահայտ են պատմագրին տո­
ղերն այստեղ, որ շատ գլուխ հոգնեցնել պետք չկա վերահասու 
1'1ԼսՂոլ համար իրոզռւթյոլնն երան» : Եվ ղարմանո՜ւմ է Ակինյանը, 
«թե ինչպես Եղիշեի քննադատները չէին անդրադարձած անոր 
մինչև այսօր: Ավելի շոշափելի կռվան, քան որ կուտա այս հատ­
վածին մեջ մեղի Եղիշե, չէր կրնար սպասվիլ»:

Սակայն, եթե այս ամբողջ գործի մեջ մի զարմանալու բան 
կա, այդ էլ հենց Ակին յան ի փաստարկումներն ու եզրակացու­
թյուններն են, որոնք, — իր խոսքերով ասենք, — միանգամայն 
«բռնազբոսիկ են, երևակայական 11 անզոր»:

Ո անաս իրս: կան տեսակետից իրոք մի շատ լուրջ խնդիր է, թե 
ինչպես պետք է հասկանալ Եղիշեի մեջբերված հատվածը «եհաը 
մինչ ի քաղաքն Մծբին, և բաղում գաւառս Հոռոմ ոց ալերևաց աս֊ 
ւղատակաւ և զամենայն եկեղեցիս հրձիգ արար, կատեաց զաւար 
և զգերի, և ահաբեկ արար զամենայն զօրս աշխարհին»: Չէ որ 
նույն Եղիշեն մի երկու է? ներքև Հա զ կերտի հրովարտակի մեջ «Առ 
ամենայն ազդս աէրութե ան իմոյ» նույն արշավանքի մառին հե~ 
ւոևյալն է ասում. «Առանց զձեզ ինչ աշխատ առնելոյ խազս։ ցաք 
զնացաք երկիրն Յունաց, և աոան<յ գործոյ պատերազմի սիրու| 
մարւ|աս|1քՈ1թեսււ^ նուաճեց աք զամենայն երկիրն մեզ ի ծառս/֊ 
յո ւթ իւն» ։ Այս ա կնքախ ու րաց ահ այտ հա էլաս ությունր չի կարելի 
Վերացնել Ակին յանի այն ոչինչ չասող ն ա իւ ա դասո ւթ յա մր, թե
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«Այսպես ճանչնալով յանձին արքայից արքայի' !սո ռրաէ Ա.-ի 
դեմքը, հասկանալի կըլլան այնուհեսէև նաև հրովարտակին հո֊ 
[սրւըա իասքևրը, հատուկ պաըսկական մեծախոսության և հ)ոս- 
բո,Լ1՛ եկաըադըին, թե «առանց դոըծոյ պաաեըաղմի», այսինքն՝ 
ա/ւանց թշն ամոլ հեա ըախում ունենալու «սիրով մ ա րդա ս իրու- 
թեամը (2) նուաճեցաք ղամենայն եըկիըն (հռո վմս։ յե ցւ։: ց ) մեղ ի 
ծառայութիւն», ակնարկելով այն ւոուըքը, ՛Լոր դրած էր հռովմա- 
յեցվոց վրա (545) իբրև պայման զինադադարի» («Հանդես ամսօր­
յա» 1931, Էջ 603)։ Երևի ւլդալով, որ իր ասածին բոլորովին չեն 
հարմարվում «սիրով մ արդաս իրությամր» բառերը (երկիրներն 
ավերևլը, եկեղեցիներն հրձիգ անելը, ժողովրդին թալանելն ու դե֊ 
րելր իսկապես որ ան կարելի է հաշտեցնել «սիրով մ ա րդա ս ի րռլ֊ 
թյամր»֊ի հեա), Ակինյանը նրանց վերաբերմամբ հարցական 
նշան է դնում։

Ահդ թվում է, որ երկիրներ ավերելոլ վերաբերյալ կաորր 
սլեաք !;, նկատի ունենալով հրովարս։ակի վերև մեջ բերված հատ­
վածը, կա մ ճարտասանական շաւիադանցություն համարել, կա՛մ, 
որ ավելի հավանական է, հետ ադայի ընդմիջարկություն, մանա­
վանդ որ այդ կտորը թյուրիմացություն կարող է առաջացնել ե 
անիմա աո էլ է՛ ի՞նչ է նշանակում «եհաբ մ^նչ ի քաղաքն Ս ծբին»։ 
Չէ" որ Սծրինր պատկանո։մ էր Պարսից պետությանը և նրա ա- 
ռաշավոր բա ղան էր' հ ռոմ ե ա կան նահանգների վրա հարձակվելու 
համար, ուրեմն Պարսից զորքն ավերել ու հրդեհել էր իր սեվ։ա- 
կա՞ն երկիրը մինչև Մծբին։

Ս՛եր եզրակացությունն այն է, որ այգ հատվածի վրա ոչինչ 
հիմնել չի կաբելի և Ակին յանի վարձն այստեղ ևս ձախողված 
պետք է համարել։ .

Սակայն Ակինյանը իր կանխակալ կարծիքը հաստատելու հա­
մար ընդարձակորեն քննության է առնում նաև Հաղկերաի արշա­
վանքների խնդիրը քուշանների դեմ և այսւոեղ էլ ներքին հակա­
սություններ է դանում, անհամաձայնություններ վաղար Փտրւղե- 
ցու հետ. կարծես Փտրպեցին էլ ժամանակակից Եղիշեի նման 
պա բա ս։ վռր էր ման րամ ասն իմանալ ամեն գարնան կրկնվող այդ. 
փոխադարձ մանր-մունը ս ահ մ անամևրձ հարձակումներն ու աս­
պատակությունները թե' պարսիկների և թե քուշանների կոդնից, 
և եթե Պարպեցին անծանոթ է մնացել գըանցից մի երկուսին կա։1 
չի հիշատակել դրանք իբրև աննշան բաներ, ուրեմն Եղիշեին պետք 
է մեղադրել խարդախության մեջ։ ԱկինյաՈի ասելով, օրինակ.
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սկզբնագրում եղել է Խռորսվի ԺԴ-ԻԱ տարիները, (արշավանք­
ներ հեփթաղների դեմ), ալս թվերը Եղիշեն խարդախել և դարձ­
րել է; Դ — ԺԱ, որպեսզի համաձայնեցնի Հաղկերտի' քուշանների 
դեմ մղած առաջին արշավանքն երր նայն թաղավորի հետագա
արշավանքի հետ, որ եղել է նրա թագավորության ԺԶ տարին։ Այս 
ձևով վարվելով' Ակինյանր նույնիսկ այն տեղն I; հասնում, որ 
Հաղկերա Բ.-ի քուշաններից կրած պարտությունները' հենվելով 
Եղիշեի ‘Լ(’ա' վերադրում է Խոսրով I Ան ոշասվանին, որի մասին 
ոչ մի տեղից հայտնի չ/;, թե ւդարսւություն կրած լինի քուշանների 
հաջորդ հեփթաղներից. րնդհակառակր, հայտնի է, որ Խոսրով I, 
թուրքերի խաքանի հետ միացած, ոչնչացրել ի հեփթաղների պև- 
տությունր։ Ակինյանր շատ լավ դիտե, որ հեփթաղ անունն առհա­
սարակ ծանոթ չ/; Եղիշեին և նա այս արշավանքների առթիվ գործ 
I; ածում քուշաններ կամ ավելի ընդհանուր հոներ անունը։ Բայց 
փոխանակ սրանից այն միակ ճիշտ և տրամաբանական հետևու­
թյունն անելու, որ Եղիշեն իր պատմությունը գրել ի մինչև քու­
շանների անհետացումը պատմության թատերաբեմից (468֊ին) և 
հեփթաղների աղպարեղ դալը, Ակինյանն այստեղ իլ փորձում I; 
ղան աղան անհամողիչ և նույնիսկ անուրջ բացատրություններով 
առաջ քշել իր թեղը, նա գրում ի. «Տարօրինակ է հրովարտակի 
մեջ քուշանաց տերություն արտահայտությունը, քանի որ այդ 
պետությունն այլևս չկար և Պարսկաստանի թշնամիները VI գա­
րու առաջին կեսին հեփթաղներն Էին։ քուշանները 468֊ին հեռա­
ցած էին արդեն իրենց նախկին հայրենիքեն, թողնելով ղայն ա֊ 
վար հեփթաղներուն։ Ի՛նչպես այժմ արքայից արքա անոնց հի­
շատակությունը կրնա ընել։ Կհիշեմ պարսիկ սուրհանդակին խոս­
քերը, բռված առթիվ Պերող ի սպանության լուրին. «Ամենայն սարդ 
տեսանել ՜լոկ սիրով չկտրէր զայրն հեփթտղ և կամ զանունն լոկ 
լսել, թող թե կռուով ընդդէմ Հեփթաղի երթալ» (Փարպեցի)։ Իրոք 
ալ 485֊են ի վեր ոչ մեկ պարսիկ համարձակված էր ոսոխ կանգ­
նել Հեփթաղին: Այս էր թերևս պատճառը, որ խոպս տված էր ար­
քայն լսելի ընել հեփթաղներու անունը»։ Ուրեմն արքայից արքա 
հզոր Խոսրով Ա.-ն, ըստ Ակին յանի, զորաժողով անելով հեփթաղ­
ների դեմ կռվելու համար, և այն էլ հեփթաղների պետության 
տնկման ժամանակաշրջանում, հրովարտակի ոեջ Վւսխեցեէ է իր 
բանակին հայտնել, թե ո՛ւմ դեմ են պատերազմելու, և խուսափել 
է հեփթաղների անունը տալուց, որպեսզի իր 'Լ"ԸՀԿ’Ը չսարսա-
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փեն: Ս,այնից էլ ‘"‘ՍղՒ ‘"ելուրջ և անհիմն առարկություն դժվար 
Լ; պատկերացնել։

Նույնպիսի անհեթեթություն կ հեւիթաղների սլե սւության կոր­
ծանման (554-ին) մաոին ակնարկ աեսնել Եղիշեի այէ։ տողերի 
մեջ, որտեղ նա պատմում I;, թե շուշանների թադտվորը շկարո- 
ղացավ որորոից Հաղկերտ թաղավորի դեմ դոլրո դալ րդատերաղ- 
մով, այլ խռւսաւիևց դեպի ամուր անապատի կողմերր և «թաքբս- 
տէամր ապրէր հանղերձ ամենայն զօրօքն իւրովք»: Պարդ չէ՞ մի­
թե, որ եթե քուշանների թաղավորը կարողացել Լ; իր ամբողջ զոր­
քով խույս տալ, որովհետև, երևի հանկարծակիի եկած, չի վստա­
հացել կովի բւլն վել, ապա ուրեմն նրա պետության կործանման 
մասին խոսք չի կարող լիներ

Ապա՝ Ակինյանը Եղիշեի մեջ դանում է այս դեպքերի ժա­
ման ա Լրոդրության հաւ! ար մի ում ուր Լրւվան — «»71-ի ասաւլերռւ 
երևումը «լուսալիր պայծառացեալ» և նույն շրջանին տեղի ու­
նեցած երկրաշարժը»: Այո Լրւվանի մասին ևս առանձին ոդևո- 
րութեամր է խոսում Ակինյանը. նա ասում կ. «Համ սղվելու հա­
մար, թե ո'ւր, ո՞ր դարուն ունի Եղիշե յուր պատմական հողը, 
րավական կին արդեն այն ապացույցները, որոնց հուսանք պատ­
մական համ եմ ա սւությամբ։ ի այց չեմ կրնար անտեսել կարևոր 
կռվան մ՛ալ «Լուսալիր պայծաււացե ալ», որ ունի իր մեջ ւււյժը 
կույրին ալ տեսանելի ընելու դարը, ուր կւրւրծե Եղիշե... Բռնադ- 
բոսիկ կին թերևս մեկնություններս, երևա կա յակ ան թերևս համե­
մատություններս, և անղոր լԼերջւոպես ա ոլտցո լյցն h րս պսւրււկա- 
հռովմեական, լ/րռրսկա-հեւիթաղակաԱ և ււլ տր ս կա - թրքա կտն պա֊ 
տերաղմներեն։ Կաըուլ են ղտնվել մարդիկ, որ այսպես դատեն։ 
Բայց թե նաև աստղաբաշխական ապացույցիս առջև պիտի աղեն 
համառիլ անոնք իրենց կանխակալ կարծեաց վրա, անհավատալի 
պիտի երևա ինձ»: Եվ ապա բերվում կ երկու բերդերի ասոնց 
ձեռք տալու քանդվելը և «Լուսալիր ւդայծառա ցե տ լ» ասաղերի 
երևումը (Եղիշե, II/ դլուխ), որոնցից առաջինը (բերդերի քտնդ- 
'Սդը) բացատրվում կ երկրաշարժով, իսկ երկրորդը' («Լուսալիր 
պայծառացետլ» աստղերը)' մոլորակների կոնստելա ց իա յուխ որոնք 
երկուսն կլ պատահել են 570 —571 թվականներին և վկայված են 
արաբական ւդատմադիրնեըի կողմից' կապելով իրենց մտրղարե 
Մահմեդի ծննդյան հետ։

Մի կողմ թողնելով մոլորակների կոն ։, ս։ ելա ց ի ա J ի հարցը, 
յլրը պատմվում կ բոլոր կրոնների հիմնադիրների ծննդյան ւււււ-
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Pl"L’ ^ որով դեռ չի հաջողվել ոչ մեկի ծննդյան տարեթիվը որոշել 
(օրինակ, չի հաջողվել նույնիսկ քրիստոսի ծննդյան ճիշտ տա֊ 
Ի^հ-1բ աստղի եքևտլո վ որոշել, և ղանաղան գիտնականներ ղա- 
նտղան տեսակ են հաշվում), այստեղ պետք է ուշադրություն 
գարձնել հետևյալ հանգամանքների վրա:

Նա իւ, Եււիշեի համապատասխան տեղը, ինչպես Ակինյանն էլ 
շեշտում I;, շատ խանգարված է. նրա շարադրությունն անկապ է 
և անհարիր թե' նախորդ և թե' հետագա պատմածներին: Արդեն 
վերևում պատմվում է, որ ուիւտապահներր հարձակվում են այն 
(՛երգերի ու ավանների վրա, որոնք գտնվում էին պարսիկների 
ձեռքում և «տապալէին քանդէին գրնտկութիւն նոցա)) (այստեղ 
^Ղ^շեն թվում է առնված բերդերն ու անմատույց ամրոցները, թե' 
մեծերը և թե' փոքրերը), 1՛“^ բնակիչներին դերի են տանում, 
քանդում֊ավերոլմ են և հրկիզում կրակի պաշտամունքի տեղերը 
և ամենուրեք կանգնեցնում են քրիստոսի փրկական խտչը և վե֊ 
րտկենղանացնում քրիստոնեական պաշտամունքը: Ապա Եղիշեն 
ավելացնում է' «Յուսով հաստատեալ խնդայր ամենայն երկիրն 
առհասարակ»: Սրա տրամաբանական և բնական շարունակու­
թյունն սկսվում I; «Եւ ւսհա յեռ: աւուրց բաւլմաց եկն եհ աս հագտ- 
րսւպետն Աղուանից սուրբ եպիսկոպոսալ աշխարհին...» և այլն 
հատվածով (տե՛ս Եղիշե, Տփխիս, 1913, էջ 88 և 89): Իսկ այս 
երկու հատվածների միջև ընկած պարբերությունները նորից պատ­
մում են թերթերի ւէրա հարձակվելու մասին, որի ժամանակ նրան­
ցից երկուսը առանց ձեռք տալու իրենք իրենց կործանվում են և 
առհասարակ ւլարմտնալի հրաշքներ են պատահում («ամեեայն 
մարդ պատմէր ընկերի իւրում տեսիլս նորս և զարմանալիս»), 
որոնց մեջ են նաև «Լուսալիր պայծառացեալ» աստղերը: Եթե 
Եղիշեն հետագա խմբագրության է ենթարկվել և նրա մեջ հետսա- 
մույծ հատվածներ կան, իսկ այս ակներև է, ապա այս խառնա­
շփոթ հատվածները պետք է անկասկած այգպիսիների շարքը 
րլասվեն:

Երկրորդ, Եղիշեի մեջ այդ հատվածներում, ոչ մի ակնարկ 
չկա երկրաշարժի մասին («Երկու մեծամեծ բերգացն պարիսպքն 
առանց ուրուք մերձենալոյ անկեալ կռրծանեցան, մինչև ամենայն 
բնակչաց երկրին զահ ի հարեալ ի մեծ նշանէն, ինքեանք ինքեանց 
ձեռօք զկրակատունս այրէին»): Այստեղ պատմված է մի մաքուր 
հրաշք Երիքովի պարիսպների կործանման կամ Հեսու դատավորի 
հրամանով արևի կանգ առնելու նման (Յեսու Նաւեայ, Զ 20, Ժ
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12 —13), մինչդեռ երբ երկրաշարժի մասին I; խոսքը, մեր պատ֊ 
միներն այդ րանր որոշակի [՛առերով հասկացնում են։ Օրինակ, 
Եղիշեն VIII դլխում Ղևոնգյանց նահատակությունից հետո. «Դար­
ձեալ հասարակ գիշերաւ չափ' ձայնք ահեղք հնչէին, և թնդիւնէ 
որոտաձայնք ի ներքուստ' որպէս դղրգումն գետնաշարժի, երկիրն 

գսգայր ի ներքոյ նոցա»: Կամ Դ,աղար Փտրպեցին (էջ 102) նույն 
առթիվ. «3անկարծակի ի նմին աւուր յերեկորեայ դիշերռյն (ինէր 
ոսրժումն մեծ ի տեգւոշն. թոմթիւնք սաստիկք և ձայնք ահագինք 

յանգնգոգ հնչէին... ձայնք որուոմանց և փայլատակունք գչերինս 
դո ղացւււցանէին... քանդի դողումն մեծի շարժմանս ի վեր սառու­
ցեալ ղնոսա ընկենոյր յերկրէ... և գագարէր երկիրն ի շարժելոյ»: 
Կամ հմմտ. նաև Վկայք Արևելից, էջմիածին, 1921, էջ 234. 
«Շարժմունք ե ձայն մեծ որոտման ի չորրորդում աւուր և կար֊ 
եուա և հողմ, մինչև զարհուրեցան ամենեքեան... Եւ իջեալ հար 
յերկնից և կիղեաց ղւղահաւզանսն և քարինք բագնաց տահարին 
կործաննցան և նշխարք սրրոյն (Յովսէփայ) աներևույթ եղէն ի 
ւոեղւոջն»։ Իսկ Եղիշեի համաս/ատասխան հատվածում, ինչպես 
տեսանք, ոչ մի նման նկարագրություն չկա. այնտեղ պատմված 
է միայն այն զարմանալի հրաշքներից մեկը, որոհք պատմվում 
էին բերնեբերան ժողովրդի մեջ, ինչպես Եղիշեն էլ հենց ասում է 
«ամենայն մուրդ պատմէր ընկերի իւրում»։ ■

Երրորդ, ժողովրդի մեջ պատմված և մեր պատմագիրների 
մեջ անցած այդպիսի զարմանալի հրաշքների վրա որևէ բան հիմ­
նելը առնվազն միամորություն կլինի։ Օրինակ, Փարպեցին վերե 
նկարագրված երկրաշարժի մասին ասում է, թև այԱ տեգի է ուռե­
ցել միայն երկու ասպարեզի չափ տարածության վրա, որ անհե­
թեթություն է։ Կամ նույն պատմագրի ասելով' (մի բան, որ չկա 
Եղիշեի մեջ)' Ղևոնգյանց մարմինները գտնում են երկնքից իջած 
լույսի շնորհիվ, որ գիշերը ցերեկվա նման պայծառ է դարձնում։ 
Էլ չենք խոսում Ադաթանգեզոսի պատմած հրաշքի մասին Տրդատ 
թագավորի և հայոց զորքի մկրտության ժամանակ ^ԱզաբանգԼ- 
գոս, հրատ. Գ. .Տեր֊Մկրտչյանի և Սոր. Կորնա յանի։ Տրիզիս, 1909, 
էջ 433—434), րրը մի ամբողջ օր է տևում։ Հայտնի է, որ այդպիսի 
՚?ի հրաշապատում զրույց էլ ժողովրդի մեջ պատմվել և մեր րզատ֊ 
մ աղիքների մեջ է մտել Մեսրոպ Մաշտոցի մահվան առթիվ (Կոր­
յուն և Մովսես Խորենացի)։ Նրա մահվան ժամանակ այն ատն 
վրա, «յորում երանելին վախճանէր» , «խաչանման լուսո։ վոը շո­
ղավոր ձևով սքանչն չի տեսիլ երևաց, և ամեն մարգ ինքը տեսավ
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այղ. և ոշ թե Ընկերը պատմեց»: Այդ նշանը երևում 1; այնքան 
ժամանակ, մինչև որ Մեռցուցի մարմինն ամւիուիում ևն Օշականում 
և «ապա նշանն աներևոյթ լինէր» (ևորյուն, հրատ. Մ. Աբեղյանի, 
Երևան, 1941, էջ 92— 94, հմմտ. Մովսես Խորենացի, III դիրք, 
Նէ ԴԼՈԼ1ս)! Մենք ավելորդ ենք համարում այսպիսի երևույթների 
իրականությանը «համապատասխան» լինելու մասին խոսել, թեև 
1940 թվին է՛լ կարող են մ արդիկ դտնվել, որոնք նման բաներն 
իրական են համարում և աշխատում են բացատրել «դադտղի վր՚" 
դրված ողորկ արծաթե իւաշի ցորսցումով օդի մեջ խաղաղ եղանա­
կին, արեդակի ճա աս դայթների տակ» (Սու. Ս ալիւսւսյան, Խորե­
նացի, աշխարհաբար թարգմանություն, ծանոթադր. 344, էջ 340 — 
341). իբրև թե հնարավոր է, որ ա յուղիս ի ցոլացումը մի քանի օր 
տևի և բոլոր բա ղւ1 ությունր տեսևի: Թե կրոնական մոլեռանդոլ- 
թյունր կաւ/ հիւէանդոտ երևակայությունը ինչե ր տեսնելու և ին­
չե՜ր հնարելու է ընդունակ, դրա մի փայլուն ապացույցն էլ հենց 
Ատ. Մ ill լխ ա и յան ի իբրև օրինակ բերած նորագույն դեպքն է.
«1893 թվին Խրիմ յան Հայրիկի օծման ժամանակ ռուսաց ւղւսշ֊ 
տոնական «Кавказ» լրագրի խմբագիրն անձամբ գնացել էր էջ­
միածին իբրև թղթակից իր լրագրի: Եւ/ նա հոկտեմբերին հեռա- 
դրեց «^аВКЗЗ» ֊ին , թե օծման ժամանակ (որ կատարվոլւ! էր րաց 
օղում, տաճարի հյուսիսային պատի մոտ) օդի մեջ տաճարի վրա 
լուսեղեն խաչ երևաց: Ոմանք այն ընդունեի են իբրև լուսեղեն 
խաշ, ուրիշներն էշ ճանաչել են իբրև արեգակի շուրջը կապած 
բակ: Այս մասին, որքան դիտենք, — шипи/ է Մալխասյանը, 
տււլաւլբւէած է նաև «Արձադտնք» թերթոււ!»: Նուիւ, եթե նւեաԱ բան 
տեղի ունեցած լիներ, այդ. մասին ամենից ավելի պիտի թմբկա­
հարեր էջմիածինն իր «Արտրտտուէ», և երկրորդ, մեկը ես, որ այն 
ժամանակ 14 տարեկան պատանի էի և էջմիածնի ճեմարանի IV 
դասարանի աշակերտ ու անձամբ բոլոր աշակերտների հետ միա­
սին ներկա էի օծման ամբողջ հանդեսին, պետք է այդ հրաշքը 
տեսած կա.? գոնե լսած շինեի: Բայց ես այղ. մու սին առաջին ան­
գաւ! շււսււ! եւ! 1940 թվին Մաշխասյանի ծանոթագրությունից: 
Պար՚Լ մ՞ւ "Ր հտ եւ ժողովրդի մհ2 բերնեբերան անցնող մի երևա­
կայական հրաշք է, որի բակ կաւ! խաչ շինեշն անգաւ! չեն կարո­
ղացել ճշտիվ որոշել, և որն իր նպատակների համար փորձել է 
օգտագործել «К^ВКаЗ»-/» խմբաւլիրըւ

Մենք ալս պաւոմությունը բերինք միայն նրա համար, որ֊ 
պեսղի ցույց տանք, թե Եղիշեի մեջ պատմւ/ած այդ. ժողովրդակա­
նություն վայելող հրաշքներն էլ (բերդերի առանց ձեռք գիպցնե֊
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չու կործանվելն ու «լուսալիր պայծառացեալ» աստզհրը), անկախ 
այն հանգամանքից, թե երր են նրանք մտել Եղիշեի մեջ, անշուշտ 
նույն տիպի երևույթներ են և նրանց վրա հիմնված եզրակացու­
թյունները ոչինչ ապացուցել չեն կարող: Այնպես որ րոլորովին 
իզուր է Ակինյանն իբրև «աներկբա իրողություն ներկայացնում» 
իր եզրակացությունը և զարմանք հայտնում, թե «ինչպես E. DfOUill 
և J. Marquart, նաև Th. Noldckfi, որոնք այնպես վկայալ տեղ­
յակներ են 545—572 տարիներու հյուսիսական ազդերու և դրացի 
պարսիկ պետության քաղաքական հարաբերություններու մանր և 
մեծ ելևէջներուն, չեն կրցած անդրադառնալ Եղիշեի պատմության 
հարազատ իմաստին և հարած կանխակալ կարծյաց' շարունակած 
են օգտագործել զայն իբրև «ժամանակակից» աղբյուր Ե գսւրու 
պարսիկ-քոլշանական հարաբերություններու համար»: Հիշված
լուրջ գիտնականները չէին կարող, իհարկե, այդպիսի խաբուսիկ 
և երերուն հիմքերից այդքան ծանրակշիռ եզրակացություններ 
հանել:

Հետևյալ ծանրակշիռ խնդիրը, որ բերում է; Ակինյանն իբրև 
ապացույց Եղիշեի կեղծիք լինելուն, Դենշապուհի Հայաստան գալն 
ու կատարած աշխարհ lit դիրն է: Ակ ին յանն էսս ում է. «Եթե չունե­
նայինք իսկ ուրիշ հենարաններ, դամագիտ ըլլալու Եղիշեի պատ­
մության հորինման թվականին, անոր պատմության շոշաւիած ժտ֊ 
մանուկներուն, բավական էր այս աշխարհագիրն ինքնին գլխովին, 
բանալու համար աչքերը, թե ո ւր կապրի և ի նչ կպաւոմե պատ­
մագիրը: Կխռ ս տ ո վան իմ, ինձի համար անակնկալ մը եղավ, երբ 
կանգ, առնելով սւշխ սւրհագրի ո քով ես ինձ հարց տ վի, թե ծանո՞թ 
է աշխարհագիրս պարսից պատմություն: Եվ թղթատելով Տաբա- 
րիի պա ամ ութ յո :ն խ կարդացի հոն Խոսքով / Անոշտռվանի օրով 
տեղի ունեցած աշխարհադրի մանրամասնությունները։ Երկու
պւսամ ա դիլմւերու հաղորդած տեղեկություններն ըստ ամենայնի 
նույնը դորա, անոնք կլրացնեին և կլուսաբանեին զիրար: եաս- 
կածս, որ գոյացած էր իմ մեջ նկատմամբ Եղիշեի պատմություն 
հարազատության,- ոստումով մր ւիոխվեցավ ստուգության: Եղի­
շեի գաղտնիքը լուծված էր: Ն. Ադոնց և Մ ան անդյան ալ "՛չքի 
առաջ ունեցած էին այս էոեղերր, P'"jg կանխակալ ն ախապտ֊
շարմունքր չէր թ"1յլ ավել հասկանալու Եղիշեին» և այլն'0:

10 Ս,յդ աշխ արհ աւյ[tրր կաա արելու. կարդաէ] րու.թ յու՜նն արեք կ խւկաււքեո 
քքավաա I (488--- 531), որի օրով ft. հիմնականում աեւյի է; աՀէւհրել այնր Խոս-
րով \-ր կ“'ր>ք'"'էրել Է tfխոյն ավարա/if Դպ^Ը ե Ը”*" այնմ հարկերը նշանա­
կեր ՏեՀ Tabari, կջ 241—242 (Ե. Տ-Մխև):
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Սակայն Տա բա րի ի և Եղիշեի համեմատությունը ցույց է տա-
1ի", որ նրանց տված տեղեկությունները ո'չ միայն րստ ամե­
նայնի նույնը շեն, այլն, էական կետերում հակասում են միմյանց: 

Օրինակ, Տարարին ասում է, թե թագավորը հրամայել է «այնպի­
սի օրենը սահմանել, որ հպատակներն իրենց աստիճանին հա­
մեմատ կարենան բարեկեցիկ և հանգիստ կյանք վարել», կարդա֊ 
դրվում է «գլխահարկ դնել բոլորի վրա, դուրս հանելով աղատ֊ 
եերր, մեծամեծները, ղինվորները, քահանաները, նոտարները
և այն ամենքը, որոնք արքունի ծառայության մեջ են», թագա­
վորը պահանջում է, որ պաշտոնյաները նշանակվածից ավելի 

հարկ չպահանջեն, վնասված հունձից հարկ չվերցնեն, 50-ից վեր 
և 20-ից ցած տարիք ունեցողներին աղատեն գլխահարկից և այլն 
՛Այլն (Տարարի, էջ 241—247)։ Եվ Նյոլդեկեն էլ այգ առթիվ բա­
ցատրում է, թե հողահարկի կանոնավորումը անշուշտ ձեռնտու 
եղավ հավասարապես թե' հպատակներին և թե արքունի գանձա- 
բանին։ Այդ հարկերի ծանրությունը չի զգացվել: Իսկ Եղիշեն 
՛Ասում է, թե Դենշապուհը եկեղեցին և հոգևորականներին հարկի 
տակ գրեց և երկրի հարկը ավելի ևս ծանրացրեց: Այս երկու տե­
ղեկություններն այնպես բացարձակորեն հակասում են միմյանց, 
Ար նրանց նույնության մասին խոսելը միմիայն կանխակալ կար­
ծիքից բխած քաշքշուկ է։ Եվ իրոք, ի՛՛նչպես քաշքշուկ չանվանել 
Ակինյանի այս առթիվ գրած տողերը. «Հարկերու փոփոխությունը, 
'՛բուն նպատակն էր թե' ժողովրդյան բարեկեցությանը նպաստել 
և թե' արքունի գանձարանը հարստացնել, կերևա Եղիշեի տողե- 
րեն, թե Հայաստանի համար մասնավոր թեթևություն չբերավ 
(»>յս նշանակում է՝ Դենշապուհը հարկերն ավելի ծանրացրե՞ց). 

հա՛մ որովհետև, դոնե Հայաստանի մեջ հին Արշակունյան հար­
կահանության ձևը ավելի մեղմ էր և նպաստավոր, և կա՛մ գոր­
ծակալները կանիրավեին, չափեն ավելի պահանջելով տուրքերը։ 
ենձ ԿթՀՒ՛ թհ եՐ11ու աեսակետներն ալ կային»։ Այս մեթոդով կա­
բելի է, իհարկե, աշխարհում եղած բոլոր իրական հակասություն֊ 
եերյ, Ոլ դժվարությունները վերացնել, բայց միայն... երևակս։յու 

թյան մեջ։
Ապա' աշխարհագրի խնդիրը։ Եթե Դենշապուհը պետք է Հո՛֊ 

ճստանում նոր կարդևր սահմաներ, եկեղեցին ու հո գևորա կանո ւ- 
/ձյունը հարկի տակ դներ և երկրի հարկերն ավելի ծանրացներ, 
Ա՛պա չէ՞ „ր նա դրա համար պետք է ցուցակագրություն կամ աշ- 
/‘""րհադիր աներ, Եվ Դենշապուհը Ղևոնդյանց դատավարության
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ժամանակ հիշատակում է, ին չ։։/ևս կտեսնենք վաքր-ինչ ստորև, 
որ նա տարի ու կես շրջել է Հայաստանում' անշուշտ այդպիսի մի 
ցուցակագրության համար։ Ի՞նչ հարկն է ստիպում Հայաստանում 
հատուկ նպատակով կատարված այս մասնակի ցուցս։ կսպրությ։։ ։- 
նր «ոստումով մը» նույնացնելու գրեթե մի գար հետո ամրոգջ պե­
տության մեջ կատարված աշխարհագրի հետ։ Չէ՞ որ մ ենր "։րիշ 
աղբյուրն՛երից էլ տեղեկություն ունենք քրիստոնեական եկեղեցու 
հարկի ենթարկված լինելու մասին, հմմտ. Վկայք Արևելից, էջ 
104—«Ստիպէին հարկահանքն անհնարին հարկօք ղաղատութիւն 
եկեղեցւոյ և այնպէս ջանային, դի աո սակալ-ստկալ բարձցեն 
զաստուածպաշտութիւնն», կամ «Տումին հարիւրերորգի, եւթն ե 
տասներորդի թագաւորութեանն Պարսից, որ էր ամ երեսներորդ 
առաջներորդ Շապհոյ արքայից արքայի, արկին ի հարկ ղրրիս֊ 
սւոնեայսն» (ուրեմն, 340/341 թվին), կամ' անդ, էջ 108— «Սյլ 
ղհարկսդ, ղոր եդիք' մեք յանձն ոչ առնումք։ ՛Ո ս։ լ լիցի մեղ, որ 
եմք ադտ։ո ի բնէ, մատնել ի ծառայութիւն մարդկան»։ Սի թե 
պարդ չէ, որ այէլպիսի հարկեր դնելուց առաջ պետք է ցուցակա­
գրություն կատարվեր, թե քանի եկեղեցի կա, որքան հոգևորա­
կան կամ առհասարակ քրիստոնյա, որոնք հարկի ենթակա են, 
իսկ եթե հարցր վերարերում էր մի ամբողջ եբկրի, ինչպես այս 
դեպքում Հայաստանին, ապա պեաք է ամբողջ երկրռւմ ցուցակա­
գրություն կատարվեր կամ աշխարհագիր տրվեր։ Ուրիշ ի նչ կեր­
պով կարող էր երկրի դրության մեջ այդպիսի հիմնական վւուիււ֊ 
խություն կատարվել, հաւ։ կան ալի չէ։

Այնուհետև, դալով Դենշապուհի հարցին, Ակինյանն առա­
դրում է Եղիշեի հիշած Դենշապուհին և Ասողիկի հիշած մարզ֊ 
պան Դենշապուհին, որի դործունեությունն ցնկնում է VI դարի 
երրորդ, քառորդին։ Սրա կարծիքով «երկու անձհավորություննհ- 
բու նույնությունը ամեն կասկածից վեր է»։ Ասողիկը (էջ 84) այս 
Դենշապուհի մասին միայն այսքանն է ասում, որ «ղշնմո յո ւթիւնն 
շատացոյց և ղորմղդական հուրն վառեաց ի Աշւոունիս, և ստի֊ 
պէր զքրիստոնեայս կրակի երկիր պագանել, յաղագս որոյ բա­
զումք մեռան»։ Այ։։ նկարագրությունը և Եղիշեի Դենշապուհի 
գործունեությունը Հա յաստ տնում բոլորովին չեն համապա/ոաս- 
խանում իրար, Եղիշեի Դենշապուհը վերև հիշված չարիքներից և 
ոչ մեկը շի գործում Հա յա ստան ում I։. ուրեմն ոչ մի բանական հիմք 
շկ։ո այդ երկու անձերի նույնության հարց դսելու։ Տացի Ա՛յդ։ 
մենք տեսանք, որ Ակին յանը սխալվում է թև՛ հարկերի և թև' աշ-
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խարհագրի վերաբերյալ հարցերում, ուստի և որանից բղխող եր­
կու Դենշապուհների միացումն էլ պետք է սխալ լինի։ Հայտնի է 
Ղազար Փտրպեցուց ևս, որ V գարու Պարսից պետական դործիչ- 
նհրի մեջ կա Դենշա պուհ կամ Վեհդհնշապոլհ անունով մեկը, 
"['ին հանձնարարվում է Վեսնդյանց դատավարության և նահա­
տակության դործր։ Ակին յանի դիտողությունը, թե Դենշապոլհին 
շպետք I; շփոթել Վաղարի Վեհդենշապուհի հետ, միանգամայն 

անարժեք է, որովհետև Վաղարն տյդ միևնույն անձին թե' Վեն- 
գենշաւզուհ է անվանում (էջ ՏՏ, 89, 92 —102) և թե' Դենշասլուհ 
(էջ 97, 102—103), ուրեմն սւ ն ւէա ն մե ջ ոչ ւՀի ա ա րր h րո լթչ ո ւն 
չկա: Ապա, Եղիշեի մեջ մի հատված կա (VIII գլ. , էջ 218 — 219 
և 221), որ ոչ մի դեպքում չի' կարող խմբադրակտն հավելված 
կամ վ։ուիոխոլթյուն, ո լր մնաց կեղծարարություն լինել կամ 
վերադրվել VI դարի մարզպան Դենշապուհին, այնքա՜ն անմի­
ջականություն կա նրա մեջ և անձնական հիշողությունների հա/։ 
Է բուրում այնտեղից: Այդ հատվածում Դենշապոլհն ասում է հայ 
հոգևորականներին. «Յորժամ եկի ես յաշիւարնն Հայոց' զտարի 
մի Լ վեց ամիս ենաս շրջել ինձ անդ. ոշ յիշեմ ես ամենևին' եթէ 
բան մի տրտունջ յումեքէ լուայ վասն քո (Սահակ եպիսկոպոսի), 
նույն պէս և առաւել վասն Յովոէւիայ. զի զա իսկ էր իշխան ամե­
նայն քրիաոոնէից և հաւատարիմ յամենայն իրս արքունի: Նա և 
որ մարզպան աշխարհին լեալ էր յառաջ քան զիմ երթալն՝ մեծա­
պէս զոհ էր դառնէս զայսմանէ. զի ես ինձէն աչօք իմովք տեսի, 
զի "րպէս հայր հ տսու ա տ it ւն համարեալ էր ամեն այն աշխ արհին, 
և անաչառութեամբ սիրէր զմեծամեծս և զփոքունս»... Խմ զի սպ 
և նաց կերեալ և յաշխարհին ձերում, դութ և սէր ունիմ ընդ աշ­
խարհն ձեր»:

Այսպիսով, բոլորովին անտեղի է V դուրի Դենշապուհին, որ 
պատմական անձնավորություն է, տեղաւիոխել VI դարի վերջերը 
և ն ույնացնել մի ուրիշ անձն ավորության հետ, որ պատահաբար 
նույնպես Դենշսււղոլհ անունն է կրում:

Այնուհետև, հայտնի է, որ Եւլիշեն Հազկերւոի մասին պատ­
մում է, թե նա քրիստոնյաներին հալածել է ո'շ միայն Հայաստա­

նում. այլև Պարսկաստանում («Ետ և հրաման յավւշտակել ղքրիս- 
տոնէից զինչս և զստացուածս, որք էին ի մէջ Պարսկաց աշխար­
հին»— I գլուխ, էջ 19): Այս մենք տեսանք արդեն նաև ասորական 
Նարքա ղը բեթ Ալոքի ւթլայա բան ութ յո ւն ից : Հայտնի է նաև, որ 
Հազկերտր կրոնական տեսակետից մի մոլեռանդ թադավոր լինե-
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1"վ առհասարակ հալածել է իք պետության մեջ եղած րոլպւ մտքգ֊ 
կանէյ, որոնք մաղդայական կրոնին չէին պատկանում, օրինակ 
նաև հրեաներին: Ուրեմն Եղիշեի և Արուաքիննհրի տված բնութա- 
'll'PP Հագկերտ P.-ի մասին, ինչպես արդեն նշել ենք, միւսն դա­
ւք այն համրն կնաւ)՝ է։

Այս ակնբախ հանգամանքներն ևս ոտքի տակ սլալով' Ակին- 
յանը փորձում է Եղիշեի ակնարկած քրիստոնեության ընդհանուր 
հալածանքները /վերադրել Խոսքով I Անոշաաէտնին, թեև շատ լավ 
դիտե, որ այդպիսի մեղադրանքը բացարձակապես ո՛չ մի պատ­
մական տեղեկությամբ արդարացնել չի կարելի և միանգամայն 
հակասում I; իրեն ևս քս1ջ հայտնի տեղեկություններին։ Այդպես, 
Խո սրով I Անոշաովանը հայտնի է իբրև րավաէլանաչավ։ աղատ 
մտածող մի թագավոր, որ հետաքրքրվել է իբր թե նաև հունական 
փիլիսով։ այությամբ և րււբիշ ազդերի էլրոններով, թեև այդ հե­
տաքրքրությունն, ըստ ևյոլդեկեի, հումորիստական բնույթ ունեք: 
Խոսքով I-բ մոլեռանդ մարդ, չէր և մանավանդ մոլեռանդ մ աղգա- 
յական չէր: նրա օրով եղած սակավաթիվ մասնակի հս։ լածանք- 
ները վերաբերում են ՄԽՄԽԱՅՆ այն պարսիկներին, որոնք քքիս֊ 
տոն յա էին դարձել' ուրանալով մաղգայակտն կրոնը, մի բան, ոք 
պարսկական օրենքով պատժվում էր մահով։ Հայտնի է նաև, որ 
նույնիսկ այդ օրենքը Պարսկաստանում, հատկապես Խոսքով 1-ի 
ժամանակ, խստիվ չէք դոքծադրվում. օրինակ, նեստորականնե­
րի կաթոզիկո։։ Մար-Աբան (մեռել է 552-ին) և ուրիշները երկար 
տարիներ գործել են իբրև հոգևորական, պետական պաշտոններ- 
են վարել և չեն հալածվել։ Խոսրով 1-ր Գրիգոր Ռաժիկին գերու­
թյունից դառնալուց հետո տալիս է իք նախկին պատիվնևքը, գի­
տենալով, ոք նա աքացել է մաղգայա կան կլանք։ Հետևելով իք 
հոր' Գավս։։/։ ի քաղաքականությանը' Խոսքով 1֊ը վեքահաստատել 
է նրա դրած օքենքք — «Իւրաքանչիւր ոք զի՛ր հաւ։։։։։։ կալցի», և 
քրիստոնյաներին ոչ մի վիշտ չի պատճառել։ 540 թ. հոկտեմբերի- 
Մտր֊Աբա փ ժողովի որոշումների մեջ Խոսքովի մասին առվում է 
«ողորմած և բարերար,... որի սիրտը բոլոր արարածների փրկիչ 
քրիստոսը շարժում է իք բաքի կամքի համաձայն, որպեսզի նա 
շարունակ նրա սուրբ եկեղեցու բարիքը խորնի» (Braun, das Buell 
der Synhados, Stuttgart und Wien, 1900, էջ 99)։ Գքիդոքի վկա- 
յաբանության սկզբում էլ (Hoffmann, AuSZUge, էջ 78), ասված է. 
«Հույնեքի Տ50 (—538/539) թվականին քքի ոտոնյանեքի վիճակը 
շատ եքջանիկ էր. նքանք ամենուրեք եկեղեցիներ ունեին և ոչ ոք
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շէր կարող նրանց վնաս հասցնել, ինչպես սահմանված էր թագա­
վորական մի հրամանով: Այս վիճակը տևեց Պերոզ թագավորի 
իշխանությունից մինչև Խոսրով թագավորի աասերորդ աարին 
(539խ40): Այս թվին մոգերը քրիստոնյան երի դեմ հալածանք 
հանեցին, որտեղ քրիստոնյաները թույլ (սակավաթիվ) էին, այն­

տեղ քանղվեցին եկեղեցիներն ու վանքերլւ»: Այստեղից պարզա­
պես հետևում է, որ սկւլրունքային պետական հալածանք չի եղել 
քրիստոնեության դեմ, այլ միայն մոլեռանդ ամբոխի ելույթներ, 
որոնք առանձին վնառներ չեն ավել և մեծ չավ։ եր ի չեն հասել: 
£այց ավելի հետաքրքրական է նույն վկա յա բան ութ յան հայերեն 
խմբագրությունը (Ղ. Տեր-Մկրտչյան, Գրիգոր Մանաճիհր Ռամիկ, 
էջ 22). «Ի տասերորդի թագաւորութեան Խոսրովայ որդւոյ Կալա- 
տայ ' Պարսից արքայի ել հրաման յարքայէ ընդ ամենայն 
գաւառս իշխանութեան իւրոյ, սրպէսղի զորս գտցեն յազգէ Պար­
սից իւոստովանեալ ի Քրիստոս, կալեալ արգելցեն ի բանգ, և խիստ 
տանջանօք բռնագաաեսցեն, ղի ուբացեալք զաստուածպաշտու­
թիւնն՝ երկրպագԼսցեն արեգական և պաշւոևսցեն զհուր»: Խնդիրը 
վեր արերում է, ուրեմն, դարձյալ միայն մազդեզական կրոնն ու­
րացած պարսիկներին և ընդհանուր հալածանքների մասին խոսք 
մ՚նել չի կարող: '

Հարցը պարզ է. Խոսրով I Անոշաովանը երթեք ընդհանուր 
հալածանք չի հանել քրիստոնյաների դեմ: Ինքն Ակինյանն այս 
բոլոր մ ան րամասնսւթյուններ ր մեջ բերելուց հետո ասում է. 
«Այնուհետև (հույների հետ 562 թվին դաշինք կնքելուց հետո) 
չի ^[՚2՚Լ1՚1՚> P^ Խոսրով հալածած ըլլա քրիստոնյաները կաւք իր 
օրով նահատակված ըլլան նորա դարձներ։ թնդհա կա ռակը, շրջան 
առավ հրապարակի վրա այն զլ՚սւյցը > թե Խոսրով իր մահվան 
սւնկողնռւյն մեջ նեստորականներս։, կաթսղիկոսևն ընդունած ըլլա 
մկրտությունը» (Սեթեոս, Հովհաննես Եւիեսացի):... «Հազվադեպ 
անգամ գտս։ապաըտած է Խոսրով քրիստոնյա մը քրիստոնեության 
համար ի մահ. իսկ թե քրիստոնյա մթ թոնի մոգության գրգած է, 
կարելի չէ ապացուցել ժամ՛անակակից աղթյուրե, նկատի չառնե­
լով Եղիշեն և իրմե կախում ունեցող Հովհաննես Եւիեռացին»: 
«Արքայից արքայի այս հանղուրժող քաղաքականության շնորհիկ 

էր, որ Հայաստան հույն-ւգարսկական սյատերագմներու թովանգակ 

տևողության մնաց պարսիկ գրոշին հավատարիմ»:... «Այսպես, 
կրնանք ըսել, թե մինչև 570 մոտավորապես հայերը չունեին մաս­
նավոր դմդոհոլթյուն մը արքայից արքայի վարած քագաքականու-
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թյան դև մ ի մասին կրոնի և եկեղեցվո», «ղի չէր ուրուք ձեռն ար- 
կեալ յայտնի յեկեղհցին (Եղիշե)»։ Ուրեմն, ըստ Ակինյանի, քրիս­
տոնեության դեմ հանած ընդհանուր հալածանքի պատճառը Խաւ- 
րով 1-ի ժամանակ եղե՜լ կ Դվինում մի ատրուշան կառուցելու 
խնդիրը, սրա համա՜ր է ((Հովհաննես Եփեսացու ժամանակակից 
Եղիշեն» քրիստոնեության ընդհանուր հալածանքներ հնարել կաւ) 
եղած մասնակի դեպքերը սաստիկ չա։իաղանցրել, որպեսզի Խոս- 
րովին քրիստոնյաներին թշնամի և «աստվածամարս/» դուրս բերի:

Սակաւն ալս բոլոր անմտություններն ու հո։ կասություէ։ h երը 
Ակ՛ինյանն ինքն է ստեղծել։ Իրոք, լինելով V դարռւ Հայոց ապըս- 
աամբության պատմիչը, Եղիշեն ոչ մի գործ չունի Խաւրուէ 1֊ի ե 
572-ի Հայոց ապստամբության հետ և երբեք չի կարոդ ժամանա­
կակից եղած լինել V/ դարի վերջերին ապրող Հովհաննես Եփեսա֊ 
ցու հետ: Եվ Եղիշեի Հաղկերտին տված բնութադիրն էլ ամենևին 
չի կարող հարմարվել Խաւրուէ 1֊ին։ Մի՜թե ահարկու Խաւրուէ 1-ի 
մասին կսւրալ էր ասվել, թե նւււ անհաջողություններից այնքան 
/; լէհասւվել ու իրեն կորցրել, այնւդիսէւ ձևաէ է սկսել իւաւել, ոլւ 
« աւՏ՚ենայն ւէւլրւլւկքն և լղ ա ա ա.ւս կ ան ն տէս սւր արքԱ, ո լ։ li ս տ է ի I։ 
յաա/ւնին և ունկն դնէին յեղյեղուկ լեղու/ւ նորա, ամա չեղեալ կո֊ 
րանային և ընդ երկիր պշնուին և ղղլուիւ ի վեր ոչ կտրէին համ֊ 
բառնալ» (Եղիշե, էջ 105—107)։ Բնավ ո՛չ, Որաէհետև Խոսրսվ I 
ամենևին պատճառ չուներ վհատվելու, նրա գործերն ամեն տեղ 
հաջող էին դնացել մինչ այղ. և արևելյան պատերսւղմից կորա֊ 
դլոլ/ս դարձողը նւււ չէ, այլ, ինչւղևււ անսանք, Հաղկերա II֊ն է, 
ինչպես ճիշտ ւղաամում է Եղիշեն։

Բացէ։ այդ, ոլւ Խոսրուէ I-Է։ անունը, չնայած հայկական ապըււ֊ 
ա ա tf լւււ ւթյւււնն ու նրու հեւււ կւււււլւէւււծ էսն դէւրն ևլվւԼւ, այնուհետև էլ 
սիրով ու երաիւտաղիւոությամբ են հիշել քրիստոն յա !։ երը. u>J'J 
ակնբւււէւ։ երևււլ։! է ույն հան գաւ! ա 1ւք1ւ ևրից, ոլւ նուիւ է1ե հայ և թե 
օտար ։գ ա mil իչնե րլ։ նրան մահւէսւն մահճում քրի ս լաւն և ո ւթյո ւե են 
ընդունել աալիււ, և երկրորդ, ոլւ Խոսրուէից դեռ հարյուր ատրէւ 
հեաււ էլ քրիստոնյաներն իրենց և րա էսւո ա դի ա ո ւթ jn ւնը դեպ էլ Խաւ­
րուէր նրանուէ են արտւււհւսյւոում, ոլւ թաղու։! են նրա (IullillIl թաւ 
դժբա/ստ Հաղկերա Ill-ին, ինչպես ւղսւտմա։! Է Իրն Սթի/ւ III, 
ՁՕ (տե՛ս Noldeke, Tabari, էջ 102, ծանոթագրություն), ոլւ ւսն- 
կարելի կլիներ, եթե նա իրոք քրիստոնեության դեւ! ընգհանուլ։ 
հա լա ծ անրն ե ր հանած լիներ։

Այս մեթոդաէ շարունակելու/ իր ուսումնաււիրությունը՝ Ակին-
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յւււնր հասնում Լ բազմաթիվ միանգամայն անընդունելի եզրակա­
ցությունների, որոնցից, անդի սղության պատճառով հիշենք- 
մ [/այն մի երկուսը:

Ակինյանը դանում է, օրինակ, որ «Հայոց փափկասուն տիկ֊ 
նա յոր» իրենց հայրենիքում չէին գտնվում, այլ փախել կին Կ. 
Պոլի:/, և շարունակում է, թե այդ տիկնանց հարքունուստ ռոճիկը 
Տիդբոնից չէր կարոդ լինել, ա՛յլ անշուշտ կայսեր նշանակածն էր: 
Պարսիկներն ամեն ինչ հափշւոակելուց և հարքունիս գրավելուց 
հետո ինչո՛՛ւ ւդիտի ռոճիկ տային նախարարների կանանց,— 
ասում է Ակինյանը. «Այս անհեթեթ ւգիաի համարվի անշուշտ»: 
1յախ, բոլորովին: անհասկանալի է, թե ինչո՞ւ սլիտի հայ նախա­
րարների կանայք 0. Պոլսում եղած ժամանակ «հանապազ բոկ և 
հետի երթային ի տունս աղօթից», ինչո՞ւ նրանք ցերեկն տրևտկեդ 
պիաի լինեին և ղիջերր գետնաբեկ, չէ՞ որ Հովհաննես Եփեսացի 
ժամանակակից պատմիչր պատմում է, և Ակինյանն էլ մեջ է բե­
րում ալդ, թե փախստականներն «րնգանեցին կայսերական նվեր֊ 
ներ, պարգևներ, մեծապատիվ հյուրասիրվեցին, շնորհվեցին տներ 
Լ բնղարձակ կայսերական բնակարաններ բոլոր անոնց, որոնք 

եկած էին անկէ (Հայաստանից) կաթողիկոսի նետ»: Այս ի՞նչ ան- 
բացաւորելի հակասություն է: Երկրորդ, չէ՞ որ Եղիշեն VII գլխում 
պատմում է, թե երկրի բերդերում ամրացած հայ իշխունները, 
լսելով Հաղկերտ 11֊ի ներման հրովարաակի մասին, մարզպանի 
^Ւ2"Տ1,'Լ հ“'Աք հայցեցին ներկայանալ թագավորին՝ բացատրու­
թյուններ տալու համար: «Եւ ղալս լուեալ թագաւորին, ոչ կապա­
նօք' ա {լ արձակ ո ո: իւք և արձակ ձեռօք հրամայեաց առ ինքն 
հ"Ժւ։ Ածին վաղվաղակի ղկին և ղորղիս, և զինչս իւրաքանչիւր 

եաուն ի ձեոս մարզպանին, և ինքեանք փութանակի գնացին ի 
ձմերոցն արքունի»: Ի՞նչ է նշանակում այս, եթե ոչ, որ անշուշտ 
թտդտվորի հրամանով մտրղպտնին հանձնարարված էր պահպա­
նելու նրանց գույքն ու րն տ ան իքն ե ր ին, և որ դրա համար նրանց 
պեւոք է ապրուստի միջոցներ կամ ռոճիկներ տրվեին: Երրորդ,
Ղազար Փարպեցին Պ երողի մասին ասում է' «Կարգեաց ձեզ (հայ 
նախարարներին) ռոճիկ ի Հրե, և կա1ւա1ւց ձերոց յաշխարէ ի իւ­
րեանց» (էջ 108): Սա ցույց է տալիս, որ այդ ձևով ռոճիկ նշա­
նակելու սովորություն Պ արսկա ուոտնում կար։ Հավանորեն Հաղ- 
կերտ 11-ի օրով հայ նախարարների կանանց համար սահմանված 
ապրուստի միջոցները կամ Եղիշեի բառերով ասենք' «զկարդեալ 
ռոճիկ նոգա յարքոլնուսա» (VIII դլոլիւ) հետո, նախարարների
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դատապարտության հետևանքու/, կարվեք էք՛ն և Պերալի օրով նո­
րից վերականգնվեր Այսպիււով, զուտ երևակայության արդյունք 
է «նայ փափկասուն տիկիններին» Կ. Պոյիս տեղափոխելու:

Ապա Ակինյանն ասում /;, թե Շապուհի հալածանքներից հե- 
տռ ակնարկված հրովարտակր «միայն Կավատի կրոնի ազատու­
թյան հրամանագիրը կրնա ըլլալ (^'իրք P'lP"9’ ^0 ե Կերերա, 
122—123): Հարց է առաջ գուլիս' ինչո՞ւ: ՉԷ՞ որ հենց Ակինյանն 
ինքը մեջ է բերում ասորական Ժողովոց ^րքից, թե արգեն Հաղ֊ 
կերտ I (3.99—420) «Վերստին հրամայեի շինել ամենայն ^fli- 
ղոլթյամբ իր բովանդակ էգետէէւթյան մեջ եղած այն բոլոր եկեղե­
ցիներդ, որոնք իր հայրերու օրով քանդված Էին, աղատ արձակեք 
այն ամենքը, որոնք վասն աստսւծո վարձված էին, իրափոլնք տալ, 
որ քահանայք և աոաջնորղք, ինչպես և կղերականք աղատ և ան­

երկյուղ շրշին» (Braun, Das Buch der Synhados, էջ S): Ի՞նչ է 
այս, եթե ոչ «կրոնի ազատության հրամանագիր», ե ինչո՞ւ ու­
րեմն միայն Խոսրոփ I—p կարող էր ասել, թե «իւք հայրն աղատ է 
Pn,P‘J կրոնը ե սլատվոլմ էր ե էգ իսկոսլոսներին»: Ո՞ւր է այստեղ 
հասարակ տրամաբանությունը։

Այնուհետև, իբրև ապացույց, թե Եղիշեի մեջ ակնարկներ են 
պահված կայսեր և Հայոց միջև 572֊ի ապստամբության առթիվ 
կնքված դաշինքի, Ակինյսէնը բերում է հետևյալ կտորները Եղի­
շեից, բայց միւսն զամայն բոն աղբս սիկ կերպով իրեն ասածին հա- 
կարւակ բառերը փակագծերի մեջ է առնում ՛ իբրև հետագայի հա­
վելում, կամ պարզ և հասկանալի ու իրենց տեղին գործածված 
բառերի էիոխարեն ուրիշներն է գնում. «Եւ իբրև այսպես հաստտ- 
ւոեցաւ [և հատտւ\ օգնականութիւն յուսոյն Նոցա ի մարդկանէ 
(կայսերէ), դարձյալ սուրբ h պի ս կոպո սունքն քաջալերել սկսան 
զանձինս և ղղօրսն ամենայն»։ Ակին յան ը չի զգում, որ այգ ձևով 
փոխված և միտքը հակառակ շրջված նախադասության մեջ «դարձ­
յալ» բառն անիմաստ է դառնում, իսկ հետագա նախադասությունը 
բոլորովին անմիտ: Կայսրից օգնության հույս ստացած հայերի 
մասին ի՞նչպես կարելի էր ասել' «թեպէտ և հայէին յիւրեանց 
սակաւութիւնն և յերկոցունց թագաւորացն միաբանութիւն, ոչինչ 
վատասրաևալ գողային... դիւրին է աստուծոյ սակաւուք դըսւդ֊ 
մաց գործ դործել» և այլն: Իսկ V դարռւ Վարդանանց ապառ ամ֊ 
բութ յան համար այն միտն դաւք ույն tn ft դին է և հաււկանալի:

Մյուս օրինակր. «Ինձ կթվի, թե այս մեծ հաջողության (հայ­
հայն գաշինքի) մասին է խոսքը, երր կըսվի, թև «իբրև այս տմե-
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նայն յաջողութիւն լինէր երկիւղածացն աստուծոյ, ամենայն 
եպիսկոպոսք և երիցունք պատուէր հրամանի տուեալ աշխարհին,, 
ղողջոյն ամիսն քաղոց պահօք և աղօթիւք առնել խնդրուածս առ 
աստուած և ղտօն պատերաղմացն յաղթութեան (դաչա նցն յա- 
ջողության) խառնել ի ս. տօն Յայտնութեանն Քրիստոսի, ղի ան­
խափան կայցէ մեծ յիշատակարանս այս րնդ աստուածային 
անանց տօնին»։ Իբրև բացատրություն Ակինյանն ավելացնում է.. 
Քաղոց ամիսը 570-ին կհամապատասխաներ Հուլյան տարվո նո­
յեմբերի 3—դեկտեմբեր 2 — շրջանին։ Հավանորեն այս միջոցին, 
մեկնած էր Արտակ Գնունի Կոստանդնուպոլիս, և վերադարձած 
դեկտեմբերի մեջ, բերելով հետը կայսերական գիրը> որով կխոս­
տանար Հուստինոս օդնել Հայոց կայսերական զորքով։ Այս ուրա­
խավետ օրվան հիշատակը կհանձնարարվի «խառնել ի սուրբ տօն՝ 
Յայտնութեանն Քրիստոսի»...։ Սակայն այս «րաց ատրությունը» 
շուտով մոռանում է Ակինյանը և հետևյալ իսկ հոդվածում մի նոր 
բացատրություն է տալիս, իրարից բաժանելով իր հնարած «դա- 
շանց հաստատությունը» և Եղիշեի «պատերաղմացն հաղթությու­
նը»։ Նոր բացատրությունը հետևյալն է. «Քաղոց ամիսը 5(0;5/1 
տաըվոււն կհամապա ս։ ասխաներ Հուլյան տոմարի 3/441—2/Ճ11 
ամսոլյն: Ինչպես տեսանք, — շարունակում է Ակինյանը, — այս ամ- 
սոլյն կնքված էր Հայոց և Հուստինոս կայսեր մեջ դաշինք; Դւս- 
շան^ հաստատության համար սահմանված էին պահքն ու աղոթ­
քը։ Իսկ «ղտօն պատերաղմացն յաղթութեան խառնել ի սուրբ տօն 
Յայտնութեանն Քրիստոսի, ղի անխափան կայցէ մեծ յիշատակա­
րանս այս րնդ աստուածային անանց տօնին» պետք է իմանալ 
այսպես. հաղթությունը տարված էր փետրվարի 3-ին, այն է 
Հայտնութեան տոնին քառասնօրեքի մեջ. այս պատճառով անոր 
հիշատակը տոնախմբել կսահմանվի Հայտնութեան տոնին հետ»։ 
Դուրս է դալիս մի կատարյալ անհեթեթություն, հաղթության տո­
նը սահմանվում է կատարել ո՛չ թե անմիջապես, պահքից ու աղոթ­
քից հետո նույն տարին, որ բնական և հասկանալի կլիներ, այլ 
«հաղթության» երևակայական օրից' փետրվարի 3-ից ուղիղ 11 
ամիս հետո, հետևյալ տարվա Հայտնության տոնի հետ, որովհե­
տև չէ" որ նույն տարվա Հայտնության տոնն արդեն անցել էր։

Ո՜րքան պարզ ու բնական է այս քաշքշուկի հանդեպ Եղիշեի 
՛Ասածը և նրա անբռնազբոսիկ բացատրությունը։ Հաղթությունը 
կատարվել էք 450 թվի վերջերին. 450/451 թվականին Քաղոց 
ամիսն ընկնում է դեկտեմբերի 6-ից մինչև հունվարի 4-ը ներառ-
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յալ. հունվարի 5-ին ճրագալույցն I;, իսկ 6֊ին Հայտնության տո- 
նր: Ուրեմն պատվիրվում I; դեկտեմբերի 6-ից մինչև հունվարի 
5-ր պահքով և աղոթքով անցկացնել, իսկ պատերազմների հաղ­
թության տոնր կատարել Հայտնության տոնի հետ միասին, խաո­
նել նրա հետ:

Աէնուհետև, հայերի և հույների այս դաշնադրության առթիվ 
Ակին յանր դրում է. «Պատ դամավորոլթյուն մ'ալ ուղարկված է 
կայսերԱլտիստ քաղաք Հայոց եպիսկոպոսներու հավաքական թրղ- 
թով, ուղղված քաղաքին եպիսկոպոսներուն: Երկու եկեղեցիք, 4UI- 
յոց և թունաց, հաղորդակցության մեջ կմտնեն այսու: Եղբայրու­

թյան գեղեցիկ առհավատչյա մը, որով կղոդվին երկու եկեղեցի­

ներու ներկայացուցիչներու սրտերը, իրարու աղոթակից կրլլան 
քրիստոնեական կրոն/t հաստատության համար»:

Սրա հանդեպ պետք է ասել, որ նման հաղորդակցություն 
երկու եկեղեցիների միջև հնարավոր էր միայն մինչև V դարու 
առաջին կեռք, մինչև 451 թվականը կամ Ոաղկեդոն /ւ ժո գ ովը, և 
ուրեմն' Եղիշեի պատմածն էլ միայն այդ ժամանակաշրջանին կա֊ 
l,r"L i վերաբերել: VI դուրի 70-տկտն թվականների հէսմսյր այդ- 
"ll",/, հտւլորդակցություն ընդունել բոլորովին, անկարելի է: Ակին֊ 
յանն այստեղ, հայոց և հունաց եկեղեցիների «հաղորդակցէււթյամբ 
և գեղեցիկ եղբայրակցությամբ» տարված, արդեն բոլորովին մո­
ռացել է իր ղլխավոր աղբյուրներից մեկի բացահայտ վկայությու­
նը: Այդ աղբյուրր Հովհաննես Եփեսացի պատմիչն է: նա, պատ­
մելով հայերի Եոոտ անդէւուպոլիս :իա քոչելը Հովհաննես P. կաթո- 
Ղ1՚հոսՒ Հետ, ասում է, որ հայոց եպիս!լոպոսները, մայրաքաղաք 
դալով, սկզբում միամտությամբ դնոէւք էին և հաղորդվում սի֊ 
նոդիտների (իմա' քաղկեդոնականների) հետ նրանց եկեղեցում: 
Այդ բանն իհարկե հաճելի չի լինում միաբնակներին, բայց Հա­
յաստանում էլ մեծ դժդոհություն է առաջ բերում: Հովհաննե ս 
Եւիեսացին այդ մասին ասում է. «Երբ այս բանը նրանց երկրռւմ 
լսվեց, զայրացան նրանց վրա թե' մնացած եպիսկոպոսները և թե' 

երկրի բնակիչները, և նրանք խիստ (բաներ) գրեցին սրանց, որի 
մասին ժամանակը պահանջում է, որ լռությամբ ծածկենք» (Եկե­
ղեցական պատմություն, դիրք P-, դբ 23): Ապա Հովհաննես Եւիե­
սացին պատմում է, որ Դրանից հետո հայերը բաժանվեցին Լ 

աոանձին համայնք կազմեցին: Միքայել Ասորին (ed. Chabot, էջ 
344, ա ս ո ր ե ր են բնագիրJ բերում է մինչև իսկ կաթողիկոսին և նրա 
հետ եղածներին ուղարկված աղա/ւնական խոսրերր. «Եթե րթւլք
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խաոնվեք սինոդիտների հետ և նրանց հետ հաղորդվեք, ... մենք 

.ձեզ այլևս շենք ճանաչի, այլ մինչև անգամ կնզովենք»: Ուշազրսւվ 
1; նաև այն, է։ր Եոստանդնուպոլսի Փոտ պատրիարքը (858—867, 
երկրորդ անդամ 878—886) Հայոց թաքա րիս։ կաթողիկոսին (855— 
876) դրած թղթամ («Правосл. Палестин. Сборник», XI 1, Էջ 
181 —182) Վարդան Մամիկոնյանի համար ասում է, թև Հունաս­
տան գալուց հևաս' «Ի հաղորդութենէն ի թաց եկաց, ասելով' թէ 
վարդապետք լքեր ոչ հրամայեցին մեզ»11:

Ահա թև ի նչւդիսի կերպարանք ուներ VI դարի երկրորդ կե­
սին հայ և հույն «կրոնական եղբայրակցությունը» և ի՜նչպիսի 
անհարմար վիճակի մեջ կընկնի մարդ, եթե բացարձակ պատմա­
կան վկայությունները մի կողմ թողնի և կանխակալ նախտպաշար- 
մռւնքների վրա հիմնված /էր թեղիսն առաջ մղի։

Այս բոլս բովին անհիմն թեղիսը и/աջաւդ անելու համար է, 
որ Ակինյանն առաջարկում է «հոնաց» բաէւի ւիո/սարեն «հունաց» 
կարդալ հետևյալ նա [и ա դա ո ության մեջ. «Դե и սլանս արձակեցին 
յաջ/սարհն հոնաց բանս դնել ընդ. նա/ա և ուիւս։ հաստատել» (դլ. 
III, Էջ 100), աոտնց ուշադրություն դարձնելու, որ անմիջապես 
ղրան հետևող բառերը' «և թաղում յայլ ազգս թարթարոսաց, որ 
համս։դործքն էին հոնաց աշխարհին... յանձն աոին և զերդումս 
1րի ս տոն էից» ամենևին թույլ չեն աուլիս, որ այստեղ բարբարոս 
հոների էիոխարեն քրիստոնյա և սշ֊բարբարոս հույներ/։ անունը 

Դ1"11՚!
Ակին յան ր մեջ է բերում նաև այն հանգամանքը, որ Եղիշեն 

1Ւ շեշտում Հով и I։ վ։ ի կաթսղիկո и լինելը, մինչդեռ թաղար ճար­
պեցին շեշտում է: Այս առթիվ Ակինյանն ասում է. «Այս ընթացքը 
ակամա կասկած կարթնցնե մեր մեջ խմբագրին եթե ոչ հայ­
կական ծագման, գոնե սւնոր Հայոց հկեղեցվո պաականևլու մա­
ռին։ ետ հայ շրջտնևն շատ հեռու' օտար շրջանակի մը մեջ ապ­
րած ըլլալու է գիտնալ չկարենալու համար, թե ինչ էր հայ եկե- 
'լեցվռ ՛գետ/։ն իսկական տիտղոսը։ Օտարք կարող էին, նկատն֊ 
1Ո,Լ> рь £'"1пУ եկեղեցու 1Цп^иР Արարատ յան դաշտի մեջ ունի իր 
նիստը, «Եպիսկոէգոս Այրարատի» անվանել ղինքը։ Համենայն 
գևպս, հայ ականջին շատ սլաղ կհնչե «Հովսեէի եպիսկոպոս Այրա-

И Այն ամրոգջ անգոալաըձի մասին ահ՛ս Ե» 8*“1Г|1П։и։1ЦиО, Հ,սյոՍ եկն֊ 
րլն էյ п է. հ ւււրալէհ՜լւ էէ է. ^} յււ ւ^Հհ հլւը աււււլւււչյ եկեղեցիների հետ, !*ջմ ի ածինէ 1908/ 
Հ£ 113—113,
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րատայ», ուր կսպասվեր «Հովսեփ երեց, կաթողիկոս Հայոց Մե­
ծաց»։

Նախ, խորթ է հնչում հենց «կաթողիկոսի» կայքին «երեց» 
բառը ղնելբ և մենք ուրիշ անգամ այդպիսի առաջադրման չենք- 
հանդիպում, դոնե հաճախ չենք հանդիպում: Երկրորդ, Ղազար- 
Փարպեցին հենց այդ. պատճառով էլ մի քանի անդամ հատկա­
պես շեշտում է, որ Հովսեփը ձեռնադրությամբ միայն երեց է եղել,. 
6ա19 կաթողիկոսական իշխանության է վարել, և ապա միայն 
նրան առանց այլևայլության կաթողիկոս է անվանում: Այդ տև- 
'թ՚ւ՚Ը հետևյալներն են.

էջ 44— «Յովսէփ, որ թէպէտ և երէց էր րստ ձեռնադրութեան,, 
ա՛լ ղկաթոդիկոսութեան Հայոց ղաթաւն ունէր ի ժամանակին»:

էջ 70 — «Սուրբ երէցն Յովսէփ 
ւց ունէր ղաթ ոռ:
Էջ 71 — «Հանդերձ երանելեաւն

որ և ղկաթողիկոսութեանն

Յովսէփաւ, որ թէպէտ և
ղձեռնադրութիւն երիցութեան ունէր, սակայն յաթոռ կաթողիկո­
սութեանն էր վիճակետլ արժանաւորապէս»:

Էջ 75 — «Զսուրբ երէցն Յովսէփ, որ ղկաթողիկոսութեանն- 
ունէր ղաթոռ ի ժամուն»:

Էջ 78 — «Զսուրբն Յովսէփ, ղարդարև զկաթողիկոսն Հայոց»:
Էջ 79 — Միայն Ռշտունյաց ՍահաԼլ եպիսկոպոսի մասին է 

ասում, թե նա ձեռնադրության և օծման լրիվ կարդն ունի, «Իսկ 
աՏԼքս ^ ^՚" միապէս եմք րստ Լյարդի քահանայութեանն»։ Յովսե- 
փի մասին ասում է. «Զսա, զոր տեսանէք։։, թէպէտ և մանկագոյն 
քան զիս տե ս ան էք տիովք, այլ պատուով կարդեալ է արժանա­
ւորապէս, և գլուի։ Է ամենայն Հայոց քահանայութեանց»։

Այնուհետև Փարպեցին վեց անդամ էլ Հովսեփին կաթողիկոս 
Լ; անվանում (էջ 86, 92, 98, 100, 101 և 110) առանց որևէ բա­
ցատրության: Այստեղից պետք է անշուշտ եզրակացնել, որ Հով- 
սեփր ձեռնադրությամբ ու օծմամբ կաթողիկոս չի եղել, այլ Մես- 
րոպ Մաշտոցը վախճանվելիս նրան է հանձնել հայրապետական 
աթոռը իբրև «գլխավորի, վերակացուի, տեղապահի», ինչպես- 
ասում Լ; Կորյունը (էջ 96), կամ «զաթոռ եպիսկոպոսապետու­
թեանն ետեղապահութեամբ յաջորղեաց հրամանաւ երանելւոյն 

Մեսրոպայ' նորին աշակերտն Յովսէփ քահանայ ի Վայոց ձորոյ, 
ի Խողոցիմ գեղջէ», ինչպես ասում է Մովսես Խորենացին (111 ԵԼ, 
Տփղիս, 1913, էջ 358)։ Այս իմաստով պետք է հասկանալ նաև 
Փարպեցու առաջին դրվագի վերջի պարբերությունը' «Զ,որոյ ղհեսր
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քաջորդեաց ղաթոււ հայրապետութեան աշխարհիս Հայոց, հրա­
մանաւ երանելւոյն Մաշտոցի' սուրբն Յովսէվւ, որ էր ի գաւառէն 
Վայոց ձորոյ, ի գեղջէն որում անուն էր Խողոցիմր»:

Ս-յո է հավանորեն պաաճաոր, որ դեպքերին ժամանակով 
ավելէ: մոտիկ Եղիշեն զգուշացել է Հովսեփին առանց այլևայլու­
թյան կաթողիկոս անվանելուց, և ո՛չ թե չի իմացել Հայոց եկե- 
'Լ^0”լ պետի իսկական աիտղոսր, ինչպես ենթադրում է Ակին յա­
նց. մանավանդ որ կաթողիկոս դառնալու համար այդ ժամա­
նակներն անշուշտ պահանջվում էր արդեն Պարսից թագավորի 
եթե ոչ հաստատությունը, գոնե հավանությունը, ինչպես ցույց է 
տալիս Սահակ Պարթևի պատմությունը և, բացի այգ, կաթողի­
կոսի տիտղոսի հետ կապված կալվածական հարցեր էլ կային, 
որոնք Գրիգոր Լուստվորչի տան ժառանգություն լինելով՝ Սահակ 
Պարթևի մահից հետո այլևս ուրիշ անձերի չէին կարող անցնել, 
որովհետև նրանով ույդ տոհմը վերջանում էր: Հետագայի պատմիչ 
Փ ս: ր պեցին, որի ժամանակ, երևի, այդ հարցերն։ արդեն լուծված 
էին և Սահակ Պարթևից հեսւո արդեն մի ցանի կաթողիկոսներ 
էին հայրաւգևտական աթոռ նստել (Մելիտե, Մովսես, Գյուտ և 
Հովհան Մանդակունի, այլև Սարկենի, կարող էր առանց դժվարու­
թյան նաև կտթուչիկոս անվանել Հովս/ււի երեցին, որ նա, սակայն, 
ինչպես տեստնց, առանց այլևայլություն չի արել: Մի՞թե Ղազար 
Փարպեցի, էջ 78 «զարղարե. կաթուլիկոսն Հայոց» արտահայտու­
թյուն հենց միայն «արդարև» բառը ւիայլուն տւդացույց չէ՞, որ 
ըստ Ղազար Փարպեցոլ էլ Հովսեւիը «իրոք» կաթողիկոսական իշ­
խանություն է ւԼարել, բայց ձեռնադրված կաթուլիկո ս չի եղել, 
հսւկաււտկ դեսւցում իմաււտ չէր ունենա «արդարև» բառը: Այս ա- 
մևնից հետո ի՞նչ ւլարմանալու բուն կա, որ ժտ լքանա կա կից և դեպ- 
■թևրին ականատես պա լոմիչ Եղիշեն Հովսեվւին կաթողիկոս անունը 
չի տվել: Այն էլ պետց է ուսել, որ Հուէսեւիին աստիճանուէ բոլս- 
1’1’1) ք՚արձր, մեծ եպիսկոպոս և Այրարատէլ ևպիսկո պո ս անվայե­
լով Եղիշեն դրանով արդեն բւսւէականտչսւվւ շեշտել է նրա ղեկա- 
ւէւււր զերր մյուս եպիսկոպոսներէ! մեջ և օտարություն կաւ) ի:որ- 
թություն տեսնել դրա մեջ բոլորովին չէ: կարելի: Չպետց է մոռա­
նալ նաև, որ Եղիշեն նույնիսկ Հռոմ էէ պապին միայն Հռոմէ: եպիս­
կոպոս է անւէանոլմ և առհասարակ էլ և պէւս1լո պոսէւն մ էլ ւէա յրէ: 
(ար: դեպքում « Այրարատի» ) անունոլէ կոչելը շատ ավևլէ: հին և 
րնդոլնւէտծ սովորություն է եկեւչեցական հ իերարիւ ի այէլ մեջ, ցան 
■ամբողջ երկրէ: («Հայոց Մեծաց») անունով, և մինչև այսօր ոչ մի
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բնիկ հայի ականջին պաղ շի հնչել Եղիշեի «Յովսէփ եպիսկոպոս 
Այրարատայ» արտահայտութ յունը:

Իսկ Եղիշեի կամ նրա խմբագրի հայ լինելու կամ գոնե նրա 
հայոց եկեղեցուն պաականելոլ մասին կասկած հարուցելր սեւիս։֊ 
ղան մաաներից ծծված ենթադրություն կ, որ "շնչուէ արդարացվել 
չի կարող, բացի ամբողջ խնդրին կանխակալ և միտումնավոր 
մոտեցում ունենալուց: /'սկաւղես, էլ ո ր եկեղեցուն կարող էր 
պ ատ կանել Եղիշեն կամ նրա խմբա դիրր: Հունա-հււոմե ա կա՞ն, 
1!ա1Տ մ՝ "Ր Եղիշեի խմբագիրն, րսա Ակին յան ի, ինչպես կտես­
նենք, «կծու միաբնյա մրն է»: Միաբնակ մարդը նեստորական էլ 
լեւ՛ կաբ"'չ էխԻել, ուրեմն մնում է ենթադրել, որ ասորի միաբնակ 
է եղել: Իսկ ո՞րտեղից է հապա այն անկեղծ և ղուտ հայ հայրե­
նասիրությունն ու աղդասիրությունը, որ հորդ աղբյուրի նման 
բխում է Եղիշեի յուրաքանչյուր էջից, և ի՞նչն է ստիպաւ)' այդպի­
սի վւսյրիլէերո ենթադրություններ ունելու այնպիսի չաւիաւլանց 
պար՚լ մի խնդրի մասին, ին չուիս ին Հաէսեւի երեցի կաթողիկոսա­
կան իշխանությունը տե դա պահ ո ւ.թ յա մբ վարելն է և Եղիշեի նրան 
իրաւ/ւսմբ կաթսւլիկււս չանւԼտնելըլ

Այս հ՚՚՚բցէ՛ քննությունն էլ, ուրեմն, պարւլոււ2 է, որ Եղիշեի 
սկզբնադիրն անշուշտ Երաշտը Փարսքեցուց աււաջ է, և նրսւ պատ­
մությունը հիրավի ծամանւսկակցի և ականատեսի պատմություն է, 
որ, ինչպես տեսանք, ճշդրտությամր արտացոլում է ժամանակա­
կից հարուբերությունները:

Նույնքան և աւէելի տարօրինակ ու անըմբլլնելի են Ակին յա­
նի կատարած բնագրական ուղւլումներն ու ւէերականդնումները. 
այս ուդղությամ բ բաւ//սկան ենք համա քոսք իբրև նմուշ միայն 
երկու օրինակ բերել, թեև նրանց թիվր շատ-շատ է: «Իսկ զօրա­
կանքն (իմա՛ եպիսկոպոսք և հաւատացեալք) ... ոչ երբէք հեղգա­
ցեալ եմք յարքոլնի վաստակս, և ոչ խառնեալ վատութիւն բնգ 
արութիւն քաջութեան խոյ սինքն' չևնք գործած պետական օրենք֊ 
ներոլ դեւ?))> և այլն: Փակագծերի մեջ բհրվածներն ըստ Ակինյանի, 
պետք է եդած լինեն սկզբնական բնագրի մեջ, '՛րի այծմյան 
տեքստը, այդպիսով, հարմարեցրել է խմբագիրը, դուրս է դալիս, 
որ եպիսկոպոսներն ու հավատացյալները դարձրած է «զօրա­
կանք», իսկ «քաջության հետ երկչոտություն չխառնելն)) էլ բռնել 
է «պետական օրենքների ղ.եւ2 հանցաԱք չենք գործել)) բառերի տե֊ 
՛էծ՛՛ Ես։ տեքստի ւէերա կան դնո ււ2 չէ, այլ բացահայտ կամայական 
վւովւոխություն: Այդպիսի բանա/։իրական մեթոդով կարելի է ամեԽ
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տեքստ վերած ել իր տրամագծորեն հա կա ռակին և ապացուցել ամեն 
բ ա ն:

Երկրորդ օրինակը, «նկատմամր երեք ես|]։ս1|ՈԱ|Ոսներոէ չա­
րաչար մահվան կդրե Եղիշե պարղապե ո' «Եւ ահա իշխանութիւն 
առեալ չարաչար սպա ս աւորտցն, ղի զշորս գինոտրսն ի թուն ասս- 
զազն մաւոուսցեն ի փորձութիւն տանջանացն... և զամենայն 
վնասուն պատճառս արկանէր գկապելովքն (իմա Աորադարձնե֊ 
րռլ վրա)»։ Համեմատության համար ուշադրության արժանի են 
մեր ընդգծած բառերը. Եղիշեի 4 անձը Ակինյանը դարձնում է 3, 
բացատրելով Գ և Դ տառերի սովորական շփոթությամբ։ Իսկ ի նչ֊ 
պեռ են Եղիշեի ավադ զորականները կամ իշխանները եպիսկոպոս 
դառնում, դրա մասին պետք է հարցնել Ակինյանին։ Բացի այդ, 
^՚11՚2^Ւ 4 նախարարները չեն սպանվում, այլ միայն չարչարանք­
ների են ենթարկվում, մինչդեռ Ակինյանի 3 եպիսկոպոսները, ըստ 
Հովհաննես Եփեսացու, մորթազերծ են արվում։ Այս դժվարու­
թյունն էլ ոչինչ է Ակինյանի համար և նա բացատրում է. «Եփե- 
սացին բերանացի պատմվածքից դիտե դեպքը» և «կարելի է պատ- 
մըվածքին անճիշտ իմացման վերադրել», այսինքն' նրան ասել են, 
թե եպիսկոպոսներին չարչարել են, իսկ նա թյուրիմացությամբ 
հասկացել է, թե մորթազերծ են արել։ Նյոլդեկեն առհասարակ 
շատ կասկածելի է համարում այդ եպիսկոպոսների սպանությունը' 
վերադրելով այն Կոստանդնուպոլիս փախած հայերի պատմած­
ների չափազանցություններին, և Ակինյտնն ինքն էլ վերջում ա֊ 
վելացնում է, թե «հավանորեն ազատ արձակվեցան այս բան­
տարկյալները»։ Ուրեմն Ակինյանի ցանկացած նույնացումն ըն­
դունելու համար հարկավոր է նախ' եպիսկոպոսների պատիժը 
թեթևացնել, մորթաղերծությունը փոխարինել միայն չարչարանք­
ներով, երկրորդ' ավադ, զորականները պետք է դարձնել եպիսկո­
պոս, և երրորդ' չորսը պետք է դարձնել երեք, ուրիշ խոսքով' 
նախկին տեքստից ոչ մի բառ չպետք է թողնել իր տեղում։

Բայց բոլորովին զավեշտական է դաոնում խնդիրը, երր 
Ակինյանը փորձում է VI դարի անցուդարձով բացատրել թտդա֊ 
վոբի հրամանը' այրուձիու բազմությունը Պահ դրան ներսում ար֊ 
դեյելու մասին։ Թողնենք, որ Ակինյանն ինքը խոսի. «Երր Խոս֊ 
բովի հաղթ բանակը վերադառնում է Տիզբոն, թագավորը հրաման 
!■ տալիս, որ Գրիգորին (Ռաժիկին) պահեն Տիզբոնի արևելյան 
կողմը գտնվող Զկարթս։ դր Բեթ Բալան կոչված գյուղը։ Թագավո­
րը թույլ տվավ, որ բանտին գուռը րաց մնա, որպեսզի դեպի հոն 
խուժող բազմությունը կարենա տեսնել ղինքը (1ԽքքՈ1ՈՈՈ, 
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Auszuge, 82):— Այս (I ան fi կակնարկե հավանորեն Եղի շն, երբ 
կդրե' ((Անդին ի ներքս Պահ դրանն արգելսյր զբազմութիւն այրու֊ 
ձիոյն... և հրաման սաստիւ ի վերայ դռնապանացն առնիին, թի 
որ յարևելս առ մեղ զայց են թողցեն, իսկ jn/րևևլից յարևմուտս' 
անանց լիցի ճանապարհ: Եւ իբրև արգել և ւիակեաց զնոսա յա֊ 
մուր յանել գառադիղն, որ յիրաւի ասացի ամուր և անել, քանզի 
շիք անդ տեղի փախստի և թտդսաի, վասնզի շուրջանակի թշնա­
միք են բնակեալ»... և այլն: Ի՜նչ տրւսմաբտնությամբ հնարավոր 
ի բանտի դռնեբբ րաց թողնելը, ռբպե սղի հետաքրքիր պարասյ 

թագժությունը Դրիդոյւ Ռամ կին տեռն ի, նույնացնել ՊաՏ ղուոը 
փակելու հրամանի հետ, որպեսզի այւ՝ոս։|։ՈՆ ըագժությունը արե~ 
ՎԵլքից արևմուտք չկարողանա փախչել, միանգամայն անհասկա­
նալի ի- բայց առանց այն իլ այնքա ն ակներև ի այս բաց ա արռ ւ- 
թյան անհեթեթությանը, որ կարիք չկա այլևս նրա վրա երկարո­
րեն կանդ առնելու:

Անդրադառնալով Ավարայրի պատերս/ղմամ ընկած հայ նա­
հատակների թվին, Ակինյանն իրեն թույլ ի տալիս ծաղրելու Եղի­
շեին. «Նա աշխատանք չի տարած գումարելու թվերը, արդյունքը. 
նշանակել ի Ղազարի համաձայն, առանց «փորձով» ստուգելու 
գումարը: Ավելի՛' ապացույցի- պիտի կարոտինք խմըադրին սւնճա- 
րակսւթյրւնր հայտնանախատ ընելու»:

Եթե այս գործում նախատելու արժանի մի բան կա, այդ իլ 
հենց Ակին յան ի վերաբերմունքն ի դեպի Եղիշեն և դեպի իր առջև 
դրված թվերը: Այսւոեղ, հիրավի, թվերի գումարման մեջ սխալ 
կա. բայց այդ սխալը ո՛չ թե Եդիշևինն ի, այլ Փարպեցունը: Նա 
ասում ի (իջ 72 — 73). «Եւ ո րպիս շատ խուղիւ և բաղում քննա֊ 
թեամր հարցն ալ և ուսաք ղնահատակելոցն թիւս, որք ի տեղւոջ 
պատերազմ ի պսակեցան ընդ աւագ նախարարսն երկերիւր եօթա­
նասուն և վեց այր: Եւ զորս յամրոցացն իջուցեալ սպանին սրով 
և կամ փղօք կոխեցին' եօթն հարիւր և յիսուն այր. որք լինին 
միահամուռ հազար երեսուն և վեց այր»: Արդ' Ե ավադ նախա- 
րարներ+276+750 = 1035 և ոչ թե 1036: Իսկ Եղիշեն (տե՛ս Վենե­
տիկի տպագրություն 1893 թ., իջ 225—226) միանգամայն ճիշտ 
գումարված տալիս ի 9 ավագ նախարաբ+287+740= 1036: Ո՞վ ի 
այստեղ, ուրեմն, ծաղրելին: Թո՛ղ գատեն ընթերցողները:

Այնուհետև, տարօրինակ են Ակինյանի կատարած անձերի 
նույնացումները, այնքան տարօրինակ, որ ստիդ տակ այլևս ամուր 
դետին չես զդում ամենևին, այլ միայն մի բարակ շար, որի վրա֊
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՛յով Լենք կարծում, թե մեկն էլ վստահանա անցնել, բացի Ակին- 
յտնից: Այդպես, նրա ասելով, Եղիշեի մեջ Միհրներսեհի համար 
գործածված «դառնացեալ ծերը» պետք է «անշուշտ արքայից ար­
քայն լինի»: Միհրներսեհի վաիւարեն պետք է կարդալ Վդուրկ 
Միհր (նոսրով 1-ի ժամանակակից): Այս առթիվ Ակինյանն ասում 
է. «Եթե սլաւոմական համարենք հանսւն Միհրներսեհի Եղիշեի 
քով պահված նամակը, ինձ ավելի հավանական կթվի վերադրել 
ղայն Վզուրկ Միհրի և խորագիրը կարդալ' «Վղոլրկ-Ս իհր Վզուրկ 
հրամանատար Երան և Աներան» («Հանդես ամսօրյա», 1932, էջ 
566)... «Եղիշեի խմբադրիշը դյուրավ կարող էր Վաղարի ազդե­
ցությամբ Վզուրկ Միհրը դարձնել Միհրնևրսեհ, որ]1 վեր£թ— «մե­
ծաւ անարգանօք յուղարկեցաւ ի տուն իւր^ (Եղիշե, դլ. VIII) — 
մեծ նմանություն ունի Վզուրկ Միհրի Վախճանի մասին պատմա­

ծին» (ընդգծումն իմն է — Տ.-Ս.):
իրոք, զարմանալի մեծ է նս անությունը: Միհրներսեհի պաշ­

տոնանկ է լինում և «անարդանօք» իր տունն ուղարկվում, թայց 
հանգիստ ապրում է «մինչև, ցօր վաիւհանի կենաց իւրոց», մինչև 
իսկ արքունիք ելումուտ ունենալուց կտրված շէր և հնարավորու­
թյուն ուներ թագավորի առաջ չարախոսելոլ կապյալ նախարար­
՛ներ/: մասին, բայց շէր ուղում այդպիսի րան անել, մինշդեռ 
Վզուրկ Միհրի մասին պատմվում է, թե նա թանտարկվում է, և 

ապա սպանվում:
Տարբեր մարդկանց այս ձևով «դյուրավ» նույնացնելու բազ­

մաթիվ օրինակներ է տալիս Ակին յանը, բայց ամենից արտառոցը 
•դրանց մեջ այն է, որ նա միմյանց հետ համեմատում և միևնույն 
անձ/: զանազան հորջորջումներն է համարում Վասակ Սյունի-- 
Վ՛ահան Սյունի-Շավասպ-Դենշտպուհ: Սրահք բոլորն էլ զանա­
զան տիպի բռնություններ են դործ դնում Հայոց երկրռւմ, և այդ 
բռնությունները համեմատելով իրար հետ, Ակինյանն ապացու­
ցում է անձերի նույնությունը։ 0 րին ակ, VI դարի Դենշապուհը շս։- 
լուսցնում է «շնմոլությռւնը» (Ասողիկ, 84), Սուրենը «շնայր ընդ 
կանայս ադասւաց' ոշ առնելով զայրն տէր կնոջ իւրոյ» (Ասողիկ, 
84), Շավասպը մոդություն է ընդունում, քրիստոնեությունը և 
քրիստոնյաներին հալածում, բայց վերևում հիշված արարքներից 
ոշ մեկը շի դործում (Թովմա Արծրունի, Ե. Պոլիս, 18օ2, էջ 85), 
Եղիշե/։ Դենշապուհը հարկերը ծանրացնում է, եկեղեցին հարկի 
տակ դնում և «յամենայն տան արար խռովութիւն», բայց նրա 
վերաբե րմամբ էլ /սոսք շկա շն մ ո լութ յան կամ շնություն անելու
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մասին: Ս ա կայս այդ էլ "չիեչ: Ակինյանը նմանությունը կամ 
հույնությունն ապացուցելու համար առաջարկում /; «յամենայն 
տան արար խռովութիւն» բառերն այդ մարով հասկանալ իբր՝ 
«Եղիշեն ավելի համեստ ձևով է արտահայտվում»: Ավելի հեռու 
դԱտլ իսկապես որ շ/: կարելի:

Ահա այս ձևով և բանասիրական այս մեթոդով Եղիշեն հայ­
տարարվում է մի կեղծիք, որ առաջ դրված է եղել 572-ի ապստամ­
բության մառին, և ապա մի «անշնորհք», «սուտ», «երազատես», 
« ա 11 իմա ստաոեր», «վայրիվերո» խմբաղիր խարդախել է և Փար- 
պեցուն ուղեցույց ունենալով' վերածել 451-ի ապստամբության 
պատմության: Ինչպես երևում է' Ակինյանը իր հայհոյանքներին 
ապացուցական զորություն է վերադրում: Սակայն այստեղ էլ 
աղատ չենք մնամ Ակին յանի հակասություններից: «Հանդես ամ֊ 
սօւ՚յ՚սյՒ» 1931 թվի էջ 135-ում նա հայտարարում է, որ «Ա—9’ 
^եղանակներու մեջ սկզթնազրեն փրկված է շատ մաս, նաև Դ—թ 
յեզանակնևրոլ դոն ե էական կետերու մեջ», իսկ նույն համարի 
187 էջում ինքն իրեն հակասելով ասում է. «Ամբողջ Ա. յեղանակն 
առհասարակ իր այժմյան կերւղարանքին մեջ չի թվիր սկղբնա֊ 
կան: Անոր բովանդակությունը կա՛ւ! կրկնություն է Ս. յեղանակին 
և կա մ անկե լիըրցված էջ մը կնևրկայացնև: Ինքն իր մեջ չի 
կազմեր ամբողջություն, միասնական միտք, չամւիուիեր որոշ ժա- 
մսւնակ, չունի նաև ինքնահատուկ սկղբնավորություն, պատշաճ 
Եղիշեի ճտռադրա կան ոճին: Ամթողշթ կքւամաւփմ խմթագրշես»:

Ակինյանը փորձում է նաև բացատրել, թև ի՛նչն է եղել այդ- 
ւզիսի կեղծիքի պատճառր և մի քանի անդամ անդրադառնում է 
այս հարցին, կարևոր ենք համարում մեջ բերել նաև նրա այս 
բացատրությունները: Մի տեղ նա ասում է ամփոփման մեջ. «572-ի 
ղ"՚21'եք[! Հայերի և Բյոլւլանդի այի մեջ պատճառ եղավ, որ պա­
տերազմ չմղող բնակչությունը իր ունեցած չունեցածով փախավ 
Բյուզանդիա և հռովմեական բանակը մտավ Հայաստան. 20 տա­
րի տևող պատերաղմների ժամանակ ւիախս տ ա կան ե ե ր ը օտարու­
թյան մեջ շսւտ աղետների ենթակա եզան և հռովմեական բանակն 
էլ Հայաստանում զանազան չարիքներ դործեց: Դրան միացան 

ղավանառանական ւ|]։նաթանոլթյռւններ: Պատերազմը ձախողվեց, 
բազմաթիվ տարիների ընթացքում կրած նեղությունները ղուր աե- 
ցան: Անեծքով հիշեցին եկող սերունդները 572-ի ապստամբու֊ 
թյան պարաղլուիւնև ր ին (9'իրք թղթոց, էջ 93): Այղ պատճառով էլ, 
91’1' Լ"՚յ" տեսավ Եղիշեի պատմո ւթ յուն ը , որի մեջ պատերազմին
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Ո սանակցողները նկարագրվում էին իրրև հերոսներ ու նահատակ֊ 
ներ, /ակ ովքեր չէին մասնակցել, նշավակվում էին որպես վախ­
կոտներ, այս բանը Պուրսից Հայաստանում հավանություն չգտավ: 
Սանականդ որ գնահատվում էր ս. դաշինքը Թյուգանդիայի և հա­

յերի միօե: Դրա համար մտ ածեցին ամբողջը ուրիշ ղդեստով գնել 
սլարսկ. հայերի առջեւ Գրվածքը հարմարեցվում է 451-ի ապըս- 
տամ բութ յանը, որի հերոս Վարգան Մամ ի կոն յանը գեռ ժողովրդի 
Հիշողության մեջ էր: Թեև խմրագիրր շատ անշնորհք կերպով էր 
կատարել ձևափոխությունը, բայց նրա կեղծիքը երկար ժամա­
նակ մնաց չբացված»:

ՄՒ այլ տեգում {((Հանգես ամսօրյա», 1Ձ31, էջ 183) Ակին - 
յտնն ուսում է. «/' նչ էր շարժառիթն այս վայրագության, ի՞նչ 
էր պաաճաոր ույս սև վրեժ իւնգրութ յան: Ատելությունը հանդեպ 
հոռոմներու: Ուր կփառաբանվեր հայ֊հռոմեական ուխտադրու֊ 
թւունը, միտրանությունը սուրբ ուխտին՝ կռվելու հայ հողի վրա, 
քրիստոնեության անվան և կույսեր փաււքին համար, ուր կներ­
բողվեին իբրև նահատակներ ռազմադաշտերու վրա ինկնռղները, 
կոիվներու հետևանքով հռոմեական հող վւսւիւստեայ եկեղեցական֊ 
ներր, նախարարներն ու տիկնտյքը, հոն չարակնած է խմբագրիչը,, 
հուզված է իր մաղձը: Չէ հանդուրժած տեսնել կամ լսել նման 
սերտ «միաբանություն» մը, կնքված հայ ժողովրդյան և «անարի 
հոռոմներու միջև: Դավանաըանական-քաղաք ական հողի վրա 

գործված է այս ավերը»:

Ապա՝ «Անատււլիոււի և Ֆլորենտիոսի մասին ասված անար­
գական խոսքերը, որոնց մասնակից է նաև Մարկիանոս, իրենց 
ծագումն ունեն կրոնական-դավտնաբանական հակասության ղդա- 
ծումներե, որոնք բունված են խմբագրիչին սրուին մեջ և այս դեպ­
քին գտած են առիթ արտահայտվելու:... Խմբագրիչը հակաքաղ- 
կեդռնական մըն է և լավ տեղյակ 448 —451 տարիներու եկեղեցա- 
կ ա ն ւղ ա տ մ ո ւթյ ա ն»:

Վերջապես, «Հանդն ս ամսօրյայի» 1936 թվի էջ 53 կարդում 
ենք. «Այստեղ խմբագրին անմիտ փոփոխությունները և հանդեպ 
Մ արկիանոս ի և անոր «ծառայից» ատելությունը կաղաղակեն մե­
ծաձայն: Խմբագիրը նախապաշարված է կայսեր և անոր սպարա­
պետի /ւ հյուպատի մասին: Կայսրը «անարի» է և Անատոլիոս և 
Ֆլոբենաիոս «անարգք և ի վատ արանց, միանգամայն և անաս­
տուածք» անշուշտ ո՛չ թե անոր համար, որ անոնք խորհուրդ 
չավին կա/սեր՝ Հայոց աջակցել, այլ որովհետև մասնակցտծ էին
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անոնք P աղկեդոն ի ժռղովին և դա ս։ tn պա [tin ած Դիոսկորոսն ու իր 
հետևորդները: Կծու միաբնյա մըն I; խմբագիրը, թաթխված կ դա֊ 
բու հա կա քաղկեդոն ական վեճերոլ մեջ»։ _

Ուրեմն, Ակինյանին այո եզրակացության է բերել և. նրան 
^զ1'2^Ւ բաղմադաբյան «կեղծիքը» բաց անելու սաիւդել միմիայն 
^'Լէ'2^11 ^^ 'll/"/' համապատասխան հատվածը, "բի մեջ Եղիշեն 
պատմելու/, թե Մարկիանոո կայոբը չի կամեցել աջակից լինել 
հայերին, ասում է, թե նա լսել կ իր վատ ծառաներ Անատոլիոսի 
և Ֆլոբեն տ ի ո ս ի խորհրդին, որոնք երկուսն կլ անարդ և վատ մար֊ 
դիկ Ա՛ն "Լ անաստված, աստի անարի Մարկիանոսր ավելի լավ 
ի համարել հեթանոսների հետ ունեցած խաղաղության դաշինբր 
պահպանել, քան պատերազմակից լինել քրիստոնեության ուխ֊ 
տին։ Ասում ենք՝ միմիայն այս կետն է կական կարևորություն 
ունեցողը Ակին յանի փաստարկումների մեջ, որովհեսւև «Ոյուզան- 
դիայի և հայերի ս. դաշինքի» կամ «Հոռոմներու և հայ ժողո- 
վըրԳյան միջև կնքված սերւո միաբանության» կոլթյունը տեսանք 
վերևում, երբ /սոսում կին Կո ս ա անդնոլպոլսում քաղկեդոնական֊ 
ների ու այնտեղ փախած հայ հոդևււրսւկտննե ր ի ու իշխունների 
հաղորդակցության տպավոբոլթյան մասին Հայաստանում, սրան֊ 
ղից հրահանդ ուղարկվեց փախածներին' ոչ մի կրոնական-եկեդե֊ 
ցական հաղորդակցություն չունենալ քաղկեդոնական հոռոմների 
հեռր. իսկ թե մյուս կողմից, ինչպես կին զզվեցրել այդ «ս- դաշ֊ 
նա կիցն ե ր ր» հւսյ ժողովրդին բուն Հա յա ստանում կատարած իրենց 
անթույլատրելի հարստահարություններով ու չսւր ա դործությունն ե ֊ 
րով, որի պատճառով և ժողովուրդն ատելով ատում կր հույների՛ս, այդ 
կլ քաջ հայտնի կ պատմությունից և ծանոթ կ նաև Ակին յան/էն:

Սակայն ամեն մի անկողմնակալ ու անկանխակալ բանւաւեր 
պևաք կ ասի, որ Ակին յանի բերած վերջին հատվածում ևս ոչ if ի 
կրոն ա կան֊ դավւււնա բանա կան վիճաբանության հետք չկա, ո՛չ կլ 
կարելի կ որևկ բառից հետևցնել, թե խմբադի րը կծու միւս֊ 
բնակ կ, որ «թաթխված կ կ. դարու հակտքազկևդոնական վեճեր»։ 
մեջ»: Եվ իսկապես, ի՞նչ կա Եղիշեի ասածի մեջ ա լա։ ուս ո վո ր և 
անրնա կան: Հտյերր կյանքի ու մահու հայրենական սլաաերաղւէ 
մղելով պարսիկների դեմ' իրենց հավատակից բյուղանդտցիներից 
օգնություն են խնդրում, հույս դնելով նրանց «արիության ու քա- 
ջութ յան» վրա։ Եսկ սրանք չկա բոդսւնտլռվ կամ չկամենալով ւղա֊ 
տերտզմ սկսել Պարսիկների դեմ' զլանում են որևկ օգնություն 
հասցնել հայերին, որոնք այդւդիսով միայնակ են մնում Պւորսից
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հզոր ւղեաության դեմ: Պարւլ չէ միթե, ոլյ այդ վերաբերմունքը 
պեւոք է մեծ սրտնեղություն պատճալւեր հայերին և սաստիկ զայ­
րացներ հայրենավերներին: Ավելի շուտ կարելի է զարմանալ, որ 
^ԴՒշ^^» <1 ամանա կա կիր սլաամագիրն ու բյոսլանդացիների մերժ­
ման ամբողջ դառնությունն անձամբ զգացած մարդը, ավելի խիստ 
չի արտահայտվել Մարկիանոսի և նրա խորհրդատուների մասին,- 
այլ ըավակտնայյել է առաջնին «անարիդ, իսկ վերջինհերին՝ «ա- 
նարզ, վատ և անաստված մարդիկ» անվանելով: Ամենաշատը, որ 
կարելի է այս հատվածի մասին ասել, այդ այն է, ինչ որ մենք 
ասել ենք մեր 105֊րդ ծանոթադրության մեջ' Ակին յանի դիրքը 
կարդալուդ առաջ և որն այժմ էլ հարկ չենք համարում որևէ չաւիով 

’ ձևավախել: Այդ ծանոթտդրության վերջում մենք ասել ենք. «Ար֊- 
դյոք Մարկիանոսի և նրա ծառաների դեմ ուղղված այս նախա­
տական խոսքերի մեջ չե՞ն արտացոլում նաև թաղկն դոն ի ժողովի 
(451 թ.) հետ կապված հան դա մ անքներն ու այդ ժողովի շնորհիվ 
ամրողջ արևե լյան կայսրություն հավատի մեջ կատարված փոփո­
խությունը, որին բացասաբար է վերաբերվում Եղիշեն»: Ինչո ւ 
պետք է £ աղկեդոնի ժողովիր 10 —12 տարի հետո, 460-ական 
խվականների սկղբին, իր պատմությունը դրող Եղիշեն, որ իր կրր- 
թությունն ստացել էր Կյուրեղի Աղեքսանդր ի ա յոլմ, այսքանք
չկարողանար ասել Մարկիանոսի և յուրայինների մասին' նրանց 
արածի կործանարար հետևանքները ամբողջ Արևելյան կայսրու­
թյան և մասնավորապես Պաղե ստինի և Եգիպտոսի համար արդեն 
տեսնելուց հետո, և ի՞նչ հիմք կա իր արդար զայրույթն այդքան 
չափավոր կերպով արտահայտող մարդուն է դարու գործիչ և այն 
էլ «կծու միաբնյա մը» հայտարարելու: Եթե Եղիշեն է դարում 
սւպրող և այդ դարի հակաքաղկեդոնական վեճերի մեջ թաթխված 
մեկը լիներ, անկարելի է, որ այդ հանգամանքը որևէ կերպով 
արտահայտություն չգտներ թեկուզ Արտաշատի ժողովի դավանա­
բանական նամ ակի մեջ, որտեղ այդպիսի վեճերի հևաք անդամ 
չկա: թացի այգ, է դարու մարդիկ Մարկիանոսին «անարի» չէին- 
անվանում, այլ շատ ավելի խիստ մակդիրներ էին կպցնում նրան-,, 
ինչպես «ամբարիշտ», «անօրեն», «վիրագ», «չարափառ» (Գիրք 
թղթոց, էջ 119, 120, 121, 124, 143). դարձյալ մի ցայտուն ապա­
ցույց, որ Եղիշեին ոչ մի կերպով հնարավոր չէ իր տեղից շարժել 
և է դար տանել:

Այս հարցում էլ Ակինյանը փորձում է Փարպեցուն հակադրել 
Եղիշեին և ասում է' «Զգալի է Փարպեցվո գրչին տակ հանդեպ
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Մարկիան ո սի խաղաղասեր ղդածում մը, հակառակ հայոց խընգ- 
րանքին մերժ մ ան», բւսյց մենք պետք կ ասենք, որ այգ շատ բնա­
կան կ և րտցատրվում կ նրանով, սբ Փարւգեցին գրել կ դեպքերից 
40 — 50 տաբի անցած, եբբ վերքն այլևս թարմ չկբ, կբքեբն իջած 
կին, հանդարտված և շատ բան մոռացված, և հույների մ և րժ ում ը 
կարելի կր դիտել իբրև էք/է ցավալի, բայդ անցած էդսւամ ա կէսն 
դեպք («Կ ա սև ցուցին ղմիսւս թագաւորին, և վնասեցալ ակնկալու­
թիւն հայոց, որում ուշ ևդետլ մնային, և ոչ պատահեցաւ» ։ Զ,ա- 
ղար Փարպեցի, կջ 74), մինչդեռ Եղիշեն իբրև ժամանակակից և 
գործին մասնակից անձ շատ ավելի սար կերպով կ գգացել հույ­
ներից օգնության չստանալու ողբերգությունը հայերի համար և 
այգ պատճառով կլ ավելի խիստ ոճով կ արտահայտվել Մսւրկիա֊ 
նոսի և իր մարդկանց մասին, չանցնելով սակայն չափավորության 
ո ա հ մա նն ե ր ից:

^•1'Դ1ՈՔ Ակին յան ի այս բոլոր ապարդյուն ճիդերի պա աճա էէն 
ու հիմքը «հսւյ-հռոմ ետ էլան ուիւտ ադրությունր» թՀ , ոքի ևրաղա- 
կան տեսիլքի ձտխողոլմը «հագել կ նրա մաղձը»: Ակամա ստիպ­
ված ենք գդում մեղ այսպիսի հարց տալու, երր կարդամ ենք, 
որ Ակինյանր կեղծիք կ համարում նաև Եղիշեի «Անձևէսցյաց» 
կոչված ձեռագիրը: Այգ ձեռագիրը, որ պատկանելիս կ եղել մի 
օտարերկրացու, Սըբ Չառվայթին, և որից Գալֆայանը կատարել կ 
իր հրատ արա կաթյունր, ճիշտ կ, «մինչև այժմ չկ հայանված 
որևկ մա որ հնադարանի մեջ», բայց մի թե ս բունից հետևում կ, որ 
այգ օրինակր գոյություն չի ունեցել և Գալֆայան ը հնտրել կ այն: 
Ահա թև ինչ կ ուսում այս մասին Ակինյանր. «Դալֆայան Խորեն 
վարդապետի նկարագրությանը կասկած կարթնցնե իմ մեջ, ալք— 
քող«բ կեղծիք կթվի: Անունները, որոնք առաջ բերված են ձեռա­
գրին հիշատա կագրություններևն , փնտռված րնարվսւծ անուններ 
կերևան: Ձեռագիրն իր արտաքին և ներքին հատկություններով 
այնքան խոր հնության կնիք չի կրեր... ինձ կթվի, թե Գալֆայան 
հրապույր մը, ճոխություն մը տալու համար /էր հրատարակության 
և ասով զայքւ Մխիթարման հրաւոարակութենեն ({երազանք ընծա­
յելու հարմար, հանած կ հրապարակ «ըստ Անձևացեացն օրի­
նակի» ճռիւ վերտառությամբ» {ընդգծումները իմն են — Տ.—Մ.); 

Ուրեմն, ո՛չ միայն Անձետցյտց կոչված ձեռագիրն իր բագմւռթի վ 
^իշ։,1ս՚ակագրություններով, այլև Սըբ Չաովայթին կլ հնտրել, կեղ­
ծել ու հարմարեցրել կ Գալֆայան վարդապետը՝ Մյսիթարյահնե- 
րիհ իրեն<յ հրատարակությամբ ստվերի մեջ թողնելու , համար:

I
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Սա րելի' 4 լրջորեն հաշվի նստել այսպիսի ենթադրությունների 
• սա և հնարավո՛՛ր է որևէ լուրջ բանավեճ սրա շուրջը։ Ակին յանը 
բռնված I; ամեն տեղ կեղծիք տեսնելու հիվանդագին ցանկու­
թյամբ, և նա սրարշավ առաջ է ընթանում' ոտի տակ տալով ամեն 
արգելք ու խոչընդոտ և վճռապես արհամարհելով ամեն մի իրա­
կան դժվարություն, նա արդեն Ղազար Փարպեցու ամբողջ Ա. գըր- 
վադն էլ կեղծիք է հայտարարել («Հանդես ամսօրյա», 1935, էջ 
■159): .

Այսպես ուրեմն, Ակին յան ը չի կարողացել համոզիչ փաստե­
րով ապացուցել իր վեց դլխտվոր կուսաններից (տե ս ւԼերևում ) 
և ոչ մեկը: ■Քննադատության չեն դիմանում ո՛չ Հաղկերտ 11-ի 
տեղ Խո սրուէ I Անոշառւէանին դնելը, ո՛չ Հաղկերտ II ֊է։ պատե- 
րաղմասհր չլինելու մասին արած անհիմն դիտողությունը, ոչ 
Հաղկերտ II-/։ բյուղանդացիների դեմ մղած պատերազմի ժխտու­
մը, ո՛չ Դենշապուհին VI դարի վերջերը տեղափոխելը և ոչ էլ 
մյուս մ անր-մունր կետերը: Բոլորովին հնարավոր չէ բռնազբոսիկ 
համեմատություններով, երևւսկա յա կան նույնացումներով ու ան- 
ւոեղի քաշքշուկներով Եղիշեին դարձնել 572-ի հայոց ապստամ­
բության պատմիչէ՜։

Սրան։։։/ վերջացնում ենք Եղիշեի վերաբերյալ եղած բանա­
սիրական քննությունների մառին մեր ասելիքը, որ առանց այն 
էլ շատ երկարեց և անցս։։/ արդեն մեղ տրամադրված սահման­
ներից ։

Մեր ընդհանուր եզրակացությունը հետևյալն է.
Եղիշե վարդապետի Վարդանանց Պատմության սկզբնագիրն 

անկասկած Ե. դարի երկրորդ կեսի գործ է, դրված ականատես 
մարդու կողմից, և վերաբերում է 451 թվի ապստամբությանը: 
9 այց ինչպես մեր բոլոր հին մատենագիրները, այնպես էլ Եղի­
շե/։ Պատմությունը հետագայում, գուցե և է. դարում, թերևս նույ­
նիսկ 572 թվական/։ ասլւ։ ս։ ա մ բութ յան և նրան հետևող պատե­
րազմների դեպքերի ու հիշողությունների ազդեցությամբ, են-

12 Հարկ ենր համ արում այստեղ շեշտեր որ այն ամենը, ինչ մեջ է; րե- 
րո..մ ու րարաարում Ակինյանր 572-ի ասլոաամրոլ ի>յան կա սլակցոլթյա մր 
հ,ոյ և օտար աղրյոլրներից, խիստ արմերս,,(որ են և րանա „ ի ր ությոլնր 
նրանց կույրից անցնել չի կարող։ Այղ էջերը Ակին,անի ամրոց? աշխաաոլ- 
թյան կեսից ավելին են, Ակինյանի ճակատագրական սխալն սկսվում I; նրա­
նից, որ նա փորձում Հ էղիշեին էլ օգտագործել իրրե 572-ի ապստամրու- 
խյան աղրյուր։
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թորկվել Լ խմբագրման և որոշ էի ո վ։ ոխ ութ յո ւննե ր ու հավելումներ 
են մտել նրա մեջ, որոնցից մ ft քանիսը մատնսւնշեցինք։ Այդպիսի 
/սմրագրական խառնափնթորության օրինակ կա նաև VI եղա­
նակի պատերազմի նկարագրի մեջ, որտեղ «Անդ Հր տեսանել 
զբեկումն նիզակացն և զխորտակումն աղեղանց» հաւաքածն իր 
տեղում չէ և դժվարացնում Է ճիջտ միտքն ըմբււնելը։ Ոոլորուքին 
իր տեղում չէ և հավանորեն խմբագրական հսււքելում է; նաև III 
եղանակի վերջի -քրիստոսի մարդեղության վերաբերյալ հաւաքա­
ծը, "Ր սկսվում I; «Այլ մեք ապրեալքս ւլօրութեամբ աստուծոյ» 
բու Lill բաք, h այլն և այլն։

6. Վերը ասածներից հետո հեշտ է արդեն որոշել Եղիշեի Վար­
դանանց պատմության դրության ավելի ճշգրիտ ժամանակըւ Նկա­
տի ունենալով I գլխում եղած «արջք օրհասականք ընդ վախճա֊ 
նել շնչոյն հզօրագոյնս կռուին» հատվածը, որի մեջ խոսք է լի֊ 
նու։! թագավորության մեջ տեղի ունեցող գժտությունների և երկ­
պառակությունների մասին, որ կարոդ է վերաբերել միմիայն 
Հաղկերտ P.-ի մահից հետո եղած գահաժառանգության կռիվնե­
րին, սլետք է հավանական համարել, որ Վարդանանց Պատմու­
թյունը դրված է 458 թվականից հետո' 4G0 թվականի Zn,l'2W 
Խոսք կարոդ է լքւնել միայն VIII եղանակը մի ւիոքր ավելի ուշ 
գրված լինելու մասին, որովհետև նրւս վերջում հիշատակվում են 
Պերուլ թագաւքս րի հինգերորդ տարւքա դեպքերը. «Եվ ի նմին հին­
գերորդ ամին ղբաղմաց նոցա (հայ նախարարների^ անդրէն 
զկեանս շնորհեաց, և այլոցն առ յոյսն խոստացա։ յւսմն վեցե­
րորդ միանգամայն արձակել զամենեսեան կենօք և սլասաէուք: 
^U1JS Ւ տեղի այսր ինձ դարձեալ գալ պիտի»: Պերոզի թադաւքո- 
րության սկիզբը երկու կերպ Է հաշվւքում. եթե հաշւքենք նրա գա­
հակալությունը Հաղկերտ/ւ մահից անմիջապես հետո, նրա աոա­
ջին տարին պիտի ընդունենք 457/458-ը, ուրեմն 5-րդ տարին կլի­
նի 461/462-ը, իսկ եթե հաշւքենք եղբորն հաղթելուց հետո փաստո­
րեն արքայից արքա դառնալուց, այսինքն 459 թւքի հուլիսի ՅՕ֊ից, 
այդ գեպքու։! նրա 5-րդ տարին կլինի 463/464 թրքականը։ Ուրեմն 
Եղիշե ի VIII գլուխը կաւ? եղանւսկը գրված պետք է լինի ոչ ուշ 
464/465 թվականից , երբ աքսորված նախարարները էքերագարձան 
Հայաստան։ Ւնչպես հայտնի է, Եղիշեն, չնայած իր խոստման, 
այդ վերադարձր չի արձանագրել։

7. Եղիշեի անունուէ մնացած մյուս գրՎածքներթ:— «Սրրոյ 
հօրն մերոյ ԵղիշԷի վարդապետի Մատենագրութիւնք» Վենհտկի
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1859 թ. հրատարակության մեջ ցուցի պատմությունից Եղիշեին են 
վերադրվում նաև հետևյալ երկերը. 1. Բան իւրատու յաղադս 
միանձանց (է? 159 —155), 2. Մեկնութիւն Յևսուայ և Դատաւո­
րաց (167—198), 3. Ցաւլօթոն որ ասէ Հայր լքեր (199—206), 
մ. 1' մկրտութիւնն թրիստսսի (207—212), 5. Ի Թաբոր լերին կաւք 
յայլա կերոյ ութիւն թրիս աո սի (213—239), 6. Ի չարչարանսն Մրիս- 
ւոոսի (ի խաչելութիւնն, ի թաղումն, ի յարութիւնն, յերևումն աշա- 
կերտացն և այլն) (240—354), 7. Վասն դատաստանին և միւս­
անգամ գալսսւեւսնն (355—356), 8. Վասն յիշատակաց մեռելոց 
(357— 362), 9. Կանոնք ւԼասն դիւահարաց (363—368), 10. Վասն 
հոգւոց մարդկան թե ուստի՛ դան և առ ո՛վ երթան (369—376)։ 
Վենետկի հրատարւսկիչներր Յ֊րդ գրւէածքից հետո դրել են հետև­
յալ դիտողությունը. «Յաջորդ ճառքդ դտանին յանուն Չզիջէի 
վարդապետի, այլ հարազատութեանն և իմաստիցն չիք երաշխա֊ 
արել» (էջ 206)։ Բացի սրանցից՝ Եղիշեին ւէերադրւէում է նաև 
«Արարածոց մեկնութիւն» ւէերնադրով մի դրվածք, «որի կորուստը 
մեծ զրկումն է հայերեն դպրությւսնց, և այս կորստյան ցաւէն լս­
վել/։ գւլալ/ւ կընեն նորա հատվածները, զոր համանուն երկասիրու­
թյանը լքեք հէսռաջ կբերե Վարդան»՝ մատենագիր ԺԴ. դարու 
(Հ. Գ. ftiurp., Հայկական հին դպրոլթյան պատմություն, Վենե­
տիկ, 1897, էջ 348)։ Այս գրվածքներից Եղիշեին են պատկանում 
հավանորեն միայն Միանձանց խրատը և Այլակերպության հապ։ 
(գուցե նրան կցված Թաըոր լեոան նկարագրությունը միայն); 
Նույնիսկ վերջինս կասկածելէէ է, իսկ մնացածները հավանորեն 
պատկանում են այլ և այլ Եղիշեների, օրինակ' Ամատունյաց Եղի­
շե եպիսկոպոսին (Կյուլեսերյան, անդ, էջ 216—217) և ուրիշների։

Ինչ ւէերաբերոլմ է «Արարածոց» մեկնությանը' ապա պետք է 
ասել, որ Վարդւսն Արևելցու նույն վերնադիրը կրող հավաքական 
մեկնության մեջ պահպանվել են Եղիշե էլ այդ կորած մեկնությսւ.- 
նից րաղմաթիվ հատվածներ, որոնց հալէսւքմամբ ու ճշտմամր, 
ինչպես և ւււռանձէւն վիճակաւք մ է։ քան/։ դրչւսգրերոլմ պահպան­
ված հատվածների օդնությամբ հնարավոր է վերականգնել այդ 
տշիւատության մեծադոլյն մասը։ ներկայումս ՀՍՍՀ պետա­
կան Մ ատ ենսւդարան ու։? Եղիշեին ընծայվող «Արարածոց մեկնու- 
թյւսն» այդ հատվածնևրէլ հաւէաքման ու ճշտման և հրատարա­
կության հաւտար պւստրաստելու ւսշխատ անքներոլէ զբաղված է 
պսւսւմական գիտություններ/։ թեկնածու ընկ. Լ. Խաչիկյանը:

8՛ Եղիշեի Վարդանանց պատմության հրատարակություն-
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ներն ու թարգմանությունները:— Եղիշեն բազմաթիվ հրասւարա֊ 
Հաթյաններ I; ունեցել, որոնց ցուցակը դնում ենք ստորև.

1. Կ. Պոլիս, 1764:
2. Պևտ ևրբուրդ, 1774: 2
3. Պետերրոլրգ, 1787:
4. Նոր Նախիջևան, 1787: ?
5. Եալկաթա, 1816:
6. Կ. Պոլիս, 1823:
7. Վենետիկ, 1828:
8. Վենետիկ, Մատենագրութիւնդ, 1838:
9. Վենետիկ, 1852:
10. Վթւնետիկ, Մատենագրութիւնդ, ըստ ընտրելագոյն ընթեր֊ 

ցուածոց գրչագրաց, 1859:
11. Կ. Պոլիս, 1860:
12. Թեոդոսիէո, 1861 (ըստ Անձևադյաց օրինակի, հրատ. Խո­

րեն վրգ. Գտլֆայանի):
13. Փարիզ, 1861:
14. Մոսկվտ, 1861:
15. Վենետիկ, 1864:
16. Երուսաղեմ, 1865:
17. Կ. Պոլիս, 1866:
18. թմյուռնիա, 1867:
19. Կ. ՊոԼիս, 1871, 12°, Էջ 474:
20. Ե. Պոլիս, 1871, փոքրադիր 4°, Էջ 130 երկսյուն:
21. Ե. Պոլիս, 1873, Վերջինի 6. տպագրությունը:
22. Տէի զիս, 1879 (Գ. Այվադո վսկո ւ հրատ, ըստ Անձևացյաց 

օրինակի):
23» Մոսկվտ, 1892 (Խ. Հովհաննիսյանի հրատ» Ըստ Անձ հաց- 

1ա9 օրինակի):
24. Վենետիկ, 1893:
25. Վ.ենետիկ, 1902 (Փորթուգալ փաշայի հրատ., ծանոթա֊ 

դրությունները յուրաքանչյուր յեզանակի վերջը):
26. Վենետիկ, 1903 (Փորթուգալ փաշայի հրատ., ծանոթա­

գրությունները յուրաքանչյուր Էջի տակը):
27. Տւիխիս, 1904 (Վուկասյան Մատենադարան Ա-> ըստ Անձե֊ 

վ,ս91“'9 օրինակի):
28. Տփխիս, 1913 ( Ղեկասյուն Մատենաղարսւն ԺԱ., ըստ

Անձևացյաց օրինակի):
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(Հմմտ. Ակինյանի ուսումնասիրությունը, Նյոլլեսերյանի Եղի­
շեն և Ա. Ղ^սզիկյան, Հայկական նոր Մ ատենագրություն, Վենե­
տիկ, 1009):

^Ղ1'շԵի Վարդանանց Պատմությունը թարգմանված և հրատա­
րակված է հետևյալ օտար լեզուներով.

Անգլերեն, Նեյման ի, Լոնդոն, 1830:
եէՈալերեն, Եապելետիի, Վենետիկ, 1840:
Ֆրանսերեն, ա. Կա սլարտջի Կարապետի, Փարիզ, 1844.

ր. Լանգլուայի (Collection des Historiens... de 1’Ar- 
menie, է. II), Փարիզ, 1869: Այո նույն թարգման ու- 
թյոլնր տպադրված է երկրորդ անդամ Փարիզում, 1905 
թվին, H. Leclerq, Les Martyres, IV, միայն տեղ֊տեղ 
ոճր սրբադրևլով:

Ռուսերեն, ա. Շանշյանի, Թիֆլիս, 1853:
ր. Դիլլևնի, հարկով, 1884 (ոչ լիակատար):

Եղիշեի այս գողտրիկ երկը չորս անդամ էլ թարգմանվել է 
աշխարհաբար:

ա. Եղիշե վարդապետի պատմությունը Վարդանի և Հայոց 
պատերազմի համար: Թարդմ. Մարտիրոս Սիմոնյանգ, 

Մոսկվա ք 1863:
ր. Եղիշեի պատմությունը Վարդանի և Հայոց պատերազմի 

համար: Թարդմ. Հ. Ղակասյանց, Թիֆլիս, 1891:
դ. Եղիշե, Վարդանանց Պատմություն: Թարդմ. Գյոսո Աղան- 

յանգ ա. ր., Թիֆլիս, 1911:
Դ' Եղիշեի Վարդանանց Պատմությունը, աշիւարհարար թարգ­

մանեց 3. Վարժ., Կ. Պոլիս, 1911:
ԵղՒ2^1'9 բավական մեծ հատվածներ աշխարհաբար է թարգ­

մանել նաև ն. նոստանյանը իր «Հյուսվածը Հայոց հին պատմա­
գիրների խոսքերից» աշխատության Բ. գրքում. Տփխիս, 1894, 
I'Phi'"I'Դ "՚ "I ա'11'"ւթյուն:

Մեր թարգմանությունն իբրև II'/"/. թարգմանություն հինգե­
րորդն է:

9. Ներկա թարգմանության հանգամանքները: — Այս թարգ֊ 
մ անությունը կատարված է հիմնակալում Անձևացյաց կոչված օրի­
նակից, որը Եղիշեի պատմության լավագույն օրինակներից մեկն 
է: Սակայն մենք ամեն տեղ կուրորեն չենք հետևել Անձևացյաց 
օրինակին, այլ տեղ-տեղ շեղումներ ենք կատարել նրանից հսւ- 
մաձայն Վենետիկի 1893 թվականի և Փորթուգալ փաշայի 1903
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թվականի հրատարակությունների, որտեղ մեղ թվացել է, թե վեր­
ջիններիս ընթերցվածներն ավելի ընտիր են, քան Անձևացյաց 
օրինակինը։ թարգմանելիս զգուշության համար աչքի առաջ ենք 
ունեցել Լանգլուայի ֆրանսերեն և Շանշյանի ռուսերեն թարգմա­
նությունները, ինչպես նաև աշխարհաբար թարգմանությունները 
(բացի Կ. Պոլսոլմ տպված 3. Վարմի աշխատությունից), և որոշ 
չաւիով օգտագործել ենք դրանք։ Օգտվել ենք նաև Հ. Ղուկաս յանի 
և Դ. Աղան յան ի թարգմանությունների առթիվ լույս տեսած մի 
շարք գրախոսականներից (Մկ. Ղաղարյան, Ատ. Մալխասյան, Հ. 
3. Տաշյան, Ս. Հարությունյան), ինչպես նաև Եղիշեի մասին տար֊ 
բեր բանասերների գրած զանազան հողվածներում ցրված բազ­
մաթիվ դիտողություններից այս կամ այն հատվածի մասին։ 
Շնորհակալությամբ հիշատւսկելով այս ամենը, սակայն, մենք 
չենք ուղում սրանով որևէ չաւիով պատասխանատու համարել 
նրանց մեր կողմից թույլ տրված հնարավոր թերությունների և 
սխալ արտահայտությունների համար։ Դրանց միակ պատասխա­
նատուն մենք ենք և աւգագա հրատարակությունների համար սի֊ 
րով ու երախտագիտությամբ կընդունենք ամեն մի հրապարակա­
կան ու մասնսւվոր ուղղում և ցուցում։



ՎԵՐՋԻՆ ԱՆԴԱՄ Ն. ԱԿԻՆՅԱՆՆ ԵՎ ԵՂԻՇԵԻ 
«ՎԱՐԴԱՆԱՆՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ»1

Վերջացնելով իր երեք փոքրադիր հատորներից բաղկացած 
^ՂՒ2^Ւ պատմության ուսումնասիրությունը՝ Ն. Ակինյանը «Հան­
դես ամսօրյա»֊ի 1951 թվականի օդոստոս-հոկտեմբերի համար­
ներում անդրադառնալով իր դեմ եղած քննադատություններին, 
ավելի մանրամասնորեն կանդ է առել իմ քննադատության վրա՜ 
(էջ 398—406)։ Պետք էր սպասել, որ Ն. Ակինյանը փաստեր մեջ 
բերեր մեր ասածները հերքելու և իր դրույթը պաջտպանելու հա­
մար։ Սակայն, դժբախտաբար, այդպիսի փաստարկության հետք 
անդամ չկա Ն. Ակինյանի պատասխանի մեջ։

Ամենից առաջ նա աշխատել է թուլացնել իմ փաստարկում­
ների ուժը նրանով, որ ջանք է դործ դրել վարկաբեկելու իմ գործա­
ծած դիտական մեթոդը, ասելով, թե «Ան (խոսքը իմ մասին է) 
կհավատա կույրզկուրայն այն ամեն ավանդության, որ հասած 
է մեղի, առանց քննության ենթարկելու անոնց հնությոլնը, ար­
ժանահավատությունը ե անաղարտությունը» և «ափ ի բերան» 
դարմանում է, որ ես իբր թե ընթերցողներին մատուցել եմ Եղի­
շեի ավանդական կենսագրությունը, համարելով այն «ըստ էու­
թյան ճշմարտության համապատասխան»։

Իր պատասխանի հենց առաջին քայլերից Ն. Ակինյանը բռնել 
է վւաստերը նենգադարսելու ուղին։ նախ, մենք ոչ մի տեղ չենք 
ասեի թե Եղիշեի ավանդական կենսագրությունը լիովին համա-

։ Այս հոդվածը աոաջին անդամ տպադրվել է էԸանրեր Մատենադարանի,

մոդովածոլում (1060, № 6, էջ 627—533),
3 Տե՛ս Եղիշեի Վարդանանք Պատմությունը, թարգմանությամբ, ներա֊ 

ծական ուսումնասիրությամբ և ծանոթագրություններով պրոֆ.-դր. Ե. Տեր֊ 
Մինասյանի, Եբեան, 1016, էջ 323, Ներածություն, է9 40—00,
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պատասխան է; ճշմարտության, ընդհակառակը, հատկապես շեշ­
տել ենք (Էջ 7), ոը ((այդ ավանդական կեն ոտդըոլթյան մեջ ան­
հավանական գծեր կան», Եւլիշեի զինվոր կամ Վարգունի տղգտ- 
կից ԼՒ^՚^ԼԸ համարել ենք «անարժեք զրույց» (Էջ 9) և միայն Եղի­
շեի ճգնական կյանքի մասին ասել ենք (՛ասացի հետևյալը. «Այս 
ավանդությունները Եղիշեի նդնսւկսւն կյանքի մասին կարելի I; 
րստ էության ճշմարտության համապատասխան համարել, լ՛ա­
ցի նրա նշխարների փոխադրության խնդրից, որ ոչնչււվ հաստատ­
ված չէ» (էջ 10):

Այս վւոքրիկ հարցում էլ, ուրեմն, Ակինյանը չի կարողացել 
ճշմարտասիրություն պահպանել և հետևելով իր մեր կողմից 
քննադատված բանասիրական մեթոդին' մեղ վերադրել է մտքեր, 
որ մենք ոչ մի տեղ չենք արտահայտել, և Եղիշեի միայն վերջին 
տարիների ճգնական կյանքի մասին ասածք, քմահաճորեն տա­
րածել է Եղիշեի ամբողջ կենսագրության վրա:

Երկրորդ, Ն. Ակին յանին շատ լավ հայտնի է, և ինքն էլ այ­
լուր վկայել է այգ մասին, որ մենք առհասարակ ոչ մի ավան­
դության հավատ չենք ընծայում «կույրգկուրայն» և կարիք էլ չու­
նենք հավատ ընծայելու: Մեր հասցեին այդպիսի մեղադրանք 
ուղղելը պետք է համարել առնվազն ոթւչով չարդարացված թյու­
րիմաց ութ յան արգյունք:

Երրորդ, խոսելով ընդհանրապես ավանդությունների մասին 
ըստ էության, պետք է ասենք, որ մեր խորիս համուլմունքով եթե 
լուրջ ւիաստեր չկան կասկածի ենթարկելու ավանդությունը, ապա 
մինչև այդպիսի փաստեր երևան հանելը պետք է իրավունք տրվի 
ավանդությանը: Տվյալ դեպքում Ն. Ակինյանը չի կարողացել փաս­
տերով հաստատել Եղիշեի մասին եղած ընդհանուր ավանդության 
սխալ լինելը և ընկել է մի խորխորատ, որից դուրս դալ չի կարո­
ղանում։

Անցնելով ն. Ակինյանի մեղ տված պատասխանին' պետք է 
կարճ ասենք հետևյալը. Ակինյանն իր գրվածքում վեց «գլխավոր 
կռվաններ» էր մատնանշել, որոնց վրա պետք է ուշադրություն 
դարձնեին Եղիշեի պատմությունն ուսումնասիրողները, բայց չեն 
դարձրել, այդ կռվաններով պետք է ապացուցվեր, որ Եղիշեի 
պատմությունը վերաբերում է ո՛չ թե 451 թվականի հայկական 
ապստամբությանը, այլ 570-ական թվականների դեպքերին: Ավե­
լորդ է այսւոեղ կրկնել նորից այդ. «վեց կռվանները» (տե՛ս նրանց 
թվարկումը մեր Ներածության մեջ), բայց մենք մեկիկ-
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մեկիկ փաստերով հերքել էինք դրանց զորությանը, և պետք էր՛ 
սպասել, որ Ակին յանը դրանց դեմ հակառակ փաստեր կբերեր' 
ւ^եր սխալը ցույց տալու համար։ Սակայն, ինչպես ասացինք, նա 
ոչ մի իրական համոզիչ փաստ չի բերում իր թեզիսներն ւսպա- 
ցսւցելսւ համար, այլ երկար ու բարակ և միանդամ այն անհամո- 
զիչ դատողություններով փորձում է միայն խուսափել փաստերի- 
ջախջախիչ ուժից: •

Սերենք երեք փոքրիկ օրինակ.
1) Նյոլդեկեի վրա հիմնված' մենք ասել էինք, թե Հաղկերտ 

11-ի օրոք իրոք պատերազմ է տեղի ունեցել պարսից և հռովմա- 
յեցոց մեջ, իսկ Ն. Ակինյանը սրա մասին ասում է հիմա. «Եթե 
Նյոլդեկե աչքի առաջ ունենար իմ հւսռաջ բերած տեղիքները, վթս՜ 
սսսհ եմ, թե պիտի փոխեր իր տեսությունը»: Մինչդեռ «տեսու­
թյունը» փոխելու համար ոչ մի իրական փաստ չի բերվում ոչ 
այստեղ և ո չ էլ այլուր:

2) «Ժամ ան ակս։ ղրա կան սխալհեր Տաբարիի պատմության 
մեջ մեկե ավելի անդամներ մատնանշած է Նյոլդեկե, ուստի իր ալ 
հաղորդած տեղեկությունները Վռամ Ե-ի մասին իմանալու է» 
(ընդգծումները իմն ևն — Ե. Տ.-Մին): Ուրեմն, եթե Տարարին, 
Ակինյանի կարծիքով, մի տեղ սխալ է արել, ապա այդ իրավունք 
է տալիս բանասերին նրա տված այլ տեղեկություններն էլ առանց 
որևէ հիմքի քմահաճորեն մեկնելու և իմաստներն աղավաղելու:

3) «Աշխարհագրի մասին» Ն. Ակինյանն ասել էր, թե «Երկու 
պատմադիրնևրու (Տարարի և Եղիշե) հաղորդած տեղեկություններն 
ըստ ամենայնի նույնը գտա» (ընդգծումն իմն է): Մենք դրան պա­
տասխանել էինք' փաստերը մեջ բերելով' որ երկու պատմագիր­
ների տեղեկությունները «ոչ միայն ըստ ամենայնի նույնը չեն, 

այլև էական կետերում հակասում են միմյանց»: Հիմա Ակինյանը 
այսպես է ձևակերպում իմ ասածը. «Համենայն դեպս կընդունի 
Տեր֊Մինասյան, թե այդ երկուքի հաղորդագրությունները անէա­
կան կետերու մեջ միաբան են. իսկ էականի և ոչ-էականի զանա­
զանությունը ենթակայական է»: Ոչ մի տեղ ես չեմ ասել, թե Տա­
բարիի և Եղիշեի հաղորդագրությունները անէական կետերի մեջ 
միաբան են: Ես օրինակներ եմ րերել միայն, թե որքան հակա­
սում են միմյանց Տաբարիի և Եղիշեի ասածները և եզրակացրել 
եմ հետևյալը. «Այս երկու տեղեկություններն (Տաբարիի և Եղի­
շեի) այնպես բացարձակորեն հակասում են միմյանց, որ նրանց 
նույնության մասին խոսելը միմիայն կանխակալ կարծիքից րըդ-
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խած քաշքշուկ է» (էջ 64)։ Եվ ապա «... (Ակին յանի) մեթոդով 
կարելի է, իհարկե, աշխարհում եղած բոլոր իրական հակասու­
թյուններն ու դժվարությունները վերացնել, բայց միայն... երևա­
կայության մեջ» (էջ 65)3։

3 Այստեղ պետք է պարզաբանել մի կետ ես։ Բանն այն է, որ Ակին յանր 
տարօրինակ կերպով շի ընդունում նաև Տարարիի բացահայտ հիշատակության 
ճշտությունը, թե Հազկերտի թաղավոր ութ յան սկզբում հռովմայեցիները դանդա­
ղեցին վճարելու սահմանված տուրքը պարսիկներին, որի պատճառով Հաղկերտը 
Ա* իհրներսեհին մեծ թորքով արշավանք ի ուղարկեց, և Միհրներսեհը իրականաց­
րեց թաղավորի կամքը (Tabaгi, էջ 116)։ Նրա համար նշանակություն չունի Նաև 
այն, ՈՐ Տարարին որոշակի տարբերում է այս արշավանքը Վոամ Հ-ի օրով 
(421—422) տեղի ունեցած արշավանքից, ասելով թե Միհրներսեհն ուղարկվեց 
այնքան զորքով, որքան Վռամ V-ի ժամանակ կատարված արշավանքի ժամանակ 
(ԴյԽյո, էջ 116, հմմտ. էջ 108)։ Ակինյանի ամրողջ փաստարկությունն այն է, 
թե մեծ արշավանքների և արյունհեղությունների մասին այդ վկայությունների 
մեջ խոսք չկա, ընդհակառակը, այնտեղ կոնֆլիկտը լուծվել է անարյուն, մինչ­
դեռ Եղիշեի պատմած արշավանքները «ծանր հետևություններ ունեցած են»։

Այս տողերը դրելուց 16 տարի հետո, 1962 թ», մեղ հայտնի դարձավ հայտ­
նի բանասեր Հրանտ Արմենի ակադեմիկոս Աշոտ Հովհաննիսյանին ուղղված մի 
նամ ակից, որ Թեոդոս կայսրը 441 թ. հունիսի 26-ին մի հրաման-օրենք է հրա­
տարակել, սրի մեջ անցողակի հիշվում է պարսից արշավանքների մասին, և 
ւՒոէԱ^յ հաստատվում են Հա զկերտ Բ.-ի թաղավորութ յան սկզբի տարիներին տեղի 
ունեցած պարսկական արշավանքների մասին եղած տեղեկությունները, որով 
վերջնականապես խորտակվում է «Ակինյանի կամայական կառուցվածքին դլխա- 
վոր սյունը», ինչպես ճիշտ նկատում է Հրանտ Արմենը։ Սակայն անհրաժեշտ 
ենք համարում նշել, որ այդ օրենքը տպագրված է 1952 թվին լույս տեսած մի 
գրքում և ես, իհարկե, չէի կարող այն օգտագործել 1946 թվականին (Տե ս 
Ն, Տեր-Մինասյան, Բանբեր Մատենադարանի, № 7, Երևան, 1964, էջ 271 — 
274)։

Սակայն Ն. Ակին յան ի պատասխանի մեջ միայն մի կետ կա, 
որ արժանի է ուշադրության և առանձին քննության։

Անդրադառնալով Դենշապուհի «Յորժամ եկի ես յաշի։ արհն 
Հայոց... Գութ և սէր ունիմ ընդ աշխարհն» հատվածին' Ակինյանն 
ասում է. «Այս խոսքերը, ըստ Եղիշեի, արտասանված են 453/454- 
ին։ Դենշապուհ, որ ղՀովսեվ։ իր կաթողիկոսության օրերուն, ուս­
տի նախքան 450 տեսած է, իր երթն ալ Հայաստան 449֊են հա­
ռաջ պատահած պետք է ըլլա: Ան դացած է իբրև մարղպան, ինչ­
պես «որ մարղպան աշխարհին լես/լ էր յառաջ քան ղիմ երթալն» 
ենթադրել կուտսւ։ Ո՛՛վ էր այդ, իրեն նախորդ մարզպանը։ Գիտենք. 
որ 444֊ին Շահապիվանի ժողովին ներկա էր Վասակ Սյունյաց 
տեր և Հայոց մարղպան, որ հավանորեն 442/43֊ին կոչված էր
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^"‘յոց մարզպանության։ Իսկ Հովսեփ «իշխան էր ամենայն քրիս- 
տոնեից» 440֊ ի մարտեն ի ‘Հեր։ Ուստի եթե Դենշապուհ Հա յա՛ս֊ 
տան եկած է, պետք ի 441/442 շրջանին պատահած ըլլա»։

Թյուրիմացություններից խուսափելու համար մենք ամբողջ 
հատվածը մեջ բերինք Ակին յան ի բառերով։

Ի նշ կարելի է ասել տյս դատողությունների մասին:
Մեղ թվում է, որ նրանք խարսխված են ոչ մի հիմք չունեցող 

րէւնաղբոսիկ ենթադրությունների վրա։ Ո՞րտեղից է հայտնի Ա֊ 
կին յանին, որ Դենշասյոլհը որպես մարզպան Է դնացել Հայաս­
տան։ «Որ մարզպան աշխարհին լեալ էր յառաջ քան զիմ երթալն» 
բառերը, որոնց վրա ուղում է հենվել Ակին յանը, բնավ չեն ասլա- 
րուցում, որ Դենշապոլհը մարզպան է դարձել։ Եթե այդպես լիներ, 
պետք է ասվեր «յառաջ քան ղիս», իսկ «յաոաջ քան զիմ երթայն» 
արտահայտությունը ցույց է տալիս միայն, որ Դենշաս/ուհը պետք 
է հատուկ նպատակով գնացած լինի Հայաստան։ 441/442 թվա֊ 
կո՛նի մասին խոսելն էլ դարձյալ Ակին յան ի րանասիրական մե­
թոդին հատուկ քաշքշուկ է։ Ստեփանն։։։։ Սյունյաց եպիսկոպոսը 
իր «Պատմութիւն տանն Սիսակւսն» աշխատության մեջ4 պարզ ի 
պարղո ասում է. «Յետ բառնալոյ թտդաւորութեանն Հայոց, որոյ 
էւ՛ վերջինն ԱրտաշԷս եկաց մարզպան ի տեղի Արտաշիսի Վեհ֊ 
միհր շապուհ ամս ԺԴ... Իսկ յետ Վ եհ միհրշապհոյ մարզպանու­
թյուն կացուցանեն ի տեղի նորա ղՎասակ Սիլնեաց տէր մարղ։։լս։ն 
Հույոց»։ Ի նչ հարկ կա, ուրեմն, մի նոր, չեղած մարղսլան ստեղ­
ծելու ե խցկելու Վ, եհ մ իհ րշապուհի և Վասակի արանքը։

4 Հրատ. Մ. 1;մին, Մոսկվա, 1Տ61, էջ 40։

5 Եղիշե/։ Վասն 'էարգանայ ե Հայոց պ ։։։։։։ նրա,խին, էրս։։։։. Ե. Տեր-Մի- 
նաս յանի, Երևան, 1Ձ37, էջ էՏ ։

Այն ինչ Եղիշեն այս ԲոԼո[1Ւ մասին շատ ճիշտ և իբադտրձու- 
թյուննհրին համապատասխան բնական բացատրություն է տալիս։ 
Նա, ւդատմելով 449 թվականի շուրջը կատարված անցքերը և նույ- 
ք*1։սկ ակնարկԼլով թվականը («Արդ ի սկղբան երկոտասաներորդ 
‘ոմի թադաւորութեան իւրոյ...»)3 ասում է հետևյալը. «թմի ոմն 
ի հաւատարիմ ծառայիցն իւրոց ի գործ աոաքէր յերկիրն Հայոց» 
(ընդգծումն իմն է—Ե. Տ.-Մին.)։ Մի՞թե «ի գործ առաքէր» կարող է 
նշանակել մարզպան կարգել։ Մարզպան նշանակելու կամ կար­
գելու մասին այդպես չեն խոսում մեր պա։ոմս։գիրները։ Վերն ‘Ար­
դեն տեսանք որ Ստեփտննոս Օրբելյանը այգ. մասին ասում է

203



«Լկայ մարզպան» կամ «կարոլրան են» մարզպան: Ղազար Փար- 
“/երին էլ (էջ 73) Ատրորմիղդի մասին այսպես է ասում' «Եւ 
ղԱտրորմիզդ ոմն անուն, յաշխարհէն Հայոց, մարզպան հրամա- 
Տէր թողուլ», հմմտ. նույն էջում Փարսլևցու ասածը Մուշկան Նի֊ 
սալավուրտի մասին. ((Եւ տեսեալ Մուշկանայ զհրովարտակն թա­
գաւորին Յաղկերտի, և լուեալ զբանսն ի հրովարտակէն' կացու- 
ցանէր ի Հայս մարզպան ղԱտրորմիղդ Արշական, և ՛Լիր11 ամե­
նայն... նմա յանձն առնէր»: Կամ Եղիշեն' «Ցայնժամ ղմի ոմն 
յաւաղ, նախարարացն' Ատրորմիղդ անուն... գրէր և յանձն առնէր 
նմա զաշխարհն Հայոց մարզպանութեամբ» (Եղիշե, Երևան 1957, 
էջ 128): Ուրեմն մարզպան նշանակելու հատուկ տերմին է գոյու­
թյուն ունեցել— «յանձն աոնել աշխարհն մարզպանութեամբ», 

«մարզպան հրամայէր թողուլ», «կացուցանէր մարզպան» և այլն, 
իսկ «ղմի ոմն ի Հաւատարիմ ծառայիցն իւրոց ի գործ աոաՈ՜ր 
յ^ւ՚ԿՒւ՚Կ Հայոց» Կրրեր լի կարող նշանակել, թե այգ անձը մարզ­
պան է կարգվել: ֊

Ընդհակառակը, Դենշապուհի մասին Եղիշեի ասածից երևում 
է միայն, որ Դենշապուհը Հայաստան է ուղարկվել շուրջ -149 թվա­
կանին, երբ հայոց մարզպանն անկասկած Վասակն էր, որպես 
հատուկ լիազոր և այն էլ որոշ հանձնարարությամբ ^։ գործ — 

որոշ գործով) --  ամբողջ Հայոց երկրռւմ աշխարհագիր առնել «ի 
թողութիւն հարկաց և թեթևութիւն ծանրութեան սւյրևձիոյն»: Ահա 
այս աշխարհագրի համար էլ նա տարի ու կես շրջել է ամբողջ 
Հայաստանում, ինչպես վկայում են Դենշապուհի սեփական խոս֊ 
հԿղ"

Չափազանց տարօրինակ կլիներ նաև երկրի ընղհանուր կա­
ռավարչի (մարզպանիդ փոխարքայի) մասին ասել, թե նա աշխար֊ 
^աղիր անելու նպատակով տարի ու կես շրջել է երկրռւմ: Մարղ- 
պանություն անելու համար չեն շրջում երկրռւմ, այլ որևէ հատուկ 
հանձնարարություն կատարելու համար:

Այոպիսով, Ակինյանը մի նոր մարզպան ստեղծելով Հա յաս֊ 
տաեռւմ, հակասության մեջ է ընկել պատմական հաստաաուն ու 
աներկբայելի տվյալների և իր իսկ նախկին գրածների հետ: Տվյալ 
շրջանի հայոց մարզպաններն եղել են' 1. Վեհ միհըշա պ „ լհ (428_  
441), 2. Վասակ Սյունի (441/42—451) և 3. Ատրորմիղդ Արշա­
կան 452-ից սկսած, որոնք աոանց որևէ բնդմիջման հաջորդել են 
միմյանց:
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ներկայացած առիթից օգտվում ենք մի քանի խոսք աս հլու 
հա և Ն. Ակինյանի մեր Եղիշեի Վարդանանց պատմության րաղ- 
դատ ս> կան հ բաս, ա բա կութ յան առթիվ դրած րնդարձակ մատենտ- 
իւոսոլթյան մասին (տե՛ս Հանդես Ամսօրյա 1957 թ. •№ 11 —12, 
նոյեմրեր—դեկտեմբեր, Էջ ՑՏ9 — 608 և 1958 թ. № 1—4, հունվար 
— ա"//,1,1> Էջ 1է>2—156), մի քանի անճշտություններ և թյուրի­
մացություններ ուղղելու համար։

Առաջին անճշտությունը, որ պետք է ուղղել, հետևյալն է- ն. 
Ակինյանր մի քանի անդամ կրկնում Է, որ մենք «ձեռադիբները և 
համապատասխան րնադիրներր համեմատել ենք 1861 ֊ի բնա- 
ԿՐՒ^ հետ»։ Երկրորդ անդամ նա ասում է՝ «'...Այժմ Ե. Տեր֊Մի֊ 
նասյտն կուսւտ մեղի Եղիշեի պատմությունը համեմատած Օ՝եո֊ 
Դ" ։,իա 11' 1861 ֊ի հրատարակության հես։»։ Երրորդ անդամ' «Հով֊ 
սեէիյան կատարած իր այդ. հա մ ե մ ա տոլթյունն ե ր ր Եղիշեի 1879 
տպագրության հետ, որ եղած իր «ըստ Անձևացյացն օրինակ/,»: 
«Երվանդ Տեր֊Մինասյան ունեցած ի այդ օրինակին առաջին ։ոպա- 
գրռւթյունը, թեռդոսիա 1861. հրասւարակություն մը, ուր Եղիշեի 
բնագիրն ամենեն ավելի խաթարված իր. ուստի ան ատս, կ ձեռա­
գրական համեմատությանը համար բնագիր ըլլալու»: Այնպիսի 
տպավորություն ի ստացվում, որ Հովսեփյանը համեմատության 
համար ավելի ճիշտ բնագիր ի վերցրել, քան ես:

Ն. Ակին յանի այս պնդումները չեն համապատասխանուէ! 
իրականությանը, նախ, մենք համեմատության համար շենք վերց­
րեք Թեոդոսիայի 1861 թ. ըստ Անձևացյացն օրին ա /լի առաջին 
տպադրւււթյունը, այլ հենց այն բնադիրք, որ ձեռքի տակ ի ունե­
ցել Հովսեփյան/։, այսինքն «ըստ Անձևացյացն օրինակի» կատար­
ված 1879 թ. հրատարսւկռւթյունր, որից արտատպված ի Տփխի֊ 
սի 1913 թ. տ սլա գրված և մեր որպես համեմատությունների հա­
մար օրինակ վերցրած բնագիրը; Չենք հտսկանում, թե ինչպես են 
այսպիսի թյուրիմացություններ ստացվում և. Ակին յանի մոտ, երբ 
մեր հրատարակության առաջարանում իջ Լ\Ղ11 ասված ի. «Հա- 
մեմատոլթյւււնների համար հիմք ենք րնդունել Եղիշեի Վարդա­
նանց պատմության այսպես կոչված Անձևացյաց օրինակը, որպես 
մ եղանում ամենից ավելի տարածված տեքստը (Տփխիս, 1913)»։ 
Ւ։։կ սա արտատպված է նույն տեղում 1904 թ. հրատարակված
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օրինակից, որլւ իր հերթին արտատպություն է Տփխիսոլմ 187Ձ թ. 
^աբրիել արքեպիսկոպոս Այվաղյանի երկէջ առաջարանով տպա­
գրված օրինակից (այսինքն' Գարեգին Հովսեփյանի իբր համե­
մատության օրինակ վերցրածից)։ Այդ հրատարակության տար­
բերություն լ։ Թեռգոսիայի 1861 թ. տպագրությունից այն I; միայն, 
ՈՐ> ինչպես դրում է հրատարակիչ Գտբբիել արքեպիսկոպոս Այ֊ 
վազյանր, նա խույս է տվել «ի յայտնի կամ կասկածելի վրիպսւ- 
կաց տպագրութեան այնորիկ»: Ուրեմն, Դ. Հովսեփյանի և իմ հա­
մեմատության համար հիմք վերցրած օրինակր բոլորովին նույնն 
է: Եսկ թե Թեոդոսիայի 1861 թ. հրատարակություն «բնագիրն 
ամեսեն ավելի խաթարված էր. ուստի անատակ ձեռագրական հա­
մեմատութեանց համար բնագիր ըլլալու», այդ էլ անհատական 
վ^1"լ է> որ պարտադիր չէ ոչ ոքի համար և շատ բանասերներ 
Անձևսւցյաց կոչված օրինակը համարել են Եղիշեի լավագույն օրի֊ 
ն ակներից մեկը։

Երկրորդ: Մխիթարյանների հրատարակած 1838 թ. Եղիշեի 
մատեն ագրությունքը, որ Ն. Ակինյանը համարում է «Մխիթար֊ 
յանց... ամենեն խնամյալ հրատարակությունը», մենք հնարա­
վորություն չունեինք օգտագործելու, որովհետև, ինչպես վկա/ում 
է. Ն. Ակինյանը, «հեռադիրներու տարբերակները զետեղված են 
ստորև բնագրին, դժբախտաբար առանց նշելու ձեոադիրներու 

անունները» (ընդգծումը իմն է—Ե. Տ.-Մին.), իսկ մենք սկղբոէնք 
ծեք ընգունել բոլոր այլընթերցվածների համար տալ համապա­
տասխան ձեռագրի անունը։ Մ անավան դ որ մեր ձեռքում եղեւ է 
Վենետիկի Մխիթարյանց ընտիր ձեռագրի լուսատիպ նմանահանու­
թյունը, որից մենք օգտվել ենք անհրաժեշտ չափով։

Երրորդ, մենք տեղին չենք համարում նաև Ն. Ակինյանի ա- 
ոաջարկը' Դ ձեռագիրը համարելու լավագույնը և նրա «ուղղա­
գրված բնագրին հետ համեմատել ձեռտդիրները ու հատակոտոր­
ները, ի վերջո տպա դիրն երը»։ Այդպիսի ընտրությունը միշտ ան­
հատական բնույթ է կրում, դուցև և Դ մեր լավագույն ձևռւոգիրնե - 
(՛է՛!) է> [""!!) կա^՛ Եղիշեի ձեռադիրնեըին ծանոթ բանասերներ, 
օրինակ Վ. Առա թե լյան6, որոնք լավագույն ձեռագիրը համարում 
են, իմ կարծիքով իրավացիորեն, 6 ձեռագիրը և այդ դեպքում ան­
շուշտ հարց կդնեին, թե ինչու որպես բնադիր չէ վերցված 6 ձեռա-

$ Տե'ո <( ծանրեր Մատենադարանի;) № 3, հրեան, 1936, կջ 206, որտեղ 
ն ւո Հէքեր Մատենադարանի երկու֊ յտվադոլյն ձեոադրերֆ I; անվանում .^.^* 
1830 ե. 1888, այոինրն էք եր ԷԼ ե ք* ձեււադրերը։
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դՒ('Ը։ ինքը և. Ակինյանն էլ դանում է, որ ԴԼԾՏ խմբին շատ մոտ 
է Բ.-ն, «իսկ իրմէ ոչ շատ հեռու է Ա և Գ»։ Մեր կարծիքով՝ ո՛չ թե 
պետք է ձեռադիրներից որևէ խմբի կամ օրինակի առաջնություն 
տալ, այլ բնագիրը կաղմելիս պետք է բոլոր Հեռադիրներից ընտ­
րել լավագույն ընթերցվածները և դնել բնադրի մեջ, իսկ մյուս 
բոլոր այլընթերցվածները դնել բնադրի ստորոտը, ինչսլես մենք 
{'['Աք վարվել ենք։

Չորրորդ, մեղ մնում է մի քանի խոսք էլ ասել Եղիշեի բնա­
դրի «վերակւսզմութ յան» մասին։ Եթե վերա կազմություն ասելով 
պետք է հասկանանք բնադրի այնպիսի վ։ով։ոխսւթյուն, որ ձեււա- 
դիրներից ոչ մեկը չի տալիս, այլ պետք է այդ ենթադրել ելնելով 
զանազան հավանական և անհավանակսւն վարկածներից, ապա 
մենք, իհարկե, բոլորովին դեմ ենք այդպիսի «վերակազմության»։ 
Օրինակ, Ն. Ակին յանը ենթադրում է, որ «ի սկզբան տէրութեանն 
Շապհոյ» հատվածում (տե՛ս մեր հրատ., էջ 6) Եղիշեի սկզբնա­
գիր րնադրամ եղել է Շապուհի վւոխարեն «Խոսրով» և ապա շա­
րունակվել է «ւլոր եդիտ սատանայ...» և այլն։ Մենք կարծում ենք, 
որ այսպիսի վ։ ո վ։ ո իւ ո ւթ յուն նույնիսկ ն. Ակինյանը լրջորեն չի 
առաջարկի։

իսկ եթե վե րա կաղմ ո ւթյո ւն կամ, ավելի ճիշտ, բնադրի կաղ- 
մութ լուն ասելով պետք է հասկանալ բնագրի վերա կանգնումը 
միտքն առկա եղած նյութի (այս դեպքում ձեռագրերի և այլն) հի­
ման վրա, ապա մենք այգ գործը աշխատել ենք մեր կարողության 
շավավ կատարել։ Այն, ինչ որ գտել ենք ճիշտ որևէ ձեռագրում, 
դրել ենք բնագրի մեջ, այլընթերցվս։ ծները զետեղելով էջի ստո­
րոտը «սարվածքի» մեջ։ թնգ որում մենք բնավ հավակնություն 
չունենք պնդելու, որ մեր կազմս։ ծ բնա դիրն անսխալ է և վերջ­
նական։ Այ։։ հարցում մենք միանգամայն ճիշտ ենք համարում 
մեր բազմերախ։։։ ուսուցիչ, մեծ հայագետ և տեքստաբան Մ. Ա- 
բեգ քանի կարծիքը և հետևում ենք նրան: իսկ նա Մովս/։։։ Խորե­
նացով (Տւիխիս, 1913 թ.) դիտական բաղդատական հրատարակու­
թյան արա։ջ արանում (էջ ԽԹ—Ծ) ասում է հետևյալը. «Մեր աշ­
խատանքի մեջ կարևորը, կարծում ենք, ոչ այնքան բնադիրն է, 
որքան ընթերցվածները։ Բնագրի վերակազմելը չի կարող մի մար- 
գու գործ լինել, դրա վրա դեռ շատերը պիտի աշխատեն, և կար­
ծում ենք, այսուհետև ուրիշները հեշտությամբ կարող են վերա­
կազմել բնադիրը՝ ի նկատի ունենալով ո չ միայն մեր տված ըն-
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թեքվածները, այլև ուրիշ աղբյուրներ, և ամեն մի հատվածի հա­
մար առանձնապես ուսումնասիրություն անելով...»։

Վերջապես , զուր ջանք է գործ գրել և. Ակին յանը այնպիսի 
տպավորություն ստեղծելու, թե իբր մենք ավել ենք Անձևացյաց 
օրինակի բնագիրը մյուս ձեռագրերի ընթերցվածներով։ Այդ ևս 
շատ հեռու է իրականությանը համապատասխանելուց։ ճշմար­
տությունն այն է, որ մենք Անձևացյաց օրինակը (մեր հրատ, մեջ 
նշանակված A տառով) գիտել ենք լոկ որպես առկա «ձեռագիր֊ 
ներից» մեկը, և րնալէ միշտ չէ, որ նրա ընթերցվածները նիշւո ենք 

համարել և զետեղել քնացրի մեջ: Ընդհակառակը, բազմաթիվ 
դեպքերում մենք հետևել ենք այլ ձեռագրերի տվյալներին և Անձ֊ 
ևացյաց օրինակի ընթերցումը ղետեղել ենք տողատակին շար­
վածքի մեջ։ Միտք չունի այստեղ մանրամասնորեն ցույց տալ, թե 
ո՜րքան հաճախ ենք մենք այդպես վարվել, բայց ընթերցողին մի 
մոտավոր դաղաւիար տալու համար կասենք միայն հետևյալը. 
Եղիշեի Ընծայականի ընդամենը 3 էջում (50 աուլ) մենք 21 ան­
գամ Անձևացյաց օրինակի ընթերցումը գրել ենք սարվածքի մեջ, 
նրանց փոխարեն բնագրում ղետեղելով այլ ձեռագրերի մեր կար­
ծիքով ավելի հաջող ընթերցվածները։

Կարծում ենք' այսքանը բավական է։



ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՈՒ ՔԱՂԿԵԴՈՆԱԿԱՆ ԼԻՆԵԼՈՒ 
ԱՌԱՍՊԵԼԻ ՇՈՒՐՋԸ՛

Ականավոր բանասեր Սա. Մալ{սասյանբ, եռանդուն կերպով և 
հաջողությամբ պաշտպանելով Մովսես Խորենացուն իբրև 5-րդ 
դարք։ պատմիչ հեղինակի, միաժամանակ նրա մասին մի այնպի­
սի նորահնար առասպեչ է ստեղծել, որ րնգռւնակ է բանդելու նրա 
այնքան խնամ քով կառուցած ամբողջ ջենքր և Խորենացու անձի 
ու ժամանակի խնդիրք կրկին հարցական դարձնելու, որովհետև 
եթե ճիշտ համարվի Սա. Մալխասյանի այռ նոր վարկածք, ապա 
հարկ կլինի Մովսես Խորենացու անձն ու ժամանակք նորից խախ­
տել /'[’ տնղից։ 5-րդ դարից, և կրկին տանել առնվազն 7-րդ դա­
րի մոաերքք։ Բարեբախտաբար, Սա. Մալխասյանի այդ նորօրի­
նակ ենթադրությունը բոլորովին սւնհիմն է, չի ապացուցվում հա- 
մողիչ ւիաստերով, խարսխված է լոկ ընդհանուր դա աողություն֊ 
ների վրա և կառուցված է միանգամայն խախուտ, կարելի է ասել' 
գոյություն չունեցող պատվանդանի վրա։ Մեր սւյս հոդվածի նպա­
տակն կ մանրամասն ծանոթանալ Ստ. Մալխասյանի մտքի ամ- 
1’-"'ԼՏ. ը՚^՚թ“՚րրէ՚ն ու նքա վւաստարկոլմներին հենց իր իսկ Մալխաս- 
յանի բառերովս և զուգընթացաբար բանասերների ուշադրությա­
նը ներկայացնել մեր առարկությունները։

1 . Սոր. Մալխասյանն իր ասելիքն սկսում է նրանից, թե 4-րդ 
և 5-րգ դարերում Հայաստանում շատ բացորոշ կերպով նկատ­
վում են երկու հակամարտ մտավորական հոսանքներ, ասորա­
կան և հունական օրիենտացիաներ, որոնք շարունակ մրցում են

1 Հողվածը աոաջին անդամ տպագրվել է ՍՍՀՄ Գիտությունների ակադե­
միայի Հայկական ֆիլիալի ^Տեդեկա գրում ո, 1943, 24 2, էջ 55—80։

2 Տե ո Ստ. 1քալ|սասւան. Խորենացու առեղծվածի շուրջը, Երևան 1940, էջ 
130—144 և Նույնի' Մովսես Խորենացի, աշխարհարար թարգմանություն, Երևան 
1940, Ներածություն, էջ 1111—XXIII։
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իրար հեա, երբեմն մեկն է դեըակշռություն ստանում, երբեմն 
մյուսը։ Հայաստանի արևելյան բաժնի' Պարսկաստանին հպատակ 
յինելն անշուշտ դեր է կատարում ս։յ։։ հարցում, քանի որ պար֊ 
սիկները կասկածով էին նայում հույների հետ հայերի ունեցած 
հարաբերության վրա, բայց մրցությունը կատարվում էր գլխա­
վորապես կուլտուրական և. կրոնական հալի վրա3: Ապա Սա. Մալ- 
խասյանը մեջ է բերում գրերի գյուտի, Աստվածտշնչի թարգմա­
նության հետ կապված և Սահակի ու Մեսրոպ Մաշտոցի օրով տե­
ղի ունեցած հանրածանոթ իրողությունները և այն եղրակա ղու֊ 
թյան հանգում, թե 5-րդ գարի սկզբում բացարձակ ասորասիրա- 
կան քաղաքականություն է եղել, որ այնքան էլ հանելի չէր նոր 

Ուսանող սերնդին, որ ձգտում էր դեպի Բյուղանդիոն, մյուս կող­
մից այդ քաղաքականությունը հանդիպում էր Հունաստանի վըճ- 
ռակտն դիմադրության։ Մեսրոպ Մաշտոցի Բյուղանդիոն գնալը' 
Բյուզանդիայի կողմից հանված խոչընդոտները վերացնելու հա­
մար' այն հետևանքն է ունենում, որ Սահակն ու Մեսրոպ Մաշ֊ 
տոցԸ պարտավորվում են իրենց կողմից էլ զիջում անելու, այն է' 
ասորականի փոխարեն ընղունուժ են հունական օրիենտացիա:

3 Ընդգծումներն ամենուրեք իմն են' Ь. Տ.—Մին.:
4 E r w a ո d T e r-M I ո a s s i a ո t z, Die armenlsche Klrche in Ihren 

Beziehungen zu den syrischen Kirchen bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. 
Leipzig, 1904, կ£ 1 — 29։ նույնը հայերեն' Հայոց եկեղեցու հարաբերություն­
ները Ասորոց եկեղեցիների հեա, էջմիածին, 1908, կջ 1--- 62։

5 Н. Адонц. Армения в эпоху Юстиниана, С.-Петербург, 1908, կջ
34В—370,

Սա. Մսւլխա ս յան ի այ։։ դիտողությունը, որ 4-րդ և 5-րդ դա­
րերում Հայաստանում խոշոր մրցություն է եղել ասորական և
հունական քրիստոնեությունների և նրանց հարած խմբերի միջև, 
ներկայումս Հեր է ամեն կասկածից։ Այդ պայքարի մասին մեր 
բանասիրության մեջ շատ վաղուց է խոսվել, և առանձին սրու­
թյամբ այդ հարցը դրել ու հնարավոր չավ։ ով պարզաբանել են 
տողերիս դրոգը4 և Ն. Ադոնցը6։ Բայց ասել, թե այդ մրցությունը 
կատարվում էր գլխավորապես կուլտուրական և կրոնական հալի 
վրա, ինչպես կարծում է Մալխասյանը, բոլորովին չի համապա֊ 
տասխանում իրականությանը, և չի շոշափում ամենս։ կա կան խրն- 
դ1’ՐԸ։ Մեր կարծիքով' Սւո. Մալխասյանը խիստ թերագնահատում 
է ամբողջ հարցի քաղաքական կողմը։ Պայքարի ու մրցության 
բուն պատճառը ո շ թե կուլտուրական ու կրոնական է եղել (այն֊
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"1իսի ՀԱ,14յհր, որոնք կուլտուրայի և կրոնի տեսակետից խստորոշ 
կերպով տարբերեին հույն և ասորի քրիստոնյաներին, նկատի 
առնված շրջանում, հատկապես 5-րդ դարում մինչև 451 թվականը, 
չեն եղել), այլ աուսվելս։պես ազգային ու քաղաքական, իսկ կուլ­

տուրական և կրոնական երևույթները միայն այդ աղդային ու քա­
ղաքական պայքարի արդյունքն են։ Ինչպես մենք ասել ենք մեր 
վերև հիշված գրքում (էջ 11)՝ «Հայոց եկեղեցու պատմությունը 
4-րդ և 5-րդ դարերում ասորական և հունական ազդեցություն­
ների շնորհիվ առաջ եկած կուսակցությունների կռիվ է, մի ան֊ 
ընդհատ, փոփոխվող հաջողությամբ վարած մենամարտ, որի ժա­
մանակ Հայոց ազգային կուսակցությունը միացած է ասորական 

ազդեցության ներկայացուցիչների հետ և աշխատում է, Պարսից 

պետական քաղաքականության օժանդակությամբ, ազատ կացու- 

ցանել Հայաստանը հելլենականության ազդեցությունից, մի ան- 

կաիւ աղդային եկեղեցական կազմակերպություն ստեղծել, միան­
դամ այն մերժելով Կեսարիայի գերիշխանական ձգտումները' մի­
ջամտելու Հայոց եկեղեցական կյանքի մեջ»։ Այս նույն միտքը 
մեզնից հետո արտահայտել է Ն. Ադոնցր հետևյալ բառերով. 
«... Главы церкви сменялись сообразно с политическими вея­
ниями. Григориды выступают сторонниками имперской поли­
тики, а Албианиды сочувствуют больше персидской... Поли­
тика Албианидов была политикой Аршакидов по преимущест­
ву и сделалась национальной, легши в основание организа­
ции армянской церкви» (Անդ, էջ 353)։ ,

Այս տեսակետից էլ բոլորովին սխալ է Մալխասյանի այն 
կարծիքը, թե Սահակն ու Մեսրոպ Մաշտոցը սկզբում ասորասի- 
րական քաղաքականություն են վարել և հետո միայն պարտավոր­
վել են զիջում անելու, այն է' ասորականի փոխարեն ընդունել են 
հունական օրիենտացիա: Ատ. Մալխասյանի այս պատկերացումը 
ն սե մտցնում է գրերի գյուտի և Մահակի ու Մ ևսրոպի ամբողջ գոր­
ծունեության նշանակությունը և լի տալիս նրանց արդարացի գնա­
հատականը։ Մեր հասկացողությամբ' Սահակն ու Մեսրոպը ո չ 
ши и րա и իրական օրիենտացիա են ունեցել երբևիցե և ոչ էլ այն 
հեւոտգայում փոխարինել են հունական օրիենտացիայով։ Մահա­
կի և Մեսլապի, ինչպես նաև ամբողջ թարգմանչաց գպրոցի, գոր­
ծունեության բուն էությունը ազգային ինքնուրույն գրականություն 
ու կուլտուրա ստեղծելն է, աղդային հոգևոր անկախության ձեոք- 
ըերումը որպեսզի հայ ժողովուրդն իր գրական և կուլս։ ո լրական

211



կյանքում աղատ լինի ընտրելու թե' հունականից և թե' ասորա­
կանից այն, ինչ պետք է իրեն: Իհարկե գրերի ղյուաի և հայոց 
ինքնուրույն գրականության սկզբնավորության համար խոշոր 
խթան է հանդիսացել այն հանգամանքը, որ հայ իշխանները, 
հետևելով Պարսից արքունիքում իշխող տրամադրություններին ու 
քաղաքականությանը, հայերին հունական ազդեցությունից բոլո- 
բովին կտրելու համար՝ արգելել են Պարսից բաժնի Հայաստանում 
հունարեն լեզվի ու գրականության գործածությունը, նույնիսկ այ­
րել են տվել հունարեն գրքերը (Մովսես Խորենացի, Գ. 36), բայց 
գրանից ամենևին շի հետևում, թե Սահ ակն ու Մե սրագը կամեցել 
են մի օրիենտացիայից՝ ասորակտնից հեռանալ և մյուսը' հունա­
կանն ընդունել: Ընդհակառակը, կուլտ ուրական ազատության ու 
ի նք ն ո ւր ո ւյ ն ո ւ թյ ա ն ա մե ն ալ ա վ դԵնքի' սեւի ակ ան գրի ու դրակա­
նության ստեղծումը ամ են տւի առա վռր ապացույցն է, որ Սահտկն 
ու Մեսրոպը օրիենտացիա փոխելու մասին չէին մտածում, այլ 
շատ ավելի հեռան էին նայում: Ս,յսպիսով, եթե թույլաարելի է 
օրիենտացիաների մասին խոսել, սլետք է ասենք, որ Սահ ակն ու 
Մեսրոպը ոչ ասորական և ո՛չ էլ հունական, այլ ղուսւ ազգային 
Օրիենտացիայի կողմնակիցներ են: Իրենց աշակերտներին Ասորիք 
կամ Բյուզանդիան ուղարկելն էլ չի նշանակում այո կաւ! այն օրի­
ենտացիայի կողմնակից լինել: Մեր հայրերը թե' ասորիներից և 
թե հույներից առանց խտրության վերցրել են իրենց համար օգ­
տակարն ու պիտանին, ին չլզես ա պացուցոււէ են երկու լեզուներից 
էլ կատ տրւէած բտղմաթիւԼ թտրգման ո ւ.թ յոլննևրը: Որ հետագայում 
հունարենից կատարւէաչ թ արգմտնությունները դե րա կշռություն են 
ձեռք բե՛րել, հարկ է ելլել տւէելի շատ մսւրդիկ ուղարկել հունական 
գոլ րոցն և րը, այգ էշ առաջ է եկել այն հանգ.ամանքի շնորհիվ, որ 
հունական դրականությունն անհամ եմ ատ տւէելի հարուստ է, քան 
տ ււ ո ր ա կ ա նը:

2. Այնուհետև, ըստ Մ ալէս աո յանի, Կրոնական պատերազմի 
Ժամանակ (իւոսքր Վարդանանց պաաևրագմէւ մասին է) ասորա­
կան ե հունական հոսանքների մրցությունն թս։ո երևույթին դադա­

րում է, և ամբուլջ հոգևորականությունը մ իսլբան ոււե է' նա/սարաը- 
ներին ւլորաւէիգ. լինելով զենքի ուժով ւղաշտւգւռնևլւււ քըիււտոնևա- 
կան կրոնը: Բայց երր ւգաւոերագ լեն ու. նրա բերած արհավիրքները 
վերջանալ? են, 5֊րդ ւլարէլ երկրորդ, կեււոււե' հ ոլնա֊ալլորտկան 
մրցությունն ա պայքսւրը դարձյալ երևան են դալիս: Մ ալի: աս յան է: 
ասելս ւթ հունասերների շրջանն ույս ժամանակ է արտադրել Ադա-
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թանդեղսսի գրվածքը, որտեղ հունական օրիենտացիան գագաթ­
նակետին է հասցված և հայոց եկեղեցին կախման մեջ է դրված 
կես արիա լի մետրոպոլիտությունից, որտեղից այնուհետև պետք է 
ձեռնադրություն ստանային Հայաստանի եպիսկոպոսս: պետն երր: 
Լ՛ոկ ասորական օրիենտացիայի հետևողները կեսարիայում սնված 
և հունական կրթություն ստացած Գրիգոր էոաաւ[որփ£, հունա­
կան առաքյալին, նսեմացնելու համար արտադրում են' ա) Լա- 
րոլբնայի Պատմության հայերեն թարգմանությունը, բ) Թագեոս 
առաքյալի և Սանգուի:տ կույսի վկա յա բան ոլթյոլնը և գ) Բար- 
դոլղիմեոս առաքյալի վկա յա բան ութ յունը։

Եախ' պետք I; հարցնել Մալխասյանին, թև ե՞րբ են վերջացել 
պատերազմն ու նրա բերած արհավիրքները և ի՞նչ է հասկանում 
նա 5-րդ դարի երկրորդ կես ասելով, որքան մեր պատմությունից 
հայտնի է, Վարդանանց պատերազմից հետո արհավիրքները թեև 
որոջ չափով մեղմանում են, բայց չեն վերջանում, չէ՞ որ դերված 
նախարարները դեռ մինչև 60-ական թվականները դերի են մնում 
Պարսկաստանում և արհաւիրքներ)։ իրոք վերջանալու մասին կա­
բելի է լրջորեն խոսել միայն 480-ական թվականների կեսերից, 
երբ Վահան Մամիկոնյանը մարզպան է դառնում: Երկրորդ' ան­
կասկած սխալ պետք I; համարել նաև Մալխասյանի այն պնդու­
մը, թե ասորական օրիենտացիայի հետևողները, կամենալով նսե­
մացնել Եեսարիայում սնված և հունական /լրթություն ստացած 
՛Գրիգոր Լուսավորին, «հունական առաքյալին», արտադրել են 
Թադեոսի և Բարդուղիմեոսի վերոհիշյալ վկա յա բան ութ յունները:
Թադեոս առաքյալի վկա յա բան ութ յո ւն ը 5-րդ դարի երկրորդ կե­
սից առաջ պետք է հայտնի եղած լինի, չէ՞ որ Փավստոսը մի քանի 
անդամ Հայոց հայրապետական աթոռը Թադեոս առաքյալ)/ աթոռ 
է անվանում: Բացի այդ' մի կողմ թողնելով այն խնդիրը, թե ով­
քեր են արտագրել հիշված վկա յա բան ությո ւնները, պետք է ասենք, 
յ/ր նրանց արտադրման նպատակը ոչ մ/ւ կապ չունի «Գրիգոր Լու- 
սավ/ւրչին նսեմացնելու հետ» և այնքան պարզ է, որ դրա մասին 
.երկու կարծիք լինել չի կարող: Ինչպես մյուս բոլոր եկեղեցիները, 
այնպես էլ հայոց եկեղեցին ժամանակի ընթացքում կարիք է ղդա- 
ցել ապացուցելու իր առաքելական սկզբնավորությունը (չէ՞ որ 
բոլոր եկեղեցիներ// կրում են «կաթուղիկե և առաքելական եկե- 
‘խժՒ^ անուն//), և ահս/ այդ նպատակով, հավանորեն որոշ ավան֊ 
դությունների վրա հիմնված, հանդես են եկել Թադեոս և Բարդու- 
յլիմեոս առաքյալների վկս։ յա բան ութ յո ւննե րը: 3-րդ դարի վերջի
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և 4~րդ ղարի սկզբի 1"('3իչ, հայերին քրիստոնեություն քարոզող 
Պ՚ւփհոք’ Լուսավորչին ոչ ոքի մտքով չէր կարող անցնել «առաքյալ» 
անունը տալ այդ բառի իսկական իմաստով, և ուրեմն հարկ էլ չէր- 
կտրող զգացվել նրան նսեմացնելու համար քրիստոսի բուն առաք­
յալների ։էկա յա բանսւթյուններ հերյուրել, ման ավանդ որ 200 տա­
րի առաջ ապրած մարդկանց գործունեությունը ոչնչով չի կարող 
նսեմացնել հետագայում գործողներին, ավելի շուտ՝ հակառակը- 
կարող է տեղի ունենալ։

3. Անցնելով իր բուն իւնգրին' Քաղկեդոնի ժողս վին և նրա- 
հետ կապված հարցերին' Մալխասյանը շարունակում է. «Այս
գրական-իդեական մրցությունը, գուցե խառն նյութակ՛ան և փա­
ռասիրական ձգտումների հետ, ավելի խորացավ, բԱ!^Աւ րձակ 
թշնամության, փոխադարձ մեղադրանքների ու հալածանքներ՛' 
վերածվեց, երբ նախկին պատճառների վրա ավելացավ quu[luJiUl- 
բանական տարբերությունը, որին առիթ տվեց -Քաղկեդոնի ժողովն 
իր հ ա յան ի բանաձևով—երկու բնություն դավանելով Քրիստո­
սի մեջ (յերկուս բնութիւնս)»։ Այս բանաձևը երկպառակության 
առաջացրեց, հետագայում ալեկոծեց քրիստոնյա եկեղեցին և 
հերձված առաջ բերեց նրա անդամների մեջ։ I’jniqm^linfip և. 

Հոոմը այս բանաձևի կողմնակիցներն էին (երկաբնակներ, քաղ­
կեդոնականներ), իսկ Արևելքը — Ալեքսանգր ի ան, Եփեսոսը, Ան­
տի ոքը, որի թեմի մեջ էր մտնում և Ասորիքը' հակառակ դուրս 
եկան բանաձևին (միաբնակներ, հ ակաքաղկեգոնականներ) ։ Ինչ 
վերաբերում է Հայոց եկեղեցուն, Մալխասյանը այդ եկեղեցու 
ԴիքՔԻ Քաղկեդոնի նկատմամբ բնորոշում է հետևյալ ձևով. «Հա­
յոց եկեղեցին Քաղկեդոնի ժողովում պաշտոնական ներկայացու­
ցիչ չուներ և իբրև ինքնագլուխ եկեղեցի' ագատ էր նրա մշակած 
բանաձևն ընդունելու կամ չընդունելու: Մենք տեսնում ենք, որ 
տվելի քան 50 տարի Հայոց եկեղեցին պաշտոնական գիրք չի 
բոն ել Քաղկե դոնի դավանանքի վերաբերմամբ, ո չ հարել է նրան 
պաշտոնապես և ո՛չ մերժել պաշտոնապես, և միայն 508 թվին, 
P ա բդեն կաթուղիկոսի օրով, Քաղկեդոնի ժողովից 57 տարի հետո,- 
երբ Պարս կա ււ ուանւ։ ւմ ապրող ասորիները նեստորական ասորի­
ներից նեղվելով' դիմեցին Հայոց եկեղեցուն, իբրև իրենց հովա­
նավորի, և խնդրեցին բացորոշ կերպով արտահայտվել Քաղկե­
դոնի դավանության նկատմամբ' առաջին անգամ Հայոց եկեղեցին 
արտահայտվեց րնգգեմ Քաղկեգոնի, այն էլ շատ երկդիմի կեր­
պով»։ Ապա' միամտություն համարելով Օրմանյտնի («Աղգապա-
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■տում», I, էջ 491, 499—496) և ուրիշների հայտնած այն կարծի֊ 
քը, թե քաղկեդոնականության խնդիրը մինչև Հարդեն կաթուղի­
կոսի ժամանակը հայերի համար դոյոլթյուն չուներ և թե նրանք 
իրենց ալլջև հակաքաղկեդոնիկ որոշումներ ւղիաի տեսնեին քրիս­
տոնյա եկեղեցիների կողմից, եթե հնարավորություն և կամք իսկ 
■ունենային քաղկեդոնական խնդիրներով զբաղվելու և հետաքըր֊ 
քըք՚Լելու, Մալխասյանը գտնում է, որ ((Հայաստանում տիրապե­
տող երկու մտավոր հոսանքները—ասորականը և հունականը — 
չէին կարող անտեղյակ և անտարբեր մնալ Քաղկեդոնում հարուց­
ված այն մեծ վեճի նկատմամբ, որով բռնված էբ ամբողջ քրիս­
տոնյա աշխարհը 5-րդ դարի երկրորդ կեսում և հաջորդ դարե­
րում», և որ, ուրեմն, «Հայոց եկեղեցին հիրավի որոշ դիրք չէ 
րռնել Քաղկե դոնի բանաձևի նկատմամբ, բայց դա նրանից չէ, որ 
այ։/ հարցը նրա համար գոյություն չի ունեցել, այլ նրանից, որ 
.քոան պայքար է եղել մղվելիս Հայաստանում երկու Ոզոր բանակ­

ների միջև, և եկեղեցին տատանվելիս է եղել, չէ վստահացել պայ­
քարող բանակներից մեկի կամ մյուսի կողմն անցնել, կասկածե­
լով, որ դժգոհ կողմը կարող է անջատվել եկեղեցու միությունից, 
■կարող է ներքին հերձված ծագել»։ Խորենացու աշխարհարար 
թարգմանության առաջս։բանում էլ (էջ XIX) Մտլխասյանը կրկնում 
է նույն միտքը հետևյալ ձևով. «Եկեղեցին պաշտոնապես դեռ չե­
զոք է!' մնում, նա դժվարանում էր միաբնակների ստվար խմբի 
դեմ գնալ և միևնույն ժամանակ զգուշանում էր՝ հակառակ որո­
շում կայացնելով իպել իր կապը տիեզերական ժողովի և ր8ւյ- 
հանուր քրիստոնեական եկեղեցու հետ և շարժել բյուզանղական 

կայսրների բարկությունը: Հայց ավագ եկեղեցականներն անպաշ­
տոն կերպով թև էին տալի։։ միաբնակներին նրանց պայքարի մեջ»։

Պետք էր սպասել, որ Սա. Մալխասյտնը հիմնավոր փաստեր 
կբերեր իր այս ((դավան արանս։ կան պայքարի» թեզիսն ապացու­
ցելու համար։ Սակայն մինչև այժմ բացի ընդհանուր, սխալ բա­
ցատրված ակնարկներից ու դարձվածքներից մենք ոչինչ չտեսանք 
Մ ա լի։ ս։ սյան ի փաստարկումների մեջ։ Հիմա միայն նա փորձում է 
սկսել այն տեղից, որտեղից պետք է իրոք սկսեր, եթե ուղում էր 
անհերքելիորեն ապացուցել, թե Խորենացին քաղկեդոնակաԱ է 
եղել, այսինքն' այնպիսի վկայություններ բերելով Խորենացու 
իրեն դրվածքներից, որոնք համապատասխանում են Քաղկեդոնի 
.բանաձևին։ Հայց այդպիսի ապացույցների հետք անդամ շենք 
պտնում Մալխասյանի մոտ։ Խորենացու դրվածքներից Մ ալի։ ա ս-
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չանի բերած ապացույցները նրա քաղկեդոնական լինելն ապա֊ 
ցուցելու համար' հեաևյալ կցկտուր հատվածներն են.

1) «Ողբի» սկրլբր՚ւ>^ Խորենացին ասում է. «Ողբամ ղքևղ, Հա­
յոց աշխարհ,... ղի բարձաւ թագաւոր և քահանայ, խորհրդական 
և ուսուցող, վրդովեցաւ խաղաղութիւն, արմատացաւ անկարգու- 
թ1»ն> դրդուեցաւ ուղղափաոութիւն, կայկայեցաւ տգիտութեամբ 
չարափառութիւն»: .

2) Նույն «Ողբում». «... Այժմ մարտք ի ներքուստ, և արհա­
ւիրք արտաքուստ, արհաւիրք ի հեթանոսաց և մարտք ի հերձուա­
ծողաց»:

3) Ողբալով իր մեծ ուսուցչի' Սահակի մահը, Խորենացին 
բացականչում է. «Ո՞վ կարկեսցէ զյանդգնութիւն ընդդէմ աոողջ 
վարդապետութեան հակառակ յարուցելոցն»: Չկա այլևս իր հայրն 
ու քահանայապետը, որ «սանձահարէր զլեզուս օտարաձայնս»:

4) Երկրորդ գրքի վերջին գլխում իր կրած գրկանքները նկա­
րագրելիս' Խորենացին ի միջի այլոց ասում է. «Թողից ղայլն, ղի 
և "Լ ղլեղուս չարս և ղու դիտ«ւթիլն... սանձահարեցեք. այլ նիւթ 
նոցա անմտությանն ղձեր ուսումնատեացդ, սրալով բարս' բորբո­
քեցէք առաւել քան ղհնոցն Չաբելովնի»։

Սրանք են Մալխասյանի կոնկրետ փաստերը' Խորենացոլ 
քտղկեդոնական լինելն ապացուցելու համար:

Այ՛՛ ԼոՐս հատվածներից վերջինը բոլորովին ոչինչ չի առում 
մեղ հետաքրքրող քաղկեդոնական և հակաքադկեդոնական վեճե­
րի մասին, իսկ առաջին երեքը վերցված են «Ոդրից»։

Այս տեսակետից խիստ հետաքրքրական է, թե ի նչ է ներկա­
յացնում «Ողբն» իրենից և երր է դրված այն։ Եթե նույն [ակ ըն­
դունենք վերջնականապես ապացուցված, որ «Ողբը» Խո րենա ցու 
հեղինակությունն է և մի միասնական ամբողջականություն է, եր­
կու միմյանց անհարիր մասերի չի բաժանվում, ինչպես ենթա- 
ղրվում է բանասերներից ոմանց կողմից (տե՛ս Կ. 3. Պասմա- 
նեան, Ոննութիւն ուլբոյն Մովսեսի Խորենացւոյ, «Հանդես ամսօր­
յա», 1Տ91, էջ 332—364), և վերջին մ որսը «Վարդապետք տխմար- 
քից» սկսած չհամարենք Վաղարի Թղթի մեջ հիշված «ահավոր 
նղովքներրծ , այնուամենայնիվ մեր խնդրի համար դարձյալ ահա­
գին կարևորություն ունի «Ողբի» գրության ժամանակը։

Հռչակավոր և խորաթափանց բանաո եր Նորայր Զյուզանդա- 
սին (տե՛ս Քննասեր, "11՛• Ո. էջ 21) այն կարծիքն է հայտնել, թե 
«Ողբք Խորենսէցւր։ (ն երեին դրեալ նախ քան ղպատերաղմն Վար֊

216



դան անց», և այս կարծիքը փաստացի սլաշտպս/նո ւմ է նաև Պաս- 
■մաճյանը իր վերոհիշյալ հոդվածում։ Եվ ի[ար> կտբելի՞ է ընդու­
նել, որ Խորենացին Սահ ակի ու Մեսբոպի մահվանից 50 տարի 
հետո, 70 — ՏՕ տարեկան հասակում, Պատմությունը ավարտած 
լինելուց հետո դրած լինի «Ողբը» և ասած' «Ուր և ոչ տեսութեան 
■ժամանեցի աչաց նոցա կափուցման, և լսել զվերջին բարբառն և 
զօրհնութիւն», կամ 50 տարի հեսս։ ասեր, թե «... արդ փոխանակ 
խրախճանութեանն ի վերայ դերեղմանի ողբս ասելով' ողորմելի 
հսսւաչևմ»։ Պարզ է, որ այդսլիսի «Ողբը» կարող էր դրվել ուսու­
ցիչների մահը լսելուց անմիջապես հետո, ուրեմն 440֊ին կամ 
441 ֊ին, ցավի ու վշտի թուրմ տպավորության տակ, բայց ոչ եբ- 
բեք տասնյակ տարիներ, դրեթե կես դար հետո, երբ ողբացող 
երիտասարդն ուրդեն ծերացել էր և մի ոտը դե բեղմ ան ում էր։ Խ։կ 
եթե «Ողբը» դրված է 440/441 ֊ին, Ոաղկեդսնի ժողովիր 10 տարի 
առաջ, էլ ի՞նչ քաղկեդոնականության մասին կտրող է խոսք լի­
նել նրա մեջ։

Ըտցի սրանից' «Ողբն» իբրև պատմական աղբյուր գնահա- 
“ւնլի/յ' սլնաք է այն էլ նկատի ունենալ, որ այն գրված է Գրիգոր 
Նյո ւս ացո մ հայտնի դամբանական ճառի /սոր աղգեցության տակ, 
որ այգ անձն ասել է Անտիոքի եպիսկոպոս Մնլիտիոոի դագաղի 
վրա 381 թլԱ^ Կոստանդնուպոլսում, և "թ^Ա բազմաթիվ բառացի 
հատվածներ կան «Ողբի» մեջ1: Մտլխա ս յան ի ամբողջ փաստարկ­
ման հիմնական սխալն այն է, որ նա ամենևին նկատի շի ունե­
ցել վերոհիշյալ հանգամանքը և աչքի առաջ շի ունեցել այն, որ 
«Ողթ/1» մեջ եղած բառացի հատվածներում կան նաև հենց այն 
բա/ւերր, որոնց վրա խարսխոււ? է իր թեղիսր Մալխասյանր։ Օրի-

® Ո՛չ Նադիանղաըու կամ Աս տված արան ի, ինչպես սխալմամբ դրամ են 
մեր գրչագրերը և նրանը հետևելով 9,արրհանալյանը' Հայկական հին դպրու­
թյան պատմություն, Վենետիկ 1897, էջ 365 և Պասմանյան, Անդ։ Հմմտ., 
Օ. Bardenhewer, Geschichte der altchristlichen Literatur, dritter Band 
1912, S. 206: ՛Նույնի Patroiogie, zweite Au fl age, 1901, S. 262: Տե'ս Նաև 
3. Տաշեւս(1, Աո^ցակ հայերէն ձև/ւադրար մատենադարանին Լքխի ի/ար ե անդ ի 
Վիևննա , 1805ք էջ 551 և 1073 ^^Ներրոդևան ի Մելիտէ» ա!Հ։/ Migiie, Խդ, 787-^ 
667 և Krabinger, Oratio in Meletium, Munchen, 1838):

7 Զարթճա&ալյան, անդ, էջ 365г Պասժանյան, «Հանգես ամսօրյա», 1891, 
էջ 362— 363, Գր. Խալաթյան, «Արարատ», 1897, էջ 531—539, հատկապես էջ 
536—539։ Նույնի' Армянские Аршакнды, Москва, 1903, часть II, Материа­
ЛЫ, էջ 140—143։ Նույն հատվածները բերում է նաև Ն. Աէյինյսւն, «Հանգես ամ­
սօրյա», 1930, Լ ջ 27—31։
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նակ, Խորենացին ասում է' «Պատերազմ զմեզ շուրջ պաշարէ... 

մարտք ի հերձուածողաց, և խորհրդականն չէ ի միջի...», իսկ 

նյուսացու համապատասխան ճառում ասված կ. «Ահա խորհըր֊ 
դեան ժամանակ և խորհրդակիցն լոեալ է. պատերազմ զմեզ շուրջ 

սյաշարէ, պատերազմն հերձուածողական...»: Կամ' Խորենացին 
ասում կ' «Ո վ կարկեսցէ ղյանդդնութիւն ընդդկմ արսպջ վարդա­
պետութեանն հակաոակ յարուցելոցն, որք ամենայն թանիւք քակ- 

տեալք... յոլովս փոփոխեն վարդապետս և թաղում զիրս», իսկ 
նյուսացու ճառում ասված կ. «Բայց զի՞նչ ասիցէ ոք... ոչ ընդդէմ 
Մոսեսի, այլ՛ ճշմարտութեան ղինեցևլոց և աոոդջ վարդապետու­
թեան հակաոակ յարուցելոց... ամենայն թանիւ քակտեալք... յո­

լովս փոփոխեն վարդապետս և թաղում գիրս...» և այլն, և այլն։
Այս ամենից հետս ի՞նչ վստահություն կարող կ լինել, թե 

Մալխասյանի մեջբերած մյուս մի քանի բառերն կլ քաղվածքներ 
չեն նույն նյուսացու կամ Գրիգոր Աստվածարանի ո բեկ այլ դըր~ 
վ՚"*ըից՚

Ոաւօ անկախ հիշածս հանգամանքներից կլ՝ յուրաքանչյուր 
անկանխակալ բանասեր կասի, որ Խորենացու «Ողբի» վերևում 
մեջբերված հռետորական չաւիաղանցությոլնների և ընղհանուր
դարձվածքների մեջ չկա ոչ մի այնպիսի բան, որ նույն ձևով 
հնարավոր չլինի ասել բոլոր դարերի վերաբերմամբ, և ոչ մի 
^‘Լան չկա այստեղից քաղկեդոնական ու հակաքաղկեդոնական 
«բուռն պայքարի» եղրակացություն անելու։ Բայց Ատ. Մալխաս- 
յանն այլ կերս/ կ մտածում, նրա կարծիքով' Խորենացու ասած չա­
րափառությունը հ ա կաքա ղկե գոն ա կանությունն կ, իսկ հերձվա­
ծողները հակաքաղկեդոնականներն են։ «5֊րդ գարի երկրորդ կե­
սին ամբողջ քրիստոնյա աշխարհն զբաղված էր քաղկեդոնական 
վեճերով, — ոլ1՚իշ աղանդների մասին հիշատակություն չկ"Կ— և 
Հայաստանում էլ այս ժամանակները չի հիշվում որևէ այլ աղանդ, 
որ կարողանար սասանեցնել երկիրը, վրդովեր ուղղափառությու­
՛նը) հիմնավորվեր երկրռւմ և պատերազմեր ուղղափառների դեմ»,— 
ասում կ Ստ. Մալխասյանը։

Այստեղ Ստ. Մալխասյանին պետք կ հիշեցնել, որ 5-րդ դա­
րում, սկզբից մինչև կեսերը և անշուշտ նաև 5-րդ դարի երկրորդ 
կեսում եղել են սաստիկ տարածված աղանդավորներ, որոնց դեմ 
համառ պայքար են մզել Սահակն ու Մեորոսլ Մաշտոցը և ապա 
նրանց աշակերտները ՇահապիւԼանի ժողովում (4441445-ին)։ Այդ 
աղան դավսրներր Բորբորիտոններն ու հետագայում Մծղնեներն են,
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■որոնց դեմ այնքան խիստ պատիժներ են սահմանվում Շահապի֊ 
Վանում իբրև, հայտարար նրանց չափազանց տարածված շինելուն։ 
Եթե «Ողբը» հիրավի Խորենացունն է, իսկ ‘Այդ՛ դեպքում այն դըր֊ 
ված պետք է լինի, ինչպես ասացինք, շուրջ 440֊ին, ապա վերև 
բերված խոսքերը շատ լավ հարմարվում են այդ աղանդավորնե­
րին, որովհետև եթե Սահակը պետք է կենդանի լիներ, որ նրանց 
բերանը փակեր, ուրեմն խոսք կարող է լինել հենց միմիայն 
Մծղնեների մասին, ապա թե ոչ անհեթեթություն կլինի մտածել, 
որ Սահակը մինչև 490 թվականը պիտի ապրեր, որպեսզի հակա֊ 
քաղկեդոնականներին լռեցներ։ Կամ գուցե Մալխասյանը մտա­
ծում է, թե Շահապիվանի ժողովի վճիռներով մոգական գավա­
զանի զորությամբ միանդամից վե րջ դրվեց հիշված աղանդներին: 
Չենք կարծում։

Այստեղ ինքնըստինքյան մի այլ հարց է ծագում. եթե 
«Ողբը» Խորենացին է զբևլ շոլըշ 440-ին, ապա ի՞նչ արգելք կա 
այստեղ հիշված «չարափառությունը», «հերձվածողներին» և «օ֊ 
տարաձայն լեզուները» համարելու նեստորականությունն ու նես­
տորականներին, որոնց դեմ անշուշտ պայքար մղվել է Հայաստա­
նում Սահակի ու Մեսրոպի օրով (տե ս ^իրք Թղթոց, 13—21)։ 
Անկասկածելի պետք է համարել նաև այն, որ Սահակի ու Մեսրո­
պի մահից հետո՝ նրանց օրով դեռևս ծածկված ու գաղտնի նես­
տորականությունը գլուխ է բարձրացրել, միացած վերևում հիշ­
ված աղանդավորների հետ, և մեծ հոդս պատճառել ու պայքարի 
առիթ տվել Ս ահ տկի ու Մեսրոպի աշակերտներին, ուրեմն նաև Խո֊ 
րենացուն։

4. Անցնելով այն հարցին, թե ովքե ր կին Հայաստանում քաղ֊ 
կեղոնական ու հակաքաղկեգոն ա կան պայքար մղում, Մալխաս֊ 
յանն ասում կՀ «Ոանի որ Հայաստանում վաղուց մրցում կին եր­
կու մտավոր և կրոն ա էլան հոսանքներ' ասորական և հունական 
ուստի Քաղկեդոնի դավանաբանության շուրջը պայքարը պետք կ 
մ՚լվևբ այ“ երկու հոսանքների միջև։ Կասկածից դուրս կ, որ ասո­
րական հոսանքը հակաքաղկեգոնիկ կր, ուրեմն քաղկեդոնիկ պիտի 
լիներ հունական հոսանքը, որի գլխավոր գործիչներից մեկը, գու­
ցե պարագլուխն կր ինքը' Խորենացին»։ Այնուհետև Մալխասյանը 
չի հոգնում կրկնելուց, որ ասորական հոսանքը անկասկած, անվի­
ճելի կերպով, հակաքաղկեգոն ա կան կր, ուրեմն քաղկեդոնական 
պիտի լինեին հունական հոսանքին պատկանողները, հատկապես 
նրանք, որոնք Հունաստանում կին ուսում առել և ընդհանուր ա-
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նունով կոչվում կին թարգմանիչ, քերթող: «Հայտնի է, — ասում կ 
Մալխասյանը,— որ Քաղկեդոնականության ամրոցի Ոյուզանղիո- 
նում էր ղտնւէում»: «...Հակաքագկեդրէնակտն, այսինքն ասորական 
հոսանքն ուժեղ կր իր ստվարությամբ, իսկ քաղկեդոնական կամ 
հունական հոսանքը' իր մտավոր ավելի բարձր ղարդաբմամբ. այս 
պատճառով կլ վերջիններ:/ իրենք հակառակորդներին միշտ կռ­
չում են տգետ»... «Հակս/քաղկե դոնիկն երի տգիտության այս 2^2՜ 
տումր հասկանալի կ դառնում' եթե նկատի ենք առնում քաղկեդո­
նական դավանաբանության խիստ նուրի բանաձևը, որը միջակ 

կրթության տեր անձ ըմրոնել անկարող էր: Քրիստոսի մեջ երկու 
բնություն դավս/նելու միտքը երկու ձևով կր արտահայտվում— 
«յերկուս բնութիւնս» (в ДВуХ ССТССТВЯХ) և «յերկուք բնութեանց» 
(о двух естествах) ք Առաջինը Քաղկեդոնում ճանաչվեց ուղղա­
փառ, երկրորդը' չարափառ3: Ուստի հունական հոսանքին պատ­
կանող, Քյուղանգիայոլմ ուսած և ղարդացած քաղկեդոնիկ հայերը 
մեղադրում են հակառակորդներին, թե նրանք աղիտարար չեն կա­
րողանում ըմբռնել տարբերությունն այս երկու բանաձևերի միջև, 
ուստի և ևակտւլակում են քաղկեդոնական դավանարտնռւթյան' 
նրան չհասկանալով»: Խորենս:քու աշխարհարար թարգմանության 
ներածության մեջ (կջ XVIII—XIX) Մ ալիւասյանր մի անդամ կլ 
պնդում է, որ «Հունաստանում ուսած նոր սերունդը, թտրդմանչա֊ 
կան խումբը, բնականապես երկաբնակ կր, այսինքն' ընդունում 
կր Քաղկեդոնի դավանաբանությունը» և նա սահ ասա բակ կլ նույ­
նացնում կ հույն ու հունական կրթություն և քւռղկե գոնականռլ- 
թյուն հասկացողությունները։

և 1’1 կարող ենք ս/ռարկել Ատ. Մալխասյանի այս ըմբռնում­
ների դեմ:

Նախ' մեծ զարմանք կ առաջացնում Սա. Մռ/լիւասյանի հայտ­
նած այն տարօրինակ կարծիքը, թե 5-րդ դարի երկրորդ կեսին 
երկու պայքարող բանակներ են եղել եկեղեցում, իսկ եկեղեցին 
պաշտոնապես դեռ չեզոք կ մնացել և տատանվել կ, դժվարացել 
կ կողմերից մեկն ու մեկին գերակշռություն տալ: Դուրս կ գալիս,

8 Այսւոեղ անհրաժեշտ ենք համարում ճշտել Մալխասյանի մ յէ սխալ պնգու֊ 
մը Գիոսկորոսի մասին։ Դիոսկորոսր Քաղկեդոնի ժողովի րանաձևր մշակող նիս­
տին շ/' մասնակցել, ուրեմն և Քաղկեդոնի ժողովի ատյանում նա չէր կարող 
որևէ րանաձև ընդունել կամ մերժել։ ճիշտ է, իհարկե, որ նա մերժելով մեր­
ժում էր Հյերկուս րնու[)ի։նս» րանաձևր թե' նախքան Քաղկեդոնի ժողովր, խե 
նրանից հետո։
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"ր եկեղեցին մի այլ րան ի, իսկ նրա մեջ պայքարող տարբեր' 
խևբերն' ուրիշ բա՜հ: Այդ խմբերը կատաղի կերպով պայքարում են 
միմյանց դեմ, ավադ եկեղեցականներն անպաշտոն կերպով թև 
են տալիս մի կողմին, բայը և այնպես եկեղեցին մնում է լոկ հան­
դիսատեսի դերում: Այս պատկերացումը եկեղեցու մասին ոչ մի 
դեպքում շի կարող ճիշտ համարվել: Հիշված խմբերը, եթե նրանք 
իրոք գոյություն ունեին, եկեղեցու բաղկացուցիչ տարրերն էին 
և նրանց կատաղ/: պայքարի դեպքում, այն էլ դավանաբանական 
խնդիրների շուրջը: Հարցը կարող էր լուծվել միմիայն նրանցից 
մեկի կամ' մյուսի հաղթությամբ:

երկրորդ' ո՞րտեղից է երևում, թե 5-րդ դարի երկրորդ կեսում 
Հայաստանում բուռն պայքար է մղվելիս եղել երկու հզոր բանակ­
ների միջև քաղկեդոնական և հակաքաղկեդոնական բանաձևերի 
շուրթը: Ո՛չ մեր դրականության և ո՛չ պատմության մեջ ամենա- 
չնչին հետք անդամ չի մնացել այդպիսի պայքարի, որ անկարելի: 
կլիներ, եթե Մալխասյանի երևակտյած այդ. պայքարն իսկապես 
իրականություն լիներ: Գոնե Ղազար Փարպեցու Թղթի մեջ պետք- 
է մի հիշողություն մնացած լինե՜ր դավանաբանական այդ պայ­
քարից: Մենք ստորև կտեսնենք, որ այնտեղ այդպիսի պայքարի- 
հետքն անդամ չկա: Մալխասյանը կարող է ասել, որ միաբնակ­
ներն այդ հետքերը խնամքով ոչնչացրել են, և նա այդ ասում էլ 
է, բաւց բոլոր դիտակ անձերին շատ լավ հայտն/: Է, որ միաբնակ­
ները երբեք չեն թաքցրել կամ ոչնչացրել իրենց հակառակորդների 
թեզիսներն ու փաստարկումները:՛ Ընդհակառակը, նրանք շատ- 
անդում բառ առ բառ մեջ են բերում հերետիկոսի արտահայտած՜ 
մտքերը, նրա փաստարկումը և ապա հերքում այն: Սրա. ամենա- 
ւիառավոր ապացույցը միաբնակության խոշորագույն ջատագով 
և քաղկեդոնականության ու նեստորականության կատաղի հակա­
ռակորդ Տիմոթեոս Սուղի Հակաճառությունն է «:::ռ սահմանեալսն 
ի ժողովոյն Քո:ղկեդոնի», որի մեջ նա ճիշտ այնպես է վարվում, 
ինչպես մենք ակնարկեցինք, այսինքն նախ բերում է Նեստորի, 
Լևոն պապի, Քաղկեդոնի բանաձևի իսկական բառերը և ապա դնում 
իր առարկությունները դրանց դեմ, հերքում դրանք: Հայերի ուսու- 
ՍՒլ1'’ այն Էէ Հատկապես միարնաԼլ հայերի դավանաբան ուսու- 
ԼյՒևԼ՚ւ եղել է Տիմոթեոս Կուղը, և նրա նմանները, ուրեմն, նրանք 
::'շ թե առանց այլԼւայլության //ոչնչացնեին հակառակորդների 
դրածները, այլ նախ և առաջ կհերքևին, եթե ‘Այդպիսիք գոյություն՛ 
ունենային:
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^ՐՐ"ԻԴ՝ երբ Մալխասլանն ասում է, թև «եկեղեցին ղգոլշա- 
նամ Հր հակառակ որոշում կայացնելով /սղել իր կապերը։ տիե­
զերակալ։ ժողովի և ընդհանուր քրիստոնեական եկեղեցու հես/ և 
շարժել բյաղանդական կայսրների ■ բարկությունը», ս/մենևին չի 
պաըղվոլմ, թե ի նչ է այստեղ նրա ասածի իմաստը: Հայտնի է, 
որ Քաղկեդոնի ժողովից անմիջապես հետո «ընդհանուր քրիստո­
նեական եկեղեցին» րաժան֊րաժան եղավ և մեկը մյուսին հերձ­
վածող ու մոլորված Հր համարում, իսկ Քաղկեդոնի ժողովը տիե- 
ղերական ու ընդունելի Հին համարում միայն Հ/ւոմն ու Մարկիտ- 
նոս կայսեր անմիջական շրջապատը, նրա պատրիարքն ու սրան 
անմիջականորեն ենթարկված եպիսկոպոսները։ Արդեն Մալխաս- 
յանն ինքն Հլ ասում Հ, թե Քաղկեդոնի բանաձևին հակառակ Հին 
դուրս եկել Ալեքսանդրիան, Եփեսոսը, Անտիոքը, որի թեմի մեջ 
Հր մտնում նաև Ասորիքը. Մալխասյանր մոռացել Հ այս թվարկ­
ման ժամանակ ավելացնել' նաև Պաղեստինը։ Ուրեմն այո տե­
սակետից «ընդհանուր քրիստոնեական եկեղեցու հետ կապը խղե- 
լուց» ղդոլշանտլու մասին ասված նախադասությունը ոշ մի 
իմաստ չունի: Ինչ վերաբերում Հ Քաղկեդոնի տիեղհբա կան ժողս֊ 
՚Ա՚ն> պատմությունից ստույդ հայտնի Հ, որ Մարկիանոսից հետո 
եկող բյաղանդական կայսրները ամենանեղ վիճակի մեջ Հին և 
ամեն կերպ աշխատում Հին Քաղկեդոնի բանաձևը վերացնել կամ 
այն անվնաս ու ընդունելի դարձնել բյոլզանդական կայսրության 
մեծամասնություն համար, որ հակառակ Հր այդ բան տձևին և որի-
պատճառով բացարձակ բաժանումն ու քայքայումն Հբ սպառնամ 
բյուղանդական կայսրությանը։ Ուրեմն, ո՞ր կայսրների բարկու­
թյունը շարժելու մառին Հ խոսքը. Լևոնի՞ (457—474), որ միջոց­
ներ ու հնարներ Հր որոնում չեզոքացնելու Քաղկեդոնի ժողովն ու 
նրա բանաձևը, Քազիլիսկոսի (476—477), որ վճռականապես դեն 
շպրտեց Քաղկեդոնի ժողովը, Զենոնի՞ (474 — 497), որ իր Հենո- 
տիկոնով (482 թ.) փաստորեն վերացրեց ս/յդ չարաբաստիկ ժո­
ղովն ու նրա բանաձևը, թե՞ Անաստասի (497 — 578), որի օրով 
և հենց այդ ժողովի պատճառով հերձված առաջացավ րյուղան֊ 
զական ամբողջ կայսրության ու Հռոմի միջև (484 —579)։

Չորրորդ' թյուրիմացության արդյունք Հ և հիմնովին սխալ 
նաև Մալխասյան ի այն մի քանի անդամ և զանազան վա- 
բիացիաներով կրկնվող պնդոլմը, թև ասորիներն ու ասորական 
հոսանքն աքւպատնաո, կամ ինչպես Մալխասյս/նը մի ուրիշ տեղ 
ասում Հ, բնաէյանասլես հակաքաղկեդոնական պիտի լինեին, իսկ
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հույներն ու հունական նքն անպատնաո.' քաղկեդոնական
Առաջին, ասորի լինել և ասորա1լան հոսանքին սլսւտկանել ամենե- 
վին է!’ նշանակում անպատճառ, հակաքաղկեդոնական լիներ Մ ալ- 
խա սյանն այստեղ աչքաթող է արել ասորիների մի շատ մեծ, իր 
նշանակությամբ միաբնակ ասորիներից ավելի կարևոր խմբի— 
նեստորական ասորիների գոյությունը, որոնք շատ ավելի մոտիկ 
կին քաղկեդոնականներին։ Երկրորդ, ո՞րտեղից կ հետևում, թե 
հույները կամ հունական հոսանքը անսլատճւսռ քաղկեդոնական 
պիտի լինեին։ Մի՞թե դա ղան իք կ Ստ. Մալխասյանի համար, որ 
քրիստոսաբանական և նրանից կլ առաջ Երրորդության մասին 
եղած տասնյակ տարիներ տևող վեճերը տեղի կին ունենում զուտ 
հունական հողի վրա և ներկայացնում կին հունական փիլիսոփա­
յության մշակած գաղափարների—լոգոսի, նուսի և այլն — մուտքը 
քրիստոնեության մեջ և դրանց յուրացումը հույն եկեղեցական 
հայրերի կողմից։ Աղեքսանդրիայում ծագած ու զարգացած զատ 
հունական դպրոցը գիմում կր գե։ղի միաբնակություն, իսկ Անտիո- 
քոլմ ծագած ու զարգացած գարձյալ զուտ հունական դպրոցը տա­
նում կր դեպի նեստորականություն, երէլաբնակություն և քաղկե­
դոնականություն։ Ի՞նչպես կարելի կ, ուրեմն, ասել, թե հույներն 
ու հունական հոսանքն անպատճառ ու բնականապես պետք կ քաղ­
կեդոնական լինեին։ Հույներ չկի՞ն Ապոլինարիս Լաոդիկեցին, 
Կյուրեդ Աղե քսան դրա ցին, Պրոկղը, Դիոսկորոսը, որոնք միաբնա­
կության ամենաջերմ պաշտպաններն կին, իսկ վերջինը նաև Քաղ­
կեդոնի ժամանակակիցն ու նրա բուռն հակառակորդը։ Ի՞նչպես 
կ Մ ալի։։։։։։  յանը հնարավոր գտնում ասելու, թե «2ուՏաստաՏում 
ուսում առածները սլետք է անսլատհաո քաղկեդոնական լինեին», 

որովհետև Բյուղանդիոնը քաղկեդոնականության ամրոցն կր։ Մենք 
սասրև կտեսնենք, թե կարո՞ղ կին արդյոք 430—448 թթ. Ազեք- 
սանդրիայում և Բյոլզանդիոնում ուսում առած մարդիկ քաղկե­
դոնական լինել։ Այստեղ միայն թույլ ենք տալիս մեղ մի հարց 
ուղդԿ ու Մալխտսյանին. Կարելի՞ կ ասել, թե նախկին ցարական 
Պետերբուրգում ուսում առած բազմաթիվ հայերը կամ օտարաղ֊ 
զիները պրավոսլավ եկեղեցուն են հարել կամ քաղկեդոնականու­
թյուն են ընդունել, չկ՞ որ Պետերբուրդը մի ժամանակ պրավոս- 
լավության ամրոցն կր:

Հինգերորդ' բոլորովին տարօրինակ կ նաև Մալխասյանի այն 
պնդումը, թե Քաղկեդոնի դավանաբանության բանաձևը խիստ 
նուրբ էր, այդ պատճառով կլ այն չէին կարողանում ըմբռնել միջ-

223



նա կարդ կրթության տեր մարդիկ, որոնց և այդ պատճառով հա­
կառակորդ բարձրագույն հունական կրթություն ստացած մարդիկ 
տգետ էին անվանում։ Այս պնդումից Մալխասյանն այնուհեաե 
հետևցնում է, որ տգետ ասելով Ղազար Փարպեցին հասկացել է 
հ ա կաբաղկևդոն ականներին , իսկ ՄուԼսես Փի լիռո ։ի ո ս ի «տգիտա֊ 
հալած դքքԵրր» եղել են գրված իհարկե հակաքաղկեդոնականների 
դեմ: Մենք Մալխասյանի այսպիսի հարցադրումը տարօրինակ և 
միանգամայն անհիմն ենք համարում այն պարզ պատճառով, որ 
սովորական առողջ տրամաբանություն որոնելը դոգմաների մեջ 
առհասարակ անկարելի և անթույլատրելի է: Դոգման Այսում է' 
1=3 (երրորդության վարդապետություն) կայք 1=2 (քրիստոսա­
բանություն կամ երկու բնության ւէարդապևլռություն), և ես ինձ 
թույլ եմ տալիս յդնդելու, որ ո չ միայն միջնակարգ. կրթության, 
այլ նույնիսկ բարձրադույն կրթության տեր և դիտնական տիտ­
ղոսներով զարդարված մեկը հանդգնություն շի ունենա ասելու, 
թե ինքը հ աս կան ու։? Է կամ կա բուլ է բացատրել այդ անհա սկանա - 
լի ու անբացատրելի բանաձևնրը, որոնց մասին մի պատմաբան 
ասել է, թե դրանք իրենցից ներկայացնում են «£1ՇքէՁՈ2 ՁԱք ՄՕք- 
աօ1ո» («Հ ան տձևն րո ։/ կասւարվրյյլ պւսր ձվնրի վրա»): Ուստի և 
մ ի էսն դա մ այն մերժելի է ույս հիմունքով տգիտության մ եղտդրանք 
բարդելը հակառակորդների վրա. այդ. մեղադրանքը պեէէւք է այլ 
կերպ հիմնավորվի: Այստեղ մենք պարտք ենք համարում Մալ֊ 
խասյանին հիշեցնել նաև այն հանրածանոթ իրողությունը, որը, 
սակայն, վրիպել է նրա ուշադրությունից, որ Քաղկեդոնի բանա­
ձևը նույնիսկ «գիտուն» հույսերս էլ չեն կարողացել ըմբոԱել և չեն 
կարուլացել պաշտպանել մինչև 6-րդ դարու կեսը, Հուստինիանռո 
Մեծի ժամանակները, երբ հանդես ևկաԱ ՍկյութակաԱ վանական֊ 
՚ները և նրանցից . սէմենանշանավորը էևոնէոիոս Հյուզանդացին: 
Այս վերջինս միայն կարողացավ ա ր ի սւոո տ ե լյան բանաձևերի մի­
ջոցով և սխոլաստիկայի օգնությամբ անկարելիս կարելի դարձ­
նել, հաշտեցնել անհաշտելին, այսինքն' Քաղկեդոնի բանաձևը բա­
ցատրել Կյուրեդ Աղեքսանդրացքէ մտքով, և դրանից հետո Էք 
միայն, որ Արևելյան կայսրության որոշ մասերը հաշտվեցին քաղ֊ 
կևդոն ական ութ յան հետ և քաղկեդոնականությունը փոքր ի շատն 
կա յունացավ:

5. Այս ձևով ապացուցված համարելով, որ Խռրեսսէցին հա­
մոզմունքով քաղկեդոնական էր, Մտլխասյանն անցնում է նրա 
կրած հալածանքներին հակառակորդ ուժեղ հակաքաղկեդոնիտ
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Աէսորսւկան խմբի կողմից և նույնացնում է նրան Ղաղար Փաբպե֊ 
ցոլ Թղթի մեջ հիշված «Երանելի ւիիլիսոփռս Մ ո վսե и ի» հետ, ո֊ 
րին հայոց աբեղաները տեղից տեղ են հալածել և նրա լուսավորիչ 
ու տգիտահալած դրվածքները տգիտությամբ «փ աթա ղ֊ իկե ս» են 
կոլե[: Եվ որովհետև աբեղա և ւիաթաղ֊իկես ասորերեն բառեր են 
(վերջինս ըստ Սառի նշանակում է' թյուր, աղճատված, աղավաղ­
ված), ուստի և Մալխասյանն այստեղից եզրակացնում է, որ այդ 
բառերը դործ կածեին անշուշտ ասորի աբեղաները կամ նրանց 
հարած հայերը' նրանց հետևելով^։ Խորենացու այդ տգիտահալած 
(ըստ Մալխասյանի' հակաքաղկեդոնականների տգիտությունը հա­
լածող) դրվածքները մեր ձեռքը շեն հասել, որովհետև հայոց եկե- 
Ղ^ցին հաջորդ դարերում խնամ քով ոչնչացրել է դրանք և նրանց 
փոխարեն կեղծել է մի գրվածք Մովսես Խորենացու անունով' քաղ­
կեդոնականության դեմ: Ապա Մալխասյանը բերում է հա (տնի 
Ղթ" լ./ց թ > Pե ինչպես Գյուտը կաթուղիկոս դառնալով' պատահմամբ 
գտնում է անհայտության մեջ թաքնված իր ընկերոջը, նրան իր 
հետ տանում, հալածանքներից աղա տում ու եպիսկոպոս է ձեռ­
նադրում, որով նա իր կյանքի վերջին տարիներին ապահով ու 
փառավոր դիրք է ստանում։ Այս հանկարծական փոփոխության 
սլա աճառը, ըստ Մալխասյանի, եղել է այն, որ հակառակորդները 
կարծես հասկացել են, թև «խաղք ու խայտառակություն կին այն­
պիսի հռչակավոր գիտնականին հասցրած հալածանքներն ու նա­
խատինքները. ամոթից ստիպվեցին նրան եպիսկոպոսություն տալ, 
որպեսզի սրանով նրա բողոքի ձայնը խեղդեն»։ Այսպիսով, Մալ- 
խասյանի ասելով, ամեն ինչ բացատրվում է բնական կերպով.

9 «Փաթաղիկեսս բառի մասին անս' Н. Марр, О начальной истории Ар­
мении Анонима, стр. 300—301, прим, {.՛նրբան և սրամիտ է Մ աո/։ բացատրու­
թյունը, րայց նրա մեկնության դեմ է խոսում այն հանդամանբը, որ ենթադրր- 
ված բառի երկու մասերն էյ, թե՛ փաթաղ և թե իկես, երկու աոանձին-աոանձին 
ասորերեն րաոեր են, որոնբ երկուսն էյ նշանակում են աղավաղված, խեղաթյուր- 
ւ/ած, այնինչ Ղաղար Փարսյեցոլ տեքստում պետք էր սսյասեյ մի և այն էյ ընդ­
հանուրի համա/ւ հասկանայի րառ։ Հ. 3. Ա1|<]երր, «Բազմավեպս, 1909, էջ 60, փս։- 
թաղիկեսը համարում է լատին եր են 1յ1յ11ՇԱՏ րաոի աղավաղումը, այդ դեպքում 
բառը պիտի նշանակեր «ճակատադրականս կամ «կործանարարս։ Գ. Ֆնտ<]լյան, 
«Հանդես ամսօրյաս, 1926, էջ 94 — 95, աոաջարկում է « փաթ աղիկեսնս ուղղեք 
«կաթուղիկես։ յս» իբրև ակնարկ «Կաթուղիկես։ յցս, թղթերի Նոր Կտակարանում, 
այստեղ դործածված իբրև կծու ծաղյ։ Մովսես Փիյիսոփոսի դրվածքների վեր։։։- 
բերմամբ։ Տե՛ս նաև Հր. Անաոյաճ, Արմատական բառարան, Փաթաղիկէս րաոի 
տակ։ Ո՛չ Ավդերի և ո'1 Էէ Ֆնտդյյանի րացատրությունները համոզիչ չեն։
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«Գյուտը նույնպես Հունաստանում էր ուսում առել, հունական օ֊ 
ըիենտացիա ուներ, Քաղկեդոնի բանաձևին համակրող, գոնե համ- 
րերատար էր, ուրեմն և ոչ մի արգելք չկար Մովսևսին եպիսկո­
պոս ձեռնադրևլու, որով թե' հանգստացրած ու պատված կլիներ 
ծերունի քերթողահորը ե թե հասարակական կարծիքը բավարա- 
րած, խաղք ու խայտառակությանը վերջ գրած»։ Գյուտի և նրա 
ընկերների մասին Մալխասյանն իր դրվածքի վերջում մի անգամ 
էլ շեշտում է, թե «Եթե Քաղկեդոնի ծուլսվը Հայոց եկեղեցու կող­
մից պաշտոնապես նզովվելուց հետո էլ Հայաստանում եղել են 
նույնիսկ քաղկեդոնիկ կաթուղիկոսներ (Նևրսևս Շինող, Եղը, Վա­
հանիկ), ինչո՜ւ չէին կարող 5-րդ դարում քաղկեդոնիկ լինել Գյուա. 
կաթուղիկոսը, Խորենացին, Փարպեցին և ուրիշները, երբ հայոց 
եկեղեցին դեռ չէր արտահայտվել այգ ժողովի բանաձևի նկատ­
մամբ, ուրեմն ամեն ոք աղատ էր այգ բանաձևն ընդունելու կամ 
չընդունելու առանց եկեղեցու կողմից հերձվածող ճանաչվելու»:

' Դավանության վերաբերյալ վեճերի պատճառով եղած հալա­
ծանքների պատկերն ավելի խտացնելու համար Մալխասյանն օգ­
տագործում է նաև Փարպեցու Թղթից մ/: թերթ ընկած լինելու 
պատմությունը: «Որքա՜ն նոր անուններ ու նոր հալածանքների 
:ի աստեր է եղել պարունակելիս այգ ընկած թուղթը (արդյոք ըն­
կա ծ, թե դիտմամբ պոկած, խայտառսէկ էիաստերի փաստաթուղ­
թը ոչնչացնելու, քաղկեդոնական պայքարի հիշատակն անհեւոաց- 
նելու նպատակով)», — պաթետիկ կերպով բացականչում է Մ ալ­
քս ա ս յ ա ն ը:

ա) Մենք արդեն վերևում ակնարկեցինք, որ եթե 5֊րդ գարու 
հ['կր"րգ կեսում թարգմանիչների դեմ եղած հալածանքը դա­
վանաբանական հողի վրա լիներ, նրա հետքերը մենք անշուշտ 
պիտի դանեինք Ղազար Փարպեցու Թղթի մեջ, որ այդ հալածանք­
ների ու մեղադրանքների պատկերն է տալիս մեգ, բայց այգ Թղթի 
մեջ մենք նման դավանաբանական պայքարի նշույլ անդամ չենք 
գտնում: Բարեբախտաբար, Ղազարի վերաբերմամբ եղած մեղա­
դրանքների մասում Թուղթը լրիվ է, նրանից թերթ չի ընկել և- 
հնարավորություն չկա անհիմն ենթադրությունների դիմելու: Տես­
նենք, ուրեմն, որո՜նք են Ղազարի դեմ հակառակորդ տգետ աբե­
ղաների ուղղած մեղադրանքները և արդյոք քաղկեդոնական ու 
հակաքազկեգոնական պայքարի նշույլ կա նրանց մեջ:

Ամենից առաջ Փարպեցին հատկապես շեշտում է, որ իրեն 
հալածել են նախանձից. «Իսկ այժմ, աո նախանձու աղետի, բա-
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Ղոս*£ նկրտէին լինել իմ փոխանակ, բայց եթէ իցեն»'°. այնուհետև 
օրինակներ բերելով Աստված աջն չից նախանձից կտտարված գոր- 
Գողությունների վերաբերյալ' Փարպեցին ասում է. «Դորին նմա- 
նեօր րստ ժամանակի որսացեալ աո. նախանձու' կուտեին և ի վե~ 
/'այ ի*? բաղում բանսարկութիւնս»" ։ Այնուհետև Փարպեցին անց֊ 
"itում է իր դեմ ուղղված մեղադրանքներին և մեկ առ մեկ թվում է 
դրանք. 1J հակառակորդներն ասում ,են, թե «Ղազար ասէ' թէ 
պոռնկութիւն մեղք չեն, զսոյն և մարզպանին սադրէ»'2։ .2) Ասում 
են, թե Ղազարն «աղանդաւոր է»։ Թե ի՛նչ աղանդի մառին է խոս­
քը, երևում է Ղազարի հետևյալ բառերից— «Որ և զանուն անդամ 
■աղանդոյն, որով բամբասէին յանդդնեալքն' կարի յոյժ համարիմ 
աղտեղի' նշանակել դրով... Իսկ Հայոց աշխարհի ազանդ զոր ա֊ 
սեն' անանուն է ըստ Վարդապետի Լ անդիր ըստ թանի: /' հաւա­
տոյ և յուսմանէ տդէտ ևրևին, և ի գործս ծոյլք և անժոյժք, յորոց, 
ըստ անգիտութեանն որ է ի նոսա, և անկարգ ըստ վարուց այգպի- 
11 ի իսկ արդարև աղանդոց վայել էր բուսանել, ըստ յօդուածոյ սւ- 
Առասպելաբանութեանն, թէ «Ըստ խոզի հարսնացելոյ' կոյաջուր 
բաղանիք))'3։ Պարզ է, որ հունական կրթություն ստացած Ղաղա֊ 
րին մեղադրել են Մ իջա դետքից եկած և իրենց սանձարձակ սեռս։֊ 
կան խառնակությամբ հայտնի բորբորի տոնական ության կամ
մծղնեության մեջ. դրա համար էլ սկզբնական « աղօթո ղ = մծղնէ» 
անունը հայերենում ստացել է «պիղծ)) նշանակությունը, ինչպես 
որ հունարեն իօթ^ՕՕՕ; բառն էլ նշանակում է կեղտ, ապականու­
թյուն, պղծություն, 3) Դարձյալ ասում են, թե «Գամ մի պիղծ 
ոք է և չարագործ' Ղազարայ վանք անդ '^ և աՒրԷ զնոսա»"։ 
4) Հազարին մեղադրել են, թե նա յուրացրել է վանքապատկան 
գույքը և ‘[“'“’"‘‘‘‘Լ ^Հ^1 5) ԱսեԼ հն’ Pb հազարի հեռացվելռց

10 Ղազարայ Փարսլեցւոյ Պատմութիւն Հայոց և Թուղթ աո վահան Մամի֊ 
կոնեան, էջմիածին—Տփղիս, 1904, էջ 188։

11 Անդ, էջ 109։ Տե՛ս նաև էջ 191' «Ընդէ՞ր աո նախանձ արկանիցեն զանձինս 
ընդ անապաշխար մեղօք», էջ 200' «Իսկ Հայոց արեղէնրս աո դաոնաշունշ նա­
խանձու... աղօթս իսկ չառնեն ի վերայ ասողին, այլ և եթէ յանկարծ շնորհի րան 
ի մարդասիրէն, հեղձնուն ի նախանձով»: Էջ 200—201. «Մինչ ի դոստ դես ես 
ջռեաչ էր նախանձն, յասողս զօրացեայ էր շնորհն... և այնուհետև սկսան յղանաԼ 
զոխակալութխնն Ա ծնանել զնախանձ»:

12 Փարպեցի, էջ ISO,
•3 Անդ, էջ 192 և 193։
B Անդ, էջ 195։
«J Անդ, էջ 196.
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հետո «չդոյր ինչ ի ւոեղւոջն^, արհմն Ղազարը թալանել ( վան­
քը։ 6) Ասում են, թե al’ նախնումն գիտնաբար խօսէր Ղազար, և 
այժմ ան դիտ աբ ար)մ7։ 7 J Ասում են, թե «Գիր ոչ կարդայ, և զըն­
թերցուածն այնպէս ասէ անսայթաք, որպէս թէ դրոցն))13։

Սրանք են Ղազարի դեմ ուղղված րոլոր մԼղաւլրսւնքներր. այ­
նուհետև Փարպեցին անցնում է հիշատւսկելու մյուս հալածված­
ների անունները։ թափից շատ ավելի մեծ խորաթափանցություն և 
ծայրահեղ սրատեսություն ու սրամտություն է հարկավոր այս 
մեղադրանքների մեջ ավելի բան տեսնելու համար, քան սովո­
րական տգետ ու անգործունյա, պարապ ու անշնորհք աբեղաների 
հալածանք գիտուն ու դործունյա, շնորհալի գործիչների դեմ, որ 
տեղի է ունեցել շատ անդամ և շատ դարերում։ Որքան էլ մարդ 
հակամետ լինի ընդունելու Ստ. Մալխասյտնի թեզիսը, այնուտմհ֊ 
նայնիվ այստեղ րացարձակապես անկարելի է նույնիսկ մտածել 
քաղկեդոնական ։։ւ հակս։ քաղկեդոն ական վեճերի մասին։

ր) Ստ. Մալխասյանը բոլորովին չի կարողացել հիմնավորել 
Խորենացու դեմ իբր եղած հալածանքների հանկարծական դադա­
րումը և ցույց տալ նրա պատճառը։ Ասել, թե հակառակորդները 
հանկարծ կարծես հասկացել են, թե «խաղք ու խայտառակություն 
են այնպիսի հռչակավոր դիանա կան ին հասցրած հալածանքներն 
ու նախատինքները, ամոթից ստիպվել են նրան եպիսկոպոսու­
թյուն տալ, որպեսզի դրանով նրա բողոքի ձայնը խեղդեն», կնշա- 
նակե ոչինչ չասել հարցի էության մասին։ Եվ իրոք, այստեղ Ս սւլ- 
խասյանր խճճվել է մի շարք անելանելի հակասությունների մեջ. 
չէ՞ որ, նրա կարծիքով, 5-րդ դարու երկրորդ կեսում հայ հոգևո­
րականության ստվար մեծամասնությունը հակաքաղկե դոն ական 
էր և երկու կողմերի միջև մղվող պայքարում ավադ հոգևորական­
ները թև էին տալիս Խորենացու հակառակորդներին, այդ ի նչպես 
եղավ, որ հակաքաղկեդոնական ստվար մեծամասնությունը կա­
թուղիկոս ընտրեց ըստ Մալխասյանի քաղկեդոնական կամ քաղ­
կեդոն ական ո ւթ յան համամիտ Գյուտին։ Հետո, եթե Գյուտը ինքը' 
Հունաստանում կրթություն ստացած լինելութ համամիտ էր քաղ­
կեդոնականության և կաթուղիկոս դարձավ, ուրեմն Հայոց եկե­
ղեցում հաղթող հանդիսացավ քաղկեդոնականությունը, էլ ի նշ 
խոսք կարող է լինել այն մասին, թե Խորենացու հակառակորդ-

>• Փարպնցի, էջ 196։
17 Անդ, էջ 200, հ,ր,հո. էջ 199,
>* Անդ, էջ 201,
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ները հանկարծ հասկացան իրենց արածի խայտառակությանը I։ 
ամոթից եպիսկոպոսացրին նրան' ձայնը կտրել տալու հանար։ 
հնչո^ւ պետք է Գյուտը ամոթից եպիսկոպոս ձեռնադրեր նրան կամ 
նրա ձայնը խեղդել կամենար, քանի որ ինքը չէր հալածել նրան և 
անձամբ համամիտ էր Խորևնացուն քաղկեդոնականության վերա֊ 
բերմամբ։ Այնուհետև, հնարավո ր բան է, որ ըստ Մալխս՚սյանթ 
քաղկեդոնականների պարագլուխ Խորենացուն այդպես հեշտու­
թյամբ և առանց այլևայլության եպիսկոպոսական աստիճան 
"Ա՛՛լեր, եթե նա չէր մերժել քաղկեդոնականությունը կամ Հայոց 
եկեղեցին պաշտոնապես շէր ընդունել քս։ ղկեդոն ական ություհ։ Այս 
հարցերից և ոչ մեկի տակից Մալխասյանը դուրս դալ չի կարող, 
ուրեմն և նրա ամբողջ հարցադրումը սխալ է, իսկ եղրակացու-
թյուննեըը' րռնաղբոսիկ ու անտեղի։

դ) Եթե Գո՛ղտրի թ՛ղթից մի թերթ պոկված է' քաղկեդոնական 
պայքարի հիշատակը անհետացնելու հատուկ նպատակով, ինչպես 
ասում է Մալխասյանը, ապա մի թե կարելի է ենթադրել, որ հա­
տուկ նպատակով թերթ պո կող անձը այնքան անմիտ է եղել, որ 
շի հասկացել, թե մեկի փոխարեն պետք է երկու թերթ պոկել և 
ամբողջ հալածանքների խնդիրը դրանով փակել։ Թե՞ նա դիտ­
մամբ մի թերթը թողել է, որպեսդի մենք հիմա քաշքշուկներով 
ղբաղվենք։

դ) Մալխառյանի ըմբռնումով' Մովսես Խորենացին և նրա 
ընկերները ուղևորվել են Ալեքսանդրի։։։ ուսում ստանալու 432 — 
434-ին. այնտեղ մնացել են ոշ պակտս քան 5 — 6 տարի, ուրեմն 
առնվազն մինշև 439—440 թվականը, և երբ վերադարձել են Հա֊ 
յաստան, արդեն մեռած են գտել իրեհց ուսուցիչներին Աահ ակին 
ու Մեսրոսլին (Մովսես Խորենացի, աշխարհաբար, Ներածություն, 
էջ XII)։ ■թանի որ Սա. Մաւխասյանը լրջորեն հարց է տալի։։, թե 
ինչո՞ւ չէին կարող քաղկեդոնական լինել Մովսես Խորենացին, 
Գյուտր և նրանց ընկերները, քննենք, ուրեմն, այն հարցը, թե կա­
րո՞դ էին 430 — 448 թթ. Ալեքստնդրիայում և Բյուղանդիոնում ու­
սում առած մարդիկ ՛քաղկեդոնի ուսման կողմնակից լինել, եթե 
առհասարակ ընդունենք Մ ալի։ ս։ ռյան ի այն թեղը, թե մի տեղում 
ասում առած լինել' նշանակում է այնտեղի դավանության կայմ­
է՛ տկից ւինել։

ի՜նչ դրության էր իշխում դավանաբանական տեսակետից 
Ալեքստնդրիայում և Բյուղանդիոնում 430— 448 թթ.։

Այ՛՛ մասին պարղ գաղափար կա ղմեչո ւ համար բավական Հ
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Հ['շել’ "[' 430— 431 թվականները նեստորական վեճերի և Ե/իե- 
սոսի երրորդ կոչված տիեզերական ժողովի տարիներն են, երր մի 
րնութ յան վարդապետության ախոյան Բյուրեղ Ա/լեքսան դրացին 
ամեն տեսակ թույլատրելի և անթույլատրելի միջոցներով, ի միջի 
ս11Լ"5 նաև Հոոմի օդնությամր, կարողացավ տապալել իր հակա­
ռակորդ Կոստանդնուպոլսի պատրիարք, Անտիոքի '[“[['"ցից ելած 
Նեսաորին և հաղթանակ շնորհեց մի բնության վարդապետաթյա֊ 
նր: ճիշտ է, 433 թվին Կյուրեղը մի կոմպրոմիս ույին համաձայ­
նություն կայացրեց Անտիոքացիների հես/, բայց այղ. հտմաձայ֊ 
նության հետևանքն Հլ այն եղավ, սր Նեստորբ լենաց դատապարտ֊ 
վսւծ, իսկ Ալեքսանդրիայի վարւլապետությունր հլլչակվեց միա1լ 
ոլ,լ1"Լ11։ Ալեքսանդրիայի աթոռի վրա մինչև 440-ական թվական­
ների կեսերը նստած իր Կյուրեդ Աւլեքսանդրա ցին ինքը, իսկ նրա֊ 
նից հետո՝ Է՛լ ավելի թունդ միաբնակ Դիոսկորոսը/ Բյու/լանդի սնում 
■մինչև նույն 440֊սլկան թվականների կեսերը եպիսկոպոււ Հր Նես- 
աոըի անձնական հակառակորդ, Կյուրե ղի հավատարիմ զինակից 
ոլ կողմնակից հայտնի Պրոկ/լը: Հիշածս անձերը դեռ չափաւխր 
Հիս հաշվվում. /քեծ ազդեցություն ունեին և Ալեքս ան լլրի ու յ ի ոլ 
ԲյուղաԱդխ/նի հաստըա1լ ժոդւ/ւէըդի վրա իշխում Հին եղիպտակւսն 
և րյսէ-ղանդտկտն վանականները — Տիմ/ւթեոս Կուղի, Եվս/իքե//ի
“'/"հ/’/ — որոնք ծայրահեւլ միաբնակ Հին և երկու բնության վար­
դապետության մասին լսել անդս՛ մ չՀին ոււլում։

Ահսւ այս մթնոլորս/ում պետք Հ ուսում առնեին երիտասարդ 
հայերը, Մովսես Խորենացին ու իր ընկերները, չմոռտնանք, որ 
434 թ‘Լին հայւոնի Տիւեոթեււս Կոլւլը, Կյուրե լլ Աւլեք ս ան ւլրաց ո լ
ււարկաւԼադն ու նրա ևրկերԼւ հրատարակիչը, ապա 'Ւիոսկորոսի 
օդնտկանն ու հաջորդը, կլիներ մոտ 30— 35 ւոարեկան, ուրեմն
Մովււես 1ս ո ր ենացոլ աւէտդ ժււււեւսնա 1լա կիցն Հր և Մովսևս Խորե­
նացին ու իր ընկերները հենց այն դպրոցում և գուցե այն ոլսոլ- 
և/Ղ^երից պետք Հ դաս առնեին, որոնցից սովորել Հր նսւև Տիմո- 
թեոսը, եթե չենթադրենք, թե հենց Տիմոթեոսն Հլ 1լարուլ Հր Խո- 
րենացու և իր ընկերներէլ ոլսուցիթւերի շարքում ելլած լիներ Կա­
ւ՛" 'Լ Էք՛ Խորենացին իր ընկերներ// հետ միասին նեստորականու­
թյան ու քաղկեդոնականության (երբեք չպևտք Հ մոռանալ, որ 
Արևելքում նե ս տ ո ր ակււ/նությունն ու քաղկեդոնականությունը՝ //չ 
ւււոտնց հիմքի //ւ իրավունքի՝ նույնն Հ համարվել միշտ) դսւսեր 
առնել Ալեքսանդրիայում կամ Պրոկղի //ւ Եվտիքեսի Բյոլղանդիո- 
նումւ Այս հարցի պատասխանը միայն մեկ կարուլ Հ լինել, այն Հ'
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ո Լ երբեք։ Սրանից հնանում ( անհերքելիորեն, որ Մովսես Խորե­
նացին, Դյուտր և նրանց ընկերները չէին կարող հետագա քաղկե­
դոնական ուսմունքի տարրերը յուրացրած լինել իրենց ։։ լսումն ս։ - 
ււոլթյան ընթացքում և լոկ թյուրիմացության ու փաստերը բավա­
կանաչափ չկշռելու հիման վրտ կատարված պնդում է, թե հունա­
կան կրթություն առած մարդիկ պետք է թնականասլես քաղկեդո­
նական լինեին: ճշմարտությունը ։լրա նիշւո հակաոակն է: Ալեք- 
սանդրիայամ և Pյուղանդիոնում 430— 448 թթ- ուսում առած մար­
դիկ լյնականապես միայն մի բնության վարդապետության կողմ­
նակից պիտի լինեին:

և) Մովսես Խորենացին և իր ընկերները չէին կտրող քաղկե­
դոնական լինել նաև մի այլ շատ լուրջ "Լ կարևոր պատճառով, որ 
տչքաթող է արել կամ բավականաչափ չի կշռադատել Մալիւտս֊ 
յանը։ Այդ պատճառն այն է, որ ■/Քաղկեդոնի դավանաբանությունը 
միանգամայն հակառակ էր ամբողջ Արևելքի դավանությանը, 
կարելի է առել' Արևելքին ղրկում էր իր հավատից և իր հիմքում 
դուս։ արևմտյան, հռոմեական էր: Արևելցիները միշտ այն անւիո- 
փոի։ կարծիքին են եղել, թե Քաղկեդոնի վարդապետությունը հայ­
հոյություն է «'մարդեղության խորհրդի» դեմ, մի անդամ արդեն 
նւլովված նեստորականության վերակեն գանացոլմ: Դավանանք֊
ների պատմության բոլոր ո չ֊ քաւլկեդոնսւկան անկողմնակալ մաս֊ 
նադեւոներր գտնում են, իրոք, որ «միաբնակությունը իսկապես 
Աթանաս Ալեքսան դրացու տստվածաբանսւթյան հետևողական 
ղաբգւսցումն է ու օրինական ժառանգը, այլև քւունակսւն քր|։սաո- 
նեությա և հա մապա տ ա ս ի։ ա ն արս։ ա հայ տ ո ւ թ յ ո ւ ն լ։» (Harnack,
Dogmengeschichte3, Bd. II, Տ. 3.'4), կամ «Սիաթնակությւոնն 

|։րոք օր(|ա£աս|ես Լ աննկատ1;լ|։ կերսթս] առաջացել էր Սունակաքւ— 
ալեքսանւյրյան ասսսլածաըանությունից» (Moller ¥0Ո Schubert, 
Kirchengeschichte 2 Aufl. I Bd. S. 668): Այս բնորոշումը լիովին 
ապացուցված է ո՛չ միայն ■Քաղկեդոնի ժողովին հետևող 68 տար֊ 
վա պատմությամբ, որ կաբելի է քաղկեդոնականության տմենտ֊ 
իւիստ դատապարտություն անվանել, այլև հենց քաղկեդոնի ժււ- 
Ղր"1ի արձանագրություններով: . Այղ արձանագրությունները, ըստ 
Հա till ակի բնորոշման, ան երկբայ ելի կերպով ապացուցում են հե֊ 
տևյալը. 1՝) քաղկեդոնի ժողովի հայրերի ճնշող մեծամասնությու­
նը (հատկապես Ելլյո ւրիացին երը, Պտղեսաինն ու Եգիպտոսը)
մ տւսծում էր այնպես, ինչպես ևյուրեղն ու Դիոսկռրռսը և ոչ թե 
ինչպես Լևոն ւդապր կամ P յուղանդի ա յ ի պատրիարք Ֆրսվիանը:
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^լ1’Ւ2 խոսքով' նրանց հավատի իսկական արտահայտությունն էր 
■«մի ֊քրիստոս յերկուց բնութեանց», րստ որում մարդեղությունից 
հետո բանն-աստված միայն մ|1 մարմնացյալ բնություն է ունեցել։ 
2,) -/Քաղկեդոն  ի ժողո։/ը չհամարձակվեց նույնիսկ Դիոսկորոսին 
դատապարտել հերետիկոսության համար, այլ նրան աթոռից զըր- 
կեցին թույլ տված անկանոնությունների և ժո ղո վին չհնազանդվե­
լու համար։ 3) 0. Պոլս ի պատրիարք Անատոլիոսը և ժողովի մե­
ծամասնությունը, հակաէւակ Հռոմի պատվիրակների դործ դրած 
ճնշման, հենց Քաղկեդոնի ժողովում վարձ արին մի այնպիսի բա­
նաձև ընդունելու, որ դործ եր ածում «յերկուց բնութեանց» տեր­
մինը և թույլ էր տալիս մարդեղությունից հետո միայն մի բնու­
թյան մասին խոսելու։ Իրեն հակաճառողների դեմ Անատոլիոսը 
սառնորեն և հաստատակամ պնդում էր, թե Դիոսկորոսը բանա- 
դըրված չէ իբրև հերետիկոս, նրա դավանած մի բնության վար­
դապետությունն ուղղափառ է և Բյուրեղյան։ Եթե կայսրն անձամբ 
չմիջամտեր և եպիսկոպոսներին չսարսափեցներ Ւտալիայոլմ նոր 
■տիեզերական ժողով դումարել տալու հեռանկարով, £ աղկեդոն ի 
բանաձևը երբեք չէր ընդունվի ժողովի մեծամասնության կողմից։ 
՛մ) Եպիսկոպոսների մեծամասնությանը Լևոն պապի հռչակավոր 
տոմարի 3-րդ և 4-րդ դլուխները գայթակղեցուցիչ էին թվում իբրև 
Հրացարձակապես նեստորականություն քարոզող։ 5) Թե առհա­
սարակ -Քաղկեդոնի ժողովում ինչպիսի տրամադրություն էր և ինչ֊ 
սյիսի ճնշումն էր իշխում, երևում է այն հանգամանքից, որ 449 
թվի ժողովում մի բնություն դավանող եպիսկոպոսները 451-ին 
■/Քաղկեդոնում իրենց հավատն ուրացան և անցան «երկու բնու­
թյան» դավանության կողմը։ Նրանց մեջ նույնիսկ այնպիսի մար­
դիկ կային, որոնք 448-ին Կ. Պոլսում Ֆլավիանի կողմն էին ձայն 
տվել Եվտիքես ին դատապարտսղ ժողովում, 449-ին Եփեսոսում 
անցել էին Դիոսկորոսի կողմը և աթոռազուրկ հայտարարել Ֆլա- 
վիանին, իսկ այժմ էլ, 451 ֊ին -(Քաղկեդոնում ընդունեցին «յերկուս 
•բնութիւնս» բանաձևը։ Պետք է հիշատակել նաև պամֆիլիական 
եպիսկոպոսների դրությունը Լևոն կայսրին, որի մեջ նրաԱք միա­
ժամանակ այո' և ո՛չ էին ասում -/Քաղկեդոնի ժողովի բանաձևն 
ընդունելու վերաբերմամբ, բանաձևին համաձայնություն էին 
հայանում, բայց միաժամանակ պնդում էին, թե նրա ու մի բնու­
թյան բանաձև/։ միջև տարբերություն չկա, և պահանջում էին հա­
մայնքին հանդստացնելու համար հայտարարել, որ •/Քաղկեդոն/։ 
րւսնաձևը համայնքին չի վերաբերում։ Եթե այս բոլոր հանդա֊
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մանքների վրա ավելացնենք այն ես, որ Բաղիլիսկոս բռնավորը 
475 թվին քաղկեդոնի դավանությունը մերժող իր հրամ ան աղ րին 
500 եպիսկոպոսի ստորադրություն ստացավ, ապա միանգամայն 
սլաքդ կլինի, թե ի՛նչպես կին նայում արևելյան բյուգանդական 
կայսրության եպիսկոպոսներր քաղկեդոնի վրա և ո րքան հիմք 
ունի Մալխսւսյանը հույներին առհասարակ քաղկեդոնական, իսկ 
Բյուզանդիան քաղկեդոնականության ամրոց համարելու: Բոլոր 
հանգամանքները կշռելուց հետո մնում է մեղ ասել, որ միանգա­
մայն անհնարին է Ալեքսան գրիայում 430-ական թվականներին
կրթություն ստացած Խորենացուն քաղկեդոնական դուրս բերել և 
նրան 5-րդ գարու 2-րդ կեսում քաղկեդոնականների պարագլուխ 
դարձնել Հա յա ստանում, քանի որ ո շ քաղկեդոնական ուսմունքի 
նշույլ կար Ալեքսանդրիս: յում 430-ական թվականներին և ո շ էլ 
5֊րդ դարու 2-րդ կեսին քաղկեդոնական հոսանք կար Հայաստա­
նում, որ Մովսես Խորենացին էլ նրա պարագլուխը լիներ:

ղ) Վերջապես, Սա. Մալխասյանի ըմբռնումը Խոբենացուն 
դարձնում է մի նեղմիտ, սահմանավւակ դավանաբան, որը նույ­
նիսկ չի հասկանամ, թե ո՛րն է իր եկեղեցու ճիշտ զարգացման 
ոլղ՚լությոլնը և դեմ է դարս գալիս նրա օրինաչափ և ինքնուրույն, 
զարգացման: Պա բզենք այս միտքը:

Հայտնի է, որ րոլոր արևելյան եկեղեցիները, եգիպտականը, 
ասորականը, հայկականը և այլն, թեև իբրև կաթուղիկե եկեղե­
ցիներ իրենց միացած են զգացել ընդհանրական քրիստոնեական 
եկեղեցու հետ, րայց ունեցել են զարգացման ուրույն ընթացք, որ 
նրանց տանում էր դես/ի ազգային ինքնուրույնություն և անկս:֊ 
քսություն՝ հանգես/ նրանց իրենց մեջ միացնել ու ձուլել ցանկացող 
եկեղեցական մեծ միությունների: Վե՛րջին տեսակի մեծ միավորու- 
թևուններից առաջնակարգ տեւլ են գրավում Հռոմը, Սղեքսան դրի ան^ 
հետագայում նաև Բյուղանդիոնը: Սրանք, հենվելով իրենց ավան­
դական և քաղաքական հզորության վրա, ձգտում էին իրևհց են- 
թաբկել բոլոր եկեղեցիները, ոչնչացնել նրանց առանձնահատկու­
թյունները, ջնջել բո լոր ազգային ստհմտնները և ամբողջ քրիստո­
նեությունը դարձնել մի հոտ և if ի հովիվ: Հռոմն ուղում էր, որ այգ 
մի հովիվն ինքը լինի, պնգելով, թե բոլոր առաքյալների գլխավորը 
Պետրոսն է, որին ենթարկվելիս են եղել րոլոր մյուսները, իսկ: 
ինքը այդ Պետրոս առաքյալի հաջորգն է ու -քրիստոսի փոխանոր­
դը երկրի վրա: Սրան չեն համաձայնում մյուս եկեղեցիներ/:, որոնք 
ինչպես Պետրոսին են ընդունում ավագը հավասարների մեջ՛
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(PriniUS inter pares); այնպես կ/ չեն զլանամ Հռոմի պապին 
այդպիսի ավագության պասւիվ հավասարների մեջ, բտյց ամե­
նևին չեն կամենում այդտեղից դերիջիւանություն բխեցնել իրենց 
վերարերմամր։ Այս հասկացողություններից առաջ են դալիս պատ­
րիարքությունների վեճերն իրենց իրավասության սահմանների 
մասին և այս իրավառությունների ու գերիշխանության վերաբեր­
յալ վեճերը վճււական ու դե րակշիէլ նշանակություն են ստանում 
դավանաբանական խնգիրներր լուծելու ժամանակ: Այս կարևոր 
հան դամ անցը չպետք է մոռանալ դավանաբանական վեճերի մա­
սին խոսելիս և չպճաք Է կրոն տ կւսն վեճերի կաւ!’ շարժումների լյա­
ռին խոսելիս ս ահ մտն ա ։[։ ա կւ/ե լ նրանց «իդե ական և կուլտուրա­
կան» պւււյքար մակդիրր կպցնելու/, ինչպես ան ու։? կ Մտ/խտս- 
յանր: Թե որքա՜ն «իդեական» կին իրենց գործելակերպի մեջ, օրի­
նակ, Հրամի պրրրպերր, ակնառու երեաւք կ այն հանգամանքից, որ 
երր հարկաւ/որ կր սրապտլել Կ ոսոր ան դե ոլպո լ։ր ի զորեղացած ու
վոր սւն դավոր դարձած պւս ւո րիարք Նե ս աորին, որն Ան տիոքի դպրոցի 
ներկայացուցիչներից մեկ՛ս կր, Հռոմի պապր մոռացավ իր ուսմուն­
քը և անցաւի նրա հակառս։կորդ և մի բնության վարդապետության 
պաշտպան Կյուրե ղի կողմը, իսկ երբ ղռրեղացա լէ ու վտանգավոր 
դարձաւ/ Ալերսւսն դրիտ ւի պատրիարքը և հւսրկարէրրր կր նրան տա­
պալել, ւս (ն ժԼԱ մ ան ա կ Հււոմի պաւզը հանկարծ հիշեց իր դսրւ/ա- 
նո ւթ յո ւնը և լիակաասւր շրջադարձ կատարեց հօդոււո Անտիոքի 
դպրոցի և դրեց Ֆլավիանին իր հ ռչակաւ/որ տոմւսրը, '՛րից հենց 
իր իսկ օդնությսրւքբ նղու/ել տրւ/ած նե ռտ որս: կ ան ությւււն հոս։ կ 
բուրում :

Պատրիարքությունների այ։։ հավակնությունների ու մրցու­
թյունների մեջ ահա համահարթվելու և ոչնչանալու վւոանդ կին 
տեսնում ավելի մանր եկեղեցական միավորումները, որոնք այն 
ժամանակ,/ա պայմաններու.? միայն մի միջոց ունեին դիմագրա­
վելու սպառնացող վտանդին: Այդ միջոցը աղդային ինքնուրույն 
ու անկախ եկեղեցի կազմելն կր, և մենք տեսնում ենք, որ վերե- 
վոււք հիշված եգիպտական, ասորական և հայկական եկեղեցիները 
հենց այդ ճանապարհն են բռնււււք Քաղկեդոնի ժողովիր դեռ շատ 
առաջ, Հայոց եկեղեցու համար պետք կ առանձնապես շեշտել նաև 
այն, որ նա ուրիշ ոչ մի ընտրություն չուներ, բացի աղդային ինք­
նուրույն շավղով գնալը, որովհետև հունական կուլտուրային լիո­
վին ենթարկվելը այն հետևանքը կունենար, որ Պարսից պետու­
թյունը բոլորովին մեջտեղից կջնջեր թե' հայոց եկեղեցին ե Ք1Հ
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հայոց ազդը: Ո չ Սահակն ու Մեսրոպը և ո՛չ էլ Մովսեո Խորենա­
ցին կամ նրանց աշակերտներից որևէ մեկր չէին կարող, այդ իսկ 
պատճառով, սպառնացող վտանդը չտեսնել և դավանական մոլե­
ռանդ բանաձևերին զոհել իրենց եկեղեցին ու ազդուիյունր:

և. Յս։. Մասը շատ լավ ըմբռնել է այս ղարդացումը Հայոց 
եկեղեցու նկատմամբ, նա ի միջի այլոց ասում է. «Հայերի հակա- 
քաղկեդոնականությունը... ամենևին չի սահմանավւակվել միայն 
Քաղկեդոնի ժողովը մերժելով, այլ ունեցել է նաև դրական դծեր, 
որոնք բխում էին հայոց քրիստոնեական եկեղեցու տեղական ա- 
ռանձնահատկություններից: Այդ դրական գծերը սկիզբն են առ­
նում շատ ավելի հին շրջանում, քան քաղկեդոնականության- 
շարժման ժամանակը Հայւսստանում, և քան թե նույնիսկ -/Քաղկե­
դոնի ժողովի տարին...»։ Այնուհետև Մառը շարունակում է. 
«Но тем не менее закваска армянского антихалкедонитства, 
закваска чисто церковная, лежит вне условий возникновения 
халкедонского собора. Эта закваска никогда не теряла в Ар­
мении значения, и она-то и послужила главным образом ис­
точником особого развития армянской церкви, особого не 
только от греко-православной и несторианской, но и от яко- 
витской, несмотря па более дружественное и часто весьма 
тесное с нею общение» (Н. Марр, Аркаун, Монгольское наз­
вание христиан, в связи с вопросом об армянах-халкедони- 
тах. Петербург, 1905, стр. 4—5).

Քաղկեդոնի դավանաբանության դերը այս խնդրում այն է 
եղել, որ նա ոչնչացնելով Արևելքի հավատը և խռովություն դրելով 
ամբողջ արևելյան բյուգանդական կայսրության մեջ, իրենից բո­
լորովին հրել է և անդառնալիորեն հեռացրել ազգային եկեղեցի­
ներին, որոնք և շտապել են միաբնակության օդնությամբ արա­
գությամբ առանձնանալ և իրենց տղդային ինքնուրույն ճանապար­
հով ընթանալ։ Ուրեմն միաբնակությունն Արևելքում առաջադիմա­
կան գործոն է եղել և նրա օգնությամբ առնվել է ազգային եկեղե­
ցիների ձուլման առաջը րյուղտնդական կայսերական եկեղեցու 
հետ: Ոնականարար հարց է առաջ դալիս, այսպիսի պարագանե­
րում կարո՞ղ էր հայրենասեր ու հեռատես Մովսեււ Խորենացին 
քաղկեդոնական լինել և մի թե նա այնպիսի կարճամիտ դավա­
նամոլի մեկն էր, որ չէր տեսնում ու հասկանում, որ քաղկեդոնա­
կանությունը ոչնչացնում է ազգային ինքնուրույնությունը, ազգա­
յին եկեղեցիների անկախությունը և բոլորին լծո:ծ Հռոմի կամ 
Բյոլզանդիոնի կառքին, մի խոսքով' վնասակար ու վաանզավոր 
երևույթ է ազգային եկեղեցիների համսւր: Այդ հարցի պատաս-



խանը, մեր կարծիքով, միայն մեկ կարող է լինել։ 1սռ բեն ա ցին չէր 
կարող քաղկեդոնական լինել։

6. Անցնում ենք Սու. Մալխաոյանի այն վւաոաարկմանր, որով 
նա ուղում է ապացոլցե <, թե քաղկեդոնական պայքարի փաստեր է 
դւոել հենք հայույ եկեղեցու, վավերական թղթակցությունների մեջ, 
հատկապես Բար դեն կաթողիկոսի երկրորդ թղթի մեջ, որ պահ­
ված է «Դիրք թղթոցում»։ Այդ թղթում հայտնվում է, որ Բարդեն 
կաթողիկոսի առաջին մո ղո վա կան թուղթը րավարար: հետևանք- 
նԿ> մ՝ ունեցել, ասորիները հայտնել են, թե նեստորականներն 
իրենց մոլորության վրա ոլնդում են «ի ժողովոյն թաղկեդոնի դօ֊ 
րացետլ», այնպես որ Սարդենն ստիպված /; լինում երկրորդ թուղ­
թը դրել, «որի մեջ, սակայն, նա չի նղով/ււմ Քաղկեդոնի ժողովն 
ու. Լևոն պապի տոմարը, ինչպեււ հե տա դա յում լինում է շարունակ, 
{ուլ պ արուն ա կւ։ I մ է այսպիսի դարձվածք. «Փախչիմք ուրացեալ 
ղի 'Սաղկեդոն ին ստութիւն Նեստորի և այլոցն նմանից»։ Մալխաս- 
յանը դանում է, որ «Հայոց եկեղեցու այս առաջին պաշտոնական 
հայտարարությու նը Բտղկե դռնի նկատմամը աչքի I; ընկնում իր 
սւ՚յորոշությամր և երկիմաստությամբ։ Նա այնպես է ձևակերպ­
ված, որ կարելի է երկու կերպով իլ հաււկանալ. 1. Փախչում ենք, 
ուրանում են՛ք -Բ աղկեդոն ի ստությունը, որի վրա հիմնվում են 
Նեստորն ու նրա նմանները, և 2. Փախչում ենք, ուրանում ենք 
թեստորի և նրա նմանների ստությունը, որոնք հիմնվում են Քաղ­
կեդոնի վրա։ Առաջին բացատրությամբ Քաղկեդոնի դավանաբա­
նություն ր սուտ է և ի։ որշելի ։ Երկլարդ բաց ա տրությա մբ' Քաղկե­
դոնի դավանաբանությունը սուտ չէ, բայց սուտ են Նեստորն ու 
նմանները, որոնք այդ. դավանաբանության վրա են հիմն։/ում, այ­
սինքն Ուրանից սխալ և դրա կացություններ են հանում» (էջ 141)։

Այնուհետև Մալխասյանը Բարդեն կաթուղիկոսի այդ թղթից, 
սրտեղ հիշատակվում են մի եպիսկոպոս և մի բանի նախարար 
և ապա ասվում է' «և այլոց եպիսկոպոսաց, որք ըստ տանց և յա­
մենայն տդատաց, մեծամեծաց և փոքունց», այն ևղրակացռլթյունն 
/; հանում, որ հենց տյս ժողոփսմ էլ քաղկեդոնական հարցի մա­

սին միաբանություն չկար ժողովված եպիսկոպոսների և նախա­
րարների միջև, ուստի ընտրել են այնպիսի մի բանաձև, որին եր­
կու կողմն էլ կարողանային համաձայնել (տարբեր տեսակետնե- 
փՒմՆ և անորոշ «այլոց եպիսկոպոսաց» բառերով թղթին համա­
ձայնողների թիվն ավելացնել, առանց սրան կամ նրան հանվանե 
հ 1՚շեI"ւ և պատասխանատու դարձնելու։

236



նախ, Ս աԱսսւսչանն աչքաթող է արել այսւոեղ այն հանրա­
ծանոթ իրողությունը, որ Բարդեն կաթուղիկոսի օրով, 6-րդ դարի 
սկդրներիհ, Բաղկեդոնի դավանությունը լռելյայն վերացված իր 
թենոն կայռեր հեն ոտ ի կոն ից հեաո և Անաստաս կայսեր ամբողջ 

քաղաքականությամբ, որ մենը ակնարկել ենք արդեն վերևում: 
^~թդ դարի սկղրներին ոչ մի հարկ չկար հականե հանվանե հիշա- 
աակելու Բաղկեդոնի բանաձևը և նւլովելոլ այն, որովհետև այն 
Ւ1’"-թ վերացված իր։ երկրորդ, ՄաԱսասյանը չկարողանալով ըմ­
բռնել, որ 6-րդ դարի սկղբում և նրանից հետո իլ, երր Արևելքում 
նեստորականություն են ասում, քաղկեդոնականությունն իւ հետն 
են հ ս։ սկան ում ՝Դ , անտեղի եղրակացոլթյուններ ի անում այն հան­
գամանքից, որ Բա բդենը հանվանե չի հիշատակում և չի նզովում 
Բաղկեդոնի ժռղովր: Երրորդ, տարվելով իր միանգամայն անհիմն 
սւեսսւթյամբ և կամենալով քաղկեդոնական ւղայքարի հետքեր 
գտնել Բարդենի երրորդ թղթում, նույնիսկ անմիաբանություն հայ 
I։ սլիս կո պոսների և նաիէարարնեբի միջև, Մալխասյանը բացար­
ձակ սիւալ և ան իմա ոտ մեկնություն ի տալիս այդ թդթի «Փախ- 
մ,մՔ ուբացե ալ ղի Բաղկեդոնին ստութիւն Նեստորի և այլոցն 
նմանից» արտահայտությանր, իբր թե գա կարող ի նշանակել 
«Փախչում, ուրանում ենք Բտղ1լեգոնի ստությունը, որի վրա հիմ֊ 
նրվում են Սեստորն ու նրա նմանները» կամ «Փախչում, ուրա­
նում ենք նեստորի և նրա նմանների ստությունը, որոնք հիմնվում 
են Բաղկեդոնի վրա»։ Գուցե կարելի լիներ այգ ձևով հասկանա/, 
եթե խոսքը վերաբերեր միայն նեստորականներին և ոչ թե նաև 
Նեստորին՝ իրեն։ Բայց քանի որ Բաղկեդոնի կապակցությամբ 
հիշվում է Նեստորն ինքը և նրա նմանները, ոչ մի դեպքում հնա­
րավոր չկ Մալխասյանի բացատրությունը ճիշտ համ արել, որով­
հետև այն տանում է դեպի անհեթեթություն։ Ի՝նչպես կարող Հր 
ուսվել, թե Նեստորը հիմնվում է Բաղկեդոնի ժողովի վրա, քանի 
որ Նեստորը Բաղկեդոնի ժողովից շատ առաջ է եղել և այդ ժողովի 
ժամանակ ամենայն հավանականությամբ արդեն մեռած Հր: Այդ 
արտահայտության ճիշտ բացատրությունը տալիս է հենց Բարդե­
նի իրեն թուղթը մի քիչ վերևում ասորիների բերանը դնելով նես­
տորականների վերաբերմամբ «ի ժողովոյն Բաղկեդոնի ղօրա-

>9 Հարկ եմ համարում շեշտել, որ քաղկեդոնականության ու նեստորակա­
նության միմյանց շատ մոտիկ լինելու մասին այս ճիշտ տեսակետն արտահայտել 

Լ և Ն. ժտ- Մաո.ը. „Тем не менее христология халкедонитов была, 
конечно, очень близка к несторианству* (//. Я- Марр, Аркаун, стр. 3—4).
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ցևալ» բառերը: Միակ ճիշտ և հասկանալի ռւ անբռնազբոսիկ ըմ­
բռնումը կլինի, ուրեմն, հետևյալը. «Փախչում, ուրանում ենք 
Նեստորի և նմանների ստությունը, որոնց ուժ է տվել Քաղկեդոնի 
Ժողովը», ուրիշ խոսքով' այստեղ ևս շեշտված ենք գտնում, որ 
նեստորականությունն ու քաղկեդոն ական ությունն իի^՚իից հեռու 
չեն և մեկը նզովվելով, նզովվում I; նաև մյուսը, թեկուզ և առանց 
որոշակի հիշատակության, ճիշտ թենոնի հենոտիկոնի նման, որ 
հանվանե չի նզովում Քաղկեդոնի ժողովի բանաձևը, բայց ասում 
է' «Եթե մեկը Քաղկեդոնում կամ այլուր ուրիշ կերպ է ուսուցանել, 
նզովված լինի»: Չպետք է մոռանալ, որ հենց Բարդենն I;, որ ա­
մ ենս: յն հավանականությամբ վրացիների և աղվանների միաբա­
նությամբ ընդունել է թենոնի հենստիկոնը, ուրեմն և բոլորովին 
զարմանալի չպետք է համարել նրա թղթի նույնպիսի ղդուշավոր 
արտահայտությունները: Չորրորդ, վերոհիշյալ նկատառումներից 
ելնելով, ուրեմն, միանդամ այն անտեղի է Բարդենի մասին ասել, 
թե նա անհամաձայն եպիսկոպոսների ու նախարարների անունից 
թուղթ I; կեղծել, անհամաձայն եպիսկոպոսներին առանց անուն­
ները տալու ընդհանուր հիշատա կությամբ մտցնելսվ թղթի մեջ 
/դ՛րև համաձայնածներ/:: Բ ար դեն ի 2-րդ թղթում անունների չհի­
շատակվելը բացատրվում /; շուտ պարզ կերպով, ինչպես մենք 
պարզաբանել ենք այլուր («Արարատ», 1.908 թ., (ջ 600 — 707 և 
«Հայոց եկեղեցու հ արարերություններր Ասորոց եկեղեցիների

հետ», էջմիածին, 1008, էջ 66—70 և 82), այդ առաջ է եկել նրա­
նից, որ Բարդենի 2-րդ թուղթը, ժողովական թուղթ չէ, ուրեմն 
և ա յն տ եղ ժողով/: մասնակիցների անուններ սպասել չի կարելի: 
Դըռ: համար էլ այնտեղ հիշված են միայն Մերշապուհ Տարոնի 
եպիսկոպոսը և ներկա ելլած մի քանի իշխաններ, իսկ մյուս 
ե պ/:սկ::պռսնեբի 1լ իշխանների անորոշ հիշատակությունը միայն 
նրա համար է կատարված, որ շեշտվի, թե մի երկու տարի առւսջ 
"՛եղի ունեցած ժողովիր հետո, "րի ժողովական թուղթն ունեն 
ուրդեն նա մ տ կառուներր, հայերի դիրքի մեջ ոչ մի ւիուիււխություն 
չի ւսււտջացել:

7. Մնում է մեղ մի երկու իւոսք էլ ասել Մալ/սասյանի վերջին 
ւիսւստսւրկմւռն մասին և դրանով խնդիրը ւիակել։ Մ ալխտսյանի 
համար Մ ով ռես Խորենացա. քաղկեդռնական լինելու տ մ են աղո ր/1 ւլ 
ւիասաերից մեկը Վրտց Արսեն կաթուղիկոսի վկայությունն է։ 
Վրւսց Արսեն կաթլւլւլիկւ: սն ասում է, թե հայոց ևս մ ի ill :ս ս դաթւււ- 
դիկ""ն ու Հովհան Մ այրսւդոմե ցին կեղծ դրություններ են ;որինեէ
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երկաբնակների դեմ և դրանք վերագրել ուղղափառ վարդապետ­
ների, և ի միջի այլոց նաև Մովսեսին։ Ըստ Մալխասյանի այդ 
կեղծված թուղթն է հենց, որ պահված է «Գիրք թղթոցում» Մ ով- 
սես Խորենացի եպիսկոպոսի անունով։ Ուրիշ խոսքով' թե թուղթն 
է այսօր մեր առաջ և թե՛ հայտնի են նաև կեղծարարները, իսկ 
Մ,րաց Արսեն կաթուղիկոսի վկայությունը միանդամ այն ճիշտ է, 
որովհետև «անկարելի է ենթադրել, որ Արսեն կաթուղիկոսը մի 
չարափառ (հակաքաղկեդոնական) վարդապետի կեղծելով ուղղա­
փառ դարձներ»։ Նույնիսկ թուղթը կեղծելու պատճառներն էլ պարզ 
են Մալխասյանի համար, նախ' կամեցել են մի նշանավոր և հե­
ղինակավոր մ ատեն ագրի վրայից երկաբնակսւթյան, այսինքն 
հերձվածողության արատը վերացնել և նրան ուղղափառ հայ 
(միաբնակ) ներկայացնել, և երկրորդ' նրա բարձր հեղինակու­
թյամբ, նրա անունը կրող կեղծ թղթով կ՚ւ՚էել երկաբնակների դեմ։

Նախ, Մովսես Խորենացի եպիսկոպոսի անունով մնացած 
.թուղթն այնքան աննշանակ է ու անգույն իր բովանդակությամբ, 
որ երբեք չի կարելի մտածել, որ այդպիսի թուղթը կեղծված է 

երկաբնակների դեմ կռիվ մղելու համար, այդ նպատակով կեղծ­
ված թուղթը, այն էլ 7-րդ դարում կեղծված թուղթը, պետք է բո- 
Հորովին այլ բնույթ ունենար, նրա մեջ պետք է հետքեր լինեին 
Ն-րդ դարու վերջի և 7-րդ դարոլ սկզբի պայքարի նյութ հանդիսա­
ցող հարցերից, մինչդեռ այս թղթում այդպիսի հարցերի ոչ մի 
նմանություն չկա, ոչ մի բան, որ արտացոլեր Կոմիտասի և Հով- 
հան Մայրադոմեցու ծայրահեղ միաբնակական տենդենցները. Ւսկ 
այդ բանն անկարելի կլիներ, եթե հիրավի Կոմիտաս կաթուղի­
կոսը կամ Հովհան Մայրադոմեցին դրած լինեին այն ու վերա­
գրած Մովսես Խորենացուն։ Սակայն սրանով մենք չենք ուզում 
ասած լինել, թե այդ թուղթը հիրավի Մովսես Խորենացունն է։ 
Մենք ուզում ենք շեշտած լինել միայն Մալխասյանի փաստար­
կումների թերությունը։ Մեզ թվում է, թե ինչ-որ մի սխալ կա այդ 
թղթի վերնագրի մեջ։ Գուցե մի այլ Մովսես եպիսկոպոսի դրած 
թուղթ հետագայում ստացել է Խորենացու անունը։ Մեր կարծիքով 
քանի որ թղթի հեղինակը ծանոթ է երևամ Տիմոթեոսի Հակաճա­
ռության հետ, հնարավռր չէ այն 5-րդ դարի վերջի հեղինակ Մով­
սես Խորենացուն վերագրել, որովհետև այդպես մտածելու համար 
հարկ կլիներ համաձայնել Դ. Տեր-ՄկՐտչյանի մի պատահական 
թվականի վրա հիմնված հաշիւէն երին և Տիմոթեոսի Հակաճառու­
թյան թարգմանությունը համարել 480 —484 քառամյակում կսւ-
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տարված, մ/1 բան, որ Գ. Տ ե ր-Մ կրտ չյան ի հետևողությամբ առանց 
այլևայլությա՛ն ընդունում են Կարապետ Տ ե ր~Մ կրտչյանն ու Ատ. 
Մա լի։ ա ս յան ը® ։ Ստ. Մալխասյանը այստեղ էլ խճողում է հարցը, 
քանի որ նա ճիշտ է համարում Գ. Տեր֊Մկրտչյանի այդ կարծիքը 
Տիմոթեոսի Հակաճառության թարգմանության ժամանակի մասին 
480— 484 քառամյակում (տե՛ս Մովսես հւորենացոլ աշխարհաբար 
թարգման, ներածությունը), ապա նա այլևս ոչ մի հիմք չունի թուդ֊ 
թը Մովսես Խորենացոլն չվերագրելու և այն կեղծ համարելու, 
որովհետև նրա մեջ ոչ մի այնպիսի բան չկա իմաստի տեսակե­
տից, որ կարելի չլիներ գրել 5-րդ գարու 30-ական թվականներից 
մինչև նույն գարի վերջը։ Զանազան դրվածքներում? միևնույն ան­
ձի լեզվի ու ոճի տարրնրությունը մատնանշելը այս հարցուՈ 
վճռական համարվել շի կարող, որովհետև այդ տարբերությունը 
բխում է նյութից, և մենք էլ Մալխաւ։յանի հետ միասին ներկա­
յումս ղերծ չենք այդ թերությունից։ Այդ տեսակետից միանգամայն 
հետևողական են վարվում Դ. Տեր-Մկրս։չյանը և Կարապետ Տեր֊ 
Մկրտշյանը, որոնք Տիւեր։ թեւ։ սի գիրքը Տ-րդ գարի վերջին թարգ-՛ 
մանված համարելով' թուղթն էլ վերադրում են Խորենացուն։ Երկ­
րորդ, ոչ մի հիմք չկա Վրաց Արսեն կաթուղիկոսի ասածները հա­
լած յուղի տեղ ընդունելու 1ւ Կոմիտաս կա թո ւղիկո ս ին կամ Հով- 
հան Մայրսւդոմեղուն կեղծիք վերադրելու, նրանք երկուսն էլ հա­
մողված ու զորեւլ մարտիկներ են եղել հօդուտ միաբնակության, 
Դ[Ղ"վ "լ դործո ւ/ մաքառել են երկաբնււ։ կութ յան դե։} (կազմելով 
((Կնիք հաւատոյ» ժողովածուն) և ամենևին կարիք չունեին ուրիշի 
անվան տակ թայ>նվելւււ, ինչպես որ ւիասսւորեն չեն էլ թաքնվել։ 
Երրորդ, Մ ա լի։ ս։ ս յան ի վերաբերմունքը դեպի Վրտց Արսեն կա­
թուղիկոսի անձն ու դրությունը բոլորովին անքննա դա տ ա.կ ան է. 
չէ" որ նույնիսկ վերջնականապես վճռված չէ այն հարցը, թե ե րբ 
է ապրել «Վրաց ու հայոց բաժան։? ան» հեղինակ Արսեն Ս ա ։ի ա֊ 
րաղին. նրա ժա։?տնակը տատւսնվու։? Է 7-րդ դտ Րիթ մինչև 11-րդ 
դաբր, թեև սլետք է ասել, որ ամենից ավելի հավանականը Մելիք֊ 
սևթ-Բեկի, Ջ ա վախ ի չվի լու և Կեկելիձեի կարծիքն է, որոնք Արսեն 
Աավ։արաց։։ւն համարու։? են Ձ֊րդ դարի հեղինակ (տե ս Մհլիք—

20 Այգ հաշիվներին ու կարէ իք ին մենք համաձայն չենք։ նկատի ունենալով 
իւնգրի չափազանց մեծ կարևորությունը մեր գրականության ու պատմության 
հարցորի լուսաբանման համար' մենք հույս ունենք Տիմոթեոսի Հակաճառության 
թարգմանության ժամանակի մասին մեր գ ի տ ո գությունները մեջ րերեչու մի այշ 
հոգվածումլ
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սեթ-Զեկ, Վրաց աղբյուրները Հայաստան ft և հայերի մասին, Երե- 
վան 1934, էջ 27—34)։ Բացի դրանից, Մալխասյանը պետք է նկա­
տի ունենար, որ «անաչառ ու անառիկ (21 այսպես է տպված Մե- 
լիքսեթ֊Բեկի գրքում) պատմական երկասիրության փոխարեն Ար­
սեն կաթուղիկոսի գրվածքը, ինչպես և հայ հեղինակների եկեղե­
ցական֊ պ ա տմ ական աշխատությունները, դասակարգային (sic)21 
կողմնապահությամբ և դավանական ատելությամբ են թելադրված 
և տոգորված» (Իվ. Ջավախաշվիփ, տե՛ս Մելիքսեթ֊Բեկի գիրքը։ 
Էջ 33)։ Ապա բավական է մի փոքր ուշադրությամբ կարդալ Արսեն 
Սափարացու հեղինակությունը, տեսնելու համար, որ նրա մեջ 
ամեն ինչ իրար է խառնված, շփոթված են ժամանակագրություն­
ներն ու հայոց կաթուղիկոսների անձերն ու գործերը, Ներսես Բ-ը 
դուրս է դալիս մեկ Պերողի ժամանակակից (458--484), մեկ' Վրաց 
Կյուրիոն կաթուղիկոսի (VI—VII դար), մեկ' Խոսրով Ա֊ի (մեռել 
է 579-ին). ի՞նչ արժե հենց միայն այն, որ ըստ Արսենի' Պերոզ 
թագավորը 9 հակոբիկ վարդապետներ է ուղարկում Հայաստան, 
որոնց մեջ են Աբդիշոն, Փիլոքսենոս Նաբուկեցին, Հուլիանոս Հա­
լի կառն աց ին և այլն, բոլորն էլ 6֊րդ դարի գործիչներ։ Այս հար­
ցերի վրա ուշադրություն են հրավիրում թե’ նեկէփձեն և թե Մե- 
լ|1 քսնթ-BM|p (տե՛ս անդ, էջ 48, ծանոթ. 7 և 11 )։ Մեղ թվում է, 
որ այս ամենը նկատի ունենալով' Մ ալխս։ ս յանը չպետք է որևէ 
արժեք վերադրեր Արսեն Սափարացու վերոհիշյալ վկայությանը 
և նրա վրա որևէ բան կառուցեր։ Չորրորդ, հիմնավորված չէ նաև 
Մալխասյանի այն պնդումը, թե «անկարելի է, որ Վրաց Արսեն 
կաթուղիկոսը մ/։ չարափառ վարդապետի կեղծելով ուղղափառ 
դարձներ»։ Մալխասյանը մոռանում է, որ մինչև այսօր էլ Մ խի­
թա րյաններր նույնիսկ Օձնեցուն (ուրիշների մասին էլ չեմ խոսում) 
նույնպիսի հիմունքներով քաղկեդոնական են համարում և իրենց 
դավանակից։ Բրրև ավեթ։ արտառոց օրինակ կարող ենք բերել 
Վենևտկի Մ խիթար լ ։։։ն հայտ^ ի բանասեր Բարսեղ Ս արդսյանխ։ , 
որը 1899 թվին, տպագիր պորն րի գարում, իբր իր կարդացածի 
հիման վրա պնդում էր, թե ԱսսեԺանին ապացուցել է, «որ Փիլոք- 
սենոսը ուղղափառություն (իմա՛ կաթոլիկություն) կվարդապետե 
և բազմիցս կդատ ա ։ղ արտե » մանիքեությունը, նե ստորական ոլթյու֊

2։ ((Դասակարգայինն րաոի այս սխալ գործածությունը նկատվում է նաև 
Մալխասյանի մոտ, որը ասորական ուղղության և հունական ուղղության հոգևո­
րականների փոխաղարծ պայքարն անվանում է «գա։/ակար գային պայքարդ (տես' 
Մովսես Խորենացի, աշխարհարար, Ներածություն, էջ XIV, XV)։
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^Ըք երևութւսկանրււթյունն ու եէէտիքական ությունը. աթ>խ'չ Ասսե- 
մանին Փիլոքսենոսի մասին, ասում է «ամենապիղծ հերետիկոս, 
ամենաանարդ մարդ, աստծու եկեղեցին ■ րստ ամենայնի վայրենի 
կերպով քանդել աշխատող» (տե՛ս մեր Հայոց եկեղեցու հարա­
բերությունները Ասորոց եկեղեցիների հետ, էջ 306, ծանոթ. 2): 
Եթե այսպիսի «թյուրիմացություն» հնարավոր է ապագիր գրքե­
րի և հսկայական մատենադարանների դարում, երր հնարավոր է 
ամեն ինչ ստուգել, էլ ո ւր կմնա Արսեն Սաւիարացին, որ ամեն 
1’նչ երևի միայն ի լրո գիտե, 1սո րևնացու որևէ գրվածք ձեռին չ/ւ 
ունեցել և, ինչպես աեսա^յքք իր ունեցած ւոերչեկություններն էլ շի 
կարողացել կարգավորել, այլ բոլորն իրար է խառնել ու անհեթեթ 
շփոթ ստեղծել։ Հիրավի պետք է դարման ալ, որ Մտլխաս յանի 
նման փորձված բանասերը հնարավոր է համարել այդպիսի հեղի­
նակի ասածի հիման վրա այդքան ծանրակշիռ պնդումներ անելու: 
Կարծում ենք՝ պարղվեց, որ Արսեն Աափարացին իբրև Մովսես 
Խորենացու քաղկեդոնական լինելու վկա բոլորովին ղուրկ է որևէ 
արժեքից, և Մալխասյանր իղուր է նրան հրապարակ բերել:

Մենք վերջացրինք, մեկ առ մեկ քննության առնելով Ատ. 
Մալխասյանի բոլոր փ ա սւո արկումն երր, կշռադտտություններր, րե- 
րած օրինակները և այլն, մենք գալիս ենք ույն եզրակացության, 
որ Մալխասյանր շի կարողացել ապացուցել իր կանխակալ թեղը,
որ նրա ամբողջ կաոուցվածքը հիմնված է ղանաղսւն, երբեմն ան­
հասկանալի, թյուրիմացությունների վրա, որոնց պատճառն այն 
է, որ Մալխասյանն ինչպես հարկն է հաշվի չի առել ժամանակա­
կից պատմական հանգամանքները, չի ըմբռնել հունական աստ֊ 
վածաբանության ղարգացման ընթացքը, ղեկավարվել է այն բո­
լորովին հակապատմական տեսակետով, թե քաղկեդոնականու­
թյունը արևելյան հունական եկեղեցու ուսմունքն է, թե բոլոր հույ­
ները կամ հունական կրթություն ստացած մարդիկ քաղկեդոնա­
կան պիտի լինեն, իսկ ասորիները կամ ասորական կրթություն 
ստացածները' հակւսքաղկեդոնական, և, վերջապես, ճիշտ չի ըմ­
բռնել հայոց ազգային ինքնուրույն եկեղեցու զարգացման ըն­
թացքը, որի պատճառով և հայրենասեր ու ազգային ինքնուրույ­
նությունների պաշտ սլան Խորենացուն պատկերացրել է իբրև մի 
.նեղմիտ ու դա վան ամս լ հոգևորական:
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ԴԱՐԶՅԱԼ ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՈԻ ՔԱՂԿԵԴՈՆԱԿԱՆ ԼԻՆԵԼՈՒ- 
ԱՌԱՍՊԵԼԻ ՇՈԻՐՋՐ

(Ե. գարի հայոց պատմության և գրականության 
մի քանի հանգուցային հարցերի մասին)

Ակադ. Ստ. Մալխաււյանը հարկ է համարել մի րնդարձակ 
հոդվածով պատասխանելու «Մո վսե ս Խորենացոլ քաղկեդոնական 
լինելու առասպելի շուրջը» վերնադիրը կրող իմ հոդվածին։ եր պա֊ 
տասի։ան հոդվածում Ստ. ՄաԱոասյանը, արտաքին երևույթից դա֊ 
տելով, հետ շի կանգնում իր ոչ մի պնդումից, ընդհակառակը' նույ­
նիսկ որոշ տեսակետից խստացնում I; այն' հայտարարելով այս ան­
դամ, թե ո՛չ միայն Մովսես Խորևնտցին ու իր ընկերներն են քաղ­
կեդոնական եղել, այլև նույնիսկ հայոց եկեղեցին տվյալ շրջանում 
լռելյայն ընդունել է քաղկեդոնի ժողովի որոշումները։

Այս վերջին նոր պնդումը (նոր այն իմաստով, որ այստեղ Ստ. 
Մա Ասա սյունը առաջին անդամ I; դրա մասին, խոսում, ապա թե ոչ 
այդ տեսակետը շատ հին I; և պատկանում է բուն քաղկեդոնական­
ներին և Մալխաււյանը միայն կրկնում է աթ՚) արված է դարձյալ 
լոկ խոսքով և առանց որևէ փաստի։ Մենք հարկ չէինք համարի նո­
րից հան դեռ գալու և պա սրա ոխ ան գրելու Մ ալիէ աս յանին և Աս՛վին 
բավարար կլիներ մեր կողմից ընթերցողներին խնդրել, որ Մտլխաս- 
յանի պատասխանը կարգալուց հետո մի անգամ էլ ուշադրությամբ 
կարգային իմ հոդվածը' ճշմարտությանը վերահասու լինելու համար,

1 1՚։1 հողվածը տպագրվել է Ս ՍՀՄ Գիտությունների ակադեմիայի Հայկական 
‘էի1իաէի «Տեղեկագրի» 1943 [1. 2^րղ համարում, էջ 55 — 80։ Ստ. Մալխասյանի 
պատասխանը տե' ս Հայկական ՍՍՀ Գիտությունների ակաղեմիայի «Տեղեկադիր» 
1941 թ., /? 3—4, էջ 27—541

Ներկա հողվածի մեծաղույն մասը նախօրոք տպագրվել է «էջմիածին» ամ­
սագրի 1962 թվականի Ս. 1ւ Զ* համարներում, էջ . 37—44 և 45—55ւ
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եթե ակադ. Մալխասյանը հարցը չփոխադրեր ուրիշ մակարդակի 
վրա և ինձ մի շարք այնպիսի անիրավացի մեղադրանքներ չուղ­
ղեր, որոնք անպատասխան մնալ չեն կարող, քանի որ ամբողջովին 
հակասում են իրակ՛անաթյանր, այլև կարոդ են ընթերցողներին 
մոլորեցնել և սխալ դաղափար տալ հարցի ամբողջ դրվածքի մա­
սին:

Մալխասյանը դանում է, որ իր ասածները «կատարյալ հայտ- 
նադործություններ են', ամբողջ հատորներ արժ/ւն իրենց մերկացու­
մով», «Նոր հորիզոններ են բաց անում հինգերորդ դարի երկրորդ 
կեսում հայ մտավորական շարժումր, իդեական հոսանքները, մա­
տենագրությունն ու եկեղեցական պ տտմոլթյունն ուսումնասիրելու 
համար» և. վրդովվում է, որ հանկարծ այդ «կատարյալ հայտնա գոր­
ծումների» դեմ հանդգնել է հանգեմ դալ Ե. Տեր-Մինասյանր և 
նրանից փաստեր պահանջել: Մալխասյանը զարմանալի է համա­
րում, որ միևնույն երևույթի մասին մեկ ուրիշը կարող է այլ /{ար­
ծիք ունենալ և նա հեշւո ո ւթյա մ ր էլ գտնում I; այդ «զարմանալի» 
երևույթի գաղտնիքը: Նա գրում է. «Գաղտնիքը նրանումն է, որ ես 
(այսինքն՝ Մալխասյանը) չնախապաշարված մտքա[, օբյեկտիվո­
րեն քննել եմ հար(|ը մատենագրական և. հասարակական տեսակետ- 
ներիյ, իսկ Տեր-Մինասյանն այդ հարցը քննել է կրոնական-ղավա- 

նաթանական տեսակետից» (ընդգծումներն իմն են, Ե. Տեր~Մինաս- 
]ա^) ; «Խորենացուն քաղկեդոնական հայտարարելով ևս նրան, 
Տեր֊Մինասյանի հասկացողությամբ, հռչակել եմ իբրև հերձվածող 
հայ եկեղեցու դեմ, հայ եկեղեցուն թշնամի, հայ եկեղեցուց օտա­
րացած» ...«Դարձյալ երբ ես կաբծիր եմ հայտնել, թե 5-բդ դարի 
երկրորդ կեսում կային հայ քաղկեդոնականներ Բյուղանդի ա յում 
ուսում առած և հայրենիք վերադարձած հայերի մեջ, սրանով ես 
կործանել եմ այն ամրոցը, որի մեջ դարերից ի վեր ապաստանել 
էր հայ նեղմիտ հոգևորականությանը»... «Ուրեմն Հայաստանում 
մինչև 6-րդ դարի սկիզբը քաղկեդոնական հարց գոյություն չի ու­
նեցել. 5֊րդ դարի երկրորդ կեսում Հայաստանում չեն եղել քաղ­
կեդոնական հայեր—ահա դավանանքի կերպարանք ստացած մի 
համոզմունք, որով նախապաշարված էին մեր հոգևորականները... 
և հանկարծ ես համարձակվում եմ այս դավանանքը տապալել: Եվ 
Տեր֊Մինաս յան ը հանդես է եկել սլաշտպանելու այդ հին դավա­
նանքը, կռվելու իմ հայացքի' իմ բերած փաստերի դեմ» (էջ 27 — 
28):

Մ ալխա ս յան ի այս դա տ ողութ յո ւնն ե ր ը ոչնչով հիմնավորված
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շեն նրա ընդարձակ հոդվածում։ Իրոք, ինշի՞ց ^ երևում, որ ես 
կրոնական «հին դավանանք» եմ պաշտպանում, իսկ Սա. Մալխաս- 
շանը «շնաիւապաշարված», «օբյեկտիվ», «հասարակական» տե- 
սակետներ։ Որ Տեր֊Մին ասյանը ո'շ միայն Խորենացու, այլ նաև 
^,սյ"թ եկեղեցու դավանաբանության տեսակետից Խորենացուց 
շուտ ավելի մեծ հեղինակության' Հովհան Օձնեցի կաթողիկոսի 
■Բ՛ողկեդռնակ ան կամ հակսւքաղկեդոնական լինելուն և րւշ մի առան­
ձին արժեք շի տալիս, այդ հայտնի է շատ վաղուց2։ Որ Տեր-Մի֊ 
նասյանր իր ուսումնասիրությունների մեջ աշխատել է ղեկավար­
վել միմիայն պատմական ճշմարտությունը վերականգնելու տեն֊ 
շուէ և ոշ մի ե կերլեց ։ս կան - ղավանս։ բան ա կան տեսակետ շի պաշտ­
պանել, այդ նկատել են շատ տարիննր առաջ բուն կաթոլիկները2: 

Թեև ծիծաղելի է, հասւկապես ինձ համար Մտլխասյանի այդ­
պիսի հ ս։ րձակման դեմ պաշտ պանվելր, բայց թող թույլ տրվի ինձ 
այս հարցի մասին մի երկու խոսք ասելու։ (յախ ո ւմ հայտնի շէ 
(խոսքը հայոց եկեղեցու պատմությամբ /լ առհասարակ բանասի­
րությամբ դբաղվողների մասին կ), որ Տեր֊Մինասյանը ո'շ միայն 
երբեք շի պաշտպանել որևէ եկեղեցական-կրոնական դավանանք, 
՛այլ արդեն մի քանի տասնյակ տ արին եր առաջ ակտիվորեն հան­
դն։։ Է եկել հայոց եկն դեցու համար շատ ավելի մեծ կարևորու­
թյուն ունեցող րուն դավանանքների դեմ և բ՛ոցի այդ՝ բանասիրա­
կան ուսումնասիրություններով էլ ապացուցել է, որ հայոց եկե­
ղեցին պատմականորեն իրոք այն դավանանքը շի ունեցել, ինշպես 
ընդունված է կարծեշ, աՏլ մինշև 8֊րդ դարը հետևել է ծայրահեղ 
միաբնակ հ ուլիան ի ս տ ա կան հոսանքին , որպիսի հայացքներ ար­
տահայտելու համար նս։ նույնիսկ հալածանքների ու դատապարտ­
ման է ենթարկվել: Երկրորդ' ո՞րքան է սաղում Ստ. Մալխաւ։յա­
նին «օբյեկտիվ», « շն ախա պաշտ բվա ծ », «հասարակական տեսա֊ 
կե տներ պաշտպանող» գիտնա կան ի քղամիդը իմ դեմ, երր նա
հենց այս հոդվածում երեք անդամ աղանդավորներին ու աղան­
դավորական շարժման մասնակիցներին շի քաշվում անվանելու 
«ապականված վարքի տեր սրիկաների մի ոհմակ, որի անդամ֊

3 Տե՛ս Ե. Տեր-Մինասւան, Հայոց եկեղեցու հարաբերությունները Ասորոց 
եկեղեցիների հետ, էջմիածին, 1908, էջ 177—179 ծանոթաղրութ.,
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Rundschau fOr das katholische Deutschland, Bd. 31, 1- Junl 1905 (J'S 6), 
ոյու.նակ 208--- 210 ե հայտնի Բոաանղիստ Պ. ՊԽոերսր, Analecta Bollandiana 

XXIV, fasc. II և "՚յլն։



ներին եպիսկոպոսները կարող էին իրրև կատաղած շների պատ­
մել ու հալածել» (էջ 38), «պարղասլես քրեական հանցավորներ» 
(էջ 38)> «մի խումբ սրիկաներ» (էջ 40): Մալխասյանի ալս բնո­
րոշումները վերաբերում են բո ր բորիտոն-մ ծ զն ե աղանդավորնե- 
բին, որոնցից ծագել են և որոնց ուսմունքի վրա հետագայում 
իրենց շենքն են կառուցել պավլիկյանները, թոնդրակեցիները, բո- 
գոմիլներր, կաթարները և այլն: Այս հարցում Մալ/սասյանը կու­
րորեն հավատ է ընծայել աղանդավորների կատաղի թշնամիների 
բնորոշումներին, այնինչ պատմությունից հայտնի է, որ աղանդա­
վորների անբարոյականության և անառակության մասին եղած 
զրույցների խոշոր մառը թշնամական անհիմն զրպարտություններ 
ու հերյուրանքներ են, որոնց շպետք է հավաս: ընծայել:

Ուշադրության արմանի է այն հանդամանքը, որ մինչդեռ մեր 
արդի մտավորականությունը, [երիտասարդ գիտական հասարա- 
կայնությունը աղանդները համարում է լրջադույն հասարակական 
մտավոր շարժում, /:ր մեծ դեր է կատարել հայ ժողովրդի կյան­
քում և հատկապես հայկական վերածնության նախաշրջանում, 
Ատ. Ս ալխասյսւնը նրանց նախահտյրերին բնորոշում է միայն ինչ­
պես նշեցինք, «ապականված վարքի տեր սրիկաների մի ոհմակ» 
բառերով, փաստորեն կանգնած փնելու[ աղանղա։[որ ների վերա­

բերմամբ Հովհան Օձնեցու և. Դրփգոր Մագիստրոսի ամենահետա- 

ղեմ կղերական տեսակետների վրա:

Բայց թողնենք այս խնդիրները և անցնենք հինգերորդ գարի 
հայոց պատմության այն հանգուցային պրոբլեմներին, որոնց 
2"'1'21! ՛սեգի է ունեում վիճաբանություն և որոնց լուրջ գիտական 
պարզաբանումն անհրաժեշտ է:

Այգ կարևոր պրոբլեմները հետևյալներն են:
ա) Հայոց եկեղեցին կամ թեկուզ նրա ականավոր ներկայա- 

5"լժ1’1)'երի!] մեկր հինզերորդ գարում ընդունե՛լ է Քաղկեդոնի 451 
թվականի ժողով/: որոշումները և ընդհանրապես Քաղկեդոնի ժո­
ղովք "Ի,լէ 'Լ1'!' խ՚սղս՚Ս՚՚՞լ է հ":1Կ'ի կյանքում հինգերորդ դարի 
երկրորդ կեսի ընթացքում:

բ) ի՞նչպիսի հակամարտ մտավորական հոսանքներ են եղել 
հայերի մեջ հինգերորդ դարի երկրորդ կեսին և ի նչ խնդրի մեջ 
է եղել նրանց հակամարտություն էությունը կամ այդ հ ակամար֊ 
տության որևէ արտահայտություն հասն լ է մեղ:

դ) Ի՞նչ աղանդներ են եղել Հայաստանում հինգերորդ գաբում 
և նրանք առհաոաբակ որևէ ւ/տ ան դ սերկայացրե լ են հայոց ևկե-
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'iJ'U1" և ժամ տնակի մ in tin/"(I սւ կան ութ յան և մտավոր շարժման 
հ ամար։

գ) Նեստորականների դեմ Հայաստանում հինգերորդ դարում 
Ստհակ/ւ և Մեսրոպի կողմից սուր պայքար մղվև լ I; իրոք, թե այդ 
պա (քարը մեր ժամանակի բանասերների հերյուրանք ու գյուտ է, 
ինչպես կարծում և պնդում են ոմանք (Ատ. Մալխասյանց և աԱն)։

ե J Թագեոս առաքյալի վկա յա բան ությունը կամ, ավելի ճիշտ, 
թ՚ադեոս առաքյալի շուրջր Հայաստանում կազմված և տարածված 
լեդենդան ո ր ժամ տնակի դործ է՛ կարո ղ է այն կազմված լինել 
հինգերորդ դարի երկրորդ, կեսում, շուրջ 470 թվականին, ինչպես 
պնդում է Ատ. Մալիւասյանր։

ղ/ Հայոց եկեղեցու հինգերորդ դարի պատմության համար 
ինչ արժեք են ներկայացնում 'Լրաց Արսեն կաթողիկոսի տված 
տեղեկություններր:

Է) Ւ՜նչ կերպարանք կստանար րնգհանուր պաամական զար­
գացումը հայերի մեջ, եթե նրանք րնգունած լինեին Քաղկեդոնի 
Ժողովի որոշումները:

Մեր նպատակն է այս յոթ հ ‘"րցերի շուրջը հ ամ առստակի մեջ 
բերել մի քան/:, մեր կարծիքով հույժ կարևոր, գի in ողությոլններ:

Ա. -₽աղ1|1>1]ոքւ|ւ <)ողու||ւ հարցը և հայոց եկեղեցու վերարեր- 

մւոքւքլ։ ղես||։ այղ ժողուլի որոշումները: Քազկեգոն ի ժողովի ընդու­
նած դավանական որոշումը միանգամայն հակառակ էր այն ժա- 
մանակվսւ ամբողջ Արևելքի դավանությանը, կարելի է ասել' Արե- 
'Սս^Ւն ղրկում էր իր հավատից և իր հիմքում զուտ արևմտյան, 
հռոմեական էր: Արևելցիները միշտ՛ այն անփոփոխ կարծիքին են 
եղել, թե Քաղկեդոնի վարդապետությունը հայհոյություն է «մար­
դեղության խորհրդի» դեմ, մի անգամ արդեն նզովված նեստո֊ 
րականության վերակենդանացում: 1'րոք, «միաբնակությունը իս­
կապես Աթանաս Ալեքսանդրացու դավանական հայացքների հե­
տ ևս էլա կան զարգացումն է ու օրինական ժառանգը, Ա՛յլև հունա­
կան քրիստոնեության համապատասխան տրտահ այ տ ությռւնր»*
կամ, այլ կերպ ասած' «միաբնակությունն իրոք օ՛րգանապես և 
աննկատելի կերպով առաջացել էր հոլնական֊ալեքսանգրյան 
աստվածաբանությունից»5: Քաղկեդոնի ժողովին հետևող 68 տար­
վա պատմությունը կարելի է քաղկեդոնականության ամենախիստ 
դատապարտություն անվանել: Քաղկեդոնի ժոզովին մասնակցող

* A. Harnack, Dogmengeschichte3 Bd. II, եջ 37t,
5 Moller von Schubert, Kirchengcsclilchte, 2. Aiiflage, 1 Bd.» եջ 668,
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հպիսկոպոսների ճնշող մեծամասնությունը (հատկապես Բլլյու- 
րիացիները, Պաղն ստինն ու Եգիպտոսը ) մտ ածում էր այնպես, 
ինչպես Բյուրեղ և Դիոսկորոս Ալեքսանդրս։ցիները և ո չ թե ինչ­
պես Հռոմի Լևոն պապը կամ Բյուզանդիայի պատրիարք Ֆլավիա- 
նը։ Ուրիշ խոսքով' նրանց հավատի իսկական արտահայտությունն 
էր «մի բնութիւն բանին Աստուծոյ մ արմնացեալ» և «մի Որիստոս 
յերկուց բնությանը», ըստ որում մարդեղությունից հետո բանն- 
ա ստված մ/լայն մի մաըմնացյալ բնություն է ունեցել: Իզուր չէր, 
որ 4? աղկեդոնի ձողովը չհամարձակվեց նույնիսկ Դիոսկորոսին 
դատապարտել հերետիկոսության համար, այլ նրան աթոռից 
զրկեց նրա կողմից թույլ տրված անկանոնությունների ե ժոզո վին 
չհնազանդվելու համար։ Կո ստանդնուպոլսի պատրիարք Անատո- 
լիոսը և ժողովի մեծամասնությունը, հակառակ Հռոմի պատվիրակ­
ների դործ դրած ճնշման, հենց Բաղկեդոնի ժողովում փորձ
արին մի այնպիսի բանաձև ընդունելու, որ դործ էր ածում «յեր­
կուց բնութեանց» տերմինը և թույլ էր տալիս մարյյէղությունից 

հետո միայն մի բնության մասին խոսելու։ Իրեն հակաճառողների 
դեմ Անատոլիոսը սառնորեն և հաստատակամ պնդում էր, թե 
Դիոսկոբոսը բանադրված չէ իբրև հերետիկոս, նրա դավանած մի 
բնություն վարդապետությունն ուղղավւառ է և Եյուրեղյան: Եթե 
կայսրն անձամբ չմիջամտեր և եպիսկոպոսներին շսարսափեցներ 
Իտալիայում նոր տիեզերական ժողով դում արել տալու ահաբեկիչ 
հեռանկարով, Բաղկեդոնի բանաձևը երբեք չէր ընդունվի ժողովի 
մեծամասնության կողմից6:

Այսպիսով, քաղկեդոնի ընդունած դավանությունը, ոչնչացնե­
լով Արևելքի հավատը և խռովություն դրելով ամբողջ արևելյան 
Բյուզանդական կայսրության մեջ, իրենից բոլորովին հրել է և 
անդառնալիորեն հեռացրել բոլոր ազգային եկեղեցիներին, որոնք 
և շտապել են միաբնակության օգնությամբ արագորեն առանձնա­
նալ և իրենց ազգային ինքնուրույն ճանասլարհով ընթանար

Այս էր րնդհանուր դրությունը: Իսկ ի նչ էր հայոց եկեղեցու 
վերաբերմունքը դեպի այս զարդարումը:

Մեր դրականության մեջ մինչև այժմ չի գտնված և ոչ մի 
դրական տեղեկություն այն մասին, թե հայերը Հինգերորդ դարում 
(խոսքը, իհարկե, այդ դարի երկրորդ կեսի մասին է) ընդունած

8 Ար։ մասին ավելի ընդարձակ տե՛ս տողերիս ղրողի «Մովսես Խորենացու 
քաղկեդոնական լինելու աոասսլևլի շուրջը» հոդվածը, «Տեղեկադիր» ՍՍՀՄ Գիտու­
թյունների ակադեմիայի հայկական ֆիլիալի, Արեան, 1043, էջ 71 — 73։
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լինեն Քաղկեդոնի ժողովի ուսմունքը, ընդհակառակը, բոլոր մեղ 
հասած տեղեկությունները միաբեր՛ան հայտարարում են, որ հա­
յերն սկզբից ևեթ բացասական գիրք են բռնել դեպի այդ ժո զովը և 
Հին դե բորդ դարի վերջում կամ վեցերորդի սկզբում բացարձակա- 
սլես դատսւպարւոել են այն։ Հայոց եկեղեցու ղեկավարների և հայ 
ու կանավորադույն դործիչների քաղկեդոնականություն ընդունած 
լինելու առասպելն ստեղծել են կաթոլիկ եկեղեցու ներկայացուցիչ֊ 
ները, հատկապես Մխիթարյանները , որոնք կաթոլիկ-քաղկեդոնս։ ֊ 
կան են հայտարարել և' Հովհան Մանդակունուն, և" Հովհան Օձնե- 
ցուն և ուրիշներին։ Ս եղանում Էլ, դժբախտաբար, գտնվել են բա֊ 
նասեբներ, որոնք տնքննւսդատորեն կրկնել են կաթո լիկ֊ քաղկե ֊ 
դոն ականն երի այդ շաս։ հին տեսությունը՝ առանց հաշվի առնելու 
ամ ենաակնհայտնի փաստերը։ Ներկա գիտությունը նոր ասպարեւլ 
եկած աղբյուրների օգնությամբ վերջնականապես մերժել է ^ 
հերյուրանքները, ապացուցել Է, որ հիշված եկեղեցական գործիչ­
ներից և ոչ մեկը չէր կար/ւղ քաղկեդոնական եղած լինել։ Այս կա֊ 
պակցությամր բա վէս կան է միայն հիշել Հովհան 0 ձնե ցու հրա վի­
րած 726 թվականի ժողովի վավերական արձանագրությունները , 
որոնք մնացել են ասորերեն լեզվով և միանգամայն հակաքտղկե- 
դոնական բնույթ ունեն7։ Մանաղկերտի ժողովի արձանս։ դրության 
մեջ գործ է ածված մինչև անդամ «Մի է բնութիւն բանին Աստու­
ծոյ մաբմնացևալ» հայտնի հակտքաղկե դոնական բանաձևը։

7 Տե՛ս ե. Տնր-Մինսայսւն, Հայոց եկեղեցու հարաբերությունները Ասորոց 
եկեղեցիների հետ, էջմիածին, 1908, Էջ 185—205։

վերջերս մի փորձ էլ եղավ Մովսես Խո բենս։ ցուն քաղկեդոնա­
կան հռչակելու և մինչև անդամ հայտարարելու, որ հայերը հին­
գերորդ դարի երկրորդ կեսին «լռելյայն» ընդունել են Քաղկեդոնի 
ժողովի որոշումները: Սակայն այս՛ հարցի մասին պատմական 
տեղեկություններ ու փաստեր բոլորովին չկան, իսկ ընդհանուր դա­
տողություններից հանված եզրակացություններն ամենևին չեն հա­
մապատասխանում պատմական իրականությանը, ինչպես մենք 
ցույց ենք տվել մեր «Մովսես Խորենացու քաղկեդոնական լինելու 
առասպելի շուրջը» ընդ։։։րձտկ հոդվածում («6 եղծ կա գիր» Ս ՍՀՄ 9փ- 
տությունների Ակադեմիայի հայկական ֆիւի“՚լի> 1943, ^ 2)։

Մեր այդ հոդվածի ազդեցության տակ' նորահնար տեսության 
ջատագով Ստ. Մ ս։ լի։ ս։ ս յանը, որ սկզբում գրում էր, թե Մովսես 
Խորենացին ու իր ընկերակիցները, կրթություն ստացած լինելով 
Արևմուտքում' «բնականապես պետք է քաղկեդոնական լինեին»,
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արդեն իր երկրորդ հոդվածում ստիպված եղավ ընդունելու, որ 
Խորենացին մինչև 451 թվականը պեւոր է Բյուրեղյան միաբնակ 
եղած լինի, իսկ այդ թվականից հետո' Քաւլկեդոնի ժողովի որոշ­
ման համաձայն' դարձած լինի երկաբնակ-ըաղկեդոնական. մի 
պնդում, որ անհեթեթ է և միևնույն ժամանակ տնարդանք ՄուԼսես 
Խորենացու հիշատակին, որովհետև, ինչպես ուսում է Մտլխաս- 
յանն ինքը, մի րոպե անդամ չի կարելի թույլ տալ, որ Խորենա­
ցին 1'1՛ համոզմունքը փոխեր որևէ պատճառով, թեկուզ եպիսկո­
պոս կամ կաթողիկո ս ձեռնադրվելու համար»:

Տտոօրինա!լ է և բոլորովին անընդունելի Մտլխտռյանի փաս­
տարկությունը, նա դրում կ. «շատ նիշտ է, որ՛ Խորենացին մինչև 

Քաղկեդոնի ժողովը միաբնակ պիտի լիներ, բոտ Եփեսոսի ժողոկի 

որոշման: Բայց նույնք՜ան բնական 1;, որ Քաղկեդոնի ժողովից հե­
տո նա պիտի ընղուներ այս ժողովի մշակած բանաձևբ: Երկու 
դեպքում էլ նա կվարվեր անշեղ հետևողականությամբ. — այսինքն 
ճանաչել և ընդունել տիեզերական ժողովի որոշումները, չդառնա­
լու/֊ հերձվածող տիեզերական ժողովի դեմ.... Ամենևին զարմա­
նալու չէ, որ Խորենացին աոաշ Եփեսոսի ժալովի բանածն էր ըն- 
ղունում, իսկ հետո ընդունեց Քադկեդոնի ժողովի բանաձևը. Խո­

րենացին չէր կամենա ղուրս ղալ Քաղկեդոնի տիեզերական ժողո- 

111' Վ6լ»ոի ղեմ»: ,
Մալխաւ) յանի այս դատողությունները և այն պտտճառա- 

բանությունր, թե Խորենացին չէր կամենա հերձւէածող դառնալ 
Քաղկեդոնի ժողովի դեմ, բոլորուԼին անիմ աստ և անհիմն է, քա­
նի որ խոսքը վերաբերում է մի այնպիսի ժամանակի, երբ, ինչ- 
11/ես հա յանի է պաւոմութ յունից, ամբողջ Արևելքն ու Խորենացու 
կրթաւ/ւսյր Սլեքսանդրիան ո չ միայն չէին ընդոլնոււե Քաղկեդոնի 
ժողու/ը, այլ նղուէելուէ մերժոււ! էին այն և նույնիսկ հալածում ու 
սսլանոււք էին Քաղկեդոնի կողմն անցած եպիսկոպոսներին:

Ուլւեմն, Խորենացին դոն և մինչև 451 թվակսւնը ւքիարնակ է 
^1.^1 հ ա մաձայն իր Ալհքսան դրի ա յոււէ ս սլացած ուս ւեան և Եւիեսուլի 
ժողովի որոշմւսն: Բայց այս դեպքոււ1 ո՞ւր մնաց Մւսլխասյտնի 
ամբողջ կառուցվածքի հիմքը, թե Արևմոսոքոււե ուսոււք առած մար­
դիկ, ուրեմն նաև Խորենացին, «բնականապես» քաղկեդոնական 
պիտի լինեին: Ս.յժմ դուրս եկավ, որ Խորենացին և իր ընկերները 
«բնականապես» և իրենց խորին հ ամ ոդմունքո ւ[ Քաղկեդոնին հա­
կառակ պիտի լինեին մինչև 451 թիվը: Մաչխասյանն այժմ պետք 
է ապացուցի, որ Խորենացին և իր ընկերները 451 թ. հետո հան-
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կարծ երկաբնակ կամ քաղկեդոնական դարձան: Սակայն այդ բա­
նը նա ոչնչով չի կարողացել և շի կարողանա ապացուցել։

Սրպե սղի ընթերցողի համար ւղարղ լինի, թե ինչպիսի ան֊ 
արամաբան դատողությունների հիման վրա են նման պնդումներ 
արվում> հարկ ենք համարում if ի բառացի հատված մեջ բերել 
նույն Սա. Մ ալիւա ս յան ի դրածից։

Ապացուցելու համար, թ/յ հայոց եկեղեցին հինգերորդ դարում 
լռելյայն ընդունել է թաղկեդոնի ժողովի որոշումները, նա դրում 
է. «Նախ, անուրանալի ւիաաո է, որ հայոց եկեղեցին պաշտոնա­
պես, եկեղեցական ժողովով, ոչ մի որոշում չի կայացրել 41ադկե- 
դոնի բանաձևի մառին, ճիշտ այնոլևս, ինչպես ոչ մի որոշում չի 
կայացրել նախընթաց երկու տիեղերա կան ժողովների' Ս ո ս տ անդ֊ 
նուպոլսի (381) և Եւի եո ոռի (431) ժողովների որոշումների մառին: 
Այս երեք ժողովներում էլ հայերը չեն ունեցել ներկայացուցիչներ. 
սակայն աոաջին երկուսի կանոններն ընդունել են լոելյայն' ինչ­

պես տիեզերական ժողովի սահմանած կանոններ: Խ՞նչ կարելի I; 
սրանից եզրակացնել.—այն, որ երրորդ ժողովի, այսինքն Քաղկե­

դոնի սահմանած բանաձևն ես հայերն ընդունել են լոելյայն' ինչ­

պես տիեզերական ժողովի սահմանած բանաձև8: Հակառակ դեպ­
քում հայոց հոգևորականությունը պետք է ժողով գումարած լիներ 
և ժողովով բացարձակ հայտարարեր թե համաձայն չէ թաղկե- 
դոնի բանաձևին և մերժում է նրան»9:

Տ Ընդդծումներր իմն են---Ե. Տ.-Ս*|։ն-:
® «Տեղեկադիր» ՀՍՍՀ Գիտ. ակադեմիայի, 1044, ,\: 3 — 4, էջ 29:

Այսպիսի դատողության տրամաբանական անհեթեթությանն 
ակներև է. այսպես մտածելով' հարկ կլինի ընդունել, որ հայերն 
ընդունել են նաև 5-րգ, 6-րդ, 7-րդ և առհասարակ այն բոլոր ժո֊ 
դովները, որոնց վերաբերմամբ նրանը իր ժ ամ անտ կին այս կամ 
այն պատճաււով չեն կարողացել ժողովական որոշում կայացնել: 
Որպեսղի գիտական ւիաս տարկումը «մտքի երիվարի երագւռկան 
Բ՚լ!’ԱՍ՚ չվերածվի» (If. Աըեղյան), անհրաժեշտ I՜ նման հարցերում 
մի կողմ թողնել ընդհանուր անխարիսխ դատողությունները և մեջ 
բերել անհերքելի, գրավոր, ժամանակակից կամ հավաստի վկա֊ 
յ ո ւթյ ո ւնն ե ր:

Այնուհետև, Մ ով սեւ: հարսնացուն քաղկեդոն ական դուրս բե­
րելու համար Սու. Մալխառյանը գրում է (էջ 113). «Խորենացին 
'//՛ել է՛" հտկէսքտղկեդոնականների տգիտությունը հալածող դըբ- 
վածքներ... բայց նրա դրվածքները, որոնց մեջ ջատագովված է 
եղել քաղկեդոնական դավանաբանությանը, մեր ձեռքը չեն հասել:
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ՀայոՁ եկեղեցին հաջոցդ դարերում խնամքով ոչնչացրել է... քաղ­
կեդոնական ոդով դրվածքները»: Այսպիսի անհիմն պնդման միակ 
ա^աՅ"ւ1ՍԱ Վաղար Փարպեցոլ Թղթի հետևյալ րարւերն են' «Ո՞չ 
ղլուսավորի շն և ղտդիտահալած զգրեանն նորա' առ անգիտութեան 
փաթաղ-իկէս կոչէին»: I՛ նչ հիման վրա «տգիտահալած գրեանն» 
պետք է անպատճառ քաղկեդոնական ոդով գրվածքներ հասկանալ, 
թողնում ենք դատելու ընթերցողներին: Բայց հարկ ենք համարում 
ասել, որ հայոց եկեղեցին հարկ չուներ որևէ քաղկեդոնական 
ոՂով դրվածք ոչնչացնելու, քանի որ նա -Բաղկե դոնի որոշումները 
և թ-ոԼոթ ^սթ^վածողների ասույթները ճշտությամբ պահպանել է 
Տիմոթեոս Սուղի «Հակաճառության» մեջ: Սյսպիսով, հայոց եկե- 
Ղ^ցու ներկայացուցիչների հասցեին ուղղված այս մեղադրանքը 
անհիմն զրպարտություն է:

Անհրաժեշտ ենք համարում այստեղ մեջ բերել հունական 
կրթություն ստացած և Մովսես Խորենացոլ ընկերակից Եղիշեի մի 
արտահայտությունը, որը բոլորովին հակաքաղկեդոնական է և 
դնում է միաբնակության ղարգացման գծով, այդ արտահայտու­
թյունը հետևյալն է. «Որ ոչ խոստովանի զխաչելեալն (10 ձեռա- 
դիր «զխաչե ալն») Աստուած, նույն ի: աւար մածեայ է ղոդւով և 
մարմնով նորա»՝0: Պատմությունից հայտնի է, որ Հռոմի քաղկե­
դոնական ներկայացուցիչները կարականտպե ս դեմ դուրս եկան 
«որ խաչեցար» բանաձևին և Հռոմի պաւդր ծինչև վերջն էլ չկա­
րողացավ կողմն որոշվել այդ հարցում:

Վերևում բերված փաստերից անհերքելիորեն պարզվում է 
հետևյալը, քանի որ, ինչպես ասում է Զ,աղար ՚ Փարպեցին, մինչև 
451 թվականը հայերի ուղղափառությունը եղել է Սյուրեէլյտն- 
Եւիևսոսյան միաբնակությունը , իսկ մեղ հայտնի է, որ եթե ոչ 
հինգերորդ դարի վերջին, գոնե վեցերորդ դարի սկղբին արդեն 
հայերը Բարդեն կաթողիկոսի օրով առանց անունը տալու մերժևլ

10 Տե՛ս Եղիշեի Վասն Վարդանայ և Հայոց ։դս։տերաղ։!['ն, ի յոյս աձեալ 
բաղդատութեամբ եեոադրաց աշխատութեամր Ե. Տեր-Մինասյան, Երևա:։, ,957, 
էջ 168:

* Վաղար Փարպեցին ասում է. «Եւ ի բարեխօսութենէ սուրբ հանգուցելոցն 
արանց (Սահակ Պարթևի և Մ ես րոպ Մաշտոց ի շ շնորհեցաւ աշխարհիս հայոց որոշ, 
տօն ւււղղաւիաո հաւատոյ մինչև ցամն երկոտասաներորդ Ձաղկերտի աբբային 
Պարսից որդւոյ ՎոամայՁ ։ ժրանից կարելի է միայն այն եզրակացությանը հան­
գել, որ մինչև Հազկորտի 12-րդ տարին, ուրեմն 451 թվականը, հայերի ուղղա- 
փաոությունն ե ևլ է ո'չ թե քաղկե դոնւսկւսն ությոլնր' Քաղկեդոնի ժողովի որո­
շումներով, այլ այն, ինչ եղել է Քաղկեդոնի մողովիյյ աոաջ, աուսշին երեք տիե-
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են •Քաղկեդոնի ժողովի որոշումները' նույնացնելով դրանց նես~ 
տ որա կանության հետ, ապա ուրեմն սլարղ է, որ հայերէ։ հինգե­
րորդ դարի ընթացքում երթեք չեն կարոդ ընդունած լինել Քաղկե­

դոնի ժողովի որոշումները ո'շ բացարձակ կերպով և ո'չ էլ լոել- 

>յ&։

Ւնչ վերաբերում է Մովսես Խորենացու քաղկեդոնական լինե­
լու հարցին, ավելորդ չենք համ արում այսւոեղ մեջ բերելու ակա­
նավոր հայ դիտնական Հր. Անաոյանի եզրակացությունը մեր ե 
Սա. Մալիւասյան ի միջև ույդ հարցի շուրջը տեղի ունեցած վիճա­
բանության մասին։ Հր. Աճաոյանը դրում է. «Մալխաւ։յսւնը պըն- 
դում է, թե Խորենացին քաղկեդոնական էր, որին և վերադրում է 
նրա կրած հալածանքը։ Այս կարծիքի դեմ աոանձին հոդված ունի 
Եր. Տեր֊Մինասյանը, «Տեղեկ.» Արմֆանի, 1943, №2, էջ 55 — ՏՕ, ուր 
հայկարանի, կրոնադետի, բանասերի և պատմաբանի քառյակ 
հմտությամբ հաջողապես հերքում է «Խորհնացու քաղկեդոնական 
լինելու առասպելը» (Հր. Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառա­
րան, հատ. Գ., Երևան, 1946, էջ 433):

0. 4? աղկեդոն ի ժողովի և քաղկեդռնս։ կանության հարցի հետ 
սերտորեն շաղկապված է երկրորդ խնդիրը. Խ՞նչպիսի հակամարտ 
մտավորական հոսանքներ են եղել հայերի մեշ հինգերորդ դարի 

երկրորդ կեսին և. ի՞նչ է եղել նրանց հակամարտության էությունը: 

Կարելի՞ է այդ հոսանքներին քաղկեդոնական և հակա քաղկեդոնս։— 

կան հոսանքներ անունը տալ:
Այսւոեղ հարկ ենք համարում նշել, որ Եալխասյանը այստեղ 

էլ խառնաշփոթություն է մտցնում հարցի մեջ: Մինչդեռ առաջ նա 
պնդում էր, որ եղել են ((երկու հզոր, մ իմ յանց դեմ պայքարող 
բանակներ», ((երկու հակամարտ մտավորական հոսանքներ»,— 
քաղկեդոն ականներ և հ տ կտքա ղկե դոն ականն եր, — որոնցից քաղ­
կեդոնականների պարագլուխը :ղետք է եղած թ՛նի Խորենացին, 
այժմ նահանջել է իր այղ. դիրքից և խնդրին այլ բնավորություն 
տվել: Մինչդեռ իր նախորդ հոդվածի 135-րդ էջում նա 7—8 ան­
դամ դործ է ածում ((հոսանբ» բառը, վերջին հոդվածում ի էջ 2Տ) 
միայն մի անդամ մեջ բերելով այդ ա ր:ո ահ ա յա ութ յունը, տուտ 
(էջ 28, 29 և այլն) ջնջում է ((հոսանք» բառը և իմ կարծիքը ձևա-

ղերական ժոդովների որոշումների համաձայն։ Այս անվիճեյի փաստարկության 
մասին տե ս Մ. Աջեդյան, Հայոց դրականության պատմություն, 1-ին հատոր, 
էշ 630—637,
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կերպում է այսպես. «Ձ-րդ ղարի երկրորդ կեսում Հայաստանում 
չեն եղել քաղկեդոնական հայեր»... «5-րդ դարի երկրորդ կեսում 
քաղկեդոնական հայեր չկային Հայաստանում»: Սա բացարձակ 
խեղաթյուրումն է իմ կարծիքի, ես ո՛չ մի տեղ այդպիսի րան չեմ 
ասել: Աոանձին անհաս: քաղկեդոն ականն երի մասին չէ մեր խոս- 
րԸ> "["’նք կարող կին նաև Հայաստանում լինել, ինչպես եղել են 
նույնիսկ Աղեքսանդրիայում էլ, այլ մեր վեճր «հոսանքների» և 
«կազմակերպված պայքարի» մասին է: Ես նորից պնդում եմ' ո՛չ 
մի աղբյուրից և ո չ մի վկայություն մենք չունենք, որ Հա յաստա֊ 
Աում 5-րդ. դարի երկրորդ կեսին կազմակերպված պայքար է տեղի 
ունեցել քաղկեդոնականության շուրջը- նույնիսկ անհատ քաղկե­
դոնականների մասին էլ ոչ մի տեղեկություն չի մնացել և Մ ալ­
քս աս յան ը ոչ մի փասս: չի կարող բերել իր պնդումը գեթ նվաղս:֊ 
դույն չափով հիմնավորելու համար:

Բանասեր Ստ. Մալխասյանր պնդում է, որ Մովսես Խորենա֊ 
ցին հենց այդ, «երկու հզոր, միմյանց դեմ սլայքարող բանակնե- 
ըՒՁ» մեկի' քաղկեդոնականների պաբադլուխն է եղել: Այդպիսի 
քաղկեդոնական «հզոր բանակ» կազմելու դիտավորությամբ աս- 
՚Լ"լմ է: թե «դունդա դունդ. դեպի Հ:: ւն::: սս: ան ուսում ստանալու» 
գնացող հայ երիտասարդները Բյոլղանդիսնսւմ «բնականապես» 
քաղկեդոնական գաղափարներ էին յուրացնում և ապա հայրենիք 
վերադառնալով' պայքար մղում այդ գաղափարների համար այս֊ 
պես կոչված ասորական հոսանքի ներկայացուցիչների դեմ, որոնք 
հակաքաղկեդոնական կամ միաբնակ էին:

Սակայն այսպիսի ըմբռնումը բոլորովին չի համապատաս­
խանում իրա կանությանբ:

Ե՛ռք::, օտսյր երկրներ ուսում ստանալու համար գնացող ու­
սանողների հարցը: Բնչսլես հայտնի է, այդ ուսանողները երկու 
մեծ խմբի են բաժանվում այսպես կոչված ավադ և կրտսեր թարգ­
մանիչներ: Ավադ թարգմանիչների խմբի մեջ մտնում են' Հով::եփ 
Վայոց֊Ձորեցին և Հովսեվ: Պաղնացին, Հովհան Եկեղեցացին և 
Հովհան Խոսս:ովանողը, Ղևոնդ Երեցը, Եղնիկ Չողբացին, Կորյունը, 
Մուշե Տաբոնեցին, Տիրայր Խորձենացին, Ենովքը, Դանանը, Ե- 
րեմիս: սարկս:վադ:ս:գե ս:ը, Բ՛ադիկը, Գնիթը, Արձան Արծ բուն ին, 
Աբրահամ Խոստովանողը, Ստեփան:::: Տաբոնեցին և Ղ՚" գ ս: րի կը 
կամ Ղազրիկը (::'չ Փարպեցին): Գուցե ես մի երկու անուն բաց 
եմ թողել, բայց գլխավորները սրանք են: Սրանք բոլորը, սակայն, 
եթե արտասահման գնացել են, իրենց կրթությունն ստացել և
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հայրենիք են վերադարձել ոչ միայն Քաղկեդոնի (451 թ’)/ այլև 
Եփ ևսոսի ժողովիր (431 թ.) շատ առաջ, մոտավորապես 40G— 
415 թվականների միջև: Ուրեմն, նրանց քաղկեդոնական ուսմունք 
և դավանանք սովորած լինելու մասին ոչ մի [սոսք չի կտրող լի­
նել, ինչպես որ հենց Ստ. Մտլխասյանն ինքն էլ այդ ընդունում է 
այժմ նույնիսկ Մովսես Խորենացու վերաբերմամբ նախքան 451 
թվականը: Բացի դրանից, հիշված անձինք հինդերորդ դարի երկ­
րորդ կեսին բոլորն էլ անխտիր զառամյալ ծերունիներ կլինեին, 
եթե կենդանի իսկ լինեին, և նրանց հոսանք կազմ ելու և պայքար 
մղելու մասին խոռելն ինքնին ավելորդ է:

^1 բա u եր թաբդմանիչնեբը, որոնք 433/434 - ին գնացել են Բյու- 
ղանդիոն և Ալեքսանդրիս/ կրթություն ստանալու, բայց նույնպես 
հայրենիք են վերադարձել, Մովսես Խորենացու վկայությամբ 
(տե՛ս «II գբ»-ը), Քաղկեդոնի կողովից առն/[աղն 10 տարի առաջ, 
Կյռւբեղյտն միաբնակության դարաշրջանում, ուրեմն և նմանա­
պես չէին կարող քաղկեդոնական ուսմունք սովորած լինել, բաղ­
կացած էին հես/ ևյալ անձերից. Գավիթ Անհաղթ, Գյուտ, Հովհան 
Մս/նդակունի, Եղիշե, Մ//վսես Խորենացի, Մամբրե Վերծանող/ 
Հիշատակվում են Տ — 9 ///յլ անուններ էլ (Ե/լբս/ս, Խոս բով, Հով­
հաննես, Անս/նիտ, Հռվնաթան, Խաչիկ, Մ///թուլ, Ան դրևս/ս, Վ///- 
րոս), որոնց մս/սին կա մ /'լինչ հայտնի չէ, կ/// մ շ///տ քիչ բան 
դիտենք և ///ե ղե կռւթյուննեբ էլ չունենք, թե նբս/նք իբռք ուսս/նելու 
դնս/ցել են, թե //չ/

Միակ հռչակավոր անձը, որի մասին որոշակի հայտնի է, որ 
հինգերորդ դարի կեսից հետ// է ուսում ստացել Հունաստանում, 
դա Վաղար Փաբպեցին է: Սակայն իհարկե մենք պետք է ընդու­
նենք, որ նա միակը չի եղել, նբս/ հետ 1/ղել են նաև շատ ուրիշ­
ներ էլ: Նույնիսկ ս/յս դեպքում՝ հաշվելով բոլոր ավագ ու կրտսեր 
թարգմանիչներին, կրկնապաս/կել//վ //Լ եռապատկելով նրանց թի֊ 
‘/.Ա > մենք կունենանք 100 տարվա ընթացքում (-հինգերորդ, գարի 
“kip/'!! մինչև վեցերորդ գարի ոկիղբը) ընդամենը շուրջ 100 Հո­
գի, ուրեմն միջին թվով տարեկան մի հոդի: Ահա թե իրոք ի նչ 
կերպարանք ունի Ատ. Մալխասյանի «Գունդագունդ. Արևմուտք ու­
սանելու գնացող ուսանողների» հարցը: Բւ//յց ընդունենք մի րո­
պե, որ այդ ուսանողները իսկապես շ////// մեծ թիվ են կազմել/ 
Դրանից մ ի'թ և հետևում է, որ նրանք քաղկեդոնական են դարձել 
և հայրենիք վերադառնալով պայքարել են քաղկեդոնականության 
համար: Ավադ և կբտ//եը հայտնի թարգմանիչների մասին, ինչ֊
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պես տեսանք, այդ ուղղությամբ /սոսք անգամ չի կարող շինել։ 
Իսկ Վաղար Փարպեցու վերաբերմամբ մենք մեր նախորդ հռգվա֊ 
ծում արդեն անհերքելիորեն ապացուցել ենք, որ նրա դեմ մղվող 
ս1այՔարի մեջ քաղկեդոնական ու հակաքաղկեդոնական պայքարի 
ոչ մի նշույլ չկա: Վաղար Փարպեցու հայտնի Թղթի մեջ աււ Վահան 
Մամիկոնյան մեկ արւ մեկ մեջ են բերված այն բոլոր մեղադրանք­
ները, որ տգետ աբեղաները բարդում կին նրա վրա և որոնք ոչ մի 
կապ չունին քաղկեդոնական ու հ ա կաք ա ղկե դոն ա կան պայքարի 
հետ։ Իր դեմ եղած հալածանքների պատճառն էլ Վաղարն ինքը 
բացատրում է տգետ աբեղաների լոկ անսահման նախանձով": 
Վերևում էլ մատնանշեցինք, որ Վաղար Փարպեցին հինգերորդ 
դարի վերջին կամ վեցերորդի սկղբին ուղղափառություն ասելով 
հասկացել է ո չթե քաղկեդոնականությունը, այլ այն ուսմունքը, որ 
գոյություն է ունեցել 451 թվականից առաջ, ուրեմն՝ Բյուրեղյան 
Եփեսոսյան միաբնակությունը։

Երկրորդ, պետք է լրջորեն կշռադատել նաև հետևյալ հանգա­
մանքը։ Ասում են, թե հինգերորդ գարի երկրորդ կեսին «գուցե 
Ասորիքից եկած պրոպագանդիստների օգնությամբ» զորացել է 
■Քաղկեդոնի հակառակորդ ասորական հոսանքը, որի շնորհիվ և 
պայքար է սկսվել քաղկեդոնականության շուրջը երկու հակա­
մարտ հոսանքների միջև և դեռ Քաղկեդոնի դավանությունն էլ 
«լռելյայն» ընդունվել է հայոց եկեղեցու կողմից։ Բնականաբար 
հարց է առաջ դալիս' ե րբ կարող էր տեղի ունենալ «Քաղկեդոնի 
դավանության այդ ընդունումը»: Այդ չէր կարող տեղի ունենալ 
Հովսևվ։ կաթողիկոսի և նրա ընկերների ժամանակ, որոնք Վար­
դանանց նահատակությունից անմիջապես հետո (451 թ.) բռնվե­
ցին և Պարսկաստան քշվեցին' դատի ենթարկվելու համար ու այն­
տեղ չարաչար մահով մեռան։ Մնում է, որ ասորասեր և ասորա­
կան օրիենտացիայի կողմնակից, ուրեմն, ըստ Մալխասյանի, 
Քաղկեդոնի հակառակորդ Մովսես և Մելիտե կաթողիկոսների 
օրով տեղի ունեցած լինի Քաղկեդոնի այդ ընդունումը, Սակայն 
այսպիսի վարկածն այնքան անհեթեթ է, որ այն պետք է առանց 
այլևայլության դեն շպրտել: Ի՞նչ է մնում ենթադրել։ Մենք դի­
տենք, որ հինգերորդ դարի երկրորդ կեսին, 461--490 թվական­
ներին, կաթողիկոս էին հունական կրթություն ստացած և հունա-

" Տե՛ս Ե. Տնր-Մինասյան, Մովսէս Խորեն արու քաղկեդոնական խնելու 
առասպելի շարէր, «Տեղեկադիր» ՍՍՀՄ Գիտ. ակադեմիայի հայկական ֆիլիալի, 

Երևան, 1943, ձ՛ 2, էէ 63 — 09։
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սել։ Գյուտն ու Հովհան Մ ան դաէլունին : Միանգամայն ւգարղ է, որ 
սրանց օրով չէր կարող զորանալ աււորա սիրա կան հոսանքը։ Ա/~ 
նուհետե, եթե Տիմոթեոս Գուզի «Հա կաճա ռութ իւն առ սահմա-
նեալսն ի ժողովոյն •/Քաղկեդոնի» դրվածքի թարգմանությունը կա­
տարվել է Հովհան Մանդակունու ժամանակ, 481—484 քառամ­
յակում, ինչպես գրել է Դ. Տեր-Մկրտշյանը և նրա հետևողությամբ 
ընդունում են Կարապետ եպիսկոպոս Տեր-Մկրտշյանը, Ս անուկ 
Արևղյանր և Ստ. Մալխասյանխ՜, ապա պարւլ չէ՛ միթե, որ այդ 
դեպքում Գյուտի և Հովհան Մանդակունու օրով /սոսք կարող է 
լինել ո'չ թե «Քաղկեդոնի բանաձևը լոեւյայն ընդունելու», այլ մի­
միայն այգ բանաձևի բացարձակ և հրապարակական մերժման 

մասին: 8 տցի այդ, հակառակ կարծիք արտահայտող բանասեր֊ 
նեբը ամբողջ հարցը խառնաշփոթելով՝ չեն տվել իրենց այն բնա­
կան հարցը, թե ովքե՜ր են հապա այդ խիստ հուն արան թարգմա­
նության հեղինակները: ինքնըստինքյան հասկանալ/: Է, որ եթե 
^Ւ2ՏաԼ թարգմանությունը կատարվել է հինգերորդ դարի երկրորդ 
կեսում (481—484 քառամյակում), տպա այն կարող են կատա­
րած լինել միմիայն Մովււես Խորենացու և իր ընկերների նման 
Հուն ա ս տ ան ում ուսում առած և հունարեն լու՛/ 1ւի!1։ցռդ անձինք և 
ոչ թե հայ ասորամոլ «ադես: աբեղաները::: Այստեղից ա՛նհրաժեշ­
տորեն հետևում է, որ եթե Հայաստանում հինգերորդ դարի երկ­
րորդ կեռին հակաբաղկեզոնա կան հո սունք կար, ապա այգ՛ հո­
սանքի ներևա լացուցիթյերր I ոչ թե ասոըասեր տդևւո աբեղաներն 
են եղել, ա:լ հատկապես հունասեր և հունական կրթություն ստա­
ցած անձինք, ուրեմն Մովսես Խորենացին և իր ընկերները: Ապա, 
եթե հինգերորդ գարի 2-թդ կեսին Հայաստան պրոպագանդիստներ 
եկել են, ապա, մեր ունեցած տեղեկություններով, այդ պրոպա­
գանդիստները եղել են Քաղկեդոնի դավանությանը մոտիկ տրա­
մադրություններ ունեցող նեստորականները, այլ ոչ թե հակաքաղ- 
կեգոնա կան աս ո ր իսեըը :

Երրորդ, թյուրիմացության արդյունք և հիմնովին սխալ պետք

'2 Ես ինքս այդ տեսակետին կողմնակից շեմ և մնում եմ իմ հին կարծիքին, 
շատ որի Տիմոթեոս Կոպի «Հակաճառությունը» պետք է թարգմանված յինի վե­
ցերորդ սարի կեսերին' ներսես Ո. Կաթողիկոսի ժամանակ, Իմ այս կարծիքդ, 
պաշտպանում է նաև ակադեմիկոս Հակոր Մանանդյտնը, մի րիշ այլ կերպ նաև՝ 
Ն. Ակինյանը, Ամբողջ հարցի մասին իմ դիտողությունները տե՛ս իմ հողվածում' 
ր Տիմոթեոս Կուղի «Հակաճառության» թարգմանության ժամանակը», «Բանրեր 
Մ ա տ են ա գա ր ան ի», գիրք Ե, Երետն, 1961, կջ 279 291,

17—570
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I՜ համարել Նաև Սա. Մտլխասյտնի այն մի քանի անդամ և ղա~ 
նաղան վալվւացխսնևբով կրկնվող պնդումը, թե ասորիներն ու ա- 
ոորական հոսանքն անպասւքււսո կամ բնականապես հակտքտղկև֊ 
ղոնական . պիտի լինեին, իսկ հույներն ու հունական հոսանքը' 
քաղկեդոնական: Մենք էյ հիմա ստիպված ենք կրկնելու, որ աոա­
ջին, ասորի լինել և ասորական հոսանքին պատկանել ամենևին չի 
նշանակում տնպատճառ հակաքաղկեղոնական լինել: Մտլխտսյանն 
այսւոեղ աչքաթո ղ կ արել ասորիների մի շատ մեծ, իր նշանա­
կությամբ միաբնակ տսորինել:իլյ շատ ավելի կարևոր խմբի' նես­
տորական ասորիների դոյոլթյոլնը, որոնք իրենց ուսմունքով շատ 
տվելի մոտիկ կին քաղկեդոնականներին: Երկրորդ, ո՜րտեղից կ 
հետևում, թե հույները կամ հունական հոսանքը անպատճառ քաղ֊ 
կեդոնա կան պիտի լինեին: Մի թե գաղտնիք է, որ քրիստոսաբա­
նական և նրանից կլ առաջ երրորդության: մասին եղած տասնյակ 
սւարիներ տևող վեճերը տեղի կին ունենում զուտ հունակաև հողի 
վրա և 7ւե րկայտցնում էին հունական փիլիսոփայության մշակած 
գաղափարների — լո դո սի , նուսի և այլն- մատքը քրիս աոնԼ ո ւթյ ան 
մեջ և դրանր յուրացումը հույն եկեղեցական հայրերի կողմից։ 
Ալեքսան գրի ա յո ւմ ծագած և զարգացած զոլա հունական դպրոցը 
գիմում էր դեպի միաբնակություն, իսկ Ան ա ի որում ծագած ու զար­
գացած դարձյալ զուա հունական Գս1րո&ր տանում էր դեպի նես­
տորականություն, րա զկե դոն ա կան ությո ւն և երկ արն ա կո ւթյո ւն ։ 
Ւ՞նշսլե ս կարելի է, ուրեմն, ասել, թե հույներն ու հունական հո֊ 
ոանրր անպատճառ ու բնականապես պետր է քաղկեդոնական լի- 
նեին: Հույներ լկի՜ն Ապո լին արիս Լա ո դիկեցին, Կյուրեդ Աղերս ան֊ 
դրացին , Պրռ կղը, Դիո սկորո սր , որոնք միաբնակության ամենա­
ջերմ պաշտպաններն էին, իսկ վերջինր նաև ^ազկե դոնի ժամանա­
կակիցն ու նրա բուռն հակառակորդը: Հույննր չէի՞ն Կոստանդնու֊ 
պո լսի պատրիարքներ Նե ստորն ու Ֆլավիանր, որոնք առաջիններին 
տրամադծորեն հակառակ ուղղությունն էին ներկայացնում:

Այոպիսով, պարղվեր> որ մենք ոչ մի հիմք չունենք խոսելու 
քաղկեդոնական և հակաքաղկեդոնական հոսանքների գոյության և 
նրանց միջև տեղի ունեցած պայքարի մասին հինգերորգ գարի 
երկրորգ կեսում: Այս չի նշանակում, սակայն, թև առհասարակ 
հոսանքներ չեն եղել, հո սանրներ, իհարկե, եղել են, բայց նրանց 
պայրարր տեղի է ունեցել բոլորովին այլ, ղավան ական [սնգիր֊ 
7/երի հես: ոչ մի նույնիսկ հեռավոր կապ չու7ւեցսգ Հոդի վրա, 
[Հհչպես սլարղորոշ վկայում է հինգերորգ գարի 2֊րդ կեսի պաս:֊ 
մագիր Ղազար-Փարպեցին իր հայտնի Թղթում: 
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Գ. երրորդ էսն դ ի ըը վերտրեբում է աղանդներին: Հարցը դրր- 

վոլմ I; հետևյալ ձևով. Հայոց եկեղեցու, և քրիստոնեության համսւր 
վտան դավոր աղանդներ ե ղե լ են հինգերորդ դարուէ) և Մ ո էէսե ս 

Խորենացու «Ողբէ։» հայտնի բաււերր կարս ղ են նրանց վերաբե­
րել։ Ես իմ նաիէորդ հոդվածում «Մովսես Խորևնացսւ քաղկեդոնէս֊ 
կան լինելու առասպելի շուրջը» — այն կարծիքն ԷԷ։ հայտնել, թե 

Խորենացու «Ողբի» մեջ հիշատակված հերձվածողներն ու օտա­

րաձայն լեղուներր կարող են վերաբերել էս իստ տարածված բոր- 

րորիտոն-մծղնեներէ։ աղանդին կամ նաև նեստորականությանը, 

իսկ Ստ. Մալխասյանը այդ առթիվ մեղադրելով ինձ «կամավոր 
կուրության» մեջ'13 հավատացնում է ընթերցողներին, թե հերձ- 
ւէածողներէ։ մասին եղած ակնարկությունները վերաբերում են 
քաղկեդոնական և հակաքաղկեդոնական վեճերին, իսկ նեստորա­
կանության դեմ պայքար չէ։ եղել Հայաստանում և այդ պայքարը 

Ե. Տ եր֊Մինաս յան ի երևակայության ծնունդն է։

13 Առհասարակ Ստ. Մալխասյանը սիրում է ուրիշներին մեղադրել այն­
պիսի «հանցանքների» մեջ, որոնք նույն չափով և ավելի իրեն կարեթ, կ վե­
րադրեր էջ 103 նա հիմա էլ Մ. Արեղյանին է մեղադրում «կամավ կուրության 
մեջ», ասելով՝ «եթե մի մարդ աչքերը դիտմամբ փակում է, որ չտեսնե, ի՜նչ 
կարող եք անել այդպիսի մարդու հետ»։ Մի այլ տեղ (էջ 113) նույն Աբեղյանի 
մասին նա դրում է. «Ով որ այս բանը չէ տեսնում, չէ ուղում տեսնել, նմանում 
է այն խելոք թռչունին, որ որսորդի հանդիպելիս դլուխը թաղում է ավաղի մեջ, 
որպեսզի որսորդը իրան չտեսնես։

Առայժմ մի կողմ թողնելով նեստորականության Հարցը որ­

պես առանձին իւնդիր, որին անդրադառնալու ենք ստորև, համա- 

յլոտակէ։ պարզաբանենք աղանդն երէ։ կամ հերձված ո զներ է։ հարցը 
Սահակէւ և Մեսրոպէ։ ժամանակ և նրանցից հետո:

Ամենից առաջ ասենք, որ աղանդավորներ}։ հարցը չէ, կտրելէ։ 

լուծված համարել նրանով, որ նրանց հայտարարենք «ապական­
ված վարքի տեր սրիկաներ», որևէ լուրջ նշանակությունից զուրկ 
մի ոհմակ, «որ՛, անդամներին եպիսկոպոսները կարող էին իբրև 
կատաղած շների պատժեյ ու հալածել», կամ նրանց անվանենք 

«պարզապես վատաբարո քրեական հանցավորներ» կաւ) «մ ր 

էսումր սրիկաներ»—ինչպես վարվում է Սա. Մալխասյանը, վերև֊ 

վում մատնանշված ձևով բնութագրելով նրանց։ Ընդհանրապես 

պետք է ըմբռնել, որ աղանդավորության հարցը թե՛ ընդհանուր 

եկեղեցու և թե' հայոց եկեղեցու պատմության կարևւ։ րադույն

հարցերից մեկն է, որ արժանէ։ Է բազմակողմանի և լուրջ ուսում­

նասիրության։ Այս հոդվածի սահմաններում անկարելի է այդ
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խնդրի մանրամասն լուսաբանումը, բայց մենք այնուամենայնիվ 
հարկ ենք համարում ասել հետևյալը։ Մեր կարծիքով' բազմաթիվ 
աղանդների և հերձվածների ծա դումը քրիստոնեական եկեղեցու 
նևրսում ո չ ։) ի դեպքում չի կարելի պատահ ական երևույթ համա֊ 
թել, " է եւ աոանձին խմբերի դործունևռւթյան հետևանք։ Աղանդ­
ների ծագումը պեւոք է հասկանալ որպես հեթանոսության վերա­

կենդանացում քրիստոնեական եկեղեցու հերսում: Այդ պատճա­
ռով Էլ բոլորովին զարմ անս։ լի չ!; նրանց աշխուժացումն ամեն ան֊ 
դամ, երբ դժգոհ ո է.թյունն ավելանամ Լ; եկեղեցու էլան աղան կար- 
Ղ^է՚ի և սովորությունների դեմ: Այդպիսի դեպքերում աղանդավոր­
ները ոսվորարար միանում են այլ ժողովրդական շարժումների, 
օրինակ դյուղացիական շարժումների հես։ և նրան ուրույն երանդ 
են տալիս: Համենայն դեպս հատկանշականն աղանդների մեջ այն 
է, որ նրանք ազատություն են պահանջաւք հոդևոր կյանքի աս­
պարեզ։։ ւ.մ, չեն ընդունում եկեղեցու կտրդերն ոլ խորհուրդները և 
շտս: դեպքերում ւդահաԱջոլմ են նաև. բացարձակ բարոյական ան- 
կւսշկ՚ոն դռլթյոլհ, չընդունելով իրենց համար ։։չ մի բարոյաԼլան 
օրենք ու ւ։ ահմանաւիակ ում: Քրիստոնեական Լ։ կե դե ցին ■ միշտ հա­
ջողությամբ պայքարել Լ; բոլոր աղանդավորական երևույթների 
դե։? և իրեն սպառնացող ճդնաժամից հաղթող Է դուր։։ եկել: նույ֊ 
111! կարոդ ենք ասել նաև Հայոց եկեղեցու վերաբերմամբ ընդհտն- 
րապես:

Անցնելով այն հարցին, թե արդյոք Հայաստանաւք հինւչեբորդ 
դարոււք աղանդներ եղե լ են և նրանց դեմ սլայքւսր մղւէե՜լ է, 
լյլետք է ասել հետևյալը, այո , այդպիսի աղանդներ եղել են, 
նրանց անունները if եզ հայտնի են — բորբորիտոններ և ւքծզնե֊ 
ներ -- և նրանց դեմ պայքար են մղել արդեն Սահտ կն ու Մես- 
րոպը։ Այս մասին բացարձակորեն վկայում են մեր սլա տ մ իչները 
և տարօրինակ է հայ րանասերից լսել այն կարծիքը, թե Հայաս­
տանում հինդեբորդ դւորում աղանդներ չեն եղել: Որ այդպիսի ա֊ 
ղսւնդաւԼորները մեծ տարածոււք և ազդեցություն են ունեցել, եկե- 
Ղ.^Ձոլ հումար ւԼտանդավոր են եղել, դու չի կարող վեճի առարկա 
լինել: Մի՞թե կարոդ է խնդիրը «մի խումբ սրիկաների» կամ «ա- 
ւղ տ կանվա ծ ՛Լարքի տեր քրհ ա կան հանցավորների» վերաբերել, 
երբ այդ «խմբի» ւչործունե ութ յամբ մտահո դված են, Կորյունի և 
Խորևնւսցու վկայությամբ™, ր յոլղտնդական կայսրն ու Կոստտնդ֊ 
նոլպոլսի պատրիարք Ատտիկռսը (մեռել է 425 թվականի հո կտեմ֊

14 Կորյուն, հրատ. Մ. Արևղլան է, էջ GGl Խորենացի, Պատմութիւն Հալոց՝ 
Գ, 57, 
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թերի 10֊ ին), երբ 420-ական թվականներից Սահ ակ կաթողիկոսի 
'։ րամ անով նրանց ղեմ ղաման պայքար է մղել Մեռրոպը™, երր 
նրանցով զբաղվել և նրանց նզովել է Եփեսոս ի տիեզերական մո- 
'Լ՚՚՚Լբ (431 թ.), երր նրանց ղեմ 24 նզովք է ուղղել Սրխելայոս 
Սեսարացին, երր նրանք մերժում էին եկեղեցու իարհուրդներր, 
երր նրանք հեւոաղայում, 15 տարի չանցած, նորից ասպարեզ են 
եկել, Դ1’ա,լեցրել են Սահակի և Մեսրոպի աշակերտներին և Օա֊ 
հապիվանի ժողովի նյութ դարձել, և այնուհետև էլ յուրաքանչյուր 
100—150 տարուց հետո ասպարեզ են իջել զանազան անուններով, 
մեծ Ստահոդություն և հոդս պատճառել հայոց կաթողիկոսներին 
և իւստադույն հալածանքների ենթարկվել ու մինչև տասնիններորդ 
դարի կեսերն էլ լրիվ չեն ոչնչացել:

Պատասխանք, կարծում ենք, շատ պարզ է. ինչպես ասացինք, 
րորրորիաոն֊մծղնեներր մեծ տարածում և մեծ ազդեցություն ու­
նեցող, եկեղեցու համար վտանդավոր և խիստ չարանենգ աղան­
դավորներ են եղել, որոնց վերաբերյալ դեռ շատ հարցեր պետք է 
լրջորեն ուսումնասիրել: Մենք շատ հավանական ենք համարում, 
որ Մովսես խորենացու «Ողբի» մեջ եղած հերձվածողական պայ­
քարի վերաբերյալ արտահ այտություններր հատկապես հենց այո 
աղանդավորներին վերաբերելիս լինեն։ Հայաստանում այգ շրջա­
նում աղանդների բացակայության ջատագով Սա. Մալխասյանբ 

բոլորովին մոոացել է, որ հենց Ղազար Փարպեցուն մեղաղրե| են 

աղանդավորության մեջ: «Որոյ և զանուն անդամ աղանդոյն, որով 
բամբասէին յանդդնեալքն' կարի յոյժ համւմրիմ աղտեղի' նշանա­
կել դրով-՝- եսԼլ Հայոց աշխարհի աղանդ զոր ասեն' անանուն է 
րոտ վարդապետի և անգիր ըստ բանի»™։ Պարզ է, որ խոսքը վե­
րաբերում է բորբորիտությանը կամ մծւլնեությանը, որոնք իրոք 
ււր ոչ մի առաջնորգի անունով չեն կոչվել, այլ եղել են «անանուն 
ըստ վարդապետի»։ ՚ •

Առանձին գոհունակությամբ արձանագրում ենք, որ մեր բազ­
մերախս։ ուսուցիչ Մ. Աբեղյանը այս հարցում էլ, ինչպես և առ­
հասարակ քննության ենթակա այս հարցերի մեծամասնության 
վերաբերմամբ, կանգնած է մոտավորապես նույն տեսակետն երի 
վրա և հանգել է նույն եզրակացություններին, ինչ որ մենք, բայց 
մեզնից միանգամայն անկախ կերպով։ Սա. Մալխասյանի հատ-

15 Նազուն» անդ, էջ Շ8։ Խօրհնացյւ, $» 88։
I* Ղազար Փարպեցի, Թուղթ առ Վահան Մամէկոնևան, կչմէածին֊Տփղիսլ

1904, Լշ 192 և 193։
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կաս լ և n հ ա1լտ տղանղսւվորակտն թեղի"ի մասին նա դրում կ. «Հա- 
կասլատմական I; ասել, թե, «ուրիշ աղանդների հիշատակություն 
չկա» և իբր «Հայաստանում էլ այղ. ժամանակները չէ հիշվում որևէ 
^jt աղանդ»17:

Մ. Աբեղյանը բավական մանբամասն սւ հիմնավսբաւղԼս քըն- 
նսւմ կ աղանդների հարցը և ղալիս է հեաևյալ եզրակացության. 
« Այս ։դե ս , ուրեմն, Հա լասաան n ւմ եղել են աղանդներ 5֊րդ դարի 
երկրորդ կեսին։ Պրոֆ. Մալխասյանը, սակայն, այդ աղանդներն 
անդիաացել է, որւդեսղի մնան միայ՛ն քաղկեդոնականներ և հա֊ 
կաքաղկե դռնականներ, և ասլա ինքը հակաքաղկեդոնականներին 

չարափառ դարձնի, իսկ քաղկեդոնականներին՝ ուղղաւիաn»K։
Ե ղրա կացությունն այն կ, որ Հա յասւոանում 5-րդ դարում ա­

ղանդների գոյությունը անժխտելի ւիա ս ա կ, ինչպես և Սահակի և 
Մեսրոպի ու նրանց աշակերտների այդ. աղանդների ներկայացոլ֊ 
JJ ՒԼ՛.1 ե [’[’ դեմ մղած պայքարը հասաաաուն ւդատմական իրողու­
թի՛՛ւն կ և ոչ թե Ե. Տեր-Մինասյանի «գյուտը»։ Ուստի /լ «Ողբի» 
հայտնի խոսքերը կարող են այդ աղանդներին վերաբերել։

Դ. Նեստորականության հարցի մասին այս կապակցությամբ 
ավելորդ ենք համարում խոսել, որովհետև սույն ժողովածուի մեջ 
տպված կ մեր «Նեստորականությունը Հայաստանում V—VI դա­
րերում» ընդարձակ հոդվածր, որի մեջ ընթերցողը կգտնի բոլոր 
անհրաժեշտ տեղեկություններն ու բացատրությունները։

Ե. Թադեոս աոաքյալի վկայաըանաթյան կամ աււհասարակ 

Թադեոս առաքյալի շարշլ» կազմված զրույցների հարցը: Այստեղ 
հարցի էությունն այն կ, թե արդյոք հինգերորդ գարում, գուցե և 
շատ ավելի առաջ, գոյություն ունեցե լ են զրույցներ Թադեոս 
առաքյալի Հայաստան գալու և այստեղ նահատակվելու մասին։ 
ի՞նչպես պետք կ հասկանալ Փավստոսի այն հիշատակությունը, 
թե հայոց հայրապետական աթոռը Թադեոս առաքյալի աթոռն կ֊ 
նլւա հեղինակին կլ ծանո թ են եղել հին ավանդություններ, թե ոչ։

(՛տնասերների մի /ռումբ (Օրմտնյան, ՛Խորապես։ Տեր-Մկրըտ- 
չյան, Սիմոն Վերեր և ուրիշներ) այն կարծիքի են, որ Հայաստա­
նում նախքան հինգերորդ դարը եղել են հատուկ ղրույցներ ա­
ռաքյալների Հայաստան դսւլու և այնտեղ քարոզելու և նահատակ-

^ Ընդգծումն իմն Հ —Ե. Տ.—Մ|»ն.:
18 Արևդ յան, Հայոց Գրականության պատմության, հատ, I, կջ G23—G27 » 

Աղանդների և աղանդավորների (նեստորականների, մծղնեների և այլն) Հայաս­
տանում այս ժամանակաշրջանում տարածված լինելու մասին տե'ս նաև Հրանղ 
•₽. Արմեն, Մարղպանր և սպարապետը, Լոս-Անճելրս, 1952, էջ 193—195։ 
2(52 .............................



վելռլ մառին։ Իսկ Սա. Մալխասյանն այն կարծիքի է, թե «պետբ 
կ բացեիբաց դեն շպրտել այն ենթադրությունը, որ Թադեոսի 
վկայաբանսւթյունը հավանորեն հիմնված 1; մի հին ավանդության 
վրա, որին ապացույց է բերվում Փավստոսի վերոհիշյալ տեղեկու­
թյունը, թե հայոց հայրապետական աթոռը Թադեոս առաքյալի 
աթոռն է: Փավստոսի պատմությունը դրված կ հինգերորդ դարի 
70 - սւ կ ա ն թվականներին, երբ արդեն դրված կին Ադաթանդեղոսը 
և Օ՚ադեոս առաքյալի վկա յարան ությունը»։ Ապա հաստատված 
ւիաստի տեղ ընդունելով իր այս չտպտցուցված և բոլորովին աս֊ 
հիմն ենթադրությունը' Մալխասյանը գտնում կ, որ Թադեոս ա­
ռաքյալի վկա յա բանությունը «ստեղծված կ մոտավորապես 4GS — 
472 թվականներին, այսինքն' անմիջապես Ա դաթան դեղոս ից' հու­
նական քտրողիչ Գրիդորի կենսագրությունից հետո, նրան հակա- 
րԱ՚ելով ասորական ծագում ունեցող Թագեոս առաքյալի նահատա­
կությունը»: Այլ խոսքերով' կատարվել կ մի կեղծիք, և «այդ կեղ­
ծիքի ն սլատակն այնքան պարղ կ, որ նրան չնկատելու ՛Համար 
պետք կ կամավ կույր ձևանալ» (Անդ, կջ 48): Չբավականանալով 
այս ձևով ուրիշներին և մեղ «կամավ կուրության» մեջ մեղա­
դրելով' Մալխասյանը նույն կջի ծանոթագրության մեջ կլ դրում 
կ հետևյալը. «Այս հոդվածում Տ .-Մինա ս յան ի մեջ բերած առարկու­
թյուններն իմ դեմ (Փավստոսի վկայությունը, հին ավանդություն­
ների գոյությունը, առաքելական եկեղեցի ստեղծելու ցանկությու­
նը) ամբողջապես աոնված են Օրմտնյանի «Աղդապատումից»։ 
Այնուհետև նույն ծանոթագրության մեջ Մալխասյանն ինձ մեղադ­
րում կ, որ ես (իմ ամբողջ տեղեկություններն առած լինեյով Օրման- 
յանից) մեջ չեմ բերել այն, որ Օրմանյանը չի հավատում Թագեոս 

ա ռաքձi։t է!1 ^1ւյ Հ ա ս 1,1 ս։ նք1 Լւ? ^111^ ա 1/1111 հ1ԼՒ1ո լն:
Ի՜նչ կարելի կ ասել հարցի այսպիսի դրվածքի մասին։ Նախ. 

ինձ բոյորովին չի վերաբերում, թե ինչ բանի հավատում կ կամ 
շի հավատում Օրմանյանը։ Երկրորդ, Մւպխասյանը պնդում կ այն­
պիսի բաներ, որոնց նա բոլորովին անտեղյակ է։ Ո՜րտեղից ղի֊ 
տև նա, օրինակ, որ այս հարցի վերաբերմամբ իմ բերած առար­
կություններն իր դեմ ամբողջապես աոնված են Օրմանյանի «Աղ- 
ղապաաում»-//^: 0րմանյանից, ինչպես և բոլոր այլ լուրջ դիանա֊ 
կ,սններից ու բանասերներից բան սովորելը ես ինձ համար ամե­
նևին անպատվություն կամ նվաստացուցիչ բան չեմ համարում: 
Ցավն այն կ, սակայն, որ այս չնչին հարցում կլ Մալխասյանը խո­
րապես սխալված կ։ Փավստոսի վկայության, հին ավանդություն֊
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՜ների գոյության (Բ՛ա դեսս և Բարդուղիմևոս առաքյալների Հա­
յաստանում քարոզելու մասին), հայոց եկեղեցու սկզբնավորու­
թյունը առաքյալների անվան հևս։ կա ։զև լու ցանկության մասին 
ևս իմացել եմ ղ.1։։ւ ուսանող ժամանս։ կս և '"J'l մասին դրել ես 
0 րման յան ի հիշյ՚սլ աշ/ս ա ս։ ո ւթյան լույս տեսնելուց շո՛ւ՛ջ 10 տարի 
առաջ, երբ ծանոթացել եմ Simon Weber֊// Die Katholische Kir- 
che in Armenien ստվարածավալ գրքի հետ, որ լույս Է տեսել 
1903 թվականին և որի մասին դր ս։ ի։ ո ս ա կան եմ դրել նույն 1903 
թվականի «Արարաւ։։» տմսադրում, Էջ 535—545, հատկապես շեշ­
տելով հին ավանդությունների դոյությունր (Անդ, Էջ 537): Նույնր 
կրկնել եմ նաև. իմ Die Armcnische Kirche in ihren Beziehungen 
zu den syrischen Kirchen bis zum Ende des 13. Jahrhunderts 
1904 թվականին լույս աեռած աշխատության մեջ, Էջ 2. հմմտ. 
նաև նույնի հայերեն ընդարձակված հրատարակությունր, էջմիա­
ծին, 1908, Էջ 9 — 10:

Երրորդ։ անցնելով հարցի բուն էությանր, պևար է ասենք 
"չեչով չի կ՛՛՛քելի ապացուցել, որ Թադեոո առար յալի վկայս։ բա- 
նռւթյունը և նրա շուրջը կազմված զրույցներն առաջացել են հին֊ 
դերորդ դարի 70֊ական թվականներին և այն էլ «ասորական հո֊ 
սանրի» կողմից կեղծված է' հակադրելով հունական քարոզիչ 
՛Գրիգորի կենստդրությանը կամ Ադա թան դեղ։։ սին։ Բավական է 
■մատնանշել մ/։ հանդամանր միայն, որ հաշվի չի ա՛ւել Մալխաս- 
յանը, որպեսզի նրա ամբողջ կառուցվածրը ջուրն ընկնի։ Եթե Թա֊ 
դեոս առաքյալի վկա յա բան ությունը հիմնված չէ հին զրույցների 
և ավանդությունների վրա և կեղծված է ասորական հոսանքի կող­
մից 2"լրջ հ70 թվականին, այդ. ի՞նչպես է, որ ըս։ո Մ ա լի։ ա ս յան ի' 
ասորական հոսանքի բուռն հակառակ։։ րղ. և հունասեր հոսանքի 
պարագլուխ Մովսես Խորենացին, րնդամենր մի տ ասնյս։ կ տարի 
հետ։։ դրելով իր պատմությունը, չի իմացել, որ դա հատուկ նպա­
տակով կատարված և հունասերների դեմ ուղղված կեղծիք է իր 
անձնական հս։կառակորզների կողմից և այնքան սիր։։։/ ։։ւ ընդար­
ձակորեն օդս։ ադործել է այն իր Պատմութ յան մեջ, մինչև անդամ 
վարձել է հոդևռր կապ ստեղծել Բ՛ազե։։։։ առաքյալ/։ և Գրիդոր 
Լուսսէվորչի միջև' պատմելով Գրիդոր Լուսավորչի մոր հղությունը 
«մօտ ի գիրս սրթոյ աոահելոյն ...վասնորոյ Լ զնորին աոաքելոյ 
շնորհսն լւնկալեալ, որ աո, հանգստարանաւ նորին զլինելութիւն 

էաո' զնորին ելից զհոգևւր մշակութեանն պակասութիւն... պահև- 
Լ՛՛՛է խնամոցն Աստուծոյ և շնորհօք առաքելսյն առեղծանել կում
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լուսաւորել ասեմք յարղանղի մօրն, զաոաքելութեան իւրոյ զշնորհս։ 
ի ձեռն տալուէ նմա: Իսկ զմնացեալսն ի զրուցացս ուսուցանէ քեզ 
Ս, զ աթան զ ե ղո ս»19 ։

19 Խորննաց|է, Պատմութիւն Հայոց, Ո, 74։
20 Հմմտ. նաև Մ. Աթեղյան, Հայոց դրականության պատմություն, ֊.ատ. I, 

էջ 341 — 343, որտեղ նույնպես հիմնավոր փաստերով հերքվում է Մայխասյանի 
անհիմն պնղումր և հաստատվում, որ Թադեոս և Բարդուդիմեոս առաքյալների 
մասին պատմվող դրույքները շատ ավելի հին են, քան կարծում է Ատ. Մալխաս- 
յանր, և հատուկ նպատակ ունեն հնացնել հայոց եկեղեցու սկղրնավորությունր, 
կամ, ինչպես մենք ասել ենք րաղմաթիվ անդամներ' առաքելական սկղրնավո- 
րությոլն ընծայել հայոց եկեղեցուն, մի սովորություն, որ հատուկ է ընդհան­
րապես դրեթե րոլոր քրիստոնեական եկեղեցիներին։

Ս՚եջ քերված հատվածներից սլարղվում է' նա/ս, որ Խորենտ- 
ցու Պատմությունը դրվելիս Խռրենացուն իրեն և ուրեմն նաև ու­
րիշներին շատ լավ հայտնի է հղել իըրև հին ա։[անղություն ո շ 

միայն Թաղեոս առաքյալի նահատակությունը Հայաստանում, այլ 

նաև նրա գերեզմանի տեղը: Հո շի՞ կարելի ասել, թե Թագերէս 
առաքյալի գերեզմանի տեղն էլ ասորիներն ու ասորասեր հայերն 
են հնարել և այն մի-երկու տասնամյակի ընթացքում նույնիսկ 
հակառակորդների համար սրբավայր դարձրել։ Անկասկած է, որ 
տյդւդիսի քան հնարավոր կլիներ միայն այն ժամանակ, եթե այդ 
բոլոր զրույցներն առնվազն մի հարյուր տարի ավելի առաջ կաղ- 
մըված լինեին, քան ենթադրում է Մալիւասյանը։ Երկրորդ, այն 
հանգամանքը, որ Նովսես Խորենացին Հոգևոր կասլ է ։։լղո։ւ> 
հտստատել Թագեոս առաքյալի և Գրիգոր Լուսավորչի միջև վերջ­
նին դարձնելով առաջնի առաքելական իշխանության ու շնորհի 
հաջորդն ո։, ժառանգորդը, և սիրով պատմում է նրա շուրջը եղած 
ղր"^ցնև1՚Լ՚> ժ"^ժ է տալիս, որ Թագեոս առաքյալի մասին պատ֊ 
մըվող դրույքը՝ հունասերների կողմից երբեք իբրև իրենց թշնա­
միների կեղծած վկա յաբտնութ յո մ։ չի զգացվել, այլ շատ սիրելի 
և հարազատ է եղել նրանց հոգուն: Երրորդ, ակներև է, որ Մով֊ 
ռես Խորենացուն չեն բավարարել միայն Ադաթան դեղո ։։ ի զրույց­
ները I։ նա կամեցել է դրունք լրացնել հին, տարածված և քաջա­
ծանոթ դրույքներով' Գրիգորի մոր հղության մասին Թագեոս ա­
ռաքյալի բոլորին արդեն հայտնի գերեզմանին մոտիկ, որով Խո֊ 
րենացին նույնպես կամեցել է հայոց եկեղեցու առաքելական 
սկզբնավորությունը շեշտել20: Եվ վերջապես, չորրորդ, եթե նկատի 
ունենանք այն հանգամանքը, որ, մի կողմ թողնելով Փտվստոսին, 
Մովսես Խորենացին ինքն էլ է հայոց հայրապետական աթոռը
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«Աթոռ սրբոյ ասացելոյն խադեոսի» անվանում21, ապա միանզա֊ 
մ աչն պարդ կթէն [։, որ Մալխաւ։ յանի կա ււուցվածքից քար քարի 
վրա չ^նար և աչն պետք կ՝ Մալխասյանի իրեն խոսքերով ասած' 
րաքեիբար դեն շպրտել իբրև մի բոլորովին անհիմն և ոչնչով չտ­
պա բո լցված անտեղի ենթադրություն:

21 Մովս ես Խորեք>ա<յի, Պատմութիւն Հայոց, ‘էիք’? ^» էԱոլ1ս &1> հմմտ. ցիրը 
Բ, էք լու իւ 34։

22 Ջաէէաիփշէլիււ։, նեկեւիձե ե Լ. Մելիքսեթ-Զեկ. հմմտ. հատկապես Լ. Մե- 
փքսեթ-Թեկի «Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին» Ղ^ԲԲԸ» Երևան, 
1934, Լ ջ 27 — 34 և 48, ծանոթ. 7 և 11։

22 Բոլոր րն ղզծ ումն երն իմն են — Ն. Տ.-Ա|։ն.յ

9,. Վեցերորդ իսպյւրլւ վերաբերում է 'Լրաց Արսեն Սափարացի 
կաթողիկոսին և նրա տված վկայություններին: Ի՞նչպիսի հեղինակ 
է ն ա և կարելի կ արդյոք հավատ ընծայել նրա տված տեղեկու­
թյուններին։ Մինչդեռ վրաց դրականության պատմության մասնա­
գետները այդ հեղինակի դրվածքի մեջ բաղմաթիվ հակասություն­
ներ ու անհարիրություններ են մատնանշում և այնքան կլ վստտ֊ 
հելի ձեն դանում' «կողմնապահությամբ ու դավանական ատելու­
թյամբ թելադրված և տոգորված» համարելով այն22, մեր բանա­
սերներից մեկը' դարձյալ նույն Սոր. Մալխասյանը' բոլորովին 
անքննադատարար վերաբերւԼելով Արսեն Աաւիարացոլն' նրա ւ/կսւ- 
յէէւթյանը շատ մեծ նշանակություն I; վերւսգրոլ։? և գան ում !;, որ 
այն լիակատար արժեք ունի, որովհետև նախ' նա լավատեղյակ է 
այս Ժամանակաշրջանի (ուրեմն հինգերորդ, դարի երկրորդ, կեսի) 
Հայոց անցքերին, երկրորդ' բաց է անում գաղտնիքը Մովսես Խո- 
րննացՈՆ անունով կեղծված թղթի, Ձ"պց տալով կեղծողների ա֊ 
նունները (ևոմիաաս և Հովհան Աայրադոմեցիխ կեղծելու նպա­
տակն ու ժամ անա1լը, որ «թանկագին նորություն է», և երրորդ' 
նիշում է մի ]սումր հակորիկ ասորիների, որոնք ուղարկված են 

եղել Հայաստան' քաւլկեդոնականության դեմ մաքառելու, հաւք ար, 
որ Մալխասյանի համար նույնպես թանկագին նորություն 1;' բա- 
ցսւհայտ անախրոնիզմ լինելով հանդերձ23։

Քննենք, ուրեմն, այս հարցերը հենց Մալխասյանի նշած տե- 
ո ա նէլյո ւն նե րո վ:

Աոաջին, ոչ մի դեպքում չի կարելի հայոց հինգերորդ դարի 
երկրորդ կեսի գործերին լավաաեղյակ ան վանել մի հեղինակք։, որ 
չգիտե նույնիսկ, թե Պարսից Պերոզ թագավորի ժամանակ (458— 
484) ով կր հայոց կաթողիկոսը և այգ. կապակցությամբ Ներսես 
8.֊ի անունն Է տալիս (547/48-ից մինչև 555/56), ռակայն նրան
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մեկ վեցերորդ դարի կեսերից ։ի ոխադըում է հինգերորդ դարի 
'Ս՚/՚շ^թթ։ մեկ կլ հանկարծ ժամանակակից է դարձնում Վրաց Եյու- 
րիոն կաթողիկոսին (յոթերորդ դարի սկիղրը)' համարելով Արրա- 
համ կաթողիկոսի նախորդը, միաժամանակ և իրար է խաոնում 
150 տարվա րնթացրում կատարված բոլոր իրողությունները և ան- 
ւոտնելի խտէւնաշէիոթ սաեգծում: Այդււ/իււի պատմիչին ոչ մի դեպ- 
բում չի կարելի ո չ միայն «լավատեղյակ» անվանել, այլ պետր է 
շեշտել, որ նա անվստահելի է միանգամայն, որ նրա ասածներին 
'՛բեկ լուրջ արժեք վերադրելը խնդիրներին ան քննա դատորեն մո­
տենալու ապացույց կլիներ միայն2*։

Երկրորդ, ււչ մի արժեք չի կարող ունենալ այդպիսի անտեղ­
յակ էդս։ ւոմիչի ասածը նաև Եոմիաասի և Հո վհ ս։ ն Մ տյ ր ու գ ո մե ցու 
կատարած գործերի և իրր Մսվսես Խորենացու անունով թուղթ
կեղծած լինելու մասին։ Առհասարակ անտեղի է այդ աննշանակ 
Թղթի 2"լ1'21! ^"1. Մալխաոյանցի բարձրացրած ամբողջ աղմուկը։ 
Այդ ^"ԼՂ^/! 1’^'ա։1. ^"/.ծիք լէ։ թևն Խորենացունն կլ չի կարող լի­
նել, ինչպես նրւս լեղվից դատելով ապացուցել է Մալխասյանը, 
այլ, ինչպես մենք ենթադրել կինք մեր նախորդ հողվածում, այն 
պատկանում կ մի ուրիշ Մովսեսի: Այդ հոդվածում մենք ասել 
կինք՝ «Մեղ թվում կ, թե ինչ֊որ մի սխալ կա այդ Թղթի վերնա­
գրի '^Հ1 Գուցե մի այլ Մովսես եպիսկոպոսի գրած Թաղթը հետա- 
դա [ում ստացել կ Խորենացու անունը»: Մալխասյանն ինքն կլ Խո֊ 
րենտցու մասին դրած իր գրքում կասկածելի կ համարում Թղթի 
վերնագրում «Խորենացի» բառը: Բացի այդ՝ մեր շատ ձեռագրերում 
իրոք «Խորենացի» բառը չկա այդ Թղթի վերնագրում: Արդեն Ար- 
շակ Տեր-Միքելյանս հիշյալ Թղթին հանդիպել կ կջմիածնի ձեռա­
գրերում առանց «Խորենացի» անվան25: վերջ/:լա պետական Ձեռա­
գրատան (Մատենադարանի) գրչագրերն աչքի անցկացնելիս շատ 
ձեռագրերում, օրինակ ^ 3062 ձեռագրում, կջ 177 մենք այդ Թըղ- 
թին հանդիպեցինք դարձյալ առանց «Խորենացի» հավելվածին: 
Առհասարակ տարօրինակ կ Թղթի վերնադիրը. «Երանելի Մեծի 
քերղողահաւրն Մովսեսի Խորենացի, եպիսկոպոսի»։ Իսկապես 
պետք կ չիներ կամ «Երանելի Մեծի քերդոգահ աւրն Մովսեսի Խո­
րենացւոյ» կամ «Երանեւի Մեծի քերդոգահաւրն Մովսեսի եպիսկո-

21 Մ. Արեգյանն ևս, րննեյով Արսեն Սափարացու տված տեղեկությունները'
գտնամ է, Որ գրանր ստույգ չեն և այգ հեղինակը «վայրիվերո ծանոթու­
թյուններ ուներ իր գրածի մասին», տե՛ւ, Մ. Արնղյան, Հայոց գրականության

պատմություն, հատ. I, էջ 619—621։
25 Տե՛ս Սամոմղ Աճեցի, հրատ. Ա. Տեր-Միքեղանի, էջ 255.



Ujnu|։z>; Այս սւ մ Լ հը խոսում է իմ արած ենթադրության օգաին, 
այն է' սկդբնտպևս Թուղթը դրել /; Մսվսևս անունով մի եպիսկո­
պոս, գուցե VII դարում ապրող Սյոէնեցի Մովսես քերթողը կամ 
քԼրթորլահայրյ?6, որ ապա հետագայում քերթողահայր մականվան 
պատճառով առիթ է ավել մեկին լուսանցքում «Խորենացի» բտ- 
ցաւորութչուեր վրահ ավելացնելու (որ հետո մտել է թվթ/' վերնա֊ 
գթի մեջ), որովհետև իսկական քերթողահայր մեր մեջ համարվել 
է գրեթե միշտ Մովսես Խորենացին27։ Այսպիսով, եթե մեջտեղում 
^'Լ^Ւթ հա, ապա այդ վերաբերում է միայն «Թղթի» վերնագրին, 
մանավանդ որ, ինչպես ասացինք, այդ Թոլղթր բովանդակությամբ 
խիստ աննշանակ /; և այդպիսի Թուղթ կեղծելու ոչ մի կարիք 
Ji^i17

2® Տե՛ս Լ. Դ. Զարթնանալյան, Հայկական հին դպրության պատմություն, 
Վենետիկ, 1807, կջ -172։ թալ։ րհան ալյանն ասում I;, որ VI/ դարու Մովսես Սյու­
ներին կոչվել կ քերթող 1ւ քերթողահայր, սակայն, դմրախտարար չի հիշատակում 
իր ադրյոլրր։ Հմմտ. նա/լ Լ. Ս՜. Զամշյան, Պատմություն Հայեր, հատ. //, Էշ 
387 «մինչ կոչի լ նմա քերթող քաշ, 1ւ յոմանր անվան իլ քերթողահայր», Ինչպես 

երեում է, Ձամչյանն է թարբհանաԱանի աղրյուրը։
27 /> միջի աղոց՝ ույս Թուղթը վավերական է համարում ե. Մովսես Խորե- 

նարուն վերադրում Մ. Արեղյանը, որով և Մովսես Խորենացին, նրա կարծիքով, 
դուրս է դալիս միարնակ և դրով քաղկեդոնականության դեմ պայքարող։ Տե՛ս 

Հայոց դրականության պատմություն, հատ. 1, Էջ 358—350։ Սակայն նրա այդ 
կարծիքի հետ, ինչպես վերևում ասացինք, անկարելի է համաձայներ

23 Մովսես քերթողահոր Թուղթը (Արսեն Սա,իա րաց ու խոսքերով) «մեկնա­
բանություն» համարելս, և Տիմոթեոս Կուղի 1ւ նրա նմանների անունը ջնջված 
լինելու անհեթեթության մասին ընդհանրապես տե՛ս' Մ. Արէղյան, Հայոց դրա­
կանության պատմություն, հատ. I, հատկապես կջ 610 621։

Իսկ Կռմիտաս կաթողիկոսին և Հռվհան Մայրադոմեցուն կեղ­
ծարարության մեջ մեդադրելր անհիմն է և "չնչով չապացուցված։ Մ. 
Արեղյանը ասում է. «Այդ ի՛՛նչպես կարողացան նրանք կեղծիք ունել» 
(ընդամենը մի դար հետո և «հավատացնել ամբողջ երկիրն հայոց», 
«հայ ժողովրդին խարել»,—ինչպես ասում I; Արսեն Սափտրա- 
g ին, — որ իրենց ժա մ անտկակիցներր, ղոնե Մայրադոմեցու հակա- 
ոսյկռրդնեըը չիմացան, իսկ IX դարի մի վրացի կաթ ողիկ։։ ո իմա­
ցավ այդ։ Եվ առհա։ւարակ էլ պետք է նկատի ունենալ, որ քերթո­
ղահայր Մովսեսի Թուղթը «մեկնաբանություն» չ/; ո'չ Տիմոթեոս 
Կաղի և ո՛չ արիշ "ըևէ մեկի դրվածքի, որ VII դարում Տիմոթեոս 
Կուղի անունը վախելու ոչ մի հիմք չկար, որ նրա դրվածքը հենց 
նրա անունով էլ մնացել է մինչև մեր օրերը և հայոց դրականու­
թյան մեջ հենց նրա անունով էլ օգտագործված է (տե՛ս «Գիրք 
թղթոց» և «Կնիք հաւատոյ»)23։
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^թՐոՐԴ> 2'-յ"' ուշագրավ է նաև մ ի այլ հանգամանք: Մ ինշդև ո 
Արսեն Աավւարարսլ խոսքերից Մտլխասյտնը եզրակացնում է, թե 
րագկեգոնական Սաւիարացին Խորենտցուն էլ իրեն նման քաղկե­
դոնական ուղղափառ է համարում, այգ նույն խոսքերի հիման վրա 
‘եա,Ս1’ 11’2^իա գիտնական Ի. Վ. Աբուլտձեն հնարավոր չի գտնում 
ապացուցելու Խորենա ցու քաղկեգոնական լինելը: Ընդհակառակը, 
Արսեն Սափարացու այն խոսքերից, թե «ինքը Մովսես Թերթողը 
նախաղդուշացրեց նրանց կործանումը, բայց նրան էլ չլսեցին»^, 
կարելի է, նրա կարծիքով, այն եզրակացության գալ միայն, թե 
Խորենացին միաբնակ է եղել, որովհետև միայն այդ դեպքում միտք 
կուռենար ասել, որ հայերը իրենց վարդապետին էլ չլսեցին: Եթե 
Խորենացին քաղկեգոնական էր, ինքնըստինքյան հասկանալի է, 
որ նրան չէին լսի30!

29 Լ. Մհլիքսեթ-Րհկ, Վրաց աղբյուրները Հայաստան/, 1ւ հայերի մասին, 
էջ 41:

30 I’. Վ. Աքուլաձն, Հա յ֊ վրա ցական դրական կապերը IX—X դարերում, 9րի- 
//'"/'։ 194-1, էջ 078 — 079 (վրացերեն)։ Շնորհակալություն եմ հւսյանու։!
Արուլաձեին, որ հնարավորություն տվեց օցտվելու իր աշխատությունից և 
Ա. Մուրվալյւսնին, որ ինձ համար ւէրացերենից հայերեն թարդմանեց համասյա- 
տալ,խան հատվածը։

Չորրորդ, վերջին «թանկագին նորությունը» «մ|1 խումբ հա- 
կոբ|։1|—ասո։’|։ներ|ւ Հայաստան ուղարկվելն է Պերոզ (458—484) 
թագավորի կողմից: Տեսնենք, թե այգ «նորությունը» ի՛նչ արժեք 
ունի և որքան է համապատասխանում իրականությանը: Բացար­
ձակ ւսնախրոնիւլմն այսւոեւլ ակներև է: Նախ, Պերող թագավորի 
օրա/ ո չ հակոբիկ֊ասորիներ գոյություն ունեին, և ո՝շ էլ «հակո- 
րիկ» հորջորջում կարող էր գոյություն ունենալ: Այգ անունն առա­
ջացել է Հակոր Բարտդտյ եպիսկոպոսի (543—578) անունից և 
գործածության մեջ է մտել Պերողից շուրջ 100 սւաըի հետս, VI 
դարի երկրոլպ կեսից սկսած: Երկրորդ, ի։ առնի իւ ուռն հիշատակ֊ 
ված Ձ հոդուց՝ Տիմոթեոս Կուղը, Փիլոքսենոս Նարուկեցին, Հսւ-
լիսւնոս Հալիկաււնասցին, Պետրոս Չ՛ափիչը 1ւ Սևերոս Անտիոքա- 
ցին բոլորն էյ Հակոր Չարադայից առաջ են սււգրել և մեր ունե­
ցած տեղեկություններուէ երբեք Հա յա սա անում չեն եղել: Մնում են 
երեքը (9 թիվը լրացված է Փիլոքսենռսի անունը կըկնելով). դրան- 
ժիՕ մեկը Աիմեոն «չարամիտն» է, որին եթե նույնացնենք Սիմեոն 
Բեթ֊Արշամացոլ հետ, Հայաստան եկած կլինի և իրոք եկել է VI 
դարի 11 կղբին Բարդեն կաթողիկոսի օրով և նույնպես ոչ մի կապ
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չուն քւ հա կոբիկո ւթ յան հետ։ Վերջինը հա յոր Ներս ես Բ. կաթս ղի֊ 
կոռի կողմից եպիսկոպոս ձեռնադրված հայտնի Աբդիշոն է, որբ 
թեև ապրել ու գործել է իբրև Սևերյան հակոբիկ Հա կոր Պարագայի 
ժամանակակից անձնավորություն, բայց լինելով Հուլիանոս Հա֊ 
լիկառնասցու դավանության հետևող, հակառակ I; եղել նրան, ուս­
տի և փոխանակ Հակոբ Pարադայից ձև էլնագրություն ստանալու' 
Դի՛ք ել է ^•иЧп!) Ներսես Р. կաթ ուլի 1լո и ին իբրև իր դավանակցի, որր 
և նրան իրոք ասորիների եպիսկոպոս I; ձեռնադրել: Ուրեմն, այս 
վերջինն էլ հակոբիկ չէ: Ո րն է հաորս Արսեն Ատ էի արա ցու տված 
«թանկագին» տեղեկությունը: Այն միայն, որ գուցե Հակոբ Բարա- 
ԴաձԸ ւ՚եքր եկել է Հայասէոան: Բայց այգ մասին մենք որոշակի 
գիտեինք արդեն Հակոբ Բաբա գայի ժամանակակից և նրա կենսա­
գիր Հովհանէւես Եփեսացուց^, և Արսեն Աափարացին այս հարցում 
Էէ Բէյ՚01՛ խաոնաշփոթսւթյունից ոչինչ չի ավելացնում:

Այււպիււով, բոլոր հարցերի մանրամասն քննությունը ցույց 
‘"վեց, որ Արսեն Ս ափ արացսւ տված տեղեկությունները բոլորո­
վին լեն արդարանամ ստույգ, պատմ ո ւթ յան լույսի տակ, և նա ո'շ 
միայն լավատեղյակ չկ իր պատմած անցքերին, այլ շատ «վայ֊ 
բ1"Ս4՚" ծանոթություն» ունի, միանգամայն անստույգ տեղեկու­
թյուններ կ հաղորդում, լի է անախրոնիզմներով և ուղղակի ղրր֊ 
պս՚րւոամ կ Նոմիտաս կաթողիկոսին և Հովհտն Մ այրադո մեցուն 
իրրև կեղծարսւրների:

Այս առթիվ այն էլ պետք է նկատի ունենալ, որ բոլորովին 
հիմնավորված չէ նաև Ատ. Մալխասյանի այն պնդումը, թե «ան­
կարելի է, որ Վրաց Արսեն կաթողիկոսը մի չարափառ վարդապե­
տի (Ւ'"սԲԲ Մովսես Խորենացու մասին է) կեղծելով ուղղափառ 
դարձներ»: Մալխասյանը մոռանում է, որ մինչև այսօր էլ Մխի֊ 
թարյանները նույնիսկ Հովհան Օձնեցուն (ուրիշների մասին էլ չեմ 
խոսում) նույնպիսի հիմունքներով քաղկեդոնական են համարում 
և իրենց դավանակից: Ի՜նչ արժե միայն այն, որ Վենետիկի Մխի­
թար լան հայտնի բանասեր Բարսեղ Սարդսյտնը 1899 թվականին,

3։ Վերջէն երկու անձերի՝ Սիմեոն Իեթ- Արշամացոլ և Արղիջոյի մասին ման­
րամասն տե՛ս Ь. Տեր- Մինասյան, Հայոց եկեղեցու հարարերոլթյուններր ասորոց 
եկեղեցիների հետ, էջմիածին, 1908, էջ 76—7Տ, 82, 91 1ւ 91—113, -

32 Land, Anecdota syriaca II, Lugduni Batavorum, 1868, էջ 369, «Պատ­
մություն Ուռհայի եպիսկոպոս սուրր Մար-Հակորի մասին» հատվածի մեջ, էջ 
36-1 շար,։ Հմմտ, մեր Հայոց եկեղեցու հարաբերությունները ասորոց եկեղեցի֊ 
ների հետ, կջ 133—13-1։
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իրը 1'1' կարդացածի հիման վ[։ա պնդում էր, թև Ասսեմանին ասլա- 
ՁոլՁ^ւ է’ "է՛ «Փիէոքսենոսը ուղղափառություն (իմա' կաթոլիկու- 
^յոլն) կվարդապետն և բազմիցս կդատապսւրտե» մանիքեությու­
նը, նեստորականությունը, երևութականությունն ու եվտիքականոլ- 
?1ոլ^։Ա> 111 յնինչ /'Ր"ք Ասսեմանին Փիլոքսենոս ի մասին ասում է՝ 
«ամենապիղծ հերետիկոս, ամ ենաան ուրդ մարդ, աստծու եկեղեցին 
ըստ ամենայնի վայրենի կերպով քանդել աշխատող»23։ Եթե այս֊ 
ս1/'սք’ «թյուրիմացություն» հնարավոր է տպադիր դրքերի և հըս- 
կայական մատենադարանների դարում, երր հնարավոր է ամեն 
ինչ ս տո ւդել, էլ ո լր կմնա Արսեն Ս ափ արացին, որ ամեն ինչ երևի 
միայն ի լրո դիտե, Խորենացու որևէ դրվածք ձեոին չի ունեցել և, 
ինչպես տեսանք, իր ունեցած տեղեկություններն էլ չի կարողացել 
կարդավորել, այւ բոլորն իրար է խառնել և անհեթեթ շփոթ ստեղ­
ծել։

•^ Տե՛ս Ժեր Հայոց եկեղեցու հար արերություններր ասորոց եկեղեցիների 
հետ, էջմիածին, 1908, էջ 306—307. հմմտ. Աոսեմտնիի Bibliotheca OrientallS, 
հատ. II, էջ 11, 12 և 18։

Մալխասյանը տարակուոանք է հայտնել նաև այն մասին, թե 
ինչու եմ ես ասել, որ եթե Խորենացու քաղկեդոնական լինելը սւպա- 
Ձ"լ6'1Խ դրանով կխորտակվի Մալխասյանի այնքան խնամքով 
կաււուցված ամբողջ շենքը Խորենացու 5-րդ դարի երկրորդ կեսի 
մատենադիր լինելու մասին և հարկ կլինի Խորենացուն իր տեղից 
խախտել և կրկին տանել 7-րդ դարի մոտերքը։ Թեև իմ ասածի 
իմաստը պարդ է, բայց մի երկու խոսքով դրա վրա էլ կանդ առ­
նենք։ Բանն այն է, որ բուն քաղկեդոնական վեճերը Հա յա ս ։ո ան ում 
“հ/՚Ղր^1 ^ առնում 6-րդ դարի երկրորդ կեսին և ավել ևս ղորա­
նում 7-րդ դարում՝ պատճառ դառնալով վրաց բաժանման հայոց 
եկեղեցուց։ Այս տեսակետից երբեք չի կարելի պատահական հա­
մարել այն հանդամանքը, որ միայն 6-րդ դարի երկրորդ կեսից, 
ավելի որոշակի 7-րդ դարի սկզբից ենք մենք նշաններ և հիշա­
տակություններ դանում Տիմոթեոս Կուզի «Հակաճառության» հա- 
լերեն թարդմանութ յան։ ճիշտ է, Գ. Տևր-Մկրտչյանը' Տիմոթեոս 
Կուղի մեջ պահված մի պատահական թվականի վրա հիմնված 
փորձել է ապացուցել, որ Տիմոթեոս Կուզի դրվածքը թարգմանվել 
է 481—484 քառամյակի ընթացքում, և նրա այդ կարծիքին մ իա-
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ցել է Կարապետ եպիսկոպոս Տեր-Մկրաչլանր, ակադ. Մալխաս- 
յանը և ակադ. Մ. Աբեղյանը, բայց չնայած այդ փայլուն համառ֊ 
տեղությանր' պետք է ասենք, որ Տիմոթեոսի թարգմանությունը 
5-րդ դարի երկրորդ կեսը փոխադրելը բազմաթիվ անլուծելի հար­
ցեր է առաջացնում, որոնց լուծելու փորձերը համոզիչ չեն, և մենը 
մնում ենք Տիմոթեոսի «Հա կաճա ռութ յան» հրատարակության առ- 
Pl"L մեր դրած առաջաբանում արտահայտված այն կարծիքին, որ 
Տիմոթեոսը թարգմանված է 6֊րդ դարի կեսերին, և մեր այս կար- 
5[՚քԸ մի շատ հաջող ու սրամիտ ուղղումով ավելի ևս հասա ատել 
է ակադ. Հ. Մանանգյանը խո/Հս նրա «Հունաբան դպրոցը», «Հանդես 
Ամսօրյա», 1926, էջ 442): Փոքր ինչ այլ կերպով, բայց դարձյալ 
6֊րդ դարի ‘Լերջի կամ 7֊րդ դարի սկզբի թարգմանություն I; հա­
մարում «Հակաճառությունը» նաև Ն. Ակինյանըւ

Ահ՛դ? քանի որ քաղկեդոնականության շուրջը վեճերը Հայաս­
տանում սկսվել են, անկասկած, 6-րդ ‘լարի կեսերին, և Ո ինչև 
այժմ ոչ ոք/ւ չի հաջողվել այդպիսի վեճերի գոյություն հաստատել 
Հայաստանում 6֊րդ գարի երկրորդ կեսից առաջ, տպա ուրեմն, 
եթե Խորենացին էլ, ըստ Մալխասյանի մասնակցել է այդ վեճե­
րին, բնականաբար նա պետք է ուշ մամ ունակի դործիչ լինի և 
ոչ մի ալլ կապ չի կարող ունենալ Ղազար Փարպեցու հիշած Ս ով֊ 
սես Փիլիսոփոսի հետ, բացի անվան նույնությունից:

Ահա այս նկատառումներով ենք մենք մեր նախորդ զոդվա­
ծում ասել, թե Մալխասյանն ինքն այժմ մի այնպիսի նորահնար 
առասպել է ստեղծել Խորենացու շուրջը, որն ընդունակ է խորտա­
կելու նրա այնքսւն խնամքով կառուցած շենքը և Խորենացուն 
կմ^Լմ՛ տեղափոխելու 7֊րդ դարի մոտերքը:

Է. Մնում է մեզ մ/: փոքր էլ կանդ առնել վերջին հարցի վրա 
— Խ՞ս^ կերպարանք կստանար պատմական զարգացումը հայերի 

մեջ, եթե նրանք ընդունած լինեին քաղկեդոնականությունը: Կաթո­
լիկները և նրանց համամիտները մտածում են այն ուղղությամբ, 
թե հայերը մեծամեծ օգուտներ պիտի ստանային, եթե ընդունեին 
Քաղկեդոնի ժողովի որոշումները, մինչդեռ հակտ  քաղկեդոնակա֊ 
նությունը խիստ աղետաբեր է եղել հայ ժողովրդի համար: Այդ֊ 
պիսիները ասում են մոտավորապես հետևյալը, քաղկեդոնի ժողս֊ 
վի դավանությունն ընդունելը իբր «ոչ մի կերպով չէր Ապառնում 
հայոց ազգային եկեղեցու գոյությանը, սա կշարունակեր մնալ ինք­
նագլուխ և անկախ' ինչպես մնացել էր առաջին երեք տիեզերա­
կան ժողովներն ընդունած ժամանակ... մինչդեռ հակաքաղկեգո-
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նւււկանության հաղթանակը Հայաստանում խիստ աղեաալի եղավ 
• այերի համար, նա ոչ միայն բաժաներ Հայաստանից Վբաստա- 
նը, ո Լ միայն թշնամություն ձգեց հույների և հայերի միջև, այլև 

> տլածանքներով ու նղովրներով իրենից վանեց հայ քաղկեդոնա­
կաններին, պատճառ դարձավ, որ վերջիններս հետզհետե օտարա­
նան իրենց համար խորթացած հայերից և հետզհետե, ամբողջ գա­
վառներով, միլիոնավոր Ժողովուրդներով կորցնեն հայությունը, 
վրացի, հույն և ասորի դառնան» (Սա. Մալխասյանն Ուշադրու­
թյան արժանի ի այս մտածողության մեջ սւյն, որ, ուրեմն, երևա­
կայական աղետից խուսափելու համար հայ հակաքաղկեգոնական 
ժողովրդի հսկայական մեծամասնությունը պետք է իր դավանու֊ 
թյ'"-Խ.։ վ՚՚՚խեր և գնար փոքրամասնության հետևից։

I1 ^Դ հա1’^1/' 4 ասել «սլատմա-փիլիսոփայտկան» այսպիսի- 
դատողությունների մասին ։

Ամենից առաջ այն, որ այդպիսի մտածողությունը իրական, 
պատմական զարգացումը մի կողմ թողած' ընկնում է երազանք­
ների, ցնորքների ետևից; Ո՞վ կարող է իմանալ, թե ի՛նչ ուղղու­
թյամբ կընթանար հայ ժողովրդի պատմական զարգացումը, եթե 
հայերը V դարի երկրորդ կեսին ընդունեիհ քաղկեդոնականու­
թյունը, և իմաստ ունի արդյոք այդպիսի հարցեր դնելը։ Պատ­
մությունը ցնորքների և երազանքների ավելի կամ պակաս հավա֊ 
նակտնությամբ չի զբաղվում, այլ իրական եղելությունների ծագ­
ման ու զարգացման պատճառներն ու րնթացքը նկարագրելով ու 
բացատրելով։ իսկ պատմական անժխտելի և հաստատուն իրողու­
թյունն այն է, որ հայերը սկզբից ևեթ և մինչև վերջը մերժել են 
քաղկեդոնականությունը, նրա մեջ մահացու վտանգ են տեսել 
իրենց եկեղեցու ինքնուրույն և անկախ զարգացման և նույնիսկ 
հայ ուղղի ֆիզիկական գոյության պահպանման համար։

Երկլարդ, այդ. հակապատմական սխալ հայեցակետի հիմքն 
այն կ, որ այսւոեղ ■Ոաղկեգոնի մերժումը վերադրվում է բացա­
ռապես հսւյ «խավարամիտ» հոգևորականության մոլեռանդ գոր­
ծունեությանը, որոնք «խաբել են» ամբողջ հայ ժողովրդին, մոլո­
րեցրել են նրան և այդպիսով ղրկել այն դերագույն բարիքներից Ւ 
որ նա պիտի վայելեր, եթե ընդունած լիներ քտղկեդոնականու- 
թյունր։ Այդպես մտածողները մոռանում են կամ չեն ուղում ըն­
դունել, որ պատմական դեպքերն ու առհասարակ պատմական 
զարգացումն իրենց սեփական ներքին տրամաբանությունն ունեն; 
Տ՚Լե՚՚Դ դեպքում' քաղկեդոնականության մերժումը խնդրի բուն
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:կութչունից բխող ստիպողական անհրաժեշտություն է ^թԽ հայ 
ժողովրդի և հա յոր եկեղեցու ինքնուրույն ղոյությոլնր պահպանե­
լու համար և, ինչպես մենք շեշտել ենք այլուր, հայերը հենց այդ 
պատճառով էլ Քաղկեդոնի ժողովիր շատ առաջ են բռնել ազդային 
անկախ եկեղեցու ուղին: Այդպիսի աղդային անկախ եկեղեցու հիմ­
քը դնողներն եղել են հենց Սահ ակն ու Մեսըոպը և նրանց ավադ 
ու կրտսեր աշակերտները, ուրեմն նաև. Ստ. Մալխա и յան ի կողմից 
բաղկեդսնական հայտարարված Մովսես Խորենացին և իր 
ընկերակիցները, գուցե հենց ույդ պատճառով էլ հայերն անսա֊ 
սան կառչած են մնացել աղդային անկախ եկեղեցու դա ղավ: արին 
դարեր շարունակ և չեն համաձայնևլ այն որևէ երսւղական խա­
բուսիկ բարիքի հես: փոխելով:

34 Հայոց եկեղեցու ուրույն ազգային զարգացման մասին տե ո նաև մեր 
«Մովսես Խորենացու քաղկեդոնական լինելու առասպելի շուրջը» հողվածը, «Տե­
ղեկագիր» ԱԱՀՄ Գիտ. ակազեմիայի հայկական ֆիլիալի, Երևան, 1942, Лг 2, 
էջ 73—74, որտեղ մենը աշխատել ենք պարզել, որ խոշոր պատրիարքություն­
ների (Հռոմ, Ալեքսանդրիս։, Եոստանգնուպոլիս) տիրակալական հավակնություն­
ների ու մրցությունների մեջ համահարթվելու և ոչնչանալու վտանգ էին տես­

ցնում ավելի մանր եկեղեցական միավորումները, որոնք այն մամանակվա պայ­
մաններում միայն մի միջոց ունեին դիմագրավելու սպառնացող վտանգին։ Այգ 
‘Ч։2п9Р ազգային ինքնուրույն ու անկախ եկեղեցի կազմելն էր, և մենք տեսնում 
ենք, որ եգիպտական, ասորական և հայկական եկեղեցիները հենց այգ ճանա­
պարհն են բոնում քաղկեգոնի մողովից գեռ շատ առաջ, Հայոց եկեղեցու վերա- 
րերմամր պետք է առանձնապես շեշտել նաև այն, որ նա ուրիշ ոչ մի ընտրու­
թյուն չուներ, բացի ազգային ինքնուրույն շավղով գնալը, որովհետև հունական 
կուլտուրային լիովին ենթարկվելը այն անխուսափելի հետևանքը կունենար, որ 

■Պարսից պետությունը մեջտեղից բոլորովին կջնջեր թե հայոց եկեղեցին և թև 
հայոց ազգը։ Ո՛չ Սահակն ու Մեսրոպը, ո՛չ Մովսես Խորենացին կամ նրանց 
աշակերտներից որևէ մեկը չէին կարող, այգ իսկ պատճառով, սպառնացող վտան­
գը չտեսնել և գավանական անհասկանալի և մոլեռանդ բանաձևերին զոհել իրենց 
եկեղեցին և ազգությունը, Հմմտ. նաև I/. Марр, Аркаун, МОНГОЛЬСКОС 
название христиан, в связи с вопросом об армянах-халксдонитах. Петер­
бург, 1905, էջ մ — 5, որտեղ նույնպես խոսվում է Հայոց եկեղեցու ինքնուրույն 
զարգացման մասին Քաղկեդոնի մողովից առաջ. Այս առթիվ ևս Մալխասյանը 
չի կարողացել ճշմարտությունը պահպանել և իմ հասցեին մեղադրանք է ուղ­
ղում, թե իրր ես թաքցրել և 11 Մառի այն տեսությունները, որոնք նպաստավոր 
են Մալխասյանի համար և այգ միջոցով կամեցել եմ Մառին ինձ կողմնակից 
գարս բերել՝ հեղաշրջելով Մ առի աշխատության ամբողջ կառուցվածքը։ Այո
կապակցությամբ նա խոսում է նույնիսկ գրական էթիկայի մասին։

Ես պետը է ասեմ, որ այս հարցուէ! Մալխասյանի վարմունքն ուղղակի ան­
թույլատրելի է հենց իր հիշատակած գրական էթիկայի տեսակետից. Ես Մառի 
Հֆշւալ աշխատության մասին ընդհանրապես չեմ խոսել, ուրեմն և խոսք չի կա֊
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Այնուհետև, եթե ընդունենք Ստ. Մալխասյտնի «Հայոց խտ֊ 
վտըտմ/ւտ հոդևււբտկտնությտն» ամբողջ հայ ժողովրդին «>սա- 
բելու և մոլորեցնելու» տեսությունը, ասլա դուրս կղա, որ հայոց 
եկեղեցու ամենանշանավոր ղեկավարները, ինչպիսիք են, օրինա­
կի համար ասենք Բարդեն, Ներսես Բ., Կոմիտաս, Հովհան Օձնե֊ 
ցի, ներսես Շնորհալի կաթողիկոսները և այլ բազմաթիվ հայ 
վարդապետներ, լոկ խավարամիտ և մոլեռանդ հոդևորականներ են 
եղել, որոնք խաբել և մոլորեցրել են դարեր շարունակ ամբողջ հայ 
ժողովրդին: Սա բոլորովին անհիմն և բացարձակ ղրպարտութլուն 
հմ^ևր հիշված եկեղեցական գործիչների և անարգանք ամբողջ 
հայ մողոէէրդի հասցեին:

րող էի^է այն մասին, թև հեղաշրջել եմ Մառի աշխատության ամբողջ կառուց­
վածքը։ Փաստորեն Մալխասյանն Է խեղաթյուրել իմ մարերը և ինձ այնպիսի 
րաներ վերաղրեչ, որ իմ մարով երրեր չէին կարող անցներ Ի՞նչպես կարող էի- 
ես, ուշւսդրությամր կարդացած լինելով Մաոի գիրքէԿ նրան իմ կողմնակիցը 
դուրս բերել, քանի որ Մաոը այդ գրքում ուսումնասիրում է ոչ թե մեղ հետա- 
■ԸԲՐՐՐՈՂ դարաշրջանը, 5֊րդ դարի երկրորդ կեսը, այւ հե ւոադա ժամանակները 
սկսած 8-րդ դարից։ ես բհրել եմ Մասի Հիշյալ '/թրից միայն 2 վկայություն, 
րառւս” ի մեջրերում—մեկն այն մասին, որ Հայոց եկեղեցին սկսել է աղդային 
զարգացման ուղին րռնել Քաղկեդոն/։ մողովից առաջ, մյուսն այն մասին, որ 
«Քաղկեդոնականների րրիստոսարանությունր իհարկե շատ մոտ է նեստորաևա- 
ն ութ յանը»։ Ուրիշ ոչ մի ուղդությամր և ոչ մի իմաստով ես Մառին չեմ օգտա­
գործել և չէի էլ կարող օգտագործել որովհետև, ինչպես ասացի, Մառը գրում է 
հետագա և Հչ թե մեղ հետաքրքրող ժամանակաշրջանի մասին։ Իսկ ի՞նչպես է 
վարվում Մալխասյանր։ Նա առանց որևէ վերապահության գրում է. «Մառը հու­
նական խմրի հայ քաղկեդոնականների հարցի ուղիղ լուծման հետ է կապում 
Մովսես Խորենացու անձի վերաբերյալ հարցը։ Ն. Մառի այս ակնարկությունը շատ 
պարդ է, և եթե նա Խորենացուն ուղղակի հունական խմբի հայ քաղկեդոնական 
ձի կոչում, սա, իմ կարծիքով, հետևանք է նրա փափկանկատության» (էջ 33)։ 
Դուրս է եկել, որ Մառը համաձայն է Մալխասյանի հետ և երբ նա «Խորենացուն 
ուղղակի հունական խմրի հայ քաղկեդոնական չի կոչում», այդ նրանից է, որ 
«նա պարզապես չի կամեցել վիրավորել հայերի և մանավանդ հայ հոգևորակա­
նության նեղ զղացմունքր»։ Սակայն մենք պետք է ասենք, որ երկու գիտնական­
ների համաձայնության մեջ մի «աննշան տարրերություն» կա։ Մինչդեռ Մալխաս- 
յանր Խորենացու մասին խոսում է իրը և 5-րդ դարի երկրորդ կեսի ականավոր 
^"Ր^իչի մասին, Մառը /ւր հիշյալ գրքում, էջ 50, Խորենացու Հայոց պատմու­
թյունը համարում է 8-րդ գարում կամ էլ ավելի ուշ ժամանակի գործ, այս բանը 
պարդ է Մաոի ասածներից Օրրեւյանների և Մամ իկոնյանն եր ի չինական ծագման 
•էըույցների մասին (Խորեն. Ի, 81)։ Արգ, ո՞վ է մեզնից Մառի մտքերն ագավա֊ 

Ղl•ղPi
«Փափկանկատության» խնգրի մասին մենք չենք խոսում, որովհետև դրանք 

դատարկ ու բովանդակությունից բոլորովին զուրկ ենթադրություններ են։ Մառն
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Մենք անհրաժեշտ ենք համարում այստեղ մի անդամ էլ ուշա­
դրություն հրավիրհլ այն հանգամանքի վրա, որ եթե հայերր քաղ­
կեդոնականություն րնդունեին, այսինքն՝ որոշակի շեշտեին իրենք 
դավանական մ իությունր Բյուգանդական կայսրության հետ, այդ 
դեպքում Պարսից պետության քագաքականո։թյունր բոլորովին այլ 
կլիներ հայոց եկեղեցու և հայ ժոդովրդի վերաբերմամբ։ Պատա­
հական հո շկ , որ Պարսից պետության մեջ շի կարելի ցույց տալ 
,ո Լ մի քաղկեդոնական Համայնք: Պաբսից . սլե տական քագաքտկա֊ 
նությունր կարոդ էբ հանդուրժել և իրոք հանդուրժել է քաղկևղո-
նտկանոլթյան (—Բյուգանդական կայսրության) կողմից 
վտս նեստորականների, հե տտէլայո ւմ նաև միաբն ա կնեբի 
վ^ունը /'I' պետության սահմաննևյւում, բայց երբեք շկը 
հանդուրժել և շի հանդուրժել Բյուգանդական կայսրության 
կան կրոնի կերպարանք ստացած քագկեգոնականության

հտլտծ֊ 
դսյսլ- 
կտբսդ 

պ ետտ-
դոյսւ-

իե"լնր Պարսկաստանում։ Բացի Պարսից պետության ընդհանուր 
թուլացումից ի միջի այլոց նաև սրանով պետք է բացատրել, որ 
Պարսից պե տո լթյունր V դարի երկրորդ կեսին, 484 թվա կորն ից, 
սկսեց հանդուրժամիտ քագաքականություն վարել հայերի վերա­
բերմամբ, քրիստոնեության հալածանքները դադարեցրեց և Վա­
հան Մամ իկոն յանին Էլ մարգպուն կարգեց Հայաստանում։ Եթե 
հայերը քաղկեդոնականություն ընդունած լինեին, այսինքն՝ լի“~ 
‘Ա՛ն միանային Բյուգանդիոնի հե սւ, պարսիկները երբեք հիմք շԼին 
ունենա էի ո ի։ ելու իրենց քաղաքականությունը նրանց վերաբեր֊ 
մամբ:

Երբր’բդ> հիմնովին սխալ է խնդիրն այնպես պատկերացնել, 
թե ամբողջ հայ աղդը դարեր շարունակ մոլորված ա. սխալված I;

/'ЬрЦ բացատրում Լ, թե ինչու կարևոր շի համարում իր առաջացրած հարցի (հև - 
տադա դարերի պատմութ յան) պա ր էլա ր ան մ ան համար խոսել քաղկեդոնականու­
թյան և հակաքաղկևդոնականոէթյան ծագման մասին Հայաստանում։

I* դեպ՝ թե ո րրան ուշադիր է Մալխասյանը դեպի իր կարդացած հեղինակ­
ները, երևում է նաև այն հանգամանքից, որ Մառը (Էջ մ) հաստատում է, որ Անա­
նունի, ինչպես և Մովսես Խորենացու համար աղբյուր է ծառայել նեստորական 
Մար Արա(ս) կաթողիկոսի (540— 552) ժամանակագրությունը, որ գրված պետք 
է Լէ՚նի 6-րդ դարի աոաջին քառորդից հետո, այսինքն' այն ժամանակ, երբ, բոտ 
Մալխասյանի, Խորենացին վաղուց արդեն մեռած էր, իսկ Մալխասյանը հայտա­
րարում է, որ Մառն իրեն կողմնակից է Խորենացու 5-րդ գարու երկրորդ կեսում 
քաղկեդոնական լինելու հարցում (հմմտ- նաև Ն. Մաո, АрЗбСКОС ИЗВЛЕЧеННС ИЗ 

сирийской хроники Марибаса, СПб, 1902—Записки Вост. Отд. Имп. русск. 
археол, общ., т. XIV, եջ օտւ և այլն)։
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եղել' մերժելով ու գլխովին վնասակար համարելով քաղկեդոնա­
կանությունը, մինչդեռ քաղկեդոնականներն ու նրանց կողմնակից­
ները դա ել են պաամական ճշմարտությունը, այն կ' հայերը շատ 
աղետներից կփրկվեին, եթե թողած լինեին իրենց «մոլեռանդու­
թյունը» և դարձած լինեին քաղկեդոնական: Այս առթիվ բավա­
կան I; հիշեցնել բյուգանդական կայսրների հարաբերությունները 
հայերի հետ, նրանց ձեռնարկած միության փորձերը, որպեսզի 
ակնհայտնի չինի, որ հայ ժողովրդի բնազդը և քաղաքական գի­
տակցությունը նրան չեն խաբել, երր նա աշխատել է հեռու մնալ 
քաղկեդոնականությունից: /՛ նչ է սովորեցնում մեղ թեկուզ միայն 
VI դարի հայկական ապստամբության պատմությանը: Հա յերր' 
նեղվելով պարսկական բռնություններից' երկրորդ Վարդան Մամի- 
կոնյանի առտջնորդությամր ապստամբվում են պարսից պետու- 
թ/ան դեմ, Ասլանում են պարսիկ մարզպանին և անցնում հույների 
կողմը: Տայդ հույն-պարսկա կան պատերազմների ընթացքում
«բրիս ՚ո"ե յա֊քաղկեդոնական  » հույն զ՚՚բբը այնպիսի բռնություն­
ներ ու խժդժություններ է գործում «դաշնակից» և իր «օդնոլթյանն 
.ապավինած» հայոց երկրռւմ, չնայելով որ Կռստանդնուպոլիս փա­
խած Հայոց կաթողիկոսն ու եպիսկոպոսները միամտորեն հաղորդ­
վում կին քաղկեդոնական հույների հետ, որ հայ ժողովուրդը' վերջ­
նականապես զ՛լվելով հույներից' ավելի լավ կ համարում նորից 
անոնել պարսիկների կողմը և մինչև վերջը հավատարիմ մնալ 
նրանց: Ի՜նչ են ապացուցում մեգ VII դարի դեպքերը, Հայաստտ֊ 
նի հունական բաժնում Հովհան Ավանեցուն հակաթոռ կաթոգիկոս 
նշանակելը և այլն: «Արարական զ՛՛[՛բերը ավերել կին Այրարատ- 
/ան աշխարհը, հասել մինչև Տայք, Վիրք և Աղվանք, կանգնել կին 
Կ ո ստ անդն ո ւսլոլսի դիմաց, ետ դարձել, և սպառնում կին նորից 
արշավել, անգամ այն ժամանակ հունաց իշխողները, փոխանակ 
ել՚կւ՚՚ի դիմադրական ուժը զորացնելու, նոր ի նորս Քաղկեդոնի 
ժողովի խնդիրն կին հարուցում: Բոստանդ կայսրը (642— 668) մեծ 
բանակով մտնում կ Հայաստան, և կարծես ուրիշ բան չի գտնում 
անելու, բայց եթե դարձյալ ^ագկեդոնի խնդիրը հանել» (Ս . Սփեւլ- 
յան, Հայոց դրականության պատմություն, հատ. I, կջ 391—392) 
և Հայոց Ներսես Շինող կաթողիկոսին ու ևպիսկոպոսներին հար­
կադրել, որ ընդունեն -9աղկեդոնի ժողովը:

Կարծում ենք' այսքանն կլ բավական կ «քաղկեդոնականու­
թյուն ընդունելուց» սպասվող բարիքներն ակնհայտնի կա ցուցանե­
լու և ճիշտ գնահատելու համար:
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Վերջապե ս, չորրորդ, քաղկեդոնականության կողմնակիցներն 
իրենք գեղեցկորեն նկարագրել են, թե ի նշ պետք է աեղի ունենար, 
եթե հայերը քաղկեդոնականություն ընդունեին։ Սա. Մալիւասյանն, 
օրինակ, աոում է' ((Հայ քաղկեդոնականները... հեաղհեաե օաա֊ 
րացան իրենց համար խորթացած հայերից և հեաղհեաե ամբողջ 
գավառներով, միլիոնավոր ժողովուրդներով կորցրին հայությունը, 
վրացի, հույն և ասորի դարձան», ըստ որում այգ աղե աների 
պա աճ առը իբր եղել են հայ հակաքաղկե դոնականները, որոնք հա­
լածանքներով ու նղովքներով իրենցից վանել են հայ քաղկեգո- 
նա կաննԼրին :

Սակայն, թող ներվի մեղ այսւոեղ մի հարց աալ. չէ" որ այգ 
«միլիոնավոր» հայ քաղկեդոնականները ղանվում կին Հայասաա֊ 
նի բյուգանդական բաժնում, որաեղ նրանք բաղմամարդ, հղոր և 
տիրապեւոող կին և վայելում կին Բյուգանդական կայսրության հո­
վանավորությունը: Այգ. ո՜վ կր 'նրանց հալածում և ստիպում, որ 
կորցնեն ոչ միայն իրենց դավանությունը, այլ նաև ազգություն]։: 
Ա'I' թե "1ա1"1. թ',, որ եթե հալածող կար, այդ հալածողները ուժեղ­
ները պետք կ լինեին, այսինքն՝ քաղկեդոնականները, և ոչ թե Հա­
յաստանի բյուգանդական բաժնում եղած հս: էլաքտղկե գոն ա կան 
/ի ոք ր ա մ ա սն ո լթյո լնը:

հիշեցնենք նաև այն կարևոր փասւոը, որ ՀոԼԱ աինի անոս կայ֊ 
սըրն ու նրա հաջորդները անկախության ամեն մի նշույլ վերացրին 
բյուգանդական կամ «քաղկեդոնական» Հայաստանում և այդ եր- 
եւ՚ւ՚Ը վերածեցին սոսկական բյոլղանդական նահանգի, հ Լ /սագա­
յում ձուլելով նաև այնտեղի հայերին հույների հետ, ըստ որում 
տյդ քաղաքականության մեջ կլ «հ ա կաքաղկեդոն ա կ ան հայերի 
հալածանքներն ու նզովքները» իհարկե :/չ մի գեր չէին կարող խա- 
Ղաւ>

Այնուհետև, ի՞նչու իրենց ազգությունը կորցրին Արծրունյաց 
վ^Բ։ի^ թագավորների հետ միասին Բյուգանդական պետության 
սահմանները գաղթած հ ա ր յո ւր֊հւռզա բա վոր վա//պ/: լրա կ անց ի հա- 
տևրս։ Այստեղ է~ լ մե ղավորր հայ հ ա կաքաղկե դոն ա կ աններն էին։ 
Թող հաճին հակառակ հայացք ունեցող մարդիկ ցույց աալու մեղ 
որևէ ինքնուրույն անկախ աղդային եկեղեցու դոյություն կաթոլիկ 
եկեղեցու շրջանակներում: Պետք է, վե րջա պե ս, հասկանալ, որ ո Լ 
թե հակաքաղկեդոնականների հալածանքներն ու նղովքներն ե I: 
րաղմաթիվ հայերի իրենց ա զգային դո յո ւթյո ւնր կորցնելու պաա- 
ճառր, այլ կաթոլիկ եկեղեցու (և նրա նման եկեղեցիների) բուն
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Էությունից բխող այն տարամերժությունը, որ ասում է, թե բա­
ցարձակ ճշմարտությունը միայն կաթոլիկ եկեղեցու մեջ է, արտա­
քո կաթոլիկ եկեղեցու չիք փրկություն, և համահարթում է ամեն 
ինչ' ոչնչացնելով բոլոր աղդային առանձնահատկությունները:

Վատ չի լինի հիշել նաև, որ հակառակորդներին րանադրելու 
կամ նզովելու «առաքինությունը» միայն հայերի հատկությունը չէ, 
այչ այն ավելի մեծ չափով և ավելի մեծ ուժով ու աղղեցությամբ 
գործադրել են հզոր թյուզանդացիները և նրանցից է լ ավելի հզոր 

կաթոլիկները:



ՀԱՅՈՑ >ՒՆ ԳՐԱԲԱՐ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ԾԱԳՈՒՄՆ ՈՒ ԾԱՂԿՄԱՆ ՇՐՋԱՆԷ

Հինգերորդ դարի ամբողջ շարժումն ու հայոց գրականություն 

ծագումն ու զարգացումն ըմբռնելու համար մենք պետք I; մի փորր 
հեռւ[ից սկսենք;

Ամբողջ Առաջաւոր Ասիայի կյանքի, Պարոից ու Բյուգանդա­
կան մեծ պետությունների ւիոիլհարաբերությունների մեջ գսլրա֊ 
ԳՍ՚Պ" կազմ ուլ մի դարձակետ կ հան դիււան ո ս1 224/226 թվականը, 
երբ Պ ապակի որդի Արուաշիրր աիրեց Պարսկաոաանին և հիմք 
Դ1'^Ս այսւգես կոչված Սասանյան ւգեաության: Պարսից լղատմլլլ- 
թյան պարթևական դարաշրջանսլւէ որքան էլ ճնշված չէին ոչ ւղարււ֊ 
կական կրոնը և ոչ էլ ան ուշադրության էին մատնված ւգւսրսկա- 
կան աղդային առանձնահատկությունները, որքան էլ բուն Իրանոսէ 
1ւ հատկապես Պերսիոոլլէ ւլբագւսշտական կրոնը մնացել էր ամ­
բողջ մուլ:ււ[րգի և ւգարթևական թագաւէոբնևրի կրոնը, բայց տկըն- 
հայւոնի ն 1լատւէոլմ էր, որ պաբթեւոկսւն թագաւէորներն առանձին 
իւանւլ չէին ցո լց աբ երոււք պարսկա կան առանձնահատկությունների 
և կբռնի սւնաւլարտ պահպանման գործոււ? և հունական քաւլսւքա- 
կրթ"լթյունը լայն հոսանքով մուտք էր դործոււ^ Պ •.ււրսկուսւոան ե. 
նրան հարևան երկրներըլ

Այս գրությունը ւիոիււ/եց այն րոպեից, երբ Պարսկաստանի 
իշխանությունն անցաւ/ Սասանյան հարստության ձեռքը։ Արդեն 
այգ. գինաստիայի հիմնադիրը պա ըլլա պես հենւԼու։? Էր ղրաղաշ֊ 
տական հււ գ.ևո ր ականւււթյան ‘[րա և իր դործուլություններու[ շեշ­
տում էր, որ կրոնը նոր գերի մեջ է մտնելու նոր ու ի րտպետոլթյան

։ Զեկուցում, կակղացված 1045 թ. հունիսի 12-ին ՀՍՍՀ Գիտությունների 
ակադեմիայի նիստերի դահլիճում լ Լույս է տեսել նույն ակադեմիայի հրատարա- 
կությամր, Երևան, 1Ձ4Շ, «Ոսկեդարի հայ դրականությունը» թյուրիմացություն 
առաջացնող վերնադրովւ
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օրով։ Սրա կտրել տված դրամների վրա ակն բախ երևում են կրա­
կի պաշտամունքի սիմվոլները և նա նույնիսկ իր արձանագրու­
թյունների մեջ հայտարարում է իրեն «Մա զգա յաւլն», այսինքն'
ուղղափառ ղրադաշտական։ Սրա հետևանքով մեծ աղդեցություն է 
ձեոք բերում քրիստոնեական հոդևորականության օրինակով նվի­
րապետական կազմակերպության ստացած ի։իստ մոլեռանդ ու ան֊ 
հանդուրժամիտ զրադաշտական հոգևորականությունը հենց Ար֊ 
տաշրի օրերից և առավելապևս նրա հաջորդների ժամանակից 
սկսած։ Մյուս կողմից' մաղդտյակտն երախտապարտ հոգևորակա­
նությունն ըստ ամենայնի նպաստում Հր Սասանյանների իշխա­
նության ամրապնդմանը և ժողովրդականացմանը։

Հռոմայեցին երն , իհարկե, չէին կարող առանց անհանգստու­
թյան դիտել Սասանյան պետություն այս բարձրացումը, մանա­
վանդ որ հենց սկզբից ևեթ նկատվում Հր այդ պետության ձգտու­
մը Հռււմի ասիակւսն տիբապետություննեբն իր ձեռքը գցելու։ Սա֊ 
ռանյան պետության պատմությունը սկզբից ևեթ պայման ալէսր- 
ված I; նրա Հռոմի հետ ունեցած ւիոխհարաբերությամր: Երկու 
կողմերը դւռրեր շարունակ պատերաղմներ են մ ղու։? իրար դեմ և 
հաշտություն կնքում, բայց միշտ հանգեււ են գալիս իբրև հակա­
ռակորդներ և այն կլ հավասաբաղոր հակառակորդներ: Այղ պւս֊ 
տերտղմների մեջ հաճախ հաղթողները լինում են հռո մւսյեցին ևրը 
և հետագայոսե բյոլղանդացիները, բայց քիչ չեն պւստահում նաե 
Դասլքեր, երբ պարսիկները խայտառակ պարտություն են պատճս։֊ 
ոում հռոմւսյեցիներին ու բյուզանդս։ ցին երին։ Պարսիկների թոլ֊ 
լությահ գլխաւԼոր պա։/։ճա։լը նրանց պետության ա ւղււ։ կեն տրոնա- 
ցածությունն էր և ֆեոդալական րաղմաթիւԼ իշխանությունների 
դոյոլթյունը, որոնք ոչ լքի ւդետական իշխանություն չէին ուղոււք 
ճանաչել իրենց գլխին և հաճախ սարւ։ալիելի էին դառնոււէ արքա­
յից արքաների համար։

Երկարամյա կռխթյևրից հետո ւէերջապես 29Տ թւԼին հաշտու­
թյան է կնքւէոււ/, որի հիւեան վր“ւ մոտ 40 տարի խաղաղություն է 
տիրում պսլրսկական և բյուղանդական պետությունների միջև։ 
Հաշտության պայմանադրուէ Պարսկաստանը հըաժարւխլմ է Հա- 
յաաոանից և Միջագետքից և մինչև իսկ զիջում է Տիգրիսի ձախ- 
աւինյա մի քանի շրջաններ ւ/ինչև •/Քուրդիստան։

^առասնաւեյա խւսղաղոլթյան այս շրջանը հսկայական կաըե֊ 
վորոլթյուն է ստանոլւք Հայտ ս լուսն ի համար, ինչւղես նաև ամբողջ 
Հռո։/ետկան պեւոււլթյան համար։ Մչ միայն հայերն են այդ ւ/իջո-
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ցին քրիստոնեություն րնդոլնում, ‘"{է նաև Հռոմեական պետու­
թյան մեջ քրիստոնեությունը հռչակվում է պետական կրոն և Կոս- 
տանդին Մեծը ամ [՛ողջ ումով նպաստում I; քրիստոնեության հաղ­
թանակին հեթանոսության դեմ: Իսկ այս հանդամանքր դարագլուխ 
է դառնում և արմատական վւովւո իաւթյուն առաջացնում Պարս­
կաստան/: և Հռոմի և նրանց սահմանակից երկրներ/: փոխհարա­
բերությունների մեջ: Ամենից առաջ' Պարսկական պետության
քրիստոնյաները իսկույն ևեթ սկսում են Հռոմր համարել իսկական 
քրիստոնեական պետություն . և իրենց ամբողջ համակրանքն ուղ­
ղում են նրա կողմը։ եվ այս հանգամանքը ակնհայտնի կերպով 
երևան է դսւլիս այն ժամանակ, երբ Պարսկաստանի հղոր թագա­
վորներից մեկը' Շապուհ 11-ը /310— 379/ լգատերաղմ է սկսում 
հռոմայեցիների դեմ 337 կամ 338 թվականին։ Քրիստոնյաները 
չեն քաշվում նույնիսկ բացեիբաց իրենց համակրությունը հայտ­
նելու Հռոմին և Պարսից մայրաքաղաքի եպիսկոպոս Սիմոնը իրեն 
այնւդիսի արտահայտություններ է թույլ տալիս թագավորի հաս­
ցեին, որ սա չէր կարող նրանց հանդես/ լուռ մնալ և հակահարված 
չտալ; Քրիստոնեության մեջ իշխող այդպիսի տրամադրություննե­
րի փայլուն ապացույց/: պարսկական իմաստունի («Խակքիմա 
ֆարսայա») պատվանունը վայելող ասորի եպիսկոպոս Հակոբ 
Աֆրաատե սի (Ֆարհադ) քարողներն են, որոնք իր ժամանակին 
թարդմանվել են նաև հայերեն' վերագրվելով Աֆրաատեսի կրտսեր 
ժամանակակից Մծբին/: Հակոբ եպիսկոպոսին, և որոնց մեջ 5-րգ 
քարողը վերաբերում է մեր շոշափած խնդրին և դրված է հենց օՅհ 
թվին' պատերաղմի առաջին տարին: Այստեղ Պարսից պետությա­
նը խորհուրդ է տրվում դոռողությունը մի կողմ դնել, իր չափը 
ճանաչել, չգբդռել հղոր կենդանուն, որովհետև նա անպարտելի է 
և կարորի ու կոչնչացնի նրան: Իսկ նա անպարտելի է, որովհետև 
Քրիստոսն է սլվել նրան այդ իշխանությունը մինչև իր երկրորդ 
գալուստը և օգնում է նրան պատերաղմների մեջ: Եթե Հռոմեա­
կան պետությունը երբեմն պարտություններ է կրել, այգ եղել է 
այն ժամանակ, երբ նա Քրիստոսին իր հետ չի ուղեցել պատև- 
րաղմ տանել, այսինքն' գեռ քրիստոնյա չի եղել: Ի նչ դարմանք, 
ուրեմն, որ այսպիսի տրամադրություններն ի նկատի ունենալով 
պարսկա֊հռոմեական պատերաղմի բռնկմսւն հետ գրեթե միա­
ժամանակ 339—340 թվականից սկսում են քրիստոնեության ամե­
նասոսկալի հալածանքներ Պարսկաստանում: Մինչդեռ, առաջ Պար­
սից պետության մեջ գտնվող բաղմաթիվ քրիստոնյաներին ոչ ոք
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որևէ նեղություն շէր պատճառում, որովհետև հռոմեական կայ­
սրբները հալածում էին քրիստոնյաներին և սրանք պարսիկների 
համար հանդիսանում էին հռոմայեցին եր ի թշնամիներ, ուրեմն 
իրենց բարեկամներ, այժմ դրությունը արմատականապես փոխ­
ված էր։ Քրիստոնյա և պետական դավաճան Պարսկաստանում 
դարձել էր նույնանիշ բան։

Այնուամենայնիվ պետք է ասել, որ Պարսից թագավորների 
քաղաքականության բուն շարժառիթը կրոնական մոլեռանդությունը 
չէր։ Այդ երևում է նրանից, որ, օրինակ, հրեաներին մեծ մասամբ 
ձեռք չէին տալիս, թեև նրանց էլ մոգերը նույնպես ատում էին, 
ինչպես քրիստոնյաներին։ Բացի այդ' Շապուհը և Պարսից մյուս 
թտղավորնևրը ձգտում էին ոչնչացնել ոչ թե քրիստոնեական հա­
վատը, այլ, ինչպես մի ժամանակ Դիոկղետիանոս կայսրը, նրանք 
աշխատում էին վերացնել քրիստոնեական եկեղեցու կազմակեր­
պությունը, որը դարձել էր «Պետություն պետության մեջ», այս 
տեսակետն արտահայտել է Օապուհ 11-ն իեքը քրիստոնյաների 
դեմ ուղղված մի հրովարտակի մեջ. նույն տեսակետն արտահայ­
տում է նաև Միհրներսեհը հայերին ուղղված իր հրովարտակում: 
«Մի՛ հաւատայք առաջնորդացն ձերոց, ղոր նածրացիսդ անուս/֊ 
նէք. րտնղի յոյժ են խաբեբայք, ղոր բանիւք ուսուցանեն, գործովք 
ոչ առնուն յանձն»։ •

Բա/ց և այնպես հալածանքները սոսկալի էին և նրանք ավելի 
ևս սոսկալի էին դաոնում, որովհետև պարսիկ հոգևորականները 
բնականաբար առիթից օդտվում էին և իրենց կրոն ական ատելու­
թյանը աղատ ասպարեղ տալիս։

Այս բոլոր հանգամանքները պետք է նկատի ունենալ' պարդ 
պատկերացում կաղմելու համար Հայաստանի դրության և այնտեղ 
ՒւՒ՚^Ղ վ՛ոխհարաբերությունների մասին։ Արդեն Պարթևական շլ՚ր- 
ջանից սկսս/ծ մեր երկիրը իսկական կռվախնձոր էր Արևելյան և 
Արևմտյան մեծ պետությունների միջև, որոնք ւիռխտռւիոխ տիրա- 
պևսէուժ էին նրա մեծ մասին, և այդ նույն վիճակը շարունակվեց 
և գեռ է՛լ ավելի սրվեց, երբ պարսկական գահի վրա րաղմեցին 
Սասանյան միապետները։ Իսկ երբ հայերը 111֊րդ դարի վերջին և 
IV֊րգի սկղբին քրիստոնեություն ընդունեցին, այդ նրանց համար 
քաղաքական տեսակետից ճսյկաս։ ս/դրական հե ։ո ևս։ 1/քն ևր անե-
ցավ, որովհետև Հայաստանում կազմվեց երկու հղոր և միմյանցից 
միանգամ այն տարրեր քաղաքական օրիենտացիա ունեցող կու­
սակցություն. այգ կուսակցություններից մեկը' թագավորական
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տան և ազնվականության մի խոշոր մասի հհս։' իրեն տնտեսա՜ 
ահս և կռւլտւււրապես միացած կր զղում Պարսկական պետության 
հետ և ոչ մի ցանկություն ու հաշիվ չուներ նրանից բաժանվելու 
կամ նույնիսկ խորթանալու։ Մյուս կուսակցությանը, որի գլուխն 
կին կանգնած լինում Կեսարիայում հունական կրթություն ստա­
ցած և հունական օրիենտացիա ունեցող հայ կաթոգիկոսներր Գրի­
գոր Լուսավոբչի բեղից, և որին անդամակցում կին նաև հռոմեա­
կան նահանգներին սահմանակից և հռոմեական ս/ղգեցոլթյան ներ­
քո գտնվող որոշ հայ նախարարական ունե՛ր, ավելի հակված կին 
գեպի Հռոմր և ապա Սյուզանդի ան, որի հետ նրանք իրենց կապ­
ված կին ղդռւմ ո՛չ միայն տնտեսական շահերով, այլև կուլտու­
րական շահագրգռություններով: Այստեղից առաջանում կր մի
ներքին սուր հակասություն երկրռւմ տիրող այգ երկու կուսակցու­
թյունների միջև, որոնք կարևոր գեր կին խաղամ պարսկա-բյու- 
ղանգակռ/ն պատերազմների մեջ: Ինչպես Պարսից պետության 
մյուս քրիստոնյաները, այնպես կլ հայերը հոգա/ իհարկե- թյու֊ 
ղանդակսւն պետության կողմն կին իբրև քրիստոնյա պետության, 
բայց որովհետև ամբողջ IV գարի ընթացքում Հա յաստ անոլւէ դեռ: 
խիստ բազմաթիվ կին այսպես կոչված զրադաշտականները կամ 
հեթանոսները, այդ պատճառով Հա յս։ ասանում այդ պատերազմ­
ներն առանձնապես սոսկալի բնույթ կին ընդունում, ավելի ևս 
հրահրվելով կրոնական անհանդուրժող ատելություն շնորհիվ:

Սակայն մյուս կողմից' չպետք կ մոռանալ նաև այն, որ ճա- 
կատադրական դեպքերի պատճառ հանդիսացող քրիստոնեությանն 
կր, որ կարողացավ ապահովել հայ ժողովրդի անկախ և ինքնու­
րույն գոյությունը' հակառակ կանգնելով զբադաշտս։կանության և 
հետագայում իսլամին, մինչդեռ եթե հայերը քրիստոնեություն 
չընդունեին և կրոնով ու պետականությամբ միանային պարսիկ­
ների հետ, այգ իրողությունն ամենայն հավանականությամբ կտա­
ներ դեպի ձուլում իրանացիների հետ և հայ ժողովուրդը կդադա­
րեր իբրև ազգային միավոր գոյություն ունենալուց։

Սակայն, այսժլես թե այնպես, հայ ժողովուրդը քրիստոնյա 
կր դարձել և Գրիգոր Լուսավոբչի ու նրա հաջորդների օրով արդեն 
"ըսշ չավավ ընտելացել քրիստոնեական հասկացողություններին 
ւ։ւ կարւլևրին և նրա համար չկար 111 յլես վերադարձ դեպի ղրա- 
դ։։։շտ ա կանո ւթյուն կամ հեթանոսություն: Սայց և միաժամանակ 
ստեւլծվել կր այնպիսի դրություն, որ Հտյս։ ս տ ա I։ ո ւ։7 միմյանց դեմ 
մաքաււում կին երկու ուժեղ, ասորական և հունական տղդեցռւ—
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թյունն երի շնորհիվ առաջացած կուսակցսւթյուններ, որոնցից մեկը? 
ասորականը, հենված կր Աս որիքից եկած քարոզիչների և նրանց' 

՚ սաեղծած համայնքների վրա, իոկ մյուսը իր ազդեցությունն հիմ֊ 
նաւ!՝ կր Գրիգոր Լուսավորչի և նրա հաջորդների գործունեության 
վրա: Ասորականի ազդեցութ յան ոլորտը Հայաստանի հարավ­
արևելյան խոշորադույն մասն կր, ի"կ հունականինը' դլխավոր՚ււ- 
էզես հյուսիս-արևմտյան Հայաստանը: Հայոց եկեղեցու պատմու֊ 
թյունը IV և V դուրերում ասորական և հունական այդ ազդեցու­
թյունների շնորհիվ առաջացած վերոհիշյալ կուսակցությունների 
‘է"Ր՚Լ է’ ^I' անընդհատ էիո:իոիւակտն հաջոզությամր վարած մենա­
մարտ, որի մեջ ժամանակավոր հաղթությունը այն կուռակցոլ-

■ թյտնն կ ոլատկանում, որի հովանավորը ժամանակավորաոլես 
հաղթող կ հանդիսանում քաղաքական տեսակետից: Այդպես, IV 
դարի երկրորդ կեսից հույները հետզհետե սկսում են տեգի տալ 
պարսիկների առաջ և երր 300 թվականին Հայաստանը րաժանվում 
կ երկու մրցակից պետությունների միջև, այնպես կ դուրս դուլիս, 
որ Հայաստանի Տթ֊ը բուժին կ ընկնում պարսիկներին և միայն 
{թ-ը հասնում կ հույներին:

Բնական կ, որ այսպիսի հանգամանքներում հայերը, որքան 
և կամենային կապված մնալ հունական քաղաքակրթության հետ­
և որքան կլ սիրեին այն, չկին կտրող հաշվի չառնել փոխված պայ­
մանները. և ահա մենք տեսնում ենք IV դարի երկրորդ կեսից 
սկսած, որ հայերի մեջ առաջացած ազգային կուսակցությունը 
միացած կ ասորական ազդեցության ներկայացուցիչների հեւո և 
ամեն կերպ օժանդակում կ պարսից պետական քաղաքականու­
թյանը քրիստոնեության վերաբերմամբ: Բոկ այդ քաղաքականու­
թյան էությունն այժմ այն կր, որ Պարսից թագավորները, չնայած 
իրենց ամբողջ թշնամությանը Բյուզանդիայի վերաբերմամբ, 
աշխատում կին սիրաշահել իրենց պետության քրիստոնյաներին։ 
քրիստոնեության հալածանքներն առժամանակ գ.ագարու։! են և 
նույնիսկ թույլ կ տրվում Պարսից երկրի քրիստոնյաներին եկեղե­
ցական ժողով դոււքարելոլ և հեհց պարսից մայրաքտւլաքի Սելև- 
կիա-Կտեզիֆոնի եպիսկոպոսի շուրջը կազմակերպվելու, որ ստա­
նում կ «կաթողիկոս» տիտղոսը, որովհետև պարսից թագավորները 
չկին կարոդ թույլ տալ իրենց պետության մեջ եղած քրիստոնեա­
կան եկեղեցու այնպիսի կազմակերպություն, որի գլուխն ապրեր 
արտասահմանում: Այգ կաթողիկոսները մեծ ազդեցություն են
ձեռք բերում նաև քաղաքական խնդիրներում, նրանք որպես դե ս -
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պան II լղար կվում են Բյուգանդական կայսրի մոտ և մեծ դեր են 
խաղում նաև պարսիր արքունիքի ներքին դժու ություհնե ր ը հսւր- 
թելու, ինչպես, օրինակ, իրտր դեմ կռվող երկու եղբայրներին հաշ­
տեցնելու գործում և այլն:

Սակայն քրիստոնեությունն ու քրիստոնյաներին հանդիսա 
թողնելով և նրանք համար գոնե առժամանակ գոյության պայման­
ներ ապահովելով' պարսից պետական քաղաքականությունը եր­
բեք չի մոռանում իր հիմնական նպատակը— դուրս մղել իրեն 
ենթակա երկրներից հելլենականությունը, և քանի որ քրիստոնյա­
ներին հնարավոր չկր մաղդայական կրոնին դարձնել, — ‘"յդ ապա- 
ցոլցել կին արդեն կատաղի հալածանքները, — պետք կր, ուրեմն, 
այԼ ^/'1"ժ մտածել։ Ս.յդ միջոցն այն եղավ, որ Պարսից պետության 
սահմաններում արգելվեց հունարենի դործածությո ւնր և դրա 
հետևանքով հիմք դրվեց ազգային անկախ եկեղեցիների գոյու­
թյան, մերժելով որևկ օտար ազդեցություն ու միջամտություն եկե­
ղեցական գործերի մեջ։

Պարսկական այս ընդհան՛ուր քաղաքականության արձագանք­
ները մենք գտնռւմ ենք, իհարկե, նաև Հայաստանում: Հայտնի կ, 
որ Հայս։ստսէնում ևս արգելվում կ հունարեն լեզուն ու դրականու­
թյունը, մինչև անգամ հավաքում և այրում են հունարեն գրքերը: 
Ւնչպես Պարսից պետության մեջ, այնպես կլ Հայաստանում այժմ 
միակ եկեղեցական լեւլուն ղռանում կ ասորերենը, մինչդեռ առաջ 
հունարենը ագատ գործածական կր այդ տեսակետից և Գրիգոր 
Լուսավորիչն ու Ներսես Մեծը հայ երիտասարդների համար րաց 
կին արել ասորական Լ հունական դպրոցներ: Կտրվում կ կապր 
Կեսարիայի հետ և հայոց եկեղեցին դաոնում կ անկախ և ինքնու­
րույն: Մենք նկատում ենք, որ նույնիսկ բյոււլտնդական օգնու- 
թյսւմր թագավոր լյարձա ծ Պասլը ձւլտում կ վերացնել այն հունա­
կան կա րգ երն ու սովորությունները, որ մտցրել կր հունական 
կրթություն ստացած Ներսես Մեծը կամ նրանից առաջ' Լւււսավոր- 
չի տան հելլենական կրթություն ստացած կաթողիկոսները: Նույ­
նիսկ թուլանում կ ԼուսւսւԼորչի տան ազդեցությունը, առժամանակ 
կաթուլիկոսները լինում են ո չ թե այս գերդաստանից, ինչւգես սո- 
վռրությո ւն կր դարձել, այլ նրա մրցակից, հարավ-արևելյան Հա­
յաստանի ասորական ազդեցության ոլորտի և աւլգային կուսակ­
ցության ներկայացուցիչ' Ս.գրիանոււի տոհմից: Սրա հետևանքով 
օգւովում են դարձյւսլ միայն տսռրիները, որովհետև այժմ հայերն 
ոււլւյակի ստիպված կին ավելի մոս։ենտլ հարևան ասորական եկե֊
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'Լ^ՁՈ^Կ ասս բա կան գիտությանն ու դրականությանը, ավելի աղդ֊ 
վել նրանից ,՛ ռրպեսւլի հայոց եկեղեցին բոլորովին չգրկվի հավա­
տակիցների հետ հաղորդակցություն ունենալուց: Ուրեմն, ստեղծ֊ 
՛Լնէ էք՛ ^'“յ մ ողո վրդի համար լքի չավւաւլանց վտանգավոր դրու­
թյուն: Հունական օրիենտացիա ընդունեին հայերը, թե պարսկա­
կան, միևնույն է, նրանց սպաոնում էր աղդային ինքնուրույնու­
թյան ու հալևոր անկախության լիակատար կորուստ: Առանձնա­
պես ղդալի էր հունարեն լեզվի և հունական քաղաքակրթության' 
հևա հաղորդակցություն ունենալու արւլելքը: Եվ ահա, IV դարի 
'Ա՛րջի և V դուրի սկղբի հայ խոչսրադույն գործիչների միտքն ու 
հոդին ղրաղված էր այն հոդսով, թե ]1նշ միջոցուէ կարելի է ստեղծ­
ված կացությունից դուրս դալ և ինքնուրույն կյանք ապահովեր 
հայոց եկեղեցու և ժողովրդի համար:

Բնական էր, որ ստեղծված պայմաններում հ“>յ ժողովրդի 
նշանավոր ներկայացուցիչները այն ևղրակացությանը դային, թե 
ինքնուրույնություն ու հոդևոր անկախություն ապահովելու հաս֊ 
տատոլն միջոցը ո'չ հունական և ո չ էլ ասորական օրիենտացիա­
յին գի՛տելն է, այլ սևւիական դիր ու դրականություն ստեղծելու մի­
ջոցով երկուսից էլ անկախանտլը՝ իհարկե երկուսից էլ ընդունելով 
տ էն ամենը, ինչ որ օգտակար էր և պիտանի ինքնուրույն կյանքի 
համար: Այսպիսով, մեծադոլյն կարիքն ստեղծեց հոդևոր աղատոլ- 
թյան լավագույն միջոցը' սեփական դիրն ու դրա կանությոլնր, և 
հայկական քրիստոնեությունն ու նրա հետ միասին հայ ժողովուր֊ 
11! 'Խ՚կ՚Ա՚ժ անխուսափելի կորստից: Այստեղ էլ, ուրեմն, կատար֊ 
վել է աԱյ, 1՚նչ "Ը Ժամանակով միայն քիչ առաջ գոթերի համար 
իրագործեց հայտնի Վուլֆիլա եպիսկոպոսը, և դարեր հետո սլա֊ 
վոննևրի համար արին Եիրիլլն ու Մեթոդիոսը:

Մեր նպատակից դուրս է կանգ, առնել գրերի գյուտի պատ­
մության վրա, որովհետև այն շատ հեռու կտաներ մեղ: Առայժմ 
մեղ համար բավական է շեշտել միայն, որ V դարի առաջին տա- 
րիներր, մոտավորապես 404 —400 թվականներին, հայերեն տա­
ռերն արդեն գտնված էին հ‘“յ ժո գովրդի մեծագույն երախտավոր 
գավակ Մևսրոպ Մաշտոց վարդապետի ձեռքով և հայոց դրակա­
նության հիմքը դրված էր: Միայն կամենում ենք այստեղ մի եր­
կու խոսքով շոշափել այն խնդիրը, թե արդյոք կարելի է ասել, 
թե Սահակ֊Մեսրոպի և առհասարակ թարգմանիչների գործռւնեու- 
թյամբ հետ մղվեց ասորական օրիենտացիան և նրա տեղը բռնեց 
հունականը, ինչպես անում են հայ և օտար բանասերներից ոմանք։
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նախ' կասկած չ/ւ կարող լինել այն մասին, որ Ս. Գիրքն ու եկե­
ղեցու կան գործածության կարևորագույն դրքերր սկղրնասլես թարգ­
մանվել են ասորերենից հունարեն գրքեր չլինելու պատճառով, ինչ­
պես բացատրում է միանգամայն ճիշտ կերպով Մուէսևս Խորենա­
ցին: Երկրորդ, շատ անհավանական և նույնիսկ անբնական է ալն 
կարծիքը, թև Սահակն ու Մեսրոպր Ս- ԳՒ1’ԲԸ հունարենից 1|ր1||։!ւ 
անգամ թարգմանեցին, առանց ամենևին նկատի առնելու նախկին 
թարգմանությունը, որ հենց իրենք էին կատարել ասորերենից: 
քննականն ու հավանականն այն է, որ նրանք Ս. Գրքի հունարեն 
օրինակներն ստանալուց հետո հիմնական ռեվիղիայի են ենթար­
կել ւ՚Ր^նց թարգմանությունը և այն հարմարեցրել են հունարեն 
բնագրին: Այս դեսլքում չպեաք է խաբվել հետագայում սրված 
պայքարի տաք օրերին գրված միտումնավոր տեղեկություններից: 
Այնուհետև, բոլորովին սխալ է այն կարծիքը, թե հայերը V գա­
րիք սկսած բացասական, նույնիսկ մերժողական դիրք են բռնել 
Դ^՚դի ասորիներն ու ասորական գրականությունը: Այդպիսի կար­
ծիքը առաջ է դալիս նրանից, որ V դարի երկրորդ կեսից թեև բո­
լորովին չեն վերանում, բայց հիրավի ւդակսւսում են ասորերենից 
կատարվող թարգմանությունները, բայց այդ պատմական իրողու­
թյունը րսւցատրվում ի միանգամայն բնական կերպով: նախ, այգ 
առաջ է դուլիւ/ նրանից, որ ասորական դրականությունն իր հարրս- 
տությամբ ու րաղ մա ղան ութ յամբ ոչ մի կերպ չի կարող համե­
մատվել հունականի հետ: Եթե հունարենից կարռղ կին թարգման­
վել և իրոք թարգմանվել են Աթանաս Աղե քո ան դրա ցու, Եիւր եղ 
Երուստղհմէսցու, Եվսեբիոս Կե ս ուրացո լ, Վարսեղ Սե ս ուրտցու, ^'/փ- 
դո ո Նյուսա ցու, Գրիգոր Նաղիանզտցու ( Աս տ վա ծաբ սւնի ), Հով Հան 
Ոսկեբերանի, Աստվածագդյաց Ւդնտտիոսի, Պո դի կարպո ս Ցմյուո- 
նա ցու, Սևերիանոս Գաբաղացու, Ապոգին ար ի, Նոննոսի , Բիւրեղ 
Աղերս ան դրացու, Պրո կղի, Արիստոտելի, Պ ո լսի յո լրի, Թեովնի,
Գիոնիսի ո ս Թրակացու, Իրենիոսի և շատ ուրիշների աշիյատու- 
թյուններր՝ լինեին նրանց ճառեր, քարողներ, մեկնաբանություն- 
ներ, դավանաբանական, փիլիսոփայական դրվածքներ, թե այլ բո­
վանդակություն ունենային, — ի նչ կարոդ Հր թարգմանվել աոո- 
րերենից:

Բավական է նույնիսկ անցողակի թերթել ասորական դրակա­
նության. պատմության որևէ ձեռնարկ, որպեսզի մեղ համար ակ­
ներև դս/ռնա, որ ասորական դրականության ւիոքր ի շատն կարե- 
վոր նշանակություն ունեցող եկեղեցական հույրերից և ոչ մեկին
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անուշադր ութ յան չեն մատնել հայ թարգմանիչները և մինչև VI 
դար հիշվող ասորական աչքի ընկնող գործիչները միշտ որևէ կապ 
ունեցել են հայերի հետ։ Այդ գործիչներն են,—շատ հները, որոն- 
Տից դրվածքներ չեն մնացել առհասարակ, մի կողմ եմ թողնում,—

1. Պարսիկ իմ աստուն Հակոր Աւիրաատը, որի դրվածքները, 
1'նչպես ասացինք, թարդմանված են հայերեն և վերնագրված Մըծ֊ 
բնայ Հակոր հայրապետին։

2. Եւիրեմ Ասորին, ասորիներից ամենանշանավորը, որի' կա֊ 
ՐեւՒ է ասել' pnin[T գրվածքները թարգմանված են հայերեն: Չթ 
^ոլրելի որևէ հայերեն ճառընտիր դտնել, որը լիքը չլինի նրա իս­
կական կամ նրան վերադրվող դրվածքներով։

3. Հետևյալ խոշոր անձնավորությունը Մարոլթաս Մայվւեր- 
^աթՁ1՚^յ է։ որՒ նշանավոր «Վկայք Արևելիցս վկայաբանական 
դրված րը անզուգական մաքուր լեզվով 450-ական թվականներին 
հայերեն է թարդմանել Արրահամ Խոստովանողը։

4. Եդեսիայի եպիսկոպոս Ռաբուլասը, որ իր դործունեությամբ 
կապված է Մեսրոպ Մաշտոցի հետ, բայց խոշոր դրական գործեր 
չունի։

5. V դարի վերջից թևակոխում են VI դարը Հակոր Սրճեցին, 
Ֆիլոքսեն Նաբուկեցին և Սիմեոն Բեթ֊Արշտմացին։ Սրանցից' Հա- 
կոո Սրճեցին ամենայն առատությտմր թարգմանված է հայերեն 
և մեր ճառընտիրներում որս։ դրվածքները կարոդ են իրենց թվով 
ու բազմազանությամբ մրցել որևէ այլ հեղինակի հետ, լինի նա 
աւարի թե հույն։ Ֆիլոքսենոս Նաբուկեցին թաբգմանված է եղել 
հայերեն և նրա դրվածքներից բազմաթիվ վկայություններ են 
մնացել հս։յոց դրականության մեջ։ Վերջինը' Սիմեոն Բեթ-Արշա- 
մացին VI դարի սկղրին անձամբ մի քանի անդամ եկել է Հայաս- 
տսւն և մեծ դեր է կատարել Բարդեն կաթողիկոսի ժամանակ նես- 
։ո որական ությունն ու քաղկեդոնականությունը մերժելու գործում։

Սրանք են բոլոր նշանավոր ասորիները, որոնց գրվածքների 
թարգմանությունները կարելի էր սպասել։ Մնում է միայն եռա­
հակ Անտիոքացին, որի դրվածքները, սակայն, ասորական գրա­
կանության մեջ էլ խաոնված են Եւիրեմի դրվածքների հետ և այդ 
ուղղությամբ, մեզանում էլ դեռ պետք է ուսումնասիրվեն։

^լբՒ2 կարևոր ասորի հեղինակներ էլ կան, բայց նրանք հա­
յերի համար հերձվածողներ են իբրև նեստորականներ և այլն և 
պահանջել, որ հայերը թարդմանած լինեն հերձվածողների գրր- 
վածքները, իհարկե չի կարելի։ Կարծում ենք' լիովին ապացուցված
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պետք է համարել, որ ասորական գրականություն ազդեցությունը 
հայոց վրա շարունակվել է, բացի ամբողջ V գաբից, նաև VI գա­
բում և հենց VI զարոշ առաջին քառորդին էլ վերջացել է շնորհիվ 
այն հանգամանքի, որ ասորական եկեղեցին V գարի վերջից և V 1-ի 
սհ,Ա-1'5 բաժան-բամ ան է եղել և թուլացել է:

Ւնչևէ, գրերի գյուասվ դրված էր, ինչպես ասացինք, հայոց 
դրականության հիմքը, և հունական ու ասորական հոգևոր ու աշ­
խարհիկ երկերի ընդարձակածավալ թարգմանությունների շնորհիվ 
հաստատուն բաղսւ էր ստեղծված նաև ինքնուրույն հայ գրականու­
թյան ծագման և զարգացման համար, որ և իրոք տեգի է ունենում 
V դարի ընթացքում, առաջ բերելով այնպիսի բազմակողմանի և 
հարուստ գրականություն, որ մեր նա/սնիքներին մինչև վերջը ան­
գերազանցելի է թվացել և հայոց գրականության պատմության 
մեջ իրավամբ ստացել է «Ոսկեդար» կամ «Ոսկեդարյտն դրակա­
նություն» անունը:

Տեսնենք, թև ի՛նչ է ներկայացնում իրենից այգ դրականու­
թյունը:

•Բանի որ հայոց գիրն ստեղծելու աոաջին ու անմիջական շար­
ժառիթը հայ ժուլովրդին հայերեն լեզվով քրիստոնեական կրոէւի 
հիմնական սկզբունքները սովորեցնելն էր և մայրենի, բոլորի հա­
մար հասկանալի լեզվով եկեղեցական պաշտամունք կատարելը, 
բնական էր, որ Սահ ակն ու Մեսրոպը և նրանց անմիջական աշա­
կերտներն իրենց մեծ գործը պետք է սկսեին քրիստոնյաների Ս. 
Պ՚ՒՐՀԼ'’ կ'"մ այսպես կոչված Աստվածաշունչը հայերեն թարգմա­
նելով. և հիրավի՝ մենք տեսնում ենք, որ Մեսրոպը դեռ Ասորի- 
քում, գրերը նոր գտած և հարմարեցրած' սկսում է Ս. Տ՚րքի թարգ­
մանությունը' իբրև նմուշ վերցնելով Առակաց գիրքը, որն սկսվում 
է «ճանսւչել զիմաստութիւն և ղխրատ, իմանալ ղրանս հանճարոյ» 
իմաստուն և այս դեպքում հայերի համար խորհրդանշական խոս­
քերով: Մենք չենք կարող այստեղ մանրամասն կանգ առնել Ս. 
^‘ՐՔ/’ թ՛ո ր զ մ ան ութ յան մանրամասնությունների վրա, ցույց տալ, 
թե ո ր ռեցենզիայից է թարգմանված այն, ո ր գրքերն են սկզբում 
թտրգմանվել և ո րոնք հետագայում, և մե՛ղ համար այդ. այստեղ 
առանձին նշանակություն էլ չունի: Մի բան միայն պարզ է, ոբ V 
դարի աոաջին տասնամյակից սկսած մինչև իրենց մահը 5-րդ 
տասնամյակի սկիզբը' Սահուկն ու Մեսրոպր և նրանց ավազագույն 
աշակերտները — հատկապես հիշատակվում են այս գործի սատար­
ներ Հովհտն Եկեղեցացին և Հովսեւի Պաղնացին — զբաղվել են
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Ս. Գիրքը հետզհետե ըստ գրքերի կարևորության հայեըեն թարգ­
մանելով, սկզբում ասորերենից' Պեշիտտոյից ((Առ ի չգոյն յունին», 
ասլա կրկին ու կրկին վերանայել ու սրբագրել են և վերջնական 
կերպարանք են ավել Ս. Գրքի թարգմանությանը, որ և աննշան 
։իուիոխութ լուններով հասել Է մեր ձեռքը։ Թարգմանության լեզուն 
սլարղ է, դյուրըմբռնելի, հասակ ու գեղեցիկ այն աստիճան, որ 
շատ կողմերով կարող է անգերազանցելի համարվել և հիրավի դըտ֊ 
նրվել են օաարաղգի զիանականհեր, որոնք հայերեն թարգմանու­
թյունն անվանել են «Թագուհի թարգման ութ յանց»։ Իրոք' այգ
թարգմանությունը կարող Է մեր գրականության գլուխ և ւգսակ 

Ե՚՚չվԻլ։
Թարգմանության ծավալի տեսակետից պետք Է առել, որ այգ 

շրդանում թարգմանվել են անշուշտ բոլոր կանոնական գրքերը' 
այսինքն Հին Կտակարանից — Հնգամատյանը, Յեսու, Դատաւորք, 
Հռութ, Թագաւորք և Մնացորդք, Յոր, Սաղմոսաց Գիրք, Գիրք Ա֊ 
ռակաց, Ժողովողի և Երգ երգոց, բոլոր մարգարեները, Նեեմի, 
ծղրաս, Եսթեր, իսկ Նոր Կտակարանն իհարկե ամբողջությամբ: 
Հատկապես սքանչելի են ավետարանների և մարգարեական 
գրյԹրի թարգմանությունները, որոնք վկայում են այն ծամանակվա 
հայոց լեզվի հարստությունն ու ճոխությունը' պարզության և 
•հստակության հետ միաժամանակ։ Որ Ս. Գիրքը մեր հիշատա- 
կած ծավալով հիրավի թարգմանվել է V գարի առաջին կեսում, 
դրա համար մենք մի ուղղակի վկայռւթյուն ունենք Եղիշեի, նույն 
գարու մատենագրի մեջ։ Եղիշեի պատմելով' Վարդան զորավարը 
հայ զորքին քաջալերաւք ու խրախուսում Էր Մակաբայեցոց գրքերը 
կարդալով ու բացատրելո։Լ նր՛անց. ((Ինքն իսկ տեղեակ էր ի ման­
կութենէ իւրմէ Սուրբ Կտակարանաց։ թոր' ի ձեռն առեալ զքաջ 
նկարւսգիրն Մակսւթայեցւոց' ընթեռնոյր ի լսելիս ամենեցուն... 
Թէ ո՛ րպէս մարտուցեալ կռուեցան ի վերայ աստուածատուր օրի֊ 
նացն ընդդէմ թաղալո րին Ան տ ի որո ս ի... Նա և զայն յուշ առնէր 
ղօրտկանացն, թէ որպէս ազգատոհմն Մատաթիա քակեալ րաժա- 
նեցան ի միաբանութենէ նոցա, դարձան ի հրաման թագաւորին, 
շինեցին մեհեանս, մատուցին զոհս... Իսկ Մատաթի և որ ընդ 
նմայն էին' ոչինչ թողացեալ լքան»։ Եթե Մակաբայեցոց գրքերը 
450 թվին արդեն թ տրդմանւէած էին և կարդացվում էին, դրանից 
կարելի է ամենայն վռաահ ութ յամբ եզրակացնել, թե Հին և Նոր 
Կտակարանների բոլոր կանոնական գրքերն արդեն թարգմանված 
էին մինչև 440-ական թվականները։
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Բայց բացի Ս. Դրքի կանոնական հատվածներից, կան նաև 
թե' Հին և թե Նոր Կտակարանի բազմաթիվ պարականոն գրքերը, 
այսպես կոչված ապոկրիֆներն ու պսեվդոէպիդրաֆները, որոնր 
պակաս ընդարձակածավալ չեն, քան թե Ս- Գիրքն ինքը։ Դրանք 
նույնպես, կարելի է ասել, բոլորը թարգմանված են հայերեն և 
մասամր արդեն հրատարակված են, մասամբ էլ դեռ դասվում են 
մեր ձեռադրերում: Դրանք մեծ մասամբ եղել են այսպես կոչված 
գեղարվեստական ընթերցանության գրքեր, հաճախ շատ սիրված 
գրքեր, չնայած նույնիսկ նրանց երբեմն հերձվածողական բնույ­
թին, ինչպես, օրինակ, այսպես կոչված «Մ անկաթ յան ավետա­
րանները}), «Հակոբոս առաքեալի նախավետարանը», առաքյալ­
ների գործունեությունը պատմող դրվածքները, հատկապես Բ՚ով- 
մա առաքյալի, մեւլ համար առանձին կարևորություն ունեցող 
Թադեոս առաքյալի և այլն և այլն։ Ե՛րբ են գրվել նրանք և ե՛րբ 
են մանավանդ հայերեն թարգմանվել, դժբախտաբար հնարավոր չէ 
հաստատությամբ ասել: Դրանք այնպիսի խնդիրներ են, որոնք 
դեռ կարոս/ են մանրազնին հետազոտությունների և ուսումնասի­
րությունների, բայց ոչինչ արգելառիթ հանգ.ամանք չկա ընդունե­
լու, որ նրանցից կարևորագույնները նույնպես թարգմանված են 
V գարում:

Թե՛ հայերեն Ս. Դիրքը և թե' այս պարականոն գրքերը իրենց 
նախնական բնագրերին հարազատ լինելու պատճառով շատ կա­
րևոր նշանակություն ունեն այդ գրքերի բուն տեքստերը և ճիշտ 
ընթերցվածքները ւԼևբա կան գնելու համար և ըստ արժանւԼույն 
գնահատված են ու գնահատվում են համաշխարհային գիտության 
կողմից, նրանցից ոմանք նույնիսկ միայն հայերեն են լենացել և 
սյյգ՚գԲսով օրիգինալի նշանակություն են ձեռք բերել:

Բայց բավական չէր միայն Ս. Դրբի թարգմանությունը: Եկե­
ղեցական պաշտամունքի համար շատ կարևոր նշանակություն 
ունեին նաև մյուս եկեղեցական գրքերը, ինչպիսիք են Պատարա֊ 
գամատույցը. Ժամագիրքը, Մաշտոցը, Տոնացույցը և այլն: Մենք 
սրանց վրա կանդ չենք առնի, միայն այսքանն ասել անհրաժեշտ 
ենք համարում , ՚ որ այս տիպի գրվածքների հիմքն ևս անշուշտ 
գրված է V գարում, մյուս եկեղեցիներում դործս/ծվող գրքերի օրի­
նակով: Հատկապես Պատարագամատույցի—այգ գրքերից ամենա­
կարևորի -- համար պետք է տսեսք, որ մեզանում թարգւքանված 
են մի քանի Պատարագամատույցներ, որոնք կրում են Հակոբո ս 
Տեառնեդյւոր, Իդնատիոս Անտիոքտցու, Գրիգոր էսւսաւ[որչի, Աթա-
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նասի, Գրիգոր Աս տվա ծա բան ի, Հովհան Ո ս կերն բանք։, Վարսեղ 
ևեսաբա ցոլ և Եյուրե ղ Աղեքսանդբացու անունները, որոնցից Բար- 
սեզ Լ՚եսարացու անունով եղածը որոշ փոփոխություններով դարձել 
է մեր եկեղեցու իսկական Պատարագամատույցը։ Բայց կա Պա­
տարագամատույց նույնիսկ Սահակ Պարթևի անունով. «Աստուա­
ծային պատարագ, զոր արարեալ է սրբոյն Սահակայ հայոց հայ­
րապետին» և որի սկղբի մասը Աթանասին վերագրվող Պատա­
րագամատույցն է։

Այսքանս բավական ենք համարում եկեղեցական գրքերի մա֊ 
սին։

Խնդիրն այս ուղղությամբ փակելու համար պետք է մի քանի 
խոսք էլ ասել եկևղևցական երդերի, օրհներգությունների կամ շա­
րականների մասին։

Օրհներգությունների կամ շարականների գործածությունը 
քրիստոնեական եկեղեցում շատ հին է և այն կիրառվել է բոլոր 
եկեղեցիներում, բայց առանձնապես նրա ազդեցությունը նկա­
տելի է ասորական եկեղեցում։ Արդեն ասորական քրիստոնեության 
արշալույսին հանդես է դալիս 154 թվին Եդեսիայում ծնված հայտ­
նի հերետիկոս և Հայոց պատմություն դրած Բարդեղանեսը կամ 
Բարդայծանը որպես բանաստեղծ և օրհներգություններ է գրում, 
որոնցով սքանչանում և որոնք ընդօրինակում էին նաև ուրիշները։ 
Դրանք այն աստիճան տարածված և սիրված էին, որ նույնիսկ 
Եփ բեմ Ասորին' թեև բովանդակության տեսակետից մերժում է 
նրանք, բայց չի կարողանում չխոստովանել նրանց արժանիք­
ները։ Ինքը Եփրեմ Ասորին նույնպես հայտնի է իբրև բազմաթիվ 
օրհներգությունների հեղինակ, նրա օրհներգությունները վերաբե­
րում են Քրիստոսի ծննդյանը, Մարիամ Աստվածածնի վւառա֊ 
բան մանը, Մեծ պսւսին և այլն և այլն։ Բայց ոչ միայն ասոբիների 
մեջ, այլ նաև Հունասսւանում և Արևմուտքում IV դարում արդեն 
տարածված էին և ժողովրդականություն էին վայելում զանազան 
օրհներգություններ, որոնք շատ անդամ որոշ գաղափարների պրո- 
պագանգալի համար էին ծառայում; Առանձնապես այս ուղղու­
թյամբ աշխատում էին հերետիկոս կոչվածները, ինչպես, օրինակ 
գոնտտիստնեբը, Արիոսը, Ապողինարի հետևողները և այլն։ Բայց 
ուղղափառներն ևս հետ չէին մնում և այս գործում IV գաբում 
առանձնապես հայտնի է հայերի մեջ մեծ համակրություն և հե­
ղինակություն վայելող Գրիգոր Ղյ աղի ան գացին կամ Աստվածա- 
բանը։
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Աչդ օրհներդոլթյուննևրը սկզբում ժս՛ մ ապաշտության ժամա­
նակ չէին գործածվում, բայց հետադայում հետզհետե մուտք են 
գործել նաև ժամերգության կարգէ՛ մեջ: Ք ան է՛ որ նրանք հորին­
վում են Սաղմոսների նմանությամբ և իբրև հարասություն երգվում 
— ^Ծվոլ!^ ԷՒ^1 սաղմոսներին, նրանք կոչվում կին. կցուրդներ: Սյգ 
կցուրդն ե րր հետագա շարականների նա էս ա տիպն են: Իհարկե Հա֊ 
յոր եկևէլևքո լ մեջ էլ նրանք հետզհետե մուտք են գործել բնական 
ճանւսսլարհով և հարևան եկեղեցիների ազդեցությամբ, և Սահակն 
ու Մեսրոսլը չէին կտրող եկեղեցական ժամերգության այս կողմր 
անուշադիր թողնել: Այսօր իհարկե անհնար է որոշել, թե մեր հնա- 
դույն շարականներից ո րր հասնում է մինչև V դուր և նրանցից 
ո' րր պատկանում է Սահ ակին ու Մեսրոոլին ու նրանց անմիջական 
աշակերտներին: Ավանգության համաձայն, որն իհարկե (՛ոլորո­
ւէին առանց հիւսքէ: չէ, Սահուկ Պարթևին վերաղբվում են Ավագ 
շաբաթէւ «Կանոնն երր», Մեսրոոլին՝ « Աւգաշ/սարության կաբգր», 
Մովււես քերթողին' ճրագալուցէ: «Ուրաէսացիրր», Ծննդյան կաբգր 
և Անթաոամը , Տ ե ՛ոոնրնդա ո.աջի կաբգր, Հարության հարց երր,
Հո դե գալռտ յան առաջք՛ն ւգաակերր, Վարդավառէ՛ և Վերավ՚ոէսմտն 
կարդերր և Մ ե ծացուսցեներր: Մ է՛ շարք շարականներէ՛ համար էլ 
ասվում է, թե ոմանք վերտգրում են Անուն իային, ուրիշներր' Խո֊ 
րենացուն: V գաբէ՛ գործիչներից Հո ՛էհ ան Մս՚նդակ՛՛լնուն է վերա­
դրվում «Անսկիզբն բանն Ա՛՛տուած» շարականը, նշանավոր 
«թարթուցեալքս» քարոզր և նրան հետևող աղոթքր: Սագէ՛ այս 
բոլորից' ասվում է, թե Ս ՛սհակն ու Մեսրոպն են հորինել ուի} 
յ՚ղանռւկավռբ ձայներն ու երկու ձայն ռտեղ/՚ներր:

Սակայն այս հեղինակներին վերագրված հոգևոր երգեր/՛ կամ 
շարականներէ՛ մեջ մեծ տարբերություններ կան թե՛ ձևի և թե՛ 
բ ան տ ս ՛ո եղծա էլան րմբռնման տեսա էլետից և այդ « կա I՛ ռննեբի ց» 
'ոչ մեկը չի կարող ամբողջովին մ Է՛ մարդու հեղինակություն լինել, 
այդ «կանոնների» մեջ մտնող բազմաթիվ երգերը հորինված են 
հետզհետե տարբեր ժամանակներում և «Կանոնն երր» կազմվելուց 
հետո վերագրվել են մ է՛ անձի, այս դեպքում' Ս ահա էլին, Մեսրո- 
պԷ՛ն կա՛ք Խորենացուն՛ Այնոլա մ են այնԷ՛՛Է չէ՛ կաբել/՛ ժխտել, որ 
հէ՚շվո՚ծ ավանգությունը կարող է որոշ պատմական հիմք ունենալ 
և այգ կանոնն է՛ րի մեջ մտած որոշ հոգևոր երգեր կամ օրհներգու­
թյուններ անշուշտ հին են և պուտ կ ան ո լմ են V ՛լարի հե ղին՛" կն Օրի 
ղէ՚լին՛ մանավանդ նրանցից ■ պարզ կազմություն և ձև ունեցող­
ները. բայց, դժբախտաբար, շս՛ բո՛ կ՛ոնն է՛ ր ի հե ղին ակներ ի խնզիբր
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դեւլ մանրամասնորեն հետազոտված ր։ւ պարզաբանված չկ և մենք 
այսօր այգ հարցի մասին ավելի բան ասել չենք կարող, քան ինչ 
որ արդեն ասվեց։ Մի բան միայն անկասկածելի իրողություն 
սլեաք կ համարել, այդ այն է, որ Սահաէլն ու Մե սրո պը և նրանց 
աշակերտներից ոմանք, ինչպես, օրինակ' Հովհան Մանդակունին 
ու Մովսես Խորենացին մասնակցել են ժամակարգության կաղմու- 
թյանը և եղել են առաջին հոգևոր երգիչները հայերեն լեզվով։

. Այսքանք բավական համարել։։ վ Ս. Գրքի թարգմանության, 
եկեղեցական գրքերի և շարականների մասին, անցնում ենք այժմ 
համառոաս: կի թարգմանական մյուս դրականությանը:

թրիստոնեական եկեղեցու մեջ նրա առաջացման հենց առա­
ջին ժամանակներից սովորական I; դառնում կենդանի խոսքով 
հավատացյալների համայնքին դիմելը և նրան քրիստոնեության 
սկզբունքները ուսուցանելը, այսէոեղից առաջ կ գալիս այսպես 
կոչված քարողը, որ սկզբում ճարտասանական ձիրքեր ունեցող 
կամ մ արւլարետկ ան շնորհքով օժտված անհատների հ անպատ­
րաստից սւսված կենդանի ելույթն Հր ամբուլջ համայնքի առաջ։ 
Պատմական զարգացման ընթացքում այդպիսի մարդկանց թիվը 
հևւողհեսւե նվաղում կ և դրա ւիւ։ի։տբեն համայնքի անգամների 
առաք սկսում են կարգող հին նշանավոր եկեղեցական հռետոր­
ների ճառերը կամ քարողները' զանազան դեպքերի կամ տոների 
առթիվ արտասանված' որ գրի էին առնվել իր ժամանակ մասամբ 
իրենց հեղինակների, բայց մեծ մասամբ կամավոր կալ? հատուկ 
սղագիրների կողմից և ապա բազմացվելով' ընդհանուրի սեփա­
կանություն կին դարձել։ ճառական գրականության և քարողների 
իսկական ծաղկման շրջանը կարելի կ համարել IV և V գարերը, 
մինչև իսկապես V գարի առաջին կեսը, երբ այս ուղղությունն 
սկսում կ թուլանալ և նբա վ։ ո ի։ ա բեն զաբդանում կ դավանաբանա­
կան գրականությունը, որի առաջացման և զարգացման սկիզբը 
նույնպես ընկնում կ IV և V դարերում, բայց ավելի ու ավելի ան­
հաշտ վիճաբանական կերպարանք կ ընդունում V դարում և հհ-
տագայոլմ։

Այս տեսակ դրականության վրա ավելանում կ քրիստո­
նեական եկեղեցու և կրոնի պաշտպանության համար առաջացած 
գրականությունը, որի մեջ առանձնահատուկ տեղ են գրավում 
բացի հատուկ տրակտատներից նաև «Նամակները» կամ «թղթե­
րը», որոնց մի մասը իրոք նամակներն են զանազան առիթներով 
գրված միմյանց, երբեմն մտերմական հ ազորգազրությունների
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համար, բայց խոշոր մասը դրական թղթեր են, որոնք ուղղված են 
ամբողջ հասարակությանը և նրա գործածության համար են հո­
րինված։

Աւղա IV և V դարերի ընդհանուր եկեղեցական դրականության 
մեջ պետք է հիշատակվեն «Գրքերն ու հատորները», ա յո ինքն'’ րն­
դարձակ ծավալ ունեցող գրվածքները, դիալոգները, հարցերն ու 
■պատասխանները և դնոմները կամ սենտենցները' իմաստալից 
ասացվածքները' մեծ մասամբ արձակ, րայց երբեմն նաև չափա­
ծո, ինչպիսիները գտնում ենք հատկապես Գրիգոր Սադիանգացու 
բանաստեղծությունների մեջ։

Քանի որ վերոհիշյալ տեսակների դրականությանը շատ տա­
րածված էր և ընդհանուր գործածություն ուներ քրիստոնեական 
եկեղեցու մեջ, բնական է միանգամայն, որ Հայոց գրականության 
սկզբնավորության արշալույսին մեր եկեղեցու հայրերը պիտի 
հոդային զուրկ չպահել իրենց հավատացած համայնքներին այդ 
տեսակի մտավոր ու հոգևոր սննդից։ Եվ հիրավի' մենք տեսնամ 
ենք, որ Սահ ակն ։։ւ Մ ես բուդը լրջորեն մտահոգված են այս խընգ- 
րով և անձամբ ու իրենց աշակերտների միջոցով գրերի գյուտից 
անմիջա պես հետո թարգմանում են ասորական և հունական եկե­
ղեցիների բոլոր նշանավոր հայրերի կարևորագույն դրվածքները: 
Անունները նշել այստեղ ավելորդ ենք համարում, մանավանդ որ 
՛?I՛ !’!ղ առաջ այս առթիվ խոսեցինք նրանցից ամենանշանավոր- 
ների մասին։ Սայց անհրաժեշտ է հատկապես շեշտել այսւոեղ, որ 
այդ. թարգմանական գրականությունն այնքան ընդարձակ է եղել 
և կատարվել է այն էդիս ի ընտրությամբ ու ճաշակով, որ ընդհանուր 
եկեղեցական դրականության շատ կարևոր երկեր մնացել են միայն 
հին հայերեն թարգմանությամբ և այսօր եվրոպական գրականու­
թյան ու գիտության համար մատչելի են դարձել միայն հայոց այդ 
հին թարգմանությունների հրատարակությամբ։ Շատերի միջից մի 
քանիսը միայն նշելու համար բավական համարենք հիշատակ!//' 
Արիստիդեսի- Ջատագովությունը, Եվսեբիոս Եեսարացու Տիեզերա­
կան պատմությունը կամ Քրոնիկոնը, Հիպպոլիտի դրվածքներից 
հատվածներ, Իրենխւսի «Ցոյցք առաքելական քարոզութեանն», 
Տիմոթեոս Կուզի «Հակաճառութիւն առ սահմանեւսլսն ի ժողովոյն 
Քաղկեդոնի», Օրիդենեռի «Ղևտսէկանի» մեկնության շատ հատ­
վածներ և այլն և այլն։

Առանձնապես ծաղկել է III, IV և V դարերում նաև մէ/!լնա- 
լւանական գրականությունը և Սահակն ու Մեսրոպը հոդ են տա-
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րել, որ այդ տեսակի' Ա. Գրքի բացատրության վերաբերյալ դրա­
կանությունն ևս հնարավոր չափով թարգմանվի։ Եվ մեր ձեռագրա֊ 
/յան ժողովածուներն այսօր /ի են այդպիսի մեկնաբանական գըր- 
վածքների թարգմանություններով, որոնք դեռ սպասում են իրենց 
հ ե տ ա զո տ ո զն ե րին, արժեքր պարզողներին ու հրատարակողներին ։

Մեր թարգմանիչներն անուշադրոլթյան չեն մատնել նաև ժա­
մանակի փիլիսոփայական գրականությունը և, ինչպես վերևում 
համառոտակի հիչատակեցինք, զբաղվել են նաև այդպիսիների 
թարգմանությամբ։ Այստեղ բավական է եջել միայն Պբո կղի, Ա֊ 
րիստոտելի, Պորփյուրի և այլոց գրվածքների թարգմանություն­
ները։

Այւյպիսով, Ս. Գրքի և ընդհանուր քրիստոնեական եկեղեցու 
ընդարձակածավալ ու բազմակողմանի դրական երկերի թարգմա­
նությամբ, ինչպես նաև հույն ժողովրդի աջի։արհահռչակ փիլիսո­
փաների երկերը հայերենի վերածելով' ստեղծված էր այն հաս­
տատուն բազան, այն ապահով մտավորական հիմքը, որի վրա 
կարող էր կառուցվել ու զարգանալ ինքնուրույն հայ գրականու­
թյունը։ Եվ մենք տեսնում ենք, որ այս հսկայական թարգմանա­
կան գրականությանը զուգընթաց և նրան հարակից իրոք առաջա­
նում ու զարգանում է Հայաստանում այնպիսի մի ինքնուրույն 
գրականություն, որ հիրավի կարող է փայլուն կոչվել և միանգա­
մայն արդարացնում է իր «Ոսկեգարյան գրականություն» անունը:

Հայ ինքնուրույն գրականության շարքը րաց է անում մի 
գրվածք, որ կրում է «Սրբոյ Հօրն մերոյ երանելւոյն Գրիգորի Լու­
սաւորչի 3 աճա [սա պատ ։։ ւմ ճառք լուսաւորք» վերնադիրը. այդ 
ճառերն, ուրեմն, վերագրվում են Գրիգոր Լուսավորչին, բայց Կոր­
յունը, պատմելով իր ուսոլցչ[։ գործունեությունը, հայտնում է, թե 
Մաչտոցը «բաղում թուղթս խրատագիրս և զգացուցիչս ընդ ամե­
նայն գաւառս առաքէր», այլև' «Այնպիսի առաւել և բարձրագոյն 
վարդապետութեամբն' սկսեալ երանելւոյն Մաշթոցի Տառս յա6ւս- 
խագոյնս, յ]|ււրապա։ոումս, շնորհագիրս, բազմադիմիս ի լուսա­
ւորութենէ և ի հիւթոյ գրոց մարգարեականտց կարգել և յօրինել, 
լի ամենայն ճաշակօք աւետարանւսկան, հաւատոցն ճշմարտու­
թեան; Յորս բաղում նմանութիւնս և օրինակս ի յանցաւորացս 
ասորի, առաւելագոյն վասն յարութենական յուսոյն առ ի հանդեր֊ 
ձ/յալսն, յերիւրեալ կազմեալ, ղի հեշտընկալք և դիւրահասոյց տըխ- 
մարաղունիցն և մարմնական իրօք ղբագելոցն լինիցին, առ ի 
սթափել և զարթուցանել ի հաստահիմն առ ի խոստացեալ աւե-
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տխւն քաջալերէ.լ»։ (Երանելի Մաշտել, իլ, այնպիսի շատ և բարձ֊ 
րադոլյհ ուսումով սկսեց կարգել ու հորինել հս։ճաիւադուլն, դյու­
րապատում, շնորհագիր, բազմադիմի ճառել, մարգարեական գըր֊ 
քերի լուսավորությունից և հյութից, ավետարանական ճշմարիտ 
հավատքի ամեն ճաշակներով լիրը. Դրանց մեջ' ավելի հանդերձ֊ 
յա1 հէ,Անքի հարոլթենական հույսի վերաբերյալ' շատ նմանու­
թյուններ և օրինակներ հերյուրեց, կազմեց աշխարհիս անցավոր 
բաներից, որպեսզի տխմարներին ու մարմնական բաներով զբաղ­
վածներին հեշտ ընդունելի և հեշտ հասկանալի լինեն' Լերանց՛] 
սթաւիեցնելոլ էլ զարթեցնելու և ի։ոստացված պարգևների նկատ­
մամբ հիմնովին քաջալերելու համար)։ Այս րոլորը համարյա բա­
ռացի Ագաթանգեզոսի մեջ պատմված է; Գրիգոր Լոլսավռրչի մասին։

Հայց ո՚ՏԴ ճառերն իրենց բովանդակությամբ և պարունռ,կտծ 
ակնարկներով չեն հարմարվում Գրիգոր Լոլսավռրչի ժամանակին, 
օրինակ «Հաճախապատումի» մեջ կա մի այսպիսի հատված. «Ոչ 
ռահմից ։ի առաւս լ։ ութ իւն փառաւոր առնի առ Աստուծոյ, այլ առա֊ 
քինոլթետռ բարետոհմութիւն։ թի ի Հայս ոչինչ մեծագոյն և ի 
Պարս քուն ղԱրշակոլնեսւց ազգս և տոհմս... այլ եթէ; ոչ զդառ- 
տասցին ի րսւրի կրօնս, ավելի պատուհաս րնկալցին ի Տեառնէ;։ 
Եւ ծառայք նոցա որ հաճոյ եղկն Աստուծոյ, թագաւորեալք փառա- 
լորեսցին ի Տեառնէ; և նոքա պարտաւորեալբ յաղագս մեղաց' պատ֊ 
ժեսցին յարդար իրաւանցն» (ճառ և.): Այս խոսքեր/։ ոչ մի ձևով 
չեն կտրող վերաբերել Գրիգոր Լոլսավռրչի ժամանակին և բարե­
պաշտ Տրդատ թագավորին, որի 40-ամյա խաղաղ թագավորու­
թյան շրջանում երկիրը ծաղկում կր և Արշակունի հարստության 
անկման մառին խոսք չէր կարող լինել։ Այնինչ նրանք շատ լավ 
հարմարվում են Մեսրոպ Մաշտոցի գործունեության ժամանակա­
շրջանին, հատկապես 420-ական թվականներին, երր Արշակռւն֊ 
յաց հարստությունն իրոք անկման գուռն կր հասել և արքայական 
գահի վրա կր վերջին Արշակունին' Արտաշեոը, որը ո՛չ «բարեկրոն» 
կր և ո՛չ կլ վարքով «առաքինի»։ ճառերը վերագրվել են Գրիգոր 
Լուսավորչին միմիայն նրանց դավանաբանական նշանակությունը 
ավելի ևս շեշտելու և նրանց ավե/ի մեծ հեղինակություն ընծայելու 
համար։

Այսպիսռվ, տեսնում ենք, որ հայոց ինքնուրույն գրականու­
թյան հիմքը գրել կ նույն Մեսրոպ Մաշտոցը։ Նրա գրած ճառերը, 
որոնք անշուշտ նրա բազմամյա քարոզչական գործունեության 
արդյունքն են, ընդհանրապես խրատական բո վան դակռւթ յ„ էն ու-
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նեն և նման են ընդհանուր եկեղեցու նույն տիպի գրվածքներին 
ու ճառերին։ Նրանց ընդհանուր նպատակն է' բացատրել քրիստո­
նեական սւռաքիիի կյանքի պայմանները—բարքերի մաքրություն, 
ժուժկալություն, սեր, հեղություն, գթություն, բարեգործություն, 
անառակությունից ու չարագործությունից հեռու մնալ և այլն — 
և հորդորել, /սրատել' հետևելու քրիստոնեական ուսմունքին ու 
բարոյականությանը։ Կան նաև հատուկ խնդիրների նվիրված ճա­
ռեր, ինչպես' մարդկանց հոգու, մարտիրոսների, ապաշխարու­
թյան, ճգնական կյանքի վերաբերյալ և այլն, որոնց բոլորի մեջ կլ 
պահված I; նույն ընդհանուր խրատական բնավորությունը։ Ինչ վե­
րաբերում է հասարակական հարաբերություններին' ապա հեղի­
նակ/։ տեսակետը ղուս։ քրիստոնեական հնազանդության տեսա­
կետն է։ Իշխանությունն աստծուց է և մարդիկ պարտավոր են նրան 
հնազանդվել։ Իշխանությունը դրված է աստծու կողմից նրա հա­
մար, «ղի ամենայն չարագործը ըմբռնեալ ի յահէ արգելցին ի չա- 
րեէսց». թագավորներին, իշխաններին ու դատավորներին աստված 
կարգել կ աշխարհի խաղաղության ու շինության համար, «զի 
ղամրարիշւոս, ղշունս, ղդողս, ղկախարդս և զա մ ենայն անիրտւս 
պէս պէս տանջանօք և մահոլամբ ղարհուրեցոլսցեն»։ Իսկ անիրավ 
իշխանավորներին նա սպառնում է միայն աստծու բարկությամբ 
և հանդերձյալ կյանքի պատիժներով։ Այս աշխարհում նրանց հա­
մար դս։տուստան չկա: ■

Հետևյալ ինքնուրույն հեղինակը և իր ժամանակակիցների 
մեջ ամենից խոշորը անշուշտ Եզնիկ Կողրացին է։ Նա այն աշա­
կերտներից մեկն է, որոնց ուղարկել կին ասորիների կողմերը, 
Եդեսիա քաղաքը, որպեսզի ասորերենից հայերեն թարգմանեն 
«նրանց սուրբ հայրեր/։ ավանդությունները»։ Նրանք կատտրուս 
են հրամանը, իրենց կատարած թարգմանություններն ուղարկում 
են Սահակ/ւն ու Մեսրոպին, իսկ իրենք հայրենիք շեն վերադառ­
նում, այլ դնում են Կոստանդնուպոլիս, հմտանում են հունարենին, 
այնտեղ էլ կաս։արում են բազմաթիվ թարդմանություններ և Եւիե- 
ւասի ժողովից հետո (431 թ.) միայ1ւ, Ս. Պ՚րքի ընտիր օրինակներ 
•Ս։1’[)Կ1ւլ։։վ իրենց հետ' դալիս են Հայաստան։ Այնուհետև, ինչպես 
պատմում է Կորյունը, Եղնիկը Սահակի հետ միասին կատարում 
է Ս. Գրքի հիմնական ռևիզիան և նաև մասնակցում շատ մեկնու­
թյունների թարգմանության մեջ։ Այսպխւով, տեսնում ենք, որ Եզ֊ 
^ՒԿւ՛' (‘ԻԻ^ "'""[՛երեն և հունարեն լավ իմացող' ընդարձակ թարգ­
մանչական գործունեություն է; ունեցել։ Այս տեղեկությունը ցույց է
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տալիս միաժամանակ, որ նա ավադ, թարգմանիչների խմբի մեջ 
ամենահեղինակավորն է եղել։ Նւս կ անշուշտ նաև Եղիշեի ու վա­
ղար Փարպևցու հիշատակած 449 թվի Արաաշատի ժողովական 
Ըադրևանգի Եղնիկ եպիսկոպոսը։

Սակայն վերջ ի վերջո նրան անմահացնողը եղել կ ոչ թե նրա 
թարգմանչական գործունեությանը, այլ ավելի շուտ նրա հոչա- 
հա,1ո(' «^'իըք ընդդիմությանը» կոչված շարադրությունը իր ժա­
մանակի քրիստոնեական եկեղեցու թշնամիների կամ հերձված-
ների ու. այլ կրոնների դեմ, որ հետագայում ստացել 
ղանդսց» անունը։ Եզնիկի այդ դրվածքը թեև. ունեցել 
աղբյուրներ, որոնցից նա օգտվել կ, այնուամենայնիվ 
գամ այն ինքնուրույն ու յուրահատուկ աշխատություն

Է «Եղծ ա֊ 
է հունարեն 
այն միան­
իւ '’[՛ի մեջ

վ՚այլում է հեղինակի առողջ տրամաբանական դատողությունը և 
սար միտքը։ Գրության ժամանակը հաս։ոատ։աղևս հայտնի չէ, 
ԲաՀ9 որոշ նշաններից պևտք կ եզրակացնել, որ այն դրված պետք 
է Լ1'նի 441 ֊ի և 449-ի միջև։ Գիրքը բաժանվում կ 4 մա սի— 1. «Եղծ 
ալլահդոց հեթանոսացն», որի մեջ հեղինակը պայքարում կ հեթա­
նոսների հայացքների դեմ և աււանձնապևս իր գրիչն ուղղում մա­
տերիայի հավիտենականություն և չարի ս ո լբս ։ո անցի ալ կաթ յան 
ուսմունքների դեմ։ 2. Երկրորդ գրքի վերնագիրն կ «Եղծ քկշին 
Պարսից», սւյաոեղ նա եռանդուն կերպով պայքարում կ այն ժա- 
մանակվտ հայոց քրիստոնեական կրոնի ամենավտանգավոր հա­
կառակորդներից մ/ւկի՝ պարսից կրոնի, հատկապես Զրվանակա- 
նությստն ուսմունքի դեմ, ծաղր ի առարկա կ դարձնում պարսկա­
կան դուալիզմը և ապա տևղ֊տեղ անակնկալ ռսւց իոնա լի ս ։ո ակտն 
ձևով անցնում կ դեմոնոլոգի ային , ֆատալիզմին և քաղդե ա կան 
աստղագիտությանը։ Շատ հետաքրքրական կլիներ, եթե Եղնիկն 
այս հատվածում զրտզվեր նաև Մանիի և նրա ուսմունքի հարցով, 
բայց, դժբախտաբար, նա բավականացել է միայն թռուցիկ կեր­
պով հիշատտկելով Մանիքեությունը։ 3. Երրորդ գրքի վերնադիրն 
կ—«Եղծ կրոնից յունաց իմաստնոցն», որի մեջ աշխատում կ հեր֊ 
քել հւստ1լապե ս Պյսւթա դորյտնն՚երի, Պլատոնականների, Պերի­
պատետիկների, Ստոյիկյանների և կպիկուրյանների ուսմունքը' 
ամուր կանգնած լինելով քրիստոնեական աշխարհայացքի և Ս. 
Պ՛րրի վրա. երբեմն Ս. Գիրքն օգտադործելով նույնիսկ բառացի ու 
տաէււսցի։ Ս.յս մասում, ինչպես երևում կ Եղնիկի խոսքերից, նա 
՚11’ել կ կամ մտադրություն կ ունեցել գրելու, հատկաւղես' նաև, 
Պլատոնի դեմ—«Եվ արդ ընդ նմա (ընդ Պղատոնի) իսկ մարտի-
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ցուբ գոռողութեան բանիւք», բայց այժմյան Եղնիկում այղ. հատ- 
Հա^Լ’ բացակայում է, այսինքն' հերքումն սկսված է, բայց մի եր­
կու նախադասությունից հետո կտրվում է։ 4. Վերջապես, չորրորդ 
ԳՒԲԲԸ կոչվում է «Եղծ աղանդոյն Մարկիոնի» և սկղրում տայիս է 
Մ արկ իոն ի ոլ Մարկիոնականների ուսմունքի համառոտ էությունը 
և սւպա անցնում է նրա հերքմանը։ Այս հատվածը առանձնապես 
հետաքրքրական է այն տեսակետից, որ նախ' ցույց I; տալիս, որ 
նույնիսկ V դարում Գնոստիկյան աղանդավորների մնացորդները 
Մարէլիոնակտնության հետ միացած դեռ այնքան վտանգավոր են 
երևացել հայոց եկեղեցու համար, որ նրա հայրերից մեկը իրեն 
հարկադրված է ղդացել մի ամբողջ հերքում գրելու նրանց ասմունք­
ների դեմ: 2-րդ, այդ տեսակետից' ուշագրավ է նաև այն, որ Եղ­
նիկը մի բանի անգամ իրար կողքի է դնում Մարկիոնին ու Մա֊ 
նիին' դրանով կարծես ապացուցելով, որ այդ երկու մեծ գործիչ­
ների հետևորդները V դարում արդեն շատ բաներով միացած էին 
իրար հես։ և ղգացվում էին իրրև մի երևույթ, մի վտանգ, որի դեմ 
անհրաժեշտ էր պայքարել։ Հայաստանում եղած աղան գների մա­
սին խոսելիս' այս հանգամանքն անհրաժեշտ է նկատի ունենալ։

իր նշանավոր գրվածքում Եղնիկը հանգես է գալիս ոչ միայն 
իբրև լուրջ մտածող լի իլիս ով։ ա, այլ նաև իբրև փորձված րանա֊ 
սեր֊լևղվարան։ Այդ տեսակետից շատ հետաքրքրական է Մար- 
կիոնականննրի դեմ ուղղված հետևյալ հատվածը. «Ոմն տասն 
երկինս ասէ, ոմն եւթն և Մարկիոն երիս: Եւ ի դրոց որբոց կա­
մին հաստատել ղմոլորութիւնն իւրեանց թէ երկինս և երկնից 
երկինս բազմարար ասեն Գիրք: Յորժամ ահ յումեքէ սանձահա- 
րին հարցուածովք, արտաքոյ Գրոց Երրոց բարբանջեն. և իբրև 
վտանգին, ապա ի Գիրս ապաւինին: Բայց երկինս և երկնից 
երկինս յայն սակս գտտնեմք ի Գիրս, ղի յեբրայևցւոց լեզու եր­
կին չմարթի ասել, որպէս և ոչ յասորի լեզու' ջուր կամ երկին. 
“՛Ո մՒն բազմարար ասի: Եւ յայտ անտի է, զի ելթանասնիցն 
թտրգմանետլ ի յոյն յեղու, ասեն, ի սկզբանէ արար Աստուած 
զերկին և զերկիր, իբրև ղմիոյ երկնէ յայտ արարեալ։ Եւ յասորի 
լեզու քանզի չմարթի երկին ասել, ասէ. ի սկզբանէ արար Աս­
տուած զյաթն երկինս և զյաթն երկիր, թէպէտև միարար չմար­
թի ասել նոցա ղմիոջէ երկնէն, ռակայն յաթն ասելով, որ է 
տարր' իրրև ղմիոջէ տարերէ միոյ երկնի յայտ առնէ թարգմտ- 
նութիւնն՛»։ Ուրեմն ասածի իմաստը հետևյալն է. եբրայեցերե­
նում երկինք բառը եզակի չունի, ինչպես եզակի չի կարելի ասել
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նաև ասորերեն «ջուր» կամ «երկին», այլ նրանք ասում են հոգ֊ 
նակիարար «ջուրք» կամ «երկինք»։ Հունարեն թարգմանությունը' 
աղաա լինելով այդւգիոի լեզվական հարկադրանքից, դրել է ճիշտ 
կերսլով եզակի — երկին, և որ այս է ճիշտը, երևում I; նույնիսկ 
ասորերեն թարգմանությունից, հակառակ այն հան դ՛ամանքի, որ 
նա երկին բառը եզակի գործածել անկարող է. այդ դժվարությունից 
դարս գալու համար ասորերեն թարգմանությունը երկինք բառից 
առաջ դրել է եզակի ցույց տվող յաթ բառը, որ նշանակում է 
տարր, էլեմենտ։ Դրա համար էլ ասորին թարգմանել է «Սկղրում 
Աստված ստեղծեց երկինք տարրը»։

Մեղ շատ հեռու կտանի և ժամանակն էլ չի ներամ կանդ, առ֊ 
նել Եղնիկի գաղափարների և փիլիսոփայական աշխարհայացքի 
վերլուծության վրա: Մ/ւր նսլատտկի համար բավական է ասել, 
որ Գրիգոր Նաղի անղս։ ցու, Գրիգոր Նյուսացոլ, Բարսեղ Կեսարա- 
ցու որոշ գրվածքների թարգմանությամբ, Եզնիկի ինքնուրույն 
գրվածքներով և Գավիթ Անհաղթ ի թարգմանություններով ու փի­
լիսոփայական գրվածքներով V դարում սկսվել և բարձր զարգաց­
ման է հասել նաև փիլիսոփայական մտածողություն/։ Հայաստա­
նում։

Եզնիկի մասին հատկապես մեր ասելիքը վերջացնելու համար 
անհրաժեշտ է շեշտել նաև, որ Եզնիկն իր երկը դրել է այնպիսի մի 
պարզ, մաքուր, կանոնավոր լեզվով, հասակ ու վճիռ՛ ոճով, որ հի­
րավի այն համարվել է «օրինակելի և կլասիկ հայերեն», որին շատ 
են ձգտել հասնել, բայց որը միշտ մնացել է անգերազանցելի։

Հինգերորդ գարի գրականության ամենակարևորագույն ճյ։։ւ- 
Ղեւվ՚Ա մեկն է Պատմագրությունը, որ հսկայական նշանակություն 
ունի թե' Հայոց և թե' հարևան ազգերի ժամանակակից պատմու­
թյան ուսումնասիրության համար։ Բայց հս։յ պատմագիրներից մի 
քանիսը առանձին կարևորություն ունեն նաև հայոց գրականու­
թյուն համար, որովհետև նրանց մեջ արտահայտություն է գտել 
ժողովրդական վիպական բանահյուսությունը, նրանք լի են եր­
բեմն քնարական զեղումներով, բանաստեղծական պատկերներով 
։։։. գեղեցիկ հորինվածքով, այնպես որ նրանց որոշ ։։չ աննշան 
հատվածներ գրական արժեք և։։ ունեն, բացի պատմականից։ Եվ 
այ։։ հայ պատմագրության հիմքն ևս դրված է V գարում։ Բայց 
ոչ միայն հիմքն է դրված, այլև հայ պատմագրությունը այդ դու­
րում այնքան նշանավոր ն երկ այաց։։ Լցիչն ևր ունի և այնպիսի 
պատմական ու գրական երկեր, որ նա իր քանակությամբ ու
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արժեքով այս ասպարեզում ևս չգերսււլանցված է մնացել, կարե­
լի է ասել, ամրսղջ հայ ս/սւամության ընթացքոււք:

Հինգերորդ դարի հայ սլաամադիրնևրի ւիայլսւն շարքը սկսում 
I; Կորյունը, որ իր «Վարք Մւսշթոցի» Վերնադիրը կրող աշխատու­
թյան մեջ տալիս է Մեսրոպ Մաշտոցի կենսագրությունը և գրերի 
գյուտի ու հայ դրականություն սկղրնաւԼորության պատմությունը։ 
Կորյունի այս երկի դրության ճիշտ ժամանակը հայտնի չի, սա­
կայն միանգամայն հնարավոր է որոշել նրա մււտաւէոր ժաման ակր: 
Այն '/("1‘ոժ պետք է քինի 451 թվից աոաջ, որաէհետև հակառակ 
դևպքւ: լւե անկարելի I;, որ Կորյունը այնպիսի դո ւէա ս անքն եր տար 
Սյունյաց Վասակ իշխանին, ինչպես դանում ենք նրա երկի մեջ— 
«Այր խորհրդական և հանճսւրեղ և յա ււաջի մ ա ց, շնորհատուր իմաս֊ 
տութեամրն Աստուծոյ»: Սայց այն չէ գրւէած նաև Սահակի ու 
Մ ես րոպի մահից անմիջապես հետո, այլ լքի քանի տարի անցած, 
որո ւիհետև I) ահ ակի մասին ասւէում է, թե սւմեն տարի նույն ամ­
սին հաւէաքւէոււք ու կատարաւք էին նրա ւեահւէան տ արե ւլւււրձր , 
ուրեմն լքի քուն ի տարի պետք է կատարած լինեին, որ կարելի լի­
ներ ւււյդպես ասել. աս[ա Վահան Ս,մատոլնոլ լք ասին ասվսւծ է, թե 
Մաշտոցի մահից 3 տարի հե ու ո նա Մաշտոցի գերեւլմանի վրա 
տաճար կանգնեց, ուրեմն 443 թւէին: Այսպիսոլէ Կորյունի երկի 
գրության ժամանակը կտրող է տ աս: անվել մ իմ իայն 443-ի և 450-ի 
միջև, հ ա ւէան որեն գցվել է 443— 445-ին:

Կորյունի երկն ամենից առաջ աչքի է ընկնոլւէ երանուէ, որ նա 
ո/'"2 ծրագրուէ և հ արտւլատ որեն պատմոլւք է մեւլ իր ոլսուցլէւ
կյանքը և հայոց դրականության ռկ՚ղբնաւէորության պատմությւււ- 
նը, առանց իր անձը մեջտեղ քաշելու նույնիսկ այնւգիսի տեւլե֊ 
րում, երր նու առիթ ունէ, հ իջա տակելոլ իրեն, կարծես այն Կոր­
յունը, որէւ անունը նու տալիս է, ինքը չէ, այնքան օրյե կտիւէորեն 
է մ ո լսեց և լ նու իր նյութին և ււչ մի աւէելորդ բուռ չի գործածել: 
Կ. Պոլիս են ոււլարկւէում մ էլ քան է: «եղբայրներ», այսինքն՝ կըո- 
նաւէորներ. ւլրտնցից առաջինն էր Վևոնդէս և «երկրորդն» Կորիւնս, 
որոնք «մաւոուցեալ յարէին յԵղնիկն, իբրև աւլ ընտանեգոյն սերն­
դակից»: Ա չ իր անձը և ո՛չ կարծիքները որևէ կերպուէ մեջտեղ չեն 
‘բոլիս, նրա նպսւտակն է հ 1ւտևորւլներին թողնել միայն իր ւէսւր- 
րլասլ!ւտէւ պատկերը և նու իր այգ նպատակին ձւլտոււք է այնպիսէլ 
լքի բարոյական լրջությամ ր ու անսահման հ ալք ե ս տ ս ւթյա մբ , որ 
իրոք օրինա1ւհլի կարուլ է լինել: Ամբուլջ երկը ոդեշնչւէած է /սորին 
պսւտկաււանքուէ ու սիրուէ դեպի ուսուցիչն ու նրա գործը: Կորյունի
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այս փոքրիկ աշխատությունը շատ մեծ նշանակություն ունի իբրև 
ականատեսի ժամանակակից ու վավերական հիշատակարան մեր 
գրականության սկզբնավորության մասին, որ տալիս I; նաև որոշ 
թվականներ, թեև նրանցից մի երկուսը, դժբախտաբար, աղճատ­
ված են։

Ոճի և լեզվի տեսակետից Կորյունը շի կարող ոչ մի կերս/ 
համեմատվել իր ավադ աշակերտակից ու սերնդակից Եղնիկի հետ։ 
Կորյունի ոճը միակերպ չէ, մերթ կարճ ու կտրուկ է, մերթ եր- 
կարտբան ու խրթին, ճոռոմ պատկերավորությամբ, ավելորդ 
խճողումներով ծաղկեցրած այն աստիճանի, որ տեղ-տեղ դժվար­
ըմբռնելի է դարձել շատերի համար և անտեղի մեղադրանքների 
ու թյուրիմացությունն երի առիթ տվել։ '

Այնուհետև դալիս են երկու խիստ կարևոր պատմական եր­
կեր— «Ագաթանէյեղայ Պատմութիւն Հայոց)) և «Փաւստոս|ւ Օ]ււզան— 
ւյացսւյ Պատմութիւն Հայոց)), որոնցից առաջինը պատմում է հա­
յերի քրիստոնեության ընդունելու հանգամանքները, ուրեմն Տրր- 
դատի և Գրիգոր Լուսավորչի գործունեությունը, իսկ երկրորդը' 
^•“4"!) պատմությունը Տրդատի մահից հետո մինչև 392 թվա­
կանը,— IV դարոլ պ ա տմ ո ւթյո ւնը ։

Ադաթանդեղոսի հեղինակի հարցը մինչև այժմ պարզված չի 
կարելի համարել։ Նրա պատմության առաջաբանամ ասված է, 
որ Ադա թան դե գոսը Հռովմ քաղաքից էր, հունարեն և հռովմայե- 
րեն ուսած մարդ, որ եկել է ծառայելու Տրդատ թաղավորի մոտ 
և նրա հրամանով գրել է «զհայրենեացն գործս քաջութեան քաջին 
Խոսրովու... և կամ վասն հօրամոյն քաջութեանն Տրդատայ»։ Իսկ 
վերջաբանում ասված է, դիմելով Տրդատ թագավորին. «Իսկ մեք 
։/րպէս ընկալաք զհրամանս քոյոյ թագաւորութեանդ, քաջդ արանց 
Տրդատ, դրել զայս ամենայն' որպէս օրէն է ժամանակագիր մա- 
տենից' ըստ այնմ ձևոյ դրոշմեցաք, ըստ օրինակի յունական 
ճարտարութեանն արկեալ ի շար զամենայն»։ Առաջաբանի մեջ 
հա բռնված է նաև, որ հեղինակը «ականատես)) է եղել իր պատ­
մածներին։ Հետագա պատմիչներից' Մովսես Խորենացին (Ո. 67) 
նրան անվանում է «Աջող քարտուղարն Տրդատայ Ադաթանդեղոո», 
իսկ Ղազար Պարպեցին' «այրն երանելի Ադաթան դե զո ռ)>, «Երանե­
լին Ադաթանգեղոս», «Զայս ամենայն... յիւրում անսխալ կարգա­
դրութեան .պատմեաց մեգ երանելի այրն Աստուծոյ սուրբն Ադա­
թանգեղոս))։ Գրքի մեջ Գրիգորի և Հռիվւսիմ ե կայռի աղոթքների 
մասին ասվում է, թե դրանք գրի են առնվել տեղնուտեղը նշանս։֊
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գրերի ատենակալ դպիրների կամ մեր խոսքերով ասած սղագիր֊ 
ների կողմից, ուրեմն վավերական անկասկածելի աղբյուրներ են 
և ամբողջ պատմությունն ստուգապատում Է։

Սակայն բանասիբական քննադատությունը եկե՛լ է այն եզ­
րակացությանը, որ այդ գրվածքը ո չ թե IV գարու և ժամանա­
կակից հեղինակի գործ է, այլ V դարու խմբագրություն է և խըմ֊ 
բագրողը մեծ աղգեցություն է կրել Կորյունից։ Ուրեմն Ադաթան- 
դեղոս անունով անձնավորություն իբրև այս գրքի հեղինակ գոյու­
թյուն չի ունեցել։ Անունը կազմված է հունարեն «Ադաթոս» և «Ան - 
դելոս» րառերից, որոնցից առաջինը նշանակում է «լավ», «բարի», 
իսկ երկրորդը'' «լրաբեր», «լրատու», ուրեմն բառը նշանակում Հ 
ավետող, ավետաբեր, ավետարանիչ, ավետիք տվող և լիովին հո­
մանիշ I; նույն լեզվի Եւանգելոս բառին, որ նույնպես նշանակում 
Է Լ՛՛՛՛Է’ "Լրաի> Լու1՛ տվող, ուրախ լուր բերող։ Այսպիսով, զաւրս Է 
դալի», որ Սպաթ ան դե ղո սը ո'չ թե հատուկ անձնավորության անուն­
է, այլ Գրիգոր Լուսավորչի մականունն է, որ հետո փոխարինվել 
Է հայերեն «Լուսավորիչ» բառով. Սպս։ թան դե ղո ս կամ ավետաբեր 
Գրիգորը դարձել Լ- Գրիգոր Լուսավորիչ. ուրեմն «Ադա թանգե ղայ 
պատմութիւն» նույնն Լ՜, ինչ որ «Լուստվորչի պատմություն»։

Բնականարտր հարց Լ; ծագում, եթե այդպես է՝ հապա ի՛նչ 
աղբյուրների հիման վրա Է կազմված այժմյան Ադաթանդեղոսը։ 
Ժամանակը և մեր այսօրվա ղասախոսության նյութը չի ներում 
մեգ մանրամասնությունների մեջ մունել, միայն այսքանն ասել- 
անհրաժեշտ ենք համարում, որ այդ հարցում ևս բանասիրու­
թյունը եկել Լ որոշ եզրակացության։ Ադաթանդեղոսի աղբյուր­
ները հետևյալներն են. 1. Վարք սրբոյն Գրիդորի. 2. Վկայա­
բանութիւն սրբոյն Գրիդորի. 3. Հռիվւսիմյան կույսերի գեղեցիկ 
վկայարտնությունը. 4. Ս. Գրիգորի վարդապետությունը, որն ան֊ 
մ իգա պե ։։ թարգմանված կամ քաղված Լ համարվում հունարեն 
կամ ա սորերեն աղրյուրից. 5. Գրիգոր Լուսավորչի տե սիլը, որը 
բոլս բովին անկտի/ ծագում ունի և հետո Լ կցված Ագաթանդեղո- 
սին։ Բացի սրանցից' կան նաև մի շարք երկրորդական աղբյուր­
ներ, օրինակ «Գորիա և Շմոն» վկաների վկայարտնությունը, 
Կորիւնի «Վարք Մաշթոցի» գրվածքը, ժողովրդական զրույցներ 
և. «Պարսից պատերազմ» անունը կրող ժողովրդական վեպը' հատ­
կապես Խոսրով և Տրդատ թադավորների պատմության համար։ 
Այդ աղբյուրներից մեկը կամ մյուսը, հատկապես առաջին երեքը, 
ան կա ռկածելիորեն առաջինը' IV դարու դործ են և երևի սկզբնա֊
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ս/ես դրված են եղել հունարեն և աոլա V դարի սկղբին թարգման­
վել են հայերեն։ Ահա այս բոլոր իրարից անկախ և տարբեր ժա­
մանակներում առաջացած գործերից հորինված կամ ավելի ճիշտ 
կլինի ասել' վերջնականապես խմբագրված է Ադաթանդեղոսի 
Պատմությունը — հավանորեն V դարի երկրորդ կեսին: Խմբագրու­
թյունը շատ էլ հմուտ ու ճարտար ձեռքով չի կատարված, տեղ-տեգ 
կապակցություններն անհաջող են, արվեստական և մատնում են 
տարբեր աղբյուրների գոյությունը, միևնույն դեպքերի պտտմու- 
թյունը կրկնվում I; տարբեր տեղերում և խմբագրողը չի կարողա­
ցել տարբեր աղբյուրներից քաղած նյութը այնպես միաձուլել, որ 
կրկնություններ ու հակասություններ առաջ չգան։ Ինչպես երևում 
է' եղել է Ադաթանդեղոսի մի ավելի վաղ խմբագրություն էլ' V 
գարու սկզբում կատարված։ Դրա ապացույցն այն է, որ Ադա֊ 
թանդեղոսի արաբական վերսիայում կան այնպիսի հատվածներ, 
որ մեր այժմյան Ադաթանդեղոսի մեջ չկան։ նույնպես և Մովս ևս 
Խորենացին հիշում է, թե Ադաթանդեղոսի մեջ կա Նունե կույսի 
պատմությունը, որ այժմ չկա մեր Ադաթանդեղոսի մեջ։ Այլև' հին 
դարերում հայերենից հունարեն թարգմանված Ադաթանդեղոսի 
սկզբում մի հատված կա Արտավանի և Արտ աշիրի մասին, որ չկա 
մեր այժմյան Ադաթանդեղոսի մեջ, րայց ըստ Մովսես Կաղան֊ 
կատվաբու վկայության սկզբնապես եղել է հայերենում ևս։

Ինչպես էլ եղած թ՛ե ի Աղա թանգ եզո սի Հայոց պատմո ։ թյան 
ծագումը, մի բան պարզ է, որ նա իբրև պատմական աղբյուր 
մեծ կարևորություն է ներկայացնում. հատկապես արժեքավոր 
են նրա Հայոց դարձի պատմությունը, հին Հայաստանի աեգա- 
դրության, նախարարական կարգի, հայ դիցաբանության ու պաշ­
տամունքի վայրերի և աո.հ ա սարակ ներքին կյանքի վերաբերյալ 
տեղեկությունները։ Բնականաբար ավելի պակաս պատմական 
նշանակություն ունեն Ս. Դրիդորի և Հռիվւսիմյան կույսերի վկա- 
յաբանո։ թյունները, բայց դրանք էլ զուրկ չեն գրական արժեքից, 
որովհետև դրանց մեջ էլ մենք դանում ենք ավանդական ՛Ա՛ռ՛լց­
ներ, ժողովրդական բանաստեղծության հատվածներ, որոնք այդ 
մասերը դարձնում են կիսապատմա կան և կիսաբանասւոեդծական 
վեպ և որոնք պետք է արժեքավորվեն որպես այդպիսիք: Չնայած 
ամբողջ երկի ձդձգվածությանն ու ավելռրդալ՛անություններին, նա 
իր ճոխ կենդանի ոճով, իրար հետ կապակցված ղանաղան ժողո- 
վքլ՚դ՚ռկան պատմվածքներով ու զրույցներով շատ սիրված ու 
կարդացված գիրք է եղել և ծառայել է այն նպատակին, որի հա-
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մար հորինվել կամ խմբագրվել է։ Ւսկ ալդ նւդաւ/ւակն էր' ջատա­
գովել և պաշտպանել քրիստոնեությունը հեթանոսության դեմ և 
քրիռտոնեա կան կրոնի սկղբունքները սովորեցնել ընթերցողներին։ 
Պարզորեն արտահայտված է նաև հեղինակի միտումը—ստեղծել 
հայոց ազգային եկեղեցու սկզբնավորության պատմությունն այն֊ 
պիսի ձևով, որ այն լինի վեհ աջուք և ազդեցիկ, որին ենթարկված 
երևան նույնիսկ թագավորները։

Հետևյալ պատմագիրը Փա^ստոս Օյազանղն է, որի աշխա­
տությունը Ղազար Փարպեցին համարում է ((Երկրորդ Հայոց 
պատմություն»։ 1'նչպես Ադաթան դև զո ս ի պատմության, այնպես 
էլ սրա հեղինակի մասին ոչ մի հաստատ բան չգիտենք, իսկ որ֊ 
տեղ պակասում են հաստատուն տեղեկությունները, այնտեղ, 
առատանում են ւիոքր ի շատն հիմնավոր և հաճախ էլ բոլոր»֊ 
վին անհիմն ենթադրությունները. այս տեսակետից բավական 
ուշագրավ է Փավռտո ս Բյուղանգի մասին եղած ենթադրություն­
ների ամփոփումը։ Նույն իսկ դիրքն ամբողջությամբ, ինչպես 
երևում է, մեր ձեռքը չի հասել։ Ս.. և թ. զ. պրությունները չկան, 
մնացել են միայն Դ.—Զ- դպրությունները; Վեցերորդ դպրության 
գլխակարգության վերջում հեղինակը խոստանում է իր մասին 
տեղեկություններ հաղորդել. «Ստորոտ ամեն այն պատմութեանց 
յաղագս իմ տեղեկութեան, որք միանգամ զմատեանս ընթեռնոյք, 
տունք տասն' համարական թուօք», բայց այդ տեղեկություններն 
այժմ չկան և ինչպես երևում է չեն եղել նաև V գարի վերջին, հա­
կառակ դեպքում Զ,ազար Փարպեցին նրա մասին այնքան անորոշ 
և անհարգալից ոճով չէր խոսի — «Փաւստոս ոմն Բիլղանդացի», 
«զոմն պատմագիր, կոչեցեալ Փաւստոս Բիւղանդացի», «անուա­
նեալ կոչեն զանուն դրոցն Հայոց Պատմութիւն», գուցե և ան֊ 
հարմար, ան դեոլ և անպատշաճ չէր համարի այն' Բ (ուղանդի ա յում 
ուսած և վարժված մի պատմագրի համար։

3-րդ դպրության վերջում էլ Վ^ավստոս Բյոլղանդացին ան֊ 
վանված է «ժամանակակից մեծ պատմագիր, որ էր ժէսժւսնւսկա- 
գիր Յունսսյ»: Սրանից եզրակացրել են, թե եղել է ((Փավստոս 
Բյուէլանդ» անունով մի «ժամսւնակագիր յունաց», բայց բանա­
սերներն այգ հիշատակարանն իրավամբ համաբում են հետագա­
յում ավելացրած, այն չի եղել Փարպեցու օրինակի մեջ, որով­
հետև նա այգ էոեղեկության մասին '՚չ/՚նչ չգիտե։ Այսպիսի հան֊ 
գամանքներամ բոլորովին անարժեք են նրա անձնավորություն 
մասին արտահայտված բազմաթիվ կարծիքները։ Բերում ենք-
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Մ. Աբեղյանի այս հարցի մասին դրածը. «Հարց է եղել, թե հե­
ղինակն արդյոք հո՜ւյն է եղել, թե՜ հայ. մեկը հայ է համարել 
իրան, մի ուրիշը' հույն։ Եղել են և բանասերներ, որոնք այդ հա֊ 
յոց պատմության համար իբրև հեղինակ ղբել են 2 անձ. իբր 
.դրա մի մասի հեղինակը եղել է հույն, իսկ մյուսինը' ասորի։ Եթե 
հեղինակը հայ է եղել' արդյոք Սահառունեա՞ց տոհմից է եղել նա, 
իսկ եթե հույն է եղել, արդյոք նա այդ. հայոց ւղատմության մեջ 
հիշված ծերունի հոռոմ եպիսկոպոս Փավստո՜ սն է, որ ապրել է 
/V դարում։ Ապա դարձյալ հարց է եղել, թե այդ դիրքն արդյոք 
հունարե՜ն I; դրված եղել, այն էլ /V դարում, և V դարում թարգ­
մանվել հայերեն, թե՜ հայերեն է գրվել Vդարում մի հայից և վե­
րագրվել Փավստոս Բյուղանդ անունով մեղ անհայտ հույն ժամա­
նակագրին։ Ասողներ էլ եղել են, թե հեղինակը IV դարում աւղրող 
մի հայ է եղել, որ դրել է հունարեն լեղվով մի համառոտ պատ­
մություն. բայց V գաբում թարգմանելիս' մեջը շատ բաներ են 
ավելացրել և ընդարձակել։ Եվ, վերջապես, մի ուրիշ հարց էլ այն 
է եղել, թե' ի՛նչ հարաբերություն կս։ Փավստոսի Հայոց պատմու­
թյան և VI ղարի հույն պատմադիր Պրոկոպիոսի հիշած Հայոց 
պատմության միջև, որից այդ հեղինակը բերել է մի կտոր, որը 
կա նաև Փավստոսի մեջ»։ Այս և ուրիշ նման հարցերի մորսին 
գրվել են " Լ ‘Ա>աթ։ հոդվածներ, այլև գրքեր, բայց այդ հարցերի 
մեծ մառը մինչև այսօր էլ մնացել են չլուծված և մեր ունեցած 
այժմյան միջոցներով այդ հարցերը լուծել առայժմ հնարավոր չէ 
և պետք է սսլասել նոր հայտնադործությոլնների և ուսումնասի­
րությունների։

Այն, ինչ որ կարելի է հիմս։ հավաստիորեն առել Փավստոս 
Բյուղանդ/։ Հայոց պատմության մասին, այն է, ինչ որ առել է 
Ատ. Մալխասյտնը իր Փլսվստոս Բյուղանղի Պատմության մա­
սին դրած հմտալից ուսումնասիրության մեջ —1806 թվին և որը 
նրանից հետո այս կամ այն չնչին ձևավ։ ոիւութ յա մբ կրկնել են 
նաև ուրիշները։ Այդ եզրակացությունը հետևյալն է. Փավստոսի 
Հայոց պատմությունը, այնպես ինչպես որ այ!։ հիմա գոյություն 
ունի, գրվել է V գարի երկրորդ կեսին և դրվել է հայերեն, մի յու­
րահատուկ հայ հայրենառիրությամբ տոդռրվտծ հայի կողմից։ 
Նրա հեղինակին ծանոթ է Ադաթանդեղոսի գրեթե ամբողջ բովան­
դակությունը, որից հիշատակություններ է անում նա իր սլատմու- 
թյան այլ և այլ տեղերում։ ևս։ օգտվել է Ս. ^րքի հայերեն թարգ­
մանությունից և ուրիշ թարգմանություններից։ Նրա լեզուն հարա-
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.ղաս։, մաքուր հայերեն է, առանց քս'՚րթ օտաբաբան ությունների, 
.մեծ մասամբ բնիկ ժողովրդական ձևով, նույնիսկ ռամկական 
դարձվածներով ու հատկություններով այն աստիճանի, որ բնավ 
կարելի չէ թարգմանության համարել այդ երկը։

Փավստոս Բյուղանդի Պատմության նպատակն է եղել մի
^"Լ^Ւս եկեղեցին ուժեղացնել, իսկ մյուս կողմից զարգացնել 
նաև ազգային աշխարհիկ քաղաքական ինքնագիտակցությունը, 
հայրենիքի սերը և հայրենի հողի նշանակությունը, այդ տեռա­
կետից Փավստոսի երկը կարևորագույն աղբյուր է /V դարի Հա­
յոց պատմության համար, որը մեղ տեղեկություններ է տալիս 
հայ եկեղեցական և աշխարհիկ դասերի հակամարտության, հոգե- 
վորականների՝ հատկապես կաթողիկոսների դերի և նշանակու­
թյան, Ներսես Մեծի գործունեության, ազգային ինքնագլուխ եկե­
ղեցի կազմելու ձգտումների և եկեղեցական ու աշխարհիկ կյանքի 
շատ ուրիշ կողմերի մասին։

Եթե խոսելու լինենք Փավստոս Բյուղանդի Պատմության աղ֊ 
բ ալրների մասին, ապա պետք է ասենք, որ նրա գրքի գլխավոր 
աղբյուրները եղել են ավանդական զրույցները, լևդենդանևրը, 
վեպերը և երդերը, որոնցից նա օգտվել է առատությամբ և դրա 
համար էլ նրա գրվածքն ստացել է ավանդական վիպական ոճով 
ու եղանակով շարադրված մի երկի բնույթ։ Բացի այդ վեպերից 
ու ղբր՚պցներից' այստեղ օգտագործված են նաև IV դարի հոգևո­
րական պետերի, թագավորների և զորավարների մասին պահպան֊ 
ված հիշողությունները, որոնց հիմքում կարող են նաև գրավոր 
աղբյուրներ կամ հիշատակարաններ եղած լինել, սակայն այս շի 
վերաբերում նրա երկի վիպական մասին, սրի հիմքը «Պարսից 
պատերազմ» վեպն է։ Ինքը Բյուղանդն էլ, ինչպես երևում է, 
օժտվսւծ է եղել վիպասանական շնորհքով և համով ու հոտով 
պատմում է մեղ շատ զրույցներ հոգևորականների և աշխարհա­
կանների կյանքից: Նրա ամբողջ գրվածքում կարմիր թելի նման 
անցնում է «նահատակությունը» աստծու, եկեղեցու և նրա քարո­
զած գաղաէիարնեբի համար հոգևորականների կողմից և «նահա­
տակությունն» իբրև քաջագործություն ու կտրճություն պատերազ­
մի մեջ հայրենիք/: և նրա թագավորի համար։

Փավստոսի Հայոց պատմության այս բնույթը նկատի ունե­
նալով պետք է մոտենալ նրան որպես պատմական աղբյուրի: 
Նրա հաղորդած տեղեկությունները ներքին կյանքի և ներքին 
հակամարտությունների մառին անգնահատելի թանկագին տեղե-
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կաթյուններ են, ո Լանք կարող են ազատորեն օգտագործվել հայոց- 
աշխարհիկ և եկեղեցական պատմության համար, իսկ պատմական 
ա^ցքերի և անձերի վերաբերյալ նրա տեղեկությունները/ կարիք ու­
նեն նախնական համեմատությունների և ստուգումների:

Անցնում ենք Հայոց գրականության ամ են ահէւշակսւվոր հե- 
Ղի^ակին ՍուԼսԼս ԽորԼ նացուն, որ մի ժամանակ չափազանց- 
ւիառաբանվսւծ, սիրված ու կարդացված ■ հեղինակ էր, բայց հե­
տագայում, XIX դարի վերջին և XX դարի աոաջին քառասնամ֊ 
1ակի^ ենթակա եղավ ամենաանղոլսպ հարձակումների և նույնիսկ 
անարժան անարգանքների։ Ըստ ավանդության' Մովսես Խորե­
նացին եղել է Սահ ակի ու Մեսրոպի աշակերտների 2-րդ սերնդի 
ներկայացուցիչը, ծնված շուրջ 410 — 415 թվականներին' նա բնա­
կանաբար իր աոաջին ուսումն ստանում է Սահակի ու Մեսրոպի 
և նրանց ավազագույն աշակերտների ձեոքի տակ, հմտանում Ս. 
Պ՚ԸԸին և- այն ժամանակվտ համար անհրաժեշտ լեզուներին' 
ասորերենին, հունարենին և պարսկերենին: Մովսես Խորենացին 
20 — 25 տարեկան Էր, երբ Եփեսսսի 431 թվի Կողովից հետո Հա­
յաստան վերադարձան ավադ թարգմանիչները' հետները բերելով 
Ս՛ ^'ք՚ԸՒ ընտիր օրինակներ: Ինչպես պատմում է ինքը Խորենացին 
(Դ. 61), երբ այդ նոր օրինակների հիման վրա «դարձեալ թարգ֊ 
մանեցին ւլմի անգամ թարդմանեալն փութանակի», երևան եկավ, 
որ այնուամենայնիվ «ի բաղում մասանց թերացեալ գործն գտա- 
նէր», որովհետև «ան դէտք էին մերումս արուեստի»: Ուստի և 
Սահ ակն ու Մեսրոպը որոշում են մի խումբ աշակերտների ուղար­
կել «յԱղեքսանդրիա , ի լեզու պանծալի, ի սաոյդ յօդանալ ճեմա­
րանին վերաբանութեան»: Այդ խմբի մեջ էր նաև Մովսևս Խորե­
նացին: երանք, դարձյալ, ինչպես պասւմում է ինքր Խորենացին, 
նախ գնում են Եգևսիա, այնտեղ «թեթևակի ի խորս դիվանին նա- 
ւեալ», անցնում են Ս. տեղերը' Երուսաղեմ և առժամ ան ակ մնում 
են «ի Պ աղեստինացւոց հրահանգս»: Այնուհետև գնում են Եգիպ­
տոս' «յաշխարհն համբաւատենչ», որտեղ ՛ուսում են ստանում և 
վարժվում արվեստների մեջ «ի նորն Պղատոնէ, յիմն ասեմ վար֊ 
դա պետէ, որում ոչ անարժան գտայ աշակերտ, և ոչ անկատար 
վարժմամբ ի յանդ ելեալ արուեստից' ինքնացայ»: Վերադարձի 
համար ասվում է, թև կամեցել են Հելլադա անցնել, բայց հողմը 
նրանց Իտալիա է գցել, որտեղ քիչ ժամանակ մնացել են Հռով- 
մամ և ապա անցել են Հունաստան' «սակավ ինչ մնացաք յԱթէ- 
նըս». ձմեռն անցկացնելով Հունաստանում' գարնանը շտապում
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են Բյուղանդիոն' «փափագելով մերոց հայրենեացն»: Հայրենից 
վերադառնալով' Սահա էլին ու Մեորուգին մեռած են գտնում։ Այս 
՛բոլոր դեպքերը տեղի են ունեցել 43տ-ի և 440 — 441 թվերի միջև, 
որովհետև 431 թվից մի քանի տարի պիտի անցներ, որ Սահ ակն 
ու Մե սրոպը կարողանային «նորից թարգմանել» Ս. Պփբքբ և նկա­
տեին, որ իրենց գործի մեջ դարձյալ թերություն կա. ուրեմն Խո֊ 
րենացու և ընկերների ուսման ուղևորվելը չի կարող 434 — 435-ից 
առաջ տեղի ունեցած լինել։ Այդպես և վերադարձը, հայրենից վե­
րա դառն ալով' նրանց իրենց սիրելի ուսուցիչներին մեռած են դրա­
նում և այն կլ նոր մեռած. հայտնի կ, որ Սահակ կաթողիկոսը 
մեռել I; 439 թվի սեպտեմբերի 7-ին, իսկ Մեսրոպ Մաշտոցը 
440 թ. վւետրվարի 17-ին։ Այս վերջին թվականից կարճ ժամա­
նակ անցած, ուրեմն վերադարձել են հայրենիք Խորենացին և իր
ընկերները։

Աղեքսանդրիայում նրանց ստացած ուսումը պետք I; լիներ 
.ժամանակակից ամբողջ փիլիսոփայությունը և «արվեստները», 
այսինքն' քերթողական, ճարտասանական և քերականական ար֊ 
.վհստնհրը, պետք է ծանոթացած լինեին հունական դրականս։.֊ 
թքան, առաւ։ պելս։ բան ութ յան և պատմագրության հետ. բայց,
իհարկե, պետք կ կատարելագործվեին նաև եկեղեցական ուսման 
և գրականության մեջ։ Իսկ այգ. ժամանակ եկեղեցական ուսմուն­
քի և դավանության .ամենակարկառուն ներկայացուցիչը Եփեռո֊ 
սյան միաբնակությււՀն ստեղծիչ ու ջատադով, նեստորական եր­
կարն ակութ յան կատաղի հակառակորդ Ագեքսանդրիայի եպիսկո­
պոս Կյուրեղն կր։ Ուրեմն, ինչ վերաբերում կ եկեղեցական ուս­
մունքին ու դավանությանը' Խորենացին և իր ընկերները պեւոք 
կ ուսումնասիրեին, իհարկե, այդ Կյուրեդ Աղեքսանգրացսլ դըր֊ 
վածքները և նրա նման դառնային միաբնակ ուղղափառության 
ներկայացուցիչ ու հետևորդ։ Կարելի կ մինչև անդամ առանց 
սխալվելու ասել, որ Կյուրեդ Աղեքսանդրացու երկերի հնագույն 
թարդմանությունները կտտ արվել են հենց այս ժամանակ, գու­
ցե և Խռրենացու և իր ընկերների ձեռքով, ինչւգես ենթադրում 
են բանասերներից ոմանք: Այս հանգամանքները պետք կ հաշվի 
առնել Խորենացու դավանության հարցը քննելիս։

Հայրենիք վերադառնալուց հետո թարգմանիչների խումբը' 
Մովսես Խորենացին և իր ընկերները, ինչպես նաև հետագա 
թարգմանիչները, հաջողություն չեն գտնում, ընդհակառակը, հա­
լածանքների են ենթարկվում և որոշ ժամանակ ստիպված են
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լինում տեղի տալ բռնության առաջ: Այս հալածանքների սլսւտ- 
ճառը վերջերս կամեցան «Քաղկեդոնական և հակաքաղկևդոնա֊ 
կան» պայքարի մեջ տեսնել, բայց այդպիսի ենթադրություննե­
րդ բոլորովին անհիմն են: Որովհետև Խորենացու անձնավորու­
թյան ու ժամանակի որոշման համար այդ խիստ կարևոր վե­
ճի մեջ ես դործոն մասնակցություն եմ ունեցել և եթե այստեղ 
նորիր արծարծեմ իմ հայացքներն ու .առարկությունները' ընթեր­
ցողներին կարող I; միակողմանի թվալ, ուստի ես կբավականանամ 
միայն Մ. Աբեղյանի Հայոց դրականության պատմությունից մի 
11,ոքրիկ հատված բերելով: Նա առում է. «Սխալ է նրանց «թարգ­
մանիչներին» «հունասեր» անվանել իբրև հունական, այսինքն' 
հռոմեական պետական քաղաքականության կողմնորոշում ունե­
ցողներ: Նրանք «հունասեր» էին միայն իբրև հունական գիտու­
թյան սիրողներ, թե չէ' նրանք հետևում էին աղգային հայկական 
կողմն որոշման, սկսած Մաշտոցից և սրա ժամանակից: Բայց և 
այնպես նրանք արհամարհվում և նույնիսկ հալածվում էին պարս­
կական կողմնորոշում ունեցողներից... տգետ աբեղաները ոչ 
միայն դրանց (թարգմանիչների) նորաձև լեզուն, այլև բովան֊ 
՚1ա Փ՛ ւՈձ" ւնից էլ բան չէին հասկանում: Ուստի և նրանք հակառակ, 
դեմ էին ելնում նրանց «առողջ ուսման», որ բերում էին դրսից. 
նրանք ծաղրում էին Մովսես Խորենացռւն, արհամարհում էին նրան 
իբրև այնպիսի մեկի, որ «ոչինչ պիտանացու ունի արուեստ»: Դա 
տգետ սլս:րսկասերների պայքարն էր ընդդեմ հունական ուսումն 
ու լուսավորությունը սիրողների, որոնք իրենց թարգմանություն­
ներով աշխատում էին իրենց հայրենիքից հալածել տգիտությունը 
և, հափշտակված հունարեն «պանծալի լեզվով», աշխատում էին 
այդ Մ՛ղվի հարստությունը և գիտություններ արտահայտելու ըն­
դունակությունը սրա/ հայերենին», աստի և ընկնում էին խիսս: 
օտ արաբանությունների մեջ (Մ. Աբեղյան, Հայոց դրակ, պաա- 
մութ., հ. I, էջ 252—253):

Ես պետք է նախազգուշացնեմ ընթերցողներին, որ թեև իմ 
համապատասխան հոդվածն ավելի շուտ է լույս տեսել, քան Արևդ֊ 
յանի հիշված գիրքը: այնուամենայնիվ նա միանգամայն անկախ 
է գրել վերոհիշյալ տողերը:

Անցնելով Խորենացու գրական գործունեությանը՝ պետք է 
ասենք, որ նա, անշուշտ, բազմաթիվ թարգմանություններ է արել 
ինչպես վկայում է հենց ինքը, թե ծերության հասակում իսկ 
զբաղվել է դրանով: Դժբախտաբար, հնարավոր չէ որոշել, թե
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որոնք են եղել նրա թարգմանությունները։ Մեծ հա վան ակ///նու֊ 
թյամբ նրա թարգմանությունը պետք է համարել ճարտասանա­
կան ուսման համար անհրաժեշտ «Պիտոյից դիրքը»՝ աձԴ հաս­
տատվում է նաև այն պատմական տեղեկությամբ, որ պահել I; 
Ստեփանս։/ Տարոնեցի Ասողիկ պատմագիրը, որը հաղորդում է, 
թե Գյուտ կաթողիկոսի ժամանակ ապրում Հր «մեծ /իիլիսոփոսն 
Հայոց Մովսէս, որ զճարտասանականն արուեստ ի գործ առնու 
ի Հայս»։

Սակայն Խորենացու ամ են ա գլիւ ավոր գործը, որ նրան ան­
մահացրել է, նրա երեք մասերից բաղկացած «Հս/յոց պատմու­
թյունն է, որի առաջին գիրքը կոչվում է «Ծննդաբանութիւն Հա­
յոց Մեծաց», Հայոց նախնական լեգենդար պատմությունը, երկ­
րորդ դիրքը' «Սան միջակ պատմութեան մերոցն նախնեաց», Ար֊ 
շակունյաց հաստատությունը Հայաստանում մինչև Գրիգոր Լու֊ 
սավորչի և Տրդատ թագավորի մահը, և երրորդ գիրքը' «Աւար­
տաբանութիւն մերոց հայրենեաց» — մինչև Սահակի ու Մեսրոպի 
մս/հրւ Սրան կցված է նաև Խորեն։։/ցոլ հռչակավոր Սղբը ((վասն 
բառնալոյ թագաւորոլթեանն յազգէն Արշակունեաց, և եպիսկոպո­
սապետութեանն յազգէ սրբոյն Գրիգորի»։

Պատմությունը գրված է Սահակ Բադրատունոլ խնդրով: Այս 
անձը հսւմարվամ է այն Սահակ Բագրատունի իշխանը, որին, Ղա­
զար Փարպեցու տված տեղեկության համաձայն' շուրջ 480 թվին 
ապստամբ հայերը կանչում են և մարզպան կարգում (էջ 121)։ 
Փարպեցին նրան անվանում է «Սքանչելի ասպետն Սահակ մարզ­
պան» (էջ 128), «լաւի առն Սահակայ մարզպանի ասպետի» (էջ 
129): Նա եռանդուն մասնակցություն է ունեցել պարսիկների գես 
մզվող կռիվներում և սպանվել է մի մարտի մեջ շուրջ 482 թվին: 
Հենց այդ ժամանակներն էլ (480—482) պետք է վերջացած լինի 
Խորենացու Հս/յոց պատմությունը։

Տեղը չէ այստեղ, իհարկե, խոսել Խորենացու Հս/յոց պատ- 
մությս/ն դրության հանգամանքների, ծրագրի, աղբյուրների և 
նրանցից օգտվելու եղանակի, այդ ս/ղրյուրների գնահատության, 
ժողովրդական բանահյուսության օդտադործմ///ն, Մովսես Խորհ֊ 
նացռւ առասպելների վրա ունեցս/ծ հայացքների և առասպելնե­
րի մեկնաբանության և այլ բազմաթիվ ի/նգիրնեբի մասին, 
որոնց սպառումը կպահանջեք։ մի ամբողջ հատոր դրել: Բավական 
համարենք այստեղ միայն ուսել հետևյալը, հանճարեղ պատմա- 
ՂիքՍ նպատս/կ է դրել իր ձեռքի տս/կ ևղս/ծ աղբյուրների և հնա-
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րավորոլթյունների հիման վրա աալ Հայոց ազդի ծագման սէ. 
զարգացման պա ամ ությունը' մեր երկիրն ու ժողովուրդը սիրելի 
դարձնելով մերայիններին, որովհետև, ասում է նա, « Մև պէտ և 
եմք ածու փոքր, և թուով յոյժ ['Նդ փոքու սահ մ ան ե ալ, և զօրու­
թեամբ՛ տկար, և րնգ այլով յոլով անդամ նվաճեալ թագաւորու­
թեամբ սակայն բաղում գործք արութեան գա ան ին գործն ալ և ի 
մերում աջի։արհիս, և արժանի գրոյ յիշատակի, զոր և ոչ Ո ի ոք 
ի նոցանէ պէս։ յանձին կալալ մատենագրել»։ Եվ այս գրությունը 
"Լ1Ղ"'1. արդարացնել չի կոյրն լի, քանի որ, — շս։ րո ւնա կո ւմ է Խո­
րենացին, — ինչ։դես այժմ է, հին հայերն էլ չեն սիրել գիտություն 
և իմաստալից երգարաններ կում երգերի գրքեր։ Մեր նախահայ­
րերը եղել են անբան, թուլամիտ և վայրենի։ Այդ պատճառով Էլ 
նա զարմացած /;, որ հայերի մեջ գոնե մի մարդ է գտնվել, որ 
առաջարէլել է; իրեն Հայոց սլատմությոլն գրել և ծրագիրն էլ տվել է — 
«երկար և շահաւոր գործով զազգիս մերոյ կարգել զպատմութիւնն 
ճշտիւ՝ ղթագալորացն և զնս։ ի։ արարական աց աղգաց և տոհմից, 
թէ ոէԼ յումմէ և զինչ իւրաքանչիւր ոք ի նոցանէ գործեաց»։ Ցան­
կանալով րոտ կարելվույն ւիառահևյլ նկարագրել հս։յ ժռրլովրգի 
ծագումը, նա աշխատում է ուրիշ ազգերի հռչակավոր հերոսների 
հանդեպ դուրս բերել բնիկ հայ հերոսներին, այսպես' Ասորես­
տանցի Նինոսին ժամանակակից է դառնում Արամբ, որ ընդար­
ձակում է երկրի սահմանները և որի անունով օտարները Հայոց 
երկիրն անվանում են Արմենիս։, այնուհետև Ասորեստանի պետու­
թյունը ոչնչացնող Մ արացի Վարբակի ժամանակակից է դրվում 
Պարույր Հայկազնր, Պարսից Եյուրսս թագավորին' Հայոց Տիգրան 
թագավորը։ Մինչև անգամ Հոմերոսի Աքիլլեսի ժամանակակիցն 
ու զուգատիպն է հայ դյուցազն թարմայրը. էլ չենք խոսում Շա­
միրամի և Արա Գեղեցկի զրույցի, Աժդահակի և Տի դրանռւհու վե­
պի մասին: Նրա ամբողջ պատմությունը, նույնիսկ առասպելա­
խառն զրույցների և վեպերի վրա հիմնված մասը թանկագին հի­
շատակարան է, որի մեջ մնացել են հայոց հին, նույնիսկ նախա­
հայկական պատմության հիշողություններ։ Ւ նչ խոսք, որ հետա­
գայի' III և, մանավանդ, IV և V դարերի հատկապես ներքին 
կյանքի պատմության համար Մովսես Խորենացու Հայոց պատ­
մությունը կարևորագույն աղբյուր է, չնայելով իր բազմաթիվ 
սխալներին ա. անախրոնիզմներին, որոնք այդպիսի մի դրվածքի 
մեջ, այդպիսի աղբյուրների օգտագործման հետևանքով ան[սուսա- 
փևլՒ ^,! Չ պետք է մոռանալ նաև, որ շատ այնպիսի բաներ, որոնք.
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կասկածելի են համարված եղել, հետագայում երևան են եկել 
իբրև ււտույդ իրողություններ: Նույնիսկ այլ աղբյուրներից, թեկուղ 
և իր գործածած աղբյուրներից ունեցած տարբերությունների դեպ֊ 
.քում էլ հնարավոր չէ ուշադրության չառնել այդպիսիները, որով­
հետև դրանք անշուշտ նա առել է ուրիշ աղբյուրներից, որոնք իրեն 
ավելի հավանական են թվաց ել: Իսկ հնադույն ավանդական անգիր 
րան ահյուսութ յան համար Խորհնացին միակ և ամենաթանկագին 
աղբյուրն է: Եվ հայոց ամբողջ հետագա պատմագրությունը լիո­
վին վսաահացել է նրան, հավաստի է համարել նրա պատմությունն 
ու ժամանակագրությունը և մեծապես օգտվել է նրանից, հաճախ 
արտագրել է կամ քաղվածաբար մեջ է բերել լոկ նրա դրածը:

Իհարկե, XIX դարի վերջի և XX դարի առաջին երեսնամյա֊ 
հի րանասիրական քննադատությունը Մովսես Խորենացու այդպի- 
“/' գնահատությանը հետնորդների կողմից համաձայն չէ և իր կող- 
^ից երկար ժամանակ միանգամայն բացասաբար էր վերաբեր­
վում նրան, ամբողջ պատմությունն համարելով մի ճարտար կեղ֊ 
^1'1^ ^ՏԴ ^'"Ի տեսակի, չափազանցությունների սիրահար և չա֊ 
վւաղանցությունների մեջ ընկած բանասիրությունը Մովսես հա֊
յր են աց ո ւ 
"՛եղ!1 ո և 
նույնիսկ 
•ւյ՚ՐջԿս!1

Հայոց պատմությունն աշխատեց խախտել իր բնական 
շարժել նրան նախ դեպի VII դարը, բայց վերջերս 
Դ^"'1/’ VIII) IX դարը, հասցնելով նույնիսկ այդ դարու

Խորենացու Հայոց պատմության զրո:թյան ժամանակի խնդրի 
մասին մենք խոսել չենք կարող տեղի սղության և նյութի չւաիա֊ 
Դա^Ս ընդարձակություն պատճառով: Այսքանը միայն անհրաժեշտ 
ենք համարում շեշտել, որ Մովսես Խորենացու ժամանակի տեղա֊ 
փսխսւթյան վերաբերյալ բհրված ւիաստերն ընդհանրապես ՛Ս՛ԻՍ' 
րած համոզիչ չեն: Կարիերի, Դր. Խալաթ յանի, Գ. Տեր֊Մկրտչյանի 
1'- "'յլոց եզրակացությունը Խորենացու՝ Աոկրատի Եկեղ. պատմու­
թյունից և թևղրեստրոսի վարքից (որոնք թարգմանվել են իրը VII 
Դ՛՛՛Ի/1 'Ս'ԻՍ'Ի/'1') օգտված լինելու մասին մանրամասնորեն հեր֊ 
■թեց, առնվազն կարելի է ասել՝ բոլորովին արժեքաղրկեց անգլիացի 
հայագետ Ֆրիդ. Եոնիրերը. նա եկավ այն և ղրա կացության, որ 
Խորենացին ծանոթ չի եղել ոչ Փոքր Սոկրատին և ոչ էլ Աեղբևստ֊ 
րոսի վարքին, ընգհակառակը, Փոքր Սոկրատի խմբագրողն է օգ֊ 
արվել Խորենացուց. իսկ մեծ Սոկրատի հետ Խորենացին միայն 
նմանություններ ունի: Այնուհետև Իոն իրերը գտավ, որ, ինչպես 
Աեղբեսւորոսի վարքը, այնպես էլ Մեծ Սոկրատի թարգման ո ւթ յու-
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նը կատարվել է V դարում , և նկատի առնելով ոճն ու կապակցու­
թյունները, որ կան դրանց և Խորենացու Պատմության մեջ, կարող 
է դրանց թարգմանությունը կատարած լք՛նել հենց ինքը Մուքսհս 
Խորենացին, և այլն և այլն, նախորդներին տրամագծորեն հակա֊ 
ռակ եղրակացություններ:

Սակայն Խորենացու հակառա 1լորդները դրանից հետո զենքը 
‘Լ^ՏԻ եՂՐք'^’ այլ կարծես ավելի մեծ եռանդ ստս/ցան։ XX դա­
րի առաջին երեսնամյակի ընթացքում եւլած ուսումնասիրություն­
ները մեծ մասամբ ելնում են այն նախադրյալից, թե Խորենացին 
լք’ կարող V դարի պատմիչ լինել և ջանք են գործ դնում գտնել 
մի ուրիշ Մովսես հետագա դարերում, որ նրան նույնացնեն մեր 
պատմիչի հետ։ Այսպես՝ թամինյանը VII գարում գտնում է մի 
Մուքսես եպիսկոպոս ե մի Սահ ակ Բագրատունի իշխան և եզրա­
կացնում 1;, որ հենց դրանք են մեր Մովսես Խորենացին ու նրա 
մեկենասը։ Վիեննայի մ խիթար յան Ն. Ակին յանը ավելի հեռու կ 
դնում և բոլորովին անընդունելի ւիաստարկումներով Մուքսես Խո֊ 
րենացուն նույնացնում է VIII գարի հայտնի պատմիչ Ղևոնդ Երե­
ցի հետ և Պատմությունը գրված է համարում 9-րդ դարի սկզբում։ 
Վերջապես ակադ. Մանանդյանը Խորենացու. Պատմությունը դնում 
է ^^ Գա1’ի երկրորդ կեսի սկզբում և նրան նույնացնում է այգ դա­
րում ապրող Մովսես անունով մեկի հետ։ Սակայն, ինչպես ասա­
ցինք, այդ բանասերների բերած ապացույցներն ու փաստար­
կումները համոզիչ չեն։ Չի կարելի Խորենացու հարցը այնպես 
պրիմիտիվ ձևով լուծել, ինչպես անում են բանասերներից ոմանք. 
«Ինչ որ Խորենացին հիշում է, իսկ իրենք դեռ չեն կարողացել ուրիշ 
աղբյուրներում գտնել, այդ կեղծել է Խորենացին ինքը, իսկ ինչ 
որ Խորենացու պատմածներից գտնվել են հետագա աղբյուրների 
մեջ՝ այդ կլ ապացույց է, որ Խորենսւցու Պատմությունն ուշ դա­
րերի գործ է»։ Այդ բանասերները չեն մտածում, որ հին պատմա­
գիրների գրքերը, և նրանց մեջ ամենից առաջ Խորենացու Պատ­
մությունն իբրև ամենատարածվածն ու ամ են տգործածա կանը, գսւ֊ 
րերի ընթացքում լիով։ոխությունների է ենթարկւքել, նրանց միջից 
շատ բաներ ջնջվել են և ընդհակառակն ըն դմիջարկւէել են նոր 
բաներ։

Այս ուղղությամբ Խորենացու խնդիրը պարղելռւ համար մեծ 
աշխատանք I; կատարել ականաւքոր բանասեր Ստ. Մալխասյանր, 
ոբբ 1940 թվին լույս տեսած իր «Խորենացու առեղծվածի շուրջը» 
վերնադիրը կրող գրքուււ հերքել է նախորդ բանասերների ւիաս-
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տարկումներն ու եզրակացությունները և Խորենացուն առայժմ 
հէ՚հին վերահաստատել իր բն ական ավանդական տեղում—V դա֊ 
րամ։ Դմբա խտաբար սա էլ մի նոր առասպել է հնարել Խորենացու 
մասին, իբր թե Խորենացին քաղկեդոնական է եղել, մի առասպել? 
որ բնդունակ է նորից խախտելու Խորենացու դիրքը և նրան դեպի 
առն վաղն VII դար տանելու: Բայց այդ խնդիրն արդեն ուրիշ առ֊ 
պարեղի է վերաբերում և մենք այն հիմա քննության չենք առնի: ’

Մնում է մեղ մի փոքր էլ կանդ առնել V դարի երկրորդ կեսի 
և ‘Լ^րջի երկու նշանավոր հեզին ակների վրա և դրանով փակել- 
մեր այսօրվա դաս ախոռս ւթյունը :

Այդ երկու նշանավոր հեղինակներից առաջինը մեր անմահ՝ 
մատենագիր, հայ ժողովրդի ամենասիրելի բանաստե ղծ-հե զին ա կ 
Հ՚ո/զրրազրուցիկ Եւլիշե ւ[աւ*1]Ա1Ա|եւոն է, որ դրել է «Վասն Վար­
դանալ ե Հսւյոց Պատերազմին.» իրոք ոսկեղեն և մաքուր հայրե­
նասիրությամբ տոգորված գրքույկը:

Ավանդության համաձայն' Վտրդանւսնց պատմագիր Եղի­
շեն եղել է վարդապետ, Սահակ Պարթևի և Մեսրոսլ Մաշտոցի 
կրտսեր աշակերտներից, նրանց բացած ուսումնարաններում հայե­
րենի հետ միասին անշուշտ սովորել էր հունարեն, ասորերեն 
և պարսկերեն լեզուները: Երր կարիք ղդտցվեց աշակերտների
մի երկրորդ խումբ ուղարկել այն ժամանակվա գիտության խո- 
շորագույն կենտրոնը' Աղեքսանդրի ա, ուրիշների հետ (Մովսես 
Խորենացի, Դավիթ, Մամբրե) այգ երջանիկների մեջ էր նաև Եղի­
շեն: Մոտավոր հաշվով նա ծնված պետք է լինի 410 — 415 թվա­
կանների միջև: Գիտությունների մեջ հմտանալոլց և հայրենիք 
վերադառնալուց հետո ի՛նչ դործով է զբաղվել Եղիշեն, նույնպես 
որոշակի հայտնի չէ: Նրա անանուն կենսագիրը («Սոփերք Հայ­
կականք», ԺԱ.) ասում է, թե «զինուորեալ էր սրբոյն Վ,արդանայ 
և սպասալորէր նմա և էր հաւատարիմ յամենայն իրս աստուածա­
յինս և մարդկայինս»: Ասվում է նաև, թե նա եղել է Մամիկոնյան 
Վ,ա րդան սպարապետի քարտուղարը և մերձավոր ազգակիցը: 
Եղիշեին նույնացրել են նաև Արտաշատի ժողովական Ամատուն- 
յագ Եղիշե եպիսկոպոսի հետ, սակայն այդ նույնացումը շատ ան­
հավանական է, որովհետև Եղիշեն, իր ասելով, 44Ձ թվին Վարդան 
սպարապետի հետ Տիզբոն է գնում, որ անհնարին, առնվազն խիստ 
անհարմար կլիներ, եթե նա այդ ժամանակ Ամ ատոլնյաց եպիս­
կոպոս լիներ: Եվ մեր բոլոր պատմագիրներն այս հեղինակին տա­
լիս են վարդապետ անունը. այնպես որ ոչ մի լուրջ հիմք չկա.
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Րա5/’ անվան նույնությունից, նրա եկեղեցական աստիճանը րարձ- 
րացն հլու:

Եղիշե վարդապետը, բացի Վարդանանց Պատմությունից, 
դրել 4' Էէ!' ոլր1’2 կանոնական և մեկնաբանական դրվածքներ, վեր­
ջիններից առանձնապես հայտհի է եղել նրա «Արարածոց» մեկ­
նությունը, որից միայն բավական խոշոր հատվածներ են մնացել 
մեր ձեռադրերում: Նա անշուշտ մասնակցել է նաև թարգմանչա­
կան դործունեությանը: Կյանքի վերջին օրերն անց I; կտցրել ճըղ- 
նությամր սկզբում Մոկաց երկրաւ? գտնված մի այրում, իսկ հե­
տո, երբ նրա բնակության տեղը հո:[իվների միջոցով հայանվոլմ 
ու հռչակվում է ամեն կողմ, նա Մոկաց երկրից հեռանում է և 
բնակություն է հաստատում Ա՛շտուն յաց գավառում, ծովեզրին 
մոտիկ գտնվող մի այրում, որ նրա կենսադրի օրով դեռ նրա 
անունով կոչվում էր Ս. Եղիշեի այր: Այստեղ էլ նա մի քանի տարի 
ճգնելուց հետո մեռել է շուրջ 470 —475 թվականների միջև, 60 տա­
րեկան հ ա ս ա կաւ?:

. Արդեն ասացինք, որ Եղիշե վարդապե ս: ի ամ ենտհււչակսւվոր 
աշխատությունը , որ նրան տնմահ ացրել է և դարձրել հս/յ ժողս֊ 
'ԼէԱ՚նՒ ամենս։ սիրված հեղինակներից մեկը, նրա «Վասն Վարդա­
նալ և Հայոց պաւոերսւղմին» դրվածքն է, որ նա դրել է Մռւմիկոն- 
յան Գավիթ երեցի խնդրով և որի նյութն է հայերի աւզսւոամբու- 
թյոլնը պարսից Հաղկերտ II թաղավորի դեմ և 450—451 թ. պա­
տերազմը: Գիրքը բաժանված է 7 դլուխների կամ եղանակների և 
վերջում կցված է նաև մի ութերորդ եղանակ՝ «արտաքո եւթն 
յեղանակին», որի մեջ պատմված է Պարսկաստան դերի տ արված 
հոգևորականների նահատակությունը, կցւէած է նաև 2 հաւէևլվւսծ 
«Վասն խոստովանողացն Հայոց Խորենայ և Արրահ :սմ ու» և «Ա֊ 
նուանք ն ա էսարտրացն, որք 1լամ օք յօժարութեամբ վասն սիրոյն 
•Արիստո սի ետուն զանձինս է: կապան ս արքունի», որը վերջւսնում 
է գերյալների կանանց կենցաղավարության աննման ու սքանչելէւ 
ն կա բա զբությ ամբ:

Ի՞նչ բնույթ ունէ: Եղիշե/: «Վարդանանց պատմությունը»: Թեև 
այս երկը կրում է «Պատմություն» անունը և իբրև այդպիսին մեր 
ձեռագրեր/: պատմական ժողովածուներում զուրս է ՛եղել Վաղար 
Փարպեցուն, բայց այն իսկապես պատմություն չէ սովորական 
իմաստով, այլ վկա յ ար անտ կ ան գունավորում ստացած մի դյու­
ցազներգություն է, մի բանաստեղծական քերթված պատմական 
նյութի վրա, որ գրված է խիստ որոշ նսլատակով—«Աըպեսղի շա-
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րունակ կարդաս, լսելով առաքինի անձերի քաջությունը և հետ 
կ“>>յ։ոծների վատթարությունը»: Եղիշեն եղել I; V դարի կեսի հայ- 
րեհակահ այս է) եծ դյուցաղներդռւթյունը սլտարա ստողներից մեկը, 
ինչպես ինքը վկայում կ' ականատես վկա և մասնակից է եղել 
սարս ա։իե լի դև պքերին. («Ահա կամ քիս հակառակ արտասվալից 
"ԴՐ^րով շարադրում ենք այն րաղմաթիվ հարվածները, որոնց մեջ 
հենց մենք կլ ընկանք' ականատես լինելով»: Կամ—«Ո՛չ կարծիք­
ներ լսելով եմ այլայլվել և ո՛չ կլ լուրերից արթնացել, այլ ե՛տ 
ինքս տնձամր նույն տեղում պատահեցի և տեսա ու լսեցի հան֊ 
'ւՍդէ՚արար իէոսելու ճայնը. ինչպես սաստիկ քամին, որ ալեկոծում 
կ մեծ ծովը, այնպես կր շարժում ու տտրուբերում իր զորքերի ամ֊ 
Ե՚՚՚Լշ. բազմությունը» ե այլն և այլն), պաաերաղմը վերջանալուց՛ 
հետո, մի /սուլ անկյուն քաշված, դեպքերի դեռևս թարմ տպավո­
րության տակ, վերքերը դեռ թավին չսպիացած' դրի կ առել իր; 
տեսածն ու լսածը: Ւ նչ զարմանք, որ նրա երկից այնպիսի անմի­
ջականության ու թարմության հոտ Լ; բուրում, որ հարբեցնում է 
ընթերցողին, և որի հետ երբեք չի կարող համեմատվել ժամանակ՛ 
անցնելուց հետս սառնությամբ ամեն ւեանրա մ ասնություն կշռա­
դատած ու դրված որևկ իսկական պաւոմական երկ, ինչպիսին այո 
դեպքում Ղազար Փարպեցու դրվածքն է: Խնդրի խորքը չթափան­
ցելու արդյունք I; այս երկու հեղինակների երկերը, իբրև պատմա­
կան դրվածքներ միմյանց հետ համեմատելը և մեկի առավելու­
թյունները մյուսի վերաբերմամբ ցույց տալը, որովհետև դրանք 
բոլորովին տարրեր բնույթի և աեսսւկի երկեր են, որոնց երբեք չի 
կարելի միևնույն չաւիւսնշով մոտենալ: Ղազար Փարպեցու դրվածքն 
իսկական պատմություն կ, որի նպատակն է սլատմական երևույթ­
ների ծտդումն ու ղարդացոլմը նկարադրել, իսկ Եղիշեի երկը, թեև 
ղուրկ չկ ույդ, տարրերից, բայց իրոք մի բանաստեղծություն կ, 
որի նւղատակն կ «սիրելիների համար մխիթարություն, հուսա­
ցողների համար հույս ու քաջերի համար քաջալերություն լինել» 
նեղ օրերում: Այն դրված կ' ցույց տալու համար, որ հայրենասի­
րությունն ու աղաւոության սերը ոչ մի զոհսւբեր ութ յան առաջ կանդ 
չեն առնի, ամեն տեսակ նեղություն ու տաււապանք կկրեն, հայ­
րենիքի սիրո և խ/լճի աղատության համար իրենց կյանքն անդամ 
չեն խնայի, որովհետև «չհտսկսլցված մահը մահ կ, հասկացված 
մահը' անմահություն, ույ որ չդիտև, թև ինչ կ մահը, վախենում 
I; մահից, իսկ ով որ ղիսւե մահը, նրանից չի ւէախենում», որու/֊ 
հետև «Վտխր թերահավատության նշան կ, իսկ թերահավատու-
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թյոլնը մենք վաղուց ենք մերժևլ մեզնից»: Այս պատճառով էլ 
հայրենիքի ազատության համար մարտնչող լավերն ու առաքինի­
ները նրա աչքին ավելի լավ և ավելի 1լատարյալ են երևում, իսկ 
վատերն ու ուրացողները ավելի վատթար ու ավելի զարշելի, որով 
սլա ամա կան ճշտությունը աղոտանում է և անձերի ու գործերի 
նկարագրության ժամանակ գույները խտանում են: Այդպես' լա­
վերն ու առաքինիները, կամ լքեր ժամ անա կի արտահայտությամբ 
ասած, դրական տիպերն այնպես են նկարագրվում, որ նրանց մեջ 
ոչ մի պակասություն ու թերություն չես կարող գտնել և նրանք 
միայն հիացմունքի առարկա կարող են լինել, ինչպես, օրինակ 
Վարդան սպարապետը, Վևոնդ երեցը, առհասարակ հոգևորական­
ները, :ի ա։ի կա սուն տիկինները, մինչդեռ վատերն ու ուրացողնե­
րը կաւ? բացասական տիպերը' հակառակ ծայրահեղության հա­
սած գույներով են նկարագրվում, ինչպես Հաղկերտը, Միհրն՚Ար- 
սեհը, Վասակ Սյունին, մանավանդ այս վերջինը, որին Եղիշեն 
հալածում է նույնիսկ նրա մահից հետո կլ. «Գրեցտւ յիշատակա­
րանս այս վասն նորա, առ ի կշտամբումն յանդիմանութեան մե­
գադ նորա, ղի ամենայն, որ զայս լուեալ գիտասցկ, գնովս ղհետ 
արկցի և մի լիցի ցանկացող գործոց նորա»։

Ասացինք, որ Եղիշեն բանաստեղծ պատմաբան է և նրա երկը 
կրում ի գեղեցկի դրոշմը։ Մ. Աբեղյանն այսւգես ի բնորոշում մեր 
մատենադրի այդ կողմը. «Նրա դրվածքի մեջ սկզբից մինչև վերջն 
իշխող ի գեղարվեստը։ Գործողությունն առաջ ի տարվում մասերի 
ներդաշնակ բաժանումով, երկրորդական, բայց կենդանի, բնական 
մանրամասնություններով, զարդարուն և ծտղկուն ոճով, նկարեն 
պատկերներով ու հանդիսավորությամբ։ Շարադրում ի մերթ արարք 
թափով, կորովի, եռանդուն և աշխույժ, մերթ դանդաղ ու քտդց- 
րաբան։ Ս՛և պ հ տ և երր և էքն փոքր ինչ ճապաղ է, բայց նրա երկն 
իր ամբողջությամբ վայելուչ ի և դրավիչ, հաճախ նույնիսկ հա- 
փցջտակիչ։ Դրա պատճառն այն ի, որ այնտեղ ամեն ինչ բխում ի 
անկեղծ և. խորին ղդացումից, չկա շինծու արվեստականություն։... 
Մի լ՛ան, որ սկզբից դգալի ի նրա դրվածքի մեջ, այն ի, որ նա 
փայլուն ոճի հես։ ունի աչքի Ընկնող մշակված պարզ ու հստակ 
խոսք, կաս։արելապե ։։ իշխում 1; լեզվին և հորինում I; մեծ ճաշա­
կով, միշտ հարմարվելով ներքին բովանդակությանը։ Այդպիսով 
մեր այս հեղինակը ստեղծել է իր երկի շատ հատվածներով մի 
այնպիսի բանաստեղծական պրոզա, որ շատ ընտիր է, երբեմն 
շքեղ, լի քնարերգությամբ։ Եղիշեն վարպետ է նաև բնութագրու­
թյան»։ (Հայ գրակ, պատմ., հ. I, կջ 306թ .
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^'է1'շեի ((Վարդանանց պատմությունը» դրված պետք է լի­
նի 458 թվականից հետո, շուրջ 460-ին, որովհետև. I գլխում հի­
շատակված «Արջք օրհասականք րնդ վախճան ել շնչոյն հղօրա- 
գսյնո կռուին» հատվածր, որի մեջ խոսք է լինում թագավորության 
մ եջ տեդի ունեցող գժտությունների և երկպառակությունների if լո­
սին, կարող է վերարերեչ միայն Հաղկերտ II մահից հետո սկսված 
գահաժառանգության կռիվներին: Միայն VIII յեղանակք կարող 
I; մի քանի տարի ուշ դրված լինել, որովհետև նրա վերջերում հի­
շատակվում են Պճրող թագավորի հինգերորդ տարվա դեպքերը։ 
Այդ. հաշվով այդ վերջին դլուխր պետք է դրված լինի 464 —465-ից 
ոչ շատ ուշ, երր աքսորված նախարարները վերադարձան Հայաս­
տան։ Ինչպես հայտնի է, Եղիշեն, հակառակ իր իւոստման («Բայց 
ի տեղի այսր ինձ դարձեալ դալ պիտի»), նախարարների այդ վե­
րադարձն այլևս ի վիճակի չի եղել արձանադրելու:

Մնում է մեղ Եղիշեի մառին մեր ասածը ե դրավւակելու հա­
մար մի քանի /սոսք էլ ասել այն քննությունների և ուսումնասի­
րությունների մասին, որոնք XIX դարի վերջին և XX դարի առա­
ջին երեսնամյակում կատարվել են Եղիշեի Պատմության շուրջը։ 
Ա/դ. քննություններն ու ուսո։մնասիրությունները կրել են բոլորռ- 
վին բացասական բնույթ, նրանք իրենց առաջ նպատակ են դրել 
ապացուցել, որ Եղիշեն ականատես պատմադիր չէ, որ նրա հսր- 
վաստիացումները ականատես պատմադիր եղած լինելու մասին 
խաբեություն է ու կեղծիք, որ Եղիշեն դրված է Վաղար Փարպեցուց 
հետո և նրան ընդօրինակելու/) 510—520-/։ց ոչ շուտ, որովհետև 
իբր Եղիշեն օգտվել է Փիլոնի թարգմանությունից, իսկ այդ հա­
յերեն թարդմանությունր կա ։ո ու ր ։/ա ծ է V դարի վերջին կաւ! VI-/։ 
սկղբներին. այւււդես էին դնում հարցը Գր. Տ .֊Պողոսյանը, Բար­
դեն Ե յ։ւ ւլե ւ։ե ր յան ր և լէ առամբ Փր. Խալաթյանը: Իսկ Ն. Ադոնցր՝ 
հիմք ընդունելու/ Վասակ Մ ու միկււնյանի մսւււին ասված «այրն այն 
11 ւդարաւդեա էր Ստորին Հայոց, և հաւատարիմ ղօրացն հոռոմոց 
ի սահմանին Պարսից» իւոսքերր' դանում է, որ Ստորին Հայաս֊ 
տան աւլելու/ պետք է հասկանալ ս ա տ ր ւս ։դ ություննևրը. «քանի որ 
Եղիշեն խււռում է հրաւքեական ղորքերի ււպտրապետի մառին Հա֊ 
/աստանում, այդ անվան ու ակ ստրատեգ հասկանանք, թե դուր֊ 
սերից մեկը, նրա աշխաւոությունր չի կարող 52Ձ թւ/ակտնից առաջ 
դրված լինել», որովհե տ և առաջին անցաւէ Հուս տ ին ի անս ս կայսրն 
ա/դ թվականին նշանակեց Հայաստանի ստրատեգ և սրա իշխա­
նությանը ենթակա 3 դուքսեր։
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Ե-յս Ը"Լ"Ը կարծիքներն ու առարկությունները միանգամայն 
անհիմն են. ոչ ոք դեռ շի ապացուցել, թե Փիլոնի թարգմանու- 
թյումը կատարված I; V դարի վերջին կամ VI֊/։ սկղբին. ընդհա­
կառակը՝ շատ հավանական է, որ այն կատարված լինի V դարի 
^~ԸԴ կեսիդ առաջ և նրա մեջ մասնակցություն ունեցած լին/։ ինքր 
Եղիշեն, ւդետք է; նկատի ունենալ և այն, որ բերված օրինակներր 
բառացի չեն, մաքի վերապատումներ են և Եղիշեն կարող էր այդ 
մտքերին բնագրով ծանոթ լինել և իր բառերով աղատ վերարտա- 
Դըել, ինչպես որ արել է։ Բոլոր նշաններից պարզ երևում է, որ 
Եղիշեն չէր կարող Ղաղար Փարպեցուց հետո գրած և նրանից 
օգտված լինել. ընդհակառակը' կա՛մ Փարպեցին ինքն է . օդտվևլ 
Եղիշեից, կա՛մ նրանք երկուսն էլ քաղում են հնադույն աղբյու­
րից, ոՐ ընդհանուր է երկուսի համար էլ։ Վերջապես' Ստորին Հա­
յոց սպարապետի հարցը: Հուստին ի անռսի հրովարտակից բնավ չի 
երևում, թե նա է առաջին անդամ նշանակել ւլուքսեր: Այնտեղ 
ասված է միայն, որ անհրաժեշտ է համարում «Հայաստանի մա­
սերի, ։ւլո լեմոնական Պոնտոսի և ուղղությունների ( — սատրապու- 
թձոլնների) համար հիմնել հատուկ ղորւսպևտի պաշտոն... և այգ. 
երկիրները նրանց զուքսերի հետ միասին» դնել այդ ղորապետի 
իշխանության տակ: Այստեղից երևում է, որ դուքսերը գոյություն 
են ունեցել նախքան Հուստ ին ի ան ո սը և բացի Եղիշեից' Կորյունն 
էլ վկայում է, որ երբ Մեսրոպն անցնում է հունական Հայասսւան, 
նսւ պատիվնեբ է ստանում նաև «ի սպայապետէն աշխարհին», 
այդ սպարապետն է Մևսրոպի մտադրությունը գրով իմացնում 
կայսրին և կայսրը հրովարտակով նրան է հանձնարարում օժան­
դակել Մ ևս րոպին և հայ մանուկներ ժողովել' նրանց հայերեն դիր 
սովորեցնելու համար, այդ դուքսը նստում էր Մելիտևնեում և Եղի­
շեի ասածը անշուշտ դրա մասին է: Այլև, Ագոնցը ուղղակի սխալ 
է հասկացել Եղիշեի համապատասխան հատվածը: Այնտեղ ամենե- 
վին ձ{՛ ասված, թե Վասակ Մ ամի կոն յան ը հռոմե ական զորքերի- 
սպարապետն էր, որովհետև եթե այդպես ասված լիներ, բացար­
ձակ անմտություն կլիներ հ՛ռոմեական զորքերի հրամանատարի 
համար հարակցել, թե նա «հաւատարիմ էր ղօրացն Հոռաէմոց ի 
սահմանին Պարսից»: Խոսքն ուրեմն տեղական սահմանապահ՛ 
զորքերի զորապետի մասին է, որին Հայաստանի պարսից բաժ­
նում ապբող ու գրող հեղինակը այլ անուն չէբ կարող տալ, քան 
ընդունված սպարապետ անունը. և ուրեմն Եղիշեի այս ամբողջ- 
հատվածը ոչ մի կաս/ չունի Հո ւս տ ինիանո ս ի հրո վարտ ա կի հետ և
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ՈՆ մի կերպով չի կարող ապացույց ծառայել' Եղիշեին VI դար 
■տանելու համար։

Մենք այլևս կանդ չենք առնում Եղիշեի նորագույն քննադատ 
և նրան անղուսպ բառերով անարգող Վիեննայի Մ խիթար յան Ներ- 
սես Ակին յան ի երկհատոր ուսումնասիրության վրա, որը ձգտում 
^ Եղիշեին ներկայացնել իբրև մի կեղծիք, VII դարի մի բացար­
ձակապես անշնորհք ու մոլեռանդ միաբնակ ի։մբա դրի հերյուրանք, 
■որն իթք 5Հ Օ-ական թվականների հայկական ապստամբության 
մասին դրված հիշատակարանը հարմարեցրել է 451 ֊ի ապստամ- 
բ՚^թձտնը, հենվելով Վաղար Փարպեցու վրա և ընդօրինակելով 
նրա սխեման։ Նրա բացարձակապես անհիմն, բռնաղբոսիկ, երբեմն 
արտառոց դատողությունների և եզրակացությունների մասին մենք 
ընդարձակ հոդված ենք դրել Ակադեմիայի «Տեղեկագրում», որը և 
կարող են կարդալ ցանկացողները' Ն. Ակինյանի դատողություն­
ներին ու բանասիրական մեթոդին ծանոթանալու և մեր հերքում­
ները տեսնելու համար։ Մի բան միայն կասենք հաստատապես, 
Եղիշեին անհնար է որևէ կերպ շարժել իր բնական տեղից, V դա- 
բու 60-ական թվականներից, և հակառակ ուղղությամբ կատար֊ 
Ված բ"Լոբ փորձերը մինչև այժմ լիակատար ձախողման են են­
թարկվեր

Ե. դարի վերջին և նշանավոր պատմագիրն է հռչակավոր 
Ղա((ւսր Փարսյեցին, որի մասին կենսագրական ավելի շատ տե­
ղեկություններ ունենք շնորհիվ այն հանգամանքի, որ մեր ձեռքն 
է հասել նրա' Վահան Մ ամ իկոն յան ին ուղղված «Մեղադրութիւն 
ստախօս աբեղայից» ենթա վե րն ա դիրը կրող Թուղթը։

Վաղար Փարպեցին ծնված պետք է [ի^ի 440-ական թվական­
ների uկ՚lPի^, Աբագածոտն գավառի Փարպի գյուղում, նա ինչ որ 
.ազգակցություն կամ մերձավոր կաս/ կ ունեցել Մամիկոնյան կամ 
Արծրունի տոհմի հետ և իր սկզբնական կրթությունը ստացել է 
վրաց Աշուշա բդեշխի տանը, որի կինը' Անուշ֊Վռամը Հմայակ 
Մ ամ իկոն յանի այրու' Ձվիկի — Վահան Մամիկոնյանի մոր — հարա­
զատ քույրն իր։ Հետո Ղազարը ուռում է առել Վահան Մամիկոն­
յանի քեռու' Ազան Արծրունոլ մոտ և նրա ազդեցությամբ էլ կբո~ 
նավոր է դարձել: Ուսումը կաւոարելագործելու համար նրան տա­
նում են Ոյուղանդիոն , որտեղ նա հմտանում I; հունարեն [եղվի 
մեջ և ծանոթանում սուրբ մարդկանց դրվածքներին, ինչպիսիք 
կին Աթանաս և Կյուրեդ Աղե քո ան դրացիները, Կյուրեդ Երուսաղե- 
.մացին, մեծ կ ա պ տ դո վկի ա ցին ե րը (Բարսեղ Կեսարացին, Գրիգոր
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Նաղիանղացին)։ Հա է (էհն իք վեբադ առն ալս ւց հետ// մի երկու, տարի 
անց է կացնում Սյունիքում ՄուԷսեո կրոնավորի և Մուշե եպիս­
կոպոսի մոտ։ Ապա, երր 486 թ. Վահան Մ ամ իկոն յանր դառնում 
է Հայաստանի մարզպան, սկսում է երկիրը րարեկտրդել, նորս գել 
կ տալիս Վաղարշապատի Կաթողիկեն, Սյունիքից բերել I; տալիս 
իր մտերիմ Ղաղա րին և նրան կարդում կ վանահայր, թեև շատերն 
կին հետամուտ այդ պաշտոնին և նույնիսկ ձգտել կլ են Վահան 
Մամիկոնյանին մինչև անդամ կաշառելու' իրենց նպատակին 
հասնելու համար։ Մ ամ իկոնյաններ ր և Կամսարա կաններր ամեն 
կերպ պաշտպանում են և նպաստում Փարպեցուն, հովանավորում 
են նրան և հոգում թե' նրա անձնական և թե' վանքի պիաույքներր: 
Դրա պա աճա որ, բացի անձնական կապերից ւրւ բա րե1լամ ությու- 
նիբ, նս։1լ այն կր, ոբ Վաղար Փարպեցին լավագույն կրթություն 
ստացս/ծ, ամբողջ Մ. Գիրքն աԱգիր իմացող և տեղին գործադրող 
անվանի քարոզիչ կր, որին ժողովուրդք սիրով լսում կր ու դովա֊ 
բանում ։

. Սակայն մի քա՛ռի տաբի անցնելուց հետո, հայտնի շկ, թե 
ինչ հանգամանքների շնորհիվ, Վաղարը կորցնում կ իր վստա­
հություն ր և այլևս պաշտպանություն չի գտնամ Վահան Մամի- 
կոնյանից և մյուս իշխաններից: Վ՛րա հետևանքով ղորանում են 
նրա նախանձս գներն ու հակաոակորգները, պանք հենց նրա գոր­
ծունեության սկզբից կլ բազմաթիվ կին, և առիթ բռնելով Կաթո - 
ՂՒկե/1 վ՛ ա յա ա կ ե րտ [։ հրկիզումր—նրան դուրս են անում պաշ­
տոնից, հալածում են վանքից և ամեն ինչ խլում նրա ձեռքից 
նույնիսկ իր անձնական իրերն ու «Հոռոմ գրքերը», որ տգետ աբե­
ղաներին ոչ մի բանի համար պետք չկին և միայն «կան այդր րն- 
կեցեալ ի կերակուր ցեցոյ»։ Փարպեցին այդ հալածանքներից 
ւիախչում կ Արևմուտք—Ամիթ քաղաքք և այստեղից' լռելով իր 
մասին եղած նորանոր ստերի և ղրպա ր սէ ությռւննե ր ի մասին, «իբ­
րև զքաջ պատերազմող զինն ալ գինքն» գրում կ իր Թուղթը Վա­
հան Մ ամ ի կոնյսւնին և ուղարկում Հւոմ՚ագասպ Մամիկոնյանի 
ձեռքով, «որ և պատճառ իսկ եգև նմա տյսրկն դարձին»։

«Մեղադրութիւն ստախօս աբեղայեց» վերնադիրը կրող այո 
Թուղթը հ սկա յա կան նշանակություն անի V դուրի 2-րդ կեսի հա­
յոց եկեղեցական պատմության համար և միաժամանակ հոյակապ 
դրական ՛հուշարձան կ հե /լինակի համար։ երանից ենք մենք 
էիորր[/շտւոե դաղւռւի ար կազմում այդ ժամտնռ/կ /ոիրոզ էիոիւհս/- 
րս։բերությունների և բարոյական վիճակի մասին: Սղել են բանա֊
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Ալրներ, որոնք V դարի 2~րգ կեսի փոխադարձ պայքարի և հալա­
ծանքների մհջ կամեցել են սկզբունքային, դավանական ւդայբար 
տեսնել, սակայն այդ փորձերր միանգամայն անտեղի են և ոչ մի 
բանով ապաք ուչյելի չեն։ Ղ,աղար Փարպեբու այո թ՛ուղթը այդ 
բանի փառավոր ապացույցն է: Այնտեղ և ոչ մի բառ, 'նույնիսկ ոչ 
մի ակնարկ չկա սկղբունքային, դավանական պայքարի մասին։ 
Իր հալածանք/։ պատճառք Ղաղարր համարում է բացառապես 
նտխսւնձր ստախոս աբեղաների կուլմից, որոնք (Լառ նախանձու 
կուտէին և ի վերա/ իմ բաղում բանսարկութիւնս», նա մեկ֊մեկ 
մեջ է բերում թշնամիներ/։ այդ ղր։դա րտություններն ու հերքում 
դրանք և այդտեղ իլ սկղբունքայ ին կամ մտավոր։։։ կան հոսանք­
ներ/։ պայքարի հետք չկա։ Մեղադրանքները հետևյալներն են եղել. 
1. Ղ՚ողար ասէ,, թէ պոռնկութիւն մեղք չեն, զսոյն և մարզպանին 
սադրէ. 2. Ղս"1'" րն աղանդաւոր է. 3. Գամ մի պիղծ ոք է և չարա֊ 
դործ' Ղաղարայ վանք անդ են, և Լ՛իրէ զնոսա. 4. Մանուկ մի 
հո դարս։ րձ տեղւոյն չկտրէ առնել. 5. I' նա խնումն ղիտնաբար 
խոսէր Ղազար և այժմ անգիտաբար. Շ. Գիր ոչ կարդա, և ղըն֊ 
թերցուածս այն պէս ասէ անսայթաք, ռրպէս թէ դրոցն։ ՛Լերջին 3 
զրպարտություններն ակներևորեն տգիտությունից ու նախանձից 
առաջացած մեղադրանքներ են, իսկ առաջին երեքն սւռս։նձ/։ն 
կաբևորություն ունեն այն տեսակետից, որ նրանցով Ղազարը մե­
ղադրվում է աղանդավորության, այ։։ դեպքում անշուշտ մ ծղնե ու֊ 
թյան մեջ, որի դեմ Սահաէլի ու Մեսրոպի աշակերտները սուր 
պայքար են մզել 440- ական թվականներին և դատապարտել ու 
հալածել են այն 446—447 թվի Շահապիվանի ժողովում՝ սահ­
մանելով ծանր պատիժներ։ Դրանից երևում է, որ այդ աղանդն 
րնդարձակ ծավալ է ստացած եղել Հայաստանում և Շահապի- 
վանի ժռդովից հետո էլ դեռ չի վերջացել, այլ այնքան է աճել ու 
տարածվել, որ հնարավոր է եղել նույնիսկ հունական կրթություն 
ստացած Դրսղարին այդ ասորական ծագում ունեցող աղանդ/։ մեջ 
մ եղս։ դրել։։ ւ։

Ղազարն ինքը չի հիշատակում, թե իրեն հալածող աբեղա­
ներն ի նչ կուսակցության են պաականել և մենք ոչ մի հինք չու­
նենք նրանց ասորական հոսանք/։ մարդիկ համարելու։ Ավելի 
շուտ պետք է ընդունել, որ այստեղ մեծ դեր է կատարել պարսից 
պետական քաղաքականությունն ընդդեմ հույների և հունասեր 
հայեր/։, բայց Ա՛յժմ արդեն ոչ ասորիների ձեռքով, ինչպես առաջ 
էր։ Ասորիների դերն այդ շրջանում արդեն սկսել էր թու/տնալ
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Հայաստանում, ինչպես և դադարել Էր նրանց էհդվվ' կիբա ռ՚> ւթյու- 
նր հայոց եկեղեցիներում։ Այժմ պարսիկները։ հենվում էին մի 
նոր մեծ հոսանքի վրա, որ նրանք առաջ էին քերել հայերի մեջ 
կորրուպցիայի, վաաերին ու ուրացողներին առաջ քաշելու և լա- 
վեքին հեա վանելու և հալածելու միջոցով։ Դա պարսկասերների 
բաղմությունն էր, որին պաականող անհաաներից շատերը, նույ­
նիսկ երևելի տոհմերից պարսկական կառավարությանը հաճոյա­
նալու համար ընդուն ու։) Էին մոդական կրոնը, և սրանց հետ միա­
ցած էր նաև հունական կրթությունն ատող ու նրանից քան չհտս- 
հս,Ս"Ղ տդետ աբեղաների բտղմությունը։

Թաղթը դրված է V դարի բուն վերջում կամ V/֊ի սկղբում, 
որովհեսւև այն կաթողիկոսը, որից սւիաիանք ու օդնություն է 
խնդրել Ղտղարը, բայց սա մևրժևլ է նույնիսկ նրան տեսնել հա­
կառակորդներից վախենալով՝ չի կարող Ղազարի կողմից ըստ 
ամենայնի դովաբանված Հովհան Մանդակունին լինել, այլ ան­
շուշտ պետք է Բարդենք եղած լինի։

■ ք>,լթի ոպղևցաթյանն այն է եղել, որ Վահան Մամ իկոն յան ը 
հետ է կանչել Վաղար Փարպեցուն և նրան հանձնարսէրել է դրել 
Հայոց պատմության, տալով նրան նաև այդ պատմությանը դրե­
լ՛։ Լ ծրադիրր — սկսել Փտվստոս Բաղանդի կանդ առած տեղից և 
նկարագրել թե' հոգևոր և թե՛ աշխարհիկ գործիչների սխրագոր­
ծությունները, որպեսղի հոգևորների բարի վարքը Լ՛՛ելով՝ մար֊ 
■Դեհ ցանկանան հետևել նրանց ճգնությանը, իսկ նախ կին քաջերի 
գործերը լսելով՝ քաջ մարդիկ իրենք էլ քաջություններ գործեն և 
իրենցից հետո անվանի հիշատակ թողնեն թե' իրենց անձի և թե 
ա՛յգի համար։ Ծույլերն ու վատերն էլ իրենց քննադատելով և ու­
րիշների հասցե՛ին տրվող պարսավանքները լռելով՝ բ՛որի նախան­
ձով վառվեն և աշխատեն լավանալ։ Մի ծրագիր և նպատակ, որ, 
կ՛՛՛րելի է առել, ունեցել են մեր բոլոր հին պատմագիրները։

Վաղար Փարպեցու Հայոց պատմությունը բաղկացած է երեք 
մասից կամ դրվագներից։ Ա՛լ՛ոջին դրվագն սկսվում է հայոց թա­
գավորության երկուսի բաժանվելուց, ուրեմն Փավս՚ոոսի կանգ 
առած տեղից, և հասնում է մինչև Արշակունյաց տոհմի անկումը 
և Ա՛սհակի ու Մաշտոցի մահը։ Այ։/ դրվագի մեջ պատմվածները 
մեծ մասամբ ի լրոյ են և շատ շփոթություններ են պարունակում։ 
Այս դրվագում նա պե՚ոք է օդտվ՚սծ լինի նաև 1սո լ՛ենա ցուց։

Երկրորդ դրվագի նյութն է Վարդանանց պատմությանը և 
այսւոեղ մեծ է նմանությունը Ծդիշեի հետ, այնպես որ մնում է
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ենթադրել, որ Եղիշեն կամ նրա նախատիպը աղրյուր է ծառայել 
Ղ՚սղտր Փարպեցու համար: իհարկե, կան նաև տարբերություն­
ներ, բայց ՛Այգ- տարբերությունները բացատրվում են նրանով, 
որ բացի ղրավոր աղբյուրից, Ղազարը լսել է նաև ականատես­
ների պատմածներ, գուցե միջնորդաբար նրան հասած, որով և 
ասպարեղ է բացվել տարբերությունների համար:

Ե('Ր"ՐԴ ԴՐ'1աԳ/' պատմությունը մեծ մասամբ Մամիկոն յան 
տոհմի և առանձնապես Վահան Մամիկոնյտնի և նրա եղբայրների 
գովաբանությունն է սկսած նրանց աղատվելուց, նրանց ուսումը, 
հաջողություններն ու քաջագործությունները և իրենց ու քրիստո֊ 
նեական ե կե դեցու շահերի համար մղած խիղախ կռիվն րնդգեմ 
պարսիկների: Մամիկոնյանների հետ հանգես են գալիս նաև Նամ֊ 
սարակտնները, որոնք տղգակից կին Մամիկոնյաններին: Առհա­
սարակ կարելի է Ղաղար Փարպեցուն Մամ իկոն յան տոհմի պատ֊ 
միչ հա՛մարել, որ իրեն նպատակ է գլ՛ել գովաբանելու այղ տոհ­
մից ելած հերոսներին՝ Վարգանին ու առանձնապես Վահանին, որ 
հանգես I; ղալիս նրա գրչի տակ իբրև մի իսկական հերոս ա կան 
տիպար, քաջարի ու խիղախ՝ հողով ու մարմնով:

Ղազար Փարպեցու Հայոց պատմությունը ոլտամական մեծ 
արժեք ունի, մանավանդ նրա երրորդ դրվագը, որ ամենահա֊ 
բուստ և հավաստի աղբյուրն I; V դարի 2-րդ կեռի երե ռուն֊երե֊ 
սունհինդ տարվա պատմության Վարդանանց պատերազմից հետո: 
(՝այց նա միևնույն ժամանակ աչքի ընկնող մի դրական երկ է, 
որ գեղեցիկ ձևով վերարտադրել է իր ժամանակի իրականությունը: 
Միայն թե շատ են նրա մեջ ճաււերր, որոնք հոգնեցնում են ըն­
թերցողին ու դան գա դեցնում գործողություն ղարգացումը: Նրա 
ոճր կենդանի է և բնական, ունի երբեմն նույնիսկ ընտանեկան֊ 
ռամկաբանական բնույթ: Այդ պատճառով ել նրա լեզվի մեջ պտ- 
տահում են ձևեր, որոնք մոտ են մեր արդի հայերենին: Նան ե 
սրախոսություն ու կծու ծաղրանք: Զերծ չէ նաև կրկնություններից, 
ավելորդաբան ո ւթ յո ւն ի ց ու խրթնությունից:

Եթե հիշատակենք V դարոլ գրողներից նաև Մամբրե վերծա­
նողին, սրիր մնացել է երեք հատ ճառ Վաղտրի հարության և 
քրիստոսի Ե րուսաղեմ գնալու մասին' պարզ ու հստակ լեզվով 
գրված, և հոգևոր երդերի ու կանոնների հեղինակ դարավերջի կա֊ 
թոդիկոս Հովհտն Մտն դ ա կո ւն ո ւն, դրանով հ ա մտռոտա կե ամ֊ 
վւովւսէծ կլինենք Ոսկեդար յան ամբողջ դրականությունը: Հովհան 
Մանդակունուն վերագրվող հռչակավոր ճառերի ժողովածուի մա֊
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^/'ն խոսել ավելորդ եմ համարում, որովհետև հայտնի դիտնա- 
կան ե. Տեր-Ս կրտչյանը անհերքելի ւի սատերով ապացուցել է, որ 
աՏԴ տառերը V դարի գործ չեն և Հովհան Մանդակունուն չեն պատ­
կանում, այլ VII դարի ականավոր հայ վարդապետ Հովհան Մ այ֊ 
րադոմեցունն են:

Մենք վերջացրինք լքեր համառոտ տե ռութ լունր V դարի կամ 
Ոոկեդարյան հայ դրականության մասին: Ի՛նչ է նրա էությունը և 
ի նչ է եղել նրա նպատակը: Այս հարցի պատասխանը կարելի է 
տալ հակիրճ կերպով հետևյալ ձևով. Այն առաջ է եկել իրրև ծա­
ռայություն քրիստոնեական կրոնին, բայց միաժամանակ հենց իր 
հիմքում ունեցել է հայրենիքի անկախությանն ու հայ ժողովրդի 
ինքնուրույնությանը ծառայելու րուռն տենչը: ' Այդ տենչից է տ֊ 
ռաջա ցել ազգային եկեղեցի և աղդտյին լեզու և դրականություն 
ստեղծելու իրողությանը, որ դարեր շարունակ հայ ժողովրդի ինք­
նապահպանության և ինքնուրույն զարգացման վւարոսն է եղել: 
V Դա1,Ւ գործիչների--Սահակ Պարթևի, Մեսրոսլ Մաշտոցի ու 
նրանց աշակերտների՝ թարդմանիչների — բեղմնավոր գործունեու­
թյան հետևանքով հայ ազգը ինքնադիտակցության եկավ, ճանա­
չեց ու ջերմորեն սիրեց իր անցյալն ու իր հ այրեն իքը: Թեև նա 
Ifl'UC^y իր պետական անկախությունը, բայց նրա մեջ մշտապես 
վառ մնաց ազատության ձգտումր և այն զգացումը, որ 
և ժողովրդի համար ամենաբարձր բարիքր ազատությունն 
մենասիրելի բանը՝ հայրենիքը, որի պ տշտ պ ան ո ւթ յան
շպետք է խնայել ոչինչ, նույնիսկ կյանքը։ Հայրենիքի

մ արդու 
է և ա֊ 
համար 

կարասն
ու սերր և խղճի ազատության ու քաղաքական ազատության տեն­
չը այնուհետև անմար մնաց հայ ժողովրդի սրտում, և նա շատ 
անգամներ ոտքի ելավ այն ահավոր բռնավորների դեմ, որոնք 
պատմության ընթացքում փորձեցին շղթայել, կաշկանգել նրա 
աղատությունր: Հայոց պատմությունը այդպիսի հայրենական պա֊ 
տերաղմների, ապստամրւ։ւթյուն I:երի և ըմբոստացումների մի շա­
րան է' ազատության և ինքնուրույն զարդարման իրավունք նվա­
ճելու համար:

եվ այժմ էլ, երր այդ հոգևոր աղատութ յան ու ինքնուրույն 
ւլարգացման իրավունքը հայ ժողովուրդը 25 տարուց ի վեր նվա­
ճել է Սովետական սոցիալիստական հասարակակարգի ստեղծմամբ, 
այժմ էլ մեղ համար դեռ շատ թանկ են V գարու մեծ գործիչնե­
րի ավան զն երր: եթե նոր ավարտված Հայրենական մեծ պատերազ­
մի մեջ հայ ժողովրդի քաջարի զավակները, եղբայրական մյուս
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մողովուրդների զավակների հետ ձեոք-ձեոքի տված, հերոսական 
սի։ րադործսւթյա մը ջախջախեցին ատելի հիս։ լեր յան բռնակալու­
թյունը և աղաս։ շունչ քաշելու հնարավորություններ տվին բոլոր 
ազատասեր ազդերին, ապա այդ դործի նեջ ևս անմասն չէ այն 
աղատ աս։ ենլ հայրենասիրության ոգին, որ V դարում հայ մողո- 
‘1լ՚1'դ1' ^ևջ արմատացրին մեր անմահ հայրերը Սահակը, Մես- 
րոպը և նրանց աշակերտները' Մովսես Խորենացին, Եղիշեն, Ղա~ 
ղաբ Փարպեցին և ուրիշները։



ՆԵՍ ՏՈ ՐԱԿԱՆՈ ԻԹՅ Ո 1‘ՆՕ 2ԱՅԱՍ ՏԱՆՈԻՄ՛

նեստորականության քարոզությանը Հա յա ս տանում և նրա 
դԼմ մղված բառն պայքարը 5֊րդ դարի մեր պատմության ամհ- 
նաոլշադրավ երևույթներից մեկն I;, որովհետև սերւոորեն կապված 
կ հայոց ղրտ կան ության րաղմերտխտ հի մնա դիրներ[մ Սահակի, 
Մեսրադի և նրանց աշակերտների դործունևության հետ և Լույս /; 
ովւռում այդ շրջանի պատմության մի րտնի կարևոր կողմերի վրա: 
^•1'1 "I “՚ՀԲ"'1'1! > "հՒ՚Ա’ առնելով 5-րդ. դարի երեււնական թվական­
ներին, ավելի ճշդրիտ ասած՝ '133 — 435 թվականներին, շարա- 
նակվել է ամրողջ 3-րդ դարի ընթացքում, թևակոխել կ 3-րդ դարը, 
նրա ՛արձագանքները պարղորեն նկատվում են և րտղմիցս հիշա­
տակվում ամրողջ 6-րդ դարում և միայն 7-րդ դարի սկղրին այն 
մարել է վերջնականապես' կորցնելով իր սրությունը և ւոեղի աա- 
1Ո,Լ “՚!1 ""Ս՚Լւ՛ կարևոր ու. կենսու կան պատմական երևույթների 
.արւաջ։ /

Մենք տյս աշխատության մեջ չենք խոսելու այն մաււին, թե 
ի՛նչ Է ներկայացնում իրենից նեստորականությանը, ի՛նչ իդեա­
ների և ձդտամների արտահայաու.թյուն ի այն և /1 նչ տեղ I; րըռ- 
նում կրււնական դաղտվւարախոււաթյանների սլա ում ութ յան մեջ': 
Մեղ հե ւո տրրրրո ղն այսւոեղ լոկ պատ:1 ական իւնդիրն է և այն 1;լ 
միմիայն Հայաստանի վերաբերմամբ: Թեև մեր ձեոքը լուսած 
ադրյարնհրր — թե օտար և թե հայ—շատ առատ տեղեկություններ 
չեն հաղորդում մեղ առաջադրված խնդրի վերտրերյալ, րայց սւ յ֊

1 Այս սւջի։ատո.թ յունր ա աս ջին անղտմ տւղաղրվել է; Մ. ԱրեղյանԼ։ անվան 
ղրակտնուիիոն ինս տ իա ուա ի «Դրտկան - ր անասիրական հե տ աղ ոտա մնեյւ» ժողովա­
ծուի աոաջին ղրրամ, Երետն, 1946, Լջ 1:5— 242:

2 Այս Լսնղրով հ ե ս։ ա յ.ր րրվո ղն ե ա ր կարող են անհրաժեշտ աեղևկո։ թյտններր 
ղտնեյ իմ Ընղհանուր եկեղեցու սյատմուք) յան 1-ին հատորում, կշմիաձին, 1908, 
Հջ 309, 312—321 ե այյն։
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նոււսմենայնիվ հղածն էլ ԼԻՈԼԼԻ բավական է հարցի մասին միան­
գամայն պարզ, հստակ պատկերացում կաղմելու և ան վիճարկել ի 
եզրակացությունների հասնելու համար։

Մենք անհրաժեշտ ենք համարում այս Ւ^ղՒրՍ Դ^լ ^ եղած 
Բոլոր աղբյուրների օգնությամբ վերջնականապես պ արղաբանել 
այն, որովհետև մինչև այսօր էլ մեզանում այս հարցի վերաբեր­
յալ կարծիքների տարբերություն կա, որը ոչնչով չի կարող ար­
դարացվել, բացի մի ամփոփ ուսումնասիրության բաց ա կայու- 
թյունից տվյալ խնդրի մասին3։ •

2 Ի միջի այլոց սրանով պետք է բացատրել նաև այն հանդամանքր, որ երր-
ես «Մովսես Խորենացու քաղկեդոնական լինելու առասպելի շուրջը» վերնաջրով 
իմ հողվածում կարծիր հայտնեցի, թե Մովսես Խորենացու հայտնի «Ողր»-ի մեջ 
հիշված «չարափառություն», «հերձվածողներ», «օտարաձայն լեզուներ» արտա­
հայտությունն ե ր ր կարող են վերաբերել հռչակավոր րորրորիտոն աղանդավորների- 
շարունակությունը կազմող մծղնեներին և այլն, այլև ոչ մի արդելր չկա, ոյր 
դրանք վերաբերեն նաև նեստորականներին ու նեստորականությանը, «որոնց դեմ 

անշուշտ պայքար է մղվել Հայաստանում Սահակի և Մ ես րոպի օրով», — իմ այդ 
կարծիքի դեմ դուրս եկավ այնպիսի հմուտ և դիտակ բանասեր, ինչպիսին Ատ,. 
Մալխւսսյանն է։ Նա առանց որևէ վերապահության պնդեց, որ Սահակի ու Մ ես- 
րոպի օրով պայքար տեղի չի ունեցել նեստորականության դեմ, նույնիսկ «Սա֊ 
հակն ու Մեսրոպը իրենց պաշտոնական դրությունների մեջ հայտարարում են, 
թե նեստորականություն և նեստորականներ առ այժմ չկան Հայաստանում», թե, 
ուրեմն, Եր. Տ .֊Մինասյանը «խեղաթյուրել է պատմական դոկումենտը և սուտը 
ճշմարտի տեղ հրամցրել միամիտ ընթերցողին»։ Ստ. Մալխասյանը նույնիսկ 
«պակաս զարմանալի» չի համարում իմ հաջորդ պն դումր, թե «Ա1ն1յաս1|ածել|1 
պետք է համարել նաեւ[ այն, որ Սահակի ու Մեսրոպի մահից հետո նրանց օրով 
դեռևս ծածկված ու զաղտն ի նեստորականությունը գլուխ է բարձրացրել... և մեծ 
հոգս պատհաոել ու պայքարի առիթ ավել Սահակի ու Մեսրոսյի աշակերտներին, 
ուրեմն նաև Խորենացուն։ Մեր այս կարծիքի մասին Ատ. Մալխասյանն ասում է. 
«"չ միայն անկասկածելի չէ այս պն դումը, այլև շատ կասկածելի է, քանի որ- 
Տ .֊Մ ին աս յան ր ոչ մի ապացույց կա։? փաստ չի բերում ն ե ստորա կան ութ յան գո­
յության Հայաստանոււք 5-րդ դարի ընթացքում, ո՛չ մեր հեղինակները այղպիսի

Անցնենք ուրեմն խնդրի ուսումնասիրությանը։

Ա. ՆԵՍՏՈՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ
5-ՐԴ ԴԱՐԻ ՑՕ-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ .

Ընդհանուր եկեղեցու պատմությունից հայտնի է, որ Եփեսո - 
սի տիեզերական կոչված ժողսվը 431 թվականի հունիսի 26-ին 
դատապարտեց Նե ստորին, որն առժամանակ քաշվեց Սնտիոքի 
մոտ գտնված իր վանքը, քանի դեռ նրա կողմնակիցները' Անտիո-
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քքւ !։ սլխւկէսդռ ս 3 էւ վհ անն հ սի դ/խ ւս վսբ ու թյ ամց' ւդ սւշտ ւդ անււ ւմ կին 
նրան: Սակայն 433 թվ/ւն հակառակորդ րանակն/ւրի' Սլեբսան֊ 
դրիաչի պաարիարր հյուր!, դի և Անաիռբի ւդաարիարր Հովհաննե­
սի միջև փոխադարձ //իջումների գնով համաձայնություն կայա­
ցավ, որի հեա I։ անքով ան ա իռբացինե ր ր հրաժարվեցին Սհսաորից 
և միացան ն/ւա դաաասլարաաթյանր: եեսաորն աքսորվեց և եր­
կար ժաւեանակ աքսորավայրում աառաս/ե/ուց հեաո մեռավ1. կայ­
սերական հրամաննելավ հավ արվեցին և կրակի մաանվեցին Սես- 
աորի դրվածքն!։րր, րայց այնոլսւմ են այնի վ անհնար եդավ արմա֊ 
աախիլ անել ն/ւա րո/որ հ ե ա !ւո րդնե րին: Սրանք խիսա եռանդուն 
և ի՛րենց դործի հջմարաութ  յան մեջ համողված մարդիկ կին. bl.il- 
ւոորի դաաաւդարաոլթյունր և նրա դրվածքների արդելումն ու հբթ- 
կիդոլմր չհուս ահա աեցրեց նրանց: հրւսնր այն խոր համսղումն
ունեին, թե Նե սառրր նորահնար ուսմունք չի քարոդել քրխւաո- 
նե ա կան ե կեդե դու մեջ, ա// կրկնեք կ այն, ինչ իրենից առաջ ասել 
են եկեղեցու այ/ ճան աշվա ծ ե իբրև ռւղղաւիառ անձեր մեռած 
մարդիկ, ■ ինչւղիսիք կին Գիոդո/լ Տարսոնացին ե Ս՚եոդռր Մադսոլ- 
եսաացին, որ եղել կր Նեսւաւրի ուսուցիչր: Այս անարդարությունր 
իրենց ուսուցչի անձի ու դավանության նկաաժամր ակնհայանի 
կացուցանելու համար' Նեււաորի կո դմն ակիցներր ասորերեն, հա-

րան ցիտեն ե ո՛չ մեր եկեղեցական մողովներր նեստորական աղանդի վևրարեր- 
մամր որևէ որոշում են կայացրեք, նշանակում I;, թե այդ ժամանակամիջոցում 
նեստորականություն չկաւ- Հայաստանում... (ընդղծումը մերն է—եր. S.-W.) : 
Ուրեմն Տ.-Մ ին աս յանի այլ/ սյնդումն էք, [Hi նեստորականությունը Սահուկի և 
Մևսրոպի մահից հետո ցլոփւ 1. բարձրացրել Հայաստանում և նրանց դեմ պայքար 
է եղեք մւրլեքիս' նրա երևակայության ծնունդն է և իրականության մեք դոյություն 
շի ունեցեք»: (Ստ. Մալխասյան, Մ. Խորենացին րաղկեդոնական էր, «Տեղեկադիր» 
ՀՍՍՀ Գիտությունների ակադեմիայի, 1944, .V 3—1, էք 38 — 39):

Այսպիսի Աքնդումներր կարոդ են հիմնվեք միմիայն ադրյռրների անրավարար 
ղիասւթյան և անճիշտ ըմըոնման վրա և ք՛ուն աղրյոլրների ուսումնասիրությունը 
«այդ կտա, թե ,.րն է երևակայությունը և որն է եղեք իսկական իրականությանը: 
՚ ' * Նեստորթ մահ,[ան թվականը երկար ժամանակ անհայտ էր համարվում,
[.շիադ էր այն կարծիքը, թև նա մեոևլ է քաղկեդոնի ժողովիր շատ աստք' 440- 
ական թվականների սկղըին. Սակայն հետադայամ 1910 թվին դտնվեց և հրա­
տարակվեց Նեստորի ասորերեն թարդմանութ յամր մնացած մի դրվածքը LlbCT 
Heraclidis, պ՛ուկ ապացուցվեց, որ նս, ապրեք է համենայն դեպ., Հ
թվականի անունը, մեռեք է. հետևապես, քաղկեդոնի ժողովիր քիչ առաք, եթե ճիշտ 
Լհամարենր Յշէհսոշ Baker֊/, կարծիր/', [Jև Նեստորք, մեռեք I; 432 թվակասի', 
[„ԺՀս ի՛ր. Լօօքտ, Realencyklopadle fiir protcstantische Theologte and Klr- 

che, 3. Aufl., Bd. 24, էջ 240-341).
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յերեն և պարսկերեն են թ արդմանում վերև հիշված Դիոդոր Տար- 
սոնու ցոլ /լ էլլիւավորաւդե ս Թեոդոր Մո ոլււուե ոաացոլ դրվածքներր 
/1 մի եռուն պայքար են ծավալում «նեստորականության» օգաին, 
որ հառնում կ մինչև Հայաոաան: Ահա թե ի^չ է առում այո ամ­
բողջ անլյուդարձի մասին Եէսրթա դեն ի սարկավագ Լիրերաա ուսր, 
որր ներկա I; եղել 553 թվականի հինգերորդ աիեղերական ժոզո- 
վին, իր ալրի առաջ ունելյել է 428—553 թվականների և կեդեցա ֊ 
կան պսւտմության վերարերյալ գրություններն ու ւիասա աթղթեր ր , 
որոնց հիման վրա նա ավել /; ույդ շրջանի եկեղեցու պսւտմռւ- 
թյսւերՆ

«՛ևե IIսւորի աղած։ դակիցներն առում կին, թե ևեսաորր նոր 
րան չի քարոզել, այլ հետևել I; հին հայրերի վարդասլեաությանր: 
Եվ աւնքան եռանդ թավւեցին, որ մինչև անդամ նրանց իսկ զբբ~ 
'/ածրներր չարամտորեն թալւդմանեցին աւարի, հայ և ւդալաիկ 
լեզուներով: {'•այց երր այո իմացան Ակակ Մ ե լիտինացին և Եդե- 
ոիայի եռլիսկուդոռ Ռարու/ Լաս՜]ր... դրեցին հայոց եպիսկռպէւս֊ 
Ներին, որ չրնդոլնեն Թեոդոր Մուդսուեստացոլ գրքերը, իրրև 
հերձվածողի և նեւաարյան վարրյաւղետության հեղինակի։ Մինչ­
դեռ Եիւիկիա/ի ե սլ ի սկոոր։ սնե ր ր ամբտստսւնռլմ կին Ռարուլա- 
ռին և Ակակին, որ նրանք այդւդես են վարվել ոչ սիրուց, այլ նա- 
իւանձից ու չարությունից դրդված:

«Արդ, 4 ո էլով են գումարում Հսւյոց սլ ա ւո վարմ ան եւղիսկո- 
ւղէրռներր և երկու երեց են ուղարկում, Ղևոնդիոռ և Արերիոս, 
Կ ոռ տ անդնոլպոլսի ե էդիսկոսլոս Պրոկղի մոտ, ր »"’ սովորության 
իրենց թզթ"վ ոլ ք^եոդոր Մ ուդսուես տ ացոԼ դրվածքով, կամենա­
լով վերահասու լինել, արդյոք ո՞րն կ ընդունելի իբր ճշմարիտ, 
Մ ե ռ դո րի~ թե Ռարուլտսի և Ակակի ուսմունքը:

«Այադես Պրոկդբ ռ ւո ան ս: չււ վ հայ ե ւդ ի ս կո ւղ ո սնե ըի թուղթը 
և Ա՚եոդոըի գրվածքը, ուշի֊ռւշով քննեց երկուսն կլ և հետո նա­
մակ դրեց հայերին, որի մեջ ի ջնջումն նե սա ո րականնեբի նեն­
գությունների, որոնք «զերկուս ի թրիստւէս մուծանեն անձինս», 
դրոշմում է «մինն յերրորդսւթ են կ մարմնացեալ»: Պրոկղը նա-

5 Լիրերատոլոի դրվածքը----816\’ 13 րI 11 Ո1 ՇՁԱՏՇ №ՏէՕՈ<1ՈՕրԱ Ո1 0( Ըսէ/- 
ՕհէՅէւՕրԱա---հաւքարվում կ Տ-րդ ե Շ֊-րղ դարերի եկեղեցական վիճարանոլ- 
թ լու Ալների պատմության կարեոր աղբյուրներից մեկը ե ընղհանուր տոմտմր 
միանգամայն վստահելի I; ( տե՛ս Շ. /Հր^շր, Relaency 1<1օթտՅ 1շ քսր թրօւօտօո- 
էքտշհշ Theologie սոժ 1<1րշհ6, 3. Allfl., 63. II, եջ է >9—մՅՕ).
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մակն ուղարկում է Հովհաննե ս Անտիոքացուն իր ք^հոդոր’ սար­
կավագի ձեռքով, որը պարունակում էր նաև քաղվածքներ հե­
րետիկոսներից, և խնդրում նրանից, որ հանուն ընդհանուր հավա­
տի պահպանության նա իր եկեղեցու պաշտպան կանգնի և ստո­
րադրի։

«Հովհաննեսն իր ժողովական եպիսկոպոսների հետ միասին 
կարդալով Պրոկղի նամակը, հավանեցին նրա շարադրածը, ստո­
րադրեցին և դարձրին Պրոկղին։

«Pшյg ոմն Վասիլ սարկավագ, վերցնելով Պրոկղի նամակը,, 
որ դրված էր հայոց, մեկնեց Ալեքսանդրիս։ և հայոց թուղթն իր 
դրության հետ ներկայացրեց և յուրե ղին' նույն քաղաքի առաջ­
նորդին։

«Վառիլ սարկավագը վերադառնալով Աո ստ ան դն ոլպ ո ) ի ս , 
կազմեց մի թուղթ և հանձնեց Պրոկղ արքեպիսկոպոսին' կցելով 
նրան այն ամենը, ինչ որ դրանից առաջ ստացել էր Կյուրե ղից:

«Սակտյն Պրոկղն արդեն ղրկել էր իր թաղթը հայերին, որի 
մեջ Թև ոդորի վեըարերյալ ոչ մի հանդիմանական հիշատակություն 
չէր արած։

«Այս բանն իմանալով, Վասիլը մի թուղթ դրեց, որով հա­
ղորդում էր խորշել Թեոդորի դիքերից այնսլես, ինչպես Արիայի 
և ԵվնոմԼիաւձի ամբարշտությունից...

«Այնուհետև առիթից օգտվելով, ելան Հայաստանից քանի 
մի վանականներ, Ապոլինարի հետևորդ, երկու թե երեք հողի 
(ինչպես հաղորդում է Հովհաննես Անտիոքացին իր նամակում) 
և առնելով իրենց հետ քաղվածքներ, ինչպես իրենք էին հավա֊ 
տացնոլմ, Թեոդոր Ա ոպսուեսւոացուց և կամ այլ սրբտդան հայ֊ 
բեբից, որոնք այն ժամանակ, որպես հիշեցինք, դրել էին Ապո- 
լինաբի դեմ, և մտնելով թագավորանիստ քաղաքը և շատերի 
ունկնդրությունը ապականելով, իրենց նենգությամբ խռովեցին 
ո։ մ են ինչ։

«Ապա շրջելով ամբողջ Արևելքի քաղաքները և բոլոր մենաս­
տանները' պահանջում էին, որ դատապարտվեին այդ քաղվածնե­
րը իրենց հեղինակների հետ միասին, հանդիման ելս վ, որ նրանք 
դրված են նե 11 տււրակսւն ոգով, «թե Ն ե ս ա ո ր ը արդարացի է դատա­
պարտված, թոդ դատապարտվեն և սրունք, պնդում էին նրանք, 
իրենց հև ղին ա կնելա վ» ։

6 Հովհաննես Անտիորացին Պրոկղին գրած նամակում սարկավագին անվանում 
է Բ ե::ղո էիոս ((ԱյՕԶՈՕ 7հՇՕճօՏ1օ) *
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Մենք ամբսղջռւթյտմբ մեջ բերինք Լիբեբտտ ուս ի համապա­
տասխան հատվածը։ Ն. Սպոնցի թարգմանությամբ՛, որևէ թյուրի- 
մացութլունից խուսափելու համար: կրկնում ենք, որ Լիբեբատ ու֊ 
որ հաւք արվում է այս շրջանի պատմության կարևորագույն աղ­
բյուր, որովհետև նա խղճի մտոք օգտագործել է նյութին վերաբե­
րող ամբողջ դրականությունն ու դոկումենտները։ և միանգամայն 
վստահելի խ:

Վերև բերվածից կարելի է հանգել այն անկասկածելի եզրա­
կացության, որ նեստորականության վերաբերյալ վեճերն ու հու­
զումները շատ վաղ ժամանակներից իրենց արձագանքն են գտել 
Հայաստանում և տարիներ շարունակ զբաղեցրել են հայերին: 
Դժվար է, իհարկե, համաձայնել Ադոնցի այն ենթագրությանր, թե 
«պայքարող կողմերը առանձին արժեք էին տալիս հայերի բռնե­
լիք 'ւՒՐՔՒ^ ^ աշխատում էին գրավել նրանց համակրությունը», 
թե «ընդհանուր իրարանցումի ժամանակ կար վայրկյսէ^Կ երր հա- 
փրը կարծես թե հանրական ուշադրության կենտրոն էին», թե 
«թեոդոբը հայերի մոտ առանձին հռչակ է վայելել, դրա համար էլ 
հակառակ կողմերը հարկավոր են համալրել դիմել հայերին»9: 
Դժվար է համաձայնել այդ ենթադրություններին, որովհետև դրա 
համար հիմքեր չկան: ճիչս։ Է, նեստորականների Հայաստան մըտ- 
նելով դժվար գրություն է ստեղծվում հայերի համար, բայց այգ 
ծանր դրությունն առաջ է դալիս ո՛չ թև այն պատճառով, որ Թեո- 
դոըը նայերի մոտ առանձին հռչակ է վայելել'0, այլ ավելի շուտ ե 
գլխավորապես այն պատճառով, որ հարկավոր էր իբրև հսրետի ֊

8 Հայտնի գերմանացի մասնագետ Գ. Կրյուղերը վկայում է, ե այդ ըն­
դունված է բոլորի կողմից, որ Լիրերատուսը իր աղբյուրներն ու դոկումենտները 
(այժմ մեծ մասամբ կորած) օգտագործել է խղճի մտոք («gCWisSCnhaft») և թեև 
ինքը անձամբ դեմ է միաբնակներին, բայց ընդհանուր առմամբ վստահելի է (տե ս 
Realencyklopadie fur protestantische Theoiogie und Kirclie, մ֊րղ հրատ, 
հա in II ր II t էջ 149—450),

9 Տե՛ս «Մաշթոց և նրա աշակերտները ըստ օտար աղբյուրների», Լջ 11 շար.։
10 Կորյունի հայտնի հիշատակությունը Թեոդորի մասին («առն ուրումն հո­

ռոմի»— մի հույն մարդու, ոմն հույնի։ «Վարք Մաշտոցի», հրատ. Մ. Աբեդյանի. 
էջ 86) միանգամայն հակասում է նրա Հայաստանում հռչակ վայելելու ենթա­
դրությանը։

~ Լիր եբատուս ի գրվածքի լատիներեն տեքստը տպված Հ՜ PatrolOgiS, Cd. 
Migne, Series latina, հատոր 68, !;ջ 963—1052 և այլուր։ Ն. Ադոնցի թարգմա­
նությունը տե՛ս նրա «Մաշթոց և նրա աշակերտները ըստ օտար աղբյուրների» 
հմուտ ուսումնասիրության մեջ (Ազգային Մատենադարան, ԺԱ), Վիեննա, 1925, 
էջ 15 և շար.։
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կոսի դատապարտել մի առհասարակ հռչակ վայելող եկեղեցակա­
նի, որ վեճերից բավական առաջ մեռել էր ուղղաւիառ եկեղեցա 
հետ հաշտ ու խաղաղ և Հովհաննես Եւիեսացուն ուղղված կայսե­
րական հրամանագիրն արգելում էր այդպիսի եկեղեցականներին 
խառնել վեճի մեջ ե. նրանց վերաբերմամբ նղովական որոշումներ 
կայացնեի

Այս հանգամանքն է անշուշտ, որ ստիպում է հայերին դգույշ 
լինել, ժողով գումարել և, ինչպես պատմում է էիբերատուսը, իրենց 
գրության հետ միասին նաև Մևոդոբի գրվածքներից քաղվածքներ 
ուղարկել հատուկ պատգամավորության ձեռքով Կո ս ս։ անդնոլպոլ֊ 
սի Պրոկղ եպիսկոպոսին և նրանից բացատրություն խնդրել, թե 
ո՞վ է արդյոք արդարացին, Թեոգոր Մոպսուեսաացի ն, թե- Որա 
դեմ ծանր մեղադրանքներով հանդեւ/ եկած Մելիտինեի եպիսկո­
պոս Ակակն ու Ե դևս ի այի եպիսկոպոս ԷՒաբուլասը, որոնք Թեռդորի 
դրվածքները համ արում էին խորշելի և աղանդավորական, մինչ­
դեռ . 1ւՒւ/',ւ1“"յ1' եպի ս կո պոսն 1/րն հայտարարում էին, թե Ռաբու- 
լասին Թեո դո րի դեմ հանողը ոչ թե նրա ճշմարտասիրության ձըդ- 
տոլմն է, այլ անձնական վբե ժխնգր/ւ ւթյ ան տենչը, որովհետև Թեո- 
դորը մի ժամանակ ա սլա ցուցն լ էր նրա մոլորությունը՝*:

Պրոկղը ուշադրությամբ քննում է հայերի պատգամավորների՝ 
Ղևոնդիոսի և ԱբեբիոսիՈ բերած թղթերը և պատրաստում է պա- 
աս/սխանը։ Միաժամանակ Պրոկղը անհրաժեշտ է համարում դիմել 
նաև Աղեքսանդրիայի և Անտիոքի պատրիարքներին, որպեսզի 
նրանք էլ ստորադրեն կամ համաձայնություն հայտնեն նրա գրու­
թյանը' տալով նրան ընդհանուր եկեղհցակս/ն պարտադիր դավա֊ 
նարանական բնույթ: Անտիոք ուղարկված Թեոգոր սարկավագը 
արագ վերադառնում է և բերում Պրոկղին Հովհաննես պատրիար­
քի հավանությունը, որ իր եպիսկոպոսների համաձայնությամբ 
ստորագրել էր թուղթը։ Իսկ Աղեքստնդբիա Կյուրեդ պատրիարքն

11 Mansi, T. V, p. 1009. հմմա. lle.fele, Conciliengeschichte, 2. Bd., 

Zweite Auflage, 1875, էջ 286—287,
n Տեն, Ilefele, Consiliengeschlchte. 2. Bd., Zweite Aufl., 1875, էջ ^6,
։3 Ն. Ադոնցը հնթագրում է, որ Լիրերատուսի գրվածքում հիշատակված դես֊ 

ւղանոլթյունր նույնն է, ինչ որ հիշում է Կորյունը և որին մասնակցել է Կորյունը, 
ուրեմն էլ Արերիոսը պետք է աղավաղված ւինի Կորյունից հունական տառադար­
ձության շփոթությամրւ Մենք հավանական են ր համարում Ադոնցի այդ ենթա­
դրությունը և հեաարրրրւԼողներին հանձնարարոլլէ ենք կարդալ նրա հիշաւոակւէած 

‘lI'IfL՛’ է2 36 շար.ւ
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մոտ ուղարկված Վառիլ սարկավագր մի փոքր ուշացավ և երր նա 
էլ բերեց Բյուրեղի ւղատաոիւանր, Պրոկղն արդեն ուղարկել էր հա֊ 
յերին իր պաաասիէան թուղթը' բավականանալով Անտիոքի սլա֊ 
տասիւանով, բանի որ Բյուրեղի կողմից այդ հարցում ընդդիմու­
թյուն չէր նախատեսվում: Սակայն Պրոկղն իր նամակում ղդուշու- 
թյան համար և անշուշտ ակնածելու/ ւ/երևոււէ հիշված կայսերա­
կան հրամանադրից' Ս՛եւ։ դո րին «յականէ յանւ/անէ» շի հիշատա­
կում և նրա հասցեին ակնարկ շի անում:

Սայց նախքան Պրոկղի նամակի հետ կապւ/տծ հանդամ անբ- 
ներին անցնելը' այստեւլ կարևոր ենք համարում շեշտել, որ այն 
ամենը, ինշ մենք մեջ բերինք ու բաց տուրեցինք էիբերատուսից 
բհրւ/ած հատւ/ածի կաւդակցությամբ, նորություններ շեն, այւ շատ 
ւ/աւլոլց հայտնի տարրական դիտելիքներ, շատ անդամներ օդտւս- 
դործված և տււլադրւէտծ: ն. Ադոնցից շատ առաջ էիբերատուս  ին 
օդտադործել է դեռ 19֊րդ դարի կեսերին «Ժողու/ների պաւոմու- 
թյւսն» հռչակավոր հեղին ակ, կաթոլիկ ղիտնական եպիսկուղաւ 
Հեֆելեն իր րաւլմահատոր աշխատության 2-րդ հատորում, էջ 
285— 287Լ Սայց նույնիսկ Հեֆելեից էլ 90 տարի առաջ Լիրերատ ու֊ 
սին և Ֆտկունդսւսին'* լիակատար ճշդրտությամբ և բառւսցի քաղ- 
ւԼածքներ բերելու/ օդտադործել է Մ /սիթար յան Հ. Ս'. SludjJUlSp 
իր Հայոց պատմության 1 ֊ին հատորում (Վենետիկ, 1784, էջ 525— 
531): Եթե ոշ Հեֆելեին, դոնն Հ. Մ. Չամչյանին և ն. Ադոնցին 
ււլետք է ծանոթ լինի ամեն մի հայ բանասեր, որ իրեն իրաւ/ունց 
է համարում կթիչ վերցնել 5-րդ դարի Հա յա u տան ում նեստորա­
կանություն լինելու, կաւ!' շլինելու 1ւ նրա դեւէ մւլւ/ած սլայբւսրի 
գոյության կաւն շդոյության մասին:

Անցնոււէ ենք Պրոկղի նամակիս։
Այդ նամ ակր մեւլ մնացել է երեք լեղւ/ով.
է* էտն արեն, Patrolcgia, eci. Migne, Series graeca, 65, 65: 
2. Հայերեն, հ՛իրք թղթոց։ Էջ 1—8 և
3. Ասորերեն, թաքարիա հռետորին վերադրւ/ած եկեղեցա­

կան պատմության մեջ (տեւ։ գերմաներեն թարգմանությունը 
1Հ. Ahrens mid G. Kruger, Die sogenannte KirchengeschiciUe

՚՜' Հերմիանեի II II, ի it կ nuf Ո II Ֆսւկոլնդուսը ապրում էր 6-րդ դարի I, fill երին, 
ակտիվ մասնակցություն ուներ 553 թվականի Կոստանդնուպոքսի 5-րդ տիեզերա­
կան մ ո զովի հետ կապված հան դամ անրներին, խիստ հակառակ էր 3 դյոլխների 
դատսէպարտտթ յանր ե դրել կ նրանց պաշտ պան ութ յոլնր— PfO dcfCHSlOHC էք1սա 
CapitlllOrUin 6 “՛Յէ դրվածրներլ W
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des Zacharias Rhetor, in deutscher Obersetzung herausgegeben, 
Leipzig 1899, էշ ^27—^41):

Ուշագրավ է այն հանգամանքը, որ այս երեք տեքստերն իրա՜ր 
.չեն համապատասխանում։ Հունարենն ու ասորերենը շատ ավելի 
ընդարձակ են, բայց բովանդակության տեսակետից մեծ տարբե֊ 
րություններ ունեն միմյանցից և հայերենից, հույն բնագիրն այն­
պես է պատկերացնում իրողություն՛ը, որ Պրռկղը իր թուղթը գրում 
է I'PI'^1 "[‘“տասխսւն «դրում ենք գրգված ձեր թղթից, որ ղրկել 
.էիք մեզ)), այս բառերը հայերենում հանված են, ընդհակաոակր 
P'LPl’b այնպիսի կերպարանք է տրված, որ իբր Պրոկղից է ծագում 
նախաձեռնությունը. նա առում է «մենք լսեցինք» հավատին 
սպառնացող վտանգը, որի պատճառով և հարկ է զգացվել հա­
յերին զգուշացնել հաւոուկ թղթով: Հունարենում և ասորերենում 
չկա Թե ոգորի անունը, հայերենոււք կսւ։ Այս և բազմաթիվ այլ 
հանգամանքներ ս տի լզում են Ն. Ադոնցին մի շարք եղրւսկացու- 
թյունների հանգելու Պրոկզի թղթի և Ս ահա կին ու Մհսրոպխ։ ոււլրզ- 
ված Եզնիկի թղթի վւոխհարաբերւււթյան, Եղնիկի գրած թղթիր 
հատւէածներ մտած լինելու մասին Պրոկղի թղթի մեջ, Սահուկի nt 
Մեսրոպի Պրոկւլին ոււլւլված թղթի վավերականության մասին I։ 
այլն և այլն, — հարցեր, որոնք շատ ուշագրավ են և որոնց հավա­
նական լուծումը աշխատել է տալ Ագոնցր իր հիշատակված աշխա­
տության մեջ, բայց որոնք մեր աււաջւսդրա ծ խեդրի լուսաբանու­
թյանը շասւ չեն օգնում, ուստի և լքենք մի կուլմն ենք գնում դրանք, 
hukl^' հաեձնարարելուէ կարդալ Ն. Ազոնցի գրքույկը։

Սակայն ինչպիսի վւոխհարաբերություններ էլ ունենան այն 
դրությունները, որոնք հասել են մեղ և տպաւլրված են ԷԳիրք թըղ- 
թոց, էջ 1—21), այնուամենայնիվ նրանց if ե ջ ճշգրիտ արտահայ­
տություն են րլւււե/ 5-րդ. ղարի երեսնական թվականների նեստո­
րականության դեմ մզված բուռն պայքարի երևույթներն ու իրա- 
գարձություններր և նրանք թանկագին աղբյուր են մեգ հետտքըր- 
քըրսդ հարցի մասին:

Տեսնենք, թե ինչ են ասում այգ վավերագրերը։
Սահակի և Մաշտոցի Պրոկղին ուղղած պատասխան թղթի 

(Գիրք թ՚լթո9> fa 9 —13) “"“"i/’l' մառում «Նորաձայն հերետի­
կոսությունների)) մառին խոսելուց հետո, ասված է հետևյալը. 
«Արզ որովհետև մուարն առաջին և գլխաւորն ի չարխ։ ՛լիւր մանգ 
ազտևւլութեանն կարկաոեալ սերմանել ժպրհեցաւ, զայս մեր մե­
ղաց գործ համարեցաք; և ընդ. մեծամեծ բազում և անչավ։ ձերում
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թղթոյդ տրտմակից եղեալ ըստ մերում սւ կարութե անս ողբտցաք, 
և յամենայն տեղիս, որ շուրջ զմեւք բնակեալ էին յղեցաք, մեծ ե 
սյատուհասալից պատուիրանաւ, մի' լսել բնաւ ամենևին զայդպիսի, 

բարբարոսս, մի' ընդունել ամենևին զվնասաբեր կորստական մո­

լորական հերեսիութեանն վարդապետութիւն»:

1'՞նչ ենք տեղեկանում մենք այս հատվածից. անկասկած'՛ 
այստեղ /սոսքն այն մասին է, որ նախ' նեստորական հերետի­
կոսությունը կարողացել I; Հայաստանում իր չարիքը սերմանել։- 
Եբկբսբղ' Սահակն ու Մեսրոպը այս համարել են իրենց հան­
ցանքի արդյունքը և շատ վշտացել են դրա համար։ Եթե նեստո­
րական հերետիկոսությունը մուտք գործած շչիներ Հա յաստ ան, 
Սահակն ու Մեսրոսլը ո չ տրամելու և ո չ էլ ողբալու առիթ կու­
նենային։ Երրոբդ նեստորականության ծավալումը տեսնելով 
Սահակն ու Մեսրոպը խիստ միջոցներ են ձեռք առել նրա պրո­
պագանդան կանխելու համար, այն է' ամեն տեղ իրենց շուր­
ջը մարդ, են ուղարկել' խիստ ու սպառնագին պատվեր տալով 
չլսել և չընդունել նման վնասակար, կորստական մոլորություն­
ները, ուրիշ խոսքով' հակառակ պրոպագանդա են սկսել նեստո­
րականության դեմ։

Նույն նամակի ‘թ՚բջԸ։ սակայն, չի համապատասխանում 
վերև բերված նկարագրությանը, այդտեղ (Գիրք թղթոց։ Էջ 13) 
ասված է հետևյալը, «առժամանակս ի շնորհացն Աստուծոյ այն- 
1յւ1,ս1՛ Ւ^Ղ (Թեռդոր Մ ո պս ուե ս ։ո ացու հետևողներ) աստ չև է յայսւ- 
նյալ, ապա թէ իցէ ծ ածկես։ լ ի ժանգոյ աղտեղութեան, ի հարկէ 
ջան լիցի մեղ խլել ւլխոչն, ղգայթակղութիւնն ղայն ի բաց կորու­
սանել» և այլն։

Այստեղ հակասությունը նախորդ հատված/։ վերաբերմամբ 
ակնհայտնի է և նկատված է բանասերների կողմից։ Ադոնցն, 
օրինակ, այս երկու հատվածները մեջ բերելով՝ այն կարծիքն է 
հայտնում, որ Ակակի ու. Պրոկղի պատասխան թղթերում մեղմաց­
րած են այն տեղերը, ուր խոսքը Թեոդորի ու Նե ստորի մասին է, 
և այդ մեղմացումները պետք է կատարված լինեն 3-րդ դարի 
առաջին կեսին, երր հայերը մարտնչում էին նեստորականության 
դեմ, իբր հայերին «բնավ ցանկալի չէր ցույց տալ, որ Նեստորի 
ուսմունքը հայտնի էր հայերին տակավին հայ դպրություն արշա­
լույսին»'5։
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Հե in ևյտլ երկու դոկումենտները' Մ ելիւսինեի եւղիսկուդոս Ակա- 
կ/է թուղթը Հայոց Սահուկ Հայրտւդետին և Սահուկի ւդաւո աnխանն 
Ակակին (Գիրք թղթոց, Է? 14—18)' համարյա ոչինչ չեն ավելաց­
նում լքեր արդեն իմացածի վրա։ Սկակր հայերին նեստորականս/- 
թյունից ղդուշացնելոլ իւք տոտով թոււլթ կ դրում և վերջացնում կ 
հետևյալ խոսքերով. «րայց մեւլ երկիւղ կ, թկ դուցկ ի Ս'եոդոըկն 
Մտմուեսւոեայ ոիւմանկն տշակեըտեալ որ դտցի և ի չուր ժանղկն 
նևււտսրի, ի միամիտ անձինս տդղիցկ: Զի դնորա մնացեալ դըետնն 
իբրև խնդիր։/ այս յայւոնեցաւ, և մանաւանդ որ վասն մարւքնա- 
իւ առինն դրեալ կր, վճիռ հրամս/նի եառւն սուրը աշխարհաժողով 
h ւդիսկուդո սացն, որ յեւիեսացւոց րա/լարին եղև, ի մի վույը ժո­
ղովել դրնաւ դըետնն և այրել: Ս.րդ ւիոյթ լիցի ձե/լ առանց ւդղաս- 
րութեան զհաւատսն ւղահել» և այլն: Սահակի ւդտուա սխանը
կրկնություն կ Պրոկղին տված ւդատա ոխան ի և վերջանում կ նրա 
նման. «Այլ յո//լանդոյն որ ղրեցեը ղարշել, առ ժամանակս ի շնոր- 
հըս Աստուծոյ ա յուղ ի սի ինչ չև կ հ ասե ալ. աւդա եթկ իցկ ինչ ծած֊ 
կեալ ի ժանդււյ անտի, ի հաըկկ ջան լիցի խ/ել ՛էխ ոչն ի միջոյ» 
և այլն: Նրա մեջ կլ կան, իհարկե, նույն հակւ/ւ 1/ական տեղեկսւ- 
թյունները:

U‘‘l.llll՛ ուշագրավ կ և մեւլ հետաքրքըռղ հարցի ւ/րա ւդտյծաո 
լույս կ սվւ/ւում նույն Ակակ եպիսկոպոսի թուղթը հայոց նտխա- 
րարներին (Գիրք թւլթոց, 19 — 21):

10 Եթե Դիողորն այստեղ ք>1,ողորի աղավաղումր չէ, ապա իւոսրր վերարերում
է նեստորականության 2-րղ հեղինակավոր ոսւուցչին—Դիողոր Տարսոնացուն։ Սա­
կայն մեղ թվում է, որ նա ի։ ա ղաս ությոլնր վերարերում I; Թեողոր Մոպսուևստա- .
ցուն, որովհետև նեստորականության ղ/խավոր վարղապհտր նա է և Դիողորր
•քիշ1” երկրորղարար է հիշվում։

Այս թղթի մեջ, կջ 21, կարգում ենք հետևյալը. «Աղաչեմք 
մի' "Ը զձեզ խաբեսցկ, մի՛ ւղատուակտնռւթիւն երեսաց, մի' բագ֊ 
if ութիւն, ւ1ի' թո ղուցո ւսց ո ւք ղճշմսւբիտ հարցն կրօնս և զհաւատ 
որուԼ հսլլատաքայքն, սրա/ աւղըելյայքն. զայս հարկեցայ դրել առ 
սէր ձեր, ղի ի ղալ ուռ մեւլ սիրելեաց մերոց երիցանց, Հոնայ, 
֊Սոթս։ յ, Անձնայ, ւղատմել մեղ զբարի գործն զոր գործեցեք, զ|ւ 
զդրեալսն Դիոդորի16 կապեցեք կնքեցեք; Արդ մի' ոք հաւանեցուսցկ 
զձեզ ատ/ անգրկն զայնոսիկ որք վւ n ւթ ով և ախորժն յուէ ստա­
նան զայն ի կործանումն ստացողաց նոցա և լսողաց, ղի եթկ 
Նեստոոիոս վերտցսււ յամենայն եկեղեցեաց, ղիա րղ Դիոդորն, 
'1ի1'խ' և խումն (sic!) ընդունելի իցկ, որք զնոյն միտս ե վնա֊
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u tn !{ ա [tn լթիւն ունին... յա1նպիսև արյն ղդուշասջիք, և ն զ ո վ ե այ ո 
համարեսջիը, և մ ft ընդանիցիք զսուտ համբաւս նոցա զոր բե­
րեն արւ ձհղ /է կալմանցն աիևելեայց»։

Այսպես, ուրեմն, նեստորականության դեմ մղվող պայքարն 
այնպիսի սուր րնույթ է րնդոլնել Հայաստանում, ո [I հարկ է 
ՂԳ՚՚՚ժ՚Լնլ դիմել նախարարների մ իջամ տ ության ր. նախարարներն 
իրոք միջամտել են և կարդադրեչ են ւիականքի տակ դնել նես- 
տսրական ուսուցիչների դրվածքները, և հիմա Ակակր՝ դովաբա֊ 
նելով նրանց ձեոնտրկտծ րարի դործը' խորհուրդ է տալիս շա­
րունակել նույն քաղաքականությունը նեստորականության վե - 
րտրերմտմր, այսինքն' ճնշել այն րռնի միջոցներով։ Եթե այս 
էլ րուոն պայքարի ար տ ահ տյտո ւթյուն չ!; հայոց եկեղեցու ղե-
կավարների և նեստորականության միջև, մենք չդիտենք, թ 11 էլ 
ի նչր կարելի Է պայքար ու կռիվ անվանել:

Վերև բերված հատվածի մեջ ուշադրության արմանի է նաև 
հետևյալ հատվածր «մի ընդանիցիք ղսուա համբալս նոցա ղոր 
բերեն աո ձևդ ի կողմանցն արևելեայց»: Ի՞նչ «ուտ համրավների 
է)'աս ին է խոսքը և ի նչ պետք է հասկանալ արևելյան կողմեր ասե­
լով' դմբախտաբար մաթն է թալած: Բ՛վամ /;, թե «արևելյան կսղ­
մեր» ասելով պետք է հաս կանալ Պարսից պետության մայրաքա­
ղաք Տիղրոնը, որտեղ նստում էր պարսկական քրիաումւեա թ յան 
ԱԼ՚՚՚-Ւ՚Ը՝ ^ելեվկիա- Ետե ղիֆսնի (կամ Տիղըոնի) կաթողիկոսը, որի 
աթոռը հենց այս ժամանակներից ընկնում է նեստորականների
աղդեցության տակ և հետզհետե ուժեղանում է պարսից պետական 
քաղաքականության շնորհիվ, որոնք նեստորականների մեջ տես­
նամ են Բյուզանդիայի թշնամիներ և իրենց բարեկամներ: Այ» 
դեպքում նրանց բերած սուտ համբավներր պեաք է անշուշտ վե­
րաբերեին պարսից պետություն նեստորականներին ցույց ո՚/՚վևլիք 
ւդտշտպանությանն ու արտոնություններին, որով նեստորականնե­
րը կամենամ էին դայթակղեցնել պարսից պետության մեջ եղած 
մյուս քրիստոնյաներին և դրանով իրենց թիվն ստվարացնել ու 
Դէ՚ԲԲ^րն ս“[նլի ուժեղացնել:

Այո կա»/ակցությամբ ուշադրության արժանի է նաև այն 
հանդամանքը, որ Հայաստանի հարավային մասերը' ունենալով 
խառն աղգարնակության' անեն նաև ասորի եպիսկոպոսներ, 
որոնք հպատակվում էին Տիղբոնի կաթողիկոսին, մասնակցում 
էին նրա հրավիրած մալաքներին. այսպես' 5-րդ դարի աէւացին 
քառորդի ժողա/ներին մառնակցում են Դանիել Արղունի, Ատտիկ
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բեթ Մուկսայեի (Մրւկաց), Արտաշահր Արմանի և պիսկոպոս\:երը'1: 
Բնական է, որ այս երկրամասերում բավական ուժեղ պետր է 
լիներ Տիղբոնի կաթողիկոսի և առհասարակ պարսկական քրիս­
տոնեության աղդեցությունը: թարմանայի չի լինի, եթե այս երկ­
րամասերում նեստորականության քարողը հենց սհ,1է11,Ձ ^ ^ P 
ավելի հաջողություն ունենար: Սակայն, ղժրախտաբար, այղ. մա­
սին պակասում ես տեղեկությունները: ’

Եթե նույնիսկ այս բոլոր տեղեկությունները չունենայինք 
մենք, բավական կլիներ միայն ժամանակակից Կորյունի վկայու­
թյունը, որպեսզի լիակատար իրավունք ունենայինք ասելու, թե 
Սահակի ր:ւ Մեսրոսլի օրով բուռն պայքար է մղվել նեստորակա­
նության դեմ և նեստորականությունը հալածվել է Հայաստա­
նից: Ահա ինչ է ասում Մաշտոցի կեն սա գիր Կորյունը մեղ հետա- 
■PC PPI'" ՛Լ ^"'PU/' մասին.

«Յայնմ ժամանակի բերեալ երեեցաւ ի Հայաստան աշխար֊ 
Հին Դիւ՚Ք սուտ ա պատումք, ընղունայնտխօս աւանդութիւնք առն 
ուրումն հոռոմի, որում Ս*էոդորոս անուն: ՛Լասն /յրոյ սիւնհոդո­
սական հայրապետացն եկեղեցեացն սրրոց նշանակեալ՝ աղդ առ­
նէին ճշմարտահաւատ փառաւորչացն Սահակայ և Մաշթոցի: Ե։[ 

նոցա 6շմարւոասէր փուրո։] զայն I* միջոյ բարձեալ' աշխարհա­
հալած արտաքոյ իւրեանց սահմանացն մերժեցին, ղի մի ի լուսւո- 
ւոր վարդապետութիւն ծուխ ինչ սատանայական յարիցէ»:

((Այն ժամանակ բերվեցին — երևացին Հայաստան աշխար­
հում Թեոդորոս անունով մի հոռոմ մարդու ո ո լ:ո ա պա տ ոլմ գրքե­
րը, դատարկարան ավանդությունները: Սուրբ եկեղեցիների սին - 
հոդոռակսւն հայրա պե տնև րն ՛Այդ մասին գրելով իմաց տ՚Աւն ճըշ- 
մարտահաւատ փառաբանիչներ Սահուկին ու Մաշթոցին: Եւ նրանք 
ճշմարտասեր ջանքով մեջտեղից վերացրին այն, աշխարհիդ հա­
լածելով՝ իրենց սահմաններից դուրս վանեցին, որպեսզի ոչ մի 
սատանայական ծուխ չխաոնվի լուսավոր ուսմանը»'8:

ո Տե՛ս Oscar Braun, Das Buch der Synhados, Stuttgart und Wien, 
1900. եջ m. Chabot, Synodicon Orientale, Paris, 1902. եջ ֊7-1 h հաաէրսպես 
էք 2851 Հէք մա *b. IkqnGg. why, Էք 38 շո ր,,

•8 նորյուն, Վարը Մաշա tiff ի, հրաս։. Մ» Արեղյանի, Երևաէլ, 1941, Էջ 86 և 
87, 5— ր էք ղարի հայ սյ ա ս։ մ ի յն 1։ ր ի ղ մ 1։ կ Էք Վաղար Փ ար ։ղ եց ին Է հիշում Սեէէաոր 
Անտիորտցոէն և այն Էք /ո// հերետիկոսների թվարկման ժամանակ' Արքաս ի, 
Ասյոքինէսրի, Եվտիրեսի և Մ ան ft ի կողրին (տե՛ս %»։<!»»* ր Փարպեցոէ թուղթ ր առ 
Վահան Մամ իկոն չան։ Պատմութխն Հայոց, Տւիղիս, 1904, Էջ 192)։ Ւսկ Մովս ես 
Խորենացին (111 ԿԱ, Էջ 342 շար., հրատ. Մ. Արեղյանի և 1/. Հարությունյանի,
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Խնդիրը միանգամայն պարդ է. հիշված ոմն հույն խևոդո- 
րոււր մնղ հայանի Թեոդորոս Ս" սպսոլես տ տ ցին է. սինհո դո ս ական 
հայրապեաները, որոնք գրով ղդուշացրել են Սահ ակին ու Մհս- 
րոպին նրա մոլորությունից, վերևում հիշատակված Աղեքսանդ֊ 
րիայի Կյուրեդ, Կո ս տ անդնուպոլսի Պրոկղ, Մելիտինեի Ակակ և 
Եդեսիայի Ռաբուլաս եպիսկոպոսներն են: Նրանց գրություններն 
ստանալով' Սահակն ու Մեսրոպը միացել են Եվւեսոսի 431 թվա­
կանի ժողովի դավանությանը, սուր պայքար են կազմակերպել 

նեստորականների դեմ, որոնք կամեցել են նեստորականության 
դլիւավորադույն ուսուցիչ Թեոդոր Մս պսուե ս տ տցու դրվածքները 
հայերեն, պարսկերեն ու աււորերեն թարդմանելով' ում տալ իրենց 
ուսմունքին ու տարածել այն, և ի վերջո նեստորականությունը 
վերացրել են Հայաստանից, կամ, ինչպես Կորյունն է ասում, «աշ­
խարհից հալածելով' իրենց սահմաններից դուրս են վանել այն»:

Եթե սրա վրա ավելացնենք նաև Լիրերատասի տված այն 
տեղեկությունը, որ մի քանի հայ վանականներ կատաղի պրո-

Տփւյիս, 1913)' հիշատակեյով Եփեսոսի ժողովի հան զա մ անըներր և Նեստորք։ 
նղովումր, ավելացնում I.. < եւ վասն ղի ոչ հանպիպեցան յայնմ ժողովի մեծն Սա- 
հակ և Մևսրոպ' գրեն առ նոսա Կիւրեղ Աղերս ան դրացի և Պրոկղոս Կոստանդ- 
նուպոլսի և Սկա՛ւ Մելիտինեայ եպիսկոպոսք, զգուշս, ցուցան և լ ով զնոսա, րանդի 
յոլան, եթ. ոմանք ի չարափառացն աշակերտաց աոեայ զգիրսն Թեոդորոսի 
Մամուեստացւոյ, ղվարգասյետին Նեստորք,, և ,յաշակերտէն Դեոգորի' գնացին 
յաշքսարհն հայոց»: Դժբախտաբար Մովսես Խորենացին շի պատմում անցուգարձի 
շարունակումյունր, սակայն նրա գործածած դարձվածքներից («չարափառաց», 
«ղգուշացուցանելով») պարզ երևում է, թե ի՛նչ դիրքավորում ունեն Սահակն ու 
Մեորոպր և նրանց աշակերտները նեստորականների վերարերմամր, և կողմնակի 
կերպով հաստատում I. այն, ինչ ոյ, մենք արդեն դիտենք Կորյունից,

Ուշագրավ է և մեք, մինչև այժմ ասածները հաստատում կ նաև Հովհան Օձ- 
նեցուն վերագրվող «Սակս ժողովոց որ եղկն ի Հայր» դրությունը, որտեղ կար­
դում ենք. «Երրորդ մոզով արայ, սուրբն Սահակ և երանեյին Մեսրոպ յԱշտիշատ. 
յորժամ հասին թոլդթքն ի Կիւրդկ և ի Պրոկղկ որ յԵփեսոս երկու հարիւրքն Ոա- 
սսնեսղ եղէն, յորժամ ղՓաոք ի բարձունսն կարղեցին, յաճաքսեյով ի րանս հո­
վուացն, պարսպելով թնղղէմ Նեստորի անիծելու» (Դիրք թղթոց, կջ 320),

Այս անցուդարձի մասին մի աղոտ հիշողություն պահպանված կ նաև «Թուղթ 
Գրիդորիսի կաթողիկոսի հայոց ձայնակցութեամբ ընղհանույ, ժողովոյ սայոց 
պատասխանի թադալորին հոռոմոց Մանուեյի» (տե՛ս Թուղթ Ընդհանրական Ներ- 
սեսի Շնորհալւոյ, էջմիածին, 1865, էջ 252 շար.) դրության մեջ, այստեղ ասված 
կ, թե Եփեսոսի ժողովի հայրերը Նեստորի հերձվածը դուրս են շպրտել եկեղեցուց 
և հայերին տվել են «զուղղափառ հաւատ ժողովական թղթովք սրրոյն Կիւրղի 
Ադեքսանղբոլ հայրապետի, զորս ընկալալ հայրապետն հայոց մեծն Սահակ և 
խորշեցոյց զեկեղեցի մեյւ ի Նեստորի չար հերձուածոյն».
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պադտնդտ են սկսել նեստորականության դես", շրջել են Արևե լրթ 
ԲՈԼՈՐ քաղաքներն ու մենաստանները և մինչև իսկ հասել են թա­
գավորանիստ քաղաքը ( Ա ս ս տ տն դն ս ւպ ս լի ս), պահանջելով, որ 
եեստորի նման դատապարտվի նաև նրա ուսուցիչ Թևսդսը Մսպ֊ 
սուեստացին, — ապա նեստորականության դեմ հայերի մղած պայ֊ 
Քա1րՒ պատկերն ավելի ցայտուն կլինի։

Ամփոփելով մեր մինչև այժմ ասածը' տե սնսւմ ենք հետևյալը.
Աոաջին, 431 թվականին Եփեսայի տիե գերական ժողովում 

դատապարտվել է Նե ստորը։
^ բհ11Ո թԴ» 435 թվականին կայ՛սերական հրամանով արդհլվել 

են և կրակի մատնվելու դատապարտվել Սեստորի դրվածքներր։
Ե[’քորդյ աձԴ նույն ժամանակները, ուրեմն շուրջ 435 թվականին 

Հայաստան են բհրվել Թեոդսր Մոպոուեստացու դրվածքների հա­
յերեն թարգմանությունները'9 և անմիջապե ս պայքար է բորբոք­
վել նեստորականության շուրջը: Աինհոդո ս ա կան հայրապետները 
գդուշացրել են հայերին, հայերը ժողով են դում արել և պատդս։- 
մավորություն են ուղարկել Կո ս տ ան դնո ւպ ս լի ս Պրոկղի մոտ' բա-

յ$ Ն. Ադոնցը կամենալով ապացուցել իր այն թեզիսը, թե խնդիրը նեստորա­
կանների նորազարդման գրկերի մասին չի եղել և պետը է ենթադրել, որ Թեո֊ 
դոր Մոպսոլեստացու դրվածրները հայտնի են եղել հայերին մինչև Նփեսոսի Ժո- 
ղովը, այն կարծիքն I; հայտնում, թե քանի որ Նեստորի դրվածքների արգելումն 
ու Պրոկղի նամակը հայերին կատարվել են մ ի ևն ույն 435 թվականին, անհնար էր, 
որ ‘^ Ւ րա^Ւ ամսվա ընթացքում թարգմանվեին Թե ողորի գրքերը, ղրկվեին հայե­
րին, Ակակն ու Թարուլասը զգուշացնեին հայերին, հայերն էլ ժողով անեին, դի­
մեին Պրոկղին և պատասխան ստանային։ Սակայն մեղ թվում է, որ Ագոնցի այս 
ւիաստարկումներր հիմնավոր չեն։ Նախ, ինչո լ պետք է Թե ո դո ր Մոպսուեստացոլ 
կամ Դիոդոր Տարսոնացու գրվածքների թարգմանությունը 435 թվականի հես։ 
կապվի, չէ՞ որ 433 թվին Կյուրեդ Ա ղեքս ան դր աց ու և Հովհաննես Անտիոքացու 
միջև կայացած միությունը ակնհայտնի կերպով պետք է ցույց տար նեստորա­
կաններին, որ իրենց գործը արդեն տանուլ է տված, որ նույնիսկ Անտիոքի ներ­
կայացուցիչներն արդեն հրաժարվում են Նեստորից և նրան նզովում, ուրեմն 
իրենց գլխի ճարը տեսնելու միակ միջոցը և փրկությունը նույն ուղղության արդեն 
մեռած հեղինակավոր եկեղեցականների գրվածքներին դիմելն է։ Հետևապես, հենց 
այս ժամանակից էլ (433 թվից) կարող էին սկսվել թարգմանությունները։ Երկրորդ, 
ոչ մի հարկ չկա ենթադրելու, թե թարգմանվել են Թեոդորի կամ Դիոդորի խոշոր 
ծավալ ունեցող մեկնարանական երկերը կամ ղավան արան ական մեծ գրվածքները, 
ոՐոնր, իհարկե, տարիներ կպահանջեին։ Վեճ ու պայքար առաջացնելու համար 
ր ավական էր թարգմանել հիշված հեղինակների մի քանի դավան ա ր ան ա կ ան 
գրվածքներ կամ ն ույն ի։։ կ քաղվածքներ երկերից, որ կարող էր մի քանի ամսում 
Ղ!Ոէխ Գաէ։ Ինչպես վերևում տեսանք, խոսքը հենց այդպիսի քաղվածքների մա֊ 
սին է և ոչ թե ամբողջական երկերի։
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ր ւո տ րա թյ ո ւն խնդրելով: Պրոկղր նույն 435 թ՛քին ուղարկել կ իր 
ւ/՚ււվան ակ Ա՛ն թուղթր, որ ընդունվել Է '“՛յերի կողքից > որով հ 
ս/այրարը նհւ/տորականրււթյան դեմ ավելի է սրվել, ինչւդես վկա­
յում է Լիբերատուսը:

Չորրորդ, իրենց կյան րի -վերջիս տարիներում" Սահ ակին ու 
Մեսրոսլին վերջապես հաջողվել կ վերջնականապես ջախջախել 
և հայոց երկրից վտարել նեստորականությունը՝ այդ նպատակի 
համար դիմելով նաև աշխարհիկ իշխանության' հայ նախարար­
ների օգնությանը, ինչպես վկայում կ Մելիտինեի եպիսկոպոս 
Ս. կակը։ Կարելի կ վստահությամբ ասել, որ 437 կամ 43Ջ թվա­
կաններին նեստորականության վտանգը հայոց եկեղեցու համար 
արդեն անցած կտապ կր առաջիկա 2 — 3 տասնամյակի համար։

Բ. ՆԵՍՏՈՐԱԿԱՆՈԻԹՅԲԻՆՐ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 5-ՐԴ ԴԱՐԻ 
50-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ

Այսպիսով, նեստորականությանը դուրս կ մղվում բուն Հռո­
մեական պետության ռահմաններից 1ւ որոշ մամսւնակ աւդաստան 
կ դանում Ե դեսի այոլմ, բայց տարածվում կ դլիւավորապես Պար֊ 
սից ւղետության մեջ: Այս գործում զորեղ քո թ ան կ հանդիսանում 
Եդեսիայի Թարուլաս եպիսկոպոսի հսւջորդ. Իրաւ, ի (435 թ՛քից) 
նամակը Պարսկաստանի Արդաշիր բազարի եպիսկոպոս Մ արիին, 
որի մեջ Իբասը մանրամասնորեն բացատրում կ Նեստորք, ու Կյու- 
րեղի վեճի նյութը' ։ռ կնհայտնի ռ ր են բռնելով Նեսաորքւ կողմը ե 
!)"Լ1ց տտլով իր հակակրանքը դեպի Կյուրեղը: Ալս նամակը, — որ 
հեսւադտյում Կ ո ստ ան զն ոսղոլսի 553 թվականի 5-րդ տիեզերա­
կան մոդովի կողմից դատապարտվեց իբրև հերետիկոսական, 
Թեողոր Մ ոպսոլեսա տ ցու անձնավորության ու դրվածքների և 
Կյուրոսի եպիսկոպոս Թեոգորետի հ ա կա կյուրեղյան դրվածքների 
հետ միասին21, — Դիռդոր Տարսոնւոցու և Թեողոր Մ ո պսուե ։ւ տ ացոլ 
դրվածքների պարսկերեն թարգմանության հետ նեստորականաւ- 
թյունր տարածեցին ամբողջ Պ ա րււ կա ս տ ան ո ։մ: ճիշտ կ, նեստո֊

21 Տե ս Ե. S.-Ս իէւասյաև, Ընդհանուր եկեղեցական պատմություն, հատ. I, 
էջմիածին, 1908, կ։ 343,

՚Հ Պետք է նկատի ունենալ, որ ևորյունր վերև բերված հատվածից անմի- 
չաէղես հետո պատմում Հ Սաեակի և ապա Մեսրոպի մահր առանց նրանց արևս 
որն!; գործունեություն վերացրեք,։: Սահակր վաի,հանվել կ 439 թվի սեպտեմբերի 
7'ին, իսկ Մեսրոպբ' 440 թվի փետրվարի 3 7-ին։
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րական տրամադրություններ ունեցող Նբասի Ե դեսիայի հպիսկո- 
ոլոո դառնալով կըԸ^լ՚Ը ւիոքր ինչ հ ան դ ւււ ր ւո վև լ կին և պայքարող 
կողմերի դիրքերը կայունացել հռոմեական պետության այո արե- 
վելյան ծայրառահ մանո ւմ, րայց դեռ Ո՛ւսբուլա սը արտաքսել Հր 
Եդեսիայից այդ քաղաքի րարձրադոլյն դպրոցի նեստորամիտ ու­
սուցիչներին, որոնք արդեն տեղավորվել Հին Մծրինում, այնտեղ 
դպրոց հիմնել և եռանդով տարածում Հին իրենց դաղա/իարներր:
Այդ նոր դպրոցի հիմնադիրների և դործիչների մեջ ամենա ա կա ֊ 
նավորներն էին Բարծուման և Ներսես «Բորոտը», երկուսն էւ 
վտարված Եդեսիայից: Սրանցից առսւջինր' Բարծուման իրրև
Մ ծրին ի եպիսկոպոս կամ մետրուդոլիս։ (435 — 489) եռանդուն դոր- 
ծունեություն է ծավալում կյուրե ղյան կուստ կցությունր Պարսից 
պետության մեջ ոչնչացնելու ուղդությամր և, օցտվելով Պարսիդ 
արքունիքի քաղաքական հակակրությունից հոոմայեցիների դեմ, 
կարողանում է շահել Պարսից Պերող թաղավորի (457--484) հււ- 
վանավորությունն ու վստահությունը ե. համողել նրան, որ Պուրսից 
ս/ետ ո ւթ յան անւէւոան դոլթյան հաւք ար անհրամեշսւ է դավանական 
խտրությամբ անջրպե տ ել Պարսից սահմաններում դւոնվող քրիս­
տոնյաներին Հռոմեական պետության սահմաններում դսւնվող 
րրիոտոնյա 1ւե րից ։ Անհրաժեշտ է, ուրեմն, խրախուսել նեստորա­
կանությունը, հովանավորել նրան և մի տեսակ լղարս կական պե- 
ւոա1լսւն քրիստոնեական եկեղեցու կերւդարանք տալ։ Եվ հիրաւէի, 
մեււք տեսնոււե ենք, որ քանի թուլանում են հւււնւււկտն հուլերում 
նեստորականության կողմնակիցներ/։, այնքան ավելի ւլորև ւլտն ո ււէ 
են նրանք Պարսից պեւոության մեջ։ Այս տեսակեսւից շատ ոլշադ- 
ըտվ է ՚Լ["՚յցՒ հեւլինտկ Արսեն Սաւիսւրացոլ (IX դուր) «Վրաց ե 
հայոց բաժանման մասին)։ խառնաշփոթ դրության մեջ մնացած 
մեւլ հետաքրքրոց դեպքերի հիշուլությունն I։ արձադանբր. <(Եւ[ 
Պերուլ թսւդտլէորր ստիպեց հայերին պւււշւււել ւււնաստված Նեստորի 
կրոնր. /ւսկ հու յերր կւորա էլան ապես հանձն չառան այս...» I։ աղն 
(տե ս Լ. Մելիքսեթ-Բեկ. Վրաց ալլրյւ։լր'է։երր Հայաստանի և հ։։լ- 
.խրի մասին», Երևան, 1934, Էջ 35)։

Երսւււի մ ահ ո ւկ 457 թ։[ին Եդեսիայոլլք խիսս։ թուլանու։1 են 
նրանց դիրքերր և շատ նեստորական վւււրդալդե աներ հալածվո։ ւե 
են Եղեւլիայից և անցնոււ! են Պարսից հոդր։ Վերջնական հարվսւծր 
նեստորականների մնացորդներին Հռոմեական պետություն արևել­
յան ս ահւ? անն երո ւ։1 հասցնում է թևնոն կա յո ր ր, որր 489 թւէին 
հբամայում է փակել Նդեսիայի հ ռչա կա ւԼււ ր ւլպրոցը։ Այդ. ժսւմա-
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նակւէանից նեստորականությունն /՛թրև կազմակերպված ուղղու­
թյուն դադարում է Հռոմեական կայսրության մեջ գոյություն ունե­
նալուց և անցնում է անլեգալ դրության, մինչդեռ Պարսից պետու­
թյան մեջ նրանք հետւլհետե ավելի ու աւէելի մեծ ազդեցություն 
ու դիրք են ձե/ւք քերում, բազմաթիւէ դպրոցներ են հիմնում, որոն­
ցից ամեն անշանաւէորր ւէերևոււ) հիջա տ ա կւէա ծ Մծրինի դոյրոցն 
էր, և այդ դւզրոցն երաւ? պւս տրա ս տ ո ււէ են ո՛չ միայն ուսյալ եկե֊ 
ւլեցսւկան գործիչներ ու հոգևորականներ, այլ նաև բժիշկներ ու 
փիլիսոփաներ: Լեյդ զս1րո բների սաներն են, որ թարգմանուլք են 
հունական կլասիկներին, հատկապես Արիստոտելի, Հի պ ո կ րա տ ե ս ի 
և Գսւլենի գրւէածքները և լույսի ճրագ են դառնում' գիտությունը 
պահ պան ելով և բարբարոսների համար ուսուցիչ դառնալով։ Արանք 
են միաժամանակ, որ քրիստոնեությունը տս։ րած ում ֊հ ասցն ում են 
մինչև Ասիայի արևելյան ծայրերը' Հնդկաստան և Չ ին ա ս տ ։սն12 ։

Այսպես ուժեղ կաւլմակերպված  , քարողչության բուռն եռսւն- 
դով օժտւԼած եկեղեցական ուղղությունը, որը բացի այդ ամենից 
ւէայ ելում էր նու և Պարսից թագաւէորների հոլէանաւէորությունր, 
չէր կտրող իհարկե այ՛լ փ՚զմից անոլշադրությտն մատնել Հայաս­
տանը և չաշխատել այնտեղ ևս արմաւո բռնել կամ կողմնակիցներ 
շահել։ Անցողակի ասենք, որ այ։։ շրջունում էլ մենք նեստորա­
կանների 486 թվականի ժողովին մասնակցած ենք դանում Ար­
մենի կամ Հայաստանի Մովսես եպիսկոպոսին^, ինչպիսի մաս­
նակցություն մենք տեսանք արդեն 424-ի ժողովին։ Այս հանգա֊ 
լքանքը ցույց է տալիւ։, որ այժւք արդեն նեստորական ւլւււնավո֊ 
րոււք ստացած Պարսից եկեւլեցին պահպանել էր իր ազդեցությու­
նը Հայաստանի որոշ մասերի ւԼրա։ Դժբախտաբար, «Հայաստա֊ 
նի եպիսկոպոս» անորոշ արտահայտությունը թույլ չի տալիս ւքեղ 
որոշելու, ՛ թե խոսքը Հսւյասսւանի ո՛ր մասին է վերւսրերում:

Մի կողւք թողած այ՛։ հանգամանքը, լքենք հասւոատուն ւոե֊ 
ւլեկություններ ունենք, որ նեստորականներն այս շրջանում ևւ։ 
աշխատել են հալոց եկեղեցու հետ հաղորդակցություն պահ պանե- 
լու և, եթե հնար է, մինչև անլծաւք իրենց կողմը գրաւէելու նրան։

շշ Տե՛ս Petermann-Kessler, Nestorianer հոդվածը, Realencyklopadie fur 
proiestantische Tlieologie und Klrche, 3. Aufl., Bd. 13, էջ 723—?36՛ Հմմա. 
նաև Hefele, Concilicngeschlchte, 2. Auflage, 2. Band, Freiburg fm Breisgau, 
1875, էջ 237,

23 Տե՛ս Bruun, Das Buch der Synhados, եք 61 և Cliabol, Synodicon 
Orientale, էշ 299՛
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Այդպես, պատմվում է, որ նեստորական հայտնի Թարծու- 
ման եկել Է նախ «Աբղնարղիւն», աւ/լա անցել է Մոկաց երկիրր 
անշուշտ իր վարդապետության համար ղռրձ եք ո է: Թուէժա Արծրոլ- 
նին (հրատ. Ե. Պոլիս 1852, Էջ 88 շար., հրաւս. Պետերբու.րդ, 1887, 
Էջ 81) ուղղակի ասում ՛Է. «Եւ. ինքն Բտրծռւմայ ի չքմեղս լինե­
լով' եկն եհաս յԱրղնարղիւն և յաշիւարհն Մոկաց, զ|ւ անց զնես­

տորական աղանդոցն սերմանից!; սերմանս»: Սակայն սլատմիչի 
ասելով այդ նպատակն իրագործել նրան չի հաջողվել, որովհետև 
Արծրունյաց իշխան Մերշտպոլհր, «որ յայնժամ ի Տմորեարն 
ա մ ր ան այ ր բերդի, յղե աո. նա ելանել ղնալ ի ս ահ մ ան աղն յ՚"յ- 
նոսիկ. ոչ ինչ ձեռնամուխ լինելով ի նս։ վասն Պարսիր արքային, 
միայն սպառնական ի։ ս տ տբ ան ո ւթե ամբ յղե առ նա պատգամս» 
(նույն տեղ ում): Այնուհետև, պատմիչն տ վե յ տցն ս ւմ կ, թե Pшր֊ 
ծուման բա րկտց տ ծ , երկրից հեռանէսլուց արւէսջ, Եղիշե վտրղ ա - 
պետի պատմության միջից, որ ինրր նրանից խնդրել Հր կարդալու 
հաԱար,— վրեմխն դրությունից կւորո ւմ-հւռնսւմ կ Արծրունյաց տոհ­
մին վերտրերոդ հատվածք:

Մենք մի կողմ ենք թողնում Եղիշեի Պատմության խարդախ֊ 
ման վերաբերյալ հատվածր իրրև բ  ̂լրէ բո վին անհավանական2',
բայց պետք կ ասենք, որ Թովմա Արծրունու մնացած տե ղեկու֊ 
թյուններր Ոարծումայի ղո ր ծ ո ւն ե ո ւթյան էք ասին Հայաստանում
միանգամայն հավանական են և պատմական իրադրությանը լիո­
վին համապատասխան: Որ Ոարծուման ա։)են ուղղությամբ աշ­
խատել կ տարածել ն ե ս տ ո ր տ կ ան ո ւթ յո ւն ր, այդ հայտնի կ պատ­
մությունից: Որ Բւսրծո ւմտն վայելում կր Պարսից Պերող թաղա­
վորի հո վան ա վորո ւթ յ ո ւն ր 1ւ նրա գործունեության հաջողություն­
ներն, ի միջի այլոց, դրանով են ր աց տ տր վո ւ մ, այդ կլ ակնարկ֊ 
ված կ վերևում և Թովմա Արծրունու «ոչ ինչ ձեռն ամ ու1“ Լհեերւվ 
ի նա վասն Պարսից արքային» խոսքերն էլ ակներևաբար այդ են 
մատնանշում։ Եվ, վերջապես, Բարծումայի Հայաստան դալա մա­
սին պատմում է ո՛չ միայն հայ մասլենաղիր Թովմա Արծրունին, 
ա լլ նաև ասորի պատմիչ Գրիգոր Բ արհե բրեո ս ր ։ Վերջինս գրում 
է. «Եվ երբ ն ո։ (Բտրծուման) ջբջել էբ ամբողջ 8 եթ ֊Նուհադրտ 
երկրռւմ, այն ժամանակ հայոց ռաէորապներր լսեցին, որ նա 
պս։ ուր առավում է իրենց երկիրք մտնելու, ստկայն նրանք ուղար֊ 
կԿմն Կէտն (տ ե ղե կո ւթւոէն) 11 սպտռնտցին երգվելռ վ, որ եթե

2՜* Այս մասին ահ՛ ո Ն. Տ . —Մ|։նսո։ յան , Եղիշեի Վարդանանց պատմություն > 
աշխարհարար թարգմանություն, երևան, 1946, Ներածություն, էշ 11 —14։
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նրան տեսնեն, արյունը կթափեն: Այդ միջնով կանգնեցրին նրան 
Հայաստան մտնելուց»25: Հայկական և ասորական տեղեկություն­
ների միջև եղած տտրրերությունր միայն այն է) որ Թովմա Արծ֊ 
րունու վկայության համաձայն^ թարծուման արդեն Սոկաց երկ֊ 
րում է, ուրեմն Հայաստանի հարավային նահանգն ft րից մեկում, և 
այնտեղից Արծրունյտց իշխանն արտ աքս ում է նրան* իսկ Թար֊ 
հ ե ր րե ո и ի ասելով' նա դեռ Հա յա и տ ան չի մտել, այլ մտնելու վրա 
է, երր սպառնական հ րամ ան է и տանում ետ /լենալ իր մտադրուէ 
թյունից: Ես չեմ կա и//ածում, ր: ր հայ տղբյուրի տված տեղեկու֊ 
թյունր ավելի մոտ է ճջմարտությանր, որովհետև դժվար է րնդու֊ 
նել, թե Լո h մտադրության համար, որ հաղիվ թե նախօրոք կարո֊ 
գունային իմանալ հայ նախարարներ/:, սպառնալիքներ ուղարկ֊ 
վեին Պարսից թաղավորի հովանավորություն/: վայելող Կարծու֊ 
մային չանելու այն, ինչ որ նա դեռ չէր արել:

25 Gr. Barhebr., Chրօո. Eccl. Ill 71; Նույնը Assemani, Bibi. Orientals* 
И հասար, էջ 393; Chronique de Michel le Syrien, էջ /13 բնագիր, մ 17 
/3 տրղ մանուի/յ ու.ն г Հմմտ. այս անց ո լղ սւրձի մասին I). Տ.-Մ|ւնաԱ]աԱ, Հայոց 
եկեղեցու, հարարերու.[J յոյներէ, ասոր tig եկեղե՛ցիների հետ, էջմիածին, 1908, 
էջ 79—81 և 1281

Այն հանգամանքը, ո/: հայ նախարարներն անհանգստանում 
են և միջոցներ են ձեռնարկում Թարծումայի նեստորական քա֊ 
րողր խավ: ունելու Հա յա ււ տ սւն ււ ւմ , իրավացի կասկածներ I; առու֊ 
ջտցն ո ւմ մ li ր մեջ, որ ույդ ք ա ր ո դո ւթյո ւն ր երևի որոջ հաջալու- 
թյուն ունեցել է և մտքերի ս/ղտորում ու շփոթություն է առու֊ 
ջացրել հ ու J եկեղեցու շրջաններում, հակառակ դե и/քում որևէ կան֊ 
խիչ հաւ^ հալած ա կան մ/ւջ"ց/ւ ձեռնարկումը հիմնա ւէորված չէր 
լինի, նույնիսկ անկարելի //լիներ:

Ձափաղունց ուշագրաւէ է նաև ույն, ինչ ո/: պաւււմում է Թով֊ 
մւււ Արծր ո ւն ին վերև մեջ րե րված հ ա տ վուծի ո //գրում «Պ աւաքած 
յիշատակի վառն ա րիւն ահ ե դին հարսում այի» գլխում: Ահա ինչ է 
ասում նու*

((Ընդ ժամանակս Պ ե րո դի արքայից սւրքսւյի էր ուքն յ ու ղուն֊ 
դոյն Նեստորք: Ոարծոււքսւյ անուն, որ ունէր ղանուն ես/իսկոպո֊ 
ււութե ան, ւլօրե ւլ ա դո jf: и ւլնե ււտորսւկան հերձուածոյն բուռն հա֊ 
րեալ, և քսութեամբ գնախարսւրացն հայոց աււ Պերող վարեչութ 
բսււլում ոճիրս ա րիւնսւհեւլութ ե ան դործե աց: /' ժում ան ւււ կին յայն֊ 
մի// ^/՚ ճոխացեալ и/ անծալի աթոռտկսւլութե սւմբ и բրոյն Գրիգորի 
Տէր Թրիս տաւիոր հայոց կաթալիկաւ. գթէ ուռ կոդ if ան и Ասորես֊ 

и: ան է: էչգուշացուց տեւելով լքի խառնել ընդ նե ււա ո ր ա կանսն. զնոյն
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դրէ և առ որս [է Խուժաստանին Էին ժողովուրդ ուղղափառացն: 
Դարձեալ դրէ և ի կողմն Դերջանոյ և Խաղտաց ձորոյ բնակիշսն 1ւ 
աշխարհակալ տեարս և աո ե ււլիսկուղոսունսն: Զոր զթուղթսն /սա­
րող պատրանօք ի բուռն առեալ Բարծումայ' ետ տանել աո արքայ 
Պերոզ, և ասէր, թէ «զայս ամենայն զոր դրէ կաթողիկոսն հայոց 
և աո ապստամբութիւն խորհել առ ի քէն և ղնս/խարարսն հայոց 
ղՅունաց թա դաւս րին խորհել հնաղտն դութիւն. արդ տեսանել պարտ 
է վասն այդր»20։

Այս հատվածում բուն պատմական իրողությունները թեև 
շփոթված են և զանազան ժամանակաշրջանների վ/ւբաբերայլ դոր- 
ծերն իրար են խառնված, բայց այնուամենայնիվ հատվածը շատ 
կարևոր է նեստորական Բաբծումայի և առհասարակ նեստորա­
կանների ամբողջ գործելակերպը բացատբելու և ըմբռնելու հա­
մար։ Այստեղ հիշատակված -Բրիստափոր կաթողիկոսը գոյություն 
շ/։ ունեցել Պարսից Պերոզ թագավորի ժամանակ և ինչ ոչ։ պտտմը- 
վում է նրա մասին, վերաբերում է 6-րդ դարի 30-ական թվա­
կաններին հայրապետական իշխանություն վարած հայոց -Բրիս- 
տափոր 1 ֊ին կաթողիկոսին27, որի ժամանակ Բարծուման լինել 
չէր կարող' մեռած լինելով մոտ 40 տարի առաջ։ Բայց հետա- 
թթրքրականն այստեղ այս հանգամանքը չէ, այլ նեստորական 
աղանդավոր Բարծումտյի գործունեության նկարագրությունը: Այգ 
նկարագրությունից մենք տեղեկանում ենք, որ Բարծուման նես­
տորական հերձվածն ուժեղ կերպով տարածելու և հայ նախարար­
ների կողմից եբևի բուռն ընդդիմության հանդիպելու պատճառով 
քսությամբ բանսարկռւթյուննևբ է կատարել նրանց մառին Պերոզ 
թագավոր/։ առաջ և շատ արյոլնահ ե զութ յունների պա աճառ է դար­
ձել, որովհետև հայ նախարարներին ու կաթողիկոսին իբրև սւպըս- 
տամ լ՛ներ է ներկայացրել Պարսից թո: գա վորի առաջ, իբր թե նրանք 
ուղում են Հունաց թագավորի հպատակության ներքո մտնել։ Արդ­
յոք կաթողիկոսի մասին պատմածի որոշ գծերը շե՞ն վերաբերում 
Բաբծումայի ժամանակ/։ Հայոց կաթողիկոս Գյուտ ին և նրա հետ 
պատահած դեպքերի արձագանքները շև ն23, որ շփոթել են Թովմա
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28 Տե՛ս ԹոՎմայի վարդապետի Արծրունտյ Պատմութիւն տանն Արծրունեաց. 
_ի 1ոյս էած 4?, Պ- Ս. Պետերրուրց, 1887, էջ 80 — 81։

27 Տե՛ս Ե. Տ.—Մինասյան, Հայոց եկեղեցու հարաբերությունները ասորոց 
.եկեղեցիների հետ, էջմիածին, 1008, էջ 122-12-1։

28 Տե՛ս Ղազար Փարպեցի, Պատմություն Հայոց, Տւիղիս, 1904, էջ 112—116։



Արծրունին և այդ ժամանակ չեղած Հրիստափոր կաթողիկոսի մա֊' 
սին այդ ընդ այլո պատմություն հերյուրել։

Ուշադրության արժանի է նաև առհասարակ Բարծումայի գոր­
ծունեության բնութագրությունը «Տեառն Գէորգեայ Հայող վերա- 
ղիտողի և հոգեշնորհ փիլիսոփայի, Պատասխանի թղթոյն Յովհսւն- 
նիսի Ասորւոց Պատրիարգիւ) վերնադիրը կրող դրության մեջ. «ղոր 
գուբ ձերով ։ո գիտութն ամրգ և զայն ևս եղծիր, րաղկեդոն ա կան ացն 
հետևելով կատարմանց, ղոր սերմ անեաց /։ ձեղ գիշերագող որոմ­
նացանն այն, դարժան և դառնագոյն բղխմանց աղբիւրն Բարսումա, 
նախ եղեալ աշակերտ Նեստորի, և յաղագս այնորիկ հալածական 
յԱնտիոր և ի Հռոմ... և շրջեալ ընդ երկիր և յածեալ ամբարտաւա­
նութեամբ րնդ երեսս երկրի, հասեալ առկայացալ ի ձերում սահ­
մանի և անդին հարեալ հողմով հերձուածոյն իւրոյ զհաստատուն 
հիմն հաւատոյն և կարդաց և կատարմանց եկեղեցւոյդ սրբոյ, և 
եղծեաց ղաւանդութիւն վարդսւս/ետաց ձերոց»2'։

Ահա այս տեղեկություններն ի նկատի ունեինք մենք, երբ 
մեր «Խորենացոլ քաղկեդոնական լինելու առասպելի շուրջը» հոդ­
վածում ասել էինք, թե Սահակի ու Մ ես րոպի օրով ծածկված ու 
գաղտնի կամ ետ մղված նեստորականությունը, ինչպես երևում 
ի, նորից գլուխ ի բարձրացրել նրանց մահից հետո և պայքարի 
ու հոգսերի առիթ դարձել Սահակի ու Մեսրոպի աշակերտների, 
ուրեմն նաև Խորենացոլ համար։ Իսկ Ստ. Մալխասյանը այս ամե­
նին անտեղյակ ի մնացել և կատեգորիկ կերպով հայտարարում 
է, թե «այգ ժամանակամիջոցում (5-րգ դարում. Տ.-Մին.) նես­
տորականություն չկաք Հայաստանում», և ապա ավելացնում է. 
«Նեստորականների մասին միայն մի տեղեկություն ենք գտնում 
«Ազգապատումի» մեջ (էջ 424), թե Գյուտ կաթողիկոսի ժամանակ 
(461—472) երեք նեստորականներ գալիս են Հայաստան քարո­
զելու, թե Մարիամ կույսը աստվածածին, չէ (Նեստորի բանաձևը), 
որոնց դեմ միջոց է ձեռք առնում կաթողիկոսը: Ահա ինչ որ մեզ 
հայտնի է նեստորականների Հայաստանում լինելու մասին»30:

Կասկած՛ չի կարող լինել, իհարկե, որ հիշատակված 3 նես­
տորականներ/։ Հայաստան գալը և նեստորականություն քարոզե­
լը նույնպես Հս։ յա ստանում երկար տարիներ տևած նեստորակա­
նության դեմ մզվող պայքարի արձագանքն է։ Որովհետև Ստ.
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29 «Գիրք թղթոց»է էջ 344։
39 Տե՛ս Սա. Մալ|սասյան, «Մ. Խորենացին քաղկեդոնական էր» հոդվածը, Ծ$ե~ 

ղեկաղիր» Հայկական ՍՍՀ դի տ ությունն երի ակադեմիայի, 3— 4, 1944, էջ 39։



I) ա լի։ աս յան կ: հիշասրակության ձևից Նույնիսկ նրա կամքի հա­
կառակ կարող է այնպիսի տպավորություն ստացվել, թե ա/ղ 
տեղեկությունը մի անհայտ րան Լ և ո՛վ ղիտհ ի՜նչ կասկածելի 
1ս 'Լ6Տոլ('1'3 է ^“‘Ղ^ւ 0 րման յանր, մենք պարտք ենք համաքում հի­
շեցնել հա ր դե չի դիտնա կան ին, որ ույդ ւոեդե կությունր զտնվում 
I; Գյուտ կաթողիկոսին վերադրվող և Գավիթ Անհաղթ ին ուզրղ- 
ված նամակի մեջ, որ անշուշտ շատ անդամներ կարդացել կ Մալ֊ 
խասյանը, բայց մոռացել է: Սակայն պեաք է ասել, որ Օրմտն- 
յանր նույնիսկ հիշատակում կ իր աղբ յուրը, ուրեմն և "Հ 'Դ թե­
րիմացություն տեղիք չի սլալիս: Խոսքը վերա քերում կ «Նախադրու­
թիւն ներրողինի խաչին» դրությանը, որը տ պ ա դրվտծ կլ կ31 ե 
որին կարելի կ հանդիպել բազմաթիվ ձե ոտդրե րո ւմ32:

31 Տե* ս Դ։սւ|||> Անյաղր ւ|փ[|ւսոփաւ|) Մատենաղրութիւնք և քքուէի} Գիւտայ 
կաթողիկոսի, Վենետիկ, 1833, Էջ 100։

32 Հիշատակում ենթ միայն վերջեր։/ այլ աոթիվ մեր ձեռաղրա։ոան ^թշ™' 
ղրերի մեջ սլր ոլտ ո։ մն ե ր կատարելի։/ ։ղս/տահարար մեղ հանղիպածր. . X 3082 
(1207 թ.), Էջ 293։ X 4139 (1207 թ.), Էջ 377։ X 3931 (1309 թ.), Էջ 206։ X։ 
1324, Էջ 437—438։ X2715, Էջ 201 շար.։ X 5443 (13֊րդ ղար), Էջ 341 — 342։ 
X 2819, Էջ 403— 401։ X 2771, Էջ 359, և այլն և այլն։

Այդ դրության մեջ պատմված կ հետևյալը. Անտիոքի կող­
մերից (ուրեմն այս անդամ ոչ թե արևելքից, այլ արևմուտքից) 
Ազին կամ Ավշին դյուզից Հայաստան են դուլիս 3 աղանդսւվոր- 
նևր, որոնց անուններն են՝ Սոսւոան դին, Պետրոս և Թե ո դորո ս, և 
սկսում են քարոզել' «Աչ զոլ ղՄարիամ Աստուածածին և ոչ 
զխաշն' Ասսւուծոյ խաչ»: Գտսկած չի կարող լինել այն մասին, 
որ այս վարդապետ ո ւթյունր զուտ նեստորական կ. սրանից կա­
րելի կ հետևցնել, որ նեստորականությունը նույնիսկ հռոմեա­
կան կայսրության արևելյան սահմաններում ամբողջովին անհե­
տացած չկր և երբեմն բռնկումներ կին տեղի ունենում: Գյուտ 
կաթողիկոսը նրանց առաջացրած մտքերի շփոթությունը փարա­
տելու համար իւ՛ն դրում կ Գավիթ Անհաղթին մի ճառ դրել և պաշտ­
պանել հայոց եկեղեցու ուղղափառ վարդապետությունը, որ և 
կատարում կ Գավիթ Անհաղթը' դրելով «Օարձրացուցեք» րաււերով 
սկսվող ներբողյանը։

Ուրեմն, դարձյալ մի ապացույց, որ նեստորականությունը 
460 ֊ա կան թվականներին նորից ղլոլխ կ բարձրացրել, քարո­
զիչներ է ուղարկել Հայաստան, անշուշտ օգտվելով հայոց եկեղե­
ցու այդ մամսւնակվա շփոթ դրությունից, Պարսից լզես։ ական
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քաղաքականության հայող եկեղեցու հակառակ ուղղությունից (հայ 
նախարարների ոտնձգությունների շրջանն էր, որի հետևանքով 
պաշտոնանկ արվեց Գյուտ կաթողիկոսը) և հավանորեն նաև Բար­
ձում այի ոտնձգություններից, որոնք տեղի կին ունենում հենց այս 
մ ամանակաշրջանում:

Գ. ՆԵՍՏՈՐԱԿԱՆՈԻԹՅՈԻՆԸ 5-ՐԴ ԴԱՐԻ ՎԵՐՋԻՆ ԵՎ 6-ՐԴԻ 
ՍԿՀԲԻՆ ԵՎ ԲԱԲԳԵՆ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԺՈՂՈՎՍ

Մենք տեսանք նախորղ. գլխում, թե ինչպես Պարսից պե­
տությանն ասլավինած և Պարսկաստանում ապաստարան գտած 
Նեստորականներն ամեն կերպ աշխատում կին տարածել իրենց 
ուսմունքը, ի միջի այլոց, նաև Հայաստանում: Տեսանք, թև ինչ­
պես Պարսից պետական քաղաքականությունը Պերողի օրով ըստ 
ամենայնի նպտստոսե կր նեստորականության զորացմանը Պարս­
կաստանում և աշխատում կր գա վանական խտրությամբ այնպիսի 
մի խոր և անանցանելի վիհ վարել հռոմեական պետության և 
Պարսկաստանում ապրող քրիստոնյաների միջև, որ վերջիններս 
ւսՀէԿս ոչ մի կերսլով չկարողանային ւէտան դաւէռր դառնալ Պարսից 
պետության համար: Այն, ինչ որ 435-ից մինչև 480-ական թվա­
կանների սկիղրը դեռ սույլ պայքարի մեջ կր, իյլ գործն առաջ կր 
տանում քսությամբ ու բանսարկությամբ Պարսից ւգետության մեջ 
եղած մյւււս քրիստոնեական գււււԼանությունների նկատմամբ, այժմ 
484 թւէականից սկսած հաստատուն կազմակերպական ձև կ ստւս֊ 
նում: Հիշւէած 484 թվականին Բեթ-կապատի ժողովում Պարսից 
պետության մեջ եղած քրիստոնեական եկեղեցին ընդունում կ նես­
տորական դավանությունը և այդպիսով բոլորովին և մի անգամ 
ընդմիշտ անջատւԼում մյուս քրիստոնեական եկեղեցիներից: Այս 
գործում առանձնապես հիշատւսկելու արժանի են վերևում հիշված 
Բարծուման, ինչպես նաև Ակակ կաթողիկոսն (484 — 496) ու նրա 
հաջորդ. Բաբեոսր (498—503): Սրանց օրով նեստորականությունը 
իբրև առանձին եկեղեցական կազմակերպություն վերջնական ձևա­
կերպություն կ ստանում Պարս կա ստանսս} և նեստորական հորջոր֊ 
ջոլմն էլ այս օրերից կ սկիզբն առնում: Ինչպես երևում կ, այդ 
'Անունը նրանց առաջին անդտւք տւԼել է Մաբուդի եպիսկոպոս Փի- 
լոքսենոռը կամ Րսենայասը— Նոր Կտակարանն ասորերեն թարգ­
մանող հայտնի միաբնակ գործիչն ու մատենագիրը33, —թե և հասւ-

33 Փիլոքսենոս Մարուդեցոլ մասին տե՛ս 1). Տ-Մինասյան, Հաջոց եկեղեր
հարարևրություննհրը ասորոց 1լկ1ւ դեցիների հետ, էջմիածին, 1Ձ08, էջ 305—313*
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քւապես Ակակը բողոքում էր այգ մա կանվան դեմ և չէր ընդունում 
նրա ճշմարտությունը։ Սակայն Փիլոքսենոսի տված անվանակո֊ 
չումր այնքան դիպուկ է հղել և համապատասխանել է պատմական 
իրադրությանը, որ այն իրոք դարձել է եկեղեցական ույդ ուղղու­
թյան անունը և Նեստորի անունը այնուհետև մուտք է դործեչ 
այսպես կոչված նեստորականների սարը գրքերի, այն է' եկեղե­
ցական պաշտամունքի դրքերի մեջ, և հաճախակի գործ է ածվում 
նրանց մեջ3*: "

3. Auflage, Bd. 13, Հ» 728—717,
t 3® օԳիրր թղթոց», Տփխ/ա, 1901, է չ 41—46։

2® Պ երող ի քսանյոթերորդ տարթն կյթն/t 483/484 թվականը։

Այս արդեն վերջնական կազմակերպություն ստացած նես­
տորական եկեղեցու և հսւյոց եկեղեցու հարաբերությունների մա­
սին որոշակի տեղեկություններ է հաղորդում մեղ «Գիրք թղթո- 
յյը»> որի մհջ տպագրած դոկումենտներից մեկը' «Թուղթ հայոց ի 
Պարսս առ ուղղափառս», ուրիշ խոսքով Բարդեն կաթողիկոսի 
1-ին թուղթը33, պատմում է մեղ հետևյալը.

Մինչ հայոց կաթողիկոս Բարդենը Կավատ թագավորի 18-րդ 
տարում (=505/506) իր րոլոր եպիսկոպոսներով, վանականներով 
և նախարարներով ժողովվել էին հայոց մայրաքաղաք Դվինում, 
նրա մոտ է գալիս Պարսկաստանի քրիստոնյաների մի պատգամա­
բորություն և հայտնելով հայոց կաթողիկոսին, որ իրենց ուղար­
կող համայնքները կանգնած են Նիկիական դավանության վրա, 
ասում են. «թայս հավատ ստուգես։լ ունէր աշխարհս մեր միաբա­
նութեամբ, և ոչինչ ամենևին արատաւորութիւն յայտնի երևեցաւ 
մինչեւ ի քսաներորդ եւթներորդ ամին թագաւորութեանն Պերոգիտտէ 

Խսկ ի ժամանակին յայնմիկ երևեցաւ խմոր չարութեանն, որ էր 
ծածկեալ յանձինս անսուրբս, որք և սկսան այնուհետև պղտորել 
ղյստակ հաւատ ճշմարիտ երրորդութեանն, պատրել զանձինս 
անհաստատ մարմնասէր ց ս։ն դութե ամրք, և տարածեցաւ երկրա- 
յութիւնն, և հիւանդացան րագումք զախտ անհնարին, մինչև ի 
տեղիս տեղիս ժողով արարեալ գլխաւորաց հայհոյութեան հեր­

ձուածոյն, երբեմն ի Գունտշասյուհ, երբեմն յԱսորեստանի, Ակակ 

և Բարծումա,, և Մանի, և Յոհանան, և Պապէ և Միքա, և այլք 

նոցին հաղորդք, գՆեստորի և ղԴիողորի Լ զԹեոզորոտի միաձայ­

նելով զմի ասացուածս և զամսլարչաութիւնս անձանց, և այսու 
ձեռնարկութեամր յամենայն ժամ առաջի իշխանաց և դատաւորաց

34 Հմմտ. Realencyklopadle fiir prolcstanUsche Theologie tind Klrclic,
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թագում աշխատութիւն Լ. ւ|տանգս նասուցանԼն յանծինս մեր, և 
տՏԼ"3 ամենեցուն ուղղահաւատից , որ զաշխարհ ի ո մերում են: Եւ 
ոչ կարացեալ մեր տանել այնպիսի չար անհնար և դառն հայհո­
յութեան, փութացաք առ թագաւորս ցուցանել, հասաք և առ ձեզ 
վասն նորին վտանգի և նեղութեան, գտանել օգնականութիւն վկա­
յութեամբ. աստուածային գրոց, որպէսղի հաստատուն կացցեն 
անշարժ սրբոց հարցն աւանդութիւնք և պատուէրը, և մի հանս։֊ 
պաղորդ նեղութիւնք հոգեկան և մարմնական տարակուսանաւք 
վասն այդպիսի իրաց տառապեցուսցէ զմեզ»։ Այնուհետև նամակի 
մեջ բերվում է հայոց հավատի համառոտ հանգանակը և ապա 
ասվում է. «թայս հաւատ Հոռոմք և մեք Հայք և Վիրք և Աղուանք 
ունիմք։ Բայց ո րպէս ասացին առ մեղ առաքեալքն առ ի ձէնջ եղ­
բարք' Աամուէլ վանական, Շմաւռն երէց և այլ նոցին ընկերք, 
եթէ Րարե' Ասորեստան կաթողիկոս, և այլ որ եպիսկոպոսք են 
Նեստորիանոսք' զայս խօսին» (բերվում է ճշգրտորեն նրանց վար­
դապետությունը)... «զայս ասեն Նեստորիանոսքն ընդդէմ մեր, 
ահաւորութեամբ զրոց Դիողորի Լ Թեողորի և Նեստորի և Թեոդո- 
րիտի Լ. Հսւթայի, կանոն է ղոր եղին Ակակ և Բտրծումէ և Մանի և 
Պաւղի և այլ ընկերք նորուն։ Եւ այդպես ասեն, թէ Հոռոմք և Հաւք 
և Վիէ՚Ք ե Աղուանք ղնոյն կանոն և զհաւատ ունին, ղոր մեքս ու­
նիմք։ թայս լուաք ի սոցանէն թէ ասեն Նեստորիանոսքն»37։

Ի վերջո Բարդեն կաթողիկոսն առ այս, համաձայն նրանց 
խնդրի, հաղորդում է, թե «Հոռոմք և մեք Հայք, Վիրք և Աղուանր, 
զհայհոյութիւն։։ զայս ոչ ընկալաք, և ոչ ընդունիմք, և ոչ հադոր- 
դիմք և ոչ հաւատամք, այլ և նզովեմք, որ այսպէս ասեն և ու­
սուցանեն»։

Նկատի ունենալով դոկումենտի առանձին կարևորությունը' 
մենք լրիվ մեջ բերինք նրա ուշագրավ հատվածները' կրճատե­
լով այն միայն, ինչ որ վերաբերում է դավանությունների էու­
թյանը։ Արդ, ի՛նչ է ասում մեզ այս վավերագիրը։

Այն ասում է մեզ հետևյալը. ■
Առաջին, մինչև Պերոզի թագավորության 27֊րդ տարին (484 

թվականը) Պարսից քրիստոնյաների եկեղեցին դեռ չէր անցել 
վերջնականապես նեստորականության կողմը, թեև, ինչպես տե- 
։։ս։նք, այդ եկեղեցու մեջ սուր պայքար էր մղվում հօգուտ նես­
տորականության ։

*>7 Աոհտռարակ տեքստերի մեջ կատարված ընդգծումները մերն են — Տ.—Մին..
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^ ('hl'" 1'Ղ > 484 թվականին պաշտոնապես նեստորականու­
թյունը ընդունած պարսից ե կե ղեցին անցել կ հ արձակմ ան և այն­
քան նեղն կ Լ^^Լ քրիստոնեական մյուս դավանություններին, դըլ- 
[սավորապե ս միարնակ հ ակաքտղկեդոն ա կան ասորիներին, որ 
նրանք իրենց ստիպված են ղդացևլ հայոց եկեղեցուն դիմելու ե 
նրանից օդնություն խնդրելու, նեստորականության դեմ հաչալ 
կերպով պայքարել կարողանալու համ ուր:

Երրորդ, աե ւլե կանում ենք, որ նեստորականները հիշված 
ասորիներին և «այլոց ամենեցուն ուղղահաւատիդ» մեծ նեղու­
թյուններ են պատճառում, վտանդնե րի են ենթ արկում՝ հ ա՛սելով 
նրանց «յամենայն ժամ աէւաջի իշխանաց և դատաւորաց», այս­
ինքն ընդհանրապես հետևում են այն դործելակերպին, որի մա­
սին առիթ ունեցանք խոսելու P արծում այի դււրծունե ութ յան նկա- 
րադրության ժամ անա կ։

Չորրորդ, հիշատակված Գունտշապո ւհի ժողովք մեղ հայտնի 
Բեթ֊Լապաաի ժողովն կ, որաԼհետև Խուժաստանի Գոլնդիշապուհ 
անունով քաղաքը ասորիներն անվանոill են թեթ-Լաւդտտ  ̂։

Հինգերորդ, նեստորականները աշխատել են հավատացնել 
քրիստոնեական մյուս դավանություններին, որ հայոց եկեղեցու 
հավատը նույնն կ, ինչ որ նե ստորսւ կաններինը. և սւյս պնդումը 
ա էլան ձն nt պ ե ս հուղել կ միաբնակներին և պսւտճաո դարձել հա­
տուկ պա ա դա մ ավորությո ւն ուղարկելու Հայաստան ճշմարտու­
թյանը վերահասու լինելու համար: Այս կապակցությամբ ան­
հրաժեշտ կ հ իշու in in կե լ այն հ ան դա մ տևքը, որ 486 թվին Հա յաս- 
աանի Մովսես անունով եպիսկոպոսը մասնակցել կ արդեն նես­
տորականության ուղին բռնած Տիղրոնի կաթողիկոսի ժոդովին: 
Հայ լիներ այդ եպիսկոպոսը, թե լոկ Հայաստանի Տիղբոնի կա­
թողիկոսին ենթակա մի ասորի կամ պարսիկ եպիսկոպոս, միև­
նույն կ, նրա դոյությունը ապացույց կ, որ Հայաստանի որոշ, 
երևի հարավ-արևելյան մասերում կային քրիստոնեական եպիս­
կոպոսական կաղմակերպություն ունեցող համայնքներ, որոնք
ենթարկվում կին ո'չ թե հայոց կաթողիկոսին, այլ Պարսից եկե­
ղեցու դլուխ Տիղբոնի այս շրջանում արդեն նեստորական կաթո֊

$3 Արաբական աղիւարհա ղիրների տված տեղեկությունների համաձայն՝ այղ 

րսէղարր ղտնվում էր Սազայի և Շոջտարի միջև։ ճմմտ. NOtilckc, ClCSChiC.htC (1CT 
Perser und Araber (Tabari), Leyden, 1879, էջ 41, ծանոթ, a, Marquart, 
Eranschahr, էջ 27, i:>7, ns I. G- Hoffmann, Ausziige aus syrischen Akten 
persischer Miirlyrer, Leipzig, 1880', Note 351, էջ ih
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'/իկս ‘՛ին և, ուրեմն, այդ շրջանում ղորեղ էր ն և ս տ ո րա կանռ լ- 
թյս^՚Ը'

Վեցերորդ, հայոց եկեղեցին մերժում է որևէ հաղորդակցոլ֊ 
թյուն նեսաորականների և նրանց դավանության հետ և նզովում 
է նև ո ու որտկաններ  ին :

Յոթերորդ, վերջապես, այս վավերագրից մենք տեղեկանում 
ենք, որ Փիլռքսևնոս Մարոլգեցոլ Տիղրոնի Ակակ կաթողիկոսին 
տված «նեստորական» հսրջորջումր արդեն գործածական մակա­
նուն էր դարձել քրիստոնեական եկեղեցու այդ դավանության հա- 
մար: Բարդենի այս թղթում մենք 2 անդամ հանդիպում ենք այս 
անվանը. «զայս ասեն նեստորիանոսքն ընդդէմ մեր» և «ղայս 
լուաք ի սոցանէ^:, թէ ասեն նեստորիանոսքն»:

Ան կա ի: այս բոլոր հանգամանքներից՝ Բարդենի առաջին 
թուղթը թանկագին աղբյուր է նաև այն տեսակետից, որ նա միան­
գամայն ճիշտ կերպով է բնորոշում նեստորական ուսմունքի 
էությանն ու նրա գլխավոր ներկայացուցիչներին' իրար հետևից 
ջարելով Նևստռրին , Դիոդո ր Տարսոնացուն, Բ՚եոդոր Մ ոպսուես֊ 
տացուն, Կյո ւրռսի եպիսկոպոս հակակյոլրեղյան Թեողորետին և 
Նդեսիայի եպիսկոպոս Հարային կամ Իբասին։ ճիշտ են մեջ բեր­
ված նաև ժամանակակից նեստորական գլխավոր գործիչները — 
Ակակ, Բարծսւմա, Մանի, Յոհանան, Պավղե և Միքա։ Ակակի ու 
Բարծումայի մասին մենք արդեն խոսեցինք վերևում. այստեղ 
հիշված մյուս եպիսկոպոսներից' Յոհանանը հավանականությամբ 
Կարքս: դը֊րնթ-Ալոկի եպիսկոպոս Յովհանանն է, որ քշված էր 
Եդեսիայից, Պավղեն Կարքա դը֊էեդանի եպիսկոպոսն է, որ հայտ­
նի էէ՛ 1’Բ1,և Բարծումայի ջերմ հետևող, և Միքան էաշոմի եպիս­
կոպոսն է, որը նույնպես արտաքսված էր Եդեսիայից39: Հաստա­
տապես հայտնի չէ, թե ով էր ր՚ԸԸ^ԸԴԸ՝ Մանին40։

39 Սրանք հիշատակվում են Ակակ կաթողիկոսի ժողովականների ցանկում, 
այնտեղ, որտեղ հիշված է Արմենի եպիսկոպոս Մովսեսը. տե՛ս Օ. Braun, DaS 
Buell der Synhados, էջ 64 — 60 և 73։ Հմմտ. Ն. S.-Մինասյան, Հայոց եկեղեցու 
հարաբերությունները ասորոց եկեղեցիների հետ, էջմիածին, 1908, էջ 73։

<° Հավանորեն ակնարկված է դարձյալ Եդեսիայի դպրոցին պատկանող և
այնտեղից արտաբսված, Սիմեոն Բեթ-Արշամ ացու կողմից իրրև նեստորական 
կծու ծաղրի ենթարկված պարսիկ Մանա-ն կամ Մանե-ն, հետադայում իր հայ­
րենի Բեթ-Հարդաշիրի եպիսկոպոսը, որը համարվում է Թեոդոր Մոպսուեստացու 
ЧГГէրն ասորերեն թարղմանողը։ Սակայն սրա անձի և ժամանակի շուրջը 
.„„.րտկտըծոոթյսսններ կան (,,,և'ս Ա՜Հ Wright, Л short History of Syriac 
Literature, London 1894, էջ 62—63. հմմտ. ՛սույն դրբի ոու-սերե՚Ա թտրդմա- 
նռթյունը, СПб., 1902, էջ 44—46,ս,յխ Օ- Braun, Das Buch der Synhados, 
Stuttgart und Wien, 1900, էջ տշ, ծանոթ. 3)։
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Բարդենի Պարսկաստանի «ուղղահաւատ» քրիստոնյաներին 
'Լ՚ւղղվսւծ առաջին ժողովական թուղթը մեղ, դժբախտաբար, 
"եՒ^Լ շ/' ասում այն մասին, թե ինչու համար էր Հայոց կաթո֊ 
■ղիկոսը հրավիրել իր ժողովը։ Որ այն նեստորականության խնդրի 
համար չէր հրավիրված, այդ անկասկած է: Ժողովն արդեն բաց­
ված էր և քննարկում էր իր օրակարդի հարցերը, երբ վեբոհի- 

■2յաԼ պատգամավորությունը Դւ[ին հասավ։ Աւդ տեսակետից Բար­
դենի թղթի խոսքերը ոչ մի կասկածի և թյուրիմացության տեղիք 
չեն տալիս։ Բարդենն ասում է. «'Լասն ղի ութ և տասներորդ ամի 
հաւատայ արքայից արքայի, մինշղհո ես Բաբզեն հայոց ես|իս- 
կոսլոսապետ, ամենայն եսլիսկոպոսալք և վանականաւք և նա­
խարարաւք ժողաէեալ էաք յԱյրարատ դա վառ, յո ս տանն Հայաս­
տան աշխարհիս ի Դոփն քաղաք, եկեալ հասին աո. մեզ արք 

ոմանք, որք ասացին զինքեանս լինել ի կողմ անցդ յայդցանէ, ի 
Տեսբոնէ և ի Դարմիկանէ և ի Վեհարտաշիր նահանգէ...» և այլն; 
Ուրեմն, նեստորականության հարցը կողմնակի կերպով է մտնում 
ժողովի զբաղմունքների մեջ։ Իսկ հիմնական հարցերը, որոնց վե- 
.րտբերմամբ վճիռ կայացնելու հսւմար հրավիրված էր Բաբդենի 
506 թվականի ժողովը, ամենայն հավանականությամբ ներքին 
եկեղեցու կան կարդ ու կանոնի խնդիրներն էին և թենոն կայսեր 
«հենոտիկոն» կոչված հրովարտակի ընդունումը։

Միանգամայն անկասկածելի պետք է համ արել, որ այս ժա­
մանակ են հայերն ընդունել թենոնի հենոտիկոնը։ Դրա համար 
մենք ունենք միաբնակության ականավոր գործիչ ^ նեստորա­
կանության կատաղի հակառակորդ, Հայաստան եկած պատգա­
մավորության անդամ Սիմեոն Բեթ-Արշամացու. վկայությունը։ 
Մծբինի եպիսկոսլոս Բարծումային դրած իր նամակի մեջ ն:ւ; 
ասում է, թե այս նույն ժամանակ հայերն ընդունել են Զենոնի 
հենոտիկոնը իրենց 32 եպիսկոպոսների և մարզպանի հետ միա­
սին*՝։ Եվ, հիրավի, արդեն Բաբդենի 2-րդ թղթում որոշ կերպով 
հիշվում է ո՛չ միայն Բաղկեդոնի մերժումը, որի ուսմունքը հա­
յերն իբրև նպաստավոր հանգամանք են նկատել նեստորականու­
թյան տարածման համար՛՝2, այլ նաև թենոն «բարեբանեալ կայ­
սեր» հենոտիկոնի ընդունելությունը։

11 S’bu Assemanl, Bibi. Orlentalis, հատոր Լ լ ջ յյտ,
42 «Գիրք թղթոց», էջ 48—49։ ր... թէ որպէս աճեցեալ տակաւին ևս աո նո- ՚ 

սին մոլորութիւն վտանգեցուցանէ զճշմարիտ հաւատ եղբայրութեան ձեր... ալե- 
կոծեալ սուրբ եկեղեցի՝ ի ժողովոյն Քաղկեդոնի զօրացնող: Սկիզբն աոնեչով ի 
նեստորէ չարիմաց խորհեցաւղէ... եւ փախչիմք ուրացնող զ՛ի Քաղկեդոնին amai- 
358



Բարդենի երկրորդ, այո անդամ ոչ ժողովական, թուղթը*3 
նույնպես աոանձին կարևորություն ունի նեստորականության 
տարածման և գործունեության համար։ Այդտեղ մենք կարդում ենր, 
" I' Աիմեոն Բեթ-Արշամացին երկրորդ անգամ Հայաստան է եկել 
և տեղեկացրել է, որ նեստորականները չեն ընդունել ուղղափառ 
ասորիների և հայերի դավանությունը ճշմարիտ հավատի մասին 
և դարձյալ աշխատում են ասորի ուղղափառ եկեղեցին վտանգել՝ 
«նսեմացնելով զհաւատս ուղղափառութեան յաշխարհի ձերում»։ 
Յ֊բդ թ'լթ1' տված տեղեկություններից այնպես է երևում, որ փո­
խադարձ պայքարն ավելի սուր բնույթ է ստացել և հայերը ստիպ­
ված են եղել այս անգամ կտրականապես հայտնելու, որ իրենք 
[։ոԼոբովին հեռու են նե ս։ոո րականությունից, ուստի և անուն֊ 
անուն նզովում են նեստորականության բոլոր պարագլուխներին, 
նրանց մեջ նաև Pшբգենի ժամանակակից նեստորականների կա­
թողիկոս Բաբային կամ Բաբեոսին"։ Այս երկրորդ թղթում է, որ 
երկու անգամ հիշատակվում է Քաղկեդոնի ժողովը նեստորակա­
նության կապակցությամբ։

Բարդենի 2-րդ թղթի մեջ Քաղկեդոնականությունը հակա֊ 
նէ հանվանէ շի դատապարտված և նզովված, բայց նրա և նես­
տորականության մեջ, ինչպես տեսանք, հավասարության նշան 
է ԴԲլԼա^> և այդ միանգամայն հասկանալի է։

Արգեն Քաղկեդոնի ժողովում 451 թվին Իլլյուրիայի և Պա- 
ղեստինի եպիսկոպոսները խորին կասկածանքով էին նայում Լե֊ 
վոն պապի տոմար կոչված թղթի 3-րդ և 4-րդ գլուխների մի շարք 
արտահայտություններին, որոնք, նրանց կարծիքով, բաց են անում 
նեստորականության առաջ բոլոր դռները։ Մի քանի գիտնական­
ներ գտնում են, որ Նեստորն ապրել է մինչև 452 թվականը և Քաղ­
կեդոնի ժողաԼի որոշումներն ըմբռնել է իբրև ճշմարտության հաղ­
թանակը։ Զարմանալի չէ այս տեսակետից, որ «Արևելքը միշտ 
կասկածի մեջ է եղել, թե արդյոք Հռոմի քաղկեդոնականությունը
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թիւն Նեսսւորի էէ այլոցն նւքանիցծ: Այս խոսքերը կարելի է միայն մի կերպ
հասկանալ՝ «փախչում , ուրանում ենր Նեստորի և նմանների ստությունը, որոնց
ում I; տվել Բաղկեղոնի մողովըօ, կամ ինչպես հենց թղթէ մեջ ասված է' «ի
ժողովոյն Քաղկեդոնի զօրացեար)։

43 «Գիրք թղթոց», էջ 48—51։

44 Անց, էջ 50։ Բարայի և նրա ժողովի մասին տե՛ս O.BfOUtl, D3S BlICll 
der Synhados, էջ 83—os.



նեստորականություն չէ 40 և իրոք նեստորականություն էլ համարել 
են: Հետաքրքրական է այս կողմ իք Մ. Արեղյանի տեսակետը, որ 
հենվելով վերևում չակերսւների մեջ առնված մեր խ ո ռքև րի վրա, 
ավելի է րնդարձակում և խորացնում այն. ((Այս կարծիքի են եղել 
(այսինքն' որ քաղկեդոնականությունը նեստորականություն է) 

■ նաև Պարսկաստանի նեստորականները, ինչպես և հայերը 6-րդ 
դարի սկղբներին, անպայման և ավելի առաջ: Այդ երևում է Բար­
դեն կաթողիկոսի մոտավորապես 508 թվին «ի Պարսս առ ուղղա­
փառս» դրած երկրորդ նամակից: Պարսկաստանի «ուղղափառնե­
րը», որոնք դավանակից են եղել հայերին, հայտնում են, թե նես­
տորականները «ղմարտ պատերազմի» «նորո դելով»' պնդում են 
իրենց մոլորության վրա' «ի ժողովոյն Քաղկեդոնի ղօրացեսւլ»: 
Այդ նշանակում է, որ այդ նեստորականները համարել են, թե 
Քաղկեդոնի ժողովով ընդունվել ի Նեստորի վարդապետությունը: 
Հայոց կաթողիկոսն իր թղթի մեջ դրում է. «Փախչիմք ուրացեալ 
ղի Քաղկեդոնին ստութիւն Նեստորի և այլոցն նմանից, զոր դև֊ 
տեմք կեղծաւորութեամբ ւիախացե ալ ի հեթանոսութենէ և նրեա- 
կան մոլորութենէ՛’0, և զնոյն խոստովանին զհեթանոսութիւն, 
միանգամայն և զհրէութիւն»: Բարդեն կաթողիկոսի նամակի այս 
կտորը համարել են երկդիմի: Բայց ոչ մի երկդիմություն չկա. 
դա վերաբերում է պարզապես Քաղկեդոնի ժողովին։ «Ստութիւն» 
բառով անվանվում է Նեստորի վարդապետությունը, ինչպես որ 
Տիմոթեոս Սուղը... երկաբնակության համար դրում է «ստութիւն, 
այղ ոչ հաւատ»*1։ Տիմոթեոււն ուրիշ տեղ18 դրում է. «նզովեմ զա­
մենայն հերձուածս... և ղի Քաղկեդոնի եղեալ ժողովն»։ Արդ, 
Բարդեն կաթողիկոսի թղթի մեջ գործածված է, Տիմոթեոսից աղդ֊ 
‘1իլով, միևնույն բանաձևը, միայն «ժողով» բառի տեղ դրված է 
«ստութիւն Նեստորի և այլոց նմանից» և ղեղջված է «եղեալ» բա­
ռը, ինչպես վարվում են հաճախ™—«ուրացյալ ղի Քաղկեդոնին 
(եղեալ) ստութիւն Նեստորի և այլոց նմանից», — ուրանալով (մեր֊

45 Ե. Տ.-Մինասյան, Ընդհ. եկեղ. պատմություն, էջ 336, հմմտ. նույն/։' 
Հայոց եկեղեցու հարար. ասորոց եկեղեցիներ/։ հետ, էջմիածին, 1908, էջ 77 և 

շար.։
48 Ընդգծումը Մ. Արեղյանինն է, Տ.—Մին.:
47 «Հակաճառություն», էջ ISO։
48 Անդ, էջ 330։
49 Օրինակ' Խորենացի, Պատմ. Հայոց, Գ. 28. «Նետիւք խոցոտել զի վերայ 

պարսպին», որ է «ղի վերայ պարսպին եղեալսն»։
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րէ ելով) Նեստորք։ և այլ նմանների ստությունը, որ եղել Է Քաղկե­
դոնում»։ Այդ նշանակում է, թե Քաղկեդոնում եղած որոշումն 
'"■1'1'2 բան չէ, բայց եթե Նեստորք։ սուտ վարդապետությունը, ուս­
տի ս։նմիջապես հրե ական մոլորություն է անվանում այդ։ Այդպես 
և Մ. Խորենացին (Գ. 61J դրում է, թե Նեստորը «հրեական իմաց­
մանց հետ ևեալ՝ հայհոյեաց.. .ո^ :

Սակայն ես պետք է էսսեմ, որ հնարավոր չեմ համարում 
այնքան հեռու դնալ, ինչպես իմ ուսուցիչ բաւլմերախտ ցիանա­
կան Մ. Արեղյանը: Նախ' «հրեական իմացմանց» մեղադրանքը 
նեստորք։ և նեստորականության նկատմամբ շատ հին է, նախա- 
եէիեսոսյան շրջանից և ավելի ևս հաստատվել էր Նեստո րի դա­
տապարտումով Եվւե unuի ժողովում, այնպես որ միմյանցից բո­
լորովին անկախ ամեն ոք կրկնում էր այն և կտրող էր կրկնել։ 
Երկրորդ, եթե իրոք Քաղկեդոնի ժողովն իր որոշումներով պաշ- 
տոնապե ս դատապարտված լիներ Քաբդեն կաթողիկոսի ժողովի 
կողմից 506 թվին, ինչպես պետք է ենթադրել Մ. Աբեղյանի վե­
րև մեջ բերված խոսքերից, ապա այդ պետք է հիշատակվեր Նար­
դենի հենց առաջին թղթում և այնուհետև էլ ոչ մի հարկ չէր 
լինի դիմելու այն մանվածապատ արտահայտություններին, որ 
դործ է ածում Քաբդեն կաթողիկոսը իր 2-րդ թղթում—«ի ժո- 
Ղ՚՚՚Լ"^՛ ՛Քաղկեդոնի ղօրացեալ» կամ «փախչիմք ոլրացեալ ղի 
Քաղկեդոնին ստութիւն Նեստորք։ և այլոց նմանից», այլ ուղղա­
կի կասվեր, ինչպես հետացայում, մոտ 50 տարի անց, Ներսես 
Ք-ի ստացած և ցրած թղթերում' «նւլովեմք ղՆևստորիոս պիղծ 
և ղՔ՚եոդորոս և ղԴևոցորոս... և զժողովն Քաղկեդոնի և զտոմարն 
էևոնի»^ ։ Երրորդ, հնարավոր չէ «փախչիմք ուրացեալ ղի Քաղ­
կեդոնին ստութիւն Նեստորի և այլոց նմանից» արտահայտու­
թյունը թարցմանել «ուրանալով (մերժելով) Նեստորի և այլ
նմանների ստութիւնք, որ եղել է Քաղկեդոնում», որովհետև այդ 
դեպքում կարող էր հիշատակվել Նեստորի նմանների, բայց ոչ 
Նեստորի իրեն ստությունը, քանի որ Նեստորք Քաղկեդոնի ժո­
ղովում չի եղել։ Հիշված արտահայտության իմաստը, ինչպես վե­
րևում ասացինք, այն է, թե «մենք ուրանում (մերժում) և փախ­
չում ենք Նեստորի և նրա նմանների ստությունից, որոնց ուժ է 
տ՚1ՒԼ Քաղկե դոն ի ժողովն» իր հայտնի որոշմամբ։ Եվ Քաբցենի

Մանուկ Աթեղյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, դիրք աոա­
ջին, Երևան, 1941, էջ 636—637։

5։ Տե՛ս «Գիրք թղթոցդ, էջ 53 It 56։
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թղթէ՛ այս զգուշավոր արտահայտությունները միանգամայն օրի­
նաչափ են և համապատասխանում են պատմական ի ր ա դրո ւթ լ ան ր •• 

Պետք է նկատի ունենալ, որ այս դեպքերը տեղի են ունե­
նում թենոն (474 —491) և Անասւոաս (491—518) կայսրների իշ­
խանության օրով, երր քաղկեդոնականությունը փաստորեն ետ 
Կ’ մ,Լ'Լած և լռելյայն մերժված իր, բայց հազված մտքերը հան- 
դստացնելու և կրրերը չգրգռելու համար թույլ չէր տրվում ուղղակի 
հարձակումներ դործելու հակառակորդների վրա: Այս մեթոդի հա­
մար հատկանշական է հենց թենոն կայսեր հենոտիկոնի—միու­
թյան հրամանագրի—վերջին պարբերությունը^ «բայց զայնոսիկ, 
որ '“JI թել խորհեց ան 1ւ կամ խորհից ին այժմ և կամ երր և իցէ. 
կամ ի -Քաղկեդոնի և կամ յոր և իցէ յայլ ժողով՝ զնոսա նղովեմք, 
մանաւանդ ղայսոսիկ, որ կոչեցան նեստորիանոսք և Եւտիոոսր, և 
որք 'թեոցայն խորհեցան կամ խորհին»։ Հականե հանվանե լի 
նզովվում ■Քաղկեդոնը, բայց ասվում է, թե եթե մեկն այլ կերս/ է 
մտածել կամ հետագայում մտածելիս լինի, Քաղկեդոնի թե մի այլ 
ժողովում, այնպիսին նզովքի է ենթսւկա, ինչպես առանձնապես 
նեստորականներն ու եվտիքականնևրր։ Այս նույն զզուշսւվոր քա- 
ղաքականոլթյան ու մեղմացրած րանաձեերի արտահայտություն 
պետք է համարել անշուշտ նաև հայոց Բարդեն կաթողիկոսի 2-րդ 
թղթի մեջ բերված բառերը, որոնց մեջ, ճիշտ է, Քաղկեդոնի անու­
նը տրված է, բայց բանադրվում ու նզովվում է նեստորականու- 
թ1ոլեը, որը «ուժ է ստացել, զորացել է» Քաղկեդոնի ժողովի որո­
շումներով։ Չէ" որ, ինչպես առաց ինք, այո նույն 506 թվի ժողո­
վում պետք է հայերն ընդունած լինեն թենոնի հենոտիկոնը, ուրեմն 
և խոսք չի կարող լինել Քաղկեդոնի դավանության պաշտոնական 
դատապարտության մասին, այ/ այն նկատի է առնվել իբրև մի 
անցած պատմական երևույթ, որի մասին այլևս որոշում կայացնել 
հարկավոր չէ։

Ի նչ խոսք, որ բոլոր միաբնակները, ասորի թե հայ, իրենց 
սրտի խորքում հիմնովին դատապարտում ու նզովում էին Քաղ­
կեդոնի ժողովն ու էևոնի տոմարը և այն համարում էին նեսսւո-
րականության վերածնունդի և վտանգավոր դառնալու արմատա­
կան պատճառներից մեկը։ Բայց քանի որ պետական ընդհանուր 
քաղաքականության տեսակետից չէր կարելի շոշափել չարիքի 
բուն արմատը, ուստի տեսնում ենք, որ բուռն պայքար/։ ծավալ֊ 
՛Ա՛Լ 4՜ այս ժամանակաշրջանում այդ արմատից ուժ ու սնունդ 
ստացած նեստորականության դեմ:
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Այ 11 նույն ձևով է նկարագրում խնդիրը նաև Հովհան Օձնեըուն 
վերագրվող ([Սակս ժողովոց, որ եղեն ի Հայք» գրությունը52:

Արդյոք 6-րդ գարի սկզբին նեստորականները եկե՛՛լ են Հա­
յաստան իրենը ուսմունքը տարածելու նպատակով և ի նչ ար- 
ղյունքների են հասել, դժբախտաբար այդ մասին մեր և օտար 
պատմության մեջ ոչ մի տեղեկություն չի մնաըել, բաբի մեր այս 
գլխում բերած ընգհանուր ակնարկներիդ:

Դ. ՆԵՍՏՈՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 6-ՐԴ ԴԱՐՒ ԿԵՍԵՐԻՆ 
ԵՎ ՆԵՐՍԵՍ Բ. ԵՎ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ Բ. ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆԵՐԻ ՊԱՅՔԱՐԸ 

ՆՐԱ ԴԵՄ

Նախքան 6-րդ գարի կեսերի դեպքերին անընելը' այստեղ 
անհրաժեշտ ենք համարում համ առոտ ակի հիշեընել այն, ինչ որ 
այլ առնչությամբ արդեն մի անդամ մեջ բերինք 6-րդ դարի 30- 
ական թվականներին ապրած հայոը Քրիստափոր 1-ին կաթողի­
կոսի մասին: Մենք սւրդեն ասացինք, որ ոչ մի կասկածի ենթակա 
չէ, որ Թովմա Արծրունու պատմածը Քրիստափոր կաթողիկոսի 
մասին Բարծումայի գործունեության առնչությամբ լոկ թյուրիմա- 
ըություն է և չի համապատասխանում պատմական հանգամանք­
ներին։ Այն հայ կաթողիկոսը, որ առհասարակ հարաբերություն­
ներ է մշակել հարևան քրիստոնյա միաբնակ եկեղեցիների հետ, 
2Իշել է հարևան երկրն երը ժողովրդին հոգևոր մխիթարություն 
մատակարարելու և նրանց համար եպիսկոպոսներ ձեռնադրելու 
նպատակով, եղել է 530-ական թվականների Քրիստափոր 1 ֊ին 
կաթողիկոսը։ Սա է, որ թղթեր է գրել և զգուշացրել նեստորական­
ներից ո՛չ միայն «ի կողմանս Ասորեստանի», և «առ որս ի Խու­
ժաստանին կին’ ժողովուրգք ուղղափառացն», այլ նաև նույն 
իմաստով ' թղթեր է դրել «ի կողմն Դերջանոյ և Խաղտաց ձորոյ 
բնակիչսն», և այն էլ ո՛չ միայն եպիսկոպոսներին, այլ նաև «աշ­
խարհակալ տերերին», այսինքն' նախարարներին63։

63 •& րիս տալի որ 1 կակթոգիկոսի այս գործունեության մասին տե ս Ե. Տեր- 
Մինասյաս, Հաւոց եկեղեցու հարարերությունները ասորոց եկեղեցիների հետ, 
էջմիածին, 1008, էջ 122—125.

52 «Գիրք թղթոց», էջ 220—221. «Հինգերորդ ժողով արար Բարդեն ի Քա- 
ղաքուդաշտի, ի յիժ-երորդ ամի թադավորութեանն Կաւատայ արքայի, յաղագս 
յար հերձուածոյն Ակակայ և Բարսումայի, որք պեղծ աղանդաւն վարժեալ անի­
ծեալ ախտիւն Նեստորի, ջանային շիջուցանել ւլուղղափառ հաւատս կողմանց 
արևելից և տնկել ղժանգացեալ որոմն գաղձին վնասակարի Նեստորի անիծելոյ»:
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Թովմա Արծրունոլ պահած այս տեղեկությունը ուշագրավ մի 
փաստ /;, որից մենք հաստատապես տեղեկանում ենք, որ 6-րդ 
դարի 30 - ա կ ան թվականներին նեստորական ությոլնր ո չ միտլն 
առանձին ուժգնությամբ պրոպադանդա է մւլել իր տարածման հա­
մար բուն Պարսկաստանում—Ասորեստանի ( — Բ եթ ֊Արամ ա յէ) ե 
Խուժաստանի նահանգներում, այլև իր շոշափուկները հասցրել է 
մինչև Հայաստանի արևմտյան սահմանները և այն տեղերում էլ 
հետևողներ է գտել, որով հարկս։դրել է Հայոց կաթողիկոսին մի­
ջամտելու։ . .

Անցնում ենք Ներսես Բ. Ս.շաարւսկեցի (Բագրևանդ. գավա­
ռում) կաթողիկոսի (548)549 —556/557) և նրա հաջորդ Հովհան­
նես Բ. Գաբեղենցու (556/557---571, մեռել է Վոստանդհուսլոլսում 
573 թվականին) ժամանակ կատարված իրադարձություններին, 
հատկապես նեստորականության կապակցությամբ, որովհետ և 
նրանց մնացած գործունեությունը մեր կողմից մանրամասն ու­
սումնասիրված և նկարագրված է մեր «Հայոց եկեղեցու, հարաբե­
րությունները ասորոց եկեղեցիների հետ» գրքում^ և այստեղ այլևս 
կարևոր չենք հաւք արոս? անդրադառնալ ղրան:

Այս հարցի վերաբերյալ ներսես Բ. Աշտարակեցու անունով
մնացած թղթակցություններում տեղեկություններ են պահված 
նեստորականության գործունեության և նրա ունեցած հաջողու­
թյունների մասին Հու յասս։ անւ։ ւմ, ինչպես նաև նկարա դրվում է 
հայոց եկեղեցու մղած պայքարը նեստորականության դեմ։ Այգ 
թղթակցություններ/։ մեջ ամենակարևոր տեղը գրավում է «Ուխա 
միաբանութեան հայոց աշխարհիս ի ձեռն Ներսե սի հայոց կա­
թողիկոսի, և Սերշտպհոյ Մամիկոնեից եպիսկոպոսի, և Պետրոս/։ 
Սիլն նաց և պի ս կո ս{լ։ ս ի , և այգոց աթոռակցաց, և տ ան ո ւ ա էր ան ց , 
և աղատաց, և համալրէն ժողովրդականաց»65:' Մեջ ենք բերում 
նրա առանձնապես ուշս։դրավ կետերի բնագիրը.

«Վասն գի եհաս մեղ վւոան դ հոգևոր դիպռլածի... վասն այնո­
րիկ հարկեցլռք առնել գմիաբանո ւթիւն գա յս համ տշի։ ա ըհ ա կան, 
մեք ամենայն հայք, ի քսան և չորրորդ ամի Խոսրովու արքայից 
արքայի ( = 554 թ.)... Վասն շար աղանդին Խուժկաց նեստորա­
կանաց, գորս նդութ։ աց սուրբ հոգին ի ձեռն սրրռց ուգգաւիաո 
եպիս կոպս ս ա ց Յժփ ֊ իցն Ժոդովե/ոց ի Նիկիտյ, և ՃԾ-իցն ի ևս։։֊ 
աանդիսյնուպալդիս և Մ-ոցն յԵփեսռս, որոց անիծևալ գևեստոր

5* Հիշված զիրթը* էջ 05—110։
Տյ Տհ՚ս «Գիր# №ղ№ո0*> Էջ 72—75։
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{սղեցին ի բաց ընկեցին, արարեալ ղնա հալածական յաւսւ ար
աշխարհ ի կալւնան։/ Մ ծրնացլոց, զորս երթեալ խմորև ս։ ց չարա- 
ղիւա արուեստիւ իւրով ղողիս նոցա, արարեալ ղնէէսա ւիշարերս 
և խտւարաբնակռ, յոր թմբոնեցան Լ կողմանքն Խուժաստանի, յո­
րոց ոմանք հասեալ յառաջագոյն յաշխարհ մեր, վանաոաշահու- 

թեամբ կեցին ընդ հարսն մեր և ընդ մեզ, միաբանութեամբ ի մեր 

եկեղեցւոշ խոստովանելով զինքեանս միահաւատ ընդ մեզ: Եւ ի 
տասն և ելթներորդ ամի Խոսրովոլ արքայից արքայի ( — 547/ 
£48 թ-), ի մարղւղանոլթեան Նիհորականայ, արարին իմն շինած 
յանուն Մանաճիհր Ռամկի, որ հաւատացեալ ի Քրիսաոս և մկըր֊ 
սւեալ անուանեցաւ Գրիգոր, և սսլանսւլ վառն նորին հաւատոյ, 1ւ 
ապա անուանեցին զնա տեղի ժողովոյ պղծութեան իւրեանց: Ածին 

և վարդապետս առաջնորդ կորստեան ինքեանց, որք եկեալ ձեռ­
նարկեցին' զապականութիւն իւրեանց բերելով ի սուրբ և ի ճշմա­
րիտ հաւատ լքեր, և լցաւորեցին ի ժողովրդականաց լողի սլաց զարս 
և զկանայս, հաղորդել հաւատոյ յաղտեղութետն ւսզաւթից նոցա, 
տանել հաց ցնծայի ի տեղի ան աւրէն ութեան նոցա, ընդունել ի 
ձեռաց նոցա հաղորդութիւն' իբրև յոլխտէ նուիրաց Պապիկենաց, 
յանդդնեցան տալ ղիւրեանց ջնջագիր կնիք անկնիք մանկանց ժււ- 
Ղ" վ[՚դն ան մերոյ' առ ի մեռանել նոցա առանց լքկրսւո ւթե ան ւլմահն 
յաւիտենական, և զդողս և զպոռնիկս և զայղ վնասակարս զոր մեք 
արտաքոյ եկեղեցւոյ և աւրհնութեան առնեաք և չհամարեաք ար­

ժանի սրբոյ հաղորդութեանն, երթային աո նոսա ճ նոքա բնդռւ- 

նէին յիւրեանց ի պիղծ և յանաւրէն ւսլրհնոլթիւնն և հաղորդութիւն 
ժողու/ար ան ին' հակառակ ւեեւլւ թայս աղէսւ հոգևոր տեսանելս։/ 
ի նոցանէն, հասաք' թէպէտ Լ անագան, ի լչերտյ պատճառոզ 
ասութն ան նոցա, ղի կեգծաւորութեամբ ունելս լէ զանուն քրիստո­
նէութեան և ոլրանտն ղճշմարտութիւննլ Իսկ մեր ոչ կարացեալ 
համբերել այսպիսի չար գործոց նոցա, համալրէն ամենեքեան 

արարաք զգիրս զայս ուխտի հաստատութեան ամենեցուն կամաց 

յաւժարոլթեամբ, առաջի տեառն մերոյ Յիսուսի •թրիստոսի Աս֊ 
տուծոյ մերոյ, քանդեւսլ աւերեցաք - զտեղի ապաւինի անաւրէնու- 

թեահ նոցա՝ և բարձաք ի մէնջ գիշերայինն զայն խաւար»: Այնու­
հետև հիշատակ լքաւ? են այս «Միաբանության ուխտը» ստորագրոգ 
կաթողիկոսը, եպիսկաղոսնևրը, բազմաթիւ/ իշխանները և հայտրն֊ 
վում է, որ այո կամավոր գործից գարս չեն մնացել ժողովրդի 
հոգևորական և աշխարհական խավերից ոչ մեկը և «բարձաք ի 
*^1’1ոն ւլնււցա կրճիւնն չար»։ Ի վերջո' որոշւ/ում է «ամենևխքր լէ ի՛
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'[Ւ^լ ընդ նոսա հակառակաբանութեամբ, այդ հեռանալ ի նռցա- 
նէհ արդարև որպես [է թշնամեաց քրիստոսի Աստուծոյ» և հաս­
տատուն մնալ այս ուխտի վրա* իսկ ով այս հասարակաց ուխտից 
դառնայ «ի մէնջ կամ ի զաւակէ և կամ ի զաւակաց զաւակէ մեր­
մէ մինչև յաւիտեան», և անցնի նեստորականների կողմը, այն- 
“1իսին «նղովեսցի հոդւով, նղովեսցի մարմնով... և որոշեալ լիցի 
հալածանօք և արտաքս ընկեցետլ», — միևնույն է՝ կաթողիկոս լի­
նի նա, թե եպիսկոպոս, քահանա, իշխան կամ այլ ժողովրդական: 
«Եւ արարաք զաչս հաստատութիւն պատուիրանի մեզ և որդւոց 
և որդւոց որդւոց մերոց, մինչև ի կատարումն ժամանակաց, և 
կնքեցաք առաջին սրտիւք մերովք յուսովն քրիստոսի Աստուծոյ 
մերոյ և ապա մատանեաւք մերովք»։

Վերլուծելով բովանդակության տեսակետից այս միանդա- 
մայն վավերական փաստաթուղթը՝ մենք ստանում ենք նեստո­
րականների դործունեության և նեստորականության տարածման 
հետևյալ պատկերը Հայաստանում.

Առաջին, հռոմեական կայսրության սահմաններից հալած- 
վ՚սծ նեստորականները նախ հաստատվում են Մծբինի կողմերում 
և այնտեղից հասնում են մինչև Խուժաստան, ուր և նրանք առ­
հասարակ ամուր արմատ են բռնում և տարածվում Պարսից պե­
տության զանազան կողմերը, ի միջի այլոց դալիս են նաև Հա­
յաստան. ուրեմն այս անդամ շարժումն ընթանամ է հակառակ 
ուղղությամբ' արևելքից դեպի արևմուտք։ Այս նկարագրությու­
նը միանգամայն ճիշտ կերպով է արտացոլում այն իրականու­
թյունը, որ մենք արդեն նկարագրել ենք սույն աշխատության 
առաջին մասում' խոսելով 5-րդ դարի 30-ական թվականների 
դեպքերի, ինչպես նաև 60-ական, 70-ական թվականների անց­
քերի մասին, ընդհուպ մինչև «արևելքից բերվող սուտ համբավ­
ներն» արտահայտությունը, որի մասին նույնպես խոսք եղավ 
վերևում ։

Երկրորդ, Խուժաստանիդ նեստորականները Հայաստան են 
Գ՛ոլիս որպես վաճառականներ («վաճառաշահութեամբ կեցին ընդ 
հարսն մեր և ընդ մեղ») և հետզհետե բազմանում են այստեղ։ 
Ամենևին հարկ չկա ենթադրելու, թե վաճառականությունը նրանց 
համար լոկ պատրվակ է եղել' իրենց նեստորական ուսմունքը 
տարածելու համար։ Միանգամայն բնական ձևով իրոք իբրև վա­
ճառականներ նրանք եկել են Հայաստան և չեն խորշել հայոց 
եկեղեցուց, այլ այ։։ սկզբնական շրջանում, ընդհակառակը, նքանք

366



«միահաւատ» են ղռացել իրենց հայերի հետ իրրև քրիստոնյա- 
եերի, առանց մտնելու դավանաբանական նրբությունների մեգ, 
և աղատ հաղորդակցության մեջ են եղել հայոց եկեղեցու հետ, 
կատարել են նրա կարգերը և ընդունել նրա խորհուրդները' 
մկրտություն, հաղորդություն ե. այլն, մի էսոսքուէ' իրենց հողե֊ 
՚1.ո V մխիթարությունն ու ծիսական կարիքները հուլացել են հսւ- 
յոց եկեղեցում և նրա պաշտոնյաների միջոցուէ: Հ

Քանի որ լիովերու դիրը այս դրության լպրշանալու ժամկե- 
ս’ը դնոււե է Պարսից Խո սրուէ թադաւէորէլ իշէսանոլթյան 17-րդ 
տարին, ուրեմն 547/548 թվականը, հետաքրքրական է իմանալ, 
թե եբրլէանից պետք է համարել նեստորականության իւաղտւլ 
թալիանցլլլմը Հայաստան։ Այս բանը որոշելու համար մենք հաււ- 
տատոլն կռւէան ունենք նույն ւէաւէերադրէլ մեջ: Այնտեւլ ասւէսւծ 
Հ, ււր Հայաստան մտած նեստորականները «վսւ5առաշահութեամ|ւ 
^'Տհ^ Ս^Պ հարսն մնր Լ րնդ մեէ[, միաբանութեամբ ի մեր եկե- 
ղեցլոջ»։ Եթե ընդունենք, որ այս խոսքերն սւսուլ ժուլովակւսն 
եպիսկոպոսներն ու իշխանները հասակն աւլած մարդիկ պետք,/; 
լինեին բնականաբար, ուրեմն մլլա 45—50 տարեկան մարդիկ, 
և սրա ւէրա ավելացնենք նաև նրանց հայրերի կյանքի գոնե ՛Լեր­
ջին 20— 25 տարին, կստանանք նեստորականության մուտքի 
թվականը Հայաստան շուրջ 480—490 թւէականները, այսինքն' 
Ներսես թ-ի Գլէին ի 554 թւէա կան է։ ժողուէից մոտ 60 — 70 տարէ։ 
աււաջ։ Ստանում ենք մ էլ թվական, որ դարձյալ լիովին համս։֊ 
սլատասէսանոււք է այն պատմական իրադարձություններին, որոնց 
մասին ։1ենք արդեն իւոսել ենք նա/սորդ դլոլէսներում։

Երրորդ, դրությունը միանդամ այն վւոէսւէել է 547/548 թւէա֊ 
կանից սկսած։ Երևի նեստորականներ/։ թիլէն արդեն այնքան Հր 
բաղմացել Հայաստանում, և բացի իսկւսկան ւէաճաււականներից' 
նաև այնպիսի մարդիկ Հին եկել Հայաստան նեստորականներէ։ 
մտալէորական դուսից, ււր հարկ Հ ղդացւէել առանձնանալու ե հա­
տուկ եկեղեցական համայնք կաւլմելու, ունենալու իր սեւիական 
եկեղեցին կամ ժուլովւսրանը և իր սեւիական ւսււաջնորդը' եւգիս֊ 
կուղոսը։ վավերագրի մեջ լղարդ ասված է, ււր 547/548 թվին նես- 
։։։։։ րականներն իրենց համար հատուկ եկեղեցի են շինել Գրիգոր 
Մանաճիհր Ռամիկի անունով և իրենց համար սւռաջնորդ լէարգա- 
Աւետներ են բերել։ Եւէ ո՛շ միայն այս. եթե միայն այսքանը լիներ, 
դւււցե հայււց եկեղեցին կտրուկ կերպուէ միջաւ/տելու հարկը շլլլչլլյր: 
Ւնշպես պարւլ երևում է նույն վաւէերա գրից, նեստորականներն
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իբրև եկեղեցական համայնք առանձնանալով և իրենց համար 
հատուկ ւէարդասլե տնևր և առաջնորդներ բերել տալով դրսից' միա­
ժամանակ պայքար են սկսել հայոց եկեղեցու դեմ այն իմաստով, 
որ սկսել են սլրոպա դան դա անել իրենց դավանռւթյան ու կար֊ 
դերի օգտին50, և ինչպես ասված է' նույնիսկ որոշ հաջողություն­
ներ են ձեռք բերել — «պատրեցին ի ժողովրդականաց տդիտաց 
դարս և զկանայս», նրանց մասնակից են դարձրել իրենց աղոթք­
ներին, «ընծայի հաց» ընդունել նրանցից (երևի խոսքը քրիստո­
նեական եկեղեցու պատարագի մեջ գործսւ ծվող նշիւ տրի մասին է), 
հ tfi տուկ ձևով հաղորդություն բաշխ և լ, հայ երեխաներին մկրտել 
և այլն: Վավերագիրն այնուհետև ասում է մեզ նաև նևս tn որսւկան- 
ների այդ հաջողության պատճառը. այդ հաջողության պա աճառն, 
իբր, ույն է եղել, որ նրանք առանց խտրություն դնելու ընդունել 
են իրենց մոտ եկող բոլոր անձերին, ինչպես օրինակ' դողերին, 
պոռնիկնևրին և այլ վնասակար տարրերի, որոնց հայոց եկեղեցին 
նույնիսկ օրհնության և հաղորդության արժանի չի համարել և 
վտարել է համայնքից: Սակայն այս կեաը, մեր կարծիքով, չպետք 
I; բառացի ճիշտ ընդունել: Կասկած չի կարող լինել, իհարկե, որ 
նե ստորականներն իրենց եկեղեցու հաղորդակցության մեջ սիրով 
ընդունել են հայոց եկեղեցուց վտարված անձերի ևս: Սայց նրանց 
հաջողության գլխավոր պատճառն այգ չէր, այլ այն հանգամանքը, 
որ ինչպես միշտ, այնպես էլ այս դեպքում նեստորականների հա­
մար շատ նպաստավոր էր Պարսից պետական քաղաքական՛ու­
թյունը:

Չորրորդ, այստեղ նեստորականությունը կապվում է ինչ-որ 
if ի աղանդի հետ, որի հաղորդությունը վավևրադրի մեջ անվան- 
ված է «իբրև յուխտէ նուիրաց Պալղիկենաց»: Եթե Պաւղիկենաց 
բառը հասկանանք Պավղիկյան իմաստով, ապա պետք է ասենք, 
որ միջնադարյան հայտնի և մեծ դեր կատարած այդ աղանդի 
անունը առաջին սւնդամ այստեղ ենք հանդիպում: Մինչ այդ Պավ­
ղիկյանների մասին ամենահին տեղեկությունները տալիս էր մեղ 
Հովհան Օձնեցի կաթողիկոսը 8-րդ դարի սկզբից, ուրեմն Ներսես 
P-ից 150 տարի հետո: Հովհան Օձնեցին ասում է, որ «իր ժամա­
նակի Պ ալղիկյաններր մնացորդներն են Ներսես կաթողիկոսի

5® Տե'ս նաև Ստ. Orpեцшն, Պտ տմութիւն նահ ան ղին Սիս ական. ^ԷԳմա, 
1910, էջ 90, որտեղ ասված է, թե նեստորականներու այն ժամանակ չսկսան սեր­
մանել ղղարշելի և զպիղծ աղանղն իւրեանց»/
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սրով հալածական եղած մի աղանդի»57, բայց նա միևնույն մա­
ման ակ այդ աղանդն անվանում I; մծղ&եոլթյուն: Սրա վրա հիմնը֊ 
ված' հայանի դիտնական Կարապետ Տեր-Մկրտչյանը իրավունք է. 
համարում ((այն կարևոր եզրակացության հանգելու, թե Մանա֊ 
ճիհր Ռամիկի վանքում հաստատված աղանդավորները պարդ 
նեստորականներ չէին, այլ կապ ունեին նույն մծղնէից կամ «հա­
յոց աշխարհի» աղանդի հետ, որ բանադրվեցավ Շահապիվանի 
մ ո զովում և որի մասին խոսում է Ղազար Փարպևցին»55։ Կ. Տեր֊ 
Ս կրսւշյանը շարունակում է. «Ւ նչսլես հաստսւտվեցավ այդ կապը 
(նեստորականների և մծղնեների միջև) — մեր ձեռքի տակ եղած

57 Տես ՅուէհաննոԼ իմաստասիրի Աւձնեցոյ Մատենաղրութիւնց, Վենետիկ, 
1833, 1,ջ 39 •

Տ8 Տե՛ս Կարապետ ծ. Վարդապետի Հայոց եկեղեցւոյ պատմութիւն, մասն Ա,, 
Վաղար շ ապա տ , 1908, էջ 207:

աղբյուրներով որոշել չենք կարող, բայց եթե ընդունենք ոմանց 
'/ի տնակ անների այն կարծիքը, թե Մծղնե֊Պավղիկյան աղանդը 
իր ծագումը առնում է 2 — 3-րդ դսյրու Որդե դրականներից , որոնք
Պավղոս Սամոստացու բանադրվելուց հետո ցրվեցան և գաղտնի 
համայնքներ հաստասւեցին արևելքում' այն մամանակ բավական 
բան կպարզվի: Նեստորականությունը իր բնավայրում' Անտիո֊ 
քում արդեն ուղիղ գծերով կապված էր հին Որդեդրական աղանդի 
հես: և իր հիմնական դաղավ: արները մա ոտն դություն էր ստացել 
՚ոյն դպրոցից, որի հիմնադիրներից մեկը կարող էր համարվել 
Անտիոքի նսւխկին եպիսկոպոս Պավղոռ 1]սւմոսս:ացին: Եթե ուրեմն 
Յ֊րդ դարում Անտիոքից և շրջակայքից փախած Որդե դրականնե­
րը ապաստան էին դտել և համայնքներ հիմնել Պարսից իշխանու­
թյան ներքո գտնվող երկրներում, նույն կերպ, ինչպես 5-րդ դա-
րում նոցա մսւռսւնգ նեստորականներն արին, այգ. մամանակ ավելի 
հասկանալի է լինում, թե ինչո ւ վերջիններս այնպես սիրալիր 
ընդունելություն դատն և այնպես հեշտ իրենց կողմը դարձրին 
պարսկահպատակ քրիստոնյաներին: նոքա ուրեմն շատ տեղ գա­
ղափարակիցների էին հանգիպում և շուտով միանում նոցա հետ: 
Այն խումիկ նեստորականներն էլ, որ Հայաստան եկան, գուցե հին 
Որգեդրականների ց էին և առաջուց կապ ունեին այստեղ գտնվող 
մծղնեների հետ, համենւսյն գեպս շուտով մտերմացան սոցա հետ 
և սոցա միջոցով է երևի, որ այնպես արադ կերպով տարածեցին 
իրենց ազդեցությունը հայ մոզովրդի վրա և այնչափ վտանգավոր
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դարձան, մինչ հարկ եղավ ժողով գումարել և արտաքո կարգի մի֊ 
ջոցներ ձեռք առնել նոցա դեմ»60։

Կ. Տեր-Մկրտչլան ի այս ենթադրությունները շատ հավանա­
կան են և բացատրում են մի շարք մութ կետեր, որոնք ան բաց ատ- 
րելի կմնային, սակայն թյուրիմացությունների և չափազանցու­
թյունների մեջ չընկնելու համար հարկ ենք համարում շեշտել, 
որ ինչքան էլ հին մծղնեից, հետագայի Պաւղիկեան աղանդավոր­
ներն այսսէեղ դեր կատարած և իբրև ժողովրդի ներքին շերտերում 
թաքնված տարրեր օժանդակած լինին նեստորականության ասւ- 
րածմանը Հայաստանում, այնուամենայնիվ պետք է ասենք, որ 
այստեղ դլխավոբ դերը կատարողները և ամբողջ շարժումը գլխա­
վորողներն անշուշտ բուն նեստորականներն են, և ամբողջ հետա­
գա պայքարի պատմությունն էլ միմիայն բուն նեստորականների 
մասին է խոսում։ Մենք ինքնըստինքյան հասկանալի ենք համա­
րում, որ Հայաստանում էլ, ինչպես և այլուր, հայոց եկեղեցու 
դեմ սկսված պայքարի ժամանակ այդ եկեղեցուն հակառակ բոլռը 
աղաեդավորական տարրերը բնականորեն պետք է միանային միմ­
յանց հետ։

Այս"1իսով> հ՚սյոց ե կեգեցին 6-րդ դարի կեսին հարկադրված 
է լինում եկեղեցական ժողով գումարել և վերջնականապես մեր- 
ժել մի քանի անգամ արդեն մերժված և շարունակ պայքարի 
ասպարեղ մտնող նեստորականությունը, միաժամանակ պաշտո­
նապես դատապարտելով և նզովելով նաև քաղկեդոնի ժողովն ու 
քաղկեդոնականությունը60։

Այս վերջին հարցը ոչ մի կասկածի ենթակա լինել չի կարող, 
ո չ միայն այն պատճառով, որ, ինչպես վերևում ասել ենք մենք, 
ամբողջ արևելքը նեստորականության անվան տակ հասկանում 
ու նզովում էր նաև քաղկեդոնականությունը, այլև այն պատճա­
ռով, որ մենք գրեթե ժամանակակից և հետագայի միանգամայն 
հավաստի ու վստահելի վկայություններ ունենք այդ մառին։

I 59 Կ. Տեր-Մկրտչյան, անդ, էջ 207—208։
CO Ի միջի այլոց նաև այն պատճառով, որ առհասարակ քաղկեգոնակա- 

նոլթյունր համարել են նեստորականության վերածնությունը և այգ երկու 
անու՜ններն իրար փոխարեն գործածել (աե'ս Rea ։CI1CJ? klOpH d ie fuT prOtCS- 
tantische Theologle und Kirche, 3. Aufl. Bd. 13. էջ 399)։ Հմմտ նաև Արսեն 
Սափարացու խոսքերը Ներս ես Աշտարակն ցու ժողովի մասին ((և կրկին նզովե­
ցին նույն unirp ժռղռՎն Քաղկեդոնի nr կոչեցին Նեստորական' համաձայն 
անաստված Ար գիշոյի^ (է* Մելիք սեթ-0եկ? Վրաց աղրյուրները, Երևան, 1934, 
it 40).
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Հիշենք միայն հետևյալները: Ասորի ուղղափառների' Ներսես 
Բ-ին ուղղված թղթի մեջ նզովվում են նաև ՛քաղկեդոնի Ժողովն 
ու Լևոն պապի տոմարը, նույնպես և Ներսես Բ-ի' ասորիներին 
ուղղված թղթի մեջ, որ ավելի կարևոր հանգամանք է, ինչպես և 
^ԲԴ1՚2ոտՒ' հայերին ուղղված թղթում։ Բացի այդ, ներսես Բ-ի 
հաջորդ Հովհաննես Բ-ը Սյունյաց Վրթանես եպիսկոպոսին և 
Ս իհր-Արտաշիր իշխանին գրած թղթի մեջ, ամենայն հավանա֊ 
կանությամր նույն ժողովի մասին ասում է, թե այնտեղ նզովել 
են նաև քաղկեդոնականներին62։ Ապա' Երուսաղեմի Հովհաննես 
եպիսկոպոսը, որ իր աթոռը բարձրացել է 574-ից, առ Արաս Աղ­
վանից կաթողիկոս գրած թղթում նույնպես հիշատակում է, որ 
հայերն այս ժամանակ նզովել են քաղկեդոնի ժողովը63։ Վերջա­
պես, առհասարակ լավատեղյակ և մեծ մասամբ ժամանակակից 
աղբյուրներ ձեռքի տակ ունեցած Կոստանդնուպոլսի դիտնական 
Փոս: պատրիարքը (858—867, կրկին 878 — 886) հայոց քաքարիս։ 
կաթողիկոսին գրած թղթում նույնպես ասում է, որ մինչև Դվինի 
ժողովը ոչ մի հակառակություն չկար քաղկեդոնի ժողովի մասին64, 
ուրեմն այդ ժամանակ էլ հայերը նզովել են քաղկեդոնի ժողովը։ 
Այսպիսով, ոչ մի լուրջ հիմք չկա որևէ կասկածի ենթարկելու քաղ­
կեդոնի ժողովի մերժման հանգամանքը Դվինի 554-ի ժողովի 
կողմից և զարման ալի է, որ գեռ կան այնպիսի գիտնականներ, 
որ սրա մասին տարակուսանքներ են հայտնում և գտնում են, որ 
քաղկեդոնի ժողովը այս ժամանակ պաշտոնապես չի դատապարտ­
վել65։ Եթե այս բոլորը չշիներ էլ, բավական է Հովհաննես Եփե-

61 Տե՛ս «Դիրք թղթոց», էլ 53, 56, 62 և 67:
62 Անղ, էլ 78—79։
63 Տե՛ս Երուսաղեմի 2օւ[£աէէէս եպիսկոպոսի Թուղթը առ Արաս Աղվանից 

կաթողիկոս, հրատ. Կարապետ Վ., էջմիածին, 1896, էջ 9 և 11. «Եւ վասն ղի 
հայր յասորեաց խարեցան, որ ելին արտաքո սրրոյ եկեղեցւոյ վասն նղովելոյ 
նոցա ղսուրր ժողովն Քաղկեդոնի...»։ «Իսկ ղսուրր և զտիեզերական ժողովն Քաղ­
կեդոնի, զոր նզովեցին հայքդ...»։

в* Տե՛ս .Правосл. Палест. Сборник", XI, 1. СПб., 1892, изд. А. И. 
Папаидопуло-Керамевс, էջ 179—210, մեզ անհրաժեշտ հատվածը' էջ iso—181»

65 Այդպես' Օրմանյան, Ազդապատում, 1-ին հատոր, Կոստանդնոլպոլիս, 
1912, էջ 546—547, դրում է. «Ոմանք կդրեն թէ այս ժողովը դումարվեցավ հա­
կառակ ժողովոյն Քաղկեդոնի («Գիրք թղթոց», 221), սակայն ժողովին պատ­
կանող երեք վավերադրերուն մեջ ալ բնավ Քաղկեդոնի հիշատակություն կամ 
ակնարկության չկա, այլ միշտ «անիծեալ խուժկաց նեստորականաց» («Գիրք 
թղթոց», 70), «չար աղանդին Խուժկաց նեստորականաց» (Գիրք թղթոց, 72) b 
^ անիծեալ նեստորականաց» («Գիրք թղթոց», 76) վրա կդառնա բոլոր խոսքը։
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սացք: ժամանակակից պատմիչի տված տեղեկությունն այն մասին, 
թե Հովհաննես ^-ը և իրեն հետ Կոստտնդնուպոչիս ւիախտծ հայ 
.եկեղեցականներն ու աշխարհականները սկղբում միամորությամբ 
գնում և հաղորդվում կին Սինոդիտների Լ —քաղկեդոնականների) 
-հետ նրանց եկեղեցում, բայց Հայաստանում երբ այս լսեցին' 
նրանց խիստ թոււչթ դրեցին և նրանք իրենց հւսմար առանձին 
համայնք կազմեցին™: Արդ, եթե քաղկեդոն ա կանռւթյռէն ր Ներսես 
P֊ի օրով պաշտոնապես դատապարտված չլիներ, հնարավոր կլի­
նեի՜ն նման դեպքերը լոկ այն հիման վրա, որ հայերը քաղկեդո­
նականությունը և նեստորականությունը նույնն են համարել: Չկ՜ 
որ հայերին կարող կին իրավամբ առարկել, որ բյալլան դա կան 
քաղկեդոնական եկերլեցին կլ պաշտոնապես և անվերապահ նզո­
վում է Նեստորին ու նրա հետևողներին:

Ինչ որ կ, սակայն նեստորականության (և քաղկեդոնականու­
թյ՜ան ) ժողովական դատաւդարտությա մր, նեստորականների լքան­
քը կամ եկեղեցին քանդելուք, նրանց հետ ամեն տեսակ հսլլլոր-

Հետեաբար պետք է ըսել, թե Նեստորականներու և Քաղկեդոնականներս: 
միջև եղող առնչության պատճառով, կրցած են ոմանք Քաղկեդոնականներս: 
դեմ եղած ըսել Դվնա երկրորդ ժողովք»: Ինչպես վերև տեսանք, քաղկեդոնակա­
նության դատապարտվելու վերաբերյալ վկայությունները շատ ակներև են ու 
հավաստի, և միայն այդ երկու ուղղությունների միջև եղած առնչության 
պատճառով չէ, որ մենք ասում ենք, թե այդ ժամանակ դատապարտվել է 
Քաղկեդոնի ժողովք, իսկ առնչության վրա աոաջինը մենք ենք մատնանշել 
դեռ 1904 թվին մեր դևրմաներեն լեզվով դրած դրրում (Die ArmCniSChe Kirdie ill 
ihren Beziehungen zu den syrischen Kirchen bis zuni Ende des 13. Jahr- 
hunderts, Leipzig, 1904, էջ 36, 46, 19 և այլն), Իսկ թև ինչ.,.. Գվինի ./„զո­
վական 3 վավերադրևրում չի հիշվում Քաղկեդոնի ժողովի դատապարտության մասին, 
դրա բացատրությունը մեր կարծիքով այն է, որ «Միաբանութեան ուխտի դիրը» որոշ 
«գործնական նպատակով է խմբագրված» և ուղղված է միմիայն նեստ սրական ութ յան 
դեմ, ևհարկ չկար, որնրա մեջհիշվեր կամ նզովվեր նաև քաղկեդոնականություն/:: 
Ներսես Բ-ի ժողովը երկարատև ժողով է եղել, տևել է գուցե 1--2 տարի, և նրա բոլոր 

պաշտոնական որոշումները մեր ձեռքը չեն հասել: Անշուշտ, ինչպես երևաց մեր 
վերևում բերած ւիաստերից, այդպիսի մի, այժմ մեր ձեռքը չհասած, որոշման մեջ 
դատապարտվել է նաև Քաղկեդոնը և քաղկեդոնականությունը: Այս մասին հմմտ. 
նաև Կարապետ ծ. ւԼ., Հայոց եկեղեցւոյ պատմութիւն, էջմիածին, 1908, էջ 210 — 
211:

06 Johannes von Ephesus, Kirchengeschichte, գիրք lb դլ- յյ, Այ„ ամենի 
մասին տե՛ս մանրամասն Ե. Տեր-Մինասյան, Հայոց եկեղեցու հարաբերություն­
ները ասորոց եկեղեցիների հետ, էջմիածին, 1908, էջ 113—115, առհասարակ 
էջ 106—115: ...
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դսւկցություն կտրելու կարդա դրությամբ և այդ կարդադրությունր 
չկատարողներին ևս նղռվելութ7 խնդիրը չի վերջանում և նեստո­
րականություն ր չի անհետանում Հայաստանիդ։ Ձենդ կարող մինչև 
անդամ վստահությամբ ասել, թե ամբողջ հայոց եկեղեցին ու ժո­
ղովուրդը նեստորականությունը խստորեն դատապարտելու և հա­
լածելու հարցում միաբան ու համամիտ է; եղել։ Նույն «Գիրը թըղ~ 
թոց» ժողովածուում մեր ձեռքն են հասել նույն ժողովի հետ կապ­
ված և նույն նեստորականության խնդրին վերաբերող երկու դրու­
թյուններ, որոնք, համեն այն դեպս, իբրև այդպիսի միաբանության 
և համամտության վկայական ծառայել չեն կարող։

Դրանցից մեկը Ներսես Բ. կաթողիկոսի և իր աթոռակից 
8 ժողովական եպիսկոպոսների թուղթն է Արծրունյաց, Ռշտու- 
նյաց, Մո կաց, Անձեւսցյւսց, Ակեսյ, Պալուեյտց, թւսրեհա վտնից, 
Ռժնունյաց և Մեհնունյաց (ուրեմն Pt^.nt/ &) եպիսկոպոսներին, 
որի 1^նջ պատմելով խուժիկ նեստորականների «վաճառաշահու­
թյան սլա աճառաւ)) Հայաստան դալր և այժմ այստեղ առանձին 
եկեղեցի կաղմելր առանձին եպիսկոպոսով, հայտնում է, թե այդ 
գործը կարգավորելու համար կաթողիկոսն իր աթոռակից եպիս­
կոպոսներով, նախարարներով ու աղատներով գրավոր հրաման 
հն ուղարկել հիշյալ եպիսկոպոսներին' «փութապէս ի Դուին ի 
սուրը եկեղեցիս ժողովելսյ. և աստ միաբանութեամբ ըստ հաճո­
յիցն Աստուծոյ առնել խորհուրդ և հնար լինել բառնալ գայսպիսի 
.անհնարին աղէտս և զհանապազորդ հե ծութ իւն հո դւոց մերոց: Եէ 
ձեր ոչ ունելուէ զնախանձ ւէասն Աստուծոյ, հեղգացեալ սսլուժե- 

•ցէք. և I՝ ձՆր առնելոյ' թաղում գործ սրթոյ եկեղեցւոյ մնաց, քանզի 
դործ Աստուծոյ է, և հանդէս հոդևոբա կան. ծեր գմարմնոց նեշ- 
լռութիւն կարևոր համարելով, որոց յո՜յժ մեղադիր եմք»։

Հիմա էլ այս թուղթն ուղարկվում է նրանց, որ առանց հապա֊ 
ղևլոլ ժողովի դան, և սպառնալիք է կարդացվում եւդիսկոպոււա ֊ 
կան աթոռից ղրկելու նրանց, ովքեր առանց լուրջ պատճառի 
(հիշվում է հիվանդությունը) չեն մասնակցի ժողովին^։

67 Ստեվւանոս Օրրելլանր (անգ, էջ ՁՕ) խոսելով Պետրոս Սլուսերու մասին' 
ասում է. «Սա գնար ի Ձողովն Դվնայ րսոաջինն, որ եղև հրամանաւ Ներսիսի 
կաթողիկոսի վասն Խուժկացն նեստորականաց... զոր րտկեալ ցան և ցիր արարին 
.և մեծ կանոնաւ որոշեցին զմեզ յամենայն հաղորդութենէ նոցին, եէ[ սոսկալի նզո- 
«վիւք փակեցին»: "Տ

$8 «Գիրր թղթոց», Թուղթ մեղաղրութեան առ եպիսկոպոսունս , էջ 70—71։
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Հիշատակված եպիսկոպոսներից Գրիգոր Արծրունյտց, Քրիս- 
տավար Պ ալունյաց և Թադեոս Մեհնունյաց եպիսկոպոսների 
ստորադրությունը կա «Ուխտ միաբանության հայոց աշխարհիս»- 
մեր արդեն վերլուծած վավերագրի տակր^, ուրեմն նրանք, կա֊
տարելով հրամանը' ներկայացել են ժոգովին և հայտնել իրենց- 
համաձայնությունը նեստորականությունը դատասլարտևլու վե­
րաբերմամբ, իսկ մյուս 6 եպիսկոպոսները այնուամենայնիվ չեն- 
ներկայացել։ Դժվար է պատկերացնել, թե գլխավորապես Հայաս-
տանի հարավ֊արևելյան, Պարսկաստանին սահմանակից, երկրա­
մասերի եպիսկոպոսները Դվինի 5Տ4 թ. ժողովին չեն մասնակցել, 
միմիայն իրենց հեղգության, եկեղեցական գործերով զբաղվել 
չկամենալու կամ «սբաւսանաւք կենցաղոյս» պարապելու պատ­
ճառով։ Ինքնըստինքյան ծագում է այն միտքը, որ այստեղ պատ­
ճառներն ավելի լուրջ պետք է եղած լինեն, իսկ այդ կարող էր, 
միայն այն լինել, որ կա՛մ այգ եպիսկոպոսներն իրենց ժողովրդով 
համակիր էին նեստորականության, կա՛մ նեստորականությունը, 
համարելով Պարսից պետական քաղաքականության կողմից խրա­
խուսվող և արտոնյալ եկեղեցական ուղղություն, չեն կամեցել 
այնպիսի դիրք բռնել, որ կարող էր զայրույթ և հարաբերություն­
ների լարում առաջացնել նրանց և Պարսից պետության միջև։ Մենք-
ոչ մի արգելք չենք տեսնում, որ այս երկու հանգամանքներն էլ 
դեր կատարած լինեին հիշված եպիսկոպոսներին Դվինի ժողովիր- 
հեռու պահելու խնդրում70։

09 Անգ, էջ 73։
^® Ս.յ։։ ի,նղրի մասին "՛յէ կ։։։։դս։1չցոսթյամր հ մ մս, . նաե Ի/. /\0OHU,. Ар՞

меняя в эпоху Юстиниана, СПб., 1908, էջ ззо—з-io,
71 «Գիրք թղթոց», էջ 76— 77։ .

Խիստ հատկանշական է և լուրջ խորհրդածություններ է առա­
ջացնում նաև երկրորդ ժողովական թուղթը, որի վերնադիրն է 
«Որոշումն նեստորականացն ի սրբոյ եկեղեցւոյ»71 և որը Ներսես 
Բ. կաթողիկոսի, Տարոնի և Մամիկոնեից Մերշապուհ եպիսկոպո­
սի և Սյունյաց Պետրոս եպիսկոպոսի կողմից ուղղված է Գրիգոր- 
Մարդպետական և Գրիգոր Արծրունյաց եպիսկոպոսներին, որոնց եր­
կուսի ստորագրությունն էլ կա «Ուխտ միաբանոլթեան աշխարհիս հա֊ 
յոց» վավերագրի տակ։ Ինչո՞ւ համար հարկ է զգացվել ժողովի մաս­
նակից և «Միաբանության ուխտը» ստորադրած եպիսկոպոսնե­
րին նորից գրել և հիշեցնել նրանց մասնակցությամբ կատարված 
գործի և եղած վճիռների մասին, մնում է անհասկանալի։ Գրու֊

374



թյան առաջին մասը ոչ մի բան չի ասում, այլ պատմում է միայն 
ժողովի վճիռը նեստորականներին ու նրանց կողմնակիցներին ու 
նրանց հետ հաղորդակցություն պահպանողներին նղովելու մասին: 
Երկրորդ մասում ասված է. ((Եւ վասն ծանուցանելսյ ձեզ այնոցիկ, 
որոց Ժմե լուեալ ղայս պատուէր, վասն նորին ղայս թուղթ առ ձեղ 
տեարս հրամս։յեցար դրել», այնուհետև պատվիրվում է բոլոր ժո- 
Ղո,Լւ՚ԴՒն— հեռու թե մոտիկ — հրամայել, ((ղի ամենևին մի' հա֊ 
ղորդեսցին ընդ նոսա, այլ հեռասցին ի նոցանէ ամենայն կարգաւ, 
ռրպէս ի վերոյ դրեալ է»։ Ուրեմն դարձյալ ոչ մի նորություն և ոչ 
մի առիթ թուղթը գրելու։ Մնում է ենթադրել, որ այդ եպիսկոպոս­
ները դուցե ((Միաբանութեան ուխտը» ստորադրել էին ընդհա­
նուր հարկադրանքի ճնշման տակ և ժողովը ցրվելուց հետո կա­
թողիկոսն ու իր մերձավորագույն աթոռակիցները՝ կասկածելով, 
թե նրանք կարող են տեղերը վերադառնալուց հետո չկատարել 
կամ լրիվ չկատարել ժողովի վճիռները, կամեցել են (մի անգամ 
էլ բարոյական ճնշում գործադրել նրանց վրա և ոտիպել, որ ժո- 
ՂՈ,Լ[' որոշումները կատարեն։

Այլևս կարիք չկա խոսելու փոխադարձ հալածանքների ե 
նզովքների մառին, որոնց արձագանքները մնացել են Գ[։րք թղթոց 
ժողովածուում՛2, որովհետև դրանք ըստինքյան հասկանալի բաներ 
են և ոչ մի նորություն չեն ավելացնում մեր արդեն իմացածի վրա: 

Անցնենք նեստորականության դեմ մղված պայքարին Ներ֊ 
սես Ո. Աշտարակեցի կաթողիկոսի հաջորդների, հատկապես Հով­
հաննես Բ. Գաբեղենցու օրով։

Հովհաննես Բ. կաթողիկոսը իր աթոռակից մի շարք եպիս­
կոպոսների հետ մի թուղթ է դրել Սյունյաց Վրթանես եպիս­
կոպոսին և Միհր-Արտաշիր իշխանին73, որի մեջ պատմում է, թե 
հայոց եկեղեցին խաղաղություն է վայելել առաջին երեք տիե֊ 
ղերա կան ժողովների հավատով մինչև վերջին ժամանակները. 
«Իսկ ի ժամանակիս յայսմիկ նեստորի անիծելոյ, որ կուրացոյց 
չարահնար հերձուածովն իւրով զկողմունս Խուժաստանի, երևեցա։ 
խմոր չարութեան և յաշխարհիս մերում, որ էր ծածկեալ յան- 
ձինս անսուրբս, որք սկսան պղտորել զյստակ հաւատս ճշմարիտ 
սուրբ Երրորդութեանն, պատրել զանձինս անհաստտտաց մարմ­
նասէր ցանկութեամբք, և տարածեցաւ երկբայութիւնն և հիւան­
դացան բազումք զախտ անհնարին։ Եւ ոչ կարացեալ մեր տանել

72 *Գիրք թղթոց», էէ 52—54, 56, 57, 53 — 61, 62, 63, 67 և արն,
78 էԳէրց թղթոց», էջ 78—80,
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այսպիսի չարա չար և դառն հայհոյութեան, փութացաք՛* մեք և 
այլ աշխսւրհիս հայոց ևպիս1յոպոսունք, րնդ որս էր և երանելին 
Պեարոս եպիս 1ր։պոսն ձեր, և քահանայք և ոլխա սրբոյ եկեղեցւոյ, 
և վանաց երիցունք, աղաաք և համալրէն ժողովրդականք ուղղա- 
փւսռք ժողովեալք ի սուրբ եկեղեցիս ե միաբանութեամբ ղպեղծ 
Նեստորիանոսս և ղՔաղկեդոնիտս և դայլ հերձուածողս ի մեր 
սուրբ եկեղեցւոյս նզովիւք հալածական արարաք և... պայման 
արարաք ամենևիմբ հեռանալ ի հաղորդութենէ նոցա և չլսել բա­
նից նոցա մահաբերաց» :

Այսպես, պատմելով Դվինի 554 թ. ժողովի հանգամանքներս' 
թուղթն անցնում է իր բուն նպատակին, որբ հետևյալն է. «Եւ 
վասն ղի ի հաւատարիմ մարդկանէ լուաք, եթէ պեղծ Նեստորա­
կանք բազումք և ի ձեր աշխարհիդ բնակեալ են, և դուք ղդոսա ի 
սուրբ եկեղեցիս րնդունիք և րնդ դոստ հ ա զոր գիք»7^, հիշեցնում 
է Պ՝րիէ1ո1’ Լուսավորչի մեծ վասաակր Հայոց և Սյունյաց աշխարհ­
ների վրա, այն լուսավոր և ճշմարիտ հավատր, որ ընդունել են 
այդ երկու երկիրները և ունին այժմ, միմյանց հետ ունեցած հո­
գևոր սերը, ուստի և «առաւել քան զամենայն զայգ հոդ յանձին 
կալաք հեռացուցանել ի ձէնջ զչարի որսմանն սերմանս»: Այգ 
նպատակով ուղարկվում է մի հավատարիմ մարդ' Մաթէոս քա­
հանա անունով և առաջարկվում' ինչպես մինչև այժմ հավատա֊ 
րիմ են մնացել Գրիդոր Լուս ավո րչից և այլ հոգեկիր սուրբ հայ­
րերից ընդունած սուրը ու ճշմարիտ հավատին, այսուհետև էլ 
նույնը հաստատ և անշարժ պահեն, «Խ զսլեղծ նեսաորիանոսսդ ե 
դայլ հերձուածողս որ յաշխարհիդ ձերում են, նույնւդէս ի սրբոյ 

եկեղեցւոյ և ի ձեր հաղորդութենէ նզովիւք ի բաց մերժեցէ'ք Ն 

ամենայն ուղղափաոաց պաւոուիրեցէ'ք ՝ մի' լինել հադորդ անպըւո- 
ղութեւսն զործոց նոցա, և մի' լսել հրապուրող Լ չարաթոյն բանից 

նոցա մահաբերաց... և հրամայեցաւ մ/ւղ ճշմարիտ հաւատացե­
լոցս... ոչ ընդունել զնոսա ի տունս, ոչ ողջս լնել բանիւ, այլ հե­
ռանալ ամենևին ի նոցանէ ո րպէս ի թշնամեաց խաշին Քրիստո­
սի»: Թուղթը վերջանում է նրանով, որ թույլ է տրվում հերձուա- 
ծողներին վերստին ընդունել հայոց եկեղեցու գիրկը ապտշխարու֊

74 ^'մ^Ւ այս մ ասր րաոացի համընկնում I; «Թուղթ հայոց ի Պարսս աո ուղ֊ 
ղափասս» զրության, ուրեմն Բարղհնի աոաջին թղթի համապատասխան հատվածին 
(տե՛ս «Գիրը թղթոց», էջ 43 — 44)։

75 Հմմա. նաև Սա. . Օրթեյյան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Թիֆյիս, 
1910, էջ 94 և 97։ ^
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թյամբ, եթե միայն նրանք կամովին արտահայտում են իրենց 
ԼԼզջումը և գրավոր ձևով նզովում են ևեստորին ու բոլոր հերձ­
վածողներին, ինչպես նաև •Քաղկեդոնի ժոզովը։

Այս թուդթր մի անգնահատելի փաստաթուղթ է հայոց եկե~ 
'լերու րնդհանուր գրությունը և նրա փոխհարաբերությունը Սյուն­
յաց երկրի հևս։ ճիշտ ըմբռնելու համար։ Այստեղից մենք հավաս­
տիորեն տեղեկանամ ենք, որ Դվինի 554 թվի կողովից հետո 
նեստորականություն և քաղկեդոնականության ուժը ո'շ միայն 
վերջնականասլե ս կոտրված շէր Հայաստանում, այլև նրա մի 
խոշոր մասում, ինչպիսին Սյունյաց երկիրն էր, նրանք հաստա­
տուն արմատ կին բռնել, նույնիսկ Ապառնում էին Հայոց եկեղե­
ցու միասնությանը, այնպես որ Հայոց կաթողիկոս Հովհաննես 
Թ֊ն ու նրա շուրջը համախմբված եպիսկոպոսները հարկադրված 
են ղդում իրենց այդպիսի մի լուրջ և՝ կարելի է ասել' տագնապա­
լից գրություն ուղղելու Սյունյաց եպիսկոպոսին ու իշխանին 
խնդրելով չարիքի առաջն առնել։ Այլև Սյունյաց աշխարհում կա­
տարվող անցուդարձին և իրենց թղթի ու խնդրի թողած ազդեցու­
թյանը հավաստիորեն ծանոթանալու համ ար' հատուկ հավատա­
րիմ և երևի ուսմամբ ճոխացած ու գիտակ պատգամավոր են 
ուղարկում այնտեղ, Մտթէոս քահանային։

Ինչպես երևում է' նույնպիսի տագնապալից վիճակ է ստեղծ­
վել նեստորականության և քաղկեդոնականության վերաբերմամբ 
նաև Աղվանից երկրռւմ, որի Արաս կաթողիկոսին և նրա աթոռա­
կից եպիսկոպոսներին ուղղված է Հովհաննես Դաբեղենցու երկ­
րորդ թուղթը, որի վերնադիրն է' «Թուղթ զոր տէր Յովհաննէ։։ 
հայոց կաթողիկոս և այլ եպիսկոպո ս ունք առ Աղուանից եպիս- 
կոպոսունս արարին»76։ Այս թղթում ևս պատմվում է նեստորա­
կանության և քաղկեդոնականության զորանալու մասին Աղվա­
նից երկրռւմ, նզովվում են բոլոր հերձվածողները, հատկապես 
նեստորականության հիմնադիրներն ու Քաղկեդոնի ժողովը Լեռնի 
տոմարով հանդերձ, հորդոր է կարդացվում զգույշ լինել ուղղա- 
էիտռ հավաս։/։ պահպանության գործում։ Այսւոեղ ևս ուղարկվում 
է նույն հավատարիմ Մ տթէոս քահանան «յոլխւոէ մերմէ», այ­
սինքն' նեստորականության և քաղկեդոնականության դեմ կաղմր- 
վտծ ուխտից, «բերել զդրեալսն մեր առ ձեզ»։ Աղվանից եպիս­
կոպոսներին էլ առաջարկվում է հիշված հերձվածողներին տուն

7Ճ «Գիրք թղթոց», էջ 81 — 84։
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չընդունել, ողջույն չտալ, ((ի տանց և ի սահմանաց ձերոց հալա­
ծել և զմահաբեր վարդապետութիւն նոցա ամենևին ոչ առնել ար­
ժանի լսելութեան», այլ և քանի որ «հարքն ձեր հաւատ ակից Հին 
հարանց մերոց և դաք մեղ», լավ կլինի 3 կամ ավելի եպիսկոպոս­
ներ ուղարկել Հայոց երկիրը' հավատի վերաբերյալ ճշմարտու­
թյանը վերահասու լինելու համար:

Այս նամակի կապակցությամբ ուշադրություն է գրավում 
այն հանգամանքը, որ իբրև Հայոց Հովհաննես P. կաթողիկոսի 
գործակիցներ նեստորականության և քաղկեդոնականության դեմ 
մղվող այս պայքարաւ? հիշատակվում են Ռշտունյաց թրիստա- 
‘իոր և Մոկաց Սեկունդոււ եսլիսկոպոսները, որոնց անմիջական 
նախորդները, ինչպես վերևում հիշեցինք, չէին, եկել ժողովի և 
«Միաբանության ուխտ»-ն էլ չէին ստորադրել: Այս ուղղությամբ 
ուրեմն վերականգնւչել էր Հայոց եկեղեցու միասնությունը, մինչ֊ 
դեռ Սյունյաց երկրում առաջացած շարժումն ու պայքարը, ինչ­
պես երևոււ/ է, ավելի երկար ե՛ն տևել և միայն 6-րդ ղարի Լուր­
ջին քառորդի ընթացքում են վերջացե լ' նե սսւորւոկսւնութ յան ու 
քաղկեդոնականության դուրս մղումով:

Մեր ձեռքն է հառել այս շրջանից մի այլ շատ կարևոր փաս­
տաթուղթ, որը ցույց է տալիս, թե հայ հոգևորականներն ու իշխա­
նավորները ի՛նչպիսի միջոցների էին գիմում' նեստորականու­
թյան գեմ ւգայքար մղելիս: Այդ դրությունը Արածի գյուղացի 
Համազասպա որդի Մահակի «պայման նամակն»17 է, որի մեջ հիշ­
յալ անձնավորությունը մեղա է գալիս, որ գայթակղվել է նես­
տորականների կողմից, նրանց հետ խնամություն է հաստատել' 
կին առնելուԼ և այժմ խոստում է տալիս ամեն հաղորդակցություն 
կտրել իր կնոջ ազգականների հետ: Բերում ենք այդ իր տեսակի 
մեջ եզակի փաստաթուղթը. «Զսահման հաւատոյ' զոր ուղղափառ 
վարդապետաց Հայաստան աշխարհիս հաստատեալ էր անշարժելի 
պահել, և հեռանալ յամենայն հերձուածոց, մանավանդ յաղան­
դոյն տարագիր եղելոյ ուրացողին Նե ստորի, և յորմէ առաւելա­
գոյն պարտ էր փախչել և պիղծ և աղտեղի համարել, բարիատեաց 
չար բանսարկուն մտամոլար և պակշոտեալ պատրանաւք զիս գայ­
թակղեցոյց, խնամութիւն առնելով ընդ աշակերտս անյիշելոյն 
Նեստորի։ Վասն որոյ արժանի էի տանջանաց և իսպառ կորստեան 
ըստ անաւրէն դո բծոց իմոց, և դուք, տեարք, ղողորմո ւթիւնն Աս-

77 Տե՛ս էՊփրք ^Ղ?Ո9Ձ* է 2 108—109։
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■Illուծոյ արարէք ի վերայ իմ տալով ինձ տեղի ապաշխարութեան, 
և ես պայման արարի առաջի, վարդապետաց իմոց և տէրանց աս֊ 
խոձածային ուխտ իւ, 'ամենևին չհաղորդել ըԵդ պատուիրանս/֊ 
■զանցս և թերահաւատ ազդին և որ ծնաւղքն անուանեալ են կնոջ 
l'^"J: մի՛ յաղաւթս, և մի' կերակուրս, և մի՛ յայլ ինչ երթևեկու- 
թեան սէր ընդանութիւն, այլ որպէս զմի ոք յաւտարականաց հա­
մարել; Եւ թէ թերի դտայց միով իւիք, նզովեալ եղէց յամեն///֊ 
"ոլԸՐ Երրորդութեն էն, և ի ձէնջ տէրանց պատուհաս կրեցիր և 
հազար ս/ոեր դրս/մ տուդան տացից ի սուրբ եկեղեցի, և կնքեցիր 
(sic!) զայս պայման նամակ, ես Սս/հակ Համազասպս/յ որդի 
յԱրածի զեղջէ իմ մատամբ»: Այս վավերացրի վրա իրենց կնիքն 
են դրել «Մանասէ Բասենոյ եպիսկոպոս, Յովհաննէս Ամատունեաց 
Եպիսկոպոս, և Գիդ Դաշտկարին և Սարդիս թալրականեան և 
Վարդապետ Բ չկան»:

Այ" ‘["՛վերադիրը, որ միայն պատահաբար է հասել մեր ձեռ­
քը: մեղ համար եզակի լինելով իր տեսակի մեջ' իհարկե եզակի 
մ’ Եղել իրականության մեջ: Այն ցույց է տալիս, որ «Միաբանու­
թյան ուխտ»-ը կնքած եպիսկոպոսներն ու աշխարհիկ իշխանավոր­
ները բոլոր միջոցներով—հիշատակվում է տանջանքը, պատուհասը 
կամ պատիժը իշխանավորների կողմից և դրամական տուգանքը_  
աշխատել են արմատախիլ անել նեստորականությունը, ուշադր/րլ- 
թյուն չդարձնելով նաև բարեկամական կամ խնամեական որևէ 
կտպի վրա: Այս մեր ձեռքը հասած /ի աս աս/թուղթն ապացույց է, 
որ նրանք անշուշտ հաջողություն են ունեցել իրենց առաջադրած 
նպատակն իրականացնելու գործում:

Ե. ՆԵՍՏՈՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ G-ՐԴ ԴԱՐՒ ՎԵՐՋԻՆ ԵՎ 7-ՐԴ 
ԴԱՐՒ ՍԿԶԲՒՆ ԵՎ ՎՐԱՑ ԲԱԺԱՆՈՒՄՍ

Որ հայոց եկեղեցու պայքարը նեստորականության դեմ րու/ւն 
թա/իով շարունակվել է Ներսես Բ. Աշտս/րակեցոլ և նրա հս/ջորդ 
Հո/էհաննեռ Բ. Գաբեղենցու ձեռք առս/ծ խիստ միջոցներից հետո 
ևս, և նեստորականներն էլ հանգիստ չեն մնացել, այլ շարուն/սկել 
են իրենց պրոպագանդան, դրա մասին հիշողություններ են պահել, 
անշուշտ ավելի հին աղբյուրներից առնելով, Սամուել Անեցին և 
Կիրակռս Գանձակեցին:

Այդպես' Սամուել Անեցու մեջ կարդում ենք. «ՇՂ՛ (էէ) Ւ էէ 
թուականիս եկին ի Հայս ասորիք արք քս/ջ/որանք և կւսւքէին սԼր-
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մանել զաղանդն Եեստորի' և նզովեալը հալածեցան: Բայց ոմանք 
ընկալան. նոքա թարգմանեցին նոցին գիքս սուտս — ղԳօրտոսակ, 
ղԿիրակոսակ, ղՊօգոսի տեսիլն, ղԱդամայ ապաշի։ ա բութիւնն, 
գԴիաթեկն, զմանկութիւն Տեառն, և ղՍեբիոս, և ղճիոն օրհնու­
թեան և զանթաքչելի մատեանսն, և զաւետարան ի մեկնութիւն 
ղՄանեայ, և որ հաւատայ նոցա' նզովի»'5։

Նույնը բառացիորեն տալիս է նաև Ն իրակոս Գանձակեցին 
միայն նա սկզբի նախադասությունը ձևակերպում է այսպես, «ի 
տ ասներորդ ամի Տեառն Աբրահամս լ և Լէ թուին հայոց» և այլն, 
և վերջացնում է' «նզովի յոլրլգաւիառաց բառերով. «նզովեալը 
հալածևցան»-ի վախարեն էլ դրված է' «նզովեալ հալածեցին»՛9։

Եթե այս հատվածի մեջ բերած թվականը, 5Տ8 կամ 590, 
մոտավորապես ճիշտ համարենք, ապա Կիրակոս Գանձակեցու 
«ի տասներորդ ամի Տեառն Աբրահ ամս լ» բառերը չեն համապա­
տասխանում սլաս։ մ ական իրականությանը, որովհետև այդ թվա­
կաններին դեռ Մովսես Եղվարդեցին (573/574 — 603/604) էր կա­
թողիկոսը, իսկ Աբրահամ/։ կաթողիկոսության տարիներն են 606/ 
607—61 J/612s0,

Այնուհետև, այս հետաքրքրական հատվածի մեջ աղավաղ­
ված են նեստորականներին վերադրվող գրքերի անունները, չ]։ 
հասկացվում թե ի'նչ են Գօրտոսակ, Կիրակոսակ (արդյոք Կիրակէ՛՝ 
րառից= տերունական), Սեբիոս, ճիռն օրհնութեան և այլն, սա­
կայն նկատի ունենալով մյուս անունները' Պողոսի տեսիլը, Ադա­
մի ապաշխարությունը, Դիաթեկը, Տիրոջ մանկությունը և այլն, 
պետք է ենթադրել, որ դրանք բոլորն էլ մասամբ նեստորական 
դրականության (Դիոդսրի, Թեոդսրի և նեստորի իրեն դրվածքնե­
րի) մնացորդներ են եղել, մասամբ էլ հին, դնոս տիկյան֊ աղան­
դավորական գրքեր ժողովրդի ընթերցանության համար և 6֊րդ 
դարի վերջին օգտագործվել են նաև նեստորականների կողմից։ 
Այսպիսով ուժ է ստանում այն վարկածը, թե զանազան սկզբնա­
պես միմյանց հետ կապ չունեցող աղանդավորական ուղղություն­
ներ սլայքարի ընթացքում . միացել են իրար հետ և ըադհանուր 
ճակատ ստեղծել պս/շտոնական եկեղեցու դեմ:

7 * Սամուէլի քահանայի Անեցտյ, Հաւաքմունք է դրոց պատմագրաց, հրատ. 
Ա. Տեր֊Միրելյանի, Վաղարշապատ, 1893, էջ 7G շար,։

79 նիրակոս Դանձա1լեց|», Պատմութիւն Հայոց, Թիֆ/իո, 1Ձ10, էջ 50։
80 Հմմտ. Ն. Տ.“Միդասյան, Հայոց եկեղեցու հարարերություններր ասորոց 

եկեղեցիների հետ, էջմիածին, 1908, էջ 137-—139, ծանոթ. 2։
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Ինչպես էլ լին ի խնդիըը' մի բսւն սլարղ է. վերոհիշյալ հատ֊ 
վւսծի հիման վրա մենք ամենայն վստահությամբ /լարող ենք ասել, 
որ նեստորականության պայքարը հայոց եկեղեցու դեմ շարու­
նակվել է 6-րդ դարի վևըջին քառորդում և այն էլ հատկապես ժո- 
'Լ"'/յ"1ի "ասրին իւավևրում, որովհետև հիշյայ դնոս տ իկյան֊տռտն֊ 
ղավորական դրվածքնեբր հատկապես հաշվի էին առնում ժողո- 
վըբդական այդ խավերը և տարածված էին նրանց մե^:

նեստորականության խնդիրը մի անդամ էլ, — կարելի է ասել 
‘Ս'1'!.ին անդամ, — մեր հանդեպ է ելնում հայ-վրացական հարա­
բերությունների և վրաց եկեղեցու հայոց եկեղեցուց բաժանվելու 
կապակցությամբ 6-րդ դարի բուն վերջին և 7-րդ. դարի սկղբին 
Մսվսես Նղվտբդևցու կաթողիկոսության ‘Լերջին տարիները, ապա 
Վբթանես թերթողի տեղապահության և Աբրահամ Աղբաթանեցի 
կաթողիկոսի իշխանության ժամանակ։ Այս անդամ նեստորակա­
նության խնդիրը և նեստորակսւնւ։ ւթյան անունը այնքան սերտո­
րեն շաղկապված է քաղկեդոնականության հետ, այնքան հաճախ 
են այդ հորջորջումներն իրար հետ շփոթվում և իրար փոխարեն 
ղործածվում, որ դժվար է լինում իսկապես որոշել, թե հիմա 
խնդիրն ում է վերաբերում՝ նեստորականությա՞նը, թե քաղկեդո- 
նտ կան ութ յանը: Չպետք է մոռանալ, որ հայ-վրացական հարա­
բերությունների սրումն այս շրջանում սկսվում է նեստորականու­
թյան մեղադրանքով վրաց կաթողիկոսի հասցեին և վերջանում 
է վրաց եկեղեցու քաղկեդոնականություն ընդունելով և հայոց 
ե կեղեցուց վերջնականապես բաժանվելով: Այս դեպքում իհարկե 
ճիշտ չէր բուն նեստորականության մեղադրանքը. պետք է տես­
նել. ուրեմն, թե ի նչ է եղել խնդրի էությունը:

Խնդիրն այն է, որ Խուժիկ կոչված նեստորականները իբրև 
վաճառականներ տարածվել-հասել էին և իրենց գործունեությունն 
էին ծավալում ո՛չ միայն Հայաստանում' մեծամեծ շփոթություն֊

Տ։ Այդ պատճառով էլ մեղ անհիմն է թվում Ն. Ակ|ւնյան|1 այն պնդումը, թե 
Խուժիկ նեստորականները մանիքեցիներն են է«Կիւրիոն կաթողիկոս վրաց», Վիեն- 
նա, 1910, էջ 181, հմմտ. էջ 176—177): երոք խնդիրը վերաբերում է բուն նեստո­
րականներին, որոնց հետ, ինչպես վերնամ ասացինք, րնականարար խաոնվել էին 
ամեն տեսակի աղանդավորական հին ու նոր ուղղություններ ու հոսանքներ, և այդ 
պատճառով էլ սրանց նեստորականությունը' իր մեջ այլազան տարրեր ընդունելով' 
որոշ կետերում փոփոխությունների էր ենթարկվել և իհարկե իր հասկացողություն­
ներով, կարցերով ու սովորություններով լիովին այն չէր, ինչ որ 5-րդ դարի նես- 
„1 որ ա կ ան ությ ունք։
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ների առիթ դառնալով, այլ բնականաբար անցել կին նաև Վրաս- 
տան և այնտեղ ևս նույնպիսի գործունեության սկսել: Ինչպես որ 
Հայաստանում նրանց կենտրոնը Դվինն էր, այնպես էլ Վրաստա֊ 
նում Տփխիսն էր, որտեղ նրանք նույնպես հաստատել էին իրենց 
ժողովարանը: Ն. Ակինյանը մեջ է բերում Կաուլենի հետևյալ սւո- 
Ղերը- «Զ- գարուն, վրաց եկեղեցին կրեց տևական աղգեցության 
ասորիներեն: Ասորի քարոզիչները մեծապես նպաստեցին կրո­
նավորական կենաց վերածնության, սակայն նաև Մանիքեցի քու֊ 
Րր,ղիչներ մուտ գտան ի Վիրս Ասորիքէն, և իրենց աղանդն տա֊ 
րածելոլ համար ժողովարան մը հաստատեցին հոն: Վևրջինքս 
սակայն չարաչար հալածվևցան, թեև իրենց գնոստիկյան դրու­
թյուններն ձգեցին հոն և այսու ոչ սակաւ վնաս հասուցին»^: 
Ակինյանն իր կողմից ավելացնում է' «դժբախտաբար անհայտ է 
մեզ/: Կաուլենի աղբյուրն վերջին տողերուս համար» և ենթադրում 
է, թե հիշված գնոստիկյան գրությունները պետք է այն գրքերը 
լինին, որոնք հիշատակում են Սամոլել Անեցին և Կիրակոս Գան֊ 
ձակեցին և որը մենք վերևում ամբողջությամբ մեջ բերինք:

Այնուհետև Ակինյանը շարունակում է. «Այսպես թե այնւդես, 
Խուժիկ Նեստորականը բուն դրին Վրաստան, և երկրին տնհաստաա 
կառավարության օրերուն աճեցան և տարածեցին իրենց ամըա- 
Իիշ։ո ուսումը: Այնպես որ Կյուրիոն զանոնք ի զորության գտավ ի 
Վիքս և զանոնք արտաքսելու, անոնց ազդեցությունը ջնջելու ան­
հրաժեշտ հարկին առջև հրատարակեց ահագին կռիվ մը, որ թեև 
տևեց տարիներ, բայց արդյունքն եղավ շահավետ և ելքն հաղթա­
կան»33:

Մենք պետք է ասենք, որ «ահագին կռիվը, որ թեև տևեց տա­
րիներ, բայց արդյունքն եղավ շահավետ և ելքն հաղթական», չի 
ապացուցվում մեր ձեռքն եղած փաստաթղթերով: թչ մ/, բանի 
վրա հիմնված չէ Ակին յանի այն ենթադրությունը, թե Կյոլրիոնը 
ինքնաբերաբար հասկացել էր իր սխալը նեստորականներին ըն­
դունելու վերաբերմամբ և անկախորեն հալածել նրանց: Ընդ­
հակառակը, նրա բոլոր գրածների և գործողությունների մեջ երև­
վում է հանդուրժողական վերաբերմունքը դեպի նեստորական֊ 
ները և միայն հայոց Մովսես կաթողիկոսի, Կյուրիոնի հոգևոր հոր

62 Տե՚„ Katilen, Wetzer tind Welte-j/< Kirchcnlcxikon-ի 6֊րդ հաւււ—րու մ , 
~՜՜Ր'վ Հրա nt. էջ 1102 , ՀՀ մ nt. |յ • Ա(||)6յէսճ , կիէ-րիոն կաթողիկոս Վրաց, *էինննա , 
1010, էջ 170---180, "
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և երախտավորի, ղդուշացումից հետո է հալածել նեստորական֊ 
ներին և նրանց դեմ կարգադրություններ հրատարակել։

Ս՚յԴպեո, վրացիների հայերից բաժանվելու պատմության լա֊ 
վադույն աղբյուրներից մեկը, Ոլխտանես եպիսկոպոսը, ամբող֊ 
Հ"լթյամբ մեջ է բերում այն թուղթը, որ Կյուրիոնը դրել է հայոց 
Մովոես կաթողիկոսը, երբ տեղեկություն է ստացել, թե Կիւրիոնը 
Կիս անունով մի խուժիկ նեստորականի մինչև իսկ եպիսկոպոս 
I; ճևոնադրե /, կամ ինչպես Ուխտ անեսն ասում է, Զօտարատեսուչ, 
այսինքն' աղանդաւոր եպիսկոպոս»6': Մենք քաղվածորեն մեջ կբե­
րենք այդ թղթի ամենակարևոր հատվածները։

«... Բայց արդ լսեմ, թէ հերձուածք գոն ի քեզ. և սակաւ ինչ 
հաւատացի: Բայց հաւատացի, վասն զի ի հաւատարիմ վկայից 
եղև ծանուցեալ: Եւ լուաք այսպէս, եթէ այր մի խուժիկ նեստո­
րական եկն աո քեզ, և ի քէն աոեալ ձեոնադրութիւն եպիսկոպո­

սութեանն. և զարմացայ յոյժ, ղի զայնպիսին ո'չ միայն ի պա­
տիւն յայն ածել արժան էր, այլև պատժել, և ի ժողովս հաւատա- 
!)1ՂՈ!) ո' I ընդունել, ղի դայլ ո՛չ երբեք բնակի ի մէջ ոչխարաց... 
^Ըհ ղիտեմք, ղի անգիտութեամբ արարեր զայգ: Արդ դարձի՛ր ե 
ապաշաւես։',... Եւ պատուիրեա' մեծաւ սաստիւ, ղի մի' ոք իշխես֊ 
ցէ ընդունել զնա ի յարկս իւր, և մի' տալ նմա ողջոյն ամեևին, 
և մի' տեղի բնտկելոյ ՚ նմա ընդ իշխանութեամբ քո: Եւ դարձեալ 
մի՛ երբէք ողջոյն տալ նմա ի հաւատացելոց քոց... այլ ։յու ապա- 
շաւեա' հանդերձ արտասուօք և ոդորմութեամբ ադքատաց Լ ապաշ- 

խարեա' մեծաւ զղջմամբ, զի ապաշաւելն է դադարելն ի մեղացն... 

Արդ մի լինիր չար ի յիշատակ և մի' գտիչք չարեաց, վասն ղի 
ունիս բաղամ պատուիրանաց յիշատակ, զբարի գործովք մի' զանց 
առներ... Արդ պահեա զհաւատ Լ զխոստովանութիւն սրբոց հարցն,, 
զոր ինքեանք դալաներին, և զնոյն մեզ աւանդեցին երեքհարիւր 
տասն և ութքն՝ որ ի Նիկիայ, և հարիւր և յիսոլնքն' որ ի Կոս- 
ւո անդնոլպօլսին, և երկերիւրքն որ յԵփեսոս։ Իմա' զայն' որ ի- 
ժամանակս Կաւատ այ արքայից արքայի խնդիր եղև քննութեան 
հաւատոց, ճՀոոոմք զՔսպկեդոՏին բնկալան զհաւատս, և մերաշ- 
իււսրհս և ձեր հրաժարեցին և հեուսցան և դեո ևս դրուէ կայ և պահի 

մեր և ձեր միաբանութիւն հաւատոյ: Արդ, մի' ստեր ուխտի հարցն 

մերոց, որ եդին ի մէջ երկոցունց, և մի' մեկներ ի միաբանութենէ

^ Տե՛ս Ուխտանէս եպիսկոպոս՝ հատուած երկրորդ, Պ ատմութիւն բաժանման- 
Վրաց ի Հայոց, Վաղարշապատ, 1871, էջ 5ւ
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մերմէ... և մի' մոռանար զովսան աստուածեղէն և մի' ձաւնակիղ 

|ինիր Հոոոմոց... Արդ հա աո ատոլն /(ա՛չ զխոստովանութիւն հրիր 
սոլբբ Ժողովոցն, զոր հարքն մեր և ձեր միաւորական զբով հաս­
տատեցին ի մէջ իւրեանց, որ դեռ Աս կայ։ Եւ փախի'ր անբաւի հե- 
ոավորութեամը ի պիղծ ժողովոյն Քաղկեդոնի և յանընդունակ տո­

մարէն էևոնի և նղովեա զամենայն հերձուածռղսն... Արդ զխու­
ժիկն զայն հալածես/ յերկրէ քոլմմէ և յաշխարհէ, մի՛ դարձեալ 
արմատ դառնութեան ի վեր երևեալ, /լ նովաւ բազումք պղծեսցին։ 
Ցիշեա', զի եկիր բնակեցուր րնդ հովանեաւ սրբոյ կաթողիկէիս, I, 

ծառայեցեր միամտութեամբ սրտի քո հոգևոր ծաոտ յոլթեանն՝ որ 
քեղ հաւասւացալ ի մէնջ, և մեք վստահացեալ ի կեանս քո՝ ու,ւ 
սէբ Ք"' արարաք զկամս քո' առաջնորդ զքեզ կա ցուցանելով աշ­
խարհիդ այդմիկ. զի թէպէտև էիր ազզաւ և րնակոլթեամր յաշ­
խարհէդ, այլ վաղ ուրեմն հեռացեալ և օտարացեալ ի հոոմտ- 
յեցւոցն վարեցար աշխարհ... Արդ մի' լինիր պատճառ կորստեան 
քեղ և ժողովրդեան քում...»85:

Ն. Ակին յանը' պատմելով այս անցուդարձը' հարակցոււ)՛ է 
հետևյալը.

«Մովս ես իր թուղթն հատկապես «նեստորականաց» նկատ­
մամբ կգրեր և անոնց զազիր վարդապետութենեն կղդոլշացներ, 
թեև յընդհանուրն կխօսեր թաղկոդոն ականաց և այլոց մասին ալ, 
Բ“ԱՕ առանց թեթև իսկ կասկած հայտնելու, թէ Կյուրիոն անոնց 
^բևիցէ կերպով թեկն կածև և այլն։ Այս իմաստով կարդացած 
է կյուրիոն թուղթը և բողոքած, երբ Աբրահամ (կաթողիկոսը) ուրիշ 
իմաստներու տարած է. Մովսես իր թղթին մէջ, կղրե Կիւրիոն, 
կխոսեր «վասն զնեստորականսն ընդունելոյ, այլ ոչ եթէ վասն 
հաւատոյ ինչ գրևաց առ մեղ, թէ չէք ուղղահաւտտ, որպէս զուր 
իսկ դրեցէքն»^։

Կարելի՞ է արդյոք Ակին յանի այս բացատրությունը պատմա­
կան իրողությանը լիովին համապատասխան, կամ ն ույն [ակ հա֊ 
վանական համարել։ Մենք գտնում ենք, որ Ակինյանր դրանով 
չավ։աղանց նվազեցնում է Մովսեռի թղթի խոշոր նշանակությունը' 
ցանկանալով Կ յուրիոնին իր ։դ աշտպան ության տակ առնել Աբրա­
համ կաթողիկոսի հետագա մեղադրանքների դեմ, մինչդեռ ան - 
կասկած է, որ Աբրահամ կաթողիկոսը շատ ավելի ճիշտ է ըմբոն 1դ

83 Ուխտածէս եպիսկոպոս, անղ, էջ 8—12։ ,
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88 «Արարատ» ամսագիր, էջմիածին, 1902, էջ 507։ Տե՛ս Ակին չանի այ։։ րա- 
րյա։որո։թյունր նրա վերոհիշյալ գրրում, էջ 19-4—195։



Մովսեսի թ՚լթԸ Բ"լե իմաստը, քան Ակինյանը: Վերջինիս ասածի 
մեջ մի բան միայն ճշմարիտ է. այդ այն է, որ Կյոլրիոնը այդ 
իմաստով I; վարդացել, ավելի ճիշտ կլինի ասել՝ այդ իմաստով 
է կամեցել կարդալ Մովսեսի թուղթը' ուզենալով արդարանալ այն 
մեղադրանքներից, որ նրա դեմ հարուցել էր Աբրահամ կաթողի֊ 
կոսը:

Արդարև, շի կարելի լրջորեն խոսել այն մասին, թե Մովսես 
^կաթողիկոսի թղթի [իմաստը « հատ կաւղե ս Նեստորականաց» 
նկատմամբ կ, իսկ «Ո տղկեդոնականաց և այլոց մասին» միայն 
«Զընդհանուրն կխոսեր», երր Մարսես կաթողիկոսի թղթի մեջ բա­
ռացի կարդում ենք' «Հոււոմք զՔադկեդոնին ընկալան զհաւատս 

և. լքեր աշխարհս և ձեր հրաժարեցին և հեռացան, և դեռ ևս դրով 
■կայ և ւդահի մեր և ձեր միաբանութիւն հաւատոյ: Արդ մխ ստեր 
ուխտի հարցն մերոց, ու՝ եդին ի մէջ երկոցունց, և մի' մեկներ 

ի միաշահոդ>ենէ մերմէ»: Եթե խոսքը վերաբերում էր միայն նես­
տորականներին, էլ ի՜նչ հարկ կար մեջտեղ բերելու •Քաղկեդոնի 
դավանությանը և նրանից հեռու մնալու և երկու աշխարհների 
միաբանությունը չքակտելու հորդորներ կարդալու Եյարիոն կաթո- 
ղիկ"ս ին. չէ որ հայոց կաթողիկոսին շատ լաւք հայտնի էր, որ 
քաղկեդոնականներն էլ նղովամ էին Նեստորին ու նեստորական- 
ներին: Մի՞թե միայն մի նեստորական եպիսկոպոս ձեռնադրելու 
և մի քանի նեստորականների ընդունելու հաւտար է հայոց Մովսես 
կաթողիկոսը միևնույն թղթում երկու անդամ հիշւստտ կում առա֊ 
ջին 3 ւոիեւլերսւկան մողաթւերի հավատն ու ավանդը անխախտ 
և սարը պահելու անհրաժեշտությունը. «Արդ պահեա զհավատ և 
զխոստովանութիւն սրրոց հարցն, ղոր ինքեանք դալաներին և ղնոյն 
մե ւլ աւանւլեցին երեք հարիւր տասն և ութքն, որ ի Նիկիայ, և 
հարիւր և հ ի սունքն, որ ի Կոստ անդնուպօլսին և երկերիւրքն, որ 
յԵւիեսոս» (Ուիւտանէս, էջ 10), կաւ! «Արդ հաստատուն կա չ 
զխոստովանութիւն երից սուրբ ժողովոցն, ղոր հարքն մեր և ձեր 
միաւորական դրով հաստատեցին ի մէջ իւրեանց, որ դեռ ևս կայ» 
(Ուխտանէս, էջ 11); Ընդունենք մի րոպե, որ այս ամենը նեստո­
րականների համար է ասված «հատկապես», բայց մի՞թե բանա­
սիրական ճիշտ մեթոդի վկսւյակսւն է' ասել, թե Մովսես կաթս֊ 
րԼ1,կոսԲ «ընդհանուր ձևով» է խոսում քաղկեդոնականության մու­
ռին, երր լքենք նրա նամակոււք կսւրւլում ենք այսւղ իռի տողեր. 
«Ել փախխր անշափ հեռաւորութեամբ ի սյիղծ ժոդուէոյն Քաղկե­
դոնի ե յանընդունակ սամարէն էեոնի» (Ուխտանէս, էջ 11): Ինչո՜ւ
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՛դետք է հայոց Մռվսես կաթողիկոսը վըաց Կյաըիոն կաթո ղիկո սին 
լոկ նեստորականներից զգուշացնելու համար ասեր, թե փախի'ր 

Քաղկեդոնի սփղծ ժողովից և Լեռնի անթնղունելի թղթից, եթե 
Մովսեսը որոշակի կաո/ չնկատեր նեստորականության և քաղկե­
դոնականության 11 ի ջ և և Կյաբիոն ի նեոտորական եպիսկոպոս ձեռ­
նադրելու մեջ ակնհայտնի վտանգ. չտեսներ նրա՝ քաղկեդոնակա­
նության հարելու վերաբերմամբ։ (

Խնդիրը մեղ համար միանդամայն պսւրղ է։ Մեր ընդգծած 
հատվածները Մովսեսի նամակում ակնբ տ իւ որեն բույր են տալիս, 
որ հայոց Մովսես կաթողիկոսի միտքը շատ ավելի լուրջ վտանգի 
^՚ [Ս12"Լ'Լ" ‘Լ Լ՜ պաշարված, քան այդ ժամանակ կարող էր ներկա­
յացնել նեստորականությունը Վրաստանում։ Այդ վւռանդր քաղ­
կեդոնականությունն էր, ինչպես որ իրոք մի քանի տարի հետո 
եղավ էլ: Նեստորական չէր իհարկե Կյուրիոնը, բայց նրա հան­
դուրժամիտ քաղաքականությունը նեստորականության վերտ բեր­
մամբ դուռը րաց էր թողնում քաղկեդոնականություն համար, ե 
՛Ս՛անից Լ['> "I’ Հաքս են ում է [^ հաչհրր: Պ ա ա մ ո ւ^ յո ւն ր րյւււյէյ տ'Լ1։ց, 
որ հայերի երկյուղն անհիմն չէր: Հնարավոր չէ ենթադրել, որ 
Կյուրիոնը 602-ի և 608-ի միջև հանկարծ քաղկև դռնա կան դար­
ձավ: Խմորումը պետք է նրա մեջ վաղուց լիներ, որպեսղի հարմար 
""լթ1"1 1’1՝ արաահայտությունը գտներ: Եվ իսկապես, երբ Սմբատ 
մարղսլանը ես: կանչվեց Պարսկաստան և այլևս հնարավորություն 
չուներ միջամտելու հայոց և վրտց եկեղեցիների գործերին, երբ 
այսպիսով թուլացավ հայոց եկեղեցու դիրքը և քաղաքական իշ­
խանության երկյուղը վերացավ Կյուրիոնի գլխից, նա արդեն ա֊ 
ոտնց քաշվելսւ բաց արեց իր բոլոր քարտերը, մեջտեղ քաշեց մինչ 
այն քողարկված գրության մեջ պահվող իր քաղկեդոնականու­
թյունը և վրադ եկեղեցին բաժանեց հայոց եկևդեցո: ց, ո բովհե տ և 
Կյուրիոնը, ինչպես փառաբանում է նրան կաթոլիկ Ակին յանը, 
«հմայված էր ւիԱւքյ եկեղեցին կաթողիկե (իմա՝ կաթոլիկ) եկե- 

ղեցվոյն հես։ միացնելու վեհ գաղափարեն, որուն ծանոթացած էր 
Ն իկոպո լիս»37 եղած ժամանակ իր ուսումնառության ընթացքում:

Բայց հարաբերությունների լարման այս սկղբնական շրջա­
նում թե՛ հայոց կաթողիկոս Մովռեսը և թե' վր“'ց կաթողիկոս 
Կյուրիոնը պահպանում են ւլդուշավորության և բաղաքաղի ւոու֊ 
թյան բոլոր ձևերը և աշխատում են ամեն կերպով այսպիսի ար­
տահայտություններ չգործածել, որ վիրավորական և անընդունելի

87 Ակինյան, Կիւր իոն կաթողիկոս Վրաց, էջ 223։ ■
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լինի դիմացին/: համար: Դրանով է բացատրվո լմ, որ Մռվսես կա­
թողիկոսը այդքան խոսելով 3 աիևղերական ժողովների և նրանց 
սահմանած հավատին հավատարիմ մնալու և Ոաղկեղոնի ժողովի 
որոշումներից իրեն հեոու պահելու անհրաժեշտության մասին, ոչ 
մի տեղ ուղղակի մեղադրանք շի ուղղում վրաց Կյուրիոն կաթողի­
կոսի հասցեին, թե նս: դավաճանել է ընդհանուր հավատին, քաղ­
կեդոնականություն ի ընդունել և այլն: նույն տակտն աշխատում էր 
սլահւդանել հեաադտյում նաև Աբրահամ կաթողիկոսը, բայց սրա 
օբով խնդրի բան իությունն ուրդեն քանի դնում, այնքան ավելի իր 
պարզվում , այնպես որ շատ շուտով երկու կողմից իլ նկատվում 
են դրդռվածության և դիպչողական արտահայտությունների գոր­
ծածություններ, որոնք հետզհետե որոշակի կերպաբանք են ըն֊ 
դունում և ի վերջո դործը հան դում ի բոլոր հարաբերությունների 
խզման :

Սակայն այստեղ մեզ հետաքրքրողը վրաց բաժանման հան­
գամանքները շեն ընդհանուր առմամբ վերցրած, և ո'շ իլ Ոաղ- 
կեդռնականռւթյան խնդիրը, որոնք արդեն բավականտշաւի ուռում֊ 
նա սիրված են և ւղարղ, այլ բացառապես նեստորականության 
խնդիրը Լ՛ այն ամենր միայն, ին շ որ առնչվում ի նրա հես::

Անրջ՛ելով կրկին այղ հարցին՝ մենք տեսնամ ենք, որ Մով­
սեսի Դուղթը շատ որոշ հետևանքներ ի ունենում: Այս սկղրնսւկան 
շրջանում Կյուրիոնը հտրդալից պատասխան ի դրում իր հոգևոր 
հայր և վարդապետ հայոց Մովսես կաթողիկոսին, որի մեջ նա 
հավատացնում ի նրան, թե նեստորականների վերաբերմամբ 
«հանդերձ եպիսկոպօսք իմովք և լաւօք աշխարհիս խորհուրդ արա­

՜րի»' զղջումն և ապաշխարություն արտահայտողներին թնղունել 

եկեղեցական հաղորդակցության մեջ, րայց երր հետագայում 
պարզվում է «ղնորա չարութիւն, դարձեալ մերձեցաք ի մէնջ և 
տրդեյաք ղմարդիկ ոշ տալ ողջոյն նմա)): Սալա հայտնելով, որ ին­
քը անխախտ պահպանում ի հավատի միաբանությունը հայեր/: 
հետ' նամակը վերջացնում ի հեւոևյալ բառերով. «1‘սկ վասն խուժ­
կին է!՛# հ՛աստատեալ զհրամանս ձեր դրով և բանիւ, որպիս դըե֊ 
ցաք վերագոյն, վաղ մերժեցաք զնա ի մէնջ, և հրամայեցաք մե­
րոց ոչ ընդունել զնա: Այլ մեք յամենայն ի հնա զան դ եմք ձև ղ և 
ձերոց հրաւ)՛անացդ: Ողջ լերուք» և այլն№:

Սյաբիոն ի պատասխանի իմաստն այն ի, մանավանդ եթե

։։ (Ախտանէս եպիսկոպոս, էջ 13։ "
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նկատի ունենանք նքա վերջին բառերը ((վաղ մերժեցւսք ղնա ի 
մէնջ», թե Կ յո լրիոնր ինքնաբերաբար զգացել ք;, որ նեստորական­
ներին ընդունելով 1ւ նրանցից մ՛եկին եպիսկոպոս ձե ռնտդրելս վ՝ 
նա սխալ է կատարել, ուստի և ինքնուրույնորեն մուլով է գումա­
րել, սկդբում մեղմ ու հանդուրժամիտ լէե ր ա բե րմ ո ւնք դույր լսվեք 
զղջացողների և ապաշխարողների ւԼե րա բե րմ ամբ , բայց երբ. Հե­
տագայում՛ նկատել է, որ այդ զղջումն ու ապաշխարությանը կեղծ 
է և նա (խուժիկ եպիսկոպոսը) շարունակում է ((չարությունը», 
^"'1'1’1] մերժել է նրան և արգելել որևէ հաւլորդակցություն նրա 
հետ:

Սակայն, ինչպես երևում է, սա դևպքերի ճիշտ նկարագրու­
թյունը չէ: Աբրահամ՛ կաթողիկոսի երկրորդ թղթին տված ((Պա­
տասխանի» մեջ39 ինքը Կյոլրիոնը հետևյալ ձևով է նկարագրում 
այդ դեպքը. «Զթուղթս ձեր տեսի և զինչ դրեալ էր իմացայ: Բայց 
թէպէտև դու ինքդ իսկ քաջ դիտես, սակայն յիշևցուցտնևլ և մեգ 
չէ դիեան. դի որ յառաջ քան ղքեւլ յայդ, ի սուրբ եկեղեցւոջ վար­
դապետք էին, և որ ի մեր ւոեղլոջ ւէաբդապետք լինէին, ընդ Ոի- 
մեանս խաղաղութիւն էր և սէր, և մին հաւտա էր և կարգաւորու­
թիւն, և մանաւանդ յիմ ի ժամանակիս, մինշ Ս Ոէէսես աւրհնեալ 
կենդանի էր' գրեաց աո. իս, թէ շէր պարտ հաղորդել ընդ խուժիկսդ, 
Լ դիտէի թէ արդար է: Ըստ նորա հրամանի հեռացուցի զնոսա ի 

մէնջ»:
Կյուրիոնի այս խոսքերը ակնբախ պարզությամբ հայտնում 

են մեղ, որ Կյուրիոնը ինքնաբերաբար չի հեռացրել իրենից նես­
տորականներին, այլ ստանալով Մովսես կաթողիկոսի նամակը՛ 
կատարել է ((նորա հրամանը»: Արդ, ո րն է այս երկու նկարա­
գրությունն և րից իրականության համապատասխանողը: Դժվար չէ 
կռահել, որ ճիշտ է և իրականությանը համապատասխանում է 
այս երկրորդ նկա րադրությունը, որովհետև եթե առաջինը՝ նես­
տորականներին ինքնաբերաբար հալածելու վերսիան, ճիշտ լիներ, 
այդ ^1' ԳՈՐ^Ղ ա“1ս'ժու1ժ հմ^՚^Բ 1,1ոլ1'(’"հի անկեղծության և նա 
ոչ մի առիթ չէր ունենա նրանից հրաժարվելու և մի նոր վերսիա 
ստեղծելու, թե ինքը Մովսես կաթողիկոսի նամակն ստանալով՝ 
կատարել է նրա հրամանը և հալածել նեստորականներին: թստ 
այսմ' դեպքերը միանգամայն ճիշտ է հասկացել ու նկարագրել 
Ուխտանես եպիսկոպոսը90, որը Կյուրիոնի արարմունքի և Մովսե-

89 «Դիրք թ,թոր», էջ 178,
00 Ուխտանէս եպիսկոպոս, էջ 15, հմմտ. նաև էջ 130։ .
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սին տված պատասխանի մեջ նենգամտություն է տեսնում։ «Եւ 
աՏսոք[^1 ասացեալքս լինէին նենգութեամբ, քանզի ծածկեալ էր 
զինքն նենգութեամբ։ Զխուժիկն զայն որոշեալ եմք, ասէր, և հրա֊ 
մայեալ եմք մերոց ոչ տալ ողջույն նմա։ Իսկ ինքն բնաւ ոչ մեկ­
նէր ի նմանէ, թէպէտ և ի ծածուկ զնա ունէր, մինչև ի ժամանակ 
քաջայայտ լինելոյ նորա յամ բարշտութևանն», որպիսի քողար­
կեալ դրությունը տևում է 4 — 5 տուրի, մինչև Աբրահամ ի կաթո­
ղիկոս դառնալը։ Ուստի և մենք բոլորովին անհիմն ենք համա­
րում Ակինյանի մեղադրանքը Ուխտ անե ռի հասցեին, թե նրա մեջ 
բերածը «լոկ անձնական կարծիք է րստ ախորժանաց շինված, զուրկ 
որևիցէ բանավոր հիմե»^։

Հարկավոր է, վերջապես, հասկանալ, որ ինչպես առհասա­
րակ արևե լյան քրիստոնյաներն ընդհանրապես, այնպես էլ հա­
յերը մասնավորապես, նեստորականության մեջ տեռել են քաղ­
կեդոնականության արմատները և ■Քաղկեդոնի ժողովի որոշում­
ները համարել են նեստորականության վերածնունդ, ուստի և հա­
ճախ իբրև հոմանիշ գաղափարներ են գործածել նեստորականու­
թյուն և քաղկեդոնականություն բառերը։ Այս բանը նախորդ շրր- 
ջանների համար տեսանք և շեշտեր ինք, բայց առավել ևս այդ 
մտայնությունը շոշափելի է մեր նկարագրած այս վերջին թղթակ­
ցությունների մեջ։

Այսպես' Վրթանես Փերթողը զգուշացնում է Կյուրիոնին հե­
ռու մնալու Նեստորի խմորից և նզովել ո՛չ միայն նրան, այլև... 
«աոավելազոյն ևս զտիեզերակործան և զանյիշելի զտողովն Քաղկե­
դոնի»92:

91 Ակինյան, Կիւրիոն կաթողիկոս Վրաց, Լ ջ 196։
92 «Գիրք թղթոր^! էջ 138. հմմտ. Ուխտածէս, Լջ 42։
99 Անդ, կէ 146։ .
« Անդ, էչ 189—195։

Մովսեսի մահից հետո կաթողիկոս ընտրելու համար Դվին 
հավաքված եպիսկոպոսների «Կանոնների» մեջ ասված է. «Վասն 
զի յառաջագոյն սուրբ հարցն և ուղղափառ վարդապետացն' մեր֊ 
ժեալ էր և ի բաց ընկեցեալ սոսկալի նզովիւք զամենայն հեր­
ձուածողս... ղԹէռդորոս և զԴխւդորէ, ղանյիշելին Նեստոր և ղԹէո- 
դորիտոս, ղԵւտիքէս և զՍևերոս... զանաւրէն ժողովն Քաղկեդոնի Լ 
զպիղծ տումարն էևոնի, որ դյոլովից յաոաշ ասացելոցդ հաստա- 
աեաց հերձուածս...»93:

Աբրահամ կաթողիկոսի «շրջագայական թղթում»9' կարդում
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ենք' «թանդի նոյնդ իսկ (Սիւրիոն) ո ուտ անուն' կացետլ գլուի։ 
եկեղեցւոյն ։[րաց, ի նմին (/ամանակս !սւ։ սբովու արքայի որդւոյ 
Որհմաղդիւ ընկալեալ ]ւ Նեստորի ուսմանէն եպիսկոպոս զոմն, 

և ի նոյն հայհոյող վարդապետութիւն զինքն տուեալ, յաոաջ ունե­

լով զՔաղկեդոնի ախտն, ապա թէպէս։ և զայրն մերմեալ զի մրուր 
մեղացն պահեցին»95:

Տարտավի Մովսես եպիսկոպոսն ասում է Կյուրիոնին. «Խսկ 
զու ... զխուժիկդ ղայդ անցականիդ ընկեցեր ի մէջ, զի էր յինքն 
խմոր դառնութեան ծածկեալ' զոր ունէր ի հնմէն և ի քացախուտ 

բարութենէն ՛քաղկեդոնի ի հրէական զանկոլածոյն ի նա հասն ալ»96 լ
Նույն Մովսես Ցոլբտավեցին իր հոտին ուղղված «շբջաբեբա- 

կան թղթում» ասում է, թե Քաղկեդոնի ժողովի առաջնորդները 
Նեստորի աղանդակից ներն էին97:

նեստորականության և քաղկեդոնականության վ: ո [սհա բաբե- 
րության մասին Ոլխտանես եպիսկոպոսն ասում է. «վասն զի բու­
ժական դեղն ... ոչ րնկալան' դի աոողջասցին ի վիրաց անտի 
(1ս"սի[1 ,1.1,ա01՚^,^րի մասին է—Տ.—Մին.), զոր ընկալեալ էին ի 
նետիցն Նեստորի' որ ի կապարճս Քաղկեդոնականացն թազու- 

ցեալս, Լ ոգեալ յաղեղնաւորէն ԼԼոնի»98:

նույնպիսի արտահայտություններ նկատում ենք նաև Ստե֊ 
լիանոս 0րբելյանի մոտ. հսւյոց թվականի հաստատության կապակ֊ 
ցությ՜ամբ, սւսում է նա, Դվինում ժողով են դումա բում, որտեղ 
ներկա է լինում նաև Սյունյաց եպիսկոպոս Վրդանեսը. ոլւլղում 
են տոմարը, հասա ասաւմ «սուրբ Ասսւուած ոբ խաչեցաբն» ընդդեմ 
Քաղկեդոնականացն և Նեստորի իմացմանցն»99:

Վերջապես, Աբրահամ կաթ ոդի/լոսի «շրջագայական թղթի» 
մեջ նույն փոխհարաբերության մասին կարդում ենք. «քանզի յա- 
լուրս Մարկիանոսի Հոււոմոց թադաւորի ... ժողովեալք ի Քաղկե­
դոնի, ի ճշմարտութենէն վրիպեցին, զի և զնոյն ինքն զթազա-

55 Անգ, էջ 104, հմմտ. Ուխտածէս, էջ 136։
֊^ Ուխտածէս, էջ 20, հմմտ. էջ 113։
®^ Անգ, էջ 30։

«Տ Անգ, էջ 07։ ՚
59 Ստ. Օրթելյած, Պատմութիւն նահանգէն Սիսական, Բ՚իֆ/իս, 1010, էջ 07։ 

Հմմտ. նաև էջ 104, որտեղ կյուրիոնի մասին պատմելով և նրան Նեստորի աղած- 
Ո”՛! խմորված համարելով' միաժամանակ ասում է, որ նա Կոդոնիայում բնակվել 
է մի երկաբնակ երերի մոտ և «ներկվել է ծրա աղանդով», այսինբն' բագկեգոնա- 
կանո։թ լամբ։
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արն ամենաչար կամացն Նեստորի միաբանեալ, և ժողովեալքն 
գլխաւորք համախոհակք նմին, արձան կացուցԼալ իւրեանց չա- 

րափաոութեան զթուղթն Լևոնի նաստաէոեաց զյառաջ եղեալ աղան- 
ղըն Նեստորի և կամ զևս վերնագունին' զՍամուստացայն»1®0:

Ե ։Լ հայերի հասկացողության մեջ հեաագայում էլ մնում է 
նեստորականության և քաղկեդոնականության այս մերձեցումը 
կամ 'նույնիսկ նույնացումը:

Արդեն Սեըեո ո ի պատմության մեջ «Քաղկեդոնի առաջնորդ» 
Թեողորիտոս եպիսկոպոսի մասին ասվում է, որ նա «զՆեստորին 
խորհէր»101:

100 «Գիրք ի,,թոք», էջ 192: Հմմտ. Ուխտածէս. էջ 134՛
101 Սերեոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն ի՜ ձեռն Ատ. Մտվսասյանրյ, Երետն, 

1939, էջ 124. հմմտ. Ստեփանոս Ասողիկ, 1885, էջ ԱՅ:
I®- Թովմա Արծրունի, Պետերրուրդ, 1887, էջ 255:
1°3 Սա. Օոբելյան, քէիֆլիս, 1910, էջ 120—121:
>•< Անդ, էջ 456:
105 Անդ, էջ 97, այլ և 453—454:

Թովմա Արծրունու «Պատմութիւն ւոանն Արծրոլնեաց» դրր~ 
քում կարդում ենք. «նա իւ յառաջ ախորժական թոլէր Գադկայ 
անուանել զեկեղեցին փրկչական անուանակոչութե ամբն մակա- 
ձայնել ոչ ուղղակի աո հաւատն մատուցեալ, դի Նեստորականացն 
և Քաղկեզոնակին է այս իմացմունք այլովքն ևս երկաբնակօք^2:

նմանապես ե Աաեփանոս Օրրելյանի «Պ ատմութիւն նահան֊ 
դին Սիսական» դրբում կարդում ենք. «ոչ երրորդութիւն, այլ մա­
նաւանդ չորրորդութիւն, որք են վատափառ և ըստ չարահաւատ 
հրէամիտ Նեստորի, քանզի և յաոաջնորդսն Քաղկեդոնի ժողովոյն 
լինել ասեն զԹեողորիտոս և զՆբաս զզուգախտացողսն Նեստորի»103:

կամ նոււն հեղինակի մոտ մի այլ տեղում. «1’սկ հրաժարա­
կանքն ի’ բաց կալ ամենևին յամենայն միաբանութեանց հաւա- 

նելոցն Քաղկեդոնի, որք անգիտացեալք զՆեստորին հաստատելով 

զաղանդ' ինքեանք զինքեանս նզովեցին և լուծին ի կենաց»104:

Կամ դարձյալ. «3 աւուրս Տեառն Վրդանեսի' Սիւնեաց եպիս­
կոպոսի, եկին ոմանք Նեստորականք և Քաղկեդոնիկք, և խաբ­
կանօք բնակեցան յաշխարհս Սիսական և յԱ ղո լան ս»'շ՛, նեստո­
րականներն ու քաղկեդոնիկներն իրար կուլքի:

Կարծում ենք' այսքանը լիովին բավական է ապացուցելու 
համար, որ հայերը հենց սկզբից ևեթ և ծ ինչև վերջն էլ նեստորա­
կանությունն ու քաղկեդոնականությունը նույնն են համարել կամ
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^1"^"‘"»1ч] (.՛խած, ինչպես и(> եղել է իրոք պատմական իրտկտ- 
նո,խ," Ն մեջ™։

Վոաց բաժտնումից հետս կամ նրան զուգընթաց էք եր գրա- 
կտնոլթյտն մեջ էք ի ան զ էս մ էլ հիշատակվում են նեստորականները. 
«Ա^ասիրի Տեառն Արըահամու հալոց կաթողիկոսի ի Գրիգոր/; 
՛նուաստ քերթողէ» գրության մեջ (Դիրք թղթոց, էջ 153—160)՝ 
նրանց ամեն տեսակ եկեղեցտկան հաղորդակցությունից գրկելու 
կապակցությամբ, մի անգամ էլ նեиտորա 1լաններն հիշվում են 613 
թվականի Պարսից ժողովի /цп պակցությա մր, բայց այս '/Կ'քե­
ներս արդեն կաս/ չունին Հայաստանի կամ հայոց եկեղեցու հետ, 
այլ ապրում ու գործում են բուն Պտր и կա ո տ անսւմ՝07, ուստի /լ մեր 
■այս ուսումնասիրության սահմանների ւքեջ չեն մտնում^։

Մովսես կաղտնկատվացու մեջ ևս (Թիֆլիս, 1913), էջ 342, 
հանդիպում ենք նեստորականների այս անգամ Աղվանից աշխար­
հում, որտեղ նրանց կողմն է անցած լինում և աշխատում է հերձ­
ված արւաջ բերել Աղվանից առաջն որգ Նևրսեսը, բայց այդ նրան 
չի հաջս ղվում, որովհետև աղվանները դիմում են հայոց Եղիա 
կաթողիկոսին, սա գալիս է Աղվանից երկիրը, ժողով անում, ևեր- 
սեսը նգռվվում է որպես հերձվածող և կարգը վերականգնվում է՜ 
(տե՛ս Մովսես Գաղանկաուվացի, էջ 337— 346)։ Այս դեպքերը Արե­
գի են ունենում 8-րդ գարի սկղբին և հետաքրքրական է, որ այս­
տեղ էլ նեստորականության հետ միասին խոսվում է նաև քաղ- 
կեգո նա կանությտն մաиին: Մեր նյութին չի վերաբերում նաև Հե­
թում Պատմիչի (Վենետիկ, 1842, էջ 16) հիշատւսկած «Նաստու- 
ոիք» — <։ մ ոլսրութե տ մ րն 'ևեստորի», որովհետև նրանք ևս Հտյա и ֊ 
տանի հետ գործ չունին և կոչվում են «րնակիչք աշխարհին -Բաղ­
դէս։ գր ոց» ։

Այսպխյո վ, ն/ր ոտորտկանությունը իբրև հասրուկ եկեղեցական

106 քաղկեդոնականության և նեստորականության միմյանց շատ մոտիկ չին ելու 
■մասին, րացի «դավանանքների պատմության» վերարերյալ դրքերից, տես նաևՆ. Մաո 
(Аркаун, էջ з—4). „Тем не менее христология халкедонитов была, конеч­
но, очень близка к несторианству*.

107 Տե՛ս Սեթեոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն ի ձեռն Ատ. Մաչխասյանց, 
Երետն, 1939, լա. ԽԴ. էջ 122—124 և այլն։ Այլև՝ Ստեփանոսի Տարոնեցւոյ Ս^ւող- 
կւսն Պ ա տ մ ութ իւն տիեզերական, Պետերրուրդ, 1885, էջ 94 — 95 և այլն։

յ0® Պարսից մ ողով ի և այնտեղ հիշված նեստորականների մասին տե՛ս Ն. Տ.- 
Մինւսսյան, Այսպես կոչված Պարսից Յողովր, «Արարատ», 1907, էջ 179—195 և 
նույնի Հայոց եկեղեցու հարարերություններր ասորոց եկեղեցիների հետ, էջմիա­
ծին, 1908, էջ 141 — 162։
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ուղղություն, որ որևէ չափով կարող էր վտանգ սպառնալ հա­
յոց եկեղեցու միասնությանը, 7-րդ գարի աոաջին տասնամյակից՝ 
հետո գագարում է գոյություն ունենալուց, և մենք այլևս նրա մա­
սին տեղեկություններ շենք գտնում։ Պարտություն կրելով իր պրո­
պագանդայի ասպարեզում թե' Հայաստանում և թե' երաստանում,, 
որտեղ նրա ժամանակավոր աշխուժացումից հետո վերջնականա­
պես հաստատվում է նեստորականության արմ ասրից ծագած, րայց 
նրան կաս։աղի թշնամի դարձած քաղկեդոնականությունը, նեստո­
րականությունն այնուհետև ամփոփվում է իր նեղ սահմանների՝ 
մեջ և հետագայում շարժվում է ո չ թե արևմտյան ուղղությամր, 
ինչպես 5-րդ և 5-րդ դարերի ընթացքում, այլ ուղղվում է դեպի 
հարավ և մանավանդ գեպի արևելքի հասնելով մինչև Հնդկաստան, 
և Չինաստան։



ՏԻՄՈԹԵՈՍ ԿՈԻԱԻ «ՀԱԿ Աճ ԱՌՈ Ի ԹԻԻՆ ԱՌ ՍՍՀՄԱՆԵԱԼՍՆ 
Ի ԺՈՂՈՎՈՅՆ ՔԱՂԿԵԴՈՆԻ» ԵՐԵԻ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ

ԺԱՄԱՆԱԿ 0*

երբ 1908 թվականին տողերիս գրողր և Կարապետ Տեր- 
ՄկրտշՀանր հրատարակեցինք Տի մ էէթև ո ս Կուղի «Հա կաճա ռությու֊ 
է՛լ՛») րնտկանարար պետք Լ ա ո.ա ջաբան ում խոսեինք նաև այն հար­
ցի սառին, թե երր Է այս, հայոց եկեղեցու դա ւէա'ս ա րւււն ա կան 
դչ՚՚՚՚կաեության համար ղարտղչուխ կաղմող, և հայոց չեղվի պատ­
մություն ուսումնասիրության համար խոշոր կարևորություն ունե­
ցող երկը հայերեն թա րղ.մ անւէել։

Այղ հարցի մասին մեր տռաջարանում առված Է՛ հետևյալը.
((Առանց աչււոարին որևէ ցոլցռււք կամ՛ ւէկտյություն ունենալու 

արդեն կարելի է աւլել, որ տյնպիսի մ՛ի լլրւէածք, ինչւ/լես Տիմլլ- 
թեոսի ներկա երկասիրությունն է, միայն այնպիսի պա ում ական 
շրջանաււ կսւրուլ կր թարգմանվել, երր հայոց եկեղեցին աոիւգւ/ւււձ 
Էր անհրաժեշտաբար մ ասնսւկցություն ունենալ դաւԼսւնտկտն վե­
ճերի մ՛եջ և այսպևս կաւք այնպես իր դիրքը որոշել բա ւլմ սւ թ ի ւ[ 
կուսակցությունների և ւլսււէանությռւնն եբ ի նկատլքամր։ Հայոց 
եկևւլեցոլ համար այւլ շրջունն սկռւէում I; իսկապես թ. ղարի սկրւլ- 
րից, 0 արդեն ի կաթ ողիկոռո ւթյամբ։ Հայտնի է, որ 0 ա բլչեն ր Դվի­
նում մի ժողով գումարել'^ 505/506֊ին մերժում I; ամբողջ հայոց 
եկեղեցու հետ՝ նեստորականությունը, գուցե նեստորականության 
ներքո, ինչպես այղ ժամանակները հատկապես միաբնակների մոտ 
սու/որություն Էր, նաև քաղկեդոնականություն հտ սկանալուէ, և 
հաւէանռբեն համաձայնության I; հա յանում թենոնի «Հենոտիկոն» 
■կ"չվա ծ հրո լ[արսւ սւ կին Լ

։ Աոաջին անէյաւէ ա/դաղրվել է Մ ա ա ենսպա ր ան ի ւլ իսւնրևրլւ-ում, երևան, 1950, 
ձ՚ւ 51
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«հ նշ է լինում ղրանից հևար։ հայ ույ եկեղեցում, դժբախտա- 
րար, մանրամասն կերպա/ հայտնի չէ Աեղ. տյււքանը ղիսրենք 
միայն, Այր ի,, դարի երեսնական թվականներին հայսց կաթողիկոս 
•Սր ի и ւո ա վ։ ո ր 1֊ը ո չ միայն բ տցարձա կ կերպով միաբնակների 
կողմն է բռնում, այլև ճանաւղուրհոր դում է Աս սրիր՝ մ ի արն ակնե­
րին մխիթարելու և նրանց հւււմսէր ե ։ղ ի и կ и ւղ;: սներ ձեոնաղրե/ոլ 
համար: Վերջնականապես և վճռական կերպով, иակա էն, հայերը 
մերժում են քաւլկե դոնտկ անությունր Ներսևս Р. կաթոդիկոսի օրով 
(548/9 — 556/7) Դվինի երկլարդ ժողովում 554 թվին։ Այդ կողովից 
Աէրւաջ արդեն Ներսևս Р. որոշ կերպով հայտնել էր իր ղիրբը, եպիս­
կոպոս ձեռնադրելով աւարիների համար հա կասևեր յան, ուրեմն 
հուլիանիա, մ/։արնակ Աբղիշոյին և ուղղաւիաո համարելով նրան: 
Սեր ունեցած բոլոր տեղեկությունների համաձայն՝ հենց ա [4 ժա­
մանակ էլ սլեաբ է տեղի ունեցած լինի ղանաղան դավանական 
կուսակցությունների վճռական մաքառումը հայոց եկեղեցում, որից 
հաղթող են դուրս դալիս ծայրահեղ միաբնակները: Անշուշտ այղ 
"I‘ոյքւււրի ժամանակ պիտի կատարված լինի Տիմոթեոս էլա լուսի 
այս դրվածքի թարգմանությունը, որ ամենալավ զենքերն էր մա­
տակարարում հայ եկեղեցականներին նեստորականության և րաղ- 
կեղոնականության դերէ' մաքառելու համար: Եւ/ մենք հիրավի տես­
նամ ենք, որ Տիմոթեաւի դրվածքը Վրաց բաժանմտն շրջանի դա­
վանաբանական դրությունների մեջ որոշ կերպով հիշվում է մի 
քանի ան դաւէ'', ուրեմն ամեն կասկածից դարս է, որ այն Զ դարի 
‘Ս՛ 1'2./՛^' և ^/' "կղբիս նայերին թարգմանությամբ գործածական էր 
արդեն»:

Այնուհետև, մեր ասածը հաստատելու համար որւղես սււղա- 
ցույց բերել ենք Կ. Պռլսի Փոա պատրիարքի (24 դեկտեմբերի 858 — 
25 սեպտեմբերի 867. երկրորւլ անդում՝ 878 — դեկտեմբեր 886) 
բացարձակ վկայությանը այն մասին, ոք Տ իմ ո թեռ и ի դրվածքը 
թսէրղւէ անւ/ել է հայերեն Ներսես Р. կաթսղիկռսի օրով և ասորի 
Ա'I'՛է!’2Ո ձ !' ^-եռներեցաթյամր և ե ո ան դո ւն մ ա гр: ա կցութ յա մ ր, ուրեմն- 
ճիշտ որ թ. ղսւրա. կեսերին, դա վան աբ ան ու կ ռ:ն սլայքսւրի ամենա­
տաք ժտմտնսւկը: Pшյg Փասի վկայության մասին մանրամասն 
էէ ու որ և:

Ապա շեշտել ենք նաև, մեծ նշանակություն ունեցուլ, տ թլ հան- 
լլամսլնբր, որ Ь/ւմոթեոոի այս դրվածքը մի. տեսակ հա/երեն Է

2 Տհ'и «Գիբր իղիու,», էջ 101, 103, 126, 140:
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ստեղծել դաւ/տնաբանական խնդիրների համար' որոշ դաւ/անւս- 
բանական արա ահ այտսւթյուններ սւ բանաձևն ր, որոնք հաջորդ 
դարերում ընդհանուր գործածության մեջ են մտել դավանական 
թղթերի մեջ և այլ դրվածրներսւմ: «Եթե ոչՆերսես Բ.֊ից մնացած 
դավանական թղթերից, — ասել ենբ, — դոնն նրա հաջորդ Հովհաննես 
P. Գարեդենցու (556/57 —571, մեռել կ 573) Ա՛Լ՛/տնից ե ւդիս կո ֊ 
սլսսներին ուղղված թղթի մեջ («Գիրք թղթոց», կջ 81—84) նշմա­
րելի են արդեն Տիմոթևոսի հակաճառության սլարղ հետքեր' թե’ 
ոճի և թե' դաղա/իտրների կողմից: Ւսկ Վրաց բաժանման շրջանի 
դա վան արտնական դրադրության մեջ, ինչպես տեսանք, այդ դըր- 
վածքր մի քանի անդամ որոշակի հիշվում է իրրև ամ են ակտրևոր 
ՀիՀ1"'"1,1 կ1,1 [' ա ն ն ե րի ց մ ե կ ր » 3 :

3 Տև ս Տիւքոթնււս|: հ/Հակաճառութհանօ հաոաջարանը , էշ XIV—XVIII/

Թվում կր, թե խնդիրը մ ի ան դամ այն սլարղ է և այս ւղատ- 
ճաոարտնությունների դեմ ոչ մի առարկություն լինել չի կարող: 
Բայց Տ իմ ո թ ե ո ս ի «Հակաճառության» լույս տեսնելուց հաղի// մի 
սւմիս անցած «Արարատ» ամսադրի 1908 թ. մայիս֊հունիսի հա­
մարում (կջ 564 — 589) լույս . տեսաւ/ Գալուստ Տեր֊Մկրտչյանի 
«Տիմոթե ո ս Գուզի Հա կաճառությւսն հայ թ ա րդման ոլթյան ժամա­
նակը և այլն» ւ/երնադրով հոդվածը, որի մեջ ասված է հետևյալը. 
«Ընդհանրապես ասած ՛հրատարակիչների դլխաւ/որ թեզիսների 

հետ թարդմանչի և թ ուր դմ անութ յւսն ժամ տնակի ւ/երաբերյալ ես 
կհամաձայնեի, այս սահմսւնտւիակությամբ, որ Տիմոթեոսը թարգ֊ 
մանւ/ած կ վեցերորդ դարոլ երկրորդ կեսին, հույն բնադրից, հու­
նաբան լե՚լվով, առանց երկրորդական ենթւսդրա բա ր ա սլ/ածներին 
առանձին կշիռ ընծայելու: Օայց բարեբախտաբար Տիմոթեոսի հայ 
թարգմանության մեջ պահված է մի այնպիսի ճիշտ ժամանակա­

բանական ցուցում, որով հնարավոր է հշւոիվ որոշել թարգմանու­

թյան քաոամյակը և որով հեղաշրջվում են ո'չ միայն աոաջա- 
բանում բերված գլխավոր թեգիսներլւ, այլև մեր, վերջին քաւսւրղ 

գարում, հայագիտության մեջ մշակված ընղհանուր հայացք՜ները 

հունաբան դպրոցի, դավանաբանական վեհերի շրջանի և հատկա­

պես՝ նրա սկզբնավորության վերաբերյալ: Մոտ մի դարով ընդ­

լայնվում է տեսության։ հորիգոնը դեպի հետ և փոխվում է այց 

խնգիրներին վերաբերյալ հարցերի հիմնակետը»: (Ամբողջ ընդ֊ 
գծումը /քերն կ—Ե. Տ.—Մին.):

Ո՞րն կ այր/ ժամանակաբանական ցուցումը. Տիմոթեոս Կուղի
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գրվածքում եկեղեցական հայրերից բերված «պիտառություններից» 
մեկի վերնադիրը։ հետևյալն Լ. «Երանելւոյ հաւր մերոյ Դիոսկորոսի 
եպիսկոպոսապետի Ա,ղև քո անդրե ս։ յ և Խոստովանողի' ի ղրեցևլոյ աո. 
Սեկոլնղինտն թղթոյ ի Գանդրայ յեք։։ ո րաց, ոլր ղրնթացսն կատա­
րելոց ի քրիստոս Թովթ' ե լթներորդ, սեպտեմբերի երկրորդ Հոռի 
վեցերորդ» (էջ 277փ

Գտնելով, որ ակներևորեն հայ թտրդմտնիչն է ավելացրել հա- 
մապատասիւան հայ ամսաթիվր' Հոռի վեցր, Գ. Տ եր֊Մկրտչյանը 
այնուհետև, բնավ չկասկածելով, որ Հոռի վեց ընթերցվածը կարող 
է նաև աղճատված լինել, տոմարական հաշիվներ ունելով դալիս 
Ե ս1թ՛ ե դրա կացսւթյան , որ ս եւդտե մրերի 2 — Հոռի վեցի ղուդա- 
վորաթյունր կարող է հանդիպել միայն 480 — 483 քառամյակին, 
ավելի ճշգրիտ՝ 20 փետրվարի 480 —28 փետրվարի 484: Այստեղից 
Ի- Տևր֊Ս կրտչյանը եղրակացնում է. «ահա այս քաոամյակն է 
Տիմոթեոս Կուզի հայ թարգմանության հաստատուն և անխախտելի 

թվականդ» և տպա' «այս զուգավորությամբ աոաջին անգամ ու­
նենում ենք հինգերորդ զարից, մաթեմատիկորեն ճշտված քաոամ- 

յակ գրական աշխատության, որով և գրվում Լ աոաջին հաստա­

տուն հիմնաքարլւ մեր գրականության ասյագա ճշգրտված Յսւմա- 

նակագրությանլւ...» (ընդգծումը մերն I; — Ե. Տ.-Մին.):

Միւսժամանակ Գ. Տեր-Ս կրտչյանը աշխատում I; փակել իր 
եղրակացության դեմ կասկած հարուցելու ուրիշ որևէ ճանապարհ: 
Օրինակ, նա դրում է. «Թերևս մեկը իրեն թույլ տա ենթադրել, որ 
հայ թարգմանը Հոռի 6 դնելով կամեցել է հաշվել ոչ իր թարդմտ֊ 
նության , այլ Գի ո ս կորո ռի Ս եկոլնդին ան ին դրած թղթի ժամանակը: 
Ի այց այդպիսի հաշվի համար պակասում են անհրաժեշտ պայ­
մանները։ Միմիայն «սեպտեմբերի 2» ունենալով անհնար է այդ֊ 
պիսի հետադարձ հաշիվը, անհրաժեշտ էր ունենալ նաև թղթի 
դրության տարեթիվը»: Հետադարձ հաշիվ անելու հնարավորու- 
թլունը Գ. Տեր֊Մկրտչյանը ժխտում է նաև իր երկրորդ, հոդվածում 
(տե՛ւ։ «Շողակաթ» ժողովածու, «Հտյ մատենագրության հնադույն 
թվականները» հոդվածը' էջ 155. «Ի՞նչպես հավանական համարել

4 Պարտք ենք համարում այստեղ պարզել մ է թյուրիմացություն, որ առաջացել 
է Տիմոթեոսի հրատարակիչների (տողերիս ղրողի և Կ. Տեր ֊Մկրտչյանի ) անուջա- 
ղրությունից և առիթ է տվել բազմաթիվ էջեր ղրելու գոյություն չունեցող մի հարցի 
մասին։ Յանն այն է, որ համապատասխան տեգր Տիմոթեոսի ձեռագրում ( ձ։ 1958) 
ո՛չ թե ունի թուղթ ելթներորղ, այլ պարզապես pu^p ելթներորգ (տե՛ս էջ 269 բ), 
ինչպես կրկնակի ստուգեցինք 1958 թվականին։
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թւսրղմունչի կողմից հետադարձ հաշիվ»)։ Հետադարձ հաշվի հնա֊ 
բաւիորռւթյան մառին մենք կխոսենք) մի քի՛չ հետո։

Գ. Տեր-Մկրտչյանի այս վարկածը սկղրսւմ ո՛չ միայն ընդու­
նելություն չգտավ, այլև շատ հիմնավոր առարկություններ և Լ՚նգ֊ 
դիմարանություններ առաջացրեց (տե՛ս Ն. Ակին յան , «Տիմոթեոս 
1,ուդ հայ մատենագրության մեջ», Ազգային Մատենադարան Ծ Ը , 
Վիեննսւ, 190Ձ): Հետագայռւմ առանց լուրջ հիմնավորման Գ. Տեր֊ 
Մկրտչյանի հաշիվները ճիշտ համարեցին և նրա կողմն անցան 
Օարաււլետ Տեր-Մկրտչյանր և Սու. Մալի: ասյանը ։ Ւոկ երբ 1926 
Pվ‘n կանին նրա դեմ դուրս եկավ ակադ. Հակոր Մանանդյան ր 
(«Հանգես ամսօրյա»֊ ոլմ, տւդա ա ուռն ձին ա՚Հւով), որս: դեմ էլ 
իր առարկություններն արեց ակադ. Մանուկ Ար/լղյանր (Հին հայ 
գրականության պատմություն, I հատ., Երետն, 1944, հինգերորդ 
հ ավերիած, էշ 613 — 618): । •

Ա մ ս ն ի էյ առաջ պետք է շեշաել այն հա 1/գաւքանցը, որ լդիտա֊ 
ոութ յան ւիերնսւգրի մեջ խոսքը անկասկած վերաբերսլմ է Դիլլս֊ 
կորս սի մահւիան ալք սաթ լիին, որը շատ հասկանալի կերպլլլի գրված 
է նգիպտւոկան թ ո ւիթ ամսի հաշվով։ Մենք արդեն նշեցինք, որ 
Տիմոթեոսի երկի մեջ գրված է 1111'1 ամսի անունը, ուրեմն «թուղթ» 
ընթերցվածը, որ ։գ ւսաւսհոլմ է № 434 (Ե) ձեռսւլքրում, էջ 230 (Տի- 
մոթէոսի ա պա լլրո լթ յ։:ւն , էջ 335) ե «Կնիք հաւաաււյ» մողուիտծու, 
էջ 112, պետք է թյուրի։} արություն համարել: Ս.յդպիսո։ի համա- 
ւգ ա ա ա ս ի։ ։ոն ւդի տ սւռոլթյան վերնադիրր ւգետք կլինի ւիեբա կանդ- 
նել հետևյալ ձևով.

«Երանելւոյ հալը մերոյ Դիո ս կորո ս ի և սլի սկլլ պո ս ա պե ւոի: Ա֊ 
ղեքոանդրեայ և Խ ո ս տ ո // ւսնո գ ի՝ ի ւլրեցելոյ առ՛ Սեկոլնգինան 
թւլթոյ, ի Դանգրա յեքսորաց, ուր ղարջաւանն (կա։! ւլընթրւդսն) 
կտւոարեաց ի։ թրիսւռոս. թ՛ո վթ է., սեպտեմբեր Ս., Հոռի թ,.»։

Գ. Տեր֊Մկրտ չյան ր գ ւսն ո ւ։1 է, որ ամսաթիվդ։ ւգետք է լինի 
«Մոլիի! 1/., Սեւգաեւքրեր 0., Հոռի։ թ.» ե. այդ. րտցատրոււք է նրանլլվ, 
" I’ 1'1’1' 2'!"' № '1 ե I են հայերեն այրուբեն ի Ե և 1; տ առերր, որ շատ 
սուիորակտն բան է։ Բայց ինչո՞ւ է նա այգ. դեւղքում երեք անգամ՛ 
ւդ ա սւ սւհլլ :լ «Մովթ է»-ն վերածում մ ի տյն լքի։ անւլամ սիատահող 
«թ՚ովթ Ե»֊ին. չէ՝ որ ճիշտ հա կո։ ռա կր կլիներ ։որս։մաբանականր 
և տւիելի հաւիանականր։ Գ. Տեր֊ Մկրտչյանը հենց ի՛նքը բաց է 
անոււ)' գւսգսւնիքր. նրան հայտնի։ Է, որ ՛էիոսկորոսը իրոք ււեռել 
է ս ե ոլտ ե մրերիլ ոչ թե 2-ին, այլ 4 ֊ ին, ի՛սկ ս ե ւդ տ 11 մրե ր իւ 4-ին հա- 
։1 ւււ ււլ ւււ ւււ ւս ււիս անււ ւ ւ? է Մււ‘/թ1' 7֊ը և ոչ P^ 5 ֊ ր : Նա դրում է, <:Ո ւր եմն
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խնդրական է մնում Դիոսկորոսի մահվան ամսաթիվը, որ պիտի 
1ինի կամ 5 կամ 7: Եթե 7֊ն է նախնական ը' հայերեն թսւրդման- 
‘Ս'Լ"լց Հևաս ի֊ն շփռթմամբ կարդացվել է Ե և վերջինիս դիմաց 
միայն հնարավոր իր դնել սեպտեմբերի 2» («Շողակաթ» ժողովա­
ծու, էջ 157խ Ւնչպեռ տեսնում ենք, այս թվերի մեջ մեկի փոխտ- 
րեն մի քանի սխալ կա; Նախ՝ ճիշտը խովթ է-ն է և ոչ թե Ե֊ն, 
երկրորդ' սեպտեմբերի 2֊ի փոխարեն պետք է լինի անպայման 
սեպտեմբերի 4, իսկ թե ինչ պիտի լինի Հոռի 6-ը, այդ կտեսնենք 
հետո։

Դիսսկորոսի մահվան օրն ու տարին մեղ հւսղոբդում է նրա 
աշակերտ Բ'էո պիստր սկղբնապես հունարեն դրված և այժմ ասո- 
րերեհ ւդահված կենսադբութ յան մեջ, որ ֆրտնռերհն է թտրդմանել 
ր< №ս֊&5: Այդ կենսադրության մեջ պաամվում են Քտղկևդոնի 
ժ ււ դովին նախորդող ի ր ա դարձռւթյուններ ը , այդ ժողովի հրավի­
րումը, Դիսոկորոսի Ն. Պոլիս մեկնելը, նրա ունկնդրությունը կայ­
սեր մոտ, «նեստորականների» ինտրիդները, Քաղկեդոնի առաջին 
նիստը, Դիոսկորոսի պաշտ սնան կումը, նրա ջանքերը' եպիսկոպոս­
ներին նորից իր կողմն անցկացնել, նրա աքսորումը, Գանդրայում 
ապրելը և վերջապես նրա մահը, որը, Թէռպիստի ասելով, տեղի 
է ունեցել «իլուլ (=ռեպտեմրեր) ամսի 4 ֊ին դիշերվա ժամի 11- 
ին»: Թէոպիստը Դիոսկռրոսի հետ գնացել է Դանդրա աքսոր, մահ­
վան ժամանակ նրա մոտ է եղել, նրա մահից երկու ամիս հետո 
հնացել է Պենտապոլիռ (071'6ՈՅԽյ) , ուր և 455 թվականին դրել է 
'"!Դ կենսագրությունը։ Ուրեմն այստեղ մենք ունենք մի միանգա­
մայն վստահելի, ականատես վկա, որի տված տեղեկությունները 
"1 մ/' կս'"կածի ենթակա լինել չեն կարող6: Պետրոս Վրացու վար­
քի ‘™ջ էլ ասված է, որ Դիոսկորո ս ը մեռել է էլուլ ամսի 7-ին7. 
այստեղ իլուլը դրված է անշուշտ Թովթի փոխարեն, կամ դուցե 
ւ։խա լ է այն։

5 Histcire de Dloscore, patriarche d’Alexandrie, ecrite par son disciple 
Theopiste (Journal asiatique: Dlxieme serie, t. I, Paris 1903, p. 1—108, 
240—310). ?'W«>. Die sogenannte Ktrchengeschichte des Zacharias Rhetor, 
in deufscher Uebersetzung herausgegeben von K- /\hrens und G. Kriiger, 
Leipzig. 1899, ££ 304:

6 Sh'u 1'ellx Haase, Patriarch Dioskur I von” Alexandria nach monop- 
ihysitisclien Quellen. 190$), S. 145 ff.

7 R. Raabe, Patrus der Iberer, Leipzig, 1895, 6£ 63:

Այստեղ անհրաժեշտ է մի հարց ևս շոշափել, որ սերտորեն
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կապված I; ։1 ե ղ հետաքրքրոզ խնդրի հետ։ Հայտնի է, որ Բրիտա­
նական թանգարանում 362 թվականից առաջ դրված մի ասորերեն 
ձեռադէւր կա Cod Հ 26 <1(1(1. /2736 համարի տակ (հմմտ. W. 
Wright, Catal, 639 — 648), որն իր pnվան դակո i.p j ա մր խիստ նման 
է մեր Տիմոթեոսի «Հակաճառությանը», ասորերեն այդ հատորի 
վերնադիրն էլ նման է հայերենին և կոչվում է «Տիմոթէոսի գերբ 
^եդդէմ ժողովսյն ■Քաղկեդոնի»։ Բնականաբար ես ուզեցի ստոլ- 
դևլ, թե աԲԴ1ոք մեր Տիմոթեոսի Դիոսկորոսից բերված պիտա­
ռություններն իրենց վերնադրերով չկա՞ն այդ. ձեռագրում:

Ա՛ՀԴ ռլղղոլթյամր ես շատ աշխատեցի մինչև 1913 թվականի 
‘Լերջերը, բայց իմ ջանքերը հաջողությամբ չպսակվեցին: Քանի 
որ այդ. ձեռագրէ։ մի խոշոր մասը անդլերեն էր թարգմանն/ և հրա­
տարակել տ. G. F. Perry֊*/ (Dartford 1881), ես նախ այդ դրրի 
մեջ դտա Հննա տոն ի վանականներին ուղղված նամակի հատվածը, 
սակայն առանց որևէ ամսաթվի։ Ապա ես խնդրեցի, որ ձեռագիրն 
ստուդեն և ինձ հայտնեն ։ Վերջապես ես 1913 թվականի դե կտեմ- 
6երի 5-ին Գիսենից (Գերմանիա) պրոֆ. Դոլստավ Կրյոլգերից մի 
րս1ր նաւ) ակ ստացա, որն իմ խնդրուէ դիմել էր Լոնդոն, իմ մատ­
նանշած ձեռադիրը նայն լու համար, այդ բացիկն ասում էր' «պա­
րոն E. W. BrOOkS֊/։ Լոնդոնից հաղորդում է ինձ, որ ձեսա դրում 
էլ (add. 12156) ոչ մ է։ ամսաթիվ չէ։ նշված, և իրոք էլ անսովոր 
բան կլիներ թվագրված աստվսւծաբանական նամակը»։

Այնուհետև եկավ առաջին համաշէսարհային պատերտղմը և 
ես այլևս հնարավորություն չունեցա այդ հարցով ղբաղվելու, թեև 
ղանաղան առիթներով միշտ անդրադառնում էի այդ էսնդրին և 
իյոսսւանում իմ ասելիքն ասել, քան)։ որ ես ոչ մ էլ կերպ չէի կա­
րողանում համաձայնել Գ. Տ եր֊ Մկրտչյանէ։ և նրա հետնորդներէ։ 
ո չ հաշիվներին և ո չ էլ դատողություններին։

Վերջապև ս ես որոշեցէ։ մ է։ անդամ էլ դիմել Բրիտանական 
թտնդտրանէւ վարչությանը և խնդրել,, որ ուղարկեն ինձ հետա- 
ՔԸԲԲՐ՚՚Ղ պ/>ւռտռություններէ։ վերնադրերը ասորերեն ձեռագրից, 
և 1944 թ. մարտէ։ 1-ին նամակ ուղարկեց)։ Լոնդոն այդ մտքով։ 
Նույն թվէ։ օգոստոսէ։ ՅՕ֊ին դրված պատասէսանը հաղորդում էր 
ինձ, որ ներկա պայմաններում «բոլոր արևելյան ձեռագրերը 
ստիպված ենք եղել տե ղավ։ոի։ել Լոնդոնից հեռու գտնվող ա վելէ։ 
ապահով վայրեր, և նրանք մինչև պատերազմ է, վերջը մատչելի 
չեն լինի։ Սակայն, հենց որ այդ ձեռագրերը նորից մատչելէ։ / ինեն, 
ես ւսյն ստուգել կտամ և Ձեզ. կտեղե կացնեմ» ։■ Եվ էրրոք, պատերաղ-
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մը վեր ջան ալուց հետո ես ստացա Բրիտանական թանգարանից 
1947 թ. հունիսի 17 ֊թվակիր մի դրություն, որով ուղարկվում էր- 
ինձ իմ ցանկացած պիտառությունների վերնադրերը ասորերենն 
Նրանցից մեկը' Հենատոնի միայնակյացներին ուղղված նամակը, 
իրոք թվական չունի, ինչպես հաղորդել էր E. W. BfOOks-p ե ինչ֊ 
պես հայերենում է (տես Տիմոթեոսի Հակաճառություն, էջ 279), 
իսկ Սեկունդիանոսին դրած նամակից վերցրած պիտառության 
վերնադիրը հետևյալն էՏ ։

«Երանելւոյ Դիոսկորոսի հաւր մերոյ և եպիսկոպոսապետի- 
Աղեքսանդրեսւյ և Խոստովանողի ի դրեց ելոյ առ Սեկունդինոս թըղ֊ 
9ոյ, ի Գանդրա յեքսորաց, ուր ղընթացսն կատարելոց ի Քրիստոս 
ի Թշրին րըդեմ յոթին ( — թշրին 1-ի յոթին)»։

Այս վերնագրի շուրջն ևս թյուրիմացություն կա.
Նաիէ, ո՞րտեղից է վերցրել է. Շվարցը, որ այս ձեռագիրը- 

(Brit. Mus. add. 121Տ6) «պարզապես» ավան դել է «...ուր զըն­
թացսն կատարեաց ի Քրիստոս սես|տ1յմրեր|1 ամսոյ Զ»9» երբ ձե֊ 
ռադրում ասված է «թշրին րըդեմ յոթ»։

Երկրորդ, ի՞նչպես պետք է հասկանալ «թշրին րըդեմ» ամիսը, 
չէ՞ որ, որրան հայտնի է, թշրին րըդեմը կամ թշրին 1-ը չի համա­
պատասխանում սեպտեմբերին, որը էլուլ է կոչվում, այլ համա֊ 
պատասխանում է հոկտեմբեր ամսին'0։ Բոլոր դեպքերում անհաս­
կանալի է մնում 6 և 7 թվերի տարբերությունը։ 1՚նձ թվում է, որ- 
բոլոր դեպրեբում, երբ խոսվում է 7 ամսաթվի մասին, պետք է 
հասկանալ թոէէթ ամսի 7-ը, որպես այս դեպքում Դիոսկորոսի 
մահվան վավերական թվական, իսկ մյուս թվերը թյուրիմացու­
թյան արդյունք են։

Եթե այդպես է, եթե թովթ է — սեպտեմբերի 4 (ոչ 2) է Դիոս­
կորոսի մահվան ճիշտ թվականը, ասրս մնում է լուծել հայերենխ 
«Հոռի Զ»֊ի խնդիրը։ Դ. Տեր-Մկրտչյանի կարծիքով' դա Տիմո-

8 Բերում եմ գրարար թարգմանությամբ, բանի որ մեզանում ասորերեն տա­
ռերով տպագրել անհնարին էէ
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8 Այս տեղեկությունը հաղորդում է Ն. Ակինյանը, «Հանգես ամսօրյադ, 1932,. 
i.ftl.G0-£°> ""ծնելով հետևյալ դրբիր. E. SdlWarZ, CodCX Vat’CaHUS Gf. 

1431, eine antichalcedonensische Sanimlung aus der Zeit Kaiser Zenos, 
Munchen, 1927, էջ 125: Abhandlungen der Bayerischen Akadeniie der 
Wissenschaften, phil.-hlstor. Klasse, XXXII Bd., 6. Abt.

” Տե՛ս Eberhard Nestle, Syrische Grammatik, Berlin, 1888, էջ 132: 
Նաև Payne Smith, A Compendious syriac Dictionary, Oxford, 1903, էչ 623, 
որտեղ ասված է' թշրին բը՚լե Jt= հո կա ե մրեր , թշրին /սր ա յ ա = նո յե մրեր t



թեոս Կուղի «Հակաճառության» հայ թարգմանության ժամանակն 
է նշաւ), որովհետև Դիաւկորոսի մտհվւսն ամսաթիվը նշող այղ 
հատվածում մահվան տարեթիվը չկա, «ուրեմն և ոչ լքի հնարա­
վորություն հետադարձ հաշվի»: ճիշտ I;, որ մեր պիտառության 
վերնագրաւք չի նշված Դիոոկորո սի մահվան տարեթիվը, բայց
նշանակո լմ է այղ. արդյոք, որ Դիոոկորոսի նման մեծության մ ու- 
Դից Դ^ւլ լրիվ 100 տարի չանցած մարդիկ ուրդեն չդիտեին նրա 
մահվան տարեթիլԼը թկկուդ «անիծյալ» Մ արկի ան ուլ կայսեր տա­
րիներու/ հաշված, այն Դիո ււ կո րաւ ի , որ իր մահից հաղիվ 10—15 
տուրի անցած «երանելի հայը մեր և իւ ո աո ո լքանող» է կոչվում 
և բոլոր նշաններից եր հում է, որ սրբացած մարդու պսւտիւԼներ է 
լԼայելհլ և թերևս նտև հատուկ տոն ունեցել եկեւլեցումւ Մեղ թւԼում 
է, որ այդպիսի րան լինել չի կարոդ. Դիոոկորոսի մտհւքան թվա­
կանն անշուշտ հայտնի կլիներ նրան այդքան պտաիվներ սւվոդ 
միաբնակներին: Ուրեմն հետադարձ հաշիվներ անել Ղիոսկորոոի 
մահվան օրվա զուգադիպումների վերաթերյալ ո'* թե անկարելի 

պետք 1; համարել, այլ միանգամայն հնարավոր, մանաւ/անղ. հա­
յոց եկեղեցու կապակցութ յամ ր, որը, ինչպես երեում է, Դէւոոկո- 
րոսին սրբերի //արդն է ւլտ ս ե լ և հատուկ ուսն է սահմանել նրա 
հիշատակին: Մեր Մատենադարանի ձեւլտդրեբում դանս:դան տոիթ- 
ներով էդբւդ տո ւմնե ր կ ու տ արելի ս լքենք 1007 ձեււսւղրոււք (Էջ 2բ) 
պատ ահ ե ց ինք Օ- ի ո ս կո ր ո ս ին նվիրված հե տ ևյալ շարականին, որի 

.վերջոլւե ասւքսւծ է, թե ւլտ ղտնվոււք է «ի մէջ շարակնոցին»:

«Գեղեցիկ շաււաւիդ յարմաւոոյ սբբոց հարցն, 
Վերաբւէւււե ուլ ծաղիկ հաւատոյ մեծ վկայն 1?րիււտ ս ս ի 
Սուրբն Դևոււկորոււ, ոչ հաւանեալ անօրէն ժողովոյն, 
ևւլովեաց դԼեէէն և լլաօւքարն իւր պիղծ»:

Ուրեմն Գ. Տեբ֊Մկրտչյանի ամբւււլջ կ ա ռո ւց ւ/ա ծք ի հիմքը, տա­
րեթիվ նշված չլինելու պսււոճաէւով հետադարձ հաշիվ անելու ան­
հնարինությունը, իրականությանը չի համապատասխանում:

Գ.Տեր-Մ կրտչյանն ինքն էլ ընդունում է, ււ ր հետադարձ հա­
շիվներ ռւրվել են, բայց դբա համա՛ր նու միշտ պաբսււսդիբ է հա­
մարում բացի ամսաթւ/ից նաև տարեթվի նշումը, գտնելու/, որ այլ 
կերպ համարոդներր ոչ մի դեպքում չէին կարուլ ճշտել ւլուգա֊ 
ղիպումները: Սյււ պնդումն ևս չի համա լւրււտասիւ ան ոլմ իրակա­
նությունը. մեր դրւււկանության մ/.ջ (տե՚լւ Ասողիկ, էջ 78—70) 
պահւէած է հետեյտլ ժամանակաբանական ցուցումը. «Եւ յեռ: սլա֊
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տերաղմին Վարգան այ' զկնի երկուց inning սուրբ Ղեոնղե անք 
Յովսեվւալ հայրապետաւ, կատարեցան յամ սեանն հրոտից, որ օր 
1՚Զ է[՚ ամսոյն, նոյն յուլիսի յաւուր կիւրակէի։ Ըստ որում ստոլ֊ 
գնալ մեր ղամս թադալորացն' գտաք հանդիպես։/ ի ԺԵ ամն Յաղ- 
կերտի /լ յԳ֊ն Մ արկիանոո ի անիծելսյն»։ Նույնը րերոլմ է նաև 
Վարդան Բարձրբերդցին (Մոսկվա, 1861, էջ 76), միայն ււա հի­
շում է Հաղկերաի Ժթ տարին և նահ ա տ ա կությոլնր դնում է Հրո- 
աից ամսի ՒԵ֊ին։

Սա ցույց է տալիս, որ մեր նա իւն իք հնարավորություններ 
ունեցել են ժամանակաբանական բարդ հաշիվներ անելու, անշուշտ 
ձեռքերին ունենալով ժամանակաբանական աղյուսակներ (կայսրը- 
ների և թաղավորների տարեթվեր, հ այրաւղեան երի կարդ, գատ- 
կական ցուցակներ և այլն), որով կարողացել են առանց տարե­
թիվն ունենալու այղ աղյուսակներով որոշել դեպքի տ արեթիվը, 
բ՛յուգանդական կայսրների և պարսից թադավորների տարիների 
համապատասխանությունը և այլն: Մեր դեպքի համար բավական 
էր իմանալ, որ Դիոսկորոսը մեռել է Մ արկիանո սի կայսրության 
5-րդ տարվա սկղրներին, ամսաթիվը տրված էր, ուրեմն ամեն տե­
սակի հետադարձ հաշիվ հնարավոր էր և հայ թարդմանիչը կարող 
էր նշանակել ո՛չ թե թարդմանության թվականը, այլ միայն ևեթ 
Գի ո ս կորռ ս ի մահվան ամսաթիվը իր ժամանա՛կի հտյերեն ամսա- 

թվ"վ> • *
Բայց այս միայն ի միջի ույլոց, 5ույց ""“Լ"1- համար, որ մեր 

նախնիներր շսւա ավելի մեծ հնարավորություններ են ունեցել, 
քան մենք կարծում ենք երբեմն։ Գալով մեղ հհաաքրքրող խնդրին, 
պետք է ասենք, որ իրոք հայ թարգմանիչը, ինչպես երևում է, այդ­
պիսի հետադարձ հաշիվ չի արել, այլ միայն նշանակել է Ւիոս- 
կորռսի մահվան ամ սա թվի զուգադիպությունը Տիմոթեոսի գրքի 
թարդմանության ժամանակի հտյկսւկան ամսաթվի հետ։

Եթե այդպես է, պետք է միանգամայն ճիշտ համարել Հակոբ 
Մանանգյանի առաջարկած ռրտմիտ ուղղումը: Գտնելով, որ «Տի­
մոթեոսի բնադիրն աղատ չէ աղճատումներից», Մանանդյանն այն 
կարծիքն է հայտնում, որ ((Հոռի Զ ամսաթիվը աղճատված է 
սկղբնական Հոռի Ւթ ընթերցվածից։ Ս.յգ դեպքում Մսվթ Հ — սեպ֊ 
տեմբեր Դ = Հոռի Եթ զուգավորության հանդեպ կունենանք 552 
556 թվականները, իսկ Մովթ Ե = սեպտեմբեր Բ = Հոոի Իթ զուզա֊ 
վորությւսն հանդեպ, 480 — 481 քառամյակի փոխարեն, կունենանք
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560 — 564 թվականները»": Մի կողմ թողնելով Բ'ո վթ Ե-սեպտեմ­
բեր ի — Լոսի 1’Զ զո ւդավորությունն իբրև սխալ և ավելորղ, մ ենբ 
կունենանք միայն Մովթ է. սեպտեմբեր Դ. և դրա դիմաց թուրդ֊ 
մանչի մամ ան ա կի հայերեն տմսաթվի զուգավորումը — Հոռի Բ9., 
է! րի համաձայն Տիմ ո թեոս Կուղի թարգմանության մամ ան ակր 
կդառնա Ձձ2— 5ձ>6 քառամյակը, որը միանդամայն համապատաս­
խանում է պատմական իրա կան ությանը և մեր ունեցած բոլոր 
տեղե կութ յուններին:

Բր հայկական Հոռի 1'9, շի մատնանշում Դիոսկորոսի մահվան 
թվականը, այդ երևում է այն հաշվից, որ Դիոսկորոսի մահվան 
տարին, 454 թվականին Բ՚ովթ է — սեպտեմբերի 4-ին համապա­
տասխանում է Հոռի 1-ը: 1’սկ եթե. հետևելով Ակինյանի առաջար­
կած մի այլ ուղղումին, ուզենանք սեպտեմբերի Բ-ն կարդալ Բ', 
այն ժամանակ կգտնենք, որ 454 թվականին Հոռի 6-ին իսկապես 
համապատասխանում է սեպտեմբերի Մ ընթերցվածր, բայց ա(դ 
դեպքում էլ մեջտեղից վերանում է ԹաԼթ Ն կամ է֊ն, որոնց այդ 
թ՛էականին համ տպատառ խանում էր Նավասարդի 29-ը կամ Հոռի 
1֊ը:

Այս բ"լոր դժվարությունների մեջ ամենից քիչ դժվարություն 
հարուցողը Հոռի Զ֊ն Հոռի եթ կարդալն է: Այդպիսի շփոթություն­
ներ շատ են հանդիպում մեր ձեռագրերում, բայց մենք որպես 
օրինակ կբերենք միայն մեկը, որը դարձյալ % և 1'9, թվերին է վե­
րաբերում:

Մեր Մատենադարանի ձևռ. ^l 3569 էջ 134 ա կարդում ենք՝ 
«Արեգի 9,. և մարուի. ԺԴ. Վարք և յիշատակ և սքանչելի առն Գրի- 
Դ"1'1։ պապին Հռոմ այ»: Ձեռագիրք համարվում է Ժէ---ԺԸ գարու 
գործ: Բսկ ձեռ. 1մ 9220. Պատառիկ 3 այսմ տվո ւրքից — ԺՕ_ ԺՁ. 
՛չ՛որ- էջ 109սւ. նույնը ունի հետևյալ ձևով. «Արեգի. 1’9,. և մարուի. 
ԺԴ. յիշատակ վարուց սքանչելի առն Աստուծոյ սրբոյն Գրիգորի 
Հռոմայ պապուն»:

Սա, իհարկե, մեր հարցի համար վճռական նշանակություն 
չունի, բայց ցույց է տալիս, որ թվերի այդպիսի շփոթություններ 
ո Լ միայն հնարավոր են, այլև իրոք պատահել են:

Ահա այս բոլոր հիշված հանգամանքները նկատի ունենալով 
է> որ մենք սկզբից ևեթ անընդունելի էինք համարում Գ. Տեր֊ 
Մկրտչյանի հաշիվները, որովհետև դանում էինք, որ այդ հաշիվ­

" ^* Մսւնանդյան, Հունաբան դպրոցը և նրա ղարդացման շրջանները, «Հանդես 
ամսօրյա», 1920, .էջ .442։ Հույս է .տեսել նաև աոանձին դրքով։
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ները հիմնված են մի անորոշ, բազմաթիվ պատահականություն­
ների և սխալների ենթակա և բազմազան բացատրություններ 
'Լերրնոզ թվականի վրա: Մեր կարծիքով' Գ. Տեր-Մկրտշյանի և 
նրան հետևող Սարապետ Տեր-Մկրտշյանի, Սա. Մալխասյանի և 
Մանուկ Աբեղյանի հիմնական ո ի։ ալն այն Հր, որ նրանք հենվելով 
ձևական մի տվյալի վրա, որը, ինչպես տեսանք, անաղարտ և ա- 
ոանր աղճատումների շի հասել մեզ, ան ուշտդրության կին մատ­
նում կամ բոլորովին նշանակության չէին տալիս պաամական 
ընդհանուր զարդարման բուրմունքներին և գրավոր աղբյուրների 
այն բարահտյտ վկայություններին, որ հասել են մեղ զանազան 
“"ԼՔ^^եերից: Որո՞նք են այդ վկայությունները մեզ հետաքրքրող 
հարցի մասին։

Դրանրիր մեկը և, մեր կարծիքով, ամենակարևորը մենք բե­
րել ենք մեր հրատարակաթյան առաջարանում. դա հայտնի Փոտ 
պատրիարքի Թղթի հատվածն է Հայոց թաքարիա կաթողիկոսին, 
որտեղ կարդամ ենք. «... Եւ հայք վտտնդեալք ի հինիր պարսիր, 
"Լ րԼ°Րերին /ւ պարապերան դալ ի ժողովն, վասն այնորիկ ոչ եհաս 
պատճառ ժողովոյն ի Հայք հաւաստեաւ. բտյր հակառակութիւն 
ինչ վասն ժողովոյն ոչ դոյը, այլ ամենեքեան ընղանէին զժողովն 
մինչև ի ժողովն Դանայ... րի ամն եհրռեսի կաթողիկոսի, որ Աչ֊ 
ւոարակտրն էր, որ արար զժողովն ի Դաին... ի ձեռն Աբդիշոյի 
սւսսրւոյ, որ եկեալ էր ի մասոնոյ ի Ստրտրթոյ վանիցն և տյ/ք 
ընդ նմա, որ ձեռնադրերան. (ընկտլան նաև) ղԴիսոկորոս և ղՓի- 
լտկսոն եպիսկոպոս ի Նարաք քաղաքէ և ղԴիմոթէոս Աղեքսան- 
դրարին, որում Կուղն կոչեն, որ զգրեանս թարգմանեցին ի հայս, 
որ կոչեն յետին թարգմանիչք, որ անի բաղում չս։ րաիւ ո ս ութ իւն 
վասն ժողովոյն Քաղկեդոնի ի նորին թարգմանութեանն, և ի նո­
ցունց աւտնգաթենէն' մի բնութիւն ավան դեր ին Քրիստոսի աս- 
տաածութեւռնն և մարդկութեանն և գիւաչեցարգ եղին սրրտսա- 
ցաթիւնսն' հակառակ կարծելով ժողովոյն Քաղկեդոնի»'2:

Սրա բուն ազբյարր համարվում է «Յաւլագս նսԼ|1]ա1|ան իրաց» 
(De rebus Armeniae) տնտնան պատմությունը, որի մեջ աս­
ված է'3՛

«Եվ այստեղ (Դվինի ժողովում) (Ներսես Աշտարակեցա օրով)
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12 .Правосл. палест. сборник”, т. XI. вып. I, СПб.. 1Տ92, եջ 170—Ձ10, 
մհղ հեաարրրրոդ հատվածը, էջ 480—181'.

13 Мл£ПС, Рз(г. ^Г. 132, էջ 1243—1245. тЬ*и Ն. Ա1]|ւնյաճ, Տիմոթեոս հազ 
հայ մ ատ հնագրության մեջ։



^“Լ"'Ս'01։1' Բադկեդռնի սուրբ (հոլովը որպես նեառռրական՝ Արդի֊ 
2"ՏՒ /'"'"րի համաձայն: Որովհետև այդ նայն ժամանակները 
թարգմանեցին Սբդիշոյի բերած վերոհիշյալ Տիմոթեոսի և Փիլիքա։ 
(անշուշտ՝ Փիլս քսեն) տսորիի զրր^րր> դրված -Ոաղկեգոնի մեջ 
եղած որոշումների դեմ և նրանը դեմ, որոնբ -Որիստաւի մեջ երկու 
բնություն են դավանում: Եվ այդ դրքերով հ ա մ ո ղվե ցին և Դվինի 
նույն (հոլովին մեջ որոշեցին՝ մի բնության աոել աստծու բանի և 
մարմնի մուռին, և անմահ բնությամբ խաչված ա մեռած: Ուստի 
Սաբր տստվտծի վրա ավելացրին «Ու՝ |սւսչեցէ11Րլ։», համաձայն 
Պետրոս Թսոիիշի, որ վարակված ՛Էր Սարես սի մ ոլորությտմ ր»1Հ:

Երրորդ վկտյաթյունր պսոոկանում կ Վրաց կաթողիկոս Արսեն 
Սաւիարացուն. նա ասում կ.

«Եվ կրկին նզովեցին նայն սաբր ժողովք Ոսոլկե դոն ի, որ 
կոչեցին նեստորական' համաձայն անտառված Աբղիշոյի, և նայն 
թվին երևան հանեցին մեկնալակտն դրությունն Տիմոթեո ս և Փի­
լս ըսեն ո ս հերձված ողներու, որոնք ասորի կին, և առաջինները 
եղան, որ դրեցին և թրիսաաւ Աստծու երկու բնությունն րնղդիմա- 
'էրելու մռուին, և Դադի դրվածքին աոոր(այըվեցին իրենց իսկ մեռց­
նելու համար և աստցին մի բնաթյան րանին սատածռ և մարմնռ 
և անմահական րնաթեամբ խաչացեալ և մեռյալ -Բրիստոս քտրո- 
Ղ^ցին, այսինքն խաչեցեալ ավելացրին Սուրբ առավածի մեջ, որ կ 
խսւչեցար, հտմտձա խ Պետրաւ Անտիոքացու, որ Սարելիոսի աիւ- 
սո։վ կր վարակված»16:

14 Տէ,՛,, Ն. Ակինյւսն, Տիմոթեոս Կուղ հայ մ ատ էն աւր։ ու [էյ ան մեջ, Վիեննա, 
. 1909,' է,? 18։ ՚ ,

15 Լ, Մելիքսեթ—թեկ, Վրտց աղբյուրները Հայաստան/։ և հայեր/։ մասին, Ա, 

եք. յ0։
1® Տև՚ս <( 9աղ մտվե ։ղ» , 195?, /1/"/ 5 — 0, մայիս-հունիս, 1,9 112—113։

Վերջապես, վերջերս Պուլռս ԱնանյաՈր հռ:յանաբերհլ կ մի նոր 
պատմական հիշաաակարան Դվինի Ո. (հոլովի մասին, որը արս/-- 
ված կ «Բազմավեպ» հանդեսում16: Հիշատակարանը վերցված կ 
133» թ. դրվսւծ մի ճառրնտրեց , Վհնետկի հեռադիր, № 233, կջ 
81 ԼԱ---82^. նրա վերնադիրն կ' ■ •

«Գիր մերոյ հարցն որ ի Դաին ծա/ովետլ 
յտլարս մեծին Ներռեսի Հայոց Մեծաց 
և վառն ■Բաղկեդռնի»:
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ԱյԴ հ1’2աս/ակարանոլմ Դվինի Ո. ժողովի մասին ասված է 
հետ ևյալը...

«Եւ ի բաց մերժեցին զժողովն •Ոազկեդոնի նզովիւք չալի. յր:~ 
(աւմ ամի և զդիրսն իսկ թարգմանեցին զՏիմոթկոսի Երկրորղ 
ւ^աՒ^ մեկնութիւն |1 հայական (siC^) բառ, և զՓիլակսոնին. և 
հակառակ -Թաղկեդոնի ժողովոյն ճառս ոչ սակաւս կարգեցին։ Գրե֊ 
ցին ե էչսրրաոացութիւնսն ղխաչեցարգ կրռւրգս րնգդիմակս նոցա 
բարժանմանն զ-Բրիսաոսի միաւորեալ բնութիւնն»'7:

Մի կողմ թողնելով այս 4 հիշատակարաններում եղած մանր 
թյուրիմացությունները, ինչպես օրինա կ Տիմոթեոսի և Փիլոքսենի 
ցրվածքները «մեկնողական գրություն» անվանելը Արսեն Սաւիա- 
րացսւ վկայության մեջ կամ Տիմ ո թե ոսի գրվածքը «Երկրորդ թըղ~ 
թին մեկնություն» կռչելը վերջին հիշատակարանում, տեսնում ենք, 
որ այդ պատմական հիշատակարանների մեջ շատ ճիշտ բնորոշ­
ված են այն գործերը, որ կատարեց Դ՛վինի Ո. ժողովը, այն կ' 
1 յ 4? ազկեդոն ի ժողովի մերժումը' համարելսվ այն անշուշտ նաև նես- 
տորսւկանության վերահաստատում. 2) Տիմոթեոս Դուզի և Փիլոք- 
սևնոս Մաբուդեցու գրվածքների և այլ հտկաքտղկեզոն ա կ ան գոր­
ծերի թարգմանությունը /լ 3) Սուրբ աստված/: վրա «որ խաչե- 
ցար»-ի հավելումը: Այս 3 հուրքերի վերաբերմամբ հիշված հիշա­
տակ ս: բանն ե րն արտահայտվում են շատ որոշակի ե ոչ մի թյուրի­
մացության Ս՛եգ չեն թողնում և վստահելի են մ ի էսնգսւմ այն:

Մ ե ո ակներև կ թվում, որ այգքան բազմազան և միևնույն 
բանը չնչին տարբերություննևրով կրկնող վերոհիշյտլ 4 հիշտա ա֊ 
կարանների տված տեղեկությունները ոչ մի դեպքում չի կարելի 
անաեսել միավն այն ւիաստտրկումով, որ նրանք անւլոր են Տիմս- 
թևոսի Հա կաճառութ բոն մեջ իբր պահված թվական ճշգրիտ արւ/- 
յալի դիմաց: Մենք տեսանք, որ թվական այգ տվյալը բնավ ճրշ֊ 
՚1էե1՚1՚"’ 2^ > ղուն ուզան ձևերով կ ավանգվւսծ, ուրեմն ա ղճատւ/ած կ, 
թուլլ կ էոտւիս զանագան բ ացու տ րություննև ր և չի արգարէսնռւմ 
լքեր ունեցած՛ բոլոր հավաստի պաւոմական անխախտելի սւեդե- 
կ ո ւթյ ո ւ ն ն և րի հ ա ն գ ե ո լ :

Ուստի համառոտ կերպով քննենք լքեր ունեցած ւգտւուեակւոն 
այգ հավաստի :ոե ղե կությունները և տեսնենք, թե արդյոք հնա- 
րավրՀր կ ըն դո ւն և լ, որ Տ /ւմոթև ո ս ի թարգմանությունը կատարվել 
կ 480 — 484 թւ/ականնևրին, Հովհան Մանդակոլնու կա թո գի կոսու- 
թյան ժամւսնակ: Եթե Տիմւլթեոսի Հա կաճա ռութ յունը թարգմանվել
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։^ օ: !*ազմավես/Հ, /957, Էջ 113, տող 45—51:



Է 480-- 484 թվականներին, ապւււ պետք է; ընդունել, որ 480-ա- 
կան թվականներին քաղկեդոնականության և հակաքաղկեդր նա ֊ 
կանության թուոն պայքար է եղել Հայաստանում, իսկ այդպիսի 
պայքարի ամենայն հետք անգամ չենք գտնում ծ. դարի վեր­
ջին քսանաւք յա պատմության շրջանում: Նա իւ, այդ քտռամ յակը 
հենց Վահան Մ ամ իկոն  յանի ապստամբության եռուն շրջանն Էր, 
երբ Հու/հսւն Մանդակունին նույնիսկ գլուխը հանդիսւո դնելու սւեղ 
չուներ, ո ւր լքնաք դաւէանա բան ա կան ւէևճերոլէ ւլբաւլւԼելոլ և Տի- 
մոթեոսի դրւԼածքի նման կապիտալ մի գործ թարգմանել տալու 
հարմարություն և ժամանակ։ Այնուհետև, պետք կ հաշւԼի առնել 
նաև այն հանգամանքը, որ Pյուղանդա էլան կայսրության մեջ 482 
թ ւէին հրատարակւէած էր թենոնի հրուէարտակը, որուէ -Քաղկեդոնի 
դաւէանությունը հետ էր մւլւէած և որոշ դավանական անդորրու­
թյուն էր տիրում պևւոության մեջ։ Այդպիսի հանգամանքներում 
ի՞նչ ստիպողական հարկադրանք կւսրող էր ստիպել հայերեն 
թարդւքանելու Տիւքւ։ թե ույ ի հսկայական ծալէալ ունեցուլ գործը, չէ՞ 
որ այդպիսի կաււյիտալ դրւէածքները թարդւքանւթլււք են միայն այն 
ժամանսւկ, երբ նրանդ ստիպողական կարիքը կա' վու ան գի դեմ 
պաշտ պանւթ։ լոլ հսււքար. իսկ ո՞ւ/ կասի, թե քաւլկեդոն ա կանության 
նույնիսկ ամենափոքր ւէտանդ կար P յոլւլանգակսւն կայսրության 
լքեջ և նրանից դուրս Ե. դարի 80 ֊ ա կան թվւսկաննև րից մինչև 
Զ. դարի 20-ական թւէականն երր , կսււք աւէելի ճիշտ 518 թւէական ը , 
այսինքն' թենոնի և Անաստառի կայսրության մաւքան ա կա լքիջոցոլմ ։

Տի մ ո թ և ււ ս ի Հակաճառության թարգմանության ժամանակը 
480---484 ըառամ յա կը տեղափոխող հեղինակներից մեկը' Կարա­
պետ Տ եր-Մկրտչյտնը մեծ շփոթ է մտցնում խնդրի մեջ նրանով/ 
որ թենոնի Հենոտիկոնի ընդունումը նույնպես ուղում կ վերադրել 
Հովհան Մ ան դա կունուն , արւանց խորը կշռադա տ եչոլ այն հանդա- 
մանքը, որ եթե 2ովհան Մանղակունին ընդունել է քսենոնի նենո- 
տիկոնր, էլ ի՞նչպես կարող էր նա թարգմանել աալ Տիմոթեոս նա­
զի ^ականաոությունը, որուէ նա նորից Քաղկեդոնի շուրջը մեծ 

ւէեն ու ըուոն պայքար պետք է Ոարուցեր, դեմ գնալով Զենոնի 2ե- 
նոտիկոնի ոգուն, որի նպատակն էր լռության մատնել 4? ա ղկե դոն ի 
ժողովը և խաղաղություն հաստատել կայսրության մե^։ Առհասա­
րակ անտեղի է, եթե չասենք անիմաստ, խոսել ույն մասին, թե 
Հո վհ ան Մ անդակունին ընդունել է Հեն ո տ ի կոն ը և «լոելյայն» դա-

18 «Գիրք թղթոց», էջ 49*
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ւոասլարտել Քաւլկեգոնի Սողովը, Լ միևնույն ժամանակ ասել, որ 
Տիմոթեոսի «Հակահաոությունը» թարգմանել է ավել նույն Սան- 

ղակունին, որովհետև Տիմոթեոսի «Հակաճառության» թարգմանու­
թյունը ո'չ թե «լռելյայն» դատապարտություն է Քաղկեդոնի, այլ 
բացարձակ պատերազմ նրա դեմ, կտրական և հրապարակային 
մերժում նրա րոլոր որոշումների։ Անկարելի է նաև ընդունել, որ 
Տիմոթեոսի «Հակաճառությունը» թարգմանելով 480֊տկան թվա­
կաններին, այնուհետև մոռացության է մատնվել շուրջ 100 տարի 
և միայն Վրաց րաժանման առթիվ ասպարեզ հանվել։

Այգ րոլոր անհեթեթությունների դիմաց իրերի րնական ըն­
թացրին միւսն դու մ այն համապատասխան է ՛Այղ երկի թարգմա­
նությունը դնել 552 —556 թվականներին, որից հետո նա անշուշտ 
կարևոր ղեր է ի։ ազու ցել Սյունյաց 1ւ Աղվանից եկեղեցիներում 
Հովհաննես P. Գաբեղենցոլ օրով տեղի ունեցած մաքառման մեջ 
այդ երկրներում բուն դրած նեստորականության և քաղկեդոնա­
կանության դեմ և ավելի ևս 'Լրաց բաժանման առթիվ եղած վի­
ճաբան ո ւթ յո ւնն ե րի մեջ։ Այդ ժամանակներից սկսած Տիմոթեոսի 
«Հակաճառությունը» եղել է այն զինանոցը, որից հայ հոդևորա կա - 
նռւթյունը զենքեր է քաղել քաղկեդոնականություն դեմ մարտնչե­
լու համար։

Այս է ահա մեր վերջնական եզրակացությունը քննարկվող 
հարցի մասին։ Աչ մի դեպքում չի կարելի Տիմոթեոսի «Հակաճա­
ռության» թարգմանությունը դնել 480- ակ ան թվականներին, այն 
կարող է թարդմանվս/ծ լինել միայն մեր առաջաբանոլմ նշված 
ժամանակամիջոցում, Ներսես P. կաթողիկոսի ժամանակ և կապ­
ված նրա հրավիրած Դվինի P. ժողով/։ հետ, ուրեմն շուրջ 552 — 
556 թվականներին։

՚ Ս՛եր այս հոդվածը արդեն դրված և պատրաստ էր տպագրու­
թյան հանձնելու, երր մեր ձեռքն ընկավ բանասեր Պո զո ս Ան ան - 
յան/։ «Պատմա կան հիշատակարան մը Դվինի P. ժողովքի մա սին» 
հմտալից ուսումնասիրության շարունակությունը « P ազմա վե պ » - ի 
1958 թվականի թ. 6—7, հունիս֊հուլիսի համարում, էջ 117—131, 
որ/։ մեջ հեղինակն ա մվ։ ո ։ի ում է իր եզրակացությունները Տիմո- 
թեոսի «Հակաճառության» մասին և մանրամասնորեն քննում է 
նաև այն հարցը, թե «ե րբ թարգմանվեցան Տիմռթեոսի Հակա­
ճառության երկու գրքերը» ։ Նսյ մեջ է բերում հարցի ամբողջ 
պատմությունը, Գ. Տեր֊Մկրտշյանի, Ն. Ակինյանի, Հ. Մանանդյա- 
նի և Ս'. Աբեղյանի կարծիքները և իր առարկությունները նրանց
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'{եմ, գտնում է, որ «Երկու կողմին փաստերն ալ գրական փաստեր 
են, ուստի տնոնցմե մին կպսւրունակե անպայման սիւ ա լ մր»... 
«ուստի որոշելու համար այս երկու փաստերեն մեկին կամ մյու­
սի// հաստատությունը, պիտի անցնինք քննելու հետևյալը, արգյոք 
480-- 484 քառամյակին հնարավո ր էր Տիմոթեոս Սուղի թարգ- 
մւսնությունր նույն ժտմւսնակի սլաւոմական շրջանին մեջ»։ Եվ 
մանրամասնաբար ու բոլոր կ//ղմ երից քննության առնելով այգ 
^աՐՅԼ’' նոլյնսլե ս գալիս է այն եզրակացության, որ իրոք, Տիմո- 
թեռս Կուղի «Հա կ աճառո ւթյ ան» թարդման ո ւթյո ւնր կատարվել է 
Զ. դարի կեսերին և ոչ մի դե էդ բո ւմ չի կարոդ նրանից առաջ կա­
տարված չին ել:

^ Տիմոթեոսի «Հակաճառության» թարգմանությունը 552 — 556 թվականների 
գործ համարողների և այն 480—484 րաոամյակին թարգմանված համարողների 
մ աո ին է խոս բրէ



«ԶԴՕՆ» ԿՈՉՎԱԾ ԳՐ-PI’ 2ԵՂ1’ՆԱԿ1> 2ԱՐՑԸ'

Ասորական գրականության բուն արշալույսին մենք հսւնգի- 
պում ենք մի նշանավոր դրվածքի, ասորական տառերի թվով կազ֊ 
մրված 22 (հետագայում ավելացրած է ևս մեկը) ճառերի, խրա­
տական հորդորների կամ քարողների, որոնք կոչվում են նաև նաւ֊ 
մ ակներ։ Այդ ճառերի հեղինակ Հր համարվում, հիմնւԼելով հինգ­
երորդ դարի դործիշ Գեննադի ո ս Մարսելցու հեղինակության վրա2, 
Մծրին ի եպիսկոպոս Հակորր, իր ժամանակին մի շատ հայտնի 
անձնավորություն, որ մասնակցել էր 325 թվականի Նիկիո ւոիե- 
դե րական ժողս ՛Լին և տր ի ո ո ա կան ութ յան դեմ եռանդուն պայքա­
րողի համբավ էր վսւյելում։ Այս կարծիքր ավելի ևս հաստատվեց, 
երբ 1756 թվականին և]1կ. Անաոնելլ|ւն հրատարակեց այդ ճառերի 
հայերեն բնադիրք լատիներեն թարգմանությամբ, ծանոթագրու­
թյուններով ու րացտտրություններութ։ Հետագայում 1824 թվակա­
նին Պոլսոււ! լույս Ընծայվեց նույն դրվածքի միայն հայերեն բնա­
գիրք հետևյալ վերտառությամբ.

^իըք "Ը հոճ’ $Գ°ն արաբեալ սրրււյն Ցակսվբայ երիցս երա­
նեալ Հայրապեւոին Մծբին քաղաքի' րոտ խնդրոյ սրբոյ հօրն մերոյ 
Գրիգորի Լուսաւորչին, սակս մւսնկանց նորոյս Սիովնի (VI + 430 
էջ)՛.

Դժբախտաբար, հայերեն բնագիրք լրիվ չէր՛ Այն պարունտ- 
կում էր, փոքր-ինչ տարբեր գ.ասաւԼորությամր, առաջին 19 ճառե­
րը և չոլներ վերջին շորոր (20 — 23), որոնցից ՛Լերջին երկուսք շւստ 
կարևոր էին նրանցում հիշատակւԼած ժամ ան ա կալլրական տվյալ­
ների պատճառով։ Հին հայերեն բնագրում էլ, էջ 394, պահւԼած էր

1 Առաջին անդամ տպագրվեք է «Պատմա - բանաս իրական հանդեսումդ, 1964, 
X։ 1։

3 ,Օճ viris iliustribus* դրվածքում, որը դրված է 496 թվականից աէրւ,ջւ 
3 Nic. Antonelli. Sanctl patris nostrl Jacobi Episcopi Nlsibeni Sermo- 

nes, Romae, 1756.
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P ղթե ր ից մեկի գրության ճշգրիտ տարեթիվը, որով միանգամայն 
պարղվռւմ էր տեղի ունեցած երկու տարբեր ան ձն ա վո լ, ո ւթ յոլննե - 
1'1' շփ"թ""1ը ե թղթերն ան տ և ղ/,„ բեն Մծբնա Հակոբ ե պի ս կո ւգո ււին 
վեբա դրև լր, ս տ կա յն , անհասկանալի սլ ա աճառն եբով, գիտնական 
հետազոաողնեբը այդ տվյալի վրա ուշադրություն չդարձրին և 
հաստատություն գտավ ույն ո իւ ա լ կաբծիքբ, թե հիշված 23 թր՛է՜ 
թերի հեղինակը Հակոբ Մ ծրնա հայրապետն կ, ուբիշ խոսքով այն 
ժամտնակվա համար մի ավելի ւղակաս հայտնի կամ գրեթե ան­
հայտ անձի գրվածքը վերագրվեց մի ավելի հայտնի նույնանուն 
ա ն ձ'llա վոբության:

^արմանալի վաղ կ սկսվել ան ձն ա վորութ յուննե րի այդ շվա- 
թումր հատկապես նաև հայոց գրականության մեջ: Այդ շփոթման 
ու սխալի առաջին արաահ այտո ւթ յունր գտնում ենք Փավստոս 
Տաղանդի Հայոց սլատմության մեջ ( գ,գ ր ո ւթ յո ւն III, գլուխ 10): 
Այնտեղ կարդում ենք հհ տ ևյալը.

«Զայնու. ժամանակաւ իւաղաց գնաց մեծ ե սլի սկո սլո սն Մըծ- 
բնացւոց, այր սքանչելի ծերունի, վաստակասէր ի գործս ճշմար­
տութեան, որում անուն Յակոբ, փոխանակ ա ղ գւ„ ւն Պարսիկ կոչէր, 
“՛էր ընտրեալ յԱսաուծոյ.. •»:

Բոլորովին անորոշ, կարելի է ասել անհասկանալի է «փոխա­
նակ աւլգաւն Պարսիկ կոչէր» ա լաւ ահ ա յտ ո ւթյո ւն ր: Փավսւոոսի գեր֊ 
մաներեն թարգմանիչ Մ. Լաուերր դժվարության տակից դարս է 
եկել նրանով, որ հ ա մ ասլա in ա ո իւ ան տեգր թարգմանել է «aHStatt 
nach seiner Familie der Perser hie3»— «փոխանակ ըստ իր աղ֊ 
ղանվան (կոչվելու)՝ Պարսիկ էր կոչվում»*: Լաուերր հաշվի չի աւլել, 
որ ե ւղիսկո ւղոսն երն առհասարակ ազգանունով չեն կոչվում, "՛յէ 
այնտեղ/, անունով, որս,եղի եռ/իսկոս/ոսն են նրանք, Նույնւղ/ւսի 
դժվարություն առաջ կանգնած է զգացել իրեն Փավստոս ի Հա/ոց 
պատմության բաէլմահմուտ ո լսումն ա սի րող և աշխարհաբար 
թարգմանող ակադեմիկոս Ստեւիանոս Մ տ լի, ա ս յան ր, որը այդ 
հատվածը թարգմանել է աշխարհաբար հետևյալ կերպով. «Որի 
անունն էր Հակոբ զգօն կոչված, պարսիկ Ան,սկի ո րդին»յ: Այս 
հատվածի առթիվ դրած ծանոթության մեջ Ատ. Մ տ {իւ ա սյւսնն

' Des Faustus von Byzanz Geschiclite Armeniens, von Dr. M. Lauer, 
K61n, 1879, 3. Buch, 10, Kapltel.

3 st/ս ՓաՎuinnu PniqmG։^, Հայոց պատմություն, թարգմանություն, ներածու­
թյուն 1հ ծանոթագրություններ ակագեմիկոս Սա. ւրալխասյանի, Երևան, 1947, էջ 
99 —100 և ծանոթ» 31, էջ 315։
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Այսում է. «Բնադիրն այստեղ աղավաղված է. «Յակոբ, փոխանակ 
աղդալն Պարսիկ կոչէր»—բանասերներն ուղղել են' Յակոբ որդի 
Ս,նակա ղդաւն (ղդօն), պարսիկ կոչէր’ մենք թարգմանեցինք այն֊ 
պես' որպես թե բնադրում դրված լիներ' Յակոբ Անակայ պարսկի, 
որ ղգօն կոչէր»։ Մալխասյանն ավելացնում է նաև' «Այս դրվածքը 
ներկա բանասիրությունը վերադրում է պարսիկ Աֆրաատ եպիս­
կոպոսին»։

Մ. Գևորդյանի ռուսերեն թարգմանության մասին չենք խոսում, 
որովհետև նրա այդ հատվածի թարգմանությունը թելադրել ենք 
մենք դուրս գցելով «փոխանակ» բառը։

նախքան դրվածքի բուն հեղինակի մասին խոսելը ասենք, 
որ Փավստոսի վերև բերված հատվածը հիրաւի աղավաղված է, 
Ըայց ոչ մի հարկ չկա այդ աղավաղումը վերացնելու համար գո­
յություն չունեցող «Անակա որդի» բառերը մտցնելու բնադրի մեջ 
(Անակը հանելով փոխանակ բառի միջից)։

Մենք այժմ հնարավորություն չունենք և մեր նպատակի հա­
մար շատ երկրորդական է սլրպտումներ կատարել այն մասին, 
թե ո ր բանասերը ի նչ կարծիք է հայտնել Փավստոսի այդ հատ­
վածն ուղղելու մասին, բայց մենք կարծում ենք, որ այդ հատ- 
‘Լա^մ պետք է ուղղել և կարդալ այսպես. «Որում անուն Յակոբ, 
փոխանակաւ ղդաւն պարսիկ կոչէր, այր ընտրեալ յԱստուծոյ», 
այսինքն' «որի անունն էր Հակոր, այլ անունով (անունը փոխանա- 
^1"՚Լ ^ս,մ երկրորդաբար) կոչվում էր ղդաւն պարսիկ»6г «թդօն» 
խաքիմա բառի թարգմանությունն է, որ նշանակում է «իմաս­
տուն»։ Այսս։ եղից հետ ևում է, որ Հսւկոբ Մծբնա եպիսկոպոսին 
հատկացվել է մի անուն, որ նրան չի պա տ կան ում և այստեղից 
էլ առաջացել է Ա՛յն շփոթումը կամ սխալը, որով խաքիմա ֆար֊ 
սա յա կամ «իմաստուն» (ղդօն) պարսիկ մականունը կրող ասորի 
հեղինակի դրվածքն էլ վերադրվել է Հակոբ Ս ծբնացան։

6 Այս միանգամայն ճիշտ ուղղումն իր մամանակին աոաջին անգամ աոաջար֊ 
կեչ է նորայր 0յուղանդարին, բայց բանասերները զարմանալիորեն չեն ընդունել 
այն։ Տե՛ւ։ Նօրայր Օյուզանդացի, Կորյուն վարդապետ և նորին թարդմանությունբ, 
Տփղիս, 1900, էջ 470—477,

Ե՜րր է տեղի ունեցել Փավստոսի մեջ այս շփոթումր, դժվար 
է ասել, մենք ասացինք, որ այդ շփոթումն ունի Դեննաղիո и Մ ար- 
ԱԵլցին 496 թվականից առա՛յ դրած իր աշխատиլթյան մեջ, ուրեմն 
ոչ մի արգելառիթ հանգամանք չկա, որ Փավստոսն ինքը կամ նրա՝ 
խմբագիրը գրած լինի այդ բառերը։ Սակայն, ինչպես մեղ հաղոր-
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զեց 'ի^ււէուոոսի ձեռտդիբնեբռվ զբտղվտծ բանասեր 0. Մելիք֊ 
0հ անջանյանբ, որ և մենք սա ուզեցինք Մաաեն ազաբան ում եդած 
Փւսվստոսի բոլոր ձե ռս։ դիբն ե բո վ, ձե ։ւա դի բն ե րից մեկր, М 3073 
('Ц"^1^ 1700 թ-)։ ինչոլես և ձեռտդբերում որսհված Փավստոսի 
հս։տ վտ ծնեբից մեկր չունի «։ի։։խանա կ աղդաւն պարսիկ» բառեբբ, 
այլ դրամ է լոկ «Օրում անուն Յակոբ կոչէր» և այլն։ Մյուս բոլոր 
լրիվ ձեռադիբները՝ М 1867 (1622 թվականի), Л? ЗОН (1657 թ.), 
֊V 1482 (1676 թ.), М 4584 (17~րդ Գաթ)։ № 6554 (18-բզ զար) տալիս 
են սովորական «որում անուն էր Յակոբ էիոիւանակ աղգաւն սլար֊ 
սիկ ЧпРИ,я ընթերցվածք՛։ Սրանից ւլուցե կարելի էր եզրակացնել, 
որ «ւիո իւ ան ա կ աղզաւն ւդարսի կ» բաոերբ հե ա ա զա յո ւմ եք։ ավե­
լացրել բնադրի մեջ, բայց այդ հանդամանքր մեր խնդրի ւդարղա֊ 
ր անման համար առանձին նշանակություն չունի։

Հետ ադայի հայ դրականության մեջ հիշյալ երկու անձերին 
իրար հետ շւիոթելու աբձազտնք են նաև Խոսրովիկ թարդմանչի 
ու Գբիդոր Նարեկացու այ։։ մասին ուսածները։ Այդ հեղինակներից 
առաջին բ՝ Խոսրովիկ Մարզմանիչը (VIII դար), խոսելով VI դարի 
ասորական եկեղեցական դոբծիչ Յակոբ եսլի и կոսլո и Բարադայի 
մասին, ասում է. «Յակոբ' ոչ որ Մծբնայ քաղաքին ե սլի и կո ։ղո սն 
էր, այր հանճարեղ և կո բո վարան, որ ի կեն դան ութե ան իւրում 
զբաղում հևրևաիկոսաց էխից զբերանս և կասլեաց զհայհոյիչ նո­
ցա լեզուս, և զկնի վախճանին եթող յիշատակարան անձին բա­
դում դրեան իմաստութեամբ ղաբդս/րեալս և ծաղկե ալ։։»9։

7 Բանասեր Վ. Աոաքեչյանն եւ։ Սա. Մաչխասյանի Բուղանգի աշխարհարար 
թարգմանության աոթխԼ գրած էր հոգվածում ա եղևկա ,յն ում կ, որ «Վենետիկյան մի 
ձեոագիր չունի «փոխանակ աղգաւն պարսիկ» րաււերր։ Տե՛ս «Լեզվի ինսաիաուտի 
աշխատությունների ժողովածու», հատ. /II, երևան, 1948, կշ 327։

® Տե՛ս Գ. Վ. Հովսեփյան, Խոսրովիկ Թարգմանիչ, Վաղարշապատ, 1899 (1903), 
1.ջ 154,

® Տե՛ս Հ. Գ. թ., Մատենագարան հայկակս,ն թարգմանութեան։։ նախնեաց 
(գայ, Դ—ԺԳ), Վենետիկ, 1889, էջ 23—24,

իսկ Գրի դոր Նարեկացին Յակոբ Մծբնացուն նվիրած ներբո­
ղում նույն ձևով արտահայտվելով' ասում է. «Սռվւերս оղտսւկարս 
և զաշխարհակեցոյց։։ մատենադրեաց, г/րով սահմանաւ կշռութեան 
դրանի զչարմ/խօսաց բեբան սն կարկեաց , և ղհ/1 րձուած։։ ղակ անն 
խիսս։ դաւանութիւն ամենայնիւ ի и կ՛ ր մբ ե բ ան ե աց >0 ։

Բանի որ բացի մեր վերր հիշած անորոշ տեղերից, այլև։։ ։։չ 
մի հիշատակության չկա ո չ հայ և ո'չ օտար դրականության մեջ,
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թե Մծրինի հայտնի եպիսկոպոս Հակոբը գբւէածքներ ի ունեցել, 
եղած սխալլ. կամ թյուրիմացությունը պարղելու համար պետը էր 
գտնել այն անձնավորությանը, որը, ի1,ոԲ> մեղ հետաքրքրող որք՛։ 
հեղինակն կ։

Մենք վերևում ասացինք, որ հայերեն «թպաւն» գլ՚քի մեջ ։ոե- 
ղե կաթյաննհր են պահված, որոնց հիման վրա ^‘"[Ալի ^7' ամե­
նայն հասաաաությամբ ասել, որ այդ lI'l'-PH ւՒ կարող Հակոբ 
Մ ծբնացունը լինել: Սակայն դիտնականների ուշադրությունից վրի~ 
պեցին այգ տեղերը և երկու տարբեր անձնավորաթյունների շփո­
թումն ու ճակատագրական սիլ ալը գիտություն մեջ տևեց մինչև 
1869 թվականը, երբ անգլիացի նշանավոր գի տն ա կան ասորագետ 
Վ. Ռւսյտը հրատարակեց մեւլ հևտաքրքրող երկի ասորերեն ւբիվ 
պահպանված բնագիրը՝0։ Այդ բնագրոււ! մի քանի տեգ հիշատակ- 
ւէած են ճառերի գրության թւէականները, որոնք միանգամայն 
պարւլում են թե' հեղինակի անձնա։Լոբռւթյոլնը և թե' այգ ամբողջ 
հաբցն իր բոլոր կողմերով։

Տանք ւսմենից առաջ այդ ժտtTանակադրտկան ս։ե ղե կությո ւն֊ 
ներք՝ լաւն ելս ։է Հակոբ Աֆրահատի Ռայտի հրատարակած լրիվ 
բնադրից (Սերտի թտբդման ությամբ), լլուդահերւարար տալով նաև 
այգ տեսակետից այն ամենը, ինչ որ պահպանված է հայերեն 
թլյյրգմանության մեջ:

Ա) Հինգերորդ քարողի մեջ (Bert, (ջ 73 — 74) ասւէած է. «Սայց 
երբ եկաւ/ հույն Ալևքսանդրր (Մակեդոնացին), նա սպանեց Մա- 
բաց և Պա բռից թագավոբ Դարեհին... Այն մա։? ան ա կ վանից, երբ 
խորտակվեցին Խոյի երկու եղջյուրները (այսինքն' կործանվեցին 
Մարաց և Պարսից պետությունները) մինչև այմւք 648 տարի է» 
(648— 311—337 թվականը)։ Հայերենը ևս ունի այս տեղեկությունը. 
«Իբրև եկն Ալեքսանդր յոյն, ե սպան ղԴարեհ արքայ Մ արաց և 
Պարսիւյ... և ի <1 ամ ան ակ/; անտի' մինչ ւիշրեցան երկոքեան եղ֊
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։օ Տե՛ս The Homilies of Aphraates, the Persian Sage, Edited From 
Syriac Manuscripts of the Fifth and Sixth Centuries in Hie British Mus­
eum, with an English Translation. Vol. I, the Syriac Text, London, 1869. 

երկրորդ հասարը, որ պետը է սյարունակեր անգլերեն թարգմանությունը, Լուր։ 
շի տեսեր Դժրսվս տարար , ձեռքի տակ չունեմ այս արժեքավոր հրատարակությունը, 
ուստ/։ և օգտվում եմ գր. Գևորգ. Բերտի գերմաներեն լրիվ թարգմանությունից 

(Aphrahats des persischen Weisen Homilien, aus dem syrischen iibersetzt 
unci erlautert. ,Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristli- 
chcn Llteratur, Herausgegeben von Oscar von Gebhardt und Adolf Har­
nack*, Band HI, Leipzig, 1888, LI+431).



'2/"Րխյ մինչև ցայսօր են ամք 648» (648 — 311—337 թվականը) 
(Ջդօն, էջ 86)։

P) Տասնչորսերորդ քարողի վերջում դրված է (Bert, էջ 258). 
«Այս թաղթը դրվել է Մակե դոնացի Փիլիպպոսի որդի Ալեքսանդրի 
թագավորության 655 թվականի րլերասւ ամսին և Պարսից թադավոր 
■Շապուհի 35-րդ տարին ( = 344 թվականի փետրվարին)։

Հայերենում (թդօն, էջ 321--- ՅՁ4) այս քարողր ս։ ասնչւ։րսերո ո- 
’16 հԷ> ա1Լ դրված է ամենից վերջում և բառացի կրկնում է ասո- 

,1'երենի տվյալները. «Գրեալ է թուղթս այս ի Սաղոց ամսեանն, 
■ որ ամ 65^ էր (=344) Ալեքսանդրի п րդւոյ ■ Փ ի լիսլպե այ Մտկեդո- 
նացւոյ և էր ամ 35 Շապհոյ արքայի Պարսից ( = 344) (էջ 394)։ 
Արդեն նաև հայերենում պահված այ։/ թվականից պարդ կերպով 
երևում է, որ Հակոր Մծրնացին չի կարող ոչ մի դեպքում այս քա֊ 
1,ողՒ հեղինակը լինել, քանի որ, ինչպես հետո կտեսնենք, նա այդ 
թվականից 6 տարի առաջ մեռել էր։ Իսկ ճառերի դասավորության 
այս փոփոխությունը կատարել է հրատարակող Անտոնելլին, որո֊ 

.2ակի հայտնելով, որ նրան կասկածելի է թվում այս ճառի հեղի­
նակումը Հակոր Մ ծբնա ց ո Լ կողմից։

Գ) Սակայն բացի սրանից, ասորերեն բնադիրը XXII և XXIII 
■Սարողների կամ ճառերի վերջում պահել է երկու թվական ևս, 
.որոնք ոչ մի ձևով թույլ չեն տալիս նույնացնելու Հակոր Մ ծրնա 
եպիսկոպոսին և մեղ հետաքրքրող դրքի հեղինակին։ Դժբախտա­
բար հայերեն թարգմանությունը չունի վերջին 4 ճառերը (XX, XXI, 
XXII և XXIII)։

XXII ճառի վերջում ասված է. «Այս 22 ճառերը ես դրել եմ 
.ըստ այբուբենի 22 տառերի. Առաջին տասը դրել եմ Մակեդոնտցի 
Փիլիպպոսի որդի Ալեքսանդրի թագավորության 648 թվականին, 
ինչպես ասել ենք դրանց վերջում", իսկ վերջին 12֊ը դրել եմ հույ­
ների և հռոմտյեցիների պետության, այսինքն Ալեքսանդրի թագա­
վորության 655 թվականին, և Պարսից թագավորի 35֊րգ տուրում» 

Հ= 343/344)։
Ե՛Լ վերջապես, Դ) XXIII ճառի վերջում ուսված է. «Այи թուղ­

թե՛։ " I' I' 1' ԼՒ՛ Ղ /"^ > րեղ հրել եմ U՝ ‘Ա կե գոն ացի Փիլիպպոսի "րդի 
Ալեքսանդրի թադավորության 656 թվականի օր ամսին և Պարսից 
Շապուհ թագավոր/։ 36֊րդ տարում»։ 656 թվական/։ օր ամս/ւն հա֊ 
մապաս։աւ։խտնում է 345 թվականի օգոստոսը։

։։ Մեղ հասած ասորերեն, ինչպես և հայերեն ձեռագրերը 10 ֊ ր ղ £աոի վերջում 
ոչ ^ I* թվական չեն նշում։
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Л նչ են ասում մեգ այս տեղեկությունները: Աոաջին, այս ճւս֊ 
ոերր կամ նամակները մի ամբողջություն են կազմում, գրված 
ասորերեն այբուբենի inաոերի կարգով և, ինչպես վկայում է XXI/ 
ճաոի վերջաբանը, գրված են մի անհատի կողմից: Տասներորդ 
ճառի վերջում էլ հեղինակն ասում է, որ «իմ գրած այս տառը 
թղթերը կապված են իրար հետ և մեկը հիմնված է մյուսի վրա, 
ղրանը իրարից մի' անջատիր, ես գրել եմ Ալեֆից մինչև Յոգը, 
մի տառը մյուսի ետևից»: Երկրորգ, առաջին 10 ճառը գըվել է 
ամենաուշը 336/337 թվականին, իսկ մնացած 12-ը՝ 343/344 թվա­
կանին. վերջին XXIII ճառը դրանից մի տարի հետո, այն է՝ 345 
թվականի օգոստոսին: Երրորդ, այս ճառերի հեղինակը երբեք չի 
կարող Մծբնի Հա կոր եպիսկոպոսը լինել, որովհետև հաստատա­
պես հայտնի է, որ նա մեռել է 338 թվին12:

Սակայն բացի այս արտաքին նշաններից, Զգօնի գրքում կան 
նաև ներքին հանգամանքներ, որոնք նույնպես անկարելի են 
դարձնում այդ գրվածքի վերագրումը Մծրինի հայտնի եպիսկոպոս 
Հա կորին: Այդ ներքին հանգամանքներից առաջինն այն է, որ 
337— 345 թվականներին, այսինքն արիոսականության շուրջը տե֊ 
ղի ունեցող թունդ վեճերի ժամանակ գրված հիշյալ գրքում ո՛չ 
միայն ոչ մի հիշատակություն, այլ նույնիսկ հեռավոր ակնարկ չկա 
այգ վեճերի ու խնդիրների մասին, մինչդեռ այղ. անհնարին կլի­
ներ, եթե '/իրըԼ’ գրած լիներ Մծրինի Հակոբ եպիսկոպոսը, որ,
ինչպես մի անգամ ասացինք, մասնակցել է Արիոսի և նրա վար֊ 
դապեսաւթյան դեմ 325 թ. կայացած նիկիայի տիեզերական ժո֊ 
ղք՚՚Ա՚ե և իրավամբ համարվում էր Նիկիտ կան դավանության եռան­
դուն ջատագովներից և ա րիս и ա կան ութ յան դեմ սուր պայքար 
մղող եպիսկոպոսներից մեկը: Երկրորգ ոչ պակաս կարևոր հան­
գամանքն այն է, որ, ինչէղես վերևում մեջ բերինք, գրքում երկու 
անդամ հիշատակվում են պարսից Շապուհ թագավորի իշխանու­
թյան տարիները, այսինքն' ժաման ա կագրտկան հաշիվներ են
արվում պարսից թագավորի իշխանության տարիներով, և այն I/ 
պարսից այն թագավորի, որ սոսկալի հալածանքներ էր հանել իր 
պետության քրիստոնյաների գեմ և որին այն պե ո բացա и արար է

52 Sir’-՛ .Clironicon Edessenum", edidii -el interpretatus est Ignatius 
Guidi (Corpus scriptcrum Christianorum Orlentaliuin. Scriptores Syri, 
Series III---TOBtUS JV) Փար[պ----ԼսրյպցԷղ, ЮОЗ, ասորերեն րնսպէր, Էջ s, 
լաախսերեն թարգմանություն, Էջ 3, _ЛППО 649, Obiit МаГ JaCObuS NlSibiS 
Cpiscopus* <լէ)40 թվխ' ( ՅՅՏ-ին) մեոավ Մծրինի եպիսկոպոս Մար հակրւրր}։
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վերաբերվում մեր հեղինակը (սլև ս 5-րդ քարս ղը). իսկ այդ "["՛չ֊ 
մաններում պարսից թագավորի իշխանության տարիների հիշա­
տակումը եթե ոչ միանգամայն անհնարին, գոնե խիստ անհա­
վանական I; դարձնում մեղ հետարրրրուլ դրրի Մծբինում դրված 
լինելը։ Չէ՞ որ այն էլ պիտի նկատի ունենալ, որ Զգօն դրրի գրու­
թյան տարիներին (337— 345) Մ ծ րինը գտնվում էր Հռոմեական 
կայսրություն սւււհւ7ւսններում և Պարսից պետությանն անցաւէ մի­
միայն Հոբիանոս կայսեր ամոթաչի դաշնադրությունից հեւոո 364 
թւԼսւկանին: Եթե դիրքը գրւէած լիներ հ11Ոէքեա1]ան քաղաք՛ Ս ծp}l— 
հում, հեղինակը ոչ մի առիթ չէր ունենւս իր հաջիւնները ւգայւսից 
թագաւԼորի իշխանւււթյան տ արիներուէ կատարելու: ^'իրքը պեսւք 
է դքված լինի, այդպիսուԼ, ոչ թե Մ ծրին ում, այլ Արևելյւսն Աււո- 
րիքում, Պարսից սլետոլթյան մեջ։ Այդ. դեպքոււք միայն հասկա­
նալի կլիներ պարսից թւսդավռրի իշխանության տարիների հիշա֊ 
տակումը։ Այլև հենց միայն «իմաստուն պարսիկ» մակդիրը քոՀԱք 
է տալիս, որ մեր հեղինակն ամենայն հսւ ւէան ւս կան ո ւթյա մբ ապրել 
I; Ալլորիքի սլսլրսկական ւեասւււմ։

Պարդ Լ, ուրեմն, որ Մծբինի Հակոբ եպիսկոսլոսլլ չէ մեր 23 
՛ճառերի կաւ? քաքուլների հԼւլինակը. մնում- է գտնել այգ հեւլինա- 
կին և պարւլել նրա անձնավորությունը և նրա հես։ 1լապւԼած հուն֊ 
գամանքները, որչաւի այդ հնարաւէռր Լ ասււրական դրականության 
մինչև. այժմ հ ա յանի գիտական տւԼյւսլնևրուԼ։ Այս խնդրի ւԼերա֊ 
բերյալ բոլոր տւԼյալները բերւԼսւծ են ւլր. Գ. Բերուի թարգմանու­
թյան ներածության մև^, որից և հաւ7առոտակի քաւչաւք ենք բո­
լոր անհրաժեշտ տեւլեկությունները։

^‘ք-Բ1' հեղինակը մեւլ իր անձնաւէորության մասին ոչ մի սւե֊ 
լլեկութլուն չի հւսւլոբդում իր 23 քարալների մեջ։ Բայց ձեռագրե- 
բում, որոնցից հնագույնը 474 թվականն է կրում, որոշ քլորալների 
վերջում, տեղեկություններ են հաղորդված հեղինակի մասին, ույդ 
տեղեկություններից մեկում, 23-րդ. քարողի վերջոււք ասված I; 
հետևյալը. «Ավարտվեցին այս գրքում Մար Հա կորի, Պարսիկ 
1'մ աստունի, բոլոր նամակները» և ւււյլն։ իսկ 10-րդ քարողի ՛Լեր­
ջում, ինչպես և 22-րդի վերջում «Մար Հակււբ» անունը չի տրվում, 
այլ երկու անդամն էլ ասվոս? է միայն, թե «ավարտվեցին Պար­
սիկ իմաստունի (10 կաւ! 22) Սաւք ակները»: Բւրիշ ասորի հեղի­
նակներ տե ղեկացն ոլւք են, որ նու բացի այգ. կրել է Աֆրահասր 
անունը և ասորիները, իսկապես, լքեր հեղինակի համար նախրնտ-

13 Տե*ա Ղ. Օնրտի թարգմանության ներածությունը, էջ VII — ԼԽ .
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րում հն գործածել այդ վերջին անունը: Պետք է ենթադրել, որ Աֆ- 
րահատը մեր հեղինակի աշխարհիկ անունն է, որ նա հոդևորական 
դաոնալով, տարածված սովորության համաձայն, փոխել է, րն֊ 
դունելով ((Մ ար Հակոր» անունը, որից և աոաջացել I; ամբողջ 
շփոթությանը: Բսւցի այդ Աֆրահատ ձևից' կա նաև ավելի ժողո- 
վըրդական Ֆտրհադ պարսկական ձևը, որպիսի անունով մեր հե­
ղինակին կոչում է Բարհեբրեոսը, ինչպես կտեսնենք ստորև:

Մենք այստեղ կսւնդ չենք աոնի ասորական դրա կանության 
մեջ հիշված Աֆրահատների և նրանց մասին պատմվածների վրա, 
որովհետև նրանցից ոչ մեկի նույնացումը մեր հեղինակի հետ հնա- 
յ՚ավ"Ր Լ^։ Դժբախտաբար, չունենք ոչ մի այլ պատմական հւսստսւ- 
տուն տեղեկություն մեր հեղինակի մսւսին: Այս գործում մեր ամե­
նահին և միակ վկան է արաբացոց եպիսկոպոս Դեվորդրս (մոտ 
687/688—724): Բայց սա էլ իր նամակում Աֆրահատի ո՛չ անունն 
է տալիս, ոչ էլ' թե նա ինչ եկեղեցական աստիճան է ունեցեր 
Սա նրան անվանում է լոկ ((Պարսիկ Իմաստուն» և չդիտե նույնիսե 
Նրա բնակության տեղը' Մծբինն արդյոք, թև մի այլ քաղաք:

Մի կողմ թողնելով բոլոր ավելորդ մ ան րամասնություննևրր' 
կարևոր ենք համարում այստեղ տալ Գեվորդ Արաբացու այդ նսւ֊ 
մակի համապատասխան հատվածի հայերեն թարգմանությունը: 

■ նամակի վերնադիրն է' ■
«Տանուկիտների և Տուիտների և Ակուլիտների հպիսկոպոս 

Սուրը Դեորդիոսի այն ինը հարցերի պատասխանը, որ ուղղել է 
նրան երեց Եշու մենտկյացր»:

ՄԿղիում բացատրելով նամակն ուշացնելու պատճտոներր' հև֊ 
գինակը շարունակում է.

«Առաջին գլուխ: Այն անձնավորության մասին, որ կրում է 
«Պարսիկ Իմաստուն» ՚ մականունը, և որը նամակների ձևով մի 
դք՚վ^ծք է հեղինակել գանաղան նյութերի մասին:

Ով է եղել այդ Պարսիկ Իմաստունը, այսինքն' ինչ աստիճան 
է ունեցել նա և կեգեց ական նվիրապետության մեջ, կամ ինչ է եղել

H Արաբացոց եպիսկոպոս Գեվորգի նամակի ասորերեն րնաղիրր աոաջին 
ան՚յամ հրաաարակեց ղե Լա,յարդր, AnalCCta SyriaCB, թ. 108 ff. Աոաջին lu'li- 
ցամ այ,/ նամակը ւյերմաներեն 1; թարցմանե / V. RySSel-ք' Ehl Brief GeOrgS. 
Bischofs der Araber, an den Presbyter Jesus, aus dem syrischrn iibersetzt 
und erlautert, Gotha 1883. Ասորերեն րհացրի Աֆրահաաին և նրա րարսց- 
ներին վերարեըոէւ մասը Ռայաը կերաաոչեց Պարսիկ իմա սա ունի երկի իր հրա- 
աարէսկության ներածության մեջ (կջ 10 ֊27), ու՛ից և ts/յն դերէք u/ith ր!Հ1մ Հ- 
թսւչպմսՀնէրլ [Արտը և տպագրել իր վերոհիշյալ էքրրոսմ ( Լջ XXXVII---LI)*
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նրա անունը կամ բնակավայրի անունը, մենք ապահովապես ասել 
չենք կարող: Որովհետև նա իր գրվածքի ոչ մի տեղում սրանց կամ 
սրանցից մեկի մասին տեղեկություն չի տալիս, և որևէ այլ տե­
ղում էլ մենք մինչև այժմ այդ բաները դրված չենք դտել, չենք 
տեղեկացել սրա մասին նաև ուրիշ որևէ մեկից, որ այդ մասին 
ավելի ճշգրիտ բան իմանար: Իսկ ասել ու հնարել, ինչ որ մտքնե- 
րովս անցնի, որի մասին մենք հաստատուն համոզմունք չենք 
կազմել, և որի մասին որոշ չափով տպա ցույց բերել չենք կարոդ, 
մեղ և բոլոր ճշմարտություն սիրողներին անհարմար պետք է թվա: 
Ո այց որ այդ մարդը մի սրամիտ անձնավորություն էր և ըստ կա­
րելվույն կարդացել և ուսումնասիրել էր կրոնական դրվածքներր, 
ալդ ցույց է տալիւ: նրա զբտկան գործունեությունը: ...Որ նա վա­
նական է եղել և հոդևոր դասին պատ կան և լ, ասում է հենց ինքն 
իր նամակներից մեկում... Սա ցույց է տալիս, որ «Պարսիկ 
Իմաստուն» մականունը կրող անձը վանական էր: ...Սայց թե նա 
որտեղ է եղել, Մ ծրին քաղաքում, ինչպես ասում են ոմանք, թե 
այն վայրերի մի այլ տեղում, նա մեզ բնավ չի ասում»:

Այնուհետև Գեվորդ եպիսկոպոսը հերքում է այն սխալ կար֊ 
ծ1>ԻԻ> Ո1* «Պարսիկ Իմաստունը» եղել է Եփրեմ Ասորու աշակեր/որ 
և մեջ բերելով Զգօնի գրքից այն բոլոր ժամանակագրական տըվ- 
յալները, որ մենք տ։[ինք վերևում, այլև Թեոդորետ Այուրոսցու և 
Սսկրատեսի եկեղեցական պատմությունների տվյալները Մ ծրին ի 
պաշարման և քաղաքի գրավման մասին, դալիս է այն եզրակա­
ցության, թե ոչ մի խոսք չի կարող լինել այգ պնդման ճշմարտու­
թյան մասին, քան/: որ նրանց բաժանում է մոտ 50 տարի ժամա­
նակամիջոց և ամենաշատը կարելի է ասել, որ Եփրեմը գեռ պա­
տանի էր, երբ այս պարսիկ գրողը արդեն պատկառելի ծերունի էր:

Նկատի ունենալով վերոհիշյալ բոլոր հանգամանքները 
ՏձՏՏՇ-ն գտնում է, և Սերտն էլ համաձայն է նրա հետ, որ Աֆրտ֊ 
հատը պետք է ծնված լինի շուրջ 280 թվականին, ուրեմն իր քա­
րողները գրելիս պետք է լիներ 57— 65 տարեկան:

Ռայտը 1871 թվականին Բրիտանական թանգարանի ձեռա֊ 
Դ1’^1’ի11 մեկի լուսանցքում մի նշում գտավ, որ ասում էր, թե 
«Աֆրահաս: Իմաստունը Հտկոբն է, Մար-Մաթայ Վանք]։ ես]|ւս- 

1[ՈՍ]Ոսլ1»: Այն հանգամանքը, որ նա մի եկեղեցական ժողովիր 
հանձնարարություն է ստանում մի գրություն ուղղելու քրիստոնյա 
համայնքին և նրա հոգևորականներին (տե՛ս 1ժ-րգ քարողը), 
ցույց է տալիս, որ Աֆրահատը, իրոք, բարձր եկեղեցական պս:շ-
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աոնյս: է եղել և իբրև այդպիսին էլ նա խոսում է 6-րդ և 10-րդ 
պարողներում։ 22-րդ քարողի մեջ նա իր դրածր պարտադիր խրատ 
կ համարում ամբողջ համայնքի համար և ուսուցում ամբողջ հա֊ 
'/‘"‘"ի վերաբերյալ, իսկ այդպես խոսել կարող էր միայն եպիս­
կոպոսական աստիճան ունեցող մի անձնավորություն: ՛Բանի որ 
Մար-Սաթայի վանքը գտնվում է Արևելյան Ասորիքում, այժմյան 
Մոսուլի մոտ և, ինչպես տեսանք, Պարսիկ Իմաստունը դրած պետք 
է it'^'i' ո'Ն թե Մծրինում, այլ Արևելյան Ասորիքում, ոչ մի արգելք 
չկա ընդունելու, որ Աֆրահատը եղել է, իրոք, Մար-Մաթայ վանքի 
և նրա շրջակայքի առաջնորդը՝ եպիսկոպոսը: Հետագայում էլ, 
հատկապես VI դարում մենք տեսնամ ենք, որ այդ վանքը իբրև 
եպիսկոպոսանիստ աթոռ շատ նշանավոր դեր է կատարում ասո­
րական եկեղեցու կյանքում15:

15 Տե՛ս ն. Տեր-Մինասյան, Հայոց եկեղեցու հարաբերությունները ասորոց 

եկեղեցիներէ հետ, էջմիածին, 1908, էջ 122—133:
։« Տե՛ս „Chronicon ecclesiasticum“, ed. Abbeloos et Lamy, Lovan, 

1877, 111, էջ 33.

Տարօրինակ է սակայն, որ իր հայրենիքում, ասորական եկե­
ղեցու մեջ, շատ սակավաթիվ հետքեր են մնացել Աֆրահատի քա­
րողների օդւոա դործմւսն կամ թողած ազդեցության մասին: Առա­
ջին ասորի հեղինակը, որի դրվածքներում մեր քարողների օգտա­
գործման հետքեր են գտնվում կամ անորոշ ակնարկներ, դա Իսւս- 
հակ Անտիոքացին է (V դարի առաջին կեսում): Այնուհետև մեր 
Պարսիկ Իմաստունը հիշատւսկվում է ասորի բառարանս: դիր Յե֊ 
սու Բար Բահ լուլի մոտ (X դուր) Աֆրահատ անվան տակ հետևյալ 
ձևով' «դրախտի վերաբերյալ դրքում հիշատակված Աֆրահատը 
րստ աւԼանդության Պարսիկ Իմաստունն է»: XI դարու ասորի հե­
ղինակ Եղիաս Բերսինեուսն ևս հիշատակում է Պարսիկ Իմաստու­
նին հետևյալ ձևով' «Ադամի տան տարիները (բերվում են) ըստ 
Աֆրահատի, Պարսիկ Իմաստունի հաշւԼումների»: Այնուհետև դա­
լիս է հայտնի Գրիգոր Բարհերրեոսր (մեռել է 1286 թվակւսնին): 
Նա դրում է' «Եվ նրա ժամանակ (այսինքն' Աելևկիայի եպիսկո­
պոս Պապայի, որը մեռել է 326 թվականին խոր ծերության մեջ), 
հայտնի էր Պարսիկ Իմաստունը, որի անունը Ֆարհադ է, որը ասո­
րերեն լեզվով մի գիրք է դրել «Յորդոր» վերնադրռվ և 22 նամակ­
ներ ըսա այբուբենի տառերի»15: «Յորդոր» վերնադիրը կրող դիրք 
աւլելով Բարհեբրեոսը անշուշտ նկատի ուներ 23-րդ ճառը, թեև
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■«Յորդոր» վերնադիրը րովան դա կութ յան տեսակետից ավելի կվա­
յելեր 14-րդ ճաւէին։

Նեստորականների եպիսկոպոս Էբեդ֊Եշուան (մեռել I; 1318 
.թվականին) իր ասորական եկեղեցական հեղինակների ցուցա­
կում11 տալիս է հետևյալ տեղեկությունը. «Երանելի Աֆրահտտր, 
Պարսիկ Իմաստունը, դրել I; երկու հատոր, այլև ճառեր, որոնց 

■դասավորված են այբուբենի կարդո վ» ։ Այստեղ էրեդ֊Եշուան շփո­
թում է մի բան։ Տառերի կարդով դասավորված ճառերը հենց այն 
երկու հատորներն են (1—10 և 11—22 քարողները), որ դրել է 
՛Պարսիկ Իմաստունը և որ Ռայա ի հրատարակության հիմքը կագ֊ 
մ ող Հեռադիրներն կլ երկու հատորի են բաժանել։ Այս I; այն ամե­
նը, ինչ որ ասորական դրականության մեջ ասվում է Պարսիկ 
Իմաստուն Աֆրահատ ի մասին։

Մի քանի խոսք է;լ Աֆրահատի ասորերեն /եղվի մասին։ Գիտ­
նականները շատ բարձր են դնահատում այն։ Գր. Բերան ասում է' 
«Մեր քարողների լեղւէի բնույթը մեզ հավաստիացնում է, որ նրանք 
■ծադել են պարսից պետության ասորերեն լեզվով խոսող մասում: 
‘Մեր քարողների լեզուն զերծ է ասորիների մոտ այնքան սիրված 
օտար բառերից և նրա շարահյուսությունը հատուկ սեմական ձև 
ունի»։ Իսկ սեմական գիտության աշխարհահռչակ կորիֆեյը, Թեռ֊ 
դոր Նյոլդեքեն, ասում է. «Ով որ ուէլում է ասորերենի շարահյու֊ 
■սոլթյունր դրել, նա գլխավորապես պետք է հետևի Աֆրահատին»13։

Արտաքիններից Աֆրահատի քտրողներքւ միակ արևմտյան 
■վկան Գեննադիոսն է, որի մասին տսացինք վերևում։

Մնում է մեղ հիշատւսկել, որ Աֆրահատի քարողները, Հակոբ 
Մծբնացուն վերադրվելով, ավելի մեծ ազդեցություն ու հարգ, են 
ունեցել հայերի, քան թև ասորիների մեջ։ Հայերեն թդօնի 
սկզբում տպագրված Է մի թուղթ (Էջ 3 — 4), որի վերնադիրն է 
«Թուղթ սրբոյ հօրն մերոյ Գրիգորի Լուսէսլորչին առ սուրբ Յակոր 
եպիսկոպոսն Մըծբին քաղաքի», որով իբր Լուսավորիչը խնդրում 
է Մծբին/։ եպիսկոպոսին իրեն հրահանգել քրիստոնեական հավա­
տի և նրա հետ կապված խնգիրների վերաբերմամբ։ Սակայն, ինչ֊ 
պես որ հիշատակված ճառերր կամ թղթերը Մծբինի Հակոբ եպիս֊ 
կոպոսին չեն պատկանում, այնպես էլ միանգամ/։/յն անտեղի Է 
այստեղ մեջ բհրված Գրիգոր Լուսավորչի անունը։ Դիմողը եղել է 
անշուշտ Գրիգոր անունր կրող մի հոգևորական, բայց /սռս/ջին

17 Asseinani, Bibliotheca Orienlalis, է. I, Էջ 032, t. Ill, pars I, Էք 3/ 
։s Տե՛ս Th. NOldeke, Mandaische Granimatik, Halle, 1875, p- XX!.
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սխալին' գրվածքը Մծբինի եպիսկոպոսին վերագրելուն անմիջա­
պես հետևել է երկրորդը, որ Գրիգորը դարձրել է Գրիգոր Հուսա֊ 
‘1"1'/'լ> մոտավորապես ժամանակակից երկու նշանավոր գործիչ֊
ների անունները կապելով միմյանց հետ:

Աֆրահատի գրքի հայերեն թարգմանությունը կատարվել ի 
անշուշտ V դարում և թվամ I;, թե ասորերենից կատարված առաջին
թարգմանություններից մեկն է, ուրեմն կատարված պիտի լինի 
V դարի առաջին կեսին: Այդ երևում է, ի միջի այլոց, նրանից, որ 
հայերեն թարգմանությունը 2-րդ ճառի մեջ նույնությամբ պահ­
պանել է այն հատվածը, որտեղ ասված է թե աշխարհի վերջը լի­
նելու է 6000 տարի հետո (այսինքն' հայկական տարեգրությամբ 
500 թվին -P. հետո): Եթե թարգմանությունը կատարված լիներ 
500 թ. հետո, հայ թարգմանիչը այդ տեղը համապատասխան ւիո֊
ւիոխութ յան կենթարկեր, ինչպես որ այլ տեղերում արել է:

Դժբախտտբս/ը ձեռքի տակ չունեմ Ռայտի ասորերեն հրատա­
րակությունը, որպեսզի հնարավորություն ունենայի հայերեն 
թարգմանությունը համեմատել ասորերեն բնադրի հետ և որոշել 
հայերեն թարգմանության որպիսությունն ու արժեքը: Այստեղ էլ 
ստիպված եմ բերելու մի այլ ՛գիտնականի' ՏձՏՏՇ֊ի կարծիքը հա­
յերեն թարգմանության մասին, դարձյալ վերցնելով այն Բերս, ի 
ներածությունից (էջ XXVII—XXVIII): ՏձՏՏՇ-ի կարծիքով' հայ 
թարգմանիչը քաջ գիտակ է եղել ասորերեն լեզվին և ընդհանրապես 
աշխատել է տալ բնագրի ճշգրիտ և հավատարիմ թարգմանությու­
նը այն աստիճան, որ նա հայերեն թարգմանության մեջ մտցրել է 
նույնիսկ ասորերենի որոշ առանձնահատկություններ: Շատ տեղե­
րում էլ սխալ է թարգմանել կա մ իր ձեռքին եղած բնագրի սխա­
լաշատ լինելու պատճառով, կա մ բնագիրը սի,ալ կարդալու հե- 
աևանքով: Արել է նաև կամայական հավելումներ կամ կրճատել է 
բնագրի որոշ արտահայտությունները: Առանձնապես հաճախ են 
պատահում այն դեպքերը, երբ ասորերեն բնագրի մի բառի փո­
խարեն թարգմանիչը երկու հոմանիշ է գրել:

ՏճՏՏՇ֊ն հայերեն թարգմանությունը համարում է մի մարդու
գործ, իսկ նրա ձեռքին եղած ասորերեն բնագիրը գտնում է հա­
մապատասխան Ռայս,ի հրատարակած ասորերեն բնագրին: Կան 
հայերենում նաև այնպիսի ընթերցվածներ, որոնք շեղվում են
Ռայտի բնագրից, բայց աւէելի ճիշտ և նախընտրելի են թվում:

Ի վերջո, հարկ ենք համարում այստեղ ընդգծել նաև հետև­
յալը. Հակոբ Մծբնացուն վերադրված այս ճառերի մասին ամե-
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նայն մանրամասնությամբ դրել է Լ. Դաւ՝. Հէ.֊ը իր «Մատենադա­
րան Հայկական թարգմանությանը նախն յար (դար Դ — ԺԳ)» դըր~ 
վածքում , Վենետիկ, 1889, էջ 20—46։ Հ. Գար., Զ>~ը ծանոթ է 
ներկա գիտության տվյալներին և էջ 22-ում ասում էլ է, թե «Զգոն» 
Դիր#!! ավանդությունը ընծայում է Մ ծրնացվույն, «իսկ այլք և ա- 
ոավելապես մեր ժամանակաց բարգավաճ գիտություն, ուսումնա­
կան հետաղոտությունք և հնախուզական գյուտք' Ափրաատա կամ 
Փրաատա Սսորվո կուաան: Որչափ ալ բանասիրական նկատմամբ 
և արդի գիտության առջև անհակառակելի ու անվիճելի երևնա ույս 
կարծիք և ենթադրություն, սակայն մեղ հարկ է հիշեցնել, որ 
...Սրբույն Հակոբա Վարուց գրիչք առ մեղ հայտնի ու բացարձակ 
խոսքով իրեն կվերագրեն այս գրվածքը»։ Այսպիսով, ինքն իրեն 
հակասելով, Հ. Գար. Զ-֊ն այս խնդրի լուծումը թողնում է հետա­
գա հետազոտություններին և գյուտերին (էջ 24 —25, հմմտ. էջ 39), 
թեև նրան ծանոթ նորագույն հետազոտություններն այս խնդիրն 
արդեն լուծել են անդառնալիորեն ոչ հօգուտ Մծբնացու։

Աֆրահատ ի ճառերը հ ս կա յա կան նշանակություն ունեն չոր­
րորդ գարի ասորական արևելքի պատմութ յան, հռոմեական-պարս- 
կական հարաբերությունների, ասորական քրիստոնեության ա֊ 
ռանձնահատկությունների, վանականության և անապատականու֊ 
.թյան ծագման և այլ հարցերի համար, բայց մեր այս հոդվածի 
■նպատակների մեջ չ/, մտնում այդ հարցերի պարզաբանումը;



ՀԱՅՈՑ ԳՐԵՐԻ ԴՅՈԻՏԻ ԹՎԱԿԱՆԻ ԵՎ ԱՅԼ ՀԱՐԱԿԻՑ 
ԽՆԴԻՐՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ՛

Հայոց ցցերի գյուտի թվականը, հենվելով Կորյունի տված 
հավաստի տեղեկությունների վրա, գրեթե բոլոր գիտնականները, 
սկսած Մ. Չամչյանից, համարել են հինգերորդ դարի առաջին 
տասնամյակի կեսերը, ավելի ճշգրիտ' 404 — 406 թվականները։ 
Գիտնականներից ոմանք այդ տարեթիվը մի տարով առաջ կամ 
հետ են տարել, որւդես տառերի գյուտի սկզբնական թվական ա֊ 
ռաջարկելով 403֊ը կամ վերջնական թվական' 407—408֊ը։ Նրան­
ցից մեկը' Գ. Տեր֊Մկըտչյանը, ընդունելով, որ 406 թվականը 
ճիշտ է> համարում է այն Դանիելյան տառերի Վազարշապատ 
բերվելու թվականը, ուրեմն հայ սւառերի գյուտի աշխատություն­
ների սկիզբը> /՚սէ բուն Մեսրոպյան տառերի գյուտը դնում է 412 
թվականին, Կորյուն/։ Բաբիլասը վախելով Րաբուլասի և կապելով 
այն Րաբուլասի Եդեսիայի եպիսկոպոս դառնալու հետ2։

1 Աոաջին անգամ տպագրվել է Մատենագարանի «Բանրնր»-ում, 1964, № 7:
2 Տե՛ս Դ. Տեր-Մկրտշյան, «Արարատ», 1912, մ այիս-հունիս, էջ 499— 511:

Միայն ն. Ադոնցն էր, որ 1925 թվականին ((Հանդես ամսօր­
յայի» մեջ տպված իր ((Անծանոթ էջեր Մաշթոցի և նրա աշակերտ­
ների կյանքից ըստ օտար աղբյուրների» հոդվածում, որ լույս է 
տեսել նաև առանձին գրքույկով' «Մաշթոց և նրա աշակերտները 
ըստ օտար աղբյուրների» վերնադրով («Ազգային Մատենադարան» 
ՃԺԱ, Վիեննա, 1925), կասկածի ենթարկեց մինչև այդ հաստա­
տուն համարվող թվականը և առաջարկեց հայոց գրերի գյուտի 
թվականը որոնել ՅՏՅ—392 թվականների տասնամյա միջոցում 
(«Հ. Ա.», 1925, էջ 531)։ Ն. Ադոնցը իր այս առաջարկությունը 
պատճառաբանում է հետևյալ ձևով. Ղազարի ասելով' Վռամշա- 
պուհ գահ է բարձրացել Պարսից Շապուհ թագավորի օրով (383— 
388)։ Կորյուն, աներկբա, այլ կարծիք ունի հիշյալ թագավորի
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ժամանակի մաս քէն, քանի որ պարդ հայտնում է' «դպրութիւն հա­
յոց յութերորդ ամէ Յագկերտի առեալ սկիզբն», որ հավասար է 
406/407 տարվան։ Սակայն, շս։ րունա կում է Ն. Ադոնցր, Ա այս թ։[ի 
արժեքը նսեմանում է և. գրեթե ոշնշանում3, քանի որ Կորյունը հա­
վատացնում I;, որ Մաշթոցր հասել Է Եդեսիա և Ամիդ, որոնց ե­
պիսկոպոսների անուններն են' Բարիլաս և Ակակիոս: «Արղարև, 
արտաքին աղբյուրներից քաջահայտ է, որ Ակակը Ամիդի եպիս­
կոպոսն էր մոտավորապես սկսած 419/420 թվականից։ 420 թվին 
իբրև նույն քաղաքի եպիսկոպոս ներկա էր Յահրալլահայի ժողո- 
վին»: Այնուհետև Ն. Ադոնցր հիշատակում է իր այս տեղեկության 
աղբյուրը և համապատասխան Էջը (SynOdiCOH Orientale, р. 276, 
և Labourt, Le Christianisme dans Г empire Perse, էշ 101)։ Ապա 
ավելացնում է, որ Բ արի լուռը պետք է ուղղել P արիլւսււ^ :

3 Այստեղ և հետագայում ր"1որ ընգղձումներր մերն են—Ն. Տ.-Մին.:
4 Տե՛ս «Հանգես ամսօրյա», 1925, Էջ 435—435։
տ Ի միջի այլոց Բարիլասը Րարիլաս է կարգում աոաջին անգամ ո՛չ թե Մարկ- 

վարտը, կամ Գ. Տեր-Մկրտչյանը, կամ այլ ոք, այլ Հ. Մ. Ջամչյանր, տե՛ս «Պատ­

մություն Հայոց», հաս։. Р, Էջ 152։

Այս հիմունքով ոչնչացնելով Ամիդի եպիսկոպոս Ակակի դո֊ 
յությունը հայոց գրերի գյուտի ժամանակ և Բարիլուսն էլ վերածե­
լով Բտրիլասխ, Ն. Ադոնցր որոնում է ույլ հայտնի եպի и կո պո ո, 
որ պետք է օգնած լինի Մաշթոցին գրերի գյուտի ժամանակ և հա­
վանական է համարում, որ այդ անձր եղած լինի Մոպսուհստիայի 
ե սլիսկոսլոи հռչակավոր/ Թեոդորր։ Թեոդոր Մոպսուեստացոլ և հա֊ 
/երի հարաբերությունների մասին տե ո ստորև։

Երկրորդ անվան/։ գիտնականը, որ լիովին որդեգրել է Ն. Ա- 
դոնցի սւեսակետր և ըստ ամենայնի հետևում է նրան, ակադեմի­
կոս Հա կոր Մտնանդյանն է։

Հ. Մանտնդյաեը այս խնդրին անդրադարձել է, որքան մեգ 
հայտնի է, երեք անդամ: Առաջին անդամ' «МеСрОП МаШТОЦ И 
борьба армянского народа за культурную самобытность» 
1941 թվականին լայս ընծայած ռուսերեն դրքույկում, Էջ 20 28:
Երկրորդ անդամ' հետմահու «Հայ գրերի գյուտի տարեթվի հարցի 
շուրջը» 1952 թ. լույս տեսած հոդվածում («Տեղեկագիր ՀՍՍՀ գի­
տությունների ակադեմիայի», 1952 թ., Էջ 41—57) և երրորդ ան­
դամ' 1957 թ. տպագրված «Բննա կան տեսություն հս>յ ժողովրդի 
պատմության», հատոր Р, մասն Ա, Էջ 259 —266:

Երեք անգամն էլ անվանի գիտնականը հիմնականում կրկնում
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( նույն պատճառս; բան ություններր և միանամ է, ինչպես ասա- 
!jl'h-P> ՛Ի֊ Ադոնցի այն կարծիքին, թե հայոց գրերի գյուտը պետք է 
տեգի ունեցած լինի 383—392 տասնամյակի մեջ, այն տարբերու­
թյամբ միայն, ոբ Մանանդյանը կանդ I; առնում 392 թվականի 
վրա և այն հայտարարում իբրև հայ գրերի գյուտի հաստատուն 
թվական, ճիշտ համարելսվ Ն. Ադոնցի այն կռահումը, թե քանի 
որ Կորյունի հիշատւսկած Ամիդի Ակակ և եդեսիայի Սաբիլաս 
ե ւգիսկոպոսները 404 — 406 թվակսւնների շրջանում գոյություն չեն 
ունեցել և հարկ կա Մաշտոցին օդնուլ մի այլ եպիսկոպոս վ;ն տրև- 
լու, ապա այդ եւգիսկոսլոսը, հավանորեն, եղել է Թեոգոր Մուգ֊ 
ռսւեստացին, որ եպիսկոպոս է դարձել իրոք 392 թվականին։

Սերում ենք Հ. Մսւնանդյանի պա աճա ււս։ բւսնություննևրը իր 
իսկ բառերով:

^1Ч‘/Ш^ ոռւսեբեն գրքույկի էջ 22 ասվում է.
«Рассказывая об изобретении письмен, Корюн, как мы 

видим, сообщает, что Маштоц отправился в сирийские города 
Амид и Эдессу, где он был принят с большим почетом мест­
ными епископами Акакием и Бабиласом. Известно, однако, 
что Акакий был епископом Амида начиная с 419/420 г., а Ба- 
билас или, вернее, Рабулас, был епископом Эдессы в 412— 
435 гг.». _

Ա/սպիսով, Հ- Մանանդյւսնը մեծ հակասություն է գտնում 
Կորյունի վերջաբանի տվյալների, որոնց համաձայն գրերի գյուտը 
տեգի Հ՜ ունեցել 406 թւէտկանին, և նույն Կորյունի բնադրում աս­
վածի մեջ, ըստ որի իբր դուրս է գալիս, որ գրերի գյուտը տեղի Հ 
ունեցել 412֊ից կամ նույնիսկ 419/420 թթ. հետո։

Այս նույն միտքը Հ. Մանանդյանը կրկնում է; նաև էջ 24 հե­
տև լալ ձևով.

«Как было уже сказано, Корюн определенно указывает, 
что Месропу, кроме Рабуласа, помогал в Сирии также и Ака­
кий, который, как известно, был посвящен в епископы города 
Амида приблизительно в 419/420 г. Следовательно, опираясь 
на свидетельство Кормна, изобретение и усовершенствование 
алфавита Месропом следовало бы предположить пе в 412— 
416 гг., а значительно позднее, не раньше 419/420 г.». Այս 
ասվում է Գ. Տեր-Մկրտչյանի դեմ; Իբրև հաստատում իր այս տե­
սակետի՝ Հ. Մանանդյանն 1;լ վկայակոչում է, Ն. Ադոնցի նման, 
Chabot, Synodicon Orientale, Paris, 1902, էջ 276 և Labour/, 
Le Christianisme dans I’empire Perse, էշ Ю1։

Ուրեմն, երկու անվանի գիտնականներն էլ ո՛չ միայն ան­
ստույգ, այլև հակասական և պատմական իրականությանն ու ադ-
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բյուրներին անհամապատասխան են գտնում Կորյունի բացահայտ 
վկայությունը Ամիգի Ակակ եպիսկոպոսի գոյության մասին 404 — 
406 թվականների ժամանակամիջոցին:

Տեսնենք, ուրեմն, թե ի՛նչ են ասում աղբյուրները:
Միակ աղբյուրը, որ այս առթիվ հիշատակում են Ամիգի եպիս­

կոպոս Ակակի վերաբերմամբ Ն. Ադոնցը և Հ. Մանանդյանը, ասո­
րական Նեստորական եկեղեցու ժողովների արձանագրություննե­
րի ժողովածուն է, որ մնացել է ասորերեն, հրատարակված I; նրա 
ասորերեն բնագիրը ֆրանսերեն թարգմանությամբ: Կա նաև նույն 
աՂՕՏոլմՒ հիմնական մասերի գերմաներեն թարգմանությունը6:

° Տ1Հ" Synodicon Orientate on recueil de synodes Nestoriens. Public 
tradult ct annote par J. li. Chabot, Paris MDCCCC1I (=1902) A Das Ouch 
der Synhados. Nach elner Handsclirlft des Museo Borgiano iibersetzt und 
erlautert von Dr. O. Braun, Stuttgart und Wien, 1900.

Ն. Ադոնցը և Հ. Մանանդյանը վկայակոչում են Synodicon 
Orientale-/» էջ 276 և Labourt, Le Christianisme dans 1'empire 
PcrSC, էջ 101: Տեսնենք, pb ի'նչ է ասւէած հիշատակված գրքերից 
առաջինի 276 էջում, որը հիմք է ծառայել հիշյալ գիտնականներին 
ժխտելու Ակակի Ամիդ քաղաքի եպիսկոպոս լինելու փաստը 404 — 
406 թվականներին:

Synodicon Ol‘ientale-/z 276 էջում ասված է հետևյալը. «Յեղ֊ 
դեգերդ արքայից արքայի 21 ֊րդ տարում ( — 420) ...Մար Յահ֊ 
րալլահա Արևելքի կաթողիկոսի և արքեպիսկոպոսի հինգերորդ 
տարին, այն ժամանակ, երբ Ամիդ, քաղաքի հարգարժան եպիսկո­
պոս Ակակիսը, որպես Հոռոմ ոց թագավորի դեսորսն ուղարկվեց 
հաղթական և խաղաղասեր արքայից արքայի մոտ...» և այլն: 
Այնուհետև, հետևյալ էջերում պատմվում է 3ահբալլահայի ժողովի 
ընթացքը, նորից հիշատակվում է Մ ար Ակակիսի որպես Հոռոմոց 
թագավորի ներկայացուցիչ Պարսկաստան գալը, նրա ջանքերը 
արևմտյան եկեղեցու կարգերը արևելյան եկեղեցում (Պարսկաս­
տանում) ևս վերահաստատելու ուղղությամբ և ս/յլն, և այլն: Ժո֊ 
ՂՈ՚Լի արձան ա գրությունն ստորագրել են առաջին տեղում Յահ֊ 
բալլահան, երկրորդ տեղում Ակակիսը, ապա 10 այլ եպիսկոպոս­
ներ:

Արձանագրության մեջ ոչ մի հիշատակություն չկա, թե Ակտ֊ 
կը ե՞րբ է եպիսկոպոս դարձել, այլ միայն ասված է, թե 420 թ. 
Ամիգի Ակակ եպիսկոպոսը ներկա է եղել Յահբալլահայի ժողս վին 
որպես Հոռոմոց թագավորի դեսպան: Ոչ մի ձևով շի կարելի այս֊
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“'եդից եղրակացնել, էւլւ Ակակր եպիսկոպոս է դարձել 419/420 
թվականից և հայտարարել, որ գա քաջահայտ է արտաքին աղ­

բյուրներից, ինչպես ասում է Ն. Ադոնցը, կամ, ինչպես հայտնի /չ, 
Ակակր Ամիդի եպիսկոպոս ձեոնաւյրւէեց մոտավորապես 419/420 
թվականին, ինչպես հայտարարում /; Հ. Մանանդյանր։ Որքան 
մենք ցիտենք, այդպիսի արտաքին աղբյուրներ գոյություն չունեն:

Սակայն, դժբախտությունն այն է, որ լքեր անվանի գիտնա­
կանները լրիվ չեն օգտագործել նույնիսկ իրենց ցույց տված աղ­
բյուրը, թե' գուցե, մատնանշված աղբյուրը ձեռքի տակ չեն էլ 
ունեցել և մոլորվել են մեկ ուրիշի սխալի սլատճաււով։ Բանն այն 
է, որ Synodicon ՕՈՇՈէՁԽ֊/ւ էջ 276 Ակակիոսի անվան կողքին 
գրված է այդ էջի թվա/ 5-ըդ ծանոթագրությունը, որը հետևյալն 
է. Տսր Acacius Ժ^ոսճ, (մ. թ. 255, ո. 7։ Բացի այգ, գիրքը ունի 
բնգարձակ անվանացանկ, որից երևում է, որ Ակակիոսը այդ դըր~ 
քում հիշված է 7 անգաւ}՛, որոնցից կարևորներն են էջ 276, որ 
սխալ են հասկացել ու մեկնել Ն. Ագոնցն ու Հ. Մանանդյանը, և 
էջ 255-ը իր ծանոթադրությամր, որ բոլորովին աչքաթող են արել 
նրանք։

Էջ 255 խնդիրը վերաբերում է Պարսկաստանի կաթողիկոս Մ ար 
Իսահակի 410-ի ժողովին (Յեղդեգերդ թաղավորի 11-րդ տարում): 
Այստեղ ժողովի սյրձանւսգրության մեջ ասւ/սւծ է հետևյալը. Հո֊ 
ոոմոց թագավորի կողմից որպես խաղաղության աոաքյալ է ու- 
ղարկւէած Պարսկաստան Մայփերկաթի (Նւիրկերտ, Մայաֆարկին. 
Մարտիրոսաց քաղաք) եպիսկոպոս Մար-Մարութան, որպեսղի 
նա ((համերաշխություն և խաղաղություն գցի Արևելքի և Արևմուտ­
քի միջև»։ նա ջանք է գործ դնում որ Արևելքում էլ հաստատւ/են և 
գործադրության մեջ դրվեն «այն աստվածային օրենքներն ու ճըշ֊ 
մարիտ կանոնները, որոնք դրել են Արևմուտքում մեր հարգարժան 
հայրերը' եպիսկոպոսները»։ Այս գործը կատարելուն օգնելու հա­
մար «Հոոոմոց երկրի գլուխներն ու հայրերը' Անտիոքի կաթողի֊
կոս Պորյիյուրիոս եպիսկոպոսը, Հա լեպի Ակակիս եսլիսկոպոսը, 
Եղես իայի Պաք/։ դա եպիսկոպոսը, Տելլայի Եվսերիս։։ եպիսկոպոսը, 
Ամիդի Ակակիս եպիսկոպոսը և ուրիշներ... մի թուղթ են գրում 
իրենց հարգարժան եղբորը, մեր եկեղեցիների պարծանք Մար Մա- 
րութային և երդվեցնում են նրան, որ ն։ս իրենց այդ նսքմակը 
անհապաղ հաղորդի Պարսից արքայից արքային»։ Մնացած ար­
ձանագրությունը մեգ հետաքրքրող խնդրին չի վերաբերում, դրա 
համար էլ նրանից այլևս մեջբերումներ չենք անում։ Իսկ նույն էջի
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ծանոթ. 7 ասված I; հետևյալը. «Ակակիոսը երկար ժամանակ դրա֊ 
վել է Ամիդի աթոռը։ Նա ներկա կ եղել 3 ահբալլահայի ժողովին 
420 թվականին, բայց կասկած չկա, որ նա կողմնակից է եղել 
նեստորականությանը» (հմմտ. Wrigtll, SyгiaC ՕէՇրՁէսրԶ, 

0. 51):
Արձանագրությունից մեր մեջ բերած քաղվածքներն անհերքե­

լիորեն ապացուցում են հետևյալը, եթե Ամիդի եպիսկոպոս Ակա- 
հ1'" 0 Մար Ւսահակի 410 թվի "կ՚Լս/՚ն (հունվար-ւիե տրվարին) 
կայացած ժողով ին հռոմեական աշխարհի արևելյան մասի ամե- 
նահեղինակավոր եպիսկոպոսների հետ մ իա սին, անշուշտ 409 
թվականի առաջին կեսին՛ կամ նրանից էլ վաղ թուղթ Է '/քել Մար- 
Մարութա յին, ուրեմն մենք նրան Ամիդի աթոռի վրա ե պիս կոպ ո ռ 
ենք ւլտնում արդեն 408—409 թվականին հաստատապես և բոլոր 
հիմքերը կան ենթադրելու, որ նա հեղինակավոր եպիսկոպոսների 
շարքն անցնելու համար պետք է մի քանի սւարվա գործունեու­
թյուն Էլ ունեցած լիներ, ուրեմն և հինգերորդ դարի առաջին տաս­
նամյակի կեսերին, այսինքն' հայոց դրեցի գյուտի ժամանակ, նա 
հենց Ամիդի եպիսկոպոսն էր, ինչպես ճիշտ վկայում է ժամանս։֊ 
^'"^1'9 Կորյունը: Ամիդի Ակակ եպիսկոպոսի մասին հայտնի է 
նաև այն, որ նու իւ՛՛՛ք երկար տարիներ այդ քաղաքի եպիսկոպոսն 
է եղել և 422 թվին վաճառելով իր եկեղեցիների դանձերր' փրկա­
գնել է մեծ թվով (մինչև 7 հագար) պարսիկ գերիների, նրանց 
կերակրհլ է և հայրենիք վերադարձրել, որպիսի մեծահոգի վար­
մունքի համար արժանացել է Պարսից ՛Է՛լամ V թագավորի հիաց­
մունքին, որը նրան Պարսկս։ սատն է հ բա վիցե լ' իր շնորհակալու­
թյունը հայտնելու համար (Ս ո կ ր ա տ, Եկեղ. պատմություն , 
'{■[՛ԲԱ 7> ԴԼ՛ 21)՛ թ՚՚՚ցի ‘"ՏԴ։ 'և. Ակին յան ը Պատմություն վա- 
ցուց Մ. Մաշտոց վարդապետի («Հանգես ամսօրյա», 1949, Էջ 290) 
հայտնում է, հ իջա տակելով աղբ յուրը (Շ^էՈՏ, ՏՇՈՇՏ Ըթ1ՏԸՕթՁրսրո) . 

ոց Ակակը Ամիդի եպիսկոպոսն է եղել սկսած 400 թվականի մա­
յիսի 9-ից «Մացառեն /՛աքը»։ Ն. Ակին յանի այս տեղեկությունը 
հայտնի է եղել Հ. Մանանդյանին իր երկրոցդ հոդվածը գցելիս 
(«Տեղեկադիր», 1952, Էջ 43), բայց նա դրանից անհրաժեշտ եզ­
րակացություն չի հանել։

Ակակի հեռ։ հիշված մյուս եպիսկոպոսների մասին հայտնի է 
հետևյալը. Հալեպի կամ Բեր՛։ յայի ևպիսկոսլոս Ակակը, որը մեռել

7 Նամակսպիր եպիսկոպոսներից մեկը' եղես իա յի Պարիղաս եպիսկոպոսէ! մեռեր 
է 409 [հ օգոստոսին։

430



Է 110 տարեկան հասակում, եպիսկոպոս 1; եղել 379— 430 թվա­
կաններին, Եդեսիայի եպիսկոպոս Պաքիդասը Եդեսիայի եպիսկոպոս 
է ձեռնադրվել 398 թվականի նոյեմբերի 23-ին և մեռել է 40 թվա­
կանի օգոստոսին , Անտիոքի պատրիարք Պորփյուրոսր եպիսկոպոս 
I; եղել հինգերորդ դարի սկղբին և այլն։

Ն. Ադոնցի և Հ. Մանանդյանի վկայակոչած երկրորդ աղրյուրր, 
որն իսկապես աղբյուր չէ, այլ ուսումնասիրություն է, Le ChriS- 
tianisme dans 1’empire Perse գրքի 101 էջն է՛ Տեսնենք, 
թե ինչ /; դրված այնտեղ, բերում ենք բառացի թարգմանությամբ. 
«419/420 թվականին Ամիդի Ակտկ եպիսկոպոսք կայսեր կողմից 
ուղարկվեց որպես նրա ներկայացուցիչը արքայից արքայի մոտ: 
Համաձայնելով նրա հետ' Յահրալլահտն այդ նույն տարին մի ժո­
ղով գումարեց, որի արձանագրությունները հասել hl: մեղ: Ըստ 
Դադիշոյի արձանագրությունների' Ամիդի եպիսկոպոսի այս մի­
ջամտությունը անհրաժեշտ էր դարձել այն հերձվածի պատճառով, 
որ սպառնամ էր Յահբալլահայի գլխավորությանը: Սակայն 420 
թվականի ժողովի արձանագրությունը լռում է այս մուռին: Ըստ 
երևույթին ամեն ինչ տեղի է ունեցել ամենամեծ կանոնավորու­
թյամբ»: Նայն էջի ծանոթագրությունները վերաբերում են մեր 
անմիջական խնդրի հետ կապ չունեցող հարցերի, աստի և մեջ 
շենք բերում:

Ուրեմն, այստեղ էլ, ինչպես առաջին աղբյուրում, ասվում է 
միայն այն, որ 419/420 թվականին Ամիդի Ակակ եպիսկոպոսը 
որպես պատգամավոր Պարսկաստան է գնացել, բայց թե ե րբ է 

‘նա եպիսկոպոս դարձել, այդ. մասին նույնիսկ ամենահեռավոր 
ակնարկ չկա: Եվ դա զարմանալի էլ չէ, որովհետև LabOUft ֊// աղ­
բյուրը միմիայն նույն SyndiCOH Orientale-^ է։ ՛լրի մասին խո֊ 
սեցինք:

Այս բոչսր հանգամանքների մասին նույն ձևով կարելի է 
կարդալ նաև Westphal֊/՛ Untersuchungen uber die QaeHen und 
die Glaubwiirdigkeit der Patriarchenchronikea des Mari ibn 
Sulaiman, Amr ibn Matai und Saliba ibn Johanan ,„շխ,„֊ 
տաթրոՆ մեջ, Berlin, .1901, էշ 142 և շարունակս,.թյուն:

Մի քանի խոսք էլ Եդեսիայի եպիսկոպոս Բաբիլասի մասին: 
ճիշտ է, որ այդ անունով եպիսկոպոս չկա Եդեսիայի այդ ժամա­
նակաշրջանի եպիսկոպոսների շարքում: Բայց եթե անվանի գիտ­
նականները նեղություն կրեին հայտնի աղբյուրներից (օրինակ 
«Եղես իա կան ժամանակագրությունից») տեղեկանալու, թե ով է
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եղել հինգերորդ դարի առաջին տասնամյակում Եդեսիայի եպիս­
կոպոսը, ապա նրանք կգտնեին, որ եպիսկոպոսի անունը եղել է 
Պաքիդաս կամ այլ արտասանությամբ Բաքիդաս, որը Եդեսիայի 
եպիսկոպոս է դարձել Սիլվանուսից հետո 399 թվականի նոյեմ- 
Րլրի 23-ին և մեռել I; 409 թ. օգոստոսին: Նրանից հետո կարճատև 
եպիսկոպոս է եղել Դիոգենիոսը, իսկ 412 — 435 թթ- հայտնի Րա- 
րուլասն է Եդեսիայի եպիսկոպոսը8: Եդեսիայի Բաքիդաս եպիս­
կոպոսի մասին 1932 թ. «Բազմավեպ» հանդեսում էջ 259/260 դրել 
է Հ. 3. Թորոսյանը, որք: հոդվածը վրիպել է Հ. Ս անանդյանի ու­
շադրությունից: Թորոսյանը գտնում ՀևՆ. Ակինյանն էլ նրա հետ 
[/"’‘Ա՛ն համաձայն է («Հանդես ամսօրյա», 1935, էջ 514), որ Բա֊ 
բիլասը ո՛չ թե Րաբուլասի, այլ Բաքիդասի աղավաղումն է դրիչ֊ 
ների կողմից, որոնց ականջին խորթ պիտի հնչեր Բաքիդաս ան­
ծանոթ անունը, իսկ շատ հարաղատ հայոց եկեղեցու կողմից տոն­
վող Բաբելաս հայրապետի և Բաբելաս Ծերի անունները: Եվ իրոք, 
տառերի շփոթվելու տեսակետից էլ շատ ավելի հեշտությամբ Բսւ- 
քիդասը կարող էր Բաբիլաս դառնալ ^արիղաս = Րա 1 |։դաս) , քան 
թե Բաբուլասը: Ենչպես ճիշտ նկատում է Ն. Ակին յահ ը՜, Րուֆի֊ 
նոս = Հռոփանոսի նմանողությամբ' Րաբուլասը Կորյունի գրչի տակ 
պետք է տառադարձվեր Հռաբբուղաս, իսկ սրանից Բաբիլաս ստա­
նալու համար պետք է առաջին տառը (Հ) վերացնել, երկրորդ (Բ՛) 
դարձնել Ր, որպեսզի հնարավոր լինի այն Բ-ի վերածել, մեջտեղի 
երկու Բ-երից մեկը ջնջել և Ու-ն էլ դարձնել I1, մինչդեռ Օաք|1- 
դաս֊/յ դեսլքում Բարիղաս ստանալու համար պետք է միայն Բ-ի 
հորիզոնական դծիկի դեպի ձախ դնացող մասը ջնջել և Դ֊ի դեպի 
աջ դնացող հորիզոնական գծիկը մի փոքր ներքև իջեցնել (Ղ):

Ր միջի այԼ"!]> Բա9Ւ Ջամչյանից, Նորայր Բյուղանդացին էլ է 
առաջարկել Բաբիլասը ուղղել Բ արիլա ս — Բ՛ա բալա ս. սակայն Մարկ- 
վարար այդ ժամ ան ակա դրական սխալն առաջարկեց վերացնել 
նրանով, որ ենթադրեց, թե Րաբուլասի փոխարեն պետք է նրա 
նախորդի անունը հիշված լիներ, ուրեմն անշուշտ Բաքիդասի:

Այսպիսով, աղբյուրների մանրամասն քննությունը ցույց է

տ Տե՛ս Corpus scrlptoruni christianoruin Orientalium, Scriptores syri, 
tomus IV. Chronica minora, Chronicon Edcssenurn, ed. c( fnterpr. est 
Ignatius Guidi, ասսր. J,նադիր էջ 4--- 7, լաաին. [J արդմանnւթ յսւն էջ 5--- 7:
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9 Տե՛ս Ն. Ակինյան, «Հանդես ամսօրյա», 1935, էջ 514: Այս կարծիքին միա­
նում է նաև Մեսրոսյ վրդ. Գ. Գրիղորյան (Եումուրթաճյան) , «Շիրակ» ամսադիր, 
Բեյրութ, 1956, M 4, էջ 137—139:



տալիս, որ Ն. Ադոնցի և Հ. Մանանդյանի եզրակացությունները 
հիմնված են անհասկանալի թյուրիմացությունների վրա, այնպես 
որ Մաշտոցին գրերի գյուտի ժամանակ օգնող այլ եպիսկոպոս 
որոնելու փորձերը պետք է համարել բոլորովին անհիմն 1ւ միան­
գամայն ձախողված։ 1‘rnf, «նսեմանում և գրեթե ոչնչանում են» ո'չ 
թե Կորյունի աւլած հիշտ տեղեկությունները, այլ Ն. Աղոնցի Լ 

նրա հետևողների տարօրինակ սխալների Վրւս հիմնված եզրակա­

ցությունները: Ի միջի այլոց, ինչպես երևում է, Ն. Սղոնցը հետս։֊ 
զայում խիստ ձևափոխել է իր տեսությունը այն մասին, թե հայե­
րեն գրերը հորինված պիտի լինեն 383— 392 տասնամյակի միջո­
ցին։ Աստվածս։ շն չի հայերեն թարգմանության 1500֊ամյակի առ­
թիվ 1936 թ. գրած մի հողվածի մեջ նա ասում է' «Մաշթոցի հե- 
տաղասությունները' հայ այբուբենն ստեղծելու համար, 392-ին 
սկսված, ավարտեցան 405-ին։ Այս թվականին ո՛չ միայն տառերը 
պատրաստ կին, այլև Ս. Գիրքը, գեթ մասամբ, թարգմանված հր 
արդեն» («Հայացած Աստվածաշունչը և անոր պա ս:մ ական տարո­
ղությունը», «Անահի տ », Փարիզ, 1936, № 3, էջ 16։ Այս մասին 
տե՛ ։։ նաև Մեսրոպ վրդ- Գրիգոր յանի հոդվածը «P աղմավեպ»-ում, 
1961 թ-, ^1 3 — 5, մարտ — մայիս, էջ 71, ծանոթ. 17, որտեղ «Ա­
նահիտի» տարեթիվը սխալմամբ ցույց է տրված 1937)։

Միանգամայն անընդունելի են նաև Հ. Մ անանդյանի ժամա- 
նակադրական հաշիվներն ընդհանրապես և Վռամշապուհի թադա֊ 
վորության սկզբի վերաբերյալ հաշիվները մասնավորապես։ Նա 
ինքն էլ ընդունում է և մի քանի անդամ շեշտում, որ հայ պատ­
միչներ/։ ժամանակս։ դրա կան տվյալները կամ սխալ են, կամ խե­
ղաթյուրված, որով և սխալի մեջ են ընկել հայոց պատմության 
այս շրջանի ուսումնասիրողները։ «Պատմաբանները և բանասեր­
ները,— ասում է Հ. Մանանդյանխ0 ,— դժբախտաբար, աչքաթող են 
արել Ղազար Փարպեցու ժամանակագրական արժանահավատ 
վկայությունները, որոնք վճռական նշանակություն ունեն այս 
խնդրում»։ .

Արդ, տեսնենք, թե որո՛նք են Ղազար Փարպեցու այս խնդրում

■օ Տե՛ւ։ «Տեղեկադիր», 1952, էջ 51 և «-Քննական տեսություն հայ ժողովրդի 
։դ ա ո։ մ ո I թյան ■' , հատ. է՝, ժասն Ն., 19*։։ , կջ 26՛։.
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•Վճռական նշանակություն ունեցող ժամանակագրական արժանա- 
հա լէա ա Վկա յո ւթյ՛ո լնները։

Զ,. Փարպեցու Հայոց պատմության (հրատ, V*. Տեը-Մկրտչյան 
և Սա. Մալխասյանց, Տփղիս, 1904) էջ 13 կարդում ենք. «Եւ իբրև 
մերժեալ լինէր Խոսրով ի թագաւորութենէն' խն գրէին հայք րն գ 
Շապուհ' այլ թագաւոր իւրեանց, և նա հաւանեալ թ ա դաւսրեցու- 
ցանէր նոգա ղՎ աս մ շապուհ' ղեգրայր նորին ԽոսրոՎոլ, յագգէ Ար֊ 
շակունեաց. և՛ թագալորեցուցեալ ղՎռամշապուհ' արձակէր ի 
Հայս»։ Խոսքը, իհարկե, պարսից Շապուհ Գ թագաՎորի մասին է, 
որի թագաՎորոլթյան տարիներն են 383— 388։ Աստ այսմ Վռամ֊ 
շապուհր թագաՎորած կարող է լինել ամենաուշը Շապւււհի Վերջին 
•տարին, ուրեմն 388֊ին, ինչպես և ընդունում են Ն. Ադոնցն ու Հ. 
Մ ան անդ յան ր։ Այնուհետև, Ղ- Փարպեցին Աահակի և Մեսրոպի 
գործունեությունը մանրամասն պատմելուց հետո էջ 18 գրում է. 
«Եւ շնորհիւ ամենախնամ ւիրկչին Քրիստոսի կատարեալ այ։։ ամե­
նայն ի ժամանակս Վռամշապհոյ, ըստ յաոաջագռյն դրելոց, I։ 
լուս աւորե ա լ աշխարհս Հայոց' եկաց յեա այսոր|։կ թագաւորն 
Վռամշապուհ ամս բաղումս, և հասեալ ի յերկար ծերութիւն վս։խ֊ 
ճանեցալ յան կողն ի յիւրում խաղաղական հանդստիւ յաշխտրհիս 
Հայոց։ Յնտ այսորիկ մեռաւ և Շապուհ արքայն Պարսից և թագա- 
լորեաց Վռամ որդի նորա, որ էր Կրման արքայ, յորմէ խնդրեցին 
Հայք թագաւոր գնոյն միւսանգամ ղԽոսրով եղրայր Վռամշապ֊ 
հռյ...»։

Ի՞նչ է ասում մեղ Ղ- Փարպեցու այս հատվածը։ Տառերի գյու­
տից և Աահակի ու Մաշտոցի լուսավորչական գործունեությունից 
հետ։։ (առաջին «յետ այսորիկ»-ը անշուշտ սրան է վերաբերում) 
գեռ երկար թագավորում է Վասմշապուհը և ապա հանգիստ մեռ­
նում յուր անկողնում։ Իսկ ինչի՞ն է Վերաբերում երկրորդ «յետ 
այսորիկը». եթե այն վերաբերում է Վռամշապուհի մահվան, դուր։։ 
Է դալիս կատարյալ անհեթեթություն. Վռամշտպուհին 388-ին թա­
գավոր նշանակող Շապուհ Գ֊ը մեռնում է, ուրեմն, Վռամշտպւււհի 
մահից հետո, որ, ըստ այսմ, պետք է տեղի ունեցած լինի 388 
№՚Լից առաջ։ Անհեթեթությունը չի Վերանա, եթե ասենք, թե երկ­
րորդ «յետ այսորիկը» Վերաբերում է դարձյալ Աահակի և Մաշս։։։֊ 
Յի լուսաՎորչակս։ն գործունեությանը, քանի ։։ր Շ։։։պուհ Գ֊ը մե­
ռել է 388 թվին, երբ գեռ հայոց տառերը հնարված իսկ չէին և ոչ 
մի լուսավորչական գործունեություն Աահակի և Մեսրոպի կող­
մից տեղի չէր ունեցել։ Իսկ եթե երկրորդ «յետ այսորիկը» վերա-
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բերում է Վռամշապուհին թագավոր նշանակելուն, ապա այգ ամ֊ 
րողջ հաավածր իր տեղում չէ, այլ պետք է լիներ էջ 13֊ում ։ Բա րի 
այդ, երկրորդ, «յետ այսորիկ»-ո վ սկսվող հատվածք կատարյալ 
անախրոնիզմ է: Ի՞նչպես կարող էր Վռամ Կրմանը, որ մեռել է 
399 թվին, Վռամշապուհի մահ իր հետո' 413-- 414֊ին հայերի հա­
մար նոր թագավոր նշանակել Վռամշապուհի եղբորը' Խոսրովին»

Ահա թե ինչպիսի կերպարանք ունի Վ. Փարպեցու «Ժամանա­
կագրական արժանահավատ վկայությանը»։ Միանգամայն ճիշտ է 
ուսում Մարկվարաը' «Շատ կշեղեինք հոս մեր խնդրեն, եթե Ղս՚~ 
ղարա խառնակ տեղեկությունը քննել ուզեինք»11։

11 Տե՛ս ՄարկՎարտ, Պատմություն հայերեն նշան ասրերու և վարուց ս. Մաշ֊ 
թորի, ր/երմաներենե թարգմանեց Ա. Վարդանյան, Վիեննա, 1913ՀԱզգային Մատե֊ 
ն աղարանէ յւՀ)ք էջ 58։ .

Մենք ավելորդ ենք համարում ընթերցողներին մանրամաս­
նորեն զբաղեցնել ույս կարգի խառնափնթոր ժամանակագրական 
հաշիվներով, որոնց միջիր դարս գալու համար անհրաժեշտ է խե- 
գս։թյարվտծ, հետո ներմուծված և խմբագրված հայտարարել իս­
կական ժամանակակից /ւ ճշմարտապատում Կորյունի հավաստի 
ժամանակագրական տվյալները։ Կամենում ենք միայն ընթերցող­
ների ուշադրությունը հրավիրել մի երկու այդպիսի տվյալների վրա 
ևս, որպեսղի նրանք իրենց աչքով տեսնեն, որ դրանց վրա ոչինչ 
հիմնել չի կարելի։

Ա է սպես, օրինակ, Մովսես Խորենացին (հրատ. Մ. Աբեղյանի 
և Ս. Հարությունյանի, Տւիխիս, 1913) էջ 321 պատմում է, որ 
պարսից Շապուհ թագավորը (309 — Յհ9) իր «բդի Արտաշրին մեծ 
‘Լ"I՛՛Իո՚1. ուղարկում է Հայաստան, որը Խոսրովին գահընկեց անե­
լով և նրա Ս՛եգը Վռամշապուհին կարգելով ինքը շւոապ Տիղբոն 
է վերադառնում' վախենալով որ ծերունի հայրը կմեռնի և մեկ 
ուրիշը նրա վ։ ոխս։ րեն թագավոր կդառնա։ Որովհետև այս Արտա- 
շիրր Շապուհ Բ-ի որդին է և թագավոր է դարձել հոր մահից հե­
տ՛։ 379֊ին, ուրեմն նա Վռամշապուհին պետք է Հայոց թագավոր 
կարգած լիներ 379-ից Ա՛ռաջ կամ նույն թվին։ Այսպիսով, Վռս՚մ- 
շ՚սպուհի թագավորության "կիՂԻԻ կլիներ " 1 Pն 388-ը, ինչպես 
կամենում են Օրմանյանը, Ն. Ադոնցը, Մանանդյանը և այլք, այլ 
378/379֊ը, այսինքն' 10 տ՛՛՛րի "՛սաջ։ Հովհաննես Դրասխանա- 
կեր՚ոցին (հրատ, էմինի, Մոսկվա, 18ՏՅ) էջ 32, այ՛՛ անհեթեթ 
թ["111 ‘1՚"-91’ ինչ մեղմացնում է' գործը կատարված համարելով 
Արտաշիր Բ-ի թագավորության ժամանակ (379--383), որով

435



Վռամշասլուհի թագավորության սկիղրր կ/Ւ^ի ամենաուշը 382/ 
383-ը։ Սամուել Անեցին իր սխալաշատ ժամանակագրության մեջ, 
Էջ 68 (հրատ. Ա. Տեր-Միքևլյանի, Վաղարշապատ, 1893), հայող 
գրերի գյուտը գնում է ՆԻԱ ( = 421) թվականին'2 պարսից Արտաշիր 
թագավորի ժամանակ (379— 383), որ դարձյալ կատարյալ անհե­
թեթություն է:

Վերցնենք Ս ե լ։ ե ո ս ի պատմությունը։ Այս գրքում (ՍՊԲ, 
1879, Էջ 18, հմմտ. Ատ. Մս/լխասյանցի հրատարակությունը, երե֊ 
/[ան, 1939, Էջ 19) ասված է.

«Յամի ԺԳ-երսրդի Արկագեայ կայսեր- և ի Զ ///մի Վոամս/յ 
պարսից արքային թագաւորէ հս/յոց Վ/ւամշապուհ ամս թ: Արկս/֊ 
դիոս ԺԳ, Վռամ Զ, Վ/ւամշապուհ ղտռս/ջինն»/

Այ“ Ժամանակագրությունից /լուր// է գալիս, որ Արկագիոս 
կայսեր (395—408) տասներեքերորդ տարին ( =407/408) համընկ­
նում է Վռամ Կրմանի (388— 399) վեցերորդ տարվան ( = 394)։ Արդ, 
ո՞րն է Վռամշապուհի թագավորության առաջին տարին. 394-ը, թե 
407/408-ը։ Իհարկե, ո'շ մեկն է և //'չ էլ մյուսը։ Բացի, այգ, ըստ 
Սերեոսի՝ Վռամշապուհը թագավորել է միայն 8 տարի, որ այս 
հաշվով կլինի 394 + 8 = 402 (ուրեմն 394 — 402), կա՛մ 408 + 8 =416 
(ուրեմն 408—416)։ Դարձյալ կատարյա՞լ անհեթեթություն։

Ի ^ԽՒ ա1Լո9> երևի Սերեոսի Վռամշապուհին ս/ված այս 8 
տարին նկատի ունի Ն. Ակինյանը, որ Վ/ւամշապ/։ւհի թագավորու­
թյունը գնում է 400/401—408֊ը։

Հիշատակենք նաև վկայության րերված Ասողիկի (Պատմու­
թյուն տիեզերական, Ս. Պետևրբուրդ, 1885) տեղեկությունները, էջ 
74 կարդում ենք հետևյալը. «Եւ դտս/ք հանգիպեալ յերկրորդ ամին 
Արտաշրի արքային Պարսից' զհինգերորդ ամն Վռս/մշապհոյ ար­
քայի հայոց, յորում Մաշտոցն երանելի... Ցետ որոյ դարձեալ ևս
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12 Սամուել Անեցու երկի ժամանակագրության անճշտությունները ակնհայտ/, 
դարձնելու համար բավական է բերել մ/,այն հետևյալ տվյալները. Նիկիո ժողովր 
նա դնում կ 331 թ. (փխ. 325-ի), Կ. Պոլս ի ժողովր' 396-ին (վ,խ. 381-ի), Վռամ- 
շապուհի թաղավորությունը դնում է 419 թ., երբ Վոամշապուհը վաղուց մեռած էր, 
այնինչ Աներին Վոամշապոլհի մահր դնում է 440 թ., Արշակունյաց բարձումր դնում 
է 451 թ. (լիի.. 428), Քաղկեդոնի ժողովր' 473-ին (փխ. 451-ի), Ղևոնդյանց նա­
հատակությունը 482-ին (վւխ. 454-ի), Ներսես Բ-ի կաթողիկոսությունը դնում է 
527 թվին (փխ. 548-ի), վրաց բաժանումը հայոց եկեղեցուց դրվում է մեկ 557 
թվականին (էջ 75), մեկ էլ 627 թվականին (էջ 79), ուրեմն մեկ 50 տարով առաջ, 
մեկ 20 տարով հետ։ Կարծում ենք' այսքանր բավական է դրեր/։ գյուտի ժամա­
նակի մասին Սամուել Անեցոլ տվյալներից բոլորովին հրաժարվելու համար։



ի վեցերորդաւքն նորին Վռամշապհոյ, որ է ամ աոաջին Վռամ- 
Կրման արքայի' վերստին աստուածատուր նշանագիրք զնոյնս 
յեղանս։ կեալ յօրինէր, որով և դպրութիւնք և հկքք աստուածա- 
շունչք ուղղե ալ թարգմանին, որպես սլա տ մ են Կորիւն և Վաղար»:

I' նչ ենք իմանում մենք այս խառնակ ժամանակագրությունից . 
Արտաշրի երկրորդ տաբուն ( ուրեմն 380֊ին ) համապատասխանուէ! 
է Վռամշապուհի հինգերորդ տարին, որով Վռամշապուհի առաջին 
տարին կլինի 3751376-ը, իսկ նրա վեցերորդ տարվան ( — 381 ֊ին) 
համապատասխանում է Վռամ֊Կրման արքայի առաջին տարին, 
որ է 388/389։ Դարձյալ կատարյալ անհեթեթություն։ Չմոռանանք 
ՀՒշել նաև, որ մինչ մեր այլ պատմագիրները, Խորենացուց սկսած, 
Վռամշապուհին 21 տարի թագավորություն են տալիս, Ասողիկը 
տալիս է միայն 15 տարի, որով Վռամշապուհը մեռած կլինի 390 
թվականին, գրերի գյուտից շատ առաջ։

Այսպիսի ժամանակագրական տվյալների վրա որևէ բան հիմ­
նելը, մեր կարծիքով, ոչ մի դեպքում թույլատրելի չէ և այդ է 
պատճառը, որ Վռամշապուհի թագավորության սկիզբը տարբեր 
ցիանականներ տարբեր ձևով են հաշվում, ըստ այսմ (չնչին տար­
բերությունները հաշվի չենք առնում)՝ Մ. Օրմանյան, Լեո, Ն. 
Ադոնց, Հ. Մանանդյան այն գնում են 388-ին, Աստոլրյան 392-ին, 
Մարկվարտ, Թորոսյան, Կ. Տեր֊Մկրտչյան 398/399-ին, Ակինյան, 
Մեսրոպ վրդ. Դրիգորյան 400/401-ին և այլն: Լքենք շատ ուրիշ 
գիտնականների հետ Վռամշապուհի թագավորության սկիզբը հա­
մարում ենք 398/399֊ը, որովհետև այն ճշտորեն համապատաս֊ 
խանում է ժամանակակից և ըստ ամենայնի ստուգապատում Կոր­
յունի վերջաբան  ի մեջ տված տեղեկությանը գրեր/։ գյուտի մասին։ 
Ոչ մի հիմք չենք տեսնում խեղաթյուրված համարել և մի կողմ 
թողնել Կորյունի տեղեկությունները և հետևել զանազան խառնա֊ 
'իընթոր հաշիվներից հանված բոլորովին անհավաստի եզրակա­
ցությունների: Եթե նույնիսկ ճիշտ համարվի Վռամշապուհի թա­
գավորության սկզբի համար 387/388 թվականը, այդ դեպքում իսկ 
թվականների անհամապատասխանության ավելի հավանական 
սրբագրումը կլինի Կորյունի արտահայտությունը Վռամշապուհի 
Ե և Զ տարիների մասին ուղղել՝ դրանք ԺԵ և ժթ կարդալով, ինչ­
պես առաջարկել է Մ. Չամչյանը իր Հայոց պատմության 1 ֊ին 
հատորի մեջ, էջ 763 — 764, որին հետևել են հետագայում նաև 
^•■րիջները, ինչպես Գ. Տեր-Մկրտչյանը։
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Рш/д ակադեմիկոս Հ- Ման անդյանը դիմել է նաև ձհռադրա- 
կան տվյալների օգնությանը, որոնք առիթ եհ ծառայել նրան իր 
վերևում հիշատակված երկրորդ, հոդվածը գրելու։ Խնդիրը պար֊ 
ղելու համար անհրաժեշտ /; կանդ առնել նաև այդ ձեռագրական 
տվւալների վրա և ցույց տալ նրանց արժեքն ու նշանակությունը;

Ի՞նչ Լ ասում այս մասին ակադեմիկոս Հ, Մանանդյանը: թե֊ 

րում ենք ամրողջությամր նրա խոսքերը™:
«Անցյալ 1951 թվականի մայիս ամռին, երր ես դբաղված 

Լի Հիպպոդիաոռի ժամանակագրության խնգրով' առիթ ունեցա 
ծանոթանալու Մատենադարանի ձեռագրերից արտագրված տոմա­
րագիտական մի քանի հատվածների հետ, որոնց մեջ, ի դարմանս 
իմ, հայ գրերի գյուտը ցույց էր տրված 391—2 թվականին, այ­
սինքն' ճիշտ և ճիշտ այն թվականին, որ որոշել Լի ես ևս իմ 
«Месроп Маштоц...» (Ереван, 1940, էջ 27) աշխատության մեջ։ 
Այդ նջդրիտ րիվն ունեն ^այկա1|ան ՍՍՈ՛ Մինիստրների սովետին 
կից պետական ձեոադրասսսն (Մատենադարանի) 1684 թվականի 
A’1495 (էջ 169թ), 1632 թվականի № 8575 (էջ 382p) և 1532 թվա­
կանի Л’։ 6644 (էօ 104թ — 106ա) ձեոադրերի տոմարագիտական 
տեքստերը»:

«Ի ծնրնդենեն Քրիստոսի մինչև ի սուրը Գրիգորն ելն ի վի­
րապէն,— վկայում է № 1495 ձեռագիրը, — ՄՀԶ (276) և անտի 
մինչև ի գիւտ գրոյն Հայոց ամք ճժթ (116) (№ 8575 ձեոագիրն 
անի «ճմի (117) ամ») և ի գիւտ գրպն Հայոց մինչև հայ մեծ թուա­
կանն ամք ՃԿ (160)»։

«Այս վկայության մեջ հայ գրերի գյուտը մատնանշված Լ, 
ինչպես տեսնում ենք, «ի ծննդենէն Քրիստոսի» 276+117 = 393 
թվականին և հայոց մեծ թվականից 160 տարի առաջ, ուրեմն' 
553 — 160, որ հավասար Լ դարձյալ 393 թվականին։ Ինչպես Դյու֊ 
լորիեի ժամանակագրական հաշիվնելւից մենք գիտենք, հայկական 
աղրյռըների «ի ծնընդենկ Քրիստոսի» 553 և 393 թվականները 
համապատասխանում են այժմյան Հուլյան տոմարի օ51 2 և 
391—2 թվականներին»։ (Ծանոթագրության մեջ ցույց են արվում 
Դյուլորիեի գրքի համապատասխան էջերը;!

13 Տե՛ս «Տեղեկագիր», ՀՍՍՀ ԳԱ, 1952, № /, էջ 41։
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«Պարզվում է, այսպիսով, որ Վերոհիշյալ ձեոագրերի տոմա­
րագիտական ցուցումները, որ քաղված են, անտարակույս, հնա- 
գույն ձեռագրերից, հայ գրերի գյուտը ւգարղ և որոշ գնում են մեր 
թվականության 891 —2 թվականին»։

«Ձեռագրերի այս ցուցմունքը գրերի գյուտի որոշման համար, 
անշուշտ, կարևորագույն մի նոր կռվան է...» և այլն։

Նույն հողվածում, էջ 54, Հ. Մ ան անդյանն ասում է' «Ամենից 
ուշագրավն այն է, որ պետական ձեռագրատան № № 1495, 8575 
Ն 6644 ձեոագրերի ժամանակագրական տեքստերը ես, բոլորողին 
անկախ Կոր յունի Վկայություններից, հայ գրերի գյուտը դնում են 

նույնպես 391—2 լռականին»:
Նուի։ ասենք, որ Կորյունը ոչ մի տեղ այդպիսի վկայություն 

չի տվել, այն հիմնված է Կորյունի բնագրի րոլորու/ին կամայա­
կան և անհիմն սրբագրության վրա. Կորյունն ասում է' «Եւ արգ 
առնու համար ամաց սրբոց հաւատոց ի չորրորդում ամէն Կրմա- 
նայ արքայի մինչև ցառաջին ամն երկրորդ Յագկերտի որդւոյ Վռա- 
մայ, և դպրութեանն հայոց յութերորդ. ամէ Յաղկերտի առեալ 
սկիզբն»'*, այսինքն' Մ ես րոպի կրոնավորության տարիները եղեւ 
են 392-ից մինչև 439/40, նրա մահը; Այս հատվածը Հ. Մանանդ- 
յանը սրբագրում ու ւիուիո/սում է այսպես' «Ել արդ առնու համար 
ամաց դպրութեանն Հայոց ի չորրորդ ամէն Կրմանայ արքայի մին­
չև ցառաջին ամն երկրորդ Յաղկերտի որդւոյ Վռամայ»։ Եվ այս 
.փոփոխված բնագրի հիման վրա գտնում է, որ հայոց տառերը 
հնարվել են Վռամ֊Կրմանի չորրորդ տարում (391—2)^։ Հարգելի 
գիտնականը չ/ւ նկատել, որ իր ուղղած բնադրի հենց միայն «մին­
չև» բառը ոչնչացնում է նրա ամբողջ կառուցվածքը։

Տեսն ենք թե ի նչ են ներկայացնում իրենցից այդ ձեռագրերը: 
Նրանցից 75 1495-ը մի ժողովածու է, որ սկսվում է Դաշանց թրղ-

^ Տե՛ս Խորյոէն, Վարք Մաշթոցի, հրատ, Մ. Արեգ յան ի., Երևան, 1941, էջ 100։
15 Մի անդ («-Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմությանն, հատ, Բ. 

մասն Ա, էջ 266) Մանանդյանր գտնում է, որ «Կորյունի Ժամանակագրական վեր­
ջաբանը ընդմիջարկություն է և չի կարող վերադրվել իրեն' Կորյունին», մի այլ տե­
ղում («Տեղեկագիր», 1952, էջ 52) նա ասում է' «Մենք կարող ենք, անշուշտ, 
վստահորեն հետևություն անել, որ Կորյունի աշխատության վերջում գտնվող ժա­
մանակագրական վերջաբանը խմբագրված ու փոփոխված է ուշ ժամանակներում 
և. 1.Ւ կար^Ղ վերագրվել իրեն' Կորյունին»։ Երկրորդ դեպքում ընդունվում է, որ 
վերջաբանն սկզբնապես եղել է Կորյունի երկում, րայց հետագայում խմբագրվել է 

և փոփոխության ենթարկվել։
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թ՛՛՛է։ տալիս է Կանոնք ս. հարց, բառգիրք , քարոզք, կարդ թադա- 
ւորաց Հայոց և Պարսից, մեկնություն պատարագի, հրատք իմաս­
տասիրաց, վասն ազնիւ քարանց, անուանք քաղաքաց, զանազան 
օ1'ա0ոլ9'"յ/'ն հաշիվներ՝ լուսնի ծնունդ, լրումն, ծոաղատկի տա­
րիներ, խավարումն' արեւլական և լուսնի, կանոնք աստղաբաշխս։- 
կտնք, տոմար ժամանակաց և թուականաց ի Սարկաւադ վարդա­
պետէ և այլն և այլն։

Այս ժողովածուի էջ 169բ-ից Հ. Մանանդյանր բերում է մի 
կամայական կերպով կրճատված հատված: Այդ հատվածի վերնա֊ 
ԴՒՐ^ է «Թուականք», տալիս է թվականներ' Ադամից մինչև ջբր- 
հեղեղ, ջրհեղեղից մինչև աշտ ա բա կաշին ություն, աշտարա կաշի- 
նությունից մինչև Աբրահամ, Աբրահամից մինչև Քրիստոս, և ասլա 
դալիս է Հ. Մ ան անդյան ի մեջ բերածը' «ի ծնընդեն էն Քրիստոսի 
մինչև ի սուրբ Գրիդորն, ելն ի վիրապէն ՄՀթ։ Եւ անտի մինչև ի 
հայ մեծ թուականն ՄՀթ։ I՛ սրբոյն ‘եր/"/" րէ մինչև ի դիւտ դրոյն 
Հաձ"9 “'մք ճժթ և ի դիւտ դրոյն հայոց մինչև ի հայ մեծ թուա­
կանն ամք ՃԿ»։ Հակոբ Մանանդյանն այստեղ կանդ է առնում, 
Րայ9 ձեռագիրը դեռ շարունակում է՝ «ի ծնընդենէն Քրիստոսի 
մինչև ի Նիկիոյ ժողովն ամք ՅՒԲ (322), անտի մինչև ի Կո ստանգ֊ 
նուպօլսի ժողովն ամք ՀԴ (322 + 74 = 396), անորի մինչև յԵփեսոսի 
առաջին ժողովն ամք Ծ (396+50 =446), անորի մինչև յերկրորդ 
ժողովն Եփեսոսի ամք Է՛Դ (446 +24 = 470) և յերկրորդ ժողովոյն 
Եէիեսոսի մինչև ի ժողովն Քաղկեդոնի ամք 0' (470 + 9 = 479)»։ 
Մեղ թվում է, որ Հ. Մանանդյանր այ։։ տվյալները չի բերել այն 
պատճարւով, րրր սրանք բոլորն էլ' անխտիր սխալ լինելով' կվտր- 
կարեկեին նրա «հաստատուն կռվանը» և բնականաբար հարց ա­
ռաջ կղար, որ եթե առաջին 4 տվյալներն առասպելական են, վեր­
ջին 5 տվյալները բոլորն էլ սխալ, ապա ի՞նչ երաշխիք կա, որ 
Դ1՚անից ս։ն մ իջա ր։լե ս առաջ բերված 4 տվյալներր որևէ չափով հա­
մապատասխանում են իրականությանը։

Այնուհետև, Հ. Մանանդյանի ուշադրությունից վրիպել է, որ 
նույն ձերւադրի 162ր էջում կան նույնպիսի ժամանակագրական 
Հաշի՛ւներ, որոնք մասամբ համընկնում են նրա բերածի հետ, մա­
սամբ էլ տարբեր են: Նա կտեղեկանար ձեռտդրից նաև (էջ 162ա), 
որ ույդ հատվածը վերնադիր ունի, որի մեջ հայտնվում է ժամա- 
նակադրության հեղինակի անունը — «ի բանից Սարկաւադ վարդա­
պետին յաղագս ժամանակաց, և թուականաց»։ Մենք հսրրկ ենք հա­
մարում այսւոեղ մեջ բերել նաև այդ հատվածը քարլվածարար, 
այսինքն այն մասը, որ մեր հարցին է վերաբերում։
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«Ի սրբոյն Գրիգսրէ ի Ս. Սահսւկ ամք ՃԸ (108),
Ի սրբոյն Գրիդորէ [է հայ թուականն ամք ՄԾԲ (252) — (Ուրեմն 

Ս, Գրիգորի քարոզության սկիզրր գրվում է 300/301, ոչ թե 276֊ը, 
ինչպես նախորդումն է),

Ի ծննդենէն Քրիստոսի ի հայ թուականն ամք ՇԾԳ (553),
Ի ծննդենէն Կոստանդիանոսի ի հայ թուականն ամք ՄԺ՝Գ 

(213) (Այս հաշվով Կոստանդիանոսը ծնված է լինում 340 թվին, 
այնինչ նա մեռել է 337 թվականին),

Յառաքելոյն Թադէոսէ ի Ս. Գրիգոր ամք ՄԿԶ (266) — (Այս 
հաշվով էլ Գրիգորի քարոզությունն ընկնում է 300/301 ֊ին P'։u֊ 
դեոս առաքյալի քարոզությունը հաշվելով նրա 35 տարեկան հա֊ 
"•“կից)։

Ի ծնընդենէ Քրիստոսի ի նիկիու ժողովն ամք Գճ քսաներկու 
(=322),

Անտի ի Կոստանդնուպօլսի ժողովն ամք ՀԴ (74+322 = 396),
Անտի յՍփեսոսի Ա. ժողովն ամք Ծ (50+396= 446),
Անտի ի Քաղկեդոնի ժողովն ամք Իէ (27 + 446 = 473),
Անտի ի Դունա ժողովն ի Հտյք ամք էթ (36+473 = 509),
Անտի ի քաղաքոյ ժողովն ի սուրը կաթողիկէն ամք Ղ (90 + 

509=599), յորում որոշեցին ղՑոհան Տիկորեցին և էր թոլականն 
Հայոց ՃՀԳ ( = 173 +552 = 725), իսկ յելիցն ի վիրապէն Մ. Գրիգորի 
ամք ՆԷԳ (433) և ի թարգմանութենէն հայ դրոցս ամք 3 (300)»:

Ինչպես տեսնում ենք, անկասկած Հովհսւննես Սարկավագ 
վարդապետին վերադրված այս թվականներն էլ ամենամեծ մա֊ 
սամր սխալ են և նրանց վրա ոչինչ հիմնել չի կարելի16:

16 Այն վերցված է «Հովհաննես Իմաստասերի ժամանակագրությունը» գրված­
քից և հետագայում ամրողջովին արտատպված է նախ Վ. Ա. 2ակորյանի հրատա­
րակած «Մանր ժամանակագրություններ XIII—XVIII գդ՚» գրքում, հատոր I, Երե֊ 
վան, 1951, էջ 23 և ապա Ա. Գ, Աթրահամյանի Հովհաննես Իմաստասերի մատենա­
գրությունը (Երևան, 1956) հրատարակության մեջ, էջ 132։ Ի միջի այլոց, երկու 
գիտնականներն էլ ծանոթագրության մեջ հիշատակում են նաև մեր այս Հմ 1495 
ձեռագրի վերև նշված էջերը (162ա—163ա)։ Այլև Աբրահամյանը իր հրատարա­
կության էջ 90-ում ասում է, «Այդ նույն աշխատության (խոսքը «Պատճեն տոմա- 
րին£>-ի մասին է) մի հատված' ժամանակագրական բովանդակությամբ, մոտ 2 էջ 
ծավալով (սկսում է «յԱգամայ մինչև ի ջրհեղեղն մեծ, որ առ Նոյիլ ամք 
ՍՄԽՕ»„»), տառացի վերցված է Մատենադարանի ^ 1495 ձեռագրից, ար հատ­
վածի վերնագրում կոնկրետ նշված է, որ գա Հովհաննեսի աշխատությունն է»։

Մյուս երկու ձեռագրերը (^ /5 6644 և 8575) ո՛չ միայն չեն
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փրկում Մ ան անդյան ի տեսությունը, այլ ավելի ևս ակներև են 
դարձնում նրա սխալը։

Մինչդեռ. Մ ան անդյանի դրածից այնպես է դարս դալիս, թե 
իբր հիշված 3 ձե։ւադրևրն էլ մեղ միևնույն տեղեկությունն են տա֊ 
լիս արծարծված հարցի մասին, ձեռագրերը բնավ այդ չեն ասում։ 
Ահա ձեռագրերի տված պատկերը.

JVr 1-195. -Ըրիստոսի ծննդից մինչև Գրիգոր է։։ ւսավորչի ելն ի 
վիրապէն՝ ՄՀԶ (276) տարի, այգտեղից մինչև գրերի գյուտը ճժթ 
(116) սւարի և գրեր/, գյուտից մինչև հայոց թվականը ՃԿ (160) 
տարի- 276 + 116 = 392 + 160 — 552։ ■

2ս 66-14. -P րիստոսի ծննդից մինչև Սուրբ Գրիգոր 31- (30-1) 
տարի (տվյալ թիվը ո'չ Գրիգորի ծննդյան թվականը կարող է (ի֊ 
նել և ո՛չ էլ մահվան, այլ նրա գործունեության սկիզբը' այսինքն 
ելն I՛ ‘Լի I'ա "1 &) - 0- ^՚ I'I'Դ" I'I'9 մինչև հայ թվականը ՄԺԲ ( = 212) 
տարի =304+212=516 թվականը իբրև հայոց թվականության 
ոկիգրր՛ Այո ձեռագիրը միջին օղակը՝ Գրիգոր Լուսավորչից մինչև 
գրերի գյուտը' չունի։ .

Ju 85 Հ 5. ի Բրիստոսէ մինչև /։ Գրիգոր Լուսաւորիչն ՅԺՈ (312) 
ամ է... ի Լուսաւորչէն մ/ւնչև ի գիւտ գրոյն ՃԺԷ (117) ամ է. ի 
գիւտ գրոյն մինչև ի հայոց մեծ թուականն ՃԼ ամ է (130) = 312 + 
117 = 429 + 130 = 559: Ըստ այսմ' գրերի գյուտի թվականը կլինի 
429, իսկ հայոց թվականի սկիզբը' 559։

Այո ձեռագրերի տված մյուս տեղեկությունները նույնպես 
սխալ են, ինչպես № 1495֊ինը։

Ուշադրության արժանի է այստեղ, որ Գրիգոր Լուստվորչի 
։լործունեության համար 3 ձեռագրերը տարբեր տարեթվեր են տա­
լիս (276 կամ 304 կամ 312) իսկ այս հաշվի չի առնում Մանանդ֊ 
յանը և դեռ 8575 ձեռագրի մեջ եղած 1 ւոարվս։ տարբերությունը 
նկատելով' (116-ի ւիոխարեն 117), աչքաթող է արել նայն ձեռա- 
դրի 30 տարվա տարբերությունը 1495 ձեռագրից, վերջին ձեռա֊ 
դ1՚ՐԼ՛ ԴՐ^րի գյուտից մինչև հայոց թվականը հաշվում է ՃԿ (160) 
տարի, իսկ 8575 ձեռագիրը հաշվում է միայն ՃԼ (130) տարի17 ։

17 Սակայն, անհրաժեշտ ենթ համարում այստեղ նշել, որ Մ ան անգ յան ի այս 
հողվածը տպված I; հետմահու և կիսատ է մնացել, թեև նա *իր կյանքի վերջին 
° Pi! հայտնել է, որ աշխատանքը վերջացնելու համար մնում է ՂՐ^լ 1—2 Հ^»է 
(Տե ս *Տե ղեկագիր», էջ 57 աստղանիշով ծանոթագրություն) ։ Եթե հեղինակը 
հնարավորություն ունեցած լիներ ինքը վերջնական կերպարանք տալու իր հոդ­
վածին և մի անգամ էլ համեմատելու ձեռագրերի տվյալները, գուցե ինքն էլ նկա­
տեր նշված անհամապատասխանությունները և նրանց վրա եղրակացությունն եր 
չհիմներ։
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Համենայն դեպս, մենք գտնում ենք, որ այդպիսի հակասա­
կան տվյալների վրա չի կարելի և ոչ մի ժամանակագրական հա­
շիվ հիմնել: .

Վերջապես այն էլ պետք է ասել, որ նույնիսկ № 1495 ձևռա- 
ղրի ԳՐՒհԸ նկատել է ժամանակագրական տվյալների վերևում նրշ- 
ված սխալներն ու անհամապատասխանությունները և այդ առթիվ 
իր տարակուսանքն է հայտնում, և այն էլ երկու անդամ, էջ 164ր---  
«ետև այլք բազումք գրեցին վասն ժամանակացն անցելոց, և ամե­
նեքեան անմիաբան հանդիպին գոլ», և էջ 168ա—«Ոչ գիտեմ, թև 
հաշվողն է սխալեբ և թէ գրիչս»։

ն. Ադոնցի և Հ. Մանանդյանի հայոց գրերի գյուտի մասին 
արած կռահումների և ենթադրությունների մեջ մեծ տեղ է բըո.- 
նում այն, ինչ որ նրանք Մոպսուեստիտյի եպիսկոպոս Թեոդորին, 
Ամիդի և Եդեսիայի Ակակ և Բաքիդաս (=Բաբիղաս) եպիսկոպոս­
ների փոխարեն, համարում են Մեսրոպ Մաշտոցին օգնած անձնա­
վորություն։

Մենք տեսանք, որ այդ կռահումներն։ ու ենթադրություններն 
առաջ են եկել այն սխալից, որ հիշյալ անվանի գիտնականներն
առանց որևէ հիմքի ““Լելի ճիշտ՝ հակառակ պատմական հաստա­
տուն վկայության, ժխտել են Ամիդի և Եդեսիայի հիշյալ եպիսկո­
պոսների գոյության վավերական ւիաստր 404 — 406 թվականների 
ժամանակամիջոցում, դրա համար էլ հարկ են գդացևլ ուրիշ 
եպիսկոպոս որոնելու իբրև Մաշտոցին սատար գրերի գյուտի ժա­
մանակ, և կանդ են առել Թև ոգոր Մ ոպսուես ։ո։ռ ցու վրա: Թեև 
նրանց կռահումների և ենթադրությունների ելակետը ինքնին միան­
գամայն վերացած է մեր մեջ բերած հաստատուն փաստերով, 
1'֊այ9 աեսնենք, այնուամենայնիվ, թե ի՞նչն է ստիպել նրանց 
բռնելու այդպիսի ո բոնսւմների ուղին։

0. Պոլսի Փար։ պատրիարքի (858—867, երկրորդ անգամ 
878—886) հայտնի Bibliotheca-j/' 81 -բդում ասված է հետևյալը, 
"1’1! բառացի մեջ է բերում Ն. Ադոնցը իր «Անծանոթ էջեր Մառ֊ 
ւա:ցի և նրա աշակերտների կյանքից ըստ օտար ս։ղբյուրնե րի» 
դրվածքի մեջ, «Հանդես ամսօրյա» 1925, էջ 193, 321, 435, 531 
(լայս է տեսել, ինչպես նշեցինք վերևում, նաև աոանձին՝ գրքույ­
կով «Մաշթոց և նրա աշակերտները ըստ օ ս։։ւ>ր աղբյուրների» վեր­
նագրով, «Ազգային Մատենադարան», ՃԾԱ, Վիեննա, 1925)։
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« Թե ո գո ը եըեցի յաղագս n է։ ի Պարսս մոգութեան, ի ճառս 
Իրիս. կարդացել եմ' Թևո դոըի գիրքը յաղագս որ ի Պարսս մոգու­
թեան և զինչ ո լ։ ի բարեպաշտ հաւասար ղանաէլան ութիւն (նորա) 
{երիս ճառս'3։ Ուղղված են նրանք աո Մաստոլրիոս ծագումով Հա­
յաստանից և ինքն քորեպիսկոպոս^... Աոաջին ճառում խոսում է 
Պարսիր պիղծ կրոնի մասին... մի խոսքով ամրարիշա և գարշելի 
կլ՛սեր մեջ բերելով հերքում է աոաջին ճառում։ Իսկ մնացյալ եր­
կու ճառերում [սոսում է բարեպաշա հավատի էության մասին, 
սկսելով աշխարհի արարչությունից և նմանապես խոսում է ան- 
ցողա1լի նաև շնորհի մասին»։

Փոս։ պատրիարքը իրավամբ ենթադրում Լ;, որ հիշված Թեո- 
գորը Մ ոպսուե ստար ին I;, «որովհետև Նեստորի աղանդի ֊մասին 
մանավանդ երրորդ ճառում հա սս։ ա։ո ապե ս նախաքարող է հան­
դիսանում, այլև մեղավորների վերականգնման մասին է բանդա­
դ ո ւշ ում»^։

Լելս MaS'WJj'J’.o; անունը Ադոնցն առաջարկում Լ՛ ուղղել 
^[</Օ~օ6,,.Դ' և նույնացնել Մ աշտ ոցի հետ. զգուշացնում է նաև, 
"Ի չփորձեն Maopc'jS'.G; Մեսրովբ կարդալ (որպիսի ընթերցումը 
իւ՛՛՛ք դս՚յթ՚սկ՚լեցսւցիչ կլիներ), որովհետև Կորյուն և Ղ“՚ղար կար­
դում են Մաշթոց. առաջինը Խորենացին է գործածում Մ ես րոպ 
անունը։ Ն. Ագոնցը չի մոռանում հիշելու նաև, ո լ։ Անանուն հույնի 

'/Հւծ՚յեւ՚ՀՀ/’. ՞է\հ ^Յ՜խ/.’QZ ՝\f,\LZ՝>՝.Z>.Z, գրված֊pui մ Մաշտոցի անունը 
Հնչում է Maan'TTj և Mao-T^vJ-/}21:

18 Ոտթէ ՜ք,'; Ilepsiot pzrpr/5jc... ’ev Ճօհօ». ^pio։*
19 IIpo? • MaGTo6*tGv ձգ *App.E՝aa$ op^iotxsvov, y^pEztGy.G-ov os ^uy^ayovTa.
20 Տե՛ս «Հանդես ամսօրյա», 1925, Էջ 195։
21 Հմմտ. պրոֆ. գր . Լ. ՄելիքսԼթ-քԼկ, Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և 

Հայերի մասին, հատ. Ա, Երևան, 1934, Էջ 40 և 60 — 61 ծանոթագրություն, որտեղ 
Սրելիքս եթ֊ բեկը' մեջ բերելով Արսեն Սափարացոլ գործածած «Մաստոց» ձևը և 
հունարեն հայ կաթողիկոսների ցանկի վերևում նշված ձևերը' տարօրինակ է հա~ 
մարում, որ Ագոնցը միանգամայն անտես է առնում վրաց աղբյուրների և մաս­
նավորապես Արսենի նշած «Մ աս տ ոց» ֊ ին ։

Ալս առթիվ ամենից առաջ պետք է այն ասել, որ Փոս։ պատ­
րիարքի Bibliotheca֊j«tJ տրւէած տեղեկությունը շի հ ամ ապա- 
տասխանում նեստորական գիտնական, 1318-ին մեռած էթնւլ-Յե- 
սուի (տե՛ս J. Տ. Assemani, Bibliotheca Orientalis, հատ. Յ֊րդ, 
էջ 30— 35) տված տեղեկությանր: Էրեգ-Ցեսուն որպես նրա երկերի 
29~րդ համարը այդ վերնագրի տակ երկու գիրք է գնում և ոչ երեք 
(աե'ս Loofs, Theodor von Mopsuestia Հոդվածը, Realenzyklo-
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piidie fur protestantische Theologie und Kirche 3. Auflage, 
հատ. 19, Leipzig, 1907, էջ 602, տող 20 — 21): Բացի Փոտ/ւ տված 
տեղեկությունից Թե ողորի այս դրվածքից նույնիսկ հատակոտորներ 
չեն մնացել, այնպես որ դրա վրա ոչ մի ենթադրություն հիմնել չի 
կարելի:

• Երկրորդ, Մաստուրիոսը Մաստուղիոս կարդալը և Մաշտոցի 
հետ նույնացնելը նույնպես կասկածներ է հարուցում: Ինչպե՜ս 
կարող էր միևնույն Մաշտոց անունը հույների մոտ մի անգամ 
Մաստուղիոս տառադարձվել, մի այլ անդամ Մաստիձե կամ Մաս- 
տենձե:

Երրորդ, Փուռի տված տեղեկության համաձայն' Մաստուբիոսը 
քորեպիսկոպոս էր «ծագումով» Հայաստանից, իսկ մեր Մաշտոցին 
հայ մատենագրության մեջ ոչ մի տեղ քորեպիսկոպոսի տիտղոսը 
չի տրված. Կորյունը նրան միայն վարդապետ է անվանում մի քա֊ 
նի անդամ և մի անգամ էլ Դտնիելյան նշանագրերը փորձարկելու 
առթիվ ասում է' «որով և յաստիճան իսկ վարդապետության գե­
ղեցիկ' երանելին հասանէր»22։ Եթե Մ աշտ ոցը քորեպիսկոպոս լի­
ներ, կարո՞ղ էր այդ բանը հայտնի չլինել նրա աշակերտ և մտե­
րիմ Կորյունին և ինչո՞ւ պետք է նա իր վարդապետի այդ աստի֊ 
ճանը թաքցներ:

22 Տե՛ւ։ Խորյոէն, Վարք Մաշթորի, հրատ. Մ. Արեդյանի, Երևան, 1Ձ41, էջ 44։
23 Տե՛ս <ւՀան գես ամսօրյա», 1935, էջ 308— 509։

Իրականության չի համապատասխանում նաև Ադոնցի և Ն. 
Ակին յանի ըմբռնումը քորեպիսկոպոսի պաշտոնի մասին: Ադոնցն 
ասում է' «Քորեպիսկոպոս էին կոչվում այն եպիսկոպոսները, որ 
օրինական աթոռ չունեին և աթոռակալ եպիսկոպոսի օգնական 
կամ փոխանորդ էին» («Հանդես ամսօրյա», 1925, էջ 197): Իսկ ն. 
Ակին յան ը' հայտնի չէ թե ինչ աղբյուրից առնելով' տալիս է նույն 
Մաշտոցի քորեպի սկրւպո սական ձեռնադրության թվականը. «Այս 
տարույն (391 — 392) կընդունի Մաշտոց Հայոց Սահակ կաթուլիկո- 
սեն «ձեռնադրություն քահանայության» և կանվանվի «քորեպիս­
կոպոս» (Փոտի վկայությունը), այսինքն շրջուն առաքյալ: Մաշ­
տոցը իր բարեկամ ին հաղորդել է իր երեց դառնալը (որտեղի՞ց 
դիտե այս Ն. Ակինյանը) և խնդրել է Մոդոլթյւսն դեմ գրվածքը, 
որ և կատարել է Թեոդոր: Մաշտոցի քորեպիսկոպոս տիտղոսը 
անծանոթ է Կորյունի, բայց անիկա կներկայացնե ղինքր շրջուն 
առաքյալ, որ կքարողե գավառները ավետարանական վարդապե- 
տոtթյունը, և այս էր արդեն քորեպիսկոպոսին պաշտոնը»23:
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Երկու գիտնականների ւգ ատ կերաց ումներն էլ, ինչպես ասա­
ցինք, քորեպիսկոպոսի պաշտոնի մասին, իրականությանը չեն հա֊ 
մ ա պատ ա սխ ան ո ւմ ։

Քորեպիսկոպոս կոչվում էին Արևելքում գավառների և գյու­
ղական քրիստոնեական համայնքների տեսուչները (եպիսկոպոս­
ները) ի տարբերություն քաղաքների եպիսկոպոսներից: Ինչպես որ 
քաղաքների եպիսկոպոսների պաշտոնը իրենց համայնքի գործերը 
վարելը և հոգևոր կարիքնևրր հոգալն էր, ճիշտ նույն պաշտոնն 
ունեին նաև քորեպիսկոպռսներր գյուղական համայնքների վե ֊ 
բաբևրմա մր։

Ինչպես եպիսկոպոսներր, այնպես էլ քորեպիսկոպոսները կտ­
րող էին, իհարկե, նաև իրենց թեմևրից դուրս դալ և քրիստոնեու­
թյան քարողությամբ զբաղվել նույնիսկ հեթանոսների մեջ, բայց 
նրանց պաշտոնը սէյդ չէր և այդպիսի ե պ ի ս կո պո սն ե րր խիստ սա­
կավաթիվ բացառություն էին։ Այդպես էին, օրինակ, IV դարում 
գոթերի մեջ քրիստոնեություն քարոզող Ավդիոս եպիսկոպոսը և մեք 
IV դարի հայտնի գործիչ Դանիել Ասորին, որի մասին Փավս տո ս 
Քուղանդը որոշակի ասում է, թե նա քորեպիսկոպոս էր, բայց և 
ավելացնում է' «այլև ի կողմանս Պարսից յօսւար տեգիս քարոդե ա g 
սա, և անթիւս ի մոլորութենէ դարձսյց» (Փավսւոռս, Գ 14)։ Քոր- 
եպիսկոպր։սները բավական տարածված էին Արևելքում մինչև IV 
դարի կեսերը, ունեին լրիվ եպիսկոպոսական իրավունքներ և ստա­
նում էին ե։ղիսկո պոսական ձեռնադրություն. բայց սկսած IV դա­
րի երկրորդ կեսից ամեն կերպ աշխատում են նրանց իրավունքն/,֊ 
րը կրճատել և նրանց ամբողջովին ենթարկել քաղաքնևրի եպիս­
կոպոսներին. նրանք այլևս եպիսկոպոսական ձեռնադրություն չեն 
ստանում, այլ միայն քահանայական, և այս ձևով իրենց գոյու­
թյունը շարունակում են մինչև VI դարը՜':

Չորրորդ, տարակուսանք է առաջացնում նաև այն, որ Փասի 
արտահայտությունը խիստ անորոշ է. նա Մաստոլբիոսին հայ չի 
կոչում /լամ Հայաստանցի, այլ «ծագումով Հայաստանից»: Այգ 
արտահայտությունը առիթ է տալիս ենթադրելու, որ հիշյալ անձը 
Հայաստանում չէր ապրում, այլ միայն «ծագումով» Հայաստանցի 
էր: Այդ դեպքում' ավելի հավանական չէ՞ ենթադրել, որ Փոտի 
հիշսւծ քորեպիսկոպոս Մաստուբիոսը Հայաստանի արևմտյան հու­
նական բաժնում ապրող անձ է, ուստի և հ աս կանալի է, որ յուր 
տ ա ր ա 1լո t.u անքնե րը ւի ա ր ա տ ելոլ համար նա դիմեչ է Մ ո պ ռոլե ւ։֊
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տիայի (այս ժամանակաշրջանի համար ավելի ճիշտ' Անտիոքի) 
Թեոդոր երեցին։ Ւ նշ հիմք կա կարծելու, որ այդ անունը կրող 
միայն մի անձ է եղել և դա էլ մեր Մաշտոցն է:

Հինդերորդ, Թեոդոր Մ ուդո ուեստացու և Մեսրոսլ Մաշտոցի 
կ յանցի ո/արադաները իրար շատ էլ շեն համապատասխանում 
նաև մ ամանսւկա դրա կան տեսակետից։ Ե՜րբ կարող էր տեղի ունե­
նալ նրանց ա՜նձնական ծանոթությունն ու հարաբերությունը: Նախ, 
ոչ մի տեղից հայտնի չէ և ոչ մի հիմք չկա ենթադրելու, որ Մես- 
րոպ Մ աշտ ոցը իր ուսումն առել է Անտիոքում Թեոդոր Մոպսու֊ 
եստացո։ և Հովհան Ոսկեբերանի հետ միասին: Երկրորդ, Կորյունի 
սլա ամ ելով' Մաշթոցը եղել է արբունի դիվանում աշխատող անձ 
մինչև իր կրոնավոր դառնալը 392 թվականին, իսկ Թեոդոր Մոպ- 
ռռւեսաացին 383 թվին ձեռնադրվել է քահանա և Անտիոքում գոր­
ծել մինչև 386 թվականը, որից հետո 386—391 /392-ը գտնվել է 
Տարսոնում իր ուսուցիչ Դիոդոր Տարսոնացոլ մոտ, որտեղից և 
391/392 թվականին դարձել է Մոպսոլեստիայի եպիսկոպոս: Այն 
ինչ Մեսրոսլ Մաշտոցի մասին գիտենք, որ նա 392 թվականից իրեն 
^‘Ա՚ր^ւ է ճգնավորական կյանքի, ապա երկար տարիներ անցել է 
քարոզչական աշխատանքի Գողթան և Մարաց կողմերը և հետո 
միայն ղբադվել հայ գրերի գյուտով և դրանով պայմանավորված 
դրական ու թարգմանչական գործունեությամբ՛25:

25 Այս ամենի մասին տե՛ս նաև Մնսրոպ ։[ր>յ. ^՚ Գրիզորյան, «Բազմավեպ*, 
1961, .V 3 — 5 (մարս: — մայիս), էշ 69— 73:

֊^ Ընդգծումը մերն է—Ե. Տ^Մին.:

Վերջապես, վեցերորդ, ընդունենք մի րոպե, որ Փոտի Մաս֊ 
տուբիոսը իրոք մեր Մաշտոցն է և սա է Թեոդոր Երեցից պարս­
կական մոգության մասին դրվածք խնդրել 380-ական թվականնե­
րին: Հետևո՞ւմ է սրանից, որ գրերի գյուտի ժամանակ էլ (չինի 
392֊ին, թե 404/406-ին), սա է օգնել Մաշտոցին և ոչ թե Ամիդի 
Ակակ և Եդեսիայի Թաբիլաս ե պիսկոպոսները, որոնց անունը տա֊ 
լիս է որոշակիորեն Կորյունը և որոնց մասին անհրաժեշտը ասա֊ 
ցինք վերևում: Սովորական տ րամ ա բան ության ոչ մ/ւ կանոնով 
այդպիսի հետևություն անել չի կարելի: Այսպիսի հետևություն 
անելու միակ փաստարկումը, որ բերում է Ն. Ադոնցը, այն է, թե 
Մաշտոցը «իր երազների համար շրջել էր Մելիտին, Ամիդ, Եդե- 
ոիա, Սամոսատ, ծանոթացել էր Ակակին, Ռաբուլին, մյուս Ակա֊ 
կին (Մելիաինեի), այլև Սամոսատի եպիսկոպոսին, մի խոսքով* 
Հայաստանի սահմանակից նշանավոր հոգևոր գործիչներին, նա 

շէր կարոց զանց առնել26 նույն շրջանի ամենից հեղինակավոր ե
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՛գիտնական հոր' Թեոդոր Մ ո պս ո ւե ս տ ա ց ուն... Անակնունելի չէ 
՛բնավ, որ Թեոդորի ծանոթ հայազն եպիսկոպոս Մաստուբիոսը լի­
նի Մաշթոցը»27 ։

27 Տե՛ս «Հանդես ամսօրյա», 1925, էջ 4-10 — 441։
շ* Տե՛ս Հ. Մանանւյյան, Mecpor^ Maштoц, էջ 24—25, «Տեղեկադիր», էջ 4; 

հ քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ. Բ, մասն Ա, էջ 263— 

264։

Այսպիսի փաստարկումը, իհարկե, ապացույցի ոչ մի զորու­
թյուն չունի և այն լուրջ պատճառաբանություն համարել չի կա֊ 

րևւՒ։
Մենը անհրաժեշտ ենր համարում, շեշտել նաև այն, որ պատ­

մական սխալ է Թեոդոր Մ ո պս ո ւե ստացու գրված բների Եփեսոսի 
431 թվականի տիեզերական ժողովում դատապարտված զուրս րե֊ 
բելը, ինչպես, հայտնի չէ թե ինչ աղբյուրից վերցնելով, վարվում 
է Հ. Մանանդյանը։ Նա իր վերոհիշյալ 3 աշխատությունների մեջ 
էլ բառացի դրել է հետևյալը, «ինչպես շատ հիշտ կռահել է Ագռն֊ 
^ր, հայ գրերի հորինման ժամանակ Մաշտոցին աջակցել և օգնել 
էին ո'չ թե Ակակիոս և Ռաբուլաս եպիսկոպոսները, այլ հավա­
նորեն, վերոհիշյալ Թևոդորոս Մ ոպս ո ւե ս տ ացին, որի հերձվածո­
ղական դրվածքները դատապարտվել էին Եփեսոսի 431 թվականի 
•տիեզերական ժողովում»^։ Թե ոգոր Մ ո սլս ո ւե ս տ տ ց սւ անձն ու
հերձվածողական դրվածքները Եփեսոսի 431 թվականի տիեզերա­
կան ժողովի նյութ չեն եղել և այնտեղ չեն դատապարտվել։ Եփե­
սոսի ժողովիր հետո էլ, թեև նրա հակառակորդները նրան դատա­
պարտելու հարցեր հարուցել են, բայց այդ դործողությունները ոչ 
մի դրական արդյունքի չեն հասել, թե՛ Թեոդոր Մ ո պ ս ո ւե ս տ տ ց „> 
բարի համրակ, և թե' հակառակորդների, ի միջի այլոց նաև հայ 
վանականների ծայրահեղությունների պատճառով, այնպես որ 
Անտիոքի Հովհաննես և Աղեքսանդրիայի հայտնի Կյուրեդ եպիս­
կոպոսներն անդամ զգուշացել են եկեղեցու հես, հաշս, ու խաղաղ 
մեռած (Թեռդորը մեռել է 428 թվականին) եպիսկոպոսին բանտ֊ 
գրելուց, մանավանդ որ հատուկ կայսերական հրաման կար այդ­
պիսի անձնավորո,թյուններին վեճերի մեջ չխառնել և չբանադրեր 
Թեոդոր Մոպռուեստացին իրոք բանադրվել է միայն Եփես,,,,/, 
ժողովիր ավելի քան 120 տարի հետո հինդերորդ կոչված աիե- 
ղերական ժողովում, Հուստինիանոս կայսեր ժամանակ, 553 թվա­
կանին, «երեք գլուխների» շուրջը եղած վիճաբանսւթյունների առ­
թիվ, Այդ 3 դլուխներն էին՝ Թե,,դորոս Մ ո պս ո ւե „,։, ա ց ին և իր դըր-
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վտծքները, Կյուրոսի եպիսկոէգոս քեեոդորետի հ ա կակյռւրհ ղյտն 
գրվածքները և Իրաս եդեսացոլ նամակը պարսիկ եպիսկոպոս Ս ա֊ 

1'1'Ւն։
'(>. Ադոնցր և նրան հետևելով Հ. Մանանգյանը Կորյունի մոտ 

Բ՝եողորոս Մոպսուե սաացո ւ անունը չհիշվելը, որպես գրերի գյու­
տին օգնող, րացաւորում են նրանով, որ «կորյունը հասարակ կեն- 
սսւգիր չկ, նաև եկեղեցական գործիչ կ և իրրև այգպիսին պետը է 
Խ' '11'1!ւԼ' Համակերպեր հ ե տ ֊Ե :ի ե ս ո ս յան տրամադրության: Հայոց 
կապերր Ասռրիքի հետ տյժծ պիտի ի"’ րշելի թվն/1»՜ ։ Այս միտքը 
շարունակելով և ավելի ևս առաջ մղելով՝ Հ. Մանտնդյանը եղրա֊ 
կտցնում Է հետևյալր. «Սրանից (և. Ա դոնցի ասածից) պարղ հև- 
ւոևում է, որ Կորյունի հաղորդումների մեջ նկատվող թերասու­
թյունները, անորոշությռւններր և նույնիսկ խեղաթյուրումները կա­
րող են րտցտարվել ո՛չ միայն Կորյունի աշխատռւթյան խմրա֊ 
գրական վերամշակումով, այլ մաստմր նաև դավանական նկա­
տառումներու/ հենց իր' հեղինակի, որը Մաշտոցի վարքը գրել կր 
համապասւ տսի՛տն էիս էիոի։ված կրոնական տրամս,գրությոլնների 
հինգերորդ գարի կեսերում»^: Մի պնդում, որ ռշնչով ապացուցել 
շի կարեթ,:

Մեղ թվամ Լ, որ այստեղ ևս անվանի գիտնականները սաս­
տիկ /աասցնամ են գույննրր: Խնգիրը ճիշտ րմրոնելու համար ան­
հրաժեշտ կ ծանոթանալ, թե կրոնական վ[ւճ տ ր ան ս, կտս դրակւս- 
նաթւան մեջ ինչպիսի դիրքավորում կ եղել թև' դրսում և թե' հա­
յերի մեգ Մեոդոր Մոպսսւեստացու վերարերմ ամր: Այս առթիվ 
պետը կ ասել հետևյալր: Նա/ս, ուշադրության արժանի կ այն հան­
գամանքը, որ Պրոկղի հայերին ուղղված ղգուշացուցիչ նամակի 
հունարեն րն ա գրում և ասորերեն թարգմանություն մեջ րոլորո- 
վին եՒ '‘1’2վ"լմ Բ՚եոդոր Մ աղոռւեսա ացոլ անունր^: Հայերենում 
Հիշված է Բ՝ե ոգորի անունր, բայց հայերենի վերջա վորո ւթյո ւնր առ­
հասարակ կասկածելի կ ե ի^թԱ ^ Ադոնցր գանում կ, որ Եգնիկի

2$ S/t'ii «Հ.տնպես ամսօրյա», 1925, էջ 439։
20 Z. Մանան^յան, «Տեղեկագիր», 1952, էջ 45 — 46 և Բննա կան տեսո։ թյուն 

հայ մոպովրպի պատմության, հատ. Բ, մասն Ա, էջ 264։
31 Պրոկպի եամակի հունարենը ասլապրված կ PatfOlOgiC, C<L MigHC, SCriOS 

GraCC<1 Gu . S56. ասորերենը ասլապրված է վարարիս/ հււետորին վերապրված 
եկեպե ւյտկան սրոտմոսթյան մեջ (մեր ձեսըին կ ,Ա,,ս պերմաներեն ի)արպմա~ 
'հոէ.[)յսւՀհյԲ /<. Ahrens und G. Kriiger, Die sogenannte Kirschengeschichte 
des Zacharias Rhetor, Leipzig, 1899, էջ *27—*^)> իսկ հայերենը՝ ^Գիըը 
P'lP"!J»’ էջ *—Տ'
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Սահակին ու Մեսրաղին ուղղված PrlPby ^ հատվածներ մտեք 
Պր n կղի P ղթ b մեջ, այլև կա սկածելի I; Սահ ակի և Մեսրռպի Պրոկ- 
ղին ուղղված թղթի վավերականությունը*2։

Խիստ ուշադրավ է այն, որ Տիմոթեոս Կուղի հակաճառության 
մեջ Դիոդոր Տարսսնսւցին 1ւ Թեոզորետ Կյուրոսցին հիշվում են որ­
պես հերձվածողներ և նրանց դրվածքներից շատ «պիտառություն­
ներ» են բերվում ու հերքվում, մինչդեռ խեոդռրի անունը միայն 
մի անդամ է հիշվում անորոշ կերպով Նե ստորի կողքին և այն էլ 
կարող է Դիոդորին կամ Բ՚եոդորետին վերաբերել. «ճառեսցեն 
ասացելոցս ընդդիմացե ալքն, որ ղՆեաոորի և P'h ո դորսւյ խորհել և 
ասել...»֊3։

Կ. Տեր-Մկրտչյանի հրատարակած «Կնիք հաւատոյ» VII դա­
րում կազմված դավանաբանական ժողովածուի մեջ ևս Թեոդոբ 
Մոպսուեստացին թեև հիշատակվում է 2 անդամ, բայց արդեն VI 
դարի երկրորդ, կեսից' Ներսես P-ի թղթի մեջ և նրանից հետո:

«Գի/’# թ՚ւթ"Ս)յ~Ւ մեջ տեսնում ենք հետևյալը. մի կողմ թող­
նելով Պրոկղի դրադրությունր Սահակի և Մեսրոպի հետ, որի մա­
ռին խոսեցինք վերևում, մի կողմ թողնելով նաև Մ ելիս: իննի Ակակ 
ե"1 իսկոպոսի թղթերը, որոնց մեջ Ակակր բնականաբար պետք է 
որպես հերձվածող րնորոշեր Բ՚եոդոր Մ ո ւղս ո ւե ս ա աց ո ւն, լինելով 
նրա դլխավոր հակառակորդներից մեկը, այդ ժողովածուում ևս 
Թեռդոր Մ ոսլսուե սաաց [ւն դատապարտվրււմ է սկսած VI դարի 
ukrU!l’S՝ p արդենի, Ներսես P-ի, Ս.րդիշռյ/ւ, Հովհաննես Գաբեղեն- 
gu ւ, Կոմիտ աս ի և այլոց թղթերում։

ևւրեմն V դարի երկրորդ կեսին վերաբերմունքը դեպի ^եոդոր 
Մուղսուեստացին այնքան խիսս։ շի եղել, ինչպես պատկերաց­
վում է։

Ս.ռհ ա սա բակ ոչ մի կարիք չկա նորություն ասած լինելու հա֊

է֊ Արտ մտսխւ տե՛ս մեր «Նեստորականությունը Հայաստանում V—VI դա­
րերում» ուսումնասիրությունը, ՀՍՍՀ ԳԱ դրականության ինստիտուտի «Գրական- 
բանասիրական հե տախ ուղումն եր» ժողովածու, 1946, էջ 183—184։

33 Տե՛ս ((Տիմոթեոս ի եպիսկոպոսապետի Աղերսանղրեայ Հակա Հասու թիւն 
ա/ւ սահմանն սղոն ի ժողովոյն «4?աղկեղովնի» , հրատ. Կարապետ ծ. վարղապետի 
( Տեր֊Մկրտշյտն) և Օրվանդ վարղապետի (Տ ևր֊Մին ա ս յան) , էջմիածին, 1908 Ւ, 
Դիոդորի մասին, էջ 115, 128 և 336։ Թհողորնտի մասին, էջ 36, 54, 65, 70, 73, 74* 
79, 80, 84, 88, 89 — 90, 93, 94, 100—101, 109—110, 113, 128, 13 7, 146, 196^ 
200 —201, 336 (այս էջերում մի երկու տասնյակ վկայություն է րերված խեո- 
ղորետի երկերից' հերրելու համար)։ ԹԽոզորի մասին (?) , էջ 168։
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մար ընկնել չափազանցությունների և անհիմն ենթադրություն­
ներ/, խորխորատը: Ահա թե [էնչ է ասում այս հարաբերությունների 
առթիվ Հր. Աճաոյանը իր «Մեսրոպ Մաշտոց» աշխատության մեջ, 
որ տպված I; «էջմիածին» հանդեսում. «Ակինյանը նկատի ունե­
նալով նաև այն, որ Թե ո դորո ս Անտիոքացին իր մեկ դիրքը նվիրել 
է Մեսրոպին կամ դրել է նրա խնդիրքով, հետևցնում է, թե մի 
ժամանակ Մեսրոսլը բարեկամական հարաբերության մեջ է ապ­
րել Թեոդորոս երեցի հետ: Ուստի, — ենթադրում է Ակինյանը,— 
Մեսրոպ իբր 380 թվականին աշակերտել է Անտիոքում Լիբանիո- 
սին, իրեն դասընկեր ունենալով Թևոդորռսին և մյուսներին (իբրև 
1իբանիոսի աշակերտներ հիշվում են Հովհան Ոսկեբերան, Բարսեղ 

.Մեծ, Գրիդոր Նաղիանղացի, Ղևոնդ Հայկազն): Այս բոլորը հաստա- 
ւոելու ճամար ոչ մի դրական ապացույց կամ վկայություն չկա: 

Ուստի մենք էլ հիշում ենք և անցնում»^: Մենք մեր կողմից Հր. 
Աճաոյանի այս իրավացի դիտողությանը կավելացնեինք' ո չ միայն 
այդ բոլորը հաստատելու համար ոչ մի դրական ապացույց կամ 
վկա էություն չկա, այլև հիշված անձերից Բարսեղ Կես արա ցին և 
Պ՚րիղոք ՛ևս։ էլի ան զա ցին առհասարակ Անտիոքում Լի բանիոսի մոտ 
չեն աոել իրենց ուսումը, այլ Կեսարիայում, Կոստանդնուպոլսում, 
Աղերսանդրիայում և Աթենքում^:

Մնոււք է մեղ մի երկու /սոսք էլ ասել Հււուիտնոսի մասին:
Հռուիւսնոսը մեր դրերի գյուտի մեջ հայտնի է որպես Սամո֊ 

սատցի գրիչ և գեղադիր, "րը գեղարվեստական ձև ու կերպարանք 
է տվել Մաշտոցի հնարած հայերեն տառերին։ Բայց նույնիսկ այս 
համեստ անձի շուրջն էլ մի զրույց է հնարել ն. Ադոնցը և այդ 
'11'" ՕՁԸ կԲ^ել են ^՚ Մս՚նանդյանը և Ն. Ակինյանը:

Ն. Ադոնցը («Հանդնո ամսօրյա», 1925, էջ 441) դրում է. 
«Թեոդորի աշակերտն էր Ռոսիինոս անունով քահանան, որ 399-ին 
Հռոմ մեկնեց և այնտեղ ծանոթանալով Պելագիոս քահանային, նրա 
միջոցով Պելադիական կոչված վարդապետության իսկական հիմ­

նադիրն եւլավ: Պե լա դիականնե րը շեշտում էին իրենց հոգևոր կա­
պը Թեոգորի հետ: Մեղ թվում է, որ այս Ռուփ ինը ուրիշ անձն չէ, 
եթե ոչ այն գրիչ Հոուիանոսը, որը հիշվում է գրերի գյուտի պատ-

31 Տե՛ս «էջմիածին», 1954, № 11, էջ 25,
35 $1Հս այս հեղինակների մասին' Otto?, Bardenhewer, Geschichte der 

altkirchiJchcn Literatur, Dritter Band, Freiburg im Breisgau, 1912, էջ 150— 
13-11 105-—169/ 32-1—328 կամ ա<[ելի համարւոս, GntjG նեդիհ։ս!|ի PatrolOgie, 
Zweite Aufjage, Freiburg ini Breisgau, 1901, էջ ֊39—241, 319—351 /< 
38.1—289:
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մորթյան մեջ»։ Այ։/ նույն ենթադրությունը կրկնում է Հ. Մ անունդ֊ 
շանը («Տեղեկադիր», 1952, էջ 45—46 և Քննական տեսություն, 
էջ 264), այլև Ն. Ակինյանր («Հանդես ամսօրյա», 1935, էջ 518)։

Ուրեմն Սամոսասրցի դը/՚չ Հոուիանսսր դառնում է Թէոդոը 
Մ ոպ ս ուե ս ա ացո ւ աշակերտ և 399-ին մեկնում է Հռովմ այնտեղ 
պելադյան վաըդա/դե տռւթյան հիմքը դնելու համար։ Մ ի ամա մրսն ա կ 
Ն. Ակինյանր դանում է, որ Երիեսոսի 449֊ ի ժողովին մասնակ­
ցողների մեջ հիշվում է «Ռուփինոս եպիսկոպոս Արր։մոսա տի», 
«թերևս կարելի ըլլա նույնացնել ղինքը անոր հեր/։»36։ Մեղ հասաա- 
տարղես հայտնի է նաև, /։ լ։ Քաղկեդոնի 451 թ. ժողովի երրորդ 
նիսսրին (451 թ. հրրկտեմ բերի 13-ին) Դի ո ։/կոբո ո ին ժողովին ներ֊ 
կայտնս/լու հրրովիրող պատվիրակների մեջ, երկու այլ եպիսկո­
պոսների կողքին, հիշս։աակվո։ մ է նաև Աամոսաաի եպիսկոպոս 
Ռուփինոսը37 ։ Արդյոք գրիչ և դեղադիր Հռով։անր։/։ը հետադայում 
Սամրրսաաի եպիսկոպոս է դարձել, դժվար է հաստատապես պնդել, 
բայց հնարավոր է, որովհետև ընդունելով որ Մաշտոցին օդնող 
դրիչ Հռռրիանոսր 405/406 թվակռ/նին 30 տարեկան էր, նա 451 
Բ՚ւ/՚ն կլիներ 75 տ արև կան։ Խ։կ եթե դրերի դյուտը ընդունենք 392 
Ք՚/ւ՚ն։ տպա Հռրրվրանոսբ 451 ֊ին դս/ըձած կլինի 89--90 ///արեկան, 
"ւ՚ւ՛ կդժ /է/// րացն ի ս/յդ անձնավրրըություններին նույնացնելու գործը։

Ւսկ ինչ վերաբերում է դրիչ Հռո/իս/նոսին սլելադյան վարդ։//֊ 
պ ետ ութ յան երևակայական հ իմն։/։ դիր, Ռեոգսր Մ ո պ ։//։ ւե ս ։/։ ա ց ո լ 
աշակերտ Ռուփին։։սի հետ նույնացնելու հարցին, տպա մենք այդ 
մասին պետք է ասենք հետևյալը ։ ,

ևտ/ս, ի նչպես է, որ ամբողջ Արևմուտքը, այլև Արևելքը 
ս ս։ ։։ ս։ իկ հուղող պելս։ դյան վեճերի և նրա առթիվ աև/լի ունեցած 
բսրղմաթիվ ժողովն երի ժամանակ պելս։ դյան աղ/։։նդի այդ երևա­
կայական հիմնադրի անունր այլևս ոչ մի անդամ և ոչ մի տ ե րչ շի 
հիշվում։ Հնաըավո՞ր բան է այդ։

Երկրորդ, ասոր/։ Ռոսիինոսի կամ RufillUS SyTUS֊/» մասին 
.պատմվում է, թե Ան ասս։ աս I պ։։։պի ժամանակ (399--- 101) նա
Հոոմռւմ, ինչպես երևում է, տարածել է իր ուսուցիչ Թեոդոր Մ։։պ֊ 
սո։և։։ո։ացր։ւ ուսմունքը և գուցե ս։յս առթիվ Պելագիւրսը ծանոթ։։։֊

3C 7/* l/4/[r*r,jr,։t»g u։ju ut k qk !jm.[J J ut*ir ruqftjnLff I; rf ru mf/r ui*t> Qa r. ։f J. I՝lC/11 itl {/. 
Akten tier Ephesinischen Synode von։ Jah re 449. Abhandlungen der konigl, 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Phil.-hist. Klasse, № 7, 15. 
1 (1917), 47 6,

31 Sb., Hefele, Conciliengeschichte, Zweiter Band, 2. Auflage. Freiburg 
iin Br. 1875, 4» 14r>,
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ցել է նրա հետ և իր վարդապետությանը համաձայն գտել33: Սա­
կայն ասորի Ռոսիինոսի վերաբերյալ այս տեղեկության ճշտու­
թյունը շատ 11/տամ արանն եր ժխտում են իբրև պատմական իրա­
կ ա նությ ա ն ը չհ ա մ ա պ ա in ա ս իւ ու ն ո ղ և. ա մ ե ն ա հմ ու in ե կ ե ղեցակ ա ն 
ւղաւատ՛ ար աններից մեկր, Լոոֆսը, ղանում է, որ այդ RllfillUS
Syr ԱՏ֊// թյուրիմացություն I; 1ւ իր գոյությանը պարտական կ 
արձանագրության մի հատվածի սի։ ալ ըմրոնման: Ժողովուէ! Պե- 
լագիոսի աշակե րտ և հետևող Սելեաոիոսը հայտարարում կ, թե 
«Ժառանգական մեղքը վիճելի մի կարծիք կ, եկեղեցու երեցնելմւ 
կլ ժխտել են այն. questiOFliS res est, non haeresis».- Երբ նրանից 
պւսհանջում են այգ երեցների անունը տալ, նա աՏւվտնում կ Ռու֊ 
ւիինոսիՏւ, որ Աքուիլեացի Պամմախիաւի հետ Հռոմամ կ եղել: 
Այդ Հռոււիինոսը անշուշտ Աքուիլեացի հայտնի Ռոււիինոռն կ և 
չի կարող RllfillUS SyrUS֊// լինել, քանի որ վերջինս, եթե նա հերձ­
վածի հիմնադիր կր կամ նույնիսկ կողմնակից միայն, չկր կարող 
իբրև եկեղեցու ուգղաւիառ երեց վկայության կոչվել39:

38 Տե՛ս Hergenrother կարգ {.'սալ/ Handbuch der allgenieinen Kirchen- 
geschichte, Vierte Aufl. von kirsch. Erster Band, Freiburg ini Br., 1902. 
Էջ S33—53(h

39 Spools. Pelagius und der pelagianische Streii. Realenzyklopadie fiir 
protestantische Theologie und Kirclie, 3, Aufl. von A. Hauck. Band 15. 
Leipzig, 1904, էջ 747 — 774՝ հատկապես էջ 759, տող 4-—4bi

ԱյՏւպեււ որ պետք կ հրաժարվել «պելադյան աղանդի հիմնա- 
գիր» Հռովւսւնո ս [tg և բավարարվել Ս ա մ ո ս ա in ում աւղրող գրիչ և 
գեղագիր Հռովւանոսռվ, որը միանգամայն բավական կր հայոց նո֊ 
րահնար տ in ռերին դեղարվեսւոակաՏւ ձև և ընդունելի կերպարանք 
ut ալ ու հա մար:

1>՞նչ I; մեր ընդհաՏ/ուր ե գրակացությոլ1ւը:
1/նդհանուր ե ղր ա կա ց ո ւթյունն այն կ, որ հայոց գրերի գյուտ/։ 

պատմության մեջ ո չ մի ւիււ ւի ո խ ո ւթյո ւն մտցնելու կարիք և առիթ 
չկա, ամեն ինչ մնում կ իր տեղում, այնւգես, ինչպե ո ավաՏւգել կ 
Մաշաոցի աշակերտ և ճշմարտապատում կենսագիր կորյունը: Ւնչ 
կ/ որ նա շւիոթեր, որքան կլ որ նա սխալվեր թագավորների իշ­
խանության տարիների ժամանակագրության մեջ, մի բան նա չկր 
կարող չիմանալ կամ շփոթել, այգ նրա տված “՛էն տեգե կությունն 
կ, որ Ս տշտռցր իր մահից 35 ասւըի առաջ կ հորինել հայերեն տա­
ռերը, իսկ այդ րուրսլմը ճշտորեն համապատասխանում կ ժՕօ / 
■106 թվականին:
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ՄԱՆՈՒԿ ԱՈԵՂՅԱՆ' 
(1865—1944) '

Մանուկ Արեղյանը ծնվել I; 1865 թվի մարտի 17-ին Հին Նա- 
խիջեվանի Աստսւպաա //յուղում: երա ծնողներ// եղել են /սն//րւ/ւ- 
գետ, բայց ուսման ու գիտության հարղր ճանաչող ու ղնս/հաաող 
դյուղա y իներ: Նա իր սկր/րն/ւ/կան կրթությունն ս/ոա/յել ի իրեն/) 
գյուղում, տպա 1876 թվին մաեչ 1; իջմիածնի Գևորդյան ճեմարանի 
դ/գրոցական բաժինը, որր 1882 թվին ավարաեչուց հես/// ընգուն֊ 
վել 4' ն//ւյն ճեմարանի լս///րանական րաժինր: Գևռրդւան ճեմա֊ 
րանի լիակատար գաւ/րնթացր նա ավարտել 1; 1885 թվին: Ա՛յգ 
ժամանակներից 1;լ հենց //կսվ//լմ I; Մանուկ Աբեղյանի գրական- 
դիտ/սկան և մանկավարժական գործունեությունը, որպիսի գոր­
ծունեության առաջին կատպր վերջանում է 1893 թվականին, երր 
28 ւոարե կան Մանուկ Աբեղյանն ուղևո րվ//ւմ կ արտասահման՝ 
գլի: ավ// րապե // Գերմանիա 1լ կարճ ժամ ան ա կո վ Ֆրանսիա' ուս­
ման ու գիտության մեջ կատարելագործվելու համար: 1893—1898 
թվականները նա անց է; կացրել Եվրոպայում, որտեղ իրրև /՛տնա­
սիրության և գրականության ուսանող սովորել է; Ենայի, Լայպցի֊ 
'll1’ Ըեոլինի և Փարիգի համալսարաններում, միս/ժտմ/սնակ լսել 
I; նաև լեգվաբտնա կան գա ոտի/ոսությունն ե ր: Մանուկ Աբեղյանն 
ուսումն ավարտել է 1898 թվին և Ենտյի համալսարանում ավար­
տական քննություն տալս//' ստացել է; փիլիսոփայության գոկտորի 
աստիճան, ներկայացնելով որս/ես դիսերտացիա //ր «Dd՜ Ձք- 
menische Volksglaube»—«2///յ ժողովրդական հավատքը» աշխա­
տությունը, որը մինչև այսօր /;/ չի կորցրել իր գիտական արժեքը 
և կարող է օրինակ ծառայել նման /Աշխատությունների համար թե՛ 
իր կառուցվածքով և թե' կատարմամբ:

1 Աոաջին անղամ տպաղրվել է գրականության ինստիտուտի «Գրական-րա- 
նասիրական հետազոտություններ» ժողովածուի մեջ, երևան, 1946։

1898 թվին Մ անուկ Աբեղյս/նը վերադառնում կ հայրենիք և
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անմիջապես հրավիրվում Գևորղյան ճեմարանի հայոց /եղվի ե 
ցրակսւնության դասատու։ Սրանով սկսվում է նրա կյանքի ու դի- 
աական֊մանկավարմական գործունեության երկրորդ շաա կողմե­
րով նշանակա/ից ու բեղմնավոր կտապը։ 1ՏՁՏ —1914 թվականը — 
ամբողջ 16 տուրի Մանուկ Աբեդյանր ուսուցիչ կ եղել Գեորդյան 
ճեմարանում, այղ հիմնարկի գործունեության ամենաւիայլսւն տա­
րիներին, մեծ մասամբ այնպիսի մարգկանց հետ միասին, որոնք 
նույնպես մեծ անուն ու հեղինակություն կին վայ ելում իրենց գոր­
ծունեության աս ւգարե ղն ե բում. դրանց ի ց միայն մի քանիսի ս/֊ 
նունները տալու համար հիջատտկենք հռչակավոր բանասեր Կա­
րա՛պետ Կոս տան յանին, խոշոր գիտնական Կարապետ Վ. Տեր- 
Մկրտչյանին, անզուգական երաժշտագետ Կոմիտտսին, ականավոր 
րսւնասեր Գարեգին Վ. Հովսեփյանին, բանաստեղծ Հովհաննես 
Հովհաննիսյանին, հայտնի մանկավարժ Սեդրակ Մ անդին յան ին, 
հետագայում ակադեմիկոս դարձած Հակոբ Մանանդյանին, ՀՍՍՀ 
գիտությունների ակադեմիայի իսկական անդամ Հր. Աճաոյանին, 
Մկրտիչ Ղո։ղարյանին, Լևոն Գ յ անջեցյստնին, Ստեփան Կանայանին, 
հայտնի հրապարակախոս և դրականադե տ Մ ին աս Pերբեր յանին, 
արվեստ// վաստակավոր գործիչ Գ/սրեգին Լևոն յան ին և այլն, և 
այլն։ Եվ այս փայլուն կաճառի մ/, ջ առաջնակարգ տեղերից մեկն 
կր գրավում Մանուկ Աբեղյտնր։ Լինելով պահանջկոա դեպի իր ան- 
ձըն ու գործը' Մանուկ Աբեդյանր նույնը պահանջում կր նաև իր 
աշակերտներից ո՛, ուսանողներից: Առանձնապես ուսանելի կին և 
արդյունավետ նրա հայոց դրականության սեմինարները ճեմ արա֊ 
նի լսարանական բաժնում։ Այգ սեմինարներում նա իր աշակերտ­
ներին իսկապես սովորեցնում կր աշխատել հեղինակների և գրքե- 
1'1՛ '/է'1"։ դրա կան֊ գեղարւ/եստական վերլուծություններ կատարել, 
ջոկել գլխավորր երկրորդականից, ուշադրությունը կեն ս։ րոնաղն ե լ 
հիմնականի վրա։ Նա ստեղծեց երիտասարդ աշակերտների մի սե­
րունդ, որոնք նրանից ուսածը գնացին ուռուցանելու հա/ երի­
տասարդներին. և մինչև այսօր կլ, եթե հայոց դպրոցներում կան 
հայոց /.եղվի ու գ ր ա կան ոլթյս/ն լավադոլյն ուսուցիչներ, դրանք 
ըոլորր, գրեթե ա/ւանց բացառության, Ս անուկ Աբեղյանի աշա­
կերտներն են։

Սայց Մանուկ Աբեդյանր իր գործունեություն այս շրջանում 
միայն ուսուցիչ չկր, այլ նաև հայոց լեզվի ր։լ գրականության վե­
րաբերյալ հարցեր// ականավ/։ր հետագոտող ու լուսաբանող: Այս 
շրջանում են գրվել ու լույս ընծայվել նրա կարևորագույն երկերից 
մ// քանիսը, ինչո/իսիք են --
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Ill) «Հա I ժողռվրդսւկան առասպելները Մովսես հ> որեն աց n ւ 
հայռց պատմության մեջ» Վաղարշապատ 1900, որոնք նախ լույս 
տեսան «Արարատ» ամսագրի մեջ շարունակելի հոդվածների ձևով, 
ապա նաև առանձին գրքով իրրև արտատպություն «Արարատիդ»։

ը) «Հագար ու մի իւ աղ», 2 տետր խ1ոմիտասի հետ), Վա­
ղարշապատ 1900 —1904։

ղ) «Ժողովրդական խաղեր» (Երդերի ռւսվածք), Վաղարշա­
պատ 1905:

դ) «Հայ d ոդովրդական վէպ», թ՚իֆլիս 1908:
ե) «Աշխարհարարի հոլովները», Վադարշապաւււ 1908:
դ) «Հայրական հոլովը», Վաղարշապսւտ 1909: _
է) «Ուրվագծեր հայող դրականություն պատմության», «Արա­

րէ աո» 1008—1912:
ը) «Շարականների մասին» ոաումնասիրություն, «Արարատ» 

1912:
թ) «Աշխարհարարի շարահյուսությունը», Վաղարշապատ 

1912:
ժ) «/սորեն աղու հայող պա ու մ ությունր» 34 ձեռագրերի բաղ­

դատությամբ և րնդարձակ հառաջաբանով (Ս. Հարությունյանի 
հետ միասին), 1913:

Յա) «Մեր ուղ դա դրության մառին», «Արարատ» 1913 և 
այլն և այլն:

Եվ աշակերտների ու ուսանռղների կողմիդ հարգված ու սիր­
ված րաղմամյա արդլունավետ ուսուցիչը, հայոց թպվի ու գրա­
կանության վերաբերյալ րաղմտթիվ դրվածքների հեղինակ ակա­
նավոր ղիտնականր 1914 թվի կեսին Գեվորդ 5-րդ կաթուղիկոսի 
հատուկ կոնդակով արձակվեց ճեմարանի ուսուցչի ւղաշտոնից և 
խԿ՚Դշ տ հեռացավ էջմի ածնից: Հատկանշական է, որ Ս անռւկ 
Արեղյանին ճեմարանից արձակողը նույն այն կաթողիկոսն Հր, 
որը 1913 թվականին Կււստանդնուպռլռից էջմիածին եկած և այն­
տեղ մնալու մտաղրռւթյուն ունեցող, Մանուկ Աբեղյանի հետ տա­
րիներ աշխատած հանճարեղ երաժիշտ Կոմիտասին ընդունել էր 
«ե՞րբ ես եկել, ե՞րբ ե 11 դնում» հարցերով:

1914 թվական/: կեսերին Մանուկ Արեղյանն ուղևորվեց Թիֆ- 
լիս, որտեղ նա մնաց իրրև ուսուցիչ ու. գրականագետ և գործեց -1 
ուսումնական տարի: Ա՛յս շրջանը կարելի է նրա գործունեության 
3-րդ էտապը համարել: Առսւջին համաշխարհային սլաաերամի 
տարիներն էին: Մանուկ Արեղյանի գործունեությունը այնպիսի 
պայմանների և այնպիռի շրջանակների մեջ էին դրված, որ նրա կա֊
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բոզություններն ու հնարավորությունները չէին կարող փոըր ի շա­
տն ծավալվել և նրան հո դե կան մխիթարության ու րավարարու-
թյուն պատճ/սռել: Ռիֆլի ս ո ւմ նա զբաղված էր ո ւս ո ւըչո ւթ յա մբ 
Նե ր ս ի ս յան և Հովնանյան զ պրոըներո/ մ, րայը նաև պետական 
գիմնազիաներում, որաեզ նա գործ ուներ հայ այլասերված բուր֊ 
ժ ուտ զիտյի երես առած զավակների հետ, որոնք /Արհամարհում 
էին հայ ժողովրդին ու նրա լեզուն ու դրականությունը:

Այս վիճակին միանզամայն համապատասխան' մենք Մանուկ
Աբեղյանի էլարևորադույն եր էլերի y անկում չենք պատ /սհում այն֊ 
ս1ՒսՒ ^Ւ Գ(ո/տ ծօի , ո I1 այս շրջանի նրա դ ործո ւն ե ո ւթյ ան հետ 
կ տպված լիներ. «Համբավաբերում» 191Տ թ. ա սլված է մի հա֊ 
մ առոտ հոդված «Հայսը տ աղաշտ/ի ո ւթ յան /հոսին», 19'17 թվին 
լույս է տեսել նրա «Ընդհանուր տեսություն հայ//y բան /ս ս ա ե զծսւ- 
թյան» դրվածքը: Միակ խոշոր երկը, որ այս շրջանում, 1916 թվին, 
տպվել է «Ազդազրական Հտնդես»-ում , «Գրի դոր նարեկաըի» վեր֊ 
նա զրով ուսումնասիրությունն է, որր սակայն, դալիս է նրա ճեմա­
րանական դո րծ ո ւնեութ յան շրջան իք :

Օտրեբախտ աբս/ր այս շրջանը շու/ո է վերջանում, ա վար/ո վո ւմ 
է առաջին հ ու մ տշխտրհա յին պատերաղմր: Հա լաստանում հաս֊ 
տատվո/ մ է սովետսւկան իշխանություն և //ենք տյնուհե/ոև Մանուկ 
^rh'Uանին դանում ենք Երևանում, իր ամբողջ դո րծ ո ւն ե ո ւթ յա մբ 
//երտորեն շազկապվա ծ հարազատ ժողո վքդ/սկան իշխանության 
հետ: Սկսվում է Մանուկ Մբեղյանի դիտական և դասախոսական 
զ" րծո ւն ե ո ւթ յան վերջին, ամեն ս/բե ղմն/սվոբ էտապը Սովետական 
Հայաստանում, Երևանում , մեր Պ ետ ական համալսարանում;

Նր/ս այս էտապի դո րծ ուն ե ո ւթյան մասին դեթ մ աո /աէոր զա­
ղա վւ ար տալու համար անհրաժեշտ ենք համարում նշել ւ)իայն 
հետևյալները առնելով նրս/ ինքն տ կեն ս ռւ զ րո ւթյ ո ւնիը.

1. Ռազմկոմի հրւսմանով 1920 թվի դեկտեմբերի 14-ին Մա­
նուկ Աբեզյանր նշանակվել է դլխաւ/որ շտաբում Ռազմկոմի անձ-
նական քտրտուղ/որ:
կական դե կուրում է կաըդարևլ հայսը լեզվի ո/ զղադրութJ/սն ռե - 
չհղվի ուղղազրության ռեֆորմը:
ֆորմի մասին: Այս զեկուցման հիման վրա կատարվել է հայսը 
րում և հետ// ռազմական դպրոցում:

2. Լուսժողկոմ  ի կաքդա զրո ւթյ ամ բ 1921 թվին հրապ/սրա֊
3. Նույն թվին կաբդվել է ո ւս ո ւը իչ ռազմտկան զասրնթաընե-
4. 1921 թ. կարդվել է դոըեն/// Երևանի համալսարանում, որ-
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տեղ և 1923—1925 թթ- ‘{.‘"[’ել է նաև երևանի պետհամալսարանի 
'11""կ"'Ն-պատմական ֆակուլտետի դեկանի պաշտոնը:

5. 1924 թվին եղել է եսվկասի Կարմրադրոշ Բանակի Ռաղմա- 
Հեղափոխական խորհրդին կից կազմված թարգմանչական հանձ­
նաժողովի անդամ: .

6'. 1925—1930 թթ. եղել Լ ՀԽՍՀ Գիտության և արվեստի ինս­
տիտուտի խորհրդի նախագահ:

Հ. 1930 —1936 թթ- նախագահության անդամ ՀԽՍՀ Գիտու­
թյունների ինստիտուտի, ապա կուլտուրայի պատմություն ինստի­
տուտի, պատմություն և դրականության ինստիտուտի և այլ ու­
րիշների:

8. 1926 թ. հաստատվել է Երևանի պետհամալսարանի պրո­
ֆեսորի պաշտոնում: Աբեղյանի գործունեությունն ըստ արժտնվոււն 
գնահատվել /; թե գիտական հասարակության և թե' պետական 
օրդանսերի կողմից: Այսպես՝ նա 1935 թ. ստսւցել է գիտության 
Վաստակավոր գործՎւ պատվանուն: Նույն թվին ստացել է նաև 
ֆի["է"դխ՛՛կան գիտությունների դոկտորի աստիճան 1101101’15 ՇՁԱՏՅ֊ 
սւոանց դիսերտացիա պաշտպանելու, լոկ իր ունեցած դիտական 
աշխատությունների հիման, վրա:

1940 թվին ստացել կ ՀՍՍՌ Գերսւդույն Սովետի նախադահոլ- 
թյ՚"նից պատվոգիր; Ւսկ 1943 թվին հաստատվել է ՀՍՍՀ գիտու­
թյունների ակադեմիայի իսկական սւնդամ: .

Օ’ե և Մանուկ Աբեղյտնր աչքերի հիվանդության պասւճաոով 
1931 թվին հրաժարվել է Պետական համալսարանի պրոֆեսորի 
պաշտոնից և անցել է կենսաթոշակի, բայց և այնպես առաջվա 
եռանւլով ու տոկունությամբ շաբունակել է աշխատել ինստիտուտ­
ներում և զանազան հանձնաժողովներում: Բավական է այս առ­
թիվ միմիայն հիշատակել, որ նա գործուն մասնակցություն կ ունե­
ցել «Սասունցի Գավիթ» վե՛գի 1000-ամյա հոբելյւսնի կատարման 
հ անձն աժսւլովի աշխատանքներին, նրա առաջարկությամբ որոշվել 
է 1000-ամյակր և կազմվել վեպի համահավաք բնագիրը:

Բայց Մանուկ Աբեդյսւնը մասնակցել է ո'չ միայն դիտական 
հիմնարկների աշխատանքներին, այլ աշխույժ դործունե ություն կ 
ցուցաբերել նաև մեր երկրի հասարակական և պևտ ական կյան­
քում: Այս ուղղությամբ պետք է անշուշտ հիշատակել, որ նսւ 
1927 թ. ընթացքում ընտրվել է Երևանի քաղխորհրդի անդամ. 
1925 թվին ընտրվել 1; ՀՍԽՀ Կենտրոնական Գործադիր Կոմիտեի 
անդամ, ապա շարունակ վերընտրվել Լ, իսկ վերջին տարիներին 
ընտրվել է նաև Անդրկովկասյան Կենար. Գործ. Կոմիտեի անդամ:
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1932 թվին նշանակվել I; նillիււս դահ ԿԴԳ-ի Ն աիւ ա դահր:ւթ / ան կից 
կազմած «ՀԱԽՀ բնակավայրերի անունների ճշտման և ձևտվոր- 
է) ան հանրաւդեաական հանձնաժողովի»: Ոտդ ի այո բոլորիր նրան 
հանձնարարվել է կազմել « Ռւււս ֊հ ույե բեն էւազմական բառարան» 
և'շատ ուրիշ կարևոր գործեր: կարելի է ասանդ սխալվելու ասել, 
flI՛ լ/՛ եղել ֊Ա ԽՀ մեջ որևէ կարևոր մշակութային գործ, որին մաս֊ 
եակից եղած Աիկի մեծանուն գիտնականը և յուրովսան օժանդա­
կած այդ մշակույթի բարձրացմանը և վերելքին:

Չնայելով, որ մեր բերած այ» համառոտ ցուցակից արդեն կա­
րելի է մակաբերել, թե ի նշսլիսի հսկայական օգտաշատ գործու­
նեություն 1; ունեցել Մանուկ Աբեղյանը հիշատակված բոլոր աս֊
“I՚սրե ղներում, բայց և այնւզես ւգատկերը լրիվ չի լինի, եթե չմատ­
նանշենք նաև այն հանգամանքը, որ նա թե' ն ա իւ ա ո ո վե ա տ կան 
և թև' սովետական շրջանում եռանգուն կերւգով աշխատակցել է 
նաև բազմաթիվ պարբերական հրատարակությունների, ինչպիսիք 
են՝ նախասովետական շրջանում—«Նոր Դար», «Մուրճ», «Արա֊ 
րատ», «Ազգագրական հանդես», «Համբավաբեր», «Հորիզոն», 
«Ժողովուրդ» և սովետական շրջանում «Խորհրդային Հս. հա:ստան», 
«Նորք», «Հայաստանի դիտական ինստիտուտի տեղեկադիր», 
«Պետհամալսարանի գիտական տեղեկագիր», «Արմֆանի տեղեկա­
գիր», «Հայկական ՍԱՌ Գիտությունների Ակադեմիայի տեղե կագիր» 
և այլն! Ամիսներ շարունակ նա վարել է «Նրւր֊Դարի» իւըմ-
բա զրո ւթյունր, մասնակցել է թատերական և այլ հասարակական 
գսրծերի, եղել է հիմնադիր Գովկասի հայ ուսուցիչների արհես­
տակցական միության էջմիածնի դավառի ճյուղի և տարիներ շա­
րունակ այս Լպուզի վարչության նախագահը, հրապարակական 
ղսւ ս տխ ո ս ութ յո ւններ է կարդացել էջմի ածն ում , Մը իլի ռի ո ւ մ, Բաց­
վում, երևանում և այլն և այլն: Հիշաա ակևնք նաև, որ Մ անուկ 
Աբե ղյանն իր ուժերր փորձել է նույնիսկ ինքնուրույն բանաստեղ­
ծս ւթ յան և թարգմանության մեջ:

Բայց Մանուկ Աբեզյանի բեղմնավոր դործունեո 1 թյունր սրա­
նով ե!’ վերջանում, մինչև անգամ, կարող ենք առել, սա չի ընդ­
գրկում նրա գործունեության բուն կ"ըիՂԸ: որովհետև Մ անուկ 
Արեգյանն աոաջին հերթին և ամենից աոսւջ խոշոր զի տնական էր: 
Մենք ՝ հտմաււոաակի թվեցինք Մանու կ Աբեզյանի գրվածքներն ու
հրա տ տբտ կո ւթյո ւննե րը նրտ դործոլնեության առաջին և երկրորդ 
էտապներում ն ա իւ ա ս ո վե տ ակսւն շրջանում: Սովետակռւն շրջանում 
է լ ավելի աչբի րնկնոգ և խոր րնռւյթ են ստանում նրտ բադմա֊
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կոդմանի ուս ո ւմնա ս իրությո ւն'հ եր ը ։ Այս շրջանում է հենց, ր։ ր նա 
մեկը մյուսի հետևից լո՛յս է Ընծայել իը կտըևոըու դոլյն դոըծեըբ — 
«Հայոց լնղվի տ ե ։։ ութ յոլնր» , «Հին դռւսանական <1 ողռվրդտկան ել։֊ 
դնըը», «Հայոց 1_ե<1'1ի տաղաչափությունը», «Ս ասնա ծռերր », 
«Վիշա պներր» , «Կորիւնը» և վերջտպե։։ «Հայոց հին ղրականության 
պս։։ոմոլթ յան» 1 ֊ին հատորը։ Այ։։ շրջանում, ինչպես Աբեղյանն 
ինքն է ասում իը ինքն։։։կեն։։աղը։ււթյան մեջ, նա աշխատել է 'Ս։Ը~ 
ջացնել իր 1լիստտ մնացած ղիւոական դործերր։.

Անցնելով Մանուկ Աբեղյանի դիտական գործունեության ու 
գրվածքների հակիրճ բնութագրմանը, սլեաք է ասենք, որ Մանուկ 
Աբնղյանի դի տ ական միտքը և նրա տված արգասիքներն ընթանում 
են ընդհանրապես չոր։։ հիմնական ուղիներով— 1) ֆոլկլորի գծով, 
2) քւայոց գրականության սլատմության գծով, 3) բանասիրության' 
Ա բնագրերի հրատարակության գծով և վերջապես՝ 4) հայոգ լեգկի 
ե. նրա տեսության գծով:

1. Բանասիրության և բնագրերի հրատարակության գծով նրա 
ամենակարևոր աշիւատությունր Սեթ Հարությունյանի աշխասւակ֊ 
ցությամբ 34 ձեռագրերի համեմատությամբ կազմված Մովսես 
Խորենացռւ «Հայոց պատմության» ղի ատ կան հրատարակությունն 
է, որ լույս Է տեսել 1913 թվին։ Մանուկ Աբեղյանի այո հրատա­

րակությունը «Պատմագիրք հայոց»֊ի նույն շո՛ւ՛քից ^'- Տեր- 
Մկրտչյանի և Սա. Կանայանի Ագաթ ան դեղոս ի և նույն Դ. Տեր֊ 
Մկրտչյանի և Ասր. Մ ս։ լի։ ա ս յան ի Ղտդտր Փարպեցոլ հետ միասին 
մեր ր ան ։։։։։ իրս։ կան աշխատությունների գագաթնակետն է կազ­
մում և իրավամբ իբրև օրինակ պետք է ծառայի մեր հետագա 
պա։ոմ ա գիրների դիւր։ ակտն հրատարակության համար, որը ձեռ­
նարկելը և գլուխ հանելը ՀՍՍՀ դիս։, ակադեմիայի Մանուկ Աբեղ­
յանի անվան դրա կան ության ինստիտուտ  ի առաջնահերթ ւդտրտա֊ 
կան ություննե ր ից մեկը պետք Է լինի։ 1

Մ անուկ Աբեղյանի նույն տիպի երկրորդ աշխ ա տ ությ։։ ւնն է 
Կորյունի «Մաշտոց)։ վարքր», ։։ր ն։։։ 1941 թվին ձեռադրերի բաղ­
դատությամբ հրատարակեց՝ կցելով նրան ընդարձագ առաջացան 
և բազմաթիվ դիտական ծանոթագրություններ։ Այ։։ հրատարակու­
թյան մեծ առավելությունն ույն /;, որ Մանուկ Աբեղյանը Կորյունի 
տեղ֊տեղ խրթին և գժվարրմբոն ե լի դրվածքը մեծ հմտությամբ և 
անգերազանցելի կարողությամբ ու հարազատությամբ թարգմանել 
է աշխարհաբար' դրանով հնարավորություն տալով մեր հին լեզ­
վին անծանոթ անձերին ևս կարդալու և օգտվելու հիշյալ Գ1"/՚"ձ֊ 

քիօ՛
460 -



2. Մեծ են Մանուկ Աբեղեան [է ծառայությունները նաև 2-րդ 
գծով, հայոց լեզվի և նրա տեսության գծով: Այս ուղղությամբ հան- 
ղուրյաւ գիտնականն ունի բազմաթիվ աշխատություններ, որոնցից 
կարևորագույնները թվհցինք վերևում: Այստեղ նրա դլխավոր 
վաստակն այն կ, որ նա տասնյակ տարիներ աշխատելու/ մանկա֊ 
վարժական աս սլար և էլում' դիտել ու էղարղել է իրեն համար այն 
կնճռոտ հարցերը, որոնց դժվարացնում կին հայոց հին և նոր լե֊ 
էլաների յուրացումն աշակերտոլթյան կողմից: Այդ դժվարություն֊ 
ներր վերացնելու, համար նա դրում և հրատարակում կ տշխարհա֊ 
բարի և դրաբարի քերականություններ' սովորողների համար հան­
րամատչելի, իսկ իր մանրակրկիտ ուսումնասիրություններն այս 
բնաղ 111 վառում վեր կ ածում սիստեմատիկ տեսության — իր «աշ­
խարհաբարի շարահյուսության» /1012/ և «Հայ"3 լև,ՍԱ' ^ևսու֊ 
թ լան» մեջ (1031/: կեղվի ուսումնասիրության և լեէլվական երե­
վույթների բէէէցասւրման հարցերում Մանուկ Աբեղյանր հե տևսւՈ 
կ աո ավելա ւդե ս հնդեվրոպական լևղվսւդիտության ուղղությանը:

3, կ՛ լ ավելի նշան ա կէւ: լից են Ս ան ո լկ Արևղյան ի վաստակներն 
իբրև ֆոլկլորիստ֊բանասեր: Նա առաջիններից մեկն կ, որ պար­
զորեն ըմբռնել կ հայ ժողովրդական վեպի նշանակությունը և իբրև 
էսռաջիններից մեկն կլ դրի կ առել «Սասունցի Դավիթ կամ Մհերի 
ղուոր» ժողովրդական վեպի Մոկաց պատումը, որ և լույս կ ընծա­
յել հատուկ ներածականով «Դավիթ և Մհեր» վերնադրակ (Շուշի 
1886 թ-)է Այնուհետև նա, կարելի կ ասել, մինչև իր կյանքի վերջը 
զբաղվել կ այդ վեպով, բազմաթիվ ոաումնասիրություններ կ դրել 
նրա մասին, որոնք կենդանի հետաքրքրություն են առաջացրել 
մեր դրականության մեջ հայ ժողովրդական վեպի և նրա պատում­
ների շուրջը, ուրիշները հետևել են Արեղյանին և դրի են առել այդ 
պտտումները (Գարեդին Հովսեփյան, Խաչիկ Դադյան, Սարդիս 
Հայկոլնի, Բադրատ Խալաթ յան, Ստեփան Կանայան, Կ. Մելիք֊ 
Օհանջանյտն և արիշներ/ և եթե այսօր այդ բոլոր պատումները ի 
մի են հավաքված և առանձին հատորով հրատարակված են, այդ 
կլ մենք ւդարտական ենք Մանուկ Արեղյանին և այս դործռւմ նրա 
աշխատակիցներին: Նույնիսկ «Սասնա ծռերի» 1000֊ամ յակի
առթիվ կազմված «Սասունցի Դավիթ» ժողովրդական վեպի հա­
մահավաք տեքսէոի կազմության մեջ մեծ կ եղել Մանուկ Աբեդյանի 
դերը, իսկ այղ վե՚դի հատկապես «Սանասար և Բաղդասար» ճյու- 
'11' նրա կաղմածն է:

Ֆոլկլորի գծով Մ անուկ Աբեդյանի մյուս կարևորագույն աշ-
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խլոտություններն են' ամենից առէ/ւջ նրա «Dpi' 0 ~7110Ո ISChc 
Volksglaube» — հ“՚յ ժո ղովրդակսւն հավատքը—տաղանդավոր գըբ- 
վածքը, որով նա հիմք կ դրել հայկական ֆ" [կ[" ['/' գիա ա կան պտտ- 
մսւ-համեմ ա ու ա ե ան ուսո ւմն աս ի րո ւթյանը , որպիսի մեթոդով հե­
տագայում նա ինքր և նրա այդ գծով ունեցած աշակերտներր շա­
րունակել ու շարունակում են հայկական կյանքի այգ կողմի հետա­
դասությունն ու պսւրղար ան սւմր , տպու՝ «Հայ-ժռղաէրգա կան ա­
ռասպելները Մովսես Խորենացու ւղատմության մեջ» մեծածավալ 
և /սիււա արմԼքաւ/որ, դարձյալ համեմաւոտկան մեթոդու/ կատար- 
ւ/ած ուսումնասիրությունն ընդդեւէ Դբիդռբ Խալաթ յանի անհիմն ilk 
րացւսսական քննադատության Մովսես Խորենացու ւ/եր ա րերմա մ բ։ 
Կարելի Հ՜ ամենայն վստահությամբ ասել, որ Մանուկ Արեղյանի 
այդ հմտալից և հաճախ իւիստ սրամիտ աշիւատությունր շատ խո­
շոր գեր Հ կատարել և րնգմիշու սլա ւգանձեցրել /; այն բանտսեր- 
ներին, որոնք ամեն կողմով ուղոււք Հին Մու/սես Խոբենացուն կեղ­
ծարար ու. սուտ պատմություններ հերյուրող գարս բերել: նա 
վերջնականապես ապացուցել Հ, որ Մովսես /սորեն ացու /րււլմից 
հայ ժո ղովրգ սւ կան տոառպելնե ր ի օ գ տ ա գ ս րծ ո ւմր լք ի ան գաւ/այն
ռեալ հիմք ունի ե խարսիւված Հ հայ մռղու/րդի մեջ մինչև այսօր 
Հլ ՛է "1" լթ J" լն ունեցող առասպելների ու գրոլյցների վրա, ա ո տ ս ֊ 
պեքներ և գրույցներ, որոնք շատ մ՛եծ չաւիերուէ հատակ են նաև 
մեր հեռավոր ու մոտիկ հ՛արհաններին։ Վերջապես, այս գծուէ հայ 
ֆոլկլորիստիկայի համար տււանձնապես արժեքավոր Հ Մանուկ 
Աբեղյանի 1 90S թվին լույս ընծայած «Հայ ժո ղովրդա էլան վեպր»։ 
Չենք կւսրուլ առանց հիշաու աէլութ յան թողնել նաև ^l ոմ /լ ու ա սի
մասնսէկի աշխատակցությամբ կտւլւէա ծ ու խմբագրած նրա «Ժո­
ղով [՛դա կ՛ոն խաղիկներ» if I։ ծ հաաորր, որ լույս տեսաւ/ 1940 թ վին Ւ 
ինչպես նաև նրա «գ՜ուսանական ժողովրդական տաղեր, հայրեն­
ներ և անուանիներ» հաաորր, որ լույս տեսաւ/ հույնսլէւս 1940 
թվ^“

Սակայն, որքան Հլ if ե ծ ու անմոռանալի են Մանուկ Աբեղյանի 
ծ աււայռւթ յուններ ր հա յա գի տ ությտնր մեբ վերև մ ատնանշւսծ գծե- 
1՝ովւ "["'/՛ցից ամեն մեկի վե ր ա ր ե ր մ ա մ ր նրա վաս տ ակներ ր 
տւլսւնձին֊ առանձին վերցրած ր տվական Հին մեծ գիտնա կանի ա- 
նան հանելու հալք ար, այնուամենայնիվ, մեր կարծիքով, Մանուկ 
Աբեղյտնի բուն տ ա րերքր ղր nt կ ան ու գի ւո ո լթյո ւնն Հր, ավելի ճշգրիտ 
ասենք հայոց ւլրա կան ո ւթյսւն տարբեր երևույթների բաղմակող- 
ման ի ոլսո ւմնսւ u ի րո լթյունն ու պ տ րղար ան սւմր,' ինչպեււ նաև այդ

4(52



րոլսր հI* տ աղստությսւննեըէ: ու քննությունների սինթեզ աըդյսւն֊ 
VII — ^u/ln9 դրականության պատմությունը: Հայտնի է- րոլորիս, 
որ Մանակ Արն ղյանէ: դրած Հայոց դրականության պատմության 
1 ֊ին հատորը, մի ստվարածավալ, 640 մեծադիր էջերից րաղկ ա֊ 
ւյած դործ, լույս տեսոյ վ 1944 թվականին, հասցնելս էէ հա­
յոց դրականության էլա ր դոյցմ ան ն կարա դ ր n ւթ յո ւնը մինչև Ժ. զա­
րու վերջր—Գրիդոր Նարեկացին ներարւյալ: Մ էր նույնպիսէւ հատոր 
էլ, ^ ” է* շարունակությունը, յյ[աւորաստ է արդեն տպագրության2. 
g.d րտիյտարա ր , ականավոր դէրտնականր չկարողացսյվ ամրող^տ- 
պեւյ Հերջացնել ոյյս հատորք, որը հասնելու էր մինչև 19-րդ դարր/է 
ո1,ո2 մասը: Մանուկ Արեղյանը, որ մինչև իր մահվան օրերն աջ֊ 
էսա տում էր իր կյանրէ: 111 jn «դլսւիյդործոց  ի» վրա, կարողացավ 
այն հասցնել միայն մինչև ԺԴ. զարու վերջերը: Մնացածը ամ- 
վ^ ո:է վելու է նրա արդեն հրատարակված հոդվածներից ու դտսա- 
իյո սություններէ: տետրակներից, որոնք իրրև հավելված կկլլվեն 
նրա ձեռքով դրած դրականության պատմության 2-րդ. հասարին:

2 Հրատարակվել է 1916 [1 ՚ (իէծր,)։

Հայսէ) դբա կան ո ւթ յան ւդաա մ ո ւթ լան այս երես։, հատորների 
մեջ ll""!!՛^ ա մ էի ո էի վ ա ծ են Մանսւկ Աբեղյանի երկարամյա դրա֊ 
կան ա դի սւ ական ուսումնասիրությունների բոլոր արդյունքներն ու 
եզրակացությունները։ Իր այս հոյակապ երկի համար անհրաժեշտ 
ատաղձը նա պատրաստում էր արդեն 1898 թվականից, արտա­
սահմանից վերա դաոնալուց անմիջապես հետս: Սկսելով իր դրա­
կան - պ ա tn մ ա կ ան հետազոտությունները հին և նոր բանահյուսու­
թյունից' Արեղյանը հաջորդաբար լույս է ընծայում «Ուըվադծեր 
հայոց դրականության պատմություն» հևտաղոտությունների շար­
քը, դբո։ կան-քննա դա տ ա կան ուսումն ա u ի րո ւթ յան է ենթարկում 
հալոց հին պոեզիայի ծադումն ու զարդարումը, աղդային վեպը, 
մենադրական հետազոտությունների նյութ է դարձնում եկեղեցա- 
կան-հոդևոր բանաստեղծությունը' շարականնեբը, Գրիդոր Նարե­
կացու ամբողջ ստեղծադոբծությունը, բազմաթիվ հակիրճ ու ըն­
դարձակ հոդվածներ ու մ ենադրութ յուններ է հրատարակում Հայոց 
հին դրականության պատմության ամենտկնճոոտ պրոբլեմների 
և շրջանների մասին։ Պետք է այստեղ հատկապես հիշատւսկել նրա 
«Հայոց հին դրականության պատմության համառոտությունը» 
(1923-ին), որի մեջ նա առաջին անդամ հայ դրական քննադա­
տության մեջ պեբիողիղտցիայի /; ենթարկում հայոց հին դրակա­
նությունը։ Առանձնապես արժեքավոր է նրա «Հին դուս տնական 
ժողովրդական երդեր/։» (1931) ուսումնասիրությունը, որտեղ ապա֊
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ցուցվում I; հին, միջնադարյան և նոր երդերի փոխանցումն ու աււ- 
ւոիճանակւսն դարդացումրլ Վերջապես ւդեար I' հիշատւսկել նրա 
«Հայոց լեզվի ա ւսղաշսւ ։ի ո ւթյո ւնր» վե րնադիրր կրող րնդարձակ 
ո լսումն ա ոիրււ ւթյունր (1933 թ-), "[՛ի մեջ ան դերաղանցելի հմտու­
թյամբ /լ մասնադիաորեն հե աաղոաված կ ^'" յ աաղաչա։իուք}յան 
ղարդացումն ոկզրից մինչև մեր օրերը։ Ահա ա յադիսի հիմնավոր 
նախ տ պա ա ր աստռւթ յոլՈի ց հևաս է, որ Աբեղյտնն իր կյանքի վեր­
ջին աարիներին ձեռնամուխ եղավ դրելու Հայոց դրականություն 
պաամութ յունր ։

Թեև Մանուկ Արեղյանից առաջ կլ թույլ փորձեր ու ակնարկ­
ներ եղել կն Հայոց հին դրականությունն րմրռնելու իրրև աղդային 
աղաաադրման ջահերին նվիրված պայբարի դրականության, [’‘ոյց 
այդ վարձերն ու ակնարկներր չեն հիմնավորվփլ ինչպես պետքն կ 
և անցել են աննկատելի: Մ անուկ Արե ղյանն աոաջինն կ, որ որո- 
շակիռրեն և վճռականապես դնում և հիմնավորում է; այդ խնդիրը 
և հին դրակսւնության ամբողջ երկրորդ շրջանր, 3-րդ դարից սկսած 
անվէսն ում «Եկեղեցտ֊րաղարա կան մ արառմտն դր ա կանուխ յան» 
օտարերկրյա (պարսկական, արարական և այլն) րռնակալուխյան 
դեմ, հայ ժողովրդի մղած ա ղա տ ա դրա կան դարավոր անդուլ պայ­
քարի մի դրականաթյան։ ■

Մանա.կ Ս-րԿ..յանն կր, որ առաջին անդամ կարողացավ ցույց 
տալ վե ր ածնության դրականության առաջացումը մեր մեջ և նրա 
հսկայական նշանակությունը, իրրև կրոնական նեղ աշխարհայաց­
քից տղաւոադրվելու և կյանքի ու մտածողության աշխարհակա­
նացման ղարդացման ու ծավալման դրականություն։ Այդ վերած­
նության կարաւղետ I; ւսնվանում նա ուրդեն Գըիդոր Նարեկացուն, 
որ, նրա կարծիքով, թեև իր կութ յամր դեռ պատկանում կ նախորդ 
շրջանին և «տ ր ա ահ այտ իչ կ ո՛չ թե ազնվականություն ու քաղա­
քացիության աշխարհի կ ոդու, այլ այն դարի եկեղեցական դասի 
կրոնս։ կան ոդու, որով տ ո դորվս։ ծ կին և աշխարհականները», 
ըայց և այնպես նրա մի քանի բանաստեղծությունների մեջ շնչում 
կ արդեն վերածնությունը,.— ասում կ Մանուկ Աըեղյռւնը Գըիդոր 
Նարեկացու մասին։

Մանուկ Աըեղյտնն կ դարձյա՛լ, որ տոտջին անդամ դրականոլ- 
թյան պատմություն մեջ հատուկ ուշադրություն կ նվիըել երկերի 
դհդարվեստակտն , էսթետիկական վերլուծությանը։ Մինչդեռ հայոց 
դրականության պատմություն դրող նտիւռրդ հեղինակները, թարբ- 
հանալյտնր և ուրիշները, տալիս ե.ն մեզ հեղինակների, այն էլ
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ղլիւսւ վոբա պե ս սլա տ մ ա դիրն ե ր ի, միայն պա կա ս ա վոբ կեն ս ա գրու- 
թյուններր, համառոտ կամ երբեմն նաև րնդարձակ շարադրում են- 
նրանց երկերի րովան դակությանը , ապա խոսում են նրանց դրա­
կան աղբյուրների մաււին, հիշատակնլով նաև այդ. գրքերի հրատա­
րակություններն ու նրանց մաււին եղած դրա կան ությունր համա- 
ււոսւ բ ի բլիռ գրափի ան, Մանուկ Աբեղյանը այդ բոլորից անկախ 
հատկապես կանդ Է աոնում քննարկվող երկի դեղսւրվեստա կան:
(մույթի վլւա և իր ոաումնասիրության նյութ է դարձնում մասնա­
վորապես բանաս տեղծությունր: Այսպես, օրինակ, խոսելով Եղի­
շեի կում Փարպեցու մասին' Մանուկ Աբեղյանը մանրամասն կանդ 
է առնում նրանց հերոսների հողեբանական վերլուծության վրա և 
հատուկ պարագրաֆով ընդարձակորեն տալիս է նաև նրանց գրե­
լու արվեստր, գրքի հորինվածքը, գեղարվեստական առանձնա­
հատկությունները և այլն, մի բան, որ նորություն է հայոց հին 
գրականություն պատմություն մեջ և Մ անուկ Արեղյանի անկասլ- 
տելի առավելությունն I;։ Այս ուղղսւք} յո ւն ր Մանուկ Արեղյանի մեջ- 
նույնպես շււււո հեռվից է գալիս։

Ս.յուղես է րնթացել ահա Մանուկ Արեղյանի ամբողջ կ ւանքն 
ա. գիտական, ման կ ա վաբժա կան գործունեությանը։ Մ անուկ Աբեղ- 
յանի աչքի ընկնող առավելություններից մեկն էլ այն է, որ նււ։ 
նման չէր այն գիտնականներին, որոնք իրենց ամբողջ կյանքում 
ղբադվամ են հետաքրքրական նյութեր ժողովելով, ստիպված են- 
լինում անցնել մի պրոբլեմից մի այլ պբոբլեմի և ի վերջո չեն 
կարողանում ծերության հս։ սակում ամփոփել ու հրատարակել 
իրենց աշխատանքի արգասիքը: Մանուկ Աբեղյանը, րարեբախ- 
աաբւսբ, կաբռղացել /; իր գիտական աշխատանքն այնպես դասա- 
՚Լոր^Լ> '՛է՛ այսօր հրապարակի վրա են, կարելի է աււել, նրա բոլոր 
կարևորագույն աշխատությունները։

Նա մի խոշոր գիտնական էր, որը իրոք վիթխարի ժառանգու­
թյուն է թողել մեղ, և մեր, հայոց գրականությամբ ղբաղվողներիռ,. 
պարտքն է յուրացնել այգ ժառանգությունը, Արեղյանի նման հե­
տևողականորեն տոկուն ու անդադրում աշխատել այն պբոբլեմ - 
ների լուծման վրա, որոնք գեռ անլուծելի կամ սակավ ուսումնա­
սիրված են մնացել։ Միայն դրանով կարող ենք մենք լրջորեն ար- 
սւահայտել մեր հարգանքն սւ սերք մեր մեծ ուսուցչի հանդեպ,. 
111՛ 1! ականավոր գիւռն ա կան լինելով հան ղերձ նաև շատ լավ մարգ 
էր՛ բառիս ամևնաաղնիվ իմաստով։
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Իհարկե մարդ լինելով անսխալական չէր Մանուկ Արեղյանը 
ե նա ունեցել է նաև թերություններ: Սակայն այնքան մեծ է Մա֊ 
նուկ Արեղյանի թողած դրական, մեղ համար ուսումնասիրության 
ու Լուրջ աշխ ա ա անքի աղբյուր մ ա ռանդո ւթյունր , որ նրա ունեցած 
մասնավոր թերությո ւննե ր ր րնավ շեն նվազեցնում այդ մառան֊ 
դության արմ եքր, և մենք միայն անհուն երախաադիաության ղղա ֊ 
ղումով կարող ենք հիշել նրա անունը։
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Աղաբանղեղոս 83, 138, 168, 212, 213, 

203 — 205, 304 — 307, 308, 309
Աղամ 18, 441
Աղապա 16—18
Աւլարիւոսխար 84
Աղարշաբուր 84
Աղարքորքշիբ 84
Աղարքուսիթ տե'ս Աղարքսրքշիբ
Աղոնց Ն. 128, 146-148, 170, 210, 321, 

322, 335—338, 344, 374, 425-429,

431, 433-435, 437, 443-445, 447 — 
449, 451

Աղաղ, Մար-Աղաղ (վկա) 70, 72, 77, 
տե'ս նաև Դոշբազաղ:

Աբանաս Աղեքսանղրացի 107, 109, 231.
247, 288. 292, 293, 323

Աբանաս, եպիսկոպոս Նվւրկերտի (Մայ- 
փերկաբի) 60—62

Աբանաս, Պատրիարք Ասորոց
Աբենք 122, 310, 451
Աժղահակ 314
Ա|իշան Ղևոնղ 123
Ակակ, եպիսկոպոս Ամիղի

443, . 447, 448
Ակակ, եպիսկոպոս Օերոյայի 

փպի) 429, 430

60, 62

426—431,

(կամ Հա-

Ակակ, եպիսկոպոս Մելիտինեի 333. 336, 
339, 340, 341, 343, 345, 447, 450

Ակակ կաբողիկոս (484 — 496) 353, 354, 
355,. 357, 303»

Ակակ, Նեստորական 37, 38, 40
Ակեփսիմա, Ակեւիշիմա (վկա) 67 — 71,. 

73, 78, 83-86
Ակինյան Ն. 31, 32, 35-39, 88. 124, 

129, 150—160, 161 — 107, 170, 172 — 
181, 183—192, 193, 197, 199 — 203. 
205, 207, 208, 217, 257, 272, 316,. 
323, 381, 382, 384, 385, 386. 389, 
398, 401, 404 — 406, 409, 430, 432, 
436. 437, 445, 451—452

Ահեկան ամիս 83
Աճմատյան շահաստան 100
Ահրենս (/JAre/JS K-) 399, 449
Աղաս Արծրունի 323
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‘Աղանդավորություն 261, 263
Աղանյան Գյուտ քահանա 197, 198
Ադթիանոս եպիսկոպոս 211, 286
Ադեքսանդրիա 96, 97, 105, 110, 121,

191, 214, 222. 223, 229—231 233. 234. 
250. 274, 310, 311, 317. 336. 4 51

Ադե քսանդրիայի դպրոց 258
Աղեքսանդր Մակեդոնացի 415, 416
Ադձնյաց աշխարհ 32, 141
Ադվանք. Աղվանից աշխարհ' երկիր 31, 

33, 36—40, 42—44, 129, 130. 167. 
238, 277, 355, 377. 391, 392, 396

Աղվանից եկեղեցի 33, 36 — 40, 42--- 14. 
409

Ահաոյան 2ր. 225, 253, 2օ4, 451, 45օ
Ամեթւն 18
Ամենոն 18
Ամենոֆիս Դ. 9
Ամերիկա 7
Ս.միդ քաղաք 324. 426. 427. 417
Հար 1Եռ №(ւէա 431
Այիթալլահա 67. 68, 71, 73, 83 — 85
Այւ|ադյան (Ս.յվադովսկի) Դաթրիել 196, 

206
Այրարատ, Այրտրատյան աշխարհ' դա- 

վառ 33, 4 Լ 277, 358
(եյրարաւոայ եպիսկոպոս 181, 183
Անակ 412, 413
Անանիա թարդմանիչ 255, 294
Անանիա Նարեկացի 92
Անանիա Սանահնեցի 92
Անանյան Պողոս 406, 409
Անանուն 276
Անապականություն 107
Անաստաս կայսր (491—518) 39, 222.

237, 362, 408
Անասւոաս պապ (399 — 401) 452
Անապատականության ծաղամբ 424
Անատոլիոս, Անաաոլ սպարապետ 147, 

154, 162, 189, 190
Ա.նատոլիոս. Պատրիարք Կ. Պոլսի 232, 

248
Անդլիա 7
Անղրիկյան Ն. 74, 76, 85—87
Անտիոք 162, 214, 222, 223, 230, 331, 

336, 352, 369, 447, 451

Ահտիոքի դպրոց 234, 258
Անտիոքոս թաղավոր 291
Անտոնե[|ի Նիկ. 411, 416
Ասա, երկնքի աստված 17, 18. 22, 28
Ս.նաշ-Վոամ 323
Աշխարհի ստեդծաղործոէթյան 8
Օ.շտիշատ 343
Աշաշա, թդեշխ Վրաց 160, 323
Ս.պո|ինարիս Լաոդիկեցի 223, 258, 288, 

293, 334, 342
Ս.պո|ինարիստական բանաձև («մի է՜ 

բնութիւն թանին աստուծոյ մարմսա-, 
ցեայ») 104

Սսղսոլ, նախնական օվկիանոս 13
Ստաժավոր Ասիա 120, 280
Աոաջին մարդիկ 8, 10
Ս.ոա քեյյան Վ. 206, 414
Ասիա 347
Ասոդիկ 45. 46. 55, 56, 59, 62, 99. 312, 

314, 436, 437
Ասորակաս եկեղեցի 233, 234
Ասորական և հունական օրիենտացիա

209- 212
Ասորեստան

126, 136,
(Օեթ-Արամայե) 9. 24, 45,

314, 349, 354, 363, 364
Ասորիք 9, 62, 63, 212, 214, 222, 256, 

285, 290, 382, 395, 418, 449
/\ssemara Տէ. £ս-, (Ասսեմանի) 39. 69, 

73. 75, 241, 242, 271, 349, 422, 444
Ասսուրբանիպալ (Սարդանապա|) 13. 21, 

23
Աստապատ դյուզ 454
Աստղադիտություն, աստղաբաշխություն 

19, 300
Ասւովածաշնշի թարղմանությունբ 120, 

-210, 288, 290, 291, 292, 306, ՅՕՏ, 
311, 433, 437

Աստվածների պատկերների պաշտա­
մունք 25

Աստվածաշունչ 7, 10, 11, 18 — 20
Ասւովածաչարչարների հերձված 49
Աստուրյան 437
Ավան դյուղ 100
Ավդին կամ Ավշին դյուղ 352
Ավարայրի հակատպմարտ' պատերազմ 

152, 186
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Ավզեր 2. 3. 225
Ավղիոս 446
Ատ ո մ Աո կաց ի 160
Աասփկ. եպիսկոպոս Աոկաց (Բեթ-Մոկ- 

սայե) 341, 342
Ատտիկոս, Պատրիարք ն. Պոլսի 261
Ատրաիւազիս 21, 22
Ատրորմիզղ Արշական մարզպան 204
Արազածոտն զա վառ 323

'Արա Ղեղեցիկ 28, 314
Արածի զյուղ 378, 379
Արամ 314
Արև և լուսին, աստղեր և մոլորակներ 

11, 13, 14
Արեզ ամիս 404
Արևեյք 7, 8, 45, 214. 230. 231, 235, 237, 

247, 250, 429, 446, 452
Արեեյյան ԱսորիՐ 418. 421
Արևելյան կայսրություն 224, 234, 24 8
Արևեյյան քաղաքակրթություն 65
Արևմուտք 8, 250, 255, 293, 429, 452
Արզնարզյուն 348
Արիոս 293, 334, 34 2, 417
Արիոսականություն 411. 417
Արիստիւլեսի ջատազովությոէն 296
Արիստոտել 347
Ար ծ ակ զ յուղ 141. 143
Արծրունյաց տոհմ 278, 323
Արկաղիոս կայսր 436
Արձան Արծրունի 254
Արմենիա 314
Արմեն Հրանա տե՜ս Հրանա Արմեն
Արշակունիք, Արշակունյաց ազդ' տոհմ' 

հարստություն 211, 299, 304, 313,
326, 434

Արշարունիք 151
Արսեն Սափարացի, կաթողիկոս 'Լրաց 

238—242, 247, 266 — 268, 269, 270, 
271, 346, 370, 406, 407. 444

Արվաստան 99
Արտաշահր, եպիսկոպոս Արմենի 342
Արտաշաա 123, 141, 300. 317
Արտաշատի 4 ո ղուլ 122, 143
Արտաշես Արշակունի 203, 298
Արտաշիր, որղի Պապակի 280, 281, 

306

Արտաշիր II, որղի Շապուհ 11-ի (379 — 
383) 4 35—4 37

Արտավան 306
Արտոս լեռ 123
Արուրու 26
Արքեղայոս նեսարաց]։ 261
Աքիլլես 314
Աֆրահատ, Ափրահատ, Ֆարհատ, Պար­

սիկ իմաստուն 104, 282, 289, 413, 
418, 419, 420, 421, 423, 424

Բաբայ Իզալացի 47
Բաբայ, Մար-Բաբայ, Բաբեոս, Բաբե 

Ասորեստանի կաթողիկոս (498 — 503) , 
4 9, 355, 359

Բաբ զեն. կաթողիկոս Հայոց 31—33, 35 — 
4 4. 89. 90. 102, 183, 214 215, 236 — 
238, 253. 269, 275, 289, 326, 353, 
354, 357 — 362, 376, 394, 4 50,

Բաբելաս հայրապետ 425, 426, 427, 431, 
432, 447

Բաբելաս ծեր 432
Բաբելացիներ 8, 9, 14, 15, 19, 23
Ոաթելոն 7 — 10, 15, 18, 20, 21. 23. 24
Բաբելոնական աշխարհաստեղծման ա- 

ոասպելներ 7, 10, 13
Բաբելոնական առասպելը ջրհեղեղի մա­

սին 23
Բաբելոնական իմաստություն 9
Բաբելոնական օրենք, քաղաքակրթու­

թյուն 7 — 9
Բազրատունի Աշոտ 151
Բազրատունի Սմբատ 97
Բազրատունի Սահակ 313, 316
Բազրևանղ զավաո 141, 300, 364
Բաղեմոս, Բաղամ վանաց երեց (վկա) 

71, 72
Բաղսահրա (Բաղըսահրա) 77, 80
Բազիլիսկոս բռնավոր (476—477) 222, 

233
Բասիլ եպիսկոպոս 60
Բարաղայ տե՜ս Հակոբ Սարացայ
Սարախիսիոս 72
Բար Բահլուլ Յեսու (բաոարանազիր) 421
Բարբաշմեն եպիսկոպոս 67, 71, 77
Բարղայծան, Բարղեզանես 293
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Րարղենհևվեր 0. (Bardenhewer Օ-) 217, 
451

Օարղուղիմեոս 213, 264, 265
Օարթքոյամա 81
Օարխաղթշաթա (վկա) 71
Օարծումա Նեստորական 37, 38, 40, 116, 

125, 126, 346, 348—351, 353 — 355, 
356, 357, 358, 363

Օարհեթրեոս Դրիղոր 39. 54—56, 59, 
95. 96, 101, 348, 349, 419, 421

Օարշաթե Վանաց երեց 71
Օարսեղ Օեսարացի 288, 293, 302, 323, 

451
Օաքիղաս (կամ Պաքիղաս) , եպիսկոպոս 

եղեսի ա յ ի 443
Օաքու. 459
Bedjan P. 7 0, 7 3 — 7 5, 7 7, 78, 80, 84
Beer G. 97
Օեթ-Դարմայ. աշխարհ ցերմանացոց 72
Րեթ-Լապատ 353, 354, 356
Օեթ-Մաղայե 51
Օեթ-Նուհաղրա 348
քԴթ-Ալոք 51, 67, 72
Օեթ-Օւթսք տե՜ս 9եթ—Սթ։ք
Ող 13, 21-23, 27
Օեհարղաշիր քաղաք 49
Օեոյին 454
Bethune Baker 332
Օերթերյան (Հինաս 455
Րերղկունք 141, 143
Օերոսսոս 13, 14, 20. 21
Bert G. 415, 418-420, 422, 423
Օյուզանղացի Նորայր (Քննասեր) 69, 70, 

74, 78, 85, 86, 216, 413, 432
Օյուղանղ Փավստոս տե՜ս Փավստոս Օա- 

ղսւնղ
Օյուղանղական Հայաստան 278
Օյուզանղական եկեղեցի 235
P ւուոանոսւևան աետսւթւուն, եաւսրու» 

թյուն 103. 193, 235, 276, 277, 279, 
284, 285, 408

ՕյՈէղսւնղիա, Օյուզանղիոն 129, 150, 152, 
188. 189. 210. 212, 214, 220, 223. 
229-231. 233. 235, 244, 248, 251, 
277. 279, 280, 285, 286, 308. 312, 
323

Օողոմիէներ 24G

Օորթորիտոն Օծղնեներ 218, 227, 246, 
259-262, 331

Braun 0. 52, 53, 62, 174. 342, 347, 
357, 359, 428

Բրիտանական թանղարաԼ 400. 401, 420
Brooks, E. ԱՀ 60. 400, 401
Burkitt Crawford 104

Դաթրիել թմշկապետ, Դաթրիեւ ղուրոէստ- 
պատ, Դաթրիել Շիղղարացի 45—49, 
51-57, 62, 63, 95, 96, 100

Դաթրիել, կաոթղիկոս ’Լրաց 36
Դաղիկ 391
Դազրիկ 142
Դաթթրհյան Հ. 31—33
Դա|են 347
Դալֆայան Խււրեն վարդապետ 192
Դանղրա 110, 397 — 399, 401
Դաոնի 142
Դարմիկան 41, 358
Դե(ցեր (Gelzer H.) 97
Դեննաղիոս Մարսեյցի 411, 413, 422
Դեվորղ, արաթացոց եպիսկոպոս 419, 420
Դեվորղ հղայացի 47, 49 — 56
Դեվորղ, կաթողիկոս Հայոց 351
Դեվորղ V, կաթողիկոս Հայոց 456
Դեր աղի կոր (Դայրաղիկոր, Դայրաղիկրա) 

63
Դեր մանիա 7, 454
Դերմանացոց աշխարհ (Բեթ-Դարմայ) 67
Դերմանիկիա 63
Դիղ Դաշտկարին 379
Դիլղամեշ 7, 10, 26 — 30
Gill ma որւ 446
Ginzel 96 .
ԴիՎարղիս նեստորական 94
«Դիրք թղթոց» 88 —90, 102. 116, 117,

178, 188. 191, 219, 236, 239. 268, 338, 
339, 340, 343, 354, 358, 373, 375, 
377, 382, 391, 392, 395, 396, 408, 
449, 450

«Դիրք թնղղիմւոթեանց» ( = «Եղծ Աղան- 
ղոց») 300

Դյահշեցյան Լ. 455
Դյոսո կաթողիկոս 126յ 183, 215, 225, 

226, 228, 229, 255,' 257, 313, 350, 
351, 353
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Գյուտերրոք 148, 158, 162
Գնիթ 254
Գնոստիկյան աղանդավորներ և նրանց 

դրվածքներ 301, 381, 382
Անունի Արտակ 179
Գոթեր 287
Գողթան կողմեր 447
Գոշթաղադ (Գուհիշտազադ) վկա 76, 77: 

տե'ս նաև Աղատ
Գորիա և Շմոն 305
Օրօքխւ R. — հ՚օս I - 68, 70, 72, 81
Գրիղոր Աստվածարան Նաղիանղացի 217, 

218, 288, 293, 296, 302, 323, 321, 
451

Գրիղոր Արծրունյաց եպիսկոպոս 374
Գրերի դյուտի թվականը 438 — 440, 442, 

447, 452, 453
Գրիղոր Լուսավորիչ 98, 105, 119, 183,

213, 214, 263 — 265, 284 — 286, 292, 
297, 298, 304 — 306, 313, 376, 411, 
422, 423, 438, 441, 442

Գրիղոր Կաշկարցի 48
Գրիղոր Մաղիստրոս 246
Գրիղոր Մարդպետական եպիսկոպոս 371
Գրիղոր Նարեկացի 414, 457, 463, 464
Գրիղոր Նյուսացի 217, 218, 288, 302
Գրիղոր ոմն 422
Գրիղոր Պապ 404
՜Գրիղոր Պորաթեցի 48
Գրիղոր Մանահիհր Ռաժիկ 174, 175, 

185, 186, 365, 367, 369
Գրիղոր Քերթող 392
Գրիղորիս կաթողիկոս Հայոց 343
-«Գրքեր և հատորներ» 296

Շւսձէ է^Ո. 47, 49
Գունդիշապուհ տե'ս Օեթ-Լապատ
Շաւեշւ Ւհ 7
Գուրպան տե'ս Հյուրկանիա

Դար ի «լ մա դան ~ Օեթ-Մադայե 84
Գադիշս 431
Գադյան Խաչիկ 461
Գայեզիոս ամիս 20*
Դայրադիկոր, Դերադիկրա 63
Գայրադուրուստպատ 62
’Գտնան 254

Դանդուլ ( = Յաղդանդու|ստ) 84
Գանիել ասորի 446
Գանիել, եպիսկոպոս Ար դոնի 341
Գանիել երեց, վկա 71
Գանիելյան նշանաղրեր 425, 445
Գաշանց թուղթ 439
Գավանաթանական դրականություն 18Տ, 

190
Գավիթ 24, 28
Գավիթ Անհաղթ 121, 122, 255, 302, 317, 

352
Գավիթ երեց Մամիկոնյան 141, 318
Գավիթ և Ահեր 461
Գավիթ փիլիսոփա Րաղրավանցի 45
Գարս։ 95, 154
Գարաշամր 91
Գարեհ 415
Օշ!շհ(սյշ Ւհ 70, 72, 73, 77, 81, 84 — 86
Գենշապոէհ (V դար) 145, 152, 170—173, 

202 — 204
Գենշապուհ (VI դար) 172, 187
Գես քո քաո = Ադարխոսխար 84
Գերայիդրոշտադ 62—63
Գերշան 350, 363
Գե ր շար ուր = Ադարշար ուր 84
9փւլեն 197
Գիմաքսյան Մուշ 141
Գիողենիոս եպիսկոպոս Եդեսիայի 432
Գիոդոր Տարսոնացի 332, 333, 340, 344, 

345, 354, 355, 357, 361, 380, 389, 
447, 450

Գիոկղետիանոս կայսր 283
Դիոնիսիոս Թրակացի 288
Գիոսկորոս 190, 220, 223, 230 — 232, 248, 

258, 397 — 399, 401—404, 452
Դյուլորիե 438
Գոնատիստսեր 293
Donnerstag 10
Գվին 31-33, 35, 37-41, 43-46, 98, 

176, 354, 358, 373, 382, 389
Գվնսւ Սողով 506 թ. 35, 37 — 41, 43, 44, 

117, 373, 394, 441
Դվնա ժողով 554 թ. 367, 371, 372, 376, 

390, 395, 405, 406
Գրախտի զրույցը 16
Գրասխանակերտ 142
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Droin E. 170

Եահվե տե՜ս Յահվե
Եգիպտական եկեղեցի 234
Եգիպտոս 9. 9G, 97, 191, 231, 248, 310
Եղեսիական ժամանակագրություն (C!l~

ronicon Edessenum) 417, 431
Եղեսիա 54, 57. 95, 121, 299, 310, 346,

357, 426, 427, 431, 432. 447
Եցանղու|ստ տե՜ս Յաղղանղուխտ
Եղնիկ Եողթացի, Եղնիկ եպիսկոպոս

Օագրևանղա 254, 299, 300-302, 304
338. 449

Եղր 113, 226
Եղրաս թարգմանիչ 255
«Eilrtanz auf rormcln* 224
Ե կ ե ղե ց ա կ ա ն - f ա ղա Լական մ ա Г ա ո մ ա ն

գրականություն 464
Եղիա Օերսինեոս 421
Եղիա, կաթողիկոս Հայոց 392
^nb/k» եպիսկոպոս Ամատունյաց 122, 

195, 317
Օղիշե պատմագիր 87, 116, 119, 121 — 

144. 146—156, 158, 160, 161, 163 — 
174. 176, 177-180, 183-188, 190­
205. 207. 252, 255, 291. 300, 317­
319, 320, 321—323, 327, 329, 348, 
465

«Եղծ Աղանղոց» 300, 301, 306
Եմե կույս (վկա) 07, 80
Ենա 454
Ենոշ 18
Ենովք 18, 19, 254
Եշու մենակյաց 419
Եսայի մարգարե 12
Եվնոմիոս 334
Եվսեթիոս Եեսարացի 288
Եվսեբիոսի Քրոնիկոն 296
Եվսեթիոս, եպիսկոպոս Տելլայի 429
Եվսփքես, Եվտիքյաններ 114, 230, 232,

342, 362, 389
Երամոնս 142
Երան անվանյալ կաթողիկոս 99
Երան և Աներ ան 187
Երե միա սարկավաղապետ 254
Երեք գլուխներ 448
Երեվան 457, 458, 459

Երկնային օվկիանոս 1 1
Եփրեմ Ասորի 289, 293, 4 20
Եփեսոս 214, 222, 232, 385
Եփեսոսի ժողով (4 31 թ.) 230. 251, 255, 

261, 331, 344, 361, 364 383. 440. 441, 
448

Եփեսոսի Ժողով (449 թ.) 44 0. 4 52
Երուսաղեմ 55, 56. 58, 74, 76. 96, 310, 

327
Եփրատ 24, 28
Երի քով 167
Երկրաշարժ 167, 168

Զամինյան Ա. 146, 316
Զա ն ղաղան 141, 14 3
Զարթհանա|յան 195, 217, 268. 414, 121, 

464
Զար հուշտ 84
Զար մայր 314
Զա քարիս։ կաթողիկոս Հայոց (855 — 876) 

181, 371, 405
Զաք արիա Հռետոր 337, 338, 399, 449
Զա քարիւս Պատրիարք Երուսաղեմի 46, 

56, 58, 94, 96, 99
Զցաւն ցիր!’ 411, 413, 415 — 418, 420, 

422
Զենոն կայսր (474-491) 31, 33, 36, 40, 

102, 222, 238, 346, 358, 362. 408
Զիր ուղ տե՜ս Զար հուշտ
Զկարթա ղը Օեթ-Օալաս 185
Sonntag 10
Զրաղաշտական կրոն 65, 281, 284
Զր վա ն ա կ ան ո ւթ յ ո է ն 300

էա, ծովերի աստված 16—18, 21—23
Էրեղ-Յեշու (Էքեղ Յեսու) 422, 444 
էլևթերիոս պարսիկ = Դոշթա ղաղ 77 
էլուլ ամիս 399
Ehrharil 73
էնկիցու 26—28, 30
էնմեղուրանկի 19 
էպիկուրյաններ 300
էջմիածին 454, 455, 456, 459
էջմիածնի Ղևորգյան նեմարան 4.>4, 4օ5 
էջ միածնի (Հայաստանի) Դիտական ինս- 

տիտուսՆ 65
էրեի։ կամ Ուրուկ, քաղաք 26
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Լ՚րիղու 17

Թագեոս առաքյալ 213. 217, 262 — 266. 
•111

Օ՚ագեոս եպիսկոպոս Ս՚եննունյագ 374
Թագիկ 254 *
Թաթուլ 255
Թամթե 13
Թամռւգ 28
Թարգմանիչներ 120, 211. 287, 328
Թե1|ւլի (վկա) 67, 71. 80
Թե՚Ոոմ, Թհոմ 11 — 13. 15
Թեողոս եպիսկոպոս Գարգմաեից 60
Թեողաւ կայսր 130. 162
Թեողոսիա 205, 206
Թեողոսիռս սարկավագ 334
Թեոգոտոս, եպիսկոպոս- Ղերմանիկիա փ 

60, 61
Թեոգոր սարկավագ 33-1. 336
Թեոգոր Մոպսւււեսաալյի 49, 232, 333 — 

337, 330, 340. 342—345. 354, 355. 
357, 361, 380, 389. 426. 427, 443 — 
452

Օ՚եողորետ եպիսկոպոս Կյո՚րոոի 315, 
355, 357. 380. 391. 420. 449, 450

Թեոգորոս, եպիսկոպոս Ամասիայի 60
Թեոգորոս Ռչտունի 45
Թեոգորոս Նեստորական 352
Թեոգորոս եպիսկոպոս Օամոսաաի 61
Թեոպիսա աշակերտ Դիռսկորոսի 399
Թեովն 288 -
Թերբու, fnijr Շմավոնի (վկա) 67, 71.

72, 80, 81, 83
Թինամատ 11, 13—16
Թիֆփս 456, 457, 459
Օ՚շրիե քլւգեմ ամիս 401
Թոնգրակեցիներ 246
Թով|> ամիս 397 — 399. 401, 403. 404
Թովմա Արծասնի 86, 125, 126, 132, 187.

348, 349 — 351, 363. 364, 391
Թովմաս Առաքյալ 292
Թորոսյան 2. 3. 432, 437
Թուր-Աբդին 48

ժամագիրք 292
«Ժողովող գիրք» (,SiOO<llCOIl Orleil- 

tale") 52, 53, 174 Հմմա. 47

1’ա (վկա) 72
Իբաս եպիսկոպոս Եղեսիայի 345, 346, 

357, 391, 449
Իբն-Աթիր 176
ւպնատիոս ասւովածագգւաց 288, 292
Իգալայի լեռներ Թուր-Աբղին 48
ԻԱյու՚փա. իլլյւսրացիներ 231, 248, 359
Նշտար 26, 28
Իչուլանու 28
Իսահակ Անտիոքացի 289, 421
Իսահակ. կաթողիկոս Պարսկաստանի 429, 

430
1’սլամ 284
Իսրայել, Իսրայելի ժողովուրդ, իսրայե­

լացիներ 7. 9, 10, 12, 15, 19, 2յՃ?5
Իսրայելի աշխարհաստեղծման առասպել­

ներ 7, 13
Իսւափա 162, 232. 248, 310
Իրենիոս 288, 296
Իրնինի = էլամական Իշտար 27

Լաբան 10
Լաբուբնա 213
LaliOUrt 426, 427, 428, 431
Լագարղ գե 419
Lagrange Ւ- 69
Լաուեր If. 412
Le Beau 154
Լայպցիգ 155, 454
էանգլոսս 197, 198
Land 270
էաշոմ 357
Լեռ 437
Լեվիաթաք. II, 12 ՚
Լեոս պապ 33, 231, 238, 359, 390
Լեռնի տոմար 33, 42. 45, 234. 236, 361, 

369, 371, 377, 384. 389 — 391
Լեռն կայսր (457—174) 222, 232
Լեոնյան Դ. 455
Լեոնտիոս Օյուգանղացի 224
Լիբանիոս 451
Լիբերատոա Օարթագենացի 333, 335 —

337, 313, 345
Liber Heraclidis 332
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Լոգոս 223
Լոնդոն 400
Լոոֆս (Լօօքտ Րր.) 105, 109, 332, 444, 

453
Լոփնաս դետ 141 —143
Լփնաց աշխարհ 141

Խագիսատրա տե'ս Ատրախագիս
Խալաթյան 0. 401
Խալաթյան Դր. 134, 217, 315, 321, 402
Խաղտյաց ձոր 350, 303
Խաննանա Խըդհա յաթդ ի 49
Խաչիկ թարգմանիչ 255
Խաչիկյան Լ. 195
Խիգքիել կաթողիկոս (507 — 580) 49
Խողոցիմ գյուղ 182, 183
Խոշապ գետ 123
Խոսրով թարգմանիչ 255
Խոսրով I Անոշաովան 140, 152—155, 

157, 158, 100, 103—105, 170, 174­
176, 178, 185, 187, 193, 207, 247, 
365, 366, 367

Խոյս՛ով II Պարվեգ 45,, 47, 49, 52 — 57, 
62, 94—100, 151, 390

Խոս րով թագավոր Հայոց 304, 305, 306, 
434, 435

Խոսրովիկ թարգմանիչ 59, 02, 03, 414
Խորեն Խոստովանող 124, 318
Խորեն ի Մրենո 141
«Խրատ հաւատոցդ 93
«Խրատ վարաց» 93
Խրիմյան Հայրիկ 169
Խուժաստան 70, 99, 350, 356, 363 — 366, 

375
Խուժիկ Նեստորկաններ 364, 369, 371, 

373, 381, 383, 387 — 390
Խումբաթա 27

Ծավղեից աշխարհ 141

Կաթարներ 240
Կաթոլիկ եկեղեցի 278, 279
Կալլիպսո 29
Կամյիշով մետրոպոլիտ 46
Կամսարական Աշոտ 157
Կամսարական Արշավիր 141 —143

Կամսարականներ 324, 327
Կանայան Ստ. 168, 455, 400, 461
Կապաղովկացիներ, մեծ 107, 323
Կապարաջի 197
Կապելետտի 197
Կարգ թագավորադ Հայոց և Պարսից 440
Կարինամարղիկ 29
Կարին 100
Կավատ I թագավոր Պարսից (483 — 531) 

32 — 35, 37 — 39, 56, 157, 170, 175, 
178, 354

Կավատ II Շերոյե 55
Կարիեր 315
Կարմիր ծով 12
Կարքա ղը Րեթ-Սլոք 72, 154, 156, 173, 

357
Կարքա ղը Լեղան 70, 357
Կաուլեն 382
Կեկելիձե 240, 241, 260
Կենաց հաց և կենաց ջուր 17
Կենաց և գիտության ծաո 10
Կեսարիա 211, 213, 284, 286, 451
Կերկուկ 72
Կիփկիա 333
Կիպրոս 9
Կիս, Խուժիկ Նեստորական 383
Կիրակոս Դանձակեցի 59, 123, 379, 380, 

382
Կիրիլ և Մեթոդիոս 287
Կմոսկո (Kmosko) 09, 75
Կյուլեսերյան Րաթգեն 122, 124, 128,

134—14 0, 142, 14 4, 195, 321
Կյուրեդ Աղեքսանղրացի 104, 105, 107, 

109 121, 191, 223, 224, 230, 231, 
234, 248, 258, 288, 293, 311, 323, 
332, 330, 337, 343 — 345, 448

Կյուրեղյան կամ Խիեսոսյան միաբնակու­
թյուն 106, 255 — 256

Կյուրեդ Երուսաղեմացի 288, 323
Կյուրիոն կաթողիկոս ’Լրաց 31, 36, 41, 

42, 44, 241, 207. 382 — 384, 385-390
Կյուրոս թագավոր Պարսից 314
«Կնիք հաւատոյ» 88, 91—93, 102, 110, 

114, 118, 240, 268, 450
Կողոնիա 390
Коковцов П. К- 68
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Կոմիտաս կաթողիկոս (Ա՚ամիկււնեից ե- 
պ|ակոէղոս) 4G, 55—58, 88, 31, 35, 
97, 98, 100, 113, 114, 238—240, 
2GG-2G8, 270, 271, 275, 450

Կոմիտաս վարդապետ. երաժչտադետ 455, 
450, 402

Կոնիթեր ֆր. 315 ֊
Կոստանդնոււղոլիս 37, 122. 107, 178_  

181, 185, 190, 217, 232, 258, 274, 
277. 299, 303, 334, 344, 304, 372, 
385, 399, 451, 456

Կոստանղսուպոլսի ժողով (381 թ.) 364 
ԿոսՈքանդսուպոլսի ժողով (553 |>.) 117, 

251, 345
Կոստանյաս Կարապետ 98. 197, 455
Կոստանդին եպիսկոպոս 1հոհափ 59 — 61
Կոստանդին Մեծ, կայսր 282, 441
Կոստանդին (Կոստանս 0) կայսր (642 — 

668) 45, 58, 99, 277
Կոստանդին, նեստորական 352
Կովկաս 458
Կորդվաց աշխարհ 14!
Կորյուն 148. 168, 169. 182. 254,- 260. 

261, 297, 299, 303 — 305, 322, 335, 
336. 342. 343. 345, 425-428, 430, 
432, 433. 435, 437. 439, 444, 445, 
449. 453, 400

Կոոնոս 20
Կրման արքա 439
Կրյուղեր Դ. (Kruger G■) 41. 103, 110, 

111. 113. 335, 337, 399, 400, 449,
Կրումթախեր 97 ■
Կոլղեներ Մ. 75

Հաթա (Իրաս) 355, 357
Հադար 10
Հաղկերտ I 426
Թաղկերս. II 122, 124. 127. 152—157,

159. 160-163, 165, 166, 173, 176— 
178, 193, 194, 201, 202, 252, 320, 
321. 403, 439

Հաղկերա III 176
Հակաքադկեդոնականություն 218, 228,

254 — 258, 262, 272, 273. 278, 408
Հակոթ Րարադայ (Իարաղեոս) 109, 209, 

270, 414

Հակոթ Իմաստուն (Զցաւն) պարսիկ
( = Աֆրտհատ) 412 — 414, 418_ 422

Հակոթ հավատացյալ (վկա) 71
Հակոթ, Իսրայելի նահապետ 10
Հակոթ եպիսկոպոս Մծթինի 282, 289. 

411—418. 423—424
Հակոթ եպիսկոպոս Օահաւի 270
Հակոթ Արնեցի 289
Հակոթյան Վ. Ա. 441
^ակոթոս արա [ յալի «Նախավեսւարան» 

292

Հակոթոս Տյաոհեդթաւր 292
Հակոթիկներ 49, 266, 269
Հաղթաա և 11անահփն 93 
«Հանայսապաաւսմտ 297, 298
Հսւմմոլրաթի. թադավոր Օաթելոնի 8 
Համմուրաթիի օրենսդիրք 8, 9, 10 
Հայաստան, Հայող աշխարն' երկիր

Հայք 21. 32, 30 — 41, 45, 65, 
1 18. 119, 122, 130, 141, 146­
148, 171 — 173, 175, 177, 188 — 
190, 203, 205, 209 — 211. 218, 219. 
233, 244, 246, 254, 259, 262, 269, 
271, 273, 276, 277, 281, 283-286, 
297, 298, 301, 321, 322, 324 — 326, 
330, 332, 335, 339, 341, 343, 347,
349, 351, 352, 355, 356, 359, 366,
367, 309, 370, 373, 374, 381, 392,
393, 405. 408. 434, 444—446, 457

Հայկունի Օարղիս 401
«Հայոց աթեդենք» 227
Հայււց ւսշխարհի աղանդ 309
Հայոց եկեղեցի 32, 65, 101, 104—106, 

109. 113, 114, 180, 213 — 215, 225, 
228, 229. 233 — 236. 243—249, 251, 
252, 256, 260. 264. 265, 271. 272, 
274. 288, 378

Հայոց թվական 438, 441, 442
Հավաաարմատ Արմատ հավատս 91, 93
Հաոնակ Ա. (Harnaek /1.) 77, 94, 105, 

107, 109, 111, 113, 231, 247
Հարությունյան I). 198. 435, 456, 460
Հեթում պատմիչ 392
Հելլադա 310
Հելլենականություն 211, 287
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Հենատոն վանք -100, 401
Հենոտիկոն 31, 33, 3G, 39, 41, 102, 103, 

222, 238, 358, 3G2, 394, 408
Հեսա Նավ յա 167
Հեփթաղներ 165, 166
ՀեֆեԼե (Hefele) 97, 337, 452
Հին Կտակարան 7, 291
Հերցենրյոտեր {Hergenroter) , կարդինալ 

453
Հիպոկրատես 347
Հիսլպոլիսւ 296, 438
Հյուրկանիա 156
Հնդկաստան 347, 393
Հսթիանոս կալսր 418 ,
Հոմերոս 314
Հււնաց աշխարհ, հոներ 181
Հոոի ամիս -397 — 399, 401, 403, 404
Հոոոմ, հոռոմներ, հոոոմք 37 — 39, 45, 

190. 355, 383, 385
Հոոոմոց րյավաււներ 160, 163
Հովք 12
Հովհան Ավանեցի 100, 277
Հովհան Եկեղեցացի 254, 290
Հովհան Լիտարթացի G1
Հսվհան Խոստովանող 254
Հովհան Մայրացոմեցի 91. 93, 101,

112—11 1, 238-240, 266—268, 270
Հովհան Մանկականի 89, 90, 101 —103, 

126, 183, 249, 255, 257, 294, 295, 
326 — 328, 407-409

Հովհան Ոսկեբերան 288, 293, 417, 451
Հովհան Տիկորեցի 441
Հովհան Օձնեցի 97, 116, 245, 246, 249, 

269, 270, 275, 343, 363. 368
Հովհաննես եպիսկոպոս Ս.մատունյաց 379
Հովհաննես եպիսկոպոս Անսփոքի 331, 

332, 334. 337, 344, 448 ■
Հովհաննես պատրիարք Ասորոց 336, 351
Հովհաննես |». Դաբեղենցի, կաթողիկոս 

Հայոց 37, 180, 363, 364, 371, 372, 
375, 377 — 379, 396, 409, 450

Հովհաննես Դրասիւանակերտցի պատմա- 
[•ան 37, 435

Հովհաննես Եփեսացի 37, 175—177, 180. 
185, 270, 336, 371, 372

Հովհաննես եպիսկոպոս նրուսաղեմի 108, 
371

Հովհաննես եպիսկոպոսապետ Հայոց 102
Հովհաննես Սարկավաց-Վարդապետ 440, 

441
Հովհաննիսյան II.՝. 202
Հովհաննիսյան Խ. 196
Հովհաննիսյան Հովհաննես 455
Հովնադաբ, մետրոպոլիտ Խրդհայաբի 48
Հովնաթան Թարցմանի* 255
Հովնան և Օարախիսիոս ( = Օրքիշոյ վկսւ- 

ծիր 72
Հովսեփ (։ե|>-Դարմացի (Շահրկերտ քա­

ղաքից) 68, 71
Հովսեփ երեց (վկա) 68, 71, 73, 74, 83, 

85
Հովսեփ երեց, կաթողիկոս Հայոց 145, 

153, 168, 173, 181 — 184, 202, 203, 
254, 256, 403

Հովսեփ Պադնացի 254, 290
Հովսեփյան Դասեցին 62, 63, 205, 296, 

414, 455
Հււրմիցղ III 49
Հոֆման Դ. 47, 49, 50, 52, 62, 69, 72, 

76, 156, 174, 185, 356
Հոաբուղղաս 432
Հոիփսիմե կույս 98, 304 — 306
Հոոմ 8, 121. 222, 230, 233, 252, 271, 

282, 284, 304, 310, 451—453
Հռոմեական պետություն' կայսրություն 

9, 119, 120, 281. 282, 345, ֊418
Հռոմեական—պարսկական հարաբերու­

թյուններ 424
Հոոփանոս 432, 451, 452
Հրանա Ս.րմեն 202
Հրև 177
Հրեշտակներ և հրեշտակապետներ 9
Հրոտից 409
Հուլյան տոմար 179, 438 .
Հւոլիանոս կայսր 76
Հուլիանոս Հալիկաոնացի, Հուլիսս Աղ- 

կորնացի 103, 104, 106-114, 116,
117, 241, 269. 270

Հուլիականւսթյուն, հուլիանիտներ 63, 64, 
105, 109, 112, 113, 117, 245

Հունաբան դպրոց 396
Հունական քաղաքակրթություն 65, 280, 

285
Հունական և Պարսկական օրինտացիա 28.>
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Հունական Հայաստան 322
Հունաստան, հույների աշխարհ' երկիր

121, 163, 210, 219, 220, 228, 293, 310
Հուստինիանոս կայսր 146, 148, 153, 

154; 158, 162, 224, 278, 321, 322, 
448

Հուսաինոս կայսր 179

Օվիկ (Վահան Մամիկոնյանի մորաքույ­
րը) 323

Վաղար Փարպեցի 126, 127, 129 — 132, 
134, 1'35, 138-144, 145, 146, 149 — 
153, 159, 160, 164, 165, 168, 173 — 
177, 181-184, 186-188, 191 — 193, 
201, 216, 221, 224 — 229, 250, 254 — 
256, 258, 261, 278, 300, 304, 307, 
313, 318, 319, 321—327, 329, 342, 
350, 369, 425, 433 — 435, 437, 444, 
460, 465

Վաղարիկ, Վաղրիկ թարգմանիչ 254 
Վաղարյան Ս՛կրտիր 198, 455
Վաղիկյան 197
Վաքան ( = Վաղան) 77
Վևոնղ Սրեց 122, 141, 142, 144, 145, 

251, 313, 316, 320
Վևոնղ կաթողիկոս 37
Վևոնղ Հայկազն 451
Ղեոնցիոս 333, 336
Վևոնղյանք 167, 171, 173, 403, 436
Վևոնղ պատմիչ 316
Վուկասյան Հ. 197, 198-

ճաոական դրականություն 295
ճորտ պահակ 156

Մազդակյաններ 161
Մացղայաղն 281
Մաղղայական կրոն 174
Մաթուսաղա 18
Մա լա լա 34
Մալխասյտն Ստ. 157, 169, 198, 209 — 

212, 214 — 224. 225, 226, 228, 229, 
231, 233, 234, 236-240, 241—247,, 
249-251, 257 — 259, 261—267, 269, 
270 — 276, 278, 308, 316, 331, 332,

351, 352, 391, 392, 398, 405, 412’,­
413, 434, 436, 460

Մակաթայեցոց ցրքեր 291
Մահմեղ մարցարե 166
Մահվան կերակուր, մահվան չուր 17
Մամրրե Վերծանող 121, 255, 317, 327
Մամիկոնյան Դավիթ երեց 124, 31Տ
Մամիկոնյան Համաղասպ 324
Մամիկոնյան Հմայակ 323
Մամիկոնյան Վահան 102, 159, 213, 256, 

276, 323, 324, 326, 327, 408
Մամիկոնյան Վասակ 321, 322
Մամիկոնյան Վարղան սպարապետ 122. 

123, 127, 135, 140, 159, 189, 200, 
292, 320. 323, 324, 327

Մամիկոնյան Վարղան (VI ղար) 37, 181.
277

Մամիկոնյաններ 275, 323, 324, 327
6 այաֆարկին, Սայփերկաթ, Նփրկերսր 

63, 429
Մանազկերտ 59, 64
Մանաղկերտի մուլով (726 р.) 60, 61, 

114, 115, 117, 249
Մասանղյան Հակ. 170, 257, 272, 316, 

398, 403, 404, 409, 426-432, 433­
435, 437-440, 442, 443, 448, 449, 
451, 452, 455

6 անասն եպիսկոպոս Օասենի 379
Մանղինյան ԱԼղրակ 455

300, 301, 342, 354, 381
Մանի, մանիքեցիներ, մանիքեություն-

300, 301, 342, 354, 381
Ս՜անի նեստորական 354, 355, 357
Մանվել կայսր հոոոմոց 3-13
Մանկության ավետարան 292
Մաշթոց, Մաշտոց տե՜ս Մեսրոպ Մաշտոց 
մաշտոց ցիրք 292
Մաշու սարեր 29
Մառ Նիկ. 79, 96, 225, 235, 237, 274 — 

276. 392
Մաստենձե, Մաստիձե 445
Ս՛աստոց 444
Մասստւ|փոս 444, 445, 447, 448
Մաստուղիոս 444, 445
Մաւոաթի -291
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Մատթեոս եպիսկոպոս Ամատանյաց 40, 
'56, 57, 91,'95

Մատթեոս քահանա 376, 377
Մար-Աբա տե՜ս Մար-Արաս, Աբաս
Մարտս եպիսկոպոս Ամիդի 430
Մարաստան, Մարաց կողմեր, Մարաց 

պետություն 51, 52, 447
Մարգարեներ (Իսրայելի ) 25
Մարգաց ամիս 96
Մարդեղության խորհուրդ 231, 232, 247
Mardi 10
՛Մարդուկ 13—16, 20
Մարթա կույս (վկա) 67, 70, 72, 80
Մարի եպիսկոպոս Արդաշիր քաղաքի 

(պարսիկ) 345, 449
Մարիամ Աստվածածին 51, 53, 293, ?51, 

352
Մարիամ կույս (վկա) 67, 71, 80
Mari ion Sulaiman 431

■Մարկիանոս կայսր 154, 189—192, 222, 
390, 402, 403

Մարկիոն, մարկիոնականներ, մարկիոնա- 
կանաթյան 301

Մար-Մաթայի վանք 420, 421
Մարվիոոտ 159 •
Մարտիրոսաց քաղաք (Մարտյուրոպոլիս) 

68, 136
Մարութաս, ասորի միաբնակ եպիսկոպոս 

46, 58
Մարութաս եպիսկոպոս Մայփերկաթի 

68-71, 75, 78, 85, 87, 136,՜ 289, 430

Մարքվարտ 170, 426, 432, 435, 437
Մեթոդիոս տե՜ս Սիրիլլ և Մեթողիոս
Մելես եպիսկոպոս Շաշանա 67, 68, 71, 

78, 85
Մելիտե Մանազկերտցի 126, 183, 256
Մե|իտինե 148, 322, 447
Մելիտիոս եպիսկոպոս Անտիոքի 217
Մե|իքսեթ-րեկ 240, 241, 266, 269, 346. 

406, 444
Մելի ք-Օհանշանյան Ս. 414, 461
Մեկնաբանական գրականության 296, 297
«Մեղադրութիւն ստախօս աբեղայից» 

323, 324, 325
Մեշան 79
Մեսալյաններ 49

Մեսրոպ Մաշտոց, Մւսշթոց 120, 121,
168, 169, 182, 183, 216-212, 217­

219, 229, 235, 252, 259-262, 274, 
287, 289, 290. 294-299, 303. 305. 
310-312, 317, 322, 325, 326, 328, 
329, 330, 331, 338, 339, 342, 343, 
345, 351, 425-427, 430, 433-436, 
438, 439, 443-445, 447, 448, 449, 
450-453

Մեսրււպ վրդ. Դրիգորյան 432, 433, 437, 
447

Մերդանշահ. թադա<)աոանդ Պարսից 48 
Mercredi 10
Մերշապահ եպիսկոպոս Տարոնի և Մամի- 

կոնեից 36, 238, 364, 374
Մերշասլահ իշխան Արծրունի 125, 348 
Միաբնակություն, միաբնակներ 47, 48, 

51, 53, 54, 56, 100, 103, 104, 180, 
184, 214, 215, 221, 223, 231, 235. 
239, 240, 250, 252. 395

«Մի բնություն աստվածության և մարդ­
. կության» 405 — 407

Միհր-Արտաշիր, իշխան Սյունյաց 371, 
375

Միքւրներսեհ 127, 131, 145, 159, 161, 
167, 202, 283, 320

Միջագետք 7-9, 62, 63, 154, 227, 281 
Միշին Ասիա 8
Միքա եպիսկոպոս Լաշոմի 354, 357 
Մ|մայ!դ Ասորի 59. 63. 64, 180, 349 
Մխիթարյաններ 96, 192, 206, 241, 249, 

270
Մծբին 49, 154. 160, 163, 164, 346, 347, 

365, 366, 418-420
Մծղնեներ, մծղնեաթյան 218, 227, 259— 

262, 325, 369, 370
Մոգական կրոն 135
Moller—von Schubert 247
Մոկաց երկիր 123, 125, 318, 348, 349 
Montag 10
Մովսես եպիսկոպոս Արմենի 347, 356,

357
Մովսես Եղվարդեցի 380 — 382, 383, 384 — 

388
Մովսես Խորենացի 90, 102, 121, 122» 

160, 168, 169՛, 182, 207, 209, 215-
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220, 224-231, 233, 235, 23G, 238­
240, 241-245, 248-255, 257, 259,
201, . 264, 269-272, 274-276, 288,
294, 295, 304, 30G, 310-317, 329,
331, 342, 343, 360, 361, 435, 437, 444, 
156, 4(>0, 462

Մովսէս Կաղանկատվացի 30G, 392
Մովսեւ Մանաղկերացի 126, 183, 256
II ովսես Սյունաց եպիսկոպոս 268
Մովսէս Ցուրտավի եպիսկոպոս 390
Մովսէս եպիսկոպոս (VII զար) 316
Մովսէս եպիսկոպոս (IX դար) 316 
Մովսէս փիլիսոփա 224, 225, 272
Մովսէս Քերթող 268: 2մմտ. Մովսէս 

Սյունյաց եպիսկոպոս
Մովսէս Կրոնավոր 324
Մովսիսական օրենք 9
Մորոտ ման 35
Մուշ 142
Մաշէ, եպիսկոպոս Սյունյաց 324
Մաշէ Տարոնեցի 254
Մուշկան Նիսալավուրտ 201
Մոլրվալյան Ա. 269

Յաղդանդոլխտ, Յեղղանղուխտ 67, 72. 
140

Յահթալլահա կաթողիկոս 426, 128, 430, 
431

Յահվե 11 — 13. 15—17
«Յաղաղս հայկական իրաց» 405
Յեղղեդերտ I 428, 429
Յոհանան նեստորական 354, 357
Յորղան 2. 113, 114
Յոսփփ ( = Հսվսեփ վկա) 67

Նաբուք քաղաք 405
Նախնական օվկիանոս (Թեհոմ) 1 1
Նածրացի 283
«Նամակներ և թղթեր» 295
Նապոլեոն 1 155
Նւսստուոիք «մոլորութեամբն Նեստորի» 

392 ՚
Նավասարդ 404
Natl E- 399
Nestle Eb. 69, 401
Նէսաոր 37, 51, 53, 56, 230, 234, 236­

238, 258, 331-333, 339, 342, 344, 
349, 351, 354, 355, 357, 358, 359,

360, 361, 363, 372, 375, 377, 378,­
380, 385, 389-391, 444

Նեստորականություն, նեստորականներ՛ 

41, 47-5G, 58, 94, 95, 98-100, 103, 
106, 117, 214, 219, 221, 223, 230— 
232, 234, 241, 247, 253, 257-259, 
2G2, 276, 289, 311, 330-384, 385­
393, 394, 395, 399, 407, 428, 430

Նեյման 197
Ներդալ, ստորերկրյա աշխարհի աստված՛ 

30
Ներշապուհ Ռմբոսյան 149
Ներսեհ եպիսկոպոս 71
Ներսէս Մեծ 28G
Ներսես P. 89, 109, 241. 257, 26G-271, 

275, 361, 363, 364, 367, 368, 370, 
371-373, 374, 375, 379, 395, 396, 
405, 406, 409, 436, 450

Ներսես Գ. Շինող 45, 56, 58, 99. 100, 
226

Ներսես Շնորհսղի 93, 275
Ներսես, առաջնորդ Աղվանից 392
Ներսես «Օորոսւ» 346
Նիղիր լեո 22
Նիկիո մռղով 364, 383. 385, 411, 417, 

436. 440, 441
Նիկոսթւլիս 386
Նիհորական մարղպան 365
Նինոս Ասորեստանցի 314
Նինվե 21
Նյոլղեկե Թ. 34, 35, 47, 49, 50, 52, 54. 

55, 62, 63, 79. 95. 96, 154, 157, 158, 
160, 161, 170, 171, 174, 176, 185, 
201. 356, 422

Նոյ 441
Նոննոս 288
Նորայր Օյուղանղացի տե'ս Օյուղանդացի

Նորաւր
Նոր քաղաք (Վաղարշապատ) 31, 37
Նուբիա 97
Նփրկերտ 136
Նունէ կույս 306
Նուս 223
Chabot J.-B 53, 60, 63. ISO, 342, 347՛
Շահապիվանի մոդով 202, 218, 219, 261, 

325, 369
Շահդոստ եպիսկոպոս և կաթողիկոս Սե- 

լևկիա Կտեղիփոնի 67, 71, 72, 77
479



՛Շահիս զորավար 97
Շահրեստան Յազդզերդ 156

■Շամաշ 19, 27, 29
Շամիրամ 314
Շանշյան 197, 198
Շապուհ II (309 — 379), 67, 70, 71, 77, 

172, 178, 207, 282, 283, 416, 417, 
425, 435

Շապուհ III (383-388) 67, 71, 4 34
Շապուհ արքայորդի 1G0
Շավասպ 187
Շարականներ 293, 294
Շիրին թագուհի 46, 53, 95, 96
Շիրինի վանք 48
Շմավոն 1*երդոշմա երեդ տե'ս Սիմեոն 

Օեթ-Արշա մազի
Շմավոն եպիսկոպոս (վկա) 69, 72, 76, 

81
Շմավոն եպիսկոպոս Խառանի 60
Շււշտար քաղաք 356
^41'4^1 (Spiegel) 153
■Շ վար у (Schwarz) 401
Շտայ&ղորֆ (Steindorff G.) 97
Շրաղիր 7
Շույփւալոմարան, մետրոպոլիտ Կարքս։ 

դը քեթ-Սլոքի 48, 51
Շուշան Օիրթա 78
Շուրիպպակ քաղաք 21

Ոստանա ձոր 123
Որոեղրական աղանդ 369
4)րմիզդ թաղավոր Պարսիդ 156
Որսոքար ( = Ադարխոսխար) 84

Զամշյան Մ. 60, 268, 337, 425, 426, 432, 
437

Զադար աստվածածին վանք 129
Զաովայթ 192
Զինսասւան 347, 393
Զոլ նահանղ 15G

Պահ դուռ 185, 186
Պաղեստին 24, 121, 191, 222, 231, 248, 

359
Պամմաիփոս 453
Պապ թաղավոր 286
Պապայ եպիսկոպոս Սելևկիայի 421

Պասմանյան Կ. 216, 217
Պավլիկյաններ, պավդիկենադ 246, 365, 

368
Պավղե նեստորական 354, 355, 35 7
Պատարագամատույց 292, 293
Պատմագրություն 302, 303
Պատրինարք Կարզսի 449, 450
Patrologia Ori ent al is 70, 81
Պարականոն ղրքեր 292
Պարսիդ եկեղեցի 347
Պարսիդ մոդով 45 — 47, 52, 55 — 57, 62, 

91, 93, 94, 96—100, 392
Պարսիդ պետություն 50, 53, 95, 119 — 

121, 164, 172, 173, 190, 191, 211, 
212, 234, 274, 276, 280, 282, 284 — 
286, 34 6, 353, 418

Պարսիդ պետական f ադա քականութ |ուն 
368, 374

Պարսիդ քեշը (կրոնը) 444
«Պարսիդ պատերազմ» 305, 309, 318
Պարսկական Հայաստան, պարսիդ ըամնի

Հայաստան 212, 322
Պարսկահայ ք 39
Պարսկաստան, Պարսք, Պարսիդ աշխարհ՝ 

երկիր Կոդմանք 38, 40, 43, 46, 119,
124, 152, 165, 173, 174, 177, 210,
213, 214, 256, 318, 321, 322, 345,
353, 354, 364, 374, 386, 392, 428—
431, 444, 446

Պարսկաստանեայք 32
Պարույր Հայկազն 314
Պաքիդաս (տե'ս Օաքիդաս) 429 — 431
Պեթիոնի (Մար-Պեթիոնի) վանք 48
Պելազիոս 451—453
Պ ելա<| յան ներ 451
Պենտապոլիս (Կյուրենաիկա) 399
Պեշիտտո 291
Pelermann-'Aessrler 347
Պետրոս առաքյալ 233
Պետրոս Օ՚ափիշ 269, 406
Պետրոս, նեստորական 352
Պետրոս ասորի միաընակ եպիսկոպոս 46, 

58
Պետրոս Վրացի 399
Պետրոս եպիսկոպոս Սյունյաց 364, 373, 

374, 376 -
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Պեետերս (Peeters Բ.) 7՜, 245
Պերոզ (458—484) 35, 159, 165, 175, 

177, 178, 194, 241, 2GG, 2G9, 321, 
346, 348 — 350, 353-355

Պերսիս 280
Payne Smith 401

Perry S. G. 400
Պերիպատետիկներ 300
«Պիտոյից ցիրք» 313
Պլատոն (Պղատոն) 300
Պլատոն, Նոր 310
Պլատոնականներ 300
Պյութացորյաններ 300
Պողիկարպոս Զմյոանացի 288
Պողոս Սամոստացի 369
Պոնտււս 322
Պորփյուր 288, 297
Պորփյարիոս, պատրիարք Անտիոքի 429, 

431
Պսեվցոլպիցրաֆներ 292
Պրոկւլ, պատրիարք Կ. Պոլսի 223, 230, 

258, 333, 334, 336-340, 343—345, 
449 450

Պրոկղ, փիլիսոփա 288, 297
Պրոկոպ(իոս) 153, 157, 158, 160, 161, 

368 •
Պասակ (վկա) 69, 72, 76

Ջամասպ 32, 34, 35
Ջավաիփշվիւի 240, 241, 266
Ջրհեղեղ -20 — 22, 441 .

Ռաբալաս (Րաթուլաս) եպիսկոպոս Եղե- 
սիայի 289, 333, 336, 343, 345, 346, 
425,' 432, 448

Ռայա (Wright W.) G8, 357, 400, 415, 
419, 420, 423

Ռշտանյաց ցավաո 123, 318
Ռափինոս Աքվիլեացի (Րաֆինուս) 452, 

453
Rufinas Syrus 452, 453
Ռուֆինոս եպիսկոպոս Սամոսատի 451, 

452

Սարել, Սաթելիոս 406
Սաբրիշո, Մար-Սաբրիշո, 

կաթողիկոս 48
նեստորական

Սաղոստ տե՞ս Շահղոստ
Saliba ibn Johanan 431
Սահակ Բացաստանի, մարզպան 313, 316
Սահակ եպիսկոպոս Ռշտանյաց 145 — 14G, 

173, 182
Սահակ Պարթև 105, 120, 121, 140, 183, 

210 — 212, 216 —219, 229, 235, 252, 
259 —2G2, 2Տ8, 290, 293 —29G, 299, 
303, 310, 311, 313, 317, 325, 326, 
328 — 331, 338 — 340, 342, 343, 345, 
351, 433, 441, 445, 450

Սահակ որղի Համազասպայ 378, 379
Սահաոանյաց տոհմ ՅՕՏ
Սամոսատ 447, 451
Սամվել Անեցի 59, 98, 267, 379, 380, 

ՅՏ2, 43G ՚
Սամվել Վանական ասորի 355
Սւոնղաիւսւ կույս 213
Sayer H 81, Տ4
Sasse 420. 423
Սասանյաններ. Սասանյան պետություն՝ 

հարստության 119, 121, 135, 158.
280-283՜

Սասոն, Սասան, Սանասուն 405
Saturday 10
Սարաբթո վանք 405
Սարզիս աշակերտ Մայրացոմեցա 112, 

113, 116
Սարզիս եպիսկոպոս Դերաղիկորի կամ 

Սա նա Ահացվող 63, 64
Սարզիս զորականյան 379
Սարզսյան 2. B. (1ք|սիթարյան) 63, 241, 

270՝
Սեբեոս 33, 45, 46, 55, 5G, 57, 62, 94 — 

96, 97-100, 135, 157, 175, 178, 391, 
392, 436

Սելեկիա-Կտեզիփոն (=Տիղբոն) 49, 71, 
285

Սեկանղինան 397, 398, 401
Սեկանղոս եպիսկոպաւ Մոկաց 378
Սեղբեստրոս պապ 315, 316
Սեպացիր արձանացրաթյաններ 8
Սևերիանոս Դաբաղացի 288
Սևերոս Անտիոքացի 103, 105—111, 114, 

118, 2G9, 389
Սևերյան հակոբիկներ 63

481
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Սխյոսփ ՍայփսւոԼ աստվածուհի 29
Սպանոս եպիսկոպոս եղելփայի 432
Սիմեոն (Շմավոն) Օար-Սաթոյե 70, 75. 

77
Սիմեոն Բեթ-Արշաւքացի (Շմավոն Օեր- 

ղոշմա երեց) 39, 40. 43. 56, 269,
270. 289. 355. 357, 358, 359

Սիմոնյան Մարտիրոս 197
Սիմոն'Դարափ եպիսկոպոս 60. 61
Սիմոն Խասածի եպիսկոպոս 60, 61
Սիմոն Տիգթոնի եպիսկոպոս 282
Սինե սարկավագ (վկա) 67, 71. 78
Սինողիտներ 181. 372
Սիպպար քաղաք 19
Սիսական աշխարն 391
Սթսվոսներ 287
Սկյութական վանականներ 224
Սւփասւ մարզպան Բագրատունի 45, 46, 

57, 96, 386
Սյունհաղոս («ժողովոց գիրք») 47
Սյունիք. Սյոլնաց երկիր 31, 36, 42, 135, 

324, 376, 377
Սյունյաց եկեղեցի 36. 409
Սոզսմենոս 69, 75, 77
Սոկրաա, եկեղեցական պատմի* 315, 

420, 430
Սողոմոն 24
Սպենյան Քերովթե 76
Ստեւիանոս Նախավկա 140
Ատեփանոս Տարոնեցի ( = Աււողիկ) 254
Ստեւիանոս Սյունյաց եպիսկոպոս 91, 

116, 117, 203 .
Ստոյիկյաններ 300
Ստորին Հայք 321
Սուգա քաղաք 146—148, 356
Սումերներ 8
Սոլրեն մարգս|ան 37
Տւ/ՈօմէՇՕՈ Օւէշոէօ16 52, 53, 426, 427, 

429, 431
«Սոլրթ Աստված որ խաշեցար»՜ 390, 

405 — 407

Վահան Արծրածի 125, 126
Վահանիկ 226
Վահան Սյունի 187

Վաղարշ թագավոր Պարսից 159
Վաղարշապատ 33, 36 — 39, 44, 425
Վայոց ...... 182, 183
Վանա ծոլ( 123
Vaschalde A- 110, 113
Վասակ Մամիկոնյան (V-ղար) 146, 147, 

148, 149
Վասակ Մամիկոնյան (VI գար) 146, 147, 

148, 149
՛Լոտակ Սյունի մարզպան 127, 135,

112—144, 146, 149, 152, 153, 187, 
202-204, 303, 320

Վասիլ սարկավագ 334
Վալ,պարական 278
Վարթակ Մարագի 314
Վսւրղ հավատա՛վոր կին 71
Վարղ Մամիկոնյան 33
Վարգած Այգեկցի 93
Վարգուն Արեեյցի 93
Վարղան Բարօրւ՚երդցի 59, 403
Վարղան 2աղ|֊ատցի 93
Վարղան ոմն 93
Վարղանանց աւգււտամթություն' լգաաե- 

րագմ 119, 121 — 124, 126—128, 135, 
150, 178, 193, 194, 205, 212-214, 
216, 217, 256, 318, 321, 327, աե'ս 
նաե Ավարայրի նակսւտաւքարսւ՝ պա- 

ւոերազմ:
Վարգածաշասւ 142
Վարժ 197
Վարսս Օ՚արգմանիշ 255
՛Լեյ՛եր Սիմոն 126, 215, 262, 264
Վեհարւոաշիր 41, 358
Վեհղենշապուհ 145, 159, 173
ՎեՈմիհրշապոլքւ 203, 204
Westphal G. 75, 86, 431
Վզուրկ Միհր 187
Վինքփր 2. 7
«Վկայք Արևեփց» 65, 69, 71, 85—87, 

1 10, 156, 168, 289
Վոամ V (Սրման) 154, 161, 202, 252, 

430, 434 —437
Վոամշապուհ 425. 433 — 437
՚1,րաց թաժանսււփ 2այոց եկեղեցուց 381, 

382, 386, 387, 395, 396, 409, 436
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Վրասաան (Сиггап), ՛Լիրք, ՛Լրաց աշ­
խարհ 31—33, 37 — 40, 42—44, 141, 
174, 178, 273, 277, 355, 381, 382, 
386. 393

■Լրղանես (Վրթանես) եպիսկոպոս Սյուն­
յաց 371, 375, ՅՏ1, 389, 390, 391

\Vright ւ տե'ս Ռայա 
՚Լո4ֆի[ա եպիսկոպոս 287
Վուրկ, եղբայր թագավորին Լփնաց 142

Տաբարի (ДаЬап) 96. 97, 151. 157, 161, 
170. 171, 176, 201,

Տայ Г 277
Տաշյան 2. 69, 71, 76, 198, 217
Տասւիահոս 104
Տարսոն 447
ՏեԱ-Սմարնա 9, 24
Տեր Մինասյան 1). 31—33. 39. 41. 46, 56, 

60. 61—64, 88, 92. 93 — 95, 98. 102, 
103, 106—110, 112, 115. 116, 118,
126, 181, 197, 199, 201—203, 205. 
206, 210, 211, 238. 242 — 245, 248. 
249. 250 — 254, 256, 257, 259, 262 — 
264, 266, 270, 271, 274. 330, 331, 
345. 348 — 351, 360, 363, 364, 372, 
380. 390, 392, 394, 396, 397, 421, 
437, 450

Տեր-Սիքելյան Ա. 267, 436
Տեր-Մկրաշյան Դ. 65 — 67. 85. 88 — 90, 

102, 103՝, 168, 175. 239. 240. 257, 
271. 315, 396 — 398, 400 — 402. 404, 
405, 409, 425 — 427. 437, 460

Տեր-Մկրաշյան Կար. 46, 88 — 95. 98_
118, 240, 257. 272, 328, 369, 370, 
372. 394, 397, 398, 405, 408, 437, 
450. 455

Տեր-Մովսիսյան Մեսրոպ 66. 69, 70, 73 
Տեր-Պողոսյան Դր. 124, 128—134, 321 
Տիգրան, թագավոր Հայոց 314 
Տիգրանուհի 314
Տիգրիս 17, 24, 281
Տիզբոն, Տեսբոն 41, 122. 177, 185, 317, 

341, 356, 358
Տի|լեմոն 154
Տիմոթեոս Կուզ 88, 89. 102. 108. 109, 

197, 239, 252, 257, 268, 270, 271, 
278, 360, 394-398, 400-410

Տիմոթեոսի «Հականաոոէթիէն» 90, 102,
108, 109, 221. 240, 257, 269, 270, 
394. 396. 400—404. 407 — 410, 450

Տիրայր Խորձենացի 254
Տմորիք 348
Տոնացույց 292
Տրղաա, թագավոր Հայոց 298, 304, 305, 

313
Տուրայեվա Կ. I).. 68
Տւիխիս 382

Raabe R. 399
1'աբութսս տե ս Օ՚աբուլաս 
1'ահաթ 11. 12
Ryssel 419

Zacharias Rhector 399
Ցելեստիոս 453
Յիմմերն Հ. 7
Ցինգերլե Պ. 69

Օւխտանես եպիսկոպոս 383, 385, 387 — 
389. 390, 391

«Ուխտ միաբանութեան Հայոց աշխար­
հին» 364, 374, 375, 378, 379

(1ւոհա ( = եղեսիա) 42
Օէանապիշաիււ 21. 23, 29, 30
lhi-ւսկ = 1;ւեխ 26—28. 30

Փաթաղիկես 225. 252
Փավսւոոս Օուգանգ 138. 213, 262, 263, 

265. 304. 307, 309, 326, 412 — 414, 
446

Փարիզ 454
Փարպի գյուղ 323
Փելակսոն, Փիլիկսոն inl/u Փիլոքսենոս

Փիլիպպոս Ս՚ակեղոնացի 416
Փխոն եբրայեցի 135, 137, 321, 322
Փիլոքսենոս Մաբուգեցի կամ Նաբուկեցի, 

Քսենայաս 104, 106, 109—112, 113,
241, 242, 269, 271, 289, 353, 354, 
357

Փոս։ պատրիարք Կ. Պոլսի 112, 181, 371, 
395, 405, 413 — 447

Փորթուգալ փաշա 196, 197
Փուսակ ( = Պո։սակ) 70

483



Քաղդեացոց աշխարհ 392
Քաղաքուդաշտ 37, ՅՏ
Քաղկեդոն 33, 36, 358, 359, 385, 390, 

391

քաղկեդոնականություն, երկաթնակութ ւուն 
40, 41, 89, 94, 103, 106, 117, 180, 
190, 214, 215, 217, 219 — 224, 226, 
228 — 240, 247, 251, 256 — 258, 262, 
266, 268, 289, 359, 370, 372, 377, 

*378, 381, 385—387, 389-392, 394, 
395, 408, 409

Քաղկեղոնական և հակաքաղկեդոնակաս 
պայքար 218, 312

քաղկեդոնի ժողով 36, 42, 45, 46, 102, 
104, 180, 120, 191, 231. 232, 242, 
243, 246, 247, 248, 249 — 257, 272,
273, 276 — 278, 359 — 362, 370, 371, 
377, 383, 384, 385 —387, 389 — 393, 
400, 405, 406, 407 —409, 436, 440, 
441, 452 .

Քաղոց ամիս 77, 179, 41G
Քանան 9
Քանուն 1սրայ ամիս 77
Քենան 18
Քիվան աստված 49
Քննասեր ա1/ս Օյուզանդացի Նորայր ՜
Քորեպիսկոպոս 445, 446
Քշկան վարդապետ 379
Քսենայաս տե'ս Փիլոքսենոս
Քսիսատրոս 20, 21

Քրիստափոր եպիսկոպոս Պալունյաց 374
Քրիստափոր եպիսկոպոս Ռշտունյաց 378
Քրիստափոր 1 կաթողիկոս Հայոց 101, 

126, 349, 350, 351, 363, 395
Քրիստափոր II կաթողիկոս Հայոց 101
Քրիստոնեություն 119, 135, 260, 281 — 

286
Քուշաններ, քուշանների երկիր 152, 153, 

164—166
Քուրդիստան 281

Ор ամիս 416
Օշական 142, 169
Օրթեցան Սա. 368, 373, 390, 391
Օրթելյաններ 275
Օրիդենես 296
Օրմանյան Մաղաքիա 95, 214, 262, 263. 

351, 352, 371, 435, 437

Ֆակունդուս եպիսկոպոս 337
Ֆատալիզմ 300
Ֆարհատ ml/и Ափոսհատ
Ֆարրուխան, պալատական 50, 54
Ֆիէոքսենոս տե՜ս Փիլոքսենոս
Ֆիրդուսի 157
Ֆլավիան, պատրիարք Կ. Պո լսի

232, 234, 248, 253
Fleming 452
Ֆլորենտիոս 154, 189, 190
Ֆնտզլյան <225
Ֆրանսիա 454
Freitag 10

231,.
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ի ն ս tn ի տ ո ւ տ ի կ ո ղ մ ի y . . • • ► - . -

Pարե[ոնական և իսրայելական աշխարհաստեղծման առասպելների հարաբե­

րակցությունը .......................................................... ^ , . .

հարդեն կաթողիկոսի ժողովի թվականը և տեղը • 

Այսպես կոչված Պարսիր ժողովը
Մ անաղ կերտի 726֊ ի Ժողովի վեր ասորի եպիսկոպոսները և Խոսրովիկ Թարդ֊ 

մանչի հիշած երկու ասորական վանքերը . . . . .

Աբրահամ Խոստովանողի «Վկայք Արեելից^֊ր և նրա ասորական սկզրնա- 

տՒս1Ը
«Կնիք հաւատոյ* ժողովածուն և Հայ"# եկեղեցու դավանաբանական դիրքը

Զեկ դարերում .... •••••

Եղիշեի «Վարդանանց պատմությունը* և նրա քննադատները - .

Վերջին անդամ Ն- Ակինյանն և Եղիշեի 'Վարդանանց պատմությունը» 

Մովէէես Խորենացու քա ղկենղսն ական լինելու առասպելի շուրջը - -

Դարձյալ Մովսես Խորենացու քաղկեդոնական լինելու առասպելի շուրջը 

Հայոց հին ղրարար դրականության ձաղումն ու ծաղկման շրջանը - 

Նեստորականությունը Հայաստանում 
Տիմոբ'..ոս ’հոդի «Հակահաււուբիւն սու սահմանեալսն ի մւպովպն ^աղկէւդո 

նի» երկի թարղմանութ յան Ժամանակը . » - • •

«Զդաւն» կոչված դրբի հեղինակի հարցը 
Հս.!-,!) դրնրի դւոսոի իվականի և այ/ հարակից խնդիրների մասին . 

Մանուկ Արեդյտն . 
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ԵՐՎԱՆԴ ԳԱԼՈԻՍՏԻ ՏԵՐ֊ՄԻՆԱՍՅԱՆ 
£ՐԽ/ԱՆ1 րՕյՈՂՄՕճււԱ 1ն?-Ա1111 ձՇ# »1

^ԱՏՄԱ-ԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ 
ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Տպագրվում է Հայկ. ՍՍՀ ԳԱ 

Հր. Աճաոյանի անվան խզվի ինաոիտուտի 

գիտական խորհրդի պաշմամր

Հրատարակչական խմբագիր 
Ժ. Մ. ԱԴՈՆՑ

Կազմը'

ՅՈհ. Հ. ԱՌԱՔԵԼՅԱՆԽ

Տեխնիկական խմբագիր

Մ. Ա. ԿԱՓԼԱՆՅԱՆ

Սրբագրիչ
Ա. Ա. ՂԱՓ1.ԱՆՑԱՆ

ՎՖ 03489 Պլստվեր 570 Տպաքանակ 7000
ԽՀԽ 19 02 Հրատ. 3396

Հանձնված է արտագրության 20^1! 1970 թ., ստորագրված է տպա* 

Հարության 9/1¥ 1971 թ., տպագր. 30,37 մամուլ _|_1 ներդիր, հրատ.

26,35 մամոււ, թուղթ № 1, 60x901/]$: Գինը 1 Ո. 90 կ.: 

Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչության տպարան, 

Երևան, Բարեկամության 24
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