122

SUELTAET.
EME
NTI TEOLOGICI DI BFROCL.O..D
' NELLRE VER: # IADOCO
DI SIMEONE Tt i B NET COMMENTAT
MEONE IEROMON ARII

ACO E DI
SIMEONE VE
[ GARNI

(Cwp. wpy Puqil. 1947. p. 7_8
- - T-8, kg 158)

i:A.GI-ovanni Petritzi
p_u 1081gni rappre - ;
glana della fi i - o o
. : ne del]’
lcilel dodicesimg seco]
ofitissi ;
s F]smma monograﬁaj‘
?1 studi accudémi i
2 ci
p 1vpassé al monaster
: 0

atura georgj detto greco-bi-
B .‘rlﬂ.na_( 975
Ath =2 a. 975-1150
ed Efrem minore (4, onita, Giorgio 1’ Hagiori )
religioso ed eccl (f[f;n‘a), nei anali '} l{-, rita
la sua attiv't‘cc esiastico b predomi R
i ; f
mente ]Jinﬂu;’ Ietﬁarﬂt‘la trﬂ-d]‘.s(;e]r:;nt%,. ma
il ferment nza  dell’ educagj anifesta-
b 0 della cultura ap i (Zne greca sotto
4 8 Bratura aba 4,
: monastj - :
n b S
15530 abi e di Gcci., gnata delle idee de ica, forteme
fon ritzi, Michele Psello
solo sono antopi g7

che fiorj

unfec]lmo ¥ p:e: g'eo‘r- Zantin'orz;aol,l:l: '1:;1 _Pel-iodo cosi

l\;;db - dedicgc;}zz cioé di Eutimig 1‘:’1

.a lcim si-sa. che fece i

di P;tatnt‘mopoli e che
ritzionitissg, 2.

Psello: a1 niag: polo
rai p;zd;del dea dei;glebre Michele
me uditor: 1 8tasso sariv
dente (Marr 99). G?gir?r]’,studiosi ar S orsqrive
nnig

e Giovanni Ttals s

sedevano,
nte impre_

zantina, de]p’ . lla rinascenza 5
influsso syl undicesimo secolq eb}ﬁlOSOﬁca bi-
& anche culigyi g: una  secoli XJo a letteraturg clas » ebbe un grande
opere del]!ault‘ di un mede- : e X0 R G ) zma piofana dei
ore . rdaes T ) :
i 'tun?e;:g]mno della Georgia meq anche nel piy gxl afflato mi-
' alo si edioe . 3
Bl BOLO QUBG:; .C;e:]la tellehda It‘-’O}Jm'dZM;, C108 nel .:I
Problomi mag. * Mescheni 2l elo8 di o
g Bschethia._g.emgia o li)(sﬂmv_‘- vil
e OﬂtO) vi
18

Petritz; ‘ '
otritzi, pur bilmente dal 1172 q] |
e 2 al 1214,
pkz!osopkique (dice«'
1

ent e
e dell’ Op- et]uque,
lui ¢ .
Comunique une enmpred, L Karst o, 152)
‘Cinte o) S

adorat :
ore di
Ps r
urbello (Marr, o, cg an lunga  vague mais persi spécial
a e spiritg - Pag. 100). taphysique et Sistante (e néoplay gl
. et mystici atonisme
: sme y, ] sme, de mé-

. Univargal:
e ers;
nio d’ Igalthg o rsalista egli  oltre che com 5
e

ande poema
‘ariel o Eroe
Poeta epico
laggio della
suto proba-

ra. s i
18 Specialm
P . .
2 certain élément

Sl
fl Tserve yup
SL avvieing di

Ig-’?non' fppare sen
atone e percip

maggiormente .
Per 1a sua culi

1 gran :
di lu
A b minari e stori RAEIEC
toriografo, eq 1noltrehe’ hngmsta, agiografo
Come g 2
utore ed i
inter-
() Toany:;
AHEb [[eq
Ly E TP R
s X1-X]1 PHtCK, PYanuek;; anni
) I Heomaaro- cg;ltlan?gnf L‘h?lb N fooaven
e il

Bhia
?
to di G
segnamenty oo TO Quella alathi
Heerra,  yor g‘%’.ﬁ’fqmze cﬁ:c-?}f,ff S UNivesrc_ql;‘]’ilﬁt acc(gf,ﬁiﬁ?c;(u}u?sl dove
« XIXo (3) Giovanni ]taléns‘ogaﬁ' 36). 4 (Karst, ., lﬁ;tjll‘laot o
etle egger, : ure
sere

::;Imm apxeoaopry Jamciy
07, pp. sigpa . TIECK:
. 55 ‘Raro
@) Petritsipn; i obi
4 Zlonitissg -
aCkovo nejlro 558+ Cos)
: odi ! Homi
*—;_l;cgogirg ;ﬁattamree:;? B lgarin;:m,a“to da Petrity ;1-2 ?Sgﬂlto dal codice e
= acuri » TiNNovata Onagce S W Lo e fi 2 ami
Sacife oL GRS tiar ot g sl e dhicy ool AR gt Peti 1o
nennik, t Monasts, e nel 19 K ilith ch’ lle sue g un Ahehay. nna, edito
traducteyrs d}z,i(.l (a0t aneds ca Petriflicon de Grf?’ da anto pi:llESSQ sia da idefﬂfs." Conv,'n:-h"‘.o- dotto lciteracth1
S Chagiograpiy oLy Peeters, T Bizantfjopyy  ayevano Darteep Lo termge ol con Gloc, L proba.
40 Ortenfu,;ﬂ > A raductions o allora 1'Abch§;i['il)€gf al mo‘g:ﬁe({-ﬁ molto t(:lc:lvpa;mi]‘ ietritzi,
4 €ra un L€Nto cultyry) gli Abchazi
Ris

tine, An

1nalectq

534, Secondg ‘190”‘ diat o '
vita ecclesiasticy

BOCT(
IHar
Haro ]7_\’(3-

Vi

€ georgiano ; ed

come (ijr 4 tradizione y ‘poy:
khetpiirettore della goqopl Fetrit 65 Ma ,. o e Wvzan- gl 0 de
; &nno | s Scuop] itzi rj » 0. ¢, gli stretti 4 georgi centr i
1005 senzy d‘:lbmznastic’a‘fzgﬂgrm Ge’;ﬁgﬂ fessﬂriollplgﬁsagt::'e lin l!llaSIL?) (‘}’[Trr. llm?)mpfgnrlxtrenti dell’atti-
passy ;o el in K empo attr > a un paee. della culty ra parte, dati
Bli ultimj o,0; centro averso |’A Passaggio ura bizantj A
suoi della G "Abchagi , avven antina, & ne-
(4) Karst, jp. CT8ia (M a, delpistr Buto gid da |
; ibd, pag, 37.1F+ ibd struzione “bhizantina o
2 375 - nota). bizantina al

© National Library of Armenia

* diata ed esattamente rica

1950 1Tm3[1u-—3n1.ﬁ}_1u 123
Ma Nel 1248 Simeone monaco traduceva dal
georgiano in armeno il testo degli elementi
teologia di Proclo insieme col commento
nel convento georgiano

Giovanni Petritzi
(udmbutip « cava di rame » s

ignificato confessio-
vale a calcedonico:

scetiche © astronomiche °.
vanto maggiore pud a giusto titolo rivendicare
il Petritzi come prosatore, creatore e perfeziona- di
tore di una prosa scientifica veramente classica. di
A lui i georgiani vanno debitori di tutte una di Pindzahank® (
filosofica terminologia, etimologicamente st lepiteto di georgiano ha s
vata dai testi greci, nale, dice il Marr, ed equi
georgiani gutti quelli & noto infatti ch'era un tempo anticaleedonico,

dal latino sono @ sotto Giovanni Longimano aderi al calcedo-
ma col titolo di geor-

prete di opere a

trasmettendo in voeaboli
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: ; b . NAEs f=y g 2
passati nelle lingue europee (Marr, 0. ¢ 817). nismo, ciod all ortodossia,
Va ricordato che i georglanl dei secoli X° e  gian0 non cesso di essere armeno. In codesto
ambiente, facilitati gli scambi culturali arme-

camypo filosofico
i s’erano occu-
tiano di quel —ar

no-georgiani, 5 naturale pensare che il monaco
meno traducesse dal georgiano gli Elementi
di Teologia di Proclo col relativo commento del

X 19, i quali s'interessavano nel
delle medesime questioni di cu
pati gli ingegni del mondo eris
tempo tanto in Oriente che in Qccidente, T1 e il 3
chiamavano piu presto degli altri, per es. degli Petritzi. Quattro selcoh appresso, cioé nel 1651,
Europei, e in massimo grado, le nuove correnti  Simeone V_BSCOVD di Garni, compose un “1'“'(_’
del pensiero filosotico @ lavoravano nella critica  commento 10 armeno sull.a medesima opera d1.
dei testi attingendo direttamente dagli origi-  Proclo. Che il testo g(.a_orglano df’”& ve-r.sxone'm
nali greci (Marr, o- ¢ 118). Proclo presupponga Iinflusso d'una piu antm:j.
Nei ecireoli culturali georgiano—greci dei se- versione arf_lleﬂﬁ- d*ﬂ' greco, andata perduta, ©
coli X0 e XI°, anche presso i pin ligli alle an- ipotesi da rigettare _(M‘“'l', o. ¢. 90).
tiche tradizioni, non poteva essere completo il I P. JﬁkOl‘J Dashian, pur O?BGEdBﬂd_O th’ la
distacco dalla tendenza alla speculazione di  versione di Simeone monaco Sid eseguita diret-

quel tempo per accontentarsi di accettare i ri- 1 testo ge?rglauo, r.l.tlene;_ tutta:v:‘a
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vantaggio di appartenere g un codice scritto non
Pitdi un secolo dopo che Simeone Monaco aveva
eseguito la sng versione dal georgiano e rappre-

senta né piti ng meng che Pinterpretazione del
Petritzi ¢ del sug commento

" La presenza q;
parole e calchj &reci & argomento di leggero
Peso, quando gj pensi ally Precedente eredjty
di element; greci

derivati g] georgiano dalle
traduzioni dellarmeng ¢ quando si tengy conto

rizzo seguito dal Petritzionel;.
Che poi sia realmente esigtitg In armeno ung

Pilt antica versione indipenden g dal georgiano
pare asgai Probabile, considerando ], serie inin-
terrofta di stuq; neoplatoniei ip codesta Jette-

Nemesio risa-
- Al quale Proposito & da notare
che la letteratyrg armena (Mayr, ], o, 111) nella

storia della filosofig ha bisogno gj una radicale
revisione considerevyg]lj Per tale argomento song
gli studi di Galust 7, MhrtSian e di J. 4. M.
nandian 8 pej quali si mette i, evidenza che
anche nelle opere di Dayiq piy, vitto, autore pro-
babilmente de] secolo V0 aleune portano le
caratteristiche di yp indirizzg aristotelico ma
altre appaiong eoplatoniche, 7] Manandian,

autentico Dgvid come

Simeone d; Garni pg) s

Indirizzo agga; diversg da quello di Simeone
monaco; in €850 non raramenteg attinge a luoghi

di Platone, Filone, qe] Pseudo—areopagita e di
8. Gregorig

Esso fq us

U0 commento ha un

N azianzeng,

0 di ung lingua nog meno difficile

() J. Dashian Wpnp,,

Klug g,
vol. deij e

en bk penlo stesso
fess e 412 1001l s Loty e h(uulfﬁ:uab[qtu&ﬁ{ltﬁlp’

zbmlﬂqoﬂlﬂlﬂ/ll.ilﬂ b o1,
T - og s
vol. 16, parte v, Pagg, Hq‘f-lf:ll. U.'H“Jl’ *fu-m“‘m?m.r““"‘

(8) ‘},m([aﬂ ""n‘rJuu.uF[; [u?ul[;‘rl Ty Lnurm(mﬁ,m,p‘brmfp
d‘mm&‘hmqpmllm‘i. {I.mmr!umm.p[u'h, Vagh I
(Ararg% 1904 Febb.-Giuguo). sl il
N 23200 il
(9) Che 1a e ile lo dice i Marr
: FU3AbA0RATE N
Papummmno eni('ﬁona coolb-
» UTO A3g1y, €ro Hoape nons-

APMAHCK O Phau

PO Toakopae
WATL anmy, pg

e pih“\;icilgm all’ ordinag, a
bag. 61). Per €onto mig gggar i i
r‘eidattu il suo gommentarin, (\.vsoe:l:;lz? ]rjlu{)ll?i%ua"m facile
giffiacc[ﬁfi’gﬁb[lle di quella g Simeone OnACco ; ma per |
Che presenty |, fedazione del testo, di };)roclo

ria Parlata 1-nuarm],.u(mte”lgib”e

Puqiu] by 1950

o di uno stile tutt’altro che classico, o i compi-

latori de] grande vocabolario, stampato a S,
Lazzaro nel 1836, pare che non avessero ancorsa
visto il codice contenente l'opera di Simeone
monaco, pervenuto al convento nel 1835 e forse
non ancora catalogato, ma solo quello che con:
tiene I'opera del garnense; dicono infatti it
ol fe ooy e ruhifiep,

Jrerpadlc Liplyne fpun Lptp
o bl fd

“kemp bl pumby « di stile improprio
e di vocaboli Stravaganti: solo due o tre parole
¢t fu lecito di raccogliere » Prefaz,, pag. 14.
Questa critica Poteva essere applicata, e a mag-
gior ragione, alla redazione di Simeone mo-
naco. K il Dashian (pagg. 35-8) dedica parte
del suo lavoro a mettere in evidenza le dif-
ficoltha del testo armeno, talvolta cos} gravi da
non potersi spianare senza ’aiuto dell’originale
greco. Il vescoyo gj Garni perd non fece una
Buova versione del testo gj Proclo, ma senza
dubbio ebhe sott’occhio quellg Pitt antica di
Simeone monaco; egli, per quanto poco, tenta
di rendersi piy accessibile all'intelligenza degli
studiosi armenis, gj noti che la versione del
testo degli Elementi dj Teologia’ spesso & ac.
corciato presso i garnense, e di parécchie pro-
Posizioni non sj qg che un sunto, a volte cosi
striminzito, da non gj riconoscere se nop per
la posizione che occupa il passo greco a cui
appartiene (vedi « Pazmavah »y, 1948 nn, 7-8,
Pag. 166 e note 1-2, e Dashian, ]. ¢, pag. 46,
nota 3). Questo lavore di epitomator nop dovet-
te essere novitd, ma risalire g Parecchi secoli

scuola si facevang dei sunt
cui si lega anche il 7;pe;,
falsamente ag Aristo
arabo nel secolg IXe

de causis attribuito
tele; questo f redatto in
8 tradotto dall’ arabo in

basti vedere e osservazioni de| Dashian (o, ¢, . 39-44).
Talvolta la lessi & resa ancor pify g i 2 L

. x fficile ; per dare un
esempio ¢ EVAY WYLV altioy €apo 158 “ cansy in sublime
evehens , & reso dal garnense cop {bpphpncffis, (Dashian,
pag. 40)! lo osservo che Simeone Mmonaco . (cod. A di S.
Lazzaro Pag. 834) presenty la lezione 'l"l”"l”".r"“'ﬁ'"‘i‘ i,
Sww Per 1o meno aderente alloriginale, Aq ogni modo
presso Simeone monaco g lingua resta in generale pilt
ditficile non so[c,)'nel testo mg anche pg| commento, nd
vale a scusa del] interprete quanto dice nell’ introduzione
(Marr, o, c. Pag. 75, 1. 7d. b.). vl Suger sl wiyp g,
bt fhaqnefs 5 whinew,, mbynd b ng flarpgilu®ph
.”..‘;9[:11 g iy J[nru{ 'l""”‘?"‘".!?’ ":"'{!‘3”7' pi, b g o
St fruisfiail qhy ma nellarmeng iy, caunsa della poverti
della ungua'che OR possiede vocaboll (adatti), | tradut-
tqr; JI0n Scrissero cop Propriets, ma con un sol vocabolo
richiamarong _rm’tr‘:.tcru (serie)y gp concetti; e cio mi & di
grande impaccio Simeone monaco che tradnsse ad verbum
dal Petritzi, alla paroly « Corgiano , sostitul banalmente
“ armeno ,,, disc_onqscendo Cosi la tradizione filosofica ar-
mena di traduzionj dal grecg g partire da Davide PInvitto.
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1950 1 w Gfulfhl wppmSwnwy & int0TNno
s itolo yususge B . AT ini-
oli anni 1167-  ha pert . d. B f. 79) 'espressione ini
i Gerardo da Cremona negli ] alle cause prime» (cod. ag $edg (ce. 124
latino da Ge ivazione dal testo degli ele- iale mav to $elov (capo 123) e TIE Gar-
1187. La sua deuva_él lo fu sostenuta per zale = lotia nella redazione di Simeone {
menti di teologia di ];3100_ o: questi, S. Alber-  128) & trac Tanfulpfs wpunSwd § causa primaria ;
primo da S. Tommaso d Aqlﬂ(‘]‘ 1:33“. lo commen- nense co;l pAt di Simeone monaco costante-
sy = P ne T
il card. Egidio Co ) tipotesi mella redazio Sl Eedon e dibe
to Magno e il car \ bile I'ipotes dbbrsa i, assgmressnd ol
i pare perd trascurabile : nte con md ki ione del
Do o Iimff ponvinto ohe, prima ideglty ins » (cod. A pag. 804 sgg). La re?{m X com
. & 1 e ec - num 2 A 2 se e 1l suo =
di E. Orth il qua S0 avesse cOI Simeone Garnen
AJE ia, Proclo stess f o dato da o iin geor-
Elementi di Teol?a‘-‘im’ encheiridion chiamato  test to furono tardivamente ritradotti in g
la scuola un ZIOCH
posto per

{ . Marr
: osser- ¢ ecolo X VIII® (cfr. Marr,
piuttardi «liber de causis», nel quale giano dall’armeno nel s

. i dotto in

o di iber de causis fu tra

AL h le e scolastic 1. 11 Liber

viamo lo stesso stile impersona he di raro pud ¢ ¢ pag: 6 )1 tino nel XVI° secolo da Ste’ﬁ_mc.’
Proclo e lo stesso metodo, ma{ g sieri degli armeno dal la ande quantitdh di manoscritti
rie dei pen lacco. Una gr . i nservati

tamente la ser uesto  pols 3 1i vari secoli, co
coprire esat w per Vappunto g topera di Proclo di ) .
;. iene che fu pe z 1iin dell’opera i stanno a dimostrar

Elementi; e sostie : dotto piuttardi iblioteche georgiane, 3

tico, trado elle biblio VILIOLbi conEeres - vivadls

; anuale scolastico, i prolego- . n lo XVIII® si co
piccolo m so Dodds nei proleg fino al secolo 61)

§ 10 1 resto lo stes § e - che ra (Marr, pag. >
alﬂ-bf) 1.1 o a edizione degli Elementi di “;0 tradizione della s;ﬁ ]%P?ids(nella., sua ammira-
meni alla su : 1 is not a transla- fossor E. R. Do : % o

F AL che il 1. d. c. ; ot Il profe reco di Proclo !* no
logia !, dichiara tematic abridge . izione del testo g
! : 1 syste bile edizion ianti del testo geor-
] «aphrase or even ¢ the 1 delle varianti de /
tion, a parap ueh even of : - conto de e
i d muc > td tener ’ s roposizioni
roclus’ work an : equire- PO r le prime cinque prop .
ment of Proc ified to suit the requ - er le p ; il
: 0 sui o se non p S. Kauchtschishwili
been modifiec jttle or  gian ‘biteeli dal dr. S. Kauc
substance has : hence has little ; lo, esibitegli A
ifferent theology ; iok di Proclo, ] l'edizione intera.
Hienks 'of, ¢ dile ; the greek text (ciog, le si aspettava -a pub-
. 2 ora 1)11
o a subsidium to ! Ly 0 dal qua » sso sia stato anc
%0 wlwl ik ti). L’ Orth riconosce Se“;.alm Non mi consta se e del quale, volendo dare
i Elementi). o : de discese 3 Lais ancanza R .
des] tore dell’originale greco on te os- blicato: 1n mi i commenti bisogna per ora
Prosioisncy ba, e da ultimo acutamente gualche saggio del eno. Il curare un’e-
W raba, 3 siber- b 5 1 testo arm .
la versione ar B ser hat beim tarsi de : -gs e mo-
- ssetser A nten c di Simeon
serva che « Kein Uber ine Vorlage erst sinnge- E;(-m":)oue armena della NERlone rudente prima
Zeit, setr p 1Z1 i 1impr

setzen selbst noch _Jezt,S rache des Urtextes su ¢ co sarebbe troppo n.rdlto ; 1;,\orgiano: s’ ag-
mdss hnapper in d{ﬁ 5 weue Sprache suw tber- DA avere sott’ occhio il .t.eatg_ : armeni di tale
fassen wnd darauf in die ! tera degli Elementi di nga poi che anche i co iclll versione e del

e in 5 i . . a

‘agen » 1. La versione 1 domenicano ° ari in occidente: de \ 24
i fu fatta, com’s noto, dal do opera sono r e Monaco non ¢onosco ¢

N atta, i Simeon : 1

di Proclo fu 1, 18 nto di ritto me

Toerbe ! mme . uello desc
' on Moerbehe a 7 ma- €0 i i S. Lazzaro e : i
Guglielmo v i pervenuto in ur il codice di S. : Vaticana, ciod
a atlcd ]
Mol tesfo BJ‘abo?Na DOlbI;e 1197, il traduttore . talogo dei Mss. Mmen; fﬁaizlsw e per quanto
" to 8 Novem } ossioni  c& ; ‘orato ne 9 i
noseritto, data ifugge da quelle espression il 77 borglano, verg atalogo, il manoscrit-
scrupolosamente 11 um; o di politeismo, come i possa desumere da ﬂ?t < imile, Quanto alla
risen 0on ; o 0 s1 4 0 S olto 8 3 i
del manuale che dei », « ogni cosa divina» di Venezia gli & molto s e di Garni, il
«gli deiv, « quegli dei», i notare che in 0 ¢ : e commento di Simeon o
per es. d meno di nota redazione S leuni passi da un co
. slamo a 3 o : ’ ire alcuni p 3
e noi nor]lJ Pcws]]a versione di Simeone mo(;mc ! Dashian nell eslzitm‘ism di Vienna, tiene conto
. nche ne o7 ey ne di Garn vento mec
parho, & in quella di Simeo del conv
0 ente 1n qu
ma specialm

2 . zia. 11
; e lice di Venezia.
o qanti del cod
on simile scrupolo cowsm;génld.?lgl che anche delle vax
si segue ¢ dei paragrafi % =

\ 1 grappo dei p o0
Cosi p. es. ne

gin

iorni i bibliografia
e fino ai nostri giorni (vedi bibliogra

oi
dere izi 1 Dodds). Notevole p
inaimente 140 11’ edizione del D ieletsls
o : ben des Pro- hﬂﬁlintrm!uzmmlz (}vﬁudio i Pro((lz_lo grcccm i
Liber de Causis; Marlllozlgl‘fb? Sgg. ggme si mmt;iriloodomelﬁcana per .?gi?n&:lg e i
/ 1 938; pagg. ) germ = Hcang (gd
(10) Proclos, E. Orth, Roma 1938; come i
clus, hrsg. von L.

Medio Evo. A tal ilheim von Moerbeke
colo dﬂf“-"“lﬁfs ‘};}? Uk’05ﬂbBrsmL?:;’eﬁﬂgzhgzuﬁfgmmr der Mit-
. 0 se (3 i i &
te, alquanto pi tardi, tzfclnt}é[‘”ﬂ :artire ﬂiﬁ;’%rt, Verwertung in der
idente, a1 > i
(13) In occi

i ; ift 1930, pag. 78 sgg. Text with
DL antin. Zeitschrif @ revised Te.
Proclo cojnincia ad essere Stécll:igaltiglill:::egis Morbeeca, amito 0, ers, Byz The elements of Thealogy
roc

. XLIIL
83 %?gOrrh, 0. ¢. pag. 161.

ds
by E. R Dod
i ; lo- Proclus. ; i Commentary
3 no : = tario Theolo- 14) £ro uction and
1 flammingo domenica 1 1a versione Elemen lia corte di Tﬁanslrxuom,‘r"!w% n Press. 1933, bliothecae Va-
S?S Tommaso, che c:c;mpme era De“‘te“zle;erzuze alla E. Oxford, at uarcirfirsgerant Codices armeni byl
is, Viterbo, ov delle refe ; g y
ica nel 1268 a 18

i i 5 nins e 143-6.

) inate che h I la illustra in (15) Eugenins 1 vaticani, pagg.
Slemente IV, d,ﬂl’z“\é.]r:lllu al Liber de causbfs xlberto Magno ticanae, borgiani,
Tn. ool ISLB) gg:!::t'tmtiis separﬂfgs ‘i;l;loce.ssﬂ ,,,,;l,ers:_mt;sé

e : ansis et pr ioni latine
parte ne nte nel Liber de c nenti © version
rispettivame lunga serie di comi
abbiamo una

© National Library oi Armenia
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prof. Nicold Marr dedich la suaccennata im.
portante monografia allo studio dell’ opera del
Petritzi, ricca qi preziose notizie o riporta
degli specimina della versione georgiana se.
condo un ms. del Museo Asiatico ed altri
della pubblica, biblioteca imperiale, mettend
a fronte con la versione arm
monaco, presa dal codice 944
Egli ¢i ha dato cq
zione del Petritzione]

tre
oli
ena di Simeone
di E¢miadsin.

si una parte del]’ introdu-
1 alla sua opera, (o. c. pagg.

e due redazioni geor-
(ibd. page. 19-83). 11 P. Gia-
como Dashian nel)’ arrecare aleune proposizioni
di Proclo nella versione armeng di
Garni, ebbe come SC0po  principal
della 1i

Simeone di
e lo studio

parte de

1 suo lavor (pag. 156-
fronto ¢

on la redazione di Sime
ha maj i] Proposito
che sia Proprio del
filosofico dei commen

61), messi a con-
0ne monaco, non
di delibare qualche cosa
Pensiero ¢ dell’ indirizzo
tatori- armenj. Frattanto,

¢ - udio sistematico di
tutti i codiei armeni

redazioni degli Element;j teologici e dej rispet-

ed & a questo 8copo che noi ab-
to a descrivey

i anoseritti di S, Lag-
Zaro in vista di upg forse lontang edizione del
testo armeno, My of & parso abbastanza inte-
Tessante dare un mogdegt, saggio dell’ indirizzo
dei due commenti,

scegliendo aleyp; passi che
dessero €sempio de]]’

Il commento chg
attribuito g Jamelich
armeni Jomclczchos,
nel titolo dell’
vescovo (1) deg]
Jamelichog & u
lo stesso errore

i, viene
08 (colle varianti dei mss.
Jamelichos oq Amelachos) che
Opera & detto ﬁlosofb, retore e
1 Atenjegj 10, Non ¢’8 dubbio che
0 errore pep Jamblichos, anzi
' ha trovatg il Marr in up ma-
noscritto georgiang 17,

i . La vocale sta invece
1 b, come pots aVvenire ipn georgiano ove in

(16) Vedi descr
1947, pag. 163,
(17) Marr, o, ¢,

1Zlone de] g, armeno in "Pazmavéb,,

Pag. 84,

7 Fuqlun] by 1950

carettere chuthsuri la lettera en (e) potd facil-
mente essere scambiata da un copista con ban (b).
Come mai nella traduzione armena tutto il com-
mento fu attribuito al filosofo Giamblico ? Certo
questo nome occorre non faramente nel trattato,
ed anzi ¢ qualche scolio che porta il suo nome.
Che il testo armeno esibito da Simeone monaco
sia tradotto dal georgiano, oltre a tutti gli altri
argomenti, tra i quali I’ esplicita dichiarazione
del memoriale, ¢’é anche questo, che molte pa-
role greche sono passate attraverso a codesta
lingua con alterazioni spiegabili solo colla pa-
leografia georgiana, Cosi p. es. leggo nel com-
mento al capo 162 di Proélo Blnfunng wallp whf
St fe (cod. A pag. 833, riga. 14 4. b): k noitos
asink® animanali-« &vém3og ciod non intelligente »,
ove la lettera %" invece di q non si spiega se
non con lo secambio d; georg. hhay (k) con an (a).
Parimenti 1a lesione olwet 2iton (comm. del
cap. 209, ms: pag. 879,6) & un errore per [ofunut
(Xttew), e si spiega con la lettura errata di
thsan (¢) invece di chan (x).

Vale qui 1a pena di riportare qualche scolio
in cui il traduttore armeno mostra il suo studio
sulla interpretazione del testo che traduceva e
sui confronti di vocaboli armen; e georgiani.

Per es. nel comm. al capo 22 (cod. A pag. 672)
leggiamo : Yuyp posmp yhippo thanen dfumla wppuy
lnsh vy by Shygkiongl £, G g iy fun o,
bolp b dhpu Sugog pon dup el A 5,

Lpduhug,
lpasel i pivess puss gy bonae

s bppip punfep  dpuogka
ol L dp £« Questa parola si dice in tre lin-
gue egualmente siray (ostpa). Ma sirg & greco,
e in georgiano si diee gansazid(i), nel nostro
armeno yarajgeal ovverg nerjgeal, ovvero ink'.
nak‘arseal, pertanto con tre voca

boli si espri-
me parimenti

una e medesima cosay. Il vo-
cabolo georgiano Yan-zidva da]

Cubinoff & spie-
gato con vynosir; porter

déhors ; sotto zidva oltre
che il valore di « nOSI™; poriery & riportato anche
il significato di laskat’ ciod dj tirare, trascinare ;
colla preposizione g9 = «ex, dey equivale a
dedurre : 1] traduttore georgiang interpretd oetpd
come derivato dg Shpm 18, ], scoliaste armeno
dice che nella syg lingua tre vocaboli corri-
spondono a cewpd cigd un participio di yurpudeby
da &gty « trahere » colla Preposizione juwpw- che
indica continuazione ordinata ; il partic. dellp

(18) SeLpd corda, cafey
da indo-europ, « tueriq,
enclore, (Boisacq).

@, deriva invece probabilmente
cir. lituano tveriiy, tvérti “saisir,

© National Library okarmenia
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whp €INY;
stesso verbo Bhpdghy colla pt-epo?Iif;iczzea sr'é ik
e ink na-k arseal « che-tram ob.l!o gy K
Altrove pero anche I]- voc:;. c;a Lﬂ!a e
composto di sar «orrlmlc, tiftore, Mgl
«tessere, intrecciarey ha il va ek
si vede, per esempio, ul capo _.&étg ac,orl_-isponde
al greco pio getpd nal |L[ot‘i1a S o
Rl et 6.281-,5313 t%lettera]. nexus 0
wnrwd I Jff fpuepeep . € UNA S€
conteatus) et unus m'(_lo ». s A ek
I questo uno degli gscambi hlap iy A
quenti presso il traduttore, ¢ By
ifficoltd- del testo. Ora, altrove 1l s
ddz"co wd & usato assai a proposttloél c]_‘—'(;tritzic)-
s to ¢«
Y duzione al commen : il
e 'ne”\;n::ol- o., pag: T4, T8, Hrovo f(l)lvelmt
i n-{l :39:' da sira romel ars nal’@s ,,: ey
f(?:rri:ponde nell’ armeno /p=r+ " -"I;!; ,qmw oy
] s s e i ]a distin-
o -erum omnium ». Si ricordi S
C‘.’”"c""“” o re perd mantenuta da Er i
ey Se}:ilal.)i suoi traduttori, tra l.e ‘Esnce_
tﬂ-ﬂto‘ lii'zgic:scouo agli strati (]ellﬂ: 1'ga11*;2 (:-ealtéu
‘51_‘@ ¢ r1:icft1men’r,e e le getpal serie edds Y
e ll senso traversale, cfr. ]-)0 : ) 1)
s"ppcésitz:t? che il georgiano mrz‘m':tt.vart;:; S
i(l)(ilti composisione © contesm? 121?;—,0:;:?- ( Cubi-
gnifica plestit’, socinal’ ; tresser, ¢
noff, s. v.).
Notisi pure ‘
verbo sarahiwsil « essere ~01{} ,.
ciato» per h'adur-re éE.ocpmc. mdai
del dipendere dei se-coudm.-x L
qe degli enti. (Cfr. per o P e
3191{)9 Do%lds pag. 32): « éﬁnp't'q;m(;ét; i
K. . ’ e fd kil o cod, S ) .a i
Z“'1‘1['m‘llf':":'llelsl:il;ﬂiPc:ne[ del testo e del c(.)mm;:itoril;ni'
Sr:sentata dal cod. A, abbm},mmﬂ);lt;ne flvequenti
i, si ser anc Ll
naggi{}n;m;f’:nin:?:te; v'(;le]la singole.propT?;Z;EZi
L‘al?’l;)n[;;ioedi ogni capo, discrep&til\ii S;Inmento,
; ispe
ciato, ripetuto ;Gc;g) .:]bela;;)iﬁcéa-nz-toy &q’&fﬁp;:;
e Sapoerat, dmorelyst favt rJdotto
AR "l’“if’ u(f{g *AmoAeidel £avTo etmlaua
i émU;O: 7;.1:1‘:”.;[.;1.1.;;& « viene sepoalmr;;lm.a
ufwwfe gfepd Fip k )
:,5 sogtau:a» cod. A, pag. 724, L 2%

che il traduttore armeno .usa. :l_
dinatamente intre

quando si tratta
| primari nella
riga 1

CC
3, ha notato la strana a e-
)

G-
isponderebbe a Bt ;
b teorrl 141). Dice Proclo
di spazl

(19) 11 Dashian o. ¢. pag. 4

W C
. i o .u{ra"‘-['ll" 4
zione d ;,-‘.‘,'Z';w':ulo , nel capo 140 (arm

3 no
aTaaLg per niente abbisogna

«Tutte le potenze divine....
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la ri etiéione dell’enunciato della pr;)pj:;:f;
oy pto (cod. A ibd, riga 2 d. b.)lar hC
i sunpwbugp ¢ verrd impedito » — ! ap:
: Sosmul'to [ i3y 7 oovdetéy dotwy 7 &v GAAQ
kgl izda-_&l "{1(5_I 18 wdbfogle ng Lyl fEimeonp

CptoRaran E fpual gugpred Jpmgneifl COgRT

fpun” e g™ '.Iwml“m[ (ssiste in s& o & sussistensa
cosa che mf” L\;ﬁifi’; q;el commento leggiam"\i
gl amo‘m‘ wd E, Jpuel guagpred Jpughug & €550
et ﬁfgh bt Ir. e ;Jd & sussistente in un 'alf?‘!) ».
i 3“-"5;" i)o'wa Uy mevea 0Tl Tk TEdYPATE
C (:J‘l“}; 23?'3 :unﬂj;w_fb witidl il Bl £ qopd, mentre
Cod. A ©

br
. U il gl
mo wmnl. w

ento leggia

nel comm

¢ itui orc s
-agma € sostitulta a g
ce greca pragn 08 i
tr V? si Sarcbbe aspettati di trov;are qu
invece C S
in e nel commento e_qulella. .nel. e o,
S to ai titoli dei singoli grupp 0
v edazione di Simeone monucté.p S ;
A i i Simeon
li a quelli della redazione dx. i
e i essi sono certo tardivi, veclié-a{;q
di Garni, e i
1 azmavéb », 1. C., Pag: ‘ i
Do Pto di Giovanni Petritzion ellhbrlatzogo
men ritels g
ity aco, segue un indirizzo
o S e ivolye soprattutto par-
S di Aristotele rivolge S
i tenzione all’Organon, ma & p

ticolﬂl's Me dei neo-platonici Plotino, Porfirio
di Platone

jamblico attinge abbondanteme.nt.e ein il:::
il stra di criticare 1’0p1n101'1e_ a
e mo- omenti presi dai platomc:.- ;
0 i spesso nella letteratura 1 nor::i'
o A P;) Parmenide, a volte quello i
S Diotima e di altri personaggi

i di;I ici, e non solo di questi-, ma
ol Plfb Olflilos:oﬁ: Orfeo, Omero, Eswdof
A 'poete:deocle. Dobbiamo notare c.he mal

: fomipn esso commento passl d.el pa,ch(;l_
L come potevasi attendere ihgnn )
doy Ghlesa’t da un monaco. In aleuni s.co i
e eiies F;; no all’inizio in margine la sigla
e 01.10 P~0'1 ﬁe i quali non hanno nu‘lla.. a
o Spwgalﬂo:r; e proprio commento del sin-
sheih. 00‘ gdi Proclo, si nota qnal(.:he 'allu-
e cristiano o agli scritti dei Pa-
Tt o essi attribuiti? Rechiamone

toli nella

di .
Zenone, Fedro,

PitagOTﬂ,

gione al
dri. A chi vann

10. y
qllnl]illeﬁzsf*alggl commento alla prop. 68 (cod. A,
Alla i

pag 682, riga 17) leggiamo :
ol SLaoThgsmy

a 2 WY %
ed intervalli.., od y&p BéoviaL T6 gnfHliw.

1L f,urfrumuﬁ:uﬁ: wnbgeny I Juspur g [‘” 3
? o L L g o
'I"m.‘o ‘crctfu si deva correggere [...ﬁ.] g g

Mﬂdli tnogo e di discontinuita.
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“"I- = bl_ wuk
[T /
twpgs dfualiug, T et

sl 14

i Tl koqopaf b CALL T T
rly, altnl‘mirmn'r e d et o i

4

1wy wldh, o qued ko of,

" Grhpnpq

b,ppnfn;. dfuuly, rl';wuurpu.r.

me’ ulissenp mﬁ&tﬂ:u.

.!.,....“ -z-;fufr Epliufy £ qbepngle wilil 5
Id 27

5 [roaslpes mdhi:m.’ir ukbnfig,

ll!‘r'lll’rl?.
grichy Zf‘i"fl‘l'"l"l'
T s [3foe Ffraslyny f-
’(35 l.tl_g Jmp_emfr‘!m[[minm”ilx g [“ul"” €
« Qui i
o g;;rl:n d[ell’ordme delle unitiy (enadi)
. ade, ed enadi il Fjol; .
- ! a .
rito; seconda enade le au'1 sl A
Esfyeom ‘ Ime razionalj
o anima universyle o tutte le anij Wit
d.an; quarta enade la o] o
e : onna del ci
e c:g:u‘o.l e]emeuti; quinta gli elem;z]t?
oy Pﬁm}.n: questo & il numero de]le enad-'1
Lo rincipi della continyity, (cioé :
e i cloe della serie
Intereal
: ato nel 5
i . capo &), che nell’
010 «intorno al tey
Precisamente dopo e p

uuyn

armeno porta
wporale e all’ eterng », e
o R arole corrispondenti al
s 1o T Tpétepoy Exovtog ®al
A 8&e il seguente scolio: Luwp
FiF il Id Wllml'u.luﬂw!:rmiﬁa 'Ii"'f' gl op |-

e dppn Logop Lybyp fh tl i
wumtumémgmim-.[d[uh. T )
mdbim.uir

Jacrie T b pognph frep
qha b Wbk,
'1°f'"‘[3f"'im‘[, & WJI";‘[’ frer l. me‘[,ui,

Syl qpag wl,
b L Sapmbiang bl
e by b, sililion, Bfd b wamene .

Cod. 7

«Di qui cgm' 5 D88 197, riga 18 sgg.)

ey ,omineia il suo discorso G .

o TR RS o Gregorio

® cosl anche ]a sua tegl Sf‘mP"e ey
0g1a ; parimenti Dioni-

sio atting :
e ogni vi ;

5 ore .

duesto libro e Sfroidss susi argomenti da

Mo d wl’"’“l‘.‘]

se 1
farai accurata ricerca »

0 allo ste R
un altro seolig S80 capo & intercalato

I]u 1l i f
MLy gl uwfaf' miv?.u.un‘[ Ie. uw;dhﬂ:’q

L alynd ]
! b :zlai;m(npulr e Jusefrenbiugd,
LU frefiastin Ky
s Vo ;
3 1yl fp
4 b dfogin & gy, b Moy sk, hat np
i gl & mchir:th
wyp l.uumhlméwpmfr’) 1437
]
émpmilnl.la'llﬁr 3 xff:npu
ﬂ'".l"U m’néuﬂuu (ST A
7

d. b. - 728, 3),

«Di qui comineig (;
o g mincia (j] commentator isti
: elmire Dio, gli apti 7 g
ure nel tempo. Dj qu e
dme.: « Colui che e
tutti i recenti

e e d

qlpudpii,

Enp_‘pu Jrgud L gy
‘ v qb erpnpodbly s
9 g

umnide, U LT TTT R P

e 5%y
b (cod. A, p. 127, riga 2

: e le crea-
ui :
f& Bla mia luce Paplo 20
i Sémpre 6 e saryy: e
rando, tratt or1), da questo libro irm.
1 arono dj t‘@rO]Ogi& i ro impa-
1 perc ) del tutto

—_—

(20) In
3 ' questo seolj
la mia Iycp i ricgll‘ld(; ]l,a

llusion
i =One a §
neli nel commento 4 S. Paolo con Pepiteto

i stessy
& Zs‘;sacgilpressiu_ne del Petritzi
- A, riga 2] ;e quih?li

1950

teologia & i

' questo libro ; infatti i

D]E e delle anime divir;e ». b
egglamo il seguente scolio

testo del capo 107 :

intercalato nel

i apet e o o iielois
104, by, «z(‘-he?:‘:; g fm:u. (cod. A, pag. 783. riga
Uessensa 3-f'cevc.;fe 5’“70)37;33 chiania Figlio che

i e 1 tc.al Padve prima dei secoli v.
(784, P n ex_'calato nello stesso cap. 102
" O e e LT G LI S P S qluf
Lk TR G ) R ) S b spasifarne [ foatan ”

“""’["7‘ mul_-,

Whwp qiphy.
b f 4-‘:'1":"}&;‘:[-;:.:'[[' o R i
o A b Shunbeligngt b d. A
(84, riga 1), "y ¢ (co ) pag.
<« Chia vi TR
perché I: ?f:],::f—;: lg ‘ff;;r_’m ]S.'”A”m & ot ﬂ. Fi:qh'o,
Dol merehs By ; chiama !?Ift'?ueftl gli an-
primi tra § partecs i l?:t!elh:—)tta [P e ek e
1 Commegt ecipanti e i secondariy.
I’ enunciato dt?]lfﬂ c‘apo 102 Fipetedmanal ity
buigt 1 g "mwd? pProposizione : |), /byl oppet
M A Lwnf: b puitsssss [ $ubustone [ Bk L2 PRy
T iV Erogeh ”" Dﬁ"l[“w.h” AU ey S
Syt :;"m wéx TEputos 8Tt nut &relpov.....
P e Comzm:ﬁpmto'v, (pag. 7-84, 6 d. b). « Tutti
dall’ A Entis i ﬂfehSitma, der.emno dal limite e
i S Aol messo del primo Inte, tutti poi
quelli che ham:"mﬂ ?361"(11;(;[,'.[“ Brivie veia; wils
Scere, parteci 0 famh:t- % e s oo
scenza por u]?t;;w d.ell intelletto e della cono-
Wento: o in?yii a prima Mente ». Lo stesso com-
R ’ A con queste parole : [ yunypfl kppy
5 d. b.). «a ::(P"jby wpll“.ml; ?m["w' Emipiig (D155
2 primo tleglilg ?"t_e """. fonti e principi viferisce
IofaTa : tma » (784, 5 d. b.). A questo punto
e lf: ercala nel testo del commento :
J"'t"wiuu‘hm,...,,,rf “’-':'Pn;npu[a[.m wuk. h ks
SS. Trinits - ) <CL_(;?1 queste tre fonti allude alla
nogu' » (784, 8 dl{b‘;”‘]’ﬁone con molti e wvari
odesti i Ve’ 4
oY ;: SS;‘;I‘ sono dello stesso Petritzioneli
sembra, che e:s‘;m:nmcma-lco ? nel testo georgiano
s};ecimina che ¢j himl:hmo', i raregpetp e
Cost nel eodins " dato il Marr (art. citato).
che nel coq. n dim‘geno da esso usato non meno
appresso al titg), (']';Hf:azz;%ro (pag- 609)’.Bubim
uno scolio che j) opera di Proclo si legge
(B22) 78) seconds arr stesso ha riportato
ohe il Daskizh un cod. del Museo Asiatico e
(pag. 156) aveva pubblicato dal

e

si pud sospetta
i ! ar :
tritzieneli, € che i] Passo derivi dallo stesso Pe-

cprgep qppp el Eugh

1950

cod. 924 di Egmiadzin. Noi lo riportiamo tale
e quale dal cod. di 8. Lazzaro A. Poniamo in
calce le varianti, perchd lo studioso si faccia
un’ idea della redazione pit antica. Tueglpamp '
PR pp ey - R P UL R L dfuints ol
filParummunfopng o topby Wl
wlphossy 25 fe swiamgocosn froflip 2 o $hirsts g lagds putfrg
sl Kira i hsrlpusts Ewlyp apuondbypb dfisbe gurlsen il

widls Llphurgp [ooofblip B L Juird il p
bl s Il":}‘l sl r}lnﬂu..

nuuuf: . ]I ulp

wi Swulanpp 26

2ifror[d bigyuasts LA Y] lllun.f'mll’llul
qupdbguls Jfulluwtg 29 L owlge I'Puuuupl-'gfﬂl
wws i opoeig B fp Angfe Bl 80 L stigfe [roalnulpl

whdfiia I fo wsegg Lolfts B s of froufpuls I J.lu?-lu!‘uﬁ:mdv
wiig. quuquipliag 51
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[ busnilps, faslp qgumoss somnnamd
sregry Jogee] B fp wfpefduny 0 L fpowhink  puiby
iy el Enbe ol (M = ed. del Marr; E cod. di
Eémiadzin ; A cod. di S. Lazzaro).

« (Proclo) chiama elementi di teologia ®* (que-
sto libro) per tale ragione: perché i libri di
tutti i filosofi cominciando dai quattro elementi
materiali per mezzo di vari argomenti spiega’
rono tutti gli enti della generazione venendo
fino all’anima universale (whnulpir), € giun-
gendo poi al concetto di anima, si confusero, ®
non potendo definirla, contrastarono l'uno con-
tro altro e qui finirono il loro ragionamento.
Ma questo (autore) partendo dal pneuma €
dallo spirito ® e di la giungendo alle anime ge-
nerate e al puro ente e alle enadi e all'i

ny  fiug 86

incoms-

2n zrjlﬂ[fl-«m“l EM; (22) urumrunuhufuu'hm.ﬂfzw?: E;
(23) whbuhp E5 olflubug MA;  (24) poged (b dbel ?) Ei
(25) Lhbip EMy fofop? E: (26) zunbpp EM3  (2T) aifire
pbymx. E; (28) qopmghml_ A, rliu;.!lm”[‘L EM; (29 Jf

STy EM; (30) fby EM, whbubuyg agnovit Marr, hoc
blphay AS

{amen postulat lect. pi pigmy & [ goqend, 3
(31) r!mrfm[nﬁl_ EM ; (32) uu_mlrmbmy EA, ..ky h'!
EM; (3% foghy M3 (35)

(33) mnmnuurhurvm'juu.yﬁuurp
Gfrefla M; (36) wruswng wnoliie E. ' ikl 4

(37) Vedi anche le ragioni addotte da Simeone di (:lnrm
a spiegazione dell’epiteto Seoloyinal (cfr. Pazm., L. €
pag. 164 col. 2). In realtd, _t{malogfca .si dice la .hr.sfimiz_o
di Proclo in senso aristotelico come simonimo di filosolia
primaria, Ovvero in opposizione ailuvzts(l:t[:]z:‘,_

metafisica in ]
quantunque ogni cosa secondo il Neoplatonismo A e
siderata gradatame

nte divina. Vedi la proposizion
Dodds, 0. ¢. pag. 187.

(38) [ g b gugbu bkt (bhtmg A) "giun.geudo sino
al pneuma e alle anime , EMA. Nella traduzioue seguo
la lezione proposta dal Marr ""I"b["']L |, Lfroyng-

erng (( C'b Amx;min 1 ,-l,)’ll]’h Hayapb » (Marr,
pag. 78).

Nota, - Solal
gih usciti du

di poterli stu

nente ora, per gentile comunicazione d
e volumi sulla versione georgl

diare prima di continuar
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prensibile Uno, ciod a Dio, qui ponendo fine,
compi il suo ragionamento; e chiamd quello
Dio per natura e questi enti chiam¢ divini, ma
non sostenne affatto che quello con questi fos-
sero di uno stesso genere né per materia ne
per natura di concezione ».

Parimenti nel codice armeno usato dal Marr
(0. c. pag. 8) e nel cod. 944 di Eémiadzin
(Dashian, o. c. pag. 168), interpolato nel primo
capo di Proclo dopo le parole k& gespus & mp e
sl 6 &% TobToy od3év, leggiamo il seguente
scolio che riportiamo da A pagg. 609-10 colle
varianti del codice di E¢miadzin (E).

(et b g 3 qliphpy Glbepblet rbog whal b
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( Continua)
et

(39) npy  ew wytop E; (40) 1 frog oy i frs AE; (41
i A (2)om. kA5 (43) dupyhuiony B (48) winnyqbu

pie B3 (43) ghgmg A§ (40) whdihs A.
(47) * come qt_lelli che supposero una terra di forma
conica (cod. cubica) ed ivi (immaginarono) che fosse ogni
ssi za ad essa legata, cosl anche questi (Proclo) tratto
di Dio € del primo principto fino all’ultima anima del
pneuma: tutte le pluralitd dei primt elementi comunicano
tra loro € parimenti partecipano dell’uno, ciot del cono;
e sono uno ¢ lnolu,_perché gli e,len_:ent: (terrestri) parte-
cipano_del fuoco, e il fuoco dell’ aria, e I’aria dell’acqua,
e Iaria dell’acqua, e I’acqua della terra, e sono umno e
molti; parimenti 1" aria ’del_ pneuma, e il pneuma dello
spirito, € lo spirito dell’ anima umana, e I'anima della
e la mente dell’ intelletto, e I’intelletto del puro
il puro ente delle monadi, e le monadi dell’ unica
enade € 2 Dio si uniscono. I:gl essi sono_cotesu: pneuma
si dice dei germogli e delle piante, anima del
(anima sensitiva) degli irrazionali e dei rettili(!),
a razionale, dell’ anima umana, anime

anima € mente (n_nim ) I ' . :
intellettive si dicono gli angeli e anche purl enti (puri
intelletti); ma 1'uno inaccessibile & Dio ,.

t P. Blake veniamo a sapere che a Tiphlis sono

Vogliamo sperare di riuscire a procurarceli e



