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SUGLI ELEMENTI TEOLOGICI
NELLE VERSIONI

DI SIMEONE IEROMONACO Е

(Շար, տե՞ս Բազմ,

A Giovanni Petritzipiu insigni о Petritzioneli, uno dei
giana della fiee

rappresentanti
dell,

della cultura geor-
del dodices1mo secolo,

undecimo
Nicolo

е del principio
dottissima

monografia 1,
Marr dedico una

suoi studi accademici a
Di lui si sa che fece i

poi passo al monastero di
Costantinopoli е che

Nei suoi studi accademici
Petritzionitissa 2.

Costantinopoli fu discepolo
nell Universita di

Psello, ai piedi del quale,
del celebre Michele

sedevano, come uditori,
come egli stesso scrive,

dente(Marr 99). studiosi arabi в di ocei-Giovanni Petritzi,е Giovanni Italo 3 Michele Psello
medesima non solo sono autori d
simo campo.

ероса,
Tra

ma anche cultori di un mede-
una

е gli scritti fnora
le opere dell autore georgiano

osserva ипо stretto
editi di Giovanni Italo si

mostra qua e la di
legame. Se mai pero questigiormente Aristotele,

seguire in certi problemi mag-
servendosi nell, mentre il Petritzi, purganon, appare senza

opera sua specialmente dell Or-
Platone е percio si

riserve սո adoratore di
maggiormente a Psello

avvicina di gran lunga- Per la sua cultura е spirito
(Marr, с. pag. 100).insieme con Arsenio d Iqaltho

universalista eglifatto dall indirizzo degli altri
si distingue af-

grandi luminari

(1) Iоаннь Петрицский.
ник" XI-XII груэинскийвыка, Записки неоплато-
скаго археологическаго восточнаго рус-1907, pp. общества,

(2)՛ Petritzionitissa: vol. XIX0
Bac kovo nell odierna casi nominatovero, pia esattamente

da Petritzos pressoGregorio Pacurianos. rinnovato monastero fondato, ov.Pacurianos pour le Vedi Petit ed ampliato nel 1083 davremennik, t. xI (1904),monastere de PetrTypicon de
traducteurs dans app. in Bizaregsire
tine, Analecta Peele a pepogueIraductions et53-4.
come

Secondo byzan-
khethia,

direttore
anno 1100; scuola ritorno с. pagg.

senza dubbio asasso di Gremi eorgia
gli ultimi suoi

1950

DI PROCLO DIADOCO
Е NEI COMMENTARII

DI SIMEONE VESCOVO DI GARNI

1947. թ. 7-8; էջ 158)

che forirono nel periodo
zantino della letteratura cosi detto greco-bi-
cioe di Eutimio I'Athonita,

georgiana (a.
Giorgio

975-1150),
ed Efrem minore (Misire), nei

I'Hagiorita
religioso
la

ed ecclesiastico predominante;
quali lelemento

sua attivita letteraria tradisce manifesta-
ma

il
mente

fermento
I'infuenza dell, educazione greca sotto

La letteratura
della cultura araba

gnata delle idee
monastica, fortemente impre-

zantina dell undicesimo
della rinascenza flosofica bi-

infusso sulla letteratura secolo, ebbe սո grande
secoli XI0 е Basti

classica profana dei
stico neoplatonico anche

ricordare
nel

I' afflato mi-
della Georgia medioevale. cioe

piu grande poema
della pelle di leopardo del sommo

nel Tariel о Eroe
Sotha Rusthaveli (cioe di Rusthavi villaggio

poeta epico

bilmente
Meschethia-Georgia del Ponto) vissuto

della

ethique,
dal 1172 al 1216.

<< Un certain element
proba-

bei
philosophique (dice il Karst օ. 132)

vague
comunique

mais
une empreinte speciale, une

с.
note

taphysique et
persistante de neoplatonisme. de me-

oltre che come
mysticisme>>.

flosofo, Petritzi si distinse,
traduttore di opere

come poeta, grammatico,
в storiografo, ed inoltre

greche, linguista, agiografo
come autore od inter-

anni nel
septamel celebre ro geeti di Galathi (presso Kutais)segnamento geniale е universalista

scuola accademica col suodove
georgienne

(3) chretienne, pag. 36). (Karst. J., Litteraturein-

un estratto
Giovanni

dal ltalo dovette
Th. I.Uspenskij,

codice
Italo filos.- esser. amico del Petritzi. In

biliteo suo e delle sue
accenna a un А203 di Vienna, edito da

tanto
ch'esso sia da e stesse convinzioni, е

dotto
c'e la

letterato
proba-pid che tempo е da con Giovanni Petritzi,avevari abarteripato

au no dimento culto
molto tempo gli Abchazi

vita ecclesiastica era ипо centri nirrele georgiano; ed
gli stretti legamiaaggorgiana (Marr. 10910ferventi dell'atti-
cessario pensare e I'influsso della f). D altra parte, dati
tempo attraverso cultura

avvenutobizantina, ne-
centro della gid da lungo

(4) Karst, ibd. pag. nota). bizantina al

Մայիս-Յունիս
1950

ascetiche astronomiche Ma
prete di opere

puo a giusto titolo rivendicare
vanto maggiore

prosatore, creatore в perfeziona-
il Petritzi come

scientifca veramente classica.
tore di

i
una prosa

vanno debitori di tutta una
A lui georgiani

terminologia, etimologicamente stu-

diata
flosofica

ed esattamente ricavata dai testi greci,

trasmettendo in vocaboli georgiani tutti quelli

che generalmente dal greco е dal latino sono

passati nelle lingue europee (Marr, о. с. 87).

Va ricordato che i georgiani dei secoli
fllosofico

Xo

XI, i quali s'interessavano nel сатро
осси-

delle medesime questioni di cui sterano
di. quel

pati gli ingegni del mondo cristiano
Occidente, ri--

tempo tanto in Oriente che in
es. degli

chiamavano piu presto degli altri, per correnti
Europei, e in massimo grado, le nuove

nella critica
del pensiero flosofico e lavoravano

dagli origi-
dei testi attingendo direttamente

nali greci (Marr, օ. с. 113).
Nei circoli culturali georgiano-greci dei se-

coli Xo е XI, anche presso i piu ligi alle an-
il

tiche tradizioni, non poteva essere completo
di

distacco dalla tendenza alla speculazionei ri-
quel tempo per accontentarsi

flosofco-teologica dei
di accettare

se-
sultati della scienza

е discussione la
coli precedenti, е nella lotta

in contatto con
revisione dei problemi

prevalentemente
քս messa

neoplato-
la corrente flosofica

da Costantinopoli. In codesta
nica che veniva

prima del Petritzi е del suo illu-
viva lotta gia

Efrem il Minore (Metzire) una
stre maestro

di grande importanza aveva svolto
attivita

del Monte Santo (Mthazmindeli).
Eutimio

S. Ilarione georgiano, autore dell' ottavo-
A

secolo, d'uopo aggiungere anche il nome
di

di
nono

Zaccaria Mirdatis-dze contemporaneo
lette-

Bagrat IV (980-1014). Codesto fllosofo
traduttore

rato il catholicos Antoni loda come
in mezzo

di libri greci, grande fra i greci ed
buon diritto

ai georgiani, che giustamente
(Marr, o.

a
с. 111-112).

deve considerarsi sole

che esibisce il Marr,
- (5) Ессо I'elenco delle sue operemanoscritti e dei cataloghi
օ. с. 56, mentre da notizia dei
ove sono recensite :

dell' di е di Luca;
ina) Commentario

di
parte

b) parte
La Seala

in prosa; versi in onore dei
versi Prologo Piccolo Cantico in novembre, dicembre
santi

c). dei mesi di settembre, ottobre,
е gennaio ; Flavio, discordanti dalla Sacra

d) Luoghi di Giuseppe
Scrittura; di Aristotele;е)

it
I topici bpprvelas di Aristotele;

mepl
Della natura dell"uomo;

g) Nemesio,

123

Simeone monaco traduceva dal
Nel 1248

in armeno il. testo degli elementi
georgiano di Proclo insieme col commento
di teologia

Petritzi nel convento georgiano
di Giovanni

Plndzahank* (Պղնձահանք di mame > 6:
di

di georgiano ha significato confessio-
Pepiteto

dice il Marr, ed equivale a calcedonico:
nale,

infatti ch'era un tempo anticalcedonico,

sotto
noto

Giovanni Longimano aderi al calcedo-

nismo, ciol allortodossia, ma col titolo di geor-

giano non cesso di essere armeno. In codesto

ambiente, facilitati gli scambi culturali arme-

no-georgiani, naturale pensare che il
Elementi

monaco

armeno traducesse dal georgiano gli
del

di Teologia di Proclo col relativo commento
nel 1651,

Petritzi. Quattro secoli appresso, cioe
altro

Simeone, vescovo di Garni, compose un
di

commento in armeno sulla medesima
della versione

opera di
Proclo. Che il testo georgiano

d'una piu antica
Proclo presupponga Iinflssso

andata perduta,
versione armena dal greco,

օ. с. 95).
ipotesi da rigettare (Marr,

concedendo che la
II P. Jakob Dashian,

monaco
pur

sia eseguita diret-
versione di Simeone

georgiano, ritiene tuttavia
tamente sul testo

derivi da un piu antico origi-
che questo testo

Cfr. Պրոկղի Դիագոխոսի Շաղկապք
nale armeno. in Մատեն սգրական Մանր ու
աստուածաբանականք

Vienna. 1895, pag. 88. com-
սումնասիրութիւնք,

professor Federico Conybeare in una let-
pianto Zarbhanalian (Հայկական թարգմանու.
tera allo

նախնեաց, pag. 669), aveva spedito alcuni
թիւնք di un codice di Ecmiadsin della fne
specimina

XIII, contenenti alcuni capi di Proclo,
del sec.

credeva a quel tempo derivare diretta-
ch'egli

dal greco ed essere I originale donde

sarebbe
mente

disceso il testo georgiano: cotesti capi

appartenevano alla redazione di Simeone mo-

naco, quantunque allora non fossero identif-

tali, в furono messi a confronto con
cati come della redazione di Simeone
altrettanti capi

testo armeno non ha che il
di Garni, ma quel

Elementi di teologia ու
h) ProcloosProclo Diadoco

Antonio fa inoltre aperta allusione anche a
Giovanni in un suo distico : о

studi astronomici di
irreprensibile, ci recasti le astrono

eccellente astronomo,
miche verita ... cronache georgiane della tsarina Ma-

In una lista delle a Giovanni un discorso lauda-
ria (pag. 364) si attribuisce

tsar Demetrio (1125-54): animoso сат-
torio in onore dello ed invitto nelle battaglie (Marr, օ. с.
pione negli assalti
pagg. 5656-7).antico convento armeno tolto ai suoi possessori

ста Iberi Ivane Mkhargrdzeli. Vedi
dato agli 9. 292 e bashian 1. с. pagg. 30-1.
Peeters, օ. с. p.
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vantaggio di appartenere apiu di un secolo dopo che Simeone
un codice scritto

eseguito la sua versione dal
Monaco aveva

senta ne piu ne meno che Pinterpretazione
georgiano е rappre-

Petritzi е del suo commento
parole е calchi greci

La presenza
peso, quando si pensi alla

argomento di leggero
di elementi greci derivati al

precedente eredita
traduzioni dellarmeno e georgiano dalle
del nuovo indirizzo quando si tenga conto
Che poi sia seguito dal Petritzioneli.
piu antica versione

realmente esistita in armeno una
pare assai probabile,

indipendente dal georgiano
terrotta di studi

considerando la serie inin-
ratura. Basti pensare

neoplatonici in codesta lette-
platonici eseguita da Gregorio

alla versione dei dialoghi
secolo е a quella del Magistros nel Xo
liente alloottavo. Al quale

trattato di Nemesio risa-
che la letteratura armena

proposito e
(Marr, l. e.

da notare
storia della flosofia ha bisogno 111) nella
revisione: considerevoli per tale

di una radicale
gli studi di Galust Ter Mkrtcianargomento sono
nandian 8 nei quali si mette in

е di J. A. Ma-
anche nelle opere di David I'Invitto,

evidenza che
babilmente del secolo VII,, alcune

autore pro-
caratteristiche di un indirizzo portano le
altre appaiono aristotelico ma
per esempio, ritiene

neoplatoniche. I1 Manandian,
neoplatonico в percio lo

autentico David come
terpretazione delle Categorie

nega autore della in
meneias. е del Peri Her-

Simeone di Garni
indirizzo assai diverso

nel suo commento ha un
monaco; in esso non

da quello di Simeone

8.
di Platone, Filone, del

raramente attinge a luoghi
Gregorio Nazianzeno.Pseudo-areopagita, е di

Esso fa uso di una lingua non meno difficile

(7) I. Dashian Պրոկղիvol. dei մատենազրական հնագոյն օրինակ nello
Հետազօտութիւնք և բնագիրը

մանր ուսումնասիրութիւնs.
stesso

16, parte pagg. 147-61.
- Ազգային մատենադարան

մատենագրական
(8) Դաւիթ Անյաղթի խնդիր նոր

(Ararat, 1904 Febb.-Giusqomհետազօտութիւն, լուսաբան ութեամբ
(9) Che la redazione sia

Vagharshapat. 1904,
ch'e di una indiscutibile

pin accessibile lo dice ilпро толкованiе competenza : изльдователи
Marr

щают" лишь
гарнийсково enicкопа

тень и ближе то, что языкь его болье сооб-
agli indagatori простой поня-
fessano questo della versione del армянской
e pin vicina a sood hheriapag. 61). Per conto

parlatavescovopin mieese cone
redattoed atce il suoit commenio osservomio

che la lingua, in, o. c.օ.
difficolta che di quella di senza dubbio pin facilepresenta la redazioneolmeone monaco; ma per ledel testo di Proclo

Բազմավէպ
1950

non e di uno stile tutt'altro chelatori del grande vocabolario,
classico, в i compi-

Lazzaro nel 1836, pare che
stampato a S.

del visto il codice contenente Iopera
non avessero ancora

di monaco, pervenuto al convento
di Simeone

non ancora catalogato, ma solo quello
nel 1835 е forse

tiene lopera del garnense; dicono infatti
che con=

ոճով և շաղփաղփ բանիւք, յորմէ երկու կամ
անպէտ

բառս եւեթ պէտք եղեն քաղել <<di stile improprio
երեք

е di pocaboli stravaganti: solo due о tre parole
Questa
ci fu lecito di raccogliere>> Prefaz., pag. 14.
gior

critica poteva essere applicata, е a mag.
naco.

ragione,
il

alla redazione di Simeone mo-
del suo lavoro

Dashian (pagg. 35-8). dedica parte
ficolta del testo

a mettere in evidenza le dif-
non potersi spianare

armeno, talvolta cosi gravi da
greco. I1 vescovo di

senza I'aiuto delloriginale
nuova versione del Garni pero non fece una
dubbio ebbe sott occhio

testo di Proclo, ma senza
Simeone monaco; egli,

quella piu antica di
di rendersi piu accessibile

per quanto poco, tenta
studiosi armeni?. Si noti

all'intelligenza degli
testo degli Elementi di Teologia՝

che la versione del
corciato presso il garnense, е di spesso в ас-
posizioni non si da che un sunto,

parecchie
volte

pro-

la
striminzito, non si riconoscere se

cosl
posizione che оссира il passo greco

non
a

per
ouiappartiene

166
(vedi <<Pazmaveb >, 1948, ոn. 7-8,

nota
pag.

3).
note 1-2, е Dashian, 1. с., pag. 46,

te essere
Questo lavoro di epitomator non dovet-

addietro
novita, ma risalire a parecchi secoli

scuola si facevano
probabilmente per la pratica della

cui si lega anche il
dei sunti - ed tradizione a

falsamente ad Aristotele;
Liber de causis attribuito

arabo nel secolo IX0
questo fu redatto inв tradotto dall, arabo in

basti vedere le
Talvolta lee osservazioni
esempio то

la resa ancor с.
evehens, oftroy 158 << causa

per
in

un

pag. 40) I Io
reso dal garnense con վերբերութիւն

sublime

Lazzaro pag.osserpresenta li lezioneche
monaco

(Dashian,
(cod. A di S.ճառ per meno aderente վերաբերական

presso Simeone alloriginale. Ad ogni modo
պատ,

difficile non solo monaconel la lilingua resta invale a scusa dell internestetesto ma anche nel commento,
generale pid

ne(Marr, o. c. pag. 75, 1. 7d. bebe) quanto dice nell introduzioneթեան լեզուի ոչ անուանս
Իսկ ի հայս սակս աղքատուս

գրեցին ուրոյն ունելով և ոչ թարգմանքն
յոյժ խափանէ զիս

այլ միով զամենայն կոչեցին բան, և
della lingua che

та nellarmeno in causa della
այս

tori non scrisseronon possiede
assoedre vocaboli (adatti). i tradut-

poverta
richiamarono un'interacon та con un sol
dal Petritzi,
grande impaccin

alla so mineone monaco
(serie) di concetti; e cio vocabolodiche tradusse ad verbum* armeno sostitulmena di in disconoscendo cost la

dal greco tradizione filosofica
banalmente

ar-a partire da Davide I'lnvitto.

1950 Մայիս-Յունիս

latino da Gerardo da Cremona negli anni 1167-
1187. La sua derivazione dal testo degli ele-
menti di teologia di Proclo fu sostenuta per
primo da S. Tommaso d'Aquino: questi, S. Alber-
to Magno e il card. Egidio Colonna lo commen-
tarono. Non mi pare pero trascurabile I'lpotesi
di Е. Orth il quale convinto che, prima degli
Elementi di Teologia, Proclo stesso avesse com-
posto per la scuola un encheiridion chiamato
piuttardi <<liber de causis >>, nel quale osser-
viamo lo stesso stile impersonale е scolastico di
Proclo в lo stesso metodo, ma che di raro puo
coprire esattamente la serie dei pensieri degli
Elementi; е sostiene che fu per lappunto questo

piccolo manuale scolastico, tradotto piuttardi in
arabo 10 Del resto lo stesso Dodds nei prolego-
meni alla sua. edizione degli Elementi di teo-
logia 11, dichiara che il 1. d. c. is not a transla-
tion, a paraphrase or even a systematic abridge-
ment of Procluss zoork and much even of the

substance has been modifed to suit the require-
ments of a different theology; hence has little от
по palue as a subsidium to the greek teat (cioe,
degli Elementi). Orth riconosce senz altro
Proclo autore delloriginale greco onde discese
la versione araba, в da ultimo acutamente os
serva che << Kein Ubersetser, hat beim vbbrr

setsen selbst noch Zeit, seine Vorlage erst sinnge-

mass knapper in der Sprache des Urtestes su
fassen und daraufin die neue Sprache vbber

tragen > 19. La versione intera degli Elementi
di Proclo քս fatta, com'l noto, dal domenicano
Guglielmo von Moerbeke 13

Nel testo arabo, a noi pervenuto in un ma
noscritto, datato 8 Novembre 1197, il traduttore
scrupolosamente rifugge da quelle espressioni
del manuale che risentono di politeismo, come
per es. gili dei>>, <<queyli dei>, <<ogni cosa divina>>

е noi non possiamo a meno di notare che in
parte anche nella versione di Simeone monaco,
ma specialmente in quella di Simeone di Garni
si segue con simile scrupolo cotesto indirizzo.
Cosi p. 0s. nel gruppo dei paragraf 123-128 che

(10) Proclos, Liber de Causis; Marinos, Leben des Pro-
clus, hrsg. von E. Orth, Roma 1938; pagg. 157 sgg.

(11) Pag. XLIII.
(12) Е. Orth, о. с. pag. 161. XIIID secolo
(13) In occidente, alquanto pid tardi, nel

partire
Proclo comincia ad essere studiato intensamente: a amico
dal fiammingo domenicano Guglielmo di Morbecca,

Theolo-
di Տ. Tommaso, che compi la versioneera penitenziere

Elementario
alla corte di

gica nel 1268 a Viterbo, ove
che ha delle referenze alla Е.

Glemente IV, dall'Aquinate I iher de causis e la illustra inTh. nel suo commento alcenaratis е da Տ. Alberto Magnoparte nel De Substantiis de causis et processu universitatis,rispettivamente nel Liber commenti е versioni latine е
abbiamo una lunga serie di

125

ha per titolo յաղագս նախկին պատճառաց << intorno
alle cause prime>> (cod. в f.79) I'eppessione ini-
ziale то (саро 123) (сс. 124-
128) tradotta nella redazione di Simeone Gar-
nense con նախկի պատճառն <<causa primaria > ;
nella redazione di Simeone monaco costante-
mente con ամենայն աստուածական << divi-
ոստ > (cod. A pag. 804 sgg.). La redazione del
testo dato da Simeone Garnense e il suo com-
mento furono tardivamente ritradotti in geor-
giano dall'armeno nel secolo XVIII* (cfr. Marr,

с. pag. 61). 11 Liber de causis քս tradotto in
armeno dal latino nel secolo da Stefano
polacco. Una grande quantita di manoscritti
dell'opera di Proclo di vari secoli, conservati
nelle biblioteche georgiane, stanno a dimostrare
che fno al secolo XVILI si conservo viva la
tradizione della sua opera (Marr, pag. 61).

professor Е. R. Dodds nella sua ammira-
bile edizione del testo greco di Proclo 14 non
pote tener conto delle varianti del testo geor-

giano se non per le prime cinque proposizioni

di Proclo, esibitegli dal dr. s. Kauchtschishoili
dal quale si aspettava Pedizione intera.

Non mi consta se esso sia stato ancora pub-
blicato: in mancanza del quale, volendo dare
qualche saggio dei commenti bisogna per ora
accontentarsi del testo armeno. II curare un'e-

dizione armena della versione di Simeone mo-

naco sarebbe, troppo ardito е imprudente prima
di avere sott) occhio il testo georgiano : ag.
giunga poi che anche i codici armeni di tale

opera sono rari in occidente: della versione е del
commento di Simeone Monaco non conosco che

il codice di s. Lazzaro е quello descritto nel
catalogo dei Mss. armeni della Vaticana, cioe
il 77 borgiano, vergato nel 1648 15, е per quanto
si possa desumere da un catalogo, il manoscrit-

to di Venezia gli в molto simile. Quanto alla
redazione е commento di Simeone di Garni, il
Dashian nelly esibire alcuni passi da un codice

del convento mechitarista di Vienna, tiene conto

anche delle varianti del codice di Venezia.

fino ai nostri giorni (vedi bibliografiainalmente
nell'introduzione

moderne
dell edizione del Dodds). Notevole poi

si rifletta lo studio dell'opera di Proclo nella scuola
come s germano-domenicana е in opere di parecchi altri
misti del Medio Evo. A tale proposito consulta Grabmann,
dorriin: Die Proklosiiberseitzung der Wilhelm von Moerbeke
Mar thre Verwertung in der lateinischen Literatur der Mit-
un Byzantin. Zeitschrift 1930, pag. 78 sgg.tolalters. Theology a revised Text withProclus. The elements of E. R. DoddsTranslation, Introduction and Commentary by
Orford, at Clarendon Press. 1933. Va-(15) Eugenius Tisserant. Codices armeni bybliothecae
ticanae, borgiani, vaticani, pagg. 143-6.
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prof. Nicolo Marr dedico la
portante monografa allo studio

suaccennata
dell,

im-

Petritzi, ricca di preziose notizie
opera del

degli specimina della versione georgiana
в riporta

condo un ms. del Museo Asiatico ed altri
se-

della pubblica biblioteca imperiale, mettendoli
tre

a fronte con la versione armena di Simeonemonaco, presa dal codice 944 di Ecmiadsin.

zione del Petritzioneli
Egli ci ha dato cosi una parte dell introdu-

66-77); alla sua opera,(o. c.pagg.
ed ultima

ma solamente la versione della prima
dal relativo

proposizione di Proclo accompagnata
giana ed

commento nelle due redazioni geor-
como Dashian

armena
nell arrecare

(ibd. pagg. 79-83). I1 P. Gia-
di Proclo nella versione

alcune proposizioni
Garni, ebbe come

armena di Simeone di
della lingua mostrandone

всоро principale lo studio
scelta dei brani (i capi 1

le diffcolta; в la
parte del suo lavoro (pag.

е 46) nella seconda
fronto con la redazione di Simeone

156-61), messi a con-
ha mai il proposito di delibare

monaco, non
che sia proprio del pensiero е dell indirizzo

qualche cosa
flosofco dei commentatori armeni. Frattanto,si rende necessario uno studio sistematicotutti
redazioni

i codici armeni contenenti le due suddette
di

tivi
degli Elementi teologici е dei rispet-

biamo
commenti;

cominciato
ed в а questo всоро che noi ab-

diligenza possibile i
a descrivere con la maggior

zaro in vista di
due manoscritti di S. Laz-

testo armeno. Ma
una

ci
forse
в

lontana edizione del
ressante dare un

parso abbastanza inte-
dei due commenti,

modesto saggio dell, indirizzo
dessero esempio dell,

scegliendo
ardimento

alcuni passi che
monaco, specialmente, che

con cui Simeone
voce del Petritzioneli, si

non che il porta-

di
plicando il neoplatonismo

mostra
perfno

innovatore ap-
alcuni passi biblici. nell esegesi

commento che delattribuito a Jamelichos (colle
Petritzioneli, viene

armeni Jomelachos, Jamelichos varianti dei mss.
nel titolo dell, ed Amelachos) che
vescovo (l) degli

opera
Ateniesi

е detto flosofo, retore e
Jamelichos un

16. Non c'e dubbio che
lo stesso errore ha

errore per Jamblichos, anzi
noscritto georgiano 17.

trovato il Marr in un ma-di Ե, come pote avvenire
La vocale e sta invece

in georgiano ove in

(16) Vedi descrizione del1947, pag. 163. ms. armeno in * Pazmaveb,
(17) Marr, o. с. pag. 84.

Բազմավէպ 1950

carettere chathsuri la lettera en (e) pote facil-
mente essere scambiata da un copista con ban (b).
Come mai nella traduzione armena tutto il com-mento fu attribuito al flosofo Giamblico ? Certo
questo nome occorre non raramente nel trattato,ed anzi qualche scolio che porta il suo nome.Che il testo armeno esibito da Simeone monacosia tradotto dal georgiano, oltre a tutti gli altri
argomenti, tra i quali I' esplicita dichiarazionedel memoriale, anche questo, che molte ра-role greche sono passate attraverso a codestalingua con alterazioni spiegabili solo collaleografa georgiana. Cosi p. es. leggo nel com-

ра-

mento al саро 162 di Proclo քնոիտոս ասինք անի-
մանալի (cod. A pag. 833, riga.14 a. b): K noitosasink*
ove la lettera invece di a non si spiega senon con lo scambio di georg. khan (k)) con an (a).Parimenti la lezione ցիտոն citon (comm. del
cap. 209, ms: pag. 879,6) un
(xlrov), si spiega con la lettura

errore per
errata

խիտոն
dithsan (c) invece di chan (x).Vale qui la pena di riportare qualche scolioin cui il traduttore armeno mostra il suo studiosulla interpretazione del testo che traduceva esui confronti di vocaboli armeni в georgiani.Per es. nel comm. al саро 22 (cod. A pag. 672)leggiamo: Սայք բառք յերիս լեզուս միապէս սիրայկոչի. այլ սիրայ հելլենացի է, և վրաց գանսաղիտ ասի.իսկ ի մերս հայոց բառ յարաձգեալ կամ ներձգեալ,կամ ինքնաքարշեալ. այսու երիւք բառիւք միապէսասի և մի է, <<Questa parola si dice in tre lin-gue egualmente siray (oelpd). Ma siraе in georgiano si dice gansazid(1), nel nostro

greco,
armeno yarajgeal ovvero nerjgeal, ovvero ink".nak*arseal, pertanto con tre vocaboli si espri-me parimenti una e medesima cosa >. vo-cabolo georgiano gan-sidva dal Cubinoff в spiegato
che il

con oynosit'; porter dehors; sotto sidva oltre
il signifiaato

valore di << nosit"; porter > e riportato anche
colla

di taskat cioe di timare, trascinare;
dedurre:il

preposizione gan <<ex, de > equivale a
come derivato

traduttore georgiano interpreto
dice che nella

da oupe 18. Lo scoliaste armeno
spondono a sua lingua tre vocaboli corri-
da ձգել <<trhhere

cerpa. cioe un participio di յարաձգել
indica continuazione

>> colla preposizidne յարա- che
ordinata; il partic. dello

(18) corda, catena,da indo-europ. - tueria, cfr.
deriva invece probabilmente

enclore, (Boisacq). lituano tveriu, tverti "saisir,

1950 Մայիս-Յունիս

stesso verbo ներձգել colla preposizione ներ <<in>>;

е ink na-k arseal << ehe trae о attira a se 19 >>

Altrove pero anche il vocabolo շարահիւսուած,

composto di sar <oodine, linea, fla > е հիւսել

<<tessere, intrecciare > ha il valore di come

si vede, per esempio, al саро 21, riga 6, in cui

al greco pice
corrisponde

I'armeno (cod. A pag. 668, riga 5) մի շարահիւ.
оսուած և մի կարգ՝ << series (letteral. necus

contestus) et սոստ ordo >> fre-
questo degli scambi di parole cosi

la
quenti presso il traduttore, che accrescono
difficolta del testo. Ora, altrove il vocabolo շա.

րահիւսուած usato assai a proposito, come per
es. nell"introduzione al commento del Petritzio

neli (Marr 1. c., pag. 74, 7-8), trovo che al

georg. cesi da sira romel ars nat osi qovelt a

corrisponde nell armeno կարգ և սիրա, որ է շա.

սուած ամենայնի. <<ordo et series, quae sunt
րահիւ

rerum omnium >>. Si ricordi la distin-

zione,
contestus

non sempre pero mantenuta da Proclo e

tanto meno dai suoi traduttori, tra le
che si riferiscono agli strati della realta conce-

pite verticalmente e le serie delle realta

supposte nel senso traversale, cfr. Dodds, pag.
208. Si noti che il georgiano natesi vale pari-

si-
menti composisione contesto; infatti, tosa

(Cubi-
gnifiaa plestit', socinat"; tresser, composer
noff, 8. v.). il

Notisi pure che il traduttore armeno usa
verbo sarahizosil <<essere ordinatamente intrec-

tratta
ciato >> per tradurre вЕартбо9а,, quando si

nelladel dipendere dei secondari dai primari
7

serie degli enti. (Cfr. per es. саро 28, riga
d. b. Dodds, pag. 32): 8 d. b.
շարահիւսելով բնութեամը.... cod. A 668,
Che la redazione del testo е del commento rap-

presentata dal cod. A, abbia subito dei rima

neggiamenti, si osserva anche nelle frequenti

lezioni dell'enunciato delle singole proposizioni

all'inizio di ogni саро, discrepanti dall enun-

ciato, ripetuto a саро del rispettivo commento,

per es. nel cap. 46 то
EOTLY. el

xepis. tradotto

անջաաի յիւրն ինքնութենէն << viene separato
mentre

dalla

sua sostanza > cod. A, pag. 724, 1. 24,

(19) It Dashian օ. с. pag. 43, ha notato la strana ассе-

zione di յարաքարշութիւն che corrisponderebbe
Proclo:
a дւд--

" intervallo nel саро 140 (arm. 141). Dice
di spazi

«Tutte le potenze divine.... per niente abbisognano

127

nella ripetizione dell enunciato della propos. nel
commento (cod. A ibd, riga 2 d. b.) ad անջատի

sostituito խափանեսցի < verra impedito>>- Cap.

48 то avv9etov

бфеатихеу, cod. A 716, 13 ամենայն ոչ մշանջենաւոր

կամ ընդ ինքն յանկեալ է կամ յայլում կայումն <<ogni

cosa che non е eterna sussiste in se o е sussistensa

in altro. Mentre nel commento leggiamo :
կամ ինքն յանկւած է, կամ յայլում կացեալ <<esso

stesso sussistente od sussistente in un altro >>

- Cap. CXCV тратрата.

Cod. A 865 ամենայն անձն ամենայն է գործ, mentre

nel commento leggiamo ամ. ան. ամ, պրաղմայ է,

ove la voce greca pragma sostituita a gorc ;
invece ci si sarebbe aspettati di trovare questa

voce nel commento е quella nel testo.

Quanto ai titoli dei singoli gruppi dei capi-

toli nella redazione di Simeone monaco presso-
che uguali a quelli della redazione di Simeone

di Garni, essi sono certo tardivi, vedi a questo
<<PPzmaveb >, 1. с., pagg. 165-6.

proposito
commento di Giovanni Petritzioneli, tradotto

Simeone monaco, segue un indirizzo del tutto
da di Aristotele rivolge soprattutto par-platonico;
ticolare attenzione all Organon, ma alle opere

di Platone е dei neo-platonici Plotino, Porfrro

Giamblico attinge abbondantemente e in grav

problemi mostra di criticare Iopinione aristo-

telica con argomenti presi dai platonici.

Occorrono poi spesso nella letteratura i nomi
di

di Socrate е di Parmenide, a volte quello

Zenone, Fedro, di Diotima e di altri
di

personaggi

dei dialoghi platonici, e non solo questi, ma

di antichi poeti е flosof: Orfeo, Omero,
che
Esiodo,

mai
Pitagora, Empedocle. Dobbiamo notare

deis incontrano in esso commento passi padri

della Chiesa, come potevasi attendere in un o-
composta da սո monaco. In alcuni scoli

invece
pera

che portano all inizio in margine la sigla

մկ - spiegasione, i quali non hanno nulla a

che fare col vero е proprio commento dei sin-

goli paragraf di Proclo, si nota qualche
dei

allu-

sione al dogma cristiano
attribuiti?

o agli scritti
Rechiamone

Ра-

dri. A chi vanno essi
qualche esempio.

Alla fne del commento alla prop. 6a (cod. A,

pag. 632, riga 17) leggiamo:

ed intervalli... од тотом graatdos@y
վասն զի ոչ... կարօտանան տեղւոյ և յարաքարշութեան.

Ma io credo si deva correggere (ան] յարաքարշութեան

= di luogo е di discontinuita.
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Մկ. - Եւ ասէ աստ կարգս միակաց,
միակ ասէ, և զորդի և զհոգի ի նմանէ միակք,

զաստուած

միակ, զիմանալի անձինսն: Երրորդ միակ,
Երկրորդ

կաց անձն, և զամենայն մասնաւոր անձինս:
զհասարա_

միակ, զսիւն երկնից և զիւրոցն ամենեցուն: չինգերորդ
Չորրորդ

զտարրական ամենայն սեռից. այս թիւ միակաց էև սկզբունք յարքարշականացն,
սայք

<<Qui parla dell ordine dellechiama Dio enade, ed enadi il
unita (enadi),

rito; seconda enade le anime
Figlio е lo Spi-

enade I anima universale е tutte
razionali, terza

ticolari; quarta enade la
le anime par-

е di tutti i suoi elementi; quinta
colonna del cielo

di tutti i corpi: questo e il
gli elementi

questi i principi della continuita
numero delle enadi,

degli enti)>>. (cioe della serie
Intercalato nelil titolo <<intorno

саро
al

50, che nell armeno porta
precisamente dopo

temporale е all' eterno >, е
greco - del блло

le parole corrispondenti al
ботероу - si legge il

то тротером Exovtos
սկսանի գրիգոր

seguente scolio: Աստի

աստուած էր միշտ
աստուածարանն

և զիւր բան որ է, եթէ
աստուածաբանութիւն.

է և եղիցի, նա և բոլորն իւր
ամենայն զօրութիւնսն

նոյնպէս և Դիոնեսիոսի բանիցն
յայսմ գրոց առեալ և

և այլոց աստուածարանից
գիւ քննեսցես: (Cod.

ճշգրտեալ տեսանես, եթէ ստու_

<<Di qui comincia
A, pag. 727, riga 13 sgg.).

Teologo, cioe - Dio
il suo discorso Gregorio

cosi anche la sua
era sempre ed sara --

sio attinse ogni
teologia ; parimenti Dioni-

questo libro е cosi
vigore dei suoi argomenti da

fiaado vedrai,
gli altri teologi cio veri-

Nel se farai accurata ricerca >.commento allo stessoun altro scolio: саро intercalato
Աստուստ սկսանի

և մշտնջենաւորսն ընդ
անջատել և սահմանել զաստուած

ընդ իմանալի: Աստի լոյսն
յաւիտեանս, իսկ զեղականս,

էրն և միշտ է և եղիցի, և ամենայն
իմ Պօղոս ասէ, եթէ որ

ուսեալք աստուածաբանեցին,
նորքս յայսմէ գրոց

ծարանութիւն է գիրքս, զի
զի բոլորովիմբ աստուա.

ցելոց անձանց է ամենայն,
զաստուծոյ
(cod. A,

և զաստուածաս
a. b. - 728, 3). p. 727, riga 2

<<Di qui comincia (il
guere е defnire Dio, gli

commentatore)
enti eterni

a distin-
ture
dice:

nel tempo. Di qui la mia luce
е le

Paolo
crea-

20

tutti i <<Clui
recenti

che era в sempre в sara > ; е
rando, trattarono

(autori),
di

da questo libro impa-teologia, perche del tutto

- la
(20) In questo scolio I'allusione a

neli mia
nel commento

luce, ricorda
al la stessa espressione

Paolo
del
con lepiteto

cap. 29 cod. A, riga 21; Petritzio-е quindi

Բազմավէպ 1950

teologia е questo libro; infatti, tutto tratta diDio е delle anime divine >>.
Leggiamo il seguente scolio intercalato neltesto del саро 101:
Այս ստոյգ էակ զորդի ասէ, ի հօր

զաւիտեանս զէութիւն հառ: (cod.
որ

A, pag.
է նախ

783. riga
քան

10 d. b.). << Questo рито ente chiama Figlio cheLessensa ricevette dal Padre prima dei secoli
(784,

Е piu sotto intercalato nello stesso cap. 1023); կենդանութիւն զհոգին սուրբ ասէ և զկնի
որդոյ. վասն զի հոգին է կենդանութիւն: Միտք զհրեշս
տակսն ասէ, վասն զի միտքի միայն և առաջին միտք,և ի հաղորդելոցն և ի հետեւելոցն են: (cod. A, pag.784, riga 4).

<<Chiama vita lo Spirito Santo е dopo il Figlio,perche lo spirito vita ; chiama intelletti gli angeli, perche sono solo intelletto (puri intelletti) еprimi trai partecipanti е i secondari>>.11 commento al саро 102 ripete innanzi tutto
enunciato della proposizione : Ամենայն որքանէակքն են ի սահմանէ և յանսա[հմանութենէ են]......-

իմացմանց և ծանօթութեանց նախկի մտաց -тд pey дтоообу тератов
Tov voov тр@том, (pag. 784, 6 d.

дтейром.....
b). << Tuttigli esseri comunque siano, derivano dal limite еdall' infnito per mezzo del primo Ente, tutti poii piventi si muooono per quella prima pita; tuttiquelli che hanno facolta d intendere е di cono-scere, partecipano dell' intelletto е della cono-scensa per quella prima Mente >> Lo stesso com-mento 8'inizia con queste parole: Այսոցիկաղբիւրաց և սկզբանց արկանէ նախկի էակաց (p. 784,

երից
5 d. b.). <<a queste treil primo degli enti > (784,

fonti
5 d. b.).

е principi miferisce
lo scoliaste intercala nel

A questo punto
Ասոքիկ զսուրբ երրորդութիւն

testo dol commento:
յոգնանունաբար <<con

ասէ. և զսա դնէ
SS. Trinita: queste tre fonti allude alla
nomi ...

е ciд suppone con molti е pari
Codesti

(784, 3 d. b.).
ovvero di Simeone

scoli sono dello stesso Petritzioneli
sembra che essi

monaco ? nel testo georgiano
specimina che ci

manchino,
ha dato il

anche secondo gli
Cosi nel codice armeno da

Marr (art. citato).
che nel cod. A di S. Lazzaro

esso
(pag.
usato

609),
non

subito
meno

appresso al titolo dell,opera di Proclo si legge
(pag,
uno scolio che il Marr stesso ha riportato
che il

78)
Dashian

secondo un cod. del Museo Asiatico е
(pag. 156) aveva pubblicato dal

sisi pus sospettare che il passotritzioneli. derivi dallo stesso Pe-

1950

cod. 924 di Eemiadzin. Noi lo riportiamo tale
е quale dal cod. di S. Lazzaro A. Poniamo in

calce le varianti, perche lo studioso si faccia
սո՛ idea della redazione piu antica. Շաղկապք 21

աստուածաբանութեան 22 յայն սակս կոչէ. վասն զի

բոլոր գիրք ամենայն իմաստասիրաց ի չորից նիւթոց

սկսեալ 28 և անդուստ ի վեր 24 ի ձեռն բազմազան բանից

զամենայն սեռական էակ, պատմեցին մինչեւ ցսեռական

անձն եկեալք ի վեր 25 և ապա յանձին բան հասեալք 26

շփոթեցան 27 և ոչ ղաւրասեալ 98 ինչ կոչել զնա դիմաս

դարձեցան միմեանց 29 և անդ կատարեցին զբան, Իսկ

սա ի շունչ և ի հոգիս եկեալ 80 և անգի ի սեռական

անձինս և ի ստոյգ Էակն և ի միակսն և յանիմանալի

միակն, այսինքն է, յաստուած, անդ դադարեալ 81

աւարտեաց 82 զբանն. և զնա 88 աստուած բնուս

թեամբն, իսկ զսոսա աստուածացեալս կոչեաց 84 և մի

ազդ ելով և ի նիւթոյ 85 և ի սեռէ բանից ոչ ինչ 86

ասաց ամենեւիմբ: (M -- ed. del Marr; Е cod. di

Ecmiadzin ; A cod. di s. Lazzaro).
<<(roclo) chiama elementi di teologia 87 (que-

sto libro) per tale ragione: perche i libri di

tutti i fllosof cominciando dai quattro elementi

materiali per mezzo di vari argomenti spiega-

rono tutti gli enti della generazione venendo

fno all, anima universale (սեռական), е giun-

gendo poi al concetto di anima, si confusero, в

non potendo defnirla, contrastarono I'nn con-

tro I'altro е qui fnirono il loro ragionamento.

Ma questo (autore) partendo dal pneuma е
dallo spirito 38 е di la giungendo alle anime ge-

nerate al puro ente е alle enadi е all incom-

ЕМ; (22) աստուածաբանութեան Е;
(21) շղակապըЕ; MA; (24) իվեջ (ի վերջ 7) Е;

(23) սկեսեր
ЕМ, ի

սկեսեալ
վերջ Е: (26) հասելք Ем; (27) շփու

(25) եկելքЕ; (28) զօրացեալ A, զաւրացել ЕМ; (29) մի

մենց
թեցաւ

ЕМ; (30) կել ЕМ, սկեսեալ agnovit Marr, hoc
A;

tamen postulat lect. ի շնչոյ և ի յոգւոյ, եկեալ M;
(31) դադարել ЕМ; (32) աւարտեաց EA,

M;
...եց

(35)
(33) աստուածաբանութեամբ ЕМ; (34) կոչեց

ասեն Е.նիւթս M;
anche

(36)
leասաց

ragioni addotte da Simeone di Garni
(37) Vedi

dell'epiteto (cfr. Pazin., 1. с.,a spiegazione
In realta, theologica si dice la Institutio

pag. 164 col.
in senso

2).
aristotelico come simonimo alla

di filosofia
fisica;

primaria,
di Proclo ovvero metafisica in opposizione va con-
quantunque ogni cosa secondo

Vedi
il Neoplatonismo

la proposizione 145 е
siderata gradatamente divina.
Dodds, օ. с. pag. 187. A) giungendo sino

(38) ի շունչ և յոզիս կել (եկեալ
Nella traduzioue seguo

aa pneuma е alle anime,
dal Marr

ЕМА.
սկսե[ա] ի շնչոյ և ի յոզ-lezione proposta

(Marr, օ.
Լոց дыхания и душъ начавъ >
pag. 78).

comunicazione del
Nota. -

gid
Solamente

usciti due
ora,

volumi
per gentile

sulla versione georgiana
il nostro

di poterli studiare prima di continuare

Մայիս-Յունիս 129

prensibile Uno, ciol a Dio, qui ponendo fne,
compi il suo ragionamento; е chiamo quello
Dio per natura е questi enti chiamo divini, ma
non sostenne affatto che quello con questi fos-

sero di ипо stesso genere ne per materia ne

per natura di concezione >>.
Parimenti nel codice armeno usato dal Marr

(o. с. pag. 78) е nel cod. 944 di Ecmiadzin

(Dashian, օ. с. pag. 158), interpolato nel primo

саро di Proclo dopo le parole և յոչինչ է ոչ ինչ

то тойтем оодеу, leggiamo il seguente
scolio che riportiamo da A pagg. 609-10 colle
varianti del codice di Ecmiadzin (E).

Որպէս և այնք 89 զերկիր կիւբիկոն դրեալ, անդի ի

վեր ասացին լեալ զամենայն գոյս, և ի նմա կապեալ.

սոյնպէս և սա զաստուած և զսկիզբն և անդի մինչեւ

յետին անձն շնչոյ պատմեաց, Ամենայն բազմութիւն սես

ռականաց հաղորդին միմեանց և դարձեալ միոյն,աասսինքն

կիւրիկոնին 10 իւր: Եւ են մի և բազում, զի սեռք 4t

հրոյ, և հուր օդոյ, և 42 օդ ջրոյ, և ջուր երկրի հա,

ղորդի, և են ամենայն մի և բազում, Սոյնպէս և օդ

շնչոյ և շունչ հոգոյ, և ոգի անձին մարդկայնոյ 48, և

անձն մտաց և միտք իմանալեացն մտաց, և իմանա.

լիքն 44 ստոյգ էակին և ստոյգ էակն միակացն, և միակք

միայնոյ միակին, հաղորդին և միաւորին ընդ աստուած,

և են սոքա այսոքիկ. շունչ կոչի բուսոց և տնկոց շնչոյ

ոգի անբանից, և զեռնոցն 45 շնչոյ. անձն և միտք մարդս

կայնոյ անձին. իմանալի անձնն 46 հրեշտակաց. ստոյգ

էակ նոցին եւս. իսկ մի անհասանելի աստուած է 47,

8 Dic. 1949. Prof. A. ZANOLLI

(Continua)

Е; (40) կիպիկոնին (41)
(39) որդ եւս այնք Е; _44) ստոյգեա_

սեռ A; (42) om. LA,; (43) մարդկանոյ

կին E; (45) շնչոց. A; (46) անձնն А.
forma

(47) come quelli che supposero una terra di
che fosse ogni

conica (cod. cubica) ed ivi
cosi

(immaginarono)
anche questi (Proclo) trattocissistenza ad essa legata,principio fino all'ultima anima del

apneuma:
sis Dio е

tutte
del primole pluralita dei primi elementi comunicano
parimenti partecipano dell'uno, ciod del cono;

tra loro molti. perche gli elementi (terrestri) parte-e sono ипо fuoco,
e n il fuoco dell aria, е I aria dell acqua,cipano deldell acqua,

е
е I' асqиа della terra, е sono ипо е

е I' ariaparimenti I' aria del pneuma, е il pneuma dello
molti;spirito, е spirito dell' anima umana, е I'anima dellala mente dell intelletto, е I'intelletto del puro
mente,
ente,

е puro ente delle monadi, e le monadi
cotesti:

dell' unica

enade е а Dio si uniscono. Ed essi
delle

sono
anima

pneuma
deldice dei germogli е piante,

(շունչ) s sensitiva) degli irrazionali е dei rettili(I),
pnena eе

(anima
mente (anima razionale. dell" anima umana, anime

intellettiye
an si diconoingecessgeilegli e anche

Dio
puri enti (puri

ma ու

prof. Robert P. Blake veniamo a sapere che a Tiphlis sono

del Petritzi. Vogliamo sperare di riuscire a procurarceli е

lavoro.
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