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Միջնադարյան Հայաստանի պատմության մի շարք հար֊ 
ւյեր դեռևս կարոտ են հանգամանալից ուսումնասիրության։ 

Գըանցից է թաթար֊մոնղոլ նվաճողների դեմ XIII—XIV դա­
րերում հայ Ժողովրդի մղած պայքարը, որի հևտաղոտու֊, 
թյունր մեծ հետաքրքրություն ու կարևորություն է ներկայաց­
նում հան դիռան ալով պատմագիտության առաջնահերթ պրոբ֊ 
I ե մն ե ր ի ց մ եկլմ է

XIII դարի "կղբին վրացական թագավորության կազմի 
մեջ գտնվող Հյուսիս-արևելյան և Կենտրոնական Հայաստա­

նում, ուր ինքնուրույն կերպով իշխում կին հայկական ֆեո­
դալական տները' թաքարյանների գլխավորությամբ, նկա­
տելի կր քաղաքական, տնտեսական և մշակութային կյանքի 
վերելքս, որը սակայն խանգարվեց թաթար֊մոնղոլական 
ավերիչ արշավանքների ու դաժան տիրապետության հաս­
տատման հետևանքով։

• Հայտնի I,, որ Կիլիկիայի հայոց թագավորությունը, գտնվելով թա- 
քհոր-մոնղոլների վասալական կախվածության մեջ, զերծ մնաց նրանց 

ահարկու արշավանքներից և ղաման տիրապետությունից։ ևիլիկիայի փոխ- 

հարարհրություննհրը մոնղոլների հետ ընթացան այլ հունով, քան րոմէ 

Հայաստանում, որտեղ հաստատվել էր օտար նվաճողների լուծը։ և տար- 

րերություն Կիլիկիայի հայերի, որոնք գերադասում էին մոնղոլների հետ 

իրենց հարցերը լուծել խաղաղ ճանապարհով, քուն Հայաստանի բնակիչ­

ները պայքար էին ծավալում օտար նվաճողների գեմ, որն էլ ուսոլմնա- 

ււիրության առարկան է։ Կիլիկիայի հայոց թագավորության և մոնղոլների 

փոխհարաբերությունների քննարկումն առանձին պրոբլեմ է և կարիք 

ունի հատուկ ուսումնասիրության։ Ուստի, սույն աշխատության մեջ ևի- 

ւիկիային վերաբերող հարցերին անգրագաոնալոլ ենք հպանցիկ, որքա­

նով որ անհրաժեշտ է պրոբլեմն առավել ամբողջականորեն լուսաբանելու։

&
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XIII դար ի սկզբում պատմության թատերաբեմ դուրս 
ելած թաթար֊ մոնղոլական վաղ ֆեոդալական պեաությոլնը, 

նրա ք՛՛չվոր վերնախավր իրենց աոջև համաշխարհային տի­

րապետության հասնելու նպատակ էին դրել։ Այդ նպատակի 
իրադործմ ան ճանապարհին նրանք դիմեցին նվաճողական 

արշավանքների, որոնք, ինչպես նաե հետագայում հաստա­
տած նրանց տիրապետությունը, անլուր տառապանքներ 
պատճառեցին Ասիայի ու Եվրոպայի բազմաթիվ ժողովուրդ֊ 
ների։ Մոնղոլական բռնակալությանը ենթակա երկրների 
պատմական ղարգացման բնականոն ընթացքը խաթարվեց 
ու կասեցվեց, անասելի ծանր հարված ստացան նրանց քո՛֊ 
ղաքական կյանքը, տնտեսությունը, մշակույթը։ Ուստի, մի­
անգամայն հասկանալի է, թ՛ե ժողով ուրդն երի թաթար-մոն-

ղոլսյկան բռնատիրության դեւ1 մղված երկարամյա պայքա- 
1'1' ոբք՚՚՚ն առաջադիմական երևույթ էր, արմ ան ի ուշադրու­
թյան 11. հես։ աղոտ ութ յան։

Բ՝աթար-մոնղպական արշավանքների ւ՚ւ տիրապետու­
թյան ժամանակաշրջանի՝ հայ մ "'Լ"վ["ւի պատմության "կր՚Լր- 
նաղբյուրնևրր հարուստ են ու բազմազան։ Սակայն տներս՛֊ 
ժեշս։ Է նշել, որ հայ ժողովրդի մզած ազատագրական պայ­
քարի պատմությունը հանդամանորեն լուսաբանելու համար 
այդ աղբյուրների տվյալներբ սուղ են։ Պատմական աղբյուր֊ 
ների հեղինակներից ոմանք, նվաճողների երկյուղից դըրդ- 
ված, ուրիշներն էլ՝ քաղաքական որոշակի նկատառումնե­
րով, ջանացել են սքողված աբա ահայավել հ ա կ ա մււնղոլա֊ 
կան պայքաբի մասին։ Ոբոշ պատմիչներ էլ շրջանցել են 
այդ հարցերը, կամ էլ դրանք ներկայացրել միակողմանի

ւ։ Լ խեղաթյուրված։
Սույն հետազոտության համար հիմք ծառայած աղբյուր­

ները, համաձայն իրենց հաղորդած տվյալների քանակի ու 
կարևորության, կարելի է բաժ ան ել հ ետնյալ խմբերի.

I. Հայկական և վրացական աղբյուրներ,
2. Արևելյան աղբյուրներ (պարսկական, արաբական, 

ասորական, չինական, մոնղոլակտն),
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3. եվրոպական ճանապարհորդների վկայություններ։
Ուսումնասիրության համար առաջնահերթ նշան ակ ու~ 

թյուն ունեն հայկական աղբյուրները։
Ւաթար֊մոնղոլական արշավանքների ու տիրապետու- 

թ (ան առաջին աասնամյակոերում հայ ժողովրդի մղած պայ­
քարի հարցերը քննելու տեսակետից կարևորագույն աղբյուր 
կ Կիրակսս Գանձակեցու աշխատությունը՛2։ Պատմիչը արժե­
քավոր տեղեկություններ է հաղորդում մոնղոլների հետա֊ 
/սուղական արշավանքի, այդ րնթացքում տեղի ունեցած Խու- 
նանի ճակատամարտի, Հալալ էդ Դինի ասպատակություն֊ 

ների և հորեղմշահի դեմ հւսյ ժողովրդի մղած պայքարի մա­
սին։ Կիրակէէս Գանձակեցին նկարագրում է Զարմազանի 
գլխավորած մոնղրւլական զորքերի դեև իր հայրենի քաղաքի 
հերոսական պաշտպանությունը 1232 թ.։ նրա պատմական 
երկից մենք որոշ պատկերացում ենք կազմում մոնղոլների 
կողմից Հայաստանի գրավմռւն և. այդ ընթացքում 0 ամքորի, 
Ս.նիի, Կարինի ու այլ քաղաքների բնակչության ցույց տված 
հերոսական դիմադրության մասին: Արժեքավոր են նաև 
Կիրակոսի վկայությունները 1248 թ- մոնղոլների հարկահա­
նության դեմ երկրռւմ առաջացած դժգոհության րււ դիմա­
դրության, ինչպես նաև' 1249 թ. հայ֊ վրացական առաջին 
ապստա մ բոլթյան վերաբերյալ։ Պակաս կարևոր չեն հայ֊ 
վրացական երկրորդ, ապստամբության մասին պատմիչի հա­
ղորդած վկայությունները, որոնցից տեղեկանում ենք թե 
ապստամբության պատճառների և թե նրան մասնակցած 
հսւյ իշխունների մասին։

2 Եզրակոս Դանձակեցի, Պատմութիւն հաչոց, աշխատասիրությամբ 

և. Ա. Մնլիր֊Օհանջանյանի, Երևան, 1961 (այսուհետև' Կիրակոս Գան֊ 

ձակևցի),

Կիրակոս Գանձակեցու ժամանակակիցն ռւ դասընկերն 
էր Վարդան Արևելցին, որը ժամանակի հասար ա կ ա կան֊քա֊ 
ղաքակսւն ականավոր գործիչներից էր և մեծ հեղինակու­
թյուն էր վայելում ամբողջ երկրով մեկ' քուն Հայաստանից 
մինչև Կիլիկյան հայկական պետությունը։ Վարդան վարղա-
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պետի պատմագրական երկում^ արժեքավոր տեղեկություն­
ներ են պահպանվել թաթար֊ մոնղոլն երի հետախուզական 
արշավանքի և այդ ընթացքում տեղի ունեցած Կոտմանի հա֊ 
կտտամարտի մասին։ Վարդանը հակիրճ կերպով է արտա֊ 
հայտվում 1236 թ. Զարմազանի զորքերի կողմից Հայտս֊ 
տանի հյուսիսարևելյան տարածքր, իսկ 1242—1245 թթ- Զա֊ 
չուի կողմից Հայասսւսւնի մյուս շրջանն երր նվաճելու և այդ 
ընթացքում ժողովրդի մղած պայքարի մասին։ Պատմիչը 
հակիրճ է խոսում նաև մոնղոլական տիրապետության դեմ 
բարձրացած հայ֊վրացական երկու ապստամբությունների 
մասին։ Վարդան Սրևելցու աշխատությունը հիմնականս։։) 
արժանահավատ սկզբնաղբյուր է։

եւնզրո առարկա պրոբլեմի տեսակետից կարևոր սկըղբ- 
նազրյուր է ժամանակի մյուս հայ հեղինակի' Գրիգոր պատ֊ 
^ՒեՒ (պատմագրության մեջ սխալմամբ հայտնի նաև Մա֊ 
'չա^իա աբեղա անունով) պա ս։մ ագրական երկը'։ Գրիգորը 
տեղեկություններ 'է տաչիււ թաթար֊մոնղոլների ծագման, 
դավանանքի, հա սար ակտ կան ֊քաղաքական հարաբերություն ֊ 
ներն մասին, ապա անցնում է նրանց նվաճումներին։ Նրա 
աշխատությունը կարևոր նյութ I; պարունակում Զեբեյի ու 
Սուբեդեյի զորքերի և հայ֊վրացական ուժերի միջև Կոտման 
գետի մոտ տեղի ունեցած ճակատամարտի ր)յթ,ոցքի մա֊ 
սին։ Սույն հեղինակը հիշատակություններ ունի նաև Զար­
մազանի ու Զա չուի կողմից Հայաւ/տահի նվաճման վերա­
բերյալ։ 1երժ եքավոը են տ ասնձնապես պատմիչի այն վկա­
յությունները, որոնք վերաբերում են հայ֊վրացական առա­
ջին ւսպսաամբությանը։

XIII գարի հայ նշանավոր մտավորականներից Մխիթար 
Այր!",1,ան Լցին մ եվ է ^որԼ^Լ ^Ւ փււթթ1ւյծսոէտ1 ժամսւնակա֊

3 Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ վարդապետի, Վենետիկ, 1862 
(այսուհետև' Վարդտն Արնելցի)։

4 Մաղաքիայ արեղայի պատմութիւն վասն ազդին նետողաց, Ս» Պե- 

տերրարդ, 1870 (այսուհետև' Գրիդոր պատմիչ)։
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զլության'3, որի մեջ կարևոր տվյալներ կան մոնղոլական հե֊ 
տախուզակտն արշավանքի և Աոտմտնի ճակատամարտի, 
Հայաստանի նվաճման և այլ հարցերի մասին: Այդ տվյալ- 
ներր լրացնում ու ամբողջացնում են մեր պատկերացում- , 
ներր քննության ենթակա հարցերի վերաբերյալ:

XIII — XIV դարերում թաթար֊մոնղոլ նվաճողների դեմ 
հայ ժողովրդի մղած պայքարի լուսաբանման համար անգնա­
հատելի արժեք ունեն Սյունյաց մետրոպոլիտ Սւոեւիանոս 
^ I’I1 ^Ա‘^ I՛ աշխատությունները^: նրա ՛գլխավոր )պատմա֊ 
դրական երկում («Պատմութիւն նահանգին Սխոսկան») կան 
հարուստ և արժեքավոր տեղեկություններ Հալալ էդ Դինի 
ասպատակությունների և օտար բռնակալին հայ ժողովրդի, 
ցույց տված դիմադրության, մոնղոլների կողմից Սյունիքի 
նվաճման, 1249 թ. հայ-վրացական առաջին ապստամրու֊ . 
թյան վերաբերյալ: Արժեքավոր են նաև II ու I: վւանոսի վկա-, 
յություններր XIII դարի 90-ական թվականներին Հայաստա­
նում ու Վրաստանում ծավալված ապստամբական շարժում֊, 
ների, կրոնական հալածանքների և դրանց դեմ եղած պայ­
քարի մասին: Իսկ Օրբելյանի «Ողբը» մեծապես օգնում է 
բացահայտելու թաթար֊մոնղոլ բռնակալների կրոնական հա­
լածանքների դեմ հայ ժողովրդի մղած պայքարի և նրա 
պատմական կարևոր նշանակության հարցերը: Հատկապես 
այդ ստեղծագործության մեջ են ցայտուն կերսլով դրսևոր­
վել հայ բանաստեղծ-պատմիչի ջերմ հայրենասիրությունը, 
ժողովրդի ճակատագրի հանգեպ նրա ունեցած մտահոգու- 
թյոմնը:

5 Մխիթարայ Այրիվանեցւոյ Պատմութիւն հայոց, Մոսկվա, 1860 
(այնուհետև' Մխիթար Այրիվանևցի):

6 Ստեփանոս Օրթե|յան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Ս՚իֆլիս, 

1910, ժամանակագրութիւն Ստեփաննոսի ՕրբԷլեանի, Երևան, 1942 (այ~ 
սուհետև' «Ստեփանոս Օրրելյան», «ժամանակագրութիւն»), Ստեփանոս 

ՕրրեԼյանի Տարեգրությունը: Տհ ս «Մանր ժամանակագրություններ», կազ­

մեց 'Լ. Հակոբյանը, հ. Ա, Երևան, 1951, Ստեփաննոս ՕրպԷլեանի Ողբ 
ի ս, Կաթուղիկեն, բնագիրը աոայաբանով և ծանոթագրություններով 

հրատարակեց Կարապետ Կոստանյանցը, ^իֆլիս, 1885 (այսուհետև Ստե­

փանոս Օրրելյան, Ողբ):
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XIII գարի վերջին քառորդում թ ա թտր֊ մռնզո լական դա­
ւք ան լծի և դրանից [’{ո ող տառապանքների պատկերն ար­
տացոլված կ միջնադարյան հայ դրականության նշանավոր 
ներկայացուցիչներից մեկի' Ֆրիկի ստեղծագործությունն!,֊ 
րում^ւ

XIV դարի առաջին տասնամյակների հայ d ողովրգի 
ազատագրական ձգտումներն իրենց արտացոլումն են զտել 
Խաչատուր Նեչառեցու ստեղծւսզործ ոլթյունն երում%։ Նրա «Ողր 
վասն աւերման տանս արեւելեան» դործր կարևոր սկզբնաղ­

բյուր Է նաև XIII դտրի 90-ական թվականներին Անդրկով­
կասում ծավալված ապստամբական շարժումները րււսէււ֊ 
բանելու համար:

1307 թ. հայ պատմիչ Հեթսւմի հին .‘իրան սերեն լեզվով 
դրած „La flor des estoires de terres d’Orient" •սշիոոտա ~ 
թյունլթ կարևոր Է թաթ ար֊մոնզոլն ե րի և Նիլիէլյան Հա­
յաստանի փոխհարաբերությունները լուսա բան ելու համ ար: 
Պատմելը Հեթում Ա թագավորի (1226—1270 թթ՛) քաղա­
քական դծի' ահեղ թշնամու հետ բանակցություններ վարե­
լու և երկիրն ավերածություններից զերծ պահ ելու, ջերմ 
պաշտպանն է:

1249 թ. թտթար֊մոնղպական բոն ա tn իրութ յան դնէ/ 
բռնկված հայ֊վրացական առաջին ապստամբության, նրա 
թաւիի ու ընգդրկած շրջանակների պատմությունն անհնար 
կ պարզաբանել առանց 0 ոստ ան զին 0 արձրբևրղցի կաթս՛ 
ղիկռսի (1221—1207 թթ՛) ^ի/իեիայից Մեծ Հտյքի բնակչու­
թյանը առաքած «Խրատական թղթի»^։ Պատմական ույդ, 
կարևոր փաստաթղթում հոգևոր առաջնորդը բուն Հայաս­
տանի բնակչությանը կոչ I; անում հնազանդ, լինել նվտճող-

7 1ր|ւկ, Ր՝անա ստեղծոփրռններ , երևան, 1Ձ41։
8 Աչդ մասին տե'ս Մ. O'. Աւ[ղսւլր1>։քյսւ{ւ, Խաչատուր Կևչաոեցի, երե֊ 

վան, 1958 (այսուհևտէւ Խաչատուր հհչառհցի)։
9 Հեթում պատմիչ թաթարար, Վհնհտիկ, 1842։
10 Լ. Ս. Խաչիկյան,, Կսստանցին Րարձրրհրղցու խրատական թուղթր, 

առարվտ ծ Ար ևելյան Հայաստան, 1251 թվականին,— «Օանրհր մտտհնա ~ 

ղարանի» է 1958, № 4, Էջ 267—284։
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ներին։ Ելնելով «Խրատական թղթի» բովանդակությունից' 
կարելի I; եզրակացնել, որ ապստամբությանը մասնակից 
են եղել ժողովրդական լայն զանգվածները։

Մեծ արմեը են ներկայացնում ժամանակի հայերեն ձե­
ռագրերի հիշատակարաններն^ ու ժամանակազրությոլննե- 

12

Հիշատակարանները, որոնք գրել են ականատես ու ական֊ 
ջալուր հեղինակներն ու գրիչները, հավաստի ու ստույգ են։ 
Դրտնցում այնպիււի վկայությունների ենք հանզիպում, որոնք 
այլ սկզբնաղբյուրներում չեն պահպանվել։ եսկ եթե ավե­
լացնելու լինենք, որ XIII գարի վերջից, հայ մատենագրու­
թյունն սկսում է անկում ապրել, և այլևս չեն ստեղծվում 
մեծածավալ մատենագրական երկեր, ապա լիովին պարզ 
^1/'նի> թե /' նչ նշանակություն ունեն հիշատակս։րաններր 
հատկապես XIV գարի առաջին տասնամյակների հայ ժո- 
,1.ր"1.Ր,1/։ ^՛Արարի հարցերր լուսաբանելու համար։ Թա­
թս։ ր֊ մոնղոլս։ կ ան բռնատիրություն զեմ ծավալված պարտի­
զանական բնույթի պայքարի, առանձնապես տիրապետող­
ների կողմից կիրառվող բռնի կրոնավւոխութ  յան քաղաքա­
կան ութ յան դեմ հայ ժողովրդի մղած պայքարի և դրա կարե­
վեր նշանակության հարցերր կարելի է բացատրել հիմնակա­
նում ձեռագրերի հիշատակարանների ընձեռած նյութերով։

Ժամանսւկաղրություններր հնարավորություն են ընձե­
ռում ճշտելու այ։։ կամ այն պատմական իրադարձությունը 
կա պվս։ծ մոնղոլական արշավանքների, նվաճումների ու 
տիրասլետաթյան հարցերի հետ։

11 Գ. ՅուլսէփԼան, Յիշատակարանր ձեոագրաց, հ. Ա, Անթի/իաս, 

1951 ^այսուհետՄ «Գ, Հովսեփյան, Յիշատակարանր, Ա»), «Հայերեն տե­

սագրերի հիշատակարաններ, ԺԳ դար, կազմեց Ա. Ս. Մաթևոսյան, Երե-, 

վան, 1984 (այսուհհտև՝ «ԺԳ զ՛որի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարան­

ներ»), «ԺԴ ՛յարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», կազմեց Լ. ժ, 

Խաչիկյանը, Երևան, 1950։
12 «Մանր ժամանակագրությունները XIII—XVIII գդ.», հ* Ա, Երե֊ 

վան, 1951, հ, 3, Երևան, 1956 իայսուհետՄ Մանր ժամանակագրություն­
ներ),
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Թաթար֊ մոնղոլ բռնակալների կիրառած կրոնական հա­
լածանքների և ղրանց դեմ հայ ժողովրդի մղած պայքարի 
հարցերր մեկնաբանելու համար արմ եքավռր է «Հայոց նոր 

վկաները» ժողովածուն'5։
Ուսումնասիրության ընթացքում օգտվել ենք հայկական 

այլևայլ աղբյուրներից'''։
Հայտնի է, որ մոնղոլական արշավանքների ու տիրապե­

տության ժամանակաշրջանում Հայաստանի հյուսիսային ւ՚ւ 
հյուսիսարևելյան նահանգները ղինական դաշինքի մեջ եհ 
եղել Վրաց թագավորության հետ։ եվ օրինաչափ կ աղբյու­
րագիտական նյութերի առատությունը հայ հեղինակների եր­
կերում' Վրաստանի այն ժամանակների պատմության վերա­
բերյալ, իսկ Վր^Յ հեղին ա կն երի երկերում Հայաստանի 
վերաբերյալ։ Ս. ւ դ առումով կարևորագույն Աշսւն ակությսւԵ 
ունեն Գևորգի Հաշտ թագավորի (1213—1222 թթ.) կառա­
վարման ժամանակաշրջանին վերաբերող ժամանակագրու­
թյունն ու XIV դարի վրաց հայտնի Անանուն ժամանակա­
գրությունը'5։ Դրան ցից աոաջինում արժեքավոր վկայություն­
ներ են պահպանվել $եբեյի ու Սուբեղեյի արշավանքի րն֊

13 «Հայոց նոր վկաները», կազմեցին Լ. Անսւոյանթ, Հ. 1քւսնանւ|- 

յանթ, Վաղարշապատ, 1903 (այսուհետէւ «Հայոց նոր վկաները») ։

14 ՍամուԷլի քահանայի Անեցւոյ «Հալա քմունք ի զրոց պատմագը֊ 

րաց», Վաղարշապատ, 1893 (այսուհետէւ Սամվել Անևցի), Անանուն 

ժամանակագրություն, տոաշարանով և ծանոթագրություններով, կազմե­

ցին Հ. Մանվելյանթ, Հ. Աթրահամյանթ, Երևան, 1940 (այոոլհևտև' «Անա-
նուն ժամանակագրություն»), 

տպա գրության պատրաստեց Ն, 

քանի», 1969, .V 9, Էջ 257—282։
15 ց^Ցտ^ոն (Յ^Յ^Յ^0. 0-

Ժամանակագրություն (XI-- XVIII գդ.)։ 

Պողարյանր. տե՞ս «Օանըեր Մատենազա-

1. էոձօփօևՅ, 1955.
0 զտվելով առիթից, շնորհակալություն ենք հա յանում պատմական 

գիտությունների թեկնածու Պ. Չորան յանին, որի օզնությամր ծանոթա­

ցանք վրացերեն մի շարք աղրյուրն երի ու ուսումնասիրությունների։ «Վը~ 

րաց ժամանակագրություն (1207—1318)», թարգմանությունը հին վրա­

ցերենից, առա շարանը և ծանոթագրությունները Պ • Մ ուրագ յանի, Երևան, 

1971 ( այսուհետև' Վրաց ժամանակագրություն)։ 8և ս նաև Լ. Մե||ւքսեթ- 
Րեկ, Վրաց ա ղրյուրներր Հայաստանի և հայերի մասին, հ, ժ, Երևան, 

1936,
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թացքում մոնղոլների և հայ-վրացական ութերի պայքարի 
մասին, իսկ Անանուն պատմիչի ժամանակագրությունում' 
հարուստ փաստական նյութ թաթար-մոնղոլական բռնատի֊ 
բույթ ան դեմ հայ ժողովրդի մղած հերոսական պայքարի 
վերաբերյալ։ ճիշտ է, միշտ չէ, որ Անանուն հեղինակի տե­
ղեկությունները համընկնում են հայկական աղբյուրների հա­
ղորդած վկայություններին, սակայն այն հիմնականում ար- 
ժանահ ավատ աղբյուր է և նույնիսկ մեղ Կետա քրքրող որոշ 
հարցերի մասին հաղորդում է ավելի Կ ան դա մ անալից տվ]սՂ՜ 
ներ, քան ուրիշ սկզբնաղբյուրները։

XIV ղարի վրաց ժամանակագրությունը կարևոր տեղե­
կություններ է պահպանել մոնղոլական հետախուզական զո­
րամիավորման դեմ հայ-վրացական ուժերի կոտման դետի 
մոտ տված ճակատամարտի, ասրս I։ Հալալ էդ Դինի աս֊ 
պասւսւկւէւթյունների մասին։ Արժեքավոր են Անանուն ս/ատ- 
։^1ղՒ տեղեկությունները նաև Զարմազանի >,է չաչուի արշա~ 
վանքների մասին։ Սակայն Ժամանակագրության ամենա­
մեծ արժանիքը Սոխտասթավիի հավաքի և հայ-վրացական 
երկրորդ ապստամբության վերաբերյալ նրա թողած հանգա­
մանալից նկարագրություններն են։ Առանց դրանց անհնար 
հւՒ^^ւ՛ ամբողջական պատկերացում կազմել հիշյալ ընդվը~ 
ղումնեըի մասին։ Վրաց ժամանակագրությունը վերը նշված 
անցքերի վերաբերյալ հաղորդում է մի շարք մանրամաս­
ներ։ Սի ալն այդ աղբյուրի միջոցով կարելի է ճշտել հտյ- 
վրացական ուժերի՝ թաթար֊ մոնզո լա կան բռնությունների 
դեմ մղած պայքարի մի շարք հանդամ ան քներ, որոնք հայ­
կական աղբյուրն ելավ հնարավոր չէ պարզաբանել։

Օգտագործել ենք վրաց ժամանակագրի վկայությունները 
XIII դարի 90-ական թթ. և XIV դարի "կղբին Անդրկովկա­
սում ծավտւված հա կա մոնզո լա կան ապստամբական շար­
ժումների, ինչպես նաև պարտիզանական բնույթի պայքա­
րի ու կրոնական հալած անք՛ս սրի դեմ մդզաԾ պայքարի փ.- 
V արեր  յա լ։

Խնդրո աւււււրկա ժա մ ան ակսւշրջանում թաթար-մոնղոլ 
նվաճողների դեմ հայ ժողովրդի մղած պայքարի վերաբեր֊
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յալ արժեքավոր տեղեկություններ են պահպանվել պալատա­

կան և արաբական աղբյուրն երում։
Առանձնապես գնահատելի են Ղաղան խանի (1 հ95— 

1304 թթ.) սահեր դիվան (.ֆինանսների կառաւք արիշ) 1ւ առա­
ջին վեզիր Ռաշիդ էդ Օ՛ին Ֆաղլալլահ Համադանիի տարն֊ 
դրություններն^ ու նամակագրությունը^;

Տարեգրություններում փաստական հարուստ նյութեր են 
պահպանված մոնղոլների հետախուզական արշավանքի, 
այդ ընթացքում Հեբեյի ու Սուբեդեյի և հայ֊վրացական ուժե­

րի պա/քարի մասին։ Հատկապես արժեքավոր են Խունանի 
ճակատամարտի վերարերյալ պատմիչի թալած տեղեկու­
թյունները, որոնք ոչ միայն հաստատուն են Կիրակոս հան֊ 
ձակեցու հաղորդած վկայություններն այդ ճակատամարտի 
մասին, այլև լրացնում ու ամբողջականացնում են դրանք։ 
Հեղինակը խոսում՛ է նաև Հալալ էդ Դ՛ինի ասպատակություն­
ների, Խորեզմշահին հետապնդելու նպատակով Չ արմ ագանի 

ձեռնարկած արշավանքի մասին։
Կարևոր են պատմիչի վկայությունները XIII գարի վեր­

ջին թաթար֊մոնղոլների բռնատիրության դեմ ծավալված՛ 
հայ֊վրացական ապստամբական շարժման մասին։

Ւլխանության սահմաններում, այդ թվում և Հայաստան 
նում, ծավալված պարտիզանական բնույթի պայքարի մա­
սին կարելի է քիչ թե շատ ամբողջական պատկերացում կազ­
մել հիմնականում Ռաշիդ էդ Դինի տարեգրություններից և 
նամակագրությունից։ Արժեքավոր են նաև Դագան /սանի 
մահմեդականություն ընդունելու և քրիստոնյաների նկատ­
մամբ կրոնական հալածանքներ սկսելու մասին Ռ՛աշիդ էգ 
Դինի վկայությունները։ Հայկական ու ասորական ագբյուր-

16 Рашид ад-Дин. Сборник летописей, т. I, кн. первая и 
вторая /Пер. с перс. А. А. Хетагуров|а и О. И. Смирновой. М.— 
Л., 1952; т. П /Пер. с перс. 10. П. Верховского. М.—Л., 1960; 
т. 111 /Пер. с перс. А. К. Арендса. М.—Л., 1946 (шյllп^<Ьulh' Ра- 
шнд-ад-Дин).

17 Рашид ад-Дин. Переписка /Пер. введ. и комм. А. И. Фа­
линой. М., 1971 (шյllnl^bmll' Рашид-ад-Дии. Переписка).
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ների հևա it իա սին պարսիկ պատմագրի վկայություններն 
ամբողջականացնում են մեր պատկերացումները կրոնական 
հալածանքների դեմ հայ ժողովրդի մղած պայքարի վերա֊ 
գերյալ։

 ̂րր՛ ր I ե մ ի ուսումնասիրման համար որոշակի նշանակու­
թյուն ունի եարեղմի սուլթան Զալալ էդ Օ՛ինի կենսագիր ան 
ևասավիի գործլմ^։ Նրանում վկայություններ կան Ջեբեյի 
ու Սուրեդեյի հետախուզական արշավանքի, ,հալալ էդ Օ՛ի­
նի ասպատակությունների, Խորեզմշահին հետապնդելոլ նը֊ 
սլա'-սակով Զարմազանի կազմակերպած արշավանքի մա­

սին։
Արմեքավոր է նաև Ալտ էդ Օ՛ին Աթա-Մա/իք ^ուվեյնիի 

աշխատությունխՆ Նրանում կարևոր վկայություններ են 
պահպանվել մոնղոլների հետախուզական արշավ ունքի, Ջա֊ 
լալ էդ Օ՛ինի ասպատակությունների, Զարմազանի 1230 — 
1231 թՈ- արշավանքների և դրանց դեմ եղած պայքարի վե­
րաբերյալ: Եզակի են £ ուվեյնիի վկայությունները 1259 — 
3261 թթ. հայ-վրացական երկրորդ ապստամբության и11ЧРЬ 
■մ ասին:

Ուսումնասիրության մեջ օդտագործել ենք նաև պարսիկ 
մի քանի այլ պատմիչների հաղորդած տեղեկությունները՜^։

• 8 Шихаб ад-Дин Мухаммад ан-Насави. Жизнеописание сул­
тана Джалал ад-Дина Манкбурны /Пер. с арабского, преднсл., 
комм., примем, и указатели 3. М. Буниятова. Баку, 1973 (այսու- 

հհտև՝ сан-Насави»). Sb'u նաև Cupar ас-султан Джалал ад-Дин 
Манкубирти Мухаммада ан-Насави.—Շ кн.: Материалы по исто­
рии киргизов и Киргизии, вып. I. М„ 1973.

։'֊’ Jtivaiai Ala-ad-Din Ata-Malik. The History of the world, 
conqueror. Translated from the text of Mirza Muhammed Qazvini 
by John Andrew Boyle. Manchester, 1958, vol. 1—2.

Джувейни Ала ад-Дин Ата-Малик. Тарах-и Джихангушай.— 
См. в кн.: В. Г. Тизенгаузен. Сборник материалов, относящихся к 
истории Золотой Орды, т. II, М.—Л., 1946; Sb'u նաև՝ Материалы 
по истории туркмен и Туркмении, т. I. М.—Л., 1939.

20 Виссаф Абдулах ибн Фазуллах. История Вассафа; Дзуз- 
джани Абу-Омар Минхаджад—Дин. Табакад-и Насири (насиро- 
вые разряды); Хамдуллах Мустоуфи Казвини. Избранная исто-
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թաթար֊մոնղոլական հետախուզական արշավանքի, Զու­

լալ էդ Դինի ասպատակությունների, ինչպես նաև վերջինիս 
հետապնդելու նպատակով Տարմ ազանի ձեռնարկած արշա֊ 
վանքի ընթացքում հայ ժողովրդի մղած պայքարի հարցե­
րը լուսաբանելու համար չափազանց կարևոր է ժամանակի 
արաբ պատմիչ Իբն ալ Ասիրի երկս։սիրաթյռւնր^ ։ Այս սկրզք~ 
նաղբյուրը մեծապես օգնում է պարզելոլ այն վիճելի հար­
ցը, թե Ջեբեյի ու Սուբեդեյի դեմ հայ֊վրացական ուժերը 
քանի' ճակատամարտ են տվել։ Հենց Ւբն ալ Ասիրի երկից 
ենք մենք տեղեկանում Զարմազանի զորքերի դեմ 1231 թ. 
Սղերդի, ք-աղեշի ու հերկրիի հայ բնակչության ցույց տված 
համառ դիմադրության մասին։

Զարմազանի Հալալ էդ Դինի դեմ կազմակերպած ար­
շավանքի, այդ ընթացքում հայ ժողովրդի մղած պայքարի և 
հարակից հարցերի համակողմանի քննության տեսակետից 
որոշակի կարևորություն ունեն արսւր պատմիչ Աբուլ-Ֆիդայի 
և ասորի հեոենաե Անանուն Սդեսացու ժամանակագրությունն 

ները^։
XI II դարի 90-ական թթ. թաթար-մոնղոլների կողմից 

քրիստոնյա ժողովուրդներ/։ հանդեպ ծավալած հալած անք֊ 
ների ու ղրանց դեմ եդած պայքարի հարցերը մեկնտրանե-

рия.—См. в кн.: 
նաև- Материалы

В. Г. Тизенгаузен. Сборник материалов, II Տե՛ս 

по истории туркмен и Туркмении, т. I; Хонде-
мир. История монголов. От древнейших времен до Тамерлана 
(Пер. с перс. Спб., 1834 (այսուհետև' Хондемир).

21 Ион ал-Асир, Тарих-ал-Камиль /Пер. П. Жузе. Баку, 
1Ձ40, «Արաբական աղբյուրներ», Р. Իրն ալ Ասիր, թարգմանություն րր- 
նագրից, աոաջարան և ծանոթագրություններ Ա. Ն. Տեր-Ղ,ևոնգյանի, Երե- 

վան, 1981 իայսոլհետև' 1՚րն ալ Ասիր)։
22 «Արաբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մա­

սին». Յակուտ ալ Համակի, Աբուլ-Ֆիղա, Իրն Շաղղաղ, կազմեց Հ. Р. 
Նալրանդյան,' երևան, 1965 իայսուհետև՝ Արաբական աղբյուրները), Անա­
նուն նւլեսացի, ժամանակագրություն, թարղմ. բնագրից, աոայաբան և 

“'—նոթագր. Լ, Հ, 8եք-Պետրոսյանիք եբեան. 1982 իայսո-հետև՝ Անանուն 

Օգեսացի) ւ
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քիս արժեքավոր են Մար Յաբալախի III և Մարան Աաումիի 
վկայությունները^։

Հետազոտվող թեմայի առնչությամբ հետաքրքիր տեղե­
կությունների կարելի է հանդիպել նաև արևելյան ուրիշ 
աղբյուրներում^։

Թեմայի դիտական մշակման համար որոշակի նշանա­
կություն ունեն սւրէւմտաեվըոպական ։ ճանապարհորդների 
վկայությունները^։ Առանձնապես գնահատելի կ Ֆրանյյիսկ- 
յան միաբանության անդամ թւիրամ Ռուբրոլքի հաղորդած 
տեղեկությունը Անիի տեր թաքարյան G ահնշահի որդի թա­
քա րեի ապստամբական տրամադրությունների մասին XIII 
դարի 50 ֊ ական թվականներին։ Այն զգալիորեն օդնում է բա- 
։յ ահ այս։ հլու ոչ միայն ույդ ժամանակաշրջանի Հայաստա­
նում տիրող համընդհանուր դժդոհության մթնոլորտը, այլև 
լուսաբանելու հայ֊ վրացական երկրորդ ապստամբության 
ժամանակ թաքարե թաքարյանի դիրքորոշումը։

23 История Мар Ябалахи III и Рабан Саумы /Исследование, 
пер. с сирийского и примеч. Н. В. Пигулевской. М., 1958 (աքաւ- 
հհտև' История Мар Ябалахи III и Рабан Саумы).

24 Козин С. А. Сокровенное сказание. Монгольская хроника 
1240 г. М.—Л., 1941, т. I; Мэн-Да бей-лу (Полное описание мон- 
голо-татар)/Пср. с китайского, введ., комм, и прил. Н. Ц. Мун- 
куева. М., 1975.

25 Bergeron Р. Voyages faits principalement en Asie dans les 
XII, XIII, XIV el XV siccles. է. I, II. A la Haye, 1735 (այսուհևտև' 
«Р. Bergeron»); Д. И. Языков. Собрание путешествий к татарам 
и другим восточным народам СПб., 1825 (այսուհետև' Д. И. Язы­
ков. Собрание путешествий к татарам); Джовани дель Плано 
Карпини. История монголов, Гильом де Рубрук. Путешествие в 
восточные страны /Вступит, статья и примеч. II. П. Шастиной. 
М., 1957 (ւպսուհետև' «Путешествия в восточные страны Плано 
Карпини и Рубрука»); Марко Поло. Путешествне/Пер. со старо­
французского И. П. Минаева. М., 1940 (այսուհետև' «Марко По­
ло»); Հ. Հակորյան, Ուղեգրություններ, հ. Ա, երևան, 1932՛, ՏմՈՕՈ 

de Saint-Quintin, Histoire des Tartares. Publiee par Jean Richard, 
Paris, 1965. После Марко Поло. Путешествия западных чузезем- 
цев в стпаны трех Инден /Пер. с латин, и старонталянского язы­
ков, вве;, и примеч. Я. М. Света. М., 1968.



Վ’ո մինիկ յան միարան Սիմոն դր Սեն--թեն թեն ի վկայ ու֊ 
թյուններն արժեքավոր են Պարինի, Կեսարիայի, Երւլնկայի, 
Սեբաստիայի բնակչության' մոնղոլների դեմ մղված պայ֊ 
քարի հարցերը լուսարան ելու տեսակետից։ Իսկ Ֆրանցիսկ- 
յան մ ի ար ան ութ յան անդամ, իտալացի Պլան ո Ի ար պին ի ի և 
Դոմինիկյան միաբան Ասցելինի որոշ վկայություններ օդ֊ 
նում են Սռխտասթավիի հավաքի հես։ կա սլված հարցերը 
ճշտելուն։ .

խաթար֊մոնղոլ նվաճողների ե նրանց աիրսւպետսւթյան 
ընթացքում հայ ժողովրդի մղած պայքարի հարցերը հայոց 
բազմադարյան պատմության կարեորսպույն էջերից են և, 
բնականաբար, չէին կարող դուրս մնալ ւղատմարանն եըի 
ո ւշա դր ո ւթյ ո ւն ից ։

Առաջին հետադասողը, որն անդրադարձել I; վերոհիշյալ 
հարցերին, Միքայել Չամչյանն I;֊''': Հայոց պատմության 
առաջին ամբողջական ուսումնասիրության հեղինակը այդ 
կապակցությամբ հիմնականում կատարել I; ընդհանուր դի֊ 
տուչություններ' վերաշարադրելով հայ պատմիչների վկայու­

թյուններ/։, առանց բացահայտելսւ օտար նվաճողն երի դեն 
հայ ժողովրդի մղած պայքարի պատճառներն ու ընդդրկած 
շրջան ակներր։

Մաթար֊մոնզոլն երի' Հա յասւոան կատարած արշավանք­
ների պատմությունն ուսռւմն ա ։։ ի բությ ան առարկա է դարձել 
նաև արիշ հայ հեղինակների կողմից, որոնցից հիշատակու­
թյան են արժանի Գ. Սդթունյանի-1 և Հ. Հ. Ս տնանղյանի 
աշխատությունները։ Վերջինս թաթար֊մոնղոլների արշա­
վանքների և տիրապետության րնթացրուն հայ ժողովրդի
մղած պայքարի պատմությունը շարադրում է բավական սեղն։

28 Մ. Զամշյան, Պատմաթխն հայոց, հ, Գ, Վենեաիկ, 1786 (այսու֊ 

հետև' Մ. Զամշյան)։

27 Դ, Ա|թունյան, Մոնղոլներր և նրանց արշավանիները ԺԳ ցարում, 

Վաղարշապատ, 1913։
28 2. Հ. Մանանւյյան, քննական տեսություն՛ հայ ժողովրդի ս/ատ֊ 

մու[1յան, հ, Գ, (ՏէՀս 2. 2* Մանանդյան, Երկեր, Գ, Երևան, 1977, այ֊ 
սուհևտև' Հ. Հ. Մանանգյան, Գ)։
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1սնդրո առարկա պրոբլեմի կտպտկցությտմբ արժեքավոր 
մարեր I; արտահայտել խորհրդահայ պատմագիտության 
ականավոր ներկայացուցիչ Ս.. Գ. Հովհաննիսյանն իր «Դրր֊ 
վտդներ հայ ազատագրական մտքի պատմության» կոթո֊ 
զային աշխատության մե^է նա ցույց տվեց, որ, չնայած 
ժամանակի ծանր պայմաններին, հայերն, իրոք, չհրաժար­
վեցին ազատագրական պայքարից'^։

Մեզ հետաքրրրռղ պրոբլեմին անզրադաբձել է նաև Ա. Գ. 
Գալստյանը։ Սա ուսումնասիրել է թաթաբ-մոնղոլական ար- 
շտվանրների շրջանում հայ մողովրգի մզած պայքարի հար֊ 
!)եբ[Կ մասնավորապեւ։, ք՛՛չվոր նվաճողների հետ հայերի 
վարած բանակցությունն եբը"3' :

Աղբյուրագիտական հարուստ նյութի հիման վրա նշված 
ժամանակաշրջանի հսւ ( ժողովրդի պատմությունն ուսումււա֊ 
սիրել է է. Հ. Ա ա բա յանը  ̂, որբ անդրադարձել է նաև թա­
թար֊ մ ոնղոլական լծի դեմ հայ ժողովրդի մղած պայքարի 
մի շարք հարցերի' մոնղոլական արշավանքների ընթացքում 
V’^L"!՛ աս պատ ակի չուերի և հայ֊վրացական ուժերի միջև 
եղած զինական բախումներին, հսւյ֊վրացտկան ապստամ֊ 
[էություններին։

Առանձին ուսումնասիրողներ էլ, շարադրելով Հայաս­
տանի այս կամ այն շրջունի կամ հայ ֆեոդալական իշխա-

29 Ա. Ղ. Հուլքւսւնն|ւսյան, Դրվածներ հայ ազատագրական մարի պատ­

մության, գիրք առաջին Երևան, 1957 (տյսուհետև' «Ա. Դ» Հովհաննիսյան, 

Դրվագներ, Ա»)։ Տես նաև նույնի' Դրիկր պատմաքննական լույսի տակ, 

՚ Երևան, 1955։
30 Ա. Դ. Հուլ&ան(ւ|ւսյան, Դրվագներ, Ա, էջ 187։
31 Ա. Դ. Գալստյան, Մոնղոլական շրջանի հայ դիվանագիտության 

պատմությունից, Լենին ական, 19էմ։ Н ВЫв арМЯНСКИв ИСТОЧНИКИ О 
монголах/Пер. с -дровнеарм. А. Г. Галстяна. М.» 1960; Նույնի, 

Սմրատ Սպարապետ, Երևան, JOG 1, АрМЯНСКИС ИСТОЧНИКИ О МОИ- 
голах/Пер. с древнеарм, А. Г. Галстяна. М., 1962). Ա. Դ. Գալստյան, 
Հայ-մոնգոլտկտն առաջին բանակցությունները, տե՛ս' Պրկ, 1961, .V 1, 
А. Г. Галстян. Завоевание Армении монгольскими войсками.—В кн.: 
Татаро-монголы в Азии и Европе. М., 1977.

32 1.. հ. Ршрш^шГц Հայաստանի սոցիալ֊տնտեսական և քաղաքական 
ii{ ա in մ ու[1 յանլ։ XIII—XIN զարերում, Երևան, 1964։
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նությունների պատմությունը' քննության են առել համա­
պատասխան շրջանում օտար բռն ակալների դեմ հայերի 

մղած պայքարը^։
թ. Ա. Ուլուբաբյանն իր աշխատության մեջ նշել է, թե 

թտթար-մոնղոլակտն բռնատիրությամբ պարտադրված պայ­
մաննե՛րում ա ղդապահ պան ական ի նշ նշանակություն ուներ 
հայկական մշակույթը^։

Հայ ժողովրդի պատմության սույն մամանակաՏ ատվա- 
ծր սերտորեն կապված է վրաՕ մողուէրդի պատմության հետ, 
և բնական է, որ վրաց պատմաբաններն անդրադարձել են 
օտար նվաճողների դեմ վրաց ֊հայկական ում երի մղած պայ­
քարի հարցերին^։

33 И. Л. Орбели. Гасан Джалал князь Хаченский.—В кн.: 
И. Л. Орбели. Избранные труды. Ереван, 1963, с. 146—147; 
Գ. ՅսվսէփԼան,, հադրակեանք կամ Պււոշհանք Հայոց պատմութեան մէջ, 

Անթիլիաս, 1069 (այսուհետև^ «Գ. Հովսեփյան, հաղցակյանք»), Р, Ա» 

|1ւլՈւ|!Ա1ք |աէ, հա չեն ի իշխանությունը X—XVI դարերում, երևան, 1975, 
Դ. Մ. Դւփզորյան, Սյունիքը 0 րրելյանների օրոք (XIII—XV դարեր), 

երևան, 1981, 3. Քիւրտեան, երիղա եւ եկևդեաց դալաո, Պատմական 

համադրություն, հ. Ա., Վենետիկ, 1953, է. Մ. Բաղդասարյան, Հովհաննես 

երղնկացին և նրա խրատական արձակը, երևսւն, 1977ւ
Վահրամյանների իշխանության տվյալ ժամանակաշրջանի պատմու­

թյան հարցերը քննարկվել են Ա. Շահնազարյանի հողւէածներում. «Վահ­

րամ յտնների իշխանությունը մոնղոլների հեաախոլզական արշավանքների և 

ՀՀալալ էդ Դինի նվաճումների ժամանակ» (տե и ԷՀԴ, 1980, Л* 6, էջ 

30 — 03), «Վահրամյանների իշխանությունը մոնղոլների տիրապետության 

օրոք», (ԷՀԴ, 1983, М 12, էջ 20—41).
34 I1. Ա. Ու|ոփաբյան, նշւԼ. աշխ., էջ 249.
35 °3՚ ^^ցօժօ՚ՅՅ՞Հ?0» ^^^ՅՅՀ?0 Э^՜^ "Ьфт^о, ТР^бо Здбобд. 

տձ. 1956, История Грузии, Тбилиси, 196?, т 1: Ь^о^зд^лЬ 5օ6յ- 

3333^՜’' и^՛ 1979, ф. III: з 3 о о և ց 6 > ծ д, Зобслзэ^о (օօ հո5յՆ ծօշոնց- 
ծօս дАхлодбоэтсаба XIII—-XVIII Ь'тдЗдбдЬЗо. я5, 1982; 10. М. С 1хару- 
лидзе. Борьба грузинского народа против татаро-монгольского 
владычества. Автореферат диссертации на соискание ученой сте­
пени доктора исторических наук. Тбилиси, 1969; Р. К. Кнкнадзе. 
Очерки по источниковедению истории Грузии. Парсадан Горги- 
джанидзе и «Картлис цховреба». Тбилиси, 1980.
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Թաթար֊մոնղոլների անդրկովկասյան արշավանքների 
ընթացքում տեղի ունեցած ռազմական բախումների պատ­
մությանն են անդրադարձել Ի. Պ. Պետրուշևսկին^ և Ա. Ա. 
Սվիղադեն^ ։ Նրանք քննության են առել նաև Ւլխանության 
սահմաններում ծավալված պարտիզանական բնույթի պայ­
քարի հարց երր։

XIX—XX դարերում եվրոպացի մի շարք արևելագետներ 
ու պա։ոմ արաններ ուսումնասիրել են մոնղոլական արշա­
վանքների և տիրապետության պատմությունը։, կանդ առնե֊ 
լով նաև հայ֊վրացական ղին ական ում երի և մոնղոլների 
միջև եղած ճակատամարտերին, հայ մողովրդի մղած ազա­
տագրական պայքարին։ Դրանց թվում են Սեն ֊Մ արս։ ենր, 
Ֆ. ^ուրներիղր, Մ. Բրոսեն, Մ. Կ. Դ'Օսոնր, է. Դյուլորիեն, 
Ժ. գր Մորդանր, Պ. Պելիոն, Ռ. Գրուսեն, Հ. Լամբք, Շ. Լըմհր֊ 
սիեն, Բ. Լիմպերլթ^ և այլք։

36 И. П. Петрушевский. Из героической борьбы азербайджан­
ского народа в ХШ—XIV веках. Баку, 1941; Նույնի, Земледелие 
и аграрные отношения в Иране XIII—XIV веков. М.—Л., 1960.

37 А. А. Али-заде. Социально-экономическая и политическая 
история Азербайджана ХШ—XIV вв. Баку, 1956.

зз Saint-Martin J. Memolres historiques et geographiques siir 
I’Armenie. Paris, 1818, t. 1; 1819, t. 2; Tournebiz F. Histoire poli­
tique et religieuse de I’Armenie, Paris, s. a.; Brosset M. Additions 
et dclaircissements a I'histoire de la Georgie depuls I’antiquite 
jusqu’en 1469 de J. C,, SPb., 1851; D’Ohsson C. Histoire des Mon­
gols. Amsterdam, 1852. t. 1—4; Dulaurier E. Recherches sur la 
chronologic armcnienne, Paris, 1859, t. 1; De Morgan J. Histoire 
du peupie armenienne. Paris, 1919; PeAliot P. l es Mongols et la 
Papautd. Paris, 1923; Grousset R. (/Empire Mongol (Irc phase). In: 
Histoire du Monde. Paris, 19’1, t. 8; Ն^յՆի, L'Empire des steppes. 
Attila, Gengis khan, Tamerlan, Paris, 1960; Նույնի, Le conqudrant 
du monde: Vie de Gengiskhan. Paris, 1961; Lamb՞ H. Gengis-khan 
conqudrant des steppes. Paris, 1966; Lemercler-Queiyuejay Ch, La 
paix mongol: Joug tatar ou paix inongol? Flammarion, 1970; Llm- 
per B. Die Mongolen und die christlichen Volker des Kaukasus. 
Eine Untersuchnng zur politischen Geschichte Kankasiens im 13 
und beginnenden 14. Jahrhundert. Koln, 1980.
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Պրոբլեմի ուսումնասիրության տեսակետից տեսական 
մեծ արմեր են ներկայացնում ռուս և խորհրդային պատմա֊- 
րաններ, արևելագետներ Վ. Վ. թարտոլդի, Р. Յա. Վլադի֊ 
^ ՒՐՅր"1ի > ’^ ^’ Դորղլևսկու, Ա. Յու. 3 ակուբովսկու, Р. Դ. 
Դրեկովի, Վ. Տ. Պաշուտոյի, Վ. Վ. Կարդալով/։ սւշխատու֊ 
թյուններր^, խորհրդային և մոնղոլ մի շարք սւյլ պատմա֊ 
բանն երի' է. Վ. Չերեսլնինի, Ս. I,. Տիխվինսկու, 0, Սանդագի, 
Ե. Ի. Կիչանովի, Դ. Վ. Մելիխովի, Ս. Կուլերայի, Ն. Պ. 
Սւ/իստունովայի, Ա. Ա. Р ոկջչանինի, Չ. Դալայի, I,. /՛. Դւււ֊ 
մտնի, Ն. 8. Մունկուևի, է. Ա. Рորովկովայի, Ն. Պ. Օաստի- 
նայի և I,. ՛և. Դումիէևի բարձրարժեք հոդվածներն ու մենա~ 
դրություններր'^:

Վերր ներկայացված բադմալեղու, տարաբնույթ աղբյու֊ 
րադիտակւււն նյութերի և պատմագիտական ուսումնասիրու­
թյունների լայն օգտադործմամբ ջանացել ենք ստեղծել հայ 
ժողովրդի հակումոնղոլա կան պայքարի ամրողջական պատ֊ 

11եՐԼ"

3» Бартольд В. В. Сочинения. М., 1963, т. 1; 196). т. 2, ч. 1; 
1964, т. 2, ч. 2; 1965; т. 3; 1966, ит. 4; 1968, т. 5; 1966, т. 6; 1973, 
Т. 8; ('Լ. 'Լ. Р ար տ րւլղի աշխատություննևրի վե [Л աղրերը աե ч աղ­
է* р11-^1 և 1*1* և уրшI/"'ն11 ւРյան !յտ^'կում) Владимирцов Б. Я- Обще­
ственный строй монголов. Л., 1934; նույնի, Чингис-хан. Берлин, 
1922; Гордлевский В. /1. Государство ссльджукидов Малой Азии. 
М., 1941; Греков Б. Д., Якубовский А. Ю. Золотая орда и се па­
дение. М.—Л., 1950; Патуто В. Т. Героическая борьба русского 
народа за независимость (XIII век). М., 1956; Каргалов В. В. 
Конец ордынского ига. М., 1980.

40 Հիշյալ ուսումնասիրողների հողվածներ/։ աե и ТатарО-МОНГОЛЫ 
в Азии и Европе. Տե'ս Далай Ч. Монголия в XIII—XIV вв., М., 
1983.
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Դ Լ Ո Ի Խ ԱՌԱՋԻ Ն

ԹԱԹԱՐ֊ՄՈՆՎՈԷՆԵՐԻ ԵՎ ԽՈՐԵԶՄՇԱՀ ՋԱԼԱԷ ԷԴ ԴԻՆԻ 
ԱՐՇԱՎԱՆՔՆԵՐՆ ԱՆԴՐԿՈՎԿԱՍ ԵՎ ԱՐԵՎՄՏՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆ (1220-1235 ԹԹ.) ԵՎ ՀԱՅ 
ԺՈՂՈՎՐԴԻ ԴԻՄԱԴՐԱԿԱՆ ՊԱՅՔԱՐՐ.

1. ՀԱՅԱՍՏԱՆ ԹԱԹԱՐ-ՄՈՆՂՈԼԱԿՍֆ ԱՐՇԱՎԱՆՔՆԵՐԻ 

ՆԱԽՕՐՅԱԿԻՆ

ք՝ յոլղտնդա կան կայսրության հարյուրակ յա նվաճումնե­

րի հետևանքով XI դարի կեսին գրեթե ողջ Հայաստանն րն֊ 
կավ թյՈէ-՚Լանդական տիրապետության տակ։ Դա կործանա­
րար հեաևանր ունեցավ ոչ միայն Հայաստանի, այլև հենց 
իր' 0 յուղս։ դի այի համար, քանզի հայկական պետականության 
վերացմամբ իւորւոակվեց և այն պատվարը, որ փակում Լր 
Արևելքից Փոքր Առիա ներխուժող ք՛՛չվոր աս պատակիչն երի 
Հան ա պարհր: Դա շուտով սլարղ դարձավ ոելջուկ֊ թյուրք՛ս- 
կան արշավ անքների ծ ամանակ:

Սելջուկ-թյուրքերը նուիւ 1047 թ., Ւբրահիմ Յանալի և 
Դթլմուշի դլի։ ավսրությամր, ներխուժելով Հայաստան, աս֊ 
պատակեցին երկրի հարավային ու արևմտյան շրջանները, 
ավերի ու կոտորածի մա անելով նշված տարածքն ու բնակ­
չությունը։ Ապա հետևեցին Տուղրիլ րեդի 1054 թ., Ալ՛ի 
Արս լան ի 1064 թ. արշավանքները, որոնք նոր ավերածու­
թյուններ պատկառեցին Հայաստանին։ 'Լերջին արշավանքի 
ընթացքում տուժեցին հատկապես Հա յասա ան ի հյուսիսա­
յին և կենտրոն ա կ ան շրջաններր ։
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Սելջուկ֊ թյուրքս։ կան արշավանքների ընթացքում ավեր­

Վեցին ՈԼ կողոպուտի ենթարկվեցին բազմաթիվ քաղաքն եր 
(Արծն, Կարս, Անի և ուրիշներ), սկիղր առավ մոդովրդի մի 

մառի արտագաղթը։
1071 թ- Մանաղկերտի մոտ տեգի ունեցած վճռական 

ճակատամարտում սելջուկ-թյսւրքհրը պաբաոլթյան մտանե­
ցին Ռոմանսս IV Դիոգենես կայսեր (10G7 —1071 թթ՛) զոր֊ 
քերթն։

Սեյջուկ֊թյուրքերթ նվաճումները Փոքր Ասիայի և Սի֊ 
ԲՒաձՒ ուղղությամբ շարունակեց նաև Ալւի֊Արսլանին հաջոր­

դած Մելիք շահը (1072—1092 թթ-)։ Վերջինիս ստեղծած 
լայնատարած աշխարհակալությունը, սակայն, իր մահից հե­
տո սկսեց ասւոիճանաբար քայքայվել։

Հայաստանի տարածքում և սահմանակից շրջաններում 
կազմավորվեցին \մի շա՛րք ինրն ուրույն իշխանություններ 
Դանիշմանյաննև րինը հարավ֊ արևմուտ քում, ինչպես և իրար 
դեմ մարտնչող սելջուկյան ամիրայություններ' Ասւրպասւա֊ 
կանում Ելտկուզյանն եր ինը, Խլաթի և Մանաղկերտի կողմե­
րում' Շ ահ֊ արմեններինր, հարավային սահմանների մոտ 
Հյուսիսային Միջագետքում' Արաուխյաններինը, Կաբինում 
Սալդուխյաններինը։ Այղ ոյայքարը, ճիշտ է, բացասաբար
էր անդրա դառնում կովի թատերաբեմ դարձած Հայաստանի 
համար, բայց, և, նպաստում էր հ յուսիս ա ր1։ ելյան Հայաս­
տանի (Հոռիի, Զորավարի, Սյունիքի և այլն) ուշքի եկող իշ­
խանությունների ու սելջուկյան արշավանքների արհավիրք­
ներից համեմատաբար զերծ մնացած զորեղացող Վրասսւտ֊ 
նի' սելջուկների դեմ կազմակերպած միասնական պայքա֊ 

[’Ինւ
Դեորդի 0-ի (1072—1089 թթ.) օրոք սկսված Վրաստա֊ 

նի հզորացումը շարունակվեց Դավիթ Շինարար թագավորի 
(1089—1125 թթ՛) կառավարման շրջանում։ Այս ընթաց­
քում վրաց թագավորը ոչ միայն հաջողությամբ կա uh ցրեց 
թյուրքերի առաջխաղացումը, այլև հետ մղելով նրանց իր 
գերիշխանությունը տարածեց գրեթե ողջ Անգրկովկասի վրա։
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։կրաց արքունիքի հայոց հանդեպ ցուցաբերած բարյա- 
ցակաժ վերաբերմունքի հետևանքով մեծաթիվ հայեր գաղ­
թեցին Հայաստանի հյուսիսային շրջաններն ու Վրաս տան։

Ինչպես վրացական պետության հզորացումը, այնպես էլ 
Դավիթ 0 ին արտրի հայանպաստ քաղաքականությունը շա­
րունակվեցին նաև Դեմետրե Ա (1125 —1155/6 թթ՛) և վեր֊ 
?.Ւ^ի“ հաջորդած Գեորգի Գ (1155/6—1184 թթ՛) թագավոր­
ների օրոք:

Վրասւոան ի հզորացումը նպաստավոր կր նաև հայերի 
համար, որոնք սելջուկյան ամիրայությունների դեմ իրենց 
պայքարում Վրաց թա դաւ/որոլթյունր դիտում ՛կին որպես 
իրենց դաշս ակից, ամեն կերպ օգնում և օժանդակում կին 
նրան։ Վրա աո անն կլ իր հերթին հայ ժողովրդի ու հայ զո֊ 
րտպետ֊իշիւ անն երի մեջ տեսնում կր իր դաշնակիցներին։ 
ՍԿջօւկների ձեռքից գրավելով Հայաստանի տյս կամ այն 
շրջանը վրաց թագավորներն այնտեղ կառավարիչ կին նշսւ֊ 
նակում հայ իշի> անի, ապահովում նրա մասնակցությունս 
իրենց ւլսւ ղմակ սւն հե ա ադա գործ սղությունն երին։

Ալս ճանապարհ։։։! կր, որ Գևորգի Գ-ի և ապա կտամար 
թագուհու (1184 —1213 թթ՛) օրէ!ք աԼրՒ ընկան Խորագետի 
թաք ա ր յան ֆեոդալական տան ներկայացուցիչները, որոնք, 
աստիճանաբար բարձր պաշտոններ գրավելով վրացական 
արքս մ։ իքում , ս !լ ս եցին կարևոր ղեր խաղալ երկրի քաղաքա֊ 
կ ա ն կյ ա ն ր ր. ւ ։1' ։

1185 թ- Սարդիս թաքարյանբ նշանակվեց վրաց ֊հայկ ա ֊ 
կան զինական ուժերի գերագույն հրամանատար' ամիրսպա֊ 
սալար։ Հետագայում այդ սլաշտսնը ստանձնեց նրա ավագ 
որդին' թաքարեն։ Վերջինիս կրտսեր եղբայր Իվանեն ստա­
ցավ նախ մսախուրթ֊ուխուցեսի (սեսեկապետի) բարձր պաշ­
տոնը, իսկ հետո' աթաբեկի (արքունի դրան վեզիրի)։ թա~ 
քս։ րյւսնն I։ րի ձեռքում կր նաև մ ան դա տ ուրթ֊ ոլխուցե ս ի- (ն եր֊ 
րին գործերի կառավարչի) պաշտոնը։

XIII դարի սկզբին Վրաս տան ի օժանդակությամբ փաս­
տորեն Հայաստանի ղդալի ծ ասը (նախկին Շիրակ֊Անիի, 
Սարսի, Ձորս։գետի թագավորությունների և Սյունյսւց մեծ
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իշխան ութ յան տարածքը, Դ՛վին քաղաքն իր շրջակա գավառ­
ներով) ազատագրվում է սելջուկ֊թյուրքտկան տիրապետու- 

թյ՚՚^Ւս՛
Այժմ թաքարեի և Իվանեի հարվածներն ուղղված Լին 

նախ և առաջ հարևան Ելտկուզյան աթաբեկության դեմ։ 
Ա՛ՀԴ քնթացքում զորեղացավ թաքարյանների Վահրամյան 
(Սարդիս Մեծի եղբոր) ճյուղք, որի ներկայացուցիչները ձեռք 
բերեցին Դ՛ադ ամրոցք և մի շ՛որք գավտռներ Ուտիք ու Գա­

զարք նահանգներում։
0 զտվելով Ելա կուզյան աթաբեկության թուլացումից 

թաքարյաններն սկսեցին իրենց հաղթական սլաաևրտղմնԼրք 
նաև Հայաստանի մյուս շրջանն երում։

Լուրջ հակառակորդ էր Մումի սելջուկյան սոլլթան ութ յու֊ 
նր, որի կազմում կին հայոց Ծովւաց, Դարան աղեաց և Եկե- 
ղեաց գավառն երք մինչև Դարին։ Նշված սուլթանության ուի֊ 
րակալ Սաւքն էդ Դինք (1196—1204/5 թթ՛) փորձեց կառեց- 
նեԼ ՛ևւաց֊հայկական զորքերի առաջխաղացումը, ռակայն 
1204/5 թ. Սառեն՛ք ճակատամարտում պարտություն կրեց, 
որի հետևանքով, թեև հայկական ճ[ւշյալ շրջաննհրր մնացին 
նրա տիրակալության ռահմ անն երում, այդուհանդերձ, ապա­
հովվեցին ։/ց։ա ցական թագավորության արևմտյսւն սահմա1/֊ 
ներք։

Հայաստանի հարավում գտնվող Մ ան ազկեք ա - հդաթի 
ամիրայության դեմ իրենց պայքարք թաքարյաններն սկսե­
ցին 1204/5 թթ-> որք պարրհքարար շարունակվեց մինչև 
1210 թ., երբ կնքվեց Վրադ պետության հարավային սահ­
մաններն ա պսւհովող Խլաթի դաշնագրությունը։ Այսուհան- 
ղերձ, Վասպուրա կանի մի մասը, Ռշտոլնիքը , Մոկքը, Աղձ- 
111'91'> Սառունք, Տարոնք, Խլաթը, Սզնունիքք գքանից հե­
տո էլ շաքունակեցին հեծել նշված ամիրայության տիրապե­
տության տակ։

Այսպիսով, թաքարեի և Սվանևի երկարամյա հաղթական 
պատերազմների հետևանքով Հայսւստտնի նշանակալից մառն 
ա ղ տ տ ա դրվամ էք ո ևլջու կ • թյուրք ա կ ո։ ն ա մ ի ք ո։ յսւթյո։ ն ն ե ր ի
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տիրապևտւււթյռւնից։ Ազատագրված նահանգներու։) Զարար֊ 
/աններն ստեղծեցին երեք առանձին իշխանություններ։

Ամիրսպտսալար Զաքարեի իշխանությունը տարածվում 
էր Շիրակի Ս ագրո։ տ ունիների նախկին թագավորության տա֊ 
րածքի ու նրան սահմանակից Արադած ոտն ՚ ե այլ գավառ­
ների վրա' մինչև Բասհն։ Իշխանության կենտրոնն էր Անին:

Իվանե աթարեկի գերիշխանության տակ էին Այրարաւո 
նահանգի արևելյան մի քանի շրջաններ, Սևանա լճի շոԼրջր 
գտնվող գավառներր: Կենտրոնը Ս՛վին քաղաքն էր, իսկ հե­

տագայում' Սջնին։
Զաքարյան տոհմի երրորգ, հու մ 1, մասւ աբար փոքր իշ- 

խանությունր պատկանում էր Վահրամի որգի Զաքարևին, 
որն րնգգրկում էր Տավուշր, Փառիսոսր և Գարգմանը։ Կենտ­
րոն ր Գազն էր:

Զաքարյան իշխանապետությռւնր ւիաստորեն օժտված էր 
ներքին ինքնավարությամբ։ թ,տ քտրյաններ ր վրաց պևտոլթյա- 
նր հարկեր չէին վճարում, նրանք վրաց P ա դրա տունիների 
հանդեպ ունեին հիմնականում զինվորական ծառայության 

պ ար Ա։ ա կ ան ությ ուն ։
■Զննության ենթակա Ժամանակաշրջանում, Զաքսւրյան 

իշխանությունների տարածքու։) վերելք ապրեցին մի շարք 
վ> եոդա լա կ ան տներ, առաջացան ն որևր ր, որոնք երկրի քա­
ղաքական կյանքում ։ւկոնքին որոշակի գեր խաղալ։

Ամի րս ։ղա սա լա ր Զաքսւրեին ենթակա էին Վաչուտյան֊ 
ների իշխանական տունը Արագածոտն գավառում, Պահլա- 
վռւնին երինք' Մարմաջեն/։, Բադնայրի, էմբատի և այլ շրր֊ 
ջտննեբում:

Իվանե աթաբեկի գերիշխանության ներքո էին Սյունյաց 
0 րբելյաննևրը, Խազբա կյան ֊Պռոշյանները, Շահուռնեցիք և 
Մահևտնյտնք' Վայոց ձորում։ Վսւյււց ձորի և Գառնիի միջև, 
Վեգի գետակի ակունքներում էին ընկած Մամիկոնյանների 
շառավիղնևր/։ կալվս։ծքներր։

Զ^աքտրյաննևրին ենթակա էին նաև Արցախի իշխանու֊ 
թյռւնները' ներքին Խաչենի Հա ս ան ֊£ ա լալյսւններր, Հաթեր֊ 
քի Վախտւոնդյանն h րն ու Վերին Խաչենի կում Սարա Դոփ֊
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յանները, որոնք վիթխարի դեր էին կատարել երկիրը սելջուկ 
բռնավորներից ազատագրելու գործում և հակամոնղոլական 
պայքարում էլ գտնվելու էին դիմադրողների առաջին շար֊ 
քերում։

թաքարյանն երը ֆեոդալական այդ տների հանդեպ վա­
րում էին խելամիտ քաղաքականություն խնամիական կա­
պերով ամրապնդում էին բարեկամական հարաբերություն­
՛ները նրանց հետ։

Բացի վերոհիշյալներից, Հյուսիսային Հայաստանում գո­
յություն ունեին մի շարք համեմատաբար ավելի փոքր ֆեո­
դալական աներ, ինչպես օրինակ, Համա զաս պյան֊ Մամի֊ 
կոնյանները Դսեղում, Արծրունյաց Ամիր Բրդի տոհմը Մահ֊ 
կանաբերդում, Սւքանյանն երը, Սևադյանները թորագեսւում ։

թաքարյան Հայաստանում սոցիալ֊քաղաքակտն հարա­
բերությունները կառուցված էին վասալական կա խմածու­
թյան սկզբունքով։ թաքարյան իշխանները, հանդիսանալով 
Վրաց թագավորության ազդեցիկ պետական պաշտոնյաներ, 
միևնույն ժամանակ լիիրտվ տեր ու տնօրեն էին իրենց իշ~ 
խանության սահմաններում և վասալական կախման մեջ էին 
պահում հայկական մյուս ֆեոդալական տներին։ Վերջին­
ներս պարտավոր էին իրենց զինվորական ուժերով մասնա- 
հ!'Ս Լինել թաքարյան իշխանների գլխավորած ռազմական 
արշավանքներին, վճարել հարկ, մասնակից լինել սյուզերե­
նի ձեռնարկած շինարարական աշխատանքներին, կատարել 
այլ պարտականություններ։ Պատահական չէ, որ թաքարյան֊ 
ների իշխանապետությունը աղբյուրներում հաճախ անվան­
վում է «աշխարհակալ տէրութիւն», «աշխարհակալոլթիլն», 
«պետութիւն», «պետական իշխան ոլթիւն», «թագավորա֊ 
թիլն»։ իշխանական արքունիքը անվանվում էր «տուն», դա­
տական ատյանը' «դիվան»։ կարևորագույն հարցերը քննարկ­
վում էին «դիվանում»' յուրահատուկ սլետական բարձրա­
գույն խորհրդում, որին մասնակցում էին երկրի աշխար­
հիկ և հոգևոր տերերը։ Վասալ ֆեոդալները վարում էին զա­
նազան պաշտոններ' կուսակալների (0 րբելյանն երը' Սյու­
նիքում, Վաչուտյանները' Արագածո տնում, Խաղբակյան֊ 
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Պռոշյանները' Վայոց ձորում), որոնք, տեղերում թխելով 
կենտրոնական իշխանության ներկայացուցիչներ, օժտված 
էին վարչական֊դատական֊ֆինանսական ֆունկցիաներով։ 
Կարևոր են եղել սպարապետի (սկզբում այն գտնվել է Զս1~ 
քարյանների, հետո' Խաղբա կյանների ձեռքում), ամիրների 
(սրանք վերահսկել են քաղաքային կամ գավառական ներքին 
կյանքը, կարգավորել հարկային գործը, զորահավաքը), հե- 
ջուբի (ֆեոդալական տիրույթներում սենեկապետի) և այլ 
պաշտոններ:

Տաքարյուններն ունեին նաև իրենց սեփական ղոըրը և

Դ1՚"2Լ"
Տաքար յան Հայաստանում ոչ միայն հայ ադեվակտ- 

նությունր, այլև հայ եկեղեցին ու հոգևորականությունը վե­
րականգնեցին իրենց նախկին հեղինակությունը, քաղաքա­
կան գիրքը, տնտեսական հզորությունը։

Շահագործվող հիմն ական տարրը գյուղացիությունն էր, 
որը հողից օգտվելու համար կալվածատիրոջը վճարում էր 
բնահարկ, իր տերերի ֊համար կատարում կոռային աշխա­
տանք։

Տաքարյան Հայաստանում նկատելի էր տնտեսական և 
մշակութային վերելքը։ Տդալի զարգացում ապրեցին գյուղա­
տնտեսությունը, արհեստագործությունը, առևտուրն ու քա­
ղաքային կյանքը, ընդարձակվեց սւ պրանքային արտադրան­
քը, զարգացավ ա ռև։ո րավաշխ ա ռուս, կան կապիտալը։

Պատմական զարգացման ընթ աց.ոը համարյա հասցրել 
էր Հայաստանի ազատագրված նահանգներում ինքնուրույն 
թագավորության վերականգնմանը, որը սակայն կասեցվեց 
թաթար֊մոնղպական ս,վերիչ արշավանքների հետևանքով։

2. ԹԱԹԱՐ-ՄՈՆՎՈԼՆԵՐՒ ՀԵՏԱԽՈՒԶԱԿԱՆ ԱՐՇԱՎԱՆՔԸ 
ԵՎ ՀԱՅ-ՎՐԱՑԱԿԱՆ ՈՒԺԵՐԻ ԴԻՄԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

XIII դարի սկղբին Կենտրոնական Ասիայում կազմավոր­
վեց և պատմության թատերաբեմ մտավ մոնղոլական վաղ 
ֆեոդալական պետությունը, որին վիճակված էր ճակատա-
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գրական դեր խաղաւ ինչպես Ասիայի, այնպես էլ Եվրոպայի 
պատմության մեջ:

1220 թ. ամ սանր Խոբեղմշահ Ալա էդ Դին Մուհամմա֊ 
դին հետապնդելու և, որ ավելի կարևոր է, իրանն ու Անդրր~ 
կովկասր հետախուզելու նպատակով մոնղոլ տիրակալ Զին­

գիդ [սանր Միջին Ասիայում առանձնացրեց 30000-ոց մի 
րանակ' Ջերեյ նոյինի և Սուբեդեյ բահս: թուրի դլխավոբու֊ 
թյամբԿ Վերջիններս, ձեռնամուխ լինելով իրենց առջև դրբ­
ված խնդրի իրադործմանր, տեղեկանում են 1220 թ. դեկ­
տեմբերի սկւլբին Խոբեղմշահի մահվան մասին՜ ե. այդ լո,բր 
հայտնում Ձինդիրլ խանին: Ստանալով առաջ շարժվելու վե­
րաբերյալ վերջինիս թույլտվությունը, նրանը դրավում են 
մի շարք քադաքներ Խո ր ա и ան ում ու պարսկական իրարում 
և ապա շարժվում Ատ ր սլա տ ական ու պաշտրում Մավրիւլր: 
Այս քաղաքի կառավարիչ Ուդբեքր, դրամ, թանկարժեք 
զգեստներ և կեն դան ին ե ր տալով մոնղոլներին, կարողացավ 
հաշտություն կնքել նրանց հես:3: Օ՛րանից հետո վերահաս 
ձմռան, ձյան ու ցրտի պատճառով վերելն ու Սուբեդեյր 
որոշեցին հասնել Մուղտն' այնտեղ ձմեռելու՛':

2 Տե՛ռ Материалы но истории туркмен и Туркмении, I, с. 489.
3 1’рП иц Ասիր,, էջ 300:
4 Նույն տեղում, ЛимаНИ, I, էջ 147։ Ռաշիդ էդ Դինը տեղեկացնում 

է, որ դնացին Առան ձմեռելու (աե'ս Рашид ад-Дин, I, КН. 2, С. 227).

Անցն ելով Երասխր' վերելն ու Սուբեդեյր հասան Մ ու­
ղտն, որտեղից էլ շարժ վեցին դեպի Պարտավ և իրենց ճա­
նապարհէ: շա՛րունակեցին Պ արտավ֊ Դանձակ֊Շամ քոբ֊Տրփ- 
ղիս ռազմաստրատեգիական կարևոր նշանակություն ունե­
ցող ճանապարհով: Հասնելով Շամքոր (Վահրամ Գադեցու 
իշխանության արևելյան սահմանք), մոնղոլները քիչ անց 
Շ ամ քո ր֊ Տվ: զ ի и ուղղությամբ (կոնկրետ վտյրր շի հիշատակ­
վում I: ոչ մ[: աղբյուրում) շարժվելիս աոաջին անդամ բախ­

> Рашид ад-Дин, I, кн. 2, с.208—209; ан-Насави, с. 89; С. 
А. Козин. Сокровенное сказание, I, с. 187.
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վեցին հ այ-վըացա կան ուժերի հետ^։ Վերջիններիս 10000֊ոց 
րանակր ճակատամարտում պարտություն է կրում5 և ղդալի 
կորուււտներ տալով' նահանջում։ ճակատամարտը, հավա֊

5 Մոնղոլական հետախուզական զորաբանակի արշավանքի քնթտց֊ 

քում, նրա և հայ֊վրացական ղորդերի միջև եղած զինական րախումսե֊ 

րի, ղրանց ժամանակի ու վայրերի վերաբերյալ պատմաղիտական դրակա­

նության մեջ արտահայտվել են ու այժմ էլ արտահայտվում են հակա­

սական ու իրարամերժ տեսակետներ: Ուսումնասիրողներից ոմանք, զբտ֊ 

նում են, որ տեղի է ունեցել երեք ճակատամարտ։ Սակայն դրանք նըշ֊ 

վում են տարբեր վս։ յրևրում ու ժամանակներում (D’OtlSSOll, նշվ. աշխ., 

հ. 1, էջ 326_ 335, Լ. Z. Րարայան., նշվ. աշխ., էջ 166—ISO, Ա. Շահ­
նազարյան, Վահրամյանների իշխանությանը մոնղոլների հետախուզական 

արշավանքների և Ջտլալ էղ֊Դինի նվաճումների ժամանակ, 52— 60, 
Ю. М. Сихарулидзе, նշվ.աշխ. էջ l7.-18, b^owwja^nb оЬфпмооб 

ЗобЛдазз^'’ ա, £2 взз—ззв) ։
Ուրիշները ցույց են տվել, որ տեղի է ունեցել երկու ճակատամարտ։ 

Սակայն նրանք էլ հակասությունների մեջ են ճակատամարտի վայրերի ու 

ժամանակի հարցուԱ (Z. Z. Սանանզյան, O', էջ 102—136, 17 • GrOUSSet, 
L’Empire Mongol, p. 258 259: Նույնի, L'Empire des stepes, p. 
307)։ Սղել են և ուսումնասիրողներ, որոնց համաձայն տեղի է ունեցել 

մեկ ճակատամարտ (P. Ա. հզորության, Խաչենի իշխանությունլ։, Էջ 

181 —182, Ա- *1'. Ղալսւոյան, տ1Հս Завоевание Армении, с. 167).
Աղբյուրագիտական տեղեկությունների նոր քննությունը ււակայն ցույց 

է տալիս, որ Ջերեյի ու Սուրեղեյի արշավանքի ընթացքում մոնղոլական 

զորամիավորման և հ ա յ֊։[ր ացական զինական ուժերի միջև տեղի է ունե­

ցել ԼոՐս ճակատամարտ։
6 Իրն ալ Ասիր, էջ 300, Рашид ад Дин, I, КН. 2, էջ 227։ Մեղ 

հայտնի չէ' ինչի հիման վրա է Ա. Շահնազարյան լ։ գտնում, թե «.. .Նա­

խիջևանի մոտով Արաքսն անցնելուց հետո մոնղոլներն ընդհարվում են 

հայ^վրացական 10 ֊հազարանոց զորաբանակի հետ և նրան պարտության 

մա անելուց հետո մտնում Անդրկովկաս» (տես Վահրամյանների իշխանու­

թյունը մոնղոլների հետախուզական արշավանքների և Հալալ էդ Դինի նվա­

ճումների ժամանակ, էջ 53)։ Է. Հ. մարտյանի կարծիքով ճակատամար­

տք տեղի է ունեցել Աղստևի շրջանում (Լ. Հ» РшрШ^шП, նշվ. աշխ», էջ 

169)։ Այո հարցում կարող է օգտակար լինել Վար գան Արևելցու հետևյալ 

վկայությունը. «...եկին մտին յեր կիրն Գուգարացլոց առ գաշտավայրօքն, 

ի կողմանցն Աղուանից, իքքև թէ քսան հազար, և կոտորէին զամենայն 

կենդանի զորս գտան էին ...» (Վարդսւն Արևելքի., էջ 142)։

Յէ



նաբտր, տեղի է ունեցել 1220 թ. դեկտեմբերի վերջին, ինչ֊ 
պես նկատել է Յւււ. Մ. Սիխարուլիձեն7:

ճակատամարտից հետո մոնղոլները Գուգարքից մտան 
Վրաստան, հասան Տփղիս, տպա առաջ շարժվելով և հանդի­
պելով թավուտ ան տ ա ռՕ երի, վերադարձան^; էեորգի Լաշսւ 
թագավորի ժամանակագրի վկայությամբ մոնղոլների կող­
մից Սոմխիթն ու Հերեթն ասպատակելոլց հետո Գեորղի Լա֊ 
շան հակառակորդին հանդիպեց Օալիի մոտ, սակայն պար­
տություն կրեց և ինքն էլ վիրավորվեց։ Ապա մոսղոլներր 
հետապնդեցին և կոտորեցին նահ անշող վրաց-հայկական 
պսթթերին^: ճակատամարտից հետո, ինչպես Աիրակոս Գան֊ 
ձակեցին է վկայում, մոնղոլները «...դարձեալ եկին իջին 
յաշխարհկէ Աղուանից, ի սահմանս (յամ քոր քաղաքի» ։̂

Հայտնի Լ, որ մոնղոլները դեռևս լինելով շամանակսւն֊ 
ներ, որոշակի վերարերմ /:ւն բ չունեին այս կամ այն կրոնի 
հանդեպ: -քրիստոնյաների կամ մահմեդականների նկատ­
մամբ նրանց վերարերմունքր պայմանավորված էր քաղա­
քական կոնկրետ իրադրությամբ'': Եվ քանի որ վրաց֊հայ֊ 
կական ուժերին պարտության մատնելոլց հետո մինչև (յամ­
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՛է 10. М. Сихарулидзе, նշվ. աշխ., Ci 16՛
Լ. Հ. Բարայանի կարծիքով' ճակատամարտը տեղի է ունեցել 1220 /Լ 

դեկտեմբերի սկղրին (Լ. Հ. Piupuijuib, նշվ. աշխ., էջ 170): Սակայն, ինչ֊ 
պես ցույց I; տալիս Ռրնե Գրուսեն, դեռ 1220, [1. դեկտեմբերի մոտ 

(‘մւղրիէ՛) մահացել էր Խորեղմի սալթան Մուհամմաղր ^R- GfOUSSCl, 
1.'Empire МОП^О1, (չ 239): Հայտնի Լ, որ ղրանից հետո մոնղոլական 
հետախուզական բանակր, ստանալով Ջինղիղ խանի թույլտվությունը, ա֊ 

սաջ շարժվեց և հասավ Համաղան, ուր ինչպես վկայում է Երն ալ Ասի- 

բր, արդեն սկսվել էր ձմեռը (Իքն Ш[ Ասիր., էջ 300): Դրանից հետո էր, 

որ Զն բեյն ու Սուբեղեյր մտան Ատրպատական, այնտեղից էլ շարժվելով 

դեպի Հայաստանի հյուսիսային շրջանները, բախվեցին հայ֊վրացական 

աժերին։ Դա բավականին երկար տևող սաղմեր/} էր և Համ ազանից մինչև 

Գազարք հասնելու համար զղա լի ժամանակ կպահանջվեր։ Ուստի ավելի 

հավանական է հա կա տամ արար թվտղրել 1220 թ. դեկտեմբերի վերջերով։

8 Կիրակոս Դաքւձակե<յի, էջ 202, Patuud ад-Цин, I. КН. 2, с. 227.
11 ^հււր՚օև ydnoig^jj», I, էջ 370,
10 կիրկոս Դէսնձակեցի, էջ 202։
11 Ch. Lernercler, p. 70.



քոր նրանէյ անէ) int) վայր Լ քոււ) բնակվում Էին քրիստոնյա­
ները, ուստի նրանք սկսել են սուտ չուրեր տարածել, թե, իրր> 
իրենք քրիստոնյաներ են և եկել են նրանց պաշտ պան ելու 
մ ահ մ ե գականնե րից^~: Ղու մոնղոլն երի տակտիկայից ու ստրա­
տեգիայից րիւ ուլ երևույթ էր և նպատակ ուներ բթացնել տե­
ղական բնակչության զգոնությունը, սրպեսղի բացառվեր 
ղիմ աղրութ լունր: Պատահական չէ Վիրա կոսի «Վասն այսո֊ 
րիկ ոչ ամրացան րնակիչք աշխ արՏինՈ^ աբաաԿ այտությու- 
նրւ Այդպես «անհող» վիճա կ ում պահելով տեղի բնակիչնե­

րին, մոնղոլները անարգել սրի էին քաշում նրանց:
Հալ֊ վրացական ում երր երկու պարտության կրելուց հե­

տո որոշեցին ղիմել հարևաններին օգնության թշնամու դեմ 
միասնական ճակատ առ եղծել ու նպատակով։ ‘էրաց արքու- 
եիքր մոնղոլների հեռան ալուց ', ե տ ո դիմեց U.in րպսւ tn ական ի 
և Առանի տեր (հղբեքին, ինչպես նաե Խլաթի ու Հաղիրայի 
ուեր Մեք իք Աշրաֆին, աւէոջարկելսվ միասնական ուժերով 
պայքարել ընդհանուր թշնամոլ դեմ։ երանք համաձայնու֊ 
թյան եկան ռազմական գործողությու՚ՈՈոր սկսել գարնանը^։ 

Երբ մոնղսլներր մոտեցան Gun) քոր քաղաքին, հավանաբար 
տեղեկացան այգ. մասին և դիմեցին համապատասխան քայ­
լերի; Չսպասելով գարնան բսւցվելուն, մոնղոլները կրկին 
շարժվեցին դեպի Վրառտան։ Նրանց միացավ նաև Ուղրեքի 
մ ամբուրներից Ակուշ անունով մի թյուրք տսպա ա ակիթ3, 
որն իր շուրջը հավաքած տեղի թուրքմեն ու քուրդ բնակչու­
թյունից մի մեծ բազմություն' մսնղպներին առաջարկեցիր 
ծառայությունը: Վերջիններս սիրով ընդունեցին այն^: Բա­

ցառված չէ, որ ^եբեյն ու Սուբեգեյը համ քորի շրջակայքում 
հենց Ակոլշից տեղեկացան վերոհիշյալ բանակցությունների 

մասին ր

12 նիրակոս Դանձակհյփ, էջ 202:
1^ Նույն անդումւ
14 |^ք։ ալ Ասիր, էջ 300:
1$ Նույն անդում:
1$ Նույն անդում։

3—81



Մոնղոլներն առաջ շարժվելով հասան Տփղիսի սոս։: 1).յ։ւ֊ 
տեղ հայ֊վրացակտն ում երր որոշեցին թշնամուն ճակատա­
մարտ աալ։ Հերեյն ու Աուըեդհյը սկղրում մարտի նետեցին 

Ակուշի ղորքր, և երր հակառակորդ կողմ երր թուլացրել կին 

միմյանց, վրա հասան մոնղոլս/ կան ղորրեըը և ճակատա­
մարտի ելրր որոշեցին իրենց օդտինէ թռա Ւրն ալ Բասիրի 
ճակա/ոամարար տեղի 1; ունեցել ղուլ-կաղտ ամսին (28 
ղե կա եմրեր — 26 հունվարթ՜Դ

Վերոհիշյալ ճակատամարտից հետո մոնղոլներն ասպա­

տակեցին երկրի այն շրջանները, որոնց դեռ լկին կողոպ­
տել™։

Հյուսիստրհելյան Հա յա ս տանն ու Արևելյան Վրաաոահն 
ասպատակելու/) հետո Հեըեյն ու Սուրեղեյն իրենց ցորցով 
ետ դառնալով՝ ք՛անակեցին Պարտավի ու Բա՛ւականի միջև 
գտնվող Բեղտմեջի ամրացված վայրում™, որտեղից կլ, ինչ­
պես Կիրտկոսն կ վկայում ((...յանդուգն յարձակմամբ աւե- 
րկին ղրաղում գաւառս»2^։

1221 թ. գարնան սկղրին մոնղոլները շարժվեցին դեպի 
Բ՚ավրիրթ', ռակայն նվերներ ստանալով, հեռացան, ապա 
հասն ելով Մաըաղա, պաշարերին այն։ Մարագացիներր հե­
րոսական դիմադրություն են ցույց տալի։/, սակայն ուժերն 
անհավասար կին, և ցուցացն ի վերջո դրավվում կ2'֊: Դրանից 
հետո Ջեբեյն ու Սուրեդեյր շարժվում են դեպի Դիարրեցիր 
(Ամիդ) ու երրիւ (Արրելա), /՛այց լսելով Վերջինիս աթաբեկ

17 Իրն ալ Ասիր, (♦ 301՛
մ. Դրոաեն կարծում էր, (Ա Տ՛ի ղի՛՛ի մ ու" ճակատամարտ/՛ կա յուղել 

4 1221 թ. փետրվարին (R. Groussef. L’Empire Mongol, Էջ 258)։ 
Հեղինակը վկայակոչում է Նիրակոս Գանձակեցան (R՝ GrOUSSCty 
L’Empire des steppes, կջ 307), որը, սակայն այղ ճակատամարտի 

մասին վկայություն չունի t Շ, 1 րմերսիեն Տփղիսի ճակատամարտը 

[1 վաղրում է ավելի ուշ՝ 1221 [1. մարտին (Cll- ЬстСГЫСГл Լ ջ 8)/
18 ЬрП ալ Ասիր, Էջ 301։
19 Կիրակոս Դulն^шկL^ի, Էջ 202—203։
20 Նույն տեղամ, Էջ 203։
21 Рашид ад-Дин, I, кн. 2, с. 227.
22 Նույն տեղամ։
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Մուղաֆֆար 1,1/ Դինի մեծաքանակ զորքերի մասին, հետ են 
դառնամ-3: Այդ րնթացքում Համ սպանում մոնղոլների դեմ 
ապստամբել են Հեմւպ էդ Դին Արիենէ Մոնղոլական դորա֊ 
Լ՛ան ակբ հասնելով Համ ադան' ճնշում է այդ ապստամբությու­
նը3'՛, ապա շարժվում ու դրավում Արդսւրիւր25> "թի՛) հետո 
շարժվում դեւղի Ռավրիզ։ Մոնղոլները, ստանալով պահանջ­
ված դրամն ւււ ղդեստները, հեռան ում են Սարաբ քաղաքը, 
կողս որո ում ուլն-3, ապա դրավում են նաև Խոյր, Սալմաստը^, 
Նաիւիջւ՚ւ անր-3 h շարժվում թույլս։ կան ի վրա-9, ուր համառ 
զիմասրության են հանդիպում բնակչության կողմից։ թա­

23 Նույն տեղում:

^^ Նույն տեղում, JUVQUlh P P՛ 148*
25 bpG uq Ասիր, Էջ 302։
26 հույն tn եղում, Էջ 302—-303։
ж Л. Л. Али-заде, նշվ. աշխ., Էջ 98։
շ8 Juvaini, I, p. 148.
29 bpG ա I Ասիդ» Էջ 303, J и vain i. I, Էջ 148:
30 I*pfl ալ Ասիր, Էջ 303։
Si նույն էոեղում։
•’2 Նույն տեղում։
33 Рашид ад-Дин, Լ КН. 2, С. 228. Եթե Գանձակը նման ավերա֊ 

Բուրյան ենթարկված /ին եր, ապա այգ մասին անպայման կհիշատւսկեր 

Կիր ւս կոս Գա ն ձա կ Լ րին։

կալն 1221 թ. աշնան վերջին այդ քաղաքն էլ ընկնում է 
թշնամու ձեռքը, կ ողո и/տվում, և ողջ բնակչությունն էլ սրի 
քաշվում33: թտյլականի գրավումից հետո Ջեբեյն ու Սուբե֊ 
դելը շարժվում են Գանձակի վրա31։ Համաձայն Իրն ալ 
Ասիրի' մոնղոլները ի մ անալով քաղաքի ան տռիկոլթյան,
ինչպես ֊նաե բնակչության քտջության մասին, ստանալով 
իրենց պահանջած դրամն ու ։չդ եո ան եբը, հեռան ում են այն­
տեղից՛'’։ Մեղ հիմնավոր չի թվում Ռաշիդ էդ Դինի տեղե­
կութիւնը, թե մոնղոլները հարձակվեցին Գանձակի վրա, 
այն գրավեցին և ամբողջովին քարուքանդ արեցին33։

Գ՛անձակից մոնղոլական զորաբանակը շարժվեց դեպի 
Հյուսիսային Հայաստան' նույն Գանձակ-Նամքոը֊Տփղիս ուղ­
ղությամբ 1ւ չսրրորղ անդամ բախվեց հայ֊վրտցական ուժե­
րի հետ։

35



ճակատամարտը տեղի I; ունեցել 1221 թ. վերջին, հա­
վանաբար դեկտեմբերի կեսին:

Սկզբնաղբյուրները / տարբեր անվանումներ են տալիս 
ճակատամարտի վայրին: Վարդան Սդւևելցին  ̂, Մխիթար Ս,յ֊ 
րիվանեցին'^, ճակատամարտի վայրր նշում են Կասման 
դետի մոտ: Գրիգոր պաւոմիչր ճշտում է, որ այն տեղի է 
ունեցել Կոաման դետի մոտ' Սադամի (Զեդաժ) ղաշտավտյ- 
րում^: Կիրակոս Գտնձակեցին նշում կ /սուն անի հովիտը^:- 
Ւսկ վրաց <1 ամանակադիրր' Սադիմի, այն է' նույն թերդուջ 
դետի մոտ'8:

ն. Ֆ. Շոշիաշվիլին իրավացիորեն գտել է, որ Սերդու֊ 
ջր, Սադիմր և Կասմանը հավան ա բար եղել են միեհայն 
դետի անուններր տարբեր ժամանակներում, և որ դրան 
մոտիկ կ հղել ե)ունտնր^: Այս տեսակետի օդտին է խոսում 
այն, որ Կիրակալ Գանձտկեցու և Ռաշիդ էդ Դինի նկարտ- 
դրած ճակատամարտի ընթացրը^, համրնկնուժ է վրաց ժա­
մանակագրի նկարագրածին, որն այն ընդունում է Աագիմի
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34 Վարղան Արևելցի, էջ 142:
35 Մխիթար Այրիվանեցի, էջ 65:
36 Դրիցսր պատմիչ, էջ 5:
37 Կիրակոս Դանձակեցի, էջ 203:
38 քւՎքԱ՚ց ժամանակտզրություն», էջ 56:
39 Ա. Շահնազարյան, Վահրամյանների իշխանությունը մ սնդուների 

հետախուզական արշավանքների և Հալալ էդ Դինի նվաճումների ժամա­

նակ, էջ 56— 57:
Սույն ճակատամարտի վայրին սկզրնաղրյոլրներ ի տված տարրեր ան- 

վանումներր :զա տմազիտության մեջ տարակարծությունների տեղիք են 

տվնլ։ Р. Ա» (հթււթաթյանթ (նշվ. աջի:,, Էջ 181 —182), Зчь Մ, Աիխարոէ- 
լիօեն (նշվ. աշխ., էջ '17 ) զտնոսք են, որ խոսրր վերարերում է միևնույն 

ճակատամարտին: Նույն տեսս: կետն է նշվում 1էրա ոտանի պատմության 

ակնարկներում քաե'ս հ. 3, էջ 535—536):
Լ. Հ. Սարայանր տսւրրերակո:մ է՝ Սոտմանի և հոմ՛անի ճակատա­

մարտեր (1.. Լ. 1։աթայան, նշվ. աշխ., էջ 171 —180): Նույն կերս/ է վար­

վել նաև Ա. Շահն ազար յան ր ի Վահրամյաննևրի իշխանոլթյունր մոնղոլ­

ների հետախուզական արշավան՜քների և Հալալ էդ Դինի նվաճումների ժա­

ման լոկ, էջ 58 — 60):
40 էփրակոս Դանձակնցի, էջ 203: Рашид ад-Дин, Լ КН. 2, С. 228.



ճակատամարտ անվան տակ^: 1'րն ալ Ասիրի վկայությունս 
այդ մասին նույնպեււ համընկնում է վ^/"'^/'2յ"յ1 տվյալնե­
րին: Արար ւդաամիչր հսաակ աարրհրակում կ մոնղոլների 
և հ иц-վրա ցական ուժերի ճակատամարտը Տփղիս ի մոտ, 
վրացիների երկրի սահմանային կողմերում տեղի ունեցա֊ 
ծիւք՝2' ^“կ դս' Պ՛ագի իշխանությունն է, որտեղ գտնվում է 
Եսաման դե ար:

Վերոհիշյալ ճակատամարտը հանգամանորեն նկարա­
գրված I; սկզբնաղբյուրներում:

թռա վրա՛) <1 ամ անսւկա գրի՝ Դեորդի Լաշան 90000 ֊ ո у 
'1."1Ч""1. ւ^՚Օ^վվ՚մ հնսլի Պ՛ագի սահմանագլխին բանակած 
մոնղպնեյւր: Նրան մեծ զորքով միացան Իվտնե աթաբեկն ու 
ամիրւււղտսսւլար Շանշեն (Շահնշահը — Հ. Ս-) և մ и աքսուրթ- 
ուխացեււ Վահրամ Պ՛ա դեցին՛^։

Համաձայն Ւբն ալ Ասիրի վրացիները իրենց երկրի սահ­
մանային կողմերում մեծ զորք Էք՛ն հավաքել, որսլեսղի ար- 
գելակեն մոնղոլների ներթ ափ անցում ըհ^։ Կիրակոս Պ՚անձա- 
կեցու տվյալներով հա (֊վրացական ղորք^ր[!ւ Պ՚եորգի Լա- 
շայի "ւ 1'վանե աթաբեկի գլխավորությամբ, հանդիպելով 
թշնամու մի ղորագնգի, բախվեցին միմյանց և ((...ի փա­
խուստ դարձուցին զթշնամիսն, բայց քանղի դարան գ։։ր- 
ծեալ էր թշնամեաց, յարեան յետուստ կողմանէ և սկսան 
կոտորեք զղօրսն վրաց. դարձան ընդդէմ և փախուցեալքն, 
և աււտի և անտի ի մ՛էջ առեալ՝ մեծ հարուած и հասուցին ի 
դ՛երայ ղօրւււն քրիստոնէից: Եւ փախեաւ թագաւորն և իշ­
խանքն ամենայն: Եւ մողովեալ թշնամեացն ղաւար ղօրուն 
տարան ի բանակս իւրե անցմ1^:

'վերոհիշյալ պատմիչների տեղեկությունները ճակատա­
մարտի ընթացքում մոնղոլների կիրառած տակտիկայի և 
հ տյ֊ վրացա կան ուժերի տված ղոհերի մառին հաստատում

41 «Վրաց մ ամանակազրուք) յուն» , էջ 56։
•12 Իրն иц Ասիր, էշ 301, 304։
43 սՎրաւյ մամանակացրություն^, էջ 55— 56։
44 Իրն иц Ասիր, էջ 304։
45 Կիրակոս Դանձակեցի, էջ 203։
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I; Ռաշիդ էդ Դինը։ Վերջինս ՛դույր է աալիս, որ հակառակորդ 
կողմերի հանդիպման ժամանակ ^երեյը 5000 զինվորների 
հետ դարան մտավ, իսկ Սուբեդեյը մնացած ուժերով շար<1֊ 
վեց առաջ՛™։ Նկատենք, որ մ արա ավար։) ան նման տակտի֊ 
կան ընդունված էր մոնղոլների ռազմական արվեստում 11. 
դրսւն հանդիպում ենք նաև նրանց ա II երկրներում վարած 
ռազմական դործոզություններին ծանոթանալիս։ Եոտմտնի
մոտ մոնղոլները կիրառեցին ճակատամարտերում իրենց հա­
ւք ար րնորոշ տակտիկական մի ուրիշ քտյԼ ես։ Սկղրսւմ նրանք 
դիմեցին կեղծ նահանջի, ւիախուստի։ Հայ֊վրացական ուժեր!։ 
Էլ, ոդևորված հաջողությունից, հետապնդեցին հակառա­
կորդին։ Եվ երր մոնղոլները նրանց այնքան առաջ էին տա­
րել, որ դարանակալած դունդը մնացել էր թիկունքում, վեր֊ 
ջինս դուրս դալով նետվեց մարուի, և հակառակորդին առավ 
աքցանի մեջ։ Ապա երկու կո՛ւշից ուժեղ հարվածելով հայ֊ 
/Լրացական զորքին' մոնղոլները կոտորեցին շուրջ 30000 
զինվորի։ Այս առթիվ ‘[րաց ժաժ անակադիրր տեղեկացնում 
է. «Ւսկ Օերդուջի, որ այժմ Սա զիմ է կոչվուժ, դետաւիին 
քանակած [թաթարները] անմիջապես ձիերը հեծան, և հար֊ 
ծակվեցին միմյանց վրա։ Տեղի ունեցավ թեժ ճակատս՛֊ 
մարտ։ Թաթարների կեսը ւիաիւուստի դիմեց, կեսն էլ դա֊ 
րանակալ եղավ, և հետապնդեցին։ ...Խուճապեցին վրացի­
ները, և դսրքր, և 1՚նրը' թաղավոր էաշաս >№ •.

^‘ր՚րդոր պատմիչը, խռսելով Սոս։մտնի ճակաս։աժ տրւոի 
մասին, նշում է նրանում Վահրամ Դադեցու ցուցաբերած 
քաջությունր։ Հայ֊վրացական բանակի աջ թևը, ժ ոԱղոլԱերի 
դեմ գլխավորող Դադի իշխանը™, հաժ՛արձակ մարտի նետ­
վելով, մինչև երեկո անխնա կոտորում է հակառակորդին, 
ինչպես սլա տ մ իչն է նշուժ «մինչև առհա ս արս։ կ 1ցլ1։լ դաշտն 
Ս ադամայ կոտորեալ ւոաթարով»^'։ Սակայն Վահրամ եա-

'5'3 Рашид ад-Дин, I кн. 2, с. 228.
47 Նույն տեղում։ Տե՜ս նաև ЬрП ալ Ասիր, 1,ջ 304։
48 <րՎրս*ց ^տմտնակտղրու[1 յուն», էջ 56։
49 Գրիգոր պատմիչ, էջ 6։
50 Նույն տեղում ։
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ր/հէքին, երեկոյան ստանալով թադավորական ՛չորքի մյուս 
մասի պարտության լուրր, խիստ տխրելով «դարձաւ յա֊, 
մալա րերդին իւրոյ, որ կոչի Հտրհնրձ»°Կ Իսկ զորքի ձախ 
թեր դասավորող /՛վանն աթարհկն ու Գնորդի Լաշան^, պար­

տություն կրած ետ դարձան Տփղիս™։
վարդտն Արեե/ցին վկայում է, որ Լաշա թադավորր 

Սառման դետի մոսւ պարտություն կրելով փախչում է Իվա- 
նեի հետ միասին^։ Ապռւ պատմիչը շարունակում ի. «...բայք 
Վահրամ ակր երկրին' մեծաւ քաջութեամբ գնայ ՛Հանդէպ 
երեսարն սաստիկ կոաււրմամ ր մինչև ցԳարդմտն, չդիտե­

լով ղայլորն ւի ախ ուս ան )ն>> ։
ճակատամարտիր հետո մոնղոլներն ասպատակեցին Հա- 

լաստանի հյուսիսային, Վրսւստսւնի արևելյան շրջանները 
և, վրաց ժ ամ ան ակտ դրի տվյալներով, հասնելով Սամշվիլդե 
(Շամշուլդե), հետ դարձան55, հավանաբար իրենց ձմեռա­
նոց' I՝ եղամեջ, որբ վրաց աղբյուրում նշվում է որպես Պար֊ 
էոավի հարթավայր57։ Իսկ հսւյ֊ վրա ցական ուժերի փրկված 
մասը վերադարձավ Տփղիս, ուր ստեղծվեց ավելի մեծ և 
ուժեղ բանակ, որն էլ /222 թ. սկզբներին շարժվեց հակա­
ռակորդի դեմ։ Սակայն այլևս նոր ճակատամարտ տեղի չու­
նեցավ։ Իրն ալ Սսիրր նշում է, թե վրացական զորքերը տե­
ղեկանալով, որ մոնղոլները մտել են երկիրը, և այլևս ոչ մի 
բուն չի ի։ ան դա ր ում նրանց առաջընթացին «...վերադարձան 
ճփդիս (Տտ/իւիս) և երկիրը դաատըկեցին, իսկ թաթարներն

51 Նույն տեղում։
52 Նույն տհղում։
13 է-՚էրտց մտմաքԱակաղրությոլմե$ , էջ Շ6, յօ6)0)^օն (^ձԼԴշե^^Շծ, 1, 

1Հ 370,
54 Վարղան Արևելցի., էջ 142։
օ5 Նույն տեղում։
56 Վրաց ժամանակագրություն, էջ 56։ Մեղ հայտնի չէ, թե ինչ/։ 

հիման ։[րա է Ցոլ. Մ. Սիխարուլիձեն ղանում, որ Գանձակի մոտ վրա­

ցական (,հ այ - վր ։։, ց ա կան—Հ. 0.) ղ՚ՈԴհրլ։ հաղթել են մոնղոլներին, և 

պարտված մոնղոլները գնացել են Մուղտն ձմեռելու (/0. Af, Շս^Որց- 

AU.дзe, նչվ. աչի։., Էջ 1Տ)։
51 ^ոօ>րօև ցյոՅծ^ծ, I, էջ 370։
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իրենէ) ուզածն արերին երկրում' կողոպտեցին, կոտորեցին, 
ավերեցին, սակայն տեսնելով, որ երկիրր շատ կիրճեր ու 
լեռնանցքներ ունի, չհամարձակվեցին խորքը թափանցել ու 
ետ դարձան»^: Վարդան վարղապետը, ընդհակառակը, նը- 
շում Է. «եւ ի վեց հարիւր եօթանասուն և մի թուին կամե­
ցան այսրէն դառնալ նոյնք, այլ զի զուին դեսպանք նոցա 
կազմ և հաւաք զՀայս և վՂիրս, և տարեսւլ զհամբալն' ոչ 
համարձակեցան զալ, այլ անդրէն դարձեալ զնա ցին, յո և 
գնացին»^։

Նույն ոդով է պատմում նաև Գևորգի Լաշայի մամանա֊ 
կադիրր. «...Հավաքվեց նրա (Գևորգի էաշայի — Հ. Ս.) թու֊ 
դավորությտն /ղոըքըվ, և միացան Նարին քաղաքի ւլորքերն 
էչ, կանդ առան Լոմթա֊Գորիի ու Սդսւրայի միջև և մինչ 
նրանց վը1" հ արձակվելը ւիա իւ ան իմոնւլոլնհրը — Հ. Ս.) և 
փրկվեցին ...>№:

Տվյալ դևպքում ավելի արժանահավատ պետք է ըն­
դունել հայկ ս։կ ան ու վրացակսւն աղբյուրների տվյալները: 
Հազիվ թե մոնղոլների դեմ կրկին անգամ ճակատամար­
տելու նպատակով գնացած հ այ֊ւէրացա կան նոր ւււ ավելի 
մեծ բանակը հանդիպեր թշնսւմուն և առանց մարտի մեջ 
մտնելու ետ դաոնար, մի բան, որը ընդունվել է Դ'Օսոնի 
կողմից^։ Ե ոնղոլներն արդեն բավականին շատ մարտեր էին 
վարել և հավանաբար տվել նաև գդալի կորուստներ^։ Չպետք 
է մ ո սան ա լ, որ նրանք այս անդամ, հակառակ Մ. Պերշեքոնի 
կարծիքի, նվաճողական ծրսւդիր չունեին, նրանց հիմն ական 
խնդիրը երկրամասի աշխարհադր ա կ ան, ռազմաքաղաքա­
կան ւէիճակին ծանոթանալն է[№, որն արդեն իրագործվել էր 
և մաման ակն էր հեռանալ այդա եղից։

58 1'թն ալ Ասիր, էջ 304։
59 Վարդան Արևելցի, էջ 142։
03 ^հէՈՀ՚օն Օ^Յ^Յ^յ 1. ԷՀ a?0, ■
1 ,1 D’Ohsson, '/՚ք/. "‘ջ!՛’., 4. 1՛ էջ 335,
52 Չնայած ան Նասավէն վկայում է, քև համարյա առանց կորսաք 

ևա դարձան էաևս aH-IIUCUBU, էջ 89), որր չափազանցված է։

53 M. Percharon, Gengis-khan, Paris, 1962, p. 155.
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1222 ,թ. սկղբներին, տեղեկանալով հայ-վրացական 
ուժ երի կազմ ու պատրաստ լինելու մասին, մոնղոլները 
հյուսիսարևելյան Հայաստանից ‘շարժվեցին դեպի եիրվան, 
պաշարերին Շամախին և գրավեցին այն։ Բնակչության մի 
մասը "րի քւս2'վ  ̂У > մյուս մասն էլ գերեվարվեց, իսկ քտ- 
գարը, ինչպես ուրիշ դեպքերում, կողոպտվեց^։

Դրանից հետո իրենց գործն Անդրկովկասում ավարտված 
համարելու^ մոնղոլները շրջանցելով Դերրենգր, լեռնային 
դժվարանցանելի վայրերով հասան Հյուսիսային Կովկաս^՝'։ 
Այնտեղ ասպատակելով ալանների ու ղւիչաղների երկիրը' 
շարժվեցին առաջ և 1223 թ. թալկայի ճակատամարտում 
հաղթելով ոուս ական զորքերին, ես։ դարձան Մոնդոլիա 
(1224 թ.)։

Ջերեյի ու Աուրեգեյի արշավանքը ծանր հարված հասց­
րեց անդրկովկասյան երկրներին։ Եվ չնայած տեղական ժո- 
ղովուրզները ցույց տվին հերոսական զիմադրություն, այ֊ 
սուամենայնիվ, հաղթանակը համսւրյա միշտ մոնղոլների 
կողմն էր։ Դա բացատրվում է թաթար֊ մոնղոլական բանակի 
մարտունակությամբ, արագաշարժությամբս, նրա տրամա­
դրության տակ եղած ռազմական լավ տեխնիկայով, հրա-, 
մ ան ա տ ա բութ յան, ռաղմական արվեստով, և, որ ավելի կա-, 
րևոր է, տեղական բնտ կ չութ յան թու1Լ կ աղմա կեըպվածու- 
թյամբ՛

Եթե ամփոփելու լինենք այն հիմնականը, որին հասան 
թաթար֊մոնղոլ ա ։յ պա տ ա կիչներր, ապա պետք է նշենք, որ

Ռ. Դրուոեն /ւր հերթին դրում էր, թե արչավանրը մոնղոլների հա­

մար ունեցավ այն դրական արղյուն րր, որ նրանը կայուն ձևով հաստատ- 

^O^^ Կասպից ծովի ափին և Կովկասի հարավում (R- GfOUSSOtt 
L’Enipire Mongol, p. 360).

64 bpfl цц Ասիր, էջ 30'1 — 305։
6 5 bp Г» ալ Ասիր, էջ 304 —305, Կիրակոս Գանձակն ցի, էջ 203—204, 

«Վրաց մամտնա կա դրութ յուն», էջ 56։ Վերջինիս մեջ նշվում է, թե անցան 

Դերրենդով։

66 2. էամրր նշում է, որ մոնղոլական այս րանակր , որն ուղարկվել 

կր Խորեդմշահ Մուհամմադին հետապնդելու, օրական անցնում էր £30 
կմ ՈՀ պակտս (H* LOOIbt նշվ՝ տշի։., Էջ 109)։
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նրանք լիովին կա տար ելով իրենց գլխավոր ծրագիրը, վե֊ 
րադարձան հայրենիք' անցած տարածքի երկրների մասին 
ամբողջական սյաակերացմամ րէ նրանք իւ) ացան, որ այն֊ 
տեղ տիրող քաղաքական վիճակը ։) ի ան գա մ ս։ յն նւղաստա- 
՛Լ՛՛է՛ է մոտ ապագայում իրենց նվաճողական արշավանքն և֊ 
րր ձեռնարկելու համար։

Արշավանքի հետևանքով իրենց հերթին Անդրկովկասի 
մ ողով ուրդներն էլ հասկացան, թե ինչ ահեղ հակառակորդի 
հետ են գործ ունեցել։ Անհրաժեշտ էր ստեղծել միասնական 
ճակատ, մի բան, որը տիրող ֆեոդալական մտսնատվածու֊ 
թ լան պայմաններում դժվար իրագործ ելի /սնգիր էր։ Առա­
ջավոր Ասիային անհրաժեշտ էր այնպիսի հզ՚՚ր վարչական, 
գիվանագիտական և ռազմական ունակություն ունեցող Ո ի 
գործիչ, "րր, ճիշտ հասկանալով ստեղծված քաղաքական 
կացությունը, կարողանար կազմակերպել այգ. միասնական 
ճակատը:

Պատմական կարևոր նշանակռւթյուն ունեցող խնդիրը, 
ինչպես կտեսնենք, վարձեց իր վրա վերցնել հորեղմշտհ Հա֊ 
լալ էդ. Դինը, որին, սակայն, վերոհիշյալ հատկություններից 
բնորոշ էր ռազմական հմուտ զորավարի ունակությունը։

3. ՄՈՆՂՈԼՆԵՐԻ ԱՐՇԱՎԱՆԻ ՋԱԼԱԼ ԷԴ ԴԻՆԻ ԴԵՄ ԵՎ 2ԱՅ 
ԺՈՂՈՎՐԴԻ ՀԱԿԱՄՈՆՂՈԼԱԿԱՆ ՊԱՅՔԱՐԸ

Մոնղոլների հետախուզական արշավանքից ի վեր դրու­
թյունն Անդրկովկասում շարունակում էր մնալ բարդ:

1222 թ. աշնանը հայ֊վրացական զինական ուժերը 
հարձակվեցին Առանի Փայլակ ան քաղաքի վրա և սրի քա­
շեցին նրա բն ակչությանր^ ։ 1223 թ, օղս սա ո ս֊ սե պտեմբե - 
րին փոխադարձ հարձակումներ էին տեղի ունենում Սուրբ 
Մարիի (Սուրմարիի) մահմեդական կառավարիչների և. հայ- 
վրացակսւն ուժերի միջև®*։ Վերջինն ելա 1225 թ, հտրձակ-

67 Իքն ւսլ Ասիր, Էջ 311 — 312։
68 Նույն տեղում, Էջ 312__313։
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վեցին Գանձակի վրա, սակայն այն գրա՛վել չկարողացան^։ 
՛հույն թվին հայերն ու վրացիներն արշավեցին Ատրպատա- 
կան™, սակայն լսելով, որ Խորեղմի սուլթան Հալալ էդ Դի֊ 
նր հասել է Մարաղա, փորձեցին հաշտություն կնքել Ատըր֊ 
պտտականի տեր Ուղբեքի հես։, ասելով, «...եթե մեղ հետ 
չհտմտձայնեք, ապա նախ րո երկիրը կգրավի, հետո մերը»™։ 
Սակայն Հալալ էգ Դինր կանխեց այղ™։

Հավանի է, որ եւսրեղմշահ Մուհամմադի մահից հետո 
(1220 թ.) նրա որդիներից հենց Հալալ էդ Դինն իր վրա 
'Ս' ՍՍ1^' U հոր գործի շարունա կությունր ։ ետ նպատակ ուներ 
նախ կան իւ ել իր դլխավոր թշնամի մոնղոլներին, ապա վե֊ 
րականղնել Խորեղմի պետության վաղեմի դիրքերը™։ Այղ 
նպաւոակով Հալալ էգ Դինը փորձեց ամրանալ հյուսիսարև- 
մըտյսւն հրանում և Անդրկովկասում։ Սակայն իր ծրագրի 
իրականացման ճանապարհին նա թույլ ավեց կոպիս։ սխալ­
ներ, որոնք էլ պայմանավորեցին վերոհիշյալ ծրագրի ձա֊ 
խողումր։ Փոխանակ ոտղմական մի դաշնակցություն ստեղ­
ծելու, Հալալ էդ Դինը սկսեց ասպատակել այս ու այն եր֊ 
1/1'1'Լ՛' անհանդուրժողական վերաբերմունք ցուցաբերեց քրիս­
տոնյաների նկատմամբ, հանդամ անքն եր, որոնք անհնար
էին ղարձնում տարրեր երկրների գործակցությունը նրա հեւո։ 
Այս ււնթացքում (1225—1231 թթ.) Խորեղմի սուլթանը, թու­
լացրեց ե' իր, ե' հարձակման ենթարկված երկրների ուժերը 
կանխորոշելով մոնղոլական հետագա արշավանքն երի հա­
ջողությունը։ հրավացի չէ Հ. Հ. Մ ան անդյտնը, երբ գտնում 
է, թե Վրասաանը սխալ վարվեց Հալալ էդ Օ՛ինի հետ պայ­
մանագիր շկնքելութհ Վրասաանն իրականում չէր կարող այգ 
£սւյւ1քն գկ^ել, քանզի գա ոչ թե հաշտություն կլիներ, այլ 
պարզապես հնազանդություն օտար բռնակալին։

69 "Նույն տեղում, էջ 317։
70 Նույն տեղում, էջ 319։
71 ՛նույն տեղում։ —

77 "Նույն տեղում։
73 Լ. Հ, Մանանւյյան, Գ, էջ 198—199, Հայ յողովրղի պատմություն, 

հ. 3, երևան, 1976, էջ 603 — 693։ ,
74 Z. Z- Մանանղյան, Գ, էջ 200։
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Զարմազանի գլխավորությամբ' Հալալ էդ Դինին հետս։֊ 
պնդելու նպատակով կազմակերպված արշավանքի, այդ ըն֊ 
փաթթում մղված հ ա կամոնղոլական պայքարի 1ւ դրանից հե­
տո էլ Անդրկովկասը մոնղոլների կողմից նվաճելու հարցերր 
քննարկելիս անհնսւր է շրջանցել հորեդմշահ Հալալ էդ Դինի 
դ ործ ուն ե ությ ունք ։

1225 թ. Հալալ էդ Դինր ղրավեց Ատրպտտտկտնր ե 
։1.Կ՝ջ տվեց 1յլտ կուզյանն երի վերջին ներկայացուցիչ Ուգբե- 
քի իշխանությանը։ Օ՛րանից հետո նա սկսեց իր արշավանք­
ներն Անդրկովկասի վրա7 '։ Հայ֊ վրացական ուժերն Ւվանե 
աթաբեկի գլխավորությամբ 1225 թ. օդոսւաաի վերջերին 
Դաոնի գյուղաքաղաքի մաս ճակատամարտ տ վին հարեդմ ֊ 
շահին7^։ Սակայն հայ֊վրացական բանակը, որը դիրք էր 
գրավել բլրի վրա՛7, չկարողացավ օդաագործ ել իր գերա­
դասելի վիճակը հա սլ աղե ղ դիմել ո ադմակտն գործողության֊ 
ների, ե Հալալ էդ Դինը օգտվելով դրանից, վեր ս։ գա ս սւվո֊ 
թելով ուժերը, մարտական գործողությունների նախաձեռնու­

թյունը վերցրեց իր ձեռքր^։ Ւվանե աթաբեկը ախալցխացի 
Շալվտ և Ւվանե եղբայրնեբի գլխավորությամբ 7000֊ոց մի 
զորաբանակ ուղարկեց։ Ւռնկվեց թեժ ճակատամարտ7^։ Սա­
կայն մարտնչող կողմերի ուժերն անհավասար էին, իսկ հայ- 
վրացսւկան հիմն ակտն ուժերն ա բրգես էլ կււվի մեջ չմտան 
և պարտություն կրեցին։ (/ալվան գերեվարվեց, իսկ նրա եղ֊

75 Ջալալ էդ Դինի' դեպի Անդք/էով/ըս։, կաղմակերպվսւծ արշավանի­

ների հանգամանալից պատմությանը շարադրել I; Հ. Դ. Ս արդարյանր 

(տե՛ս «Ջսւլսւլ էդ Դինի Հայաււտան և Վրաաոան կատարած արշավանի­

ների պատմության շուրջ», — ՊթՀ, 1981, ձ1 -1) ՚
76 Գառն ի ի ճակատամարտի հանգամանալից քննությունը տվնլ է Հ* Գ. 

Մարդարյանր (տ1Հս «Դառն ի ի ճակատամարտի պատմության շուրջ», Լ^Գ, 

1982, № 3)։ *
77 ճո-1Խշշսա, Շ. 156—157.
78 Նույն տեղում, էջ 157—158, մԱՀ^ԱԱ/ 11, ))• 427։
79 Հավանաբար ճակատամարտի այս հատվածն է նկատի ունեցել 

Լ» Հ. Բաբայանր, երր նշել է, որ այն չավ։աղանց համառ բնույթ է կրել, 

կարծիր, որբ Յխտվել է Հ- Գ» Մարմարյանի կողմից (Գաոնիի ճակատա­

մարտի պատմության շուրջ, էջ 75)։
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յ՚.ա(ր Նվանեն սսլտնվհց։ Ւնցը' աթաբեկը, 10 հոգու հետ 
մխային, մ ի կեըւգ փրկվեց, ա ։գ ա ։ւ տանելով Գեղի (Հեղի) 
ամրոցոււ!^;

Գաոնիի ճակատամարտից հետո Հալալ էդ Գինը գրա- 
‘ԼԿ> Գվինխ\ տպա լսելով, up Թավրիզում ապստամբություն

30 «Վրաց ժամանակադրություն», էջ 60 — 61, CIH-1I QCC18U% C. 158---  
159, ^pH ԱԱ Ասիր, էջ 321, Կիրակոս Դտնձակեցի, էջ 225, JuvClitU, lb 
էջ 42?t ՍւսԼփանոս Օրրն|յան, Պ տտմութիւն, էջ 339։

ճակատամարտում Ւվանե աթաբեկի հրամանատարության ներքո դտնը- 

վոդ '^I'P^Vl' բռնած ղիրքր պատմաբանների կողմից տարրեր մեկնաբա­
նության է ենթարկվել։ A. Ա. Հավա 1"ՒրԼ1՚ւՒն անհավանական է համարել 

աթտրեկի դործոգությունների նպատակադիր լինելը, ինչպես որ տեղե­

կացնում է վրաց ժամանա կա ղիրը, քանի որ պարտության դեպքում հենց 

Ւվանեն էր ՜ պատասխանատվություն կրելու: Անվանի դիանա կանր վրաց 

ժամանտկա դրի ((ասում են» արտահայտության հիման վրա կարծում էր, 

որ XIV դարում ապրած մատենադիրն օդտվել է հետագայում «քաղաքս։֊ 

ցի nt թյուն» ստացած վարկածից։ Ւ. Ա. Հավախիշվիլին առավել հավա­

նական է համարում, թե Ւվանեն վճռական պահին չի կարողացել ճիշտ 

կողմնորոչվել և այղ պատճառով էլ անհրաժեշտ պահին կռվի չի նետել իր 

հիմնական ուժերր (տես Գառնի ի ճա կա տ ւս մ ա ր տի պատմության 2Ոլրջ։ 
^76), ' .

Հ. Գ. Մ արդարյանր դանում է, որ Ւվանե ի գործողությունները նպա- 

տէսկադիր են եղել, պայմանավորված ախալցխացի իշխանների նկատ֊ 

մամը ունեցած թշնամանքով՝ այնպես, ինչպես վրաց ժամանակագիրն է 

արձանագրեր Մյուս կողմից էլ, ըստ հետաղոտողի, Ւվանեն կարող էր իրեն 

այնք/սն ուժեղ համարել, որ անտեսեր թագուհուն (Գառնիի ճակատա­

մարտի պատմության շուրջ, էջ 76 — 80)։
Հարկ է նշել, որ դժվար է միանշանակ ձևով սլաշտպան ել տեսակետ֊ 

նևրից որևէ մեկը։ Դրան ցից յուրաքանչյուրն ունի իր տրամաբանական 

հիմքր։ Թեև, այնուամենայնիվ, երկրորդ տեսակետի կողմնակիցներին 

հարկ կլինի պատասխանել մի հարցի ևս. ինչո՞ւ նախահարձակներին նը- 

պատակա դիր կերպով մարտի ուղարկելուց հետո Ւվանե աթաբեկը հան֊ 

դիստ կերպով շի հեռացել (իսկ ՂՐա համար նա ժամանակ ուներ), այլ 

մնացել է տեղում և տվել հսկայական կորուստներ, ինքն անձամբ մազա­

պուրծ մի կերպ փրկել իր կյանքը։ Ւնչևէ, մի բան պարղ է. ճս։ կա տա ֊ 

մարտում Հաչալ էդ Դինի հաղթանակը բացատրվում է, դլխավորապես, 

հ*» յ-վրացական ղորրևրի անկազմակերպ, չհամաձայնեցված գործողուս 

թյուններով։

31 dH-Hacaou, c. 159.
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Է նախապատրաստվում, հա դարձավ այնտհւթ-։ իսկ Աււդըր- 
կովկասում նրա թողած զորամասը հրեք ամիս շարան ակ 
ասպատակ էր սփռում երկրամասով մեկ88։ Ո՚ավրիդից սուլ­
թանն Անդրկովկաս ուղարկեր/ Ուր֊ խանին, որր ղրավեց Դսւն- 
ձակր, Ոայլականը և 0 ամրորր^։ ինքը' Հալալ էդ Դիեր, 
անձամր գնար ԽոթՇ, սրիր հետո միայն մտավ կենտրոնա­
կան Հայաստան։ Գերեվարված Շալվա Ախալցխացին վւոր- 
ձեց ju ւրա ւիններին տեղեկացնել Խորեղմշահ ի արշավանքի 
մասին, սակսւյն Երասխ դետի մոտ Օալվայի նամակատարը 
բռնվեց, իսկ աիւալց/ստցի իշխտնր մահապատժի ենթարկ֊ 
վեց^ր Անցնելով Ար ա ր ա tn յան դաշտավայրով' Խորեզմշաեը 
հասավ Փամբակի լեռնաշղթային, որտեղ բախվեց հայ-վրա- 
ցական զորքերին, հաղթեց87, ապա շարժվեց դեպի Լոոե, 
այնուհետև' Ալիարաղիձ ամրոցր։

1226 թ. մարտի սկղրին Հալալ էդ Դինն արշավանք ձեռ­
նարկեց Տփղիսի վրա։ Նախասլես մի ջոկատ ով անցավ հար­
ձակման, սակայն շուտով դիմեց կեղծ ն ահ ան ջի ։ Հայ֊վրա֊ 
ցական ղորքերր հետապնդեցին հակառակորդին։ Այղ ըն­
թացքում Հալալ էդ Դինի զորավարներից Ուր֊/սանն իր դո֊ 
րամիսւվորումով թափանցեց հայ-վրացական զորքի թիկուն­
քը։ իսկ Խորեղմշահը միանալով իր հիմնական ուժերին 7,րր~ 
ջվեց և անցավ դրոհի։ Հայ-վրացական ուժերն րնկան աք­
ցանի մեջ։ Տփղի ։ւ ի կայազորը, տեսնելով առեղծված վիճա­
կը, նետվեց դրոհի, սակայն հանդիպեց հակառակորդի նե- 
տաձիդների հարվածին^։ Հալալ էդ Դինը հաղթեց h զրտվեց

82 /11001111, II, (ջ 428, Իքն ալ Ասիր, էջ 321 — 322ւ

83 aH.-Ha.caBu, շ. 160—161.
8^ նույն ահղում, էջ 101 — 103։
88 Նույն տեղում, էջ 164։
8® Նույն տեղում, էջ 167։
87 հանու, II, էջ 430։ Իրն ալ Ասիր, էջ 323։
88 /11001111, II, էջ 430__431։
89 ԽօՕտւ, II, էջ 431 — 432, Իրն ալ Ասիր, էջ 323—324, ՕՕ-11ՕՇՕ֊ 

611, Շ. 167—168.
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Տփղիսը տեղի մահմեդականների օժանդակությամբ90։ թա­
ղարը կողոպտվեց, բնակչությունը սրի քաշվեց։ Առանձնա­
պես տուժեցին վրացիները, հայերն ու հրեաներ՛ը91։ Տփղիսի 
կառավարումը Հալալ էդ Դինը հանձներ իր վեզիր Շտրաֆ 
ալ Մուլքին, որը շարունակեց շրջակա երկրամասերի ավե­
րումը9’։ Հիջրի 623 թ. (1226 թ^ջումաղա Բ ամսին (30 
մայիս — 27 հունիս) հորեղմշահը լուր ստացավ, որ իր նաիր 
(փոխանորդ) Բարախ թաջիրը թ Լրմանում ապստամբել է9^։ 

17 օրվա րնթացքում Տվպիսից նա հասավ այնտեղ, սակայն 
չկարողացավ ասլսաամրին հնաղանդեցնել և օդոսա ո սի ։Էեր- 
ջևրին-սԼպաեմրերին^ վերադարձավ Տփցիս^, այնտեղից էլ 
սկսեր ասպասւակ սփռել տարրեր կողմերի վրա'՝1''։ Նա ար­
շավեց Անի ու պաշարեր այն, իսկ զորքի մի մասն ուղար­
կեց Կարս֊7։ Խորեզմշահի վերոհիշյալ քաղաքները գրավելու 
վարձերը ս՛նարին ապարդյուն, քանզի տեղի բնակչությունը 
համ արարեն պաշտպանվում էր ե չէր հանձնվում։ Հալալ էդ 
Դինը չկարողանալով հասնել փր նպատակին, հոկտեմբեր 
ամսին պաշարող զորքեր թողնելով, վերադարձավ Տփղիս ու 
արշավ նքի մեկնեց դեպի Աբխազիս։։ 10 օր շարունակ նա 
կողոպտոց. րրկիղեց նշված երկրամասը և վերադարձավ 
Տփդփս^։ Ապա նս։ արշավեր Խլաթի վրա։ 1226 թ. նոյեմ­
բերի 8-իր մինչև դեկտեմբեր/։ 14-ը Խորեզմշահը համառ 
մարտերով փորձեց գրավել քաղաքը, սակայն հլաթի բնակ֊

90 «՛Լրաց մւոմանսւ կաղր ու/1 չուն», էջ 64, նիրակււս Ղա^ակեցի, Էջ 

226։
91 հիրակոս Ղանձակեցի, Էջ 226, ժամւսնս։կագրութ[ռն ւոհաււն Մ[վս։։>- 

չէլի Ասորւրէ ։ղւ։ւ ւորիարրի, ՁԵրուււաղէմ, 1871, էջ 523, «՛Լրաց մամանա- 
կաղրոէ/1 չուն,։, էջ 64 — 65, Իքն ալ Ասիր, էջ 324։

92 Juvaini, II, էջ 432, aH-Hacaou, c. 169; «Վր՚“ց մամանակա- 

ղրուէ!չուն։։, էջ 66:
■' 93 Juvaini, 11, էջ 433, Իքն ալ Ասիր, էջ 326, aH-Hacasu, c. 168.

94 Իքն ալ Ասիր, էջ 328։
95 ‘հույն ս,!,ղում, էջ 327։
95 aH-Hacaati, c. 171.
97 Իքն ։u| Ասիր, էջ 328։
98 ՛Նույն ահ ղում, էջ 328—329։
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չությունի հերոսաբար պաշտպանվեի, և Հաչալ էդ Սինբ 
ստիպված եղավ ձեռնունայն հեռանա/ այնտեղին՝ ։ Նա ար֊
շավեց Ս,տրպա տակտն և ջախջախեի Ւվայի թռւրքմենմ երին, 
որոնք իր բացտկայության ի մտել կին նշված երկրամասն 
ու Ապառնում կին Մավրիղին^"։ Ապա արշավեի իսմայիլական
աղանդավորների դեմ, պանի !իիդայիներր Գանձակում սպա
նել կին Ուր֊խանին^։

Այս ժամ անակամիջոիում, երր Հալաւ կդ Գփնր րաիա֊
կայում կր Անդրկովկասիի, հա (֊վրացական զորքերր 1227 թ- 
մարտին հարձակվեիին Տվպիռի '{["" և '11'ս“Ս'ժ Ւ'էյ Աւյն^՛։ 
Ւսկ Խաղբ ակ յան Պռոշ ի շ իւ ան ր մտավ Դվին^տ Սակայն եր­
կու դեպքում կլ շուտով հայ֊վրաիական ղորքերր ստիպված 
կին թողնել դրանք, քանզի Հալաւ էդ Ս՛ինի մեծ ՛չորքով դե֊ 
րադառն ում կր Տւիդիս^՝'-

1227— 1228 թվականներին Գանձակի ուղղությամբ քաղ֊ 
մաթիվ հարձակումներ դործեի Վահրամ Գուզերին, մեծ ան֊ 
հանգստոլթյուն պա աճառելով խո ր եղմի ին երին^՝: 1221 թ. 
գարնանը հայ֊վրաիական ղորքերր պաշարերին (յարին ու
Կապաղակը, և միայն Հալալ կդ Ս՛ինի Գանձակ վերադարձի 
ստիպեր նրանի հեռանսղ այնտեղից^։ Սակայն այդ բոլս֊ 
րր ինչպես երևում կ, լրջորեն չեն տնտւսնդստացրել եւո- 
րեղմշահին, "րր Մուզան վերադառնալուդ Տետռ երկրորդ 
անդամ շարժվեի Խլաթի վրա-’ Այս անդամ նա չպաշարեց 
քաղաքք, այլ բավարարվեց Ս շս զ՛՛՛է՛՛՛ր > Տողաւոափբ, ե՛՛ւ֊ 
թաղլւ, եւ արրերդլւ և շրջակա դավ տոներն ասպատակե/ով,

99 Նալն տեղում, էջ 320 — 330: Արուլ-նիղան նոյեմրեր ֊ղեկտեմրեր 

ամիսներին Խրո[)ի երկու պաշարում է նշում (Արարական տղրյուրներր, 

էջ 230—231):
100 Իքն ալ Ասի։՝, էջ 330—331, aH-Hacaeu, C. 172.
101 aii-HacaBu, c. 178—179; ’փրակոս Դանձակեցի, էջ 226—227:
։օշ QH-llacaau, c. 172; l'ff> աւ Ասի*՝» էշ 333:
103 Մխիթար ԱյրիվանԼցի, էջ GG:
104 |>p(l ալ-Ասիր, Լջ 334, un-HacaBu, C. 193.
>05 aH-llacaeu, c. 226.
106 Նույն տեղում, էջ 103:
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ապա վևրտհտս ձմռան պատճառով այնտեղից հեռացավ 
Ատրպատական^Կ .

1228 թ, օղ пи աո и ի 25-ին Խւպահանի մոտ Հալալ էդ 
Օ՛ին լ; պարտության մտանեց մոնղոլական ղորթերին^'։

1229 թ. դարնանր հա յ-վրացա կան ղինական ուժերը 
Սատտախ լճի մոտ գիշերով Հարձակվեցին և կոտորեցին 4ոչ- 
Արա 0՛ լոկ֊ խանի հրամանատարություն տակ գտնվող խո֊ 
րեղմցիների ղորրր, որր մինչև այղ գրավել ու կողոպտել էր 
էոռեն^։ Սակայն ե)որեղմ  շահի հիմն ական ութերի և Հայ֊ 
վրացական (նաև սրանց միացած հարևան երկրների) զռր- 
րերի միջև վճռական ճակասւամարտր տեղի ունեցավ Մին­
դարի կոչված վայրում^: (յնորհիվ այն բսւնի, որ ճակատա֊ 
մարտի սկղրում Հալալ Էգ Դինն իր կողմը գրավեց ղփչաղա- 
կտն 20000-1'ց րանակր, կարողացավ մարտի ելքը որոշել իր 
օգտին^111

Մինգորիի ճակատամարտից հետո Խորեղմշահը շարժվեց 
դեպի Լոռն 11 աղատեց այնտեղ գերության մեջ գտնվող յու֊ 
րայիններին։ Ապա առաջ ընթացավ դեպի Վահրամ Դագե­
րու տիրույթը։ նախ գրավեց Շաքքան րերղը, այնուհետև 
Սղիարաղ ամրոցը։ Օ՛րանից հետո նա արշավեց դեպի Դադ 
և 9՝ավա դին ամրոցները, որտեղ հանդիպեց համառ դիմա­
դրության։ Երեք ամիս պաշարելուց հետո նա մեծ դումարեեր 
սա ան ալով հեռացավ այնտեղից^-։

Օ՛րանից հետո, 1229 թ. ամռանը, Հալալ էդ Դինր ձեո֊ 
նարկեց երրորդ արշավանքը դեսլի Խլաթ։ Հաղարր պսւ֊

107 Ьр& ալ Ասիր, Էջ 336—337, /И9ат1, II, Էջ 435—436, ОН- 
Нисиви, С. 216—217; Սամվել Աճեցի, Էջ 149, Արաբական աղբյուրները, 
Էջ 231, 2 այս։ լ էդ Դինի Հայաստան և Վրաստան կատարած արշավանք- 

նԼրր, Էջ 132։ ։
108 ан-Насави, с. 193.
109 Նույն տեղում, Էջ 224:
чо Խսառւ, II, Էջ 439, Рашид ад-Дин, II, с. 28; ан-Насави, 

С. 224—225. Ղրաց ժամանակագիրը ճակատամարտը նշում է Բոլնիսի 

մոտ («Վրաց ժամանակագրություն», Էջ 70)։
111 1исаий, II, Էջ 43Տ —439, «Վրաց ժամանակագրություն», Էջ 70, 

ан-Насави, с. 224—225; Рашид ад-Дин, II, с.28.
112 ан-Насави, с. 224—226.
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շարվեի և, ըստ Հուվեյնիի, գրավվեց 10 ամսվա, իսկ [ատ 
իրն ալ Առիքի' 8-ամսյա համառ պայքարից հետո^է

Վերոհ՛իշյալ ղեիղքերր ծայրաստիճան իրերին հակա­
սությունն երր մի կողմից հլաթի տեր Մելիք Աշրաֆի ու Ւկո- 
նիայի սուլթան Չեյ֊Նուբա ղի 1ւ մյուս կողմից Հալալ կղ 
Դինի միջև։ Ի վերջո, 1230 թ. օգոստոսի 13-ին, Յասի Չի֊ 
մանում հակառակորդ կողմերի միջև տեղի ունեցած ճակա­
տամարտն ավարտվեց Խորեղմ շահի պարտությամբ^։ Դր֊ 
բանից հետս վերջինս գնաց հղաթ, ապա' հոյ, որտեղ հասու 
եղավ Չտրմաղտն ի արշավանքի մ ասին^ո:

Հալալ կղ հ՛ինի բաղմամյա ասպաաակություհներր Ան- 
ղբր կով կ՛ոռի համար ծանր հետևանքներ ունեցած: Նրանք 
ջլատեցին և թուլացրին տեղական ում երր։ Ն. Մարքսի Հա­
լալ կգ Դինի մղած կռիվներին տված այն րնութագիրր, թե 
«ալդ մարւոև բում մոնղոլների օգտին Ասիայում ոչնչանում 
կին մ ահմեգականնհրի գլխավոր ում երր)մ^, կարելի կ վե­
րագրիւ նաև Հայաստանին ու Ս.ն գրկովկա ո ին: Մեծ ավերա­
ծության ենթարկվեց երկրամասր, թուլացան նրա անտեսա­

կան և ււաղմական կարողություններր։ Դրանք վատ անգրտ- 
դարձան նաև երկրի սոցիալական տեղաշարժերի վրսմ^ և 
որոշ չափով պայմանավորեցին մոնղոլներին ցույց տված 
թ ո ւյչ ղի մ ա գրություն ը:

Մոնգոլիայում, սւր ուշի ուշով հետևում կին Ա՛յգ անց­
քերին, լավ կ/՚ն հասկանում, որ Առաջավոր Սսիան նվաճե­
լու ճանապարհին ղլխ ավռր խոչրնգոտ :։ Խորեւլմի պեաու-

՜43 /имйи, /I, էջ 443—444, Ի|'ն ս>[ Ասիր, !հ 338—339,
114 հ|Հ ալ Ասիր, էջ 339—340, ан-Насави, с. 256—257; /исаий, 

II, էջ 430 — 431,
4 5 /ниани, I/, էջ 431 — 452, Ի[մ, սա Ասիր, էջ 340, Рашид пд- 

Дин, II, с. 30.
46 К. Маркс. От возникновения хорезмского государства до 

появления в Малон Азии турок-османов.—Архив Маркса и Эн­
гельса. т. V, с. 222.

47 Տե՛ս Լ. Դ. ւքարզարյան, Հալալ էդ Դինի Հայաստան և Վրսատան 

՛կատարած արշավանքների պս։ ամության շուրջ, Էջ 135։
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թլունն է։ Աւստի առաջին հերթին անհրաժեշտ էր հաղթահա­
րել ՛Այդ արդելրր: Դեռևս Չինիիդ խանի օրոք մոնղոլներն 
այդ ուղղությամբ որոշակի բալլեր էին կատարել^։ Այդ նր֊ 
պատակով էր, որ նրանք 1227 թ. մեծ ղորք ուղարկեցին 
ղեւղի Ւրան^0։ Սակայն 1228 թ֊ օդոստոսի 25-ին, ինչպես 
արդեն նշվել է, I1 ո պահ ան ի մոտ Հալալ էդ Ս՛ինք պարսւու- 
թյ ա ն մ ։։/ տ ն ե ց մ ո ն զ ո լ ա կ տ ն ր ա ն ա կք:
• 1229 թ. իշխանության դլուխ անցնելուց հետո Չւգեդեյր
(1229------1241 թթ-)ւ համ սղվելով, որ առկա ուժերով ոչնչի
չի հասնի, 1230 թ. Չ արն'աղան ի ղլխավորությամբ մի նոր 
բանակ ուղարկեց Հալալ էդ Դինվւ դեմ'20։

Չաքմա ղանի Երան մտնելուց հետո (1230 թ.) Հալալ 
էդ Դինք լուր ուղարկեց Սիրհաւի ու Չ՛ում ի սուլթաններին և 
տեղեկացրեց մոնղոլական նոր ու հզոր բանուկի գալստյան 
մասին^։ Ապա նա փախավ Օիշքին, Առան, Մուզանի դաշ­
տավայր։ Մոնղոլ զոքահր ամսւնատ արր ղորքեր ուղարկեց 
սուլթանին հետապնդելու համար, իսկ վերջինս, լսելով այդ 
մասին, շարժվեց ղեպփ Սապան^22։

Մուհամմադ ան Օասավին նշում է, թե մոնղոլներն ինչ 
ավերածությունն եր էին գործել Խոյում։ Այդտեղ հավաքված 
շատ վւսւխստսւկսւննեք Հա յաստ սւն ի և Ատ ր պտտականի քա- 
ղաքնեքից էին և հեռացան, Բերկրի/։ լեռներք^։

Մսնղոլնեքր Խորհղմշահի համբարք լքված գան ելով վե- 
րտդաքձան^՚՚Կ Բոկ Հալալ էդ Դինք 1230/31 թ. ձմեռն անց­
կացրեց Աւքմին և Ուշնույե վայրերում։ Հաջորդ տարում

И8 с. /1. Козин. Сокровенное сказание, I, с. 189—190.
чэ ан-Насави, с. 181 — 186.
120 Juvaini, I, р. 190; Хондемир, с. 35; К. Grousset, 1.'Empire 

Mongol, р. 228.
121 Juvaini, II, р. 452; Рашид ад-Дин, II, с. 39.
122 Juvaini, II. р. 453; Рашид ад-Дин, II, с. 30.
123 И. П. Петрушевский. Новый персидский источник по ис­

тории монгольского нашествия.—Вопросы истории, 1946, И № 11— 
12, с. 124.

531 Juhani, И, ki 153,
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Ջ արմ աղան [I Նայմասին և մի քանի արիշ էմիրների ուղար­
կեր Հալալ էդ Դինին հետապնդելու'28: Վերջինս Ատրպատա- 
կւսնից հեռացավ Խյաթ'20, հետո Ամիդ և սպանվեց այդտեղ 
1231 թ. օդոստոսի կեսերին'27 :

իրն ալ Ասիրի վկայության համաձայն' մոնղոլները: կո­
ղոպտեցին Ամիզի, Արծնի ու Մայտֆտրկին֊Տիզրանակերտի 
շրջակայքը, տպա դնացին Աղերդ, որի րնակչությունր, ռա­
կայն, համառ դիմադրություն ցույց տվեց նրանցի-8: Տես֊ 
նեյով, որ չեն կսւրողանում ումով դրավել Ադերդր, մոնղոլ­
ները դիմեցին խորամանկության. երաշխավորեցին տեղա­
կան րնակչության ապահովությունը: Ապա անարդել խու­
ժեցին րսւղաք, սրի քաշեցին րնակչության մեծ մ ասին'֊՝: 
Սզերդի պաշւո պանն երի հերո и ակ ան ւղայքարր տևել է Ա օր: 
Նրանց տված զոհերի թիվն, րոտ Իրն ալ-Ասիրի, հասնում էյ: 
15000 մարդու'30: Դրանից հետո մոնղոլները շարժվեցին 
Բ՛անդս:, որի րնակչությունն էլ տրժ անացավ նույն ճակա­
տագրին, ինչ ոյ: Սզերդին լ:'3': Ապա նրանք անցան Կուրտյ- 
շիների կիրճը, կոտորեցին տեղի համանուն ցեղի քրդերին, 
որոնք համառ դիմադրություն էին ցույց տվել և ղդաէի կո~ 
քուս ան եր պատճաոել հակառակորդին: Ի վերջո մոնղոլները 
հեռացան այնտեղից առանց իրենց նպատակին հասնելու'3՜: 
Այնուհետև նրանք ասպատակեցին դեպի Մարզին, Մծրին, 
Սինջար, հաւրուր, Արարան և կողոպտելով նշված վայրերը 
ե ս: դարձ ա ն Ամ ի դ'33:

Անանուն Եդեսացին, նկարազրելով այս անցքերը, վը- 
կայում է, որ մոնղոլները, Հալտյ էդ Դինին հ ազթհրոց հե-

։25 Рашид ад-Дин, 11, с. 30.
i26 Իրն ալ Ասիր, էջ 343:
127 ан-Насави, с. 295—296; Տե՛ս նաև Д. Grousset, 1. Empire 

des steppes, p. 326.
128 Իրն ալ Ասիր,, էջ 344:
129 Նույն տեղում։
130 Նույն տեղում։
131 Նույն տեղում։
132 Նույն տեղումյ էջ 344 — 345։
133 Նույն տեղումյ էջ 345։

52



աւ1, համողված լինելով, որ հւառանի, Ամիդի, Մաըդինփ, 
Մծբինն, Մայաֆտրկինի ւււ Մ ո սուլի տերերը ի վիճակի չեն 

ւլիմապրելու իրենց, նույն տարում (1231 թ.— Հ. Ս.) բանա֊ 
կ^11Ւ^ Մտյաֆարկինփ մոտ ե սկսեցին թափանցել վերոհի­
շյալ բադ տբն երի շրջաններր։ Սրի բ՛՛՛ջելով բնակչությունը և 
ւււյ1 ոճիրներ պորմելով, նրանը մեծ ավարով ետ դարձան 
այնտեղից'՞': 1’բն ալ Ասիրը վկայում է այսըանից հետո 
Բաղեղի ճայ բնակչության' մոնղոլներին ցույց տված դի- 
մադրութ ւտն մասին'™։ Մոնղոլների դեմ հնարավոր էր պայ֊ 
բարեք. Աւղ բանը հաստատում է ել՛ն ալ Ասիրը' հաղորդե- 
/ով, թե Բաղեշի բնակիչներից մեկը պատմել է, որ եթե ունե­
նային թեկուզ հինդհարյուր ձիավոր, մոնղոլներից ոչ մեկը 
չէր փրկվի, բանդի վայրը լեռնային էր, ճանապարհն էլ' 

նեղ'™,
Ւբն ուլ Ասիրի ասելով թշնամուն համառ դիմադրություն 

է ցույց տվել նաև Բերկրիի բնակչությունը։ Մոնղոլները 
մեծ ճիզերի գնով այնուամենայնիվ պրտվեցին ըաղաըը և 
կոտորեցին նրա բնակչությանը'Կ ։ հերկրիից մոնղոլները 
շարժվեցին դեպի Արճեշ'™, որի բնակչությունն էլ արժանա­
ցավ այն ճակատտդրփն, ինչ որ Բերկրիինը'™։ Այդ իրադսւր- 
ձութլունները տեղի են ունեցել 1231 թ. աշնանը'՛'®։

Վրադ ժամանակագիրը, անդրադառնալով այս անցըե- 
րին, իր հերթին տեղեկացնում է, որ Հալալ էդ Դինի մահից 
հետո մսնդուները ավերեցին Խլաթն ու Վաղարշակերտը'4' ։

1231 թ. հիշատակարաններից մեկում կարդում ենք, որ 
մոնղոլները փ ւււ իւ ուս տ ի մատնելով Պարսկաց թագավորին 
(նկատի ունի Հալալ էդ Դինին), ավերեցին Պարսկաստանը

134 Անանուն Եդնսացի, էջ 185։
135 |’ին ալ Ասիր, էջ 345։
136 Նույն տեղում։

1 .37 Նույն տեղում։
138 Նույն տեղում։

139 Նույն տեղում, էջ 34 5—34 6։
110 Նույն տեղում, էջ 346։
141 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 72։
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և՛ գնային մինչ Եգեսիա ու Սամ աւատ և կոտորեցին նրանց 

բնակչության մի մասը'':
Արուլ-Ֆիդայի տեղեկության համաձայն Զալս։ լ Էգ Դի֊ 

նին պարտության մատնելուց հետո մոնղոլները մ արտերով 
առաջացան մինչև Եփրատ, ապա արշավեցին Դիարրերիր և 
Ջազիրա, ավեր ու սպանդ գործելով1'՝3։

Աւնռւհետև նրանք վերա դարձան Ատրպատական, որի 
բնակչությանը հնազանդություն հայտնեց՝ տալով մոնղոլ­
ների պահանջած դրամ ըթ'^։ Ապա մոնղոլն!էրն եկան և հաս­

տատվեցին Մուզանի բարեբեր դաշտավայրում1^։ 1232 թ. 
վաղ գարնանբ նրանք շարմվեցին դեպի հ յուսիս֊արԱմ ուտք 
և պաշարերին Գանձակը։ Կիրակոս Գանձակեցու հազպպէւլ֊ 
միս ւղարղ I, դառնում, որ քաղաքի գրավումը մոնղոլների 
համար դյուրին չի եղեր նրա բնակչությունը դիմադրություն 
/չ ց՚՚ւյց ավել թշնամուն: Սակայն գանձակեցիները, համոգ- 
վելով, որ քաղաքը փաստորեն գրավվել է թշնամու կողմից 
և փրկության որևէ ելք այլևս չկա, հրդեհեցին իրենց անե­
րը, որպեսզի ունեցվածքը հակառակորդին ավար չմնա։ 
Այդ հանգամանքն ավելի լար [‘"քեց մոնղոլներին, որոնք 
թափանցելով քաղաք ողջ բնակչությանը սրի քաշեցին չխսա- 
յելով անգամ կանանց ու երեխաներիս^'։ Պատմիչը շարու­
նակս։մ է. «Եւ ոչ ոք զերծաւ ի նոցանէ, բայց ստկաւ գուԱդ 
մի գօրու վառեալք գինու և ամենայն պատրաստութեամբ, 
պատառեցին զմի կողմ պարսպին ի գիշերի, և գնացին փա֊ 
խրսւոական. և այլ սակաւ ինչ սինլքորք, զորս պտղեցի" և 
ի։ ոշԱւանդեց ին' ցուցանել զգանձսն ուր պահեալ իցեն։ Ապա 
զոմանս սպանին, և զկէսն գերի վարեցին և ինքեանք բրե­
ցին զայրեալ ւ/ւունսն և հանին զորս զտին թաքուցեալ։ Եւ 
զայս արարեալ զաւարս բաղում։։' ի բաց գնացին»^՜։

142 *!•. Հովսեփյան, Յիշատակարանր, Ա, Լջ 878, ԺԳ ղարի ‘.այհրհն 

ձեոաղրերի հիշատակարաններ, [շ 175։
143 Տե'ս Արաբական աղբյուրները, էջ 233։
144 Իրք։ ալ Ասիր, էջ 346, «Վրայյ մամանակտղրություն, էջ 72։
145 Կիրակոս Դանձակեցի, էջ 234—235։
146 Նույն տեղում, էջ 236։ ՛՛
147 Նույն տեղում, էջ 236— 237։
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Գանձակը մոնղոլները դրա վեր ին 1232 թ. վ՚սղ դարն ։։։- 
նը^։

Դրանից հետո մոնղոլները շարունակեցին իրենց աս֊ 
պաս։ ակությ ուններն այլ վայրերում։ Համաձայն Անանուն 
Եդեստցու վկայության, նրանը նույն 1232 թ. դարձյալ, ար­
շավեցին այն վայրերը, որտեղ եղել կին մեկ տարի առաջ։ 
Խոսքը վերաբերում կ Խառանին, Ամիղին, Մարդինին, Մըծ - 
րինին, Մալաֆարկինին I։ Ս ոսուլին: Մոնղոլները գրավե­
ցին Ա ծրինր, աւղա Աղերդր և մ եմ ավարով հեռացան^։

Ամվւովւելով պետք կ նշենք, որ ^արմաղանի այս ար­
շավանքը ես լիռվին արդարացրեց մոնղոլների ակնկալիք­
ները. ջախջախվեց ոլ վերացվեց Խորե ղմի սուլթան Հալալ 
կղ Դիե՛ր, կ լ ավելի թուլս։ցան հարձակման ենթակա երկրր֊ 
ների ե մասնավորապես հայերի ուժերը։ Չնայած առանձին 
վայրերում՛ թշնամում ցույց տրվեց համառ դիմադրություն, 
այսուհանդերձ, դա չկր կարող կասեցնեք նրա հաջողություն­
ների ընթացքը: Մոնղոլներն Անղրկովկս՚ս ում նույնիսկ չհան­

դիպեցին այնսլիսի դիմսպրության, ինչպես 10 տարի առաջ։ 
Ասանում սկիղր դրվեց մոնղոլական տիրապետությանը։ Ան- 
դրրկովկասր դտնվում կր այնպիսի վիճակում, երբ օրակար- 
դի հարց կր դարձել նրա վերջնական նվաճումն ու թաթար֊ 
մռնղ սլն երի, ո։ իր տ պ ե տ ո ։ թյ ան հաս աս։ տ ումր:

143 ԺԴ '/արի հայերեն ձեռացրերի հիշատակարաններ, էջ 183, Ղ. Հով­
սեփյան, Յխաւոա կարանը, Ա, էջ 883, Մանր մամանակա դրությունն եր, 

Ա, էջ 392.
Որոշ ։։[աաս արաններ' Ա. Գ. Գալստյանը %. Մ. թունիաթովը, Հու. Մ. 

Սիի։։սրո։լիձեն I։ այլը, շարանս։ կեչով հենվել Վարդան Արևելցու, մի ՚,ի- 

շաաակովեյան վրա (Վարդան Արևելց^, էջ 1-14) պնդում են, թե Գանձակը 

4ր“"11ՍՂ ե 1%35 I1՛ (տև’и Л. Г. Галстян. Завоевание Армении, 
с. 166—170; 3. М. Буниятов. Государство атабеков Азербайджана 
(1136 — 1225 годы). Баку, 1978, с. 136—137; 10. М. Сихарулидзе, 
նշվ. աշի։., Լշ 21)։ Սակայն, դեռևս Հ, Լ. Մսւնանդյանը և Գ. Հովսեփյանը 

իրավացիորեն նշել են, որ Վարդան Արևելցու տեղեկությունը թյուրիմա­

ցություն կ, և Գանձակը մոնղոլների կողմից դրավվել է 1232 թ. (Հ. Հ֊ 

Մանանդյան, Գ, էջ 463 — 464, Դ. Հովսեփյան, Խաւլքակյանք, էջ 89)։
•И9 Անանուն Եդեսաց|ւ, էջ 185։
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Դ Լ Ո Ի Խ և Ր >1 Ր II I' Դ

ՀԱՅ ԺՈՂՈՎՐԴԻ ՊԱՅՔԱՐԸ ԹԱԹԱՐ-ՄՈՆՎՈԼԱԿԱՆ ԼԾԻ ԴԵՄ 

ԿՈՒՍԱԿԱԼՆԵՐԻ ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ՏԱՐԻՆԵՐԻՆ 

(1236-1256 ԹԹ.)

1. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՆՎԱՃ(1ԻԱ(! ԱԱԱԱՐ-ՍււՆՂւԱՆՍւ՚Ի «111ՂՍԻ6

Թեև Հերայի "Լ Սուբեդեյի, ինչպես նաև Չ ար։! աղան ի 
արշավանքներր Ան դրկսվկա սր նվաճելոլ նպաա ակներ չէին 

հ ե ա /1/պնդում, այնուամենայնիվ, դրանք կարևոր էտապ 
էին այդ ճանապարհին և կարելի է ““^լ դրա նախապաա֊ 
րաւ/աումն ու նախերդանքն էին։ իսկ Անդրկովկաս!/ այդ րն~ 

թացքում (1220 —1235 թթ>} 1"լր2 հարվածներ էր ստացել 
ոչ ^իտյն մոնղոլներից, այլև Հալալ էդ. Օ՛ինի Հ֊ամյա ար­
շավանքներիդ: Թուլացել էր վրացական [1 սպավորության 
անւոեսական և ռազմական հղորությանը, սրվել ու. խորացել 
էին միջֆե/պալական ներդասային և միջդասակարդային հա­
կաս ությ 1/լ ն ներ ր ։ վրացական թադավսրության կա ոավա֊ 
քումն անցել էր Ռուսւււդան թադուհու (1222—12-15 թթ-) 
ձեռբր, որն ի վիճակի չէր համախմբել երկրի ավատական 
ումերր։ 'էեռ ավելին, դահի օրինական ժառանգին՝ Գեորղի 
Լաշայի որդի Դավթին, մեկուսացնելով և իր որդի Թավթին 
1236 թ. թադավոր օծելով նա խորացրեց միջավատական 
հ սւ կ ա ս ութ յո ւն ներք։

/'րենց նշանակությունդ ղդալիորեն կորցրել էին թազա֊ 
վորության կարևոր պաշաււններր աթարեկություհն ու մա/յ- 
դաաուրթ-ուխուցեււությունր, որոնք դեռևս դանվում էին 
թաքաքյաննեքի ձեոքսւմ։ Եվ հասկանալի է, օր մոնղոլական 
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նվաճրւրչւս կան արշավանքների նախօրյակին երկրամասը 

թու/ արած էր, այն պատրաստ չէր ահեղ թջնամուն լուրջ դի­

մադրություն դույր տալու: Ինչպես ժամանակի պատմիչ Կի- 
րակոս Գանձս: կերին է նշում, «...ոչ էին կտրող ղդէմ ունել 
անհնարին բքոյն, վասն այսորիկ անձնապահ եղեն ամեն֊ 
քեան' ղայթակղեալք յամրորս, ուր և կարարինոԿ Մինչդեռ 
միասնական ճակատով պայքարր կարող էր լինել թաթար֊ 
մոնղոլ նվաճողների ղեմ հաղթանակի միակ գրավականը: 
Դա լավ էր հաս կար ել Պլան ո Ատրպինին. «...եթե քրիսաոն֊ 

յաները,— դրում է նա,— ուղում են իրենր կյանքը, երկիրն 
ու կրոնն ապահովել, ապա հարկ է, որ նրտնր թագավորնե­
րը, իշխանները, բարոնները ե. շրջանն երի ղեկավարները 
միավորվեն և միահամուռ նրանը (իմա՝ մոնղոլների— Հ. Ա.) 
ղեմ մարտի դուրս դան»՞:

1235 թ. ք]ւդեդեյի կսղմիր հրավիրված համ ամոնղպլա֊ 
կան ղուռուլթայը որոշեր աըւսդարնել դեռևս չնվաճված տա­
րածքներին տիրելու միջորառումները: հասքը վերա բերում 
էր Մուսխսյին և առհասարակ ողջ Արևելյան Եվրոպային, 
ինչպես նաև' Անդրկովկասին: Մեծ խանի հրամանով Չ ար­

մաղանին օդն ու՛թ յան ուղարկվերին Օգոտոլրն ու Ս ոլնկե֊ 
տունն

Աուռուլթայի որոշման համաձայն, 1236 թ. ամռանը 
թարմսպանի քանակը Մուղանի կողմիր ձեռնամուխ եղավ 
Հայաստանի և Վըաստանի նվաճման գործին: Մոնղոլ ղո - 
ըավտըները վիճակահանությամբ մ իմ յանր միջև տարբեր 
իշխանությունները բամանելաթ, սկսեցին իրենր ավերիչ ար­
շավանքները:

1 Կխ-ակոս Դանձակեցի, էջ 238; Հմմտ. նաև «Վրաց Յամանակագրու- 
(Տյուն», էջ 74:

2 «Путешествия в восточные страны Плано Каринин и Руб- 
рука», с. 61.

3 С. А. Козин. Сокровенное сказание, I, с. 191.
4 'փրակոս Դանճւսկնց|։, Էջ 237—238:
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թսա Աիրակոօի' դեռևս այն (/ամանակ, երբ մոնղոլները 
բանակել կին Մ ուզանում, Մ "Լար նոյինը սակավաթիվ մի 
ղորաջոկաւո ուղարկեց Վահրամ Գագեցռւ տիրույթի ծայր 
արևելքում գտնվող ա ։ւ.ևս։ ր ա ա ծ տ ե ս ա կան և ոադսաստրա- 
տեղիական կարևոր նշան ակություն ունեցող ևամքոր քա- 
ղաքր գրավելու համար^։ Օամքորի բն ակչություՈր, օգնու­
թյան ի։ն դրան քով ղիմեց Վահրամ Գագեցոլն և նրա որղի 
Աղբ ուղս։ յին' հայտնելով, որ մոնղոլն երբ փոքրաթիվ են։ 

Ս ա կայն Վահրամ Գա դե ցին չրնգառաջեց շամ քորցիների խրնդ- 
րտնքին և որդուն էլ խորհուրդ տվեց նույնպես վարվել, 
քանդի տեղեկացել էր, որ մոնղոլները բազմաթիվ են*-’։ Գա- 
1/1՛ իշխանը քաղաքացիներին էլ կարգագրեր չմարտնչեք։ 
Գրականության մեջ Վահրում Գադեցու այս քայլը որակ­
վել է որպես դավաճանություն6։ Աակայն, գա ոչ թե դավա­
ճանություն էր, այլ ինչպես Օ ամքււրը, այնպես էլ իր եր­
կիրը (^“'ԴԼ') մոնղոլների ավերածություններից ղերծ պա­
հելու նպատակ հետապնդող քայթ։ Վահրած Գա դե ցին Ա՛յդ֊ 
պես վարվեց քանդի տեղեկացել էր, որ Ռուսուզան թագու­
հին մոնղոլների գալուստն իմանալով, [քել էր Տվպիսը և

5 նույն տեղում, էջ 241—242։
$ նույն տեղում, էջ 242։
7 նույն տեղում։
в История Азербайджана. Баку, 1958, т. I, с. 177—178; Исто­

рия Грузии, I, с. 227, 228.
3 Ա. Շահնազարյան, Վահրամ,անների իշխանությունը մոնղոլների 

տիրապետության օրոք, էջ 30 — 31։
10 "Վրաց Յամանս։ կս/դրությսւն» , էջ 73։
Հարկ է նշել, որ Ռուս ուղտն թտղուհու փախուստն Ար եմ տ յան 'էրուս֊ 

z տան և միասնական պայքարի ր ա ր ա կայո ։ [1 յունր Ցոլ, Մ. 11 իխարուլիծեն 
բացատրում է թաղուհու կողմից ընդունված հատուկ տակտիկայով, յու֊ 
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փախել թութայիս^։ Հետևաբար միաոնական պայքարի նու­
սին խոսք լինել չէր կարող, իոկ միայն իր ումերով Վահրամը 
ի վիճակի չէր պայքարել մոնղոլների դեմ։ Հետևաբար դի­
մադրությունն, ըստ նրա, անիմաստ էր և տեղիք էր տալու 
ավերածությունների ու կոաորածհերի։ Գիր ակոս ր վկայամ 
է, օր մոնղոլների թիվը գնալով ավելանում էր. «Րսկ զորք



այլազգեացն օր րսա օրէ առաւելուին ի թիլն, մինչև եկն 
գլխաւորն իւրեանց, զոր Մոլար կոչէին....»11։

րաքանլյո։ր ամրոց, քաղաք կամ էլ բնակավայր ինքն աոանձին պետք I, 
պայքարեր /հնամոլ ղհմ։ Ստեղծված պայմաններում, րոտ հեղինակի, այլ 

ելր չկար։ (10. М. Сихарулидзе, նշվ. աշխ., Լջ 22)։ Բայց ռազմական 
գործողությունների հետագա րնթացքր չի հաստատում հետաղոտողի են֊ 

թաղրոլթյո,նր։ Իք ակս,նամ միջ^եողալական հակասությունների և Հարս/ 

<7 'Ա՛նի յոթնամյա արշավանքների ծանր հետևանքներով հնարավոր չ!.ր 

և երկիրն 1ք պատրաստ չէր միասնական պայքարի։ Ռուււուղանին դեմ 
կին շատ ֆեոդալներ։ Ստեղծված պայմաններում փաստորեն երկիրն ան­

պատրաստ կր րնղղիմակայելու մոնղոլներին, և ամեն մեկն ապավինել 1,ր 
իր ճակատագրին։

I I հիրակոս Դանձակեցի,, էջ 242։
12 Նույն անդում։
13 Նույն տեղում, 
И Նույն տեղում։ 
№ Վար դան Արևելցի, էջ 145։
10 1փրակոս Դանձակեցի, էջ 243։

Չնայած Վահրամ իշխանի որոշմանը, Շամքորի բնակ­
չությունը այզուհանգերձ որոշեց պայքարի ելնել թշնամու 
դեմ, կովել ու զոհվել հանուն ազատության։ Մոլար նոյի- 
նի հրամանով մոնղոլները քաղաքի պարսպի շուրջը գտնվող 
խրամատները լցրին փայտով ու ծղոտով, որպեսզի հեշտու­
թյամբ եթւեն պարիսպների վրա։ Սակայն շամքորցիները 
հէ^ՐՍ հրդեհեցին խրամատներում լցրած փայտն ու ծղո֊ 
ո։:։։ Հաջորդ առավոտյան Մոլար նոյինը այդ բանին ակա­
նատես լինելով, հրամայեց փոսր հոդով լցնել։ Այդպես էլ 
արեցին I։ մոնղոլն երին հաջողվեց գրավել քաղաքը^", որից 
հետո հարձակվեցին Վահրամ Գագեցու տիրույթի մյուս բեր­
դերի ու ամրոցների վրա։ Կիրակոսը հաղորդում է. «եկին 
ամենայն աղխիւն իւրեանց ի Տաւուշ, ի Կտծտրեթ, և ի Նոր 
բերդն, ե /։ Պագ, և որ շուրջ զնոքօք, և ի նեղ աըկեալ պաշա­
րերին զնոսա»^։ Նրանք գրավեցին Տերունականը, Երգե֊ 
վանքը, Մածն արերդխհ, Գավաղինը, Գազի նշանավոր ամ- 
րոցխ^: Գարդման, Չարեք և Գեաաբակ գնաց Վատաղա նո֊ 
լինր^։ Անդրադառնալով այս դեպքերին, Գրիգոր պատմի­
չը գրում է. «առին զառաջինն ղՕամքոր ... առին ղՍւդամ,



ղ^արհերձ, ղՏերևեն ( ղՏ երո ւն ս։ կան ) զմէ,ծ զղեկն թագաւո­
րանիստ. ղԴարդման, ղԵրդևանքն, ղՄածնաբերդ, ...ղՏա- 
լռւշ»™, Վարդանի վկայաբան համաձայն, մոնղոլները «քա­
վեցին և «...այլ ամրոցս և զդեօղս և զագարակս. ամենե­
քեան տուեալ լինէին ի ձեոս նոցա...»™։ Վահրամ Դաղեցին 
իր ՞րղՒ Աղբմւդայի հետ միասին Դարղմանից հեռացել և 

գնացել էր Բութայիս'-։
Երր մոնղոլներն սկսել էին իրենց հարձակումները, այղ 

ժամանակ Տավուշ բերդի հարավային կողմ ու։)' Լորուս։ 
գյուղի դիմաց, Վանական վարդապետն էր իր աշակերտների 
հետ մնում քարայրում ու մի եկեղեցում։ Ս ոնդոլակաս ար­
շավանքների պատճառով շրջակա գյուղերից մեծ քանակու­
թյամբ մարդիկ ապաստանեցին այղ վայրում: Մ ։։ն ղպներ լ։ 
շուտով պաշարեցին այս ապաստարանը: Ամառային տա­
պի, 11'1' 1սիստ ^‘"րրր!’ սլատճտռով, տեսնելով, որ փրկու­
թյան ելք չկա, Վանական վարդապետը Մարկոս I։ Աոսթենես 
քահանաների հես, միասին իջան թշնամու մոտ՝ քանակքն֊ 
լու։ Վերջիններս հարց ու փորձ արեցին Վահրամ Դագեցու, 
նրա բերդի մասին և խոսք տվեցին չվնասել բնակչությանը: 
Վանականն իր աշակերտների հետ, որոնց թվում նաև Կի­
րակին էր, գերեվարվեցին: Վարդապետին հետագայում 
հայերը փրկաղնով աղատեցին, իսկ Կիրակս սին ^տջոդվեց 
դի11}րուԼ փ^խչ^լ և վերադառնալ թշնամու կողմից մինչ 
այդ ավերված ու հրդեհված Դև սրիկի վանքը20։

17 Ղրիդոր պատմիչ, էջ 7* ■
18 Վար դան ԱրևԼլօի. էջ 145։
19 Նույն տեղում, Տե'ս նաև «փրակոս Դանձակեցի, 1ջ 243, «’կ՛աց 

մամանակաղրուք)յուն», էջ <3,
20 էփրակոս Դանձակեցխ (ջ 243—252։

Մոնղոլ զորավարներից Չ ադաթս։ յ նոյինին վիճակաՀա­
նությամբ բաժին էր ընկել Լոռե ամրոցն ու նրա շուրջն ըն­
կած գավառները: Լսելով Լոռե քաղաքի ամրության ու հա֊ 
րըստության մասին, մոնղոլ զորավարն ընտիր զորամասն֊ 
րով ու բազմաթիվ մարտական մեքենաներով ղալիս ու պա-

Ա
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յարում է այն: Էոռևում էին գտնվում Շահնշահ թաքարյանի 
ընտանիքն ու գանձերը2'։ Տեղեկանալով Չաղանայի գա- 
լըսայան մասին երերի մ ան գա ա ուրթ ֊ ախ ուց ե սը նույն պատ֊ 
Հասներով ւ:ւ նպատակով, ինչ Վահրամ Գաղեցին, քաղաքի 
կառավար։)' ան գործր հանձնելով իր աներոջ ընտանիքին քե­

ռուն։.. ՚ է Վ^պի Աճարիս։22։

21 Նույն տեղում, էջ 253։
22 «Վրաց <1 ամանա կա ղրոէ/1յունձ , էջ 73։
23 Կիրակոս Դանձակեցի, էջ 253, ԺԳ դարի հայերէն ձեոադրերի 

հիշատակարաններ, էջ 191 — 192։
24 Կիրակոս Դանձակեցի, էջ 253—254, Վարդան Արենլցի., էջ 144:
25 «Վրաց ժամանակադրՈ:Ըյոլն^, էջ 73:
26 Կիրակոս Դանձակեցի, էջ 254, նաև «Վրաց մամանակադրաթյուն», 

1.ջ 73:

Մոնղոլները, խորտակելով պարիսպները, մտնում են 
քաղաք, կողոպուտի ենթարկում այն, բնակչությանը սրի 
քաշում, չխնայելով ո չ կանանց, ո չ երեխաներին֊՝'։

Լոռե՛րց հետո թաղաթայը գրավեց նաև շրջակա բաղում 
ամրոցներ, այնուհետև նա տիրացավ Դմանիսի:։, Օամ֊ 

շռւլգնին ու Տփղիւ/ին֊’։
- Վրտց ժամանակագիրը տեղեկացնում է, որ մոնղոլները 

տնարգել ասպատակեցին, ավերևքին, կողոպտեցին Հարթ֊ 
լին, Թռեգքը, Սռմխիթը, Հավախքը, Աամցխեն, Շավշքը, 
Կղարջքը, Տայքր, Կողան, Արտահանը, Անին և այլն֊'', քան֊ 
ղի, Կիրակոս Գան ձակեցու ասելով, «ոչ ոք էր, որ ընդդէմ 
կայը նոցա, կամ պատերազմէր ընդ նոսա»2ճ։ Վրաց ժամա­
նակագիրն իր հերթին նկարագրում է թև ինչ վայրագություն­
ներ էին գործում նվաճողները, և ինչ .սարսափելի վիճակ 
էր տիրում ամբողջ երկրում. «...սպանվածներով լեցուն էին 
քաղաքներն ու գյուղերը, դաշտերը, անտառները, սարերն 
ու ձորերը: Միայն ամրությունների մեջ, ուր եթե որևէ տեղ 
[մեկը] մնացել էր, [այն էչթ կոծով լեցուն, և ողբի փոխ­
վեցին այսկողմ յան Վրաս տանի բնակիչները: Ծնողները տես­
նում էին որդիներին սպանված, որդիները' հույրերին ու 
մ այրերին' մ եռած֊ ընկած, ուրիշները իրենց եղբայրներին,
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բույրերին, ազգակիցներին' գերված, նրանր կանանղ, երե֊ 
քսան երին, ողջ հարստությունն իրեն։) իսկ առաջ րաք ու 
րրիվ արած։ սաթարներն այնպիսի զարհուրանքներ արին, 
որ շատ վրարիք թողնում կին բերդերն ու ամրությունները 
և Կովկասյան լեոները փախչում»^։

Ւվանեի որդի Ավադ Զ,աքա ր յան ր, տեսնելով, որ թըշ- 
նամին ողողել է երկիրը, ամրարավ Կայեն րերգում։ Օու֊ 
տո։Լ 'll"" 2ՈԼՐ2Լ՛ հավաքվեցին գավառի բնակիչները։ Տեղե­
կանալով այգ մառին, Գոլղատ ա նոյինը, որին վիհակահա֊ 
նությամբ րամին էր ընկել այդ շրջանը, մեծ զորքով եկավ 
ու. պաշարեր Կայենը™։ Կա Ավադի մոտ բան աղն արն եր ու­
ղարկեր և առաջարկեր հանձնվել։ Նկատի ունենալով այն 
հանգամանքը, որ մոնղոլ զորահրամանատարին հարկ է 
եղել պաշարված Կայեն բերդը մի քանի անդ։։։։) բանագնար֊ 
ներ ուղարկել նշանակում է, որ պաշարյալները մտադիր չեն 
եղել հանձնվել։ P'շնшմին էլ ավելի սեղմեր պաշարման օղա­
կը։ Համողված լինելով, որ երկար չի կ՛որող դիմանալ Ավաղն 
իր ֊տան վերակարու Գրիգոր Տղա Խաչեներոլն ուղարկում է 
Գեղարքունիքի (Սևան) լճի մոտ րանակած մոնղոլական զոր­
քերի դւխավոր հրամանատար Զարմազանին™։ Վերջին։։ սի­
րով է ընդունում Ավադի բանադնարին, որն հայտնում է 
նրան աթաբեկի հնազանդվելու մտադրության Սասին։ ծա 
Դուղաւոա նոյինին հրամայում է ղադարերնել ռազմական 
գործողություններր և իր մառ հրավիրում Ավագին՛^։ ես։֊ 
լով Զարմազանի մոա' Ավագր հնազանդություն հայտներ !։ 
մնար իր աիրույթի իշի։անր։ Նա պարտ։։։վոբվեր իր ումերով 
մասնակրել Զարմազանի արշավանքներին, մասնավորա­

պես' դեպի Անի^։
Զարմազանի' Ավադի նկ ա ւոմա մ ր րո ւր աբերած բս։րյացս,~ 

կամ վերաբերմունքը բարա։։։րվում է վերջինիս վրարական ար.

27 ^1ԼրաԱ ժամ տնակս։ ղրուք) յուն», Լջ 74։
28 Կիրակոս ԴանձակԼցի, էջ 254—255, Վարման Արևելցխ էջ 144։
29 Կիրակոս ԴանձակԼցխ էջ 255—256։
30 Նույն տեղում, էջ 256։
31 Նույն տեղում, էջ 256—257։ .
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քունիքում խ հայ, ֆե ո դալա կան իշխանությունների սահմանն!,֊ 
բում գրաված դիրքով։ Զարմազանին անհրաժեշտ էր առաջին 
հերթին Ավադին սիրաշահել, որից հետո ավելի դյուրին կլի­
ներ հպատակեցնել մյուս հայ իշխաններին, ապա և նրան էյ 
^1'?"!/'"Լ ազդել '[(՛ար թադուհու վրա՝ մոնղոլ նվաճողներին 
ենթարկվելու?2։ Ավադի միջոցով էր, որ հետադայում մոն֊ 
ղոլներին հնազանդություն հայտն հրին 0 ահնշահ և Վահրամ 
թաքարյաններր, Խաչենի իշխան Հաստն Հալալը։ Այդպես 
։Լ“'Ր։Ս}1'“Լ Ավադ Զարարյանր կարողացավ ոչ միայն վերըս- 
ւււին տիրել իր կալվածներին, այլև պահպանել հայ և վրաց 
ֆեոդալների նկատմամբ իր գերիշխող գիրրը^* իրավացի 
չեն անշուշտ, այն հեսւաղոաողներր, որոնց համաձայն Ավա֊ 
դր մոնղոլներին հնազանդություն հայտնեց, երբ Վրասաա֊ 
նի թադուհին դեո պատերազմական վիճակում էր34։ Գրակա­
նում, ինչպես տեսանք, կենտրււնական իշխանությունը ոչ 
միայն որևէ միջոց չէր ձեռնարկել երկիրը պաշտպանելու 
համար, այլև հենց ինքը երկրի թագուհին էր տվել չպայ­
քարելու առաջին ազդանշանը։ Լքելով Տւիղիսը ն ։ռ ապաս­
տանել էր Զաթայիսում։ Մյուս իշխաններին, այդ թվում և 
աթաբեկին, ոչինչ չէր մնում, քան երկիրը ավերածություն֊ 
ների,՚յ "ւ կոտորածներից փրկել, դիմելով դիվանագիտու­
թյան։

32 Լ. Z. Ршрш^шП,, նշվ. աշխ. էջ 204։
33 Նույն in հղում։
:и История Грузин. I. с. 228; $ 8 о о b «) Ց о d g. ^?</. աշխ. էջ ®~:
35 Ю. М. Сихарулидзе, նշվ. աշխ., էջ 23։
3G ՍւոԼփանոս ОгрЬцшБ, Պատմու[>խն, էջ 403—404։

Ցոլ. Մ. Սիխ արոլլիձհն գտնում է, թե աթաբեկ Ավագի 
ենթարկվելր կապվում էր Սյունյաց իլիկում 0րրելյանի՝ մոն­
ղոլներին հնտզանգելու հետ^։ Գրականում այդ տարածքները 
մոնղոլները նվաճում էին միաժամանակ, մեկը մյուսից ան­
կախ^։ Եվ Ավագի, ինչպես նսւև մյուս իշխանների հն ա ղանդ֊ 
վելր մոնղոլներին պետք է բացատրել նույն պատճառներով, 
ինչ "Ը Վահրամ Գադեցունը։ Այդ իոկ տեսակետից ընդունե- 
11' 1է Ցոլ. Մ. Սիխարուլիձեի կարծիքը, որի համաձայն, Ավա֊
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գր ֆեոդալական նեղ շահերից ելնելով հրաժարվեց պայքտ֊ 
րից։ Նրա օրին ակին հետևեցին մյուս իշխանների' ։

Հարկ I; հիշել, որ, ըստ աղբյուրների, իշխաններից 
ոմանք, ինչպես օրինակ Վահրամ Գաղեցին, մեկնել էին 
հենց ^ութայիս։ Դավաճանած իշխանը հազիվ թե համար­
ձակվեր հայտնվել այնտեղ։ Ւր հերթին, ինչպես նշվեւ է, 
Շահնշահը հեռացավ Աճարիա։ Ուստի այս իշխանների բըռ- 
նած դիրքը պետք է բացատրել նույն շարժառիթով, ինչ որ 
Ս՛ուս ուզանինը։ Արևմտյան Վրաստանն ասլտհով վայր էր։ 
Դա երևաց զեռես մոնղոլների հետա խուզ ։ո կան արշավանքի 
ժամ տնակ։ Թշնամին չէր կարողանում թափանցել այնտեղ 
նաև հետագայում՝ երկիրը նվաճելուց հետո։ Աժ են անգաժ, 
երբ այս էլամ այն գործչին անհրաժեշտ էր լինում խույս 
տալ մոնղոլների հալածանքից, նա հեռանում էր Արևժ տյան 
Վրա առուն։

Մոլար նոյինի, թտղաթայի ու Դուղտտայի կողմից հիշ­
յալ գործողություններից քիչ առաջ Զարմազանն իր զորքե­
րով հսւսել էր Սևանի ավաղանքի և իրեն ենթարկել նրա 2րր~ 

շաք{այրը:
1236 թ. Զարմազանի ղլխավորությամբ մոնղոլները 

շարժվեցին դեպի նշանավոր Անի քաղաքբ^ւ Պետք է առեք,

37 Ю. М. Сихарулидзе, երի աշխ., Լ ջ 23։
38 Կիրակոս Դանձակեցի, էջ 256։

. 39 Մոնղոլների կո,Լ^1'Ս иЧп քտՂաքի ղրավման 3 աման ակի վերտ- 

f'^PJ^L պատմաղիտության մեջ տարրեր կարծիքներ են արտահայտվեր 

Մ. ^ամչյանը ղանում է, որ ղա տեղի ունեցավ 1239 [1 • (6. շամ^յս*!։» 

նշվ. աշ1"-’ էջ 212 — 213)։ նույն կարծիքին են Ժ. Սեն-ՄարտեՈը (նջվ. 

աշխ. հ. 1, Լջ 384), ն, ՂՕսոնլյ (նջվ» աշխ», հ. 3, Լ ջ 76—77), Մ» Prn— 
ubG (Les ruiiies d’Ani. SPb., 1861, p. L'4) ե 1\՝. Դբուսհհ (L’Empire 
des siepnes. p- 327):

է. Դյուլորիեն քաղաքի ղրավումր ^վաղրում է 1236-ով (նշվ. աշխ. 

Հ. 1, Լջ 330)։ Այղ տեսակետր րաՅանել են Լ» Լ. ՄանաՕդյանթ (նշվ. աշխ., 
Լջ 210—217), է. ձ» PmplUjUlGp (նջվ. աշխ., Լջ 206)։ Անտարակույս այո 
հարցում իրուվացի են է. Դյուլորիեն, Հ. Հ. Մանանղյանն ու Լ. Հ. Рш- 
րայանր, նրանց տեսակետի օղտին են խոսում սկզրնա ղրյուրների մեծ 

մասը (Մանր 4 ամանակա ղրոլԱյոէններ է Ա, Լջ 26, Ղ. Ճ։ս[սհփյ1սն, Հյիջա֊
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որ զա պատահական երևույթ չէր։ Այն բխում էր մոնղոլնե­
րի ռազմավարական տակտիկայից։ Մինչ խոշոր քաղաքնե­
րի 1Լ.Սա Հարձակվելը միշտ էլ մոնղոլները նախապես հար֊ 
ձակվում էին փոքր քաղաքների վրա, գերեվարում բնակչոլ֊ 
թ՚յանը, ապա նրանց օգտագործում պաշարողական գոր­
ծողությունների համ ար40։

40 Мэн-Да бей-лу, с. 67.
'll Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 258։
Հշ Мэн-Да бей-лу, с. 67.
<з ւփրակոս Դանօակեցխ էջ 258, Sitr.on de Saint-Quentin, p. 59.
44 Կիրակոս ԴանձակԼցի, էջ 258։
43 Նույն տեղում, էջ 259։

Անին լավ ամրացված ու ամուր պարիսպներով շրջա­
փակված քաղաք էր: Մոտենալով նրան, Զարմազանը պատ­
գամավորներ ուղարկեց' առաջարկելով հանձնվել։ Սակայն 
Մնիի հասս։ բակ բնակիչները, իրենց վրա վերցնելով նա­
խաձեռնությունը, կոտորեցին հակառակորդի բանագնացնե­
րին ու նախապատրաստեցին քաղաքի պաշտպանությունը41, 
թեև լավ գիտեին, որ մահվան էին դատապարտված բ"լոԸ 
նրանք, ովքեր չէին հնազանդվում հան ձևվելու և հպատակ- 
վևլու հրամանին4-։ —

Տեսնելով, որ անեցինեըր հաստատ կերպով որոշել են 
առանց կռվի Հագարը չհանձնել, Զարմազանը պաշաբեց այն 
և 12-օբյա համառ մաբտևբից հետո գրավեց քաղաքը43։ 
Մոնղպնհբբ տնեցիներին դուրս բերեցին քաղաքից, «...բա֊ 
<1 տնեցին ղնոսա յինքեանս և սուր ի վերայ եղեալ' կոտորե­
ցին առհասարակ ան ողորմ արար' սակաւ կանայս և ման֊ 
կունս թողեալ և արս արուե սաալոբս, զոր վարեցին ի գե­
րութիւն»44։ Բնակչության հետ հաշվեհարդար տեսնելուց հե֊ 
աո նրանք ինչպես պատմիչն է ասում «...եղծին և ապակա­
նեցին զփառ։։ վայելչութեան նորա»43։ Ծաղկուն, նշանավոր 
քաղաքը ողբալի մի համայնապատկեր էր բացում ականա-

տակարանր, Ա, էջ 905—906, 909, ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշա­
տակարաններ, էջ 193։ Տե'։ւ նաև ժ՛ամանակա արություն (XI—XVJ1I դդ.)> 

էջ 260։
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in Լ11 [i առաջ. «Անգ էր տեսանել տեսիլ ողորմագին. առհա- 
ււարա/ւ կ it in որեալք ծնալքն և ծնունդք է՛111! հոսին ցիցեալք 
ի վերայ միմեանց' իբբն. զդերբուկս քարանց կուտեալք. քա­
հանայք և սարկաւադոլնք It պաշտօնեայք եկեղեցականք, 
ծերք և տղայք 1լ հասակաւ մանկունք և երիտասարդք ե 
կուսանք շատք ...)>^''։ կանայք և աղջիկները չարաչար տան­
ջահարության ենթարկվեցին, բռնաբարվեցին ու ան արգվե- 
ցին թշնամռւ կայմից՛" :

Անի քաղաքր գրավելուց հեաո Չարմացանք շարժվեց 
դեպի կարս, որի բնակիչներր տեղյակ լինելով տնեցիներին 
հասած պատուհասին, ինչպես նաև դիա են ալով, որ ի վի­
ճակի չեն պաշտ պան ելու իրենց քաղաքը, որոշեցին հանձնր֊ 
վել թշնամանի Չնայած դրան մոնղոլները անողորմաբար 
սրի քաշեցին կարսի բնակչությանը, կողոպտեցին քաղաքը, 
իսկ կենդանի մնացածներին գերության քշեցին^: G արու հա­
կելով իրենց ճանապարհը մոնղոլները վարա րահաթուրի 
գլխավորությամբ հարձակվեցին Սուրբ Մ արի քաղաքի վրա, 
գրավեցին և կողոպտեցին այն՚^ւ

Վիճակ,,,հանութ յան համաձայն Սյունիքի նվաճում ր պետք 
է իրագործեր Ասլան նոյինր: Երբ վերջինս 1226 թ. իր զոր­
քերի հետ մոտեցավ նրւսն, Սյունյաց կլիկում իշխանը յու­
րայինների հետ ամրացավ Վայոց ձորի Հրաշկաբերդ անա­
ռիկ ամրոցում^։ Մոնղոլ ւլորէսհրամ անտտարը հասնելով բեր­
դին և տեսնելով նրա ամ՛րությունն ու անառիկությունը, պատ­
գամավորներ առաքեց կլիկում Օրրել յան ի մառ, Հնացան֊

4$ Նույն տեղում։
47 Նույն տԼ էլում: Տ/Հո նաև Ղ. Հւոիւևփյան) Յիշատակարանդ, Ա, էջ 

909։
48 Կիրակոս Գանձակնցի, էջ 260։
49 Նույն տեղում։
^0 Նույն տեղում, էջ 260— 261, ԺԳ ղաթի հայերեն ձեոաղրերի հի֊ 

շատ ո։ կար անն եր, էջ 191 — 192։
51 Ստեփանոս 0rpL|juiu,» Պատմութիւն, էջ 403։ Դ. Մ. Գրիղորյանի 

կարմիրով նշված ամրորր ներկայիւ։ Եղերիս և Ալայադ ղուղերի միջ֊ 

նամակում վեր իա յարող րլրի վՐս,]ի Սմրատարերղն է (Ղ. Մ. ’iTlKjnr- 
յան, նշվ. աջի։., Էջ 67)։
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գության կոչելով նրան: Հակառակ դեպքում նա սպաււ1ւաց 
հաշվեհարդար տեսնեք2։ Սյունյաց իշխանն էլ, համողված 
չինիով, որ չի կարող դիմակայել հակառակորդին, դերա֊ 
դասեց հնազանդություն հայտնեք3։ Շարունակելով իր ճա֊ 
ն ապարհր՝ Սպան նռյինր կոտրեց տեղական բնակչության 
դիմադրությունը, ղրավեց ողջ Վայոց ձորը5*։

Սյունիքի նվաճման հետ միաժամանակ մոնղոլները ներ- 
խռւսեւ կին նաև Խաչենի իշխանության տարածքը։ Խաչենցի֊ 
ներն ամրանալով Հավախաղաց ամրոցում հերոսացար պայ­
քարեցին թշնամու դեմ53։ Չնայած խաչենցիների ցուցաբե­
րած համառ դիմադրությանը, մոնղոլներին, այնուամենայ­
նիվ, հաջողվեց դրավել Հավախաղացր։ ՀաԱկտրծակի և գաղ­
տագողի մունելով այնտեղ նրանք սրախռխրպ արեցին տմ­
բոցի պաշտպաններին։ Կիրակա։ Գանձակեցին դրում է. 
«Եւ. ի բազմութենէ անկելոցն ծածկէր երկիրն, 11 արիւնն առու 
ելեալ իբրև ղջուբ երթայր, և «չ յոր խնայեցին, և ոսկերքն 
ես, յետ բաղում ժա մ տնակաց իբրև .զդերբուկս քարանց 
կուաեաչ երնէին»55։ Ապա մոնղպները շարժվեցին Խաչենի 
տիրակալ Հասան յալալի վրա57: Խաչենի տերը, տեղեկանա­

լով թշնամսւ դալար։յանը, բնակչության հես։ միասին ամրա­
ցավ Խոխանարերդռւմ՝^։ Հասնելով այդտեղ մոնղոլները պա­
շարերին ալն: Սակայն հանդիպելով համառ դիմադրության 
և համ սղմելով, որ ուժի միջոցով անառիկ բերդը ղրկվել լեն 
կարող, դիմեցին իրենց ավանդական մեթոդին. հնազան­
դության կոչեցին Հասուն Տ[ալուլին՛^։ Վերջինս էլ դրսից օզ- 
նաթյան հույս չունենալով և երկիրն ավելորդ ավերից ու կո­
տորածներից փրկելու նպատակով գերադասեց հնազանդվել

52 Սէոհփանոս Օրրնյյան, Պատմութիւն, էջ 403։
53 Նույն ահ զում։

5'1 Նույն տեղում, էջ 404։
55 Նիրւսկոս Դան?ւս։կեց|ւ, էջ 267։
55 հույն տեղում։
57 Նույն տեղում, էջ 268։
56 Նույն տեղում, էջ 269։
59 Նույն տեղում։
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մոնղոլներին' մնալով իր իշխանության տիրակտյր; Մյուս 
իշխանների պես Հաստն Հալալն իր զորքերով պետք Լ 
մասնակցեր մոնղոլների ձեռնարկած արշավանքներին^/

Այսպիսով, չնայած Խաչենի իշխանն ի վերջո ընդառաջ 
գնաց մոնղոլների պ ահանջին, ինչպես վերը ցույց ։,>օվեց, 
հենց այնտեղ մոնղոլներր հանդիպեցին լուրջ դիմադրություն։ 
P’եև Հաստն Հալալը տվյալ դեպքում ստիպված եղավ հնա­
զանդվել, րտյց և այնպես դա չիր նշանակում, թե նա վերջ­
նականապես ենթարկվեց թշնամուն։ Պայքարը շարունակվեց 
1238 թ. ներառյալի ։

Նվաճելով հյուսիսարեեւյան Հայաստանը և. ամրապնդէ։֊ 

1"'Լ Ւր^Օ դՒսՅ^!^1 այնտեղ, մոնղոլներն սկսեցին Հայաս­
տանի մնացյալ մասի և Ւկռնիայի սուլթանության նվաճումը: 
1242 թ. զորքի հրամանատար ունենալով համրացած Չար֊ 
մ աղան ին ւիոխարինած Ըաչու նոյինին, նրանք ներխուժեցին 
Հայաստանի հարավային ու արևմտյան շրջանները^։ Մոն֊ 
զոլ Ղ"[՛ա 11.ւ:1 ք՛^ մեծ զորքով 1242 թ. պաշարեց Մեոդուպոլխւ 
(Նարին) քաղաքը, տպա պատ դա մավորներ աււաքեց պա­
հանջելով հանձնվել։ յ Սակխյն կարնհցին երն անարգելով 
պատգամավորներին' ետ դարձրին և կաղմակերպեցին քա­
ղաքի պաշտպանությունր, որը տևեց երկու ամիս։ Պարքս- 
պակսրծան մեքենաների օդնությամր մոնղոլներն էսվերե֊ 
ցին քաղաքր շրջտւդտ տ ող պարիսպը և րն ակչությանն ստի­
պեցին հանձնվել^։ Գրավելով քաղաքը թշնամին կողոպտեց 
և հրդեհեց այն^ւ Մոնղոլները հավւշտակեցին նաև րաղմա֊

CO Նույն տեղում։
61 հա չեն ի ղրավումր Հ. Հ. Մանանղյան ու է. Հ» թարայանր ^վաղրել 

են 1236֊ով (Հ. Հ. Մանանզյան, Գ, ^ 217, Ն Հ- Րաթայան, նշվ. աշխ., 

Լջ 206): Հ. Ա. Օր խելին Հասան յալալի հնաղտնղելր մոնղոլներին նշել /, 

1236/37 [)[L (H. A, Op6eAll, նշվ. աշխ., Լջ 161 )է իսկ մոնղոլների ար֊ 
շավանրր, հա չեն ի վրա 1238/40 [![)• (նույն տեղում)։ և. Ա. Ուլուրարյանր 

Խաչենի նվաճում ր թվացրու։! է 1238—1239-ով, կամ մինչև 1240 թ՚ 

ոկղրներր (տե'ս P. Ա. (Խլութաթյսւն, նշվ. աշիւ., էջ 188—189)։
62 էփրակոս Դանձւսկեէյի, էջ 278—279, Վարդակ Արևելօի, էջ 147։
63 Կիրակոս Դանձակեցի,, էջ 279։
64 Նույն տեղում։
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թիվ Հայերեն ձեռագրեր, որոնք հետագայում վաճառեցին 
հայերին: Վերջիններս դրանք հանձներին եկեղեցիներին ու 
էէ ունքերին^՝:

Այմմ արդեն քոչվոր նվաճողների համար առաջնահերթ 
խնդիր Լր դարձել ևկոնիայի սուլթանի ջախջախումը: Բա- 
խու "ր երկու ումերի միջև անխուսաէիելի էր: Սուլթան Վիաս 
1’4 ‘երն Բայ Խսսրովի և Բաշուի զորքերի միջև վճռական 
ճակա in ա մ արար տեղի ունեցավ 1243 թ. հուլիսի 3-ին^, 
Պարինի I: Երղնկայի միջև գտնվող թմանկաաուկ գյուղաքա֊ 
գառի մոտ: Սարան ավարտվեց մոնղոլների հաղթանա- 
կով&է Վ՛րանից հետո նրանք ասպաաակեցին և պաշարերին 
Կեսարիան^, որտեղ հանդիպերին բնակչության դիմագրու- 
թյանր. «...և ղի ոչ եղեն ձեռնտու բնակիչքն՝ առեալ բռնու­
թեամբ, ի սուր սուսերի մաշերին զբնակիչսն, և յափշտա- 
կեալ որ ինչ ի նմա, և թողեալ ամայի զքաղաքն...»,— պատ­
մում I; Վիրակոս Դանձակևցին^: Գրիգոր պատմիչը, անդ­
րադառնալով այս անցքերին, գրում I;. «...առին և ղՍեսա- 
րիալ և բուղում արիւնհեղութիւնս արարին ի նմա վառն ոչ 
տալոյ զքաղաքն, այլ կային րնդդէև Տաթարին կռուով, 
վասն գի բաղում հեծեալ կայր, բնակեալ ի նմա լցեալ ամե- 
նտյն բարութեամբ, և ոչ տային զքաղաքն սիրով»™: Սե- 
11 արիայի կառավարիչները,— գրում 1; Սիմոն դը Սեն-Բեն֊

65 Վարպան Արևելցի, էջ 147, 'փրակոս Դանձակեցի, ti ^"^—280։ 
66 Проблемы истории Турции. М., 1978, с. 12.
67 էփրակոս Դս։նձակԼց|։, էջ 281—283։ Չմանկատուկր նույն Հում 

ղաղ’:. Է (տե՛ս Пребле* Ы истории Tyi НИИ. С. 10;. ելող կաենը նջում 
ե 'ևոսե պաղի ճակատամարտ {С. ՇոևՇՈ, АЬ (.! 311 <111 Г 31~ Bs^hdStiel 
les khwarizmiens. In: С. E. Bosworth, Iran and Islam. In memory 
of the late Vladimir Minorsky. Edinburg, 1971, p. 165).

68 Վաւպան Արևեփի, էջ 147։ Սիմոն դը Սեն-Բենթենի տեղեկություն֊ 
ներում թաղարների գրավման հերթականությունը չի համընկնում հայ 

պատմիչների տվյալներին։ Ըստ նրա' մոնղոլները գրավել են Երզնկան, 

Սերաււաիան և ապա նոր' Կեսարիան (տե՜ււ ՏօՈՕՈ de Sulnt-Quentin, 

p. 75-76):
69 ւփրակոս Գանձակեցի, Էջ 283։
70 Դրիցոր պատմիչ, էջ 43։
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թե՛նը,— մոնղոլներին սլատա սի։ ան ում էին, որ նրանք ո չ 
իրենց մեքենաներով, Հչ էլ ուժով չեն կարող խլել քաղաքն 
իրենցից։ Եեսարիայի պաշտպաններին էր միացել նրա շրջա­
կայքում բնակվող թյուրք բնակչությունը։ Նրանց էր փորձուժ 
օգնության ղալ նաև Փոքր Գույքի թագավորր 3000 զինվոր­
ներով, բայց ս ա կավաթիվւ։ ւթյան հետևանքով նրանք ոչինչ 
չէին կարող անել մոնղոլներին։ Եվ հաջորգ օրր կեսարացիք 
տեսան, որ հայոց թաղավորը հեռացել է™։ Խորամանկու­
թյամբ Աեսարիան գրավելուց հետո մոնղոլները շարժվեցին 
դեպի Սեբաստիա, որի բնակչությունը, կեսարացիների տը- 
խուր ճակ ա տ ագրին քաջատեղյտկ, որոշեց առանց կթվի 
հանձնվել թշնամուն™ և փրկվել։ Մոնղոլները կողոպտեցին 
Սեբաստիան, որից հետո վերակացու նշանակելով հեռա­
ցան՜՝' և շարժ վեցին դեպի Երղնկա:

0՝աթար-մոնղոլ նվաճողների գեմ հերոսական պայքարի 
վառ օրինակ է հանդիսանում երղնկտցիների հերոսամարտը։ 
Երկար ժամանակ համառորեն պայքարելով օտար նվա­
ճողների դեմ, տեղական բնակշությունր բազմաթիվ գրոհներ 
ետ մղեց։ խշնամուն ոչ մի կերպ չէր հաջողվում կոտրել 
Երդն կայի բնակչության համառությունը, դրս"էել քաղաքը™։ 
Եիրակոս Գանձակեցին վկայում է, որ քաղաքի պաշտպան­
ները թշնամուն գդալի կորուստներ պատճառեցին. «...բնա֊
կիչբ քաղաքին բաղում հարուածս 
րացն թ աթ ա րին»™ ։ Տեսնելով, որ 
գրավել Երղնկան, հաչուն որոշեց 
նրա գլխավորությամբ մոնղոլները 
արտ արս կոշել սիրո է աղագաւ, և

հասուցեալ ի վերայ ղօ- 
ումի միջոցով չի կարող 
դի մ ել խ որամա ն կ ությ ան։ 
«...սկսան խաբէութեամբ 
ն ո ց ա հաւանեալ եկին»™։

Ո Simon dp Saint-Quenlin, էջ ?®< Խոսքը, անջօւջտ, կիյիկիտյի 

հայոց [1աղավորի մասին է, որովհետև եվրոպացի ճանապարհորդները 

Փոքր Հայր ասելով նկատի Լին ունենում և իլիկյան Հայրը։

72 Վաւպան Արևհլցի, էջ 147։
73 Կիրակոս Դանձակեցի, էջ 2ՏՅ, Դրիցոր պատմիչ, էջ 16, Ստե- 

փաճոս Orpb|jlu&, ժամանակաղրութիւն, էջ 25։
74 Կիրակոս ԳանձակԼցի, էջ 2ՏՅ, Վաւպան ԱրևԼլցխ էջ 147։
75 Կիրակոս Դանձակեցի, էջ 283։
75 Նույն տեղում, էջ 283—284։
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Եվ այդ ճանապարհով միայն մոնղոլներին հաջողվեց գրավել 
քաղաքը17 ։ նրանց սրի քաշեցին բնակչությանը, կենդանի 
թողնելով միայն սակավ թվով մանուկների ու աղջիկների, 
որոնց էլ գերության քշեցին՛8։ Դրանից հեաո մոնղոլները, 
ասսլաաակելով ու կողոպաելով շրջակա գավառները, հասան 
^/"11'1^1’ "1'1' բնակչությունը, անկարող լինելով դիմակայել 
ահեղ թշնամուն, որոշեց աոանց մարտի հանձնել քաղս։֊ 

VI!™’
Մոնղոլներին չհաջողվեց կոտրել Մայաֆարկինի բնակ­

չության համառ դիմադրությունը I։ դրավել քաղաքը80։

77 Simon tie Saint-Quentin, p, 75:
78 1փրսւկւէս Դանօակնցի, էջ 284, Վարդան Արևհլցի, էջ 147։
79 էիրակոս Գանձակնցի, էջ 284։
80 Սսւեփա&ոս ՕրրԼյյան, Պատմութիւն, էջ 404։
81 ւփրակոս Դանձակեցի, էջ 284։

Բաչուի ար։ արշավանքին մասնակցում էին և հայ իշ­
խանները՝ Ավադը, Շահնշահը, Վահրամ Գաղեցին ու նրա 
"VII' Աղբ"ւղան, Հասան Հալալը, Դոփի որդի Գրիգորը և 
մյուսները, որոնք երբեմն աղատում էին մեծ թվով 5 ա յ 
գերիների8'։

Չմ ան կտա ուկի ճակատամարտում Ւկոնիայի սուլթանի 
ւդարտությւււնից հետո մոնղոլական սրի վտանդր կախվեց 
Նա և Եիյիկյան Հայքի վրա, որի կառավարիչները, քաջատեղ­
յակ լինելով, որ ի վիճակի չեն դիմակայելու ահեղ թշնամուն, 
որոշեցին բանակցությունների մեջ մտնել նրա հետ I։ կան֊ 
խել մոնղոլների արշավ ունքը դեպի Եիլիկիա: 1254 թ, Հե­
թում Ա թադավորր գնաց Վար աղորում և Մ ան դու մեծ խանի 
(1251 —1259 թթ-)> հես։ հաստատեց ձեռք բերված համա­
ձայն ութ յւււն ը. Եիլիկիտն ճանաչեց մոնղոլների գերիշխանու- 
թյունր I։ փրկվեց ավերածություններից ու կոտորածից։ Գը- 
բանով իսկ ի դեմս մոնղոլների, կիէիիեցիները ձեռք բերե­
ցին հսվան ավորի, որը կսւրուլ էր պաշտ պան ել իրենց և Ւկո­
նիայի սուլթանության, և' Եգիպտոսի մամլուքների պետու­
թյան հնարավոր ոտնձգություններից։
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1245 թ. սաղրին մոնղոլներն արշավեցին Խլաթ։ Դրա֊ 
^ԼՈ'Լ քաղաքը՝ նրա կառավարումր հանձներին Ավադ քնա­
րար յան ի քրոջր" թամթային^։ Այստեղից նրանց շարժվեցին 
դեպի Ամիդ, Եդեսիա, Մծբին, Շամի երկիր և ուրիշ մի 
շարք տեղեր, սակայն ամառային տոթի և մեծ կորուստների 
պատճառով ստիպված եղան վերադառնալ իրենց ձմեռս/֊ 
ն ոցր^ւ

Մոնղոլների կազմակերպած սույն արշավանք։։։/ հիմ­
նականում ավարտվեց x ողջ Հայաստանի նվաճումր^, որն 
սկսել էր 1236 թ. և տևել 10 տարի։

Որո՞նք էին մոնղոլների հաջողության պատճառները, 
նրանց նվաճումները ի՞նչ հետևանքներ ունեցան Հա յա utn անի 
համար։

^HL'IVP նվաճողների հաջողության զլխտվոբ պատճառը 
ս։ւցիալ֊սւնւոեսական ղտրդացման այն մակարդակն էր, որա։) 
գտնվում էին նրանք։ թուրդ։։։ ցման ցածր աստիճանի պայ­
մաններում մոնղոլների մոտ դեռևս դասակարդային խիստ 
շերտավորում չկար։ Ուստի նրանք միասնական էին, մար­
տունակ և կարդտ պահ ։ Ւսկ հարձակման ենթարկված եր֊ 
կրրները, այդ թվում և Հայաստան/։, գտնվելով ֆեոդալական 
մ ասն ա տվածության պայմաններում, չկարողացան թշնամոլ 
դեմ միասնական պայքար կազմակերպել, թեև հասարակ 
րնակչութ/ունր և որոշ իշխաններ (Շամքորում, Անիում, Խա­
չենում և այլն), վարձում էին դիմակայել նրան։ Դեռ ավե­
լին, ֆեոդալների մի մասը, իր ղիըքը պահպանելու համար, 
միանում էր թշնամուն և մասնակցում նրա կազմակերպած 
արշավանքներիս։ Մոնղոլների հաջողությունների կարևոր

82 Կիրակոս Գանձակեցխ էջ 292, 13. Г. Тизснгаузен. Сборник ма­
териалов, относящихся к истории Золотой Орды. СПб., 1884, т. I, 
с. 505.

83 Կիրակոս ԴանձակԽյխ էջ 292—293, В. Г. Тизснгаузен. Сбор­
ник материалов, I, с. 505; Рашид ад-Дин, II, с. 125.

84 рш gtutmifJ յուն էր կազմում Սասանը, որը, ինչպես հետո կտես­

նենք, 30-՛ականի երկրորդ կեսում նվաճեց Հուլավան։ Չէր նվաճվել նաե 
Մայաֆարկինը, որը դարձյալ մոնղոլները պետք է նվաճեին Հուլավաի 

արշավանքի ժամանակ։
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ղործոններէւց էր նրանց կողմից կիրառվող զանգվածային 
ահաբեկության տակտիկան, որը նպատակ ուներ ոչ միայն 
կոտրեք տեղական բնակչության ընդդիմադիր ուժը, սար­
սափ տարածել, այլև հոգեբանորեն ազդել առաջիկա արշա­
ւէ անցն երին ենթարկելիք ծ ողով ուր գների վրա։

Մոնղոլների արշավանքների հետևանքով տեղական բը- 
նակչության թիվը զգալիորեն պակասեց, որը բացասաբար 
անդրադարձավ քաղաքն երի ւււ գյուղերի տնտեսական կյան­
քին' արհեստագործությանն ու հողագործությանը։

Վ. Մարքսը գրել է, որ մոնղոլների լուծը «...ոչ միայն 
ճնշում էր, ալն անարդում ու հալումաշ էր անում նրա զո­
հը դարձած մողովրդի ոգին: Թաթարները հաստատեցին 
սիստեմատիկ տեռորի ռեժիմ, ավերելն ու մասսայական կո֊ 
ւոորածր սովորական երևույթ էին դարձելի5։

2. 2ԱՅ-ՎՐԱՑՍ1ԿՍ|ն 1!ՆԴՎ!Ա1ԻՄՆԵՐՐ ԹԱԹԱՐ-ՄՈՆՎՈԷԱԿԱՆ 
ԲՌՆԱՏԻՐՈՒԹՅԱՆ ԴԵՄ XIII ԴԱՐԻ 40-ԱԿԱՆ

ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻ ԵՐԿՐՈՐԴ ԿԵՍԻՆ

Զարմազանի և ապա Բաչու նոյինի հրամանատարու­
թյամբ մոնղոլների նվաճած տարածքից' Իրանի զգալի մա­
ռից, Անդրկովկասից, Փոքր Ասիայի արևելյան շրջաննե­
րից, ստեղծվեցին մոնղոլական կենտրոնական պետ ութ յան 
կուսակալություններ ։ Վրա и տ անը, Հայաստանը, Առանր, Շիր- 
վանն ու Ատրպատականը կազմեցին մեկ կուսակալություն, 
որի կառավարիչն էր Չ արմաղանը։ Այս կուսակալության 
կազմում էլ Վրաստանն ու թ,աքարյան Հայաստանէ։ իշխա­
նությունը կազմեցին վարչական մեկ ինքնուրույն միավոր, 
"Ի1՚. մոնղոլներն անվան եղիս Գյոլրջի и տ ան է։ վիլայեթ։

Զ արմաղան/, նվաճումներից հետո մեծ էսան Աւգեդեյը 
հանձնարարել էր նրան մնալ տեղում և ամեն տարի մայ­
րաքաղաք ուղարկել մեծ քանակության ոսկէ, և թանկարժեք 
այլ ապրանքներ^։

85 К. Marx, Secret Diplomatic History of the eighteenth cen­
tury. London, 1899, p. 78.

86 С. А. Козин. Сокровенное сказание, I, с. 193—194.
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Հյուսիսային Հայաստանի և Արևն/յան Վրա սուտն ի հր֊ 
պա տ ակերումի ր հետո Չարն’ աղանր, տեղի ա մ են ա տղդեր ի կ 
անձնավորության//' Ավագ թաքար/անին, ուղարկեր Աւդե- 
ղեյի մոտ^ տեղի իշխանների մեջ իր առաջատար դիրքում 
հաստատվելու համար։ Այդ /։ ւդևոր ութ յ ան հարգում որոշա­
կիորեն շահս/գրգռված էր նաև ինրր' Ավաղր, որր նպատակ 
ուներ մեծ խանի միջնորդությամբ փոքր ֊ինչ թեթև արն ել 
^1՚հէ’Ւ վիճակը^։ Մոնղոլիայում Ուղեղե (ր 1ավ րնդունելու- 
թյուն րույր “/վեր Ավաղին, նրան ավեր իր դրությունր' հաս֊ 
րեաղրված տեղի մոնղոլ հր ա մ ան ա ու ա րոլթյան ր: Գրության 
մեջ պաս/վիրված էր Ավաղին հ անձն ել Վերջինիս ողջ տիրույ֊ 
թր և նրա օգնուի} յամր հնտ ղան ղերնև / րոլոր ապստամբ իշ֊ 
ի։ աններին^։

Հայտնի է, որ 1236 թ. մոնղոլական արշավանքն երի ժա- 
մանտկ Ար1ւմտյան Վրասւոան էին հեոարել Շահնշտհր, Վահ­
րած Գա գերին և նրա որդի Ադբու/լան ։ Դեռես շարուն ա կում 
էՐ 1'1' ո/այքարր Խաչենի իշխան Հասան, Հաչա/բ։ Ահա, 
Ավագի՝ Մոնղոլիայիր վերաւլտոնալուր հետո I։ նրա միջնոր­
դությամբ մոնղոլներին հնա ղան գություն հայտն երին վերս֊, 
^ՒՍաԼ իշխաններր, ինչպես նան մ յ ո։ սնե ր ր' ստ ան աչով 
իր ե ն ր տ ի։րույթ ն ե րր^ ։

Սակայն այսուհետև էլ դրությունր երկրռւմ շարունա­
կում էր մնալ ծանր: Ւնչպես Ոիրակոսն է վկայում, մոնղոլ֊ 
ներն սկսերին դաժան հ ար կ ահ ան ութ յան և սաղմ ական ար֊ 
շս/վս/նքներին մառնակրելու պս։հանջներով նեղություն ւղաա֊ 
ճառել էռեղարի 'իիշխ ան ավորն ե րին'^\ ՛Անդամ մեծ իշխան 
Ավաղր խիստ դժգոհեր, բանդի/ չէր կարողանում բավարա֊ 
րել Ք՚Ղ՚Լ՚՚Ր նվաճողների/ րնչաբաղրությունր, նրանր բոլոր 
//լահանջներր։ Վերջիններս բառիս բ/ււն իմաստով կողո պտում 
էին ^րևրՒ հարսս/ոլթյունլ/։ Րն ա կչ ութ յուն իր նրս/նք խէե֊

87 ւփրակոս ԴանձակԼցի, էջ 262։
88 Նույն ահ ղում։

89 Նույն տեղում, էջ 263:։
90 Նույն տեղում ։

91 Նույն տեղում։
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էյին ['"/"[1 ձիերը, որոնց նկատմամբ առանձնակի ձգտում 
անեին^2։ I1 վերջո մոնղոլ հրամանատարներից մեկի' $ոջ- 
Բադայի կողմից բրածեծ յինելով և հալածվելով' աթաբեկ 
Ավաղր հեռացավ Արևմտյան Վրաստան, Ռուսացան թագու­
հու մոտ22։

Մոնցոլական գլխավոր հրամանատարությունը!, գիտակ- 
ղելա/, որ Ավագ թաքարյանի կորուստը կարող է բացտսա- 
բար տնղրաղառնալ իր դիրքերի ամրության վրա, դատա­
պարտեց Հււ ջ֊ Բազայ ի արարրը և կոչ արեց Ավագին վերա֊ 
դաոնալ։ Որպես հավաստիացում, նա երկրի աթաբեկի ւոի- 
րույթր հանձներ նրա ազդական Շահնշահին^։ Սակայն 
լրիվ ապահով զգալու համար Ավագ՛ը Մոնղոլիս։ մեծ խանի 
մոտ դեսպան առաքեց, հավւոսաեց իր հավատարմությունը։ 
Սվ այն ժամանակ, երբ տեղ հասավ Ուգեդեյի հրահանգը' 
Ավագին հանգիստ թողնելու մառին, վերջինս ետ դար­
ձավ^։

Մսնգո/ներր փորձեցին Ավագի միջնորդությամբ հնա­
զանդեցնել Ռուսուդան թագուհուն: Այդ նպատակով նրանք 
վերջինիս մոտ աթաբեկին և մեծ խանի մոտից եկած Տոն֊ 
ղուս֊աղա անունով մի հարկահանի առաքեցին^: Սակայն 
թագուհին մոնղոլներին ընդառաջ չգնաց և բավարարվեց 
միայն նրանով, որ Ավադի՚յ տվեց մի փոքր ղորամաս և 
եւս ուղարկեց2՜։

Բոկ Բաչու նոյինը 1243 թ. հուլիսին, Վիաս էզ Գին ՛Բայ 
Խոսրովին պարտության մատնելուդ հետո, Վահրամ Գազե­
րու միջողով բերել տվեց Ռուսուգանի կողմից սուլթանի մոտ 
աքսորված Գևորգի Լտշայի որդի Դավթին, և հաստատեց 
վրացական գահինքէ Ռուսուդան թագուհին, որր մինչ այգ

92 Նույն տեղում, Էջ 263—264։
93 Նույն տեղում, Էջ 264 — 265։
94 Նույն տեղում, Էջ 265—266։
95 Նույն տեղում, Էջ 266։
96 Նույն տեղում։
97 Նույն տեղում։
98 Նույն տեղում, Էջ 288 —280» 316 — 317։
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իր որդի Դավթի հետ եկել էր Տփղիս և նրան հռչակել թագա֊ 
վոր, ստիպված ետ փախավ Արևմտյան Վրաստան^։ Ապա 
նա Մոնղոլիայում մեծ հեղինակություն վայելող Ոսկե Հոր֊ 
դայի Ոտթու քսանին միջոցով, Տփղիսում դահին վերահաս֊ 
տատեր իր որդուն^ ։

Գույուկ խանի (1246—1248 թթ-) իշխանության դ/ոլխ 
անցնելու, առթիվ Դարտղորում էին հրավիրվել մոնղոլւսկան 
ավադանու և նվաճած երկրների ղեկավար ներկայացուցիչ֊ 
ներր: Դրանց թվում էին նաև աթաբեկ Ավադր և վրացական 
դահի հավակնորդներ երկու Դավիթները^։

Այդ ընթացքում վախճանվեց Ո’ոլսուդան թագուհին։ Եր֊ 
kiwi' գտնվում էր անտերունչ վիճակում։ Օգտվելով ղրանից, 
ինչպես նսւև մոնղոլական ղորքերի անդադրում արշավանք֊ 
ներիցն, որոնց անպայման մասնակցում էին նաև հայ- 
վրացական դինա կան ում երր, սկսեցին Հա յաստ ան և Վրաս֊ 
տան ներխուժել թյուրքական դորքերո։ Սակայն վեր­
ջիններիս 60000֊ոց բանակը Վարս։ խանի գլխավորությամբ 
Վաղարշակերտում Շահնշահ թաքարյան ի հրամանատարու֊ 
թյան ներքո գտնվող 30000-ոց հայկական բանակից պար֊ 
տություն կրեց։ Հայերը հետապնդեցին նահանջող թշնամուն 
մինչև !սլաթ' կոտորելով I։ դերեվարելով մեծաթիվ ասպա-

99 «Վրադ dամանա կա դրություն», էջ 79, նյւրակոս Գանձակեցի, էջ 

289։
190 Հարցն այն է, որ այց Յամանակ մԼհ խանի դահը թափուր էր։

101 ւփրակոս Գանձակեցի, էջ 289—290։
102 «Վրադ մամանակադրություն», էջ 80—81, lUVdim, I, p. 250։
Վերոհիշյալ երկու Գավիթներից մեկը Գնորդի էաշա թաղավորի որդին 

էր, "1’1! պատմության մեջ հայտնի է Ուլոլ (մոնղոլերեն՝ մեծ) Գավիթ 

(124G—1270 թթ՛) անունով, իսկ մյուսը Դեորդի էաշայի րոլյր Ռոլսու- 

դան թադոլհու որդին էր։ Վերջին։։ պատմությանը հայտնի է որպեւ։ Գա­

վիթ նարին (1246—1293 թթ-) (Նարին՝ մոնղոլերեն—կրտսեր) անու­

նով։ Նրանը երկուսն էլ վրացական դահին հաստատվեցին Գույուկ խանի 

Հորթից’ Լ՚նդ որում առաջնությունը վերապահվել էր (հլու Գավթին (տե'ս 

Jlivaini, I, p. 257, Կիրակոս Դանձակեցխ էջ 316)։
юз Կիրակոս Դանձակեցխ էջ 292—293, Рашид ад-Дин, II, с. 125; 

«՛էրաց J ամանա կադրո։ թյուն», էջ» 93։
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տակիչնհըի։ Շահնշահը հաղթանակած, հարուստ ռազմա­
վարով վերադարձավ Անի^։

Սակայն հայ֊վրացական զորքերին շուտով հարկ եղավ 
դիմակայել թյուրքերի մի նոր արշավանքի։ թշնամին Ալթու 
ե Օն /սաների գլխավորությամբ ներխուժեք երկիր և աս֊ 
սլա տակ ելով հասավ Տայք։

Հայ֊վրացական ղորքերր հակառակորդին ՛հանդիպեցին 
Վանա դաշտ կոչված վայրում, որտեղ թեժ ճակատամարտ 
րռնկվեց և երկու կողմերն էլ զդալի կորուստներ տվեցին: 
Այնուամենայնիվ հաղթանակը տոներին հայ-վրացական 
զորքերը^։ Սակայն թշնամին դեռ վերջնականապես ջախ­
ջախված չէր և Ուղտ իքում (Օլթի) ծավալված կռիվներում 
հս։ (֊վրացական զորքերը նոր հարվածներ Հասցրին թշնամոլն 
ե հաղթեցին^։

Ստեղծված ծանր կացությունը մեծ դժգոհություն առա­
ջացրեց հայ֊վրացական ֆեոդալական դասի մհջ^Կ Այս զը ~ 
րության թելադրանքով էլ տեղի ունեցավ ավատատերերի 
հավարր Կոխտասթավիում։ Այստեղ իրենց զորքերով եկան

104 շՎըտց ժամանակագրություն», Էջ 91։
105 Նույն տեղում, Էջ 92։
ЮО Նույն տեղում, Էջ 92 — 93։
107 Ֆրտնցիսկյան միաբանության անգամ Պլան ո Նարս/ինին, որը 

1246 թ. անցել էր Անղրկովկասով (<С ПуТСШССТЗИЯ В ВОСТОЧНЫС СТрЛ- 
НЫ Плано Карпини И Рубрука», С. 72), վկայում I; վրացիներ/, (վրա­
ցիների ու հայեր/, — Լ. Ս.) ապստամրական տրամադրությունների մա­

սին (Д. И. Языков. Собрание путешествий к татарам, с. 191). 
Ի. Ա. Ջ ш վախի չվի լին դանում էր, որ Պլանս Կարպին/, ի վկայությունը 

վերարերում է 1247 թ. Կոիւտասթավիի հավարին (որին մենք դեռ կանդ- 
րադաոնանրխ և որ Ֆըանցիսկյան միարանն այդ մասին պետր է տե­

ղեկացած լիներ վարազորում ում դտնվող վրացիներից, կամ էլ մոնղոլ 

ղեկավարներից' դեպքերից րիչ հետո օշ. ^շշշԺռօՏօսՅո. П1, Էջ 137 — 
138)։ .

. Բ՛վում է, որ Պլանո Կարպինիի վկայությունը վերարերում է 1246 թ., 
երր նա անցել էր Անղրկովկա „ով։ Ինչպես հետո կտեսնենք, Կոիւտասթա­

վիի հավարը տեղի է ունեցել 1247 թ. ամռանը։ Իսկ Պլանո Կարպինին 

Մոնղսւիսպից վերադարձել էր 1246 թ. նոյեմըերին, Հետևարար դեռևս 

տեղի չունեցած հավաքի մասին նա չէր կարոդ վկայություն թողնել։
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Արևելյան Վրասւոանի, Հյոլսիսարևելյան Հայաստանի, ինչ֊ 

պես նաև Արևմտյան Վրաստանի իշխանն երր: Դրանց թվում 
վրաց մ ամանակաղիրը հիշատակում է եդարս լան ին, 8աո֊ 
նե Դա ղի անի ին, Վահրամ Վաղերուն, (յոթս։ Կուպարին, Ղր~ 
վարղվարեին, ծորելի Գամրեկևլուն, Սարդիւ։ P'մողվԼ ւյան^է 
Իշխանները վրաց թաղավորի րարակայոլթյան պայմանն!։֊ 
րււլմ որոշեցին վերջ ս"“! մ իջ!իե ողս։ լա կան ներհակություն­
ներին և միասնական ճակատով ղուրս ‘{'"լ թ շն ամ ու ղեմ^։ 
Պայմանավորվածություն ձեոր րերվեղ հավարվել թարթ֊ 
լիում^։

Ս ոնղոլներր, տեղեկանալով հավաքի մասին, թաչուի ու 
Անղուրդի ղլխավորությամ ր եկան Կոխտասաթավի: թանի որ 
հայ֊վրացական միացյալ ւլորբն _ արդեն ցրված Էր, իշխան- 
Ներք չկարողացան դիմադրել, և մ ոնղոլներր նրանց րո֊ 
լորին կալանավոր!։լուէ տարան Շիրս/կավան^ ։

Խաղում օրեր տևած հարցաքննության մ ամ ան ակ մոն- 
ղոքների տված հարցին, թե ի՞նչ նպատակով են հավաքվել, 
իշխանները պատասխանեցին՝ հարկերը կարդավորելու հա­
մար։ Սակայն մոնղոլները չհավատացին ղրան և [՛ոլորին 
մերկացնելով ու թևերը կապելով, ամառվա տապին նստեց­
րին քաղաքի հրապարակում^։

երր է։։ պ ս։ո ա մրւււթյան պայմանավորվածության մամա֊ 
նակը մերձեցավ, Տոանե Դաղիանին ղորքով ‘{նաց Ս ամ ցխեի 
և Վաղոյի միջև ղտնվող թ կին ի սջվարի կոչվող վո՚յրրւ Տեղե­
կանալով իշխաններին Անի քշելու մասին, Ցոտնեն ցորքը 
ետ ուղարկեց և երկու մարդկանց հետ ղնաց այնտեղ։ Տեղ 
հասնելով նա միացավ պատմի ենթաըկված ավաղներին։ 
Մոնղոլ հրամանատարները կանչեցին Խաոնեին և հարցրին

108 «Վրաց մամանակաղրություն», էջ 03։ հոտ Պ- Ս՛ Մուրադյան!։

‘1եր}ին։ւ թարարյան տոհմից էր («Վրաց մամանակարղություն», ծանրւխււ֊ 

Արություններ, էջ 108)։
109 ՛Սույն տեղում, էջ 03։
1 10 Նույն տեղում։
111 Նույն տեղում։
112 Նույն տեղում։
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նրա արարր/ւ պատճառների մասին։ Սա էլ վկայեց, թե հար֊ 
կերր հավաքելու գործը կարգավորելու համար էին հավաք­
վել։ Աւստի, թե մեռնելու է, ապա պետք է ինքն էլ մեռնի 
մյուսների հետ, եթե ապրելու է' ապրի մյուսների հետ, որով­
հետև ինքն էլ մասնակից է հղել խորհրդակցությանը"3։

ИЗ ՛Սույն տեղում, էջ 94։
И*1 Նույն տեղում, էհ 94 — 95։
4ր> - 3 ^ л 3 0 Ժ ' ՛էյ 3 ° ^ Դ И’։ ել 138։
И6 [О. М. Сихарулидзе, նչվ. աշխ., էջ 26։
ա ՍծյօՑօօցց ո» -1 ^օւո՞^ն бз^ддзэйо, III, էջ 055—556,
118 ւփրակոս Դանձակեցխ էջ 292—293:
119 «Վրաց մամանա կագրությունւ), էջ 96, 99։

I՛ 'Ս'14"> I.'1"" վ1'տՁ ժամանակագրի, հավատալով իշ­
խաններին՝ մոնգոլները նրանց աղատ արձակեցին"4։ Սա­
կայն հաղիվ թե ձերբակալվածներին աղատելու հարցում 
Յոանե Դագիանիի վարքագիծն այն պիւ/ի էական նշանա­

կություն ունենար, ինչպես ձգտում է ցույց տալ վրաց ժա­
մանակագիրք։։ Ավելի հավանական է, որ 1247 թ. Ս^արաղո- 
րումից վերադարձած Ավագի միջնորգութ յամր է, որ աղատ­
վել են ըմբոստները:

հշխանների հավաքը ուսումնասիրողների կողմից թվա­
գրվում է տարրեր կերպ։

Ի. Ա. Հավախիշվիլին Կոխտառթավիի անցքերը (ըստ 
նրա' դավադրությունը) թվագրում էր 124։ թ."՛’, Յու. Մ. 
Սիխարուլիձեն' 1245 թ."6։ Վրաստանի պատմության ակ­
նարկներում նշվում է 1246 կամ 1247 թվականը"7։

ի. Ա. Հավախիշվիլու թվագրման օգտին են խոսում հե­
տև լայ ւիաստերր։ Նախ, մոնղոլական ղորքերը 1245 թ. ըն­
թացքում' գտնվում էին արշավ անքն երի մեջ"3։ Եվ հայտնի 
է, որ այդ արշավանքներին անպայման մասնակցում էին 
հալ-վրացական ղորքերը։ Այնպես որ 1245 թ- բացառվում 
է։ Չպետք է մոռանալ, որ ըստ նույն վրացական աղբյուրի 
աեղեկության' Կոխտասթտվիի հավաքին մասնակից է եղել, 
ի թիվս այլոց, նաև թաքարյաններից Սարդիս Չմոգվեցին, 
"1՚1՚ նշվում է նաև որպես էաշայի որդուն Ղարաղորում 
ուղեկցող"*: Եթե ընդունենք, թև Կոխտասթավիի հավաքը



վերա բերում է 1245 թ., ասւա առաջ է դալիս մի հակասու­
թյուն ևս։ 1245 թ. ամռան վերջերին Վարա/լորումում դտնո֊ 
վում էին նաև երկու Գավիթն երր™ և Սարդիս Չմոգվեցին: 
Այդ դեպքում վերջինս ինչպե՞՛ս կարող էր մասնակցել վեբո- 
հՒՍաԼ հավաքին։ Գալիս ենք այն համող։) ան, որ Սարդիս 
Թմոդվեցին Վարաղորումիդ վերադառնալուդ (ըստ եբեայ֊
թին 1247 թ. սկզբին)™ հետո միայն կարող էր մասնակցել
Կոխտասթավիի հավաքին ։

1247 թ. ամռանը Ավադը վերադարձավ Վարտղորումից։ 
Ս.յս իրողության օգտին է խոսում Գոմինիկյան միաբանու­
թյան անդամ Ասցելինը, որը 1247 թ. մայիսի 24-ից մինչև 
հուլիսի 25֊ը գտնվել է Սաչուի զորաբանակում™, I։ վկայում 
է, որ Ավգուտ (Ավադ—Հ. Ս,) անունով մի մարդ էր գալու 
Մոնղոլիայից, որը նշանակվել էր Վրաստանի կառավարիչ, 
և նրան անհամբերությամբ էին սպասում: Վերջապես նա 
գալիս է և Բաչուի կողմից լավ ըն դուն ելության արմ անու­
նում™։ Ամենայն հավանականությամբ ձերբակալված իշ֊ 
խանները հենց այս ժամանակ' 1247 թ- ամռանը, Ավադի
միջնորդությամբ էլ աղատվել են։ ինչպես հետո կտեսնենք, 
նման մի միջնորդություն էլ եղել է երկու տարի անց 1249 
թ, հայ֊վրացական առաջին ապստամբությունից հետո թա֊ 
թար֊մոնղոլական տիրապետության դեմ։

но Рашид ад-Дин, II, с. 118—119.
121 Ղարաղորումից Անդրկովկաս վերադառնալը, որպես կանոն, մի 

քանի ամիս էր տևում։ Եթե նկատի ունենանք, որ Սարդիս Թմոդվեցին 

ամենաշուար Գույուկ խանի դահ ըար^րանալուց հետո 1246 թ» աշնսւնր, 

կարող էր վերադառնալ, ապա 1247 թ. ոկղրին նրա հայրենիք հասնելու 

ենթադրությունը հավանական է դառնում։ իսկ վրաց մամանակադրի' Սոխ֊ 

տասթավիի վերոհիշյալ դեպքերր նկարադրելիս տեսանք, որ այն եղի Լ 

է շոդ եղանակին' ամռանը։

122 R. Grousse', L’Empire des steppes, p. 421.
123 P. Bergeron, I, p. 77—79; Д. И. Языков, Собрание путе­

шествий К Татарам, С. 25 5—257; C'lj""ff մ ամանակադրո։ թյուն» , 

էջ loo,
Վրաց մամտնակադրի մոտ Ուլո (Հուլավու— Հ. Ս.) անվանումը թյու­

րիմացություն է։ Ավադը վախճանվել է 1250 թ' ^1^Լ Հուլավուի դալը։ 

Նա ընդունվել է իա չու նոյինի կողմից։
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Անդրկովկասում ստեղծված ծանր դրությունն առավել 
վատթարացավ 1247------1248 թթ. Մերձավոր արևելքում
անցկացված հարկահանության կապակցությամբս։ Հար­

կային դաժան քաղաքականությունը թելադրված էր մոն­
ղոլական լայնածավալ կայսրության պահպանման շահերով։ 
(3'1, որքան ծանր էր մոնղոլների հարկահանությունը, վկա֊ 
(ում են ժամանակի պատմիչները։ Դեպքերին ականատեսը 
Կիրակոս Դտնձակեցին նշում է, որ երբ Գույուկ խանն ան­
ցավ իշխանության դլուխ, իսկույն այս ու այն կողմ ուղար- 
^՚Ս խ u ս։ ա պահանջ հարկահավաքներ, որոնց կամայակա­
նություններն անսանձ էին ու անղուսպ։

երանի I։ Անդրկովկասի հ ւ։ւ րկահ ան մ ան գործը հանձնը֊ 
ված էր Արղունին և Բուղային^-'։

Օտար բռնակալների կամայականությունների մասին է 
վկայում նաև Դրիդոր պատմիչը^'։

Հարկահանության դեմ ծեծ դժգոհություն առաջացավ 
Խաչենում։ ft ուղտն մեծ զորքով շարժվեց այնտեղ, քարու­
քանդ արեց տեղի գլխավոր ամրոցը' Խո խ ան աբհրդխ21 ։ Չը- 
նաւած Կիրակոս Դանձտկեցին այս ծանր միջադեպը փորձում 
է բացատրել Խաչենի գահերեց իշխան Հասան Հալայի քրիս­
տոնեական բարեպաշտության հանգամանքով, որն, իբր, լէՒ^ 
կտրող հան դուրժել մահմեդական ftnւղшն ու նրա մոլեռանդ 
հարկահանները, մենք համողված ենք, որ նման պատճառաբա­
նությունը թերի ու միակողմանի է, մոնղոլ բռնավորներին 
Խաչենում վայրագության մղած պիտի լինի ծանր հարկա­
հանության դեմ տեղացիների ընդվզումը։ Ըմբոստները պա- 
տըսպարվել էին անառիկ Խոխ ան ա բերդում, որի դեմ մոն­
ղոլ ասպատակիչները ոխ ունեին դեռևս 30-ական թվական­
ներից, երբ մեծ դժվարությամբ կարողացան կոտրել նրա 
պաշտպանների դիմադրությունը։ Ուստի նրանք այժմ ստիպ-

124 Рашид ад-Дин, II, с. 120; Juvaini, II. p. 512.
125 նիրակոս Ղանճակեցի, Էջ 312—313։
12G Դրիցոր պատմիչ, էջ 20։
127 էիրակոս Ղանձակնցի, էջ 313։
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ված էին խորտս։կել ոչ միայն 1սււ բ ան աբ ե ր գր, աղև' «...զԳե- 
ղրն, րչԱիրանաքարն, և զայլ ամրոցս»^: կիրակռսի վկայու­
թյամբ այս բերդերն այնպես հիմնահատակ խորտակվեցին 
«...մինչև հետք անգամ ոչ երևէին, թէ բնաւ չէն լեալ 
իցէւմ'^: Իսկ Հասան Հալալր շատ սսկի ու արծսւթ տալով 
միայն հազիվ փրկվեց մահից^։

1248-ին դրությունն աքն աստիճան էր սրվել, որ նույ­
նիսկ Ավադ թաքարյանր դուրս եկավ Ջուղայի դեմ «բազուծ 
զ»րսր)մձւլ Վերջինս տեսնելով իր դիմաց կանգնած մեծ զ"ր~ 
րր, վարձեց մեգա դրել Ավագին իւ ան ի դեմ ապստամբելու 
մեջ: Եվ մինչ Աուդան գավեր էր նյութ ում Ավագի հանդեպ, 
հիվանդացավ «յանկարծ ակի ե հեգձամագձոլկ սատակեց ալ 
չարն չարեաւ»^2։

1247—1248 թթ. դեպ քե՛րբ նախերգանքն էին 1249 թ. 
ավելի բուռն իրտդտրձությռւնների ։ Նշենք, որ 1248 թ. Վարս/֊ 
ղորումից վերադարձել էին երկու Դավիթ թտդավսրներց^։ 
Եվ հենց նրանցից մեկր' Վ՚ավիթ եարինր' գլխավորեց պայ֊ 
րարր մոնղոլների դեմ: *

1249 թ. անցքերին անդրադառնալով' Ե իրակսս Գան Հա­
կեցին վկայում է, որ հանկարծակի «...խորհուրդ արարեալ 
ամենաւն աւագանին թաթար գօրուն, վառեցան գինու և 
կաղմեցան առ հասարակ կոսարե[ զաշխարհս Հայոց ե. Վրաց 
ղհն ազան զ ե տլս իւրեանց, վասն այսպիսի պատճառի, թէ 
ապստամբել կամ/: թագաւորն Վրաց ամ են այն իշխանօքն, 
և զօրած Ազու/ են գա/ կոտորել զնոսա, քանդի երնէր իսկ» 
զի զօրած ոգով եղեն ամենայն իշխանքն սա թադաւսրն 
վրաց Գաւիթ ի ևւիդիս^^^ (ածենսւյն հավանականությամբ

128 Նույն անդամ։
129 Նույն տեղում:
130 Նույն տեղում։
181 Նույն տեղում, էջ 314։
132 Նույն տեղում:
133 Սւոեփանոո 0րթԼ|յան_. Ժամանակաղյ։ոէ1)իւն , էջ 26, «Վրաց մա- 

մանա կա ղրուք1 յունյ), էջ 100։
134 Կիրակոս Դանձսւկե<յ|ւ, էջ 319։
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Դավիթ Նուրինի մոտ)։ Պատմիչը նշում է նաև ապստամբու­
թյան դ^դիլ պատճառը, հավաքի ժամ տնակ իշխաններից 
ոմանք ասել են' «Ընդէ՞ր ծառայեմք մեք սոցա ունելով 
զայսքան րաղմութիւն ղօրաց, այլ եկայք յանկարծակի 
անկցուք ի վերայ նոցա, և կոտորեալ ջնջես ցուք զնոսա, և 
մեք կալցուք զաշխարհս մելռմ^։

Դրիզոր պատմիչը նույնպես վկայում է, թե ինչպես մի 
անդամ հավաքի մ ամ տնակ իշխաններից մեկը «...համարեց 
թագաւորին րԼայլ իշի/անս, և. ասաց ցթ[խ իշխանացս /1’ 
^—1000) ձիաւոր պատերազմող, կայր որ ունէր Շ ^ = 500) 
11 տնկաւ քունս "՛յո ի 1,!յս ամենայն թագաւորութեան, ...և 
յորժամ հաշուեցան և համար տրաքին ղօրացն ^ ա յոց և 
վրտց, ասացին զիւրեանցն յաղթող լինել ի վերա ղօրաց 
Տաթարին, և բւսժանեցին զգլխաւորսն ի վերտ իւրեանց...»^:

Սակայն ապստամբություն բարձրացնելու դեմ էր երկրի 
աթաբեկ ու ամիրսպասալար Ավագ թաքարյանը։ Կիրակո֊ 
“[’’ ավարտելով ապստամբության նպատակով հրավիրված 
խորհրդակցության մասին իր տեղեկությունը, ավելացնում 
է. «Եւ խաւիանեաց զայս խորհուրդ ծեծ իշխանն Աւագ...»* ~։ 

Իսկ ինչո՞վ բացատրել երկրի աթաբեկի ու ամիրսպասա֊ 
լարի' քաղաքական մեծ կշիռ ունեցող այդ իշխանի, նման 
դիրքորոշումն ապստամբության նկատմամբ այս մ ամանակ: 
Հավանաբար այստեղ կարևոր նշանակություն է ունեցել, 
նախ, Ավադ Ատ քար յան ի գրաված կարևոր դիրքր մոնղոլների 
մոտ։ Ապա և' նրա համոզմունքը, որ ապստամբությանը 
հաղթական վախճանի չի հանգելու և անպայման տեղիք է 
տալու մոնղոլների կողմից նորանոր ասպատակությունների 

ու հալածանքների։
Տեղեկանալով ՜ նախապատրաստվող ապստամբության 

մասին, մոնղոլներն սկսեցին անհրաժեշտ միջոցներ ձեռք 
առնել այն խեղդելու համար։ Կիրակոս Գանձակևցին վկա֊

135 Նույն տեղում։
136 Դւփղոր պատմիչ, էջ 20։
137 հիրակոս Ղանձակհցի, էջ 319։
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յում է. <(...և թաթար զօրուն պտտտհեալ ի տեղաջն լուան 
զալն և աղղ և չլուր ին գլխաւորացն։

Եւ իբթև րյրուերան զօրք իշխանացն յիւրարանլիւր ան­
դիս, ապա նոցա այսպէս ղինեալ' կամէին առ հասարակ 
կոտորեք զամենեսին։ Եւ յիշխանացն, զորս գտան առ իւ- 
րեանս, ի կալանս արարին. և որր ո չ էին անդ, հրաւիրակս 
առարեցին փ ութ ով աո իւրեանս կոչելոէխմ^.

Ձերբակալվածների թվում էր նաև Դավիթ Նարին թա­
գավորը, որին մոնղոլները բանտարկել էին Զագեձորի (Գո- 
րիս) բանտում™: Թեև Ավադ թացարյանը լավ փոխհարաբե­
րության մեջ էր մոնղոլ Չազաթայ զորավարի հետ, այնու­
ամենայնիվ նա էլ ապստամբությտնը մասնակից լիներս 

կասկածի տակ էր։
Եիրտկոս Դանձակեցին վկայում է, որ Ավազը ներկա­

յացավ մոնղոլներին, ապացուցեց իր ան մ եղս ակցությունը, 
ս։պա միջնորդեց կալանավորված իշխաններին ազատելու 
համար, որն է/ իրականացվեց' մեծ փրկագնի միջոցով 
■միայն. ((Եւ գնացեալ առ նոււա ծայրն Աւագին, որում անուն 
էր Խոշաբ, երաշխաւոր լինէր վասն որդւոյն իւրոյ միամ­
տութեան առ նոսա, և թէ ինքն իսկ ընդ հուպ գալոց է աո 
նոսա, որ եղեն իսկ, զի եկն վաղվաղակի իշխանն Աւագ ե 
l‘ynHJ նոցա դիւր մտերմութիւնն առ նոսա բաղում վկայիւք։

138 Նույն tn եղում։
139 Sit'ս Ստեփանոււ (Խթե^ան, Պաւոմութ/ռն, էջ 405— 406t
Ստհփանոս Օրբելյանի սալն վկայություն,, [հոյլ I, տալիս կարծեր։։, 

որ 12-19 fl. պայբարր ղեկավարել I; Դավքվ} Նարինր։ Այղ պատճառով 
կր նա ձերբակալվել ու րերվել Զադեձոր, որտեղից հետագայում նրան 

հաջողվեց փախչել։ Ւսկ այն, որ ապստամրոփյան նախապատրաստոլ- 

թյունր տեղի I, ունեցել Տփղիսում, գա ոչնչով շի հակասում վերն աս­

վածին, որովհետև Ղ՚“[՛աղորումից ետ դաոնալուց հետո երկու Դավիթ թա­

ղավորներին կլ Ավաղի միջնորդությամբ, սկղրնապես Տփղիսում դահ բարձ­

րացրին։ Եվ օրեն բներն ու հրովարտակներն էլ երկուսի անունից կին հրա­

պարակվում («Վրաց մամանակաղրոլթյուն», կջ 101, 'փրւսկոս ԴաԱակ1ւ- 
ց[ւ., կջ 316—317)։ Հետևաբար Տփղիսում նախապատրաստված ապստամ­
բության ղեկավարր կարող կր լինել հենց Ոոլոուդանի որդին, մանավանդ, 

որ Տալուն հովանավորում կր fl։լու Դավթին։
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Եկն և թագաւորն Գաւիթ, և այլ իշխանքն, և կապեալ 
զամ են ե սե ան ուժգին, ըստ օրինի իւրեանք զձեոս և զոտս 
լ՛արակ չուանօք, և թողեալ այնսլկս կապեալ էլերիս աւուրս 
ձաղկին !ւ անարգկին զնոսա վասն հպարտութեանն և ապս- 
ա/ռմբ խորհրդոլն։ Եւ ապա առեալ զամենայն երիվարս և 
զգինս գլխոց նոցա, թողին զնոսա...»™0։

Ձերբակալված իշխանների ազատմանը նպաստել կ 
մոնղոլ զորավար Չաղաթայը™Կ Սակայն նա այդ արել կ ոչ 
միայն Սվաղի հետ ունեցած բարեկամական հարաբերսւ֊ 
թյուններից ելնելով: Չաղաթայն ավելի շուտ ձգտել կ բարե­
կամական հարաբերություններ հաստատել նվաճված երկըր֊ 
ների ֆեոդալական վերնախավի հետ։ Ջնա յած դրան, մոն֊ 
ղոլները չզադարեցրին իրենց դաժանությունները Հայաստա­
նի և Վրաստանի բնակչության հանդեպ™2։ Դա, հնարավոր կ, 
որոշ չտվէով կա սլված կր նաև Գավիթ նո՛րին թագավորի 
կալանավայրից փախչելու հես։։

1249 թ. իրադարձությունների մասին որոշ պատկերա­
ցում կ տալիս 1251 թ. Մեծ Հայքի բնակչությանը Կոստւսն֊ 
դին Բտրձրբերգցի կաթողիկոսի առաքած «Խրատական թուզ֊ 
թր»™^։ Նրանում, կապված վերոհիշյալ իրադարձություննե­
րի հետ, խոսվում կ մոնղոլների վայրագությունների մա­
սին. «և հանին (մոնղոլները — Հ. Ս.) զսուսերս ի պատենից 
և լարեցին ղաղեղունս իւրեանց, և. ծայրաքաղ արարին ի 
բաղում տեղիս զմարդ և զանասուն և զստացուածս, որպկս 
առ մեղ կհաս համբաւն»'՝™։ Կոստանդին Բարձրբ երդցին, ել­
նելով քաղաքական որոշակի նկատառումներից, մոնղոլնե­
րի հ ե ։։։ l,lՂl,,lՒ“'ll, Դա2^ կնքելու մտադրությունից, կոչ կր 
անում հայերին՝ հնազանդվել մոնղոլներին ե. չապստամբել 
նրանց դեմ։ Սյդ կոչն ինքնին ուրդեն վկայում կ այն պայքա-

140 էփրակոս Դս։նձսւկեց|ւ, Էջ 320։
141 Նույն տեղում։
142 Վարդւսն Արևեփի, Էջ 148։
143 Լ, II. Խաչիկյան, Բոստան ղին Բարձրրերղցոլ խրատական //ուղ֊

թք, 1,ջ 279—284։
144 Նույն տեղում, Էջ 280։
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րի մասին, որ 1249 [3. տեղի է ունեցել, և որն այդքան ան֊ 
հանգստացրել իր Եո ս տ ան դին կաթողիկոսին։ Եւ/ բոլորովին 
պատահական չէ, որ հոգևոր առաջնորդը, չնայած այն ծանր 
պարմաններին, որոնցում գտնվում էր րուն Հայաստանը, կո՛շ 
էր անում. «Արգ, դուր մեգ լսեցէք և ի լ՛արին դարձիք և ի 
ձեր պարկեշտ վարքն ըստ պատուիրանին աստուծոյ Լ։ մեք 
երաշխաւոր եմք, որ ամենայն ճշմարտութեամբ աստուած 
աււ ձեղ դառնայ գթութեամբ և ողորմոլթեամր յաւգոց և յե- 
ղտնլռկաց տարւոյ, բարեխառնութեամբ երկինք երկնսռ ո- 
րսււքն տացի դքաղցրութիւն իւր ի վերա ձեր և երկիր առա֊ 
տութետմբ տացի ձեղ պտուղ իւր, և ղանին կամքն արձա֊ 
կանայ և թեթևացուցանի ղմալն.. .»^։

Եոստանդին Բարձրբերգցին վարձում ի բուն Հայաս­
տանի բնակչությանը համոզել, թե դրությունն աստիճանա­
բար փոխվել ի (հավանաբար նկատի ունի մոնղոլական սւվե- 
րիչ ու սարսաւիելի արշավանքները), և որ ապստամբոլ֊ 
թյուննեբ բարձրացնելը օգուտ չի կարող բերել։ Այգ միտքն 
իր արտացոլումն ի գտել նրա հետևյալ տողերում. «Եւ Ա՛յդ 
ևս առաւել հիացումն և մեծ դարմանք, որ այդսլիս մոռս։֊ 
ցո/յք գոլ111 ՛ո ուհասն ղոր կրեցիր՝ հարուածեալք և գանեալք 
գաւազանաւ ցասմանն աստուծոյ, և տեսանիք աչաւք ձերովք 
ղլերինս և զդաշտս ձեր, որ սակաւ մի յառաջ լի իին դիա­
կս յ՛ո ոսկե րաւք սպանելոցն, և զայրս և գխորաձորս, որ 
լցեալ էին փախստականաւք, և ուտէք և ըմպէք զհաց և 
զգինի ի գետնռյղ, զոր տեսիք առոգեալ արեամբ սիքե/ետց 
ձերոց)մ^.

Գիտական գրականության մեջ 1249 թ. իրադարձություն­
ները տարբեր կերսլ են բնութագրվել։

Ե. Ա. Ջավախիշվիլին գանում իր, որ 1249 թ. ապստամ­
բական ելույթներ եղել են^։

145 Լ. Ս. |ւոսյլ|ըսւէ, Կոստանղին Բարձրրերղցու խրատական թուղ­

թը, էջ 280։
։46 Նույն տեղում, էջ 279։
147 ո3 2< * 3 0 ^ Օ Յ 3 0 £? °, III, էջ 141։
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Ն. Ս.. ևերձենիշվիլին, անդրադառնալով 40-ական թվա֊ 
կանների հ ա կամոնղոլական ելույթներին, դրանք բնութադրում 
է որպես դավադրություններ148: Հասկանալի I;, որ այն վե­

րաբերում կ նաև 1240 թ. անցքերին:
Հ. Հ. Մանանդյանն իր հերթին դրում էր- «Դավադրու­

թյան այս վարձք մոնղոլական զորքին առիթ ծառս:յեց վեր­
սկսելու կ ւպո պ ուտն երր, ավերածությունները և կոտորած֊ 
ներր դլխավորապես, Ս ամ թխ՛սում 11 վրացական այլ դա֊ 
վառն երում, որոնց ծ ի մ ասր աւդստամբել էր: Նրանք ավե֊ 
քեցին նաև Հայաստանի մի քանի շրջանները))^8։ •

Է. Ս. Խաչիկ լանր, անդրադառնալով Կոստանդին Օար֊ 
ձ/՚ւԱ՚երդցի կսւթոդիկոսի «Խրատական թղթին», դանում էր, 
որ «...1219 թ. Հյուսիսային Հայաստանի շրջաններում ու 
վրաստանում մոնղոլական տիրապետության դեմ բռնկվում 
է ա պ ս տ ա մր ությ ուն»^:

Է. Հ. ևտրալանն այ" հաթցի առթիվ դրում էր- «Վարդան 
վարդապետի և Վրադ 1հն անուն պատմիչի վկայություններից, 
մեր կարծիքով, պարզ երևում է, որ թերևս, վրաց և հայ 
ֆեոդալն երր ապստամբելու մասին սոսկ որոշումով չեն 
ս ահ մ ան ա ւի ակվել, ինչպես ասում են Ն ի ր ա կ ո ս ևանձակեցին 
և Գրիգոր ւդատմիչր (Սաղաքիախ այլ դիմել են կոնկրետ 
քայլերի, որպիսի հ անդամանքր առիթ է ծառայել նվաճող­
ների կողմից նորանոր ավերածությունների ու կոտորսւծ- 
ներխմ’-:

из Н. Л. Бердзенишвили. Очерк из истории развития фео­
дальны:: отношений в Грузии (XIII—XVI вв.). Тбилиси, 1938, с. 8.

149 Հ. £. Մանանդյան, Գ, էջ 234։
Տավսը, անվանի հայագետի մոտ հետևողական մոտեցում չկա 1249 թ. 

դեպքերի գնահատման հարցում։ Հայրենիքի ազատագրման նպատակով 

նախապատրաստվող զինված ելույթը չպետք է «դավադրություն» րնո,թա-

4Րե1։ ո к
150 Լ. է). Խաչիկյան,, Կոստանդին մարծրրերղցոլ խրատական թուղթը, 

էջ 271՛
151 Լ. Լ. Րարայան, նշվ. աշխ., էջ 261։
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Ցու. Մ. Աիխւսբուլիձհն ևս 12-19 [1 • րաղարական Լլսւյթն 
անվանում է դավաղրություն^''-:

Պատմագիտության մհջ այն հաճախ համարվում է 

սոսկ ապսաամ բութ յան փորձ''''':
Մեղ հիմնավոր I; թվում այն տեսակևտը, րոտ որի 

ա и/ ո ու ա մբ ությ ա ն ն ա իւ ա ո/ ու ւոր ա ո ու ո ւմր չի ո ա ճ ւ) ա ն ա տ ա կ ֊ 
վել նախնական րայչերով, այ/ վերաճել կ նաև կոնկրետ 
գործողությունների, ո ր պիւ и ի հանգամանքն էլ Տալածահք֊ 
ների ու ասպատակությունների տեղիք է տվել։ Հարկ Լմք 
համարում ավելացնել, որ միայն Վարգան Վարգապետի վը - 
կայությունր չէ, որ նման կարծիքի հիմք է գառն սւմ^'հ Այղ 
մասին կոնկրետ ակնարկ ունեն նաև Անանուն ժամանակա­
գիրն ու Վիբտկոս Գանձ տկ եղին ։ Վերջինս, երբ խոսում է 
ապստամբ իշխաններին ւիրկագնով աղատելու մասին, սւվե- 
I արն ում է, որ գբանից հետո մոնղոլներր «...ինքեանք յար­
ձակեցան ի կողմանս ՛Լրաց ի վերայ բաղում դաւաոտց, 
սըք Ա։Ա]ստամբք' 1ւ ո րք ոչ, 1ւ ղբաղումս կոտորեցին I։ ղևս 
բաղմտգոյնս գերի վարեցին»^։

Անանուն մ ամ սւն ակտ գիրն իր հերթին վկայում է, որ 
1249 թ. 1՝աչուն ե մյուս մոնղոլ հրամանատարները ստա­
ցան վրաց թագավորի ու իշխանների աս|սւոամրությա!ւ լու-

152 10. M. Сихарулидзе, նջվ- աշխ., 1,ջ 28:
153 Հայ մսղովրղի պա տմություն , հ, 2, Երևան, 1965, Լ ջ 189, Հայ 

մողովրղի պատմություն, Երևան, 1975, էջ 585։
154 Վրաց J ամանա կա ցրի տև դե կութ յուն ր վերաբերում է 1247 թ» , 

անցրերին։ Առհասարակ պետր է նշել, որ պատմագիտության մեջ {/արդ 

մի շարր պատմաբաններ (Լ. Հ. իա բայան, Ն» Ֆ, Շոշ/ւտ ^[/ч/1) f ինչպես 
արդեն նկատվել է (տե՜ւ։ ^ ՅօօեցՑծԺց, նշվ. աշխ,, էջ 105), վրաց 
^ՂՈՈւրի հաղորդած տեղեկությունները Վոխտասթավիի հավարի վերա֊ 

թեր յա լ վերադրել են 1249 թ. ապստամբությանը։ Հոտ Ա. Շահնա դար յա ֊ 

նի' Եոիւտասթավիի հավարը տեղի է ունեցել 1245 թ» և կապված է վրա֊ 

ցական պետությունում ավատական ներհակությունների խորացման հետ։ 

Թեև, քիշ անց հեղինակը նույն հավարի վերաբերյալ վրաց մամտնա ֊ 

ЬШЧРЬ հաղորդած տեղեկությունը' կապված Վահրամ Գաղեցու հետ, վե­

րադրում է 1249 թ. ապստամբությանը (տէՀս Վահրամյանների իշխա­

նությունը մոնղոլների տիրապետություն օրոր, էջ 85—38)։
155 ւփրակոս Դայակեցի, էջ 320։ (Ընդգծումը իմն է—Հ. Ս.)։
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րրմ>Հ. Այնուհետև մոնղոլներր «...քաղում կոտորածս արա­
րին յարուս 11 խայտառականս ի կան այս»'57 ։

Հայ-վրացական աոաջին ապստամբությունը մոնղոլա­
կան տիրապետ ութ յան դեմ ւղար տ ություն կրեց։ Դրա գլխա­
վոր պատճառն այն էր, որ ապստամբ ֆեոդալների _ մեջ 
մ իասնութ լուն չկար։ Ապստամբությանը մասնակցում էին 
"2 1’Ո1ՈՐ ֆեոդալները։ Հատկապես խիստ բացասաբար անդ­
րադարձավ երկրի աթաբեկ ե ամիրսպասալար Ավադ Զա­
րար ՛ան ի հրամ ուրումն ապստամբելուց։ Զիջված ելույթները 
I. ՛Լ ^՚մա & և ՛մ 1’^ ^1“' '1. մ՝ “՛կեր պ վտծ հ ա մամ ո ղ ո վր դ ա կ ա ն մ ե ծ պ այ֊ 
բարի, մողովուրդն անհրաժեշտ ակտիվությամբ չներղրավ֊ 
վեց շարժ մ ան մեջ։ Սա, անշուշտ, շի նշանակում, թե նա 
պալրարից դուրս մնաց։ Ուստի ապստամբությունը բացա֊ 
ռ ա ։դ ե ս ֆ ե ո դալ տ կ ա ն ում երի րնդվղում չէր։ Ստեղծված կա­
ղությունից դժգոհ էին հասարակության բոլոր [ստվերը։

40֊ ակտն թվականների րնղվղումները բողոքի լուրջ Ա՛ր­
տահայտություն էին թաթար֊մոնղոլ տիրապետողների բըո֊ 
նությունների ու կամայականությունների դեմ։ Դրանք նաև 
նպատակ էին հ ե ս։ ա պն դում թոթափելու մոնղոլական ծանր 
լուծը և վերականգնելու երկրի քաղաքական ինրնարույնու֊ 

թյ՚"ծլո

153 Անանուն մ ամանա կաղրու/քյուն, էջ 21։ 
1’7 նույն ո։հղում:
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Դ 1. (I Ի Խ ԵՐՐՈՐԴ

ՀԱՅ ԺՈՂՈՎՐԴԻ ՊԱՅՔԱՐԸ ԹԱԹԱՐ-ՄՈՆՎՈԼԱԿԱՆ 
ԼԾԻ ԴԵՄ ԻԼԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՇՐՋԱՆՈՒՄ 

(1256-1353 թթ.)

1. 2ԱՅ-ՎՐԱՑԱԿԱՆ ԵՐԿՐՈՐԴ ԱՊՍՏԱՄՐՈՒԹՅՈՒՆՐ 
ԹԱԹԱՐ-ՄՈՆՂՈԼԱԿԱՆ ՏԻՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԴԵՄ

Ինչպես արդեն նշել ենք, թաթար.մոնղուտկան տիրապե­
տության հենը սկզբնական շրջանից սկսած հայերն ու վրա֊ 
ցիները, ենթարկվելով զած ան շահ ագործմ ան, ընդվզում 
էին, իրենց դժգոհ ությունն արտահայտում ըոնակալնեըի 
դեմ։ Ժողովրդական ընդվղումնեըր դրսևորում էին զանազան 
ձևերով։ Չդիմանալով ստեղծված դժվարին պայմաններին, 
տեղական ընակշության մի մասը թողն ում ֊հեռունում էր 
հայրենի վայրերից: Մյուսները դիմում էին զինված պայ֊ 
բարի։ վ՛րա վ ա ո. արտահայտությունն էր, ինչպես տեսանք, 
1249 թ. բռնկված հա (֊վրացական առաջին ապստամբաւ֊ 
թլունր թաթար֊մոնղոլական տիրապետության դեռ։

1251 թ. մոնղոլական ղուռուլթայը (սողային առաջնորդ­
ների մեծ ժողովր) Զինգիդ [սանի թոռ Մանդոլին հռչակեց 
խաքան։ թըոշվեց ավարտել Մերձավոր արևելքի ու Հեռա­
վոր արևելքի դեռևս մոնղոլական լծին չենթարկված եըկըր֊ 
ների նվաճումը։ Այդ նպատակսվ կազմվեց երկու բանակ, 
որոնցից մեկը ևուըիլայի հրամանատարությամբ պետք է 
շարժ վեր դեպի Արևե [յան Չինաստան, իսկ մյուսը' Հուլա- 
վաի առաջնորդությամբ' դեպի Իրան։
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Հռւլավուն 1256 թ. հասավ Նրան և, կոտորելով իսմայի­
լական աղանդավորների դիմաղրությունր, ավարտեր այդ 
երկրի պոլսիստյին տարածքի նվաճումր: Նույն թվականին 
ւիասաորեն հիւ\ ր դրվեր մի նոր մոնղոլա կան ուլսւս֊ պետ ու֊ 
թ յան, որը մոնղոլ այս հրամանատարի անւււնով հայտնի է 
որռլես Հու/ ավ /ան:

Հոլլավոլի այււ արշավանքի մ ամանակ էր, որ նրա հրա­
մանով ւ)'ոն ղո լա կ ան զորքերն արշավեցին 1'կոնիայի սուլ­
թանի ղեմ և պարտութ յան մա ան ել ով նրան' կրկին հարձտկ֊ 
'Ս՚ԱՒ^ Նարինի, Երղնկայի, Սերաиաիայի, Նեստրիտյի, ինչ֊ 
ււյեէւ նաև նրանք շուրջն րնկած գավառների վրա^։ 1258 թ. 
Հուլտվուն գրավեք Սաղդաղր և պատմության թատերարեմիք 
.վերաքրեք !• աղղաղի /иալի ՛իայությունր:

Р'и/թ ար֊մոնղոլներին համառ ղի մ ադրություն քույր ար֊ 
'/եսՒն Մ այաֆտրկինի րնակիշներր: Նրանք երկու տար/т 
(1258—1260 թթ-) քաջարար մարտնչում էին մոնղոլների 
ղեմ2/

1 Կիրակոս Դանձակեցի^ կջ 375/ I;. Մ- Բաղդս։ и արյանը ՚յույ։յ I. ար­
վել, որ մոնղոլների 1256 [1 • արշավանքը դե՛ղի երղնկա՝ պայմանավոր­

ված է եղել սուլթանության աս/ստամրությամր /հասկանալի Լ, որ նման 

վիճակ կ տիրել նաև Դանձակեցու կողմից նշված մյուս վայրերուս)։ 

Է, Մ. Բաղդասարյանը միևնույն ժամանակ նշում կ, որ վերոնշյալ վայրե­

րում հայկական իշխանությունների վերա կանգնման մոնղոլների քաղաքա­

կանությունը պայմանավորված կր դեպի մահմեդականության միջնաբերդ 

Բաղդադի վրա արշավելուց առաջ իր թիկունքն ամրապնդելու մոնղոլ­

ների ձգտումով (տե'ս Լ՛. Մ. Բաղդասարյան, նշվ. աշխ., կջ 11 — 17)։
7. Կիրակոս ԴանօակՆց]։,, կջ ՅՏ4—ՅՏ5։
3 Рашид ад-Дин, III, с. 56.
4 էփրակոս Դանձակհցի, կջ 386։

11,//լ/и թշնամին արշավեք նաև Մ ար ղին ի վրա։ Մռնղոլ֊ 
ներր կողոպտևքին այն, ասլա Դռւնայսերն ու Արզնրձ։

'/‘հպի Ս իջաղե տք ու Սիրիա կտղմակերպված սույն ար֊ 
շավանքի 6աման ակ էր միայն, որ Հոլլավուին հաջողվեր 
հնաղ ան ղերն և լ ազատատենչ ս ա սուն րինե րին '։ ։

Նորաստեղծ մոնղոլ֊իրանական պետությունն ստաքաւ/ 
ՀէՒլխ ան ություն » անունը (իլխսւն, էլ֊ ղան - ժո դովրղի տեր)։

91



Նրա կազմի մեջ էին մանում ներկայիւ/ Աֆղտնստտնր (րա֊ 
րի Սւպխի երկրամասից), Իրանը, Աար պա ա ա կանր, Աոանր, 
Շիթվածը, Հայաստանը, Արևն։ {ան Վրաստան ր, Մումը, £ա~ 

1ւ1,Րա^1 (Ղերին Միջագետք) և Արարակ ան Իրաքը։ Արևմտյան 
Վրաստանը, Տրաւդիղոնի հունական կայսրությունն ու Սի֊ 
1Ւ^Սա^ ^ս,յքԼ' Հ^եէավյանների վասալներն էին:

Ի լի։ ան ութ յունը ռազմ ա ֆեոդալ ական րււնապետս։ թյուն 
էր, մոնղոլական ֆեոդալականացած տ աւիաոտանային պե֊ 
Արականության և իր տնակ ան զար դացս։ ծ ֆեոդս։ լական հա֊ 
սարակայնության այլասերված ու ներքնապես հակասական 
համակարգ։

եոր տիրակալի օրոք հայ և վրացի ժողովուրդն երի ծանր 
դրությունը էլ ավելի վատթարացավ 1254 թ. աշխարհագրի 
կենսագործման և Իլխանության կողմից մղվող նոր պատե­
րազմների պսւտճառով։ Հետևանքր եղավ այն, որ հալ ու 
վրաց ֆեոդալները որոշեցին ապստամրել մոնղոլների դեմ և 
թոթափել ծանր լուծը։

1259 թ. Հուլավուի մոտ գտնվող Դավիթ Նարինր, չկա­
մենալով մասնակցել մոնղոլ հրամանատարի դեպի Սիրիա 
կազմակերպված արշավանքին, փախավ Վրա սուտն I։ ապրո֊ 
տամրություն րարձրացըեց։ Դավիթ Նարին ի դեմ արշավեց 
էմիր Արղունը։ Շիղս։ 4? արթլիում տեղի ունեցած ռազմա­
կան ընդհարումներից հետո ապստամր թագավորը հեռա­
ցավ Բութայիս, իսկ Արղունը վերադարձավ Հուլավուի մաոՆ

1260 թ. աշնանը Դավիթ Նուրինի ււ կ ս ա ծ ։։։ պ ս տ ամ լրու­
թյունը շարունակեց (հլու Դավիթխհ

Վրաց ժամտնակադիրը հանգամանորեն նկարագրում է 
ապստամրության շարունակությունը^ ։ Սակաւն նրա վկ'յ'~

6 Տե՛ս (Վրսւց մտմանակաղրությոլնտ, էջ 102 —103։ Jllvaitli. II, 
p. £24—525; Ю. М. Сихарулидзе, նշվ, աշխ., (ջ 33,

° Java ini, II, p. 525.
" Սույն ապստամրության մասին, ցավոք, հայկական ադրյարներոէմ 

#1'1 տեղեկություններ կան։ Սիրակոս Գանձակեցին կ որոշ վկայություն­

ներ թողել, որոնք, սակայն, անհամեմատ ավելի հանգամանորեն են շա­

րադրված վրաց ժամանակագրության մեջ։
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լությտ֊ններից ապստամբության թափի և ընդգրկած շըր~ 
(•անների մասին ամբողջական պատկերացում չենք կազմում, 
քանզի նա հիմնականում կանգ ի առնում լոկ Դավիթ թա­

գավորի գործունեության վրա։ Այսպես, նսւ տեղեկացնում 
I;, որ երր Հուլավուն Դավիթ թագավորին կանչում է Եգիպ­
տոս արշավելու, վերջինս թեև երկմտում է, բայց և այնպես 
ուղևորվում է արշավանքի։ Սակայն «երբ հասավ Ջավաիւք 
եբկբին, վճռեց ապստամբել, կանչեց իր համախոհներին ու 
tuning. «Սվքեր կամ Լնում են, թող թողնեն տիրույթը և գան 
ինձ հետ, իսկ եթե չեն կամենում' թող գնան Մսերք' (իմա' 

Եգիպտոս — Լ. Ս.) խանին ծառայության, որպեսզի պաշտ­
պանվի (ապահովվի) նրա կալվածը (խանի կողմից]։ Կա­
մոք աո. մեկը կողմն որոշվեք, իսկ ես խոջա Ազիզի բռնու­
թյունների պատճառով, որը [ավելացրեց] Աբղունի կողմից 
իմ հանգեպ սահմանած [հարկերը ], այլևս չեմ ուղում ծա­
ռայել թաթարներին, ուստի շեմ հան զուր J ի այսպիսի ստո­
րս։ զում»։

Թագավորությանը ենթակա իշխաններից ոմանք պաշտ֊ 
պտնեցին [վճիռը], ոմանք' ոչ. այնուամենայնիվ [թագա֊ 
'["IT ] վ^,լեց ապստամբել»^։

Ջուվեյնին, խոսելով Ուլու Դավթի ապստամբելու մա­
սին, դարձյալ պատճառ Է նշում հարկային լծի ծանրացու- 
մխԿ

Ինչպես երևում է վրաց մամանտկադրի հաղորդումնե­
րից, Սլլ"ւ Դս։վթի բարձրացրած ապստամբությանը մասնակ­
ցել է ամ իրս պասալս։ ր թտքարեն. «Այս ընթացքում Ոպո 
(Հուլավու — Հ. Ս.) խանի գեմ ապստամբեց Շանշեի (Շահն­
շահի— Հ. Ս.) ‘՛բզի թաքարիա ա մ ի ր ս պա ս ալս։ րը, որ ամե­
նայն առաքինությամբ օմտված ու նշանավոր մարդ էր, և 
ւիախավ նարին Դավթի մոտ՝ -P ութայիս ... Իսկ Դավիթ թա֊ 
դավորր սիրով ընդունեց (նրան — Հ. Ս.)...>№։

8 «Վրաց մամանակացրությւււն», Էջ 111։
օ Juvalni, II, p. 2ծ.
1Q «Վթաց մամանակացրուքւյուն» , Էջ 122։ Ա. Դ» Հովհաննիսյանը 

Զա քարեի ասրւտամրեէՈւ պատճառների մասին Աթել է- «րոլոր պարաղա -
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Ապստամբությանը մ/ւացսւվ նան թ,ւսքաբհի աները' Սւխ֊ 
‘տիքի իշխան Սարդիսխ^ ։

Այս ապստամբությունը մասնակիէ] է եղել նաև Խաչենի 
իշխան Հասան թալա՛լը, որի նոր քայլը բռնավորների կսղ֊ 
միը գն ահ ատվեց որպես ծանրադույն հանցանք, և նա գլխով 
վճարեց^։

Ուլու Դավիթն իր կողմնակիցների հետ ամրացավ 
Սամցխեում, որր հայաբնակ էխ5։ Ստորև կտեսնենք, որ 
ապսւոամբութ յան ժամանակ այգ բնակավայրն “՛չքի [՚նկ~ 
նող տեղ է գրավել։ իսկ թագուհի Գոնցային ու իր կրտսեր 
որդի ^‘եմետրեին թագավորր թողեց իջնիում^։

ներում Շահնշահի որդին պատճառ ուներ դմդոհ լինելու մոնղոլներիդ: 

...անծամը Զարարիայիդ նրանը խլել Լին Ավադի կալվածները և հանձ* 

նել վրադ Ուլու֊Դավիթ թաղավորի հետ ամուոնադա ծ Գոնդս։ յին' Ավաղի 

այրուն։ Որը 1260 թվականին վրադ թաղավորի և էլխանների դեմ ըմրոս- 
տադտվ վրադ դահաժառանդ Դավիթ նարինր է թարարիան մ իա դավ որան, 

որի համար թաթարներր մ ահա պա տմ եդին թտըարիային ^1261 թ •) ^ (tk. Ղ. 
Հովհաննիսյան, Դրվադներ, Ա, Էջ 183)։

Շահնշահի որդին, իհարկե, պետը է դմդոհ չիներ մոնղոլներիդ' 

ԱէԼ,,ո1Ւ տՒՐույ1^Բ Գոն դա լին հանձնելու պատճառով։ Առ։ կայն սխալ կլիներ 

մտածել, թե կարարեն Օէ1լ,ոԷել է Գավիթ նարինի It Ուլու Գավթի վատ 

վւոխհարաըերություններիդ, մ իա դել է մոնղոլների դեմ ապոտամրած Դու- 

սոսլան ի որդուն և հանդես է նկել Ուլու Զ՛ավթի ե նրան հովանավորող 

մոնղոլների դեմ, ինչպես հետեում է դիանա կանի կարծիքիդ։ իհարկե 

րադառվտծ շէք որ կարարեն, մեղ համար հասկանալի պատճառով, Դա֊ 

'U'P Iարինի կողմն անդներ։ Սակայն դա ուրիշ հարդ է։ Ոտդի այդ, չպետր 

է մոոտնայ, որ Ուլու Գտվիթր նույնպես ապստամրել էր մոնղոլների դեմ:

Հարկ է նշել, որ մի որոշ մամանտկ անդ մոնղոլներդ ձերրտ կալեդ ին 

կարարեին և մահապատժի ենթարկեդին 1261 թ. (Ստեփանոս Orpbyiuli, 
Ժամ ան։։։ կադրութիւն, Էջ 26)։

11 նիրակոս Ղանծակեցի, Էջ 393։ Հ. Աճաոյանր շի րադառել Սարդիս 

իշխանի հայ լինելու հնարավորությունր ^տե'ս Հ. Ահաոյան, Հայոդ անձնա­

նունների դասարան, Երե ան, 1918, հ» Դ, Էջ 429)։ Ալդ կա11^ի6Ը ընդունելի է 
թվում այն պատճառով որ Ուխտիքր ճնշող մեծամասնությտմր ընակեդ- 

ված էր հայերով։

1^ Այ։։ իշխանը նույնպես մահապատժի ենթարկվեր մոնղոլների կող֊ 

միդ 1261 fl. (Վարդան Արևելցի, Էջ 153, նիրակոս ԴանձակԼցի, Էջ 399—* 
391 )։

13 Ա. Դ. Հովհաննիսյան, Դրվադներ, Ա, Էջ 1G4։
H «Վրադ մ ամանա կա դր ություն» , Էջ 111 — 112։

94



Վերադասն ալով արշավանքից' Հոլլավուն (1256—1265 
թթ՛) եկավ, հասավ իր ամսւռային կայան Ալադաղ, իսկ՝ 
այն ահ էլի էյ էլ' Մուզան I: հարցուփորձ “՛թե') Դա վթի բարձ­
րացրած ապստամբության մասին^': «Կանչեց Արղունին ու 
երկու հարյուր իշխանների, զորավար նշանակեց ու քսան 
հազար զորք ավեց և հրամայեց իրեն հնազանդ վրացիներին, 
որպեսզի առաջնորդեն Արդուն Օյրիդին'^ և Սամցխե զն ան
թագավորի դեմ կռվելու»^t

ձուլավուն Արզունին տրամադրեց մեծ ում, այդ թվամ 
նաև նոր զորամասեր Ւրաքի թումանից^։ Արզունր 20000֊ ոց 
զորքով անցաւէ Դանձակր, Սոմիէիթն ու հասավ Տփղիս^։

Տեղեկանալով Արղունէւ և նրա կողմն անցած վցաց իշ- 
էսսւններէւ գալու մառին, Դավիթ թադավորր համաէսմբում է 
իր կողմնակիցներին' թվով 8000 մուրդ և նրանց հրամանա­
տար նշան ակում Սարդէւս £ տղելուն։

Արղունն իր հերթին անցնում է ^արէ/լին, կանգ առ­
նում Աուրամում և առանձնացնելով 6000 զինվորներ, նրանց 
ուղարկում է հակառակորդէ։ դեմ։ Ւնքր մնացած զորքի հետ 
մնում է Շ ին դարում ։ Առաջապահ զորամասն առաջ է շար֊ 
մրվում դեպք։ Տաշիս֊Կարէէ և կանդ առնում ՇողէւՀՇսլայ 
գետ է։ եղրէւն։

Սարգիս վազելին էմշնամու դեմ ուղարկեց 1500 զինվոր­
ներ հավան արար հետաէսուզական նպատակներով։ 'Լերջին֊ 
ներս, չգիտ են ալով Արղունէւ ա ռաջաս/ահ զորամիավորման 
գալու մասին, անցան Աէս ։պ դա ր ա յէ։ կամ ուրջր և շատով 
տեսան մոնղոլներին։ pm ի։ ումբ դարձավ ան էս ուս ափ ելիւ 
Ապստամբները։ քաջաբար մարաէէ նետվեցին ու սկսեցին կո-

15 նույն տեղում, էյ 113։
1® Օյրիդ իմա մոնղոլական օյըիղ տոհմին ւղատկանող։ Հմմտ. «Վը֊ 

ըաը ։1ամս։նակաղրոէ[1յուն», էջ 216։
Հիշատակված տոհմի անունը Ռաշիդ էղ Դինը նշում է օյըաի (տե и

Рашид ад-Дин, I, кн. I, էջ 118)։ . !^|
17 ^Վթաը <1ամ անա կապրությրսնծ) է էջ 112:
յ8 յսսսոէ, II. р. 525.
19 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 112։
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սարել հակառակորդին, որը, չդիմանալով հարձակէ)' ան նման­
օրինակ թափին, դիմեր նահանջիչէ Ապստամբների առա­
ջապահ զորամիավորումը հետապնդեր թշնամուն մինչև Դո֊ 
րիի Շինդար, որտեղ այս անդամ բախվեր մոնղոլների հիմ­
նական ուժերի հեսւ և ժամսւն ւսկաղբի վկայության համա­
ձայն «...նշանավոր հաղթությամբ վերադարձան, բսւղու։) 
անվանի թաթարների իրենր հետ [դերի] վերցրած' դիմա­
վորն րին Սարդս ին ու զորքին»--:

Աէւաջապահ ղււրամիավորման հաջողությունից հետո 
Աարդիսր իր համայն զորքով հարձակման անցավ Արղունի 
դեմ։ Օռնկվեր թեժ ճակատամարտ, որբ, սակայն, ավարտ­
վեր հակառակորդի հաղթանակով: Ս.պ սւոամբնևրի բանա­
կը, դդաԼՒ կորուսաներ տալով, դիմեր նահանջի, իսկ մոն­
ղոլները հետապնդերին նրան մինչև Ախալդաբայի կամուրջը 
և նույնիսկ դրանից Էլ 1"յն կողմ, ու, ինչպես ժամանա­
կագիրն կ վկայում. «Այսպես հաղթանակած վերադարձավ 
Արդունը Ուլս խանի առաջ, մինչդեռ Սարդիոն ու մեսխերը 
թադավորի մոռ: Ած զուր եկան' [ կ"[’!)բւս^] "իրերյտլների 
համար արտասվելով, որովհետև մեծ մասը ոչնչացել էր, 
քիչը' ժնարել»~ճ։

1260 —1261 թթ. ձմռան կեսը Դտվիթ թաղավորը մնաց 
Սամցխևում, իսկ այնուհետև անրաւք Շավշք ու Կդարջք և 
զնար Նիդալիսխևի^։

1261 թ. մայիս ամսին Հուլտվուն Արդուն ին մեծաքանակ 
զորքով դարձյալ ուղարկեց թաղավորի դեմ։ նույն թվակա­
նի հունիսին Արդուն ը հասավ Սամրխե ու սկսեց տվերել 
֊այն։ Դրանից հետո նա շրջա պատ եր 8խիս֊Ջվ>"րր, որտեղ, 
ռակայն, հանդիպեր համառ դիմադրության։ Համոզվելով, որ 
այն գրավել չի կտրող, Արդուն ը ստիպված ետ քաշվե,դ "ւ

20 ԾՂրտ[] Ժամանակագրություն», Լջ 112—113:
21 Նույն տեղում, Էջ 113։
22 Նույն տեղում, Լջ 114։
23 Նույն տեղում։
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հեն էյ այդ յամ ան սւկ էլ Հուլավուից հրաման ստացավ վե­
րադառնալ իր մոս№։

Արղունի հեռանալուդ հետո Դավիթ թագավորդ վերա­
դառնում է Սամցխե և հետագա անելի բների մառին խորհրդ- 
դակդում իր համախոհների հետ։ Սարդիս վազելին նրան 
խորհուրդ է տալիս դնալ Լիխ։ո - այնկողմ20, Ռուսուդանի որդի 
Գավթի մոէո։ Այդ առաջարկն էլ արմ ան ան ում է թագավորի 
հավանությանդ, որր դեսպաններ է առար ում Դավիթ Նա֊ 
րինի մոտ: Ստանալով վերջինիս համաձայնությունդ՝ Սւլու 
Գավիթն ան դնում է Լի իւտ֊ այնկոդմ և այնտեղ մնում չուդջ 
մեկ տտրի^։ Ապստամբությունդ սրանով ւիաստորեն ավարտ­
վեր։ Այժմ բանակցություններ սկսեցին Գավիթ թտդավորի 
I։ Հուլավուի միջև։

1’սկ նախկինում Ավադ թաքարյան ի կին ու այդ ժամա­
նակ Վդաո տ ան ի թագուհի Գսնդան, ինչպես նաև թագաժա­
ռանգ Գեմետրեն, Արդուն/։ կողմից գերեվարվել և. տարվել 
էին Հուլավուի մոտ։ Եվ, ահս։, վերջին։։ Էլ թագուհու միջո­
ցով փորձում է հնաղան գութ յան բերել թագավորին ։ Այդ 
նպատակով նա դեսպաններ է ա ռուքում Գավթի մոտ։ Վեր­
ջինս /սոսսւանում է հնաղանղվել առաջարկելով իր պայ­
մանդ. ինքդ խանի մոտ պտտանդ պիտի ուղարկեր իր անդ­
րանիկ որդուն' Դե որդիին, որի դիմաց խանդ պետք է վե­
րադարձներ թտգուհուն և Դեմետդեին, ինչպես նաև իր դա­
տ ։։։։։ ա ան ին հանձներ Խոջա Ազիզին’?, որդ Արդուն ի օգնա­
կանն էր հարկահս։նության գործում։

Առաջարկն արժանացավ Հուլավուի հավանությունդ։ Գոր­
ծին միջամտեց նաև ծ աղում ով հայ Ենուք Ադքունը^։

24 Նույն տեղում։
2'* Լիխտ-տյնկողմ էր անվանվում Հիխ,ոից արևմուտք րնկտծ տա- 

րածրր' Արևմտ յան Վրաստտնր, /ակ Լիխտ ֊այսկողմ' Արևե յ յան Վրաս֊ 

ատնր։

26 «Վ/ա։ց մամանակաղրու[1 յուն» , էջ 114 — 115։
27 Նույն տեղում, էջ 116։
2$ Այս '/„Pel'll1 նախնին էր հետաղայում ''այ~վքայր փոխհարարև֊ 

րու/խուններսւմ նշանս։ կայիք ղեր խաղացած, ծա ղումով ղարարս։ ղցի,
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Եվ ահս/ ԵնոՀբ վԼրրսւնն անձամբ գնաք թաղավորի, 
մսա, վերգրեք Գեորգիին, սրի հետ վերադարձավ Տփդիսւ 
Այդ ժամանակ մայրաքաղաքի կառավարիչն Էր հայազգի Շա~ 
դինր^է վրադ ժամանակադիրր մեծ դրվատանքով է խոսում 
Ենռւք Արքան ի մասին՝ նրան անվանելով «...պատվավոր 
ու արդար, հավատով Vրիսէոոսի ի/աշր երկրպսւդող մարդ>թ°։ 
Ենուքր, հարդվտծ լինելով իւանի կողմիք, ածեն քան ահա մ 
էր ապստամբներին օգնելու, նրանք ւիրկելա համար։ Վրաք 
ժամանակադիրր վկայում է, որ «նա էր երաշխավորում խա֊ 
նին, որ շվնասի Դավթին ու նրա հրդի Դե որդիին »Շ՝: Են աք 
Արքունն ապստամբներին պաշտպանելու գործում հմտորեն 
օգտագործում էր Լուլավուի կնոջ' Տողուղ խաթունի քրիստոն­
յա լինելու հան դամանքր, ե «...պատվով էր վերաբերվում 
Տողուղ-խաթունր Ենոլբ Արքունին, որբ նույնպես քրիստոն­
յա էր»№։

Ենուքր Գեորգիին ներկայացրեք Արղոլնին, Տողուգ խա­
թունին, Հուլավոլին, որոնք լավ րնդոլնելոլթյուն քայք ավե­
րի ն թ ա գ սւ ժ ա ռ ա ն գ ի ն ։

Այնուամենայնիվ, Հոլլավուն բավարարված չէր այգ բո֊ 
լորով և պահանջում էր, որ Դավիթն անձամբ ներկայանա 
իրեն։ Այգ նպատակով նա մի նոր դեսւդան առաքեք թագա֊ 
‘Լոր1՚ ժոտ։ Սակայն վերջինս մերժեք դեսպանին, պատճառա­
բանելով, որ իրեն չի հանձնվել Խոջա Աղիզըւ Դտվթի վար­
քագիծն առաջ բերեք /սանի /սոր գայրույթր, մի բուն, որիք 
փորձեք օգտվել Արղունր։ ՛Կա Հուլավուին խորհուրդ տվեք

ԵնիկոլոպյաննԼրի , որոնր դործնյ նն 

ժ^ւու մասին հանդամանորևն տե'и 
նո[հսդրուէ) յուններ, էջ 202։

Վրա и տան ում ։ Են ութ Արթունի հայ 

((Վրա у ժտմանակադրով/յան» , ծա֊

29 Տհ'ս «Վրաց ժամանակադրույքյուն», էջ 117։ Հ, Գ» Մարդարյանր 

դանում է, ոյ։ սույն անձնավորով)յունր հայկական ադրյուրնԼրո։ մ հիշա֊ 

տակվող Շահարադին, Շնորհավորն !, (71. Г. МаргарЯН. К ВОПрОСу О 
личности и деятельности «некоего Шадина».—Кавказ и Византия, 
вып. 3. Ереван, 1982, с. 64—71).

30
31
32

«Վրս/у Ժս։մանա կա դրո։ ք)յունէ) , էջ 117։
Սույն տեղում։

Լա էյն անդում։
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.մահապատժի ենթարկել թագաժառանգ Գեորգինն և իրեն 
'1Ո1’1’"'1. ուղարկել թաղավորի դեմ: Տեղեկանալով Արդուն [։ 
խարդավանքներին՝ Խնուք Արքունր գիմեր Տողոլղ խաթունի 
օդն ությանը, և նրանք երկուսով ներկայացան խանին, բա­
ցատրեցին, որ նե՛տն քայլի հետևանքով Դավիթը կարող է 
անցն Լ/ Ոսկե Հորդայի խան Ոերքայի կողմը, որի հետ Հոլ- 
լավուն թշնամական հարաբերությունների մեջ էր։ Այդ բա. 
նախասությունն այն արդյունքն ունեցավ, որ Հոլլավուն հրա­
ժարվեց Գեորգիին մահապատժի ենթարկելու մտադրությու­
նից™։

Ապա Խնուք Արքունի ջանքերի շնորհիվ բավարարվեց 
նան Դավիթ թագավորի պահանջը նրա դատին հանձնվեց 
Խոջա Աղիղր։ Վերջինիս, ինչպես նաև թագամաէէսւնդն եր 
Գեորդիի ու Դեմեարեի հետ միասին Ենուքը գնաց Տւիղիս, 
դեսպաններ ուղարկեց թագավորի մոտ և հայտնեց իր ու 
թագամ առանդն երի գալուստը։ Դավթի ու Խնուք Արքունի 
հանդիսլումր կայացավ 'Ավիշխեթի ո՛■ Աուրաժի միջև, որ­
տեղ Ենուրր թագավորին հանձնեք երկու թագաժառանգն ե֊ 
րին I։ Խոջա Ադիղին։ վերջինս թագավորի հրամանով մա֊ 
հա պտամ ի են թ ա րկվեց™ ։

Ւ վերջո, Խւլու Դավիթը Խնուք Արքունի հետ ուղևորվեց 
Պարատդ' խանի մոտ։ Նրանց հետ Էր նաև Սարդիս Ջաղե- 
լին։ Խրբ նրանք ներկայացան Հուլավուին, վերջինս սկսեց 
հարցաքննել ապստամբելու պատճառների մասին։ Խանի և 
հարցաքննվողների միջև որպես թարգման քանդես էր ղա­
թրս հայադգի Ս աղուն Մ ահ կ ան աբերգցին, որի մ՛ասին մեծ 
համակրանքով է խոսում մաման ակս։ գիրը, նշելով որ նրան 
«...Աւիւն ՞>աա էր սիրում, մեծապես պատիվ տալիս, որով֊ 
հետե խելացի մարդ էր, քաղցրալեղու, խանի մոտ ճարտա­
սանությամբ հաջողակ»™։ Խանի հարցին Դավիթն ու Սար- 
ղիսր պատասխանեցին, որ ապստամբելու պատճառը եղել

33 Նույն տեղում, 1ջ 117—118։
34 Նույն տեղում, Էջ ’118—119։
33 Նույն տեղում, Էջ 120։
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են Խոջա Ազիզի բռնություններն ու կամայ ականոլթյոլնն ե - 
բր: Եվ երբ թվում էր, թև Հուլււ-վուն թագավորին մահապատ- 
մի կենթարկի, լուր ստացվեց, որ հյուսիսից հարձակման 
է անցել Ոս՜կե Հորդայի Ոերքա իւանլ№։ Անդրկովկասում իր 
դիրքերը չթուլացնելու համար իլիւանր Դավթին մահապատժի 
չենթարկեց։

1'սկ Ոերքան հարձակմ ան էր անցել 1262 թ. ամոան 
վերջին™։

Հասկանալի է, որ Գավիթն ու նրա կողմնակիցները մինչ 
այդ արմանացել են Սադուն Մ ահ կան աբեըդցու, Ենոլք Ար­
քունի և վերջինիս միջնորդությամբ նաև Տողուղ խաթունի 
հովանավորությանր։ վՀրաց մամ անակաէ^։րը հիջաս։ ակոյմ 
է, թե ինչպես հարցսւքննոլթյան րնթացքում Ս ա դունը զգալի 
ծառայություն է մատուցել թագավորին, «իսկ Աաղունը բար­
վոք թարգմանում էր, ձևակերպում թագավորի ուսածները, 
որովհետև թագավորը վաքը ինչ կարկամում էր. Սագուն 
Մահկանաբերգցին լավ էր ճարտասանում»^:

Այսպիսով, 1259—1261 թթ. հայ-վրս։ց ակ ան ապստամ­
բություն ր դաժանորեն ճնշվեց։ Այս ապստամբության պար­
տության պատճառները և ունեցած հետևսւնքները փաստո­
րեն նույնն էին, ինչ 1249 թվինր։

2 . ԱՊՍՏԱՄԲԱԿԱՆ ՇԱՐԺՈՒՄՆԵՐԸ ԹԱԹԱՐ-ՄՈՆՎՈԼԱԿԱՆ 
ՏԻՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԴԵՄ XIII ԴԱՐԻ 90-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ ԵՎ

XIV ԴԱՐԻ ՍԿՋՐԻՆ

Դեռևս հայ֊ վրացական առաջին ա։ղսաամբությունից ի 
՛Լեր Անդրկովկասի քաղաքական կյանքում գերիշխող դիրք 
գրավելու համար հսւմառ պայքար էր ծավալվել թաքարյան֊ 
ների և 0րբելյանների միջև։ 1250 թ. Ավագ թաքարյսւնի մա­
հից հես։։։ Օրբելյանների դեմ պայքարր շարունակեց Սագան

36 Նույն տեղում, էջ 119 —121։
•՜Մ ԲասսՑ սՕ-Ռւա, III, Շ. 59.
38 «՛էրաց (Iտմանա1ւադրություն», էջ 120։
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Արծրան ին: ('ոլորուէին պատահական չէ, որ ֆեոդալական 
ալդ երկու, տների ներկայացուցիչները հովանավորվում էին 
տիրապեւոողների կողմից։ Ղրանով վերջիններս կենսագոր­
ծում էին իրենց ավանդական քաղաքականությունը, ինչպես 
Կ. Մարքսն է դրել' «Գրգռել իրար դեմ իշխաններին, պահ­
պանել անմիաբանություն նրանց մեջ, հավասարակշռել նը- 
րանց ում երր. թույլ չտալ նրանցից որևէ մեկին ուժ եղա­
նաւ,— այս րոլորր թաթարների ավանդական քաղաքակա­
նությունն է ելլելէ:

1270 թ. Աւլու Դավիթ թադավորի մահից հետո դահն 
անցավ նրա մանկահասակ որդուն' Դեմետրեին (1270 
1289 թթ.), ի՚՚կ խնամակալ նշանակվեց Սաղուն Արծրունին։ 
Վերջինս այնքան էր ամրապնդել իր ոիրքերր, որ փաստո­
րեն դարձել էր երկրի առաջին դեմքը՛^։ Դա, ինչ խոսք, 
ձեռնտու չէր Դեմետրեին, և պատահական չէ, որ 1281 թ. 
11 աղուն ի մահից հետո նա երկրի աթաբեկությունը հանձներ 
Տտրսայիճ 0 րբև լյանին^ , Սադունի որդի Խութ լու-Բուդային 
թ it ղ ն ելո վ մի այն ամ իր ս պ ա u ալ արությ ունը:

Թեև հ in յ ֊վրացական երկրորդ ապստամբությունը դա­
ժանորեն ճնշվել էր, բայց այն անհետևանք չէր մնացել։ Տե­
ղի ֆեոդալները և առհասարակ ժողովուրդը գիտակցում 
էին, որ միայն պայքարը կարող էր բարելավել ստեղծված 
ծանր կացությունը։ Ուստի այն շարունակվում էր նաև Հուլա֊ 
1ԼուՒ հաջորդ Արա էլա իւ ան ի (1265—1282 թթ’) օրոք։ Եվ 
դու այնքան նշանակալից էր, որ ինչպես Անանուն ժամանա­
կագիրն է վկայում, իլխանն անձամբ (.֊’ի Վթաց տուն մտաւ 
և ղՋալալ թաւրայն և զՂաթի պապան սպանին ի Թայիթուն 
լեառն որ է ի սահմանս Ան ո յ>№ ։

1282 թ. Արա դա խանի մահից հետո իլխան ությունն իր 
ձեռքր վերցրեց նրա Եղբայր Թադուդարը (1282—1284 թթ-)։

30 1Հ. Marx, Secret Diplomatic History of eighteenth Century, 
p. 38.

40 «Վթաց ժամանակագրության», էջ 142t
41 Սաեփանոս OrplqjmG,, Պատմունիւն, էջ 426։
42 Անանուն ժամանակագրություն, էջ 2օ։
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որն րնդունեց մահմեդականություն, անվանվեց Ահ։) եղ. և 
(քրիստոնյաների դեմ հալածանքներ սկսեց։ Բ՚ադուդարի դեմ 
պայցարի ե/ավ Արաղայի որդին' Արդունը, որը, արյունա­
հեղ մարտերից հետո դահրնկեց անելով իր հորեղրորր, 
ստանձներ դահը 1284-ին։

Արղունի (1284—1291 թթ •) տիրակալության շրջանում 
պետության ղեկը դտնվու մ իր «Չինըսան^ տիտղոսը կրող 
Բուղայի ձեռրում։ 1289 թ. մեծ էմիր Բուղան իր եղբոր 
Բաղդադի կառավարիչ էմիր Արուկի հետ, իլիւտնի դե։) դա­
վադրություն կա դմա կերպեր, որը, սակայն, հաջողություն 
չունեցավ, բարահայտ՚վեց ու ճնշվեր^։ Դավադրությանը մաս­
նակից լինելու մեղադրանքով մահապատժի ենթարկվեր նաև 
Դեմետրե թաղավորը^, որը Բուղայի հետ լավ վւոխհարա֊ 
րերության մեջ էր^։

Խութ լու-Բուղայի միջնորդությամբ Արդունը վրար դա­
հը հանձներ Բ՚ուսուդանի թոռանը' Վախթանդին։ Սակայն 
>/ երջին ս շոյրդարարրեր ս։ մ ի րռպ աս ալա ր ի հույսերը և այդ 
էր պատհառը, որ երկու տարի էլ դեռ չէր անցել, երր Վախ- 
թանդի և Խութլու֊ Բուղայի միջև թշնամություն առաջացավ։ 
Բայց ահա այդ սուր իրադրության պայմաններում էլ 1292 թ. 
վախճանվեր Վախթանդը, և դահը 1293 թ. ւսնրավ Խութլու֊ 
Բուղայի առաջադրած՛ թեկն ածու, կառավւնված Դեմետրեի 
որդի Դավթին։ Ւլխանի նկատմամբ դավադրության մեջ մե­
ղադրված և. մահապատժի ենթարկված թաղավորի որդուն 
դահը հանձնելն, ինչ խոոր, դուր չեկավ մոնղոլներին 1ւ այն 
դիտվեր իրրև րմրոստության դրսևորում։

Եվ ահս։, ինչպես արդեն նկատվել է, վրացական դահի 
Դոլրջ սկսած այս "լայըարր ւիաստորեն ուղղված էր իլխան֊

W Ռ. Կ. Կիկնաձեն նշում է, պ։ այդ րաոը մոնղոլները փոխ Լին 

աոևլ լին ui’fj ին եր ից (չիներեն մջենս^ան»— «մինիստր» (տե ։։ Բր. K. 
KtlKHadse, նշվ. աշխ., էջ 79)։

44 «Վրաց ժամանա կա դրություն)) ք Էջ 154։
45 ՍտԼփւսնոս OrpLjjuiti, Պատմութիւն, Էջ 430։
46 «Վրաց ժամանա կադրություն» ք Էջ 153։ _ _
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ների վարած քաղաքականության դեմ՛'՜ և շարժման դլուիւ 
էր անէ]/։! /սութլու֊Բաղան, սրի համար էլ՛ 1293 թ. նա մա֊ 
հապասւժի ենթարկվեց։ Խաչատուր Կհչառեցին իր «Ողբում», 
նշում էր «ղսււարլաց երերումր» ե 1293 թ. կաոսւփնված Խութ- 
լու Բուղային.

«Տես րղղաւաոս ի յերերմանի ... ՜ _
թխ ութ լու֊Բոլդէն յարեան հալավի 
թիւր աննրման սլա ակերն ի հողի.
թարքս։ յն չիշխեմ հիշել ըղւէրացի 
թաւոլտս երեսն ըղԴէմ էտրէի)№։

'Բեյղաթու իք/սանի (1291—1295 թթ՛) կառավարման 
մաման ակ Անղրկովկասում սկսված ասլսաամրական շարժու֊ 
մր շարունակվեց նաև Բա յղուի (1295 թ.) և ապա նաև Ղա­
ղան խանի օրոր։ Ռաշիդ էդ Դինր վկայում է, որ «վրացի- 
ներր չեն ճան աչում Ղաղան խանի իշխան ությունը»^'։

Ա. Դ. Հովհաննիսյանն իրավացիորեն դրում էր. «Բ՛ան֊ 
կարժեր այո վկայությունր վերաբերում է ոչ միայն վրաս֊ 
աանին, այլև Հայաստանին, ...Բ՛աշիդ աղ Դինի դրքում 
հսւյերր կամ նրանց ֆեոդալները, օրինակ' Մ ահ կան աբերղի 
և Բայեն ի Ս աղուն Արծրունին, կամ սրա որդին' Հաղբատի 
իր որմնանկարներով հայտնի Խութ լու֊ Բուղան, թյուրիմա- 
ցարար վրացիներ են անվանված' ելնելով, անշուշտ այն 
հանդտմանքից, ււր հայ այս իշխանները վրացադավան 
էին կամ վրաց թտդավսրի աթաբեկներ ու սպարապետներ»՛'' ։

Ղրաց ժամանակադիրր նշում է, որ մոնղոլ զորավար 
Տաչարն ու օսերի թաղավոր Փարեջանր այդ ընթացքում 
օժանդտկում էին Դավթին^, որը Խութլու-Բոլղայի մահա֊ 
պատժից հետո էլ շարունակում էր իր հա կա մոնղոլական 
պայքարը։ Բսկ մոնղոլներից Բ՛ուրալի և Ղազանի միջև մղվող

*17 Լ. Հ. ПшршриП, նշվ. աշխ., էջ 332։
48 Ա. Հովհաննիսյան, Հերիկը պատմաքննական լույսի տակ, էջ 51։
49 Рашид ад-Дин, 111, էջ 221՛
50 Ա. Դ. Հովհաննիսյան, Դրվագներ, Ա, էջ 253—254։
51 «Վրաց дш մտնա խամրություն Я, Լջ 161։

103



պայքարում վր ա ր թագավորք: պս/շա պան ում էր առաջինին5-} 
եվ ահա Դ։աղան խան՛՝, պայում է վճռական պայքար 

սկսել ասլստամքների ղեմւ նա նաիւ 1297 թ- հնազանդու­
թյան կոչեր Դավիթ թաղավորին: Սակայն վերջինս ոչ միայն 
չգնար դրան, այլև ամրանալով Սթիուլեթում, փորձեր կապ 
հաստատել իլիւանների հակառակորդ Ոսկե Հորդայի խոխթա 
խանի հետ55։ Ղրսղան խանն իմանալով այդ մասին' մեծ 
զորքով ա սք ս տ ա մքն ե ր ի դեմ ոււլարկեր Խութլոլշահ զորավա­
րին: Սակայն այս արշավանքը մոնղոլներին որոշակի հա­
ջողություն չքերեր և իլխանր նույն ղորավարին հաջորդ տա­
րում դարձյալ ուղարկեր Դավիթ թաղավորի դեմ^ւ Խութլու- 
ջսւհն իր արշավանքի րնթարքում մեծ, ավե՜րածությունների 
ենթարկեր երկիրր, ՂԴ,,,1.11 I'՛1/"1!. 0 ՛“մ՚թւ“՛ևր սրի քաշեր3՝՝: 
Սակայն դրությունը դրանով չփոխվեր: Եվ ահա մոնղոլնե­
րը, ի հակակշիռ Դավթի, դահը 1299 թ. հ անձներին նրա 
կրտսեր եզքոըը' Դեորդիին55, իսկ 1302 թ. Վախթանղին։ 
Այնուհետև Խոլթլոլշահը մի քանի անդամ ևս արշավեր 
ա պ ս տ ա մք ն ե րի դ ե մ3?:

52 Նույն տեղում, էջ 164—167։
53 Նույն տեղում, Լջ 166։ Նկատենք, որ իշխանների ղեմ իրենց պայ­

քարի հարցում վրաց /հոդավորները միշտ էլ ձղտում էին օդտադործել 

նրանց հակաււակորղ Ոսկե Հորդայի /սաների ե եղիպաական սուլի ս։ննե ր ի 

հովանավորումյունր։ Այս դեպքերից որոշ ժամանակ անց Լլ 1316— 
1317 [1/1. ե 1320 ր., ըստ այ Մարկիղիի, ան-Նռվեյրիի ե այ Այնիի 

եղիպաական սուլմանն իր մոտ Հր հրավիրել Ուղրեկի 1ւ ՛Լրացական /հո­
ղավորի դեսպաններին (Տե и В. I . ТиЗСНЗйуЗбН. СбОрНИК МаТерИИЛОВ 
I, Լջ 160—170, 437, 520)։

5$ '՜Վրաց 4 ամանա կադըություն», Լջ 168։
^ Նույն տեղում։

56 Նույն ։/։եղում, Լջ 168 —170։
մ Նույն տեղում, Լջ 170—174։
58 Памятник эриставов /Пар., исследование и примеч. С. С. 

Какабадзе. Тбилиси, 1979, с. 24—26. Հասկանալի Լ, որ խ՛՛որ:! 

վԼրււձրերամ է նւոհ Հյրւււ>/ւէ/այ[ւն Հայաււտտնինէ

Ալսպիռով, XIII դարի 90֊ական թվականներին Վըաս- 
տանոլմ լուրջ պայքար էր ծավալվեի’5:
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Գավիթ թագավորը մինչև կյանքի վերջք՛ մոնղոլների 
հանդեպ փաստորեն մնաց ապստամբ^0:

Հարկ I; նշել, որ 90֊ ական թվականների սկղբներին 
"^1"Լ1' առ1“^ վրաց֊հայկական ապստամբական շարժման ՝>ե- 
տա դու խորացման գործում կարևոր նշանակություն են 
ունեցել նաև քրի։։ ա ոնյաների հանդեպ Ղադան /սանի մեծ 
Էմիր '1ավրուզի սկսած հալածանքները00։

90֊ ական թվականներին ծավալված վրաց-Տ այկական 
ապստամբական շարմումներր, նշել I; Ա. Գ. Հովհաննիսյանը, 
ունեցան այն դրական նշան ակությունր, որ ^ավրիղուժ, Մա֊ 
րաղա լում և այլուր սկսած եկեղեցիների ավերոլմր չտարած­
վեց Անդրկովկասի ւ/րա^։ Ապա Հեղինակը վկայակոչում է 
Սւոեւիանոս Օրբելյանին. «...բայց մեծ գլխաւորին ոչ թո­
ւլացուցին քակել ղեկեղեցիսն ակնածեալ ի Վրաց զօրացնէ’2։ 
Ա. Գ. Հովհաննիսյանի կարծիքը հիմնականում չմերժելով 
հանդերձ, պետք Հ նկատել, որ Անդրկովկասն, այնուամենայ­
նիվ։ ղերծ չմնաց այդ ավերածություններից63։

59 Տե'։ւ «Վրաց մաման։։։ կա դրություն», Էջ 180—181:
60 Ստեփանոս Օոբելյան,, Պատմութիւն, Էջ 472 — 473:
61 Ա, Դ. ՀՈւքքւանէւայան, Դրվածներ, Ա, Էջ 255։
62 Սւոեփանոս Օոբելյան, Պատմութիւն, Էջ 473։
63 Նույն տեղում։
64 է. Հ. րարայանն առանձնացնում էր 1293—1297 թթ՛ ապստամ - 

րություն խոե'ս Լ. Լ. Րաբայան, նշվ. տշի։., Էջ 574)։ Ա. Գ. Հովհաննիսյանի 
կարծիքով ւսսլստամլ՛ությունր սկսել է 1291 թ. (Դրվաղներ, Ս., Էջ 255) և 

րստ վր։։։ց մ աման ակս։ դրի շարունակվել է ավելի րան մեկ տասնամյակ

XIII դարի 90-ական թվականներին և XIV դարի սկթղ֊ 
բում՝ ելխանության մեջ ճգնաժամի սրման ժամտնակաշրր֊ 
ջանում, ւ/րաց֊հայկական սւպստամբտկան շարժումների ^

Հարկ Լ նշել, որ օցտվելով թաքար յան Հայաստանում և 'երաստա­

նում տիրող խառն իրավիճակից, կրկին ղլուխ րարձրացրին թյուրքական 

ղեղերր, որոնք Աղատ - Մոսեի ղլխավորությամր ասպատակեցին, ավերեցին 

րտսենր, Տա iff' սրի քաշելով րնակչության մի ղղալի մ ասր։ Սակայն 

շուտով նրանք մի շարք մարտերում պարտություն կրեցին հայ-վրացս։- 

կան ղորքերից, որոնք ղրավեցին Սպեր, Նորա ու Բարերղ քաղաքները և 

հաղթանակած վերադարձան այնտեղից («Վրաց մամանակադրություն» , 

Էջ 175—179)։
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կարևոր նշան ակոեթ jn ւնր կայտնւււմ էը նրանում, որ ղըանք, 
ինչպես որ նախորդ ա պ ս տ ւռ մը ությ անն 1,րը, նպասա n ւմ կին 
Ւլխանության թուլացման ր։ Այդ "I “՚ JP“։ ['թ հատկանշական 
էր առանձնապես իր քաղաքական ուղղվտծ ությա մը ։ իսկ դա 
ուրվագծում էր օտարերկրյա ծանր լծի կործանման հեռա­
նկարը: Այդ հանդամանքր լավ էր հառկարել թտթտր-մոն- 
դոլական դաման լծի դառնութ յ/։ւն ր ճաշակած, մտմսւնակի 
հա/ նշանավոր րանասiriեղծ Ֆրիկր: Նա ղթնլ է.

«Այս այլ չի մրնայ հանրեդ, 
է)ւ ֆալաքն ոշում կարևոր, 
թարնու և ձրդէ ի վայր՝ 
Չհամարէ դոշ ոք թագաւոր»^։

'^l,!,hl' վերոհիշյալ տողերում իր արւոա ր ո լուծն է գտել 
հայ ժողովրդի լավատեսությանն իր ապադսւյի հանդեպ, 
այն, սր պիտի գա Հայրենիքի ա դա in ա գրման (I ամանակը։ 
Այդ նպատակով նա դիմում էր ագգս։պահպս։նմ ան ւա) են և ի 
միջոցի, օգտագործում էր տմ են տշն չին իսկ թվ“',Դո,1 հնարա֊ 
վորությունր։

(տե ս ոՎրաց ժամանակա դրություն» , էջ 161 —182)։ Ուսուի, զինված այ" 
շարժումները, ըստ երևույթին, ավելի ճիշտ կլիներ ցիտել որսլեււ մոնղոլա­

կան տիրապետության ղեմ աոաջացած ապսաամրս։կան շարժումներ։ Դրա 

ալտին են խոսում ապստամրական շարժումների վերարերյալ և վըաց ժա- 

մանւսկաղրի վերոհիշյալ տեղեկությունները և՜ Խաչատուր ևեչաոեցու վկա­

յությունը, և' Ռաշիդ էդ Դինի' նույնպես արդեն հիշատակված վկայու­

թյունը վրացիների (վրացիների և հայերի — Հ. մ՛)' վազան խանի իշ­

խանությունը չճանաչելու մասին։ Ւսկ 'կրաց ժամւսնակաղրի այն տեղե­

կությունը, որ Ղաղան խանի ժամանակ, ի հա կւս դրություն Դավթի, Վախ- 

թանղին թաղավոր դարձրին և որ Հինգ տարի է, ինչ տևում էր երկրի 

ավերումը («Վրաց ժամանակադրոլթյունճ, էջ 174 —175), ասվածի հաստա­
տումն էւ Հիշատտկւէած 5 տարին տըամարանական է, պետք է սկսել 1297 
թ., երր, ինչպես արդեն վերնաւ! ասւթւց, Ղազանը հնազանդության կոչեց 

Դավթին, մինչև 1302 թ. այն ժամանակ, երր դահը հանձնւԼեց Վւսխթան- 

՚ւ1՚ն։
65 Ս.. *1՝. ՀաԼնանն])!! ւաքւ(, Հերիկը պաւոմարննակւսն լույսի տսւկ, էջ
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' 3. ՃԱՅ ԺՈՂՈՎՐԴԻ ՊԱՐՏԻԶԱՆԱԿԱՆ ՐՆա՚ՅՐԻ ՊԱՅՔԱՐՆ

ԻԼԽԱՆԱԿԱՆ ՏԻՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԴԵՄ •

թ՛աթար֊ մոնղոլական տիրապետության անցյալ տաս­
նամյակներում, Ւլխ ան ութ յան կաղմավորումից հետո Էլ,
մինչև նրա կ ործ անւէւմր, հայ ժողովուրդը շարունակում էր 
սլայրարր եկվոր րոնա կ ալն երի տիրապետության դեմ։ Եվ 
րանի որ Հայաստանն “՚յդ ժամանակ կազմում էր Ւլխա- 
նութ յան մի մ ասր, այդ իսկ պա աճ աո ով էլ նրա մղած պայ­
քարը թաթար-մոնդոլական տիրապետության դեմ այս ժա­
մանակաշրջանում կարելի է ուսումնասիրել հարևան եըկըր- 
ն երի պ ա տ մո ւթյ ա ն հետ սեր տ ւի ո/սկ ա պ ակրվ ա ծ ո ւթյ ան մեջ։ 
Հարցն ս1յն է, որ, գտնվելով միևնույն պետության սահ­
մաններում, կառավարվելով մեկ միասնական կենտրոնից և 
ենթարկվելով նույն օրենքներին, այդ երկրն երի պատմու­
թյան մեջ, րնականարար, պետք է լինեին, և իրոք կային, 
որոշակի ընդհանրություններ և; սոցիսւլ-տնտեսական, .և 
քադաքակսւն ոլորտներում։ Լեյդ իսկ տեսակետից բացառու­
թյուն չի կազմում նաև նրանց ժ ողովուրդն երի մոնղոլական 
լծի դեմ մղած ազատագրական պայքարի պատծ ությունր։ 
Պայքարի այն ձևերը, //ր տարսւծում էին գտել Ւլխան ութ յաս 
կազմի մեջ մտնող երկրն երից որևէ մեկում, ոչ մեծ տար­
բերություններով, հաճախ էլ նույնությամբ, դրսևորվում էին 
մյուս երկրներում։

Արդեն նշել ենք, որ հպատակ ժոդովոլրդներին զենքի ու 
պայքարի էին դրդում աոաջին հերթին ծանր հարկերը։ 
Այդ՛պես էր նաև է'լի։ ան ութ յան շրջան ում ։

Սակայն, բացի ծանր հարկերից և այդ ընթացքում կի­
րառվող հարկսյդրման դաժան մեթոդներից ու ձևերից, հը֊ 
պաս։ ակ ժողովուրդն երի (՛ողոքն ու պիմ ՚ս դրությունն էին 
առաջ բերում մոնղոլական տարբեր ուլուգների միջև մղված 
պատերազմները։ Անդրկովկասի պայմաններում դա արտա­
հայտվեց 1262 թ. Ւլխանւււթյան և Ոսկե Հորդայի միջև 
սկսած պաւոերտզմի ժամանակ, որի ընթացքում երկրամասը 
վեր էէ՛ ածվեք պատերազմական դործողությունն երի թատե֊
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րաբեմի, որբ ենթակա էր կռվող կողմերի հարվածներին ու 
ո/ ա աճ առա ծ ավերս։ ծ ութ յունն երին^ ։

թնակչության համար ծանր բեռ էին նաե Ւլխանութ յան 
^"Գ^Ւմ ձեռնարկվող շին արար ա կան - կ առուդ ւպա կան աշխս։֊ 
աանրներր, որոնք, մամանակակիդ հեղինակների վկայու­
թյամբ, անպայման ծանրանում էին աեղական բնւոկշսւթյան 
ուռերին, անասելի բարդ կարության մեջ դնում նրան, 
առանձնապես գյուղարիութ յանր։ Ղիրակոս Գանձակեդին և 
վարդան Արևելդին վկայում են, թե ինչպես էր տառապում 
տեղական բնակչությունր Հուլավուի կողմիդ GO-ական թվա­
կանների առաջին կեսին Դառան դաշտում ձեռնարկած ամա­
ռան ոդ ֊ բն ա կա տ ե ղի ի շինարարության ։ք ամ ա 11 ա վ1^ ։ Ռաշիդ, 
էդ ^ինն իր հերթին տեդեկադնում է, որ Լուլավու, Արա դա, 
Արղուն, Մեյղաթոլ և Ղադան իլաների օրոր Ալադաղում, 
Ուրմիայում, Ասանում 1ւ այլ վայրերում շինարարական աշ­
խատանքների պատճառով ա մ ա յա դվում էին շատ շրջան­
ներ և հարկադրարար ուրիշ վայրերիդ այդաեդ էին քշվում 
մեծ թվով ռայաթներ ( դյուղադին ե ր— Հ. Ա.^։

Հայտնի է, որ մոնղոլների հիմնական ղրաղմ ունքը 
անասնապահությունն էր, որի համսւր անհրամեշտ էին ըհ֊ 
դարձակ արոտավայրեր։ Ղրանիդ էլ բխում էր նվաճված 
երկրներն ամայադնևլու նրանդ քաղաքականությունը։ թռա 
Մարկո Պոլոյի մոնղոլները իրենդ ան ասնահ ոտերով թավւա֊ 
ռում էին Հայաստանով մեկ^։ Այդպես էր վիճակը Անդրկով­
կասում, Ռուսիայում, ամենուր։ Ղ. Մարքսը նշել է, որ 
((...մոնղոլները վարվում էին իրենդ արտադրության եղա­
նակին համապատասխան, երբ ամայադնում էին Ռուսիան. 
անասնապահության ղլխավոր պայմանն են մեծ անմարդա­
բնակ տարածությունները...Ո^։ Ղ. Մարքսի սույն 4րոլյթը 
վերաբերում է նաև Հայաստանին։

66 В. Г. Тизенгаузен. Сборник .материалов, I, с. 74, 326, т. II, 
С. 92, 143", «Վրաց ծամանա1լաղրո։(1յոլն», էջ 12G։

67 1|[ւրա||ոս Ղսւնձսւկերյի, էջ 396—397, Վարղան Ար/մղց/ւ, էջ 151։
63 Рашид ад-Дин, III, с. 309; նույնխ Переписка, с. 281.
69 Марко Поло, с. 18.
"о К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XII, с. 724.
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Եվ պտ տահակսւն չէ, որ ^որայրի եկեղեցու վրա Շահըն- 
շահ Բարուր (անի "թ^ի Գևորգի 1276 թ. փորագրած արձա­

նագրության մեջ ժամանակաշրջանը բնութագրված է որպես 
«...մեծ նեղության մեջ (եղած) ժամանակ.,.»^հ

XIII գարի վերջերից սոցիալ֊անտեսական դաժան շա- 
հագործ մանր դոլմարվեցին նաև կրոնական հալածանքները։

Ահա ալս րո/որի պատճառով էր, որ մարդիկ ստիպված 
թողն ում ֊հեռան ում էին հայրենի բնակավայրերից' դրանով 
արտահայտելով իրենց պասսիվ բողոքը։ Սակայն ոչ բոլորն 
էին այդպես վարվում։ Սրանց մի մասն էլ բարձրանում էր 
լեռներն ու անմատչելի վայրերը և այնտեղից պայքար մր­
գում տիրող բռնության դեմ։

Հարկ է նշել, որ իլխանական տիրապետության դեմ հայ 
ժողովրդի մղած պարս։ ի ղան ական բ՛նույթի պայքարը պատ­
մագիտության կողմից դեռևս հատուկ ուսումնասիրության 
ու լուսաբանման չի ենթարկվել: Դրան անդրադարձել է միայն 
է. Հ. 1Հ տբա յանլմ^ առաջ քաշելով ենթադրություն Հայաս­
տանում պայքարի հիշյալ ձևի առկայության հնարավորու­
թյան վերաբերյալ։ նա դրել է. «Մեղ թվում է հայկական 
աղըւ^՚-ըներում, հատկապես, հիշատակարաններում, պահ­
պանված այն վկայությունները, որտեղ ասվում է, թե քա­
ղաքներից և գավառներից բնակչությունը մասսայական ձե- 
‘/."'Լ ւ՚թո^մ էր հայրենի տունն ու տեղը, փախչում էր դեպի 
թաները, կիրճերը, անանցանելի վայրերը, վերաբերում է 
հենց պայքարի մեղ հետաքրքրող ժամանակաշրջանում ըն­
դունված այս ձևին»^։

հավոբ, հարցի ուսումնասիրության համար սկղբնաղ֊ 
1!.!"Լմներր քիչ նյութ են տալիս։ Սակայն, ինչպես ճիշտ կեր­
պով նկատել է արևելագետ Ա. 1'. Ֆալինսւն, հենց այն, որ 
ո չ Ռաշիդ էդ Դինը, ո չ Համդուլլահ Ղտղվինին և ոչ էլ

71 Պ. Մ. Մուրադյան, Հայաստանի վրացերեն արձանաղրությոլննե- 

է'11' երևան, 1977 իայսոլհետև1 «Հայաստանի վրացերեն արձանագրություն-. 
ներըՕ). I., 173, 175, 177.

72 Լ. Հ. Րարայան, նշվ. աշխ., էջ 572—575։
73 Նույն տեղում, էջ 573:
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Վասսաֆք չեն կարողացել բւել ժողովրդական ղմգոհ ությտն 

մասին, ինքնին արդեն նշանակալից Է՛Ն
Իշխանության սահմաններում, այդ թվում I։ Հայաստա­

նում, ծավալված պարտիզանական բնույթի պայքարի մասին 
պատկերացում ենք կազմում հիմնականում Ռաշիդ էդ Հի­
նի «Տարեգրության» և նամակադրության մեջ պահպանված 
որոշ անուղղակի տեղեկություններից: Ղաղան խանի արքոլ- 
նիբի սահեր դիվան և ասաջին վեզիր (Հաշիդ էդ 1 ինն, ինչ 
խոսք, իր վավերագրական երկերում ու գրագրություններում 
հանդես էր դալիս որպես /ստնի 1ւ առհասարակ Իլխանո։- 
թյան շահերի պաշտպանք, նրա հիմքերն ամրապնդոդր: 
Առանց իր համակրանքներն ու հակակրանքներր թաքցնե/ու, 
նա ամեն կերս/ ջանում էր հակաիլխան ական ամեն տե­
սակ շարժումների յմա սն ա 1քփցն Լ րին ներկայացնելու իբրև 
գողեր, ավազակներ, այլ կերպ ասած' հ ա կահսւոս՚րակական 
տարրեր։ Р այց և այնպես հենց այս հ եղին ակի նկարագրու­
թյունից էլ պարզ երևում է, որ գա գյուղացիների և մյուս 
շահագործվող տարրերի պայքարն է րնդդեմ օտար լծի։

Համաձայն Ռաշիդ էդ Դինի, լեռն երում և անտառներում 
թաքնված ապստամբների ջոկատն երր, որոնց անդամնե­
րին նա անվան ում է «դողեր», «ավազակներ», կաղմված 
էին փախստական գյուղաց  ին.ե րից, քաղաքային քնակչու- 
թյան ստորին խավերից։ Գյուղական րնակիթւերր հանգես 
էին գալիս որպես ժո դովրդա էլան րնգվղողների ուղեկիցներ։ 
Ամեն մի րնակավտյրում ապստամբներն ունեին իրենց քա- 
րեկամներր, որոնք օգնում էին նրանց։ Դեղջա վ։ոգ1ւ երի մի­
ջոցով գյուղերում ապստամբների համար պատրաստվում 
էին պարենամթերք և այն ամ ենք, ինչ որ անհրաժեշտ էր 
ս/սւյքարի ելածների համար։ -թաղարներում ևս նրանք րրւ/ւեին 
կողմնակիցներ, որոնց մոտ կտրող էին ապաստան գտնել1՛'։

Ասլսւոսւմքներն ամենուրեք շրջապատված էին ժողովրդի 
համակրանքով։ Ամենուր, նրանց սիրով էին ցնդունում,

74 Л. И. Фалина. Реформы Газан-хана.—Ученые записки Ин­
ститута востоковедения. М., 1959, т. XVII, с. 53.

75 Рашид ад-Дин, III, էջ 268։
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թաքընում, կերակրում և .փաոսյբանում նրանը քաջադործու- 
թյունները։ 1)չ ոք չէր ուղում մատնել ժողովրդական վրիժա- 
սաներին, և իշխանությունների համար շատ դժվար էր պայ­
քարել նրանը դեմ: Եսկ եթե նրանըիը որևէ մեկին բռնում 
էին ու տանում մահապատժի, ապա ժողովուրդը զայրա­
նում էր, թե ինչպես կարելի է գլխատել նման հերոսին՜^։ 
Սակայն պետությունը դաժան պայքար էր մզում այդ ջո­
կատների դեմ և երբեմն ւղատժիչ արշավանքն եր ձեռնար­
կում դրանք վերա ընելու համար։

Ապստամբներին հետապնդելու, քարավանային ճանս։֊ 
պարհներր հսկելու և պաշտպանելու նպատակով ‘Հազան խա­
նը ստեղծել էր բազմաթիվ ջոկատներ, որոնը ծաոայողնե֊ 
1'1’ կոչլԼոէ-ժ էին թարխաններ՛ Կ

Դեռևս թ արմ ազանի 1236 թ. արշավանքների ժամանակ 
^1’^1'Ւ բնսւկչության մի մասր ստիպված թողն ում-հեռան ում 
էր 1'1' ք’ն1յ1 կտ'I1" 1ՐՒ11 ^՚ “՛մրանում լեռներում ու անտառնե­
րում։ Այսպես, վրաը ժամանակագիրը վկայում է- «...հերա- 
դիք, կախեըիք, սոմխիթաըի֊քարթլեըիք, մեսխերը, ւոայե- 
111'11 թ " րեյյի - արտահ Ա՛ն֊ կսղսւըիք՝ ք՛՛լորը ներփակվեցին բեր-
ղերում ու լեռներում, կովկասյան [յեոների] 
և ամրութ յ ուններում...»78;

Երկիրը նւէաճելուր հետո էլ ստեղծված 
թ յան հետևանքով բնակիչները նույն կերպ

անտառներում

էին վարվում։
1248 [1 ■ հիշա տ ակարանն երիը մեկում կարգում հնք. «սակայհ 
է11ոԼ'"Լս անոար աչաւք մերովք ի ն ախ աձ այն հ աչ աղետիը 
ւաւրր նահաաակին Ներսիսի. դեկեղեըիս մեր նսեմարեալ, 
զսեղանսն սուրր կոր,հանեալ. զմատեանս աստուածայինս 
այրեցեալ և առ ո ան կոիւեալ... զաշխարհս ներ ւսնապա֊ 
ւռարեալ, զքաղաքս՛ րնակութ իւն [նալ դա ղան աը, քանզի 
յզան լերինք և անապատք մեր անզերծ ւիախստէիւք»79:

76 Նքքլյն տեղում։
77 История Азербайджана, т. I, с. 184.
78 «ՎթաԱ ժամանա կա ղրություն», էջ 74։ (Ընղղծումն իմն է» — Հ» Ս.)։

79 Դ. Հու]սեփյան, Ցիշա տակարանք, Ա, էջ 9Ձ4, ԺԴ ղարի հայերեն

•ձեռագրերի հիշատակարաններ, էջ 247։ Է Ընդգծում ր իմն է —• Ս,խ
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եոստանդին Բարձրրերդցի կաթողիկոսը հայ֊ վրացական 
ա ռա«ին ա ւղս տ ււ։ մ ր ութ յան աոթիվ քուն Հայաստանի րնակ֊ 
չությանն ուղղված իր շրջարնրա կան ում, հիշելով մ ր։նղո/սլ­
կան արշավանքների հետևանքով երկրին Տասած մեծ վնաս֊ 
ներր, նշում է. ((և զայրս և ղխորաձորս, որ լցեալ էին ւիա֊ 
ի։րսա ակ ան աւքл^։

Ռաշիդ էդ Դինր վկայում է, որ դաման հարկահանու֊ 
թյան հետևանքով ոայաթի մեծ մասը թողն ում֊ հեոանա մ 
էր հայրենի րն ա կ տվայրեր ի у, և քաղաքներն ու ղյուդերր 
դատ արկվում էին81: Ու թեև կառավարությունը փորձում էր 
այդ մարդկանց վերադարձն ե/ իրենք րնակավայրերր, քայց 
դա նրան չէր հաջողվում82։ ինչպես Ռաշիդ էդ Դինն է նշում, 
հեռացած մարդկանցից յուրաքանչյուրը մեծ արդահատանք 
էր տածում տերության նկասւմամր8^: Ա^ ա 11114 մարդիկ է[, 
ամրանալով անմատչելի վայրերում, պայքարել են օտար 
տիրապետողների դեմ: եվ դա ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ պայ­
քարի այն ձևը, որի մասին հիշատակում է Ղուղան քսանի 
սահեր դիւէանն ու ա ուս ջին վեղի ր ր ‘

80 Լ. Ս. Խաչիկյան, Աոստտնղին Բարձրրերղցու խրատական /քուղ/1ր, 
էջ 729։

81 Рашид ад-Дин, III, էջ 251։
82 նույն տեղում։
83 նույն տեղում։

Ռաշիդ էդ Դինի ներկայացրած պայքարը նշանակածը 
թուփ է ստացել հատկապես իլիււսնակսւն աիրւսպետության 
հաստատումից հետո: եվ այդ ժամանակներից է, որ այն 
լուրջ սւնհանդո տ ութ յուն է պատճառել մոնղոլներին, որոնք 
և. լուրջ պայքար են սկսել սւպստամքների դել):

Նշանա/քոր պատմւսդիրր ւքկայում է, որ :1 ււնդռլ-իրանա֊ 
կ ուն պե տ ությ ան իI/иտն Արաւչսւ քսանը 1275 — 12: ե թթ. 
ձմեռն անց էր կացնում Առան ում: Մի օր նա իր թիկնա­
պահների հետ որսի էր դուրս եկել: եվ երր /սանը ցանվում 
էր Շահոուղից 5 փարսանդ (մոտ 25 — 30 կմ) -.եոավորու֊ 
թյան վրա, ղինլքած տեղացին երի մի իւումք հարձակվում 
է քսանի ու նրա մարդկանց վրա: Տեղի է ունենում ր1ւդհա֊
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բում, ոթիթ հետո ըմբոստության մասնակիցներն, ըստ 
պատմիչի, թողն ում֊ փ ախչում են։ Եվ, այնուամենայնիվ, 
Արաղա [սանր կարգադրում է գործողության վայթը թ^թել 
նահ ունդի աշխարհազորը՝ ըմբոստն երին ջախջախելու հա­
մար։ [Հինական այս նախապատրաստությունից անհանգըս֊ 
տացած ըմբոստների հաքիմը (ղեկավարը) խանին է ներկա­
յանում որով ու սլատանքով և հայտնում իր հնազանդու- 
թ յունլ№։

Պարտիզանական բնույթի պայքարը, որ սկզբնավորվել 
էր մոնղււլական տ իրասլետ ութ յան հենց սկզբն ական շրջա­
նում h զարգացել հետագա տասնամյակներում, առավել լայն 
տարածում գտավ հատկապես XII! գարի 80 — 90-ական թթ., 
երբ Ելիւ անությունը տնտեսական ճգնաժամի մեջ էր։ Ասլըս֊ 
տամբտկտն շարժումներն այնքան են տարածվում, որ ըս֊ 
տանում են ծավալուն պայքարի բնույթ։ Այդ մասին է վկա֊ 
(ում նույն Ռաշիդ էդ Դինը։ Նրա նամակագրությունից ավե­
լի որոշակի և սլարզ է երևում, որ զինված ջոկատն երի ան­
գամները ոչ թե «գողեր» են կամ «ավազակներ», այլ զին­
ված գյուղացիներ ու քաղաքացիներ, որոնք պայքար էիս 
մղում տիրող բռնակալության դեմ։ Այգ իսկ պատճառով 
պետությունը դաժան պայքար էր մղում նրանց դեմ և եր­
բեմն նույնիսկ ստիպված էր ռազմական խոշոր արշավանք֊ 
ներ ձեռնարկել։ Ռաշիդ էդ Դինի նամակներից մեկը տեղե­
կացնում է, որ պարտիզանական բնույթի շարժումները տա­
րածված են եղել Կեսարիայում և նրա շրջակայքում, որի 
պատճառով իլխանական կառավարությունը մեծ զորքեր է 
։։ լղ ա ր կ ել ըմ բոս տն ե րին հն ա ղան գեցնելո  ̂։

84 Նույն տեղում, էջ 91։
Մեգ հիմնավոր է բվում I,. Հ. Բա բա յան ի և Բ. Ա. Ուլուբարյանի այն 

տեսակետր, որ ըմբոստության մասնակիցները եղել են :այեր, բանդի 

պատմիչի վկայությամբ ղինական բախումը տեղի է ունեցել ոչ քաղաքա­
յին վայրում, իսկ տվյալ ժամանակաշրջանում Առանի բնակչության ե 

հատկապես' ղյուղացիության, հիմնական էթնիկական տարրը հայությոլ֊ 

նրն էր կաղմում (հանգամանորեն տե'и Р. Ա. II զուք արյան, նշվ. աշխ., 

1,ջ 281—282)։
85 Рашид ад-Дин. Переписка, с. 196—197.
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Իր " ւ՚՚մ,ն 11 ր Ւ ս ^ոջ՚" Ս“"ւ Էդ Դինին հասցեագրած նա֊ 
մ ակից տեղ!։ կան ում ենք, որ ապստաժբական ջոկատներ են 
գործել նաև Եփրատի ավազանում: Իլխանության սահեր֊ 
դիվանն իր որդուն, որը նշված տարածքի հաքիմն էր, հանձ֊ 
նարարում էր հնազանդեցնել լեռներում և անմատչելի բեր֊ 
դերում ամրացած րմրոսւոների ջոկատնե րին^ ։

Արզինջանից (Երզնկայից — Հ. Ս.) մալիք Մուին էդ Դ՛ին 
Փարվանեի՝ Մաշիդ էդ Դինին դրած նամ'ակից տեղեկանում 
ենք, որ ապստամբական մեծաքանակ զորքեր են գործել 
Երզնկայի շրջակայքում և Մուլքի այլ լեռնային շրջաններում։ 
Այդ իսկ պատճառով հսկայական բանակով Երզնկա է ժա­
մանել մոնղոլ Տուկի նոյոն զորավարը լեռնային վայրերում 
գտնվող անհնազանդներին ջախջսւխելու նպատակով։ Ըստ 
նամս։ կադրի' մոնղոլ ղռրսւհրաման ատ արը հաջողությամբ է 
կատարել իրեն հանձնարարված առաջադրանքը^։

Մաշիդ էդ Դինի վկայությունից տեղեկանում ենք, որ 
1301 թ-, երբ Դս,զան իւանը գտնվում էր Առանում, այդ 
ժամանակ Լեգղիստանի էմիրները, որ վաղուց ի վեր խռո­
վություններ ու ապստամբություններ էին բարձրացրել, թաք֊ 
նբվում էին անմատչելի լեռներում։ Սակայն նրանք շուտով 
հնազանդվեցին տիրակալին և ծառայության մտան նրա 
մոտ^։ Սույն վկայությունը ցույց է տաքիս, որ տիրապետող֊ 
ները այս հարցում էլ լեզու գտան իրար հետ։ Սակայն ժո­
ղովրդական մասսան երր շարունակում էին իրենց պայքա­
րը։ Մաշիդ էդ Դինը, շարունակելով իր վկայությունը, ավե­
լացնում է, որ դողերի ու թափառաշրջիկների ամբոխը, որ

86 Նույն լոհ ղու մ էջ, 89:
87 Նույն տեղում, էջ 307— 308։
Պետր է հիշել, որ Դումի կաղմի մեջ էին մտնում նրղնկայից րացի 

նաև Սասոէնր, Սփսղր ( Ս !, ր ա и ա իա խ Օարերղր, հարրերղր և այլն (տե и 
Рашид ад-Дин, Переписка, с. 268—269).

88 Рашид ад-Дин, П1, с. 189.



Ադբբեջանից89 փախել և պատսպարվել էր սւյդ լեռներում, 
բռնվում ու 1լստսրվում է-®։

Ռաշիդ էդ Դինն իր որդին երիր Վրաս տան ի հաքիմ Փիր- 
Սրպթտնին հասցեագրած նամ ակում տեղեկացնում է, որ մի 
խումբ մոնղոլ էմիրներ այն ժամանակ, երր Վազան խանր 
պետք է արշավեր Շամ և Միսր^, իրենց Հերթին 120000֊ոց 
Ղ"1'ՍՈ'Լ ուղևորվեցին դեպի Վրաստան, «որպեսզի սլատժեն 
անհնազանդներին, հաշվեհարդար տեսնեն բնդվզողների ջո­
կատների հետ, որոնք բնակություն էին հաստատել Սան- 
սունի (Սասուն— Հ. Ս.), Աբիւազիայի և Տրապիզոնի լեոների 
բարձունքներում և բլուրների լանջերում ու նրանց բոլորին 
կապել հնազանդության ե նվիրվածության ղոտիով)№։

89 Հարկ I; նկատի ունենալ որ Ադրրեջան անվան տակ Ռաշիդ Լղ 
Դինր նկատի ունի ոչ միայն Ատրպատա կանը, այլև Նախիջևանը, վարա- 

րադր և Հայաստանի որոշ այլ շրջաննևր էտն и PaiUUd ад-ДиН, ПврС- 
Писка, էջ 269 —270)­

90 Рашид ад-Дин, III, с. 189.
91 Ուսումնասիրող Ա. Ի. Ֆալինան ղանում է, որ խոսքը վևրարերում 

4 Ղազան խանի աոաջին սիրիական արշավանքին (1299 —1300 РР-) 
{Рашид ад-Дин, Переписка, с. 418).

92 Рашид ад-Дин. Переписка, с. 297—298. (ընդգծումը իմն 

լ_ Հ. I).)։ Ո՚ավրիղիյյ դուրս եկած մոնղոլական մեծ րանակր շարժվելով 

դեպի Սասուն, Արխաղիա և Տրապիղոն, տեղերում ապստամբական ջո­

կատներին ջախջախելուց հետո խնդիր ուներ միանա լու Ղաղան խանին 

Հւոլեպում և մասնակցելու նրա արշավանքին (նույն տեղում, Լ ջ 298)՛
Սնբերցողի մոտ ա Լ ри ւոը կարդալիս կարող է այն տպավորությունը 

ստեղծվել, թե խոսրր հնարավոր է, որ Տրապիզոնի կայսրության կազմում 

դտնվող Սա մ սուն ի (Ամիսոս) մասին Հ։ Սակայն Ռաշիդ էդ Դինի նամակա- 

դրության րննական տերսաի հրատարակող Մուհամմադ Շաֆին դանում 

է, որ խոսրր 1Ոէ1ձ1սԼ դեպրում Սամսունի մասին չէ (տե I/

HiV JI- ‘ _,уь^ Հ՞հ^Հա ^лЛ ՕԱյԵՏ ‘ ձր;^-11 ֊^J
Ւրոր հիշատակված Սանսունը պետը է հայկական Սասուն ընդունել 

և ոչ //Լ Ս ամուլն։ Դրա օդտին են խոսում հետևյալ հանդամանքները, 

ա) ժամանակի հայերեն ձեռադրերի հիշատակարաններում Սանսուն և Սա­

սան ան վանումն երր համ արմեր են (տե ս ԺԴ դարի հայերեն ձեոադրերի 

Հիջա տակտրաններ, Էջ 243, 671)։ եսկ ահա Սամսունր Սանսուն անունով 
չի հիշատակվում (տե'ս С. П. Карнов. Трапсзундская империя и за­
падноевропейские государства в XII—XV вв., М., 1981). ր) Кш-
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•Բանի it [1 մոնղոլական մեծաքանակ բանակը շարժվել է 
դեպի վերոհիշյալ շրջանները, կարելի I, պատկերացում կազ­
մել այն մեծ թափի մասին, որ ընդունել էր պարտիզանա­

կան բնույթի պայքարն այստեղ։
Ռաշիդ էդ Դինի' իր մյուս որդուն' Խոջա Ւրրահիծին 

' դրած մի այլ նամա կիր երևում է, թե ինչպիսի իրարանցում 
էր տիրում Իլիւ ան ութ յան մեջ. «Բանի որ էմիրները և զին­

վորները, որոնք դտնվում են նորին մեծ ութ յան ֊ ծ առայու- 
թյան մեջ, ինչպես նաև մեր ծառաներն ու մեր որդիները 
մ ամանակի մեծ մասը զրազվուև են hrlirfilr]։ l> 1աւլա քների 
քւնա զանգեց մամի, ամրոցների և շրջանների ազատագրման p 
և նրանց անհրամեշտ է զ/ւնք, իսկ պահեստներում, ինչպես 
մենք իմացանք, զենք քիչ է մնացել, ապսւ դրա համար մենք 
սուրհանդակներ և դեււպսւննհր ուղարկեցինք տտրրեր երկըր֊ 
ների կողմերը և պահանջեցինք տարրեր տեսակների զեն֊ 

բերողէ
Ռաշիդ էդ Դինն այս նաւ)'ակում որոշակի որևէ երկիր 

չի նշում, այլ տալիս է Ւլխանութ յան ւ) եջ տիրող ընդհա­
նուր անհանդիստ դրությունը։ Ելնելով վերը շարադրածից 
կարելի է ենթադրել, որ նման անհանգիստ վիճակ, վերս֊ 
հիշյալ վաղերից բացի կարոդ էր լինել նաև Հայաստանի 
շատ շրջաններում։

Եղըափակելով կարոդ ենք նշել, որ, բ՛ոցի հարևան վրա­
ցիների հետ բարձրացրած զինված ապստամբություններից, 
հայ ժողովուրդը մզամ էր նաև պ ար in ի դ ան ա կ ան բնույթի 
պայքար, որը թեև. նկատելի արդյունքների չէր հանգեց­
նում, այնուամենայնիվ ոգևորում էր ժողովրդին օւոաը նվա֊ 
Աուլներին գիմադրելոլ և հավաա էր ներշնչում տևական պայ­
քարի հաջոդւււթյան ու. վերջնinկւււն հադթանակի նկատմամբ։

շիդ է*! Պ’ինի' ‘Լթ^յթ ^('ք1 թվարկման նման հերթ ա կանությոլնյմ Սանսուն , 

Ար խադիսւ և ապա Տրապիղոն , նույնպես ղեմ Հ Սանսուն—Սա մսան հա֊ 

մ ար մե րո ւթյանր:

93 Рашид ад’Дин. Переписка, 1ջ 348—349 (Անգամն իմն Հ— 

Հ. Ս.^: Ւհարկեէ այղ ղենրերն անհրաժեշտ Լին ոչ միայն ապստամբների 

ղեմ պայքարելու, ս՛ Հէն նորանոր ոաղմական պործողաթյունների համար։
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I. ՀԱՅ ԺՈՂՕՎՐԴԻ ՊԱՅՔԱՐՆ ԸՆԴԴԵՄ ԹԱԹԱՐ-ՄՈՆՂՈԼ 
ՐՌՆԱԿԱԼՆԵՐԻ ԿՐՈՆԱԿԱՆ ՀԱԼԱԾԱՆՔՆԵՐԻ

Հայտնի /,, որ դեռևս Ղ“՚ղան խանի իշխանության գլուխ 
անցնելուց առաջ, ինչպես իլխանական տիրապետության տակ 
գտնվող մյուս ժողովուրդները, այնպես էլ հայերը, ենթարկ­
վում էին սոցիալ֊ տնտես ական դաման շահագործման։

XIII դարի վերջերից րրիսսւոնյա Կողովուրդների առանց 
տյգ Կ անմխիթար վիճակն առավել վատթարացավ' կապ­
ված կրոնական հալածանքների հետ, որոնք սկսեցին Ղա­

ղան խանի օրոք, երր վերջինս իլխանական իշխանությու­
նը պահպանելու I։ ամրապնդելու նպատակով մերձեցավ տե­
ղական (պարսկական) ֆեոդալական վերնախավին և ընդու- 
ն ե ղ մ ա հմե դ տ կ ա ն ություն^։ Ժաման ակ ակիցն երի ձ եռա դր ե ֊ 
րի հիշատակարաններում, մա մ ան տ կ ա գրոլթյոլնն եր ում րազ- 
մաթիվ մ կ սպությունն երի ենք հանդիպում մոնղոլների կր"~ 
նտկան հալածանքների, եկեղեցիների ավերման և հոգևոր 
գործիչների ն կատմւռմր. ծ տվա/ված հալածանքների մա­
սին^։ ՚

Սւսկալն, որոշ մ ամանակ անց Ղաղան խանը քաղաքս։֊ 
կան որոշակի նկատառումներով, հատկապես' հայ-վրացա֊ 
կան զինվորական ումն օգտագործելու, ինչպես նաև Ան֊ 
գըըկռվկ ս1 սում ծավ տլված ա սլստ ա մըտկ ան շարմումն երն ու 
գմգոհ ութ լունն երը կ անխ ելու համար, մեղմացրեց իր Տա֊ 
լ ածանքները9հ:

'^րիստււնյա մ ող ով ուրդն երի հանդես/ կրոնական հալա֊ 
ծանքներր սսւստկացան Ղազանի հաջորդ' Աւլջեյթու (1304— 
1316 թթ.), կամ ինչպես նա անվանվում էր նաև' Մուհամ-

94 ՕււսւււՕ ռՑ-Զււո, III, շ. 164.
99 մԳ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, էջ 784, 787, 

810, Մանր մամանակադրություններ, Ա, էջ 106, Սամւէ1յլ ԱնԼցի, էջ 164։
96 Դա էր սլատճաոր, որ մի շարք ցրիչներ սկսեցին դրվատանքով 

խոսել նրա մասին' նշելով, որ, իրր, նրա օրոր դրությունն այնքան էր 

ր ա ր ե լավվել, որ նրա մահը սլլացին անդամ քրիստոնյաներր (տե՜ս ԺԴ 

ԴաՐՒ հայերեն ձնաջրերի հիշատակարաններ, էջ 23, 24, 26)։
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մեզ Խուդաբանդա (-«ծառս։ Աստծու») խանի օրոք: Պարսիկ 
պատմաւոր Խոնդեմիրի տեղեկության համաձայն թինդիդ 

խանի բոլոր հետնորդների մեջ նա առանձնանա.։) Էր մահ­
մեդական կրոնի հաստատման ջանքերովն՜։

Վրաց մամանակտդրի վկայությամբ' կործանվում էին 
եկեղեցիները։ Նույնիսկ զորքեր էին ուղարկվում երկրա­
մաս, որպեսզի ստիպեին քրիստոնյաներին ^րամարվելու 
իրենց հավատից և մահմեդականություն ընդունելու-^: Երո֊ 
նակսւն հս։ լա ծ անքներ ր շարունակվել են Ուլջեյթուի հաջորդ 
Աբու Սաիդի (1316—1335 թթ.) և վերջինիս հաջորդած մյուս 
իլխ անների կառավարման օրոք, ընդհուպ մոնղոլ-իրանա- 
կան պետության կործանումը' XIV դարի կես լի'։

Հայոց հավատի, ուրեմն և ազգային ինքնուրույնության 
դեմ թաթ ար֊ մոնղոլ բռնակալների ձե ււն արկ ած այս զամա֊ 
նոլթյուններր, հալածանքներն ու այլազան կա մայա կանսլ- 
թյունն երր չէին կարող անհետևանք մնալ։ Եվ բնական է, 
որ նախորդ տասնամյակներին ծայր առած զմզոհ ութ յան֊ 
ներն ու ընդվզումները առավել բորբոքվեցին, ընդունեցին 

ավելի մեծ ծավալ։
Ստեվւանոս Օրբելյանը վկայում է, որ դեռևս Ղաղան խա­

նի իշխանության գլուխ անցնելուց հետո քրիստոնեության և 
քրիստոնյաների դեմ ծավալված կատաղի պայքարր մա­
ման ա կ աշրջւսն ում Նախիջև ան ում բռնավորները, վախենալուԼ 
՛և՛"՛ մ (վրաց֊հայկակտն) զորքերից, չհամարձակվեցին քա֊ 
րուքանզ. անել եկեղեցիների®®։ Աւզա պատմիչը վկայում է, 
որ Սյունիքում էլ տեղացիները կաշառքի և նույնիսկ բոնի 
ում/։ միջոցով թույլ չեն տվել եկեղեցիներին վնաս ,ասցը֊ 
նեթ^։ Ա(դ մ ամանակ անվնաս մնացին նաև Երա սխ ՛' դետ ի

97 ճօսմշտար, շ. 75.
9® «Վրաց մամանակագրութլուն» , էջ 184 —185։
99 ԺԳ '/արի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, էջ 41, 51, 57 

58, 154, 245, 255, 258, 325, 368 I։ այլն։
100 Սէոեփանոս Օրրելյան, Պատմութիւն, էջ 473։
101 Նույն տեղում։ .
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մյուս կայմ ում դսւնվոդ եկեդեդիներ խ°^ ։ Ժամ ան ակի ձեռտ- 
դիր 'Հւշտտտկտրտնների տեղեկության համաձայն րրիստոն- 
յաների մեծ մասը սկսած հալածանքների պայմաններում 
կթ^^թ ^ո՚յո/ւ շարունակել է կապել իր հավատի հետ^։ 
,^թ“1!1 մտմ տնտկտգիրն Էլ վկայում է, որ քրիստոնյաների 
դեմ ծավալված պայքարի պայմաններում, ՛երր նրանք դեմ 
նույնիսկ դինական մեծ ում եր էին ուղարկվում, քրիստոն֊ 
յաներր շարունակում էին հավատարիմ մնալ իրենք հավա֊ 
տին ե դիմտ դրում էին ուղարկված դինական ում երին10*։

^ո։1!} և այնպես, չդիմանալով ստեղծված ծանր պայ­
մաններին, բնակչության մի մ ասր ստիպված հավատափոխ 
էր լինում: Ոմանք էլ, վաճառելով իրենք կայքը հեռանում 
էին ի/՚ենք բնակավայրիդ՛^, Սակայն հայրենի վայրերիք 
տեղական րն սւ կչութրսն հեռան այ ու փաստը հենք ինքնին 
տիրապետողների դեմ պայքարի յուրատեսակ արտահայ­
տություն էր, ւդասսիվ մի բողոք, որր լայն տարածում էր 
գտեք մոնղոլական յ.ո իր ապետոլթյան շրջանում։ Անշուշտ, 
ժողովրդի չայրեն ի բնակավայրերիդ հեռանալու փսւստր 
կապված էր ոչ միայն կրոնական հալածանքների, այլև դա­
ման հարկային քաղաքականության հետ*9°։

Ղեոևս XIII դարի վերջերիդ քրիստոնյաների վրա ջիղյտ 
(այլադավանության հարկ) էր սահմանվել^՜, որր դոյություն 
ուներ նաև Ղազանին հաջորդած Ուլջեյթու իլխանի օրոք^։

Չնայած կիրառվող հալածանքներին, ժողովուրդն իր մե­
ծամասնությամբ դերադասել է վճարել հարկը, հաճախ նաև

102 Նույն տեղում։

103 ԺԴ գարի հայերեն ձեւսսդրերի հիշատակարաններ, էջ 832։
104 զՎրաք ժամանակագրություն», էջ 183 — 188։
105 ԺԴ գարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, էջ 102։
106 Նույն տեղում, էջ 66, 92, Հ. Հ. Մանանւյյաէ, Գ, էջ 327։
>°7 История Мар Ябалахи III и Рабан Саумы, с. 114. Համա­

ձայն նույն աղրյուրի գա պարզապես ոչ թե հարկ էր, այլ իսկական կո֊ 

ղոպուտ (նույն տեղումի։

108 ժամանս/ կա գրություն (XI—XVIII ղդ.), էջ 263, Խաչատուր Ջոէ- 
ոպԿԽ Պատմութիւն պարսից, Վաղարշապատ, 1905, էջ 84, ԺԴ դարի 
հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, էջ 46։
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գիմ ադրել, քան հավատափոխ լինել։ XIV դարի հիջատա֊ 
կարանների՝!] մեկում կարդում ենք. «...Ըմբռնեալ զքրիստո­
նեայսն դառն տանջանօք նեղիին ուրանալ զքրիստոսական 
հաւատն' որ ի Հայր և յՈրդի և յամենասուրբ Հոդի։ Դար­
ձեալ տեղի ետուն ՜և եղին հարկս ի վերայ քրիստոնէիւդ և 
յամենայն դ[ի/ոյ առնուին եօթն ութ դահեկան յամԼնայն 
ամի, կամ ուրանալ զքրիստոս, կամ տալ զդահեկանն որ է 
խարաճ. զոր Ո£ հնազանղեցան քաջահաւատ քն և արիքն խա­
բեբայ աղանդիդ նոքա, այլ յանձն առին տալ զհարկն յա­
մենայն ամի: եւ մերային սեռս ի քրիստոսադաւան քրիստո­
նեայք մտանէին ի լուծ հարկացն և գոհութեամբ տային զինչս 
և զստացուածս վաճառէին և տային յամենայն ամի և յերկո- 
ա ա и ան ամեայ մանկանէ առնուին զհարկն, և քաղումք տարա֊ 
դիրք եղեալ վասն հարկին։ Իսկ քրիստոնէիցն տալով զայս 
ամենայն' անվրդով կացին ի հաւատս որ ի Տէր մեր Յիսուս 
Քրիստոս»109:

Ю9 Հայոց նոր վկաեհրր, էջ 121 —122՛ (հնէւղծումնհրլւ իմն է — Հ. 11.)։ 
'•о История Мар Ябалахи III и Рабан Саумы, с. 127—128.

Հավատափոխության քաղաքականությունր չէր սահմա­
նափակվում միայն դավանանքի համար հարկ սահմանելով։ 
Այն դնում էր ավելի հեռուն։ Մարդիկ՛, որոնք հավատարիմ 
էին մնում քրիստոնեությանը և վճարում դրա համար սահ֊ 
մանված հարկը, հաճախ ենթարկվում էին մարմնական դա­
ժան (ոանջանքների, ծաղրուծանակի, ընդհուպ մահապատժի։ 
Ասորական աղբյուրների համաձայն' քրիստոնյաները սպան­
վում էին փ ։։ղոցներում, հրապարակներում և այլուր։ ^րի~ 
տաս արդ աղջիկներին մերկացնում էին և ա ան ում փողոցնե­
րով։ Սպանռւմ էին նաև հղի կանանց^։ Սակայն, այդու­
հանդերձ, շատերը դի մ ա դրում էին և հսւվատա ր իմ մնում 
իրենց դավանանքին։ Հիշատակարաններից մեկում կարդում 
ենք. «Ւ։։կ անօրէն եւ տնրտրիշս։ /սարբանտայ /սանն, իբրեւ 
ետես եթէ այնու ոչ կտրաց յաղթել քրիստոնէիցն, յաւել այլ 
եւս հարուածս ի վերայ քրիստոնէից, կամ զամենեսեան 
ներքինիս առնել, կամ ղմի ս։ կն հանել, կամ դաոնալ ի
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...կրօնն Մ ահ մ Լակ, "րոյ վասն թԱւզՈյւքք մեռան, վասն ւսնոէ- 
անձ Քրիստոսի»։11։

Երբեմն պայքարի վերոհիշյալ պասսիվ մեթոդից ժո­
ղովուրդը անցել է ակտիվին ընդվզել է օտարների դեմ, 
հրաժարվել պահանջվող հարկերը վճարելուց։ Հարկտհա- 
նությունր նման դեպքերում վեր Լ ածվել փոքր ծավալի ռազ­
մական դործողության, որին մասնակցել են մեծաքանակ 
'{ինվորներ։ 1318 թ. Հտկոր զրիչր Վարագս։ վանքից (‘Լաս֊ 
պուրական) վկայում Լ, որ հարկահանության նպատակով 
եկել Լին «...ոմն անուն Աղլաղոլ, Սինթամուր ե Հասան-թա- 
մուր ԴԳՃ. (1300) մարզով»^2։ Նրանք, ովքեր ընդվզել են, 
հրաժարվել պահանջվող հարկը վճարելուց, բարձրացել են 
լեռնային անառիկ վ՛այրերը, ամրացեյ այնտեղ, պատրաստ֊ 
՛Լնէ դիմադրությանւ Ւսկ դա նշանտկում I;, որ որոշակի կապ 
ղռյաթ յ։։ւն ունի տվյալ ժա մ անակւսշրջան ում թաթար֊մոն֊ 
ղոլների կրոնական հալածանքների քաղաքականության և 
հայ ժ սդսվբդի պարտի ղան ակ ան րնույթի պայքարի միջև այն 
առում ով, որ վերոհիշյալ հալածանքների հետհւոնքով հԱ11֊ 
քենի եզերքները լքած֊հե ռացածն երի մի մասը լրացրել 
են իլխ ան ա կս։ն տիրապետության դե։)' պա /քարող ժողովըր- 
զա կան վրիժառուների շարքերր։ Հակադրվելով բռնի մահ­
մեդականացմանը ըմբոստները ոչ միայն հեռացել են լեռ- 
ներն ու զինված պայքար մղել, այլև հենց իրենք են ձերբա­
կալել մահմեդականներին և, հավանաբար, որպես պատանդ­
ներ տարել իրենց հետ։ Այսպես, Երղնկայից մ ալիք Սուին 
Լղ Դին Փարվանեի' Դաշիդ էդ Դինին հասցեագրած նամա­
կիդ պարզվում ի, /"՛ մոնղոլ Տուկի նոյոն զորավարը հսկայա­
կան բանակով գալով Երզնկա, այնուհետև շարժվել է լեռ­
նային շրջաններում գտնվող ս։ սլստ ա մբական մեծաքանակ 
ջոկսւտների դեմ, անհավատներին (իմա' քրիստոնյաներին — 
Հ. Ա.) ջախջախելու, մահմեդական դերին երին ազս/տելու և

111 Տե ււ Ժամանակագրություն (XI — XVIII ՂՂ՛) * ^ք 263, Խաչասւուր 
^^’ՓԱյ^ք!1.՝ Լջ 84։ (թնգգծումներն իմն Լ—Հ. Ս.)։

112 ԺԴ գարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, կջ 138։
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ջիդիսմ։ հավաքելու նպատակով: թոս։ նամակագրի' Տուկի 
նոյոնն իր խնդիրը հաջոգությամբ է կատարել, տեղի ոմևեըած 
մարտերում հաղթել ա,սլ.ստ տմբական ուժեղ ջոկատներին։ 
Գրանիը հետո միայն ռայաթ ր (այստեղ մահմեդական աղ֊ 
գաբնա կչությունը^ համարձակվել է վերադաոնալ իր ընա֊ 
կավայրերր և ղբաղվել աղոթքութ^ ։

^Ր^րՒ հայրենասեր հոգևոր առաջնորդները, կանխատե­
սելով մ ահ մ եղա կան ար մ ան րագարս։ կան ութ յան կործանիչ 
հետևանքները, հավատի և աղդային ավանդների պաշտպա­
նության նպատակով, իրենը ստեղծագործություններով, փա։։֊ 
սարեն, պայքարն/, ժողովրդին մղել են համ աո դիմադրու­
թյան ընդդեմ եկվոր բռնակալների, նրանը կրոնական ան­
հանդուրժողականության ու աղգային հալածանքների։ Այղ- 
պիսին է Ստեվւանոս Օրբելյանի «Ողբը)մ^, որը ղթվել է մոն­
ղոլների' իսլամ՜ին հարելու և քրիստոնյաների հանդեպ հա­
լածանքներ սկսելու ժամանակ։ Այն կարևոր նշանակություն 
ունի խնդրո առարկա ժամանակահատվածում հայ ժոգովըր- 
դի հոգևոր որոնումների ու հայրենասիրական բաղձանքների 
ուսումնասիրության համ ախ ^։

Օրբելյանը և ի դեմս նրա' ժամանակի հայրենս։սեր հայ 
հոգևորականությունը, երագում կին երկրի անըած փառքի 
ու աւլատության, նրա թագավորությունը վերականգնելու մա­
սին։ Հայրենասիրական գաղափարներով տոգորված «Ողբը։),

ИЗ Рашид ад-Дин. Переписка, с. 307—308.
Այստեղ հարկ շենք համարում հատուկ կան։/ աոնել նայ ժողովրղի 

մղած սլտրտիղտնական րնույթի պայրարին, րսւնղի այղ հարցերր րննվել 

Լ ոաումնասիրության նա խոր։/ Էջերում։

44 Ստեփանոս ОгрЬушС, Ողր։
И5 կ, ևոստանյանցր ղանում էր, որ Օրրելյանի «Ողրը» պատմական 

նշանակություն ունի և պատկերում է անցած ժամանակների ծանր ու 

անտանելի ղրությանր (տե и ՍաԼփա6ոս ОгрЬушГц ևղր, էջ 21)։ Պ. Մ. 

Խաչատրյանն իրավացիորեն կքել է, որ պատմական ողրերր, պատմու­

թյունն ուսումնասիրելու համար կարևոր սկղրնաղրյուրներ լինելով օժտված 

են վավերականությամր I։ իւստաշունչ պա։ոմականությամր խոե ։։ Պ. 0. 
Խաշաւորւան, Հայ միջնադո։ ր յան պատմական այրեր ի Ժ՛Դ — ժ՚է ղկ՛)։ երե֊ 

վան, 1909, էջ 37)։
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Արյ տ կ սւն (տ գ հ Ոագրատունյագ հարստությունների հիշտ֊ 
տտկսւմր նրտն սւմ^^, ասվածի վկայությունն է։ Եվ պատա­
հական յէ, որ այն ավարտվում է լավատեսորեն ք ապագայի 
հանգեպ հույսի զգա էյում ով: .

«նտ նորոգումն մեղ կրկին. 

Որ րնաւ շյիշեմք ղէիտռսն սաաշին. 

ԿտնղնԷ ղա^ոռ էհս ղտւոթին 

եւ ղղտւա ղան ։ղատրիարրին , ։

Ամենեցոէնէյ րոտ իւր կար ղին, 

ՈւղղԷ ղղահոյս տիրականին.

նոր ղտրղարէ ւիառօրն հին 

Եւս աոաւվեյ րան ղոր Լին* 

Տայ . մե ղ ղոշեչ ձայնիւ ումղին.

Վերջինս Հ մեծ րան ղասա ջին »\\1 ։ *

Թաթար-մռնղ ո/ բռն ա կալն երի կայմից վարվող բռնի
մ ահ մ եդակ անս^ցման ^“"1 աքական ության պայմ անն ե ր ում
Օոբելյանն ու նրա համախ ոհն իրն իրենց հույսր կապում
Լին հայ ժողովրդի քրիստոնեական 
նալ ու հետ։

հավաաին աներեր մր­

՛է եւ մեր ամենս ի միասին 

Տամր ղոհւսիիւն մեր փրկողին 

Հոր և Որղայ և սուրբ Հողւոյն>Ժ^։

Հայ հոգևորականության մեծամասնությունը հայրենա­
սիրության ղասեր Էր տայիս ժողովրդին։ Եվ հենց նրա վաս- 
աակն Լր նաև, որ I’լ իւ ան ութ յան կողմից պարտադրվող մահ­
մեդականացում/։ հանդիպում Լր հայ ժողովրդի դիմադրու­
թյանդ իսա Ա. Դ. Հովհաննիսյանի' մոնղոլների բռնակա­
լական րադարականության դամ ան ացումր բոլորովին Լլ կապ 
չի ունեցել նրանց իսլամացման հետ։ «Հաճախ XIV դարի 
"հ՚Մ^^ւ'՛/1!) նկատելի դարձող մ սնդու քաղաքականության հո­
ռի... րնթացքր վերագրվել Լ իսլամի ա գդեց ութ յանը. իրխ

116 Ստեւխսնոււ Օրթեյյան, Ողր, Հք 35։ 
։ ։ 7 նույն տեղում, Էջ 4Տ։
118 'Լյույե տեղում։
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ընդունելով մարգարեի կր"^ր' էլխաններր ռրդեգրեցին 
օտար ադա վանն եր ի դեմ ուղղված «ի պա մ ի ռազմական ողին* 
և կրոնական մոլեռանդությռւնը։

Մոնղոլն երի կրոնափոխությանր այսքան վճռական նշա­
նակություն վերադրել,— շարունակում է Ա. (1'. Հովհաննիււ֊ 
յանր,— կնշանակեր անգիտանալ ւղտտմակտն իրողություն֊ 
ներր։

թնդունելով Մահմեդի կրոնր էլի։ անն երր և նրանք զոր- 
քերր չդադարեցին իրենց թշնամանքն ոլ պատերազմները 
մահմեդական հարևանների և առաջին հերթին մահմեդա­
կան ութ յան ամրոց հանդիսացող Ե դի պ սւ ո ււի դեմ»"*։

Ւսկապես մահմեդական ութ յան ընդունելուց հետո Հու֊ 
լավյանները շարունակում էին իրենց վաղեմի պայքարը 
ե դիպս։ էէ։ ցին երի դեմ և. դա, ին չու ես ճիշտ ե ղրակացն ում էր 
Ա. ‘Է. Հովհաննիսյանը, րոլորովին էլ չի կարելի րացատրել 
կրոն ակ ան սլատճառնե ր ով։ Մա պ ե տ ո ւթյան արտաքին քա­
ղաքէս կան ութ յան ր վերաբերող հարց էր^*> որը ոչ մի դեպ­
քում չի րացառում այն հնարավորությունը, որ միևնույն 
դավանանքին պատկանող պետությունները թշնամաբար Աւր֊ 
րամ աղբված լինեն միմյանց հանդեպ։

Այդուհանդերձ, չպեւոք է թերագնահատել մոնղոլների 
կողմից մահմեդական կրոնի ընդունելու նշանակությունը 
վերոհիշլալ հարցում, քանի որ, ինչպես արդեն ցույց սւրր- 
վեց, սկզբնաղբյուրները զգալի նյութ են տալիս այն մասին, 
որ իսլամն րնգուն ելուց հետո մոնղոլները դաման հալածանք - 
ներ սկսեցին քրիսւոոնյա մ ալովուրդնե ր ի, այդ թվում և հա­
յերի հանդեպ, որը հանդիպեց հայ մալովրդի ղանղված ա ֊ 
յին դի մ ա դր ո ւթ յան ր ։

ե լի։ ան ութ յան կողմից ւ1արվււղ կրոնական հալածանք­
ների ու բռնի դա վան ավ։ ո իւ մ ան քաղաքականության դեմ հայ 
մ ալովրղի պսւյքարն ուներ կարևոր նշանակություն։ Այն ոչ 
թե սովորական մի դիմադրություն էր' թելադրված քրիսաո֊

119 Ա. Դ. Հովհաննիսյան, Դրվաւ/նևր, II., էջ 405։
120 Si. ։։ նաև /1. /1. AAll-3(ldc, եքէ. աշխ., էջ 300։
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նեական դավանանքին հարելուց, կրոնական զգացումներից 
ու պատկերացումներից, այլ լաւն Հայաստանում, հայկա­
կան թադ ավորության բացակայության պայմաններում, դա 
փաստորեն հայ ժողովրդի պայրարն էր իր ազգային ինք­

նուրույն ութ յան պ ահ պ ան ւ1 ան համ ար։

հէ Հք Հ

Ուլջեյթուին հաջորդած Արու-Սայիդ բահաթուր֊ քսանը 
Հն/ւջին իլխանն էր, որի իշխանությունը ճանաչվում էր բո- 
վտնդակ պետության սահմաններում։ Մոնղոլ֊ իրան ական 
պետությունն անխուսափելիորեն դնում էր դեպի կործանում։ 
Դրա հիմնական պատճառներից մեկը սոցիալ֊տնտեսական 
հակասությունների սրումն էր։ Ղաղան քսանի ռեֆորմները 
սոսկ դանդաղեցրին, [՛այց չկան քսեցին այդ պրոցեսը։ Հա­
յերեն ձեռագրերի XIV դարի հիշատակարաններում, ինչպես 
նաև պարսիկ պատմագիր Վասսաֆի երկում վկայություն­
ներ են պահպանւքել տվյալ ժամանակաշրջանում հարկերի 
չափերի րարձրացման ու ապրանքային արտադրության 

տնկման -վերաբերյալի >
Արու-Սայիդ իլխանի կառավարման ժամանակ էր, որ 

գլուխ բարձրացրին կենտրոնախույս ուժերը։ Ւսկ նրա մա֊ 
հքւց հետո այլևս իլխանի իշխանությունը չէր ճանաչվում ամ­
բողջ երկրով մեկ։ Պետոլթյունր երերում էր ֆեոդալական 
տարբեր խմբավորումների միջև մղվող արյունահ եղ կռիվ֊ 
ներից^Ն Արդյունքը եղավ այն, որ 1335 —1344 թվականների 
րնթացքում իրար հաջորդեցին 8 իլխաննեխ^։ Այս առումով 
ուշադրավ է ժամանակակիցներից Մելքիսեդեկ դրչի հետև֊

121 ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, էջ 4G, /04, 
Татаро-монголы в Азии и Европе, с. 250.

122 *1*. Հոէ|սեւ|ւյան, Խաղրակյանր, էջ 205, Ժ՚Ղ դարի հայերեն ձե֊ 

ուստրերի հիշատակարաններ, էջ /38—139, 1G4, 171, 215—216 l, հապ՛, 

ՍամվԼլ Աճեցի էջ 158, 167, 168, В. Г. Тизенгаузен. Сборник мате­
риалов, I, с. 338.

123 Z. z. Մաճաճղյան, Գ, էջ ՅՅՅւ
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յալ վկայությունը. «Գրեցս՚ւ (հիշատակարանը — Հ. Ս.) ի 
խոլականի հայ՛՛ց ՉԶԷ (1338), ի (1 ամանակս որ ոչ ղան 
կայր և ոչ սոլլտան, և աշխարհս էր իբրև ղնաւ յերևրման »ի: 
Սփջֆեոդալական տարրեր խմբավորումների պայքարը շա­
րունակվեց մինչև 1353 թվականը, երբ Գուլպան ում սպանվեր 
՛Լերջին իլխան Տուղտ Р'/ւմ ուր խանը: Այս թիվ)' ել 'ճ՚նց 
1'լխանության վախճանն էր գծում։

Անդրադառնալով այս անցքերին, և. Սարքսը նշել է, որ 
իշխանների մեկը մյուսի դեմ և դերադույն կառավարիչ­
ների դեմ պսւտերաղմների հետևանքով դինաստիաներից ւ)ե- 
կր XIV ցարի կեսին կործանվեցի,

1'լխ անութ յան կործանմանը ոչ պակաս չափով հւգասաեց 
նաև նրա կաղմում գտնվող բոլոր մոդովուրղների, այգ թվում 
և հալ մողովրդի, հեր՛' սակռ՛ն պայքարը, ռրր նրանք մղում 
կին о։ս ուր տիրապետության ամբողջ ,1 ամ ան ակ աշրջանռւմ :

Р\чթար ֊էհ՛ն ղ"1 ս՛կան բռնատիրության դեմ հայ ՛մ "- 
դովրդ/ւ մղած պայքարն ուներ կենսական նշանակություն։ 
Գրա շնորհիվ էր, "[' հ'" յ ծողովուրղր, բուն Հայաստանում, 
թեկուզ և ղրկված իր թագավորությունից, կարողացավ 
պահպանել աղդտյին ինքնությունն ու մշակութային կերպա­
րանքը՛ ճիշտ է, զգալի հարված էր Հասցվել և նրա բնակ­
չությանը, և մշակութային կյանքին, և քաղաքական կացու­
թյանը, բայց և այնպես նա տոկաց, դիմացավ պս՛ տ մ ակտն 
ճակատագրի հերթական գառը փորձությանը։ Չնայած հայ­
կական ֆե ոդալական տներին ղգ"՚լ[> հարված էր "> "՛սրվել, 
նրանցից շատերը ր՚" յր'" յ՚Լ^ւ էին կամ թուլացել, սակայն 
մի մասը գոյատևեց՝ մոխիրների ս՛ակ անթեղված կրակ/՛ 
պես պահպանելով հս՚յ հին պեաականւ՚ւթյան բեկորները, 
որոնց մք՚շռ՛ էլ "/[""ի փարեր ազատաբաղձ հայ մ"ղովուր֊ 

№։

124 ԺԴ ւրսրե հայերեն ձհոագրհււի հ1ււատա1ր։ւրսւններ, Լջ 306ւ

125 1Հ. Маркс. Турция и византийская история до завоевания 
Константинополя.—Архив Маркса и Энгельса, т. VI, с. 169.
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Սակայն հ"Ա մողովրգի ֆիզիկական ու հոգևոր գոյոլ- 
թյանր սպաււեացող դեռ շատ փորձություններ էին սոյա֊ 
սում։ 1կիւանության կործ անու մ ի ւյ հետո Հայաստանի ւոա- 
րածրր վերածվեց ^որանյանների և Ջելայիրյանն երի աս֊ 
պս։ տ տկութ լունների թ սւ տ ե րա ր ե ։) ի ։ Մոնղոլական այղ երկու 
իւմրավորումների քաղաքականության հետևանքով ումեզ
հարված հասցվեց տեղական ֆեոզալական տներին։ Վիճա֊ 
կր էղակաս ծանր չէր լինելու Միմուրի ավերիչ արշավանք­
ների հ սւպա նաև թուրքմենական ցեղերի ասպատակություն­
ների ու նվաճումների շրջանում։ Եվ եթե ազգային ու մշա­
կութային սեւիտկան կերպտրր պահպանելու համար հայ մ ո - 
ղովրդի զործադրած անօրինակ ջանքերն այս պատմաշրր֊ 
ջանում ևս ունեցան հաջողություն, ապա դրա մեջ անշուշտ 
կարևոր գեր ու նշանակություն ունԼցան թաթար֊մոնղոլ նը- 
վաճոզների զեմ մղած պայքարի փորձն ու պատմ ս։կս։ն զա֊ 
ս ե ր ր ։
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Վ Ե Ր Ջ I). 0 Ա Ն

XIII — XIV դարհրր կազմում' են հայ ժողովրդի պատմու­
թյան կարևոր փուլերից մեկը: Դա անցումային մի շրջան 
էր զարգացած ֆեոդալական հարաբերություններից դեպի 
ֆեոդալիզմի ասաիճանական քայքայումն ու իշխան ական ար֊ 
ների մանրացումր /լամ փոշիացումր; Այո շրջանի էական 
առանձնահատկությռւննեըը' քաղաքական ան/յա խուխ յան կո­
րուստք, տնտեսական ու մշակութային կյանքի անկումր, հիմ­
նականում հետևանք կին թաթար֊մոնղոլական ավևրիչ ար­
շավանքների, աս/ա հաստատված տիրապետության, որր ւո ե - 
վեց ավելի քան մեկ հարյուրում  յակ (1220 —1353 թթ.)։

թ՛աթար֊մոնղոլական դժնդակ ւոիրապեաոլթյան Ժամա­
նակաշրջանը ոչ միայն կասեցրեց մինչ ույդ Հայաստանում 
հաջողությամր ընթացող քտղաքական֊տնտեսական և մշա֊ 
կոլթսւյին վերելքը, այ/ե պայման ալէս ր եց երկրում ֆեոդա­
լական պարզունակ հարաբերությունների հաստատումն ու 
բազմադարյան քաղաքակտն - անտևսա կան և մշակութային 
հետա զա դեզ րադացիսւն ։

թաքար յան իշխ ան ապե ան ե ր ի ջանքերով վերա կան զնր- 
ված և հզորացած հայկական իշխանությունները, Վրաց թա֊ 
դավ որ ութ յան ուժերի հետ դաշնակցած, համառ գոտեմար­
տի բոնվեցին ամենուր և ամենքին ահաբեկած ահեղ թը1~ 
նամու հետ։

յերեւի Հև Աւ^ւբեդեյի հր սւ մ ան ատտրությա մբ մււնղոլ֊ 
ների ձեռնարկած արշավանքը (1220—1224 թթ •) կրում էր 
հետախուզական բնույթ և նախն ական քայլն էր Անղրկով- 
կասի ու հարևան երկրների հետ աղա նվաճման գործ ում։ 
Հալ֊վրացակսւն ուժերի ւզայքտրր թաթար֊մոնղոլական վե- 
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րոհիշյայ զորամիավորման դեմ, այդ ընթացքում՛ տեղի ունե­

ցած չորս ճակատամարտերը (1220 թ. դեկտեմբերի վերջին 
Դուգաըքի դաշտ ավայրային մասերից մեկում, 1221 թ. հուն֊ 

'/'“րՒ “հ՚Լւ՝!^1 Եաւիի մոտ, նույն ամսվա երկրորդ . կեսին 
^փղթսի շրջակայքում ե. դեկտեմբերի կեսերին Կոտման դե֊ 
ւոի ափին, որից քիչ հեռու էր Խուն անի դաշտավայրը) ցույց 
տվեցին, որ ահեղ թշնամ ու դեմ միայնուկ պայքարելը գրե­
թե անհնար է, որ անհրաժեշտ է համախմբել ոչ միայն Ան­
դրկովկասի, այլև բովանդակ Առաջավոր Ասիայի ուժերը, 
մ՛ի բան, որ ֆեոդալական մասնատվածուխյան պայմաննե-

րում անիրադործելի էր։
I) ոնղոլների հեռանալուդ հետո վերոհիշյալ տարածքում 

է'։ ավելի իւորացան հակասությունները։ Դրան դում արվեցին 
եաբեզմի սուլթան Հալալ էդ Դինի 7-ամյա ասպատակու­
թյունները (1225—1231 թթ-), որոնք ավելի ջլատեցին հիշյալ 
երկրնսրի ուժերը։ Եվ բնական է, որ Շարմաղանի դլխավո- 
րությամբ մոնղոլն երի 1230 թ. կազմակերպած արշավանքի 
ժամանակ Անդրկովկասը, Հայաստանի մյուս շրջանները 
գտնվում էին ավելի խղճուկ վիճակում, քան տասը տարի 
առաջ։ Օւ թեև թշնամուն այս անդամ ևս աոանձին դեպքե- 
յւում ցույց արվեց համառ դիմադրություն (Սզերդում, Բա֊ 
գեշում և Բերկրիում' 1231 թ. աշնանը, Գանձակում 1232 թ­
վար; դարնանք), բլ1ւյց I։ այնպես դա առավել անկազմակերպ 
ղիմադրութ լուն էր, քան հակառակորդին ցույց էր արվել 

՛նախորդ արշավանքի ժամանակ։
թարմսւղանի սույն արշավ ունքով փաստորեն սկիզբ դրբ­

վեց Անդրկովկասի նվաճմանը։
Երկրամասում խորացող ֆեոդալական մասնատվածու- 

թլան պրււցեսն ու միջֆեոդալա կան հակասությունները պայ֊ 
մտնավորեցին նրա համեմատաբար հեշտ նվաճումը մոն­
ղոլների կ!՚դմից։ Լրացուցիչ օգնական ուժեր ստանալուդ հե­
տո վերջիններս Զարմազանի գլխավորությամբ 1236 թ- սկսե­
ցին իրագործեք իրենց հիմ՛նական խնդիրք եքկքամ ասի վերջ- 
նահուն նվաճումը։ Այս անգամ էլ մոնղոլներին առանձին 
դեպքերում հերոսական գիմադրոլթյուն ցույց տրվեց (1236 թ-
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Անիոլմ, 1236—1238 թվականն հրին Խաչենում, 12'12 թ. Կա֊ 
րինում և այլն)։ Դեռ ավելին, քոչվոր նվաճողները ոչ մի 
կերպ չկարողացան կոտրել ազատասեր սասունցիների դի֊ 
մադըությունը և դրժվել Հայաստանի այդ շրջանը։ Այդ րա֊ 
նին նրանք հասան միայն 50-ական թվականների երկրորդ 
կեսին' Հուլավուի արշավանքի մ աման ակ։

թաթար֊ մոնղոլ նվաճողների դեն մղված պայքարում 
“ՂքՒ ընկան հատկապես մողովրղս։ կան ղան դվածն երր: Դա, 
անշուշտ, չի նշանակում, թե երկրի իշխանական ղասը չե­
զոք ՚11՚ԸԸ- Հը բռնել։ Սակայն սեփական թագավորո ։թ յաս 
բացակայության, ապա 1ւ վրաց արքունիքի կողմից թշնամու 
դեմ միասնական ճակատ չկազմակերպելու պայմաններում, 
իշխանական ւլինված ջոկատների դի մադրությունր կրում էր 
դիպվածային և անկազմակերպ բնույթ։ Եվ հենց այդ ցա֊ 
Ըոլ0Ր1“Լ> "1 միասնական դիմադրությունն էլ պայմանավորեց 
երկրամասի համեմատաբար հեշտ նվաճումը թշնամու կող֊ 

մՒՕ՛ ,
թեև հայ ժողովուրդն րնկավ թաթար-մ ոնղււլ բռնակ։։։/֊ 

ների լծի տակ, սակայն հլու հնազանդ չկրեց այգ լուծը: 
Օտարերկրա բռնակալների տիրապետության Հենց սկզբնա­
կան շրջանից նա համառ պայքար ծավալեց իր անկախու­
թյան և աւլգային ու հալևոր ինքնության համար։ Դրա ակ­
նառու դրսևորումներն էին հայ և վրաց իշխունների 124/ թ. 
Կոխտասթավիի հավաքը' մոնղոլական տիրապետության դեմ 
ապստամբություն նախա։դատրաստելու նպատակով, 1248 թ֊ 
մոնղոլների հարկահ ան ության դեմ երկրռւմ առաջացած մեծ 
դմգոհ ությունն ու ղինական րնդհարումներր (հատկապես 
/սաչենում) և 1240 թ. Դավիթ Նարին թագավորի գ/խավորու- 
թյամր բռնկված հ ա յ-վրսւցական առաջին ապստամբությու­

նը՛
թաթար֊՚թոնւլոլական բռնատիրության դեմ բռնկած 

ավելի հզոր ելույթ էր 1250 —1261 թթ՝ հայ֊վրացական ապըս֊ 
տամ բութ յունը։ Այս երկրորդ. ա սլստամբութ յան ճնշումից 
հետո, պարտված Սւլու Դավիթ թադավորի I։ նրա կողմնա­
կիցների փրկության հարցում կարևոր գեր են խաղացել հայ
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նշանավոր գործիչներ Սնուք Արբունն ու Սագուն Մահկանս։- 
ւ՚Կ՚աՒ^

Հս՚յ-վրս՚րական առաջին և երկրորդ ապստամբությոլննե- 

րր նւդաաակ ունեին թոթափել օտաբեբկրյա դաժան լուծր և 
վեբականդն ել երկրի բաղաբական ինքնուրույնությունը: Պայ­
քարի այս ձևին զինված աւզօա ամբութ յանը, մասնակցում 
կին և իշի։ անն եըը, 1ւ մոզովրդական զանգվածները։

XIII գարի 90 - ակ ան թվականներին և XIV դարի սկզբին' 
ե I /ո ան ության ան աեսս։ կան ճգնամ ամի ի։ որ ա ը մ ան ժամսւնա- 
41,1 շրջանում, Ս, նդր կ ովկ ա ս ում ծավալ վա ծ ա ւգ ո աա մը ա !լ ա ն 
շարժումներին բնորոշ էբ քաղաքական ոմղվվա)ծ ությոձ։ ը։

0'աթար-մոնղոլական տիրակալների չծին ենթարկված 
ժողովուրդներ/: ժղած պայքարի ձևերից մեկը պարտիզա­
նական բնույթի պայքարն էր։ Ժողովրդական վըիժառուները 
Սասունում, Երգնկայի շրջակայքում և Հայաստանի այլ վայ­
րերում, ապավինելով անառիկ ու անմատչելի լեռնեցին, հև-, 
ըոսաբար մ ա բ ան չում էին երկրռւմ հաստատված դաժան տի­
րապետության դեմ։ Պայքարի այս ձևը, սկիզբ առնելով 
մոնգոլական տիրապետության նախնական շրջանում, առա­
վել ի։ որա ցավ XIII դարի վերջին . քառորդում և XIV դարի 
առաջին տասնամյակներում և շարունակվեց մինչև մոնղոլ- 
իըանական պետության կործանումը։ Իլխանակբւն կառաՀ 
վա ը ությունը ստիպված էր զզս՚էի "լմ ու եռանդ ներդնել 
ւզար տի գ ։սն ա կ ան բնույթի այգ շարժման դե։) պայքարելու
հ տ մ ա ը ։

1295 թ. Ղ"յղան ի։ անի օրոք մոնղոլների մահմեդակա­
նություն ըն զուն ևլու և քրիստոնյա ժողովուրգների նկատ­
մամբ ծսւվալտծ կրոն տ էլան հալածանքների պայմսւններում
հայ ժ ողով ուրդը համառ պայքարի ելավ իր հավատի պաշտ­
պանության համար, որը դրսևորվում էր ինչպես պասսիվ, 
սւյնպես էլ ակտիվ պայքարի ձևերով։ Այն, որ ընդհուպ մինչև 
Ւլի։ տնութ յան կործանումը շարունսւկված այս պայքարին 
մասնակցում էին հայ հ ս։ ս ա ը ա կ այնութ յան ածհնատարրեր 
շերտերը, ուներ իր ծանրակշիռ հիմքը։ Դավանափոխություն 
դեմ ժողովրդի կողմից մզվող պայքարը սոսկ քըիստոնետ֊
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կան դավանանքի հանդես/ ունեցած զգացումների ու պատ­
կերացումների արտահայտություն շէր։ Հայկական թսպա­
վորության բացակայության պայմաններում կրոնն ու եկե- 
դեցին հայ ժողովրդի ազգային ինքնության պահպանման 
կարևոր միջոցներ էին։ Հավա տ ավ։ ո ի։ ությոլնր գիտակցվում 
էր որպես ազգային ինքնության կորուստ։ Այգ պատճառ։։։/ 
Է/ ժողովրդի պսւյքարր հանուն իր հավատի նշան ակում էր 
պայքար հանուն ազգային ինքնության ։ղահ պան։) ան։

Ւնշպես մռնզոլա կան տիրապետության տակ գտնվող 
մյուս ժողովուրգների, այնպեւ։ Էլ հայերի մղած հերոսական 
պայքարր նպաստեց բռնի ուժով առեղծված և ներքնապես 
այլասերված մոնղոլ֊իրանական պետության անկն անլւ։

Թաթար֊մոնղոլակսւն արշավանքների և տիրապեաւււ- 
թրսն ժամանակաշրջանը հայ ժ ողովրղի պատմության ամե- 
նամոայլ էջերից է։ Այս առում ով էլ առաջադիմական /սսշոր 
երևույթ էր օտար բռնակալների դեմ մղված պայքարք։ Բազ­
մաչարչար հայ ժողովուրգր դիմացավ դառք ճակատագրի 
այս փորձությանը ևս։ 1)ա տոկաց, մաքառեց և պաՏպանեց 
իր ֆիզիկական գոյություն ր I։ ազգային գեժքը։ հենց սա 
է նրա մղած հերոսական պայքարի պատմակտն կարևորա­

գույն նշանակությունը։
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ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ՍԿԶԲՆԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ ԵՎ ԴՐԱԿԱՆՈհԲ-ՅԱՆ ՑԱՆԿ

Ս՛ար քսի ղմ-լենինիղմի դա ասկան ների աշխատություններ:

Из рукописного наследства К. Маркса.—Маркс К., Энгельс Ф. 
Соч. 2-е изд., т. 12.

Маркс К. Будущие результаты британского владычества в 
Индии.—Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-с изд., т. 9.

Маркс К. Морализирующая критика и критпзнрующая мо­
раль.—Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 4.

Маркс К. От возникновения Хорезмского государства до по­
явления в Малон Азии турок-османов.—Архив Маркса и Эн­
гельса. Л., 1938, т. 5.

Маркс К. Турция и византийская история до завоевания 
Константинополя.—Архив Маркса и Энгельса. Л., 1939, т. 6.

Marx /<. Secret Diplomatic History of the eighteen:!։ Century, 
I ondon, 1899.

Սկզբնաղբյուրներ

Անանուն Եդեսադի, ժամանակագրություն, թարգմ. բնագրից, առա­

ջացան և ծանոթագրություններ Լ. Տեր ֊Պևտրոոյանի, հրեան, 1982 իօտւսր 
աղրյուրներր Հայաստանի և հայերի մաոին, ասորական աղրյուրներ, 2^1

Անանուն ժամանակագրություն, առաջարանով և ծանոթագրություն­

ներով. կազմեցին Հ. Մանվելյանբ և Լ. Աբրահամյանբ, Երևան, 1940ւ

Արարական ադրյուրներր Հայասաանի և հարևան երկրների մասին, 

Յակուտ աչ Համավի, Արուլ-Ֆիդտ, իրն Շադդադ, կազմեց Հ. Р*. Նալ֊ 

ր անդյանր, երևան, 1965։
Գիվան հայ վիմագրության, պր. 1, Անի, կազմ. Հ. Ա. Օրրելի, Երևան, 

1966, պր. 5, Արցախ, կազմ. Ս. Գ. իարխուդարյան, Երևան, 1982, պր. 
6, Իջևանի շրջան, կազմեցին II. Ա. Ավագյանր, Հ. Մ. Ջանփոլադյանր, 

Երևան, 1977։
Ժամանակագրություն (XI—XVIII ՂԳ')» կազմեց Ն. Պ ողարյանը, 

իանրեր Մատենադարանի, 1969, Л* 9։
Ժամանակագրութիւն Գրիգոր վարդապետի Կամա խեցւոյ կամ Դարա^ 

նադցւոյ, հրատարակնց Մ. նշան յան, յԵրոէսա ղկմ , 1915։
Ժամանակագրութիւն տեաոն ՄիխայԼչի ասորլոյ պատրիարքի, յԵրՈւ֊ 

ոաղԼմ, 1871։
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Ժամանս։ կագրութիւն Ստհփաննոսի ՕրրԼլեանի, ',րատ. համար որսա֊ 

րաստեց պատմ. գի։։։. թեկն. Ա. Աբրահամյանը, Երևանք 1942г
1'քն Ա1| Ասիր., թարգմ. բնագրից, առաջացան և ծանոթագրություն­

ներ Ա. Ն. Տեր-Ղևոնղյանի, Երևան, 1981 (օտար աղբյուրները Հայաս­

տանի և հայերի մասին, արաբական աղբյուրներ, 2)։
Խաչատուր աբեղայի Ջուղա յերւոյ Պատմութիւն պարսից, աշխատւո- 

թյամր 8. Աղավելյանց, Վաղարշապատ, 1905։
Լ. Ս. Խաչիկյան, Կոստանղին Բարձրրերգցոլ խրատական թուղթը, 

սու,սրված Արևելյան Հայաստան, 1251 թ., Բանբեր Մատենաղարանի,

1958, К -1։
Կիրակոս ՂանձակԼցի, Պատմութիւն հայոց, աշխատասիրությամբ 0. Ա. 

Ա'ելիր-0 հան ջան յանի, Երևան, 1961։
Է, Հակորյան, Ուղեգրություններ, Երևան, 1932 (Հայաււտանի և 

Անղրկովկասի պատմության սկղբնաղրյուրներ, հ. 1)։
Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ԺԳ գար, կաղմեց Ա. Ս. 

Մաթևոսյան, Երևան, 1984։
Հայոց նոր վկաներ (գիս։, հրաս,.), կազմեցին Հ. Մանանցյան|1 և 

Լ. Անաոյանթ, Վաղարշապատ, 1903։
Հաւաքումն պատմութեան Վարղանայ վարղապետի, Վենետիկ, 1862:
Հեթում ս|աամ|>չ, թաթարաց, Վենետիկ, 1842:
*1*. Ցուլսէփեան, Յիշատակարանք ձեռագրաց, Անթիլիաս, 1951, հ. Ա: 

Մաղաքիայ արեգս։ յի պատմութիւն վառն ագգին նետողաց, Ա. Պր-, 

1870։
Լ. Մ. Մնլիքսեր-ՐԼկ, Վրաց աղրյուրներր Հա յա и տան ի և հայերի 

մասին, քաղվածքները վրացերեն րնաղրերից հայերեն թարղմ., առաջ։։։- 

րտնով, ներածությունով և ծանոթաղրոէթյոլններով, հրեան, 1936, հ» 2:
Պ. Մ. Մուրադյան, Հայաստանի վրացերեն արձանա ղրությոլններր, 

1ող1ԱՈւրաղիտւս1րսն քննություն, Երևան, 19771
ЗшрнДПСпи Դարղե|իք Ժամանակաղրաթիւն հայոց, I/. Պևտերրուրղ, 

1891։
Սամուէ|ի քահանայի Աննցւոյ, Հաւաքմունք ի ղ^ոց պա ամ ա ղրաց, 

տոաջարանսվ, համ նմատոլթյամր, հավելվածներով և ծանոթաղրութ յո։ն~ 

ներ ով, Ա. Տ. Vիքն լ յանի, Վաղարշապատ, 1893։
Սաեփաննոս Օրպէլնանի, Ողբ ի ս. Կաթուղիկեն, բնագիրը առա շս, բա­

նով և ծանոթագրություններով հրատ. Կ. Կոստան յանց, Ռիֆչիււ, 1885։
Սէոեփանոս Օրքելյան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Ա՚իֆլիս,

1910,
սրիկ, Բանաստեղծություններ, Երևան, 1941։
Лбул-Газы, Родословная история о татарах. СПб., 1768, 

т. 1—2.
Армянские источники о монголах/Пер. с древнеарм., предисч. 

и прямей. А. Г. Галстяна.—М„ 1962.
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Грузинские документы IX—XV вв. в собрании Ленингр. отд. 
дня Ин-та востоковедения АН СССР/Пер. и коммент. С. С. Ка- 
кабадзе.—М„ 1982.

Гусейнов Р. Л. Сирийские источники XII—XIII вв. об Азер­
байджане.—Баку, 1960.

История Мар Ябалахп III и Рабан Саумы/Исследование, пер. 
с сир: и;, и примеч. И. В. Пигулевской.—М„ 1958.

Кикабидзе С. С. Грузинские документы института народов 
Азии АН СССР—М„ 1967.

Козин С. /1. Сокровенное сказание. Монгольская хроника 
1240 г—М.—Л., 1941, т. I.

Лубсан Данзан. Алтан тобчи (Золотое сказание)/Пер. с 
мош՝., ввел, с коммент, и прил. II. П. Шастиной.—М„ 1973.

Марко Поло. Путешествие/! 1ер. со старофранц. И. П. Минае­
ва.—Л., 1940.

Материалы по истории Азербайджана из «Тарнх-ал-Камиль» 
(Полного свода историй) Ибн-ал-Аспра /Пер. П. Жузе.—Баку, 
1940. -

Материалы но истории туркмен и Туркмении (VII—XV вв.): 
Арабские и персидские источники, Пер. рсд. С. Л. Волина и др.— 
М.—Л., 1939.

Муикуев И. Ц. Китайский источник о первых монгольских ха­
нах. Надгробная надпись на могиле Елюй Чу-цая/Пор. и иссле­
дование.—М., 1965.

Мурад.чн П. М. Армянская эпиграфика Грузии (Картли и 
Кахети).—Ереван, 1985.

Мэн-Да бей-лу (Полное описание монголо-татар)/Пср. с ки­
тайского, введ., коммент, и прил. II. Ц. Мункуева.—М., 1975.

Новые армянские источники о монголах/Пер. с древнеарм. 
А. Галстяна.—М„ 1960.

Памятник эриставов/Пер., исследование и примеч. С. С. Ка- 
кабадзе—Тбилиси, 1979.

После Марко Поло: Путешествия западных чужеземцев в 
страны трех Индий/Пер. с латвиек, и староитальянск. языков, 
ввод, и примеч. Я. М. Света.—М., 1968.

Путешествия в восточные страны Плано Карпини и Рубру- 
ка/Ред.. вступит, статья и примеч. Н. П. Шастиной.—М., 1957.

Рашид ад-Дин. Переписка /Пер., введ. и коммент. А. И. Фа­
линой.—М., 1971.

Рашид ад-Дин. Сборник летописей.—М.—Л., т. I, кя. 1, 1952/ 
Пер. с иерсидск. Л. А. Хетагурова. Род. и примеч. А. А. Семе­
нова. т 1, кн. 2. 1952/Пер. с псрсидск. О. И. Смирновой. Ред.
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Л. А. Семенова. Приме՛։. Б. И. Панкратова и О. И. Смирновой, 
т. 2, 1960/Пер. с персидск. 10. П Верховского. Приме՛։. 10. 11. 
Верховского и Б. И. Панкратова. Ред. И. П. Петрушевский, т. 3, 
1946/Пер. с персидск. А. К. Арендса. Под ред. Л. А. Ромаскс- 
вича, Е. Э. Бертедьса и А. 10. Якубовского.

Тизенгаузен В. Г. Сборник материалов, относящихся к исто­
рии Золотой Орды. т. 1.—СПб., 1884; т. 2/Извлеч. из персид со- 
чинеяий, собранные В. Г. Тизенгаузеном и С. Л. Волиным. Отв. 
ред. П. П. Иванов.—М.—Л., 1941.

Труды членов Российской духовной миссии в Пекине.—СПб.. 
1866, т. 4.

Хондемир. История монголов: от древнейших времен до Тамср- 
лана/Пер. с персидск. В. Григорьева,—СПб., 1834.

Шариф-хан Ибн Шамсаддин Бидлиси. Шараф-наме/Пер. нре- 
дисл., примеч. и прил. Е. И. Васильевой.—М., т. 1, 1967; т. 2. 
1976.

Шихаб ад-Дин Мухаммад ан-Насави. Жизнеописание сул­
тана Джалал ад-Дина Манкбурны/Перс. с араб., преднел., ком­
мент., примеч. п указ. 3. М. Буннятова.—Баку, 1973.

Языков Д. И. Собрание путешествий к татарам и другим во­
сточным народам.—СПб., 1825.

^о^сотроЬ (jdcngAgio, ф. 1, иб. 1955.
Bergeron Р. Voyages faits prlncipalement еп Asie dans les 

XII, XIII, XIV et XV siecles. - A la Haye, 1735, t. 1-2.
Brosset M. Histoire de la Georgie depuis I'Antiquite jiisqu'au 

XIX siecle. SPb.. 1re partie, lrc livraison, 18Д. lrc parlie, 2'՜՝ liv- 
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Juvainl Ala-ad-Din Afa-Mali':. Tue History of the world con­
queror. Translated from the text of Mirza Muhammed Qazvini by 
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Les Mongols d'apres les historiens armdniens. Fragments trad, 
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Pelliot P. Histoire secrete des Mongols. Paris, 19 >9.
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Դրակ uiGnipjuifi

If. Խ. Աբեւլյսւն, Հալոց հին գրականության պատմություն, Երևան? 

1346, գիրք 2՛
Դ. Ալթանյան, Մոնղոլները և նրանց արշավանքները ԺԴ զարում, 

Վաղարշապատ, 1913:
Վ. Այհշան, Այրտըատ, Վ են Լ տիկ է 1890:
*Լ. Աւ1'21Ան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901:
Ղ» Ա||լշան, Շիրակ, Վենետիկ, 1881 >
*է. Ա||ւշսւԱ, Սիրական, Վենետիկ, 1893:
Ղ» Ափշան, Ա[սաւան, Վենետիկ, 1885: _
Հ. Աճաոյան», Հայող անձնանունների րառարան, երևան, հ, 1, 1942, 

հ. 2, 1944, հ. 3, 1948, հ. 4, 1948, հ. 5, 1962:
P. Ն. Աոաքելյան, Հազարները և արհեստները Հայաստանում IX —

XIII զզ., Երևան, հ. 1, 1958, հ. 2, 1964:
IF. P*. Ավրյալթեպյւսն, Խաչատուր Կեչտոեցի: XIII — XIV դդ*յ Երևան, 

1958:
Լ. Հ. էԽւթայան, Ակնարկներ Հայաււտանի XIV — XVIII զարերի պատ֊ 

մա զրու[1 յան , Երևան, 1984:
Լ. Լ, PlUplUjUlt, Դրվագներ Հայաստանի զարդարած ֆեոդալիզմի դա­

րաշրջանի պատմտդրոէթյան (IX—XIII դարեր), Երևան, 1981:
Լ. Z. (ևսլոսյան, Հայաստանի uny իալ֊տնտեսական և րազարական 

պատմությունը XIII—XIV դարերում, Երևան, 1964։
Լ. Հ. քհսթայաք։, Հայաստանի ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանի պատ֊ 

մության ոաումնասիրությունը խորհրդահայ պատմագրության մեջ (Ուր­

վագծեր), Երևան, 1970։
Է. tr. քևսղղսւսարյան, Հովհաննես Երղնկացին և նրա խրատական 

արձակը, Երևան, 1977։
IT. Րսւր|սուտարեւսնց, Պատմութիւն Աղուանից, Վաղարշապատ, 1902, 

հ. 1։
Ա. Դ. Դւսլստյան, Հայ֊ մոնղոլս։կան աոաջին բանակցությունները, 

ՊԱՀ, 1961, X 1։
Դ. Մ. Դւփզորւան, Սյունիքը 0 ըըելյանների օրոր (XIII — XV գարեր), 

Երևան, 1981։
Մ. '1. Ջուլայյան, Եվրոպացի հեղինակները հայերի և Հայաստանի 

մասին (XIII — XVI գգ-)ւ Աղբյուրագիտական ակնարկ, ՊԱՀ, 1985, «V 

2։
I.. Ս. Խաչիկյան, Սյունյաց Օըրելյաննեբի Բուրթեյյան ճյո։.ղր, Բան­

բեր մաաենաղարանի, 1969, 26 9։
Հայ մողովրղի պատմություն, Երևան, Երևանի պետ. համալսարանի 

հրաս։., 1975։
Հսւյ մողովրղի պատմություն, Երևան, ՀԽՍՀ ԴԱ հրատ., 1976, Տ. 3>
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Ա. Դ. ճոՎՏանՏիսյան, Դրվադներ հայ աղատադրա կան մտքի պատ­

մության, Երևան, 1957, ղիրր 1'
Ա. Դ. Հովհաննիսյան, Յւրիկը պատմաքննական լույսի տակ, Երևան,

1955։
Դ. Յովսէփեան, Խարլրակեանք կամ Պոոշեանք հայոց պատմոլթետն 

մէջ, հ. 2, Անթիլիաս, 1909։
Հ. Հ. Մանանղյան, նոր տվյալներ մոնղոլների կողմից Գանձակի 

ավերման մասին. Հ. Հ. Մանանղյան, Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1977։
Լ. Լ. Մանանղյան, Քննական տեսություն հայ մողովրղի պատմու­

թյան, հ. Գ. Հ. Հ. Մանանղյան, Երկեր, հ. Գ։

Լ, ‘I-. Մարմարյան, Դառնիի ճակատամարտի պատմության ՛շուրջ, 

ԷՀԴ, 1982, Л? 3։
Հ. Դ. Մարմարյան, Հալալ էդ Դինի Հայաստան և Վրասատն կտտսւ- 

քած արշավանքների պատմության շուրջ, ՊթՀ, 1981, Л? 4։
Ա. Շահնազարյան, Վահրամյանների իշխանություն/, մոնղոլների հե­

տախուզական արշավանքի և Հալալ էդ Դինի նվաճումների մամ տնակ, 

ԷՀԴ, 1980, л; 0,
Ա. Շահնազարյան,, Վահրամ յանների իշխանությունը, մոնղոլների տի­

րապետության օրոք, ԷՀԴ, 1983, Л/ 12,
Մ. Չամչնան, Պատմութիւն հայոց, Վենետիկ, 1780, հ. 3։
Ս. Պ. Պռղոսյան, Հայ մողովրղի պատմություն, Երևան 1905, հ։ 2։
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ք։ II Վ Ա Ն Դ 1). >1 II 1' I* 3 II 1՝ Ն

Ներածություն . , . « • « < • «■

Գլուխ աոաջին. Թաթար-մոնղոլների և Խորեղմշահ Տալալ 

էդ Գինի արշավանքներն Անդրկովկաս և Արևմտյան .Հայաս­
տան (1220—1235 թթ.) և հայ ժողովրդի դիմադրական 
պայքարը . . ........

1. Հայաստանը թաթար ֊մոնղոլական արշավանքների նախօր­

յակին

2. թաթար ֊մոնղոլների հետախուզական արշավանքը և հայ- 

վրացական ուժերի դիմադրությունը ....

3. Մոնղոլների արշավանքը Հալալ էդ Դինի դեմ և հայ ժողո֊ 
։Լւ՚Րրւ1' հակամոնղոլական պայքարը .....

Գլուխ երկրորդ. Հայ ժողովրդի պայքարը թաթար-մոնղո լա­
կան լծի դեմ կուսակալների կառավարման տարիներին 

(1236—1256 .թթ.) . ... .........
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2. Հայ-վրացական ընդվզումները թպթար֊մոնղրլական բըռ~ 
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Գլուխ ե ր ր ո ր ղ. Հայ ժողովրդի պայքարը թաթա^-մոնղոլա- 

կան լծի դեմ 1’[խանսԼթյան շրջանում (1256—1353 թթ՛)

I. Հայ-վրացական երկրորդ ապստամբությունը թաթար-մօնղո- 
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պետության դեմ XIII դարի 90-ական թվականներին և XIV 
դարի սկղրին ....................................

3. Հայ ժողովրդի պարտիզանական բնույթի պայքարն իլխա- 

նական տիրապետության դեմ . ■ . . . .

■I. Հայ ժողովրդի պայքարն ընդդեմ թաթար-մոնղոլ բոնսւկալ- 

ների կրոնական հալածանքների . . . • •

Վերջաըան . ... ......

Օդտադործված սկդրնաղրյուրների և դրականության ցանկ . .

Համառոտագրությունների ցանկ . . . . . .
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29. 04. 1990 թ.։ ՎՖ 013 71։ Չափր 84X1061/^։ թուղթ Л? 1։ Տառատև֊ 
սակ ^ЧРрЬ սովորականն րարձր տպագրություն։ Պայմ. 7,56 մամ,է 

տպագր. 9)0 մամուլ: Ներկ, մամուլ 7,56։ Հրատ, ֊հաշվարկ. 6,77 մամուլ?
Տպարանակ 5000: Հրատ. № 7653։ Պատվեր X։ 81։ Գինը 1 ռ. 40 կ*։

ՀԽՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, 375019, Երևան, 
Մարշալ Рш գրամ յան պող. 24 գ.:

ՀԽՍՀ ԳԱ հրատարակչության տպարան, 375019, Երևան, 
Մարշալ Рш դրամ յան պող. 24։

Издательство АН Арм. ССР. 375019, Ереван, 
пр. Маршала Баграмяна, 24 г.

Типография Издательства АН Арм. ССР, 375019, Ереван, 
пр. Маршала Баграмяна, 24.
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