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արդիւնք է, եթէ ոչ Մխիթարեան վերաւծնունդին եւ Մխիթարեան գործունէու-թեան: Նմանապէս կրնա՞նք հարցնել թէ1700էն մինչեւ օրս ի՞նչ կատարած են Եւրուսաղէմ, Էջմիածին, որ կարելի ըլլայհամեմատութեան դրուիլ Ս. Ղազարու
կատարածին հետ: Չունինք, այո՛,նութիւնը հաստատելու թէ

յաւակ-
ներն ամէն ինչ ըրած են ազգին

Մխիթարեան-
րոգման գործին, ազգային

վերանու
պատմութեան մէջ, այլ թէ մշակոյթի
մը խաղացած են եւ ոչ լոկ

հիմնական դեր
խատանք մը>>, ինչպէս կ ուղէ

<<քովնտի
<<Սիոն>>

աշ-
կայացնել: ներ-

Անշուշտ եղան
ազգային գործիչ կարգ

դրադէտ-բանաստեղծ եւ
ւորութիւններ, որ

մը ուրիշ անձնա-
կերտներ չեն, ինչպէս

Մխիթարեանց
Աբովեան աշա-

ֆի մը, Պարոնեան մը, Դուրեան
մը, Րաֆ-

Խրիմեան Հայրիկ մը, Խ. Միսաքեան
մը,

Յ. Գ. Մրմրեան մը, Գ. մը,
Ռափայէլ Պատկանեան մը,

Արծրունի
Միքայէլ

մը,
բանդեան մը, Ստեփանոս Նաղարեանց

Նալ-
( յիշելով միայն ազգային վերածնունդի

մը
նախկին շրջանի անձերէն ), սակայն աւտոնք բոլորն ալ ուղղակի կամ անուղղակիազդեցութեան տակ են Մխիթարեաններու:Աբովեան՝
հմայքովը

Մխիթարի հաստատութեան
չէ ապրած է, եւ թէեւ յաջողածիրականացնել իր փափաքը անցնելուՎենետիկ
րուն գրական

եւ անդամակցիլ այդ Տան, ու
կանովը փառքովը եւ գաղափարա-
թեան կայծը

շլացած էր, բայց իր ազգասիրու-
Հայրիկ Բագրատունիի

առած է անկէ: Խրիմեան
ցէն առած է իր շունչը,

եւ Ալիշանի դպրու
րու տաղաչափական

իր Հրաւիրակնե-
թիւն Բագրա տունիի

արուեստը
հնարած

նմանու-
կան չափին ու ոգիին. նոյնպէս

հայկա-
Միսաքեան եւ Յ. Գ. Մրմրեան՝

Խաչատուր
զէն ու Բագրատունիէն սորված

Հիւրմիւ-
ենգրաբարն ու անոնցմէ առած

իրենց
շունչն ու հմայքը. Գրիգոր Արծրունի

դասականի
ան_ցած է Վենետիկ՝ յատկապէս հայերէնիդասեր

րենասէր
առնելու Ալիշանէն, եւ որուն հայ-

հոգին: Դարձեալ
սրտի հնոցէն ջերմ ացուցած է իր

րենասիրական
Ալիշանն էր որ իր հայ-

այն խանդ ավառ
քերթուածներով ստեղծեց

հրահրեց ԺԹ. դարու
մթնոլորտը եւ հոգին՝ որ

a
ներու գործունէութիւնը.ազգային գործիչ-

Ահարոնեան յի-

Բազմավէպ 1950

շելով իր մանկութեան օրերու ոդեւորու-
թիւնը կ՝ըսէ այնքան զգայուն կերպով.
<<սիրտս փղձկում էր Ով դու բարեկամ-ը
կարդալիս>>: Ու դեռ Մկրտիչ Էմին մը,
Քերոբէ Պատկանեան մը, Կ. Բասմա-
ջեան մը կրած են տպաւորութիւններ Մը-
խիթարեան հնախօսութեան ու պատմա-
դրութեան, Չամչեանի եւ Ինճիճեանի հղօր
ու տիրապե տող ազդեցութենէն առնելով

իրենց անդրագոյն ուսումնասիրութիւննե-
րուն առաջին եւ հիմնական ուղղութիւն_
ները: Այսպէս խորադոյն ու անկեղծ քոն-
նող մը պիտի տեսնէ եւ պիտի համողուիթէ Մխիթարեանները եւ իրենց աշակերտ-
ները իսկապէս վերածնած են ազգ մը բուվանդակ իր մտաւորական կազմաւորմանմէջ: Բնականաբար վերածնունդը հետըղ-հետէ պիտի ծաւալէր եւ պիտի պտղաբեւրէր՝ մօտենալով աւելի ժողովուրդին , եւ
ապրելով անոր կեանքը, արտայայտելով
անոր ձկտումները, ինչպէս կատարուեցաւ

Րաֆֆիով, Պարոնեանով, Ռափայէլ Պատ-
կանեանով, ինչպէս կատարուեցաւ նոյնը
Մամուրեանով, Ծերենցով, Արփիարեա-նով, Վարուժանով:

Երբ կը մտածեմ որ Եղիշէ Դուրեան մըանգամ, - որ պարծանքն է ԵրուսաղէմիՄիաբանութեան, թէեւ արմաշական մըինքը, - կրած է մեծապէս ազդեցութիւնըՄխիթա րեան գրականութեան՝ իր բանա-սիրական, հ այագիտական ուսումնասի-րութիւններուն մէջ, աւելցնելով Գաթըր-ճեանի, Տաշեանի, Ալիշանի, Զարբհանա-լեանի կատարած գիտականրուն վրայ՝ եւրոպացի քննադատներու
նուաճումնեւ

մէկ քանի նորագոյն տեսութիւնները,ի՞նչ մտքով <<Սիոն>> կը համարձակի համեստ չափեր տեսնել այդ Ս՝ Ղազարուհսկայական գործունէութեան մէջ՝ որկ՝ընդգրկէ ընդհանուրը եւ ամբողջականը

յայտութեան
հայկական մշակութային կեանքի արտա-զանազան երեւոյթներուն:

Երբ կը վերջացնենք տողերը,տողեր՝ զոր ստիպուեցանք
այս

յանձնել մա-
-

մուլի, ոչ թէ ինքնապարծութեան մը ըզ-գացումով, այլ Մխիթարի եւ իր գործինհանդէպ <<Սիոն>>ի անճիշտ վերաբերմուն-քին նկատմամբ մեր դիտողութիւնն ընեւ

1950

լու, - տխուր իրականութիւն մը կու դայ
հարուածել մեր հոգին ի տես այն հոգեւ
բանութեան եւ մտայնութեան՝ որ տակաւ
ւին կը շարունակուի Մեծն Մխիթարի մա=
հէն երկուհարիւր տարի վերջն ալ՝ թէ այն
անմահանուն Հա յու ն սկզբունքները՝
Կրօնքի եւ Ազգի ճշմարիտ ըմբռնումին,
հասկցուած չէ՝ անճշտօրէն <<Լուսաւորչա-
դաւան>>_ կոչուած մեր հայ կղերէն: Եւ

թէ՝ ատկէ կը ծաղի բոլոր եղերական ող-
բերգութիւնը մեր եկեղեցական ու ազգա-
յին կեանքին, ատկէ առաջ կու դայ նաեւ

անհասկացողութիւնը ճշմարիտ դիմագը_
ծին Մխիթարի եւ Մխիթարեաններու հոգ-
ւոյն ու գործունէութեան: Մեղի, ի հար-
կէ, ծանր էր եւ տհաճելի, անդրադառնալ

այս հարցին շուրջ՝ ճշտելու համար սխալ
տեսութիւններ ու տեսակէտներ, շեղած
րենց ուղիղ դծէն, բայց պարտաւորուեւ
ցանք կատարել զայն յանուն ճշմարտու=
թեան եւ արդարութեան: Մենք երբեք
համեմատութիւններ չուզեցինք ընել Ս.
Ղաղարու եւ ուրիշ կեդրոններու միջեւ,
( այդ արդէն պարզ է եւ ցուցուած գիտա=

կից գրագէտներէ) այլ պարզապէս շեշտել՝

Գ S
երբ մեր երբեմնի,

իմաստութեան թռչոռնը
հետ մտքիդ թառի,

Սնակնկալ
կըտուցն

մի խոհի
իր ադամանդ շուսածոր՝

Թաթխի մթութեան մեջ, - անհոռն խոր,
Ենթաշխարհի՛դ անդուռ, անել

Դիշել են Քո ներմղշած՝Ուր
Ըզգացումներդ Պեռ չաղարտուած, տռննչե՛րդ թիշրեղ,

ամեն,
Գիտեմ, յայնժամէ մարեն պիտի կրքերդ

փոխշեն...
Թոյնըդ մեղրի, ոխրդ սիրո՛յ պիտի

Դառնաս պիտի՝ անաչատ աչք, անարգել Պոշո

հըրաւե՛ր աներկմըտանք կաշըմբոշռ,
շի՛

ֆրռելով
Եւ

դեմսեմս՝ եղբայրական, համեստ, բայց

Սփռոցը մեր նըշիրական Արարատի,

թողել են՝ որպես աշանդ շազմադարեան,
թափշած արեան...Որ ա՛յնքանՆախնիքը մեր, ի գին I երբեմնի,

իմաստութեան թռչունը երբ
մտքիդ

մեր
թառի՜...

Սնակնկալ մի խոհի հետ
ՈՍՏԱՆԻԿ

Թեհրան
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թէ անտեղի էր այն ելոյթը, որով <<Սիոն>>

ժամանակով ու ազգային ընդհանուր գիւ
տակցութեան մէջ նուիրականացած գնա=
հատումին դիմաց, ճիգ մը կը թափէ ար-
ժէքազրկելու Մխիթարեան գրական Վե-
րածնունդի դերը:

Յուսաբեր-ի Խմբագրութիւնը իր 8 Սեպ-
տեմբեր 1949, թիւ 133-ով՝ << Այո՛, սա=
կայն, թէեւ >> տիտղոսի տակ նրբօրէն
անդրադարձուցած էր արդէն, ինչպէս

ըսինք նախապէս, <<Սիոն>>ի յօդուածին
անպատշաճ շեշտը եւ եղանակը, վերջա-
գրնելով այսպէս. <<Ահա թէ ի՛նչ ձեւով
Երուսաղէմի Հ այ Պատրիարքութեան
պաշտօնական բերանը կուզէ իր երախտա-
գիտութիւնը յայտնել Մխիթարի եւ Մխիւ
թարեաններու հանդէպ>>: Երախտագիտու=

թեան այդ զգացումը ազգին զանգուածէն

դէպի իր մեծ Զաւակը եւ դէպի իր Վերա=
նորոգիչը, լիովին արտայայտեց Հա
Մամուլը. մենք <<Սիոն>>ի արտայայտու=

թեան եղանակին մէջ՝ գէթ կը սպասէինք

տեսնել միայն աւելի լոյս, աւելի իրաւ
տեսութիւն եւ աւելի անկեղծութիւն:

Հ. ՄԵՍՐՈՊ ՃԱՆԱՇԵԱՆ

Ե՜Մ...
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