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ռագիրներ գտնել ու տպել, <<իմ հակառա-
կորդներս, երբ տեսնեն այս գրքին տպա-
գրութ-ււնը, ինքզինքնին պիտի կախեն >>

ըսելով խանդավառութեամբ:
Ալտոյ Մ: ծանօթացած է նաեւ ժամաւ

նակի մեծամեծ իշխաններու հետ, ան-
շուշտ իր հրատարակութիւններուն համար
նպաստ եւ ձեռագիր գտնելու նպատակով:

Ինքն ալ գրած է լատիներէն լեզուով
բանաստեղծութիւններ , կենսագրութիւն
մը Ովիդիոսի, լատիներէն եւ յունարէն
քերականներ, թարգմանած է Եզոբոսը՝
լատիներէնի, ինչպէս նաեւ Կ. Լասգարոսի
յունարէն քերականը եւն...;
Ոչ միայն թիւով ու տեսակով այլ նաեւ

տպագրական գեղարուեստի տեսակէտով
առաջնակարգ են Ալտեան հրատարակու-

թիւնները: Օժտուած ընտիր ճաշակով,
գիտցած է ընտրել ազնիւ թուղթ, կարմիր
ու սեւ մելան ու վայելչօրէն զարդարել եւ
դասաւորել վերնագիրները. երբեմն նոյն_
իսկ գործածած է նուրբ մագաղաթներ,
որոնք յետոյ կազմուած՝ հրաշալի հա-
տորներ դարձած են:

Այս բոլորին վրայ եթէ աւելցնենք ժա-
մանակակից անսպառ վկայութիւնները,
կրնանք առանց վարանելու Ալտոյ Մա_
նուցիոն դասաւորել տպագրական
ուեստի պատմութեան միջազգային ամեւ

ար-
նամեծ վարպետներու շարքին:

Երբ այս յոբելեանին առիթով կազմաւ
կերպուած լուրջ բանախօսութենէ մը վերջ
բախտն ունեցայ այցելելու Ալտեան տը-
պագրութիւններու ցուցահանդէսը, հեւ
տաքրքրական այդ հատորները քննելու
պահուս՝ կը մտածէի մեր Յակոբ Մեղա-
պարտի մասին. չէ՞ որ ինքն ալ 1512-13ի
շրջանին Վենետիկի մէջ հրատարակած է
<<Պարզատումար>>, <<Աղթարք>>, <<Տաղաւ
րան>> եւ <<Պատարագատետը>>:

Եթէ չենք կարող Յակոբ Մեղապարտի
եւ Ալտոյ Մանուցիոյի միջեւ եղած յա
բաբերութիւններու գոյութիւնը պատմաւ
կանօրէն փաստել, սակայն գոնէ պատ-
մական աւելի լայն շրջանակի մը մէջ
կրնանք զետեղել Վենետիկ երեւցած մեր
առաջին տպագրական նմոյշները, չնկա-
տելով սոսկ պատահար մը այդ եղելու-
թիւնը: Արդարեւ մեր իմաստուն տպա
գրիչը գիտցեր է դիմել ոչ միայն վաճա-
ռականութեան կեդրոն մը, այլ նաեւ իր
օրերուն Եւրոպայի ամէնէն աւելի ծաղ-
կեալ քաղաքը տպագրութեան արուեստին
մէջ՝ Վենետիկ, ուր անշուշտ խորհրդակ-
ցելով տպագրութեան այս մեծ վարպետ-
ներուն հետ եւ անոնց օժանդակութեամբ
ու օրինակով կրցած է ստեղծել Հայ տը-
պագրութիւնը:

Հ. ՆԵՐՍԷՍ ՏԷՐ-ՆԵՐՍԷՍԵԱՆ

Մ Թ ԱՐ ԵՒ
(Պ ԱՏ ԱՍԽԱՆ

Մխիթար այսօր խորհրդանիշ մը դար-
ձած է երկու յստակ ու անշփոթ գաղա-
փարներու՝ Կրօնքի եւ Ազգի՛ Յոբելինա-
կան տարւոյն ընթացքին՝ Հայ Մամուլը
գիտակցօրէն շեշտեց այն կրօնական ու
գրական անհրաժեշտ դերը՝ զոր կատա-

րած է Մեծ Սեբաստացին: Բայց այս ընդ-
հանուր ոգեւորութեան մէջ միայն Սիոնի
խմբագրութիւնն էր որ խժալուր լար մը
եկաւ հնչեցնել իր Մխիթարն եւ Մխիթար-
եանները յօդուածով ( Յուլիս 1949 ):
Յուսաբեր իր 8 Սեպտեմբերի թիւով ան-

դրադարձաւ նուրբ երգիծաբանութեամբ
մը այդ դրութեան շուրջ, ցոյց տալով
հոն ճշմարիտ անկեղծութեան պակասը:

Մենք պատշաճ կը համարինք, սակայն,
աւելի լայնօրէն մօտենալ այդ դրուած-

քին, մանրամասն վերլուծումով մը պար-
զելով հոն արտայայտուած գաղափարնե-

րու անճշտութիւնը՝ ի սէր . ճշմարտու-
թեան:

<<Հայ ժողովուրդը, կ՝րսէ <<Սիոն>>, ու
շագրաւ սրտազեղութեամբ ( ընդգծումը
իրմէ), բերաւ եւ պիտի բերէ իր երախ-
տագիտութեան բաժինը Մխիթարի եւ

Մխիթարեաններու հանդէս>>: Մենք տեւ

սանք եւ շօշափեցինք այդ սրտաղեղումը
առանձնական նամակներու եւ մամուլի

խ ան ա վա արտայայտութիւններուն
մէջ. բայց

դ կո զարմանանք որ հայ եկեւ
ղեցական մը նոյն անկեղծ սրտաղեղումը

չունի, մանաւանդ թէ ձկտում մունի ար-
ժէքաղրկելու այն հանրական ազգանուէր

ործունէութիւնը՝ ղոր ունեցած է Ս.
Ղազար: Ու նախ կրօնական դետնի վրայ
դիտելով հարցը՝ կը շեշտէ աղանդամոլա-
կան մտայնութիւն մը, որ աններելի է ա-
մէն տեսակէտով: Մխիթարեանները, ըստ

իրեն <<երկերես ու երկուց տերանց>> ծա-

ռայողներ են, որովհետեւ ատոնք գտնուեւ

լով <<Հռոմի թաթին տակ>> , չէին կրնար

ՀԱՅ ԱԶԳԸ
ԱՌ <<ՍԻՈՆ>>)

ուրիշ քաղաքականութիւն մոոնենալ: Հոս
կը սկսին արդէն իր հիմնական սխալները,

ուր կը պակսի կրօնքի եւ եկեղեցիներու
պատմութեան գիտութիւնը. ան չի կրնար
ըմբռնել թէ մեր կաթողիկէութիւնը կրօ-
նական խոր համողումի մը արդիւնք է, եւ
ո՛չ թէ Հռոմէն պարտադրուած պահանջ
մը, կրօնական խոր համոզում՝ որուն ար-
մատները կ՝երթան վերջանալ Դ եւ Ե դա-
րերու եւ յաջորդ շրջաններու ողջամիտ
ուղղութեան մէջ:
Այդ հիմնական սխալէն առաջ կու գայ

նաեւ երկրորդ մը. Հռոմի կամ կաթոլիկ
դաւանանքին յարումին հետեւանքով է որ
Մխիթարի դրական վերածնունդն ալ <<ազ
գային հայեցակէտէ չունեցաւ փափաք-
ուած արդիւնք>>ը: Ու դեռ <<գրքերը՝ ու
րոնք կը թարգմանուէին, եւ գործերը՝
որոնք կ՝ուսումնասիրուէին, կը կրէին թէ՛

իբր մեթոտ, եւ թէ՛ իբր ոգի, միջնադար-
եան հասկացողութեան կնիքը>>: Այս ան-
ճիշտ տեսութիւնը կ ընդարձակէ լուսա-
բանելու նպատակով՝ երբ կաւելցնէ.

Ս. Ղազարը կրօնական հաստատութիւն
մըն էր, ան ալ կաթոլիկ, հետեւաբար
պիտի չկրնար անկաշկանդօրէն հաղորդ-
ուիլ դարուն քաղաքակրթիչ եւ յառաջդի-
մական այն գաղափարներուն որ այդ ժա-
մանակին էր եւրոպական յառաջաւոր եր-
կրամասերուն վրայ: Գեղեցիկ էր անտաւ
րակոյս իրենց ջանքը, վերակենդանացը_
նելու Ոսկեդարու լեզուն, սակայն ժողու

վըրդային լեզուի եւ զարգացման մասին
նախաձեռնուած մտադրութիւնները մնա-
ցին անարգասիք: Այն շրջանին երբ Եւրու
պան լուսաւորութեան դարու իր նուա_
ճումները կը փորձէր, երբ գիտութիւնն ու
գեղարուեստը կը հանրանար, Մխիթ ա-
րեանները անցեալին կը դառնային, հոն

оմնալու համար սակայն. Գիտական ու
գիի, արուեստի ջերմութեան եւ պահանջ_
ուած լայնախոհութեան պակասը, զիրենք
պիտի ընէր անշուշտ հեղինակը հատորնե-
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րու դէզերուն՝ իր կարգին անշուշտ արժէք
եւ հարստութիւն ամէն սկսող իմացական
գործունէութեան հետ, բայց որու ն
պարտքն է տեղի տալ, վերածուելու հա-
մար ներկայի եւ ապագայի անհրաժեշտ

յղացքին, ոգիին, ու զարգացման>>:
Այս կաղն ի կաղ քալող քննական տե-

սութեան ահա վերջաբանը եւս, ընդգըծ-
ուած, որպէսզի աչքին ալ խօսի մտքէն
առաջ.

<<Ծրագիրը, որ նպատակը կազմեց Մը-
խիթարեանց հիմնադրին ու Միաբանու_
թեան, ծառայել հայ լեզուին, մշակելհայոց պատմութիւնն ու գրականութիւ-նը, մասնակցիլ եւրոպական ազգերու գի-տական վերազարթումի եւ յառաջադի-մութեան, համեստ չափով մը միայն ի-բագործուեցաւ, գլխաւորաբար մեր լեզուի եւ մատենագրական աշխատանքներումէջ>>:

Կը շարունակուին իր խեցբեկ
տրութիւնները. <<Կրօնքի զգացումը

բացա-
եւ ազ-գութեան գաղափարը փոխադարձաբար

զիրար ամրապնդող եւ իրարու հետ շա-ղահիւսուած բարոյական զոյգ ուժեր են
եղած մեր դարաւոր կեանքի իրականու_թեան մէջ, մին առանց միւսին ապրիլ եւ
թէ
զարգանալ

ինչու
չկարենալուն աստիճան : Ահա

համար Մխիթարին գործը նը-
պաստաւոր արդիւնքներ տալով հանդերձ՝իրական վերածնութիւն մը չեղաւ, ու մը-նաց միշտ թէեւ արդիւնաւոր քո_վընտի աշխատանք մը մեր մշակոյթ-ի

բայց
պատմութեան մէջ>>: Ինչո՞ւ: որովհեւտեւ Մխիթարեանները իր ըմբռնումով կէսհայեր են:

Այս ամածուռ, երկդիմիթիւններ, որոնք անշուշտ-ով, արտայայ-
թէեւ-ով,սակայն-ով կտրատուած են յաճախ,ապացոյց՝ հեղինակի հակասութիւննեւրուն, մտքի եւ կամքի պայքարինունին սխալ դատումներ եւ անտեղի

-, հիմ
են_թադրութիւններ:

Սիոնականի այս յօդուածը, լիսական, զիրար հերքող բացատրութիւն_
հակա-

ներով, երեք գլխաւոր եւ հիմնականղափարներ կը պարունակէ, որոնք
գա-
կըկրկնուին եւ կը շեշտուին հեղինակէն:Ա. Մխիթարեանները իբրեւ կաթոլիկՄիաբանութիւն, կրօնական գետնի

վրայ նկատած՝ հեռու են Հայաստա-
նեայց եկեղեցւոյ դաւանանքէն. պա
րագայ մը որ կ՝աղդէ նաեւ անոնց
դրական գործունէութեան բնոյթին,
ոգիին, եւ մթնոլորտին՝ որուն մէջ
կ՝ապրին անոնք եւ կը գործեն:Բ. Անհասկացողութիւն Մխիթարի եւ
Մխիթարեանց կատարած վերածը
նունդի գործին:Գ. Ազգա պահպանման տեսակէտով
Մխիթարեանց կատարած դերը մի
միայն քովնտի աշխատանք մըն է,
եւ հետեւաբար երկրորդական՝ մեր

մշակոյթի պատմութեան մէջ:
Այս երեք կէտերուն հերքումին անցնելէ

առաջ անդրադարձնենք որ <<Սիոն>>ի խրմ-
բագիրը գրեթէ նոյնութեամբ եւ դրեթէ
բառացի կը կրկնէ Լէօ-ի գաղափարները՝
շուրջ յիսուն տարի առաջ ըսուած իր Հայ-
կական Տպագրութ-իւն գործին մէջ. հա.Բ.: Հետեւաբար ոչ մէկ նորութիւն իր
քով: Դարձեալ նոյն ամսագիրը, ստորաւ
դրութեամբ Ե. Վ. Տ.ի, <<Հայաստանեայց
եկեղեցի>> յօդուածաշարքին թիւ 7ին մէջ(1948, թ. 2), արտայայտուած էր նոյն
եղանակով՝ Մխիթար Սեբաստացիի դործը
վերլուծած ատեն:

Ա. -- ՄԽԻԹԱՐԵԱՆՆԵՐԸ ՀԱՐԱԶԱՏ ԿԱ-
ԹՈՂԻԿԷՆԵՐ ԵՆ ԵՒ ՃՇՄԱՐԻՏ ՀԱՅԵՐ

Մխիթարեաններու կաթողիկէ ըլլալու
հանդամանքը անցեալ դարուն, եւ թերեւսներկայ դարուս սկիզբը նկատուած էր ար-
տաքին դիմակ մը՝ նետուած անոնց երեւ
սին, նոյնինքն անոնց հիմնադրէն, իբր
քաղաքականութիւն մը իրենց գործունէ-
ութիւնը ամրապնդելու եւրոպական կեդ-
րոնի մը մէջ: Այսպէս խորհեցան ժամա-
նակ մը ազդին դրադէտները, ինչպէս Ա-
ճառեան եւ ուրիշներ, ինչպէս նաեւ եկե-
ղեցական դասը, հիմնուած Ս. Ղազարէն
անջատուած Հ. Գ. Այվաղովոքիի մը յայ_
տարարութեան վրայ (<<Ուրուադիծ ողւոյեւ ընթացից Մխիթարեան Միաբանու-թեան>>, Պարիզ, 1857):

Այվաղովսքի իրեն ասպարէղ կը բանար
այս յայտարարութեամբ, ասպարէղ բար-ձրանալու
տիճաններու,

եկեղեցական բարձրագոյն աս-
ցոյց տալով որ ինքը թէեւ

Մխիթարեան մը, բայց իր կաթոլիկու-
թիւնը դիմակ մէր, ղոր կրնար մէկդի նե-
տել եւ համարուիլ Հայաստանեայց եկեւ
ղեցւոյ զաւակ, եւ հետեւաբար արժանի
եպիսկոպոսական աստիճանի: Նոյ ն ը
կրկնեց նաեւ Նարպէյ որ նմանապէս
բարձրացաւ եպիսկոպոսութեան: Միքա-
յէլ Նալբանդեան բուռն ու տաքարիւն
հրապարակագիրը՝ <<Հիւսիսափայլ>>ի մէջ

1858ին, եւ Աղ. Երիցեան իր <<Վենետիկի

Մխիթարեանք>> (Թիֆլիս, 1883) գործով
շեշտեցին այդ կէտը, աղգին մէջ ծաւալեւ
լով որոմը անճիշտ գաղափարներու:

Բայց իրականութիւնը ուրիշ էր. Լէօ
ինքնին, խորհրդածելով Մխիթարի հոդ-
ւոյն մեծութեան, անկեղծ հաւատքին եւ
խորապէս կրօնական մարդու նկարագրին,
բոլորովին անհիմն ու յերիւրածոյ կը հաւ

մարի այդ դիմակի ենթադրութիւնը եւ կը
հաւատայ ջերմապէս որ Մխիթար համոզ-
ուած կաթոլիկ եւ թէ կրօնքի ու

ազգի բացայայտ տարբերութիւնը կը քա-
րոզէր ճակատաբաց, ինչպէս իր հրատա-
րակած Աստուածաշունչի <<Յիշատակաւ

րան>>ին մէջ անկեղծօրէն յայտարարած է.
<<Թէպէտեւ կը սիրեմ իմ աղգս եւ անոր

օգտին համար աշխատիլը, բայց անով

սիրտս Հռոմի սուրբ Եկեղեցւոյ ուղղափառ
հաւատքի դաւանութենէն երբեք չի թուլ-
նար: Եւ փոխադարձաբար թէեւ ենթարկ-

ուած եմ միշտ եւ կ՝ենթարկեմ զիս Հռոմի
Գահին հնաղանդութեան ներքեւ, ինչպէս

այս կէտին մէջ ինծի օրինակ է մեր Հայրը

սուրբ Գրիգոր Լուսաւորիչ, բայց անով

սէրս եւ աշխատելու ջանքս ազգիս օգտին

համար՝ ոչ երբեք կը թուլնայ>>:
Լէօ բնաւ չի տարակուսիր այս յայտաւ

Ու
րարութեան անկեղծութեան մասին:
առաջ երթալով այդ կարեւոր հարցի լու-
սաբանութեան մէջ, կը յաւելու

ապացոյց՝
ամենաւ

ճիշտ բացատրութիւն մը,
մինչեւ այդ կէտը ունեցած իր ողջմտու-

թեան, որ երանի թէ ուրիշներունն ալ ըլ-
լար: Կըսէ ան.

<<Թիւրիմացութիւնը ամբողջապէս ա-

ռաջ է գալիս այն հանգամանքից, որ Մը=

խիթարը առաջինն էր, որ հայերի մէջ
այդպիսի սկզբունք էր քարոզում: Որոնե-

մենք
լով դիմակ Մխիթարի դէմքի վրայ,Հռոմ
նկատի չենք առնում թէ ազգ եւ

տարբեր բաներ են, թէ կարելի է լինել
հաւատացող կաթոլիկ եւ միաժամանակ
նաեւ լաւ հայ: Մինչեւ Մխիթարը մեզա--
նում չկար այսպիսի հասկացողութիւն:
Կաթոլիկութիւնը նշանակում էր կատաւ
ղի, կոյը, անհաշտ թշնամութիւն հայու_
թեան, հայոց լեզուի, հայ աւանդութիւն-
ների դէմ: Մխիթ-արը առաջին հայ-կա-
թոլիկն էր, հասկանալով այս բառը իր
ճշմարիտ, արդար մտքով, - ազգով հայ,
կրօնքով կաթոլիկ, ինչպէս կայ կաթոլիկ
ֆրանսիացի, սպանիացի, գերմանացի:
Ս. Ղազարի վանքը մեզանում վաղուց ըս-
կըսված կաթոլիկական հոսանքի առջեւ
կանգնեց իբրեւ կրանիտեայ անկիւնաքար,
որ դարձնում էր այդ հոսանքը անմիտ լաւ
տինամոլութ-ււնից եւ ազգատեացութիւ-
նից դէպի հայասիրութիւն: Դեռ ունի
թ-ռռների ժամանակից Հայաստանում մի
ողբալի իրողութ-իւն էր դարձել թէ Հռու
մի ետեւից գնալը նշանակում է հայու_
թեան դէմ գնալ: Մխիթարեան Միաբա-
նութ-ււնը եկաւ ջախջախելու այդ հին վի-
շապի գլուխը: Նրա հիմնադրի մեծութիւ=
նը ամենից շատ այս հանգամանքի մէջ է
երեւում. նա հասկացաւ եւ գործադրեց
այն ճշմարտութիւնը թէ կարելի է Հռոմի-
նը Հռոմին տալ, ազգինը ազգին>> (Հայկ.
Տպագրութիւն, Բ. հա. Թիֆլիս 1902,
էջ 51-52):

Արեգակնային լոյսի պայծառութիւնն
ունեցող այս տողերը, զոր կարդացած ըլ-
լալու է անշուշտ <<Սիոն>>ի խմբագիրն ալ,
ապացոյց են թէ ազգը կրնայ ըմբռնել
այսքան տարրական ճշմարտութիւն մը
եւ թէ կարելի է հաշտեցնել կրօնքին հետ
զանազան ազգութիւնները, որուն օրինակ
են եւրոպական կաթոլիկ ազգերը, իւրա-
քանչիւրն իր բնիկ գոյնով եւ տոհմային
մշակոյթի ու լեզուի պահպանութեամբ :
Եւ սակայն մեր ազգին մեծ զանդուածը
չկրցաւ հասկնալ զայն: Մխիթարի այս
լուսաւոր սկզբունքը կրօնքի եւ գի,
խեղդուեցաւ եղբայրասպան երկպառաւ
կութիւններու ցանցին մէջ, որոնք վերջաւ
ցան կրօնական հալածանքներով, եւ ու

րոնց զոհերէն մին. պիտի ըլլար ինքն իսկ
Մխիթար, եթէ չփութար ապահով վայր
մը ապաստանիլ, հոն հիմնաւորելու հաւ
մար իր գործը, ի փրկութիւն հայ ազգին :

© National Library of Armenia



26 Բազմավէպ 1950 1950 Յունուար-Փետրուար 27

Աւաղելի տգիտութիւնն էր միակ պատճա-
ռը այս տխուր կացութեան ինչպէս Լէօ
իսկ կը ստիպուի եզրակացնել:

Վճիտ է մինչեւ հոս Լէօ-ի պատճառաւ
բանութեան ընթացքը, բայց նա ալ կը

շեղի Մխիթարի սկզբունքներուն եւ ոգիին
ուսումնասիրութեան մէջ՝ երբ հիմնուած
կեղծ նամակի մը տուած տեղեկութեանց
վրայ, նամակ մը որ կը վերագրուի ան-
մահ եւ մեծ աստուածասէր ու հայրենա-
սէր Սեբաստացիին, կը տեսնէ անոր մէջ
Հռոմի հաճոյանալու ձկտում մը եւ ան--
համակիր արտայայտութիւն՝ Հայաստա-
նեայց եկեղեցւոյ զաւակներուն հանդէպ,
որոնք պատճառ կ ըլլային անհաշտ ըն-

թացքի մը ստեղծուելուն եւ բարդուելուն:
Մխիթարի եղբայրասէր հոգին ջանաց այդպայքարի օրերուն գտնել եւ թելադրել
հաշտութեան եզր մը, հալածանքի եւ նա-
խատինքի փոխարէն սիրոյ լեզուն միայն
գործածելով: Իր խոր համոզումը եղած է
միշտ թէ հայկական եկեղեցւոյ վարդաւ
պետութիւնը, որ կու գայ մեր հին սուրբնախնիքներէն, յինքեան ուղղափառ իր
բոլոր մասերուն մէջ, հարկ եղածին պէսհասկցուած չէ ոչ մոլեռանդն կաթոլիկ-
ներէն եւ ո՛չ լուսաւորչադաւան կոչուածհայերէն: Ու ատկէ ահա ստեղծուած ան_
լուծելի կնճիռը, որ կը դաւաճանէր հու
գիներու ազատութեան եւ երջանկութեանդէմ:

<< Հաճոյանալ Հռոմի > . անիմաստ բա-ցատրութիւն մը, զոր <<Սիոն>>ի խմբագիրնիսկ կը կրկնէ անգիտակցաբար: Ի՞նչնշանակէ հաճոյանալ Հռոմի, եւ ի՞նչ
կը

նի համար: - Մխիթար կարիք չունէր
բաւ
այդկեղծ եւ եպերելի քաղաքականութեանդիմելու, անգոսնելով իր ազգակիցները:Մխիթար իր ազգակիցներուն համարկեանքն անգամ զոհելու պատրաստ էր և
իր

ինչպէս հեթանոսաց առաքեալը իրկից հրեաներուն համար: Եթէ Մխիթար
ազգա-

կը հակէր դէպի Հռոմ. այդ իր հաւատ-քին հիմը կը կազմէր, այն հաւատքին ուդաւանանքին՝ զոր ստացած էր Ս. ԳրիզորԼուսաւորիչէն, Սահակէն, ՄեսրոպէնՄանդակունիէն, Նարեկացիէն,լիէն ու Լամբրոնացիէն, մեր ուղղափառ
Շնորհաւ

շաւիդէն
ու աստուածաբան մեծ հայրերէն, որոնց

եւ հոգեկան
ընթանալն էր իր միակ պարծան-քը ապահովութիւնը: Մխի-

թար խորապէս համոզուած եկեղեցւոյ
տիեզերականութեան, եկեղեցւոյ միու-
թեան անհերքելի գաղափարներուն, ան
տեղիտալիօրէն գծած էր իր ճամբան, որ
պիտի ըլլար նաեւ ճամբան իր յաջորդնեւ
րուն: Միթէ եկեղեցւոյ այդ տիեղերակաւ
նութեան ու միութեան գաղափարէն մըղ-
ուած չէ՞ր որ ալեզարդ խոստովանողն

Գրիգոր Լուսաւորիչ՝ Նիկիոյ Ս. Ժողովին
(325ին) մասնակցութեան կը ղրկէր իր որ-
դին Արիստակէսը (Խորենացի, Պատմ.
հայոց. Բ. ձթ.), որ նստի Սրբաղան
Պապին ներկայացուցիչներուն եւ արեւել
քի եպիսկոպոսներուն հետ՝ Արիոսի մոլար
վարդապետութիւնը դատապարտելու: Եւ
կեղեցւոյ տիեզերականութեան եւ միու-
թեան գաղափարը չէ՞ր դարձեալ որ մեծն
Ներսէսը կը ստիպէր ներկայ ըլլալ Կոս-
տանդնուպոլսոյ Ս. Ժողովին ( 381-ին ),
ուր Մակեդոնի աղանդը հերքեցին սուրբ
Հայրերը արեւմուտքի ( Հռոմի) եւ արե-
ւելքի (Խոր. Գ. Շարական. Կանոն
տօնի Ս. Ներսեսի եւ Խադայ): Միեւնոյն
սկղբունքէ շարժած չէ՞ր միթէ որ Եզնիկ
ու իր աչակերտակիցները՝ Յովսէփ Պաղ-
նացի, Ղեւոնդ եւ Կորիւն՝ Եփեսոսի
Ժողովին ( 431-ին ) որոշողութիւնները
բերին Հայաստան յանձնելու իրենց վար-
դապետներուն Սահակի եւ Մեսրոպի, ու
րոնք պատեհութիւնը չունեցան անձամբ
ներկայ գտնուելու Ժողովին, դար-ձեալ խմբուած էին արեւմուտքի

ուր
(Հռոմի)եւ արեւելքի եպիսկոպոսները (Խորենացի.Գ. գլ՝ կա.):

Ինչո՞ւ համար եկեղեցիներու այս սքան-չելի միութիւնը, զմայլելի հաղորդակցու-թիւնը հոգիներու եւ մտքերու, պիտի խա-փանուէր յաջորդ տիեզերական ժողովնե-րուն, ինչպէս օր. 451-ին դումարուած
Քաղկեդոնի Ժողովին առթիւ: Որովհետեւ
այդ թուականին հայ ժողովուրդն ու հայ

կղերը իր գոյութեան մղէր,ազգովին զբաղած կենսական
պայքարը

մտահոգու-
կը

թեամբ մը փրկելու հ այ եկեղեցին պարս-կադեն աղանդի սպառնալիքէն: Անշուշտ
արդարացի պատճառ մը բացակայու-թեան, բայց ոչ երեսդարձումի որ գործն
Եւ
է յաջորդ անգիտակից կաթողիկոսներու:
կեղեցւոյ

ինչո՞ւ ազգայնացումի ձկտում մը եւ
գաղափարին, զոր պաշտսլանե-ցին Լուսաւորչի աթոռին գահակալներէն

ոմանք: Մխիթար կը հետեւէր Լուսաւոր-
չի հետքերուն եւ իրմէ տրուած ուղղու-
թեան. ու ձեռքին տակ ունենալով այս-
քան յայտնի ու պատմական իրականու-
թեան մը փաստերը, որ եկեղեցւոյ տիեղեւ
րականութիւնը ( կաթողիկէութիւնը ) կը
հաստատէ, կարելի՞ էր միթէ իրեն չյարիլ
Քրիստոնէութեան կեդրոնին Հռոմի, որ
բիւղանդական եկեղեցւոյ, Փոտի օրով
բաժանումէն վերջն ալ, անաղարտ պահեց
Քրիստոսի հաւատքին դանձարանը:

Մեր աղդը չհասկցաւ կաթողիկէ բառին
իմաստը ու ղայն նոյնացուց լատին յոր-
ջորջումին հետ: Կաթողիկէ ( յունարէն՝

տիեղերական կը նշանակէ,
մինչդեռ լատին՝ ցեղի մը ընդհանուր ան-
ուանակոչումն է, որուն տակ կը խըմ-

բըւին հռոմէական ժողովուրդէն մնացած
բեկորները, ուրոյն ազդութիւններ ձեւաւ

ցընելով, ինչպէս են իտալացիները,
ֆրանսացիները, սպանիացիները: Ու դեռ
աւելի ընդհանրանալով՝ այդ լատին ա-
նունը անցաւ նշանակելու ծէսը, որ արեւ=
մրտեան Եւրոպայի ժողովուրդներու սեւ

փական է: Ի՞նչ կը հասկնայ արդեօք Հա-
յաստանեայց եկեղեցին՝ երբ իր աղօթք-
ներուն եւ շարականներուն մէջ միշտ կը
յեղյեղէ <<Կաթողիկէ եւ առաքելական եւ
կեղեցի>> բացատրութիւնը: Ինչո՞վ կը
տարբերի այդ կաթողիկէն՝ կաթոլիկ-էն,
եթէ ոչ ղ-ի եւ ---- լծորդութեամբ մը
միայն: Ո՞վ չի տեսներ այս պարզ ճշմար-
տութիւնը: Բայց այն ատեն ինչո՞ւ մեր

կէս գիտուն խմբագիրները եւ մանաւանդ

մոլեռանդն եկեղեցականները այնքան
ուժգին շեշտ կը զարնեն այդ կաթոլիկ
բառին վրայ, շեշտ մը արգահատանքի

հանդէպ այն հայերուն, որ իբր թէ հեռաւ
ցած են Հայաստանեայց եկեղեցիէն: Եթէ
այդպէս է, ուրեմն Հայաստանեայց եկեւ

կաթողիկէ չէ, եւ եթէ կաթողիկէ

չէ,
ղեցին

ինչո՞ւ մեր սուրբ հայրերը իրենց ա-
ղօթքներուն -մէջ անցուցած են այդ բառը՝

իբր յատկանշող ճշմարիտ եկեղեցին, ու

րուն ծոցն ըլլալու հոգեկան երջանկու=

թիւնն ունէին:
Կաթողիկէ կամ ընդհանրական տիտղու

սը՝ մին է Քրիստոսի ճչմարիտ Եկեղեցւոյ
մնաց իս-

յատկանիշերէն. այդ տիտղոսը
եկեղեցւոյն՝կական յատկանիշը Հռոմի

ընդհանրականըյետ յոյներու բաժանումին

ներկայացնող ամբողջութենէն: Հռոմի եւ
կեղեցին կը կոչուի կամ կը կոչէ ինքզինքը
ընդհանրական ոչ թէ հռոմէական կայս-
րութեան մը պէս տիրապետական ձկտում-
ներ հետապնդելով, այլ որովհետեւ իրա-
պէս է եւ պիտի մնայ մինչեւ ցկատարած
աշխարհի ընդհանրական, բոլոր ժողու
վուրդներու եւ բոլոր ազգերու համար ան-
խտիր: Յունական եկեղեցին էր որ կոր-
սընցնելով Ս. Կիւրեղի մը, Ս. Ոսկեբեւ
րանի մը ջերմ հաւատքը եւ հպատակու-
թեան հոգին, քակտեց միութիւնը Փոտի
օրով, եւ այնուհետեւ դադրեցաւ իր մէջ
հոգեկան ու մտաւոր կեանքը իր հին հայ-
րապետներուն: Քրիստոսի եկեղեցին մի ալ
է, միութեամբ հոգիի, հաւատքի եւ վար-
չութեան: Քրիստոսի հիմնած եկեղեցին
չէր կրնար առանց հեղինակութեան կա-
ռավարել հսկայ զանգուածը ազգերու.
այդ վարչական միութիւնը յայտնի է ար-
դէն առաքելական դարու եկեղեցւոյ կեան-
քին մէջ, ինչպէս յաջորդ դարերուն արեւ=
մրտեան եւ արեւելեան եկեղեցիներու Ս.
Վարդապետներուն եւ Ս. Հայրերուն ըմ-
բրռնումին եւ մեկնաբանութեան մէջ, ու
րոնք անհրաժեշտօրէն նկատի առնուելու
են երբ օր. Պետրոսի գլխաւորութեան եւ
ուրիշ կարեւոր հարցերու մասին վկայու-

թիւններ կը բերուին Ս. Գրքէն, որպէսզի
մեր այսօրուան մեկնութիւնները չըլլան
բանապաշտական ոգիէ առաջնորդուած:

Ըլլալ կրօնքով կաթողիկէ եւ ազգով
հայ, Մխիթարով քարողուած նորութիւն
մէր, յետ պղտոր ժամանակներու կատա_
րած աւերին՝ հեռացնելով հայ ժողովուր-
դը իր նախնիքներու ճշմարիտ շաւիղէն:
Լէօ անգամ կը զարմանայ որ ի՛նչպէս կա-
րելի է չհասկնալ այս պարզ իրողութիւնը
<<լինել հաւատացող կաթոլիկ եւ միաժա-
մանակ նաեւ լաւ հայ>>. ահա ինչ որ Մը-
խիթար եւ Մխիթարեանները հասկցած են
եւ կը քարոզեն ի հեճուկս հակառակու-
թիւններու, զոր կրած են անցեալին մէջ
եւ կը կրեն ներկայիս : Արփիարեան Ալիւ
շանի համար ըսած է. <<Պապէն աւելի կա-
թոլիկ, եւ Հայկէն աւելի հայ>> շեշտելով
միեւնոյն սկզբունքը եւ իբր հաստատու=

թիւն ու օրինակ՝ դնելով ազգայիններու
առջեւ Ալիշանի անձին մեծութիւնը եւ հը-
մայքը: Ո՞վ աւելի հա՛յ էր քան Ալիշանը,
ո՞վ աւելի ազգասէր քան Ալիշանը, որ իր
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աչքերուն լոյսը քամած է ազգային ձեռաւ
գիրներու վրայ, ու իր հոգիէն ու մտքէնհանած է տքնաջան անձնազոհութեամբ
Արարատ ի, Սիսուան-ի, Սիսական-ի՛,Շիրակ-ի հատորները, ուր այնքան սէրկայ հայրենիքի բեկորներուն, ձեռադիրնշխարներուն եւ խաչքարերուն: Ո՞վ կըր-նայ տարակուսիլ հայասիրութեան վրայ

Ալիշանին, որ իր գրասեղանին վրայ հայ-րենիքէն բերուած ափ մը հող կը պահէրիբրեւ մասունք , եւ միանգամ. այն ո՞վ կըր-նայ տարակոյսի տակ դնել անոր ջերմ կա-թողիկէի հոգին, փարած Եկեղեցւոյ Գըլ-խուն, Հռոմի սրբազան քահանայապետին:Ինչ որ էր Ալիշանի հոգին եւ ուղղութիւ-նը, նոյնն է այսօրուան բոլոր Մխիթաւրեաններունը, եւ պիտի ըլլայ նոյնը յա<ջորդ Մխիթարեաններունն ալ, որովհետեւանոնք կը քալեն իրենց հանճարեղ Հիմնա-դրին գծած ուղիէն: Եթէ անցեալի մէջեղած են Մխիթարեան դէմքեր, ինչպէսՀ. Գ. Այվազովսքի, Խորէն Նարպէյ, Ամ_
բրոսիոս Գալֆայեան, Նորայր Բիւղան-դացի, դէմքեր օժտուած կարողութեամբեւ զարգացած ազգային գիտութեամբորոնք իրենց բովանդակ հայագիտական
պատրաստութիւնը կը պարտին Ս. Ղաղա-րի, եւ եթէ օր մը անոնք հեռանալով վան-քէն, ցոյց տուած են ինքղինքնին որպէսճշմարիտ հայեր եւ Ս. Ղազարի միջավայ-ըր՝ լատինացած, անոնք տգէտ ու անտեւղեակ ազգայիններու
են, արդարացնելու համար

աչքին փոշի ցանած
վերաբերմունքը այն Տան հանդէպ,

իրենց անկարդ
ղաւ անոնց մայր ու դայեակ, կեդրոն

որ եւ
գիի եւ մտքի ձեւաւորման: Անոնք

հու
տեալներ էին վանքէն, ոչ թէ որովհետեւ

օց-
ճշմարիտ հայեր, այլ որովհետեւ շեղածՄխիթարի հոգիէն: Անոնց մէջ պակս ածէր ճշմարիտ կրօնաւորի գաղափարականը,հպատակութեան եւ խոնարհութեանգին, որ հիմն է վանական կեանքին :

ու
Ստիպուեցանք այս տողերը արձանագրելհոս, պարզապէս ճշմարտութիւնը եւ իրաւկանութիւնը պարզելու համար:Ս. Ղազար հայ է իրնէութեամբ, եւ աւելի՛ ոգիով

հայ
եւ գործու_

որ եւ է կեդրոն՝ որ ազգային
քան ուրիշ

րու մէջ ճանչցուած է որպէս
շրջանակնե-

այդ՝գործած
անգամայն

Մխիթարեաններն եղած են մի-
ու

հզօր պաշտպանները Լուսա_
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ւորչի, Սահակի ու Մեսրոպի լոյս հաւ
ւատքին ու վարդապետութեան, երբ ու եւէ յարձակում մը կատարուած է անոնց
դէմ՝ աղդայիններէն կամ օտարներէն:
Վկայ ասոր՝ Չամչեանի <<Վահան հաւա_
տոյ > եւ << Վահան ուղղափառութեան >
հատորները, Աւետիքեանի << Մեկնութիւն
Շարականաց>>ը, եւ ուրիշ բաղմաթիւ գոր-ծեր, արտադրուած այդ ուղղութեամբ
Մխիթարեաններու թէզիւն շատ պարզ է.
իրենց առջեւ կանգնած են Լուսաւորչէն
մինչեւ Մեսրոպ, Օձնեցիէն ու Նարեկաւ
ցիէն մինչեւ Շնորհալի ու Լամբրոնացի,Հայ եկեղեցւոյ ճշմարիտ ներկայացուցիչ-
ները, որ Լուսաւորչէն աւանդուած ուղիղ գիծը պահպանած են. որմէ ո՛ր եւ է.շեղում,- հետեւանք մարդկային անձնա-
սիրութեան եւ կամ աստուածաբանական
տկարամտութեան, - կը նկատուի անտա-
րակոյս նաեւ շեղում մը սուրբ հաւատքի
ճշմարիտ ճամբէն: Ի՞նչ իրաւունքով Մով-սէս Եղիվարդեցի մը, Եղր մը, կամ Եղիա,կամ Ներսէս շինող մը, կամ ուրիշներպիտի աղարտեն լուսագիծ ընթացքը եւ
վարդապետութիւնը Գրիգոր Լուսաւորչինեւ անոր յաջորդներուն, մոլորեցնելուհամար նաեւ միամիտ հայ ժողովուրդը,
ստեղծելով եկեղեցական ուկան ահաւոր կնճռոտութիւններ քաղաքա-

ու ճգնա-ժամային վիճակներ: Ատոնք կատարածեն այդ շեղումը, որովհետեւ պակսած էանոնց գիտակցութիւնը իրենց դիրքին,պլկկած է կեանքի սրբութիւնը եւ մանա_ւանդ պակսած է աստուածաբանական
գիտութիւնը այն հարցերու մասին, որոնք
այդ օրերուն կենսական էին, ինչպէսՔաղկեդոնի սուրբ Ժողովին վարդապեւտութեան, որուն երբեք չուղեցին անոնքմօտենալ անկեղծօրէն եւ սիրայօժար: Ու
ազգային եկեղեցիի մը մղձաւանջէն տար-ուած, հեռացան ու մեկուսացան կամացկամաց տիեզերական եկեղեցիէն, որունփոքրիկ մէկ մասը, փոքրիկ՝ դեղեւցիկ մէկ ածուն պիտի ըլլար մերինը,

-բայց
ար-դիւնաւոր՝ անհամար մարտիրոսներու

լուսապսակներով: Մեկուսացումը քայքա-յեց զայն ու տարաւ նետեց անորոշ ուտարտամ ուղիներու վրայ, այնքան որ ժու
ղովուրդին մէկ մասը զոհ տուաւ նոյնիսկանտարբերութեան գիրկը: Չպակսեցանսակայն, զանազան ժամանակներու մէջ՝
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փորձեր միութեան ու համերաշխութեան.
ամէնէն վերջինն է 1810-1820ին կատար-
ուածները, երբ Պոլսոյ մէջ մեծն Չամչեաւ

նի նախաձեռնութեամբ կը յուղուէր հրա-
տապ հարց մը սիրոյ եւ եղբայրութեան,

վերջ տալու համար գայթակղական ըն-
թացքին, որ իրարու դէմ հանած էր մի-
եւնոյն ազգին զաւակները: -Այդ շրջանին
է որ Յովհաննէս պատրիարքը՝ ցոյց տաւ
լու համար իր գիտակից ու համերաշխ
ոգին, կ՝արդիլէր երգել եկեղեցիներու
մէջ <<Ով հրաշալի>>-ին կցուած յետսա-
մուտ երեք տուները, ուր կը նզովուէր Ս.
Լեւոն քահանայապետը: Բայց աւա՜ղ,
այդ դեղեցիկ երազը միութեան՝ չիրակաւ
նացաւ, ու տխուր կացութիւնը շարու-
նակուեցաւ եւ կը շարունակուի մինչեւ
այսօր:

Ինչպէս բաժանումի տխուր օրերուն
այսօր ալ կ՝ըսեն թէ՝ Ե դարուն հայ եկեւ
ղեցին ազգայնացաւ. որովհետեւ Քաղկե-
դոնի ժողովին պատճառաւ բաժնուեցաւ
ընդհանրականէն: Սակայն չե՞ն խորհիր
որ աստուածաբանական դետնի վրայ աւ

մէնէն ծիծաղելի ու յախընթոր սխալն է
որ կը հրապարակեն: Քրիստոսի եկեղեցին
աղգայնութիւն չի ճանչնար, բոլոր հաւա-
տացեալները, ի՛նչ ազգի ալ պատկանին
անոնք, ամէնքն ալ եղբայրներ են ի Քրիս-
տոս, սիրով եւ համերաշխութեամբ միա-
ցած իրարու, միեւնոյն շնորհքի ակէն խը-
մելով, միեւնոյն հաւատալիքները ունե-
նալով, եւ ձկտումը միեւնոյն վախճանին :
Ոչ ժամանակը, ոչ քաղաքական պայման-
ները, եւ ոչ ալ բովանդակ աղդի մը կամ-
քը կրնան արդարացնել այդ հեռացումը
եւ տալ ազգային տիտղոսը: Որովհետեւ
Քրիստոս ինքն է հիմնադիրը եկեղեցւոյ,
ոչ թէ ազգերը եւ կամ անհատները: Հեւ
տեւաբար սխալ է այն ըմբռնումը որ կը
դարձնէ եկեղեցին ազգային կազմակեր-
պութիւն մը եւ կամ ժամադրավայր մը:
Միթէ նուա՞զ ազգային էր հայկական եւ
կեղեցին Սահակ-Մեսրոպի օրով, երբ աւ
մէն ինչ՝ սկսեալ Աստուածաչունչի թարգ--
մանութենէն, ծիսական ու աղօթական բու
լոր մատեանները հայացան, ու մենք իս-
կապէս ազգային գիտակցութիւն մը ունե-
ցանք. բայց միւս կողմէն անջատումի ;
բաժանումի գաղափար մը երբեք չեկաւ
հեռացնելու հայ եկեղեցին բիւղանդակաւ
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նէն եւ ընդհանրականէն: Այս է ճշմարիտ
ըմբռնումը հայկականին եւ ազգայինին՝
որ կը կայանայ ծէսի, լեզուի տարբերու-

թեան մէջ բոլոր միւս քրիստոնեայ եկեղեւ
ցիներէն՝ որ միացած են ընդհանրականին:
Եթէ ազգային է հայ եկեղեցին <<Սիոն>>ի
վարդապետութեան համաձայն, աւա՜ղ ,
այն ատեն պիտի ըսենք թէ- Քրիստոսի եւ
կեղեցիին հետ կապ չունի, եւ ոչ բաժին
անոր թագաւորութեան մէջ: Տխուր է հեւ
տեւանքը: Բայց <<Սիոն>> եւ Սիոնականնե-
րը իրաւունք չունին աղարտելու ճշմարիտ
դիմագիծը Լուսաւորչի եկեղեցւոյն:

Հիմնական սխալը՝ Կրօնքի ըմբռնումին
մէջ է. կրօնքը ըմբռնուած իբրեւ ազդու-
թիւն, իբրեւ անոր հետ <<շաղահիւսուած>>
բան մը, անկէ անանջատելի իր էութեան
մէջ, պատճառ կ ըլլայ այն հետեւութիւն-
ներուն՝ որոնց կը հասնի <<Սիոն>>ի խմբա--
գիրը: Կրօնքը, խօսելով յատկապէս
քրիստոնէութեան մասին, - աստուածաւ
յին հիմ ունի, մինչ ազգը իր բնազանցաւ
կան առումին մէջ՝ ցեղային տարբերու-
թիւններու վրայ հիմնուած է եւ կապ-
ուած ժողովուրդներու բազմադարեան
պատմութեան հետ: Ազգերու զանաղանու-

թիւնը երկրի, կլիմայի, սովորութիւննեւ

րու եւ լեզուի վրայ հաստատուած է. գայն
կրօնքի հետ նոյնացնել՝ կը նշանակէ չը-
փոթել երկու էապէս տարբեր իրականու-
թիւններ: Աղգի գաղափարին հետ կապ-
ուած է, անշուշտ, գրականութիւնը
պատմութիւնը, մշակոյթը, մինչ կրօնքը
կը ձկտի ուրիշ գերբնական վախճաննե-

րու, ինչպէս է մարդկութեան բարոյա-
կանութիւնը, մարդուն կապը իր Ստեղ-
ծողին հետ, հոգիներու փրկութիւնը յա-
ւիտենական կեանքին համար, - բան մը
որ բոլորովին կը տարբերի ազգի կամ ազ-
գութեան մտադրած վախճանէն:

Կրօնքի եւ ազգի գաղափարները, սա
կայն, եթէ իրարու մէջ <<շաղահիւսուած>>

մէկ ամբողջութիւն մը չեն կազմեր, իրա-

րու հետ առընչութիւն չունին, բայց ներք-
սապէս զիրար ալ հերքող տարրեր - չեն:
Այդպէս ըմբռնած էր Մխիթար, եւ որուն
ողջամիտ սկզբունքը դժբախտաբար հաս-
կրցուած չէ նոյնիսկ <<Սիոն>>ի խմբագըէն:

Եթէ պահ մը ենթադրենք որ կրօն-
քը ազգութեան, գրականութեան, ազգա-
յին բարքերու, արուեստի, մշակոյթի
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հետ սերտօրէն կապուած տարը մ է եւ
զայն պահպանողը, ինչպէս կը կարծէ
<<Սիոն >>, ա՛յն ատեն պէտք է դադրի իրդերը եւ գոյութիւնը հոն, ուր Պետական
կազմակերպութիւն մը զայն լիուլի արդէն
կ՝ամրացնէ ու կը պահպանէ, ինչպէս այս-
օր Սովետական Հայաստանի մէջ, որ միւ
ակը կը բաւէ. առանց կրօնքի եւ կրօնա-
կաններու օժանդակութեան՝ ամուր պաւհելու մեր բնիկ սովորութիւնները, գրաւկանութիւնը: Բայց այդ պայմաններու մէջալ, կրօնքը ըստ ուղիղ ըմբռնումի, պէտքէ դարձեալ շարունակէ իր գործը, քանի
որ ուրիշ է իր վախճանը գերբնական եւ
աստուածային: Կրօնքի այդ թերի ըմբրունումէն առաջ կու գայ հետեւաբար ազ-գային եկեղեցիի մը մտայնութիւնը՝ հաւ
կառակ Աւետարանի, հակառակ մեր Ս
նախնիքներու, եւ մանաւանդ Ս. Լուսա-ւորչի, Սահակ-Մեսրոպներու վարդապեւ
տութեան:

Կ՝ենթադրենք թէ կան
միտ անձեր որ կը խորհրդածեն

տակաւին ուղղաւ
քան սին պատճառներու համար

թէ ի՜նչ-
կը տառապինք ու կը տառապեցնենք

այսքան
ժուղովուրդին հսկայ զանգուածը, թերեւսաւելի ողջամիտ է քան իր առաջնորդները,

որ
սակայն անկարող ինքնաբերաբար մըառնելու; Կղերը կը կրկնէ. <<Մենք

քայլ
չենքհեռանար Լուսաւորչի դաւանանքէն > աւռանց հասկնալու թէ ի՛նչ անհեթեթ հաւկասութեան

ռանձին
մէջ է: Լուսաւորիչ չունի աւ

տիեզերական
դաւանանք, որ տարբեր ըլլայ

նութենէն.
եկեղեցւոյ հաւատքի դաւաւ

կամ <<Յաճախապատում>>ը,
կարդացէք <<Ագաթանգեղոս>>ը

դութեան համ աձայն
որոնք աւան-

սուրբ Հօր. անոնց
կը

ան
վերագրուին մեր

կապէս կաթողիկէ հաւատքը իր
մէջ կը քարողէ իս-

սերուն մէջ: Ուսումնասիրեցէք բոլոր մա_
իր վերաբերմունքը Կեսարիոյ

մանաւանդ
տութեան, Բիւզանդիոնի եւ

մետրասող_
ընդհանուրտիեզերական Եկեղեցւոյ հանդէպ, իր սի-րայօժ ար մասնակցութիւնը Նիկիոյ Ս.Ժողովին՝

կէսը,
առաքելով իր որդին Արիստաւ

տեսնէք
ինչպէս ըսինք վերեւ, եւ պիտի

են հարազատ
որ այսօրուան կաթողիկէ հայերն

չին, հետեւաբար
զաւակները Ս. Լուսաւոր_

հարազատ կաթոլիկներն են նաեւ
Սխալ ենթադրութիւն

լուսաւորչականները:
մ,ալ սա է՝ թէ

կաթոլիկ կրօնքին հետ անհաշտ են ազգ եւ
հայրենիք գաղափարները: Այս վարկածին
անհիմն ըլլալը կը փաստեն եւրոպական
աղգերու ինքնուրոյն իբրեւ աղդ դոյութիւ-
նը, եւ անոնց պատմութեան մէջ կաթոլիկ
զինուորականութեան կատարածը ի սպաս
իրենց հայրենիքին. ֆրանսացի մեծ զօրաւ
վարները ամէնէն ջերմ կաթոլիկներն էին
եւ են: Մխիթարեաններու աղգասիրու-
թիւնը թող օրինակ ըլլայ, թէ ի՛նչպէս
կրնան հաշտուիլ իրարու հետ Կրօնքն ու
Հայրենիք-ը:

Թէ Մխիթարեանները ինչ աստիճան
ճշմարիտ հայեր են, <<Սիոն>>ի խմբագիրը
պիտի տեսնէ զայն անոնց գործունէութեան
մէջ, որուն կ՝անցնինք յաջորդ մասերով:

Բ. ՄԽԻԹԱՐԵԱՆ ԳՐԱԿԱՆ ՎԵՐԱ-
ԾՆՈՒՆԴԻ ՆԿԱՐԱԳԻՐԸ

Մխիթարեան դրական վերածնունդը
կըսէ <<Սիոն>>, միջնադարեան հասկացու
ղութեան կնիքը կը կրէ. այսինքն Մխի-
թար հակառակ լուսաւորութեան դարուն
ստեղծած յեղափոխական շարժումին ու
բերած նորութիւններուն գիտական մար-
զերուն մէջ, դարձուցած է աչքերը հին
ձեռագիրներուն, անցեալին, մնալու հաւ
մար հոն:

Անիմաստ, անճիշտ ու անգիտակից ար-
տայայտութիւն՝ ուր կը պակսի ճշմարիտ
հասկացողութիւնը Մխիթարեան վերածը-
նունդին: Նախ քան հերքումը, ճշտենք որ
այս կէտին մէջ ալ, ինչպէս ըսինք, <<Սիու
ն>>ի խմբագիրը կը հետեւի Լէօ-ի շուրջ
կէս դար մը առաջ յայտնած գաղափարնե-
րուն: Լէօ աշխարհական մ՝էր. ներելի էր
թերեւս իր մօտ կրօնքի, հաւատքի եկեւ
ղեցական վարդապետութեան անգիտու-
թիւնը, բայց երբ եկեղեցական մը կը հա-
մոզուի ու կ՝իւրացնէ այդ աղատամիտ հայ
քննադատին տեսութիւնները, եւ կունեւ
նայ յանդգնութիւնը կրկին անգամ հրա-
պարակելու ղանոնք, աններելի յանցանքմ՝է իրեն համար այդ քայլը:Բայց նախ քննենք Լէօ-ի վարկածները:Լէօ Մխիթարի կատարած գործը կը գտնէհակառակ իր ապրած դարու մտայնու-թեան ու զարգացումին: Ըստ իրեն Մխիքթար պէտք էր հայ հողին վրայ փոխա-դրել ԺԷ-ԺԸ դարերու Լուսաւորութեան

ձկտումները, փիլիսոփայութիւնը հոգե-
բանական, փորձառական եւ ընկերային
գիտութիւններու բովանդակ յեղաշրջու-
մը:

Լուսաւորութեան դար կը կոչուի այն
շարժումը որ սկսաւ Ֆրանսիս Պաքոնի
հակումով դէպի փորձառական գիտու-
թիւնները, որոնցմով ծայր առաւ Հոպսի
նիւթապաշտութիւնը ժխտելու հոգեղէն
էակները, իմացականութեան հոգեղինու-
թիւնը ամէն ինչ վերածելով նիւթի եւ
մեքենական կազմի, Լոքի եւ Պէրքըլէի ի-
մաստասիրական դրութիւնները հաս-
տատուած բանապաշտութեան վրայ եւ
հուսկ Դաւիթ Եումի սկեպտականութիւ-
նը՝ որով կը ժխտուին իմացական եւ հու
գեկան արժէքները: Այս շարժումը որ ծը-
նաւ Անգլիա, մտաւ Ֆրանսա Պէյլի <<Պատ-

մական - Քննադատական Բառարան»ով ,
ուր յայտնի էր անուղղակի պայքար մը

կրօնքի դէմ: Իր ազդեցութիւնը մեծ եղաւ
յետոյ Հանրագիտականներու՝ Մոնթէս-
քիէոյի, Տիտերոյի, Վոլթեռի, Ժան-Ժագ
Ռուսոյի, որոնցմով այդ բանապաշտական
գաղափարները կը ծաւալէին եւ կը դառ-
նային տիրական:

Ի՞նչ էր անոնց բերածը մարդկութեան
համար. ուրիշ ոչինչ բայց եթէ մտաւու
րական յեղափոխութիւն մը ընկերային եւ
նոյնիսկ քաղաքական հին կարգերուն եւ
միապետական հեղինակութեան դէմ, յա-
նուն ժողովրդի ազատութեան այնպէս որ
յետ մահուան Լուդովիկոս ԺԴ. ի՝ այդ
շարժ ումը տիրեց հրապարակին: Քաղա-
քական վարչաձեւի հարց չէր միայն. ընդ-
հանուրի մէջ ձկտում մէր դէպի լայն ա-

զատութիւնները ամէն բանի մէջ: Յառաջ-
դիմական գրագէտները, ինչպէս Մոնթէս-
քիէոյ եւ Վոլթեռ, որոնք կծու երգիծաւ
բաններ էին միանգամայն, կը հեգնէին ա-
մէն ինչ որ իր վրայ կը կրէր հնութեան
հետք, հեղինակութեան ձայն, ընկերային
ու եկեղեցական հարցերու մէջ անխտրա-

բար: Կը պահանջէին ազատութիւն գրա--
կանութեան, արուեստի, հ աւա տքի,
կրօնական կեանքի. կատարեալ ընդվղում
մը այդ բոլորին դէմ, մանաւանդ եկեղեց-
Լոյ եւ անոր հեղինակութեան: Անոնք,
ինչպէս որ կը ջանային ձերբազատել գը-
րականութիւնն ու արուեստը գրաքննու-
թեան հսկողութենէն, այդպէս ալ կրօնքը

եկեղեցւոյ հեղինակութենէն: Ամէն մարդ
տէր պիտի ըլլար իր հաւատալիքին, ինչ-
պէս տէր էր իր մտքին ու գրածին, հետեւ
ւաբար լոկ ազատախոհ բանը՝ պիտի ըլ-
լար առաջնորդը ամէնուն եւ ամէն բանի
մէջ: Ահա վերջին եզրակացութիւնը Լու_
սաւորութեան դարու ստեղծիչ փիլիսոփայ
գրագէտներուն:

Այսպիսի ընդհանուր յեղափոխական
շարժումին դէմ Եկեղեցւոյ դիրքը պիտի
ըլլար բնականաբար հակապայքար մը, ի
պաշտպանութիւն այն աստուածային ու
դարաւոր ճշմարտութիւններուն, որոնք
նուիրական էին իրեն, որոնց ժխտումով
այնքան վնաս պիտի պատճառուէր նաեւ
հաւատացեալ հոգիներու: Ազատութեան
պայքարին գլուխ մնաց հուսկ երկարա-
կեաց Վոլթեռը, ամէնէն կծու, չարաթոյն
լեղուն, որ յանդգնած ըլլայ արհամարհել
ու ծաղրել սրբազան ճշմարտութիւնները,
եկեղեցական սրբութիւնները, քանդելով,
հրդեհելով ամէն ինչ, դիւային քրքիջով
մը ամէնէն վերջ ծիծաղելով այդ բոլոր
կատարած աւերին վրայ: Քանթ, Ֆիխ-
տէ, Շէլլինկ, Հէկէլ, թէեւ փիլիսոփայա-
կան հակոտնեայ դրութիւններու ստեղ-
ծողներ, միեւնոյն ազատախոհական շար-
ժումին ծաւալողներն եղան Գերմանիոյ
մէջ եւս: Միայն Իտալիան էր այդ օրե-
րուն, որ իր ծոցէն հանեց աւելի հաւա-
սարակշիռ մտքեր, որոնց վրայ գեղար-
ուեստի շնորհը կը փայլի. մարդկային աւ
զատութեան մղձաւանջը՝ որ կեփէր Անգ-
լիոյ եւ Ֆրանսայի մտաւորական առաջ_
նորդները՝ հոս քաղաքական անկախու_
թեան գեղեցիկ շարժումը ստեղծեց, որուն
հրահրողներն էին իր բանաստեղծները
Ալֆիէրի, Փարինի, Մոնթի եւ ուրիշներ,
որոնց քով Վոլթեռեան չափազանցութիւն-

ները ու հակաեկեղեցական յայտնի պայ-
քարը բացակայ են: Այնուհանդերձ Ֆէր-
նէյի ծերուն դիւաշունչ գաղափարներու

փոթորիկը՝ գործեց աւերներ նաեւ Իտա-

լիոյ մէջ, զօրացնելով ազատախոհներու
խմբակ մը, նպաստող բողոքական շար-
ժումին:

Արդ, ի՜նչ կործանարար դեր կատարած

պիտի ըլլար Մխիթար, կործ անարար հայ
հոգիին, հայ մտքին, հայ սրտին համար՝
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եթէ Անգլիական-Ֆրանսական վերածնուն_
դի շարժումը, Լուսաւորութեան
այդ ահագին, վիշապաշունչ յեղափոխու-

դարու
թեան վարդապետութիւնը եւ
յութիւնը փոխանցէր հայ ժողովուրդին:

փիլիսոփա
Մխիթար լուսամիտ հայրը հայկականրածնունդին, փրկեց մեզ

վեւ
կործանումէն: Լէօ իր անգիտակից

այդ ահաւոր

դատութեամբ կը պահանջէ
քննա-

Եւրոպան բարոյապէս յեղաշրջող
որ Մխիթար,

մարգարէներու > գործերը
<< նոր

Ի՜նչ խիզախ եւ անմիտ
թարգմանէր:

ւին իր լեզուին քերականական
պահանջ. տակաւ

չգիտցող հայ ժողովուրդը տարրերը
վէր Մոնթէսքիէոյի,

ի՞նչ պիտի սոր-
Վոլթեռի կամ Լոքի

Ժան-Ժագ
գործերէն,

Ռուսոյի,
տարբերութիւն, անաստուածութիւն,

ուր ան-
րօնքի հեգնանք, կը-
կատաղի յարձակում

ընկերային
մը

կարդերու դէմ
պիտի սորվէր հայ

միայն կայ, ի՞նչ
Ֆիխտէն կամ Հէկէլէն.ողովուրդը Քանթէն,
(transcendentale) վերանցական
տարրե՞րը, որոնցմով

փիլիսոփայութեան մը
տումը՝ Աստուծոյ գոյութեան

կը խմորուէր ժըխ-
անմահութեան հիմնական

եւ հոգւոյ
րուն: գաղափարնե-

Մխիթար, որ խորապէս
ազգը եւ անոր

ճանչցած էր իր
կրնար խորհիլ

կարօտութիւնները,
պէս, չէր

ողովուրդի անպատրաստ
Լէօ-ի եւ ողողել հայ

տանը վտանգաւոր
մտքին անդաս_

մերով: Մխիթար գաղափարներու սե ը-
վուրդ մը անտեղեակ

իր առջեւ ունէր ողու
նախնեաց թողած

իր լեզուին եւ իր
րըստութիւններուն,

մատենագրական հաւ
եալին, կրօնապէս

անտեղեակ իր անց-
երկպառակութիւններով,

չարչրկուած ներքին
ժալքուած բարոյապէս ու=
գաղթավայրերու

ու վայրավատին զանազան
դրօշի մը քաղցրութիւնն ու

մէջ, առանց հայրենի
նը ունենալու: հպարտութիւ-

Մխիթար հայ մտքինէր, որուն հիմերը չէին
չէնքը

կրնար
պիտի կանգ-

սաւորութեան դարու ըլլալ լու-
գին դաստիարակութեան

սկղբունքները. աղ-
էր հսկայ ծրագիր մը, որուն

համար յղացած
կայն իր անհատի ուժերը չէին

համար սաւ
Պոլիս ու Մեթոն վերջնական բաւեր :
չկրցան դառնալ այդ մեծ հայու

կայանները
փարական ձեռնարկին, դաղաւ
կը փնտռէր որ խաղաղ վայրկազմակերպուելու՝ գործի

Բազմավէպ 1950

անցնելէ առաջ: Միայն Վենետիկ ու Վեւնետկեան Հասարակապետութիւնը տուինհզօր պաշտպանութիւն եւ բարոյականրավիգ: Ամէն ինչ կարգաւորեալ, պատ
ղօ-

րաստուած պիտի դիմէր իր նպատակին :Մէկ օրէն միւսը Մխիթար չէր կրնարտեղծել այնպիսի շարժում մը, որ հայ
ըս-

ժողովուրդը հրաշքով մը կերպարանա-փոխուէր: Առաջին մտահոգութիւնն եղաւ
վերանորոգել լեզուն: Այս կէտին մէջ իւմաստուն Հիմնադիրը երկու ուղղութեամբ
ձեռնարկեց գործի. նախնեաց լեզուի մաք-րութեամբ երկաթեայ դարերու ժանդեւրէն, որուն ապացոյց է իր << Հայկազեան
Բառարան>>ը, եւ ժողովրդական-աշխահաւ
բար լեզուի ծաւալումով՝ որուն համար
յօրինեց քերականութիւն մաա: Այդ աշ
խարհաբարը այսօրուան դրական լեղունչէր եւ չէր ալ կրնար ըլլալ, այլ սկղբնա-
ւորութիւն մը միայն, որ հետղհետէ պիտի
ղարդանար ու դառնար տիրական: Եր
կրորդ մտահոգութիւնը Մխիթարին՝ աղդին կրօնական տգիտութ-իւնն էր, ա՜յնքան
աւաղելի: Եկեղեցականներու մօտ մանա
ւանդ պլկկած էր հաւատքի ոգին, պակ
սած էր բարոյականը. ատոնք կը պայքա-

րէին իրարու հետ, փառքի եւ պատիւի
հետամուտ՝ իշխանական աթոռներ խլելով
իրարու ձեռքէն: Վանքերու մէջ շիջած էր
ուսման լոյսը, դադրած էր կեանքը այն
վանական կեդրոններուն մէջ՝ որ երբեմն
փարոսներ տուին հայ ժողովուրդին: Մը-
խիթարի պէս սրբակեաց ու գիտուն վար-
դապետ մը չէր կրնար հանդուրժել հոգե-
ւորականնե րու այդ անկեալ վիճակը. ծը-
րագրած էր հետեւաբար հասցնել ազգին
գիտնական եւ սուրբ վարդապետներ, կազ-մելով անոնց հոգին ու միտքը: Բայց ի՞նչ-
պէս, Լոքին փիլիսոփայութի՞ւնը թէ Վոլ-թեռի հակակրօնական վէպերն ու պատմը-
ւածքները տալով անոնց ձեռքը, արդեօք
Ժան-Ժագ Ռուսոյի Էմի՞լը, թէ Մոնթէս-քիէոյի Պարսկական նամականի-- ն : Ատոնք
հեգնանքներ էին բարոյական, իրաւականկարգերուն եւ ծաղրանք հոգեւորականու-թեան:. Մխիթար դարձաւ այո՛, անցեաւ
լին - ու Լէօ-էն ու <<Սիոն>>ի խմբագրէնայնքան անարգուած միջին դարը տուածէր հանճ արեղ մտքեր՝ կրօնքի եւ քրիս-
տոնէական փիլիսոփայութեան ու աստ-ուած աբանութեան անհրաժեշտ հիմերը
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ամրասննոո, յետ Ս. Հայրերու գործեւ
րուն, որոնք կարդացուած եւ ուսումնա-
սիրուած էին անոնցմէ: Մեծն Ալպերտ եւ

իր աշակերտը Թոմաս Ագուինացին - մի-
ջին դարու համալսարաններուն լուսաւոր
վարդապետներ , իրենց առողջ ու անկողմ=
նակալ հոգիով մտքերու ձեւաւորման լայն
ու աստուածային ուղին եղան: Լէօ եւ

<<Սիոն>>ի խմբագիրը որ գաղափարն իսկ
չունին թէ ի՞նչ է անոնց արժէքը, բնաւ
կանաբար մոլեռանդօրէն պիտի արհամար-

հէին Ս. Հայրերու խորիմաստ մեկնիչ ու
աստուածաբանական գիտութիւնը սիսթէ-

մաթ-իք ոճով մեզի տուող այդ հսկայ փի--

լիսոփայ-աստուածաբանները, որ եղան

Մեծն Ալպերտ ու Թոմաս Ագուինացին :
Բայց Մխիթար գիտէր իր ըրածը. ինքը
կ՝ուղէր շինել հոգիները եւ պատրաստել

ճշմարիտ հոգեւորականներ. իր այդ ծրա-
գրին միջոցները կու տային ահա այդ
հանճարեղ մտքերը. հետեւաբար կարդաց,
ուսումնասիրեց ու թարգմանեց անոնց

գործերը եւ աւանդեց իր աշակերտներուն:
Անոնց վրայ աւելցուց ազգային Ս. Հայ-
րերու վարդապետութիւնը, որ ոչ մէկ
կերպով կը հակասէր անոնց, եւ այսպէս

ամբողջական ծանօթութեամբ կը հարըս-

տացնէր իր աշակերտներու մտային պա-

շարը, որոնք կրնային ներկայանալс աղգին

որպէս լուսաւոր առաջնորդներ, ինչեզէս

որ կը կոչէին զանոնք իրենց ժամանակա-

կիցները, ժողովուրդն ու լուսաւորեալ

դասը կղերականներու:
Մխիթար՝ Յովհաննէս Որոտնեցի մը

չէր, կամ մանաւանդ Գրիգոր Տաթեւացի
մը. վերջինս իր <<Գիրք Հարցմանց>> գոր-
ծին մէջ, օգտագործելով սքոլասթիի եղաւ
նակը տրամաբանական արուեստի (որով-
հետեւ ինքն ալ կրած է միջին դարու այդ
մեծ շարժումի ազդեցութիւնը) կը պայ-

եկեղեցւոյ վարդապեւքարէր կաթողիկէ
Մինչ Մխիթար որպէս

տութեան
Լուսանորոգ

դէմ:
>>, որպէս վե ծնող

հայոց
<<

նախկին սուրբ հաւատքին, այնպէս

ինչպէս էր Ս. Լուսաւորչի օրերուն եւ աւ
նոր յաջորդներուն, ընդհանրական Եկե--

ղեցւոյ՝ բարձրաթռիչ աստուածաբաննե-

րուն դիմելով՝ կը գտնէր հաստատութիւն

իր հաւատքին ու դաւանանքին , որ հաւ

սարակաց էր Աթանասներու,
Լուսաւորիչնե-

Ոսկեբերան-

ներու, Օգոստինոսներու,

ԲԱԶՄԱՎԷՊ
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րու, Բարսեղներու, Օձնեցիներու, Նարեւ
կացիներու, Ներսէսներու: Ահաւասիկ այդ
էր որ ան կուզէր փաստել իր ազգակից-
ներուն, երբ տակաւին պատանի, հակած
ճակատը Ճառընտիրներու եւ Յայսմա-
ւուրքներու վրայ, կը քննէր եկեղեցա-
պլատմական ու աստուածաբանական հար-
ցեր, տիեզերական ժողովներով հաստատ-
ուած կապեր զանազան եկեղեցիներու մի-
ջեւ: Այդ լուսաւոր գիծը (թէեւ ինքը ծը-
նընդեամբ կաթողիկէ ընտանիքէ) ուսու=

մով խորապէս տոգորուած իր մտքին

մէջ, ճակատաբաց կը վարդապետէր ազ-
գայիններուն, երբ դեռ սարկաւագ՝ կը
շրջէր Հայաստանի զանազան վանքերը, ի
հեճուկս արհամարհանքի ու նախատինքի,

ինչպէս Կիպրոսի մէջ Ս. Մակարի աղան-

դամոլ աբեղաներէն: Իր աշակերտները ,
ընդհակառակն , ընդունելով իր բերնէն
աստուածային վարդապետութիւնը եկեւ
ղեցիներու միութեան եւ կաթողիկէ հաւ

ւատքի ճշմարտութեան, կը դառնային աւ
խոյեաններ մեր նախնեաց ու տիեզերական

եկեղեցւոյ ուղիղ գծին: Զօրացնելու հաւ

մար յետոյ գիտութեան հետ նաեւ վարքի
հուսրբութիւնը տուած էր անոնց ձեռքը

գեւոր մատեաններ, ինչպէս Թովմայ Գեմ-
բացիի <<Յաղագս նմանութեան Քրիստու

սի>> ոսկեղինիկ գրքոյկը, որուն վրայ կը
ծիծաղի Լէօ, եւ անշուշտ <<Սիոն>>ի խըմ-
բագիրը. բայց քրիստոնէական սրբութիւ-

նը հասարակաց է, թէեւ
աղբիւրէ:

գայ անիկա о=

տար կամ հայկական
նաեւ անձնա-Մխիթար իջաւ ասպարէզ

կան հեղինակութիւններով, պայքարելու
համար կըօնական թանձր տգիտութեան

դէմ: Ահա Ժողովողի, ահա մանաւանդ

Մատթէի Աւետարանին մեկնութիւնը, եւ
անոր աստուածասէր ու աստուածա-

լած
բան հոգիէն, գործ՝ արժանի Եկեղեցւոյ

վարդապետի մը, որ Աստուծոյ

փառքը
սուրբ

կը փնտռէ, աստուածային յայտ--

նեալ ճշմարտութիւններու գանձը պահպա-

նել կաախխատի ու ցոյց տալ միանգամայն

իր ազդակիցներուն՝ եկեղեցւոյ վարդաւ

պետութեան ճշմարիտ ուղին վիճուած

հարցերու մասին, դնելով անոնց
Նոյն

առջեւ
հու

իր յստակ լուսաբանութիւնները:
գիով եւ նոյն նպատակով Չամչեան տուաւ

<<Նուագա-
իր <<Սաղմոսաց մեկնութիւն>>ը,

Աւետիքեան <<Նա-
րան Օրհնութեանց>>ը,
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րեկլուծ>>ը, <<Պօղոս առաքեալի ԺԴ. թըղ-թոց մեկնութիւն»ը, <<Բացատրութիւն շարականաց>>ը, <<Ճառ բխման Հոգւոյն Սըր-
բոյ>>, <<Օգոստինոսի՝ Յաղագս քաղաքինԱստուծոյ>> գործին թարգմանութիւնը,
<< Dissertazione sulle correzionilibri ecclesiastici armeni > ի dei
տասխան Բարսեղ հայատեաց քահանայի

պա
մը, որ կը յանդգնէր սրբագրել նախնեացծիսական գրքերն ու աղօթքները: ԱհաԱւգերեանի <<Լիակատար վարք եւ վկայա-բանութիւն Սրբոց>>ը, ուր հայ
սուրբերու վարքերուն քննական

Տօնացոյցի
ուսում_նասիրութիւնը կու տայ մեզի, սրբութեանեւ կատարելութեան մղում տալու համարժողովուրդին ու մանաւանդ կղերին մէջ.իր եղբօր Հ. Յ. Աւգերեանի <<Դաւանու_թիւն եկեղեցւոյն

դեռ բազմաթիւ
Հայաստանեայց>>ը, ու

ձկտին միեւնոյն արտադրութիւններ որ կը
Վերածնունդի

վախճանին:
երրորդ

նախնեաց ձեռագիրները
ուղղութիւնն էր

աշխարհ, ծանօթացնել հայ
հանել լոյս աշ

իր հին մատենագրական
ժողովուրդին

նօթացնել մանաւանդ իր
արժէքները, ծա-

մութիւնը կապելու համար
ազգային պատ-

ւելի իր ցեղի ոգւոյն
ղայն դեռ ա-

Այդ ամէնը կատարեցին
ու հայրենի հողին:

կերտները: Մխիթարի աչա-
Մեթոտիկ աշխատանքով

Հիմնադրին՝ Աստուածաշունչի
մը, յետ իրենց

ուեստական հրատարակութեան,
գեղար-

ընծայեցին Ոսկեդարու ի լոյս
հայացուած Ոսկեբերանի

ոսկեղինիկ լեղուով
Գր. Լուսաւորչի Յաճախապատում-ը,

Ճառերը, Ս.
Մանդակունիի Ճառերը, Ագաթանգեղոսի,

3.
Եզնիկի, Կորիւնի՜, Եղիշէի, Մ. Խորենաւցիի, Ղ. Փարպեցիի, Դաւիթ Անյաղթի,Նարեկացիի, Արիստակէս Լաստիվերտ-ցիի, Ներսէս Շնորհալիի, Ներսէս Լամ-բրոնացիի, Գր. Տղայի գործերը, որոնցմէջ ամփոփուած է Նախնեաց մտածու-թիւնը, կրօնական վարդապետութիւնը եւգրական գեղեցիկ էջերը:

Զուգընթաց այս մատենագրական
տարակութիւններուն՝ Մխիթարեան

հրաւ
ծնունդի կաճառը պատրաստե у Նոր

վերա-
Հայ-

պետաց>>,
կազեան Բառարանը, գործ <<երից վարդաւ
թիւն,

ակադեմական լուրջ աշխատու-
նուած

ուր
հայ

մինչեւ
լեզուի

1837 թուականը յայտ--
բոլոր բառամթերքը

Բազմավէպ 1950

կայ ստուգաբանական քննութեամբ եւ
զանաղան վկայութիւններով հաստատ-
ուած հայ մատենագիրներէն. հսկայականգործ մը՝ որուն վրայ մինչեւ օրս իսկ եւ_
րոպացի հայագէտներ կը սքանչանան եւ
կ՝ օգտուին անոր լեզուական նուրբ դիտու
ղութիւններէն: Միաժամանակ լոյս կըտեսնեն Քերականութիւնները մին միւսինետեւէն, արդիւնք նախնեաց հարազատ
լեղուի ուսումնասիրութեան. Չամչեան,
Աւետիքեան, Բագրատունի կու տան աղգին ամէնէն կատարեալ քերականութիւն-
ները, հիմնական գործեր որոնց դիմածեն ուրիշներ՝ երբոր նման աշխատութիւն_
ներ կատարել փորձած են:

Հասած էր ժամանակը որ Չամչեան բանար բովանդակ պատմական անցեալը հայ
ժողովուրդին առջեւ, ծանօթացնէր անորիր ազդային պատմութեան փառապանծեւ տխուր էջերը, ազգասիրութիւնը դեռաւելի հրահրելու: Այդ գործը, երեւցած1784-86-ին, ղոր Լէօ ինքնին կ՝անուանէ<< Ը... դարու գրական կոթողը >>, հայոցքննական պատմութիւնն է, ուսումնասիր-ուած հայ եւ օտար աղբիւրներու լոյսինտակ, համայնական տեսութիւն մը հայժողովուրդի ծագումէն մինչեւ իր օրերը,հանդերձ եկեղեցական ու քաղաքական
կեանքի բոլոր դրուագներով: Այն խան-դավառութիւնը, որով աղդը ողջունեցՉամչեանի աշխատութիւնը շնորհաւուրական թղթակցութիւններով, յայտնի նը-շան էր թէ արթնցած էր հայ ժողովուրդըիր դարաւոր քունէն, եւ հպարտ
աղգային պատմութեամբ: էր իր

Կը հասնի Ինճիճեան, քեռորդի Չամ_չեանի, աղգային հնախօսութիւնն ու աշ-խարհագրութիւնը աւանդելու հայ ժողուվուրդին, պատկառելի չորս հատորներովՍտորագրութիւն հին Հայաստանեայց (1հա.), Հնախօսութ-ււն Հայաստանեայցաշխարհի ( 3 հա. ), գործեր՝ որոնցմով
մահօր
Հայ հնախօսը

մեծ կ՝ամբողջացնէր Հայ պատ-վաստակին տեղագրական ուհնապատմական մասը,
հին կեանքին պատկերը,

որով հայկական
վայրերը, ղարգացումը,

գործունէութեան
քաղաքակրթու-թիւնը լիակատար համայնապատկերի մըտակ

Կը
կը ներկայանար նոր օրերու հայուն:

գիրը
յանդգնի՞
ըսել

տակաւին <<Սիոն>>ի խմբա-թէ <<ազգային հայեցակէտէն

1950

այդ շարժ ումը (այսինքն Մխիթարեան
վերածնունդը ) չունեցաւ փափաքուած
արդիւնք>>: Ո՞ր անհատը, կամ ո՞ր կեդ-
րոնը մեր աղգին մէջ ակադեմական նկաւ
րագրով այսքան մեթոտիկ ու ծրագրուած
գործ արտադրած է: Երբ ազգին կը պակ-
սէին քերականութիւններ, բառարաններ,
պատմութեան ու հնախօսութեան ու աշ-
խարհագրութեան գրքեր, ո՞վ է որ տուաւ
անոնց լաւագոյնները առաջին անգամ աղ-
գին, ո՞վ էր որ արթնցուց աղդային գիւ
տակցութիւնը, սէրը հանդէպ հայրենի
լեզուին, ո՞վ ցոյց տուաւ ճշմարտութեան
ուղին ու պաշտպանեց մեր Նախնեաց հաւ
ւատքին ուղղափառութիւնը ընդդէմ մու
լորամիտ քննադատներու:

Չենք զարմանար <<Սիոն>>ի խմբագրին
այդ թթու, կողմնակցական հոգեբանու=
թեան վրայ, քանի որ աչքերուն վրայ ի-
ջեցուցած է կամովին վարագոյրը, չտես-
նելու համար իրականութիւնները. որով-
հետեւ ան կը հետեւի հինէն մնացած աւ
ղանդամոլ մտայնութեան մը: Մխիթար-
եանները աղգ մը վերածնած են, ու թէ
ի՛նչպէս, պիտի տեսնենք աւելի ուշ, բայց
նախ ամբողջացնենք վերածնունդի համայ-
նապատկերը:

Մխիթարեանները, այո՛, դարձան ան-

ցեալին, փոշիներուն տակէն հանեցին բու
վանդակ ազգի մը մատենագրութիւնը՝
թարթափելով հին ձեռագիրներու վրայ
մեղուաջան տքնութեամբ: Այդ բանը ըրին
նախ եւ առաջ, որովհետեւ հայկական վե-
րածնունդի մը համար առաջին անհրա-
ժեշտութիւնն էր այդ՝ բայց երբ ժամա-
նակն հասաւ ու ժողովուրդը հասունցաւ,
անոնք բացին նաեւ նոր ժամանակներու
գրական դանձարանը: Չմնացին միջին դա-
րու մէջ եւ ոչ ալ անցեալին խորերը թաղ-
ուեցան. առին հինէն ինչ որ հարկաւոր էր
եւ սնունդ մատակարարեցին ծարաւահիւծ
մտքերուն: Կարդացէք Ա. Չօպանեանի

<<Մխիթարեանց գործը>> (իր Դէմքեր հաւ

տորէն), ուր ան հեղինակաւոր քննադաւ
տութեամբ մը երեւան կը հանէ այն հըս-
կայ դերը ղոր Մխիթարեանները կատաւ
րած են - ահա թէ ի՛նչ կ ըսէ ան -

<<Մեթոտիկ գործունէութեան , կանոնա--

ւոր, գիտակից աշխատութեան ձկտումն է
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որ Մխիթարի եւ իր յաջորդներուն գործը
աւելի կատարեալ եւ յստակ կը կացու_
ցանէ քան Ե. եւ ԺԲ, դարու հայ մտաւու
րականներուն գործը. Հայր Արսէն (Բագ-
րատունի) եւ Հ. Եդուարդ Հիւրմիւզ շատ
աւելի լայն չափով մը արեւմտեան մտա-
ծումն ու գեղեցկութիւնը ներմուծած են
հայ մատենագրութեան մէջ, քան Ե. դա-
րու բոլոր թարգմանիչները մէկանց, ու
րոնց ճիգը, կրօնական մտահոգութենէն
տիրապետուած, միակողմանի եւ սահմա-

նափակ է եղած հարկաւորաբար, մինչ-
դեռ Մխիթարեաններն ամբողջ արեւմուտ-

քը բացին հայ մտքին առջեւ իր հին եւ
նոր ամէն տեսակ ճոխութիւններով>>:

Հին ճոխութիւններ են՝ լատին ու յոյն
դասական գլուխ-գործոցները, որոնք ար-
ուեստի կատարեալ նրբութեամբ հայա--

ցան՝ Եղիա Թովմաճեանի, Բագրատու=

նիի, Հիւրմիւզի, Ալիշանի, Ճարեանի,
Ջախջախեանի, Գանթարեանի գրչին տակ:
Հոմերոս, Սոփոկլէս, Եսքինէս, Դեմոսթէ-
նէս, Պլուտարքոս, Որատիոս Վիրգիլիոս,
եւ դեռ եւրոպական գրականութիւններէն՝
Միլտոն, Շէյքսպիր, Լորտ Պայրըն, Գոռ-
նէյլ, Ռասին, Կեսնէր, Կլոպշտոկ, Շիլ--

լէր, Ալֆիէրի, Մեթասթազիոյ, Մոնթի,
Ֆոսքոլոյ եւ ուրիշներ, բոլորն ալ իրենց
բնագիրներուն արժանի դասական հայերէ-
նով մը եկան հարստացնելու մեր թարգ-
մանածոյ - գրականութիւնը, արուեստի

այնպիսի գիտակցութեամբ, որ պարզա-

պէս հիացում կ՝ազդէ հասկցողին ու գը-
նահատել գիտցողին : <<Բագրատունիի եւ
Հիւրմիւղի թարգմանութիւնները ( կըըէ
Ա. Չօպանեան) առանց շովինութեան ու եւ

է մեղադրանքի արժանանալու, կարելի է
Պոտլերի եւ Լըքոնթ տը Լիլի հանճարեղ
թարգմանութիւններու հաւասար սեպել>>:

Այս ձեռնարկը՝ զոր կատարեցին Մխիւ
թարի յաջորդները, յոյն, լատին եւ եւ=
րոպական գրական գեղեցկութիւններու
ճաշակը ներմուծելու մեր մէջ, ապացոյց
մը չէ՞ միթէ Մխիթարեաններու եւրոպա-
կան զարգացման եւ անհունօրէն պաշտեւ

լի ջանքին՝ նոյնին հաղորդակից ընելու

իրենց ազգակից եղբայրները: <<Սիոն>>ի

խմբագիրը ի՞նչպէս կրնայ ուրանալ այս
հսկայ դերը, որ միայն Ս. Ղազարի դրա-
գէտները խաղացին ԽԹ դարու ընթացքին
Եւրոպայի գեղեցկագիտական բովանդակ
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ճոխութիւնը տալով հայ ժողովուրդին:<<Ժ.. դարու սկիզբը (կըսէ դարձեալ Ա.
Չօպանեան ) հայերը, Մխիթարեաններէն
դուրս, գրեթէ ուրիշ բան չէին արտա-դրած, բայց եթէ ծթռած բանակռիւներ,
վարնոց ծաղրածութիւններ ու տափակ
վիպասանութիւններ Մխիթարեանք ա-
ռաջին անգամ ըլլալով, հնչեցուցին հայլեզուով այն առնական շեշտերը՝ զոր Հու
մեր, Վիրգիլ, Սոփոկլէս արձակած են
րեւմուտքի մէջ. Մխիթարեանք առաջին
հայերը եղած են որ դիւցազներգութիւնն
ու ողբերգութ-ււնը մտցուցած են հայ մա-
տենագրութեան մէջ, այսինքն գրականու_թեան երկու ազնուագոյն ու վեհագոյն
ձեւերը. լալկան հայերէնը իրենց մատնե-րուն տակ շեփորի գոչիւններ, սլաքի շկա-
հիւններ, սուրի շաչիւններ արձակած է:
Չամչեան իր հոյակապ գրքովը (որ վարչի մնար, կըսէ նոյն գրողը ուրիշ տեղմը, Տիտոս-Լիվիոսի մը գործէն ), ցոյցտուած է մեր նախահայրերը Հռոմայեցի-ներու հոգին ու լեզուն զգեցած. Բագրա-տունին Հայկ Դիւցաղն-ով ուզած է մեր
նախնիքը մեզի պատկերացնել Իլիականիքաջերուն համանման - Ալիշան՝ Վարդաւնը, Տրդատը, Աշոտ Երկաթը երգած է
պողպատէ տողերու մէջ>>: Ալիշան մանաււանդ, - որ հակառակ Օշականեան անի-մաստ քննադատութեան, նոյնինքն Չօ-
պանեանէն կը համարուի մեծագոյն հայ
բանաստեղծը, որուն քերթուածներուն մէջկան էջեր որ <<մտածումի խորութեամբ ու
ձեւին բարդ ու նուրբ գեղեցկութեամբը,Հիւկոյի կամ Պայրընի հաւաքածոյի մըմէջ պիտի կրնային տեղ ունենալ>>:

Այս ամէնը ատոր համար՝
ուի թէ Մխիթարեանները չմնացին

որ ցոյց
միջին

տըր-
դարուն մէջ, եւ ոչ ալ ձեռագիրներու խուրը թաղուած վանականներ. այլ դրականճաշակը, արուեստի ըմբռնումը մտցուցինմեր մէջ: Առանց այս անհրաժեշտ հիմե-րուն,
ուեստական

մենք չէինք կրնար ունենալ գեղար-նոր ու աշխարհիկ գրականու-թիւն մը: Միւս կողմէն հրապարակ հան-ուեցան հրատարակչական-բանասիրական
ուսումնասիրութիւննեը, դարձեալ եւրուպական
եւ մեթոտով.

մտայնութեամբ, յստակութեամբ
րագաշեան

Գաթրճեան, Տաշեան, Գա-Սուքրեան Սարգիսեան ,Զարբհանալեան, Հացունի եղան անուն-
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ներ, որ զարգացուցին այդ ճիւղն ալ խըղ-
ճամիտ քննական արտադրութիւններով,
ամբողջացնելով այսպէ՛ս վերածնունդի ծը-

րագիրը:
Մխիթարեան Վերածնունդը չմնաց, սաւ

կայն, գրաբարի հմայքովը շլացած մթնու
լորտի մը մէջ: Այդ անհրաժեշտ պահանջը
լրացնելէն վերջ (որ հիմնական կէտ մէր
անժխտելիօրէն , քանի որ գեղարուեստա-
կան գեղեցկութիւն մը ստեղծելու խնդիրէր, իրագործուելի այդ թուականներուն
մի միայն գրաբարով), Մխիթարեանները
չուշացան նաեւ ժողովրդական հայերէնով
ասպարէղ գալու եւ մշակելու գրական

նիւթեր ու կատարել նաեւ դրական թարգ-
մանութիւններ: Կարելի՞ է ուրանալ որՄխիթար ինքն էր որ առաջին անգամ աշխարհաբարի քերականութիւնն յօրինեց .
կարելի՞ է ուրանալ որ առաջին անգամ Ին-
ճիճեանը եղաւ ողովրդական հրապարաւ
կագրութիւն մը ստեղծողը իր Տարեգրու_
թիւնք-ով (1799-1802), Եղանակ Բիւզան-դեան-ով (1802-1820) եւ Դիտակ Բիւզան-դեան-ով (1812-1816). կարելի՞ է ուրանալ 1843-էն յետոյ Բազմավէպի կատաւրած հսկայ դերը այդ ուղղութեամբ , այնքան վճիտ ու կանոնաւոր աշխարհաբա-րով մը իր անդրանիկ թիւերուն մէջ,հիացում կ՝աղդէ, օրինակ ծառայելով

որ
ջորդ ժողովրդային պարբերաթերթերուն:

յա
Միայն Հ. Արսէն Ղազիկեանի ծրագիրըյիսուն հատորներու մէջ տալու մեզի հինունոր աղդերու գրական հրաշակերտները,
արդէն կը բաւէ ապացուցանելու Մխիթաւրեանց ձկտումո՝ նոր օրերու հայը օժտեւ
լու
տի

եւրոպական մտածութեան եւ արուես-
գեղեցկութիւններով՝ գրական աշխար-հաբարով մը որ պտուղ է հին դասականշրջանին ( Բադրատունեան դպրոցի ) մերմէջ մտած արուեստի ըմբռնումին, յըղ-կումին, բառերու ընտրութեան, դասա-ւորումի ճաշակին. համառօտ՝ գրելուարուե ստին: Եռանդի հնոց սիրտը Հ. Ա.

Ղաղիկեանի՝ դադրեցաւ բաբախելէ ժա-մանակէն առաջ, յետ տալու սակայն
պատկառելի թիւ մը թարգմանութիւննե-
րու, որ քանի մը ազգային գրագէտներուկամ թարգմանիչներու ժառանգութիւնըկրնայ համարուիլ: Յոյն-լատին դասականգլուխ-գործոցները՝ որոնք Բագրատու=նիէն, Հիւրմիւղէն եւ ուրիշներէ հայաց-

1950 Յունուար-Փետրուար

ուած էին դասական հայերէնով, ինքը
միակ՝ աչխարհ արարով խօսիլ տուաւ,
այսպէս Հոմերոսի Իլիականը, Ոդիսակա=

նը, Վիրդիլիոսի Ենէականը, Հովուական-

քը, Մշակականքը, Որատիոսի Արուեստ

քերթողականը, Օսսիանի քեռթուածները,
Չ. Ռ. Գամմէլլի Երգիծաբանութիւն ար=
ուեստի անկման վրայ, Երգիծաբանու=

թիւններ եւ ուրիշ քերթուածներ, Ռոլանի

Երգը, Նիբելունգներու Երգը, Իմ Սիտի

Երգը, Ֆրանսուա Գոբէի Դարբիններու
գործադուլը, յետոյ Ճաշակ Գաղղիական

արդի բանաստեղծութեան Տանթէի Դը-
ժոխքը՞, Քաւարանը , Արքայութիւնը ,
Թասսոյի Երուսաղէմ Ազատեալը, Ֆոսքու

Եր=լոյի Տաղ գերեզմանացը, Լէոբարտիի
Վիկտուգերը , Մանծոնիի Նշանածները,

րիա Աղանուրի Լռութ-իւնը, Յաւիտենա-

կան զրոյցը, Նոր երգերը, Ատա Նեկրիի

Ճակատագիրը, Մրրիկները, Ճիովաննի

Բաբինիի Հաց եւ գինի, Պատմութիւն

Քրիստոսի, Պոյիթոյի Ներոնը, եւն եւն.:
Ունի դեռ անտիպ Բեթրարքայի

եւ
եւ Բաս-

ուրիշքոլիի բանաստեղծութիւնները
հայացած դրական էջեր, արձակ ու

<< Հայկական
ոտա-

նաւոր: Եթէ իր վիթխարի
Մատենագիտութիւն >ը չսպառէր զինքը,
մանաւանդ թէ իր հասուն տարիքին ա-

ժամերը չգողնար իրմէ,մէնէն թանկագին
յիսուն հատորներու ծրագիրըան ոչ միայն մանաւանդ

իրագործած պիտի ըլլար, այլ
թէ ուրիշ նորութիւններով ճոխացուցած
մեր արդի գրականութիւնը:

Աւելին կայ. <<Բազմավէպ>>ի միջոցաւ
հատուածաւոր թարգմանութիւններով եւ

կամ առանձին հրատարակութիւններով
հայ ազգին առջեւ դրուեցան հին ու նոր
դրականութիւններու ներկայացուցիչներէն
նաեւ Պինթար, Եսքիղէս, Եւրիպիդէս,
Անակրէոն, Թէոկրիտէս, Թուկիդիտէս,
Քսենոփոն, Փեդրոս, Կիկերոն, Ովիդիոս,

Քարլայլ, Շէլի, Պայրըն, կէօ-
Սենեկա,

Պուալոյ, Ֆենելոն, Մասի-թէ, Հայնէ, լամարթին,
լիոն, Անտրէ Շենիէ, Հիւկոյ,
Ա. տը Միւսսէ, Ա. տը Վինեի, Կի տը

Մոփասան, Փոլ Պուրժէ, Պոտլէր, Քար-

տուչչի, Տէ Ամիչիս, Լերմոնտով, Պուշ-

կին, Սէնքիեվիչ, Քարմէն Սիլվա, եւն.

ցոյց տալու համար այսպէս զանազան
գործեր

ազ-

գերու եւ զանաղան հոսանքներու
ու ազդեցութիւններ , որոնք մտան մեր զը-
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րական անդաստանէն ներս, ճոխացուցին
զայն ու ընդարձակեցին անոր հորիզոն-

ները:
Այս ամէնը զոր թուեցինք, չի՞ բաւեր

արդեօք լիշեցնելու <<Սիոն>>ի խմբագրին՝

թէ Մխիթարեանները չմնացին անցեալին

մէջ, այլ բացին ազգին աչքը, կրթեցին
ճաշակը եւրոպական զարդացումով եւ գը-
րականութեամբ: Պիտի յանդգնի՞ <<Սիոն>>ի

խմբագիրը կրկնել անգամ մաա թէ <<ժու

ղովրդային լեզուի եւ զարգացման մասին

նախաձեռնուած մտադրութիւնները մնա-
անարդասիք>>: Ժողովրդային ո՞ր ձեռ-

ցին
նարկը, ըսէ՛ք, մնաց անարդասիք: Մխիւ

թարի առաջին մտահոգութիւնը ժողու

վուրդն էր, նոյնը եղաւ իր յաջորդներու=

նը, ատոր փաստեր են աշխարհաբարի

անդրանիկ փորձերը, եւ ժողովրդային

լեզուով սկսուած առաջին հրապարակա-

գրութիւնները, օտար դրականութիւններու

հայացումները դասական հայերէնով եւ

յետոյ գրական աշխարհաբարով, զոր վերը
ներկայացուցինք ու շեշտեցինք: Կը բաւէ
կամք ունենալ հասկնալու, եւ միտք՝

խորհրդածելու:

Գ. - ՄԽԻԹԱՐԵԱՆ ԳՐԱԿԱՆ ՎԵՐԱ-

ԾՆՈՒՆԴԻ ԾԱՒԱԼԸ

Կանցնինք ցոյց տալու թէ Մխիթարեան
վերածնունդը չեղաւ <<Քովնտի աշխատանք

մը>>, ինչպէս կը հաստատէ <<Սիոն>>ի խըմ-
րագիրը տարօրինակ իմացականութեան մը

նշաններ տալու մղձաւանջով, այլ ընդ-
գրկեց բովանդակ խաւերը ազգին, ու եւ

հիմնական եւ ընդհանուր: Մխիթա-

րեանները
ղաւ

ոչ թէ միայն ժողովրդական
դրականութեան մը սկիզբ տուին, այլ
ծնան ամբողջ ազգ մը, իրենց աշակերտ-
ներուն օժանդակութեամբ, կրթուած ու

պատրաստուած այդ վերանորոգչական
սործունէութեան:
- Վկայութիւնը դարձեալ Ա. Չօպանեաւ

նէն, ոչ Մխիթարեանէ մը.
<<Այդ գործը ( այսինքն Վերածնունդի )

կատարած են Մխիթարեանք ոչ միայն ի-
րենց հրատարակած գրքերով, այլ եւ
աւելի ընդարձակ ու կենսունակ ձեւի մը
մէջ - իրենց հասուցած աշակերտներովը:
Պէտք չունիմ հոս մանրամասնօրէն բացա--

տրելու դերը զոր կատարած են արդի Հա-
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յութեան կազմակերպումին մէջ՝ Պէշիկ-թաշլեան, Հէքիմեան, Թերզեան, Ծերենց,Մամուրեան, եւն: Անոնք հիմնած են հայ
թատրոնը, անոնք գրած են ամէնէն յըղ-կուած ու նրբացած, ամէնէն արուեստա_գէտ ձեւով բանաստեղծութիւնները՝

հայերէն լեզուն ունեցած ըլլար մինչեւ
զորիրենց օրը զարգացուցած են վէպն ու լրա-գրական քրոնիկը, ռոմանթ-իք գրականու_թիւնը ծանօթացուցած են Հայոց՝թարգմանութիւններով: գեղեցիկ

Մխիթարեանց ա-շակերտներն են դարձեալ որ գլխաւոր նա-խաձեռնութիւնն ունեցած են ՄիացեալԸնկերութեան՝
կարեւոր այսինքն մերօրեայ ամէնէնհայ կազմակերպութիւններէն
մէկուն հետը,
դերը անհունորսնարկութեանը : Եւ իրենցէ թրքահայ հասարակութեանբարքերուն
ներէն

եւրոպացման մէջ: Եւրոպացի_

մէջ,
անջատ ապրող հայոց զանգուածին

թեամբ ու
Եւրոպայէն հասնող, դաստիարակու-հոգւով բոլորովին եւրոպացածայդ երիտասարդները, իրենցթեանը պատճառովն ալ սերտ

կաթոլիկու-
թեան մէջ եւրոպացի

յարաբերու-
ծապէս նպաստած են,տարրին հետ, մե-
գործունէութեամոն ինչպէս

իրենց
անձնական
հանրային

կեանքովը, եւրոպական ձկտումներու,կենցաղավարութեան եւ ճաշակիմանը: Արուեստագէտ ու եւրոպացի,
տարած_

ինչ որ եղած են Մխիթարեաններն ու
ահա

րենց աշակերտները: Մեր թրքախառն
ի-

բարքերուն մանաւանդ պոլսահայքերուն, - թանձր գռեհկութեանը մէջ,
բար-

նոնք ազատութեան ու գեղարուեստի մրթ-
ա-

նոլորտի մը մէջ զարգացող ազգերու հուգին, ոճը, ձեւերը բերած են>>:Յստա՞կ են այս տողերը.չկայ: Բայց <<Սիոն>> գուցէ դարձեալ
տարակոյս

տէ անոնց ճշմարտութիւնը ժըխ-
ռով աւելի ճշտենք . այդ պատճաւ
պատմութեան մէջ

ազգային մշակոյթի
ղացած դերը՝

Մխիթարեաններու
եղած խաւ

ջական, եւ ոչ
որ
երբեք

է գրեթէ ամբող_
անցողակի: <<քովնտի>> եւ կամ

1850-էն կը սկսի հայ
ժողովրդական գրականութիւնը,

աշխարհաբար կամ
պտուղը
նունդին:

Մխիթարեան գրական վերածը_
իբրեւ

լեան
1845ին երբ Մկրտիչ Պէշիկթաշ-

լով Բատուայէն
ոտք կը կոխէր Պոլիս՝ վերադառնա-

մուած էր ան որպէս
ու Վենետիկէն, ուր կազ-մարդ եւ որպէս մտաւ

Բազմավէպ 1950

ւորական, Օսմ անեան մայրաքաղաքի հաւ
յութիւնը շատ նուաղ լոյսեր ստացած էրԵւրոպայէն, չըսելու համար դրեթէ ոչինչ:
Պէշիկթաշլեան ինքը մտցուց եւրոպական
բարքերու ազնուութիւնը, եւրոպական
ըմբռնումները, գրականութեան, դեղար-
ուեստի եւ լեզուներու սէրը: Իր արդիւնքնէ հայ լեղուն ծաղրող Սրբուհի Տիւսաբը՝
որ յետոյ եղաւ առաջին հայ դրագիտու-
հին: Այդ շրջանին եւրոպական քաղաքաւկրթութեան սիրահար անձ մը միայն՝ որ
Մխիթարեան չէր, եւ որ սակայն փութով
յարեցաւ Պէշիկթաշլեանին, Գրիգո՞ր
տեանն էր, կասլուած անոր հետ մտերիմ
սրտակցութե ամբ, եւ անոր բոլոր աղդ -դուտ ձեռնարկներուն թեւ ու թիկունք
հանդիստնալով:

Կը հասնէին այնուհետեւ Վենետկէն ու
Բարիզէն (Ռափայէլեան ու Մուրատեան
վարժ արաններէն) Սրապիոն Հէքիմեան,
Թովմաս Թէրղեան, Մկրտիչ Աճէմեան,
Սրապիոն Թղլեան, Թովմաս Եսայեան,
Կարապետ Գարադաշ, Էմմանուէլ Եսաւ
յեան, Մինաս Մինասեան, Յակոբ Ոսկան,Մատթէոս Մամուրեան, Ստեփան Ոսկան,Յովհաննէս Հիսարլեան՛, Մարկոս Աղաբէ-
գեան, Ստեփան Պալասանեան, որոնք աղգային թատրոնի եւ աղգային հրապարաւ
կադրութեան խանդավառ գործունէու-
թիւն մը սկսան, կրթելով իրենց սերունդըեւ լուսաւոր ապագայ մը պատրաստելովհայ ազգին :Մ. Պէշիկթաշլեան եւ Սը. Հէքիմեան
եղան առաջինները՝ որ հայկական թատ-
րոնի կաղմակերպեալ գործունէութեան մը
ձեռք ղարկին, իրենց դաստիարակներուն
տուած օրինակին ու ներշնչումին վրայ,
գլխաւորապէս Հ. Պետրոս Մինասեանի
ու գրեցին ազգային կեանքէ առնուած ող-բերգութիւններ: Անոնց ստեղծած շարժու
մը զօրացուցին Թ. Թէրզեան, Մ. Աճէ-մեան, Սր. Թղլեան, Մ. Մինասեան, եւ
ուրիշներ վերեւ յիշուածներէն:

Յովհաննէս Հիսարլեան, Ստեփան Ոս-կան, եւ մանաւանդ Մատթէոս Մամու-րեան Իզմիրի եւ Պոլսոյ մէջ հրապարակաւգրական ճիւղը ղարդացուցին, հրահրեցինհոգիները, լուսաւորեցին մտքերը:Մ. Մամուրեան ու Ծերենց զարկ տուին
վիպագրութեան: Անոնք արթնցուցին իղ-միրահայ եւ պոլսահայ գրագէտներու մէջ

1950 Յունուար-Փետրուար

սէրը եւրոպական վէպերուն. այդ շրջանին

է որ արտակարգ եռանդով մը հայացան

Նուպարեանէ, Չիլինկիրեանէ ռոմանդիկ

վէպեր: սե-
Մխիթարեան այս սաներէն ոմանք

այսպէս
րունդներ ալ պատրաստած են, ու

զարգացման
անոնց միջոցաւ եւրոպական

աւելի լայն ու ընդ-
նպաստող շարժումը

Առանց չափա-հանրական ծաւալ առաւ:
է ըսել թէ Թովմասզանցութեան կարելի

բովանդակ կեանքը ան-
Թէրզեան, որդաստիարակութեամբ,

իր հաս-
ցուցած

է
է
գրագէտ դէմքերու գեղեցիկ հոյլ

մը,
ցուցած

որոնք իրենց կարդին լուսաւորած

են ուրիշները: Անոր շունչով ձեւացած են

Ռէթէոս Պէրպէրեան, Մինաս Չերաղ, Եւ

ղիա Տէմիրճիպաշեան, Գրիգոր Զօհրապ,
Երուանդ3. Ալփիար, Տիկին Անայիս,

Տիգ-Սրմաքէշխանլեան, Չիֆթէ Սարաֆ,

Արփիարեան, Արշակ Չօպանեան, բու
րան
լորն ալ առած իրմէ գեղեցկի ճաշակը

արուեստի ըմբռնումը, եւրոպական գրա-

կան դեղեցկութիւններու պաշարը:

հասնի յետոյ Վենետկէն՝ Արփիար

Արփիարեան,
Կը

աշակերտ Ալիշանի, նետ-

գրական կեանքին մէջ, ուր

1878էն
ուելու Պոլսոյ

գլխաւորապէս կը սկզբնաւորէ

հրապարակագրական
վերջ ու վիպական բեղուն

մը: Իր աշխատակցու-գործունէութիւն
Թիֆլիսի <<Մշակ>>ին՝ կը նպաստէ

թիւնը
ու արեւելահայ դրականու=

արեւմտահայ
կապ հաստատելու: Մա-

թիւններու միջեւ
Հայրենիքի շուրջ խըմը-

սիսի, մանաւանդ եսիտասարդութեան
ուած հայ գրագէտ

ինքը, առաջինը՝ որ իրա-
ոգին կ՝ըլլայ

հոսանքը մեր մէջ կը մտցնէ, եւ
պաշտ
որուն կը հետեւին Կամսարական, Բաշա-

Ար-
լեան, Զօհրապ եւ ուրիշներ: Այսպէս

հայ
փիարեան, վեթերան մը նոր շրջանի

դրականութեան, սերունդ մաա ինքը պատ-
տեւէ

րաստած է, որ մինչեւ այսօր իսկ կը

իր իրապաշտ գրական ուղղութեամբը:
մու

Ժամանակակից բանաստեղծութեան
իր հը-

եւ առաջնորդ-մարգարէն,երետասարդութիւնը,
որ

մայքովը
դը առինքնեց տիրելով

I
Վարուժանն եղաւ 1909էն վերջ,

Ալիշաւ
գրական հրապարակին: Կաղմուած

արուեստով
նի, Բագրատունիի շունչով,

ան տուաւ
ու դրական գիտակցութեամբ, չտեսնուած
աշխարհաբարին մինչեւ իր

կորով,
օրը յստա-

բանաստեղծական երանգ,
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կութիւն եւ ճոխութիւն: Իր քերթուածնեւ

րը եղան ամէնէն աւելի սիրուածները այդ
օրերուն, եւ այսօր իսկ նոր գրագէտ սե-

րունդը կը փնտռէ զանոնք, կը խանդաւ

վառուի ու կը ներշնչուի անոնցմով: Վա-
րուժան դպրոց մը թողուց իր ետին: Շա-

տեր յաջորդ բանաստեղծներէն օրինակեցին

անոր ոճը, արուեստը, խելացնորօրէն սի-
րահարուած անոր:

Մխիթարեան յարկէն ելան յետոյ ուրիշ

մը գրագէտ դէմքեր, ինչպէս Իս-
շարք
րայէլ Տխրունի, Բարսեղ Շահպազ, Ահաւ

րոն Տատուրեան, Հրաչ Քաջարենց, Արա-

մայիս Սրապեան եւն...
... Թուեցինք անուններ, մատնանշեցինք
ստեղծումներ գրական հոսանքներու, բայց
չըսինք դեռ ամբողջութիւնը: Աղգ մը մի-

դրագէտներով եւ բանաստեղծներով

չապրիր.
այն

մշակութային շարժ ումին մաս

կազմեն նաեւ գեղարուեստի միւս թե-
կը նկարչութիւնը, արձանագործու=ւերը

երաժշտութիւնը: Մխիթարեաննեւթիւնը,
տուած են ազգին այդ ճիւղերու մէջ ալ

րը
նշանաւոր աշակերտներ: Յակոբ Տամատ,

Էտկար Շահին, Կարապետ Ադամեան, Ար-

սէն Շապանեան, Երուանդ Ոսկան, Էտկար

Մանաս , Վահրամ Սվաճեան ,
Յարութիւն

Դաւիթ
Դաւթեան, Գուրգէն Ալէմշահ,
Աճէմեան (Արիէլ), Զարեհ Մութաֆեան,
եւն. եւն..

Ազգային մշակոյթի չեն պատկանիր ի
հարկէ քաղաքական գործիչները եւ ազատ

արուեստի ուրիշ մշակները, ինչպէս ճար-
տարապետներն ու բժիշկները, որոնց թիւը

Սա-
շատ է եւ անկարելի հոս թուարկել:

կայն առանց յիշատակութեան թող չանց--

նին սա պատկառելի դէմքերը, որոնք մեր

ազդին քաղաքական կեանքին առողջ
մա-
մը-

տայնութիւն մը տուին, ցոյց տուին
հայկա-

նաւանդ ճշմարիտ ուղին լուծելու
մնալով իրենց

կան հարցը, թէեւ անլսելի
աղաղակին մէջ.ազգասիրական կոչին ու

դէմքերն են Միքայէլ Փորթուզալ

փաշա,
այդ Յովհաննէս Սագըզ փաշա, Գրիգոր

Պըյըգլը, Մելգոն Խան, Զօր. Կարապետ

Պազըրկեանեան, Եագուպ Արթին փաշա

Չրաքեան, Ծերակուտական Արամ Երամ,

Գրիգոր Սինապեան, եւն.:
Ներուի մեղի հարցնել հիմա << Սիոն

յեւ
>ի

խմբագրին՝ թէ այսքան շարժում ու
մէջ, որո՞ւ

ղաշրջում որ մտած է ազգին
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արդիւնք է, եթէ ոչ Մխիթարեան վերաւծնունդին եւ Մխիթարեան գործունէու-թեան: Նմանապէս կրնա՞նք հարցնել թէ1700էն մինչեւ օրս ի՞նչ կատարած են Եւրուսաղէմ, Էջմիածին, որ կարելի ըլլայհամեմատութեան դրուիլ Ս. Ղազարու
կատարածին հետ: Չունինք, այո՛,նութիւնը հաստատելու թէ

յաւակ-
ներն ամէն ինչ ըրած են ազգին

Մխիթարեան-
րոգման գործին, ազգային

վերանու
պատմութեան մէջ, այլ թէ մշակոյթի
մը խաղացած են եւ ոչ լոկ

հիմնական դեր
խատանք մը>>, ինչպէս կ ուղէ

<<քովնտի
<<Սիոն>>

աշ-
կայացնել: ներ-

Անշուշտ եղան
ազգային գործիչ կարգ

դրադէտ-բանաստեղծ եւ
ւորութիւններ, որ

մը ուրիշ անձնա-
կերտներ չեն, ինչպէս

Մխիթարեանց
Աբովեան աշա-

ֆի մը, Պարոնեան մը, Դուրեան
մը, Րաֆ-

Խրիմեան Հայրիկ մը, Խ. Միսաքեան
մը,

Յ. Գ. Մրմրեան մը, Գ. մը,
Ռափայէլ Պատկանեան մը,

Արծրունի
Միքայէլ

մը,
բանդեան մը, Ստեփանոս Նաղարեանց

Նալ-
( յիշելով միայն ազգային վերածնունդի

մը
նախկին շրջանի անձերէն ), սակայն աւտոնք բոլորն ալ ուղղակի կամ անուղղակիազդեցութեան տակ են Մխիթարեաններու:Աբովեան՝
հմայքովը

Մխիթարի հաստատութեան
չէ ապրած է, եւ թէեւ յաջողածիրականացնել իր փափաքը անցնելուՎենետիկ
րուն գրական

եւ անդամակցիլ այդ Տան, ու
կանովը փառքովը եւ գաղափարա-
թեան կայծը

շլացած էր, բայց իր ազգասիրու-
Հայրիկ Բագրատունիի

առած է անկէ: Խրիմեան
ցէն առած է իր շունչը,

եւ Ալիշանի դպրու
րու տաղաչափական

իր Հրաւիրակնե-
թիւն Բագրա տունիի

արուեստը
հնարած

նմանու-
կան չափին ու ոգիին. նոյնպէս

հայկա-
Միսաքեան եւ Յ. Գ. Մրմրեան՝

Խաչատուր
զէն ու Բագրատունիէն սորված

Հիւրմիւ-
ենգրաբարն ու անոնցմէ առած

իրենց
շունչն ու հմայքը. Գրիգոր Արծրունի

դասականի
ան_ցած է Վենետիկ՝ յատկապէս հայերէնիդասեր

րենասէր
առնելու Ալիշանէն, եւ որուն հայ-

հոգին: Դարձեալ
սրտի հնոցէն ջերմ ացուցած է իր

րենասիրական
Ալիշանն էր որ իր հայ-

այն խանդ ավառ
քերթուածներով ստեղծեց

հրահրեց ԺԹ. դարու
մթնոլորտը եւ հոգին՝ որ

a
ներու գործունէութիւնը.ազգային գործիչ-

Ահարոնեան յի-

Բազմավէպ 1950

շելով իր մանկութեան օրերու ոդեւորու-
թիւնը կ՝ըսէ այնքան զգայուն կերպով.
<<սիրտս փղձկում էր Ով դու բարեկամ-ը
կարդալիս>>: Ու դեռ Մկրտիչ Էմին մը,
Քերոբէ Պատկանեան մը, Կ. Բասմա-
ջեան մը կրած են տպաւորութիւններ Մը-
խիթարեան հնախօսութեան ու պատմա-
դրութեան, Չամչեանի եւ Ինճիճեանի հղօր
ու տիրապե տող ազդեցութենէն առնելով

իրենց անդրագոյն ուսումնասիրութիւննե-
րուն առաջին եւ հիմնական ուղղութիւն_
ները: Այսպէս խորադոյն ու անկեղծ քոն-
նող մը պիտի տեսնէ եւ պիտի համողուիթէ Մխիթարեանները եւ իրենց աշակերտ-
ները իսկապէս վերածնած են ազգ մը բուվանդակ իր մտաւորական կազմաւորմանմէջ: Բնականաբար վերածնունդը հետըղ-հետէ պիտի ծաւալէր եւ պիտի պտղաբեւրէր՝ մօտենալով աւելի ժողովուրդին , եւ
ապրելով անոր կեանքը, արտայայտելով
անոր ձկտումները, ինչպէս կատարուեցաւ

Րաֆֆիով, Պարոնեանով, Ռափայէլ Պատ-
կանեանով, ինչպէս կատարուեցաւ նոյնը
Մամուրեանով, Ծերենցով, Արփիարեա-նով, Վարուժանով:

Երբ կը մտածեմ որ Եղիշէ Դուրեան մըանգամ, - որ պարծանքն է ԵրուսաղէմիՄիաբանութեան, թէեւ արմաշական մըինքը, - կրած է մեծապէս ազդեցութիւնըՄխիթա րեան գրականութեան՝ իր բանա-սիրական, հ այագիտական ուսումնասի-րութիւններուն մէջ, աւելցնելով Գաթըր-ճեանի, Տաշեանի, Ալիշանի, Զարբհանա-լեանի կատարած գիտականրուն վրայ՝ եւրոպացի քննադատներու
նուաճումնեւ

մէկ քանի նորագոյն տեսութիւնները,ի՞նչ մտքով <<Սիոն>> կը համարձակի համեստ չափեր տեսնել այդ Ս՝ Ղազարուհսկայական գործունէութեան մէջ՝ որկ՝ընդգրկէ ընդհանուրը եւ ամբողջականը

յայտութեան
հայկական մշակութային կեանքի արտա-զանազան երեւոյթներուն:

Երբ կը վերջացնենք տողերը,տողեր՝ զոր ստիպուեցանք
այս

յանձնել մա-
-

մուլի, ոչ թէ ինքնապարծութեան մը ըզ-գացումով, այլ Մխիթարի եւ իր գործինհանդէպ <<Սիոն>>ի անճիշտ վերաբերմուն-քին նկատմամբ մեր դիտողութիւնն ընեւ
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լու, - տխուր իրականութիւն մը կու դայ
հարուածել մեր հոգին ի տես այն հոգեւ
բանութեան եւ մտայնութեան՝ որ տակաւ
ւին կը շարունակուի Մեծն Մխիթարի մա=
հէն երկուհարիւր տարի վերջն ալ՝ թէ այն
անմահանուն Հա յու ն սկզբունքները՝
Կրօնքի եւ Ազգի ճշմարիտ ըմբռնումին,
հասկցուած չէ՝ անճշտօրէն <<Լուսաւորչա-
դաւան>>_ կոչուած մեր հայ կղերէն: Եւ

թէ՝ ատկէ կը ծաղի բոլոր եղերական ող-
բերգութիւնը մեր եկեղեցական ու ազգա-
յին կեանքին, ատկէ առաջ կու դայ նաեւ

անհասկացողութիւնը ճշմարիտ դիմագը_
ծին Մխիթարի եւ Մխիթարեաններու հոգ-
ւոյն ու գործունէութեան: Մեղի, ի հար-
կէ, ծանր էր եւ տհաճելի, անդրադառնալ

այս հարցին շուրջ՝ ճշտելու համար սխալ
տեսութիւններ ու տեսակէտներ, շեղած
րենց ուղիղ դծէն, բայց պարտաւորուեւ
ցանք կատարել զայն յանուն ճշմարտու=
թեան եւ արդարութեան: Մենք երբեք
համեմատութիւններ չուզեցինք ընել Ս.
Ղաղարու եւ ուրիշ կեդրոններու միջեւ,
( այդ արդէն պարզ է եւ ցուցուած գիտա=

կից գրագէտներէ) այլ պարզապէս շեշտել՝

Գ S
երբ մեր երբեմնի,

իմաստութեան թռչոռնը
հետ մտքիդ թառի,

Սնակնկալ
կըտուցն

մի խոհի
իր ադամանդ շուսածոր՝

Թաթխի մթութեան մեջ, - անհոռն խոր,
Ենթաշխարհի՛դ անդուռ, անել

Դիշել են Քո ներմղշած՝Ուր
Ըզգացումներդ Պեռ չաղարտուած, տռննչե՛րդ թիշրեղ,

ամեն,
Գիտեմ, յայնժամէ մարեն պիտի կրքերդ

փոխշեն...
Թոյնըդ մեղրի, ոխրդ սիրո՛յ պիտի

Դառնաս պիտի՝ անաչատ աչք, անարգել Պոշո

հըրաւե՛ր աներկմըտանք կաշըմբոշռ,
շի՛

ֆրռելով
Եւ

դեմսեմս՝ եղբայրական, համեստ, բայց

Սփռոցը մեր նըշիրական Արարատի,

թողել են՝ որպես աշանդ շազմադարեան,
թափշած արեան...Որ ա՛յնքանՆախնիքը մեր, ի գին I երբեմնի,

իմաստութեան թռչունը երբ
մտքիդ

մեր
թառի՜...

Սնակնկալ մի խոհի հետ
ՈՍՏԱՆԻԿ

Թեհրան
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թէ անտեղի էր այն ելոյթը, որով <<Սիոն>>

ժամանակով ու ազգային ընդհանուր գիւ
տակցութեան մէջ նուիրականացած գնա=
հատումին դիմաց, ճիգ մը կը թափէ ար-
ժէքազրկելու Մխիթարեան գրական Վե-
րածնունդի դերը:

Յուսաբեր-ի Խմբագրութիւնը իր 8 Սեպ-
տեմբեր 1949, թիւ 133-ով՝ << Այո՛, սա=
կայն, թէեւ >> տիտղոսի տակ նրբօրէն
անդրադարձուցած էր արդէն, ինչպէս

ըսինք նախապէս, <<Սիոն>>ի յօդուածին
անպատշաճ շեշտը եւ եղանակը, վերջա-
գրնելով այսպէս. <<Ահա թէ ի՛նչ ձեւով
Երուսաղէմի Հ այ Պատրիարքութեան
պաշտօնական բերանը կուզէ իր երախտա-
գիտութիւնը յայտնել Մխիթարի եւ Մխիւ
թարեաններու հանդէպ>>: Երախտագիտու=

թեան այդ զգացումը ազգին զանգուածէն

դէպի իր մեծ Զաւակը եւ դէպի իր Վերա=
նորոգիչը, լիովին արտայայտեց Հա
Մամուլը. մենք <<Սիոն>>ի արտայայտու=

թեան եղանակին մէջ՝ գէթ կը սպասէինք

տեսնել միայն աւելի լոյս, աւելի իրաւ
տեսութիւն եւ աւելի անկեղծութիւն:

Հ. ՄԵՍՐՈՊ ՃԱՆԱՇԵԱՆ

Ե՜Մ...
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