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ՆԵՐԱօՈՒԹՅՈՒՆ

Հայ պատմագրությունն իր հարուստ գրավոր սկզբնաղբյուր­

ներով ճ\/111-ճ1ճ դարերում մեծ հետաքրքրություն էր առաջացրել 
արտասահմանյան, հատկապես Եվրոպայի որոշ երկրների պատ­

մագիտական շրջանակներում' խթանելով հայագիտական ուսում­

նասիրությունների զարգացմանը:

Հայաստանի պատմության և մշակութային արժեքների 
ուսումնասիրությունը1 Եվրոպայի տարբեր գիտական կենտրոն­

ներում հզոր լիցք ստացավ’ Վենետիկի Սբ. Ղազար կղզում 1717 թ. 
հիմնադրված Մխիթարյան միաբանության գիտակրթական գոր­
ծունեության շնորհիվ2:

1 Եվրոպայում այդ գործում կարևոր նշանակություն ունեցավ Հակոբ Մեղապար­
տի հիմնած հայ տպագրության գործը (Վենետիկ, 1512 թ.) (Գ. Զարբհանալեան, 
Պատմութիւն հայկական տպագրութեան սկզբնավորութենէն մինչ առ մեգ, Վե­
նետիկ, 1895, էջ 85-177, Գ. Լևոնյան, Հայ գիրքը և տպագրության արվեստը, 
երևան, 1958, էջ 77-127, 194-208): Դեռևս 1440-ական թթ. գերմանացի Գու- 
տենբերգի կատարած տպագրության հայտնագործմանը Եվրոպայում հաջոր­
դել էր մի ժամանակաշրջան, երբ Վերածննդի լուսավորչական ոգու տիրապե­
տության պայմաններում, ինչպես նշել է Լ. Ֆեբրը (1878-1956). «1490-1520 թթ. 
ծաղկում էր հումանիզմը և անսպասելիորեն անտիկ դարաշրջանը մատչելի 
դարձավ... Դա մի լուսավորչականություն էր ... դասական գաղափարները և 
իդեալները անսպասելիորեն անչափ գրավիչ դարձան» (Լ. Febre. Life in Re­
naissance France, ed. and translated by Marian Rothstein. Cambridge, Massachusetts and 
London. 1979, pp. 31-32):

2 Վենետիկի Սբ. Ղազար կղզում և Վիեննայում գործող Մխիթարյան հայրերի 
գիտակրթական և մշակութային գործունեությունը բարձր է գնահատվել հայա­
գիտության մեջ (տես Հ. Յարութիւն վրդ. Պզտիկեան, Մխիթարի և մխիթարե- 
անների նպաստը հայ մշակոյթին, Երևան, 2003, Հ. Վարդան եպս. Աշքարյան, 
Մխիթարյանները հայ մշակույթի ջահակիր, ՊԲՀ, 2000, № 3, էջ 10-14 և այլն):

3 Դեռևս XIV դ. հայերենը դասավանդվել է Ավինյոնի քահանայապետաց արքու­
նիքում (F. Macler. Autour de rArmenie. Paris, 1917, p. 10, Մ. Բարլեզիզյան, Հայ- 
ֆրանսիական լեզվամշակութային կապերի սկզբնավորման ու զարգացման

Ֆրանսիայում հայագիտության զարգացման առաջին քայլե­
րից էր 1798 թ. հայերենի դասավանդումը3 Փարիզի արևելյան
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կենդանի լեզուների դպրոցում, իսկ 1810 թ. հայագիտության ամ­
բիոնի հիմնումը4:

հարցի շուրջ (XI-XIX դարեր), ՊԲՀ, 1991, № 1, էջ 101, ժ. Ռիշար, Ավինյոնի 
պապությունը և Հայաստանը, ՊԲՀ, 2001, № 1, էջ 155-156):

4 F. MacJer, op. cit.. pp. 2-3.
5 P. E. Le Vaillant de Florival, Moise de Khorene. Histoire de I’Armenie, Venise, 1841. 

Memoire sur I’epoque de la composition de la Geographic attribuce a Moyse de Khoren 
(տես J. Saint-Martin, Memoire historique et geographique sur I’Armenie. t. II, Paris. 
1819, pp. 301-394). Geographic de Moise de Corene d’apres Ptolemec, texte Armenien. 
traduit en franpais par Ie P. Arsene Soukry Mekhitariste. Venise, 1881. Մովսես 
Խորենացու երկին նվիրված ֆրանսիացի հայագետների աշխատությունների 
մատենագիտական ցանկը, տես Պ. Հովհաննիսյան, Մովսես Խորենացի. Մա­
տենագիտություն, Երևան, 2013:

6 Collection des historiens anciens et modemes de I’Armenie par V. Langlois. Premiere 
periode-historiens Grccs et Syriens traduits anciennement en armenien. Paris, t. I. 1867: 
Collection des historiens anciens et modemes de I’Armenie par V. Langlois. Paris, t. II. 
1869. Հայկական վաղմիջնադարյան սկզբնաղբյուրների թարգմանությունը և 
հետազոտությունը Ֆրանսիայում շարունակվեց նաև հետագայում (տես օրի­
նակ G. Garitte. Documents pour I’etude du livre d’Agathangc. Roma, 1946; Histoire de 
I’Armenie par Moise de Khorene. Nouvelle traduction de l’armenien classiquc par Annie 
et J.-Piene Mahe. (d’apres V. Langlois) avec une introduction et des notes. 1993).

7 M. Brosset. Rapports sur un voyage archeologique dans la Georgie et dans I’Armenie. 
St.-Petersbourg. 1849. Troisieme rapport, pp. 49-57. E. Dulaurier. Rccherches sur la 
chronologic armenienne technique et historique, Paris, t. 1. 1859, pp. 230-232. Histoire 
d’Heraclius par I’eveque Sebeos, traduite de l’armenien et annotec par Frederic Macler. 
Paris, 1904.

8 Collection des historiens anciens et modemes..., 1.1, pp. 337-357. Զենոբ Գլակի և Հով­
հան Մամիկոնյանի հետ կապված խնդրի և նրանց անուններով ֆրանսերեն 
հրատարակությունների մասին տես նաև Յովհան Մամիկոնեան, Պատմութիւն 
Տարօնոյ, Երևան, 1941, էջ V-XXX:

XIX դ. ֆրանսիացի հայագետները Ախիթարյան միաբանու­
թյան գիտակրթական գործունեության միջոցով ծանոթանալով 

հայ ոսկեդարյան և հետագա դարերի գրական-մշակութային ար­

ժեքներին, լայնորեն զբաղվեցին հայկական միջնադարյան 

սկզբնաղբյուրների թարգմանությամբ և հետազոտությամբ:
V դ. Մովսես Խորենացու5, Կորյունի, Ագաթանգեղոսի, Եղի­

շեի, Փավստոս Բուզանդի, Ղազար Փարպեցու, Եզնիկ Կողբացու6, 
Սեբեոսի (VII դ.)7, VIII դ. Հովհան Մամիկոնյանի8, Թովմա Արծրու-
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նու (IX դ. կես - X դ. առաջին քառորդ)9, Հովհաննես Ե Դրասխա- 
նւսկէրտցի կաթողիկոսի (898-929 թթ.)10, Ուխտանեսի (X դ. 

երկրորդ կես)11, Կիրակոս Գանձակեցու (XIII դ. սկիզբ֊ 1271 թթ.), 

Ստեփանոս Օրբելյանի (XIII դ. երկրորդ կես - XIV դ. առաջին 
կես)12 և այլ պատմիչների երկերի հատվածաբար կամ ամբողջա­

կան ֆրանսերեն թարգմանություններն առաջիններից էին օտար 
լեզուներով թարգմանվող հայկական սկզբնաղբյուրների շարքում:

9 Collection d'hisloriens anneniens. Th. Ardzrouni. X's.. Histoire des Ardzrouni; Arakel, 
de Tauriz. XVII's.. Livre d'histoires: Johannes de Dzar. XVIl's., Histoire de 1’Aghova- 
nie: traduits par M. Brosset. 1.1, St.-Petersbourg. 1874.

10 Histoire d’Annenie par le patriarche Jean V dit Jean Catholocos, traduite de I’armenien 
en franfais par J. Saint-Martin, ouvrage posthume. Paris. 1841.

11 Deux historicns anneniens: Kiracos de Gantzac. Histoire d'Armenie. Oukhtanes 
d'Ourha. Histoire en trois parties, traduits par M. Brosset. I" Livraison. St.- 
Petersbourg, 1870. .

12 De la vie et des ecrits d’Etienne Orpelian. archeveque de Siounie (տե ս .J. Saint-Mar­
tin, op. cit., t. II. pp. 1-300). Histoire de la Siounie par Stcpannos Orbelian. traduite de 
l’annenien par M. Brosset. St.-Petersbourg. 1864.

13 Մ. Չամչեանց, Պատմութիւն Հայոց, h. Ա-Q, Վենէտիկ, 1784-1786:
14 Ղ. Ինճիճեան, Ստորագրութիւն հին Հայաստանեայց, Մեծ Հայք. Վէնէտիկ, 

1822՛ Նույնի, Աշխարհագրութիւն չորից մասանց աշխարհի՝ Ասիոյ, Եւրոպիոյ,
Ափրիկոյ և Ամերիկոյ, մասն Ա, հ. Ա, ի Վէնէտիկ, 1806, Նույնի’ Հնախօսութիւն
աշխարհագրական Հայաստանեայց աշխարհի, հ. Ա-Գ, Վէնէտիկ, 1835:

Ֆրանսիական հայագիտական դպրոցի ներկայացուցիչների 
ուշադրության կենտրոնում էին Հայոց հին և վաղմիջնադարյան 
պատմության, պատմական աշխարհագրության, մշակութային, 
պատմափիլիսոփայական և պատմակրոնական ոլորտները նե­

րառող հիմնախնդիրները:
Հայաստանի հին և վաղմիջնադարյան պատմության ուսում­

նասիրության բնագավառներում XIX դ. ֆրանսիական հայագի­
տական դպրոցի զարգացումը որոշակիորեն պայմանավորված 

էր, ինչպես ասուրական և Վանի սեպագիր արձանագրություննե­
րի վերծանմամբ, նոր հարցադրումների առաջադրմամբ և ուսում­

նասիրությամբ, այնպես էլ հայկական գրավոր սկզբնաղբյուրնե­

րի վրա հիմնված պատմագրության ավանդույթներին հետևելով:
Հիմնվելով Միքայել Չամչյանցի13, Ղուկաս Ինճիճյանի14, 

Ղևոնդ Ալիշանի15, Հովհաննես Շահխաթունյանցի16 ուսումնասի-
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րությունների վրա' ֆրանսիացի հայագետները զգալի անդրա­

դարձ են կատարել հայ պատմագիտության առանցքը կազմող 
հին և վաղմիջնադարյան պատմության և պատմական աշխար­

հագրության սկզբնաղբյուրային տեղեկություններին: Ուստի, 

պատմագիտական ուսումնասիրությունների բնագավառում հա- 
յեցակարգային մոտեցումներ մշակելիս կարևոր տեղ է տրվել 

հայկական սկզբնաղբյուրների թարգմանությանը: Ֆրանսիացի 
հայագետների թարգմանությունները և գրանցում եղած տեղեկու­

թյունների մեկնությունները զգալի չափով պահպանում են իրենց 

արդիականությունը:

Անտուան-ժան Սեն-Մարտենը (1791-1832 թթ.), Լը Վայան դը 
Ֆլորիվալը (1799-1862 թթ.), Մարի-Ֆելիստե Բրոսեն (1802-1880 թթ.), 
Վիկտոր Լանգլուան (1820-1869 թթ.), էդուարդ Դյուլորիեն (1807­
1881 թթ.) հայ միջնադարյան պատմիչների բնագրերի ֆրանսե­
րեն թարգմանությունների իրենց մեկնություններում անդրադար­

ձել են հայագիտության համար կարևոր նշանակություն ունեցող 

հարցերին' հայկական և օտար սկզբնաղբյուրների համադրու­

թյամբ որոշակի ներդրում կատարելով հայագիտության զար­

գացման գործում:

Վ. Լանգլուան' բարձր գնահատելով Սեն֊Մարտենի հայագի­
տական գործունեությունը, նրան անվանելով «արդի բազմագետ 
մտավոր շնորհալիներից մեկը’ ֆրանսիացի հայագետների 

դպրոցի ղեկավարը», նշել է, որ Սեն-Մարտենը հրատարակելով

15 Ղ. Ալիշան, Վասն պարունակական կամ Փոքր Թուականացն Հայոց, Բազմա­
վէպ, 1848, № 17, էջ 261-264: Նույնի' «Յաղագս Մովսիսի Խորոնեցւոյ Դ անու­
անեալ գրոյն պատմութեան», «Բազմավեպ», 1851, № 5, էջ 69-75: Նույնի՜ 
Յուշիկք հայրենեաց Հայոց, ի Ս. Ղազար Վենետիկոյ, 1869, հ. Ա:

16 Հ. Շահխաթունեանց, Ստորագրութիւն Կաթուղիկէ էջմիածնի և հինգ գաւա­
ռացն Արարատայ, հ. I և II, ի Ս. Կաթուղիկէ էջմիածին, 1842: էջմիածնի մատե­
նադարանի առաջին ձեռագրացուցակը կազմել է Հ. Շահխաթունյանցը, և 
հրատարակել Մարի Բրոսեն 1840 թ. (տես Ռ. Իշխանյան, Գրախոսություն. 
«Ցուցակ ձեռագրաց». - «Լրաբեր» հաս. գիտ., 1966, № 11, էջ 101):
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«Menloires տսր ւ^ոոշոյշ» աշխատությունը, բացեց հայագիտու­
թյան ուղին17:

17 Collection des historiens anciens et modernes de l’Annenic, publiee en franfais sous les 
auspices de son excellence Nubar-Pacha (Ministre des affaires ctrangcres de S. A. Ie 
vice-roi d’Egypte) ct avec Ie concours des membres de l’Academie Armenienne de 
Saint-Lazare de Venise et des principaux armenisles franfais et etrangcrs par V. 

Langlois, Paris, 1867.1.1, p. V.
18 Մ. Բրոսեն կարևորել է նաև իրեն նախորդած և ժամանակակից ֆրանսիացի 

հայագետների' Հայոց պատմական մատենագրության բազմահատոր «Դի­
վաններ» հրատարակելու փորձերը (Collection d'historicns armeniens. t. I. p. 
XXIX): Բարձր գնահատելով Մ. Բրոսեի վաստակը պատմաբանասիրության 
ասպարեզում' Պ. Մուրադյանը նշել է. «Մ. Բրոսեն նաև ձեռագրագետ աղբյու­
րագետ էր, բայց զարմանալին միայն հետաքրքրությունների ու հմտու­
թյունների շրջանակի լայնությունը չէ, այլ նաև այդ ծավալների տարածումը 
տարբեր այլալեզու և այլ էթնիկ մշակութային ժառանգությունների վրա» 
(տե ս Պ. Մուրադյան, Ակադեմիկոս Մարի Բրոսե, երևան, 2002, էջ 3, 7):

19 «II faudrait au moins ecarter du dechiffreur tout motif de doute quant a I’infaillilibite du 
texte. - et eloigner par-la toute tentation d’y introduirc des corrections conjecturales» 
(M. Brosset, Bulletin de l’Academie imperialc des sciences de St.-Petersbourg. t. V, St.- 
Petersbourg. 1863. p. 434): Ընդգծելով Մ. Բրոսեի գիտական բարձր պատասխա­
նատվությունը հետազոտական աշխատանքի նկատմամբ, Ա. Դոլուխանյանը 
նշել է. «Հայ պատմիչների թարգմանությունները նախքան առանձին գրքերով

1874 թ. Սանկտ Պետերբուբգում հրատարակված «Հավա­

քումն հայոց պատմիչների» ծավալուն հատորի առաջաբանում 

Մ. Բրոսեն բարձր գնահատելով հայ վարդապետների պատմա­

կան երկասիրությունները, նշել է, որ մեծ մասամբ նրանք իրենց 

պատմած իրադարձությունների ականատես վկաները լինելով, 

ժամանակագրական ճշգրտությամբ ներկայացնում են հայ ազգի 
հարաբերությունները Ասիայի երկրների հետ18:

Ֆրանսիացի հայագետները սկզբնաղբյուրների, բնագրային 

տեքստերի հետազոտության խնդրում կարևորել են գիտական 

անաչառությունը: Պատմության կեղծարարների դեմ արդիական 

հնչեղություն ունի Մ. Բրոսեի հետևյալ միտքը. «Տեքստի հավաս­
տիության հարցում պետք է վերծանողին հեռու պահել ամեն 

կասկածելի դրդապատճառից, ինչպես նաև կոնյունկտուրային 

ուղղումներից»19:
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Հայոց հին և միջնադարյան պատմությանը նվիրված իրենց 
հետազոտություններում Ղ. Ինճիճյանը20, Հ. Տաշյանը21, Լեոն22, Ն. 
Ադոնցը23, Գր. Ղափանցյանը24, Լ. Մելիքսեթ-Բեկը25, Գ. Միքաեսա- 
նը26, Ա. Սուքիասյանը27, Ս. Բոռնազյանը28, Խ. Թորոսյանը29, Խ. 

Մուշեղյանը30, Պ. Մուրադյանը31, Ա. Տեր-Ղևոնդյանը32, Մ. Զուլւսլ- 

յանը33, ժ. Դեդեյանը34, Կլ. Մութաֆյանը35, Բ. Հարությունյանը36,

լույս տեսնելը կամ ընդհանուր հատորների մեջ ամփոփելը՜ Մ. Բրոսեն դրանք 
հրատարակել է Ռուսաստանի գիտական կարևորագույն պարբերականում' 
Կայսերական Ակադեմիայի Գիտությունների Տեղեկագրում» (Ա. Դոլուխանյան, 
Մարի Ֆելիսիտե Բրոսեն հայագետ, Երևան, 2002, էջ 14):

20 Դ. Ինճիճեան, Հնախօսութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայց աշխարհի, 
հ. Գ:

21 Հ. 3. Տաշեան, Փորձ մը լեզուի Վանեան բեւեոագրութեանց, - Հանդես ամսօ­
րեայ, Վիեննա, 1899, № 1: Նույնի՜ Սկզբնաւորութիւնք Եդեսիոյ եկեղեշւոյն եւ 
Աբգարու զրոյցը. - «Հանդես ամսօրեայ», 1889, № 3, № 4:

22 Լէօ, Վանի թագաւորութիւնը (Ռւրարտու), Թիֆլիս, 1915, նույնի՜ Հայոց պատ­
մություն, Երկերի ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1966:

23 N. Adontz, Histoire d’Armenie. Les origines du Xе siecle au VIе (av. J. C.). Paris. 1946; 
H. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, Ереван, 1971.

24 Գր. Ղաւիանցյան, Ուրարտուի պատմությունը, Երևան, 1940:
25 Վրաց աղբյուրները Հայաստանի մասին, Լ. Մ. Սելիքսեթ-Բեկ, հ. Ա, Երևան, 

1934:
ь Г. Г. Микаелян, История Киликийского Армянского государства. Ереван. 1952.
՜ А. Г. Сукпасян, История Киликийского Армянского государства и права (XI­

XIV вв.). 1969.
28 Մ. Վ. Բոռնազյան, Սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունները Կիլիկյան Հայ­

կական պետությունում XII-XIV դարերում, Երևան, 1973:
29 Խ. Թորոսյան, «Թագակիրների պատմությունն ու գովաբանությունը» որպես 

Զաքարյան Հայաստանի ու Զաքարյանների պատմության սկզբնաղբյուր, 
Երևան, 1992:

30 Խ. Մուշեղյան,Հայաստանի դրամական գանձերը, Երևան, 1973:
31 Վրաց ժամանակագրություն (1207-1318 թթ.), թարգմանությունը հին վրացե­

րենից, առաջաբանը և ծանոթագրությունները Պ. Մուրադյանի, Երևան, 1971:
32 А. Тер-Гевондян, Армения и Арабский халифат, Ереван, 1977.
33 Մ. Կ. Զուլալյան, Հայ ժողովրդի XIII-XVIII դարերի պատմության հարցերը ըստ 

եվրոպացի հեղինակների, Գիրք Ա, Քաղաքական պատմություն, Երևան, 
1990:

34 G. Dedcyan, Les Armeniens entre grecs. musulmans et croiscs: elude sur les pouvoirs 
armeniens dans le Proche-Orienl mediterraneen (1068-1150). aux origines de I’etat cili- 
cien; Philarete et les premiers Roubeniens. vol. 1. de I’Euphrate au Nil: le reseau dias- 
porique. vol. 2. Lisbonne, 2003.
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Լ Տեր-Պետրոսյանը37, Ա. Դոլուխանյանը38, է. Դանիելյանը39, Վ. 

Տեր-Ղևոնդյւսնը40 և ուրիշներ բազմիցս անդրադարձել են XIX դա­

րի ֆրանսիացի հայագետների երկերին:

35 Cl. Mutafian. La Cilicie au carrefour des empires. Paris. 1.1.1. II. 1988.
36 Բ. Հ. Հարությունյան, Մեծ Հայքի վարչաքաղաքական բաժանման համա­

կարգն ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, էջ 36-37, 116, Նույնի՜ «Աշխարհացոյց»-ը և 
չորս Հայքերի խնդիրը, Երևան, 1997:

37 Լ. Տեր-Պետրոսյան, Խաչակիրները և հայերը, հ. Ա, Երևան, 2005, հ. Բ, 2007:
38 Ա. Դոլուխանյան, նշվ. աշխ., Л. Doloukhanyan. I,’importance actuelle de Г heritage 

scientifiquc de Saint-Martin, armeniste francais. - Բանբեր հայագիտության. 
Երևան, 2014, №1.

39 Э. Л. Даниелян, Историко-географические комментарии М. Броссе к его пере­
водам армянских источников, — Գիտական աշխատություններ, 4. Բրյուսովի 
անվ. պետական լեզվաբանական համալսարան, հաս. գիտ., պրակ աոաջին, 
Երևան, 2002,126-131 էջ:

10 Վ. Ա. Տեր-Ղևոնդյան, Կիլիկյան Հայաստանը և Մերձավոր արևելքի արաբա­
կան երկրները 1145-1226 թվականներին, Երևան, 1994:

41 Հատկանշական է, որ է. Պիշարը Մովսես Խորենացուն անվանել է Հայ Հոմե­

րոս (^omixe armcnien) (С. E. Pichard. Essai sur Moise de Khoren. Paris. 1866. p. 9). 
իսկ Վ. Լանգլուան' Herodote de l’Armenie («Հայաստանի Հերոդոտոս») (V. 
Langlois, Etude sur les sources de I’Histoire d’Armcnie de Moise de Khoren, tire du 
Bulletain. t. III. Paris. 1861. pp. 300. 306. 367):

Ֆրանսիացի հայագետներն իրենց աշխատություններում 

հատկապես անդրադարձել են Մովսես Խորենացու «Պատմու­

թիւն Հայոց» երկին: Վ. Լանգլուան բարձր գնահատելով Մովսես 

Խորենացու գիտական ժառանգությունը և նշելով նրա մեծ ներ­

դրումը' «Ասիայի ազգերի տարեգրությունները կազմելու» 

խնդրում, Պատմահոր երկի աղբյուրագիտական հիմքի պատմա­

գիտական կարևորությունը պայմանավորել է այնտեղ եղած եզա­

կի տեղեկություններով: Մովսես Խորենացուն անվանելով Հայ 
Հերոդոտոս (Մշրօժօէշ Յորաաշո)'41 Վ. Լանգլուան նշել է, որ նա 

«միշտ վեր էր իր ժամանակներում իշխող գաղափարներից, իր
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դարի նախապաշարմունքներից և նա շատ մեծ քայլ է կատարել 
իր հայրենիքի պատմության ուսումնասիրության գործում»42:

42 V. Langlois, op. cit.. p. 367.
43 Ibid., p. 310.
44 Collection des historiens .... 1.1, p. V-Vl.
45 Այս կապակցությամբ Գուստաֆ Ադոլֆ Շրումֆը մեջբերել է է. Դյուլորիեի հե­

տևյալ միտքը. «Արդէն արեւելքի քրիտոնեայ ազգերուն մեջ առաջին ըլլալով 
ուսումնասիրութեան և քաղաքակրթութեան փափաքին կողմանէ, անշուշտ 
եւրոպացի ազգաց պէս Յայերն ալ պիտի հասկընան թէ առաջին սորվելիքը 
այս օրուան օրս իրենց սեպհական պատմութիւնն է. և թէ որչափ հարկաւոր է 
որ փութան իրենց վաղեմի նախնեաց այս պատուական մնացորդները ժամա­
նակին աւերմունքներէն ազատ պահելու» (Գ. Ա. Շրումպֆ, Ուսումնասիրու-

Մովսես Խորենացու երկի առնչությամբ դրսևորվող քննադա­

տությունը Վ. Լանգլուան բացատրել է քննադատների կողմից 

Պատմահոր ապրած ժամանակաշրջանում գերակայող գաղա­

փարների իրական պատկերի անտեսմամբ, քանզի նրանք հաշվի 

չէին առնում այդ դարաշրջանին բնորոշ գաղափարական 
սկզբունքները43:

Սեն-Մարտենը և, հատկապես, Վ. Լանգլուան' կրոնական գո­

յաբանության տեսակետից Մովսես Խորենացու' հայ ազգի ծագ­

ման մասին հայեցակարգի ուսումնասիրությունը կատարում էին 

աստվածաշնչյան և հայկական ավանդական' սկզբնաղբյուրային 

նշանակություն ունեցող պատկերացումներից բխող տեղեկու­

թյունների համադրումով:

Հայ միջնադարյան պատմագրությունում դիտարկելով կրո­

նական և աշխարհիկ մոտեցումների հարաբերակցության հարցը, 

Վ. Լանգլուան նշել է, որ, հայ աշխարհիկ գրականությունը շատ 

ավելի հարուստ է, քան Ասիայի այլ քրիստոնյա ազգությունների 
գրավոր ժառանգությունը44:

Ֆրանսիացի հայագետ Գուստաֆ Շրումֆը (1844-1892 թթ.) 
բարձր գնահատելով է. Դյուլորիեի ներդրումը Եվրոպայում հա­

յագիտության զարգացման գործում, կարևորել է նրա մոտեցումը 

Հայոց պատմության ուսումնասիրության անհրաժեշտությանը և 
քաղաքակրթական տեսանկյունից արժևորմանը45:
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Հայ միջնադարյան պատմիչների երկերի թարգմանություն­

ների իրենց մեկնություններում ֆրանսիացի հետազոտողները 

պատմաաշխարհագրական մեթոդով են հետազոտել Հայաստա­

նի բնապատմական միջավայրը և վարչաքաղաքական պատկե­

րը բնութագրող տեղեկությունները:

XIX դարի ֆրանսիացի հայագետները Հայաստանի պատ­

մաաշխարհագրական հետազոտությանը մոտեցել են որոշակի 

տեսական հայեցակարգով, որի հիմքում Հայոց պատմւսկան ամ­

բողջական ժառանգության արժևորումն է: Այսպիսի մեթոդաբա­

նությամբ են նրանք անդրադարձել Հայաստանի մի կողմից' հին 

ժամանակաշրջանի պատմությանը և ամբողջական տարածքի 
աշխարհագրությանը, իսկ մյուս կողմից' վաղ միջնադարում տե­

ղի ունեցած պարսկա-բյուզանդական, իսկ ավելի ուշ' XVI-XVII դդ. 
պարսկա-թուրքական բաժանումների հետևանքով ստեղծված 

իրավիճակներին: Նրանց ուշադրության կենտրոնում է եղել, ինչ­
պես Արևմտյան Հայաստանի, այնպես էլ XIX դ. սկզբներից (պայ­
մանավորված Ռուսական կայսրության Կովկասում46 և Անդրկով­

կասում առաջխաղացմամբ) Արևելյան Հայաստանի վարչաքա­
ղաքական պատկերի վերափոխության հարցերը:

թիւնք հայ լեզուի եւ մատենագրութեան յարեւմուտս (ԺԳ-ԺԹ դար), թրգմ. լրց. 
Գ. Զարբհանալեան, Վենետիկ, 1895, էջ 150): Ֆրանսիացի հայագետներին և 
նրանց ուսումնասիրություններին նվիրված Գ. Շրումֆի աշխատությունը, որը 
թարգմանել է Մխիթարյան միաբանության անդամ, մատենագետ, պատմա­
բան և բանասեր Գ. Զարբհանալյանը, ներառում է Եվրոպայի նաև այլ երկրնե- 
րի հւսյագետների մասին կենսամատենագիտական տեղեկություններ:

46 Մ. Բրոսեն Կովկասյան լեոների առնչությամբ գրել է. «Կովկասյան լեռը (նկա­
տի ունի Կովկասյան լեռնաշղթան) մատնանշում է անկասկած ամբողջ Իբ6- 
րիան (Վիրք), Աղուանքը (բուն Աղվանք)' մինչև Դերբենդ (Collection d’historicns 
armeniens, t. I, p. 236, coni. 1), որի նախկին հայկական անվանումն է Չոր (ճո- 
րա-պահակ) (Deux historiens armeniens: Kiracos de Gantzac. Histoire d'Armenie, 
Oukhtanesd'Ourha..., p. 99, com. 3):

Հայ պատմագիտության զարգացմանը համընթաց եվրոպա­

կան գիտական շրջանակներին ու հասարակայնությանը Հայաս­
տանի պատմության և պատմական աշխարհագրության հետ ծա­

նոթացման գործում որոշակի ներդրում ունեն XIX դարի ֆրան-
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սիացի հայագետների պատմաաշխարհագրական հետազոտու­

թյունները, որոնց հիմքում են հայ միջնադարյան սկզբնաղբյուրնե­

րի իրենց կատարած ֆրանսերեն թարգմանությունները և դրանց 

մեկնությունները, ինչպես նաև ճ\/111-ճ1ճ դդ. հայ պատմաբանների 
աշխատությունները: Առանձնակի հետաքրքրություն են ներկա­

յացնում Սեն-Մարտենի և Մարի Բրոսեի ուսումնասիրությունները, 

որոնցում զգալի անդրադարձ է կատարված Մեծ Հայքի, Փոքր 

Հայքի և Կիլիկիայի պատմաաշխարհագրական բնութագրին:

Ֆրանսիական հայագիտական դպրոցի պատմագիտական 

հետազոտություններից առաջինը Սեն-Մարտենի աշխատություն­

ներն են, որոնցում Հայաստանի ամբողջական տարածքը ներկա­

յացնող սկզբնաղբյուրների ուսումնասիրությունը կատարված է 

աշխարհագրական և պատմական տեղեկությունների համադրու­
թյան մեթոդաբանությամբ47: Հաջորդ տասնամյակներում նույն 

մեթոդաբանությամբ են առաջնորդվել ֆրանսիացի մյուս հետա- 

զոտողները' Հայաստանի և հարևան երկրների պատմության 

հարցերը քննարկելիս:

47 J. Saint-Martin, Memoire historiquc et geographique sur I’Armcnie. 1.1, Paris, 1818.

Անդրադառնալով Մեծ Հայքի 15 նահանգների գավառների 
պատմաաշխարհագրական բնութագրին' ֆրանսիացի հետազո- 

տողները իրենց ուշադրությունը կենտրոնացրել են տեղանուննե­

րի ստուգաբանությանը, որպես հիմք ընդունելով Մովսես Խորե- 

նացու (V դար) հաղորդած տեղեկությունները: Պատմաաշխար­
հագրական ընդհանուր տեղեկությունների վերլուծության հետ 

մեկտեղ Սեն-Մարտենը, Մ. Բրոսեն, Վ. Լանգլուան առանձին դեպ­

քերում մանրամասնել են որոշ տեղանունների թե տեղադրությա­
նը, թե՛ դրանց ստուգաբանությանը վերաբերող իրենց բնութա­
գրերը: Սեն-Մարտենը հիմնվելով հայկական սկզբնաղբյուրների 

տեղեկությունների վրա, հայկական որոշ տեղանուններ է հետա- 

զոտել, միաժամանակ ցույց տալով օտարների կատարած աղ֊ 

ևատումները:
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Հայոց հին պատմության որոշ հարցերի' ըստ ասուրական և 
բաբելոնյան աղբյուրների XIX դ. ֆրանսիացի արևելագետների 
կատարած վերծանումների և մեկնությունների խնդիրը մինչև այ­
սօր որոշակի հետաքրքրություն է ներկայացնում: Հայ դասական 

պատմագիտության ավանդույթներին զգալիորեն հետևող ֆրան­

սիացի հայագետները Առաջավոր Ասիայի երկրներում հայտնա­

բերվող ու վերծանվող սեպագիր արձանագրությունների նյութե­

րի համադրումով որոշակի մոտեցումներ էին դրսևորում:

Սեն-Մարտենը դեռևս XIX դ. 20-ական թթ. նախաձեռնել էր 
Հայաստանում սեպագիր արձանագրությունների հայտնաբեր­

ման գործը' հիմք ընդունելով Մովսես Խորենացու տեղեկություն­
ները վիմագիր արձանագրությունների վերաբերյալ48:

Վանում սեպագիր արձանագրությունների հայտնաբերումից 

հետո ֆրանսիացի արևելագետները և հայագետները իրենց աշ­
խատություններում սկսում են ուշադրություն դարձնել, ինչպես 
իրենք էին կոչում' Վանի (73ո1զսշ) կամ բիայնական սեպագիր 
արձանագրությունների վերծանումների և լեզվի բացահայտման 

խնդրին: Եվրոպացի և, մասնավորապես, ֆրանսիացի արևելա­
գետների' Վանի սեպագիր արձանագրությունների վերծանումնե­
րում Արմենիա երկրանվամբ և հայ' արմեն էթնիկ անվամբ մեկ­
նությունները կարևոր ներդրում էր Վանի թագավորության' որ­
պես Հայոց պատմության անքակտելի մասի ուսումնասիրության 

գործում:
Ֆրանսիական հայագիտության մեջ, մասնավորապես Վ. 

Լանգլուան ազգաբանությանն վերաբերող հարցերը քննարկելիս 
պատմակրոնական մոտեցում է ցուցաբերել' հիմնվելով հին 

ավանդույթների, Աստվածաշնչի և Մովսես Խորենացու տեղեկու­

թյունների վրա49:

18 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Երևան, 1991, էջ 54:
•>s V. Langlois, Memoire sur les origines de la culture des lettres en Armenie, Revue de 

I’Orientet de I’Algerie et des colonies, XIV (juillet a decembre), Paris, 1862.
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Մ. Բրոսեն հայ պատմիչների երկերի թարգմանությունների 

մեկնություններում, այլ հարցերի հետ մեկտեղ, կարևորել է Հա­

յաստանում I դարից առաքելական քարոզչության, ինչպես նաև 
301 թ. քրիստոնեության' որպես պետական կրոն ընդունման 
խնդիրները:

Հայոց հին և միջնադարյան պատմագիտական, պատմաաշ- 

խարհագրական, հոգևոր և քաղաքակրթական հիմնախնդիրների 

ուսումնասիրությանը նվիրված ֆրանսիացի հայագետների գի­
տահետազոտական ժառանգությունը50, զգալիորեն պահպանե­

լով իր արդիական նշանակությունը, մեծ արժեք է ներկայացնում 

հայ պատմագրության համար:

50 Դրա մասն են կազմում Մ. Բրոսեի (M. Brosset, Monographic des monnaies armeni- 
enncs. St. Petersbourg. 1839). Վ. Լանգլուայի (V. Langlois, Numismatique de 1’Ar- 
menie au moyen age. Paris. 1855. նույնի՜ Numismatique de l’Armenie dans l’antiquite. 
Paris. 1859) և t. Բաբելոնի (E. Babeion. Description historique et chronologique des 
monnaies de la Republique romaine vulgairement appelees monnaies consulaires. Paris, 
t. I. 1885. t. II. 1886, նույնի՛ Les Rois de Syric. d’Armenie et de Commagene. Paris. 
Bibliotheque Nationale. 1890. pp. CXCI-CCVIII) դրամագիտական բնույթի աշխա­
տությունները, որոնք բարձր են գնահատվել հայ դրամագետների կողմից 
(Տես Խ. Մուշեղյան, նշփ աշխ., էջ 85-122, նույնի' «Դրամական շրջանառու­
թյունը հին Հայաստանում: Հայկական դրամներ». - ՀԺՊ, Երևան, 1971, հ. I, 
էջ 691-692, 697), P. Z. Bedoukian, Coinage of the Armenian kingdoms of Sophene 
and Commagene. - The American Numismatic Society, Museum Notes, vol. XXVIII, 
1983. pp. 71-87, տես Խ. Ա. Մուշեղյանի գրախոսությունը ՊԲՀ.1985, № 4. Էջ 
210.Y. T. Nercessian, Armenian coins and their values. Armenian Numismatic 
Society. Special Publication N 8. Los Angeles. 1995. pp. 10. 15. 28):
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ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ

ՀԱՅ ՊԱՏՄԱԳՐԱԿԱՆ ԺԱՌԱՆԳՈՒԹՅԱՆ 
ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՀԻՍՆԱԽՆԴԻՐԸ

ՖՐԱՆՍԻԱՑԻ ՀԱՅԱԳԵՏՆԵՐԻ ԵՐԿԵՐՈՒՄ

1. Հայ պատմագրական ժառանգության արժևորումը 
Արևելքի պատմության ուսումնասիրության խնդրում

Հայոց հին և վաղմիջնադարյան պատմության ուսումնասի­
րության հիմքն են կազմում պատմական սկզբնաղբյուրները, ինչ­
պես նաև ղրանց անղրաղարձած հայ և օտար հեղինակների 
պատմագիտական երկերը: Հայոց պատմությունը լուսաբանող 
հայկական պատմական սկզբնաղբյուրներն արժևորելիս' XIX 
դարի ֆրանսիացի հայագետները կարևորել են դրանց նշանա­
կությունը նաև Արևելքի երկրների պատմության հետազոտման 
խնդրում:

Սեն-Մարտենը հայկական հարուստ գրական ժառանգության 
մեջ առանձնացրել է այն երկերը, որոնք կարող են ծառայել Ասի­
այի տարեգրություններում եղած նշանակալի բացը լրացնելուն, 
լույս սփռելով ընդհանրապես ամբողջ Արևելքի պատմության 
վրա' «IV դարի սկզբից մինչև առավել արդի ժամանակները»: 
Միևնույն ժամանակ, Սեն-Մարտենը պատմության և բանասիրու­
թյան բնագավառներում կատարվող հետազոտական աշխա­
տանքներում անհրաժեշտ է համարել հայոց լեզվի և գրականու­
թյան ուսումնասիրությունը' առանց անտեսելու Արևելքի այլ ժո- 
ղովուրդների գրական ժառանգությունը51:

51 մ. Saint-Martin. օբ. սէ.. 1.1. բթ. 3-4.

Է. Դյուլորիեն, բարձր գնահատելով հայ գրականությունը, 
նշել է, որ այն «հարուստ է պատմական երկերով և քրիստոնյա 
Արևելքի ամենագիտական արտահայտությունն է» (1’շճթր6տտ1օո Խ
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plus savante de [’Orient chretien)52:

52 E. Dulaurier. Les Armeniens en Autriche. en Russie et en Turquie. La societe 
armenienne au XIXC siecle. sa situation politique, religieuse et litteraire. - Revue des 
Deux-Mondes, 1854. p. 213.

53 V. Langlois, Le tresor des chartes d’Armenie ou cartulaire de la chancellerie royale des 
Roupeniens. Venise, 1863. p. 1.

54 Մովսէս Խորենացի, էջ 176:

Վիկտոր Լանգլուան ուշադրություն դարձնելով դեռևս հին 

ժամանակներում գրական հուշարձանների պահպանության 

խնդրին' գրել է. «Հուշարձանների և պատմիչների վկայությունից 
մեզ հայտնի է, որ Ք. օ. շատ առաջ Պարսկաստանում և Հայաս­
տանում կային արխիվներ և գրադարաններ»53: Այս տեղեկության 

սկզբնաղբյուրը, անկասկած, եղել է Մովսես Խորենացու «Պատ­

մութիւն Հայոց» երկը:
Պատմահայրը նախաքրիստոնեական և քրիստոնեակւսն 

դարաշրջանների վերաբերյալ բավականին տեղեկություններ է 

հաղորդում Նինվեի, Սինոպի, Մծբինի և Եդեսիայի դիվանների, 
Բարձր Հայքի Դարանաղի գավառի Անի ամրոցում պահվող 

գրքերի մասին:
Մովսես Խորենացին Երվանդ Վերջին թագավորի և նրա եղ­

բոր' Երուազ քրմի վախճանի և Արտաշեսի մասին պատմելուց 
հետո, նշելով այդ իրադարձությունների կապակցությամբ իրեն 
սկզբնաղբյուր ծառայած աշխատությունները, գրել է. «Եւ զայս 
մեզ ստուգապէս պատմէ Ողիւմպ քուրմ Հանւոյ, գրող մեհենական 
պատմութեանց, և զայլ բազում գործս' զոր ասել կայ մեզ առաջի, 
որում և Պարսից մատեանքն վկայեն և Հայոց երգք վիպասա­
նաց»54:

Պատմահայրը «Պատմութիւն Հայոց»-ի երկրորդ գրքի Թ 
գլուխն («Յաղագս մերոյ Արշակայ Առաջնոյ եւ նորին գործոց») 
ավարտելով' «Աստոր սպառին բանք ծերունւոյն Մար Աբայ Կա- 

տինայ» արտահայտությամբ, այնուհետև տեղեկացրել է, թե որ­
տեղից է քաղել պատմական նյութերը վերջինիս մատյանից հե­
տո: Գրելով իր շարադրանքին սկզբնաղբյուր ծառայած երկերի 

մասին («Սկիզբն արասցուք պատմել քեզ ի հինգերորդ գրոցն
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Ափրիկանոսի ժամանակագրի, որում վկայէ Յովսեպոս և Հիւպո֊ 
ղիտայ»)55, Պատմահայրը հատուկ նշել է, որ Ափրիկանոսը իր 

նյութերը քաղել է վերոհիշյալ դիվաններից («...ի քարտէսս դիւա­
նին Եդեսիայ, որ է Ուռհայ, որ յաղագս թագաւորացն մերոց 
պատմէր, որ մատեանքն ի Մծբնայ էին փոխեալ անդր և ի Սինո- 
պայ Պոնտոսէ ի մեհենական պատմութեանցն»: Իսկ իր սկզբնաղ- 
բյուրային նյութերի հավաստիության կապակցությամբ Մովսես 
Խորենացին հատուկ նշել է. «Մի ոք անհաւատասցի, քանզի եւ 
մեզէն իսկ ականատես եղաք այնմ դիւանի»)56:

Դ Հիմնվելով դիվանների առնչությամբ Մովսես Խորենացու 
յ հաղորդումների վրա' Վ. Լանգլուան հատկապես Եդեսիայի ւս- 
^ ռումով կարևորել է' Աբգար թագավորի նախաձեռնությամբ Մծբի- 

^ նից Եդեսիա դիվանի տեղափոխման փաստը («զարքունիս իւր 

^ որի Մծբին... և զմատեանս մեհենից վարժարանին, և միանգա- 
^ մայն զդիւանս թագաւորացն»57):

■^ Սեն-Մարտենը Եդեսիայի և Աբգար թագավորի մասին գրել է. 
\ «Եճշտտշ, հայերեն Եդեսիա և Ուռհա... Օսրոենի մայրաքաղաք, 

շատ հայտնի քաղաք է... Համաձայն հայերի' այն Հայաստանի 
մայրաքաղաքն էր 14-55 թթ.' Աբգարի թագավորության ընթաց­
քում, որին նրանք համարում են որպես իրենց թագավոր...»58:

55 Մովսէս Խորենացի, էջ 120: Այստեղ խոսքը Սեքստ Յուլիոս Ափրիկանոսի (III դ.), 
նույն դարաշրջանի եկեղեցական տարեգիր Յիպպոլիտոսի և հին հունա­
րենով գրող հրեա պատմիչ Յովսեպոս Փլավիոսի (37-100 թթ.) մասին է 
(մանրամասն տես Ա. Թոփչյան, Մովսես Խորենացու հունական աղբյուրների 
խնդիրը, Երևան, 2001, էջ 8):

56 Մովսէս Խորենացի, էջ 120:
57 Մովսէս Խորենացի, էջ 144: Եդեսիայի դիվանի մասին Պատմահայրը ևս մեկ 

անգամ հիշատակել է Աբգարի կյանքը և գործերը պատմագրած ասորի 
պատմիչ Ղեբուբնայի կապակցությամբ. «Դեբուբնայ որդի Ափշադարայ դպրի 
գրեաց զամենայն գործս, որ ինչ յաւուրս Աբգարու և Սանատրկոյ, և եդ ի դի­
ւանին յեդեսիայ» (Մովսէս Խորենացի, էջ 161):

58 J. Saint-Martin, op. cit.. t. I. p. 158. Օսրոենեի մասին տես՜ 3. Գ. Մելքոնյան, 
Յայ-ասորական հարաբերությունների պատմությունից (III-V դարեր), Երևան, 
1970, էջ 37, ծան. 11, Ասորական աղբյուրներ, Ա, թարգմանություն բնագրից, 
առաջաբան և ծանոթագրություններ 3. Գ. Մելքոնյանի, Երևան, 1976, էջ 132:



Հին Հայոց պատմության ուսումնասիրության համար մեծ հե­

տաքրքրություն ներկայացնող Եդեսիայի դիվանի պատմական 

գրականության մասին Մովսես Խորենացին գրել է. «... յԵդեսիայ 

դիւանին լինել ամենայն գործոց առաջնոց թագաւորացն մերոց 

մինչև ցԱբգար... Որ և այժմ կարծեմ գտանի պահեալ ի նոյն քա­
ղաքի»59:

59 Մովսէս Խորենացի, էջ 120:
60 V. Langlois. Memoire sur les origines.... p. 222.
61 Մովսէս Խորենացի, էջ 326:

Վ. Լանգլուան նշել է, որ «Մծբինի այն գրական արժեքները' 

գրքերը և արխիվները, որոնք Մովսես Խորենացու վկայությամբ 

Աբգար թագավորի հրամանով տեղափոխվեցին Եդեսիա՜ 

հարստացրին այնտեղի դիվանի գանձերը: Կարելի է տեսնել, որ 

այս տարրերը' հավաքված ընդհանուր մի կենտրոնում, որտեղ 
գալիս էին կրթություն ստանալու Պարսկաստանի, Հայաստանի, 

Ասորիքի, Հունաստանի և միգուցե նույնիսկ Եգիպտոսի ուսյալնե­

րը, զարգացրին արևմտյան ուսմունքների ոճը: Կարճ ժամանա­
կահատվածում Եդեսիան, հատկապես քրիստոնեության տա­

րածման դարաշրջանում, դարձավ գիտության շտեմարան: Եդե­

սիայի դպրոցը, որի հետ կապված են Բարդածանի, Սբ. Եփրեմի և 
նրա աշակերտների անունները’ փայլեց անմահության փառքով: 

Բայց երբ Հայաստանում և Պարսկաստանում հակադարձություն 
զգացվեց ասորականի դեմ' այդ գրականությունը կորցրեց իր 

կարևորությունը և արագորեն զարգացան հայերենը և հունարե­
նը»: Վ. Լանգլուան վերջիններիս մերձեցումը պայմանավորել է 

մի իրողությամբ, երբ «արիական ծագմամբ բնական բնազդով մի 

ժողովուրդ ձգտում է մերձենալ միևնույն ընտանիքի մեկ այլ ժո­
ղովրդի»60:

Այն, որ Եդեսիայի դիվանը մեծ կարևորություն ներկայացնող 

կենտրոն էր, փաստում է նաև հայ նշանագրերի ստեղծման ժա­

մանակաշրջանում Մեսրոպ Մաշտոցի' Եդեսիայի դիվան կատա­
րած այցելությունը61: Հատկանշական է, որ Եդեսիայի դիվանը 

շարունակում էր պահպանել իր նշանակությունը V դարի առա-
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ջին տասնամյակներին62: Եդեսիայի հետ մեկտեղ հայտնի էին 
Նինվեի63, Սինոպի64, Մծբինի65 դիվանները: Մովսես Խորենացին 

անձամբ եղել էր Եդեսիայի դիվանում, որի մասին գրել է Աստվա- 

ծաշնչի թարգմանության կապակցությամբ Մեսրոպ Մաշտոցի ու 
Մահակ Պարթևի հանձնարարությամբ իր ընկերների հետ ուսման 

նպատակով դեպի Աղեքսանդրիա կատարած ճանապարհորդու­
թյանը նվիրված հաղորդման մեջ66:

62 Մովսես Խորենացին Եդեսիան հիշատակել է նաև Մեսրոպ Մաշտոցի և Սա- 
հա1| Պարթևի աշակերտների՜ Հովսեփ Պաղնացու և Եզնիկ Կողբացու կողմից 
առաջին սուրբ հայրերի գրվածքների հայերեն թարգմանելու վայր լինելու 
կապակցությամբ (Մովսէս Խորենացի, էջ 341):

63 Նույն տեղում, էջ 30:
64 Եվքսինյան Պոնտոսի (Սև ծով) ափին (Մովսէս Խորենացի, էջ 164):
65 Մովսէս Խորենացի, էջ 144:
66 Այղ ճանապարհորդությունը տեղի էր ունեցել Եփեսոսի՜ 431 թ. Երրորդ 

Տիեզերական ժողովից հետո (Մովսէս Խորենացի, էջ 343-345) ոչ ուշ, քան 
435 թ. (Մովսես Խորենացի, Հայոց պատմություն, թարգմ., ներածություն և 
ծան. Մտ. Մալխասյանցի, Երևան, 1968, էջ 6-7):

67Collection des historians.... 1.1, p. V.

XVIII դարում Սբ. Ղազար կղզում հաստատված Մխիթարյան- 
ների միաբանության գործունեությունը Եվրոպայի երկրներում և, 

հատկապես, Ֆրանսիայում' հայագիտության հանդեպ առաջաց­

րել էր արևելագիտությամբ զբաղվող մասնագետների մեծ հե­

տաքրքրությունը: Այս առումով Վ. Լանգլուան նշել է. «Վենետի- 
կում Մխիթար Սեբաստացու (1676-1749 թթ.) կրոնական, քաղա­
քական և գրական նպատակով հիմնած Սբ. Ղազար միաբանու­

թյունը կարողացավ հայագիտությանը մեծ խթան տալ, որի արդ­
յունքը զգացվեց Եվրոպայում հատկապես մեր դարի սկզբում»67:

Է. Ղյուլորիեն նույնպես բարձր գնահատելով աբբահայր 

Մխիթար Սեբաստացու գործունեությունը, գրել է. «Այս միաբա­

նության հիմնադրի, թե՛ կրոնական և թե՛ գիտական մտադրու­

թյունն էր իր հայրենակիցների ինտելեկտուալ վերածնունդը», 

գրաբարի ուսումնասիրության վերականգնումը և հայրենիքի մա­
սին հիշողության պահպանումը, ճիշտ կերպով գրաբարով ստեղծ­

ված գրական ժառանգության հրատարակումը' այն հարստաց-
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նելով արևմտյան գրականության լավագույն երկերի թարգմա­

նություններով68:

68 E. Dulaurier. Les Armeniens.... p. 245. Հայոց ազգային ե դավանաբանական 
տեսակետից հատկանշական է Հունգարիայի Արմենոպոլ քաղաքի հայ- 
կաթոլիկ համայնքի (տես է. Գևորգյան, Հունգարահայ մշակութային զար­
թոնքը XIX դ. վերջին և XX դ. սկզբին, - 1974, N, 4, էջ 63-71) երկու ներկա­
յացուցիչների հետ Ավստրիայի մայրաքաղաք Վիեննայում հանդիպման 
ժամանակ (1893թ.) Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Մկրտիչ Ա Խրիմյանի ար­
տասանած խոսքը. «....Թէ որ Դուք Ձեր հօտի անունէն ինձ Ամենայն Հայոց 
Հայրիկ կանուանէք, ես ձեզ գրկաբաց կոչեմ իմ զաւակներս և լիաբերան 
օրհնութիւնս եմ տալիս: ճիշտ է, ցանկալի էր, որ բոլոր հայ ազգը Լուսա­
ւորչի փարախին յարած լինէր, բայց եթէ տարբեր դաւանութիւնների կպատ- 
կանին, այդ տեղ եւս Աստուծոյ մատը կը տեսնեմ, վասն զի գուցէ Աստուած 
այդ միջոցն է գտել Հայ ազգի մէջ լուսաւորութիւն տարածելու համար: 
Կրօնը խղճմտանքի գործ է և Հայրիկի առաջ տարբերութիւն չունի Լու­
սաւորչական, կաթոլիկ, բողոքական Հայը: Բաւական է որ նա Հայ է իր ծա­
գումով, ցեղով եւ լեզուոփ Մեծ է ազգային համերաշխութեան գաղափարը» 
(Մեսրովբ վրդ. Տեր-Մովսիսյանց, Ուղեւորութիւն Տ. Տ. Մկրտիչ Վեհ. Կաթու­
ղիկոսի Ամենայն Հայոց Երուսաղէմից - էջմիածին, Ս. էջմիածին, 1894, Էջ 
309-310: Խրիմյան Հայրիկի ուղևորության մանրամասնությունները տես 
Կոստանդյան է., Մկրտիչ Խրիմյան. Հասարակական-քաղաքական գործու­
նեությունը, Ե., 2008, Էջ 351-353):

“Collection des historiens .... է. L p. V. Հմմտ. Գ. Ա. Շրումպֆ, նշվ. աշխ., Էջ 105:

XIX դ. Եվրոպայում հայ գրականության հանդեպ աճող հե­
տաքրքրության մասին Վ. Լանգլուան գրել է. «Հայ գրականությու­

նը, որը քրիստոնյա Արևելքում առավել արգասաբերներից և հե­

տաքրքրականներից է, Եվրոպայում կես դար է ինչ սկսել է լրջորեն 

գնահատվել: Մինչ այդ XVII դ. ժ. Վիյոթի և Լա Կրոզի [1661-1739 
թթ.], իսկ հաջորդ դարի ընթացքում' Վիլֆրոյի, Շրյոդերի և Վիս- 
տոն եղբայրների փորձերը մնացել էին առանց արդյունքի»69:

Համաձայն Վ. Լանգլուայի' զգալի թվով արժեքավոր ձեռա­
գրեր ունեցող Վենետիկի, Փարիզի, Սանկտ Պետերբուրգի գրա­
դարանները «մեծապես նպաստել են Եվրոպայում զարգացնելու 

հայագիտության հանդեպ ճաշակը», նկատի ունենալով այն մեծ 
հետաքրքրությունը, որն արտացոլվեց Հայոց պատմության, 

գրականության, լեզվաբանության և արվեստի բնագավառներին
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նվիրված ֆրանսիացի պատմաբանների, գրականագետների և 
արվեստաբանների ուսումնասիրություններում70:

70 Collection des historiens.... 1.1, p. V.
71 Catalogue des manuscrits Armeniens et Georgiens de la Bibliotheque Nationale par 

Frederic Macler. Paris. 1908.
" R. H. Kevorkian. A. Ter - Stepanian avec les concours de Bernard Outtier et de 

Guevorg Ter-Vardanian. Manuscrits armeniens de la Bibliotheque nationale de France. 
Catalogue. Paris. 1998. p. V.

73 De I’Annenie et des Armeniens. Paris. 1845. p. 6.

Ի թիվս այլ գրադարանների, Վ. Լանգլուայի նշած Փարիզի 

ազգային գրադարանում պահվող հայկական ձեռագրերի ցուցա­

կը տարիներ անց կազմեց և Առաջաբանով («Հայկական ֆոնդեր» 

խորագրով) հրատարակության պատրաստեց անվանի հայագետ 
Ֆրեդերիկ Մակլերը (1869-1938 թթ.): 1908 թ. լույս տեսած այդ 
երկը71 բարձր է գնահատել 1998 թ. Փարիզում հրատարակված 

Ազգային գրադարանի հայկական գրչագրերի նոր ձեռագրացու­
ցակի (կազմողներ' Ռայմոնդ Գևորգյան ու Արմեն Տեր-Ստեփան- 
յան աջակցությամբ հմուտ ձեռագրագետներ Բերնար Ուիտիեի 
ու Գևորգ Տեր-Վարդանյանի) «Նախաբանը» հեղինակած Ֆրան­
սիայի Ազգային գրադարանի նախագահ Ժան-Պիեռ Անգրեմին, 
ընդգծելով, որ Ֆ. Մակլերի կազմած ձեռագրացուցակը իր 

կարևոր դերն է կատարել բանասիրության զարգացման գործում, 
իսկ նոր ձեռագրացուցակի կապակցությամբ նշել է, որ այն առա­
վել հարուստ է ու կատարյալ, և լիովին գաղափար է տալիս հայ 
ժողովրդի անցյալի հարուստ գրականության վերաբերյալ72:

XIX դ. կեսերին լույս տեսած «Հայաստանը և հայերը» վեր­
տառությամբ մի աշխատությունում բարձր են գնահատվել հայ 
գրական արժեքները. «Հայ գրականությունը, որն Արևելքում ա­
մենակարևորներից մեկն է, ընդգրկում է արժեքավոր վավերագ­
րեր... նրանք պահպանում են իրենց պատկերած դարաշրջանի 
ճշգրիտ բնութագիրը»73:

Միջնադարյան պատմությանը նվիրված հայ պատմիչների 
տեղեկությունները գնահատելով՜ Վ. Լանգլուան գրել է. «Հիրա­
վի, այն տեղեկությունները, որ հայ տարեգիրները պատմում են
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Պարսկաստանի դեմ կրոնական պատերազմների74, արաբների և 

մոնղոլների նվաճումների, Ասիայում խաչակիրների ներկայու­

թյան վերաբերյալ, ամբողջությամբ նոր լույս և անսպասելի պար­

զություն են սփռում արևելյան միջնադարյան պատմության 
վրա»75: Վ. Լանգլուան նշել է, որ ֆրանսերեն թարգմանված «Col­

lection des historiens anciens et modernes de l’Armenie» երկհատոր 
ժողովածուի76 հրատարակության նպատակն է գիտական աշ­

խարհին' հայ պատմագրության մեծաթիվ հարստություններին 
ծանոթացնելը»77:

74 Նկատի ունի Վարդան Մամիկոնյանի (450-451 թթ.) և Վահան Մամիկոնյանի 
(481-484 թթ.) գլխավորած ապստամբությունները նկարագրող Եղիշեի (Վասն 
Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմին, աշխատ. Ե. Տէր-Մինասեան, Երևան, 1957) 
և Ղազար Փարպեցու (Պատմութիւն Հայոց եւ Թուղթ աո Վահան Մամիկոնեան, 
աշխատ. Գ. Տէր-Սկրտչեան եւ Ստ. Մալխասեան, Տփղիս, 1904) երկերը:

75 Collection des historiens .... 1.1, p. VI.
76 Collection des historiens..., 1.1; Collection des historiens..., t. II.
77 Collection des historiens .... 1.1, p. VI.
78 Ibid., pp. V-VI.

Հայ պատմիչների գրական բազմակողմանի ավանդը գնահա­

տելիս' Վ. Լանգլուան հատուկ ուշադրություն է դարձրել նրանց 
կրոնական և աշխարհիկ մոտեցումների հարաբերակցության 
հարցին, գրելով. «Հայ հեղինակներն անդրադարձել են գրական 

գրեթե բոլոր ժանրերին, և, չնայած նրանց արձակ և չապածո 
ստեղծագործություններում խորապես զգացվում է ժողովրդի 
վրա ազգային հոգևորականության կրոնական ազդեցությունը, 
այնուամենայնիվ, նրանց աշխարհիկ գրականությունը շատ ավե­
լի հարուստ է, քան Ասիայի այլ քրիստոնյա ազգություննէրինը: 

Այն տեղեկությունները, որ ազգային տարեգիրները մեզ հաղոր­
դում են Արևմտյան Ասիայում կատարված իրադարձությունների 
մասին, սկսած աշխարհի արարումից մինչև մեր օրերը, ամենա- 

մեծարժեք վավերագրերի չընդհատվող շարք են կազմում, ինչը 
հարևան ազգերի ժամանակագիրներն ամբողջությամբ լռության 
են մատնել»78:

Նմանապես, արժևորելով հայ պատմիչների գործունեությունը 
Մ. Բրոսեն գրել է. «Չեմ խուսափում խոստովանել, թե ինչ առանձ-
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նահատուկ սեր ունեմ հայ վարդապետների պատմական երկասի­

րությունների հանդեպ: Մեծ մասամբ նրանք [իրենց պատմած 
իրադարձությունների] ականատես վկաներն են»: Բարձր գնա­
հատելով նրանց երկերում Ասիայի այլ երկների հետ հարաբերու­

թյուններին նվիրված հաղորդումները, Մ. Բրոսեն կարևորել է 
դրանցում առկա ժամանակագրական ճշգրտությունը79:

79 Collection d'historiens armeniens.... 1.1. p. XXIX.
80 Collection des historiens .... 1.1, pp. V-VI.

Վ. Լանգլուան արծարծելով հայկական միջնադարյան 

սկզբնաղբյուրների' մեծ մասամբ հայ հոգևոր հայրերի գրչին 
պատկանելու խնդիրը, միևնույն ժամանակ կարևորել է դրանց 
պատմագիտական արժեքը, որով, ինչպես ինքն է նշել, «հայ 
պատմագրությունն առանձնանում է քրիստոնյա Արևելքի ժողո- 
վուրդների գրական ժառանգության մեջ»80:

2. Մովսես Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց»-ի 
արժևորումը ֆրանսիացի հայագետների երկերում

XIX դ. ֆրանսիական հայագիտական դպրոցը զարգանում էր 
հայ դասական պատմագիտության ավանդույթների և Հայաստա­
նում ու հարևան երկրներում հայտնաբերվող ու վերծանվող սե­
պագիր արձանագրությունների նյութերի, ինչպես նաև աստվա- 

ծաշնչյան հաղորդումների համադրմամբ:
Հայոց պատմության հին և միջնադարյան հարցերի ուսում­

նասիրության խնդրում ֆրանսիացի հայագետներից նշանակա­
լից են ժ. Սեն-Մարտենի, Վ. Լանգլուայի, Մ. Բրոսեի, է. Դյուլորիեի 

աշխատությունները, որոնցում առանձնապես անդրադարձ է կա­

տարվել Մովսես Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց» երկին:
Ֆրանսիայում Պատմահոր երկի նկատմամբ հետաքրքրու­

թյունը դրսևորվել էր դեռևս XVII դարում' Լյուդովիկոս Ճ17-ի
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(1643-1715 թթ.) գահակալության ժամանակ81: Ֆրանսիայի ֆի­

նանսների նախարար Ժան-Բատիստ Կոլբերն Արևելք գործուղ­

ված ֆրանսիացի արևելագետ և հնագետ Անտուան Գալլանին 

(1646-1715 թթ.) հանձնարարել էր գնել հայերեն հին գրքեր, 

որոնք հնարավոր կլիներ գտնել, և հատկապես' Մովսես Խորե- 

նացու «Պատմութիւն Հայոց»-ը, ինչպես նաև Աստվածաշնչի հա­
յերեն թարգմանությունը82: 1669 թ. Ոսկան Երևանցին Լյուղովի- 

կոս Ճ17-ին նվիրեց Ամստերդամում լույս տեսած Աստվածաշնչի 
հայերեն մի օրինակ83:

81 Լյուդովիկոս XIV-ի գահակալության ժամանակաշրջանում Փարիզի Ազգային 
գրադարանը ձեռք է բերել մի քանի հայերեն ձեռագրեր, իսկ Լյուդովիկոս XV-ի 
(1715-1774) օրոք, այն հարստացել է Վենետիկի Մխիթարյան միաբանության 
օգնությամբ: Այնուհետև այդ գործով զբաղվել են աբբաներ Սևինը և Ֆուռմոն, 
ինչպես նաև Բինյոնը, իսկ աբբա դե Վիլեֆրոյը երկար ու անշահախնդիր աշ­
խատել է հայերեն ձեռագրերի վրա (տե՛ս Ա. Դոլուխանյան, Փարիզի Ազգային 
գրադարանի հայկական ձեռագրացուցակի Ֆրեդերիկ Մակլերի առաջաբանը, 
-ՊԲՂ 2010, №3, էջ 102,106):

82 H. Omont, Missions archeologiques franfaises cn Oricnl aux XVII' ci XVIII' siecles. 
Paris. 1902. p. 206.

83 Գ. Զարբհանալեան, Պատմութիւն հայկական տպագրութեան..., էջ 114:
84 R. Kevorkian. Manuscrits armeniens (de la Bibliolheque nalionale de France). Paris, 

1998. p. V.

Համաձայն Ժան-Պիեռ Անգրեմիի' Ֆրանսիայի ազգային գրա­

դարանում հայկական ձեռագրերի հարուստ ֆոնդի առաջին 

նմուշները մուտք են գործել արքունի հավաքածուներ դեռևս XVI դ. 

կեսին' Հենրի 11-ի (1547-1559 թթ.) թագավորության օրոք. «Այս 

ֆոնդի առկայությունը համարվում է հայկական քաղաքակրթու­

թյան հանդեպ ֆրանսիացի մտավորականների հետաքրքրության 
արտացոլումը»84:

Փարիզի արևելյան լեզուների դպրոցի հայերենի դասախոս 

Լըվայան Դը Ֆլորիվալը դեռևս 1836 թ. ֆրանսերեն թարգմանել 
էր Մովսես Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց»-ը, սակայն թարգ­

մանությունում եղած որոշ անճշտությունների պատճառով այն 

շուտով հանվել էր շրջանառությունից: 1841 թ. Վենետիկի Սբ. Ղա­
զարում լույս տեսավ Մովսես Խորենացու երկի գրաբար տեքս-

24



տին զուգահեռ ֆրանսերեն թարգմանությունը Լըվայան Դը Ֆլո- 
րիվւսլի ուղղումներով և լրացումներով85: Այս հրատարակությա­

նը. ինչպես նշել է Վ. Լանգլուան, զգալի օգնություն էր ցուցաբե­

րել Սխիթարյան միաբան և Սբ, էջմիածնի Սինոդի անդամ Գաբ֊ 
րիել Այվազովսկին86:

85 P. E. Le Vaillant de Florival, Moise de Khorene. Histoire de l’Annenie, Vcnise. 1841.
86 Collection des historiens.... t. П. p. 52, com. 1; J.-Ch. Brunet Manuel du libraire et de 

■’amateur de livres: Nouveau Dictionnaire Bibliographique, Paris, 1862, t. Ill, p. 1921. 
Հայ անվանի եկեղեցական գործիչ, արքեպիսկոպոս Գաբրիել Այվազովսկի 
աշխարհահռչակ ծովանկարիչ Հովհաննես Այվագովսկու ավագ եղբայրը.

87 Mosis Chorencnsis Historiae Anneniacac. Latine verterunt, notisque illustrarunt 
Gulielmus& Georgius, Gul. Whistoni Filii, Londini. 1736.

88 Арменская История сочиненная Моисем Хоренским с крат, географ, опис. Древ­
ней Армении, перевел с армейского па российский язык Архидиакон Иосиф Ио- 
аннесов. Санктпетербург, 1809; История Армении Моисея Хоренского. перев. с 
армян, и объяс. И. Эмин. Москва, 1858.

85 Р. Е. Lc Vaillant de Florival, op. cit. ...
90 Storia di Mose Corenese, Vcrsione italiana illustrata dai monaci Arnicni Mechitaristi. 

ritoccata quanto allo stile da N. Tommaseo. 1841. Seconda edizione 1850.
91 Ըստ Մովսես Խորենացու Մահակ Պարթևն աթոոակալել էր «մինչև ցսկիզբն 

ամին երկրորդի Յաղկերւոի» և ծանր հիվանդությունից մահացել (Մովսէս Խո­
րենացի էջ 355): Հազկերտ 11-ը Պարսկաստանում գահակալել էր 439-457 թթ. 
(P. (Край. Наследие Ирана. Москва. 1972. с. 368): է. Դյուլորիեն, չհամաձայնվե­
լով Մեն-Մարտենի առաջարկած 440 թ. հետ, ժամանակագրական հաշվարկ է 
կատարել եզրակացնելով, որ Մահակ Պարթևը մահացել էր 439 թ. (E. Du- 
laurier. Recherches sur la chronologic armenienne. Paris. 1.1. 1859. p. 135), ինչպես և 
ընդունված է պատմագրության մեջ:

Կիրակոս Գանձակեցու «Պատմութիւն Հայոց» երկի թարգմա­
նության ծանոթագրություններից երևում է, որ Մ. Բրոսեն տեղյակ 

էր Մովսես Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց» երկի 1695 թ. Ամս- 
տերդամում առաջին տպագրությանը, ինչպես նաև լատիներեն87, 

ռուսերեն88, ֆրանսերեն8® և իտալերեն90 թարգմանություններին:

Մ. Բրոսեն, հետևելով Մովսես Խորենացու երկի շարադրան­
քին, նշել է, որ այն բաղկացած է երեք գրքից' ժամանակագրորեն 

ընդգրկելով Հայոց պատմությունը հնագույն ժամանակներից 
մինչև 441 թ. Մահակ կաթողիկոսի մահը91: Նա նշել է, որ ենթա-
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դրվում է, թե եղել է նաև 4-րդ գիրքը92, որը ժամանակագրորեն 

ընդգրկել է մինչև 474 թ.93:

92 Մ. Բրոսեն նկատի ունի Դ. Ալիշանի Թովմա Արծրունու հաղորդումների 
հիման վրա առաջ քաշած տեսակետը, որ պետք է գոյություն ունեցած լիներ 
Պատմահոր երկի չորրորդ գիրքը (Ղ. Ալիշան, «Յաղագս Մովսիսի Խորոնեցւոյ 
Դ անուանեալ գրոյն պատմութեան», «Բազմավեպ», 1851, № 5, էջ 69): Այս 
խնդրի շուրջ եղած գրականությունը մանրամասն հետազոտել է Ա. Մաթևոս­
յանը՜ եզրակացնելով. «Հիմք ընդունելով Մովսես Խորենացու «Հայոց պատ­
մության» մեջ տարբեր հարցերին անդրադառնալու խոստովանությունները և 
չորրորդ գրքի մասին որոշակի վկայությունը, ինչպես նաև Թովմա Արծրունու 
ցուցումները չորրորդ գրքից, կասկած չի մնում, որ «Հայոց պատմության» 
չորրորդ գիրքը գոյություն է ունեցել որպես հավելված՜ նախորդ գրքերի» (Ա. 
Մ. Մաթևոսյան, Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմության» չորրորդ գրքի 
հարցը,-ՊԲՀ, 1991, №2, էջ 204):

93 Deux historiens armenicns: Kiracos de Gantzac, Histoire d'Armenie, Oukhtanes d'Ourha. 
Histoire en trois parties traduits par M. Brosset, I" livraison. St.-Petersbourg, 1870, p. 3. 
com. 1.

94 Իմա՜ բաբելոնյան:
95 V. Langlois, Etude sur les sources..., p. 310.
96 M. J. Klaproth. Voyage au Mont Caucase et en Georgie, t. II. Paris. 1823. p. 292, coni. 2.
97 V. Langlois, Etude sur les sources..., p. 300.

Անդրադառնալով Մովսես Խորենացու մեծ ներդրմանը «Ասի­

այի ազգերի տարեգրությունները կազմելու» խնդրում Վ. Լանգ- 

լուան նրա երկի աղբյուրագիտական հիմքի պատմագիտական 

կարևորությունը պայմանավորել է այնտեղ եղած եզակի տեղե­

կություններով, քանզի Պատմահայրը «մեզ համար պահպանել է 

անտիկ դասական գրողներին անհայտ մնացած փաստերի հիշո­
ղությունը, և որ մեզ է փոխանցել կորած հունարեն և քաղդե­
երեն94 աշխատություններից հատվածներ»95:

XIX դարի ֆրանսիացի հայագետների մեծագույն մասը Մով­

սես Խորենացուն համարել է V դարի պատմիչ: Մ. ժ. Կլապրոթը, 
հիմք ընդունելով Մովսես Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց»-ի 

Վիստոն եղբայրների հրատարակությունը, նշել է, որ Պատմա­
հայրն ապրել է մինչև մոտ. 463 թ.96:

Պատմահոր կենսագրության առնչությամբ դիտարկելով հայ 

պատմագրության տվյալները' Վ. Լանգլուան գրել է, որ նա ծնվել 
է IV դ. երկրորդ կեսին Տարոն գավառի Խորնի կամ Խորեէ?7 պոԼ-
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ղում: Հիմք ընդունելով Թովմա Արծրունու հաղորդած տեղեկու­
թյունը98' գիտնականը նշել է, որ Պատմահայրն ապրել է դեռևս 

484 թ.' բյուգանդական կայսր Զենոնի (474-475, 476-491 թթ.) ժա­
մանակաշրջանում ու մահացել ավելի քան հարյուր տարեկա­
նում99' Տարոնում և հողին է հանձնվել Մուշ քաղաքի մոտ 

գտնվող Առաքելոց վանքի եկեղեցում, որը կոչվում է նաև «Ղա­
զար կամ Ելասար»'00:

98 Ըստ Թովմա Արծրունու' «Մովսէս տիեզերահռչակեալ քերթողն» իր երկը 
«սկսեալ յԱդամայ մինչ ի կայսր Զենոն...» (Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, 
Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, Քննական բնագիրը, առաջաբանը և 
ծանոթագրությունները Մ. Հ. Դարբինյան-Սելիքյանի, Երևան, 2006, էջ 86-87).

99 Collection des historiens..., t. II, pp. 47-48.
100 Ibid., p. 48.
101 Հմմտ. .1. Saint-Martin, op. cit., t. Il, pp. 301-302.
102 Deux historiens armeniens: Kiracos de Gantzac. Histoire d'Anncnie. Oukhtanes 

d'Ourha..., p. 3, com. 1.
103 Այս հարցի մասին մանրամասն տես Ա. Մուշեղյան, նշվ. աշխ., էջ 8-18.

Մ. Բրոսեն նույնպես այն կարծիքին էր, որ Մովսես Խորենա­
ցին իր «Պատմություն Հայոց»-ը գրել է V դ.101, նշելով, որ Պատ­

մահայրը ծնվել է 370 թ. Տարոն գավառի Խորեն գյուղում, Մուշի 
մերձակայքում102:

Մովսես Խորենացու' V դարի պատմիչ լինելու փաստը և նրա 
հաղորդած տեղեկությունների հավաստիությունը հատկապես 
XIX դարի կեսերից պատմագիտական որոշ շրջանակներում 
«գերքննադատության» ենթարկվեց103: Այս հարցը Վ. Լանգլուան 

հետևյալ կերպ է բացատրել. «Եթե որոշ հայտնի քննադատներ 
կասկածանքով են վերաբերվել Մովսես Խորենացու բարեխղճու­
թյանն ու ճշմարտացիությանն, ապա պատճառն այն է, որ նրանք 
բոլորովին չեն փորձել համեմատել նրա շարադրանքն իր ժամա­
նակակից Ղազար Փարպեցու երկի հետ, որը նշում է Մովսեսի հի- 
շատակած բազմաթիվ փաստերը, չնայած որ երկու հեղինակ­
ներն էլ երբեք իրար հետ չեն խորհրդակցել, և նրանք (քննադատ­
ները' - Մ. Ղ.) բոլորովին չեն փորձել զուգահեռներ անցկացնել 
Հայաստանի Հերոդոտոսի (Ածրօճօէգ ժօ ГArmenie) հաղորդած տե-
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ղեկություննեբի և հույն ու լատին հեղինակների երկերում եղած 
հիշատակությունների միջև»104:

IW V. Langlois, Etude sur les sources .... pp. 305-306. Ստ. Մալխասյանցը (Խորենա- 
ցու առեղծվածի շուրջը, Երևան, 1940, էջ 113), Գ. Խ. Սարգսյանը (МовсесХо- 
ренаци. История Армении. Переи, с древнеармянского яз., введение и прим. Г. 
Саркисяна, Ереван, 1990, с. XXIII-XXXVI), Ա. Մուշեղյանը («Մովսես Խորենա- 
ցու դարը», Երևան, 2007, էջ 28) և այլ պատմաբաններ հիմնավորապես հաս­
տատել են Մովսես Խորենացու V դարի հեղինակ լինելու իրողությունը' մեր- 
ժելով Մովսես Խորենացուն ավելի ուշ շրջանի (VII, VIII կամ IX դդ.) հեղինակ 
համարելու և նրա երկի նկատմամբ «գերքննադատական» դիրքորոշում ցու­
ցաբերած Ա. Կարիերի (A. Carriere. Nouvelles sources de Moise de Khoren. 
Vienne. 1893. pp. VI-VII), Գր. Խալաթյանցի (Մովսէս Խորենացու նորագոյն 
աղբիւների մասին, Հանդէս ամսօրեայ, Վիեննա, 1897, № 10,11,12, էջ 359, Г. 
Халатьянц. Армянские Аршакиды в «Истории Армении» Моисея Хоренского. 
Москва. 1903. с. 359). Ռ. Թոմսոնի (Moses Khorenats'i. History of the Armenians, 
transl. and comment, on the literary sources by R. W. Thomson. Ann Arbor, 2006. pp. 
59-60) և այլոց մոտեցումները:

105 Անհրաժեշտ է նշել, որ դեռևս Մովսես Խորենացին քննադատորեն մոտենա­
լով Հին Կտակարանում արտացոլված ազգաբանության Սեմի ճյուղի նկատ­
մամբ միակողմանի մոտեցմանը, գրել է. «Մանաւանդ զի աստուածայնոյն 
Գրոյ զիւրսն ի բաց հատեալ յինքն սեպհական ազգ ելիք զայլոցն իբր 
զարհամարհելեացն և իւրոց անարժան կարգելոց բանից... » (Մովսէս Խորե­
նացի, էջ 17):

XIX դարում սեպագիր արձանագրությունների հայտնաբեր­
մանն ու վերծանմանը զուգընթաց, պատմաբանասիրության մեջ 

նաև փորձ կատարվեց հնագիտական նորահայտ փաստերով 
ստուգել ավանդաբար ընդունված ազգերի բիբլիական ծննդա­
բանությունը, որի արդյունքում կասկածներ արտահայտվեցին 
Հին Կտակարանի տեղեկությունների վրա հիմնված ազգերի 

ծննդաբանությունների մեկնությունների կապակցությամբ105:

Մովսես Խորենացու երկի առնչությամբ դրսևորվող քննադա­
տությունը Վ. Լանգլուան բացատրել է Պատմահոր դարաշրջա­
նում գերակայող գաղափարների իրական պատկերի անտես- 
մամբ, նշելով, որ քննադատները հաշվի չէին առնում նրա դարա­

շրջանին բնորոշ գաղափարական սկզբունքները: Քննադատների 
նման դիրքորոշումը պայմանավորելով Հայոց հին պատմության 
սկզբնաղբյուրային փաստերին թերի մոտեցմամբ, Վ. Լանգլուան 

ուշադրություն է դարձրել այն փաստին, որ Հայոց պատմության
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որոշ հարցերում V դարի պատմիչներն իրենց երկերում հիմնվում 
էին օտար պատմական սկզբնաղբյուրների և Աստվածաշնչից 

եկող կրոնագաղափարական ընկալումների համադրման վրա: 
Պատմափիլիսոփայական մոտեցում ցուցաբերելով՜ գիտնակա­
նը գրել է, որ Մովսես Խորենացին, ում որոշ հետազոտողներ հա­

մարում էին Եվսեբիոս Կեսարացու (մոտ. 260-340 թթ.) «ժամանա- 
կանք»'106 «Քրոնիկոն» երկի հայերեն թարգմանության հեղինակ, 

որպեսզի «գրի իր հայրենիքի ծագման պատմությունը», անկաս­
կած, ներշնչվել է այդ աշխատության ընթերցումից: Համաձայն Վ. 
Լանգլուայի. «Մովսեսն ապրում էր հիրավի մի դարաշրջանում, 
երբ գաղափարները շրջադարձ էին կատարում դեպի նախնական 
սինկրետիզմ107, ինչը բացատրում է, թե ինչպես քրիստոնյա հին 

տարեգիրները լուծեցին դժվարին խնդիրը' աստվածաշնչյան 
տոհմաբանությունը կապելով ազգային ծննդաբանություններին 
և այս երկարատև կիսա-հերոսական և կիսա-պատմական սե­
րունդները հասցրին մեկ ընղհանուր ակունքի, որի ավանդույթնե­
րը նվիրված էին գոյին»108:

106 Եւսեբի Պամփիլեայ Կեսարացւոյ ժամանականք, աշխատասիրութեամբ Հ. 
Մկրտիչ Աւգերեանց, ի Վէնէտիկ, 1818:

107 Փիլիսոփայական և կրոնական պատկերացումներում համոզմունքների, 
պատկերացումների տարբեր համակարգերի համաձայնեցում կամ միաձու-

108 V? Langlois, Elude sur Ies sources.... p. 310. Այս տեսակետից անհրաժեշտ է 

ուշադրություն դարձնել 4. Գևորգյանի այն դիտարկմանը, որ նոր ժամանակ­
ներում «գերքննադատության» սկզբնավորման քաղաքական պատճառները 
պայմանավորված էին ծավալապաշտ տերությունների քադաքական-գաղա- 
փարախոսական նպատակներով (4. Ա. Գևորգյան, Փիլիսոփայություն. 
Պատմություն. Մշակույթ, երևան, 2005, էջ 481):

XVIII դարում Մ. Լա Կրոզը պատմության վերաբերյալ ար­
տահայտել է հետևյալ միտքը. «Սովորաբար պատմությունը բա­
ժանում են սրբազանի և աշխարհիկի, առաջինը ներառված է Հին 
և Նոր Կտակարանների սուրբ Գրքերում, երկրորդը' Հին աշխար­
հի մնացած բոլոր հուշարձաններում... Աշխարհիկ պատմությունը
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բաժանվում է անհայտ և անորոշ, առասպելական և պատմական 
ժամանակների»109:

109 M. La Croze, Abrege de I’Histoire universelie, Breme, 1765, p. 1.
110 Պատմությանը կրոնափիլիսոփայական հայեցակարգով մոտեցմամբ nntu 

մտածող Լ. Ա. Տիխոմիրովը (1852-1923 թթ.) գրել է. «Փիլիսոփայական 
ճանաչողության մեջ ձգտում ենք պարզել մեր ուսումնասիրության ներքին 
իմաստը, իսկ այս խնդիրը մարդկության պատմության հանդեպ բերում է 
կրոնական տեսակետի ներկրմանը' պատմական իրադարձությունների դի­
տարկման բնագավառ: Պատմագիտությունը մեզ տեղեկություններ կտա այն 
մասին, թե ինչ ուղիով և արտաքին ինչպիսի պայմանների ազդեցությամբ էր 
զարգանում մարդկությունը» (Л. А. Тихомиров. Религиозно-философские ос­
новы истории. Москва, 2007, с. 1).

111 Fr. G. Whelan, Justice: Classical and Christian - Political Theory, vol. 10. № 3. 
August, 1982. pp. 435-460.

XIX դարում հին և վաղմիջնադարյան պատմության ուսում­
նասիրության հարցերի նկատմամբ դիտարկվում է կրոնափիլի­
սոփայական մեթոդաբանությամբ մոտեցում: Պատմության հե­
տազոտության կրոնափիլիսոփայական քննարկումները XIX դա­
րից մեծագույնս պայմանավորված էին սինկրետիկ մեթոդի կի­
րառման սկզբունքներով110: Այս տեսանկյունից քննարկելով հե­

թանոսական և քրիստոնեական փոխազդեցությունների խնդիրը' 
Ֆ. Վելանը գրել է. «Դասական հեթանոսական ավանդույթին 
քրիստոնեության հարաբերակցությունը քաղաքագետները և քա­
ղաքական մտքի պատմության մասնագետները շատ հաճախ դի­
տել են, որպես մի հակադրություն... Այնուամենայնիվ, արդարու­
թյան մասին բիբլիական և դասական-փիլիսոփայական գաղա­
փարներն իրենց բովանդակությամբ ամբողջապես միանման 
են»111:

Պատմության' կրոնափիլիսոփայական տեսանկյունից հետա­
զոտությունը կատարելով սինկրետիկ մեթոդով, ֆրանսիացի 
հետազոտողները որոշակի տեղ են տվել Արևելքի քրիստոնյա ազ­
գերի և, մասնավորապես, հայերի ազգաբանության ուսումնասի­
րությանը: Հայոց էթնոհոգևոր պատմության ուսումնասիրության 
առանցքում Մովսես Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց» երկն էր, 
որը որոշակի հիմքեր է տվել XIX դարի ֆրանսիական հայագի­
տական դպրոցին տեսական վերլուծություններ կատարելիս:
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3. Ֆրանսիացի հայագետների մոտեցումը Հայկազունների 
տոհմաբանության ավանդությանը

Արևելքի քրիստոնյա ազգերի և, մասնավորապես, հայերի 
ծագումնաբանությանը ֆրանսիացի հայագետները մոտեցել են 
սինկրետիկ մեթոդաբանությամբ: Սեն-Մարտենը և, հատկապես, 
4. Լանգլուան' կրոնական գոյաբանության տեսակետից Մովսես 
Խորենացու' հայ ազգի ծագման մասին հայեցակարգի ուսումնա­
սիրությունը պայմանավորել են աստվածաշնչյան և հայկական' 
ավանդական' սկզբնաղբյուրային նշանակություն ունեցող պատ­
կերացումներից բխող տեղեկությունների համադրումով:

Այս տեսանկյունից Սեն-Մարտենն իր աշխատությունում 
զգալի ուշադրություն է դարձրել այդ խնդրին և բավականին ման­
րամասն անդրադարձել Հայաստանի պատմաաշխարհագրական 
նկարագրի համապատասխանությանը Սուրբ Գրքի որոշ հաղոր­
դումներին, նշելով, որ Սուրբ Գրքի տարբեր հատվածների ուսում­
նասիրությունը, որտեղ խոսքը Թորգոմի հետնորդների բնակեց­
րած երկրամասերի մասին է, վկայում է, որ դրանց մի մասը «հա­
մապատասխանում է Արմենիա անունով երկրին»: Սեն-Մարտենը 
նշել է, որ «դեռևս Եվսեբիոսը և մի քանի հին մեկնիչներ այս երկ­
րռւմ են նշել նահապետի բնակության վայրը, չնայած որ այլ հե­
ղինակներ այն տեղադրել են Փոքր Ասիայի տարբեր մասե­
րում»112:

Սեն-Մարտենը Սուրբ Գրքի կապակցությամբ գրել է, որ Արմե- 

նիա (Հայաստան) անունը «հայտնի չի եղել հրեաներին», քանզի 
նրանք հիշատակել են Արարատը"3: Գիտնականը նշում է, որ

112 J. Saint-Martin, op. cit.. t. I, p. 258.
113 Արարատ անունը հիշատակվում է Սուրբ գրքի եբրայերեն բնագրում որպես 

Արարատի լեռներ (The interlinear Bible Hebrew-Greek-English. Massachusetts. 
1986. Gen. VIII. 4.), Արարատի երկիր (2 Kings XIX. 37; Isaiah XXXVII. 27), 
Արարատյան թագավորություն (jcwtnwh LI. 27): Եբրայերեն բնագրում և Յո- 
թանասնիցում (մ.թ.ա. III դ.) հիշատակված Արարատի լեռներ արտահայտու­
թյունը Վուլգատայում (IV դ. վերջ - V դ. սկիզբ) ներկայացված է որպես Հա­
յաստանի լեռներ՛ montes Armeniae («Requievitque area mense septimo. vigesimo
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չնայած վերջինս Հայաստանում միշտ գործածվել է նահանգ նշա­

նակությամբ, այն հավանաբար ի սկզբանե եղել է ամբողջ Հա­

յաստանի անվանումը, որը «Սուրբ Գրքում գործածվել է միւսյն 

այն լեռնաշղթայի առումով որտեղ Նոյի տապանն է կանգ առել»: 

Սեն-Մարտենը հայ Արշակունի արքաների գահակալության ժա­

մանակաշրջանի առումով վկայակոչել է այղ նահանգի Արարատ 

կամ Այրարատ (Ararad օս ATrarad) անվանաձևերը, նշելով, որ 

լինելով Հայաստանի նահանգների մեջտեղում, այն գրեթե միշտ 
եղել է «արքաների նստավայրը և կառավարման կենտրոնը»114:

114 J. Saint-Martin, op. cit.. t. I, p. 260. Արարատ լեռան անունը նույնացնելով 
«Աշխարհացոյց»-ի Այրարատ նահանգի անվան, իսկ Աստվածաշնչի հա­
ղորդման մեկնությամբ ամբողջ Հայաստանի հետ Ղ. Ինճիճյանը իրավա­
ցիորեն գրել է. «.Արարատի բնիկ անուն դաշտին, որոյ և շրջակայ սահման 
կացոյց ապա զմին ի հնգետասան նահանգաց Մեծին Հայոց, յանուն նորին 
նոյնպէս անուանեալ Արարատ, և զի այս նահանգ եղև արքայանիստ թագա­
ւորութեան Հայոց, մինչև կալուած արքայի կոչել զայն Խորենացւոյն 
(«յԱյրարատ ի կալուածս արքայի», Բ, ԿԱ): Նմին իրի համօրէն աշխարհս 
Հայոց բազում ուրեք յօտարազգ ի մատենագրաց յաւէտ ի սուրբ գրոց կոչե- 
ցաւ Արարատ: Վասն որոյ ուրանօր ի սուրբ գրոց եբրայեցւոց լերինք Արա- 
րատու կոչին, զԱրարատն չէ պարտ առնուլ անդ իբր անուն սեփական լերին, 
այլ սեփական աշխարհին, որպէս թէ ասէր լերինք Արարատեան աշխարհին. 
այս ինքն է Հայաստանեաց: Եւ սխալին որք զհակառակն դնեն, որպէս թէ 
սուրբ գիրք եբրայականք Արարատ անուամբ միայն զգօտի լերանցն համա­
րին ուր հանգեաւ տապանն Նոյի» (Ղ. Ինճիճեան, Հնախօսութիւն աշխար­
հագրական Հայաստանեայց աշխարհի, հ. Ա, էջ 56-57):

Հատկանշական է Սեն-Մարտենի մեկնությունը Արարատ ան­

վան կապակցությամբ, որն Աստվածաշնչում նախ հիշատակվել է 

օննղոց գրքում, իսկ այնուհետև Եսայի մարգարեի և «Թագւսւո- 

րութեանց» գրքերում: Սեն-Մարտենը ուշաղրություն է դարձրել, 

որ ՅոթանասԸից թարգմանությունում, Հովսեպոսի «Հրեական

septimo die inensis super montes Armcniae» (Biblia Sacra Vulgatae editionis juxta 
exemplaria ex typographia apostolica Vaticana, Romae 1592 & 1593 inter se collata ct 
ad normam correctionum romanarum exacta auctoritate summi pontificis Pii IX, editit 
Valentinus Loch, Typis AC Sumtibus Georgii Josephi Manz, 1863, t. I. Gen. VIII. 4): 
Յորանասնիցի els to ope ' ApapdT (The Scptuagint Version of the Old Testament 
with an English translation and with various readings and critical notes, London, 1884, 
TwPit I, 21)՝ արտահայտությունը գրաբար թարգմանված է «ի լերինս Հայոց» 
(Գիրք Աստուածաշունչք Հին եւ Նոր Կտակարանաց, ի Վենետիկ, 1860, 
Թովբիթ Ա 24):
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հնություններ»-ում, Վուլգատայում և Աստվածաշնչի հայերեն 

թարգմանություն պահպանվել է Արարատ անվանումը, նշելով, որ 

այն, կամ թարգմանվում է Հայաստանի լեռներ կան հայերի երկիր 

(par les mots de Montagnes d’Armenie ou de Terre des Anneniens): Սեն- 
Մարտենը գրել է. «Ասորերենով Աստվածաշնչի բոլոր թարգմա­

նիչները և մեկնիչները, երբ չեն պահպանել Արարատ սկզբնա­

կան արտահայտությունը, այն փոխարինել են քրդերի լեռներ 

արտահայտությամբ: Այս օրինակին են հետևել Աստվածաշնչի ա­
րաբերեն թարգմանիչները»115:

115 J. Saint-Martin, op. cit., Լ I, p. 261. Սեն-Մարտենը, այս հարցի առնչությամբ իր 
կողմից քննարկվող սկզբնաղբյուրներում եղած Կորդուքի լեռներ (ասոր. 
«Կարդու») անվանման փոխարեն գործածել է իր ժամանակի առումով սխալ 
կերպով կիրառվող «քրդերի լեռներ» արտահայտությունը: Սեն-Մարտենը գրել 
է, որ Մեծ Հայքի Կորճայք նահանգը նաև հայտնի էր Կորդվաց աշխարհ անու­
նով, սակայն սխալ կերպով այն անվանել է նաև «քրդերի երկիր» (Ibid., pp. 
176,262): Հայտնի է, որ Մեծ Հայքի Կորճայք նահանգի Կորդուք գավառի (տես 
Մ. Տ. Երեմյան, Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, Երևան, 1963, էջ 108) 
կապակցությամբ օտար սկզբնաղբյուրներում Եղած վաղ հիշատակություն­
ներից է Քսենոփոնի «Անաբասիս» երկում գավառի բնակիչներին Kap&uxol 
(այսինքն՜ կորդուքցիներ) ձևով հիշատակումը (Xenophon. Anabasis, books IV­
V, with an English translation by Carleton L. Brownson and O. J. Todd. London. 1957. 
IV. 1.11. III. 24-27. V. 5.17), որը վերաբերում էր հայ բնակչության Կորդուքում 
ապրող հատվածին: Հայոց հինավուրց Կորդուք գավառը, ըստ Պատմահոր, 
Հայկի թոռան Կադմոսի բնակության երկրամասն էր՜ «տունն Կադմեայ» 
(Մովսէս Խորենացի, էջ 34): Այնինչ, Արևմտյան Հայաստանում Օսմանյան 
կայսրության վարած զավթողական քաղաքականությունում քրդական տար­
րի օգտագործման մասին գրելիս Ն. Ադոնցը նշել է, որ քրդական ցեղերի 
գաղթը սկսվել է XVI դ. երկրորդ տասնամյակից (Ն. Ադոնց, Հայկական 
հարցի լուծման շուրջ, Երևան, 1989, էջ 64-65): Դրա արտահայտություննե­
րից էր նաև հայկական տեղանունների բռնազբոսիկ փոփոխումը (տե ս Ch. 
Tcxier. Description de l’Armenie. la Perse ct la Mesopotamie. Paris, premiere partie. 
1842. p. 67):

116 Հ. Շպեյերը, համարելով, որ Kardu (armcn. Korduk) [«Կարդու» (հայերեն՜ Կոր- 
դուք)] անվանումը քրիստոնյաները (իմա ասորի) և ավելի ուշ արաբները 
գործածել են ըստ «բաբելոնական ավանդույթի» (հին ասորերեն և արաբե­
րեն թարգմանություններում), միևնույն ժամանակ գրել է, որ «Gudi» անվա­
նաձևը կիրառվել է «Քարդու-լեռ»-ան («Qardu-Berg») կապակցությամբ: Նա

Անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ Սուրբ Գրքի հին ասորերեն 
և արաբերեն թարգմանություններում Կարդու, Քարդու անվա­
նումները գործածվել են Արարատ անվան փոխարեն116:
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Արարատը Կորդուքի հետ նույնացումը մերժելով Սեն-Մւսր- 
տենը նշել է, որ երկու տիպի թարգմանությունների արդյունքում 
ստեղծվել են երկու տարբեր կարծիքներ' ջրհեղեղից հետո տա­

պանի կանգ առնելու վայրը տեղորոշելիս: Ըստ գիտնականի Մի- 

ջագետքի և Ասորիքի հյուսիսում տապանի հանգրվանելու տեսա­

կետը, հիմնականում ընդունվել է «արևելյան քրիստոնյաների, 
ասորիների ու արաբների կողմից»117: Սեն-Մարտենը գրել է. «Այս 

առաջին ավանդությունը արևելքում բավականին հին էր, քանզի 
Հովսեպոսի և Եվսեբիոսի վկայությամբ այն գոյություն ուներ 
քաղդեացի Բերոսոս և Աբյուդենոս պատմիչների ժամանակ»118: 

Ըստ Յովսեպոս Փլավիոսի Բերոսոս Քաղդեացին, պատմելով 
ջրհեղեղի ժամանակ տեղի ունեցած դեպքերի մասին, նշել է. 
«Ասվում է, թե մինչև հիմա էլ նավի մի մասը գտնվում է Հայաս­
տանում, Կորդվաց լեռների մոտ119, և որ ոմանք (նրա վրայից)

նաև նշել է Արարատի մասին Կեղծ-Հովնաթանի վկայությունը («Արարատի 
լեոների Լուբարը») «Հոբելյանների գրքում» (H. Speyer. Die biblischen 
Erzahlungen im Qoran, Hildesheim. 1988. S. 106-108).

117 J. Saint-Martin, op. cit., 1.1, p. 261.
118 Ibid.
119 Հմմտ. Սբ. Հակոբոս Մծբնացու մասին Փավստոս Բուզանդի հաղորդումը. 

«Այր ընտրեալ յԱստուծոյ, յիւրմէ քաղաքէ անտի գալ հասանել ի լերինս 
Հայոց, ի լեառնն Սարարադայ ի սահմանս Այրարատեան տէրութեան ի 
գաւառն Կորդուաց» (Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, 
Վենետիկ, 1933, էջ 33): Մկրտիչ էմինը Փավստոս Բուզանդի «Պատմութիւն 
Հայոց» երկի ֆրանսերեն թարգմանության մեկնությունում «Սարարադ» 
անվանաձևի կապակցությամբ նշել է, որ հավանաբար «գրիչների կողմից 
արված ուղագրական սխալ է» (Collection des historiens.... t. I, p. 218, com. 2): 
Ֆր. Մուրադը անդրադառնալով «Արարադ(տ)» ընթերցմանը հնարավոր է 
համարել, որ «Սարարադ»-ը «ի լերինս Արարադայ» բառերի սխալ 
տարանջատման հետևանք է (Fr. Murad, Ararat und Masis: Studien zur armeni- 
schen altertumskunde und litteratur, Heidelberg, 1901, S. 83-84): Մտ. Մալխաս- 
յանցը նույնպես «Սարարադ» ձևը կասկածելի է համարել, առաջ եկած երկու 
կից բառերի սխալ տրոհումից, քանի որ ինչպես ինքն է նշում, «հին ժամա­
նակ երկաթագիրներում բառերն իրար կից էին գրում ԻԼԵՐԻՆՍԱՐԱՐԱՏԱՅ 
տրոհել են «ի լերին սարարատայ», փոխանակ «Ի լերինս Արարատայ» 
(Փավստոս Բուզանդ, Հայոց պատմություն, թարգմ. և ծան. Մտ. Մալխասյան- 
ցի, Երևան, 1987, էջ 423, ծան. 32): Մովսես Խորենացու քննական բնագրի 
հրատարակությունից երևում է, որ «Արարադ» ընթերցման հետ մեկտեղ 
ձեռագրական տարընթերցումներում առկա է «Արարատ» անվանաձևը
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պոկելով կուպրի կտորներ են բերում, և մարդիկ դրանք կրում են 
իրենց վրա, իբրև հուռութք»120:

(Մովսէս Խորենացի, էջ 33, տարընթերցում 5, էջ 34, տարընթերցում 13): Ինչ 
վերաբերում է Կորդուքի հիշատակմանը, ապա այն կարելի է ենթադրել 
Փավստոս Բուզանդի երկում հետագայում կատարված ներմուծում:

120 Հին հունական աղբյուրներ Ա, Հովսեպոս Փլավիոս, Դիոն Կասիոս, Հրեական 
հնախոսություն, Գիրք առաջին, թարգմանություն բնագրից, առաջաբան և 
ծանոթագրություններ Ս. Մ. Կրկյաշարյանի, Երևան, 1976, էջ 55:

121 Եւսեբի Պամփիլեայ Կեսարացւոյ ժամանականք, էջ 36-37:
122 Լ. Խաչիկյան, Եղիշեի «Արարածոց մեկնութիւն», Երևան, 1992, էջ 245:
123 Մ. Չամչեանց, Պատմութիւն Հայոց, հ. U, Վենէտիկ, 1784, էջ 150:
124 Հին Կտակարանի թարգմանությունն է, որն օգագործել են ասորի քրիստո­

նյաները (Ю. Васпльчева. Пятикнижие сирийской Псшитты и экзегетические 
традиции арамейских таргумов. - Вестник ПСТГУ. Богословский сборник 11, 
Москва, 2003, с. 116):

125 Հ. Վ. Ինգլիգեան, Հայաստան Սուրբ Գրքի մէջ, Վիեննա, 1947, էջ 5, հմմտ. Հ. 
Գ. Մելքոնյան, Հայ-ասորական հարաբերությունների պատմությունից, էջ 76­
78, Ю. Васпльчева, ук. соч., с. 90, 115.

Նմանապես Եվսեբիոս Կեսարացին գրել է. «Եւ ի նաւէն' ուր 

չոգաւ դադարեաց ի Հայս, եւ ցայժմ սակաւ ինչ մասն ի Կորդու- 
ացւոց լերինն ի Հայոց աշխարհին մնալ նշխար ասեն»121:

Անհրաժեշտ է նկատի ունենալ Եղիշե պատմիչի մեկնությու­

նը. «Արարատու լեառն ոմանք զԿորդուացն ասեն, այլ ճշմարտու­
թիւն յայտնի առնէ զնա ի Մասիս գոլ»122:

Միքայել Չամչյանցը մանրամասն քննելով Սուրբ գրքի եբրա­
յերեն բնագրի և թարգմանությունների խնդրո առարկա տեղեկու­

թյունները և դրանց վերաբերյալ հին ու միջնադարյան սկզբնաղ­

բյուրներում եղած տարբեր մեկնությունները, նշել է. «Աշխարհն 

Արարատեան փոխանակի յոմանս Արարատ կոչի, ևյոմանս Արմե- 
նիա, և յոմանս Կորդուաց..,»123: Հետագայում Վ. Ինգլիզյանը հե- 

տազոտելով այս խնդիրը գրել է, որ Ծննդոց գրքի եբրայերեն 
բնագրի և Յօթանասնիցի վերոհիշյալ արտահայտությունը հայե­
րեն թարգմանվել է «ի լերինս Արարատայ», իսկ ասորերեն Պե- 
շիտտա124 կոչվող թարգմանությունում' «յ1 ա-ր31 գՅրժս...»125:

Հովսեպոս Փլավիոսը ի շարունակություն իր վերոհիշյալ տե­
ղեկության գրել է. «Դրանց (իմա՜ Կորդվաց լեռների) մասին հի-

35



շւստակում են նաև Հիերոնիմոս Եգիպտացին (340-420 թթ.)126, 

որը Գրել է Փյունիկյան հնախոսությունը, Մնասեասը (մ.թ. ա. II դ.) 
և շատ ուրիշներ, ինչպես նաևՆիկողայոս Դամասկոսցին (մ.թ.ա. I 
՜ մ.թ. I դ.) իր իննսունվեցերորդ գրքում պատմելով այդ բոլորի 
մասին, այսպես է ասում. «Մինիաս (երկրից)127 վերև Հայաստա­
նում կա մի խոշոր լեռ Բարիս անունով128, որտեղ, պատմության 

համաձայն, շատերը ապաստանելով փրկություն են գտել ջրհեղե­

ղի ժամանակ, իսկ մեկը տապանի վրա տարվելով, իջել է գագա­
թին և տախտակների մնացորդները երկար ժամանակ պահպան­
վել են»129:

126 Լատիներեն «Վուլգատայի» թարգմանիչն է:
127 Ս. Մ. Կրկյաշարյանը այս առնչությամբ ծանոթագրել է. «Մինիաս երկիրը 

Աստվածաշնչում «Միննի» ձևով (ասուրական սեպագիր արձանագրություն­
ներում' «Մաննա») հիշատակվում է միշտ Արարատի հետ կապակցված» 
(Հին հունական աղբյուրներ Ա, էջ 102, ծան. 120):

128 Մ. Չամչյանցը (Պատմութիւն Հայոց, հ. Ա, էջ 150) Բարիս լեռը նույնացրել է 
Մասիսի հետ: Իսկ Սեն-Մարտենն այն ենթադրաբար տեղագրել է Հայաստա­
նի մեջտեղում՜ Բագրևանդ գավառում նույնացնելով Փավստոս Բուզանդի 
հիշատակած (Փաւստոս Բիւզանդ, էջ 255) Վարազ լեռան հետ (J. Saint­
Martin. op. cit., 1.1, p. 265): Մարկվարտը այն նույնացրել է Նեխ-Մասիք-Սիփա- 
նին (Jos. Markwart. Siidarmenien. und die Tigrisqucllcn: nach griechischcn und ara- 
bischen Geographen. Wien. 1930. S. 78): Հետագայում հետազոտողները իրենց 
մեկնություններում վերադարձան Բարիս-Մասիս նույնացման տեսակետին 
(Fr. Murad, op. cit., S. 47-51: Ա. Մովսիսյան, Սրբազան լեռնաշխարհը. Հա­
յաստանը Առաջավոր Ասիայի հնագույն հոգևոր ընկալումներում, Երևան, 
2004, էջ 68-73): Ջրհեղեղի մասին հին և միջնադարյան սկզբնաղբյուրների 
տեղեկությունները մանրամասն քննել է նաև Ա. Մուշեղյանը, հաստատելով' 
Արարատ-Մասիսը տապանի իջման լեռ լինելու տեսակետը (Ա. Մուշեղյան, 
«Ո՞ր լեռան վրա է իջելՆոյան տապանը» (Ըստ ասուրա-բաբելական, հունա- 
հռոմեական, ասորական և հայկական աղբյուրների)», ՊԲՀ, 2003, № 1 
(162), էջ 3-39):

129 Հին հունական աղբյուրներ Ա, էջ 55:
130 J. Saint-Martin, op. cit., t. I. p. 264.

Սեն-Մարտենը ավելի ճշգրիտ է համարել այն ավանդությու­
նը, համաձայն որի' Արարատ լեռը Հայաստանի կենտրոնում է (Ie 

mont Ararat dans le centre de l’Armenie), նշելով, որ այն «հավանա­
բար ի սկզբանե գալիս է Յոթանասնից տարբերակից»130:
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Սեն-Մարտենը գրել է, որ Աստվածաշնչի հայերեն թարգմա­

նիչները միշտ հետևել են Յոթանասնից սոա^Երա^ն և ընդունել 
այն տեսակետը, ըստ որի' «իրենց հայրենիքը մարդկության 
բնօրրանն է» («...leur patrie le berceau du genre humain»)131:

131 Ibid., p. 266.
132 Արաբական աղբյուրներ Գ, արաբ մատենագիրներ Թ-ժ դարեր, ներածությունը 

և բնագրից թարգմանությունները Ա. Տեր-Ղևոնդյանի, Երևան, 2005, էջ 128:
133 Նույն տեղում, էջ 202, 206, 332:
134 Արաբական աղբյուրներ Բ, Իբն Ալ-Ասիր, թարգմանություն բնագրից առաջա- 

բան և ծանոթագրություններ Ա. Տեր-Ղևոնդյանի, Երևան, 1981, էջ 37:
135 Արաբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասին, Յակուտ 

ալ-Համավի, Աբուլ-Ֆիդա, Իբն Շադդադ, կազմ. Հ. Թ. Նալբանդյան, Երևան, 
1965, էջ 50:

136 Նույն տեղում, էջ 154, ծան. 136: Մ. Տիերին սխալ կերպով հարցը դիտարկելով 
քաղաքական հանգամանքների տեսանկյունից, Նոյի տապանի հանգրվա- 
նելու վայրը համարել է Ջուդին և եզրակացրել, որ Արարատ-Մասիսի ավան­
դական նույնացումը կատարվել է ավելի ուշ պայմանավորված Հայաստանի

VIII-IX դդ. արաբ պատմիչ ալ-Վակիդիի «Ասորիքի նվաճումը» 
աշխատությունում հաղորդվում է. «Իսկ Վահբն ասել է, թե մեզ 
պատմել են, որ տապանը... մեկ ամիս կանգնեց Արարադ (Ջուդի) 
լեռան վրա, որը լեռ է Ջազիրա երկրում...»132: Նման կարծիք են 

հայտնել նաև IX դարի արաբ մատենագիր ալ-Դինավարի Իբն 
Կուտայբան, ինչպես նաև ալ-Յակուբին133:

Հետագայում արաբ հեղինակները շարունակեցին տապա­
նին առնչված իրենց մեկնություններում շահարկել Ջուդի լեռան 
անվանումը: XIII դ. արաբ հեղինակ Իբն ալ-Ասիրը իր «Լիակա­
տար պատմություն» աշխատությունում նշել է. «Եվ ծփաց [Նոյի] 
տապանը երկրի վրա... մինչև որ հասավ ալ-Ջուդի, որը լեռ է Կար- 
դիում. Մոսուլի երկրռւմ, և այնտեղ կանգ առավ»134: XII-XIII դդ. 

արաբ աշխարհագիր Յակուտ Աբու Աբդալլահ Շահաբադդինը 
(1178-1229) գրել է. «Նոյի տաճարը մինչև հիմա մնում է Ջուդի լե- 
ռան վրա»135:

Հ. Նալբանդյանը, անդրադառնալով այս խնդրին, նշել է. «Ոչ 
Աստվածաշնչում և ոչ էլ հայկական հին ավանդություններում 
չկա, թե Նոյի տապանը Մասիսի կամ Արարատ լեռան վրա իջած 
լինի»136: Նա մեջբերելով Փավստոս Բուզանդի և Թովմա Արծրու-
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նու տեղեկությունները տապանի վերաբերյալ, ինչպես նաև 

հիմնվելով «Իսլամի հանրագիտարան»-ում եղած տեղեկության 

վրա գրում է. «Շփոթություն ստեղծվեց ավելի ուշ: Տրված լինե­

լով, որ այս երկրամասում ամենաբարձր լեռը Մասիսն է, իսկ Վա­

նա հարավակողմը տարածվող Ուրարտու երկրի անունը Հայաս­

տանի լեռան և շուրջը տարածվող նահանգին փոխանցվելով Այ- 

րարատ կոչվեց այդ նահանգը, ինչպես նաև օննդոց գրքի \/111-4-ի 
անճիշտ մեկնաբանությունը զուգադիպեցին Ջաբալջուտին նույ­
նացնելու Արարատ լեռան հետ»137: Հետազոտողի ուշադրությու­

նից վրիպել է, որ «Իսլամի հանրագիտարան»-ի ֆրանսերեն հրա­

տարակությունում միահյուսելով տարբեր կարծիքները եզրա­
կացվում է նաև, որ ասորեստանյան արձանագրություններում հի­

շատակված Արարատը, «Վանա լճի հարավում գտնվող երկրա­

մաս էր: ... Մասիսը (Մեծ Արարատ), ինչպես նաև Ջաբալ Ջուդին, 

երկու գագաթներն էլ, որպես տապանի ավանդական իջնելու 

վայր, կարոդ էին լինել, համաձայն բիբլիական վարկածի, Արա­
րատի լեռները»138:

քաղաքական բաժանվածությամբ և էջմիածնի ազդեցությամբ (M. Thierry, 
Le lieu d'echouage de I'arche de Noe dans la tradition armenienne. - Syria, 1995. vol. 
72, issue 1-2. pp. 143-158): Մ. Տիերիի նման կարծիքը քննադատվել է պա­
տմագրության մեջ (տե ս Հ. Յարութիւն վրդ. Պզտիկեան, Հայ ժողովուրդի 
ազատագրութեան պայքարը (ԺԹ-Ի դդ.), երևան, 2004, էջ 82):

137 Արաբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասին, էջ 154, 
ծան. 136:

138 Encyclopedic de ITslam etablie avec 1c concours des principaux orientalistes B. Lewis, 
Ch. Pellat et J. Schacht t. II, C-G, Paris, 1965. p. 589.

139 Ղուրան, թարգմանեց արաբերէնից հայերէնի Աբր. Ամիրխանեանց, Վառնա, 
1909, Սուրա XI. 46, էջ 205:

140 Le Coran. traduit de l’arabe. accompagne de notes, et precede d’un abrege de la vie de 
Mahomet par M. Savary. Paris. 1783.1.1, p. 230.

Ջուդին որպես տապանակիր լեռ, հիշատակվում է նաև Ղու­
րանում139: Ղուրանի XVIII դ. ֆրանսերեն թարգմանության մեկ­

նությունում Մ. Սավարին հիմնվելով Հնգամատյանի տեղեկու­
թյունների վրա, տապանակիր լեռ է համարել Արարատը140:
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Ջորջ Սեյլը, որը 1734 թ. հրատարակեց Ղուրանի անգլերեն 
թարգմանությունը, Ջուդի լեռան մասին իր մեկնությունում գրելէ, 

որ այդ անվանումը հավանաբար աղճատված է, չնայած որ ա­
րաբները մշտապես գրել են «Ջորղի» կամ «Ջիորդի» անվա֊ 
նաձևերով141:

111 The Koran: commonly called The Alcoran of Mohammed, translated into immediately 
from the original arabic; with explanatory notes, by George Sale, Philadelphia. 1850. p. 
179 հմմտ. Le Koran, traduction nouvclle faite sur Ie texte arahe parM. Kasimirski. 
Paris. 1865. p. 175.

142 Le Coran. texte. traduction fran<;aise et commentairc d’apres la tradition, les difTerentcs 
ecoles de lecture, d’exegese. de jurisprudence et de theologie. les interpretations 
mystiques, les tendances schismatiques et les doctrines heretiques de ITslam. et a la 
lumiere des theories scientifiques. philosophiques et politiques modemes par le Cheikh 
Si Hamza Boubakeur. Fayard. 1979,1.1, p. 705.

143 Ա. Ն. Տեր-Ղևոնդյանը նշել է, որ Մասիս լեոը քաջ հայտնի էր արաբ հեղինակ­
ներին, որոնք Մեծ Մասիսը իրենց աղբյուրներում հիշատակել են Հարիս, իսկ 
Փոքրը' Հուայրաս անվանումով: Նա Մովսես Ւսորենացու երկում հիշատակ­
ված Մասիս լեոան մասին զրույցը համադրել է արաբական աղբյուրներում 
Հուայրասի վերաբերյաԼ տեղեկություններին, գրելով. «Մասիս լերան մասին 
հայկական զրոյցը անցնելով արաբական միջավայրը լրացուել է նոր 
նիւթերոփ... որի հիմքը հայկական է, բայց ժամանակի ընթացքում արաբա­
կան գունավորում է ստացել» (Մ. Տեր-Ղևոնղյան, Մասիս լերան մասին արա­
բական զրոյցը.- Հողվածների ժողովածու, Երևան, 2003, էջ 222, 229).

144 Այդ ձեռագրերը (մեծ մասը մագաղաթյա է, իսկ մի քանիսը պապիրուսից, 
մեկն էլ փորագրված է պղնձի վրա) թվագրվում են մ.թ.ա. III - մինչև մ.թ. 70 թ.. 
Դրանց մեծ մասը եբրայերեն է, մի մասը արամեերեն և մի քանիսը հունարեն 
(մանրամասն տե ս http://www.deadscascrolls.org.il/featured-scrolls):

1979 թ. Շեյխ Սի Համզա Բուբակյողի Ղուրանի ֆրանսերեն 
թարգմանությունում Ջուդի լեռան մասին հետևյալ մեկնությունն է 
արված. «Հրաբխային մեծ հայկական գագաթներից մեկի անվա­
նումն է, որը հայտնի է Արարատ անվանմամբ Լորի ամենաբարձր 
կետը հասնում է 5157 մ.»142: Կարելի է տեսնել, որ այստեղ Ջու- 
ղին սխալ կերպով նույնացվել է Արարատ-Մասիսի143 հետ:

1947 թ. Մեռյալ ծովի հյուսիս արևմտյան կողմում գտնվող 
Կումրանի քարայրներից մեկում հայտնաբերվեցին կավե աման­
ներում թաքցված մագաղաթյա ձեռագրեր144, որոնք նոր լույս 

սփռեցին խնդրո առարկա հարցի վրա: Արամեերեն բնագրի 10- 
րդ սյունակի 12-րդ տողում հաղորդվում է, որ տապանը «նստեց
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Արարատի լեռնեբից մեկի վրա» (... I’arche se posa sur I’une des 
montagnes d’Ararat)145:

145 Les textes du Qumran traduits et annotes par J. Carmignac, E. Cothenet et И. Lignee. 
Paris. 1963, p. 225. Joseph A. Fitzmyer. The Genesis Apocryphon of Qumran Cave 1 
(1Q20): A Commentary, Roma. 2004. p. 83.

146 Les textes du Qumran .... p. 215.
147 Գ. Աբգարյան, Վ. Աբգարյան, Արարատը Կումրանի ձեռագրերում. - Աստվա­

ծաշնչական Հայաստան, Միջազգային գիտաժողովի նյութերի ժողովածու, 
Երևան, 2005, էջ 112-113: Հին Կտակարանի արամեերեն հետագա թարգմա­
նությունների (Օնկելոսի և Պաղեստինյան թարգումներ) և Պեշիտտայի 
տեքստերում ներմուծված Կարդու անվանը, ինչպես նաև Բերոսոսի և Հովսե- 
պոս Փլավիոսի երկերում խնդրո առարկա հարցին վերաբերող մեկնրւթյուն- 
ների քննությունը տե ս Ю. Васильчева. Пятикнижие.... с. 90. 115.

148 J. Saint-Martin, op. cit., t. I. p. 266. Սեն-Մարտենը այստեղ նկատի ունի Մ. 
Չամչյանցի ավանդական մեկնությունը. «... և տեղին այն կոչեցաւ ի հայոց 
Ակուռի, որ այժմ ի ռամկաց ասի Ակոռի, և գաւառն կոչի Առնոյոտն» (Մ. Չամ- 
չեանց, Պատմութիւն Հայոց, հ. Ա, էջ 56-57): Մ. Չամչյանցի երկի վերջում 
զետեղված անվանացանկում Առնոյոտն գավառի տեղադրության մասին 
նշված է. «Առնոյոտն գաւառ ի Վասպուրական» (Մ. Չամչեանց, Պատմութիւն 
Հայոց, հ. Գ, Վենետիկ, 1786 (Երևան, 1984), ժամանակագրութիւն, էջ 134):

Ֆրանսիացի կումրանագետ Ղ Լինյեն, որը հետազոտել է 
սույն ձեռագիրը, հնարավոր է համարել, որ «այս աշխատությու­
նը եբրայերեն մի բնագրի թարգմանություն է, կամ ավելի հին մի 
ձեռագրի հարմարեցում»146: Գ. Վ. Աբգարյանը և Վ. Գ. Աբգւսր- 

յանը, ուսումնասիրելով այս խնդիրը, եզրակացրել են. «Քարդուի 
ներմուծումը պարունակող արամեերեն Աստվածաշնչի այսօր 
մեզ հայտնի տեքստն անհամեմատ ավելի նոր է, քան Կումրանի 
ձեռագիրը, որում ներմուծումը դեռ չի կատարված և Նոյի տա­
պանն իջնում է Արարատյան լեռներում»147:

Սեն-Սարտենը կարևորում է Հայաստանում պահպանված 
այն տեղանունները, որոնց ստուգաբանությունից երևում է Նոյի 
բնակության երկրամասերի պատկերը ըստ հին ավանդության:

Գիտնականն այս խնդրում հիմք է ընդունել Մ. Չամչյանցի 
երկը հիշատակելով հետևյալ տեղանունները.

ա. Լ1ռնոյան փոքր գավառ, որը նշանակում է «առ Նոյ ոտ» 
«Նոյի ոտքի մոտ»148,
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բ. Ակոռի բնակավայր, կազմված «Արկ ուռի» բառերից, քա­

նի որ Նոյը իջնելով Արարատ լեռից այնտեղ տնկեց «զուռ որ- 
թոյ»149,

149 Մ. Չամչեանց, Պատմութիւն Հայոց, հ. Ա, էջ 57:
150 J. Saint-Martin, op. cit.. t. 1, p. 267.
151 Հին հունական աղբյուրներ Ա, էջ 54:
152 V. Langlois, Etude sur les sources.... pp. 310-31 I.

գ. Մարանդ, որպես Մայր անքաղաք, որտեղ ըստ առասպե­

լական ավանդության թաղվել էր Նոյի կինը' Նոյեմզարան,

դ. Նախիջևան քաղաք, որտեղ կանգ էր առել Նոյը' տապա­
նից դուրս գալուց հետո150:

Սեն-Մարտենր Նախիջևանի կապակցությամբ հիշատակում է 
հետևյալ տեղեկությունը. «Հայերը մինչև օրս այդ վայրը կոչում 
են իջնելու տեղ, քանի.որ այնտեղ է (ջրհեղեղից) փրկվել տապա­
նը, և մինչև օրս այդ վայրում ցույց են տալիս դրա բեկորները»151:

Վ. Լանգլուան անդրադառնալով Աստվածաշնչին, որպես 

հոգևոր սկզբնաղբյուրի, դրանով է պայմանավորել տարբեր տոհ- 

մաբանությունների ուսումնասիրությւսն մեթոդաբանական ընդ­

հանրությունը, մասնավորապես նշելով. «Ասիայի բոլոր քրիս­

տոնյա ազգերը, որոնք հայտնվեցին այդ դժվարության առջև 
իրենց ծագումը սկզբնավորել են Նոյ նահապետից' նրա երեք որ­
դիներից մեկի հետ կապելով իրենց ազգային ծագումնաբանու- 

թյուններր: Հայերն իրենց անվանադիր նախնի Հայկին սերած են 
համարում Հաբեթից' բավականին դժվար ընկալելի ազգակցա­

կան կապով: Մովսեսը (Խորենացի - Ա.Դ.) ինքը հաստատում է մի 
անձի գոյությունը, որի հիշատակությունը Աստվածաշնչում ոչ մի 
տեղ չի հանդիպում և շտապում է նշել, որ ասորի գիտնականի 
բարեխղճության հիման վրա է տվել հայ ազգի նահապետնե- 
րի ծննդաբանությունը»152: .

Ազգածագման (էթնոգենեզ) խնդիրը դիտարկելով պատմա- 
բանասիրական և կրոնափիլիսոփայական գիտելիքների հա­
մադրման սկզբունքով' Վ. Լանգլուան գրել է. «Այս սինկրետիկ մե-
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թոդը, որը հնարավորություն էր տալիս անցնելու նաև մի այնպի­

սի բարդ հարցի, ինչպիսին ժողովուրդների ծագումն է, թեպետ և 

թելադրված էր դարաշրջանների համոզմունքներով, այն հատկա­

պես վերջին ժամանակներում, ենթարկվել է փորձաքննության, և 

աստվածաշնչյան մեկնողականությունը ջանքեր է գործադրել 

հատվածաբար քննելու խառը ծննդաբանություններից յուրա­

քանչյուրը, որտեղ աստվածաշնչյան տարրն արհեստակււնորեն 

համատեղվել է աշխարհիկ տարրին և սկզբնավորել անկասկած 
մի հնարամիտ տեսություն, բայց ոչ մի կապ չունեցող քննադա­
տության ընդունած տվյալների հետ հիմնված փիլիսոփայական 

գիտության կարևոր սկզբունքների վրա, որոնք ստուգվում են 
ժամանակակից բանասիրական հայտնագործություններով»153:

153 Ibid., p. 311.
154 Ibid., pp. 311-312.
155 օննդ., ժ. 2:

Ըստ Վ. Լանգլուայի Մովսես Խորենացին մի կողմից գործ է 
ունեցել Ծննդոց գրքի ժ գլխի տոհմաբանության, մյուս կողմից' 
ազգային ավանդությունների հետ, քանզի' «համաձայն իր ժա­
մանակներին դավանած գաղափարների' նրան անհրաժեշտ էր 
միահյուսել հերոսների և Հայկի ցեղի արքաների հաջորդականու­
թյունը Նոյի և Հաբեթի սերունդին: Նրա Պատմության առաջին 
գլուխներում կարելի է տեսնել այն միջոցը, որ նա օգտագործել է 
և այն հեղինակությանը (իմա' Մար Աբաս - Ա. Դ), ում նա վկայա­
կոչել է, որպեսզի Գամերի և Թորգոմի միջև, օննդոցի անվանա­
կարգից տարբեր' ներմուծի մի առասպելական կերպար' Թիրա- 
սին, ով ծառայում է որպես միավորող կապ Նոյի որդիների և Հա­
յաստանի անվանադիր նախնի Հայկի միջև»154:

Պետք է նկատի ուենալ, որ Հին Կտակարանում հիշատակ­
ված Հաբեթի որդիներից են Գամերը ևԹիրասը («Որդիք Յաբեթի' 
Գամեր եւ Մագովգ եւ Մադա եւ Յաւան եւ Ելիսա եւ Թոբէլ եւ Մո- 
սոք եւ Թիրաս»)155: Իսկ, ըստ Մովսես Խորենացու պահւււանած 

տեղեկության' «Յաբեթ ծնանի զԳամեր. Գամեր ծնանի զԹի-
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րաս» 5Տ: Ըստ Հին Կտակարանի' Գամերի որդիներից է Թորգո­
մը157, իսկ Մովսես Խորենացու պահպանած ցուցակի համաձայն' 

«Թիրաս ծնանի զԹորգոմ. Թորգոմ ծնանի զՀայկ»158: Այսինքն' 

Բիբլիական տոհմաբանությամբ' Թորգոմը Թիրասի եղբոր' Գա­
մերի որդին է, իսկ ըստ Պատմահոր պահպանած տեղեկության, 

ՈՐԸ վերցված էր Մար Աբասի երկից, Թիրասը Թորգոմի հայրն է:

156 Մովսէս Խորենացի, էջ 19:
157 Օննդ., ժ. 3: Մ. Բրոսեն ուշադրություն է դարձրել «Քարթլիս Ցխովրեբա» ժո­

ղովածուի մատենագիրներից' Լեոնտի Մրովելու բնագրի ձեռագրական այն 
տեղեկությանը որ «հին ժամանակներում հայերեն լեզուն համընդհանուր էր 
բոլոր Թորգոմյանների համար» (dans les anciens temps la langue armenicnne etait 
commune a tous les Targamosides): Լեոնտի Մրովելու երկի ազգաբանությանը 
վերաբերող հատվածում «Թորգոմի որդիներից Հայկի և նրան ենթակա 
եղբայրների (Քարթլոս, Բարդոս, Մովական, էգրոս...)» մասին տեղեկության 
վերաբերյալ Մ. Բրոսեն նշել է, որ իր օգտագործած ձեռագրերը ավելացնում 
են՜ «բոլորը խոսում էին մեկ լեզվով' հայերեն» (Tous parlaient unc seule langue, 
l’annenienne), մինչդեռ, այս տեղեկությունը բացակայում է հայկական ժամա- 
նակագրությունում: Լեոնտի Մրովելու մեկ այլ տեղեկությունում, որը վերա­
բերում է Նաբուգոդոնոսոր II (մ.թ.ա. 604 - 562 թթ.) արքային ևս ասվում է. 
«Մինչ այդ ժամանակաշրջանը քարթլոսների օգտագործած լեզուն հայե­
րենն էր» (Jusqu’a cette epoque la langue usitee chez les Karthlosides etait 
I’annenienne): Մ. Բրոսեն այս կապակցությամբ տրված իր մեկնությունում 
նշել է, որ ձեռագրերում գրված է, թե լեզուն «միայն վրացերենն էր» (Histoire 
de la Georgie depuis l’antiquite jusqu’au XIXC siecles traduite du georgicn par M. 
Brosset, I" partie, St.-Petersbourg, 1849. p. 19. com 1. p. 31. com. 3) «Քարթլիս 
ցխովրեբայի» թարգմանության համար Մ. Բրոսեն օգտվել է արքայորդի 
Թեյմուրազի, ինչպես նաև Ռումյանցևի և Ասիական թանգարաններին 
պատկանող ձեռագրերից (Histoire de la Georgie depuis l’antiquite jusqu’au XfXc 
siecle traduite du georgicn par M. Brosset, S.-Petersbourg. 1858. p. II):

158 Մովսէս Խորենացի, էջ 19:
159 Այս հարցին անդրադարձել է Ատ. Մալխասյանցը' քննելով աստվածաշնչյան 

և Մովսես Խորենացու տոհմաբանական ցուցակները (Ատ. Մալխասյանց, 
Բանասիրական հետազոտություններ, Երևան, 1982, էջ 114-118):

160 Մովսէս Խորենացի, էջ 19-20:

Հատկանշական է, որ այս տարբերության159 առնչությամբ 

Մովսես Խորենացին գրել է. «... ամենայնք ի ժամանակագրացն 

գրեն ... զԹիրաս' չորրորդ ի Նոյէ, իսկ ի Յաբեթայ երրորդ, թէպէտ 
և ըստ մերում թարգմանութեանս (սբ. Գրքի) ոչ ուրեք ի բնագրի 
գտանի: ...Այլ այսպէս զսա կարգեալ գտաք ի յուշմագունէ և յըն­
թերցասիրէ ումեմնէ Ասորւոյ»130:
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Բ. եպիսկ. ճուղուրյանցն անդրադառնալով Ա. Գարագաշյա- 
նի' Պատմահոր շարադրանքի այս հատվածի քննադատությանը, 
գրել է. «Խորենացու բերած այս ազգաբանութեան (Յաբեթ, Գա­
մեր, Թիրաս, Թորգոմ) մասին Գարագւսշեանն առանց արժանին 

ուշադրութեան գրում է. «.Յայտնի է թէ այս ազգաբանութիւնը 
Ծննդոց է»'շ''. Այդ անունները յիրաւի կան Օննդոց Գրքի մէջ, սա­

կայն ոչ նոյն կարգը ազգաբանութեան, այնտեղ Գամեր և Թիրաս 
եղբայրներ են, մինչ Խորենացու ցանկում' հայր և որդի»162: Բ. 
եպիսկ. ճուղուրյանցը նշել է, որ Պատմահայրը Նոյի երեք որդի­
ների ազգաբանությունը «շարում է իւր Հայոց պատմութեան 
մէջ... ոչ թէ սբ. Գրքից, որը «զիւրսն ի բաց հատեալ յինքն սեպհա­
կան ազգ' ելիք զայլոցն իբր զարհամարհելեացն և իւրոց անար­
ժան կարգելոց բանից: Ձորոց մեք սկսեալ ճառեսցուք՜ որքան է 
կարողութիւն, որպէս գտաք զհաւաստին ի հնոց պատմութեանց, 
մերով մասամբ ամենևին անսուտ»163: Այս տեսակետից Բ. եպիսկ. 

ճուղուրյանցն ուշադրություն է դարձրել «ամենայն ի ժամանա­
կագրացն» Պատմահոր արտահայտությանը, կարծիք հայտնե­
լով, որ սբ. Գրքից տարբերվող տոհմաբանության այսպիսի կար­
գի համար Մովսես Խորենացու սկզբնաղբյուրը հին «ժամանա­
կագիրներից» է եղել164:

161 Ա. Գարագաշեան, Քննական պատմութիւն Հայոց, մասն Ա, Օիֆլիս, 1895, էջ 
133:

162 Բարդուղիմէոս եպիսկ. Գէորգեան (ճուդուրեանց), Խորենացին Ե դարի առա­
ջին քառորդից մատենագիր, Վաղարշապատ, 1908, էջ 10-11:

163 Մովսէս Խորենացի, էջ 17:
164 Բ. ճուդուրեանց, նշվ. աշխ., էջ 11-12:

Բարձր գնահատելով Մովսես Խորենացու գիտական ժա­
ռանգությունը' Վ. Լանգլուան հատկապես ընդգծել է պատմու­
թյան մեջ նրա ներդրումը, այն է' «մեզ է փոխանցել Քաղդեայի 
(Chaldee), Սիրիայի (Ասորիք' Syrie), Հունաստանի հին գրականու­
թյունից հատվածներ, որոնք լույս են սփռել նախաքրիստոնեա­
կան և քրիստոնեական դարաշրջանների վրա: Մովսեսը միշտ 
վեր էր իր ժամանակներում իշխող գաղափարներից, իր դարի
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նախապաշարմունքներից և նա շատ մեծ քայլ է կատարել իր 
հայրենիքի պատմության ուսումնասիրության գործում»165:

165 V. Langlois, Etude sur les sources.... pp. 300, 367.
166 J. Saint-Martin, op. cit., 1.1, p. 280.
167 Հետևելով Մովսես Խորենացուն Հայկազունների տոհմաբանությանն ան­

դրադարձ է կատարվել նաև Անանունի աոաջաբանում (Պատմութիւն Սեբէ- 
ոսի, աշխատ. Q. Վ. Աբգարյանի, Երևան, 1979, էջ 48-51), Թովմա Արծրունու 
(նշվ. աշխ.) և Հովհաննես Դրասխանակերտցու (Պատմութիւն Հայոց, Թիֆ- 
լիս, 1912) երկերում:

108 Մովսես Խորենացու երկում Թա1/{ադ Թորգոմ(Սովսէս Խորենացի, էջ 32):
169 Սեն-Մարտենի գրքի I հատորի վերջում (էջ 407) բերված ժամանակագրական 

ցանկում Հայկ նահապետի անվան կողքը գրված է fils de Gathla, ինչը պետք է 
վրիպակ լինի, իր կողմից նշված Thaglat-ի փոխարեն:

170 Սեն-Մարտենը հայկական Թորգոմ անվանաձևը դիտարկել է սբ. Գրքի 
եբրւսյերեն բնագրին [Togarmah (The Pentateuch and Haftorahs. Hebrew text. 
English translation and Commentary, ed. by Dr. J. I I. Hertz. London. 1997. Genesis. X. 
.3. p. 35)] մոտ ձևով:

171 .1. Saint-Martin, op. cit.. t. I. pp. 280-281. Սեն-Մարտենը Մովսես Խորենացուն 
իրավացիորեն համարելով V դարի հեղինակ (J. Saint-Martin, op. cit., t. II. p.

Հայկազունների տոհմաբանությանը նվիրված իր շարա­

դրանքը Սեն-Մարտենը նախաբանել է հին և միջին դարերում 
հայերի իրենց անկախության համար օտար տերությունների դեմ 
մղած պայքարի և Հայոց պատմության ուսումնասիրության 

կարևորման անհրաժեշտությամբ, գրելով. «Հայոց արքաների և 
իշխանների քաղաքական' պարբերաբար ծավալվող հարաբերու­

թյունները օտար ազգերի հետ և գրեթե շարունակական պատե­

րազմները, որոնց ժամանակ նրանց տիրույթները դառնում էին 
թատերաբեմ, երբ նրանք պաշտպանում էին իրենց անկախությու­
նը պարսիկների, հույների, արաբների դեմ... հանգեցնում են 
նրան, որ Հայաստանի պատմությունը պետք է անհրաժեշտաբար 

ուսումնասիրվի' գրեթե անթափանցելի մշուշով պարուրված 
Արևելքի այլ ազգերի պատմության բազմաթիվ դրվագները լու­
սաբանելու համար»166:

Սեն-Մարտենը գրել է. «Հայ պատմիչների վկայությամբ167, ւս- 

ռաջին առաջնորդը կամ իշխանը, որ կառավարել է իրենց երկ­
րռւմ եղել է Հայկը' Թագլաթի168 (fils de Thaglat169) որդին, որն ըստ 
նրանց' նույն Թոգորմա170 (Thogorma) նահապետն էր»171:
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Սեն-Մարտենը Հայկի ավանդապատումը ներկայացնելիս' 

նրա բնակության վայր է նշել Հայաստանի հարավում գտնվող 
լեռները172: Հարք գավառի' որպես Հայկի բնակության վայրի վե­

րաբերյալ նա գրել է իր աշխատության «Հայաստանի և նրա մի 
քանի նահանգների տարբեր անվանումների ծագման մասին» 
բաժնում, միևնույն ժամանակ նշելով, որ Հայկր նախ բնակու­
թյուն էր հաստատել Հայոց Ձորում173, այնուհետև՜ Հարքում: Հայ­
կի և Բելի ճակատամարտի վերաբերյալ Սեն-Մարտենը գրել է, որ 
այն տեղի է ունեցել «Բզնունյաց լճի ափին... մոտ XXII դ. 

մ.թ.ա.»174: Սեն-Մարտենը այսպիսի կարծիք է հայտնել' հետևելով 

Մ. Չամչյանցի ժամանակագրական աղյուսակին175:

302), Հայոց ազգաբանությանն անդրադարձած հայկական սկզբնաղբյուրնե­
րից առաջինը հիշատակել է նրա երկը: Պատմահայրը գրել է. «Թիրաս 
ծնանի զԹորգոմ, Թորգոմ ծնանի զՀայկ»: Այնուհետև «Թուղթ Վաղարշակայ 
արքայի Հայոց առ Մեծն Արշակ արքայ Պարսից» (Թ) գլխում նշելով «ջանալ 
ցուցանել զառաջինսն մեր և զբուն հին նախնիս», նա գրել է. «Արդ ի նոյն 
մատենէ սկսեալ ասացից. Յապետոսթէ, Մերոդ, Սիրաթ, Թակլադ. որ է 
Յաբեթ, Գոմեր, Թիրաս, Թորգոմ: Յետ որոյ նոյն ժամանակագիր յառաջ մա­
տուցեալ ասէ. Հայկ, Արամանեակ, և զայլսն ի կարգի, զորոց յառաջագոյն 
ասացաք... Հայկ որդի Թորգոմայ, որդւոյ Թիրասայ, որդւոյ Գամերայ. որդտյ 
Յաբեթի, նախնի Հայաստանեայց...» (Մովսէս Խորենացի, էջ 19, 32, 42):

172 J. Saint-Martin, op. cit.. 1.1, p. 205.
173 Ibid., pp. 205-206.
174 Ibid., p. 281.

Մ. Չամչեանց, Պատմութիւն Հայոց, h. Գ, ժամանակագրութիւն, էջ 22:
176 Histoire de la Siounie par Stepannos Orbelian. p. 15. com. 4. p. 32. com. 3.

Այս նույն հարցին անդրադարձել է նաև Մ. Բրոսեն, երր հայ­
կական տեղանունները ստուգաբանելիս, որպես սկզբնաղբյուր 
օգտագործել է Մովսես Խորենացու երկը, առանձնակի անդրա­
դառնալով Հայկազունների տոհմաբանությանը և գավառանուն- 
ների ստուգաբանությանը: Հայկազունների մասին Պատմահոր և 
նրան հետևող հայ պատմիչների հիշատակությունների վերաբեր­
յալ Մ. Բրոսեն գրել է. «Հայկը եղել է հայ ազգի հիմնադիրը...Հայ­
կազունները Հայկի հետնորդներն են», Հայկի առաջին նստավայ­
րը Տուրուբերան նահանգի Հարք գավառն է176, իսկ Հայոց Ձորը,
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որտեղ տեղի է ունեցել Հայկի և Բելի ճակատամարտը, գտնվում է 
Վանա լճի հարավարևմտյան մասում177:

177 Collection d’historiens armenicns. 1.1, p. 158. com. 2.
178 Ilistoirc de la Siounie .... p. 58. coni. 3.
179 Մ. Չամչեանց, Պատմութիւն Հայոց, h. Գ, ժամանակագրութիւն, էջ 22: է. Դյու- 

լորիեն հայկական տոմարական հարցերը ուսումնասիրելիս, հիմնվելով Ղ. 
Ալիշանի հետազոտության վրա (Ղ. Ալիշան, Վասն պարունակական կամ 
Փոքր Թուականացն Հայոց, Բազմավէպ, 1848, № 17, էջ 261-264), անդրա­
դարձել է հայկական մեծ թվականին («^anic ere armenienne»), որն հայտնի է 
«թուական Հայոց», «տօմար Հայոց», «յաբեթեան տօմար Հայոց», «թուակա­
նութիւն Թորգոմայ» և այլ անվանումներով, և փոքր թվականին («pctites 
eres»), որը զատկի պարբերաշրջանն է 532 (ՇԼԲ) տարի (E. Dulauricr. 
Recherches sur la chronologic armenienne. 1.1. Paris. 1859. p. II. com. 1).

180 Ղ. Ալիշան, Յուշիկք հայրենեաց Հայոց, հ. Ա, Վենետիկ, 1869, էջ 94-95:
181 Մովսէս Խորենացի, էջ 37, 64:

Մ. Բրոսեն Հայկի' Հայոց Ձորում Բելի դեմ տեղի ունեցած 
հաղթական ճակատամարտի թվագրման վերաբերյալ անդրա­
դարձել է Մ. Չամչյւսնցի և Ղ. Ալիշանի ուսումնասիրություննե­
րին178, որոնց թվագրումները այդ ճակատամարտի ժամանակա­

շրջանի մասին տարբեր են: Մ. Չամչյանցը կազմել և իր աշխա­
տության վերջում տեղադրել է «Աղյուսակ ամաց աշխարհի», 
«Սկիզբն տէրութեան Հայոց ի Հայկայ' Նախքան Քրիստոս 2107 թ., 
շինուածք Հայկայ ի Հարք' 2106 թ., պատերազմ Հայկայ ընդ Բէ- 
լայ' 2104 թ.»' ըստ ժամանակագիրների տվյալների179:

Հայկ Նահապետին առնչվող «Հայկայ շրջանի» պարբերա­
կանության (1460/1 տարի) տոմարագիտական հաշվարկը կա­
տարել է Ղ. Ալիշանը, ըստ որի, «Յամի 2492 Քրիստոսէ առաջ», 
քանզի Հայկ Նահապետը «մտաւ Այրարատ աշխարհքը... օգոս­
տոսի 11-23-ին, և հրամայեց, որ նոյն օրը տարւոյն սկիզբն սե- 
պուի... Այս է ահա մեր մէջը օգոստոսի 11-ին տօնին պատճառն»: 
«Հայկայ դարձէն քիչ տարի վերջը» տեղի ունեցավ Բելի պար­
տությունը և սպանվելը180:

Պատմահայրը գրել է, որ «աշխարհս մեր կոչի յանուն 
նախնւոյն մերոյ Հայկայ' Հայք», «աշխարհ Հայկազանց»181, Հա­

յոց հնագույն նահապետական տոհմը, արքայատոհմը Հայկի ա-
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նունով կոչվել են Հայկազունք™2՛. Նկատի ունենալով Հայոց թա- 

գավորությունների արքայական հարստություններից Հայկա­
զունների առաջնեկությունը Ասողիկը գրել է. «Արդ երիս զարմս 
յերիս ժամանակս թագաւորեալ Հայոց' ամենեցուն յայտնի է, 
զՀայկազեանցն ասեմ և զԱրշակունեաց և զԲագրատունեաց»183:

182 Պատմահայրը հիշատւսկել է Տիգրան Երվանդյանին որպես Հայկազն 
բազմաբյուրավոր և Հայկազն Տիգրան (Սովսէս Խորենացի, էջ 74, 85, 290), 
ինչպես նաև նախարարական տների ներկայացուցիչներին Հայկազն Խոռ, 
Հայկազն Գուշար (Մովսէս Խորենացի, էջ 110,113,217) և այլն:

180 Ստեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասոդկան Պատմութիւն Տիեզերական, ի Ս. 
Պետերբուրգ, 1885, գլ. Բ, էջ 157:

184 J. Saint-Martin, op. cit.. t. i, pp. 170-171. 291.
185 Collection d'historiens armeniens. 1.1, p. 191. com. 5. Հայկ նահապետի թոռը Բազը 

ժառանգել էր Վանա լճի հյուսիսարևմտյան ափամերձ գավառը, որը ստացել 
էր Բզնունիք անունը, լիճն էլ կոչվում է Բզնունյաց ծով: Բազից առաջացել էր 
Բզնունի նախարարական տոհմը (Մովսէս Խորենացի, էջ 38):

186 Այստեղ անհրաժեշտ է մի ճշտում կատարել, քանզի Արամայիսը, ըստ Մով- 
սես Խորենացու, Հայկի թոռն էր, Արամանյակի որդին (Մովսէս Խորենացի, էջ 
39):

187 Մովսէս Խորենացի, էջ 39-40:

Հայաստանի հզորագույն ժամանակաշրջանը Սեն-Մարտենը 

իրավացիորեն համարել է, իր բնութագրմամբ’ «մի շարք տա­
ղանդներով և մեծ քաջությամբ» օժտված արքայից արքա Տիգ­

րան II Մեծի (մ.թ.ա. 95-55 թթ.) կայսրության (նոր մայրաքաղաքը 
Տիգրանակերտ) դարաշրջանը184:

Մ. Բրոսեն, անդրադառնալով Պատմահոր կողմից Հայկի սե­
րունդների անուններով կոչված մի շարք տեղանուններին, Բզնու- 

նիքի և Շիրակի մասին կատարել է հետևյալ նշումները. «Բզնու- 
նիք լիճը, որը նույն Վանա լիճն է, այդպես է անվանվել հաճախ 
արևմտյան մասում գտնվող Բզնունիք գավառի պատճառով»185: 

Իսկ Շիրակը «լինելով հարթավայրային, արգավանդ ու բերրի, 
գտնվում է Արաքսի հարևանությամբ: Ըստ ավանդության' Շիրակ 
անվանումը Շարայից է առաջացել: Հայկի որդի Արամայիսը186 այն 

տվել էր նախկինում իր որդի Շարային, որպեսզի նա, որ հայտնի 
էր իր շատակերությամբ, հագեցներ իր ախորժակը»187: Մ. Բրոսեն
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նշել է, որ Շիրակ գավառը կոչվել է նաև Ձորոգեւո' «ուղղաբերձ 

ափերով գետ», իր տեղագրական դիրքի պատճառով188:

188 M. Brossct, Les mines d'Ani. capitale de I'Armenic. sous les rois Bagratides. aux X' et 
Xi's.. Histoire ct description. II'partie. St.-Petersbourg. 1861. pp. 93-94. com. 4.

189 Մովսէս Խորենացի, էջ 42:
190 J. Saint-Martin, op. cit.. 1.1, p. 282. 407.
191 Հայկյան Արամը պաշտպանում և ընդարձակում է Հայոց տերության սահ­

մանները արևելքում և արևմուտքում (Մովսէս Խորենացի, էջ 44,46-47):
1,2 .J. Saint-Martin, op. cit.. t. I. p. 259-260.
193 Սեն-Մարտենը գրել է, որ պարսիկները հայերին Արմեն են անվանում և այդ 

անվանաձևը մի փոքր այլ ուղղագրությամբ կա Ջրադաշտին վերագրվող 
զենդերենով ստեղծագործություններում, որտեղ «Հայաստանը անվանված է 
Eeriemeno» (J. Saint-Martin, op. cit.. 1.1, p. 269):

194 Ibid., p. 260.

Հայկյաններից իր բազում գործերով, ըստ Մովսես Խորենա- 

ցու, հատկապես նշանավորվեց Հարմւսյի որդի' Արամը, որը «բա­

զում գործք քաջութեան պատմին մարտից նահատակութեան, և 
ընդարձակել զսահմանս Հայոց յամենայն կողմանց, յորոյ անուն 

և զաշխարհս մեր անուանեն ամենայն ազգք, որպէս Յոյնք' Ար­
մէն, իսկ Պարսիկք և Ասորիք' Արմէնիկք»189:

Անդրադառնալով Արամի մասին Մովսես Խորենացու պւսհ- 

պանած տեղեկություններին Սեն-Մարտենը նշել է, որ Հայկի որ­

դուց Արամանյակից190 սերողներից հինգերորդը Արամը իր թա­

գավորության ժամանակ այնքան նշանավորվեց191, որ օտար ժո­

ղովուրդները Հայկյանների (ՒԽւ^Յաշոոշ) ազգի բնակեցրած երկի­

րը անվանեցին ԱրմենիւՄ. Սեն-Մարտենը ենթադրում է, որ այդ 

անունը «գործածվում է դեռևս շատ վաղ դարաշրջանից: Միգուցե 

այն նույնն է, ինչ Ասւովածաշնչում' Ասորիքին և Միջագետքին 
տրված Արամ անունը»192: Ինչ վերաբերում է այդ անվան հիշա­

տակությանն անտիկ սկզբնաղբյուրներում, Սեն-Մարտենը նշել է. 

«Դեռևս մ. թ. ա. V դարից հույներն այն գիտեին և կիրառում էին 
այն երկրի համար, որին մենք նույնպես Արմենիաենը կոչում193, և 

նույնիսկ ավելի ուշ, նրանք այդ անվանումը տվեցին Եփրատի 
ափերին գտնվող Կապադովկիայի արևելյան մասին»194:
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Սեն-Մարտենի հետազոտության հիմքում են թե Արամին վե­

րաբերող հնագույն (բուն Հայաստանի սահմանների ընդլայնման 

մասին) և թե հետագայում Հայաստանի պարսկա-հռոմեական 
բաժանման ընթացքում (385-387 թթ.)195 տեղի ունեցած արևելա- 
հռոմեական վարչաքաղաքական բաժանումների հետևանքով 

Առաջին և Երկրորդ Արմենիայի (386 թ.) ստեղծման մասին տեղե­
կությունները:

195 է. Լ. Դանիելյան, Հայաստանի բաժանման տարեթիվը 387 թե՜՜ 385, - ՊԲՀ, 
№ 1, 1980, էջ 203-214:

196 «... Բարշամ անուն, յազգէ սկայիցն, որոյ սաստկագոյնս նեղեալ հարկաց 
խստութեամբ՜ անապատ զբովանդակ շրջակայն իւր առնէր» (Մովսէս 
Խորենացի, էջ 45):

197 J. Saint-Martin, op. cit., 1.1, p. 282.
198 Deux historiens armeniens: Kiracos de Gantzac. Histoire d'Armenie, Oukhtanes 

d’Ourha.... p. 53. com. 3.
’" Մովսէս Խորենացի, էջ 19:

Հայաստանի հնագույն պատմությանն անդրադառնալիս, 

Սեն-Մարտենը Արամի մասին գրել է. «Նա ցուցաբերել է խիզա­
խության և պատերազմական շատ գործեր... Արամը ամենահին 

թագավորներից էր, ով շատ հայտնի դարձավ իր մեծ նվաճումնե­
րով... Արամը ետ շպրտեց իր թագավորությունն ասպատակած 
հարևան ազգերին և նրանց ստիպեց վերադառնալ իրենց բնա­
կան սահմանները: Նա հաղթեց Մարաստանի իշխան Նյուքար 
Մադեսին և նրան գերեվարած տարավ իր մայրաքաղաք Արմա­
վիր, նվաճեց հյուսիսային Ասորեստանի տիրակալ Բարշամի տի­
րույթները196 և իր զենքն ուղղեց դեպի Փոքր Ասիա»197:

Մ. Բրոսեն, նույնպես, Կիրակոս Գանձակեցու երկի թարգմա­

նությունում կատարված համապատասխան մեկնությունում նշել 
է. «Արամը Հայկի վեցերորդ սերնդից է»198, հիմքում ունենալով 

Մովսես Խորենացու պահպանած տեղեկությունը Հայկի և նրա 
սերունդների Արամանյակի, Արամայիսի, Գեղամի, Հարմայի, 
Արամի մասին199:

Մ. Բրոսեն հատկանշական է համարում այն փաստը, որ հայ 

պատմիչների երկերում որպես Հայկի սերունդների հայրենիք 
Հայք (Հայաստան) երկրանվան համեմատ ձ^ժժ/7/ա/անվանաձևը
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հազվադեպ է գործածվում: Մ. Բրոսեն, ինչպես և ժամանակին 
Սեն-Սարտենը, հիմնվելով Պատմահոր վերոհիշյալ հաղորդման 
վրա200, նշել է, որ Հայոց աշխարհը Սրմեեիա են անվանել հատ­

կապես օտարները201:

200 Նոդն տեղում, էջ 42:
201 Deux historiens armeniens: Kiracos de Gantzac. Histoirc d'Armenie. Oukhtanes 

d’Ourha.... p. 214, com. 6.
202 The Geography of Strabo, with an English translation by H. L. Jones, vol. V. London. 

1954, XI4. 7-8.
203 J. Saint-Martin, op. cit., 1.1, pp. 280-284, 285, 287, 292-294.
201 «Les geographes Armcniens. aussi bien que les geographes Grecs et Latins, partagent 

ordinairement I’Armenie en deux grandes divisions. La Grande Armenie. Մեծ Հայոց, 
qui s’ctend depuis 1’Euphrate jusqu’a la mer Caspienne; et la Petite. Փոքր Հայոց, 
situee a I’occident de la Grande, et subdivisee en premiere, seconde et troisicme»

Հյում գոյություն է ունեցել նաև հունական առասպել Արմե- 
նիա երկրանվան ծագման մասին: Ըստ հույն աշխարհագետ 

Ստրաբոնի (մ.թ.ա. 64 - մ.թ. 23 թթ.) պահպանած հունական ա­

ռասպելի Արմենիա անվանումը ծագել է Ոսկե գեղմը Հունաստան 

տանելու համար Սև ծովի ափերը նավարկած արգոնավորդներից 

մեկի Արմենոսի անունից, որն իր ուղեկիցների հետ շրջագայե­
լիս, եկել էր Արմենիա202: Հայոց հին պատմության վերաբերյալ 

Սեն-Սարտենը լայնորեն օգտագործել է անտիկ սկզբնաղբյուրնե­

րը, սակայն, միևնույն ժամանակ, Հայոց ծագումնաբանության 
առնչությամբ որոշ տեղեկություններ, մասնավորապես, Արմենո­
սի հետ կապված առասպելը անհավանական է համարել203, և 

դրանից առանձին է դիտարկել Արամ նահապետի մասին պատ­
մական ավանդությունը:

4. Հայկյան Արամին վերագրված չորս Հայրերի մասին 
ընդմիջարկության խնդրի Սեն-Մարտենի մեկնությունը

Հայաստանի պատմաաշխարհագրական նկարագրությունը 

Սեն-Սարտենը սկսել է Մեծ Հայքի (Grande Armenie) և Փոքր Հայքի 

(Petite Armenie) տեղադրության™, այնուհետև, Հայրերի, որպես
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վւսրչաքաղաքական բաժանումների մասին շարադրանքով, գրե­

լով. «Հայաստանի բաժանումը Մեծ, Փոքր, Առաջին, Երկրորդ, 
Երրորդ և Չորրորդ Լայքերի-Ա.Դ.)205 շատ հին է և այն հիշատա­

կում են գրեթե բոլոր հույն պատմիչները: Հայերն այն հասցնում 

են մինչև իրենց ամենահին արքաներից մեկը' Արամը, որը մեծ 

նվաճումներ կատարեց Փոքր Ասիայում և իր հայրենիքի անունը 

տվեց բոլոր այն երկրներին, որոնք նա նվաճեց»206:

(«Հայ, ինչպես նաև հույն և լատին աշխարհագետները սովորաբար Հայաս­
տանը բաժանում են երկու մեծ մասերի, մեծ Հայք, որը ձգվում է Եփրատից 
մինչև Կասպից ծով և Փոքր Հայք, որը մեծ Հայքից արևմուտք է և բաժան­
ված է Առաջին, Երկրորդ և Երրորդ [Հայքերի»]) (J. Saint-Martin, op. cit.. 1. I. p. 
17).

205 Փոքր Հայքի և Մեծ Հայքի արևմտյան մասի բյուգանդական վարչատարած- 
քային բաժանումների մասին Սեն-Մարտենի շարադրանքում միահյուսվել 
են Թեոդոսիոս I Մեծի (379-395 թթ.) և Հուստինիանոս 1-ի (527-565 թթ.) օրոք 
տեղի ունեցած բաժանումները: Թեոդոսիոս 1-ը 386 թ. Փոքր Հայքը բաժանել 
էր Առաջին (կենտրոնը Սեբաստիա) և Երկրորդ (կենտրոնը Մելիտենե) 
Հայքերի: 536 թ. Հուստինիանոսը Առաջին Հայքից կազմավորեց Երկրորդը, 
իսկ Երկրորդ Հայքը անվանեց Երրորդ Հայք (H. Ajohu, vk. coh.. c. 89, 166):

206 J. Saint-Martin, op. cit., 1.1, p. 17.
207 Սեն-Մարտենի գրքում ժամանակագրական աղյուսակները հիմնականում 

կազմված են ըստ Մ. Չամչյանցի երկի (Պատմութիւն Հայոց, հ. Գ, ժամանա­
կագրութիւն, էջ 26) և Հայկյան Արամի գահակալությունը նշված է 
մ.թ.ա.1827-1769 թթ. (տե ս J. Saint-Martin, op. cit., 1.1, p. 407):

208 Մովսէս Խորենացի, էջ 46: Սեն֊Մարտենը նշել է, որ «բոլոր այն հայ պատմիչ­
ները, որոնք խոսում են այդ մասին, իրենց աշխատություններում փորձել են 
պահպանել հունարեն այս բառերը փոխադրված հայերեն տառերով»: Նա 
մասնավորապես հիշատակել է Մովսես Խորենացու, Հովհաննես Դրասխա- 
նակերտցու և Սամուել Անեցու աշխատությունները (J. Saint-Martin, op. cit., t. 
I. p. 18. com. 2):

Սեն-Մարտենն անդրադարձել է Մովսես Խորենացու այն հա­

ղորդմանը, որը վերաբերում է Կապադովկիայում և Փոքր Ասիայի 
այլ մասերում Արամի գործունեությանը207 հատուկ ուշադրու­

թյուն դարձնելով արևմտյան ուղղությամբ նրա արշավանքի հե­

տևանքով Հայոց թագավորության սահմանների ընդարձակմանը: 
Պատմահայրը գրել է. «... մինչև ցայսօր ժամանակի անուանեն 
Յոյնք զկղիմայն զայն Պռոտին Արմենիան, որ թարգմանի Առաջին 
Հայք»208:
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Այս նույն հարցի կապակցությամբ Սեն-Մարտենն անդրա­

դարձել է նաև Հայոց կաթողիկոս Հովհաննես Դրասխանակերտ- 

ցու հաղորդմանը, ըստ Ֆրանսիայում գտնվող մի ձեռագրի, քան- 
Գ|Ն ինչպես ինքն է նշել նրա Պատմությունը դեռևս հրատարակ­

ված չէր:

Հովհաննես Դրասխանակերտցին հիմնականում կրկնել է 
Մովսես Խորենացուն, սակայն որոշ տարբերություններով. «... 
այլ և զԿապուտկեցիս ևս... ընդ իւրեաւ նուաճեալ սեպհականէր, 
և զկղիմայն զայն և զպռովտոնն ըստ իւրում իսկ անուանն Արմե­

նի անուանէր, որ մինչև ցայսօր այս անուն Յունականաց անտի 

աշխահին այնմիկ անուանի: Իսկ յԱրմենէն յայնմանէ կոչեցելոյ 
մինչև ցկողմանս Պոնտացւոց Առաջին Հայք զաշխարհն անուա- 
նեաց...»209:

Սեն-Մարտենը ուշադրություն է դարձրել Մովսես Խորենացու 

«Պռոտին Արմենիայի» կապակցությամբ Դրասխանակերտցու 
տեքստի անհամապատասխանության վրա: Նրա կարծիքով 

Դրասխանակերտցու Պատմության ձեռագրում աղավաղում է 
տեղի ունեցել գրիչների' հունարեն չիմանալու պատճառով: Նշե­
լով, որ նրանք «երկու տարբեր երկրներ են դարձրել Առաջին 
Լայքից և Կապադովկիայի ռքարդս ձթթէսւօս անվանված մասից, 

բառեր, որոնք ճշգրտորեն նույն նշանակությունն ունեն», Սեն- 

Մարտենը բացառել է, որ հունարեն իմացող կաթողիկոսը, ով 
«լավ ծանոթ էր իրենից չորս դար առաջ ապրած Մովսես Խորե- 
նացու աշխատությանը, այդպիսի սխալ կատարեր»210: Միևնույն 
ժամանակ, Սեն-Մարտենը գրել է, որ նշված սխալը211 բացակա-

« ... և ի Պոնտոսէ մինչև ցոլորտս քաղաքին Մելտինոյ Երկրորդ Հայք, և ի 
Մելտինոյ մինչև ցսահմանս օոփաց' Երրորդ Հայք, և ի օոփաց մինչև 
ցքաղաքն Մարտիրոսաց և յաշխարհն Աղձնեաց արևմտեայ Չորրորդ Հայք, 
այս մինչև ցսահմանս բնիկ տէրութեան իւրոյ: Իսկ զսեպհական և զբնիկ աշ­
խարհ իւր համատարած զսա Մեծ Հայք անուանէ» (Ցովհաննէս Դրասխանա- 
կերտցի, էջ 18):

210 J. Saint-Martin, op. cit.. 1.1, p. 21.
211 Հետագայում ուշադրություն դարձնելով այդ անհամապատասխանությանը 

Մ. Մուշեդյանն այն համարել է Մովսես Խորենացու խոսքի Հովհաննես 
Դրասխանակերտցու յուրովի ընկալման հետևանք, նշելով «հակառակ Խո-
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յում է XII դարում ապրած Սամուել Անեցու (որն, ըստ Սեն-Մարտե- 

նի, քաջատեղյակ էր Մովսես Խորենացու ու Հովհաննես Դրաս- 

խանակերտցու աշխատություններին) տեքստում212. «... անուա­
նեն զտեղին զայն Պրոտոն Արմենիան, որ թարգմանի Առաջին 
Հայք: Եւ անտի մինչեւ ի սահմանս իւր լից մարդկամբ, որք Երկ­
րորդ եւ Երրորդ անուանեցան Հայք, այլ եւ Չորրորդ: Այս է Մովսէ- 
սին»213:

212 J. Saint-Martin, op. cit.. 1.1, p. 22.
213 * 1

«Իսկ այլ պատմագիրք այսպէս ասեն, ի Կապուդկացւոց Կեսարեան մինչեւ 
ցՊոնտոսի կողմ ասեն Առաջին Հայք, եւ ի Պոնտոսէ մինչեւ ցՄելիտինէ 
երկրորդ Հայք, եւ անտի մինչեւ ցսահմանս օոփաց Երրորդ Հայք, եւ անտի 
մինչեւ ցքաղաքն Մարտիրոսաց, յԱղձնիս արեւմտեայ Չորրորդ Հայք, իսկ 
զսեպհականն իւր աշխարհ Մեծ Հայք» (Սամուէլ Անեցի, Հաւաքմունք ի գրոց 
պատմագրաց յաղագս գիւտի ժամանակաց անցելոյ մինչեւ ի ներկայս ծայ­
րաքաղ արարեալ: Բնագիրը կազմեց Ա. Հայրապետեանը: Առաջաբանը Կ. 
Մաթևոսեանի: Խմբագրությամբ Գ. Տէր-Վարդանեանի, Երևան, 2011, էջ 57):

214 Մովսէս Խորենացի, էջ 46:
215 Հայկյան Արամին վերագրվող չորս Հայքերից «Երրորդ» և «Չորրորդ Հայք» 

բառերը Մտ. Մալխասյանցը հետագա ընդմիջարկություն է համարել (Մովսես 
Խորենացի, Հայոց պատմություն, թարգմ., ներածություն և ծան. Մտ. Մալ- 
խասյանցի, Երևան, 1968, էջ 329-330, ծան. 38, հմմտ. է. Լ. Դանիելյան, Հայ­
կական աղբյուրները Արևմտյան Հայաստանի վաղբյուզանդական բաժա­
նումների մասին.-ՊԲՀ, № 1, 1985, էջ 99-113; Բ. Հ. Հարությունյան, Մեծ 
Հայքի վարչաքաղաքական բաժանման համակարգն ըստ «Աշխարհացոյց»- 
ի, էջ 36-37,116, Ա. Մուշեղյան, նշվ. աշխ., էջ 139):

Պատմագրության մեջ պարզվել է, որ Հայկյան Արամի գոր­

ծունեության կապակցությամբ Մովսես Խորենացու «Պատմու­
թիւն Հայոց»-ում2'”, չորս Հայրերի մասին տեղեկությունը հետա­

գա խմբագրական ընդմիջարկության արդյունք է215: Այսպիսով, 
Արամին վերագրված նշված բաժանումների հատվածում Հով­
հաննես Դրասխանակերտցին և Սամուել Անեցին գործ են ունեցել 
Մովսես Խորենացու հաղորդած տեղեկության արդեն խմբա­
գրված տարբերակի հետ, միևնույն ժամանակ, տեղյակ լինելով

րենացու, որի մոտ «Պռոտին Արմենիան» կոչվածը Կապադովկիան է Կեսա- 
րիա մայրաքաղաքով, Դրասխանակերտցին «Պռոտին» կոչված Արմենիան 
նույնացնում է Սերաստիայի Առաջին Հայքի հետ... » (Ա. Մուշեղյան, Մովսես 
Խորենացու դարը, էջ 68-69):
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Հայաստանի արևմտյան մասում իրականացված բյուգանդական 
ռազմավարչական բաժանումներին216:

216 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, էջ 18, 68, Սամուէլ Անեցի, էջ 57:
217 .J. Saint-Martin, op. cit. լ I. pp. 23-24. 31-րդ նովելլան հրապարակվել էր 536 թ.

մարտի 18-ին (տե՛ս H. Aaoim. yK. con., c. 172):
218 H. Aaoitii. yK. co'i., c. 166-172.

Հայկական սկզբնաղբյուրներում հիշատակված չորս Հայրե­

րի մասին տեղեկությունները Սեն-Մարտենը դիտարկել է Արևե- 

լահռոմեական (Բյուգանդական) կայսրության վարչական բաժա­

նումների տեսանկյունից: Բյուգանդական կայսրության ենթակա­

յությանն անցած Հայաստանի արևմտյան մասի բաժանումների 
մասին Սեն-Մարտենը նախ նշել է. «Մեծ և Փոքր Հայքի այն մասե­

րը, որոնք ենթակայացվել էին Հունական (իմա՜ Բյուգանդական) 
կայսրությանը, Հուսւոինիանոս 1-ի (527-565 թթ.) գահակալմամբ 
կազմում էին հինգ որոշակի նահանգներ. Նախ' Մեծ Հայք, որը 
նաև կոչվում էր Ներքին Հայք Եփրատից այն կողմ' գետի ա­
կունքների մոտ էր: Այնտեղ գտնվում էր Թեոդոսուպոլիսը (Կա­

րին)»: Սեն-Մարտենը նշել է, որ հարավում հայերի և հռոմեացի­

ների կողմից անվանվող Չորրորդ Հայք երկրամասն էր, որն 

ընդգրկում էր Անձիտ, Անգեղ-տուն, Հաշտյանք, Բալահովիտ գա­
վառները և օոփքը' Ամիդ և Մարտիրուպոլիս քաղաքներով... 
«Եփրատից այս կողմ' Առաջին Հայքն է Կեսարիա քաղաքով, 
Երկրորդ Հայքը' Մելիտենե քաղաքով և ի վերջո' Երրորդ (Հայքը) 
կամ Պողեմոնական Պոնտոսը' Տրապեզունտով»: Այս հատվածի 
ծանոթագրությունում նա նշել է Հուստինիանոս 1-ի 31-րդ նովել- 
լւսն217: Սակայն, 31-րդ նովելլայում խոսքը չորս Հայքերի մասին է 

(Առաջին Հայք' կենտրոնը Հուստինիանուպոլիս, Երկրորդ Հայք 
Սեբաստիա, Երրորդ Հայք' Մելիտենե, Չորրորդ Հայք' Մարտիրու- 
պոլիս)218: Իսկ Սեն-Մարտենի վերոհիշյալ շարադրանքում կարե­

լի է տեսնել, որ խառը կերպով միահյուսվել են Մովսես Խորենա- 
ցու' «Պռոտին Արմենիայի» մասին, ինչպես նաև Թեոդոսիոս Ա-ի և 
Հուստինիանոսի ժամանակներին վերաբերող բաժանումների 

տեղեկությունները:
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Սեն-Մարտենը այնուհետև Հուստինիանոսի կատարած վար- 

չատարածքային բաժանումները նշել է ըստ Թեսալոնիկի արքե­

պիսկոպոս Եվստաթիոսի (մոտ 1115-1195/6 թթ.) մեկնությու­
նում219 առկա վկայության Առաջին Հայք [կենտրոնը նշել է Վա­

զանիս (6323ոՏտ-Վժան, Բարձր Հայքի Դերջան գավառում), սա­
կայն կենտրոնը մոտակայքում գտնվող Ցումին-Հուստինիանու- 
պոլիսն էր220], Երկրորդ Հայք (Սեբաստիա), Երրորդ Հայք (Մելի- 

տենե), Չորրորդ Հայք (Մարտիրուպոլիս)221: Նա գրել է, որ «այդ 

նոր քաղաքական բաժանումները երկար չտևեցին իրենց ամբող­
ջության մեջ»222:

219 Խոսքը 11-111 դդ. հեղինակ (հուն, հեքսեմետխ Դիոնիսիոս Պերիեգետեսի բնա­
կեցված աշխարհի մասին աշխարհագրական նկարագրության մեկնության 
մասին է:

220 H. Aaohu, yK. con.. c. 174.
221 J. Saint-Martin, op. ciL, 1.1, pp. 24. 26.
222 Ibid., p. 25. Պարսկական ենթակայությանն անցած Հայաստանի արևելյան մի 

մասի Խոսրով II Փարվեզի (590-628 թթ.) զիջումը Մավրիկիոս կայսրին (582­
602 թթ.) հանգեցրեց նոր փոփոխությունների Բյուգանդական կայսրությանը 
ենթակա Հայաստանի արևմտյան մասում «Մեծ մասն Մեծ Հայոց» (հասնում 
էր մինչև Սև ծովի ափերը), «Մասն Մեծ Հայոց» (Բարձր Հայք), «Այլ Չորրորդ 
Հայք», «Չորրորդ Հայք կամ Վերին Միջագետք», «Մեծ Հայք» (Տուրուբե­
րան), «Խորագոյն Հայք» (Տայք), «Ներքսագոյն Հայք» (Այրարատ նահանգի 
մեծ մասը) (Ցովհաննէս Դրասխանակերտցի, էջ 68: Տես է. Լ. Դանիելյան, 
Հայաստանի քաղաքական պատմությունը և Հայ առաքելական եկեղեցին 
(VI-VII դդ.), երևան, 2001, էջ 28, 48-49):

Սեն-Մարտենը գրել է, որ Հայաստանի նշված բաժանումները 

հիշատակում են միայն բյուգանդական պատմիչները, մինչդեռ 

անտիկ ժամանակաշրջանի աշխարհագետները վկայում են 

միայն «երկու մեծ բաժանումները Մեծ և Փոքր Արմենիա», իսկ, 

երբ «V դարի սկզբին Արշակունիների թագավորությունը անկում 
ապրեց, և հույներն ու պարսիկները միմյանց միջև բաժանեցին 

նրանց տիրույթները, Եփրատից այն կողմ (ձախափնյակ - Ա.Դ.) 

գտնվող Հայաստանի մասը, որը մնաց Կոստանդնուպոլսի ենթա­

կայության տակ, պահպանեց Մեծ Հայք անվանումը (MeyձXղ
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кaXoцl€l/q ’ ձբթ^սւց)223, իսկ այն մասը, որն անցավ պարսից ար­

քաների գերիշխանության տակ, բյուգանդական պատմիչների 

կողմից անվանվեց Պարսկահայաստան ^շրտճրրոշո\շ)...»շս՚.

Այսպիսով, ընդունելով Հւսյկյւսն Արամի հնում' արևմուտքում 
ծավալած գործունեության մասին հայ պատմիչների հաղորդում­

ները, Սեն-Մարտենը միևնույն ժամանակ չորս Հսրրծրկ ստեղծու­

մը դիտարկել է բյուգանդական վարչաքաղաքական բաժանում­
ների տեսանկյունից225:

Հւսյկազունների տոհմաբանության ուսումնասիրությունը, 

սկզբնաղբյուրային պատմաւսվանդական նյութի պարունակու­
թյամբ, գտնվում էր Հայոց պատմությանը և պատմական աշխար­
հագրությանը նվիրված ֆրանսիական հայագիտական հետազո­
տությունների հիմքում:

223 Procopius, Buildings (De aedificiis, III, i. 17), with an English transl. by II. B. Dewing. 
Cambridge, Mass., London, 1954. vol. VII. Մանրամասն տե ս H. Anoint, yK. cot., c. 29:

224 J. Saint-Martin, op. cit„ 1.1, p. 22-23.
225 Հետագայում Ն. Ադոնցը, ով Մովսես Խորենացու Երկը ենթադրում էր ստեղծ­

ված մինչև VIII դ. ընկած ժամանակաշրջանը (H. A^ohu, yK. co<i„ c. 208, 237), 
կարծիք հայտնեց, որ մինչև Պոնտական երկրամասերը և Մաժաք-Կեսարիա 
հայկական տիրույթների տարածման մասին Պատմահոր պահպանած ա­
վանդությունը Հուստինիանոսի դարաշրջանի արձագանք է, այլ ոչ թե Արամի 
հեռավոր ժամանակների, ինչպես ներկայացնում է Մովսես Խորենացին (H. 
Auoint. yK. con., c. 203): Պատմագրության մեջ ապացուցվել է, որ Պատմա­
հայրը V դարի հեղինակ է, իսկ Արամի մասին ավանդությունը Հայոց հնա- 
գույն պատմության արտացոլման արգասիք է, որին Մովսես Խորենացու 
դարաշրջանին հաջորդած ժամանակներում ընդմիջարկությունների հե­
տևա՛նքով միահյուսվել են վաղմիջնադարյան բյուգանդական վարչատա- 
րածքային բաժանումների մասին տեղեկություններին.
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ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԱՇԽԱՐՀԱԳՐՈՒԹՅԱՆ 
ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐԸ

ՖՐԱՆՍԻԱՅԻ ՀԱՅԱԳԵՏՆԵՐԻ ՄԵԿՆՈՒԹՅԱՄԲ

1. Հայաստանի պատմաաշխարհագրական ժառանգության 
ուսումնասիրությունը և արժևորումը

XIX դարի ֆրանսիացի հայագետների պատմաաշխարհա­
գրական բնույթի հետազոտությունների հիմքում էին հայ միջնա­

դարյան սկզբնաղբյուրների իրենց իսկ կատարած ֆրանսերեն 

թարգմանությունները և դրանց մեկնությունները, ինչպես նաև 

XVIII-XIX դդ. հայ պատմաբանների աշխատությունները: Նրանք 
որոշակի ներդրում ունեն հայ պատմագիտության զարգացման և 

եվրոպական գիտական շրջանակներին ու հասարակայնությանը 

Հայաստանի պատմության և պատմական աշխարհագրության 

ներկայացման գործում:
Ֆրանսիայում այս խնդրի լուսաբանման գործում առաջիննե­

րից էր Սեն-Մարտենի' Հայաստանին նվիրված պատմաաշխար­

հագրական հետազոտությունը, որի «Ներածությունում» նա նշել 

է. «Հայաստանի մասին այս աշխատությունը առաջինն է, որ լույս 

է տեսնում Եվրոպայում. մենք համարձակություն ունենք կարծե­

լու, որ այն ճշգրիտ կծանոթացնի աշխարհագրական և պատմա­
կան տեղեկությունների հետ...»226: Սեն-Մարտենը նկատի ուներ 

անտիկ և հայկական սկզբնաղբյուրների վրա հիմնված' Հայաս­

տանին նվիրված պատմագիտական և աշխարհագրական բնույ­

թի գիտաճանաչողական աշխատության հրապարակումը Եվրո- 

պայում:

226 յ. Տտյոէ-ծԽրէԽ, Օթ. Օէ.. 1.1, թ. IX.
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Անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ Վ. Լանգլուայի դիտարկ- 

մամբ, Եվրոպայում (Փարիզ, Լոնդոն, Վենետիկ) հայագիտության 

ուղղությամբ մինչ այղ արդեն որոշակի աշխատանք էր կատար­

վել Հայաստանի պատմության և պատմական աշխարհագրու­
թյան ուսումնասիրության բնագավառում227: Եվրոպացի ընթերցո­

ղին հայ մշակութային ժառանգությանը ծանոթացնելու խնդիրը 

իր դրսևորումն էր ստացել Սեն-Մարտենից մեկ դար առաջ լույս 

տեսած (1711 թ.)' հայերեն լեզվի քերականության մասին գերմա­
նացի հայագետ Շրյողերի աշխատության ընծայագրում (նվիր­

ված իր մեկենասին). «Արեւելից մէջ, ի Մոսկուա և այլուր' հմուտ 

և գիտնական անձանց հետ ունեցած յարաբերութեամբք ստա­
ցած տեղեկութեանցս առհաւատչեան քեզ կը վերընծայեմ' 

զԳանձ հայկական լեզուի, գանձ մը ցանկացեալ ցարդ յիմաստ­
նոց Եւրոպայ, և բազմաց անծանօթ իր պարունակութեամբը, 

նկատմամբ լեզուին մեծարգոյ հնութեանը, կատարելութեան, և 
աստուածաբանական, պատմական, իմատասիրական ուսմանց 
մեծապէս օգտակարութեան»228:

Հայաստանի ամբողջական պատմական տարածքը ներկա­
յացնող սկզբնաղբյուրների հետազոտությունը Սեն-Մարտենը 
կատարել է աշխարհագրական և պատմական տեղեկությունների 

համադրման մեթոդաբանությամբ:
Սեն-Մարտենի աշխատության ամբողջական վերնագիրն է 

«Պատմական և աշխարհագրական յիշատակագիրք ի վերայ Հւս- 

յաստանեայց»229, համաձայն Սյունիքի արքեպիսկոպոս Ստեփա-

227 Collection des historiens.... 1.1, p. V.
228 Տես Գ. Շրումպֆ, նշվ. աշխ., էջ 58: Հայագիտության բնագավառում Գ. Շրումպ- 

ֆի ունեցած վաստակը գնահատելով, Նորայր Բյուզանդացին նրան հասցե­
ագրված 1890 թ. մայիսի 12-ի նամակում, երախտագիտության զգացումով 
գրել է. «Եթե հայ հեղինակների մեկնաբանման գործում կարող եմ ծեզ օգ­
տակար լինել, ապա շատ երջանիկ կզգամ ինձ: Անչափ շատ եմ սիրուս այն 
օտւսրազգի գիտնականներին, ովքեր լրջորեն զբաղվում են մեր հին գրա­
կանությամբ...» (տես Ա. Վարդանյան, Վ. Վարդանյան, Նորայր Բյու- 
զանդացու անտիպ նամակներից. - «Լրաբեր», հաս. գիտ., 1979, № 5, էջ 95):

229 Գ. Շրումպֆ, նշվ. աշխ., էջ 172:
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նոս Օրբելյանի' «Օրբելյան իշխանների պատմության» հւսյերեն 

տեքստի և Մովսես Խորենացուն ու Վարդան վարդապետին վե­

րագրվող «Աշխարհագրություն»-ների, ինչպես նաև Հայաստանի 

պատմությանը վերաբերող շատ այլ դրվագների, այդ ամենը 

ուղեկցված ֆրանսերեն թարգմանությամբ և բացատրական 

նշումներով»: Սույն հետազոտությունում Սեն-Մարտենը օգտա­

գործել է հայկական սկզբնաղբյուրների տեղեկությունները, ինչ­

պես նաև պատմագիտական երկերից, հատկապես, Միքայել Չամ֊ 

չյանցի եռահատոր «Պատմութիւն Հայոց»-ը: Սեն-Մարտենը չնա­

յած իր շարադրանքում, ըստ ժամանակագրական կարգի, հիմք է 

ընդունել վաղմիջնադարյան հայ պատմիչների երկերը, այնուա­

մենայնիվ, սկզբնաղբյուրներից առաջինը նշել է Ստեփանոս Օր- 
բելյանի երկը230, քանի որ, իր կատարած դրա ֆրանսերեն թարգ­

մանությունն արդեն պատրաստ էր հրատարակության համար231:

Սեն-Մարտենը, մի կողմից Մովսես Խորենացուն իրավացիո­

րեն V դարի հեղինակ է համարել232, ինչպես նաև, Հայաստանի

30 Սեն-Լքարտենի աշխատության երկրորդ հատորի մեծ մասը նվիրված է Ստեփանոս 
Օրբելյանի կյանքին և աշխատության թարգմանությանը' համապատասխան ծա­
նոթագրություններով (J. Saint-Martin, op. cit, t. II, Paris, 1819, De la vie et des ecrits 
d’Etienne Orpelian, archevequc de Siounie, pp 1-300): Աոաջինը Մ. Բրոսեն է կարծիք 
հայտնել որ Ստեփանոս Օրբելյանը պիտի ծնված լիներ 1250-1260 թթ. միջև 
(տես Histoire de la Siounie par Stepannos Orbelian. traduite de I’armenien par M, Brosset, 
seconde livraison, introduction. St.-Pctcrsbourg, 1866, p. 170): Այս կարծիքը Ա. U. 
Աբրահամյանը հավանական է համարել (տես Ստեփանոս Օրբելյան, Սյունիքի 
պատմություն, թարգմանությունը, ներածությունը և ծանոթագրությունները Ա. Ա. 
Աբրահամյանի, Երևան, 1986, էջ 6), նշելով, որ պատմաբանների մեծամասնու­
թյունը (Ա. Գ. Աբրահամյան, Թ. Խ. Հակոբյան, Ս. Տ. Մելիք-Բախշյան) համամիտ է 
դրա հետ, բացառությամբ Գ. Մ. Գրիգորյանի, որի կարծիքով «պատմիչը պետք է 
ծնված լիներ XIII դ. 40-ական թթ. և ապրած ոչ պակաս 60 տարի:։ (Գ. Մ. 
Գրիգորյան, Ստեփանոս Օրբելյան. - ՊԲՀ, 1976, N 4, էջ 155, նույնի' Սյունիքը Օր- 
բելյանների օրոք, Երևան, 1981, էջ 194): Ստեփանոս Օրբելյանի Պատմության 
Սեն-Մարտենի ֆրանսերեն թարգմանության մասին տես նաև Ա. Դոլուխանյան. 
Ստեփանոս Օրբելյանի պատմության ֆրանսերեն առաջին թարգմանությունը.- 
ՊԲՀ, 2014, №1, էջ 3-15): ..................................

231 J. Saint-Martin, op. cit., 1.1, p. IX.
232 Խոսելով Սահակ Բագրատունու 483 թ. զոհվելու մասին՜ Սեն-Մարտենը նշել է, որ 

«Մովսես Խորենացու Պատմությունը ստեղծվել է մինչ այդ դարաշրջանը» (J. 
Saint-Martin, op. cit., t. II, p. 302):

60



պատմական աշխարհագրությունը ներկայացնելիս մանրամասն 

անդրադարձել է «Աշխարհացոյց»-ի տեղեկություններին, մյուս 

կողմից' «Աշխարհւսցոյց»-ում դիտարկելով V դարին չհամապա­
տասխանող որոշ տվյալներ, այն համարել է IX կամ X դարի հե­
ղինակի գործ: «Աշխարհացոյց»-ի ձեռագրերում Մովսես Խորե- 
նացու մասին եղած տեղեկությանը233 հակառակ Սեն-Մարտենը 

իր աշխատության երկրորդ հատորի նախաբանի վերնագրում 

անհիմն կերպով գրել է «Մովսես Խորենացուն վերագրվող Աշ­

խարհագրության ստեղծման դարաշրջանի մասին ուսումնասի­
րություն»234: Սեն-Մարտենի այսպիսի տեսակետը խիստ քննա-

233 «Աշխարհացոյց»-ի զգալի թվով ձեռագրերում որպես հեղինակ է 
հիշատակված Մովսես Խորենացին, ուստի, դեռևս XVIII-XIX դդ. մի շարք 
հեւոազոտողներ Մովսես Խորենացուն նշել են որպես V դ. պատմիչ 
«Պատմութիւն Հայոց»-ի ու «Աշխարհացոյց»-ի հեղինակ (Mosis Chorenensis 
Historiae Armcniacae. Libri HI. Praefatio... Accedit ejusdem Scriptoris Epitome 
Geographiae. Armeniace ediderunt, Latine vertemnt, notisque illustranint Gulielmus & 
Georgius. Gul. Whistoni Filii, Londini, 1736; The London Encyclopedia, vol. XV, L„ 
1829, p. 172, History of Armenia by Father Michael Chamich, translated from the 
original Armenian by Johannes Avdall. vol. 1, Calcutta, 1827, p. xxvi-xxvn- Collection 
des historiens..., t. I, pp. 385. Geographic de Moise de Corene d’apres Ptolemee. Texte 
Annenien, traduit en fran^ais par Ie P. Arsen Soukkry Mckhitariste, Venise. 1881): 
Հետագայում այս տեսակետը պաշտպանեց Բ. Հարությունյանը իր «Մեծ 
Հայքի վարչաքաղաքական բաժանման համակարգն ըստ «Աշխարհացոյց»- 
ի (մաս Ա, Արևմտյան և հարավային աշխարհներ)» գրքում (Երևան, 2001, էջ 
33): «Աշխարհացոյցի»-ի ընդօրինակությունները պահպանվել են, թե՛ 
Մովսես Խորենացու և թե' Անանիա Շիրակացու երկերը պարունակող 
ձեռագիր ժողովածուներում (տես Ա. Գ. Աբրահամյան, «Աշխարհացոյց»-ի 
հեղինակի պրոբլեմը,- ՊԲՀ, 1969. № 3. էջ 227), այդ իսկ պատճառով, ըստ 
մեկ այլ կարծիքի, «Աշխարհացոյց»-ի հեղինակը Անանիա Շիրակացին է (Ք. 
Պատկանյան, 3. Մարկվարտ, Թ. Հակոբյան, Ա. Գ. Աբրահամյան և ուրիշներ); 
Հետազոտությունները փաստում են, որ Մովսես Խորենացու V դարի 
«Աշխարհացոյց»-ը խմբագրել և շարունւսկել է Անանիա Շիրակացին VII 
դարում (տե ս է. Լ Դանիելյան, Հայաստանի քաղաքական պատմությունը, էջ 
37, Ա. Մուշեղյան, նշվ. աշխ., էջ W, 124):

234 Սեն-Մարտենը «Աշխարհացոյց»-ի թարգմանության նախաբանում նշել է, որ 
օգտագործել է Սարսելում 1683 թ. տպագրված ախարհագրական պատա­
ռիկներով մի «Աշխարհագրություն» (ըստ Սեն-Մարտենի այդ օրինակում 
առկա են մի շարք սխալներ), և պատմությունների ու առակների ժողովածու, 
որը կոչվել է «Գիրք աշխարհաց և առասպելաբանութեանց, որ է աղուէսա- 
գիրք»: Մարսելի այդ նույն հրատարակությունը մասամբ օգտագործել են
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զատության ենթարկելով235, Ղ. Ինճիճյանը իրավացիորեն եզրա­

կացրել է. «Այսչափ են ընդդիմութիւնք յառաջ բերեալք ՛ի Սէն 

Մառդէնէ, ւսնզօրք և անբաւականք առ ՛ի օտարացուցանել զայն 

աշխարհագրութիւն թէ չիցէ հարազատ մատենագրութիւն Խորե­

նացւոյն. այլ առ մեզ ընդունելի է աներկբայ նորին գոլ ըստ ամե­

նայն խորագրաց օրինակացն, և չգտանեմք ՛ի նմա տարադէպ 

ինչ և հակառակ գրուածոց և կամ ժամանակի Խորենացւոյն: Եւ 

եթէ սակս այսպիսի չնչին պատճառաց արժան էր չհամարել զայս 

աշխարհագրութիւն հարազատ գործ մատենագրին ի դէպ էր յայ­

նժամ և զայլ գործս բազմաց մատենագրաց յունաց և հռոմայեց- 

ւոց չհամարել հարազատ գործ նոյն հեղինակաց' զորոց զանու- 

անս կրեն, զի և ի նոսա ոչ սակաւ ընդդիմութիւնք այսպիսիք ընդ 

առաջ ելանեն քաջ քննաբանից, բայց ոչ ոք համարձակի յւսյսպի- 
սիս»236:

Վիստոն եղբայրները, որոնց կողմից հրատարակված պատառիկները Սեն- 
Մարտենը գտել է նաև Արքունի մատենադարանի № 100 հայերեն ձեռագրում 
(J. Saint-Martin, op. cit., t. II, pp. 315-317):

235 Ղ. Ինճիճեան, Հնախօսութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայց աշխար­

հի, հ. Գ, էջ 304-313:
236 Նույն տեղում, էջ 314:
237 «Սրբոյ Հօրն Մերոյ Մովսէսի Խորենացւոյ Մատենագրութիւնք», Վենետիկ, 

1843:
238 P. Arsen Soukkry, op. cit.. pp. Ill-VIII, I-62.
239 Ibid., pp. 5-46. Ա. Սուքրին քննադատաբար գրել է, որ առաջինը Սեն-Մար- 

տենն էր, ով հերքեց «Աշխարհացոյց»-ի՜ Խորենացու գրչին պատկանելը 
(Ibid., pp.HI): Հետագայում Բ. Հարությունյանը նշելով Սեն-Մարտենի աշխար- 
հացույցյան քննության մի շարք գրական կողմերը, նույնպես քննադատա­
բար է մոտեցել հեղինակի մասին նրա տեսակետին (Բ. Հ. Հարությունյան,

Վենետիկի Մխիթարյանները հրատարակեցին «Աշխարհա- 

ցոյց»-ը Մովսես Խորենացու հեղինակությամբ' համառոտ խմբա­
գրության վեց ձեռագրերի համեմատությամբ237: Ա. Սուքրին հրա­

տարակեց «Աշխարհացոյց»-ի ընդարձակ բնագրի ֆրանսերեն 
թարգմանությունը նախաբանով238 և հայերեն բնագրով’ «Աշխար­

հացոյց Մովսէս Խորենացւոյ յաւելուածովք նախնեաց»239:
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Սեն-Մւսրտենն իր աշխատության I հատորի Ներածությունը 
սկսում է XIX դ. սկզբներին Մեծ Հայքի օտար տերությունների 
միջև բաժանված լինելու իրավիճակի դիտարկմամբ240: Այստեղ 

կարևոր է Սեն-Մարտենի մեթոդաբանական մոտեցումը' հայկա­

կան տարածքները պատմականորեն ամբողջության մեջ ներկա­

յացնելու տեսանկյունից, ինչպես երևում է նրա շարադրանքի 

հետևյալ տողերից. «Մեծ Հայք անունով հայտնի ընդարձակ եր­
կիրը, որի տարածքը բաժանված է թուրքերի241, պարսիկների և 
ռուսների242 միջև, երեք հարյուր Ար?43 տարածքով, ձգվում է 

արևմուտքից արևելք . Եփրատի ափերից մինչև Կուրի գետաբե­

րանը և Կասպից ծովը, և հյուսիսից հարավ' Վիրքից ու Կովկասի 
լեռից մինչև Դիարբեքիրի244 հարավային սահմանները' երկու 

հարյուր հիսուն ///7 ձգվածությամբ»245:

Սեծ Հայքի վարչաքաղաքական բաժանման համակարգն ըստ «Աշխարհա- 
ցոյց»-ի, էջ 8):

240 Ինչպես նշել է Սեն-Մարտենը, իր աշխատությունը ավարտվում է 1812 թվա­
կանով (J. Saint-Martin, op. cit.. 1.1, p. ix): Սեն-Մարտենի սույն աշխատության 
վերջում զետեղված ժամանակագրական ցանկերի հիմնական սկզբնաղ­
բյուրը Մ. Չամչյանցի «Պատմութիւն Հայոց» եռահատոր աշխատությունն է, 
ուստի Մայր Աթոռ Մ. էջմիածնում նստող կաթողիկոսների ցանկը (վերնագրել 
է «Հայաստանի (Մեծ Հայք և Փոքր Հայք-Ա.Դ.) հայրապետներ»] նա եզրա- 
փակել է Ղուկաս Ա Կարնեցու (1780-1799 թթ.), իսկ Կիլիկիոյ կաթողիկոսնե- 
րինը (այս ցանկը նա վերնագրել «Սիսի հայրապետներ») Թորոս Գ Սըսեցու 
(1784-1796 թթ.) անունով (J. Saint-Martin, op. cit.. 1.1, p. 446. 448):

241 Իր ժամանակի առումով Սեն-Մարտենը գրել է. «Բացի ամբողջապես Փոքր 
Հայքից և Կիլիկիայից, թուրքերը գերիշխում են նաև Մեծ Հայքի արևմտյան 
մասում» (J. Saint-Martin, op. cit.. 1.1, p. 33):

242 Սեն-Մարտենը նկատի ունի ռուս-պարսկական պատերազմի հետևանքով 
հյուսիսարևելյան Հայաստանում ստեղծված վարչաքաղաքւսկան կացու­
թյունը՜ 1805 թ. հետո մինչև 1812 թ.:

243 Ֆրանսիական չափի միավոր, որը համապատասխանում է 4 կմ (Le Petit La­

rousse. Paris. 1995. p. 601):
244 Ամիդ:
245 J. Saint-Martin, op. cit.. t. I. p. 1.

Մեծ Հայքին նվիրված բաժնում (Description de la Grande 

Annenie) Սեն-Մարտենը, անդրադառնալով Մեծ Հայքի նահանգ-

63



ներին (Բարձր Հայք246, Տայք, Գուգարք, Ուտիք, Չորրորդ Հայք247, 

Տուրուբերան, Այրարատ248, Վասպուրական, Սյունիք, Արցախ249,

246 Հիմք ընդունելով «Աշխարհացոյց»-ի տեղեկությունները' Սեն-Մարտենը 
Բարձր Հայքի դիրքի մասին գրել է, որ այն «գտնվում է Մեծ Հայքի հյուսիս- 
արևմուտքում, արևելքից սահմանակից է Տայք և Արարատ (իմա Այրարատ) 
նահանգներին, հարավից Տուրուբերանին և Չորրորդ Հայքին, իսկ արևմուտ­
քից Եփրատ գետով Փոքր Հայքին և վերջապես հյուսիսից Տրաււյիզոնի 
տարածքին և Կողքիսի մի մասին... »: Սեն-Սարտենը նկարագրել է Բարձր 
Հայքի տեղադրությունը, գավառները և բնակավայրերը ըստ հին և վաղմիջ- 
նադարյան դարաշրջանների, այնուհետև նշել է, որ այդ նահանգը իր ժամա­
նակներում գտնվում էր օսմանյան բռնակալության «գերիշխանության տակ' 
կազմելով Արզրումի (Կարին-էրզրում - Ա.Դ) փաշալիկը», միաժամանակ հի- 
շատակելով թուրք զավթիչների կողմից իրականացրած բռնազավթումների 
և աղետալի ավերածությունների մասին (J. Saint-Martin, op. cit., I. !. pp. 
66.68):

247 Ըստ «Աշխարհացոյց»-ի «Չորրորդ Հայք, որ է օոփաց կողմն» (տես Ս. երեմ- 

յան, նշվ. աշխ., էջ 106):
248 Այրարատ անվանումը Սեն-Մարտենը նշել է Արարատ ձևով (J. Saint-Martin, 

op. cit.. 1.1, p. 65):
249 Ըստ «Աշխարհացոյց»-ի «Տասներորդ [աշխարհ] Արցախ յերի կալով Սիւնե- 

աց... » (Ս. Երեմյան, նշվ. աշխ, էջ 109): Արցախի ընդհանուր դիրքի մասին 
Սեն-Մարտենը գրել է. «Այս նահանգը նախորդից (Սյունիք-Ա. Դ.) արևելք էր և 
ձգվում էր Գուգարք և Ուտիք նահանգների սահմաններից մինչև Արաքսի 
ափերը, Կուր գետի և Սյունիք նահանգի միջև» (M. J. Saint-Martin, op. cit., t. Լ 
p. 148): Ուտիքի կապակցությամբ պետք է նկատի ունենալ «Աշխարհացոյց»- 
ի տեղեկությունը «ընդ մէջ Արցախայ եւ Կուր գետոյ» (Ս. Երեմյան, նշվ. աշխ, 
էջ 109): Այնուհետև Սեն-Մարտենը նշել է, որ Արցախը նույնիսկ հաճախ 
ընդգրկվել է Սյունիք նահանգի մեջ: Նա, ամենայն հավանականությամբ, 
նկատի է ունեցել Մովսես Խորենացու հաղորդումները «զգունդն որ ի 
Սիսակայ», ինչպես նաև մանուկ Գրիգորիսի կապակցությամբ («... ի Փոքր 
Սիւնիս, թաղեցին յԱմարաս աւանի...», Մովսէս Խորենացի, էջ 260) նշելով, 
որ Արցախը (Փոքր) Սյունիքի «անվանումը կրում էր իր մեծ մասով...»: Սեն- 
Մարտենը նշել է, որ Արցախը XIII դ. Խաչեն էր կոչվում, այնտեղ հիշատակե- 
լով Գանձասարը, Ջրաբերդը, Վարանդան, Դիզակը և Արցախին սահմանա­
կից Ուտիք նահանգի Գանձակը և Տավուշը «Գուգարք և Ուտիք նահանգնե­
րի սահմանին»: Նա ուշադրություն է հրավիրել նաև վոյա^ ՕահաՍգի Սր- 
ձախ անվանաձևի վրա. «La province ժ'Artsakh portait encore Ie nom d’Ardsakh» 
(M. J. Saint-Martin, op. cit., 1.1, pp. 148-152): Նշենք, որ Արցախի տարածքում 
Խաչենի իշխանությունը պատմագրության մեջ հայտնի էր X դարից (տես 
Կոստանդին Ծիրանածին, Բյուգանդական արքունիքի արարողությունների 
մասին, գիրք II, ԳԼ 48. - Բյուգանդական աղբյուրներ, Բ, Կոստանդին Օիրա- 
նածին, թարգմանություն բնագրից, առաջաբան և ծան. Հր. Բարթիկյանի,
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Փայտակարան, Աղձնիք, Մոկք, Կորճւսյք, Պարսկահայք), գրել է. 

«Մեծ Հայքի սահմանը արևմուտքում Եփրատն է, որն այն բաժա­

նում է Փոքր Հայքից, իսկ հարավում Տավրոսի մի շղթան է»: Մեծ 

Հայքի սահմաններին հարակից տարածքներից Սեն-Մարտենը 

այնուհետև հիշատակել է Միջագետքը, իսկ «արևելքում՜ Ատրպւս- 

տականը և Կասպից ծովը, հյուսիսում' Կոլխիդան (Կողքիս), «Իբե- 

րիան (Վիրք) կամ Վրաստանը» (Iberie օս Georgie) ու «աղվանների 
երկիրը» (le pays des Aghovans) (բուն Աղուանք - Ա.Դ.), որը հույնե­
րի [հիշատւսկած] Ալբանիան է...»250:

250 J. Saint-Martin, op. cit.. 1.1, p. 35.
251 Մ. Բրոսեն այսւոեղ նշել է Մեծ Հայքի տարածքը: Մեկ այլ տեղ նա խոսում է 

Կիլիկիայի մասին, որը կրում էր նաև Փոքր Հայք անվանումը (M. Brosset, 
Analyse critique de la Всеовшая история de Vardan, St-Pctersbourg, 1862. p. 1), ինչ­
պես և բուն Փոքր Հայքը: Հայտնի է, որ Հայկական լեռնաշխարհը գտնվում է 
հյուսիսային լայնության 36° 44 ֊ 42° 08՛ և արևեԱան երկայնության (Գրինվի- 
չից) 38° - 47ն 32 միջև: Օնդ որում, այն առավելագույն երկարություն ունի 
Մուշ քաղաքով անցնող զուգահեռականով, իսկ առավելագույն լայնություն 
Թոնդրակ լեռով անցնող միջօրեականով: Հայկական լեռնաշխարհն 
արևմուտքից սահմանակից է Փոքրասիական, իսկ հարավ-արևելքից Իրա­
նական բարձրավանդակներին, հյուսիս-արևմուտքում հասնում է մինչև Սև

Մարի Բրոսեն ևս զգալի անդրադարձ է կատարել սկզբնաղ­
բյուրների այն տեղեկություններին, որոնք կարևորություն են ներ­

կայացնում Հայաստանի, ինչպես նաև հարևան երկրների պատ­
մության և պատմական աշխարհագրության լուսաբանման հա­
մար հայագիտության, արևելագիտության և կովկասագիտության 

հիմնախնդիրների քննարկման համատեքստում:
Մ. Բրոսեն անդրադառնալով Հայաստանի տարածքի պատ- 

մաաշխարհագրական ընդգրկվածությանը, գրել է. «Հայաստանը 

քարտեզի վրա զբաղեցրել է մոտավորապես 6’ լայնություն' 
Խրամ գետից մինչև Միջագետքի և Ասորեստանի հարթավայրերը 

և 9’ երկայնություն' Եփրատից մինչև Մազանդարանի և Գիլանի 
սահմանը251: Արշակունիների հարստության օրոք այն բաժան­
ված էր 15 նահանգների և 193 գավառների»252:

Երևան, 1970, էջ 151, 311, ծան. 88: Բ. Ա. Ուլուրաբյան, Խաչենի 
իշխանությունը X-XI դարերում, Երևան, 1975, էջ 50:
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Մեծ Հայքի տասնհինգ աշխարհներին նվիրված շարադրան­

քում Սեն-Մարտենը անդրադառնալով հետագայում (մինչև իր 

նկարագրած ժամանակները XIX դ. սկզբները) Հայաստանի հա­
մար սեղծված ծանր իրավիճակին, գրել է այդ տարածքների հայ­
կական լինելու մասին253: Այդ իրողությունը վկայված է Սեն-Մար- 

տենի երկի նաև առաջաբանի եզրափակիչ հատվածում. «Երկար 

ժամանակ ի վեր հայերն իրենց անկախության հետ մեկտեղ 

կացրել էին քաղաքական կարգավիճակը, որն իրենց երկրի ըն­
դարձակությամբ և կարևորությամբ նրանց իրավունք էր տալիս 

պահպանել իրենց տեղը Ասիայի այլ ազգերի շարքում»254:

ծով, հյուսիսում և հյուսիս-արևելքում եզերված է Կուրի գետահովտով, իսկ 
հարավում' Հյուսիսային (Հայկական) Միջագետքի հարթավայրերով (Л. H. 
Зограбян, Орография Армянского нагорья (Опыт орографического анализа 
морфоструктуры), Ереван, 1979, с.16-17, 85:

252 М, Brosset, Les ruines d'Ani.... p. VII.
253 Օրինակ, գրելով Կուրի ակունքների և վերին հոսանքի մասին, Սեն-Մարտենը 

նշել է, որ այն «նախ հոսում է հյուսիս-արևելք կտրելով հայկական Տայք և 
Գուգարք նահանգները...» (J. Saint-Martin, op. cit., t. I. p. 38): 1801 p. 
Արևելյան Վրաստանը կցվել էր Ռուսական կայսրությանը: Վրաց թագավորու­
թյան հետ Ռուսաստանի տիրապետությանն անցան նաև Հյուսիսային Հա­
յաստանի մի շարք գավառներ Լոռին, Փամբակը, Ղազախ-Շամշադինը: 
1804-1813 թթ. ռուս-պարսկական պատերազմի ընթացքում, զինադադարի 
ժամանակ՜ 1805 թ մայիսի 14-ի պայմանագրով Արցախն անցնելու էր Ռու­
սական կայսրության տիրապետությանը: Իսկ 1813 թ. հոկտեմբերի 12-ին 
Գյուլիստանում (Արցախում) կնքված ռուս-պարսկական պայմանագրով Ռու­
սական կայսրությանը միացվում են «Դաղստանը, Վրաստանը, Մեգրելիան, 
Իմերեթը, Գուրիան, Աբխազիան, Ղարաբաղի (Արցախ), Գանձակի, Շաքիի, 
Շիրվանի, Դերբենդի, Ռուբայի, Բաքվի և Թալիշի խանությունները, Լոռու, 
Ղազախի, Շամշադինի, Զանգեզուրի, և Շիրակի գավառները» (ՀԺՊ, հ. III, 
գիրք I, Երևան, 2010, էջ 188,192, 200):

254 J. Saint-Martin, op. cit., t. I, p. 16. Հատկանշական է, որ Սեն-Մարտենը գրել է 
մինչև իր ժամանակները պահպանված Արցախի մելիքությունների մասին. 
«II existait encore, il у a peu de temps, dans la partie montagneuse de l’Annenie. situee 
а Г Occident et au sud Gandjah (Gandzak-A.D.) ct de Bardaah (Partav-A.D.). pluisieurs 
petits princes Anncnicns... qui prenaient Ie titre de Մէլիք... » (Ibid., p. 34): Ուտիքի 
Գանձակ և Պարտավ քաղաքներից արևմուտք և հարավ «Հայաստանի լեռ­
նային մաս»-ը նշելով, Սեն-Սարտենը նկատի է ունեցել Արցախը, որտեղ գո­
յություն ունեցած մելիքությունները մեծ ներդրում են ունեցել հայ ժողովրդի 
ազատագրական պայքարում (Րաֆֆի, Խամսայի մելիքութիւնները. - Եր­
կերի ժողովածու, հ. 9, Երևան, 1987, էջ 417-433, 476):
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Սեն-Մարտենի և Մարի Բրոսեի հետազոտություններում Հա­

յաստանի պատմական աշխարհագրության հիմնահարցերի ուսում­

նասիրության մեթոբանության հիմքում այն դրույթն է, որ Մեծ 

Հայքի և Փոքր Հայքի տարածքները, անկախ իրենց ժամանակա­

շրջանում ստեղծված իրավիճակից, պատմականորեն կազմում 
էին ամբողջական Հայաստանը:

Սեն-Մարտենի հայեցակարգային հիմնադրույթներից էր' եվ­
րոպական ընթերցողին Հայաստանի պատմության և աշխար­
հագրության իրազեկումը: Շատ բնիկ հայկական տեղանուններ 
աղճատվել էին օտար վարչաքաղաքական բաժանումների 
հետևանքով տեղի ունեցած այլափոխություններից: Սեն-Մարտենը, 
պատմաաշխարհագրական հասկացությունների նկատմամբ ճա­
նաչողական մոտեցում ցուցաբերելով և պատմական տեղանուն­
ների մասին հիշողության պահպանմամբ նպաստում էր Հայաս­

տանի պատմական ամբողջական պատկերի վերականգնմանը: 
Սեն-Մարտենը գրելով, որ Արշակունյաց հարստության թագավո­
րության օրոք «Մեծ Հայքը բաժանված էր տասնհինգ նահանգնե­
րի մեծ թվով ենթաբաժանումներով' գավառներով, որոնք կազմ­
ված էին բազմաթիվ ինքնիշխան իշխանություններից», այնու­
հետև, նկատի ունենալով XVIII դ. վերջի և XIX դ. առաջին տասն­
ամյակները, նշել է. «Այս նահանգների մեծ մասը կորցրել են 
իրենց հին անունները, իսկ քիչ թե շատ ճիշտ ձևով պահպան­
վածները, չեն նշվում այնպես, ինչպես հայերեն գրքերում են և 
դրանք հաճախ անտեսվում են օտարների կողմից, որոնք հա­
մարյա միշտ օգտագործում են այլ անուններ»255:

255 մ. Տտտէ-ձԽրէւո, օբ. շհ.. 1.1. թ. 65.

Իր շարադրանքի հիմքում ունենալով հայկական սկզբնաղ­
բյուրների տեղեկությունները' Սեն-Մարտենը կատարում է բուն 
հայկական որոշ տեղանունների վերականգնումներ միաժամա­
նակ փաստելով օտարների կատարած աղճատումները: Հետա­
գայում նույնպես, հատկապես, Արևմտյան Հայաստանը և Կիլիկ- 

յան Հայաստանը զավթած ու Հայոց ցեղասպանությունը իրա-
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կանացրած հանցավոր թուրքական իշխանությունների կողմից256 

Հայոց պատմության կեղծարարություններին և պատմւսմշակու- 

թային հուշարձանների ոչնչացմանը ցուգընթաց, շարունակական 

բնույթ է ստացեք հայկական տեղանունների նենգափոխմամբ, 
ղրանց վերացման քաղաքականությունը257: Ուստի, XIX դ. ֆրան­
սիացի հայագետների մոտեցումները կարևոր պատմագրական 

նշանակություն ունեն այդպիսի կեղծարարությունները և տեղան­

վանական այլափոխումները բացահայտելիս և հայկական տեղա­

նունների վերականգման մեթոդաբանությունը կիրառելիս:

256 ՏԵ՛Ս Ջ. Ս. Կիրակոսյան, Երիտթուրքերը պատմության դատաստանի ա­
ռաջ (1915-ից մինչև մեր օրերը), Երկրորդ դիրք. Երևան, 1983, Геноцид 
армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообщества. 
Документы и комментарий. Составитель, отв. ред., автор предисловия и 
коментария Ю. Г. Барссгов. М.. 2002. т. I. 2003. т. 2. ч.1. 2005. т. 2. ч. 2. Ռ. Հ. 
Գասպարյան, Հայկական կոտորածները Կիլիկիայում, Երևան, 2005, Հ. Ռ. 
Սիմոնյան, Հայերի զանգվածային կոտորածները Կիլիկիայում (1909, 
ապրիլ), Երևան, 2009, Alfred de Zayas, The Genocide Against the Armenians 
1915-1923 and the Relevance of the 1948 Genocide Convention, Beirut, Lebanon: 
Haigazian University Press, 2010 և այլն:

257 Մ. Կ. Զուլայյան, Հայոց պատմության խեղաթյուրումը արդի թուրք պատմա­
գիտության մեջ (հին և միջին դարեր), Երևան, 1995, է. Լ. Դանիելյան, Հայաս­
տանը և հայկական տեղանունները. Հայոց բնապատմական միջավայրի 
պաշտպանության գիտական առաջադրանքը. «Վէմ» համահայկական հան­
դես, 2009, № 1, էջ 9-25, Բ. Հ. Հարությունյան, Պետական մակարդակի բարձ­
րացված կեղծարարություն. - «Վէմ» համահայկական հանդես, 2010, № 4 
(32), էջ 24-57, Լ. Սահակյան, Տեղանունների թուրքացումն Օսմանյան կայ­
սրությունում և հանրապետական Թուրքիայում, էջ 27-48 (տես Լ. Sahakyan, 
Turkification of the Toponyms in the Ottoman Empire and the Republic of Turkey. 
Montreal. 2011) և այլն:

Հայաստանի պատմաաշխարհագրական հետազոտության 

խնդրին ֆրանսիացի հայագետները մոտեցել են որոշակի տեսա­

կան հայեցակարգով, որի հիմքում Հայոց պատմական ժառանգու­

թյան արժևորումն է Հայաստանի ամբողջական տարածքի առու­

մով: Սկզբնաղբյուրների հետազոտությունը Սեն-Մարտենը և Մարի 

Բրոսեն կատարել են աշխարհագրական և պատմական տեղեկու­

թյունների համադրության մեթոդաբանությամբ: Նրանք անդրա­

դարձել են սկզբնաղբյուրների այն տեղեկություններին, որոնք
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կարևոր են Հայաստանի, ինչպես նաև հարևան երկրների պատ­

մության լուսաբանման համար հայագիտության, արևելագիտու­

թյան և կովկասագիտության հիմնախնդիրների հետազոտության 

համատեքստում: .

2. Մեծ Հայքի հյուսիսային սահմանային գոտու 
ուսումնասիրության խնդիրը XIX դ. ֆրանսիական 

հայագիտական և արևելագիտական 
հետազոտություններում

Ա. Տայքը սեպագիր և հին հունական ու հայկական 
վաղմիջնադարյան սկզբնաղբյուրներում

Սեն-Մարտենը և Մարի Բրոսեն Հայաստանի պատմաքաղա- 

քական աշխարհագրությանն անդրադառնալիս' իրենց հետազո­

տական և թարգմանական աշխատություններում կարևորել են 

այն իրողությունը, որ Տայքը հին ժամանակներից եղել է Հայաս­

տանի նահանգներից մեկը: Այս խնդրում հիմք ընդունելով հայ- 

կւսկւսն սկզբնաղբյուրների (հատկապես «Աշխարհացոյց»-ի) տե­

ղեկությունները, ինչպես նաև Մ. Չամչյանցի ու Ղ. Ինճիճյանի աշ­
խատությունները258, Սեն-Մարտենը և Մ. Բրոսեն հատուկ ուշադ­

րություն են դարձրել Մեծ Հայքի Տայք նահանգի աշխարհագրա­

կան բնութագրին:

258 Մ. Չամչեանց, Պատմութիւն Հայոց, հ. Ա, էջ 208, Ղ. հնճիճեան, Աշխարհա­
գրութիւն շորից մասանց աշխարհի, մաս. Ա, հ. Ա, Վենետիկ, 1806, էջ 58:

Սեն-Մարտենը գրել է. «Տայք (Տայոց) աշխարհը գտնվում էր 

Բարձ Հայքից հյուսիս-արևելք' Արարատ (իմա' Այրարատ - Ա.Դ.) 

աշխարհից հյուսիս, Գուգարքից արևմուտք, Խաղտիք և Լազիկա 
երկրներից արևելք... Կոլխիդայից (Կողքիս) և ներկայումս Գուրի- 

ել (Գուրիա) թագավորությունը կազմող Իբերիայից (Վիրք)' հա-
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րավ- Տայք նահանգը նախքան վրացիների ներխուժումը259 բա­

ժանված էր 8 փոքր գավառների»260: Սեն֊Մարւոենը Տայք նա­

հանգի 8 գավառից հիշատւսկել է Կողը, Բերդացփորը, Պարտի- 
զացփորը, Ոքաղեն և Բողխան261:

259 Սեն-Մարտենն ուշ ժամանակների առումով նշել է, որ «վրացիների տիրապե­
տումն ուժգնորեն հանգեցրել է նախկին' այստեղ գործածական անվանում­
ների անհետացմանը և վրացերեն անունների ներմուծմանը» (.1, Saint­
Martin, op. cit.. 1.1, p. 76):

260 Ibid, Տայքը, ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, ուներ հետևյալ գավառները՜ Կող, Բեր- 
դացփոր, Պարտիզացփոր, ճակք, Բողխա, Ոքաղէ, Ազորդացփոր, Արսեաց- 
փոր (Ս. Երեմյան, նշփ աշխ., էջ 110-111):

261 Սեն-Մարտենը Բողխան, վերջինիս Poukha ձևով նույնացրել է Կղավդիոս 
Պտղոմեոսի (83-161 թթ.) Boxas-ի հետ (Claudii Ptolcmaei Geographia, vol. I, pars 
secunda, Parisiis. 1901, V.12.4, J. Saint-Martin, op. cit.. t. I, p. 76): Մ. Բրոսեն նշել 
է, որ ճորոխի վերին ավազանում գտնվող հայկական սկզբնաղբյուրների 
Suy/t անվանման հոգնակի ձևը համապատասխանում է Քսենոփոնի Taoxoi 
անվանաձևին (Histoire de la Georgie.... 1858. p. VIII, հմմտ. «.Հայ անունը ըստ 
Պ. Կրեչմերի», - «Հանդէս ամսօրեայ», 1933, № 7-8, էջ 429 [քաղվածաբար 
թարգմանություն՝ Պ. Կրեչմերի հոդվածից, տես P. Kretschmer. Der nationalc 
Name der Armenier// Anzeigcr. 69. Jahrgang. 1932. Wien. 1933. S. 28-36]:

262 Թովմա Արծրունի, էջ 322:
263 Collection d’historiens armeniens .... t. I. p. 236, com. 1, տես Э. Л. Даниелян, 

Историко-географические комментарии М. Броссе к его переводам армянских 
источников, с. 126-131: 4. Պ. Ստեպանենկոն, անդրադառնալով VIII դարի և 
դրան նախորդած ժամանակաշրջանի պատմությանը, գրել է, որ Հայաստա-

Թովմա Արծրունու և Անանունի «Պատմութիւն Տանն Արծրու- 

նեաց» երկի ֆրանսերեն իր թարգմանության ծանոթագրություն­

ներում Մ. Բրոսեն, անդրադառնալով Տայաստաէ?62 անվանա­

ձևին, գրել է, որ այն ընդգրկել է ամբողջությամբ Տայք նահանգը: 

Նա միևնույն ժամանակ նշել է, որ իբերացիները այստեղ են 

հայտնվել ավելի ուշ, սակայն ոչ շուտ քան մ. թ. X դարը, քանզի 
Տայքում թվարկվող վայրերը բնակեցված են եղել հայերով, 

որոնք թողել են բազմաթիվ հուշարձաններ, և մեծ թվով բնակա­

վայրեր դեռևս կրում են հայկական անվանումներ («les contrees 
enumerees ici ont ete habitees par les Armeniens, qui y ont laisse de nom- 
breux monuments, et qu’une foule de localites y portent encore des noms 
armeniens»)263:
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Տայքի մասին տեղեկություններ են պահպանվել ասուրական 

ու բիայնական (արարատյան' ուրարտական) սեպագիր արձա­

նագրություններում և անտիկ ու միջնադարյան սկզբնաղբյուրնե- 
րում:

Հայկական լեռնաշխարհ ներխուժած ասորեստանյան ար­

քաներ Թիգլաթպալասար 1-ի (մ.թ.ա. 1115-1077 թթ.) և Սալմանա- 
սար 111-ի (մ.թ.ա. 858-824 թթ.) արձանագրություններում ի թիվս 

այլ տեղանունների հիշատակվում է Դայաենին (Ծյ!յշո! կամ 
ՕտյՅու): Թիգլաթպալասար 1-ի դեմ դուրս էին եկել Նաիրիի երկր- 

ների (ասուր.՜ ւոՋէՋէյ (բ1) Nairi) 23, իսկ մեկ այլ դեպքում՜ 60 ար­
քաները, որոնց թվում էր նաև ԾՅյՅօոյ երկրի արքան*4: Անգլիացի

նի կազմում գտնվող Տայքը Մամիկոնյանների կալվածքն է եղել: Նա նշել է, 
որ Տայքի հայկական անցյալի հետքերը պահպանել են տեղանունները և 
ճարտարապետական հուշարձանների մնացորդները, ինչպես օրինակ Բա­
նա [Բանակ] (Վանա) բնակավայրի տաճարն է և Ներսես Գ Շինարար կաթո­
ղիկոսի Իշխան գյուղում կառուցած եկեղեցին, որ «չի կարող կապված լինել 
վրացական ավանդության հետ, քանի որ վրացիները այստեղ ավելի ուշ են 
հայտնվել»: Վ. Ստեպանենկոն (В. П. Степаненко, Чортванели. Торники и Та- 
ропи™ в Византии (к вопросу о сушествовании т.н. тайкской ветви Торни- 
кянов). АДСВ, Екатеринбург. 1999. вып. 30. с. 133-134. он. 17) քննադատել է 
վրացի այն հեղինակներին (Գ. Չուբինաշվիլի, Վ. Բերիծե), ովքեր դրանք վե­
րագրում են «վրացական ճարտարապետությանը: Սակայն հայտնի է, որ 
Բանակի տաճարը հին հայկական հուշարձան է, իսկ Իշխան գյուղում 
գտնվող եկեղեցին պատկանում է Իշխան-Զվարթնոց հայկական հուշարձան­
ների շարքին, որոնք ստեղծվել են հենց Ներսես Շինարարի գործունեության 
շնորհիվ (Տ. Մարության, Խորագույն Հայք, Երևան, 1978, Էջ 11-12, 34).

2M Լ. W. King. The Annals of the Kings of Assyria. London. 1902. vol. I. col. IV. 82-83. 
96-97. p. 67- 68; col V. 9. 22. 29. p. 69-71. I). D. Luckenbill, Ancient Records of 
Assyria and Babylonia. Chicago, v. I. 1926. p. 81. 82. Խնդրո առարկա սեպագիր և 
անտիկ սկզբնաղբյուրներում կիրառվող «երկիր» հասկացության առնչու­
թյամբ անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել, որ օրինակ' հին հունարենում 
հ^ բառն ունի «երկիր», «տարածք, շրջան» և այլ նշանակություններ (II. 
G. Liddell, R. Scott. Greek-English Lexicon. Oxford. 1996. p. 2015): Կղավդիոս 
Պտղոմեոսը, նկարագրելով Մեծ Հայքը, նշել է. «ХоЗрас 6e datv ёи тт] 

’Appeuto...». որը լատիներեն թարգմանված է. «Rcgiones sunt Armeniae...» 
(Ptol. V.12. 4. p. 937): Հունական սկզբնաղբյուրներում այդպիսի փաստի 
ուշադրություն է դարձրել Հ. Բարթիկյանը' գրելով. «Բյուգանդական 
սկզբնաղբյուրներում հայկական «աշխարհ»-ը (նահանգ) փոխանցվում կամ 
թարգմանվում է x^pa», օրինակ’ «Пер! тт)с x“’'pac той Tapciv» (Constantine 
Porphyrogenitus. De administrando iniperio. Greek Text edited by Gy. Moravcsik.
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արևելագետ Ա. Սեյսը Վանի' Մինուա (մ.թ.ւս. 810-786 թթ.) և Ար- 
գիշտի I (մ.թ.ա. 786-764 թթ.) արքաների արձանագրությունները 
վերծանելիս, հիշատակելով ասուրական արձանագրությունների 

Dayaeni (Daiaeni)-Q, կարծիք է հայտնել, որ այն համապատասխա­

նում էր «Diaus անունով արքայի և նրա սերունդների թւսգավորու- 
թյանը»265: Այդպիսի կարծիքի էր նաև Ն. Ադոնցը նշելով, որ Թիգ- 

լաթպալասար ll-ի (պետք է լինի Թիգլաթպալասար 1-ին - Ա. Դ.) 
նվաճած երկրների մեծ մասը (Daiaeni, Abaeni և այլն), ունեին 
«հայրանվանական («les patronymiques») անուններ»266:

Washington, 1967, p. 188) (տես Р. Бартпкян. О царском кураторе 
«MANZHKEPT KAI ESQ IBHPIAS» Михаиле в связи с восточной политикой 
Василия II (976-1025 гг.), - Պատմա-բանասիրական հանդես, 2000, № 1, էջ 
131, ծան. 8): Ն. Ադոնցը հիմնվելով «Աշխարհացոյց»-ում Տաւրուբերան աշ­
խարհի կապակցությամբ հիշատակվող «որ է Տարաւն» արտահայտության 
վրա՛ նշել է. «Тарубсран определяется им» (այսինքն՜ Տարոն գավառով) (Н. 
Адонц. ук. соч.. с. 309. Հմմտ. Ս. Երեմյան, նշվ. աշխ., էջ 85, 107):

265 A, H. Sayce, The Cuneiform Inscriptions of Van, - The Journal of the Royal Asiatic 
Society of Great Britain and Ireland (JRAS). London, 1882. p. 399, 544, հմմտ. J. 
Sandalgian, Les inscriptions cuneiformes urartiques, Venise. 1900. p. 59.

266 N. Adontz. Histoire d’Armenie. Les origines du Xе sieclc au VIе (av. J. C.(. Paris. 
1946. p. 220.

267 Ըստ Գր. Ղափւսնցյանի սեպագրերում «թագավոր» տերմինը նույն բովանդա­
կությունը չի ունեցել, քանի որ «ուրարտական «թագավոր» բառը ոչ միայն 
հնչել է ereli. այլև ծագմամբ նշանակել է «ժողովրդապետ» և թերևս «ցեղա­
պետ»: Այսպիսի ենթադրության համար նա բառի առաջին մասը՜ er-ը համա­
րել է «ցեղ, ժողովուրդ», իսկ ereli' «ցեղապետ, ժողովրդապետ»: Գր. Ղա- 
փանցյանի մեկ այլ ենթադրությամբ՜ «եղել է և երկրորդ բառ, «թագավոր» 
իմաստով և LUGAL դետերմինատիվով և ... հնչել է ա’«արքա-իշխան» նշա­
նակությամբ»: Օրինակ բերելով Արգիշտի 1-ի Խորխոռյան արձանագրությու­
նից հետևյալ տողը' -ustadi "Diauehiniedi LUGAL '"Diauehi LUGAL-nu duubi*6 
(col. I, 6). որը նա վերծանել է' «արշավեցի Դիաույան ցեղի դեմ, թագավորին 
Դիաու ցեղի արքա արի», Գր. Ղափանցյանը ենթադրել է, որ այս ոս-ե վասա­
լական առումով է կիրառված (Գր. Դափանցյան, Ուրարտուի պատմությունը, 
Երևան, 1940, էջ 84-85): Սակայն Ն. Հարությունյանը նշել է' «LUGAL-nu- 
«թագավոր»' հնչյունական - ոս լրացումով հետերոգրամի ուրարտական հա­
մապատասխանությունը... Ուրարտական er(i)eli բառի հոմանիշ նույն նշա-

Բիայնական սեպագիր արձանագրություններում Diau(e)he 

անվանաձևի հետ գործածված է /77՝ արական անձի դետերմինա- 

տիվը' LUGAL267 (թագավոր), KUR (երկիր){ւ URU (քաղաք, բնա-
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կւսվւսյր) հետերոգրւսմների ուղեկցությամբ (վերջիններս հանդես 

են գալիս նաև որպես դետերմինատիվներ)268:

նակությամբ» (տես Н. В. Арутюнян, Корпус урартских клинообразных надпи­
сей, Е. 2001, с. 420, 443): Գր. Ղւսփանցյանը, նույնացնելով Dayacni և Diau(e)hi 
անվանաձևերը Տայքի հետ, միևնույն ժամանակ, Թիգլաթպալասար 1-ի հի- 
շատակած Նաիրիի 23 կամ 60 «երկրների» առումով նշել է ցեղեր և. ցեղա­
պետեր [Գր. Դափանցյան, նշվ. աշխ., էջ 84: Հմմտ. Թուկուլթի-Նինուրտա 1-ի 
(մ.թ.ա. 1244- մոտ 1208 թթ.) հիշատակության մեկնությունը' История древне­
го Востока, ч. П, М„ 1988. с. 102. ՀԺՊ, հ. I, Երևան, 1971, էջ 282) J, նաև գրե­
լով՜ «անշուշտ, խոսքը ցեղերի կամ տոհմերի ցանակկ մասին է», «դաշնութ­
յունը գլխավորում էր Dayacni շրջանի արքան» (Г. Л. Капаннян. Историко- 
лингвистическис работы, т. II. Е.. 1975. с. 86-92): Այնինչ, ասորեստանյան ար­
ձանագրությունների matatu-ն նշանակում է «Երկրներ» [CAD. 1977. vol. I0. 
part 1. p. 414-415 (Տ. matu (Ibid..); ... mdl Nairi (CAD. 1980. vol. 11, part 1, p. 254, 
2006. vol. 18. p. 154-155)' «Նաիրի երկիր» (ՀԺՊ, էջ 283)] և չի կարող մեկնվել 
որպես «ցեղեր»:

268 A. II. Sayce, op. cit.. p. 421-422. Հմմտ. H. В. Арутюнян. Корпус.... с. 408-410. 
418-419. 424.

269 Ի. Մեշչանինովը ենթադրել է, որ խոսքը «ուրարտացիների» մասին է: (И. И. 
Мещанинов, Шураа и Урурдан в клинописных памятниках Ванского бассейна. - 
Доклады Академии наук. Серия В. 1924. с. 19-22):

270 Ա. Սեյսը Ururdani բառը Ararat ձևով է կարդացել (A. Sayce. Some New Vannic 
Inscriptions - JRAS. London, 1929. p. 333. 335):

271 Ըստ Ռ. Լաբայի' Km homme (մարդ) դրվում է մարդկանց հավաքական 
անունների (էթնիկական, մասնագիտությունների անվանումներ և այլն) 
առջև' «շում. 1մ, աքքադ. amil» (տե՛ս R. Labat. Manuel d’cpigraphic akkadienne, 
Paris. 1952. p. 26. 151. հմմտ., Samuel A. B. Mercer. Introductory Assyrian 
Grammar. Dover. 2003, p. 12).

Ըստ Գ. Մելիքիշվիլու ասորեստանյան սեպագրության I (րո) 
անձի նշանն ուրարտական արձանագրություններում ունի ցեղ 

նշանակությունը: Նա այդպես է եզրակացրել, չհամաձայնելով Ի. 

Մեշչանինովի269 և Ա. Սեյսի այն կարծիքին, որ «Սարդուրի 11-ի մի 

արձանագրությունում հիշատակված սրսրէԽա բառի մեջ ասորես­

տանյան Սրա1ս-ի ուրարտական համարժեքն է»270: Գ. Մելիքիշվի- 

լին այդ եզրահանգման պատճառ է համարել սրսրւԽա բառից ա­

ռաջ օգտագործված AMELU27I դետերմինատիվը, որն ինչպես 

ինքն է նշում, «ասորեստանյան սեպագրության մեջ դրվում է 

մասնագիտությունների և ցեղերի անվանումներից առաջ»: Միա-

73



ժամանակ, նա անընդունելի է համարել KS -amelu դետերմինա- 
տիվի ընդգրկումը Ա. Սեյսի272 և Ի. Մեշչանինովի273 ուրարտական 

սեպագիր նշանների ցանկերում որպես ցեղանունների դետերմի- 

նատիվ, քանի որ «ուրարտական տեքստերում իրեն չի հաջողվել 

գտնել գոնե մեկ դեպք, որ այդ դետերմինատիվը լինի ժողովրդի 
կամ ցեղային անվանման առջև»274: Սակայն Գ. Մելիքիշվիլու հի- 

շատակած «ուրարտական գրում հազվադեպ օգտագործվող» 

այդ դետերմինատիվը, որին նա նույնական է համարել մեկ ւսյլ 

ասորեստանյան սեպանշան =*!, Ա. Սեյսի հետազոտությունում 

չունի ցեղանունների դետերմինատիվի նշանակություն, քանի որ 

վերջինս ^ դետերմինատիվը վերծանել է որպես people (մար­
դիկ' ժողովուրդ), իսկ Km man (մարդ)275: Ցեղ նշանակության 

համար Ա. Սեյսը նշել է "^ [language276 (լեզու), tribe (ցեղ)] սեպա- 

նշանը277: Հետևաբար, m արական անձի դետերմինատիվը 

ուրարտական արձանագրություններում որպես ցեղանունների

272 A. Sayce, The Cuneiform Inscriptions of Van, p. 419-422.
273 И. И. Мещанинов. Халдоведение. Б.. 1927, с. 74-75.
274 Г. А. Мелпкишвплп, К вопросу о древнейшем очаге урартских племен, ВДИ. № 4 

(22), М„ 1947, с. 26. прим. 2. Գ. Սելիքիշվիլին LUururdani֊h կապակցությամբ 
ԼՍ դետերմինատիվի նշանակությունների մասին գրել է՜ «մասնագիտու- 
թյուններ, մարդկանց խմբեր և կատեգորիաներ» (Г. Меликишвили, УКН, М., 
I960, с. 289): Ն. Հարությունյանը Սարդուրի ll-ի նշված արձանագրության 
թարգմանությունում վերծանում է «ուրուրդացիներ» Ի. Մեշչանինովի վերո­
հիշյալ տեսակետի հիման վրա, իսկ բառացանկում, հետևելով Ֆ. Քյոնինգի 
կարծիքին, հնարավոր է համարում, որ luururdan^0 մասնագիտության 
անվանում է (F. W. Konig. Handbuch der chaldischen Inschriften. II. Graz. 1957. 
տես H. Арутюнян. Корпус.... с. 247.473):

275 A. Sayce. op. cit.. p. 421-422, տես նաև' Мещанинов И. И., նշվ. աշխ., էջ 74-75, 
И. М. Дьяконов, Урартские письма и документы, 1963, М.-Л., с. 99, 113: Տես 
նաև' amilu (CAD, 1968. vol. 1. part II. p. 48).

276 Հմմտ. R. Labat, նշվ. աշխ., էջ 55.
277 A. Sayce. op. cit.. p. 421. Հմմտ. «language, special language or dialect, nationality, 

person or people speaking a (foreign) language» (CAD. 1973. vol. 9. p. 213).
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դետերմինատիվ օգտագործման մասին Գ. Մելիքիշվիլու ենթա­

դրությունը բավարար հիմքեր չունի278:

Համաձայն Ն. Ադոնցի ֊խ վերջավորությունով հատուկ ա­

նունները, որոնք կիրառված են որպես լրւսցումներ, «ստանում են 

ածականի ձև կամ գործածվում են որպես բացահայտիչ, օրի­

նակ' «ԸոՅխա շեաս» «էրիախիական երկիր»: Ուստի, «-հւ՜-ով 

հայրւսնվանական ՕյՅս(շ)հկ ճեշհ՜Յու/շհյ, ԸոյԷա անվանումները 

գործածված են նաև որպես աշխարհագրական տերմիններ»280: 

Միաժամանակ, Ն. Ադոնցը -խ-ն281 համարել է «էթնիկական 

ածանց», որը հանդիպում է «...հարավում' Ուրարտուի և Ասորես­

տանի միջև չեզոք գոտում' բազմաթիվ անուններում, ինչպիսիք 
են KutInu-hi, ՑՅե-խ»282: Եզրակացնելով' Ն. Ադոնցը գրել է. «Ընդ­

հանուր մի շարք անուններ բնորոշվում են ֊խ, -(յ)ա, կամ ֊հւ ֊ոկ - 

?կ ֊ո վերջավորություններով: Ուրարտուի հյուսիսում գտնվող 

ամենակարևոր ցեղերը, որոնք թշնամի էին Տուշպայի տերերի 

գերիշխանությանը, կոչվում էին Օւ՜Յսշ-հկ ԸհՅ-խ, ՀեաՅոևխ և 
այլն»283:

Ըստ Գ. Մելիքիշվիլու' -հ7շ(ոյ)-ն պատկանելություն արտա­

հայտող ածանց է, որը «հաճախ հանդիպում է ցեղանունների 

վերջւսվորության դերում, որոնք, հավանաբար իմաստավորվում

278 Ն. Հարությունյանը նույնպես Դայաենին նույնացնում է Դիաուխիի հետ (Н. B. 
Арутюнян. Топонимика Урарту. E., 1985. с. 70-71)՜ m-ն նշելով որպես ցեղ­
անունների դետերմինատիվ (Նույնի՜ Корпус .... c. 4I0.503):

279 N. Adontz, op. cit.. p. 260. Ն. Ադոնցի գրքի հայերեն թարգմանությունում բնա­
գրի՜ «la forme adjective» («ածականի ձևը») արտահայտությունը սխալ 
կերպով թարգմանված է «սեռականի ձև», ինչպես նաև չի թարգմանված «les 
patronymiques» բառը (Ն. Ադոնց, Հայաստանի պատմություն: Ակունքները X­
VI դդ. մ. թ. ա., Երևան, 1972, էջ 260):

280 N. Adontz, op. cit.. p. 260.
281 Ն. Ադոնցի աշխատության հայերեն թարգմանությունում «-ni» է (Ն. Ադոնց, 

նշվ. աշխ., էջ 270)՜ ֆրանսերեն բնագրի «-հհ>-ի փոխարեն (Ն. Ադոնց, նշվ. 

աշխ., էջ 270):
282 N. Adontz. op. cit.. p. 271.

75



են որպես «այսինչի (անվանադիր-նախնիի, աստծո) որդի»284: 

"'0յՅԱ(Ը)հյ՜85, "^հշհՅրմ/շխ, ո’£րւՅհԼ Ո1£ո^յԷ1, "^Յոշհ։ անվանա­

ծների դիմաց արական անձնանունների /ոդետերմինատիվը, ըստ 

Գ. Մելիքիշվիլու, ցեղանունների դետերմինատիվ է286: Այս եղա­

նակով նա ցեղանուններ է համարել արձանագրություններում ա՝ 

անձի դետերմինատիվով հիշատակվող գրեթե բոլոր տեղանուն-

284 T. MejnjKnniBjutB, YKH, c. 51.424.
285 Ըստ Հ. Կարագյոզյանի ավանդական ընթերցմամբ հայտնի Դիաուեխի երկ­

րանունն անհրաժեշտ է վերծանել Տեյավեխե (“Te-i-a-u-e-bc): KURDaiaeni և 
"Teiauebe տեղանունների լեզվական քննության արդյունքում նա եզրակաց­
րել t. «K''RDaiaenu-SuJjp ենթադրյալ զուգահեռը առայժմ հնարավոր չէ հիմ­
նավորել լեզվական ոչ մի օրինաչափությամբ, այն թերևս պատահական 
նմանության հետևանք է և հակառակը՜ "Teiauebe > Տայք անցումը հաստատ­
վում է վերին աստիճանի ճշգրտությամբ՜ ուրարտա-հայկական հնչյունական 
օրենքներին համապատասխան»: Հետազոտողը համարում է, որ անհրա­
ժեշտ է տարբերակել Դայաենու և Տծ/ա#Խ<երկրները», քանի որ ասուրա­
կան աղբյուրներում հիշատակվող Դայաենուն տեղադրվում է Արածանի գե­
տի ավազանում, իսկ Տեյավեխեն' իրականում, ճորոխ գետի ավազանում 
գտնվող Տայքն է (Հ. Կարագյոզյան, Սեպագիր աղբյուրների Դայաենու երկի­
րը, - «Լրաբեր», հաս. գիտ., 1978, № 6, էջ 71, 94: Տես նույնի' Հայկական լեռ­
նաշխարհը սեպագիր աղբյուրներում, Սեպագիր տեղանուններ, հ. 1, գիրք 1, 
Երևան, 1998, էջ 187-188): Ա. Սագոնան ենթադրելով Daiaeni-ի և Diau(e)hi֊b 
նույնությունը, նշել է նաև այլ կարծիքներ (տե ս A. G. Sagona. Archaeology at 
the North-East Anatolian Frontier. - Ancient Near Eastern Studies, Suppliment 14, 
HerenL 2004. p. 30. 34. այս վերնագրում «հյուսիսարևելյան Անատոլիա» տեր­
մինը սխալ կերպով կիրառված է Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս- 
արևմտյան մասի կապակցությամբ, քանզի հայտնի է, որ «Անատոլիա» 
տերմինը վերաբերում է միայն Փոքր Ասիային): Ըստ Ռ. Բարնետի «որոշ 
հեղինակներ բավականին անհամոզիչ Dayaenu-ն նույնացնում են հետագա 
Diaue(khi) ուրարտացիների անվանած թագավորությանը, որոնք կարող են 
նույն այն ժողովուրդը լինել, որին հանդիպել էր Քսենոփոնը IV դարի (պետք 
է լինի մ.թ.ա. V դարի-Ա.Դ.) վերջին՜ Ta6x« անվանումով» (R. D. Barnett. The 
Cambridge Ancient History. Urartu. Vol. 3. 2008. p. 330. com. 123):

286 YKH, c. 51-52, Հիմնվելով Գ. Մելիքիշվիլու տեսակետի վրա, որ mDiau(e)bi-0 
ցեղանուն է (YKH, c. 424), Մ. Սալվինին Dayaeni-ն նույնպես նույնացնելով 
Diau(e)bi-b հետ, նշել է, որ Թիգլաթպալասար 1-ի արձանագրություններում 
Նաիրիի «երկրների» արքաները «ցեղապետեր» են (M. Salvini. Geschichte und 
Kultur der Urartaer. Darmstadt 1995. S. 22. 54):
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ները287' արդյունքում բազմաթիվ աշխարհագրական անուններ 

դիտելով որպես ցեղերի և ցեղային միությունների անվանումներ:

287 Բացառություն կազմող անվանումներից են m կամ KURIgani, m կամ KUR 
Isqigulu: mI-ga-ni-e-hi^O Գ. Մելիքիշվիլին վերծանում է, որպես «իգանիա- 
ցի»' «иганиси» (УКН, 155ՇՏշ, с. 302, 430; հմմւո., Н. В. Арутюнян, Корпус 
с. 509): Isqigulu անվանման հարցում Ն. Հարությունյանը հետևել է Ֆ. Քյոնին- 
գի և Պ. Զիմանսկու վերծանմանը' ընթերցելով кии Isqigulbie, առանց m դե- 
տերմինատիվի (սեռ. հոլովով «(страны) Ишкугулхн», տե՛ս Н. В. Арутюнян, 
Корпус .... с. 331, 511): Գ. Մելիքիշվիլին այն ընթերցել է LUGAL m Isqigulbie 
«царь Ишкугулхн » (УКН, 286. с. 348, 432).

288 И. М. Дьяконов, Урартские письма н документы, М.-Л., 1963, с. 30.
289 Գ. Մելիքիշվիլին mDiau(e)bi-0 խուրրիերեն էթնոնիմ է ենթադրել՜ գրելով, թե 

Նուզիի արձանագրություններում հիշատակվող «Taiuki» խուրրիական 
անունը, հնարավոր է հենց «Tai(uki)» ձևով Daia(e)ni ||Diau(e)b> անվան նա­
խատիպն է: Նա ենթադրել է, որ տեղական ձևը եղել է Daiulji (Daiobi) կամ 
նույնիսկ Daiuki (Daioki) (Г. А. Мелнкишвили, Диаухи. - ВДИ, 1950, № 4, с. 30): 
Այնինչ, «Taiuki»-0 խուրրիական բազմաթիվ անձնանուններից մեկն է (տե՛ս I. 
J. Gelb. Nuzi Personal Names. Chicago. 1943. p. 144-145): Նուզիի (Առապխայի 
հարևանությամբ) արխիվներում պահպանված արձանագրություններում 
հիշատակվող այդ անձնանվան համեմատությունը տեղանվան հետ պատա­
հական բնույթի է: Գ. Մելիքիշվիլու մի վերապահման համաձայն՜ -bi/ ba և 
(i/a. u)ni վերջածանցները եղել են տեղական անվանաձևերում (ըստ իր 
կարծիքի՜ դրանց միայն մի մասում) «և չեն կցվել ուրարտացիների կողմից», 
իսկ հետագայում շարունակել են գոյությունը հայկական շրջանների 
անուններում (Г. Меликишвили, Диаухи, с. 30):

290 է. Հերցֆելդը հիմք ընդունելով Таоха=^//> նույնացման կապակցությամբ Հ. 
Հյուբշմանի տեսակետը (H. HUbschmann. Die altarmenischen Ortsnamen. Stras­
burg. 1904, S. 276-277)՜ նույնական t համարել՜ Daiaeni-Diaue-Taoxoi-Տայքը 
(E. Herzfeld. The Persian Empire. Studies in Geography and Ethnography of die An­
cient Near East. Wiesbaden. 1968. p. 116. 121): Բ. Պիոտրովսկին նշել է. «Կաս-

Ի. Դյակոնովն անդրադառնալով -հօ/֊հւ- ածանցի գործառույ­
թին' նշել է, որ, օրինակ' «^ՏհՅիշ սովորաբար, փոխանցվում է 

որպես գոյական անուն «էրիախի», մինչդեռ այն ածական է' 
«էրիական», հմմտ. նաև լասւո6Սէ631հԸ՝ «մելիտեցիներին, Մելի- 

տեա քաղաքի բնակիչներին պատկանող», այլ ոչ թե' «Մելիտե- 
ալխի» քաղաք»288: Մինչդեռ նա նշում է, որ Տայքի տարածքում 

«ապրած ցեղի անվանումը, ինչպես ասորեստանյան («Դւսյւսե- 
նի»), այնպես էլ ուրարտական («Դիաուեխի»)289 և հունական 

(«Տւսոխոյ»)290 տարբերակներում ունի խուրրի-ուրարտական -
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աԼ ֊հ! վերջավորություն, ընդ որում, հունարեն փոխանցումը, որը 

հազիվ թե առաջացած լիներ ուրարտական ավանդույթից, հա­

վանաբար, վերարտադրում է ինքնանվանումը: Խուրրիերեն լեզ­
վի համար բնորոշ է նաև բաոասկզբի դ||տ հերթագայում»291:

կած չի հարուցում Դիաուեխի երկրի ուրարտերեն անվան (ասորեստանյան 
Դայանի) կապը հույն պատմիչների տաոխսերի և միջնադարյան Տայը շրջա­
նի միջև» (Б. Б. Пиотровский, Ванское царство (Урарту), М., 1959, с. 31). Գ. Ջա­
հուկյանը' «ուրարտա-հայկական հնչյունական համապատասխանություն- 
ների ընդհանուր պատկերը ամենից ավելի հավաստի հատուկ և հասարակ 
անունների զուգադիպությունների հիման վրա» կազմած աղյուսակում նշել 
է, որ «ուրարտ. Ժ-ն հայեր, արտասանվում է гл 'О1аи(е)Ь1 - Տայք» (Գ. Բ. Ջա­
հուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն, նախագրային շրջան, Երևան, 1987, էջ 
430): Իսկ «ուրարտական հատկացական (р/е ածանցը, որ հաճախադեպ է 
տեղանունների մեջ և հունարեն արտահայտվում է х-ով (հմմտ. Օ1<ա(օ)խ- 
Табх»), հայերի կողմից կարող էր ընկալվել որպես հոգնակերտ ք-ի համար­
ժեք և արտահայտվել նրա միջոցով՜ .ձէո1աու/օիօ-Աբեղեանք, О։аи(е)|р- 
Տայք և այլն» (Նույն տեղում, էջ 438): Табха անվան հետ միջնադարյան 
սկզբնաղբյուրների հիշատակությունները համեմատելիս որոշ հետազոտող- 
ներ նախ բերում են «Տաո» ձևը, ապա՜ հայկական սկզբնաղբյուրների՜ Տայք 
անվանումը (УКН, с. 424; Г. Меликишвили, Ллаухи, с. 26-42; А. Շ. Бадопа, նշվ. 
աշխ., էջ 36 և ուրիշներ): Սակայն հայտնի է, որ Տայքի հիշատակությունը 
հայկական սկզբնաղբյուրներում ավելի վաղ է:

291 Համաձայն Ի. Դյակոնովի «խուրրիական ցեղանունները կարող էին գոյու­
թյուն ունենալ այս շրջանում նաև տեղի բնակիչների կողմից խուրրիերեն 
լեզվի կորուստից հետո, ինչպես նաև չի բացառվում, որ տաոխների ցեղը 
ժամանակի ընթացքում վրացականացվել է (ճանացվել): Արդյունքում սույն 
տարածքը հայ-ճանական սերտ հարաբերությունների վայր էր» (И. М. Дья­
конов, Предыстория армянского народа. Е., 1968, с. 16, си. 15): Այդպիսի մեկնա- 
բանմամբ խեղաթյուրվում է հայկական Տայք աշխարհի (նահանգ) պատմու­

թյունը:

Գ. Վիլհելմը ֊հշ ածանցի կիրառման վերաբերյալ գրել է, որ 

այն կազմում է պատկանելություն արտահայտող ածականներ' 

«օգտագործվելով նաև աշխարհագրական անունների և ցեղա- 

նունների հետ [օրինակ' Abiliane=hэ շԵյոյ «Աբիլիանիի երկիր» 

(ցեղանուն/անձնանուն), ՕւՅԱ6=հՅ «Դիաուե-ական [արքւս]»)]», 

իսկ -հՅ ածանցով հայրանունների կազմությունը համարել է որ­

պես խուրրիերենում զուգահեռ չունեցող (1տբաո6=հ9, «Իշպուին-ի

78



որդի», ԽհոսՅ-հօ, Argiste=ha, Sardure= հտ, Ռատյ= հց,)2Ց2: Գ. Վիլհելմը 

նշում է -հօ ածանցով բառակազմության հանգամանքը նաև հա­

սարակ անուններից, օրինակ եՅեՅՈՅ=հՅ «լեռնային» բառը և 

այլն293: Զալո այդմ, «ուրարտերենում ֊հշ(֊հև)-ն լինելով պատկա­

նելություն ցույց տվող (ածականակերտ) ածանց294’ ո’0(Յս(շ)=հշ 

անվանման ուղիղ ձևն է "’Օ!յա(շ)»295:

292 G. Wilhelm, Urartian, The Ancient Languages of Asia Minor, Cambridge, 2008, 
Chapter 10. p. 111.

293 Ibid.
294 Մ. Խաչիկյանը նշում է, որ ուրարտերենում արդյունավետ էր աշխարհագրա­

կան անվանումների ձևավորումն անձնանուններից -հօ ածանցի միջոցով որոշ­
յալ առումի՜ հոգնակի թվով բացարձակ հոլովի վերջավորության զուգակ­
ցությամբ. Rusa-hi/e-ne-lo («Ռուսախինելե (քաղաք)»), Argiste-hi/e-ne-la («Ար- 
գիշտեխինելե (քաղաք)»): Նա հավանական է համարում, որ նման ձևով, 
բայց առանց /-пэ/ հոդի, ուրարտերենում ձևավորվել է աշխարհագրական 
կամ էթնիկական պատկանելության /-Էյ1օ//-1ից/ածանցը, որը ստուգաբանո­
րեն կապված է խուրրիական nomina actoris ձևութամասնիկին (օրինակ 
/МеЩё-а1-Ьэ/ «մելիտեական»; ZKoniaha-lho/ «կոմախական») (М. Л. Хачикян, 
ХурритскиЯ к урартский языки, Е., 1985, с. 67-68).

295 Սարգիս Այվազյան, Ուրարտերեն-հայերեն, Երևան, 2008, էջ 135, 225-226: 
Հետազօտողը Գ. Մելիքիշվիլու կողմից LUGAL mDiauebi արտահայտության՜ 
«արքա Դիաուեխի-ի» թարգմանության (УКН, Յ612.13, с. 158) փոխարեն 
առաջարկել է' «... արքան (տոհմ) Դիաուե-ական/յան/ցի» mDiaue-0 համա­
րելով անվան ուղիղ ձևը: Իսկ ըստ Մ. Սալվինիի "’Diauehi նշանակում է 
«Diaue-ի ցեղ» (la tribu del Diau) (M. Salvini. Corpus dei tesfi Urartei, vol. I, Roma, 

2008. p. 190):

Այսպիսով, արարատյան ուրարտական արձանագրություն­

ներում արական սեռի անձնանունների ու դետերմինատիվով և - 

հշ(-խ-) պատկանելիություն ցույց տվող ածանցով մի կողմից 

ունենք mArgi§te=իe «Արգիշտ-յան/ական (Արգիշտ-ի որդի)», 

Ո’1տքսսյոօ=հշ «Իշպուին-յան/ական (Իշպուին-ի որդի)» և այլն, իսկ 

մյուս կողմից' ՞՚^^եՑհՅոշ^շ «Աբելիան-յան/ական/ցի», "’□(յաշ^ա 
«Դիաու(ե)-յան/ական/ցի» և այլն: Ինչից չի հետևում, որ վերջին­

ները ցեղանուններ են:

Հւսյկական սկզբնաղբյուրներում Տայք տեղանվան հետ հի­

շատակվող տայեցիք (հմմտ. 706x00 հասկացությունը Հայաս-
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տանի այս տարածքի հայ բնակչության տեղանվանական անվա­

նաձևն է, այլ ոչ թե ցեղանուն, ինչպես երևում է նաև այլ նահանգ­
ների (Գուգարք' գուգարացիք, Ս՜ոկք' մոկացիք)296 ու գավառների 

(Սպեր, Մանանաղի, Դարանաղի, Եկեղյաց, Կարին (Կարնո գա­

վառ), Բասեն, Շիրակ և այլն) անուններով հայ բնակչության հի­

շատակություններից: Այդ մասին առավել ցայտուն վկայված է 

Սեբեոսի աշխատությունում' «Սպերացիքն..., և Մանաղայքն, և 

Դարանաղայքն, և որք յԵկեղեաց գաւառէ... և Կարնացիք, և Ցայե­
ցիք, և Բասենացիք... Շիրակացիք...»297:

296 Մովսէս Խորենացի, էջ 114, 331:
297 Սեբէոս, էջ 165: Տւսյքը հիշատակել է նաև Ստեփանոս Սյունեցին (մահ. 735 թ.)՜ 

հայերեն լեզվի [ոստանիկ (Ոստան Հայոց' Արտաշատ, այնուհետև Դվին մայ­
րաքաղաքների)] և նրա գավառաբարբառների («զԿորճայն եւ զՏայեցին եւ 
զԽութայինն եւ զՉորրորդ-Հայեցին եւ զՍպերացին եւ զՍիւնին եւ զԱրցախա֊ 
յինն») մասին խոսելիս («Մեկնութիւն քերականին», տես Ն. Ադոնց, Արուեստ 
Դիոնիսեայ Քերականի եւ հայ մեկնութիւնք նորին.- Երկեր, հ. Գ, Երևան, 
2008, էջ 187, ՀԺՊ, հ. 11,էջ 437):

298 Г. А. Меликишвили, К истории древней Грузии. Тбилиси, 1959, с. I70-17I.
299 Գ. Մելիքիշվիլին որպես սկզբնաղբյուներ նշել է Քսենոփոնի և Սոֆայնետոսի 

աշխատությունները: Անհրաժեշտ է նշել, որ Քսենոփոնը Taoxoi և մյուսնե­
րին հիշատակելիս c^ws-ցեղ բառը չի օգտագործել «Ка! Карбобхоис ка! 
Табхок ка! XciXMok ка(лер [ЗашХёыс оих vmjK6ovc оитае ка! раХа 
фо|кро!с оршс n<Asploix: ектграреОа Տւձ тб avdyK^u ebai ХарРанаи та

Գ. Մելիքիշվիլին նշելով, որ մ.թ.ա. II հազարամյակի կեսերին 

«Եփրատ գետի վերին հոսանքում գտնվող» Հայասայի բնակիչ­

ներն էին հայկական ցեղերը, միևնույն ժամանակ, առանց որևէ 

սկզբնաղբյուրային հիմքի, նրանց վաղեմի հարևաններ է հիշա- 

տակել «վրացական ցեղերին»298: Այնուհետև գրել է, որ մ.թ.ա. XII 

դ. «պատմական Վրաստանի հարավարևմտյան մասի տարած­

քում առաջացել էր ցեղերի խոշոր միություն, որն ասորեստանյան 

սկզբնաղբյուրներում անվանվում էր ՕաՅօա, իսկ ուրարտակա­

նում' ՕյՅսգխ-ի... այստեղ էլ ավելի ուշ գտնվել է հին վրացական 

Տաո նահանգը (հին հայկական սկզբնաղբյուրների Տայքը), որի 

անունը, անշուշտ, հասնում է մինչև Ծյ1յ6ո1 - Օ13սշհ1 - Taoxoւ299

80



անվանումը»300: Այսպես աղավաղելով Հայաստանի հյուսիսարև- 

մտյան տարածքների' Տայքի և Բարձր Հայքի Կարինի (էրզրում) 

շրջանի պատմաաշխարհագրական պատկերը, նա շարունակել 

է. «Օ։սս(շ)խ-ի երկրի տարածքը պետք է փնտրել պատմական 

Վրաստանի հարավարևմտյան շրջաններում... Ըստ ասուրական 

և ուրարտական սկզբնաղբյուրների' ժամանակակից էրզրում քա­

ղաքի և Արևմտյան Եփրատ գետի վերին հոսանքի շրջանը, թվում 
է, թե արդեն մտնում էր Դիաուխիի մեջ»301:

eniTiibeia, end. ayopav ou паре^хои (Xenophon. Anabasis. IV.4.18; 7.1-2, 
V.5.17). Ստեփանոս Բյուզանդացին (VI դ.) հիշատակել է Табха, որպես 
սկզբնաղբյուր նշելով' «2офа(иетоз tv ttj avapdoei <J>qal» (Stephani Byzantii 
EOviKwu quae supersunt. edidit Antonius Westermann. Lipsiae. 1839, p. 268): Են­
թադրվում է, որ խոսքը Սոֆայնեւոոս Ստիմփալոսցու մասին է, որին վերա­
գրվում է նույնպես «Անաբասիս» անունով մի աշխատություն, որից «չորս 
չնչին պատառիկներ են պահպանվել» Ստեփանոս Բյուզանդացու երկում (A. 
Gwynn. Xenophon and Sophaenetus// Classical Quarterly,23. 1929. p. 38-39. տե ս V. 
Azoulay. «Exchange and Entrapment: Mercenary Xenophon?» in «The Long March. 
Xenophon and tire Ten Thousand», cd. Fox, R. Lane. New Haven. 2004. p. 289-304): 
Ստեփանոս Բյուզանդացու փոխանցմամբ առկա է eOvos բառը, որը Հուս- 
տինիանոս 1-ի դարաշրջանում, ինչպես նշել է Ն. Սդոնցը, բյուգանդական 
պաշտոնական փաստաթղթերում genfes-ի հետ մեկտեղ օգտագործվում էր 
«իշխանություն» («իշխանական տուն») իմաստով: Այդպիսին հիշատակվում 
են բուն հայկական Անծիտ, Հաշտեանք, Անգեղ-տուն, Բալահովիտ 
գավառների իշխանական տները (Н. Алонц, ук. соч., с. 29).

300 Հմմտ. УКН, с. 424, տես նաև' Г. Меликишвили, Диаухи, с. 26-42. Հակառակ 
այդպիսի կարծիքի, օրինակ' «Վրաց ժամանակագրության» հայերեն թարգ­
մանությունում Պ. Մուրադյանը պահպանել է Հայոց տեղանունները' Տայք, 
Կղարջք, Ջավախք, Թռեղք, Արտահան, Սպեր, Կարս, Կարին, Նախիջևան, 
Գեղարքունյաց և Արարատյան լեռներ, Այրարատ, Անի, Բաբերդ, Բագավան, 
Բասեն, Բջնի, Գագ, Գանձակ, Գառնի, Դվին («Վրաց ժամանակագրություն» 
(1207-1318 թթ.): Թարգմանությունը հին վրացերենից, աոաջաբանը և ծանո­
թագրությունները Պ. Մուրադյանի, Երևան, 1971, էջ 66, 88, 109, 124, 129­
130,169):

301 Г. Мелпкшшшли. К истории древней Грузии, с. 176.

Հին և վաղմիջնադարյան սկզբնաղբյուրներում հիշատակվող 

Տայքի, ինչպես նաև Կղարջքի մասին տեղեկությունների աղա­

վաղումը և այդ տարածքներն որպես «պատմական Վրաստանի
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հարավարևմտյան շրջաններ» ներկայացնելու կեղծիքը302 ներ­

կայումս շարունակւխւմ է վրաց պատմագիտության և քարտեզա­

գրության մեջ303:

302 Գ. Մելիքիշվիլու խմբագրությամբ «երաստանի պատմություն» գրքի 1-ին հա­
տորում, Diau(e)hi անվանումը ներկայացվել է «Դիաոխի» ձևով, և կրկին հիշա­
տակվել իբրև «հին Վրաստանի հարավ-արևմուտքում» գտնվող՜ մինչև «ներ­
կայիս էրզրում քաղաքի շրջանը» ձգվող տարածք, միևնույն ժամանակ, 
հայկական Տայք և Կղարջք տեղանունները օգտագործված են «Տաո-Կլարջե- 
թի» աղավաղված ձևով (История Грузии, т. I, T„ 1962, с. 28-30. 129; К истории 
древней Грузии, с. 136, տես նաև Матианс Картлиса (перевод, введение и приме­
чания М. Д. Лордкипанидзе). Т.. 1976. с. 8. տես նաև' П. Рамишвили. Соииально- 
политическая история Грузии - տե՛ս Очерки истории стран Южного Кавказа. 
Мультиперспсктивный взгляд на историю. Ереван. 2009. с. 75.80 և այլն):

303 Атлас Грузинской ССР. М., 1964. с. 245-250. О. Лордкипанидзе. Наследие древ­
ней Грузии. Т.. 1989. с. 32. М. А. Бахтадзе, М. Вачнадзе, В. Гурули, История 
Грузии (с древнейших времен до наших дней). 2000 (http://krotov.info/lib sec/04_ 
g/ruz/ia_kr2.htm) և այլն:

304 Strabo, XI 1.5-6, 2. 19-3.2. 14.2-4. Ptol.. V. 10.1; 11.3; 12.1:
305 Տե ս է. L. Դանիելյան, Հայաստանի քաղաքական պատմությունը, Էջ 37, Ա. 

Մուշեղյան, նշվ. աշխ., Էջ 111,124:
306 Հատկանշական է, որ, Փավստոս Բուզանդը, պատմելով Հայոց զորավար 

Մուշեղ Մամիկոնյանի IV դարի 60-ական թթ. վերջում ծավալած գործունեու­
թյան մասին, մասնավորապես, Մեծ Հայքի թագավորության սահմանների 
վերականգնման վերաբերյալ նշել է. «Եւ զհին սահմանսն, որ յառաջուն էր 
լեալ յերկիրն Հայոց և ընդ երկիրն Վրաց, որ է ինքն մեծ գետն Կուր...» 
(Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Էջ 216):

Այնինչ, իրականությունն այն է, որ, ըստ հին հունական30,1 և 

վաղմիջնադարյան հայկական սկզբնաղբյուրների, Վիրքը 

(13ղքսւ) Հայաստանից հյուսիս էր: Մովսես Խորենացու և նրա 
«Աշխարհացոյց»-ը շարունակող Անանիա Շիրակացու305 համա­

ձայն' Տայքը Մեծ Հայքի տասնչորսերորդ աշխարհն (նահանգ) է, 

Կղարջքը՝ Մեծ Հայքի տասներեքերորդ աշխարհի' Գուգարքի 

արևմուտքում գտնվող գավառը: Տայքի արևելքում գտնվող Կող 

գավառի Կրիակունք գյուղի տարածքում է սկզբնավորվում Կուր 

գետը, որն այնուհետև հոսում է Գուգարքի գավառներով և հյու- 
սիսարևելքում կազմում Հայաստանի սահմանը306 Վիրքի հետ: 

Ըստ «Աշխարհացոյց»-ի՛ «Աշխարհ Վիրք, յելից կալով Եգերայ,



յերի Սւսրմւստիոյ առ Կաւկւսսով, մինչեւ ցԱղուանից307 սահման, 

եւ մինչեւ ցՀայոց սահման՝ առ Կուր գետովն»308:

307 Կուր գետի ձախ ափին՜ «... զբուն աշխարհն Աղուանից» (տես Ս. Երեմյան, 
նշվ. աշխ., էջ 105):

308 Նույն տեղում, էջ 104:
309 Մովսէս Խորենացի, էջ 108, 313: Վաղարշակ թագավորը, ըստ Պատմահոր, 

պարթևակւսն «Արշակ Մեծի» եղբայրն էր (ըստ Գ. Խ. Սարգսյանի՜ Միհրդատ 
I, մ.թ.ա. 170-139 թթ.), որի օրոք տեղի ունեցավ պարթևական թագավորու­
թյան ընդարձակումը (Мовссс Хорснаци, История Армении, перец, с древнеарм. 
из., введение и прим. Г. Саркисяна, Е., 1990, с. 222, прим. 56): Իսկ Ա. Մուշեղյանը 
նշելով 3. Մարկվարտի տեսակետը, ի դեմս ավանդական Վաղարշակի 
տեսնում է «Հայաստանի թագավոր Տրդատ 1-ին՝ պարթև թագավոր Վաղարշ 
1-ի եղբորը» (Ա. Մուշեղյան, նշվ. աշխ., էջ 222):

310 Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, էջ 58, 76,137, 273:
311 Եղիշէ, Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմին, աշխատ. Ե. Տէր-Մինասեան, 

Երևան, 1957, էջ 28, 127:
312 Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց եւ Թուղթ առ Վահան Մամիկոնե- 

ան, աշխատ. Գ. Տէր-Մկրտչեան եւ Ստ. Մալխասեան, Տփդիս, 1904, էջ 44, 73, 
94, 110, 111, 121, 135:

313Սեբէոս, էջ 144, 146 165-169,175:
314 Յովհան Մամիկոնեան, էջ 280:
315 Պատմութիւն Ղեւոնդեայ, Ս. Պետերբուրգ, 1887, էջ 26,123,168:
316 Մովսէս Կաղանկատոււսցի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, քննական 

բնագիրը և ներածությունը Վ. Աոաքելյանի, Ե., 1983, էջ 122:
317 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, էջ 68, 178, 185, 186:

Վաղարշակ թագավորի գործունեության կապակցությամբ 

Մովսես Խորենացին Տայքի մասին հաղորդել է. «Կարգէ զկող- 

մանս Մաժաքայ և զՊոնտացիս և զԵգերացիս. դառնայ զհիւսի- 

սեաւ առ ստորոտովն Պարխարայ ընդ մէջ Տայոց... գեղեցիկ իմն 
կարգելով զերկիրն...»309: Փավստոս Բուզանդի310, Եղիշեի311, 

Ղազար Փարպեցու312, Սեբեոսի313, Հովհան Մամիկոնյանի314, 

Ղևոնդի315, Մովսես Կաղանկատվացու316, Հովհաննես Դրասխա- 

նակերտցու317 հաղորդումները նույնպես վկայում են Տայքի՝ 

հնուց Հայոց թագավորության նահանգներից մեկը, ինչպես նաև 

հայ նախարարական (Մամիկոնյաններ, Բագրատունիներ) ու
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հոգևոր իշխանությունների տիրույթը լինելու մասին318:

318 Տես Н. Адонц, ук. соч.. с. 231. 309. 403, Մ. Յովհաննէսեան, Հայաստանի բեր­
դերը, Վենետիկ - Սբ. Ղազար, 1970, էջ 608, ՀԺՊ, հ. III, Երևան, 1976, էջ 35, 
37, 48, 96, 107, է. Լ. Դանիելյան, Հայոց պատմական և քաղաքակրթական 
արժեհամակարգի պաշտպանության անհրաժեշտությունը. - «Լրաբեր», 
հաս. գիտ., 2010, № 3, էջ 72 և այլ:

”’ Ս. Երեմյան, նշվ. աշխ., էջ 110:
320 Բյուգանդական կայսր Կոստանդին (Կոստաս՜ Կոնստանս) ll-ի (641-668 թթ.) 

գահակալության հինգերորդ տարում (Սեբէոս, էջ 144):
321 Նույն տեղում: Սեբեոսը Տայքի Իշխան գյուղը նշել է որպես Ներսես Գ Իշ- 

խանցի (Շինարար) կաթողիկոսի (641-661 թթ.) ծննդավայր (Սեբէոս, էջ 165, 
տես նաև Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, Կոստանդնուպոլիս, 1913, հ. Ա, էջ 
730):

322 Սեբէոս, էջ 146:

Տայք աշխարհի դիրքի և գավառների մասին «Աշխարհա- 
ցոյց»-ում հետևյալ տեղեկությունն է հաղորդվում. «Չորեքտաս- 

ներորդ [աշխարհ] Տայք առ երի կայ Գուգարաց, ամրոցօք եւ բեր- 

դօք կառուցեալ, եւ ունի գաւառս ութ. զԿող յելից կուսէ, յորմէ 

բղխեն աղբիւրք գետոյն Կուրայ... ըստ մտից Կողայ՜ Բերդաց- 

փոր, Պարտիզացփոր, զճակս... եւ ըստ հարաւոյ' զԲուղխա, զՈ- 

քաղէ, զԱզորդացփոր իւրեանց գետակօք, որք յիրար անկեալ ի­

ջանեն ի Յոհ (ճորոխ). որոց ըստ մտից Արսեացփոր առ Պարխար 

լերամբն, ընդ որ իջանէ Յոհ, գալով ի Սպերայ, անցանէ առ Թու- 
խարս բերդով ի Կլարջս, եւ անտի յԵգր ...»31Ց:

Տայքի մասին հայ պատմիչների հաղորդումների շարքում 

անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել նաև Սեբեոսի տեղեկու­
թյուններին, ինչպես Վարազտիրոց Բագրատունու Բյուզանդիա­
յից 646 թ.320 վերադարձի («եկն և ամրացաւ ի Հայս ի Տայս»321), 

այնպես էլ 647 թ. Հայաստան կատարված արաբական ներխուժ­
ման (խալիֆայության զորքը, ասպատակելով Այրարատ նահան­

գը, հասավ «ի կողմանս Տայոց») և այնտեղից «Վրաց և Աղուա­
նից» (բուն Աղուանք) կողմերն արշավելու կապակցությամբ322:

Այսպիսով, հայ վաղմիջադարյան պատմիչների հաղորդում­

ները վկայում են, որ Տայք նահանգը ռազմավարական իր կա-
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րևոր դիրքով մեծ նշանակություն է ունեցել Հայոց քաղաքական և 
մշակութային պատմության մեջ:

Բ Մեծ Հայքի Գուգարք նահանգի սահմանային դիրքի և 
Գուգարաց բդեշխության հարցի շուրջ

Սեն-Մարտենը տարբեր դարաշրջանների առումով անդրա­
դարձել է Մեծ Հայքի Գուգարք աշխարհի (նահանգ) տեղագրու­
թյանը, սւսհմաններին և գավառներին («Գուգարք, ’ի մտից կայ 
Ուտւոյ, և ունի գաւառս ինն. Ձորոփոր323, օոբոփոր, Կողբոփոր324, 

Տաշիր325, Թռեղք326, Կանգարք327, Արտահանք328, Ջաւախք329,

323 «Ձորւսփոր, Ձորոց փոր, Ձորոց աշխարհ, այսինքն՜ հովիտների հովիտ կամ 
հովիտների երկիր կամ պարզապես Ձոր. Այս երկիրն իր անունը ստացել է 
ֆիզիկական դիրքի պատճառով: Այն Տաշիր գավառի հարավում էր: X և XI 
դդ. հայտնի էր Ձորագետ կամ Ձորոյ գետ անվանումով, և իր շրջակա տա­
րածքների հետ միասին (հայ Բագրատունի հարստության-Ա.Դ.) Կյուրիկյան 
ճյուղի Բագրատունի իշխանների սեփականությունն էր, որոնք հաճախ կոչ­
վում էին Ձորոյ գետ արքայական տիտղոսով: օոբ, օոբոփոր, Օոբափոր 
կամ Միափոր նախորդից (Ձորագետ) հարավ էր: Արտահանքը... Կուր գետի 
ափերին է, արևմտյան կողմից» (.J. Saint-Martin, op. cit., 1.1, p. 82):

324 Կոդբոփորը կամ Կողբափորը Գուգարքի արևմտյան մասում էր, Տայք նա­
հանգի հարևանությամբ (J. Saint-Martin, op. cit., t. 1. p. 81):

325 Տաշիրը «Գուգարք նահանգի ամենահայտնի և ամենանշանակելի գավառն է, 
այն բոլոր մնացած (գավառների) մեջտեղում էր... » (J. Saint-Martin, op. cit., t. 
I.p.83):

326 «Թռեղք կամ Թրեղք երկրամասը Տաշիր երկրից հյուսիս է: Այն համապա­
տասխանում է Պլինիոսի հշատակած Triare տարածքին» (J. Saint-Martin, op. 
cit., 1.1, p. 82-83):

327 «Կանգարքը Գուգարք նահանգի արևելյան ծայրամասում է, այստեղ է 
գտնվում Մթին լեռը...» (J. Saint-Martin, op. cit., 1.1, p.83):

328 «Քարթլիս Ցխովրեբա» ժողովածուի մատենագիրներից' Լեոնտի Մրովելու 
տեքստի թարգմանիչ Մ. Բրոսեն' «Արտանը այդ ժամանակ կոչվում էր Քաջա- 
քալակ, իսկ հիմա՜ Հուր» տեղեկության առումով, փաստերի համադրմամբ, 
նշել է, որ բնագրում առկա են որոշ հակասություններ, քանզի Արտանը մեր 
օրերի Արտահանն է (Artahan օս Ardalian), իսկ «Քաջա-քալակի» նրա նախկին 
անվանումը լինելու կապակցությամբ, գրել «վրացերենում ոչ մի իմաստ 
չունի, մինչդեռ հայերենում Քաջատուն անվանումը նշանակում է «քաջերի
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Կղարջք330...»)331, ինչպես նաև գլխավոր քաղաքներին, բերդե­
րին, ավաններին և վանական կենտրոններին (Լոռի332, Ախալքա- 

լաք, Դմանիս333, Կայան334, Կայծոն335, Հաղբատ (Հաղպատ), Սա֊ 

նահին336 և այլն...) հիմնվելով իր կողմից թարգմանված «Աշխար-

տուն» (Histoire de la Georgie.... 1849. p. 22. com. 4): Հմմտ. U. Երեմյան, նշվ. 
աշխ-. էջ 41, 89:

329 Ջավախքը «Կուր գետի ափերին Է, Ախալցիխեից արևելք: Այն սահմանակից 
Էր Տաշիր երկրամասին» (J. Saint-Martin, op. cit.. է. I. p. 82): «Ջավախք» (բի- 
այնական սեպագիր աղբյուրներում' Զաբախւփ տեղանվան մասին տես Ա. 
Մելքոնյան, Ջավախքի տեղանունների հարցի շուրջ - տե ս Հայոց հյուսիսա­
յին դարպասները. Ջավախք, Լոռի (նյութերի ժողովածու) 6, Երևան, 2011, Էջ 
94-95):

330 Մովսես Խորենացու հաղորդմամբ երանելի Նունեն քարոզում է «ի Կղարջաց 
սկսեալ առ դրամբք Ալանաց և Կասբից մինչև ի սահմանս Մասքթաց» 
(Մովսէս Խորենացի, էջ 234): Ըստ Ն. Հարությունյանի Արգիշտի 1-ի 
«Խորխոռյան տարեգրություն»-ում Կղարջքը հիշատակվել է Կատարզա 
(Katarza) անվանաձևով (И. Арутюнян. Топонимика..., с. 105: Հմմտ. 
Катали) (Ptol. V. 12.4) - Կղարջք, տես Ս. Երեմյան, նշվ. աշխ., էջ 59): 
Կղարջք գավառի մասին Սեն-Մարտենը նշել է, որ այն «գտնվում է 
Հայաստանի հյուսիսային ծայրամասում' Ջավախք գավառի ուղղությամբ: 
Այն շատ լեռնային է և լի ամրոցներով» (J. Saint-Martin, op. cit.. t. I. p. 83, 
Collection d'historiens armeniens, 1.1, p. 236):

331 J. Saint-Martin, op. cit.. t. II, p. 366-367. «Երեքտասներորդ աշխարհ է Գուգարք 
ի մտից Ուտիացւոց, ունի գաւառս ինն. զՁորոփոր, զԿողբոփոր, զօոբոփոր, 
զՏաշիր, զԹռեղս, զԿանգարս, զՋաւախս Կերին, զԱրտահան, զԿղարջս» (Ս. 
Երեմյան, նշվ. աշխ., էջ 110):

332 «Լոռին Գուգարք երկրամասի քաղաքներից ամենանշանակալիցն էր...» (J. 
Saint-Martin, op. cit.. 1.1, p. 85):

333 Ատ. Օրբելյան, նշվ. աշխ., էջ 308: J. Saint-Martin, op. cit.. 1.1, p. 85.
334 «Լոռուց հյուսիս-արևմուտք' Կայենոյ ծոր կոչվող մի հովտի մեջտեղում...» (J. 

Saint-Martin, op. cit.. t. I. p. 85): Անհրաժեշտ է նշել, որ տեղագրական և 
պատմագիտական ուսումնասիրությունների արդյունքում ճշտված է Կայան 
բերդի և գավառի տեղադրությունը' Լոռի բերդից արևելք, Դեբեդ գետի 
ափին, Հաղպատի դիմաց (Մ. Վ. Յովհաննէսեան, նշվ. աշխ., էջ 544, Ռ. 
Մաթևոսյան, Տաշիր-Ձորագետ, (X g.-XII դ. սկիզբ), Երևան, 1982, էջ 21):

335 «Լոռուց հարավ-արևելք՜ Ուտիք նահանգի սահմանների ուղղությամբ» (J. 
Saint-Martin, op. cit.. t. L p. 85):

336 «Սանահին քաղաքը Լոռու հյուսիսարևելյան մասում է, որտեղ գտնվում է 
Աշոտ Գ-ի կնոջ Խոսրովանուշ թագուհու 964 թ. հիմնած մի հայտնի վանք: 
Այս վանքն այժմ մի հայ արքեպիսկոպոսի նստավայրն է» (J. Saint-Martin, op. 
cit.. 1.1, p. 85-86):
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հւսցոյց»-ի և այլ սկզբնաղբյուրների ու հետագա ժամանակների 
ուսումնասիրությունների վրա:

Ըստ «Աշխւսրհացոյց»-ի՜ «Տայք առ երի կայ Գուգարաց... 
Գուգարք ի մտից Ուտիացւոց... »337: Գուգարքի դիրքի մասին 

Սեն-Մարտենը ընդհանուր առմամբ գրել է. «Այս նահանգը 

գտնվում էր Տայքից արևելք, Այրարատ և Սյունիք նահանգներից 
հյուսիս, Ուտիքից արևմուտք»338:

Այրարատի ու Սյունիքի կապակցությամբ անհրաժեշտ է նշել, 

որ իրոք՜ Գուգարք նահանգը հարավից իր մեծագույն մասով 

սահմանակից էր Այրարատին, իսկ Սյունիքի հետ այն անմիջա­
կան շփման եզրեր չուներ: Քանի որ Սեն-Մարտենը Սյունիքի տա­

րածքը նկարագրելիս նշել է, որ այն բոլոր կողմերից շրջապա­
տում էր Սևանա լիճը339, ուստի նրա պատկերացմամբ Գուգարքը 

հարավից սահմանակից էր Սյունիքին: Սակայն, ինչպես հայտնի է 

«Աշխարհացոյց»-ից, Գուգարքի և Սյունիքի միջև գտնվում էին Այ­
րարատ աշխարհի Վարաժնունիք340 և Մազազ գավառները341, 

համապատասխանաբար Սևանա լճից հյուսիս և արևմուտք:

Ըստ Սեն-Մարտենի' Գուգարքը «հյուսիսային կողմից սահ­
մանակից էր Վիրքին, Կուրը այն (Գուգարքը - Ա.Դ.) ողողում էր

337 Ս. Երեմյան, նշվ. աշխ., էջ 109-110:
338 J. Saint-Martin, op. cit.. t. I, p. 79.
339 Ibid., p. 142.
340 Սեն-Մարտենը հետևելով «Աշխարհացոյց»-ի տեքստին՜ ֆրանսերեն թարգ­

մանությունում Վարաժնունիքը նշել է որպես գավառ (J. Saint-Martin, op. cit.. 
t. П. p. 367), իսկ իր գրքի առաջին հատորում «տոհմանուն», նույն Այրարատ 
աշխարհի Կոտայք գավառում՜ Գառնիի շրջակայքում (J. Saint-Martin, op. cit., 
1.1, p. 242): Սեն-Մարտենի այսպիսի մոտեցումը պայմանավորված էր Մովսես 
հյորենացու՜ Վարածի մասին հաղորդման («Բայց տայ (Արտաշես - Ա.Դ.) 
զՏիգրան որդի իւր ցպատանի ոմն Վարաժ անուն, որդի Դատայ, որ ի 
գաւակէ Գառնկայ' որ ի Գեղամայ, քանզի էր պատանին նշաւակ ի 
նետաձգութիւն կորովութեան, ուսուցանել զՏիգրան: Զնա իշխան արքունա­
կանացն արարեալ որսոց, և շէնս պարգևեալ նմա զՀրազդան գետով յանուն 
նորա կոչի ազգն Վարաժնունի», Մովսէս Խորենացի, էջ 121) իր 
մեկնությամբ:

341 Ս. Երեմյան, նշվ. աշխ., էջ 111:
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արևմուտքում և արևելքում»342: Սեն-Մարտենն այստեղ նկատի 

ունի այն ժամանակաշրջանը, երբ Հայաստանի ու Վիրքի միջև 

սահմանը Գուգարքի (Պարուար, օոբոփոր և այլ գավառների) 

հյուսիս-արևելքից Կուր գետով էր, որը կազմում էր Մեծ Հայքի 

հյուսիսարևելյան սահմանը Վիրքի հետ: Իսկ Գուգարքի 

արևմուտքով հոսելու կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի 

ունենալ, որ Կուրը սկիզբ առնելով Տայքի արևելքից, այնուհետև 
հոսում է Գուգարքի Արտահան, Ջավախք գավառներով343:

542 J. Saint-Martin, op. cit.. 1.1, p. 79.
343 U. Երեմյան, նշվ. աշխ., քարտեզ, տես նաև Մ. Վ. Յովհաննէսեան, Հայաստա­

նի բերդերը, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1970, էջ 532, R. H. Hewsen, Armenia. A His­
torical Atlas. Chicago. 2001. p. 101:

544 J. Saint-Martin, op. cit.. L I. p. 81.
345 Strabo, XI. 14. 2-4.
346 J. Saint-Martin, op. cit.. 1.1, p. 81.

Գուգարքի տեղագրության խնղիրը քննելիս Սեն-Մարտենն 

անդրադարձել է հին հունական և վաղմիջնադարյան սկզբնաղ­

բյուրների տեղեկություններին գրելով. «Գուգար կամ Գուգարք 
երկրանունը անծանոթ չէր հին աշխարհագետներին: Ստրաբոնն 

այն հիշատակել է բավականին ճշգրիտ: Այս աշխարհագետը այն 

կոչում է Գոգարենե Մ^ռբղւխ և տեղադրում Կուրի ափերի մոտ 
Հայաստանի հյուսիսային մասում»344:

Ստրաբոնը, հիշատակելով Հայաստանի լեռները, սարահար­
թերը և հովիտները նշել է, որ Րւմ^ռբղսղ-ի (Գուգարք) հարևանն էր 

Շակաշեն գավառը (Ուտիքում) և Հայաստանի այս հատվածը 

Կուր գետով էր սահմանազատված «Ալբանիայից» (բուն Աղու- 
անք)345:

^օբղւփ (Գուգարք) անվան հիշատակության կապակցու­
թյամբ Սեն-Մարտենն անդրադարձել է նաև Պտղոմեոսի ու Ստե- 

փանոս Բյուզանդացու աշխատություններին, նշելով, որ նրանք 
այն աղավաղված են ներկայացրել, առաջինը' ՊաԾսբդւփ, իսկ 

երկրորդը՝ Ոէխբդւօէ ձևով, «որն անկասկած պետք է ուղղել 
ր^սբդսօէ, ինչպես դա արդեն նկատել է Մ. Սեն-Կրուան»346:
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Անհրաժեշտ է նշել, որ Պտղոմեոսի երկի փարիզյան հրատա­

րակությունում, որը լույս է տեսել Սեն-Մարտենի աշխատությու­

նից յոթ տասնամյակ անց, ՊևյԾօրղսղ և՚Զօօբգսօէ անվանաձևերը 
բերված են ծանոթագրություններում347, իսկ բուն տեքստում կար­

գում ենք. “-Մօբձ 56 тծl’ Kupov 7ւօ7օգծւ/ դ 76 ’ԶՅօթգսգ кal դ 
’Զրգսգ"348. Սեն-Մարտենի աշխատությունում’ԶՅօթգսգ անվանա­

ձևի փոխարեն նշված’Զ^Բծ^օւ հավանաբար վրիպակ է349:

Ստեփանոս Բյուզանդացու (VI դ.) երկի լայպցիգյան հրատա­
րակությունում առկա են թե Րօր/օւքգւ/գ և թե'’ ԶթԳթգսօւ անվա- 
նաձևերը^ՀԶքԽթգւ-օւ և Ռւր/օւթգւ/գ անվանաձևերի և հայկական 

Գուգարք անվան նույնականությունը, արդեն իսկ նշել էր Պտղո­
մեոսի երկի հրատարակիչ Կ. Մյուլերը351:

Գուգարքի կապակցությամբ Մովսես Խորենացին նախ գրել է 
Շարայի որդիներից Հայկազուն Գուշարի352 ժառանգական տի-

347 Ptol., p. 937.
345 Ibid.. V.12.4.
349 Բ. Հարությունյանն անդրադառնալով այս անվանը՜ Սեն-Մարտենի կարծիքն 

ուղղակի նշել է այն հեղինակների շարքում, որոնք, «քննության ենթարկելով 
Մեծ Հայքի պւողոմեոսյան նկարագրությունը, հանգել են տրամաբանական 
այն եզրակացությանը, որ ՕբարեՕեՕպԵտց է սրբագրել Գոգարենե» (Բ. Հա­
րությունյան, Մեծ Հայքի Գուգարք աշխարհը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, ԲԵՀ, 
1977, № 2, էջ 178): Այստեղ խոսքը կարող է լինել Սեն-Կրուայի առաջարկած 
I’ujyapnvoi ընթերցման մասին՝ Q^apnvol տարընթերցվածը ՜Զթռբդսօւ սրբա- 
գրմամբ:

350 Stephani Byzantii, p. 96. 315.
351 PloL p. 937.
352 Բ. Հարությունյանը նախ գրել է «ըստ Պտղոմեոսի Գոգարենե ստրատեգիա», 

այնուհետև հավանական համարելով, որ Tosarene տարընթերցումը բնագրա­
յին բնույթ կարող էր ունենալ, ենթադրել է, որ «դժվար չէ նրանից վերական­
գնել TwaapevTi ձևը, որն անտարակույս սերտ աղերս ունի Պատմահոր Գու­
շարի հետ, ուստի և իր տարածքային ընդգրկումով պետք է համապատաս­
խաներ Գուգարաց բդեշխությանը: Եզրակացությունը մեկն է, արդեն գոյու­
թյուն ուներ Գուգարաց բդեշխությունը, բդեշխական ժառանգական 
հարստությունը կոչվում էր Գուշարունի, որի անունով էլ Պտղոմեոսը ստրա­
տեգիան կոչել է Գոսարենե՜ Գոգարենեի փոխարեն»: Նա նշել է, որ «Ստե­
փանոս Բյուզանդացու կողմից Օբարենե և Գոգարենե ձևերի օգտագործումը 
արդյունք է մի կողմից Գոգարենեի, այսինքն Գուգարքի փաստական գոյու­
թյան, մյուս կողմից՜ Պտղոմեոսի երկի ազդեցության... մ. թ. 2-րդ դարում 
Գուգարաց բդեշխությունը կամ, ըստ Պտղոմեոսի, Գոգարենե ստրատե-
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րույթների մասին («Իսկ Գուշարայ, որ յորդւոցն Շարայի, ժառան- 

գեաց զլեառն Մթին, որ է Կանգարք, և զկէս մասինն Ջաւախաց, 

զԿողբ, զօոր, զՁոր, մինչև ցամուրն Հնարակերտ: Բայց զւոէրու- 

թիւնն Աշոցայ, և զսեպհականութիւնն Տաշրաց կարգէ Վաղարշակ 
ի զաւակացն Գուշարայ Հայկազնոյ»353), այնուհետև' Գուգարաց 

բդեշխության հաստատման («Իսկ ընդդէմ լերինն Կաւկասայ կողմ­

նակալ հիւսիսոյ կարգէ զմեծ և զհզօր ազգն, և նահապետութեանն 

անուն կարդայ բդեաշխ Գուգարացւոց, որ էր լեալ ի զաւակէ Միհր- 

դատայ, Դարեհի նախարարի, զոր ածեալ Աղեքսանդրի' թողու իշ­
խան ի վերայ գերութեանն ի Վերիացւոց354 ազգացն, զոր էած Նա- 

բուգոդոնոսոր, որպէս Աբիւդենոս պատմէ...»355) մասին:

գիան... իր տարածքով համապատասխանում էր Խորենացու կողմից հիշա­
տակված Գուշարի ժառանգությանը» (Բ. Հարությունյան, նշվ. աշխ., էջ 178, 
Նույնի, Արցախի, Հայոց Արևելից կողմերի և Ղարաբաղի տարածքի հարցի 
շուրջ, ՊԲՀ, 1995, № 1, էջ 191-192): Այս ենթադրությունը կառուցված է 
Гшуарпи) տեղանվան թերի տարընթերցումների վրա և թեական է:

553 Մովսէս Խորենացի, էջ 113:
354 Պատմահոր նկարագրությամբ՜ «Եւ է Վերիայն յեզր երկրի յարևմուտս» (Մով­

սէս Խորենացի, էջ 114), որը համապատասխանում է Իսպանիային:
355 Նույն տեղում, էջ 114:
356 Նույն տեղում, էջ 121: Գ. Խ. Սարգսյանն ուշադրություն է դարձրել, որ 

Գուգարաց բդեշխությանը վերաբերող Մովսես Խորենացու շարադրանքում 
միահյուսված են տարբեր անձանց, վայրերի և ժամանակների մասին 
տեղեկություններ՜ Նաբուգոդոնոսոր 11-ից (մ.թ.ա. 605-562 թթ.) մինչև Դարեհ 
III Կոդոմանոս (մ.թ.ա. 336-330 թթ.), ինչպես նաև՜ Վիրքի հետ շփոթմամբ՜ 
Իսպանիայի Իբերիայից մինչև Պոնտոս և Կովկասի լեռներ (Мовсес 
Хоренаци, с. 235. прим. 236-239):

«Դարեհի նախարարի Միհրդատի զավակին» առնչվող տեղե­

կությունն իր արտահայտությունն է գտել նաև հետևյալ հաղորդ­

ման մեջ, «(Արտաշեսը) զդուստր իւր զԱրտաշամայ տայ կին Միհր- 

դատայ ումեմն Վրաց բդեշխի մեծի, որ էր ի զաւակէ Միհրդատայ, 
Դարեհի նախարարի»356: Տարբեր ժամանակներին վերաբերող 

տեղեկությունների այսպիսի միահյուսումն ազդել է Մ. Բրոսեի 

հետևյալ մեկնության վրա. «Արշակն ունեցավ մի դուստր, որն 

ամուսնացավ Իբերիայի բդեշխ ոմն Միհրդատի հետ, այսինքն 

Վիրքին հարևան Հայոց Գուգարք նահանգի կառավարչի հետ...
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Այն ինչ վերաբերում է Գուգւսրք նահանգին նույն պատմիչը հա­

ղորդում է, որ Վազարշավը այնտեղ նշանակեց բդեշխ կամ կա­

ռավարիչ ոմն Միհրդատին, ով Ալեքսանդրի ժամանակների այն 
անձի սերունդներից է... »357:

Գուգարք նահանգի հյուսիսային սահմանի կապակցությամբ ու­
շադրություն դարձնելով բդեշխ353 տերմինին, Սեն-Մարտենը գրել է. 

«Արշակունի արքաների և նույնիսկ նրանցից հետո պարսից ար­

քաների օրոք այդ նահանգը վստահված էր բդեաշխ կամ բդեշխ 

ԱոձվոՂ զինվորական հրամանատարներին, որոնք այն պետք է 

պաշւոպանեին վրացիների և հյուսիսի ժողովուրդների ներխու­

ժումներից: Քանի որ նրանց կուսակալությունը սահմանակից էր 

Վիրքին և մեծամասամբ բնակեցված էր միևնույն տոհմի մարդ­

կանցով, այս պաշտոնյաները կոչվում էին տարբեր ձևերով'3/7/- 

գարաց կամ Վրաց զինվորական հրամանատարներ (Commandans 
militates de Koukark’h ou de Georgie)' Բդեաշխ Գուգարացւոց կամ 
Բդեշխ Վրաց»359:

Բդեաշխ կամ բդեշխ կոչվող զինվորական հրամանատարնե­

րի պարտականությունն էր, ըստ Սեն-Մարտենի, Գուգարաց նա­

հանգը պաշտպանել «վրացիների և հյուսիսի ժողովուրդների 

ներխուժումներից», իսկ քանի որ բդեշխների իրավասությանն 

ենթակա Գուգարաց «կուսակալությունը սահմանակից էր Վիր­

քին», ուստի պաշտոնյան ուներ նաև «բդեշխ Վրաց» տիտղոսը: 

Այսպիսով' Սեն-Մարտենի հայեցակարգային մոտեցմամբ Գուցա-

357 Histoire de la Georgie.... 1849, p. 46-47, com. 4.
358 Համաձայն U. Կրկյաշարյանի Հայկական լեռնաշխարհում Վանի թագավո­

րության ժամանակաշրջանում «գուցե և դրանից էլ առաջ, եղել են երկրամա­
սերի իշխաններ, որոնք կոչվել են բդեշխներ»: Միևնույն ժամանակ նա նշել է. 
«Բդեշխներն ու բդեշխությունները վերջնականապես ձևավորվել են Տիգրան 
ll-ի ժամանակ, երբ Հայկական թագավորության սահմանները դուրս եկան 
Հայկական լեռնաշխարհի բնական-աշխարհագրական սահմաններից, դրա­
նով իսկ ստեղծվեցին նյութական պայմաններ բդեշխությունների առաջաց­
ման համար: Բդեշխները որպես «գահերէց» և «բարձերէց» իշխաններ, թա­
գավորի մերձավորագույն զինակիցներն էին» (Մ. Մ. Կրկյաշարյան, Բդեշխու­
թյունների առաջացումը Հայաստանում, ՊԲՀ, 1966, №4, էջ 259, 262):

359 M. Saint-Martin, op. cit.. t. I, p. 79.
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րաց բդեշխը կոչված էր պաշտպանել Հայաստանի հյուսիսային 

սահմանը արտաքին ներխուժումներից, ինչպես նաև Գուգարաց 

բդեշխի իշխանությունը, տարածվելով Վիրքի հետ սահմանային 

գոտու վրա կոչվում էր նաև «բդեշխ Վրւսց»;

Սեն-Մւսրտենը Գուգարաց բդեշխության հարցի կապակցու­

թյամբ հիմնվել է Մովսես Խորենացու և Ղազար Փարպեցու հա­

ղորդումների վրա: Պատմահայրը Հայաստանի հյուսիսային մա­

սում հաստատված և բդեշխ Գուգարացվոց անվամբ հայտնի նա­

հապետության մասին գրել է. «Իսկ ընդդէմ լերինն Կաւկասայ 

կողմնակալ հիւսիսոյ կարգէ (Վաղարշակ թագավորը - Ա.Դ.) զմեծ 

և զհզոր ւսզգն, և նահապետութեանն անուն կարդայ բդեաշխ 
Գուգարացւոց... »360

360 Մովսէս Խորենացի, էջ 114:
361 Դեռևս Արտաշես I արքան Սմբատ Բագրատունուն «թագակապ ասպետու­

թյան» պաշտոնի հետ մեկտեղ նշանակել էր «արևմտեան զօրուն» և «զամե­
նայն զօրս Հայոց» հրամանատար (Մովսէս Խորենացի, էջ 174):

362 Այս արտահայտության կապակցությամբ Գ. Խ. Սարգսյանը նշել է. «Այլ դեպ­
քերում բդեաշխ Գուգարացվոց և Վրաց արքաս տարբեր անձինք են» 
(Мовсес Хоренаци. с. 256. прим. 593): Մովսես Խորենացու սույն 
հաղորդումից կարելի է ենթադրել, որ «Արաց առաջնորդ Միհրանը» եղել է 
Հայոց արքայի ենթական՜ ընդգրկված լինելով Հայաստանի ռազմական 
համակարգում:

Խոսրով Կոտակի գահակալության (330-337 թթ.) ժամանա­
կաշրջանի կապակցությամբ Մովսես Խորենացին հաղորդել է, որ 

«միագլուխ սպարապետ և ամենայն Հայոց զօրավար» Արտւս- 

վազդ Մանդակունու մահվանից հետո Տրդատ Գ Մեծի նշանա­

կած Հայոց բանակի չորս զորահրամանատարները վերահաս­

տատվեցին իրենց զինվորական պաշտոններում: «Առաջին Բա- 

գարատ ասպետ, զօրավար արևմտեան գնդին361, երկրորդ' Միհ- 

րան առաջնորդ Վրաց և բդեաշխ Գուգարացւոց 362, սպարապետ 

հիւսիսային զօրուն. երրորդ Վահան նահապետ Ամատունեաց, 

զօրավար արևելեան գնդին, չորրորդ' Մանաճիհր նահապետ 

Ռըշտունեաց, սպարապետ հարաւային զօրուն: Եւ բաժանեալ ետ
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նոցա զիւրաքանչիւր զօրս»363: Այս փաստը խոսում է այն իրո­

ղության մասին, որ Մեծ Հայքի թագավորության Գուգարաց բդեշ­

խի պաշտոնավարության ներքո էր նաև Վիրքը:

363 Մովսէս Խորենացի, էջ 262:
36* Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, էջ 215-216:

363 Մովսէս Խորենացի, էջ 340-341:
366Նույն տեղում, էջ 70:

Գուգարքը IV դարում եղել է Մեծ Հայքի թագավորության ան­
քակտելի մասը, քանզի, համաձայն Փավստոս Բուզանդի հա­

ղորդման, Գուգարքի բդեշխը, որ «յառաջն ծառայէր թագաւորին 

Հայոց», Արշակ Բ թագավորի օրոք անհնազանդություն ցուցաբե­

րեց, սպարապետ Մուշեղ Մամիկոնյանը հնազանդեցրեց ու վե­

րականգնեց «զհին սահմանսն, որ յառաջուն էր լեալյերկիրն Հա­
յոց և ընդ երկիրն Վրպց, որ է ինքն մեծ գետն Կուր»364:

Մեծ Հայքի թագավորության բդեաշխ Գուգարացվոց մասին 

Մովսես Խորենացին հիշատակել է նաև Մեսրոպ Մաշտոցի քա­

րոզչական գործունեության կապակցությամբ. «Հրաւիրի անտի ի 
բդեշխէն Գուգարացւոց Աշուշայէ' յաղագս նորին գործոյ գալ յիւր 

իշխանութիւնն ի գաւառն Տաշրաց. ուր երթեալ' լաւագոյնս վար- 
դապետեաց և հաստատագոյնս քան զամենայն աշակերտեալսն. 
առ որով ժւսմանակաւ Արձիլ ոմն էր կացեալ թագաւոր Վրաց»365:

Հատկանշական է, որ Մովսես Խորենացին Աղձնիքի կապակ­

ցությամբ բդեշխությունների առաջացման խնդիրն արծարծելով, 

գրել է. «... զՍանասարն. և ի սմանէ աճումն և բազմասերութիւն 

լեալ' լցին զՍիմն ասացեալ լեառն: Իսկ պերճքն և գլխաւորքն ի 

նոցանէ յետոյ ուրեմն մտերմութիւն վաստակոց առ թագաւորսն 

մեր ցուցեալ' զբդեշխութիւն կողմանցն արժանաւորեցան առ­
նուլ»366: Պատմահոր սույն հաղորդումը վկայում է, որ Մեծ Հայքի 

բդեշխությունները հաստատել էին Հայոց թագավորները:

Գուգարաց բդեշխության հարցի քննությունը հայկական 

վաղմիջնադարյան սկզբնաղբյուրներում հիշատակվող «բդեշխ» 

տիտղոսի և «բդեշխություն» ռազմավարչական միավորի սահ-
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մւսնակալության խնդրի ուսումնասիրության շրջանակներում է: 

Մ. Բրոսեն նշել է, որ բդեշխը նահանգային կառավարիչ էր և «այդ 
տիտղոսը ամբողջությամբ հայկական է...»367:

367 Histoire de la Georgie. 1849, p. 80, com. 2.
368 Мовсес Хоренаци, c. 229, прим. 154. Անհրաժեշտ է նշել, որ Մեծ Հայքի հարա­

վի սահմանակալները հայտնի էին նաև որպես Նոր-Շիրականի, «յԱսորես- 
տանեայց», «յԱրուաստան»-ի կողմերի բդեշխներ (Ագաթանգեղայ Պատմու­
թիւն Հայոց, աշխատութեամբ Գ. Տէր-Մկրտչեան եւ Ստ. Կանայեանց, Տփղիս, 
1909, գլ. 873, էջ 459):

369 Հ. Մանանդյան, Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, Երկեր, Դ, Երևան, 1981, 
էջ 214: Հ. Մանանդյանը, ուշադրություն է դարձրել Պլուտարքոսի' Տիգրան 
Մեծին սպասարկող «չորս թագավորների» (ուղեկցող կամ թիկնապահ) մա­
սին տեղեկության (Plutarch’s. Lives, with an english translation by Bernadotte 
Perrin. London. 1959. Luc. 21.5) կապակցությամբ Մարկվարտի հայտնած այն 
կարծիքին (J. Marquart. Eranshahr. Berlin. 1901. S. 171-173. նույնի" Հայ 
բդեաշխք, քննական ուսումնասիրութիւն, թարգմ. Հ. Թովմաս Կէտիկեան, 
Վիեննա, 1903, էջ 23), համաձայն որի բդեշխությունների ծագումը և կազմա­
կերպումը տեղի էր ունեցել Տիգրան Մեծի օրոք:

Գ. Խ. Սարգսյանը, բդեշխությունների խնդիրը դիտարկելով 

Մեծ Հայքի սահմանային ռազմավարչական կուսակալությունների 

առումով, նշել է. «Բդեաշխ կաճ բդեշխ տիտղոսը հին Հայաստա­
նում կրում էին Մեծ Հայք պետության չորս կարևորագույն շրջան­
ների' Օոփքի, Անգեղ֊տան, Աղձնիքի և Գուգարքի կառավարիչնե­
րը: Տվյալ դեպքում խոսքը Աղձնիքի բդեշխության մասին է»368:

Հ. Մանանդյանը հետազոտելով Ագաթանգեղոսի, Փավստոս 

Բուզանդի և Մովսես Խորենացու հաղորդումները, եզրակացրել է, 

որ բդեշխները եղել են թագավորներին գրեթե իրավահավասար 

իշխաններ, նախարարական կազմի շրջանակից դուրս են հա­

մարվել, ինչը նաև երևում էր նրանից, որ նրանք Արշակունյաց 

թագավորության մեջ չէին վարում գործակալական պաշտոն­
ներ369:

Առանձնակի ուշադրություն է գրավում Տրդատ Գ Մեծի հետ 

Հռոմեական կայսրություն գնացած չորս բդեշխների մասին Ագա­

թանգեղոսի հաղորդումը, «եւ ի զինուորական կողմանէն' զչորե- 

սին գահերէցսն իւրոյ տաճարին, որ բդեաշխքն կոչին, զառաջին
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սահմանակալն ի Նոր Շիրական կողմանէն, և զերկրորդ սահմա­

նակալն յԱսորեսւոանեայց կողմանէն, և զերրորդն' յԱրուաստան 
կողմանէն, զչորրորդն' ի Մասքթաց կողմանէն»370: Վերջինիս դեպ­

քում Ագաթանգեղոսը նկատի ունի Հայաստանի հյուսիսարևելյան 

սահմանակալին, այսինքն' «Գուգարաց բդեշխին», որի տիրույթ­

ների սահմանը կազմող Կուր գետից արևելք գտնվող բուն 

Աղուանքի և Կասպից ծովի միջև տեղադրված էր Մասքթաց թա­

գավորությունը: Այս համատեքստում անհրաժեշտ է ուշադրու­

թյուն դարձնել Մովսես Խորենացու' խնդրո առարկա հասկացու­

թյունները ներառող վերոհիշյալ հաղորդմանը, «ի Կղարջաց (Գու- 

գարքի արևմուտքից - Ա.Դ.) սկսեալ առ դրամբք Ալանաց և Կաս- 

բից մինչև ի սահմանս Մասքթաց»371: Այստեղ անհրաժեշտ է նշել, 

որ Փավստոս Բուզանդը Արշակ Բ-ի ժամանակաշրջանի առումով 
հիշատակել է «Գուգարաց բդեշխին»372:

Հ. Մանանդյանը նշել է, որ Արշակունյաց թագավորության 
հյուսիսում գտնվող Գուգարքի բդեշխությունը, լինելով Հայաս­
տանի' «սահմանապահք» կամ «սահմանակալք» կոչվող չորս 
բդեշխություններից մեկը, պահպանում էր Հայաստանի սահմանը 
հյուսիսային կողմից Կուր գետով373: Ըստ Ն. Ադոնցի' Տիգրան Մե­

ծի ժամանակներից, սահմանային, այսպես կոչված «արքայիկնե­
րը», ճանաչելով Հայոց արքաների գերակայությունը, դարձել էին 
սահմանապահ-կուսակալներ374:

370 Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց, աշխատութեամբ Գ. Տէր-Մկրտչեան եւ 
Ստ. Կանայեանց, Տփղիս, 1909, գլ. 873, 459-460 էջ: Իսկ Հ. Մանանդյանը են­
թադրել է, որ «ի Մասքթաց կողմանէ» արտահայտությունը պետք է կարդալ 
«Մեսխեթի շրջանի», որի դիմաց իշխում էր «չորրորդ սահմանակալը» Գու- 
դարաց բդեշխը (Հ. Մանանդյան, Երկեր, Բ, Երևան, 1978, էջ 308):

371 Մովսէս Խորենացի, էջ 234:
372 Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, էջ 166: Այդ նույն տիտղոսը 

Ղազար Փարպեցին նշել է հաջորդ դարում տեղի ունեցած իրադարձություն­
ների առումով Աշուշայի կապակցությամբ (Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմու­
թիւն Հայոց եւ Թուղթ առ Վահան Մամիկոնեան, աշխատութեամբ Գ. Տէր- 
Մկրտչեան եւ Ստ. Մալխասեան, Տփղիս, 1904, էջ 47, 52, 55,111):

373 Հ. Մանանդյան, նշփաշխ., էջ 308, հմմտ. Մ. Երեմյան, նշվ. աշխ., էջ 48:
!7Հ 1Լ ^101111, yк. ՇՕ'Լ. օ. 283-284.
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Հայ Արշակունիների թագավորության անկումից հետո Գու- 
գարաց բդեշխության կարգավիճակը փոփոխություններ կրեց375: 

Ա. Մելքոնյանը նշում է, որ «428 թ. հայ Արշակունիների կործա­
նումից հետո Գուգարաց բդեշխությունը միացվեց Սասանյան Ի­

րանից կախյալ և փաստորեն սովորական պարսկական մարզ­
պանության կարգավիճակ ունեցող Վրաց թագավորությանը: Այս­

տեղից էլ ծագեց բդեշխի նոր տիտղոսը' «բդեշխ վրաց և Գուգա- 
րաց»376:

375 Բ. Հարությունյան, Մեծ Հայքի Գուգարք աշխարհը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, 
ԲԵՀ, 1977, №2, էջ 386-388: Ա. Քրիստենսենը V դարի առումով ներկայացնե­
լով Սասանյան Իրանի պաշտոնական տիտղոսները, բավականին անորոշ 
ձևով նշել է. «Հայաստանի և Վիրքի մարզպանները պահպանեցին բդեշխի 
տիտղոսը: 430 թ. Հայաստանը դառնում է պարսկական կայսրության նա­
հանգ և մարզպանի կառավարման տակ է անցնում» (A. Christensen. L’lran 
sous les Sassanides, Copenhague, 1944, p. 137, com. 1): Նա ենթադրել է, որ Սա­
սանյանների տիրապետության սկզբնական ժամանակաշրջանում նահանգ­
ների կառավարիչները անվանվել են սատրապներ կամ բդեշխներ, իսկ 
մարզպան բառն ընդհանուր է դարձել ավելի ուշ (Ibid., p. 102): Հետազոտողն 
այստեղ պետք է նշեր, որ Հայաստանի արևելյան մասն էր 428 թ. անցել 
պարսկական տիրապետության ոլորտը «մարզպանության» կարգավիճա­
կով: Կ. Թումանովը, անդրադառնալով p/?4?^/տերմինի և բդեշխության վաբ- 
չատարածքային հասկացության խնդիրներին, առաջարկել է զանազանել 
տերմինի և պաշտոնի ծագումը, ընդգծելով, որ իմաստ չունի հայկական 
պաշտոնը ենթադրել փոխառնված Պարթևքից կամ սասանյան պետությու­
նից (C. Toumanoff, Introduction to Christian Caucasian History: II: states and dynas­
ties of the formative period, 1961, p. 8-10):

376 U. Մելքոնյան, Ջավախքը 19-րդ դարում և 20-րդ դարի առաջին քառորդին, 
Երևան, 2003, էջ 42:

Այսպիսով, ընդունելով այն տեսակետը, որ Գուգարաց բդեշխ 

տիտղոսի կողքին «բդեշխ Վրաց» տիտղոսն առաջացել է հայ Ար- 
շակունիների թագավորության անկումից հետո, կարելի է եզրա­

կացնել, որ «բդեշխ Վրաց» հավելումը Գուգարաց բդեշխ հայկա­

կան տիտղոսի կողքին ոչ թե էթնո-տարածքային, այլ Սասանյան­
ների վարած վարչաքաղաքական բաժանումների հետևանք էր:

Սեն-Մարտենն անդրադառնալով Գուգարաց ւսշխարհի ա­

ռանձին հատվածների տարբեր ժամանակաշրջանների կարգա-
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վիճակին' 1Ճ-Ճ1 դդ. առումով գրել է. «Թվում է, որ Գուգարք377 նա­

հանգը, որը երկար ժամանակ բաժանված է եղել մեծ թվով փոքր 

իշխանությունների միջև, որոնք ճանաչում էին Հայոց արքաների 

գերիշխանությունը, այնուհետև անցավ վրաց արքաների տիրա­

պետության տակ, որոնք չոչնչացրին այստեղ գտնվող փոքր 

ինքնիշխանությունները: Սկզբնապես այս նահանգը հոգևոր ա­

ռումով կախյալ էր Վիրքի պատրիարքից: Այն ներկայումս Հադ- 

պատի արքեպիսկոպոսի ենթակայության տակ է, որն էլ ենթակա 

է Մեծ Հայքի պատրիարքին: IX դ. վերջին և X ղ. սկզբին Հայոց 
արքաները փորձեցին վերաղարձնել այս երկրամասի բնակիչնե­

րին իրենց տիրապետության տակ: XI դ. ընթացքում այս նույն 

երկրամասին տիրեցին Բագրատունիների թագավորական ցեղից 

սերող հայ իշխանները, որոնք կազմեցին Կյուրիկյան հարստու­
թյունը, որի նստավայրն էր Լոռի քաղաքը...»378:

Սեն-Մարտենի նման կարծիքի379 պատճառն է Հովհաննես 

Դրասխանակերտցու' Կյուրիոնի գործողությունների կապակցու­

թյամբ հաղորդման թերի մեկնությունը: Այնինչ պատմիչը գրել է. 
«Այս Մովսէս330 զԿիւրիովն' սրբոյ Կաթուղիկէի վանաց երէց, ձեռ­

նադրէ յարքեպիսկոպոսութիւն Վրաց նահանգին և Գուգարաց և 

Եգերացւոց' ըստ օրինակի կարգացն առաջնոց: Իսկ ապա մերձ 

ի վախճանն Մովսեսի' Կիւրիոն զճշմարիտ կարգաց և զկրօնից 

ուղղութիւնն ի բաց խզեալ, զոր ի Հարցն մերոց ուղղափառաց ա- 

շակերտեալ էին կողմանքն այնոքիկ' միտէր զհետ... ժողովոյն 

Քաղկեդոնի, զկնի փառամոլ ամբարհաւաճութեանն իւրոյ ձզեալ

377 Համաձայն Հ. Կարագյոզյանի Գուգարքը հիշատւսկվում է Իշպուինի և Սենու- 
այի, ինչպես նաև Արգիշտի 1-ի Խորխոռյան տարեգրությունում, որպես Վի- 
տերուխե (տեն Հ. Կարագյոզյան, Հայկական լեռնաշխարհը սեպագիր աղբյուր­
ներում, Սեպագիր տեղանուններ, հ. 1, գիրք Ն Երևան, 1998, էջ 186-187):

378 J. Saint-Martin, op. cit.. 1.1, p. 79-80.
379 Ibid.
380 Հայոց կաթողիկոս Մովսես Բ Եղիվարդեցի (574-604 թթ.):
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դաււսճանեալ զնախահարս աշխարհին: Ապա վաղվաղակի իսկ ի 
դերև ելանէր խոկացեալ նորայն դաւաճանութիւնն»381:

381 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, էջ 65: Այս նույն ժամանակաշրջանում Հայ 
Առաքելական եկեղեցու դավանության նախանձախնդիր Ցուրտավի 
Եպիսկոպոս Մովսեսը «Արաց աթոռին եպիսկոպոսներուն մէջ Կիւրիոնի 
միտքին չէր հետեւեր... մինչեւիսկ համարծակապէս քաղկեդոնականութեան 
դէմ կը քարոզէր, եւ Վրաց կաթողիկոսարանին երկդիմի ընթացքը կը 
քննադատէր» (Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, էջ 600):

382 Սեն-Մարտենի այս կարծիքը հակասում է իր իսկ հայեցակարգին, երևում է 
նախ այն փաստից, որ հենց ինքը, հիմնվելով հայկական սկզբնաղբյուրների 
վրա, նշել է, որ Գուգարքը Մեծ Հայքի նահանգներից մեկն էր: Եվ երկրորդ իր 
ժամանակաշրջանի առումով Սեն-Մարտենը, ինչպես վերը տեսանք, նկատի 
ունենալով Գուգարքը, նշել է, որ այն Հաղպատի «արքեպիսկոպոսի ենթա­
կայության տակ է, որն էլ ենթակա է Մեծ Հայքի պատրիարքին», այսինքն' 
Հայոց կաթողիկոսին:

383 Ն. Ակինեան, Կիւրիոն կաթողիկոս Արաց: Պատմութիւն հայ-վրական յարաբե- 
րութեանց եօթներորդ դարու մէջ, Աիեննա, 1910, էջ 242-256, Մ. Օրմանեան, 
Ազգապատում, էջ 636, Լեո, Հայոց պատմություն, Երկերի ժողովածու, հ. Բ,

Հովհաննես Դրասխանակերտցու հաղորդումից հետևում է, 

որ «Վրաց նահանգ»-ում, Գուգարքում ու Եզերքում, «ըստ օրինա­

կի կարգացն առաջնոց», արքեպիսկոպոս էր ձեռնադրում Հայոց 

կաթողիկոսը, ինչն այն իրողության արտացոլումն էր, որ, մասնա­

վորապես, Վիրքը ենթակա էր Հայ Առաքելական եկեղեցուն և 
խոսք անգամ չի կարող լինել Գուգարքի' «հոգևոր առումով Վիր­
քի պատրիարքից կախված լինելու» մասին382: Կյուրիոնի արքե­

պիսկոպոս նշանակումը Հայ Առաքելական եկեղեցու հոգևոր ո­

լորտում գտնվող տարածքում Հայաստանի հյուսիսային Գու- 
գարք նահանգում, Վիրքում ու Եգերքում տեղի էր ունեցել նախ­

քան հայ-վրացական եկեղեցական պառակտումը: Ուստի, Հով­

հաննես Դրասխանակերտցու հաղորդումը վերաբերում է այն ժա­

մանակաշրջանին, երբ Վրաց եկեղեցին ճանաչում էր Հայ Առաքե­
լական Եկեղեցու գերակայությունը, իսկ այնուհետև Մովսես Բ 
Եղվարդեցուն հաջորդած Աբրահամ Ա Աղբաթանեցու (607-615 
թթ.) կաթողիկոսության ընթացքում, Կյուրիոնի գործողություննե­

րի հետևանքով տեղի էր ունեցել հայ-վրացական եկեղեցական 
խզումը (608 թ. վերջ/609 թ. սկիզբ)383:
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Ինչպես հետևում է Ագաթանգեղոսի, Փւսվստոս Բուզանդի, 

Մովսէս Խորենւսցու և Հովհաննես Դրասխանակերտցու հաղոր­

դումներից, ի սկզբանե Վրաց եկեղեցին եղել է Հայ Առաքելական 

եկեղեցու իշխանության տակ:

Ագաթանգեղոսը հաղորդելով Հայոց կաթողիկոս ձեռնադրվե­

լու համար Գրիգոր Լուսավորչի Կեսարիա մեկնելու կապակցու­

թյամբ Տրդատ Գ Մեծի հրամանով Հայոց թագավորության իշ­

խանների, կուսակալների, հազարապետների հավաքի մասին, 

նրանց թվում հիշատակել է Գուգարաց նահանգի իշխանին, որն 

անվանվում էր «միւս բդեաշխ» (Աղձնիքի իշխանը անվանվում էր 
«բդեաշխն մեծ»)384: Ագաթանգեղոսը նրանց բոլորին անվանում է 

«այս իշխանք են ընտիրք...Հայաստան աշխարհի, տանն Թորգո- 
մայ»385, այսինքն այդտեղ հիշատակված հայկական իշխանու­

թյունների (Անգեղ-տուն, Աղձնիք, Կորդուք, օոփք, Ռշտունիք, 

Մոկք, օավդեք Արցախ նահանգը և Սյունյաց նահանգի Մոդք 
գավառը386, Հեր, Զարեանդ և այլն) թվում Գուգարքը ևս կազմում 

էր Հայ Առաքելական Եկեղեցու նվիրապետության տարածքը: 

Ուստի, խոսք չի կարող լինել «ի սկզբանե» «Վրաստանի պատ­

րիարքից» Գուգարքի «կախվածության» մասին:

Երևան, 1967, էջ 236, է. Դանիելյան, Հայաստանի քաղաքական պատմու­
թյունը, էջ 94-95 և այլն:

381 Ագւյթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց, գլ. 795, էջ 414:
385 Նույն տեղում, գլ. 796, էջ 415:
386 Ագաթանգեղոս Պատմություն Հայոց, Աշխարհաբար թարգմանություն ներա­

ծականով ու ծանոթագրություններով Արամ Տեր-Ղևոնդյան, Երևան, 1977, էջ 
178, ծան. 42:

337 Փաստոսի Բիւզանդացտյ Պատմութիւն Հայոց, էջ 22:

Դեռևս Գրիգոր Լուսավորչի թոռը' Գրիգորիսը ստացել էր «յե- 

պիսկոպոսութիւն կողմանց Աղուանից և Վրաց»387: Ըստ Մովսես 

Խորենացու' «գործակալք կողմանց արևելից հիւսիսոյ, վերակա­

ցուք հեռաւոր քաղաքին, որ կոչի Փայտակարան» Տրդատ ար­

քայից խնդրեցին իրենց ուղարկել «եպիսկոպոս ի զաւակէ սրբոյն 

Գրիգորի» և արքան «տայ նոցա եպիսկոպոս զմանուկն Գրիգո-
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րիս, զերէց որդին Վրթանիսի»388: Այսպիսով, Փավսւոոս Բուզանդը 

ևս փաստում է IV դարից Վրաց եկեդեցու Հայ Առաքելական 
եկեղեցու հովանու ներքո լինելու մասին:

388 Մովսէս Խորենացի, էջ 259: Նկատի ունենալով այս փաստը, Մաղաքիա արք. 
Օրմանյանը գրել է. «Լուսաւորչին օրէն ներքին միաւորութիւն մը հաստատու­
ած էր Հայոց և Վրաց եկեղեցիներուն մէջ: Գրիգորիս Լուսաւորչի թոռը, որ 
հիւսիսային երկիրներու կաթողիկոս ձեռնադրուեցաւ ընդհանուր եպիսկոպո­
սապետ եղաւ Կովկասի կողմերը եղող ազգերուն. բայց յետ ժամանակաց եր­
կու աթոռներ զատուեցան, երբոր Վրացիներ ու Աղուաններ զատ զատ թա- 
գաւորութիւններ եղան, բայց երկուքն ալ Հայոց աթոռին գերիշխանութիւնը 
կը ճանչնային, կաթողիկոսնին Հայոց աթոռէն կը ձեռնադրուէին, և դաւանա­
կան խնդիրներու մէջ Հայոց կը հետեւէին, և Հայոց ժողովներուն կը մասնակ­
ցէին իբրեւ նոյն եկեղեցւոյ անդամներ» (Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, հ. Ա, 
էջ 588-589):

389 Տես Ռ. Մաթևոսյան, Տաշիր-Ձորագետ, (X դ.-Հ11 դ. սկիզբ), Երևան, 1982, 
էջ 74, 106:

390 Խ. Թորոսյանը, հետազոտելով «Շուշանիկի վկայաբանության» վրւսցերեն 
համառոտ (ենթադրվում է X դարից առաջ) խմբագրությունը, Արսեն Սափա- 
րեցու (IX դ.) «Յաղագս բաժանման վրաց և հայոց», Ջուանշերի (XI դ.) 
«Վախթանգ Գորգասալի կյանքը», ինչպես նաև «Թագակիրների պատմու­
թյունն ու գովաբանությունը» և այլ երկեր, նշել է, որ գրանցում օգտագործ­
վել է Սոմխիթի անվանաձևը՜ «միշտ Հայաստան իմաստով» (Խ. Թորոսյան, 
«Թագակիրների պատմությունն ու գովաբանությունը» որպես Զաքարյան 
Հայաստանի ու Զաքարյանների պատմության սկզբնաղբյուր, Երևան, 1992, 
էջ 120-122, 161):

Հայ Բագրատունիների թագավորական հարստության մի 

ճյուղի Կյուրիկյանների Գուգարքում հաստատման փաստի Սեն- 

Մարտենի կողմից ժամանակագրումը XI դարով, կարիք ունի 
ճշտման, քանի որ, ինչպես հայտնի է, Գուգարքում Տաշիր-Ձորա- 

գետի թագավորությունը' Լոռի մայրաքաղաքով հիմնվել էր X դա­

րի երրորդ քառորդից' 966 թ. և գոյատևել մինչև 1113 թթ.389:

Գ. Հայաստանին վրացիների կողմից տրված «Սոմխիթ 
անվանման հարցի շուրջ

Վրաց սկզբնաղբյուրներում Հայաստանին տրված Սոմխիթ 
անվանումը վերաբերում է Հայաստանի տարածքին390, սակայն
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վրաց պատմագրությունում գերիշխում է Սոմխիթի հասկացու­

թյանը տարբեր «էթնո-քաղաքական» իմաստներ տալու մոտեցու­
մը391 Հայաստանի Գուգարք նահանգի հյուսիսւսրևելյան տա­

րածքը «վրացականացնելու» նպատակով392:

391 Տես X. Торосян, Топоним “Сомхити” в грузинских первоисточниках, Ереван, 
2003, с. 24-35.

397 Այնպես, ինչպես, օրինակ' որոշ վրաց պատմաբաններ աղավաղելով հայ­
կական Ջավախքի, Կղարջքի, Տայքի անվանումները, «ստեղծում» են ցեղեր' 
«ջավախներ, կղարջներ, տաոյցիներ» և ներկայացնում իբրև, ի թիվս այլոց, 
«վրաց ազգը» ձևավորած ազգակից ցեղեր (Н. Бердзенишвили, И. Джаваха- 
швилп. С. Джанашпа. История Грузии, под ред. С. Джанашиа. Тбилиси, 1946, 
с. 6, հմմտ. П. Рамишвили. Социально-политическая история Грузии - տե՛ս 
Очерки истории стран Южного Кавказа, Мультиперспективный взгляд на 
историю. Ереван, 2009, с. 75. 80 և այլն):

393 XIX դ. առաջին երկու տասնամյակներում Հյուսիսային Հայաստանի, Արևել­
յան Վրաստանի, Արևելյան Անդրկովկասի տարածքներն անցել էին Ռուսա­
կան կայսրությանը (տե՛ս Ա. Մելքոնյան, նշվ. աշխ., էջ 154):

394 Թ. iu. Հակոբյանը, Ստ. Տ. Մելիք-Բախշյանը և Հ. Խ. Բարսեղյանը նշել են. 
«Սոմխեթ-գավառ Թիֆլիս նահանգում: Ոմանք վրաց աղբյուրներում ամբողջ 
Հայաստանին տրված ւսյս անվամբ կոչում են նաև Թիֆլիսից հարավ ընկած 
Գուգարք աշխարհի օոբոփոր գավառը» (տե՛ս Թ. Խ. Հակոբյան, Ստ. Մելիք- 
Բախշյան, Հ. Խ. Բարսեղյան, Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղ­
անունների բառարան, Երևան, 1998, հ. 4, էջ 657):

395 Սեն-Մարտենը Հայաստանի, մասնավորապես, նրա հյուսիսային նահանգ­
ների տեղանունների վերաբերյալ հաղորդել է, որ իր ժամանակ «գավառ­
ների մեծ մասի անուններն ամբողջությամբ մոռացված են' բացառությամբ 
Տաշիր, Ջավախք, Թռեղք, Սրտահան տեղանունների» (J. Saint-Martin, op.
cit.. 1.1, p. 76. 83):

Սեն-Մարտենը վկայել է, որ օտար զավթումների հետևանքով 

կատարված քաղաքական բաժանումներն իր ժամանակի առու­

մով հանգեցրել էին առկա վարչատարածքային իրավիճակին: 
Այսպես, Գուգարքի արևմտյան հատվածը հայտնվել էր 

«ԱխէՕխայի փաշայի» կառավարած «վերին Վրաստանի 

արևմտյան մասում, իսկ արևելյանը' «Ռուսաստանի կայսրության 
ենթակայության տակ393 գտնվող վրացերենով' Սոմխիթի կամ 

հայերենով Սոմխէ^ նահանգի» մեջ, ինչն ուղեկցվում էր հայ­

կական տարածքների պատմաաշխարհագրական անվանումնե­
րի խեղաթյուրմամբ395: Սեն-Մարտենը «Սոմխիթի»-[\ց ծագած է
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համարել «սոմեխի անվանումը, որով վրացիները անվանում են 
հայերին»396:

397 Մ. Բրոսեն «Քարթլիս ցխովրեբա» («Քարթլի կյանքը») ժողովածուն հրատա­
րակել է «Վրաստանի պատմություն' անտիկ ժամանակաշրջանից մինչև XIX 
դ.» վերտառությամբ աշխատությունում: Նա նշել է, որ իր թարգմանած այդ 
ժողովածուն Վրաստանում հայտնի է (յձ6օւրօև ijbnaAaSii) («Քարթլի կյան­
քը») վերնագրով, որը «տրվել է այս ոճի մի պատմությանը XIII դարում, քան­
զի հայ հեղինակ Ստեփանոս Օրբելյանը այն հիշատակում է իր տոհմի 
պատմության մեջ (Բրոսեն Ստեփանոս Օրբելյանի աշխատությունը այստեղ 
հիշատակել է Սեն-Մարտենի հետազոտության միջոցով, տե ս J. Saint-Martin, 
op. cit., t. II, p. 64): Այնուամենայնիվ, ժամանակագրությունները, ընդհանուր 
առմամբ, բոլոր վրաց պատմաբանների կողմից անվանված են 
լյհոՅէռՅ&ծՅծօ՜ «կյանք» (վրացերենում նշված է հոգնակի ձևով): Եթե ես փո­
խարինել եմ «կյանք» բառը մեկ այլ բառով՜ դա ոճի խնդիր է: Ինչ վերաբեր­
վում է Քւսրթլիին, որը փոխարինում եմ ՎրաստաՕ բառով, ապա XV դարից 
առաջինն ունի առանձնակի նշանակություն, իսկ երկրորդը ավելի ընդար­
ձակ՜ ընդհանրական, այս երկուսը պետք չէ շփոթել» (Histoire de la Georgie..., 
1849, p. 1, com. 1):

398 Մ. Բրոսեն Վախուշտի մահվան տարեթիվը նշել է 1770 թվականից հետո 
(Description geographique de la Georgie par tsarevitch Vakhoucht d’aprcs I’original 
autographe par M. Brosset, S.-Petersbourg, 1842, p. IX):

399 Մ. Բրոսեն Վախուշտիի «Քարթլիի աշխարհագրական նկարագրությունը» 
երկի ֆրանսերեն թարգմանությունը հրատարակել է վրացերեն բնագրին 
զուգահեռ օգտվելով «հեղինակի բնագրային ձեռագրից» (Description geogra­
phique de la Georgie par tsarevitch Vakhoucht..., p. X):

400 Deux historiens armeniens: Kiracos de Gantzac, Histoire d’Armenie. Oukhtanes 
d’Ourha..., Էջ 3:

401 Histoire de la Georgie depuis I’antiquite jusqu’au XIXC siecle traduite du georgien par 
M. Brosset, S.-Petersbourg, 1858, p. X.

Մ. Բրոսեն «Քարթլիս ցխովրեբա»397 և Վախուշտիի (1696­
1757 թթ.)398 «Քարթլիի աշխարհագրական նկարագրություն» եր­

կերի ֆրանսերեն թարգմանությունների մեկնություններում399 

անդրադառնալով վրաց մատենագրությունում Հայաստանին 

տրվող անվանման խնդրին' գրել է, որ «Սոմխեթ անունը վրացե­

րենում ունի երկակի նշանակություն, նախ բուն Հայաստանն է, ո­

րի 15 նահանգները նկարագրել է Մովսես Խորենացին (V դ.)400 
իր Աշխարհացույցում»401: Այնուհետև, Բրոսեն նկատի ունենալով 

Հայաստանի հյուսիսարևելյան մասում հետագայում Վրաստանի
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(Georgie) կողմից կատարված զավթումները, գրել է, որ «Սոմխեթ 
է» նաև այն երկրամասը, որը «հաճախ անցել է մի ազգից մյու­
սին...»402: Բրոսեն նշել է, որ «վրաց արքաների» իշխանության 

տակ գտնվող տարածքների սահմանները հստակ չէին, քանի որ 

«ղրանք հազվաղեպ և երբեք որոշակի ժամանակով չեն միավոր­

վել նրանց գավազանի ներքո, քանզի շատ թույլ էին, որպեսզի 

ամբողջությամբ հաստատեին իրենց անկախությունը, այս արքա­

ները իրենց ազատագրման համար իմացել են միայն օգտվել 

իրենց վրա տիրապետողների թուլությունից»403:

402 Ibid.
401 Ibid., p. X-XI.
401 Histoirc de la Georgie depuis l’antiquite jusqu’au XIXC siecle traduitc du georgien par 

M. Brosset. IT partie. Histoire moderne. S.-Petersbourg, 1856, p. 13.29.
405 Պ. Մուրադյանը նշել է, որ Սոմխիթը մասնավոր նշանակությամբ, որպես Գու- 

գարքի հյուսիս-արևելքում գտնվող տարածք, հիշատակված է վրաց Շահ- 
նավազ (Վախտանգ Ե) թագավորի կողմից' Սանահնի առաջնորդ Մարգիս 
Եպիսկոպոս Արղությանին ուղղված նվիրագրում (տես Պ. Մուրադյան, Հայ 
եկեղեցու պատմութեան սկզբնաղբիւներ Մ, Յիշատակարան Սանահնոյ վա­
նից (Սանահնի քէօթուկը). Մայր Աթոռ Մ. էջմիածին, 2007, էջ 186-187 ):

406 Բոլնիսը (Բոլնիս-Խաչեն գյուղը) Գազարաց աշխարհի Բողնոփոր գավառի 
կենտրոնն էր (Մ. Երեմյան, նշվ. աշխ., էջ 45):

407 Մ. Բրոսեն Վախուշտի տեքստերի թարգմանություններում «Սոմխիթի» 
(bmSbocno) անվանաձևը նշել է «Սոմխեթի» (Somkheti) ձևով (Description gco- 
graphique de la Georgie .... pp. 140-141. 146-147. Hisloire de la Georgie.... 1856. p. 
12-13.29):

408 Description geographique de la Georgie.... p. 145. 147.

Վախուշտին «Սոմխիթի» տերմինը ընղհանուր առմամբ օգ­
տագործել է Հայաստանի առումով404 և, մասնավորապես, նրա 
հյուսիսարևելյան405 այն մասի կապակցությամբ, որը Դեբեղի և 
Բոլնիսից406 արևելք գտնվող փոքր լեռան միջև է' Քցիայից մինչև 

«Լելվար» (Լալվար) և Լոք լեռները: Վախուշտին նույն այդ տա­

րածքի առումով օգտագործել է նաև «ներկայիս Քարթլի-Սոմխի- 

թի» (j66a>c9o-bri3boOTo) արտահայտությունը, որն, ըստ Մ. Բրո- 
սեի, պետք է հասկանալ այն «Սոմխեթ»-ը407, որը «վրացական Հա­

յաստանն» է (Armenie georgienne)408: Այսինքն' Մ. Բրոսեն նկատի 

ունի Հայաստանի հյուսիսարևելյան մասի վարչաքաղաքական
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դրությունը' Վախուշտի նկարագրած ժամանակաշրջանի առու­
մով: ......

Կարևոր է Մ. Բրոսեի կարծիքը, որ' վրացիների կողմից հայե­
րին տրվող «սոմեխի» անվանաձևը ծագել է «հարավ» («1շ տսժ») 
նշանակություն ունեցող «սամխռեթի» (ՍծՅծ^Յտօ)409 բառից, որն 

ըստ նրա «կարոդ է մատնանշել երկու ազգերի փոխադարձ դիր­

քը», այնպես ինչպես հայերն էլ «վրացիներին» են անվանել 

«Վիրք», որը հնարավոր է համարել' առաջացած հայերեն «վեր» 
բառից410:

,|м ЬбЗЬбдсяп («հարավ»), ЬбЭЬбдоюЬб («հարավային») (տես Ռ. Կ. Գոթգաձե, 
Վրացերեն-հայերեն բառարան, երևան, 2005, էջ 491).

410 Histoirede la Georgie..., 1849. p. 15, com. 5. Նման տեսակետ է հայտնել Կ. Եզյան- 
ցը, գրելով. «Грузины называют Армению Сомхетиею, т.е. страною юга» (Г. А. 
Эзов. Внутренний быт древней Армении, историческое исследование, Санкт- 
Петербург, 1859, с. 3).

411 Խեթական սեպագիր արձանագրություններում «Ցուխմա» (տես В. Н. Ха­
чатрян, Восточные провинции хетгской империи, Е„ 1971, с. 114), (հմմտ. 
Սուխմե Н. В. Арутюнян,Топонимика Урарту. Ереван. 1985. с. 174). Ծուխապա 
(օուխմա), որը տեղորոշվել է Իսուվայի (Ցոփք) և Հայասայի հարևանու­
թյամբ (U. Քոսյան, Հայկական լեռնաշխարհի տեղանունները (ըստ խեթա­
կան սեպագիր աղբյուրների), Երևան, 2004, էջ 104-105: Ռ. Դազարյան, Հա- 
յասա. քաղաքական և մշակութային պատմությունը, Երևան, 2009, էջ 68):

412 Այն հիշատակվում է Թիգլաթպալասար 1-ի (մ.թ.ա. 1115-1077 թթ.) և Սալմա- 
նասար Ill-ի (մ.թ.ա. 858-824 թթ.) ասորեստանյան սեպագիր արձանագրու­
թյուններում (տե ս И. М. Дьяконов. АВИИУ. - ВДИ. 2(36). 1951. 17. C. 280. 27. 
с. 295):

Սոմխիթ/Սոմխեթ անվան ծագման կապակցությամբ հետա­

գայում հայտնվել են տարբեր կարծիքներ, այն կապելով սեպա­
գիր աղբյուրներում հիշատակված Սուխմե տեղանվան հետ: Գ. 

Խալաթյանցը Հայաստանին և հայերին տրվող «Սոմխեթ» և «սո- 
մեխ» վրացերեն անվանաձևերը ենթադրաբար ծագած է համա­

րել ասորեստանյան արձանագրությունների «Սուխմե երկրի»411 
անվանումից412, որը տեղադրվում էր Արածանիից դեպի հյու-
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սիս413, որտեղ, ըստ նրա «գտնվում էր բուն հայկական շրջա­
նը»414: ...........

113 Հմմտ. К. Патканов. Ванские надписи и значение их для истории Передней 
Азии, С. Петербург, 1881. с. 132, 141.

414 Г. Л. Халатьянц. О некоторых географических названиях древней Армении в 
связи с данными ванских надписей, (Б. м. и г.), с. 7.

415 Ն. Մառը նախ՜ նշելով, որ Թամար թագուհու (1184-1207/1213 թթ.) դարա­
շրջանում նրա գահակալության առաջին տասնամյակներին հիշատակվող 
«մեսխ» (тезд ) կամ «մեխ» (те ղ )-ը նշանակում էր «գավառական վրացի», 
գրել է. «Ավելի հին ժամանակներում վրացիների մոտ այդ տերմինի հետ 
կապվել է թեպետև քարթեր (քարթվել)֊վրացիներին ազգակից, սակայն մի 
ինքնուրույն ցեղի մասին պատկերացում»: Նա ենթադրել է, որ тед ֊ւ 
(<*теЬд -|//тезд -I) տերմինից է առաջացել տօ-тс՜д -I. նշանակելով «մեխ»- 
երի կամ «մեսխ»-Երի երկիր», և «իրենց համար էկզոտիկ այդ ձևը 
փոխառնելով վրացիները... դրանից հասցրեցին ձևավորել տեղանվան քար- 
թական ձևը-е ածանցով»' Տօազ-օ9-1, Տօազ!9-յ վրացիների մոտ Հայաստան 
նշանակությամբ (որի համար ինքը նշել է Տօաց-օՑԿ անվանաձևը), իսկ зотед- 
I՛ հայ (Н. Я. Марр, О языке и истории абхазов, Москва-Ленинград, 1938, с. 51, 
հմմտ. ՀԺՊ, Երևան, 1971, հ. I, էջ 240): Ի. Դյակոնովը ենթադրել է, որ «մոսխ» 
տերմինը ընդհանրապես ցեղանուն չէ, այլ տարբեր ցեղերին տրված մա­
կանուն է» (И. М. Дьяконов, Предыстория армянского народа, Ереван, 1968, с. 
217-218): Կարելի է տեսնել, որ Սոմխիթ// Սոմխեթ անվանման ստուգաբա­
նությունը «մեսխ» կամ «մեխ» բաղադրատարրերով անհիմն է պայմա­
նավորված իրարամերժ ենթադրություններով:

Ն. Մառը հավաստում է, որ «Սոմեխիա», այսինքն' «ՏօագշՑ» 

վրացերեն նշանակում է Հայաստան՛. Ինչ վերաբերում է անվան 

ստուգաբանությանը, ապա նրա առաջարկած ենթադրություն­
ներում41՝’ առկա են էթնիկական հասկացությունների անհամա­

պատասխանություններ:

Գ- Մելիքիշվիլին հետևելով Գ. Խալաթյանցի կարծիքին' են­

թադրել է, որ վրացիների կողմից հայերին տրվող «սոմեխի» ան­

վանաձևը, հավանաբար առաջացել է ասորեստանյան և խեթա­

կան սկզբնաղբյուրներում հիշատակվող Սուխմի երկրանունից 

(նրա ենթադրությամբ' «Սոխմի» արտասանությունից), ինչը Մե- 

ւԻքիշվԻէին բացատրել է Սուխմի երկրին վրացական ցեղերի իբ­

րև թե մերձավորությամբ: Այսպիսի մոտեցմամբ, ըստ նրա տեսա­

կետի, Սուխմե երկիրը «Արածանիից ձգվում էր դեպի հյուսիս-
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արևելք' մինչև ներկայիս էըզրումը»: Նրա անհիմն կարծիքով, 

արևելավրացական ժողովրդի կորիզը հանդիսացող վրացական 

ցեղերը բնակվել են «ներկայիս Վրաստանից արևմուտք' ճորոխի 
ակունքների մոտ»475: Նմանապես, առանց որևէ սկզբնաղբյուրա- 

յին հիմքի, Գ. Մելիքիշվիլին «վրացական ցեղերին» նշել է մ.թ.ա. 

II հազարամյակի կեսերին «Եփրատ գետի վերին հոսանքում 
գտնվող» Հայասայի հարևանությամբ417:

416 Գ. Մելիքիշվիլին անհիմն կերպով «մուշկերին» համարել է «վրացաիւոս ցե­
ղեր», իսկ «քարթվելների» ինքնանվանումը համադրել Կորդվաց լեռների 
«կարդուխներ լեռնային ցեղերի հետ», ինչպես նաև «վրացախոս ցեղերի» 
ներկայություն է ենթադրել Կիլիկյան Տավրոսում մ.թ.ա. I հազարամյակի 
սկզբին (Г. Меликишвили, К истории древней Грузии, Тбилиси, 1959, с. 78, 
108): Ի. Դյակոնովը քննադատաբար նշել է, որ անհնարին է «Տաբալ» և «իբեր» 
տերմինների համադրումը՜ «տիբարեններ» տերմինի միջոցով (տե ս й. Дья­
конов, ук. соч.. с. 218):

417 Г. Меликишвили. ук. соч.. с. 170-171. Սեպագիր սկզբնաղբյուրներում ծուխա- 
պայից (Սուխմե) հյուսիս-արևելք և Հայասայի հարևանությամբ գտնվող 
տարածքների առնչութամբ ոչ մի վկայություն չկա «վրացական ցեղերի» 
վերաբերյալ:

-*18 Մազկերտը գտնվում էր Բարձր Հայք աշխարհից հարավ օոփաց աշխարհի 
Պադնատուն գավառի հյուսիսում (տես Հ. Միքայէլ Յովհաննէսեան, Հայաս­
տանի բերդերը, Վենետիկ - Ս. Ղազար, 1970, էջ 108):

419 Երիզա-Երզնկա (տես Ս. երեմյան. նշվ. աշխ., էջ 50):
420 АВИИУ, С. 296, прим. 12.
421 И. Дьяконов, ук. соч.. с. 196. Ի. Դյակոնովը անհիմն գրել է, որ «Սուխմու շրջանը, 

որ խեթական ժամանակներից հայտնի էր «Ցուխմա» անվամբ, հավանաբար 
մտել է հայ ժողովրդի կազմավորման շրջանի մեջ, որպես նրա հյուսիսային 
սահման, քանզի դրանով նրա հյուսիսային հարևան վրացիները' կազմել են 
«սոմեխի»' «հայ» բառը» (տե ս История Древнего Востока, ч. II. с. 109. прим. 2).

Ի. Դյակոնովը Սալմանասար 111-ի արձանագրություններում 
հիշատակված Սուխմուի վերաբերյալ գրել է, որ այն «պետք է 
փնտրել ներկայիս Մազկերտի418-էրզինճանի419» շրջանում' միա­

ժամանակ նշելով «հմմտ. վրաց. Սոմխեթի - Հայաստան»420, «սո- 

մեխի' հայ նշանակում է վերին Եփրատի վրա գտնվող Սուխմու 
շրջանի բնակիչ»421:

Ս. Երեմյանը ասուրական արձանագրություններում հիշա­

տակված Սուխմե երկիրը տեղադրելով Արածանիի հովտում' Բա-
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լու քւսղաքի շրջանում, գրել է. «Գ. Խալւսթյանցի այն պնդումը, թե 

տօտգհ-յ տերմինը ծագում է ճսհագ կամ Տսհրոս (աքքադերեն) երկ­

րի անունից, որը պաշտպանեցին Բ. Բ. Պիոտրովսկին և Գ. Ա. Մե- 

ԼհՔԻշՎհւԻն առկա փաստերով չի հաստատվում...»422:

422 Տե ս ՀԺՊ, հ. I, էջ 240, ծան. 34: Գ. Ջահուկյանը, քննադատելովՆ. Մառի և Գ. 
Ղափանցյանի կարծիքը (համաձայն որի' հայերի տօոա\յ անվանումը «ծա­
գում է աօտ*!»-ից մուշկերի անվանման քարթվելական ձևից»), ինչպես նաև 
չընդունելով Գ. Խալաթյանցի տեսակետը, որին հետևում էին Բ. Պիոտրովս- 
կին, Գ. Մելքիշվիլին և Ի. Դյակոնովը, ավելի հավանական է համարել 
«տօաօճէ-ի համեմատությունը խեթական արձանագրություններում հիշա­
տակված ՏտտսհՅ քաղաքի անվան հետ. այդ քաղաքը հիշատակվել է Բարձր 
երկրի, Բիթիառիգաի ու Ագգիի հետ առնչված և հարևան է եղել Հայասա երկ- 
րին»(Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն, էջ 288):

423 Զուրգեն 1-ի որդին՜ Դավիթ Անհողին (989-1048 թթ.):
424 Հաւաքումն Պատմութեան Վարդանայ Վարդապետի, Վենետիկ, 1862, էջ 90: 

Հովհաննես Դրասխանակերտցին, պատմելով Սմբատ I Բագրատունու (890­
914 թթ.) և Գագիկ I Արծրունու (908-943 թթ.) (տես Վ. Մ. Վարդանյան, Վաս- 
պուրականի թագավորության սահմանները 1Ճ-Ճ1 դարերում. - ՊԲՀ, 4, 1969, 
էջ 234) ժամանակների մասին, Սևորդիներին հիշատակել է որպես Ուտիք 
աշխարհի Ուտի գավառի տեր (Յովհաննէս Ղրասխանակերտցի, էջ 127):
Իսկ, ինչպես հետևում է Վարդան Արևելցու հաղորդումից Սմբատ Բ 
Տիեզերակալի ժամանակաշրջանում նրանց իշխանական տիրույթների մեջ

Հայ մատենագրության մեջ Հայաստանին վրացիների կող­

մից տրվող «Սոմխիթի» անվանումը հիշատակվել է «Սոմխէթ» 

ձևով: Այսպես, Վարղան Արևելցին (XIII դ.), պատմելով Սմբատ Բ 
Տիեզերակալի (977-989 թթ.) կրտսեր եղբոր' Գուրգենի' Մեծ Հայ­
քի Գուգարք աշխարհի արևելքում ժառանգած տիրույթների և 

նրանից սերած հայ Բագրատունիների ճյուղավորման, Կյուրիկ- 

յանների Տաշիր-Ձորագետի թագավորության մասին գրել է. 

«Սմբատ, որ Տիեզերակալ կոչեցաւ. սա զմեծանիստ պարիսպն 

Անւոյ շինեաց, եւ զկաթուղիկէն հիմնարկէ, եւ կրտսեր եղբայրն 

ժառանգէ զՏաշիր Սեւորղւովքն Ձորոյգետին. եւ զԿայեն եւ զԿայ- 

ծոն, զԽորխոռունիք' որ ի Խոռայ շինեցաւ, որ է Խոշոռնի եւ Խո- 

ռակերտ, եւ զԲազունիք' որ է Բազկերտ ի գաւառն Տաշրայ. եւ 

այլ բերդք անուանիք եհաս Գուրգենայ, զոր Վիրք Սոմխէթ կոչեն: 
եւ ի նմանէ սերեցան թագաւորքն Դաւիթ423, Աբաս եւ Կիւրիկէ»424:
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Ղ. Ինճիճյանը, անդրադառնալով Վարդան Արևելցու հաղորդ­

մանը, «Սոմխէթ» տեղանվան առնչությամբ նախ ընդհանուր առ­

մամբ նշել է. «Յայս անուն կոչեն Վիրք զհայաստան... և այս չէ ինչ 

նոր սովորութիւն, զի և Վարդան զբազում տեղիս Հայաստանեաց 

յիշեալ յաւուրս Գուրգենայ եղբօր բ. Սմբատայ ՛ի տասներորդ դա- 

րուն, ’ի Վրաց կոչին ասէ Սօմխէթ, յորմէ յայտ է թէ նաև ՛ի գիրս նո­

ցա կոչի այնպէս»425: Այնուհետև Վարդան Արևելցու նույն հա­

ղորդման մեջ Կայան բերդի հետ հիշատակվող Կայծոն բերդի426 

կապակցությամբ Ղ. Ինճիճյանը գրել է, որ Գուրգենին ժառանգու­

թյուն հասած գավառների տարածքն է անվանվել «Սոմխէթ»: Մեկ 

այլ հատվածում նա նշում է. «Կայծոն: Յիշատակէ զայս Վարդան 

երկիցս, և ցուցանէ լինել ի կողմանս Գուգարաց' զի ասէ. «Եւ 

կրտսեր եղբայրն (բ. Սմբատայ) ժառանգէ զՏաշիր Սևորդւովքն 

Ձորոգետին, և զԿայեան, և զԿայծոն... ի գաւառն Տաշրայ, և այլ 

բերդք անուանիք եհաս Գուրգենայ' զոր Վիրք Սոմխէթ կոչեն»427:

էր նաև Ձորագետը, որը ԳուրգԵՕ 1-ը միավորեց Տաշիր-Ձորագետի իր 
նորաստեղծ թագավորության կազմի մեջ:

" Ղ. Ինճիճեան, Հնախօսութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայց աշխար- 
4շ6 հի, հ. Ա, էջ 9:

Ըստ Մխիթար Այրիվանեցու «Բջնոյ, Կայենոյ և Կայծոնոյ» բերդերը կառուցել 
էր Պահլավունյաց տոհմից Հոլում Վասակը՜ Գրիգոր Մագիստրոսի հայրը 
(Մխիթարայ Այրիվանեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, ի լոյս ընծայեաց Մկրտիչ 
էմին, Մ., 1860, էջ 57-58): Մ. Հովհաննիսյանի կարծիքով Հոլում Վասակը ոչ 
թե ամբողջությամբ էր կառուցել Կայան և Կայծոն բերդերը, այլ ի թիվս շատ 
այլ Բերդերի' նորոգել և վերակառուցել էր (Հ. Միքայել Վ. Յովհաննէսեան,

427 նշվ. աշխ., էջ 578):
Ղ Ինճիճեան, Ստորագրութիւն հին Հայաստանեայց, Մեծ Հայք, էջ 524: Գավիթ 
Շինարար թագավորի կողմից հայկական հողերի զավթելու մասին վրաց 
սկզբնաղբյուրում նշված է, որ նա «գրավեց Հայքի (Սոմխիթի) բերդերը, Գագ, 
Տերունական, Նոր բերդ, Մանիցգոմ...» (տես Լ. Մ. Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց 
աղբյուրները Հայաստանի մասին, հ. Ա, Երևան, 1934, էջ 218):
Ըստ Ա. Շ անիծեի «-goj (-եթ) վերջածանցը աշխարհագրական անունների 
հատուկ ածանցիչ է, օր.' bmSbQojo - Հայաստան, bdiftbacon - Պարսկաս­
տան» (Ա. Շանիձե, Հին վրացերենի քերականություն, վրացերենից թարգմ. 
Հ. Գ. Մարգարյան, Պ. Ա. Չոբանյան, Երևան, 1983, էջ 68):

«Սոմխիթ» և «Սոմխեթ»428 անվանաձևերը անհիմն կերպով 

տարբերակելով որպես տարբեր պատմաաշխարհական և էթնի-
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կական իմաստ արտահայտող հասկացություններ, կրաց պատ­

մագրության մեջ գերակայում է այն տեսակետը, թե «Սոմխիթ» 

նշանակում է «Ստորին Քարթլի»429: Պ. Չոբանյանը քննադատե­

լով այսպիսի տեսակետը նշել է, որ XVIII դարից նման մոտեցում 
է մշակվել վրացական պաշտոնական փաստաթղթերում և պատ­

մագրությունում: 1770 թ. Հերակլ 11-ի Ռուսւսկան արքունիք ու­
ղարկված մարդահամարի ցուցակում «Սոմխիթի» անվան հետ 

արհեստականորեն նույնացվել է «Ստորին Քարթլի» անվանու­
մը430: Պ. Չոբանյանը նշել է, որ վրաց իրականության մեջ Վրաս- 

տանի թագավորի տի՜տղոսաշարը' երբեք պատմական բովան­

դակություն ունեցող բանաձևի չվերածվելու ավանդույթը «խախ­

տելու վճռական քայլ կատարվեց ԺԸ դարի երկրորդ կեսին... ին­

չը և շարունակվում է մինչև այսօր' վրաց հետազոտողների կող­

մից ետադարձ ժխտելով նաև նախորդ դարերի մտայնությունն ու 

իրականությունը վերածելով բանավեճային խնդրի»431:

429 Վրաց պատմագրության մեջ այս տեսակետի և դրանից բխող կեղծիքների 
մանրամասն քննադատությունը տե՛ս Խ. Թորոսյան, նշվ. աշխ., էջ 150-166:

430 Հերակլ 11-ի (1745-1798 թթ.) ուղարկած մարդահամարի ցուցակի այդ հատ­
վածը քննելով՜ Պ. Չոբանյանը նշել է, որ վրացերեն բնագրի խնդրո առարկա 
հատվածի («Եւ այս Սոմխիթը (Հայք) ու Սաբարաթաշվիլոն հավասարեցված 
(նույնացված՜ - Պ. Չ.) են Քարթլիին, կիսով Քարթլի են անվանում և այժմ կո­
չում են Ստորին Քարթլի [Ստորին Վիրք]») ռուսերեն թարգմանության մեջ 
հրատարակողը «թույլ է տվել բնագրի ընկալման ազատություն» (Պ. Չոբան- 
յան, Հայ-ռուս-վրացական փոխհարաբերությունները ԺԸ դարերի երկրորդ 
կեսին, Ս. էջմիածին, 2006, էջ 135-136):

431 Նույն տեղում, էջ 134-135:
432 Ս. Երեմյան, նշփ աշխ., էջ 104: Հմմտ. «Եւ զհին սահմանսն, որ յառաջուն էր 

լեալ յերկիրն Հայոց և ընդ երկիրն Վրաց, որ է ինքն մեծ գետն Կուր...» (Փաւս- 
տոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, բնագիրը Ք. Պատկանյանի, Երևան, 
1987, էջ 322): ՜

Ս. Երեմյանը նկատի ունենալով «Աշխարհացոյց»-ի հաղոր­
դումը' Մեծ Հայքի և Վիրքի միջև Կուր գետի հուսիսարևելյան 
սահման լինելու մասին («Աշխարհ Վիրք, յելից կալով Եգերայ, յե­
րի Սարմատիոյ առ Կաւկասով, մինչեւ ցՍղուանից սահման, եւ 
մինչեւ ցՀայոց սահմանն' առ Կուր գետովն...»432), այսինքն, Վիր­

քի' Կուրից հյուսիս-արևելք գտնվելու հանգամանքը, քննադա-
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տել է Ի. Ջավախւսշվիլիի հրատարակած «Վրաստանի պատմա­
կան քարտեզում» ներկայացված Վիրքի բաժանման համակար­

գը, նշելով որ «հնում «Քվեմո Քարթլի» («Ստորին Քարթլի») հաս­
կացողություն չի եղել... Վրաց աշխարհի այս բաժանումը' վերին, 

միջին և ստորին մասերի հնում գոյություն չի ունեցել և այս երկրի 
կենտրոնական մասն է միայն կոչվել «Վերին աշխարհ 
Վրաց»...»433:

4 Ս. Երեմյան, նշվ. աշխ., էջ 83: Իսկ Պ. Մուրադյանը գրել է, որ «մի դեպքում 
վրաց տեքստի «Սոմխիթ»-ը համապատասխանում է ստորին Քարթլիի մի 
մասին, մյուս դեպքում' Հայաստանին առհասարակ, իր հյուսիսային մասով» 
(Վրաց ժամանակագրություն (1207-1318), թարգմանությունը հին վրացե­
րենից, առաջաբանը և ծանոթագրությունները Պ. Մուրադյանի, Երևան, 1971, 
էջ 31): Սակայն ինչպես նշվեց, Մեծ Հայքի Գուգարք նահանգի տարածքում 
«Ստորին Քարթլի» հասկացություն գոյություն չի ունեցել:

434 X. Торосян, Топоним «Сомхити» в грузинских первоисточниках, Ереван, 2003, 

с. 122-124; Խ. Թորոսյան, նշվ. աշխ., էջ 123,149,152, 160, 161, տես նաև' Մ. 
Մելքոնյան, նշվ. աշխ., էջ 38, Պ. Չոբանյան, նշվ. աշխ., էջ 132: Հմմտ. Հ. 
Դավթյան, Կրկին հյուսիսային Գուգարքի տեղանունների շուրջ, ՊԲՀ 2012 
№3, էջ 120-122:

1 ՝ Обращение Грузии. Перевод с древнегрузинского Е. С. Такайшвили, - տե ս Е. 

С. Такайшвили, Источники грузинских летописей. Три хроники. - СМОМПК, 
вьш. XXVIII, Т„ 1900, с. 1-216.

436 Там же. с. 8, прим. 1.

Խ. Թորոսյանը, քննելով սկզբնաղբյուրների հաղորդումները 

նշել է, որ վրաց սկզբնաղբյուրներում ոչ միայն չկա «Քվեմո 

Քարթլի» («Ստորին Քարթլի») արտահայտությունը, այլև՛ «հին 

հեղինակների գործերում չկա «Սոմխեթի» ձևը, այլ միայն' «Սոմ- 

խիթի» տեղանունն է: Միևնույն ժամանակ, ըստ նրա կարծիքի, 

««Սոմխեթի» և «Սոմխիթի» նույն բառն է, նույն բառի երկու տար­
բերակը», որը նշանակում է Հայաստան434:

«Վրաստանի դարձը» երկի վրացերեն տեքստը հայտնաբեր­

վել է 1888 թ., որը 1890 ֊ 1891 թթ. հրատարակել է Ե. Թաղայշվի- 
լին: 1900 թ.435 լույս տեսած դրա ռուսերեն թարգմանությունում 

Ալեքսանդր Մակեդոնացուն առնչվող հաղորդման մեջ ի թիվս այլ 

երկրների հիշատակված Сомхития երկրանունը Ե. Թաղայշվիլին 
ծանոթագրել է. «Сомхития иначе Армения...»436, իսկ Տրդատ Գ
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Մեծի ժամանակների առումով ուղղակի նշել է Apмeнш։-Հшյшu- 
տան437: 1989 և 2008 թթ. այդ երկը վերահրատարակվել է Ռ. Կ. 

Կիկնաձեի խմբագրությամբ և երկու դեպքում էլ տեքստի թարգ­

մանությունում նշվել է Apмeнн.н-Հшյшuտшն երկրանունը: Բայց 

թարգմանության 13-րդ ծանոթագրությունում խմբագիրը գրել է. 
«Տվյալ հուշարձանում վկայված «Սոմխիթի» տեղանունը հավա­

սարազոր է «Սոմխեթի» - Հայաստան: Սակայն համեմատաբար 
ավելի ուշ սկզբնաղբյուրներում «Սոմխիթի» առավելապես նշա­
նակում է Հայաստանին սահմանակից Վրաստանի նահանգ»438: 
Այնինչ Ե. Թաղայշվիլրւ հրատարակությունում խոսքը միայն Հա­
յաստանին տրված «Սոմխիթ»-ի անվան մասին է: Արաց պատմա­
գրությունում «Սոմխիթ»-ին «Սոմխեթ»-ից հասկացությունից տա­
րանջատումով, և նույնիսկ «Ստորին Քարթլի» անվանման հորի­
նումով «Սոմխիթի»-ն Վրաստանի նահանգ համարելը, սկզբնաղ­
բյուրներով չհիմնավորված և քաղաքականացված նենգափոխու­
թյուն է:

437 'Гaм »Շ. շ. 18.
438 http://lib.rus.ec/b/132065/ր£3<^11:

Այսպիսով, Հայաստանին տրված «Սոմխիթ» վրացական ան­

վանումը (և նրա «Սոմխեթ» անվանաձևը) ծագումնաբանորեն էթ­

նիկական հիմք չունի և իր ընդգրկմամբ սկզբնաղբյուրներում կի­

րառվել է Վիրքից հարավ գտնվող տարածքի կապակցությամբ: 

Այս տեսակետից անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել Մ. Բրո- 

սեի այն կարծիքին, ըստ որի' Սոմխիթ/Սոմխեթ անվանումը ծագել 
է հայերին վրացիների կողմից տված «սոմեխի» անվան' «սամխ- 

ռեթի» (եծՅե^Յօյօ), «հարավ» նշանակությամբ բառից: Ուստի, 

Սոմխիթ/Սոմխեթ անվանաձևերի կիրառման երկու դեպքում էլ 

խոսքը Մեծ Հայքի հյուսիսարևելյան սահմանը կազմող Կուր գե­

տով անցնող' Վիրքի սահմանից հարավ գտնվող Հայաստանի 

մասին է թե' ամբողջ երկրի և թե', մասնավորապես, նրա հյուսի­

սային նահանգի՝ Գուգարքի արևելյան գավառների առումով:
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ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՄԱՍԻՆ ՍԵՊԱԳԻՐ 
ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՄԵԿՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

XIX ԴԱՐԻ ՖՐԱՆՍԻԱԿԱՆ ՀԱՅԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

1. Հայաստանի մասին հնագույն վկայությունների 
լուսաբանումը

XIX դարի ֆրանսիական արևելագիտության մեջ զգալի տեղ 
է տրվել Հայաստանի հին և միջին դարերի պատմության ուսում­

նասիրությանը, ինչը կարևոր նշանակություն ունեցավ հայագի­

տության զարգացման գործում: Այդ ասպարեզում մեծ է Մ. Բրո- 

սեի ներդրումը, որն օգտագործելով եգիպտական, ասուրական և 

քաղդեական (իմա' բաբելոնյան) հիերոգլիֆ և սեպագիր արձա­

նագրությունների հաղորդումները, դրանք համադրել է իր կողմից 

թարգմանված մի շարք հայկական միջնադարյան սկզբնաղբյուր­

ների' հին ժամանակների պատմությանը վերաբերող որոշ տեղե­

կությունների հետ: Մ. Բրոսեի ուսումնասիրության ոլորտում են ե­

ղել հիերոգլիֆ և սեպագիր արձանագրությունների վերծանման 

հիման վրա Առաջավոր Ասիայի երկրների պատմության հարցերի 

հետազոտությանը նվիրված Ժ.-Ֆր. Շամպոլիոնի (1790-1832 
թթ.), Ժ. Օպերտի (1825-1905 թթ.), Ֆր. Լենորմանի (1837-1883 
թթ.) և այլոց աշխատությունները, որոնցում արծարծվել են նաև 

հին Հայաստանի պատմության որոշ հարցեր:

Մ. Բրոսեն չէր բացառում, որ այդ աշխատություններն ար­

տացոլելով հիերոգլիֆ և սեպագիր արձանագրությունների վեր­

ծանման սկզբնական փուլի արդյունքները կարող էին հաճախ 

անհասկանալի բացեր ունենալ: Միևնույն ժամանակ, գիտնակա­

նը կարևորում էր թե պատմական որոշ անունները և թե՜ «բիբլիա-
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կան պատմության» և հույն պատմիչների հիշատակած փաստե­
րի համադրությունը439:

439 Մ. Բրոսեն ուշադրություն է հրավիրել մինչև իր ժամանակներն անծանոթ 
մնացած տեղանունների և որոշ թագավորների անունների վրա, նշելով, որ 
դրանք կարող են ապագա բացահայտումների հիմք դաոնալ (M. Brosset, Sur 
I’histoire ancienne de Г Armenia, d’apres les textes hieroglyphiques et cuneiformcs. - 
Bulletin de Г Academic Impcriale des sciences de St-Pctcrsbourg, 1871, t. seizieme, p. 
333):

«о ibid., p. 334.
441 Եգիպտական XVIII հարստության 6-րդ փարավոնն էր Թութմոս lll-ը (մ.թ.ա.

XVI դ. վերջ - XV դ. կեսեր) (История Древнего востока, ч. II. с. 238):
442 М. Brosset, op. cit., р. 335. Fr. Lenormant, Manuel de I’histoire ancienne de 

I’OricnL Paris. 1869. t. I, pp. 374, 379. 385. Fr. Tournebize, Histoire politique et 
religieuse de I’Armenie. Paris. 1900. pp. 15, 16. II. Brugsch. Histoire d’Egypte des les 
premiers temps de son existence jusqu’a nos jours. Egyptc sous les rois indigenes de 
Mena jusqu’a Ramses II, Iac partie. Leipzig. 1859. p. 104. P. GafTarel. Histoire 
ancienne des pcuples de 1’Orient jusqu’au premier siecle avant notre ere. Paris. 1876, 
p. 39. Henry et Charles de Riancey. Histoire du monde ou histoire universelle depuis 
Adam jusqu’au pontifical de Pie IX. t. 2. Paris. 1866, p. 99.

Մ. Բրոսեն գրել է. «Մ.թ.ա. XVII դարում' XVIII հարստության 
ժամանակաշրջանում, եգիպտական հիերոգլիֆ արձանագրու­

թյուններում Միջագետքի հյուսիսում հիշատակվող երկիրը կոչ­

վում էր Ռեմենե (Remene), իսկ ազգը, որն ապրում էր այնտեղ' Ռե- 
մենեն (Remenen)»: Ըստ Մ. Բրոսեի այն պետք է Արմենիայի և ար­

մենների եգիպտական անվանաձևը լիներ (nom egiptien de 1’Arme- 
nie et des Armeniens), քանի որ Արմենիա (Armenia) դասական ան­
վանաձևի ծագումը շատ վաղ ժամանակներից է գալիս440:

Կառնակի տաճարի պատին փորագրված Թութմոս 111-ի441 

արքայական տարեգրության տեղեկության Մ. Բրոսեի մեկնաբա­

նությունից հետևում է, որ Եգիպտոսի փարավոնի զորքերը հասել 

էին մինչև Բաբելոն և Արմենիա: Իսկ նրա թագավորության վերջին 

տարիներին' Միջագետքից հյուսիս գտնվող լեռներ կատարած 

արշավանքի ժամանակ արմենները (les Remenen օս Armeniens) 
հիշատակված են որպես հարկ վճարողներ442:

Համաձայն Ղ Բրուգշի' պատմական արձանագրությունների 

ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ «այս աշխարհի (Ե-
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գիպտոսի թագավորություն - Ա.Դ.) հյուսիսը սահմանակից էր Հա­

յաստանի լեռներին, որոնք անվանված են երկնքի չորս հենա­

րաններ» (L’etude des inscriptions historiques nous a appris aujourd’hui, 
que le nord de ce monde etait borne par les montagnes de 1’Armenie, 
appelees les quatre supports du cier)w՛.

Ըստ Հ. Ռիանսեյի' եգիպտական XIX հարստության (մ.թ.ա. 
1292 - 1186 թթ.) Սեթի I փարավոնը (մ.թ.ա. 1290-1279 թթ.) իրեն 
հարկատու երկրների թվում հիշատւսկել է նաև հայերին' 

«Armenien օս Remenen», «որոնք իրենց անտառներում ծառեր էին 
կտրում, որպեսզի իր համար ճանապարհ բացեն»444: Հ. Ռիանսե- 

յը նշում է, որ արմենների մեծ առաջնորդները («grands chefs des 
Remenen»)' Եգիպտոսի տիրակալին խոնարհվելով և նրա խիզա­
խությունը փառաբանելով, ասում էին. «Դու հայտնվում ես ինչ­

պես քո հայր Արեգակը և վերակենդանանում ենք քո հայացքից» 

(Tu apparais comme ton pere le soleil et on est vivifie par tes regards): 
Հետազոտողը նշել է, որ «Հայաստանն առաջիններից էր, որը թո­
թափեց եգիպտական լուծը» (I’Armenie fut une des premieres a 
secouer le joug egyptien)445:

441 H. Brugsch, op. cit.. p. 4.
444 Հմմտ. Fr. Lenormant. op. cit.. 1.1, p. 399.
445 H. de Riancey. Le Monde Ancien: Histoire du monde. d’Adam a Notre-Seigneur Jesus- 

Christ t. 2. Paris. 1865. p. 302.
446 Fr. Lenormant. op. cit.. 1.1, p. 409.

Ֆր. Լենորմանը հիշատակել է Հայաստանը («Armenen օս 
Remenen») Ռամզես ll-ի (մ.թ.ա.1279-1212 թթ.) դեմ ծագած 

ապստամբության մասնակից երկրների շարքում, նշելով, որ Նե- 

ղոսի ափերի հուշարձանները վկայում են Ռամզես ll-ի հաղթա­
նակների, ինչպես նաև նրա դեմ դուրս եկած Վերին Նեղոսի ազ­

գաբնակչության ապստամբությունների մասին: Ապստամբներին 

էին միացել Հայաստանը (Armenie), Ասորեստանը, Միջագետքը և 
այլ երկրներ446:

XIX դ. 80-ական թթ. վերջից Ռեմենեի' Արմենիայի հետ նույ-
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նւսցման կարծիքի կողքին մեկ այլ կարծիք առաջարկվեց' «Լի- 

բանում» (Լիբանանում) դրա գտնված լինելու մասին, որի համար 

հիմնական փաստարկ է ծառայեցվել մայրիների հիշատակությու­

նը եգիպտական սկզբնաղբյուրում: Պ. Գիեյսը խնդրո առարկա 

արձանագրության վերծանման տարբերակ է նշել. «Ռեմենենների 

երկրի մեծ առաջնորդներն խոնարհվելով երկու շրջանների տի­

րոջը, գովաբանելով նրա քաջությունն ասում են. «Դու հայտն­

վում ես քո հայր Ռաի նման և կյանք ենք ստանում քեզ տեսնե­
լով»4”: Հետազոտողը ծառերի հատմանը վերաբերող հատվա­

ծում ընթերցում է. «Ռեմենենների երկրի ծառերը հատեցին և տա­

րան նավով Նեդոսի գետաբերանը, ինչպես նաև' Ամոնի մեծ առա­

գաստների համար, որոնք կառուցեցին խաղաղ և հզոր կյանքում, 
ինչպես Ռան է, ամեն օր»448: Ռեմենենների երկրի առնչությամբ Պ. 

Գիեյսը նշել է, որ «ծառերի' հավանաբար մայրիների շահագոր­

ծումը, կարող էր միայն շահավետ լինել հարևան երկրի ափա­

մերձ մի մասում: Ըստ Պ. Գիեյսի Լիբանի (Լիբանան) բնւսկչու- 

թյան' «ռեմենենների» գլխավոր քաղաքը գտնվում էր ճահճային 

վայրերից մեկում' ափամերձ կողմում, կամ Սերբոնիս լճի ծովա­

խորշերից մեկի նման վայրում, որը հիմա այլևս գոյություն չունի 
Սիրիայի ափամերձ մասում»449:

447 1’. Guieysse, Inscription historique de Seii Г'. Recueil de travaux relatifs a la philologie 
et a I’archcologic egyptiennes et assyriennes, public sous la direction de G. Maspero, t. 
11. Paris. 1889. p. 56.

448 Ibid.
449 P. Guieysse. op. cit.. p. 56, com. 5. Մայրի ծառերի Եգիպտոս ներկրման հեռավոր 

լեռնային երկրի մասին տեղեկության առումով հետաքրքիր է դրա համա­
դրությունը աքքադական սկզբնաղբյուրներում Սարգոն Աքքադացու (մ.թ.ա. 
2316-2261 թթ.) և նրա թոռան' Նարամ-Սուենի (մ.թ.ա.. 2236-2200 թթ.) արշա­
վանքների վերաբերյալ պատմաաշխարհագրական բնույթի հաղորդումնե­
րին, որոնցում հիշատակված Արմանում (Արմանի) երկրանվանը առնչվող 
հարցերի քննությունը Ա. Գ. Կիֆիշինին բերել է այն եզրահանգման, որ «ա­
վելի շուտ մեր առջև Արմենիայի (Հայաստան) հնագույն հիշատակությունն է 
(մ.թ.ա. III հազարամյակ), որը մ.թ.ա. I հազարամյակից հիշատակվում է որ- 
պեււ Արմե երկիր» (Л. Кифин........ Географические воззрения древних шумеров 
при патеси Гудеа (2162-2137 гг. до н.э.). — «Палестинский сборник», вып. 13 (76), 
1965. с. 66. հմմտ. Вяч. Вс. Иванов. Выделение разных хронологических слоев в
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Համաձայն Մ. Շաբայի' մայրին հին ժամանակներում իր 

հսկայական բարձրության պատճառով համարվում էր հրաշա­

գործ հատկություններով օժտված ծառ: Եգիպտոսում այն օգտա­

գործվում էր տաճարաշինության, պալատաշինության, պաշտա­

մունքային արձաններ պատրաստելիս, դրանց վերագրելուլ մայ­
րիից եկող որոշ գերբնական ուժ*50:

«Թութմոս III. Նոր կենսագրություն» աշխատության խմբա­
գրեր' է. Քլայնը և Դ. 0’Քոննորը նույնպես անդրադարձել են Ռե- 
մենեի տեղադրությանը451: Հետազոտողները փաստում են, որ 

Թութմոս Ill-ի կոթողային արձանագրությունը տեղեկություններ է 
հաղորդում ոչ միայն նրա դեպի Ասորիքի և Պաղեստինի տա­

րածքները կատարած արշավանքների, այլև բուն Եգիպտոսում 
դրանց արդյունքների մասին452: Նրանք գրելով, որ ասորա-պա- 

ղեստինյան տարածաշրջանը բաժանված էր երեք' «Դջահի, Ռե- 

մենեն և Ռետենու» անվանվող շրջանների, նշել են. «Այս երեքը 

աղոտ նշանակություն ունեն և չեն կարող դիտարկվել ճշգրիտ 

բնութագրվող սահմաններով... Դջահը կարող է մոտավորապես 
նույնացվել Պաղեստինի հետ... Ռետենու անվանումը տրվել է մի 

շրջանի, որն ակնհայտորեն ձգվում էր Ասորիքից մինչև Պաղես֊

древнеармянском и проблема первоначальной структуры гимна Вахагну, - ՊԲՀ, 
1983, №4. с. 32-33):

450 Տե ս V. Loret. Etude sur quelques arbrcs Egyptiens. Recueil de travaux rclatifs a la phi- 
lologic et a l’archeologic egyptiennes et assyrienncs. t. 11, seconde annee. Paris. 1880. 
p. 62. Հատկանշական է եգիպտական մի արձանագրության ժ. Հոոակի վեր­
ծանությունը, որը նա համադրել է հույն պատմիչ Դիոդորոս Սիկիլացու (Dio­
dorus Siculus, with in English translation by С. H. Oldfather. books I and П, London. 
1960. I. 57.5) այն տեղեկության հետ, համաձայն որի Սեոսոսիս թագավորը 
կառուցել էր մայրու փայտից մի նավ՛ 280 կանգուն երկարությամբ, որի դրսի 
կողմը ոսկեզօծ էր, իսկ ներսը արծաթապատ, և որը նվիրաբերված էր Թեբեի 
գլխավոր պաշտամունքին (J. de Horrack. Notice sur le nom egyptien du cedre. 
Revue archeologique ou rccueil de documents et de memo ires. Paris, 1864. vol. IX pp 
44-47):

451 Thutmose HI: A New Biography, Eric H. Cline, David O’Connor, editors, Michigan 
2005.

452 Ibid., p. 371-372. Կառնակի արձանագրությունում նշված «տուրքերի» մեծա­
գույն մասի ցուցակները վերաբերում են նվաճված տարածքներից [Սիրիա 
(Ասորիք), Պաղեստին ևՆուբիա] կանոնավոր մուտքագրումներին:
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տին»: Իսկ Ռեմենեն հետազոտողները նշել են որպես Լիբանանի 
մաս, գրելով. «Lebanon /Remenen and Palestine/»453: Կարելի է տես­
նել, որ ե. Քլայնի և Դ. 0’Քոննորի կարծիքը Remene-ի տեղագրու­
թյան կապակցությամբ, փաստորեն, համահունչ է Պ. Գիեյսի 
դեռևս 1889 թ. հայտնած վերոհիշյալ կարծիքին454:

453 Ibid., pp. 373-375.
451 P. Guieysse. op. cit.. p. 56. com. 5.
455 M. Champollion-Figeac. Egyptc ancicnne. L’Univers. Histoirc et description de tons 

les peuples. Paris, 1839, p. 206.
456 J. Oppert. Expedition scicntifique en Mesopotamie. Paris. 1863, liv. I. ch. I, com. 2, p. 

18. ^ddin. A. H. Layard. Discoveries in the ruins ofNinveh and Babylon. London, 
1853, p. 403.

457 E. Cavaignac. Histoirc generale de l'antiquitc. Paris. 1946. p. 155.

Այսպիսով, XIX գ. մինչև 70-ական թվականների կեսերը 
ֆրանսիական արևելագիտության և հայագիտության մեջ գերա­

կայում էր Ռեմենեն Հայաստանի հետ նույնացման կարծիքը, այ­

նուհետև' Լիբանանում տեղագրելու ենթագրությունը: Կարելի է 

փաստել, որ Ռեմենեի'. Արմենիա-Հայաստանի հետ նույնացումը 

հայեցակարգային նշանակություն է ունեցել ֆրանսիացի հայա­

գետների համար, ինչը պահպանում է իր կարևորությունը խնգրի 

հետագա ուսումնասիրության ասպարեզում:

Ֆ. Շամպոլիոնը Եգիպտոսի առևտրական ուղիները նկարա­

գրելիս կարևորել է «մի շատ հայտնի ճանապարհ, որը հենց Մեմ- 

ֆիսից տանում էր Փյունիկիա, որտեղից մնացած ճանապարհնե­

րը ձգվում էին գեպի Հայաստան և Կովկաս, ինչպես նաև Պալմի- 
րայով դեպի Բաբելոն»455:

ժ. Օպերտը նշել է. «Նինվեի արձանագրություններում Urarta- 
ն բառացի արտահայտում է Արարատ անունը, որը բիբլիական 
տեքստերում նշանակում է Հայաստան» («Urarta, ce qui exprime a 
la lettre le nom Ararat qui signifie l’Armenie dans les textes bibli- 
ques»)456: t. Կավենյակը նշել է. «Ուրարտուի հայկական թագավո­
րություն» (le royaume armenien d'Ourartou (Ararat)457:

Մ. Բրոսեն հետևել է Ֆր. Լենորմանի ընդունած ժամանակա­

գրական կարգին, ըստ որի մ.թ.ա. 930 թ. հուլիսի 2-ին գահ բարձ-
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րացած Թիգլաթպալասարը բազմաթիվ արշավանքներ է կատա­

րել դեպի Հայաստանի լեռներ (dans les niontagnes de I'Armenie)458:

458 Fr. Lenormant, Manuel de I’histoire anciennc..., t. II, p. 66, 67.
459 Fr. Tourncbize. Histoire politique ct religieuse de l’Annenie, Paris. I. p. 16. Արդի ըն­

դունված ժամանակագրությամբ Սալմանասար 1-ի գահակալության տարի­
ներն են մոտավորապես մ.թ.ա. 1274-1245 թթ. (+/-10) (История Древнего 
Востока, ч. II, с. 100):

460 Համաձայն ներկայիս ընդունված ժամանակագրության՛ Թիգլաթպալասար ll-ը 
գահակալել է մ.թ.ա. 967-935 թթ., (Ռ. Ղազարյան, Մերձավոր և Միջին Արևել­
քի երկրների պատմության հիմնահարցեր (Ք.ա. IV հազարամյակի վերջ - 
Ք.ա. I հազարամյակի վերջ), երևան, 2011, էջ 53):

461 Լարսա, բիբլիական էլասսար' հարավային Բաբելոնիայում:
462 Տե՜ս Strabo. XI. 12.3-4.
463 Fr. Tournebize, op. cit.. p. 16. 17.
464 Նինվեից հարավ, Տիգրիսի ափին գտնվող արդի Նիմրուդ քաղաքի տեղում 

հնում հիմնված քաղաքը կոչվել է Կալհու (A. Kuhrt, The Ancient Near East, 
London and New York, vol. I. 1997, p. 362):

465 J. Oppert, op. cit., liv. Ill, ch. IV, p. 318. ժ. Օպերտը Նիմրուդի այս արձանա­
գրությունը վերծանելիս Ածիկային հիշատակել է «հայ Ամիկա» 
անվանաձևով, մինչդեռ Դ Լուկենբիլը իր վերծանած տեքստերում հայ 
էթնիկական անվան փոխարեն ընթերցել է. «Ամեկա և Աոաշտուա» «... Ameka 
and Arashtua had discontinued the tribute...» (Annals of the kings of Assyria, vol. I. 
London, 1902, p. 311. col. II. 50: D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria and 
Babylonia, Chicago, 1926. p. 151).

Ըստ Ֆր. Տուրնեբիզի՝ ասուրական աղբյուրներում Արմենիա- 

յինառնչվող վաղ հիշատակությունը վերաբերում է մ.թ.ա. 1300 թ. 
Սալմանասար 1-ի ժամանակաշրջանին459, իսկ Թիգլաթպալասար 

ll-ի460 արշավանքների մասին վկայում են էլասսար (Elassar)461 

պալատի սեպագիր արձանագրությունները, որոնց համաձայն' 

«նա նվաճել էր Նաիրին, որը հին Հայաստանի հարավային մի 

մասի ասուրական անվանումն էր (nom assyrien d'une panic de 
l'ancienne Armenie meridionale) և գտնվում էր Մասիուսի462 երկու 

լանջերի՝ Վերին Տիգրիսի և Եփրատի միջին հոսանքի մա­
սում»463:

Ըստ ժ. Օպերտի' Սարդանապալ Ill-ի Կալախի կամ Նիմրու- 
դի (Calakh օս Nimroud)464 մի մեծ արձանագրությունում ասվում է, 

որ մ.թ.ա. 920 թ., լուր ստանալով, որ «հայ Ամիկան» (Amika, I'Ar- 
menien)465 հրաժարվել էր իրեն հարկ վճարել, Սարդանապալը
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արշավել էր Զամուա466 երկրի Ամիկայի մայրաքաղաք' Զամրի 
(ճզաս)467:

466 Այն հիշատակվում է ասորեստանյան թագավոր Սարգոն П-ի՛ Վանի թա­
գավորություն կատարած ներխուժման ժամանակ (մ. թ. ա. 714 թ.), Երբ, ի 
թիվս հարևան երկրամասերի, նա գրավել էր Զամուան (տե՛ս ՀԺՊ, հ. I, էջ 
325): Զամուան Փոքր Զաբի վերին հոսանքից հյուսիս դեպի Ուրմիա ընկած 
տարածքում էր (АВИИУ, 1951,№ 2, С. 289, прим. 51):

467 մ. Оррег։, ор. сП.. Ну. III. сЬ. IV, рр. 318, 319.
468 Ըստ ներկայումս ընդունված ժամանակագրության՝ Սալմանասար ^-ը գա­

հակալել է (մ.թ.ա. 782-773 թթ.), իսկ մ.թ.ա. 877 թ. Աշուրնասիրպալ 11-ի 
(մ.թ.ա. 883—859 թթ.) (А. Кийг(, ор. ей., է. II. р. 479) 6-րդ տարին էր:

469 Ֆր. Լենորմանն այս մասին գրում է. «Սալմանասար 1У-|1 27-րդ արշավանքը 
դեպի Հայաստան մեծ պատերազմն էր, որն ավարտվեց այս երկրի տարբեր 
մասերի հպատակեցմամբ, որոնք դեռևս դիմադրում էին ասուրական միա­
պետին: 31֊րդ արշավանքի ժամանակ թագավորը նորից ուղարկում է իր 
գլխավոր զորահրամանատարին Հայաստան, ով թալանի է ենթարկում 50 քա­
ղաք, այդ թվում Վանը» (Ег. Ёепогтапи Мапие! ժօ ГЫзЮйс апс1еппе.... է. II. р. 
72): Դրանից հետևում է, որ «Սալմանասարին» (իմա՜ Աշուրնասիրպալ) չէր 
հաջողվել Հայաստանն ամբողջությամբ հպատակեցնել, քանի որ տեղա­
ցիների կողմից կար դիմադրություն, որն էլ հավանաբար նրա 31-րդ արշա­
վանքի պատճառը եղավ մ.թ.ա. 873 թ.: Ըստ Ֆր. Տուրնեբիզի այս երկրա­
մասերը երբեք ամբողջությամբ չեն ենթակայեցվել (Ег. ТоигпеЫге, ор. ей., 
Р- 17):

470 Բիթ-Ագուսիի թագավորը՜ Հյուսիսային Ասորիքում (ՀԺՊ, հ. I, էջ 315):
471 Ասուրական սեպագիր սկզբնաղբյուրների Կումուխ, Կումմուխուն համապա­

տասխանում է անտիկ սկզբնաղբյուրների Կոմմագենեին (АВИИУ - ВДИ, 

2(36), 1951,42., С. 313, прим. 1).
472 М. Արօտտշէ, ор. ей., р. 338; յ. Оррег։. ор. ей.. Пу. III. ей. IV, р. 337. Ս. Բացիեվի 

ընթերցմամբ՜ «Աշուրիքիշա» (տե՛ս АВИИУ, с. 313):

Ֆր. Լենորմանը նշել է, որ մ.թ.ա. 877 թ. Սալմանասար 1\/-ը468 
27-րդ արշավանքի ժամանակ իրեն էր հպատակեցրել Հայաստա­
նի տարբեր մասերը և թալանի ենթարկել Վանը469:

Հաջորդ հարյուրամյակում, ըստ Մ. Բրոսեի, մ.թ.ա. 741 թ. 
«հայ Սարդուրը (ճոոժաշո ՏՅրճսր) Մատիելի470 (Matiel) հետ դեմ է 

դուրս գալիս «Թիգլաթպալասար 1\/֊ին»: Կումուխի471 քաղաքի 
շրջանում ասուրական թագավորը գրավեց շատ քաղաքներ և 
հիմնադրեց Հայաստանում Ասուրբազա քաղաքը»472: Այստեղ
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խոսքը Սաբդուր ll-ի (մ.թ.ա. 764-735 թթ.) մասին է473, որի ժամա­

նակակիցն էր Թիգլաթպւսլւսսար 111-ը (մ.թ.ա. 745-727 թթ.)474:

Արևմուտքում Սարդար ll-ի ստեղծած դաշնությունը միացյալ ուժերով հար­
ձակման անցավ Ասորեստանի դեմ, սակայն Արպադում (Հյուսիսային Ասո- 
ԲհՔ) տերլի ունեցած ճակատամարտում (մ.թ.ա. 743 թ.)' Վանի թագավորու­
թյան և նրա դաշնակիցների զորքերը ծանր պարտություն կրեցին (ՀԺՊ, հ. I, 
էջ 317):

474 A. Kuhrt, op. cit., t. II. p. 479, 557. Այդտեղ, որպես էրեբունիի (Երևան) և Արգիշ- 
տիխինիլիի հիմնադիր է համարվել Սարդուրի 11-ը (Ibid., p. 557), սակայն, 
ինչպես հայտնի է, իրականում դրանց հիմնադիրը Արգիշւոի 1-ն է:

,7Տ Fr. Lenormant, op. cit.. t. II. pp. 77-80.
476 M. Brosset, op. cit.. p. 339.
477 История Древнего Востока. M.. 1979. с. 166.

Համաձայն Ֆր. Լենորմանի' Ասորեստանի կործանումը բւս- 

բելոնացի արքայի և նրան միավորված «մար Արբակի» (իմա՛ 

Վարբակ - Ա.Դ.) կողմից, տեղի էր ունեցել մ. թ. ա. 789 թ. «Սար- 
դանապալի» ժամանակ475: Մ. Բրոսեն հիշատւսկել է Ասսուրբանի- 

պալին, ով հունական աղբյուրներում Սարղանապալ անունով է 

հիշատակվում: Նա նշել է, որ «Սարղանապալ պատերազմող»-ը 

(Sardanapalle guerrier) տարբերվում է այն մյուս նույնանուն արքա­
յից, ում օրոք մ.թ.ա. 789 թ. կործանվեց Նինվեի կայսրությունը476: 

Նինվեի կործանման մասին տեղեկությունը, ինչպես և արքայա­

կան ցանկը, շատ ավելի վաղ է թվագրված, քան ընդունված է 

պատմագիտության մեջ, ըստ որի' Ասորեստանի մայրաքաղաք 

Նինվեն կործանվել էր մ.թ.ա. 612 թ. Բաբելոնի և Մարաստանի477 
և Հայաստանի դաշնակից ուժերի կողմից, իսկ Ասորեստանը 

վերջնականապես ջախջախվեց մ.թ.ա. 605 թ.: Ֆր. Լենորմանի հի- 
շատակած Արբակը (Վարբակ)' Մեդիայի (Մարաստանի) թագա­
վոր Կիաքսարն է, իսկ Բաբելոնի թագավորը' Նաբոպալասարը 

(մ.թ.ա. 626-605 թթ.):
Մովսես Խորենացու երկում, Կիաքսարը հանդես է գալիս 

Վարբակես անունով, իսկ Ասորեստանի թագավորին Պատմա­

հայրը Սարղանապալ անունով է հիշատակել: Ըստ Մովսես Խո- 

րենացու' Հայաստանում կառավարող Պարույրը («որդի Սկա- 

յորդւոյ») մասնակցել էր Ասորեստանի կործանմանը (մ.թ.ա.
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612 թ.)478: Ըստ Պատմահոր «... զմերս ասեմ Պարոյր առ Սւսրդա- 

նապալլաւ, որ ոչ փոքր ինչ օգնականութիւն տուեւսլ գտանի 

Վարբակայ Մարի, բառնալով զթագաւորութիւնն ի Սարդանա- 
պալլայ»: Մարաց թագավոր Վարբակ-Կիաքսարը «զքաջն մեր 
նախարար յանգուցանէ զՊարոյր թագաւորութեան շուք և ձև նմա 

խոստանալով... Իսկ մեր առաջին ի Վարբակայ մարէ պսակեալ 
Պարոյր, որդի Սկայորդւոյ»479:

478 Տես Գ. Ա. Տիրացյանի գրախոսականը. Հ. ժամկոչյան, «Հայաստանը նախ­
նադարյան համայնական հասարակության և ստրկատիրության շրջանում»,- 
Տեղեկագիր ՀԳ, 1962, № 4, էջ 91-92: ՀԺՊ, հ. I, էջ 433:

479 Մովսէս Խորենացի, էջ 64-65, 68:
480 J. Saint-Martin, op. cit.. 1.1, p. 283.
481 Պատմահայրը գրել է, որ Սենեքերիմին (Սինաքերիբ) «սպանեալ որդւոց նո­

րա Ադրամելեքայ և Սանասարայ՜ եկին փախստական առ մեգ: Յորոց զմինն 
յարևմտից աշխարհիս մերոյ, մերծ ի սահմանս նորին Ասորեստանի բնակե- 
ցուցանէ Սկայորդին մեր քաջ նախնին, այսինքն է գՍանասարն...» (Մովսէս 
Խորենացի, էջ 70):

482 M. Brosset, op. cit., p. 333.
483 Թագաւորութեանց Դ„ ԺԹ, 36-37: ՀԺՊ, հ. I, էջ 427: Թովմա Արօրունի, էջ 43­

44, M. Brosset, op. cit.. p. 338.
484 Deux historians armcniens: Kiracos de Gantzac. Histoire d’Armcnie, Oukhtanes 

d'Ourha..., p. 3, com. I.

Սեն-Մարտենը գրել է, որ համաձայն Մովսես Խորենացու, 
Պարույր Սկայորդին Հայկի հաջորդներից 36-րդն էր, այսինքն' 
Հայկազուն էր480:

Պատմահայրը Սկայորդուն որպես «մեր քաջ նախնի» հիշւս- 
տակել է Ասորեստանից Հայաստան փախած թագավորասպան 
արքայորդիների կապակցությամբ481: Մ. Բրոսեն նրան նշել է Հա­
յոց թագավորների շարքում482: Մ. Բրոսեն անդրադարձել է նաև 

Նինվեի Սինաքերիբ (Սենեքերիմ) արքայի (մ.թ.ա. 704-681 թթ.) 
իր որդիների' Ադրամելեքի և Սարասարի կողմից մ.թ.ա. 681 թ. 
Նեսրաք աստծո տաճարում սպանվելու մասին սկզբնաղբյուրնե­
րի հիշատակությանը483:

Մ. Բրոսեն Մովսես Խորենացուն, իրավացիորեն համարելով 
V դարի հեղինակ484, նշել է, որ հին Հայոց պատմության մասին 

մեր ունեցած սկզբնաղբյուրը Պատմահոր հաղորդած տեղեկու-
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թյուններն են: Ըստ գիտնականի' արձանագրություններում հան­

դիպող հայ' Ամիկա (Amika), Սարդուր (Sarda), Ուրզահա (Urzaha) 
անուններով թագավորները Պատմահոր երկում չեն հիշատակ­

ված, մինչդեռ մի շարք ասուրա-քաղդեական թագավորների ւս- 
նուններ առկա են Թովմա Արծրունու աշխատությունում485, որոնք 

Մ. Լենորմանի կողմից նշված փաստերի հիմքում են486:

485 Ասորեստանի թագավորների մասին Թովմա Արծրունու հաղորդումների 
(Թովմա Արծրունի, էջ 43), համադրությունը պատմագիտության տվյալների 
հետ ցույց է տալիս, որ խոսքը Թիգլաթպալասար Ш-ի (մ.թ.ա. 745-727 թթ.), 
Սալմանասար \/-ի (մ.թ.ա. 726-722 թթ.) (История Древнего Востока, с. 155­
156) և այլոց մասին է:

486 M. Brosset, op. cit., p. 338.
487 Ibid.
488 Հետաքրքիր է Հովսեպոս Փլավիոսի հետևյալ հաղորդումը. «Հայաստանը 

(հաստատեց) Ուրոսը» (Հին հունական աղբյուրներ, Ա, էջ 56: Ս. Կրկյաշար- 
յանը նշել է «Մի ձեռագրում Ուրոսի փոխարեն կարդում ենք Օտրոս...» (Նույն 
տեղում, էջ 102, ծան.129):

489 Fr. Lenormant, op. cit., t. П, p. 367.
490 ՀԺՊ, h. I, էջ 324-325:

Մ. Բրոսեն նշել է, որ համաձայն Խորսաբադի (Նինվեից հյու­

սիս' 20 կմ հեռավորության վրա' ներկայիս Իրաքի հյուսիսում) 
արձանագրության, «Սարգոնն արշավել է Հայաստան և իրեն են­

թարկել Վանի տիրակալ Իրանզուին (Iranzou): Վերջինիս որդին էր 
Ազան, որի դեմ է ապստամբում հայ Ուրզահան (Urzaha): Ուլլու- 
սունը (Ulloussoun)' Ազայի եղբայրն ու հետևորդը, իրեն է ենթար­
կում Ուրզահային, բայց Սարգոնը հաղթում է վերջինիս և Ասորես­
տանին միացնում Հայաստանի քաղաքները»487: Այստեղ խոսքը 

Սարգոն ll-ի մ.թ.ա. 714 թ. Հայաստան կատարած ավերիչ ներ­
խուժման մասին է:

Ֆր. Լենորմանի կարծիքով Ուրզահան կամ Ուրտսան (Urtsa) 
Հայաստանի թագավորն էր (Urtsa, roi d'Armenie)488, որի վասալնե­
րից էր Վանի Ուլլուսունը (Ulloussoun de Van)489: Սակայն Ազան, 
ինչպես նաև նրա եղբայր Ուլլուսուն, ոչ թե Վանի, այլ Ուրմիա 

լճից հարավ ընկած Մանայի թագավորներն էին, որոնց նշանակել 
էր Սարգոնը490: Ուրզահա կամ Ուրտսա անվանաձևերը միևնույն'

122



Ռուսա անվան տարբերակներն են և, ինչպես նշել է Ֆր. Լենորմա- 
նի' եղբոր մահից հետո գահակալած Ռւլլուսունը «...հաշտվում է 

Ռուսայի հետ և նրան տալիս քսաներկու ամրոցներ իրենց կայա­
զորներով»491:

Ֆր. Լենորմանը Ռուսային նույնացրել է Պարույրի որդի 
Հրաչյային492: Անհրաժեշտ է նշել, որ սեպագիր արձանագրու­

թյունների տեղեկությունների հիման վրա Լենորմանի ներկայաց­
րած իրադարձությունների ժամանակագրական հաջորդականու­
թյան շրջանակներում խոսքը կարոդ է լինել Ռուսա l-ի (մ.թ.ա. 
735-713 թթ.) մասին: Իսկ քանի որ Պարույր Սկայորդու մասին 
Մովսես Խորենացու վերոհիշյալ հաղորդումը առնչվում է Ասորես­
տանի կործանման ժամանակաշրջանին, պետք է ենթադրել, որ 

Ֆր. Լենորմանը միահյուսել է Ռուսա l-ի և Ռուսա Ill-ի (մ.թ.ա. 629­
601 թթ.) կերպարները:

Հատկանշական է, որ Մ. Բրոսեի հիշատակած XIX դ. վերո­
հիշյալ արևելագետներն ասուրական արձանագրությունները 

վերծանելիս Վանի թագավորության արքաներին հիշատակելով 

տարբեր անուններով, միևնույն ժամանակ, նրանց նշել են հայ­

կական էթնիկ բնութագրմամբ (Amika 1'Armenien, Armenien Sardur, 
Ursa493, roi d'Armenie): Ֆր. Տուրնեբիզը նույնպես նրանց հիշատա- 
կելով որպես Հայոց արքաներ, միևնույն ժամանակ որպես երկ­
րանուն գործածել է «Ռւրարտի» (Արարատ) [Ourarti (Ararat)]404՝ 

անվանաձևը495:

491 Fr. Lenormant. op. cit.. t. II. p. 91. Ռուսա 1-ը Ռւլլուսունի հետ գաղտնի կապ էր 
հաստատել ընդդեմ Ասորեստանի, սակայն Սարգոն 11-ը պարտության էր 
մատնել Մանայի թագավորին: Մ.թ.ա. 715 թ. Ռուսան գրավել էր Մանայի 22 
ամրոց, իսկ շուտով Սարգոնը կրկին հարձակվում և գրավում է այդ երկիրը 
(ՀԺՊ, հ. I, էջ 325):

492 Fr. Lenormant. op. cit.. t.. p. 367.
493 Հմմտ. J. Oppcrt. op. cit.. liv. III. ch. V, p. 354.
494 Fr. Tournebize. op. cit.. p. 17. Ուրարտի կամ Արարատ (Ourarti ou Ararat) 

անվանաձևը հիշատակվում է Ժ.-Ա. Գատեյրիասի «Հայաստանը և հայերը» 
աշխատությունում: Նա նշել է. «...Մ.թ.ա. 1130 թ. ասուրական առաջին դի­
նաստիայի օրոք, երբ ասորեստանցիներն առաջին անգամ նվաճեցին Նաի-
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Անգլիացի հետազոտող Հ. Ռաուլինսոնը (1810-1895 թթ.) 

Արամա թագավորի մասին հիշատակություն պարունակող մի ա­

սուրական արձանագրությունում Սրարատ անվան ընթերցումը 

նույնացրել է Արմենիային Հ«\ may here notice, once for all, that there 
is no doubt whatever about the reading of Ararat, nor its identity with 
Armenia»)496:

495 ABMWy. 29. c. 298-299.
496 H. C. Rawlinson. A Commentary on the Cuneiform Inscriptions of Babylonia and As­

syria. London. 1850. p. 40.
497 Երեմիա, 5Ա, 27:
498 H. C. Rawlinson, op. cit.. p. 46.
439 Մովսէս էսորենացի, էջ 19:

Հատկանշական է, որ ասորեստանյան զորքերի հյուսիս կա­

տարած արշավանքները նկարագրող սեպագիր արձանագրու­

թյուններում հիշատակված որոշ տեղանուններ ժ. Օպերտը, Հ. 

Ռաուլինսոնը, Հ. Լեյարդը համեմատել են Աստվածաշնչում և 

Մովսես Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց»-ում եղած համապա­

տասխան տեղեկությունների հետ: Օրինակ' մի արձանագրու­

թյունում «.Մինի» նահանգի կապակցությամբ, Հ. Ռաուլինսոնը 

նշել է, որ այն հիշատակված է նաև Խորսաբաղի և Վանի հայտնի 

արձանագրություններում և համապատասխանում է Երեմիայի 

մարգարեությունում հիշատակված «զազգս, կոչեցէք ի վերայ դո­
րա զթագւսւորութիւնս Արարատայ, Մինւոյ, եւ Ասքանազայ...»497: 

Այս կապակցությամբ Հ. Ռաուլինսոնը հիշատակել է Արճեշը, երբ 

«Արարատի թագավորն Արաման» էր, ում նշել է Հայկից սերող սե­
րունդների շարքում498: Այս փաստի հիմքում Մովսես Խորենացու 

հաղորդումն է499, որը հետազոտողը շաղկապել է մ.թ.ա. IX դ. ա-

րի երկիրը' Տիգրիսի և Եփրատի ակունքների շրջանը, «Ուրարտի հայկական 
ցեղերը» (les tribus armeniens de I’Ourarti) բավականին հզորացել էին կամ 
միավորվել դաշնություններում» (J. - A. Gatteyrias, L’Armenic et les Armeniens, 
Paris, 1882, pp. 14.15.
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ռաջին կեսին ապրած Արամե կամ Արւսմու Արճիշեցու մասին սե­

պագիր արձանագրություններից հայտնի տեղեկության հետ500:

500 Այս կապակցությամբ Հ. Ռաուլինսոնը նշել է. «Ես հազիվ թե առաջարկեմ 
որևէ պատմական հետևություն անվան այսպիսի համընկնումից» (Н. C. 
Rawlinson, op. cit.. p. 46, com. 1):

501 Ibid., p. 44.
502 Նա այդպիսին թյուրիմացաբար համարել է «սկյութականը» (Ibid., p. 75). Հե- 

տազոտողն այստեղ «սկյութ» ցեղանվամբ «[լեզվա]ընտանիքի» հիշատակու­
թյամբ, փաստորեն, նկատի է ունեցել հնդեվրոպական լեզվաընտանիքի մի 
ճյուղը, քանզի սկյութները իրանական ցեղ էին (P. Фрай. ук. сон., с. 27): Հ. Հյուբշ- 
մանը հնդեվրոպական լեզուների ոլորտում հայերեն լեզվի դիրքին նվիրված 
իր հայտնի աշխատությունում (1875 թ.) ցույց է տվել, որ հայերենը «հնդգեր­
մանական»’ հնդեվրոպական լեզվաընտանիքի առանձին ճյուղ է (Հ. 
Հյուբշմանի տեսակետի մանրամասն անդրադարձը տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Հա­
յոց լեզվի պատմություն, էջ 86-90):

Ասորեստանյան զորքի մի արշավանքը նկարագրող արձա­

նագրության թարգմանությունում 3. Ռաուլինսոնը անղրադարձել 
է ասորեստանցիների' «դեպի Արմենիա» կատարած ներխուժմա­

նը և Artseni գետանունը նույնացնելով ’Apaeuias (Արածանի), 
նույն տեղում, որպես երկրանուն հիշատակվող Արարատը համա­
դրել է Մեծ Հայքի (Great Armenia) հետ, իսկ թագավորին հիշատւս­
կել է Սարդուրի անունով [«Asiduri (Sarduri - Ա.Դ.) of Armenia»501]:

Վանում և դրա շրջակայքում հայտնաբերված մի շարք ար­
ձանագրությունների կապակցությամբ Հ. Ռաուլինսոնը նշել է. 

«Այս արձանագրությունները ես կոչում եմ հայկական: Դրանք 
գրված են նույն նշաններով, որոնք օգտագործվում էին Ասորես- 

տանում, սակայն օգտագործված են այլ լեզվով, մի լեզու, իրոք, 

որը. թեպետ ասուրերենից բազում բառեր է ներմուծել, սակայն, 
հավատացած եմ, որ պատկանում է որոշակիորեն այլ [լեզվա]ըն- 
տանիքի... »502, որպիսին հնդեվրոպականն է: Այնուհետև Հ. Ռաու- 

լինսոնը հիշատակել է բիայնական սեպագիր արձանագրություն­
ներից քաղված վեց անձերի անունները' Իսբուին (Իշպուինի), 
Մանուլս (Մինուա), Արիմենա (էրիմենւս) և այլն, որոնց նա համա֊
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րել է «հայկական ճյուղին» պատկանող և, որ այդ ընտանիքը 
լայն դիրքեր ուներ Փ^/յ^-Հայաստանում503:

505 H. C. Rawlinson, op. cit., p. 75.
504 F. de Saulcy. Recherches analytiques sur les inscriptions cuneifomies du systeme Me- 

dique. - Journal Asiatique, Aout-Septembre, t. XIV. 1849. p. 97.
505 P. Lecoq. Les inscriptions de la Perse achemenide. Gallimard. 1997. pp. 139, 246.
506 IM. Brosset, op. cit., p. 339.

Ֆ. Սոլսին անդրադարձել է Հայաստանի հիշատակությանն 
«Արմինա» (Annina) ձևով504, որն առկա է Բեհիսթունի սեպագիր ե­

ռալեզու (հին պարսկերեն, էլամերեն և բաբելոնյան' ուշ աքքադե- 
րենով) արձանագրությունում (Armina/Arminiya=Urastu)505: Մ. Բրո֊ 
սեն նույնպես անդրադարձել է Հայաստանի հիշատակությանը 
Բեհիսթունի արձանագրությունում506:

Այսպիսով, XIX դարի եվրոպացի և, մասնավորապես, ֆրան­
սիացի արևելագետների և հայագետների աշխատություններում' 

վերծանված սեպագիր արձանագրությունների հիման վրա Հա­

յաստան երկրանվան և հայ էթնիկ անվան կապակցությամբ ար­

ված մեկնությունները կարևոր ներդրում էին հնագույն ժամանակ­

ների և, հատկապես, Վանի թագավորության ժամանակաշրջանի 

Հայաստանի և Հայոց պետականության պատմության ոաումնա­

սիրության գործում:

2. Մովսես Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց»-ի 
նշանակությունը Վանի սեպագիր արձանագրությունների 

հայտնաբերման գործում

Հայաստանի հին դարերի պատմությանն անդրադառնալիս' 
Մովսես Խորենացու հաղորդած տվյալների հետ մեկտեղ ֆրան­
սիացի հետազոտողները, ինչպես նշվեց, օգտագործում էին նաև 
սեպագիր աղբյուրների տեղեկությունները:
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Սեն-Մարտենը դեռևս XIX դ. 20-ական թթ. նախաձեռնել էր 
Հայաստանում սեպագիր արձանագրությունների հայտնաբեր­

ման գործը' հիմնվելով Մովսես Խորենացու երկի' Վան քաղաքի 

շինարարությանը նվիրված շարադրանքում վիմագիր արձանա­
գրությունների մասին տեղեկություններին507:

Մովսես Խորենացու պահպանած առասպելում հիշատակ­
ված Շամիրամին և նրան վերագրված Վան քաղաքի շինարա­
րությանը, ջրանցքի կառուցմանը և այլ գործերին508 ֆրանսիացի 

հայագետներից և արևելագետներից հատկապես անդրադարձել 
են Մ. Բրոսեն509, Մ. Լենորմանը510, ժ. Օպերտը511:

Գ. Խ. Սարգսյանը, ուսումնասիրելով Արայի և Շամիրամի ւս- 

ռասպելում այլաբանորեն ներկայացված պատմական տեղե­

կությունները, գրել է, որ Ասորեստանի առասպելական Շամիրամ 

թագուհու պատմական նախակերպարն է ասորեստանյան թա­

գուհի Շամմուրամաթը (մ.թ.ա. 812-803 թթ.): Շամիրամ-Սեմիրա- 
միդայի մասին «հին աշխարհում բազմաթիվ առասպելներ են գո­

յություն ունեցել, որոնց մի մասը մեզ է հասել հույն հեղինակնե­

րի' Քթեսիասի, Դիոդորոսի և այլոց երկերի միջոցով: Դրանք 

շոշափելիորեն ազդել են Մովսես Խորենացու' Շամիրամի մասին 

համապատասխան շարադրանքի վրա: Սակայն Խորենացին 

պահպանել է նաև բուն Հայաստանում նրա մասին ձևավորված 

հայկական տարբեր զրույցներ' նրա գործունեությունը կապելով

507 Մովսէս Խորենացի, էջ 50:
508 «Եւ անցեալ ընդ բազումս ի տեղեաց' գայ հասանէ յարևելից կողմանէ յեզր 

ծովակին աղւոյ... Եւ հրամայէ նախ զամբարտակ գետոյն ապառաժիւք և մե­
ծամեծ վիմօք շինել... [հայտնի է, որ Հայոց Ձորից մինչև Վան քաղաքը ձգվող 
ջրանցքը կառուցել է Մինուա արքան (մ.թ.ա. 810-786 թթ.)] ընդ բազում աս­
պարէզս անցուցեալ զամբարտակն' հասուցանէ ի նկատեալ տեղի քաղա­
քին... Իսկ զծայր քաղաքին և որ ինչ ի նմա հրաշակերտութիւնք' բազմաց ի 
մարդկանէ ոչ հասու լեալ... Ձորոյ պարսպեալ զգագաթնն դժուարամուտս 
ոմանս և դժոխելանելիս ի նմա յօրինէ շինուածս արքայանիստս...» (Մովսէս 
Խորենացի, էջ 51-54):

509 №. 6րօտտ«է, օթ. օԽ. ր. 337.
510 Fr. Լէոօրատոէ, օթ. շ!է.. է. II. բր. 76-77.
511 մ. Օրրօրէ. օր. օԽ. liv. II. օհ. V. ր. 185.
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Վան քաղաքի, այն խմելու ջրով մատակարարող ջրանցքի շինա­
րարության512 և, որ կարևոր է, հայ առաջնորդ Արա Գեղեցիկի 

հետ»513:

512 Կ. Լեհման-Հաուպտը նշված ջրանցքը, որն հայերն անվանել են նաև 
«ամբարտակ գետոյն», ավելի կատարյալ էր համարում հին արևելյան ջրա­
մատակարարման շատ այլ համակարգերից՜ այն համեմատելով դեռևս 
Բաբելոնի արքա Համմուրաբիի (մ.թ.ա. 1792-1750 թթ.) կողմից կառուցված 
«Մարդկանց երջանկություն» անունը կրող ջրանցքի հետ (К. Փ. Лемаи- 
Хаупт. Вступительная лекция по истории и культуре халдов. - Труды 
Тбилисского гос. университета. 1938, № 6, с. 248. տես նաև Ս. Հմայակյան, Ե. 
Գրեկյան, Վանը հնադարում (Տուրուշպա, Տուշպա, Տոսպ), ՊԲՀ, 2010, № 3, 
էջ 5,16):

513 Մովսէս Խորենացի, էջ 50, 64: Ի դեմս Արա Գեղեցիկի հանդես է գալիս բնու­
թյան մեռնող և հարություն առնող աստվածությունը» Мовсес Хоренацн, с. 
226-227. прим. 120:

314 Մովսէս Խորենացի, էջ 54: Ըստ Գ. Խ. Սարգսյանը, խոսքը Հայաստանում Ար- 
գիշտի 1-ի ստեղծած տերության տարբեր մասերում, գտնված արձանագրու­
թյունների (մասնավորպաս Խորխոոյան) մասին է (Мовсес Хоренаци, с. 227. 
прим. 125):

Պատմահայրը վիմագիր արձանագրությունների մասին գրել 

է. «Իսկ զամենայն երեսս քարին իբրև գրչաւ զմոմ հարթեալ' բա­

զում գիրս ի նմա գրեաց. որոյ հայեցուածն միայն զամենայն ոք ի 

զարմանս ածէ: Եւ ոչ միայն այս, այլ և ի բազում տեղիս յաշխար- 

հին Հայոց արձանս հաստատեալ, նովին գրով յիշատակ ինչ իւր 

հրամայէ գրել, և ի բազում տեղիս սահմանս նովին գրով հաստա­
տէր»514:

XIX դարում արդեն սկսվել էին արևելյան երկրներում եվրո­
պական արշավախմբերի հիերոգլիֆ և սեպագիր արձանագրու­

թյունների հայտնագործման և վերծանման աշխատանքները, 

ուստի Սեն-Մարտենը, ուշադրություն դարձնելով Մովսես Խորե- 

նացու վերոհիշյալ հաղորդումներին, անհապաղ միջոցներ ձեռ­

նարկեց Հայաստանում սկսել սեպագիր արձանագրությունների 

հայտնաբերման և վերծանման աշխատանքները:

1823 թ. Սեն-Մարտենի առաջարկով ֆրանսիական կառավա­

րությունն ստեղծում է հանձնաժողով, որը պետք է զբաղվեր Հա­

յաստանում վիմագիր արձանագրություների ուսումնասիրու-
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թյամբ: Հետագայում Ա. Սեյսը առավել մանրամասն անդրադառ­
նալով Վանի սեպագիր արձանագրությունների հայտնաբերման 

պատմությանը' նշել է, որ ֆրանսիացի պրոֆ. Սեն-Մարտենը 

Journal Asiatique-ում տեղեկացրել էր Վանի հնությունների մասին 
և ուշադրություն հրավիրել այն փւսստի վրա, որ «հայ պատմիչ 
Մովսես Խորենացին դրանք այնպիսի մանրամասնությամբ էր 

նկարագրել' հավանական դարձնելու համար, թե ինքը դրանք 
տեսել է իր սեփական աչքերով»515: 1827 թ. Ֆրանսիայի Ասիա­
կան ընկերությունն այդ նպատակով պրոֆեսոր Ֆրեդերիկ Շուլ- 

ցին գործուղում է Վան: ժամանելով Արևմտյան Հայաստան' Շուլ- 
ցին հաջողվում է ընդօրինակել 42 արձանագրություն Վանում և 
նրա հարակից տարածքներում: Շուլցի կատարած աշխատանքը, 
որի ւսրդյունքները ետմահու516 հրապարակվեցին 1840 թ. «Jour­
nal Asiatique» ամսագրում517 Սեյսը բարձր է գնահատել, նշելով, 

որ Շուլցը չէր ճանաչում սեպերը, ինչպես նաև սեպագրերի լե­
զուն, բայց նա արձանագրությունները փայլուն կերպով էր ընդ­
օրինակել518: Նույնատիպ արձանագրություններ գտնվեցին 

Արևմտյան Հայաստանի' 1840 թ. Արածանիի (Արևելյան Եփրատ) 
հովտի Բալու և Արևմտյան Եփրատի աջափնյա Մալաթիա քաղաք­
ների (հին Մելիտենե) տարածքներում519:

515 A. H. Sayce, op. cit.. p. 377.
516 1829 թ. նրան սպանեց մի քուրդ ցեղապետ:
517 Fr. Ed.Schulz. Memoire sur Ic lac de Van et ses environs. Journal Asiatique. Paris. 

1840. Ill' serie, է. IX.
518 A. H. Sayce. op. cit.. p. 377.
519 Notice sur deux inscriptions cuneiformes. decouvcrtes par M. Kastner dans 1 Armenia 

russe. Notice de M. Lerch. Bulletin de l’Academie Imperiale des sciences de St- 
Petersbourg. 1863. t. cinquieme. p. 431. Inscriptions in the cuneiform character from 
Assyrian monuments, discovered by A. H. Layard, London. 1851. Fol., p. 74 (Inscrip­

tion at Palou. on the Euphrate).

1860-ական թթ. Արևելյան Հայաստանում Մեսրոպ վարդա­
պետ Սմբատյանը սեպագիր արձանագրություններ է հայտնաբե­
րում և հրապարակում «Արարատ» (էջմիածին) և «Բազմավեպ» 
(Վենետիկ) ամսագրերում, ինչպես նաև «Համբաւաբեր Ռուսիոյ»

129



(Մոսկվւս) շաբաթաթերթում: Անգլիացի արևելագետ Հենրի Օս- 

տին Լեյարդը, գերմանացի հետագոտող Վոլդեմար Բելքը, ֆրան­
սիացի հոգևորականներ Մյուլլեր֊Սիմոնը և աբբա Հիվերնան520, 

գերմանացի ասուրագետ Կարլ Ֆրեդերիկ Լեհման-Հաուպտը521 և 

այլոք շարունակեցին սեպագիր արձանագրություններ հայտնա­

բերմանն ուղղված հետազոտությունները Արևմտյան Հայաստա­

նում: 1893 թ. Մոսկվայի ռուսական կայսերական հնագիտական 
ընկերությունը գործուղում է Մ. Նիկոլսկուն և Ա. Իվանովսկուն 

Անդրկովկաս մասնավորապես Արևելյան Հայաստան, մանրա­
մասն ուսումնասիրելու սեպագիր արձանագրությունները522:

520 P. Miiller-Simonis, H. Hyvernat. Du Caucasc au golf Persique a (ravers I’Armenie, Ie 
Kurdistan et la Mesopotamie. Washington. 1892.

521 C. F. Lehmann-Haupt. Corpus inscriptionum Chaldicarum. Berlin und Leipzig, 1928.
522 M. В. Никольский. Клинообразные надписи ванских царей, открытых в 

пределах России, Москва. 1893.
523 Դեռևս 1848 թ. ասուրագետ Ֆ. Սոլսին նշել էր, որ Վանի արձանագրություն­

ներում օգտագործվել է ասուրական գիրը (F. de Saulcy. Recherches sur 
I'ecriture cuneiforme assyrienne. Inscription de Van. Paris. 1848. p. 3):

524 Ն. Հարությունյանը նշել է, որ Վանի ժայռի ստորոտում կառուցված 
շինության շինարարական քարերի վրայի Լուտիպրիի որդու Սարդուրի 1-ի 
արձանագրությունները «կազմվել են ասուրա-բաբելական (աքքադական) 
լեզվի ասուրական բարբառով, քանզի ուրարտերեն գիրը ավելի ուշ է 
ստեղծվել» (Н. Арутюнян. Корпус..,, с. 9-11):

Ֆրանսիացի արևելագետները և հայագետները իրենց աշ­

խատություններում առանձնակի ուշադրություն են սկսում դարձ­

նել, ինչպես իրենք են նշել, Վանի սեպագիր արձանագրություն­

ների վերծանումների և լեզվի (ՀՅոյզսշ-վանյան) բացահայտման 

խնդրին:

XIX դ. երկրորդ կեսին սեպագիր արձանագրությունների վեր­

ծանման և նրանց լեզվի պատմահամեմատական մեթոդով դա­

սակարգման շուրջ ծավալված քննարկումները տարբեր կարծիք­

ների տեղիք են տվել: Նկատի ունենալով, որ Վանի սեպագիր ար­

ձանագրությունների համար օգտագործվել են ասուրական բևե­
ռագրերը523, ինչպես նաև վաղագույն արձանագրություններում 

կիրառվել է աքքադական լեզվի ասուրական բարբառը524, եվրո-
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պացի արևելագետները, նախ փորձեցին ընթերցել որոշ գաղա­
փարագրեր: Միաժամանակ, սկսեցին անդրադարձ կատարել 

Վանի արձանագրությունների լեզվի խնդրին այն ժամանակ, երբ 

դեռևս պարզաբանված չէր դրա քերականությունը, իսկ բառա­

պաշարն էլ կարգավորված չէր:

Ինչպես նշել է Մարի Բրոսեն, 1850 թ. Ֆ. Լուզզատոն, անդրա­
դառնալով վերոնշյալ արձանագրություններին, գրել է. «Վանի ար­
ձանագրությունները պարունակում են թագավորական մի դինաս­

տիայի կատարած գործերը: Նրանք իրենց անվանել են Քանայի 

(ժշ Չյոյ) (?), Մատիենեի (ժօ Խ Matiane) և Հայաստանի (ժշ 
№ոոծոՏշ) արքայից արքաներ (րօ!տ ժշտ րօւտ): Այս թագավորների 

անունները և նրանց ժամանակաշրջանը անհայտ է պատմությա­
նը»525:

Իսկ ավելի ուշ, ժյուլ Օպերտը ասուրական արձանագրու­
թյունների մեկնությանը նվիրված իր աշխատությունում, պայմա­

նավորված սեպագրերի փոխառնման հանգամանքով, անդրա­

դառնալով դրանց, ինչպես ինքն է ասում «ոչ արիական ձեռա­

գրին» (շշոէտշ յոյոըոոշ), Վանի սեպագիր արձանագրությունների 
մասին գրել է. «Վանում գտնված սեպագիր արձանագրություն­

ներն ունեն միևնույն գաղափարագիր նշանները և նույնանիշ ար­

տահայտությունները, ինչպես ասուրւսկան և բաբելոնյան արձա­
նագրություններում է: Օրինակ' «արքա, որդի, հայր, երկիր, աստ­

ված» և այլն, այստեղ ընթերցվում են նույն տառերով, որպեսզի 

ստանան վանկային հնչյուններ»: Նա' որպես օրինակ, նշել է 

Խորսաբադում հայտնաբերված արձանագրությունում հիշա­

տակված Արարատի թագավոր Արգիշտիի (րօ! ժ^արՅէ, Aгgistes) ա- 
նունը: ժ. Օպերտը գրել է. «Այս թագավորի անունը միևնույն ձևով 

գրված հանդիպում ենք Վանում, որտեղ նույն միապետն արձա­
նագիր հուշարձաններ է թողել»526:

525 Տես M. Bros.se։, 8ս1Խէ31՜Ո.... է. XVI, ր. 432.
526.1. Օրրրրէ. օր. օ1Լ, հ¥. I, շհ. V, ր. 69.
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ժ. Օպերտը Վանի արձանագրությունների լեզուն տարբերե­

լով ասուրաբաբելականից, նշել է, որ գրանցում օգտագործվել է 

վերջինիս նշանային համակարգը: Միևնույն ժամանակ նա 

դժվարացել է բացատրել արձանագրությունները, քանի որ կան 

բառեր, որոնք ցույց են տալիս, որ այն այլ լեզվի է պատկանում: 

Կատարելով լեզվական խմբավորում' ժ. Օպերտը Վանի սեպա­

գիր արձանագրությունների լեզուն կոչել է արմենիակ (arme- 
niaque)^7.՜ Նա նշել է, որ Բեհիսթունյան արձանագրությունում բա­

բելական ձևով հիշատակվող Ուրաշտուն (Urastu) նույն Հայաս­
տանն (Armenie) է, իսկ նինվեյան արձանագրությունները ներկա­
յացնում են Ուրարտու (Urartu)' Արարատ (Ararat) անվանաձևը528:

527 Ibid., pp. 69-70.
528 Ibid., liv. Il, ch. V. p. 223.
527 Fr. Lenormant. op. cit.. t. II, pp. 155-156.

Ֆր. Լենորմանը կատարել է լեզվական հետևյալ խմբավորու­
մը529'

1. Ասուրական, որը պատկանում է սեմական ընտանիքին և 
այդ լեզվով խոսել են Նինվեում և Բաբելոնում:

2. Արմենիակ (Armeniaque), որն արիական կամ հնդեվրո­
պական բարբառ է, ծառայել է Հայաստանի ազգաբնակ­

չությանը (les populations de I’Armenie) մ.թ.ա. IX - VII դա­
րերում: Այդ լեզվին են պատկանում բազմաթիվ սեպա­

գիր արձանագրություններ, որոնք փորագրված են Վան 

քաղաքի հարևանությամբ գտնվող ժայռերին:

3. Untզ/ան (susien), որը Սուզա (Շոշ) կամ էլամ երկրի բոլոր 

արձանագրությունների լեզուն է:

4. Մարական (mede), որը գերակայում է Մարաստանում: Ա- 
քեմենյան Պարսկաստանի ամբողջ պաշտոնական (offi- 
ciels) արձանագրությունները գրված են պարսկերեն, ա­
սուրերեն և մարերեն:

5. Քաղդեերեն, որը եղել է քաղդեացիների ազգային լե­

զուն, մինչև նրանց Բաբելոնում հաստատվելը և հետո:
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Ի տարբերություն Հ. Ռաուլինսոնի (որը, ինչպես վերը նշվեց, 

Վանի արձանագրությունները հայկական (Armenian) էր համա­
րում), նրա կրտսեր եղբայրը Գեորգ Ռաուլինսոնը (1812-1902 թթ.) 
հակառակ կարծիքի էր, որին անդրադարձել է Լեոն. «Անգլիացի 

բևեռւսգետ (իմա՜ սեպագրագետ) Գ. Ռաուլինսոնը առաջինն էր, 
որ սկսեց պնդել, թե ուրարտացիները ոչ մի նմանություն չեն ու­

նեցել հայերին և վանյան արձանագրությունների լեզուն ոչ մի 
ազգակցություն չունի հայերենի հետ»530:

530 Լսո, Հայոց պատմություն.- Երկերի ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1966, էջ 18:
531 M. Brosset, op. cit.. p. 433. E. Hincks. On the inscriptions at Van, Journal of the 

Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, 1848. vol. IX. p. 387-449.
532 Fr. Lenormant. Lcttres Assyriologiques. Paris, 1871. t. I, pp. 124-127. Տես նաև Լէօ, 

Վանի թագաւորութիւնը (Ուրարտու), Թիֆլիս, 1915, էջ 66: Լեոն վանյան 
սեպագիր արձանագրությունների լեզվի խնդրում իրարամերժ կարծիքներ է 
հայտնել (Լեո, նշվ. աշխ., էջ 18):

533 Տես նաև՜ Սարուխան, Վրաստան եւ հայերը, Հանդէս ամսօրեայ, 1933, № 1, 
2, էջ 58-75:

Է. Հինկսը Վանի արձանագրություններին նվիրված իր հե­

տազոտությունում եզրակացրել է. «Վանի և Մալարիայի 

(Մելիտենե) արձանագրությունները հնդեվրոպական արմատից 
են (de racine indo-europeenne)»531: Նա կարծում էր, որ արձանա­

գրությունների լեզուն արիական (arienne) է:
Եվրոպական արևելագիտության մեջ տիրող այսպիսի տա­

րակարծության պայմաններում, երբ դեռևս ուսումնասիրված չէր 
Վանի բիայնական սեպագրերի լեզվի քերականական բնույթը, 
իսկ բառապաշարն էլ ամբողջացված չէր, այդ կապակցությամբ 

իրարամերժ կարծիքներ էին հայտնվում:
Ֆր. Լենորմանը հետևելով իր ուսուցչի' Օպերտի տեսակե­

տին, 1869 թ., խոսելով Վանի թագավորության մասին, նրա ար­
քաներին համարում էր հայկական: Սակայն երկու տարի անց Ֆր. 

Լենորմանը հայտնեց դրան հակասող մեկ այլ կարծիք, իբրև թե 

Հայաստանի սեպագիր արձանագրությունների լեզուն «վրացե­
րենի նմանություն» է ցուցաբերում532: Այնինչ, վրացերենի հետ 

ազգակից կապը533 ժամանակին մերժել էր դեռևս Մ. Նիկոլսկին
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վանյան Լայնական) արձանագրությունների լեզվի վերաբերյալ 

գրելով. «Մինչ այժմ չի հաջողվել գտնել այն ազգակից լեզվաըն­

տանիքը, որին կարելի է վերագրել այս լեզուն: Այն իրենից բա­

ցարձակ մեկուսացված լեզու է ներկայացնում: Որոշ եզակի' 

վրացերենի հետ նմանակվող դեպքեր, ազգակից կապ հաստա­
տելու իրավունք չեն տալիս»534: Ք. Պատկանյանը, անդրադառ­

նալով այս խնդրին, նույնպես քննադատորեն է մոտեցել Ֆր. Լե- 

նորմանի երկրորդ տեսակետին այն համարելով հեղինակի 
«հապճեպ աշխատանքի արդյունք»535:

534 М. Никольский, ук. соч., с. 3.
45 К. PatkanofF, Sur Pecriture cuneiforme armeniaque et les inscriptions de Van, Congrcs 

international des orientalistes. Paris. 1876. t. Il, p. 429.
536 A. D. Mordtmann. EntzifTerung und Erklaning der arntenischen Keilinschriften von 

Van und der Umgegend. - Zeitschri. d.d.m.G., Laipzig, 1872, pp. 465-696.
537 K. Patkanoff, op. cit., p. 431. M. Никольский, ук. соч., с. 2.
538 А. Н. Sayce, op. cit.. р. 377-733. St. Guyard, Les inscriptions de Van-Melange 

d’assyrologie. 1883. Paris, p. 113-144.

1871 թ. գերմանացի արևելագետ Ա. Դ. Մորդմանը հոդված 

հրապարակեց վանյան արձանագրությունների լեզվի հին հայե­
րեն լինելու վերաբերյալ536: 1882 թ. լույս տեսած Ա. Մորդմանի 
աշխատությունը (որում հեղինակը այն համոզմունքն էր հայտ­

նում, որ Վանի արձանագրությունների լեզուն մաքուր հայերենն 

է, որը փոփոխման է ենթարկվել հազարամյակի ընթացքում և 

պատկանում է արիական ընտանիքին), քննադատության ենթարկ­
վեց մի շարք հետազոտողների կողմից537:

1882 թ. Ա. Սեյսը, իսկ 1883 թ. ֆրանսիացի ասուրագետ Ս. 
Գյույարը փորձեցին538 ներկայացնել վանյան սեպագիր արձա­

նագրությունների բառապաշարը և քերականության աղյուսակը: 

Քննելով Ռաուլինսոնի, Լոռանի և Մորդմանի կարծիքները Ա. Սեյ­

սը գրել է. «Առանց քերականության ոչ մի վերծանում հնարավոր 
չէ և մինչև մենք ի վիճակի չլինենք կազմել այդպիսին, պարզ է, որ 

մեր ջանքերը թարգմանելու այդ լեզուն ոչ մի հաջողություն չեն
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ունենա»539: Իր աշխատության եզրափակիչ մասում Սեյսը կրկին 

անդրադառնալով ¥3ո!դսշ' վանյան լեզվի անբավարար ուսում­
նասիրությանը540 գրել է. «Դեռևս շատ անելիք կա մինչ վանյան 

արձանագրությունների վերծանումը հիմնավորապես բավարար 
հիմքի վրա դրվի»541:

Հակոբոս Տաշյանը (1866-1933 թթ.) նշելով, որ Ս. Գյույարը 
«Վանեան բեւեռագրութեան լեզուն» «անծանոթ լեզու» է համա­

րել, գրել է «Ինչպէս կրնան բևեռագիրներ կարդացուիլ եւ նաև 
մեկնուիլ, ասոնցմէ ազգի մ՛ ամբողջ պատմութիւնը հանուիլ, եւ 
սակայն լեզուին' որով գրուած են' ինչ կարգի ըլլալուն նկատ­
մամբ տարակոյսներ ունենալ»542:

Հովսեփ վարդապետ Սանտալճյանը 1900 թ. ֆրանսերենով 
լույս տեսած իր աշխատությունում այն տեսակետն էր պաշտպա­
նում, որ վանյան սեպագրերը հայկական ծագում ունեն543:

XX դարում գերիշխեց վանյան' բիայնական սեպագրերի լե­
զուն որպես ուրարտերեն համարվող տեսակետը, ըստ որի' այն 
«սերտ ազգակցական կապեր ուներ խուռերեն լեզվի հետ»544:

539 Ա. Սեյսը անդրադառնալով, Վանի սեպագիր արձանագրությունների աշխար­
հագրական անուններին նշել է, որ Բիայնա անունը չի հանդիպում ասու­
րական արձանագրություններում: Ասորեստանյան թագավոր Սարգոնի ար­
շավանքի կապացությամբ նշված Urardhu անվան կողքին փակագծերում 
նշել է Armenia: Այդ կապակցությամբ նա գրել է «Վանի իշխանների թագավո­
րության անվանումը ասուրական արձանագրություններում Ուրարդու կամ 
Արարատ է» (A. Sayce. op. cit.. pp. 382-383,389-390):

540 Ա. Սեյսը, անդրադառնալով Վանի արձանագրություններում Ս. Գյույարի կող­
մից մի գաղափարագրի վերծանմամբ որոշակի արտահայտության ընթերց­
մանը («անեծքի բանաձև»), նշել է, որ այն առկա է նաև «ասուրական և աքե- 
մենյան պարսկական արձանագրություններում»: Այնուհետև Սեյսը, հիմք ըն­
դունելով նրա դրույթները, գրել է. « Վաէ/յաՕ (Vannic) գրիչների կողմից այդ­
քան ազատորեն կիրառված գաղափարագրերը ինձ արդեն ցույց են տվել, 
որ ոչ միայն նշանները, այլև արձանագրությունների ոճը և դարձվածաբա­
նությունը այնպիսին էին, ինչպիսին Ասուրնասիրպալի և Սալմանասար ll-ի 
ժամանակների ասուրական տեքստերինը» (A. Sayce, op. cit., p. 387):

541 Ibid., p. 679.
542 3. Տաշեան, Փորձ մը լեզուի..., էջ 16:
543 J. Sandalgian. Les Inscriptions Cuneiformes Urartique, Venise. 1900.
544 Г. Л. Мелнкпшвнли. Урартский язык, Москва, 1964. с. 10-14. И. М. Дьяконов.

Языки Древней Передней Азии. М.. 1967. с. 113-165.
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Իսկ «ուրարտերենի և հայերենի միջև եղած ընդհանրությունների 

խնդիրը» ներկայացնելով այդ տեսանկյունից, եզրակացվեց, որ 

«այստեղ ազգակցություն չկա, լեզուները տարբեր լեզվական ըն­
տանիքների են պատկանում»545:

545 Այսպիսի հայեցակարգով դիտարկվեց նաև հայ ժողովրդի կազմավորումը, 
այն համարելով «հայկական ցեղերի և ուրարտացիների միաձուլման», «հա­
յոց լեզվի մեջ ուրարտերեն լեզվի բառապաշարի նշանակալից տարրերի ներ­
թափանցման», «հնդեվրոպական-հայկական լեզվի տարրերի ուրարտերենի 
մեջ ներթափանցման», ինչպես նաև «ծովի ժողովուրդների» շարքում թրա- 
կափռյուգիական ցեղերի Բալկաններից դեպի Փոքր Ասիա գաղթի ընթաց­
քում ի թիվս մյուս ցեղերի «նախահայկական» ցեղերի այդտեղ հաստատվե­
լու և Խեթական թագավորության կործանումից հետո (մ.թ.ա. 1200-1118 թթ.) 
ասուրաբաբելական աղբյուրների հիշատակած «փռյուգիացի-միսիացիների 
մուշկեր» և «արիմ-ուրումեացիների» անվան տակ դեպի Եփրատ շարժվելու 
և այնտեղից էլ Հայկական լեռնաշխարհ մուտք գործելու և հաստատվելու» 
արդյունք (ՀԺՊ, հ. I, էջ 230-237, 418-419): Սակայն պետք է նշել, որ «ծովի 
ժողովուրդների» հետ հայ ժողովրդի կազմավորման խնդիրը կապելու 
տեսակետը չի հաստատվում պատմագիտության տվյալներով: Ա. Քոսյանը, 
հիմք ընդունելով գերմանացի եգիպտագետ 4. Հելքեի ուսումնասիրություն­
ները, նշել է, որ նա «բացառում է Խաթթուսայի կործանման արտաքին պատ­
ճառը՜ թշնամական հարձակումը: Ինչ վերաբերում է «ծովի ժողովուրդների» 
մասնակցությունը Խաթթիի անկմանը, ապա նրանց տեղաշարժերը ընթացել 
են արևելամիջերկրածովյան ավազանի սահմանափակ առափնյա շերտում, 
ընդ որում դրանք առավել ինտենսիվ բնույթ են կրել միայն մ.թ.ա. 1208-1206 
թթ. միջև Սիրիայի արևմուտքում՜ Լիտանի գետի ավազանում տեղի ունեցած 
ավերիչ երկրաշարժից հետո» (Ա. Քոսյան, Կրկին էթնիկական տեղաշարժերի 
մասին, ՊԲՀ, 1994, № 1-2, էջ 247-248):

546 Բ. Ն. Առաքելյան, Գ. Բ. Ջահուկյան, Գ. Խ. Սարգսյան, Ուրարտու-Հայաստան, 
Երևան, 1988, էջ 132,134:

1988 թ. Գ. Ջահուկյանն անդրադառնալով խուռերենի և ու­
րարտերենի որպես մերձավոր ցեղակից լեզու լինելու խնդրին, 

գրել է. «Իհարկե, այս ընդհանրություններն այն աստիճանի չեն, 

որ հնարավոր լինի ուրարտերենի մասին խոսել որպես խուռերե- 

նի շարունակության: ...Առավելագույնս կարող է խոսք լինել հե­

ռավոր ցեղակցության (միևնույն նոստրատիկ ընդհանրությանը 
պատկանելու) մասին»546:

XX դ. վերջին Գ. Ջահուկյանը «Ուրարտական արձանագրու­
թյունների ներածական բանաձևերի հայկական բնույթ կրելու
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մասին» իր հոդվածում այդ բանաձևերի վերլուծության հիման 
վրա նոր եզրահանգումներ առաջադրեց.

«1. Բավական համոզչությամբ ապացուցվում է ներածական 

բանաձևերի հայկակւսն բնույթը, դրանց բառապաշարը հիմնա­

կանում հայկական է, քերականական առանձնահատկություննե­

րը հնարավոր է բացատրել նախագրաբարյան շրջանի քերակա­
նական բառապաշարով:

2 . Այդ բանաձևերը հնարավորություն են տալիս կատարելու 
հայերենի նախագրաբարյան շրջանի բառային վերականգնում­

ներ, պարզելու հետագա' փոխառությունների բուն հայկական 

համարժեքները' հնդեվրոպական նախաձևերի և ուրարտական 

կոչված արձանագրությունների ձևերի համեմատության հիման 
վրա» :547

547 Գ. Ջահուկյան, Ուրարտական արձանագրությունների ներածական բանաձևե­
րի հնարավոր հայկական բնույթի մասին, ՊԲՀ, 2000, № 1, էջ 127-128: 
Սարդիս Այվազյանր, հետազոտելով այս խնդիրը եզրակացրել է. «Ուրարտե­
րենը հավանաբար հին հայերենի բարբառ է» (Տ. Ayvazyan, Urartian-Armenian. 
Lexicon and comparative-historical grammar, Yerevan, 2011. p. 9):

Այսպիսով, նորագույն հետազոտությունները վկայում են XIX 
դարի Ֆրանսիական արևելագիտական և հայագիտական հետա­
զոտություններում' Վանի թագավորության սեպագիր արձանա­

գրությունների վերծանման և լեզվի ուսումնասիրության սկզբնա­
վորման ժամանակաշրջանից (հայեցակարգային տարբեր մոտե­

ցումների առկայությամբ) հայերենի հետ նույնացնելու հիմնա- 
խնդրի ուսումնասիրության կարևորության մասին:
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ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ

ՀԱՅՈՑ ՔԱՂԱՔԱԿՐԹԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՆՆԵՐԻ
ԱՐԺԵՎՈՐՈՒՄԸ

1. Հայաստանը XVIII-XIX դդ. ֆրանսիացի հայագետների 
պատմահոգևոր ընկալումներում

XVIII դ. պատմափիլիսոփայական զարգացումները հանգեց­
րին քաղաքակրթություն հասկացության ձևավորմանը, որը կա­

րևոր էր համաշխարհային պատմության առումով պատմահասա- 

րակական արժեհամակարգերի ուսումնասիրության գործում: Հա­

մաշխարհային պատմագրության մեջ քաղաքակրթություն հաս­
կացության548 օգտագործման ակունքներում է ֆրանսիական պատ­

մագիտական միտքը: Ֆրանսիացի լեզվաբան և բանասեր էմիլ 

Բենվենիստը (1902-1976 թթ.) նշել է, որ ...առաջինը մարքիզ Մի- 
րաբոն էր (1749-1791 թթ.)549, ով «կրոնը դիտարկում էր որպես 

քաղաքակրթության առաջին գործոն»550:

Ֆրանսիական պատմակրոնական մտքի ոլորտում էր Հայաս­

տանի քաղաքակրթական արժևորումը համաշխարհային պատ­
մահոգևոր երևույթների' աստվածաշնչյան ընկալումների լույսի 

ներքո: Այս տեսակետից անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել 
ֆրանսիացի աստվածաբան551 Դոմ Ագուստին Կալմեի (1672­

1757 թթ.) հետևյալ մեկնությանը «Հայաստանը ... եղել է մարդ-

0 46 Անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ քաղաքակրթություն բաոբ սկզբնապես օգ­

տագործվել է համամարդկային քաղաքակրթության նշանակությամբ (R. 
Velkley. «The Tension in die Beautiful: On Culture and Civilization in Rousseau and 
German Philosophy», Being after Rousseau: Philosophy and Culture in Question. 
Chicago. 2002. p. 11-30):

5 V. Riquetti, (Marquis de Mirabeau), L'Ami des hommes ou traite de la population, 
nouvellc edition corrigee. Premiere partie, Avignon, 1762, p. 192.

l’ E. Benveniste. Civilisation. Contribution a I'histoire du mot.- Problemes de linguis- 
tique generale, Paris, 1966, pp. 336-345.

51 էկզեգետ բիբլիական տեքստերի մեկնիչ:
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կության բնօրրանը» («l’Armenie... fut le berceau du monde») 552: 

Կալմեն նկատի է ունեցել Դրախտի և տապանակիր Արարատ լե- 
ռան մասին Ծննդոց գրքի հաղորդումները553:

552 .... .
Dictionnairc historiquc, archcologique. philologique. gcographique et littoral de la 
Bible par le Rev. Pere dom Augustin Calmet, quatricmc edition, revue, corrigee. 
completee et actualisee par A. F. Jame, publiee par M. I’abbe Migne. t. premier, Paris, 
1846. p. 590.

553 oOOn., P, 8-10; 0.4:
554 Charlcs-Joseph-Fran^ois (Gal) Wolff, Recherches sur les Aryas, 1893, p. 128.
555 E. Bore. Le couvent de Saint-Lazare a Venise, ou histoire succincte de I’ordre 

des Mechitaristcs Armeniens; suivie de renscignements sur la langue, la litterature, 
I’histoire religieuse et la geographic de l’Armenie, Paris, 1837. p. 42.

XIX դ. հեղինակ Վոլֆ Շարլ-ժոզեֆ-Ֆրանսուան արիացիների 

վերաբերյալ իր աշխատությունում գրել է' Արարատը «լեռ է, որն 
արիացիները դիտարկում էին որպես մարդկության սրբազան 
բնօրրան» (montagne que les Aryas regardaient comme le berceau sacre 
de I’humanite)554:

Ֆրանսիացի հայագետ է. Բորեն, անդրադառնալով հայ ժո­
ղովրդի պատմության ավանդական նահապետական ուղով թա­
գավորական իշխանության անցմանը, գրել է. «Հայ ազգն ունի ա­

վանդություններ, որոնք անկասկած ապացուցում են նրա հին լի­
նելը և մեզ ցույց են տալիս քրիստոնեության դարաշրջանից շատ 

առաջ փառահեղ' Հաբեթի թոռ Թորգոմից սերած արքայատոհմե­
րի կողմից կառավարվելու մասին: Նրա կառավարման ձևը եր­
կար ժամանակ նահապետական էր, որն հանգեց բուն միապե­
տության, ինչպես ընդունված էր հին Արևելքում»555:

Վ. Լանգլուան կարևորել է հայ ազգի տոկունությունը, որով 
նա դիմակայել է արհավիրքներին դարերի ընթացքում. «Այն ազ­
գերի մեջ, որոնց ծագումը վեր է ելնում վաղագույն ժամանակնե­
րից և որի նախնական պատմությունը պարուրված է թանձր մշու­

շով, կա մի ազգ, որն Ասիայի թատերաբեմում անդադար ընդդի­
մացել է բոլոր ցնցումներին' ցուցաբերելով ուժեղ դիմադրու­

թյուն, անփոփոխ կերպով՜ անընդհատ շարունակել է, և այսօր դեռ­

ևս պահպանել է բոլոր այն առանձնահատկությունները, որոնք
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թույլ են տալիս նրան տարբերվել և հետևել անցյալի երկար ու- 
ղուն»556:

556 V. Langlois, Memoire sur les origines.... p. 200.
V. Langlois, Numismatiquc de l’Armenie.... 1859, p. I.

՜յ «Մարդկանց ցրում» և «այդտեղ հաստատված բնակիչներ» արտահայտու­
թյունները արտացոլում են Օննդոց գրքի հետևյալ տեղեկությունը. «Եւ 
սփռեաց զնոսա Տէր Աստուած անտի երեսս ամենայն երկրի» (օննդ., ԺԱ.8): 
Այս տեղեկությունն առկա է նաև Մովսես Խորենացու երկում, երբ Պատմա­
հայրը, շարադրելով Հայկի մասին ավանդությունը, սկզբնական մասում գրել 
է. «Երթեալ բնակէ ի լեռնաոտին միում ի դաշտավայրի, յորում սակաւք ի 
մարդկանէ յառաջագոյն ցրուելոցն դադարեալ բնակէին» (Մովսէս

e Խորենացի, էջ 33):
559 Ըստ Յովսեպոս Փլավիոսի «Նոքոսի (Նոյ-Ա.Դ.) երրորդ որդին՛ Սեմը, ունեցավ 

հինգ զավակ... Արփաքսադը, իշխելով այժմյան քաղդեացիներին, նրանց 
անվանեց արփաքսադյաններ» (Հին հունական աղբյուրներ Ա, էջ 56): Քաղ­
դեացիների երկիրը Վ. Լանգլուա/7 «Արփաքսադ» կամ «Կասդեսների» երկիր 
է անվանել:

560 Վ. Լանգլուան նշել է, որ հունարեն քաղդեացիներ անվանաձևի եբրայերեն 
անվանաձևն է Կասդես(Collection deshistoriens .... 1.1, p. 3).

561 V. Langlois, Memoire sur les origines.... pp. 200-202. Այս խիստ թեական վար­
կածն առաջարկելիս Վ. Լանգլուան օգտագործել է է. Ռենանի աշխատությու-

Վ. Լանգլուան հնագույն պատմության մասին խոսելիս մի 
քանի վարկածներ է առաջադրել.

1. Հայաստանի «էթնո-նահապետական» (նախնադարյան) 
դարաշրջան. «Հայաստանը վաղ շրջանում մի ցեղ էր՜ երկրի վրա 

ձևավորված մարդկային վաղ հասարակությունների նահապե­
տական մի ձև» :557

Վ. Լանգլուան շաղկապելով տարբեր բնույթի տեղեկություն­

ները, գրել է. «Առաջին և ամենահին պատկերացումները, որ մեզ 

է հաղորդել ավանդությունը աշխարհի թատերաբեմում հայ ազգի 

հայտնվելու կապակցությամբ, սկսվում է մարդկանց ցրումով558.., 

որը տեղի է ունեցել մոտավորապես մ.թ.ա. 20 դար առաջ..., ո­
րոնք ազգերի ճնշումից, կուտակվում են Կովկասի մերձակայ­

քում, իսկ քամայան մեծ կայսրությունների ստեղծմամբ' Տիգրիսի 

ափերին, և ի վերջո արիացիների ներխուժմամբ' Արփաքսա- 
դուժ^... կամ Կասդեսների (}^տձշտք™ երկրռւմ, այսինքն' Հայաս­

տանի... լեռնային և հարևան շրջաններում... »561:
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Վ. Լանգլուան այս վարկածի շարունակությունում գրել է. 
«Առաջին հայ պատմիչ Մովսէս Խորենացին պատմում է562, որ հի­

րավի, համաձայն հին ավանդությունների, Քաղդեայից (Բաբե- 

լոնիա) եկած գաղթականների մի զգալի խումբ Կուրի և վերին 

Տիգրիսի ու Եփրատի միջև գտնվող լեռնային շրջաններում հան­
դիպեց այդտեղ հաստատված բնակիչներին»563: Վ. Լանգլուան 

նշել է, որ նրանք Հայկի անունն էին կրում: Այնուհետև ընդգծելով, 

որ մյուս ավանդությունները, որոնք կապում են Հայկի տոհմը, 
ըստ բիբլիական ծագումնաբանության' Նոյի որդիների հետ, 
նրան ներկայացնելով Թորգոմից սերած «քրիստոնեական գրա­

կանության արդյունք են, քանի որ Հայաստանում քրիստոնեու­

թյան հաստատումից հետո և Միջագետքում քրիստոնեական 
գրականության ստեղծման ժամանակարջանում հայ պատմիչնե­
րը հայերի ազգաբանությունը կապեցին Հաբեթի սերնդի աստ- 
վածաշնչյան ավանդույթին»564:

նը (E. Renan. Histoire generalc et systeme compare des langues semitiques. Paris. 
1858. p. 33)

562 Մովսէս Խորենացի, Էջ17:
563 V. Langlois, Memoirc sur les origincs.... p. 200-202.
564 Ibid.

2. Հին և միջնադարյան ժամանակներ, Հայաստանը հարա- 
տևեց հայության ազգային համախմբվածության շնորհիվ. «Ասո- 

րեստւսնցիների, պարսիկների հռոմեացիների և ավելի ուշ հույ­
ների (իմա բյուզանդացիներ-Ա.Դ.) ու արաբների ներխուժումնե­
րը, տարածքի բաժանումը, Հայաստանը չզրկեցին իր համա- 
խմբվածությունից...: Մինչ մենք տեսնում ենք' Ասիայի մեծ կայ­
սրությունները, որոնք լինելով շատ հզոր, անհետացել են, ...հայ 
ազգը' ընդհակառակը, դիմադրել է ամեն ինչին, նույնիսկ ժամա­

նակին, որը ոչինիչ չի խնայում»:
3. Հայերի հարատևումը, ըստ Վ. Լանգլուայի, պայմանավոր­

ված է նրանց ազգային ներքին կառուցվածքի ամրությամբ. «Այ­
սօր քիչ ազգեր են մնացել, որոնք դեռևս ապրում են, չնայած լի­

նելով ստրկացված և բաժանված, և որոնք բացարձակապես չեն
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կորցրել հիշողությունը իրենց տարեգիրների, իրենց փառավոր 

անցյալի և իրենց ազգության մասին: Հայաստանի կառավարու­

մը այնպես է կազմված, նրա կազմավորումը այնպիսին է, որ նա 
հասել է կատարելիության...»565:

565 V. Langlois, Numismatique de l’Annenie.....p. II.
566 Փավստոս Բուզանդը իր երկի սկզբում գրում է. «Ի քարոզութենէն Թադէոսի 

Առաքելոյ և նորուն յելից և ի մարտիրոսութենէն մինչեւ ի կատարումն վար­
դապետութեանն Գրիգորի և իւրոյ հանգստեանն, և յառաքելասպան Սանա- 
տրկոյ արքայէն մինչեւ յակամայ հնազանդելն հաւատոցն արքային Տրդա- 
տայ և ի նորուն հանգիստն, զանցեալ իրացն զառաջնոցն զվարսն լաւացն, և 
որ զնոցուն հակառակ ընդդիմակաց, այն ամենայն ի ձեռն այլոցն գրեցան»: 
Պատմիչը այնուհետեւ Հայոց հայրապետական աթոռի եւ Հայ Եկեղեցու մա­
սին խոսելիս գրել է. «յաթոռն Առաքելոյն Թադէոսի», «զվիճակին Թադէոսի

Հայաստանի պատմության, մասնավորապես, ազգաբանու­

թյանն առնչվող հարցերը քննարկելիս ֆրանսիական հայագի­

տության մեջ պատմահոգևոր մոտեցում է ցուցաբերվել' հիմնվե­

լով հին ավանդույթների, Աստվածաշնչի և Մովսես Խորենացու 

տեղեկությունների վրա:

2. Ֆրանսիացի հայագետների անդրադարձը 
Հայաստանում վաղ քրիստոնեական զարգացումների 

պատմական հանգամանքներին

Հայաստանում քրիստոնեության տարածման և հայերի 

քրիստոնեության ընդունմանը նվիրված Մ. Բրոսեի սկզբնաղբյու- 

րային մեկնությունները և ուսումնասիրությունները հիմնված են 

հայ պատմիչների հաղորդումների և հայագիտական հետազո­

տությունների վրա: Հայ պատմիչների երկերի թարգմանություն­

ների մեկնություններում, գրելով հնուց հայոց ազգային պատ­

մության ուղու մասին, Մ. Բրոսեն կարևորել է I դարից քրիստոնե­
ության հետ դրա փոխկապակցված լինելու փաստը:

Ըստ Հայ Առաքելական Եկեղեցու ավանդության, Մովսես 
Խորենացու և Փավստոս Բուզանդի566 պահպանած տեղեկու-
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թյունների հայ հոգևոր կյանքում քրիստոնեությունը պատմակա­

նորեն վկայվել է I դարից: Մ. Բրոսեն անդրադառնալով հայերի 
քրիստոնեության ընդունման խնդրին' հիմնվել է Մովսես Խորե- 
նացու հաղորդած տեղեկությունների վրա567, որոնք նա քննար­

կել է հատկապես 3. Շահխաթունյանցի մեկնությունների միջո­
ցով565: .................

առւսքելոյն» (Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, գլ. Ա, էջ 17, գլ 
ԺԲ, էջ 40, գլ. ԺԴ, էջ 51):

567 Մովսէս Խորենացի, էջ 150-152:
568 Հ. Շահխաթունեանց, նջվ. աշխ, հ. I, էջ 140-145:
569 Մովսէս Խորենացի, էջ 154-156: Հ. Շահխաթունեանց, նշվ. աշխ, հ. I, էջ 140­

145: Ստորագրութիւն Կաթուղիկէ էջմիածնի և հինգ գաւառացն Արարատայ, 
հ,1 և II, ի Ս. Կաթուղիկէ էջմիածին, 1842: 3. Տաշեան, Սկգբնաւորութիւնք 
Եդեսիոյ եկեղեցւոյն եւ Աբգարու զրոյցը. - «Հանդէս ամսօրեայ», 1889, N3, էջ 
47-51, № 4, էջ 63-67: Տես նաև՜ է. Լ. Դանիեյյան, Սուրբ Թադեոս առաքյալի 
ավանդության արտացոլումը հայ պատմագրության մեջ. - տե՛ս Հայաստա­
նը Լ. քրիստոնյա Արևելքը, ժողովածու, երևան, 2000, էջ 49-54:

570 Անանուն Եդեսացի, ժամանակագրություն, թարգմ. բնագրից և առաջ, և ծան. 
Լ. Հ. Տեր-Պետրոսյանի. - տես Ասորական աղբյուրներ Բ, 12, Երևան, 1982, 
էջ 195-196: Աբգար \/-ի կերպարում տեսնելով Աբգար 7111-ին, նշվել է. 
«Աբգար V Ուքամա (Սև) որդի Մանուի - Օսրեյենեի (Եդեսիայի) թագավոր 
(մ.թ.ա. 4 - մ.թ. 7 թթ., մ.թ. 13-50 թթ.), որի անվան հետ' ըստ ավանդության, 
կապվում է քրիստոնեության հաղթանակը Եդեսիայում, թեև իրականում դա 
տեղի է ունեցել Եդեսիայի Աբգար VIII Մեծ թագավորի օրոք (177-212 թթ.)» 
(Նույն տեղում, էջ 239, ծան. 588): Այստեղ հաշվի լեն առնվել Պատմահոր և 
Անանուն Եդեսացու տեղեկությունները:

Պատմագրության մեջ ուշադրություն է դարձվել, որ Մովսես 
Խորենացու հաղորդումը Եդեսիայի Հայոց արքա Աբգար թագա­
վորի մասին569 հաստատվում է ասորի պատմիչ Անանուն Եդեսա- 

ցհւ (XII դ. 2-րդ կես - 1234 թ.) տեղեկությամբ, որի համաձայն' Ա­
լեքսանդր Մեծի զորավար Սելևկոսից սերող Ուռհայի թագավոր­

ների սերնդի ընդհատվելուց հետո այնտեղ բնակություն հաստա­

տած և հզորացած հայերից մեկը' Աբգարը թագավոր հռչակվեց և 
նա ու նրա սերունդները կոչվեցին Աբգար ու տիրեցին Ուռհային 
ու Միջագետքին5™:
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Մովսես Խորենացին Աբգւսրին հիշատւսկել է որպես Հայոց 
արքա: Մ. Բրոսեն ուշադրություն է դարձրել571, որ Աբգարը Յիսուս 

Քրիստոսի ժամանակակիցն էր572 և իր ժողովրդի հետ մկրտվեց 

Սբ. Թովմաս (Սր. Թոմաս) առաքյալի եղբոր' Սբ. Թադեոսի կող­
մից573, որը նահատակվեց Վասպուրական նահանգի Արտազ 

(Շավարշան) գավառում, Սանատրուկ արքայի կողմից574: Մ. Բրո­

սեն եզրակացրել է, որ «Եդեսիայի հայերը բոլոր իրենց հայրենա­
կիցներից ավելի վաղ են ընդունել քրիստոնյա հավատքը»573:

571 Մ. Բրոսեն նշել է, որ Աբգարը «Արշակունի» էր, նկատի ունենալով Մովսես 
Խորենացու այն տեղեկությունը, որ Աբգարը գնում է Արևելք, իմանալով, որ 
«խռովութիւն անկեալ ի մէջ ազգականաց իւրոց, թագաւորութեանն Պար­
սից» (I դարում Իրանում գահակալող հարստության առումով «Պարսից» 
ասելով պետք է հասկանալ «Պարթևաց», քանի որ մինչև 226 թ. այնտեղ 
պարթև Արշակունիներն էին գահակալում): Աբգարը հաշտեցնում է պարթևա­
կան տոհմերի ներկայացուցիչներին' Կարենյան և Սուրենյան Պահլավ կոչ­
վածներին իրենց թագավորի հետ՜ «զօր ժողովեալ անդր չուէր ի համոզել և ի 
դադարեցուցանել զնոսա» (Մովսէս Խորենացի, էջ 145):

572 Եվսեբիոս Կեսարացին իր «Եկեղեցական պատմութեան» մեջ համառոտ 
անդրադարձել է այս ավանդությանը: Ըստ պատմիչի Աբգարը, իմանալով 
յիսուս Քրիստոսի գործած զօրության մասին, «արձակեաց առ նա ի ձեռն 
ծառայից իւրոց աղաչաւորս և նամականի» (Եւսեբիոսի Կեսարացւոյ Պատ­
մութիւն Եկեղեցւոյ, ի Վենետիկ, 1877, էջ 60)::

573 Պատմահոր տեղեկությունների համապատասխան 3. Շահխաթունյանցը 
նշել է, որ «Թադէոս առաքեալ... գայ յԵդեսիա քաղաք առ Աբգար արքայ Հա­
յոց ... և մկրտէ զԱբգար և զբազմութիւն քաղաքին» (3. Շահխաթունեանց, 
նշվ. աշխ, հ. I, էջ 145):

574 Մովսէս Խորենացի, էջ 157:
575 Ւհտէօյրօ ծօ Խ Տասաօ ր;ւր Տէօրոոոօտ ՕրհւհՅՈ. էոծաէօ ծօ 1’որաօո!օո բա՜ M. Մրօտտօէ. 

Տէ-Բօէօրտհօսրբ, 1864, քք. 13-14. օօրո. 3.
576 Մովսէս Խորենացի, էջ 154-156:

Պետք է նկատի ունենալ, որ Մովսես Խորենացու հաղոր­

դումներից հետևում է, որ' եդեսիայում քրիստոնեությունն առա­
ջինն ընդունել է «Աբգար արքայ Հայոց»576 (Աբգար \/-ը' 4-7 թթ., 

13-50 թթ.):
Մ. Բրոսեն նշել է, որ Վարշամակը, որի վրա Փրկչի դեմքն էր 

դրոշմված, ըստ Մովսես Խորենացու պահպանած ավանդության'
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Եդեսիայի Աբգար թագավորին բերել էր Անանը577: Վարշամակը 

(Քրիստոսի անձեռագործ պատկերը' Սուրբ Դաստառակը, որը 

Պատմահայրն անվանել է «զկենդանագրութիւն փրկչական պատ­
կերի»578), քրիստոնեական մյուս սրբությունների (Գեղարդ, Տի­

րամոր պատկեր, Մյուռոն 579) թվին էր պատկանում, որոնք հա­

մարվում են նվիրական սրբություններ:

577 Collection d'historiens armeniens. Arakel de Tauriz. XVII's.. Livre d'histoires, traduits 
par M. Brosset, St.-Petersbourg. t. I, p. 578, com. I.

578 Մովսէս Խորենացի, էջ 150:
579 Մ. Օրմանյան, Ազգապատում, Ա հատոր, Մայր Աթոռ Մ. էջմիածին, 2001, էջ 21-23:
580 Histoire de la Siounie.... p. 13. com. 3.
581 Collection d'historiens armeniens. 1.1, p. 206.

Մ. Բրոսեն հետևելով Հ. Շահխաթունյանցին՜ նշել է, որ հայ 

ժողովրդի քրիստոնեության ընդունման հաջորդ հանգրվանը ժա­

մանակագրորեն եղել է Սյունիքը' Սբ. Բարդուղիմեոսի քարոզչու­

թյամբ: Այնուհետև, նկատի ունենալով սկզբնապես Թադեոսի, այ­

նուհետև նրա աշակերտի' Եղիշե առաքյալի քարոզչությունը, Մ. 
Բրոսեն գրել է, որ հերթը հասել էր Մեծ Հայքի' Արցախ և Ուտիք 

նահանգներին, այնուհետև Կուր գետից արևելք գտնվող' [բուն] 

Ադուանքին: Ըստ Մ. Բրոսեի ընկալման' այս առաքելական շրջա­

նից հետո հավատքը մի որոշ ժամանակ Աբգարի տոհմի անկման 

պատճառով անհետացել էր և մինչև Սբ. Գրիգորի քարոզչությունը 

քրիստոնեության որոշ հետքեր Հայաստանում առկա էին միայն 
սյունեցիների մոտ580:

Մ. Բրոսեն նշել է, որ Սբ. Բարդուղիմեոսի, Սբ. Թոմասի, Սբ. 
Թադեոսի գերեզմանները գտնվում են Հայաստանում: Կոտուրի 
լեռնաշղթայի հյուսիսարևելյան ծայրամասին է հարում Արտազ 

գավառը, որտեղ հողին էր հանձնվել Սբ. Թադեոս առաքյալի 
մարմինը531: Մ. Բրոսեն հիմնվելով սկզբնաղբյուրների տեղեկու­

թյունների, և մասնավորապես Հովհաննես կաթողիկոսի տեղեկու­

թյան վրա, նշել է, որ միայն Սբ. Բարդուղիմեոսի և Սբ. Թադեոսի 
Հայաստանում պահպանված մասունքները բավական են թվում,
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որպեսզի խոսել «7-րդ անկախ պատրիարքության» (7° բՅէոՅրշՅէ 
տձշբշոճՅոէ) հիմնադրման մասին582:

582 Ս. Բրոսեն պատրիարքությունները թվարկել է հետևյալ կարգով. Հռոմ, Ան- 
տիոք, Աղեքսանդրիա, Եփեսոս, Երուսաղեմ և Կոստանդնուպոլիս (Տէ£ր1աո- 
ոօտ ОгЬёНап, Ւնտէօ!րշ де 1а 8юип1е.... р. 16, сот. 4).

583 Վ. Իստրինը ուշադրություն է դարձրել (տե՜ս В. Истрии, Откровение Мефодия 
Патараского и апокрифические видения Даниила в византийской и славяно­
русской литературе., М., 1897, Исследование, с. 23), որ Մ. Բրոսեն կատարել է 
Պատարի (Լիկիայում, Փոքր Ասիա) եպիսկոպոս Սբ. Սեթոդիոսի (մահ. 312թ.) 
տեսիլքի Ստեփանոս Օրբելյանի երկում եղած հայերեն խմբագրության 
ֆրանսերեն թարգմանությունը (Шзкигеде 1а Տասաւ-.... рр. 89-94):

584 ւհտէօյւ՚շ де 1а Зюише. р. 9. сот. 2.
585 Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց, էջ 420: Կեսարիայի աթոոից ձեռնադրու­

թյուն ստանալու այդպիսի արարողությունը վերացրեց Պապ թագավորը 
(տես Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, դպ. Ե, գլ. ԻԹ, էջ 230):

Մ. Բրոսեն Ստ. Օրբելյանի երկի թարգմանության583 մեկնու­

թյունում գրել է. «Տրդատի գահակալության 17-րդ տարում, հե­
տևաբար մ. թ. 301 թ. Սբ. Գրիգոր Լուսավորիչը հայ մեծամեծ 

ազնվականների մեծ շքախմբով, որոնց մեջ էր նաև Սյունիքի իշ­

խանը, գնում է Կեսարիա: Արքեպիսկոպոս Սբ. Ղևոնդիոսի կողմից 

եպիսկոպոս (ըստ Ագանթագեղոսի' քահանայության կարգը) ձեռ­

նադրվելուց հետո... Սբ. Գրիգորը վերադառնալով Մեծ Հայք, Տւս- 

րոնի Աշտիշատից հետո գնում է Արածանիի ակունքների վայրը, 

որը կոչվում է Բագավան' «Աստվածների քաղաք», և մկրտում 

թագավորին, նրա շքախմբին' իշխանների հետ միասին, որոնց 

թվում էր նաև Սյունիքի իշխանը»: Մ. Բրոսեն նշել է, որ այս տե­
ղանքը «այժմ կոչվում է «Երեք եկեղեցիներ»584:

Հիշատւսկելով ձեռնադրություն ստանալու համար Գրիգոր 

Լուսավորչի Կեսարիա մեկնելու և դրան հաջորդած իրադարձու­

թյունների մասին' Մ. Բրոսեն հիմնվել է Ագաթանգեղոսի երկի 

վրա, համաձայն որի, հայոց Տրդատ արքան Վաղարշապատում 

ավագանուն և ժողովրդին հրավիրում է խորհրդի և Գրիգոր Լու- 

սավորչին կարգում են եպիսկոպոսապետ: Հայոց մեծամեծերի 

ուղեկցությամբ նա մեկնում է Կապադովկիայի Մաժաք-Կեսարիա 
քաղաքը, որտեղ կատարվում է նրա ձեռնադրությունը585: Մեծ
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Հայք վերադառնալով' Սբ. Գրիգորը Տարոն գավառի Աշտիշւստ 

ավանում եկեղեցի է հիմնում, այնուհետև Նպատ լեռան ստորո­

տում Տրդատ թագավորին, նրա ընտանիքին, արքունական բա­

նակին և բյուրավոր այր, կին ու մանուկ տանում է Արածանիի 
ափն ու այնտեղ կատարում մկրտությունը586:

586 Ագաթանգեղւսյ Պատմութիւն Հայոց, էջ 433: V դ. հույն եկեղեցական պատ­
մագիր Սոզոմենոսը գրել է. «Ես տեղեկացա, որ հայերն ընդունել են քրիստո­
նեությունն ավելի առաջ [քան վրացիներն ու ուրիշները]...» (տե՛ս Հ. Մանադ-

587 յան, Երկեր, հ. Բ, Երևան, 1978, էջ 130):
' Գիրք վիպասանութեան որ կոչի հոմանունակի Ագաթանգեղոս. Շարաղրեալ 

զսա Ագաթանգեղոսի մեծի իմաստասիրի. Ատենադպրի Տրդատայ արքային 
Հայոց. Յաղագս ծննդեան, և սննդեան, և վաղուց: Տպագրեցաւ ի քաղաքիս 
Կոստանդինուպօլսոյ, 1709, էջ 413-422: Հ. Տաշյանը, անդրադառնալով 
Ագաթանգեղոսի երկի XVIII-XIX դդ. հինգ հրատարակություններին, Կոս- 
տանդնուպոլսի հրատարակության կապակցությամբ նշել է. «Գիրքը յառա­
ջաբանով եւ յիշատակարանով հանդերձ դճիթ (429) էջ է, բայց բուն Ագա- 
թանգեղոսը կը սպառի յէջն գճ7/գ (396), որուն կը յաջորդէն Դաւանութիւն 6ը 
եւ Դաշանց թուղթը» (3. Տաշեան, Ագաթանգեղոս առ Գէորգայ ասորի եպիս- 

< կոպոսին եւ ուսումնասիրութիւն Ագաթանգեղայ գրոց, Վիեննա. 1891, էջ Ա): 
՜ M. Brosset, Rapports sur սո voyage .... p. 45.

Մ. Բրոսեն հետազոտելով վաղմիջնադարյան հայկական 

սկզբնաղբյուրները' անդրադարձել է նաև «Դաշանց թղթի» (1շէէր6 

ձօ թ31ճ) խնդրին, այնպիսի մի ժամանակաշրջանում, երբ դրա վա­
վերականության շուրջ հայ պատմագրության մեջ քննարկումներ 

էին ծավալվել: Նա նշել է, որ «Ագաթանգեղոսի վերջին ընդօրի­

նակումը կատարվել է 1121/1672 թ.», իսկ վերջնամասը, որ ընդօ­
րինակել են Պողոս Բաղիշեցին և Գրիգոր Երեցը գիտնական 

վարդապետ Վարդան Բաղիշեցու խնդրանքով, թվագրում չի պա­

րունակում: Մ. Բրոսեն նշել է. «Ագաթանգեղոսի երկի վերջնամա­

սում կարդում ենք մի հատված, որը կոչվում է «Դաշանց թուղթ», 

որն, ինչպես ինձ տեղեկացրել են, հրատարակվել է այս պատմի­

չի երկի Կոստանդնուպոլսի հրատարակությունում587, բայց ես 

հնարավորություն չունեցա կարդալ, քանի որ առաջին հրատա­
րակությունն այստեղ բացակայում է...»588:

Եթե նկատի ունենանք, որ «Դաշանց թղթի» առաջին հրատա­

րակությունը լատիներեն թարգմանությամբ եղել է Վենետիկում
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1682 թ.589, իսկ Ագաթանգեղոսի երկի աոաջին հրատարակության 

կազմում' 1709 թ., ուրեմն Մ. Բրոսեն իրոք իր ձեռքի տակ ունեցել 

է Ագաթանգեղոսի ձեռագիր մի ընդօրինակություն: Նաև հնարա­

վոր է, որ նրան ծանոթ է եղել Ագաթանգեղոսի երկի երկրորդ հրա­

տարակությունը (Կոստանդնուպոլիս, 1824 թ.), որի վերջնամա­
սում ևս առկա է «Դաշանց թուղթը»590:

3 Dashants tught=Lettera dell amicitia a dell unionc di Costantino gran ccsarc a disan 
Siluestro sommo pontefice. e di Tirdade re della Armenia, e dis. Gregorio / iluminatore 
della natione armena scritta nell anno del Signore 316 [Letter of Concord] (Armeno- 
Italian), Venice, 1682).

590 3. Տաշեան, նշփաշխ., էջ Բ:
591 Մ. Ձամչեանց, Պատմութիւն Հայոց, հ. Ա, էջ 10:
592 Հր. Բարթիկյան, «Դաշանց թուղթ, կազմը, ստեղծման ժամանակը, հեղինակն 

ու նպատակը», ՊԲՀ, 2004, № 2, էջ 66: ՜
593 M. Brosset, Rapports surun voyage.... p. 45.

Ագաթանգեղոսի երկի 1709 թ. հրատարակության կապակ­
ցությամբ Միքայել Չամչյանցը նշել է. «...յորոյ ի վերջն եդեալ 

կայ և թուղթն դաշանց բազում յաւելուածով»591: Այստեղից Հր. 

Բարթիկյւսնը եզրակացրել է, որ ըստ Մ. Չամչյանցի' «Դաշանց 

թուղթը» նույն Ագաթանգեղոսի գործն է, «բայց հետագայում 

այլևայլ օտարոտի շարադրանքներով ճոխացված»592:

Մ. Բրոսեն անդրադառնալով Ագաթանգեղոսի երկի վերջնա­
մասի հատվածին' նշել է, որ այն վերնագրված է' «Բարեկամու­

թյան և համաձայնության թուղթ' մեծ կայսր Կոստանդիանոսի և 

սուրբ պապ Սիլվեստրոսի, Հայաստանի թագավոր Տրդատի և Սբ. 

Գրիգոր Լուսավորիչի միջև», այսինքն' տեքստը նման է կայսեր և 

պապի կողմից Տրդատին և Սբ. Գրիգորին ուղղված շնորհա֊ 

41*1^:
Մ. Բրոսեն այնուհետև նշել է, որ Տրդատի և Գրիգոր Լուսավո- 

ԸհՓ կատարած բազմաթիվ հրաշքները նկարագրելուց հետո 

«Դաշանց թղթի» հեղինակն ասում է. «Իմ ֆրեր (եղբայր) Տրդատը 

ինձ պատմել է Սբ. Գրիգորի կրած հալածանքների մասին ... Բնօ­

րինակը գրվեց լատիներենով, կնքվեց կայսերական կնիքով և 

Գրիգորը Ագաթանգեղոս քարտուղարի կողմից մեկ օրինակ ստա-
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ցավ կայսերական ջամբռում»594: Մ. Բրոսեին անհեթեթ է թվում 

այն, որ IV դարի փաստաթղթում երկու անգամ հանդիպում է 
ֆրանսերեն ֆրեր (եղբայր)595 և ջամբռ (պալատ) բառերը: Ըստ 

Բրոսեի «Դաշնաց թուղթը» պետք է լինի մի գրողի ստեղծագոր­

ծություն, որն ապրել է XIII դարում, երբ ֆրանսերեն լեզուն մաս­
նակիորեն ուներ արդեն ներկայիս ձևը, կամ էլ այն պետք է կազմ­

վեր դեռևս առաջին խաչակրաց արշավանքից հետո (XI դարի 
վերջ)596:

594 Ibid., p. 46.
595 «Դաշանց թղթում» հանդիպող ֆրեր-CKrc (M. E. Shirinian. «The Letter of Love 

and Concord» between Rome and Armenia. A Case of Forgery from the Crusaders 
Period. Orientalia Lovanicnsia Analecta. 125. East and West in the Crusader States. 
Context -Contacts -Confrontations, Ill, edited by K. Ciggaar and H. Teule. Leuven, 
2003, p. 85), օֆրանդ-offrande, տամուժել-demoiselle, շամբո-chambrc և այլ 
ֆրանսերեն բառերը վկայում են գրության երկրորդ մասի ավելի ուշ ժամա­
նակներում կազմվելու մասին (Հր. Բարթիկյան, նշվ. աշխ., էջ 113): «Դաշանց 
թղթի» կրոնաքաղաքական շարժառիթների մասին հիշատակելով Անապա­
տականի (Տիրայր վարդապետ Փանոսյան) «Համառօտ պատմութիւն հայ- 
լատինական յարաբերութեանց սկիզբէն մինչեւ 1382» (Անթիլիաս-Լիբանան, 
1973, էջ 31-32, 141) աշխատությունը, Ա. Մուշեղյանը կարևորել է «Դաշանց 
թղթի» վավերականությունը (Ա. Մուշեղյան, «Ձորս Հայքերի առեղծվածը 
Մովսես Խորենացու Պատմության մեջ». - «Վերածնված Հայաստան», 1990, 
№ 5, էջ 49-58) և այս ուղղությամբ բարձր գնահատել Հր. Բարթիկյանի 
կատարած հետազոտությունը (Ա. Մուշեղյան, Մովսես Խորենացու դարը, էջ 
94. ծան. 1):

596 M. Brosset, op. cit.. p. 47.
597 Աշ. Հովհաննիսյանը «Դաշանց թուղթը» «անվավեր» համարելով նշել է, որ 

«այստեղ գործ ունենք ոչ միայն ժողովրդական լեգենդների, այլև մի կեղ­
ծիքի հետ, որի վրա դժվար չէ նշմարել ուշ ժամանակների եկեղեցաքաղա- 
քական տենդենցը» (Աշ. Հովհաննիսյան, Դրվագներ հայ ազատագրական 
մտքի պատմության, գ. I, Երևան, 1957, էջ 68, 79):

598 Collection des historiens.... 1.1, p. 103.

Մ. Բրոսեն իր հետազոտությունը այնպիսի մի ժամանակա­

շրջանում է հրատարակել, երբ «Դաշանց թղթի» վավերականու­

թյան շուրջ բախվում էին իրարամերժ տեսակետներ: Վ. Լանգլու- 
ան «Դաշանց թղթի» վերաբերյալ նշել է, որ այն կեղծ է597 (apo- 

cryphe) և XII կամ XIII դ. գրողի ստեղծագործություն է (oeuvre d’un 
ecrivain)598:
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Հետազոտելով պատմագրության մեջ «Դաշանց թղթի» շուրջ 

եղած սկզբնաղբյուրային տեղեկությունները և դրանց նվիրված 

ուսումնասիրությունները' Հր. Բարթիկյանը եկել է այն եզրակա­

ցության, որ այն իրենից երկու աղբյուր է ներկայացնում՜ 

«Տրդատ-Կոստանդին պայմանագիրը և մեր համոզմամբ' XIII դ. 
կեղծիքը»599: Հետազոտողը իրավացի է համարել այն կարծիքը 

(Հ. Բարսեղ վ. Սարգիսեան, Ա. Տեր-Միքելյան), որ պայմանագրի 

կնքման վայրը ոչ թե Հռոմն էր, այլ Բյութանիայի Նիկոմեդիա քա­
ղաքը' Փոքր Ասիայում600: Հր. Բարթիկյանը այդ պայմանագրում 

մի շարք հոդվածներ է դիտարկում, որոնք վերաբերում են պայ­

մանավորվող պետությունների (Արևելահռոմեական կայսրություն 

և հայ Արշակունիների թագավորություն) տարածքային ամբող­

ջականությանը, Տրդատի և Կոստանդին Մեծի միջև կնքված «բա­

րեկամության և փոխադարձ օգնության պայմանագրին», Փոքր

Հր. Բարթիկյան, նշվ. աշխ., էջ 82: Հատկապես ընդգծելով այդ սկզբնաղբյու­
րի եզրափակիչ խոսքերը («... իսկ միւս գիրս փոխադրեալ ատենադպրին 
Հայոց թագաւորին Տրդատայ մեծի Ագաթանգեղոսի, քաջ ճարտար գրչի և 
տարեալ ի Հայս...») Ա. Մուշեղյանը նշել է, որ դրանք «Դաշանց թղթին» «վե­
րագրում են պատկառելի հնություն և նրա ստեղծումը հասցնում մինչև IV 
դարի առաջին տասնամյակները»: Հետազոտողը որպես դրա գոյության 
փաստ V դարում, հիշատակել է Եղիշեի այն հաղորդումը, որ «451 թ. Ավա- 
րայրի ճակատամարտի նախօրյակին հայ նախարարները հռոմեացիների 
Թեոդոս Փոքր կայսրից ռազմական օգնություն խնդրելով ընդդեմ պարսիկ­
ների ներկայացրին նախնյաց հիշատակարանները, որ վկայում էին Հայաս­
տանի և Հռոմի միջև վաղուց կնքված դաշինքի մասին, և, որ Հռոմեական ար­
քունիքում ևս այդ ժամանակ պահվում էին մատյաններ, «որ զնոյն ուխտ 
հաստատութեան ի ներքս գտանէին»... Ամենևին չեմ ժխտում հետսամուտ 
աղավաղումների, բնագրական ձեռնամխության, թերևս նաև լատիներենից 
ՈԼ2 թարգմանված որոշ շերտերի առկայությունը «Դաշանց թղթի» մեզ հա­
սած ձեռագրերում, որի հետևանքով նրանցում տեղ են գտել Կիլիկյան շրջա­
նին բնորոշ ֆրանկյան և այլ բարբառային բառեր: Այսուհանդերձ այն փաս­
տը, որ դաշինքի իրողությունը միահամուռ հաստատում են Ագաթանգեղոսը, 
Փավստոսը, Եղիշեն և Մովսես Խորենացին, համոզիչ ցույց է տալիս, որ այդ 
վավերագիրը գոյություն ուներ արդեն իսկ V դարում» (Ա. Մուշեղյան, Սովսես 
Խորենացու դարը, էջ 95-97):

800 Հր. Բարթիկյան, նշվ. աշխ., էջ 84, 87:
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Հայքի հայ քրիստոնյա դատապարտյալների ազատմանը և 
այլն601:

601 Նույն տեղում, էջ 88-97: Ինչպես նշել է Ա. Մուշեղյանը՜ «XIX ղարի կեսերին 
բուռն վեճեր ծագեցին «Դաշանց թղթի» վավերականության խնդրի շուրջ (Ա. 
Մուշեղյան, նշվ. աշխ., էջ 95-97): եղած թեր ու դեմ կարծիքները հիմնակա­
նում ամփոփված են երկու քննախոսություններում Մատթեոս կաթողիկոսի 
«Հաստատութիւն ստուգութեան Դաշանց թղթոյն» (Մատթէոս կաթողիկոս 
Ամենայն Հայոց, Հաստատութիւն ստուգութեան Դաշանց Թղթոյն, զոր 
Կոյտանդիանոս մեծ ինքնակալն Հռովմայ և Ս. Սեղբեստրոս Հայրապետն 
Հռովմայ տուած են Տրդատ թագաւորին և Սբ. Գրիգոր Լուսաւորիչ 
Հայրապետին. - ճռաքաղ, 1861, հ. Բ, տետրակ ԺԵ, էջ 237-244, ԺԶ, էջ 253­
260) և Ս. էջմիածնի միաբան Կարապետ վ. Շահնազարյանի «Դաշանց թղթոյ 
քննութիւնն ու հերքումը» [Կ. Շահնազարեանց, Դաշանց Թղթոյ քննութիւնն 
ու հերքումը, Պարիս, 1862, էջ 90-111: Մ. Զուլալյանը անդրադառնալով Վ. 
Ռուբրուկի ճանապարհորդական տեղեկություններին՜ նշել է, որ նա ի թիվս 
Թավրիզի, Շամախու, Թիֆլիսի, Նախիջևանի, Կարինի մասին տվյալների, 
հատուկ հիշատակել է, որ «Դաշանց թղթի» գաղափարը այդ ժամանա­
կաշրջանում մեծապես տարածված էր հայերի միջավայրում (Մ. Կ. Զու­
լա,՜յան, Հայ ժողովրդի XIII-XVIII դարերի պատմության հարցերը ըստ եվրո­
պացի հեղինակների, Գիրք Ա, էջ 15)]: Ա. Մուշեղյանը ենթադրել է, որ պայ­
մանագիրը կնքվել էր «կամ Կոստանդնի ամուսնության հանդեսի (որին հրա­
վիրված էր Տրդատը), կամ էլ Լիկինիոսի դեմ կայսեր տարած հաղթանակի 
առթիվ Նիկոմեդիա քաղաքում կազմակերպված հանդիսավորությունների 
ժամանակ, որոնց մասնակցելու համար պիտի հրավիրված լիներ հայոց ար­
քան»: Իսկ XIII դարում ստեղծված «կեղծիքը», ըստ Հր. Բարթիկյանի, մի 
նպատակ էր հետապնդում: Քրիստոնեական եկեղեցու կողմից մեծ հեղինա­
կություն վայելող, այդ թվում և Հայոց եկեղեցու կողմից Սեղբեստրոս պապի 
(314-335 թթ.) անվամբ ու հեղինակությամբ ամրագրել և տարածաշրջանի 
լատինների ոտնձգություններից զերծ պահել Սուրբ վայրերի հայոց շարժա­
կան և անշարժ գույքը, այն պահպանել «հաստատուն և անփոխադրական... 
Դա կիլիկյան իշխանությունների ներքին քաղաքականության արտահայ­
տությունն է, որով մեկ տասնյակ թշնամական պետությունների շրջապա­
տում հայ Կիլիկիան գոյատևեց ամբողջ երեք դար...» (Ա. Մուշեղյան, նշվ. 
աշխ., էջ 87, 110-112):

Հոգևոր պատմությանը Մ. Բրոսեի անդրադարձի արտահայ­

տություններից է եկեղեցական աստիճանակարգի զարգացման 

դիտարկումը' Հայ եկեղեցու նվիրապետության ընդլայնման տե­

սանկյունից: Գրելով վաղ քրիստոնեական շրջանից հաստատ­

ված Անտիոքի, Հռոմի, Ալեքսանդրիայի և Եփեսոսի' չորս ավե­

տարանիչների աթոռների, ինչպես նաև Կոստանդնուպոլիսի և 

Երուսաղեմի աթոռների մասին, նա միևնույն ժամանակ նշել է, որ
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հայերը, բացի էջմիածնի, Աղթամարի և Սսի իրենց կաթողիկոսնե­

րից ունեն Կոստանդնուպոլսի ևերուսաղեմի պատրիարքներ: Նա 
նաև հիշատակել է Աստրախանի, Ղրիմի, Թիֆլիսի, Արցախի602 և 

Շամախի հինգ հայ առաջնորդներին կամ թեմերի եպիսկոպոսնե­
րին603:

602 Մ. Բրոսեն Արցախ անվան հետ մեկտեղ (la province armenienne d’Artsakh) հի- 
շատակել է նաև շատ ավելի ուշ Բարաբար (Qarabagh) անվանաձևը (Deux 
historiens armenicns: Kiracos de Gantzac..., p. 88, com. 5):

603 Histoire de la Siounie..., p. 68, com. 3.

Քրիստոնեության առաջին դարերին վերաբերող Մ. Բրոսեի 

հայացքները վկայում են հայկական սկզբնաղբյուրների հաղոր­

դումների տեղեկություններին' հայագիտության մեջ ընդունված 

ավանդական դիրքերից մոտեցման մասին: Այդ տեսանկյունից 

դիտարկելով անվանի գիտնականի կողմից սկզբնաղբյուրների 

ուսումնասիրությանը' կարելի է տեսնել նրա գիտաքննական մե­
թոդաբանության հետ մեկտեղ ավանդական պատմության նկատ­

մամբ մեծ զգուշավորությունը: Մ. Բրոսեն համարում էր, որ յուրա­
քանչյուր դարաշրջանի սկզբնաղբյուր իր ժամանակի ծնունդն է և 

սկզբնաղբյուրային տեղեկություններն անհրաժեշտ է հասկանալ 

և մեկնաբանել ըստ բովանդակած նյութի: Հայ պատմագիտու­

թյան մի շարք կարևորագույն հարցեր, որոնք հետագայում 

քննության ենթարկվեցին և բանավեճերի առարկա դարձան, Մ. 

Բրոսեի հետազոտություններում զբաղեցնում են իրենց կայուն 
տեղը: Այպիսով, Մ. Բրոսեի կողմից ընդունված հայեցակարգի 

համաձայն' Մովսես Խորենացին V դարի հեղինակ է, Եդեսիայում 
1-ին դարի առաջին կեսին գահակալած և քրիստոնեություն ըն­
դունած Աբգարը' Հայոց թագավոր էր, Հայաստանում I դ. առաքե­
լական քարոզությամբ էին Հայ Առաքելական Եկեղեցու հիմքերը 

դրվել, քրիստոնեությունը պետականորեն ընդունվել էր 301 թ. 
Հայոց արքայական ընտանիքի, բանակի և ժողովրդի մկրտու­

թյամբ:
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3. Հայ գրերի գյուտի և V դարի գրականության արժևորումը

Հայ գրերի գյուտը արժևորելիս Սեն-Մարտենը նշել է, որ Մես- 

րոպ Մաշտոցը Հայոց կաթողիկոս Մահակ Պարթևի աջակցու­

թյամբ իր ազգի համար այբուբեն ստեղծեց և համընդհանուր 
դարձրեց իր հայրենիքում604: Հայերի համար այս մեծ ազգային 

գործը ֆրասիացի հետազոտողի հայեցակարգի համաձայն, պայ­

մանավորված էր հայ ժողովրդին եկեղեցական արարողության 
լեզուն մայրենիով հասկանալի դարձնելը605, ինչպես նաև պար­

սից արքայի հրահանգներով հունարեն լեզվով գրականության 
ոչնչացմամբ606:

Սեն-Մարտենը հիմնվելով Մովսես Խորենացու հաղորդման 

վրա607 նշել է, որ չնայած պարսից պաշտոնյաները IV դ. երկրորդ 
կեսին հունարենով բազմաթիվ գրքեր էին ոչնչացրել, այնուամե-

604 J. Saint-Martin, op. cit.. t. I, p. 7.
605 Այս կապակցությամբ Սեն-Մարտենը հիմնվել է իր կարծիքով Կորյունին պատ­

կանող (.1. Saint-Martin, op. cit.. t. I. p. 12) Փարպեցու հետևյալ հաղորդման 
վրա. «Եւ այսպէս բազմաժամանակեայ մտածութիւնն երանելւոյ առն Մաշ­
տոցի ընկալեալ յամենախնամ մարդասիրէն Աստուծոյ' զօրացոյց զնա հոգ- 
ւով ողորմութեան իւրոյ: Քանզի հոգացեալ յարաժամ տրտմէր երանելի այրն 
Մաշտոց, տեսանելով զմեծ ջանն և զառաւելապէս ծախս մանկանցն Հայաս­
տան աշխարհիս, որք բազում թոշակօք և հեռագնաց ճանապարհօք և բազ­
մաժամանակեայ դեգերմամբք մաշէին զաւուրս իւրեանց ի դպրոցս ասորի 
գիտութեան: Քանզի պաշտօն եկեղցւոյ և կարդացմունք գրոց ասորի ուսմամբ 
վարէին ի վանորայս և յեկեղեցիս Հայաստան ժողովրդոցս. յորմէ ոչ ինչ էին 
կարող լսել և օգտել ժողովուրդքն այպիսի մեծ աշխարհի, և լինէր պաշտօնէ­
իցն աշխատութիւն և ժողովրդոցն անշահութիւն յանլրութենէ լեզուին ասո- 
րւոյ» (Դազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց եւ Թուղթ առ Վահան Մա- 
միկոնեան, էջ 13):

606 J. Saint-Martin, op. cit.. 1.1, p. 7.
607 «Յետ մահուանն Արշակայ գումարեաց Շապուհ զօր բազում ի ձեռն Սեհրու- 

ժանայ, և արձակեաց ի Հայս... Որոյ յանձն առեալ և եկեալ... Եւ զամենայն 
կարգ քրիստոնէութեան ջանայր խափանել... Եւ զորս միանգամ գիրս գտա- 
նէր այրէր, և հրաման տայր մի ուսանել զդպրութիւն յունարէն, այլ զպարսիկ, և 
մի ոք իշխեսցէ յոյն խօսել կամ թարգմանել, այսպիսի ինչ պատճառաւ, զի 
ամենևին մի լիցի Հայոց ընդ Յունաց ծանօթութիւն և հաղորդութիւն սիրոյ, այլ 
ճշմարիտ խափանել զքրիստոնէութեան ուսումն, զի յայնժամ գիր դպրութեան 
Հայոց չև ևս էր լեալ, և յունականաւն վարէին եկեղեցւոյ կարգք» (Մովսէս 
Խորենացի, էջ 301):
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նւսյնիվ, նրանք ի վիճակի չեղան ճնշելու դրանց նկատմամբ հա­
յերի ունեցած ճաշակը, արդյունքում «նոր ուժով հունական գրա­

կանության ուսումնասիրության վերածննդի ականատեսն ենք 
դառնում»608: \Z-VII դարերում Հայաստանում տեղի ունեցած գրա­

կան շարժումը Սեն-Մարտենը պայմանավորել է հունարեն լեզ­
վով եղած գրականության հայերեն թարգմանության և հայերե­
նով ստեղծվող ինքնուրույն գրականության հետ609, որով հայ ժո­

ղովուրդն ընդդիմանում էր պարսից ճնշմանը քաղաքական և գա­

ղափարական ոլորտներում:

608 J. Saint-Martin, op. cit., 1.1, p. 7. Հ. Մանանդյանը հատուկ հետազոտել և գնա­
հատական է տվել Հայաստանում հունաբան դպրոցի գործունեությանը 
(տե՜ս Հ. Մանանդյան, Հունաբան դպրոցը և նրա զարգացման շրջանները, 
Վիեննա, 1928): Հունաբան դպրոցի գործունեությունը և փիլիսոփայական 
աշխարհայացքը մանրամասն ուսումնասիրել է նաև Սեն Արևշատյանը (C. 
Аревшатян. Формирование философской науки в древней Армении. Ереван, 
1973, с. 141-327).

609 J. Saint-Martin, op. cit.. t. J. p. 7. Սեն-Մարտենը, անդրադառնալով վաղ միջնա­
դարյան հայ գրականության ստեղծման դրդապատճառներին, և այդ խնդ­
րում կարևորելով քաղաքական գործոնը, մասնավորապես, ընդգծել է հայ 
Արշակունիների թագավորության անկման հանգամանքը և դրա հետևանք­
ները (Ibid., p. 9.14. 32):

610 «Ընդ այն ժամանակս եկեալ Մեսրոպայ, և բերեալ զնշանագիր մերոյ լեզու­
իս, և հրամանաւ Վռամշապհոյ և մեծին Սահակայ ժողովեալ մանկունս ընտ­
րեալս... և դպրոցս կարգեաց յամենայն գաւառս... Ապա եկեալ և առեալ Մես­
րոպայ և մեծին Սահակայ զնոյն աշակերտս, զՅովսէփ և զմիւս ընկեր նմին ի 
Կողբ գեղջէ, որում անուն Եզնիկ կոչէր՛ առաքեն ի Միջագետս ի քաղաքն Ե- 
դեսիայ... առեալ մեծին Սահակայ և Մեսրոպայ զմեզ առաքեցին յԱղեքսան- 
դրիայ..., յԵդեսացւոցն հասանէաք քաղաք... մտաք յեգիպտոս... յորում բա­
րեյարմար մեծն Աղեքսանդրիայ է շինեալ քաղաք բարեժամանակ ի մէջ ծո­
վուն.... Նաւել յելլադայ կամելով՛ յԻտալիա բռնութեամբ անկաք հողմոց.... 
սակաւ ինչ մնացաք յԱթէնս...» (Մովսէս Խորենացի, էջ 328, 341, 343-346):

611 J. Saint-Martin, op. cit., 1.1, p. 7.

Հիմնվելով Մովսես Խորենացու աշխատության վրա610' Սեն- 

Մարտենը նշել է, որ Սահակ Պարթևի և Մեսրոպ Մաշտոցի հիմ­
նած դպրոցներում ուսուցանվող բազմաթիվ աշակերտներ իրենց 

կրթությունը շարունակում էին Եդեսիա, Աղեքսանդրիա, Անտիոք, 
Բյուզանդիոն, Աթենք և Հռոմ քաղաքներում, ուսուցանելու հունա­
րեն լեզուն, փիլիսոփայությունը և գրականությունը611:
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Հունա-հռոմեակւսն գիտական կենտրոններում ուսումը շա­

րունակելու ավանդույթը գալիս էր դեռևս նախորդ դարաշրջա­
նից: Առավել նշանավոր էր հայազգի ճարտասան և փիլիսոփա 

Պրոերեսիոսը (276-367 թթ.), ում գործունեությունը բարձր գնա­
հատելով է. Դյուլորիեն նշել է, որ նա արտասահման մեկնած և 

հռետորական արվեստի ու փիլիսոփայության բնագավառում 

նշանավորված հայ երիտասարդներից էր. «Ատտիկայի մայրա­
քաղաքում (Աթենք - Ա. Դ) Հայաստանի ներկայացուցիչներից ւս- 

մենահայտնին Պրոերեսիոսն էր, որի մասին պատմում է Եվնա- 

պիոսը իր «Փիլիսոփաների վարքեր»-ը երկում: Պրոերեսիոսն 

այնպիսի համբավ ձեռք բերեց, որ Հռոմում նրա պատվին արձան 

կանգնեցվեց հետևյալ արձանագրությամբ. «Regina rerum Roma 
regi eloquentiac»612:

612 E. Dulauricr. Les Armeniens en Autriche. en Russie ct en Turquie. La socicte 
armenienne au XIXе siccle. sa situation politique, religieuse et litteraire. - Revue des 
Deux-Mondes. April 15. 1854. p. 210. U. Արևշատյանը նշել է. «Rcrum regina Roma 
- regi Eloquentiae» ձևով և թարգմանել. «Царица вселенной Рим - царю 
красноречия») (С. Арсвшатян. ук. соч.. с. 26):

613 Եվնապիոսը Պրոերեսիոսի (TTpoaipeoios) աշակերտն էր և կենսագիրը: Նրա 
համբավավոր աշակերտներից էին նաև Բարսեղ Կեսարացին (330-379 թթ.), 
Գրիգոր Նագիանզացին (330-390 թթ.) և հայ եպիսկոպոս Եվստաթիոս Սե- 
բաստացին (մահ. 380 թ.) (С. Аревшатян. ук. соч.. с. 25-26):

614 Euvamou, Biot фгЛоаофши ка1 аофютши, տե ս Philostratus and Eunapius. The 
Lives of the Sophists, with an English translation by Wilmer Cave Wright. London. 
1922. p. 342. Ըստ Եվնապիոսի հաղորդման Պրոերեսիոսը Հայաստանի այն 
մասից էր, որն առավել մոտ էր Պարսկաստանին [Ibid., op. cit.. pp. 480-481: 
Դեռևս 1884 թ. հայ մեծանուն գրող Րաֆֆին Պրոերեսիոսին նույն Պարույր 
Հայկազնին նվիրված վիպակ է գրել (Րաֆֆի, «Պարույր Հայկազն».- Երկերի 
ժողովածու, հ. IV, 1963, էջ 165-207): Տես նաև С. Аревшатян. ук. соч.. с. 25­
26. Ա. Դոլուխանյան, էդուարդ Դյուլորիեն հայագետ, Եվրոպացի հայագետ­
ներ մատենաշար IV, Երևան, 2004, էջ 14]:

Անհրաժեշտ է նշել, որ հույն հռետորաբան և պատմագիր Եվ- 
նապիոսի (345-420 թթ-)613 երկի ամբողջական վերնագիրն է «Փի­
լիսոփաների և սոփեստների վարքեր»-ը614: Է. Դյուլորիեի մեջբե­

րած լատիներեն արտահայտությունը հունարեն բնագրում հե­

տևյալ կերպ է նշված. «H BASIAEYOYSA PQMH I ON
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BASIAEYONTA TQN AOI'ON»615: Այս արտահայտությունը Եվնւս- 

պիոսի երկի անգլերեն հրատարակությունում Վ. Ռայթը ներկա­

յացրել է. «Rome the Queen of cities to the King of Eloquence» («Քա­
ղաքների թագուհի Հռոմը' ճարտասւսնության արքային»)616:

615 Philostratus and Eunapius, op. cit. p. 508.
616 Ibid., p. 509.
617 J. Saint-Martin, op. cit., 1.1, p. 318-319.
618 Ibid., p. 7-8. Հայտնի է, որ Եվսեբիոս Կեսարացու «ժամանակականքի», Արիս- 

տիդես Աթենացու (II դ.) «Քրիստոնեական հավատի ջատագովության», Փի­
լոն Ալեքսանդրացու (մ.թ.ա. 25 - մ.թ. 50 թ.) 7 աշխատությունների, Հերմես 
Եռամեծի «Սահմանք»-ի, Իրենիոսի գնոստիկների վերաբերյալ աշխատու­
թյան, Տիմոթեոս Աղեքսանդրացու (IV դ. վերջ - 477 թ.) Հակաճառության», 
Եվագրիոս Պոնտացու և այլ երկերի հին հունարեն բնագրերը ժամանակի 
ընթացքում կորել են և պահպանվել են միայն դրանց հայերեն թարգմանու­
թյունները (C. ApesmaTHH. yK. com., c. 19. 38. 79):

619 J. Saint-Martin, op. cit., 1.1, p. 8.

Սեն-Մարտենը նշել է, որ V դ. Սահակ֊Մեսրոպյան դպրոցի ա­
ռավել հայտնի աշակերտներից էին Մովսես Խորենացին, ով իր 

հմայիչ գրելաոճի համար անվանվել է Քերթող, այսինքն' Քերա­

կան, Մամբրե Վերծանողը, Կորյունը, Եղիշեն, Դավիթ փիլիսոփան 
և ուրիշներ617: Շնորհիվ այդ դպրոցի շրջանավարտներից շատե­

րի գործունեության' «հույների երկերի թարգմանությունների մեծ 
մասն այժմ գոյություն ունեն»618:

Սեն-Մարտենը ոսկեդարյան հայերեն թարգմանություններից 
նախ հիշատակել է Մեսրոպ Մաշտոցի կատարած Աստվածաշնչի 
թարգմանությունը Յոթանասնից տարբերակից: Այնուհետև նա 
նշել է, որ Եվսեբիոսի «Եկեղեցական պատմության», եկեղեցա­
կան հայրերի, Արիստոտելի և Պլատոնի երկերի թարգմանու­
թյունների մեծագույն մասը թարգմանել է «Դավիթ փիլիսոփան' 
Մովսես Խորենացու համադասարանցին, որն ապրել է V դարի 
կեսերին»619:

Սեն-Մարտենը բարձր գնահատելով նշված հունարեն երկե­

րի հայերեն թարգմանությունները' գրել է. «Եթե դատելու լինենք 
այս թարգմանությունների մասին այն ամենից ինչ ունենք Թագա-
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վորւսկւսն գրադարանում620, նրանք ամենայն մանրակրկիտ 

ճշգրտություն ունեն և կծառայեն ավելի ճշգրտորեն բնորոշելու 

այս փիլիսոփաների տեքստերի բազմաթիվ հատվածների իմաս­

տը, որոնք փոփոխվել են գրիչների չիմացության պատճառով»: 

Սեն-Մարտենը նշել է, որ ավելի ուշ Հայաստանը ունեցավ Հիպոկ- 

րատեսի և Գաղենոսի երկերի մի տարբերակ, ինչպես նաև «Հոմե­
րոսի պոեմների արձակ» թարգմանությունը621:

Հատկանշական է, որ իր շարադրանքի ընթացքում Սեն-Մար- 

տենը պարբերաբար ուշադրություն է դարձրել հունական սկզբնա­
ղբյուրներից կատարվող հայերեն թարգմանությունների վրա622: 

Միաժամանակ, հիմնվելով Մովսես Խորենացու հաղորդումների 
վրա623, Սեն-Մարտենը նշել է հունարեն լեզվով նրա օգտագոր­

ծած սկզբնաղբյուրների հեղինակներին՜ Հովսեպոս Փլավիոս, 
Բերոսոս, Աբյուդենոս, Կեփաղիոն, Ողիմպիոդորոս, Մանեթոն, 
Հուլիոս Ափրիկանացի, Փղեգոնիոս Թրալացի624:

Սեն-Մարտենը հիմնվելով Միքայել Չամչյանցի տեղեկության 

վրա 625 նշել է, որ VII դ. վերջին Հայոց իշխան Ներսեհ Կամսարա- 

կանի հանձնարարությամբ Փիլոն վարդապետը թարգմանեց Սոկ- 

րատեսի «Եկեղեցական պատմությունը», որից մի զգալի հատ­

ված, ինչպես ինքն է ասում, պահվում է Ֆրանսիայի թագավորա­
կան գրադարանում626: Մեն- Մարտենը Ֆրանսիայում պահվող ևս 

մեկ հայերեն ձեռագիր է հիշատակել. «Մենք Թագավորական 

գրադարանում ունենք մի թարգմանություն, որը կատարվել է

620 Ներկայումս' Ֆր. Միտերանի անվան Ֆրանսիայի Ազգային գրադարան:
621 J. Saint-Martin, op. cit., t. I. p. 8, com. 4.
622 Սեն-Մարտենը հաջորդ դարերի հայ թարգմանիչներից հիշատակել է նաև 

Գրիգոր Մագիստրոսին (XI դ. կեսեր): Հիմք ընդունելով Միքայել Չամչյանցի 
աշխատությունը (Պատմութիւն Հայոց, հ. Բ, էջ 927-928) նա գրել է. «Հայ իշ­
խան Գրիգոր Մագիստրոսը՜ Արշակունիների տոհմից, որը հայտնի էր իր գի­
տելիքներով և ռազմական տաղանդով, թարգմանել է հույն մաթեմատի­
կոսների շատ աշխատություններ» (J. Saint-Martin, op. cit., 1.1, pp. 9-10):

623 Մովսէս Խորենացի, էջ 9,13-14, 21-22,120, 124-125:
624 J. Saint-Martin, op. cit., t. I, p. 9.
625 Մ. Չամչեանց, Պատմութիւն Հայոց, հ. Բ, էջ 375:
626 J. Saint-Martin, op. cit., t. I, p. 9.
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1245 թ. Հայոց 694 թ.' «Պատմություն տիեզերական» երկը, որը 
կազմել է XII դ. վերջում մահացած Անտիոքի Հակոբիկյան պատ­
րիարք Միքայելը: «Պատմություն տիեզերական» երկում հաճախ 

գովաբանությամբ մեջբերվող ժամանակագրությունը, ասորերեն 
գրել է Գրեգորի Աբուլֆարաջը (Բար Հեբրայոս), որն Ասսեմանի627 

գիտնականին հայտնի չէր: Այդ տեքստի բնագիրը որքանով ինձ 
հայտնի է' Եվրոպայի ոչ մի գրադարանում գոյություն չունի»628:

627 Ծագումով Լիբանանից՜ իտալացի արևելագետ Սիմոն Ասսեմանի (1752-1821 թթ.):
628 J. Saint-Martin, op. cit., 1.1, pp.13-14.
629 V. Langlois, Memoire sur les origines..., p. 200.
630 J. Saint-Martin, op. cit., 1.1, p. 14.
631 Եղիշէ, Վասն Վարդանալ եւ Հայոց պատերազմին, էջ 24-27:

Վ. Լանգլուան նույնպես բարձր գնահատելով թարգմանիչնե­

րի կատարած գործը' նրանց անվանել է «սուրբ թարգմանիչ­
ներ»629:

428 թ. Արշակունյաց թագավորության անկմանը հաջորդած 
ժամանակաշրջանի կապակցությամբ Սեն-Մարտենը հատուկ 

անդրադարձել է Հայաստանի նկատմամբ պարսից արքունիքի 

վարած քաղաքականությանը: Հիմք ընդունելով Եղիշեի և Ղա­
զար Փարպեցու հաղորդումները' Սեն-Մարտենը նշել է, որ մոգե­

րը օգտվում էին պարսից արքաների հզորությունից և պաշտպա­

նությունից Հայաստանում զրադաշտական կրոնը հաստատելու 

համար: Հակառակ դրան, հայ աստվածաբանները քրիստոնեա­

կան բովանդակության գրականություն էին ստեղծում' պաշտպա­
նելով քրիստոնյա հավատքը և իրենց իշխաններին հորդորում 

հեռու մնալ օտար կրոնից: Սեն-Մարտենը հատկապես բարձր է 

գնահատել քրիստոնեական ուսմունքի պաշտպանությանն 
ուղղված Եզնիկ Կողբացու ջատագովական եռանդը630:

Սեն-Մարտենը պարսկական արքունիքի վարած կրոնական 

քաղաքականության արտահայտությունն է համարել հայերին 
զրադաշտություն պարտադրող Վեհ Միհր Ներսեհի (Միհրներսեհ 
Վզուրկ) հրովարտակը631, որը հետազոտողի բնութագրմամբ' մի
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երկարավուն, պարսկական «աստվածաբանական դոկտրին (ուս­
մունք)» էր 632:

Սեն-Մարտենը անդրադարձել է նաև ասորական գրականու­

թյանը, որն, ինչպես ինքն է նշում, քրիստոնեության վաղ ժամա­

նակաշրջանում կարևոր էր համարվում «քաղաքական, և եկեղե­
ցական պատմության, ինչպես նաև հայրախոսության համար»633: 

Դրա հետ մեկտեղ, հիմնվելով Բրքիշոյի և Շմուելի' Սասանյան 

արքունիքի կողմից Հայոց կաթողիկոսական աթոռին ապօրինի 
նշանակվելու մասին Մովսես Խորենացու տեղեկություններին634, 

Սեն-Մարտենը նշել է, որ պարսից արքաները Սբ. Գրիգորի աթո­

ռից օրինական կաթողիկոսին հեռացնելու և նրա տեղը ասորի­
ներ նշանակելու քաղաքականություն էին վարում, ինչը հայերի 

մեջ «մեծ ատելություն առաջացրեց ասորիների նկատմամբ, ինչ­

պես մեծ մասամբ կարելի է տեսնել նրանց աշխատություննե­

րում, ինչպես նաև կրոնական խնդրում, քանզի, չնայած նրանց 
տեսակետներում առկա են նմանություններ, սակայն միմյանցից 

շատ էին հեռացել»635:

Սեն-Մարտենը գրել է Հայ եկեղեցու դեմ մարտնչող պարսից 

արքունիքից հովանավորվող զրդաշտականությանը և ասորա­
կան, հատկապես, հայոց դավանանքի նկատմամբ Նեստորական 

եկեղեցու' ոտնձգություններին դիմակայող հայ հեղինակների 
մասին: Այնուհետև, նկարագրել է Վարդան Մամիկոնյանի գլխա­

վորած հայ ժողովրդի ապստամբությունն ընդդեմ պասից բռնա­

կալության636: Այս առիթով Սեն-Մարտենը նշել է, որ բացի Եղի­

շեի637 երկից «հայերն ունեն նաև բազմաթիվ աստվածաբանա-

632 J. Saint-Martin, op. cit„ 1.1, pp. 14-15.
633 Ibid., p. 10.
634 Մովսէս Խորենացի, էջ 350, 353-354:
635 .1. Saint-Martin, op. cit.. t. 1, p. 11.
636 Ibid., pp.13-14.
637 Եղիշեի աշխատության մի ձեռագիր օրինակի կապակցությամբ Վ. Լանգլու- 

ային տեղեկություն էր հասել, որի համաձայն «Վենետիկի հայկական ակա­
դեմիայի» հայր Գրիգոր Կարապետը գրանցել էր Հովհաննես Դադյանի՜ ծնուն­
դով Իսպահանի հայ Խաչատուր Հովհաննիսյանի արած բացահայտումը
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կան աշխատություններ, որոնք նվիրված են տարբեր հերետի­

կոսների և աղանդների սխալների դեմ պայքարին, այդպիււիննե- 

րից Հայաստանում և հյուսիսային Միջագետքում հայտնի էին 

Արևորդի կամ արևի զավակները, թոնդրակեցիները' ոմն Ղազար 

Թոնդրակեցու անունից..., որոնք թվում է, թե պահպանել էին Ա­
սիայի հին ազգերի կրոնական բազում հայացքները»638:

Սամարղանդի ամրոցի մի աշտարակում պահված հայերեն անտիկ գրքերի 
մասին: Սակայն, ըստ Վ. Լանգլուայի, քաղաքում այդպիսի պահոց չի եղել և 
ռուս ճանապարհորդներից արևելագետ Մ. Խանիկովը հաստատում է, որ 
«Սամարղանդի անհավանական նկարագրությունը ապացուցում է, որ նա 
(Խաչատուրը - Ա.Դ.) երբեք չի տեսել Թամերլանի... մայրաքաղաքը» (V. 
Langlois, Memoire sur les origines .... p. 217): Իսկ Գ. Կարապետի վկայություն­
ները հավաստում են, որ Եղիշեի աշխատության և Խաչատուր Հովհանիսյա- 
նին առնչված տեղեկությունները պետք է համապատասխանեին իրականու­
թյանը: Եղիշեի աշխատության ձեռագիր օրինակը նա նույնպես հիշատակել 
է Խ. Հովհաննիսյանի վկայած Սամարղանդի պահոցի գրքերի թվում: Գ. Կա­
րապետը գրել է, որ «Վենետիկի, Վիեննայի, Հռոմի, Մոսկվայի ակադեմիա­
ների լուսավորյալ հայերը մեկ դարից ավել է, ինչ նվիրվել են ջանասիրա­
բար հայ գրականության և հայոց լեզվի ուսումնասիրությանը...» (Տօս- 
levement national de I’Armenie chretienne au Ve siecle contre la loi de zoroastre. sous 
le comandement du prince Vartan Ie Mamiconien. ouvrage ecrit par Elisee Vartabed. 
traduit en franfais par M. I’abbe Gregoire Kabaragy Garabed. Paris, 1844. p. 349-353):

638 J. Saint-Martin, op. cit.. t. I. p. 15. Թոնդրակյան շարժման հիմնադիրն էր 
Սմբատ Զարեհավանցին (IX դ.) իսկ Ղազարը (XI դ. կեսեր.) նրան հաջորդած 
աղանդապետերից էր (ՀԺՊ, հ. Գ, էջ 305):

Այսպիսով, ըստ Սեն-Մարտենի, Մեսրոպ Մաշտոցի կողմից 

հայ գրերի ստեղծման և դրան անմիաջապես հաջորդած թարգ­
մանական և ինքնուրույն գրականության ստեղծման հիմնական 

պատճառն էր հայ ժողովրդի դիմակայությունը պարսից արքունի­

քի վարած նվաճողական քաղաքականությանը, քանզի այդ ըն­

թացքում Հայաստանում Սասանյանները ոչնչացնում էին հունա­

րեն լեզվով եղած գրականությունը, այնուհետև կիրառելով նաև 

կրոնական բռնաճնշումներ թե Հայ եկեղեցու կաթողիկոսական 

աթոռին ասորական դրածոների նշանակմամբ և թե՛ զրադաշտա­

կանության (մազդեզականություն) պարտադրմամբ:

V դարում մշակութային և քաղաքական ւսսպարեզներում 
հայ ժողովրդի ազգային ինքնության պաշտպանության ոգու հա-
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յեցակարգով է Սեն-Մարտենը մոտեցել Հայոց պատերազմին և, 

հիմնվելով Եղիշեի հաղորդումների վրա, գրել. «Մինչ Վարդանը 

փառքով էր պսակվում Կուրի և Կասպից ծովի սահմաններին, 

մարզպան Վասակը, որը բավականին երկար ժամանակ գախտ- 

նորեն գործում էր ի օգուտ Հազկերտ 11-ի, օգտվեց Վարդանի բա­
ցակայությունից, որպեսզի դեն նետի դիմակը, և ուրացավ քրիս­

տոնեությունը... 451 թ. գարնանը Հազկերտի զորքերի հրամա­

նատար Մուշկան Նյուսալավուրտը' հսկայական բանակով մտավ 

Հայաստան: Վարդանը և մյուս նախարարները հավատարիմ ի­

րենց երդմանը'զորքերը հավաքելով գնացին պարսիկների և դա­
վաճան Վասակի դեմ»639: Սեն-Մարտենը նշել է, որ Տղմուտի ա- 

փին' Ավարայրի ճակատամարտում հայերը մեծ քաջություն ցու­
ցաբերեցին640:

659J. Saint-Martin, op. cit.. t. I. p. 326.
“° Ibid., p. 327.
641 V. Langlois, Memoire sur les origines ..., p. 203.
642 Ibid . p. 204.

Վ. Լանգլուան նույնպես անդրադառնալով հայոց լեզվի 

պատմության և հայ գրերի խնդրին' բւսրձր է գնահատել Հայաս­

տանում դարերի ընթացքում ստեղծված հարուստ գրական մշա­

կույթ:!: Կարևորելով այդ փաստը' նա անդրադարձել է V դարի 
շարժմանը նախորդած ժամանակներում հայերեն զարգացած 
խոսքի բանավոր գոյության իրողությանը641: Այդ մշակույթի հետ­

քերը, ըստ Վ. Լանգլուայի, երևում են Մովսես Խորենացու Պատ­

մության մեջ և բավարար են, որպեսզի հնարավոր լինի գաղա­

փար կազմելու դեռևս բավականին վաղ ժամանակներում հայոց 

լեզվի վիճակի մասին: Ըստ գիտնականի' այդ են վկայում ազգա­

յին և ժողովրդական երգերը, էպիկական բովանդակության պա­

տառիկներ պահպանած տեքստերը, որոնցում «հմուտ ռիթմիկ 

համաչափությամբ շարահյուսվում են երկրի հին ավանդույթնե­

րը, որոնք կրոնական և աշխարհիկ տոներին ժողովուրդը երգում 
էր երաժշտական գործիքների նվագակցությամբ»642: Անդրադառ-
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նալով Հայաստանի տարբեր գավառներին ֆրանսիացի հայագե­

տը Գողթան գավառի կապակցությամբ նշել է Մովսես Խորենա- 

ցու վկայությունը, որի համաձայն' նա այնտեղ այղ ավանդու­

թյունները դեռևս երգեցողությամբ էր լսել:

Վ. Լանգլուան որպես ուշագրավ փաստ է նշել այն հանգա­

մանքը, որ դարերի ընթացքում այդ ավանդությունները չնայած 

փոփոխության են ենթարկվել, այնուամենայնիվ պահպանել են ի­

րենց հիմքը: Այդ կապակցությամբ նա գրել է. «Այդ բանաստեղ­

ծական պատառիկները բացատրում են, թե ինչպես V դարի առա­
ջին տարիներին Հայաստանն արդեն այդպիսի բարձր մակարդա­

կի հասած գրականություն ուներ», որը ստեղծվեց ու հզորացավ 
խնդրո առարկա դարաշրջանում643:

643 Ibid.
544 Ibid., p. 205.
645 Philostratus. Life of Apollonius of Tyana. Vol. 1: Books 1-4. Translated by 

Christopher P. Jones. Cambridge. Mass.. London. 2005. p. 135.
646 V. Langlois, op. cit.. p. 207.

Վ. Լանգլուան հայոց լեզվի և գրականության զարգացման 

գործում բարձր գնահատելով ավանդության դերը, եզրակացրել 

է, որ ուշադրության արժանի երևույթ է, այն, որ պատմությամբ 

այդպիսի հին ազգը մտքով չափազանց մեծ առաջընթաց ապրեց 
շնորհիվ ավանդության644:

Վ. Լանգլուան նախամաշտոցյան գրերի գոյության առնչու­

թյամբ հնարավոր է համարել, որ հայերը «հնում ունեցել են այ­

բուբեն, ինչպես մտածել է տալիս, բացի Վանի ժայռին փորագր­

ված հին արձանագրություններից, Փիլոստրատոսի մի պարբե­
րությունը, որի համաձայն' Արշակ արքայի օրոք645 հայերը իրենց 

լեզվի համար ունեին իրենց պատկանող պատկերային համա­
կարգը»646:

Միևնույն ժամանակ Վ. Լանգլուան ենթադրել է, որ «հայերեն 

լեզուն միայն խոսակցական է եղել՜ ժողովրդի օգտագործման 

համար, մինչև քրիստոնեության հանդես գալու և առաջընթացի
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պահը, և, որ բնակչության կրթված մասը գրելու համար օգտա­

գործում էր հարևան ժողովուրդների գիրը, ինչպես հաղորդում են 
Պոլիենը647, Դիոդորոս Սիկիլիացին648 և Մովսես Խորենացին648 

իրենց պատմությունների բազմաթիվ պարբերություններում»650:

Անդրադառնալով տարբեր լեզուներով (քաղդեերեն, արամե­
րեն, ասորերեն) ստեղծված գրականությանը' Վ. Լանգլուան նշել 

է, որ հավանաբար, դրա կողքին գոյություն է ունեցել մի խոսակ­

ցական լեզու, որը «մենք սահմանում ենք արմենիակ անվանու­
մով»651: Հիշատւսկելով արմենիակ կոչված «խոսակցական լե­

զուն»' Վ. Լանգլուան, փաստորեն կրկնել է ասուրագետ ժ. Օպեր- 

տի կարծիքը, որն արմենիակ է. անվանել Վանի սեպագիր արձա­
նագրությունների լեզուն652:

Վ. Լանգլուան ենթադրելով, որ մինչ Մեսրոպ Մաշտոցի կող­

մից իր ժողովրդին գրեր պարգևելը Հայաստանում այբուբեն է 

գոյություն ունեցել, եզրակացրել է, որ այդ այբուբենը Փիլոստրա- 
տոսի հիշատակածն է653:

Հայ պատմագրության մեջ նախամաշտոցյան գրերի մասին 
օտար սկզբնաղբյուրներից Փիլոստրատոսի հաղորդմանը առա­

ջինն անդրադարձել է Ղ. Ինճիճյանը' գրելով. «Ունիմք վասն

M7 Polyaeni Strategmaton Libri Octo ex recensione Eduardi Woelfllin ct I. Melber. 
Lipsiae. 1887. IV.8.3.

648 Diodorus Siculus. XIX. 23.3.
649 Վ. Լանգլուան հիշատակելով Մովսես Խորենացուն նկատի ունի նրա աշխա­

տության այն մասը, որտեղ Պատմահայրը գրելով, «բազում գործք արութե­
ան գտանին գործեալ և ի մերում աշխարհիս, և արժանի գրոյ յիշատակի», 
դժգոհել է, «ոչ մի ոք ի նոցանէ («թագաւրացն մերոց»-Ա.Դ.) պէտ յանձին կա­
լալ մատենագրել»: Իսկ այն պատճառաբանության կապակցությամբ, թե 
պատմությունը չի մատենագրվել «վասն ոչ լինելոյ գիր և դպրութիւն ի ժա­
մանակին», Մովսես Խորենացին գրել է. «Այլ ոչ արդարև այսոքիկ կարծե֊ 
ցեալ լինի, քանզի գտանին և միջոցք լեալ պատերազմացն, և գիր Պարսից և 
Յունաց, որովք այժմ գիւղից և գաւառաց, ևս և իւրաքանչիւր տանց առան­
ձնականութեանց և հանուրց հակառակութեանց և դաշանց այժմ առ մեզ 
գտանին անբաւ զրուցաց մատեանք» (Մովսէս Խորենացի, էջ 10-11):

650 V. Langlois, op. cit.. p. 207.
651 Ibid., p. 205.
652 J. Oppert. op. cit.. liv. I. ch. V, p. 70.
653 V. Langlois, op. cit.. p. 207.
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այսր վկայութիւն նաև յօտար ազգէ, որ յայտ առնէ լեալ զգիր 
հայկական նախ քան զՄեսրոպ. զի Փիլոստրատոս ծաղկեալն 
յաւուրս Կարակալայ կայսեր654 յամին իբր 200. ի վարս Ապողո- 

նեայ Տիանեայ պատմէ, «կալեալ երբեմն ի Պամփիլեայ յովազ, 

ունելով զպարանոցաւն մանեակ ոսկի հայկական գրովք դրոշ- 
մեալ այս (Յան. Արշակթագաւոր աստուածոյն Նիսեայ»555:

654 Հռոմի կայսր Մարկոս Ավրելիոս Անտոնիոս Կարակալլա (186-217 թթ.):
655 Ղ. Ինճիճեան, Հնախօսութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայց աշխար­

հի, հ. Գ, էջ 76:
656 Ջուլիա Դոմնան (170-217 թթ.) Լուցիոս Սեպտիմիոս Սևերոս կայսեր (145 - 

211 թթ.) կինն էր՜ Գետա ու Կարակալլա կայսրերի մայրը:
657 I դ. հռետոր և նեոպյութագորականության ներկայացուցիչ՜ փիլիսոփա Ապոլ- 

լոնիուսը Կապադովկիայի Տիանա քաղաքից էր: Փիլոստրատոսի և այլ հեղի­
նակների՜ նախամաշտոցյան հայ գրերի վերաբերյալ տեղեկություններին հե­
տագայում նույնպես անդրադարձ է կատարվել հայ պատմագրության մեջ 
(տես Ա. Գ. Աբրահամյան, Նախամաշտոցյան հայ գիր և գրչություն, Երևան, 
1982, էջ 94-103, Ա. Մովսիսյան, Նախամաշտոցյան Հայաստանի գրային հա­
մակարգը, Երևան, 2003, էջ 213-218: Ա. Մուշեղյան, Մեսրոպ Մաշտոցը և նա­
խամաշտոցյան հայ գիրը, ՊԲՀ, 2006, N 2, էջ 210-236, t. Լ. Դանիելյան, Հայ 
գրի, թարգմանական և ինքնուրույն գրականության պատմական նշանա­
կությունը քաղաքակրթությունների երկխոսության տեսանկյունից. - «21 - րդ 
ԴԱՐ»,№ 1,2010, էջ 16):

6’8 Photius. Bibliotheque, lexte etabli el iraduit par Rene Henry. Paris, t. V, 1967, p. 172, 
324 b 4-il. Նյուսա կամ Նիսա են կոչվել օլիմպիական աստվածներից ամե­
նից երիտասարդին՜ Դիոնիսոսին (J. E. Zimmerman, Dictionary of Classical My­
thology. New York-London. 1980, p. 88) նվիրված մի քանի լեռներ (H. G. Liddell 
and R. Scott. Greek-English Lexicon, Oxford. 1966. p. 1185), ինչպես նաև քաղաք­
ներ (Photius, op. cit. p. 172):

Հռոմեական կայսրության ժամանակաշրջանի հույն սոփեստ 
և հռետոր Լուցիոս Փլավիոս Փիլոստրատոս Աթենացին (մոտ. 
170-247 թթ.) 217 թ. կայսրուհի Ջուլիա Դոմնայի656 խնդրանքով 
գրել է «Ապոլլոնիուս Տիանացու657 կյանքը» աշխատությունը, 

որում բերված է հայերեն գրերով ոսկի մանյակի մասին վերոհիշ­
յալ տեղեկությունը658:

Վ. Լանգլուան Մեսրոպ Մաշտոցի գյուտին և ընդհանրապես 

V դարի հայ գրական շարժմանը, թարգմանական ու ինքնուրույն 
գրականությանը բարձր գնահատական տալիս զգալիորեն
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հիմնվել է Սեն-Մարտենի եզրակացությունների վրա' միևնույն 

ժամանակ դրանց ավելացնելով իր դիտարկումները659:

Հատկանշական է, որ Մեսրոպյան այբուբենի ստեղծման 

առաջին արգասիքը եղավ Սուրբ Գրքի թարգմանությունը, որի 

համբավը հայ Ոսկեդարից հարյուրամյակներ անց, հասնելով 

Ֆրանսիա Լուսավորչական շարժման դարաշրջանում բարձր 

գնահատական ստացավ գրական և հոգևոր ոլորտներում660:

Է. Դյուլորիեն նշել է, որ հայերենը ի տարբերություն մի շարք 

արևելյան հին լեզուների, համահունչ է գիտության և քաղաքա­

կրթական առաջընթացին, ուստի «հայերեն լեզուն միշտ մնում է 

կենդանի և կարծես մի աղբյուր, որտեղից անդադար բխում են 

բոլոր այն արտահայտությունները, որ գիտությունների կամ քա­
ղաքակրթության առաջընթացը կարող է պահանջել»661:

4. Ֆրանսիացի ճանապարհորդների անդրադարձը հայերի 
առևտրատնտեսական և արհեստագործական 

գործունեությանը

Ճ111֊Ճ1Ճ դդ. արևելյան երկրներ ուղևորված ֆրանսիացի ճա­

նապարհորդների [Գիյոմ դե Ռուբրուկ (մոտ. 1220-1293 թթ.), ժան 
Շարդեն (1643-1713 թթ.), ժան Բատիստ Տավերնիյե (1605-1689 
թթ.), ժոզեֆ Պիտոն դե Տուրնեֆոր (1656-1708 թթ.), Ռաֆայել դյու

659 V. Langlois, op. cit., p. 206.
660 M. La Croze, Histoire du Christianisme d’Ethopie et d’Armenie. La Haic. 1739, Liv. 

IV, p. 333. Լա Կրողը Նոր Կտակարանի հայերեն թարգմանությունը համարել 
է «թարգմանությունների թագուհի» (Le Nouveau Testament de notrc Seigneur 
Jesus-Christ, traduit en fran^ais sur I’original grec avec des notes literales par Beau- 
sobre ct Lenfanu t. I, 1718. p. CCXI, տես նաև՜ Հ. U. Անասյան, Աստվածաշունչ 
մատյանի հայկական բնագիրը, - «էջմիածին», ԺԱ-ԺԲ, նոյեմբեր-դեկտեմ- 
բեր,1966, էջ 71, Լ. Տեր-Պետրոսյան, Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանու­
թյան պատմամշակութային արժեքը և գիտական նշանակությունը, - Աստվա­
ծաշնչական Հայաստան, Երևան, 2005, էջ 459):

661 E. Duliurier. Les Armeniens.... p. 211.
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Ման (1613-1696 թթ.), Ամեդե ժոբերը (1779-1847 թթ.)] հուշա­

գրությունները, կարևոր տեղ զբաղեցնելով ֆրանսիական պատ­

մագրության մեջ, արժեքավոր սկզբնաղբյուր են արևելյան երկր- 

ների քաղաքական, տնտեսական և հոգևոր մշակույթի ու պատ­

մության ուսումնասիրության համար: Ֆրանսիացի հետազոտող- 

ների, միսիոներների և առևտրականների հուշագրությունները 

նաև որոշակի տեղեկություններ են պարունակում հայերի և Հա­

յաստանի մասին: Գրանցում զգալի տեղ են զբաղեցնում' հետա­
գայում «Մետաքսի ճանապարհ» անվանված602 հնուց հայտնի 

մայրուղիներով կատարված առևտրում, ինչպես նաև Ֆրանսիայի 

հետ ծավալվող տնտեսական ու մշակութային կապերի ոլորտում 

հայերի դերին վերաբերվող տեղեկությունները:

Ֆրեդերիկ Մակլերը կարևորելով միջնադարում հայերի դե­

րակատարումը և մշակութային ներդրումը քրիստոնեական աշ­

խարհում' գրել է, որ ի թիվս այլ քրիստոնյաների «հայերը կիսով- 

արևելյան և կիսով֊արևմտյան մշակույթի լավագույն տարածող­

ներն էին, որոնց գլխավոր կենտրոններն Անիում և Մսում էին' 

Բագրատունյաց Հայաստանի և Կիլիկիայի Հայկական (թագավո֊ 

րությունների-Ա.Դ.) մայրաքաղաքներում, ինչպես նաև Արևելքի 
լայնածավալ քրիստոնյա կայսրության (Բյուզանդիա-Ա.Դ) մայ­
րաքաղաք Կոստանդնուպոլսում»663:

662 D. C. Waugh, Richthofen’s «Silk Roads»: Toward the Archaeology of a Conccpt.- 
The Silk Road. Saratoga, California, 2007, vol. I, p. 2.

663 Fr. Mader. L’Epopee Armenienne. Trois Conferences sur l’Armenie faites a la 
fondation Carol I a Bucarest par Frederic Mader. Annales du musee Guimet biblio- 
theque de vulgarisation, t. 49. Paris. 1929. p. 23.

664 G. de Rubrouck. Ambassadeur de Saint Louis en Orient, recit de son voyage, traduit 
de (’original latin et annote par Louis de Backer, Paris, 1877. Տես նաև՜ The

XIII դարի երկրորդ կեսին Ֆրանսիայի թագավոր Լյուդովիկոս 
1ճ-ի (1226-1270 թթ.) հանձնարարականով Արևելք ուղևորված 
ֆրանցիսկյան վանական ֆլամանդացի Գիյում դե Ռուբրուկի ճա­

նապարհորդությունները նկարագրված են իր հուշագրությու­
նում664: Գիյում դե Ռուբրուկը վենետիկցի վաճառական և ճանա-
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պարհորդ Մարկո Պոլոյի (1254-1324 թթ.) ավագ ժամանակակիցն 

էր, և նրանց թողած ճանապարհորդական հուշագրությունները 

Մեծ Հայքի, Կիլիկյան Հայաստանի և հայերի վերաբերյալ 

կարևոր փաստեր են պարունակում' այլ երկրների մասին եղած 

տեղեկությունների հետ մեկտեղ:
Ըստ Մարկո Պոլոյի' «Լ^ոոշւսԸ Mineure» («Փոքր Հայք», 

այսպես էր կոչվում որոշ սկզբնաղբյուրներում նաև Կիլիկյան Հա­

յաստանը, ինչպես բուՕ Փոքր Հայքը) երկիրը «կառավարվում է 

մեծ արդարությամբ և տնտեսվարությամբ, դա մի թագավորու­

թյուն է, որ շատ քաղաքներ, բերդեր և գյուղեր ունի: Հողը բարե­

բեր է... Այս թագավորությունում կա Այաս կոչվող մի նավահան­

գիստ և այնտեղ շատ տարբեր երկրներից առևտրականներ կան' 

հենց նույն Վենետիկից և ճենովայից... այստեղ կուտակվում էր 
Արևելքի ամբողջ հարստությունը665»: Կիլիկիայի թագավոր Լևոն 

!\/-ը Մոնպելիեի առևտրականներին արտոնություններ և անցա­
գրեր էր տալիս666: Հատկանշական է նաև այն տեղեկությունը, որ 

բուն Փոքր Հայքում հայերը և հույները զբաղվում էին մետաքսա­

գործությամբ, իսկ Մեծ Հայքի Երզնկա (Երեզ) քաղաքում պատ­
րաստվում էր «buchiramus-bougran»667 անվամբ գերազանց կտորի 

տեսակը:

Etchmiadzin chronicles, recorded by missionaries and merchants diplomats and 
scholars, compiled by Archbishop Mesrop Ashjian, 2003.

665 Deux voyages en Asie au XIIIе s., Guillaume de Rubruquis (envoye de Saint Louis) ct 
Marco Polo (marchand venitien). Paris, 1888. p. 156.

666 Er. Maclcr. La France et l’Armenie a trovers Part ct I’histoire. Paris. 1917. p. 18.
667 Deux voyages cn Asie .... p. 156-157.
668 Լյուդովիկոս IX-ը բանակել էր Կիպրոսում, որտեղ 1248 թ. դեկտեմբերին 

նրան ներկայացավ արևմտյան Ասիայում մոնղոլական զորքերի հրամանա­
տար էլչի-Գադայի (Կիրակոս Գանծակեցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխատա-

Լյուդովիկոս 1ճ-ի գործողությունները Արևելքում զգալիորեն 
պայմանավորված էին Եգիպտոսի մամլուքների դեմ խաչակրաց 

արշավանքի նախապատրաստման հանգամանքերով, դրանցից 

էր մոնղոլներին քրիստոնեություն քարոզելու քաղւսքականու- 

թյունը668: Իսկ մինչ այդ Լյուդովիկոս 1ճ-ը, փորձելով մոնղոլների
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հետ ինչ-որ հարաբերություններ հաստատել, համաձայնվեց, որ­

պես միսիոներ, ուղարկել Ռուբրուկին, որն իմացել էր, որ Բաթու 

խանի (1227-1255 թթ.) որդին Սարթախը, քրիստոնեություն էր ըն­

դունել: 1253 թ. նա իր ուղեկիցներով ծովով սկսում են իրենց ճա­
նապարհորդությունը Կոստանդնուպոլսից: Երկու ամիս անց 

նրանք ժամանում են Սարթախի ճամբարը: Ռուբրուկի հաղորդ­

մամբ Սարթախի պալատում հայ քահանաներ կային, որոնք, ի­

մանալով օտար լեզուներ, թարգմանչական գործ էին կատարում: 

Սարթախը Ռուբրուկին և իր ուղեկիցներին ճանապարհում է իր 

հոր' Բաթուի մոտ' Վոլգայից այն կողմ:

Որոշ ժամանակ անց Ռուբրուկը իր ուղեկիցների հետ մեկնեց 

Կարակորում' Մանգու խանի նստավայրը, որտեղ նրանց թույլ 
տրվեց մնալ կես տարի: Այնտեղ Ռուբրուկը օգտվել էր հայ թարգ­

մանիչների ծառայությունից, որոնց մասին նշել է, որ նրանք Մեծ 

Հայքից էին: Ռուբրուկը գրելով, որ ինքը մասնակցել էր հայկա­

կան Զատկի տոնակատարությանը, նաև հիշատակել է Հայաս­

տանից եկած մի հայ քահանայի որդու, որը գոհարազարդ ար­
ծաթյա խաչ էր նվիրել Մանդոլին669:

սիրությամբ Կ. Ա. Մելիք Օհանջանյանի, Երևան, 1961, էջ 357) ուղարկած 
պատվիրակությունը՜ հանձնարարականով (J. Larner, Marco Polo and the 
Discovery of the World, New Haven and London, 1999, p. 22- 23):

669 G. de Rubrouck. Ambassadeur de .... pp. 65-91, 141 -143, 211 -214.
670 Ibid., p. 226.
671 Արցախ աշխարհի Խաչենի իշխան Հասան Ջալալ Զոլայի միջնորդությամբ և 

Սմբատ Սպարապետի (Գունդստաբլ) պատգամագնացությամբ (1246 թ.) Կի- 
լիկյան Հայաստանի թագավոր Հեթում 1-ը (1226-1269 թթ.) քաղաքական 
նպատակներով, մեկնելով Կարակորում և բանակցելով Մանգու խանի հետ 
(1254 թ.), պայմանագիր կնքեց մոնղոլների հետ (Կիրակոս Գանձակեցի, գլ. 
ԼԶ, էջ 284-285, 367): Կիլիկյան Հայաստանը չէր նվաճվել մոնղոլների կողմից: 
Կողմերը պայմանավորվել էին, որ Կիլիկիան ռազմական օժանդակություն 
էր ցույց տալու և հարկ էր վճարելու մոնղոլներին (Г. Микаелян, ук. соч., с. 
307): Իսկ Մեծ Հայքի նկատմամբ մոնղոլները, շարունակեցին իրենց դաժան 
քաղաքականությունը, որի զոհը, ի թիվս շատերի դարձավ նաև նրանց տիրա­
պետության դեմ բռնկված ապստամբության ղեկավարներից Խաչենի իշ-

Ուշագրավ է Ռուբրուկի այն գրառումը, որ «ինքը հույս ուներ 
հանդիպել Հայոց թագավորին»670 Հեթում 1-ին671: Ռուբրուկը Կա-
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րակորումից հեռանում է 1254 թ. կեսերին: Հրաժեշտի պահին 

Մանգու խանի հարցին թե մինչև որտեղ Ռուբրուկը կցանկանար 

ուղեկցող ունենալ, նա պատասխանում է. «Ձեր հզորությունը 

տարածվում է մինչև Հայաստանի (նկատի ունի Կիլիկիայի Հայ­

կական թագավորությունը - Ա.Դ.) թագավորությունը (րօյ^սուշ 
d,Armenie)»672: Իսկ Հեթումը, փաստորեն, ժամանել էր Կարավո­

րում' Ռուբրուկի մեկնելուց հետո673:

խան Հասան Ջալալ Դոլան, որը մոնղոլ ոստիկան Արղունի հրամանով դա­
ժանորեն սպանվեց 1261 թ. (Там же, с. 391):

672 G. de Rubrouck. Ambassadeur de .... p. 243.
873 Ռընե Գրուսեն բարձր է գնահատել Հեթումի քայլը՛ մոնղոլների հետ քաղա­

քական հարաբերություններ հաստատելու ուղղությամբ, ինչը Կիլիկիայի 
հայերին պաշտպանվելու հնարավորություն էր տալու «ընդդեմ սելջուկների 
և մամլուքների» (R. Grousset. L’Empire des Steppes, Attila. Gengiskhan. Tamerlan. 
Paris. 1948. p. 328). Նույնի՜ Histoire des Croisadcs et du Royaume Franc de 
Jerusalem. La Monarchic musulmane et l’anarchie franque. Paris. 1936. p. 527:

674 G. de Rubrouck. Ambassadeur de .... p. 281.
675 օննդ. Ը:

Ռուբրուկն իր ճանապարհորղության ընթացքում անցել է 

նաև Հայաստանով: Նա հիշատակել է Մեծ Հայքը, Արարատյան 

դաշտով հարավարևելյան ուղղությամբ հոսող Երասխ (Արաքս) 

գետը, Աստվածաշնչի տեղեկությունն ասորեստանյան հայրա­

սպան արքայորդիների փախուստի մասին Արարատի երկիր, որը 
նույն Հայաստանն է674: Գրելով Նախիջևանի մասին' Ռուբրուկը 

նշել է, որ այն գեղեցկագույն քաղաք է եղել: Ըստ երևույթին, 

ազդված լինելով Աստվածաշնչի հաղորդումից, տապանի' «ի լե­

րինս Արարատայ» նստելու և Նոյի ու իր ընտանիքի այդտեղ բնա­
կություն հաստատելու մասին675, Ռուբրուկը Նախիջևանը հիշա- 

տակել է որպես «մեծագույն թագավորության մայրաքաղաք»: 

Նա վկայել է, որ Նախիջևանը, հարյուրավոր հայկական եկեղեցի­

ների հետ մեկտեղ, ավերվել և ամայացվել է թաթարների կողմից: 

Մեծ ակնածանքով է Ռուբրուկը ներկայացնում Արարատ-Մասիս 

լեռան մասին իրեն հանդիպած հայ ծերունու պատմած ավան­

դությունը, թե ինչու չի կարելի բարձրանալ գագաթը. «Ոչ մեկը չի
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կարող Մասիսը բարձրանալ, քանզի այն աշխարհի մայրն է»: 

Գիյոմ դե Ռուբրուկը այցելել է նաև Անի քաղաքը, որը նկարագրել 

է իր դիրքով որպես լավ ամրացված և հազար եկեղեցիներ ունե­
ցող քաղաք676:

676 G. de Rubrouck. Ambassadcur de .... p. 286-287.
677 Ռուբրուկը նկատի ունի Միջերկրական ծովի Ալեքսանդրետի ծոցը, որը 

հայտնի էր Հայկական ծոց անվանումով: Այստեղ Ռուբրուկը իմանում է Հե­
թում թագավորի և նրա դեսպանների Կարակորումից վերադարձի և Մանգու 
խանի հետ ձեռք բերած համաձայնությունների մասին (Ibid., p. 293).

678 Լյուդովիկոս IX-ի ձեռնարկումները՛ մոնղոլներին քրիստոնեական կրոնին 
հաղորդակից դարձնելու ուղղությամբ հաջողություն չունեցան և անհրա­
ժեշտ եղավ դրանք դադարեցնել (Histoirc generate des voyages, ou nouvelle col­
lection de toutes les relations de voyages par mer et par terre. qui ont ete publiees 
jusqu’a present dans les differentes langues de toutes les nations connues, t. IX. La 
Haye, 1749, p. 261):

679 J. Lamer, op. cit„ p. 25.

Ռուբրուկի հաջորդ շարադրանքից երևում է, որ նա իր ուղե­

կիցների հետ անցել է Փոքր Հւսյքի Սեբաստիա քաղաքով, որտեղ 

այցելել է 40 նահատակների դամբարանը: Այնուհետև նրանք 
եղել են Կապադովկիայի Կեսարիա քաղաքում, որտեղ գտնվում է 

Բարսեղ Մեծի եկեղեցին: Անցնելով Իկոնիայով' նրանք հասնում 
են, ինչպես ինքն է ասում, «մինչև Հայկական ծովը կամ Կիլի- 
կիա»677:

1255 թ. Ռուբրուկը վերադառնում է Ֆրանսիա և Լյուդովիկոս 
1ճ-ին ներկայացնում է զեկուցագիր678, որը, ինչպես նշել է անգ­

լիացի պատմաբան Ջոն Լարները, հանդիսանում է «ճանապար­
հորդական գրականության մեծագույն գործերից մեկը»679:

Հետաքրքիր է սկզբնաղբյուրներում եդած տեղեկությունները 

հայ առևտրականների ուղիների աշխարհագրական ընդգրկման 

մասին: Արևելքում դրանք ձգվում էին մինչև Սիամ, Կոշինշին, ճւս- 

վա և Ֆիլիպիններ, իսկ Արևմուտքում' Եվրոպայի երկրները: 
Հատկանշական է ֆրանսիացի ծովագնաց ժան֊Ֆրանսուա դե 

Լա Պերուզի (1741-1788 թթ.) այն տեղեկությունը, որ պայմանա­
վորված քաղաքական հանգամանքներով, ի տարբերություն եվ­

րոպացիների, Մանիլայի նավահանգիստ թույլատրվում էր սուտք
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գործել միայն հայերին, որոշ մավրերի և Գոայի պորտուգալացի­
ներին680: XVIII դ. վերջում Բատավիա-Ջակարտայում, Սուրաբա- 

յայում հաստատված հայերի մեծ մասը զբաղվում էր թանկարժեք 
քւսրերի, հատկապես, ադամանդի առևտրով681: Ֆր. Մակլերը 

նշում է, որ ոսկերչությունը և փորագրությունը դեռևս անտիկ ժա­

մանակներից շատ հարգի էր հայերի մոտ: Հատկապես Վանի ոս­

կերիչները հայտնի էին իրենց վարպետությամբ: Դարեր անց, երբ 

համեմատաբար մեծ թվով հայ ոսկերիչներ հաստատվեցին Փա­

րիզում, այն դարձավ «վանյան փորագրության» մի իսկական 
կենտրոն682:

680 Relation abrege d’un voyage de La Perouse: pendant les annees 1785. 1786. 1787 ct 
1788. Leipsick. 1799. p. 28I.

681 Trois Conferences sur I’Armenie faites a la fondation Carol I a Bucarest par 
Frederic Mader. Paris. 1929. p. 37.

682 Ibid., p. 63-66. .
685 A. Jaubert. Voyage en ArnieniectenPer.se. dans les annees 1805 et 1806. Paris. 1821. 

p. 110.

Ֆրանսիացի ճանապարհորդները բարձր են գնահատել մի­

ջազգային առևտրում հայ առևտրականների ծավալած գործու­

նեությունը: 1805 թ. Նապոլեոն I կայսեր հանձնարությամբ դիվա­
նագիտական նպատակներով Արևելք ուղևորված Ամեդե ժոբերը 

գրել է. «Այնուամենայնիվ, պետք է համաձայնվել, որ նրանք (հա­

յերը) շատ խելամտություն և ազնվություն են ցուցաբերում 
առևւորում»683:

Համաձայն ժոզեֆ Տուրնեֆորի գնահատականի' հայերի 

քրիստոնյա լինելը հեշւոացնում էր Եվրոպայի այլ ազգերի հետ 

նրանց հաղորդակցությունը: Նա նշում է, որ «հայերն աշխարհի 

լավագույն, ազնիվ, քաղաքավարի մարդիկ են՛ լի առողջ դատո­

ղությամբ և պարկեշտությամբ» («Les Armeniens sont les meilleurs 
gens du monde, honnete, polis, pleins de bons sens et de probite... »): 
Տուրնեֆորը, միևնույն ժամանակ, կարևորել է հայերի չափավո­

րությունը, սրտաբացությունը, անկեղծությունը, մեծ ուդևորու-
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թյուններ ձեռնարկելու կարողությունը684: Այս գնահատականնե­

րին համահունչ է 1726 թ. Ամստերդամում լույս տեսած «Առևտրի 
համաշխարհային հանրագիտարանի» այն տեղեկությունը, որ Ա­

սիայի ազգերից Զմյուռնիայում ամենամեծ առևտուր անողները 

հայերն էին և Պարսկաստանից եկող քարավանները գրեթե ամ­

բողջությամբ իրենք էին առաջնորդում: Նույն հանրագիտարանի 

այլ տեղեկությունների համաձայն' Զմյուռնիայում հայերն ունեին 
ավելի քան 12 հազար վաճառակետեր685: Նաև նշված է, որ Մար- 

սելում և Զմյուռնիայում մետաքսի, բամբակի, մոմի ապրանքա­

տեսակների կեղծումը սովորական էր համարվում հույների և 

հրեաների համար, այնինչ հայերը վստահություն և մեծ հար­
գանք էին վայելում686:

684 J. P. de Tournefort, Relation d’un voyage du Levant: fait par ordre du roi: contenant 
1’histoire ancienne et moderne de plusieurs lies de I’Archipel. de Constantinople, des 
Cotes de la mer Noire, de l’Armenie, de la Georgie, des frontieres de Perse, et de 
l’Asie Mineure. Amsterdam, 1718. t. II. p. 158.

685 Dictionnaire universel de commerce: contenant tout ce qui conceme Ie commerce qui se 
fait dans les quatre parties du monde. Amsterdam, 1726,1.1, p. 1000.

686 Dictionnaire universel de commerce: contenant tout ce qui conceme Ie commerce qui se 
fait dans les quatre parties du monde. Geneve, 1742. t. II. p. 547.

687 Voyages de M՛ Ie Chevalier Chardin en Perse et autres lieux de I’Orient, Amsterdam. 
171 Lt. I. p. 8.

688 J. P. de Tournefort, op. cit., p. 158.

Առևտրական նպատակներով Արևելք ուղևորված Ֆրանսիա­

ցի ժան Շարդենն իր ճանապարհորդությանը նվիրված աշխա­

տությունում նշում է, որ Զմյուռնիայում ակտիվ գործունեություն 

ծավալած հոլանդացիների «գլխավոր շահույթը հայերին և 
նրանց ապրանքները Եվրոպա և այնտեղից հետ ուղեկցելն է»687: 

Ըստ ժոզեֆ Տուրնեֆորի' հայերը ոչ միայն Լևանտի առևտրի տե­

րերն էին, այլև կարևոր մասնակցություն ունեին Եվրոպայի մեծ 
քաղաքների առևտրում688:

1644 թ. Արևելք ուղևորված միսիոներ Ռաֆայել դյու Մանը 
գրում էր, որ Պարսկաստանից մեծ քանակությամբ մետաքսի 

բազմազան տեսականի էր դուրս բերվում և հայերն այդ ամբողջը 

արտահանում էին դեպի հյուսիս՜ Մոսկվա, Շվեդիա, Լեհաստան,
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Գերմանիա, որտեղ նրանք մեծ շահույթ էին ստանում, քանի որ 

հյուսիսի նշված բոլոր այս երկրները հետաքրքրված էին մետաք­

սե գործվածքից տարբեր տեսակի ապրանքների արտադրու­
թյամբ689: Հայերն առևտրական հաստատություններ էին հիմնել 

Լիվոռնոյում, Վենետիկում և Ամստերդամում: Միևնույն ժամանակ 

նրանք գալիս էին Փարիզ ձեռք բերելու պերճանքի առարկա­
ներ690:

689 Le P. Raphael du Mans, L’Etat de la Perse en 1660, Paris, 1890, p. 342.
690 Ibid., p. XLII.
691 Encyclopedic methodique. Commerce, t. I. Paris, 1783, p. 359. J. Laurent, L’Armcnic 

entre Byzance et I’Islatn dcpuis la conquete arabe jusqu’en 886, Paris. 1919, p. 44, W. 
I Icyd, Histoire du commerce du Levant au Moyen Age, Leipzig, 1885,1.1, p. 44-45. Я. 
А. Манандян. О торговле и городах Армении п связи с мировой торговлей древ­
них времен. Ереван. 1954. с. 215-216.

692 J. Р. dcTournefort. op. cit.. р. 168.
695 Le Р. Raphael du Mans. op. cit.. p. 345.

Հինավուրց հայկական Կարին (էրզրում) քաղաքը և այղ ժա­
մանակաշրջանում, հատկապես նրա մերձակայքում գտնվող 

Արծն քաղաքը, միջազգային առևտրի տարանցիկ ուղիների վրա 

էին գտնվում և այստեղով մեծ թվով քարավաններ էին անց­
նում691: Տուրնեֆորը նկարագրելով իրենց 300 հոգուց բաղկա­

ցած քարավանը, նշել է, որ այն գրեթե ամբողջությամբ հայերից 

էր բաղկացած, որոնք մետաքս էին տանում Թոխաթ, Զմյուռնիա, 
Կոստանդնուպոլիս692:

Ռաֆայել դյու Մանը Ֆրանսիայի պետական գործիչ ժան- 

Բատիստ Կոլբերին ուղղված իր զեկուցագրում կարևորել է հայ 

առևտրականների դերը Ֆրանսիայի հետ առևտրական պայմա­
նագրերի կնքման և Լևանտից տարբեր ապրանքատեսակների 
արտահանման գործում: Նա գրել է, որ հայերը կարող էին Ֆրան­

սիա բերել մեծ քանակությամբ տարբեր գույնի շագրենի կաշի­

ներ: Նա նշել է, որ Վանա լճի ջուրն ունի առանձնահատկություն, 
և այդ լճի շուրջ մշակվում է ամենագեղեցիկ կանաչ շագրենը693: 

Իսկ Լևանտի սաֆյանների' կարմիր, կապույտ և դեղին տեսակ­

ները, որոնք պատրաստվում էին Պարսկաստանում և Հայաստա-
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նում, ավելի գեղեցիկ էին և մեծ, քան Ֆրանսիայում պատրաստ­

վածները:

Ռաֆայել դյու Մանը մանրամասն նկարագրում է Վանի միջ­
նաբերդը, լիճն ու կղզիները: Նա նշում է, որ բոլոր կողմերից 

առևտրականներ են գալիս Վան, որպեսզի գնեն լճի ձուկը (տա­

ռեխ), որը տանում են Պարսկաստան, Վրաստան, Ռուսաստան, 

Լևանտ, որտեղ հնարավոր չէր պատկերացնել լավ ընթրիք' վեր­
ջում առանց այդ ձկան համտեսման694:

694 Ibid., p. 347. hddin. Les six voyages de J.-B. Tavernier, qu’il a fait en Turquie, en Perse 
et aux Indes, Paris, 1676. vol. 1. pp. 276-277.

695 Le P. Raphael du Mans. op. ciL. p. 349.
696 Ibid., p. 350.
697 Fr. Macler, op. cit.. p. 18.

Ֆրանսիացի ճանապարհորդը նշում է, որ հայ առևտրական­

ները կարող էին նաև բերել մեծ քանակությամբ այծի բուրդ... սա 

առևտրի այն կարևոր տեսակն է, որով նրանք զբաղվում էին Հո- 

լանդիայում և Ֆլանդրիայում, որտեղ պատրաստված մեծաքա­

նակ զգեստները արտահանվում էին իսպանացիների համար Կա- 

րիբյան ծովի կղզիներ:

Իր զեկուցագրում նա նշել է, որ հայերը կարող էին նաև բերել 

մեծ քանակությամբ չմանված բամբակ, և այն վաճառել ավելի 

էժան գնով, քան Զմյուռնիայից, սալեպից և այլ վայրերից բեր­

վածները: Եվրոպայում այդ ապրանքի կարիքը շատ կար, հաշվի 

առնելով այն պահանջակը, որն անհրաժեշտ էր Պրովանսում 

պատրաստվող ապրանքատեսակների համար695:

Ռաֆայել դյու Մանը Կոլբերի ուշադրությունն էր հրավիրում 

այն հանգամանքի վրա, որ բոլոր ապրանքատեսակներից, որ 
հայերը կարող էին բերել, պետք էր ջանալ, որ նրանք Մարսել 

ներմուծեին գխտոր (ընկույզ), որն անհրաժեշտ էր սև ներկանյութ 

ստանալու նպատակով, ինչը Ֆրանսիայի համար խիստ եկա­
մտաբեր կլիներ 696:

Հատկանշական է, որ Լյուդովիկոս Ճ111-ը (1610-1643 թթ.) և 
կարդինալ Ռիշելիեն հայ առևտրականներին անցագրեր697 տվե-
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ցին Սարսելում ազատ առևտուր անելու համար: Լյուդովիկոս 

XIV-ի (1643-1715 թթ.) օրոք Մարսելի առևտուրը նոր թափ ստա­
ցավ: Կարդինալ Մազարինիի առաջարկով և պնդմամբ 1660 թ. 

ընդունվեց հրովարտակ' Սարսելում հայկական համայնք ստեղ­

ծելու վերաբերյալ: 1703 և 1706 թթ. այս հրովարտակը նորաց­
վեց' հօգուտ հայկական գործվածքների ներմուծման698:

6,8 Ibid.

Արևելք ուղևորված ֆրանսիացի միսիոներների և պաշտոնա­
կան անձանց ճանապարհորդական գրառումները արժեքավոր 
սկզբնաղյուր են արևելյան երկրների, մասնավորապես Հայաստա­
նի քաղաքական, տնտեսական և հոգևոր ու նյութական մշակույթի 
պատմության ուսումնասիրության համար: Գրանցում կարևոր տե­
ղեկություններ են պարունակվում հայերի թե՛ արհեստագործա­
կան հմտության և թե դրա արգասիքների լայն տեսականիով Մե­
տաքսի ճանապարհով ընթացող առևտրին ակտիվ մասնակցելու 
մասին: Միևնույն ժամանակ նրանք ուշադրություն են դարձրել 
հայ առևտրականների բարոյական բարձր հատկանիշների վրա, 
որոնք քաղաքակրթական նիշ են կրում: ճ\/111-ճ1ճ դդ. ֆրանսիա­
կան պատմագրության մեջ արտացոլված քաղւսքակրթական 
բնույթի տեղեկությունները կարևոր են Հայաստանի տնտեսական 
և մշակութային կյանքի պատմությունը ուսումնասիրելիս:

*
* *

Պատմագիտության և արևելագիտության ասպարեզներում 
տեղի ունեցող գիտական զարգացումների պայմաններում XIX դ. 
ֆրանսիական հայագիտական հետազոտությունների կենտրոնում 
էր Հայոց հին և վաղմիջնադարյան պատմության ու պատմական 
աշխարհագրության, ինչպես նաև քաղաքակրթական ու հոգևոր 
պատմության ոլորտները ներառող հիմնախնդիրների լուսաբա­
նումը: ֆրանսիացի հայագետները իրենց աշխատություններով 
կարևոր ներդրում կատարեցին հայ պատմագիտության գանձա­
րանում:
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DUMIKYANALISA

THE ISSUES IN THE HISTORY OF ANCIENT 
AND EARLY MEDIEVAL ARMENIA IN FRENCH 

ARMENOLOGY OF THE 19{h CENTURY

SUMMARY

The book is dedicated to the analysis of the coverage of issues in the 
history of ancient and early medieval Armenia in French Armenology of the 
19th century. Special attention is paid to the evaluation of the Armenian 
historiographical heritage in the French Armenological studies by J. Saint­
Martin, M. Brosset, V. Langlois, J. Oppert and others. Many of them 
followed the traditions of Armenian studies carried out since the 18dl century 
in the Mekhitarist Congregation in Venice.

The studies of the history of Armenia were realized by the French 
Armenologists along with the translation of Armenian sources [Movses 
Khorenatsi, Koryun, Pavstos Buzand, Agathangelos, Ghazar (Lazar) Parpetsi, 
Sebeos, Thovma Artsrouni, Oukhtanes, Hovhannes Catholicos 
Draskhanakertsi, Kirakos Gandzaketsi, Stepannos Orbelian et al.] and their 
corresponding comments.

Special attention is paid to the high assessment of tire source value of 
Movses Khorenatsi’s “History of Armenia” in the works of the French 
Armenologists. Based on tire point of view accepted in Armenian 
historiography, they fairly considered Movses Khorenatsi as tire historian of 
the 5th century. Not accepting «hypercriticism» (which started since the 
second half of the 19th century, particularly, in relation to Movses 
Khorenatsi’s "History of Armenia"), V. Langlois explained it as a result of 
unfair disregard of the true state of the ideas of Khorenatsi’s epoch and the 
facts of the sources about the ancient history of Armenia. It is necessary to 
note that there were also political motives behind the «hypercriticism».

While assessing the Armenian sources, V. Langlois noted that they stand 
out among the literary heritage of the peoples of Christian East. In the 19th 
century die religious and philosophical approaches to the study of history
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largely owed to the use of a syncretic method. The study of the ethno-spiritual 
foundations of Armenian history has been important for historical and 
philosophical comprehension, which played a certain role in the theoretical 
elaborations of the French Armenologists. The Haikian/Haikazun (the 
desdendants of Patriarch Haik) genealogy presented in Movses Khorenatsi’s 
"Histoiy of Armenia" was considered by Saint-Martin and V. Langlois from 
the standpoint of religious ontology in historical context by the method of 
correlation of the biblical and Armenian traditional notions.

Saint-Martin and M. Brosset studied the historical geography of Armenia 
(Great Armenia, Armenia Minor, Armenian Mesopotamia and Cilician 
Armenia). In the research of 15 provinces (regions) of Great Armenia, they 
paid attention to the historical and political description of Taik, Gugark, 
Artsakh and other provinces.

The ancient Armenian province Taik is mentioned in Assyrian 
cuneiform inscriptions under the name of Daiaeni among the Nairi lands, i.e. 
the regions of Nairi (in Armenia). Diau(e)hc of the Biainian cuneiform 
inscriptions corresponds to Daiaeni. It is denoted that an interpretation of the 
Biainian cuneiforms’ masculin person determinative in, as the determinative 
indicating ethnos, has not been substantiated, because it is not a determinative 
indicating ethnic names. ‘"Diau(e)be is deciphered as “Diau(e)be”-ian [suffix 
-be(-bi-) is not the ethnonym-forming, but a suffix indicating appurtenance, 
forming adjectives]. Similarly Տայեցիք (Taikians) mentioned in Armenian 
sources (cf. Taoxot of Greek sources) is a toponymical form of the name 
indicating the Armenian population of Taik.

Some unfounded interpretations in relation to Daiaeni, Diau(e)be and 
Taoxot distort tlie ethno-geographic and political history of Armenia’s 
northern part; consenquently Taik, as well as Kgharjk - a gavar of the Great 
Armenia’s province Gugark, being wrongly presented as “south-western 
regions of historic Georgia” (Iberia), particularly, in contemporary Georgian 
historiography. But, according to ancient Greek and early medieval Armenian 
sources, Iberia (Virk) was situated to the north of Armenia: the north-eastern 
portion of the border of Great Armenia ran along the Kur River. 
According to M. Brosset, the origin of the name «Somekhi» given to 
Armenians by Georgians, is connected with the Georgian word «sarnkhreti»

177



(ЬбЗЬбдсоо), which means «south». Tlius, the forms of the name 
SomkhitHSomkhet relate to the territory (starting from the north-eastern 
gavars of the Great Armenia’s province of Gugark situated to the south of 
Iberia) of entire Armenia.

Certain comments on the cuneiform inscriptions of die Van Kingdom in 
die context of the ancient history of Armenia are of special interest in the 
works of French Armenologists and other European specialists. They called 
the language of the inscriptions Vanique (Vannic) or Armeniaque 
(Armenian). The most valuable is Brosset’s contribution, who on die one 
hand used die researches on Egyptian hieroglyphic, Assyrian and Babylonian 
cuneiform texts, and on the other hand, studied Armenian medieval sources 
containing also ancient data.

The significance of Movses Khorenatei’s work in discovery of the Van 
cuneiform inscriptions is determined by their place in the historical cultural 
heritage of Armenia. The comments on the country name Armenia and the 
ethnic name Armenian, on the basis of die decipherment of the Assyrian and 
Van cuneiforms are an important contribution by the European and 
particularly French Armenologists of the 19й’ century to the studies of the 
history of the Van (Araratian) Kingdom (Urartu) as an integral part of the 
Armenian statehood’s history.

The conceptual assessment of Armenian civilizational values in the 
works of French Armenologists is characterized by their ontological 
approaches to die history of ancient and early medieval Armenia: the biblical 
perception of Armenia as the Ararat land, early Christian developments 
beginning with the Apostolic preaching and founding of the Amienian 
Apostolic Church (I century AD) and consequently declaration of Christianity 
as the state religion in 301 AD, pre-Mashtotsian Armenian letters and 
invention of the Armenian alphabet by St. Mesrop Mashtots (405 AD) which 
resulted in creation of translated (into Amienian) and original Armenian 
literature.

In the 13lh-19'h centuries European and, among them, French explorers, 
travelers and missionaries during their voyages to the eastern lands, visited 
Armenia paying attention to ethnographic, economic and historical cultural - 
civilizational values, especially the sacred Mt. Ararat-Masis. Their memoirs,
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including information about Armenia and Armenians’ participation in 
international trade along the Silk Road and further in Europe (particularly in 
France), are of special interest in the study of the history of economic and 
cultural relations of Armenia.

The elucidation of the issues in the ancient and medieval history and 
historical geography, as well as the spiritual and civilizational values of 
Amienia on tlie basis of historical sources was at the centre of the 19th century 
French Armenological studies. French Armenologists made an important 
contribution to the Armenian historiography.
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Գրիգորիս, Գրիգոր Լուսավորչի

թոռ 64, 99, 100
Գրիգորյան Գ. Մ. 60

Գրուսե Ռ. 169

Գուշար 48, 89, 90

Գուտենբերգ 3
Գուրգեն I 107, 108
Գևորգյան Հ. 29

Գևորգյան Ռ. 21
Դադյան Հ. 159
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Դանիելյան է. Լ. 9

Դավիթ Անհողին 107

Դավիթ Շինարար 108

Դավիթ փիլիսոփա 156

Դատ 87

Դարեհ III Կոդոմանոս 90

Դեդեյան ժ. 8

Դիողորոս Սիկիլիացի 116, 127, 

163

Դիոնիսիոս Պերիեգետես 56

Դյակոնով Ի. Մ. 77, 78, 105-107

Դյուլորիե է. 6,10,15,19, 23, 25, 

47, 155, 165

Դոլուխանյան Ա. Գ. 7, 9

Եգյանց Կ. 104

Եզնիկ Կողբացի 4, 19, 154,158

Ելիսա 42

Եղիշե 4, 22, 35, 83, 145, 150, 

156, 158-161

Եսայի մարգարե 32

Եվագրիոս Պոնտացի 156

Եվնապիոս 155

Եվսեբիոս Կեսարացի 29, 31, 34, 

35, 144, 156

Եվստաթիոս, արք. 56 

Եվստաթիոս Սեբաստացի, 
եպիսկ. 155

Երեմիա, մարգարե 124

Երեմյան Ս. Տ. 106, 109

Երվանդ Վերջին, թագավոր 16

Երուազ, քուրմ 16

Զարբհանալյան Գ. 11

Զենոբ Գլակ 4
Զենոն, կայսր 27

Զիմանսկի Պ. 77

Ջրադաշտ 49

Զողալյան Մ. Կ. 8, 151

էգրոս 43

էմին Մ. 34 

էլչի-Գադա 167 • 

էրիմենա 125

Թագլաթ/ Թակլադ 45,46, տե՛ս 

Թորգոմ

Թաղայշվիլի Ե. 110,111

Թամար թագուհի 105

Թամերլան 160

Թեյմուրազ 43

Թեոդոսիոս I Մեծ 52, 55

Թեոդոսիոս II Փոքր 150 

Թիգլաթպալասար I 71-73, 76, 

104

Թիգլաթպալասար II 72,118

Թիգլաթպալասար III 120, 122

Թիգլաթպալասար IV 119

Թիրաս 42, 43, 44, 46

Թոբել 42

Թոգորմա 45, տե՛ս Թորգոմ

Թոմսոն Ռ. 28

Թովմա Արծրունի 4, 26, 27, 37, 

45, 70, 122

Թորգոմ 31,42-46, 46, 99, 139, 

141

Թորգոմյաններ 43

Թորոս Գ Սըսեցի 63

Թորոսյան Խ. 8, 100, 110

Թութմոս III 113,116

Թուկուլթի-Նինուրտա I 73

Թումանով Կ. 96

I 82



ժոբեր Ա. 166, 171

Իբն ալ֊Ասիր 37

Ինգլիզյան Վ. 35

Ինճիճյան Ղ. 5, 8, 62, 69, 108, 

163

Իշպուինի 78, 79, 97, 125

Իվանովսկի Ա. 130

Իրանզու 122

Իրենիոս 156

Լա ԿրոզՄ. 20, 29, 165 ’

Լա Պերուզ Ժ.-Ֆ. 170

Լաբա Ռ. 73

Լանգլուա Վ. 6, 9, 10, 12-14, 16­

23, 25-29, 31,41,42, 44, 59, 

139-141, 149, 158-64

Լարներ Ջ. 170

Լեհման-Հաուպտ Կ. Ֆ.128, 130

Լեյարդ Օ. 3. 124, 130

Լենորման Մ. 122, 123, 127

Լենորման Ֆր. 112, 114, 117, 

119, 120, 122, 123, 132-134

Լեո (Առաքել Բաբախանյան) 8, 

133

Լեոնտի Մրովելի 43, 85

Լևոն 17167

Լինյե Հ. 40

Լյուդովիկոս IX 166, 167, 170

Լյուդովիկոս XIII 174

Լյուդովիկոս XIV 23, 24, 175

Լյուդովիկոս XV 24

Լոռան ժ. 134

Լուզզատո Ֆ. 131

ԼուկենբիլԴ. 118

Լուտիպրի 130

Լուցիոս Սեպտիմիոս Սևերոս 164

Լուցիոս Փլավիոս Փիլոստրատոս

Աթենացի 163, 164

Խալաթյանց Գ. 28, 104, 105, 107

Խանիկով Մ. 160

Խաչիկյան Մ. 79

Խոսրով II Փարվեզ 56

Խոսրով Կոտակ 92

Խոսրովանուշ 86

Խրիմյան Հայրիկ' Մկրտիչ

Խրիմյան 20

Կադմոս 33

Կալմե Ա. 138, 139
Կավենյակ է. 117

Կարագյոզյան Հ. 76, 97

Կարակալլա 164

Կարիեր Ա. 28

Կեղծ-Հովնաթան 34

Կեփաղիոն 157

Կիաքսար 120, 121

Կիկնաձե Ռ. Կ. 111

Կիրակոս Գանձակեցի 5, 25 50

Կիֆիշին Ա. Գ. 115

Կլապրոթ Մ. ժ. 26

Կյուրիկե 107

Կյուրիկյաններ 85, 97, 100, 107

Կյուրիոն 97, 98

Կոլբեր Ժ.-Բ. 24, 173, 174

Կոստանդին (Կոստաս’
Կոնստանս) II 84

Կոստանդին I Մեծ 148, 150, 151

Կորյուն 4, 153, 156

Կրեչմեր Պ. 70

Կրկյաշարյան Մ. Մ. 36, 91, 122

Հաբեթ' Յաբեթ 41-46, 139, 141
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Հազկերտ II 25, 161

Հակոբ Մեղապարտ 3
Հակոբյան Թ. Խ. 60, 61, 101

Հակոբոս Մծբնացի 34

Համմուրաբի 128

Հայ Հերոդոտոս, տե՛ս

Հայաստանի Հերոդոտոս 9, 27

Հայկ Նահապետ 33, 41,42, 43, 

45-50, 121, 124, 140, 141
Հայկազն Խոռ 48, 107

Հայկազն Տիգրան 48, տե՛ս

Տիգրան Երվանդյան

Հայկազուններ 31,45, 46, 48, 57

Հայկազունք 48

Հայկյան Մրամ 49-52, 54, 57

Հայկյաններ 49

Հասան Ջալալ Դոլա 168,169

Հարմա 49, 50

Հարությունյան Բ. Հ. 8, 61, 62, 89,

Հարությունյան Ն. 72, 74, 75, 77,

86, 130
Հեթում I 168, 169, 170

Հելք Վ. 136

Հենրի II 24
Հերակլ II 109

Հերմես Եռամեծ156

Հերցֆելդ է. 77

Հիերոնիմոս Եգիպտացի 36

Հինկս է. 133

Հիպոկրատես 157

Հիպպոլիտոս 17

Հիվերնա Հ., աբբա 130

Հյուբշման Հ. 77, 125

Հոլում Վասակ 108

Հոռակ ժ. 116

Հովհան Մամիկոնյան 4, 83

Հովհաննես Ե Դրասխանակերտցի, 

կաթողիկոս 5, 45, 52-54, 83, 

97-99, 107, 145

Հովհաննիսյան Աշ.149

Հովհաննիսյան Խ. 159, 160

Հովհաննիսյան Մ. 108

Հովսեպոս Փլավիոս 17, 32, 34, 

35, 40, 122, 140, 157
Հովսեփ Պաղնացի 19, 154

Հրաչյա 123

Հուստինիանոս I 52, 55- 57, 81

Ղազար Թոնդրակեցի 160

Ղազար Փարպեցի 4, 22, 27, 83, 

92, 95, 153

Ղափանցյան Գ. 8, 72, 73,107

Ղեբուբնա 17

Ղևոնդ 5, 83
Ղևոնդիոս, արք. 146

Ղուկաս Ա Կարնեցի 63

Մագովգ 42

Մաղա 42

Մազարինի, կարդինալ 175

Մաթևոսյան Ա. 26

Մալխասյանց Մտ. 28, 34, 43, 54

Մակլեր Ֆ. 21, 166,171

Մաղաքիա արք. Օրմանյայ 100

Մամբրե Վերծանող 156

Մամիկոնյաններ 71, 83

Մանաճիհր, նահապետ Ռըշտու- 
նեաց 92

Մանանդյան Հ. 94, 95,154

Մանգու խան 168-170

Մանդակունի Սրտավազդ 92

Մանեթոն 157

Մանուա տես Մինուա/Սենուա
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Մանու 143

Մառ Ն. 105, 107

Մավրիկիոս կայսր 56

Մատթեոս կաթողիկոս 151

Մատիել 119

Մար Արաս Կատինա 16, 42, 43

Մարկո Պոլո 167

Մարկվարւո 3. 36, 61,83, 94
Մելիք-Բախշյան Մ. Տ. 60, 101

Մելիքիշվիլի Գ. Ա. 73, 74, 75, 76, 

79, 80, 82, 105, 106, 107
Մելիքսեթ-Բեկ Լ. 8

Մելքոնյան Ա. 96

Սեհրուժան 153

Մեշչանինով Ի. 73, 74

Մեսրոպ Մւսշտոց 18, 19, 93,153, 

154, 155, 160, 164, 165

Մերող 46, ւոե՚ս Գոմեր

Միհրան 92

Միհրդատ, «Դարեհի նախարար» 
90

Միհրդատ I 83

Միհրդատ, կառավարիչ 90, 91

Սիհրներսեհ Վզուրկ 158, տես'
Վեհ Միհր Ներսեհ

Մինուա/Մենուա (Մանուա) 72, 

97, 125, 127

Միտերւսն Ֆր. 157

Միրաբո 138

Միքաելյան Գ. 8

Միքայել, Հակոբիկյան պատ­
րիարք 158

Մխիթար Սեբաստացի 19

Մյուլեր Կ. 89
Մյուլլեր-Սիմոն 130

Մնասեաս 36

Սոսոք 42

Մովական 43

Մովսես, եպիսկ. 98

Մովսես Բ Եղվարդեցի 97, 98 

Մովսես Խորենացի
(Պատմահայր) 4, 9, 10, 12, 

13, 16-19, 23-31,34, 39,41­

46, 48-50, 52-55, 57, 60- 62, 

64, 82, 83, 86, 87, 89, 90, 92, 

93,94,95, 99, 102, 120-124, 

126-129, 140-144, 150, 152­

154, 156, 157, 159, 161, 

162, 163

Մովսես Կադանկատուացի 83 

Մորդման Ա. Դ. 134 

Մութաֆյան Կ. 8
Մուշեղ Մամիկոնյան 82, 93 

Մուշեղյան Ա. Վ. 28, 36, 53, 83, 

149, 150, 151
Մուշեղյան Խ. Ա. 8
Մուշկան Նյուսալավուրտ 161 

Մուրադ Ֆր. 34
Մուրադյան Պ. Մ. 7, 8, 81,103,

110

Յակուտ Աբու Աբդալլահ Շահա- 
բադդի 37

Յապետոսթ 46, տե՛ս Յարեր 

Յաւան 42

Նաբոպալասար 120 

Նաբուգոդոնոսոր 90 
Նաբուգոդոնոսոր II 43, 90 

Նալբանդյան Հ. 37 

Նապոլեոն I, կայսր171 

Նարամ-Սուեն 115 

Նեսրաք 121
Ներսեհ Կամսարական 157
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Ներսես Գ Իշխանցի (Շինարար) 

71, 84

Նիկոլսկի Մ. 130, 133

Նիկողայոս Դամասկոսցի 36

Նիսա, Նյուսա 164

Նյուքար Մաղես 50

Նոյ 32, 37, 40-44, 139, 141, 169

Նոյեմզարա 41

Նոքոս 140

Շաբա Մ. 116

Շահխաթունյան Հ. 5, 6, 143-145

Շահնազարյան Կ., վարդապետ 
151

Շամիրամ (Շամմուրամաթ) 127

Շամպոլիոն Ժ.-Ֆր. 112, 117

Շանիձե Ա. 108

Շապուհ II 153

Շարա 48, 89, 90

Շարդեն ժ. 165, 172
Շեյխ Սի Համզա Բուրակյող 39

Շմուել 159

Շուլց Ֆ. 129

Շուշանիկ 100

Շպեյեր Հ. 33

Շրյոդեր 20, 59

ՇրումֆԳ. Ա. 10, 59

Ողիմպիոդորոս 157

Ողիւմպ քուրմ 16

Ոսկան Երևանցի 24

Չամչյանց Մ. 5, 35, 36, 40, 46,47, 

52, 60, 63, 69, 148, 157
Չոբանյան Պ. 109

Չուբինաշվիլի Գ. 71

Պատկանյան Ք. 61,134

Պատմահայր, տե՚սՄովսես

Խորենացի

Պարույր Հայկազն 155, տե՛ս

Պրոերեսիոս

Պարույր Սկայորդի 120,121, 123

Պիշար է. 9
Պիոտրովսկի Բ. Բ. 77, 107

Պլատոն 156

Պլինիոս Ավագ 85

Պլուտարքոս 94

Պոլիեն 163

Պողոս Բաղիշեցի 147

Պտղոմեոս Կղավդիոս 70, 71,88, 

89

Պրոերեսիոս 155, տե՛ս Պարույր 

Հայկազն

Ջահուկյան Գ. Բ. 78, 107, - 36

Ջավախաշվիլի Ի. 110

Ջուլիա Դոմնա 164

Ռա 115

Ռամզես 11-114

Ռայթ Վ. 156

Ռաուլինսոն Գ. 133

Ռաուլինսոն Հ. 124,125,133, 134

Ռաֆայել դյու Ման 165,172-174

Ռենան է. 140

Ռիանսե Հ. 114

Ռիշելիե 174

Ռուբրուկ Գ. (Վիլհելմ) 151, 165,

166, 168, 169, 170

Ռումյանցև43

Ռուսա I 123

Ռուսա III 123
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Սագոնա Ա. 76 

Սալմանասար 1118 

Սալմանասար II 135 

Սալմանասար III 71, 104, 106 

Սալմանասար IV 119 

Սալմանասար V 122 

Սալվինի Մ. 76, 79 

Սահակ Բագրատունի 60 

Սահակ Պարթև, Հայոց

կաթողիկոս 19, 25, 153, 154 

Սամուել Անեցի 52, 54 

Սանասար 93 

Սանատրուկ արքա 17, 142, 144 

Սանտալճյան Հովսեփ վարդա­
պետ 135 

Սասանյաններ 96, 160 

Ստվարի Մ. 38 

Սարասար 121 

Սարգիսեան Բ. 150 

Սարգոն II 119, 122, 123, 135 

Սարգոն Աքքադացի115 

Սարգսյան Գ. Խ.
Սարգպան Գ. Խ. 28, 83, 90, 92, 

94, 127,128

«Սարդանապալ» 120, 121 

Սարդանապալ III 118 

Սարդուր 122, 125 

Սարդար I 130

Սարդար II 73, 74, 119, 120 

Սարթախ 168

Սբ. Բւսրդուղիմեոս 145

Սբ. Գրիգոր Լուսավորիչ 20, 99, 

100, 142, 145-148, 151, 159

Սբ. Եւիրեմ 18

Սբ. Թադեոս 142, 144, 145

Սբ. Թովմաս (Թոմաս) 144, 145 

Սբ. Դևոնդիոս 146

Սբ. Մեթոդիոս 146

Սեբեոս 4, 80, 83, 84

Սեթի I 114

Սելևկոս 143

Սեղբեստրոս (Սիլվեստրոս), 

պապ 148,151

Սեմ 28, 140

Սեմիրամիդա 127, տե՛ս Շամիրամ

Սեյլ Ջ. 39

Սեյս Ա. 72, 73, 74, 129, 134, 135

Սենեքերիմ121

Սեն-Կրուա Մ. 88, 89

Սեն֊Մարտեն Ա.-Ժ. 6, 10, 12, 13, 

15, 17,23,25, 31-34, 36, 37, 

40,41,45-70, 85- 89, 91,92, 

96-98, 100-102, 121, 127­

129, 153, 154, 156-161, 165

Սեոսոսիս 116

Սինաքերիբ, տե՛ս Սենեքերիմ

Սիրաթ46, տե՛ս Թիրաս

Սկայորդի 120, 121

Սմբատ Ա Բագրատունի, Հայոց 

թագավոր 107

Սմբատ Բ Տիեզերակալ, Հայոց 
թագավոր 107, 108

Սմբատ Բագրատունի 92

Սմբատ Զարեհավանցի160

Սմբատ Սպարապետ 168

Սմբատյան Մ., վարդապետ 129

Սոլսի Ֆ. 126, 130

Սոկրատես 157

Սուքիասյան Ա. 8

Սուքրի Ա. 62

Սոֆայնետոս Ստիմփալոսցի 80, 

81

Ստեպանենկո Վ. Պ.70, 71
Ստեփանոս Բյուզանդացի 81,89
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Ստեփանոս Սյունեցի 80

Ստեփանոս Տարոնեցի 48 տե՛ս 

Ասողիկ
Ստեփանոս Օրբելյան 5, 60, 102, 

146

Ստրաբոն 51, 88

Սևին, աբբա 24

Սևորդիք 107, 108

Վախուշտի 102, 103, 104

Վահան Մամիկոնյան 22
Վահան նահապետ Ամատունեաց 

92

Վահբ 37
Վաղարշ I 83

Վաղարշակ 83, 90-92

Վասակ 161
Վաբագտիրոց Բագրատունի 84

Վարաժ 87
Վարբակ-Կիաքսաբ 120, 121

Վարդան Արևելցի 60,107, 108

Վարդան Բաղիշեցի 147
Վարդան Մամիկոնյան 22, 159, 

161
Վելան Ֆ. 30
Վեհ ՄիհրՆերսեհ 158

Վիլհելմ Գ. 78, 79
Վիլֆրո, աբբա 20, 24
Վիյոթ ժ. 20

Վիստոն եղբայրներ 20, 26, 62

ՎոլֆՇ.-Ժ.-Ֆ. 139
Վռամշապուհ, արքա154

Վրթանես 100
ՏաշյանՀ. 8, 135, 147

Տավերնիյե ժ. Բ. 165
Տեր-Ղևոնդյան Ա. Ն. 8, 39
Տեր-Ղևոնդյան Վ. Ա. 9

Տեր-Միքելյան Ա. 150

Տեր-Պետրոսյան Լ. 9

Տեր-Ստեփանյան Ա. 21

Տեր-Վարդանյան Գ. 21

Տիգրան, Արտաշեսի որդի 87

Տիգրան Երվանդյան 48

Տիգրան II Մեծ 48, 91,94, 95

Տիերի Մ. 37, 38

Տիխոմիրով Լ. Ա. 30

Տիմոթեոս Աղեքսանդրացի 156

Տուրնեբիզ Ֆր. 118,119, 123

Տուրնեֆոր ժ. Պ. 165, 171-173

Տրդատ I 83

Տրդատ III Մեծ 92,94,99, 110, 
142, 146-148, 150, 151

Րաֆֆի 155

Ուիտիե Բ. 21
Ուլլուսուն 122,123

Ուխտանես 5
Ուրզահա 122
Ուրոս 122

Ուրտսա տե՛ս Ուրզահա

Փանոսյան Տ., վարդապետ 149
Փավստոս Բուզանդ4, 34-37, 82,

83, 93-95, 99, 100, 142, 150
Փիլոն Ալեքսանդրացի 156

Փիլոն վարդապետ 157

Փիլոստրատոս 162-164
Փղեգոնիոս Թրալացի 157

Քարթլոս 43
Քթեսիաս 127
Քլայն է. 116, 117
ՔյոնինգՖ. 74,77
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Քոսյան Ա. 136

Քսենոփոն 33, 70, 76, 80

Օ՚Քոննոր Դ. 116, 117

Օպերտ ժ. 112, 117, 118, 124, 

127, 131-133, 163

Ֆեբր Լ. 3
Ֆլորիվւսլ, Լը Վայան 6, 24, 25

Ֆուռմոն 24

Agathangelos 176

Amika 118, 122. 123

Argistc 79. 131

Annenien Saidur I 1 19, 123

Asiduri. տե՛ս Sardur

Brosscl M. 176. 177

Ghazar (Lazar) Parpetsi 176

1 laik Patriarch 177

Haikian/1 laikazun 177

Halganienne 49

Herodote armenien / Herodotc de

I'Armenic 9. 27

Hovhannes Catholicos

Draskhanakertsi 176

Iranzou 122

Ispuine 78. 79

Kirakos Gandzaketsi 176

Koryun 176

Langlois V. 176. 177

Matiel 119

Minua 79

Movses Khorenatsi 176. 177

Oppert J. 176

Oukhtanes 176

Pavstos Buzand 176

Rusa 79

Saint-Martin J. 176. 177

Sarda 122. տե՛ս Sardur

Sardanapalle 120

Saidur 79, 119, 125

Scbeos 176

St. Mesrop Mashtots 177

Stepannos Orbelian 176

Thaglat/Thogorma/Togarmah 45

տե՛ս Թորգոմ

Thovma Artsrouni 176

Ulloussoun 122

Urtsa/Ursa 122. 123

Urzaha 122
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ՏԵՂԱՆՈՒՆՆԵՐԻ ՏԱՆԿ

Աբեղեանք 78

Աբիլիանի, տե՛ս Աբեղեանք

Աբխազիա 66

Ազգի 107

Ազորդացփոր 70, 84

Աթենք 154, 155

Ալանաց դուռն 86, 95

«Ալբանիա», 65, 88, տե՛ս բուն

Աղուանք (՛բուն Աղվանք)
Ալեքսանդրետի ծոց 170

Ալեքսանդրիա 151

Ախալցիխե, տե՛ս Ախլցխա

Ախլցխա (Ախալցխա) 86,101
Ախալքալաք 86

Ակոռի 40, 41

Աղեքսանդրիա 19, 146, 154

Ադթամար 152

Աղձնիք 53, 54, 65, 93, 94 99

Ամիդ 55
Ամստերդամ 24, 172, 173

Այաս 167

Այրարատեան տերություն 34, 

տե ս Արարատյան 
թագավորություն

Այրարատ աշխարհ (նահանգ) 32, 

38,47, 56,64,69,81,84,87

Անատոլիա 76, տես Փոքր Ասիա
Անգեղ-տուն 55, 81, 94, 99

Անդրկովկաս 11, 101, 130

Անի, Դարանաղի գավառում 16

Անի, Շիրակ գավառում 81,166, 

170
Անձիտ 55, 81

Անտիոք 146, 151, 154, 158

Աշոցք 90

Աշտիշատ 146, 147

Առաջավոր Ասիա 13, 36,112 

Առաջին Արմենիա 50, տե ս Առա­

ջին Հայք

Առաջին Հայք 52, 53, 54, 55, 56 

Առնոյան 40, տես Աոնոյոտն 
Առնոյոտն, գավառ 40

Ասիա 7, 9, 10, 15, 22, 23, 26, 41, 

66, 139, 141, 160, 167
Ասորեստան 50, 65, 75, 95, 114, 

120, 122, 123, 125, 127 

Ասորիք 18, 34,37, 44,49. 116, 

119
Աստրախան 152

«Ասուրբազա» («Աշուրիքշա») 

119
Ասքանազայ թագաւորութիւն 124 

Ավարայր 150, 161

Ավինյոն 3
Ավստրիա 20

Ատտիկա 155
Ատրպատական 65

Արածանի 76, 104-106,125, 129, 
146, 147

Արարատ, Արարատի երկիր 31­

40, 117, 123-125,131, 132, 
169, տե՛ս Հայաստան

Արարատ լեռ 32, 35-39, 41, 139, 

169, տե ՛ս Մասիս
Արարատի լեռներ 31, 32-35, 38, 

40, 81, 169

Արարատայ, Արարատյան 
թագավորություն 31,124, տես 
Հայոց թագավորություն
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Արարատյան աշխարհ 32, 35, 

տես Հայաստան

Արարատյան դաշտ 169

Արաքս 48, 64, 169 տե՛ս Երասխ

Արգիշտիխինելե տե՛ս

Արգիշտիխինիլի 79, 120
Արզրում 64, տե՛ս Կարին ' էրզրում

Արծն 173

Արճեշ124

Արմանում (Արմանի) 115

Արմավիր 50

Արմենիա 13, 31,49-51, 113-115, 

117, 118, 124-126, տե՛ս 
Հայաստան

Արմենոպոլ 20
Արմինա 126, տես Արմենիա

Հայաստան
Արշակունյաց (Հայ Արշակունինե- 

րի) թագավորություն 56, 67, 

94-96, 150, 154, 158
Արպադ 120

Արււեացփոր 70, 84
Արտազ 144, 145
Սրտահան (Արտահանք) 81,85, 

86, 88, 101

Արտան 85, տե՛ս Արտահան
Արտաշատ 80

Արցախ, աշխարհ (նահանգ) 64, 

66, 80, 99, 145, 152, 168

Արուաստան 95

Արևելահռոմեական կայսրություն 
55, 150, տե՛ս

Բյու զանդական 
կայսրություն

Արևմտյան Աււիա 22, տե՛ս Առա­

ջավոր Ասիա

Արևելյան Եփրատ 129, տե՛ս

Արածանի

Արևմտյան Եփրատ 81, 129

Արևելյան Հայաստան 11, 129, 

130
Արևմտյան Հայաստան 11, 33, 54, 

67, 129, 130
Արևելյան Վրաստան 66, 101

Բաբելոն 113, 117, 120, 128, 

132, 141
Բաբելոնիա 118

Բաբերդ 81

Բագավան 81, 146

Բագրատունյաց Հայաստան 166
Բագրևանդ, գավառ 36

Բազկերտ 107
Բազունիք, տես Բազկերտ
Բալահովիտ 55, 81

Բալկաններ 136
Բալու 106, 129
Բանակ, բնակավայր 71
Բանա (Վանա), տե՛ս Բանակ
Բասեն 80, 81

Բատավիա 171, տես Ջակարտա
Բարիս լեռ 36, տես Արարատ-

Մասիս

Բարձր երկիր107

Բարձր Հայք 16, 56, 64, 69, 81,
106

Բեհիսթուն 126

Բերդացփոր, գավառ 70, 84

Բզնունիք, գավառ 48

Բզնունյանց ծով 6, 48, տե՛ս
Վանա լիճ

Բիայնա 135
Բիթ-Ագուս 119
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Բիթիառիգա 107

Բյուգանդական կայսրություն 55, 

տես Արևելահռոմեական 

կայսրություն

Բյուգանդիոն 154

Բյութանիա 150

Բոլնիս֊Խաչեն 103

Բողխա 70

Բջնի 81

Բուղխա 84, տես Բողխա

Բուն Աղուանք (բուն Աղվանք) 11, 

65, 83, 84, 88, 95, 99, 145

Բագ 81, 108

Գանձակ 64, 66, 81

Գանձասար 64

Գառնի 81, 87

Գերմանիա 173

Գի լան 65

Գյուլիստան 66

Գոա 171

Գոգարենե 89, տե՛ս Գուգարք

Գողթան 162

Գուգարք, Գուգարաց աշխարհ 

(նահանգ) 64, 66, 69, 80, 

82, 84-89, 91-99, 101, 103, 

107, 111

Գուրիա 66, 69

ԳուրիԵլ 69, տես Գուրիա

Դաղստան 66

Դայաենի 71,77, տե՛ս Տայք

Դարանաղի, գավառ 16, 80

Դեբեդ, գետ 86, 103

Դերբենդ 11, 66

Դերջան 56

Դիաուեխի 76-79, 81, տես Տայք

Դիարբեքիր 63, տես Ամիդ

Դիզակ 64

Դմանիս 86

Դջահի 116

Դվին 80, 81

Եգիպտոս 18, 113-117,154, 167

Եգր, Եզերք 82-84, 98, 109

Եդեսիա 16-19, 143-145, 152, 

154, տես Ուռհա

Ելլադա 154, տե՛ս Հունաստան

Եվքսինյան Պոնտոս 19, տես Սև 

ծով

Եկեղյաց գավառ 80

Եվրոպա 3, 10, 11, 19, 20, 58, 59, 

158, 170-172, 174

Երասխ 169

Երեզ 167, տես Երիզա 'Երղնկա

Երիգա' Երգնկա 106

Երկրորդ Արմենիա 50, տես երկ­

րորդ Հայք

Երկրորդ Հայք 52-56

Երրորդ Հայք 52-56

Երուսաղեմ 146, 151, 152

Երևան 120, տես երերունի

Եփեսոս 19, 146,151

Եփրատ 49-52, 55, 56, 63-65, 80, 

106, 118, 124, 136, 141

Զաբախա 86, տե՛ս Ջավախք

Զամուա 119

Զամրի 119

Զանգեզուր 66, տես Սյունիք

Զարեանդ 99

Զմյուռնիա 172-174

Զվարթնոց 71
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Էլամ 132, տե՛ս Շոշ, Սազա 
էլասսար 118, տե ՛ս Լարսա 
էրեբունի 120

էրզինճան 106, տե՛ս Երեզ/երիզա 
էրզրում 64, 81, 82, 106, 173,

տե՛ս Կարին 
էրիախի 77, տես Շիրակ

Թալիշ 66

Թավրիզ 151

Թեբե 116
Թեոդոսուպոլիս 55, տե՛ս Կարին' 

էրզրում
Թեսալոնիկ 56
Թիֆլիս 101, 151, 152

Թոխաթ 173

Թոնդրակ 65

Թռեղք 81, 85, 86, 101
Թուխարք 84

Իբերիա 90, տե՛ս Վերիա, 
Իսպանիա

Իբերիա 65, 69, 90, տե՛ս Վիրք

Իկոնիա 170

Իմերեթ 66

Իշխան, գյուղ 71, 84

Իսպահան 159

Իսպանիա 90

Իսուվա 104, տե՛ս օոփք

Իտալիա 154

Իրան 96, 144, տե՛ս

Պարսկաստան
Իրաք 122

Լազիկա 69
Լալվար/«Լելվար» 103

Լարսա 118

Լեհաստան 172

Լիբան 115, տե՛ս Լիբանան

Լիբանան 115, 117
Լիվոռնո173

Լիտան, գետ 136

Լոնդոն 59

Լոռի, գավառ 66

Լոռի, քաղաք-բերդ 86, 97, 100
Լոք, լեռ 103
Լուբար 34

Լևանտ 172-174

Խաթթի 136
Խաթթուսա 136

Խաղտիք 69

Խաչենի իշխանություն 64,168, 

տե ՛ս Արցախ
Խեթական թագավորություն 136
Խոշոռնի, տե՛ս Խոռակերտ, 

Խորխոռունիք
Խորխոռունիք, բերդ Տաշիր 

գավառում 107
Խորագույն Հայք 56
Խորեն, գյուղ, տե՛ս Խորնի

Խորնի 26

Խորսաբադ 122, 124, 131

Խրամ, գետ 65
Խութ 80

օավդեք 99

օոբ 85, տես օոբոփոր 
օոբոփոր 85, 86, 101 

Օոր 90
օոփք աշխարհ (նահանգ) 53-55, 

64, 94, 99, 104, 106
օուխապա, օուխմա, Ցուխմա 

104, 106, տե՛ս Սուխմե
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Կալախ, տե՛ս Կալհու

Կալհու 118, տես Նիմրուդ

Կայան, բերդ 86, 107, 108

Կայան, գավառ 86

Կայենոյ ձոր 86

Կայծոն, բերդ 86, 108

Կանգարք 85, 86, 90

Կապադովկիա 49, 52-54, 146, 

164, 170

Կառնակ 113, 116

Կասպից ծով 52, 63, 65, 95, 161

Կատարզա 86, տես Կղարջք

Կարակորում 168-170

Կարդի, Կարդու, Քարդու 33, 37, 

տե՛ս Կոր դուք

Կարիբյան ծով 174

Կարին 55, 64, 81,82, 106, 151, 

173

Կարնո գավառ 80

Կարս 81

Կեսարիա 54, 55,57, 99, 146, 

170

Կիլիկիա 12, 63,65, 150,151, 

166-170, տե՛ս Կիլիկյան 
Հայաստան

Կիլիկիայի Հայկական 

թագավորություն 166,169

Կիլիկյան Հայաստան 67, 167, 

168

Կիլիկյան Տավրոս 106

Կիպրոս 167

Կղարջք 81, 82, 84, 86, 95,101

Կոլխիդա 65, 69, տե՛ս Կողքիս

Կող 70, 82, 84

Կողբ 90, 154

Կողբափոր 85, 86

Կողքիս 64, 65, 69

Կոմմագենե 119 

Կո2ինշի 170 

Կոստանդնուպոլիս 56, 146-148, 

151, 152, 166, 168, 173 

Կովկաս 11, 63, 83, 90, 92. 100, 

109, 117, 140

Կոտայք 87

Կոտուր, լեռնաշղթա 145 

Կորդուք, գավառ 33-35, 99 

Կորդվաց լեռներ 33, 34, 35,106 

Կորճայք աշխարհ (նահանգ) 33, 

65

Կրիակունք 82 

Կումրան 39, 40 

Կուր, 63, 64, 66, 82-88, 93, 95, 

109, 111, 141, 145, 161

Հալեպ 174

Հաղպատ (Հաղբատ) 86, 97, 98 

Հայասա 80, 104, 106, 107 

Հայաստան 5, 9, 11-14,16-18, 

23, 27, 31,32, 34, 36, 38, 40, 

42, 46, 48, 50-52, 54-56, 58­

60, 63-69, 71, 80, 81-84, 86, 

88, 92, 94-96, 98, 99, 100­

103, 105-108, 110-112, 114, 

115, 117-120, 122, 126-128, 

131-133, 138, 140, 141, 145, 

148, 150, 152-155, 157, 

158,160, 162, 163, 166, 168, 

169, 173, 175, տե՛ս 
Արմենիա

Հայաստանի լեռներ 31, 33, 38, 

88, 114, 118

Հայկագանց աշխարհ 47, տե՛ս 

Հայաստան
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Հայկական լեռնաշխարհ 65, 71, 

76, 91, 97, 104, 136

Հայկական ծով կամ ծոց 170, 

տե՛ս Ալեքսանդրետի ծոց

Հայոց աշխարհ 35, 51

Հայոց թագավորություն 52

Հայոց Ձոր 46, 47, 127

Հաշտեանք 55, 81

Հարիս 39, տես Մեծ Մասիս

Հարք, գավառ 46, 47

Հեր 99

Հյուսիսային (Հայկական)

Միջագետք 66

Հյուսիսային Ասորիք 119, 120

Հնարակերտ 90

Հոլանդիա 174

Հռոմ 146, 150, 151, 154-156, 160, 

164

Հուայրաս 39, տե՛ս Փոքր Մասիս

Հունական կայսրություն, տես

Բյուգանդական

կայսրություն
Հունաստան 18, 44, 51

Հունգարիա 20

Հուստինիանուպոլիս 55

Ձոր, Ձորոփոր 85, 90

Ձորոգետ տե՛ս Ձորագետ

Ձորագետ 49, 85, 107, 108

Ղազախ 66

Դարարաղ, Քարաթաղ 66, 90, 

տե՛ս Արցախ

Ղուբա 66

Ղրիմ 152

ճակք, գավառ 70, 84,

ճավա 170

ճենովա167

ճորա-պահակ 11

ճորոխ 70, 76, 84, 106

Մազագ, գավառ 87

Մագանդարան 65

Մազկերտ 106

Մաժաք 57, 83, 146, տես

Կեսարիա
Մալաթիա 129, 133, տե՛ս

Մելիտենե
Մայր անդ 41, տե՛ս Մարանդ

Մանա, Մաննա 36, 122-124

Մանանաղի 80

Մանիլա 170

Մանիցգոմ 108

Մասիուս 118

Մասիս 35-39, 169, 170, տե՛ս Մեծ

Մասիս

Մասքթաց կողմանք 86, 95

Մասքթաց թագավորություն 95

Մարանդ 41

Մարաստան 50, 120, 132

Մարսել61, 172, 174, 175

Մարտիրուպոլիս, Մարտիրոսաց

քաղաք 53-56
Մեգրելիա 66

Մեղիա 120, տե՛ս Մարաստան

Մելիտեա 77, տես'Մեչիտենե

Մելիտենե 52-56, 129, 133

Մեծ Արարատ 38, տե՛ս Մեծ

Մասիս
Մեծ Արմենիա 56, տե՛ս Մեծ Հայք

Մեծ Հայք 12, 33, 51-56, 61, 63­

67, 69, 71,82, 85, 88, 89, 93,
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94, 97, 98, 107, 109-111, 

125, 145-147, 167-169 

Մեծ Մասիս 39

Մեմֆիս 117

Մեռյալ ծով 39

Մթին լեռ 85, 90

Միափոր 85

Մինիաս 36, տես Մանա

Միջագետք 34, 49, 65, 113, 114,

141, 143, 154, 160
Միջերկրական ծով 170

Մծբին 16-19

Մոկք 65, 80, 99

Մոնպելիե 167

Մոսկվա 59, 130, 160, 172

Մոսուլ 37

Մուշ 27, 65

Յոհ, գետ 84, տե՜ս ճորոխ

Նաիրի71,73, 76, 118,124

Նախիջևան 41,81,151,169

Նեխ Մասիք 36, տե՛ս Սիփան

Նեղոս 114

Ներքին Հայք 55

Ներքսագույն Հայք 56

Նիկոմեդիա 150, 151

Նիմրուդ, քաղաք 118, տե՜ս

Nim-oud

Նինվե 16, 19, 117, 118, 120, 122, 

132

Նոր բերդ 108

Նոր-Շիրական 95

Նուբիա 116

Նուգի 76

Նպատ լեռ 147

Շակաշեն 88

Շամախ 151, 152

Շամշադին 66

Շավարշան 144, տես Արտազ

Շաքի 66

Շիրակ48, 49, 66,80

Շիրվան 66

Շոշ 132, տես էլամ Սուզա

Շվեդիա 172

Ոքաղէ 70

Չոր 11, տե՛ս ճորա-պահակ

Չորրորդ Հայք 52-56, 64, 80

Պալմիրա 117

Պաղեստին 116

Պաղնատուն 106

Պամփիլիա 164

Պարխար 83, 84

Պարուար 88

Պարսկահայաստան 57, տե՛ս 

Բտրտօրատուտ

Պարսկահայք 65

Պարսկաստան 16, 18, 22, 25, 

108, 132, 155, 172-174

Պարտավ 66

Պարտիզացփոր 70, 84

Պողեմոնական Պոնտոս 55

Պոնտոս 17, 53, 54, 90

Պռոտին Արմենիա 52-54

Պրովանս 174

Ջուդի (Ջորդի) լեռ 37-39

Ջազիրա 37

Ջակարտա 171

Ջավախք 81, 85, 86, 88, 90, 101
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Ջրաբերդ 64

Ջուդի լեռ 37-39

Ռեմենե 113, 116, 117, տես

Արմենիա

Ռետենու 116

Ռշտունիք 99

Ռուսական կայսրություն 11, 66, 

101

Ռուսաստան 8, 66, 174

Սաբարաթաշվիլո 109 ՚

Սամարղանդ 160

Սանահին 86,103

Սանկտ Պետերբուրգ 7, 20

Սարմատիա 83, 109

Սբ. էջմիածին 25

Սբ. Ղազար 3, 19, 24

Սեբաստիա 52-56, 170

Սերբոնիս,լիճ 115

Սև ծով 19, 51, 56, 65

Սևան, լիճ 87

Սիամ 170

Սիմ լեռ 93

Սինոպ 16, 17, 19

Սիս 63, 152, 166

Սիրիա (Ասորիք) 44, 115, 116,

136

Սիփան 36

Սյունիք 59, 64, 87, 99, 145, 146

Սոդք 99

Սոմխիթ/Սոմխեթ 100-111, տե՛ս

Հայաստան
Սազա 132

Սուխմե 104-106

Սուրաբայա 171

ՍպերՑՕ, 81, 84

Ստորին Քարթլի 109, 110

Վազանիս 56, տես Վժան

Վաղարշապատ 146

Վան 5, 13, 38, 71, 72, 91, 119, 

120, 122, 124-135, 137, 162, 

163, 171, 174

Վանա լիճ 38, 47,48, 173
Վւսնի թագավորություն 13, 123, 

133, 137
Վասպուրական 40, 64, 144

Վարազ լեռ 36

Վարաժնունիք 87

Վւսրանդա 64

Վենետիկ 3, 19, 20, 24, 59, 62, 

129, 147, 159, 160, 167, 173

Վերիա 90, տես Իբերիա ’ 

Իսպանիա

Վերին աշխարհ Վրաց 110

Վերին Միջագետք 56

Վերին Ջաւախք 86

Վժան 56

Վիեննա 3, 20, 160

Վիրք 11, 63, 65, 69, 82, 87, 88, 

90-93, 96-98, 104, 107-111, 

տե ՛ս Վրաստան

Վոլգա գետ 168

Վրաստան 65, 66, 80-82, 99, 101, 
102, 106, 109-111, 174

Վրաց թագավորություն 66, 96

Տայաստան 70, տե՛ս Տայք

Տայք 56, 64, 66, 69, 70, 71, 73, 

76-85, 87, 88, 101
Տաշիր 85, 86, 90, 93, 101, 107, 

108
Տաշիր-Ձորագետ 100, 107, 108
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Տավուշ 64

Տավրոս 65

Տարոն 26, 27, 71,72, 146, 147

Տիանա 164

Տիգրան II Մեծի կայսրություն 48

Տիգրանակերւո 48

Տիգրիս 118,124,140, 141

Տղմուտ 160

Տրապիգոն, Տրապեզունտ 

55, 64

Տուշպա 75

Տուրուբերան 46, 64, 56

Տումին 56, տես Հոատինիանու- 

պոլիս

Ուռհա 17-19, 143

Ուտի, գավառ 107

Ուտիք, աշխարհ (նահանգ) 64, 

66, 85- 88, 107, 145

Ուրաշտու 32, տե՛ս Annina, 

Armenia-Հայաստան

Ուրարտու 38, 75, 117, 123, 132, 

տե ՛ս Արարատ, Վանի 

թագավորություն, Արմենիա- 
Հայաստան

Ուրմիա, լիճ 119, 122

Փամբակ 66

Փայտակարան 65, 99

Փարիզ 3, 20, 21,24,59,171, 

173

Փյունիկիա 117

Փոքր Ասիա 31,50, 52, 76,136, 

146, 150

Փոքր Արմենիա 56, տես Փոքր 

Հայք

Փոքր Զաբ 119

Փոքր Հայք 12, 51,52, 55 63-67, 

151, 167, 170

Փոքր Սյունիք 64

Քաղղեա 44, 141, տես

Բաբելոնիա
Քաջատուն 85

Քաջա-քալակ 85

Քարդու 33, 40, տես Կորդուք

Քարթլի 102, 103

Քցիա103

Օսմանյան կայսրություն 33

Օսրոենե 17

Ֆիլիպիններ 170

Ֆլանղրիա 174

Ֆրանսիա 3, 4, 19, 23, 24, 53, 58, 

129, 157, 165, 166, 170, 

173, 174

Армения 110

Сомхития/Сомхити, տես 

Армения/ /այաստաև

Abaeni 72

Abeliani/ehi (Աքէպյաևք) 73

Airarad 32 տես Այրարատ

Ararat 36, 40, 73, 117, 123, 124, 131, 

132, 178, տես Արարատ

Araratian Kingdom 178, տես Van 

Kingdom, Urartu
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Armenia/ Armenie 31,32,71. 103, 

113,114, 124,125, 132,135, 

148,149, 176-179, տե՛ս 

Արմենիա Հայաստան

Armenian Mesopotamia 177

Armenia Minor 177, տե՛ս Փոքր 

^սյք

Armins. (Armlniya=Ura5tu) 126, 

տե՛ս Armenia-Հայաստան

Artahan (Ardahan) 85, տե՛ս 

Սրտսւհաե

Artsakh 152, 177, տե՛ս Արցախ

Artseni/Aratsani/ Apoepiae, 125, 

տե՛ս Արածանի

Bazani<; 56, տե՛ս Վժան

Calakh 118, տե՛ս Կալհու

Chaldee 44, տե ՚ս Քաղդեա

Cilician Armenia 177

Daiaeni 71, 72, 76, 80, 177, տե՛ս

■Տայք

Diau(e)bi 73,75, 76, 78, 80-82, տե՛ս 

Տայք

Edesse 17, տե՛ս Երեսիւս Ստնա

Elassar 118, տե՛ս Լարսա

Eriahi 75, 76, տե՛ս Շիրակ

Georgia 91, 65, 103, 177, տե՛ս

Վրաստաե

Grande Armenie/Great Armenia 

51,63, 125,177, տե՜ս Մեծ 

Հայք

Gugark 177, 178, Koukark’h 91, 

տե՛ս Գուցարք

rwyapT]i/r) 88, տե՛ս Գուցարր

Iberia 65, 82,177, տե՛ս Վիրք

Katarza/Kamp^riini 86, տե՛ս 

Կղարջր

Kur River 177, տե՛ս Կուր

Lebanon 117

Montes Armeniae 31,32, տե՛ս Հա 

յաստանի չեոներ

Nairi 71,73,177

Nimroud 118, տե՛ս Calakh

Ourartou, Ourarti 117, 123, 124, 

տե՛ս Ararat

Palestine 117

Pcrsarmnnie 57, տե՛ս

Պարսկահայաստան

Petite Armenie 51, տե՛ս Փոքր 

Հայր

Qardu 33, 35, տե՛ս Կորցուր

Remene 113, 117, տե՛ս Armenia
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Rome 156

Samuha 107

Somkhiti/Somkhet\78, տե՛ս

Armenia

Suijmu 107, տե՛ս Zuhma

Syrie 44, տե՛ս Ասորիք

Taik 177, տե՛ս Տայք

Urartu, 132, 178, տե՛ս Ararat -

Araratian (Van) Kingdom

Urartu 126, 132, Mt'uArmina-

Armenia

Van 122

Van Kingdom 178, mb 'u Araratian 

(Urartu) Kingdom

Venice 176

Zamri 119

Zuhma 107
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ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ ԵՎ

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՑԱՆԿ
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Տփղիս, 1909, 474, ԻԹ էջ:
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Տրդատայ արքային Հայոց. Յաղագս ծննդեան, և սննդեան, և վաղուց 

Տպագրեցաւ ի քաղաքիս Կոստանդինուպօլսոյ: Ի տպարանի և ձե­

ռամբ Գրիգորի դպրի որդւոյ Մկրտչի Մարզուանեցւոյ, 1709, 429 էջ:

4. Անանուն Եդեսացի, ժամանակագրութիւն, թարգ, բնագրից առաջա- 

բան և ծանոթ. Լ. Հ. Կեր-Պետրոսյանի, Ասորական աղբյուրներ Բ, 
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ծա՛նոթագրություններ Հ. Գ. Մելքոնյանի, Երևան, Հայկական ՍՍՀ ԳԱ 

հրատարակչություն, 1976, 477 էջ:
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առաջաբան և ծանոթագրություններ Ա. Տեր-Ղևոնդյանի, Հայկական 

ՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1981,443 էջ:
7. Արաբական աղբյուրներ Գ, արաբ մատենագիրներ Թ-ժ դարեր, նե­

րածությունը և բնագրից թարգմանությունները Ա. Տեր-Ղևոնդյանի, 

Երևանի համալսարանի հրատ., Երևան, 2005, 703 էջ:

8. Արաբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասին, 

Յակուտ ալ-Համավի, Աբուլ-Ֆիդա, Իբն Շադդադ, կազմ. Հ. Թ. Նալբան- 

դյան, ՀՍՍՌ Գիտությունների Ակադեմիայի հրատ., Երևան, 1965, 367 էջ:

9. Գիրք Աստուածաշունչք Հին եւ Նոր Կտակարանաց, ըստ միաբան 

վաղեմի գրչագրաց մերոց եւ յոյն բնագրաց, ի Վանս Մխիթարեանց ի 

Սուրբ Ղազար, ի Վենետիկ, 1860, 1224 էջ:
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10. Եղիշէ, Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմին, ի լոյս ածեալ 

բաղդատութեամբ ձեռագրաց աշխատութեամբ Ե. Տէր-Մինասեան, 
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1957, 225 էջ:

11. Եւսեբի Պամփիլեայ Կեսարացւոյ ժամանականք երկմասնեայ, 

մասն Ա, ժամանակագրութիւն պատմական, ի վանս Սրբոյն Ղազա- 

րու, աշխատասիրութեամբ Հ. Մկրտիչ Աւգերեանց ի Վէնէտիկ, 1818, 

408 էջ:

12. Եւսեբիոսի Կեսարացւոյ Պատմութիւն Եկեղեցւոյ, պարզաբանեալ 

նոր թարգմանութեամբ ի յոյն բնադրեն ի ձեռն Հ. Աբրահամ Վ. ճա- 

րեան ի Մխիթարեանց, ի վանս Սուրբ Ղազարու, ի Վենետիկ, 1877, 

773 էջ:

13. Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, 

Քննական բնագիրը, առաջաբանը և ծանոթագրությունները Մ. Հ. 
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