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ԱՌԱՋԱԲԱՆ

Հայո3 ցեղասպանության մասին անցած տասնամյակների ընթաց­
քում հայ և օտարազգի պատմաբանները հսկայական աշխատանք են 

կատարել այդ հանցագործության տարբեր հիմնահարցերի ուսումնա­

սիրման և լուսաբանման ուղղությամբ: Հայոց ցեղասպանությունը ճա~ 

նաչվեչ է միջազգային կազմակերպությունների ու երկու տասնյակից 

ավել երկրների կողմից: Սակայն, չնայած այս ամենին, Թուրքիան շա­

րունակում է ժխտել կատարված հանցագործությունը, որը մինչ օրս 

մնում է անպատիժ: Այս տեսակետից հայ ժողովրդի համար թե' Հայաս­

տանում և թե Սփյուռքում Հայոց ցեղասպանության հետևանքների 

հաղթահարման հիմնահարցը ձեռք է բերել համազգային նշանակութ­

յուն. Արդի պայմաններում այս հարցի լու.ծումը ոչ միայն նպատակ է 

հետապնդում վերականգնել պատմական արդարությունը, այլև ապա հո­

վել հայության անվտանգությունն ինչպես Հայաստանում, այնպես կլ 
Ա*/1յուրերում:

1 Барссгов Ю., Геноцид армян - преступление против человечества, Ер., 1990; 
Арвитражное решение президента США по армяно-турецкой границе, Ер., 1995; 
Огветстаенность государства за геноцид в международном пране, “Геноцид - 
преступление против человечества. Материалы I московского международного 
симпозиума”, М., 1997; Հայերի ցեղասպանության համար նյութական պատասխա­
նատվությունը, Եր., 1999; Геноцид армян - преступление по международному 
праву, М., 2000; Турецкая доктрина международного права на служке политики 
геноцида (о концепции члена “комиссии примирения” Гюндуз Актана), М., 2002; 
Геноцид армян: ответственность Турции и овязательства мирового соовщества, 
документы и комментарии. Составитель, ответственный редактор, аптор предисловия 
и комментария д.и.н., профессор Ю. Г. Барссгов, т. 1, М., 2002, т. 2, ч.1, М., 2003. т. 
2, ч. 2, М., 2005; К вопросу о применимости конвенции 1948 года к геноциду армян, 
“Вестник Армянского института международного права и политологии в Москве”. N 
1, М., 2004; Новый этап признаний как условие реализации ответственности Турции

Պստք է նշել, որ իրավական հարթության վրա Հայոց ցեղասպա­

նության, որպես մարդկայնության դեմ կատարված հանցագործության, 

ուսումնասիրությամբ զբաղվել են ինչպես հայ, այնպես կլ օտարազգի 

ո1սՂ մաԱեագետնևր, փորձելով մատնանշել միջազգային իրավունքի տե­
սակետից Թուրքիայի պատասխանատվությունը հայ ժողովրդի նկատ­

մամբ իրականացրած հանցագործության համար: Մասնավորապես այս 

հարցում բավականին լուրջ ներգրում ունի հայազգի հայտնի իրավաբան- 

միջաղգայնագևտ Ցու. քևսրսեղովը :
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Հայ մասնագետներից այս հիմնահարցով Սփյուռքում և Հայաստանում 

զբաղվել են նաև Շ. թորիկյանը՜, Վ. Սատրյանը , Պ. Օհանյանը , Հ. Հակոբ­

յանը1, Ւ. Սրաբյանը , Վ. Վարդանյանը՜, Ա. Պապյանը և ուրիշներ, իսկ 

օտարազգի մասնագետներից Ա. դե Ձ,այասը , եվ Տերնոնը0 և ուրիշներ!

за геноцид “Вестник Армянского института международного права и политологии в 
Москве”, N 3, Ер., 2005.
2 Թորիկյան Շ., Հայկական հարցը և միջազգային օրենքը, Պհյրութ 1976: Հայասպա- 
նութիւնը եւ ամերիկեան քոնկրէսը, կազմող և ներածութեան հեղինակ Շ. Թորիկեան, 
Պեյրութ, 1978:
3 Dadrian V. N., The key elements in the Turkish denial of the Armenian Genocide: A 
case study of distortion and falsification, Toronto, 1999; Дадриян В., Геноцид армян: 
содержание преступления, Ер., 2005; Овзор материалов турецкого военного трибунала 
по ОБВИНению в геноциде армян: характер и значимость четырех основных серий су- 
девного развирательства, “Геноцид - преступление против человечества. Материалы 1 
московского международного симпозиума”, М., 1997.
4 Оганян П., Геноцид армянского народа и защита прав человека, Ер., 2004.
5 Հակոբյան Հ., Հայրենիք վերադառնալու գաղափարը և ժամանակակից միջազգա­
յին իրավունքը, Եր., 2000: Տարրագիր հայության հայրենիք վերադառնալու պահան­
ջի պատմական և իրավական հիմքերը, Եր., 2002:
6 Արաբյան Ի., Ցեղասպանությունը ե դրա պատժելիությունը, Եր., 1996:
7 Վարդանյան Վ., Հայերի դեմ իրագործված ցեղասպանության համար Թուրքիայի 
Հանրապետության միջազգային իրավական պատասխանատվության հիմքերը, 
եղանակները, ձևերը և տեսակները, «Նորավանք» գիտակրթական հիմնադրամի տե­
ղեկագիր N 1(17), Եր., 2006, Հայոց ցեղասպանության վերաբերյալ Անցումային 
արդարադատության միջազգային կենտրոնի (ԱՄՆ) համար կատարած 
իրավաբանական վերլուծության մասին, «Հայոց ցեղասպանության պատմության և 
պատմագրության հարցեր», N 8, Եր., 2003; Основания международно-правовой 
ответственности за геноцид армян, “Вестник Армянского института международного 
права и политологии в Москве”, N 3, Ер., 2005.
8 Տես Պապյան Ա., Հայոց պահանջատիրության իրավական հիմքերը (հոդվածների 
ժողովածու), Եր., 2007; Հնչեցրե՜ք զանգերը, սա մեր վերջին Սարդարապատն է, Եր., 
2009: Հայոց պահանջատիրության հիմնախնդիրներն ու հեռանկարները, Հայրե- 
նատիրություն. Հայոց պահանջատիրության իրավական հիմունքները և հարակից 
հարցեր (հոդվածների ժողովածու), Եր., 2012:
9 Տե ս Alfred de Zayas, Memorandum on the genocide against Armenians 1915-1923 and 
the application of the 1948 Genocide Convention, 2004.
10 Տերնոն Ի., Անպատժելիություն, վրեժ և ժխտում, հայկական ցեղասպանությունը 
միջազգային ատյանների աոջև, Եր., 2003:

Սակայն պետը է նշել, որ իրավական հարթության վրա կատարված 

ուսումնասիրություններն ու հետազոտությունները կրում են ավելի 

շատ գիտա-տեսական բնույթ, այնինչ անհրաժեշտ է պատմական փաս­

տերը և միջազգային իրավական տեսական գիտելիքները տեղափոխել 

գորենական-կիբառական հարթություն'. Հարկավոր է հստակ պատկե-
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րացեել, թե ժամանակակից միջազգային իրավունքը ինչ գործնական 

հնարավորոլթուններ է ընձեռում ցեղասպանութան զոհ հանդիսացող 

հայ ժողովրդին հասնելու այդ հանցագործության իրական դտտապարտ- 

մանը և Հայոց ցեղասպանության հետևանքների հաղթահարմանը:

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ միջազգային իրավունքում 

մեծ նշանակություն է արվում նաև իրավակիրառական պրակտիկային, 

"ՐԸ ՂԴաԼ1' Գեր է կատարում միջազգային իրավունքի տեսությունը 
հարստացնելու և նոր միջազգային իրավական նորմեր ձևավորելու գոր­

ծում, անհրաժեշտ է նաև ուսումնասիրել այլ ժողովուրդների նկատմամբ 

կատարված ցեղասպանությունների դատապարտման գործընթացները, 

փորձելով դրանք դիտարկել իբրև նաթադեսլեր Հայոց ցեղասպանութ­

յան դատապարտման գործընթացի համար: Խոսքը մասնավորապես Ող­

ջակիզման, Սրեբրենիցայի, Ռուանդայի ցեղասպանությունների դատա­

պարտման գործընթացների մասին է, որոնք միջազգային իրավունքի 

տեսակետից կարող են գործնական֊կիրառական նշանակություն ունե- 

նսւլ և հիմք դառնալ Հայոց ցեղասպանության դատապարտման գործըն­

թացի համար'.

Բացի այդ, Հայոց ցեղասպանության դատապարտման գործընթացի 

համար կարևոր նշանակություն ունեն միջազգային տարբեր կազմակեր­

պությունների ու ատյանների կողմից Հայոց ցեղասպանության որպես 

հանցագործություն որակման փաստերը, որոնք նույնպես կարող են օգ­

տագործվել Հայոց ցեղասպանության հետևանքների հաղթահարման գոր­

ծընթացում: Ավելին, այդ կառույցների կողմից ընդունված փաստաթղթե­

րը ^Ւ^ են տալիս կարծելու, որ դրանք կարող են և պետք կ ներգրավվեն 

Հայ"Ձ ցեղասպանության հետևանքների հաղթահարման գործընթացում: 

Իսկ որ այդ կառույցների գործնական սգակցությունն ու օժանդակութ­

յունը չափազանց կարևոր փինի հաջողության հասնելու համար, կասկա- 

ծՒց վեր է '

Հայոց ցեղասպանության հետևանքների վերացման առումով 

կարևոր նշանակություն ունեն նաև միջազգային պայմանագրերը, կոն­

վենցիաները այն իմա սա ով, որ դրանց գրույթների հիման վրա հնարա­

վոր է ձևակերպել ու հանցագործ պետությանը ներկայացնել այնպիսի 

միջազգային իրավական պահանջներ, որոնք անխոցելի կլինեն միջազ­

գային իրավունքի տեսակետից և ընդունելի միջազգային հանրության 

կողմից՝
Առանձին դատավարությունների ուսումնասիրումը, մասնավորա­

պես երիտթուրքերի դասէավարությունր և. Սոդոմոն Թեհլիրյանի դատա-
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կան գործը, նույնպես կարող են իրավական հիմք դառնալ և օգտագործի 

վել Հայող ցեղասպանության հետևանքների հաղթահարման գործում:

Հայոց ցեղասպանության հետևանքով հայ ժողովրդի ունեցած կո֊ 

րուստների հատուցման հարցը քննարկելիս պետք նկատի ունենանք, որ 

գոյություն ունեն մի շարք կարևոր հարցեր, որոնք անմիջականորեն կապ 

ունեն տվյալ հանցագործության հետևանքների հաղթահարման գործըն­

թացի հետ: Այս հարցի լուծման ճանապարհին կան կոնկրետ հիմևախն- 

ՂՒ^^ր' ո^նք հսկողությամբ հաղթահարելու դեպքում միայն հնարա­

վոր ^ևՒ^Ւ շաբժվեչ առ.աջ և հասնել հարցի վերջնական կարգավորմանը: 

Դրանք պայմանականորեն կարելի կ բաժանել հետևյալ թմբերի

1. Ջափա զանց կարևոր է հիմնավորել, որ Հայոց ցեղասպանությու­

նը անկախ «գենոցիդ» տերմինի կիրառումից հանցագործություն է հա­

մարվել նաև կատարման պահին և դրա համար պատասխանատվություն 

է սահմանված ևղել նաև XIX դարի վերջին և XX դարի սկգբին գործող 
միջազգային իրավական նորմերով: Ակնհայտ կ, որ ժամանակակից մի­

ջազգային իրավունքը այս հարցում իր վերաբերմունքը պետք դրսևորի, 

հենվելով նախկինում ձևավորված միջազգային իրավական նորմերի և 

դրանց սկզբունքների վրա.'

2. Կարևոր հարցերից մեկն կլ հանդիսանում կ այն, թե արդյո՞ք - 

ժամանակակից Թուրքիայի Հանրապետությունը հանդիսանում կ հայե­

րի ցեղասպանություն կատարած Օսմանյան կայսրության իրավահա­

ջորդը և. հնարավոր կ արդյո ք այդ հանցագործության պատասխանատ­

վության տեղափոխումը ժամանակակից Թուրքիայի վրա Օսմանյան 

կայսրության չգոյության պայմաններում:

3. Այս հարցի հետ սերտորեն առնչվում է այն, թե միջազգային ի֊ 
րավունքի տեսակետից պետության կառավարման ձևի կամ տարածքա­

յին փոփոխությունը կարող է արդյո ք ազդել ցեղասպանության կա­

տարման համար տվյալ պետությանը պատասխանատվության կանչելու 

գործընթացի վրա՛.

4- Նւվ ածին պետք է հավելենք Հայոց ցեղասպանության իրագործ­

ման համար ներկայիս Հայաստանի Հանրապետության ժամանակակից 

Թուրքիային միջազդային-իրավական պահանջներ ներկայացնելու կամ 

միջազգային դատական ատյաններում որպես հայցվոր կողմ հանդես 

գալու իրավունքի հարցը:

5' Միջազգային իրավունքի տեսակետից արդիական է նաև ՄԱԿ-ի 
1943 թ- «Ցեղասպանության հանցագործության կանխարգելման ե. դրա 

համար պատժի մասին» կոնվենցիայի հետադարձ ուժի, այսինքն Հայոց 

ցեղասպանության նկատմամբ դրա կիրաո ելության հարցի հիմնավորումը:
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6' Նշված խնդիրների հետ մեկտեղ ծագում է նաև Հայող ղեղաս- 
պանության իրագործման համար Թուրքիայի Հանրապետությանը մի­

ջազգային պատասխանատվության կանչելու հնարավոր ձևերի ու մի­

ջողների հարցը: Հայող ղեղասպանության հետևանքների հտղթահար- 

ման տեսակետիղ չսոիազանղ կարևոր են նաև մեխանիզմների և հաջոր- 

գական ճիշտ ու նպատակային քայլերի հստակեղման հարցերը: Այստեղ 

է, որ ծագում են ընդհանրապես ցեղասպանության հանցագործության 

համար պետությունների միջազգային իրավական պատասխանատվութ­

յան կանչելու հարցերը, և սրա հետ սերտորեն արւնչվող ինչպես ՄԱ^ի 

1948 թ. «Ցեղասպանության հանցագործության կանխարգելման և զըա 
համար պատմելու մասին» կոնվենցիայի քաղերի հաղթահարման, այն­

պես էլ ՄԱ^ի Միջազգային դատարանի իրավասությունները պարզելու 

խնդիրք Հայոց ցեղասպանության հետևանքների վերացման հարցում և 

այդ ^^յԺԼ՚Ւ նպատակահարմարության խնդիրները:

Հայոց ցեղասպանության դատապարտման և այդ հսյնղադսրծութ- 

յան հետևանքների լիարժեք հաղթահարման գործընթացը մեծս/ պես 

պայմանավորված է նշված հիմնախնգիրների հստակ պատասխաններից.

Ներկայացվող աշվսատության մեջ փորձ է կատարվել հրապարակի

1ԼՍԱ1 եղած պատ մ աղի տա կան և իրավադի .մնասիրություն-

ների, միջազգային իրավական նորմերի և դիվանագիտական փաստաթղ­

թերի հիման վրա ցույց տաԷ այն հնարավորությունները, որսեր կարող 

են օգտագործվել Հայող ցեղասպանության հետևանքների հաղթահար­

ման գործում:
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ԳԼՈՒԽ I

ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԵՏԵՒԱՆՔՆԵՐԻ 
ՀԱՂԹԱՀԱՐՄԱՆ ՀՒՄՆԱԽՆԳՒՐՆԵՐՒ 

ՊԱՏՄԱԻՐԱՎԱԿԱՆ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ

Նախևառաջ հարկ ենք համարում նշել, որ վերջին ժամանակներս 

թուրքերի մոտ նույնպես նկատվում են Հայոց ցեղասպանության մասին 

«հայկական անհիմն պնդումները» միջազգային իրավունքի տեսանկ­

յունից քննելու միտումներ' Թուրքական պետությունը, ըստ էության 

պատվեր է տվել թուրք մասնագետներին միջազգային-իրավական տե­

սանկյունից «հիմնավորել», թե իբր անցած դարասկդրին հայերի հետ 

Օսմանյան կայսրությունում կատարված իրադարձությունները չեն հա­

մապատասխանում ՄԱԿ֊ի 1948 թ- դեկտեմբերի 9-ի «Ցեղասպանության 
կանխարգելման և. դրա համար պատժի մասին» կոնվենցիայի դրույթնե­

րին, որպեսզի հնարավոր լինի կասեցնել նրա միջազգային ճանաչման 

գործընթացը.' Այսպիսով, թուրքերն էլ են գիտակցում, որ ներկա իրավի֊ 

ճակում առկա հիմնախնդիրը պատմական հարթությունից կարող է տե­

ղափոխվել միջազգային֊իրավական դաշտ, ուստի շտապում են ձևավո­

րել «միջազգային-իբավական» մի այնպիսի հայեցակարգ, որով հնարա­

վոր վւՒ^ի չեզոքացնել Թուրքիային սպառնացող վտանգը: Ւնչպես դա 

ժամանակին տեղի ունեցավ կեղծ-պատմական հայեցակարգի ստեղծման 

հետ կապված, որով Թուրք իայում փորձում էին ժխտել Հայոց ցեղասպա­

նության եղելությունը, այժմ նույնը տեղի է ունենում կեղծ-իրավական 

հայեցակարգի ստեղծման ուղղությամր: Թերևս իրենք թուրքերն էլ են 

գիտակցում Հայոց ցեղասպանության հիմնախնգիրը միջազգային֊իրա­

վական գաշտ տեղափոխվելու Թուրքիայի համար տխուր հեռանկարնե­

րը: Ուստի տանուլ տալով պատմագիտական բանավեճը, նրանք շտա­

պում են մեզանից առաջ անցնել իրավաքաղաքական հարթության վրա 

զարգացումների հաջորդ հանգրվանին պատրաստ լինելու համար:

Դրա հետ կապված 2000 թ. վերջերին և 2001 թ. սկզբներին Թուր­
քիայի ռազմաքաղաքական վերնախավը, թերևս առաջին անգամ, 

քննարկեց պայքարի միջաղդային-իրավական մեթոդներին դիմելու իր 

հնարավորությունները: Առաջին քննարկումը տեղի ունեցավ 2000 թ. 
սեպտեմբերի 29-ին Թուրքիայի Ազգային անվտանգության խորհրղի
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նիստում, որի ընթացքում, ըստ պաշտոնական հաղորդագրության, «ցա­

վով են ընդունվել, այսպես կոչված, Հայոց ցեղասպանության մասին 

պնդումների հետ կապված զարգացումները» և որոշվել է դրանց դեմ 

«փուլ աո. փուլ անհրաժեշտ միջոցներ ձեռնարկել»: Պաշտոնաթող դիվա­

նագետ Գյունդուղ Աքթանը, որը Թուրքիայոլմ համարվում է Հայոց ցե­

ղասպանության ճանաչման դեմ պայքարի «միջազգային-իրավական» 

ուղղության «հոգևոր հայրը», ԱԱԽ-ի 2000 թ. հոկտեմբերի 27-ի առա­
ջին նիստի հաջորդ օրը հանդես եկավ հոդվածով, որտեղ առաջին ան­

գամ կոչ արեց Հայոց ցեղասպանության ճանաչման դեմ պայքարում 

հենվել միջաղգային—իբավական փաստաթղթերի, մասնավորապես ՄԱԳ­

ի 1940 թ. դեկտեմբերի 9-ի «Ցեղասպանության կանխարգելման և դրա 
համար պատժի մասին» կոնվենցիայի վրա! 2001 թ. Լույս տեսած Գյուն- 
դռւղ Աքթանի «Հայկական հարցը և միջազգային իրավունքը» հոդվա­

ծում փորձ է արվում «հիմնավորել», որ 1915 թ. իրադարձություն ները 

միջազգային իրավունքի տեսանկյունից ցեղասպանություն չեն, քանի 

որ ԳՐա^Օ նկատմամբ չի կաբելի կիրառել Մ ԱԳ-ի 1940 թ. դեկտեմբերի 
9-ի «Ցեղասպանության կանխարգելման և դրա համար պատժի մասին» 
կոնվենցիայի դրույթները11: Այլ խոսքերով ասած, թուրք դիվանագետը 

փորձում է առաջ մղել ՄԱԿ-ի 1940 թ- կոնվենցիայի հետադարձ ուժ 
չունենալու մասին տեսակետը:

11 Տես Սաֆրաստյան Ռ., Թուրքիայի պայքարը Հայոց ցեղասպանության մի ջազ֊ 
զւսյիԱ ճանաչման ու դատապարտման դեմ ներկա փուլում, նոր միտում, «Արևմտւս- 
հայության պահանջասփրության հիմնախնրփրներր» (գիտագործնական միջազ­
գային գիտաժոդով), Կիպրոս-Նիկոսիա, 18-19 ապրիփ 2008 թ.. Գիտական ցեկա-
սումների ժողովածու ՍՀ 2008, էջ 139:
12 Տես Барсегов Ю., Турецкая доктрина международного нрава на служве политики 
геноцида (о концепции члена “комиссии примирения’’ Гюндуз Акаана), М., 2002.

Պետք է նշել, սակայն, որ այս հարցադրմանը պատշաճ ու արժանի 

հակահարված է տրվել միջազգային իրավունքի անվանի մասնագետ 

Յուրի Օարսեղովի կողմից: Ւ պատասխան թուրք դիվանագետի հո դված- 

ի նա հրապարակել է մի ամբողջ աշխատություն^, որտեղ ցույց կ տվել 

Գյունդուղ Աքթանի հարցադրումների սնանկությունը միջազգային 

իրավունքի տեսակետից:

Այդուհանդերձ, արդեն 2001 թ- մայիսին Թուրքիայում ստեղծվեց 
հատուկ մարմին «Ցեղասպանության վերաբերյալ անհիմն պնդումների 

դեմ պայքարը համակարգող խուրհուրդ», որի նախագ ահությունը 2000 
թ. ի պաշտոնե ստանձներ այն ժամանակվա արտաքին գործերի նախա-
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բար ու փոխվսւրչապետ Սբդու չլա Գյուղը1'*: Սա չափազանց հետաքրքրա­

կան իրողություն է, եթե հաշվի աո-նենք այն փաստը, որ նույն Ա,Գյուչն 

արդեն Թուրքիայի նախագահի պաշտոնում էր զբաղվում հենց հայ֊ 

թուրքական հարաբերությունների «կարդավորմամբ»:

(խամանա1փն Ա. Գյուլը, ստանձնելով տվյալ կառույցի նախագահի 

պաշտոնը, հանդես է եկել ^Ւ Նա^^ հայտարարություններով, որոնցում 

նշել է, որ «մանրակրկիտ» աշխատանք է կատարվել «Հայոց ցեղաս­

պանության վերաբերյալ անհիմն պնդումները» միջազգային ատյաններ 

տեղափոխելու հնարավորությունների ուսումնասիրման ուղղությամբ, 

որ այդ գործընթացում ներգրավված են պաշտոնաթող դիվանագետներ, 

ինչպես նաև թուրք և օտարազգի վստահելի իրավագետներ և որ 

Թուրքիայի այս նոր մոտեցման որդեգրումը դրական է գնահատվում մի 

շարք պետությունների կողմից.՜

Պետք է նշել, որ Թուրքիայի խորհրդարանում Ա. Գյուլի ունեցած 

այս բովանդակությամբ ելույթը Գյունդուղ Աքթանը, որը, հավանաբար 

նույնպես ընդգրկված է հէշյտԼ փոռոլյցի աշխատանքներում, որակել է 

որպես «չափազանց խիզախ»11:

11 Տես նույն տեղում, էջ 140:
12 Տե ս նույն տեղում, էջ 141:

2006 թ. դեկտեմբերի 26-ին Ա. Գյուլի նախագահությամբ կայացած 
հիշյալ կառույցի հերթական նիստում քննարկվել էր այս հարցին 

ընթացք տալու տարբեր տարբերակներ դիմել Մարդու իրավունքների 

Եվրոպայի դատարան' Հայոց ցեղասպանության մասին Ֆրանսիայի 

խորհրդարանի հայտնի որոշումը բողոքարվելու նպատակով կամ հարցը 

հանձնել ՄԱԳ֊ի միջազգային դատարան և այլն, սակայն մինչ այդ ան­

հրաժեշտ է համարվել հարցը քննարկել թուրք և օտարազգի իրավա­

գետների հետ1՜:

Հայաստան-Թուրքիա հարաբերություններում ընթացող դործրն- 

թացների խորապատկերի վրա, Թուրքիան, հնարավոր է, որ առ ժամա­

նակ կասեցրել է տվյալ մտադրության իրականացումը: Սակայն դա 

ամենևին չի կարող նշանակել, որ մենք նորից պետք է դիտորդի 

կեցվածք ընդունենք և սպասենք Թուրքիայի հաջորդ քայլերին: 

Ընդհակառակը, այս ուղղությամր հարկավոր է որդեգրել մտածված, 

նախաձեռնող ու հետևողական քայլեր, այլ ոչ թե կրկին ուշացած կեր­

պով արձագանքել Թուրքիայի կողմից ծրագրավորվող հակաքայլերին:

15 Տե ս Սաֆրաստյան Ռ., Թուրքիայի պայքարը Հայոց ցեղասպանության միջազգային 
ճանաչման ու դատապարտման դեմ ներկա փողում, նոր միտում..., էջ 139-140:
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Ինչպես արդեն նշել ենք, Հայոց ցեղասպանության հետևանքով 

հայ ժողովրդի կորուստների հատուցմանը հասնելու գերխնդիրը ՚ 

քննարկելիս պետք նկատի ունենանք, որ դոյություն ունեն մի շարք 

հիմնահարցեր, որոնք անմիջականորեն կապ ունեն տվյալ հանցագ­

ործության հետևանքների վերացման հետ: Միայն դրանք հաջող­

ությամբ հաղթահարելու, պարագայում հնարավոր է շարժվել աո.աջ և 

հասնել հարցի վերջնական կարգավորմանը: Այդ հիմնահարցերը 

պայմանականորեն կարելի է բաժանել մի քանի խմբերի:

1,1. Հայոց ցեղասպանության կատարման պահին գործող
միջազգային իրավունքի կողմից դրա գնահատման խնդիրը

Անհրաժեշտ £ այն փաստի հիմնավորումը, որ Հայոց ցեղասպա­

նությունը անկախ ավելի ուշ ստեղծված «գենոցիդ» ^գրույթից, այդ 

ոճրագործության կատարման պահին համարվել է նույն բո վանդակ, ու­

րեմն նաև' նույն պատիժը ենթադրող հանցագործություն, որի համար 

պատասխանատվություն է սահմանված եղել դերւևս 19-րդ դարի վերջե­
րին և 20-րդ դարի սկզբներին գործող միջազգային իրավական նորմն֊ 
րով: Եթե հնարավոր լինի հիմնավորել, որ հայերի զանգվածային սպա­

նությունները դրանց կաաարման պահին միջազգային իրավունքի կող­

մից համարվել են հանցագործություն, ապա դրանից միանշանակորեն 

բթում է, որ անկախ հանցագործության անվանումից և նրա կատարման 

ժամանակից, ներկայումս գործող միջազգային իրավունքը չի կարող 

այդ գործողությունները դիտարկել իրրե. օրինական և ոչ հանցավոր

գործողություններ.'

Այս ստումով պետք է նշել, որ 19-րդ գարի վերջերին և 20-րդ գարի 
սկղրներին հայերի զանգվածային սպանությունների կատարման ժամա­

նակ եվրոպական տերությունների կողմից Օսմանյան կայսրության 

նկատմամբ կիրառվեցին մի չարք մարդասիրական միջամտություններ: 

Սակայն, նախքան բուն Հայկական հարցի հետ կապված Օսմանյան 

կայսրության նկատմամբ մարդասիրական միջամտություններին անց- 

նելր, նպատակահարմար գտանք առհասարակ ներկայացնել Օսմանյան 

կայսրության քրիստոնյա բնակչության իրավունքների պաշտպանութ­

յանն ուղղված միջամտությունները և կատարել դրանց պատմաիրտվա֊

կան քննությունը՛.

I 1



Նման մոտեցումը արդարացված ենք համարում, ելնելով նրանից, 

որ Հայկական հարցի հետ կապված տերությունների մարդասիրական 

միջամտությունները հանդիսանում էին Օսմանյան կայսրության նկատ­

մամբ տերությունների մարդասիրական միջամտությունների ընդհա­

նուր շղթայի օղակներից մեկը և, բացի այդ, Հայկական հարցի միջազ- 

գայանցմանը նախորդող միջամտությունները նախադեպային են եղել 

վերջինիս համար!

1.1- 1- Օսմանյան կայսրության նկատմամբ քրիստոնյա 
փոքրամասնությունների պաշտպանության նպատակով մեծ 

տերությունների մարդասիրական միջամտությունները 
XVIII—XIX դարերում

XVIII դարից սկսած մարդասիրության սկզբունքները սկսեցին ար­
մատավորվել միջպետական հարաբերություններում, ինչի հետևանքնով 

միջազգային հարաբերություններում և միջազգային իրավունքում 

սկսվեցին արդեն գործնականում կիրառվել մարդասիրական միջա­

մտություններ! Մարդասիրության սկզբունքներից ելնելով, «քաոաքա- 

^Ր^ եվրոպական ևրկրներն իրենց իրավունք էին վերապահում միջա­

մտել ինքնիշխան պետության ներքին գործերին, եթե վերջինիս կողմից 

չէին ապահովվում սեփական հպատակների, մասնավորապես քրիստոն­

յաների, իրավունքները! Իրավական տեսակետից մարդասիրական մի­

ջամտության նպատակ էր հռչակվում քրիստոնյա հպատակների պաշտ­

պանության ապահովումը և փորձ էր կատարվում նրանց իրավունքները 

խախտած պետությանը հարկադրել կատարել սեփական հպատակների 

նկատմամբ ունեցած իր սլարտականությունը! Սակայն քաղաքական 

առումով այս պատրվակն, անշուշտ, օգտագործվում էր տվյալ պետութ­

յունից ինչ-որ քաղաքական զիջումներ կորզելու համար!

Պետք է նշել, որ սկսած XVIII դարի վերջերից նման մարդասիրա­
կան միջամտությունների մի ամբողջ շղթայի թիրախ դարձավ Օսման­

յան կայսրությունը, որի նկատմամբ եվրոպական տերությունները 

առանձին կամ միասին իրականացրեցին բազմաթիվ միջամտություն­

ներ նրա տարածքում բնակվող քրիստոնյա բնակչության իրավունքնե­

րի պաշտպանությանն ուղղված: Իսկ XIX դարում մարդասիրական մի-
ջամտությունների պրակտիկան /այն տւպ վ, մեծ տերութ­

յուններից Ֆրանսիան հովանավորում էր կայսրության կաթոլիկներին,
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Ռուսաստանը ուղղափառ սլավոնական ժողովուրդներէն ու հույներին, 

ինչպես նաև հայ առաքելականներին, իսկ Անդլիան' ընդհանրապես 
քրիստոնյաներին13:

1 Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության Ь սովետական արտարին քաղա­
քականության փաստաթղթերում (1828-1917), խմբագիր Ջ. Կիրակոսյան, Եր., 
1972,էջ 13: .
14 Под стягом России. Сворник архивных документов, “Русская книга", М., 1992, с. 80.
15 Նույն տեղում, с. 82.

Այ1* առումով Օսմանյան կայսրության նկատմամբ իրականացրած 

մարդասիրական միջամտությունների սկիզբը դրվեց 1768-1774 թթ. ռուս֊ 
թուրքական պատերազմը եղրափակող •Բյուչուկ Կայնարջիի պայմա֊ 

սաղրով. Պետք է նշել, որ այս պայմանագրից սկսած մեկնարկում կ Ռու­

սաստանի մարդասիրական միջամտությունների մի ամբողջ չարք Օս- 

ժանյան կայսրության նկատմամբ և բոլոր ռուս-թուրքական պատե­

րազմները եզրափակող պայմանագրերում անպայմանորեն զետեղված 

ԱՌ քրիստոնյա փոքրամասնությունների իրավունքների պաշտպա­

նության հատուկ հոդվածներ:

1774 թ. հուլիսի 10֊ին ստորադրված պայմանագրի 1֊ին իսկ հո դվա֊ 

ծով պայմանավորվող կողմերը Օսմանյան կայսրությունը և Ռուս աս֊ 

տանն ընդհանուր փոխադարձ պարտավորություն կին ստանձնում հա֊ 

մաներում շնորհել իրենը այն հպատակներին, ովքեր պատերաղմի ըն֊ 

թարքում հանցանքներ էին կատարել սեփական իշխանությունների 

նկատմամբ, պետք է աղատ արձակեին բանտարկյալներին, թույլ տային, 

որ աքսորվածներն ու. գաղթականները վերա դաոնան իրենը նախկին 

բնակավայրեր և վերականդնեին նրանը նախկինում ունեըած իրա֊ 

վունքներն ու սեփականությունը ^ ՝ Այս հոդվածի ամրագրման իմաստը 

կայանում էր նրանում, որ երկուստեք, թե Օսմանյան կայսրության և 

թե Ռուսաստանի համապատասխանաբար քրիստոնյա և մահմեդական 

բնակչությունը, ի վնաս սեփական պետության, օժանդակել էր հակա֊ 

էլակորդի զորքերին և տվյալ հաշվածի ամբադրումով կողմերը փորձում 

կին կանխել այդ հպատակների նկատմամբ վրեմխ^էդրության և պատմի 

գործողությունները, որոնք կարող կին տեղի ունենալ պատերաղմի 

ավարտից հետո*

Ռաըի այդ ընդհանուր դրույթի ամրադրումիը, պայմանագրի "^րդ 

հոդվածով Ռուսաստանը Ռարձր Ռրսսնը պարտավորեընում կր Օսման֊ 

յան կայսրությունում ապահովել քրիստոնեական օրենքների և եկեղե֊ 

ըիների պաշտպանությունը *: Պետք կ նշել, որ հենը այս դրույթը ^1յր^
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հանդիսացավ, որ Ռուսաստանն, ինքն իրեն հստակելով փոքր քրիստոն­

յա Կողովուրդների պաշտպան, հետագայում առանձին կամ մյուս տե­

րությունների հետ համատեղ մարդասիրական միջամտությունների մի 

ամբողջ շարք իրականացնի Օսմանյան կայսրության նկատմամբ:

Պայմանագրում հատուկ առանձնացված էին հոդվածներ, որոնցով 

կանոնակարգվում էին ռուսական զորքերի ^ոզ^իզ գրավված և Օսման­

յան կայսրությանը վերադարձվող հիմնականում քրիստոնյաներով 

բնակեցված տարածքներում այդ բնակչության իրավունքների պաշտ­

պանության հարցերը!

Այսպես, 10-րդ հոդվածով մասնավորեցվում էին 1-ին հոդվածում 
ամրագրված ընդհանուր պարտավորությունները Օսմանյան կայսրութ­

յանը վերադարձվող Բեսարաբիայի, Վալախիայի և Մոլդավիայի քրիս­

տոնյա բնակչության նկատմամբ:

Մասնավորապես 16-րդ հոդվածի 2-րդ կետով Բ» Դուռը պարտավոր­

վում էր ապահովել այդ տարածքներում քրիստոնեական օրենքների և 

սովորույթների կատարումը և չպետք է խոչընդոտեր դրանց աղատ կի­

րառումը, պետք է նպաստեր նոր եկեղեցիների կառուցմանը և հների վե­

րականգնմանը, իսկ 4-րդ կետով պետք է պատշաճ կերպով հարգվեին 
քրիստոնյա հոգևորականության իրավունքները1**:

Պայմանագրի 17֊րդ հոդվածով նույն իրավունքներն ամրագրվում 
էին Օսմանյան կայսրությանը վերադարձվող էդեյան ծովի կղզիների 

հույն բնակչության համար17:

Ռուսաստանը չբավարարվեց Բ. Դռան պարտավորությունների ամ- 

րադրումով և պայմանագրում նախատեսեց նշված դրույթների կատար­

ման երաշխիքային հոդվածներ, որոնք պետք է հարկադրեին Բ. Դռանը 

օր առաջ կատարել քրիստոնյա բնակչության իրավունքների պաշտսլա- 

նության իր ստանձնած պարտավորությունները:

Օրինակ, 24-րդ հոդվածով երկու ամիս ժամկետով ռուսական զոր- 
քերր շարունակելու էին մնալ իրենց կողմից ղբաղեցրած տարածքնե­

րում և այդ ժամանակաշրջանում այդ տարածքներում տարածվելու էին 

ռուսական զինվորական իշխանությունների լիազորությունները Տ: 

Փաստորեն այս հոդվածով Ռուսաստանը հարկադրում էր Բ. Դռանը կա­

տարել պայմանագրի 1-ին, 16 և 17-րդ հոդվածների պահանջները?
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16 Под стягом России. Сборник архивных документов, с. 85.
7 Նույն տեղում, с. 87.

16 Նույն տեղում, с. 88.



Նույն հոդվածով այդ տարածքների քրիստոնյա բնակչությունը 

կարող էր ընտանիքներով ռուսական զորքերի հետ տեղափոխվել Ռու­

սաստանի տարածք, իսկ Բ* Դուռը չպետք է արգելքներ ստեղծեր այգ 

հարգում19: Այս դրույթի ամրագրումը, թերևս վկայում էր այն մասին, 

որ նշված տարածքների քրիստոնյա բնակչության մի մասն, այնուամե­

նայնիվ, թերահավատորեն էր վերաբերվում իրենց իրավունքների 

պաշտպանության թուրքական իշխանությունների պարտավորություն- 

ների կատարմանը և միայն այդ տարածքները չքելու մեջ էր տեսնում իր 

անվտանգության երաշխիքը!

1787—1791 թթ- ռուս-թուրքական հաջորգ պատերազմն ավարտվեց 
1792 թ- հունվարի 9-ի Յասայի պայմանագրով, որով Օսմանյան կայս­
րությանը հերթական անգամ վերադարձվող Մոլդավիայի և վալախիա- 

յի քրիստոնյա բնակչության նկատմամբ, հաստատվում էին 1774 թ. 
^յուչուկ Կայնարջիի պայմանագրով սահմանված իրավունքներն ու 

առանձնաշնորհումները!

1806—1812 թթ՛ ռուս-թուրքական պատերազմի արդյունքներն ամ­
փոփող 1812 թ’ մայիսի 16-ի Բուխարեստի պայմանագրում Ռուսաստա­
նը վերահաստատում էր քրիստոնյա փոքրամասնությունների իրա­

վունքների պաշտպանության 'Բյուչուկ Կայն արջի ի և Յասայի պայմա­

նագրերի դրույթները!

Այսպես, պայմանադրի 2~րդ հոդվածով 'Բյուչուկ Կայնարջիի 1-ին 
հոդվածի կրկնությամբ կողմերը փոխադարձ համաներում էին հայտա­

րարում պատերազմի ընթացքում հակառակորդին օժանդակած իրենց 

հպատակների նկատմամբ, որոնք չպետք է հետապնդվեին և վերադառ­

նալու էին իրենց բնակավայրեր, վերականդնվելու էին նրանց իրա­

վունքներն իրենց ունեցվածքի նկատմամբ՛ !

Բուխարեստի պայմանագրի 8-րդ հոդվածով մասնավորեցվում էր 
սերբերի իրավունքների պաշտպանության հարցը, որոնք պատերազմի 

ընթացքում օժանդակել էին ռուսական զորքերին, և Բ. Դուռը պետք է 

ընդհանուր ներում շնորհեր ու ապահովեր նրանց անվտանդությունը! 

Նույն հոդվածում նշվում էր, որ սերբերը պետք է ստանան այն իրա- 

■ վունքներն ու առանձնաշնորհումները, որոնք Բ. Դռան կողմից արվել 

էին է դե յան ծովի Արշիպելադի կղզիների և այլ վայրերի քրիստոնյանե­

րին21! Ակնհայտ է, որ այս հոդվածը հղում է կատարում քուչուկ Կայ-

19 Пол стягом России. Сборник архивных документов, с. 89.
20 a-tckst.htmlhttp://warsonlinc.info/1812շ^օ(յ/հսջհՅրշտէտ^^812-Qod
21 Նույն տեղում:
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նարջիի պայմանագրի 16 և 17-րդ հոդվածներին, որոնցով իրավունքներ 
հին սահմանվել 9եսարաբիայի, Մոլդավիայի, Վալախիայի քրիստոնյանե­

րի, ինչպես նաև էդն յան ծովի կղղիների հույն բնակչության համար.' Բու֊ 

իյարեստի պայմանագրի սույն հոդվածով այդ քրիստոնայների իրավունք­

ների պաշտպանության դրույթները 1812 թ. սկսած փաստորեն տարած­
վում էին նաև սերբերի վրա!

9ուխարեստի պայմանագրում նույնպես սահմանվում էր երաշխի­
քային 11-րդ հոդվածը, որի համաձայն սահմանվում էր պայմանադիրը 
վավերացնելու եռամսյա ժամկետ, իսկ մինչ այդ ռուսական զորքերը 

շարունակելու էին մնալ զբաղեցրած տարածքներում, և Մոլդավիայի, 

Վալախիայի և Ասիական Թուրքիայի վերահսկվող տարածքներում տա­

րածվելու էին ռուսական զինվորական իշխանությունների լիազորութ­

յունները և այդ ընթացքում բացառվելու էր թուրքական իշխանութ­

յունների միջամտությունը այդ շրջանների կառավարմանը'2".

Մոլդավիայի և Վալախիայի քրիստոնյա բնակչության իրավունք­

ների պաշտպանության հարցը կրկին արծարծվում է արդեն 1828—1829 
թթ- ռուս-թուրքական պատերազմը եղրափակող 1829 թ. սեպտեմբերի 2- 
ի Ադրիանապոլսի պայմանագրում: Այս պայմանագրի 6-րդ հոդվածում 
փաստորեն կրկնվում են *9յուչուկ եայն արջի ի պայմանագրի 16-րդ հոդ­
վածի պահանջները և նշվում է, որ քանի որ Ռուսաստանը ստանձնել է 

այղ. շրջանների քրիստոնյաների բարօրության երաշխավորությունը, 

ուստի, դրանից ելնելով, պարտավորեցնում է 9-. Ղռանը ապահովել 
նրանց բպսր իրավունքները, արտոնությունները, կրոնական ազատութ­
յունները և կատարյալ անվտանգությունը՛3: Ադրիանապոլսի պայմա­

նագրում կրկին ամրագրված է երաշխիքային 11-րդ հոդվածը, որը գրե­
թե կրկնում է թյուչուկ Կայնարջիի պայմանագրի 24-րդ հոդվածի 
դրույթն առ այն, որ 9- Դուռը անհապաղ պետք է կատարի քրիստոնյա­

ների իրավունքների ապահովման պարտավորությունը և հենց որ այդ 

պահանջները համարվեն կատարված, Ռուսաստանը կսկսի դուրս բերել 

իր զորքերը զբաղեցրած տարածքներից, իսկ մինչ այդ գրավված տա­

րածքներում տարածվելու էին ռուսական զինվորական իշխանություն­

ների լիազորությունները, և. 9. Դուռն իրավունք չունի միջամտել այդ 
շրջանների կառավարման գործիերին^ :
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:շ հէփ://\\ա՜տօո1յոշ.յոքօ/1812-god/bucharcstskiY■l•niгniy-dogovor-1812-goda-tekst.html
' Հայաստանը... փաստաթղթերում, էջ 76:

24 Նույն տեղում, էջ 80:



~ 'Ո քուչուկ Աայնարջիի պայմանագրի 1-ին հոդվածի կրկնությամբ 
Ադըի^նապոլսի պայմանագրի 13-րդ հոդվածով կողմերը փոխադարձա­
բար լիակատար ներում էին շնորհում իրենց բոլոր այն հպատակներին, 

որոնք պատերազմի ընթացքում օժանդակել էին հակառակորդ պետութ­

յանը: Այդ անձինք չպետք է ենթարկվեին հետապնդումների և վերա­

կանգնվելու էին նրանց իրավունքներն իրենց ունեցվածքի նկատմամբ! 

թացի դրանից, 18-րդ հոդվածում կրկնվում էր ^յուչուկ Եայնարջիի 
պայմանգարի 24-րդ հոդվածի այն դրույթը, թե մի պետության հպա­
տակներն առանց խոչընդոտների իրավունք ունեն տեղափոխվել մյուս 

պետության տարածքի: Հատկանշական է, որ տվյալ ժամանակահատվա­

ծում Օսմանյան կայսրության նկատմամբ մարդասիրական միջամտութ­

յուն իրականացրեց նաև ԱՄՆ-ը, որը 1840 թ. միջամտեց ի պաշտպա­
տանություն Հռոդոսի և Դամասկոսի հրեաների26!

25 Հա յաս տասը... փաստաթղթերում, էջ 80:
26 Kuper Ա Genocide: Its Political Use in the Twentieth Centuary, New Haven, 1982, p. 19.
27 Барсегов Ю., Турецкая доктрина международного права на службе политики ге­
ноцида, с. 15.
28 Сборник договора} России с другими государствами (1956-1917), М., 19^2, с. 25.
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\ մ Օսմանյան կայսրության նկատմամբ հաջորդ մարդասիրական մի֊ 

। \ջամտությունը կատարվեց արդեն Ղրիմի պատերազմի ավարտից հետո,

\ ^^երբ 1856 թ. մարտի 30-ին կնքվեց Փարիզի պայմանագիրը: Այգ պայմա֊ 
Հ^նագրով Օսմանյան կայսրությունը մուտք էր գործում Եվրոպայի քա֊ 

^^դաքակիրթ պետությունների ընտանիք'. Ւ դեպ, այս ձգտումը թուրքա֊ 

) կան պետության համար օրակարգային է նաև մեր օրերում, սակայն,րր օրերում, սակայն,

ինչպես հիմա, այնպես էլ 19-րդ դարի կեսերին, այդ մուտքը պայմանա­
վորված է եղել թուրքական պետության առջև որոշակի նախապայման­

ներ առաջա դրելով, քան զիւ ակնհայտ էր, որ տվյալ պետությունը չէր 

համապատասխանում եվրոպական արժեհամակարգին ու չափանիշնե­

րին: Որպես նախապայման Փարիզի պայմանագրով ամրագրվում էր եվ­

րոպական տերությունների հովանավորության հաստատումը սուլթանի 

քրիստոնյա հպատակների նկատմամբ: Այգ կամավոր-պարտադիր մի­

ջազգային իրավական կարգավիճակը համաձայնեցվեց մեծ տերություն­

ների միջև և ձևակերպվեց Փարիզի պայմանագրի 9-րդ հոդվածով՜7: 9-րդ 
հոդվածի համաձայն սուլթանը պարտավորվում էր հրովարտակ հրապա­

րակել, որով առանց կրոնական և ազգային տարբերությունների պետք 

է բարելավվեր բոլոր հպատակների վիճակը .
Այն հանգամանքը, որ սուլթանի հրովարտակն ընդունվել է Փարի­

զի պայմանագրի վերընշված հոդվածի հետևանքով, վկայում է այն մա֊



սին, որ սեփական քրիստոնյա հպատակների պաշտպանության մասին 

միջազգային պայմանագրի դրույթը սուլթանն իր հրովարտակով ստիպ­

ված է եղել դարձնել կայսրության ներքին օրենսդրության մաս և որ 

մինչ այդ քրիստոնյա հպատակները կայսրության օրենսդրությամբ 

եղել են անպաշտպան և այդ վիճակը, համենայնդեպս օրենսդրորեն, 

շտկվել է միայն մեծ տերությունների մարդասիրական միջամտության 

հետևանքով'.

Նույն հոդվածով տերություններն, ի գիտություն ընդունելով սուլ­

թանի այդ հաղորդումը, ընդունում էին, որ դա իրավունք չի տալիս 

իրենք աոանձին կամ միասին միջամտել սուլթանի և նրա հպատակների 

հարաբերությունների կամ կայսրության կառավարման գործերին՜9: Այ­

սինքն, տվյալ դեպքում խոսքը պասիվ միջամտության մասին էր, ինչը 

չպետք է վերածվեր կայսրության ներքին գործերին ակտիվ միջա­

մտությունների: Սակայն, մյուս կողմիդ, սուլթանի հրապարակած հրո­

վարտակով քրիստոնյա հպատակների մահմեդականների հետ հավասա­

րության չապահովումը կարող էր առիթ տալ տերություններին այս 

հարդը նրա առջև կրկին բարձրադնելու համար:

Ի տարբերություն Դյուլուկ Կայնարջիի պայմանագրով իրակսւնադ- 

ված մարդասիրական միջամտության, Փարիզի պայմանագրով իրագործ­

վում էր ոչ թե մեկ տերության Ռուսաստանի, այլ եվրոպական տերութ­

յունների կոլեկտիվ միջամտություն, ինչը թե քաղաքական և թե իրա­

վական առումով ավելի լուրջ ու բազմակողմանի պարտավորություններ 

էր դնում թուրքական իշխանությունների վրա: Բադի տյդ, ի տարբե­

րություն նախորդ միջամտությունների, որոնք ունեին մասնավոր 

բնույթ և վերաբերվում էին Օսմանյան կայսրության կոնկրետ տարածք­

ների Բեսարաբիայի, Մոլդավիայի և էգեյան ծովի կղզիների քրիստոն­

յա բնակչության իրավունքների պաշտպանությանը, Փարիզի պայմա­

նագրով Օսմանյան կայսրության վրա դրվում էր նրա ամբողջ տարած­

քի 4>բի"տոնյա բնակչության իրավունքների պաշտպանության ընդհա­
նուր պարտավորությունը:

Ռուս հայտնի իրավաբան֊միջազդայնադետ Մ. Ն. Կապուստինր 

հենդ 1856 թ. հրատարակված իր աշխատության մեջ տվել է միջազգա­

յին հանրության մարդասիրական միջամտություն կատարելու իրա­

վունքի հիմնավորումը.' Ոչ միայն թույլատրելի, այլև անհրաժեշտ հա­

մարելով, ըստ էության, ինքնիշխան պետության ներքին գործերին 

նման միջամտությունը, Կապուստինն տյդ գործողությունը պայմանա-
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29 Сворник договора։ России с другими госуларстаами (1956-1917), с. 26.



վո["’ւմ էր նրանով, որ միջազգային հանրությունը ձգտում է մարդասի­

րական միջամտությունը դարձնել համաեվրոպական գործողություն և 

այդպիսով վերցնել այդ իրավունքը աոանձին պետություններից30: Հաշ­

վի արւնեչով այն հանգամանքը, որ աշխատության հրապարակման պա­

հին արդեն կար միջազգային պայմանագրով ամրագրված մարդասիրա­

կան միջամտության թարմ օրինակը 1856 թ- Փարիզի պայմանագրի 9-րդ 
հոդվածը, կարելի է սլնդել, որ ռուս հեղինակն իր աշխատանքում նկա­

տի ուներ հենց այգ վերջին զարգացումները, կապված Օսմանյան կայս­

րությունում քրիստոնյա փոքրամասնությունների շահերի ու իրավուք- 

ների պաշտպանության հետ, ինչի երաշխավորը պետք է լիներ նրա 

նշած ողջ համաեվրոպական հանրությունը, այլ ոչ թե առանձին պե­

տությունները: Այգ հոդվածով փաստորեն մեծ տերությունները վերաց- 

րեցին օսմանյան լծի տակ հեծող քրիստոնյաների պաշտպանության 

Ռուսաստանի իրավական ու րարոյական մենաշնորհը, որը հաստատվել 

էր դեռ 'Բյուչուկ Կայնարջիի պայմանագրով:

30 Барсегов Ю., Турецкая доктрина международного права на служке политики гено­
цида, с. 16.
31 Геноцид армян: ответственность Турции и овязательства мирового соовшества, 
т. 1,с. 694.

Այսպիսով, Սան֊Ստեֆանոյի և Բեռլինի պայմանագրերով Հայկա­

կան հարցի միջազգայնացումից դեռ 20 տարի առաջ 1856 թ- Փարիզի 
րազմակոզմ միջազգային սլայմանագիրը միջազգային հանրության 

պաշտպանության տակ էր առնում Օսմանյան կայսրության հալածանք­

ների ենթարկվող ողջ քրիստոնյա րնակչությանը, այգ թվում նաև 

արևմտահսւյությանը՝.

Սակայն, չնայած սուլթանի հրովարտակի հրապարակմանը, թուր­

քական իշիւանոլթյունները առանձնապես ջանք չէին գործադրում մահ­

մեդականների հետ քրիստոնյաների իրավունքների հավասարեցման 

ուղղությամբ: 1859 թ. հոկտեմբերի 5-ին Բ. Դռանն ուղղված հուշագ­
րում եվրոպական տերությունները ափսոսանք էին հայտնում, որ կայս­

րության կողմից համապատասխան քայլեր չեն կատարվում բարենորո­

գումների անդառնալի և աստիճանական իրադործման նպատակով և որ 

կայսրության կողմից չեն դրսևորվում բավարար ջանքեր 1856 թ- հրա­
պարակված հրովարտակի նպատակներին ձգտելու ուղղությամբ31: Փաս­

տորեն սուլթանի հրովարտակի հրապարակումից 3 տարի անց տերութ­
յուններն այս հուշագրով արձանագրում էին նաև Փարիզի պայմանադ-
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րի ^^Գ հոդվածով Օսմանյան կայսրության կողմից ստանձնած պար֊ 

տավորությունների չկատարման փաստը:

Փարիզի պայմանագրի գործնական կիրառումն իրեն երկար սպա֊ 

սեցնել չտվեց! Այդ պայմանագրի Օ֊րդ հոդվածի կիրառման դրսևորում 

եղավ այն, որ տերությունները կրկին միջամտեցին Օսմանյան կայս֊ 

րության ներքին գործերին, երբ վերջինիս տարածքում Սիրիայում, 

1860 թ- մայիս֊հուլիս ամիսների ընթացքում մահմեդական դրուցների 
կողմից կոտորվեցին ավելի քան 20-000 քրիստոնյա մարոնիներ: Այդ 
իրադարձությունների ընթացքում մահմեդականների կողմից հարձա֊ 

կումների և թալանի ենթարկվեցին նաև եվրոպական տերությունների 
հյուպատոսությունները32: Դիվանագիտական հաստատությունների 

վրա հարձակումները պայմանավորված էին նրանով, որ մահմեդական֊ 

ները եվրոպական հյուպատոսությունները դիտարկում էին իբրև քրիս֊ 

տոնյաներին հովանավորող կառույցներ:

32 http://gendocs.ru/vl 0420/?сс=7
33 Сворннк договоров России с другими государствами, с. 71.

Փարիզի պայմանագիրը ստորագրած տերություններից Ֆրանսիան 

փորձեց այս հարցը ինքնակամ ձևով լուծել էքսպեդիցիոն կորպուս 

ուղարկելով Սիրիա, սակայն Անդլիայի միջամտությունը կաշկանդեց 

ֆրանսիացիների հետագա առաջխաղացումը: Արդյունքում մեծ տե֊ 

րությունները վերադարձան 1856 թ- Փարիզի պայմանադրի 9֊րդ հոդ֊ 
վածին, որի համաձայն քրիստոնյաները գտնվում էին ոչ թե մեկ, այլ 

բոլոր եվրոպական տերությունների հովանավորության ներքո:

Տվյալ պարագայում թույլ չտրվեց, որ մարդասիրական միջամ֊ 

տությունը կատարվի մեկ տերության Ֆրանսիայի կողմից և 1860 թ- 
օգոստոսի 24^ին Ռուսաստանը, Ավստրիան, Ֆրանսիան, Անգլիան, Պրու֊ 

սիան և Օսմանյան կայսրությունը ստորագրեցին «Սիրիայի եվրոպական 

օկուպացիայի մասին» բազմակողմ պայմանադիրը: Սիրիայում քրիս֊ 

տոն յաների արյունհեղությունը դադարեցնելու և այնտեղ արագ կար֊ 

գուկանոն հաստատելու վճռականությունից ելնելով, եվրոպական տե֊ 

րությունները պատրաստակամ էին մինչև 12-000 եվրոպական խառը 
կոնտինգենտով զորք ուղարկել Սիրիա խաղաղությունը վերա կանդնե֊ 

լու համար33: ֆ

Ակնհայտ է, որ ի տարբերություն Փարիզի պայմանագրի, այս փաս֊ 

տաթուղթը նախատեսում էր արդեն եվրոպական տերությունների հա֊ 

մատեղ ուժային մարդասիրական միջամտության իրավունքը Օսմանյան
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կայսրության նկատմամբ վերջինիս հպատակներ հանդիսացող .շրիս~ 

տոնյա մարոնիներին պաշտպանելու նպատակով:

Պայմանագրի 4-րդ հոդվածով եվրոպական տերությունները խոս­
տանում էին իրենց ցամաքային ուժերի հաջողությունները ապահովելու 

համար այնտեղ ուղարկել նաև ռազմածովային ուժեր: Տերությունների 

կողմից ^[tdtutjlt օկուպացիայի ժամկետը սահմանվում էր վեց ամիս, սա- 

կսՀ/ն 1861 թ. մարտի 7-ին նույն պետությունները կնքեցին նոր պայմա֊ 
նացիք/ որով Սիրիայի օկուպացիայի ժամկետը երկարաձգվեց մինչև 

1861 թ. հունիսի Յ֊ը3^:
Ս արգասիրական միջամտության այս հերթական ւիաստն ակնհայ­

տորեն խոսում է այն մասին, որ Օսմանյան կայսրությունը խախտել էր 

Փւոբխչի պայմանագրի համապատասխան հոդվածը, լավագույն դեպ­

քում թույլ տալով, եթե ոչ խրախուսելով, մահմեդական դրուժների կող­

մից քրիստոնյա մարոնիների զանգվածային սպանությունները Սիրիա՝' 

յում, ինչն էլ առիթ էր հանդիսացել մեծ տերությունների հերթական մի­

ջամտության համար: Անշուշտ, մարդասիրական միջամտության կիրա­

ռումը տեղի էր ունենում մեծ տերությունների ակնհայտ մրցակցության 

պայմաններում, որոնցից յուրաքանչյուրը հետապնդում էր իր շահերը 

տարածաշրջանում: Սակայն, անկախ այդ գործողության շարժառիթնե­

րից, մի րան հստակ էր, որ արդեն ավելի շոշափելի ձևով սահմանափակ­

վում էր Օսմանյան կայսրության ինքնիշխանությունը տվյալ տարածքի 

նկատմամբ, ինչր պայմանավորված էր նրանով, որ խբջին// կամ չի 

ցանկացել, կամ չի կարողացել ապահովել սեփական քրիստոնյա նպա­

տակներին իր մահ մեգա էլան հորս տա կների հարձակումն երից, ինչն էլ 

իրավունք է տվել տերություններին գործնականում կիրառել Փարիզի 

պայմանագրի համապատասխան հոդվածը:

Հարաբերական խաղաղություն հաստատելուց հետո եվրոպական 

տերություններն անցան այդ տարածքի հետագա ճակատագրի և մաս­

նավորապես կարգավիճակի հարցի քննարկմանը: Անգլիայի և Ֆրան­

սիայի պահանջ ով ստեղծվեց Լեռնային Լիբանանի բարեփոխումների 

հարցով հատուկ միջազգային հանձնաժողով, որի մեջ րնգգրկված էխ* 

Անգլիայի, Ֆրանսիայի, Ռուսաստանի, Ավստրիայի, Պրուսիայի և Օս­

մանյան կայսրության ներկայացուցիչները.՛ Հանձնաժողովի գործու­

նեության արդյունքում 1861 թ. ընդունվեց «Լեռնային Լիբանանի օր­
դան ական կանոնադրությունը»: 1861 թ- հունիսի Օ-ին ընդունված այս

'PrlPntl Լեռնային Լիբանսւ շրջաննեբբ միավոլf-

34 CGopHHK AoroBopoB Pocchh c yipyi HMH rocyziapcTHaMM, c. 73.
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վում էէն մեկ միասնական ինքնավար մարղի մեջ եվրոպական պետութ­

յունների վերահսկողության ներքո^: Լեռնային Լիբանանի ինքնավար 

մարզը կառավարելու համար սուլթանի կողմից տերությունների համա­

ձայնությամբ ոՀ լ ի բան անց ի քրիստոնյա օսմանահպատակներից նշա­

նակվում էր նահանգապետ, որը պատասխանատու էր Լեռնային Լիբա­

նանում կարգուկանոնի և հասարակական հանգստության համարի'. 

Հատկանշական փաստ է, որ Լեռնային Լիբանանի առաջին նահանգա­

պետ եվրոպական տերությունների ներկա յացմամբ սուլթանը նշանակեց 

հայազգի Ար թին Կարապետ Ղաուդյանին3^:

Նահանգապետն իրավունք ուներ նշանակել պաշտոնյաների, հրա- 

^Ր^ւ կենտրոնական վարչական խորհրդի նիստեր: Այս մարմինը ուներ 

խորհրդակցական բնույթ և համամասնության սկզբունքով կազմված էր 

լինելու տարբեր կրոնական համայնքների ներկայացուցիչներից: Լեռ­

նային Լիբանանի ինքնավար մարզը բաժանվում էր 6 շրջանների, որոն­
ցից յուրաքանչյուրում ստեղծվում էին տարբեր կրոնական համայնքնե­

րի ներկայացուցիչներից կազմված խառը վարչական խորհուրդներ և 

դատարաններ: Օսմանյան զորքերը դուրս էին բերվում Լեռնային Լիբա­

նանի տարածքից և դրանք կարող էին մուտք գործել մարզի տարածք 

միայն նահանգապետի խնդրանքով: Լեռնային Լիբանանի անվտան­

գությունն ապահովվելու էր տարբեր կրոնական համայնքների ներկա­

յացուցիչներից կազմված ոստիկանության ուժերով38:

38 խձրշ/շոջշճԽ^օտ/օուԼ-Տյօ/Օր^ըոյօ^

Կանոնադրության մեջ տերությունների կողմից միայն մեկ անդամ 

1864 թ- կատարվեցին աննշան փոփոխություններ և լրացումներ, ինչից 
հետո ուղիղ կես դար Կանոնադրությունը գործեց անխափան, ընդհուպ 

մինչև Առաջին աշխարհամարտի սկիղթր> ապահովելով Լեռնային Լիբա­

նանի կայունությունը և բացառելով նոր կոտորածների հնարավորութ­

յունները՛.

կարծում ենք, որ թուրքական իշխանությունների կողմից Լեռնա- 

յՒն Դբ ան ան ի կանոնադրության դրույթների պահպանումը մեծապես 

պայմանավորված էր նրանով, որ նրանք ուղղակի խուսափում էին այս 

հարցում եվրոպական տերությունների նոր մարդասիրական միջամ-

55 Թոփուզյան Հ. Խ., Սիրիայի և Լիբանանի հայ գաղթօջախների պատմություն 
(1841-1946 թթ.), եր., 1986, էջ 302:
56 Հակոբյան Հ., Հայրենիք վերադառնալու գաղափարը և ժամանակակից միջազ­
գային իրավունքը, էջ 134:
1,7 Հովհաննիսյան Ն., Արմենոցիդը ճանաչված ցեղասպանություն է. Եր., 2010, էջ 78:
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սրությունից, ինչը 1860 թ. դրսևորվեի զինված ուժեր ուղարկելու աար֊ 
բեր ակով’

ՓԱ,րիզի պայմանագրի ստորագրու մից 15 տարի անց 1370 թ. Ռու­
սաստանը նախաձեռնեց Փարիզի պայմանագրի որոշ գրույթների վերա­

նայման գործընթաց և իր այդ մտադրության մասին տեղյակ պահեց Փա­

րիզի պայմանադիրը ստորադրած երկրներին: Փոփոխությունների նախա­

ձեռնության շարժառիթների թվում հիշատակվում էր նաև այն, որ Փարի­

զի պայմանագրով նախատեսված քրիստոնյաների իրավունքների պաշտ­

պանության պարտավորությունը չի կատարվում սուլթանի կողմից30: Այո 

փաստը հերթական անդամ վկայում է այն մասին, որ Օսմանյան կայ­

սրությունը հետևողականորեն շարունակում էր խախտել Փարիզի պայ­

մանագրի 9-րգ հոդվածի պահանջները:

” Скорняк договоров России с другими государствами, с. 105. 
'° Նույն տեղում, с. 85.

Ս ալանիների իրավունքների պաշտպանության մարդասիրական 

միջամտությունից անմիջապես հետո 1352 թ. օգոստոսին Սերբիայի ինք­

նավարության տարածքում տեղի ունեցան բախումներ, և ա բւ դեպքում 

ւ^ՀԸ ^։ Գուռը նախաձեռնեց Փարիզի սլայմանտդիրր ստորադրած եվ­

րոպական տերությունների ներկայացուցիչների խորհրդաժողովի հրա­

վիրում Ս. Պոլս ում'. Ակնհայտ էր, որ խախպտվել էին Փարիզի պայմա­

նագրի սերբերի իրավունքներին վերաբերող 13 և. 19-րգ հոդվածներր և 
թուրք ական իշխանություններն այս կերպ փորձում էին կանխարգել ել 

ւսրզեն սերբական հարցով եվրոպական տերությունների նոր միջամ­

տությունը:

Խորհրդակցությունների արդյունքում 1362 թ. օգոստոսի 27-ին 
Փ1Հյ[վպի պայմանագրի կողմ հանդիսացող եվրոպական տերությունները 

և Օսմանյան կայսրությունը ստորագրեցին արձանագրություն, որի նա­

խաբանում 9/եուռը մեկ անդամ ևս պաշտոնապես պարտավորվում էր 
բոլոր միջոցները ձեռնարկել Փարիզի պայմանագրի 13 և 19-րդ հոդված­
ներով նախատեսված սերբերի ինքնավարությունը պահպանելու ուղ­

ղությամբ, բայց միևնույն ժամանակ պահանջում էր, որ սերբերն էլ 

իրենց հերթին անհերքելի ապացույցներով հավաստիացնեն, որ Օսման­

յան կայսրության հետ կապերը խզելու քայլեր չեն ձեռնարկելու : Սա 

կանխաբգելիչ քայլ էր թուրքերի կողմից, որոնք, առաջ ընկնելով տե­

րություններից, փորձում էին թույլ չտալ, որ մահմեդականների հարձա­

կումները սերբերի վրա տերությունների կազմից իբրև, հարմար առիթ 

չծառայեցվեին վերջիններիս ինքնավաըությունր անկախության վերածե-
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լու համար.' Դրանից անմիջապես առաջ նմանատիպ իրադրության հե­

տևանքով արդնն հռչակվել էր Լեռնային Լիբանանի ինքնավարությու­

նը, ուստի այս հնարավոր զարգացումները լռորեն մտահոգում էին 

թուրքերին:

Արձանագրության առաջին հոդվածով թուրքական իշխանություն­

ները պարտավորվում էին մահմեդական բնակչությանը հեռացնել սեր­

բերով բնակեցված տարածքներից հետագա բախումները կանխելու 

նպատակով և նրանց հողատարածքները և սեփականությունը հատուց­

ման դիմաց պետք է փոխանցվեր սերբական կառավարությանը^: Այս- 

պիսով տերությունները փորձում էին որքան հնարավոր է հեռացնել 

մահմեդական բնակչությանը սերբերից, քանզի, որպես կանոն, հենց 

խառը բնակեցված շռաններում էին սկսվում այդ բախումները:

ւԱ^^դ հոդվածով բացի թելգրադի միջնաբերդի թուրքական սահմա­

նափակ պահակազորից նախատեսվում էր ոչ սերբ բոլոր զինված խմբա­

վորումների անհապաղ կազմալուծում^: Ակնհայտ է, որ մահմեդական­

ների և սերբերի բախումների ժամանակ այնտեղ տեղակայված թուրքա­

կան զորքերը, բնականաբար, անցնում էին մահմեդականների կողմը և 

իրենց գործողություններով կամ անգործությամբ նպաստում էին սեր­

բերի կոտորածներին, ուստի այս առումով տվյալ հոդվածն առավել քան

կարևոր էր սերբերի անփ [^"^Ը Ա(աշապանելու տեսակետից.'

Արդյունքում 1871 թ. մարտի 1֊ին ստորադրվեր Լոնդոնի կոնվեն­
ցիան, որի նախաբանում հատուկ շեշտվում էր, որ Փարիզի պայմանա- 

ԳՒՈԼ ստորագրած տերությունները հավաքվեցին Լոնդոնում 1856 թ. 
Փարիզի պայմանադիրը փոփոխելու նպատակովս: Սակայն Լոնդոնի 

կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածը ուժի մեջ էր թողնում տվյալ կոնվենցիայով 
փոփոխության չենթարկված Փարիզի պայմանագրի դրույթները, մաս­

նավորապես նաև քրիստոնյաների իրավունքների պաշապանությանր 

վերաբերող 9֊րդ հոդվածի պահանջները**:
XIA դարի վերջին նոր թափ էր ստացել բալկանյան (Կողովուրդների 

ազգային - ազատագրական շարժումը: Թուրքական տիրապետության 

տակ գտնվող քրիստոնյա (Կողովուրդների վիճակը գնալով վատանում 

էր, ոԲՒ հետևանքով էլ ավելի հաճախակի էին դարձել ելույթներն ու 

ընդհարումները: 1875 թ- Բոսնիայի և Հերցեգովինայի, 1876 թ. բուլղար֊

41 Сборник договоров России с другими государствами, с. 86.
42 Նույն տեղում, с. 91.
43 Նույն տեղում, с. 107.
44 Նույն տեղում:
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ների ապստամբությունները կրկին հանգեցրին եվրոպական տերութ-

յունների մարդասիրական միջամտություններին:

1876 թ. մայիսի 1-ին Ռուսաստանի, Գերմանիայի և Ավստրո-Հուն- 
դարիայի միջև ստորագրվեց հուշագիր բաչկանյան հարցերով: Հուշագրի

նախաբանում տերությունները այս հերթական մարդասիրական միջամ­

տության անհրաժեշտությունը պայմանավորում էին նրանով, որ իրենց 

կառավարությունները բարոյական իրավունը են ստանձնել հետևել 

Բոսնիայում և Հերցեդովինայում խոստացված բարենորոգումների ըն­

թացրին, ուստի փորձում են իրենց մասնակցությունը բերել այդ 
տարածքներում շուտափույթ խաղաղություն հաստատելու գործին1 :

Բոսնիայում և Հերցեդովինայում խոստացված բարենորոգումների 

ծրագրի իրագործման հարցում տերությունները տեսնում էին երկու հիմ­

նական խոչընդոտ' մի կողմից ապստամբած քրիստոնյաների պնդումը, որ 

նախկին փորձը իրենց թույլ թ՛ տալիս վստահել Բ. Դռան բարեփոխումների 

խոստումներին, առանց Եվրոպայի իրական երաշխիքների և մյուս կողմից 

Բ. Դռան հայտարարությունը, որ չի կարող բարենորոգումներ իրականաց­

նել, քանի դեռ այնտեղ կան զինված խմրեր, որոնք թույլ չեն տալիս, որ 
մահմեդականները վերադառնան իրենց բնակավայրերը8:

Հուշագրի վեգում տերությունները եզրակացնում էին, որ ութ 

ամսյա ռազմական գործողությունները Բոսնիայում և Հերցեդովինա- 

յոլմ հիմք են տալիս իրենց կարծելու, որ Բ. Դուռը միայն առերևույթ է 

ընդառաջ դնացել Եվրոպայի դիվանադիտական քայլերին և, ըստ էութ­

յան, ոչ մի մտադրություն չունի իրագործելու խոստացված բարենորո­

գումները՛17: Այս դատողություններով փաստորեն հերթական անգամ 

արձանագրվում էր Փարիզի պայմանագրով Օսմանյան կայսրության 

քրիստոնյա փոքրամասնությունների իրավունքների պաշտպանության 

իր ստանձնած պարտավորության չկատարման փաստը:
Հուշագիրն ստորադրող տերությունները երկու ամսյա ժամկետ էին 

տալիս Բ- Դռանը, որ նա դադարեցնի ռազմական դործողությունները և 

սկսի բարենորոգումները Բոսնիայում և Հերցեդովինայում: Երեք տե­

րությունները հարմար էին գտնում Սաչոնիկի, Զմուռնիայի և Կ. Պոլսի 

գոտիներ ուղարկել իրենց ռաղմանավերը, որոնց հրամանատարները 

պետք է համագործակցեին միմյանց հետ' վերջնագրային պահանջի կա­

տարմանը հետևելու և քրիստոնյաների անվտանգությունն ապահովելու
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նպատակովս’ Հուշագրի տեքստն ուղարկվեց 8.Դռանը և այգ մասին
տեղյակ պահվեցին Փարիզի պայմանագիրը ստորագրած մյուս եվրոպա­

կան տերությունները Անգչիան Ֆրանսիան և Ւտալիան'.

Բոսնիայի և Հերցեգովինայի դեպքերին զուգահեռ 1876 թ. բուլ­
ղարների ապստամբության ժամանակ թուրքական ոչ կանոնավոր ղոր- 

1^բը կոտորեցին շուրջ 12 հազար բուլղարների, և միջազգային հան­
րության արձագանքը միանշանակ էր թուրքերը պետք է հեռանան ոչ 

միայն 8ուլղարիայից, այլ նաև Լալկաններիցս' Ռուսաստանր պահան­

ջում էր հրավիրել միջազգային համաժողով թուրքական տիրապետութ­

յան տակ գտնվող սլավոն և մյուս քրիստոնյա ժողովուրգների հարցը 

դիվանագիտական ճանապարհով կարգավորելու համար.'

1877թ. հունվարին Լոնդոնում հրավիրվեց արդեն Փարիզի պայմա­
նադիրը ստորադրած 6 եվրոպական տերությունների (Ռուսաստան, 

Ա^գլՒ ա, Ֆրանսիա, Ւտալիա, Ավստրո-Հոլնգարիա, Գերմանիա) ներկա֊ 

յացուցիչների խորհրդակցություն: Խորհրդակցության արդյունքում 

եվրոպական տերությունները 1877թ. մարտի 19-ին ընդունեցին հատուկ 

հո.շակադիր րաչկանյան հարցերով: Սա արդեն չորրորդ մարդասիրական 

միջամտությունն էր Օսմանյան կայսրության նկատմամբ ուղղված 

բաչնակյան քրիստոնյա Կողովուրդների իրավունքների պաշտպանութ­

յանը: Հռչակագրում ընդգծ՛վում էր այն միտքը, որ Բ. Դուսը կամավոր 

պարտավորություն է ատանձնել բարելավել կայսրության քրիստոնյա 

բնակչության վիճակը և բարենորոգումներ կատարել մասնավորապես 

Բոսնիայում, Հևրցեգովինայում և Բուլղարիայում'0'. Արձանագրությու­

նում այնուհետև նշվում էր, որ տերությունները մտադիր են Կ- Պոլսում

իրենց ներկայացուցիչների միջոցով վերահսկողություն իրականացնել 

բարենորոգումներ կատարելու թուրքական կառավարության խոստում­

ների կատարման գործընթացի նկատմամբ: Տերությունները միաժամա­

նակ նախազգուշացնում էին, որ եթե իրենց սպասումները քրիստոնյա 

հպատակների վիճակի բարելավման հետ կապված չարդարանան, որոնց 

իրավունքների պարբերական խախտումները հանգեցնում են խաղա­

ղության խաթարմանը Արևելքում, ապա այդ դեպքում, նրանք իրենց 

իրավունք են վերապահում միասնաբար քննարկել այն միջոցները, 

որոնք առավել հարմար կհամարեն կիրառել քրիստոնյա բնակչության

48 Ссорник договоров России с другими государствами, с. 141.
49 Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообщества, 
т. 2, ч. 2, с. 90.
50 Сборник договоров России с другими государствами, с. 156.
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վիճակը բարելավելու, և համընդհանուր խաղաղությունը ապահովելու 

նպատակով11 Դժվար չէ նկատել, որ այս արձանագրությունում արդեն 

ուղղակի սպառնալիք կա, ուղղված 8.Ղռանը, որ սլարտավորություննե֊ 
րը չկատարելու դեպքում տերությունները կդիմեն միջամտության ավե­

լի դործուն միջողների' Արձանագրության վերջում տերությունները 

առաջարկում էին 9. Ղռանը միանալ այս փաստաթղթին և այդպիսով ևս 

մեկ անդամ վերահաստատել իր պարտավորությունները, ինչպես նաև 

պաշտոնապես համաձայնվել այն մտքի հետ, որ դրանք չկատարելու 

դեպքում տերությունները կարող են դիմել արդեն միջամտության 

ուժային մեթոդների: Սակայն 8. Ղուռը հրաժարվեր միանալ լոնդոնյան 
արձանագրությանը, դիտելով այն իրրև միջամտություն երկը ի ներքին 

դործերին, ինչից հետո 1877 թ. ապրիլի 12-ին Ռուսաստանը պատերազմ 
հայտարարեց Օսմանյան կայսրությանր և սկսվեց 1877—1878 թթ՛ ռուս- 
թուրքական պատերազմը!

^Ղդիացի իըավաբան-միջազդայնագետ Մ. Ռոլեն-Ժակմենը 1887թ. 
հրատարակված «Հայաստանը, հայերը և դաշնագրերը» իր աշխատութ­

յան մեջ նշում է, որ Օսմանյան կայսրության նկատմամբ իրականացրած 

մարդասիրական միջամտությունների ընթացքում եվրոպական տերութ­

յուններ ր սկզբում դիմում էին միջամտության հայեցողական, ոչ պար­

տադիր մեթոդների, սակայն այնուհետև դրանք փոխարինվեցին հար­

կադրական դործողությունների: Ւբրե օրինակներ նա ներկայացնում է 

1859 թ. հոկտեմբերի 5-ի թույլ հուշադիրը և 1877 թ. մարտի 31-ի ավելի 
կոշտ ոէ- սպառնալից արձանագրությունը^! Ակնհայտ է, որ եթե թուր­

քական իշխանությունները եվրոպական տերությունների ոչ պարտադիր 

միջամտությունների հետևանքով կատարեին իրենց իսկ կողմից ստանձ- 

նած պարտավորությունները, ապա այղ. միջամտությունները թերևս 

չէին վերաճի սպառնալիքների և նույնիսկ ռազմական գործողություն­

ների: Այնպես որ տերությունների կողմից Օսմանյան կայսրության 

նկատմամբ իրականացվող մարդասիրական միջամտությունների բնույ­

թի փոփոխությունը պետք է համարել նորմալ և դրա ամբողջ պատաս­

խանատվությունն ընկնում է թուրքական իշխանությունների վրա.

1903 թ. քրիստոնյաների ապստամրությունը Մակեդոնիայում, որը 

սուլթանը խեղդեց արյան մեջ, հանգեցրեց տերությունների նոր միջամ­

տությանը Օսմանյան կայսրության նկատմամբ: 1903 թ- հոկտեմբերին

51 Ссорник договора։ России с другими государствами, с. 157-158.
52 Геноцид армян: ответственность Турции и ОБЯзательства мирового сооБшества, г. 
1,с. 688.
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Ռուսաստանի և Ավստրո-Հունդարիայի միջև կնքվեց համաձայնագիր 

Մակեդոնիայի բարենորոգումների մասին, որը հոկտեմբերի 9-ին Կ. Պոլ֊ 

սում հավատարմագրված այդ երկրների դեսպանների կողմից ներկա­

յացվեց 8. Ղռանը: Այս ծրագիրը գալիս էր լրացնելու 1876 և 1878 թթ- 
մակեդոնական ընդվզումներից հետո մշակված ծրագրերը:

Լամաձայանագրի դրույթները բաղկացած էին Մակեդոնիայի քրիս­

տոնյա բնակչության անվտանգության ապահովման և բարեփոխումնե­

րի Ընթացքը ապահովող դրույթներից.' քրիստոնյաների անվտանգութ­

յան ապահովման դրույթներից էին 6-րդ կետը, որով հատուցում էր 
տրվելու այն քրիստոնյաներին, ովքեր վնասներ էին կրել այդ իրադար­

ձությունների հետ կապված և, բացի այդ, նրանք երկու տարով աղատ­

վելու էին հարկերից և 9-րդ կետը, որով պետք է լուծարվեին այն զորա­
միավորումները, որոնք բռնություններ էին իրականացրել քրիստոնյա­

ների նկատմամբ03:

Մակեդոնիայում բարեփոխումների ընթացքը ապահովող դրույթ­

ներից էր համաձայնագրի 1-ին կետը, որով Մակեդոնայում նշանակված
նահանգապետէն կից երկ. քրէ ժամկետով նշանակվելու Հէն Ռու-

սաստանի և Ավստրո-Հունդարիայի ներկայացուցիչներ, որոնք նահան­

գապետի ուշադրությունը պետք է հրավիրեին քրիստոնյա բնակչութ­

յան կարիքների վրա, մատնանշելու էին տեղական իշխանությունների 

չարաշահումները, նրան էին փոխանցելու ^. Պոլսում երկու երկրների 

ցուցումները և դեսպաններին զեկուցելու էին այն ամենի մասին, ինչ 

կատարվում էր Մակեդոնիայում: Սա նշանակում էր, որ երկու երկրները 

վստահություն չունեին թուրքական իշխանությունների և առավել ևս 

նրանց բարեփոխումներ իրականացնելու նրանց խոստումների նկատ­

մամբ և իրենց ներկայացուցիչների միջոցով փորձում են վերահսկել 

Մակեդոնիայում տեղի ունեցող գործընթացները՛. Նույնը կարելի է ասել 

ժանդարմերիայի բարեփոխումների մասին, քանզի 2-րդ կետով այդ գոր­
ծընթացները տերությունները պահանջում էին դնել ոչ օսմանահպատակ 

գեներալի հսկողության տակ: 3-րդ կետով նախատեսվում էր տարածքնե­

րի էթնիկ կազմի հիման վրա իրականացնել նահանդների ճշգրիտ վարչա­

կան բաժանումներ, իսկ 4-րդ կետով վարչական և դատական մարմիննե­
րում պաշտոններ պետք է ստանային նաև քրիստոնյաները:

5֊րդ կետով հավասարության սկզբունքով քրիստոնյաներից ու 

մահմեդականներից կազմվելու էին հանձնաժողովներ, որոնք քննելու 

էին քաղաքական հանցագործությունների գործերը, ընդ որում, այդ

53 Csopннк ^օրօօօթա Բօշշհհ շ ^^հ гocyAapc^вaмн, շ. 332.
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հանձնաժողովներում մասնակցելու, էին նաև երկու, երկրների ներկայա-~ 

9ոլՅհննեՍԼ՝:

Դժվար չէ նկատել, որ մարդասիրական միջամտությունների 

հետևանքով ներկայացված բարենորոգումների ծրագրերում հիմնակա­

նում շրջանառվում էին քրիստոնյաների իրավունքների պաշտպանութ­

յան միևնույն կամ նմանատիպ դրույթները, երբ մի դեպքում կիրառված 

դրույթները նախադեպ էին ծառայում մյուս դեպքերի համար.'

Մակեդոնիայի հետ կապված միջամտության այս ծրագիրը մի կող­

մից էք մեջ ներառում էր նախկին, այդ թվում 1880 և 1895 թթ. Հայկա­
կան հարցում իրականացված երկու միջամտությունների ծրագրերի 

դրույթները, մյուս կողմից մակեդոնական ծրագրի դրույթները հետա­

գայում 1914 թ. դրվեցին հայկական բարենորոգումներին վերաբերող 
ռուս-թուրքական պայմանագրի հիմքում:

Մարդասիրական միջամտությունների այս շարքը, ոըն անընդհատ 

կիրառվում էր Օսմանյան կայսրության նկատմամբ, վկայում էր այն 

մասին, որ այդ պետությունը հետևողականորեն խախտում է իր տարած­

քում ապրող ոչ մահմեդական փոքրամասնությունների իրավունքները, 

ինչպես նաև այդ հարցում իր ստանձնած միջազգային պարտավորութ- 

յուններր՝ հանգեցնելով մեծ տերությունների օրինական միջամտությա­

նը էր ներքին գործերին:

Չնայած միջազգային հարաբերություններում լայն կիրառում 

գտած ինչպես ներկայացված, այնպես էլ և բազմաթիվ այլ մարդասիրա­

կան միջամտություններին, մարդասիրության սկզբունքները միայն XIX 
դարի վերջին և XX դարի “կղբին վերջնականապես ամրագրվեցին մի­
ջազգային իրավունքում, իբրև նրա անբաժանելի մասը՛.

«Մարդկության օրենքներ» ձևակերպումը առաջին անդամ իր տե­

ղը գտավ Հաագայի 1899 թ. խաղաղության առաջին կոնֆերանսում ըն­

դունված II' «Պատերազմի վարման օրենքների և սովորույթների մա­
սին» առաջին կոնվենցիայում, որով սահմանվում էին «մարդկության» 

և «մարդկության օրենքների» սկզբունքները, որոնցով դատապարտվում 

են խաղաղ բնակչության նկատմամբ բռնություններն ու կոտորածները’՛’: 

Այս ձևակերպումը և նաև նրա իրավական բնութագրումը նրա հեղինա֊

5 ,1 Сворник договоров России с другими государствами, с. 331.
55 Տես Սարուխանյան Տ., Հայոց ցեղասպանության միջազգային իրավական պա­
տասխանատվությունը և Մեծ Բրիտանիան (1915-1923 թթ ), «Հայոց ցեղասպանու­
թյան պատմության և պատմագրության հարցեր», И 5, Եր., 2002, էջ 77.
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քւՒ կանավոր իրավաբան-միջազգայնագետ պրոֆեսոր 3). Մար֊
տենսի անունով հայտնի է «Մար տենսի վերապահում» անվան տակ:

«Մարտենսի վերապահումը» Հաագայի 1907թ խաղաղության երկ­

րորդ համաժողովի ընթացքում Հաագայի 1899 թ- համաժողովի երկրորդ 
կոնվենցիան աննշան խմրադրական ուղղումներով վերահաստատվեց 

Հաագայի 1907 թ. հոկտեմբերի 18-ի չորրորդ «Ցամաքային պատերազ­
մի օրենքների և սովորույթների մասին» կոնվենցիայի նախաբանում, 

որտեղ մասնավորապես նշվում էր, որ «մինչ այն պահը, երբ հնարավոր 

^ԱՒ^Ւ ստեղծել պատերազմի օրենքների առավել ամբողջական ժողովա­

ծու, պայմանավորվող բարձր կողմերը հարկ են համարում ընդգծել, որ 

իրենց ընդունած որոշումներով չնախատեսված դեպքերում բնակչութ­

յունը և պատերազմող կողմերը գտնվում են միջազգային իրավունքի 

նորմերի պաշտպանության ներքո, քանզի դրանք բխում են ժողովուրդ֊ 

ների միջև հաստատված սովորույթներից, մարդկայնության օրենքնե­

րից (Ընդգծումը Ա. Մ.) և հասարակական գիտակցության պահանջնե- 

րՒ^5^

Նախաբանի այս ձևակերպումների հիման վրա կարելի է կատարել 

հետևյալ եզրահանգումները

1. Կոնվենցիայի հեղինակներն, ի դեմս Մարտենսի և մյուսների, 

գիտակցելով, որ տվյալ փաստաթղթի շրջանակներում չեն կարող նա­

խատեսվել պատերազմի օրենքների և սովորույթների խախտման բոլոր 

դեպքերը, ուստի և պատիժներ սահմանվել դրանց համար, հայտարա­

րում են, որ չնախատեսված դեպքերի պարագայում խաղաղ բնակչութ­

յունը գտնվում է միջազգային իրավունքի նորմերի պաշտպանության 

ներքո: Տվյալ դեպքում խաղաղ բնակչության զանգվածային բնաջնջու­

մը, Ւնֆն աքն պահին հայտնի էր կոտորածներ, ջարդեր անվանումներով, 

ոչ ШЛ №1 էր> քա^ չնախատեսված դեպք, ուստի տվյալ պարագայում 

պետք է գործեին մարդկայնության օրենքները:

2. Այս կոնվենցիան աոաջին բազմակողմ միջազգային իրավական 

փաստաթուղթն է, որում խոսվում է մարդկայնության օրենքների և 

դրանց հնարավոր խախտման մասին: կոնվենցիան չէր անդրադառնում 

կոնկրետ խմբերի ոչնչացման հարցին, սակայն եթե արգելվում էր խա­

ղաղ քաղացիական բնակչության ոչնչացումն առհասարակ, ապա ինք­

նին ենթադրելի է, որ նույնը վերաբերվում էր նաև այդ բնակչության 

մաս հանդիսացող կոնկրետ խմբերին, որոնց ոչնչացումը նույնպես ար֊

56 Международное право Ведение военных действий. Сворник Гаагских конвенций 
и иных международных документов, М., 2001, с. 19.
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դե չվում էր: Հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ ցեղասպանութ­

յան հանցագործությունը միջազգային իրավունքի հետագա զարգաց­

ման արդյունքում գնահատվեց որպես մարդկայնության դեմ ուղղված 

հանցագործություն, այսինքն հանցագործություն, ոբո*[ թաթավում են 

մարդկայնության օրենքները, կարելի է վստահացար պնդել, որ հենց 

տվյալ կարևոր միջազգային իրավական փաստաթուղթն է հետագայում 

ծնունդ տվել ցեղասպանության (գենոցիդի) «մարդկության դեմ ուղղ­

ված հանցագործություն» լինելու միջազգային սահմանմանը՛.

կոնվենցիայի նաթարանում տեղ գտած մարդկության օրենքների 

^ԼՂ^է-եքը լրացնելու է դալիս հավելվածի 3-րդ հոդվածում այն ընդհա­

նուր դրոէ-յթի ամրագրումը, որ պատերազմող կողմը պատ ասթանպատ­

վություն է կրում իր զինված ուժերի կազմում գտնվող անձանց բոլոր 

գործողությունների համար և պետք է հատուցի հասցված վնասների 

դիմաց, եթե կան դրա Համքերը ՛7: Փաստորեն պատերազմող կողմը պա­

տասխանատվություն էր կրելու հակառակորդի տարածքում կատարված 

պատերազմական հանցադործությունների համար, որոնք կարող էին 

կատարվել ոչ միայն զինվորականների, այլ առավելապես անզեն խա­

ղաղ բնակչության նկատմամբ, որոնք չէին կարող դիտվել իբբե պատե­

րազմող կողմ: Սակայն, ինչպես նշվում է կոնվենցիայի նախաբանում, 

անհնարին էր կանխատեսել պատերազմական հա հրագործությունների 

բոլոր դեպքերը, այդ թվում նաև այնպիսիք, երբ պատերազմող կողմը 

կարոդ էր կոնվենցիայով արգելվող ուժային գործողություններ իրակա­

նացնել նաև սեփական անզեն րնակչության նկատմամբ, նրանց դիտե­

լով իբրև հակառակորդին օժանդակող ուժ: Կոնվենցիայի ոգուց ելնելով 

անդամ այս դեպքերն էին դատապարտելի, քանզի հենց նախաբանի 

«Մարտենսի վերապահման» մեջ ամրադրված է, որ անգամ «չնախա­

տեսված դեպքերում խաղաղ բնակչությունը գտնվում է միջազգային ի­

րավունքի նորմերի պաշտպանության ներքո»: Այս առումով ամենևին 

պատահական չենք համարում այն փաստը, որ Օսմանյան կայսրությու­

նը, տվյալ կոնվենցիան ստորադրելով, վերապահում կատարեց հենց 3-բդ 
հոդվածի կապակցությամբս

Որոշ թուրք «մասնագետներ», հիմք ընդու նելով այն, որ Ս արտեն- 

սի հռչակագիրը հանդիսանում է Հաադայի կոնվենցիայի անբաժանելի

57 Международное право. Ведение военных действий..., с. 19.
5Տ Վարդանյան Վ, Հայերի դեմ իրագործված ցեղասպանության հասար Թուրքիայի 
Հանրապետության միջազգային իրավական պատասխանատվության հիմքերը, եղա­
նակները, ձևերը և տեսակները, էջ 39:
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մասը, փորձում են «մարդկայնության օրենքների» սկզբունքի գործո- 

ղութքունը սահմանափակել միայն պատերազմող կողմերի հարաբերութ­

յուններով: Կոնվենցիայում տեղ գտած իր հռչակագրով Մարտենսը, սա­

կայն, նորարարություն չէր կատարում միջազգային իրավունքում, այլ 

ընդամենն առաջարկում էր ամրագրել այն նորմերն ու սկզբունքները, 

որոեց հիման վրա մինչ այդ արդեն իսկ բազմաթիվ մարդասիրական մի­

ջամտություններ էին կատարվել միջազգային հանրության կողմից 

մասնավորապես Օսմանյան կայսրության նկատմամբ.' Հատկանշական 

է, որ պատերազմական գործողությունների ժամանակ խաղաղ բնակ­

չության կոտորածների վերաբերյալ իր դատողություններում Մարտեն­

սը հենվում է հենց Օսմանյան կայսրությունում քրիստոնյաների կոտո­

րածների փաստերի վրա: 1879 թ. իր «Արևելյան պատերազմը և Բրյու- 
սելյան կոնֆերանսը» աշխատության մեջ նա նշում է, որ եթե արդա­

րացվում են խաղաղ բնակչության կոտորածները պատերազմական գոր­

ծողությունների ընթացքում, ապա «այդ դեպքում պետք է խոնարհ­

վենք թուրքերի իրենց բոլոր քրիստոնյա հպատակներին հետևողականո­

րեն սպանելու ու ոչնչացնելու «աստվածային իրավունքի» առջև»^:

Այս առումով թուրքերի չմասնակցելը 1907 թ. կոնվենցիային, ըստ 
էության, ոչինչ չի փոխում, քանզի նախ այն նրանց կողմից ստորագր­

ված 1899 թ- կոնվենցիայի աննշան փոփոխված տարբերակն էր, և, բացի 

այդ> Ղըա^ք միջազգային իրավունքի համապարտադիր նորմեր էին բո- 

ՄՍՒ Համար անկախ մասնակցությունից՛.

Անմիջապես 1877—1878 թթ՛ ռուս-թուրքական պատերազմից հետո 
հրապարակված իր գրքում Մարտենսը փաստորեն քննարկում էր այդ 

պատերազմի արդյունքում ստորագրված Աան-Ատեֆանոյի ու Ռեռլինի 

պայմանագրի դրույթները, սրոցով Ռուսաստանի օգնությամբ կյանքի 

կոչվեց բալկանյան քրիստոնյա Կողովուրդների ինքնորոշման իրավուն­

քը, սակայն այդպես էլ չկենսագործվեց արևմտահայերի համար բարե­

նորոգումներ իրականացնելու համեստ պահանջը: Սակայն այս առումով 

չափազանց տեղին է հեղինակի հարցադրումն առ այն, որ պատերազմի 

ընթացքում խաղաղ բնակչությունը, օրինակ Օսմանյան կայսրության

քրիստոնյա բնակչությւ մասնավորապես արևմտահայերի պաշտ֊

պանվածությունը պետք է երաշխավորված չինի ոչ թե Ռուսաստանի 

կամ որևէ այլ մեծ տերության ռազմական ուժի միջոցով, այլ միջազգա­

յին իրավունքի համապատասխան նորմերով: Մարտենսի 19-րդ դարի

59 Геноцид армян: ответственность Турции и овязательства мирового соовщестаа, 
т. 1, с. 18.
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վերջերին առաջ քաշած այս դիտարկումն արդիական է նաև մեր օրե­

րում: Թերևս հենց այս շարժառիթներն կին, որ նրան մղեցին ավելի ակ­

տիվ մասնակցելու Խաղաղության համաժողովին և կոնվենցիայի մշակ­

մանը, որպեսզի ստեղծվեն այնպիսի միջազգային իրավական նորմեր, 

որոնք ամրագրեն խաղաղ բնակչության պաշտպանությունը պատե- 

րաղմների ընթացքում: Հ

XIX դարի վերջին և XX դարի սկզբում միջազգային իրավունքի 
անբավարար զարգացման արդյունք պետք կ համարել այն, որ Հաագա- 

յի կոնվենցիայի շրջանակներում խաղաղ բնակչության դեմ կատարված 

բռնությունները, մասնավորապես այն ժամանակ ջարդեր կամ կոտո­

րածներ համարվող ցեղասպանային գործողությունները, դիտարկվել են 

իբրև պատերազմական հանցագործություններ: Մինչդեռ կոնկրետ ցե­

ղասպանության հանցադործության համար պատերազմի առկայությու­

նը. բարենպաստ, բայց ոչ պարտադիր գործոն կ, ուստի սխալ կ այն պայ­

մանավորել պատերազմով, կամ գասել պատերազմական հանցադոր- 

ծությունների շարքը: Սակայն այս թերությամբ հանդերձ, Հաադայի 

1899 թ. II և 1907թ. IV կոնվենցիաներում «մարդկայնության օրենքնե­
րի» սկզբունքի ամրագրումը պատք կ համարել հեղափոխական քայլ, 

որով միջազգային իրավունքում կանխորոշվեց ցեղասպանության հան­

ցագործության ե. դրա համար պատասխանատվության հետագա սահ­

մանումը:

1.1.2. Օււմանյան կայսրության նկատմամբ Հայկական
հարբի հետ կապված մեծ տերությունների մարդասիրական 

միջամտությունները XIX դարի վերջին —XX դարի սկղբին և 
հայերի բեզա սպանության համար պատասխանատվության

սահմանումը

Միանգամայն բնական կ, որ Օսմանյան կայսրության նկատմամբ 

քրիստոնյա փոքրամասնությունների իրավունքների պաշտպանությանն 

ոլ-'ԼՀ1ված եվրոպական տերությունների ընդհանուր ու մասնավոր մար­
դասիրական միջամտություններն ու դրանց հետևանքով ամրագրված 

նորմերը պետք կ տարածվեին նաև կայսրության հայ բնակչության 

վրա: Այս առումով կայսրության հայ րնակչությս/ն նկատմամբ Փարի­

զի սրսյմանադրի 9-րդ հոդվածի գործնական քայլ հանդիսացավ 

արևմտահայերի Ազգային սահմանադրության ստեղծումը, որն ընդուն­

վեց արևմտահայերի Աղդային ժողովի կողմից 1860 ի?- մայիսի 24~ին,
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սակայն արևմտահայերի իրավունքները նվազեցնող բազմաթիվ փոփո­

խություններից ու վերախմբագրումներից հետո միայն երեք տարի անց, 

1863 թ. մարտի 1 Հ-ին հաստատվեց թԴռան կողմից! Արևմտահայերն 
անկեղծ հավատալով Օսմանյան կայսրության դեպի լավը փոխվելուն, 

փորձեցին օգտվել ընձեռված հնարավորությունից և կայսրության ներ­

քին օրենսդրությամբ ամրագրել սեփական իրավունքները' Ազգային 

սահմանադրության տեսքով: Սակայն Բ. Դուռը, այս քայլին գնալով, ըն­

դամենը արևմտահայերի պաշտպանության պատրանք էր ստեղծում եվ­

րոպական տերությունների աչքերում, ձգտելով բարձրացնել Օսմանյան 

կայսրության հեղինակությունը եվրոպայում և կանխել տերություննե֊ 

բէ միջամտությունը արևմտահայերի իրավունքների պաշտպանության 

հետ կապված!

Ինչպես հայտնի է, 1877—1878 թթ- ռուս-թուրքական պատերազմից 
հետո Սան-Ստեֆանոյի պայմանագրի 16-րդ հոդվածով դրվեց Հայկա­
կան հարցը միջազգայնացման սկիղբը, իսկ թեռլինի պայմանագրի 61֊րդ 
հոդվածով այն ճիշտ այնպես, ինչպես մարոնիների և բալկանյան ժողո- 

վսւրդների հարցերը, դարձավ միջազգային հարաբերությունների ու 

նաև միջազգային, այլ ոչ թե միայն օսմանյան իրավունքի կարգավոր­

ման առարկա: Սակայն Օսմանյան կայսրություն չնայած տերություն­

ների մարդասիրական միջամտությանը ինչպես մյուս քրիստոնյա փոք­

րամասնությունների, այնպես էլ Հայկական հարցում ոչ միայն չէր կա­

տարում իր ստանձնած պարտավորությունները, այլև ավելի դաժանո­

րեն էր կոտորում այն փոքրամասնությանը, որին պաշտպանելու համար 

մեծ տերությունները նախաձեռնել էին այդ միջամտությունը: Հաշվի 

առնելով այս իրողությունը, մեծ տերությունները ևս մեկ մարդասիրա­

կան միջամտություն ձեռնարկեցին Հայկական հարցի հետ կապված 

1880 թ- հարկադրելով սուլթանին կատարել թեոլինի պայմանագրով հա­

յերի իրավունքների պաշտպանությանն ուղղված իր պարտ սովորութ­

յունները: Ու չնայած սուլթանի կողմից տրված հավաստիացումներին 

ու խոստումներին, որ թ. Դուռը կկատարի իր պարտավորությունները, 

ակնհայտ էր, որ դա արվում էր ընդամենը տերություններին հանգս­

տացնելու և ավելի կոշտ միջամտություններից խուսափելու համար."

Ասվածի վառ ապացույցը Աբդուլ Համիդի կողմից 1804—1896 թթ. 
իրականացված արևմտահայերի զանգվածային կոտորածներն էին: 

Վստահաբար կարելի է պնդել, որ դրանք տեղի չէին ունենա, եթե մեծ 

տերություններն ավելի հետևողականորեն լինեին հայերի իրավունքնե­

րի պաշտպանության հարցերում, ինչպես դա կատարվեց մարոնիների և 

Աե[րբերի դեպքում: Մեծ տերություններից միայն երեքը Անդլիան,
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Ֆրանսիան և Ռուսաստանը բավարարվեցին 1895 թ. մայիսին բարենո­
րոգումների նոր փաթեթ ներկայացնելով, որում հղում էր կատարվում 

Բեռլինի պայմանագրի համապատասխան հողվածի վրա60: Այս փաստը 

վկայում էր այն մասին, որ Օսմանյան կայրությունը չէր կատարում 

հայկական նահանգներում բարենորոգումներ կատարելու ե հայերի 

անվտանգությունն ապահովելու իր ստանձնած պարտավորությունը, 

Ւ^չր հանգեցրել էր մեծ տերությունների հերթական մարգասիրական 

միջամտությանը Հայկական հարցի հետ կապված: Սակայն այս անգամ 

էլ ^^^"Դ1/^^ այ^ հասցնել վերջնական նպատակին:

"° Հայաստանը.. .փաստաթղթերում, էջ 131:

Մեծ տերություններն, իրենց վրա վերցնելով բարենորոգումների 

իրականացման վերահսկողության գործառույթը, այդպիսով իրենց բա­

ժին պարտավորությունն էին ստանձնում այգ հարցում, ուստի նրանց 

կարելի է մեղադրել պատշաճ վերահսկողություն չիրականացնելու և 

Օսմանյան կայսրության վրա համապատասխան ճնշում չգործադրելու 

մեջ: Օսմանյան կայսրության նկատմամբ մարդասիրական միջամտութ­

յուն իրականացնելու հարցում մեծ տերությունների անհետևողակա­

նությունը մեծապես պայմանավորված էր նրանց շահերի միջև նկատվող 

հակասություններով: Տվյալ պայմաններում գործընթացը հանգեցնում 

էր ni. Ph մարդասիրական միջամտությանը, այսինքն ազգային փոքրա­
մասնությունների իրավունքների իրական պաշտպանությանը, այլ ընդ­

հակառակը ավելի էր սանձազերծում Օսմանյան կայսրության կառա­

վարող վարչակարգին:

Բալկանյան պատերազմից մինչև Առաջին աշխարհամարտի նախա­

շեմն ընկած ժամանակաշրջանում տերությունները բալկանյան հարցե­

րին զուգահեռ կրկին ստիպված եղան անդրադառնալ Հայկական հար­

ցին, քանզի ակնհայտ էր, որ թուրքական իշխանությունները ոչինչ 

չէին անում հայերի վիճակը փոքրիշատե բարելավելու ուղղությամբ: 

Համառ պայքարի արդյունքում ռուսական դիվանագիտությանն ի վեր­

ջո հաջողվեց հասնել 1914 թ- հունվարի 25-ի ռուս-թուրքական պայմա­
նագրի ստորադրմանը, որով P. Դուռն այս անգամ արդեն ավելի հստակ 

ու կոնկրետ պարտավորություններ էր ստանձնում բարենորոգումներ 

իրականացնել Արևմտյան Հայաստանում: Թեև այս պայմանագիրը երկ- 

^Ղ^ է? Օսմանյան կայսրության և Ռուսաստանի միջև, այդուհան­

դերձ, րարենորոդումների գործրնթացը դտնվել ու էր եվրոպական տե­

րությունների հսկողության տակ, քանզի նրանք մասնակցել էին պայ­

մանագրի մշակմանը և, բացի այդ, նշանակվելու էին երկու եվրոպացի
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վերատեսուչներ, որոնք էլ ուղղորդելու, էին բարեփոխումների գործըն­

թացը Արևմտյան Հայաստանում: Սակայն այս անգամ էլ վրա հասած հա­

մաշխարհային սլատերազմը հարմար առիթ հանդիսացավ երիտթուրքերի 

համար, որ նրանք ոչ միայն «մոռանան» 1914 թ. պայմանագրի պարտա֊ 
վորոլթյունները, այլև իրականացնեն հայերի ցեղասպանությունը՛.

Հաագայի կոնվենցիայի ու մասնավորապես «Մարտենսի վերապահ­

ման» «մարդկության օրենքների» ոգով էր, որ արդեն Հայոց ցեղասպա­

նության ընթացքում' 1915 թ մայիսի 24-ին Անտանտի տերությունները 
ընդունեցին համատեղ հայտարարություն, որով դատապարտում էին 

Օսմանյան կայսրության կողմից հայ բնակչության զանդավածային 

սպանությունները կայսրության ողջ տարածքում61:

61 Տես Международные отношения в эпоху империализма, Документы из архивов 
Царского и Временного правительства. 1878-1917, М.-Л. 1931-1940, серия III, т. 7, 
ч. 2, с. 252.
62 Հայաստանը...փաստաթղթերում, էջ 369: Տես նաև' Русские источники о геноци­
де армян в Османской империи 1915-1916. Сост Г. А. Абраамян, Т. Г. Севан-Хачат- 
рян, Ер., 1995, с. 15.

Հատկւսնշական է, որ դաշնակից տերություններին հայերի զանգ­

վածային, կոտորածների վերաբերյալ համատեղ հռչակագիր ընդունելու 

առաջարկն անելիս Ռուսաստանի արտգործնախարար Ս.Դ. Սաղոնովն 

իբրև նման ակցիայի նախադեսլ մատնանշում էր մարոնիների իրա­

վունքների պաշտպանության հետ կապված եվրոպական տերություննե­

րի համատեղ մարդասիրական միջամտությունը: 1915 թ. մայիսի 18-ին' 
Փարիզում ե. Լոնդոնում ռուս դեսպաններին հրահանգում էր դաշնա- 

կ[’Ցնևրին հղված դիմումի մեջ հիշեցնել 1860 թ. Սիրիայում տեղի ունե­
ցած կոտորածներից հետո Եվրոպայի կողմից ձեռնարկված պատմիչ մի­

ջոցների մասին6":

1915 թ. մայիսի 24-ի համատեղ հռչակադրով Անտանտի տերութ­
յունները Օսմանյան կայսրությունում կատարվող հայերի զանգվածա­

յին կոտորածներին տալիս էին թե քաղաքական և թե' իրավական գնա­

հատական դա հանցագործություն է ուղղված մարդկայնության և քա­

ղաքակրթության դեմ: Այս փաստաթղթի հրապարակումը' արդեն բուն 

կոտորածների ընթացքում, ևս մեկ վառ ապացույց է այն բանի, որ հա­

յերի Հել" կատարվածը համարվել է հանցագործություն' համաձայն 

տւԼյաԼ պահին գործող միջազգային իրավական նորմերի:

Առաջին աշխարհամարտի ավարտից հետո կնքվեցին '■Լերսալի, 

ասլա Սևրի հաշտության պայմանագրերը համապատասխանաբար Գեր­

մանիայի ու Թուրքիայի հետ, և գրանցում հստակորեն նշված էր, որ
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պետք է ստեղծվեն միջազգային դատական ատյաններ պատերազմական 

հանցագործներին դատելու, համարի Թերևս, սրանից վախենալով էր, որ 

Թուրքիան հապճեպ ձեռնարկեց երիտթուրքերի դատավարությունը հա֊ 

1^6 ի զանգվածային սպանությունների պատասխանատվությունը բար֊ 
Դ^Լոէ1 միայն «Միություն և առաջադիմություն» կուսակցության ու 
նրա առաջնորդների վրա ու վարձելով խուսափել թուրքական պետութ֊ 

յան պատասխանատվությունից, ինչը կարող էր ծագել միջազգային 

ատյանում նման դատավարություն սկսելու պարագայումս

^1ս ^Ւ ս ո Հ» ցեղասպանության հանցագործությանը տրված «մարդ­

կության դեմ կատարված հանցագործություն» որակումը, որն առկա է 

1899 ի1, և 190/ թ. Հա ադայի համապատասխանաբար երկրորդ և թ^չտրդ 

կոնվենցիաներում*  և 1915 թ. մայիսի 21֊ի Սնտանտի տերությունների 

համատեղ հայտարարության մեջ, ոչ պատահականորեն, այլ օրիանաչա֊ 

փորեն արտացոլվեց նաև ՄԱ9֊ի «Ցեղասպանության հանցագործության 
կանխարգելման և դրա համար պատժի մասին» (1918 թ-) ու «Պատերտդ֊ 
մական հանցագործությունների և մարդկության դեմ կատարված հան֊ 

ցադործությունների նկատմամբ վաղեմության ժամկետ չկիրառելու մա֊ 

սին» (1968 թ.) կոնվենցիաներում՛ Ուրեմն հայերի ղանդվածային սպա֊ 
նություններն անկախ «գենոցիդ» տերմինի կիրառումից, համարվել են 

հանցագործություն համաձայն մինչև Հայոց ցեղասպանությունը, ցեղաս֊ 

պանության ընթացքում և դրանից հետո գործող միջազգային իրավունքի 

նորմերի: Ուստի ներկայումս գործող միջազգային իրավական նորմերը 

թույլ են տալիս հենվել նաև հենց ցեղասպանության կատարման պահին 

գործող նորմերի վրա ե. համապատասխան գնահատական տալ 20֊րդ 
դարասկղբին կատարված հանցագործությանը!

* Քանի որ 1907 թ. կայացած Խաղաղության երկրորդ համաժողովին ընդունված 
կոնվենցիաների թիվը աճեց, ուստի 1899 թ. 11 կոնվենցիան ստւսցաւ| IV հերթական 
համարը:

°' Հովհաննիսյան Վ, Սերի 1920 թ. օգոստոսի 10-ի հաշտության պայմանագիրը և 
Հայոց պահանջատիրությունը, «Արևմտահայության պահանջատիրության հիմնա- 
խնդիրները» (գիտագործնական միջազգային գիտաժողով), Կիպրոս-Նիկոսիա, 18­
19 ապրիլի 2008 թ., «Գիտական զեկուցումների ժողովածու», Սոսկվա, 2008, Էջ 20:
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1 .2. Թուրքիայի Հանրապետության Օսմանյան կայսրության 
իրավահաջորդ լինելու հարդը

Թուրքիայի Հանրապետության, իբրև Օսմանյան կայսրության 

իրավահաջորդի հիմնավորման հիմնահարցը չափազանց կարևոր է, 

քանզի միայն ժամանակակից Թուրքիայի Օսմանյան կայսրության իրա­

վահաջորդ հանդիսանալու փաստի ապացուցումը կարող է հանգեցնել 

նրան պատասխանատվության կանչելուն' իր նախորդի կատարած հան֊ 

չթագործության համար:

Օսմանյան կայսրության փլուզումից և նրա որպես պետություն 

անհետացումից հետո, նրա նախկին տարածքներում առաջացել են 

Թուրքիայի հետ կապ չունեցող մի շարք նոր պետություններ, ինչպի­

սիք են Ւրաքը, Սիրիան, Հորդանանք, Իսրայելը, Լիբանանը, Սաուդյան 

Արտրիտն և այլն: Սակայն, Օսմանյան կայսրության փլուզունից հետո 

աԻԴյո ^ նոր պետություն էր Թուրքիան' ինքը, թե՞ շարու նակում է Օս­

մանյան կայսրության իրավահաջորդությունը:

Ինչպես հայտնի է, միջազգային իրավահաջորդությունը դա որևէ 

պետության իրավունքների և պարտականությունների փոխանցումն է 

^կ այլ պետության, ինչը նշանակում է արդեն գոյություն չունեցող 

պետության շարունակություն, այսինքն իրավահաջորդ պետությունը 

ստանձնում է իրավանախորգի ինչպես իրավունքները, այնպես էլ պար- 

տավոչէությունները'.

Իրավահաջորդության հարցի առաջացումը կապված է պետութ­

յունների տրոհման, նրանց տարածքների բռնակցման կամ մի քանի պե­

տությունների միավորման ու դաշնակցային պետության ստեղծման 

հետ. Եվ պետք է հստակեցվի, թե նշված գործընթացներում կա արդյոք 

որևէ պետություն, որը շարունակում է նախորդ պետության իրավահա­

ջորդությունը, թե՞ ոչ:

Տեսականորեն իրավահաջորդության հարցի հստակեցոլմր կապված 

է նրա հետ, թև նոր առաջացած պետությունն արդյո՞ք պահպանում է 

նախորդ պետության գլխավոր հատկանիշերը պատմական կապը, հիմնա­

կան բնակչությունը, նրա ազգային ծագումը, լեզուն, շարունակվում է 

աԻԴյո^ տիտղոսակիր ազգի կառավարումը և այլ բնութագրիչներ: եթե 

պատասխանը դրական է, ուրեմն այդ դեպքում գործ ունենք ոչ թե նոր 

առաջացած պետության, այլ նախորդ պետության իրավահաջորդի հետ^Ե
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Ելնելով այս դրույթներից, ակնհայտ է դառնում, որ թուրքերը իշ- 

թել են Օսմանյան կայսրության ժամանակ և այդ տիրապետումը փո­

խանցվել է նաև ժամանակակից Թուրքիային, ընդ որում, այդ նույն ժո­

ղովուրդը սլահպանել է Օսմանյան կայսրության ժամանակ ունեցած իր 

ավանդույթները և լեզուն: Հատկանշական է, որ Օսմանյան կայսրութ­

յան պետական ծառայողների 85 և բանակի սպաների 93 տոկոսը պահ- 
պանեցին իրենց պաշտոնները նոր հանրապետությունում՞՞: Ավելին, 

ինչպես հայտնի է, երիտթուրքերից շատերը հետագայում դարձան քե֊ 

մալական շարժման ղեկավարներ, և անկաթ կառավարման եղանակից, 

հանրապետական կարգերի պարագայում, ինչպես և Օսմանյան կայս­

րության ժամանակ, շարունակվեց թուրքերի իշխանությունը տվյալ 

տարածքի վրա: Ակնհայտ է, ուստի, որ ի դեմս Թուրքիայի գործ ունենք 

Օսմանյան կայսրության իրավահաջորդի հետ:

Սակայն, Թուրքիայի Օսմանյան կայսրության իրավահաջորդութ­

յան հարցը չի սահմանափակվում լոկ միջազգային իրավունքի տեսա­

կան հիմնավորումներով: Գործնականում Թուրքիայի իրավահաջորդու­

թյան հարցը առաջադրվել է Լոգանի համաժողովից հետո 1925 թ., երբ 
քննարկվում էր նախկին Օսմանյան կայսրության պարտքի հարցը: 

Խնդիր էր գրված պարզել, թե այդ պետության չգոյության պայմաննե­

րում ո՞վ պետք է ստանձնի պարտքի վճարման պարտավորությունը: 

Թուրքական կողմը իրեն բնորոշ եղանակով հայտարսւրեց, որ Թուրքիան 

ոչ մի կապ չունի Օսմանյան կայսրության հետ, որն արդեն գոյություն 

չունի: Թուրքերը պնդում էին, որ օսմանյան պարտքի մարումը պետք է 

կատարվի Լոգանի պայմանագրի 5-րդ հողվածի 2-րդ կետի համաձայն, 
ըստ որի Թուրքիան ստեղծվել էր ի թիվս Օսմանյան կայսրության ան- 

գամահատումից հետո առաջացած Սիրիայի, Լիբանանի ե. Իրաքի: Ուս­

տի, եթե կա Օսմանյան կայսրության պարտքերի վերադարձի խնդիր, 

ապա այն պետք է բաշխվի նոր առաջացած բոլոր պետությունների վրա՛. 

Չնայած Լոգանի պայմանագրի դրույթներին, հարցը հանձնվեց միջազ­

գային իրավարարության: Միջազգային իրավարար թորելը վճռեց, որ 

ըստ միջազգային իրավունքի' միայն Թուրքիան է հանդիսանում Օս­

մանյան կայսրության իրավահաջորդը, ուստի հենց նա էլ պետք է վճա֊ 

. րի Օսմանյան կայսրության պարտքը՞: Այս վճռի հիման վրա Թուր-

65 Дадриян В., Геноцид армян как проблема международного уголовного прана. 
Հայոց ցեղասպանության պատմության և պատմագրության հարցեր, Եր., 2006, 
М3, էջ 8: - .
66 Թորիկեան Շ„ Հայկական հարցը եւ միջազգային օրենքը, էջ 195:
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քիան ստանձնեց Օսմանյան կայսրության պարտքի վճարման պարտա­

վորությունը :

Չնայած հսկայական զինումներին, Թուրքիայի Հանրապետությու­

նը Օսմանյան կայսրության պարտքը կարողացավ փակել միայն 1944 թ. 
հունիսին6': Այն, որ Թուրքիան ընդհուպ մինչև 1944 թ. վճարել է Օս­
մանյան կայսրության պարտքը, վերջնականապես հաստատում է, որ 

ինքը Թուրքիան արդեն իսկ ընդունել է, որ հանդիսանում է Օսմանյան 

կայսրության իրավահաջորդը: Թորի այդ, Թուրքիան Լոգանի պայմա֊ 

նադրի 12 և 17~րդ հոդվածներով համաձայնվել է նաև որոշ տարածքնե­
րի օտարման վերաբերյալ Օսմանյան կայսրության կողմիդ նախկինում 

ստորագրված պայմանագրերի դրույթների հետ1’8:

67 Դադայան Խ., Հայոց ցեղասպանության տնտեսական բաղադրյալը ե ֆինանսա-
նյութական փոխհատուցման հիմնախնդիրը, «Արևմտահայության պահանջատի- 
րության հիմնախնդիրները», (գիտագործնական միջազգային գիտաժողով), էջ 179:

8 http://wwi.l ib.byu.ed ս/յոմշճ .բհրՌ րօՅէՀ_օք_ԼՅստԱՈՈ6

Միջազգային իրավունքում տարբերում են իրավահաջորդության 

երկու տեսավ ամբողջական և մասնակի: վերջինս հստակեցնում է ի֊ 

րավահաջորդության չափերի հարցը, թե իրավահաջորդ պետությունն 

ի՞նչ ծավալով պետք է ստանձնի նախորդի իրավունքներն ու պարտա­

կանությունները: Սակայն այս վերջինն ավելի շուտ տեսական բնույթի 

հարց է և որպես կանոն հիմնականում կիրառվում է ամբոխական ի֊ 

րավահաջորդությսւն տեսակը՛. Այս առումով գոյություն ունի թյուր 

կարծիք, թե Թուրքիան ճանաչվել է Օսմանյան կայսրության իրավա­

հաջորդ միայն մասնակիորեն բացառապես օսմանյան պարտքի մասով: 

Մինչդեռ իրավարար թորելը չէր կարող որոշել օսմանյան պարտքի ճա­

կատագրի հարցը, չպարղելով, թե որ՞ երկիրն է հանդիսանում գոյութ­

յուն չունեցող Օսմանյան կայսրության իրավահաջորդը: Ու թեև քա­

ղաքական տեսակետից, բացի այլ գործոններից նաև օսմանյան պարտ­

քի մարման հարցն է հանգեցրել նրան, որ Թուրքիան ճանաչվի Օս­

մանյան կայսրության իրավահաջորդ, այդուհանդերձ, իրավական տե­

սակետից, օսմանյան պարտքի մարելու հանգամանքը Թուրքիայի իրա­

վահաջորդության ոչ թե պատճառ է, այլ հետևանք: Ուստի իրավարար 

^Ր^լը ^տխ Օսմանյան կայսրության իրավահաջորդ է ճանաչել 

միայն Թուրքիան, ինչից տրամաբանորեն բխում էր, որ հենց նա էլ 

պետք է վճարի նախկին օսմանյան պարտքերը: Այնպես որ, տվյալ 

դեպքում տեղին է խոսել ոչ թե մասնակի, այլ ամբողջական իրավահա­

ջորդության մասին, քանզի Թուրքիայի իրավահաջորդության հարցի
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լուծումը վերաբերում է ոչ միայն օսմանյան պարտքի մարման պարտա­

վորությանը, այլև կայսրության կողմից գործած հանցանքների համար 
միջազգային պատասխանատվությանը69*

69 Տե ս Թորիկեան Շ., Հայկական հարցը եւ միջազգային օրէնքը, էջ 195:
70 Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообщества, 
т. 1, с. 768. „ . „ . , .
71 Dadrian V. N., The key elements in thw Turkish denial of the Armenian Genocide. A 
case study of distortion and falsification, Toronto, 1999, p. 5. ՊՈ։ т v т n-
72 Մեյքոնյան Ա, Հայոց պատմության դասերն nt պատգամները. Եր.. 2013, էջ 21֊:

Լուվենի կաթոլիկ համալսարանի պրոֆեսոր, միջազգային իրա­

վունքի փորձագետ Ջո Վերհովենը Թուրքիայի իրավահաջորդության 

հետ կապված դրում է. «ինչ ցնցումներ ու վայրիվերումներ էլ տեգի 

ունեցած լինեն Թուրքիայոլմ քեմալականների հաստատումից ու Օս­

մանյան կայսրության կազմալուծումից հետո, երբեք կասկած չի առա­

ջացել այն հարցում, թե պատերազմի ավարտից հետո առաջացած թուր­

քական պետությունը նույնական չէ այն պետության հետ, որը պատե­

րազմից առաջ դաշինքի մեջ մտավ Դերմանիյաի հետ: Այս եզրակա­

ցությունը համոզիչ կերպով հաստատեց իրավարար Բորելը, երբ 1925 թ. 
լսվում էր օսմանյան պետական պարտքի հարցը70:

ի վերջո ներկայիս թուրք բարձրաստիճան պետական պաշտոնյա­

ներն էլ չեն թաքցնում իրենց կապը Օսմանյան կայսրության հետ, երբ 

նեոօսմանականությունը հռչակվում է Թուրքիայի արտաքին քաղաքա­

կանության ուղենիշ, դրանից բխող բոչոր հետևանքներով: Օրինակ, 

Թուրքիայի մշակույթի նախարար Ւստեմիհան Թալայը հրապարակայ­

նորեն հայտարարել է, որ Թուրքիայի հանրապետությունը Օսմանյան 

կայսրության շարունակությունն է, որի ժառանգությունը թուրքական 

պատմության մի մասն է և դրա համար ամաչելը, ըստ նախարարի, հա­

վասարազոր է սեփական գոյության ժխտմանը1'.

Հանրապետական Թուրքիան, մերժելով Հայոց ցեղասպանությունը, 

ինքնաբերաբար հաստատում է իր Օսմանյան կայսրության իրավահա- 

ջ„րգ մ'նեԼԸ նաև ա1ն իմաստո,ե ՈՐ ա1Դ 11ե1’Ա1 փաստորեն շարունակում 
է վերջին'" քաղաքականությունը, ուստի և ստանձնում է պատասխա­

նատվություն այդ հանցադործության համար72:

Այսպիսով, եթե Թուրքիան ճանաչվել է որպես Օսմանյան կայսրու­

թյան իրավահաջորդ և որպես այդպիսին կատարել է իր նախորդի սլար- 

տավորոլթյունները կապված պետական պարտքի մարման հետ, ապանա 

պատասխանատվություն է կրում նաև վերջինիս կատարած հանցագոր­

ծությունների, մասնավորապես՝ Հայոց ցեղասպանության համար:
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Իրավահաջորդության խնդրի հետ սերտորեն առնչվում է նաև այն 

հարցը, թե պետության կառավարման ձևի (վարչակարգի) կամ տարած­

քի փոփոխությունը միջազգային իրավունքի տեսակետից կարո՞ղ է 

արդյոք ազդել ցեղասպանության իրականացման համար տվյալ պե­

տությանը պատասխանատվության կանչելու գործընթացի վրա! Իսկա­

պես՝, պետության կառավարման ձևի կամ պետության տարածքի փոփո­

խությունն իբրև փաստարկներ նույնպես կարող են բերվել Թուրքիայի 

իրավահաջորդությունը ժխտել ու համար: Սակայն պետք է նշել, որ մի­

ջազգային իրավունքում կան բավարար ապացույցներ, որոնք հաստա­

տում են, որ տվյալ հանգամանքներր որևէ կերպ չեն կարող ազդել իրա­

վահաջորդության հարցի վրա, եթե անգամ վարչաձևի փոփոխությունը 

հեղափոխության հետևանք է73:

Սա, թերևս, բացատրվում է նաև նրանով, որ միջազգային որոշակի 

պարտավորություններ ստանձնած կամ միջազգային հանցագործութ­

յուն կատարած պետությունը, իր պարտավորությունների կատարումից 

կամ պատասխանատվությունից խուսափելու համար, հնարավորություն 

ունի դիմելու ծրագրավորված իմիտացիայի (նմանակման): Արդյուն­

քում նա կարող է ձևականորեն վերաբաժանել իր տարածքը, կամ էլ հե­

ղափոխություն նմանակելու միջոցով փոխել կառավարման ձևը և դրա 

հիման վրա պնդել, թե իբր ավյալ պարտավորությունները ստանձնել 

կամ' հանցագործությունը կատարվել է այլ պետություն կամ վարչա­

կարգ՛. Պետք է նշել, որ ի դեմս քևմալական շարժման մենք գործ ունենք 

հենց նման երևույթի հետ, քանզի հայտնի է, որ, ըստ էության, նախկին 

երիտթուրքերն անցան քեմալական շարժման գլուխ, իսկ հետո էլ 

ստանձնեցին հանրապետական Թուրքիայի կառավարման ղեկը:

1.3. Հայող ցեղասպանության հետևանքների հաղթահարման 
գործում Հայաստանի Հանրապետության 

իրավասուրյեկտության հարցը

Հայոց ցեղասպանության հետևանքների հաղթահարման իմաստով 

կարևոր է նաև Հայաստանի ևբրորդ Հանրապետության կողմից մամա֊ 

նակակից Թուրքիային միջաղգային-իրավական պահանջներ ներկայաց­

նելու կամ միջազգային դատական ատյաններում որպես հայցվոր կողմ

75 Թորիկեան Շ., Հայկական հարցը Եւ միջազգային օրէնքը, էջ 192:
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հանդես գալու, իրավունքի հարգի հստակեգումը: Տեսականորեն' Հայոգ 

ցեղասպանության հետ կապված հիմնահարցերի լուծումը պետք կ 

ստանմնի հայ ժողովրդի այն հատվածը, որն անմիջականորեն տուժել էի 

երիաթուրքերի կողմից իրականացված ցեղասպանության քաղաքակա­

նությունից, ինչի արդյունքում կլ տիովել է աշխարհով մեկ ձևավորե­

լով հայկական Սփյուռքը: Այլ խոսքով հենց անմիջական տուժողը 

պետք կ ստանձն ի իր իրավունքների ու շահերի պաշտպանությունը և 

պատասխանատվության կանչելով հանցագործ պետությանը հասնի 

նյութական (այդ թվում տարածքային) ե. րարոյական վնասների հա­

տու ցմա նը :

Սակայն, համաձայն դործող միջազգային իրավական համակարգի 

ու գոյություն ունեցող նորմերի միջազգային իրավունքի սուբյեկտներ 

են հանդիսանում միայն միջազգայնսրեն ճանաչված պետությունները, 

որոնք օժտված են ինքնիշխանությամբ Հասկանալի կ, որ հայկական 

Սփյուքը օժտված չկ ինքնիշխանությամր, ['նչ/ց ելնելով էլ չի /լարող 

դիտվել իրրև միջազգային իրավունքի սուբյեկտ և, հետևաբար, որպէա 

պահանջատեր չի /լարող հանդես գալ որե.Է միջազգային ատյանումդ

Մ/ուս կողմից էլ, պետք է նշել, որ հայաստանաբնակ հայության 

մեծամասնությունը նույնպես Հայոց ցեղասպանության զոհերի ե. վե­

րապրածների ժառանգներ են' Ուստի եթե անգամ Սփյուռքը ունենար 

իրավական հնարավորություն ներկայացնելու ցեղասպանության հե­

տևանքով տուժած հայ ժողովրդի շահերն ու իրավունքները, տրամաբա­

նական չէր լինի այդ գործընթացից դուրս թողնել Հայաստանում բնակ­

վող ցեղասպանության զոհերի ու վերապրածների ժառանգներին. Ոացի 

այգ, ^^[’^1 է մեկընդմիշտ ձերբազատվել մեզանում առկա այն սխալ ու 
վնասակար մտայնությունից, որ Հայոց պահանջատիբությունը միայն 

Սփյուռքի խնդիրն է:
Սակայն միջազգային իրավունքի սուբյեկտ հանդիսացող Հայաս­

տանի Հանրապետությունը կարող է Ներկայացնել ու պաշտպանել 

միայն Հայոց ցեղասպանության այն զոհերի ու վերապրածների ժա­

ռանգների շահերն ու իրավունքները, որոնք հանդիսանում են իր քա­

ղաքացիները: Ինչ վերաբերում է արևմտահայերի շահերի ներկայաց­

մանն ու պաշտպանությանը, ապա Հայաստանի Հանրապետությունը 

կարող է ստանձնել այգ իրավունքն այն դեպքում, եթե արևմտահայերի 

■ լիազոր և լեգիտիմ մարմինն օժտել է նրան նման իրավունքով.

Ար, իմաստով պետք է նշել, որ Արևմտահայերի Երկրորդ համագու­

մարը դեռևս 1919 թ. օժտել է Հայաստանի Առաջին Հանրապետությանը 
նման իրավունքով: 1919 թ փետրվարի 12-ին համագումարի ընդունած
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«Քաղաքական բանաձևի» 5-րդ կետի համաձայն արևմտահայերի Գոր- 
ծարէիր մարմինի Արարատյան Հանրապետության կառավարության և 

պարլամենտի հետ միասին պետք է ձեռնարկեր իրական քայլեր Միաց­

յալ, Ազատ Հայաստանի հռչակման ուղղությամբ74: Այս ձևակերպումով 

արևմտահայերի լիազոր և լեգիտիմ մարմինը փաստորեն լիազորում էր 

Հայաստանի առաջին Հանրապետությանը հանդես դալ նաև իր անու֊ 

նէ՝տ Ւ5րև “1ահանջատեր, քանզի Միացյալ, Ազատ Հայասատտնի հռչա­
կումն անպայմանորեն ենթադրում էր Հայոց պահանջատիրությունը. 

Պետք է նշել, որ Հայաստանի առաջին Հանրապետությունն իր հերթին 

ստանձնել է այդ հանձնառությունը: Ւ կատարումն փետրվարին տեղի 

ունեցած Արևմտահայերի երկրորդ համագումարի որոշումների, վարչա­

պետ Ալ. Խտտիսյանի կառավարությունը մայիսի 2Տ-ին անկախության 
տարեդարձի օրը, ընդունեց ազատ, անկախ ու միացյալ Հայաստանի 

հռչակագիրը, որով հանրապետության իշխանություններն իրենց աղ- 

^տ^տրում էին նաև Արևմտահայաստանի տերը™:

74 Մելիքեան Վ, Արեւմտահայերի համագումարները եւ Հայկական նարցի փուլերը 
1917-1923 թթ., Եր., 2007, էջ 10:
' Մելքոնյան Ա., Հայաստանի պատմության և ժողովրդագրության հիմնահարցեր, 
Եր., 2011, էջ 387:
7(1 Թորիկեան Շ., Հայկական հարցը եւ միջազգային օրենքը, էջ 200:
77 Նույն տեղում:

Այս առումով ծագում է նաև իր Հայաստանի երրորդ Հանրապե­

տության իրավահաջորդության հարցը պարզելու համար, թե արդյո՞ք 

նա հանդիսանում է առաջին հանրապետության իրավահաջորդը', կար­

ծում ենք, որ ՀՀ իրավահաջորդության հարցը համեմատարար կարգա- 

վորվա^ խնդիր է, քանզի Հայաստանի առաջին Հանրապետությունը 

Երևանի 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ի պայմանագրի դրույթներով իշխա­
նությունը բոլշևիկյան հեղկոմին փոխանցելու ժամանակ վերջինիս է 

փոխանցել նաև իր իրավունքներն ու պարտավորությունները'. Այսինքն 

^ո[^հ[^րչային Հայսատանի իշխանություններն, ըստ էության, ստանձնել 

են Հայաստանի առաջին Հանրապետության իրավահաջորդությունը™՛.

Այնուհետև Խորհրդային Հայաստանը, դառնալով սկզբում Անդր- 

փեդերացիայի, իսկ հետո էլ Խորհրդային Միության մասը, իր իրավա­

հաջորդությունը փաստորեն փոխանցեք է ԽԱՀՄ-ին77'. Թերևս, հենց սրա­

նով էր պայմանավորված այն հանգամանքը, որ երկրորդ աշխարհամար­

տի ավարտից հետո Խորհրդային Միությունն իրեն իրավունք վերապա­

հեց հանդես գալու Խորհրդային Հայաստանի անունից և տարածքային 

հարց բարձրացնելու Թուրքիայի առջև: Այս փաստը նույնպես հստակ
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8"լյց է տալիս, որ ԽՍՀՄ-ը ժառանգել էր Խորհրդային Հայաստանի 
իրավահաջորդությունը, հակառակ պարագայում տվյալ պահին հենց 

Թուրքիան կվիճարկեր Խորհրդային Հայաստանի անունից ԽՍՀՄ հան­

գես գալու իրավունքը:

ԽՍՀՄ-ի փլուզումից հետո ներկայիս Հայաստանի Հանրապետութ­

յունը ժառանգեց Խորհրդային Հայաստանի իրավահաջորդությունը: 

^'111սէ[1Աովւ դժվար չէ նկատել, որ Հայաստանի երրորդ Հանրապետութ­
յունը հանդիսանում է Հայաստանի առաջին Հանրապետության իրավա­

հաջորդը: Հայաստանի Հանրապետության առաջին Հանրապետության 

իրավահաջորդ լինելն ամրագրված է նաև ՀՀ Անկախության հռչակա- 

գրում, որի նախաբանում նշված է, որ Հայաստանի Հանրապետությունը

զարգացնում Հ 1918 թ. մայիսի 28֊ին ստեղծված Հայտ.
պետույան ժողովրդավարական ավանդույթները™:

^-!սս1ի"ով Հայսատանի ներկայիս Հանրապետությւ

՛ոտանի Հանրա-

սւնը, իբրև առա-

^1՚ն Հանրապետության իրավահաջորդ, իրավական տեսակետից արև­
մտահայության լեգիտիմ և լիազոր մարմնի կողմից լիազորված է ղրաղ- 

վեԼ նաև ցեղասպանությունից տուժած արևմտահայության իրավունք­

ների պաշտպանության հարցերով:

Ջպետք է մոռանալ, սակայն, որ Արևմտահայերի երկրորդ համսրգու- 

մա^Բ. Հայաստանին նման իրավունքով էի^պ^րելով հանդերձ, միևնույն 

ժամանակ ընգծում էր միասին ու համատեղ այս ուղղությամբ աշխատե֊ 

չու կարևորագույն հանգամանքը: Այս ^Լ^^յթը խիստ արդիական է նաև 

այսօ[Կ քանդի այն ենթադրում է թե՜ Հայաստանի, և թե' Սփյուռքի պա­

տասխանատվությունը Հւսյոց ցեղասպանության հետևանքների վերաց­

ման գործում: Ելնելով համընդհանուր ազգային շահերի գիտակցումից, 

Սփյուռքն ու Հայաստանը պետք է որդեգրեն կառուցողական մոտե­

ցումներ միմյանց նկատմամբ և չվարձեն իրենց մենաշնորհը համարել 

այս ^^ղ^՚՚Հ րլքտՂէՍ,ւու ՒքսսԼոլ՝^յքք: ^Ւ հոՂ^ՒՅ ^փյոլոքր պետք է դի~ 

տակՅՒ> որ ցեղասպանության դատապարտման և այդ հանցագործութ­

յան հետևանքների վերացման գործում ինքնուրույն չի կարող հասնել 

ավելի Լ*^^րջ հաջողությունների, քան որևէ երկրի խորհրդարանում Հա- 

յո9 դե ղաս պան ութ յան փաստի ճանաչումն է, քանդի չի հանդիսանում 

միջազգային իրավունքի սուբյեկտ, հետե.աբար չի կարող լիարժեք ծ. 

ա[’դյո։-նավետ կերպով պաշտսլանել Հայոց պահանջասւիրությունր մի- 

ք.աէ1Դտ.1Ւ^ դատական ատյաններում: Այուս կՈէչմից Հայաստանն այո 
գործում անպայման պետք է ներգրավի Սփյուռքի համտպաւոասխսէն

,տ Տես ՀՀ Անկախության հռչակագիր, ընդունված 23 օգոստոսի 1990 թ :
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կառույցներին ու հաշվի առնի թե նրանց փուրձն ու գիտելիքները և 

թե' նրանց կարծիքներն ու մոտեցումները: Այս իմաստով խիստ կարևոր 

է 9փյ ուռքի ու Հայաստանի միջև կատարել ճիշտ դերաբաշխում Հայոց 

ցեղասպանության հետևանքների վերացման գործընթացում, ելնելով 

նրանցից յուրաքանչյուրի հնարավորություններից, եղած ռեսուրսներն 

ավելի արդյունավետ ու նպատակային օդտադործելու առումով: Կար֊ 

ծում ենք, որ սա չափազանց կարևոր հարց է Հայոց ցեղասպանության 

հետևանքների վերացման համազգային ռազմավարության ու մարտա­

վարության մշակման տեսակետից?

1.4. ՄԱԿ-ի 1948 թ. ցեղասպանության մասին կոնվենցիայի 
հետադարձ ուժի հարցը

Միջազգային իրավունքի տեսակետից խիստ կարևոր է նաև Հայոց 

ցեղասպանության նկատմամբ ՄԱԿ-ի 1948 թ- «Ցեղասպանության հան­
ցագործության կանխարգելման և. դրա համար պատժի մասին» կոնվեն­

ցիայի կիրառելիությունը, այսինքն Հայոց ցեղասպանության նկատ­

մամբ կոնվենցիայի հետադարձ ուժի հարցը:

Թուրք «մասնագետները» շարունակաբար պնդում են, որ 1948 թ. 
ընդունված ՄԱԿ-ի կոնվենցիան չի կարող հետադարձ ուժ ունենալ և 

վերաբերել 20-րդ դարասկզբին Օսմանյան կայսրության տարածքում 
տեղի ունեցած իրադարձություններին70: Բայց որքան էլ սլարադոքսալ 

կարող է թվալ առաջին հայացքից, նման ձևակերպմամբ թուրք հեղի­

նակներն այդ պնդումով անուղղակիորեն ընդունում են, որ 20֊րդ դա­
րասկզբին Օսմանյան կայսրության տարածքում հայերի նկատմամբ 

իրականացվել է ցեղասպանություն: Փաստորեն թուրք «մասնագետնե­

րին» բավականին անհանգստացնում է այն հարցը, որ կոնվենցիայի հե­

տադարձ ուժ ունենալու պայմաններում դա կհանդեցնի նաև պատաս­

խանատվության, քանզի իրենք էլ փայլուն կերպով գիտեն, որ այն, 

ինչն իրականացվել է հայերի նկատմամբ 20֊րդ դարասկզբին լիովին 
համապատասխանում է ցեղասպանության հանցագործության հանցա­

կազմին:

ՄԱԿ-ի 1948 թ- կոնվենցիայի Հայոց ցեղասպանության նկատմամբ 
հետադարձ ուժ ունենալու հարցին անդրադարձել են հայ և օտարազդի
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հեղինակավոր գիտնականներ Շ. Թորիկյանը, Յու. Ոարսեղովը, Ա. ղը 

Ց^տյասը և ուրիշներ, որոնք իրենր աշխատություններում հիմնավորել 

են կոնվենցիայի հետադարձ ուժ ունենալու հանգամանքը և գրա կիրա^ 

անլիությունը Հայոց ցեղասպանության նկատմամբ: Ավելին, հաշվի աո֊ 

նելով այն հանգամանքը, որ այգ հանցագործության հետևանքները 

դեո-ևս չեն հաղթահարվել և հայ ժողովուրդը շարունակում է դրանք իր 

։է^Այ հՍ^Խ ոսստի ավյալ պարագայում գործ ունենք շարունակվող հան֊ 

ցագործության հետ, իսկ այդ դեպքում կոնվենցիայի հետադարձության 

հարց առհասարակ չի կարող առաջանալ:

Թուրք «մասնագետների» պնդումները թերևս հիմնվում են նրա 

վրա, որ 1948 թ՛ կոնվենցիայի 9-րդ հոդվածի համաձայն տվյալ փաս­
տաթղթի մեկնաբանման և դբա հետ կապված վեճերի քննարկման իրա­
վասությունը հանձնվել է ՄԱԿ֊ի միջազգային դատարանին80: Ուստի 

1948 թ- կոնվենցիայի հետադարձ ուժի կիրառման հարցը նույնպես 
նշված դատարանի որոշելիք խնդիրն է81'. Սակայն չպետք Է մոռանալ, որ 

դատարանի այգ իրավասությունը կոնվենցիայում ամրագրվել է 1948 թ- 
դրությամբ, որը ումի մեջ է մտել 1951 թՀ Սակայն դրանից հետո միջազ­
գային իրավունքը շարունակել է զարգանալ, տվյալ ոլորտում ընդունե­

լով նոր փաստաթղթեր:

80 Права человека. Сборник международных договоров, т. 1, ч. 2, Универсальные до­
говоры ООН, Нью-Йорк и Женева, 1994, с. 782.
81 Վարդանյան Վ., Հայերի դեմ իրագործած ցեղասպանության համար Թուրքիայի 
Հանրապետության միջազգային իրավական պատասխանատվության հիմքերը, 
եղանակները, ձևերը և տեսակները, էջ 25: .
82 Права человека. Сборник международных договоров, с. 786.

«Ցեղասպանության հանցագործության կանխարգելման ե. դրա 

համար պատժի մասին» 1948 թ- կոնվենցիայի ընդունումից 20 տարի 
անց 1968 թ. նոյեմբերի 26-ին, Ս*Ավ-ն ընդունել է նլսև մեկ այլ կոնվեն­

ցիա «Պատերազմական հանցագործությունների ե. մարդկության դեմ 

կատարված հանցադործությունների նկատմամբ վաղեմության ժամկետ 

չկիրառելու մասին»: Նշված կոնվենցիայում պայմանավորվող կողմերը 

ընդգծում են, որ «պատերազմական հանցագործությունների և մարդ­

կության դեմ կատարված հանցագործությունների համար պատասխա­

նատվության կանչելու կամ պատմելու, վերաբերյալ առկա որևէ հռչա֊ 

կադրում, ակտում կամ կոնվենցիայում նախատեսված չէ վաղեմության 

մասին գրույթ»82: Ավելին, նրանում ընդգծվում է, որ տվյալ կոնվենցիա­

յով միջազգային իրավունքում համընդհանուր կիրառության մեջ է 

մտնում «այն սկզբունքը, համաձայն որի պատերազմական հանցադոր- 

ծությունների և մարդկության դեմ կատարված հանցագործությունների
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համար գոյություն չունի վաղեմության ժամկետ»33: «Պատերազմական 

հանցագործությունների և մարդկության դեմ կատարված հանցագոր­

ծությունների նկատմամբ վաղեմության ժամկետ չկիրառելու մոսին» 

կոնվենցիայի հենց առաջին հոդվածում հստակորեն նշված է այն պար­

տադիր գրույթը» որ «անկախ կատարման ժամկետից (ընդգծումը մերն է 

— Ա. Մ.) պատերազմական հանցագործությունների և մարդկության 

դեմ կատարված հանցագործությունների նկատմամբ որևէ վաղեմութ­
յան ժամկետներ չեն կիրառվում»34:

Այսպիսով» ընդգծելով, որ վերը նշված հանցագործությունների 

նկատմամբ նախկինում որևէ միջազգային փաստաթղթում գոյություն չի 

ունեցել վաղեմության ժամկետի մասին դրույթ, ինչպես նաև, հաշվի առ­

նելով այդ հանցագործությունների միջազգային իրավունքի տեսակետից 

առանձնապես ծանր լինելու հանգամանքը, ՄԱԿ-ը սույն կոնվենցիայով 

միջազգային իրավունքում շրջանառության մեջ է գրել պատերազմական 

հանցագործությունների և մարդկության դեմ կատարված հանցագոր­

ծությունների նկատմամբ վաղեմության ժամկետ չկիրառելու սկզրունքր:

Կոնվենցիան նաև պարզաբանումներ է տալիս այն հարցի հետ 

կապված, թե ինչ է հասկացվում «պատերազմական հանցագործություն­

ներ և մարդկության դեմ կատարված հանցագործություններ» անվան 

տակ: Համաձայն կոնվենցիայի երկրորդ հոդվածի «մարդկության դեմ 

կատարված հանցագործություն է համարվում նաև ցեղասպանության 

հանցագործությունը, որը սահմանվել է ՄԱԿ֊ի 1948 թ. «Ցեղասպա­
նության հանցագործության կանխարգելման և դրա համար պատժի մա­

սին» կոնվենցիայով, նույնիսկ եթե այդ գործողությունները այն երկ­

րռւմ, որտեղ կատարվել են, չեն համարվում ներքին օրենսդրության 
խախտում»33:

Եթե հաչվի չառնենք 1919 թ- նախկին երիտթուրքական կառավա­
րության անդամների դատավարությունը թուրքական ռազմական տրի­

բունալում, ապա կարելի է պնդել, որ կոնվենցիայի սույն հոդվածը ան­

միջականորեն և այն էլ կրկնակի հիմքերով վերաբերում է հենց Թուր­

քիային: Պատճառն այն կ, որ նախ թուրքական պետությունը և հանցա­

գործության իրական կազմակերպիչները խուսափեցին պատասխանա­

տվությունից, իսկ Օսմանյան կայսրության իրավահաջորդ Թուրքիան 

ոչ միայն բանտերից աղատեց ռազմական տրիբունալների վճիռներով 

նաև հայերի ցեղասպանության համար դատապարտված հանցագործնե­

րին, բացի այգ էլ, ներկայիս Թուրքիան անհերքելի փաստերի տռկա-

85 Прана человека. Сворник международных договоров, с. 786.
84 Նույն տեղում:
85 Նույն տեղում, с. 787.
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յոլթյան պայմաններում շարունակում է մխտել կատարված հանցագոր­

ծությունն ու պնդել 1948 թ. ցեղասպանության մասին ՄԱԿ֊ի կոնվհն- 
ՅՒայՒ վաղեմության ժամկետի վրա:

^^^ԼՒ առնելով այն հանգամանքը, որ ՄԱԿ-ի 1968 թ. կոնվենցիան 
ուղղակիորեն հղում է կատարում 1948 թ. կոնվենցիայի վրա, միաժամա­
նակ կարելի է արձանագրել, որ առաջինը փաստորեն երկրորդի լրա­

ցումն ու շարունակությունն է և պետք է կարծել, որ այս նոր կոնվեն- 

8հա1ու1 ՄԱԿ-ն, ըստ ամենայնի, ճշգրտում կատարեց 1948 թ. կոնվեն- 
&ՒսյյՒ կիրառման և նրա հետադարձ ուժ ունենալու հարցում: Այնպես 

Ո[Կ եթե անգամ ընդունենք, որ 1948 թ. կոնվենցիայի 9-րդ հոդվածով 
տէ[յաԼ փաստաթղթի մեկնաբանման, այսինքն նաև դրա հետադարձ 

ուժի կիրառման հարցի լուծման իրավասությունը պատկանում է ՄԱՍ-ի 

^ր^աղդային դատարանին, այդուհանդերձ միանշանակ է, որ դատարա­

նը տվյալ հարցում որոշում կայացնելիս չի կարող անտեսել կամ շրջան­

ցել ՄԱՄի 1968 թ. կոնվենցիայի վերընշված դրույթները, անկախ նրա­
նից, որ ա 1^ վերաբերում է ֆիզիկական անձանց պատասխանատվութ­
յան ենթարկելուն ու չի ընդունվել ավելի մեծ թվով եր կըներ ի, այդ 
թվում Թուրքիայի կողմից:

Ւ վերջո հենց ՄԱՍ-ի միջազդային դատարանն էլ է պաշտոնապես 

արտահայտել իր տեսակետը 1948 թ. կոնվենցիայի մասին, երբ դեռ 1961 թ. 
մայիսի 28-ին Գլխավոր Ասամբլեայի խնդրանքով խորհրդատվական եզ­

րակացություն հրապարակեց «Ցեղասպանության հանցագործության 

կանխարգելման և դրա համար պատժի մասին» կոնվենցիայի դրույթնե­

րի հետ կապված վերապահումներ կատարելու վերաբերյալ: Ս ԱՍ-ի Մի­

ջազգային դատարանի խորհրդատվական եզրակացությունում մասնա­

վորապես նշվում էր, որ կոնվենցիայի հիմքում ընկած սկզբունքները 

ճանաչվում են րռէսր քաղաքակիրթ պետությունների կողմից որպես 
պարտադիր անդամ առանց պայմանագրային ա մրա դրման^: Այսպի- 

սով, դատարանը փաստորեն ընղ գծում է, որ անգամ տվյալ կոնվենցիա­

յի բացակայության պայմաններում էլ քաղաքակիրթ պետությունների 

համար նրանում նշված դրույթները պարտադիր են, ուստի կոնվենցիա­

յի ստորադրման և ուժի մեջ մտնելու ամսաթվերը չեն կարող շահարկվել 

նրա դրույթների կիրառումը սահմանափակելու առումով: Սա նշանա­

կում է, որ Թուրքիայի կողմից կոնվենցիայի հետադարձ ուժ չունենալու 

վերաբերյալ հնարավոր վերապահումները կամ պնդումները չեն կարոդ 

էական նշանակություն ունենալ հարցի հանգուցալուծման ժամանակ.

86 Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообщества, 
т. 1,док 15, с. 32.
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ԳԼՈՒԽ II

ՕՍՄԱՆՅԱՆ ԿԱՅՍՐՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ՆՐԱ 
ԻՐԱՎԱՀԱՋՈՐԴ ԹՈՒՐՔԻԱՅԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑՒ ՀԵՏ ԿԱՊՎԱԾ 
ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԵՎ ՀԱՅՈՑ 

ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱՐ 
ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅՈՒՆԸ ԸՍՏ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ 

ՓԱՍՏԱԹՂԹԵՐԻ

Հայկական հարցն իր միջազգայնացման պահից ի վեր արտացոլվել 

է մի շարք միջազգային պայմանագրերում, որոնց մեջ տեղ գտած ձևա­

կերպումներից կարելի է դատել, թե ինչ փոխակերպումների է այն են­

թարկվել տասնամյակների ընթացքում, կապված աշխարհաքաղաքական 

իրավիճակի փոփոխության և միջազգային հարաբերությունների գլխա­

վոր դերակատարների ուժերի վերադասավորումների հետ:

Հայկական հարցի ձևակերպումների և առաջարկվող լուծումների 

ուսումնասիրությունը Սան-Ստևֆանոյի, Բեռլինի, Կոստանդնուպոլսի, 

Սևրի, Մոսկվայի, Կարսի, Լոգանի պայմանագրերում և այլ միջազգային 

փաստաթղթերում բնավ էլ ինքնանպատակ չէ: Դրանցով Օսմանյան 

կայսրությունը, իսկ հետո էլ նրա իրավահաջորդ Թուրքիան ստանձնել 

են որոշակի պարտավորությոլններ, որոնք, ինչպես կտեսնենք, հետևո­

ղականորեն չեն կատարվել և խախտվել են, ինչը միջազգային իրավուն­

քի տեսակետից իրավախախտ պետության համար պետք է առաջացնի 

անբարենպաստ իրավական հետևանքներ, ընդհուպ մինչև պատասխա­

նատվություն:

2-1- Հայկական հարցում Օսմանյան կայսրության 
պարտավորությունը Սան-Ստեֆանոյի պայմանագրով

Օսմանյան կայսրության նկատմամբ իրականացված հերթական 

մարդասիրական միջամտությունը տեղի ունեցավ արդեն 1877-1878 թթ. 
ռուս-թուրքական պատերազմի հետևանքով կնքված սկզբում մարտի 3-ի
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Սան-Ստեֆանոյի նախնական, [ակ հետ Էլ հուլիսի 13-ի Բեռլինի պայմա­
նագրերով, որոնցով, ըստ էության, Հայկական հարցը միջազդայանց- 

վում էր և ղուտ Օսմանյան կայսրության ներ՛քին հարցից վեր էր ած­

վում նաև միջազգային հարաբերությունների և իրավունքի հարցի:

Սան-Ստեֆանոյի պայմանագրով Ռուսաստանն Օսմանյան կայս­

րությանը պարտավորեցնում էր ճանաչել Զերնոգորիայի, Սերբիայի և 

Ռումինիայի անկախությունը, Բուլղարիային տրվում էր ինքնավա­

րություն, իսկ Բոսնիայոլմ ու Հերցեգովինայում կատարվելու էին բա­

րեփոխումներ: Ւ տարբերություն բալկանյան կողովուրդների իրա­

վունքների պաշտպանության գրույթների Հայկական հարցն առաջին 

անգամ իր արտահայտությունը գտավ պայմանագրի 16-րդ հոդվածում 
հետևյալ ձևակերպմամբ. «Նկատի առնելով այն, որ ռուսական զորքերի 

դուրս բերումը նրանց կողմից գրավված Հայաստանի Թուրքիային վե­

րադարձվելիք վայրերից կտրող է այնտեղ առիթ տալ բախումների և 

բարդությունների, որոնք երկու պետությունների բարի հարաբերութ­

յունների վրա կունենան վնասակար ազդեցություն, Բարձր Դուռը պար­

տավորվում է անհապաղ կենսագործել հայաբնակ մարզերի տեղական 

կարիքներից հարուցվող բարելավումներ և բարենորոգություններ, և 
ապահովել հայերի անվտանդաությունը քրդերից և չերքեզներից»87’. 

Հատկանշական է, որ Բ. Դուռը պարտավորվում էր քրդերից ու չերքեզ­

ներից, այլ ոչ թե թուրքերից պաշտպանել հայերին, ինչով որոշակի մի­

տում է նկատվում հայերի կոտորածների պատասխանատվությունը հե­

ռացնել տիտղոսակիր ցեղից, մինչդեռ ակնհայտ էր, որ թուրքերը նույն­

պես ակտիվ մասնակցություն են ունեցել այդ գործում և առանց թուր­

քական իշխանությունների թողտվության ու հրահրման քրդերն ու չեր­

քեզները չէին կարող իրականացնել նման մասշտաբի գործողություններ:

Այդուհանգերձ, 16-րդ հոդվածում Բ. Դուռը փաստորեն կրկնակ/, 
պարտավորություն էր ստանձնում Ռուսաստանի առջև «հայաբնակ 

մարզերում անցկացնել բարենորոգումներ և ապահովել հայերի անվ- 

տանդաությունը քրդերից և չերքեզներից», թեև պետք է նշենք, որ, ի 

տարբերություն րալկանյան կողովուրդների իրավունքների պաշտպա­

նության հոդվածների, չէին նշվում ինչպես բարենորոգումների իրա­

գործման, այնպես էլ Ռուսաստանի կողմից դրանց վերահսկաման կոնկ­

րետ մեխանիզմները: Այս հոդվածն, անշուշտ, իր հստակությամբ էակա­

նորեն տարրերվում էր կայսրության եվրոպական տիրույթների քրիս­

տոնյաների իրավունքների պաշտպանությանը վերարերող ձևակեր-

117 Հայաստանը... փաստաթղթերում, էջ 92:
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պոեմներից: Դա թերևս բացատրվում էր նրանով, որ բալկանյան Կողո­

վուրդների իրավունքների պաշտպանության հարցերը ավելի առաջնա­

հերթ էին Ռուսաստանի համար և դրանք մինչ “'№ արդեն բազմիցս 

շրջանառվել էին միջազգային փաստաթղթերում, հատկապես ռուս- 

թուրքական պատերազմները եզըափակող պայմանագրերում:

Սան-Ստեֆանոյի պայմանագրի անմիջականորեն արևմտահայութ­

յանը վերաբերող 16-րդ հոդվածից զատ տվյալ պայմանագրում կան մի 
շարք հոդվածներ, որոնք թեև անուղակիորեն, բայց վերաբերվում են 

հայերի իրավունքների պաշտպանությանը, դրանցից են 17, 25, 26 և 27 
հոդվածները, որոնք պայմանականորեն կարելի է բաժանել ա7 16-րդ 
հոդվածը երաշխավորող և ր.2 16-րգ հոդվածը լրացնող խմբերի:

Այսպես, Սան-Ստեֆանոյի պայմանագրի 16-րդ հոդվածը երաշխա- 
վոԲոՂ հոզվաեների շարքում պետք է արւանձնացնել 25 և 26 հոդվածնե­
րը'. 25֊րդ հոդվածով բարենորոգումներ անցկացնելու թուրքական խոս­

տումների դիմաց վեց ամսվա ընթացքում ռուսական զորքերը պետք է 

դուրս բերվեին «Աս ի ական Թուրքիայից»^: Ռուսական զորքերի առկա­

յությունը Օսմանյան կայսրության տարածքում թուրքական իշխա­

նություններին մշտապես պետք է հիշեցներ քրիստոնյա բնակչության, 

մասնավորապես հայերի համար բարենորոգումների անցկացման մասին 

և նրանք պետք է ձգտեին օր առաջ սկսել այդ բարենորոգումները, որ­

պեսզի այդ զորքերի տեղակայումը ավարտվի վեց ամիս հետո, և Ռու­

սաստանը բարենորոգումները չկատարելու պատրվակով հնարավորութ­

յուն չստանար հետաձգել իր զորքերի դուրսբերման ժամկետը:

26-րդ հոդվածին ուղղակիորեն լրացնում է 26-րդը, որով ռուսական 
զորքերի տեղակայման վայրերում դադարեցվում էր թուրքական իշխա­

նության տարածումն այդ տարածքների վրա և ընդհուպ մինչև զորքե­

րի դուրսբերումը այդ տարածքներում տարածվելու էին ռուսական զին­

վորական իշխանությունների իրավասությունները9:

Աան-Ստեֆանոյի պայմանագրի 16-րդ հոդվածը լրացնող հոդված­
ների շարքում սլետք է առանձնացնել 17 և 27 հոդվածները: Սան-Ստե- 
ֆտնոյի պայմանագրի 17-րդ հողվածով Բարձր Դուռը պարտավորվում 
էր լիտկատաք ե անվերապահ ներում շնորհել և անհապաղ ազատ ար­

ձակել պատերազմական իրադարձություններին մասնակցած բոլոր այն 
օսմանահպատակներին, ովքեր բանտարկվել էին դրա հետևանքով90: Սա

88 Հայաստանը, փաստաթղթերում, էջ 92:
89 Նույն տեղում, էջ 97:
90 Նույն տեղում, էջ 92:
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վերաբերում էր նաև կայսրության հպատակ այն արևմտահայերին, ով­

քեր ռուսական զորքերին օժանդակելու մեղադրանքներով բանտարկվել 

էին թուրքական իշխանությունների կողմից՛.

27-րդ հոդվածը փաստորեն լրացնում է 17-րդ հոդվածի պահանջը և 
թուրքական իշխանությունների վրա նոր, լրացուցիչ պարտավորութ­

յուն է դնում, որ նա ոչ միայն ինքը չի հալածելու, այլ նաև չպետք է 

թույլ տա, որ հալածվեն այն թուրքահպատակներին, որոնք պատերազ­

մի ժամանակ համադործակցել էին ռուսական բանակի հետ91'. Տ։հաւ 

ձևակերպման համադրությունը 16-րդ հոդվածի այն դրույթի հետ, որ 
թուրքական իշխանությունները պետք է ապահովեն հայերի անվտան­

գությունը քրդերից ու չերքեզներից, հանգեցնում է նրան, որ թուրքս։֊ 

կան իշխանությունները չպետք է վարձեին հաշվեհարդար տեսնել հա­

յերի հետ անդամ քրդերի կամ չերքեզների միջոցով:

91 Հայաստանը... փաստաթղթերում, էջ 97:
՜Նույն տեղում:

Նույն հոդվածով թուրքական իշխանությունները չպետք է ընդդի­

մանային, եթե որոշ անձինք իրենց ընտանիքներով հանդերձ ցանկանա­

յին հեռանալ ռուսական բանակի հետևից92: Այս դրույթի առկայությու­

նը խոսում է այն մասին, որ նախկին պարտավորությունների կատար­

ման հետ կապված առանձնապես մեծ հույսեր չկան և որպես օսմանա֊ 

հպատակ քրիստոնյաների, այդ թվում արևմտահայերի, համար նախա­

տեսվում էր փրկության նաև. այս տարբերակը, ինչը կարող էր հանգեզ- 

նել հայ բնակչության թվտքանակի նվազման և Արևմտյան Հայաստա­

նի ժողովրդագրական պատկերի դիմախևղման:

16-րդ հոդվածը երաշխավորող ոլ հատկապես լրացնող հոդվածնե­
րից կարելի է ենթադրել, որ Ռուսաստանն էլ էր գիտակցում էր, որ 

կայս[աւթյան քրիստոնյաները, այդ թվում հայերն, իրենց կյանքի հա­

մար մեծ ռիսկի էին դիմել, օգնելով ռուսական րանակին և սրանք չա­

փազանց կարևոր հոդվածներ էին այն իմաստով, որ Ռուսաստանն օս­

մանյան ներպետական օրենսդրությունից դուրս էր հանում սլատերտզ- 

մի ժամանակ հակառակորդ համարվող իր զորքերին սատարած օսմա֊ 

նահպատակների պաշտպանության հարցը, քաջ գիտակցելով, որ նրանք 

պատերազմի ավարտից հետո պետք է ենթարկվեին հալածանքների:

Սան-Ստեֆանոյի պայմանագրի քրիստոնյա փոքրամասնությոլն- 

եևրի իրավունքների պաշտպանությանն ուղղված վերընշված հոդված­

ներն իրենց բովանդակությամբ, անշուշտ, նորույթ չէին, քանզի ռուսա­

կան դիվանագիտության համար թվարկված հոդվածների ձև ակերպում-
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ները դարձել էէն սովորական կաղապարներ, որոնք օգտագործվել էէն 

էէըեթե բոլոր ռուս֊թուրքական պատերազմները եղրափակող պայ֊ 

մանագրերում, կապված Ռեսարաբէայէ, Վալ աթէայէ, էգեյան ծովէ 

^ԳԳՒ^^ՅՒ ^ո^ժ^^րէ > էնչպես նաև բալկանյան այլ ժողովուրդներէ հետ 

կապված: Նորույթը թերևս այն էր, որ մարդասէրական մէջամտություն֊ 

ներէ շարքում կնքված պայմանագրերում Աան-Ստեֆանոյով Ռ. Դուռն 

առաջէն անգամ կոնկրետ պարտավորություններ էր ստանձնում կապ­

ված կայսրության հայ բնակչության հետ:

Սան֊Ստեֆանոյէ պայմանագրով պատերազմում հաղթանակած 

Ռուսաստանը ցանկանում էր վերադարձնել ռուս֊թուրքական պատե­

րազմներէ ընթացքում վաստակած փոքր քրէստոնյա ժողովուրդներէ 

պաշտպանէ էր երբեմնէ տէտղոսը, որը չեզոքացվել էր Ղքէմէ պատե­

րազմէր հետո կնքված Փարէզէ պայմանագրով և նոր մէջազգայնարվող 

Հայկական հարգում էրագործել մէանձնյա մարդասէրական մէջա- 

մտություն Օսմանյան կայսրության նկատմամբ: Այսպէսով Ռուսաստա- 

նէ ^Դ^Ւյ Օսմանյան կայսրության նկատմամբ կատարվող մարդասէ­

րական մէջամտությունը հէմնվում էր ոչ այնքան մէջաղգայէն էրա- 

վունքէ դրույթներէ վրա, էնչը ենթադրում էր համա եվրոպական մէջամ- 

տություն, որքան սեփական հաղթանակէ և Ասէական Թուրքէայում տե­

ղակայված էր ղորքերէ վրա: Սակայն Ռուսաստանը նաև քաջ դէտակ- 

րում էր, որ նշված գրույթները գեռ հարկավոր էր համաձայնեցնել 

մյուս եվրոպական տերություններէ հետ, որոնք ուշադէր հետևում էէն 

տեղէ ուներ ող զարգացումներէն և բնավ չէ էն պատրաստվում թույլ 

աալ Ռուսաստան է այդ աստէճան ամրապնդումը Օսմանյան կայսրութ­

յունում ճէշտ այնպես, էնչպես դա թույլ չտրվեր Ֆրանսէայէն Սէրէա- 

յում 1860 թվականէն, կապված մարոնէներէ հետ: Տերություններէ հա­
մար ակնհայտ է, որ այս դեսլքում էլ անկաթ Օսմանյան կայսրության 

դեմ տարած հաղթանակէր, Ռուսաստանը թախտում էր Փարէղէ պայմա­

նավորվածությունները և մէայնակ փորձում էր մէջամտություն էրակա- 

նարնել ոչ մէայն բալկանյան ժողովուրդներէ էրավունքներէ պաշտպա­

նության, այլ նաև Հայկական հարցում:

Ստեղծված պայմաններում Ռուսաստանը կամ պետք է պատերազ­

մեր Փարէզէ պայմանագէրը ստորադրած եվրոպական տերություններէ

դեմ' Աան֊Ստեֆանոյի դրույթները պահպանելու համար, ինչի հնաըա֊

խորությունն ու ցանկությունը չուներ, կամ պետը է թույլ ուար Սան֊

Ստեֆանոյի դրույթների վերանայումը և նրա դրույթների համապա֊ 

տաոխանեցումր թե բոլոր եվրոպական տերությունների շահերին և թե
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միջազգային իրավունքում արդեն ամրագրված համա եվրոպական կո­

լեկտիվ մարդասիրական միջամտության սկզբունքին:

Սակայն Սան-Ստեֆանոյից մինչև Բեռլինի վեհաժողով ընկած ժա­

մանակաշրջանում տեղի ունեցան գաղտնի դիվանագիտական դործարք- 

ներ, որոնց արդյունքում ձեռք բերված պայմանավորվածությունները 

հիմնականում հայերի իրավունքների զիջման հաշվին էին: Դրանք էլ 

փաստորեն կանխորոշեցին Բեռլինի ապագա պայմանագրի դրույթները 

մասնավորապես Հայկական հարցում՛.

Ւնչպես և սպասվում էր, Անգլիան առաջինն իր առարկությունները 

ներկայացրեց Սան-Ստեֆանոյի դեմ, որով, նրա կարծիքով, խախտվել էին 

1856 և 1871 թթ. պայմանագրերով սահմանված իր իրավունքներն ու շա- 

^րԸ’ ուստի պահանջում էր Սան-Ստեֆանոյի դրույթների վերանայման 

հարցը քննարկել միջազգային վեհաժողովում: Անգլիական դիվանագի­

տության ճնշման տակ 1878 թ. մայիսի 30-ին Լոնդոնում ստորադրվեց 
«Համաձայնագիր Ռուսաստանի և Մեծ Բրիտանիայի միջև Սան-Ստեֆա- 

նոյի պայմանագիրը փոփոխելու մասին» գաղտնի համաձայնագիրը՛. 7
Համաձայնագրի 7-րդ կետում նշվում էր, որ Սան-Ստեֆանոյի 

նախնական պայմանադրի մեջ Հայաստանի վերաբերյալ պարունակվող 

խոստումները պետք է տրվեին ոչ թե բացառապես Ռուսաստանի, այլև 

Անգլիս՚յի անունից: Պայմանադրի 10 կետով անգլիական կառավարութ֊
յունը Ռ նից կարողացավ կորզել նաև համաձայնություն այն

մասին, որ Օսմանյան կայսրությանը պետք է վերադարձվեին Բայա- 

զետն ու Ալաշկերտը, իսկ 11 կետով Ռուսաստանը հավաստիացնում էր 
Անգլիսւյին, որ իր սահմանը չի ընդլայնվի Ասիական Թուրքիայի կող­

մից93: Եթե հաշվի առնենք, որ Սան-Ստեֆանոյի պայմանագրով Ռուսաս­

տանին սլետք էր անցնեին Կարսը, Բաթումը, Բայազետը, Արդահանը, Օլ֊ 

թին, Ալաշկերտը, Կաղզվանը, ապա ստացվում էր, որ անգլո-ռոլսական 

պայմանագրով Ռուսաստանը, հրաժարվելով Բայաղետից ու Ալաշկևրտից, 

պահպանելու է Կարսի, Արդահանի և Բաթումի շրջանները:

' Հայաստանը ... փաստաթղթերում, էջ 101:

^յսպ/"'ովւ եթե Սան Ստեֆանոյի պայմանագրով միայն Ռուսաս­

տանն էր վերահսկելու հայկական րարենորոգումների իրականացումն, 

տպա այս համաձայնագրով այդպիսի իրավունք էր ստանում նաև Անդ֊ 

լիան: Ակնհայտ է, որ ռուս-անդլիական տարաձայնությունների ու շա­

հերի ակնհայտ հակադրության պայմաններում այս հանգամանքը կա- 

0ոՂ կօ աշխատել միայն ի վնաս հայ ժողովրդի իրավունքների:
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Անգլիական դիվանագիտությունը, սակայն, չէր պատրաստվում 

բավարարվել սրանով: Ռուսաստանի հետ պայմանավորվելուց հետո 
Անգչիան գաղտնի բանակցություններ սկսեց Օսմանյան կայսրության 

հետ: Ռուսական գորշերի շուրջ վեց ամսյա ներկայությունը գրավված 

տարածքներում, բնականաբար, անհանգստացնում էր սուլթանին և 

անգլիական դիվանագիտությունն առիթը բաց չթողեց օգտվելու այդ 

հանգամանքից:

18^8 թ. հունիսի 4-ին կ. Պոլսում Օսմանյան կայսրության և Անգ- 

ւԽյՒ ^^ կնքվեց պաշտպանողական դաշնագիր, որի առաջին հոդվա­

ծի համաձայն, եթե Ռուսաստանն իր ձեռքում պահի Բաթումը, Աբդա- 

հանը, Կարսը կամ դրանցից որևէ մեկը և հետագայում էլ փորձի տիրել 

Ասիական Թուրքիայի տարածքներին, ապա Անգլիան պարտավորվում 

կբ Ւե* ո-ադմակւսն ուժով պաշտպանել այդ տարածքները^:

Հետաքրքիրն այն էր, որ ան գլո-ռոլսական գաղտնի պայմանագրով 

Անգլիան արգեն համաձայնվել էր, որ Բայազետից սւ Ալաշկերտից բացի 

Կարսի, Արդահանի և Բաթումի շրջանները անցնեին Ռուսաստանին, սա­

կայն անգլո֊թուրքական գաղտնի պայմանագրում պարտավորվում էր 

Ռուսաստանից իր պաղմական ուժով պաշտպանել Ասիական Թուրքիայի 

ԲՈ1ՈԲ տարածքները, այդ թվում կարսը, Արդահանը և Բաթումը:
Այս «աջակցության» դիմաց սուլթանից պահանջվում էր, որ վերի­

նիս խոստանա Անգլիային անհրաժեշտ բարենորոդումներ կատարել 

քրիստոնյա հպատակների վիճակը բարելավելու և նրանց անվտանգութ­

յունն ապահովելու հետ կապված^5'. Աոաջին հայացքից անգլիական փո­

խադարձ պահանջը կարող էր բավականին պարկեշտ թվալ իր «անշա­

հախնդիր» աջակցության դիմաց, սակայն նույն հոդվածում նշվում էր, 

որ քրիստոնյաների պաշտպանության իր պարտականությունը կատա­

րելու համար սուլթանը համաձայնվում է, որ կիպրոս կղզին ՂԲա։11111 ^ 
կառավարվի Անգլիայի կող^ի[}^' Այս հոդվածով անգլիական դիվանա­

գիտությունը մի կողմից ռուսների հետ ձեռք բերված պայմանավորվա­

ծությունից գործնական օգուտ էր քաղում թուրքերից, իսկ մյուս կող­

մից թուբքերի և միջազգային հանրության առջև ներկայանում իբրև 

կայսրության քրիստոնյա բնակչության իրավունքների պաշտպան:

Երկու գաղտնի պայմանագրերի հոդվածների պարզ համադրութ­

յամբ ակնհայտ է դառնում, որ Անգլիան փաստորեն չէր կատարում
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Կարսխ Արդահանի և Ռտթումի Ռուսաստանից պաշտպանելու իր պար֊ 

սգավորությունը, ուստի նա պետք է հրաժարվեր Կիպրոսի նկատմամբ իր 

հավակնություններից, սակայն, ինչպես տեսնում ենք, անգլիական դի­

վանագիտությունը, օգտվելով թուրքերի անտեղյակությունից, չէր խոր­

շում անդամ խաբեության միջոցով տարածքներ ղավթելու մեթոդներից:

^էԳԼՒաՅՒ պատմաբան Ն.Ռաքսթոնը իրավացի է, երբ գրում է, որ 

եթե Ռուսաստանը ստիպված չլիներ Անդլիայի ճնշման տակ աղատել 

Արևմտյան Հայաստանը հայկական բարենորոգումները ուժի մեջ 

մտցնելուց առաջ, ապա անակասկած 1895—1896 թթ Արդերը տեղի չէին 
ունենա^:

Ռուսական օդնությամբ թուրքական լծի բալկանյան ժողովուրդնե֊ 

րի ազատագրվելը, սակայն, պայման չէր, որ տյդ նորանկախ պետութ­

յունները դառնային Ռուսաստանի վասալները: Ռիսմարկն իրավամբ 

գրում էր, որ Պետերբուրդում հույս ունեին, որ Ռուլղարիան, անջատվե­

լով Օսմանյան կայսրությունից մշտապես կմնա կախման մեջ Ռուսաս­

տանից: Այդ հույսերը հավանաբար չէին արդարանա և այն դեպքում, 

եթե Սան-Ստեֆանոյի պայմանները լիովին իրականացվեին^: Դրանք 

բուֆերի պես բաժանում էին Ռուսաստանն իր նպատակից նեղուցներից 

ու Ա. Պոյսից, թեև այս կողմից նպատակն ավելի մոտ էր, քան Կովկասից, 

երբ պետք էր Արևմտյան Հայաստանի վր^ւյսվ դուրս դալ դեպի Միջերկ­

րական և Մերձավոր Արևելք: Ռտյց այսւոեղ ռուսները անկախ պետութ­

յուններ էէին ստեղծում, նույնիսկ Արևմտյան Հայաստանի բարենորո­

գումների հարցում հետևողական չէին: Այսւոեղ նրանք ձգտում էին 

ընդլայնել իրենց կայսրությունը, որը վտանգավոր միտում էր Անգլիայի 

և Ֆրանսիայի համար:

Արդյոք սոխ ալ ֆույում մարտավարական սխսղ չէր ռուսական դի­

վանագիտության կողմից, որ բալկանյան նույն սցենարը չէր կիրառում 

նաև այստեղ Արևմտյան Հայաստանի անկախության կամ գոեն ինքնա­

վարության ձևով, ինչի դեպքում եվրոպական տերությունները գուցե 

ույդ աստիճան սվիններով չընդունեին Ռուսաստանի առաջարկները Հ^յ^ 

կական հարցի հետ կապված: Սակայն հայ ժողովրդի մի մասը արե.ելա- 

հայությունը ռուսական կայսրություն մեջ էր և. Անդ լիան ու մյուս եվրո- 

պսւկան տերությունները հիմնավոր մտավախություններ ունեին Ռու­

սաստանի կողմից Արևմտյան Հայաստանի բռնակցման հարցում.

97 Հակոբյան Հ., Հայրենիք վերադառնալու գաղափարը ե ժամանակակից միջազգա­
յին իրավունքը, Լջ 136:
98 Бисмарк О., Мысли и воспоминания, т. 2, М , 1940, с. 194.
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2.2. Հայկական հարցում Օսմանյան կայսրության 
պարտավորությանը Բեռլինի և 1879 թ. Կ. Պո լսի 

ո֊ուս-թուրըական պայմանագրերով

Բեռլինի վեհաժողովի բացման հանդիսավոր նիստում գերմանական 

կանցլեր Բիսմարկն իր ելույթում նշեց. «Մենք հավաքվեշ ենք ալստեզ, 

որպեսզի Սան-Ստեֆանոյի տրակտատը ենթարկենք ազատ քննարկ­

ման»™: Այսինքն ի սկզբանե հստակորեն հայտարարվում էր, Որ Բեռլի- 

նի վեհաժողովի մասնակից տերությունները հավաքվել են նախորդ 

պայմանադիրը փոփոխելու մտադրությամբ և տվյալ վեհաժողովի 

քննարկումների արդյունքում է պարզվելու, թե Սան-Ստեֆանոյի պայ­

մանագրի դրույթներից որոնք են իրենց համար ընդունելի, իսկ „րՈնք 

պետք է ենթարկվեն փոփոխության: վեհաժողովի հրավիրման իրավա­

կան հիմնավորումն այն էր, որ Սան-Ստեֆանոյի պայմանագրի ստո­

րագրումով փոփոխվել էին մինչ այգ 1856 թ. և 1871 թ. պայմանագրե­
րով ձեռք բերված պայմանավորվածությունները, ինչի հետևանքով 

խախտվել են նշված պայմանագրերը ստորադրած տերությունների օրի­

նական շահերն ու իրավունքները:

վեհաժողովի արդյունքում 1878 թ. հուլիսի 13-ին ստորադրված 
Բեռլինի պայմանագրով վերանայվեցին Սան-Ստեֆանոյի պայմանագրի 

որոշակի դրույթներ, որոնք իրենց բացասական հետևանքներն ունեցան 

նաև Հայկական հարցի լուծման գործում:

Բեռլինի պայմանագրի 58-րդ հոդվածով Բ. Դուռը Ասիայում Ռու­
սաստանին էր զիջում Արդահանի, Սարսի և Բաթումի տարածքները, իսկ 

60-րդ հոդվածով Սան-Ստեֆանոյի 19-րդ հոդվածով Ռուսաստանին զիջ­
ված Ալւսշկերտի հովիտը և Բայս,զեդ քաղաքը վերադարձվում էին Օս­

մանյան կայսրությանը100: Այս հոդվածները փաստորեն կրկնում էին 

անգլո-ռուսական գաղտնի պայմանագրի 10-րդ հոդվածի դրույթները և 
ուղղակիորեն հակասում էին անգլո-թոլրքական դաշնագրի 1֊ին հոդ­
վածի պահանջներին: Այս ժամանակ միայն թուրքերը թերևս հասկացան 

անգլիացիների նենգությունը և, անշուշտ, այո պայմաններում իրա­

վունք ունեին հետ պահանջելու Կիպրոսը, սակայն այդ մասին խոսք 

անդամ լինել չէր կարող:

100 Հայաստանը ... փաստաթղթերում, էջ 127:

Ինչպես հայտնի է, Բեռլինի պայմանագրով Սան-Ստեֆանոյի նախ­

նական հաշտության պայմանագրի 16-րդ հոդվածը փոխարինվեց 61-րդ

Պողոսյան Ս., Գոյատևման պայքարի քառուղիներում, ևր., 1988, էջ 91:

58



հոդվածով, որը սուլթանին պարտավորեցնում էր առանց հետագա հա­

պաղման իրագործել հայաթն ակ մարգերում տեղական կարիքներից հա­

րուցված բարելավումներն ու բարենորոգումները և ապահովել հայերի 

անվտանգությունը չերքեզներից և քրդերից101!

101 Հայաստանը ... փաստաթղթերում, էջ 128:
102 Նույն տեղում:

ԱյսպիԱով, թուրքական կա սրավարությունը, ստանձնելով հայկա­

կան վիլայեթներում բարենորոգումների և հայ բնակչությանը .բրդերի 

և չերքեզների հարձակումներից պաշտպանելու պարտավորությունը, 

փաստորեն ընդունում էր, որ կայսրության հպատակ հանդիսացող 

արևմտահայերի կյանքի և գույքի անվտանգության երաշխիքներ Օս­

մանյան կայսրությունում չկայինք Այսպիսով ակնհայտ էր դառնում, որ 

թուրքական իշխանությունները կամ չեն ցանկանում, կամ չեն կարողա­

նում ապահովել իրենց հպատակներ հանդիսացող ազգային խմբի ներ- 

կ^ոցուցիչների անվտանգությունը! երկու գեպքի պարագայում էլ 

Համքեր էին ստեղծվում մարդասիրական միջամտության համար!

Սակայն, ի տարբերություն Սան֊Ստեֆանոյի, Օեռլինի պայմանագ­

րում Հայաստան հասկացության փոխարեն օգտագործվում էր կայս­

րության «հայաբնակ մարզեր» հասկացությունը, որը ամենևին էլ պա­

տահական չի կիրառվել և հակասում է հայերի պատմական հայրենիքի 

գոյդ ափ արի ն !

Աեքգ հոդվածի երկրորդ պարբերությամբ քՀ Դուռը պարավորվում 

էր ձեռնարկած միջոցների մասին պարբերաբար տեղեկացնել տերութ­

յուններին, որոնք պետք է վերահսկեին բարենորոգուէ^երի կատարման 

ընթացքը102! Այս հոդվածի և ընդհանրապես մարդասիրական միջամ­

տությունների ոդսւց ու տրամաբանությունից ելնելով, ք^. Դռան կողմից 

սբոբրերաբար ներկայացվող կամ չներկայացվող տեղեկությունների հի­

ման վրա տերությունները ստանում էին մի կողմից իրավունք, իսկ 

մյուս կողմից ստանձնում պարտավորս/թյուն համապատասխան քայ­

լեր ձեռնարկել չկատարվող բարենորոգումների հետ կապված! Այսինքն, 

տերությունները սլատ ասխանատվություն կքելով բարենորոգումների 

Ընթացքի հարցում, կարող էին և պարտավոր էին քննադատել բարենո­

րոգումների դործըթացը, գնահատել ձեռնարկվող ջանքերն անբավա­

րար, դատապարտել թուրքերի անգործությունը ե. կիրառել ավելի տրգ- 

յունավետ ներազդելու միջոցներ ընդհուպ մինչև նոր, արդնն ուժային 

մարդասիրական միջամտության իրականացումը Հայկական հարցում 

ոտ ան ձնած սլարտաւ/որռւթյռւններր Բ. Դռանը հարկադրելու համար:
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Միջազգային իրավական տեսակետից շատ կարևոր էր, որ Ռուսաս­

տանի նախաձեռնած միանձնյա մարդասիրական միջամտությունը Հա­

յական հարցում վեր էր ածվում միջազգային կոլեկտիվ միջամտության 

և բարենորոգումների անցկացումն այլևս հայեցողական չէին Օսման­

յան կայսրության համար.՛ Իրենց վրա վերցնելով բարենորոգումների

ՀԳ .թյան գործը, մեծ տերությունները ստանձնում էին իրենը

պատասխանատվության բաժինը հայկական բարենորոգումների հար­

ցում'. Սակայն, մյուս կողմից, բարեներսղումների գործըթաղը դրվում էր 

ոչ թե մեկ, այչ եվրոպական բոլոր տերությունների հսկողության տակ,

էսկ նրանց մ^ջև .թյունների ու տարաձայնությունների

պայմաններում Հայկական հարցի լուծումն այդպիսով էապես բարդա­

նում էր!

Բեռլինի պայմանագրի 61-րգ հոդվածին որոշակիորեն լրացնում է 
62-րդ հոդվածը, որը, թեև անուղղակիորեն, վերաբերում էր նաև կայս­
րության հայ բնակչության իրավունքների պաշտպանությանը: 62-րդ 
հոդվածով Բ.Դուռը մեկ անգամ ևս հրապարակայնորեն հռչակում էր 

կրոնական ազատությունների սկզբունքի պահպանման իր պարտավո­

րության պահպանման մասին՛.

Հոդվածի համաձայն, Օսմանյան կայսրության տարածքում կրոնա­

կան տարբերությունը չէր կարող առիթ տալ որևէ հպատակի իրավունք­

ները բացառելու համար բոլոր այն դեպքերում, որոնք վերաբերում էին 

քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքներից օգտվելուն, հանրային 

պաշտոններ վարելուն, պաշտոնական գործեր կատարելուն և պարգև 

ստանալուն կամ զանազան մասնադիտություններով և արհեստներով 

զբաղվելու հնարավորությանը103: Այս դրույթի արձանագրումն, ըստ 

էության, նշանակում էր, որ նախ կայսրությունը փաստացի չի կատա­

րել իր ոչ մահմեդական հպատակների ազատությունների և հավասա­

րության սկզբունքի պահպանման նախորդ պարտավորությունը, որն 

ամրագրվել էր 1856 թ. Փարիզի պայմանագրի 9-բդ հոդվածով: Տերութ­
յունները, արձանագրելով այս ւիաստր, նոր պայմանագրում արդեն 

““խլի հստակ նոր սլարտավորություններ էին դնում Ի.Դռան վրա.՛ Աս­

վածի ապացույցն է այն, որ նախավերջին 63-րգ հոդվածով վերահաս­
տատվում էին տերությունների միջև կնքված 1856 թ- Փարիզի և 1871 թ. 
Լոնդոնի պայմանագրերով ստանձնած պարտավորությունները01'.

101 Հայաստանը ... փաստաթղթերում, էջ 128:
104 Նույն տեղում, էջ 129:
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Այնուհետե. 62-րդ հոդվածում հռչակվում էր առանց դավանութ­
յան խտրականության բոլոր հպատակների իրավունքը վկայություն 

տալու դատարաններում: Բացի տյդ, ոչ մահմեդականների համար ապա­

հովվում էր եկեղեցական ծիսակատարությունների ազատություն և ոչ 

մի տեսակի ճնշումներ չպետք է գործադրվեին կրոնական համայնքների 

հիերարխիական կառուցվածքի նկատմամբ և իրենց հոգևոր հովիվների 

հետ ունեցած հարաբերություններում1^:

Այո դրույթի ամրագրումը չափազանց կարևոր Հր Օսմանյան կայս֊

րության կազմում գտնվող Հայ առաքելական եղհկեգ ■յց^րւ՛ ՝

Պոլս ի և Եք ուս աղե մի հայոց պատրաիարքարանների և Սսի կա թո ղիկո֊ 

սության անկախ գործունեության իրականացման տեսակետից, քանզի 

այս գրույթներով բացառվում էր նրանց գործերին միջամտելու թուրքա­

կան իշխանությունների իրավունքը:

1887 թ- հրատարակված «Հայաստանը, հայերը և դաշնագրերը» իր 
աշխատության մեջ բելգիացի իրավարան-միջաղդայնագետ Մ. Ռոլեն- 

Ռակմենը վերլուծության է ենթարկում Հայկական հարցի միջազգայ­

նացման գործընթացը 1ւ իրավացիորեն հանգում է ույն կարևոր եզրա­
հանգման, որ Բեռլինի պայմանագրի 61-րգ հողվածը ոչ թե միջազգային 
դիվանագիտության քմահաճույքի արդյունք Հր, այլ նախորդ փաստե­

րի, նախագեպերի ե. համապատասխան գործողությունների հետևանք106:

105 Հայաստանը ... փաստաթղթերում, էջ 128:
106 Նույն տեղում, օ. 688:

Սակայն, եվրոպական տերությունները ե. առաջին հերթին Անգ- 

լիան, ղրկելով Ռուսաստանին Հայկական հարցում մենաշնորհից և վե­

րացնելով Սան-Սսւեֆանոյով նախատեսված բարենորոգումների իրա­

գործման հստակ երաշխիք հանդիսացող 25-րդ և 25-րդ հոդվածները, 
Բեռլինի սլայմտնագրում չառաջարկեցին նման երաշխիքային հագված­

ներ, ինչը հնարավորություն տվեց թուրքական իշխանություններին 

ոէինչ չձեռնարկել 61 և 62 հոդվածների կատարման ուղղությամբ:
Թեե. Բեռլինի պայմանագիրը որոշակի փոփոխություններ մտցրեց 

Ստն-Ստեֆանոյի պայմանագրում, սակայն ամբողջովին չփոխարինեց 

այն, ինչը նշանակում էր, որ 1877—1878 թթ՛ ռուս—թուրքական պատե­
րազմն ավարտող վերջնական պայմանագիրը պետք է ստորագրվեր հաշ­

վի առնելով ինչպես Բեռլինի պայմանագրի ճշգրտումները, այնպես էլ 

Սան-Ստեփանոյի չփոփոխված գրույթները:
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Բեյինի պայմանագրի ստորագրումից հետո Կ. Պոլսում 1879 թ. 
հունվարի 27֊ին ստորագրվեց ռռլս֊թոլրքական «Խաղաղության մասին» 
վերջնական պայմանագիրը, որն էլ, հաչվի առնեչով Բեռլինի պայմանագ֊ 

րով Սան-Ստեֆանոյի փաստաթղթում կատարված փոփոխությունները, 

վերջակետ դրեց 1877-1878թթ. ռուս֊թոլրջական պատերազմին:
Պետք է Նշել, որ նախ 1879 թ. պայմանագրի 3-րդ հոդվածով Սան֊ 

Ստեֆանոյի նախնական պայմանագրի Բեողինի համաձայնագրով չվե­

րանայված դրույթները համարվում էին հաստատված այս պայմանագ­

րով: Մասնավորապես, նոր պայմանագրի 8-րդ հոդվածը մկնում էր 
Սան֊Ստեֆանոյի պայմանագրի 27֊րդ հոդվածի պահանջը և պարտավո­
րություն էր գնում կողմերի վրա չհետապնդևլ և հալածանքների չեն­

թարկել իրենց այն հպատակներին, որոնք կասկածվում էին պատերազմի 

ընթացքում հակառակորդի բանակի հետ հարաբերություններ ունենա­

լու մեջ՛. Բացի այդ, նույն հոդվածում վերահաստատվում էր Սան-Ստե- 

ֆանոյի պայմանագրի 27-րգ հոդվածով սահմանված թուրքական իշխա­

նությունների պարտավորությունն առ այն, որ եթե որոշ անձինք ցան­

կանային հեռանալ ռուսական զորքերի հետ, ապա նրանք չպետք է ար­

գելքներ ստեղծեն տեղափոխման հարցում107:

107 Сборник договоров России с другими государствами, с. 209.
108 Նույն տեղում:

1879 թ. պայմանագրի 9-րդ հոդվածը վերահաստատում էր Սան֊ 
Ստեֆանոյի պայմանագրի 17֊րդ. հոդվածի պահանջը, որով թուրքական 
իշ՛խանությունները պարտավորվում էին լիակատար համաներում շնոր­

հել բոլոր այն օսմանահպատակներոին, որոնք մասնակցել էին պատե­

րազմական գործողություններին ե. պետք է վերականգնվեին բոլոր այն 

անձանց իրավունքները, որոնք աքսորվել կամ գաղթել էին իրենց հայ- 

[’^ՒբՒյ08:

Այսպիսով, եթե Բեողինի պայմանագրով վերածվեցին օրինակ հայ­

կական րարեներոդումներր երաշխավորող Սան֊Ստեֆանոյի 25 և 26-րդ 
հոդվածները, ապա 1879 թ. պայմանագրով վերահաստատվեցին Սան֊ 
Ստեֆանոյի պայմանագրի հայերի բարենորոգումների 16֊րդ հոդվածը 
լրացնող 17 և 2/ հոդվածները, որոնք չէին վերացվել ու փոփոխության 
չէին ենթարկվել Բեողինի պայմանագրով:

Բարենորոգումների անցկացման հստակ մեխանիզմների բացակա­

յությունը թուրքական կողմին հնարավորություն էր տալիս անընդհատ 

խուսանավել, չկատարել ստ անձն ած պարտավորությունները, ժամանակ 

շահել, սպասելով տերությունների միջև անհամաձայնությունների և
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տարաձայնությունների առաջացմանը, ինչը թույլ կտար առհասարակ 

մոռանալ ստանձնած պարտավորությունների մասին, դեռ ավելին փոր֊ 

ձել յուրովի «լուծել» Հայկական հարցը տվյալ փոքրամասնությանն 

ուՂՂա^.Ւ բնաջնջելով:

2.3. Մեծ տերությունների 1880 թ. մարդասիրական 
միջամտությունը և Օսմանյան կայսրության նոր 

պարտավորությունները Հայկական հարցում

Թեև Սան֊Ստեֆանոյի, Բեռլինի և ե. Պո լսի պա յա մ ան դրեր ով Օս­

մանյան կայսրությունը հստակ պարտավորություններ էր ստանձնել 

հա/կական վիլայեթներում բարեփոխումներ կատարելու հետ կապված, 

սակայն Թ Դուռը ոչ միայն քայլեր չէր կատարում դրանք կատարելու 

ուղղությամր, այլև ձեռնամուխ եղավ լայնամասչտաբ հայական կոտո­

րածների: Դա հանգեցրեց նրան, որ եվրոպական տերությունները ստիպ­

ված էրն կրկին անդրադառնալ Հայկական հարցին և Թ Դռան ստանձ­

նած պարտավորությունների չկատարմանր'. - '

Ը1880 թ. հունիսի 11-ին տերությունները 0. Դռանը բողոքի նոտա­
ներ ներկայացրեցին, պահանջելով Օսմանյան կայսրության ստանձնած 

պարտավորությունների կատարում, որոնք ամրագրվել էին Բեռլինի 

պայմանագրի 61-րդ հոդվածում: /Այդ փաստաթղթերում մասնավորա­

պես նշվում էր, որ 8՝. Դուռը տերություններին երբեք չի հայտնել այն 
‘վվորների մասին, որոնք իր կողմից իրագործվում են Բեռլինի պայմա­

նագրի 61-րգ հոդվածի կատարման ուղղությամբ: Տերությունների դոր- 
ծակողների կողմից ստացվող տեղեկությունների համաձայն հ{9շյտԼ 

շրջանների վիճակը ծայրաստիճան ողբ ողի է, և տերությունները չեն 

կարող թույլ տալ, որ Բեռլինի պայմանագրի բարենորոգումներին վերա֊ 

թդող ղքույթները մեռած տառ մնան: Ելնելով դրանից, տերություննե­

րը պահանջում էին անհապաղ և ամբողջությամբ իրականացնել 61-րդ 
հոդվածի պահանջները և առաջարկում էին սուլթանին, ելնելով տվյալ 

հոդվածի դրույթներից, հաշվետվություն ներկայացնել ձեռնարկված մի֊ 

խցառում^ւերի մասին109: Այսպիսով, տերսւթյունները ոչ միայն իրաց­

նում էին Բեռլինի պայմանագրի 61-րդ հոդվածով սահմանվս/ծ իրենց

109 Геноцид армян: ответственность Турции и овязательства мирового соовтества, 
т. 2, ч. 2, с. 150.
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իրավունքը, այլև կատարում էէն նույն հոդվածով նախատեսված բարե­

նորոգումների գործընթացի վերահսկման իրենց պարտավորությունը:

1880 թ. հուլիսի 5֊ին ստացվեց անորոշ ձևակերպումներով թուրքա­

կան պատասխանը, որով Օսմանյան կայսրությունը մի կողմից իբր 

պատրաստակամություն էր հայտնում կատարել բարենորոգումները և 

տեղյակ պահել դրանց ընթացքի մասին տերություններին, սակայն 

մյուս կողմից բերվում էին ՜փաստարկներ դրանց իրադործման անհնա­

րինության հետ կապված: Մասնավորապես պնդվում էր, թե Վանում, 

Դիրաբեքիրում, Բիթլիս ում, էրդրումում, Խարբերդում և Սեբաստիայում 

հայերը կազմում են փոքրամասնություն, ուստի բարեփոխումները, 

թուրքական կողմի կարծիքով, պետք է անցկացվեին ^րդստանում և 

այն տարածքներում, որտեղ բնակվում էին նաև հայեթ^Լ Թուրքական 

պատասխանում դիտավորյալ խեղաթյուրվում էին փաստերը, ներկա­

յացվում կեղծ վիճակագրական տվյալներ, որոնցով նվազեցվում էր հա­

յերի թվաք ան ակը հայկական նահանգներում և, բացի այդ, Արևմտյան 

Հայաստանը ներկայացվում էր որպես ՎՀրդստան, աղավաղելով հայերի 

պատմական հայրենիքում հատուկ նրանց իրավունքների պաշտպա­

նությանն ուղղված մարդասիրական միջամտության էությունը և 

բարևփոխումները ներկայացվում էին իբրև ընդհանուր գործընթաց ամ­

բողջ կայսբոլթյա^ համար.' ՚

ր Տերություններին, բնականաբար, չի բավարարում թուրքական պա­

տասխանը և 1880 թ- սեպտեմբերի 7-ին տերությունները Բ. Դռանը ներ­
կայացնում են արդեն միասնական բողոքի նոտա, որում ընդգծվում էր, 

որ թուրքական պատասխանը ոչ ոգով, ոչ էլ ըստ էության չի համապա­

տասխանում Բեռլինի պայմանագրի 61-րդ հոդվածի պահանջներին: Տե­
րությունների բողոքի նոտայում մանրամասն ներկայացվում էր հայկա­

կան վիլայեթների ծանր վիճակը, արձանագրվում էր, որ արդարադա­

տության ոլորտում չկան դրական տեղաշարժեր ե չկան անդամ փաս­

տեր, որ թուրքական կառավարությունը մտադիր է բարելավել ոստիկա­

նության աշխատանքը նշված վիլայեթներում, որպեսզի կանխարդելվի 

կամ վերջ դրվի այն բռնություններին, որոնք մշտական սպառնալիք են 

հանդիսանում այդ տարածքներում բնակվող հայերի կյանքի, դույքի և 

արժանապատվության համար: ելնելով այս ամենից, տերությունները 

եզրակացնում են, որ ԹԴուռն իրեն հաշիվ չի տալիս այն պարտավո- 

րությունների հետ կապված, որոնք ստանձնել է Բեռլինի պայմանագրով

։ 10 Геноцид армян: ответственность Турпин и обязательства мирового сообщества, 
т. 2, ч 2, с. 151.
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և այդ մասերն է վկայում նաև այն փաստը, թև ինչ ձևակերպումներ են 

տեղ գտել թուրքական պատասխան նոտայում, կապված հայաբնակ 

շրջաններում կատարվող հանցագործությունների հետ, որոնց շարունա­

կությունը ամենայն հավանականությամբ կարող է հանգեցնել հայկա­
կան նահանգներում ամբողջ քրիստոնյա բնակչության ոչնչացմանը 11: 

Փաստորեն վիճակն այն աստիճան ծանր էր, որ բոլոր վեց տերություն­

ները, այդ թվում Օսմանյան կայսրությանը հովանավորող երկրները, 

ընդունում էին թուրքական քաղաքականության իրական սպառնալիք­

ները ”Հ միայն հայերի, այլև ամբողջ քրիստոնյա բնակչության համար?

Ստեղծված պայմաններում տերությունները գործողությունների 

սեփական ծրագիրն էին արւաջ քաշում Ըեռլինի պայմանագրի 61-րդ 
հորչվածի պահանջների կատարման հետ կապված? Համաձայն այդ 

ծրագրի առաջարկվում էր.

1. հաշվի առնել հայկական վիլայեթների տեղական պահանջները, 

լայնորեն զարգացնել հավասարության և ապակենտրոնացման սկզբունք­

ները և բավարարել հայ բնակչության օրինական պահանջները, ապա­

հովելով նրա մասնակցությունը հայկական տարածքների կառավարման

գործում?

2. հաշվի առնելով հայկական վիլայեթեների վարչական սահման­
ների կամայական փոփոխությունների նպատակներն ու հետևանքները, 

տերությունները նշում էին, որ տեղական կարիքների բավարարման հա­

մար անհրաժեշտ է վերանայել հայերով բնակեցված վիլայեթների գո­

յություն ունեցող աշխարհագրական սահմաններն այնպես, որ հայերն 

առանձնացվեն քրդերից և թուրքերից11՜?

Ւ պատասխան տերությունների արդեն կոլեկտիվ պահանջի սուլ֊ 

թանր զարմանք էր արտահայտում տերությունների ներկայացրած 

ծրագրի «սահմանափակ» լինելու առիթով և «խոստովանում», որ կայս­

րության կառավարման համակարգը խոշոր թերություններ ունի ոչ 

միայն Հայաստանում, այլև ամբողջ կայսրության տարածքում? Այսպի֊

սով Հք^ն փոՐ^ Էր կատարվում կիրառվող մարդասիրական միջամ­
տությունը շեղել րուն նպատակից?

(Լ Համընդհանուր դիվանագիտական ճնշման տակ 1880 թ. հոկտեմբե­
րի 3-ին թուրքական կառավարությունը վերջապես հայտարարեց, որ 
սկսում է իրագործել բարենորոգումները և հղում էր կատարում թեռլինի

Геноцид армян: ответственность Турции и ОБЯзательстна мирового сообщества, 
т. 2,ч. 2, с. 152.
՜ Նույն տեղում:
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պայմանագրի 61-րդ հոդվածի վրա, սակայն ոչ մի հիշատակում չկար 
տերությունների կոլեկտիվ նոտայի մասին՛. Այս քայլը սակայն միտված 

էր ընդամնեը տերություններին հանգստացնելուն և ավելի լուրջ քայլե­

րից նրանց հետ պահելուն, իրականում թուրքական կառավարությունը 

բոլորովին չէր պատրաստվում որևէ բան անել իր ստանձնած պարտա- 

վորությունների կատարման ուղղությամբ: /

Ամիսներ անց, տեսնելով թուրքերի անգործությունը, անգլիական 

դիվանագիտությունը կրկին փորձեց իր ձեռքը վերցնել նախաձեռնութ­

յունը Հայկական հարցում: 1881 թ. հունվարի 12-ին Անգլիայի արտ- 
գործնախարար Գրենվիլը կրկին կոչ արեց տերություններին համատեղ 

պահանջ ներկայացնել P. Դռանը, քանզի նախորդ բողոքի նոտայից հե­
տո ոչ մի էական տեղաշարժ թուրքերի կողմից չէր կատարվել.' Ռուսաս­

տանը և Ւտալիան հայտնում են իրենց պատրաստակամությունը, իսկ 

Գերմանիան և Ֆրանսիան գտնում էին, որ Հայկական հարցի բարձրա­

ցումը տվյալ փուլում կխանգարի հունական սահմանի հարցի կարգա­

վորմանը՛. Ակնհայտ է, որ սա կեղծ պատճառաբանություն էր, իրակա­

նում միասնական ճնշման դեպքում տերությունները կարող էին զուգա­

հեռաբար հասնել թե Հայկական հարցի և թև հունական սահմանի կար­

գավորման հարցում թուրքական կառավարության պարտավորություն- 

ների կատարմանը՛. Տերությունների հետաքրքրությունների տարբե­

րությունները շահավետ էին միայն թուրքական կողմի համար, որը 

ձգձգելով Բեռլինի պայմանագրի 24-րդ հոդվածի հունական սահմանի 
հստակեցման հարցի լուծումը, ժամանակ էր շահում նաև 61-րդ հոդվա­
ծի պահանջների չկատարման հարցում:

Օսմանյան կայսրությունում ծառայող երկու անգլիացի հյուպա­

տոսներ գնդապետ Վիլսոնը և Տրոտերը սեփական կառավարությունից 

հանձնարարություն են ստանում մշակել հայկական բարենորոգումների 

ծրագիր: Նրանց կազմած ծրագրի համաձայն Արևմտյան Հայաստանում 

բարենորոգումների գործընթացը վերահսկելու նպատակով տերություն­

ների համաձայնությամբ պետք է նշանակվեին .երկու կոմիսարներ 

առնվազն 3 տարի ժամկետով՛. Նրանք պետք է օժտված լինեին կաշառա­

կեր պաշտոնյաների, ընդհուպ մինչև մութասերիֆների, աշխատանքից 

հեռացնելու իրավասություններով: Կոմիսարներից մեկի իրավասությունը 

պետք է տարածվեր էրզրսւմի, Հանի, Բիթլիսի և Հաքիարիի շրջանի, իսկ 

երկրորդինը՝ Խարրերդի, Դերսիմի և Դիրաբեքիրի վրա113: Անգլիական

113 Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообщества, 
т. 2, ч. 2, с. 160.
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ծրագրում Արևմտյան Հայաստանը երկու մասերի բաժանելու դրոլյթըւ 

հավանաբար պայմանավորված էր նրանով, որ անգլիացի հյուպատոսնե֊ 

րը հաշվի էին աո.ել թուրքերի մտավախությունը, թե հայկական միաս­

նական վարչական միավորի ստեղծումը հետագայում կարող է հիմք 

հանդիսանալ այգ տարածքի լայն ինքնավարության կամ էլ ընդհանրա­

պես անջատման համար, ինչը կարող էր ծրագրի մերժման հիմը դառնալ'

Ծրագիրը ներկայացվեց մյուս տերություններին, առաջարկելով 

հ^^Հէընլ նոր համաժողով, որում, ի լրումն 1880 թ- սեպտեմբերի 7-ի կո­
լեկտիվ նոտայի, տերությունները նոր միասնական պահանջներ կներկա­

յացնեին 8.Ղռանը, որի հիմքում կնքվեք* անգլիացի հյուպատոսների 
կաղմած ծրագիրը? Սակայն այս անգամ Ռուսաստանը դեմ դուրս եկավ 

անգլիական այգ նախաձեռնությանը, փորձելով Լոնդոնին դրկ^լ Հայ­

կական հարցում առաջատարի դիրքերից: Ռուսաստանը գտնում էր, որ 

նոր միասնական նոտայի անհրաժեշտություն չկա, բավական է, որ տե­

րություններից յուրաքանչյուրը նույնբովանգակ բողոքի նոտա ներկա­

յացներ սուլթանին114'. Մարտավար ական առումով սա կոպիտ սխալ էր, 

քանդի ակնհայտ է, որ առան ձին-առան ձին ուղարկված նոտաներ 

ուղարկելը ակնհայտորեն խոսում էր տերությունների անմիաբանութ­

յան մասին, եթե անգամ դրանց բովանդակությունը Լիներ նույնը: Հենց 

տվյալ միջամտության ընթացքում էլ պարզ դարձավ, որ թուրքական 

իշխանությունները բարեհաճեցին ինչ-որ գործողություններ կատարել 

ոչ P^ տերությունների առանձին բողոքի նոտաների, այլ միասնական 
վճռական պահանջի ներկայացումից հետո միայն, ուստի տվյալ դեպ­

քում ռուսական առաջարկն ընդամենը հանգեցնելու էր միջամտությ ան 

ձախողմանը.' Բացի այգ էք> ո£ մի երաշխիք չկար, որ առանձին ներկա՝- 

յացվելիք նոտաների բովանդակությունը չէր տարբերվի մեկը մյուսից, 

Ւնչը թուրքական կողմին լրացուցիչ հնարավորություն կտար պարտա- 

վ^Լաւթյունների կատարումից խուսափելու համար: ^ Տերությունների 

միջև մրցակցությամբ և ամբիցիաներով պայմանավորված տարաձայ­

նություններն ի վերջո հանգեցրին նրան, որ տվյալ փուչում չհաջողվեց 

Բ. Դռանը հարկադրել կատարել Բեռլինի պայմանագրով հայկական նա­
հանգներում նախատեսված բարենորոգումները^Թռւրքական կառավա­

րությանն այս անգամ էլ տարկետում տրվեց Հայկական հարցում, ինչը 

շատ կարևոր էր թուրքերի և շատ աղետաբեր Արևմտյան Հայաստանի 

հայ րնակչության համար:

114 Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообщества, 
т.2,ч. 2, с. 163.
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2,4» Հայկական հարբում Մեծ տերությունների 1895 թ. 
մարդասիրական միջամտությունը և Օսմանյան կայսրության 

հերթական պարտավորությունները

1895 թ Արևմտյան Հայաստանում բարենորոգումներ անցկացնելու 

վերաբերյալ հերթական նախագիծը սուլթանական կառավարությանը 

ներկայացվեց 1894 թ. Աասունում կազմակերպված Հարդերից հետո, 

որոնք մեծ արձագանք էին գտել Եվրո պայում’.^.

Զորս տերությունների Ֆրանսիա, ԱնԳԼՒ ա, Ռուսաստան և. Ւտա- 

էէա, պահանջով ձևավորվեց Միջազգային հետաքննիչ հանձնաժողով, 

որի իրավական հիմքն էին կազմում Օսմանյան կայսրության ստանձ- 

նած պարտավորությունները Փարիզի և Բեռլինի պայմանագրերով: 

Հանձնաժողովը պետք է պարզեր հայերի սպանությունների իրական 

պատճառները և դրանց հետևանքոմնըանց ունեցվածքի ոչնչացման 

սլասԼասխանաԱրվության հարցերը: \Է895յթ ընթացքում հանձնաժողովը 
107 նիստ է անցկացրել և հարցաքննել 190 վկաների, ու, չնայած թուրք 

անգամների հակազդեցությանը, հանձնաժողովը հայերի զանգվածային 

սպանություններում մատնանշեց թուրքական պետության անմիջական 

մասնակցությունր^'՜. Հանձնաժողովի գործունեության արդյունքում 

ստացվող տեղեկությունները հիմք հանդիսացան մեծ տերությունների 

կողմից Հայկական հարցում հերթական մարդասիրական միջամտութ­

յունն իրականացնելու համար:

Ստեղծված իրավիճակում 9.Պոլսում Ֆրանսիայի, Ռուսաստանի և 
Անգլիայի դեսպանները 1895 թ- մարտ-ապրիլ ամիսներին ձեռնամուխ 
եղան բարենորոգումների նոր ծրագրի մշակմանը: Բրիտանական կառա­

վարությունը ներկայացրեց մի նախագիծ, որն ուղղված էր հայերով 

բնակեցված Վանի, էրզրումի, Սեբաստիայի, 8իթլիԱի, Խարբերդի և 
Ռիարբեքիրի վիլայեթներում վարչական կառավարման բարելավումնե­

րին: Նախկինում անգլիացի հյուպատոսներ Վիլսոնի և Տրոտերի կազ­

մած ծրագրի վերամշակված այս նոր տարբերակով նախատեսվում էր 1. 
գերազանցապես հայերով բնակեցված շռանների կառավարական պաշ­

տոնյաների մեկ երրորդը պետք է կազմված լիներ քրիստոնյաներից, 2. 
ժանդարմերիայում պետք է հավասարապես ներկայացված լինեին ինչ­

պես մահմեդականներն, այնպես էլ քրիստոնյաները, 3. հարկահավաքը 
պետք է կատարվեր ոչ թե ժանդարմների, այլ հատուկ պաշտոնյաների

115 Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообщества, 
т 2, ч. 2, с. 166.
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կողմիդ, որոնք նշանակվելու, էին համայնքային ի^րհսլրգնևրի կողմից, 

4. սերությունների համաձայնությամբ վիլայեթների ղեկավոր էր նշա­
նակվելու քրիսաոնյա նահանգապետ, որի գործունեությունը սի աք է վե­

րահսկեր Կ. Պոլսում գործող մահմեղակսեներիղ և քրիստոնյաներից բաղ­

կացած խառը հանձնաժողովը, 5. բարենորոգումների իրագործման գոր­
ծընթացը պետք է իրականացվեր սերությունների ներկայացուցի' գեր ա֊ 

է"^ կոմիսարի հսկողության ներքո116: ՀտտկսԽշական է, որ ի տարբե- 

րոսյթյուն նախկինի, այս ծրագիրը հիշեցնում էր 1861 թ. ընդունված և 
1864 թ. վոքրվնչ վերամշակված «Լեռնային կ,բան անի օրգանական կա­

նոն սերությունը», որով վերջինս միավորվեց մեկ միաւնակսե վարչակսձ 

միավորի մեջ և վաասարեն նույնն առաջարկվում էր նաև Արևմտյան Հու­

յս*։ տանի համպ։, որն արդեն չէր ր սմտեվում երկու մասերի՛.

116 Կիրակոսյան Ա., Բրիտանական դիվանագիտությունը ս արևմտահայության
խնդիրը (19-րդ դարի 30-ական թթ. - 1914 թ.), Եր., 1999, էջ 3 13:
"’Հայաստանը ... փաստաթղթերում, էջ 132:

(^Հայկական հսրցում բրիտանական դի վան աղիւոո լթյան ցուցարե- 

րած այս նախաձեռնողականությոլնն, անշուշտ, պայմանավորված էր ոչ 

թե մարդասիրությամբ, կամ հայերի նկատմամբ սիրով, այլ այն վսւան- 

Ղ^վ։ ո^1 Ան գլի։ ան սեոնում էր ռուսական սևծովյան նավատորմի վե­

րածնման և դեպի Աֆղանս տան ի ու Հնդ1լս»ւտանի սահմաններն ուղղ­
ված Ռուս ս*։ւոանի աո.սվխաղսց ման մեջ: (1 որ գա։/իրակ ան միջսմտռլթ- 

յան հ սրցոլմ Ռուսաստանից խլած մենաշնորհը այն խաղաքսր տն էր, 

որնձԼնդլիան վր/րձոլմ էր օգտագործել Ռուս ս*։ս։անի դեմ: ?

ՀԱյս նախագծի հիման վրամշակվեց միսա ն ակ ան հուշ ագրի ։ոե քո - 

տ[Կ ՈՐԸ մայիսի ՀՀ՜ին մեծ սերություններից երեքը Ռուսաստանը, 

Անդլի ան և Ֆրանսիան ներկայացրին Ռ Ռէւանը! Հայկակ սձյ ն ահ ահ գնե­

րում հայ րն ակ չութ/ան վիճակի բարելավմանն ուղղված բարենորոգում­

ների այս ծրագիրը բաղկացած Էր (12 հիմնական կետերից՛. Առաջ սըկված 

դրույթները պայմանականորեն կարերի է րամ անել երկու խմբի «*/ հ ա- 

յ^^Ւ խս/խ,ովսյե իրավունքների վերականգնող ե. ը./ հայերի իրավուննե­

րի խախտումները ապագայում կ անխաբ գելող դրույթների՛. .

ա./ Հայերի խախտված իրավունքների վերականգնող դրույթներ 

նախատեսված կին հհ տևյալ կետերով

՜ երրորդ, կետով սուլթանը պարտավորվում էր ներում շնորհել բոլոբ 

այն հայերին, ովքեր մեղադրվում էին կամ արդեն գսոոտսրսր տված էին 

քաղաք ակ ան հ անց ան քների համպ/ և որոնց մեղավորությունը ղծ ո.ևս 

ապացուցված Լէր117' Հ
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ւ Չորրորդ կետով բոլոր հայերը, անկախ կրոնական սլատկ անելութ- 

յան, որոնք աքսորվել էին իրենց բն ակավայրերից, պետք է վեր ադ արե­

նային և ստանային գաղթելուդ առաջ ունեցած իրենց սեփականությու­
նը18'. Այս կետում կարևոր էր ոչ միայն աքսորված հայերի վերադսրձի 

իր ավունքի ամր ագրումը, ինչով որոշակիորեն կվերականգնվեր ժողովր­

դագրական պատկերը հօգուտ հայերի, այլև նրանդ ունեդած սեփակա­

նության վերականգնման գրույթը, քանդի սեփականությունր չվերա­

կանգնելու դեպքում հայերի վերադարձն ինքնին դառնում էր անի­

մայս^ առանդ գոյության միջողների հայերն ուղղակի չէին կարող վե­

ր ահ այ տատվել իրենդ նախկին բնակավայրերում:
/ Հինգերորդ կետով քրե ական հանցանքների քննությունը սիտք է 

իր ականաց վեր խառը հանձնաժողովների կողմից, որոնցում երկու մահ­

մեդականներից բացի լինելու էին նաև երկու քրիստոնյաներ^: Հավա­

սարության սկզբունքով ձևավորվող խառը հանձնաժողովները սիտք է 

ապահովեին յուրաքանչյուր դեպքի սրդար ու անկողմնակալ քննութ­

յունը, ինչը կբացառեր տարբեր հանցագործություններում կեղծ և շին­

ծու մեղադր ան քներով հ այեր ին բանտարկելու դեպքերը՛.

Ւններորդ կետով Սասունի, հալվորիկի և այլ բնակավայրերի դեպ­

քերի հե տեղանքով վն սաներ կրած հայերը պետք է պատշաճ հ ատուցում 

ստանային իրենց կորուստների դիմ աց1"8:

բՀ Հայերի իրավուքների խախտումները ապագայում կ անխաբ զե­

լող Դ^^յթ^ր նախատեսված էին հետևյալ կետերով.

Առաջին կետի համաձայն, քանի որ բարեփոխումները սիտք է 

անցկացվեին էրզրումի, Բիթլիսի, Վանի, Սեբասիայի, Խար բերդի և 

Դի սրբեքի րի վեց վիլ այե թներում, ն ախագծի հեղինակների կսրծիքով, 

սիտք է աշխա տան քներ տարվեին այդ վիլայեթների թվի պակ ասեցման 

ոլղղու-թյամբ: ^ԺՂ աշխատանքները սիտք է կատարվեին այնպես, որ 

ազգաբնակչության բաժանման Արդյունքում ամեն մի նահանգի վսր֊ 

չ սի ան ս սա ր աբ աժ անում ըս տ կ Այրելիության հ ամ ադեդ լիներ1"1: Ա յո 

պահանջի ներկայացումը առավել քան հստակ էր, քանդի հ այկ ական կո­

տորածների համար խթան էր հանդիսանում նաև այն, որ թուրքական 

կ առ ավ արու թյան կ ան խամ տած վ ած ք աղ աք ակ անու թքան սր գյոլնքում 

մ ահմեդակ ան Ցողերով բնակեց վ ած տար ած քները ար հեստակ անորեն
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կրվում էին հայերով բնակեցված վարչական միավորներին: Այգ կերպ 

մահմեդականներին ուղղորդում էին հայերի դեմ վերջիններիս կոտո­

րածները կազմակերպելու համար'. Երեր տերություններն այս դրույթով 

փորձում էին ապագայում կանխարդելել հայերի կոտորածների այս 

կարևոր պատճառներից մեկը: Տասներկուերորդ կետը, լրացում էր կա­

տարում այս դրույթներում և անգամ ոչ հայկական նահանգների պ՛ոչ 

տեղերում (օրինակ Հաճնր Ադանայի վիլայեթում և Զեյթունը Հալեպի 

վիչտյեթում), որտեղ հայերը մեծամասնություն էին կազմում, եղած 

վարչական բաժանումները պետք է բարեփոխվեին այնպես, որ հայերը 
առանձնացվեին առանձին շրջաններու^22:

^Ր^ՐՈՐԳ կետով, հղում կատարելով Բևռլինի պայմանագրի համա­

պատասխան հոդվածի վրա, որում նախատեսվում էին բարենորոգում-

ներ կատարել հայկական նահանգներում, թ/ունները պահանջում

էին, որ վերընշված վեց վիլայեթներում նշանակվող վալիների թեկնա- 
ծություններր համաձայնեցվին իրենց հետ1"2: Այս կետը ավելի շատ 

ուղղված էր հայկական նահանգներում նշանակված թուրք նահանգա- 

պետերի կողմից հայ բնակչության նկատմամբ կատարվող չարաշահում­

ներն ու հալածանքները կանխելուն'. Տերություններն այս կերպ հույս 

ունեին հայկական նահանգներում նահանգապետերի սլաշտոններոլմ 

հաստատել այնպիսի անձանց թեկնածությունները, ովքեր իրենց տվյալ­

ներով չունեին ակնհայտ հակահայկական տրամադրվածություն:

Վեցերորդ կետով վիլայեթներում բարենորոգումների վերահսկո­

ղությունը պետք է դրվեր սուլթանի կողմից տերությունների համաձայ­

նությամբ նշանակվող գերագույն հանձնակատարի վրա, որը պետք է 

վերահսկեր վալիների գործունեությունը և կարող էր բողոքներ ու 

խնդրագրեր ընղուն ել վիլայեթների հայ բնակչությունից: եթե Գերա­

գույն հանձնակատարը լիներ մահմեդական, ապա նրա օգնականը 

սլետք է լիներ քրիստոնյա և հակառակը :

Ութերորդ կետով պետք է ստեղծվեր բարենորոգումների վերահսկո­

ղության հանձնաժողով, բաղկացած վեց անձից, որոնցից երեքը մահմե­

դական, երեքը ' քրիստոնյա: Հանձնաժողովը նույնպես պետք է վերահս­

կեր ‘ԼՒլայեթների տեղական իշխանությունների գործունեությունը ե. 

անկարգությունների կամ խախտումների գեպքում տեղեկացնելու էր
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p•.Դռանը: Հանձնաժողովի գործունեությունը ուղղորդելու էին տերութ­
յունների դեսպանները իրենց թարգմանների միջոցով1^5 :

Տասներորդ կետով Բ. Դուռը պետք հետևեր, որ կրոնափոխության 

գործընթացը իրականացվի 1856 թ. սուլթանական հրովարտակի դրույթ­
ների համաձայն: Կրոնափոխ /ինող անձինք պետք է լինեին չափահաս և 

կարող էին կրոնափոխ լինել միայն մեկ շաբաթ անց այն օրվանից, երբ 

նման ցանկություն էին հայտնել, ընդ որում, այդ շաբաթվա ընթացքում 
նրանք պետք է գտնվեին իրենց կրոնական հովվի հսկողության տակ!2°: 

Սա արվում էր նրա համար, որ կանխարգելվեր այլ քրիստոնյաների և 

մասնավորապես հայերի նկատմամբ պետական իշխանությունների կող­

մից իրականացվող բռնի կրոնափոխության քաղաքականությունը, այս 

դրույթով կրոնափոխությունը պետք է իրականացվեր բացառապես կա­
մավորության սկզբունքով:^

Տասնմեկերորդ կետով Բ. Դուռը պետք է երաշխիքներ ապահովեր, 

որ չխախտվեին հայ հոգևորականության և հայկական համայնքի այն 

արտոնությունները, որոնք հստակեցված էին նրանց 1863 թ. սահմա­
նադրությամբ և սուլթանի հրամաններով1 : Դեսպանների հուշագրում 

հայերի 1863 թ- սահմանադրության վրա հղում կատարելը չափազանց 
կարևոր էր այն իմաստով, որ տերությունները փաստորեն հիշեցնում 

էին Բ. Դռանը, որ Հայ առաքելական եկեղեցու և հայկական համայնքի 

իրավունքները պաշտպանող այդ փաստաթուղթը, թեև հաստատվել է 

թուրքական իշխանությունների կողմից և օրինական ուժի մեջ է մտել, 

սակայն դրա դրույթները խախտվում ու չեն կատարվում թուրքական 

իշխանությունների կողմից՛.

Վերջապես տասներկուերորդ կետով Փոքր Ասիայում և այլ վիլա­

յեթներում, որտեղ հայերը մեծամասնություն չէին կազմում, այդ վիլա֊ 

յեթեների վալիներին պետք է կցվեր հատուկ քրիստոնյա պաշտոնյա, 

որին պետք է հանձնարարվեր տվյալ վիլայեթում հայերի իրավունքների 

պաշտպանության հարցը: Հատռւ1լ պաշտոնյան պետք է հայերից ընդու­

ներ բողոքներ ու խնդրագրեր և դրանք հասցներ նահանգապետի գի­

տությանը, որը քրիստոնյա պաշտոնյայի համաձայնությամբ պետք է 

ընթացք տար դրանց: Այդ պաշտոնյան, բացի այդ, պետք է կանոնավոր
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կերպով զեկուցագրեր ներկայացներ Ա.Պոլս ում գործող մշտական հանձ- 

նաժողովին1 ^:

Դեսպանները քաջ գիտակցում կին, որ հայերի վիճակը չի կարող 

բարելավվել առանց կայսրության ընղհանուր վիճակի բարելավման, 

ուստի հուշագրի մեջ կային նաև կայսրության ընդհանուր բարենորո­

գումներին վերաբերող դրույթներ'.

Դեսպանները հուշադրում հղում էին կատարում Բեռլինի պայմա­

նագրի վրա, նշելով, որ այս առաջարկվող միջոցառումներից է էապես 

կաթված Բեռլինի դաշնագրով նախատեսված բարեփոխումների իրա­

գործումը1^! Հուշագրին կցվում էր վարչական բարենորոգումների ծրա֊ 

ՂԷԲ^ ոբոնք պետը է իրագործվեին էրզրումի, Բիթլիսի, Վանի, Աեբաս- 

տ1էայՒք հարբեր դի և Դիարբեքիրի վիլայեթներում:

Հուշագիրն, ըստ էության նշանակում էր, որ մեծ տերությունները 

ընդունում էին, որ Բեռլինի պայմանագրի 61 և 62~րդ հոդվածներով 
ստանձնած պարտավորությունները չեն կատարվում սուլթանի կառա­

վարության կողմից, ինչն էլ հանգեցնում էր հերթական մարդասիրական 

միջամտությանը Հայկական հարցում:

Այս փաստաթղթի իրավական կարգավիճակը բավականին ցածր էր: 

Ի տարբերություն 1880 թ. միջամտության, Բ. Դռանը ներկայացվող 

փաստաթուղթը ոչ թե բողոքի նոտա, այլ րնդամենը հուշագիր էր, որով 

պարզապես Բ. Դռանը առաջարկվում էր իրագործել հուշագրին կից ներ­

կայացվող ծրագիրը, որը չէր կրում վերջինիս համար պարտադիր 

բնույթ! Փաստաթղթի նման կարգավիճակը պայմանավորված էր նաև 

նրանով, որ Գերմանիան, Ավստրո-Հունգարիան և. Իտալիան, ոբոնք 

ստորագրել էին Բեռլինի պայմանադիրը, չմիացան այս դործընթացին:

Այս պայմաններում բոլորովին էլ պատահական չէր 1895 թ. հունի­
սի 8-ի Բ. Դռան հանդուգն պատասխանը Գ. Պոլս ի դեսպանների հուշագ­
րին, որում մասնավորապես ասվում էր, որ սուլթանը արդար համարեց 

չսահմանափակել վարչական այս բարենորոգումների կիրառումն իր 

կայսրության միայն մի մասի մեջ, այլ իրականացնել դրանք բոլոր վի- 

լայեթներում130:

Բ. Դռան նման պատասխանը հանգեցրեց նրան, որ միջազգային 

հանրության ճնշման պայմաններում, ինչը դրսևորվեց մեծ տերություն­

ների դիվանագիտական միջամտությունների և Կ. Պոլսում սուլթանի

I2K Հայաստանը ... փաստաթղթերում, էջ 136
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պալատի առջև իրականացված ռազմազովային ուժերի սպառնալից ցու~ 

ցադրությամբ, սուլթանը ստիպված եղավ երեք տերությունների դես­

պանների հետ համաձայնագիր ստորագրել, որը հաստատվեց 1895 թ. 
հոկտեմբերի 5-ի սուլթանի հրամանով, իսկ հոկտեմբերի 20-ին մեծ վեզի­
րը պաշտոնապես տերությունների դեսպաններին ներկայացրեց «Հա­

յաստանում բարենորոգումների մասին» սուլթանի հրամանագիրը: 

Փաստաթղթում հստակեցվում էր իրականացվող բարենորոգումների 

տարածքը էրզրումի, Սեբաստիայի, Վանի, Դիարբեքիրի, ^իթէիսի ^լ 

Խարբերդի վիլայեթներն են, ինչպես նաև Զեյթունի և Հաճն ի կազա- 

ներ՜՜: Թուրքական իշխանությունները այդպիսով փաստորեն կրկին 

ճանաչեցին Արևմտյան Հայաստանի առանձնացումը կայսրության այլ 

տարածքներից, որտեղ պետք է անցկացվեին բարեփոխումներ: Դեռ 

ավելին, թուրքական իշխանությունները ստիպված եղան բարենորո­

գումները տարածել նաև Արևմտյան Հայաստանից դուրս հայաշատ 

բնակավայրերի Զեյթունի ե. Հաճն ի վրա:

Այս հսկողություններով բավարարված և հանգստացած տերութ­

յունները հերթական անգամ զբաղվեցին ինքնախաբեությամբ, թե սուլ­

թանն արդեն կկատարի ստանձնած սլարտավորությունները, մանավանդ 

որ արդեն հստակեցվել էին դրանց իրականացման կոնկրետ մեխանիզմ­

ները! Սակայն XIX գարի վերջերին Եվրոպայում կատարվում էին նոր 
աշխարհաքաղաքական վերադասավորումներ ու ընթանում էին ռազմա­

քաղաքական դաշինքների ձևավորման գործընթացներ, իսկ Հայկական 

հարցր ընդամենը այն հարցերից մեկն էր, որի հետ կապված հակա­

դրվում էին տերությունների աշխարհաքաղաքական շահերը: Նման 

պայմաններում տերությունների համար Հայկական հարցն աստիճանա- 

ՐաՐԸ ^դվ/Ա-մ է? հետին պլան, իսկ Աբդուլ Համիդը, օգտվելով իրավիճա- 

• ԷՒՁ’ 1895—1896 թթ- առավել լայն չափերով ձեռնարկեց՜ հայերի զանգ֊ 
վազային կոտորածը, որի հետևանքով զոհվեր շուրջ'300 հազար մարդ: '

131 Геноцид армян: ответственность Турции и овязательства мирового соовщества, 
т 2. ч. 2, с. 168.
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2.5. 1914 թ. ռուս֊թոլրքական պայմանագրով Հայկական 
հարգում Օսմանյան կայսրության ստտնձնած 

պարտավորությունները

(^Գիտակցելով Արևմտյան Հայաստանում թուրքական վարչակարգի 

արմատական րարեփոխման և Հայկական հարցում իր մենաշնորհը վ^'՜ 

րականգնելոլ անհրաժեշտությունը Ռուսաստանը <1913^ թ* հունիսի 
սկզրներին մեծ տերությունների քննարկմանը ներկայացրեք Ա. ^ոԼսՒ 

դեսպանատան առաջին^դրագոմանձև խորհրդական Ա. ե՛ Մւոնդեչշտա- 

մի կազմած հայկական րարենորոդումների ծրագրի նախնական տարբե­

րակը՛. Նախագիծը, բնականաբար, առաջ բերեք Եոյակ Միության երկր­

ներ ի համառ դիմադրությանը^
Պետք նշեչ, որ .ՄչսՆգեչշտամն իր աո.աջարկած ծրագրում փորձում 

էր ամփոփեչ մինչ այգ Օսմանյան կայսրության նկատմամբ իրականաց­

րած մարդասիրական միջամտությունների արդյունքները, իմի բերել 

տերությունների հետ կնքած պայմանագրերով A Դռան կողմից ստանձ- 
նած պարտավորությունները և օսմանյան ներպաաական օրենսդրական 

ու ենթաօրենսդբական ակտերով ընդունված որոշումները. Մանդեչշտտ- 

մի բարենորոգումների ծրագրի իրավական հիմքն ուղղակի անթերր էր, 

քանդի առաջարկվող հոդվածներից յուրաքանչյուրը հիմնվում էր կոնկ­

րետ պայմանագրերի, սուլթանի հրամանների կամ հրովարտակների, օս­

մանյան օրենքների, A Ղռան կողմից հաստատված կանոնանգրություն- 

ների գրույթների վրա՛.
ԼՄանգելշտտմի ծրագրի հիմքում ընկած իրավական փաստաթղթերի 

առաջին խմբում Օսմանյան կայսրության նկատմամբ իրականացված , 

մարդասիրական միջամտությունների փաստաթղթերն էին

1. 1861 թ. հունիսի 9-ի Լեռնային Լիբանանին ինքնավարություն 
շնորհող Փարիզի արձանագրությունը;

2. 1878 թ. Բեռլինի պայմանադիրը;
3. 1880 թ. Հայկական հարցում եվրոպական հանձնաժողովի ծրտգի-

4. 1895 թ. մայիսի 11-ի հայկական բարենորքպ-ռւմների վերաբերյալ 

երեք դեսպանների հո'-Լ^ղիէԸ՛
ԵբՀբոբԳ խմբում մարդասիրական միջամտությունների արդյուն­

քում Օսմանյան կայսրության կողմից ընդունված կամ հաստատված 

փաստաթղթերն էին և այլ ներպետական իրավական ակտերը

1. 1864 թ- Լեռնային Լիրանանի օրգանական կանոնագրությունը
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2. 1895 թ. հոկտեմբերէ 20-ի սուլթանի հրովարտակը
3. 1895 թ. Արետեէ կանոնադրությունը
1. 1913թ՛ վիլայեթների վարչության օրենքը
5- 1913 թ. ապրիլի 6-ի ներքին գործերի նախարարի շրջաբերականը 

արաբական վիլայեթների առթիվ13՜!

Փաստաթղթերի շարքից երևում է, որ Մանդելշտամր մանրամասն. 

ուսումնասիրել էր մինչ այդ կայսրության քրիստոնյաների փրավունք- 

ների պա չտան ութ յան վերաբերյալ միջազգային և օսմանյան ներպետա­

կան փաստաթղթերը և դրանք իբրև նախադեպ էր ծառայեցրել հայկա­

կան բարենորոգումների նոր ծրագիրը կազմելու համար! Այս հանգա­

մանքը կարևոր էր նաև նրանով, որ եվրոպական տերությունները և 

հենց ի. Դուռը չէին կարող առարկել այս ծրագրի գեմ, քանի որ Հայկա­

կան հարցը, լինելով կայսրության քրիստոնյաների իրավունքների 

պաշտպանության հարցերից մեկը, պետք է լուծվեր այն նույն 

սկզբունքներով ու մեխանիզմներով, որոնք արդեն իսկ կիրառվել էին 

այլ նմանատիպ դեպքերում! ■
Հ Ընդհանուր առմամբ ռուսական ծրագրի հիմնական դրույթները 

հանգեցվում էին հետևյալին.

1. հայկական նահանգները պետք է առանձնացվեին մեկ ինքնա­
վար վարչական միավորի մեջ;

2. տերությունների համաձայնությամբ սուլթանը նշանակելու էրյթ- 
ներալ֊նահանգապետ, որն օժտված էր լինելու լայն լիազորություններով;

3. սահմանվում էր շրջանային ժողով լայն իրավասություններով, 
որում մահմեդականներին և քրիստոնյաներին հատկացվում էին հավա­

սար տեղեր}

4. հավասարության սկզբունքը տարածվելու էր նաև հայկական 
նահանգներում պաշտոնների բաշխման վրա, ներառյալ ոստիկանութ­

յունը և ժանդարմերիան;
5. քրդական «համիդիե» գնդերը պետք է լուծարվեին133!

('Շուտով, թուրքական կառավարությունը' Գերմանիայի խորհրդով, 

շտապ ներկայացրեց բարենորոգումների իր ծրագիրը, որը սկզբունքա­

յին հարցերում հակադրվում էր ռուսական ծրագրի դրույթներին, փոր­

ձելով նույնիսկ առհասարակ ձախողել Հայկական հարցի հետ կապված 

այս նոր մարդասիրական միջամտությունը! Լարված մրցակցության 

պայմաններում Ռուսաստանը հետևողական ու դժվարին դիվանագիտա-

152 Հայաստանը ... փաստաթղթերում, էջ 210-219: 
'” Նույն տեղում:

76



կան պայքար էր մղում թուրքական կառավքսրոլթյան ու նրան սատա- 

[էՈՂ Տշեբմանիայի դեմ: Ւ վերջոՀ191^թ^հունվարի 26-ին ստորադրվեց 
Արևմտյան Հայաստանում բարենորոգումների մասին համաձայնագիրը, 

ՈՍԸ փաստորեն սուս ական և դերմանո-թուրքական ծրագրերի միջև փոխ-

զի£ումային տարբերակ էր, իսկ զիջումներն էչ, անշուշտ, կատարվել էին 

հայ բնակչության նախատեսված իրավունքների նվազեցման հ"՚շվ!Հ:

հ ՜Պայմանագրի համաձայն էր գրումի, Տրտպիղռնի, Աեբաստիայի վի~ 

Լայեթներից և վանի, ^իթէի^ի, '/իարրհքիրի ու Խար բեր գի վիլայեթներ

րից կազմվելու էին երկու առանձին վարչական միավորներ, որոնք ղե­

կավարելու էին տերությունների առաջադրած ու թուրքական կառավա­

րության նշանակած եվրոպացի ընդհանուր վերատեսուչները.' Վերջին­

ներս իրականևցնելու էին երկու միավորների վարչության, արգարագա-

տության, ոստիկանության և ժանդարմերիայի կազմակերպումն ու վե­

րահսկողությունը: /Բարենորոգումների վերջնական ծրագրի կարևոր

գրական կետերի շարքում կարելի է առանձնացնել այն, որ

/. վերատեսուչներն ունենալու էին նան. ռազմական ուժի միջոցով 

կարգուկանոն ապահովելու, պաշտոնյաներին նշանակելու և արձակե­

լու֊, սուլթանի հաստատմանը բարձր պաշտոնյաների ու դատավորների

թեկնածություններ ներկայացնելու իրավունքյ

2- կոնկրետ վիլայեթի ժողովրդական կրթության բյուջեում յուրա­

քանչյուր ազգություն ունենալու էր լուսավորության նպատակներով 

իր վճարած հարկերին համապատասխան մասնաբաժին և յուրաքանչ­

յուր ազգություն ստանում էր մասնավոր դպրոցներ ունենալու իրա-

վ ունք՛ .

3. մահմեդականների ու քրիստոնյաների միջև հավասարության 
սկզբունքով ձևավորվելու էին վարչական խորհուրդներ, նույն սկզբուն- 

Բրւ/1 երկու հատվածներում բաշխվելու էին ոստիկանության ու ժտնգար-

մերի ա լի պ աշ տ ո ն ները :

Եթե համեմատելու լինենք փաստաթղթի վերջնական տեքստը ռու­

սական նախնական ծրագրի հետ, տպա պարզ կգաս նա, որ /Ռուսաստանը 

նահանջել էր հայերի համար խիստ կարևոր և շոշոփելի հարցերում: 

Ծրագրի թերությունների շարքում կարելի է առանձնացնել այն, որ 

ռուսական դիվանագիտությանը չհաջողվեց

1. ''Արևմտյան Հայաստանը պահպանել իբրե մեկ միասնական վար-
չսյկան միավոր ե. այն բաժանվեց երկու ձառերի, 

2^դուրս մղել հայկական շրջաններին տրհեստականորեն ձիացված
մահմեգականներով բնակեցված տարածքներր,
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3- հասնել ամբողջ Արևմտյան Հայաստանի համար միասնական 
ժողովի ստեղծմանը՛,

4- կազմալուծել քրդական «համիդիե» գնդերը, որոնք միայն պետք է 

զինաթափվեին և վերակազմավորվեին պահեստային հեծելազորի:

9ացի դրանից, նախնական ծրագրի բռնագրավված հողերը վերա­
դարձնելու և րալկանյան փախստականներին հայկական վիլայեթներում 

վերաբնակեցնելն արգելելու վերաբերյալ հստակ պահանջը փոխարին­

վեց հողային հարցերը ընդհանուր վերատեսուչների ուղղակի վերահս­

կողությամբ կարգավորելու անորոշ բանաձևով131: Նախնական ծրագրի 

գրույթների նման փոփոխությունները թուրքական իշխանություններին 

հնարավորություն կին տալիս վերջնականապես փոխել Արևմտյան Հա­

յաստանի ժողովրդագրական պատկերը:

Սակայն, հանուն ճշմարտության պետք է նշենք, որ տվյալ պարա­

գայում Ռուսաստանի համար առաջնահերթ կարևոր խնդիրն այն էր, որ 

կրկին Հայկական հարցը դառնում էր Ռուսաստանի մենաշնորհը, ինչով 

բարձրանում էր վերջինիս միջազգային հեղինակությունը, իսկ պայմա­

նագրի բովանդակային մասը Պետևրբուրգի համար մղվում էր երկրորդ 

սլլան, մանավանդ եթե հաշվի առնենք մեծ տերությունների և Օսման­

յան կայսրության հակազդեցությունը: Ւսկ ինչ վերաբերվում է մյուս 

տերություններին, ապա նրանց համար կարևոր էր այն, որ համաձայնա­

գիրը Pn‘-Lш9['^9 թուրքական պետության հնարավոր բաժանման մտա­
վախությունից առաջացած միջազգային լարվածությունը, պահպաներ 

Օսմանյան կայսրության տարածքային ամբողջականությունը, որը 

տվյալ պատմական պահին նախընտրելի էր նրանց համար:

Ւր թերություններով հանդերձ, սակայն, այս պայմանագրով փաս­

տացի հայկական նահանգների համար ստեղծվում էր մի դրություն, որը 

մոտ էր «Լիբանանի օրգանական կանոնադրությանը», սակայն այն 

առավելությամբ, որ եթե վերջինիս դեպքում գեներալ-նահանգապևտնե- 

րը նշանակվում էին օսմանահպատակներից, որոնց վրա թուրքական իշ­

խանությունները առավել մեծ ազդեցություն կարող էին ունենալ, ասրս 

հայկական բարեփոխումների պարագայում վերատեսուչները լինելու 

էին արտասահմանցիներ13’: Եթե համաձայնագիրը համեմատենք 1895 թ- 
հուշագրի ծրագրի հետ, ապա պարզ կդառնա, որ ի տարբերություն վեր-

քս Հակոբյան Հ., Հայրենիք վերադառնալու գաղափարը ե ժամանակակից միջազգա­
յին իրավունքը, էջ 349:
1 տ Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообщества, 
т. 2, ч. 2, с. 176..
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ջինիս հայկական նահանգներում նշակավող պաշտոնյաների սկզբունքը 

սահմանվում էր ոչ թե համամասնությունը, այլ հավասարությունը, են֊ 

չր Լուրջ առաջընթաց էր:

Զնայած համաձայնագրում ամրագրված արևմտահայերի համար 

աննպաստ հիմնադրույթների հայ հասարակական շրջաններում ակնկալ­

վում էր, որ հայկական նահանգներում համաձայնագրի իրագործումը 

հնարավորություն կտար ապահովել հայ բնակչության ֆիզիկական դո֊ 

յո^յու^Ը> ^է^ք կգառնար տերությունների' նախևառաջ Ռուսաստանի 

վերահսկողությամբ հայերի ինքնակառավարման համար136:

Անգամ նշված զգալի զիջումներից հետո էլ, հավատարիմ մնալով 

Օսմանյան կայսրության արգեն ավանդական դարձած քաղաքակա­

նությանը երիտթուրքերն ամեն կերպ ջանում էին ձգձգել ռուս-թուր- 

քական համաձայնադրով ստանձնած բարենորոգումների իրագործումը: 

Երիտթուրքական կառավարությունը Արևմտյան Հայաստանի երկու 

հատվածների վերատեսուչների ընտրությունը թողնելով մեծ տերութ­

յունների վրա, հիմքեր ստեղծեց նրանց միջև լարված պայքար ծավալե- 

լու համար, քանզի այգ պատասխանատու պաշտոններում նրանցից յու­

րաքանչյուրը ձգտում էր հաստատել սեփական թեկնածուին: Ռուսական 

դիվանագիտության ջանք երի շնորհիվ վերջապես Արևմտյան Հայաստա­

նի բարենորոգումների խնդրի քննարկմանը մասնակցած եվրոպական 

վեց տերությունների միջև համաձայնեցվեց վերատեսուչների պաշտո­

նին հավակնող հինգ թեկնածուների ցուցակ^ԼԵրկար քննարկումների 

արդյունքում ապրիլի 2-ին թուրքական կառավարությունն ընտրեց 
Ա[’ևևԱ ան Հնդկաստանում Հոլանդիայի մշտական ներկայացուցչի օգ­

նական Վեստեն են կին և Նորվեդիայի ռազմական նախարարության գլխա­

վոր քարտուղար Հոֆֆին: Այո ընտրությունը նույնպես պատահական 

էէր՛ Երկու թեկնածուներն էլ անծանոթ էին կայսրության պետական 

կառավարման ձևին և անտեղյակ էին հայ ժողովրդի ճակատագրին ու 

Հայկական հարցի պատմությանը!Հ

Վեստենենկը նշանակվեց այն հատվածի վերատեսուչ, որն ընդ­

գրկում էր էրղրումի, Տրապիզոնի և Սերաստիայի վիլայեթները, իսկ 

Հոֆֆը նշանակվևց Վանի, ^իթլիսի։ Խարրերդի և Դիարրեքիրի վիլա­

յեթներն ընգգրկող հատվածի ընղհանուր վերատեսուչ: Առաջինի նստա~ 

'1այԲԸ գտնվելու էր Աեբաստիա քաղաքում, իսկ երկրորդինը Վանում: 

Անհրաժեշտ է նշել նաև, որ ընտրված թեկնածուները միանգամից չան~

16 Հովհաննիսյան Լ., Հայկական հարցը և մեծ տերությունները 1914—1917 թվական­
ներին, եր.» 2002, էջ 35:
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ցան գործի: Վերատեսուչները մինչև իրենց աշխատանքային պարտակա­

նություններին անցնելն արձակուրդի տեսքով նախ մեկնելու կին իրենց 

հայրենիք և այնտեղ կին մնալու ամենաուշը մինչև հուլիսի 5-ը :

( Ցավոք, գլխավոր վերատեսուչներն այդպես կլ չանցան իրենց պար­

տականությունների կատարմանը: Վ Պոլսում ռուս դեսպան Գիրսը նա­

խարար Սազոնովին 1914 թ- մայիսի 10-ի հեռագրում հայտնում կր, որ 
նրանք հասցրել կին կնքել իրենց աշխատանքային պայմանագրերը ներ­

քին գործերի նախարար Թալեաթի հետ1^: Նորվեգացի Հոֆֆը հասցրեց 

ժամանել Վան, իսկ հոլանդացի Վեստենենկը ուղևորվում կր էրղրում, 

երբ Օսմանյան կայսրությունը, պատերազմի մեջ մտնելով /կուսաստանի 
՜հետ, ձախողեց Արևմտյան Հայաստանի բարենորոգումների ծրագիրը ^: 

Այս անգամ կլ վրա հասած Առաջին աշխարհամարտը ոչ միայն «փրկեց» 

թուրքերին հայկական բարենորոգումներն իրագործելու իր համար 

խիստ անցանկալի գործընթացից, այլև հնարավորություն ընձեռեց իրա­

կանացնել հայերի ցեղասպանությունը: >

թ ճիշտ կ, պատերազմը պայմանագրերը կատարելու տեսակետից 

ֆորս-մաժորային (անհաղթահարելի ուժ) իրավիճակ կ և տվյալ պայման­

ներում պայմանագրի դրյութների իրագործման մասին խոսելն ավելորդ 

կ, սակայն պատերազմի ավարտից հետո գոնե պայմանագրի կողմ հան­

դիսացող Ռուսասատանը, որն այդքան շահագիրգիռ կր դրա ստորագր­

ման գործում, պետք կ անդրադառնար դրա դրույթները կատարելու 

հարցին: Սակայն խորհրդայնացումից հետո նոր իշխանությունները բա­

վարարվեցին միայն «Թուրքահայաստանի մասին գե/լրետի» ընդունու­

մով և դործնականում քայլեր չձեռնարկեցին տվյալ պայմանագրով Օս­

մանյան կայսրության ստանձնած պարտավորությունները հսկելու և 
կատարել տալու ուղղությամբ^

Ամփոփելով մեծ տերությունների կողմից Հայկական հարցում նա­

խաձեռնված մարդասիրական միջամտությունների շարքը, ստիպված 

ենք արձանագրել, որ դրանց ոչ լիարժեք ու անհետևողական կիրառելու 

արդյունքում Աբդուլ Համիդը, իսկ հետագայում կլ երիտթոլրքերը դա 

որպես պատրվակ օգտագործեցին հենց արևմտահայերի դեմ, կազմակեր­

պելով ղանդվածային կոտորածներ ու ցեղասպանություն: Այս տեսակե-

137 Армянский вопрос и геноцид армян в Турции (1913-1919). Материалы Поли­
тархива Кайзеровской Германии, сост. отв. Редактор, автор примечаний д.и.н., 
профессор В. Микаелян, Ер., 1995, с. 166.
138Հայաստանը ... փաստաթղթերում, էջ 365:
139 Геноцид армян: ответственность Турции и овязательстаа мирового сооБщестеа, 
т. 2, ч.2,с. 178.
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տիզ մեծ տերությունները պատասխանատվության իրենց բաժինն ունեն 

Հայկական հարցում իրականացրած մարդասիրական միջամտություննե­

րում իրենց կիսաքայլերի համար, որոնք սադրեցին թուրքերին կազմա­

կերպելու հայ ժողովրդի «հումանիտար աղետը» — Հայոց ցեղասպանութ­

յունը’ Նշված պայմանագրերի և պայմանավորվածությունների չիրա- 

դործման համար պատասխանատու են այն երկրները, որոնք ստորադրել 

կին պայմանադրերի տակ կամ նախաձեռնել կին մարդասիրական 

միջամտությունները, սակայն չկատարեցին իրենց պարտ սովորություն­

ները և հետևողական չեղան հայկական բարենորոգումների դործընթա- 

511 վերահսկելու և Օսմանյան կայսրությանն իր ստանձնած պարտավո- 
րությունների կատարումը պարտագրելու իմաստով:

2 .6֊ Հայերի զանգվածային սպանությունների համար 
Օսմանյան կայսրության պատասխանատվությունը 1915 թ. 

մայիսի 24-ի Անտանտի տերությունների համատեղ 
հռչակադրով

Արդեն Առաջին աշխարհամարտի տարիներին իրականացվող Մեծ 

եղեռնի ընթացքում 1915 թ. մայիսի 24-ին Անտանտի դաշնակից տե­
րությունների երեք մայրաքաղաքներում' Փարիզում, Լոնդոնում և 

Պետրոդրադում միաժամանակ հրապարակվեց համատեղ հայտարարութ­

յուն, որի հեղինակն ու նախաձեռնողը Ռուսաստանն կր: Հայտարա­

րության վերջնական տեքստը Պետրոգըագում պաշտոնապես հրապարա­

կեց Պետրոդրագի հեռագրային գործակալությունը. «Վերջին ամսվա 

ողջ ընթսւցքոլմ Հայաստանում կատարվում կ հայերի ջարգ քրդերի և 

թուրքերի կողմից օսմանյան իշխանությունների բացահայտ թողտվութ­

յամբ, իսկ երբեմն կլ ուղղակի օժանդակությամբ: Նոր տոմարով ապրիլի 

կեսերին հայերի ջարդ կ տեղի ունեցել էրզրումում, Դեկանում, էգի֊ 

նում, Բիթլիսում, Մոլշում, Սասունում, Զեյթունում և ամբողջ Կիլիկիա- 

յոլմ, գլխովին կոտորվել են Վանի շրջակայքի հարյուր գյուղերի բնա­

կիչները, րուն Վզանում հայկական թաղամասը պաշարվել կ քրդերի կող­

մից: Միևնույն ժամանակ Կ. Պոլիսի թուրքական կառավարությունը 

բանտարկման և չտեսնված ճնշումների կ ենթարկում խաղաղ հայ 

բնակչությանը: ելնելով Թուրքիայի կողմից մարդկության և քաղաքա­

կրթության դեմ կատարված նոր հանցադործություններից, Ռուսաստա­

նի, Ֆրանսիայի և Անդլիայի դաշնային կառավարությունները սրանով 

հրապարակայնորեն հայտարարում են Թուրքիայի կառավարությանը,
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որ իրենք այս հանցագործությունների անձնական պատասխանատ֊ 

վությունը դնում են թուրքական կառավարության բոլոր անդամների, 

ինչպես նաև նրա տեղական ներկայացուցիչների վրա, որոնք հանցակից 

են նման կոտորածին»*40: Փաստաթղթում հստակ բնորոշվում է թուրքա­

կան կառավարության վերաբերմունքը հայերի զանգվածային կոտո֊ 

րածներին ոչ միայն «թողտվության», այլև «ուղղակի օժանդակու­

թյան» ձևով: Սկզբունքային նշանակություն ունի այն փաստի արձա­

նագրումը, որ կատարվում են նոր հանցագործություններ, դրանով իսկ 

առաջին նշվում է, որ հայերի զանգվածային ոչնչացման նախկին գոր­

ծողությունները նույնպես եղել են հանցագործություններ և երկրորդ 

ընդգծվում է հայերի նկատմամբ կատարված նոր հանցագործություննե­

րի կապը նախկինների հետ: Միջազգային իրավունքի տեսակետից հայ­

տարարությունը նշանակալից է նրանով, որ հայերի ցեղասպանությունը 

որպես «մարդկության և քաղաքակրթության դեմ» ուղղված հանցա­

գործություն որակելով, այգ միջազգային հանցագործության անձնա­

կան քրեական պատասխանատվությունը դրվում էր թուրքական կառա­

վարության և նրա տեղական ներկայացուցիչների բոլոր անդամների 

վրա: Սրանով իսկ հռչակագիրը միջազգային մակարդակով սկիղբ դրեց 

ֆի դի կա կան անձանց անձնական պատասխանատվությանը, ընդ որում, 

այն բացահայտ և ոչ երկիմաստորեն մերժում էր «պետական գործո­

ղության» ուսմունքին հղում կատարելու հնարավորությունը, որի հա­

մաձայն պետական մարմինների վարքագիծը վերագրվում էր պետութ­

յանը, ինչը բացառում էր ֆիզիկական անձանց անձնական պատասխա­

նատվությունը, որոնք հանդիսանում են այդ գործողությունների իրա­

կանացնողները 11’. Համաձայն հայտարարության, հայերի ցեղասպանու­

թյան մեջ մեղավոր անձանց պաշտոնական դրությունը, անկախ այն 

բանից, թե նրանք հանդիսանում են կառավարության անդամները, թե 

կառավարության ներկայացուցիչները տեղերում, չի կարող դիտարկվել 

որպես արդարացուցիչ հանգամանք պատիժը մեղմացնելու համար: Հա­

յերի ցեղասպանության այսպիսի որակումն իր հետ րերում է միջազգա­

յին հանրության և առաջին հերթին այն պետությունների (որոնք ստո­

րագրել են հայտարարության տակ կամ ընդունել են նրանում ամրա­

գրված տվյալ գնահատականը) կողմից արդարադատության ճանաչու֊

140 Международные отношения в эпоху империализма, Документы из архивов Цар­
ского и Временного правительства. 1878-1917, М.-Л., 1931-1940, серия III, т. 7, 
ч. 2, с. 252.
141 Геноцид армян в Османской империи. Сборник документов. Под редакцией М. 
Нерсисяна, Ер., 1983, с. 280.
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մ[Լ’ ՈՐԸ հնարավոր է դարձնում այդ հանցագործության հետևանքների 

ավելի ամրոցական վերացումը, իրավունքի և ճշմարտության վերա֊ 
կ ան գնո ւմը*^~՜

լ Այս փաստաթղթով արմանի պատասխան էր տրվում Հայոց ցեղաս­

պանության ժխտողականությանը և մասնավորապես Վանում հայերի 

ապստամրության թուրքական շինծու վարկածին: Հրւչակադրում արձա- 

նադրվում էր, որ Վանի շրջակա հարյուր դյուղեր ի բնակիչները դլխո֊ 

վին կոտորվել են, իսկ Վանի հայկական թաղամասը պաշարված է քրդե֊ 

րի ^Ղ^ՒԸ՛ Փաստաթղթի այս ձևակերպումներից պարզ է դառնում, որ 

կոտորվելու հերթը հասել էր Վանի հայկական թաղամասում բնակվող 

պաշարման մեջ գտնվող հայերին, որոնք ինքնապաշտպանության վեր֊ 

ջին ճիգերն էին գործադրում ողջ մնալու համար'. ,

հ Պետք է նշել, որ Անտանտի տերությունների այս համատեղ հռչա­
կագիրը նախ ադե պային փաստաթուղթ է հանդիսացել հետագայում 

նմանատիպ դեպքերի իրավաքաղաքական դնահատման տեսակետից.’ 

Երկրորդ աշխարհամարտի տարիներին 1943 թ. հոկտեմբերի ՅՕ֊ին 

ԽՍՀՄ նախաձեռնությամբ ընդունվեց «Հի ալեր ականն եր ի կողմից իրա֊ 

կանացվող գազանությունների վերաբերյալ» հռչակագիրը, որը գրեթե 

բառացիորեն կրկնում է 1913 թ. Անտանտի տերությունների համատեղ 
հռչակադրի դրույթներն։ ու ձևակերպումները: Հակահիտլերյան կոալի֊ 

ցիայի մոսկովյան հռչակագրում ճիշտ այնպես, ինչպես Անտանտի հա­

մատեղ հռչակագրում, կատարված զանգվածային սպանությունների 

համար անձնական պատասխանատվություն էր նախատեսվում գերմա­

նացի այն սպաների և զինվորների, ինչպես նաև նացիստական կուսակ­

ցության անդամների համար, ովքեր մասնակցություն են ունեցել այդ 

գործողություններին1'*3: Այս փաստաթուղթը հիմք դրեց այն գործընթա­

ցին, որ Երկրորդ աշխարհամարտի ավարտից հետո հակահիտլերյան 

կոալիցիայի հաղթանակած տերությունները Նյուրնբերգյան միջազգա­

յին տրիբունալում նախաձեռնեին նացիստական հանցագործներին գա֊ 

տա պարտելու դատավարությունը: Ցավոք, այդ նույն հետևողականութ­

յունն ու վճռականությունը Անտանտի տերությունները չդրսևորեցին 

Առաջին աշխարհամարտից հետո, համատեղ հռչակադրի դրույթները 

արդյունավետ կատարելու, մասնավորապես միջազգային տրիբունալ 

ստեղծելու, առումով: լ

142 Барссгов Ю., Геноцид армян - преступление против человечества, с. 26.
143 Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны. Сборник 
материалов и документов, т. 1, М., 1946, с. 418-419.
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և Հատկանշական է, որ ՄԱԿ-ի ցեղասպանության կոնվենցիայի ընղու- 

նումից առաջ Միավորված ազգերի Պատերազմական հանցագործություն­

ների հանձնաժողովը 1948 թ. մայիսի 28-ին Անտանտի տերությունների 
1915 թ. մայիսի 24~ի համատեղ հռչակագրում հայերի զանգվածային 
սպանություն երին տրված «մարդկության դեմ կատարված հանցագոր­

ծություն» ձևակերպումը համարեց նույնական այն հանցագործութ­

յունների հետ, որոնք Նյուրնրերգյան դատավարության ժամանակ մի­

ջազգային իրավունքի կողմից որակվել էին իբրև անմարդկային գործո­

ղություններ սեփական հպատակների նկատմամբ, այսինքն ցեղասպա­

նություն . Ւ թիվս պատերազմական հանցագործությունների նացիս­

տական հանցագործները Նյուրնրերգյան դատավարության ընթացքում 

պատասխանատվության ենթարկվեցին նաե. մարդկության դեմ կատար­

ված հանցագործությունների, այդ թվում ցեղասպանության համար՛. ւ

2-7- Հայկական հարցի արծարծումը Օսմանյան կայսրության և 
Օրն.մայան Հայաստանի բաժանման Անտանտի 
տերությունների գաղտնի համաձայնագրում

Օսմանյան կայսրության և դրա հետ մեկտեղ նաև Արևմտյան Հա­

յաստանի բաժանման հարցը Անտանտի տերությունների օրակարգի մեջ 

^է^էՒ^ հայտնվեց արդեն Առաջին համաշխարհայինի ընթացքում և ան­

դամ կազմվել էր համաձայնադրի նախագիծ, որը հավանության արժա­

նացավ երեք կառավարությունների կողմից և դրան հետագայում միա­

ցավ նաև Իտալիան’. Օսմանյան կայսրության բաժանման այդ գաղտնի 

համաձայնագիրը հայտնի է փաստաթղթի նախագծի հեղինակներ մեր- 

ձավորարևելյան հարցերով անգլիացի փորձագետ Մարկ Սայքսի և 8եյ- 
րութում Ֆրանսիայի նախկին գլխավոր հյուպատոս Ֆրանսուա Ժորժ- 

Պի կոյ ի անուններով: /

Պատերազմի ընթացքում այս հարցն ի հայտ եկավ թերևս այն 

պատճառով, որ 1013 թ- վերջին և 1916 թ. սկզբին գրանցվեցին ռուսա­
կան զենքի նոր հսկողությունները Կովկասյան ճակատում, կապված 

1916 թ. սկզբին էրղրումի գրավման հետ, որից հետո Արևմտյան Հայաս­
տանի մեծ մասը պատմության մեջ առաջին անգամ գտնվում էր ռուսա-

144 Геноцид армян: ответственность Турции и овязательства мирового сообщества, 
т. 2, ч.2,с. 651.
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կան վերահսկողության տակ145: Անդլիան և Ֆրանսիան արտաքուստ ող֊ 

ջունևլով ռուսական բանակի այղ հաջողությունները, իրականում 

թշնամաբար կին տրամադրված իրենց դաշնակցի հանդեպ, բանի որ, 

տիրանալով Ասիական Թուրքիային և դուրս դալով դեպի արաբական 

աշխարհ ու ծովային նոր ուղիներ, Ռուսաստանը շոշափում կր նրանց 

մեծապետական շահերը1*6: Առանց էրզրումի հաղթանակի, դաշնակիցնե­

րը Հահ1ո1 թե այդքան լուրջ հաշվի նստեին Ռուսաստանի հետ մեբձա֊ 
վորարևելյան հարցերի քննարկման ժամանակ: Ւրենց ղէր^երը ամրա֊ 

“{եղելու համար դաշնակիցները մի շարք միջոցների դիմեցին Եդիպտո- 

սխ Ռաղդադի, Մուսուլի և Հարավային Պարսկաստանի շրջանում:

145 Հարությունյան Ա. Հ., Շահերի ներհսկություններն ու զուգադիպումները Անտանտի 
ներսում 1917-1918 рр., «Թանթեր Հայաստանի արխիվների», И 1, Ար., 1964, էջ 144:
146 Նույն տեղում, էջ 144:
147 Лкопян С. М., Западная Армения в планах империалистических держав, Ер., 
1967, с. 211.

Ռուսաստանը բաց կր թողել Օսմանյան կայսրության բաժանման 

նախադիծ կազմելու նախաձեռնությունը, և այժմ դաշնակիցներն կին 

տոն տվողը այս հարցում: Նրանք ի դեմս դաշակից Ռուսաստանի տես­

նում կին մրցակցի և ամեն կերպ ձախողում կին ամբողջ Արևմտյան Հա­

յաստանի անցումը վերջինիս, փորձելով թույլ չտալ նրա ելքը դեպի 

Մերձավոր Արևելքի նավթային պաշարներ'. Մլուս կողմից, ամբողջ 

Արևմտյան Հայաստանի և Կիլիկիայի զիջումը Ռուսաստանին արդեն 

իսկ ելք կապահովեր վերջինիս համար դեպի Միջերկրական ծով, ինչը 

կապես կթուլացներ Ռուսաստանի հետաքրքրությունը Բոսփոր֊Ղարա֊ 

դան ել նեղուցների նկատմամբ և այդպիսով կնվաղեին դաշնակիցների 

ազդեցության հնաբավորություններր Ռուսաստանի վրա:

Անդլիայի և Ֆրանսիայի միջև ձեռք բերված համաձայնության 

արդյունքները 1010 թ. մարտի 6-ին ներկայացվեցին ցարական կառա­
վարությանը: Օսմանյան կայսրության ասիական տարածքների նոր բա­

ժանման քարտեզի համաձայն ֆրանսիական դոտու մեջ ներառված կր 

Արև.մտյան Հայաստանի դրեթե կեսը և ամբողջ ^րդստանը և, հակառակ 

Ռուսաստանի աբտդործնախարտր Աադոնովի պնդման, ռուսական .և 

ֆրանսիական դոտիների միջև չկար որևկ «բուֆերային կազմավորում» 

«անկախ թուրքական պետություն» և այս դոտիներն ունեին ուղղակի 

ընդհանուր սահման1 ^:

Համաձայն ներկայացված ծրադրի, Ար/ւմտյան Հայաստանի ս/ա- 

րածքներր բաժանումը կատարված կր հետ/ւյս/լ կերպ Ռուսաստանին 

կին անցնում իրեն ստհմս/նակից էրզրումի 1ւ Վս/նի վիլայեթները, Տրա-
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պիզոնի և Յիթչի^ի ^Հ^ժ^/^^րի արևելյան մասերը և Դիարբեքիրի, 

Խարբերդի ու. Սեբաստիայի վիլայեթների չնչին մասերը, իսկ Ֆրանսիա­

յին Սեբաստիայի, Խար բեր դի և Դիարբեքիրի վիլայեթների մեծագույն 

մասերը, ինչպես նաև Ռիթլիսի լ[էէայ^թի արևմտյան մասը և Աիլիկիան 

նրան հարակից շրջաններով^#:

Ստեղծված իրավիճակում Սազոնովը նպատակահարմար էր գտնում 

միայն կատարել տարածքային փոխանակություն Ֆրանսիայի հետ, 

ինչն էք1 կարծիքով Ռուսաստանի համար կլիներ «չարյաց փոքրագույ֊ 

նը», քանդի ուժերի նման հարաբերակցությունը թույլ չէր տալիս Ռու­

սաստանին ուղղակիորեն պահանջել որևէ տարածք միացնել իրեն: Այս 

առումով Ռուսաստանն իր համար ավելի առաջնահերթ էր համարում 

Ուրմիայի շրջանի և Ռ՚իթէիոի անցուղիներին տիրանալը, քան թե ունե­

նալ Սեբաստիա-Խաըրեր գ-Սես արիա հայաբնակ եռանկյունին: Սեբաս- 

տիա-Սեսարիա-Խարրերդ հայաբնակ եռանկյունու փոխանակման իմաս­

տը ^ՍԳ^րու1 բնակեցված Հաքի ար իր շրջանի հետ կայանում էր նրանում, 

որ Ռուսաստանը հարավում—Հիրանսիական գոտու փոխարեն ցանկանում 

էր սահման ունենալ արաբական պետության հետ, անգամ եթե այն լի­

ներ ֆրանսիական աղդեցության ոլորտում:

1916 թ. ^^բխէ 13-ին կայացավ ռուս֊ֆրանսիական համաձայ­
նությունը և Ֆրանսիան համաձայնվեց Ռուսաստանի առաջարկած տա­

րածքների փոխանակման հետ, ինչին հաջորդեցին անգլո֊ֆրանսիական 

համաձայնագրերը մայիսի 9-ին և 16-ինՀ^: Այս ամենից հետո, բնակա­
նաբար, պետք է տեղի ունենար նաև ռուս-ան գլի ական համաձայնադրի 

ստորագրումը, որից հետո շղթան կփակվեր և խնդիրը կհամարվեր լուծ­

ված: 1916 թ- մայիսի 30-ին Լոնդոնում ռուսական դեսպան^Ռենկենդոր- 
ֆը հեռագրով դիմում էր Սազոնովին, որտեղ ասում էր, որ Անղլի՜այի 

արտգործնախարար Դրեյը մայիսի 23-ին իրեն նոտա է ուղարկել, որտեղ 
նշում էր, որ անգլիական կառավարությունը միանում է ռուս-ֆրան- 

սիական համաձայնագրին:

Ւնչպես ռուս֊ֆրանսիական ու ռուս-անգլի ական նոտաների փոխա­

նակումները, այնպես էլ 1916 թ- մայիսի 9—16-ի (երբ Անգլիայի արտա­
քին գործերի նախարար Դրեյը և Լոնդոնում Ֆրանսիական դեսպան 

Կամբոնը փոխանակվեցին նույնանման նոտաներով) անգլո-ֆրանսա- 

կան համաձայնագիրն ամբողջությամբ վերցրած կազմում են 1916 թ. 
անգլո-ֆրանս-ռուսական բանակցությունների արդյունքում ձեռք բեր-

|4Ъ Акопян С. М., Западная Армения в планах империалистических держав, с. 211.
149 Киракосян Дж., Западная Армения в годы Первой мировой войны, Ер. 1971, с. 394.

86



ված Ասիական Թուրքիայի և Արևմտյան Հայաստանի բաժանման հա­

մաձայնագիրը:

Սայքս-Պիկոյի գաղտնի բանակցությունները և ձև որ բերված պայ­

մանավորվածությունները կանխորոշեցին պատերազմական գործողութ­

յունների հետագա ընթացքը Կովկասյան ռազմաճակատում: Այս համա֊ 

ձայնագրով դաշնակիցները փաստորեն կանգնեցրին ռուսական զորքերի 

հետագա առաջխաղացումը Արևմտյան Հայաստանում, քանզի համա­

ձայնագիրով, բացի նեղուցների ու Կ՚Պոլսի հատվածից, մյուս բոչոր տե­

ղերում շատ փոքր շերտ էր ավելացվում ռուսական զորքերի կողմից ար­

դեն իսկ գրավված տարածքներին: Այս սրսյմաններում ռուսների հետա­

գա առաջխաղացումը դառնում էր անիմաստ, քանի որ գրավված նոր 

տարածքները պետք է հանձնվեին Ֆրանսիային: Թերևս սրանով նաև 

պետք է բացատրել այն փաստը, որ 1916 թ. երկրորդ կեսին ռուսական 
Կովկասյան բանակի կողմից այս ռազմաճակատում այլևս էական տե­

ղաշարժեր և առաջխաղացումներ չարձանագրվեցին: Օսմանյան կայ­

սրության և մասնավորապես Արևմտյան Հայաստանի հարցր արդեն հա­

մարվում էր վճռված:

Ասիական Թուրքիայի և Արևմտյան Հայաստանի բաժանման հա­

մաձայնագիրը և մասնավորապես տերությունների միջև Արևմտյան 

Հայաստանի գաղտնի բաժանման ծրագիրը մեծ տերությունները փոր­

ձում էին ներկայացնել իբրև իրենց կողմից նախկինում իրականացված 

մարդասիրական միջամտությունների տրամաբանական շարունակութ- 

յուն: Սկզբում Պիկոյի, իսկ հետո էլ նաև Սազոնովի կողմից բերվում էր 

այն փաստարկը, որ ավելի լավ է Արևմտյան Հայաստանը բաժանված լի­

նի քաղաքակիրթ տերությունների Ֆրանսիայի և Ռուսաստանի միջև, 

քան շարունակի մնալ բարբարոս թուրքերի տիրապետության տակ, 

որոնք բնաջնջում էին հայ բնակչությանը^0 : Ու քանի որ մինչ բաժան­

ման րանակցությունները, Անտանտի տերությունները դեռ 1915 թ- մա­
յիսի 24-ին ընդունել էին հայերի ղանդվածային կոտորածները դատա­
պարտող 1ւ թուրքական կառավարությանը պատասխանատվութան կան­

չելու մասին համատեղ հռչակագիր, ուստի այդ լույսի ներքո 

Արևմտյան Հայաստանի օտարումը Օսմանյան կայսրությունից կարող 

էր դիտվել իբրև քաղաքական պատասխանատվության իրացում ցեղաս­

պանություն իրականացրած պետության նկատմամբ՛.

150 Տես «Հայաստանի Ավտոնոմիան» և Անտանտան: Վավերագրեր իմպերափս- 
տական պատերազմի շրջանից, Ա. Հովհաննիսանի խմր., bp., 1920. էջ 121:
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Թվում էր, թե այս տրամաբանությամբ ցհղասպանված հայ բնակ­

չությունն իր պատմական հայրենիքով դուրս էր բերվում հանքագործ 

պետության իշխանությունից և փոխանցվում ավելի քաղաքակիրթ տե­

րությունների Ֆրանսիայի և Ռուսաստանի խնամակալության’ տակ: 

Սակայն, ինչպես միանգամայն իրավացիորեն նշում է 1914 թ. հայկա­
կան բարենորոգումների նախնական ծրագրի հեղինակ Ա. Մանդելշտա- 

մը, Ասիական Թուրքիայի և Արևմտյան Հայաստանի բաժանման գաղտ­

նի համաձայնագիրը նահանջ էր տերությունների մինչպատերազմյան 

մարդասիրական միջամտությունների քաղաքականությունից, քանզի 

թուրքական լծից ժողովուրդներին ազատագրելու սկզբունքը տերութ­

յունների կողմից քողարկված ձևով փոխակերպվում էր «ազատագրվող» 

ժողովուրգների բնակության տարածքների բռնակցումով151:

151 Геноцид армян: ответственность Турции и осязательства мирового сооБщества. 
т. 2, ч. 2, с. 185.

52 Международное право. Ведение военных действий..., с. 31

Օսմանյան կայսրության տարածքների, այդ թվում' Արևմտյան Հա­

յաստանի, բաժանման Անտանտի տերությունների գաղտնի համաձայ­

նագիրը կյանքի էր կոչվելու պատերազմի հաղթական ավարտից հետո, 

իսկ մինչ այդ ցարական կառավարությանը հաջորդած Ռուսաստանի 

Ժամանակավոր կառավարությունը, առաջնորդվելով Հաադայի 1907 թ. 
հոկտեմբերի 18-ի «Ցամաքային պատերազմի օրենքների և սովորույթնե­

րի» կոնվենցիայի 42 և 43 հոդվածներով, 1917 թ. ապրիլի 26-ին րնդու֊ 
նե3 «Պատերազմի իրավունքով գրավված Թուրքահայաստանի շրդաննե­

րի կառավարման մասին» որոշումը:

Համաձայն Հաադայի կոնվենցիայի 42-րղ հոդվածի, տարածքը հա­
մարվում է գրավված, եթե այն իսկապես գտնվում է հակառակորդ բա­

նակի վերահսկողության ներքո և գրավումը տարածվում է միտքն այն 

շրջանների վրա, որտեղ այդ իշխանությունը հաստաստվել է ե. գրավողն 

ի վիճակի է իրականացնել իր գործունեությունը: Իսկ 43֊րդ հոդվածով 
սահմանվում էր, որ օրինական կառավարությունից տարածքը գրաված 

հակառակորդի ձեռքը իշխանության փաստացի անցնելուց հետո վեր­

ջինս պարտավոր է ձեռնարկել իրենից կախված բոլոր միջոցները, որքա­

նով գա հնարավոր է, որպեսզի վերականգնվի հասարակական կարգու­

կանոնը, հարգվեն գոյություն ունեցող օրենքները, եթե այդ գործում 

չեն հանդիպի անհաղթահարելի դժվարությունների10՜:

Հիմք ընդունելով այգ հոդվածների պահանջները, Ժամանակավոր 

կառավարությունն այդ տարածքները դուրս էր բերում կովկասյան իշ-
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[սանոլթյունների և Կովկասյան ռազմաճակատի զինվորական իշխա­

նությունների ենթակայությունից և փոխանցում կառավարության ան­

միջական ենթակայության տակ, մինչև որ վերջնական խաղաղության 

պայմանագրով կորոշվի Թոլրքահայաստանի ճակատագիրը153!

153 Геноцид армян: ответственность Турции и овязательства мироного сообщества, т. 1, 
с. 298.

Այոպէոով, Ռուսաստանը, հիմնվելով միջազգային կոնվենցիայի 

վրա, օրինական տեսք էր տալիս իր կողմից վերահսկվող Արևմտյան Հա­

յաստանի տարածքների կառավարմանը, ի տարբերություն նախկին ցա­

րական կառավարության, որն այդ տարածքներին վերաբերվում էր որ­

պես իր տարածքին միացված սովորական նահանգների:

Ամփոփելով, նշենք, որ ՚ պատերազմի ավարտից հետո Ասիական 

Թուրքիայի բաժանման համաձայնագիրը մասամբ իրականություն դար­

ձավ միայն Անգլիայի և Ֆրանսիայի համար արաբական տարածքների 

մասով: Ինչ վերաբերվում է Արևմտյան Հայաստանին, ապա հեղափո­

խական ցնցոււ!ների մեջ գտնվող խորհրդայնացած Ռուսաստանն ինքն 

իրեն մեկուսացրեց պատերազմի արդյունքներից օգտվելու գործընթացից, 

իսկ տվյալ պայմաններում Ֆրանսիան բավարարվեց Կիլիկիայի ժամանա­

կավոր կառավարումով: Այդուհանդերձ, տվյալ համաձայնագրի գաղտնի 

պայմանավորվածությունները, ինչպես կտեսնենք, հետագայում բացա­

սաբար անդրադարձան Արևմտյան Հայաստանի ճակատագրի վրա: ^

2.8. Օսմանյան կայսրության կողմից հայերի իրավունքների 
խախտման փորձերը Բրեստ֊Լիտովսկի ու Բաթումի 

պայմանագրերով

1918 թ. մարտի 3-ին Ռրհստ-Լիտովսկում մի կողմից 'վառյակ 

միության երկրների և. մյուս կողմից Խորհրդային Ռուսաստանի միջև 

ստորագրվեց սեպարատ հաշտության պայմանադիրը: Պայմանագրի 4֊ 
րդ հոդվածով Ռուսաստանը պարատավորվում էր դուրս բերել իր զոր­

քերը Արևմտյան Հայաստանի գրավված տարածքներից և ապահովել 

այդ տարածքների վերադարձը Օսմանյան կայսրությանը! Բացի այդ, 

րւուսական զորքերը պետք է դուրս բերվեին նաև Արդահանի, Կարսի և 

Բաթումի մարզերից, սակայն դրանք չպիտի անցնեին Օսմանյան կտյս- 

րությանր, այլ հնարավորություն էր տրվելու այդ մարզերի բնակչութ-
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յանը դրացի պետությունների, մանավանդ Օսմանյան կայսրության հա­

մաձայնությամբ հաստատել նոր կարգ»է5^: Բրեստի հաշտության պայ­

մանագրին հարակից կնքված ռուս-թուրքական լրացուցիչ պայմանագ­

րի 2~րդ հոդվածով վերականգնվում էին մինչև 1877—1878 թթ. ռուս- 
թուրքական պատերազմը եղած սահմանները, իսկ նույն պայմանագրի 

1-ին հոդվածի 5-րգ կետով Ռուսաստանը պարտավորվում էր զորացրել 
և արձակել թուրքահպատակներից և ռուսահպատակներից կազմված 

«հայկական չեթենհրը»1'’՜1: Խոսքը հայկական կամավորական ջոկատնե­

րի մասին էր, որոնք մեծ ծառայություններ էին մատուցել ռուսական 

Կովկասյան բանակին Արւաջին աշխարհամարտի ընթացքում, նպաստե­

լով նրա առաջխաղացմանը Օսմանյան կայսրության խորքերը.՛

Սակայն հետագայում Ռւ նի և Օսմանյան կայսրության

միջև որոշ տարաձայնություններ առաջացան այս պայմանագրերի 

դրույթների մեկնաբանության հետ կապված: Ռուսաստանի արտաքին 

գործերի ժողկոմ Զիչերինը 1918 թ. սեպտեմբերի 20-ին թուրքական կողմին 

հղած բողոքի նոտայում նշում էր, որ հաշտության պայմանագրի 4-րդ 
հոդվածում «մանավանդ Օսմանյան կայսրության համաձայնությամբ 

հաստատել նոր կարգ» ասելով, խորհրդային կողմր նկատի է ունեցել, 

թե ՀՒՍաԼ մարգերի ճակատագիրը, նրանց միջազգային իրավական 

գրությունը պետք է որոշվեր այղ. մարգերի բնակչության կամքի արտա­

հայտությամբ'10: Բնակչությունը, որի կամքի ազատ արտահայտութ­

յամբ պետք է սահմանվեր նոր կարգ, կանխապես ահաբեկված էր և 

դրված այնպիսի պայմանների մեջ, երբ երեք մարզերի բնակչության վե­

րապահված իրավունքը դառնում էր բացահայտ ծաղրանք նրանց 

նկատմամբ: Թուրքական ռազմական ուժերը չհամակերպվելով պայմա­

նագրային որոշումների հետ, խախտելով սահմանված ժամկետները և 

առանց ռուսական իշխանությունների համաձայնության ներխուժել 

էին Կարսի, Արդահանի և Բաթումի նահանգները, որտեղ ամենավայրագ 

ձևով դատաստան էին տեսել տեղի բնակչության հետ՛. Հիմք ընդունե­

լով թուրքական կանոնավոր զորքերի կողմից Անդրկովկասի տարածք­

ների զավթելու Բրեստի պայմանագրի դրույթների խախտումները, Չի- 

չերինր հայտնում էր, որ Խորհրդային Ռուսաստանի կառավարությունը 

Բրեստ֊Լիտովսկի պայմանադիրը համարում էր վերացված 1 : Այսինքն,

154 Հայաստանը ... փաստաթղթերում..., էջ 426:
155 Նույն տեղում, էջ 432:
156 Նույն տեղում, էջ 439:
157 Նույն տեղում, էջ 440-441:
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կարող ենք արձանագրել, որ Բրեստի պայմանագիրը ստորագրող երկը֊ 

ներից սեկը Խորհրդային Ռուսաստանը, դեռ մինչև Մուդրոսի զինադա- 

Ղաբբ արդեն իսկ չեղյալ էր համարել Բրեստի պայմանագրի հատկապես 

Օսմանյան կայսրությանը վերաբերող 4֊բդ հոդվածի դրույթները:
Բրեստ-Լիտովսկի պայմանագրի ստորագրումից հետո Անգրկով- 

կասյան Հանրապետության կառավարությունը պատերաղմող երկրների 

արտաքին գործերի նախարարներին բողոքի նոտա հղեց այդ պայմսւ֊ 

նս՚դէփ ստորագրման դեմ, որով չէին ընդունվում պայմանագրի Անդր­

կովկասի տարածքներին վերաբերող հոդվածները: Բողոքի նոտայում 

ասվում էր, որ ցանկացած պայմանադիր, որը վերաբերում է Անդրկով­

կասին 1ւ նրա սահմաններին, որը ստորադրվել է առանց նրա համաձայ­
նության, չի կարող պարտադիր ուժ ունենալ158: Այս հայատարարութ- 

յան հիմքում ընկած էր այն հանգամանքը, որ դեռ 1917 թ. նոյեմբերի 
28-ին ստեղծվել էր Անդր կովկասյան կոմիսարիատը և սկսվել էր Ռու-

սաստանից այս տարածքի ինքնորոշվել

’և'ա Էլ Մնդրկովկասյան ՀանրապեI
ու. գործընթացը՛. Դրա հիմա՛ն

■տություԱը գտնում էր, որ Բրեստ-Լի-
տովսկի պայմանադիրն առնվազն Բաթումի, Կարսի և Արդահանի Օս­

մանյան կայսրությանը զիջելու մասով տնօրինական էր:

^ո'Լոբ1' այս սոտայից հետո թուրքերը Խորհրդային Ռուսաստանից 
իրեն անկախ հռչակած Անդրկովկասի Դաշնային Դեմոկրատական Հան­

րապետության հետ նախաձեռնեցին Տրապիզ,,նի բանակցությունները: 

Միամտություն կլինի կարծել, թե Տրասլիզոնի բանակցություններում 

թուրքերը միայն նպատակ էին հետապնդում Անդրկովկասի Հանրապե­

տությանը պարտագրել Բրեստի պայմանները, ակնհայտ է, որ այս բա­

նակցություններում նրանք ունեին ավելի հեռահտր նպատակներ և 

փորձում էին զարգացնել Բրես,„ում ձեռք բերված հաջողությունները և 

թթ"- չէ, հասնել նոր տարածքային ձեռքբերումների: Պատահական չէր 

ուստի, որ Բրեստի պայմանները չընդունելու դեպքում նրանք Ապառ­

նում էին նաև խախտել 1877-1878 թթ. ռուո-թուրքական սահմանը և 
՛ներխուժել Անդրկովկասի խորքերր:

Մյսպիսով Օսմանյան կայսրությունը բանակցությունների մեջ էր 

մտել Ռուսաստանի տարածքում ստեղծված, սակայն դեռևս միջ,Ազգայնո­

րեն չճանաչված պետական կազմավորման հետ, ինչն իրավական առումով 

լարող Հր գխովել որպես ոտնձգություն Ռուսաստանի տարածքային ամ­

բողջականության նկատմամբ, որի հես, ‘Բառյտկ դաշինքի տերություննե-
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րը, այդ թվում Օսմանյան կայսրությունը, արդհն իսկ կնքել էին հաշ­

տության պայմանադիր: Տրապիզոնի բանակցությունները Անդրկովկասի 

Հանրապետության հետ սկսելով, թուրքական կողմը փաստորեն հարցա­

կանի տակ էր դնում Տրեստի պայմանադրի օրինականությունը առն­

վազն իր և Ռուսաստանի միջև ձեռք բերված պայմանավորվածություն­

ների մասով’.

Անշուշտ, թուրքերը գիտակցում էին այս ամենի հնարավոր հե­

տևանքները, ուստի բանակցությունների ընթացքում անընդհատ պնում 

էին, թե Անդրկովկասը իրավաբանորեն շարունակում է մնալ Ռուսաս­

տանի կազմում, ուստի պարտավոր է կատարել Տրեստի պայմանադրի 

դրույթները: Մյուս կողմից, թուրքերն ընդունում էին այն սկզբունքը, 

որ երկու պետությունների միջև ստորադրված պայմանադիրը չի կարող 

տարածվել երրորդ պետության վրա, սակայն այս կապակցությամբ 

նշում էին, որ այդ սկզբունքից օգտվելու համար Անդրկովկաս յան հան­

րապետությունը պետք է քայլեր ձեռնարկի մյուս պետությունների 

^Գ^Յ ճանաչվելու համար և որպես նման քայլ առաջարկվում էին դա 

անել Տրեստի պայմանագրի դրույթները կատարելու միջոցով: Սակայն ի 

պատասխան դրա անդր կովկասյան պատվիրակությունը միանգամայն 

իրավացիորեն հակադարձեց, թե բանակցությունները նախաձեռնվել են 

թուրքական կողմից, ինչով էլ ‘[^ջինս փաստացի ճանաչել է Անդրկով­

կասի Հանրապետության կարգավիճակը59'.

Ւ վերջո թուրքական արշավանքի ու սպառնալիքների հետևանքով 

2918 թ. հունիսի 4-ին Հայաստանի և Օսմանյան կայսրության միջև 
ստորագրվեց կաթումի պայմանագիրը, որով Հայաստանին 10 հազար 
քառ. կմ. կարածք թողնելու գնով թուրքերը ճանաչում էին վերջինիս 

ինքնիշախանությունը'. Այսպիսով, (Տրեստի պայմանագրով կատարված 

տարածքային զիջումներից բացի, կաթումի պայմանագրով թուրքերը 

պարտադրում էին իրենց ^է^լ ընդհանուր առմամբ ևս 25 հազար 
քառ.կմ. տարածք:

Ակնհայտ է, որ տվյալ պայմանագիրր կնքվել է ուժի ազդեցության 

պայմաններում և խախտում է ինքնորոշման սկզբունքը.’ Պայմանադրի 

14-րդ հոդվածում ընդգծված է, որ տվյալ պայմանադիրը պետք է վավե­

րացվի և վավերացված օրինակները պետք է փոխանակվեն Կ. Պոլսում 

մեկ ամսվա ընթացքում կամ ավելի կարճ ժամանակամիջոցում: Այն 

(իմա' պայմանագիրը) գործողության մեջ պետք է դրվի այդ փոխանակի
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ման օրվանից1 °: Սակայն այն չի վավերացվել պայմանադիրը ստորադ­

րող պետությունների կողմից, ուստի չի մտել օրինական ուժի մեջ:

Հատկանշական է, որ Օսմանյան կայսրության դաշնակից Գերմա­

նիան չճանաչեց Կաթումի պայմանադրի օրինականությունը, մտավա­

խություն ունենալով, որ Ռուսաստանն իրեն կմեղադրի Տրեստի պա/մա- 

նահփթը խախտելու մեջ, քանզի պատերազմի ավարտական փուչում 

նրան հարկավոր չէին նոր խնդիրներ Անդրկովկասում՛ Սակայն Գերմա­

նիայի այս զգուշավորությունը դեր չկատարեց, քանզի 1018 թ. նոյեմ- 
Բ^րի 5-ին Խորհրդային Ռուսաստանի կառավարությունը հայտարարեց 
Գերմանիայի հետ դիվանագիտական հարաբերությունները խզելու մա­

սին, Ւսկ նոյեմբերի 13-ին 
մտնա գիրը՛.

չեղյալ հայտարարեց Ռրեստ Լխոովսկի պայ-

2*9. Հայկական հարցում Օսմանյան կայսրության 
պարտավորությունները Մուդրոսի զինադադարով

^^1918 թ- համաշխարհային պատերազմը մտել էր իր ավարտական 
փոպը' Աստիճանաբար պարզ էր դառնում, որ մոտ է Անտանտի դաշնա­

կից երկրների հաղթանակը Զալկանյտն, Միջտդետքի և Սիրիա-պաղես- 

տինյան ճակատներում ե. ակնհայտ 'վառյակ միության երկրների պար­

տությունը: 1918 թ. վերջին Օսմանյան կայսրությունը ստիպված եղավ 
հաշտություն խնդրել դաշնակից պետություններից: Թուրքական ռազ­

մաճակատում ունենալով զդսղի զինված ուժեր և հետևելով իր նրկրի 

սեփական շահերին Փոքր Ասիայում Ան գլի ան որոշեց նախաձեռնութ­

յունը վերցնել իր ձեռքը.'

Ա Անտանտի ու Օսմանյան կայսրության միջև զինադադարը ստո­

րադրվեց'՝! 918 թ՛ հոկտեմբերի 30-ին, Լեմնոս կղզու Մուգրոս նավա- 
հանդստում կանգնած անգլիական ^Ագամեմնոն»>հածանավի վրա.’ Զի­

նադադարի պայմանագրի որոշ դրույթներ ուղղակիորեն և տնուղղա- 

կիորեն առնչվում էին հայության իրավունքների պաշտպանության 

հարցերին: —■—՚

Սկզբունքորեն կարևոր էր, որ զինադադարի 4-րդ հոդվածում դաշ­
նակիցների բոլոր ռազմագերիների աղատ արձակումից զատ, հատուկ 

նշվում էր, որ րպոր հայ գերիներն ու բանտարկյալները նույնպես

160 ՀայաււտաՕը ... փաստաթղթերում, էջ 537:

93



պետք է հավաքվեին Ե.Պոլսում և առանց որևէ պայմանների հանձնվեն 

դաշնակիցներին161:

161 Հայաստանը ... փաստաթղթերում, էջ 538:
162 Նույն տեղում:
161 Նույն տեղում, էջ 771:
164 Կիրակոսյան Ա., Հայկական հարցը ե հայերի ցեղասպանությունը, Եր„ 2006, էջ 21:
165 Հայաստանը ... փաստաթղթերում, էջ 539:
16,1 Նույն տեղում, էջ 538:

Փաստաթղթի 11-րդ հոդվածի համաձայն թուրքական զորքերը 

պետք է դուրս բերվեին Անդրկովկասից, ընդ որում, մնացած զորքերը 

նույնպես պետք է հեռացվեին, եթե տեղերում իրադրությունը ուսում­

նասիրելուց հետո դաշնակիցները ներկայացնեին նման պահանջ11'2: Ել­

նելով այս հոդվածի պահանջից, 1918 թ. դեկտեմբերի սկզբին թուրքա­
կան զորքերը հեռացան Անդրկովկասից բացառությամբ Եարսի շրջա­

նից, ոԲԸ նրանք ազատեցին 1919 թ. ապրիլին163: Արդյունքում վերա­
կանգնվեց 1914 թ.__սահմանը—և—Հայասատանի Հանրապետության տա- 
րածքըթրօղմեց 55 հազար քառմլմ1.

^■^՜ՍՂ հոդվա^ով պահանջվում էր թուրքական զորքերի դուրսբե­

րումի Եիլիկիայից, իսկ 24-րդ հոդվածում շեշտվում էր, որ հայկական 
վիլայեթներից մեկում անկարգություններ ծագելու դեպքում դաշնա- 

կիցներր իրենց վերապահում են նրա մի մասը գրավելու իրավունք1^: 

Թվում էր, թե այս հոդվածը փայլուն իրավական հիմք էր արևմտահայե­

րի իրավունքների պաշտպանության համար, սակայն մյուս կողմից 

Մուդրոսի զինադադարի 5֊րդ\ հոդվածով հայկական տարածքներում 

«կարգուկանոն պահպանելու» պատրվակով դրանք թողնվում էին թուր֊

քական չզորացրված զորքերի վեր, .թյան տակ, իսկ Ա՛յդ նա֊

հանդների վերջնական ճակատագիրր պետք է լուծվեր խաղաղության 

կոնֆերանսում11'6: Այս գրույթն ուղղակիորեն հակասում է'24-րդ հոդ­
վածին, որը կիրառման առումով իմաստազրկվում էր, քանի որ այդպի- 

սով չեզոքացվում էր Արևմտյան Հայաստանի շրջաններում դեռևս ողջ 

մնացած հայության չնչին մնացորդներին պաշսւպանելու և փրկելու 

նվազագույն հնարավորությունները: Այսսլիսով 24֊րգ հոդվածը ստա­
նում էր ավելի շուտ սիմվոլիկ նշանակություն, ծառայում էր որպես ալդ 

տարածքներում հայերի զանգվածային սպանությունների կատարման 

համար թուրքերի պատասխանատվության մասին հիշեցում:

Ամենակարևորը թերնա այն էր, որ Մուդրոսի զինադադարով Օս­

մանյան կայսրությունը ճանաչում իր պարտությունը Առաջին աշխար­

համարտում և տվյալ փաստաթղթով վերացվում էին այն պայ՚մանավոր-

94



վածություները, որոնք տհղ էին գտել նախ Բրևստի, իսկ հետո էլ նաև.

'՜ՕորթումխպւսյմանՕէ դրևըոււթ

Եթե Անտանտի տերությունները Հայոց ցեղասպանության ընթաց֊ 

քում իրենց անգործությունը վարող վթ/ 'թնչ2պ^<Աւովւպսթպ^ 
նրանով, որ անկարող էին միջամտել և կանխել հայերի զանգվածային 

կոտորածները, քանզի անում էին թելադրելու մի երկրի, „րի դեմ պատե֊ 

ՍաՂ^հ մեջ էին, ապա պատերազմի հաղթական ավարտից հետո, երր ար֊ 

դևն իրենը էին դրության տերը, նրանց անտարբերությունը արևմտա֊ 

հայության օրինական իրավունքների պաշտպանության հարցում այլևս 

սչ մի արդարացում չէր կարող ունենալ: Պ

2.10. Հայերի ցեղասպանության համար Օսմանյան
կայսրության պատասխանատվությունը Սերի պայմանագրով

^Պետք է նշել, որ թե Սևրի պայմանագրի և. ԱՄՆ նախադսմհ Վուդրո 

վիլսոնի իրավարար վճռի ընդ/էւնումից անմիջապես հետո, և թե հետա֊ 

դա տասնամյակների ընթացքում ընդհուպ մինչև մեր օրերը, հայ 

պատմագիտական ու հասարակական՜ըսյղաըական միտքը լոպ*ջ ուշադ­

րության է արժանացրել դրանք: Օնականարար, այս փաստաթղթերին 

տարրեր ժամանակներում, ելնելով քաղաքական իրադրությունից ու 

գաղափարախոսական դոգմաներից, տրվել են հակասական ու իրարա­

մերժ գնահատականներ: Հանուն ճշմարտության պետք է նշել, որ միայն 

վերջերս է տրվում զույգ փաստաթղթերի միջազգային-իրավական գնա֊ 

հատականր, մինչդեռ, մեր խորին համոզմամբՀրչրտնց իրական արժեքը 

կայանում է հենց վերջինիս մեջ և ուրախալի է, որ այդ բացը արդեն 

սևսեւ ■> լրա31Լեւ-
Միևնույն ժամանակ նշենք, ոք այո հարցերին անընդհատ ուշադ­

րություն են դարձրել նաև թուրքերը, փորձելով ներկայացնել Սևըիյպայ- 

մանադիրը և Վիլոոնի իրավարար վճիռը չեզոքացնող փաստարկներ:

Սևրի պայմանադիրը, լինելով վերջինը Առաջին աշխարհամար֊

տում հաղթանակած ու պարտված տերությունների միջև կնքված պայ­

մանագրերի շարքում, րնականարար, իր մեջ ներառել է այն բոլոր դրա­

կան ու առաջադիմական դրույթները, որոնք մինչ այդ տեղ էին գտել 

Գերմանիայի հետ կնքված Վերսալի, Ավստրիայի հետ' Սեն֊Ժերմևնի, 

Հունդարիայի հետ' Տրիանոնի և Բոլլղաըխոյի հետ Նեյի պայմանադրե- 

րում: Այս իմաստով Սևրի պայմանադիրը պատերազմական հտնցադււր-
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ծությունների համար պատասխանատվություն սահմանելու առումով 

իր մեջ ներառեց նախորդ պայմանագրերի կարևորագույն հոդվածները?—-

Հայ պատմագիտական միտքը Սևրի պայմանադիրը հիմնականում 

դիտարկել է Հայաստանին ուղղակիորեն վերաբերող՜ 88—'ՍՅ-րդ՝ հոդված֊ 
ների շրջանակներում, մինչդեռ այդ պայմանագրում կան նաևՀայաս֊ 

տանին ու հայ ժողովրդին անուղղակիորեն վերաբերող, բայց չափա­

զանց կարևոր հոդվածներ, ուստի, մեր, կարծիքով, հարկավոր է ~այդ ” 

պայմանադիրը դիտարկել ամբողջության մեջ՝. ՝—•

Հայաստանին անմիջականորեն վերաբերող հոդվածների առնչութ­

յամբ նպատակահարմար ենք համարում առանձնացնել ականավոր 

պատմաբան և այդ իրադարձությունների ժամանակակից Նիկողայոս ' 

Ադոնցի հոդվածում տեղ գտած արժեքավոր դիտարկումներն ու մեկնա֊

յեմբերի 20-ին, սակայն շատ արժեքավոր են.նաև մեր օրերում: Ադոնցը 
դրական էր համարում, որ պայմանագրի ', 88-րդ հոդվածով փաստացի 
ճանաչվում էր Հայաստանի անկախությունը, իսկ ՕՕ-րդ հոդվածով 

հստակեցվում էին ապագա հայ-թոլրքական սահմանի սահմանագծման 

շրջանակները, որը վստահվել էր ԱՄՆ-ի նախագահին, սակայն, ըստ 

պատմաբանի, գերադասելի կլիներ, որ հստակորեն մատնանշվեր, որ 

ամենից առաջ Թուրքիան պետք է ճանաչի խնդրո առարկա հայկական 

‘ԼՒլս՚յեթների զիջումը^7: Անշուշտ, Ադոնցը տեղյակ էր, որ Սևրի պայ­

մանագրի 90-րդ հոդվածով Թուրքիան պարտավորվել էր ճանաչել ապա­

գա հայ-թուրքական սահմանը և «իրավարար որոշման օրից հրաժարվե­

լու էր հանձնված տարածքների նկատմսւմր իր բոլոր իրավունքներից և 

իրավահիմունքնևրից»16Տ: Սակայն, պայմանագրի տեքստից ելնելով, 

Ադոնցն, ըստ էության, ընդգծում էր Սևրի պայմանագրի ամենակարևոր 

թերություններից մեկն այն էր, որ չկար երաշխիքային հոդված, որով 

այդ փաստաթուղթը ստորադրող հաղթանակած տերություններն իրենց 

վրա պարտավորություն կվերցնեին ապահովելու հայկական վիլայեթնե­

րի անարգել փոխանցումը Հայաստանի Հանրապետությանը:

Մեծ տերությունները, թերևս, նման երաշխիք էին համարում այն, 

որ դեռ 1920 թ- ապրիլի 26-ին Սան-Գեմոյի կոնֆերանսում Դաշնակից 
ուժերի Գերագույն խորհուրդը ԱՄՆ-ի նախագահին հայ-թուրքական 

սահմանի սահմանագծման հարցում իրավարար դառնալու առաջարկը 

զուգորդել էր Հայաստանի մանդատը ստանձնեչու առաջարկով: Զույգ

167 Ադոնց Ն., Հայկական հարցի լուծման շուրջ, Եր., 1989, էջ 16:
|6Տ Հայաստանը փաստաթղթերում, էջ 676:
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առաջարկների տրամաբանությունն այն էր, որ այն երկրի նախագահը, 

որն ՒՍ '1քա է վերցնում հայ-թոլրքական սահմանի հստակեցման որո­
շումը, նա էլ պետը է ապահովի Հայաստանի անվտանգությունը' միաց­

ված տարածքներով հանդերձ, ինքը դրսևորվելու էր մանդատի ստանձ- 

ման ճանապարհով: Այսպիսով Ստն-Ռեմոյի կոնֆերանսում Դաշնակից 

ուժերի Գերագույն խորհուրդը փորձում էր ազատվել այս տարածքի 

անվտանգությնն ապահովելու պարտավորությունից, այդ խնդիրը փո­

խանցելով ԱՄՆ-ին: Այս առաջարկը, սակայն, արվում էր այն ժամանակ, 

երբ արդեն որոշակիորեն հայտնի էր ԱՄՆ-ի վերաբերմունքը տվյալ 

հարցի նկատմամբ: ■

Դեռևս 1919 թ. աշնանը ԱՄՆ նախագահի հանձնարարությամբ գե­

ներալ Հարբորդի առաքելությունը, տեղում ուսումնասիրելով իրավիճա­

կը և րանակցելով անդամ քեմալականնևրի հետ, ԱՄՆ կողմից Հայաս­

տանի մանդատը ստանձնելոլ հարցում եկել էր այն եզրակացության, որ 

միայն Հայաստանի մանդատ ստանձնելը չափազանց ծախսատար է: 

Արդյունքում հանգում էին այն եզրահանգմանը, որ եթե ԱՄՆ, այնուա­

մենայնիվ, որոշել է այդ տարածքում ստանձնել կառավարման մանդատ, 

ապա այն պետք է տարածվի ամբողջ Թուրքիայի, Արևմտյան Հայաստա­

նի և Անդրկովկասի վրա՛60: Անշուշտ, ամերիկյան այս տեսակետը տրա­

մագծորեն հակասում էր եվրոպական տերությունների շահերին, նրանք 

պարզապես չէին կարող թույլ տալ ԱՄՆ-ի այդչափ հզորացումը տարա­

ծաշրջանում: Ուստի այդ առաջարկն անելիս Դաշնակից ուժերի Գերա­

գույն խորհուրդն արդեն նախապես դիտեր, որ ԱՄՆ-ը միայն Հայաս­

տանի մանդատը չի սւոանձնել ու:—..

Եվ իսկապես, 1920 հունիսի 1-ին) ԱՄՆ-ի Սենատը 52 «դեմ», 23
«կողմ» ձայների հարաբերակցությամբ մերժեց Հայաստանի մանդատի 

ստանձնումը, որից հետո Դաշնակից ուժերի Գերագույն խորհուրդը 

պարտավոր էր մտածել նոր երաշխիքի մասին, ինչը կարող էր դրսևորվել 

Սերի պայմանագրում հատուկ երաշխիքային հոդվածի՜կամ հոդվածնե­

րի նախատեսումով: Ոչ ոք և ոչինչ չէր կարող խանգարել նրանց նման 

հոդված կամ հոդվածներ զետեղել պայմանագրի մեջ, խնդիրը պարզա­

պես ցանկության մեջ էր, որը նրանք չցուցաբերեցին: Այս հանգա­

մանքն էլ ավելի կարևոր էր, եթե հաշվի առնենք եվրոպական դիվանա­

գիտության ավանդական դարձած խարդավանքներն ու Թուրքիայում 

ստեղծված նոր իրավիճակը, երր փաստացի իշխանությունը անցնում էր

169 Барссгоп Ю. Г., Арвитражнос решение президента США по армяно-турецкой 
границе (политический и международно-правовой комментарий). Ер., 1995. с. 10-11.
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քեմաչականների ձեռքը, որոնք հրաժարվում էին ճանաչել Թուրքիայի 

օրինական իշխանության կողմից ստորագրած Սևրի պայմանագիրը և 

հատկապես տարածքային զիջումները!

'Վերսալյան համակարգն ամբողջացրած Սևրի հաշտության պայմա­

նագիրը կնքված 1920 թ. օգոստոսի 10-ին մ ի ան գա մ այն օրինական էր, 

քանի որ կնքող կողմերն իրենց երկրների օրինական և ճանաչված իշ­

խանություններն էին: Պայմանագրի շուրջ ընթացել են երկարատև բա­

նակցություններ և վերջապես 1920 թ. հուլիսի 22-ին Կ. Պո լսում սուլ­

թանի խորհուրդը լրիվ կազմով քվեարկեց խաղաղության պայմանադի­

րը ստորագրելու օգտին և օգոստոսի 10-ին Թուրքիան պաշտոնապես 
ստորագրեց Սևրի պայմանագիրը170: Այսինքն, թեև կայսրության տա­

րածքը գրեթե ամբողջությամբ վերահսկվում էր քեմալականների կող- 

մխյ> ԲայՅ’ այդուհանդերձ, պայմանագիրը թուրքական կողմից ստո­

րագրվեց միջազգային հանրության կողմից ճանաչված սուլթանի օրի­

նական իշխանությունը ներկայացնող պատվիրակության կողմիցս

170 Барсегов Ю., Геноцид арм ян-преступление по международному праву, с. 1<Տ4.

Պայմանագիրը ստորագրել են մի կողմից Բրիտանական կայսրութ­

յունը, Ֆրանսիան, Իտալիան և ճասլոնիան, որոնք պայմանագրում 

նշված են որպես Գլխավոր գաշնակից տերություններ, Հայաստանը, 

Բելգիան, Հունաստանը, Հեջասը, Լեհաստանը, Պորտուգալիան, Ռումի­

նի ան, Սերրա - Խորվաթա - Սլովենական պետությունը և Զեխոսլովա- 

կիան, որոնք վերոհիշյալ Գլխավոր տերությունների հետ կազմավորում 

էին գաշնակից տերություններ, և մյուս կողմից ^Թուրքիս^:

" Սևը ի պայմանագիրը բաղկացած է 33 մասից և 344 հոդվածներից՛. 
Պայմանագրում Հայաստանին անմիջականորեն վերաբերող 88-ից 93-րդ 
հոդվածներից բացի առկա են պատերազմի ընթացքում Օսմանյան կայս-

րության տարածքում կատարված հանքագործությունների 

Թուրքիայի նկատմամբ պատժամիջոցներ սահմանող 226-րդ, 1 
230-րդ հոդվածներ:

՛մար

Պետք է նշել, որ պատժամիջոցների հոդվածների ամրագրումը ոչ 

միայն Սևրի, այլ նաև դրան նախորդած Վերսալի, Սեն-ժերմենի,^ Տրխս- 

նոնի, Նեյի պայմանագրերում պայմանավորված էր Փարիզ ի-կոնվ>երան- 

սում դեո. 1919 թ' հունվարի 25֊ից կազմավորված «Պատերազմ սանձա­

զերծելու պատասխանատվության և պատիժների սահմանման» հանձ­

նաժողովի գործունեությամբ: Հանձնաժողովը կազմված էր տարբեր 

երկրներ ներկայացնող 13 ականավոր իրավաբան-միջազգայնաղետնե­
րից, ո1էՈնք համաշխարհային պատերազմի տարիներին կատարված հան-
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ցադործություններից առանձնացրեցին ոչ միայն Հտ ադայի կոնվենցիան 

խախտող հանցագործություններ, այլ, բացի դրանցից, մասնավորապես 

Օսմանյան կայսրության հետ կապված ընդգծեցին սեփական բնակչութ­

յան նկատմամբ իրականացված հանցագործությունը' այլ ագգային 

խմբին պատկանող մի ամբողջ ժողովրդի ոչնչացմումը! Այս աոփթով 

1919 թ. մարտի 14-ին հունական պատվիրակությունը հանձնաժողով/ 
իր ներկայացուցիչ Նիկոլաս Պոլիտիսի միջոցով հանձնաժողովին ներկա- 

յա№եՁ հայկական հուշագիրը^:

հ Սևը ի պտյմանագր^^22&-ոգ^ հոդվածով Օսմանյան կառավարությու­

նը ճանաչում էր դաշնակից պետությունների ադատությունը դատա­

կան դործ հարուցելոլ իրենց ռազմական դատարանների առջև պատե­

րազմական սովորույթներին և օրենքներին հակասող արարքներ գործած 

անձանց դեմ: Օրենքներով նախատեսված պատիժներ պետք է կիրառ­

եին մեղավոր ճանաչված անձանց նկատմամբ պետք է անկախ բոլոր 

դատավարություններից կամ դատական գործերից, որոնք հարուցված 

էին Թուրքիայի կամ նրա դաշնակիցների դատական ատյանների կող-

Սա նշանակում էր, որ դաշնակից տերություններն իրենց իրավունք 

էին վերապահում դատել պատերազմական հանցադործներին, անկախ 

այն բանից, թե Թուրքիան էլամ նրա դաշնակից Գերմանիան և Ավստրո­

հս ւնդարիան կդատեն իրենց դատարաններում ույդ հանցագործներին 

թե ոչ: Այս հոդվածից երևում է, որ Անտանտի տերություններր թերա­

հավատորեն էին վերաբերվում նախկին հակառակորդների դատական 

համակարգին, միանգամայն իրավացիորեն կասկածելով, որ նման դա­

տավարությունները վեր են ածվելու իսկական ֆարսի՛. Այս հոդվածի 

տրամաբանությունը թերևս բխում էր երիտ թուրք պարագլուխների դա­

տավարությունից, որոնցից հիմնականներին հաջողվեց խուսափել 

«թուրքական արդարադատությունից»:

Այնուհետև հոդված 226-ում խոսվում էր պատերազմական հանցա­

գործներին հանձնելու մասին. «Օսմանյան կառավարությունը պարտա- 

11ոԼո[ո1-մ է հանձնել գս,շնս/կից տերություններին, կամ նրանցից որևէ 

մեկին, որը կգի^ նրան այդ պահանջով, բոլոր այն անձանց, ովքեր կմե- 

Ղա գրվեն պատերազմական սովորույթներին և օրենքներին հակասող 

որևէ արարք գործելու մեջ, կմատնանշվեն անվան արար, թե ըստ աստի-

171 Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообщества, т. 2, 
ч. 2, с. 258.
1/2 Барссгов 10., Геноцид армян-преступленне по международному праву, с. 184.
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ճանի, կատարած պարտականության կամ զբաղեցրած պաշտոնի, որոնք 

շնորհվել են այդ անձանց օսմանյան իշխանությունների կողմից»173'.

173 Տերնոն Ի., Անպատժելիություն, վրեժ և ժխտում. Հայկական ցեղասպանությունը 
միջազգային ատյանների առջև, էջ 10
174 Նույն տեղում:
175 Նույն տեղում, էջ 11:

Սակայն հանուն ճշմարտության պետք է նշել, որ դաշնակից տե­

րությունները հետևողական չդտնվեցին այս հոդվածի դրույթները կա­

տարելու գործում:

228-րդ հոդվածով Օսմանյան կառավարությունը պարտավորվում 
էր մեղսագրվող փաստերին լրիվ ծանոթանալու նպատակով դատաքն­

նությանն ապահովել ցանկացած բնույթի փաստաթղթերով և տեղե­

կություններով մեղավորներին որոնելու և պատասխանատվություննե­

րի Լափը ճշգրիտ որոշելու համար17^:

Սևբի դաշնագիրն այսպիսով իրավական հիմք էր ստեղծում օսման­

յան պետության կողմից իր հպատակ այլ քաղաքացիների դեմ գործած 

ոճիրների դատական հետապնդման համար: Սակայն այն շարադրվել է 

այն ժամանակ, երբ 1918—-1919 թթ-, անգլիացիները ձախողվեցին օսման­
յան կառավարությունից այնպիսի փաստաթղթեր և տեղեկություններ 

ստանալու հարցում, որոնք նրանց հնարավորություն կտային դատա­

կան գործեր հարուցել ենթադրյալ մարդասպանների դեմ173:

Ակնհայտ է, որ Սևը ի պայմանագրի 226 և 228 հոդվածները բխում 
են Հաագայի 1899 թ և 1907 թ- խմբագրված «Ցամաքային պատերազմի 
օրենքների և սովորույթների մասին» կոնվենցիաների դրույթներից ե. 

կենում են պատերազմական հանցագործներին պատմելու մասին Վեր- 

սալի և այլ պայմանագրերում տեղ գտած հոդվածները:

Ստեղծված իրավիճակում Թուրքիան շտապ սկսեց երիտթուրք պա­

րագլուխների սեփական դատավարությունը, քանզի մտավախություն 

ուներ, որ հետագայում կարող էր ստեղծվել միջազգային տրիբունալ, 

որի մասին շատ էր խոսվում պատերազմի ավարտից հետո, որը պետք է 

դատեր պատերազմական հանցագործներին: Այդ տրիբունալում ակն­

հայտ կդառնար Օսմանյան կայսրության դերակատարումը հայերի 

զանգվածային բնաջնջման գործում, դրանից բխող հետևանքներով 

թուրքական պետության համար՛.

Սևրի պայմանագրի 230-րդ հոդվածի համաձայն թուրքական կառա­
վարությունը ճանաչում էր դաշնակից տերությունների իրավունքը 

քրեական պատասխանատվության կանչել ոչ միայն այն անձանց, ովքեր
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մեղադրվում էխն պատերազմի օրենքների և սովորույթների դեմ կատար­

ված հանցագործությունների մեջ, ^յչե. պարտավորվում էր նաև հանձնել 

դաշնակից տերություններին նրանց կողմից կոտորածների մեջ մեղա- 

Դ1ս1ր1,Լ անձանց, ովքեր պատերազմի ընթացքում կատարում էին հանցա­
գործություններ այն տարածքում, որր 1914 թ. օգոստոսի 1-ի գրությամբ 
հանդիսանում էր Օսմանյան կայսրության տարածքի մի մասթ™:

Հատկանշական է, որ 1948 թ. մայիսի 28֊ի զեկույցում ՄԱԿ-ի «Պա­
տերազմական հանցագործությունների» հանձնաժողովը առանձնահա­

տուկ ուշադրություն է դարձրել հատկապես Սևը ի պայմանագրի 230-րդ 
հոդվածին և մեկնաբանել է այնպես, որ դրանով հաղթանակած տերութ­

յունները նպատակ էին հետապնդում ի կատար ածել 1915 թ» մայիսի 24֊ 
ի Անտանտի տերությունների համատեղ հռշ տկագրի պարտավորութ­

յունն աո. այն, որ պատասխանատվության կանչվեն մեղավորները 

մարդկության դեմ կատարած հանցագործությունների համար, այսինքն 

այն հանցագործությունների, որոնք թուրքական տարածքում կատար­

վում էին օսմանյան հպատակություն ունեցող ազգությամբ ոչ թուրք 

անձանց, այսինքն հայ կամ հույն հպատակների նկատմամբ, ինչը 

հանձնաժողովի կարծիքով նախադեպ է ծառայել Նյուրնրերդի և Տոկիո֊ 

յի տրիբունալների կանոնադրությունների համապատասխանաբար 6^ ծ. 
5Շ հոդվածների համար, այն է' մարդկության դեմ կատարված հանցա- 
դորխսթյուններ^ * --

\Այսպիսով, ի տարբերություն 226 և 228 հոդվածների 230 հողվածը 
վերաբերում էր ոչ թե պատերազմական հանցագործություններին, այլ 

1915 թ. մայիսի 24-ի դաշնակից տերությունների համատեղ հայտ արա- 

րության հետևանքն էր, քանդի դաշնակիցնեխխՅխնս այն ժամանակ խոս֊ 

տաքել էին պատասխանատվության--կանչել հայերի զանգվածային 

սպա սևւ թյու ններխմեջ մեղադրվող ներին:

՜ 230֊րղ հո.րրխւծխխյյս~ղրոէ:յթը չափազանց կարևոր էր նաև այն
իմաստով, որ Թուրքիան չէր՜կաիող իաւատթլ՜ՍիՓմղետքի աէապատ֊ 

ներոլմ՜ հա^ևրթ՜փաևդվածային 1լոտորածներմՇմՀմ1պսպրվալ անձանց 
հանձնելուդ այՀ՚պատճաոար^^ չի կարող հանձնել այն

անձանց, որոնք հանցագպքՏութ^ւններ 7^1րտ»սղմղ~այն՜տա^^ 
րում, որոնք այլևս իրեն չեն պատկանում.

1,6 Տերնոն Ի., Անպատժեփություն, վրեժ ե ժխտում..., էջ 11:
177 Геноцид армян: отосгстоенность Турции и овязательпъа мирового соовшесюа, 1. Հ 

ч. 1, с. 651.
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Նույն հոդվածով դաշնակից տերություններն իրենց իրավունք կին 

վերապահում նշե/ այն դատարանը, որը պետք է դատեր մեղադրվող 

անձանց, իսկ օսման քան կառավարությունը պարտավորվում էր ճանա­

չեք այդ դատարանը: Ընդ որում, նշվում էր միջազգային հարաբերութ­

յունների պատմության մեջ առաջին անդամ հատուկ միջազգային 

քրեական դատարանի ստեղծման հնարավորության մասին: Այն դեպ­

քում, եթե Ազդերի լիգան պահանջվող ժամանակ կստեղծեր նշված գա֊ 

ղանությունները դատապարտող իրավասու դատարան, դաշնակից տե­

րությունները նշվսւծ մեղադրյալներին կփոխանցեին այդ դատարանին, 

իսկ թուրքական կառավարությունը պարտավորվում էր ճանաչել այդ 
? 178.-^ դատարանը , ^

(՜՛Նշված դրույթները հետագայում իրենց արտացոլումը գտան ՄԱԿ-ի 

«Ցեղասպանության կանխարգելման և դրա համար պատժի մասին» 

1948 թ- դեկտեմբերի 9-ի կոնվենցիայի հոդվածներում կապված այս 
ծանր հանցագործության մեջ մեղադրվող անձանց հանձնելու և միջազ­

գային տրիբունալ ստեղծելու գաղափարների հետ: Այս նկատառումնե­

րից պարզորոշ նկատվում է, որ միջազգային սովորութային իրավունքի 

նորմերն աստիճանաբար արտացոլվում են նաև միջազգային պայմա­

նագրերում և միջազգային սովորութային նորմերից զատ դառնում նաև 

միջազգային պայմանագրային իրավունքի նորմեր: /

Սևրի պայմանագրի առաջադիմական բնույթը դրսևորվեց նաև 

նրանով, որ վերջինիս հոդվածներով սահմանվում էր նաև նյութական 

պատասխանատվություն ցեղասպանություն իրականացնելու ճանապա- 

րով Օսմանայան կայսրության հայ ազգաբնակչության ունեզրկման 

համար: Այսպես' Սևրի պայմանագրի 144 հոդվածը Թուրքիային պար­
տավորեցնում է ոչ միայն ուժը կորցրած ճանաչել Օսմանյան կառավա­

րության «Լքյալ գույքի» մասին 1915 թվականի օրենքն ու դրա լրա­
ցումները, որոնցով օրինականացվել էր ցեղասպանության ենթարկված 

արևմտահայության զանդվածային ունեզրկման քաղաքականությունը, 
այլև արգելում է նման օրենքների ընդունումն ապագայում1™: Այս 

հոդվածի նշանակությունը չափազանց կարև.որ է ցեղասպանության զոհ 

դարձած հայ ազգաբնակչության իրավունքներն իր իսկ սեփականութ­

յան նկատմամբ վերականգնելու տեսակետից՛. Տվյալ հոդվածում սահ­

մանվում էին նաև կոնկրետ մեխանիզմներ, որոնցով վերականգնվելու 1

178 Барссгов Ю., Турецкая доктрина международного нрава на служке политики 
геноцида, с. 32-33.
179Հայաստանը...փաստաթղթերում, էջ 678.
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Էին արևմտահայության սեփականության իրավունքները իրենց ուներ֊ 

վածքի նկատմամբ^ )

ւ ՜Հոդվածի համաձայն թուրքական կառավարությունը պարտավոր֊ 

վում Հր հնարավորության սահմաններում նպաստել, որսլեսղի կայս- 

րությտն այէւս^^է այե վ?աղավ!ացաները, որոնք աքսորվել կամ 1014: թ՛ 
հունվարի 7-ից հետո գազանությունների հանդեպ ունեցած վախից 
դրժված գաղթել կին, վերադառնային իրենց բնակավայրերի:

Օսմանյան կառավարությունն ընդունում կր, որ կայսրության հիշ~ 

յալ քաղաքացիներին կամ նրանց համայնքներին պատկանող անշարժ 

կամ շարժական գույքերը հայտնաբերվելու դեպքում, ում ձեռքում էլ 

դրանք լինեն, պետք է որքան հնարավոր կ շուտ վերադարձվեն օրինա­

կան տերերին արևմտահայերին: Ընդ որում, վերադարձվող դեպքերը 

պետք կ աղատված լինեն որևէ պարտքերից, որոնցով նրանք կարոդ կին 

ծանրաբեռնված լինել նոր տերերի կողմից և վերադարձվելու կին առանց 

նոր սեփականատերերին և օգտագործողներին որեկ հատուցման1'՜1:

^աւյՒ արե.մտահայությսւն սեփականության իրավունքների վերա­

կանգնման դրույթներ սահմանելուց, հոդվածը տվյալ գործընթացը՜ վե­

րահսկող մեխանիզմներ կլ կր նախատեսում: Օսմանյան կառավարությու­

նը համաձայնվում կր, ոլր Ազգերի լխէայի ^‘^^^[’ԴՒ 11որլմՒՑ ստեղծվեն 
միջնորդ, հանձնաժողովներ թուրքական կառավարության և տուժած հա­

մայնքի մեկական ներկայացուցիչների և Ազդերի լիգայի Խորհրդի կող­

մից նշանակված նախագահի կազմով, սեփականության հետ կապված 

հարցերը և վեճերը քննելու և լուծելու համար: Այգ հանձնաժողովները 

օժտված են լինելու լայն լիազորություններով, մասնավորապես իրավա­

սու են հրամաններ տալ

ա7 գույքի վերանորոգման և վերականգնողական աշխատանքների 
կատարելու հետ էլա սլված’,

բ./ վայրագությունների կամ տեղահանությունների մեղավորներին 

մեկուսացնելու և այդ անձանց գույքի նկատմամբ միջոցներ ձեռնարկե­

լու հարցերում}

դվ 1914 թ- հունվարի 1-ից հետո տուժած համայնքի մահացած /լամ 
անհետացած անդամներին պատկանող դույրերի և ամեն ւոետոկ սեւիա֊ 

կան ութ յան վերադարձնելու հարցերով,

180Հայաստանը...փաստաթղթերում, էջ 679:
181 Նայն տեղում:
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դմ 1914 թ. հունվարի 1-ից հետո անշարժ դույրի վաճառման կամ 
նրա նկատմամբ, սեփականության իրավունքների հաստատման ակտերի 

չեղյալ հայտարարելու հարցերով:

Ընդ որում, այն դեպքերում, երբ հանձնաժողովը չեղյալ կհամարի 

նոր սեփականատերերի իրավունքները գույքի նկատմամբ, այդ նոր տե­

րերին փոխհատուցելու պարտականությունը պետք ի ցրվի թուրքական 

կառավարության վրա և դա առիթ չի կարող հանդիսանալ այդ գույքի 

օրինական տերերի իրավունքների վերականգնումը ուշացնելու համար՛. 

Օսմանյան կառավարությունը պարտավորվում է հնարավորության 

սահմաններում նպաստել հանձնաժողովի որոշումների կատարմանը, 

իսկ հանձնաժողովի որոշումները անբեկանելի են և դրանց չի կարոդ 

հակադրվել օսմանյան դատական կամ վարչական իշխանությունների 

կողմից ընդունված ոչ մի որոշում ~:

Այս հոդվածով փաստորեն հայ բնակչության կրած նյութական կո­

րուստների վերականգնման և դրանց հետևանքների հաղթահարման 

առումով բավականին իրատեսական և արդյունավետ միջոցներ և մե­

խանիզմներ կին առաջ քաշվում: Այս ամենը չի կորցրել իր արդիակա­

նությունը և լիարժեք կարող է դրվել Հայոց ցեղասպանության նյութա­

կան հետևանքների վերացման հիմքում: ^

Սևրի պայմանագրի 144 հոդվածին լրացնելու, իր գալիս /288-րդ 
րր դաշնակից երկրի կամ նոր պե֊հոդվածը, որով նախատեսվում. էրր^ 

սրության հպատակություն ipSO fdCtpi ձեռք բերած նախկին թուրքահպա֊

սրակների Թուրքիայում մնացած ունեցվածքը, իրավունքներն ու շահե­

րը ներկա կսւմ մեկ այլ պայմանագրորդ Թուրքիայից անջատված տա­

րածքներում պետք է վերադարձվեն նրանց իրենց ներկա վիճակով : 

Աա նշանակում էր, որ Թուրքիայի կողմից արևմտահայերին հպատա­

կությունից ղրկելը, կամ նրանց կողմից նոր պետության հպատակութ­

յուն ձեռք բերելը թուրքական իշխանությունների համար չէր կարող 

հիմք հանդիսանալ նրանց ունեցվածքից, իրավունքներից կամ շահերից 

ղրկելու համար՛.
Ազգերի ինքնորոշման իրավունքի կիրառման առումով հենց Սևրի 

պայմանագրում աոաջին անգամ միջազգային մակարդակով բարձրաց­

վեց նաև քրդական հարցը, նախատեսվում էր ստեղծել առանձին պե­

տություն թրդստան: Այս իմաստով Ադոնցը հիմնավորված ձևով մտա֊

182Հայաստանը. ..փաստաթղթերում, էջ 680:
183 Treaty of Peace with Turkey. Sighned at Sevres. August 10, 1920, p. 66.
http://treaties.fco.gov.uk/docs/pdf/1920/1 SOO 11.pdf
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հոդվում էր այն փաստով, որ Ղերսիմի և Խարբերդի' սանջակները, որոնք 

իրականում և աշխարհագրական, և էթնիկ առումներով կազմում էին 

Հայկական բարձրավանդակի անբաժան մասը, վերապահվում էին ^րդս- 

տանին^'. Այսպիսով, ապագա քրդական պետությունը ստեղծվում էր 

մասամբ նաև հայկական տարածքների հաշվին: Նման որոշման հիմք 

Ադոնցը տեսնում էր դեռևս պատերազմի ընթացքում 1916 թ. կնքված 
ֆրանս-ռուսական գաղտնի համաձայնագիրը, որին նախորդել էր 

Սայքս-Պիկոյի անդլո-ֆրանսիական գաղտնի համաձայնությունը, որոն­

ցով Արևմտյան Հայաստանը մասնատվում էր ճիշտ և ճիշտ Խարրերդի 

գծի երկայնքով1^'. Տվյալ պարագայում այղ. գաղտնի համաձայնագրի 

կողմ Ռուսաստանի իբրև հակակշիռ սլևտության, այս գործընթացից 

ինքնամեկուսացման պսւյմաններում հայկական պատվիրակությոլննե֊ 

րին չէր մնում ոչինչ, քան համակերպվել ոչ միայն այդ հատվածի, այլև 

^1’ւ1'^ւ1’այ1’ կորոտի հետ, մխիթարվելով նրանով, որ պատմական հայրե­
նիքի մի 1Հէալ1' հատված միացվում էր Հայաստանին:

Ւ դեպ, քրդական հարցը, '^րդստանի ստեղծումը և հայ-քրդական 

հարաբերությունների հետ կապված խնդիրները խիստ արդիական են 

նաև մեր օրերում: Ներկայումս ընթացող աշխարհաքաղաքական գոր­

ծընթացների պայմաններում, երբ կրկին ազդեցիկ տերությունները 

սկսում են օգտագործել քրդական խաղաքարտը, բոլորը հասկանում են, 

,,ր միջազգային իրավունքի տեսակետից Սևրի պայմանագիրը միակ 

փաստաթուղթն է, որը պետականության իրավական հիմքեր է նախա­

տեսել բրդերի համար: Այս տեսակետից նույնպես հնարավոր է համար­

վում Սևրի պայմանագրի վերակենդանացումը, ինչն անխուսափելիորեն 

հանգեցնևշու է հայ-քրդական հարաբերությունների և, մասնավորապես, 

տարածքների ու սահմանների հստակեցման հարցերի քննարկմանը: Ան­

շուշտ, կարելի է միանալ Ադոնցի վրդովմունքին, որ որոշ հայկական 

տարածքներ Սևրի պայմանագրով նախատեսվում էր հանձնել բրդերին, 

որոնք անմիջական մասնակցություն էին ունեցել Հայոց ցեղասպանութ­

յան իրականացման գործում, սակայն կարծում ենք, որ հնարավոր բար­

դություններից խուսափելու նպատակով միակ խելամիտ ելքը հայ-քրդա­

կան հարաբերությունների բոլոր հիմնախնդիրները Սևրի պայմանագրերի 

շրջանակներում կարգավորելն է.

184 Ադոնց Ն., Հայկական հարցի լուծման շուրջ, էջ 19:
1x5 Նույն տեղում:
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Սևրի պայմանագիրը ստորագրվեց այն ժամանակ, երբ օսմանյան 

կառավարությունը վերջին շնչում էր: Հատկանշական փաստ է, որ 

թուրքական պետությունը սկսել էր Սևրի պայմանագրի վավերացման 

գործընթացը: 1920 թ. դեկտեմբերի 23֊ին թուրքական խորհրդարանի 

Հեքին պալատը Սենատը, իսկ 1921 թ- հունվարի ՅՕ֊փն ստորին պալատը 
համաձայնություն տվեցին Սևրի պայմանագիրը վավերացնելուն188: Սա­

կայն արտաքին ու ներքին գործոնները հնարավորություն չտվեցին, որ 

այդ վաւ[իրացման սկսված գործընթացն ավարտին հասցվի և Օսմանյան 

կայսրությունը վավերացման փաստաթղթերը փոխանցի հաղթանակած 

տերություններին, ինչից հետո Սևրը կհամարվեր արդեն դե-յուրե ուժի 

մեջ մտած փաստաթուղթ: Մի կողմից ղվոլէ1/ բարձրացրած քե մա լա կա֊ 

նությունը, վերածվելով քաղաքական և ռազմական դործոնի, աստիճա­

նաբար իր ձեռքն էր վերցնում երկրի իշխանությունը, մյուս կողմից քե֊ 

մալա֊բոլշևիկյան մերձեցումը և քեմալականներին սիրաշահելու հար֊ 

ցում Խորհրդային Ռուսաստանի հետ մրցակցության մեջ մտած եվրո­

պական տերությունների գործունեությունը, ուղղակի կանխեցին հենց 

թուրքական պետության կողմից սկիզբ գրված Սևրի պայմանագրի վա­

վերացման գործընթացը:

186 Հայաստանը... փաստաթղթերում, էջ 59:
187 Տե ս Թորիկյան Շ., Հայկական հարցը և միջաղգային օրէնրը, էջ 85:
188 Международное право в документах, сост. сборника Н. Т. Блатова, М., 1982, с. 74.

Սակայն, այգուհանգերձ, դաշնագիրը չվավերացնելը ամբողջութ­

յամբ զերծ չի պահում ստորագրողներին իրենց ստանձնած իրավական 

պա բնավորություններից, և միայն չափազանց լուրջ հանգամանքներն 

ու հիմնավորումները կարող են արդարացնել պայմանադիրը ստորադ­

րած պետության այն վավերացնելու հրաժարումը, ինչը կարող է վնաս

հասցնել պայմանագրի մյուս

քում Սևրի պա^

կողմերի իրավունքներին18?: {՜՜Տվյալ դեպ֊

էյմանադրի չվավերացնելը վնաս, հասցրեց պայմանագրի

կողմ հանդիսացող Հայաստանի իրավունքներին:

«Միջազգային պայմանագրերի իրավունքի մասին» 1969 Հժ. Վիեն- 
նայի կոնվենցիայի 14֊րդ հոդվածը հստակեցնում է, թե որ դեպքերում է 

պետության համար պայմանադրի^պարտագիր լինելն արտահայտվում 

վավերացմամր: Տվյալ հոդվածի 4֊րդ կետի համաձայն պետության հա­
մար պայմանագրի պարտադիր լինելն արտտհայտնվում է վավերաց֊ 

մամր, եթե պայմանագիրը ստորագրելու պետության մտադրությունը 

բխում է նրա ներկա յարուցչի իրավասությունից կամ արտահայտվել է 

բանակցությունների ժամանակ188.' Այսինքն, վավերացման մերժումը
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կարելի է, օրինակ, հիմնավորել նրանով, որ պայմանադիրը ստորագրող 

որևէ պետության ներկայացուցիչ գերազանցել է իր իրավասություննե­

րը, կամ խախտել է պետության կողմից իրեն տրված ցուցումները: Սա­

կայն, ինչպես արդեն դիտենք, դեռևս 1920 թ-ի հուլիսի 22-ին սուլթանի 
խորհուրդը Կ-Պոլսում ամբողջ կազմով համաձայնություն էր սրվել ստո- 

րսւդրելու Սևրի սլայմանագիրը և, հետևաբար, լիազորել էր իր նևրկայ- 

ցուցիչներին ստորադրելու այդ փաստաթուղթը՛. Այսպիսով, թուրքական 

պատվիրակները բացարձակապես չեն գերազանցել իրենց իրավասութ­

յունները և կատարել են օրինական իչխանության կամքը: Նույնը կա­

րելի է ասել Սևրի սլայմանագիրը ստորագրած մյուս կառավարություն­

ների մասին: Այսինքն, այս հիմնավորմամբ Սևրի պայմանագրի վավե­

րացումից թուրքական պետության հրաժարվելը չի կարող արդարացվել, 

իսկ այն, որ տվյալ պահին կայսրության տարածքի մեծ մասը վերահսկ­

վում էր քեմալականների կողմից ավելի չուա քաղաքական, այլ ոչ թև 

իրավական փաստարկ է:

Սվելին, նույն կոնվենցիայի 18-րդ հոդվածը պայմանադիրը ստո­
րադրող պետությունների վրա սառրադրումից մինչև վավերացում ըն­

կած ժամանակամիջոցում դնում է հստակ պարտավորություններ: Հա­

մաձայն այս հոդվածի պետությունը պարտավոր է ձեռնպահ մնալ սրյն- 

պիսի դործողություններից, որոնք կարող են ազդել պայմանագրի 

առարկայի և նպատակի վրա, եթե

1. վավերացման պայմանով ստորադրել է պայմանադիրը մինչև 

այն պահը, երբ կհայտարարի տվյալ պայմանագրի մասնակից չդաոնա­

լու իր հստակ մտադրության մասին՛,

2. պայմանագրի իր համար պարտադիր լինելու համաձայնություն 

է արտահայտել մինչև դրա ուժի մեջ մտնելը պայմանով, որ դա չափա- 

ղանց մ՛ ձդձդվթ89:

Այս սկդրունքների իրախտում պետք է համարել այն, որ թուրքերը 

1921 թ. փետրվարին Ֆրանսիայի և հոկտեմրերին Իտալիայի հետ, իսկ 
հետադայում 1923 թ- Լողանում կնքեցին պայմանագրեր, որոնցով փաս­

տորեն ձգտում էին չեզոքացնել Սևրի պայմանագրի առարկան և նպա֊ 

տակը100: Հստահարար նույնը կարելի է ասել նաև 1921 թ. մարտին 
կնքված քեմալա-բոլչևիկյան մոսկովյան գործարքի մասին:

1969 թ. Վիեննայի կոնվենցիայի 25֊րգ հոդվածը նախատեսում է 
նաև դեպքեր, երբ պայմանադիրն ամրողջությամբ կամ դրա մի մասը

И9 Международное орано н документах, с. 75.
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կարող է ժամանակավոր կիրառության մեջ դրվել մինչև պայմանագրի 

ուժի մեջ մտնելը, անգամ եթե դա արտահայտվելու է հետագա վավե֊ 

րսպմամբ: Նշված հոդվածով գա հնարավոր է համարվում, եթե բանակ֊ 

շլություններում մասնակցած պետությունները միմյանց միջև այդ մա֊ 

սին արևէ ձևով պայմանավորվածություն են ձեռք բերել91'.

Պետք է ^Ղ^ե "Ր տէհաԼ կոնվենցիայի ընդունումից առաջ էլ պայ­

մանագրի չվավերացված վիճակում գործածության մեջ մտնելու նախա֊ 

դեպեր եղել են: Օրինակ, 1935 թ. Ֆրանսիան և Իտալիան պայմանագիր 
էին ստորագրել աֆրիկյան որոշ շահերի առնչությամբ! Երեք տարի հե֊ 

տո Իտալիան անվավեր ճանաչեց պայմանագիրը վավերացված չլինելու 

պատճառաբանությամբ (պայմանագրի մեջ ֆիքսված էր այն դրոլյթըք 

որ այն գործածության մեջ կմտնի վավերացումների փոխանակումից 

հետո միայն)՛. Ֆրանսիան պատասխանեց, որ թեև չվավերացված, բայց 

պայմանագիրը մասնակի գործադրվել է իր կողմից և ընդգծվում էին 

բարի կամքից բխող Իտալիայի պարտավորությունները92'.

Հատկանշական է, որ Սևրի պայմանագիրը նույնպես մասամբ գոր­

ծածվեց այն ստորագրողների կողմից արաբական հողերի Օսմանյան 

կայսրությունից անջատելու առումով, ինչը նախատեսված էր դաշնագ­

րով, փաստորեն գա գործադրվեց, վավերացրած Լչինելով և հաջորդ դաշ­

նագրից Լոգանի ստորադրումից առաջ^:

Ինչպես հայտնՒ է> Սևրի պայմանագրով նախատեսվում էր թուր­

քական պետությանը քաղաքական պատասխանատվության ենթարկել, 

նրան ղրկելով Հայաստանի, ^րդստանի, Սիրիայի, Լիբանանի, Սաուդ- 

յան Արաբիայի, Իր աքի և ոչ թուրք ժողովս ւրդներով բնակեցված այլ 

տարածքների նկատմամբ տիրապետման իրավունքիցս: քաղաքական 

առումով մեծ տերություններն այս տարածքների բաժանման հարցն 

իրենց միջև լուծել էին Սևրի պայմանագրի ստորագրումից առաջ, երբ 

դեռ պատերազմի ժամանակ 1916 թվականին ստորագրվել էր Ասի ական 

Թուրքիայի տարածքների բաժանման գաղտնի համաձայնագիրը և պա­

տերազմից հետո 1920 թ. ապրիլին Սան֊Ռեմոյի համաժողովի որոշում­
ներով վերահաստատվեց նրանց քաղաքական կամքն այդ տարածքներն 

օտարելու վերաբերյալ: Ու թեև այդ տարածքները փաստացի վերահսկ­

վում էին անգլիական ու ֆրանսիական զորքերի կողմից, իրավական
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7
, յան անբաժան մասը, և Արաբական թերակղզոլ և հյուսիսայգն Աֆրի- 

կս1ժՒ տարածքների օտարումը պետք է ձևակերպվեր վերինիս հետ 

կ^վեչիք խաղաղության պայմանագրով: Եվ բնական է, որ Աևրի պայ­

մանագրի հիմքում դրվեցին Ասիական Թուրքիայի տարածքների բա­

ժանման գաղտնի համաձայնաղրի գրույթներն ու Սան-Ռեմոյի համաժո- 

'1ր“Լ1' '■՚րոշումները: _

Այսպես, Աևրի պայմանագրի 94-բդ հոդվածի համաձայն Սիրիան և 
Ա՚ւ՚^տդետքը ժամանակավորապես ճանաչվում էին անկախ պետ ութ֊ 

յուններ պայմանով, որ դրանց կառավարումը պետք է իրականացվեր 

մանդատատար պետության խորհրդով և օժանդակությամբ, մինչև այն՝ 

ժամանակը, երբ նրանք ի վիճակի կլինեն ինքնակառավարման: 95-րդ 
հ՛՛՛ավածով Պաղեստինի կառավարումը նույնպես հանձնվում էր ստո­

րագրող պետությունների կողմից ընարվա ծ ման դա տատ արին, որր 

պետք է կենսագործեր բրիտանական կառավարության 1917 թ. նոյեմրե֊ 
ր1* ^Ւ հռ-էակագրի" դրույթները Պաղեստինում հրեաների համար աղ֊ 
գային օջախ ստեղծելու,֊հետ*ՁՏ:

Պայմանագրի (113-րդ' հոդվածով Թուրքիսյյյ կորցնում էր իր իրա­
վունքները նաև Սուդանի նկատմամբ, իսկ 121~րդ հոդվածով հրաժար­
վում Լիրի այո ւմ սուլթանի ունեցած իրավունքներից և առ անձնաշնոր­

հումներից:

_ Թուրքիան հրաժարվում էր Արաբական թե բա կղզու տիրույթներից 

և 98-10^Հդ հոդվածներով պարտավորվում էր ճանաչել Հեջասը’” որպ­

ես աղատ և անկախ պետություն, ինչպես դա արդեն արել էին Դաշնակ­

ից պետությունները: Պայմանագրի 101-ըգ հոդվածով Թուրքիան հրաժ­
արվում էր Եգիպտոսի նկատմամբ իր իրավունքներից ե. ճանաչում 

էխգ՚՚րաաի նկատմամբ 1914 թ. դեկտեմբերի 18-ից հաստատված անգլի­
ական պրոտեկտորատը, [ակ 118—120-րդ հոդվածներով ճանաչում էր 
Ֆրանսիայի պրոտեկտորատը Մարոկկոյի և Թունիսի նկատմամբ:

՚ Դրանք ներառում էին Սիրիայի, Լիբանանի և Իրաքի ժամանակակից տարածք­
ները:

Խոսքը «Բալֆուրի հռչակագիր» անվան տակ հայտնի Մեծ Բրիտանիայի ար­
տաքին գործերի նախարար Արթուր Բալֆուրի լորդ Ռոտշիլդին ուղղված նամակի 
մասին է, որով Պաղեստինում նախատեսվում էր հրեաների համար ազգային 
օջախի ստեղծումը:

Տես Treaty of Peace with Turkey. Sighned at Sevres. August 10, !920, p. 26. 
http://trcaties.fco.gov.uk/docs/pdf/1920/TS001 i .pdf

Թագավորություն, որն առաջացավ ժամանակակից Սստւղյան Արարիայի տարա֊ 
ծրում, հետագայում ընդարձակվելով, դարձավ այդ պետության ստեղծման հիմքը:
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Բացի մանդատային կառավարման իրավունքով օտարվածներիդ, 

պայմանագրում կային նաև եվրոպական տերություններին ուղղակիոր­

են փոխանցվող տարածքների մասին հողվածներ: Այսպես, 115-րդ հոդ­
վածով Թուրքիան ճանաչում էր 1914 թ. նոյեմբերի 5-ի Մեծ Բրի տան- 

իայի կողմից Կիպրոսի անեքսիայի ակտը, իսկ 122-րդ հոդվածով' Իտալ­
իայի իրավունքներն ու տիտղոսը էգեյան ծովի կղզիների վրա196:

196 Տե ս Treaty of Peace with Turkey. Sighned at Sevres. August 10, 1920, p. 27-29. 
h ttp ://t reat ies. fco. go v. uk/docs/pdf/1920/TS0011. pd f
197 Տես նույն տեղում, p. 21.

Վերջապես պայմանագրի 62—64-րդ հոդվածներով Թուրքիայից 
առանձնանում էր 'Բրդստանը, որի սահմանները որոշվելու էին սւնդլո- 

ֆրանս-իտալական հանձնաժողովի կողմից, ինչից հետո, եթե Աղգերի 

լիգայի Խորհուրդը կհամարի, որ այդ տարածքի բնակչությունը ունակ է 

ինքնակառավարման, *Բրդստանին կտրամադրվի ինքնավարություն, 

վերինիս սահմանները համտեղ որոշվելու էին Անդլիայի, Ֆրանսիայի և 

Թուրքիայի կողմից197’.

Սակայն, Սևը ի պայմանագրի կողմ հանդիսացող ազդեցիկ եվրո­

պական տերությունները, առաջին հերթին Մեծ Բրիտանիան և Ֆրանս­

իան. ելնելով իրենց շահերից, միմյանց միջև պայմանավորվածություն 

ձեռք բերելով, սկսեցին ընտրողաբար կիրառել չվավերացված և դեռևս 

ուժի մեջ չմտած Սևրի պայմանագրի հոդվածները, կապված արաբական 

տարածքների Օսմանյան կայսրությունից օտարելու հետ: Պայմանագրի 

չվավերացված լինելու պայմաններում նրա հոդվածների հիման վրա 

մինչև Լոգանի պայմանագրի ստորադրումը փաստորեն ավարտվեց Օս­

մանյան կայսրության տրոհման և մանդատների ու պրոտեկտորատների 

կիրառմամբ անկախ պետությունների (Սիրիա, Լիբանան, Իրաք, Սաուդ- 

քան Արաբիա և այլն) ստեղծման գործընթացը, որը, ցավոք, շրջանցեց 

Հայաստանն ու Վ1րդստտանը:
Այսպիսով, պայմանագրի կողմ հանդիսացող եվրոպական տերութ­

յունները, կիրառելով նրա որոշակի հոդվածների դրույթներ, առանց 

վավերացման փաստորեն մասնակի գործադրության մեջ են դրել Սևրի 

պայմա նադիրը :

Թուրքերը մշտապես շահարկում են Սևրի պայմանագրի օրինակա­

նության և ուժի մեջ լինելու հարցը: Այս առումով Սևրի պայմանագրի 

վերանայման փորձ պետք է համարել 1921 թ. Լոնդոնի խորհրդաժողովը: 
1921 թ- հունվարին Փարիզում Անտանտի Գլխավոր խորհրդի նիստում 
Ֆրանսիան հանդես եկավ Սևրի պայմանադիրը վերանայելու առաջարկ-
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ով: Նույն թվականի փետրվար-մարտ ամիսների ընթացքում Լոնդոնում 

կայացած Անտանտի տերությունների ե. պատերազմում պարտված Ղեր- 

մանիայի և Օսմանյան կայսրության մասնակցությամբ։ կայացած խոր­

հրդաժողովում Ֆրանսիայի և Ւտալիայի առաջարկով քննարկվեց Սերի 

հաշտության սլայմանադրի վերանայման հարցը: Ւնշպես հայտնի է, 

այԳ խոըհբ^տժողովում փորձ կատարվեց Սերի դաշնագրով նախատես֊ 

ված Հայաստանի և հայ ժողովրդի օրինական իրավունքներն արաահայ- 

տորԼ ՂԸՈէ՜յ^ներր փոխարինել «հայկական ազգային օջախի» անորոշ գա­

ղափարով,_որը__ սակայն մերժվեց հեն^Հթուրքերի կողմիցս Լոնդոնի 

խորհրդաժողովում այս գաղափարի մերժումով հենց իրենք թուրքեր, 

ըսւո էության, առաջինը մերժեցին նաև. Սերի պայմանագրի վերանայմ­

ան հլսթՅԸ՛ Սերի պայմանագիրը Լոնղոնում կարող էր փոխարինվել 

միայն նոր փաստաթղթի ընդունումով, որի առաջարանում պետք է 

հատուկ ընդգծվեր, որ տվյալ պայմանագիրը վերանայում կամ փոփո­

խություններ է մտցնում նախկինում ստորադրված Սերի պայմանագր­

ում: Այսպիսով, թեև Սերը ստորադրած տերությունները Լոնդոնում 

հայտարարել էին ույդ պայմանագիրը վերանայելու իրենց մտադրությ­

ան մասին, այդուհանդերձ, որևէ փաստաթուղթ չստորագրվեց, ինչը 

նշանակում է, որ խորհրդաժողովն իր նպատակին չհասավ, և Սերի 

պայմանագրի վերանայման այգ փորձը փաստորեն ձախողվեց:

/ Սերի պայմանագրի ուժի մեջ լինելս։, հարցը մտահոգիչ է թուրքերի 

համար նաև մեր օրերում: Այստեղ է, որ հարց է առաջանում, որ եթե 

Թուրքիան համարում է Սե.րի պայմանագիրը ուժը կորցրած, ապա ինչու 

հսսհիդ Ալեքսանդրս պոլի, Մոսկվսփ, Սարսի, պայմանագրերի տեքստ­

երում, ինչպես կտեսնենք, իր կողմից մտցվում էին Սերի պայմանադիրը 

^նղյալ համարելու հոդվածներ.' Այս միտումը շարունակվում է մինչև

այսօր, ինչի վկայությունն է Հայաստանի հետ դիվանագիտական հարա­

բերություններ հաստաէոելու համար առաջ քաշված Սերի պայմանիս֊ 

ԳԸՒյ և տարածքային պահանջներից հրաժարվելու թուրքական նախա­
պայմանը, ինչպես նաև Հայաստանի հետ դիվանագիտական հարարե- 

րություններ հաստատելու համար հայտնի արձանագրություններում 

Ընդգծվում է ^քաքսխ, պայմանագրի ճանաչումը, ենթաւոեքստում ունե-

նալով Սևը ի պայմանագրի չեզոքացումը :
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2-11- Հալերի ցեղասպանության համար Օսմանյան 
կայսրության քաղաքական պատասխանատվությունը Վուդրո 
Վիլսոնի իրավարար վ&րւով և նրա հարաբերակցությունը Սերի 

պայմանագրի հետ

Պետք է նշել, որ թե Սերի պայմանագիրը և թե Վիչսոնի իրավա­

րար վճիռը չծնվեցին հանկարծ ու միանգամից՛. Հայ ժողովրդի շահերի 

ու իրավունքների պաշտպանության տեսակետից չափազանց կարևոր 

այգ փաստաթղթերի ստեղծմանը նախորդել է բավական տևական ու 

բարդ նախապատրաստական աշխատանք, որն էլ հասունացրեց դրանց 

ընդունումը.'

Դեռ 1917թ. դեկտեմբերի 23֊ին Լլոյդ Ջորջը, իսկ 1918 թ. հունվա­
րի 8-ին Վուդրո Վիլսոնն. իր հայտնի «14 կետերով» Թուրքիայի իրա­
վունքները ճանաչվում էին միայն նախկին Օսմանյան կայսրության 

այն մասերի վրա, որոնք բնակեցված էին թուրքերով, այլ ազգություն­

ներով բնակեցված տարածքները պետք է ազատագրվեին նրա տիրապե- 

տությունից^: իսկապես դժվար է պատկերացնել մի երկիր, որտեղ լինե­

ին այդքան շատ ճնշված և ստրկացված ազգություններ, որքան Թուր- 

քիայում, ուստի պատերազմի ավարտից հետո ազգերի ինքնորոշման 

իրավունքը պետք է գործադրվեր առաջին հերթին հենց այդ երկրռւմ: 

Հայ ժողովրդի հետ կապված ինքնորոշման իրավունքի իրացումը պետք 

է կատարվեր Թուրքիային քաղաքական պատասխանատվության են­

թարկելու ճանապարհով նրան հայկական տարածքների վր™ իր 

իշխանությունը տարածելուց զրկելով, ինչի արդյունքում արդեն գո­

յություն ունեցող Հայաստանի Հանրապետությանը միացվելու էր պատ­

մական հայրենիքի որոշ մասը:

Արդեն Առաջին աշխարհամարտից հետո ԱՄՆ նախագահ Հիլսոնի 

հուշագրում, որը 1919 թ) օգոստոսի շ^ին^^ոստանգնուպոլսում ԱՄՆ 
գերագույն կոմիսար ^րիստոլի կողմից հանձնվեց Օսմանյան կայսրութ­

յան կառավարությանը, Թուրքիայից Հայաստանի տարանջատման հար֊ 

ցր ուղղակիորեն փոխկապակցվում էր հայերի զանգվածային սպանութ֊ 

յունների քաղաքականության հետ1":

Թուրքական պետության Հայաստանի նկատմամբ գերիչիս անութ֊ 

յան գագարեցման քաղաքական ու իրավական հիմքերի հարցը դարձել

”* Ադոճց Ն., Հայկական հարցի լուծման շուրջ, էջ 78:
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էր ԱՄՆ նախագահի կողմից հատուկ ստեղծված,'Բինդի֊-քՀրեյնի հտնձնա֊ 

ժողովի քննարկման առարկա: Հանձնաժողովի ,1919 ՜թի օգոստոսի 2Հին 
ներկայացրած զեկույցի մեջ հստակորեն ձևակերպված էր խմևիիէլքան

մոտեցումն այս հարց. 1 թղթում Հայաստանի անջատման հիմ֊

քեր Հինվիր կայացվում հետևյալ փաստարկները'

Հ. թուրքերի ուրիշներին կաոավարելու ապացուցված անկարո­

ղությունը,

^./կրկնվող ջարդերը իբրև կանխ ա մտ ա ծվա ծ քաղաքականություն 

որղեդրելը;

3- իրագործված ջարգերի համար կարեկցանքի գրեթե ամրողջովին 
բացակայությունը կամ ձգտումը հրաժարվել կատարված հանցագոր­

ծություններից, ավելի շուտ նրանց կողմից գրանք արդարացնելու փոր- 

^^ՈԼե^Դ

Լ^տՀայերի նկատմամբ նրանց ունեցած ակնհայտ ծայրահեղ թշնա­

մական վերաբերմունքը և ջարգերի մշտական սպառնալիքը;

ՀՅ} հայերին սլաշտսլան ելուն ուղղված.^1878 թ. պայմանագրի հոգ- 
վաօննրփեատարյալ ձախողումը}

6. բավարար ապացույցների առկայությունը, որ այս երկու ցեղերը 
չեն կարող միասին ապրել խաղաղ ու նորմալ? ։

Այս ամենը ստիպում 

հետևյալ եզրահանգումներին

էր հանձնաժողովականն երին հանգել

Հ ^՝ ^թուրքական կառավարման փորձր չսլետք է կցանվի}

Հ2. ավելի ճիշտ է, որ հայերն ու թուրքերն ունենան առանձին պե­
տություններ}

էՀՅ.հ ամենատարրական արդարությունը պահանջում է առնվազն 

Թուրքիայից այն տարածքի առանձնացումը, որտեղ հայերը կարող են 

կենտրոնանալ, ստիպված չլինելով ապրել թուրքական տիրապետության 

տակ}

^‘^չ^նչ 1ւաՅՒ նշվածից չի կարող հայերին տալ անվտանգության 
բավւմրար երաշխիքներ, ոչինչ բացի մշվածից չի հանգստացնի աշխար­

հի Ւ՚ւ֊Ղ^՚քԼ տյս հարցում}

5. չելնելով հայերի, թուրքերի, ինչպես նաև ողջ աշխարհի ու խա­
ղաղության շահերից, անհրաժեշտ է պնդել առանձին հայկական պե­

տության ստեղծման վրա»^^?

200 Барсегов 1Օ. Г., Арвитражное решение президента США по армяно-турецкой 
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Հանձնաժողովի թե փաստարկները և թե արւավել ևս եզրահանգում֊ 

ները ոչ այլ ինչ են, քան Վուդրո Վիլսոնի հայ֊թուրքական "սահմա­

նագծման հարգում ապագա իրավարարության անհրաժեշտ ու բավա­

րար հիմնավորումներ: Ավեչորգ է նշել, որ այս հիմնավորումները չա­

փազանց արդիական են նաև մեր օրերում Հա յոգ գեղաս պան ութ յան 

ժխտողականության թուրքական քաղաքականությանն արժանի պա­

տասխան տալու իմաստով:

Հատկանշական է, որ ամերիկյան այս մոտեգումը հետագայում որ­

դեգրվում է նաև Դաշնակիր ուժերի Գերագույն խորհրդի կոդմիգ, երբ 

1919 թ- հունվարի 30-ին ֊Մեծ 9րիտանիան, Ֆրանսիան, Ւտալիան, ճա- 

պոնիան, ինչպես նաև ԱՄՆ֊ը իրենց համատեղ բանաձևում նշում են, 

որ հպատակ ժողովուրգների նկատմամբ թուրքական իշխանության 

պատմական չարաշահումներիգ և հատկապես նախորդող տարիներին 

հայերի սարսափելի կոտորածներից ելնելով, դաշնակից ու միավորված 

տերությունները համաձայնության եկան այն հարգում, որ Հայսատանը 

պետք է ամբողջովին անջատված լինի թուրքական 1լսրք1րրսւթյունիգ^01: 

Դաշնակից ուժերի Գերագույն խորհուրդը մերժեգ 1919^թ^հունիսի 17-ի 
նոր սուլթանական կառավարության հուշագրում ներկայացված բոլոր 

այն փաստարկները, որոնցով փորձ էր կատարվում զերծ պահել թուր­

քական պետությունը հայերի ոչնչացման համար պատասխանատվութ­

յունից և ամեն ինչ հանգեցնել երիտթուրքական կառավարության ան­

դամների քրեական պատասխանատվությանը, նպատակ ունենալով իր 

տիրապետության տակ պահել Հայաստանի տարածքը: Խորհուրդը 

հստակորեն ձևակերպեց թուրքական պետության իշխանությունը 

միայն թուրքերի նկատմամբ սահմանափակելու անհրաժեշտության մա­

սին Ւ? եզրակացությունը և, դրանից ելնելով, թուրքական կայսրության 

տարրեր ազգությունների և ժողովուրգների ճակատագրերը որոշել այդ 

ժողովուրգների շահերին ու ցանկություններին համապատասխան202:

Ւ պատասխան թուրքերի բերած այսպես կոչված հակափաստարկ- 

ների ԱՄՆ֊ի կոդմ/^ց հետևում է ավելի կտրուկ արձագանք'. ԱՄՆ-ի 

պետքարտուղար Ռ.Լասինգը Փարիզի խաղաղության ֊բանակցություն­

ներին ԱՄՆ-ի պատվիրակությանը հասցեագրված.1919 թ. օգոստոսի 7б- 
ի հեռագրում նշում է, որ «ԱՄՆ-ի նախագահը ցանկանում է նախազ­

գուշացնել թուրքական իշխանություններին, որ եթե նրանք անհապաղ

'” Барсегов Ю. Г., Арбитражное решение президента США по армяно-туреикоП 
границе, с. 7-8.
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արդյունավետ մզոցներ չձեռնարկեն, որպեսզի կանխեն այն կոտորած֊ 

ներն ու գազանությունները, որոնք իրականացվում են թուրքերի, 

^ՍԴ^Սէ3 ^՜ ս,յԼ մահմեդականների կողմից հայերի նկատմամբ Գովկասում 

ե այլ է1այր^րում, ապա նրանք կզրկվեն ցանկացած աջակցությունից 
աՀն հարցերում, որոնք վերաբերում են ինքնիշխանության պահպանմա­

նը անդամ Օսմանյան կայսրության թուրքական հատվածի վրա, ինքը 

նախատեսված էր նախագահի խաղաղության պայմանների XII կետով և 
որ նման որոշումը կարող է հանգեցնել թուրքական կայսրության ամ­

բողջական վերացմանը և խաղաղության հաստատման պայմանների 

լիակատար փոփոխությանը»203:

Վուդրո Վփլսոնին իրավարարի դեր ստանձնելու առաջարկը դաշ­

նակիցների Գերագույն խորհրդի կողմից արվել է 1920 թ- ապրիլի 25-ին, 
իսկ մայիսի 17-ին նախագահը հայտնում է, որ համաձայն է գործել որ­
պես իրավարար.' Ղաշն ակից ումերի Գերագույն խորհուրդը ԱՄՆ-ի նա­

խագահ Վփլսոնին հայ-թուրքական սահմանագծման հարցում իրավա­

րար դուոնալու առաջարկի մասին հաջորդ օրը ապրիլի 25-ին տեղեկաց­
նում՛ ՜Է Ազգերի լիգային, իսկ մայիսի 11-ին խաղաղ կարգավորման 
պայմանները փոխանցվում են թուրքական պատվիրակությանր20^'. Այս- 

պիսով, արբիտրաժի գործընթացը սկսվել էր դեռ մինչև Սևրի պայմա­

նագրի կնքումը, հետևաբար այն միանգամայն ինքնուրույն միջաղդա- 

փին-իրավական փաստաթուղթ է Մեծ Օրխոանիայի, Ֆրանսիայի, Ւտա- 

ԼՒա1Ւ ՜ե՜ ^ապոնիայի, իբրև դաշնակից տերությունների Գերագույն 

[ոորհրգի անդամների մի կողմից և Վ^ուդրո Վիլսոնի, իբրև ԱՄՆ-ի նա­
խագահի,.մյուս կողմից՜03:

Վուդրո Վիլսոնին Հայաստանի սահմանի հստակեցման հարցում 

իրավարարի կարգավիճակ առաջարկելն, անշուշտ, ուներ իր հիմնավո­

րումները, որոնք պայմանավորված էին միջազգա լին արբիտրի ընտ­

րության համար պարտադիր հանդիսացող արդարության ու անաչա­

ռության սկզբունքներով: Ելնելով այն հանգամանքներից, սր ԱՄՆ-ը 

չէր պատերազմել Օսմանյան կայսրության հետ և հարաբերությունների 

մ^ջ է եղել ոչ միայն Օսմանյան կայսրության պաշտոնական կառավա­

րության, այլև թուրք ազգայնականների հետ, ԷԼՍ Ն-ի նախագահի թեկ­

նածությունը դիտվում Հր իբրև աււավել հարմար Հայաստանի և Թուր֊

'У Барссгов 1Օ., Турецкая доктрина международного прана на службе политики, с. 27.
՜ Նույնի, Арвитражное решение президента СИ 1А по армяно-турецкой [ранние, с. 15.
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^Ւա1Ւ սահ^անի հստակեցման իրավարարի դերում^06* Այսպիսով ապա- 

հովվոլ-մ էր իրավարարի չեզոքության և անշահախնդրության սկզբունքը 

վեճի կողմերի նկատմամբ, ինչն, ըստ Հաագայի 1899 թ. և 1907 թ. «Մի֊ 
^ա^էէային վեճերի խաղաղ կարգավորման մասին» կոնվենցիայի, վեճերը 

տրրիտրաժի միխւցով լուծելու պարտադիր պայմաններիդ մեկն էր'.

Որպես այս արբիտրաժի հիմնավորում կարելի է բերել նաև 1920 թ. 
հոլլիսի 17-ին դաշնակից տերությունների Ֆրանսիայի վարչապետ—Մխշ^ 
լերանի կողմից ստորադրված պատասխան նոտան թուրքական պատվի֊ 

րակության նույն ամսին ուղղված բողոքի նոտային'. Պատասխան նո֊ 

տայում մասնավորապես ասված է. «Թուրքական կառավարությունը չի 

կատարել իր ոչ թուրք հպատակներին թալանից, բռնություններից ու 

սպանություններից պաշտպանելու պարտականությունը'. Ավելին, բազ֊ 

մաթիվ ապացույցներ վկայում են այն մասին, որ կառավարությունն 

ինքն իր վրա է վերցրել ամենադազանաբարո հարձակումների ղեկա֊ 

վտրե ան ու կազմակերպման պատասխանատվությունն այն բնակչութի 

յան նկատմամբ, որին պետք է պաշտպանություն ցուցաբերեր’ Այդ իբկ 

պատճառով դաշնակից տերությունները չեն կարող փոփոխություններ 

մտցնել այն դրույթներում, որոնք նախատեսում են ստեղծել անկախ 
Հայաստան»"^.’

Վուդրո Վիլսոնին իրավարարությունը Դաշնակից տերությունների 

Դերագույն խորհուրդը վաղօրոք սահմանափակում էր կոնկրետ տա­

րածքներով: Հայ֊թուրքական սահմանագծումն իրակայացնելիս իրավա֊ 

P^Pll պետք է սահմանափակվեր Հանի, Ոիթլիսի, էր դրում ի ու Տրապի- 

դոնի վիլայեթներով, վերջինով ապահովվելու էր Հայաստանի ելքը դե­

պի Սև. ծով, առանց որի իրավարարությունը կլիներ թերի, և տերութ­

յուններն իրենց վրա պարտավորություն էին վերցնում ձեռնարկել հնա֊ 

ՍավոՍ միջոցներ, որպեսզի ԱՍ Ն-ի նախագահը կարողանա դեպի ծով 

ելք նախատեսել Հայաստանի համար՜^:

Տարածքային այս սահմանափակման պնդումը կապված էր նրա 

հետ, որ Դաշնակից տերությունների Դերագույն խորհուրդը դեռ մինչև 

Սան-Ռեմոյի կոնֆերանսը տեղյակ էր ԱՄՆ-ի նախադահ Վիլսոնի տև- 

սակետներին, որ Հայաստանին պետք է ^իլիկիտյով ելք ապահովվի նաև

206 Барссгов Ю., Геноцид армян-преступление по международному праву, с. 181.
207 Նույն տեղում, с. 183.
208 Նույնի. Арвитражное решение президента США по армяно-турецкой границе, с. 14.
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դեպի Միջերկրական ծով՜09: Այս տեսակետը ԱՄՆ-ի կողմից հնչեցվեց 

նաև Սան-Ռեմոյի կոնֆերանսում, աակայն Անգլիան ու Ֆրանսիան 

մնացին անդրդվելի, նրան՛ը շարունակում կին պնդել իրենց տեսակետը, 

որը կարծում են՛ք, պայմանավորված էր ոչ թե «պատմությամբ և արդա­

րությամբ», ինչպես ներկայացնում էին այդ տերությունների ներկայա­

ցուցիչները, այլ դեռ. պատերազմի ընթացքում Սայքս-Պիկոյի գաղտնի 

պայմանագրով ձեռք բերված պայմանավորվածությամբ, որոնց համա­

ձայն էրզրումը, Վանը, Բիթլիսը և Տրապիզոնի մի մասը փոխանցվելու 

էին Ռուսաստանին, իսկ Արևմտյան Հայաստանի մյուս վիլայեթները, 

ինչպես նաև Գիլիկիան Ֆրանսիային: Ակնհայտ է, որ Անգլիայի ու 

Ֆրանսիայի դիրքորոշման հիմքում շարունակում էր մնալ Ասիական 

Թուրքիայի և Արևմտյան Հայաստանի բաժանման համաձայնագիրը մի 

տարբերությամբ, որ այժմ նշված տարածքները անցնելու էին ոչ թե 

Ռուսաստանին, այլ միացվելու էին Հայաստանի Հանրապետությանը: 

Այսպիսով Սեբաստիան, Խարբերդը և Դիրաբեքիրը, հիմնականում Անդ- 

լիայի և Ֆրանսիայի սլնդմամբ, դուրս էին բերվում իրավարարի հայ- 

թուրքական սահմանագծման իրավառություններից այն դեպքում, երբ 

Մուդրոսի զինադադարով և 1914 թ- հունվարի 26-ի ռուս-թոլրքական 
պայմանագրով ամբողջ Արևմտյան Հայաստանի վրա էր սահմանափակ­

վում թուրքական իշխանությունը:
Թուրքական վարկածի համաձայն Վիլսոնի իրավաբար վճռի հիմքը 

կազմում է չվավևրացված Սևրի պայմանադիրը, ուստի, դրանից ելնելով 

էլ, այդ իրավարար վճիռը չունի իրավական ուժ: Պատասխանելով այս 

տեսակետին նշենք, որ Վիլսոնի արբիտրաժային որոշումը կապ ունի 

Սևրի պայմանագրի հետ այնքանով, որքանով, որ վերջինս 89-րդ հոդ­
վածով ԱՄՆ-ը նախագահին արբիտրի դեր ստանձնելու խնդրանքով 

նախկինում դիմած Դաշնակից ուժերի Գերագույն խռրհոլբդի չորս տե­

րություններին' Մեծ Բրիտանիային, Ֆրանսիային, Իտալիային և ճապո- 

նիային, որոնք Սևրի պայմանագրում նշված են իբրև Գլխավոր դաշնա­

կից տերություններ, միացել էին տասը նոր երկրներ Բելգիան, Հունաս­

տանը, Հեջասը, Լեհաստանը, Պորսաւդալիան, Ռումինիան, Սերբա-Խոր- 

վաթա Սլովենական պետությունը, Զեխուղովակիան և վեճի կողմ հան­

դիսացող' Հայաստանը և Թուրքիան՜"’: Այսպիսով, Սևրի պայմանագիրը 

իրավարար վճռի համար ընդամենը լրացուցիչ իրավական հիմք էր հան-

209 Геноцид армян: ответственность Турции и ОБЯТательстна мирового сооБщестза, г. 2, 

ч. 2, с. 238.
210 Հայաստանը...փաստաթղթերում, է.ջ ^73
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դիսանում ի հավելումն դրանից առաջ ԱՄՆ նախագահին ուղղված մի­

ջազգային իրավարարության առաջարկին, սակայն անկախ դրանից էլ 

իրավարարության գործընթացն արդեն ընթացքի մեջ էր: Ավելին, հենց 

Սևրի պայմանագրի Տ9-րդ հոդվածի համաձայն անդամ պետություն­
ներն իրավարար վճռի ընդունումը չեն պայմանավորել որևէ հանգա­

մանքով, այլ պարտավորվել են վճիռն ընդունել անմիջապես, իսկ վեճի 

կողմ հանդիսացող Թուրքիան 90-րդ հոդվածով լրացուցիչ կերպով վե­
րահաստատել է այս դիրքորոշումը, հրաժարվելով Հայստանին փոխանց­

վելիք տարածքների նկատմամբ իր իրավունքներից՜11:—* “ ՜՜ ՜"'^.

Վիլոոնը իրավարար վճիռը ստորագրեց 1920 թ^նոյե մ բերի 22-ին ; 
Հայաստանի խորհրդայնացումից ընդամենը 10_օր առաջ:} Ար դեն խորհը֊' 

գայնացումից հետո, 'դեկտեմբերի 6-ին ԱՄՆ-ի նախագահի կայացրած 
իրավարար վճիռը պաշտոնապես Փարիզում փոխանցվեց Դաշնակից 

ուժերի Գերագույն խորհրդին՜1՜: Վճռի պաշտոնական և ամբողջական 

անվանումն է. «ԱՄՆ նախագահի որոշումը Թուրքիայի և Հայաստանի 

միջև սահմանի, Հայաստանի դեպի ծով ելքի և հայկական սահմանին 

հարակից թուրքական տարածքի ապառազմականացման վերաբերյալ»: 

ԱՄՆ-ը նախագահն իբրե իրավարար իր իրավասության շրջանակնե­

րում և ելնելով Դաշնակից ուժերի Գերագույն խորհրդի նախատեսած 

տարածքային սահմանափակումից, հայ-թուրքական սահմանագծումն 

իրականացնելիս նախկինում Օսմանյան կայսրության տարածք համար­

վող Վանի, Ըիթէիսի> էքՂւ^ւմի ^- Տրապիզոնի նահանգների վրա հաստա­

տում էր հայ Ժողովրդի տիտղոսն ու իրավունքները, ապահովելով նաև

ելք դեպի Սև. ծով: Ւրավարար վճ 

րածքը կազմելու էր - 103-599 ք
ւվ Հայաստանին փոխանցվելիք տա- 

ւ. կմ, այսինքն Արևմտյան Հայաս-

տանի շուրջ 40%-ըյ՜
Հենց իրավարար վճռի վերնագրում «հայկական սահմանին հարա­

կից թուրքական տարածքի ապառազմականացման» դրույթի ամրագ-

րումր չափազանց կարևոր է: Այո ձևակերպումը կարելի է համարել 

վճռի կայաց ման պահին տարածաշրջանում տեղի ունեցող զարգացում­

ների, մասնավորապես 1920 թ- թուրք-հայկական պատերազմի, դրան 
հաջորդած Հայաստանի խորհրդայնացման, ինչպես նաև քեմա լականնե­

րի կողմից իրավարար վճռով Հայաստանին փոխանցվելիք տարածքների 

կատար լալ վերահսկման ուղդ Աէկի արտացոլումը իրավարար վճռի մեջ: 

Այսպիսով, անդամ վճռի վերնագրի տրամարանությունից բխում էր ոչ

Հայաստանը.. .փաստաթղթերում, էջ 676:
Պապյան Ա., Հայոց պւսհանջատիրության իրավական հիմըերը, էջ 75
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միայն քեմալականների ռազմական ուժերի դուրսբերումը Հայաստանին 

փոխանցվելիք չորս նահանգների տարածքներից, այլև այդ ուժերի ետ- 

քաշումը անդամ իրավարար վճռով նախատեսված հայ-թուրքական նոր 

սահմանից դեպի Թուրքիայի խորքերը?

Սակայն, եթե ԱՄՆ—ը նախագահը փորձում էր ելք առաջարկել իրա­

վարար վճռի գրույթները կյանքի կոչելու համար, քանզի հենց Դաշնա­

կից ուժերի Գերագույն խորհուրդն էր իր վրա պարտավորություն վերց­

րել քայլել1 ձեռնարկել, որ իրավարարը կարողանա անդամ ելք ապահո­

վել Հայաստանի համար, ապա անդլիական դիվանագիտությունը վե- 

րըեշված զարգացումները մատնանշելով քաղաքական ճնշում էր գոր­

ծադրում իրավարարի վրա, փորձելով համոզել վերջինիս ձեռնպահ մնալ 

վճռի նախատեսված հրապարակումից, ինչից հետո, րստ միջազգային 

իրավունքի գործող նորմերի, այն մտնելու էր ուժի մեջ?

Որպես փաստարկ անգլիական դիվանագիտությունն օգտագործում 

էր այն, որ Հայաստանն արդեն խորհրդայնացված է և անիմաստ է վճռի 

հրապարակումը, ինչն այգ տարածքների նկատմամբ իրավունքներ էր 

տալիս Խորհրդային Հայաստանին և կարող էր լրջորեն վնասել քեմալա­

կանների հետ նախատեսվելիք գործարքին? Անգլիացիներն առաջարկում 

էին սառեցնել ԱՄՆ-ը նախագահի հայ-թուրքական սահմանագծման 

վճռի հրապարակումը մինչև որ անդլիական կողմը դեսպանի միջոցով 

սլետքարտոլղարության այդ հարցի հես/ կապված կներկայացնի որոշ 

ւդարզարանումներ? Սակայն նրանց հաջողվեց միայն կարճ ժամանակով 

հետաձդևլ վճռի հրապարակումր՜^?

Ջնայած տարածաշրջանում տեղի ունեցած արմատական փոփո­

խություններին, Վուդրո Վիլսոնը հավատարիմ մնաց միջազդային իրա­

վարարի իր սկզբունքներին, և. 1920 թ. դեկտեմրերի 17-ին^հրապարակու- 
մից հետո վճիռը մտավ ուժի մեջ?

Թեև հայ-թուրքական սահմանդծման հարցով նախաձեռնված և 

իրականացված իր ավար արությունը սկսվել էր հաղթանակած տերութ­

յունների քաղաքական որոշման ու կամքի հիման վրա, այդուհանդերձ 

այն ոչ միայն չի հակասել, այլև կատարվել է ս/վյալ պահին գործող մի- 

ջաղքթԵյին իրավական նորմերին համապատասխան? Այսպես, Հաադայի 

^1899' թ- «Միջազգային վեճերի խաղաղ կարգավորման մասին» կոնվեն­
ցիայի 54-րդ և 1907 թ. խմբագրված նույն կոնվենցիայի^Ց^րդ հոդված­
ներում «եթե իրավարար վճիռը կայացել է ըստ կարգի և դրա մասին

213 Барсегов Ю. Г., Арбитражное решение президента США по армяно-турецкой гра­
нице, с. 17.
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իրազեկ են պահվել կողմերի գործակալները, ապա խնդրո առարկա վեճը 
լուծվում է մեկընդմիշտ և ենթակա չէ բեկանման»՜11'. Ակնհայտ է, որ 

տվյալ պարագայում որևէ պայմանագրի, տվյալ դեպքում Սևրի, ստո­

րագրված կամ վավերացված լին ել֊ չլինելը չի կարող ազդել իրավարար 

վճռի վրա:

Արբիտրաժի ոգու համաձայն արբիտրի որոշումը կողմերը ընդու­

նում են իբրև պարտագիր, և, բնականաբար, այն վավերացման ենթակա 

չէ: Արբիտրաժային որոշումն առաջացնում է համապատասխան իրավա­

կան հետևանքներ նրա մասնակիցների համար: Դիմելով արբիտրաժի, 

կողմերը համաձայնվել են, որ արբիտրի որոշումը, որը վերաբերում է 

իրենց, կլինի վերջնական և, համապատասխանաբար, պարտավորվել են 

հարգել այն2]5:

վուդրո Վիչսոնի հայ-թուրքական սահմանագծման իրավարար 

վճիռն, ըստ էության, իրենից ներկայացնում է միջազգային-իրավական 

փաստաթուղթ, որով Օսմանյան կայսրության իրավահաջորդ հանդիսա­

ցող Թուրքիան ենթարկվում էր քաղաքական պատասխանատվության 

Հայոց ցեղասպանության համար'. Այս փաստաթղթով Թուրքիան 

ղրկվոլ^ էր իր այն նախկին տարածքի նկատմամբ գերիշխանությունից: 

Իրավարար վճռի տրամաբանությամբ միայն այդ տարածքի վրա նախ­

կին զոհի նկատմամբ թուրքերի իշխանության բացառումն ու իրենց 

պատմական հայրենիքի մի մասի նկատմամբ ցեղասպանության զոհ 

հանդիսացող արևմտահայերի իրավունքների վերականգնումը կարող է 

հիմր դառնալ նրանց վերադարձի ու բնականոն կենսագործունեության 

համար'.

փիլսոնի իրավարար վճիռը միջազգային իրավունքի տեսակետից 

միանգամայն արդիական փաստաթուղթ է, որը կարող է լուրջ կռվան 

հանդիսանալ Հայոց ցեղասպանության դատապարտման ու այդ հանցա­

գործության հետեւանքների վերացման համար:

214 hrtp:/Лvw\¥,pca-  ՜՜ 1187cpa.org/■sho\vnage■asp?pag
215 Барссгов 10., Геноцид армян-преступление по международному праву, с. 182.
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2.12. 'fib մա լա կան Թուրքիայի Հողմից հայերի 
ցեղասպանության համար պատասխանատվությունից 

խուսափելու փորձերն Ալեր սան դրա պոչի, Մոսկվայի ու Կարս ի 
պայմանագրերով և դրանց միջազգային իրավական 

գնահատականը

Հ Նախքան Սչեքսան դրա պո լի պայմանագրին անցնելը, անհրաժեշտ 

ենք համարում արձանագրել, որ միջազգային պայմանագրային իրա­

վունքի նորմերի համաձայն պայմանագիրը համարվում է անվավեր, 

եթե ստորագման պահին խախտում է միջազգային իրավունքի համընդ­

հանուր սկզբունքներից (]11Տ ՇՕ£ՇՈՏ) որևէ մեկին' Պատերազմական գոր­
ծողությունների հետևանքով պետությանը պարտադրված «խաղաղութ­

յան պայմանագրով» նրա տարածքների յուրացումը հակասում է մի­

ջազգային իրավունքի նորմերին և խախտում է ազգերի ինքնորոշման 

իրավունքի սկզբունքի «Միջազգային պայմանագրերի իրավունքի մա­

սին» կոնվենցիայի. 92-րդ"^հգվածի համաձայն Ալեքսանգրապոլի պայ­
մանագիրը անօրինական է, քանի որ ստորագրվել է ուժի սպառնալիքի 

պայմաններում^ ' _ ՜հ
Բացի այգ, Ալեքսանգրապոլի պայմանագիրը ստորագրվեց 1920 թ~ի 

Ղ^Լ տեմբերի 2-ի լույս 3-ի դփխրը, .այն բանից հետո, երբ ղրանից առաջ 

դեկտեմբերի 2-ին Դրոն և համբարձում Տեր տեր յանը ՌԽՖՍՀ ներկայա­

ցուցիչ քլորիս Լեղրանի հետ արդեն ստորագրել էին Երևանի պայման ա- 

ԳՒԲ& որով իշխանությունը հանձնել էին հայհևղկոմին: Տվյալ դեպքում 

Ալեքսանդրապպի պայմանագիրը հայկական կողմից ստորադրեցին ար­

դեն լիազորությունները վայր դրած կառավարության ներկայացուցիչ֊ 

նեըը, որոնք այլևս իրավասու չէին գա անելու, ուստի նրանք գերազան­

ցել են իրենց իրավասությունները, հետևաբար նաև այս պատճառով 

այդ պայմանագիրը չի կարող իրավական ուժ ունենալ?

' ^/^Քսան դրա պո լի ապօրինի պայմանագրով թուքերը նախ փոր­

ձում էին նոր տարածքներ կտրել Հայաստանից (ընդհանուր առմամբ ևս 

20-7Հազար քառ. կմ.)? Երկրորդ հոդվածը շատ էր հիշեցնում օրինակա­

նության առումով նույնպես աչքի չընկնող Բրեստ-Լիտովսկի պայմա­

նագրի 4-րդ հոդվածր, կապված Կարսի, Արդահանի և Բաթումի շրջան­

ներում թուրքերի վերահսկողությամբ անցկացվելիք հանրաքվեի միջո­

ցով հաստատվելու էին նոր կարգեր և Ռուսաստանը չպետք է միջամ-

216 Международное право в документах, с. 86.
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տեր այդ գործընթացներին: Ալեքսանդրոպոլի պայմանագրի երկրորդ 

հոդվածով նույն այդ սկզբունքով, օգտագործելով «հանրաքվեներ» 

անցկացնելու իրենց փորձը, թուրքերն իրենց ժամանակավոր հսկողութ­

յունն էին հաստատելու Նախիջևանի, Շարուրի և Շահթաիւսփի շռան­

ների վրա, որպեսզի հանրաքվեի միջոցով այգ շրջաններում հաստատ­

վեր նոր վարչակարգ, իսկ այս դեպքում արդեն Հայաստանն էր պարտա- 

վորվոլմ չմիջամտել այդ վարչակարգի հաստատման գործընթացին, ան­

կախ այն բանից, թե այն որ կողմը կթեքվեր*17: Պայմանագրի 9-րդ հոդ­
վածով թուրքերը Հայաստանին պարտադրում էին հրաժարվել Սևրի 

պայմանդրով իրեն վերապահված իրավունքներից, իսկ 7-րդ հոդվածով 
թուրքական կողմր փորձում էր աղատվել ինչպես բնաջնջված, այնպես 

էլ արտաքսված հայերի ունեցվածքի հատուցումից, ինչի հետ կապված 

դեռ Փարիզի հաշտության վեհաժողովին ներկայացվել էր Պողոս Նու­

բարի հայտնի հուշագիրը համապատասխան պահանջով: Թուրքերի 

կողմիդ նման կետերի ամրագրումը Ալեքսանդրոպոլի փաստաթղթում 

խոսում է այն մասին, որ թեև նրանք չէին վավերացրել Սևրի պայմանա- 

ԳՒՐ1Ի այդուհանդերձ, գիտակցելով դրա օրինականությունը, փորձում 
էին հաջորդ փաստաթղթերով այն չեզոքացնել և այդպիսով խուսափել 

դրա ուժի մեջ մտնելուց՛.

ԱԼեՓ սանդրոպպ ի պայմանագրի 1Զ~րդ հոդվածի համաձայն պայ֊ 
մանագիրը պետք է վավերացվեր մեկ ամսվա ընթացքում, սակայն այն 

ընդհանրապես չի վավերացվել218: Այսինքն, ապօրինի լինելուց զաւո, 

Ալեքսանդրոպոլի պայմանագիրը անդամ ուժի մեջ էլ չի մտել, ինչպես 

նախատեսված էր փաստաթղթի համապատասխան հոդվածով: Խորհրդա­

յին Հայաստանի կառավարությունն առաջին իսկ օրից վճռականորեն 

հայտարարեց, որ չի ճանաչում Ալեքսանդրոպոլի ապօրինի պայմանա֊ 

դիրր և պահանջեց վերանայել այն:

217 Հայաստանը ... փաստաթղթերում, էջ 6X4:
!|ք Թոթիկյան Շ., Հայկական հարցը ե միջազգային օրէնքը, էջ 107:

Հակառակ արմատավարված կարծիքի, պետք է նշել, որ Մոսկվայի 

խորհրդա-թուրքական «Բարեկամության և եղբայրության մասին» պայ­

մանադիրը փաստորեն ստորագրվել է ոչ թե 1921 թ- մարտի 16-ին, այլ 
18-ին, սակայն փաստաթղթում այն թվագրված է մարտի 16-ով' Պայմա­
նագրի ամսաթվի հետ կատարված այս կեղծիքն, անշուշտ, ունի իր 

պատճառները: Ինչպես հայտնի է, Մոսկվայի խորհրդաժողովին զուգա­

հեռ Լոնդոնում ընթանում էր մեկ այլ միջազգային խորհրդաժողով, 

որին մասնակցում էին թե քեմալականների և թե Խորհրդային Ռոլսաս-
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տանի պատվիրակությունները: Լոնդոնյան կոնֆերանսում Խորհրդային 

Ռուսաստանն իր լիազոր ներկայացուցիչ Կրասինի առջև խնդիր էր դրել 

դի՚/սՌ՚ոպիաական հարաբերություններ հաստատել Անգլիացի հետ: Սա֊ 

կայ^ Մոսկվայում լավ դիտեին, որ անգլիական վերնախավում կան աղ֊ 

Գ^ԱՒձ գործիչներ ի դեմս Ջերչիլի և. 'Բերւլոնի, որոնք Ռուսաստանի հետ 

հարաբերությունների հաստատման հարցում ա/ւաջ հին քաշում նախա֊ 

պայմաններ, որոնց թվում պնդում հ՛ին, որ վերջինս վերանայի իր վերս/֊ 

բերմունքը Հայաստանի նկատմամբ, մասնավորապես հայ֊թուբքական 

հա կա մ արտ ությակ/ հարցում իր պպեղրած թ/տւրքտմե/ո մոտեցո ւմներըՀ 

Այնուամենայնիվ, 1921 թ. մարտի 18-ին Երասինին Լոնդոնում հաջող֊ 
վում է անգլիացիների հետ կնքել աո1ւտրա փն պայմանագիր2^: Ղա 

Խորհրդային Ռուսաստանի ԺշվՕՇէՕ ճանաչումն էր Անգւիայի կողմից:

^‘սւվՒ արւնելով այն հանգամանքը, որ հնարավոր չեղավ անգլիա­

ցիների հետ կնքված պայմանագրից ա/ւաջ թուրքերի հետ ավելի շուտ 

պայմանավորվել, Ջիչերինը քաջ գիտակցում էր, որ իյոր հր դա֊ անգլիա­

կան սլայմանադրից հետո, մարտի 18-ին թուրքերի հետ կնքվելիք պայ­
մանադիրը կարող էր հանգեցնել անգլիացիների հետ դեո.ևս չհտստւստ- 

1Լած հարաբերությունների տապալմանը: Ւրա վիճակը փրկելու նսլա տա֊ 

կով ընտրվեց «թուրքերի հետ ավելի վաղ ստորադրված պայմանագրով» 

անգլիացիներին վւաստի աո.աջ կանգնեցնելու կեղծիքի մեթոդը, թե իբր 

իարհրդա֊թուրքակտն պայմանագիրը ստորադրվել է ոչ թե մարտի 18-ին, 
•ոյլ 18-ին իարհրդա֊անդլիական սլայմանադրից ավելի շուտ:

Այգ մասին է վկայում Զի չերին ի մարտի 17֊ի զեկուցումը Լենինին 
այն մասին, որ թուրքերի հետ պայմանագիրր կստորադրվի հաջորդ, որը, 

սակայն պայմանագրի ամսաթիվ կնշվի մարսէի 18-ը, երբ իրենք իբր դեո. 
չգիտեին Անդլիայի հետ կրասինի ստորադրած պայմանագրի մասին"^: 

Կ^դիիքը ապահովագրելու համար Զիչերինը նաե. Լ/րասինին հե/ւագիր է 

ուղ արկում, որտեղ ցուցում է տս/լիս նրան անգլիացիների հետ ի/նդիր- 

ներ արւաջանալու դեպքում պնդել, որ խորհրդա-թռւրքական պայմանա֊ 

Ղ^ՍԸ ստորագրվել է իյոբհրդա֊տնգլիական պայմանագրից աո.աջ նույն 

օրր և. Մոսկվայում չէին պատկերացնում, որ Լոնդոնում բանակցութ­

յուններն այդքան արադ կավարտվեին: Հեռագրի վերջում, իբրև կո/- 

տարվածի արդարացում, ասվում հր, թե ի վերջո Անդլիռ/ն չի կարող 

Խորհրդային Ռուսաստանից պահանջել չ^դյ^է համարել Թուրքիային

՜1’ Геноцид армян: ответственность Турции и святительства мирового сообщества, т. 2, 
ч. 2. с. 427.
220 Նույն տեղում, с. 428.
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Կարսի և Արգահանի զտումը, ինչը կհանգեցնի նրա հետ պատերազ­

մի՜՜'. Ակնհայտ է, որ Մոսկվայի պայմանագրի ամսաթվի կեղծելու 

փաստն ի սկղբանե ստվեր է գրում դրա օրինականության վրա!

Միանգամից նշենք, որ Մոսկվայի պայմանագիրը ստորագրվել է 

տվյալ պահին և այսօր էլ գործող միջազգային իրավունքի հիմնական 

նորմերի ու սկզբունքների կոպիտ խախտումներով: Մասնավորապես 

այգ պայմանագրի ստորագրման պահին վաղուց ուժի մեջ կին մտել 

դեռևս Հաագային Խաղաղության կոնֆերանսի ընթացքում ի թիվս 13 
այլ կոնվենցիաների 1907 թ- հոկտեմբերի 1&~ին ստորագրված «ւդջազ- 
գային բախումների խաղաղ կարգավորման մասին» և «Պայմանագրա­

յին պարտավորությունների կատարման հարցում ուժի կիրառման սահ­

մանափակման մասին» կոնվենցիաները, որոնցում շեշտադրվում էին 

այն սկզբունքները, որ պետութուների անվտանգության ու ժողովրդնե­

րի բարեկեցության հիմքում պետք է դրվեն իրավունքի ու արդարութ­

յան սկզբունքները, իսկ պետությունները չպետք է դիմեն ռազմական 

ուժի այլ պետությունների նկատմամբ պայմանագրային պարտավորու- 

թյունները կատարել տալու նպատակով՜՜"՜.' Հետագայում, արդեն Առա­

ջին աշխարհամարտի ավարտից հետո նշված սկզբունքները ավելի 

հստակորեն տեղ գտան Ազգերի [իդայի Կանոնագրության մեջ, որտեղ 

ամրագրվում էին ազգերի միջև հարաբերություններում ստանձնած 

պարտավոբությունները հարգելու և կատարելու, ինչպես նաև պետութ­

յունների տարածքային ամբողջականությունը և քաղաքական անկա­

խությունը չխախտելու սկզբունքները: Նշված սկզրունքներր խախտե­

լու դեպքում Աղդևրի լիգայի կանոնադրության համաձայն կազմակեր- 

պութունր իրավասու էր անդամ դիմելու պատժամիջոցների, ընդհուպ 

մինչև ռազմական ուժի կիրառման իրավունքը, արդարությունն ու 

խաղաղությունը վերականգնելու համար՜՜3: Նշված միջազգային փաս­

տաթղթերը շարունակեցին միջազգային պայմանագրային իրավունքի 

հոԴՒֆՒ^1աՅՒայՒ (համակարգման) գործընթացը, և պետք է արձանա- 
ԳՅ^ի "? թե' Մոսկվայի, և թե' առավել ևս Կարսի պայմանագրերում 

ակնհայտորեն նկատվում են արդեն իսկ այդ պահին միջազգային իրա-

221 Геноцид армян: ответственность Турпин и обязательства мирового соовшества, т. 2,

124

ч 2, с. 428.
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վունքի անբաժան մասը կազմող պայմանագրային պարտավություննե- 

րը կատարել տալու, նպատակով ուժի կիրառման բացառման ու պե­

տությունների տարածքային ամբողջականությունը և. քար] աբական ան­

կախությունը չխախտելու նորմերի ու սկզբունքների կոպիտ խախտում­

ները՛-

Միջազգային պայմանագրերի սովորութային իրավունքն ամբող­

ջականացնող հիմնական միջազգային փաստաթուղթ համարվում է 

Վիեննայի 1969 թ. մայիսի 23-ի «Միջազգային պայմանագրերի իրա­
վունքի մասին» կոնվենցիան, որն ամբողջականացրեց միջազգային 

իրավունքի պայմանագրային ուղղության կոդիֆիկացիան, և ներկա­

յումս ցանկացած երկկողմ կամ բազմակողմ պայմանագրի օրինակա­

նության հարցը ճշտդրտվում է հենց տվյալ փաստաթղթի գրույթներով: 

Այս իմաստով ծագում է Վիեննայի կոնվենցիայի հետադարձ ուժի և 

Ս ոսկվայի ու Սարսի պայմանագրերի նկատմամբ նրա կիրառելիության 

հարցը! Սռնվենցիայի 4-ըգ հոդվածով այն կիրառելի կ միայն կոնղեն- 
ցիայի ուժի մեջ մտնելուց հետո պետությունների կողմից ստորադրված 

պայմանագրերի նկատմամբ, սակայն նույն հոդվածով նա/ւ սահման­

վում կ, որ կոնվենցիայի հետադարձ ուժի բացառման դրո,-յթ2 Հպետք կ 
վնաս հասցնի կոնվենցիայում շարադրված միջազգային իրավական 

նորմերի գործադրմանը, որոնք կիրառելի են պայմանագրերի նկատմամբ 

ընդհանրապես .* Այս հոդվածով փաստորեն արձանագրվում £ Վիեննա­

յի կոնվենցիայի կոդիֆիկացնող բնույթր, այսնիքն կոնվենցիայում նոր 

բտն չի հայտնագործվել, ս/յլ րնդամենր ամփոփվել են մինչ այգ միջազ­

գային պայմանագրերի սովորութային իրավունքին վերաբերող նորմեր:

Մոսկվայի պայմանագրով Հայաստանի տարածքներից Սարսը, Ար- 

դահանր, Աուրմալուն հանձնվում կին Թուրքիային: Ւ դեպ, հատկանշա­

կան կ, որ թուրքերն այս տարածքների նկասւմս/մբ իրենց իրավունքները 

շարունակում կին վկայակոչել ռազմական գրավման պայմաններում 

անցկացրած հանրաքվեի արդյունքների հիման վրա2'"’: Ուղղակի անհե- 

թեթութլուն կր, որ այս տարածքների նկատմամբ քեմալականներն 

իրենց «իրավունքները հիմնավորում կին» Օրեստ-Լիտորխկի պայմա­

նագրի 4-րդ հոդվածով նախատեսվող հանրաքվեով, իսկ րպշեիկ^երը 
համակերպվում կին ղբա հետ, թեե դեռ երկու տարի առաջ, 1916 թ- 
սեսբոեմբեբի 20-ին չեղյալ կին համարել տվյալ պայմանադիրը:

224 Международное право в документах, с. 71.
225 Հակոբյան Հ., Հայրենիք Վերադառնալու ц աղափ արը և ժամանակակից միջաղ- 
ղային իբավունրբ, Լ ջ 23 1:
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Մոսկվայի պայմանագրի երրորդ հոդվածով Նախիջևանը հանձն­

վում էր Ադրբեջանի խնամակալությանը, պայմանով, որ վերջինս այն չի 

զիջի երրորդ պետությանը՜26 (այսինքն Հայաստանին): Այո դրույթները 

միջազգային իրավունքի յԱՏ Շ0£6ՈՏ (իմպերատիվ), այսինքն պարտադիր 
ու անբեկանելի նորմի խախտում են: Համաձայն Վիեննայի կոնվենցիա­

յի 34-րդ հոդվածի, պայմանագիրը կարոդ է պարտագիր լինել միայն 
այն ստորագրող կողմերի համար, իսկ 35-րդ հոգվածով այլ կողմերի 
միջև ստորագրված պայմանագիրը կարող է պարտավորություն առա­

ջացնել երրորդ կողմի համար միայն այն դեպքում, երբ այն որոշակիո­

րեն գրավոր ձևով ստանձնել է այգ պարտավորությունը՛2?:

Խորհրդային Ռուսաստանի կառավարությունը 1917թ- հոկտեմբերի 
26-ի «Խաղաղության մասին» դեկրետով առանց հստակ ու կամավոր 
համաձայնության փոքր Կողովուրդների մեծ Կողովուրդներին կամ պե­

տություններին միացնելը և տիրապեւոելը անկախ դրա կատարման 

Կամկետից գնահատում էր իբրև այդ Կողովրդների տարածքի բռնակ­

ցում: Ւսկ 1913 թ- հունվարի 15-ի «Խորհրդային կառավարության ազ­
գային քաղաքականությանը հավանություն տալու» Խորհուրդների հա֊ 

մառուստանյան երրորդ համադումարի որոշումով արձանագրվում էր, 

որ խորհրդային իշխանությունները Ռուսական կայսրության կազմում 

բռնությամբ պահվող Կողովուրդների ազգային հարցերում միանշանակ 

պետք է առաջնորդվի ազդերի ինքնորոշման սկզբունքով22#: Այ ազի սով 

Խորհրդային Ռուսաստանը փաստորեն հրաԿարվել էր Ռուսաստան յան 

կայսրության տարածքներից իբրև Կառանգությունից, ինչի արդյուն­

քում անկախություն ստացան Ֆինլանդիան և ՛Ուկրաինան: Ռուսական 

կայսրության նախկին տարածք հանդիսացող Արևելյան Հայաստանում 

հռչակվել էր անկախ, ինքնիշխան պետություն, որը որևէ փաստաթղթով

22' Международное право в документах, с. 81
228 Տես Декреты Советской власти. Гом I. 25 октября 1917 г. - 16 марта 1918 г. М., 
1957.
229 Հակոբյան Ա., Խորհրդային Հայաստանը Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրե­
րում, Եր., 2010, էջ 212:

չէր ընդունել Խորհրդային Ռ^ նի միջնորդությունը Թուրքիայի

հետ իր հարաբերություններում և հետևաբար չէր տվել իր գրավոր հա­

մաձայնությունը, կամ ջէր լիաէ1որ^լ Մոսկվայի պայմանադիրը ստորագ­
րող կոզիրին որոշելու իր տարածքների ճակատագիրը ^ Համաձայն 

Վիեննայի կոնվեցիայի 53-րդ հոդվածի յէէՏ ՇՕ§€ՈՏ իմպերատիվ սկղբունքնե֊

226 Հայաստանը ... փաստաթղթերում, էջ 500-501:
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րի խախտումով կնքված պայմանագրերն աո. ոչինչ են և չեն կարող 
ունենալ իրավական ուժ^^*

Այսս{էէսո։1> Մոսկվայի պայմանագիրը ստորագրվեր առանց Հայաս­
տանի մասնակցության, իսկ որևէ պայմանագիր կարող է պարտավո­

րություն գնել միայն այն ստորագրող կողմերի, այլ ոչ թե երրորդ կող֊ 

'V7 ՀԸ™' Հայաստանն այդ պայմանագրի կողմ չէր, հետև.աբար հայկա­
կան հողերի հանձնումը չի կարող համարվել պարտավորություն Հա­

յաստանի համար, եթե անդամ անտեսենք այն հանգամանքը, որ տվյալ 

պայմանագրով խախտվել է ազդերի ինքնորոշման իրավունքը231: Հա­

յաստանը պայմանադիրը ստորագրելու պահին թեև խորհրդային, սա֊ 

Հայն ինքնիշխան պետություն էր: Նույնիսկ փետրվարյան ապստամ­

րության ժամանակ Հայաստանը ժամանակավորապես ընդհանրապես 

դուրս էր եկել Խորհրդային Ռուսաստանի ազդեցության սոսկից! Ւ դեպ, 

հենց այս պատրվակով Ալեքսանդր Բեկզադյանի պատվիրակությանը 

թույլ չտվեցին մասնակցել ոչ բանակցություններին, ոչ էլ պայմանագ­

րի ստորագրմանր, նշելով, թե ինքը ներկայացնում է մի կառավարութ­

յուն, որը տապալվել է Հայաստանում, ուստի նա իրավասու չէ Հայաս­

տանի անունից մասնակցել պայմանագրի կնքմանը՝. Կարծում ենք, որ 

եթե անգամ Հայաստանում ապստամբություն չլիներ էլ, բոլշևիկներն 

ու քեմալականները տյլ պատրվակ կգտնեին հայկական պատվիրակութ­

յանն տյդ պահին իրենց գործարքից հեռու պահելու համար.'

Հատկանշական է, որ Խորհրդային Ռուսաստանը Մոսկվայի պայ­

մանադիրը ստորադրել է նաև իր ներպետական իրավական ակտերի 

խախտումով: Ւնչպեո հայտնի է, իր առաջին արտաքին քաղաքական 

փատաթղթում «Խաղաղության մասին դեկրետում» խորհրդային կառա­

վարությունը սկզբունքորեն դատապարտել էր անեքսիան, այն բնութա֊ 

ԳԲ^չով ո£ միայն որպես օտարի տարածքի բռնագրավում, այլև իբրև 

որևէ ազդի ազատորեն արտահայտված կամքին հակառակ, բռնությամբ 

նրան որևէ պետության կազմի մեջ պահելու միջոցով ազգերի ինքնո­

րոշման սկզբունքի ոտնահարում.՝ Հետևաբար, ստորագրելով Մոսկվայի 

պայմանադիրը և Թուրքիայի սեփականությունը ճանաչելով Կարսը, 

Արդահանը, Սուրմալուն, Խորհրդային Ռուսաստանի կառավարությունը 

հակառակ իր հռչակած սկզբունքների ճանաչում և վավերացնում էր

по Международное право в документах, с. 87.
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21 Թորիկեան Շ.։ Հայկական հարցը և միջազգային օրԼնրըձջ 106:



թուրքական անեքսիայի արդյունքը՜3՜: Էլ չենք խոսում' 1917 թ. դեկ­
տեմբերի 29-ի «Թուրքահայաստանի մասին դեկրետի» մասին, որով 
Խորհրդային Ռուսաստանը ճանաչում էր Արևմտյան Հայաստանի ինք- 

նորոչման իրավունքը ընդհուպ մինչև անկախության հռչակում:

Պետք է արձանագրել, որ Մոսկվայի պայմանագրի կոնկրետ հոդ­

վածներն ուղղակի հակասության մեջ են մեկը մյուսի հետ: Այսպես, մի­

ջազգային իրավունքում առկա ուժի սպառնալիքի կամ հարկադրանքի 

տակ ստորագրված պայմանագրերի անընդունելիության պարտադիր 

սկզբունքն ամրագրված է Մոսկվայի պայմանագրի հենդ 1-ին հոդվա­
ծով՜՛'3: Ու թեև կողմերը քողարկված կերպով նկատի են ունեզել միայն 

Աևրի պայմանագիրը, սակայն տվյալ հոդվածում խոսքը ոչ թե կոնկրետ, 

այլ ընդհանրապես բոլոր պայմանագրերի մասին է:

Աակայն, այս նորմի ամրագրումը չխանգարեր, որ 15-րգ հոդվածով 
Ռուսաստանը Թուրքիայի հանդեպ պարտավորություն ստանձնի քայ­

լեր ձեռնարկելու անդրկովկասյան հանրապետությունների նկատմամբ, 

որպեսզի նրանք Թուրքիայի հետ կնքվելիք պայմանագրերում պարտա­

դիր կարգով ճանաչեն Մոսկվայի պայմանագրի անմիջականորեն իրենը 

վերաբերող հոդվածները՜3*: Դա նշանակում էր, որ Ռուսաստանը պար­

տավորվում էր ճնշման և ահաբեկման միջոցով ստիպել մասնավորապես 

Հայաստանին ճանաչել Թուրքիայի հետ կնքված իր ապօրինի դործար- 

ՀԸ.’ Ւ^չը միջազգային իրավունքի նորմերի կոպիտ խախտում է: Այսսլի-

սով -թէ՚է տ^5 ^արս. ՛դրված փաստաթղթի հիմքը կազմող

Մոսկվայի պայմանագիրը կնքվել է միջազգային իրավունքի կոպիտ 

խախտումներով և այն չի կարող ճանաչվել որպես իրավական ուժ ունե­

ցող պայմանագիր:

Խորհրդային Ռուսաստանը չհապաղեց կատարել Թուրքիային 

տված իր խոստումը, նրա նախաձեռնությամբ նույն թվականի հոկտեմ­

բերի 13-ին թարսում ստորագրվեց փաստաթուղթ մի կողմից Թուրքիայի, 

իսկ մյուս կողմից Անդրկովկասի երեք հանրապետությունների Հայաս­

տանի, Վրաստանի և Ագրբեջանի միջև: Այն, որ Ռուսաստանը մինչև 

այդ արդեն սկսել էր կատարել Մոսկվայի պայմանագրի 15-րդ հոդվածր 
և ճնշում էր գործադրում Հայաստանի վրա, որ պայմանագիր կնքի 

Թուրքիայի հետ, ակնհայտորեն խոսում է այն մասին, որ այն արդեն

՝՜2 Հակոբյան Հ.։ Հայրենիք վերադառնալու գաղափարը և ժամանակակից միջազ­
գային իրավունքը, էջ 236
՜' Հայաստանը, փաստաթղթերում, էջ 500:
234 Նույն տեղում, էջ 504:
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իսկ վավերացվել և ուժի մեջ էր մարվել նրա կողմից: Այսպիսով, Սարսի 

պայմանադիրը հանդիսանում էր Մոսկվայի պայմանագրի հետևանքը և 

կրում էր զուտ ձևական բնույթ, որով Ռուսաստանը և Թուրքիան փոր֊ 

ձում էին իրավական տեսք տալ իրենց ապօրինի գործարքին233: «Մի֊ 

ջազգային պայմանագրերի իրավունքի մասին» Վիեննայի կոնվենցիայի 

52-րգ հոդվածի համաձայն. «Պայմանադիրն աո. „Հինչ է, եթե նրա սւոո- 
րադրումը հանդիսանում է ուժի սպառնալիքի կամ դրա կիրառման 

հետե.անք ի խախտումն միջազգային իրավունքի այն սկզբունքների, 

որոնք արտացոլվել են ՄԱՍ-ի կանոնադրության մեջ»233:

Սարսի պայմանադիրը ստորագրվեց Խորհրդային Ռուսաստանի 

ներկա յացուցչի մասնակցությամբ ի դեմս Լատվիայում Ռուսաստանի 

լիազոր ներկայացուցիչ Յակով Դանեցկու237: Ռուսաստանի մասնակ­

ցությունը տվյալ պարագ այում բացատրվում էր Մոսկվայի պայմանադ֊ 

րի 15-րդ հոդվածով, ի կատարումն սրի Ռուսաստանի ներկայացուցիչը 
մասնակցել է Սարսի պայմանագրի ստորագրմանը: Գանեցկու միջոցով 

Մոսկվան փաստորեն վերահսկում էր Հայաստանի ներկայացուցիչների 

Ա. Մոավյանի և Պ. Մակինցյան ի գործողությունները, որպեսզի չձա֊ 

խողվի Մոսկվայի գործարքը: Սակայն այս հանգամանքը նույնպես հա֊ 

մարվում է միջազգային իրավունքի սկզբունքների կոպիտ խախտում: 

Նույն Վիեննայի կոնվենցիայի 51֊րդ հոգվածով սահմանվում է, որ այն 

դեպքում, երբ պետության համար պայմանագրի պարտադիր լինելու 

համաձայնությունը ձեռք է բերվել նրա ներկայացուցչի նկատմամբ 

պարտադրանքի գործողություններով կամ սպառնալիքներով, այդ հա֊ 
մաձայնությունը չի կարող իրավական ուժ ունենալ՜35:

235 Թորիկեան Շ., Հայկական հարցը և միջազղային օրենքը, էջ 107:
236 Международное право в документах, с. 86.
237 Հայաստանը... փաստաթղթերում, էջ 518:
238 Международное право в документах, с. 86.
239 Հայաստանը...փաստաթղթերում, էջ 770:

Հայ ներկայացուցիչները բոլշևիկյան քարոզչության ազդեցության 

տակ Սարսի պայմանագիրը ստորագրելու ժամանակ թերևս համոզված 

էին, որ Մոսկվայի և Սարսի պայմանգրերր «չտրյաց փոքրագույնն» են 

Հայաստանի ու հայ ժողովրդի համար, և որ դա Խորհրդային Ռուսաս­

տանի միջնորդությամբ փրկության միակ հնարավորությունն է, քանզի 

դաշնակցական կառավարությունը 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ի Ալեքսան- 
դրսպսլի պայմանագրով արդեն տարածքային մեծ զիջումներ էր կատա­

րել թուրքերին233: Ասվածի ապացույցը թերևս նաև այն է, որ Սարսի 

պայմանագրի 1-ին հոդվածով չեղյալ էին համարվում մինչ այդ ստո-
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րագրված երկկողմ պայմանագրերը'10, ինչի տակ պետը է հասկանալ 

նախևառաջ Ալեքսանդրոպոլի պայմանագիրը:

Այս առիթով պետք է նշել սակայն, որ Ալերսանդրոպոլի պայմանա­

գիրն առանց այգ Էլ չուներ և չէր կարող ունենալ իրավական ում 

հետևայալ պատճառներով

1. պայմանագիրը հայկական կողմից ստորադրել են արդեն տա­
պալված դաշնակցական կառավարության ներկայացուցիչները, որոնք 

իրավասու չէին այն ստորագրել,

2. պայմանագիրը ստորագրվել է ում ի սպառնալիքի գործադրման 
պայմա ններում,

3- համաձայն Ալեքսանդրոպոլի պայմանագրի 15-րդ հոդվածի 

պայմանագիրը պետք է վավերացվեր մեկ ամսվա ընթացքում, սակայն 

այն ընդհանրապես չի վավերացվել:

9ացի այգ, չպետք է մոռանալ, որ այդ Ալեքսանդրոպոլի պայմա­
նադիրը նույնպես բոլշևիկա-քեմա լական թաղերի և Հայաստանի վրա 

իրականացված երկկողմ ճնշումների հետևանք էր: Մոսկվայի համաժո- 

'Լու1իՑ մինչև- կուրսի համաժողով ընկած ժամանակամիջոցում Ալեքսս/ն- 

րոպոլի պայմանագրի փաստարկով հայկական կողմին ապակողմնորոշե֊ 

լր նույնպես միջազգային իրավունքի նորմերի թաքստում էր: Վիեննսւյի 

կոնվենցիայի 49-րդ հոդվածի համաձայն պայմանագիրն առ ոչինչ է, ե­
թե այն ստորագրվել է պայմանավորվող կողմի ներկայացուցչի թա- 

բեոլթյան կամ ապակողմնորոշման միջոցով՜^:

Կարսի փաստաթուղթր բառացի կրկնում ու վերարտադրում էր 

Մոսկվայի պայմանագրի հողվածները և ույդ ճանապարհով «օրինակա­

նացնում էր» Մոսկվայի րոլշևիկա-քեմալական գործարքը՛. Հսւտկանշա- 

կան է, որ Թուրքիայի հետ փոթադարձ պայմանավորվածությամբ էար- 

սի պայմանագրի կողմ չհանդիսացող Խորհրդային Ռուսաստանը ավելի 

շուտ վավերացրեց տվյալ պայմանագիրը (1922 թ. մարտի 16)', քան

2411 Հայաստանը...փաստաթղթերում, էջ 518:
241 Международное право в документах, с. 86.
՜ Ռուսաստանն ընդհանրապես չպետք I. վավերացներ Կարսի փաստաթուղթը, թան­
գի այն տվյալ պայմանագրի կողմ չէր հանդիսանում: Նրա կոդմից այս պայմանագրի 
հենց մոսկոփան գործարքի նույն օրը վավերացնես; նպատակ էր հետապնդում մեկ 
անգամ ես ցույց տալ թուրթերին, որ իրենթ հավատարիմ են կայացած գործարքին, 
մյուս կոդմից էլ մնջում գործադրել մասնավորապես Խորհրդային Հայաստանի վրա, 
որ վերջինս արագացնի իրեն պարտադրված փաստաթղթի վավերացումը:
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կողմ հանդիսացող Խորհրդային Հայաստանը (1922 թ, մարտի 20)2*2: 
Ա1ս կերպ °ր “'"֊աջ Ռուսաստանը ջանում էր վերահասս,ատեչ իր հավա֊ 

թարմությունը Թուրքիայի հետ Մոսկվայում կայացած գործարքին:

Թվարկված կոպիտ խախտումների հանրագումարը գաչիս է հաս֊ 

տատելու, որ միջազգային իրավունքի տեսակետից Կարս ում ստորադր֊ 

ված փաստաթուղթը չի կարող համարվել աոանձին պայմանադիր, այլ 

լավագույն դեպքում Մոսկվայի անօրինական գործարքի հավելված:

1^անի որ Կա լա ում ստորագրված դե֊յուրե անօրինական փաստաթղթի 

հիման վրա սահմանագծվեց հայ֊թուրքական սահմանը, ուստի հարկ ենք 

համարում միջազգային իրավունքի տեսակետից քննության առնել դրա 

հոդվածներն ու գրույթները: Փաստաթղթի 1-ին իսկ հողվածում րացի 
մինչ այԴ ս[այմանավորվող կողմերի միջև ստորագրված փաստաթղթերից, 

ոլմը կորցրած են համարվում նաև երրորդ երկրների կողմից կնքված 

պայմանաղրերը, որոնք վերաբերում են Անդր կովկասյան հանրապետութ­

յուններին . Սույն հոդվածի հատուկ ձե.ակերպռւմներից անմիջապես 

հասկացվում է, որ փորձ էր կատարվում չեզոքացնել Սևրի պայմանադիրը: 

Առավել ևս, որ նույն հոդվածը բացառություն էր անում միայն 1921 թ. 
մարտի 16-ի Մոսկվայի պայմանագրի համար, քանզի այգ անօրինական, 
գործարքն էր կազմում Կարսում պարտագրված փաստաթղթի հիմքը: Սա­

կայն աո՛աջին հողվածին տրամագծորեն հակասում է Կարսի փաստաթղ­

թի 2քդ հոդվածը, որով «Թուրքիան համաձայնվում էր չճանաչել որե.է 
միջազգային պայմանագիր կամ ակտ, որը վերաբեր ում է Հայաստանին, 

Ադըրնջանին ու Վրաստանին և ճանաչված չէ այղ երկրների կառավա­

րությունների կողմից, որոնք այսօր ներկայացնում են Հայաստանի, Աղր֊ 

րեջանի և Վրաստանի խորհո, րղներին»'11:

Խորհրդային Հայաստանը Մոսկվայի պայմանադիրը ճանաչել է 

միայն Կարսի պայմանադրի ստորագրումով, այսինքն մինչ այգ. պահը 

Հայաստանը չի ճանաչել Մոսկվայի պայմանադիրր: Խորհրդային Հա­

յաստանի կառտվարությունր նույնիսկ բողոք է ներկայացրել Ռուստս֊

տանի կառավարությանը, որ առանց իր մասնակցության է լուծել իր 

տարածքային հարցերը: Հայաստանի արսէդործժողկոմ և պս,ս,վիրա֊ 

կոլթյան ղեկավար Ա. թեկզադյանր 1921 թ. ապրիլի 15-ին այդ կապակ­
ցությամբ հայտարարություն է ուղղել Ռուսաստանի արտդործժողկոմ

՜'? Խաչատրյան Կ., ՀԽՍՀ սահմանների հարցը 1921թ. խորհրղա-թուրքական հա- 
րաթերությունների ոլորտում (Մոսկվայի և Կարսի կոնֆերանսները), «Լրաբեր հա­
սարակական (փտությունների». Ար., 2010, N 1-2, էջ 55:

' Հայաստանը, .փաստաթղթերում, էջ 518:
244 Նույն տեղում, էջ 519:
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Ջէչերինին: Ւսկ մայիսի 19-ին ՀԿԿ Կենտկոմի պլենումը, լսելով Ւեկ- 
զադյանի հաշվետվությունը ռուս-թուրքական բանակցություններում 

հայկական պատվիրակության աշխատանքների մասին, հավանություն 

է տվել պատվիրակության քաղաքական գծին՜10!

Սյսպիսով, Կարսի փաստաթղթի 2-րդ հոդվածի տրամաբանությու֊ 
նից բխում էր, որ Թուրքիան պետք է անվավեր ճանաչեր նաև Մոսկվա֊ 

յի պայմանագիրը, ուստի և անօրինաչափ էր Կարս ի փաստաթղթի 1-ին 
հոդվածով Մոսկվայի պայմանագրի համար բացառություն անելը! Ավե­

լին, Կարսի փաստաթղթի 2-րդ հոդվածը կրկնում էր Մոսկվայի պայմա­
նագրի 1-ին հոդվածը, որով պայմանավորվող կողմերը համաձայնվում
են չճանաչել ոչ մի պայմանագիր կամ միջազգային որևէ այլ ակտ, եթե 

կողմերից մեկին հարկադրել են այն ընդունել՜ ^! Մինչդեռ, Մոսկվայի 

պայմանագրի 15-րդ հոդվածը հարկադրանքի ամենավառ դրսե.որումն է 
Անդրկովկասյան հանրապետությունների ու մասնավորապես Հայաս­

տանի նկատմամբ! Ուստի Կարսի փաստաթղթի 2-րդ հոդվածի վերը
նշված դռույթը էիովին չեզոքացնում է ոչ միայն վերջինիս հիմքը կազ­

մող Մոսկվայի պայմանագիրը, այլև իմաստազրկում հենց Կարսում

ստորագրված փաստաթուղթը! Հոդվածների միջև առկա այս հակասութ­

յունները խոսում են այն մասին, որ գործարքի նախաձեռնողները քե- 

մալականներն ու բպչևիկները ոչ Մոսկվայում և ո չ էլ առավել ևս 

Կարսում առանձնապես ջանք չեն գործադրել ոչ միջազգային իրավուն-

քի նորմերն ու սկզբունքները ե. ոչ էլ անգամ տրամաբանության տար­

րական կանոնները պահպանելու հարցում! Նրանք ձգտել են մամ առաջ 

«օրինականացնել» Մոսկվայում կայացած գործարքը Կարսում Հայաս­

տանի ներկա յարուցչի ստորագրությունը դրա տակ դնելու միջոցով:

Պետք է նշել նաև, որ Թուրքիան չի կատարել Կարսի փաստաթղթով 

իր ստանձնած որոշակի պարտավորություններր! Այսպես համաձայն 

14-րդ հոդվածի, պայմանավորվող կողմերը պարտավորվում էին Կարսի 
փաստաթղթի ստորադրման օրից հաշված 6 ամսվա ընթացքում կնքել 
1918—1920 թթ. պատերազմի հետևանքով գաղթածներին վերաբերող 
հատուկ համաձայնագիր2'17! Ւսկ 19-րդ հոդվածով Կարսի փաստաթղթի 
ստորագրման օրից հաշված 3 ամսվա ընթացքում Անդրկովկասյան հան­

րապետությունների հետ պետք է կնքվեին հյուպատոսական կոնվեն-

245 Հակոբյան Հ., Խորհրդային Հայաստանը Մհսկվայի և Կարսի պայմանադրե- 
րում, էջ 215
246 Հայաստանը փաստաթղթերում, էջ 519:
2,7 Նույն տեղում, էջ 522
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ցիաներ2էՏ: Ընդ որում, փաստաթղթի 20-րդ հոդվածը նշված պարտավո­
րս ւթյ ո ւնները ուժի մեջ էր մտցնում ոչ թե վավերագրերի փոխանակման 

պահից, այլ անմիջապես փաստաթղթի ստորագրման պահից24Ձ: Այսսլի- 

սով, Թուրքիան, ըստ նշված հոդվածների, մինչև 1922 թ. հունվարի 13-ը 
Անդր կովկասյան հանրապետությունների ու մասնավորապես Հայաս­

տանի հետ պետք է կնքեր հյուպատոսական կոնվենցիա, իսկ մինչև ապ- 

Սէ՚ԼՒ ^^2. դաղթականներին վերաբերող հատուկ համաձայնագիր: Ավե­
լորդ է նշել, որ նման համաձայնէս գրեր չեն ստորագրվել, մինչդեռ, հյու- 

սլաւոոսական համաձայնէս գրի առկայությունն այսօր Հայաստանի Հան­

րապետությանը գոնե իրավական հնարավորություն կտար հյուպատո­

սության միջոցով պաշտպանել Թուրքիայում գտնվող իր քաղաքացինե­

րի օրինական շահերն ու իրավունքները! Էլ չենք խոսում գաղթական­

ների համաձայնագրի մասին, որը բացարձակապես ձեռնտու չէր Թուր­

քիային, քանդի ծագելու էին հայ գաղթականների իրավունքների վերա­

կանգնման ու հատուցման բաղում հարցեր, որոնք չէին բխում քեմալա- 

կանների շահերից: 4^ե մա լականներն արդեն իսկ «լուծել էին» իրենց 

գերխնդիրը. Մոսկվայի գործարքը օրինական տեսք էր ստացել հարսում 

դրա տակ Հայաստանի ներկա յա ցուց չի ստորադրությունը դնելով, քե- 

մալականների ու բոլշևիկների համար այդ մանրուքներն այլևս նշանա­

կություն չունեին:

^յՒ Ւր պարտտվորություննևրը չկատարելուց, Թուրքիան նաև 
խախտել է Աարսի փաստաթղթի որոշակի հոդվածներ ու դրույթներ! 

Այսպես համաձայն 10-րդ հոդվածի, որր Մոսկվայի պայմանագրի 8-րդ 
հոդվածի կրկնությունն է, կողմերը պարտավորվել են իրենց տարածք­

ներում արգելել այնււլիսի կազմակերպությունների և խմբերի առաջա­

ցումն ու գոյությունը, որոնք ունեն մյուս երկրի կամ նրա տարածքի մի 

մասի կառավարման դերն ստանձնելու հավակնություն, ինչպես նաև

իրենց տարա՝ քգելել այնպիսի խմբերի գոյությունը, որոնց նպա-

տակն կ պայքարել մյուս ևրկըի դեմ230: Ակնհայտ է, որ բոլշևիկների ու 

քեմալականների համար ւիոխշահավետ այս դրույթը ուղղված Հր 

Խորհրդային Լա յա ստանում հայ ավանդական կուսակցությունների և 

առաջին հերթին' ՀՅ Դաշնակցության վերականգնման հնարավորութ­

յունը բացառելուն: Պետք է նշել, սակայն, պւ Թուբքիան իր տարածքում 

ոչ միայն թույլ է տվել հակահայկական կառույցների առաջացումը, ի

24Տ Հայաստանը...փաստաթղթերում, էջ 522: 
"’Նույն տեղում:
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դեմս «Գորշ գայլերի» և այլ ազգայնական ու ի սլամ ի սա ական կազմա­

կերպությունների, այլև մինչ օրս հովանավորում է դրանց'. Ավելին 

թուրքական պետությունն ի դեմս իր բարձրաստիճան պաշտոնյաների, 

վարում է ակնհայտ հակահայկական քարոզչություն:

Սարսի փաստաթղթի 17-րդ հոդվածով կողմերը պարտավորվել են 
«առանց որևէ կասեցումների ապահովել մարդկանց ու ապրանքների 

ազատ փոխադրումը»՜'51: Մինչդեռ., Թուրքիան 1993-ից մինչ օրս իրակա­
նացնում է Հայաստանի շրջափակումը միակողմանիորեն փակելով սահ­

մանը, ինչով խախտում ի Սարսի փաստաթղթի համապատասխան հոդ­

վածը: Ավելին, համաձայն Սարսի փաստաթղի 2-րդ հավելվածի, Արաքսի 
գոտու հատվածում Թուրքիան պարտավորվել է Աչեքսանդրոպոլ-երևան 

երկաթուղու երկաթուղուց 8 և 4 վերստ հեռավորության վրա գտնվող 
գծերով սահմանված գոտիներում չպահել կանոնավոր զորքերի": Մինչ­

դեռ քուջ հայտնի է, որ 1942—43 թթ. թուրքական զորքերը հայ-թուրքա- 
կան սահմանի մոտ սպասում էին Ատալին դրա դի ճակատամարտի ելքին 

Հայաստան ներխուժելու նպատակով, իսկ 1993 թ. Թուրքիան չբավա­
րարվեց միայն Հայաստանի շրջափակումով, այլ կատարեց երկրորդ հա­

կաօրինական քայլը դիմեց «ուժի ցուցադրության», սահմանի մոտ տե- 

ղակայելով թուրքական կանոնավոր զորքեր'.

Այժմ տեսնենք, թե վերը նշված փաստարկներով հանդերձ, ժամա­

նակակից միջազգային իրավունքն ինչ հնարավորություններ է ընձե­

ռում Հայաստանի Հանրապետությանը:

^^ք ընդունելով Վիեննայի «Միջազգային պայմանագրերի իրա­

վունքի մասին» կոնվենցիայի 49-րդ հոդվածը, ըստ որի պայմանագիրն 
առ ոչինչ է, եթե այն ստորադրվել է պայմանավորվող կողմի ներկայա- 

ցուցչի խաբեության կամ ապակողմնորոշման միջոցով, 51-րդ հոդվածը, 
ըստ որի պայմանագիրն առ ոչինչ է այն դեպքում, երբ պետության հա­

մար պայմանագրի պարտադիր լինելու համաձայնությունը ձեռք է քեր­

վել նրա ներկա յարուցչի նկատմամբ պարտադրանքի գործողություննե­

րով կամ սպառնալիքներով, 52-րդ հոդվածը, ըստ որի պայմանագիրն 
առ ոչինչ է, եթե նրա ստորագրումը հանդիսանում է ուժի սպառնալիքի 

կամ դրէս կիրառման հետե.անք, Սարսի փաստաթուղթը կարող է համար­

վել առ ոչինչ: Վիեննայի «Միջազգային պայմանագրերի իրավունքի 

մասին» կոնվենցիայի 59-րդ հոդվածի 1-ին կետով առ ոչինչ համարվող 
պայմանագրերը իրավական ուժ չունեն, իսկ նույն հոդվածի 3-րդ կետի

;։| Հայաստանը փաստաթղթերում, էջ 523: 
՜՜՜Նույն տեղում, էջ 526:
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համաձայն, եթե պայմանագիրն առ. ոչինչ է համարվում կոնվենցիայի 

49, 50. 51 կամ 52 հողվածների հիմքերով, ապա նշված գործողություն֊ 
ներում պատասխանատու, կողմը որևէ պահանջի իրավունք չունի մյուս 
կողմի նկատմամբ253: Սա նշանակում է, որ նշված գործողություններն 

ապացուցվելու դեպքում Թուրքիան ոչ մի պահանջ չի կարող ներկա֊ 

յացնել Հայաստանին' Կար սի փաստաթղթով ստ ան ձնած պարտավոր ութ֊ 

յունների հետ կապված'. Տվյալ պարագայում Հայաստանը պարտավոր 

^ԱՒ^Ւ ա1Գ մասին պաշտոնապես գրավոր տեղեկացնել պայմանագրի 
մյուս մասնակիցներին' Թուրքիային, Վրատոանին, Ադրրեջանին և Թու֊ 

սաստ անին'. Ընդ որում, գրավոր փաստաթղթում պետք է նշված լինեն 

ո£ միայն նման քայլի հիմքերը, այլև, առաջարկություններ ներկայտց֊ 

վեն պայմանագրի հետագայի վերարերյաթ51'. Կտրսի փաստաթղթի մաս­

նակիցները պետք է եռամսյա ժամկետում պատասխանեն Հայաստանի 

գրավոր ուղերձին, իսկ կողմերի միջև ծագած հակասությունների դեպ֊ 

քում ^արցր լուծումը պետք է հանձնվի ՄԱԿ֊ի Արդարադատության 

մի ջ աղդայի ն դտտարանի ն :

Սակայն, այս հարցում Վիեննայի կոնվենցիայի գրույթներով 

առաջնորդվելով և ղրանց հիման վրա Կարսի փաստաթղթի առ ո Հին չ 

հայտարարումն անուղղակի որ են կնշանակի, որ մինչ այղ քայլն անելը 

մենք փաստորեն ընդունել ենք դրա օրինականությունը: Ուստի Հայտս֊ 

տանի Հանրապետությունն այս հարցում կարող է 1(1հս1(1 №Տ(1 (մաքուր 
^Ղ[^Ւ^ “ձՂՐՈւնքիք/ թք նելով և առաջնորդվելով ՀՀ Ստհմանղրության 6~ըղ 
հոդվածով, համաձայն սրի Հայաստանի Հանրապետության համար մի֊ 

ջաղղային պայմանագրերն ուժի մեջ են մտնում և դառնում ՀՀ իրավտ-

կան համակարգի բաղկացուցիչ մաս միայն նրա կսղեիք Վտ Վերացվելուց 

հետո֊'’1, ինչը նշանակում է, որ ՀՀ կողմից չվավհրացվտծ Կտրսի փտստւս-

թուղթր Հայաստանի Հանրապետության համար իրավական ուժ չունի.’

ինչ վերաբերում է պայմանագրային իրավունքում ընդունված վա­

ղեմության ժամկետի էստոպելի սկզբունքին, ապա այս հարցը կարդա֊ 

վորվում է Վիեննայի կոնվենցիայի 45~րդ հողվածով, որտեղ նշվում է, 
որ պայմանադիրը չեղյալ համարել ու կամ վերանայելու պահողի ժամ֊ 

կետներր համարվում են ըացթողնված այն դեպքում, երբ պահանջատեր 

կողմր նախկինում որոշակիորեն հարմարվել ու լռելյայն համաձայնվել

24 Международное право в документах, с. 92.
24 Նույն տեղում, с. 91.
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255 Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրություն, ընդունված /005 р. 
նոյեմրերի 27-ին, հոդված 6. էջ 9- 10:



է կատարված փաստի հետ! Ւսկ երբ կողմը որոշակի գործողությունների 

^^n3n։i հայտարարություններ, բողոքի նոտաներ և այլն, հայտնում է 
իր անհամաձայնությունը, ապա տվյալ փաստաթղթի նկատմամբ չի կա֊ 

ՍՈՂ հՒԲաո՜վել վաղեմության պահանջի սկզբունքը՜56! Մոսկվայի ու 

Կարսի փաստաթղթերի հետ կապված վաղեմության ժամկետի պահանջը 

չի կարող կիրառվել, քանի որ Խորհրդային Հայաստանը դեռ 1921 թ՛ 
ասՄէԼ.11 ^-5֊ին է բողոք ներկայացրել Կարս ի փաստաթղթի հիմքը կազ֊ 
մոզ Մոսկվայի անօրինական գործարքի դեմ, իսկ հետագայում, 1945 
թվականի հուլիսի 22֊ին Պոտսդամի կոնֆերանսի կառավարություննե֊ 
րի ղեկավարների վեցերորդ նիստի ժամանակ ԽՍՀՄ֊ը Խորհրդային Հա֊ 

յաստանի ու Վրաստանի անունից տարածքային հարց է բարձրացրել 

Թուրքիայի առաջ, պահանջելով վերադարձնել Կարսն ու Արդահանը"5?, 

ինչը պետք է համարել Կար սի փաստաթղթի վիճարկում'.

Աքլորդ չենք համարում հիշեցնել, որ Կարսում ստորագրված 

փաստաթղթի և հատկապես ղրա Հայաստանի կողմից անվերապահորեն 

ընդունելու հարցը բավականին արդիական էր նաև հայ֊թուրքական 

վերջին արձանագրություններում! Մասնավորապես «Հայաստանի Հան­

րապետության և Թուրքիայի Հանրապետության միջև դիվանագիտա­

կան հարաբերություններ հաստատելու մասին» արձանագրության մեջ 

նշվում էր, որ ստորադրող կողմերը վերահաստատում են երկու երկրնե֊ 

Pb մ№և Գոմ ություն ունեցող սահմանի փոխադարձ ճանաչումը սահ֊ 

մանված միջազգային իրավունքի համապատասխան պայմանագրե֊ 

րով յ^: Արձանագրության տեքստում սահմանի փոխադարձ ճանաչման 

ոչ թե հաստատելու, այլ վերահաստատելու հանգամանքի ընդգծումը 

մեխանիկորեն առաջ է քաշու.մ հենց Կարսի փաստաթղթի վերջնական 

ճանաչումը, քանզի «փաստացի գոյություն ունեցող հայ֊թուրքական 

սահմանի հարցը կարգավորող» այլ փաստաթուղթ ուղղակի չկա!

Ամփոփելով նշենք, նի համար Կարս ի փաստաթղթի

հետևանքների չեզոքացնելու, որևէ քայլ կատարելուն պետք է նախորդի 

լուրջ նախապատրաստական աշխատանք, հաշվի առնելով նաև աշխար֊- 

հաքաղաքական ու տտրածաշրջանային զարգացումները! Գաղտնիք չէ, 

որ միջազգային իրավական նորմերն ու սկզբունքներն ազդեցիկ տե֊
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256 Международное право в документах, с. 85.
257 Դաշնակից հրեք տերությունների ՍՍՀՄ-ի, ԱՄՆ-ի և Մեծ Թրիտանիայի ղեկա­
վարների Թեռփնի (Պոտսդամի) կոնֆերանսը (1945 թ. հափսի 17 - օգոստոսի 2), 
էտ., 1989, Էջ 168:
շտՏ Հայ֊թուրքական հարաբերություններ հիմնախնդիրներ և հեռանկարներ. Խոր­
հրդարանական լսումներ 1 9-20 դեկտեմբերի 2007 թ.. Եր., 2011, Էջ 440:



[էությունները ծառայեցնում են իրենց շահերն իրացնելու և նպատակնե­

րին հասնելու համար երրեմն նաև խախտելով, կամ իրենց ձեռնտու 

ձևով մեկնաբանելով դրանը'. Ու եթե նույնիսկ նրանք միջազգային հա­

րաբերություններում իրենց կատարած գործողություններր ձգտում 

հիմնավորել միջազգային իրավունքի նորմերով ու ոկզբու նք ներո վ, 

ապա Հայաստանի Հանրապետությունն աո.աւթղ ես չպնտր Է իրեն 

շռայլություն թույլ աա հրաժարվելով պաշտ պանել ոչ միայն իր, այլև. 

Ո,Լ£ Հայ ժողովրդի օրինական շահերն ու իրավունքները այն հնարավո­

րություններով, որոնք ընձեռում է միջազգային իրավ ունքը, մանա­

վանդ, որ մեր հարևանները վաղուց այդ իրավունքը խեղաթյուրված 

ձե.ով օգտագործում են մեր դեմ:

2-13- Յչ մահմեդական փոքրամասնությունների իրավունքների 
պաշտպանության Թուրքիայի պարտավորություններր Լողան ի 

պայմանագրով և. վերջինիս հարաբերակցությունը Սերի 
պայմանագրի և իր ավար վճոփ հետ

Մոսկվայի ու Կար սի տնօրինական պայմանագրերով բպշեիկյան 

Ռուսաստանի օգնությամբ Սևրի պայմանագիրը տապալելու փորձերից 

հետո, թուրքերը ցանկանում կին նախկին Անտանտի տերությունների 

հետ ստորագրվելիք պայմանագրով այղ հարցում վերջակետ դնել, որը 

նախատեսվում կր կնքել Լողս/նի խորհրդաժողովում: Պետք կ նշել, /էր 

թուրքերի և բոլշևիկների միջև 1921 թ- կնաքված Մոսկվայի պայմանա- 
ԳԹԸ.’ 1ա^1 հետո կլ Սարսի փս/ստաթղում այդ պայմանավորվածություն­
ների տակ արդեն Խոըհրդա (ին Հայաստանի ստորագրության առկա­

յությունը ձեռքերի որոշակի ազատություն տվեց եվրոպական տերութ­

յուններին, որոնք համարում կին, որ արդեն որոշ «արդարացումներ» 

ունեին Սևրի դաշնագրի ու մանավանդ Վիլսոնի իրավարար վճռի պա­

հանջների վրա աչք փակելու, ինչպես նաե. բոլշևիկների հետ թուըքերթէ 

'[իջումներ կատարելու մրցավազքի մեջ մտնելու համար.'

Ւ տարբերությունը Սևրի պայմանադիրը փոփոխելու Լոնդոնի' ձա­

խողված խորհրդաժողովի, 1922—23 թթ. Լոգանի միջազգային կոնֆերան­
սում հավաքված տերությունները պաշտոնապես չհայտարարեցին Սևրի 

պաքմանադրի վերանայման իրենց մտադրության մասին: Ակնհայտ կր, ո՛ր 

ի տարբերություն Լոնդոնի խորհրդաժողովի, այստեղ հավաքվել կիո 

լրիվ այլ հույն-թուրքս/կան պատերազմի արդյունքների ամփոփման, 

նոր թուրքական իշխանություններին Օսմանյան կայսրությունից նա-
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խորդ պայմանագրով արդեն իսկ օտարված տարածքների փաստը և օս­

մանյան պարտքերի վճարումը պարտագրելու և դրա դիմաց նրանց կար­

գավիճակը հստակեցնելու հարցերի համար!

Այ1' հարցերի հետ մեկտեղ Լոնդոնի համաժողովի իներցիայով փորձ 

կատարվեց Հայկական հարցը կրկին «լուծել» հայկական օջախի ձախող­

ված գաղափարի վերակենդանացման միջոցով: Առաջարկվում էին երեք 

հնարավոր տարբերակներ, ա) Հայկական ազգային Օջախի ստեղծում, ր) 

Հայաստանի ընդարձակում՝ նրան կցելով Արևմտյան Հայաստանի մի 

մասը դեպի ծով ելքով, գ) Հայկական ազգային օջախի ստեղծում Կիլի- 

կի՚ոյում'. Այս առաջարկները, սակայն, մերժվեցին թուրքական պատվի­

րակության կողմից պատճառաբանելով, որ Թուրքիայի ո'չ արևելյան 

նահանգներում, ո'չ էլ Կիլիկիայում չկա որևէ տարածք, որի բնակչութ­

յան մեծ մասը թուրքեր չլինեն2™: Այսպիսով, ինչպես Լոնդոնի խորհր­

դաժողովում, այնպես էլ Լոգանում, թուրքերը, մերժելով Հայկական 

հարցի լուծման «հայկական օջախի» ստեղծման տարբերակը, մեխանի­

կորեն մերժում էին նաև Աևրի պայմանագրի համապատասխան դրույթ­

ների վերանայումը, քանզի, ինչպես հայտնի է, դրանցով Հայկական 

հարցին լրիվ այլ լուծում էր տրվել! Մինչդեռ միևնույն խնդրին նոր 

լուծում տալով միայն կարելի էր վերանայել նախորդ պայմանագրի 

դրույթները:

Աւժմ անդրադառնանք 1923 թ-ի հուլիսի 24-ին մի կողմից Մեծ 
ք^րի՚ոանիայի, Ֆրանսիայի, Իտալիայի, ճապոնիայի, Հունաստանի, Ռու- 

մինիայի, Հարավսլավիայի և. մյուս կողմից Թուրքիայի միջև կնքված 

Լոգանի պայմանագրի որոչ դրույթներին:

Լոգանի պայմանագրի 3-րդ հոդվածով հստակեցվում էին Թուր­
քիայի սահմանները Բուլղարիայի և Հունաստանի, իսկ 3-րդ հոդվածով 
Սիրիայի ե֊ Իրաքի հետ™0! Պայմանագրի 1Մրդ հոդվածի առաջին պարբե­
րությամբ Թուրքիան հրաժարվում է բոլոր այն տարածքների նկատմամբ 

իր իրավունքներից, որոնք գտնվում են տվյալ պայմանագրով գծված 
սահմանններից դուրս™1! Փաստորեն սահմանների հետ կապված Լոգանի 

պայմանագրով հստակեցվում էին Թուրքիայի միայն արևմտյան և հա­

րավային սահմանները և ոչ մի խոսք չկար արևելյան, մասնավորապես 

Հայաստանի հետ սահմանների մասին:

259Հայաստանը...փաստաթղթերում, էջ 752
2t0 http:.7\wi.lib.byu.edu/index.php/Trcatv of Lausanne
261 Նույն տեղում:
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Թուրքական այն «բացատրությունները», թե Լոգանում արևելյան 

սահմանների ու մասնավորապես Հայաստանի հետ սահմանի հարցը 

չքննարկվեց, քանի որ այդ հարցն արդեն իսկ լուծված էր Մոսկվայի ու 

Սարսի պայմանագրերով չի դիմանում քննադատությամբ այն պարդ 

պատճառով, որ եվրոպական տերությունների դադաւիարական ու քաղա֊ 

քական հակառակորդ հանդիսացող Խորհրդային Ռուսաստանի հետ կա֊ 

տարված երկկողմ գործարքը չէր կարող պարտադիր [ի^ել Լոգանի 

խորհրդաժողովին հավաքված տերությունների համար:

Ւբրև ասվածի ապացույց հատկանշական է այն փաստը, որ Խորհրդա­

յին Ռուսաստանի պատվիրակությանը Լոգանի վեհաժողովում թույլ 

տվեցին մասնակցել միայն սե.ծովյան նեղուցների հարցերին նվիրված 

բանակցություններին: Մյուս բոլոր հարցերում տերությունները թուր֊ 

քերի հետ վարում էին առանձին բանակցություններ: Մոսկվայում և 

Սալասւմ բոլշևիկներից ստանալով իրենց սալածը, թուրքերն արդեն 

հոք՚յ1’^Լ ԷՒ^ հետաքրքրությունը խորհրդային «դաշնակցի» նկատմամբ 
և նույնպես շահագրգռված չկին, որ եվրոպական տերությունների հետ 

իրենց բանակցություններին մասնակից լինեին Ռուսաստանի ներկայա­

ցուցիչները! Նույնիսկ այդ առհամարանքի պայմաններում խորհրդային 

պատվիրակությունը անիքնասիրաբար վեհաժողովի մասնակիցներին 

1922 թ. դեկտեմբերի 30-ին հղեց Թուրքիայի տարածքային ամբողջութ­
յան պաշտպանության վերաբերյալ հուշագիր, որը, սակայն, չարժանա­
ցավ համաժողովի մասնակիցների ուշադրությանը՜63:

Արևելյան սահմանների հետ կապված թուրքական պնդումներին 

պատասխան է տրվում, թերևս, Լոգանի պայմանագրի 16-րդ հոդվածի 
երկրորդ պարրերությամբ, որում նշվում է, որ տվյալ հոդվածի դրույթ­

ները չեն տարածվում բարիդրացիական հարաբերություններից բխող 

այն հատուկ պայմանավորվածությունների վբա, որոնք ձեռք են բերվել 

կամ կարող են ձեռք բերվել Թուրքիայի և նրա սահմանակից ևրկրներից 

որևէ մեկի միջև?63: Առաջին հայացքից այս անորոշ թվացող ձևակեր­

պումներից կարելի կ եզրակացնել, որ տվյալ պայմանագրով չհստակեց֊ 

վող արևելյան սահմանների հարցը լուծվել կամ լուծվելու է ոչ թե ինչ- 

որ պայմանագրերի կամ համաձայանգրերի, այլ «հատուկ պայմանավոր­

վածությունների» միջոցով: եթե հաշվի առնենք այն հանգամանքը, որ 

Լաադայի 1899 և 1907 թթ. «Միջազգային վեճերի խաղաղ կարդավոր-

262 Shu Горохов И., Замятин Л., Земсков И., Г. В. Чичерин - дипломат ленинской 
школы, М., 1973, с. 179-183.
263 http://\\wiJib.byu.edu/index.php/Trcatv of Lausanne
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ման մասին» կոնվենցիայով իրավարարության համաձայնվելու դեպ­

քում վեճի կողմերը պայմանավորվածություն են ձեռք բերում ընդունել 

իրավարարի ցանկացած վճիռ, ապա կոնկրետ Թուրքիայի և նրա 

հարևան Հայաստանի միջև միակ «հատուկ պայմանավորվածություն» 

հանդիսանում է ԱՄՆ-ի նախագահ Վոլդրո Հիլսոնի հայ֊թուրքական 

սահմանը սահմանադծող իրավարար վճիռը264: Այսիսով, Լոգանի պա/֊ 

մանագրում այս պարբերության առկայությունն անոլղղակիորեն 

վերահաստատում է թե' Սևրի պայմանագրի և թե' Հիլսոնի իրավարար 

վճռի հայ֊թուրքական սահմանին վերաբերող դրույթները:

’"'' Պապյան Ա., Հայոց պահանջատիրության իրավական հիմքերը, էջ 38: 
2օ՝ http://vvvvi.lib.bvu.edu/index.php/Treatv of Lausanne
21,6 Թորիկեան Շ., Հայկական հարցը և միջազգային օրէնքը, էջ ]86:

Լոգանի պայմանագրով Թուրքիան նոր, հերթական պարտավորութ- 

յոլններն էր ստանձնում իր ոչ մահմեդական բնակչության իրավունքնե­

րի պաշտպանության հետ կապված: Այս առումով պետք է նշել, որ Լոգա­

նի պայմանագրի 37—44-րդ հոդվածներով սահմանված ոչ մահմեդական 
հպատակների իրավունքների պաշտպանության դրույթները գրեթե բա­

ռացիորեն կրկնում էին Բեռլինի պայմանագրի 62-րդ հոդվածի պահանջնե­
րը, ինչն ինքնին նշանակում էր, որ տերությունները արձանագրում էին 

Օսմանյան կայսրության կողմից այդ դրույթների չկատարումը և նույն 

պահանջները առաջադրում էին Թուրքիայի նոր իշխանություններին^-

Պայմանագրի 37֊րդ հոդվածով Թուրքիան ընդունում էր, որ 38—44-ըդ 
հոդվածներում ամրագրաված պայմանավորվածությունները ճանաչ­

վում են իբրև հիմնական օրենքներ և որևէ օրենք, կանոնակարգ կամ 

պաշտոնական գործողություն չի կարող հակասել կամ խոչընդոտել այդ 

պայմանավորվածություններին կամ գերակա լինել դրանց նկատ­

մամբ՜ ՛՛: Այս հոդվածով Թուրքիան փաստորեն անբեկանելի պարտավո- 

րություններ էր ստանձնում միջազգային հանրության առջև ե. ոչ մահ­

մեդական հպատակների իրավունքներին վերաբերող իր ներպետական 

օրենսդրությունը փաստորեն պետք է համապատասխանեցներ Լոգանի 

պայմանագրի 38—44֊րգ հոդվածներին:
68-րդ հոդվածում ասվում էր, որ թուրքական կառավարությունը 

պարտավորվում է երաշիւավորել Թուրքիայի բոլոր բնակիչների կյանքի 

և գույքի լրիվ և ամբողջական սլաշտպանությոլնը, առանց սեռի, ազ­

գության, չեղվի, ցեղի կամ կրոնի խտրականության՜"1': 39֊րդ հոդվածի 
առաջին և երկրորդ պարբերություններով 38-րդ հոդվածի պահանջը 
մասնավորեցվում էր ոչ մահմեդական թուրքահպատակ փոքրամաս-
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նությունների մահմեդականների հետ հավասար քաղաքադիական և 

քաղաքական իրավունքների հետ կապված267:

267 Թորիկեան Շ., Հայկական հարցը և միջազգային օրէնքը, էջ 186:
26տ Նույն տեղում
269 Նույն տեղում:
270 Պաւղյան ԷԼ, Հայոց պահանջատիրության իրավական հիմքերը, էջ 38:
27՚ ի_Ար^Ն\\\յյլհփձձ1ձԼէսճոժ^

40-րդ հոդվածի համաձայն ոչ մահմեդական փոքրամասնություն­
ները պետք է հավասար իրավունք ունենային իրենդ միջողներով հիմ- 

նչգրելու և ղեկավարելու բարեսիրական, կրոնական կամ ընկերային 

հաստատություններ. Նույն հոդվածով նրանք ստանում էին նաև իրենզ 

կրոնն ու լեզուն ազատորեն գործածելու իրավունքը266:

44-րգ հոդվածով նախատեսվում էր, որ այն քաղաքներում և դյուզե­

րում, որտեղ ոչ մահմեդական քաղաքադիները զգալի թիվ են կազմում, 

թուրքական կառավարությունը պետք է նպաստավոր պայմաններ ստեղ­

ծեր նախակրթազան դպրոցներ բացելու համար, որպեսզի թուրքահպա­

տակները մայրենի լեզվով դաստիարակերին իրենց գավակներին269:

Կարևոր է նշել, որ Լոգանի պայմանագրի 42-րդ հոդվածով թուր­
քական իշխանությունները պարտավորվում էին ապահովել ոչ մահմե­

գական փոքրամասնությունների եկեղեցիների, սինագոգների, գերեգմա-

նատների և կրոնական .թյունների պաշտպանությունը 1ւ
պահպանությունը! Այսինքն համաձայն այս հոդվածի հայկական եկե- 

Ղ^Ւ^երը ոէ միայն չպետք է քանդվեին, այլև վերականգնվեին՜™:

Ւսկ 44-րգ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսվում էր ոչ մահմեդա­
կան փոքրամասնությունների իրավունքների հար չլեր ով վեճերը դատա­

կան կարգով լուծելու հնարավորությունը: Լոգանի պայմանագրի մաս- 

նակիչլ պետություններիդ մեկի պահանջով հարդը կարոդ էր տեղափոխ­

վել Աըգարագատության միջազգային մշտական ատյան, որի վճիռր 

պետք է լիներ վերջնական՜^: Այսինքն, զ.ոքծնականում Լողան ի պայմա­

նագրի անգամ պետություններիդ յուրաքանչյուրն այսօր էլ Թուրքիայի 

ոչ մահմեգական բնակչության իրավունքների ոտնահարման հարդերով 

կարող է դիմել ՄԱԿ-ի միջազգային դատարան:

44-րգ հոդվածում նաև նշվում էր, որ ոչ մահմեգական փոքրամաս­
նությունների իրավունքներին վերաբերող վերընշված հողվածները հան­

դիսանում են Թուրքիայի միջազգային պարտավորությունը դաշնակաւդ 

տերությունների աո.ջև և գրանդ կատարման հսկողությունը գրվում էր 

Ազգերի լիգայի 1սո[,գԼ1գ1> անդմաների Մեծ Բրիտտնիայի, Ֆրանսիայի,
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Իտալիայի և ճապոնիայի վրա: Ընդ որում, հսկողություն իրականացնելը 

ոչ միայն այդ երկրների իրավունքն էր, այլև պարտականությունը՛.

Ինչ Հարաբերում է Լոգանի պայմանագրում Սևրի պայմանագիրը 

փոխարինվելու թուրքական փաստարկին, ապա պետք է նշել, որ Սևրի 

պայմանագիրը փոխված կամ փոխարինված չէ Լոգանի պայմանագրով 

հետևյալ պատճառներով

1. Լոգանի պայմանագրում ոչ մի հիշատակում չկա Սևրի մասին և 

ոչ ^Ւ ԴՍոլձ^ էկա Հայաստանի կամ հայերի մասին: Սևրի պայմանագրի 

գլխավոր գրույթներից մեկը Հայաստանի Հանրապետության միջազգա­

յին ճանաչումը և նրա սահմանների ճշգրտումը բացակայում են Լոգանի 

պայմանագրում: Սա նշանակում Լ, որ երկու պայմանագրերի առար­

կաները լրիվ տարբեր են, ուստի Սևրի պայմանագրի փոփոխման կամ փո­

խարինման մասին խոսք չին ել չի կարող:

2. Սևրի պայմանագրի մեջ ընդհանրապես նախատեսված չէ փոփո­

խություն կամ հավելում կատարելու հնարավորություն կամ հոդված:

3՛ Սևրի պայմանագիրը փոփոխելու, կամ այն նորով փոխարինելու 

մտադրության մասին այն ստորագրած պետությունների կողմից չի 

հայտարարվել Լոգանի խորհրդաժողովում, ինչը Վիեննայի «Միջազգա­

յին պայմանագրերի իրավունքի մասին» կոնվենցիայի 41-րդ հոդվածի 
պահանջն է~'“: Ըացի այգ, միջազգային պայմանագրերի իրավունքի 

հանրահայտ և հաստատված կանոն է, որ պայմանագիրը ստորադրող 

պետություններն իրավունք ունեն մասնակցելու նրա փոփոխության 

ուղղությամբ տարվող բանակցություններին և մշակմանը, որբ սահ­

մանված է Վիեննայի կոնվենցիայի 40-րդ հոդվածով՜™: Մինչդեռ Հա­
յաստանը, իբրև Սե.րի պայմանագիրը ստորագրող պետություններից մե­

կը, ավելի ստույգ նրա իրավահաջորդ Խորհրդային Հայաստանը նույ­

նիսկ հրավիրված չէր մասնակցելու Լոգանի խորհրդաժողովին": Այսպի- 

սով, երկու պայմանագրերին ծնունդ տվող կողմերը նույնր չեն: Ավելին, 

դաշնագրի կողմ եղած պետություններից մեկը հետագայում առանձին 

նույնպես իրավունք ունի դառնալու փոփոխված պայմանագրի կողմ, 

ուստի գոնե հետո Հայաստանր պետք է հրավիրվեր Լոգանի պայմա-

2/2 Международное право в документах, с. 83.
2 ? Նույն տեղում, с. 82.

Պողոս Նուբարից հետո Գաբրիել Նորատունկյանի գլխավորած արևմտահայերի 
ազգային պատվիրակությանը թույլ տրվեց խոսել միայն Լոգանի համաժողովի 
ենթահանձնախմբում. որր չէր ներկայացնում Խորհրդային Հայաստանը.
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նագլփն միանալու, իբրև նախորդ պայմանագրի մասնակից, եթե դրված 

էր Սևրը Լոգանով փոխարինելու հարցը:

Այդ խորհրդաժողովին Հայաստանի բացակայությունը հիմք է տա֊ 

լիս խոսելու միանգամայն նոր և Սևրի հետ առնչություն չունեցող Լ„- 

զանի պայմանագրի մասին, բանի որ փոխվել են պայմանագրի կողմերը, 

սուբյեկտները, ուստի և Լոգանի պայմանագիրը անգոր և անվավեր է 

տ1ն չափով, որ չափով որ կարող է փոփոխության ենթարկեչ Սևրի պայ­
մանագրում ամրագրված Հայաստանի իրավունքները274:

274 Թորիկյան Շ., Հայկական հարցը և միջազգային օրէնքը, էջ 88-89:
275 Международное право в документах, с. 83.
2,6 Геноцид армян: ответственность Турции и овязательства мирового сообщества, т. 2, 
ч. 2,с. 508.

Վիևննայի 1969 թ. կոնվենցիայի 41-րդ հոդվածի համաձայն պայ­
մանագրի կողմերը կարող են համաձայնության գալ փոխելու համա­

ձայնագիրը միայն իրենց միջև, եթե խնդրո առարկա փոփոխությունը չի 

խախտում ստորոգրող մյուս կողմերի պայմանագրով նախատեսված ի- 

րավունքները7^ ’.

Սևրի և Լոգանի պայմանագրերի համեմատական վերլուծությունը 

9ում9 է "ալի", որ Լոգանի պայմանագրում պահպանվել են Սևրի պայ­
մանագրի գրույթները կապված թուրքական կայսրությունից անջատվող 

արաբական երկրների հետ այն նույն հպատակ Կողովուրդների նկատ­

մամբ իշխանության չարաշահման սկզբունքով, որով պետք է անջատ­

վեր նաև Հայաստանը: Հիմնական տարբերությունը կայանում էր նրա­

նում, որ Լոգանի պայմանագիրը չէր կրկնում Սևրով նախատեսված հա- 

յե[փ ցեղասպանության համար պատասխանատվություն սահմանող 

հոդվածների դրույթները.’ Սակայն այդ հարցերի ^արծարծվելը Լոգանի 

պայմանագրում չի կարող նշանակել, որ դրանք վերացել կամ փոխա- 

ՍՒ^^լ են: Անգամ թուրք պատմաբաններն ընդունում են, որ Լոգանի 

համակայնագրում հայերի հարդերի և Հայաստանի իրավունքների հի­

շատակման բացակայությունը թուրքական պատվիրակության ղեկա­

վար եսմեթ Ւնևնյուի և ^երզոնի միջև ձեռք բերված դա ղան ի պայմա­

նավորվածության հետևանքն էր^:

Հատկանշական է, որ Լոգանի համաձայնագիրը կնքելուց անմիջա­

պես աոաջ, 1923 թ~ի ‘^պ^էւէ1 1^ին Թուրքիայոլմ օրենք րնդուն վեց 

«լքյալ ունեցվածքի» մասին, որով հայերի ամբողջ ունեցվածքը բռնադ- 

րավվում էր, անկախ նրանից, թե ինչ շարժառիթներով ու ինչ հանգա­

մանքներով էին նրանք թողել երկիրը.’ Ժխտվում էր սեփականության ի-
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րենց իրավունքների պաշտպանության հնարավորությունը նույնիսկ ե­

րաշխավորագրերի միջոցով: Հայերին տրված բոլոր լիազորագրերը հայ­

տարարվեցին անվավերի?:

Ոչ մահմեդական փոքրամասնություների մասին Լոգանի պայմա­

նագրի գրույթները չկիրառելու ե. Ազգերի լիգայի միջամտության հնա­

րավորությունը բացառելու նպատակով Թուրքիայի կառավարությունր 

վճռեց փախստական հայերին զրկել թուրքական քաղաքացիությունից՛. 

Թուրքիան տասնամյակներ շարունակ խախտել է Լոգանի պայմանագրի 

ոչ մահմեդական փոքրամասնությունների, այդ թվում նաև հայերի 

իրավունքների պաշտպանության հոդվածները, ինչի դրսևորում պետք 

է համարել 1929—1930 թթ- կոտորածները վերապրած 30—40.000 հայերի 
հարկադիր արտաքսումը դեպի Սիրիա և Թուրքիայի հայկական հա­

մայնքի կալվածքների ապօրինի բռնագրավում278: Այս հարցում իրենց 

մեղավորությունն ունեն Լոգանի պայմանագիրը ստորագրած մյուս պե­

տությունները, որոնք թույլ տվեցին Թուրքիային խախտել իր վրա 

գրված պարտավորությունները:

277 Բարսեղով 5ու., Հայերի ցեղասպանության համար նյութական պատասխա­
նատվությունը, էջ 14:
27ՏԹորիկյան Շ., Հայկական հարցը և միջազգային օրէնքը,էջ 138:
279 Սրման Գասպար, Հայ ազատագրական պայքարն ու ահաբեկչութիւնը, Լոս 
Անճետս, 1989, էջ 58:

1926 թ. Փարիզում լույս տեսած «Միջազգային հանրությունը և 
մեծ տերությունները Հայկական հարցի աո.ջև» իր գրքում 1914 թ- հայ­
կական բարենորոգումների ռոլս-թուրքական պայմանագրի նախնական 

տարբերակի հեղինակ, իրավարան միջազգայանագետ Ա. Մանդելշտամը 

միանգամայն իրավացիորեն նշում է, որ տերությունները պետք է դի­

մեին որոշակի ճնշումների թուրքական իշխանությունների նկատմամբ, 

որպեսզի պարտադրեին նրանց կատարել ոչ մահմեդականների և մաս­

նավորապես հայերի իրավունքների պաշտպանության հետ կապված 

պարտավորությունները: Մանդելշտամը նման ճնշման տարբերակներ իր 

առաջարկում Թուրքիային տնտեսական շրջափակման ենթարկելու 

սպառնալիքը կամ իբրև պետություն այն չճանաչելու Ազդերի լիգայի ո­

րոշումը, որը, նրա կարծիքով, բավական էր քեմալականներին ծնկի բերե­

լու համար278: Մանդելշտամի այս դատողություններն արդիական են 

նաև մեր օրերում' արդեն կապված Թուրքիայի կողմից Հայոց ցեղասպա­

նության ժխտողականության քաղաքականության կանխման հետ:
' Լոգանի պայմանագրով ոչ մահմեդական բնակչության ու մասնա­

վորապես հայերի իրավունքների պաշտպանության Թուրքիայի ստանձ-
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նա ծ լր^ՅՈէ-ցիչ պարտավորություններն իրենց ուժը չեն կորցրել: Ներ­

կայումս Հայաստանի Հանրապետությունը կարող կ կոչ անել Լոգանի 

պայմանագիրը ստորագրած երկրներին, որ ստիպեն Թուրքիան կատարել 

ոչ մահմեդականների իրավունքների պաշտպանությանը վերարերող 

33—44-րդ հոդվածներով իր ստանձնած պարտավորությունները, որոնք 
տասնամյակների ընթացքում խախվել են նրա կողմից: Հիմք ընդունե­

լով 1369 Վիեննայի «Միջազգային պայմանագրերի իրավունքի մասին» 

կոնվենցիայի 26-րդ հոդվածում ամրադրաված հանրահայտ PaCta Slid 
SCrVCindci սկզբունքի կոպիտ խախտումները Թուրքիայի կողմից, որը 
պարտադիր կ համարում պայմանադիրը ստորադրող յուրաքանչյուր 

մասնակցի համար ստանձնած պարտավորությունների բարեխղճորեն 

կատարելը50, այդ եր կըները կարող են սպառնալ, որ կառաջնորդվեն 

նույն կոնվենցիայի 60-րդ հոդվածով, որը նման դեպքերում հնարավո­
րություն է սաղիս դադարեցնել պայմանադիրր մասամբ կամ ամբող­

ջությամբ իրավախախտ պետության Թուրքիայի համար դրանից բխրպ

բոլոր հնարավոր հետևանքներով:

Ըացի դրանից, այդ պետությունները կարող են առաջնորդվել հենց 

Լոգանի պայմանագրի 44-րդ հոդվածի 4-րդ մասով և, ոչ մահմեդականնե­
րի իրավունքը խ ախ ատումը Թուրքիայի հետ համարելով վեճ, դիմել 

ՄԱԱ-ի միջտզդային դատարանին, որր Արդարադատության միջազգային 

մշտական ատյանի լուծարումից հետո համարվում է վերջինիս մառան- 

դորդը: Նման դործրնթաց սկսելու համար, ըստ նույն հոդվածի դրույթ֊ 

ների, բավարար է անգամ պայմանագրի անգամ պետություններից մեզի 

պահանջը, իսկ Թուրքիան, ստորագրելով ու վավերացնելով Լոգանի պայ­

մանադիրը, համաձայնվել է, որ միջազգային դատական ատյանի վ^խւր 

իր համար լինելու կ վերջնական:
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ԳԼՈՒԽ III

ԵՐԻՏԹՈՒՐՔԵՐՒ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 
ՍՈՂՈՄՈՆ ԹԵՀԼԻՐՅԱՆԻ ԴԱՏԱԿԱՆ ԳՈՐԾԻ 

ՊԱՏՄԱՒՐԱՎԱԿԱՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ' ՀԱՅՈՑ 
ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԵՏԵՎԱՆՔՆԵՐՒ

ՀԱՂԹԱՀԱՐՄԱՆ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ

Երիտթուրք պարագլուխների դատավարությունն իրենից հե­

տաքրքրություն է ներկայացնում այնքանով, որքանով այդ դատական 

գործի մեղադրական եզրակացությունների և դատավճռի մեջ պարու­

նակվում են Օսմանյան կայսրության հայ բնակչության նկատմամբ 

իրականացրած զանգվածային կոտորածների այնպիսի մեղադրանքներ, 

որոնք լի ո վին համապատասխանում են 1948 թ՛ ՄԱ^ի «Ցեղապանութ­

յան կանխարգելման և դրա համար պատմի մասին» կոնվենցիայում 

սահմանված այդ հանցագործության հանցակազմի հատկանիշներին: 

Այս հարցն իրենից ներկայացնում է ոչ միայն պատմական, այլև իրա­

վական ու քաղաքական նշանակություն: Այն հանգամանքը, որ երիտ֊ 

թուրքերի հանցագործությունները քննարկվել են հենց թուրքական դա­

տարանում, որը նրանց մեղավոր է ճանաչել նաև հայ բնակչության 

զանգվածային սպանության մեջ, խոսում է այն մասին, որ տվյալ հան­

ցագործությունը ժամանակին դատ ապար տել է հենց ինքը Թուրքիան, 

ճիշտ է, դա չորակելով իբրև ցեղասպանություն: Այժմ Թուրքիան վար­

ձում է անտեսել 1919—1920 թթ. թուրքական դատարաններում հայերի 
տեղահանությունների և կոտորածների մեղադրանքով կատարված դա­

տավարությունների արդյունքները, երբ պատմության մեջ աոաջին ան­

դամ սեփական պետության բնակչության մի մասին ազգային հատկա­

նիշի հիման վրա զանգվածաբար ոչնչացնելու համար կառավարության 

անդամները տեղական դատարաններում ներպետական օրենսդրության 

հիման վրա ենթարկվեցին պատասխանատվության՜81:

երիաթուրքերի դատավարության նյութերն ու արձանագրություն­

ները մեզ են հասել և թարգմանվել «Թաքվիմ-ի վեքայի» պաշտոնաթեր-

281 Барсегов Ю. Г., Турецкая доктрина международного нрава на служсе политики 
геноцида, с. 37
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թՒէԻ "1'1' 1919 թ. համապատասխան համարներ/, հավելվածներ/, ծանո­
թագրությունների մեջ հստակ նշված է, ,,ր հարցաքննությունները ար­

ձանագրէ են նույնությամբ և ոճական որոշ ձևակերպումներից բացի 

,,չ մի ուղղում չի կատարվել™2: Ի դեպ, «Թտքվիմ֊ի վերայի»՝ այդ հա­

մարները տպագրվել են խիստ սահմանափակ տպաքանակով: Փաստորեն 

մի կողմից նոր վարչակարգը իբրև թե ապահովում էր խոսքի ազատութ­

յունը և ռազմական հանցագործների դատավարության հրապարակայ­

նությունը, սակայն մյուս կողմից, նվազեցնելով թերթի տպաքանակը, 

փորձում էր թույլ չտալ այդ տեղեկատվության լայն տարածումը՛. 

«Թաքվիմ-ի վեքայի» հավելվածներում տպագրվել են երիտթուրքերի 

դատավարության ոչ բոլոր նյութերը, որոնք ընդհանուր առմամբ կազ­

մել են 293 թղթապանակ™3: Երիտթուրքերի դատավարության նյութերի 

մյուս մասն էլ հրատարակվել է արդեն ընդդիմադիր համարվող «Ալեմ- 

Ղախ> թերթում, որոնք նույնպես բարեբախտաբար մեղ են հասել և 
թարգմանվել^: Այս նյութերը լիովին բավարար են հայ բնակչության 

հանդեպ գործադրված հրեշավոր ծրագրի ու քաղաքականության էութ­

յունն ամբողջությամբ հասկանալու համար: Դրանք ուղղակի անհնար է 

կասկածի տակ դնել, քանզի ժամանակի պաշտոնական և ոչ պաշտոնա­

կան օսմանյան մամուլում օսմաներենով հրատարակվել են այդ դատա­

վարությունների պաշտոնական փաստաթղթերը նիստերի արձանագ­

րությունները, վկաների ու ամբաստանյալների ցուցմունքները, մեղադ­

րական եզրակացությունները և դատավճիռները, որոնք չափազանց 

կարևոր և անժխտելի վավերագրեր են, որոնցից ակնհայտ է դառնում 

Հայոց ցեղասպանության ողջ եղելությունը Արևմտյան Հայաստանում 

և Օսմանյան կայսրության այլ տարածքներում: Այս վավերագրերը 

ամենահիմնավոր փաստարկներից մեկն են թուրքերի կեղծարարության 

դեմ, որոնք ,,չ միայն փարատում են Արամ Անտոնյանի կողմից հրապա­

րակված քժալեաթի գաղտնի հեռագրերի հետ կապված կասկածները, 

աղև դրանց են ավելացնում նույն բովանդակությամբ բազմաթիվ այլ 

գաղտնի ե հուլժ գաղտի փաստաթղթեր ու գաղտնագրեր:

2” Հայերի ցեղասպանությունը ըստ երիտթուրքերի դատավարության փաստա­
թղթերի. էջ 28:
284 Տես Անումյան Ս՜., էդվւտթուրքերի 1919-1921 թթ. դատավարությունների վավե­
րագրերը ըստ օսմանյան մամուլի, Եր.. 2011:

2X2 Հայերի ցեղասպանությունը ըստ երիտթուրքերի դատավարության փաստա- 
թղթերի: Առաջարանը, թարգմանությունը և ծանոթագրությունները Ա. Հ. Փավւագ- 
յանի. Եր . 1988., էջ 184:
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Այնուամենայնիվ ինչ՞ու թուրքական պետությունը գնաց նախկին 

թուրքական կառավարության անդամների պատասխանատվության 

կանչելու քայլին, նրանց մեղավոր ճանաչելով բոլոր ներկայացված 

հանցագործություններում: Ակնհայտ է, որ այգ կերպ թուրքական իշ­

խանությունները փորձում էին կանխարգելել այդ հանցագործներին 

դատելու հնարավորությունը ստեղվելիք միջազգային տրիբունալում, 

ուստի կամավոր գնացին նրանց դատապարտելու քայլին սեփական 

ռազմական տրիբունալներում:

Դատաքննությունը սկսվեց 1919 թ. ապրիլի 28-ին ե. դատարանի 

կարգավիճակի մի շարք փոփոխություններից հետո ավարտվեց 1919 թ. 
հուլիսի 5-ին, երբ կայացվեցին հիմնական և մյուս դատավճիռները՜85: 

Հետպատերազմյան Թուրքիայում տիրող տրամադրություններից պարզ 

երևում էր, որ իրականում ոչ ոք չէր ցանկանում մահապատժի ենթար­

կել երիտթուրք պարագլուխներին, քանզի, անդամ երկրից դուրս 

գտնվելով, նրանք շարունակում էին ազդել գործընթացների վրա: Մուս- 

թափա ^եմալի հետագա քայլերն ապացուցեցին դա՛.

1919 թ. երիտթուրքերի դատավարությունը նախաձեռնելիս մեծ վե­
զիր Դամադ Տկերիդ փաշան փաստորեն նպատակ ուներ ռազմական 

հանցագործությունների մեղքը բարդել բացառապես «Միություն և. 

առաջադիմություն» կուսակցության վրա, փորձելով այդպիսով պա­

տասխանատվությունից զերծ պահել թուրք ազդին և առավել ևս Օս­

մանյան կայսրությունը286: Սակայն ակնհայտ էր նաև, որ մինչև բուն 

դատավարության սկսելը հայերի ցեղասպանության հիմնական կազմա­
կերպիչներին թույլ էին տվել հեռանալ Գերմանիա՜87: Այս քայլի պատ­

ճառը առավել քան պարզ էր, քանզի էնվերի, Թալեաթի, Ջեմալի, Նազը- 

մի և մյուսների միայն հարցաքննության ընթացքում կբացահայտվեին 

այնպիսի փաստեր, որոնք միանշանակ կհանգեցնեին թուրքական պե­

տության պատասխանատվությանը, ուստի Թուրքիայի համար այս 

վտանգավոր մեղադրյալներն անհապաղ պետք է հեռացվեին երկրից և 

ոչ մի դեպքում չպետք է մասնակցեին դատավարությանը'.

285 Дадриян В.. Овзор материалов турецкого военного трибунала по Обвинению в ге­
ноциде армян характер и значимость четырех основных серий судебного разбира­
тельства, "Геноцид - преступление против человечества. Материалы 1-ого Москов­
ского Международного Симпозиума”, М., 1997, с. 42.
286 Հայերի ցեղասպանությունը ըստ երիտթուրքերի դատավարության փաստա­
թղթերի, է? 16:
282Նույն տեղում, էջ 13:
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Անկասկած, Թուրքիայի նոր վարչակարգը նշված հրիտթուրք պա~ 

քար[վՈէ-խեերին տվել Հր ոչ միայն կյանքի, այլև, թալանված ունեցված­

քին տիրանալու հստակ երաշխիքներ, արեանց որոնց նրանք չՀին հեռա֊ 

նա երկրից, քանդի կար Անտանտի դաշնակիցների արդարադատության 

ձեռքն րնկնելու վտանգը: Երիտ թուրքեր ի իրական հաղթաթուղթը այս 

հարցում “[ետք է համարել այն, որ դոկտոր Նաղըմր իր հետ երկրից 

դուրս Հր բերել կուսակցական արխիվը^, որտեղ վարկաբեկիչ նյութեր 

Հին պարունակվում ոչ միայն նախկին, այլև ներկա թուրք բարձրաստի­

ճան պաշտոնյաների մասին և դրանց հրապարակումը էրիներ ոչ միայն 

տվյալ անձանց, այլև Թուրքիայի վերջր: Հետագայում հենց դատա­

քննության նյութերից պարդ դարձավ, որ «Միություն և առաջադի­

մություն» կուսակցության կենտկոմին ե. «Թե շքի լաթը մահ/տւսեին» 

(հատուկ կազմակերպությանը) վերաբերող կարևոր դրությունները մեծ 

մասամբ ոչնչացվել Հին: Ղրանում հիմնականում մեղավոր Հ ճանաչ­

վում դոկտոր Նաղրմր, որը կոմիտեի գործարքներն ու կատարած հան- _ 

ցագործությունները թաքցնել ու նպատակով փախցրել Հր կուսակցութ­

յան արխիվը՜" : Թնւսկսյնաբար, դատավարության ընթացքում շրջ^^ց- 

վում Հր այն հարցը, թե ինչպես գլխավոր հանցագործներից մեկին դոկ­

տոր Նաղըմին հաջողվեց փախչել երկրից, իր հետ տանելով պետական 

գաղտնիքներ պարունակող փաստաթղթեր:
Թուրքիա քում արդարադատության։ սա րոտ ամն իրականացվում կր 

պետական բարձր մակարդակով: Ռազմական, ներքին գործերի ե. արդա­

րադատության նախարարություններում ե. այլ գերատեսչություննե­

րում թաքցվում և ոչնչացվում էին փաստաթղթեր, գաղտնի և հույժ 

գաղտնի համարվող գաղտնագրեր, տևղաէլան իշխանություններին ար­

գելվում Հր իրականացնել դատական կարգադրությունները, մեղա­

դրյալներին օգնում Հին թաքնվել արդարադատությունից և մեկնել երկ­

րից և այլն290, իսկ 1919 թ. մայիսին անգլիական հրամանատարությունը 
77 մեղադրյալ ների անսպասելիորեն աքսորեց Սալթա կղզի •

288 Հայերի ցեղասպանությունը ըստ երիտթութթեյփ ղատավարության փաստա­

թղթերի, էջ 13:
289Նույն տեղում, էջ 183:
290 Барссгов Ю. Г., Гурецкая доктрина международного права на служве поли г

геноцида, с. 43. . . 71
291 Կիրակոսյան Ա., Հայկական հարցը և հայերի ցեղասպանությունը, Եր, 2006, էջ 21 ■

1919 թ. մայիսին տեղի ունեցած վեց նիստերի ընթացքում հիմնա­
կանում հարցաքննության են ենթարկվում երիտթուրքական կուսակ-
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ցության կենտկոմի անդամները, մեծ վեզիր Սայիդ Հաչի մ փաշան և մի 

քանի նախարարներ:

Ռղ!. դատավարության ժամանակ մեղադրյալները դտնվում էին 

այնպիսի բարենպաստ պայմաններում, որ նույնիսկ բանտում հրավիր­

վում էին նախկին կառավարության նիստեր, որպեսզի մշակեն պաշտ­

պանության ռազմավարությունը դատավարության ընթացքում՜'1՜: 

Մշակված ռազմավարության համաձայն նախ անհրաժեշտ համարվեց 

ռազմական տրիբունալի իրավասությունը կասկածի տակ դնելու միջո­

ցով որքան հնարավոր է ձդել ժամանակը սպասելով երկրի ներքաղա­

քական վիճակի փոփոխության: ք^ացի տյդ, հարկավոր էր ողջ մեղքը 

բարդել արդեն Թուրքիայից բացակայող երիտ թուրք նախարարների ու 

պարագլուխների Թալեաթի, էնվերի, Ջեմալի ու դոկտոր Նազըմի վրա, 

քանզի բոլորն էլ ք^ջ գիտակցում էին, որ նրանց նկատմամբ հնարավոր 

շի Լսելու իրականացնել անգամ ամենախիստ վճիռը, սակայն տյդ կերպ 

փորձում էին խուսափել պատասխանատվությունից կամ ջանում էին, որ 

գոնե իրենք չենթարկվեն նման բարձր պատժաչափերի: Այս ռազմավա­

րությունը, որը կարծես համաձայնեցվել էր նաև ռազմական տրիբունա­

լի հետ, հաջողությամբ իրագործվեց դատավարության ողջ ընթացքում:

^. Պոչսում ԱՄՆ-ի գերագույն կոմիսար Լյուիս Հեկը 1919 թ. փե­
տրվարի 7-ի իր հեռագրում նշում է, որ երիտթուրքերի դատավարութ­
յունը կատարվում է թուրքերին բնորոշ դանդաղկոտությամբ, և դատա­

րանի պահվածքը վկայում է այն մասին, որ խիստ և արադ դատավճիռ­

ներ կայացնելու տրամադրվածություն չկա"^:

Մեղադրյալներին պաշտպանեչոլ համար ներգրավված էին 16 փաս­
տաբաններ, որոշ մեղադրյալներ անգամ ունեին երկուսից ավելի փաս­

տաբաններ: Պաշտպանական կողմը, հղում կատարեց օսմանյան սահմա­

նադրության 31-րդ հոդվածի վրտ, որը նախարարների պատասխանատ­
վության կանչելը համարում էր Գերագույն դատարանի իրավասության 

հարց, ուստի ռազմական դատարանը, ըստ պաշտպանների, իրավասու 

չէր դատելու երիտթուրքերին"91: Այնուհետև պաշտպանական կողմը 

հայտարարեց, որ հանցագործությունները, որոնցում ամբաստանվում 

են մեղադրյալները, չեն հանդիսանում սովորական հանցագործություն­

ներ, այլ ավելի շուտ կապված են տեղահանության օրենքի կիրառման

292 Կիրակոսյան Ա., Հայկական հարցը ե հայերի ցեղասպանությունը, էջ 21:
293 Барсегов Ю. Г., Турецкая доктрина международного права на служке политики 
геноцида, с. 43.
294 Հայերի ցեղասպանությունը ըստ երիտթուրքերի դատավարության փաստա- 
рцрЬрК էջ 16:
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հետ, որն ընդունվել էր կառավարության կողմից և հաստատվել սուլ­

թանական հրամանագրով295: Փաստորեն պաշտպանական կողմն ընդու­

նում էր, որ հանցագործությունը սովորական չէ, ավելին, նրանք խոս֊ 

տովանսւմ էին, որ մեղադրանքը հիմնականում կապված է տեղահա­

նության օրենքի կիրառման, այն է' տեղահանության տակ հայ ժողո- 

լԼՐԳՒ զանգվածային սպանության կազմակերպման հետ: Ու քանի որ, 

ըստ դատապաշտպանների, տեղահանությունը հանդիսանում էր հայերի 

ցեղասպանության քաղաքականության եղանակներից մեկը, ապա ամ­

բաստանյալներին ներկայացված մեղադրանքները կապված էին վերջին­

ներիս կողմից իրենց պաշտոնական պարտականությունների կատարման 

հետ. Հ,ետև.աբար մեղադրյալների նկատմամբ, ըստ պաշտպանների, 

պետք է կիրառվեր ոչ թե օսմանյան սահմանադրության 33-րդ, այլ 92֊ 
ԲԴ հոզվա^ը> որի համաձայն տվյալ գործը պետք է հանձնվեր Գերա­

գույն դատարանի իրավասությանը՜95: Ւրականում պաշտպանական 

կողմը վարձում էր «ապացուցել» մեղադրյալների անմեղությունը, հեն­

վելով «պետության մեղքի» տեսության վրա: Պաշտպանները գտնում 

էին, որ եթե անգամ մեղադրյալների նկսւտմամր կիրառվում էր 33-րդ 
հոդվածը, որով տվյալ գործը չէր փոխանցվում Գերագույն դատարա­

նին, ապա այդ դեպքում էլ այն պետք է քննվեր քրեական դատարանի, 

այլ Ո1 P^ հատուկ ռազմական տրիբունայի կողմից: Այս գրույթից 
պարզ երևում է, որ պաշտպանական կողմը ամեն կերսլ փորձում էր 

ձգձգել դատաքննությունը վարույթը այլ դատարան տեղափոխելու 

պատրվակով:

Պաշտպանական կողմն իր առարկություններում նաև սլնդում էր 

այն տեսակետը, որ դատարանը չունի իրավասություն որոշելու, թե 

սահմանադրության հոդվածներից որն է կիրառելի տվյալ դեպքում, 

քանզի հիմնական օրենքի 117 հոդվածով սահմանադրության վերջնա­
կան մեկնաբանման իրավունքը վերապահած էր Սենատին297:

Պաշտպանական կողմի բոլոր փորձերը դուրս բերել դատավարութ­

յունը ռազմական տրիբունալ/։ իրավասությունից անհաջողությամբ 

ավարտվեցին: Պաշտպանական կողմի միջնորդություններին նախ ար֊

ձադանքևց դատ ալ ու.ստափսւ Նա ղմի փաշան, որր ^շեց, թե եթե

դատաքննության ընթացքում հաստատվի հանցանքի բացառապես

2,5 Дадриян В., Овзор материалов турецкого военного тривунала по оввинению в ге­
ноциде армян, с. 40.
2,6 Նույն տեղում:
211 Նույն տեղում
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պաշտոնավարության հետ կապ ունենալը, ապա միայն այգ ժամանակ 

տէԱաԼ կետին ուշադրություն կդարձվի298'. Դատարանն իր հերթին մեր- 

մեր պաշտպանական կողմի այն հակափաստարկը, թե հանցագործութ­

յունները հանդիսանում են օրենքի կիրառման հետևանք, քանզի, ըստ 

դատարանի, եթե անդամ նկատի առնվի այն, որ տեղահանությունը զոլ֊ 

ՂոՍՂ4Ւ1 է կոտորածով, այդուհանդերձ, սպանությունը չի դադարում 
^ձՂ^^Է^ Լսելուց, և միայն զանգվածային սպանությունների հետ 

գործադիր իշխանության առնչություն ունենալը հաստատվելու դեպ­

քում դատարանը կարող է հաշվի նստել պաշտպանական կողմի այդ 

փաստարկի հետ՜' ՝: Այսպիսով, ռազմական դատարանը, դեռ դատավա­

րությունը չսկսած և փաստերն ու մանրամասնությունները չուսումնա­

սիրած, հենվելով բացառապես մեղադրական եզրակացության վրա, նա­

խապես առաջնորդվում էր զանգվածային սպանություններին իշխա­

նությունների մասնակցությունը բացառելու կանխավարկածով: Սա­

կայն արդեն դատավարության ընթացքում ներկայացվեցին բավարար 

ապացույցներ, որ կոտորածը հանդիսացել է պետության ողջ տարած­

քում մեղադրյալների վարած քաղաքականության և կայացրած որո­

շումների հետևանքը, բայց դատարանի ձևակերպմամբ դա մեղադրյա- 

լաները արել էին ոչ իբրև նախարարներ, այլ իբրև գաղտնի կազմակեր­

պության անդամներ'.

29К Հայերի ցեղասպանությունը ըստ երիտթուրքերի դատավարության փւսստա- 
թղթերի, էջ 53:

Далриян В., Овзор материалов турецкого военного триьунапа по оснинению в 
геноциде армян, с. 41.
’'"՛Նույն տեղում:

Դատարանը նաև նշեց, որ պաշտպանական կողմի տվյալ փաստար­

կը կապ չունի մեղադրական եզրակացությունում նշված ամբաստան­

յալների «սպանությունների և անձնական անօրինական հարստաց­
ման» քննության հետ2":

Այ սպիս ով, պետք է փաստենք, որ մեղադրանքն ի սկզբանե կան­

խամտածված ձևով կազմվել էր մեղադրյալների զուտ անձնական կամ 

երիտթուրքական կուսակցության մեղքը հիմնավորելու, այլ ոչ թե 

նրանց, իբրև, բարձրաստիճան պետական պաշտոնյաների, կատարած 

հանցագործությունների սկզբունքով, ինչը միանշանակ հանգեցնելու էր 

նաև թուրքական պետության անցան կա լի պատասխանատվությանը, 

որից !լ ջանասիրաբար խուսափում էր թուրքական ռազմական տրիբու­

նալը: Կազմված մեղադրանքի հիման վրա թուրքական դատարանը մեր- 

յհց «պետության գործողության վրա» հղման իրավաչափությունը,
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նշեչով, որ կոտորածը, եթե նույնիսկ այն դիտարկել որպես տեղահա­

նությանը բնորոշ երևույթ, իրենից ներկայացնում է սպանություն և, 

հետևաբար, այն առանձին և ինքնուրույն արարը է:

Դատախաղ Մուսաֆա Նազմի փաշան իր հերթին տվեց պարզաբա­

նում, թե մեղադրական եզրակացության մեջ թվարկված հանցագոր­

ծությունները կատարվել են ոչ թե կառավարության, այլ կուսակցութ­

յան կենտրոնական կոմիտեի անունից ու նրա լիագումար նիստերի որո­
շումներից ելնելով՛0^: Այս պարզաբանման հիման վրա դատարանը նշեց, 

որ հղումը պետության գործողության վրա կարող է քննարկվել միայն 

այն պայմանով, եթե լինեին ասրսցույցներ, որ կոտորածը ոչ թե կան­

խամտածված է, այլ ընդամենը պաշտոնական պարտականությունների 

կատարման անխուսափելի արդյունքի" է Դատարանը, ղեկավարվելով 

սուլթանական կառավարության ընդհանուր քաղաքական գծով, եզրա­

կացնում է, որ եղած ապացույցները հաստատում են, որ կոտորածը այն 

քաղաքականության ու կայացրած որոշումների մի մասն էր, որն իրա­

գործվել է մեղադրյալների, իբրև գաղտնի, դավադիր կազմակերպութ­

յան անդամների կողմից, այլ ոչ թե նախարարի և ողջ կառավարության 
պաշտոնական պարտականությունների շրջանակներում10 :

Հարց է ծագում, ո՞ր կառավարությունն է իր «պաշտոնական պար­

տականությունների շրջանակում» ներառում նման նպատակներ: Ակըն- 

հա/տ է, որ տեսականորեն անդամ հնարավոր չէ պատկերացնել որևէ 

կառավարություն, որը պաշտոնապես առաջնորդվում է նման սկզբունք­

ներով: Այսինքն Օսմանյան կայսրությունում ձևավորվել էր ճիշտ այն 

համակարգի նախատիպը, որը հետագայում առկա էր ֆաշիստական 

Դեբմանիայում Ողջակիզման իրականացման տարիներին ի դեմս նա- 

ցիոնալ֊սոցիալիստական կուսակցության և նրա մարդատյաց գաղափա­

րախոսության, որոնց նույնականացումը երրորդ ռայխի հետ ապացուց­

վեց Նյուրնբերդյան դատավարության ընթացքում:

Ուրեմն, այս հիմնավորումները չէին դիմանում ոչ մի քննադա­

տության, քանզի ակնհայտ էր, որ այդ գաղտնի կազմակերպության ան֊ 

դամները կառավարության նույն նախարարներն էին, և տվյալ գաղտնի 

կազմակերպությունը փաստորեն սերտաճել էր իշխանության հետ, ըստ 

էության, դաոնալով Օսմանյան կայսրության իրական իշխանություն.

’°1 Հայերի ցեղասպանությունը ըստ երիտթարրերի դատավարության փաստա­
թղթերի, էջ 16:
,м Барсегов Ю. Г., Турецкая доктрина международного прана на служсе политики 

геноцида, с. 40.
Նույն տեղում:
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Պատահական չէ, որ Օսմանյան կայսրության պատերազմական չր^նի 

կառավարությունը ժամանակի դիվանագիտական փաստաթղթերում 

միանշանակ անվանվում էր հենը «երիտթուրքական կառավարություն», 

ինչը լավագույնս ընգծում է երիտթուրքական կուսակցության օսման­

յան իշխանության հետ սերտաճման պատմական փաստը: Ըստ այդմ, 

անհնար է տարանջատել դրանք իրարից, այլ պետք է փաստեչ այս եր­

կուսի նույնականացումը (իդենտիֆիկացիան), ի վերջո երիտթուրքա­

կան կառավարության անդամը և ողջ կառավարությունը, անկախ այն 

բանից, թե որ կազմակերպությանն էր անդամակցում, տվյալ իշխա­

նության միջոցով ներկայացնում էր թուրքական պետությունը, ուստի 

և նրա կատարած ցանկացած գործողություն իրավամբ պետք է գնա­

հատվի իբրև պետական իշխանության ներկա յացուցչի գործողություն, 

որի Համար պատասխանատու է ոչ միայն տվյալ անձը, այլև այն իշխա­

նությունը և պետությունը, որին նա ներկայացնում է, տվյալ դեպքում 

Օսմանյան կայսրությունը: Հակառակ պարագայում տվյալ անձը 

չպետք է զբաղեցնի նման բարձրաստիճան պաշտոն և ներկայացնի պե­

տությունը: Սակայն պատերազմական Թուրքի այ ում, երիտթուրքական 

կուսակցության իշխանության հետ սերտաճելու պայմաններում նման 

բարձրաստիճան պաշտոնյաները ոչ միայն պաշտոնս/թող չէին արվում, 

այլ հակառակը, կուսակցական պատկանելությունը և գաղտնի կազմա­

կերպության անդամությունը անհրաժեշտ ու որոշիչ հանգամանք էր 

պետական բարձրաստիճան պաշտոն զբաղեցնելու և յուրային համար­

վել™- համար:

Վերը նշվածից միանշանակ բխում է, որ հնարավոր չէ մեղադրել 

որևէ հարցում երիտթուրքական կառավարությանը, աո անց թուրքական 

իշխանություններին և համապատասխանարար նաև. թուրքական պե- 

տությանր մեղադրելու և հակառակը: Եվ եթե անգամ մի պահ ենթադ­

րենք, որ Թուրքիան որպես պետություն չէր ցանկացել, որ կայսրության 

հայ րնակչության հետ չիներ այն, ինչ կատարվեց, ապա թուրքական 

պետոլթյոլնր միե.նույն է մեղավոր է այն հարցում, որ թույլ է ավել 

երիտթուրքերի սերտաճումը պետական իշխանության հետ և, հետևա­

պես, միևնույն է պատասխանս//ոու էր այդ իշխանության կատարած 

քայլերի համար: Թուրքական կառավարության ներսում, որքան էլ հե­

տո դատավարության ժամանակ փորձեին արդարանալ որոշ անձինք, չի 

դրսևորվել ակնհայտ հակազդեցություն երիտթուրքերի քաղաքակա­

նությանը, ինչը խոսում է այն մասին, որ կառավարության բոլոր ան­

դամները, եթե նույնիսկ չեն կիսել երիտթուրքերի գործևլաոճր, ապա 

բացարձակապես չեն ընդդիմացել այդ քաղաքական կուրսին, իսկ դա
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նշանակում է, որ համաձայնվել են կատարվածի հետ: Ամբողջ ժողովրդի 

ղան դվա ծայ ին ոչնչացման մասին իմանալը և այն կան խար գելելուն 

ոլղղվա^ քայլեր չձռեռնաըկելը և անգործությունը ՄԱԿ-ի ցեղասպա­

նության մասին կոնվենցիայի համաձայն, միևնույն է, պատժելի է և 

կարող է դիտվել իբրև ցեղասպանության հանցակցություն: Թուրքական 

պատմագրությունը դերւևս չի բերել երիտթուրքերի քաղաքականությա­

նը կառավարության ներս ում հակադրվելու էի որձ, կամ գոնե կառավա­

րության անդամի հրաժարականի փաստ' ի նշան բողոքի, ինչը կրկին 

խոսում է երիտթուրքեըի և թուրքական իշխանության նույնականութ­

յան մասին:

ք^ացի այդ, դատ արանն անհիմն կերպով փորձում է իրարից տա­

րանջատել «կանխամտածվածության» և «պաշտոնական պարտակա­

նությունների կատարման» եզրույթները, ապրիորի դտնելով, որ դրանք 

չեն կարող մեկտեղվել, ինչի «անխուսափելի արդյունքը» կարող էր լի­

նել հայ բնակչության զանգվածային ոչնչացումը կայսրության տա­

րածքում ու մասնավորապես իր պատմական հայրենիքում: Մինչդեռ, 

պատմական փաստերն ուղղակիորեն վկայում են, որ իշխանության գա­

լուց հետո երիտթուրքական կուսակցության հայերին ոչնչացնելու կան­

խամտածված ծրագրերը, ինչն ընդունեց նաև ռազմական տրիբունալը, 

վաղուց արդեն վեր էին ածվել Օսմանյան կայսրության երիտթուրքա­

կան կառավարության պետական ծրագրի և սկսվել էին կենսագործվել 

պետական ողջ ռեսուրսների դործադրմամբ'. Նշենք նաև, որ առանց իշ­

խանության գալու և առանց պետական իշխանության ռեսուրսների օգ­

տագործման երիտթուրքական կուսակցությունն ի վիճակի չէր /ի^յի 

իրագործել այդ ծրագիրը, միայն պետական իշխանությունն ու լծակնե-

նց ընձեռեցին նման հնէպւավպ։ա.թյա.ն: Բնական արաց, այ։։ ակն-րր նրա
աստարկներնհայտ և թուրքսէկան պետության համար վտանգավոր փ. 

անտեսվում էին թուրքական արդարադատության կողմից:

Այսպիսով, նման ոչ պատշաճ պարզաբանումներով փորձ էր կատար­

վում պատասխանատվությունը բացառապես բարդել արդեն իրավաբա­

նորեն գոյություն չունեցող կուսակցության վրա և այն հեռացնել նախ­

կին կառավարությունից և հետևաբար նաև պետությունից: Դատարանի 

կողմից պատշաճ պարզաբանումը տվյալ դեպքում պետք Հ լ/^^Ը սյժ^է 

որ նախկին ևրիտթուրք նախարարները և այլ բարձրաստիճան թուրք 

պաշէոոնյաներր պետք է դատվեին ոչ թե դերադույն դատարանում, ա^է 

հենց ռազմական տրիբունալում այն պարզ պատճառով, որ նրանք հան­

դիսանում էին պատերազմական հանցագործներ, ճիշտ այնպես, ինչպես
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Երկրորդ աշխարհամարտի նացիստ հանցագործներին Նյոսրնրերգոսմ 

դատում էր միջազգային ռազմական տրիբունալը:
Այնուհետև դատարանը մասնավոր որոշման մեջ ուշադրություն 

դարձրեց այն բանի վրա, որ ղեկավարող դերը կատարված հանցագոր­

ծություններում պատկանում է «Ւթթիհադ» կուսակցությանը և «անհա­

տական հանցագործությունները» կատարվել են նրա ղեկավարող դերի 

առկայության պայմաններում30*:

^'ո1֊Ս^ակս1ն ռազմական դատարանը գտնվում էր պարադոքսալ վի­

ճակում, մի կողմից այն ջանում էր կատարված զանգվածային հանցա­

գործությունները ներկայացնել և քննել իբրև, սովորական անհատական 

հանցագործություններ, սակայն մյուս կողմից կատարված սպանութ­

յունների ու բռնությունների զանգվածային բնույթն այնքան ակնհայտ 

էր» ՈՍ հնարավոր չէր գա դիտարկել բացառապես անհատական հանցա­

գործությունների տեսքով, ուստի գատարանը ստիպված րնդունում էր 

դրանց կազմակերպվածության փաստը, որը վերագրվում էր բացառա­

պես երիտթուրքական կուսակցությանը: Սակայն, անդամ այս ձևա- 

կերպմամբ սա չափազանց կարևոր որոշում էր այն իմաստով, որ Օս­

մանյան կայսրությունում գոյություն ունեին և գործում էին նաև այլ 

կուսակցություններ, սակայն նրանցից և ոչ մեկը չէր մեղադրվում 

զանգվածային հանցագործություններում ղեկավարող դեր ունենալու 

մեջ այն պարզ պատճառով, որ միայն երիտթուրքական կուսակցությու­

նը, աիրապետեչով պետական ողջ իշխանությանը և օգտագործելով նրա 

ռեսուրսները, իրականացրեց հայ բնակչության զանգվածային բնաջն­

ջումը և ունեզրկումը: Սակայն, բնական արար, թուրքական դատարանը 

չէր ցանկանում կատարել հաջորդ, Թուրքիայի համար վտանգավոր այն 

եզրահանգումը, որի համաձայն երիտթուրքական կուսակցությունը 

պետք է նույնացվեր թուրքական իշխանության և հետևաբար նան. պե­

տության հետ, դրանից բխող բոլոր հետևանքներով'.

Ղատարտնր մերժեզ նաև պաշտպանական կողմի առարկություննե­

րը սահմանադրության ե. ռազմական տրիբունալի իրավասության հետ 

կապված'. Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ պատերազմական իրա- 

վունքր ուժի մեջ էր դրվել հենց «Իթթլ,հադ» կուսակցության վարչա­

կարգի կողմից և շարունակում էր ուժի մեջ մնալ, ուստի ոչ սահմանադ­

րության 32 և ոչ էլ ՅՅ-րդ հոդվածները, ըստ դատարանի, չէին կարող

304 Дадриян В., Овзор материалов турецкого военного трнвунала ио обвинению в ге­
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կիրառվել, ինչի վրա պնդում էր պաշտպանական կողմը305: Դատարանը 

մատնանշում էր օսմանյան սահմանադրության 113-րդ հոդվածը, որը 
վերաբերում էր պատերազմական իրավունք/, ուժի մեջ մտնելուն, որից 

հետո նախատեսվում էր քաղաքացիական իրավունքների գործողության 

ժամանակավոր կասեցում: Դատարանը մեկ անգամ ևս ընդգծեց մեղադ­

րական եզրակացության ձևակերպումը' «քանի դեռ գործում է ռազմա­

կան իրավունքը, քաղաքացիական իրավունքները լռում են», և հետևա­

բար ռազմական դատարանները դառնում են միակ պատժիչ մեխանիզմ- 

^երը երկրռւմ:

Հատ կան շս/կան է, որ այս դեպքում /լաղմական տրիբունալը, կրկին 

աո.աջնորդվելով երկակի չաւիանիշներով, հիմք էր ընդունում նախկի­

նում երիտթուրքական կարւավար ութ յան անդամների, իսկ տ։Լ}ա1 պա­
հին մեղադրյալների, կայացրած որոշումը, կապված պատերս/ղմական 

դրության հայտս/ր արելու հետ, այդպիսով ճանաչելով նրանց գործո­

ղությունն իբրև պետական իշխանության ներկայացուցիչների կողմից 

կատարած քայլ և հիմնվում էր դրա վրա, սակայն մյուս հայերի կոտո­

րածների դեպքում, նրս/նց դիտարկում է որսլես մասնավոր անձանց, լա֊ 

վ^^չ^^յե դեպքում կուսակցության կամ գաղտնի կազմակերպության 

անդամների: Սա նույնպես ապացուցում է, որ Ւթթիհտդի և թուրքական 

պետության քաղաքականության տարանջատումն իրականացվում էր 

ընտրողաբար ըստ նպատակահարմարության:

Ղատարանը մերժեց նաև մեղադրյալների այն հայտարարությունը, 

որ օսմանյան խռրհրդս/րանի Հինգերորդ հանձնաժողովը, որը ստեղծվել

էր երիտթուրքերի կս/տարած հանցագործությունների քննության հա­

մար, հանգես է եկել Գերագույն դատարանին այս դործը փոխանցելու 

նախաձեռնությամբ այն հիմնավորմամր, որ տվյալ պահին խորհրդարա­

նը Չքված է սուլթանի կողմից և հետևաբար խորհրդարանի քվեարկութ­
յունը և որոշումը փաստորեն կորցրել էր իր ուժը'™: Այս ձևակերպումը 

սսւնվագն տարօրինակ է, քան ղի խորհրդարանի ցրված լինելուց տրա­

մաբանորեն չի կարող բխել նրա կայացրած որոշումների ուժը կորցրած 

լինելը: Նույն հաջռղռւթյտմր ռաղմւսկան տրիբունալն իր դործռլնեոլթ- 

յոլնը հիմնավորում էր արդեն իշխանությունից հեռացված երիտթուր­

քական կառավարության կողմից ուժի մեջ դրված պատերազմական

505 Барсетов Ю. Г., Турецкая доктрина международного прана на служве политики 
геноцида, с. 40.
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իրավ ունքով, որը, եթե դատենք նույն տրամաբանությամբ, երիտթոլր- 

քերի տապալումից հետո պետք է դադարեցվեր և հետևաբար չէր կարող 

ստեղծվել նման դատական ատյան: Այս ամենը խոսում է տյն մասին, որ 

թուրքական արդարադատությունը կամայական մեկնաբանոլթյուններ 

էր տալիս օսմանյան օրենսդրությանը թուրքական պետությանը կա­

տարված հանցագործությունների պատասխանատվությունից զերծ պա­

հելու միակ ձգտումից ելնելով:

Եվ վերջապես դատարանը նշում էր, որ սուլթանի կողմից հրապա­

րակված հատուկ կայսրական հրամանագիրն ունի դեկրետ-օրենքի ուժ, 

որը դատարանին տալիս է անհրաժեշտ լիազորություններ և իրավա­

սություն մեղադրյալների մեղքի քննության և նրանց դատապարտման 

համարի'. Այսպիսով, դատավարության սկզբնամասում ծագած բանա­

վեճը ռազմական տրիբունալի իրավասության հետ կապված զուտ իրա­

վաբանական չէր, աժ[ ուներ ավելի խորքային իմաստ: Մեղադրյալների 

փաստաբանները որդեգրել էին այնպիսի մի մարտավարություն, որ 

հնարավորինս ձգձգվի դատաքննությունը, որպեսզի հնարավոր լինի 

ժամանակ շահել: Ւսկ երբ դա չհաջողվեց, պաշտպանական կողմը փոր­

ձեց իր պաշտպանյալների «անմեղությունն ապացուցել» կամ գոնե մեղ­

մացնել նրանց մեղքի չափը պաշտոնական ծառայողական պարտակա­

նությունները կատարելու հանգամանքով, օգտագործելով «պետական 

ակտի» հայեցակարգը, համաձայն որի տեղահանությունը հանդիսա­

նում էր ոչ թե երիտթուբք դործիչների անձնական նախաձեռնությունը, 

այլ թուրքական պետության պետական անհրաժեշտությունից բխող 

գործողություն, ինչի մասին վկայում է և սուլթանի կողմից հաստատ­

ված տեղահանության մասին օրենքը: Նման մեկնաբանության պարա­

գայում կատարված հանցագործությունների պատասխանատվությունը 

տեղափոխվելու էր նաև թուրքական պետության վրա: Անշուշտ, մեղա­

դրական կողմը չէր կարող թույլ տալ նման բան, քանզի նախապես 

տրամադրվել էր պատասխանատվությունը բացառապես վերագրել 

երիտթուրքական կուսակցությանը:

Մեղադրական եզրակացության մեջ նշվում է, որ ավելորդ է հիշա­

տւսկել սահմանադրության 92-րդ հոդվածը, քանզի «նախարարի կամ 
նախարարների խորհրդի անդամի պաշտոնավարության հետևանքով» 

կատարված հանցադործությունը վերաբերում է քաղաքական հանցա­

գործությանը, իսկ սահմանադրության 33-րդ հոդվածի համաձայն նա-

107 Дадриян В., Обзор материалов турецкого военного трибунала по Обвинению и ге­
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խարարի սովորական հանցագործություն կատարելու կս/մ դրան մաս֊ 

նակցելու դեպքում նրան ոչ մի արտոնությունից օգտվելու իրավունք 

Հի վերապահվում™#: Փաստորեն մեղադրող կորչւ?ր հակվԱ1ե էր հայ 

բնակչության զանգվածային սպանության կազմակերպումը որա կեչու 

ոԸսխս սովորական հանցագործություն, այնինչ հետագայում դատա֊ 

վճռում երիտթուրքերի կատարած հանցագործությունները միանշանակ 

ոըակփս֊մ են իբրև քաղաքական: Այսպես, դատաքննության ընթաց- ■ 

րու-մ, որի հիմնական հարցը հայերի զանգվածային կոտորածներն կին, 

Մ1՜^?. ^/^քեր առաթացան այն րանի համար, որ մեղադրող կողմը աո.ա֊ 

Հասկեր ընդարձակել մեղադրանքների դաշտը և դրանց մեթ ներաո.ել 

«կառավարության տապալման» և ամբաստանյալների կողմից օսման­

յան պետության բոլոր կաէւավարման կառույցներում իշխանության 

ձՀՂՂ^^Դ ^յու՜ՂՒ ոսրեղծման մեղադրանքը'™#: Սա ակնհայտ հորինված ձ֊ 

/ւակերպում է, քանզի «կա/ւավարության տապալում» նշանակում է պե­

տական իշխանության զավթում, ուստի խոսքը պետք է քինի ոչ թե իշ­

խանության ներսում ի դեմս իթթիհադի կամ «Հատուկ կազմակերպութ­

յան» իշխանության այսպես կոչված հանցագործ ՀՈԸԸՈԼ։Ղ' կյուղի 

ստեղծման, այլ սղթ պետական իշխանության բո.նազավթման ու տիրա­

պետման մասին: Սակայն, այս հորինված ձևտկերպմամբ մեղադրող կող­

մը ^^А^ փորձում էր թույլ չտալ պատասխանատվության տարածումը 
իշխանության զավթումից հետո իըննից արդեն պետական իշխանութ­

յուն ներկայացնող երիտթուրքական կաո иг վար ութ յան է էրա:

Մեղադրական եզրակացության ու գդված տարբերակն իր մեջ ներա­

ռում էր այնպիսի հանցագործություններ, ինչպիսիք են կոտորած, 

ունեցվածքի յուրացում, դիակների և տների հրկիզվում, բոնաբարութ- 

յուններ, կտտանքներ և հւպտծանյ>ներ: Հետագայում ավելացւխց /րսյ- 

ցում, որ հանցագործությունները կատարվում Հին «հատուկ կտղմա֊ 

կերսր/ած ձևով», երբ տեքլսւհանւէողներր հավաքվում Հին խմբերով և հե­

տո ոչնչացվում?: Մեղադրական եզրակացության նոր տարբերակում 

հստակ րնդգծվում իր այն փաստը, որ տեղահանությունը պայմանա- 

վո[։վաե չէր ոչ ռազմական անհրս/ժեշտությամր ե. ոչ էլ կ/սրդա պա հա­

կան հանգամանքներով: Նշվում էր, որ տեղահանությոէ.նր կանխամ­

տածված էր ե. այւչ մասին որոշումր կայացւէեչ էր իթթիհադ կուսակ-

308 Հայերի ցեւ)ասս|անությունը ըստ երիտթւսբրերի դւստսււ|արությահ փաստա-
РПрЬрЬ, էջ 48:
0? Лалриян В., Овзор материалов чу редкого военного трибунала по обвинению в ге­

ноциде армян, с. 42.
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ցության կենտրոնական կոմիտեում և դրա ողբերգական հետևանքները 

զգացվեցին Օսմանյան կասրության գրեթե բոլոր անկյուններում310'.

Թուրք կեղծարարներին լավագույնս կարելի է պատասխանել հենց 

թուրքական դատարանի փաստաթղթերով: Առաջին և հաջորդ մեղադ֊ 

րական եզրակացություններում բերված ծածկագիր հեռագրերը, նամակ֊ 

ննրը, վկայում են տեղահանությունների կանխամտածված և հատուկ 

կենտրոնի հրահանգներով ու գաղտնի հրամաններով կազմակերպված 

լինելու մասին, և, բացի այդ, հստակ նշվում է, որ դրանք չեն ունեցել 

սահմանափակ կամ տեղական բնույթ՛. Մեղադրող կողմն ընդդծում էր, 

որ հանցագործության մտադրության առկայությունը չի կարող կասկա֊ 

ծի տակ գրվել, բերելով բնակչության զանգվածային տեղահանության 

կամ անհավատարիմ համայնքին պատմելու արդարացումները, առավել 

ևս, որ, ինչպես նշվում էր մեղադրական եզրակացություններից մեկում, 

տեղահանությունը ռազմական անհրաժեշտությամբ կամ կարդուկանոն 

հաստատելու գործողության միջոց չի եղել, ինչպես դա ներկայացնում 

են թուրքական պաշտոնական պատմագրության ներկայացուցիչները: 

Ինչպես արձանագրում է մեղադրական եզրակացությունր, երիտթուր֊ 

'թերի ընդունած համընդհանուր ծրաղրի իրագործման նպատակն է եղել 

«վերջնականապես լուծել չլուծված խնդիրներր», ակնհայտ է, որ դրան֊ 

ցից առաջիէն տեղն էր զբաղեցնում Հայկական հարցը11 ՛. Գլխավոր դա֊ 

տախաղի մեղադրական եզրակացության մեջ ընդգծվում էր, որ հայերի 

տեղահանությունը կոտորածի պատրվակ էր, և որ գա հաստատված 

փաստ է, ինչն այնքան ակնհայտ է, որքան այն, որ երկուսին գումարած 

երկուս հավասար է չորս3'3: Մշակված ծրագրի կանխամտածված լինելու 

հանգամանքը դատաքննության ընթացքում հաստատվեց նաև գեներալ 

Վեհիբի վկայություններով.'

Մեղադրական եզրակացության մեջ նաև նշվում էր, որ հայերի 

ոչնչացման ծրագրի քողարկման նպատակով ղեկավարությունը որո֊ 

շումների կատարումը ապահովում էր գաղտնի բանավոր ու գրավոր 

հրամաններով ու կարգադրություններով, որոնք ենթակա էին ոչնչաց֊ 

ման313: Սա լավագույն պատասխանն է բոլոր այն թուրէք հեղինակներին, 

որոնք փորձում են կեղծ ու շինծու որակել Թալեաթ փաշայի գաղտնի

40 Дадрияв В., Овзор материалов турецкого военного трибунала по обвинению в ге­
ноциде армян, с. 43:
т Барсегов Ю. Г., Турецкая доктрина международного права на служке политики 
геноцида, с. 39.

Նույն տեղում:
' ' Նույն տեղում:
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հեռագրերը: Փաս1ՈՈրեն հեն;յ թուրքական արդարադատությունն էր ըն­

դունում նման գաղտնագրված կարգադրությունների աոկայությռ՜նը, 

դրունք համարելով երիտ թուրքերի գործելաոճը բնութագրող կարևոր 

հանգամանքի

1919 թ. հունիսի 19-ի մեղադրական եզրակացության մեջ մատ­
նանշվում էր նաև, որ շրջանային պատասխանատու քարտուղարներն 

Ւ^հ գործունեության ընթացքում, կուսակցության կենտկոմի և կա- 

ստվարության կողմից ստացաված բանավոր և գրավոր գաղտնի հրա­

մանների համաձայն, անօրինական ձևով միջամտել են կառավարության 

գործերին և մասնակցել Թալեաթ փաշայի ե նրա գործընկերների կատա­

րած հանցագործություններին'^^: Տվյալ դատողությունները խիստ հա­

կասական են, քանզի մի կողմից նշվում է պատասխանատու քարտու­

ղարների կառավարության գործերին անօրինական ձևով միջամտելու 

մասին, իսկ մյուս կոգմից ընդգծվում, որ նրանք կատարում էին բացի 

կուսակցականից նաև կառավարության հրահանգները և այդպիսով 

փաստորեն մասնակցում էին ներքին գործերի նախարար հանդիսացող 

Թալեաթ փաշայի և նրա գործրնկեր-նախարաբների հանցագործություն­

ներին, որոնք, ըստ մեղադրական եզրակացության, «նպատակ էին գրել 

2^7^/ պետությունն իր օրինական ուղուց»^1^:

1 Նույն տեղում, էջ 135:
'"’Նույն տեղում, էջ 113:

Մեղադրական եզրակացության համենայնդեպս տվյալ հատվածից 

պարզորոշ երևում է, որ հանցագործությունները կատարվում էին ամե- 

նարարձր պետական մակարդակով և եթե անդս/մ գա դիտարկվում է 

«պետությունն իր օրինական ուղուց շեղելու» տեսանկյունից, ապա 

միենուլն է տվյալ պետությունը պետք է պատասխանատվություն կրի 

այդ «զեղումը» թույլ տալու համար, ինչը կարող է հանդիսանալ նրա 

օրինական ուղ ու վրա վերադառնալու միակ ճիշտ ճանապարհը.'

^ս,ՁՒ րոլն դատավճոփց թուրքական ռազմական տրիբունալը հա­

տուկ որոշում է կայացրել փախուստի մեջ գտնվող հանցագործների վե­

րաբերյալ, որում փաստորեն խոստովանվում է, որ երիտթուրքական 

կուսակցությունն իր ձեռքն էր վերցրել եբկբի սղՀ իշխանությունը . 

Գրա հիման վրա նույնպես կարելի է պնդել, որ երկիրը պատասխանա­

տու է երիտթուրքական կուսակցության կատարած հանցագործություն-

'ս Հայեըի ցեղասպանությունը ըստ եըիտթւոբըեըի ղատավաըության փսատա
ՐՊ^ըի, էջ 22, 135:
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ների համար, որոնց թույլ է տվել իրենց ձեռքը վերցնել ողջ իշխանութ- 

յոլնԸ:----------

1919 թ- հո'-/ի"ի 5—ին ռազմական դատարանը հրապարակեց հինգ 
կետից բաղկացած ՜ դատավճիռ, որոնցից առաջինով ամբաստանյալները 

մեղավոր էին ճանաչվում հայերի զանգվածային կոտորածներ կազմսւ- 

կերպելոլ մեջ՛. Դատավճռում նշվում էր, որ երիտթոլրքերը պնդում են, 

թե կոտորածների մասին իբր թե տեղեկացել են դրանց գործադրվելուց 

հետո, սակայն դատարանը նախ նշեց, որ նրանք տեղեկացել են այդ մա­

սին ոչ թե հետո, այլ հենց կոտորածների ընթացքում և մեղադրեց 

նրանց, որ այդ մասին իրազեկ դառնալուց հետո էլ նրանք ոչ մի միջոց 
չեն ձեռնարկել դրանք կանխելու համար317: Այսպես, շեյխ ուլ-իսլամ 

էրուսա ^յազիս էֆենդին, որը որպես կրոնական առաջնորդ կարող էր 

մեծ ազդեցություն ունենալ այդ վայրագությունները խափանելու հար­

ցում, ոչ մի էական քայլի չդիմեց: Նա թեև փորձեց արդարանալ դատա­

րանում, որ ինքը պատասխանատու չէ կառավարության անդամների 

գործադրած հանցագործ արարքների համար, որ մեղավոր է ներքին

գործերի նախարարությունը, սակայն նա խոստովաներ, մը. և՜

կուսակցությունը համաձույլ սի ամբողջականություն են և կուսակ­

ցության որոշումները ենթակա կին անհապաղ իրականացման, որ կու­

սակցությունից դուրս գալը նշանակում էր հրաժարվել իսլամի կրո­

նից318: Հոգևոր առաջնորդի ցուցմունքները առավել քան բնորոշիչ են, և 

ճիշտ այնպես, ինչպես ավելի բարձր համարվող իսլամն էր միաձուլվել 

երիտթուրքական կուսակցության հետ և կազմել մեկ ամբողջականութ­

յուն, նույնությամբ կատարվել էր նաև կուսակցության և պետական իշ­

խանության հետ:

Բա9է' հայերի կոտորածներից դատարանը երիտթուրքերին մեղադ­

րում էր նրանում, որ անցած ժամանակի, այսինքն աշխարհամարտի ըն­

թացքում, նրանց կատարած քաղաքական հանցավոր սխալների 

հետևանքով կայսրության բազմաթիվ երկրամասեր տարբեր պատրվակ­

ներով «ձեռքից գնացին»01՜: Դատարանը մեղադրում էր երիտթուրքերին 

նրանում, որ պատերազմ հայտարարելու խնդրում նրանք անհրաժեշտ 

չեն համարել տվյալ հարցը գոնե քննարկել պատգամավորների մեջլի­

սում, մինչդեռ վեհապետերն անգամ տարակուսել են նման հարցում

"’ Հայերի ցեղասպանությունը ըստ երիտթուրքերի դատավարության փաստա­
թղթերի. էջ 122:
' * Նույն տեղում, էջ 19:
"’Նույն տեղում, էջ 119:
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անմիջական վճիռ և հրաման արձակել320: Կարծում ենք, ւ/ր սա նույն­

պես շատ խոսուն փաստարկ է, "(՛է ^^1^ լ1հտյրէէ-^ է պետական ողջ իշ­
խանության երիտ թուրքերին պատկանելու, ուստի և պետության պա֊ 

տասխտնատվության մասին նրանց կատարած հանցագործությունների 

համար!

՜° Հայերի ցեղասպանությունդ ըստ երիտթոէթթնրի դատավարության փաստա­
թղթերի. էջ 120:
՜1 Նույն տեղում, էջ 126:
՜2 Далриян В., Овюр материалов турецкого военного трибунала ио оБнинению в ге­

ноциде армян, с 45:

Դատարանը մեղավոր ճանաչեց երիտթուրք պարագլուխներին 

առաջին աստիճանի զանգվածային սպանությունների մեջ և մահվան 

1[^էռ ^այա9[1^3 Թաչեաթի, էնվևրի, ^եմալի և դոկտոր Նաղրմի նկատ­
մամբ (բոլորին հեռակա կարգով): Թալնա թի, էն վերի, £եմալի և դոկտոր 

^աՂԸ^Ւ նկատմամբ կիրառվել է թուրքական քրեական օրենսգրքի 45-րդ 
հոդվածի առաջին կետը, համաձայն որի «սահմանադրության մեջ ամ- 

բագբփոե կառավարման ձևն ու էությունը, կամ վսեմ սուլթան ապե֊ 

էությունում գոյություն ունեցող կարգերի բոնի կերպով փոխելու կամ 

հևղաշրջելու նախաձեռնության մեջ գտնվող անձն սովորությունների 

գործունեությունը հաստատվելու դեպքում սահմանվում է մահապա- 

տիժ»3~' ինչպես տեսնում ենք, երիաթուրք պարագլուխներին մահա­

պատժի են դատասլարտել ոչ միայն հայերի զանգվածային կոտորածներ 

կազմակերպելու, այլև, պետական իշխանությունը բռնազավթելու հա­

մար, ինչն ամենածանր պետական ու քաղաքական հանցագործությունն 

էր համարվում թուրքական պետության մեջ, ուստի իշխանության ղավ֊ 

թած լինելու պայմաններում երիտթուրքերի կատարած բպպ' հանցա­

գործությունների և մասնավորապես հայերի զանգվածային սպանութ­

յունների համար նրանց հետ միասին սրստասխա^ձատսւ է նաև թուրքա­

կան պետությունը, դրանից բխող բոէոբ հետևանքներով:

Մրււս մեղադրյալները դատապարտվեցին սրարբեր ժամկետների 

ազատազրկման, որոնց թվում էին կայսրության հոգևոր առաջնորդ 

Մուսա մձյազիմը, էկոնոմիկայի նախարարը, որոնք դատապարտվեցին 

15 տարվա տաժանակիր աշխատանքների’՝"՜:

1519 թ. հուլիսի 5-ի նախարարների կաբինետի ս/նդտմնևրի դա­
տավճիռը մեծ հետաքրքրություն է իրենից ներկայացնում նաև այն 

իմաստով, որ մեղադրյալներն ի թիվս այլ հանցագործությունների մե­

ղավոր էին ճանաչվում նաև Ռուսաստանի հետ պատերազմ սանձազեր­

ծելու և այդ նպսյսւտկով «Հատուկ կազմակերպություն» ստեղծելու մեջ,
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որը հանձնարարություն էր ստացել սադրիչ գործողություններ կատա­

րել կովկասյան Կողովուրդների շրջանում նրանց հրահրելով Ռուսաս­

տանի դեմ ապստամբություն բարձրացնելու’՜'1: Հենց սւյս համատեքս­

տում պետք է դիտել նաև երիտթուրքերի այն համառ պնդումները, որ 

հայերը նույնպես միանային մահմեդականներին ու վրացիներին և 

ապստամբություն բարձրացնեն Անդրկովկասը Ռուսաստանից անջա­

տելու նպատակով: Այս փռատերն ուղիղ կապ ունեն հայերի ցեղասպա­

նության հարցի հետ, քանզի փաստում են երիտթուրքերի կողմից հայե­

րի տեղահանության իբրև «պաշտպանական գործողության» ող9 կեղ­
ծավորությունը 2>'. Ռուսաստանի դեմ ագրեսիվ պատերազմ սկսելու մե­

ղադրանքը նույնպես պերճախոս վկայությունն է այն բանի, որ միայն 

պետական իշխանություն ներկայացնող ուժը, որպիսին հանդիսանում էր 

երիտթուրքական կուսակցությունը, կարող էր թուրքական պետության 

անունից պատերազմ հայտարարել այլ երկրին, տվյալ դեպքում Ռուսաս­

տանին, ինչում և նրանց մեղավոր էր ճանաչում դատական ատյանը:

Թուրքական ռազմական տրիբունալի դատավճիռը ումի մեջ մտավ 

1919 թ- հուլիսի 13-ին' Օսմանյան կայսրության սուլթան 'Լահեգդինի 
կողմից այն վավերացնելուց հետո225:

Փաստորեն այս դատավարությունը վեր էր ածվել լավ բեմականաց­

ված ներկայացման, քանզի դրա նպատակն էր ընդամենը հանգստացնել 

միջազգային հանրությանը, որն արդեն քաջատեղյակ էր հայերի զանգ­

վածային սպանությունների մասին և հետևում էր զարգացող իրադար­

ձություններին և, բացի այգ, ցույց տալ հաղթանակած Անտանտի տե­

րություններին, որ «նոր Թուրքիան» ինքն է պատժում պատերազմական 

հանցագործներին:

Ուրեմն իրականությանը ամենևին էլ չի համապատասխանում 

թուրքական այն պնդումը, թե երիտթուրքերի դատավարությունը Թուր­

քիան կազմակերպեց Անտանտի, կամ Անդլիայի ճնշման տակ, որի զոր­

քերը գտնվում էին Կոստանդնուպոլսում: Բացի այդ, երիտթուրք պա­

րագլուխների դատավարությունը թուրքական պատմագրությունը ներ­

կայացնում է նաև իբրև իթթիհագականների և իթթիլաֆականների

’2-' Дадриян В., Обзор материалов турецкого военного тривунала по обвинению в ге­
ноциде армян, с. 43.
ռՀ Барсегов Ю. Г., Турецкая доктрина международного права на служве политики 
геноцида, с 41
՜'25 Հայերի ցեղասպանությունը ըստ երիտթուրքերի դատավարության փաստա­
թղթերի, էջ 191
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'^/'^լ դոյո1^յուն ունեցող միջկուսակցական ոխակալության արդ­

յունք ■
Իաղմաթիվ պատմական փաստերն ի հայտ են բերում թուրքական 

պատմագրության նաև այս տեսակետի բացարձակապես կեղծ լինելը: 

Սակայն առավել հրեշավոր է «թուրք հետազոտողների» այն պնդումը, 

թե իբր նման արտաքին ճնշման ազդեցությամբ, երիտ թուրքերի դա­

տավարությունը վեր էր ածվել վերջիններիս նկատմամբ քաղաքական 

հետապնդման: Գրականում հատուկենտ մարդիկ իրենց կատարած ծանր 

հանցագործությունների համար հատուցեցին իրենց կյանքով: Իրակա­

նությունն այն էր, որ Թուրքիան ձեռնարկեց ույդ դատավարությունը 

բացառապես ելնելով այն բանից, որ խուսափի միջազգային տրիբունա֊ 

Լ1,։յ> "1'Ը նախատեսվում էր ստեղծվել Օսմանյան կայսրությունում պա- 
տերաղնի ընթացքում կատարված զանգվածային հանցագործություննե­

րի հետ կապված: Այսպիսով Թուրքիան կանխարգելում էր միջազգային 

'"[՛իր" լն ալի ստեղծումը, որի ընթացքում կրացահայտվեին ոչ միայն

կոնկրետ անձանց, այլև թուրքական պետության պատաէվւ վռթ-
յունը, դրանից բխող միջազգային իրավական հետևանքներով նոր 

Թուրքիայի համար: Համաձայնվելով դատել թուրք բարձրաստիճան 

պաշտոնյաներին թուրքական դատարանում, թուրքերր կարող էին ավե­

լի մեղմ դատավճիռների հույս ունենալ, սակայն գլխավոր պատճառը 

կայանում էր նրանում, որ կառավարությունը մտադիր էր այգ կերպ 

պատասխանատվությունից աղատել թուրքական պետությանը, սահմա­

նափակվելով պատասխանատվությունը միայն կառավարող կուսակ­

ցության և կառավարության ներկայացուցիչներով327:

Հայերի ցեղասպանություն!) ըստ երիտթուրքեթի դատավարության վւասսւա- 
ք^երի, էջ 26:

Барссгов (О. Г., Гурецкая доктрина международного права на служке политики 
геноцида, с. 37.

Այդուհանդերձ, պետք է նշել, որ թե մեղադրական եզրակացութ­

յան, և թե թուրքական ռազմական տրիբունալի դատավճռի մեջ նացիս­

տական հանցագործներին դատասըսրւոած Նյուրնրերգյան դատավա­

րության հետ բաղում նմանություններ են նկատվում, ինչը խոսում է 

այս երկու դատավարություններով միևնույն հանցագործությունների՝ 

պատերազմական հանցագործություններ և մարդկայնության դեմ կա­

տարված հանցագործության, իմա' ցեղասպանության, գատապարտելոլ 

մասին, այն տարբերությամբ միայն, որ եթե երկրորգր միջազգային դա­

տական ատյան էր և ավելի օբյեկտիվ ու. հետևողական էր մեղավոընե-
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րին պատմելու, հարցում, ապա թուրքական ռազմական տրիբունալը 

աէ1^ԼՒ Հատ ցուցադրական էր և ուղղված Էր Թուրքիայի հեղինակութ­
յունը փրկելուն ոմանց քավության նոթ աղ դարձնելով և պատասխա­

նատվությունը թուրքական պետությունից հեռացնելով:

Փաստորեն, թուրքական նոր կառավարությունը, գիտակցելով 

երիտթուրքական կառավարության կողմից կատարված հանցագործութ­

յունների իրավական ու քաղաքական հետևանքների ողջ ծանրութքունը, 

և, հասկանալով, որ թուրքերի կոլեկտիվ պատասխանատվությունը, որը 

դրսևորվելու Էր թուրքական պետության քաղաքական պատասխանատ­

վությամբ և հանգեցնելու էր նրա գոհի հայ բնակչության նկատմամբ 

Օսմանյան կայսրության նախկին տարածքներում, ավելի ստույգ 

Արևմտյան Հայաստանում, թուրքական իշխանության դագարեցմանը, 

քաղաքականությունն ուղղեց նախկին երիտթուրքական կառավարութ­

յան գործողություններից օտարվելուն: Դրանից ելնելով, նոր իշխա­

նությունները պատրաստակամություն էին հայտնում ճանաչել նախկին 

երիտթուրքական կառավարության մեղավորությունը միայն այն տես­

քով և այն չափով, որոնք անհրաժեշտ էին տեղի ունեցած հանցագոր­

ծությունները դատապարտելու պատրանք ստեղծելու, ինչպես նաե. պա­

տասխանատվությունը թուրքական պետությունից հեռացնելու, բայց 

միևնույն ժամանակ ^յդ հանցագործության պտուղներին հայերի 

ունեցվածքին ու պատմական հայրենիքին տեր դառնալու համարի':

Այդ նպատակով նոր թուրքական կառավարությունը, սկսելով դա­

տավարությունները, միևնույն ժամանակ միջոցներ ձեռնարկեց հանցա­

գործության ծավալները փոքրացնելու, նրա բնույթը թաքցնելու մի 

կողմից և մյուս կողմից, որպեսզի կայացրած դատավճիռները (հատկա­

պես մահվան) ի կատար չածվեն և մնան թղթի վրա^^: Չնայած նրան, 

որ դատավարության ընթացքում ամբաստանյալների կատարած հան­

ցանքները լի”վին հաստատվեցին և ճանաչվում էր մեղադրյալների մեղ­

քը կոնկրետ հանցագործություններում, այդուհանդերձ, նրանց նկատ­

մամբ կայացված դատավճիռները և կիրառված պատժաչափերը համա­

պատասխան չէին նրանց հանցանքներին: Բարձրագույն պատժաչափը' 

մահապատիժը, որպես կանոն, կայացվում էր հեռակա կարգով (in 
absentia), քանդի տվյալ հանցագործներն արդեն բացակայում էին երկ- 
րից- ԱյՂ մասին է վկայում նաև. Դ Պոլսում բրիտանական գերագույն

328 Барсегов Ю. Г., Турецкая доктрина международного права на служвс политики 
геноцида, с. 38:
329 Նայս տեղում:
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կոմիսարի պարտականությունները կատարող կոնտր-ծովակալ Վեբրը, 

ՈՐԸ նշում էր է ք/ր դատավճիռները ներկա և բացա կա դատապարտյալներ 

րի նկատմամբ կայացվում կին այնպես, որ նրանց կյանքից ղրկելու ի- 

բտկան հնարավորությունը հասցվի նվազագույնի3™:

Դատավորները ^ցուցաբերեցին անհրաժեշտ հետևողականություն 

դատավճիռների հարցում: Նրանցից շատերը, կապված լինելով երիտ- 

թուրթերի հետ, հա ճաթ հակված էին չխորանալու կատարված փա ստերի 

մեջ և չկայացնելու խիստ որոշումներ: Դատաքննության ընթացքում 

թույլ են տրվել լուրջ թերացումներ: Օրինակ, շրջանային պատասխանա­

տու քարտուղարների դատավարությունը տեղի է ունեցել 1910 թ. հու­
նիսին, մինչդեռ, դատավճիռը ձգձգվել է մինչև 1920 թ. հունվար: Պատ­
ճառն այն էր, որ եթե հեռակա կարգով դատի տրված մեղադրյալների 

նկատմամբ մահվան դատավճիռ կայացնելը կատարվում էր բավականին 

էոլսոդ ու անկաշկանդ, ապա ներկա գտնվող հանցագործների հանդեպ 

պատիժ սահմանելու հարցում հանդես էր բերվում ավելորդ դանդաղկո­

տություն ու հանդուրժողականություն331:

330 Барссгов Ю. Г., Турецкая доктрина международного права на служве политики 
геноцида, с. 42.
331 Հայերի ցեղասպանությունը ըստ երիտթուրթերի ւյւստավւսրության փւսստւս- 
րղթերխ է? 25:

32 Манийчук Ю. В., Последствия международного правонарушения, Киев, 1987, с. 84.

Նույնանման իրավիճակ ստեղծվեց նաև գերմանացի ռազմական 

հանցագործների դատապարտման հարցում, երբ հաղթանակած տերութ­

յունները հետևողական չգտնվեցին վերս ալի պայմանագրի 227 և 228-բգ 
հոդվածների կիրառման հարցում, որոնցով նախատեսվում էր ԱՄՆ֊ի, 

Մեծ քգփտանիայի, Ֆրանսիայի, Ւտալիայի և ճապոնիայի կողմից նշա-

նակված դատավորներից կազմված միջազգային տրիբունալում դատել 

կայզեր Վթհելմ 11-ին և նրա հետևորդներին պատերազմ վարելու 
օրենքների և սովորույթների խախտման համար ե. Գերմանիայի վրա 

պարտավորություն էր գրվում տերություններին հանձնել ռազմական 

հանցագործներին33՜: Սակայն Հոլանդիան հրաժարվեց տերություններին 

հանձնել իր տարածքում ապաստանած ղեր մ տնական կայզերին, իսկ տե­

րություններն էլ առանձնապես չէին պնդում իրենց պահանջի վրա:

Գերմանական կառավարությունն իր հերթին հրաժարվեց տերութ­

յուններին հանձնել նրանց կողմից պահանջված սկզբում 890, իսկ հե­
տագայում 43 անձանց, որոնց թվում էին նախկին կայսերական կանցլեր 

Օեթման-Հոլվեգր, ֆելդմարշալ Հինգենբուրգր, գեներալներ Լյուդեն- 

դորֆը և Մա կեն զեն, 12 ծովակալներ ե այլ բարձրաստիճան սլաշտսնյա-
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ներ'. Գերմանական կառավարությունը հասավ նրան, որ հաղթանակած 

տերությունները համաձայնություն տվեցին, որ պատերազմական հան­

ցագործների գործը քննվի Լայպցիգի գերագույն դատարանի կողմից, 

պայմանով, որ Անգլիան և Ֆրանսիան այնտեղ էին գործուղելու իրենց 

ներկայացուցիչներին: Գերմանացի դատավորները նույն դանդաղկո­

տությամբ միայն 1921 թ. մայիսին սկսեցին առաջին գործի լսումը: 
ճիշտ այնպես, ինչպես թուրքական ռազմական տրիբունալում, գերմա­

նական գերագույն դատարանն էլ խուսափում էր կառավարության ան­

դամներին կամ բարձրաստիճան հրամանատարական կազմի ներկայա- 

ՅոլՅՒՀ^^բին պատմելուց, իսկ մյուս պատերազմական հանցագործների 

նկատմամբ կիրառվում էին չափազանց մեղմ պատիժներ: Այսպես, անդ- 

ԼՒ^ՏՒ և ֆրանսիացի ռազմագերիների նկատմամբ դաման վերաբեր­

մունք ցուցաբերած, գնդակահարած կամ նրանց մեղքով համաճարագի 

հետևանքով մահացած, վիրավորներ տեղափոխող անգլիական ոչ ռազ­

մական նավեր խորտակելու, վերահսկվող տարածքներում բնակչության 

թալանով զբաղվելու մեջ մեղադրվող գերմանացի նախկին սպաները 

կամ արդարացվում էին, կամ դատապարտվում բավականին կարճատև 
ազատազրկման^', ^անը հասավ նրան, որ Անգլիան և Ֆրանսիան ի 

նշան բողոքի հետ կանչեցին իրենց ներկայացուցիչներին, ինչով փաս­

տորեն մեկ անգամ ևս ցուցաբերեցին իրենց անզորությունն ու ան­

վճռականությունը, ավելի նպաստավոր պայմաններ ստեղծելով Լայպ- 

ցիդի դատարանի «գործունեության» համար:

^յսս1էսոլ1> երիտթուրքերի ե Լ^յպզիգի դատավարությունների 

միջև նմանությունները բավական ակնառու են, բարեբախտաբար Երկ­

րորդ աշխարհամարտից հետո ստեղծված Նյոլրնրերդյան միջազգային 

ո.ազմական տրիբունալում հաջողվեց իրականացնել անաչառ դատավա­

րություն և ար ման ի պատիմներ սահմանել պատերազմական, ինչպես 

նաև մարդկության դեմ կատարված հանցագործություններում մեղադր­

վող հանցագործների նկատմամբ:

Այդուհանդերձ, երիտթուրքերի դատավարությանը հետաքրքիր 

գնահատականներ հետագայում տվեցին հենց իրենք թուրքերը: Ձոզ- 

ղատի գործի դատավարության ավարտից հետո երիտթուրքական կու­

սակցության տեղի քարտուղարը հայտարարեց, որ կայացրած «դատա-

վճիոն իրենից ներկայացն. վար ութ քան և դատարան ի ինք-

’;' Ավեփ մանրամասն տես Молок А. И., Немецкий поенный развой в Европе, Л., 1945.
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Նասպտնությունը, քանդի դա թուրք դեղի դատավճիռն է»334: Անկտրա- 

յում ստեղծված քեմարսկան կառավարության վարչապետը նույնպես 

սյա1էա էր այն գնահատ ականը, որ դատավճիռն իրենից ներկայացնում է 

«սեփական կառավարության մեղքի ճանաչումն ու հшվտumnւմը»33', : 
Փաստորեն անդամ այս մեղմ վճիռները նրանք գնահատում էին իբրև 

չտփտղտնց խիստ երիտթուրքերի համար և չնայած նրան, որ եըիտթուը- 

Ք^^Ւ Հայերի ցեղասպանության հետ կապված շատ գործերի քննությու­

նը արգեն ավարտված էր և սպասվում էին նոր դատավարություններ, 

քեմալականները նախաձեռնեցին լրիվ հակառակ մի գործընթաց: 1921 թ» 
հունվարի 3-ին քեմաչական իշխանությունները որոշում կ^յ^^ըեցին 
ռաղմւսկաե տրիբունալները փոխարինել սեփական անկախության դա­

տարանով մասնավորապես այն հանցագործությունների հետ կապված, 

որոնք լսվել էին Անկարայի վիլայեթում Յողղտտում: Իսկ 1922 թ- տպ- 
[փքի 23-ին քեմալականներր ստիպեցին վերջին կառավարության վեր­
ջին մեծ վեզիրին ռազմական տրիբունալներն ընդհանրապես հայտ^սրա- 

ըել ոէ իցաէ1սյսու «ազգայնականներին», այսինքն երիտթուրքերին, դա­

տել ու համար: Այս քայլերի վերջնտկետր հանդիսացավ այն, որ 1923 թ- 
մարտի 31-ին ընդհանուր համաներում հայտարարվեց բոլոր նրանց հա­

մար, ովքեր դատապարտվել էին ոչ միայն ռազմական, այլև քաղաքա­

ցիական դատարաններ ի կողմից330: Լուծարելով ռազմական տրիբունալ­

ները ե կարճելով բոլոր քրեական գործերը, որոնք կապված էին հայերի 

տեղահանությունների և կոտորածների հետ, քեմսղտկանները հենց 

[•[՛ենք հաստատեղին, որ հանդես են գալիս ոչ միայե որպես հանցա­

գործների պաշտպաններ, այլև նրանց ցեղա սպան քաղաքականության 

շ արոլնտկողներ '.
^եմալ ականների նման քայլերի հաղորդականության շարժառիթը 

կայանում էր նրանում, որ նախ դատավարությու նների շարունակութ­

յունը կարոդ Հր բերել նոր բսպահայտումների, որի հետևանքով ակն­

հայտ կդառնար քեմալականների կապը երիտթուրքերի հետ, քանդի 

շատ նախկին իթթիհադականներ արդեն ղեկավարում կին քեմալական 

շարժումը և պատասխանատվությունը կարոդ կր տեղափոխվել նաև այդ 

նոր թուրքական շարժման վրա: Բարի այդ, քեմսդականների այո քայչե- 

րր միանշանակ խոսում կին այն մասին, որ Նրանք ոչ միայն մտադրված

Այ Барсегов Ю. Г., Турецкая домрина международного прана на служвс политики 

геноцила, с. 44.
Նույն տեղում:
Նույն տեղում՛
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չէին դատապարտել նախորդ վարչակարգի քաղաքականությունը հայե­

րի նկատմամբ, այլև լիովին կիսում ու պաշտպանում էին այն, իսկ 

նրանց հետագա ներխուժումը և գործելակերպն արդեն Արևելյան Հա֊ 

/աստանում բացահայտորեն ապացուցեց երիտթուրքերի հետ քեմալա֊ 

կանների ժառանգական կապը:

Սակայն չնայած թուրքական կառավարության և դատարանների 

խանքերին հեռու պահել պատասխանատվությունից թուրքական պե­

տությանը, այնուամենայնիվ, դատավարությունների նյութերը օգնում 

են պարզել տեղի ունեցածի իրական պատկերը: Այն հանգամանքը, որ 

երիտթուրքերի հետ կապված տարբեր գործերով ռազմական տրիբունալ֊ 

ները գալիս էին միևնույն եզրակացության, խոսում է այն մասին, որ 

այգ հանցագործությունները բրդերը մեկ ընդհանուր մեծ ոճրագործութ­

յան շղթայի հանգույցներն են:

Թուրքական արդարադատության բոլոր ակնհայտ թերություննե­

րով, բացթողումներով, կողմնապահությամբ ու արհեստական սխալնե­

րով հանդերձ պետք է նշել, որ երիտթուրքերի դատավարությունը ունի 

չափազանց կարևոր նշանակություն Հայոց ցեղասպանության սլատ֊ 

մաիրավական հիմնավորման և հետևանքների հաղթահարման տեսանկ­

յունից, քանզի սա քաղաքական դատավարություն էր, որով մեղավոր 

էին ճանաչվում թուրքական իշխանության բարձրաստիճան պաշտոնյա֊ 

ն^բըւ աԺՂ թվոէ-մ նաև հայերի զանգվածային սպանությունների մեջ.’ 

Ամենայն վստահությամբ կարելի է պնդել, որ նման մեղադրանքի հաս֊ 

սրատումը թուրքական դատարանում նշանակում էր նոր Թուրքիայի 

կողմից Հայոց ցեղասպանության անուղղակի ճանաչում: Թերևս սա էր 

նաև. պատճառը, որ հետագայում քեմալականները փորձեցին չեզոքաց­

նել ռազմական տրիբունալների վճիռները.'

Սակայն չնայած ռազմական տրիբունալների վճիռները չեզոքաց­

ման քեմալականների փորձեցերին, դրանք, այնուամենայնիվ, Թուրքի­

այի սահմաններից դուրս իրավական հիմք հանդիսացան մեկ այլ մաս­

նավոր դատավարության համար, որն անմիջական առնչություն ուներ 

Հայոց ցեղասպանության հետ: Խոսքը մասնավորապես Բեռլինում Սողո- 

մոն Թեհլիրյանի դատավարության մասին է կապված 1921 թ. մարտի 
15-ին Շարլոտենբուրդում երիտթուրք պարագլուխներից Թալեաթ փա֊ 
շայի սպանության հետ.' Բոլորի համար ակնհայտ էր, որ Թեհլիրյանն էր 

սպանել Թալեաթին և ձերբակալվել էր հանցանքի վայրում, ե. ինքն էլ 

չէր Ժխտում, որ սպանել է վերջինիս: Այդուհանդերձ տվյալ դատավա­

րությունն արդարացիորեն պատմության մեջ ավելի շատ հայտնի է ոչ 

թե իԲՐ^- Թեհլիրյանի, այլ Թալեաթ փաշայի դատավարություն, քանզի
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ողջ դատավարության ընթացքը և վճիռը ավելի շատ վերաբերում էր ոչ 

այնքան Թալեաթի սպանությանը, որքան Հայոց ցեղասպանությանը:

Դատավարության ընթացքում, որն ընթացավ 1921 թ. հունիսի 2֊ից 
Յ֊ը, դատախազը մեղադրական ճառի մեջ Թեհլիրյանին մեղադրում էր 

կանխամտածված սպանություն կատարելու մեջ, այդ սպանությունը 

գնահատելով իբրև քաղաքական ատելության և վրեժի դրսևորումն 

Ընդհանրապես տվյալ դատավարությանը գերմանական արդարադա­

տությունն ի սկզբանե տվեց քաղաքական բնույթ, քանդի բոլորի հա­

մար ակնհայտ էր, որ կատարվածը քաղաքական սպանություն էր: Դա֊ 

տախաղը ամեն կերպ փորձում էր արդարացնել Թալեաթին և երիտթուր- 

ք^Սէ կառավարությանը, որն իբր հստակ նպատակ չէր ունեցել ոչնչաց­

նել հայերին, այլ ձգտել էր կայսրության ամրապնդմանը, ինչից ելնելով 

էլ արձակել էր տեղահանության հրաման, ինչը հանգեցրել է ծանր 

հետևանքների3՝՝՝: Տվյալ բացատրություններն ու մեկնաբանոլթյուննե- 

րը մեղադրական ճառի մեջ բոլորովին էլ պատահական չէին տեգ գտել, 

քանզի տվյալ սպանության շարժառիթը հանդիսանում էին հայերի 

ղանդվածային սպանությունները Օսմանյան կայսրությունում, սրի 

գլխավոր մեղավորներից մեկը ներքին գործերի նախարար Թալեաթ փա­

շան էր և հենց այդ սպանությունների գոհ էր դարձել նաև Թեհլիրյանի 

գերդաստանր:

Անդրադարձները սլատմական անցյալի դեպքերին դատախազը 

որակեց դատական գործի հետ կապ չունեցող բաներ, ավելին նա 

պնդեց, է, որ իր վրա անգամ չի ազդում այն, որ Թալեաթ փաշայի 

նկատմամբ Կ. Պոլսոլմ մահվան դատավճիռ է կայացվել'133: Չափազանց 

կարևոր է, որ դատախազը ինքը փաստում է Թալեաթի վերաբերյալ 

Թուրքիայում կայացրած մահվան դատավճիռը, սակայն անհասկանալի 

է այն, որ, կարևոր չհամարելով պատմական անցյալի դեպքերը տվյալ 

սպանության հետ կապված, դատախազը ինքը բավական մանրամասն 

կանդ է առնում Առաջին աշխարհամարտի իրադարձությունների, մաս­

նավորապես երիտթուրքերի կառավարության հանցագործությունների 

և նրա անդամներից մի քանիսի, այգ թվում' Թալեաթի նկատմամբ կա֊

յացրած մահվան դատավճռի վր՚ա

Թեհլիրյանի փաստաբան Վեր տ առ ւևրը , ՜՜իր պաշտպանական ճա­

ռում, անդրադառնալով պատմական իրադարձությունների վերարերյսղ

։'7 СудеЕнын процесс Тапаата паши, пол редакцией С. Степаняна, Lp., 2007, с. 177.

' ՆույՕ տեղում, с. 178.
ո ՛Նայս տեղում, с 180.
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դատախազի դատողություններին, կրկին բոլորին հիշեցնում է, որ Թա­

լես։ թին իր երկրում դատապարտել են մահվան հայերի զանգվածային 

սպանությունները կազմակերպելու համար: Պաշտպանը նշում է, որ եթե 

գերմանական դատարանը չի ցանկանում ճանաչել այլ երկրի դատարա­

նի վճիռը, ապա այդ դեպքում այն իրավունք չունի պահանջելու, որ 

մյուսները ճանաչեն իր դատավճիռները: Ընդ որում, Վևրտտուերն 

ոնդդծում է, որ Թալեաթին մահապատժի դատավճիռ է կայացրել ոչ թե 

Թուրքիայի սովորական դատարանը, այլ ռազմական տրիբունալը պա­

տերազմական հանցագործությունների համար, որոնց մասին տվյալ դա­

տավարության ընթացքում բոլորն առիթ ունեցան լսել վկաների ցուց­

մունքներից և համոզվել, որ ռազմական տրիբունալը կայացրել է արդա­
րացի դատավճիռ Թալեաթի և նրա հանցակիցների նկատմամբ310:

Վերտաուերի մեկնաբանությունները չաւիագանց կարևոր են այն 

իմաստով, որ նախ շեշտվում է ավյալ հանցագործության ու դատավա­

րության օրգանական պատ&առա-հետևանքային կապը Հայոց ցեղա­

սպանության ու երիտթուրքերի դատավարության և մասնավորապես 

թուրքական ռազմական տրիբունալի դատավճռի միջև, ինչի հիման վրա 

կատարվում է այն պնդումր, որ գերմանական դատարանը անպայման 

պետք է ընդունի և հաշվի առնի թուրքական ռազմական տրիրռւնսղի 

մահվան դատավճիռը մասնավորապես Թալեաթի նկատմամբ, մանա­

վանդ, որ բոլորը վկաների ցուցմունքներից հետո համոզվեցին այդ վճռի 

արդար ու հիմնավոր լինելու հարցում: Վերտաուերը անհիմն էր համա­

րում նաև դատախազի այն պնդումր, թե թուրքական ռազմական տրի­

բունալը եթր վճիռներ է կայացրել անգլիական ռազմանավերի թնդա­

նոթների ազդեցության ներքո'. Շեշտվում էր Թալեաթի ու նրա հանցա­

կիցների կատարած հանցագործությունների հատուկ տեսակը այն ժա- 

մանակվա միջազգային իրավունքի տեսանկյունից պատերազմական 

հանցագործություններ, ինչը միանշանակ նշանակում էր, որ գործող մի- 

ջազդային իրավական նորմերով նման հանցագործություն կատարած 

անձը հանցագործ է, ոչ միայն իր պետության տարածքում, այլև նրա 

սահմաններից դուրս, այդ թվում* նաև Գերմանիայում: Այսպիսով, Վեր- 

տաուերր վարձում էր դատարանին ներկայացնել, որ տվյալ դեպքում 

գործ ունեն պատերազմական հանցագործի ֆիզիկական ոչնչացման 

հետ, որր խուսափել էր արդարադատությունից, քանզի պետք է մահա­

պատժի ենթարկվեր կայացված արդարացի վճռի համաձայն:
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Վերտաուերը պնդում է, որ հենց այդ մ ահա պատ մի դատավճիռն է 

եղեչ պատճառը, որ Թաչեաթր փախել է իր երկրիր և չէր վերադառնում 

հայրենիք կեղծ փաստաթղթերով դտնվեչով Գերմանիայում* Փաստա֊

բանը նշում է, որ դերմանական կառավարությունը թույլ ԼԷլ՛ տա իր 
հայրենիքիդ փախած հանդադործին կեղծ փաստաթղթերով թաքնվել 

Գերմանիայում, եթե հայտնաբերվեր այդ կեղծիքը, նկատի ունենալով 

այն, որ նման անձանցից մեկը էն վեր փաշան դրանից առաջ փախել էր 

Գերմանիայիցս :

Պաշտպանը նշում է, որ թուրքական ռազմական տրիբունայի օրի֊ 

նական ուժի մեջ մտած դատավճռով Թալեաթ փաշան, էնվերի, ՏԼեմալի և 

Նաղմի հետ միասին ճանաչվել է մեղավոր հայերի կոտորածների և ան­

մեղներին պատմելու, ծանր հանցագործության մեջ և մեղադրել իրեն 

նրանում, որ վիրավորում է այՂ դտաապա րտյալներին , նրանց հանցա­

գործներ անվանելով, մարդկանց, ովքեր օրենքի հիման վրա մեղավոր են 

ճանաչվել ծանրագույն հանցագործությունների մեջ, հակասում է գեր­

մանական օրենսգրությանը և նշանակում է չիմանալ այդ օրենսդրութ- 
տ 342. 

յո^ը •
Այս դատողություններն ակնհայտորեն ուղղված կին դատախաղին, 

որն ամեն կերպ փորձում կր ներկայացնել, որ սպանվել կ Գերմանիայի 

հավատարիմ դաշնակիցներից մեկն' ի դեմս Թալեաթի: Սրան պաշտպան 

Վերտաուերը անդրադարձեց, որ պատերազմական հանցագործ Թալեա- 

թր էէ կա[՚ող համարվել Գերմանիայի դաշնակիցը, հնարավոր կ նա եղել 

կ նախկին պրուսական կամ դերմանական ռազմական կառավարության 

դաշնակիցը, որոնք չեն հարցրել դեմանացի ժողովրդի կարծիքը էնվերի 

ու Թալեաթի նմանների հետ դաշինք կնքելիս3’3:

Այսպիսով, պաշտպանների ռազմավարությունը կառուցված կր այն 

հիմքի վրա, որ հանցադործության կատարումը չժխտող Թեհլիրյանը 

այն կատարել կ ոչ թե աֆեկտի պայմաններում, այլ հայտնաբերել ու ի 

կատար կ ածել նաև հայերի զանդվածային սպանությունների համար 

միջազգային հանցագործի օրինական ուժի մեջ մտած մահվան դատավ­

ճիռը, որր խուսափում կր արդարադատությունից, կեխծ փաստաթղթե­

րով բնակվելով pbռլինпւմ:
^լիրյ ԼԱնի դատավարությունր այս տեսակետից ոչ այնքան զուտ 

իբավական, որքան քաղաքական ու բարոյական նշանակություն ուներ

’-՚ Судевный процесс Талаата паши, с. 214-215.
5,12 Նույն տեղում, с. 235.
343 Նույն տեղում, с. 219, 237.
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թե' հայերի և թե' թուրքերի համար, քանզի գերմանական դատարանը 

վճռում էր հայերի զանգվածային սպանությունների նկատմամբ վերա­

բերմունքի հարցը: Ավելին՝ սա ոչ թե Թեհլիրյանի, այլ հենց Թալեաթի 

դատավարությունն էր, որի ընթացքում անուղզակիորեն քննարկվում 

էր նաև Օսմանյան կայսրության ու նրա իրավահաջորդ Թուրքիայի 

պատասխանատվության հարցը հայերի զանգվածային սպանություննե­

րի համար: Հատկանշական է, որ տվյալ հարցր քննարկում էր Օսման­

յան կայսրության նախկին դաշնակից Գերմանիայի դատարանը, ուստի 

թուրքերի համար անաչառության հարցը ամենևին քննարկման առար­

կա չպետք է հանդիսանար:

1921 թ- հունիսի 3-ին երդվյալների որոշման համաձայն Սոդոմոն 
Թեհլիրյանը մեզավոր չէր ճանաչվում այն բանում, որ սպանել է Թա- 

լեաթ փաշային: Ատենակալների որոշման հիման վրա գերմանական դա­

տարանը վճռեց արդարացնել Թե հլիրյանին և դատավարության հետ 
կապված բոլոր ծախսերը փոխանցել պետական գանձարանի հաշվին314: 

Այսպիսով, դատավարության ողջ ընթացքից և դատարանի վճռից ելնե­

լով, կարելի է պնդել, որ գերմանական դատարանը, հիմնվելով երիտ- 

թուրքերի դատավարության թուրքական ռազմական տրիբունալի 

դատավճիռների վրա, արդարացրեց հայերի զանգվածային սպանութ­

յունների կազմակերպիչներից մեկին Թալեաթ փաշային ֆիզիկապես 

ոչնչացնողին Աողոմոն Թեհլիրյանին, որբ չէր ժխտում, որ ինքն էր կա­

տարել այդ արարքը'. Հակառակ պարագայում գերմանական դատարանը 

պետք է առաջնորդվեր տյն ժամանակվա Գերմանիայի քրեական 

օրենսգրքի 211-րդ հոդվածով, որի համաձայն կանխամտածված սպա­
նություն կատարած անձը ենթակա էր մահապատժի: Նույն օրենսգրքի 

213-րդ հոդվածով դատարանը կարող էր հաշվի առնել մեղմացուցիչ 
հանգամանքները, որ սպանվածը սպանողի և նրա հարազատների հետ 

դաժանորեն է վերաբերվել, ինչով և հարկադրել է նրան տվյալ վայրում 

հանցագործության կատարելուն, ինչի դեպքում մարդասպանը ադատա- 

ՂՐ^ելու & Ո1 պակաս, քան վեց ամիս ժամկետով345: Սակայն Թեհլիր- 
յանի նկատմամբ չկիրառվեցին դերմանակն քրեական օրենսգրքի այս 

հոդվածները, քանզի երդվյալները և դատարանը գիտակցեցին այս գոր­

ծի էությունն ու նշանակությունը:

Հ Судебный процесс Талаата паши, с. 241 
:4 Նույն տեգում с. 62.
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Գերմանական դատարանի այս վճրւռվ, չնայած բեմաչականների 

ջանքերէն, փաստորեն կատարվեր երէտթուրքերէ դատավարության 

վճէռներէ մէջազդայնացման աււաջէն քայլը:

Այս փաստը մտահոդէչ էր թուրքերէ համար էնչպես վճռէ կայաց- 

ման պահէն, այնպես էլ մեր օրերում: Հատկանշական է, որ նախկէն 

դաշնակէր Գերմանէս)յէր դմգոհ թուրքերը Երկրորդ աշխարհամարտէ 

ընթարքոլմ 1943 թ. դէմերէն հէտլերյան էշխանոլթյոլննևրէն Թալեաթէ 
աճյունը վերադարձնելու խնդրանքով և, ստանալով համաձայնությու­

նը, վերա թաղեր էն այն Թոլրքէայում’^: Պետական մակարդակով կա­

տարված այս գործողությունը և Թալեաթէ հետադա հերոսարոլմը 

նույնպես ակնհայտորեն վկայում է նոր Թուրքէայէ կողմէց Օսմանյան 

կայսրության քաղաքականության շարունակականության մասէն: Այս 

•Բս՚յլՒ շարունակությունը եղավ նաև այն, որ վերջերս թուրքերը վարձե­

րէն վէճարկել Սողոմոն Թեհլէրյանէ դատավ&էռը. Օեռլէն գործուղվեր 

Թուրքէայէ արդարադատության նախարարը, որը էթխԼ տվյալ դատա­

վարության վճռէ անհէմն լէնելոլ փաստարկ քերեր այն, որ դատավա­

րությունը ավարտվել է ընդամենը երկու օրում և այդ ընթացքում հնա֊

րամ որ չէր ան աչ. օբյեկտիվ վճիռ. կայացնել այս կարևոր գործում:

Դատավարության երկօրյա ընթարքն էսկասլես հարրերէ տեղէք է տա­

լէս, սակայն պետք է նշել, որ հենր դատարանը չրանկացավ լսել մյուս 

վկաներէ ցուցմունքները, որոնք Օեռլէն էէն եկել պատմելու Թալեաթէ 

ու նրա հանցակէրներէ բաղմաթէվ այլ ծանր հանցագործոլթյուններէ 

մասէն, համարելով, որ արդեն բավարար ապացույցներ ունէ վճէռ կա­

յացնելու համար: Կարծում ենք, որ այդ ցուցմունքներէ չլսելու պատ­

ճառը կայանում էր ոչ այնքան ապացոլյցներէ բավարար լէնելոլ մեջ, 

արքան նրանում, որ այդ ցուցմունքներէ ժամանակ կարող էր նաև բա- 

ցահայտվել Գերմանէայէ էբրև Օսմանայան կայսրության դաշնակցէ 

հանցակցոլթյունը հայերէ ղանդվածայէն սպանությռններէ մեջ, երբ 

‘խրջէնս կարող էր գոնե վարձեր կատարել կանխելու կամ մեղմելու կա­

տարվող հայերէ սպանդը, բայց ոչ մէ գործնական քայլ չձեռնարկեց 

այդ ուղղությամբ: Թերևս, հաշվէ առնելով այս հանգամանքները, անհ­

րաժեշտ համարվեց թույլ չտալ դատավարության երկարաձգումը, դրսւ- 

նէց ['/'""Լ հնարավոր անցանկալէ հետևանքներէց խուսափելու համար: 

Այնպես որ տվյալ դատավարության արագ ընթացքէ պատճառները 

թուրքերը պետք է փնտրեն ոչ թե կայացրած վճռէ անաչառության ու 

օբյեկտէվության, այլ նաէւկէն գաշնակէց Կայզերական Գերմանէայէ

546 Թարդակչյան Գ. Պ., Հիտլեըը և հայերի ցեղասպանությունը. Եր., 1991, էջ 46:
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թուրքական պետության հետ հայերի ցեղասպանության հանցսւկցութ- 

յան փաստերի բացահայտումից խուսափելու մեջ:

Ա\]սս[Ւսոէ1’ Թալեաթ փաշայի դատավարությունը լիարժեք կարելի է 

դիտարկել իբրև երիտթուրքերի դատավարության շարունակություն և 

թուրքական ո.աղմական տրիբունալների կայացրած վճիո-ների միջազ­

գայնացման առաջին լուրջ քայլ:

Ամփոփելով վևրընշվածը, կարող ենք հանգել հետևայալ եզրահան- 

դումների

1. Երիտթուրքերի, ինչպես նաև գերմանացի հանցագործների դա­
տավարությունը Լայպցիգում հստակ ցույց տվեց, որ պատերազմական 

հանցագործների դատավարությունը ազգային դատարանների կողմից 

այն վերածում է ավելի շատ ցուցադրական մի գործընթացի, և նման 

դատավարություններն ավելի անաչառ, ու օբյեկտիվ կարող են իրակա­

նացնել միայն միջազգային դատական ատյանները.' Ազգային դատա­

րաններում նման դատավարությունների իմիտացիաներով Թուրքիան և 

Գերմանիան փաստորեն կանի» արգելեցին միջազգային տրիբունալում 

այդ հանցագործությունների քննության հանարավորություն:

2- ^եմալական իշխանությունների կողմից թուրքական ռազմա­
կան տրիբունալների անգամ մեղմ վճիռների ռեվիզիան և հանցագործ­

ների անհիմն համաներումը նույնպես հիմք է տալիս պնդելու, որ այս 

հանցագործության քննությունը պետք է վստահվի միջազգային դա­

տական ատյանին:

3. Թոր րքական ռազմական տրիբունալի դատավարության նյութե­

րից հԱտակ երևում է, որ երիտթուրքերի կատարած հանցագործություն­

ները թուրքական պետության և իշխանության հստակ ծրագրված քա­

ղաքականություն է եղել, որի համար պատասխանատվություն պետք է 

կրեին ոչ միայն կոնկրետ ֆիզիկական անձինք, այլև թուրքական պե­

տությունը, սակայն դատավճռում անգամ ակնարկ չկա թուրքական պե­

տության մեղավորության մասին:

4- Դատավճռում հայերի զանգվածային կոտորածների մեղադրան­
քը, որն այսօր միջազգային իրավական նորմերով միանշանակ որակ­

վում է իբրև ցեղասպանություն, մղվել է հետին պլան, և երիտթուրքե- 

րին հիմնականում դատապարտում կին այլ հանցագործությունների 

համար և այլ մեղադրանքներով, չնայած որ դատավարության նյութերի 

մեջ առատ փաստեր կան հայերի զանգվածային սպանությունների մա­

սին:
5. Երիտթուրքերի դատավարության միջազգայնացման առաջին 

քայլն արդեն իսկ կատարված է գերմանական դատարանի կողմից, որը
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հրիտթոլրքեբի դատավարության վճռով նաև հայեր/, ՚ զանգվածային 

սպանությունների համար մահվան դատապարտված Թալեաթ փաշայի 

նկատմամբ մահվան դատավճիռը հիմք ընդունեց նրան ոչնչացնողին' 

Սողոմոն Թեհչիրյանին, անմեղ ճանաչելու համար: Թեհլիրյանի արդա­

րացման վճիռն, ըստ էության, նշանակում էր, որ Թաչեաթ փաշայի 

սպանությունը գերմանական դատարանը համարել է ոչ թե սովորական 

մարդասպանության, այլ հայերի ցեղասպանության համար արդարացի 

մահվան վճռից խուսափող միջազգային հանցագործի հայտնաբերման 

ու. օրինական ուժի մեջ մտած գատավճէւի է կտտար ածելու, գործ.՛

& Երիտ թուրքերի դատավարության նյութերն անպայմանորեն 

պետք է օգտագործվեն Հայոց ցեղասպանության հետևանքների Հաղ­

թահարման գործընթացում:
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ԳԼՈՒԽ IV

ՄԱԿ֊Ւ 1948 Թ. ԴԵԿՏԵՄԲԵՐԻ 9~Ի 
ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ ԿՈՆՎԵՆՑԻԱՅԻ 
ՊԱՏՄԱՒՐԱՎԱԿԱՆ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՅՈՑ 

ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԵՏԵՎԱՆՔՆԵՐՒ 
ՀԱՂԹԱՀԱՐՄԱՆ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ

Ցեղասպանության մասին ՄԱԿ-ի Կոնվենցիայի մշակման ու ըն­

դունման աաըիները համընկան «սառը պատերազմի» սկզբնավորման և 

երկու հակադիր ճամբարների ձե.ավորման հետ և միանգամայն բնական 

է, որ այդ բարդ աշխարհաքաղաքական իրադրությունն իր ազդեցութ­

յունն էր ունենալու փաստաթղթի մշակման գործընթացի, առավել ևս 

վերջնական տեքստի վրա!

«Ցեղասպանության կանխարգելման և դրա համար պատժի մասին» 

կոնվենցիայի (այսուհետ Կոնվենցիա) ստեղծման սկիզբն ազդարարվեց 

1943 թ. դեկտեմբերի 11-ին: Այդ օրը ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ասամբլեայում 
ընդունվեցին միանդամից երկու բանաձևեր՛. Դրանցից 95(1)֊ը հաստա­
տում էր միջազգային իրավունքի այն սկզբունքներր, որոնք ամրագրվել 

էին Նյուրնբերգյան տրիբունալի կանոնադրության ու վճիռներ ի մեջ^': 

Ւսկ 96(1)-ով սահմանվում էր, որ ցեղասպանության հանցագործության 
ԳէՒա^11 մեղավորները ենթակա են պատժի, անկախ այն բանից, թե այդ 

հանցագործությունը կատարվել է կրոնական, ռասայական, քաղաքա­

կան կամ որևէ այլ շարժառիթներով և այն իրականացնողներր հանդի­

սանում են մասնավոր անձինք, թե սլետական պաշտոնյաներ կամ գոր­

ծիչներ^: Փաստորեն, ապագա Կոնվենցիային ծնունդ տվող այս բա­

նաձևն արդեն իսկ չեզոքացնում էր ցանկացած հիմնավորում կամ շար­

ժառիթ, որր կարող էր ծառայել իբրև ցեղասպանության իրականացման 

մեջ մեղադրվող անձանց արդարացման կամ նրանց պատիժր մեղմաց-

}4‘ Резолюции, принятые Генеральной Асамвлеей на Второй части Первой сессии с 
23 октября по 15 декавря 1946 г Лейк-Соксес, Нью-Йорк: ООН, 1947, с. 139-140
^Նույճ տեղում, с. 140
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նող հանգամանքներ փնտրելու հնարավորություն3^9: Ելնելով այս բա­

նաձևից, Գլխավոր Ասամբլեան հանձնարարեց Մ*ԱԿ-ի Տնտեսական և 

սոցիալական խորհրդին ուսումնասիրել Ցեղասպանության մասին կոն- 

Հենցիայի նախագիծը կազմելու հարցը: Այս առաջարկն արվեց ԽՍՀՄ 

նb[,JlшJUJЗnլ՚Зtl, ^Ղ^ՒՅ ելնելով այն կանխադրույթից, որ ռասայական, 
ադդային և կրոնական խմբերի պաշտպանության հարցերը գտնվում են 

ՄԱԿ֊ի այգ ենթակառույցի իրավասության շրջանակներում՛

Ռանաձևի ընդունումից հետք/ Տնտեսական և սոցիալական խոր­

հուրդը Կոնվենցիայի տեքստի կազմման աշխատանքների մեջ ներգրա­

Վեց միջաղդային իրավունքի հայտնի մասնագետների, որոնք մինչ այդ 

արդեն իսկ լուրջ աշխատանքներ էին կատարել այդ ուղղությամբ: Աո. 

այղ Կոնվենցիայի նախագծի մշակման աշխատանքներում ներգրավվե­

ցին միջազգային իրավունքի երեք հեղինակավոր մասնագետներ պրո­

ֆեսոր Ռաֆայել Լեմկինը, ռումինացի Վեսպասիան Պելլան և ֆրանսի- 

ս,3ի պրոֆեսոր Դոնադյե դը Վարրը, որոնք փաստորեն դարձան Կոն- 
Հենցիայի հիմնադիր-հայրերը: Նրանց ընտրությունը բոլորովին էլ պա­

տահական չէր, քանզի թվարկված անձինք մինչ այդ երկար տարիներ 

հետազոտություններ էին կատարել միջազգային քրեական իրավունքի 

բնագավառում ե. նրանց տեսական դիտելիքները կարող էին չափազանց 

օգտակար լինել միջազգային քրեական հանցագործություն համարվող 

ցեղասպանության վերաբերյալ կոնվենցիա ստեղծելու գործում:

միջազգային իրավունքի ֆրանսիացի պրոֆեսոր Դոնադյե դը 

ՀԼԱէՅՅԸ միջազգային հանցագործությունների համար պետությունների

քրեական պտտասի վՈէթյտն հայեցակարգի հայտնի սլաշտպաննե-

րից ^3 ^- դռնում էր, որ միջազգային իրավախախտումների կանխար­
գելման գրավականը հանդիսանում է իրավախախտ պետության նկատ­

մամբ պատժամիջոցներ կիրառելու սպառնալիքը : Նրա կարծիր ով պե­

տությունների րրեական պատասխանատվության իրագործման պայմա­

նը պետք է մ։նի միջազգային կազմակերպության (Ազդերի լիգայի) 

տրամադրության տակ իրական ուժի առկայությունը՛. Դր Վարրը դեռևս 

1924 թ. հանդես էր եկել միջազգային քրեական դատարանի ստեղծման 
առաջարկով՛.

Ռումինացի իրավաբան, միջազգայնագետ վեսպասիան Պեչչային 

հիրավի կարելի է համարել միջազգային իրավունքում քրեական պա-

349 Дадрян В., Геноцид армян как провлема международного уголовного права, 
«Հայոց ցեղասպանության պատմության Ь պատմագրության հարցեր», Եր., 2006, 
И 13,էջ 5:
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տասխանատվության ճանաչման ուղղության հիմնադիրը: Նա 1925 թ. 
դրեց էր «Պետությունների կոլեկտիվ պատասխանատվությունը և ապա- 

դայի քրեական իրավունրը» աշխատությունը, որտեղ պետությունն ան­

վանում էր «իրավունքի գործող սուբյեկտ», որը չի կարող խույս տալ 

այն օրենքի պահանջներից, որոնք ներկայացվում են առանձին անձանց 

և չի կարող կատարել այն հանցագործությունները, որոնցում մեղադ­

րում է վերջիններիս350: Հեղինակն ընդգծում էր, որ պետությունը կյան­

քի £ կոչում ժողովրդի կամքը և եթե վերջինս հանդիսանում է հանցա­

գործ, ապա պատասխանատվությունն ընկնում է ամբողջ պետության և 

համապատասխանաբար նաև ժողովրդի վրա:

350 Ромашкин П. С., Преступления против мира и человечества, М., 1967, с. 169.
351 Оганян П., Геноцид армянского народа и защита пран человека, Ер., 2004, с. 28.
,<2 Հովհաննիսյան Ն., Հայոց ցեղասպանությունը ցեղասպանաւփտոտյան հայե- 
ցա1|այպային համակարգում, Եր., 2002. էջ II

1933 թ- Պալերմոյոլմ կայացած քրեական իրավունքի միջազգային 

վեհաժողովում վեսպասիան Պելյան հանգես եկավ զեկույցով, առաջար­

կելով անպաչտպան բնակչության, քաղաքացիների խմբերի կամ հա­

մայնքի դեմ ուղղված հարձակումները և բարբարոսական գործողութ­

յունները որակել որպես հանցագործություն, որը ենթակա է միջազգա­

յին տրիբունալի ընդդատության351:

Միջազգային քրեական իրավունքի մասնագետների չարքում 

առանձնանում է պրոֆեսոր Ռ. Լեմկինը, որը մյուսների համեմատ ավե֊

չէ շատ Էր մասնագիտացել այդ ոլորտի կոնկրետ հանցագործության

ոստէց դեռ. տարիներ առաջ 1933 թ. ՄադրիդումոլրչՂո^յաւ^^' ^П1П^՝
կայացած միջազգային քրեական իրավունքի կանոնակարգման կոնֆե­

րանսին ներկայացրած զեկույցում Լեմկինը նկարագրում էր մի «անա­

նուն հանցագործություն», որի տակ նկատի ուներ գլխավորապես այն, 

ինչ հայտնի էր որպես «հայկական կոտորածներ»3'՜: Մադրիդյան զե­

կույցում պրոֆեսորը «անանուն հանցագործության» դրսևորում էր հա­

մարում նաև մշակութային վանդալիզմը: Զեկույցի վերջում Լեմկինն ա­

ռաջարկում էր ընդունել հատուկ միջազգային կոնվենցիա տվյալ հան- 

զագործությունը կանխարգելելու և պատժելու համար:

1944 թ- լ"լյս տեսած «Առանցքի ղեկավարոլմր բռնազավթված եվ- 

րոպայում» աշխատության մեջ Ռ. Լեմկինը 1933 թ. ներկայացրած իր 
նախորդ հայեցակարգի համեմատ բավականին սահմանափակեց ցեղաս­

պանության հանցագործության օբյեկտների շրջանակը ռասայական, 

էթնիկ, կրոնական կամ սոցիալական խմբեր հասկացությունները միայն
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«աղգտյին կամ էթնիկ» խմբերով: Սակայն, 1946 թ- Նյուրնբերգյան գտ- 
տավարության ընթացքում, որին նա մասնակցում էր իբրև ամերիկյան 

կողմի մեղադրողի խորհրդատուներից մեկը, նա կրկին վերադարձավ իր 

նախորդ տեսակետին և աւդադա կոնվենցիայում առաջարկում էր ցե­

ղասպանության հանցագործության օբյեկտներ դիտել ոչ միայն «տզգև- 

րը կամ էթնիկ խմբերը», այլև «բնակչության առանձին շերտերը կամ 

զանդվածները»յյ3:

193Ձ թ- Վ. Պեչլան, զարգացնելով Ռ. Լեմկինի նախաձեռնությունը, 

^'^քհա-1ա31’^3 միջազգային հանցագործությունների համար պատասխա­
նատվություն սահմանող փաստաթղթի նախագիծ, առաջարկելով նաե- 

ստեղծել միջազգային դատարան, որը կվերականգներ մարդու և քաղա­

քացու իրավունքների պաշտպանությունը ժխտությունների 1լոզմից 
իրականացվող հանցագործություններից՛'5 ՚: «Միջազգային քրեական 

օրենսգրքի հիմնադրույթնևրի» 3-րդ հոդվածում Պելլան նշոլմ էր, որ 
^ա111։ “խտությունների պատասխանատվությունից առկա է նաև ֆիզի՜՜ 
կական անձանց պատասխանատվություն այն գործողությունների հա­

մար, որոնցով խախտվում կ միջազգային հանրային կարղր կամ միջազ­

գային իրավունքը: Նա փաստորեն աո.աջ Հր մղում ֆիզիկական ան­

ձանց և պետությունների զուգահեռ, պատասխանատվության գաղւսփա- 

րր, քԼ,յնզի միջազգային հանցագործության համար զրտնցից յռւ.րա- 

րս,նչյուրր պետք է պատասխան տա իր մասով: Ֆիզիկական անձինք 

պետության թիկունքում չեն կարող թաքնվել սլտտասխանատվու.թյ ոլ- 

Նից, Ւ,յհ “փտությունն էլ չպետք է պետական հանցանքի համար «քա­

վության նոխազ» դարձնի լոկ պետական այրերին նրանց հանձնելով ար­

դարադատության և խուսափի պետական պատառխանասէվությու նից:

Կոնվենցիայի մասնագետ հեղինակները փաստաթղթի նախագծի 

վրա աշխատեցին շուրջ կես տարի, և 1947թ. հուլիսի 7-ին ՄԱ Կ-ի քար­

տուղարությանը ցեղասպանության մասին Կոնվենցիայի նախագիծն 

ուղարկեց կազմակերպության բոլոր անդամ-պետություններին, խնդրե­

լով ներկայացնել առաջարկներ այգ փաստաթղթի վերարերյտլ: Պետութ­

յունները, սակայն, չէին շտսւպում ուղարկել իրենց առաջարկություն­

ներն ու դիտողությունները, ինչը ստիպում է ՄԱԿ-ի ղեկավարությանը 

huhl^ անդրադառնալ այգ հարցին: 1947 թ. նոյեմբերի 21-ին ՄԱԿ-ի 
Գլխավոր Ասամբլեան ընդունում կ 190 (II) բանաձևը, որով վեըահս/ս-

555 Андрюхин М. И., Геноцид ֊ тягчайшее преступление прогни человечества, М., 
1961, с. 90.
՛ Ромашкин П. С., 1 [реступления против мира и человечеспя. с. 172.
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տատվում էր 1946 թ- դեկտեմբերի 11-ի 96 (I) բանաձևը: Նոր բա­
նաձևում ընդգծվում էր, որ ՄԱԿ-ի անդամ-պետությունների ճնշող մե­

ծամասնությունը դեռևս չեն առաջարկել իրենց մոտեցումները ցեղաս­

պանության Կոնվենցիայի նախագծի վերաբերյալ, որը ներկայացվել է 

քարտուղարության կողմից և Գլխավոր քարտուղարի կողմից 1947 թ. 
հուլիսի 7-ին ուղարկվել կառավարություններին: ելնելով հարցի հրա­
տապությունից, Գլխավոր Ասամբլեան հանձնարարում էր Տնտեսական 

և սոցիալական խորհրդին այլևս չսպասել նոր ստացվող առաջարկներին 

և եղածների հիման վրա կազմել Կոնվենցիայի վերջնական տեքստի նա- 

խաղիծը այն Գլխավոր Ասամբլեայի երրորդ հերթական նստաշրջանին 

ներկայացնելու համար :

Հատկանշական է, որ 1947 թ. նոյեմբերի 21-ին Գլխավոր Ասամբ­
լեան ընդունել է նաև 177 (II) բանաձևը, որով որոշվում էր ստեղծել 
ՄԱ Կ՜ին կից միջազգային իրավունքի հանձնաժողով, որը պետք է 

զբաղվեր Նյուրնբերգյան տրիբունալի կանոնադրության և նրա կողմից 

ընդունված որոշումների ու սկզբունքների հիման վրա միջազգային 

իրավունքի նորմերի կատարելագործման գործով: Բացի այդ, հանձնա­

ժողովին հանձնարարվում էր զբաղվել նաև «Խաղաղության և մարդ­

կության անվտանգության դեմ կատարված հանցագործությունների 

օրենսգրքի» նախագծի ստեղծման աշխատանքներով, որոնք պետք է 

հիմնվեին վերընշված սկզբունքների վրա : Երկու բանաձևերի նույն 

օրը ընդունվելը բոլորովին էլ պատահական չէր, քանզի ցեղասպանութ­

յունն այն հանցագործությունն էր, որն ուղղված էր մարդկության դեմ 

և. հետևաբար պետք է տեղ գրավեր նշված օրենսգրքի հանցագործութ­

յունների շարքում: Բնական է ուստի, որ բուն ցեղասպանության Կոն­

վենցիային վերաբերող բանաձևում Գլխավոր Ասամբլեան առաջարկում 

էր Տնտեսական և սոցիալական խորհրդին Կոնվենցիայի նախագիծը 

մշակելիս հաշվի առնել 177 (II) բանաձևը, այսինքն, այն իրողությունը, 
որ ստեղծվել է նեղ մասնագիտացված մարմին, որը զբաղվելու է բոլոր 

այն հարցերով, որոնք քննարկվում են նաև ցեղասպանության մասին 

Կոնվենցիայում: Կարելի է ենթադրել, որ այս հանգամանքը որոշակիո­

րեն թուլացրեց բոլորի զգոնությունը, քանդի ենթադրվում էր, որ բոլոր

555 Официальный отчет Второй сессии Генеральной АссамБлен. Резолюции 16 сентя­
бря - 29 ноявря 1947 г 123-ее Пленарное заседание 21 ноявря 1947 года, Лейк-Сок- 
сес, Нью-Йорк: 0011, с 72
156 Տե ս ՕույԱ տեղում, с 62
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հնարավոր թերությունները հետագայում կշտկվեին ՄԱԿ֊ի միջազգա­

յին իրավունքի հանձնաժողովի կողմից:

■Չնայած հարցի կարևորությանը, նախագծի տեքստի քննարկումը 

հետաձգվեց ևս կես տարով: Ձգձգումների պատճառը, թերևս պետք է 

տեսնել նրանում, որ ԱՄՆ-ն ընդհանրապես ւլեմ էր ցեղասպանության 

վերաբերյալ առանձին կոնվենցիա ընդունելուն: ԱՄՆ-ի պատվիրա­

կությունն առաջարկում էր ցեղասպանության պատժելիության հարղը 

լուծել ոչ թե առանձին կոնվենցիայի ստեղծման ճանապարհով, այլ ար­

դեն իսկ գոյություն ունեցող միջազգային իրավական նորմերի կոդիֆի­

կացման միջոցով, հարցը փոխանցելով ՄԱԿ~ի միջազգային իրավունքի 

հանձնաժողովին: Այս առաջարկով ԱՄՆ-ը փաստորեն ընդգծում էր, որ 

այդ պահի դրությամբ տվյալ հանցագործության հետ կապված արդեն 

իսկ մշակված են համապատասխան միջազգային իրավական նորմեր, 

որոնք հարկավոր է կոդիֆկացնել և այդ կերպ լուծում տալ հարցին: 

Սակայն պետք է նշել, որ այս դեպքում կոդիֆիկացիայի դործընթացը 

բավական երկար ժամանակ կպահանջեր, մյուս կողմից էլ Կոնվենցիայի 

ընդունումով տւ/յալ կոդիֆիկացիան փաստորեն կիրականացվեր ավելի 

արադ, քանզի այդ ւիաստաթղթի տեքստում ամրագրվելու էին արդեն 

իսկ միջազգային իրավունքում եղած նորմերը:

.Չնայած ԱՄՆ-ի այդ հակազդեցությանը, Տնտեսական և սոցիալա­

կան հարցերով խորհուրդը 1948 թ. ապրիլին հաստատեց փաւաաւթղթի 
մշակման Ա(1 հօՇ հանձնաժողովի կազմը, որում ներկայացված էին շա- 
հադրդիռ պետությունների ներկայացուցիչները, իսկ օգոստոսի ՀՑ—ին 

բուռն քննարկումներից հետո Կոնվենցիայի վերջնական տեքստը ւիո- 

խանցեց Գլխավոր Ասամբլեային:

Կոնվենցիայի տեքստի շուրջ բանավեճերն սկսվեցին ցեղասպա­

նության հանցագործության սահմանումից սկսած: ՄԱԿ֊ի գլխավոր 

քարտուղարի կսղմից անդամ-պետություններին ներկայացրած մասնա- 

գետ-հե ղինակների նախնական նախագծում «ֆիզիկական ցեղասպա­

նություն» էին համարվում խմբի անդամներին սպանելը կամ նրանց 

առողջությանը վնաս հասցնելը, նրանց մարմնական վնասվածքներ 

հասցնելու կամ հետևյալ եղանակներում

ա) խմբակային ոչնչացման կտւ1 անհասււսկան մահապատիժներով,
բ) ւսյնսլիսի կենսաւզայմանների ստեղծումով, որոնք սւրտահտյտ- 

վում են բնակարանից, սննդից, հագուստից, հիւլիհնայի և բժշկական 

սպասարկումիւյ ղրկելու, ծանր աշխաւոանքների հարկադրելու կամ ֆի~ 

Ղիկական այնպիսի ծանրաբեււնւիսծ ության տպահովմւսն եղանակով, 

որոնք հանգեցնում են ու-ժտսսլառություն կամ մւսհւքան,
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գ) խեղումներ հասցնելը կամ այնպիսի կենսաբանական փորձերի 

կատարումը, որոնք չեն հետապնդում բուժման նպատակ,

գ) գոյության բոլոր միջոցներից ղրկելը, ինչը դրսևորվում կ 

ունեզրկմամբ, թալանով, աշխատանքի արգելքով, տվյալ տարածքի այլ 

բնակիչների համար հասանելի բնակության վայրից և կենսաապահո֊ 
‘[ումից ղրկելով357:

,5’ Андрюхин М. И., Геноцид - тягчайшее преступление против человечества, с. 83.
։5К Барсегов Ю. Г., Ответственность государства та геноцид в международном праве 

и международной политике. Геноцид - преступление против человечества. Матери­
алы 1 Московского международного симпозиума, М., 1997, с. 94.
'5" Վարդանյան Վ., Հայերի դեմ իրագործած ցեղասպանության համար Թուրքիա­
յի Հանրապետության միջազգային իրավական պատասխանատվության հիմքերը, 
եղանակները, ձևերը և տեսակները, էջ 20:

Դժվար չէ նկատել, որ Ռ-Լեմկինի, Ա. Դոնագյե դը Վաբրի և Վ.Պել- 

լայի Հո ՛Լմիր մշակված «ֆիզիկական ցեղասպանություն» դրու/թր 

հստակեցնող բաղադրիչներում առկա են բազմաթիվ հատկանիշներ, 

որոնք տառացիորեն համընկնում են թե Հայոց ցեղասպանության և թե' 

Ողջակիզման հետ:

կոնվենցիայի նախագծի քննարկումների ժամանակ հատուկ զեկու­

ցող Ռ-Լեմկինի հետազոտության մեջ հայերի ցեղասպանության հիշա­

տակումը, որը ցեղասպանությունների համար հանդիսացել էր մոդել և 

կոնվենցիայի կաւոարելագործելու տեսակետից լուրջ փաստական հիմք 

էր տալիս, խուճապային դիմադրություն առաջացրեց ոչ միայն Թուր­

քիայի և նրա դաշնակիցների, այլև ԽՍՀՄ-ի մոտ, որոնք մոռանալով 

իրենց հակասությունները, համերաշխ ձևով միավորվեցին այդ հիշա­

տակման դեմ358: Այդ էր պատճառը, որ հետագայում ցեղասպանության 

օրինակները չէին կոնկրետացվում, այլ ղրանց մասին խոսվում էր վերա­

ցական կարգով՛. Ցեղասպանության մասին կոնվենցիայի նախապատ­

րաստման փաստաթղթերում պարունակվում են նաև այդ գործընթացին 

մասնակված կուբայի, Եգիպտոսի, Մեծ Ցրիտանիայի, Արգենտինայի 

ներկայացուցե^ների բազում նշումներ առ այն, որ ցեղասպանությունը 

միջազգային իրավունքին արդեն իսկ ծանոթ հանցագործություն է, որի 

գեպքերր պատմությունն ի հայտ է բերել դարերի րնթացքում և որը 
միայն վերջերս է բնորոշվել3^9 :

ԽՍՀՄ^ի պատվիրակությունը փորձեց վիճարկել «ֆիզիկական ցե­

ղասպանության» կոնկրետ դրսևորումների օրինաչափությունը: Մաս­

նավորապես կասկածի տակ գրվեց ունեզրկումը, որը թալանի հետ նույն 

հարթության վրա էր դրվում: ԽՍՀՄ ներկայացուցիչները պնդում էին,
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որ ունեզրկումը հաճախ հանդիսանում է պատիժ' կատարված հանցա­

գործության համար, իսկ թալանը հանդիսանում է հանցագործություն, 

որը պահանջում կ պատիժ: Սակայն հեղինակներն այստեղ նկատի 

ունեին ապօրինի ունեզրկումը, որը ցեղասպանության հանցագործութ­

յանը բնորոշ երևույթ կր թե' երիս,թուրմերի կողմից հայերի, և թե' նա­

ցիստների կողմից՝ հրեաների նկատմամբ, ինչն ի վերջո հանգեցնում կր 

ցեղասպանության զոհերի' հայերի և հրեաների ոչնչացմանը: ԽՍՀՄ-ր 

ոչ առանց հիմքի կարծում էր, որ ունեզրկման այս գրույթը կարող է կի- 

րառվևլ իր և սոցիալիստական ճամբարի իր դաշնակիցների կողմից իրա­

կանացված զանգվածային ունեզրկման քաղաքականության նկատ­

մամբ: ԽՍՀՄ֊ի պնդմամբ ֆիզիկական ցեղասպանության հատկանիշնե­

րից հանվեցին ր) և դ) կետերը, որի հետևանքով «ֆիզիկական ցեղաս­

պանության» բավականին կարևոր հատկանիշներ, որոնք բնութագրում 

էին նաև Հայոց ցեղասպանությունը, դուրս մղվեցին Կոնվենցիայի 

տեքստից :

Հատկանշական է, որ ցեղասպանության Կոնվենցիայի նախագծի 

մասնադևտ-հեղինակները նախատեսում էին պետության պատասխա­

նատվության դրույթը ցեղասպանության հանցագործության համար՛. 

Թվում էր, թե եթե այս հունով ընթանան աշխատանքները, ապա արդ­

յունքում Կոնվենցիայում ամրագրվելու էին թե' պետությունների, և թե' 

ֆիգիկական անձանց պատասխանատվության նորմերր: Սակայն Կոն- 

'/հնցէ՚այւ՛ տեքստի մշակման հետագա աշխատանքներին միջամտեցին 

ՄԱԿ-ի անգամ֊պետությունների ներկայացուցիչները.' Եվ զարմանալիո­

րեն, ԱՄՆ-ը ու ԽՍՀՄ-ը, որոնք իրենց դաշնակիցներով համառորեն հա­

կա՛դրվում էին մեկը մյուսի առաջարկներին, միասնաբար հանդես եկան 

Կոնվենցիայի հեղինակ-մտսնազ ետների նախագծի այն գրույթների գեմ, 

որոնք նախատեսում էին պետությունների պատասխանատվության 

տարրեր ցեղասպանության հանցագործության համար: Նրանց միաս­

նական հակազդեցության հետևանքով պետությունների պատասխա֊ 

նատվոլթյան դրույթները դրեթե ամբողջությամբ չեզոքացվեցին, բացա- 

""‘-թյամբ Կոնվենցիայի IX հոդվածում պետությունների պատասխա­
նատվության մասին անորոշ ձևակերպման: Սա թերևս միակ հարցն էր, 

ո1'է Ն"^^ ՍՄՆ-ի, ԽՍՀՄ֊ի ու նրանց դաշնակիցների տեսակետները հա­
մընկան. մյուս բոչոր հարցերում նրանք ունեցան հակադիր մոտեցումներ:

Պետք է նշեչ, որ Կոնվենցիայի ընդունման գործընթացի հենց 

"կենական փուչից ԱՄՆ֊ի և ԽՍՀՄ-ի Ոէ. նրանց դաշնակիցների միջև 

“փ^ւփԱ իսկական հակամարտություն." Հակադիր կողմերը տրամագծորեն 

հակառակ տեասկետներ էին արտահայտում դրեթե բոչոր սկզբունքային
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ՀաթՑեըՒ 1ոլՐ^’ Պայքարն ընթանում էր այն տրամաբանությամբ, որ 

^Ղ^^ՍՒՅ յուրաքանչյուրը ձգտում էր Կոնվենցիան դարձնել զենք ու 

^Ւ2.ո3 հակառակորդի վրա ներազդելու համար: Ուստի յուրաքանչյուր 
հոդվածի ընդունմանը նախորդել է համառ բանավեճ, որի ընթացքում 

բախվել են կողմերի ներկայացրած իրավական փաստարկներն ու հիմ֊ 

նավորումները:

ԽՍՀՄ-ի և ԱՄՆ֊ի միջև տարաձայնությունները սկսվեցին 1946 թ. 
դեկտեմբերի 11-ի 96(1) բանաձևի ընդունումից անմիջապես հետո: թանն 

այն է, որ Կոնվենցիայի մշակման սկիզբն ազդարարող այս փաստաթղ­

թում ցեղասպանության հանցագործության սահմանումը տարածվում 

ԷՅ ոՀ միայն ազգային ու ռասայական, այլև քաղաքական խմբերի վրա, 
ինչին բացարձակապես դեմ էր ԽՍՀՄ֊ը: Վերջինս արդեն սկսել էր սո­

ցիալիստական ճամբարի «շինարարությունը» Արևելյան Եվրոպայի եր­

կրներ ում, որոնք գտնվում էին իր ազդեցության տակ: Նրանցում սկիզբ 

էր առել կոմունիստական կուսակցությունների միանձնյա իշխանութ­

յան հաստատման գործընթացը, որի արդյունքում բոլոր այլընտրանքա­

յին ուժերը ոչ միայն հեռացվում էին իշխանության ղեկից, այլև են­

թարկվում էին հետապնդումների ֆաշիստական ռեժիմի հետ համագոր­

ծակցելու շինծու մեղադրանքներով: Նույն պատրվակով հենց ԽՍՀՄ- 

ում հետապնդումների էին ենթարկվում հազարավոր այլախոհներ, 

որոնք նույնպես կեղծ մեղադրանքներով լավագույն դեպքում աքսո­

րում էին Սիրիր: Ելնելով այս իրողություններից, ԽՍՀՄ֊ը ոչ առանց 

հիմքի կարծում էր, որ ԱՄՆ-ը և նրա դաշնակիցները այս դրույթը Կոն­

վենցիայում ամրագրելով հնարավորություն կստանան սոցիալիստական 

ճամբարի երկրներին և նախևառաջ ԽՍՀՄ-ին մեղադրել նշված քաղա­

քական խմբերի նկատմամբ ցեղասպանություն իրականացնելու մեջ՛. 

Ավելին, Արևմուտքի տերությունները, առաջ անցնելով, ձգտում էին 

անգամ նման հանցագործությունների հետ կապված ամրագրել «մար­

դասիրական միջամտության» իրավունքը, ինչը թույլ կտար տվյալ հան­

ցագործությունը կանխելու պատրվակով միջամտել ինքնիշխան եըկընե- 

րի ներքին գործերին, ճիշտ այնպես, ինչպես դա բազմիցս մինչ Առաջին 

աշխարհամարար կիրառվել էր Օսմանյան կայսրության նկատմամբ: 

ԱՄՆ-ը ու նրա դաշնակիցները կարողացան այս դրույթն ամրագրել ցե­

ղասպանության Կոնվենցիայի ստեղծմանը ծնունդ տված 1946 թ. դեկ­
տեմբերի 11-ի բանաձևում, սակայն պարդ էր, որ ԽՍՀՄ-ն ու նրա դաշ­
նակիցները չէին կարող նման բան թույլ տալ Կոնվենցիայի տեքստում:

Հատկանշական է սակայն, որ քաղաքական շարժառիթներով կա­

տարված ցեղասպանությունը կամ քաղաքական խմբերի նկատմամբ կա-
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տարված ցեղասպանության դրույթը, այլ խոսքով ասած «սլոլիտիցիդը» 

չամրագրվեց Կոնվենցիայում ոչ այնքան ԽՍՀՄ-ի ու նրա դաշնակիցնե­

րի հակազդեցության պատճառով: ԱՄՆ-ը ու նրա դաշնակիցները 

տվյ“Ղ պ^հին Գլխավոր Ասամբլեայում ունեին մեծամասնություն և 

կ^րոՂ ԷՒն ցանկության դեպքում անցկացնել այդ դրույթը: Ուղղակի 

'1հՐ№' պահին ԱՄՆ~ի պատվիրակությունը չպնդեց այդ դրույթի նե­
րառման վրա: Առաջին հայացքից տարօրինակ թվացող այս վարքագիծն 

ուներ իր բացատրությունը: Եթե 1946-1947 թթ. ԱՄՆ-ի պատվիրակութ­
յունը միանշանակ պնդում Հր տվյալ դրույթի արձանագրման ,[րա, ապա 

1946 թ. կեսերի գրությամբ Արևելյան Եվրոպայի երկրներում ԽՍՀՄ-ի 
օգնությամբ արդեն գրեթե ավարտվել էր կոմունիստական միահեծան 

իշխանությունների հաստատման գործընթացը, և այդ երկրներում ար­

դեն, ըստ էության, չկային այլընտրանքային ուժեր, որոնց ԱՄՆ-ը ու 

նրա կողմնակիցները կկարողանային «սատարել» Կոնվենցիայի տվյալ 

ЧГпЧРЬ մՒՒց՞վ: Մյուս կողմից էլ ԱՄՆ֊ում 1948թ. սկսվել էր «վհուկ­
ների որսը» կոմունիստական կամ սոցիալիստական ուժերի դեմ: Ելնե­

լով ստեղծված իրավիճակից ամերիկյան պատվիրակությունը իրավա­

ցիորեն սկսեց կարծել, որ «պոլիտիցիդի» ամրադրումը ԱՄՆ-ի համար 

կարող է ունենալ «բումերանգի էֆեկտ» և արդեն սոցիալիստական 

ճամբարի երկրներն ու առս,ջին հերթին ԽՍՀՄ֊ր Վաշինդտոնին կարող 

էին մեղադրել «դեմոկրատական քաղաքական խմբերի» նկատմամբ ցե- 

ղսապանություն իրականացնելու մեջ: Ուստի որոշում ընդունվեց հրա­

ժարվել ի սկղբանե այդքան համառորեն պաշտպանվող «պոլիտիցիդի» 

արձանադրումից: Ուստի հանձնաժողովի նիստերից մեկի ընթացքում 

Վենեսոլելայի, իսկ այնուհետև Ուրոլգվայի, Եգիպտոսի ու իրանի ներ- 

կ^պ՞պյիչները հանդես եկան Կոնվենցիայի տեքստից «քաղաքական 

խմբեր» արտահայտությունը դուրս հանելու առաջարկով, ամերիկյան 

պատվիրակը նույնպես պաշտպանեց նրանց առաջարկը3™! Այսպիսով 

ցեղասպանության հանցագործության րաղադրիջ կամ, որոշ առումով 

նաև այդ հանցագործության տեսակ համարվող «պոչիտիցիղ» եդրր տեղ 

չգտավ Կոնվենցիայի տեքստում.’

ԽՍՀՄ֊ի վերջնական դիրքորոշումները հայտնի դարձան 1948 թ. 
ասՄՒլ1էն' երբ ԽՍՀՄ֊ի պատվիրակությունը տարածեց «Ցեղասպանութ­
յան դեմ պայքարի կոնվենցիայի հիմնագրույթներ» փաստաթուղթը, որը 

ներկայացվել էր դեռևս հատուկ հանձնաժողովին! Փաստաթղթում ի 

հակադրություն «պոլիտիցիդի» առաջ էր քաշվում միանգամից երկու 
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կարևոր դրույթներ ցեղասպանության քարոզչության համար պատաս֊ 

խանատվություն սահմանեչը և ռասայական, ազգային ու կրոնական 

թշնամանք սերմանոզ կազմակերպությունների գործունեության արգել­

ման պահանջը! ԽՍՀՄ֊ն առաջարկում էր Կոնվենցիայի մեջ հատուկ 

հոդված նախատեսել, որով քրեական պատասխանատվություն կսահ­

մանվեր ցեղասպանության քարոզչության, այսինքն ազգային ու ռա­

սայական թշնամանք սերմանելու, ռասիստական գաղափարախոսութ­

յուններ քարոզելու համար, որոնք նպատակ են հետապնդում արդա­

րացնել մեկ ազգի գերիշխանությունը մյուսի նկատմամբ! ԽՍՀՄ֊ի 

առս^արկը հիմնավորվում էր նրանով, որ 1947 թ. նոյեմբերի 3-ին ՄԱԿ­
ն արդեն բանաձև էր ընդունել, որով արգելվում էր պատերազմի քարոզ­

չությունը, իսկ ցեղասպանությունն այնպիսի հանցագործություն է, որը 

հաճախ զուգորդում է ագրեսիվ պատերազմին: Սակայն ԱՄՆ֊ը ու նրա 

դաշնակիցներն ընդդիմացան այս առաջարկին այն հիմնավորմամբ, որ 

նման հոդվածի արձանադրումը կնշանակի ոտնձդություն կատարել դե­

մոկրատական այնպիսի սկզբունքների նկատմամբ, ինչպիսիք են խոսքի 

և մամուլի ազատությունը: Անշուշտ, այս հիմնավորումը բացարձակա­

պես տեղին չէր, քանզի բոլոր երկրներն էլ իրենց օրենսդրություններում 

սահմանափակում են խոսքի և մամուլի ազատությունը, երբ խոսքը վե­

րաբերում է հասարակական կամ պետական անվտանգությանը կամ եթե 

ապացուցվում է, որ արտահայտված միտքը խախտում է այլոց իրա­

վունքները: Ակնհայտ է, որ ցեղասպանության քարոզչությունը հանդի­

սանում է այլոց ապրելու իրավունքի խախտման ուղղակի նախադրյալը: 

Ամերիկյան տեսակետը, սակայն, պաշտպանեցին Ֆրանսիայի, Լիբանա­

նի և վենեսուելայի ներկայացուցիչները, որոնք պնդեցին, թե Կոնվեն­

ցիայում ցեղասպանության քարոզչության համար հատուկ կետ մտցնե­

լու անհրաժեշտություն չկա, քանի որ արդեն իսկ պատասխանատվութ­
յուն է նախատեսված ցեղասպանություն սա գրելու համարի: Այստեղ 

միտումնավոր կերպով փորձ էր կատարվում նույն ականացնել «սադրել» 

և «քարոզել» հասկացությունները: Ւ տարբերություն ստդրելու, քարո­

զելը ավելի ընդարձակ հասկացություն է, և իր մեջ կարող է ներառել 

նաև ավելի կոնկրետ հասկացություն հանդիսացող սադրանքի դրսևո­

րումը.' «քարոզել» հասկացությունն իր մեջ անպայմանորեն ներառում 

է п^ մ[ւսյյն կոնկրետ գործողություն, այլև գաղափարական հիմնավո-

րում: Տվյալ քարոզչությունը հիմնվում է ռ ՛կան գաղափարս/խո֊

թյան վրա, որը և այլատյարություն է մի հանրույթի մեջ գրգելով
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նրան մեկ այլ ռասայական, ազգային ու. կրոնական խմբի նկատմամբ 

բռնության գործողությունների, ընգհուպ մինչև զանգվածային սպա­

նությունների. Այս դրույթի ամրագրումը Կոնվենցիայում չափազանց 

կարևոր նշանակություն կարող էր ունենալ ցեղասպանության հանցա­

գործությունը կանխարգելելու առումով: Բացի այգ, տվյալ դրույթի ամ- 

ց։ւէդցու-^Ը չափազանց կարևոր կարող էր լինել մասնավորապես Հայոց 

ցեղասպանության դատապարտման տեսակետից, բանգի այդ հանցա- 

դործության հիմքում ընկած էր երիտթուրքերի քարոզած պանթուրքիզ- 

մը, որն իրենից ներկայացնում էր ռասիստական դաղափարախԱսութ­

յուն ուղղված բոլոր ոչ թուրք խմբերի դեմ: Սակայն ցավոք, ցեղասպա­

նություն քարոզելու արդելքի մասին գրույթը ԱՄՆ-ի և նրա դաշնակից­

ների հակազդեցության պատճառով տեղ չգտավ Կոնվենցիայի տեքս­

տում, ինչը նույնպես պետք է համարել փաստաթղթի թերությունը:

^ա3ի ցեղասպանության քարոզչության համար պատասխանատ­
վությունից, ԽՍՀՄ-ի նախագծում առկա էր նաև ռասայական, ազգային 

ու կրոնական թշնամանք տարածող կազմակերպությունների գործու­

նեության արգելման դրույթը: Եվ կրկին *սյս դրոլյթի դեմ դուրս եկան 

ՍՄՆ~ն ու նրա դաշնակիցները այն հիմնավորմամբ, որ տվյալ գրույթն, 

իբր թե հակասում է շատ երկրների սահմանադրություններում ամ­

րագրված ազատություններին: Սակայն թերևս նույն ԱՄՆ-ի ներկայա­

ցուցիչներն էլ էին գիտակցում տվյալ փաստարկի անհիմն լինելը, պար­

զապես տվյալ իրավիճակում հակադիր բևեռները խնդիր էին դրել հա­

կառակ կողմի ներկայացրած ցանկացած առաջարկ տապալել, քանզի 

մտավախություն կար, որ առաջարկն արվում է մյուս կողմին վնաս 

հասցնելու նպատակով: Մասնավոբապես մտավախություն կար, որ 

ԱՄՆ-ում գործող «Կու-կլուքս-կլանի» կարգի կազմակերպությունները 

կարող կին հիմք ծառայել ԽՍՀՄ-ի համար նման մեղադրանքներ ներ­

կայացնելու համար: Հատկանշական է, որ ԽՍՀՄ-ի կողմից առաջարկ­

ված այս դրույթները հիմնվում էին թե Պոտսդամի խորհրդաժողովում 

հակահիտլերյտն կոալիցիայի միջև, ձեռք բերված պայմանավորվածութ­

յունների և. թև՜ Նյուրնրերդյան դատավարության դատավճիռների վրսԿ 

որոնցով արգելվում էր նացիզմի գաղափարախոսությունը և մի շ^ր.ր 

նացիստական կազմակերպությունների գործունեությունը: ԽՍՀՄ-ն 

այսպիսով վարձում էր ընդդծել պատ&առահհտևանքային 1րսպր նշված 
իրադարձությունների ու կոնվենցիայի միջև, սակայն Ա՛յդ կարճ ժամա­

նակամիջոցում արդնն փոխվել էին աշվսարհաքաղաքական իրողութ- 

յուններր, և ԱՄՆ-ն ու նրա դաշնակիցներն այլևս իրենց պարտավոր­

ված չէին համարում Պոտսդամի ու Նյուրնբերդի որոշումներով և չէին
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էլ ցանկանում հիշել ^իանց մասին ու. առավել ևս թույլ տալ դրանց հի­

շատակումը Կոնվենցիայի տեքստում: Կոնվենցիայում ռասայական, ազ­

գային ու կրոնական թշնամանք տարածող կազմակերպությունների 

գործունեության արգելման դրույթի բացակայությունր պետք է դիտել 

փաստաթղթի լուրջ թերություններից մեկը, մանավանդ Հայոց ցեղաս­

պանության հետևանքների վերացման համատեքստում:

ԽԱՀՄ-ի առաջարկներից կարելի է մատնանշել նաև ազգային 

օրենսդրությունում ցեղասպանության համար պատասխանատվության 

նորմի ամրագրման դրույթը, որի համաձայն անդամ պետությունները 

պարտավորվում էին իրենց քրեական օրենսդրության մեջ պատասխա­

նատվություն սահմանել ցեղասպանության և ռասայական, ազգային ու 

կրոնական թշնամանք տարածելու համար: ՍՄՆ-ի և նրա դաշնակիցնե­

րի ներկայացուցիչները քայլեր ձեռնարկեցին, եթե ոչ չեզոքացնելու, 

ապա գոնե մեղմելու այդ դրույթը: Հակափաստարկ էր բերվում, որ ցե­

ղասպանության հանցակազմի գործողություններից, օրինակ սպանութ­

յունը դատապարտելի է բոլոր պետությունների քրեական օրենսդրութ­

յուններում, ուստի հարկ չկա Կոնվենցիայով նման պարտավորություն 

դնել անդամ-պետությունների վրա: Ւ սլատասխան դրան ԽՍՀՄ ներ­

կայացուցիչը հիշեցրեց, որ ցեղասպանություն հանցագործությունը չի 

սահմանափակվում միայն սպանությամբ և իր հանցակազմում պարու­

նակում է նաև սպեցիֆիկ գործողություններ: Երկար բանավեճերից հե­

տո խորհրդային առաջարկից դուրս մղվեց ռասայական, ազգային ու 

կրոնական թշնամանք տարածելու համար պատասխանատվության սահ- 

մանելոլ դրույթը, իսկ 5-րդ հոդվածը ստացավ ավելի մեղմ և անորոշ 
ձևակերպում: Հոդվածում խոսվում է միայն պատժի և ոչ թե կանխար­

գելման միջոցների մասին, քանզի կանխարգելող դրույթները դուրս 

մղվեցին Կոնվենցիայի տեքստից: Այդուհանդերձ, չնայած իր թերութ­

յուններին, Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի ամրագրումը փաստաթղթի 
վերջնական տեքստում պետք է համարել առաջընթաց քայլ, քանզի պե­

տություններն, այդ թվում' Թուրքիան, թեկուզ անորոշ, բայց պարտա­

վորություն էին ստանձնում համապատասխան փոփոխություններ կա­

տարել իրենց օրենսդրություններում, որոնցով կնախատեսվեն ցեղաս­

պանության կամ կոնվենցիայի III հոդվածում նշված հանցագործութ­
յունների մեջ մեղավոր անձանց պատմելու արդյունավետ միջոցների՜:

ինչ վերաբերում է ԱՄՆ-ի և նրա դաշնակիցների առաջարկութ­

յուններին, ապա դրանցից պետք է առանձնացնել ցեղասպանության
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լորձերով իրավասության հիմնախնդիրները: ITասնտվորւսպես տռտջ էր 
քաԼփ11-^ իրավասու. Միջազգային դատարան ստեղծելու, գաղափարը, 

„թին ԷԼ Կոնվենցիայի կողմերր պարտավոր էին հանձնել ցեղասպանութ­

յան մեջ մեղադրվող անձանց, եթե ցեղասպանության գործողություննե­

րը կատարվել են նրանց կողմից, ովքեր գործել են իրրև պետական մար­

մինների ներկայացուցիչներ, կամ եթե պետությունն աջակցել է վերջին­

ներիս և միջոցներ չի ձեռնարկել նրանց դեմ:

Պետք է նշել, որ Միջազգային գատարանին ցեղասպանության գ^ր- 

ծերի փոխանցելու այս դռույթը չափազանց կարևոր է այն իմաստով, որ 

նրանում անուղղակի որ են մատնանշվում է նաև պետության մեղսակ­

ցության ու պատասխանատվության պահը: Կոնվենցիայի նախնական 

նախագծում անհնար էր համարվում ցեղասպանության գործի քննութ­

յունը որևէ այլ դատական ատյանում, քան միջազգային դատարանում 

այն դեպքերում, երր ցեղասպանության մեջ մեղադրվող անձը գործել է 

պետական մարմնի անունից, կամ եթե սլետությունն աջակցել է Նման 

գործողություններին կամ ձեռք չի առել միջոցներ այդ գործողություն­

ների դեմ: Այսինքն ցեղասպանության ընթացքում պետության գործո­

ղությունն ու անգործությունը բավարար հիմք էր, որ տվյալ պետութ­

յունը զրկվեր տվյալ հանցագործության մեջ մեղադրվող անձին դատե­

լու իրավունքից: Բնտ1լտն է, որ տվյալ պարադայում կոնկրետ պետութ ­

յունը, շահագրգռվածություն ունենալով, չէր իրականացնելու °րյԿկտիվ 

ղ.ա տա քննություն և. արժանի պատիժներ չէր ոահմանելու մեղադրյալ­

ների համար: Սակայն այս դրույթին դեմ դուրս եկան ԽՍ^Մ-ն ու Նրա 

դաշնակիցները, որոնք գտնում էին, որ դժվար է պատկերացնել, թե որե.է 

պետություն, որի մարմինները կամ պետական պաշտոնյաները մեղավոր 

են ցեղասպանության մեջ, նրանց կհանձնի միջազգային դատարանին, 

քանզի դա կնշանակի սսէյսղ պետություն ինքնա մեղա դրում: Իսկ եթե ^ի 

պետությունը մեղադրում է երկրորդին ցեղասպանություն իրականաց­

նելու մեջ, ապա այդ դեպքում գործը պետք է քննի ոչ թե միջազգային 

տրիբունալը, այլ ՄԱԿ-ի իրավասու մարմինը Անվտանգության խոր­

հուրդը, որի վրա դրված է գլխավոր պատասխանատվությունը միջազ­

գային խաղաղության և անվտանգության պահպանման ու վերտ- 

կանգնման գործում: Այսպխտվ ԽՍՀՄ-ը բացարձակապես դեմ Հր Մի- 

ջաղդային դատարանի ստեղծման գաղափարին գտնելով, որ այղ դա­
տարանի վ&իռները ոչ այլ ինչ են, Հան միջամտություն պետություննե­

րի ներքին գործերին 1ւ նրանց ինքնիշխանության ոտնահարում: Սա­
կայն ԽՍՀՄ֊ն տնտեսում Հր այն պարդ իրողությունր. որ ՄԱԿ-ի Ան­

վտանգության խորհուրդը դատական ատյան թ/Կ "ր գնահատական
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տար պետությունների գործողություններին, ու մինչև որոշակի միջող­

ներ ձեռնարկելը, նրան անհրաժեշտ էր իրավասու միջազգային դատա­

կան ատյանի' տվյալ դեպքում Արդարադատության միջազգային դա­

տարանի որոշումը?

Այնուամենայնիվ, ԽՍՀՄ֊ն իր նախագծում պնդում էր, որ ցեղա­

սպանության գործերը պետք է գտնվեն այն պետության ազգային դա­

տարանի իրավասության ներքո, որի տարածքում դրանք կատարվել են: 

Պետք է նշեչ, որ այս Ղ^ույ^Ը ^ավակ^ա^ին սահմանափակում էր ցեղա­

սպանության մեջ իրական պատասխանատվության ենթարկելու հնարա­

վորությունը: Բավական է հիշել միայն երիտթուրքերի դատավարութ­

յան րեմականացումը Թուրքիայում, երր Հայոց ցեղասպանության 

գլխավոր կազմակերպիչներին հաջողվեց խուսափել իրական պատաս­

խանատվությունից, իսկ դատավարությունն էլ ընդամենը վերածվեց մի 

շոուի, որպեսզի ցույց տրվի աշխարհին, թե Թուրքիան այլևս նախկինը 

չէ և շարժվում է դեմոկրատական ճանապարհով:

Հատկանշական է, որ միջազգային դատարանի ստեղծմանը դեմ էր 

դուրս գալիս մի երկիր ԽՍՀՄ-ը, որն ինքն էր Նյուրնբհրգի միջազգա­

յին դատարանի ստեղծման գլխավոր նախաձեռնողներից մեկը: Ավելորդ 

է նշել, որ այդ միջազգային տրիբունալը բավական արդյունավետ աշ­

խատեց և արժանի պատիժներ սահմանեց նացիստների համար, որոնք

մեղադրվում էին նաև մարդկայնության դեմ կատարած հանցագործութ­

յունների մեջ: Այս անգամ արդեն հերթը ԽՍՀՄ-ինն էր մոռանալու, հա­

մար Նյուբնբեբդը և չտեսնելու այս գործընթացների պատ&առա- 

հետևանքային կապը:

ԽՍՀՄ֊ն իր այս դիրքորոշումը վարձում էր հիմնավորել նաև նրա­

նով, որ ցեղասպանությունը կոն!լըետ հանցագործություն է ուղղված 

տզգային կամ ռասայական խմբի դեմ, ուստի այդ հանցագործությունը 

պետք է քննի կոնկրետ ազգային պետությունը: Սակայն ԽՍՀՄ-ի ներկա­

յացուցիչներն անտեսում էին այն փաստը, որ տվյալ հանցագործությունը 

1915 թ. մայիսի 24-ի Անտսւնտի տերությունների համատեղ հռչակագրի 
ընդունումից ի վեր համարվում էր հանցագործություն ուղղված մարդ- 

կա-թյան դեմ: Հետևաբար այդ կարգի հանցագործությունը այլևս չի կա֊ 

[՛ող 1Ւ^լ ազգային դատարանի ընդդատության գործ: Եթե մի պետութ­
յան տարածքում իրականացվում է ցեղասպանություն, ապա ակնհայտ է, 

ՈՐ այԴ պետության դատարանն ի վիճակի չի լինելու պատմել մեղավոր­

ներին, քանզի, ի վերջո, այդ ցեղասպանոլթյունր իրականացվել է կամ 

Մ"Լ!ալ պետության ուղղակի մասնակցությամբ կամ թույլտվությամբ:
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Այնուամենայնիվ, ԱՄՆ֊ի ներկայացուցիչները փորձեցին մեղմել 

իրենց նախկին դիրքորոշումը, որպեսզի այն ընդունելի դաոնա հակա- 

դէր ևոՂ^Ւ համար.' Նոր տարբերակում, մինչև կողմերը բանակցություն­

ների միջոցով կամ որևէ այէ ճանապարհով կստեղծեն միջազգային 

քրեական դատական մարմին, որն իրավասու կլիներ քննելու տվյալ 

կոնվենցիայի առարկա հանդիսացող իրավախախտումները, պայմանա­

վորվող կողմերը համաձայնվում էին, որ բոլոր ույն դեպքերում, երբ 

տվյալ կոնվենցիայի անդամ պետությունների մեծամասնությունը կո­

բուր, որ անհրաժեշտ է կոնվենցիայի VIII հոդվածով նախատեսված մի­

ջոցներ ձեռնարկել, փոխադարձ համաձայնությամբ կհիմնեն հատուկ աԺ 
հօՕ տրիբունալներ նման բնույթի գործի կամ գործերի համար: Այգ հա­

տուկ տրիբունալները օժտված կլինեն անհրաժեշտ լիազորություններով

վկայեր կանչելու, փաստաթղթեր պահանջելու, մեղադրանք ներկայաց­

նելու, դատական քննություն անցկացնելու և դատավճիռներ կայացնե­

լու համար այն անձանց կամ խմբերի նկատմամբ, որոնց վրա կտարած­

վեն իրենց իրավասությունները^:

ինչպես տեսնում ենք, մոտ 50 տարի առաջ 1048 թ. արդիական էր 
Cid hoc դատարանի գաղափարը, որբ հետագայում իրականություն դար­

ձավ 1003 թ- նախկին Հարավսլավիայի ե. 1994 թ- Ռոլան դայի դատա­

րանների միջոցով, որոնցից հետո միայն Հռոմում 1998 թ՛ ընդունվեց 
Միջազգային քրեական դատարանի կանոնադրությունը: Փաստորեն 

ՄԱ կ-ի ցեղ ասպան ության մասերն Կոնվենցիայի քննարկումների ժամա­

նակ կարևչի է ասել, որ կանխատեսվեց միջազգային քրեական իրավուն­

քի հետագա զարգացման ընթացքը'. Համեմատելու համար նշենք, որ Uli 
I1OC դատարանների համար ամրագրված կին այն լիազորությունները, 
որոնք ներկայումս ունեն նշված գործող Cid llOC դատարանները. Սա­
կայն այս ձևաշսոիը նույնպես ընդունելի չէր ԽՍՀՄ-ի համար և արդ­

յունքում Կոնվենցիայի VI հոդվածում տեղ գտավ մի փոխզիջումային 
տարբերակ, որով ընդունվում էր ազգային դատարանների իրավազո­

րությունը ցեղասպանության գործերով, սակայն դրա հետ մեկտեղ ըն­

դունվում էր միջազգային տրիբունալի ստեր լծման ու վերջինիս իրավա­

սության հնարավորությունը^^: dju հալվածի գործադրումը հատկա 
պես միջազգային դատարան ստեղծելու մասով իրագործելու նպատա­

կով, Կոնվենցիայի ընդունման օրը' 1948 թ. դեկտեմբերի 9֊ին, Գլխավոր 

Ասամբլեան ընդունեց բանաձև, որով արդեն իսկ ձևավորված միջազդա-

363 Андрюхин М. И., Геноцид -• тягчайшее преступление протон человечества, с. 105

364 Международное право в документах, с. 337.
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յէն իրավունքի հանձնաժողովին հանձնարարեց քննարկել այնպիսի մի­

ջազգային քրեական դատարանի ստեղծման անհրաժեշտության ու հնա­

րավորության հարդը, որն իրավասու կլիներ քննելու ցեղասպանության 

և այլ հանցագործությունների մեջ մեղադրվող անձանց գործերըւ'յ:

Լուրջ տարաձայնություններ կային նաև Կոնվենցիայի հոդվածնե­

րի մեկնաբանության, կիրառման ու գործադրման հետ կապված: ԱՄՆ-ն 

ու նրա դաշնակիցները առաջարկեցին այգ լիազորությունները դնել 

Միջազգային դատարանի վրա, ԽՍՀՄ-ն, ինչպես միշտ, դա համարեց 

պետությունների ներքին գործերին միջամտելու վարձ, նշելով, որ Մի­

ջազգային դատարանը պետք կ նման հարցերում լիազորություն ունե­

նա միայն բոլոր շահագրգիռ պետությունների համաձայնության դեպ­

քում: Բարեբախտաբար խորհրդային այս առաջարկը չընդունվեց և 

Կոնվենցիայի IX հոդվածում ամրագրվեց այնպես, որ վեճերի դեպքում 

ցանկացած կողմի պահանջով հարցը հանձնվում կ Միջազգային դատա­

րանի քննությանը306: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ իր առա­

ջարկությունը չընդունվեց, ԽՍՀՄ-ը, 1949 թ. դեկտեմբերի 16-ին, Կոն­
վենցիան ստորադրելու ժամանակ վերապահում կատարեց, որ իր համար 

պարտագիր չի համարում IX հողվածի դրույթները և հայտարարեց, որ 
վեճր Միջազգային դատարան կարող է հանձնվել առանձին դեպքերում 

վիճող բոլոր կողմերի համաձայնությամբ: Նույնանման վերապահում 

կատարեցին նաե, ՈւԽՍՀ-ն, ԲԽՍՀ-ն և Զեխոսլովսւկիան , իսկ ավելի ու.շ 

կոնվենցիային միացած Բուլղարիան և Լեհաստանը : Սակայն ԽՍՀՄ 

փլուզումից արւաջ նրա կողմից կատարած վերապահումը վերացվեց, և 

այժմ նրա իրավահաջորդ Ռուսաստանի Դաշնության համար կսնվեն֊ 

ցիան գործում է առանց որևէ վերապահման: Պետը է ^շել, "թ տժս վե­

րապահումով ԽՍՀՄ֊ը ոչ միայն իրեն էր ապահովագրում Միջազգային 

դատարանում ցեղասպանության կոնվենցիայի հետ կապված դլիյացտ֊ 

վանքներից, այլև մեծ նվեր էր տնում Թուրքիայի Հանրապետությանը: 

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Խորհրդային Հայաստանը չէր 

հանդիսանում միջազգային իրավունքի ինքնուրույն սուբյեկտ, տեսա֊ 

կանորեն նա կարող էր Հայոց ցեղասպանության կոնվենցիայի վերարե֊ 

րելիության հարցով դիմել Միջազգային դատարան միայն ԽՍՀՄ֊ի մի֊ 

ջոցով, սակայն վերջինիս վերապահումից ելնելով, Թուրքիան, որն, ի

365 Официальный отчет Перной части Третьей сессии Генеральной Ассамблеи. Резо­
люции 21 сентября - 12 декабря 1948 г. Париж: ООН, с. 92.
366 Международное право в документах, с. 337.
367 Андрюхин М. И., Геноцид -тягчайшее преступление против человечества, с. 106.
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դեպ, առաջիններից մեկը ստորագրեց Կոնվենցիան' առանց որևէ վերա֊ 
պահման^, կօգտվեր ԽՍՀՄ-ի ընձեռած հնարավորությունից ե. եր բեր 

չէր տա իր համաձայնությունը, որ տվյալ հարցը քննվի Միջազգային 

դատարան ում, հիմք ընդունելով ԽՍՀՄ-ի վերապահումը, որի համաձայն 

Թալիայի համաձայնությունը տվյալ հարցում պարտագիր էր! Այսպի- 

սով, ԽՍՀՄ-ի տվյալ վերապահումով Խորհրդային Հայաստանն ընդհուպ 

մինչև ԽՍՀՄ փլուզումը փասաորեն գրկված էր անգամ Կոնվենցիայի 

Դl"՚‘-JP^՚^Гl, հիման վրա Միջազգային գատարանում Հայոց ցեղասպա­
նության հարցը բարձրացնելու տեսական հնարավորությունից:

Սկզբունքային հիմնահարցերի շարքում կարելի է արւսյնձնացնել 

նաև աղդային-մշսյկոլթային /ցեղասպանության մասին Ղ[tn։՜JPL,» ՊԱ1 
տ^Ղ է? Գէո^յԼ ԽՍՀՄ-ի ն ախ ադեում: Նրանում աո.տջ/սը կվում էր մայրենի 

լեզվի օգտագործման արգելքն արւօրյա կյանքում կամ դպրոցներում, 

մայրենի /եղվով հրապարակության կամ տպագրված նյութերի տարած­

մանէ արգելքը, գրադարանների, թանգարանների, դպրոցների, պատմա­

կան հուշարձանն րի, կրոնական կառույցների !ւ այլ մշակութային 

օթախների ոչնչացումը և դրանցից օգտվելու ™ըգձլքը նույնպես որակել 

ՒՐՐ^լ ցեղասպանություն: Ւ դեպ, պետք է նշել, որ աղդային-մշ/սկութա- 
յին ցեղասպանության այս դրույթը լիովին համահունչ էր Ռ. Լեմկինի 

դեռևս 1933 թ. մադրիդյան զեկույցի դրույթներին և կարծես թե չպետք 
է հանդիպեր որևէ հակազդեցության: Խորհրդային նախագծի այս 

գլաւյթը պաշտպան վեց նաև Պա կիստ ան ի և մս/սամր Վենեսուելայի 

պատվիրակությունների կողմից: վենեսուելայի ներկս/յաց/ւ/ցիչր, հա­

մաձայնվելով ԽՍՀՄ-ի առաջարկի հետ, ուղղում կատարեց ավելացնե­

լով վերը նշված գործողությունների պարբերական բնույթ ունենալ ու 

հանգամանքը՛^ : Սակայն, այս ձևակերպումը հնարավորություն կաար 

նման հանցագործություն կատարողներին խուռտ/իևլ պատասխանատ­

վությունից այն պատրվակով, որ գործողությունները չեն կրել պարբե­

րական բնույթ: 9տյց ԱՄ Ե-ի պատվիրակությունը, հավանաբար որոշա­

կի սպառնալիքներ կանխատեսելով իր համար կապված ամերիկյան տե- 

ղաընիկների աղդային ու կրոնական հուշարձանների ոչնչացման հետ, 

կար ո ղ ացա /է մ ոբիլի ^չտցնել Ւք կողմնակիցների ձայները և չեզոքացնել 

ԽՍՀՄ-ի այս առաջարկը.' Մերժումը հիմնավորվում էր նրանով, օր վերը 

նշված հանցագործությունները շեղում են ցեղասպանության հանցա-

$5 Барсегов Ю., Турецкая доктрина международного прана на служке политики ю- 
нонила, с. 55.
149 Андрюхин М. И., Геноцид - тягчайшее преступление против человечества, с. <> 7.
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գործության բու՜ն հանցակազմից և դրանք ավելի շուտ վերաբերում են 

մարդու իրավունքների պաշտպանության ոլորտին:

Այ սպիս ով; ՀայոՍ ցեղասպանություն մշակութային հետևանքների 

վերացման տեսակետից չափազանց կարևոր ազգային-մշակութային ցև- 

դասպանության մասին գրույթը, բացառությամբ մի խմբի երեխաների 

բռնի մեկ այլ խումբ փոխանցելու կետի, տեղ չի գտել Կոնվենցիայի 

տեքստում, ինչը պետք է համարել փաստաթղթի գլխավոր թերություն­

ներից մեկը:

Լուրջ քննարկման առարկա դարձավ այն հարցը, թե պայմանավոր­

վող անդամ պետությունները որ մարմնին պետք է դիմեն ցեղասպա­

նության Կոնվենցիայի կամ նրա առանձին դրույթների խախտման դեպ- 

քերում: Նախնական տարբերակում ձևակերպումն անորոշ էր, քանզի 

պետք է դիմեին ՄԱԿ-ի իրավասու մարմնին, սակայն անհայտ էր, թե 

կոնկրետ որին: ԽՍՀՄ-ն առաջարկում էր կոնկրետացում մտցնել և այդ 

դեպքում դիմել ՄԱԿ-ի Անվտանգության խորհրդին, որովհետև, այդ 

մարմնի վրա է գրված խաղաղության և միջազգային անվտանգության 

պահպանման գլխավոր պարտավորությունը, սակայն այս առաջար­

կությունը մերժվեց ԱՄՆ֊ի ու նրա դաշնակիցների կողմից:

Բացի այգ, VIII հոդվածի հետ կապված ԽՍՀՄ-ն առաջարկում էր 
անդամ երկրների հայեցողական «կարող են դիմել» ձևակերպումը փո­

խարինել ավելի հստակ «պարտավորվում են դիմել» տարբերակովս^: 

Սակայն դա չընդունվեց, քանի որ ԱՄՆ-ը և նրա դաշնակիցները 

գտնում էին, որ դա ոչ թե անդամ երկրների պարտավորությունն է, այլ 

իրավունքը և որ կարիք չկա նման դեպքերում դիմել հենց Անվտան­

գության խորհրդին: Այս հանգամանքը նույնպես վկայում է ալն մա­

սին, որ Կոնվենցիայի կանխարգելիչ բնույթը բավականին թույլ է ար­

տահայտվել նրա տեքստում երկու ճամբարների փոխադարձ հակազդե­

ցության պատճառով:

Այսպիսով, սույն ան զիջում պայքարի արդյունքում Կոնվենցիան, 

ըստ էության, դարձավ երկու հակաղիր ճամբարների կամ ավելի ստույգ 

այգ ճամբարների առանցքների ԽԱՀՄ-ի ու ԱՄՆ-ի միջև փոխղիջումա- 

յին մի փաստաթուղթ: Կոնվենցիայի թերությունները և բացերը, թերևս, 

պետք է բացատրել այն իրողությամբ, որ այն փոխզիջում էր երկու գեր­

տերությունների միջև, ինչն, անշուշտ, բացասաբար անդրադաձավ Կոն­

վենցիայի թե բո վան գա կութ յան և թե կիրառելիության վրա:

’ ° Андрюхин М. И., Геноцид ֊тягчайшее преступление против человечества, с. 108:
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Երկու ճամբարների միջև սկիզբ առած առճակատումը չէր կարող

բացասաբար չանդրադառնալ Կոնվենցիայի դրական հատկանիշների

վրա, ինչի արդյունքում էյ այն ունի մի շարք էական թերություններ, 

որոնք բարդացնում են նրա կիրառման հնարավորությունները ցեղա-

սպանության հանցագործության կանիյարդեչման և հանցագործ պե­

տություններին պատասխանատվության կանչելու հարցերում:

Կոնվենցիայի տեքստից գուբս մնացած կարևոր դրույթներից ղատ, 

փաս տա թուղթը, մեր կարծիքով, ունի որոշակի այլ թերություններ! Ցե­

ղասպանության Կոնվենցիայի փիլիսոփայությունը ելնում է նախ ե

առաջ կանխարգելումից՛. Հանցագործության համար պատիմ սահմանե­

լը թղ^տք է չինի ինքնանպատակ սոսկ խնդիր դնելով պատմել այն ան­

ձանց, ովքեր մեղավոր կճանաչվեն այդ հանցագործությունն իրակա­

նացնելու մեջ: Պատմելու իմաստը նաև տվյալ հանցագործության հետ­

ևանքների հաղթահարումն է, որր չի կարող ապահովվել լոկ ֆիզիկա­

կան անձանց պատասխանատվության ենթարկելով: Հետևանքների 

հաղթահարումը հնարավոր է միայն պետության պատասխան ասողութ­

յան հնարավորության մասին ավելի հստակ դրոլյթի ամրագրումով, 

ձիշտ այնպես, ինչպես Հայոց ցեղասպանության հետևանքները չվերաց­

նցին երիտթուրքերի դատավարությամբ, երբ ընդամենը դատասլարտ- 

վեցին որոշ ֆիզիկական անձինք.' Մլուս կողմից, հազիվ թե աուասինե­

րը կամ բոսնիացի մահմեդականները թավին բավարարված են հատուկ 

տրիբունալների կայացրած վճիռներով, քանզի գտնում են, որ իրենց 

նկատմամբ իրագործված ցեղասպանության հետևանքներն այգ հանցա­

գործությունների մի քանի կազմակերպիչների դատապարտումով չեն

վերացվել, և. նրանք իրավացի են:
Պետության պատասխանատվության դբո^յթէ1 հակառակորդները 

պնդում են, թե նման գրույթի միջոցով քրեականացվում են պետության 

գործողությունները: Այդ իսկ պատճառով Ս ԱԿ-ի Միջազգային իրա­

վունքի հանձնամողովի ջանքերով ընդունված միջազգային հակաիրա­

վական արարքների համար պետությունների պատասխանատվության 

վերաբերյալ 2001թ. դեկտեմբերի 12-ին Ա՝ԱԿ-ի ընդունած 83/56 բանա­
ձևում պետության իրականացրած «միջազգային հանցագործությունը» 

վերաձևակերպեց «միջազգային հակաիրավական արարք» կամ «ընդհա-
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նրււր միջազգային իրավունքի իմպերատիվ նորմերից բխող պարտավո- 

րությունների լուրջ խախտումներ»^71'.

Միանգամայն իրավացի է Յա- Բարսեղովը, որը նշում է, թե ամ­

բողջ ժողովուրդը չի վարող ոչնչացվել անհատների կողմից, այգ հան­

ցագործությունը կարող է կատարել միայն պետությունը, պետական 

ապարատի կառավարության, իշխանության տեղական մարմինների, 

բանակի, ոստիկանության, քարոզչական ծառայությունների, զանգվա­

ծային լրատվամիջոցների միջոցով: Սակայն ասվածի և Կոնվենցիայի IV 
հողվածի միջև, ըստ էության, չկա ոբ^ հակասություն, քանզի պե­

տությունը տվյալ հանցագործությունը գործում է միջնորդավորված, 

Հերը նշված կառույցների միջոցով, իսկ Կոնվենցիայի IV հոդվածն իր 
հերթին նույնպես անուղղակիորեն ընդգծում է այգ միջնորդավորվա- 

ծությունը որոշակի անհատներով, որոնք հանդիսանում են սահմանադ­

րությամբ պատասխանատու կառավարողներ կամ մասնավոր անձինք:

Այս առումով Կոնվենցիայի վերջնական տեքստի մեջ թողնվեց 

միայն 1Ճ հսգվածով նախատեսված ձևակերպումը, որով այս կամ այն 

պետության նկատմամբ անորոշ պատասխանատվություն կր սահման֊ 

վում միայն ցեղասպանության իրականացման կամ III հոդվածով նա­
խատեսված գործողությունների համար: Տվյալ հոդվածի գործողութ­

յունների թվում են ցեղասպանությունը իրականցնելու նպատակով կազ­

մակերպված դավա դրությունը, ցեղասպանության իրականցման ուղղակի 

և նպատակային իրականացման վարձը և ցեղասպանությանը հանցակցե- 

լը72'- Սակայն Կոնվենցիայի հեղինակները չեն կոդիֆիկացրել ցեղասպա­

նություն իրակացրած պետության պատասխանատվության բովանդա­

կությանն առնչվող՝ միջազգային իրավունքում արդեն իսկ ձևավորված 

սկզբունքներն ու նորմերը, ինչպես նաև չեն նախանշվել դործնական մի­

ջոցներ, որոնք ուղղված կլինեին ցեղասպանության զոհ դարձած ժողովր­
դի կամ այլ խմբի գոյության իրավունքի վերականգնմանը^՜'’:

Տեսականորեն ցեղասպանության հանցակազմը սահմս/նող Կոնվեն­

ցիայի III հոդվածում թվարկած գործողություններում կարող են մե-

”' Վարդանյան Վ., Հայերի դեմ իրագործված ցեղասպանության համար Թուր- 
րիայի Հանրապետության միջազգային իրավական պատասխանատվության 
հիմքերը, եղանակները, ձևերը և տեսակները, էջ 30:
372 Права человека, дворник международных договоров, том I (часть эторая). Уни­
версальные договоры ООН, Нью-Йорк и Женева, 1994, с. 781.
371 Барсегов 10. Г., Ответственность государства за геноцид в международном праве 
и международной политике. Геноцид ֊ преступление против человечества. Матери­
алы I Московского международного симпозиума, М., 1997, с. 97.
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դա գրվել ու պատասխանատվության կանչվել ոչ միայն անհատները, 

այլև պետությունները, քանզի նույն փաստաթղթի IX հոդվածը իրա֊ 
վունք է տալիս Կոնվենցիայի անգամ ցանկացած պետության այգ հար­

ցով դիմելու Միջազգային դատարան3™: Սակայն, ցավոք, Կոնվենցիան 

չի նախատեսում պետությանը պատասխանատվության ենթարկելու

ավելի հստակ ու գործուն մեխանիզմներ:

Կոնվենցիայի IX հոդվածի դրույթների հստակեցման առումով չա­
փազանց կարևոր իր Կոնվենցիայի դրույթների կիրառելիության հարցով 

^ոսնիա-Հերցեդովինան ընդդեմ Սերբի այ ի և Չերնոդորիայի գործով

ՄԱԿ-ի Միջազգային գատարանի 2007 թ- փետրվարի 27-ի կայացրած 
որոշումը, որով դատարանը ցեղասպանության հանցագործության հա­

մար սահմանում էր թե ֆի զկա կան անձանց և թե պետությունների եր֊ 

'Ր^Ւ պատասխանատվություն: Դատարանի որոշմամր, թեև ցեղասպա­

նության իրագործելու համար պետությունների պաաասխանսւտվութ- 

քունն ուղղակիորեն չի։ ֆիքսված կոնվենցիայում, սակայն այգ հանցա­

գործությունը կանխարգելելու պարտավորությունն ուղղակիորեն գր֊ 

ւիսծ է նրանց վրա, ինչից ելնելով էլ եզրակացվում էր, որ կանխարգել­

ման պարտավորություն ստանձնելով պետությունները, բնականաբար, 

ստանձնում են նաև նման միջազգային հանցագործություն չկատարե­

լու պարտավորություն, հետևաբար նաև պատասխանատվություն են 

կրում այգ պարտավորությոլնները խախտելու համար՛. Այս կարևոր 

պարզաբանումները կատարելուց հետո, Միջազգային դատարանը Սեր- 

րիային մեղավոր ճանաչեց 1948 թ. կոնվենցիայի միայն կանխարգելման 
դրույթների խախտման մեջ և վերջինիս պարտավորեցրեց Նախկին Հա- 
րավսլավիտյի միջազգային տրիբունալին հանձնել գեներալ Մլտդիչին3,յ:

Այսպիսով, թե Ս՚ԱԿ-ի Միջազգային գատարանի և թե Նախկին Հա- 

րավսլավիայի ու Ռուանդայի ad hoC տրիբունալների գործունեությունը 
հաշվի առնելով էլ կարող ենք արձանագրել, որ Ցեղասպանության մա­

սին կոնվենցիայի պետության սրաոասխանատվությանը վերաբերող 

գրույթները կյանքի կոչվեցին գերազանցապես այն առումով, որ այգ. 

պետությունների կողմից միջազգային տրիբունալին հանձնվեցին ցեղա­

սպանությունների իրագործման մեջ մեղադրվող անձինք, այսինքն, մեծ

574 Прада человека. Сборник международных договоров, с. 782.
”5 Այս մասին ավեփ մանրամասն տես Мсзясв Л. Б., Решение Международного 
Суда ООН по делу О применении Конвенции о предотвращении преступления ге­
ноцида и наказании за него (Босния и Герцеговина против Сербии и Черногории.) 
Некоторые вопросы фактов и международного права, “Казанский журнал между­
народного права. № I. Казань, 2007.
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հաշվով, ամեն ինչ կրկին սահմանափակվեր ֆիզիկական անձանց պա­

տասխանատվությամբս

Այս հանգամանքը թերևս բացատրվում է նրանով, որ միջազգային 

իրավունքի տեսական ու գործնական արւումով ամենաբարդ հիմնախն- 

դիրներից մեկը պետության պատասխանատվության հիմնահարցն է: 

Եթե ֆիզիկական անձանց նկատմամբ միջազգային քրեական արդարա­

դատության իրագործման հաջող օրինակ կարելի է համարել այն պրակ­

տիկան, որը կապված է Երկրորդ աշխարհամարտի ընթացքում հրեաների 

և սլավոնական Կողովուրդների ցեղասպանության համար նացիստներին 

Նյուրնբերգյան դատավարության միջոցով պատասխանատվության են­

թարկելու հետ, ապա ցեղասպանության համար պետությանը պատաս­

խանատվության ենթարկելու դրույթի հստակեցման տեսակետից կարելի 

է ասել, որ որոշիչ նշանակություն ունի այն յուրահատուկ պրակտիկան, 

որը կապված է հայ ազգային խումբը կազմաքանգելու համար թուրքա­

կան պետության նկատմամբ միջազգային պատասխանատվության հաս­
տատման հետ3™'. Խոսքը մասնավորապես Առաջին Համաշխարհայինից 

հետո ստեղծված երկու փաստաթղթերի Սևրի պայմանագրի և Վիլսոնի 

իրավարար վճռի մասին է, որոնցով հանցագործ պետությունը Թուր­

քիան ենթարկվում էր քաղաքական պատասխանատվության հայերի ցե­

ղասպանության համար, ինչը դրսևորվում էր ցեղասպանված զոհ ժո­

ղովրդի պատմական հայրենիքի նկատմամբ վերջինիս իշխանության 

դադարեցման և այդ տարածքը Հայաստանին փոխանցելու ձևով: Այս 

փաստաթղթերով ստեղծված ցեղասպանության համար պետության պա֊ 

տասխանատվության իրագործումը, ցավոք, չհասցվեց իր տրամաբանա­

կան հանգուցալուծմանը: Ու թեև մինչև Կոնվենցիայի ընդունումը 

ՄԱԿ֊ի տարբեր փաստաթղթերում հիշատակումներ կան այդ փաս­

տաթղթերի, ինչպես նաև 1915 թ- մայիսի 24-ի Անտանտի տերություն­
ների համատեղ հռչակագրի մասին, որոնք գիտվում են իբրև նաիւադե- 

պեր Նյուրնբևրզի և Տոկիոյի տրիբունալների կանոնադրությունների 

համար, այդուհանդերձ, ցեղասպանության համար պետությունների 

պատասխանատվու թյան սկզբունքը պատշաճ ձևով տեղ չգտավ Կոն­

վենցիայի վերջնական տեքստում:

Ակնհայտ է, որ անդամ Կոնվենցիայի ուժի մեջ մտնելուց հետո էլ 

չհաջողվեց կանխարգելել այնպիսի ցեղասպանության օրինակներ, ինչ- 

ս1Ւս1'ք ^ ^‘“մբոջայում կարմիր կխմերների կողմից իրագործված ցե­

ղասպանությունը, իսկ 20֊րդ դարավերջն ընդհանրապես աչքի ընկավ

376 Барссгов 10. Г., Ответствен кость государства за геноцид в международном праве 
и международной политике, с 100.
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ցեղասպանությունների «շքերթով» սկղբում նախկին Հարավսլավիայի 

տարածքում, հետո Ռուանդայում և վերջապես Դարֆուրումէ Թեև շա- 

բունակում են գործել Նախկին Հարավսլավիայի և Ռուանգայի Cid hoc 
տ[1[դէՈ մնալներն ու սկսել է գործել նոր ձևավորված Միջազգային քրեա­

կան դատարանը, միևնույն է, դեռևս իրական երաշխիքներ չկան, որ չեն 

կրկնվի ցեղասպանության նոր օրինակներ:

Ֆիզիկական անձանց պատասխանատվության ենթարկելով սյնհ- 

նար է կանխարգելել ցեղասպանության հանցագործությունը կամ վե֊ 

րացնել արդեն իՍկ կատարված հանցագործության հետևանքները: 

Խնդիրը նրանում է, որ անգամ ցեղաս սլան ութ յան կազմակերպիչներին 

ու կատարողներին մահապատժի ենթարկելու դեպքում վերջիններս, 

°[փնակ երիտ թուրքեր ի սլար ագլուխները, հետագայում իրենց երկրներ 

րում հերոսացվում են: Թուրքական հասարակության մեջ շատերն այ~ 

սօր էլ համոզված են, որ նրանք կարև.որ պատմական առաքելություն են 

կատարել իրենց ազգի ու պետության համար ու վերջում իրենց կյանքն 

են զոհաբերել ազգի համար հավերժ հերոսանալու ձգտումով:

Այդ 1,սև “{“'աճառով ցեղասպանության հանցագործություն կան­

խարգելման իրական լծակ պետք է համարել պետության պատասխա­

նատվության ավելի հստակ սահմանումը, որը ենթադրում է այդ պա­

տասխանատվության իրացման հստակ մեխանիզմներ'. Եթե պոտենցիալ 

ցեղասպան պետության ղեկավարները գիտակցեն, որ չեն տիրանալու 

ցեղասպանության պտուղներին ոչ տարածքի և. ոչ էլ զոհերի խմբի ան­

շարժ ու շարժական գույքի և այլ ունեցվածքի տեսքով, գեռ ավելին, 

կորցնելու են իրենց ինքնիշխանությունը այն տարածքի նկատմամբ, ո­

րի բնակչությունը դարձել է ցեղասպանության զոհը, հազիվ թե նրանց 

մոտ գայթակղություն առաջանա նման քաղաքականության միջոցով 

փորձել լուծել ազգային խնդիրները.'
Կոնվենցիայի ակնհայտ թերությունների շարքում կարելի է 

առանձնացնել նաև այն, որ հո գվա ծ II-ում ցեղասպանության զոհ- 
խմբերը բավականին սահմանափակ են' ազգային, էթնիկ, ռասայական 

կամ կրոնական.' Այս սահմանումը բավական դժվարություններ է առա­

ջացնում մինչ օրս Կամբոջայի ցեղասպանությանը միջաղդային իրավա­

կան դնահատական տալու առումով: Պատճառն այն է, որ կարմիր 

կխմերներն, ըստ էության, ցեղասպանությունն իրականացրել են սեփա­

կան ժողովրդի սոցիալական կոնկրետ շերտի, հինականում քաղաքա­
յին րնակչության և իրենց քաղաքական հայացքները չկիսող զանգված­

ների նկատմամբ: Ակնհայտ է, որ այս խմբերը որևէ կերպ չեն համապա­

տասխանում Կոնվենցիայի 11 հոդվածում թվարկվածներին.' Նույն դժվա­
րության առաջ էր կանգնած Ռուանգայի տրիբունալը, որը քննում էր
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հուտու ցեղախմբի կողմից տուտսիների նկատմամբ իրականացված ցե­

ղասպանությունը: Ու թեև դատարանը հստակ գիտակցում էր, որ, ըստ 

էության, տուտսիների ու հուտուների միջև ազգային, էթնիկ, ռասայա­

կան ու կրոնական էական տարբերություններ չկան, այնուամենայնիվ, 

իբրև զոհ ճանաչեց տոլտսիներին' նրանց որակեչով իբրև կայուն և 

մշտական խումբ ' ՚
Այս իմաստով հատկանշական է, որ որոշ երկրների քրեական 

օրենսգրքերում ցեղասպանության հանցագործության օբյեկտների 

շրջանակը բավականին ընդչայնված է: Օրինակ, Լատվիայի քրեական 

՛օրենսգրքի 7-րդ հոդվածում բացի Կոնվենցիայում թվարկվածներից 

նշվում են նաև սոցիալական խմբեր և խմբեր, որոնք ունեն որոշակի 

ընդհանուր համոզմունքներ378, իսկ Լեհաստանի քրեական օրենսգրքի 

118-րդ հոդվածի 1-ին մասում ցեղասպանության հանցագործության 
զոհ-խմբերի շարքում ավելացել են քաղաքական և որոշակի աշխարհա­

հայացք ունեցող խմբերը :

'” Տե ս Островский Я. А. Практика Международного уголовного трибунала по Руан­
де преступление геноцида. Материалы симпозиума “Международный курс ио 
Mill для государственных служащих и представителей академических кругов, 
Москва. И»-19 сентября 2003г.,с. 200.

Տե՛ս Уголовный кодекс Латвии, Спб., 2001.
'” Sh u Уголовный кодекс Полыни, Спг>., 2001.

Կոնվենցիայի II հոդվածում ցեղասպանության սուբյեկտիվ կողմի 
հետ կապված ընգգծված է որևէ խմբի ոչնչացնելու մտադրության առ­

կայությունը: Առաջին հայացքից թվում է, որ ցեղասպանություն հան­

ցագործության հետևանքների' միլիոնավոր մարդկային զոհերի փաստն 

արդեն իսկ բավարար է, որպեսզի տվյալ հանցագործության կատարման 

«մտադրության» հիմնավորման կարիք այլևս չ/ինի, քանզի առանց 

«մտադրության» անհնար է ոչնչացնել որևէ էթնիկ խմբի այդքան ներ­

կայացուցիչների: Անշուշտ, միջազգային իրավունքում կան այս տեսա­

կետի կողմնակիցներ, որոնց թվում էր նաև հայազգի անվանի իբավա- 

բան-միջաղգայնագետ Յու. Բարսեղովը: Սակայն կան մասնագետներ, 

որոնք պնդում են, որ «մտադրությունը» պետք է հիմնավորվի առանց 

հղում կատարելու հանցագործության հետևանքների վրա և որ ցեղա­

սպանություն կատարելու անհատների կամ պետության «մտտդրութ- 

յունր» առանձին ապացուցման կարիք ունի: Այս դիրքորոշման կողմ­

նակիցները հիմնվում են ցեղասպանություն իրականացրած անհատների 

կամ պետության «անմեղության կանխավարկածի» վրա: Ընդ որում, 

տվյալ դեպքում, «մտադրության» ասլացուցմսւն ծանրությունը դրվում 

է ցեղասպանված ժողովրդի ուսերին, որը ղրկվել է իր պատմական հայ-
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րենիքից, նյութական արժեքներից ու քաղաքական ինքնաարտահա յա­

ման միջոցներից: Այսպիսով հարցականի տակ է դրվում նաև ցեղասպա­

նության զոհ հանդիսացող ժողովրդի իրավունքը դիմելու միջազգային 

հանրության օգնությանը հանցագործ պետությանը պատասխանա­

տվության ենթարկելու և իր իրավունքները վերականգնելու համար:

խնդիրը կարող է բարդանալ նաև նրանով, որ մտադրությունը կա­

րող կ փոխկապակցվել նույն հոդվածում առկա «ամբողջությամբ կամ 

մասնակի» ձևակերպման հետ: Այսպիսով կարող է հարց առաջանալ, 

եթե ապացուցվում է, որ հանցագործ պետությունր մտադրություն կ 

ունեցել ոչնչացնել ոչ թե ամբողջ խումբր, այլ ընդամենը մի մասը, օրի­

նակ կոնկրետ տարածքում բնակվող տվյալ խմբի մի հատվածին, արդ­

յո՞ք դբանից հետևում կ, որ դա ցեղասպանություն է, թե՞ պետք կ 

ապացուցել, որ մտադրություն է եղել ոչնչացնելու ամբողջ խումբր ոչ 

միայն տվյալ պետության տարածքում, այլև դրա սահմաններից դուրս:

Ւսկ գուցե անհրաժեշ նձին-առտնձին հիմնավորել կոնկրե

րածքներում տվյալ խմբի ոչնչացման միտումը, որպեսզի այն որակվի 

իբրև ցեղասպանություն'. Ւնչևիցե  , նշված՜ ձևակերպումը կարող կ հիմը 

ծառայել մասնավորապես Հայոց ցեղ /այպանությունը ժխտողների հա֊ 

մար, սրախողի կոնվենցիայի 2^րդ ^որ[վսյ^Ը ՈՀ միայն երկակի, այլև տա­

րաբնույթ մեկնաբանությունների ենթարկվի: Տարաբնույթ մեկնաբա֊ 

նոլթյուններից խուսափելու նպատակով ճիշտ կլինի, որ կոնվենցիայի 

2~րգ հոդվածում «մտադրություն ունենալով» ձևակերպումը փոխարին­
վի ^դործողէ/ւթյուններ, որոնք ուղղված են» տարբերակով, ճիշտ այն­

պես, ինչպես Ռուսաստանի Դաշնության քրեական օրենսգրքի 357 հոդ­
վածում ԷՅՏ0:

Ակնհայտ կ նաև, որ որոշ երկրներ չեն ճանաչում միջազգային 

իրավունքի գերակայությունը ազգայինի նկատմամբ, հատկապես, երբ 

խոսքը վերաբերում կ միջազգային քրեական իրավունքի նորմերին, այդ 

իսկ պատճառ ով առաջանում կ ազգային օրենսդրությունը միջազգայի­

նին համապատասխանեցնելու խնդիրը, ինչը կոնվենցիայի / հոդվածի 

պահանջն կ: Սակայն, չնայած այգ հոդվածի առկայությանը, կոնվեն­

ցիայի անգամ պետություններից ոչ բոլորն են իրականացրել տվյալ 

պարտավորությունը.' ք^ացի այգ, ոչ բոլոր պետություններն են միացել 

կոնվենցիային33! ’. Սա նշ տնակում կ, որ մյուս երկրներն անգամ ձևտկտ-

’“Տե՛ս Уголовный кодекс Российской Федерации, М., 1997.
1X1 Սոնտենեդրոն 2006 р. հոկտեմրերի 23-ին դարձավ Կոնվենցիայի 140-լպ պետութ­
յունը, սակայն դեռևս ավելի թան 50 երկրներ, այդ թվում ճապոնիան, Ինդոնեցիան, 
Նիգերիան և այլն դեռևս շեն միացել Կոնվենցիային: Տես' w^vw.pгeventgenocide'.org
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նորեն չեն ստանձնել իրենց ազգային օրենսդրության համապատասխա­

նեցումը Կոնվենցիայի դրույթներին համապատասխանեցնելու պարտա­

վորություն: Սակայն անկախ դրանից Կոնվենցիայի նորմերր համար­

վում են իբրև միջազգային իրավունքի ունիվերսալ նորմեր և համա- 

պարտադիր են:

Այն երկրում, որտեղ իրագործվել է ցեղասպանություն ազգային 

խմբերից մեկի նկատմամբ, տվյալ հանցագործության կազմակերպիչնե­

րին ազգային քրեական դատարանին հանձնելու հավանականությունը 

կարող է ծագել միայն այն դեպքում, եթե տեղի է ունեցել իշխանափո- 

խություն և նոր կառավարությունը, իեչ֊ինչ քաղաքական նպատակնե­

րից ելնելով, շահագրգռված լինի հին իշխանությանը պատասխանատ­

վության կանչելու: Այդ գործընթացը կիրառվեց Օսմանյան կայսրութ­

յունում Առաջին աշխարհամարտում վերջինիս պարտություն կրելուց 

հետո, նպատակ հետապնդելով ոչ այնքան իսկապես պատմել Հայոց ցե­

ղասպանության կազմակերպիչներին, որքան թուրքական պետությու­

նից հեռացնել ցեղասպանության մեղադրանքը.' Ակնհայտ է, որ տվյալ 

դեպքում խոսքը ոչ թե իրական արդարադատության, այլ ընդամենը 

քաղաքական խուսանավման մասին էր, ինչն իրականացվում էր նույն 

թուրքական արդարադատության կողմից:

Ինչ վերաբերում է ցեղասպանության կատարման մեջ մեղադրվող 

մի պետության քաղաքացիներին մյուսին հանձնելու խնդրին, ապա 

գործնականում դա կարող է հնարավոր դաոնալ միայն այն դեպքում, 

երբ մեղադրվող քաղաքացիների երկրի տարածքը օկուպացվի այն երկրի 

կողմից, որի տարածքում կատարվել է ցեղասպանությունը: Նման իրա­

վիճակը հազիվ թե կարող է իրականություն դառնալ, սակայն անդամ 

այդ դեպքում կառաջանա արտահանձնման խնդիրը:
Աքս և մի շարք այլ հարցերի վերաբերյալ որ^շ երկրներ Կոնվեն­

ցիան ստորագրեցին վերապահումներով և 1951 թ- հունվարի 12-ին 
փաստաթղթի ուժի մեջ մտելուց հետո Գլխավոր Ասամբլեան այգ հար­

ցով Գ^եց ՄԱԿ֊ի միջազգային դատարանին: Կոնվենցիայի IX հոդվա­
ծով փաստաթղթի դրույթների և հոդվածների մեկնաբանության ու կի- 
րառելության հարցերը դրված էին հենց այդ ատյանի վրա382, ուստի 

խնդրվում էր պարզաբանումներ տալ Կոնվենցիայի հոդվածների վերա­

բերյալ պետությունների արված վերապահումների օրինականության և

382 Me>мyнapoAHoe ոբտ»օ ո /^oкyмeнтax. շ. 337

ելիության հարցում: Միջազգային դատարանը 1951 թ- իր խոր֊կիրաու
հրդատվական եզրակացության մեջ, ընդհանուր մամբ ճանաչելով

դետությունների վերապահումս,եր անելու իրավունքը, ինչը ցանկացած

204



պետության ինքնիշխան գործն է, այդուհանդերձ նշում էր, որ դրանք 

չեն կարող հակասել Կոնվենցիայում ամրադրաված միջազդային իրա֊ 

վական նորմերի ոգուն ու բովանդակությանը: Ավելին, ընդգծվում էր, 

որ Կոնվենցիայի հիմքում ընկած սկզբունքները պետք է ճանաչվեն բո- 

Լ"Ր քաղաքակիրթ պետությունների կողմից որպես պարտագիր' նույ­

նիսկ առանց որևէ պայմանագրային ամրագրման383֊. Այսինքն' անկախ 

այ^ Բ՚^^ՒՅ պետությունները մասնակից են ցեղասպանության մասին 
Կոնվենցիային թե ոչ, տվյալ փաստաթղթում ամրագրված սկզբունքնե­

րը պարտադիր են բոլոր երկրների համար֊. .

’*’ Վարդանյան Վ, Հայերի դեմ իրագործած ցեղասպանության համար Թուրքիայի 
Հանրապետության միջագգային իրավական պատասխանատվության հիմքերը, էջ 24. 
”4 Барсегов Ю., 'Гурецкая доктрина международного права на службе политики ге­
ноцида. с. 57.

Կոնվենցիայի բացերից ու թերություններից այսօր էլ փորձում են 

օգտվել թուրք «իրավաբան միջազգայնագետները»' ձգտելով խեղաթ- 

Ժ^Ր^Կ Կոնվենցիայի դրույթները, դրանք ծառայեցնել Հայոց ցեղասպա­

նության ժխտողականության պետական քաղաքականությանը: Այս 

գործում ժամանակին առավել «հմտացել էր» հայ-թուրքական հաշտեց­

ման հանձնաժողովի նախկին անգամ Գյունդուզ Աքթանը֊. ՛Քննարկելով 

Կոնվենցիայի կիրառելիությունը Հայոց ցեղասպանության նկատմամբ, 

թ^ԲՔ «մասնագետը» հակված չէր հայ ժողովրդին դիտարկել իբրև «հան­

ցագործության զոհի», քանզի, նրա կարծիքով, հայերը Օսմանյան կայս- 

բոլթյունում վեր էին ածվել «քաղաքական խմբի» և պայքարում էին ան­

կախության համար, և քանի որ «քաղաքական խումբը», ըստ Կոնվեն- 

ՅՒայՒ’ Հհ գիտվում ցեղասպանություն հանցագործության օբյեկտ, ուստի 

նրանց հետ կարելի է անել այն ամենը, ինչ որակվում է իբրև ցեղասպա­
նություն, առանց դրա համար պատասխանատվություն կրելու38՜1:

Թուրք «մասնագետի» հաջորդ աղ ավաղումները կապված են ցե­

ղասպանության հանցագործության հանցակազմում առկա «մտադրութ­

յան» դրույթի հետ: Աքթանը «մտադրության» դրույթն ընկալում է տա­

ռացիորեն և պս/հանջում է, որ ներկայացվի պաշտոնական հայտարա­

րություն կամ փաստաթուղթ, որը կհաստատի, թև Օսմանյան կայսրութ­

յունը մտադրություն է ունեցել ոչնչացնելու ամբողջ հայ ժողովրդին: 

Պետք է նշել, սակայն, որ ինքը Աքթանը հետագայում հակասել է ինքն 

իրեն և նշել, որ նրանք, ովքեր կատարում են ցեղասպանություն, որսլես

205



կանոն, չեն հայտարարում տվյալ խումբը ոչնչացնելու մտադրության 

մասին միաժամանակ շարունակելով պնդել իր տեսակետի վրա^5:

Անդրադառնալով Աքթանի կողմից միջաղդային իրավունքի նորմե֊ 

րի ու մասնավորապես կոնվենցիայի դրույթների այս աղավաղումներին, 

Յու.Ոարսեղովը ցույց է տվել, որ թուրք մասնադետը ընդամենը փորձել 

է միջազգային իրավունքի նորմերը հարմարեցնել ժամանակակից Թուր֊ 

քիայի կողմից վարվող Հայոց ցեղասպանության ժխտողականության 

քաղաքականությանը:

Ամփոփելով նշենք, որ չնայած իր թերություններին ու բացերին 

Մ Ակ՜ի ցեղասպանության մասին կոնվենցիան իր ընդունման պահին 

լուրջ առաջընթաց էր միջազգային իրավունքում և ներկայումս հանդի֊ 

սանում է Հայոց ցեղասպանության հետևանքների հաղթահարման հիմ֊ 

նա կան միջազգային իրավական գործիքը: Ուստի Հայաստանի Հանրապե֊ 

տությունն, իբրև կոնվենցիայի անդամ պետություն ՄԱկ֊ի 1948 թ- դեկ­
տեմբերի 9֊ի «Ցեղասպանության հանցագործության կանխարգել ման և 

դրա համար պատմելու մասին» կոնվենցիայի շրջանակներում կարող է

1. Թուրքիայի Հանրապետության կողմից Հայոց ցեղասպանության 
ժխտողականությունը որակել իբրև հանցակցություն Հայոց ցեղասպա­

նության մեջ, ինչը համապատասխանում է ՄԱկ֊ի ցեղասպանության 

մասին կոնվենցիայի III հոդվածի Շ) կետին: Եվ ույս առումով, կոնվեե֊ 
ցիայի դրույթների մեկնաբանության, կիրառելիության ե. գործադրման, 

ինչպես նաև կոնվենցիայի III հոդվածում նշված գործողությունների 
համար Թուրքիայի Հանրապետության պատասխանատվության թարցե­

րով Ղ^^Լ ՄԱկ֊ի միջազգային դատարան:

2. Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Թուրքիան ժխտում է Հա­

յոց ցեղասպանության փաստը, հիմնվել կոնվենցիայի IX հոդվածի վրա, 
Հայոց ցեղասպանության հիմնահարցը ներկայացնել իբրև Հայաստանի 

Հանրապետության ե. Թուրքիայի Հանրապետության միջև ՄԱկ֊ի ցե­

ղասպանության մասին կոնվենցիայի շրջանակներում առկա վեճ, ե. 

առանց վերջինիս համաձայնության այդ վեճը հանձնել Միջազգային 

դատարանի քննությանը:

3- կոնվենցիայի VIII հոդվածի համաձայն դիմել ՄԱկ֊ի համապա­
տասխան մարմնին (օրինակ Անվտանգության խորհրդին), պահանջելով 

ձեռք առնել կազմակերպության կանոնադրության դրույթներից բխող 

բոլոր միջոցները հայերի ցեղասպանության ժխտողականությունը կան֊ 

խելու նպատակով:

ՅՏ 5 Барсегов Ю., Турецкая доктрина международного права на служве попишки ге­
ноцида, с 59.
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ԳԼՈՒԽ V

ՄՒՋԱԶ ԳԱՅԻՆ ԿԱԶՄԱ ԿԵՐՊՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ԿՈՂՄԻՑ ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՃԱՆԱՉՄԱՆ 

ՈՒ ԴԱՏԱՊԱՐՏՄԱՆ ԳՈՐԾԸՆԹԱՑԻ
ՊԱՏՄԱԻՐԱՎԱԿԱՆ ԶՆՆՈՒԹՅՈՒՆԸ' ԱՅԴ 
ՀԱՆՑԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՀԵՏԵՎԱՆԶՆԵՐԻ 

, ՀԱՂԹԱՀԱՐՄԱՆ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ

5.1. Միջազգային միջկառավարական 
կազմակերպություններում Հայոց ցեղասպանության 

քննարկումներն ու ընդունված բանաձևերը

Հ“՚յ"3 ցեղասպանության միջազգային ճանաչման գործընթացում 
կարևոր և ուրույն նչանակոլթյոլն ունեն միջազգային միջկառավարա­

կան կազմակերպությունների կողմից այդ հանցագործությանը արված 

գնահատականները: Այս առումով պետք է նշել ինչպես Ազգերի լիգա­

յում Հայաստանի մանդատի, անգամակցության ու Հայկական հարցի 

շուրջ ընթացած քննարկումներն ու դրանց արդյունքում ընդունված 

րանաձևերը, այնպես կլ Մ Աև֊ի Մարդու իրավունքների հանձնաժողովի 

Խտրականության կանխարգելման և փոքրամասնությունների պաշտ­

պանության ենթահանձնաժողովում (այսոլհևտ Ենթահանձնամոզաթ 

ընդունված երկու զեկույցներում Հայոց ցեղասպանության մասին հի­

շատակում պարոլնակող պարբերությունների արձանագրումը: Իտցի 

գրանցից, կարևոր նշանակություն ունի նաև Եվրաիարհրղարանի կող- 

մՒս «Հայկական հարցի քաղաքական լուծման մասին» բանաձևի ընդու­

նում ր՝. Նշված փաստաթղթերում Հայոց ցեղասպանությանը տրված 

ձե.ակերպոլմներն ու զ նահատականները հանղիսանում կին դրանց ըն­

դունմանը նախորդած քննարկումների հետևանքը, ուստի նպատակա­

հարմար ենք դանում ներկայացնել, թե ինչ անդիջում պայքար է նա­

խորդել այդ փաստաթղթերի րնդու նմանը և փորձենք հասկանալ, թե 

ինչ օդաակար դասեր կարող ենք քաղել դրանից Հայոց ցեղասպանութ­

յան հեսւե անքների հաղթահարման ղ ործրնթացոլմ’.
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5.1.1. Աղգերի լիգայում Հայկական հարգի շուրջ ընթացած 
քննարկումներն ու ընդունված բանաձևերը

Միջկառավարական առաջին կառույցը, որն անդրադարձավ Հայ֊ 

կական հարցին, Ազդերի լիդան էր և այս կառույցում Հայաստանի ու 

Հայկական հարցի հետ կապված բոլոր հարցերը սկզբնական շլանում 

բարձրացվում էին Հայաստանի առաջին Հանրապետության Ավետիս 

Ահարոնյանի գլխավորած պատվիրակության կողմից, սակայն դրանց 

լուծումը հաղթանակած տերությունները կապում էին Աղգերի լիգայէ 

կամ նրա հանձնարարությամբ որ և տերության կողմից Հայաստանի 

մանդատը ստանձնելու հետ.' Ւսկ Հայաստանի Հանրապետությունը 

ձգտում էր օր առաջ անդամակցել Ազդերի լիգային, որպեսզի կարողա­

նար օգտվել այդ հեղինակավոր կառույցի օժանդակությունից ու պաշտ­

պանությունից Թուրքիայի, Ադրբեջանի և Խորհրդային Ռուսաստանի 

եռակողմ սպառնալիքներից իր անվտանգությունն ապահովելու հար­

ցում: Դեռ 1920 թ- մայիսի 13-ին Փարիզի Խաղաղության վեհաժոդովում 
ՀՀ պատվիրակության նախագահ Ա.Ահարոնյանն Ազդերի ւ1քէ^սյյի 

Խորհրդի նախագահին ուղղում է հեռագիր, որով արտահայտվում էր 

Հայաստանի կառավարության ցանկությունը անդամակցելու Ազգերի 

լիգային՝. Եթե հաշվի առնենք, որ տվյալ առաջարկն տրվում էր այն ժա­

մանակ, երբ Հայաստանի մանդատի հարցը դեռևս լուծում չէր ստացել , 

ապա կարելի է ենթադրել, որ Հայաստանի իշխանություններն, արդեն 

որոշ տեղեկություններ ունենալով Սենատում հնչած բացասական կար­

ծիքների մասին, կապված Արևմտյան Հայաստանում ԱՄՆ-ի կոՂմհ 

խոշոր ներդրումներ կատարելու և մեծաքանակ զորք պահելու անցան֊ 

կա լիության հետ, այս կերպ փորձում էին ներազդել Սենատի դրական 

պատասխանի վրա:

Ազդերի լիգային, սակայն, կարող էին անդամակցել միայն ինքնիշ­

խանությամբ օժտված պետությունները, ուստի Հայաստանի մանդատը 

որևէ կերպ չէր կաբոՂ համատեղվել ինքնիշխան պետության կարգավի­

ճակի հետ: ՀՀ պատվիրակության ղեկավարը չէր կարոդ չիմանալ, որ 

ԱՄՆ֊ի վ"^^/) Հայաստանի մանդատի ընդունելու դեպքում Ազդերի 

լիգայում Հայաստանը ներկայացնելու էին ԱՄՆ֊ի մանդատային իշխա­

նությունները, այլ ոչ թե Հայաստանի կառավարությունը, ճիշտ այն֊

՚ ԱՄՆ-ի Սենատը Հայաստանի մանդատի ստանձնումը մեըժեց 1920թ հունիսի 1-ին;
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պես, ինչպես Ֆրանսիայի մանդւստաին իշխանություններն էին Սիրիան 

ոլ Լիբանանը ներկայացնում Ազդերի լիգայում*’.

Ամենայն հավանականությամբ Հայաստանն այս քայլով փորձում 

էր ժամանակ չկորցնել և ապահովագրել իրեն ԱՄՆ-ի բացասական 

պատասխանի դեպքում, Ազդերի էի գայի առջև անմիջապես դնելով ան­

դամակցության հարցը! Կառույցին անդամակցելու դեպքում Հայաս­

տանը կարող էր էի դայի կանոնադրության 16-րդ հոդվածի հիման վրա 
իր նկատմամբ հավանական ագրեսիայի դեպքում ապավինել նրա 

աջակցությանն ու պաշտպանությանը, քանզի տվյալ հոդվածով նախ­

ատեսվում էր պատժամիջոցների կիրառումը ագրեսիա կատարած պետ­

ության նկատմամբ. Ազգերի էիգտյի բոլոր անգամ պետությունները 

կարող էին խզել այդ երկբի հետ առևտրական ու ֆինանսական հարա­

բերությունները, ավելին, լիգայի Խորհուրդը կարող էր անգամ պետութ­

յունների ցամաքային, ծովային և օդային ուժերից հավաքական զինված 

ուժեր ստեղծել իր առջև ստանձնած սլարտավորությունների նկատ­
մամբ հարդայից վերաբերմունք պահպանելու նպատակով333 !

Լիգայի Ասամբլեայի առաջին բանաձևը Հայատանի վերաբերյալ 

ընդունվեց 1920 թ- սեպտեմբերին, որով Ասամբլեան Խորհրդին հանձ­
նարարում էր ուշադրության տակ առնել դրությունը Հայաստանում և 

Ասամբլեայի քննարկմանը ներկայացնել առաջարկներ, որոնք կկա էէխեն 

հայ ազդի դոյությանը սպառնացող իրական վտանքը և կայուն ու 

մշտական վիճակ կստեղծեն այդ երկրռւմ33 ! Ավելի ուշ, նոյեմբերի 1Ց~ին 
Հայաստանի ապա դա պաշտպանության պարտականությունը հանձ­

նվում էր Ազդերի լիգայի Խորհրդին38*: Ազդերի լիգայում Հայաստանի 

հարցի քննարկումները վերսկսվեցին Գլխավոր քարտուղարի զեկույցից 

հետո, նոյեմբերի 22-ին, ճիշտ այն օրը, երր ԱՄՆ-ը նախագահ Վիլսոնր 
կայացրեց իրավարար վճիռը հայ-թուրքական սահմանագծման վերաբ­

երյալ: Նոյեմբերի 22-ին Ազգերի լիգայի Ասամբլեայում հնչեցին Աո֊

՚ Որևէ երկրի տարածքի մանդատի տրամադրումը մեկ այլ պետության նշանակում 
էր, որ տվյալ երկրի տարածքի բնակչությունը դեռևս ի վիճակի չէ պաշտպանելու և 
կաոավարելու սեփական տարածքը, ուստի դրա կառավարումն ու պաշտպանութ­
յունը հանձնվում էր մանդատաթար տերությանն այնքան ժամանակով, մինչև ոյ.’ մա­
նդատի տակ գտնվող տարածքի բնակչությունն ի վիճակի կփնի իրականացն. դու 
նշված գործառույթները: п ..
■’№ Ազգերի վպայի կանոնադրությունը տե՛ս Версальским мирным лоююр. Под р - 
лакинсА Ю. В. Ключникова и А.Саваимна, М., 1925, с. 7-15.
’'’’Հայաստանը... փաստաթղթերում, էջ 733:
■՛” Թորիկյան Շ., Հայկական հարցը և միջազգային օրենքը, էջ 301:
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րերտ Ահսիլի, Վիվիանիի, Բրանտինգի, Նանսենի և այլոց ելույթները, 

Է^ԼՒՅ հետո միաձայն ընդունվեց դիվանագիտական ձևակերպումներով 

քողարկված բավականին երկիմաստ և. հարցի լուծումը ձգձգող մի բա­

նաձև: Բանաձևի համաձայն Խորհուրդը լիազորվում էր որևէ պետութ­

եան իրավասություն տալ ձեռնարկել անհրաժեշտ միջոցներ Հայաս­

տանի ու քեմալականների միջև թշնամական գործողություններին վերջ 

դնելու համար, բացի այդ, ստեղծվելու էր վեց հոգուց բաղկացած 

հանձնաժողով, ոբն ուսումնասիրելու էր հարցը և զեկույց ներկայացներ 

Ասամբլեային այն միջոցների մասին, որոնք անհրաժեշտ էր ձեռնարկել, 

որպեսզի վերջ դրվեն Հայաստանի ու քեմալականների միջև պատերազ­

մական գործողություններին333: Հատկանշական է, որ բանաձևում 

նույնիսկ չէր հստակեցվում այն պետությունը, որին լիգան տալու էր 

նշված իրավասությունները: Բացի այդ էլ, ոմանք մտահոգություն էին 

արտահայտում, որ քեմալականների հետ բանակցելիս Ուրանդ հնարավոր Հ 

առաջարկել կամ փող կամ տարածք, և Ազդերի լիդան պետք է կողմևորոշ- 

վի, թե դրանցից որն է պատրաստ զոհաբերելու հարցը լուծելու համար''33:

Այս բանաձևով լիգան փաստորեն խուսափում էր Հայաստանի 

անդամակցության հարցի քննարկումից, ինչի դրական լուծումը հան- 

դեցնելու էր կառույցի պարտավորությունների կատարմանը անդամ 

պետության նկատմամբ.: Բնական է, որ բանաձևը չէր կարող բավարա- 

րել հայկական կողմին, ուստի դրա ընդունման հաջորդ օրը, նոյեմբերի 

23-ին ՀՀ պատվիրակության ղեկավար Ա.Ահարոնյանը կրկին սլնդում է 
Հայաստանի Ազգերի լիգային անդամակցելու խնդրանքը, սակայն այս 

անգամ ներկայացված փաստաթուղթը պարունակում էր նաև որոշ իրա­

վական պարզաբանումներ: Ահարոնյանը նախ հիշեցնում էր, որ 

պարտված պետությունների հետ կնքնված պայմանագրերով բոլոր 

հաղթանակած պետությունները մեխանիկորեն դարձել էին Ազգերի լիգ­

այի անդամ երկրներ, բացառությամբ Սևրի պայմանագիրը ստորադրած 

Հայաստանի: Բացի այդ, ընդծվում էր, որ Աե.րը ստորագրած պետութ­

յունները 1920 թ- օգոստոսի 10-ին պայմանագրի 83-րդ հոդվածով արդ­
են իսկ փաստացի ճանաչել են Հայաստանն իբրև ինքնիշխան ու անկախ 

պետություն: Այդուհանդերձ, Ահարոնյանը դիվանագիտորեն նշում է, 

որ դե-ֆակտո ճանաչումը դե-յուրե չդարձնելու հարցում չի տեսնում 

^ՂԳ^ԲՒ ԼՒԴայՒ ^ մեծ տերությունների դիտավորությունը, փորձելով

;հ9Հւսյաստասր փաստաթղթերում, էջ 733:
390 Барсегов 10., Армянский вопрос в Лиге наций, Вестник Армянского института 
международного права и политологии в Москве, N 2, М., 2004, с. 176.
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արդաբարնեչ այդ «սխալը» զուտ տեխնիկական թեբություններով: Ըստ 

Ահարսնյանի, քանի որ սկզբում ստորադրվել էր Վերսւպի պայմանա- 

Գ/'ՐԲ’ ո['Ւ անգամ երկրների զանկն էլ մեխանիկորեն դրվել էր Ազդերի 
ւՒԴայէ հիմնադիր անդամ պետությունների հիմքում, իսկ ^^ՐՐ պարտ֊ 

ված երկրների հետ կնքված վերջին պայմանադիրն Հր, ուսսւի Հա յաս֊ 

տա^Ը «թյուրի մացաբար» դուրս Հր մնա դե լ այդ ցանկից, ուստի առա֊ 

Հարկվում էր որքան հնարավոր է արադ վերացնել այդ «թյուրի մա֊ 

ցությունը» և. Հայաստանին ճանաչել կառույցի [իիր^վ անդամ391: Ան֊ 

շուշտ, Ահարոնյանն ինքն էլ էր քաջ դիտակցում, որ հարցի քննարկման 

ու լուծման ձդձդումների պատճառները ոչ թե տեխնիկական էին, ինչ֊ 

պևս ինքն էր նշում, այլ ավելի խորքային, ինչը հիմնականում կապված 

Էր ւՒԳայՒ կոԳ1^ՒՐ Հայաստանի, իբրև, կազմակերպության ապադա ան֊ 
դամ պետության նկատմամբ, պարտավորություններ ստանձնել չցան­

կանալու հետ: Հայաստանի անդամակցությունը լիգային կարևոր էր 

նաև այն առումով, որ, դառնալով այդ կառույցի չիիր™վ անդամ, Հայ֊ 

աստանն իր ներ կայացուր չի միջոցով մասնակցելու էր Ասամբլեայի նիս֊

սրերին և կարոդ էր ավելի արդյունավետ պաշտպանել ոչ միայն իր, այլև

դւևմտահայության իրավունքները լիգայում, մինչդեռ տխուր ավան֊

դույթի համաձայն Հայկական հտրրը շարունակվում էր քննարկվել

առանց հայերի նաև Ազդերի լիգայում:

Նոյեմրերի 24֊ին Ազդերի լիգան կրկին անդրադարձավ Հայաս­

տանի հարրին, սակայն ոչ թե նրան կառույրի անդամ դարձնելու առու­

մով, այլ փորձեր դործնական հիմքերի վրա դնել նոյեմրերի 22-ի բա­
նաձևը: Իբրև տերություն, որին լիազորություններ էին տրվելու ղբազ- 

վ^1ոլ հայ-քեմալական հարաբերությունների կարդավորմամր, առաջին 
հերթին որոշվեր դիմել ԱՄՆ-ին, անկախ այն բանիր, որ վերջինս հրա­

ժարվել էր վերրնել Հայաստանի մանդատը3՝՜: Նման որոնումը բա- 

րատրվում էր մի շարք հանգամանքներու/ նախ ԱՄՆ-ի նախագահի 

իրավարարությամբ էր որոշվելու հայ-թուրքական սահմանագծման 

հարրը, բարի այդ էլ, ԱՄՆ-ը ի համեմատ մյուս տերությունների ավելի 

էր պատրաստ այդ հարրով զբաղվելու համար, հաշվի առնելով Առաջին 

սւշիաւրհամարտում նրա ավելի նվազ մասնակրության հանգամանքը. 

Նկատի ունենալով ԱՄՆ-ի հնարավոր բաքասական պատասխանը,
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Գլխավոր քարտուղարը միաժամանակ նման առաջարկով դիմում էր 

Ազդերի լիգայի անդամ պետություններին, որոնք ցանկություն 

կհայտնեին իրենց վրա վերցնել այդ պարտավորությունը, սակայն 

ընդգծվում էր, որ այգ տերությունը չպետք է լինի Սևրի պայմանադիրը 

ստորագրած կողմ^'1: Վերջին բացառությամբ լիգան ընկնում է ձևակ­

անության հետևից, իբր թե պահպանելով անաչառությունը, սակայն իր­

ականում այդ կերպ արդարացվում էր Սևրի պայմանագիրը ստորագրած 

տերությունների անգործությունն ու կրտսեր դաշնակցի նկատմամբ 

ստանձնած պարտավորությունների չկատարումը:

Այս առաջարկներին դեկտեմբերի 1-ին առաջինն արձագանքում է 
ԱՄՆ-ի նախագահ Վիլսոնը, որը տեղեկացնում է լիգայի Խորհրդի նա­

խագահին, որ պատրաստ է իր վրա վերցնել նշված պարտավորություն- 

ները և դաշնակից տերությունների բարոյական ու դիվանագիտական 

աջակցության դեպքում առաջարկում է իր անձնական միջնորդությ­

ունը տվյալ հարցում^: Նույնանման արձագանքներ են ստացվում նաև 

Իսպանիայի վարչապետ Դաթոյի և Բրադիլիայի արտգործնախարար 

Աժվեդո Մարկեշի կողմից: Ազգերի լիգայի Խորհրդի նախագահը վեր­

ջիններիս առաջարկում է կապի մեջ մտնել ԱՄՆ-ի նախագահի հետ և 

փոխհամաձայնեցնել ու համակարգել գործողությունները Հայաստանին 

ու հայ ժողովրդին օգնելու ուղղությամբ'1' :

Աակայն, դեկտեմբերի 2-ին ստորադրված Երևանի պայմանագրով 
Հայաստանը խորհրդայնացվեց, իսկ դեկտեմբերի 2-ի լույս 3-ի դիշերը 
ստորագրված Ալեքսանդրոպոլի պայմանագրով տարածքային զիջումն­

եր էին արվում քեմալականներին '. Հայաստանի խորհրդայնացումը բավ­

ականին հարմար պատրվակ էր տերությունների համար, որպեսզի 

նրանք, այդ փաստը շահարկելով, դրանից հետո ոչինչ չձեռնարկեին 

Հայաստանին կառույցի անդամ դարձնելու և քեմալականների աննեք- 

սիան չեզոքացնելու ուղղությամբ, էլ չենք խոսում իրավարար վճռի 

դրույթները կյանքի կոչելու մասին: Հիմք ընդունելով այն, որ Հայաս­

տանում կատարվել է հեղաշրջում, ինչի արդյունքում տապալվել են 

օրինական իշխանությունները և. հաստատվել բոլշևիկյան վաբչակարդ, 

Ազդերի լիգայում եղանակ ստեղծող պետությունները վերընշված հարց­

երն իրենց համար համարում էին արդեն փակված:

393 Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сооБшества, т. 2, 
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Սակայն, եթե անդամ ընդունենք, որ դեկտեմրերէ 2֊էն Հայաստտ֊ 

նում տեղէ էր ունեցել ոչ թե էշխտնափոխություն, այչ հեղաշրջում, իսկ 

Խորհրդայէն Հայաստանը ոչ թե աոաջին Հանրտպետության իր ավա ժա­

ռանգորդն է, այլ բացարձակապես նոր պետություն, ապա անդամ այդ 

դեպքում Ազդերի լիդան ուղղակի պարտավոր էր ջանքեր գործադրել 

օրինական իշխանությունը վերականդնելու մի երկրում, որն առնվազն 

^ՂԴ^ԻՒ ԼիԳայի անդամության թեկնածու էր, այլ ոչ թե ձեռքերը լվա֊ 

նալ մէ պետության ու ժողովրդի համար ճակատագրական հարցը լուծե֊ 

լուց, որէ հետ կապված ամիսներ շարունակ քննարկումներ էր անցկաց֊ 

րեչ ու լուծումներ փնտրել՛.

Սակայն դեկտեմբերի 2֊էն տեղի ունեցածր ոչ թե հեղաշրջում, այլ 

էշխանափոխություն էր, որէ արդյունքում մի վարչակարգին փոխարի֊ 

նեց մյուսը, հակառակ պարագայում չէր կնքվի պայմանագիր իշխան ու֊ 

թյունը փոխանցելու մասին և որոշ դաշնակցականներ չէին ընդգրկվի 

նոր իշխանությունների կազմում: Ւ դեպ, խորհրդային կարգերի հաս֊

սրատումից հետո աստանը չէ հր ամ արվել Ազդեր է էիդային ան֊
գամակցելու իր ցանկությունից և հետ չի վերցրել իր դիմումը^, ուստի 

լիգան անկախ այդ ամենից պետք է շարունակեր Հայաստանի անդա֊ 

մակցության հարցի քննարկումը, քանզի սւարածքէ կամ վարչակարգի 

փոփոխությունը չեն ազգում պետության իրավահաջորդության վրա: 

Հարկ է հիշեցնել, որ տերությունները հետագայում ոչ միայն ճանւսչե֊ 

ցին, այլև հարաբերություններ հաստատեցին Թուրքէայում օրինական 

էշի» անությունր տապալած և հեղաշրջում կատարած քեմալա կան վար֊ 

չակաըգէ հետ, նրան համարելով Օսմանյան կայսրության էրավահաջ֊ 

որդ ու պահանջելով վճարել վերջինիս պարտքերը: Իսկ Հայաստանի 

դեպքում կատարված իրադարձությունները էշխանափոխություն, էսկ 

Խորհրդայէն Հայաստանը առաջէն Հանրապետության էըավտհաջորգ 

համարելու օր էնա չափ մեկնաբանությունը չէր բխում մեծ տեր ութ֊ 

յուննելփ շահերից, քանզի' 1. նրանք չէին ցանկանում գործ ունենալ 
Հայաստանի այն վարչակարգի հո/ո, որը գտնվում ^ր Խորհրդային 

Ռուսաստանի ազդեցության տակ; 2. նրանք չէին պատրաստվում պա֊ 
տերագմել հանուն Խորհրդային Հայաստանի և վերադարձնել նրա տա֊ 

րածքներն ու առավել ես կյանքի կոչել իրավարար վճռով նախատեսվ­

ած տարածքների փոխանցումը, ճեմողին իրենցից վանելու գնով, որին 

դեռ հնարավոր էին համարում թեքել իրենց կողմը; 3. նրանք հազիվ իր­
ենց աղատված էին համարում անլուծելի թվացող Հայկական հարցի
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հետ կապված գլխացավանքից և չէին ցանկանում վերադառնալ այդ 

հարցի քննարկմանը:

Դժվար չէ նկատել, որ թվարկվածները բացառապես քաղաքական 

շարժառիթներ են, մինչդեռ, իրավական տեսակետից տվյալ պարագա­

յում Խորհրդային Հայաստանը հանդիսանում էր Հայաստանի Հանրա­

պետության իրավահաջորդը և լիովին կարող էր հավակնել այն սահ­

մաններին, որոնք ամրագրվել էին ԱՄՆ-ի նախագահի իրավարար 

վճռով, իսկ Ազգերի լիգան Խորհրդային Հայաստանի Թուրքիայի հետ 

սահմանային հարցում պարտավոր էր ճանաչել հենց այդ փաստա­

թուղթը ^ '•

Ազգերի լփգայում Հայաստանի կարգավիճակի, սահմանների, 

անվտանգության ապահովման և այլ հարցերի շուրջ ընթացած բազում 

քննարկումների ժամանակ հայ-թուրքական սահմանի սահմանագծման 

հարցում Վիլսոնի դեռևս չկայացրած իրավարար վճիռը որոշ երկրներ 

պատրվակ էին դարձնում Հայաստանի անդամակցության հարցի լուծ­

ման հետաձգման համար: Լիգային որևէ երկրի անդամակցելը նրանք 

կապում էին նրա սահմանների հստակության, պետական ողջ տարածքի 

վերահսկման ու կառավարման հետ, ինչը Հայաստանի պարագայում 

դեռևս անորոշ էր: Հարցի լուծումն անընդհատ ձգձգվում էր, ելնելով 

այն տարաձայնություններից, թե ինչ տարածք է հասկացվում Հայաս­

տանի տակ, այն ինչ վերահսկվում է Հայաստանի Հանրապետության 

կողմից, թե նաև Արևմտյան Հայաստանի նահանգների տարածքները, 

որոնք պետք է նրան միանային իրավարար վճռով: Ւ վերջո, նոյեմբերի 

29-ին Ազգերի լիգայի անդամակցության հարցերով ենթահանձնաժո­
ղովը Ագրբեջանի, Կոստա-Ռիկայի, Վքաստանի ու Ուկրաինայի հետ 

մեկտեղ Հայաստանին ընդունում է Ազգերի լիգայի կազմի մեջ, ինչը, 

սակայն, վերջնականապես պետք է հաստատվեր Ասամբլեայի կողմից: 

Ինչ վերաբերում է Հայաստանի տարածքային հարցերին, ապա ենթա- 

հանձնաժողովը որպես Հայաստանի սահման այդ պահին ֆիքսում էր 

1920 թ. մայիսի դրությամբ 70.551 քառ. կմ տարածքը և հաշվի առնում, 
որ Վանի, Բիթլիսի, էրզրումի վիլայեթները և Տրապիզոնի վիլայեթի մի 

մասը պետք է փոխանցվեր Հայաստանին, ուստի հնարավոր էր համա­

րում նրս, տարածքի մեծացումը մինչև 214.000 քառ.կմ.39Տ: Ակնհարո է, 
"Ի Հայաստանի ապագա տարածքի ճշտման հարցում լիգայի ենթա-

'' Барсегов Ю., Армянский вопрос в Лиге наций, с. 183.
1,8 Նույն տեղում, с I <82֊ 183
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հանձնաժողովը փաստորեն հիմք էր ընդունում Վիլալնի կայացված, 

Րայ9 դեռևս չհրապարակված իրավարար վճիռը:

^ԿՅ '1Րս'նՐ8 հետո էլ Ազդերի [իդային Հայաստանի անդամակցեմ 
լու դեպքում տերությունները պատրաստ չէին իրենց վրա պարտավոր 

րություն վսրցնել 60—80.000 բանակ ուղարկել Արևմտյան Հայաստան 
Քեմւպի բանակին դիմակայելու համար, ինչը պատճառաբանվում էր 

Առաջին աշխարհամարտից հետո եվրոպական տերությունների բա­

նակների հյուծված ու թուլացած լինելու հանգամանքով: Սակայն իրա­

կանում նման ճևով քողարկվում էր եվրոպական տերությունների 

չցանկանալը հանուն Հայաստանի Մուստաֆա Ռեմայի ուժերի դեմ 

ռազմական դործողություններ սկսելով, նրան մզել բոլշևիկների գիրկը: 

Մեծ տերություններից յուրաքանչյուրը պատերազմից հետո արդեն 

ստացել էր այն, ինչ ցանկանում էր և նոր խնդիրներով իրենց ծանրա­

բեռնելու ցանկություն նրանք ուղղակի չունեին, առավել ևս որ այդ 

հաԸ^ն այլևս դուրս էր իրենց հետաքրքրությունների ոլորտից: Եվրո­

պական տերությունների վրա որոշակի ազդեցություն էր ունեցել նաև 

ԱՄՆ-ի Սենատի Հայասսւանի մանդատը ստանձնելու մերժումը, ինչի 

հետ տերությունները հույսեր էին կապում, որ ԱՄՆ-ի միջոցով իրենք 

կաղատվեն կրտսեր դաշնակից Հայաստանի հետ կապված պաըտտվո-

րություններից: Արան պետք է ավելացնել նաև տարածաշրջանում կա­

տարվող զարգացումները, երբ Հայաստանը փաստորեն ակցանի մեջ էր 

առնվել բոլշևիկների ու. քեմալականների կյ^լմից: Եվրոպական տերութ­

յունների աչքերում սա հավանական էր դարձնում քեմալա-բոլշևիկյան 

մերձեցման հեռանկարը, ինչն, անշուշտ, չէր բխում նրանց շահերից.

Այդ իսկ պտտճւ վ տիրապետող է դառնում այն տեսակետը.

որ ցանկացած գնով չսլետք է թ^^յլ տրվեին նման զարգացումները 

անդամ եթե դբա համար անհրաժեշտ չիներ մոռանալ հայերին ու. Հա­

յաստանին տրված խոստումները և մի կողմ գնել Ազդերի լիգայի հռչա֊

կած սկզբունքները:
Հայաստանի խորհրդայնացումից հևաս մեծ տերությունների նեը- 

կայացուցիչն/յըն իրենց կառավարություններից ցուցումներ ստացան 

թույլ }"”“1 Հայաստանի անդամակցությունը ԱդգԻրի լիգային. Սակայն 
նրանց այդ որոշմանը հարկավոր էր «իրավական տեսք» տալ, և Անդ 

լիայի, Ֆրանսիայի ու Իտալիայի կառավարությունները մշակեցին հա­

մատեղ որոշման մի նախագիծ, համաձայն որի Հայաստանի անդամակ­

ցությունը Ազդերի լիգային համարվում էր անցանկալի, քանդի հայ­

կական պետությունն առաջացել է Սերի պայմանագրի հիման վրա, որը
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դեռևս չի վավերացվել^: Այս «հիմնավորումները», սակայն, չեն դի­

մանում քննադատության, քանզի նախ Հայաստանն ինքն էր հանդիսա­

նում Սևրի պայմանագիրը ստորագրող կողմ, ուստի ակնհայտ է, որ այդ 

պետությունը գոնե փաստացի առաջացել է տվյալ պայմանագրից շատ 

ավելի վաղ, հակառակ պարագայում նրան պարղապես թույլ չէին տա 

հաղթած երկրների շարքում ստորագրել պարտված տերություն հան­

դիսացող Օսմանյան կայսրության հետ հաշտության պայմանադիրը: 

Փաստորեն Սևրի պայմանագիրը Հայաստանի դե յուրե ճանաչման մի 

ակտ էր ու նրա սահմանների հստակեցման հարցր նշված ևրկրները 

միտումնավոր կերպով փոխարինում էին Հայաստանի պետություն լինե­

լու հարցով և դա շախկապում Սևրի պայմանագրի վավերացված չլինե­

լու հետ: Մ/ուս կողմից, եթե պայմանագիրը ստորագրող կողմերն իրոք 

ցանկանային ընդգծել, որ պետությունն իբրև միջազգային իրավունքի

սուբյեկտ առաջանում է հենց Սերի պայմանագրով, ապա նա միանշա­
մանը^: Եվ,նակ չպետք է մասնակցել։ տվյալ պայմանագրի ստորագր

անշուշտ, տերությունները «մոռանում» էին նաև այն կարևոր հանգա­

մանքը, որ Սևրի պայմանագիրը չէր վավերացվում հենց իրենց կողմից 

ու իրենց ջանքերով:
Երկրորդ հարցը, որը քննարկվում էր երեք տերությունների նախա­

գծում վերաբերում էր Վիլսոնի իրավարար վճռին և հայ֊թուրքական 

սահմանին: Փաստաթղթում մասնավորապես նշվում էր, որ համաձայն 

իրավարար վ&ռի հայ֊թուրքական սահմաններն այնքան ընգարձակ են, 

որ ներկա պայմաններում Ազգերի լիգայի տերությունները հազիվ թե 

համաձայնվեն երաշխավորել կամ պաշտպանել այդ տարածքները .

Փաստորեն վ։ 'РчРЬ կազմողներն իրենց դատողություններում
ում նշված է, Սերիընկնում կին հակասության մեջ: Եթե, ինչպես վերև»

պայմանագրի վավերացված չլինելու պատճառով Հայաստան պետութ­

յուն չկար, հետե.աբար չպետք կ առաջանար նաե. նրա սահմանները 

պաշտպանելու հարցը: Սակայն տերությունները քաջ գիտեին, որ 

Թուրքիայի հես։ Հայաստանի սահմանների ճշգրտման հարցով արդեն 

իսկ կայացվել էր վիլսոնի իրավարար վճիռը, հստակեցնելով վերջինիս 

անցնելիք տարածքները, և փաստաթղթի հեղինակները չէին կարող 

շրջանցել այղ հարցը: Նրանք հարկադրված ընդունում էին հայ-թուրք-

599 Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообщества, т. 1, 
док. 482, с. 588.
400 Барсегов Ю., Армянский вопрос и Лиге наций, с. 189.
■«и Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообщества, т. I, 

док. 482, с 588.
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ական սահմանատման հարցով Հխսսնի կայացրած իրավարար վճռի 

օրինակտնսւթյսլնը, և, դրանից ելնելով էլ ստիպված ընդունում կին 

Հայաստանի սահմանների և նրա տարածքների անվտանգության ապա֊ 

հովման հարցի առկայությունը, սակայն նշում կին այդ հարցի լուծման 

անհնարինությունը: Այսպիսով, փաստաթղթի նախագծի «ձևակեր­

պումները» ոչ թե իրավական, այԼ բացառապես քաղաքական կին, և այս 

կապակցությամբ պետք կ նշել, որ նախկինում կլ Ազդերի լիգան «դժվա- 

րաՅեԼ>> էր երաշխավորել կամ պաշտպանել այդ սահմանները քեմալա- 

կաններից:

Կարող ենք նշել միայն, որ բոլշևիկները լավ նվեր մատուցեցին ոչ 

միայն քեմաչականներին, այլև Ազգերի լիգայում տոն տվող երկրներին, 

որոնք օգտվելով Հայաստանի խորհրդայնացումից, ուղղակի ձեռքները 

ր^ՏՒ^ Հայաստանի նկատմամբ իրենց պարտավորություններից:

Ւ տարբերություն Ազգերի լիգայում եղանակ ստեղծող տերութ­

յունների մտածողության, Հայաստանի խորհրդայնացած լինելը չխան­

գարեց ԱՄՆ-ի նախագահ Վիլսոնին, որը 1921 թ. հունվարի 2-ին պաշ­
տոնապես Ազգերի լիդայ1^ 4 'քողարկում հայ֊թուրքական սահմսյնա֊ 
գծման վերաբերյալ էր կայացրած իրավարար վ^իուը402:

402 Махмурян Г. Г., Лига наций, Армянский вопрос и Республика Армения, с. 131.
40 Հայ ши տանը... փաստաթղթերում, էջ 734:

Նույն տեղում:

Հայաստանում 1921 թվականի փետրվարյան ապստամբությունր 
կՐկէրն Ազգերի լի ադայում ակտիվացրեց քննարկումները Հայաստանի 

շուրջ> Լէ^յՒ Խորհուրդը փետրվարի 25-ին քարտուղարությունից պա֊ 
հանջում էր հետևել դեպքերի ընթացքին Հայաստանում և տեղյակ 

պահել Խորհրդին վերջինիս նոր որոշումներ ընդունելու հնարավորութ­

յուն ընձեռելու համար*03: Փետրվարյան ապստամբության ձախողումից 

հետո 1921 թ. սեպտեմբերի 21-ին Ազգերի {իգայի Ասամբլեան րնդունեց 
նոր բանաձև, որով անհրաժեշտ գտավ, որ Թուրքիայի հետ կնքվելիք 

նոր պայմանագրում հայերի համար ապահովվի թուրքական կառավա­

րումից ամբողջովին անկախ ազգային օջախի ստեղծում*0*: Դժվար չէ 

նկատել, թե Հայկական հարցի լուծման և Հայաստանի անդամակցութ­

յան հարցը Ազդերի էիգայի ընդունած բանաձե.երում ինչպես էր աստի֊ 

Բանարար փոխակերպվում, վերածվելով ընդամենը հայերի համար ազգա­

յին օջախ ստեղծել ու գաղափարի:

Այսպիսով, Ազգերի լիգան, անզոր գտնվելով ապահովել հայ ժո֊ 

ղովրդի նկատմամբ իրականացված ցեղասպանության հետևանքների
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վերացումն ու Հայաստան պետության անվտանգությունը, հետագա­

յում զբաղվում էր արգեն հայրենազրկված հայերի կարգավիճակի ու. 

նրանց Խորհրդային Հայաստան տեդավտխելու հարցերով, որոնք սեր­

տորեն կապված էին մեծ մարդասեր Ֆրիտյոֆ Նանսենի անվան հետ: 

Սկզբում ռազմագերիների, իսկ հետագայում գաղթականների հարցերով 

Ազգերի լիգայի գլխավոր հանձնակատար Նանսենը եռանգուն գործու­

նեություն ծավալեց ցեղասպանության ենթարկված արևմտահայ գաղ­
թականների կարգավիճակի և այլ հարցերի հստակեցման ուղղությամբ՛105:

Ազգերի լիգայի միջազգային սեկցիաների խորհրդակցությունը 

Լոգանի պայմանագրի ստորագրումից հետո 1924 թ- հուլիսի 2-ին ըն­
դունած իր բանաձևում արձանագրելով, որ, չնայած Ազգերի լիգայի 

Հայկական հարցի վերաբերյալ ընդունած բանաձևերի, այն իր լուծումը 

չի ստացել Լոգանի պայմանագրով, կոչ էր անում բոլսր կառավարութ­

յուններին աջակցել հարյուր հազարավոր գաղթականներին ու որբերին 

անհրաժեշտ օգնություն ցուցաբերելու գործում: Լիգայի հինգերորդ 

հանձնաժողովը առաջարկում էր Ասամբլեային հանձնարարել դոկտոր 

Նանսենին ուսումնասիրել Կովկասում հայ գաղթականների տեղավոր­

ման հնարավորությունները և այդ նպատակով նրա տրամադրության 

տակ է դնում 50.000 ֆրանկ գումար: Միաժամանակ Ասամբլեային առա­
ջարկվում էր, սպասելով հայկական ազգային օջախի հաստատմանը, հայ 

գաղթականներին բույր տալ ամեն հնարավոր աջակցություն, որպեսզի 
նրանք պահպանեն ու պա ՛չտպան են իրենց ազգային գոյությունը^*’:

Այս առումով արևմտահայ գաղթականների համար առաջնահերթ 

խնդիրներից մեկը նրանց կարգավիճակի հարցն էր՛. Ւ տարբերություն 

այլ Կողովուրդների գաղթականների, նրանը գտնվում էին ավելի ծանր 

իրավական վիճակում, քանզի թուրքական իշխանությունները նրանց 

բռնի վտարել էին իրենց հայրենիքից և. անդամ չէին ճանաչում նույ­

նիսկ նրանց հպատակության իրավունքը, իսկ ասլաստանած եբկրներում 

էլ նրանք դեռևս չէին ստացել քաղաքացիություն: Ուստի նրանք ավելի 

շատ կարիք ունեին Նանսենի ջանքերով Ազգերի լիգայի կողմից 

ստեղծված գաղթականների անձնական վկայականների, որոնք հայտնի 

էին որպես «նանս են յան անձնադիր» և ճանաչվում էին 52 երկբների 
կաոավարությու նների կողմից '•

“‘ Махмурян Г. Г., Лига наций. Армянский вопрос н Республика Армения, с 133.
■""' Արզումանյան Ս՜ Վ., Նաէաենը և Հայաստանը, էջ 97:
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1922 թ. արևմտահայերի Ազգային պատվիրակությունը Գ. Նորա- 
տունկյանի գլխավորությամբ մեկնում Է ժնև և դիմում Ազգերի լիգա֊ 

յին, որ «նանսենյան անձնագրեր» տրվեն Միջագետքում, Սիրիայում, 

Պտղեստինում, Հունաստանում, Եիպրոսում, Ըուլղարիայում, Ֆրանսիա֊ 

յում և այլ երկրներում ապաստանած և ծանր վիճակում հայտնված 

շուրջ 320.000 արևմտահայ գաղթականներին: Նանսենն իր ելույթնե­
րում նույնպես հիմնավորում Հր հայ գաղթականներին Ազդերի լիգայի 

ա1Դ փաստաթղթերի տրամադրման անհրաժեշտությունը և 1924 թ. 
հունիսի 12-ի որոշմամր Ազգերի լիգայի Խորհուրդը հաստատում է հայ 
գաղթականներին ինքնության վկայականներ տալու Նանսենի նախա­

ձեռնությունը և կոչ է անում անդամ֊պեւոությունների կառավարութ­

յուններին դրական լուծել այդ հարգը™7:

Սրա արդյունքում տասնյակ հազարավոր հայ գաղթականներ 

ստաբան Ազգերի լիգայի «նանսենյան անձնագրերը», որոնք թեև նրանղ 

տալիս Հին որոշ կարգավիճակ, սակայն չէին լուծում նրանը համար 

կարևոր մյուս ապաստանած երկրներում աշխատանք գտնալու հար էյը: 

Պատահական չէր, ուստի, որ արևմտահայերի Ազգային պատվիրակութ­

յունը Ազգերի /իգայի Խորհրդում բարձրացնում էր նաև շուրջ 50-000 
հայ գաղթականներին Խորհրդային Հայաստան Սարդարապատի դաշտ 

տեղափոխելու հարցը.՛ Այս հարցով զբաղվելու հանձնարարությունը 

^ք^Ւն վաոահվեց Նանսենին, որն ակտիվ բանակցություններ էր վարում

թե' Խորհրդային Միոլթյան և թև Խորհրդային Հայաստա նի ՛Լ եկա */ա- 

հայ գաղթա-բության հևա, այցելու պարզելու սղ

կանների Սարդարապատի դաշտում տեղափոխվելու ե. այնտեղ նրանղ 

հետտդա կենսագործունեության հնարավորությունները՛. Սակայն

Սար գ աբ ա պ ա иг ի դաշտի հողերը մշակելու համար անհրաժեշտ էր այն­

տեղ ոռոգման համակարգ ստեղծել, ինչը /(,աք/Ոէ-//1,£ ֆինանսական 
ծախսեր էր պահանջում: Ընղհանուր առմամբ արևմտահայերի Խորհրդա­

յին Հայաաոան տեղափոխելու ու այնտեղ նրանց համար ապրելու 

պայմաններ ստեղծելու համար պահանջվում էր 9 ^չն. ո.ուբլի — մոտ 1 
մլն. ֆունտ ստերլինգ գումար™5: Այս մառին Նանսենը 1925 թ. սեպտ­
եմբերի 10-ին զեկուցում է Ազգերի լիգային կից Աշխատանքի միջազ­
գային բյուրոյի գաղթականական բաժանմունքի խորհրդակցության 

կոմիտեում: Նանսենի ծրագիրը հավանության է արժանանում նաև 

Ազդերի լիդսպի հինգերորղ հանձնաժողովում և որոշվում է կազմել

'” Արզամանյան Մ. Վ., ՆանսԱնը Ь Հայաստանը, էջ 103:
’0Տ Махмурян Г. Г., Лига наций. Армянский вопрос и Республика Армения, с. 133.
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հատուկ հանձնախումբ ծրագրի տեխնիկական կողմը կրկին ուսումն աս֊ 

իթելու և- փոխառության հարգով Խորհրդային Հայաստանի ու եվրոպա­

կան պետությունների կառավարությունների, ինչպես նաև մասնավոր 

ընկերությունների հետ բանակցելու համարի* Եթե ծրագրի տեխնիկակ­

ան կողմը որևէ խնդիր չառաջացրեց, ապա ֆինանսական և Խորհրդա­

յին Հայաստանին ծրագիրն իրականացնելու համար փոխառություն 

տրամադրելու հարգերում եվրոպական տերությունները, քաղաքական 

շարժառիթներից ելնելով, բազմաթիվ արհեստական խոչընդոտներ 

ստեղծեցին’. Հարգը չի լուծվում նույնիսկ այն ժամանակ, երբ ծրագրի 

ոռոգման համակարգի համար նախատեսված ծախսերը Խորհրդային 

Հայաստանն ամբողջությամբ վերգնում է իր վրա և պահանջվող գու­

մարը կրճատվում է երեք անգամ: 1927թ. հունիսի 16-ին Ազգերի լիգա­

յի Խորհրդի նիստում ելույթ ունենալով Նանսենը նշում է, որ ծրագրի 

իրականացման համար հարկավոր է 300.000 ֆունտ ստերլինգ, որի մեկ 
երրորգր կհոգան գաղութահայերը և անհրաժեշտ էր, որ գոնե մնացածը 

հատկացնեին մեծ պետությունները կամ Ազգերի լիգան110: Ցավոք, 

անգամ այս գումարը փոխառությամբ տրամադրելու հարգում դժվար­

ություններ առաջա գան'. 1928 թ- սեպտեմբերի 17-ին Ազգերի լիգայի 
Խորհուրդը կրկին անդրադարձավ այս հարգին և պարզվեց, որ պահանջ­

վող գումարից Գերմանիան կարող է փոխատվություն տալ 50.000, 
Նորվեգիան 2.000, Ռումինիան 1000 ֆունտ ստերլինգ, Հունաստանը 
կարող է հոգալ գաղթականների տեղափոխման ծախսերի մեկ քառորդը, 

Հոլանդիան ու Լյուքսեմբուրգն էլ էին պատրաստակամություն հայտ­

նել ֆինանսապես նպաստել, սակայն չէին հստակեցրել դրա չափը, իսկ 

Անգլիան ու Շվեյգարիան էլ մերժեցին օժանդակել ծրագրին: Հետագա­

յում Հոլանդիան նույնպես հրաժարվեց իր մասնակցությունից, դա 

պատճառաբանելով ավելի մեծ պետությունների չմսանակցությամր111:

Ազգերի լիգայի Ասամբլեայի առաջարկով Խորհրդի կողմից նույն 

թվականի սեպտեմբերին գաղթականների գլխավոր հանձնակատարին 

կից ստեղծվեց միջկառավարական խորհրդակցական հանձնաժողով, որը 

պետք է մշակեր կոնկրետ միջոցառումներ ու հայ գաղթականների 

հարցի հետ կապված բանակցությունների մեջ մտներ տարբեր պետութ­

յունների հետ: Սակայն ակնհայտ էր, որ նախ նման հանձնաժողով 

պետք է ստեղծվեր ավելի վաղ, բացի այդ էլ, այս հանձնաժողովը
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նույնպես անգործունյա գտնվեր: Այս ամենից խոր հիասթափություն 

ապրած Նանսենը 1929 թ. սեպտեմբերի 21-ին Ազգերի լիգայի Ասամբ­
լեայում իր վերջին ելույթում առաջարկեց վերջ տալ հայ գաղթական­

ներին Խորհրդային Հայաստանում տեղավորելու հարցի ապարդյուն 

քննարկումներին և այն հանել օրակարգից: Նրա պնդմամր Ազգերի լի֊ 

դան հարկադրված կայացրեց նման որոշում, միաժամանակ նշելով, որ 

Գերմանիան, Նորվեգիան, Ռումինաիան, Հունաստանը և Լյուքսեմբուրգը 

աղատվում են այս հարցի հետ կապված իրենց ստանձնած պարտա- 

վպալթյոլններից և պետք է հետ վերադարձվեին երկու անհատներից 

գանձված գումարները*^! ,

Չնայած այս ամենին, ինքը Նանսենը 1927-1929 թթ. տարբեր 
երկբներոլմ անց էր կացնում մասնավոր հանդանակություններ' հայ 

գաղթականների օգտին, հանգես էր դալիս դասախոսոլթյուններով Եվ- 

րոպայոլմ և Ամերիկայի քաղաքներում և նրա հավաքած գումարներով 

հնարավոր եղավ կազմակերպել շուրջ 7 հազար արևմտահայերի վերա­
բնակեցումը Խորհրդային Հայաստանում113:

Ազդերի Լիադայում Հայկական հարցի լուծման ձդձդոլմներից 

միանշանակ կարելի է հանգել այն եզրակացությանը, որ կազմակեր֊ 

“ըաթյունը ոչ թե ցանկանում էր լուծում տալ ծառացած հարցին, այլ 

ընդամենը գրավել էր սպասողական դիրք, հարցի լուծումը թողնելով 

ինքնահոսի, սսլա սելով, որ իրադարձությունների զարգացումը բերի 

ինչ-որ հանգուցալուծման:

Այդուհանդերձ, Հայկական հարցի շուրջ Ազգերի լիգայում 

քննարկումներն ու ընդունված բանաձևերը չափազանց կարևոր են 

Հայ"ց ցեղասպանության հետևանքների հաղթահարման տեսակետից: 

Հայաստանին և Հայկական հարցին նվփրված Ազգերի լիգայի թև' 

քննարկումներում և թե' ընդունված բանաձևերում կարմիր թելով 

անցնում են Սևրի պայմանագրի ու Վիլսոնի իրավարար վճռի դրույթ­

ները, որոնք նա անզոր գտնվեց կենսագործել այն ժամանակ ստեղծված 

բարդ ու փոփոխական իրավիճակում և. ազդեցիկ պետությունների շա­

հերի բախման պայմաններում՝.

Ւնչպես հայտնի ի, 19մե թ- ապրիլի 8~ին գումարված Ս-գգ^Ւ ւՒ- 

ԳայՒ Գլխավոր Ասամբլեայի վերջին XXI նսատաշրջանի 34 անգամ 
պետությունների ներկայացուցիչների ընդունած րանաձով Ազդերի լի֊ 

գան դադարեցնում իր իր գոյությունը և նրա իշխանությունն ու դոր֊

412 Արզումանյան Մ. Վ., Նանսենը և Հայաստանը, էջ 254-255: 
4|'Նույն տեղում, էջ 251:
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ծառույթները փոխանցվում էին Միավորված Ազգերի Կազմակերպութ­

յանը414: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ՄԱ Մին է փոխանցվել 

նաև Ազգերի լիգայի գրադարանն ու արխիվը, հարկավոր է վեր հանել 

Հայկական հարցի շուրջ Ազգերի լիգայի քննարկումների սղագրութ­

յունների ու ընդունված բանաձևերի բնագրերն ու դրանք լայն շրջա­

նառության մեջ գնել ՄԱԿ-ի համապատասխան կառույցներում, որ­

պեսզի ՄԱԿ-ը, որպես նրա ժառանգորդ միջազգային միջկառավարական 

կազմակերպություն շարունակի և ավարտին հասցնի այն, ինչ չհաջող­

վեց անել նրա նախորդին՛. Միաժամանակ գտնում ենք, որ Ազգերի լի­

գայում Հայկական հարցի շուրջ ընթացած քննարկումներն ու ընդուն­

ված բանաձևերը կյանքի չկոչվելու դառը փորձը մեզ համար պետք է 

լավ դաս լինի, որպեսզի ՄԱԿ-ի կառույցներում Հայոց ցեղասպանութ­

յան հետևանքների հաղթահարման հարցը բարձրացնելիս գործենք ավե­

լի շՍ^ս՚Հայս՚Յ ոլ հաշվենկատ՛.

414 The end of the League of Nations http://mvw.unog.
415 Տե ս Геноцид армян: ответственность Турции и овязатсльстна мирового сообщест­
ва, т 2, ч 1, док. 1337, с. 651
■"'’Տես (inijli տեղում, док. 1338,с. 652.

5.1.2. ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների հանձնաժողովի 
Ենթահանձնաժողովում Հայոց ցեղասպանության 

քննարկումները և ընդունված բանաձևերը

Պետք է նշել, որ ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքնելփ հանձնաժողովում 

Հայող ցեղասպանության հարցը քննարկվել է դես. 1948 թ-է երր ընթա­

նում էր «Ցեղասպանության հանցագործության կանխարգելման ու 

դրա համար պատժի մասին» կոնվենցիայի ընդունուման գործընթացը և 

կարելի է ասել, որ քննարկումների այդ փուլն ավարտվեց հենց կոնվեն­

ցիայի ընդունումով415: Սակայն հետագայում ևս ժամանակ առ ժամանակ 

այդ հարցը կրկին հայտնվել է այդ հեղինակավոր միջկառավարական կա­

ռույցի ուշադրության կենտրոնում: Թեև «սառը պատերազմի» տարինե­

րին ՄԱ Կ-ում ուժերի հարաբերակցությունն արևմտյան երկրների օգտին 

էր, այդուհանդերձ, Գլխավոր Ասամբլեայի բարձր ամբիոնից Հայոց ցե­

ղասպանության ճանաչման մասին հայտարարություններ են հնչել Կիպ­

րոսի Հանրապետության արտաքին գործերի նախարարի կողմից416:
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Այսպես' 1965 թ. հունվարի 25-1,ն և 27-ին ՄԱԿ-ի Գլխավոր 
Ասամբլեայի պլենար նիստում երկու անգամ ելույթ է ունեցել Կիպրոսի 

արտաքին գործերի նախարար Կիպրիանին, որն անդրադառնալով Թոլր- 

^էայհ տրտգործնախարարի կոտորածների հետ կապված արտահայ­

տություններին, ասել է, թե Թուրքիայի ներկայացուցիչը րարոյական 

իրավունք չունի խոսել կոտորածներից, քանզի հենց տվյալ տարում ողջ 

աշխարհի հայությունը նշում ( 1915 թ. Թուրքիայում մեկ ու կես մի­
լիոն անմեղ հայերի զանգվածային կոտորածների հիսուն ամյա տարելի- 

9Ը: Թուրքիայի արտդործնախ արարը հակադարձել է գրան և փորձել է 

աԺՂ բնագավառի հայտնի մասնագետ Ա. Թոյնրիի աշխատություններից 

հատվածաբար մեջբերված հղումներով ժխտել հայերի կոտորածների վե- 

րտբերյալ մեղադրանքները: Սակայն հունվարի 27-ի ելույթում Կիպրիա- 
նին քննադատել է Թուրքայի արտդործնախարարի արտահայտությունը, 

որը հայերի ցեղասպանությունն անվանել կ «այսպես կոչված կոտո­

րած». Կիպրիանին թուրք գործընկերոջը խորհուրդ է տվել կարդալ Ա. 

^"յնբիի բոչոբ աշխատությունները, որտեղ նա կարող է զտնել բազմա­

թիվ տեղեկություններ հայերի ջարդերի մառին և շատ այլ բաներ, 

որոնք հազիվ թե նրան դուր կղան՛՛17:

ՄԱԿ-ում Հայոց ցեղասպանության շուրջ քննարկումները վեր­

սկսվեցին 1970-ական թթ. սկղրներից, երբ ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքնե­

րի հանձնաժողովի Ենթահանձնաժողովա.մ նախաձեռնվեցին «Ցեղա- 

սպանոլթյան հանցագործության կանխարգելման և գրա համար պատժի 

մասին» կոնվենցիայի կատարևլադործման ուղղված աշխատանքները:

1071 թ- Ս Ա Կ-ի Մտրգու իրավունքների հանձնաժողովը հաստա­

տում կ «Ցեղասպանության հանցագործության կանխարգելման 1ւ դրա 
համար պատժի մասին» ՄԱԿ-ի կոնվենցիան կաւոարելագործելու նպա­

տակով հետազոտություն կատարելու 1ւ զեկույց ներկայացնելու առա- 
?.“'1'հ[Լ' Ցնթահանձնաժոզովը նշանակում կ տվյալ հարցով հատուկ ղե- 
1բ"֊Յող[՝ Ռուանդայի ներկայացուցիչ Նիկոգեմ Ռուհաշիանկիկոյին: 

1972 թ., երբ նա առաջին անդամ իր զեկույցը ներկայացրեց ՄԱԿ-ի 
Մարդու իրավունքների Սնթահանձնաժողովի 25—րզ. նստաշրջանին, 

նրանում Հայոց ցեղասպանության մասին հիշատակում չկար: Այդ մա­

սին ՄԱԿ-ի Գլխավոր քարտուղար Կուրտ Վսղտհայմին գրած նամակում 

տեղեկացնում Հր հայ պատմաբան Զտվեն Մսրլյանր, որը նամակներ կ 

ուղարկում նաև Ենթահանձնաժոզովի նախագահ Ջոբջ Օրանտին 1ւ ան-

417 Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового соовшества. т. 1, 
с. 652

223



ձամբ զեկուցողին: Ենթահանձնաժողովի նախագահը պատասխանում է, 

որ առաջարկը հաշվի է առնվել և հայերի ցեղասպանության փաստի հի­

շատակումը ներառվել է զեկույցի տեքստում^:

1973 թ. սեպտեմբերի 16-ին ժնևում տեղի ունեցած ՄԱ^֊ի Մարդու 
իրավունքների հանձնաժողովի Ենթահանձնաժողովի 26-րդ նստաշրջա­
նում հատուկ զեկուցող Ն- Ռոլհաշիանկիկոն ներկայացնում է իր զե­

կուցման նոր տարբերակը, որի 30-րդ պարբերությունում պատմական 
փաստերի շարքում հայերի նկատմամբ Օսմանյան կայսրությունում կա­

տարվածը որակվում է որպես «հանցագործություն, որը համարվում է 

XX գարի առաջին ցեղասպանությունը»^: Զեկուցումն արժանացավ 

բարձր գնահատականի և միաձայն ընդունվեց ենթահանձնաժողովի 

կողմՒց:

Սահմանված ընթացակարգի համաձայն, զեկույցը պետք է քննարկ­

վեր և ընդունվեր նաև Մարդու իրավունքների հանձնաժողովում, որի 

անդամներն, ի տարբերություն ենթահանձնաժողովի, իրենց կառավա­

րությունների ներկայացուցիչներն էին, որոնք արտահայտում էին 

իրենց կառավարությունների, այլ ոչ թե սեփական դիրքորոշումը, բայց 

իրավունք չունեին վետո կիրառել հատուկ զեկուցողի հետազոտության 

կամ դրա առանձին դրույթների նկատմամբ'.

1974 թ- մարտի 6-ին Ռուհաշիանկիկոյի զեկույցը, 30-րդ պարբե­
րությամբ հանդերձ, ներկայացվում է ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների 

հանձնաժողովի 30-րդ նստաշրջանին: Զեկույցում Հայոց ցեղասպա­
նության հիշատակումը հանդեցրեց թուրքական կողմի հուժկու հակազ­

դեցության: Թուրքիայի ներկայացուցիչ Օսման Օլչայը պահանջեց ղե- 

կա֊յցը վերադարձնել վերամշակման և տեքստից հանել 30-րդ պարբե­
րությունը֊0’. Թուրքական կողմն իր դիրքորոշումր հիմնավորում էր 

նրանով, թե հին վերքերը փորփրելը վտանգավոր է, ինչը կտրող է ատե­

լություն առաջացնել, թե պատմական իրադարձությունների ամրողջա- 

կան պատկերի ճշգրիտ վերականգնումն անհնար է և այլն1՜1: Հակառակ 

հաստատված կարգի, համաձայն որի հատուկ զեկուցողների ուսումնա­

սիրություններում ներկայացված դրույթները փոփոխության չէին կա-

4 |1' Արման Գասպար, Հայ ազատագրական պայքարն ու ահաբեկչութիւնո, Լոս Ան- 
ճելըս 1989. Էջ 142:
419 Միջազգային հանրությունը դատապարտում է Հայոց ցեղասպանությունը (1984­
1987 թթ). կազմող ե առաջաբանի հեղինակ Լ. Ա. Բարսեղյան, Եր., 1998, Էջ 5:

420 Արման Գասպար, Հայ ազատագրական պայքարն ու ահաբեկութիւնը, Էջ 142:
421 Геноцид армян: ответственность Турции и ОБЯзательспи мирового сообщества, т. 2, 
ч 1,с. 694
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րող ենթարկվել, Թուրքիայի ներկայացուցիչը պահանջեց զեկույցից հա­

նել նաև 28 և 29-րդ պարբերությունները, որոնք վերաբերում էին կրո­
նական հիմքով ցեղասպանություններին: Թուրքիայի այս պահանջին 

միացան ԱՄՆ-ի, Պակիստանի, Իտալիայի, Ֆրանսիայի, Ավստրիայի, 

Ւրաքի, երանի, Հնդկաստանի, Ռումինիայի, կկվադորի, Նիդերիայի 

պատվիրակները, իսկ ԽՍՀՄ-ի, Խորհրդային Ըելառուսի և Մեծ 9րիտա- 
նիայի պատվիրակները պահանջեցին դռնփակ նիստ հրավիրել^^: Ար­

դյունքում թուրքերը ԱՄՆ-ի սգակցությամբ և ԽՍՀՄ-ի ներկայացուցչի 

լուռ համաձայնությամբ կարողացան հասնել նրան, որ զեկույցը վերա­

դարձվեց վերամշակման, ինչի տակ առաջին հերթին հասկացվում էր 30-րդ 
պարբերության վերացումը^ :

ՄԱՍ-ի մարդու իրավունքների վարչության տնօրեն հոլանդացի 

Թեո 1Լան Օովենը, որն անձամբ մասնակցել է բոլոր քննարկումներին, 

ոկզբսւմ որպես Նիդեբլանդների ներկայացուցիչ Ենթահանձնաժողո- 

վում, այնուհետև որպես դրա անդամ, մեկնաբանելով այդ զարզացում- 

ներր՛ ափսոսանք հայտնեց, որ թուրքական պետությունն իր արատա­

վոր Հահերը պաշտպանելու նպատակով իսկական դիվանա դի տա կան ար­

շավ սկսեց 1974 թ. ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների հանձնաժողովի սե­
սիայից առաջ, ինչը նսրսաոեց հայ ժողովրդի պատմական ճակատագրի 

նենգափոխմանը ^1:

Փաստորեն հատուկ զեկուցողի հետազոտությունում հայերի ցեղա­

սպանության, իբրև տվյալ հանցագործության բոլոր հաջորդ դեպքերի 

համար մոդելի, հիշատակումը, որը հիմք էր հանդիսանում ցեղասպա­

նության մասին կոնվենցիայի կատարելագործման համար, առաջացնում 

էր խուճապ և մերժողականություն ոչ միայն Թուրքիայի, այլև ՆԱՏՕ-ի 

նրա գաշնակիցների և նույնիսկ հակառակ ճամբարի առաջատար ԽՍՀՄ-ի

մոտ, որոնք մոռանալով միմյանց միջև .րջ հակասությունները,

միահամուռ, միավորվում էին այդ հիշատակումը չեզոքացնելու գործում:

ԱՄՆ-ի դաշնակիցների դիրորոշումր հիմնավորվում էր

նրանով, որ Թուրքիան ԱՄՆ-ից հեսւո թվաքանակով երկրորդ բանակն 

ունի ՆԱՏՕ-ում, որ Թուրքիան վերահսկում է խորհրդային նավատորմի 

ելՀՇ Միթէրկըական ծով, հանդիսանում է ԱՄՆ-ի ռազմավարական հե-

նարանը ԽՍՀՄ-ի հետ սահմանին, նրա ծքռւմ է տեղակայված

422 Մսըրլեան Զ., Ջանքեր' ՍԱԿ-ի 30-րդ պարբերութեան վերահաստատման ուդղու- 
րեամբ, «Հայկազեան հայագիտական հանդէս», հատոր ԼԲ, Պէյրութ, 2012, էջ 432:
423 Միջազգային հանրությունը դատապարտում է Հայոց ցեղասպանությունը, էջ 5:
424 Геноцид армян: ответственность Турции и овязательства мирового сообщества, т. 2, 
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ԱՄՆ-ի ռազմաօդային ուժերի ամենամեծ ռազմակայանը, որտեղից իրա­

կանացվում է նաև խորհրդային ռազմավարական միջուկային ուժերի 

ռադիոէլեկտրոնային և տիեզերական հետախուզությունը և այնտեղից 

են ստացվում այդ հետախուզության արդյունքում ձեռք բերված տեղե­

կությունների հիմնական մասը'. Այդ էր պատճառը, որ ԱՄՆ-ի ներկա­

յացուցիչն անգամ կասկածի տակ էր դնում հայերի ցեղասպանության 

փաստը .

Եթե ԱՄՆ-ի և ՆԱՏՕ-ի երկրների շարժառիթներն ու փաստարկները 

սառը պատերազմի պայմաններում ինչ-որ չափով կարելի էր հասկանալ, 

քանզի նրանք փորձում էին այդ կերպ պաշտպանել իրենց ռազմավարա­

կան դաշնակցին, ասլա ԽԱՀՄ-ի դիրքորոշումն առաջին հայացքից կա­

րող է տարօրինակ թվալ, սակայն այն ևս ուներ իր բացատրությունը: 

Այդ կերպ ԽՍՀՄ-ը նպատակ էր հետապնդում թույլ չտալ պետություն­

ների պատասխանատվության սկզբունքի ամրագրումը միջազգային իրա­

վունքում, ինչը կարող իր ծանր հետևանքներ ունենալ նաև իր համար, 

քանզի դեռ ցեղասպանության մասին կոնվենցիայի քննարկման ժամա­

նակ իր հասցեին նույնպեււ հնչում էին ցեղասպանություն իրականացնելու 

մեղադրանքներ, կապված քաղաքական այլախոհության հետապնդում­

ների և. ազգային փոքրամասնությունների խտրականության հետ:

Հաշվի առնելով այս հուժկու հակազդեցությունը, դեմ արտահայտ֊

ված երկրների հայկական համայնքներում սկսվում են աշխատանքներ 

տարվել իրենց իշխանությունների դիրքորոշումների վրա ներազդելու 

ուղղությամբ: Բացի այդ, հայկական տարբեր համայնքներից նամակներ 

են հղվում ՄԱԿ-ի Գլխավոր քարտուղարին, որոնց կցվում էին Հայոց 

ցեղասպանությունը հաստատող փաստագրական նյութեր, պահանջելով 

զեկույցում անպայման վերականգնել 30-րդ պարբերությունը:
30-րդ պարբերության շուրջ բանավեճը շարունակվեց 1975 թ. սեպ­

տեմբերին ժնևում: Այս անգամ Ավստրիայի, Դանիայի, Մեծ Բրիտա- 

նիայի, Մեքսիակայի, Նիգերիայի, Ֆրանսիայի և Հարավսլավիայի փոր­

ձագետները արտահայտվեցին սլարբերության պսւհպանման օգտին, սա­

կայն որոշում ընդունվեց երեք տարով, մինչև 1978 թ. Ենթահանձնաժո- 
ղովի 33-րդ նստսւշրջանը սառեցնել հարցի քննարկումը:

1978 թ- ՄԱԳփ Մարդու իրավունքների հանձնաժողովի Ենթա- 
հանձնաժոզովր կրկին անդրադառնալով 1973 իժ. ներկայացված զեկույ­
ցին: 'Բննարկման ժամանակ հատուկ զեկուցող Ն.Ռուհաշիանկիկոն հայ-

425 Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового соОБщеспи, т 2, 
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տարարեց, թե նա հայեր ի ցեղասպանության վկայություններ չփ հայտ֊ 

նաբերել և. որ միակ ճանաչված դեպքը հրեաների ցեղասպանությունն է 

^յՍհ11Ո11Ղ աշխարհամարտի տարիներին: Ակնհայտ էր, որ հատուկ ղեկու֊ 
ցողի դիրքորոշման փոփոխությունը պայմանավորված էր այն ճնշում֊ 

ներով, որոնց նա ենթարկվել էր առաջին հերթին թուրքական կողմից'. 

Ն- Ռուհաջիանկիկոյի վրա ճնշումներ գործադրելու փաստը հաստատում 

է նաև դեպքերի անմիջական մասնակից հոլանդացի Վան թովենր, որն

ափսոսում էր, որ թուրքական կառավարությ. ղդեցություն է ունե-

ցել առանձին փորձագետների անկախության ու անաչառ դիրքորոշման 

վրա: Ս իևնույն (/ամանակ նա հույս էր հայտնում, որ շնորհիվ առանձին 

անհատների, խմբերի ե. ոչ կառավարական կազմակերպությունների 

պատմական արդարությունը և աշխարհի խիղճը դեռ չի թաղվել, նույ­

նիսկ որոշ կառավարությունների դիրքորոշուէին ա^Լ/’ է ճշգրտվել, և 

ՄԱԿ-ում բացվել են նոր հնարավորություններ, որպեսզի ճշմարտութ­

յունն ու արդարությունը հաղթանակին:

Չնայած այն հանգամանքին, որ րազմաթիվ երկրների ներկայացու­

ցիչներ առարկեցին դրա դեմ, գտնելով, որ Կոնվենցիայի կատարելագոր­

ծումը և ղրտ արդյունավետության բարձրացումն առանց պատմական 

փորձը հտշվի առնելու ուղղակի անհնարին է, այնուամենայնիվ, Թուր­

քիան ու նրան սատարող երկրները հասան այն բանին, որ ղ^կույցից 

ամբողջությամբ դուրս բերվեց հիմնահարցի պատմությանը վերաբերող 

30-րդ պարբերությունը հայերի ցեղասպանության հիշատակման հետ 

մեկտեղ: Այսպիսով Թուրքիային ժամանակավորապես հաջողվեց զե­

կույցից դուրս մղել Հայոց ցեղասպանության հիշատակող պարբեր ութ֊

յո^ը:
Համաձայն սահմանված ընթացակարգի, զեկույցը 1979 թ. մարտին 

կրկին ^^րկ^յ^Յ^^Յ ^արդու իրավունքների հանձնաժողով, որում հեղի­

նակի կողմից ըոդյ էր թողնվել 30-րգ պարբևրությու նը, ինչը րողոքի աժ^ 

պխփ մեծ տլիք բարձրացրեց, որը թերևս սպասելի չէր զեկուցողի համար.

Ռուտնդացի հատուկ զեկուցողն այլևս չփոփոխեց իր զեկույցը, և 

Օնթահանձնաժողովը համաձայն Մ ԱԿ-ի Տնտեսական ե. սոցիալական 

խորհրդի 1983 թ. թիվ 33 բանաձևի, նշանակեց մեկ այլ զեկուցող, հանձ­
նարար/ լով ցեղասպանության հանցագործության կանխարգելման ու 

դրա համար պատժի ուսումնասիրությունը հիմնովին վերանայել և նեը-

426 Геноцид армян ответственность Турции и обязательства мирового сообщества, ւ 2, 
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կայացնել նոր զեկույցի: 1983 թ. մայիսի 27-ին նոր հատուկ զեկուցող 
նշանակվեց բրիտանական պառլամենտի նախկին պատգամավոր 9ենջա- 
մին Օւայթեքերը, ում հանձնարարվեց զբաղվել «Ցեղասպանության 

հանցագործության կանխարգելման և գրա համար պատմի մասին» 

ՄԱՄ-ի կոնվենցիան կատարելագործելու վերաբերյալ հետազոտությամբ 

և ներկայացնել նոր զեկույց.' 1984 թ. օգոստոսի 7-ին նա հայտարարեց, 
որ նախորդ զեկույցում որոշ բացեր կային քաղաքական ճնշման պատ­

ճառներից ելնելով, ույդ թվում հայերի ցեղասպանության հարցի հետ 

կապված՜՜*: Հատկանշական էր, որ նոր զեկուցողը տեղյակ էր նախորդ 

զեկուցողի նկատմամբ իրականացված ճնշումների մասին և հենց զա էր 

համարում նախկին զեկույցի գլխավոր թերությունը:

1985 թ. հուլիսի 2-ին քՀՈւայթեքերը ՄԱՄփ Մարդու իրավունքնե­
րի հանձնաժողովի Ենթահանձնամողովին ներկայացրեց նոր զեկույցը 

ՄԱՄփ «Ցեղասպանության հանցագործության կանխարգելման և դրա 

համար պատմի մասին» կոնվենցիան կատարելագործելու վերաբերյալ: 

Հեղինակը նշում էր, որ թեև ցեղասպանություն բառը համեմատաբար 

^^Մ^րս £ առաջացել, սակայն այն վերաբերում է հին հանցադործութ- 
՜ < 429. ’ , .
յանը -

Վերափոխված տարբերակի 24-րդ պարբերությունում նշվում է, որ 
նացիստական դազանությունները, ցավոք, չեն եղել XX դարի ցեղա­
սպանության եզակի օրինակ: հեղինակն այդ հանցագործության օրի­

նակների թվին է դասել 1904 թ- գերմանացիների կողմից իրագործված 
հերհերների կոտորածները, 1915—1916 թթ- օսմանցիների կողմից հայերի 
կոտորածները և այլն^3°: Հերհերների 1904 իմ. կոտորածի հիշատակումով, 
հեղինակը փաստորեն ձեռնպահ էր մնում Հայոց ցեղասպանությունը 

XX դարի առաջին ցեղասպանություն անվանելուց, ինչն ամրագրված էր 

ռուանդացի զեկուցողի հետազոտության 30-րգ պարբերությունում:
Հեղինակը նաև. ստիպված է եղել հայերի կոտորածների հետ կապ­

ված զեկույցի տողատակում տալ որոշ պարզաբանումներ «Առնվազն 

մեկ միլիոն, այսինքն Ըստ էության հայ բնակչության կեսից ավելին 

անկախ կազմակերպությունների ու ականատեսների հավաստի տվյալ­

ներով սպանվել է կամ մահվան քարավաններ է ուղարկվել: Դա հաս­

տատվում է ԱՄՆ, Գերմանիայի և Մեծ Ցրիտանիայի արխիվային փաս-

427 Միջազգային հանրությունը դատապարտում է Հայոց ցեղասպանությունը, էջ 33:
428 Геноцид армян, ответственность Турции и обязательства мирового сообщества, т. 2, 
ч. 1, с. 694
429 Նույն տեղում, т. 2, ч 2, с. 82.
430 Նույն տեղում, г 2, ч. 1, с. 665-666.
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տաթղթերով, ինչպես նաև այն ժամանակ Օսմանյան կայսրությունում 

ծառայող, այդ թվում նրա դաշնակից Գերմանիայի, դիվանադետների 
վկայություններով»^1'

Օր պես նշվածի ապացույց զեկուցողը մեջբերում է Գերմանիայի 

դեսպան Վանդենհայմի 1915 թ- հուլիսի 7-ի հեռագիրը, որում նշված է, 

որ թուրքական կառավարությունն իրականում նպատակ է հետապն­

դում ոչնչացնել հայերի տեսակը Օսմանյան կայսրությունում: Զեկույ­

ցի հեղինակը եզրակացնում էր, որ թեև հաջորդ թուրքական կառավա­

րությունը կոտորածների համար պատասխանատու որոշ անձանց հանձ- 

նեց դատարանին ու նրանց մեղավոր ճանաչեց կատարվածում, թուրքա­

կան ներկա պաշտոնական տեսակետը հանդում է նրան, որ ցեղասպա­

նություն չի եղել, թեև եղել են շատ զոհեր և տեղահանություններ, 

որոնք պայմանավորված էին պատերազմով և որ բոլոր հակառակ 
պնդումները կեղծիք են»^":

Այս անդամ ևս փորձեր կատարվեցին ճնշումներ գործադրել զեկու­

ցողի վրա, ստիպելով նրան իր զեկույցից հանել հայերի կոտորածների 

ՒՍՍ^1՜ ցեղասպանության մասին հիշատակումը, սակայն ապարդյուն: Ւ 

տարբերություն ռուանդացի զեկուցողի, անգլիացի զեկուցողը ցուցաբե­

րեց անկախ հետազոտ ողին վայել անաչառություն ու սկզբունքայնութ­

յուն: Ուայթեքերն իր պարզաբանումների մեջ զետեղել էր նաև թուրքա­

կան տեսակետը թերևս այն նպատակով, որ 21-րդ պարբերությունից 
հայերի ցեղասպանության մասին գրույթը դուրս Լ^ղվի տեքստից, ինչ­

պես դա եղավ նախկին զեկույցի հետ: Տողատակում ներկայացնելով 

1915 թ. դեպքերի թուրքական վարկածը, Ուայթեքերր հենց Օսմանյան 
կայսրության դաշնակից Գերմանիայի դեսպան Վանդենհայմի զեկու­

ցագրերի մեջբերումներով չեզոքացնում է այն:

1985 թ՛ օգոստոսի 5—30-ը ընթացած Ենթահանձնաժողովի 38-րդ 
նստաշրջանում կրկին սկսվեցին Հմայող ցեղասպանության շուրջ քննար­

կումները, երբ 0. Ուայթեքերր Հայոց ցեղասպանության մասին հիշա- 
տակող 24-րդ պարբերությամբ հանդերձ ներկայացրեց իր զեկույցը: 
Մահմեդական երկրների Եգիպտոս, Հորդանան, Մարոկկո, Օանդլադեշ 

և որոշ եվրոպական երկրների մա սնադե տ-նե ր!լայա ցուցիչները Հայոց 

ցեղասպանության հիշատակման պատճառով դեմ արտահայտվեցին 24-րդ

44 Մսրրլեան Զ., Ջանբհր’ ՍԱԿ-ի 30-րդ պարրերութեան վերահաստատման 
ուդդուրեամր, էջ 461-462:
452 Геноцид армян: ответственность Турции к обязательства мирового сообщества, т. 2, 
ч. 1,с 666.
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պարբերությանը: Օգոստոսի 19-ին Ենթահանձնաժողովի նիստուս 

ելույթ ունեցան նաև չորս հայեր «Եկեղեցիների համաշխարհային 

խորհրդի» միջազգային հարցերի հանձնաժողովի ներկայացուցիչ, պրո­

ֆեսոր Շավարշ Թորիկյանը, «Գերության դեմ մարդու իրավունքների 

պաշտպանության» կազմակերպության ներկայացուցիչ Հրայր Պալյա- 

նը, «Բնիկ ժողովուրդների համաշխարհային կազմակերպության» ներ­

կայացուցիչ Հարութ Սասունյանը և «Ազգերի և. ժողովուրդների ժիջև 

եղբայրական միության» միջազգային շարժման ներկայացուցիչ Ռոբեր֊ 

տո Մալխասյանը, որոնք պատմական փաստերի հիման վրա պաշտպա- 

նեցին Հայոց ցեղասպանության փաստի հիշատակումը զեկույցի 21-րդ 
պարբերությունում:

Թորիկյանը և Սասունյանը իրենց ելույթներում նաև անդրսւդարձ 

կատարեցին այն փաստին, որ ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների հանձնա­

ժողովը դեռ. 1948 թ. իր նիստերում անդրադարձել է հայերի կոտորածնե­

րին: Այդ քննարկումների մասին փաստերը տեղ են դտել հանձնաժողո­

վի փաստաթղթերում, որոնք հայտնաբերվել ու առաջին անդամ շրջա­
նառության մեջ կին դրվել Զ-Մըսրլյանի կողմից’13: Ի պատասխան 

Թուրքիայի ներկայացուցիչը կրկնեց թուրքական պաշտոնական վարկա­

ծը, համաձայն որի կատարվածն ընդամենը հայկական ապստամբութ­

յան ճնշում կ եղել, նրա տեսակետը պաչտպանեց նաև թուրք մասնա­

գետ Թուրք այ ա Աթայովը և Պակիստանի ներկայացուցիչը:

Օգոստոսի 20-ին պատասխան ելույթով հանգես եկավ զեկույցի հե­

ղինակ Բ-Ուտյթեքերը, որը նշեց, որ ութ տարի զբաղվել կ հայերի ցե­

ղասպանության ուսումնասիրությամբ, հետազոտել կ արխիվային փաս­

տաթղթեր, այդ թվում Օսմանյան կայսրության դաշնակից տերություն­

ների' Գերմանիայի և Ավստրո-Հունդարիայի արխիվները, որոնք վկա-

սլանության մասին, որի կազմակերպիչները դատա-յում են հենց ցեղաս.
՛արանների կողմ իր'. Զե-պարտվել են հենց թուրքական ռազմական դատ.

կուցողը եզրակացրեց, որ եթե Ենթահանձնաժողովուժ ելույթ ունեցող 

մասնագետները չպեաք կ քաջություն ունենան ասելու ճշմարտությու­

նը, ուրեմն։ նրանց մասնակցությունը անիմաստ կ, քանզի Ենթահանձ- 

նաժողովի պարտականությունն կ զոհերին պաշտպանել կառավարութ­

յուններից, այլ ոչ թե հակառակը ՛■

■”"' Մսըրլեան Զ., Ջանքեր՛ ՄԱԿ-ի 30-րդ պարբերութեան վերահաստատման ուղ- 
ոութեամբ, էջ 462:
4,4 Նույն տեղում, էջ 463:
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Այս խոսքերին փորձեր արձագանքել Թուրքիայի ներկայացուցիչը, 

սակայն հույն նախադահող էր ի կա Թայեսը ձայն չտվեց նրան, հայտա­

րարելով, որ հարցի շուրջ քննարկումներն ավարտված են: Օգոստոսի 

21-ին վերջապես քվեարկվեց զեկույցն ամբողջությամբ, ինչի արդյուն­
քում ընդունվեց 14 ֊ «կողմ», 1 - «դեմ» և 4 - «ձեռնպահ» ձայների հա- 
րարերակցությամբ: Զեկույցին կողմ քվերկեցին Արգենտինան, Ֆրան­

սիան, ԱՄՆ-ը, Մեքսիկան, Հարավսլավիան, Չինաստանը, ճապոնիան, 

սիդերիտն, Եթովպիան, Գանան, Հնդկաստանը, Բելգիան, Կանադան և 

էկվտդորը' Ձեռնպահ էին քվեարկել Հորդանան ի, Կուբայի, Մարոկկոյի 

և Բանդլագեշի ներկայացուցիչները, ևս վեց երկրների մասնագետ-պատ- 

վիրակներ քվեարկությանը չմասնակցեցին: Դեմ քվեարկած ԽՍՀՄ-ի 

ներկայացուցիչն իր դիրքորոշումը հիմնավորեց նրանով, որ իր կառա­

վարությունը համաձայն չկ Բւայթեքերի զեկույցում տեղ գտած այն 

առաջարկների հետ, որոնք նպատակ են հետապնդում փոփոխություն­

ներ մտցնել ՄԱԿ-ի Ցեղասպանության մասին կոնվենցիայի մեջ^: Կողմ 

քվեարկած ԱՄՆ-ի պատվիրակ ^ոն 'Բերին և Մեքսիկայի ու Բելգիայի 

պատվիրակները քվեարկություններից առաջ և նիստերի ընթացքում 

հայանպաստ դիրք կին գրավել!

ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքի հանձնաժողովի Ենթահանձնաժողո- 

վոլմ ձեռք քերված այս կարևոր հսկողության գլխավոր գրավականն 

այն կր, որ եթե 1970-ական թթ- 30-րդ պարբերության քննարկումներն 
ընթանում էին առանց հայերի գործուն մասնակցության, ապա թուրքա­

կան կառավարության ջանքերի շնորհիվ ։սյդ պարբերության տապալու­

մը 1980-ական թթ- հանգեցրեց սփյուռքի ներուժի համախմբմանն ու 
ավնէի նպատակային պայքարին, ինչի արդյունքում համասփյուռքյան 

միասնական ջանքերի գնով հաջողվեց 30-րդ պարրերությունր վերա­
հաստատել 24-րդ պարբերության տեսքով:

ԽՍՀՄ կազմալուծումից, Հայաստանի միջազգային իրավունքի 

սուբյեկտ և ՄԱԿ-ի էիի[էավ անգամ դառնալուց հետո հնարավորություն 

րնձեոնվեց այղ կազմակերպության բարձր ամբիոնից տվյալ հարցի հետ 

կապված արդեն հնչեցնել Հայաստանի պաշտոնական դիրքորոշումը: 

1998 թ. սեպտեմբերի 25-ին Հայաստանի Հանրապետության նախագահ 
Ռ. 'Բոչտրյանր ելույթ ունեցավ ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ասամբլեայի 53-րդ 
նստաշրջանում և ՄԱԿ-ի բարձր ամբիոնից բարձրացրեց նաև Հայոց ցե­

ղասպանության ընդունման և դատապարտման անհրաժեշտության

4՛5 Մսըրլեան Զ., Ջանրեր* ՄԱԿ-ի 30-րդ սրսրրերաթեան վերահաստատման ուդ- 
ղութեամբ, էջ 463:
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հարցը: Հայաստանի նախագահն իր ելույթում մասնավորապես ասաց. 

«Ընթացիկ տարին «Ցեղասպանության հանցագործության կանխարգել­

ման և դրա համար պատմի մասին» ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի ընդունման 

50-ամյակի տարին է: Ինչպես հայտնի է, Օսմանյան կայսրությունում 
հայերի 1915 թվականի ցեղասպանությունն իր մամանակին պատշաճ 
կերպով չդատապարտվեց համաշխարհային հանրության կողմից, ինչը 

որոշ վարչակարգերի խրախուսեց նոր հանցագործություններ կատա֊ 

րել»*^: Հայաստանի Հանրապետության նախագահը հայտարարեց նաև, 

որ ^չխավոր Ասամբլեայի 53-րդ նստաշրջանում Հայաստանի և հինգ 
այլ պետությունների համատեղ առաջարկությամբ նստաշրջանի օրա­

կարգ է մտրՀեէ կոնվենցիայի 50-ամյակի վերաբերյալ բանաձև ընդու­
նելու հարցը'. Հայաստանի նախագահը հետագայում հայտարարեց, որ 

այդ հարցում մենը ուշացել ենք մոտ 7 տարի և անկախությունից ան­
միջապես հետո պետք է այս մասին բարձրաձայնվեր միջազգային կա­

ռույցներում ու մասնավորապես ՄԱԿ-ում՛1'17: Ցավալի է, որ չնայած 

հենց Հայաստանի Հանրապետության անկախության հռչակագրի 11~րդ 
կետում է ամրագրված, որ «Հայաստանի Հանրապետությունը սատար է 

կանգնում 1915 թվականին Օսմանյան Թուրքիայում և Արևմտյան Հա­
յաստանում Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչման գոր­

ծին»435, Հայաստանն աոաջին անգամ այս հարցը միջազգային կառույ­

ցում, ինչպիսին ՄԱԿ֊ն է առաջին անգամ պաշտոնապես բարձրաձայ- 

նեց այգը ան ուշ՛

1998 թ- դեկտեմբերի 2-ին ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ասամբլեայի 53-րդ 
նստաշրջանը միաձայն ընդունեց «Ցեղասպանության կանխարգելման և 

պատժելիության կոնվենցիայի 50-ամյակի մասին» Հայաստանի և հինգ 
այլ երկրների ներկայացրած ցեղասպանության դատապարտման 53/43 
բանաձևը133, որում ևրախտագիություն էր հայտնվում բոլոր այն 

երկրնեբին, որոնք վավերացրել էին Կոնվենցիան, առաջարկվում էր 

միանալ կոնվենցիային այն երկրնեբին, որոնք դեռ չէին արել դա: Կոչ 

էր արվում բոլոր երկրներին ընդլայնել և ակտիվացնել ջանքերը այդ 

դրույթների կատարման ուղղությամբ, ինչպես նաև շարունակել կոն-
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վենցիայի դրույթների կատարման ուսումնասիրումը, վեր հանելով 

դրանը իրագործման խոչընդոտներին ու նախանշել հաղթահարման 
ուղիները ինչպես ազգային, այնպես էլ միջազգային մակարդակում^:

Նույն օրը ՄԱԿ֊ի Գլխավոր Ասամբլեայում Կիպրոսի մշտական 

ներկայացուցիչը հանդես եկավ «Անկախ կատարման ժամկետից և դրա֊ 

րխցրած ղՒ^^ՒՅ^ ծանր միջազգային հանցագործությունների մեջ մե֊ 
Ղ^ՂՍ^Ղ Անձանց քրեական պատասխանատվության ենթարկելու, մա֊ 

սին» զեկույցով: Զեկույցում ընդգծվում էր, որ 1915—1923 թթ- ընթաց֊ 
քում Օսմանյան կայսրությունում 1,5 մէն. հայերի կոտորածը հանգիստ֊ 
նում է ցեղասպանության օրինակ, որի դեմ դժբախտաբար ջանքեր են 

գործադրվում, որպեսզի այդ փաստը չօդտագոր^վ1' 1’1Ղ’և տՆ'աԼ հ^նցա֊ 

գործութլան պատմական օրինակ: Կիպրոսի ներկայացուցիչը ակն հայ֊ 

տորեն ակնարկում էր Ենթահտնձնաժողովում Հայոց ցեղասպանության 

իբրև տվյալ հանցագործության պատմական փաստի հիշատակման 

պատճառով միջազգային ծանր հանցագործություն համարվող ցեղաս֊ 

պանության մասին ՄԱԿ֊ի 1948 թ. կոնվենցիան կատարելագործելու 
օւ֊ղղօւթյամբ նախաձեռնված գործընթացի Թուրքիայի կ^ղժից տապա֊ 

լելու բայչևրը: Կիպրոսի ներկայացուցիչն իր ելույթում նշեց նաև, որ 

եկել է ցեղասպանության հանցագործությունից տուժած 4ռղռվրդի 
նկատմամբ արդարացի վարվելու և նրա արժանապատվությունը սլաշտ֊ 

պանելու ժամանակը, որպեսզի րպոր երկըները միասնաբար հանդես 

գան ցեղասպանության համար հանցագործ պետությանը պատասխա֊ 

նատվության կանչելու հարցում: Օանախոսն ընդգծում էր, որ, հէյդվի 

առնելով ոչ վաղ անցյալի պատմությունը, առաջացել է Ցեդասպանութ- 

յան կոնվենցիայի գործնական կիրառության անհրաժեշտությունը -

2001 թ- ապրիլի 25~ին ժնևում ՄԱԿ֊ի Մարդու իրավունքների 
հանձնաժողովի 57-րդ նստաշրջանը միաձայն ընդունեց Հայաստանի 
նախաձեռնությամբ ներկայացված «Ցեղասպանության հանցագործութ­

յան կանխարգելման ե. դրա համար պատժի մասին» կոնվենցիայի սա­

սին բանաձևը, որի համաձայն, հանձնաժողովը, նկատի ունենալով այն 

տառապանքները, որոնք արդեն իսկ ցեղասպանությունը պատճառէդ Հ 

մարդկությանը և այն, որ դեռևս առկա է ցեղասպանության կրկնութ­

յան վտանգը, մեկ անդամ ևս շեշտվում Հ ^ԺՂ կոնվենցիայի մնայուն 

նշանակությունը և կիրառման կարևորությունը, ինչպես նաև որոշվում

440 zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_633
441 Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообщества, т. 2, 

ч. 2, с. 560.
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է անդրադառնալ այդ հարցի քննարկմանը 2003 թ. կայանալիք 59-րդ 
նստաշրջանի ընթացքում:

2008 թ. մարտի 28-ին 58 պետությունների, այդ թվում Հայաստանի 

նախաձեռնությամբ Ժնևում Մ ԱԿ֊ի Մարդու իրավունքների հանձնաժո­

ղովն ընդունել է ևս մեկ բանաձև ցեղասպանության կանխարգելման 

վերաբերյալ, որը նպատակաուղղված էր քննարկելու ՄԱԿ-ի համակար­

գում ցեղասպանության վաղ կանխարգելման և նախազգուշացման ներ­

դաշնակ մեխանիզմների մշակմանը՛.

Ամփոփելով ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների հանձնաժողովի Ենթա- 

հանձնաժոզովում Հայոց ցեղասպանության քննարկումներն ու ընդու­

նած զեկույցների պարբերությունները, ինչպես նաև անկախացումից 

հետո ՄԱԿ֊ում այդ հիմնահարցի բարձրացման Հայաստանի ձեռնար­

կած քայլերը, կարող ենք արձանագրել, որ այդ հեղինակավոր կառույ­

ցում մեր երկրի նախաձեռնությունները այդքան էլ հետևողական ու 

նպատակային չեն եղել, բացակայում էր գործունեության ռազմավա­

րությունը ոչ միայն այս, այլև Հայաստանի շահերի ու իրավունքների 

նարկայացման ու պաշտպանության մյուս հիմնախնդիրներում:

Կարծում ենք, որ Հայաստանն իբրև ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ասամբլեայի 

53/43 բանաձևի նախաձեռնող երկիր պետք է հետևողական լինի տվյալ 

բանաձևի հատկապես այն կետերի կյանքի կոչման հարցում, որոնք 

վերաբերվում են Կոնվենցիայի դրույթների կատարման խոչընդոտներին 

և հատկապես դրանց հաղթահարման ուղիների մատնանշմանը:

Այս առումով Հայաստանը կարող է հրավիրել ՄԱԿ-ի Գլխավոր 

Ասամբլեայի ուշադրությունը այն փաստի վրա, որ իր հարևան Թուր­

քիան Հայոց ցեղասպանության ժխտողականության իր քաղաքակա­

նությամբ թե ազգային, թե միջազգային մակարդակներում լուրջ խոչ­

ընդոտներ է առաջացնում ցեղասպանության կոնվենցիայի դրույթների 

կիրառման ճանապարհին այդ հանցագործության կանխարգելման ու 

պատժելիության տեսակետից:

5.1 *3. Եվրախորհրդարանում և Եվրախորհրդի 
Խորհրդարանական վևհաժողովում Հայկական հարդի և Հայոց 
ցեղասպանության քննարկումներն ու. ընդունված բանաձևերը

քծնական է, որ 1970—-80-ական թթ. ՄԱԿ-ի Մարդու իրավու նքների 

հանձնաժողովի Ենթահտնձնաժողովում Հայոց ցեղասպանության շ,արջ
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ծավալված քննարկումները և ընդունված զեկույցների պարբերություն֊ 

ներում տրված գնահատականներն իրենց անդրադարձն ունեցան արդեն 

եվրոպական պաշտոնական կառույցներից մեկում Եվրախորհրգարա- 

նում այդ հարցի շուրջ քննարկումների և ի վերջո «Հայկական հարցի 

քաղաքական լուծման մասին» բանաձևի ընդունման վրա?

Դեռ 1981 թ. Եվրախորհրդարանի 20 անդամներ' Ժակել, Նիկոլաս և 
ուրիշներ առաջարկեցին բանաձև ընդունել հայերի դրության վերաբեր­

յալ’. Այդ բանաձևում խորհրդարանականները նշում էին, որ Առաջին 

աշխարհամարտի տարիներին տեղի ունեցած ցեղասպանությունից հետո 

հայ Ժողովուրդը շարունակում է տարբեր բնույթի ճնշումների ենթարկ­

վել մասնավորապես թուրքական կառավարության կողմից, ուստի բա­

նաձևի Նախագծում պարունակվում էր պահանջ թուրքական կառավա­

րությանը գագարեցնել մարդու իրավունքների խախտումներն իր պե­

տության տարածքում^ :

1983 թ. սեպտեմբերի 19-ին Սոցիալիստների խմբակցության անու­
նից Եվրախորհրդարան ներկայացվեց Պապա Դյուպսրի (Ֆրանսիա) ե. 

Էռնեստ Դլինի (Բելգիա) «Հայկական հարցի քաղաքական լուծման մա­

սին» բանաձևը, ռրր 1984 թ. հունվարի 22-ին քննարկվեց Եվրախորհրդա­
րանի Քաղաքական հարցերի հանձնաժողովի նիստում: Բանաձևում մաս­

նավորապես նշվում էր, որ Եվրախորհրգարանը Եվրամիության նախա­

րարների խորհողիս պահոյում է ճանաչել հայերի ցեղասպանությունը, 

հասնել այն բանին, որ ՄԱՍ-ը նույնպես ընդունի նույնանման բանաձև 

և ճնշում գռրծագրել թուրքական կառավարության վրա 1913 թ- ցեղա-
սլանության պատմական վէ նպատակով, հա и կա д նել ով

վե^ջինխյ, որ թուրք-հայկական խնդրի արդարացի ու հիմնավոր լուծումը 

հնարավոր է միայն քաղաքական երկխոսության միջոցով* .՛

Քննարկումների ժամանակ հանձնաժողովի որոշ անդամներ տռա- 

ջարկեցին տվյալ հարցն ըեդդրկել ԹուԼ’քՒայՒ վերարերյալ եվրախոր֊ 

հրդարանին ներկայացվելիք ընղհանուր ղեկուցաղրի մեջ, սակայն 

Թուրքիային սատարող ԳՖՀ֊ի պատգամավորների ջանքերով հանձնա­

ժողովը հետաձդեց բան տձևի նախադծի քննարկումը մինչև 1984 թ- հու­
նիսը խորհրդարանական ընտրությունների ավարտը .

՜’՜’2 Геноцид армян ответственность Турции и обязательства мирового сообщества. т 2, 

4.1, с. 81<> .
44‘ Արման Գասպար, Հայ ազատագրական պայքարն ու ահարեկչութիւնը, էջ 150..
444 Կիրակոսյան Ա., Ակնարկներ Հայկական հարցի b Եղեռնի միջազգային ճանաչ­
ման պատմությունից. Եր , 2006, էջ 184:
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1984 թ. հոկտեմբերի 13-ին սոցիալիստական խմբակցության նա­
խագահ Անրի Սարին (Ֆրանսիա), քաղաքական հարցերի հանձնաժողո­

վի փոխնախագահ ժիզել Շարզատը, Էռնեստ Գլինը, տիկին Ֆուիլեն և 

ուրիշներ կրկին Եվրախորհրդարանի քննարկամանն են ներկայացնում 

«Հա/կական հարցի քաղաքական կարգավորման մասին» բանաձևի նա­

խագիծը, որը հոկտեմբերի 23-ին եվրախորհրգարանը կրկին փոխանցում 
է ֊քաղաքական հարցերով հանձնաժողովի քննարկմանը: Ի տարբերութ­

յուն նախորդ նախագծի, սոցիալիստների նոր նախագծում ներկայաց­

վում են բանաձևի ընդունման անհրաժեշտության ավելի ընդարձակ 

հիմնավորումներ: Փաստաթղթում արձանագրվում էր, որ հայ ժողովուր­

դը զրկված է իր պատմական արմատներից, քանդի թուրքական կառա­

վարությունը հրաժարվում է ճանաչել 1915 թ. ցեղասպանությունը: Նոր 
նախագիծը կրկնում էր նախորդի պահանջները, միայն ավելացվում էր, 

որ Եվրամիության անդամ֊պետությունները նույնպես պետք է ճանա­

չեն հա/երի ցեղասպանությունը:

Իսկ պատգամավոր Փակեն առաջարկում էր նույնիսկ պատժամիջոց 

կիրառել Թուրքիայի նկատմամբ մասնավորապես հետաձգել Թուրքիա­

յին վերաբերող ֆինանսական արձանագրության հաստատումը, որը 

նախատեսված էր Եվրամիության և Թուրքիայի միջև ստորագրված 

ասոցիացման պայմանագրով, քանի դեռ թուրքական կառավարությու­

նը էյ՛ դադարեցնում հայերի ցեղասպանության ժխտողականությունը և 
մարդու իրավունքների խախտումներն իր պետություն տարածքում115:

Տիկին Գյո< պռրը թացի բանաձևի նախագիծ ներկայացնելուց 1984 թ, 
մայիսի 10-ին գրավոր հարցում է անում Եվրամիության նախարարների 

խորհրդին, թե հնարավոր չէ արդյոք, որ նախարարների խորհրդի նա­

խագահն առաջարկի Եվրամիության 10 անդամ երկրներին, քաղաքա­
կան համագործակցության ոգուց ելնելով, ճանաչել 1915 թ- հայ ժո- 
'1ով1"ե1’ ցեղասպանությունը համատեղ հռչակագիր ընդունելու միջո­

ցի Կր ամիության արտաքին գործերի նախարարների Խորհուրդը հու­

լիսի 11-[’ն պատասխանում է հարցմանը, որ 1915 և 1916 թթ, ընթաց­
քում Օսմանյան կա/սրությունում տեղի ունեցած ողբերգական իրա­

դարձությունները, որոնք բավական շատ մարդկային կորուստներ բերե­

ցին հայերին, անվիճտրկելի են, և Եվրամիության 10 երկրները պաշտ­
պանում են մարդու իրավունքներն ու հիմնական ազատությունները, 

ինչպես նաև փոքրամասնությունների իրավունքները, սակայն հաստա-

445 Геноцид армян оп1стстиенносп. Турции и обязательства мирового соогаеда, т 2, 
ч 1, с. 675-676
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տակամ են ահաբեկչության գործողությունները' դատապարտելու հար­

բում, անկախ այն պատճառներից, որոնք րնկած են դրանց հիմքում446: 

եժվար չէ նկատել, որ Եվրամիության արտաքին գործերի նախարարնե­

րէ1 պատասխանը հավասարակշռված դիվանագիտական փաստաթուղթ 

է> որում նախ փորձ է արվում անորոշ ձևակերպում տալ Հայոց ցեղա­

սպանությանը, այն անվանելով «ողբերգական իրադարձություն», մյուս 

կողմից, այս պատասխանով Եվրամիությունը տվյալ հարցով շ սիրունա­

կում էր ի[*ենից կախվածության մեջ պահել ասոցիացման գործընթա­

ցում գտնվող Թուրքիային:

446 Геноцид армян: ответственность Турции и ОБЯЗательства мирового соовшества, г. 2» 
ч. 1, с. 677.
447 Геноцид армян: ответственность Турции и овязательства мирового сооБшесгва, т. 2, 
ч. I, с. 678.

Սոցիալիստների խմբակցության անգամների նախորդ բանաձևերն 

ի մի բերելով, 1985 թ. հունիսի 18-ին նույն խմբակցության հույն պատ­
գամավոր Կոլոկոտրոնիսը հերթական առաջարկը ներկայացրեց Եվրա- 

խորհրգարանին: Ւ տարբերություն նախորդների, այս նախագիծը վեր­

նագրված էր «Հայկական հարցի և ապրիլի 24-ը հայերի ցեղասպանութ­
յան օր հռչակելու մասին»: Հույն պատգամավորն իր նախագծում աո.ա- 

ջարկում էր Եվրամիության արտաքին գործերի նախարարների խորհր- 

ՂՒն Խ ւսնել թուրքական կառավարությանը ճանաչել 1915 թ ցեղաս­
պանությունը և երկխոսություն սկսել հայերի ներկայացուցիչների հետ: 

Ըանաձևում միաժամանակ կոչ էր արվում Եվրամիության անդամ պե­

տություններին տպրիչի 24-ը հռչակել Հայոց ցեղասպանության օր ե. 

նույն առաջարկը բարձրացնել նաև Ս ԱԵ-ում: Ւր այս առաջարկը Աոլո- 

կոտրոնիսը հիմնավորում էր նաև նրանով, որ Սորբոնում 1984 թ՛ ապրի­
լի 13—15-ը կայացած հեղինակավոր միջազգային ոչ կառավարական 

կաղմակերսլությունր Ժողովուրգների մշտական գատարանն իր 

նիստում, որոշում էր կայացրել այն մառին, որ ցեղասպանությունը վա­

ղեմություն չունեցող միջազգային հանցագործություն է, ի^ից ելնելով 

էլ ճանաչել ու դատապարտել է հայերի ցեղասպանությունը: ք^ացի տյգ 

Նշվում է, որ 1984 թ- սեպտեմբերի 1Օ-ին ԱՍՆ Եոնղրեսն ընդունել է 
կոնգրեսական Թոնի Սուելհոնի առաջարկը ե. 1985 թ- ապրիլի 34-ը 
հռչակել է «մարդու կողմից մարդու նկատմամբ անմարդկային վերա­

բերմունքի զոհերի հիշատակի օր»^:

Եվր ախորհրգարտ նը, 80֊ական թվականների սկղբներին հեղեղված 
լինելու! Հա [կական հարցի լուծման վերաբերյալ սոցիալիստ պատդամա֊

* Խոսքը 1975 թվականից սկիզբ առած զին)ալ պայքարի մասին է:
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վորների տռաջարկներով, ի վ^թ^” ստիպված եղավ անդրադառնալ այդ 

հարցին:

Ուշադրության է արժանի Հայկական հարցի բանաձևի վերնագրում 

«քաղաքական լուծում» ձևակերպումը, ինչով փաստորեն ստորադաս՝’ 

վում էր հարցի իրավական լուծման հնարավորությունը՛. Կարծես թե դի֊ 

տավորյալ հարցը ուղղվել էր քաղաքական հանձնաժողովին, որպեսղի 

իրավական ուղղությամբ ավելի թոր և կոնկրետ գործողություններ են֊ 

թադրող ուսումնասիրություններ չկատարվեին, որպեսղի Եվրախսրհր֊ 

դարանը հենց սկզբից շեղվի բուն նպատակից և բավարարվի լոկ Հայոց 

ցեղասպանության ճանաչմամբ և դատապարտամբ, բացառելով հանցա֊ 

գործ պետության համար դրանից բխող հետևանքները.' Սակայն ակն֊ 

հայտ էր, որ Հայկական հարցի քաղաքական լուծումը չէր կարող բացա֊ 

ռել ՂՍա միջազգային իրավական լուծումը, հաշվի առնելով մ իջա զգա֊ 

յէն իրավունքի ու քաղաքական գործընթացների փոխկապակցվածս ւթ֊ 

յունն ու փոխազդեցությունը:

1984 թ. հոկտեմբերի 23փն Եվրախորհրդարանի քաղաքական հարցն֊ 
րով հանձնաժողովն այդ հարցով դումարեց առաջին նիստը, իսկ 1984 թ. 
նոյեմբերի 26֊ին որոշվեց դրա վերաբերյալ հատուկ զեկուցում լսել՛. 
Դեկտեմբերի 20֊ին հատուկ զեկուցող է նշանակվում էթնիկ փոքրամաս֊ 
էությունների հարցերով հայտնի մասնագետ Սակ Վանդեմյուլբրսւքը 

(Բելգիա): թուրքական դիվանագիտությունը ամեն ինչ արեց, որ տվյալ 

հաԲՅ"լ1 զեկուցող նշանակվի Քաղաքական հարցերով հանձնաժողովի 
թուրցամետ անդամներից որև մեկը, սակայն, երբ այդ վարձերը ձաի/ող- 

վեցիե, արդեն ձգտում էր ոչ պաշտոնական շփման մեջ մտնել Վանդեմ֊ 

յ՚"-1Բ1’"ւքի հետ1,Տ: Այդ փորձերը նույնպես տապալվեցին, զեկույցի հե­

ղինակը փաստաթուղթը կազմելու ընթացքում տեղեկություններ ստա­

նալու և. կողմերի դիրքորոշումներին ծանոթանալու նպատակով միայն 

պաշտոնական հանդիպումներ ունեցավ և' հայերի, և' թուրքերի հետ, 

փորձելով պահպանել անաչառությունը: Այգ իսկ պատճառով նա են֊ 

թ՚ԱքկՎեց թուրքական պաշտոնատար անձանց և լրագրողների ուժեղ 

ճնշմանը: Նույնիսկ Թուրքիայի վարչապետ Թուրդութ Օզալը հանգես 

եկավ սպառնալից հայտարարությամբ’^;

Չնայած այդ ճնշումներին, այդուհանդերձ, ԺՎանդեմյուլրրուքը 

մեկ տարի անց՛ 1985 թ. դեկտեմբերին, ներկայացրեց իր ղեկոլյցր եվրա-

Геноцид армян отнетственность Турции и овязательстна мироного соовшестна т 2
ч 2, с, 561. ’ ’

Կիրակոսյան И., (ւշվ աշխ., էջ 184:
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խորհրդարանի քաղաքական հարցերով հանձնաժողովին: Պետք կ նշե/, 

որ Վանդեմյուլբրուքը որոշակիորեն ընկել էր թուրքական տեսակետնե-

I'/' ազդեցության տակ: Մասնավորապես Աբդոլլ Համիդի կ.առա վարումը
նա ներկայացնում էր որպես հայերի համար «համեմատաբար հան֊

դիստ» ժամանակաշրջան, շրջանցելով 1894-1896 թթ. հայկական կոտո­
րածները, որոնց արդյունքում բնաջնջվեց շոլլ,ջ 300-000 մարդ: 1909 թ- 
Ադանայի կոտորածը ներկայացվում էր իբրև հայ-թուրքական բախում, 

Ւ11 Հայո3 ցեղասպանության ժամանակագրությունը սահմանափակ֊ 
վ"լ4 է 1915 թ-, անտեսելով թուրքական հայաջինջ քաղաքականության 

շարունակությունը քեմալականների կողմից, մասնավորապես 1920 թ. 
^ՒւՒկՒ^Ւ և 1922 թ. Զժյուոնիայի հայ բնակչության զանգվտծային 
կոտորածները. Զեկույցի հեղինակը համառորեն չէր տեսնում տրամա­

բանական կապ 1ւ շարունակականություն թուրքական տարրեր վարչա-
կարգերի կողմից հայերի նկաւոմամր վարվող բնաջնջման 

նտզրկման քաղաքականության մեջ:
հայրե-

Այդուհանդերձ, 1Լանդեմյոլլրրուքը կարևոր տեսակետ է հայտ֊

նում, որ թուրքական իշխանությունների գործողությունները ^յերՒ
նկատմամբ ունեցել են կանխամտածված ե. պարբերական բնույթ, ինչը 

էՒ"^!^ համապատասխանում է ցեղասպանության հանցագործության 

հանցակազմի հատկանիշներին ե. պատահական չէ, որ զեկուցողը միան­

շանակ դալիս է այն եզրակացության, որ հայերի նկատմամբ կատարված 

գործողությունները համապատասխանում են ցեղասպանության հան­

ցագործությանը ըստ ,1948թ. դեկտեմբերի 9-ի ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի'150:

Զեկույցում հեղինակը, բնականաբար, չէր կարող անտեսել ՄԱՍ֊ում 

Հայոց ցեղասպանության նախորդած քննարկումները՛. Անդրադառնա­

լով 30-րդ պարբերությանը, Վանգեմյուլբրուքն իր զեկույցում նշում է, 
որ եթե անդամ Հայոց ցեղասպանության դըույթը ^^ե ներառվի 30-րգ 
պարբերությունում և զեկույցը հավանության արժանանա ՄԱԱ֊ի կող­

մից, ապա այգ ճանաչումը մեխանիկորեն չի հանգեցնի Թուրքիայի գա- 

տապարտմանր: Խնդիրն, ըստ հեղինակի, կայանում էր նրանում, որ £կտ 

հեղինակավոր մի կառույց, որն առկա միջազգային իրավունքի պայ­

մաններում կարողանար պետության նկատմամբ «քրեական գործ» հա- 

րուցել հանցավոր գործողությո։ նների համար, առանց այն պետության 

համաձայնության, որին զա վերաբերվում է1’1: Այս առումով հարկ ենք

450 Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообщества, т. 2, 
ч. 1,с. 691-692.
451 Նույն տեղում, с. 695.
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համարում նշել, որ Վանդեմյուլբրուքն իր եզրակացությունները ՄԱԿ֊ի 

Ենթահանձնաժողովի զեկույցների վերաբերյալ կատարում է հնացած 

տվյալների հիման վրա, քանի որ իր ներկայացրած դևկույցից ամիսներ 

առաջ' 1985 թ. օգոստոսի 29-ին Ենթահանձնաժողովն արդեն ընդունել 
էր Բ- Ուայթեքերի զեկույցը 24-րդ պարբերությամբ, որում Հայոց ցե­
ղասպանությունը հիշատակվում էր որպես այդ հանցագործության 

պատմական օրինակ և կարծում ենք, որ վանգեմյուլբրուքը չէր կարոդ 

այդ մասին չիմանար Բացի այդ, զեկուցողի դատողությունները վիճելի 

են նաև բովանդակային իմաստով: Կան բազմաթիվ նախադեպեր, երբ 

առանց պետությունների համաձայնության միջազգային հանրությու­

նը, մարդասիրաիան միջամտություններ իրականացնելով, միջամտել է 

սուվերեն պետությունների ներքին գործերին կամ արդարադատություն 

է իրականացրել իրավախախտ պետությունների նկատմամբ: Այս տեսա­

կետից կարևոր նախադեպ էին Նյուրնբերգի ու Տոկիոյի միջազգային 

տրիբունալների գործունեությունը, երբ անկախ Գերմանիայի ու ճապո- 

նիայի համաձայնությունից դատապարտվեցին գերմանացի nt ճապոնա­
ցի պատերազմական հանցագործները'. Բացի միջազգային իրավական 

պատասխանատվության մեխանիզմներից երկրորդ աշխարհամարտում 

հաղթանակած հակահիտլերյան կոալիցիայի երկրները նաև քաղաքա­

կան պատասխանատվության ենթարկեցին այդ երկրներին, որոնց գոր­

ծունեությունը հանգեցրել էր բազում պատերազմական հանցագործու թ- 

յուններին և մարդկայնության դեմ ուղղված հանցագործություններին.' 

Գա դրսևորվեց ոչ միայն հանցավոր վաչակարգերի տապալման, այլև 

հանցավոր պետությունների որոշ տարածքների օտարման ձևերով՜.

Զեկուցողի կողմից քննարկվում է նաև այն հարցը, որ ցեղասպա­

նության մասին կոնվենցիայում նշված ֆիզիկական անձանց պատաս­

խանատվությունը Հայոց ցեղասպանության պարագայում կորցնում է 

իր իմաստր, քանզի պատասխանատուներն այլես գոյություն չունեն, 

իսկ եթե անդամ նրանք ողջ լինեին թուրքական կողմը կարող էր օգտվել 

"non bis in idem” (նույն հանցանքի համար երկրորդ անգամ չեն դա­
տում) սկզբունքից, մատնանշելով, որ թուրքական դատարանները թուր­

քական օրենքների հիման վրա արդեն իսկ պատասխանատվության են 
ենթարկել մեղավորներին1՝^: Ւնչ վերաբերում է երիտթուրքերի դատա­

վարությանը, ապա թուրքական ռազմական տրիբունալը երիտթուրք 

պարագլուխներին մեղավոր ճանաչեց առաջին աստիճանի սպանութ-

՜ ՜ Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообщества, т. 2. 
ч 1,с. 695.
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յուններ կա տա չքելու., սահմանադրության մեջ ամրագրված կառավար­

ման ձևն ու էությունը փոխելու, իշխանությունը բռնազավթելու մեջ և 

դրա հիման վրա նրանը նկատմամբ հեռակա կարգով մահվան դատավ- 

ճխւ կայաՁըեը : Այսինքն, քանի որ այն ժամանակ Օսմանյան կայ֊ 

սրության քրեական օրենսգրքում, բնականաբար, չկար ցեղասպանութ­

յան համար նախատեսված առանձին հոդված, ուստի մեղավոր անձինք 

մահվան դա տա սլա բտվեցին հայերի նկատմամբ զանգվածաբար «առա­

ջին աստիճանի սպանություններ» կատարելու մեղադրանքով, ուստի 

տեսականորեն երիտ թուրք երին հնարավոր կչիներ ցեղասպանության 

նոր մեղադրանքով պատասխանատվության ենթարկել, եթե նրանք 

դեռևս ողջ լինեին:

^ՁՒ ԴՐ^է՚Ձ' զեկույցում նշվում է, որ ըստ կոնվենցիայի, հա­

տուցման սկզբունքը չի տարածվում ցեղասպանության մեջ մեղադրվող 

ֆիզիկական անձանց վրա, այն դեպքերում, երբ նրանք գործել են պե­

տության անունից: Այդ դեպքում, ըստ զեկուցողի, պատասխանատ­

վությունն ընկնում է պետության վրա: Ըստ այդմ, պետությունը, որն 

իրեն զոհ է համարում, իրավունք ունի հատուցում պահանջել այն պե­

տությունից, որը կատարել է այդ հանցադործությունը, տվյալ դեպ­

քում Թուրքիայից: Հայ ժողովուրդը եղել է զոհ, բայց չի հանդիսացել 

միջազգային իրավունքի սուբյեկտ, ուստի չի կարող ներկայացնել հա­

տուցման պահանջ, բացի այն դեպքերից կամ պարտավորություններից, 

որոնք թուրքական կողմը քննարկվող ժամանակաշրջանում պետք է կա­

տարեր իր հայ հպատակների նկատմամբ^: Այս վերջին դրույթն արդեն

իսկ հնացած է, քանզի հայ ժողովուրդն արդեն վերականգնել է իր ան­

կախ պետականությունը, և Հայաստանն իբրև միջազգային իրավունքի 

սուբյեկտ կարոդ է ներկայացնել ու պաշտպանել հայության իրավունք­

ները այդ թվում նաև հատուցման հարցի հետ կապված:

Զեկուցողն, այդուհանդերձ, ցեղասպանության հանցագործության

հետ կապած պետության պատասխանատվության հարցում չուրջ հե­

ռանկարներ չի տեսնում, պատճառաբանելով միջազգային իրավունքի 

դեռե.ս ցածր զարգացման աստիճանը: Վանդեմ յուլբրուքը, սակայն, չէր 

կարող չիմանալ, որ Մ ԱԱ-ի Միջազգային իրավունքի հանձնաժողովում 

տասնամյակներ շարունակ այդ ուղղությամբ չ/*պ*ջ քննարկումներ են

'յ5։ Հայերի ցեղասպանությունը ըստ երիտթուրթերի դատավարության ւիաստա- 
թղթհրի, էջ 126:
-5։ Геноцид армян: ответственность Турпин и оБЯзательства мирового сообщества, т. 2, 
ч. 1,с. 695.
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ընթացել, նախագծեր են կազմվել ու ներկայացվել նաև Գլխավոր 

Ասամբլեային, սակայն նա այգ մասին ոչինչ չի հիշատակում: Այս ամե­

նը վկայում է այն մասին, որ զեկուցողն ընդամենը վարձում էր ներկա­

յացնել փոխզիջումային մի նախագիծ, որի նպատակն էր բավարարվել 

լոկ հանցագործության փաստն արձանագրելով, բացառելով դրա համար 

մեղավոր կողմի համար որևէ լուրջ հետևանքները: Թուրքիայի նկատ­

մամբ զգուշավոր մոտեցումը թերևս պայմանավորված էր ոչ միայն Եվ- 

րախորհրգարանի որոշ երկրների համար ՆԱՏՕ-ի շրջանակներում գործ­

ընկեր հանդիսացող երկրին ծանր վիճակի մեջ չգցելու ցանկությամբ, 

այլ նաև այն մտահոգությամբ, որ պետության պատասխանատվության 

դրույթների ամրագրման դեպքում բանաձևն առհասարակ կարող էր 

չընդունվել ու տապալվել հենց Քաղաքական հարցերի հանձնաժողո­

վում, չհասնելով Եվրախորհրդարանի քննարկմանը:

Զեկուցողը փորձում է Հայկական հարցի քաղաքական լուծումը 

հանգեցնել բացառապես Թուրքիայի կողմից տարբեր միջազգային պայ­

մանագրերով ստանձնած պարտավորությունների կատարմանը, այլ ոչ 

թե կատարված միջազգային ծանր հանցագործության համար պատաս­

խանատվության կրելուն: Զեկույցում նշվում է, որ Թուրքիան ստորադ­

րել է փոքրամասնությունների մշակութային իրավունքների պաշտպա­

նության ՄԱԳ-ի կոնվենցիան, վավերացրել է «Մշակութային հուշար­

ձանների պաշտպանության մասին» միջազգային կոնվենցիան, որով 

նախատեսվում է փոքրամասնությունների մշակութային հուշարձաննե­

րի պահպանությունը, վերանորոգումն ու սլաշտսլանությունը: Զեկուց­

ման մեջ արձանագրվում է, որ հայկական համայնքը բազմիցս բարձ­

րացրել է հայկական հուշարձանների Հայոց պատրիարքարանին վերա­

դարձնելու հարցը, սակայն ապարդյուն: Մինչդեռ կարելի էր, Հայոց 

պատրարքարանին փոխանցելով հուշարձանները, նրա վրա դնել նաև 

դրանց պահպանությունը, ինչը պետք է կատարվի ՅՈՒՆԵՍԿՕ֊ի հետ 

համադործակրությամր^: Այս հանգամանքի արձանագրումը զեկույ­

ցում վկայում է այն մասին, որ թուրքական իշխանությունների կողմից 

հայկական հուշարձանների պահպանության և. խնամքի ջանքերը գնա­

հատվում են անբավարար:

Զեկուցման հեղինակը եզրակացնում է, որ Հայկական հարցը չի 

կարող ունենալ միջազգային իրավական հետևանքները, այլ կարող են 

ներկայացվել միայն բարոյական պահանջներ: Ելնելով այս եղրակա-

" Геноцид армян: отиетстненность Турции и обязательства мирового сообщества, т 2. 
ч 1, с. 696.
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չքությունից նշվում է, որ Եվրամիության 12 անդտմ֊երկրները պետք է 
ՄՍՍ֊ռւմ միասնական դիրքորոշմամբ հանդես ղան և հասնեն նրան, որ 

Մարդու իրավունքների հանձնաժողովը հայերի ցեղասպանության հար֊ 

ԸԸ ներառի «Ցեղասպանության կանխարգելման և. դրա համար պատժի 

մասին կոնվենցիայի» կատարելագործմանն ուղղված իր զեկույցում, 

քանդի այդ հանձնաժողովը հարմար հարթակ է, որպեսզի անցած իրա֊ 

դարձություններից 70 տարի անց հնարավոր լինի հասնել Հայկական 
հարցի քաղաքական լուծմանը.'

^ժս եզրակացությամբ անթաքույց ձգտում էր նկատվում հարցի 

լուծումը ուղղակիորեն թողնել ՄԱԿ֊ի Մարդու իրավունքի հանձնումս֊ 

ՂՈէԼՒ ^այեըոդու-թյլԱեը, խուսափելով սեփական իրավական դիրքորոշու­

մը հստակ արտահայտելուց:

Սակայն նույնիսկ այս փոխղիջումտյին տարբերակով Եվրախոր֊ 

^"Լարանի Քաղաքական հարցերով հանձնաժողովի անդամների մի մա֊ 

սը չհամաձայնվեց զեկուցողի արտահայտած որոշ տեասկետների հետ: 

«Հայկական հարցի քաղաքական լուծման մասին» զեկուցումը քաղա­

քական հարցերով հանձնաժողովը քննարկեց 1086 թ- հունվարի 22-ի 
նիստերում, իսկ 1080 թ. փետրվարին հարցի քննարկումը հետաձգվեց 
հանձնաժողովի անգամների կողմից տեքստում բազմաթիվ ուղղումներ 

մտցնել ու պատրվակով, ընդ որում, 32 ուղղումներից 21֊ր թուրք ամետ 

բնույթի էին և ներկայացվել էին ԴՖՀ-ի և Դանիայի պատգամավորների 

'1"ՂմՒւ1։56:
Օրինակ, անընդունելի էր համարվում Եվրոմիության արտաքին 

գործերի նախարարների թքւրհրդից 1018 թ- պատմական իրադարձութ­
յունները որպես հայ ժողովրդի ցեղասպանություն ճանաչելու պա հան*- 

ջր'. Թուրքիային սատարող երկրները ներկայացնող հանձնաժողովի ան­

դամներն ափսոսանք հայտնելով հայ ժողովրդի հետ պատահած «ողբեր­

գության» ու «անարդարության» կապակցությամբ, այնուամենայնիվ, 

գտնում էին, որ կատարված իրադարձությունները չեն համապատաս­

խանում «ցեղ սապանություն» տերմինին ^7'. Հանձնաժողովի ՈԸՈՀ ան­

գամներ նաև գտնում էին, որ Եվրո/խորհրդարան ի հայտարարությունը 

ևէՒ^Ւ հայւոտրարություհ պատմական հարցերի հետ կապված, է^չը 

տվյալ մսդսքնի իրավասությունների մեջ չի մտնում, ու քանի որ Եվրա- 

խորհրգարանը չի տիրապետում այդ հաԸԱ[է հետ կապված սլատռ ական

յ '։ ԿիրակոսյաՕ Ա., կփ աշխ., էջ 185:
Геноцид армян: ответственность Турпин и овязательства мирового соовшеспт, т. 2, 

ч. 1. с. 697.
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հետազոտությունների փաստերին, ուստի աննպատակահարմար է նման 

հայտարարությամբ հանդես դալը:

Հանձնաժողովի որոշ անդամներ տեսակետ էին հայտնում, որ զե- 

կոլՑոԳԸ թերացել է այն հարցում, որ կանգ է առել միայն Թուրքիայի 

վրա, մինչդեռ, բացի Թուրքիայից հայերի կյանքն առավել ուշադրութ­

յան է արժանի այնպիսի երկրներում, ինչպիսիք են Ւրանը, որտեղ հայոց 

լեզուն և հայկական հանրակրթական դպրոցները ճնշումների են են­

թարկվում, ավելին, հանձնաժողովների անդամները դտնում էին, որ հա­

յերը Խորհրդային Միությունում պետք է պահպանեին իրենց ինքնատի­

պությունը, սակայն նրանք շարունակում են տուժել անհատների իրա­

վունքների ու ազատությունների խախտումներից և այլն4''8: Այս վեր­

ջին դիտարկու-է^եերում, անշուշտ, կային օբյեկտիվ տարրեր, սակայն 

ակնհայտ էր, որ տվյալ դիտողությունները նպատակ էին հետապնդում 

ո£ P^ պաշտպանել հայերի իրավունքներն ու շահերը Իրանում կամ 
ԽՍՀՄ-ում, այլ ակնհայտորեն շեղում էին ուշադրությունը բուն 

^դրՒյ' ^այերի ծանր դրությունից Թուրքիայում, ինչը Հայկական 

^արՅՒ [ոլեված չլինելու ուղղակի հետևանք էր.’ Ցանկության դեպքում 

Եվրախորհրդարանը կարող էր առանձին բանաձև ընդունել հայերի 

դրության ու նրանց իրավունքների պաշտպանության մասին Իրանում, 

ԽՍՀՄ-ում և այլ երկրներում: Այս լրացումներով միանշանակ փորձ էր 

կատարվում մեղմել Թուրքիային ուղղված մեղադրանքները, ցույց տա­

լով, որ հ^երի իրավունքները ոտնահարվում են նաև այլ երկրներում, 

ինչը պետք է որոշ առումով թուլացներ Թուրքիայի նկատմամբ կոշտ 

դիրք որոշ ումը :

ч. Լ с. 698.
“59Նույս տեղում

Օբյեկտիվ առաջարկների ու դիտողությունների շարքում պետք է 

նշել այն, որ հղում էր կատարվում Լոգանի պայմանագրով ոչ մահմե­

դական փոքրամասնությունների ինքնության պահպանության հետ 

կապված Թուրքիայի ստանձնած պարտավորությունների վրա և դրա 

հիման վրա պնդվում էր, որ թուրքական իշխանությունները պետք է 

ալԼելի չտվ պաշտ պան են հայկական կրոնական ճարտարապետական հու­

շարձանները'. Հանձնաժողովն այս առումով նշում էր նաե., որ Եվրա­

միության և Թուրքիայի միջև, կնքված ասոցիացման պայմանագրի 

դրույթներով նախատեսված է քրիստոնեական մշակույթի հուշարձան­

ների պահպանությունն ու վերականգնու մր^" ’. 'Քննարկումների արդ-

ч58 Геноцид армян отетственность Турции и обязательства мирового сообщества, т. 2,
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յունքոլմ զեկուցողը ստիպված եղավ որոշ շտկումներ կատարել բա­

նաձևի նախագծում, ինչն այն դարձրեց էլ ավխի անորոշ:

Կդ հւպ՚ցթ նվիրված հանձնաժողովի նիստեր տեղի ունեցան նաև 

մարտի 19-ին և հունիսի 26-ին: Զեկույցի ընդունման հակառակորդները 
ձգտում կին անդամ թույլ չտալ դրա քննարկումը, հիմնվելով արարս- 

ղակարգային դրույթների վրա, սակայն նրանց բողոքները 1986 թ. նս- 
յեմբեըի 27֊ին մերժվեցին Եվըախսբհրգաբսյևի ընդլայնված բյուրոյի 
որոշմամբ, իսկ 1987 թ. փետրվարի 25-ին զեկույցի նախագիծն ընղուն֊ 
վե9 անվանական քվեարկությամբ, կողմ' 25, դեմ' 23, ձեռնպահ'՜ 2 ձայ­
ների հարաբերակցությամբ՛, 'քվեարկության արդյունքներից դժվար չէ 

հասկանալ, որ զեկույցն ընդունվել է բուռն և անգիջում պայքարի արդ֊ 

յունքում. 1987 թ. ապրիլի 15-ին Եվրախորհը դարան ի քաղաքական 

հաԱԱնրով հանձնաժողովի անունից հատուկ ղեկս t-ղող cl*. Վարնդեմյուչ֊ 

ՐՐ"1ՀԸ Ղ111^1-!^^ վերջնական տարբերակը և դրան կղված րանաձե.ի նա֊ 

խադիծը ներկայղնում է խորհրդարանին:

Պետք է նշել, որ ծվրախռրհրդարանի '/Քաղաքական հարցերի հանձ­

նաժողովի կողմից զեկուցողի ուսումնասիրությունում և դրան կղված 

րանաձևի նախագծի փոփոխությունն.երիղ հետո վերջնական տեքստում 

ամրագրվել էին այնպիսի դրույթներ, որոնք գդալի ործն աղավաղում 

էին նախնական տարբերակը: Օրինակ, Եվրախորհրդարանին ներկայաղ֊ 

1Լա^ րանաձևի վերջնական տեքստում, նշվում էր, որ հաշվի առնելով 

այն հանգամանքը, որ թուրք պատասխանատւէւ պաշտոնյաները դեպքե֊ 

(փ կատարման պահին ջ են ունեղել հայ բնակչությանը բնաջնջելու 

մտադրություն, ինչը «դեն ողիդ» եղրի կար/լոր քապադրիչներիղ է, ինչ֊ 

պես նաև պաշտոնական թուրքական հայտ ար արություններն սան այն, 

որ 191Ծ թ- դեպքերը ճանաչվում են իբրե մեծ ողբերգություն, որը տա֊ 

ււապանքներ բերեղ Օսմանյան կայսրության՛ տարրեր ազգությունների 

միլիոնավոր մտրդկանղ և նկատի ունենալով, որ դեպքերի որակումր 

Ւ^^^՜ Ազգասպանություն չի կտրող ունենալ իրավական հետևանքներ, 

Եվրախ որ հրդարա նր

1. ղավում է այն անարդարությունների համար, որոնք կատարվել 
են հայ ժողովրդի նկատմամբ 1915թՀ

՜ Քաղաքական հարցերով հանձնաժողովի կողմից Եվրախորհրղարանին ներկա­
յացրած «Հայկական հարցի քաղաքական լուծման մասին» բանաձևի նախագծի 
տեքստում քացի Օսմանյան կայսրուրյանից հատուկ նավում էր «և Արևելյան 
Անատպիայի», ինչը նույնպես վկայում I: փաստաթղթի րուրքամետ բնույթի մասին:
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2' ղիԱ1ԱՏկցելով անցյալի այդ տառապանքները, պաշտպանում է 
Հայեիք* ցանկությունը զարգացնել իրենց ինքնատիպությունը, ինչը 

պետք է կատարվի թուրքական սահմանադրության համաձայն առանց 

մարդու և քաղաքացու իրավունքների սահմանափակումների և ապա֊ 

^ոէ1^Լո1ք փոքրամասնությունների իրավունքների պաշտպանությունը^60: 
ԱյԱո[իսով, Քաղաքական հարցերի հանձնաժողովը բանաձևի իր նա֊ 

խագծում հայերի նկատմամբ կատարված հանցագործությանր չէր տա֊ 

լիս ս[ատշաճ ձևակերպում, ընդամենը կրկնվում էին թուրքական ժխտո֊

ղականության վարկածի դրութները «մեծ ողբերգություն», «անարդ 

րություններ», «դժբախտություններ» և այլն:

Անշուշտ, այս զարգացումներին հետևում էր նաև եվրոպական հ,

.ա֊

ա֊

սարակայնությունը, ինչպես նաև ֆրանսահայ համայնքը, որը փորձեց 

ներազդել «Հայկական հարցի քաղաքական լուծման մասին» բանաձևի 

ընդունման վրա: 1987 թ. հունիսին «Ֆրանս֊հայկական համերաշխութ֊ 
յուն» հասարակական կազմակերպությունը Եվրախորհրդարանի պատ֊ 

գամավորներին կոչ էր անում որպես ցեղասպանություն որակել 

բնաջնջման այն ծրագիրը, որն իրականացվել էր հայերի նկատմամբ161: 

Կոչի տակ ստորագրել էին մեծ հեղինակություն վայելող այնպիսի դեմ֊ 

քեր, Ւ^չպիոիք ևն դրոգներ Ֆրանսուաղ Սագանը, էժեն Եոնեսկուն և 

Անրի Թրուայան, երգիչ Շարլ Ազնավուրը, պատմաբան Եվ Տերնոնը, Նո֊ 

բելյան մրցանակի դափնեկիրներ Անդրեյ Լվոֆն ու Լուի Նոելը և շատ 

ուրիշներ:

Բանաձևն ի վերջո մտցվեց Եվրախորհրդարանի 1987 թ. հունիսի 
15—19֊ը ընթացած նիստի օրակարգ: Նիստի ընթացքում «Հայկական 
հարցի քաղաքական լուծման մասին» բանաձևի ընդունման օգտին հա֊ 

մատեղ առաջարկությամբ հանդես եկան համայնավարական և սողիալիս֊ 

տական խմբակցությունները, ինչի արդյունքում 1987 թ. հունիսի 18-ին 
68 ֊ «կողմ» և 60 ֊ «դեմ» ձայների հարաբերակցությամբ Եվրախորհրդա֊ 

բանն ընդունեց «Հայկական հարցի քաղաքական լուծման մասին» բա֊ 

նաձևը: Ձայների այս հարաբերակցությունը նույնպես վկայում է, որ 

փաստաթղուղթն ընդունվել է Լուրջ հակազդեցության պայմաններում:

Հատկանշական է, որ հենց բանաձևի նախաբանի դրույթներում, 

որոնցով հիմնավորվում են փաստաթղթի ընդ ունման շարժառիթներն ու 

անհրաժեշտությունը, նկատվում են հակասություններ: Մի կողմից նա֊

460 Геноцид армян: ответственность Турции и овязательства мирового соовтсста. т. 2, 
ч 1, с. 674-675.
46 Կիրակոսյան II., նշփ աշխ., էջ 185:
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խաբանում նշվում է, որ պատմականորեն ապացուցված հայերի ցեղաս­

պանությունը մինչև տվյալ պահը չի ենթարկվել ոչ քաղաքական դա­

տապարտման և ոչ էլ ստացել է համասլատասիւան հատուցում, սակայն 

մյուս կողմից, իբրև հարցի լուծման տարբերակ Հայոց ցեղասպանութ­

յան ճանաչումը դիտարկվում է իբրև, հայերի նկատմամբ բարոյական 

իրավունքի վերականդնման խորապես մարդկային ակտ, որը միայն պա­

տիվ կա?ոՂ է ^^^Լ թուրքական կառավարությանը: Այսինքն, բա­

նաձևում Հայկական հարցի հանգուցալուծումը անդամ քաղաքական 

լուծման համատեքստում սահմանս/փակվում էր միայն բարոյականութ­

յան շրջանակներում, ինչը քաղաքականության մեջ բավական հայեցո­

ղական հասկացություն է, քանդի ամեն երկիր քաղաքական գործընթաց­

ներում առաջնորդվում է բարոյականության սեփական չափանիշներով:

Կարևոր էր, որ րանաձևի նախաբանում անուղղակիորեն ակնարկ- 

վում էր հանցագործության շարունակականության հանգամանքը, 

ընդգծելով, որ «թուրքական կառավարությունը, մերժելով մինչ օրս ճա­

նաչել 1915 թ- ցեղասպանությունը, շարունակում է այգպիսով ղրկել 
հայ ժողովրդին իր սեփական պատմության իրավունքից»: Հայկական 

խմբավորումների ահաբեկչությունները դատասլարելով հանդերձ, նա­

խաբանում հատուկ նշվում է, որ հայ ժողովրդի ճնշող մեծամասնության 

կողմից դա նույնպես չի ընդունվում, բայց դրա պատճառը Եվրախորհր- 

դարս/նը տեսնում է «իրար հաջորդող թուրքական կառավարություննե­

րի անհաշտ դիրքորոշման մեջ Հայկական հարցի նկատմամբ, որբ ոչ մի 

կերպ չի նպաստել լարվածության թուլացմանը»^՜:

Ի տարբերություն Քաղաքական հարցերի հանձնաժողովի րա­

նաձևի նախագծի, ծվրախորհրգարանի կողմից ընդունված բանաձևի 2- 
րդ հոդվածով արձանագրվում է, որ «Օսմանյան կայսրության մեջ հայ 

բնակչության հանդեպ 1915—191Հ թվականներին գործադրված ողբեր­
գական իրադարձությունները համաձայն ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ասամրլեայի 

կողմից 1948 թ- դեկտեմբերի 9-ին ընդունված «Ցեղասպանության հան- 

ցադործությունը կանի/հլու և դրա համար պատժի մասին» կոնվենցիա­

յիդ հանդիսանում են ցեղասպանություն»^^: Ղրանից ելնելով, երրորդ 

հոդվածով պահանջվում էր Եվրախորհբդից ճնշում դործս/դրել թուրքա­

կան կառավարության վրա, որպեսդի վերջինս ճանաչի 1915—1917 թթ.

46֊ European Parliament Resolution on a political solution to the Armenian question. 
Doc. A2-33/87. http://wm\.europarl.europa.eu/intcoop/euro/pcc/aag/pcc_mccting/reso 
lotions/1987_07J0.pdf
465 Տե ս նույն տեղում
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հայերի հանդեպ կազմակերպված ցեղասպանությունը և այդպիսով 

նպաստի քաղաքական երկխոսության հաստատմանը Թուրքիայի և հա֊ 

յերի չիազոր պատվիրակների միջԼ.: Այս կետը փաստորեն ամրողջոլթ֊ 

յամր կրկնում է հույն սոցիալիստ պատգամավոր Սոլոկոտրոնիսի բա֊ 

նտձեի նախագծի գրույթը՛՛ Սակայն, միևնույն ժամանակ նշվում էր, որ 

Ժամանակակից Թուրքիան պատասխանատու չի կարող համարվել Օս­

մանյան կայսրության հայ բնակչության ողբերգության համար և 

պատմական իրադարձությունների ճանաչումը որպես ցեղասպանութ­

յուն չի կարող առփթ հանդիսանալ քաղաքական, իրավական կամ նյու֊ 

թական որե.Է պահանջի ներկայացման համար այսօրվա Թուրքիային'^: 

Անհաշտ պայքարի արդյունքում ձե.ա կեր սլված փոխղիջումային այս 

դրույթը թերևս միտված էր հանգստացնելու թուրքերին, որ հայերի ցե֊ 

ղասպանության ճանաչումը իրենց համար ունենալու է միայն բարոյա­

կան հետևանքներ, սակայն ինչպես հետագայում պարզվեց, անգամ այս 

ձևակերպման հետ թուրքերը չհամակեչսլվեցին, և սկսեցին բողոքել բա֊ 

նաձևի դեմ:

Չորրորդ հոդվածով արձան աղբվում են Թուրքիայի Եվրամիութ­

յանն անդամակցելու հստակ նախապայմանները: Բացի հայերի նկատ­

մամբ իրականացված ցեղասպանության ճանաչումից հրաժարումը, 

իբրե անդամակցության խոչընդոտներ թվարկվում են նաև Հունաստա­

նի հետ գոյություն ունեցող վիճելի հարցերում միջազգային իրավական 

նորմերի կիրառումից հրաժարումը, Եիպրոսի թուրքական օկուպացիոն 

զորքերի պահպանումը, ինչպես նաե քուրդ փոքրամասնության իրա­

վունքների խախտումները, ժողովրդավարության բացակայությունր և 

կրոնական ազատությունների ոտնահարումը^:

Բանաձևի Ս֊րդ և 7~րդ կետերում Թուրքիայի առջև պահանջ էր 
գրվում այդ երկրռւմ բնակվող հայ փոքրամասնության ազգային ինք­

նության, նրա չեղվի, կրոնի, մշակույթի և կրթական հաստատություն­

ների նկատմամբ ցուցաբերել արդարացի վերաբերմունք, բացի այդ, պա­

հանջվում էր միջոցներ ձեռնարկել սլատմական հուշարձանների ու. մաս­

նավորապես հայ կրոնական ճարտարապետական կառույցների պահ­

պանման ու. խնամքի ուղղությամբ: Վերջին ղրու-յթՒ արձանագրումը 

հիմնվորվում էր նաե. Եվրախորհրղի մշակութային հարցերով նախա-

464 European Parliament Resolution on a political solution to the Armenian question. 
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lutions/1987 07 20.pdf
465 Տե ս (intjli տեqntմ

248



րարների խորհրդակցության արդյունքում 1986 թ. նոյեմբերի 13-ին ըն­
դունված որսշմամր, որը վերաբերվում էր եվրոպական ճարտարապետա­

կան մ առան գութ յան պահպանմանը, ներառյալ Եվրամիության երկրնև- 

րի տարածքից դուրս գտնվող հուշարձանները^ : Միաժամանակ հիշեց­

վում էր, որ Թուրքիայի Հանրապետությունը դեռ 1923 թվականին Լո- 
դանի պայմանագրի 37—45-րդ հոդվածներով վերընշված հարցերի հետ 
կապված արդեն ստանձնել է որոշակի սլարտավորություններ'. Տվյալ 

պարագայում Լոգանի պայմանագրի ոչ մահմեդական փոքրամասնութ­

յունների, այդ թվում հայերի, իրավունքների պաշտպանությանը վերա­

բերող հոդվածների հիշեցումը պետք է դիտարկել իբրև այդ պայմանա­

գրի ^Դ^ հԱ,նդիսսյցող Թուրքիայի ստանձնած պարտավորությունների 

չկատարման փաստի արձանագրում այն երկրների կողմից, որոնք 

նույնպես հանդիսանում են Լոգանի պայմանադիրը ստորադրած կողմ: 

/Բանաձևում այս Ղ[гпl’JPlt ամրադրմամբ Լոգանի պայմանադիրր ստո­
րագրած մյուս երկրները փաստորեն օգտվում էին տվյալ պայմանագրի 

կողմ հանդիսացող Թուրքիային վերջինիս ստանձնած պարտավորութ- 

(ունների հիշեցնելու և դրանց կատարման վրա պնդելու իրենց իրա- 

վունքից:

Օանաձև 10-րդ և. 11-րդ կետերում, այնուամենայնիվ, անդրադարձ 
կատարվեց Իրանում ե ԽՍՀՄ-ում հայերի իրավունքների պաշտպա­

նության հարցերին, ինչը պետք է համարել որոշակի շեղում բանաձևի 

բուն նպատակից:

Չափազանց կարևոր էր 13-րդ կետը, որով կոչ է արվում Եվրա­

միության անդտմ-երկրներին սահմանելու «20-րդ դարում գործադրված 
րյեղա սպան ոլթյա նների և մարդկության դեմ կատարված հանցագոր­

ծությունների զոհերի հիշատակի օր», մասնավորապես այն ոճրագոր­

ծությունների, որոնց զոհ գնացին հայերն ու հրեաները . Այս դբ,11՝յ^ 

թով, փաստորեն, իբրև ցեղասպանություն և մարդկության դեմ կատար­

ված հանցագործություն մասնավորեցվում ու նույնականացվում են 

հաջորդաբար հայերի ու հրեաների նկատմամբ կատարված զանդվածտ֊ 

յին սպանությունները:

վերջապես բանաձևի 14-րդ հոդվածը նախատեսում էր սույն փաս­

տաթղթի պաշտօնական փոխանցումը Եվրախորհրղին, Եվրամիության

Հ6<’ Հայոց ցեղասպանության դատապարտումը միջազգային կազմակերպություն­
ների կողմից.էջ 10.
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անդամ-պետռւթյռւննհրփ արտաքին գործերի նախարարների խորհրդին, 

«Եվրամություն֊Թուրքիա» համագործակցության խորհրդին, Թուրքիա- 

յփ, Իրանի և ԽՍՀՄ կառավարություններին, ինչպես նաև ՄԱԿ-ի Գլխա­

վոր քարտուղարին :

Գնահատելով Եվրախորհրդարանի ընդունած «Հայկական հարցի 

քաղաքական լուծման մասին» բանաձևը, պետք է նշել, որ ընդունված 

փաստաթղթի տեքստից հնարավոր եղավ դուրս թողնել ակնհայտ թուր- 

քամետ որոշ ձևակերպումներ, որոնք աղավաղում էին խնդրո առար­

կան: Չնայած այն հանգամանքին, որ ընդունված բանաձևում նույնպես 

առկա են որոշ հակասական ձևակերպումներ, այդուհանդևրձ, այն միջ­

պետական միջազգային կառույցի կողմից առաջին պաշտոնական փաս­

տաթուղթն էր, որով Առաջին աշխարհամարտի տարիների Օսմանյան 

կայսրությունում հայերի զանգվածային կոտորածները, ըստ 1948 թ. 
դեկտեմբերի 9-ի ՄԱԳ-ի ցեղասպանության մառին կոնվենցիայի սահ­
մանման, ճանաչվում էին որպես ցեղասպանություն:

9անտձևի ընդունումից անմիջապես հետո թուրքական կառավա­
րությունը պաշտոնական հայտարարություն ընդունեց, որը տարածվեց 

Եվրամիությանն առընթեր թուրքական մշտական պատվիրակության 

կողմից, որում բանաձևը բնութադրվում էր իբրև «կողմնակաչ» ու «ռա­

սիստական» փաստաթուղթ, որը չի ընդունվում թուրքական կառավա­
րության կողմից՛": Թուրքական պաշտոնական արձագանքին հետևեր/ 

նաև «ոչ պաշտոնականը»: 1987 թ. օգոստոսի 10-ին ամերիկյան «Թայմ» 
շաբաթաթերթում հրապարակվեց թուրքական 13 կազմակերպություննե­
րի «Ուղերձը Եվրախորհրդարանի անդամներին», որում կրկնվում էին 

ցեղասպանության ժխտողականության թուրքական պետական մոտե­

ցումները, ինչի հիման վրա կարելի է պնդել, որ թուրքական կազմակեր­

պությունների «ուղերձը» ընդամենը պաշտոնական պատասխանի հա­

վքվածն էր և պատվիրված էր նույն պետական մարմինների կողմից: 

Ամբողջ աշխարհը կրկին ականատես եղավ, որ թուրքական կողմը Հայ֊ 

կական հարցի անգամ նման կիսալուծում առաջարկող բանաձևը համա­

րում է իր համար վտանգավոր ու անընդունելի:

Հայաստանի անկախության հռչակումից հետո էլ Հայոց ցեղասպա­

նության հարցը շարունակեց մնալ Եվրախորհրդարանի օրակարգում: 

Սակայն պետք է նշել, որ տվյալ հարցը եվրոպական այս կառույցի կող֊ 

մից ընդա մենն օգտագործվում էր Թուրքիայի դեմ, այն իմաստով, որ

46քՆույն տեղում:
Հ6’Կիրակոսյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 187:
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տյն մեկ ներառվում էր Թուրքիայի Եվրամիությանն անդամակցելու 

նախապայմանների շարքում, մեկ անհետանում:

Այսպես, 1008 թ. հունիսի 1(}~ին Եվրախորհրդարանի լիագումար 
նիստում ֆրանսիացի և հույն պատգամավորներն առաջարկել են օրա֊ 

^Ղ^ մտցնել հայերի ցեղասպանության ճանաչման հարցը» սակայն 

ձայների մեծամասնություն չապահովելու պատճառով առաջարկը £ըն- 

դսւնվեց. 2000 թ. նոյեմբերի 15֊ին Եվրախորհրդարանը, լսելով «Թուր֊ 
4*1'ԱՀԱ* ^Ա-Ա^ընթացը Եվրամիության անդամակցության ճանապարհին» 
խորագրով զեկույցը, 234 «կողմ» և 213 «դեմ» ձայների հարաբերակ­
ցությամբ ընդունել է հռչակագիր, որի 10֊րդ հոդվածով Եվրախորհրգա֊ 
բանը կոչ է անում Թուրքիայի կառավարությանը. Ազգային մեծ ժողո­

վեն ԼՐաՅ^ՅՒէ ջ^նքեր գործադրել հայ փոքրամասնության, իբրև թուր֊ 

քական հասարակության մի մասնիկի, իրավունքները պաշտպան հլու 

ուղղությամբ, մասնավորապես ցեղասպանության հրապարակային ճա֊ 

նաչման միջոցով, ինչին ենթարկվել է այգ փոքրամասնությունը Նախ֊ 

քան ժամանակակից թուրքական պետության աո.աջացումը: Հռչակա֊ 

գրում թվարկված են Եվրամիությանը Թուրքիայի անդամակցությա ն 

հետ կապված վերջինիս առջև դրված նախապայմանները, որոնց թվում 

20֊րդ կետում նշված է նաև բոլոր հարևանների հետ հարաբերություն֊ 
ների կարգավորման հարցը, իսկ 21-րդ կետով հատուկ ամրագրված է
Հայաստանի հետ երկխոսություն սկսելու հանգամանքը, որն ուղղված է 

լինելու բնականոն դիվանագիտական ե առևտրային հարաբերություն֊ 
ների հաստատմանը և առկա շրջափակման վերացմանը^: Սակայն, 

2001. թ՛ հոկտեմբերի 25-ին Եվրախորհրդարանը ձայների 140 «կողմ», 
275 «դեմ» հարաբերությամր կրկին մերժում է Հայոց ցեղասպանության 
Թուրքիայի կողմից ճանաչումն իբրև այգ երկրի Եվրամիությանն ան֊

դամա կցելու նախապայման դիտելու դրույթը:

2002 թ- փետրվարի 2Տ֊ին, լսելով « Կանաչ ների» խմբակցության

շվեյցարացի պատգամավոր Պիեր կարտոնի պատրաստած «Կովկասյան

զեկուղագիրը» և, ելնելով Հարավային Կովկասի ու Եվրամիության հա֊ 

րաբեըություններից, «Գործընկերության ու. համագործակցության պայ­

մանագրի» դրույթներից, Եվրախորհրդարանն ընդունում է բանաձև, 

ո[,ով կր^ն վերահաստատվում կ 1015 թ- հայերի ցեղասպանությունը 
ճանաչող 1087 թ՛ հունիսի 18-ի բանաձևը և կոչ է արկում Թուրքիային

470 Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообщества, т. 2, 

ч. 1,с Տ16.
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քայլեր ձհրւնար/լել հաշտության հասնելու համար*'1: Խորհրդարանը 

միաժամանակ քն՛նարկել է լիբերալ-ժողովրդավարական խմբակցության 

անդամ, բրիտանացի պատգամավոր էնդրյու Դաֆի և Եվրամիություն^ 

Թուրքիա հարաբերությունների նախկին համակարդող Ալան Լամասու- 

րի «Հայոց ցեղասպանություն» ձևակերպումը չցանցող թուրքամետ 

այլընտրանքային նախագիծը, որը մերժվել է 96 «կողմ», 391 «դեմ», 13 
«ձեռնպահ» ձայների հարաբերակցությամբ:

2006 թ. սեպտեմբերի 4-ին Եվրախորհրդարանի արտաքին հարաբե­
րությունների կոմիտեն ձայների մեծամասնությամբ ընդունել է մի զե­

կույց, որով կոչ է արել Թուրքիայի կողմից Հայոց ցեղասպանության 

ճանաչումը կրկին դիտարկել որպես նախապայման Եվրամիությանն 

անդամագրվելու համար:

Եվրոպական այս կառույցի նման զիգղագային քաղաքականութ­

յան որդեգրումը Հայոց ցեղասպանության հիմնահարցի նկատմամբ 

պայմանավորված է ոչ միայն այդ կառույցում ընտրություններից հետո 

ուժերի հարաբերակցության փոփոխություններով և Թուրքիայի հետ 

որոշ եվրոպական երկրների ունեցած տնտեսական շահերով, այլև որոշ 

առումով նաև մեր պասիվությամբ ու անհետևողականությամբ, քանդի 

տվյալ հարցի քննարկումները մեծ հաշվով ընթանում էին առանց անմի­

ջական շահագրգիռ կողմի Հայաստանի մասնակցության՝.

Այս իմաստով կարելի է արձանագրել, որ Հայաստանի անկախացու- 

մից և Եվրոխորհրդին անդամակցությունից հետո որոշ ակտիվացում 

սկսեց նկատվել մասնավորապես Եվրոխորհրդի Խորհրդարանական վե- 

հաժողովում Հայոց ցեղասպանության հարցի արծարծման իմաստով: 

Այսպես, 1998 թ- ապրիլի 24-ին ԵԽԽՎ մի խումբ պատգամավորներ ըն­

դունեցին հռչակագիր, որում նշվում էր, որ 1915 թ- ա^^իէի 24-ը հա­
մարվում է Օսմանյան կայսրությունում հայերի բնաջնջման նպատակ 

հետապնդող ծրագրի իրականացման սկիզբը: Փաստաթղթում այնու­

հետև նշվում էր, որ հայերի զանգվածային սպանությունները համար­

վում են 20-րդ դարի առաջին ցեղասպանությունը և անհրաժեշտ է հար- 
զ.ել այն հայ նահատակների հիշատակը, ովքեր դարձան մարդկության 

դեմ կատարված այդ հանցագործության զոհերը7՜ ՛. Հռչակադրի տակ 

ստորադրել էին ինչպես Հայոց ցեղասպանությունը ճանաչած, այնպես 

էլ դեռևս չճանաչած 20 երկրներից 51 պատգամավորներ, որոնք վեհա-

471 Геноцид армян: ответственность Турции и опятательства мирового сообщества, т. 2, 
ч. 1,с. 837.
472 Նույն տեղում, с. 746
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ժողովում ներկայացնում էին Սոցիալիստների, եվրոպական Ժողովրդա­

կան կուսակցության, Դեմոկրատական և րարեփոխումներ ի խմբակցութ­

յունները'.

2001 թ- առթիչի 24-ին ԵԽԽՎ պատգամավորներն րնդունեցին նոր 
հռչակագիր, որը նախկինից տարբերվում է նրանով, որ հիշեցում է կա­

տարվում, որ տարբեր եվրոպական կառույցներ, Եվրոպայի խորհրդի 

ևաՂ^Ւ *№£ մտնող երկրներ ընդունել են բանաձևեր, որոնցով ճանաչվել 

է հայե?ի ցեղասպանությունը, իսկ Ֆրանսիան նույնիսկ ընդունել է հա­

տուկ օրենք: Հռչակագիրը ստորագրողները կոչ էին անում ԵԽԽՎ բոլոբ 

անդամներին քայլեր ձեռնարկել Օսմանյան կայսրությունում հայերի 

նկատմամբ կատարված 20-րդ դարի առաջին ցեղասպանության ճանաչ­
ման ուղղությամբ^3'. Հռչակագիրը ստորադրել էին արդեն 20 երկրներ 
ներկայացնող 02 պատգամավորներ: Անշուշտ դրական է, որ հռչւսկադ-
րի ստորագրմանը մասնակցել էին նաև Հայաստանը ներկայացնող 

պատգամավորները, սակայն միայն մասնակցությունը պետք է համարել 

անբավարար, անհրաժեշտ է մշակել ու կիրառել գործողությունների սե­

փական օրակարգը ինչպես այս, այնպես էլ եվրոպական մյուս կառույց­

ներում: Հարկավոր է առաջնորդվել ոչ թե իրավիճակային, այլ իսկապես 

նախաձեռնողական դիվանագիտությամբ, քանդի այլ կերպ անհնար է 

շոշափելի հաջողություններ գրանցել ոչ միայն Հայոց ցեղասպանութ-

յան դատապարտման ու դրա հետևանքների հաղթահարման, այլև հա­

մահայկական բնույթի նաև մյուս հարցերում:

Ամփոփելով Հայկական հարցի ու Հայոց ցեղասպանության շ^^չՎ 

միջազգային միջկառավարական կառույցներում ծավալված քննար­

կումները, ինչպես նաև Աղղ^րի [ի^ս,յիէ Մ ԱՍ-ի Մարդու իրավունքների 

հանձնաժողովի Ենթահանձնտժողովում ե. Եվբախորհրգարանի կողմից 

այդ հարցերի վերաբերյալ ընդունված որոշումները, պետք է արձանագ­

րենք, որ դրանք ընդունվել են մեր կողմից հախուռն, անկազմակերպ ու 

չհամակարգված պայքարի պայմաններում: Ներկայացված փաստա֊ 

թղթերում առկա հակասական ու անորոշ ձևակերպումները պետք րա- 

ցատքել նաև այս հանգամանքով: Ներկայումս, երը արդեն ունենք ան­

կախ պետություն, որը հանդիսանում է միջազգային իրավունքի սուբ­

յեկտ, ՄԱԵ-ի, Եվրոպայի խորհրդի էիիրավ անդամ, մենք այլևս իրա­

վունք չունենք մեղ շռայլություն թույլ տալու և իներցիայով շարունա­

կելու իրավիճակային դիվանագիտությունը ոչ միայն Հայոց ցեդասպտ-

473 Геноцид армян: ответственность Турпин и обязательства мирового сообщества, т. 2, 
ч 1,с. 830.

253



նության դատապարտման ու դրա հետևանքների հաղթահարման, այլև 

համահայկական նշանակություն ունեցող բոլոր հարցերում: Այո իմաս­

տով ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների հանձնաժողովի Ենթահանձնաժողո­

վում և Եվրախորհրդարանի Հայոց ցեղասպանության քննարկումներն ու 

ընդունված որոշումներն իբրև լավ նաիւադեպեր կարող են օգտագործվել 

հայկական դիվանագիտության կողմից Հայոց ցեղասպանության դատա­

պարտման ու դրա հետևանքների հաղթահարման հարցը այս, ինչպես 

նաև այլ միջազգային միջկառավարական կառույցներում բարձրացնելու 

և պաշապանելու համար: Այդ նպատակով Հայաստանը և Սփյուռքի հա­

մապատասխան կառույցները միասնաբար պետք է մշակեն միջազգային 

միջկառավարական կազմակերպություններում համահայկական հիմնա- 

խնգիրների ներկայացման ու պաշտպանության հստակ օրակարգ, ինչը 

ենթադրում է կոնկրետ կառույցների հետ աշխատելու ռազմավարություն 

ու մարտավարություն և այդ կազմակերպությունների ընթացակարգային 

հնարավորությունների և գրանցում ուժերի հարաբերակցության լիակա­

տար տիրապետում:

Հայոց ցեղասպանության դատապարտման և դրա հետևանքների 

հաղթահարման հարցերի բարձրացման ու պաշտպանության տեսակե­

տից մասնավորապես անհրաժեշտ է հետևողական աշխատանքներ կա­

տարել միջկառավարալկան հետևյալ կառույցներում և ենթակառույցնե- 

րում

1. Միջազգային իրավունքի հանձնաժողովն ավելի քան կես դար 
աշխատում է միջազգային հանցագործությունների համար պետութ­

յունների պատասխանատվության նորմերի մշակման ուղղությամբ և 

նրա ջանքերով 1996 թ- ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ասամբլեան արդեն իսկ ըն­
դունվել է առաջին փաստաթուղթը' 56/83 բանաձևը, որում «միջազգա­
յին հանցագործության» փոխարեն կիրառվել է «միջազգային հակա­

իրավական արարք» ձևակերպումը, փորձելով չքրեականացնել միջազ­

գային իրավունքի նորմեր ստեղծող սուբյեկտներին պետություններին: 

Հաշվի առնելով ալս հանգամանքը, Հայաստանը և Սփյուռքն իրենց հա­

մապատասխան կառույցներով պետք ակտիվորեն աշխատեն ՄԱԿ-ի Մի­

ջազգային իրավունքի խորհրդի անդամ հանդիսացող միջազգային իրա­

վունքի ականավոր մասնագետների հետ' ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ասամբլեայի 

կողմից ապագայում ընդունվելիք բանաձևերում մեզ համար բարեն­

պաստ ձևակերպումներ ամրագրելու առումով՛.

2. 2001 թ- ՄԱԿ-ի Անվտանգության խորհրդի 1366 բանաձևի հա­
մաձայն ՄԱԿ-ի Գլխավոր քարտուղարին կից ստեղծվել կ Ցեղասպա­

նության կանխարգելման հարցերով զբաղվող հսւտուկ խորհրդականի
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գրասենյակ: Հատուկ խորհրդականի իրավասությունների շրջանակների 

մեջ մտնում են հետևայալ գործառույթները'

ա^ իրազեկության բարձրակում և ցեղասպանության կանխարգել-' 

ման մասին գիտելիքների տարածում, ինչը ՄԱԿ-ին հնարավորություն 

կտա վերլուծել և վերահսկել ցեղասպանության վերաբերյալ տեղեկատ­

վությունը, որպեսղի ՄԱԿ-ի համա կարգը և միջազգային հանրությունը 

համատեղ գործեն ցեղասպանության կանխարգելման հարցում}

ր} տեղեկությունների հավաքագրում էթնիկ, ռասայական բնույթի 

զանգվածային կոպիտ խախտումների վերաբերյալ, որոնք չկանխարգե­

լելու դեպքում կարող են վերածվել ցեղասպանության: Ցացի այդ, հա­

տուկ խորհրդականի գրասենյակր Գլխավոր քարտուղարի միջոցով Ան­

վտանգության խորհրդին պետք է ներկայացնի նման իրավիճակներում 

գործողությունների մեխանիզմների ծրագրերի:

Նման նեղ մասնագիտացված կառույցի գոյությունը ՄԱԿ-ում չա­

փազանց կարևոր է ցեզա սա պան ութ յան ենթարկված ժողովրդի շահերն 

ու իրավունքները ներկայացնելու և պաշտպանելու համար, և Հայաս­

տանը պետք է ակտիվորեն համադործակցի ՄԱԿ-ի Գլխավոր քարտու­

ղարին կից Ցերլտսպանության կանխարգելման հարցերով հատուկ 

խորհրդականի գրասենյակի հետ, ներկտյցնելով Հայոց ցեղասպանութ­

յան վերաբերյալ փաստական նյութեր, ընդգծելով, որ այգ օրինակը 

տ//ժտԼ հանցագործության մոդել է դարձել մյուս բոլոր դեպքերի համար 

և նաև այդ հանցագործության պատշաճ ձևով չդատապար տելն է, որ 

հանգեցնում է դրա կրկնություններին: Պետք է անընդհատ շեշտվի, որ 

Հայոց ցեղասպանության պաշտոնական դատապարտումը ՄԱԿ-ի կող­

մից 1”լՐ£ £“'№ հմ^է աԺԴ հանցագործության կանխարգելման գործըն­
թացում, քանզի անհնար { կանխարգելել այն հանցագործությունը, որի 

առաջին օրինակը դեռևս մնում է անպատիժ.

3. ՄԱԿ-ի վերընշված ենթակառույցների հետ տարվող արդյունա­
վետ աշխատանքը պետք է հասունացնել և հասնել նրան, որ Հայոց ցե­

ղասպանության դատապարտման ու գրա հետևանքների հաղթահար­

ման հարցը դառնա Գլխավոր Ասամբլեայի և Անվտանգության խորհր­

դի քննարկման առարկա և արդյունքում տվյալ հարցի նկատմամբ 

որդեգրվի հստակ դիրքորոշում:

4. Հայաստանի Հանրապետությունը և Սփյուռքի համապատաս­
խան կառույցները մի կողմից եվրոպական կառույցների ուշադրությու­

նը անընդհատ պետք է հրավիրեն Թուրքիայի կողմից Եվրտխորհրդա-

4711աբ:/\\\\\\ un.org/cn/prevcntgcnocide/adviscr/index.shtml
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բանի «Հայկական հարցի քաղաք ական լուծման» բանաձևի դրույթների 

չկատարման վրա և հասնեն նրան, որ Հայոց ցեղասպանության ճանաչ֊ 

ման նախապայմանը ոչ թե ժամանակ առ ժամանակ, այլ մշտապես 

առաջադրվի Թուրքիայի Եվրամիությանն անդամակցելու նախապայ­

մանների ցանկում: Մլուս կողմից հետևողական ջանքեր պետք է գոր- 

ծաղրվեն, որպեսզի վերանայվի նշված բանաձևի երրորդ հոդվածի այն 

ձևակերպումը, որ Թուրքիայի կողմից Հայոց ցեղասպանության ճանա­

չումը չի կարող վերինիս համար ունենալ քաղաքական, իրավական 

կամ նյութական հետևանքներ, քանզի նման ձևով այդ մարմինը, հակա­

սելով միջազգային իրավունքի նորմերին, ապօրինաբար հանցավոր պե­

տությանը փաստորեն ազատում է պատասխանատվությունից այնպիսի 

ծանր միջազգային հանցագործության համար, ինչպիսին ցեղասպա­

նությունն է: Այս գործում հարկավոր կ օգտագործել նաև Հայոց ցեղաս­

պանությունն արդեն ճանաչած երկրների ներուժը:

5.2. Միջազգային ոչ կառավարական 
կազմակերպություններում Հայոց ցեղասպանության 

քննարկումներն ու ընդունված բանաձևերը

Հայոց ցեղասպանությունը ճանաչած ու դատապարտած միջազգա­

յին ոչ կառավարական կազմակերպություններն իրենց թվաքանակով 

գերազանցում են միջազգային այն միջկառավարական կառույցներին, 

որոնք իրավական և քաղաքական գնահատական են տվել հայերի 

նկատմամբ Օսմանյան կայսրությունում կատարված հանցագործությա­

նը՛ ^յս հանգամանքը թերևս բացատրվում կ նրանով, որ միջազգային 

ոչ կառավարական կազմակերպություններն իրենց որոշումներում ավե­

լի անկաշկանդ են և նրանց գնահատականները պայմանավորված չեն 

այս կամ այն երկրների շահերով ու միջպետական հարաբերություննե­

րով- Ու թեև ոչ կառավարական կառույցների կողմից Հայոց ցեղասպա­

նության ճանաչ ման ու դատապարտման բանաձևերը իրավական տեսա­

կետից հայեցող ական են ու ոչ պարտադիր, այդուհանդերձ, դրանք 

կարևոր նշանակություն ունեն հայանպաստ միջազգային հասարակա­

կան կարծիքի ձևավորման առումով և նույնպես նպաստում են Հայոց 

ցեղասպանության հետև.անքների հաղթահարման գործընթացին: Մի­

ջազգային ոչ կառավարական կառույցներից Հայոց ցեղասպանությունը 

ճանաչել ու դատապարտել են այնպիսի կազմակերպություններ, ինչպի-
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սիք են Խաղաղության կողմնակիցների համաշխարհային կոն դրև որ 

(1965 թ՚), Եկեղեցիների Համաշխարհային Խորհուրդը (1983, 1989 թ'), 
կողովուրդների մշտական տրիբունալը (1984 թ-) » Ցեղասպանաղ ետների 

միջազգային/ ասոցիացիան (1997, 2005, 2007 թ.), Երիտասարդների 
քրիստոնեական ասոցիացիան (2002 թ-), Նոբելյան մրցանակակիրների 
կազմակերպությունը (2007թ.) և այլն: Թվարկված կազմակերպություն/֊ 

Գերիչի աակայն, նպատակահարմար գտանք անդրադաոնալ Եկեղեցինե­

րի համաշխարհային խորհրդի, կողովուրդների մշտական տրիբուն աչի ե. 

Ցեղասպանա դե տների միջազգային ասոցիացիայի կողմիդ Հայոց ցեղաս֊

սլանության ճանաչման ու դատապարտման բանաձևերի ընդունմանը, 

որոնք, մեր կարծիքով, առավել ազդեցիկ են Հայոց ցեղասպանությունը 

ճանաչած ոչ կառավարական միջազգային կազմակերպությունների

շարքում:

5'2'1» Եկեղեցիների համաշխարհային խորհրդում Հայոց
ցեղասպանության քննարկումներն ու ընդունված բանաձևերը

Եկեղեցիների Համաշխարհային Խորհուրդը միավորում է աշխարհի 

բոլոր քրիստոնեական եկեղեցիները և նման հեղինակավոր միջազգային 

կազմակերպության կ^Ղ^Ւս ^այո3 ցեղասպանության ճանաչումն ու 
դատապարտումը չափ աղ անց կարևոր քայլ էր հայ ժողովրդի նկատ­

մամբ իրագործված այդ հանցագործության միջազգային՝ ճանաչման ու 

դատապարտման գործընթացում:

Պետք է նշել, որ Եկեղեցիների համաշխարհային խորհուրդը Հայոց 

ցեղասպանության/ վերաբերյալ ընդունել կ երկու բանաձև: Առաջին/ ան­

դամ Եկեղեցիների համաշխարհային/ խորհուրդը «Հս/յ//ց ցեղասպանութ­

յան մասին» զեկույցը քն/ն/արկել Հ 1983 թ՛ հուլիսի 24.-ից օգոստոսի 10-ր 
Կանադայի Վանկուվեր քաղաքում գումարված 1'1 Ասամբլեայում: 

^նն/աըկումների արդյունքում րն/գոլն/ված րան/աձե.ոլմ ն/շվու մ է. 

«Մենք և// մեկ անդամ սլես/ք կ հիշենք /յարս///կղբին Թսւրքիայում 1,5 
միլիոն հայերի ողբերգական կոտ որս/ծն/եըը ե. մյուս կես միլխմ/ի բ/ւնւս- 

դաղթն/ իրեն/ց պատմական/ հայրեն/իքից»"՝': Ձափս/ղս/ն/ց կարևոր է այն/ 

հան/գս/ման/քը, որ Խորհուրդը հայերի ն/կսւտմամբ կատս/ըված հան/ց///֊ 

գսրծություն/ը դատապաը/ոելուց բազի մա ւոն/անշ ում է հան/ցադործութ֊ 

յան/ կա/ոս/բմանյ վայըը Հս/,խրի պսա/մա կան/ հ/ոյըեն/իքր, այդ կ^(1Ա1

'՜7' Արման Գասպար, Հայ ւսզասւաւ||)ա1|ւսՕ ս|այյ>ար(1 ու ւսհսւյմւււյութիւնքւ, էջ 144:
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ընդգծելով, որ հանցագործությունը կատարվել է տեղաբնիկ հայ ժո֊ 

'Մ&ԳՒ նկատմամբ, ստիպելով նրան հեռանալ իր հայրենիքից:

Այնուհետև բանաձևում նշվում է, որ համաշխարհային հանրութ­

յան կողմից Հայոց ցեղասպանությունը լռության մատնելու և որոշ 

դեպքերում պատմական փաստերը ժխտելու միտումնավոր ջանքները 

մեծապես անհանգստացնում են հայ ժողովրդին ու Հայոց եկեղեցուն, 

ուստի այս որոշման մասին Խորհուրդը տեղյակ է պահում ՄԱԱ-ի Մար­

դու իրավունքների հանձնաժողովին, կոչ անելով տյդ խնդիրը քննար­

կել ՄԱԵ-ի 1948 թ- «Ցեղասպանության հանցագործության կանխար­
գելման ե. դրա համար պատժի մասին» կոնվենցիայի պրիզմայովս; Այս 

ձևակերպումներից երևում է, որ Եկեղեցիների համաշխարհային խոր­

հուրդը տեղյակ էր ՄԱԵ-ի Մարդու իրավունքների հանձնաժողովում ու 

մասնավորապես Խտրականության կանխարգելման և փոքրամասնութ­

յունների իրավունքների պաշտպանության ենթահանձնաժողովում Հա­

յոց ցեղասպանության շուրջ ծավալվող պայքարի մասին: Հատկանշա­

կան է, որ բանաձևի ընդունումից երկու տարի անց 1985 թ. օգոստոսի 
19-ին նշված Ենթահանձնաժողովի նիստում ելույթ ունեցավ նաև Եկե­
ղեցիների Համաշխարհային Խորհրդի միջազգային հարցերի հանձնաժո- 
Ղ^Ւ ներկայացուցիչ, հայազգի պրոֆեսոր Շավարշ Թորիկյանը77, որը 

նաև Խորհրդի անունից պաշտպանեց ներկայացված զեկույցում Հայոց 

ցեղասպանության մասին հիշատակման անհրաժեշտությունը, քանզի 

Հայոց ցեղասպանությունը համապատասխանում էր ՄԱԵ-ի Ցեղասպա­

նության մասին կոնվենցիայով սահմանված այդ հանցագործության 

հատկանիշներին:

Երկրորդ անդամ Եկեղեցիների համաշխարհային խորհուրդը 1989 թ- 
մայիսին Սան Անտոնիայում (ԱՄՆ) կայացած համագումարում կրկին 

հատուկ որոշում ընդունեց հայերի ցեղասպանության մասին, կոչ անե­

լով Խորհրդի բոլոր անդամներին «դիմել իրենց երկրների կառավարութ­

յուններին ճնշում գործադրելու Թուրքիայի վրա հայերի ցեղասպա­

նության փաստը ճանաչելու նպատակով»'™: Նախորդ բանաձևի ընդու­

նումից վեց տարի անց Խորհուրդը նորից անդրադառնում էր Հայոց ցե­

ղասպանության հարցին, քանզի ակնհայտ էր, որ թուրքական իշխա­

նությունները բացարձակապես հետևություններ չէին արել այդ տարի-

476 Նույն տեղում:
47’ Մսըրւեան Զ., Ջանքեր' ՄԱԿ ֊ի ՅՕ֊րդ պարբերութեան վերահաստատման ուղ- 
ղութեամբ, էջ 462:
4™ Կիրակոսյան Ա.» Հայկական հարցը և հայերի ցեղասպանությունը, Եր., 2006, էջ 36:
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ների ընթացքում բազմաթիվ կազմակերպությունների կողմից Հայոց 

ցեղասպանության ճանաչման ու դատապարտման բանաձևերից! Հաչվի 

առնելով այդ իրողությունները, Խորհուրդը հարցի լուծման ճանապար­

հը տեսնում էր արդեն նրանում, որ կազմակերպության անդամ եկեղե­

ցիները փորձեն ազդել սեփական կառավարությունների վրա, որ նրանք 

Էէ էըննց հերթին ճնշում գործադրեն Թուրքիայի վրա Հայոց ցեղասպա­

նությունը ճանաչել ու առումով!

Միաժամանակ բանաձևը Թուրքիայից պահանջում էր աղատել 

ղավթած Հայաստանը և ապահովել հայերի իրենց հայրենիքը վերադառ­

նալու իրավունքը, ինչպես նաև սկսել վերականգնել վերջին 75 տարում 
ավերված ավելի քան 2000 տաճարներն ու եկեղեցիները1™: Այո պա­

հանջներն իրենց մեջ պարունակում են Հայոց ցեղասպանության համար 

թուրքական պետությանը պատասխանատվության ենթարկելու որոշա­

կի մեխանիզմներ, որոնցով Խորհրդի համագումարի ներկայացուցիչների 

կարծիքով հնարավոր կլիներ վերականգնել պատմական արդարությու- 

նր ե. տասնամյակների ընթացքում հայ ժողովրդի խտխտված իրավունք­

ները'. (Բանաձևի նման ձևակերպումների օգտին միաձայն քվեարկեցին 

խորհրդի բոլոր 350 ներկայացուցիչները!
Ամփոփելով նշենք, որ Եկեղեցիների Համաշխարհային Խորհրդի 

կողմից ընդունված այս երկու բանտձե.երը չափազանց կարևոր նշանա­

կություն ունեն Հայոց ցեղասպանության հետևանքների հաղթահար­

ման գործում!

5-2.2. Կողովուրդների մշտական դատարանում Հայոց 
ցեղասպանության գործի լսումն ու կայացրած որոշումը

Եկեղեցիների Համաշխարհային Խորհրդի առաջին քննարկումից ու 

ընդունված բանաձևից հետո մեկ այլ ոչ կառավարական հեղինակավոր 

միջազգային կաղմաէլերպություն Հայոց ցեղասպանության ^տէ151Լ 
դարձրեց իր քննարկման առարկա! 1984 թ. աս1ըհչ[է 18—18-ը Փարիզում 
տեղի ունեցավ Կողովուրդների մշտական դատարանի Հայոց ցեղասպա­

նությանը նվիրված հատուկ նստաշրջանը, որն ընդունեց հայերի ցե­

ղասպանությունը դատապս/րտող որոշում:

479 Հակոբյան Հ., Հայրենիք վերադառնալու գաղափարը և ժամանակակից միջազ­
գային իրավունքը, էջ 275:
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Ինչպես վկայում են դատարանի նիստերի արձանագրությունները, 

դատարանը Հայոց ցեղասպանության գործը քննության է աո.ել մի 

շարք կազմակերպությունների' «Փոքրամասնությունների իրավունքների 

պաշտպանության խումբ.» (Ֆրանսիա, Փարիզ), «Մշակութային գո­

յատևում» (ԱՄՆ, Փեմբրիջ, Մասաչուսեթս) և «Սպառնալիքի տակ 

գտնվող ժոզովուրդների ընկերություն» (Գերմանիա, Գյոթինգեն), կող­

մից համապատասխան հայցերի ներկայացնելու արդյունքում180: Դատա­

վարության ընթացքում անդրադարձ է կատարվել հետևյալ հարցերին

1. Արդյո՞ք հաստատված է, որ արևմտահայությունը Օսմանյան 

կայսրությունում տեղահանությունների և կոտորածների է ենթարկվեի

2. ^ՐԳԺ՞՞Փ "ՍԳ փս,լ1տերը որակվում են իբրև ցեղասպանություն և 

համապատասխանում են «Ցեղասպանության հանցագործության կան­

խարգելման ու դրա համար պատժի մասին» միջազգային կոնվենցիայի 

դրույթներին, և տարածվում է արդյո՞ք այդ դեպքերի վրա «Պատերազ­

մական հանցագործությունների և մարդկության դեմ կատարված հան­

ցագործությունների նկատմամբ վաղեմության ժամկետ չկիրառելու մա­

սին» միջազգային կոնվենցիայի իրավասությունը;

3. Ելնելով այգ հարցերի պատասխաններից ի նչ հետևություններ 

կարելի է անել միջազգային համագործակցության և շահագրգիռ կող­

մերի համար101:

Դատարանը մինչև, դատավարության սկսելը քայլեր ձեռնարկեց 

անաչառությունը և հավասարության սկզբունքները պաշտպանելու 

նպատակով: Նիստերից առաջ հատուկ նամակ ուղարկվեց թուրքական 

կառավարությանը, առաջարկելով ներկայացուցիչներ կամ համապա­

տասխան փաստաթղթեր ուղարկել իր դիրքորոշումը պարզաբանելու 

համար: Պատասխան չստանալով թուրքական կողմից, դատարանը որո­

շեց նիստերի արձանագրություններին կցել թուրքական կողմի հիմնա­

կան ւիաստարկները արտահայտող երկու փաստաթուղթ Անկարայի 

«Արտաքին քաղաքականության ինստիտուտի» կողմից 1982 թ- հրատա֊
’ած «Հայկական հարց, ինը հարց, ինը պատասխան» վերնագրովրակփ

սարանի պրոֆեսոր Թուրք այ ւս Աթայովիգրքույկը և Անկարայի համալ,

1984 թ- Փարիզի քրեական դատարան ներկայացրած գրավոր ցուցմուն­
քը: Թուրքական այգ երկու նյութերը հիմնականում արտահայտում էին 

Թուրքիայի պաշտոնական տեսակետներր, որոնցով ժխտվում էր Հայոց

480 Արման Գասպար, Հայ ազատագրական պայքարն ու ահարեկչութիւնը, էջ 145: 
4111 Միջազգային հանրությունը դատապարտում է Հայոց ցեղասպանությունը, կազ­
մող և ներածականի հեղինակ Լ. Ա. Բարսեղյան, Եր., 1999, էջ 5:
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ցեղասպանությունը և հայտարարվում էր, թե Արևմտյան Հայաստանը 

չի հանդիսանում հայերի հայրենիքը:

Հայկական կողմից դատարանում զեկուցումներով հանդես եկան 

Կալիւիորնիսյյի համալսարանի պրոֆեսոր Ռիչտրդ Հովհաննիսյանը 

«Հայկական հարցի պատմությունը 1878-1923 թթ.» զեկույցով և «Զոր֊ 
յան ինստիտուտը» ներկայացնող ժիրայր Լիպարիտյանը «Երիտթուր- 

Հ^րի շարժման գաղափարախոսությունը» ղեկուցմամր'. Աաչիֆորնիայի 

պետական համալսարանի պրոֆեսոր Տ.Գույումճյանը ներկայացրեց իր 

«Հայկական պատմական հուշարձանների ոչնչացումը որպես ցեղասպա­

նության թուրքական քաղաքականության շարունակություն» թեմայով 

զեկուցումը : թացի հայաղդի մասնագետներից դատարանում հանդես 

եկան նաև օտարազգի մասնագետներ անգլիացի պատմաբան Բրիստո- 

ֆեր Ուոլքերը «Հայերի ցեղասպանությունն առնչվող բրիտանական 

սպրյոլրեերը»ք Արևմտյան Բեռլինի համալսարանի պրոֆեսոր տիկին 

Տեսսա Հոֆմանը «Հայերի ցեղասպանությունն առնչվող ավստրիական 

և գերմանական աղբյուրները» ե. ֆրանսիացի հայտնի պատմաբան Ւվ 

Տերնոնը «1915—1916 թթ- Օսմանյան կայսրությունում կատարված հա­
յերի ցեղասպանությունը» զեկուցումներով: Վերջինս դատարանի դահ­

լիճում տարրեր փաստացի տվյալների համադրությամբ հայտարարեց, 

որ Աբդուլ Համիդից մինչև երիտթուրքեր և քեմալականներ, երեսուն 

տարիների րնթացքում սպանվել է ընդհանուր առմամբ շուրջ երկու մի- 
լ[,ոն հայ483:

Դատարանում հանգես եկան նաև միջազգային իրավունքի ճանաչ­

ված ու հեղինակավոր մասնագետներ, որոնք իրենց տեսակետներն ու 

մոտեցումները ներկայացրեցին հայերի զանգվածային սպանություննե­

րի կապակցությամբ: Մասնավորապևս դատարանում ելույթներ ունե­

ցան ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների Փոքրամասնությունների խտրակա­

նության կանխարգելման ու պաշտպանության ենթահանձնաժողովի 

նախկին նախագահ հոլանդացի Թեո Վան Բովենր, որը մանրամասն 

ներկայացրեց իր հիշողությունները կապված ՄԱԴ-ի Մարդու իրա­

վունքների հանձնաժողովում հայերի ցեղասպանության քննարկումնե­

րի, մասնավորապես 30-րդ պարբերության շուրջ ծավալված իրադար­
ձությունների մասին: Դալիֆորնիայի համալսարանի պրոֆեսոր Լեո 

հուպերն անդրադարձավ հայերի րնաջնջման քաղաքականության վե-

4Տ2 Կիրակոսյան Ա., Ակնարկներ Հայկական հարցի...» էջ 177:
4Տ' Միջադդային հանրությունը դատապարտում է Հայոց ցեղասպանությունը» էջ 7.
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րաբերյալ «ցեղասպանություն» եզրույթի կիրառելիության հարցին՛1^: 

Ւսկ Լուվենի կաթոլիկ համալսարանի միջազգային իրավունքի պրոֆե­

սոր Ջ" Վերհովենն իր «Հայ ժողովուրդը և միջազգային իրավունքը» 

զեկույցում անդրադարձավ հայոց ցեղասպանության որպես ծանր մի- 

ջազդաին հանցագործության իրավական հարցերին^:

^աՍՒ ղեկո լցումն երից դատարանը լսեց նաև Հայոց ցեղասպանութ­

յան վերապրող հայ ականատես վկաների ցուցմունքները.՜ Ւրենզ հիշողութ­

յունները ներկայացրեցին Ֆրանսիայում րնակվող սերաստացի Արամ Կյու- 

րեղյանը, ամասիացի Բարկեն Ւնջիրարյանը, ԱՄՆ-ոլմ րնակվող խարբերդ- 

ցի ^Ո1 Նահապետյանը և էսքիշեհիրցի Հայկոլհի ԲոյաջյանըէՏ6:

Դատարանի նախագահ Ֆ-Ռիդոն դատական նիստում հրապարակեց 

նաև Թուրքիայից հայտնի ռեժիսոր, ազգությամբ քուրդ Յրյմազ Դյու- 

նեի նամակը, որում հեղինակը ող^ոլնելով այդ գործով դատավարութ­

յունը, ցանկություն էր հայտնում, որ հայ ժողովրդի նկատմամբ կա­

տարվածը, որը երկար ժամանակ լռության ու անտարբերության էր 

մատնվել, դատապարտվի և այլևս ոչ մի տեղ հնարավոր չլինի դա իրա­
կանացնել ^7:

Դատարանը մանրազնին ձևով քննարկեց ներկայացված զեկույցնե­

րը, ւիաստերն ու վկայությունները: Հատուկ անդրադարձ կատարվեց 

նաև թուրքական ժխտողականության փաստարկներին, կապված մահա­

ցած հայերի թվի չափազանցված լինելու, կանխամտածվածության 

ժխտման, հայ հեղափոխակաների ապստամբական գործողությունների 

հետ, որոնք դատարանի կողմից որակվեցին իբրև անհիմն և պատասխա­

նատվությունից խուսափելու նպատակ հետապնդող փաստարկներ՛. 

Միևնույն ժամանակ դատարանը գտավ, որ թուրքական կառավարութ­

յան պնդումները կապված հայերի խռովության կամ դավաճանության 

հետ անհիմն են, սակայն, անդամ եթե դրանք հիմնավոր էլ լինեին, ապա 

միևնույն է այդ ամենը որևէ կերպ չի կարող արդարացնել հայերի 

ղանդվաեային սպանությունները, քանդի ցեղասպանության հանդա- 

դործությունը արդար արում չունի^5 :

Դատարանը դավով արձանադրեդ, որ հայերի դե ղաս պան ութ յան 

փաստի ընդունումիդ հրաժարումը հանդեդնում է թուրք դիվանագետ­

ների և այլ անձնադ դեմ ահարեկչական գործողությունների: Ա/ւավել

Կիրակոսյան Ա., Ակնարկներ Հայկական հարցի..., էջ 177:
'1Տ՝ Միջազգային հանրությունը դատապարտում է Հայոց ցեղասպանությունը, էջ 17: 

Կիրակոսյան Ա., Ակնարկներ Հայկական հարցի..., էջ 177:
-հ' Նույն տեղում, էջ I 79:
՚՜Ւ Միջազգային հանրությունը դատապարտում է Հայոց ցեղասպանությունը, էջ 40
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բացասական գնահատական տրվեց այն պետսլթյսւննեբի վարսագծին, 

որոնք որոշակի շահերից ելնելով, պաշտպանում են տվյալ հարցով որևէ 

անաչառ հետազոտություն բտցտռելռլ 1լ դրա իրավական որոշումը խո­
չընդոտելու թուրքական կառավարության Հանքները:

Ուսոլմնասիրեշսվ գործի նյութերն ու կողմերի փաստարկները, դա- 

տապանը գտավ, որ

ա.) Հայ մողովոլրդը մի ժողովուրդ է, որի հիմնարար և անհտտա- 

կան իրավունքները պետք է պահպանվեին և այսօր էլ պետք է պահ­

պանվեն միջազգային իրավունքին համապատասխան;

բվ ցեղասպանությունը կանխելոլ և դրա համար պատմելու մասին 

1943 թ. դեկտեմբերի 9-ի կոնվենցիայի սահմանմտմբ հայ ժողովրդի 

բնաջնջումը բռնագաղթի և զանգվածային սպանությունների միջոցով 

ցեղասպանություն էյ

Ղ^ երիտ թուրքերի կարւավտրությսլնր պատասխանատվություն է 

կրում այդ ցեղասպանության, 1915-1916 թթ. կատ արս/ծ գործողութ­

յունների համարՀ

Գժ ^ս1յ^[11է ցեղասպանությունը նաև «միջազգային հանցագործութ­
յուն» է, որի պսյտաոի/անսա/վությունր պետք Հ կրի թոլրրական պետութ­

յունը, չփպ՚ձեչով խուսափել դրանից ներկս/յիս թուրքական պետության 

իրավահաջորդության րացակայության պատճաոարանությամրՀ

ե) այղ պատասխանատվությունը պարտավորեցնում է պաշտոն///— 

պես ճանաչել ցեղասպանության փս/ս/որ ե. իրրև հետևանք հատուցւզ 

հայ ժողովրդին պատճառած վնասները^

7^ ՄԱԿ-ը և նրա յուրաքանչյուր ռ/նդամ իրավասու են պահանջել 
տյդ։դ/ոփ ճանաչում ե. այդ գործ///մ աջակցել հայ <եւղովրդին»յՏՁ:

Այսպիսով Ժողովուրդներու մշտական ատյս/նի որոշման համաձայն 

Թուրքիայի Հանրապետությունը դիտվում էր իրրև Օսմանյան կայս­

րության իրավահաջորդ և դրս/ն հակասող պասէճարլարս/նությսւններր/վ 

թուրքական պետությունր չէր կտրող խուսափել Հայոց ցեղտ//պանութ- 

յան համար պատասխանատվությունից.' Դատարանը շրավարս/րվեց կա­

տարված հանցագործությունը ՄԱԿ-ի ցեղասպանության մասին կսն- 

‘1են!յՒ'քՒ հատկանիշներով ցեղասպանություն //թակելով ու դա/ոապար- 
տելով, այլ պնդեց այդ հանցագործության հետևանքների հաղթահար­

ման և մս/սնս/վորս/պես հատուցման վրս/, որի պահանջը Թուրքիային 

այն Ժամանակ կարող էր ներկայացնել Ս ԱԿ-ի ցտնկս/ցած .պետություն, 

ըո/նի որ, դատս/րս/նի կարծիքով, կատարվածը ծանր միջազգային հս/ն-

տՏ9 Արման Դաս պար, Հայ ազատագրական պայրարն ա ահարեկչոզփւնը, է? 147:
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ցագործություն է, որն ուղղված է ոչ միայն հայ ժողովրդի, այլև ընդ­

հանրապես մարդկության դեմ:

Դատարանի դատավորներ էին հանդիսանում միջազդային իրա­

վունքի ժամանակի լավագույն ու հեղինակավոր մասնագետները, որոնք 

իրենց աշխատություններով նպաստել են միջազգային իրավունքի զար­

գացմանը: Մասնավորապես դատավորների կազմում ընդգրկված էին Ալ- 

ժիրի համալսարանի միջազգային իրավունքի պրոֆեսոր Մադջիդ Բեն շի­

կը, ԱՄՆ-ի Փրինսթոնի համալսարանի միջազգային իրավունքի պրոֆե­

սոր Բիչարդ Ֆոլքը, Հռոմի համալսարանի միջազգային իրավունքի պրո­

ֆեսոր Անդրեա Ջիարդինին, Բելգիայի Լուվենի կաթոլիկ համալսարանի 

իրավունքի ֆակուլտետի պրոֆեսոր Ֆրանսուա Ռիգոն, ինչպես նաև Նո- 

րելյան մրցանակի դափնեկիրներ արգենտիանցի Ադոլֆո Պերեզ էսքուի- 

վելը, իռլանդացի Սին Մաքբրայթը, ամերիկացի Ջպ*ջ ^^ԷՂԸ՝

Ժողովուրդների մշտական ատյանի վճիռը Հայոց ցեղասպանութ- 

քան հետևանքների հաղթահարման տեսակետից ունի կարևոր տեսական 

նշանակություն, քանզի այն կայացվել է ոչ թե կամայականորեն, այլ 

փաստերի մանրակրկիտ ուսումնասիրության և գործող միջազգային 

իրավական նորմերի, ինչպես նաև միջազգային կոնվենցիաների դրույթ­

ների հիման վրա: Բացի անմիջականորեն ցեղասպանության հանցադոր- 

ծությանը վերարերող ՄԱ Դ՜ի 1948 թ- դեկտեմբերի 9-ի և 1968 թ. նոյեմ­
բերի 26-ի կոնվենցիաներից, դատարանը հիմնվել է 1948 թ. դեկտեմբերի 
10-ի Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակադրի, 19/6 թ՛ հու­
լիսի 4-ի Ալժիրում ընդունված Մարդու իրավունքների համընդհանուր 
հայտարարագրի, 1951 թ- ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ասամբլեայի կողմից հաս­
տատ ված Նյուրնբերգյան սկզբունքների և այլ միջազգային իրավական 

փաստաթղթերի վրա:

Կարևոր է նաև. այն հանգամանքը, որ ժողովուրգների մշտական 

դատարանը որոշակի փորձառություն արդեն ուներ նման գործեր քննե­

լու համար, ինչը մասնագիտական առումով Հայոց ցեղասպանության 

գործով այս ատյանի կայացրած վճիռին տալիս է ավելի ծանրակշիռ 

նշանակություն: Մինչև Հայոց ցեղասպանության գործի քննությունը 

դատարանը, որր ստեղվել էր 19/6 թ-, քննարկել է Տիբեթի, Արևմտյան 
Սահարայի, Արգենտինայի, էրիթրեայի, Ֆիլիպինների, Աֆղանստանի, 

թաիրի, Նիկարադոլա ԱՄՆ-ի ներխուժման, Բրազիլական Ամազոնի190, 

ինչպես նաև 1981 թ- փետրվարի 11-ին Սալվադորի ժողովրդի, 1981 թ. 
հուլիսի 21-ին՛ Արևելյան Թիմորի մորիրե ցեղի և 1983 թ. հունվարի 31-

490 Սրման Գասպար, Հայ սպա տագր ական պայքարն ու ահարեկտւրխնը, էջ 145:
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ին Գվատեմալայի հնդկացի ժողովրդի նկատմամբ, իրագործված ցեղաս­

պանության գործերը և դրանց հետ կարգված ընդունել էր համապատաս­

խան որոշումներ *

Զնայած այն հանգամանքին, որ Ժողովուրդներու մշտական դատա­

րանը հանդիսանում է ոչ պաշտոնական դատական ատյան, որի որո­

շումները կրում են ոչ պարտադիր, խորհրդատվական բնույթ, այդու­

հանդերձ, այս կառույցի ապաքազաքականացված լինելու հանգամանքը 

նրան զերծ պահեց ազդեցություններից և ապահովեց նրա որոշման 

անաչառությունը.' Ւ տարբերություն Եվրտխորհրգարանի, որը հայերի 

զանգվածային սպանություններր ցեղասպանություն որակելով հան­

դերձ, խուսափում էր այդ հանցագործության համար պատասխանա­

տվության ամրագրումից ու հանցագործության հետևանքների հաղթա­

հարման հիմնահարցից, ժողովուրդներու միջազգային դատարանը ամ­

րագրում էր Թուրքիայի, որպես հանցագործ պետության պատասխա­

նատվությունը, պնդելով նաև ցեղասպանության հետևանքների հաղ­

թահարման անհրաժեշտության վրա:

Ձ.2.3. Յեղաս պան ադե տների միջազգային ասոցիացիայի 
կողմից Հայոց ցեղասպանության քննարկումներն ու 

ընդունված բանաձևերը

քննական արար Հայոց ցեղասպանությունը £էր կտր^զ ^^^^‘ՍՂ 

այնպիսի մասնագիտացված միջազգային կազմակերպության կողմից, 

ինչպխ/ին Ցեղասպանադե  տների միջազգային ասոցիաիցան է, քանզի 

այդ կտգմակերպությունր զբաղվում է ցեղասպանությունների պատ­

ճառների ու բնույթի բացահայտման, իրագործման մեխանիզմների, մե­

թոդների ու հետևանքների ուսումնասիրման և. այդ հանցագործությու­

նը կանխարգելելու և հանցագործներին պատժի ենթարկելու հիմնահար- 

^Լ1"^
Պետք է նշել, որ Ցեզասպանագետների միջազգային ասոցիացիան 

Հայոց ցեղասպանության վերաբերյալ ընդունել է երեք րանաձ/ւեր. 

Առողջին անգամ Օսմանյան կայսրությունում հայերի զանգվածային 

ջարդերը կազմակերպության կողմից որակվել են որպես ցեղասպանութ­

յուն 1997թ. հունիսի 11-13-ը Մոնրեալում (Կանադա) կայացած կոնֆե-

491 Միջազգային հանրությունը դատապարտում է Հայոց ցեղասպանությունը, էջ 43.
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րանսում: Բացի այղ, շատ կարևոր էր այն հանգամանքը, որ կոնֆերան­

սի ընթացքում միաձայն ընդունված բանաձևում դատապարտվել է նաև 

թուըըական կառավարության կողմից Հայոց ցեղասպանության ժխտ­

ման քաղաքականությունը, որն իրականացվում էր նրա պաշտոնական 

և ոչ պաշտոնական ներկայացուցիչների միջոցով192:

2005 թ. հունիսին կազմակերպությունը կրկին անուղղակիորեն 
անդրադարձել է Հայոց ցեղասպանությանը, երբ Ֆլորիդայում կայացած 

հերթական կոնֆերանսում քննարկվեց «Ւննսուն տարի Հայոց ցեղաս­

պանությունից, վաթսուն տարի Հոլոքոստից հետո» հարցը.’ Պետք է 

նշել, որ նման հարցադրումն ինքնին չափազանց կարևոր էր, քանզի 

զուգահեռներ տանելով երկու ցեղասպանությունների միջև, մեկ անգամ 

ևս փաստվում էր այն իրողությունը, որ Հայոց ցեղասպանությունը և 

Հոէոքոստը պետք է դիտվեն միևնույն հարթության վրա և հետևաբար 

^այո3 ցեղասպանությունը պետք է դատապարտվի ճիշտ այնպես, ինչ­
պես դա կատարվեց Հոլոքոստի պարագայում և հանցագործ պետությու­

նը հատուցեց զոհ ժողովրդին նրա նկատմամբ կատարված հանցագոր­

ծության համար:

Շատ կարևոր էր, որ նախորդ բանաձևի համեմատ Ասոցիացիան ար­

դեն հստակեցնում էր զոհված հայերի թվաքանակր 1,5 մլն. և այն ան­
վանում էր XX դարի առաջին ցեղասպանություն: Բացի դրանից, 

բան ձևում ընդգծվում էր այն միտքը, որ ժամանակակից Թուրքիան 

պետք է հրաժարվի Հայոց ցեղասպանությունը ժխտելու իր քաղաքակա- 

եոլթյունից, հաշտվի իր պատմության սև էջի հետ և ընդունի կատար­

ված հանցագործությունը, ներողություն հայցելով հայ ժողովրղից, 

քանզի այգ հանցագործության համար պատասխանատու է եղել թուր­
քական պետությունը193: Այս բանաձևի հիման վրա Ասոցիաիցան հու­

նիսի 13-ին նաև բաց նամակ է ուղղում Թուրքիայի վարչապետ էրդո- 
ղանին, որում ընդունված բանաձևի ոգուց ելնելով քննադատվում էր 

թոլԸքակաե կառավարության կողմից հայոց ցեղասպանության ժխտո­

ղական քաղաքականությունը և հատուկ ընդգծվում էր, որ այգ հանցա­

գործության փաստը հաստատվում է ոչ թե հայերի, այլ այգ ոլորտի 

գիտնականների ճնշող մեծամասնության կողմից, որոնք կապ չունեն 
կառավարությունների հետ1֊1:

492 Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообщества, т. 2, 
ч. 1,с. 739.
491 Հովհաննիսյան Ն., Արմհնոցիդը ճանաչված ցեղասպանություն է, էջ 223:
494 Նույն տեղում, էջ 164:
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Հա1ոց ցեղասպանության վերաբերյալ արդեն երրորդ բանաձևը Ցե- 
ղասպանադետների միջաղդային ասոցիացիան ընդունեց 2007 թ. հոկ­
տեմբեր/, 5-ին, ընդ որում, նոր բանաձևում նշվում էր, որ 1914-1923 
թթ. Օսմանյան կայսրությունում ցեղասպանություններ են իրականաց-

՛Աղ Հ^ր/’’ 
նկատմամբ*"^

ասորիների և պոնտական նա տոլի ական հույների
• Տվյալ բանաձևով արդեն ընդունվում էր Թուրքիայի

իրավանախորդ Օսմանյան կայսրության րեղասպան պետություն լինե­

լու հանգամանքը, որը ցեղասսլանային քաղաքականություն է իրակա- 

^^Յ^^Լ ոչ միայն հայերի, այլ նաև մյուս քրիստոնյաների նկատմամբ:

Ցեղասպանադետների միջազգային ասոցիացիայի երեք բանաձևե­

րը ուսումնասիրելու արդյունքում դժվար չէ նկատել Հայոց ցեղասպա­

նության հարցում տրված դնահատւսկանների դրական օբյեկտիվ տեղա- 

շարժեբը, ինչը պետք է բացատրել նաև նրանով, որ այդ կաղմակեր- 

ս1Ոէ-թյս,ե աշխատանքներին սկսեցին մասնակցել հայաղդի մասնադետ- 
ները, իցենց զեկուցումներով նպաստելով ցեղասպանադետ դործրնկևր- 

եերի շլանում Հայոց ցեղասպանության մասին անաչառ, տեղեկատ­

վության տարածմանը:

Ամփոփելով Ցեղասսլանադետների միջաղդային ասոցիացիայում 

Հայոց ցեղասպանության քննարկումներն ու ընդունված բանաձևերը, 

պետք է փաստենք, որ ի տարբերություն մյուս կազմակերպություննե­

րի, սա մասնս/դիտտցված միջաղդային կառույց է և վերջինիս կողմից 

Հայոց ցեղասպանությանը տրված գնահատականներն, անշուշտ, 

ուրույն ւոերլ են զբաղեցնում մեր ժողովրդի նկատմամբ կատարված 

հանցագործության միջաղդային ճանաչման ու դատապարտման գոր­

ծը նթտցո ւ մ:

Ամփոփելով միջաղդային ոչ կառավարական կաղմակերպություն֊ 

ների կողմիղ Հայոց ցեղասպանության ճանաչման ու դատապարտման 

բանաձևերի քննարկումը, հանդում ենք հետևյալ գործնական եզրա­

հանգումների

1. պետք է հետամուտ լինել, որ իրականացվի Եկեղեցիների Հա­
մաշխարհային Խորհրդի 1939 թ- Սան Անտոնիոյի համագումարի որո­
շումն առ այն, որ կազմակերպության անդամ եկեղեցիներն իսկապես 

սկսեն ուղղել իրենց կառավարությունների վրա, որ նախ տվյալ եըկրնե- 

րր ճանաչեն ու դատապարտեն Հայոց ցեղասպանությունը, և դրանից 

հետո էլ սկսեն ճնշում գործադրել Թուրքիայի վրա նույն պահանջով,

495 Նույն տեղում, էջ 204
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2. ժողովուրդները մշտական դատարանը դատավարության նյու­
թերը պետք է տարածվեն մըջազգայըն կառավարական և ոչ կառավա­

րական այն կազմակերպություններում, որոնք դեռևս չեն ընդունել հա­

մապատասխան բանաձևեր Հայոց ցեղասպանության վերաբերյալ: 

Զպետք է անտեսել նաև այն, որ ժողովուրդները մշտական դատարանը 

հեղինակավոր Ըրավաբան-մըջազգայնադետներԸ դԸտելԸքները, վարձը և 

նրանց սկզբունքային դԸրքորոշումը անցին նշանակություն կարող են 

ունենալ արդեն պաշտոնական մըջազդայըն զատական ատյանում ընդ­

դեմ ԹուրքԸայԸ Հայոց ցեղասպանության հետևանքները հաղթահար­

ման դատական գործը ներկայացնելու և պաշտպանելու ժամանակ:

3- ՅեղասպանագետներԸ մըջազդայըն ասոցԸացիյոլմ հայ գԸտնա- 
կանները պետք է շարունակեն հետևողական աշխատանքներ .տանել, 

հասնելով նրան, որ Հայոց ցեղասպանության հարյուրամյակըն ընդա­

ռաջ կազմակերպություն Ըր խորհրդաժողովներն անցկացնը Հայաստա­

նում և նրա ջանքերն ուղղվեն նրան, որ այդ կառոլյցԸ շրջանակներում 

ավելԸ գործուն մեխանըզմներ մշակվեն մըջազգայըն մակարդակով հան­

ցագործ պետության նկատմամբ ճնշումներ գործադրելոլ առումով:
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Հայ ժողովուրդն արդեն մի քանի տասնամյակ պայքարում կ 20-րդ 
դարասկդբին իր նկատմամբ իրագործված ցեղասպանության ճանաչման 

ու դատապարտման համար: Այդ ժամանակամիջոցում ծավալված պայ­

քարի արդյունքները հիմնականում դրսևորվել են տարբեր երկրների 

խորհրդարանների կամ միջաղդային կազմակերպությունների կողմից 

Հայո3 ցեղասպանության վերաբերյալ բանաձևերի ընդունման տեսքով: 
Նման ճանաչումներն ու դատապարտումներն, անչուչտ, չափազանց 

կարևոր են, քանզի դրանով տարբեր երկրների օրենսդիր մարմիններն ու 

միջազգային կազմակերպություններն իրենց սկզբունքային դիրքորո­

շումն են արտահայտել հայերի նկատմամբ 20-րդ դարասկդբին կատար­
վածի վերաբերյալ, այն որակելով իբրև ցեղասպանություն և մատնա­

նշելով տվյալ միջազգային հանցագործության համար պատասխանած 

տու պետությանը.' Սակայն հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ 

Թուրքիան ոչ միայն պատրաստ չէ ընդունել իր մեղրն ու հատուցել, 

ինչպես դա արեց Գերմանիան Հոլոքոսթի պարագայում, այլև պետա­

կան մակարդակով շարունակում է ժխտել սեփական հանցագործությու­

նը ^ նույնիսկ գործուն քայեր է ձեռնարկում Հայոց ցեղասպանության 

վերաբերյալ տարրեր խորհրդարաններում ընդունվող րանաձե-երր տա­

պալելու ուղղությամբ, ակնհայտ է, որ նման գործելակերպով անհնար է 

հասնել հարցի հանգուցալուծմանը, այն է Հայոց ցեղասպանության 

հետևանքների հաղթահարմանը:

Հանուն ճշմարտա թյան պետք է նշել, որ Հայոց ցեղասպանության 

ճանաչման ու դատապարտման գործընթացի նման ընթացքն ունեցել է 

որոշակի օբյեկտիվ ու սուբյեկտիվ պատճառներ, քանզի խորհրդայնա­

ցումից հետո Հայաստանը, լինելով ԽՍՀՄ֊ի կազմում, ի ղորու չէր 

բարձրացնել այդ հարցը միջազգային ատյաններում: Այդ իսկ պատճա­

ռով Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչման և գա տա պարտ­

ման գործը, չլինելով միջազգային իրավունքի սուբյեկտ, իբ վրա էր 

^ԸՅԼ^Դ Ափյոէ-էլքը1յ6, որն իր ուժերի ու հնարավորությունների սահ­

մաններում ձգտում էր գոնե հասնել Հայոց ցեղասպանության ճանաչ­

մանը կոնկրետ երկրների կողմից:

496 Տես Սնլրսնյան Ա., Հւսյոց պատմության դասերն ու պատգամներդ, էջ 511:
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Հայոց ցեղասպանության հետևանքների հաղթահարմանն ուղղված 

տւնտԼ ^արտավարությունր եթե կարող էր արդարացված կամ ընդունելի 

համարվել մինչև Հայաստանի անկախության հռչակումը, ապա դրանից 

հետո այլևս չի կարող լինել բավարար! Հայոց ցեղասպանության ճանաչ֊ 

ման ու դատապարտման առաջադրանքն այժմ հռչակված է Հայաստանի 

արտաքին քաղաքական առաջնահերթություններից մեկը! Սակայն, մեր 

կարծիքով, նախկին ժամանակաշրջանից եկող իներցիայով տվյալ 

հիմնախնդիրն այսօր էլ թերի է ձևակերպված: Հայոց ցեղասպանության 

միջազգային ճանաչումն ու դատապարտումը ինքնանպատակ չէ, ճիշտ 

այնպես ինչպես ինքնանպատակ չէ ցանկացած հանցադործության 

փաստի արձանագրումը և հանցագործի դատապարտումը! Տուժածին 

հասցված վնասի հատուցումը տվյալ գործընթացում ոչ պակաս կարևոր 

է, քան հանցագործի դատապարտումը: Ուստի այսօր անհրաժեշտ է ձեր­

բազատվել նախկին կաբծրատիպերից, և խնդիրը ձևակերպել որպես Հա­

յոց ցեղասպանության հետե.անքների հաղթահարում, ինչը ենթադրում է 

տվյալ հանցագործության թե ճանաչում ու դատապարտում և թե դրա 

հետևանքով տու.ժած հայ ժողովրդին հասցված վնասների հատուցում'.

Ներկայումս, նախքան Հայոց ցեղասպանության հետևանքների 

հաղթահարման ուղղությամբ որևէ քայլ ձեռնարկելը, Հայաստանի և 

Սփյուռքի համապատասխան կառույցներն ու մասնագետները նախևա- 

ռաջ պետք է միասնաբար մշակեն Հայոց ցեղասպանության հետևանք­

ների հաղթահարման համար Թուրքիային ներկայացվելիք պահանջները 

հիմնավորող պատմաիրավական փաթեթ-փաստաթուղթը'.

Այս հիմնարար փաստաթղթում առկա հիմնախնդիրը ճիշտ ձևակեր­

պելուց դատ պետք է հստակ պատասխաններ տրվեն այն հարցերին, թև 

ի՞նչ ենք կոնկրետ հասկանում Հայոց ցեղասպանության հետևանքներ 

ասելով և ինչպե ս կամ ի նչ չափով ենք պատկերացնում դրանց 

հաղթահարումը կամ մասնակի վերացումը, քանդի կան հետևանքներ, 

որոնք ուղղակիորեն անվերականդնելի են:

Մեզանում թյուբիմացարար հաճախ կատարվում է Հայոց ցեղասպա­

նության հասցրած կորուստների նույն ականացումը այդ հսյնցագոր- 

ծության հետևանքների հետ, մինչդեռ դրանք բոլորովին տարբեր բաներ 

են: Ի տարբերություն Հայոց ցեղասպանության կորուստների, այղ հան­

ցագործության հետևանքները անցյալում չեն մնացել! Արդեն մեկ դար է, 

№'£ հտժ ժողովուրդը Հայաստանում ու Սփյուռքում շարունակում է իր 

ուսերի վրա կր/ղ դրանց բեռը! եվ պատահական չէ, որ որոշ հետաղոտող- 

ներ հակված են այն կարծիքին, որ քանի դեռ Թուրքիան չի ճանաչել
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^^ ցեղասպանությանը և չեն հաղթահարվել այդ հանցագործության 

հետևանքները, գործ ունենք շարունակվող ցեղասպանության հետ:

^"9 ցեղասպանության իրականացման միջոցով հայ ժողովրդին 
հասցված վնասներն ու կորուստները ըսս, առաջնահերթ,,լթյան կարելի 

է բաժանել հետևյալ խմբերի' ա) հայրենս,ղրկում, ր)մշակութային ժա­

ռանգության կորուստ, գ) մարդկային կորուստներ, գ) նյութական կո­

րուստներ, ե) հոգեկան խեղումներ:

Հայրենազրկում. հայ ժողովրդին իր բնօրրանից ղրկելը, Հայոց ցե­

ղասպանության գլխավոր կորուստն է: Միաժամանակ' այն ցեղասպա­

նության կաղմ,„կերպիչների համար հանդիսացել է այդ հանցադռբծսւ- 

թյուն կատարելու կարևորադոլյն շարժառիթը և նպատակը19': Հանի որ 

խոսքը հայրենիքի մեծ մասի կորստի մասին է, ուստի պետք կ հստակեց­

նել, թե դա ինչ հետևանքներ կ ունեցել և ինչպես կ անդրադարձել մեր 

ժողովրդի հետադա կևնսադործունևոլթյան ու ղարգացման վրա:

^7' ^ՄԳ^Ւց Հայ[՚ենիքի կորստի հետևանք պետք կ համարել 
^‘/'յու"ք/' դօյօւվռրսւմը, քանդի այդ դործրնթացում ցեղասպանությու­

նից հրաշքով փրկված արևմտահայերը, կորցնելով իրենց հայրենի օջ,սիւ- 

ները, ստիպված կին հայերնիքից դուրս ամեն ինչ սկսել զր՚՚յից, օտար 

միջավայրում անցնելով համակերպման դժվարին ճանապարհը: Մյուս 

^"Ղ^՚օ Հայրենիքի մեծ մասի կորուստը և արևմտահայության ոգ1 
մնացած հատվածի դուրս մղումը Արևմտյան Հայաստանիդ երկփեղկել կ 

հայ ժողովրդին, խաթարել է նրա միասնականությունը, ^ատել ուժերը 

ու կսաերրել րնականոն զարգացման հեռանկարներր ՝. Ցեղասպանության 

հետևանքով աշխարհագրորեն միմյանցից հեռացվել են հալ ժողովրդի 

երկու հիւսնական հատվածները, ինչը լար ջ խզում կ առաջացրել նրանց 

ժիջև: Արդյունքում արևմտահայերը դարձել են սփյուրւքահ այեր, [ակ 

արևելահայերն ու Արեժյլյան Հայաստանում հաստատված արևմտահայ 

գաղթականության մի հատվածը հայաստսմմցիներ՝. Ապրելով տարրեր 

վարչակարգերի պայմաններում ժամանակի ընթացքում նրանք ւ\եէւք են 

րերել միմյանցից տարրերվող մտածողություն, ինչն կակստնորեն 

բարդացնում կ համահայկական հարցերի լուծման գործընթացը’.

Մշակութային ժառանգություն կորուստ. Հայոց ցեղասպանության 

հետե անքով հայ ժողովրդին հասցվել են վիթխարի մշակութային կո­

րուստներ! 1914: թ. թուրքական֊պաշտոնական տեղեկությունների ^ա֊ 
մա ձայ ն արև մտա հայեր ն ու նեի ն 93 աո.աջնորգարտն, 1360 հայկական

497 Տե ս Մելքոնյան Ա., Հայոց պատմության դասերն ու պատգամները, էջ 427:
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եկեղեցիներ ու. մատուռներ, 451 վանքեր և շա֊րջ 2000 վարժարանների'. 
ՅՈՒՆԵՍԿՕ֊ի 1974 թ. տվյալների համաձայն Արևմտյան Հայաստանի 
վանքերից ու եկեղեցիներից 1915 թ. հետո կանգուն է մնացել 913 
շինություն, որրնցից հետագա տարիների ընթացքում 464 ւիովիե 
ոչնչացվել են, 252-ը վերածվել փլատակների, իսկ 197-ը վերա­
կանգնման լուրջ ^^Սի^ ունիի; Ակնհայտ է, որ նույն ճակատագրին են 

արժանացել նաև հայկական առաջնորդարաններն ու վարժարանները: 

Պետք է նշել, որ երբ խոսում ենք «շարունակվող ցեղասպանության» 

մասին, նկատի ունենք նաև Թուրքիայի կողմից հայկական պատմաճար­

տարապետական հուշարձանների, եկեղեցիների ու վանքերի նկատմամբ 

պետականորեն շարունակվող ոչնչացման քաղաքականությունը, որը 

նպատակ է հետապնդում Արևմտյան Հայաստանում վերացնել այն 

ամենը, ինչխ ապացուցում կամ վկայում է ա1Ղ ասւրածքի իրական 
տիրո£ հայնրի մասին:

Մշակութային ժառանգության կորուստ ասելով, սակայն, չպետք է 

սահմանափակվել միայն պատմաճարտարապետական կառույցների 

ոչնչացումով: «Գենոցիդ» եզրի և ՄԱԳփ 1948 թ. դեկտեմբերի 9-ի «Ցե­
ղասպանության կանխարգելման և դրա համար պատժի մասին» կոն­

վենցիայի հեղինակներից մեկը Գաֆայել Լեմկինը, դեռևս 1933 թ. 
Մադրիդում կայացած միջազգային քրեական իրավունքի կանոնակարգ­

ման հինգերորդ կոնֆերանսում ունեցած իր հատուկ զեկույցում առա­

ջին անգամ բավականին հստակորեն տվել է ազգային-մշակութային ցե­

ղասպանության սահմանումը: Մանրամասն ներկայացնելով Օսմանյան 

կայսրությունում հայերի զանգվածային ոչնչացումը, Լեմկինը դա ան­

վանում էր «անանուն հանցագործություն» և դրա դրսևորումներից էր 

համարում նաև «վանդալիզմի այն գործողությունները, որոնք ուղղված 

են ազգային, կրոնական, ռասայական կամ էթնիկ խմբի մշակութային 

արժեքների ոչնչացմանը մայրենի լեզուն արգելելու, տպագիր գրքերի, 

գզրոցների, պատմական հուշարձանների, պաշտամունքային օջախները 

ոչնչացնելու կամ դրանցից օգտվելու արգելքի միջոցով (ընդգծումը 
մերն է -Ա. Մ.)»500:

499 Տես Հայ-թուրքական հարաբերություններ, հիմնախնդիրներ և հեռանկարներ, 
խորհրդարանական լսումներ, 19-20 դեկտեմբերի2007 թ., Եր.,2011,էջ 144:
500 Барссгов Ю., Геноцид армян - преступление по международному праву, с. 7.

4,4 Տե՛ս Ասսւոյան Ա., Հայերի ունեզրկման գործընթացը Օսմանյան կայսրությու­
նում 1915-1923 թթ. վկայություններ, փաստեր և փաստաթղթեր, «Վեմ», եր„ 2010, 
թիվ 3 (31), հավելված, էջ ХУ1-ХУ11:
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Ուրեմն հայերի նկատմամբ մշակութային եղեռնի դրսևորում 

պետք է համարել նաև հազարավոր հայկական ձեռագրերի ոչնչացումը, 

որոնցում ամփոփված էր հայ ժողովրդի հազարամյա դիտական միտքն 

ու հանճարը! Այդպիսով ցեղասպանության կազմակերպիչները մեզ 

մասնակիորեն կտրել են մեր նախնիների մտքից ու ոգուց, այն անգին 

գիտելիքներից, որոնք նրանք մեզ փորձում էին փոխանցել այգ ձեռա֊ 
ԳՐ^րի միջոցով^*: Մշակութային ցեղասպանության այս հետևանքները 

չեն կարող վերականգնվել որևէ նյութական փոխհատուցմամր:

Մտ^Դևայէ^յ կորուստները Հայոց ցեղասպանության ընթացքում 

կազմեցին շուրջ 1,5 միլիոն մարգ: Սակայն, մարդկային կորուստների 
թիվը հԱտակեցնելիս, անպայմանորեն պետք է հուշվի առնվի նաև ցե­

ղասպանության քաղաքականության ընթացքում իսլամացած հայերի 

PPltL’ որոնք ցեղասպանության զոհ-ժողովրդի համար նույնպես մարդ­
կային կորուստ են, քանզի ուծացման այդ գործընթացի հետևանքով 

նրանք դադարել են իրենց հայ համարել:

Մարդկային կորուստների թվի հստակեց ումից հետո անհրաժեշտ է 

ս1աԼ1Ղ^լ, Ph այԴ կորուստները ի՞նչ հետևանքներ են ունեցել և ինչպե՞ս 
են անդրադարձել հայ ժողովրդի հետադտ վերարտադրման վրա և որ­

քան կկազմեր հայերի թիվն այսօր հանցագործությունից մոտ մեկ դար 

անց, եթե հանցագործության զոհերը ողջ լինեին: Այս առումով պետք է 

^աշվՒ առնել այն, որ արևմտահայերի ընտանիքները, որպես կանոն, 

բազմազավակ էին: Թացի տյդ, 25 տարին մեկ կատարվում է բնակչութ­

յան վերարտադրություն (ռեդեներացիա), այսինքն անցած մեկ դարի 

ընթացքում առնվազն չորս անգամ պետք է կատարվեր նաև սպանված 

արևմտահայերի վերարտադրությունը, եթե նրանք ողջ մնային:

Հայոց ցեղասպանության նյութական կորուստների հետ կապված 

հիմնականում հիշատակվում է 1919 թ- Փարիզի Խաղաղության վևհաժո- 
Դո/1Ւն Պողոս Նուբար փաշայի գլխավորությամբ Ազգային պատվիրա­
կության ներկայացրած հուշագիրը, որի համաձայն 1915—1919 թթ՝ հա- 
յ^^Ւ ոլեեցած նյութական կորուստները հաշվվում էին 19.130.982-000 
ֆրանսիական ֆրանկ, որից 14.598.460.000 բաժին է ընկնում արևմտա­
հայությանը, իսկ 4.532.472.000 Հայաստանի Հանրապետությանը^: 

Սակայն հաշվի առնելով այն, թե ինչ պայմաններում է կազմվել ու վե-

''" Стратегические последствия геноцида армян, "Византийское наследство", (ин- 
формацнонноаналитический журнал), Ер., 2002, N 3, с. 1 5.
'"' Ցեղապանության հետևանքով հայ ժողովրդի կթած կորուստները, կազմող Լ. 
Բարսեղյան, Եր., 1999, էջ 13:
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հաժողովին ներկայացվել այդ փաստաթուղթը, ակնհայտ է դաոնում, որ 

նշված թիվն ամենևին էլ չի կտրող մեկնակետ համարվել!

Բանն այն է, որ Փարիզի վեհաժողովին կից գործում էր «Փոխհա- 

տուշումների հանձնաժողովը», որը զրադվում էր պարտվածների կողմից 

հաղթողներին տրվելիք ռազմատուգանքների չափերի հստակեց ումով: 

Քննարկումների արդյունքում պարզ դարձավ, որ պարտված տերութ­

յունները պետք է փոխհատուցումներ վճարեն նաև այլ երկրներին' պա­

տերազմի արդյունքում նրանց հասցված վնասների դիմաց! 1919 թ. 
մարտի 7-ին հանձնաժողովին կից ստեղծվում է «Հատուկ հանձնա­
խումբ», որն էլ մարտի 8-ին դիմում է մի շարք երկրների, այդ թվում' 
Հայաստանին, նյութական վնասների հաշվարկ ներկայացնելու հարդով: 

Հանձնախումբը ներկայացված հաշվարկներն ամփոփում է 1919 թ. ապ­
րիլի ^^ինյ°3' Այսինքն, Ազգային պատվիրակությունն այդ լուրջ և պա­

տասխանատու աշխատանքի համար ունեցել է ոչ ավել քան մեկ ամիս 

ժամանակ, որի ընթացքում ուղղակի անհնար էր ամբողջական տվյալ­

ներ հավաքել ու համակողմանիորեն դրանք համակարգել: Ակնհայտ է, 

որ նման սեղմ ժամկետում կատարված հաշվարկները չեն կարող հա­

մարվել վերջնական ու անթերի, ուստի տվյալ փաստաթղթի տվյալները 

պետք է ճշգրտվեն, հաշվի առնելով որոշ իրողություններ:

Մասնավորապես, Ազգային պատվիրակության ներկայացրած հու­

շագրում ամբողջական չի ներկայացվել արևմտահայության ազգային 

սեփականության առաջնորդարանների հայկական եկեղեցիների և մա­

տուռների, վանքերի, վարժարանների, դպրեվանքերի և որբանոցների 

ողջ ունեցվածքը իրենց կալվածքներով, կահկարասիով և այլն: Բացի 

այդ, պատվիրակության տեղեկագրում չեն ներկայացված հայ կաթոլիկ­

ների և րողոքականների նյութական կորուստները: Օրինակի համար 

կայսրությունում հայ բողոքականներն ունեին 310 ժողովարան, որոնց 
բացարձակ մեծամասնությունը հիմնահատակ կործանվել է^01:

Պողոս Նուբարի հուշագրում չեն հաշվառ վել այն նյութական 

վնասները, որոնք թուրք-ադրբեջանական զորքերի կողմից հասցվել են 

Բաքվի հայությանը 1918 թ՛ և բնականաբար չէին կարող նաև. հաշվտո- 
վել փաստաթուղթը ներկայացնելուց հետո արդեն քեմալտկանների կող­

մից 1920 թ. արևելահայությանը, 1921 թ. կիլիկիահայությանը և 1922 թ-

Հօ։ Պապյան Ա., Հայոց պահաԱջաւոիրությաՕ իրափսկան հիմքերը, էջ 42:
504 Տես Աստոյաճ II.» Օշփ աշխ., էջ XXVI:
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Ցմյուռնիայի հայությանը հասցված նյութական վնասները™: Ուստի' 

ՄՈ1 հեղինակների կարծիքով, ցեղասպանության շարունակության քա­
ղաքականության արդյունքում հայերին հասցված նյութական վնասի 

եշված թիվը պետք կ ավելանա առնվազն 20%֊ի չափով106:
Պողոս Նուբարի հուշագիրը շատ հպանցիկ է անգրադարձել հայերի 

բանկային ավանդներին, մինչդեռ հետագայում բացահայտվել են այդ 

ավանդների չափերը ու դրանց բռնագրավման մեխանիզմները: Ֆրիտ- 

յոֆ Նանսենի «Խաբված մողովոլրդ» գրքում առկա է Մեծ Բրիտանիայի 

պահպանողականների և լիբերալների պարագլուխներ Սթենչի Բոլդոլի- 

եի և Հերբերտ Ասկվիտի կողմից իշխող լեյբորիստական կուսակցությու­

նը ներկայացնող վտրչապետ Ռամդեյ Մակդոնալդին 1924 թ. սեպտեմ­
բերին հղված դիմումը: Նրանում բրիտանական կառավարությունը մե- 

ղադրվոլմ էր 1915 թ. հայերի կոտորածից ու արտաքսումից հետո նրանց 
մոտ 5 մլն. ֆունտ ստերլինգ (թուրքական ոսկով) չափով հարստությա­
նը տիրանալու մեջ: Հայերի զանգվածային սպանություններից ու բռնի 

տեղահանությունից հետո Օսմանյան բանկում արևմտահայերի ընթա- 

9Ւ՚1 1լ ավանդային բանկային հաշիվները թուրքական կառավարության 
հրամանով փոխանցվեցին Կ. Պոլիս պետական գանձատուն, իսկ 1916 թ. 
կառավարությունն այգ գումարից 5 միլիոն ֆունտ ստերլինգ ուղարկեց 
թեռլին Գերմանիայի կայսերական բանկ (ՈԸԽհհօոհ)' նոր արժեթղթերի 

թողարկման նպատակով507: 1918 թ. կայսրության ողջ պատմության ըն- 
թ՚սցքո՛ ՚1 առաջին անգամ երիտթուրքական իշխանությունները թողար֊ 

կեցին ^ մլն. օսմանյան ոսկուն համարժեք արժեթղթեր''05: Դժվար չէ 

նկատել կապը բաց թողնված արժեթղթերի և. Գերմանիայի կայսերական 

բանկում դեսրպիտացված ոսկու միջև՛. Անգլիական գիվսւնագիտական 

փաստաթղթերից պարդ է դառնում, սակայն, որ նշված գումարը Գերմա­

նիան բռնագանձել էր Օսմանյան կայսրությունից իբր օսմանյան 

պարտքի դիմաց, իսկ Մեծ Բրիտանիան այդ գումարը բռնագրավեց Բևռ-

505 Բարսեղով Յա., Հայերի ցեղասպանության համար նյութական պատասխանա­
տվությունը, էջ 11:
506 Դաղայան Խ., Հայոց ցեղասպանության տնտեսական րաղսպրյւպը ֆինանսան- 
յուբական փոխհատուցման հիմնախնդիրը, «Արևմտահայության պահանջատիրու- 
թյան հիմնախնղիրները» (գիտագործնական միջազգային գիտաժողով), Կիպյտս- 
Նիկոսիա, 18-19 ապրիփ 2008 թ., «Գիտական զեկուցումների ժողովածու», Մոսկ- 
վա. 2008, էջ 180:
5117 Արզումանյան Մ. Վ., Նանսենր և Հայաստանը, Եր., 1986, էջ 128-129:
508 Հովհաննիսյան Ա., Քեմւպ Աթաթուրքը և հայերի ունեզրկման գործընթացը, «Վեմ». 
Եր., 2011, թիվ 1 (33), էջ 172:
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լինից իբրև ռազմատուգանք5^: Ւ դեպ, Գերմանիայի կայսերական բան֊ 

կում դեպոզիտացած այս 30-000 կգ ոսկու հարցը հայերի կողմից առա֊ 
ջին անգամ բարձրացվել է 1984 թ- Տիգրան ^ույումճյանի կողմից' Ժո֊ 
ղովուրդների Մշտական տրիբունալում Հայոց ցեղասպանության հարցը 

քննարկելու ժամանակ, երբ տրիբունալին հանձնվեց «Հայոց սեփակա֊ 

նության բռնագրավումը և հայկական պատմական հուշարձանների 

ոչնչացումը որպես ցեղասպանության գործընթացի արտահայտութ֊ 

յուն» վերնա գրով զեկոլյցրյ1°: կարծում ենք, որ նմանօրինակ և այլ ա֊ 

վանդները նույնպես պետք է հաշվարկվեն հայերի ունեցած նյութական 

կուրուստերի թիվը հստակեցնելիս՛.

Որպեսզի ավելի հստակ պատկերացում կազմվի, թե ինչ տնտեսա֊ 

կան օգուտներ է քաղել թուրքական պետությունը հայերի զանգվածա֊ 

յին կոտորածներից ու տեղահանությունից, բավական է նշել, որ հակա֊ 

ռակ պատերազմական ծանր պայմաններին և կայսրության տնտեսութ֊ 

յան կատվածահար վիճակին, երկրի պետական բյուջեն արձանագրեց 

աննախադեպ աճ, այսպես եթե 1913—1914 թթ- ա^ կազմում էր 33 մլն. 
օսմ. ոսկի, ապա 1915-1916 թթ- 38 մլն-, իսկ 1917-1918 թթ^ 85 մլն511: 

Ակնհայտ է, որ տվյալ պայմաններում թուրքական բյուջեի նման աճը 

կարող էր ապահովվել միայն հայերի գույքի և ունեցվածքի բռնագրավ­

ման հաշվին՛. Այստեղ տեղին է արձանագրել դատապարտելի այն ւիաս֊ 

տը, "Ս թու-^յ^ական պետությունը փաստորեն օգտվում էր իր իսկ կող­

մից կազմակերպված ու իրագործված հանցագործության Հայոց ցեղա­

սպանության պտուղներից, ինչը նույնպես հանցագործություն է՛.

509 Սարուխաճյան Տ., Հայոց ցեղասպանությունը Օսմանյան Թուրքիայում և Մեծ 
Բրիտանիան (1915-1918), էտ., 2005, էջ 90-91
510 Տե ս Հովհաննիսյան ԷԼ, նշվ աշխ., էջ 169:
511 Տես Ասսայան Ա.» նշվ. աշխ . էջ XXIX

Պողոս Նուբարի հուշագիրը պետք է ճշգրտվի նաև ըստ Հոլոքոստի 

հետևանքով Գերմանիայի կողմից հրեաներին հասցված վնասների հա­

տուցման փաստաթղթերի, որոնք, մեր կարծիքով, նախադեպ ու հիմք 

կարող են հանդիսանալ Հայոց ցեղասպանության հետևանքով հայերին 

հասցված նյութական վնասները հաշվարկելու գործընթացում: Ըստ 

1952 թ. սեպտեմբերի 10֊ին կնքված Լյուքսեմբուրգյան համաձայնա- 
գրի, գումարները Ւսրայելին պետք է վճարվեին որպես հատուցում Հո- 

լոքոստի տարիներին ոչ միայն հրեաների նկատմամբ կիրառված հալա­

ծանքների, հետապնդումների, այլ նաև նացիստների գողացած կամ թա֊ 

լանած հրեական սեփականության և նրանց ստրկական աշխատանքի
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համար ՚ Եթե հրեաները ստրկական աշխատանքներ են կատարել հա­

մակենտրոնացման ճամբար ներում, ասլա երիտթուրքերը ստիպել են 

շատ հայ արհեստավորների և մանավանդ, օսմանյան բանակ դորակով 

ված հայ տղամարդկանց կատարել ինժեներա-շինտրարական (կառուցել 

են կամուրջներ, ճանապարհներ, փորել խրամատներ) և այլ բնույթի աշ­

խատանքներ’, Այս ծանր աշխատանքների դիմաց «վճարը» նրանց առ­

ժամանակ կենդանի թողնելն էր: Ուստի պետք է հաշվարկվեն նաև 

տվյաԼ աշխատանքների համար չվճարված գումարները:

1951 թ, Ւսրտյելի արա աքին գործերի նախարար Մ.Շարեթը Գերմա֊ 

^ՒայՒՅ պահանջել էր իսրայելում վերաբնակեցված, ցեղասպանությու­

նից փրկված 500,000 հրեաների տբսորրտցիայի համար վճարել 1,5 
մլրդ., այսինքն յուրաքանչյուրի համար 3000-ական դպար'1'*.' Աղգային 

պատվիրակության ներկայացրած հուշագրում նույնպես անդրադարձ է 

կատարվել այս հարցին, սակայն նախատեսված էր աքսորից վերապրած 

և արտասահմանում ապաստանած յուրաքանչյուր հայ ընտանիքին, այլ 

ոչ թե անհատին, հատուցել 1919 թ. համարժեքով 1.000 ֆրանսիական 
ֆրանկի չափով՝'11: Նշենք նաև, որ ի տարբերություն հայերի, հրեանե­
րին գումարը տրվում էր հրեական պետությունում աբսորրւսցիայի հա­

մար, մինչդեռ, արևմտահայերը դժվարին աբսռրբացիայի գործընթաց են 

անցել օտար պետություններում բացարձակապես „չինք չստանալով 

դրա դիմաց." Այնպես որ այս թնդիրը նույնպես պետք է հաշվաովի նյու­

թական վնասի մեջ.’

Օացի դրանից նման հաշվարկներ կատարելիս պետք է անպայմա­

նորեն հաշվի սունել Թուրքիայի կ,է1էմից Լող անի պայմանագրի դրույթ- 

ննրը կոպտորեն խախտելու միջոցով հայկական համայնքի կտլ վածքնե- 

րի ապօրինի բռնագրավման հանգամանքը^ : Հայոց ցեղասպանության 

հետևանքով հայերի զանգվածային ունեզրկումը կանխեց տյդ նյութա­

կան հարստության բազմապատկման հնարավորությունը: Ցե ղտպա- 

նությունից հրաշքով փրկված տասնյակ հազարավոր հայեր, կորցնելով 

իրենց ունեցվածքը, ստիպված էին արտասահմանում ամեն ինչ սկսել

512 Մարության Հ., Գերմանիայի ֆինանսական փոխհատուցումները հրեությանը 
(ձևավորումը, գործընթացը, ներկա վիճակը), «Արևմտահայության պահանջատի- 
բուրյան հիմնախմղիրները», (գիտագործնական միջազգային գիտաժողով), Կիպ- 
րոս-Նիկոսիա, 18-19 ապրիլի. 2008 թ., «Q-իտակւսն զեկուցումների Ժողովածու», 
Սհսկվա 2008, էջ 83:
5Ո Նույն տեղում, էջ 81.
514 Ցեղասպանության հետեանրով հայ ժողովրդի կրած կորուստները, էջ 9
515 Թորիկեան Շ., Հայկական հարցը եւ միջազգային օրենքը, էջ 138
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Ղ^յՒՅ կրել"1! անասելի սոցիալ֊տնտեսական գրկանքներ: Այդ իսկ 

պատճառով, Հայոց ցեղասպանության նյութական հետևանքները հաշ­

վարկելիս չպետք է մոռանալ նաև րաց թողնված շահույթի մասին: 

Նյութական կորուստների հետևանքների հետ կապված պետք է հաշ­

վարկվեն նաև անցած տասնամյակների ընթացքում այգ գումարի վրա 

ավելացած' թե' սղաճը, և թե' բանկային տոկոսները, որով միայն կամ- 

բողջականացվի հայերին հասցված նյութական կորուստների վերջնա­

կան թ^վը!

Հոգեկան խեղումները. Հայոց ցեղասպանության հետևանքով 

հասցված հոգեբանական սթրեսները նույնպես անհետևանք չեն մնացել 

և անդրադարձել են հայ ժողովրդի հետագա կենսագործունեության 

վրա՛. Հարցի այս կողմը, թերևս պակաս կարևոր չէ, քան վերը թվարկ­

վածները: Ցեղասպանության հետևանքով հայ ժողովուրդը ձեռք է բե­

րել բազմաթիվ հոգեբանական բարգույթներ ու վախեր, որոնք ուղղակի 

և անուղղակի կերպով ազդել ու շարունակում են ազդել ոչ . միայն 

Եղեռնն անմիջականորեն վերապրածների, այլ նաև հաջորդ սերունդնե­

րի վրա- Ընդ որում, խոսքը ոչ միայն ցեղասպանությունից անմիջակա­

նորեն վերապրածների ու նրանց սերունդների, այլև ողջ հայ ժողովրդի 

մասին է, որի մոտ առաջացել են թերարժեքության բարդույթներ: Զի 

վերացել այն վախը, որ կատարվածը մի օր կարող է կրկնվել, քանի դեռ 

մեղավոր կողմը ոչ միայն չի ընդունել իր մեղքը և չի ապաշխարհել, 

այլև շարունակում է ժխտել պատմական իրողությունը: Իր հայրենիքի 

մեծագույն մասը կորցնելով հայ ժողովուրդը զրկվել է սեփական կեն֊ 

սատարածքի և նախնիների կերտած ազգային արժեքների հետ շփվելու 

հնարավորությունից: Դրա հետևանքով առաջացած թերարժեքության 

րարցույթներից մեկն էլ պետք է համարել այն, որ ոմանց մոտ աո աջա­

ցել է թերահավատություն ու անվստահություն ազգի ապագայի, սե­

փական ուժերի ու կարողությունների հանդեպ և օտար արժեքներին 

ապավինելու հակու^մ! : Ուստի հայ ժողովրդի մոտ զարգացման ու ա- 

ռաջադիմոլթյան ձգտումների փոխարեն Սփյուռքում ու Հայաստանում 

տասնամյակներ շարունակ տիրապեւոել և այսօր էլ մասամբ իշխում է 

գոյատևման փիլիսոփայությունն ու հոգեբանությունը:

Հոգեբանական ւոլՐջ հարված է հասցվել նաև ցեղասպանության 

ընթացքում բռնի մահմեդականացված հայերին, որոնք մահվան սպառ­

նալիքի տակ ստիպված հրաժարվել են իրենց ազգային սլատկանելութ-

516 Стратегические последствия геноцида армян, “Византийское наследство", (ин­
формационно-аналитический журнал), с 16.
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յՈ'ն^ և ընդո^նեչ օտարի կր„նը և հաս,կանփշն/>րը: Տասնամյակներ շա֊ 

րունակ նրանք Թոլրքիայռւմ ապրել ու. ապրում են վախի մթնպպսոոլմ՝ 

ստիպված թաքցնելով իրենց իրական ինքնությունը5”: Ներկայումս 

այսպես կոչված՝ «թաքուն հայերի» շրջանում դրական միտում £ Նկատ֊ 

վում, քանդի նրանցից ոմանք արդեն խոսում են իրենց հայկական ար­

մատների մասին և նույնիսկ փորձում են վերադառնալ առաքելական 

հավատքին, սակայն պետք կ խոստովանել, որ դա կատարվում I; լուրջ 
հոդերանական բարդույթների, առաջին հերթին' վախի հաղթահարման 

դժվարին ճանապարհով:

Թուրքիայի Հանրապետության կազմիր ներկայումս պետականորեն 

իրականացվող Հայոց ցեղասպանության ժխտման րաղարականությու֊ 

նԸ> ^Ը կ“"՚կ'”ծի տակ է դնում կատարված հանցագործությունը, և 

ս,յէէս1Ւսո,Լ անարդում է անմեղ նահատակների հիշատակը, վիրավորում 
"£ միայն նրանց ժառանգների, այլև ողջ հայ ժողովրդի արժան ապատ֊ 

վոլթյոլ-նը. Ուստի տվյալ ԱադաԱականությունը պետը է դիտարկել 

Ւ^^ե ցեղասպանության ղոհ դարձած հայ ժողովրդին հասցվող լրացու֊ 

Աի£ հոդերանական հարված: Համաձայն այդ ըադասականության 

«տրամաբանության» հայ ժողովուրդը պետք է, ըստ էության, կթաղվի 

մազոխիզմով և, կրկին վերապրելով դաժան իրողությունները, ապացու֊ 

ցի աՈՀ պատմական ճշմարտությունը, որն անհերքելի է բոլորի համար, 

րացաոությամր թերևս Թուրքիայի ու նրա սատելիտ Ադրբեջանի: Այդ 

Ւ'է պատճառով նման քաղաքականությունը պետը է գնահատվի իբրե 

Հայոց ցեղասպանության ԱաղաԱականության շարունակություն ար֊ 

դեն տեղեկատվական դաշտում:

Հայոց ցեղասպանության կորուստներն ու հետևանԱներր հստա֊ 

կեդնելուց հետո պետԱ է իրավական տեսակետից հիմնավորվեն ցեղաս֊ 

պանուքժյան հետևանԱներր հաղթահարելու առումով Թուրքիային ներ֊ 

կսւյացվելիԱ պահանջները:

Հայոց ցեղասպանության քթավոր հետե.անքի հայրենադրկման 

հաղթահարման պահանջն ավելի խելամիտ ու իրատեսական է ամփոփել 

այն սահմաններով, որոնք ամրագրված են 1920 թ. նոյեմբերի 22֊ի 
ՍՄՆ-փ նախագահ Վսւդրո Վիլսոնի իրավարար վճռոփ, ինչը ոչ միայն 

չի հակասում, այլև համապատասխանում է ցեղասպանություն իրակա֊

517 Տե ս Այլախոս և այլադավան հայեր, Եր., 2007:
* Խոսքը չի վերաբերում 1878-1918-1920 թթ. սկզբում Ռոաաստանյան կայսրութ­
յան, իսկ հետո էլ Հայաստանի Հանրապետության անբաժան մասը կազմող Կարսի 
մարզին, Բաթումի մարզի հարավային հատվածին ե Սուրմալուի գավառին, որոնք 
միացվե| են Թուրքիային' Սոսկվայի ու Կարսի անօրինական պայմանագրերով:
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նացման պահին գործող միջազգային իրավական նորմերի, մասնավորա­

պես 1907 թ. հոկտեմբերի 18-ին ստորագրված «Միջազգային բախում­
ների խաղաղ կարգավորման մասին» կոնվենցիայի գրույթներին, որոնց 

համաձայն կողմերի միջև վեճի կարգավորման եղանակ էր դիտարկվում 

նաև միջազգային իրավարարությունը (արբիտրաժը): Ուստի' Հուդրո 

Վիչսոնի իրավարար վճիռն իրավացիորեն կարելի է համարել իբրև բա- 

ղաքական պատասխանատվություն հայերի նկատմամբ կատարված ղե֊ 
ղաս պան ութ յան համար’!#:

Ազգային֊մշակութային ցեղասպանության գրույթը ներկայացված 

է եղել ՄԱԿ-ի 1948 թ. դեկտեմբերի 9-ի «Յեղասպանության կանխար­
գելման և դրա համար պատժի մասին» կոնվենցիայի նախագծում, սա­

կայն որոշ երկրների հակազդեցության հետևանքով, այն դուրս է մղվել, 

ուստի բացակայում է փաստաթղթի տեքստից: Նման դրույթի ընդու­

նումով կարելի կր պատասխանատվության կանչել մշակութային ար­

ժեքները ոչնչացնողներին: Սակայն վերջինիս բացակայությունը չի 

նշանակում, որ նույն նպատակին չի կարելի հասնել այլ փաստաթղթերի 

^է2ոՁ՚"/: Օրինակ Հայոց ցեղասպանության արդյունքում մշակութային 

ժառանգության կորուստների վերականգնաման պահանջը, կարող է 

հիմնավորվել 1923 թ. հուլիսի 24-ի Լոզանի պայմանագրի ոչ մահմեդա­
կանների իրավունքների պաշտպանությանը վերաբերող 37—44 հոդված­
ներով: Մասնավորապես պայմանագրի 42 հոդվածի 3-րդ մասի համա­
ձայն թուրքական կառավարությունը պարտավորվել է լիակատար 

պահպանության տակ առնել եկեղեցիները, սինագոգները, գերեզմաննե­

րը և. փոքրամասնությունների այլ կրոնական հաստատությունները: 

«Լիակատար պահպանության» տակ պետք է հասկանալ ոչ միայն ևկե-

Պպիները չքանդելն ու. չավերելը, այլև դրանց ամրացումն

1^/յ ^ացէ* Դ^ա^իրի Թուըքիայում
ու նորոդսւ֊

առկա հայկական մշակութային ժա^

ռանգության հարցը կարող է պաշտպանվել ՅՈՒՆԵՍԿՕ-ի կանոնադ­

րության գրույթներով, քանի որ թե Հայաստանր և թե' Թուրքիան այդ 

կազմակերպության անդամ-երկրներ են:

Միջազգային իրավունքն, անշուշտ, նախատեսում է պատասխա­

նատվություն նաև նյութական վնասները հատուցելու իմաստով: Հա­

տուցման համընդդրկուն ձևն, ինչպես հայտնի է. փոխհատուցումն է,

՚ Մարուքյան Ա., ԱՄՆ նախագահ Վուդրո Վիլսոնի Իրավարար վճռի քաղաքա­
կան ու միջացգային իրավական նշանակությունը, «Մեծ եղեռն դատապարտումից 
հատուցում», (հոդվածների ժողովածու), Եր., 2011. էջ 97
' “ Պապյան Ա., Հայոց պահանջատիրության իրավական հիմքերը, էջ 48
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սակայն կա նաև րւեստիտուցիայի ինստիտուտը, որը ենթադրում է նյու­

թական արժեքների կամ նախկին իրավական վիճակի վերական գնումը, 

տյԴ թվՈէ-մ բնեղենով: Ռեստորացիան նախատեսում է, որ պետք £ վե­

րականգնվեն այն բոլոր իրավունքները, որով օժտված են եղել Հանցա­

գործության ղոհ-խմբի անգամները մինչև դրա կատարումը.' Այսինքն' 

միջազգային իրավունքը նախատեսում ի ոչ միայն Հայսք ցեղասպա­

նության հետեւանքով հայերին հասցված նյութական վնասի հատու­

ցում, այլև նրանց իրավունքների վերականգնում այն գույքի և ունեց- 

‘1ա^քի նկատմամբ, որը հանիրավի րոնաղավթվել է տվյալ հանցագոր­
ծության հետևանքով: .

Գոյություն ունի թյուր կարծիք թե իբր' որոշ տ պահ սվադրական 

կազմակերպությունների, օրինակ "New York Life Insurance Company՛՛-ի 
^'"/մից Հ“'յ"ց ցեղասպանության զոհերի ժառանգներին արված գու­

մարների վերադարձը նյութական հատու.քում է այգ հանքագործության 

'tl'J‘u9' Ապահովագրական վճարների տրամադրումը, այսինքն՝ Օսման­
յան կայսրությունում իրենք կյանքն ապահովագրած ցեղասպանության 

զոհերի պահ տրված ապահովագրական գումարների վերադարձը, ընդա­

մենը Լրացուցիչ կերպով վերահաստատում է Հայոց ցեղասպանության 

եղելությունը, բայք դա ոչ մի կերպ չի կարող գիտվել որպես հատու­

ցում տվյալ հանքագործության դիմաց՛. Դրանք ընդամենը ապահովագ­

րական կազմակերպության կողմից իր հաճախորդների նկատմամբ 

ուշացումով կատարվող պարտավորություններ են520:

Վերջապես Հայոց ցեղասպանության նյութական կորուստների հա­

տուցման համար փայլուն նախադեպային հիմք կարող է հանդիսանալ 

10օ2 թ. սեպտեմբերի 10-ի Գերմանիայի Գաշնային Հանրապետության 
և Գերմանիային ուղղված հրեական նյութական պահանջների կոնֆե­

րանսի կամ կրճատ՝ Պահանջների կոնֆերանսի միջև կնքված Լյուքսեմ- 

րոպ՚գյան համաձայնագիրը, որով Գերմանիան սկսեց Հոլոքոստի նյու­

թական վնասների հատսւցումր:

Հայոց ցեղասպանության հոգեբանական կամ բարոյական 

հետևանքների վեբտկան գնամ ան տեսակետից միջազգային իրավուն­

քում կիրառելի է սս/տիսֆս/կցիան, որը կարող կ արտահայտվել խախտ­

ման ճանաչման, ափսոսանքի արտահայտման, պաշտոնական ներողութ­

յան կամ որևէ այլ պատշաճ ձևերով: Այս առումով ռատիսֆակզիայի 

կարևոր դրսևորում կարող ( համարվել նախևառաք Թուրքիայի կողմից

՜ Հայ-թուրքական հարաբերություններ, հիմնախնդիրներ և հեռանկարներ. Խոր­
հրդարանական լսումներ 19-20 դեկտեմբերի 2007 թ.. Եր., 2011, էջ SI:
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պետականորեն վարվող Հայող ցեղասպանության ժխտողական քաղա­

քականության դադարեցումը:

Ւ դեպ, Թուրքիայի ժխտողական քաղաքականությունը շատ է հի­

շեցնում նրա իրավանախորդի Օսմանյան կայսրության քաղաքակա­

նությունը, երբ 1877—1878 թթ. ռուս-թոլրքական պատերաղմից հետո, 
ընթացած բանակցություններում թուրքական կողմը, խեղաթյուրելով 

իրողությունները, պնդում էր, թե հայերի զանգվածային կոտորածներն 

իրականացվել են ոչ թե իշխանությունների կամ թուրքերի, սւյլ քրգերի 

ու չերքեզների կողմից: Թեև Սան Ստեֆանոյի ու Բեռլինի պայմանա­

գրերի համապատասխանաբար 16 ու 61 հոդվածներում հիմք ընդունվեց 

այդ տեսակետը, բայց, այդուհանդերձ, դա Օսմանյան կայսրությանը 

չփրկեց մեծ տերությունների մարդասիրական միջամտությունից: 

Ուրեմն ժամանակակից Թուրքիայի ժխտողական քաղաքականությունը 

նույնպես չի կարող խուսափել որոշ եվրոպական երկրներում արդեն 

‘“^Ղ^ առսյծ ցեղասպանության հանցագործության ժխտումը յորևակա- 

նացնող օրենսդրության նախատեսած պատիժներից.'

«Հայոց ցեղասպանության հետևանքների հաղթահարման և Թուր֊ 

■թ1'այ1'ն ներկայացվելիք պահանջների հիմնավորման պատմաիրավական 
փաթեթը» (այսուհետ Պահանջների փաթեթ) Հայաստանի և Սփյուռքի 

^էոՂ^Ւ9 միասնաբար մշակելոլ հանգամանքը կարևոր է այնքանով, որ 
ցեղասպանության հետևանքների և Թուրքիային ներկայացվելիք պա­

հանջների հարցում կձևավորվի միաււնակսւն համազգային։ մոտեցում, 

ոԲ1'Ձ ա11փս 11' կարող լինել որևէ շեղում: Այդպիսով կբացառվեն Հայոց 
ցեղասպանության հետևանքների և ներկայացվելիք պահանջների հետ 

կապված տարաբնույթ մեկնաբանություններն ու շահարկումները՝ տար֊ 

[Ուր կտռռւյցների և առանձին անհատների կողմից.' Հարկավոր է քաջ 

գիտակցել, որ այս հարցում ցանկացած ինքնագործունեություն կամ մո­

տեցումների տարբերություններ անպայման օգտագործվելու են մեր 

դեմ նպատակ հետապնդելով տարաձայնություններ մտցնել հայ ժո- 

Ղո'1['ՂՒ հատվածների միջև և շեղել ճիշտ ճանապարհից:
կարծում ենք, որ Հայաստանի հանրապետությունը «Պահանջների 

փաթեթին» պետք է տա Հայեցակարգի կարգավիճակ, որպեսզի քաղա­

քական կոնյուկտուրայի փոփոխությունից անկախ, երկրի արտաքին 

քաղաքականության մեջ այս ուղեծրից ,,չ մի շեղում չկատարվի: Այս 

ԲաժեՒ նպատակր պետք է լինի այն, որ պաշտոնապես արգելվի որևէ 

գործողություն, առավել ևս ոխւէ փաստաթղթի ստորադրում, որը կլինի 

շեղում ընդունված Հայեցակարգից: Հայեցակարգի ընդունումից հետո,
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այն լինելու, է բաց և հրապարակային փաստաթուղթ, լայնորեն տարած­

վելու է հայության շլ^անում և աշխարհով մեկ:

Ռազմավարական այս փաստաթղթի հիման վրա' Սփյուռքի ու Հա­

յաստանի համասլատաւվսան կառույցների ու մասնադետների համատեղ 

ջանքերով պետք է մշակվի նաև մարտավարական, կիրառական փաստա­

թուղթը «Հայոց ցեղասպանության հետևանքների հաղթահարման գոր­

ծողությունների ծրագիրը» (այսուհեւո Գործողությունների ծրագիր): 

Գործողությունների ծրագրում մատնանշվելու են այն մեթոդներն ու 

մեխանիզմները, որոնցով հնարավոր է լինելու հասնել վերը նշված 

հետևանքների հաղթահարմանը: Այս փաստաթուղթն ի տարբերություն 

առաջինի, լինելու է փակ, սահմանափակ օգտագործման համար նախա­

տեսված թույլ չտալու համար, որ հակառակորդը նախապես իմանալով 

հնարավորություն ստսւնա կանխարգելիչ քայլերով չեզոքացնել իր հա­

մար անբարենպաստ հետևանք ները :

Գործողությունների ծրագրի կարևորագույն հի մնա խնդիրն երից 

մեկր պետք է դառնա կատարվելիք աշխատանքների բաժանումը Հա­

յաստանի և Սփյուռքի միջև, ելնելով նրանց իրավասություններից, կա­

րողություններից ու փորձառությունից: ճիշտ այնպես, ինչպեռ Հպո- 

քոստի հսւտուցման գործընթացում հստակ դևրտրաժանում էր կատար­

վել Իսրա քելի ու սիոնիստական կազմակերպությունների միջև, նույն 

կերպ Հայոց ցեղասպանության հետևանքների վերացման գործընթա­

ցում պետք է հստակեցվի, թև ի՞նչ է անելու Հայաստանը և ի՞նչ խնդիր­

ներ են դրվելու Սփյուռքի վրա:

Այս աո ումով պետք է նշել, որ Հոլոքոստի հետևանքներ/։ հաղթա­

հարման գործընթացում Իսրայել պետության ու հրեական սփյուռքի 

ներդաշնակ համագործակցությունն այն հաջողված գևոե.ս եզակի օրի­

նակներից կ, որը տվել կ իր պտուղները: Հոլոքոստի հետևանքով հասց­

ված վնասների հատուցման գործում մինչև Իսրայել պետության ստեղ­

ծումը ոչ պաշտոնական մակարդակով լուրջ նախապատրաստական աշ- 

իւատանքներ կին կատարվում համաշխարհային սիոնիստական կազմա­

կերպության կողմից' ի դեմս նրա հիմնադիր նախագահ Խաիմ Վեյցմա- 

նի: Այս իմաստով դժվար չէ նմանություն նկատել Հոլոքոստի և Հայոց 

ցեղասպանության միջազգային ճանաչման գործընթացի միջև, երբ 

Խորհրդային Հայաստանի դե յուրե գոյության և դե ֆակտո անզորութ-

՚ջտմաըտիկն էր հայէրյան սբսըադւսյսւմ պայքարէ առսւ
) հրեական պետ ութ֊ 

փ հետևանքով հրեա
Սակայն Իսրայել պետության առւսջտցումից հետո

հան դև ։ւ եկավ Հյունն ինքը պաշտոնապես

ժողովրդին հտսցվտծ վնաո.ների հատուցման պահանջով: 1951 թ- 
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սկզբներէն Իսրայելի արտգոըծնսւխարար Մ. Շարեթը Գերմանիային 

ոլղղվա^ հատուցման պահանջը հասցեագրեց հաղթանակած տերութ­

յուններին' ԱՄՆ-ին, ԽՍՀՄ-ին, Մեծ Բրիտանիային և Ֆրանսիային: 

Այգ պահանջը տերությունները, բացառությամբ ԽՍՀՄ-ի, վերահասցե­

ագրեցին Գերմանիայի Դաոնային Հանրապետությանը՛*21: Այսպիսով, 

Իսրայելը հստակ հասկացնել էր տալիս թե հանցագործ պետությանը 

Գերմանիային, և թե ողջ աշխարհին, որ հրեական անկախ պետակա­

նության ստեղծումից հետո պահանջատեր է ոչ միայն և ոչ այնքան 

հրեական սփյուռքը, որքան հրեական պետությունր, որն ամբողջ հրեա 

ժողովրդի շահերի ու իրավունքների ներկայացուցիչն է:

'ճ Ս՜արռւթյան Հ., Գ երմանիայի ֆինանսական փոխհատուցումները հրեությանը 
(ձևավորումը,գործընթացը, ներկա վիճակը), էջ 81-82:
"Նույն տեգում

Այնուհետև 1951 թ. հոկտեմբերին 23-ին հրեական աղգային ու մի­
ջազգային կազմակերպությունները Նյու-Յորքոլմ հրավիրում են Գեր­

մանիային ուղղված հրեական նյութական պահանջների համաժողովը 

(№ ատ Պահանջների կոնֆերանսը), որը, ըստ հայտարարության, պետը 

է բանակցություններ սկսեր Գերմանիայի հետ Հոլոքոստի հետևանքով 

հրեաներին հասցված վնասների հատուցման հարցի շո*~րջ՝ Պետք է նշել, 

սակայն, որ սա սիոնիստական կազմակերպությունների ինքնագործու­

նեությունը չէր, այլ Իսրայել պետության ու հրեական սփյուռքի կող­

մից մշակված ծրագիր, որտեղ հրեական պետությունն առաջին պլան Հր 

մղում նացիստական հանցագործություններից տուժած հրեական 

սւիձոլո-^ի Լ^ւ^ՂԱՍ մարմնին, սակայն իրականում ինքը ոչ միայն վե­

րահսկում, այլև ուղղորդում էր այգ գործընթացը: Դրա վկայությունն 

այն է, որ մեկ ամիս անց 1951 թ- դեկտեմբերին Լոնդոնում կայացած 
հանդիպման ժամանակ Պահանջների կոնֆերանսի ներկայացուցիչ 

Նաում Գոլդմանը Գերմանիայի վարչապետ Գ- Սդենաուերի հետ պայ­

մանավորվածություն ձեռք բերեց բանակցությունների հիմքում գնել 

Իսրայելի արտգործնաիւարար էք. Շարեթի ներկայացրած նյութական 

վնասների հատուցման պահաջի չափը’*՛՜: Դժվար չէ նկատել, որ հրեա­

կան պետությունր համակարգում ու ղեկավարում էր տվյալ գործընթա­

ցը, թեև. Գերմանիայի հետ բանակցությունների սեղանի շուրջ հրեական 

կողմից երև.ում էին միայն սիոնիստական կառույցների ղեկավարները.' 

Հոլ ոքոստի նյութական վնասների հատուցման բանակցությունները 

սկսվեցին 19օ2 թ- մարտին և տևեցին մինչև սեսլտեմրեը: Միայն այն 
բանից հետո, երը Իսրայելի վարչապետ Դ. Իեն-Գուրիոնին հաջողվեց
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կնեսեթում ձայնելէ է 61֊կողմ, 50-դեմ հարաբերակցությամբ, անցկացնել 
համապատասխան որոշումը^ սեպտեմբերի 10-ին ստորադրվեց Լ յուր֊ 
սևմբուրդյան պայմանադիրը' մի կողմից Գերմանիայի Դաշնային Հան­

րապետության ի դեմս Կ. Ադենաուերի, և մյուս կողմից' Իսրայել պե­

տության և Պահանջների կոնֆերանսի միջև, համասլատասիյանարար ի 

դեմս արտդործնախարար Մ. կարեթի և Կոնֆերանսի ներկայացուցիչ Ն. 

^ոլդմտնի: Պայման աղբի համաձայն' Գերմանայի Դաշնային Հանրապե­

տությունը պարտավորվում էր հատուցել Հոլոքոստի հետևանքով հրեա 

ժողովրդին հասցված նյութական վնասները, ընդ որում ոչ միայն ան­

հատ հրեաներին ու հրեական կազմակերպություններին, այլև Իսրայել 

պետությանը, որտեղ ապաստան կր գտել նացիստական հանցագործութ­

յուններից փրկված հրեաների մի մտսը”^: Այդ պայմանագրում հանցա­

գործությունից տուժած հրեական կողմր հանդես կր դալիս միասնաբար 

հրեական սփյուռքի կառույցով և պետությամբ հանդերձ:

Ս՛եկ կարևոր դիտարկում ևս, որը թույլ կ տալիս զուգահեռներ ու 

համեմ ատ ականներ անցկացնել ցեղասպանության հանցագործությու­

նից տուժած ժողովրդի շահերը ներկայացնող պետության և հանցւսդոըծ 

պետության միջև դիվանագիտական հարաբերություններ հաստատելու 

գործընթացների միջև: Չնայած Լյսւքսեմբոլրգյան պայմանագրի ստո- 

րոպրձանը և այն հանգամանքին, որ Գերմանայի Դաշնային Հանրապե­

տությունն արդեն սկսել կր կատարել Հոլոքոստի նյութական վնասների 

հատուցման իր պարտավորությունը, միևնույնն կ, Իսրայելր տարիներ

շարունակ հայտարարում կր, որ հրեական պետության ներկա յացուցչի 

ստորադրությունը տվյալ պայմանագրի տակ դեռևս չի նշանակում, որ 

իրենք ներել են գերմանացիներին կամ ճանաչում են գերմանական պե­

տության գոյությունը: Լյուքսևմրուրդյ/սն պայմանագրի ստորադրու­

մից միայն 13 տարի անց 1965 թ., երկու պետությունների միջև հաս­
տատվեցին դիվանադիտական հարարեր ութքու ններ.’

Հայաստան պետության և հայկական սփյուռքի միջև նման դերա­

բաշխումը թույլ կտա Հայոց ցեղապանության հետևանքների հաղթա- 

մեկ կենտրոնից, այսինքն ար-հտրման գործընթացներր համակարգել

դյունավհտ օգտագործել եղած ռհսուրսներր և խուսափել դործողութ- 

յուն՛կերի կրկնություններից, ինչն աոՍղՒ լոէ“տ վնաս կ տալիս, քան 
օգուտ' Գործողությունների ծրագրի հաստատումից հետո սլևաք կ ուղ-

'!' Гирин 11., Уае victis или унижение? Ьпр://Ьегда1с1>7ап1е1к|.а։п1/2007/гате||а/
Хо1пегЗ/(ппп1.Ыт
'՜4 ՏԵն Սույն տեղում:
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ղակիորհն բացառվի ցանկացած անձնական նախաձեռնություն կամ 

ինքնագործունեություն, քանզի իրենց անձնական պահանջները և շա­

հերը առաջ մղեչով ցեղասպանության գոհերի ժառանգները, երբեմն 

անձնական նախաձեռնություններով ցանկանալով վերականգնել սեփա­

կան իրավունքները իրենց հայրական կամ պապենական կալվածքների 

նկատմամբ, կարող են վնասել ընղհանուր գործին: Իսկ Թուրքիան' ին­

քը, գա կարող է շահարկել, ասելով, թե հատուցել է հայերի նյութական 

կորուստները^: Ուրեմն նման գործողությունները պետք է ընթանան 

ընղհանուր նյութական պահանջների շրջանակներում:

Գործողությունների ծրագրում նաե. պետք է հստակեցվեն այն ուղ­

ղությունները, որոնցով պետք է տարվեն աշխատանքները: Մեր կարծի­

քով ԳՐանվ> զուգահեռաբար պետք է ընթանան թե իրավական, և թե' 

քաղաքական հարթությունների վրա:

Իրավական ուղղություն: Հայաստանն իբրև միջազգային իրավուն­

քի սուբյեկտ, հիմնվելով թե ՄԱԿ-ի կանոնագրության և թե' անմիջա­

կանորեն Ցեղասպանության կոնվենցիայի գրույթների վրա, կարող է 

դիմել միջազգային դատական ատյաններին և իր ու Թուրքիայի միջև 

առկա վեճը լուծելու, և կոնկրետ հարցերի, օրինակ, կոնվենցիայի 

դրույթների մեկնաբանման ու կիրառման, կամ էլ ՄԱԿ-ի կառույցների 

մ/՚^ՈՑով ԱՄՆ֊ի նախագահ Վուգրո Վիլսոնի իրավարար վճռի օրինա­

կանության և վավերականության հետ կապված խոըհըգատվական եզ­

րակացություն տալու խնդրանքով: Սակայն այստեղ ծագում են նաև 

միջազգային դատական ատյանների ՄԱԿ-ի Միջազգային դատարանի 

կամ միջազգային արբիտրաժի իրավասությունների և ընդհանրապես 

Հայոց ցեղասպանության հետևանքների հաղթահարման հարցում 

դրանց դիմելու նպատակահարմարությունը պարղել ու հարցերը:

Կարծում ենք, որ միջազգային իրավունքում պետությունների 

պատասխանատվության ինստիտուտի հստակ ամրագրման նպատակով 

Հայաստանը պետք է ակտիվացնի իր գործակցությունը ՄԱԿ-ի Միջազ­

գային իրավունքի հանձնաժողովի հետ, որի շուրջ 50 տարվա աշխա­
տանքի արդյունքում ստեղծված «Միջազգային հակաիրավական 

արարքների համար պետությունների պատասխանատվության մասին» 

փաստաթուղթը հավանա թյան արժանացավ ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ասամբ-

Հաւ-թուրքակւսն հարաբերություններ հիմնախնդիրներ և հեռանկարներ, էջ 81
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Լ^այՒ 2001 թ. դեկտեմբերի 12-ին ընդունած 50/83 բանաձևովս'. «Մի֊ 

2.աՂԴտյՒ^ հանցագործության» փոխարեն այս փաստաթղթում կիրառ­
վել է «միջազգային հակաիրավական արաբը» ձևակերպումը, փորձելով 

էքրետկանարնել միջաղդային իրավունքի։ նորմեր ստեղծող սուբյեկտնե­

րին պետություններին: Այդ փաստաթղթի համաձայն ցեղասպանութ­

յան հանցագործությունը որակվում կ իրքև ընդհանուր միջաղդային 

ի[էավր,ւնքի իմպերատիվ նորմերից րի/ող պարտտվորությունների լուրջ 

իավստում, ինչն, անշուշտ, ենթադրում կ նաև պատասխանատվություն: 

Ցավոք, սա այս ուղղությամբ րնդռւնված դեոմւս միակ փաստաթուղթն 

է, ուստի Հայաստանը, որպես շահագրգիռ, կողմ, այստեղ դեռ. շատ անե­

լիքներ ունի:

^ՈԷՈ8 դեպքերում, չսլետք է մ ալան ալ էստոպելի սկզբունքի մառին 

և անընդհատ հարցը պահել Հայաստանի ե. Սփյուռքի օրակարգում, որ- 

սլեսղի ոչ ոք չկարողանա պնդել, թե Հայաստանը կամ հայերն իքննց 

դործողություններով կամ անգործս։ թյամբ հաշտվել են առեղծված իրո­

ղության հետ և կորցրել են ժամկետները և այդպիսով ղրկվել են Հայոց 

ցեղասպանության հետևանքների հաղթահարման հարցը միջաղդային 

ատյաններում բարձրացնելու իրենց իրավունքից:

Ինչպես տեսնում ենք, հարցը միջաղդային իրավական տեսակետից 

բարձրացնելու առումով բավական հնարավորություններ կան՝. Սակայն 

պետք £ լուրջ ուշադրություն դարձնել նաև նման ղործընթացի թե 

մարտավարական և թե ռազմավարական կողմերին այն առումով, թե 

Ւ^էմԼ Ի^էՒՍ հետո պետք £ կատարվի, որպեսզի աշխատանքների արգյու֊

նտվեսւությունր լինի ավելի բարձր և խուսափենք ժամանակի ու ջ լոն­

քերի անիմաստ կորուստներից:

քաղաքական ուղղություն: Գաղտնիք չկ, որ միջազգային։ իրա­

վունքի և հատկապես նրա նորմերի կիրառման վրա որոշակի ազդեցութ­

յուն ունեն աշխարհաքաղաքս/կտն զարդտցումներր, տարածաշրջանս։- 

յին դործընթացները, միջաղդային հարաբերություններում ուժերի ու 

շահերի վերադասավպ/ումներր և այլն: Այդ իոկ պռ/սւճառով Հայոց ցե- 

ղատզտնությտն հետևանքների վերացման միջազգային իրավական

դործընթացր պետք կ լրջորեն ն ս։խ ա պա սւր աստված ու ապահռվտզրված 

ԼՒ^Ւ ղլոոն նախորդող ու դրա հետ զուգահեռ տարվող քաղաքական

526 11արւ]ակաճ Վ, Ցեղասպանության համար պետությունների միջազգային իրավա­
կան պատասխանատվության արդի միտումներն ու զարգացումները, «Արևմտահայու­
թյան ւգահանջատիրության հիմնախնգիրէէերը». 1.ջ 52:
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գործընթացով: Քաղաքական գործընթացն իր մեջ պետք է պարունակի 

ղի տա կան և քարոզչական բաղադրիչներ:

<այ՚’ց ցեղասպանության հետևանքների վերացման քաղաքակա­

նությունը կարող է ենթաղրեչ հետևյալ գործողությունները'

1. Աշխատանք Հայոց ցեղասպանությունը ճանաչած ու դատապար­

տած երկրների ու միջազգային կազմակերպությունների հետ' այն 

իմաստով, որ ռացիոնալացվեն նրանց կողմից ընդունված բանաձևերն 

ու որոշումները: Անհրաժեշտ է, որ այդ երկրներն ու կառույցներն իրենց 

քաղաքականությամբ սատարեն Հայաստանին, երբ հասունանա հարգը 

միջազգային դատական ատյաններում բարձրացնելու պահը: Այս իմաս­

տով եվրոպական որոշ երկրների կողմից Հայոց ցեղասպանության 

ժխտումը օրենսդրորեն քրեականացնելու նախադեպերը եվրոպական 

մյուս պետությունների հայկական համայնքները պետք կ աշխատեն 

տարածել նաև իրենց երկրների վրա: Այս առումով նպաստավոր կ այն 

հանգամանքը, որ եվրոմիոլթյան անդամ երկրները, 2008 թ. նոյեմբերի 
28-ին ստորադրելով «Ռասիզմի և այլատյացության որոշ տեսակների և 
դրսևորումների դեմ քրեական պատիժներ սահմանելոլ միջոցով պայքա­

րելու մասին» շրջանակային համաձայնագիրը, պարտավորություն են 

ստանձնել իրենց օրենսդրությունը համապատասխանեցնել նրա դրույթ- 

ներին:

2- Հայաստանը և Սփյուռքը համատեղ ջանքերով պետք հասնեն 
նրան, որ Հայոց ցեղասպանության ճանաչումն անպայմանորեն նե­

րառնված լինի Թուրքիա-Եվրոմիություն բանակցությունների օրակար­

գում: Այս առումով Հայաստանը և Սփյուռքը պետք է փորձեն միջազ- 

Գայի^ հարաբերությունների ակտիվ դերակատարների հետ Թուրքիայի 

ունեցած հակասություններն ու տարաձայնությունները ծառայեցնել 

^այոց ցեղասպանության հետևանքների վերացման գործընթացին, 

ճիշտ այնպես, ինչպես Օսմանյան կայսրությունը և հետո էլ Թուրքիան' 

մեծ տերությունների միջև եղած հակասություններն օգտագործեցին 

Հայկական հարցի լուծումն օրակարգից հանելու համար XX գարի առա­
ջին կեսին:

8- Հայաստանը կարող կ դիմել Լոգանի պայմանագիրը ստորա­
գրած երկրներին, որպեսզի նրանք պարտագրեն Թուրքիային կատարել 

այդ պայմանագրի 37—44 հոդվածներով ստանձնած պարտավորություն֊ 
ները ոչ մահմեդական բնակչության իրավունքները պաչտպանելոլ 

առումով: Մասնավորապես, Թուրքիայի հայկական համայնքի ունեզրկ­

ման հերթական դրսևորում պետք ^ համարել այդ երկրի Գերագույն 

դատարանի 1974 իժ. որոշումը ազգային փոքրամասնություններին
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պատկանող անշարժ գույքն առգրավելու, և. պետական գանձարան փո­

խանցելու մասին, ինչը Լոգանի պայմանագրի գրույթների կոպիտ խախ­

տում է: Թերևս այս հանգամանքը ստիպեց Թուրքիայի նախագահ 

Ա Գյուշին 2008 թ. փետրվարի 26-ին հաստատել Ազգային մեծ ժողովի 
^Ւց մեծ դժվարությամբ ընդունված' «Համայնքային կալվածքների 

մասին» օրենքը, համաձայն որի պետությունը 18 ամիսների ընթացքում 
պետք է վերադարձներ ոչ մահմեդական համայնքների ու մասնավորա­

պես' հայերի դույրը527: Սակայն անգամ օրենքի ընդունումից հետո էլ 

գործնականում ոչինչ դեռևս չի արվել, հայ համայնքը շարունակում է 

նյութական կորուստներ կրել, իսկ տվյալ հարցը շարունակում է մնալ 

միջազգային հանրության ուշադրության կենտրոնում, որը պահանջում 

է Թուրքիայից' հաԼ1րէել ոչ մահմեդական փոքրամասնությունների շա­

հերն ու իրավունքները!

4- Պետք է նախապատրաստական աշխատանքներ տարվեն նաև 
այն ժողովուրդներէ շրջանում, ովքեր ենթարկվել են ցեղասպանության' 

ընդհանրապես և Օսմանյան կայսրության ու նրա իրավահաջորդ Թուր֊ 

՝&ՒայՒ ^ՂմՒՅ մասնավորապես, ինչր թույլ կտա միջաղդային կառույց­

ներում ձևավորել այդ հանցագործությունից տուժած ժողովուրդներու 

ընդհանուր դաշինք'. Օրինակ կարելի է ստեղծել Օսմանյան կայսրութ­

յան և նրա իրավահաջորդ Թուրքիայի կողմից ցեղասպանության ե. էթ­

նիկ զտումների ենթարկված ժողովուրդների միասնական ճակատ, որի 

մեջ հայերից ղատ կտրող են ընդգրկված լինել հույները, ասորիները, 

արաբները, ինչու չէ քողերը ^ւ այ1^ք Ւ^ՀԸ ղդտլիորեն կրարձրացնի 

տարվող պայքարի արդյունավետությունը և հսկողության հասնելու 

հավանականությունը!

5. Այն երկրներում, որոնք դեռևս չեն ճանաչել ու դատապարտել 

Հայող ցեղասպանությունը, հարկավոր է ստեղծել ու տարածել հանրա­

մատչելի տեղեկատվական րու1լլետներ, րրոշուրներ տարրեր լեզունե­

րով: Գերադասելի է դա անել Հայաստանի դիվանագիտական ներկայա­

ցուցչությունների միջոցով, որպեսզի գործին տրվի պաշտոնական 

բնույթ'. Նույնը պետք է տրվի նաև էլեկտրոնային լրատվական միջոց­

ների և համտցտնցի ^/կոցով: ^Դ երկրներում հարկավոր է ստեղծել 

բարենպաստ հասարակական կարծիք Հայոց ցեղասպանության ճանաչ­

ման ու դատապարտման համար: Այո դործողություննեըի թիրախը
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5՜7 Դադայան Խ., Հայոց ցեղասպանության տնտեսական բաղադրյալը ֆինանսան-
յութական փոխհատուցման հիմնախնդիրը, «Արևմտահայության պահանջատիրու-
թյան հիմնախնդիրները», Լօ 185:



պետք է դառնան հիմ՛նահարցին անտեղյակ կամ թուրքական ժխտողա­

կան քարոզչության միջոցով ապակողմնորոշված զանգվածները, որոնց 

հանրամատչեշի և անառարկելի ձևով պետք է ներկայացվի պատմական 

ճշմարտությունը: Աշխատանքներ պետք է տարվեն նաև այգ երկրների 

դիտական շրջանների հետ, մասնավորապես' Հայոց ցեղասպանության 

տարրեր հիմնահարցերի շուրջ կարեթ, է հրավիրել միջազգային գիտա֊ 

ժողովներ' տվյալ երկրի գիտնականների մասնակցությամբ, իսկ դիս,ա֊ 

ժողովի նյութերը պետք է թարգմանվեն տարբեր Աղուներով ու տարած­
վեն: Գիտաժողովների արդյունքում պետք է ընդունվեն բանաձևեր' 

ուղղված ՄԱԿ֊ի Գլխավոր քարտուղարին, Հայոց ցեղասպանությունը 

դեռևս չճանաչած երկրների ու հատկապես Թուրքիայի նախագահին:

Ամփոփելով նշենք, որ չնայած կատարված հսկայական աշխատան­

քին, գեռևս րավականին շատ անելիքներ կան: Հայոց ցեղասպանութ- 

էան հետևանքների հաղթահարմանն ուղղված աշխատանքները մենք 

պետք է կատարենք միասնարար ու հետևողականորեն' ճիշտ օգտագոր­

ծելով եղած ռեսուրսները ու հաշվենկատորեն օգտվելով ընձեռված մի֊ 

հաղգային իրավական ու քաղաքական հնարավորություններից: Ան­

շուշտ, այս ճանապարհը դյուրին չի լինելու, կան լուրջ խոչընդոտներ 

ու դժվարություններ, բայց դրանք հաղթահարելի են, եթե մեր արդար

գա ար մինչև վերջ տանել կամք և վճռականություն ունենանք:

Հեռու չէ Հայոց ցեղասպանության 100 ամ յակը, ուստի մենք հա­

պաղելու և առավել ևս' սխալվելու իրավունք չունենք: Հայոց ցեղա­

սպանության հետևանքների հաղթահարումը դա միայն համայն հա­

յության իրավունքների վերականգնումն ու անվտանգության ապահո­

վումը չէ: Ի վերջո, չպետք է մոռանանք, որ գա նաև' մեր սրրադան 

պարտքն է Հայոց ցեղասպանության անմեղ գոհերի հիշատակի առաջ.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ИСТОРИКО­
ПРАВОВЫХ ОБОСНОВАНИЙ ПРЕОДОЛЕНИЯ

ПОСЛЕДСТВИЙ ГЕНОЦИДА АРМЯН

Армянский народ уже несколько десятилетий борется за признание 
и осуждение осуществленного в начале 20-го века в Османской империи 
Геноцида армян. Основным результатом этой последовательной борьбы 
является принятие парламентами различных стран или международ­
ными организациями резолюций относительно Геноцида армян. Эти 
признания и осуждения Геноцида армян, несомненно, чрезвычайно 
важны, поскольку, таким образом, законодательные органы различных 
стран и международные организации выразили свое принципиальное 
отношение к совершенному в начале 20-го века преступлению, опре­
деляя его как Геноцид, и называя государство, повинное в этом 
международном преступлении. Однако, принимая во внимание то обсто­
ятельство, что Турция не только не признает свою вину и не собирается 
возмещать потери армян, как это сделала Германия в связи с Холокос­
том. но и на государственном уровне продолжает отрицать свое 
преступление и, более того, активно препятствует принятию 
парламентами разных стран резолюций относительно Геноцида армян, 
очевидно, что в этих условиях невозможно достичь разрешения этой 
проблемы, а именно - преодоления последствий Геноцида армян. 
Справедливости ради надо отметить, что подобное развитие процесса 
признания и осуждения Геноцида армян было обусловлено 
определенными объективными и субъективными причинами. Дело в 
том, что после советизации Армения, будучи в составе СССР, не имела 
возможности поднимать этот вопрос в международных инстанциях. 
Именно по этой причине миссию международного признания и 
осуждения Геноцида армян взяла на себя армянская диаспора - Спюрк, 
который, не являясь субъектом межународного права, стремился, в меру
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своих сил и возможностей, хотя бы добиться признания Геноцида армян 
в конкретных странах.

Если подобная стратегия могла считаться оправданной и приемле­
мой до провозглашения независимости Армении, то теперь этого уже 
явно недостаточно. Проблема признания и осуждения Геноцида армян 
ныне обявлена одним из приоритетов внешней политики Армении. 
Однако, по нашему мнению, по инерции предыдущего периода эта 
проблема и сегодня сформулирована недостаточно четко. Международ­
ное признание и осуждение Геноцида армян не является самоцелью, 
точно так, как не является самоцелью только лишь установление и 
осуждение преступника. Не менее важным, чем наказание преступника, 
является возмещение урона и потерь жертвы этого преступления. 
Поэтому сейчас необходимо избавиться от прежних стереотипов и 
сформулировать проблему более четко - преодоление последствий 
Геноцида армян, что означает как признание и осуждение данного 
преступления, так и возмещение потерь, понесенных армянским 
народом в результате Геноцида.

В настоящий момент, прежде чем предпринимать какие-либо шаги 
по преодолению последствий Геноцида армян, соответствующие струк­
туры Армении и Спюрка должны прежде всего совместно разработать 
«Пакет историко-правовых документов, обосновывающих требования, 
предъявляемые Турции для преодоления последствий Геноцида армян». 
В этом основном пакете документов, помимо точного определения 
проблемы, необходимо четко ответить на следующие вопросы - что 
конкретно подразумевается под понятием - последствия I еноцида 
армян: затем - каким образом и в каком объеме представляется преодо­
ление этих последствий, так как есть последствия, которые совершенно 

невосполнимы.
У нас зачастую отождествляются потери Геноцида армян с 

последствиями этого преступления, в то время как это совершенно 
разные понятия. В отличие от потерь в результате Геноцида, пос­
ледствия этого преступления не остались в прошлом. Вот уже целый век
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армянский народ в Армении и в Сшорке несет на себе тяжелый груз 
последствий чудовищного преступления. И не случайно, что некоторые 
исследователи првдерживаются того мнения, иго так как Турция все 
еще не признает Геноцид армян и последствия этого преступления не 
преодолены, Геноцид, по сути, продолжается и поньше.

Понесенные армянским народом в результате Геноцида потери и 
ущерб можно разделить, в соответствии с их значимостью, на следую­
щие группы: а) потеря исторической родины, б) утрата культурно-циви­
лизационного наследия, в) уничтожение армянского населения, г) ма­
териальный ущерб, д) морально-психологические потрясения.

Потеря исторической родины. Главное последствие Геноцида 
армян ֊ потеря исконных территорий проживания армян. В то же время 
это послужило важнейшим побудительным мотивом для организаторов 
Геноцида совершить это преступление. Так как речь идет об утрате 
большей части исторической родины, необходимо определить, какие 
последствия это имело и как отразилось на дальнейшем существовании 
и развитии нашего народа.

С одной стороны, вследствие потери родины образовался Сторк, 
так как чудом уцелевшие после Геноцида западные армяне, потеряв 
свои родные очаги, были вынуждены на чужбине начинать все с нуля, 
пройдя тяжелейший путь выживания и адаптации в чуждой среде. С 
другой стороны, потеря большей части родины и изгнания оставшейся 
части армян из Западной Армении разделило армянский народ, 
раздробило его силы и нарушило перспективы естественного развития. 
В результате Геноцида две основные части армянского парода были 
отделены друг от друга, что привело к серьезному разобщению между 
ними. В результате этого западные армяне стали спюркскими армянами, 
а восточные армяне и часть беженцев западных армян, осевших в Восто­
чной Армении, стали «айастанцами». Проживая в различных политичес­
ких системах, с течением времени они приобрели отличный друг от 
друга менталитет, что существенно препятствует решению общеарм­
янских проблем.
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Потеря культурно-цивилизационного наследия. В результате 
Геноцида армянскому народу нанесен колоссальный цивилизационный 
урон - уничтожение культурного наследия. По официальным турецким 
источникам в 1914 г. западные армяне имели 1860 армянских церквей и 
часовен. 451 монастырей и около 2000 семинарий. Согласно данным 
ЮНЕСКО за 1974 г., после 1915 г. из монастырей и церквей Западной 
Армении осталось 913 строений, из которых в последующие годы 464 
были полностью уничтожены, 252 превратились в развалины, а 197 
нуждались в серьезном восстановлении. Ясно, что такая же судьба 
постигла и армянские семинарии. Надо подчеркнуть, что когда речь 
идет о «продолжающемся гоноциде», имеется в виду также 
продолжающаяся поныне Турцией политика уничтожения армянских 
историко-архитектурных памятников, церквей и монастырей, политика, 
имеющая целью уничтожить в Западной Армении все, что доказывает 
или свидетельствует об истинных хозяевах этих территорий - армянах.

Говоря о потере культурного наследия, не следует, однако, ограни­
чиваться только лишь уничтоженными историко-архитектурным» па­
мятниками. Еще в 1933 г. в докладе на 5-й международной конференции 
об унификации международного уголовного права в Мадриде Рафаэль 
Лемкин - автор термина “геноцид” и один из разработчиков проекта 
Конвенции ООН “О прсдупреждении преступления геноцида и наказа­
нии за него” от 9 декабря 1948 г., впервые довольно четко дал опре­
деление национально-культурного геноцида. Подробно представив 
массовое истребление армян в Османской империи, Лемкин «безымян­
ным преступлением» и его проявлением считал также «акты вандализ­
ма. направленные на уничтожение культурных ценностей националь­
ной, религиозной, расовой и этнической группы - запрег на родной 
язык, уничтожение печатных книг, школ, исторических памятников, 
культовых очагов шт запрет на пользование ими».

Следовательно, проявлением культурного геноцида против армян 
надо считать также уничтожение многих тысяч армянских рукописей, в 
которых была отражена тысячелетняя научная мысль и гений армянско-
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го народа. Таким образом, организаторы геноцида лишили нас связи с 
мыслью и духом наших предков, которые были заключены в этих руко­
писях. Эти последствия культурного геноцида невозможно восполнить 
какими-либо материальными компенсациями.

Людские потери в результате Геноцида армян составили 1,5 мил­
лиона человек. Однако, определяя количество человеческих потерь, 
необходимо также учитывать тех армян, которые в результате политики 
геноцида подверглись насильственной исламизации, что также можно 
считать человеческими потерями для народа - жертвы геноцида, так как 
эти люди переставали быть армянами.

После уточнения численности человеческих потерь, необходимо 
выяснить, какие последствия имели эти потери, как это в дальнейшем 
воздействовало на воспроизводство армянского народа и какова была 
бы численность армянского народа сейчас, спустя век после 
преступления, если бы жертвы этого преступления не погибли. В связи с 
этим следует принять во внимание, что семьи западных армян были, как 
правило, многодетными, кроме того, каждые 25 лет происходит 
воспроизводство (регенерация) населения, следовательно, в течение 
столетия минимум четыре раза должно было произойти 
воспроизводство западных армян, если бы они остались жить.

В связи с материальными потерями Геноцида армян в основном 
упоминается меморандум, представленный Парижской мирной конфе­
ренции 1919 г. Армянской национальной делегацией во главе с Погос 
Нубар — пашой. Согласно этому меморандуму материальные потери ар­
мян за 1915—1919 гг. составляли 19.130.982.000 французских франков, из 
которых 14.598.460.000 франков принадлежали западным армянам, а 
4.582.472.000 — Республике Армения. Однако, учитывая то, в каких 
условиях составлялись документы делегации, эти данные не могут 
считаться окончательными. Дело в том, что при Парижском конферен­
ции действовала «Комиссия по репарациям», которая занималась угс՝ч- 
нением контрибуций, которые побежденные страны были обязаны вып­
лачивать победителям. В результате обсуждения становится ясно, что
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побежденные державы должны выплачивать репарации за нанесенный 
войной ущерб и другим странам. 7 марта 1919 г. при комиссии создается 
«особый комитет», который уже 8 марта обращается к ряду стран, в том 
числе, к Армении, с вопросом о предоставлении подсчетов материаль­
ного ущерба, понесенного страной от войны. Представленные данные 
были обобщены 14 апреля 1919 г. То-есть, национальная делегация рас­
полагала временем всего около месяца для такой серьезной и ответ­
ственной работы. За такое короткое время было просто невозможно 
собрать полноценные сведения и всесторонне их обобщить. Совершенно 
очевидно, что сделанные за такой сжатый срок подсчеты не могут 
считаться окончательными и полными, потому данные и подсчеты этого 
документа должны быть уточнены, учитывая определенные обстоятель­

ства.
В частности, в меморандуме национальной делегации не представ­

лено все имущество принадлежащее армянскому патриархату', церквям, 
часовням, монастырям, семинариям, духовным школам и приютам с их 
земельными наделами, утварью и т. д. Кроме того, в данных делегации 
не отражены материальные потери армян - католиков и протестантов. К 
примеру, армяне - протестанты в империи имели 310 молельных домов, 
абсолютное большинство которых полностью было разрушено.

В меморандуме Погос Нубар-паши не отражен тот материальный 
ущерб, который понесли армяне Баку в 1918 г. от турко-азербайджанс­
ких войн, ествественно, как не могли оыть отражены и потери восточ­
ных армян от нашествия кемалистов в 1920 г., а также киликийских ар­
мян в 1921 г., армян Смирны в 1922 г., так как все эти события произош­
ли уже после представления документов. Поэтому, по мнению некоторых 
исследователей, представленный в меморандуме подсчет нанесенного 
армянам материального ущерба должен быть увеличен минимум на 20%.

В меморандуме Погоса Нубар-паши очень мало и бегло говорится о 
банковских вкладах армян, тогда как впоследствии оыли ооозначены 
размеры этих вкладов и механизмы их конфискации. В книге Фритьофа 
Нансена “Обманутый народ" приведено заявление от сентября 1924 г.
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лидеров консерваторов и либералов Стенли Болдуина и Герберта Аскви­
та премьер-министру Великобритании Рамзею Макдональду, представ­
ляющего правящую лейбористскую партию. В нем британское прави­
тельство обвинялось в том, что после геноцида и изгнания армян в 1915 
г. было присвоено принадлежавших им около 5 млн. фунтов стерлингов 
(турецким золотом).

После массового истребления и насильственной депортации армян 
суммы, хранящиеся на текущих депозитных счетах западных армян в 
Османском банке, по приказу турецкого правительства были 
переведены в государственное казначейство в Константинополе, а в 
1916 г. правительство 5 млн. фунтов стерлингов из тех сумм перевело в 
Берлин, в Германский имперский банк (ЯеюЬапк) для печатания новых 
облигаций. В 1918 г. впервые за всю историю Османской империи 
младотурецкие власти выпустили облигаций на сумму в 19 млн. 
османским золотом. Нетрудно заметить связь между выпуском 
облигаций и помещенным в депозитарий Германского имперского банка 
золотом. Из английских дипломатических документов становится 
видно, однако, что указанную сумму Германия конфисковала у 
Османской империи в счет османского долга, а Британия в свою очередь 
получила эту сумму от Берлина в качестве контрибуции. Кстати, 
впервые о принадлежности этих 30000 кг золота армян, хранившегося в 
депозитарии Германского имперского банка, прозвучало в 1984 г. в 
«Постоянном трибунале народов» в докладе Тиграна 1 уюмджяна 
«Конфискация собственности армян и уничтожение армянских 
исторических памятников как проявление процесса геноцида». Считаем, 
что при подсчете материальных потерь армянского народа надо 
обязательно учитывать также банковские вклады.

Чтобы более точно представить, какие экономические выгоды по­
лучило турецкое государство в результате массового уничтожения и на­
сильственной депортации армян, достаточно отметить, что, несмотря на 
тяжелые условия и кризисное состояние экономики империи, был 
зафиксирован небывалый рост государственного бюджета. Так, если в
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1913-1914 гт. он составлял 35 млн. османских золотых, то в 1915-1916 
гг. - 38 млн. золотых, а в 1917-1918 гг. уже 85 млн. османских золотых.

Очевидно, что в таких условиях подобный рост турецкого бюджета 
мог быть обеспечен только лишь за счет конфискованного у армян иму­
щества и богатства, здесь надо подчеркнуть, что турецкое правительство 
воспользовалось плодами организованного им же Геноцида армян, что 
само по себе тоже является преступлением.

При уточнении данных меморандума Погос Нубара необходимо, по 
нашему мнению, принять во внимание документы, по которым произво­
дится компенсация Германией ущерба, причиненного евреям во время 
Холокоста. Они, как представляется, могут стать прецендентом и 
основой при подсчете количества ущерба, понесенного армянами в 
результате Геноцида армян в Турции. По Люксембургскому соглаше­
нию от 10 сентября 1952 г. между Германией и Израилем компенсация 
выплачивается не только за репрессии и преследования евреев в период 
Холокоста, но и за украденное или разграбленное нацистами их 
имущества, а также за рабский труд. Если евреев заставляли рабски 
трудиться в концентрационных лагерях, то младотурки принуждали 
множество армянских ремесленников, особенно призванньгх в 
османскую армию армян выполнять инженерно-строительные 
(строительство мостов, дорог, рьггье окопов) и другие работы. «Платой» 
за эти тяжелые работы было то, что их на какое-то время оставляли в 
живых. Следовательно, надо учитывать и это обстоятельство - суммы, 
не выплаченные за рабский труд.

В 1951 г. министр иностранных дел Израиля М. Шарет потребовал 
от Германии выплатить 1.5 млрд, долларов для абсорбации репатрииро­
вавших в Израиль 500.000 евреев, спасшихся от Холокоста. Получалось 
по 3.000 долларов на человека. В представленном Национальной делега­
цией меморандуме также отражены эти вопросы, однако было предус­
мотрено каждой семье, а не каждому человеку, избежавшей ссылки и 
получивших прибежище заграницей, выплатить по 4.000 французских 
франков по стоимости 1919 г. Отметим также, что в отличие от армян.

298



евреям выплаты производились для адаптации в еврейском государстве, 
тогда как западные армяне проходили тяжелейший процесс адаптации в 
иностранных государствах, совершенно не получая никакой помощи. 
Следовательно, и это тоже должно быть учтено при определении мате­
риального ущерба.

Кроме того, при подсчете этих выплат обязательно необходимо 
учитывать то обстоятельство, что Турция, грубо нарушая положения Ло­
заннского мирного договора, незаконно конфисковала недвижимости и 
имения, принадлежащие армянской общине. Массовая экспроприация 
имущества армян в результате Геноцида пресекла процесс их дальней­
шего материального обогащения. Десятки тысяч армян, чудом спасших­
ся от Геноцида, потерявших свое имущество, были вынуждены начинать 
за границей жизнь буквально с нуля, перенося немыслимые социально­
экономические лишения.

Именно по этой причине при подсчете материальных последствий 
Геноцида армян нельзя забывать и об упущенной выгоде армян, а также 
надо учитывать как инфляцию, так и банковские процентные надбавки 
за прошедшие десятилетия, только так можно подсчитать окончатель­
ные суммы, покрывающие материальные потери, причиненные армянам 
вследствие Геноцида.

Морально-психологические увечья. Испьпанные вследствие 
Геноцида армян психологические стрессы также не прошли бесследно 
для дальнейшего существования армянского народа. Эта сторона проб­
лемы также не менее важна, чем выше перечисленные. Вследствие Ге­
ноцида армянский народ приобрел множество комплексов и страхов, 
которые прямо или косвенно воздейсгвовали и продолжают 
воздействовать не только на переживших Геноцид, но и на 
последующие поколения. Причем, речь идет не только о тех, кто 
непосредственно перенес ужасы Геноцида и их потомков, но и обо всем 
армянском народе, у которого выработался комплекс неполноценности. 
Не изжит страх того, что происшедшее может когда-то повториться, до 
тех пор, пока виновная сторона не только не признала своей вины и не
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покаялась, а продолжает отрицать историческую действительность. 
Потеряв большую часть родины, армянский народ был лишен собствен­
ной территории жизнедеятельности и общения с созданными его 
предками национальными памятниками.

Одним из комплексов неполноценности, порожденных этим, следу­
ет считать то, что у некоторой части народа возник комплекс неверия в 
будущее нации, неверия в собственные силы и способности, а также 
стремление опирагься только на внешние силы. И потому как в Спюрке, 
так и в Армении в течение десятилетий, вместо стремления развития и 
созидания доминировала, и в какой-то степени продолжает доминиро­
вать, философия и психология выживания.

Серьезный психологический удар получили и насильно исламизи­
рованные вследствие Геноцида армяне, которые под угрозой смерти 
были вынуждены отказаться от своей веры и национальной принадлеж­
ности, приняв чужую веру и обычаи. Десятилетиями их силой заставля­
ли и заставляют в Турции скрывать свою подлинную идентичность. Ны­
не в среде так называемых «крипто армян» наблюдаются некоторые по­
ложительные сдвиги, так как некоторые из них уже говорят о своих ар­
мянских корнях и даже пытаются вернуться к апостольской вере, одна­
ко. следует признать, что это происходит путем трудного преодоления 
серьезных психологических комплексов, в первую очередь страха.

Политика отрицания Геноцида армян, проводимая Турецкой Рес­
публикой на государственном уровне, когда под сомнение ставится сам 
факт совершенного преступления, что оскорбляет память павших, и не 
только чувства их прямых наследников, но и достоинство всего армян­
ского народа, также должна рассматриваться как еще один психоло­
гический удар по подвергшемуся геноциду армянскому народу. По 
«логике» этой политики, армянский народ должен, по сути, по- 
мазохистски. вновь и вновь переживать чудовищные страдания, 
стремясь доказать то, что несомненно и ясно для всех кроме Турции и ее 
сателита Азербайджана. Именно по этой причине подобная политика
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должна рассматриваться как продолжение Геноцида армян уже в инфор­
мационном поле.

После уточнения последствий Геноцида армян следует обосновать 
с юридической точки зрения предъявление требований к Турции по 
преодолению этих последствий.

Для преодоления главного последствия Геноцида армян - лишение 
армян родины - самым верным и целесообразным было бы учитывать 
границы’, определенные арбитражным решением президента США 
Вудро Вильсона 22 ноября 1920 г., который соответствовал действовав­
шими в период осуществления Геноцида армян международными право­
выми нормами, в частности, подписанной 18 октября 1907 г., конвенции 
«О мирном урегулировании международных конфликтов», в которой 
путем урегулирования спора между сторонами рассматривается также 
международный арбитраж. Поэтому арбитражное решение Вудро 
Вильсона по праву можно считать проявлением политической 
ответственности Турции за совершенное преступление-Геноцид армян.

Положение о национально-культурном геноциде содержалось в 
проекте конвенции ООН от 9 декабря 1948 г. «О предупреждении прес­
тупления геноцида и наказании за него», но вследствие сопротивления 
некоторых стран не вошло в окончательный текст документа. Между 
тем, принятием такого положения можно было бы привлечь к ответ­
ственности разрушителей культурных ценностей. Однако то, что этого 
положения нет в конвенции, вовсе не значит, что этой цели нельзя дос­
тичь при помощи других документов. Например, требования восстанов­
ления потерь материальной культуры можно обосновать 37-44 статьями 
Лозаннского мирного договора от 24 июля 1923 г., относительно защиты 
прав немусульманского населения. В частности, согласно 3-й части 42-ой 
статьи договора на турецкое правительство возлагалось обязательство 
взять под полную защиту церкви, синагоги, кладбища и другие культо-

' Речь не идет о принадлежавших в 1878-1918-1920 гг. Российской империи, а 
затем Республике Армения Карсского округа, южной части Батумского округа и 
Сурмалгнского уезда, присоединенных к Турции но незаконным Московскому и 
Карсскому договорам.
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вые сооружения национальных меньшинств. Под «полной защитой» 
надо понимать не только не разрушение и не разорение церквей, но и их 
сохранение и реставрацию. Кроме того, вопрос защиты армянского 
культурного наследия в Турции можно рассматривать в контексте поло­
жений устава ЮНЕСКО, ибо и Армения, и Турция являются странами- 
членами этой организации.

Международное право, конечно, определяет и возмещение матери­
ального ущерба. Одной из форм выплат, как известно, является компен­
сация, однако, есть еще институт реституции, который предполагает 
возвращение материальных ценностей или восстановление прежднего 
правового положения.

Ресторация определяет, что должны быть восстановлены все те 
права, которыми были наделены представители группы ֊ жертвы до со­
вершения преступления. To-есть, международное право предусматрива­
ет не только компенсацию нанесенного армянам вследствие Геноцида 
материального ущерба, но выплаты за утраченное имущество и владе­
ния, которые незаконно были конфискованы в результате этого преступ­
ления.

Бытует ложное мнение, что суммы, выданные потомкам жертв Гс- 
ноцида армян со стороны некоторых страховых компаний, например 
"New York Life Insurance Company", можно считать компенсацией жерт­
вам этого преступления. Страховые выплаты потомкам армян, застрахо­
вавшим свою жизнь в Османской империи, только лишь еще раз подтве­
рждают факт Геноцида армян, но не могут, конечно, означать компенса­
цию за совершенное преступление. Это всего лишь запоздалое исполне­
ние страховыми компаниями обязательств перед своими клиентами.

Наконец, блестящим прецедентом для обоснования требований 
компенсации материальных потерь Геноцида армян можно считать 
Люксембургское соглашение от 10 сентября 1952 г. между Конферен­
цией по материальным претензиям евреев к Германии (кратко - Конфе­
ренция претензий) и Федеративной Республикой Германия, согласно 
которому Германия иачапа выплату материальных потерь евреям.
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Для преодоления психологичских или моральных последствий 
Геноцида армян в международном праве применима сатисфакция, кото­
рая может выражаться в признании совершенного правонарушения, 
выражением сожаления, официального извинения или в какой-либо дру­
гой форме.

В этом смысле важным проявлением сатисфакции могло бы счи­
таться прежде всего прекращение Турцией официально проводимой ею 
политики отрицания факта Геноцида армян. Кстати, политика 
отрицания факта Геноцида Турцией очень напоминает политику ее 
предшественницы Османской империи, когда турецкая сторона в 
переговорах после русско-турецкой войны 1877-1878 гг., искажая 
действительность, утверждала, что массовые погромы армян осущест­
влялись не властями или турками, а курдами и черкесами. И хотя по 
Сан-Стефанскому и Берлинскому договорам - сответственно в 16-й и 
61-й статьях за основу была взята именно эта формулировка, это, тем не 
менее, не спасло Османскую империю от гуманитарной интервенции со 
стороны великих держав и от их вмешательства во внутренние дела 
империи. Политика отрицания Геноцида армян, проводимая 
современной Турцией, не остановила процесс, проходящий в некоторых 
европейских странах - процесс принятия законов о криминализации 
отрицания Геноцида армян и уголовном преследовании за это.

Армянская правовая мысль до сих пор ограничивалась лишь юри­
дической оценкой Геноцида армян, но в последнее время эта проблема 
из теоретической плоскости перешла в практическую. Как в Сторке, так 
и в Армении проводятся исследования, в которых делается попытка на 
основе принципов и норм международного права раскрыть те 
возможности, которые дают армянскому народу - жертве геноцида 
право добиться осуждения этого преступления и преодоления его 
последствий. Достигнутое, однако, нельзя считать удовлетворительным. 
Учитывая то обстоятельство, что международное право, в основном, 
опирается на прецеденты, которые имеют большое значение, как в 
обогащении теории, так и в угверждении новых юридических норм,
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целесообразно изучать процессы осуждения геноцидов, совершенных 
против других народов, как прецедент для признания и осуждения 
Геноцида армян и преодоления его последствий. Речь идет, в частности, 
об осуждении Холокоста, геноцида в Сребренице и в Руанде, что может 
иметь практическое значение также для осуждения Геноцида армян. 
Материалы отдельных судебных процессов, связанных с Геноцидом 
армян, например, судебные процессы над младотурками или суд 
Согомона Тейлеряна, как и материалы судебного процесса над 
нацистским преступником Эйхманом в Израиле, также могут быть 
использованы при предъявлении иска против Турции в международных 
судебньк инстанциях.

Кроме этого, в деле преодоления последствий Геноцида армян 
большое значение имеет изучение тех обязательств, которые были воз­
ложены на Османскую империю и ее преемницу Турецкую Республику 
по международным договорам, как двусторонним, так и многосторон­
ним. Впрочем, следует помнить, что имеем депо с Турцией - страной, 
которая, взяв на себя какие-либо обязательства по заключенным 
договорам, вовсе не исполняет их, особенно, если они касаются армян 
шли Армении. Дополнительным фактором для процесса преодоления 
последствий Геноцида армян может послужить изучение возможностей, 
которые могут предоставить международные конвенции.

При обосновании предъявляемых Турции требований в связи с 
возмещением последствий Геноцида армян надо четко и определенно 
представить ответы на следующие вопросы:

1. В отсутствии термина «геноцид» - в момент осуществления 
массового истребления армян в Османской империи - являлось ли это 
международным преступлением?

2. Применима ли Конвенция ООН 1948 года «О предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него» к Геноциду армян?

3. Является ли Турецкая Республика правопреемницей Османской 
империи?
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4. В праве ли Республика Армения предъявить международно­
правовые претензии современной Турции?

1. Следует отметить, что, несмотря на то, что термин «геноцид» 
стал употребляться значительно позже, в период совершения Геноцида 
армян это также считалось преступлением, которое каралось по нормам 
международного права, принятым еще в конце 19-го — начале 20-го вв. 
Это весьма важно. Ведь если возможно доказать, что массовое 
истребление армян в момент совершения, по нормам международного 
права, считалось преступлением, то из этого неукоснительно следует, 
что независимо от того, как называть это деяние и от времени его 
совершения, по международному праву, которое основывается на 
прецедентах, идентичные с прошлым преступления сегодня также 
должны рассматриваться как таковые. Утверждение этого положения 
важно еще и потому, что, если даже по каким-либо причинам, не удастся 
доказать обратную силу конвенции ООН от 9 декабря 1948 «О 
предупреждении преступления геноцида и наказании за его» 
применительно к Геноциду армян, это преступление можно осудить 
согласно принципам и нормам международного права, действовавшим в 
конце 19-го-20-го вв.

В связи с этим надо отметить, что европейские государства неодно­
кратно осуществляли гуманитарные интервенции по отношению к 
постоянно нарушающей права национальных и религиозных меньшинств 
Османской империи, вынуждая султана предпринимать хоть какие-либо 
шаги для защиты этих прав. Из этих гуманитарных интервенций можно 
вспомнить Парижское соглашение отЗ августа 1860 г., направленное на 
защиту христиан-маронитов и решение, принятое 9 июня 1861 г՝., по 
которому в Горном Ливане (в Сирии) предусматривалась должность 
христианина генерал-губернатора. Затем гуманитарные интервенции 
были осуществлены непосредственно в связи с Армянским вопросом, 
когда после русско-турецкой войны 1877-1878 гг. сначала по Сан- 
Стефанскому, а затем и по Берлинскому договорам на султана было 
возложено обязательство провести реформы в армянонаселенных
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территориях и обеспечить защиту армян от курдов и черкесов. По этим 
договорам реформы должны были проводиться под контролем великих 
держав, что означало - защита прав армян становится уже не только и 
не столько внутренним делом империи, сколько вопросом 
международного права и международных отношений. Неисполнение 
возложенных на Османскую империю в связи с Армянским вопросом 
обязательств и осуществленные султаном Абдул Гамидом II в 1894­
1896 гг. массовые истребления западных армян привели к тому, что 
державы вновь обратились к этому вопросу. В мае 1895 г. Россия, 
Англия и Франция предъявили Высокой Порте меморандум, в котором 
вновь упоминалась соответствующая статья Берлинского договора.

Подобной гуманитарной интервенцией можно считать и то, когда 
после длительных переговоров в Константинополе между послами 
великих держав и Высокой Портой 26 января 1914 г. был подписан 
русско-турецкий договор, по которому снова предполагалось провести 
реформы в армянонаселенных вилайетах.

Кроме упомянутьк гуманитарньк интервенций и нарушений 
Османской империей взятых на себя по подписанным договорам обяза­
тельств, в конце 19-го - начале 20-го вв. в международном праве также 
утвердились нормы, которые осуждали насилие в отношении мирного 
населения, его истребление, считая это действиями, нарушающими 
принципы «законов человечности». Так, в принятой на первой 1 аагскои 
мирной конференции в 1899 г. конвенции «О законах и обычаях сухопут­
ной войны» осуждалось насилие над мирным населением и его 
уничтожение. Более того, на второй Гаагской конференции в 1907 г. 
была принята четвертая конвенция, в 3-ем пункте приложения которой 
записано, что воюющая сторона ответственна за все действия своих 

вооруженных сил.
Кстати, опираясь именно на эти положения, уже в период осущест­

вления Геноцида армян 24 мая 1915 г. государства Антанты приняли 
совместную декларацию, которой осуждали массовые истребления 
армянского населения в некоторых территориях Османской империи. В
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декларации четко определено, что турецкие власти не только проявляли 
«попустительство», но и оказывали «прямое содействие» при массовых 
истреблениях армян. Принципиальное значение имеет фиксация того 
факта, что «совершаются новые преступления», этим подчеркивается, 
что, во-первых, массовые избиения армян были и в прошлом, во-вторых, 
подчеркиваегся связь новых преступлений против армян с совершен­
ными прежде преступлениями. С точки зрения международного права 
данная декларация значительна тем, что квалифицирует Геноцид армян 
как «преступление против человечности и цивилизации», что по содер­
жанию совпадает с принятым позже термином «геноцид», возлагая за 
это международное преступление личную уголовную ответственность 
на турецкое правительство и на всех представителей местньк властей. 
Этой декларацией в международном масштабе было положено начало 
личной ответственности физических лиц, причем, это четко и 
недвусмысленно исключает возможность ссылки на теорию об «акте 
государства», согласно которой государственные структуры приравни­
ваются к государству, что избавляет от личной ответственности физи­
ческих лиц, которые являются прямыми исполнителями этих преступ­
лений.

Декларация 24 мая 1915 г., по сути, с точки зрения международного 
права массовые истребления армян в Османской империи четко опреде­
ляет как преступление, и публикация этой декларации непосредственно 
в период совершения этих избиений ֊ еще одно яркое доказательство 
того, что совершенное против армян воспринималось как преступление, 
согласно нормам действующего тогда международного права.

После завершения Первой мировой войны были подписаны Вер­
сальский. а затем Севрский мирные договоры соответственно с Герма­
нией и Турцией, которыми предусматривалось создание между­
народных трибуналов для осуждения военных преступлении. Кстати, 
именно в страхе от этого, Турция скоропалительно начала судебный 
процесс против младотурок, свалив всю ответственность за совершен­
ные массовые истребления армян только на партию «Единение и
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прогресс» и ее вождей, стремясь избежать ответственности турецкого 
государства, вопроса, который непременно возник бы в случае начала 
подобного процесса в международном трибунале.

Таким образом, массовое истребление армян, независимо от приме­
нения термина «геноцид», считалось преступлением по действовавшим 
нормам международного права - как до совершения Геноцида армян, 
так и в период совершения этого преступления против человечности и 
после него. Поэтому нормы современного международного права 
позволяют опираться также на действовавшие в момент совершения 
Геноцида армян нормы и дать соответствующую оценку.

2. С вышеуказанным вопросом непосредственно связан вопрос при- 
минения армян положений конвенции ООН от 1948 г. «О предупрежде­
нии преступления геноцида и наказании за него» к Геноциду. Вопрос о 
сроке давности Геноцида армян связан и с вопросом об обратной силе 
приминения положения конвенции. Это обстоятельство чрезвычайно 
важно, так как турецкие «специалисты», в частности, бывший член 
«Турецко-армянской примирительной комиссии» Гюндуз Актан утверж­
дал, что принятая ООН в 1948 г. конвенция не может иметь обратной 
силы и соотноситься с событиями начала 20-го века на территории Ос­
манской империи. Вопрос ретроактивного применения положений кон­
венции ООН 1948 г. к Геноциду армян стал предметом изучения также 
авторитетных армянских и иностранных исследователей Ш. Торикяна, 
Ю. Барсегова, А. де Зайаса и другах, которые в своих работах обоснова­
ли применение положений конвенции ООН от 1948 г. к массовому унич­
тожению армянского населения в Османской империи в начале 20-ого 
века.

В связи с этим необходимо отметить, что согласно 9-й статье кон­
венции 1948 г. проблема толкования содержания этого документа и об­
суждения всех споров, связанных с этим, возложена на Международный 
суд ООН. На основании этого выдвигаются мнения, что вопрос о 
применении обратной силы конвенции 1948 г. также является компетен­
цией этого суда. В связи с этим нельзя забывать, однако, что после
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вступления конвенции 1948 г., в силу международное право продолжало 
совершенствоваться, и были приняты новые документы в этой области. 
Через 20 лет - 26 ноября 1968 г. была принята еще одна конвенция ООН 
«О неприменимости срока давности к военным преступлениям и 
преступлениям против человечества». В этой конвенции договариваю­
щиеся стороны подчеркивают, что ни в конвенции, ни в других актах об 
ответственности за военные преступления или за преступления против 
человечества нет положения о сроке давности. Более того, в ней 
подчеркивается, что в международном праве используется «тот прин­
цип, согласно которому для военных преступлений и преступлений 
против человечества не существует срока давности».

В 1-й же статье конвенции 1968 г. четко отмечено то непременное 
положение, что «независимо от времени совершения военных преступ­
лений или преступлений против человечества никакие сроки не прими- 
няются». Таким образом, принимая во внимание, что в каких-либо 
международных документах относительно вышеперечисленных прес- 
гуплений нет положения о сроке давности, а также учитывая, что в 
международном праве эти преступления считаются особо тяжкими, 
ООН этой конвенцией утвердила в международном праве принцип 
неприменения срока давности к военным преступлениям и преступле­
ниям против человечества.

Конвенция 1968 г. дает также разъяснения, связанные с тем 
вопросом, что именно подразумевается под понятием «военные прес­
тупления и преступления против человечества». Согласно 2-й статье 
конвенции «преступлениями против человечества» считается также 
преступление геноцида, определение которого дано конвенцией 1948 г., 
даже в тех случаях, когда эти действия не противоречат законам страны 
- места преступления. Если не считать иллюзорный суд над членами 
прежнего младотурецкого правительства в военном трибунале в 1919, то 
можно утверждать, что данная статья конвенции непосредственно 
относится именно к Турции.
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Учитывая то, что конвенция 1968 г. прямо ссылается на конвенцию 
1948 г., одновременно можно констатировать, что она является допол­
нением и продолжением первой конвенции, то-есть, этой новой конвен­
цией ООН подтвердила применение и обратную силу конвенции 1948 г. 
к событиям начала 20-ого века.

С учетом того, что конвенция 1968 года касается привлечения к от­
ветственности физических лиц и еще не принята многими странами, в 
том числе и Турцией, предположительно, что согласно 9-ой статье кон­
венции 1948 г., решая вопрос приминения ее положений к Геноциду 
армян, Международный суд ООН не может не учитывать или обойти 
вышеназванные положения конвенции ООН 1968 года.

Наконец сам Международный суд ООН уже официально высказал 
свою позицию по этим и другим вопросам применения конвенции ООН 
1948 года, когда 28 мая 1951 года опубликовал консультативное заклю­
чение о применимости положений конвенции ООН «О предотвращении 
преступления геноцида и наказания за него». В консультативном заклю­
чении подчеркивается, что в основу конвенции заложены принципы, ко­
торые и без конвенционального закрепления давно признаны цивили­
зованными государствами. Таким образом, суд констатирует, что даже в 
условиях отсутствия данной конвенции для стран, считающих себя 
цивилизованными, принципы конвенции обязательны, а по сему, госу­
дарства не должны манипулировать датами подписания или вступления 
в силу данной конвенции с целью ограничения применения ее поло­
жений к фактам геноцида, независимо от того, когда они имели место.

3. Юридическое доказательство того факта, что современная Турец­
кая Республика является правопреемницей осуществившей Геноцид 
армян в Османской империи, важно в том отношении, что дает возмож­
ность в условиях отсутствия Османской империи, возложить ответствен­
ность за совершенное преступление Геноцида армян на современную 

Турцию.
Согласно принципам международного права, установление право­

преемственности связано с вопросом - сохраняет ли новое государство
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главные признаки предыдущего государства ֊ основное население, его 
национальная принадлежность, язык, формы управления, продолжение 
правления титульной нации и другие признаки. Исходя из этих сообра­
жений, становится очевидным, что турки были у власти во времена 
Османской империи и продолжали властвовать также в современной 
Турции, причем, это тот же народ, сохранивший те же обычаи, нравы и 
язык, которые были и во времена этой державы. Более того, как 
известно, многие из младотурок в дальнейшем стали руководителями 
кемалистского движения. Независимо от режима правления - как в 
условиях республиканского правления, так и во времена Османской 
империи - продолжалось господство турецкого народа на данной терри­
тории. Следовательно, совершенно неопровержимо, что в лице совре­
менной Турции имеем дело с правопреемницей Османской империи.

Вопрос о Турции как о правопреемнице Османской империи возник 
практически еще в 1925 г., после Лозаннской конференции, когда 
рассматривался вопрос выплаты долгов Османской империи. Надо было 
определить, кто должен взять на себя обязательство по выплате долгов 
Османской империи в условиях отсутствия этого государства. Несмотря 
на турецкие аргументы о том, что Турция наряду с появившимися на 
территории бывшей Османской империи государствами является новой 
страной, международный арбитр Борель решил, что по международному 
праву только Турция является правопреемницей Османской империи, и, 
исходя из этого, именно она должна выплатить долги Османской 
империи. По этому' решению на Турцию и было возложено это 
обязательство и, несмотря на огромные уступки, Турецкой Республике 
только до июня 1944 г. удалось выплатить долги Османской империи. 
Тот факт, что Турция вплоть до 1944 г. выплачивала долги Османской 
империи, неопровержимо подтверждает, что современная Турция сама 
признала, что является правопреемницей Османской империи.

Бытует ошибочное мнение, что Турция признала себя преемницей 
Османской империи только частично - в части османского долга. 
Между тем арбитр Борель нс мог решить судьбу османского долга, не
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определив, какая же страна является правопреемницей распавшейся 
Османской империи. И хотя с политической точки зрения именно 
проблема выплаты османского долга стала причиной выявления Турции 
в качестве правопреемницы этой державы, но с юридической точки 
зрения проблема вьшлаты османского долга является не причиной 
признания Турции преемницей Османской империи, а следствием. По­
этому международный арбитр Борель сначала признал единсгвенной 
правопреемницей Османской империи Турцию, за чем логически 
следует, что именно преемница Турция и должна выплачивать прежний 
османский долг. Таким образом, в этом случае уместно говорить не о 
частичной, а полной правопреемственности, так как преемственность 
Турции заключается не только в выплате османского долга, а и в между­
народной ответственности за совершенные империей преступления.

Таким образом, Турция уже признана правопреемницей Османской 
империи и как таковая выплатила долги своей предшественницы, 
следовательно, она должна нести ответственность за преступления, 
совершенные в прошлом, в частности, за Геноцид армян.

4. С точки зрения преодоления последствий Геноцида армян важно 
также уточнить вопрос о праве Третьей Республики Армения 
предъявлять современной Турции международно-правовые требования 
или же выступать в качестве истца в международных судебных инстан­
циях. Согласно действующей международно-правовой системе такие 
действия вправе совершать только субъект международного права, в 
качестве которого выступают международно-признанные суверенные 
государства.

Понятно, что Спюрк не является субъектом медународного права и. 
следовательно, не может выступать как истец в международных судеб­
ных инстанциях. Республика Армения, однако, может представлять и 
защищать интересы тех жертв Геноцида армян и их потомков, которые 
являются ее гражданами. Что же касается представления и защиты 
интересов западных армян, то Республика Армения может получить это
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право в том случае, если полномочный орган западных армян делиги- 
рует ей это право.

В связи с этим надо отметить, что еще в 1919 г. Второй съезд 
западных армян уполномочил Первую Республику Армения на защиту 
прав западных армян. Согласно 5-ому пункту принятой съездом 12 фев­
раля 1919 г. «Политической резолюции» Исполнительный орган съезда 
западных армян совместно с правительством и парламентом Араратской 
Республики должны предпринять действенные шаги по провозглаше­
нию Единой, Свободной Армении. Этим полномочный орган западных 
армян фактически уполномочивал Первую Республику Армения, право­
преемницей которой сегодня является современная Республика Арме­
ния, выступать как страна предъявитель, ибо провозглашение «Единой, 
Свободной Армении» несомненно под собой подразумевало требования 
возвращения исторической родины. Однако, в то же время, наделяя 
Армению этим правом, съезд западных армян подчеркивает важность 
совместных действий для достижения общей цели. Это обстоятельство 
чрезвычайно актуально и сейчас, так как это предполагает ответствен­
ность как Армении, так и Сшорка за преодоление последствий Геноцида 
армян. Совместная — Арменией и Спюрком - разработка «Пакета 
историко-правовых обоснований последствий Геноцида армян и предъ­
являемых Турции требований» (далее - «Пакет требований») весьма 
важна, так как позволяет выработать единый подход к проблеме преодо­
ления последствий Геноцида и предъявляемых Турции требований, не 
допускающий каких-либо отклонений. Только так можно исключить 
различные толкования и даже спекуляции различных организаций или 
отдельных лиц при обсуждении этих проблем. Необходимо четко 
осознавать, что любая самодеятельность или различие в толкованиях 
непременно будут использованы против нас, с целью посеять несогласие 
в нашем народе и сбить его с правильного пути.

Считаем, что Республика Армения должна придать «Пакету требо­
ваний» статус Концепции, чтобы независимо от изменений политичес­
кой конъюктуры, эта линия внешней политики государства не подверга-
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лась бы каким-либо отклонениям. Цель этого шага в том, чтобы исклю­
чить какие-либо действия, тем более подписание каких-либо докумен­
тов, которые противоречили бы Концепции. После принятия соответст­
вующей Концепцииона будет публичным документом, широко распрос­
траненным как в среде армянства, так и по всему миру.

На основе этого документа, имеющего стратегический характер, 
соответствующие структуры и специалисты Армении и Спюрка сов­
местными усилиями должны разработать также тактический документ 
прикладного характера - «Программу действий по преодолению послед­
ствий Геноцида армян» (далее - Программа действий). В Программе 
действий должны быть представлены те методы и механизмы, при 
помощи которьк можно будет достичь поставленной цели - 
преодоления последствий Геноцида. Этот документ, в отличие от 
первого, должен быть закрытым, для ограниченного пользования, чтобы 
противник не имел возможности, узнав заранее, предотвратить 
нежелательные для него последствия предпринятых армянами действий.

Одной из важнейших проблем в Программе действий должно быть 
разделение между Арменией и Спюрком исполняемых ими работ, 
исходя из правомочности, возможностей и опыта. Точно так же, как в 
процессе за возмещение ущерба Холокоста четко было разделено 
участие в этом деле государства Израиль и сионистских организаций, 
так и в трудной работе по преодолению последствий Геноцида армян, 
надо четко определить, что именно должна делать Армения и какие 
проблемы должен решать Спюрк. Такое разделение функций позволит 
правильно регулировать действия из одного центра, эффективно 
использовать ограниченные ресурсы и избежать дублирования 
действий, что, безусловно, приносит вред. После принятия Программы 
действий должно быть полностью запрещено проявление каких-либо 
личных самодеятельных шагов или инициатив, так как возможно, что по 
своей собственной инициативе некоторые потомки жертв Геноцида в 
стремлении вернуть фамильные - отцовские или дедовские имения, 
могут повредить общему делу. А Турция может использовать это
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обстоятельство, заявив, что восполнила материальные потери армян. 
Следовательно, эти требования должны предъявляться не индивидуально, 
а в рамках общего материального возмещения.

В Программе действий также должны быть четко очерчены те 
направления, по которым должна вестись работа. На наш взгляд, работа 
должна вестись параллельно как в правовом, так и в политическом 
аспектах.

Правовое направление. Армения, как субъект международного 
права, опираясь как на Устав ООН, так и на положения Конвенции ООН 
о геноциде, может обратиться в международные судебные инстанции и 
по разрешению спора между Арменией и Турцией, и по конкретным 
вопросам, например, о толковании и применении положений конвенции, 
или же через органы ООН обратиться к Международному суду ООН с 
просьбой дать консультативное заключение о правомочности арбитраж­
ного решения президента США Вудро Вильсона об армяно-турецкой 
границе. Однако, здесь возникают вопросы о целесообразности обраще­
ния в такие международные судебные инстанции, как Международный 
суд ООН, арбитражный суд - по вопросу преодоления последствий 
Геноцида армян.

Считаем, что для четкого определения в международном праве ин- 
ституга ответственности государств Армения активно должна 
направлять предложения и проекты в Комиссию международного права 
ООН. В результате почти 50-летней работы этой структуры ООН был 
создан документ «Об ответственности государств за международные 
противоправные действия», утвержденный резолюцией 56/83 Генераль­
ной Ассамблеи ООН от 12 декабря 2001 г. Нетрудно заметить, что в 
этом документе вместо формулировки «международное преступление» 
употреблено «международное противоправное действие», в попытке 
^криминализировать государства - субъекты, создающие нормы 
международного права. Согласно этому документу, преступление 
гсноцида определяется как серьезное нарушение императивных норм
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международного права, что. несомненно, влечет за собой и ответствен­

ность за это.
Однако, не надо забывать и о важном принципе эстопеля -­

постоянно держать этот вопрос в повестке дня Армении и Спюрка, 
чтобы никто не посмел считать, что Армения или все армянство своими 
действиями или же, наоборот - бездействием, смирились со сложив­
шейся ситуацией, упустили сроки и, таким образом, лишились своего 
права на обращение в международные инстанции по вопросу о 
преодолении последствий Геноцида армян.

Таким образом, очевидно, чго есть достаточные возможности для 
постановки обсуждаемого вопроса в плоскости международного права. 
Однако, надо весьма серьезно и внимательно относиться как к тактичес­
кой, так и к стратегической сторонам этого процесса в том смысле, что 
надо определить последовательность предпринимаемых шагов, чтобы 
добиться большей эффективности, избежать напрасной траты времени и 

ресурсов.
Политическое направление. Не секрет, что на международное 

право и, особенно на соблюдение его норм, определенное влияние 
имеют геополитические процессы, протекающие в мире и в конкретных 
регионах в частности, расклад сил и их интересов в международных 
отношениях и т.д. Именно по этой причине международно-правовые 
процессы преодоления последствий Геноцида армян должны быть 
тщательно подготовлены с политической стороны. Политические шаги 
по преодолению последствий Г енонида армян должны как предшество­
вать. так и вестись параллельно с международно-правовыми шагами в 

этом направлении.
Политический процесс, безусловно, должен совмещать научную и 

пропагандистскую составляющие. Политика по преодолению послед­
ствий Геноцида армян может предусмотреть следующие действия:

1. Работа с признавшими и осудившими Геноцид армян странами 
и организациями в том смысле, чтобы реализовать принятые ими резо­
люции и решения. Необходимо, чтобы эти страны и структуры своей
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конкретной политикой содействовали Армении, когда наступит момент 
для возбуждения этого вопроса в международных судебных инстанциях.

В этом смысле принятие некоторыми европейскими странами зако­
нов о криминализации отрицания факта Геноцида армян может служить 
прецедентом для работы в этом направлении армянских общин и в 
других европейских странах. В этом плане эффективно может быть 
использовано то обстоятельство, что страны-члены Евросоюза 28 
ноября 2008 г. подписали Рамочное соглашение «О борьбе против неко­
торых видов и проявлений расизма и ксенофобии путем утверждения 
уголовной наказуемости» и обязались согласовать свое законодательст­
во с положениями этого соглашения.

2. Совместными усилями Армении и Спюрка надо добиться, 
чтобы вопрос о признании Геноцида армян в качестве предусловия 
постоянно стоял на пути вступления Турции в Евросоюз, а не изредка 
поднимался в повестке переговоров Турция-Евросоюз. В связи с этим 
Армения и Спюрк должны стремиться использовать противоречия и 
разногласия между Турцией и активными акторами мировой политики 
для преодоления последствий Геноцида армян, точно так, как 
Османской империи, а затем и Турции удалось воспользоваться 
противоречиями между великими державами и изъять из повестки дня 
Армянский вопрос в первой половине 20-ого века.

3. Армения может обратиться к странам, подписавшим Лозан­
нский договор, чтобы те обязали Турцию выполнить закрепленные в 37­
44 статьях договора требования о защите прав немусульманского насе­
ления. В частности, факт очередного отчуждения имущества армянской 
общины в Турции по решению Верховного суда 1974 г. о конфискации 
недвижимого имущества национальных меньшинств и передаче его в 
государственную казну следует считать грубым нарушением положений 
Лозаннского договора. И хотя это обстоятельство вынудило президента 
Турции А. Гюля 26 февраля 2008 г. утвердить принятый с большим 
трудом Великим Национальным Собранием закон «О владениях 
общин», согласно которому государство в течение 18 месяцев должно
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было вернуть имущество немусульманских общин, в том числе армян. 
Однако, даже после принятия закона на практике ничего не было 
сделано, армянская община продолжает нести материальные потери, 
этот вопрос продолжает быть в центре внимания международной 
общественности, которая требует от Турции соблюдать интересы и 
права немусульманских меньшинств.

4. Необходимо вести подготовительные работы также в среде тех 
народов, которые подвергались геноциду и этническим чисткам Осман­
ской империей и ее правопреемницей Турцией, что даст возможность 
образовать общий союз этих народов в международных структурах. 
Например, можно создать единый фронт народов, подвергнувшихся 
геноциду или этническим чисткам в Османской империи и ее преемнице 
Турции, в котором с армянами могут объединиться греки, айсоры, 
арабы, даже курды и другие, что значительно повысило бы 
эффективность ведущейся борьбы и вероятность достижения успехов в 

ней.
5. В тех странах, которые пока еще не признали и не осудили Ге­

ноцид армян, надо создавать и распространять популярные справочные 
буклеты, брошюры на разных языках. Предпочтительно делать это 
посредством дипломатических представительств Армении, придавая тем 
самым официальный характер этой работе. То же самое надо делать 
через электронные средства связи и интернет. Надо создать в этих 
странах соответствующее общественное мнение для признания и осуж­
дения Геноцида армян. Объектом этой работы должны стать несве- 
дуюшие или подверженные турецкой пропаганде члены этих обществ, 
которым должны быть представлены объективные и полные историчес­
кие факты о Геноциде армян. Кроме этого должна вестись работа и с 
научной общественностью этих стран, в частности, можно организовать 
международные научные сессии относительно данной проблемы с 
участием ученых этих стран, а материалы этих сессий надо распростра­
нять на разных языках. В результате научных сессий должны быть 
приняты резолюции направленные Генеральному секретарю ООН,
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руководителям стран пока не признавших Геноцид армян и особенно 
президенту Турции.

В заключение отметим, что, несмотря на огромную проделанную 
работу', все еще много предстоит сделать. Работу, направленную на пре­
одоление последствий Геноцида армян мы должны выполнять совмест­
но и последовательно, используя все имеющиеся ресурсы, умело 
используя те возможности, которые предоставляют нормы международ­
ного права, в соответствии с благоприятствующей политической ситу­
ацией. Конечно же, предстоит трудная работа, встают серьезные и раз­
нообразные сложности, но они преодолимы, если будет приложена воля, 
решимость и целеустремленность в отстаивании нашего праведного 
дела.

Близится 100-летие Геноцида армян, так что мы не имеем права 
медлить (ши тем более ошибаться. Все мы должны помнить, что 
преодоление последствий Геноцида армян ֊ это не только вопрос 
восстановления прав всего армянства и национальной безопасности РА, 
это также дань памяти каждой из невинных жертв Геноцида армян.
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ԱՐՄԵՆ ՑՈԼԱԿԻ ՍԱՐՈՒՔՅԱՆ

Ծնվելէ 1976 թ. Վանաձոր քաղաքում, ավար­
տել է Ա.Ս.Պուշկինի անվան թիվ 4 միջնակարգ 
դպրոցը: 1993-1998 թթ. սովորել է ԵՊՀ պատ­
մության ֆակուլտետում, 1996-1998 թթ. եղել է 
ֆակուլտետի Ուսանողական գիտական ընկե­
րության նախագահ:

1998 թ. ընդունվել և 2001 թ. ավարտել է ՀՀ 
ԳԱԱ Հայոց ցեդասպանության թանգարան- 
ինստիտուտի ասպիրանտուրան: 2001 թ.

ընտրվել է ԳԱԱ լավագույն ասպիրանտ' ստանալով «Գալուստ
Գյուլբենկյան» հիմնադրամի անվանական կրթաթոշակ: 2002 թ. 
«Հայոց ցեղասպանությունը և Ռուսաստանը 1915-1917 թթ.» 
թեմայով պաշտպանել է թեկնածուական ատենախոսություն’ 
ստանալով պատմական գիտությունների թեկնածուի գիտական 
աստիճան:

1998-2004 թթ. աշխատելէ ՀՀ ԳԱԱ Հայոց ցեղասպանության 
թանգարան-ինստիտուտում' սկզբում որպես կրտսեր, հետո' ավագ 
գիտաշխատող:

2004-2007 թթ. աշխատել է «Մխիթար Գոշ» հայ-ռուսական մի­
ջազգային համալսարանում որպես ուսումնական գծով 
պրոռեկտոր:

2008-ից աշխատում է ՀՀ ԳԱԱ Պատմության ինստիտուտում 
որպես ավագ գիտաշխատող, իսկ 2011-ից' նույն ինստիտուտի 
Հայկական հարցի և Հայոց ցեղասպանության պատմության 
բաժնի վարիչ:

2004-ից դասավանդում է Ռուս-հայկական (Սլավոնական) 
համալսարանում, Համաշխարհային քաղաքականության և 
միջազգային հարաբերությունների ամբիոնի դոցենտ է: 2011-ից 
դասավանդում է նաև ԵՊՀ միջազգային հարաբերությունների և 
պատմության ֆակուլտետ ներում:

Երկու մենագրությունների, շուրջ երեք տասնյակ գիտական 
հոդվածների հեղինակ և փաստաթղթերի չորս ժողովածուների 
կազմողէ:
Ամուսնացած է, ունի մեկ զավակ:
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