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Новые данные по неогеновой тектонике Армении 
(Представлено И. Г. Магакяном 28 VI 1950)

К. Н. Паффенгольц(') в ряде своих работ приходит к выводу, 
в основ-что современная .складчатая структура Армении оформилась

ном на рубеже эоцена и олигоцена, и развивает далее мысль о том,
что движения последующих времен носили преимущественно эпироге- 
нический характер и выразились неравномерными сводообразными под­
нятиями отдельных частей области. Этот его вывод аргументирован 
отнесением к олигоцену вулканогенной толщи центральной части Ма­
лого Кавказа, которая дислоцирована относительно слабо и залегает 
на эоценовых и более древних отложениях с большим угловым несо­
гласием.

Другие исследователи (А. А. Габриелян, Л. Н. Леонтьев и др.) 
отнесли упомянутую вулканогенную толщу к среднему —верхнему плио­
цену и связывали складчатость подстилающих пород с тектоническими 
движениями аттической и более древних фаз, а время складчатости 
самой вулканогенной толщи приурочивали к верхнему плиоцену и пост­
плиоцену.

Нам удалось собрать ряд новых данных, которые позволяют уточ-
нить в значительной мере вопрос о времени ормирования современ-
ной структуры Армении и сделать вывод, что структурная эволюция 
этой области проходила параллельно таковой смежных областей Боль­
шого Кавказа, Анатолии и Ирана.

Изучая неогеновые отложения Араратской депрессии, удалось 
установить (2«3), что развитые здесь сарматские отложения, содер­
жащие в верхах Меска Ьи1£апса Тои1а, М. С35р1а Е1с11\у. и др. (опре­
деления В. В. |Богачева, А. А. Габриеляна, Л. Ш. Давиташвили,л. м. Радопуло и др.), подстилаются, ациально замещаются и пере-
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крываются согласно мощной вулканогенной толщей, относившейся
К. Н. Паффенгольцем к олигоцену а другими исследователями (А. А. Габ­
риелян 8) к среднему —верхнему плиоцену.

Изучая далее неогеновые отложения бассейна Верхнего Аракса,
подробно описанные в пределах Анатолия А. М. Марголиусом, 
Н. Н. Барбот де Марни, С. И. Чарноцкым и В. В. Богачевым и
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А. И. Шишкиной (4), мы убедились, что распространенные здесь мощ­
ные отложения глин, суглинков (частью красных) песчаников и конгло­
мератов, прослаиваемые пепловыми туфами, туфопесчаниками и раку­
шечниками [толща Кульпинской (Кохбской) мульды] по своему страти-
графическому положению, фациально и раунистически должны бытьЭЙ

параллелизованы с аналогичными отложениями Куринской депрессии, 
в частности с Ширакской свитой, относимой к меотису и частично к 
нижнему плиоцену и, повидимому, с мощными осадочно-вулканогенными 
отложениями полосы Джульфа—Тавриз, относимыми к понту (средний 
сармат—меотис по схеме Ога6).

Из указанных отложений верхнего Аракса, которые по всем дан­
ным проведенных здесь исследований располагаются стратиграфически 
выше верхнесарматских отложений, нами была собрана богатая особя-
ми, но бедная видами пресноводная рауна прекрасной сохранности,эй

образующая многочисленные обособленные пласты ракушечников.
Предварительная обработка рауны показала присутствие всехЭЙ

тех форм унионид и гастропод, которые описаны В. В. Богачевым и
А. И. Шишкиной (4) из аналогичных отложений районов Кохбского 
(Кульпинского) и Кагызманского месторождений каменной соли и 
Ольтинского месторождения лигнитов (Восточная Анатолия). Это бу­
дут Unio mactrella Bog., U. flabellatus Goldf., U. cf. moldavensis Hoern., 
Bythinia ventricosa Gray и Melanopsis buccinoidea Oliv. Кроме того, 
указанные авторы отмечают из тех же отложений Cinnamomum lanceo- 
latum Ung. и остатки носорога (из основания пестроцветной свиты).

Первая из перечисленных унионид встречена в Ширакской свите 
между отложениями Эльдарской свиты с Mactra bulgarica Toula(]) и 
трансгрессивно залегающей свитой анчагыла с Mactra subcaspia Andr.
Вторая форма в строгом ее определении встречается лишь в отложе-
ниях миоцена; на юге Советского Союза она широко распространена 
в меотических отложениях, причем, по данным В. В. Богачева (՛’), была 
обнаружена также в Ширакской свите совместно с остатками 131- 
полепит. ? Л

Третья форма появляется в верхнем сармате и продолжает су­
ществовать, повидимому, до левантинского века.

Четвертая и пятая формы мелких гастропод ширрко распростра-
йены в понтических и более молодых отложениях. Что касается ука­
занного Стпатотит, го он появляется в верхнем олигоцене и выми­
рает к началу плиоцена.

Верхний возрастной предел толщи устанавливается налеганием 
на ее сильно размытую поверхность лавовых покровов, которые в 
среднем течении р. Занга перекрываются диатомовыми отложениями
с гиппарионовой и др. рауной, относимой к верхнему плиоцену. ПриЭЙ

этом, по В. В. Богачеву (5), зубы гиппариона из этих отложений не-
отличимы от соответствующих зубов гиппариона, найденного в акча- 
гыльских отложениях Эльдарской степи.

Существенное значение для определения верхнего предела воз­
раста осадочной толщи имеет также степень ее дислокации. По наблю- 
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дениям указанных выше исследователей по части восточной Анатолии 
и по нашим наблюдениям в Армении эта толща дислоцирована резко, 
образует ряд крутых, нередко опрокинутых складок и нарушена боль­
шими разрывами, а в Ольтинском бассейне прорвана также интрузиями 
основных пород.

Такого рода интенсивные складчатые движения в Закавказье, 
в области Главного Кавказа и в Иране имели место после понта, на 
рубеже нижнего и среднего плиоцена (складчатость Лысогорской сви­
ты, Ширакской свиты, угленосных осадочно-вулканогенных и соле­
носных отложений северо-западного Ирана, складчатость миоценовых 
и понтических свит фарс и бахтиар в северо-восточных и юго- 
восточных районах Ирана и др ).

Таким образом, вся совокупность приведенных выше данных поз­
воляет утверждать, что рассматриваемый мощный комплекс пресно­
водно-лагунных отложений бассейна р. Араке относится к меотису и,
возможно, частично к понту, являясь аналогом того же возраста и 
типа отложений Ширакской свиты Куринской депрессии. При этом 
необходимо подчеркнуть, что в обеих областях они содержат одина­
ковую фауну и подстилаются согласно верхнесарматскими отложениями, 
содержащими одни и те же мактры. Кроме того, обе свиты прослаи­
ваются туфогенными породами , проявления которых в бассейне Верх­
него Аракса естественно связываются с теми вулканическими извер­
жениями, породы которых в Приереванском районе залегают согласно
на верхнесарматских отложениях и имеют громадное распространение 
во всей внутренней полосе Малого Кавказа. Повидимому, эквивален­
том этой вулканогенной толщи в Куринской депрессии являются мощ­
ные базальтовые и андезито базальтовые лавы бассейна р. Б. Лиахви, 
относимые к меотису ( ').

В. В. Богачев и А. И. Шишкина, изучившие фауну этих так на­
зываемых соленосных отложений западной Армении, склонны были 
отнести их к акчагылу, основываясь главным образом на находках 
описанного ими нового вида 11п1О тас1ге11а. Но они в то время (1915 г.) 
не знали ни о наличии верхнесарматских отложений в Армении, ни 
о трансгрессивном залегании акчагыльских отложений на Ширакскую 
свиту, в которой был найден описанный ими новый вид.

Значительный интерес представляет также расположение бассей-
нов, в которых отлагались описываемые верхнемиоценовые породы.

Юго-западнее Малого Кавказа верхнемиоценовые отложения всю­
ду с резким угловым несогласием налегают на более древние породы, 
в том числе на мощные отложения средне (?) миоценового (пестро­
цветная толща района г. Ереван) и олигоценового времени. Осадочная
рация верхнего миоцена,а я кроме бассейна Верхнего Аракса, широко
развита в бассейне Среднего Аракса (Нахичеван) и в полосе Джульфа —
Гавриз в Иране, где они тоже прослаиваются вулканогенными поро­
дами; по данным Г. Рибена (10), тортонско-сарматские гипсоносно-соле-
носные отложения последней полосы кверху согласно переходят в 
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очень мощную (2 — Зкм) песчано-глинисто-мергелистую толщу, про­
слаиваемую вулканическими туфами и лигнитами. Из отложений так. 
называемой лигнитовой свиты им отмечается зуб гиппариона, принад­
лежащего к пикермийскому комплексу фауны. На основании этого, 
а также по несогласному налеганию на эту свиту рыбного горизонта 
плиоцена (с Brachylebias persicus и Leuciscus sp.) возраст толщи Ри- 
беном определяется как понтический (по схеме Ога средний сармат— 
верхний меотис). В свете этих данных широко развитые в левобережье 
р. Араке вулканогенно-обломочные отложения, прослаивающие и со­
гласно перекрывающие, по данным К. Н. Паффенгольца, соленосные 
песчано-глинистые отложения Нахичеванской депрессии точно увязы­
ваются с указанной понтической толщей и датируются, в полном соот­
ветствии с приведенными выше данными, верхним миоценом.

Таким образом выясняется, что в верхнемиоценовое время, начи-
ная, повидимому, со среднего сармата, юго-западнее мегаантиклинория 
Малого Кэвказа образовалась почти параллельная ему зона крупных 
погружений (вернее цепь овалов опусканий), которая заполнилась пес­
чано-глинисто-конгломератовыми и частью гидрохимическими отложе­
ниями; одновременно с этим в зоне мегаантиклинали Малого Кавказа, 
на его пенепленизированной поверхности, накапливались мощные ла­
вовые и пирокластические образования, которые как в первичном, так
и во вторичном залегании прослаивают отложения зоны опусканий. 
Точно такая же закономерность наблюдается и для четвертичного пе­
риода. В то время, когда на юго-западе образовались Ленинаканский, 
Араратский и Нахичеванский овалы опусканий и шло заполнение их озер­
но-речными отложениями, в смежной зоне мегаантиклинория происходили 
интенсивные вулканические извержения, продукты которых в виде лав,
туфов и вулканических песков прослаивают нередко озерные от-
ложения.

Наблюдаемая разница в степени дислокации между вулканоген­
ными породами зоны мегаантиклинали и осадочными породами зоны 
погружения объясняется, очевидно, глубиной заложения прогиба и пла­
стичностью пород. Поскольку таковые значительны для зоны осадоч­
ной фации, постольку интенсивна и складчатость. Если вулканогенные 
породы зоны мегаантиклинория залегают в целом полого, то осадоч­
ные породы зоны погружения образуют серию крутых складок; отло- 
женич последней зоны в 4—6 раз мощнее отложений первой зоны.

Далее важно остановиться на вопросе о возрасте интрузий, про­
рывающих эти отложения. Как уже указывалось, в Ольтинском бас­
сейне пестроцветные отложения с перечисленной выше фауной унио- 
нид и гастропод, по сообщению В. В. Богачева (4), многократно прор­
ваны интрузиями основных пород. Наличие интрузий плиоценового 
времени в Армении обычно отрицалось. Если рассмотренные выше 
пресноводные отложения бассейна Верхнего Аракса имеют меотиче- 
ский и частью понтический возраст, а складчатость их связывается 
с тектоническими движениями предсреднеплиоценового времени (во-
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■сточно-кавказская фаза по А. П Герасимову), то мы вынуждены будем 
признавать существование плиоценовых интрузий и связывать их в дан­
ном случае с восточно-кавказской азой складчатости.

По нашему мнению, подобная трактовка вопроса никаких возра­
жений не встречает, поскольку условия проявления этой интрузии (зна­
чительная глубина погружения зоны и интенсивная складчатость) Ьак-
тически не отличаются от условий проявления интрузий более древ­
них эпох.

В свете сделанного выше вывода о верхнемиоценовом (сармат — 
меотис) возрасте вулканогенной толщи центральной части Малого 
Кавказа возникает необходимостъ пересмотреть также существующие 
точки зрения о возрасте пенепленов этой области.

Регионально выраженный пенеплен Малого Кавказа совпадает 
с поверхностью указанной вулканогенной толщи, поднимаясь над таль­
вегами рек на 600—700.и в предгорных зонах Куринской и Араксин- 
ской депрессий и на 1200—14^0м в центральной высокогорной зоне 
области. Поскольку долеритовые лавы бассейна р. Занга (см. выше) 
не моложе низов верхнего плиоцена и нивелируют рельеф, созданный 
на фоне этого пенеплена (при амплитуде предшествовавшей эрозии 
в 400 — 500м), постольку приходится полагать, что пенеплен образо­
вался в течение среднего плиоцена, после складчатости вулканогенной 
толщи и ее осадочной фации.

Из этого следует, что молодые вулканические и озерно-речные, 
образования, располагающиеся гипсометрически выше или ниже уров­
ня указанного пенеплена, должны относиться по времени во всяком 
случае не древнее середины плиоцена? К таковым относятся лавы мас­
сива г. Арагац, г. Ишхансар (Ишихлы), Карсского, Сардарабадского 
и Егвардско-Канакерского плато, все так называемые дрейсенсиевые 
озерные отложения плиоплейстоцена и др.

Институт геологических наук 
Академии Наук Армянской ССР,

Ереван, 1950, май

(Ի 3- ԱՍԼԱՆՅԱՆ

ք*ւ|յսւլհԼր Հայաստանի նևսգհնյան տեկտոնիկայի Սասին

Հ/յւյ^րՆա/^Ն ապաց ու.ց ում էչ որ
Մերձևրևանյան շրջանի վերին սարմատի նստվածքները Վերին Արաքսի ավա֊ 

ղանում աստիճանաբար անցնում են կողբի ավաղանի մոլասային աղաբեր ն и տ վ ա ծ քն ե - 
ք/,Ն, որոնք այղտեղ հայտնաբերված ֆաունայի և էի լո ր ա յ ի տվյալներով թվաղրվուՍ են

(1խչաբերղի շ ր ջան ի հրաբխածին հաստվածքը համարմեք է վերին ատ
մեոտիսի նստվածքային ապառներին, որոնք իրենց հերթին պարունակում են հրարխա֊ 
ծին միջնաշև րտե րէ

3* Հայաստանի նեողենյան տեկտոնիկայի ամենաումեղ և վճռական էիաղան տեղի է 
ռլն եց ե լ ստորին և միջին պլի ոց են ի սա հմանում ( ար ևելա ~կ ո վ կա ս յան ֆաղա)։
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