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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Հայաստանի Տադրատունյաց շրջանի պատմության վե­

րաբերյալ դրվել են արմերավոր մենագրություններ մամա- 

նավի նշանաւք որ պատմաբանների կողմից։ Օավական I; հի- 
շատակել Մ. Չ ամչյանի, Լեոյի, Ն. Ադոնցի, Հ. Մանանդյանի 

անունները։ Հիշլալ հեղինակները ապրել են տարբեր ժամա­

նակներում և գբաղվել տարբեր պրոբլեմներով, բայց հետա- 

զոտության արդյանբները հիմն ական ում շարադրել են Հա­

յաստանի պատմությանը նվիրած ստվարածավալ, կապիտալ 

աշխատություններում։ Սակայն սրեէ երկրի պատմությունը 

համակողմանի ուսումնասիրելու համար անհրաժեշտ I; բըն- 
նութ^ առնել նրսւ առանձին երկրամասերի անցյալը ե, 

ի մի բերելով արդյուն բները, դրել երկրի ամբողջական պատ­

մությունը։ Եվ միանգամայն բնական կ, որ վերջին 10 —15 
տարիների գիտական հրա՛պարակումներում դգալի ուշադրու- 

թյուն է դարձվում Հայաստանի տարբեր երկրամասերի կամ 

նահանգների (Տարսն, Սյունիբ, Վասպուրական, Խաչեն) սո- 

ցի ա լ-անտ ե սա կ ան և բաղաբա կ ան ուսումնասիրմանը!

Ալդ. առումով Տաշիր֊Զռրադետի Տագրատոլնյաց շըր~ 

ջանի պատմության ուսումնասիրությունը, մ լու սնե րի նման, 

անցել է մի բանի փուլեր։ Սկղբամ այն շարադրվել է տմփո- 

'/'/'1 երկերում։ Հայագետներից առաջինը նման աշխատանքի 

ձեռնամուխ է եղել Մ. Չամչյանը և նրանից է սկիւլր առնում 

Տաշիր-Ձորա դ ետ ի պատմության լուսաբանումը հայ պատ­

մագիտության մեջ։ Սայց մեգ հետաբրբրող երկրամասը չի 

ունեցել տոհմական պատմիչ (Սյունիքի կամ Վասպուրականի 

նմանք, ուստի հեղինակը ստիպված է եղել բավարարվել հին 

պատմիչների հաղորգած կցկտուր տեղեկություններով։ Այղ
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Է պատճառը, որ երկրամասի X—XI զարերի պատմությունը 
միայն արծարծվել է Չամչյանի աշխատության երկրորդ հա­

տորում, X—XIII դդ. պատմիչների (Ասողիկից մինչև Կիրա- 
կոս Գանձակեցի) տեղեկությունները վերապատմելու եղա­

նակովս ։ Դրա հետևանքով երկրամասի ամբողջական պատ­

մություն չկա, այն մասնատված է առանձին էպիզոդների, 

որոնք ցրված են տարբեր բաժիններում ժամ անտկա դրա- 

կան հաջորդականությամբ։ թամչյանի աշխատությունում 

Տաշիր-Ձորա դետր դեռևս չի ներկայացված որպես քաղաքա­

կան միավոր, առանձին ֆեոդալական կաղմավորում, ինչ֊ 

պիսին էր այն նշված դարերում։

Երկրամասում իշխող և յուրիկյաններին հեղինակք անդ­

րադառնում է նաև հատորի վերջում ^~բղ ԳԼ1“Ւ ծանոթս։- 
դրոլթյ ուններում:

Ղ- Ւնճիճյանը իր «Հնախօսութեան» երկրորդ հատորի 

«Կառավարութիւն Հայաստանեաց» դլխում մի քանի էջ է 

հատկացրել Կյոլրիկյ անն երին , ուր թվարկում է Տ տշիր-Զո ֊ 

րադետի թաղավորներին և րն դհան ուր ծանոթություն տալիս 

նրա նց մա սի ն-։

Երկրամասի պատմության հետ ադա ուսոլմնս։ սիրոլթյսր- 

նր նպաստեցին XIX դ. լույս սւեռած ճանապարհորդական նււ֊ 
թերք կամ նրա պ ա տ մ ահն ա դի տ ա կան հուշարձանն երին նր֊ 

‘ԼՒՐ'ԼԱ'^ հոդւէած^երը, որոնց ում հեղինակները տվել են այ­

ցելած վայրերի և հուշարձանն երի ընդհան ուր նկարադրու- 

թյունր: Առաջինը այդպիսի աշխ ատ անբ կատարել է Ս. Ջա- 

լալյանցը^։ Այնուհետև, մինչև դարավերջը, լույս են տեսնում 

մի շարը հրապարակումներ։ Դրանց հեղինակները շրջագայել 

են Դերեդ֊Զոբա դետ ի ձորերում և Աղստևի հովտում. Ռ. Եր- 

ՂԸ^ կյ ան 91! և ^‘֊ Երղնկյանցը, Գ. Աղան յանցք, Ւս. Հարու-

1 Մ. Չամչան, Պատմութիւն Հայոց ի սկզբանէ աշխարհի մինչև ցամ 
տեաոն 1784, հ. Բ, Վենետիկ, 1785, էշ 851, 8 73, 884, 313 — 915, 93 7, 9 7 7։

2 Ղ- Ենն|ւՕյւսն, Հնախօսութիւն աշխարհազրական Հայաստանեայց աշ­

խարհի, հ» Բ, Վհնետիկ, 1835, էջ 61—64:
3 (I. ՋալաԱաձց, ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան, հ. Ա, 9, 

Յփդք^ւ 1342, 1858:
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թյունյանը, Ե. Լալա յանը, թաջբերունին նկարագրել են Սա- 

նահին֊Հաղբատը, Լաւի բերդը, 4-ոբտյրի վանքը, Օձունր, 

Ախթալայի, Վտրդաբլուրի, Կուրթանի և այլ վայրերի հու­

շարձանները։ Նրանց հրապարակումն երի շնորհիվ առաջին 

անդամ շրջանառության մեջ մա ան երկրամաււի վիմական 

արձանագրությունները։ Չնայած ընթերցումները պարունա­

կում էին բաղմաթիվ սխալներ, այդուհանդերձ, դրանք նը֊ 

պասւոեցին ավելի լավ ծանոթանալու երկրամասին։ Նշված 

հեղինակները միաժամանակ արծարծ ել են Տաշիրի պատմու­

թյան հարցերը, բայց պատմության լուսաբանումը նրանց 

մոտ տրված է որպես լրացում իրենց զբաղեցնող հարցերի I։ 
համառոտ ակնարկների բնույթ ունի, այդ պատճառով մակե- 

րեսաւին է և պարունակում է բավական անճշտ ություննեխ ։ 

Պատմական մսւսը համեմատաբար ամբողջական է Ե. Լա­

լա /անի աշխ ա տ ութ յանում:

XIX դ. երկրորդ կեսին լույս են տեսնում Աղստևի հով­
տի հուշարձաններին նվիրված հրապարակումներ։ Ժամա­

նակին Ս. Ջալալյանցը եղել էր այս լեոնահովտում, բայց չէր 

այցելել մեղ հետաքրքրող ամրոցները։ Դրանց մասին դրվում 

է ավելի ուշ, առաջինը Մարտիրոս Ս իմոնյանն է հոդվածով

4 Տե՜ս «Описание монастырей Ахиатского и Саваннского ар­
химандрита Иоанна Крымского՝՝, СПб., 1863.

հույնի Հա գրատին վերարերող մասի հայերեն Հրատարակությունը' 

^3 ով* անն ու Ղքփմ 1*&լո1 Պ ատմութ իւն հռչակավոր վանից Հադրատայ Ս. Նշա­

նին», հրատարակեը Համ աղա սոլ Ոսկյան, Վիեննա, 1365։ А. ЕрИЦОИ, АХ* 
патскии монастырь, «Кавказская старина», Тифлис, 1872/73, № 2—3. 
■Сш^рЬгпг'ф, ճանապարհորղական հիշատակարան, t-Արձագանր» (^ի՚իլիս) , 

18 84, Л? 4 2, 4 3: 1885, .Ս 2, 3: Ո*. brqjiljj անց, Հնախոսական տեղագրու- 
թ№ Հաղրաւոայ, Վա ղարշա պատ, 1886: 1'ս. Հարությունյան, Աշակերտի 

Հուշատետրը, «Լումայ», Տփգիս, 1897, գ. Ա: Նույնի' Սանահին, «Ազգա­

գրական հան գես», 1898, q. Դ: Чт. Երզն1|յանց, Հնութ իւնր հայրենեաց, 

Նայծոն կամ Շն ող, «Արձագանր» (Ը՚ՒֆէՒ") » 1895, Л? 30 (15 մարտի): 
Նույնի' Նայան րերգ ե Նայենոյ ձոր, «Ազգագրական հանգես», 1898, q. *1'* 
4*յո։ւո ք. Ագանյանց, Հնից-նորից «Լումայ», 1900, q. Ա — f*: Ьг. Լալայաս, 
Ոորչայո:ի գավառ, «Ազգագրական հանգես», 1901, q. VII — VIII:
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հանդես դալիս մամուլում, նրանից հետո' Մակար Իարխու- 

տարյանը «Արցախ» գրքում5։

5 Sb'u IT. Ս|։մոնյաքւ, Ղղղալայ և Մանթաշղալայ, «Մեղու Հայաստա­
նիս (թիֆլիս). 1874, № 31 (10 օգոստոսի)։ Մ. թարխուաարյսւն, Արցախ, 
Օարոլ, 1895։

* J. Saint Martin, Memoires historiques el geographiques sur 
1’ Armenie, է. 1, Paris, 1818 (Գուպարէի աշխարհագրական ակնարկ 

էջ' 79-86։ 1/յոլ.րիկյաններ' էջ 422-423։
i M. Rrosset, Monographic des monnaies armeniennes, SP b 

1839, p. 30-32.
8 (ույս է տեսել Պետերբուրգում 1851 թ,։

Վերջինս նվիրված էր այլ ւդ ւստմա աշխ արհսւ դրա կան 

շրջանի, բայց ընդգրկում էր նաև Աղստևի հովիտը, որը հեղի­

նակը սխալմամբ վերագրում էր Արցախին։

Տաշիր֊Զորագետի պատմությունը մասամբ արծարծել 

են նաև օտարազգի արևելագետները, ավելի շատ ուշադրու­

թյուն դարձնելով այնտեղ իշխող Կյուրիկյան դինաստիային։ 

XIX դ. սկղբին Փարիզում լույս է տեսնում Սեն Մ արս։ են ի աշ­

խատությունը' նվիրված Հայաստանի պատմությանն ու աշ­

խարհագրությանը, ուր Կյուրիկյաններին հատկացված է մեկ 

էջՇ;

ևյուրիկյանների պատմության հետ առնչվող հարցերով 

ավելի մանրամասն զբաղվել է Պ ե ս։ երբ ուրդ ում աշխատող 

ազգությամբ ֆրանսիացի հայագետ֊կովկասագետ Մ. հրո­

սեն: Ինչպես իր դրամագիտական աշխատոլթ<ան՜ այնպես էլ 

„Additions et eclaircissements a I’hrtoire de la Georgie" 
հետազոտության մեջ5, նա համառոտ տեղեկություններ է 

տալիս Կյուրիկյան դինաստիայի ներկս։յացոլցիչների մասին։

Իրոսեն ի մի է բերել հայ պատմիչների տեղեկություն­

ները, օգտագործել վրացական աղբյուրները, մասամբ նաև 

վիմագրերը։ Սրա դիտողությունները, չնսւյած գրանցում տեղ 

զտած անճշտություններին, ժամանակին, հաշվի առնելով 

նյութի անմշակ վիճակը, մեծ հետարրքրություն էին ներկա­

յացնում։

Տ աշիր-Զորա գետ ի պատմության ուսումնասիրումը շա­

րունակվում է XX դ.։ Դարասկզրին լույս է տեսնում Մ. Իար-
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[սուս։ արյունի նոր աշխատությունը, ուր հեղինակը համ առոտ 

տեղեկություններ է տալիս \—XII դգ. (և XIII ղ.) ընղղրկող 
ժամանակաշրջանի, վերաբերյալ։ Այնուհետև Մ. Օրմանյանը 

հայ եկեղեցու պատմությանը նվիրված մենաղրության առա­

ջին հատ որում անղրաղառնում է Տ աջիր֊Ձ որա դե տ ին և նրա 

կառավարիչներին այնքանով, որքան ով ղա անհրաժեշտ էր 

իր հետազոտության առանձին հարցերի լուսաբանման հա­

մար^։ 1920 թ. Լեռն ավարտում է «Հայոց պատմության» 

երկրորդ հատորը, որը լույս է տեսնում երևանում 1947 թ.: 
Օայց նրան ում հեղինակը քիչ տեղ է հատկացրել Տաշիր-Զո- 

րսքզե տ ին ։ Անցողակի հիշատ ակելով Գուպարբի թադավորու- 

թյան կազմավորման մասին, նսւ Ասողիկի ու Մատթեոս Ո։ ռ- 

հայեցու տեղեկությունների հիման ‘Լրտ շարադրել է X ղ. 

‘/եըՀի—^1 '1 ՝ աոաջին կեսի քաղաքական անցքերը (որքանով 
դա հն արա վոր է անել նշված պատմիչների տ եղեկություն- 

նևրի օգնությամբ^։

1923 թ. լույս է աեսնում Լոռու թագավորության պատ­

մությանը նվիրված առաջին մ ենադրութ յոլնր ։ Գա Վիեննայի 

մխիթարյան Չ,. Մովսեսյանի փոքրածավալ դիրքն է, որը 

ընդգրկում է X — XIII դդ^ ։ Ղ՝ Մովսեսյանի աղբյուրագի­

տական բազան շատ ավելի լայն է, քան նրա նախորդներ 

րինը։ Բացի պ ա տ մ իչներից, նա օգտվել է 0. և ո ստ ան յան ի 

հրատարակած վիմական արձանագրությունների ժողովա- 

^"լ1’9 ե Սանահնի վանքի մի քանի կարևոր վավերագրերի 

պատճեններից (հրատարակիչներ Ս. Ջալալյանց և Ղ՛ Մլի- 

շանխ որոնք անհայտ էին Չամչյանին և բնավ չէին օզտա-

9 Մ. Թար|սուտարյան, Պատմութիւն Աղուանից, հ. Ա, Վաղարշապատ, 

1002 թ., այս աշխատությանը նա/սորղած Ս. Պալասան ւանի «Պատմություն 

Հայոցում» (Թիֆչիս, 1895) Տաշիր-Ձորաղետի X—XII ղղ. պատմությանը 

հատկացված է մի ցանի տող։ ,

10 Ս. Օրժանյան, Ազղապատոէմ, և. Պոյիս, 1912։
I ։ Ղ* ՄռՎսԼսյան, Լոսիի ևյոլրիկյան թաղավորների պատմությունը, 

Հինննin, 1923։ 1927 թ. այս մ են ա ղր ությոլնր հրատարակվել է ֆրանսերեն' 

.liistoire des Rots Kurikian de Lori par le P. L^vond Movsesian" 
traduil de I’arrnenien el annote par Frederic Macler, .Revue des 
Etudes Arrneniennes", 1927, fasc. 2, p. 209-266.
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գործվել Լեոյի կողմից։ Մ ովսե ս յանը հնարավորություն է 

ունեցել ծանոթանալու նաև նախորդ հ եղին ա կների հոդված ֊ 

ներին, որի շնորհիվ նրա ուսումնա սիրությւրւնլ։ ավելի խորն 

է. նա բավական մանրամասն քննության է առնում մի քանի 

Հարբեր > որոնց չեն ան դրաղարձել մյուսները. առաջինը նա 

է քննել Այոլբիկյան թագավորության կազմավորման մ ամա­

նակը, շարադրել նրա ամբողջական պատմությունը, ի մի 

բերել սկզբնաղբյուրների տեղեկությունները Տավուշի և 

Մ ածնաբերդի իշխանությունների մասին և այլն։

Իայց, այդուհանդերձ, Սովսեսյանի աշխատությունը 

միակողմանի է. նա հիմնականում շարադրել է Ա յուրիկյան 

թագավորների ու հայոց շահնշահերի կապերի պատմությու­

նը և նկարագրել արտաքին-քաղաքական անցքերը (պայքար 

Գանձակի ամիրայության դեմ և այլն)։

երան ում բոլորովին չեն արծարծված ֆեոդալական հո­

ղատիրության առանձնահատկությունները հյուսիսային Հա­

յաստանում, նրա կառավարիչների ս տ ատոլս ը և գիրքը ա- 

վատ ա տիրական հիերարխիայում, Տաշիբ֊Ձսրադետի տեղը 

Հա յաստ անի պետական կառուցվածքում X—Ճ1 դդ. և սո-

ցիալ-տնտե ս ա կան կյանքին 

էյեր։ Բացի այղ, հնացել են 

նակադրական տարեթվերը։ 

(թագավորության) անկման

վերաբերող մի Հաբը այլ հար֊ 

հեղին ակի առաջարկած մամա֊ 

Իսկ տեղական կազմավորման 

ժամանակը շի ճշտված։ Այղրս֊

հանդերձ, այդ գրքույկը ժաման ակին նոր քայլ էր Տաշիր֊ճո- 

րագետի պատմությունը լուսաբանելու ուղղությամբ, և լինե­

լով միակ ամփոփիշ աշխատությունը, ցարդ օգաա գոբծվուր1 
է հետազոտոգների կողմից։

Վերջին տասնամյակներում Տաշիր֊Զորադետի պատ­

մությունը արծարծվում էր ընդհանրացնող մենագրություն­

ներում։ Դրանց հեղինակները (Հ. Մանանղյան, Հ. Հարու­

թյունյան, Ս. Երեմ յան, Ս. Պողոսյսւն, աբտտսա լմանում 

Ռ. Գրուսե, Ա. Ալպոյաճյան և ուրիշներ)^ նպատակ են ուԱե-

12 Տե՜ս Հ. Մանանղյան, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատ­
մության, հ. Գ, Երևան, 1352 (և 1073)։ Ա- Այպոյանյան, Հայաստանի 

պաս։ մ ական սահմանները, Եահիրե, 1000։ քհ է (յքՕԱՅՏՈէ, ^1510116 (1ճ 
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ցել շարադրել հայ* ժողովրդի որոշակի ժամէսնակտշրջանի 

պաամ ութ շունը կամ հետազոտ ել որևէ պրոբլեմ։ Բնական է, 

որ նրանք մեղ հետաքրքրող խնդրո աււարկա լին անդրու դար֊ 

ձել են հակիրճ, երբ այն առնչվել է հեղինակին զբաղեցնող 

առանցքային հարցերի հետ։

ՏաչՒց-ԶոցԱէգետի X—Ճ1 դդ. պատմության առանձին 

հարցեր արծ արծվել են նաև Կյռւրիկյանների և Վիրա-տփ- 

խաղաց թագավորության փոխհարաբերությունների տսըն- 

չությտմբ^։

Մովսեսյանի գրքից հետո երկար ժամանակ Տաշիր-ՀՀո- 

րագևտի պատմության վերաբերյալ նոր մենագրության բա­

ցակայությունը ունի իր պա ւոճա ռն երր։ Թեմայի հետագա 

մշակման ու խորացման համար անհրաժեշտ էին համապա­

տասխան նաիւաղրյալներ։ նախ, կարիք էր զգացվում ւԼիմա֊ 

գրական նյութի նոր, գիտական հրատարակություն' նախորդ­

ներում տեղ գտած բազմաթիվ սխալների ուղղումներով և 

բացթողումների լրացումներով։ Անհրաժեշտ էր նաև ձեռքի 

տակ ունենալ գրավոր նոր սկզբնաղբյուրներ։ վերջապես Հա­

յաստանի սոցիալ-տնտեսական ու քաղաքական կյանքի ու­

սումնասիրությունը պետք է հասներ անհրաժեշտ մ ա կարդա ֊ 

կի, որպեսդի նրա ընդհանուր ֆոնի վրա քննվեին հասարս/- 

կական-քաղաքական հարաբերությունները առանձին երկրա­

մասերում։ Հայաստանի զարգացած ֆեոդալիզմի դարաշրջա­

նի (IX—XIII գդ՝) պատմության ուսումնասիրության ներկա

Г Armenie, Paris, 1947. С. Премии, Армения в 1Х-первов четверти 
XIII в: Տե'ւ, „Очерки истории СССР- r.I, М, 1953. Д. Дициир^ЛриП, 
Հայաստանը IX — XI 'll’ւ Երևան, 1050։ Ц . Պոր]ՈԱ]Աւ6ւ Հայ ժողովրդի 

պատմություն, հ. 2, Երևան, 1965 (բուժական դտսադիրր),
13 Ս. ԵրԼժյան, Լի սլա րի tn զորավարը և .նրա նախորդները, Երևանի

պետական Համալսարանի Ն. Մառի անվ. կաբինետի ւ Աշխատություններ/> , 

1947, ձ՝ 2' Նույնհ' Լիպարիտ զորավարի հաջորդները և Դան իջման յան 

տոհմ/; ծազման խնդիրը, ԴԱ «Տեղեկազիր» (հաս. զիտ.), 1947, № 8'

0 3' Х^З^^о^З0։?0» З^^ЗОС" З^0^ ՞նյոձրօ, ^. 8gn6g, oibo^obo^ 
1065 (b. Ջա<|աՒ'Ւ2,1ՒւՒ> ՝Ijl“"J Ժողովրդի պատմություն, Թրիլիսի ,, 

1965), М. Лордкипанидзе, История Грузии. XI в.֊вачзло Х1П в,, 
Тбилиси, 1974
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վիճակը և շրջանառության մեջ գտնվող աղբյուրագիտական 

նոր հրապարակումները այժմ հնարավորություն են ընձե­

ռում նման աշխատանք կատարելու:

Տաշիր֊Զորագետին վերաբերող վիմական նյութի նոր 

ուսումնասիրությունները լույս տեսան 1950— 60֊ական թթ-> 
Առանձին պրակով հրատարակվեցին նաև Հայաստանի վրա­

ցերեն արձանագրությունները։ Նրանց հեղինակները միաժա­

մանակ դիտողություններ են տնում երկրամասի պատմու­

թյան տարբեր հարցերի շուրջի5։ Հրապարակվեցին ժամա­

նակագրությունների և հիշատակարանների ժողովածուներ, 

որտեղ կարևոր տեղեկություններ կան նաև. հյուսիսային Հա­

յաստանի մասին15։ Համառոտ տեղեկություններ երկրամասի 

Հ — Ճ1 դդ. պատմության ?ութջ կան առանձին լղատմաաշ­

խարհ ա գրական երկերում, երկրագիտական ակնարկներում^5 

և հյուսիսային Հայաստանի վանական հաստատություննե­

րին ոլ նրանց հոգևոր-մշակոլթային գործիչներին նվիրված 

աշխատություններում  ̂։

15 «Մանր ժամանակագրություններ», հ. 1, 2, Երևան, 1951, 1956։ 
Ղարևզին Ա կաթողիկոս (Հովսեփյան), Յիշատակարանք ձեռագրաց, հ. Ա, 

աթՒւՒ աս, 1951։
16 Տե՜ս Թ. Հակսթյան, Հայաստանի պա ամ ական աշխարհագրություն, 

Երևան, 1968։ նաև' Մ. Հովհաննիսյան, Հայաստանի բերդերը, Վենետիկ, 

1970 (աէսուհետև' Մ. Հովհաննիսյան): I՝. էլլարյան, Աղստևի հովտի պատ­
մության և կուլտուրայի հուշարձանները. Երևան, 1980:

17 £^ցօ6 33ՓօՅԱցօ>-ձցձ°» .ն^շօ^Փ^ ՅեծծցօԽ ՍոՅցծօԽ ՅՕԴԺ- 
(ոցօժյՏօ*1 (օօ Յծօօօ ցօ6ծ(ոձօ. Փցօ^օԱօ, 1928; (Լ* Մելիթսեթ-Իեկ, Վարդապետը 
հաչոց հյուսիսային կողմանց, ^բիլիսի, 1928): Լ. Մելիքսեթ - բեկը Տաշիր- 

Ձորագետի պատմության վերաբերյալ հետաքրքիր դիտողություններ է 

անում նաև իր հրատարակած «Վրաց ա ղբյոլրները Հայաստանի և հայերի 

մասին» աոաջին հատորի (Երևան, 1934) ծանոթագրություններում։ 

Հ. Ոսկյան, Գուգարքի վանքերը, Վիեննա, 1960:

1^ Ա. Ղաֆաւ]Ա1Րյան. Սանահնի վանքը և նրա արձանագրությունները, 

երևան, 1957, նույնի' Լադրատ, երևան, 1963, Պ. Մուրադյան' Հաչաս֊ 
ս՛անի վրացերեն արձանտերությունները, Երևան, 1977։ 1977 թ. լույս տե­
սավ հայ վիմագրության «Դիվանի» VI պրակը (Եջևանի շրջան), րայ& 

նրան ում զետեղված արձանագրությունները գրվել են XII ֊^ճ¥11 գգ. ե շեն 

վերաբերում մեղ հետա քրքրող ժամանակաշրջանին։

12



Տաշիր-Զորադետի պատմությանը մասնակիորեն անդ­

րադարձել են նաև դրամագետները, երկրամասում կտրված 

^!пЧ’Ь^1и'^ դրամի ուսումնասիրության առիթով, որը միակն 
է է՝ ագրատուն յաց շրջանից։ XIX գարում այգ դրամով հետա- 
PPPPP^l են Մ. հրոսեն, Վ. Լանգլուան^, իսկ XX դարում' 
հայ ուսումնա սիրողները^։

Այդ կապակցությամբ նրանը համառոտ արծարծ ել են 

նաև պատմագիտական հարցեր' հիմնականում որոշելու հա­

մար դրամը կտրող գահակալի ժամանակաշրջանն ու անձ­

նավորությունը։ Կյուրիկյան դրամին հատուկ հոդված է նը- 

4Խե1 սովետական նշանավոր դրամագետ Ե. Պաիւոմովը^։

Հետաքրքրությունը այդ դրամի նկատմամբ շարունակ­

վում է նաև այսօր, որի մասին հոդվածներ են գրվում արտա­

սահմանում և Սովետական Միությունում^։

Երկրամասի и ոցիալ-տնտե и ական կյանբր հատուկ ըըն֊ 
նության առարկա չի դարձել։ Հայաստանի IX — XI դդ. սո- 

д[1 ալ-տնտե и ական հարաբերություններին նվիրված տշի։ա- 

տություններում այդ հարցին մասնակիորեն անդրադարձել

19 M. Brosset, Monographic des тоннаies armeniennes; V. 
Langlois, Numismatique de i'Armenie au Moyen age., Paris, 1855.

19 h. Ոասժաշյան, Հա թվական ընղհանուր դրամագիտություն, Վենե- 

տիկ, 1936։ Այդ դրամ/։ մասին իրենց աշխատություններում խոսել են նաև 
Եր. Լա լա յանր և Ղ՛ Ա ովսեսյանր:

20 E. Пахомов, О монете Корине куропалата, «Известия» Кав­
казского историко-археологического института, т. III, Тифлис, 1925.

21 Արտասահմանյան ուսումնասիրողներից Կյոլրիկեի դրամի մասին 

հոդվածներ ունեն Զ. Պանկյանը' A rare Armenian Coin. .The Ame­
rican Numismatic Society Museum Notes”, 1952 №5 Գ- կանգը* .Sup­
plementary Notes on Kuirike II King of Lori in Armenia*, (նույն 

հանդեսում, 19Ճ4 л՛ 6^ դ,, Գրիերսոնը^ .Kuirike I or Kuirike 11 of 
Lori-Armenia" (նույն հանդե սոլմ , 1962, №10)։ մովետական մասնա­
գետների հողվածներն են' И. ДобрОвОЛЬСКий. МОНСТЫ КорИКЭ КурО- 
палата, «Сообщения Государственного Эрмитажа», 1974, т. 38; 
В. Степаненко. Из истории армяно-византийских отношений второй 
лоловины X—XI вв. (к атрибуции монет Корикэ куропалата), «Ан­
тичная древность и средние века», Сборник 15, Свердловск, 1978.



են Ս. Պողոսյտնը, Ս. Հակոբյանը, Լ. Բաբայանը^ աոանձին 

դիտողությունների ձևով։ Հիմնական ում դրանք վերաբերում՛ 

են եկեղեցական հողատիրությանը, այդ հարցի կապտկցու֊ 

թյամբ նրանց սկզբնաղբյուրներից են Ս անահն ի վանքի 

հայտնի «•£յոթուկի» վավերադրերը։

Վերջին տասնամյակներում սկսվեց նաև Ս յարիկյաննե֊ 

րի մայրաքաղաք Լոռի բերդաքաղաքի պատմ ահնադիաական 

և ճարտարապետական հետազոտումը։ Լոռվա բերդի նկարա­

գրությունը կարելի է գտնել XIX ղ այն հեղինակների մոտ, 

որոնք ժամանակին այցելել են բերդը. օրինակ Ւս. Հարու­

թյունյանի, Գյուտ Աղանյանցի, Եր. Լալայունի և ուրիշների, 

որոնց աշխատությունները նշեցինք վերևում։ Սակայն նրանց 

նկարադրոլթյունները շաս։ համառոտ են և ընդհանուր բը- 

^"‘յթի’ Հ "ւշարձանի գիտական հետազոտությունը սկսվել Լ 

միայն վերջերս, ուսումնասիրվել են քաղաքի պաշտպանա­

կան կառույցները, պեղումներ են կատարվել բնակելի թա­

ղամասում։ Պարզվել է, որ Լոռին եղել է XII—XIII դդ. Հա­
յաստանի միջին մեծոլթյան քաղաքի; Նրա նկարագիրը, որ­

պես հյուսիսային Հայաստանի ռազմապաշտպանական կա­

ռույցի և առևսւրա֊արհե ստ ավոր ակ ան կենտրոնի, կամբող- 

ջացվի առաջիկա գիտական հետազոտություններից հետո:

Տաշիր֊Ձորադետի պատմության և տեղադրության հար­

ցերի Հ"լՐ1 դիտական մամուլում հանդես է եկել նաև տողե­

րիս հեղինակը։ Մեր կարծիքով հյուսիսային Հայաստանի այդ

22 Տե՛ս Ս. Պոզոսյան, Գյուղացիների ճորտացումը և գյուղացիական 

շարժումները Հայաստանում IX—XIII դդ-, երևան, 1956։ 0. Հաէլոթյան, 
Հայ գյուղացիության պատմություն, հ. 2, Երևան, 1964։ Լ. նաթայան, Ակ­
նարկներ միջնադարյան Հայաստանի պատմությունից, Երևան, 1966։

23 Տե'ս 9. Աոաքելյան, ֊թաղարները և արհեստները Հայաստանում 

IX,—XIII դդ. հ. Ա, Բ, Երևան, 1958, 1964: Վ. Հարությունյան, Լոոի-բերդ 
քաղաքը, «Պատմաբանասիրական հանդեսս, 1962, X՛ 3։ 1'. Ղարիթյան, 
Լոոէ քաղաքի պեղումները, «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1969, № 1' 
Նույնի՝ Լոոե ամրոցի պեղումները, «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 

1970, X 3։
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երկրամասի X—XI դդ. պատմությունը անբաժանելի կ թագ֊ 

րատունյաց կենտրոնական պետ ութ յան պատմությունից։ 

Այստեղ ֆեոդալիզմի մի քանի կարևոր ինստիտուտներ, օր. 

էԼասալիտետ, ֆեոդալական հո ղա տիրություն, ունեցել են ա֊ 

^անձնահատուկ կողմեր, որոնցով նա կապես տարբերվում 

Էր Հայաստանի մյուս նահանգներից։ Հետազոտության ար֊ 

դյունքներր ամփոփված են սույն մենագրության մեջ, որր մի 

փորձ է Տաշիր֊Զորագեաի պատմության մշակման և լուսա- 

րանման ուղղությամբ։



ԳԼՈԻԽ Ա

ՏԱՇԻՐ-ՁՈՐԱԳԵՏԻ ՊԱՏՄԱՇԽԱՐՀԱԳՐԱԿԱՆ . • 
ԱԿՆԱՐԿ „•

1. Երկրամասի ֆիզիկաաշխարհագրաէան բնութագիրը

Տաշիր-Ձորագետը հնում Մեծ Հայբի Գուզ արաց աշ~ 

խարհի հարավ-արևելյան հատվածն էր', որը ձգվում էր Վի֊ 

րահայոց լեռն երից մինչև Աղստև գետը2։

I Մ եր հողվածներից մի քանիսում Տաշիր֊Զորաղետր համարել ենք 

արևե/յան Դուղարք, որր ուղղելի է հարավարևելյանի։

2 Տե՜ս թև Հա1|Ոթյ1ԱԱ. Հայաստանի պատմական աշխարհագրությունդ 

երևան, 1968, էշ 256/
3 Տե՜ ս ((Հայկական ՍՍՀ ֆիզիկական աշխարհագրություն», Երևանդ.

1971, էջ 54։

16

Ֆիզիկաաշիւարհագրական առումո վ երկրռւմաոր բաղ­

կացած էր երկու խոշոր միավորներից' Լոռի֊Փտմբակի և 

Աղստև-Տավուշի բնապատմական շրջաններից։ Այստեղ ձրգ- 

վում են Փոբր Սովկասի արա արին և ներքին լեռնաշղթաների ■ 

գոտին երր։

Հայկական ՍՍՀ սահմաններում Փոքր Սովկասի արտա­

քին շարի լեռնաշղթաներն են Վիրահայոց, Գուգարաց լեռ- 

ներր և. Միափորի (Մուրղուղի) լեռնաշղթան իր բազուկներով։ 

Առաջինները արտարին շարի ամեն ահյուսիսային շղթան են, 

ձգվում են Հայկական ու Վրացական ՍՍՀ-ների սահմանում 

և բաղկացած են Լալվարի, Լեջանի ու Լոքի ոչ մեծ զանգված­

ներից^։

Գուգարաց լեռները սկսվում են Հազարի լեռնաշղթայից? 

տարածվում են հյուսիս, ապա' հյոլ սի ս֊ արևելք, մինչև Պա-



պ աքարի լեռնաշղթան, ունեն փետրավոր մասնատում, նր- 

րանք ջրբաժան են Դեբեդ և Աղստև դետերի միջև (երկարու­

թյունը Հալաբի հետ' 100 կմ), ամենաբարձր գադաթր' Ձա֊ 
տին լեռն է (2244 մ)։

Գուզ արաց լեռն երի առանցքային լեռնաշղթայից արևել­

յան և հյուսի II-արևե լյան ուղղությամբ տարածվում են մի 

շարք բազուկներ' Կայանը (Իջևան), /1սկեպարը, Մթնասարը, 
Կարմրաքարը և այլն, որոնք համ արվում են ինքնուրույն լեււ-

նաշղթաներ ։

Միափոր լեռնաշղթան ունի 54 կմ երկարություն, ձգվում 

է Աղստև դետից (հյուսիս - արևմուաք ում ) մինչև թաշաթադ 

գագաթը*։

Փոքր Կովկասի ներքին շարի լեռնաշղթաներից ա մ են ա - 

խոշորը Փամբակի շղթան է (106 կմ), որի կենտրոնական 

Հ^հատվածի առանձին ղաղաթների բարձրությունը (Մայմհխ, 

'*^Բ'եժ) անցնում է 3000 մետրից^։ Հյոլսի ս-արեմուտ քում Բա֊ 
կղումի լեռնաշղթան է (66 կմ), ձգվում է Բարխաչի լեռնանց֊ 
^^քից (արևմուտքում) մինչև Գայլաձոր (արևելքում)։ Բարձրա­

գույն կետը Բլրասարն կ (2900 մ)։

^ Գծված սահմաններում երկրամասը ընդգրկում կ Դե-

յ բեղ֊ Աղստևիձ լան ղշաիտաջրաբան ա կան շրջանն երր ։ Առաջին 

շրջանի խոշոր գետերն են Զորագեաը, Տաշիրը, Փամբակը 

իրենց վտակներով. Փամբակն ու Ձորտղետը միանալււվ կազ­

մում են սւյսօրվա Դեբեգը: Երկրորդ շրջանի գլխավոր գետն

է Աղստեը, ունի բազմաթիվ վտակներ, որո՛նցից հիշաաակե ֊ 

լե են Գետիկը, Հաղարծինր, Սառնաջուրը; Այս շրջանի մեջ 

են մտնում նաև Կուրի փոքր վտակներ Տավուշ, Հախում, 

Խնձորուտ դետերը (նրանց վերին ֊միջին հոսանքների հատ­

վածը )Կ

Օշված երկու ջրաբան ա կան շրջաններր պատկանում են 

Կուրի ավազանին, Աղստևը թափվում է Կուր գետը։

4 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 55 — 56:
5 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 57—58:
6 Այ*} ղետերի վերին֊միջին հոսանքների սահմաններում։
7 Տե՜ս ((Հայկական ՍՍՀ Ատլասն, Մոսկվա—Երետն, 1961, էչ -12։
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Սվւջնա դարում երկրամասի գլխավոր վարլատերիտո֊ 

րիալ մ էտվորներն էին Տաշիր ու Ձորոփոր գավառները։ Հին 

Տաշիր գավառը տարածվում էր Մթին կամ Խոնավ (^ԴՄ 

գագաթի. Տաղումի և Վիրտհայոց լեռնաշղթաների միջև, 

նրա տարածքը համապատասխանում է Հայկական ՍՍՀ Կա֊ 

լինինոյի, Ստեփանավանի, Գուգարքի և քնումանյանի շըր- 

ջաններին^։ Վաղ միջնադարում Տաշրաց նախարարության 

կենտրոնն էր Օծունը։

Կուրի վտակ Կողբ գետի վերին֊միջին հոսանքում, 

սեղմված Գոլգարաց և Ոսկեպար լեռնաշղթաների միջև, վաղ

միջնադարում տարածվում էր Կողբոփոր գավառը ի այժմ 

՛նոյեմբերյանի շրջան), իսկ Ո սկեպար գետի ձորահովտոլմ 

(որը այժմ բնական սահման է Նոյեմբերյանի և Ւջևսւնի շըր- 

ջանների միջև)' Կանգարքը, որը Մթնասարի լեռներով բա֊ 

մանվում էր Աղ՚յտևի հովտից։

Ս'Ա՛յց պետք է նշել, որ Սա դրա Սյունյաց շրջանում

.(IX—XI դդ՝) Վերջին երկու տեղանունները գործածությու­

նից դուրռ էին եկեթ, այդպիսի պ ա տմա աշխ արհա դրական 

միավորներ (գավառներ) այդ շրջանում չկային։

Մյուս խոշոր գավա՛ռն էր Ձոր ո փորը, որը հայտնի է 

վաղ միջնադարի հիմնականում V դ, հայ մատենագիրների 

երկերից և VII դ. «Աշխ արհ աց ոյցից »^, սակայն մեր հին 

հեղինակները նշել են միայն նրա անունը, առանց տեղա­

գրական բնույթի որևէ մանրամասն հաղորդելու։ Հետ ադա

8 Տե ս 0*. £ակորյւսն, նշված աշխ., էջ 13, 258:
9 ժանգարք անունը X դ. սկղրին հիշատակում է միայն Հովհաննես 

Դրասխանակերտցին, որը ընդհանրապես օգտագործում է հին շրջանի 

պաւոմաաշխարհագրական տերմին-անունները: Տե ս նրա ({Պատմութիւն 

Հայ^^ք 1912, էջ 230։ (Աւսուհետև՝ Հովհաննես Դրասխանակերտցի) ։

10 Տե՛՛ս «Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց», Տփղիս, 1913, 
է. 113։ «Փաւստոսի Տիսյանղացլոյ Պատմութիւն Հայոց», Վենետիկ, 1914, 
է» 47, 205։ Ա. Աջրաճամյան, Անանիա Շիրակացոլ մատենագրությունը, 

երևան, 1944, էլ 250։ Ս. Երեմյան, Հայաստանն ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, 

Երևան, 1963, էյ 110։
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զարերում «Զորոփոր» տեղանունը հանդիպում Լ շատ հաղ֊ 

վուզես/ (X դ. սկզբին' Հովհաննես Դրա и էսանակերտց ու եր­

կում) և այլևս աղբյուրներում շի հիշատակվում։ Աչդ պաւո- 

ճառուի ներկայումս դիտական ուսումնասիրությունների 

սամանակ, որոնք վերաբերաւ! են Գ ոլդսւրքր հին շրջանն 

պատմությանն ու. աջի։արհա դրությանը, մ ա սնաւիորտ պ ե ։ւ 

էոռւիա թ ա դաւիոր ութ յան (X—XII դդ. սկիզբ) և թ,աքար յան֊ 

ների' տիրապետության (XII—XIV դդ՝) ժամանակաշրջան­

ներին, ա ռսրջ են ղալիս իւ առնաշվւոթություններ, կւսպված 

դաւէս։ ո ի ճիշտ տեղադրության հետ։ Հետադասողները ւլաիպ- 

ված են լինում 1Րս։ՁոլՍ1Դ կուիանն եր ւինսւրել խնդիրը լուծե­

լու համար և պաւոահական չէ, որ նշված հարցի շուրջ ղս- 

յություն ունեն երկու տարբեր՝ իրար հակադիր կարծիքներ։ 

Գիտնականներից ոմանք դալիառի անունը կապում են նույ­

նանուն դետի անվան հես։, ըստ այդմ մեղ հետաքրքրոց 

վարչաաշիւարհտդրական շրջանը տեղադրւէում է Դեբեդ դե­

տի ավազանում, որը որոշ դիտնակ անն եր է։ կարծի քո։! հնոււե 

^ոլՀ^Լ է Ձոըսւդետ։ Հա ( ա շի։ արհ ադե ան երից առաջինը այդ 

կարծիքը արտահայտել է Ղ՝ Ալիշանը^, որը Ձորադեսւ-Զ։։- 

րովւորոււ! նշել է նաև Սան ահն ի ու Հաղբատի վանքերը; 

Ս. Երեմյանը լրացն ում է, որ Դեբեդ դետը հնոււ! տարբեր 

անուններ է կրել, նրա ստորին հոսանքը կոչվել է Բերդուջ 

կամ Բերդահոջ. ելնելու) XI դ. վրաց պասւմիչ Գաւիթի որդի 

Սմբատի մ է։ լիկ այությունի ց, նա եզրս։ կացնում է, որ այդ 

դետի հուէիւոը զբաղեցնում էր Ծոբ դավառը, ուր в 27 թ՝ 
պարսկական տրշալիանքի ժամանակ Հերակլ կայսրը հիմք 

է 4P^L Պղեձահանքի ւիանքին^։ Ւսկ լիերին հոսանքը կոչվում 
էր Զորադետ, նրա լեռնահովիտը ւլբաղեցնող դավաււր կոչ֊

И Տե՞ս Ղ- Ա||ւշաքւ, Տեղացիր Հայոց Մեծաց, Վենետիկ, 1856, կք 62> 
Նրա նախորդ Ղ- ևնճիձյանր Զորոփորի տեղադրության մասին չի արտա­

հայտվել։ Տե՞ս nil տորաղրութիւն Հին Հայաստանեայց», Վենետիկ, 1822, 
Լչ 356— 360:

12 Տե՛ս С. Ерзмян, Замечания к тексту «Хроники Сумбата», 
Արմֆանի Տեղեկացիր, 1941, M 9, էլ 29— 30ւ Պղնձահանքի ղլխավսր եկե­

ղեցին' Ս. Աստվածածինը VII ղ. կառույց չի կարող չինեչ, պատմիչի խո։։֊ 
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վում էր Ջորտգետ կամ Ջորոփոր, որր համապատասխանում 

■է այժմյան Թուման յան (նախկին Ալտվերդի) շրջանի մեծ 

մասին^: Այլ եզրակացության է եկել արևելագետ Հ. Հյուբ~ 

շմանը: Նա Ջորոփորր տեղագրել է Աղստև գետի հովտում' 

նկատի ունենալով պատմիչներ Հովհաննես Դրասխանա- 

կերտցու և Նիրւսկոս Գանձակեցու վկայսլթյսւններր ։ Նրա 

փաստարկները հետևյալն են' Ջորոփռրում էր գտնվում Նա­

յան բերդը (Հ. Դրասխանակերտցիխ բերդի անունով XII — 
XIII դդ. գավառը կոչվել է Նայան, Նայան գավառով հոսում 

էր Աղստև գետր^, ուրեմն Ջորոփորր նույնպես պետք է 

գտնվեր Աղստևի հովտում^ ։ Հայ աշխ այգհադրագեւոներից 

այդ տեսակետը բաժանում է Թ. Հակոբյանը, նրա կարծիքով 

գավառը զբաղեցնում էր ներկայիս Նրասնոսելսկի ու Ւջե- 

վանի շրջանները^։

Պատմաաշխարհագրական բնույթի վիճելի հարցերը 

ս1ա Րհելի ս անհրաժեշտ է այն քննել համակողմանի, ոչ 

միայն ի մի բերել մատենագիրների հաղորգումներր, այլև 

միաժամանակ ծանոթանալ տեղանքին, հաշվի առնել, իսկ 

եթե անհրւսժեշտ է նաև ճշտել պ ա տմահն ագիտական հու­

շարձանների տեղադրությունը։ Այդ առումով մեւլ զբաղեց­

նող հարցի կապակցությամբ անհրսւժեշսւ է ճշտել Ջորուիո- 

րի զյյսավոր միջնադարյան հուշարձանի Նայան բերդի տե­

ղադրությունը և ծանոթանալ նրա շրջակայքի ֆիզիկաաշ- 

խ արհագրական նկարագրին։

րը վերաբերում է կամ նրա տեղում եղած հին շինությանը, կամ Ծովը 

բնակավա ւրին։ (Տե՛ս Պ. Մուրադյան, Հայաստանի վրացերեն արձանա­

գրությունները, երևան, 1977, էջ 201, ծան. 15)։
! 3 Տե՛ս с. Еремян, Замечания..., стр. 28: նույնի' Հայաստանն ըստ 

«Աշխ արհաց ոյց а-ի, էջ 63։
14 Տե՛ս Կիրակոո Գանոակեցի, Պատմոլթիլն Հայոց, Երևան, 1961, 

էջ 209։ Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 310։
15 Տե՜ս Հ. Հյուբշման, Հայոց հին տեղւոյ անունները, Վիեննա, 1907, 

էջ 235։
16 Տե՜ս Թ. Հակոբյան, նշված աշխ., էջ 257—258։ Նույնի' Հայ մո- 

Ղ111!/"!!1 պա տմ ութ յան հիշարժան վայրերը, Երևան, 1978, էջ 130։
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2. ճշտումներ Տաշիր-Ձորագետի պատմական 
աշխարհագրության շուրջ

Կայան թերդի և գավառի տեղագրությունը. ք՝ագրա- 

տունյաց շրջանում, պետականության վերականգնումիդ հե­

տո, Հու յա ստանում հիմնվում են բազմաթիվ ռազմա կայան­

ներ, բերդեր և այլ ամրություններ, որոնք հսկում կին ստրա­

տեգիական և առևտրական ճանապարհները, ա ։գ ահովում 

երկրամասի պաշտպանությունը։ Առավել խոշորները դառ­

նում կին իշխանական դղյակներ և հաճախ վերածվում 

բերդաքաղաքների։ Տաշիր-Ջորադետը նույնպես ուներ իր 

սյաշտսլան ա կան ամրությունները։ Միայն Գավիթ Անհողինը 

(996—1048) կառուցել էր տասներկու բերդ, այղ թվում Լո­
ռին^։ Ժ՛ամանակի ընթացքում Լոռին դարձավ Գոլդարրի դըլ- 

խավոր առևտրաարհե ստավորական կենտրոնը։

Մյուս կարևոր ստրատեգիական հենակետն էր Կայան 

ամրոցը, կառուցված X դ. սկդբին։ Կյուրիկյանների օրոք 

X—XI դդ. որպես պահակային բերդ պաշտպանել է թագավո­
րության արևելյան սահմանները։ Այստեղ է ապաստանել 

շրջակայքի բնակչությունը վտանգի մ ամանակ։ XII-XIII ԴԴ * 

բերդի նշանակությունը ավելի է մեծացել, այն ղարձեյ է թա- 

քարյանների և Մահկանաբերդի Արծրունինեըի առանձին 

ճյուղերի ռազմակետը, միաժամանակ պահպանելով իր դերը 

որպես կա յան-ապ աստանավայր։ Նրա անունով, նշված դա-

բերում, Աղստևի 

դավա ո։ Որպես 

Կյուրիկյանն երի 

ՀԱՐ 9ՐՈէ!@ 1,,լն է

համ ար։

միջին հոսանքի շրջակայքը կոչվել է Կայան 

իւ ո շոր ռազմական շինություն, կապված 

և Զաքարյանների հետ, բերդը մեծ հետա- 

ներկարոցնում պատմաբանի ու հնա դե տ ի

X—XIII դդ. մատենագիրների տեղեկություններից հնա- 
րավոր է որոշակիորեն պատկերացնել բերդի ու գավառի ճա­

կատագիրը մի՛նչև մոնղոլների տիրապետ ութ յան շրջանը: Հս֊

17 Տե՜ս ^Հաւաքոսքն պատմութեան Վարգանայ վարդապետիս, Վենե­

տիկ, 1862, էջ 106։ (Աքւուհետև' ՛Լարման):
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տա գա դարերում բերդի վիճակը, նյութի պակասության պատ­

ճառով, մշուշապատ է:

Շատ սուղ են աղբյուրները բերդի տեղադրության վերա֊ 

բերյալ: Գիտնականները այդ հարցը արծարծել են նույնանուն՛ 

գավառի տեղագը ութ լան հետ, կռվան ունենալով գլխավորա­

պես Հովհաննես Դրասխանակերտցու և Կիրակոս Գանձակե֊ 

ցոլ հաղորդումները։

Միջնադարյան հեղինակներից առաջինը Կայան բերդը 

հիշատակում է Հովհաննես Դրա սխ ան ա կերտցին, երբ պատ­

մում է Մշոտ P-ի և Սահակ Սևադայի րնդհարման մասին^ւ 
Կիրակոս Գանձակեցու մոտ Կայան բերդը անբաւ)ան է Աղս- 

տևի Կայան գավառից^: Աէդ երկու փաստերի հիման վրա 

Հ. Հյոլբշմանը Ձորուիորը նույնացնում է Կա/ան գավառի 

հետ և բերդը տեղագրում Աղստևի հովտում-^։ Նույն հովտում 

են տեղադրում բերդը նաև Լեոն ու Դ,. Ալիշանը, որը, սակայն, 

Ձորուիորը չի նույնացնում Կայան գավառին-^։

ԼԿւ հ^ղինակներ բերդը տեղադրում են Դեբեդաձորում ։ 

Նկատի ունենալով այդ տարակարծիքները, Հ. Մանանդյանը 

իրավացիորեն նկատել է, որ հարցը պահանջում է հատուկ 

քննություն--։

Տաշիբ-Ձորադետի բնապատմական շրջանի սահմաններում 

Կայան բերդ այժմ հայտնի է Դեբեդ դետի ափին, Լաղբատի 

դիմաց։ Հուշարձանը գիտական շրջաններին երկար ժամա­

նակ ծանոթ էր սակավաթիվ այցելուների նկարագրությունից, 

առաջին հերթին Սարդիս ,% ալա լյանց);, Հովհաննես Կրիմե- 

ցու և Գրիգորիս Երզնկյանցի նոթերից-0։ Ելնելով բերդի անու-

18 Տե՛՛ս ՀաէՏ. Դրասիւասակերտցի, էջ 310։
19 Տե՛ս Կիրակոս Դանօակեցի. էջ 209— 210.
20 Տե'ս Հ. 2յո։թշման, Հին Հայոց տեղւոյ անունները, էջ 235։
2’ . Տե'ս Ղ- Ափշան, Տեղադիր Հայոց Մեծաց, էջ .33։ ԷԼ ո, Հայոց պատ­

մություն, հ. 2, Երևան, 1367, էջ 559։
22 Տե'ս Հ. Մանանցյաս, իննական տեսություն հայ ժողովրդի պատ­

մության, հ. Р, մ. Ա, Երկեր, հ. Р, Երևան, 1978, էջ 314։
23 Տե՞ս Ս. Ջալալեանց. ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան,, 

մ. Ա. Տվպիս, 1842, էջ 81—82։ «Описание монастырей Ахпатского-
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նից, նրանք,առանց տարակուսելու, գրավոր աղբյուրների 

տեղեկությունները վերադրել են Հսրղրատտմերձ բերդին և 

այն նույնացրել միջնադարյան Կայանի Հետ է Ղրանով իսկ 

առաջ են նկել տարա կար՛միրներ ։

Այսպի ս ո վ առեղծվածի պատասխանը չի տրվել։ Նրա 

յուծմանը կարող էին օգնել պեղումները, սակայն բերդը հնա­

գիտական հետազոտության առարկա չի դարձել և մեզանում 

հիւվ"։մ է միայն ուղեցույցներում ու Հաղբատին նւէիրված 

ուսումնասիրություններում^։ թացի այդ, անհրաժեշտ է հա­

մակողմանի ուսումնասիրել նաև գրավոր աղբյուրները: Առա­

ջինը նման աշխատանր ձեռնարկել է Վենետիկի մխիթարյան 

Մ. Հովհաննիսյանը, որի մենագրության մեջ Կայան բերդին 

հատկաց՛ված է առանձին բաժին^, հեղինակը րննում է մի- 

մյաևց հետ կապված երեր հարց բերդի կառուցողի, կառուց­

ման ժամանակի է տեղադրության։ Հովհաննիսյանը ընդու­

նում է այն տեսակետը, որ Հաղբատի վանրի մոտ այժմ կի­

ստվեր վիճակում պահպանված բերդը համապատասխանում 

է հին Կայանին։ Ալս եզրակացությունը, սակայն, ընդունելի 

եԱ

թրևէ հուշարձան՛ի տեղադրության ճշտումը սերտ ։։րեն 

կապված է կառուցողի և նրա ապրսրծ ժամանակաշրջանի 

ճշտման հետ։ Այգ հարցում նույնպես կա որոշ խտոնաշփ ո- 

թութ յան։ Աղբյուրները Կայան բերդի կառուցումը վերադրում

и Саваннского архимандрита Иоанна Крымского», сгр. 10—11. 
^Յովհաննոլ Ղրի^եցլոյ Պատմութիլն հռչակավոր Վանիը Հաղպատայ 

0. նշանին», էջ 53 — 56, 105, 142։ Գ. Նրզնկյ անց, Կայան բերդ I։ Կայենռյ 
ձոր, ոԱղ։յաղրական հանդեսս, Գ, միֆյիս, 1393, էջ 316—323։

24 Տե՜ս Հ. Եդիազարյան, Այավերդոլ շրջանի հուշարձանները թէլղև- 

ցււյր), երևան, 1952, էջ 26։ Նույնի' Հաղրատի վանքը և նրա հես։ կապ­

ված Հադրատ հյուղի հուշարձանները խէջմիաձինս, 1961, 25 *1, էջ 49 — 
51)։ Կ.՛ Ղաֆաղարյան, Հադրատ, էջ 81—34։ 1*՜. Ջանարյան. Սովետական 
Հաւաստանի պատ։։ ական հուշարձանները, Երևան, 1961, էջ 118։

25 Տե'и Մ. Հովհաննիսյան, Հայաստանի րերղերը, Վենետիկ, 1970, 
էջ 533—548։ Նույնի' Կայենոյ կամ 4այեան բերդ խՕաղմավէպ» , 1963, 
23 Հ-8, էջ 111 — 121)։
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են երկու տարբեր անձնավորությունն երի' Հոլում Վասակին- 

(մահ. 1021 թ.) և Հասան Կայենացուն (XII զ. երկրորդ կես), 
"["’նցից ՈԼ մեկը չէր կարող կառուցել X ղ. սկդբին արդեն 

Դո 1ութ 1ր,ւն ունեցող բերդր։ Հաշվի առնելով, որ Դրասխանա֊ 

կերտցու մ ամանակ Տաշիր-Զորադետը պատկանում էր Բագ- 

րատ ունին երին, կարելի է համաձայնվել Հովհաննիսյանի 

հետ~^ և. հավանական կառուցող համարել Աշոտ Երկաթին, 

առավել ևս, որ վաղ միջնադարում բերդր աղբյուրներում շի 

հիշատակվում։

Այնուհան ղերձ պետք է պարզել նշված երկուսի առնչու­

թյունը Կայանի հետ։ Հոլում Վասակը (Պահ) ավունին ) Գադիկ 

Ա֊ին ժամանակակից Հայոց սպարապետն էր, որի մասին 

Մխիթար Այրիվանեցին դրում է. «Սա է (Գրիդոր Մագիստրո­

սը) ոԸգ[’ն Հոլում Վասակայ' շինողին Բջնոյ, Կայենոյ ե Կայ֊ 

ծ սնոյ, զոր յանդէտս սպանին ի Սեըկևլէ^: 1045 թ. Գրիգոր- 
Մագիստրոսը իր տիրույթների հետ միասին Կայանը հանձներ՛ 

Բյուզանդիային և հեռացավ Միջագետք^։ Պետք է ենթադրել, 

որ Կյուրիկյանների բերդին այգ ժամանակ տիրացել էին 

Պահ լավունիները։ Միանգամայն հավանական է, որ կորուս­

տը տեղի է ունեցել 1001 թ., երբ Գադիկ շահնշահը ըմբոս­
տացած Գավիթ Անհողինից քոլեց որոշ շրջանն եր և հանձներ՛ 

ավադ որդուն։ Դրանց թվում պետք է լինեին նաև Կայանն ո։ 

Կ այծոնր, եթե հաշվի առնենք, որ 1020 թ. այղ բերդերը բա­
ժին էին հասել Անիի թսւդր ժառանգած Հ ովհաննես-Սմբատին. 

«...մեռաւ Գադիկ, տուեալ զթագաւորութիւնն երից որդւոց 

իւրոց...։ թթացն տայ 5ովանիսի, և զԱնի և ղՇիրակ... ղԿա- 

յեան և զԿայծոն և զՏաւուշ գաւա՛ռն Սեւորդե աց.. .)№։

Կայանը և նրա շրջանը, Կայծոնի հետ միասին, Հովհան֊ 

նես֊Սմբատը տվել էր ի տնօրինությոլն Պահլավունիներին, 

որոնք պահեցին իրենց ձեռքում 25 տարի և, ի վերջո, հանձ֊

26 Տև ս Մ. Հովհաննիսյան, Հայաստան/, բերդերր, էջ 540 — 541.
27 «Մխիթարայ Այրիվանեցւոյ Պատմութիւն Հայոց», Մոսկվա, 1860,- 

էջ 58—5!>, (Այսուհետև' Մխիթար Այրիվանեցի) : .
28 Տե'ս Վարդան, էջ 99։ ՜ ՜
29 նույն տեղում, էջ 92։

24



նեցին Բյուզանդիային: Հասկանալի է, որ Վասակ սպաըապե- 

տԼ' "Հ № կառուցել էր, այլ միայն նորողել էր բերդլւ: Մ. Հով­

հաննիսյանը իրավացի է, որ Այրիվանեցոլ «շինող» բառր 

տ4.!աԼ դեպքում նշանակում է «նորողող»: Սակայն հհ:ոադա­
յում Սյուրի կ յան սերը եա ստացան կորցրած հողերը: Դրան 

նպաստեց կայսրության նոր քաղաքականությունը Հայաս­

տանում: Սելջուկների դեմ պատվար ունենալու անհրաժեշ­

տությունը ստիպում էր նրան հովանավորել հայ ու ‘[րաց 

դահա՝կալներին: ^տվիթ Անհողինի որդին՝ Սյուրիկե Ա-ն 

,(1050—1089) նույնիսկ դրամ կտրելու իրավունք ստացավ և 
մեծարված էր «կյուրապաղատ» տիտղոսով: Նրան վերա­

դարձվեցին նաև հոր տիրույթն երր:

Հաււան Սայեն եցոլ մասին կարելի է խոսել ավելի հան­

գամանորեն: Բերդի կառուցումը Հասանին վերադրում է Վար֊ 

ղան պատմագիրը, «...դի յայնմ ժամանակի նա (Բվանե թ,ա֊ 

РшР1ш^р) ունէր ղՍայեան հայրենեօք ի Հասանայ Սայենեց- 
ՒՈ! ?.Ւ^'ՈԴԷ բերդին»^: Հա и անը Ճ11 ղ. երկրորդ կեսի հայ խո­
շոր ավատ ատ երե րիդ էր և սերում էր Մահկանարերդի Արծ֊ 

րունյաց տոհմից: Նրա հայրը հայտնի պետական գործիչ 

Ս.միր-Բ ուրդ Արծրունին էր, որը վրաց արքունիքում վարում 

էր Բարթլիի և Բ՚բ՚լիսիի ամիրայի պաշտոնը^: Վրացիները 

Ամիր֊Բրդին անվանում էին Աբոլլ֊Հա и ան^, որը արաբե­

րեն նշանակում է «Հասանի հայր»: ՛Բրդի անվան այս ձևը 

արդեն հուշում է, որ նա պետք է Հասան անունով որդի ունե­

նար: Եվ իրոք, 1957 թ. հայտնաբերվեց մի արձանագրու­

թյուն, գրված Բրդե որդի Հասան Սայենեցու անունից: «[Բր]~ 

դին իշխանաց իշխանին ել մ ան դա տուրտ ուխուցի и ին որդոյ 

Հաստնա Սալենեցո շինեցի ղհոդետունս ի մեք լերանց ի ոտս

30 Տե ս Վարւյան, էջ 140:
31 է. Օաթայան, Հյուսիսային Հայաստանի ազատագրումը սելջուկյան 

•տիրապետությունից էտն ո ոՀայ ժողովրդի պատմություն», հ. 3, Երետն, 
1976, Լջ 530)ւ

32 «История и восхваление венценосцев», грузинский текст пе­
ревел, предисловием и примечаниями снабдил а к. К. Кекелидзе, 
Тбилиси, 1954, стр. 40.
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Փուստ հաստատ հայրենիցս մեր Կայենի և կանգնեցի գ՛յր 

խաշս վասն արեւշատութեան եւ վասն երկար կենդանութեան 

ինձ և զաւակաց իմոց յիշե ցեք)№ ։

Այս շինարարական արձանագրությանը մերարերամ է 

քարավանատան (= հոգետան) շինությանը, որը կառուցվել 

4 Դվինից Տփդիս տանող առևտրական ճանապարհի վրա, 

անցնում էր Հրաղդանի հովտով և իջնում դեպի Աղստևւ հեն­

քի ավերակն՜երը այժմ գտնվում են Դդմաշեն գյուղից դեպի 

հյուսիս' 12 կմ հեռավորությամբ^4: թաքա վանատան կառու­

ցումը ւգատահական Լէք՛ Մ ահկ ւսնաբ երգի Արծրանիների 

տունը լայն կաւգերի մեջ էր Հայաստանի, Վրաս տանի ե հարե- 

վան երկրների Կաբինի ամիրայության, Հյուսիսային Կով- 

կասի առևտրական խավերի հետ։ Ճ11—X111 դգ. Արծըոլնի֊ 

ները, թաբարIանների տան մեծամեծների հես:, դլխավորում 

էին հալ աոևտրավաշխաոոլական դասը:

Մեր պատմագիրներից, բացի Վարդանոց, Հասանին ձա֊ 

նաշում է նաև Ստեփանոս Օրբելյանը: Վ՛երջինս հետաքրքիր 

մանրամասն է հաղորդում Հաս անի կենսագրությունից։ Հա­

ստեր մասնակցել է 1177 թ. վրաց Օրրեյիների գլխավորած 
խռովությանը և միացել սպասալար Եվանե Օրրելուն, «...և 

ամենեքեան համագունդ դիմեալ եկեալ էին առ նա (Ւվանե 

Օրբելի) յԱգարակն դարապաս' թարթլիս Հէքիսթալբն... It 
Տաշրագիքն և Կայենեցին Հասան և Անեցին Գրիգոր Ապի- 

րատ եանց»^։

Կայենեցի անունը վկայում է, որ Կայանը եղել է Հասանի

33 Վ. Հարությունյան, Մ իշնա քարյան Հայաստանի աշխարհիկ ճար֊ 

աարա ։դե տ ո ւթ Է ունր ՀլՍՍՀ ^Ա սՏեղեկադիր», 1857, № 8, էշ 80 h Հ. Մար֊ 
դար/անի կարմիրով Ծորդոյ Հասանայ Եայենեցո» արտահայտությունը 

ցու. iff է տաքիս, որ արձանա դրություն ում հիշած իշխ անաց իշխանը Հա֊ 

հանի որդին էր, այլ ոչ թե հայրր։ Տես «Հյուսիսային Հայաստանի 

b. Վրաս տան ի Ժ6 ղարի պատմության մի ք՛անի հարցեր». Երևան, 1980 > 
էհ 215, 216: Մ ենր մնում ենք մեր կարծիքին։

34 Վ. Հարությունյան. Միջնադարյան Հայաստանի քարավանատներն ու 

կամուրջները, Երևան, 1960, էջ 44—46։
35 ՍտԼփանոս Օրթե|յան. Պատմութիւն ն ահ ան դին Սիսական, ^իֆքիսք 

J91C, էջ 884: ( ԱյսուհԼտՄ Սա. Չրթելուն):
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նստավայրը։ Երբ ե՛ն Արծ բունին երբ տիրացել բերդին, չենք 

կարող ասել, բայց 1/77 թ. արդեն նրանց ձեռբում էր։ Օրբե- 
լիների խռովությունը ճնշելուց հետո թարցը շնորհազուրկ ե- 

ղավ և. ղրկվեց բո/որ պաշտոններից։ Դա պետը է իր պատ~ 

ճառներն ունենար։ Առայժմ մանրամասն երր պարդ չեն, բայց 

նրսւ որդու հարելը խռովարարներին անհետ ևանք չէր կարող 

մնալ։ /'ուրդ իշխանը գնաց Դարին, Սալդուխ ամիրայի մաո, 

Սարդիս թա բար յանի միջնորդությամբ Վրաստան վերադար­

ձավ միայն 1185 թ., Ս՛ամար թագուհու ժամանակ, և վերըռ֊ 
տին ստացավ իր տիրույթներն ու սլաշտոնները։ Նրա դարձի 

կապակցությամբ Կիրակոս Գանձակ եղին դրում է. «Ապա 

դարձ եղն իշխանին Բրդին ի հայրենի սն իւր գալ յսւշխարհն 

Կայենոյ և Մա հկ անաբերդոյ։ Եւ բազում մեծարանս եղ նմա 

թագուհին Վրաց, որ Ս՛ամարն կ"չէւ՛։ ղարձուցանելո վ ի նա 

զհայրենի տեղիսն և այլս յոլովս»^։ 1185 թ. Բուրդր ետ 

ստացավ հայրենի տիրույթները՝ Կայանն ու Մահ կանտբեր֊ 

դը, որոնը թողել էր 1177 թ.։ Ուրեմն Կայան գավառին Արծ֊ 
ր ունիր տիրացեք էին մինչև 1177 թ., ավելի որոշակի թվական 
առայժմ չենբ կարող նշել։ Վարղանի հաղորդումը Հասան ի 

հոԳ^Ւթ Կայանը կառուցելու մառին վրիպակ չէ, բայց այ՛' 

ղեպբում ((շինողն» նույնպես պետը է հասկանալ «նորոգողն» 

իմաստով։ Գավառն ու բերդը Արծրունիները պահեցին ցինչև

119! թ.։
Այն հեղինակները, որոնց Կայանը տեղադրում են Դե֊ 

բեղի ափին, բերդի կառուցումը վերագրում են Հաղբատի 

.առաջնորդ Հովհաննես եպիսկոպոսին, թաբարյանների տոհ­

մից; Կիրակոս Դանձակեցին նրա մասին գրում է. «Սա շի֊ 

նսաց բերդ մի ամրագոյն պարսպօբ մէջ ընդ Հաղբատ Լ ընդ 

Ս ան ահ ինն »^71

%աօձակեօ|1, էչ -09: ձմմտ. Լ- Օաթայան» նշված

ԴանձակԼ^ի, էք 99։

Նույն Հովհաննեոը բերդի ներսում կառուցել է եկեղեցի 

և թողել հետևյալ արձանագրությունը։ «Ի թւին Հայոց ՍԶԲ

36 էփրակոս 
Հյ 530—531։

37 ւփոսկօս

աշխ-,
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(1233) կամսւլն Աստուծոյ, ես' տէր Յոհանէս, առաջնորդ 

Հաղբատա, քուերորդի մեծ պւստրոնացն թաքարէի եւ Ելա­

նէի, Ւ մ ամ տնակի, որ եհաս սասանումն աջխարհիռ մերոյ 

անալրէն խորաղմենցն, ոչ դոյը տեղի ապաստանի սուրբ 

նշանիս և եղբարցս։ Հրամանաւ քեռոյն իմ ո Ելանէի ել որ֊ 

՚7ոթ՛ 1"ՐՈ1 Աւադին, ել 0 սւհնշւսհի' որղոյն թաքարէի շինեցի 
դամ րոցս ել զեկեղեցիս Հաղբատա սոլյրբ նշանիս բադում 

աշխատութեամբ»^։ Արձանագրության տողերից պարզ երե֊ 

վ՚ււմ է, որ մինչ այդ Հադրատի վանքը բերդ չի ունեցել, այդ 

ե՛ն վկայում «ոչ գոլը տեղի ապաստանի Ս. Նշանիս և եղ­

բարցս» խոսքերը ։ նրա բովանդակությունը լրիվ Համսւհրն֊ 

չուն է Գանձակեցու տեղեկության հետ և հստակ պատաս- 

խան է տալիս այն հարցին, թե ե՞րբ, ո՞ւմ կողմից և ի՞նչ նը- 

պատակով է կառուցված ամրոցը: Կառուցել է Հաղբաւոի ա- 

ռաջնորդ Հովհաննես եպիսկոպոսը 7233 թ.' Հալալ ադ-Դի֊ 

նի արշավանքների տարիներին վանքի միաբանությանը ա֊

պաստան ով ապահովելու համար։

Մ. Հովհաննիսյանը աղ կերս/ է մեկնաբանում արձան Լո­

դրությունը: «ևինեցի» բառը այս դեպքում ես նա հասկա­

նում է «նոր ոգեցի» իմաստ ով։ նրա կարծիքով Հովհաննես 

եպիսկոպոսը միայն նորոդել է Աշոտ Երկաթի կառուցած բեր֊ 

№^’ ՈՐ7՛ այմմ էլ կիստվեր կ ան գնա ծ 7, Կիրակոռի նշած 
տեղում' ^աղբատի և Սսւնսւհնի միջև և կոչվում է Կայան: Այս 

հաստատում են տեսնողներր' Հալալ/անցն (Ճ1Ճ ղ.) ու Հու֊ 

հարյանր' մեր օրերում։ Այսպիսով, Մ. Հովհաննիսյանը եզ֊ 

րակացնում է, որ միջնադարյան Կայան բերդը կառուցված է

38 <1. Վաֆա^արյան, Հաղրատ, էջ 250—251։
39 II". Հովհաննիսյան. էջ 53Տ— 540, 544։ Հեղինակը քերցի նորոգումը 

։։ի։ ւսղմա մ ր ցնում է 71 (1151) թվին։ Սխալը ղալիս է ՏալաԱանցի ի լուր 

ընթերցումից («ճանասլարհորցութիլն...», էջ 81), որից օցտվել է Մ. Հով­
հաննիսյանը։ ճիշտ թվականն է ՈԶԵ (1233)։ Արձանագրության անձինր' 

Ւվանե թարարյանի որցի Ավաղը (մահ. 1250 թ.), Ղարարե ամիրսպասա- 
չարի որցի Շահնշահը (մահ. 1261 թ.), 1151 թ. չէին կարող Կ իջա տակվեչ։ 

Ալդ հանոամանրի վրա երկուսն էլ ուշս։ ցրությու» շեն դարձրել։
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եղել Հաղբատի և Աանահնի միջև, Զորապետի ափին^ (նկա­

տի ունի այսօրվա Դեբեդ գետը)։

Երկու հանգամանք թույլ շեն տալիս համաձայնվել ։։։- 

ռաջարկտծ մեկնաբանության հետ։ Աոաջին. XIII դ. Հաղ֊ 

րատի բերդը Կայան չի կոչվել և, փաստորեն, անանուն է 

եղել։ Կիրակոսր այն անվանում է ((բերդ մի ամրագոյն՛ 

պարսպօք մէջ ընդ. Հաղբատ և ընդ Աանահինն», իսկ Հով­

հաննես եպիսկոպոսը' «Ամրոց Հաղբաւոայ սբ. նշանի» ։ Վեր­

ջինս ն ո լ յն ւղ ե ս հատուկ անուն չէ և ցույց է տալիս միայն շի­

նության պատկանելիությունը Հաղբատի վանքին։ ճիշտ է,, 

այսօր այդ բերդը կոչվում է Կայան, ս ս։ կա յն գիտական գրա­

կանության մեջ իրավացիորեն նշվել է, որ ույդ անունը նոր 

է^, այդպես է կոչվել, անկասկած, ապաստանավայր լինելու 

պատճառով ավելի ուշ ժամանակներում, և հնարավոր չէ ո- 

րոշել, թե երբ։

XVII գ. վերջում Կայան անունը Հաղբաաում գեռ չէր- 

գործ ածվում, Առաքել Դավրիմ ե ցին բերդի եկեղեցին անվա­

նում է «Տես և անց». «Թուին Ռճժէ (1668)... եղև շարժս այս 
յԱրտաւել քաղաք, ի Թաւրէւլ, յԵրևտն, ի Տփդփս, ի Դանջայ, 

ի Շ ամ ախ ի, ի։ Դ ամուրղափուն, և յամենայն սահմանս իւ- 

րեանց, ե յայսմ շարժմանէ Հախպատայ վանից եկեղեցւոյ 

ներսի երեսէն որմոյ քարինքն թափեցան, I։ եկեղեցին- որում 
անուն Տես և անց ասէին, որ ի մէջ Հւսղպատայ և Ս՚սնահ֊ 

նոյ կայր շինեալ բնաւին ։իլաւ.. .»^։ Թերևս այդ անունը բա­

ցատրվում է բերդի դժվար մատչելիությամբ։ /•ոլոր հիմքերը 

ունենք ե դրա կացն ե լու, որ դարերի ընթացքում ծառայելով 

վանքի միաբանությանը որպես ապաստանավայր, այն ա- 

վանգական ձևով գիտվել է որպես կայան և այդպես էլ կոչվել 

է XVII դ. հետո։ XIX դ. նոր անունը արմատացած էր և դար-

'50 Ս". 4Ոէէհանն|ւսյան, էջ 544 — 546:
41 Կ. Ղաֆաղարյան, Հադրատ, էջ 81, 251:
42 «Պատմութիւն Աոարեչ վարդապետի Դաւրիմեց: որ:, Վաղարչապաս։ , 

1896, էջ 665: Գ. Երղնկլանցը (էջ 319) և Ս. իփրիկյանր (Պատկերազարդ 

րնաջիւարհիկ րաոարան, հ. 2, Վենետիկ, 190(; էջ 273), 'էավրիմեցոլ հա­
ղորդումը թջոլրիմացաըար վերադրում են թաբարիա սարկավագին:

2!)



ծել կյւ հանրաճանաշ։ Սարդիս Ջալալյանցը, Հովհաննես Ղրի֊ 

մեցին և մյուսները, ակամա շփոթության մեջ ընկնելով, ա՛­

ռանց կասկածանքի բերդը նույնացրել են Կյուրիկյանների 

Կայանի հետ։ ղրանով իսկ տեղիք տալով նոր սխալների։

երկրորդ։ Հիշենք, որ «Ամրոց Հաղը ա in ս։ սբ. Նշանին» 

կոչված բերդը կառուցվել է Սանսւհնի և Հաղբտտի միջև' որ­

պես վերջինիս մի արան ութ յան ապաստան։ Եթե սա Կայանն է, 

ապա երկու վանքերն էլ Հովհաննես Դրասխանակերտցու ժա- 

մանա՛հ (922 թ.) պետք է արդեն հիմնված լինեին, աղ կերպ 

ամրոցր շէր կառուցվի, այնինչ Սանահնի վանքը հիմնվել է 

966 թ.43 (նկատի ունենք վանքի դլխավոր' Ամենափրկիչ եկե­
ղեցու կառուցման ավարտը, մյուս եկեղեցիները կառուցվել 

են ավելի ուշ), իսկ Հաղբատի վանքի դլիւավոր եկեղեցին' 

Ս. նշանը, որի համար կառուցվել է բերդ-ամրոցր' 976 — 
991 քյթ.44լ Ուրեմն Դրասիւանսրկերտցու ժամանակ Դեբեղի 

ափին բերդ չէր կառուցված, որովհետև վանքերը դեռ չէին 

հիմնվել: Չխոսելով արդեն այն մասին, որ վանքի միաբա­

նությունը պետք է բավականին մեծ թիվ կաղմեր, որւդեսղի 

նրսւ համար հատուկ ամրոց-ապաստան կառուցվեր, իսկ դա 

կատարվել է աստիճանաբար, XI—All դդ-։

Նշված պատճառներով, Հաղբատի «Ամրոց ս. Նշանի.» 

.կառուցման ժամանակը հնարավոր չէ տեղափոխել X դ. 20- 
ական թվականները։ Կ՛ա Դրա սխան ա կերացու հիշատակած 

Բ^ՐԴԸ 1Է> ա!^ կառուցվել է 1233 թ. և հատուկ անուն չի ունե- 
91Ղ։

Կա և մի երրորդ պարադա ևս, որը հաստատում է մեր 

ե դրակ տ ց ությունը ։ Հաղբատի ամրոցի նույնացումը Կ ս։ յան 

բերդի հետ ինքնին ենթադրում է հին Կայան գավառի տե­

ղադրումը Դեբեդկ կիրճում ։ Սակայն մաաենադիրները այգ 

անունով կոչել են բացառապե ս Աղստևի հովիտը։ Այդ բահը 

ճիշտ են հասկացել Ալիշանն ու Հյուբշմանը, բայց աոաջինը

43 Տե՞ս Կ. Ղաֆաղարյան. ՍանաՀնի վանրը և նրա արձանագրություն­
ներ/։, ԷՀ 15, 251

44 Կ. ՂաֆադարյաՏ, Հադրատ, էջ 15 —15։
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բոլորովին չի նշել օգտագործած աղբյուրները, իսկ երկրորդը- 

վկայակոչում է միայն հիրակոս Գանձակեցուն։ Ըստ երե֊ 

'1"լ֊(ԸՒ^' ա 1Դ է պատճառը, որ դավաոիբ անբաժանելի հա֊ 
յան բերդը դուրս է բերվում Աղստհի հովտիդ և տեղադրվում 

Դերեդի ալիին։ Այս թյուրիմացությունը պաըգելոլ համար 

նախ անհրաժեշտ է ի մի բերել աղբյուրների տվյալները հա­

յտն գավառի մասին և ւդսւրւլել նրան համ ասլաա ա սի։ ան ւ։։լ 

ֆի գ/՚կտաշխ արհտ դրական շրջանը, ասլա փորձել նրա սահ­

մաններում գտնել բերդը։

. Դ։ւ։ հնարավոր է լուծել XII— XIII դդ. մատենագիրների՛ 
օգնությամբ, որււնբ դալէալլի մս։սին խոսելիս իրենց հաղոր­

դումները ւլւււդորդլւլլք են տեղադրական ծ անոթ ությունն երուէ։ 

Օրինակ, Դանձակեցին Մխիթար Գոշի մասին գրում I;. «Ե։ 

բնակեց։։։։. ն։։ւ ի վանքն, որ կոչիւր Դետիկ, ի դալարին հա- 

յևնոյ, ի վերայ դետոյն մեծադունի, զոր անուտն են Աււսուհւ։ յ 

գետ, յաջմէ կուլմանէ դետոյն»^։ Սաեփանո:։ Օրրն/յանը 

նույնսլես Ալլսաևի շրջանը ճանաչում է որսլես հայտն։ XII դ. 
Հ^ՕՏՒՍ հայանին տիրող ,9, ւս բուրյաններն իրենց ենթակա դսւ- 

վառն երում մ ա ուռն դա կան իրավունբով կ աոավաըիչն եր կին 

նշան սլկում և այդ եղանակով սւոեւլծում նոր ֆեոդալական 

աներ։ Այւլւդի սիներից էր նաև Սյունյաց Օրբելյանների տու­

նը, "ՐՒ հիմնադիըն էր էիւդարիտ 0րբելին; Լիւղարիտր հվա- 

նե թաբուրյան ից ստացաւ^ վայոց ձորը, հոտս։ լբը, Գեղար­

քունի բի լքի մասը, Որոսւան և թարկուշատ բերդերը Սյունի­

քում, ասրս՝ «Ս հայեն ւլԱղստև իւր կերուին»^:

Աղստևի ալԼաղանր երբեմն կրել է նաև այլ անուններ։ 

Օրինակ, X—XI դդ. հեղինակ Սսւեւիանոս Տարոնացին գործա­
ծում է «դավառ Աղս։։։և» անվանումը։ 10(11 թ., երբ հյուրիկյան 
Դաւէիթ Անհողինր ըմբոստացել էր Գադիկ Ա֊ի դեմ և չէր ճա­

նաչում նրա դահերեցոլթյո։նը, Հայոց արքան պատմիչ արշա­

վանք էր կաղմակերլդել Գուդարք։ Զ՛ավթի երկրռւմ շրշելւււդ

45 Եզրակոս Դա^ձակեցի, էյ 209։
46 11տ. ՕրրԼլյաս, էյ 397։
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հ նրա բերդերը բանդելուց հետո Գադիկր «ընդ Գադ բերդ 

անցանելով ել նա ի դաւառն Ազստև»*1 ։

Գագր Աղստևի ավազանի մեծ բերդերից է, գտնվում է 

Նոյեմբերյանի շրջանի Օավարշավան (նախկին Նոթի) դ/ու֊ 

Ղ1'9 աՐնելք, շրջակայբը' Գադա դաշտը հարուստ է հուշար­

ձաններով, որոնցից առավել նշանավորները հիշատւսկվում 

են XIII դ. աշխարհագիր Վարդան վարդապետի մոտ. «Վրկա֊ 
ն\ի աշխարհն Գրիմն է, ձդի մինչև ի Ն ասրից ծուխ։ եւ ապա 

դաշտն Գադայ, ար կայ սուրբ Սարդիոն, եւ Մշկայ վանքն եւ 

Սակարայ վանքն, եւ բերդն Նայեն եւ Նայծոն»^։

Սեզ համար կարևորն այն փաստն է, որ Նայան բերդը 

գտնվում էր Գադա դաշտ ում, դրանով իսկ պարզվում է, թե 

Աղստևի ավազանի որ մասում պետք է կենտրոնացնել բերդի 

որոն ումն երր ։

XII-XIII դդ. ջրհանը երբեմն ան վանել են նաև գավա­

ռի մյուս խոշոր բերդի Մսւհկանաբերդի անունով, որը պատ­

կանում էր I1 ուրդ Արծրուն ուն ւ Մսւտենադրակ ան սուդ տրվ- 

յալներից կարելի է ճշտությամբ որոշել բերդի դիրքը՛

7280 թ. Դեղձնուտի վանքում գրված հիշատակարանի 

վկայությամբ վանքը գտնվում էր Մահկանաբերդի սահման­

ներում. «Ի յերկիցս Մահկանաբերդոյ ի վանսն Դ եղձնուտ »^ լ 

Վանքը գտնվում է Աղստևի հովս։ում, Ւջևանի շրջտնի Գև տա­

շեն գյուղից 15 կմ հարավ-արևմուսւք։ Դրանով իսկ որոշվում 
է Մահկանաբերդի դիրքը Աղստևի հուէտում։ XII դ. հեղինակ 
Գ՛ավիթ 4? ո բայրեցհն «Մահկան աբերդ գավառում» է տեղա­

դրում Նայան բերգր: 1177 թ. վրաց Օրբելինեըի իւռուէության 
ժամանակ սպասալար Ւվանե Օըբելին փակվել էր Լոռւվա 

բերդում, իսկ նրա եղբայր էիւգարիտր փորձել էր ամրանալ

47 օ 1}տե ւի անոսի Տարոնեցւոյ Ասո զկան Պատմութիւն տիեզերական» 

խւԱսուհետեհ Աա։։լ|։^) » ՍՊբ., 1885, էջ 280:
'•8 «Աշխարհացոյց Վարդանայ Վարդապետի», րննական հրատարա­

կություն Հայկ Պերպերյանի, Փարիզ, 1960, էջ 3'1: Նույն ա զրյուրի հա- 

մաոռտ օրինակում Նա յանի և Նայծոնի անուններր ձուլված են միմյանց. 

«Նայէնկեծոյ բերդն մօտ է Գադայ դաշտեն» (էջ 17):
49 Աատենազարան, ձեռադիր № 525-1, էջ 54բ:
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ւ՚թենց դաշնակից Հասան Արծրունոլ նստավայր Կայանում։ 

Սակայն Լիպտրիտին չէր հաջողվել Հասնել տեղ, Գնորդի Դ-ի 

հրամանով -Բուրդ ի շի։ անր փակել էյդ նրա ճանապարհը և 

ջարդել ղորամասը։ Այդ մանրամասնությունները հայտնի են 

■Բոբայրեցու հիշատակարանից. «Լիպարիտ... առնու ղորդի 

թագաւորին ղԴեմէտրէ և դիմէ յանմատոյցն Կայան, որոց 

ղհետմտեալ հրամանաւ թաղալո րի՛ւ։ բարեպաշտ ամիրապետն 

Տփխեաց, -Բուրդն անուանեսւլ, հասանէ ի կիրճ։։ ճանապարհի 

նոցա, յիւր սեփհական գաւառն Մահկաբերդն կոչեցեալ, 

հարկանէ դէմ յանդիման նոցա...»50։ Մ ահ կանս։ բերդ գավառի 

բերդերը Կայան և մյուսները կարոդ էին գտնվել միայն 

Աղստևի հովտում: Դրանով իսկ որոշվում է Կայան գավառի 

տեղադրությունդ։ նույն գետի ավաղան ում’̂  ։ Նման եզրակս։֊ 

ցոլթյանը հաստատվում է թաըարյանների տան կալվածքների 

Կեր րին վարչատ երի տ որի ալ բսւմանմամբ։ Նրանց երկու ճյու­

ղերը տիրացեյ էին նախկինում Կյուրի կյաններին պատկա­

նող մարզերին, Հաղբատն ու Սանահինը Գերեգի ամբողջ 

լեռնահովիտով գտնվում էին ավադ եղբոր թարաբե ամիր- 

սպասալարի իշխանության սահմաններում, իսկ Կայանն ու 

Կայծոնը (Կայան գավառը) ւղատկանում էին Ւվանեին'^։ Դա 

նշանակում է, որ Հաղբատն և րնդհանրապես Դեբեղի կիրճը 

Կայան գավառից դուրս էին, Դերեդի ավազանը չէ, որ կոչվել 

է ((գավառ)) կամ «աշխարհ Կա/ենո»։

50 >|.. Հակոբյան, Դավիթ Vորայրեցոլ հիշատակարանը
Հազիր», 1952, X 8, էշ 119—120)։

51 Դրանով է րացատրվոլմ, որ Աղստևի ավազանի հուշարձանները 

մատենագիրները գիտում են որպես Կայանի հուշարձաններ։ Դրանցից են 

Հադարձինր և Դետիկը։ Զարարյանները սլա տվել էին Սյունյաց առաջնորդ 

Ստեփանիս եպիսկոպոսին, ոետուն ի Կայեն տեղի հանզստեան նմա զզն- 

րահո-ակ ուխտն Հաղարծին և գիւղն ղԱրասաձորն»։ Տե и Սս։. Օրթելյան, 
է։ 312։ Կիրակոս Դանսակեցի, էջ 173, 209։

52 Լ. ՄԼփքսԼբ-քհւյ, Վրաց աղրյոլրներր Հայաստանի և հայերի մա­

սին, հ. է-, երևան, 1935, էջ 13—14։

Ուրեմն ոչ թե Դեբեդի, այլ Աղստևի հովտում կարող էր 

գտնվել Կայան բերդը։ Մ. Հովհաննիսյանը բերդի առկայու-

(ԳՍ. «Տեղե-
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թյուն[1 Դեբեգի ափին բացատրում ի նրանով, որ Աղոտ եր 

ԳանձակԼցոլ մոտ նույն Խորագետն է, նրա երկրորդ անունր։ 

Այս տեսակետը հիմնավորվում է երկու փաստարկներով։ 

Պատմիչը Աղստևը անվանելով մեծ (մեծագունի) նկատի ունի 

Զորագետը, որովհետև գավառիկ միակ մեծ դետը Ջոըա- 

գետն է, մինչդեռ Աղստևը լոք/ գետակ է և չէր կարող կոչվել 

մեծ։ Երկրորդ. Կայան բերդի մոսւ էր գտնվում Վարդան Արե֊ 

Հ^լցու ճգնարանն ու գարոցը. «և ինրն եկեալ ի ձորն Կայա֊ 

նոյ ի միայնարանն իւր, գ"ր սուրբ Անդրէն կոչէին, հանդէպ 

անառիկ բերդին Կայանոյ...»^։ Ս. Անդրե միանարանը 

Ս. Ջալալյանցի կարծիքով գտնվում է Դեբեդի ափին, Հաղ֊ 

բատի մոտ։ Այս հանգամանքը նույնպես հաստատվում է ըստ 

Հովհաննիսյանի, որ Կիրակոսի Աղստևը նույն Ձորադետն է™։

Նման փաստարկումները շատ երերուն են; Ջալալյանցր 

սի։ալ կերպով նույնացնելով Հաղբատի ամրոցը Կայան բեր­

դին, Կ. Գանձակեցոլ հաղորդումից ենթադրել է, որ այստեղ 

պետք է ուսուցաներ Վարդան Արևելցին և մի տապանաքար 

վերադրել է պատմագրին։ Սակայն տապանաքարի վրա դրբ­

ված է միայն «ՉԵՍ» (1273)^ և հայտնի չէ, թե ում դերեդ֊ 
մանն է։ Դ՛րան հակառսւկ ունենք գրավոր վկայություն, որ 

պատմագիրը թաղված է Խռրվիրապում^ ։

Միանգամայն սխալ է երկու գետերի նույնացման վերա֊ 

գրումը Կիրակոսին. պատմիչը Աղստևը անվանելով մեծ կամ 

մեծագույն, ոչ մի դեպքում չի հասկացել Զորագետը (Դեբե֊ 

ևՍ)' ճՒւտ է, նա Զորագետը անունով չի։ հիշատակում, բայդ 

հստակ պատկերացում ունի և խիստ դատում է Դեբեդի ավա- 

ցանը Աղստևի ավազանից։ Օրինակ, նա պատմում է֊, որ թա֊ 

քարե սպասալարը ցանկանում էր որոշ փոփոխություններ

53 եամաոի սահմանները Մ- Հովհաննիսյանը որոշում է Ղոըագեաից 

(նկատի ունի Դերերը) մինչև «այսօր Աղստև կոչված գետը», և այղ ամ­

րոցդ շրջանը սխալմամբ անվանում է Զորուիոր (էջ 542)։
54 Կիրակիս Գանձակեցի, էջ 311։
55 Տե՜ս Մ. Հովհաննիսյան, էջ 542— 544։
56 Ս. Ջալալյանց, էջ 82,
57 Տե՜ս «Աշխարհացոյց Վարդանայ վարդապետի», էջ 29։
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մտցնել հայ եկեղեցու ծիսակատարության մեջ, որին դիմա­

դրում հր հոգևորականությունը։ Մասնավորապես, Հաւլբատի 

առաջնորդ Գրիգոր եպիսկոպոսի կարգադրությամբ քարկոծ­

վում է Կաբարեի նվիրակ Սինասր, բայց այնուհետև, պատ­

ժից խուսափելու համար, Գրիգորը ստիպված փախչում է 

Գոշի մոտ. «Եւ նա փախստական գնաց յաշխարհն Կայենոյ, 

ի վանքն Գետիկ աո մեծ վարդապետն Մխիթար...»^։ Ւնչ- 

պես տեսնում ենք, Կիրակոսի համար Գեբեդր (Հաղրատը) 

բոլորովին տարբեր է Աղստևից (Գետիկիցխ Այն, ինչ Հով­

հաննիսյանի ենթադրությամբ մեկ գավառ էր Զորոփոր ա- 

նունով, Կիրակոսի մոտ երկու տարբեր գավառներ էին' Տա­

շիր ու Կայան, յուրաքանչյուրը իր գլխավոր գետով։

Այսպիսով, աղբյուրների ներկա քննությունից պարղվում 

է, որ միջնադարյան Կայան բերդը գտնվում էր Աղստևի ավա՚- 

ղանի սահմաններում: ['երդին հարեանց ող հուշարձաններից 

մեղ հայտնի են Մշկավանքն ու Մակարավանքը, որին շառ: 

մոտ է Դեղձնուտի վանքը։ Դրանք բոլորը գտնվում են Սպստե 

բետի միջին հոստն քում, որը ներկա վարչական բաժանու­

մով համապատասխանում է իջևանի շրջանին ։ իջևանի շրր- 

ջանի բերդերն են' Աղջկա բերդը (Կըղ կալա), Մանթաշը 

ի կամ Կարա կալան), Բերդաքարը վՄահկանտբերդը ) և մ,։ 

քանի այլ փոքրիկ բերդսՀշին ո ւթյանն եր։

ն՛այան անունով շինություն, ցավոք, այմմ Աղստևի 

հովտում չկա, հին անունը մոռացվել է, որի պատճառով հե- 

տաղաոոդը ստիպված պետք է որոշի, թե այլ ան ոլնն եր կրող­

ներից որը կարող է համ ապատ ա ՚ւխ անել պատմական Կայա­

նին։ թնո որում, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ որոնվող 

իերդր իհիւ է դաւվառի վարչա ս տրատ եգի ակ ան կ են ։ո րոն և 

!իեո դա լա կ ան ամրոց ու պետք է տարբերվի մյուս ամրություն - 

նիրից իր չափերով, ռազմագիտական դիրքով, անտեսակաւ։ 

անհրաժեշտ շինություններով։ Մեղ հետաքրքրող օբյեկտը 

գտնելու համար, բնականաբար, պետք է ծանոթանալ հու­

շարձաններին և տեղանքին։ Նշված չափանիշներով միջնա-

58 Կիրակոս Գանձակհցի, էջ 173։
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զար/ան ամրոց-ապաստանավայրին' կայանին ամենամյան 

է այսօր Աղջկա բերդ (Կըզ կալա) կոչվող բերդը։ Նրա դիրքը 

գերիշխող է Աղստևի հովտի մի մեծ հատվածի վրա։ Բերդը 

կառուցված է Աղստևի ձախ ափին ձգվող Նայան (Իջևան) 

լեռնաշղթայի հարավային հատվածում, Հովր (նախկին Ակ 

կայա) անունը կրող ճյուղի բազուկներից մեկի գա՛գաթին։ 

Բազուկը իջնում է դեպի գետը, իսկ սեղանաձև կատարը, որի 

վրա կառուցված է բերդը, բարձրադիր է շրջապատի բոլոր 

զա ղաթն երից։ Այդպիսի դիրքը հնարավորություն է տվել դի­

տել և հսկողության տակ առնել հո՛վտի մեծ տեղամասը։ Կա­

տարի սեղանաձև հարթություն ում կառուցվել են բնակելի 

շինութւոլններ, ջրավազան, եկեղեցի (որը այժ՛մ կիստվեր է)։ 

Ըերդի պարիսպները եղերում են կատարը բոլոր կողմերից և 

լավ պահպանվեք են (նկ. I, 2)։ Բարձրությունը հյուսիսային 
կողմից հասնում է մինչև 6—7 մետրին, սլարիսպապատը 

ունի 16 բուրդ և մեծ կամարաձև մուսւք (վերջինը կիստվեր 
է), մուտքի մոտ եղել է (այժմ էլ պահպանվել է) պտհտկտ֊ 

սենյակ: Հարավային կողմից ունի նաև դիտարկման սեն­

յակ։ Աղստևի հովտի Գագա դաշտի սահմաններում բերդերից 

ոչ մեկը այդպիսի հարմար բնական և ռազմագիտական դիրք 

չունի, վերը թվարկած բերդերը հեռու են մայրուղււլց, որը 

անցնում էր գետի հունին զուգահեռ, և շատ ավելի փոքր են: 

Նրանցից Բերդաքարը, Խնձորկուտ գետակի աջ ափի ժայռի 

վրա, իրավացիորեն նույնացվում է հին Մ ահկան աբերզ ի 

հետ™,

Կայանը չէր կարող լինել նաև այժմ Մանթաշ կամ Կա֊ 

րա կալա կոչվող բերդը նա շատ փոքր է և չունի բնակվեր։։, 

համար անհրաժեշտ շինություններ։ Հաշվի առնելով Աղջկա

59 Տե՜ս Ռ. Մաթևոսյան. Վ. Մանուկյան, Աղստևի հովտի բերգաշինոլ- 
թ/ունր. ևայան և Մանթաշ («Հայաստանի բնություն», 11)77, ծ։ 1)։ Նաև՛ 
էն. Մաթևոսյան, Լեռնային տեղանքը և միջնադարյան բերրյաշինությունը 

Հայաստանում («Հայաստանի բնությունդ, 1978, ^ 2)։ Նայան բեր՛քի հա­
տակագիծը սւԼ ս Հև հան րա գի տարան, հ. 5, երևան, 1979, Լշ 220։

60 Տե ս Վ. Հակոբյան, Գավիթ ^որայրեցոլ հիշատակարանը, «Տեղե­
կագիրս ԳԱ հաս. գիտ., 1952, № 8, էջ 120, ծան. 1։
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['‘‘1"ւ1' Դ1'ՐԲԸ և նրա նմանությունը ամըււց֊ ապառտարան ին, 
մենբ նույնացրել ենբ այն միջնադարյան Կայանի հետ^, 

բացատրելով նրա պատմական անվան մոռացումը երկարա­

տև օտար տիրապետության պատճառով, երր բաղմաթիվ հայ­

կական տեղանուններ ւիո/ոարինվևլ են օտար անուններով։ 

Կայան բերդ պատմիչների մոտ (Կիրակոս Գանձակեցի) վեր­

ջին անդամ հիշատակվում է 1236 թ., երբ մոնղոլների արշա­
վանքի ժամանակ այստեղ պաւոսպսւրվել կր աթաբեկ Ս.վսւղ 

թաքարյանը^։ XIV դ. վերջից Տաշիր֊Զորադետ ի տեր հայ 

ֆեոդալական տների ^թտբարյանների) քայքայումից հետո 

բերդի անունը կորցրել I; իր իմաււտր և մոռացվել։ Ժամանա­
կի ընթացքում երևան են եկել նոր տեղանուններ, XVII դ. 

ոկզբին դավառը կոչվել է Ղրաղի ձոր, իսկ բերդի նոր՝ Աղջկա 

բերդ անունը կապված է ժողովրդական ավանդության հետ^:

Կա (ան—Աղջկա բերդին հետ սերտորեն առնչվում է 

Աղստևի աջ ափին, ուղիղ նրա դիմաց բարձր ժայռի վրա կա­

ռուցած Մանթաշ ամրությունը (նկ. 3, 4 )։ նրա դիրքը ինքնին

61 Տե ս Ո*. Մաթևոսյան, նայան բերդի և դավաոի աեղադրութլոմ։ր, 

ոէրարեր», ԳԱ հաս. դիա., 1972, ձ* 2:
62 Տե'ս Կ]ւրա1|Ոս Ղանձա1|ե<յ|1, Էջ 254: Պատմիչի խոսքը վերա քե­

րում է Աղստևի հա յանին, այլ ոչ թե Հա դրա տի ս. նշանի ամրոցին։

63 Հմմտ. <'Զա քարի ա սարկաւագի Պատմութիւնն, Վաղարշապատ, 

1870, Էջ 24, 26: Ավանդությանը կարելի է ծանոթանալ դրականությունից 

Մ. Րարխուտարյան, Արցախ, Էջ 393— 394: 1*. Լղլարյան, Աղստևի հովտի 
պատմության և կուլտուրայի հուշարձանները, Էջ 40:

64 Կայան—Աղջկա [’երդ նույնացման դեմ աոարկութլուն եղավ (տե ս 

*Լ Օսփյ1|յան< կայծոն րերղի տեղադրության հարցի շուրջ, ((Երևանի հա­

մալսարան», 1979, ^ւ 2, Էջ 40): Շախկյանի կարծիքով կայան կարող է 

լինել Աղստևի հովտի այ/ թեր դե րից որևէ մեկը, օր. Բուդուրը, Աշոտ Եր­

կաթ կոչվողը, Թանիքը, Բերդաքարը և այլն։

Այո. դիտողությունը ընդունե/ի չէ։ թվարկած ըևրդերից ոչ մեկը կա-

յան լինել չէր կարող։ Բերդաքարի մասին ասվեց վերը, Բուդուրը կիկ/ոպ- 

յան ամրոց է (տե'ս С. БсвЯН, ДрСВНЯЯ КУЛЬТУрЗ НЛСМСН ССВСрО-ВОС-
ТОЧНОЙ Армении, Ереван, 1976, стр. 254, իսկ Բանիկը Բուղուր 
մոտակայքում շատ փոքր շինություն է եղել (այժմ պահպանվել են 

հիմնաքարերը), նրա անառիկության և կայանի հետ նույնացնելու 

խոսք [ինել չի կարող։ «Աշոտ Երկաթը» այլ րերդի անուն է։

լ և սա ն 

մ իայն 

մասին

37



հուշում է, որ կապված է դիմացի բերդի հեւո. հնւււմ այդ եր­

կուսը ֆորտիֆիկացիոն մի ամբողջություն են կա՛յմ ել, որի 

համար շատ հմտորեն օդտադործվել է լեռնային տեղանրրւ 

Հաշվի ենք առնում այն հանդամ անքը, որ Կայանից հարևան֊ 

ցող բազուկի պատճառով չի երևում հովտի ձախակոզւ! յան 

հատվածը։ Ա՛յդ հատվածը հիանալի դիտվում է Մանթաչից. 

վերջինս, փաստորեն, ոչ թե առանձին բերդ վ, այլ Կայանին 

կից օժանդակ կառույց' դիտակեա - պահակակետ ։ Դիտակետը 

գտնվում է ժայռի գագաթին, ամրացած բաբե պ արուդ ով, որ- 

տ^ղից շատ հարմար է հսկողության տակ պահել գետահով- 

տի մեծ տ արած ութ լուն և ազդանշաններով հայտնել Կայան 

վտանգի մասին։ Դիտակետը ժայռի հյուսիսային լանջի կող­

մից պաշտպանված կ պարսպով, մյուս լանջերը անմատչելի 

են։ Անտարակույս, սրան է վերաբերում Հովհաննես Դրսա֊ 

խանակերտցու խոսքը, բացի Կայանից Սահակ Սևացան գրա­

վել էր նաև «զմիւս ամրոցն, որ էր մերձ ի նա (Կայանին)... 

և սրոյ ճարակ զբերդ ապ ահն ա կ ււն տուեալ»^։ Հուշվի առնե­

լով, որ պատմիչները Կայան բերդը հաճախ հիշատակում 

են Կայծոնի հետ միասին, մենք հիմք ունենք Դրա ււխ ան ա֊ 

կերտցոլ հիշատւսկած անանուն ամրոցը նույնացնել Կսւյ- 

ծոնի հետ, որը՛ մեր կարծիքով, համապատասխանում է 

այժմ Սանթաշ (միաժամանակ և Կարա կալա) կոչվող բեր- 

ԴՒն՛

Դրասխանակերտցին Կայծոն անունը չի։ հիշում, դա պա­

տահական չէ, .1 դ. սկղբին այդ փոքրիկ ամրությունը անուն 

չի Ունեցել, որովհետև, ըստ մեղ, Կայանին կից դիտակետ է 

եղել։ Կայծոն է կոչվել, ամենայն հավա՛նականությամբ, դի- 

շեըներր կրակով պարբերաբար ազդանշաններ տալու պատ֊ 

ճառով։ Ւսկ Մանթաշ և Կարա կալա անունները օտարամուտ 

են ու առաջացել են լււշ միջնադարում։ Այժմ տեղացիները այն 

անվանում են նաև Աշոտ Երկաթի բերդ։

65 2ովհ. ԴրասխանակԼրտցի, էչ 310։
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նայլոնի տեւլադրությունր Աղստևի հովտում արծարծում 
է այժմ դիտական դրականության մեջ ընդունված նրա նայ֊ 

նացումը Հայկական ՍՍՀ Գուման յանի շրջանի ենող դյուզի 

բերղաշինության հետ։ Սակայն նման տեսակետը հնացած է, 

այն ԼՒ հաստատվոլմ ոչ դրավոր աղրյուրներով և ոչ էլ այլ 

բնույթի կռվաններով ու վերանայման կարիր անի։ Եվ նորից 

շւեոթությոլնը հետևանբ է Ս. Զալալյանցի աշխատությունում 

տեղ զտած սխալների։ Եր դրբի առաջին հատորում Հալալ֊ 

յանցր Կայծոնր նույնացնում է Դեբեդաձորի Ենող դյուզի 

ինչ֊որ բերդի մնացորդների հետ, որն անվանում ի (յնող, 

Կալծոն կամ Ամանակ։ Բերդի նկարադրությունը շատ համա֊ 

ո ոտ է, բացակայում է տեղադրական և աղբ յարա դի ս։ ական 

բնույթի որևէ հիմնավորում։ Բոլորովին անհասկանալի է, թե 

ինչի հիման վրա է հեղինակը կատարել իր եզրակացությունը։ 

Որպեսզի համոզվեն ո դրանում, մեջ են ը բերում համապա- 

տասխան հատվածն ամբողջությամբ։

«Շնող կամ Եայծոն կամ Ամանակ

է անառիկ ամրոց յերից կողմ անց միապաղաղ քարիւ 

շրջապասւեալ, որում տիրէր երբեմն մադիստրոսն Գրի զոր, և 

ի կողմն Արևե լից որձատաշ քարամբք պարիսպ պատեսւլ ա- 

րուարձանօբ. բայց այժմ ի բազմանալ բնակչաց քակեցին 

ոաթ։ պարիսպ, ի պարեխ ղղեկիս է ղարտնանման այր։ Այս 

զիւղ ունի զփոքր աղբիւր անհամ ջրոյ, վասն որոյ ողորմելի 

կանայք նոցա ի մի փարսախ հեռաւոր վա\րաց բերեն զջուր 

ողնս։բարձ բեռամբ։ I' կողմն Արեւելից այսր դղեկի է սագա­
շէն եկեղեցի յանուն սրբոյն Սարդսի. դոյ և մատուռ յանուն 

Բոլրայ բահ անային և Շինոլ սարկաւագին)^։

Բացի նրանից, որ այս տողերը չեն ապացուցում հեղի­

նակի տեսակետը^, Ջալալյանցի տեղադրությունը ժխտվում

66 Ս. Ջալալյանց, ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան, մ. Ա, 

էյ 82—8.3։
67 Գյուղի և բերդի տարրեր անունները ինքնին վկայում են, որ նրանց 

նույնացումը շփոթության արղյունը է: (յնող ղյուղի րերղր նույնպես պետք 

է 4 ՈՀ *1Ւ &'ո Ղ:

3!)



Է միջագարի մատենագիրների տվյալներով և տեղան րի ֆի­

զի կ ա աշխ արհ ա դրա կան նկարագրով:

Վարգուն աշխարհագրի արդեն մեջբերված տեղեկությու­

նից ս1աԲ Գ՚Ս19 ’ ՈԲ Կայծոն բերդը Կայանի հետ միասին դըտ֊ 
նրվում էր Գագագաշտում: Կայծոնի տեղագրությունը ճրշ֊ 

տելու համար կարևոր է նաև Գավիթ Քոբայրեցու տեղեկու­

թյունը, ըստ որի Կայանն ու Կայծոնը գտնվում էին դեմ ֊դի­

մաբ, «զանառիկն Կայան և ւլԿայծոն հանդէս/ նմին»1™,— գը- 

րում է մատենագիրը:

Նկատի ունենալով այս երկու վկայությունները, վստա­

հորեն կարելի է եզրակացնել, որ Կայծոնը հեռու չէր Կայա­

նից, ուրեմն այն պետը է փնտրել Կայանի շրջակայքում, 

այսինքն' Գադա դաշտում, Աղստևի միջին հոսանքում: Եվ 

իրոք, Կայան, ա/մմ Կըղ կալա բերդի դիմաց, Աղստևի աջ ա֊ 

փին, պահպանվել է փոքր ամրոց (Մանթաշ), որի մասին 

խոսվեց վերևում: Մեր համողմամբ այդ շինությունը համա­

պատասխանում է հին Կայծոն բերդին, որի հայկական անու­

նը նույնպես մոռացվել է XIV գ. հես:ո, օտար տիրապետոլ- 
թյան շրջանում:

Մեր եզրակացությունը հաստատվում է Կայան (Կըղ կա­

լա)— Կայծոն (Մանթաշ) բերդերի տեղագրական դիրքով: 

նկատի ունենք այն կարևոր պարագան, որ երկու բերդերը, 

ըստ I-ոբայրեցոլ, դեմ դիմաց էին: Այդպիսի գի լ: քում են այ­

սօր Կըղ կալա (Կայան) և Մանթաշ կոչվող բերդերը: Մեկից 

երևում է մյուսը և հակառակը:

Այդ ‘/"ոստով վերջնականապես մխտվում է Օնողի կա­

պը Կայծոնի հետ, Շնողը շատ հեռու է Կայանից' 50 կմ (ու­
ղիղ գծով), մի պարագա, որը ուղղակիորեն հակառում է Մռ- 

բայրեցու վկայությանը:

Մանթաշ բերդը, ցավոք, երկար ժամանակ է, որ մեր 

պատմաբանների ուշադրությունից դուրս է գտնվում: Ջա- 

Լա1յանցից հետո Գր. Երղնկյանցր, Ե, Լալա յանը, իսկ նորա-

6$ Վ* Հակոբյան, նշված հոդվածը, էշ 119:
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դույն շրջանում մի շարք ուսումնասիրողներէ, որոնք հետա- 

ԲՇԲԲԲՀ^Լ են միջնադարյան բերդերով, միայն կրկնել են Ջա- 

լալյանցի կարծիքը։ Այդ եղանակով էլ սխալը հարատևում 

էր մեր օրերում™։

Կայծոնր Կայանի հետ Կայան դավառի հուշարձանների։/ 

Է, որը XII—XIII դդ. զբաղեցնում էր Աղստև դետի միջին 

հոսանքը (ներկայիս իջևանի շրջան)։ Այն ոչ մի կապ չունի 

Կեբեդաձորի (յնողի հեւո, որը X—XIII դդ. դսւնվում էր Տա­
շիր դավառում (ուշ միջնադարում՛' Լոռի )։

Կայծոն բերդի Աղստևի ափին տեղագրելու^ կապակցու­

թյամբ անհրաժեշտ է պարզաբանել աղբյուրներում տեղ գտած 

թյուր տեղեկությունը, որը Կ այան-Կ այծոնր կապում է Սևորդ֊ 

յաց դավառի հետ։ վարդան պատմիչը Հովհաննես-Սմբատի 

ժառանգության մասին դրում է, որ ի թիվս այլ գավառների նա 

ժառանգել էր նաև « ղԿ ա յան, ղԿայծոն և ղՏաւուշ գաւառն 

Սևոբդաց»™։ 1‘սկ վարդան աշխարհագրի մի շփոթ հաղորդ­
մամբ Ղեբեզա ձորում կառուցած Հաղբատն ու Սան ահ ինը 

գտնվում էին Սհորդի քում™։

Այս երկու տեղեկություններից չի կարելի եզրակացնել, 

որ Կայան-Կայծոնը նույնպես պետք է գտնվեին Դեբեգաձո- 

րում™։ Դերեդսւձորը ոչ մի կապ չունի Սևորդիրի հետ, որը 

Սւտիքի Տոլս կամ Տավուշ դավառի երկրորդ անունն է™, այդ-

69 Ղր. Երզնկյանց, Շնող կամ Կայծոն, «Արձադանը», 1895, XI 30։ 
Ն. էալայա^, Աորչալուի ղավա։։, "Աղդադրական հանդես։։, 1901, XI՛ 7 — Տ, 
(ջ 305։ — . Ե։լ]։ազարյան, Ալավերդու շրջանի կուլտուրա ջի հուշարձանները, 

Երևան, 1952, էշ 47։ Ղ. Շսւքսկյան, Կայծոն րեր։լ, ՊԱՀ, 1977, X։ 1։ 
Մ. Հովհաննիսյան' Հայաստանի բերդերը, Էջ 578—579։

70 Սիայն մ. Հակոբյանի դրբում' ((Հայաստանի պատմական աշխար- 
հաղրությոլն» (Էջ 309) Կայծոնր ճիշտ նշված է Աղստևի հովտում։

71 Տե'ս Ռ. Մաթևոսյան' Կայծոն բերղի տեղադրությունը, ո եր հան ի 

համալսարանէ, 1978, X 3, Էջ 28—29։
72 Վարղան, Էջ 92։
73 «Աշխարհացոյց Վարդանայ վարդապետիս, Էջ 34, 35։
74 Տե՛ս Ղ. Շաքսկյան' Կայծոն բերդի տեղա դրուի ւան հարցի շուրջ, 

էտ 39,
75 ՏւՀս Հովքս Դրասիւանակնրտցի, Էջ 127։
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պես էլ բացատրվում է մասնագիտական գրականության 

մեգ™։ Ս անահին-Հաղբատի տեղագրումր այդ գավառում 

պատմիչների թույլ տված ակնհայտ վրիպակ է?1։ Ընդ որում, 

Վարգանի վկայված հաղորդումր Սևորդիքի մասին վերաբե­

րում է միայն Տավուշին, բայց ոչ մյուս բերդերին։ Չխոսե­

լով արդեն այն մասին, որ Վտրդան աշխարհագիրը մեկ այլ 

վկայությամբ վերոհիշյալ վանքերը նշում է էոոիում (Տաշի- 

րում), ուղղելով իր իսկ անճշտությունը™։

Պատմիչներից մեզ հասած տեղեկությունների համա­

ձայն Կայան-Կայծոնը գտնվել են Կայան գավառում, որը 

տարածվում էր Աղստևի միջին հոսանքում։ Այդ Ը^Ր^երը 

Դեբեգաձորում տեղագրելու համար անհրաժեշտ է ապացու­

ցել, որ XII—XIII դդ. այդ ձորն է կոչվել Կայան գավառ, իսկ 
քանի որ դա չի։ ապացուցված (եթե երբևիցե կապացուցվի) 

Կայծոնի հին տեղադրությունդ հիմնազուրկ է։

Աորոփոր գավառի տեղագրությունը: Կայան բերդի տե­
ղի ճշտումը դյուրացնում է Զորոփոր գսւվաոի տեղագրության 

հարցը։ Ըստ Դրասխ ան ակերս։ցու Զորոփորը այն գավառն էր, 

որտեղ կառուցված էր բերդը, ուրեմն պետք է զբաղեցներ 

Աղստև գետի միջին հոսանքը։

Դրասխանակերտցու մոտ կսւ ևս մի վկայություն, որը 

խոսում է հօգուտ այդ տեսակետի։ Սահակ Սև ադա իշխանին 

հետապնդող Աշոտ Երկաթը Զո րով։ որից անմիջապես մտնում 

է Տավուշ գավառ, ուր ճամբարել էր Սևագան™։ Պատմիչի 

խոսքերից պարդ երևում է, որ Զորոփորն ու Տավուշը սահ­

մանակից գավառներ էին։ Տավուշի տեղագրությունը բա չ 

հայտնի է. այն զբաղեցնում էր ներկայիս Շտմշադինի շըր- 

ջանի տարածքի մի մասը, որտեղ այժմ էլ կանգուն է Տավուշ

76 Տե'ս Ղ- հնե^^յա^, Ստորագրութիւն հին Հայաստանեայց, էջ 335, 
351: Հմմտ. Հ. Հյաթշման, Հին հայոց տեղւոյ անոլններր, էջ 50, ժան. 2:

?~ ^77 4ՐՒԱ{Ա,^Ը ^ՈԼ!Լ է տ,1Խ. նաև Ասողիկր (Էջ 181):
78 Տե ս ^Աշխարհացոյց Վարգանայ վարգապետի» է Էջ 17։
79 Հովք։. ԴՐասխանակերտցի, Էջ 311։
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Բ^ՐԴԼ" Տավուշին սահմանակից Զորոփորը կարող էր գտնվել 

միայն 1/ղստ/լի հովտում' ներկայիս Իջևանի շրջան ում ։ Գե- 

բեղի ձորը շատ հեռու է Շամշադինից և այնտեղից հնարա­

վոր չէ անմիջապես մտնել Տավուշ գավառ։

Նույնր հաստատում են Դեբեղաձորի միջնադարյան տե­

ղանունները և միջնադարյան կառույցների տեղադրությունը; 

Դերեդի ձորում տեղադրված են մի շարը հանրածանոթ բնա­

կավայրեր և հուշարձաններ, որոնցից ոչ մեկը միջնադարում 

Ձորուիորում չի եղել։ Դրանցից կարող ենը հիշատակել Օձու- 

նը, Հադբասւի և Սանահնի, Քռբայըի, Հոռոմայրի վանքերր, 

որոնը, ըստ մեր մ ատեն աղիրների, գտնվում էին Տաշիր դա- 

վառում ։

Այսպես, X—XI դդ. պատմիչ Ասողիկը Սմբատ Ա Սադրա- 
տւււնի թաղավորի մասին դրում է, որ նա ((...գնաց ի գաւառն 

Տաշրաց ի գիւղն Օձուն»^։ Նույն հեղինակը վկայում է, որ 

Հովհաննես 0ձնեցի կաթողիկոսը էր «ի գաւառէն Տաշրաց ի 
զեղջէ Օձնայխ^։ Տաշիրում էին նաև Հաղրատի ոլ Սանահնի 

վան բերը։ Ս անահնի վանքի դպիր֊քարտուղար Ս իմ եոնր 

972 թ. կաղմած հիշատակարանում դրում է. <(...ի վանքս կո­

չեցեալ Սանահին... դսււառիս Տաշիրո^։

նույնը հաստատում է նաև XIII ղ. աշխարհագիր Վար֊ 

դանը. «Տաշիր Լօռի է, ուր կան ուխտն Հաղբատ ել Սանա­

հին, ուր կայ տաս/անն սուրբ պատրիարդին Հաւոց Յովհան- 

նոլ Օձնեցոյն»^։ Այնուհետև. «Տաշիր Լօռի է, ուր կայ Ջո­

րարն, եւ Հոռոմայրի ս. Նշանն, եւ Յոհսւն Օձնեցոյ գերեւլ- 

մանն»^։ Նույն հեղինակը գրում է նաև. «Տաշրացլոց գաւառն 

Ի ամ պկի ձորն է, Ուր կայ սուրբ ուխսւն Արդաձորու ս. Նը- 

շանն»  ̂։ Փամբսւկաձորի Որգաձոր կոչված ուխտատեղը գրտ-

80 Ասողիկ, էջ 164։
81 Ասո^իկ? ն 102։ ՏՄս նաև հիրակոս Ղանձակեց|ւ. էջ 70։ «Մանր 

նամանաէջագրություններ», հ. 2, Երևան, 1956, էջ 333։
^2 Մատենադարան, ձեռագիր .V 3031, էջ 37։
83 «Աշխարհացոյց Վարդանայ վարդապետի», էջ 17։
84 Նույն տեղում, էջ 35։
£5 Նույն տեղում ։
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նըվում էր Հաղբատի մոտ^, ղրանով նույնպես հաստատվում 

է, որ Հաղբատը, և, իհարկե, Սանահինը, նույնպես Փամբա- 

կաձորոլմ էին։ Ուրեմն հնում Փամբակ գետը հոսում էր մինչև 

Օձուն֊Հաղրատ, որոնք Տաչիրում էին։ Ւսկ Պղնձահանքը Ծո­

րում էր, այդ երկու գավառների սահմանակետերր պետք է 

լինեին 0ձուն֊Հաղբատի և Պղնձահանքի ՛շրջակայքում։
Ո ա՛յր աղբյուրներր երբեմն ցույց են տալիս, որ Հաղ- 

բատն ու Սանահինր գտնվում էին Զ որա գետ ում ։ Նույն Վար­

գուն աշխարհագիրը գրում է. «Եւ են ի վերայ Սաւորդաց Ձո­

րոյ գետին է շինեալ հոյակապ ել հռչակաւոր սուրբ 

ուխտ իքին Հաղբատ և Սանուհին, ղոր շինեաց Խո որ ո վան ուշ 

թագուհին' կինն Աշոտոյ Ողորմածին և եմ թվին»&՜։ Հաղբատի 

Խաչատուր աբեղան XII դ. վերջում (1195) ընդօրինակած 

Եփրեմ Խուրի^ «Մեկնութիւն Ավետարանի համաբարբառո-ի 

հիշատակարանում գրում է. «Բայց գրեցալ դիրքս այս ի գա­

ւառիս Ձորոյ գետ, ի վանքս Հաղբատ...»&*։ Բ՛վացող այս հա­

կասությունը հնարավոր է բացատրել երկու կերպ. «Ձորա- 

դետ» որպես տեղանուն Հաղրս։տ ֊Սանահնի շրջակայքում 

կարող էր շրջանառության մեջ մտնել XII դարում։ Լաղբա- 
տի վանքը իր կառուցման ժամանակաշրջանում Ջորադետում 

չի Հիշվոլմ, նա Սանահնի հետ միասին 8 աշիրում է, նրա 

շրջակա ւքը ճ—XI դդ. երբեմն անվանում էին նաև «Սևոր- 

դիք»։ Վանքերի կառուցման ժամանակակից Ասողիկը վկա­

յում է, որ Աշոտ 1-ի օրոք կառուցվեցին «ճգնաւորականաց 
տևղիք Սեաւորդեաց աշխարհին... որոց երկոցունց տեղեացն 

անուանք Հաղբատ և Սանահին հանդէպ միմեանց^լ

Այ՛1 Վկայության մեջ անհասկանալի է վանքերի առըն-

86 Տե՜ս Ս. ՂաֆաղաՐւան, Հաղրատ, էջ 194, 213՛ 9 րգաձորր րստ երե­
վույթին նույն Տերգաձորն է։ Տե՜ս 0'. ևՐզքէկյւսնո, Հնախոսական տեղագրու­
թիւն Հագրատայ, Վաղարշապատ, 1886, էջ 80, ծան. 1:

87 ս Աշխ ար՛* արոյր Վարգանայ վարդապետի», էջ 34—33։
88 Եղեսիայի սարկավագ, V դ.։
89 Ղ. Հովսեփյան, Հիշատակարան ձեոագրաց, Անթիլիաս, 1951, 

էջ 591։ Ղ- Ափշան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, էջ 383։
90 Ասողիկ, էջ 131:
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չությունը Սևորգիքի հետ, այս անունով մատենագիրները ան­

վանում Լին Ուտիքի Տավուշ գավառը9'։ Ավելի ուշ շրջանում' 

XII— XIII գդ. նույնպես այս վանքերը համարվում էին «Սե- 
վորգիքոէմ»' XII դ. դրված «թագաւորք վերջինք Բագրատու­
նիք» ժամանակագրությունում9-, Հովսեւի Գվինեցու «Նա^ա- 

տակություն»-ոլմ93, վերջապես, Վարգան աշխարհագրի9՛' և 

վարգան պատմագրի մոտ9՛'։

91 Տե՜ս Հովն. Դրասխանակերտցի, էջ 127, 1Տ7, 218, կապելով ալդ 
անունք տեղացիների նախնի Սևկոյի հետ, կամ Գեորղի՝ Սևորղինե րի նա- 

Տա պետի հետ։

92 «I* Սևորդիսն շինեցան Հաղթ ատ և Սան ահին и («Մանր ժամանս/֊ 
կա գրություններ», հ. 2, էջ 501)։

93 Հովսեփ Դվինեցոլ «Նահատակության» հեղինակը պատմում է, որ 

Հովսեփր 1170 թ. «...Երթայ այնուհետև ի գաւաոն Սևորղետց, ի ուխտսե 

Հադրատ և ի Սան ահին»: Տե'ս Հ. Մանանղյան, Հ.. Աճաոյան, Հայոց նոր 
վկաներ, Վաղարշապատ, 1902, էջ 30։ Նաև' «ПаМЯТНИКИ арМЯНСКОЙ 
агиографии», перевод с древнеармянского К. Тер-Давтян, Ереван, 
1973, стр. 257:

94 Տե и ծան. 37։
95 Վարգան պատմագիրը գրում է, որ Աշոտ Գ-ի որդին' Գուրգենը մա֊ 

ոանգեց «...զՏաշիր Սևորգլովրն Զորոյդետին» («Հալարումն Պատմութեան 

Վար գտնայ վարդապետի», էջ 90)։
96 Հովսեփ Դվինեցու նահատակոլթյտն հեղինակը (ենթագրարար Դա֊ 

ՎՒթ Рш^ч -^11 1*)» Մակարավանրը նույնպես համարում է Սևորգիրոլմ, 

պատսաոաբանեյով, որ այդպես են ասել մատենագիրները («Հայոց նոր 

■վկաներ», էջ 31։ «ПаМЯТНИКИ», СГр. 258):

Դարերի ընթացքում Սևորդիք անվան տարածումը 

Տաշիրի վրա առայժմ մեղ մնում է անհասկանալի96, րայց 

նկատվում է, որ X գ., Սանահին-Հաղրտտի կառուցման ժա­
մանակակիցները (Սիմեոն, Ասողիկ) Ջոքագեսւ անունը չեն 

գործածում։ Այս հանգամանքը մեղ հիմք է տալիս եղրակաց­

նելու, որ «Զորագետ» տեղանունը Հաղրատի շրջակա յքոււ1 
գործածվել է XII դարից ոչ շուտ։

^ԲկԲոԲ՚Ի խորագետ գավառ կարող էր կոչվել նույն Տսւ- 

շիրը, կամ ավելի ստույգ, Ծորին հարող նրա ծայրամասը: 

Հայաստանում կրկնակի, զուգահեռ տեղանունների գործա­

ծությունը տարածված երևույթ էր, քիչ չէին այնսյի սի մար­

զեր, որոնք հնագույն պաւոմական անուններին ղուդահեռ
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ունեին երկրորդը, որի երևան դալր պայմանավորված էր 

տարրեր պատճառներով' տեղանքի, վարչական փոփոխու- 

թյուննեըի և այլն։ Լեռնայհն տեղանքը, հարուստ ձորերով, 

լեռնաշղթաներով և անցքերով (դռներով), արտացոլվում էր 

փոքր ղավառների և մեծ նահանգների տեղանուններում, 

պատմ ա աշխարհագրական անվանը հաճախ ավելանում էին՛ 

նոր րառեր, գրանցիր ամենատարածվածը «ձոր» բառն էր իր 

տարբերակներով (օր. «Փոր»)9'։ ((Զոր)) կցորդով գավառներ, 

դ (ուղեր, վանքեր' Ձորագյուղ, Ձորավանք, Ձորափ, Ձորա­

կաւդ, Ձորաշեն, Ձորաստան, Զորագլուխ և այլն, սփռված էին 

եբկրի թ՚’1ոՐ կողմերում ։ Խոշոր երկրամասերից կարող ենք 

մատնանշել Տարոնը, Տայքը և Շիրակը։ Առաջինը ((Ձորոյ եր­

կիր ԼՐՏ։ Ւսկ երկրորդը' «Ձորագավառն։ Շիրակի մասին 

Վարդան աշխարհագիրը գրում է. «Զորոյգետն Անի է եւ Շի֊ 

բակ գաւառն, ուր կան սուրբ ուխտ իքին Հոռոմոսի եւ Մար­

մարաշէն եւ Դպրավանքն ել Հառիճայ, ել այլք բազումք»99։ 

Վասպուրականում Սալնապատ բնակավայրը կոչվում էր միա­

ժամանակ Ձորապատ1"։ Այսպիսով, կրկնակի անունները, 

հատկապես ուշ առաջացածները, ծածկում էին պատմաաշ- 

խարհ ա գրակ ան անունը։ Նույնը կարելի է ասել Տաշիր՛։ և 

Փամբակի մասին։ Փամ բակը հոսում էր խոր կիրճերի միջով 

և զարման ալի չէր լինի, եթե կոչվեր Զորագետ, այս անունը- 

կարող էր ժամանակի ընթացքում նրա հոսանքի որոշ մասում 

ծածկել գավառի բուն անունը, նման պարագաներում Ձոր 

կարող էր կոչվել նույն $ աշիրը կաւք նրա մի մասը։

97 Վաղ միջնադարում, երբ հայկական տեղանունները չէին աղավաղ֊ 
վա ծ օտար րառերով, աոանձին դա վաոների անունները հաճախ զուգորդ֊ 

մամ էին «փոր» րաոի հետ, օրինակ' Արսյացփոր, Պարտիզացփոր, Օեր֊ 

դացւիոր (Տայքում), Զորոփոր, Կողրոփոր, Ծորոփոր (Գոլդարրոլմ) ։ Տե'ո 

«Հայաստանն ըստ '(Աշխարհացոյցի», էջ 110: Ա. Աբրահամյան, Ան ան իա 

0իրակացա, մատենագրությունը, էջ 350*
98 Ասողիկ, էջ 120: Եդիշէի մասն Վարղանայ և Հայոց պատերազմինք 

Երևան, 1957, էջ 127։
99 «Աշխարհացոյց Վարդանայ վարդապետի», էջ 15, 28։
100 Նույն տեղում, էջ 38։
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Ո ագրատ ունլաց պետության հյուսիսային կողմերում 

իրոք կար Ձորագետէ Վարդան պատմագիրը և Ստ. 0 րբելյա- 
նը «Ձորագետ» են անվանում Սյոլրիկյաններին ենթակա շըր֊ 

ջանները^ г Հովհ. Դրասխան ա կերտ ցին և Ստ. Օրբելյանը 

թվարկում են Սմբատ Ա-ի տերության ծ այրադա վա ոն երր. 

Գուդարք-Ոլտիքում առաջինը նշում է Հունարակերտը, Տ ա- 

‘1."լ1Շ> & ամքորը, իսկ երկրորգը՝ Ձորագետը^2։ Եթե ընգու- 

նենբ, որ Ձորագետը Լաղբատի կիրճով հոսող գետն էր' ներ­

կա Դեբեգի վերին հոսանքը, ապա նա շատ կարճ գետ էր, որ­

պեսզի պատմիչը այն համարեր պետության սահմանագիծէ 

Անկասկած, Օրբելյանի հիշատւսկած Ձորագետը ուրիշ գետ է, 

որից հեռու չէր Տավուշը, իսկ այդպիսին կարող էր լինել 

միայն Աղստևը։ ն ովսես Ա աղանկատվացին գրում է, որ Սա- 

հակ Սևագան «Ձորոյգետոյն բովանգակ եղև իշխան»1^։ Այդ 

Ձորագետը համապատասխանում է Աղստևին, որը հոսում էր 

Սևա/յային պատկանող Գարդմանաձորի մերձակայքում։ ներ­

կա Դեբեգի ավազանը X գ. սկղբին Գնթոլնին երի վերակացու­

թյան ներքո էր և այնտեղ Սևագան ի շիւ ան ութ յուն շի ունեցել, 

ուրեմն Դեբեդա ձորը X գ. սկզբին Ձորագետ չի կոչվել։ Պետք 
է եզրակացնել, որ Աղստևը հոսելով լեռնահովտի ձորերի մի­

ջով, կարող էր աղբյուրներում կոչվել նաև Ձորագետ: Ոչ մի 

զարմանալի բան չկա, եթե նույն երկրամասում լինեին երկու 

կամ ավել Ձորագետներ, գա կապված էր բնաաշխարհսւ գրա - 

կան պայմանների հետ, վերջապես, նրանք կարող էին այգ 

անունը կրել ոչ միաժամանակ, այլ տարբեյւ ժամւսնակա- 

հատվածներում: Զորապետները Հայաստանում բազմաթիւ/ 

էին, տեսանք, որ այդպես է կոչվել նաև Անին և Շիրակր սւյ- 

սինքն' Ախոլրյան գետր։ Ընդ որում, կարող էր ւգ ա տ տհել, որ 

երկու անուններից Սեկը հետագայում մոռացվեր, այգպես է

101 ՎարւյաՏ, էշ 138։ Ստ. Օրբելյան, էջ 203։
102 «Եվ ղի յայնմ ժամանակի Օաղրատունիր իշխէին միայն Շիրակայ 

և Այրարատոլ մինչ... ի Չորոյ դետն 1ւ մինչ ի Գարղմանո։ Սա. ОгрЬуш!։, 
Էջ 3011։ 4ովհ. Դրասխանակերտցի, էջ 161։

103 Մաէսես Կազսւնկսւտւ|ւսց|ւ, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, 

ե' ոսկվա, 1860, էջ 273։ (Այսոլհետև' Մ. Կազանկատվացի) :
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եղել Աղստևի դեպքում։ Ձորագետ անունք չի ամրացել նաեւ 

այսօրվա Դ եբե ղին:

Պետք է նկատի ունենալ նաև, որ Վարղան աշխարհագրի՛ 

ու Խաչատուր աբեղայի տեղեկությունները վերաբերում են 

ոչ գետին, այլ գավառին և նրանց վկայությունից պարւլ չէ, 

թե խոսքը որ գետի մասին է։ Այժմ Ձորսւգետ ( կոչվում Կա­

լին ին ո ֊Ս ։ո ե փան ավան ի շրջաններով հոսող գետխ^' և որթ 

ափին XI դ. կառուցվել է Լոռի րերգխ^ւ Մեր կարծիքով հր- 

նում' XII գ. վերջում, այս գետն է կարճ ժամանակով Տաշիր 

գա վառին տվել երկրորդ «Ձրւրագետ գավարս) անունը։ Տաշիր 

գավառում Ձորագետ ուշ առաջ եկած տեղանուն է XII գ. ոչ 

շուտ: Ւսկ Զորոփոր' շատ ավելի հին անուն է, այն հայտնի է 

V—VII գգ-, և չի կարելի այգ երկու անունները կապել մի֊ 
մյանց հետ միայն պատահական նմանության պատճառով:

Եթե ներկայիւ, Դեբեդ գետի ավազանը նույնացւԼի Ձոր 

րոփորին միայն այն պատճառով, որ Դեբեգը, որոշ մասնա­

գետների կարծիքով, հնում կոչվել է Ձորագետ, ապա այդպես՛ 

^.ոԼլՍ'Լ է նաև Աղստևը X գ-^, ուրեմն նույն սկզբունքով Ձո- 
րոփորը կարելի է տեղագրել Աղստևի հովտում։

Այսպիսով, կատարած քննությունից հետո «Աշխ արհա֊ 

ցոյց»-ում նշված Գռւգարքի Ձորոփոր գավառը մենք տեղա­

գրում ենք Աղստև գետի միջին հոսանքում, միանալով այն՛ 

մասնագետների կարծիքին, որոնք ավելի վաղ նույն կերպ են՛ 

լուծել այգ հարցը։

Աղքյոլրեերի տվյալներից երևում է, որ X—XI գգ. Ձո­
րագետ ը իր մեջ ընգգրկում էր Ձորոփոր և Տավուշ գավառնե­

րը, ա1սՒ^^^յ Աղստև գետի միջին հոսանքի ավաղանը, որր 
ֆիղի կտսրշխ արհ ագրական առումով մի ջրաբանական 21՛ ր~

104 Տև ս «Հայկական ՍՍՀ ֆիզիկական աշիւարհազրություն», երևան, 

11171, 1,շ 338։
105 Տև'ս Վ. Հարությունյան. Լոռի֊բերդ բաղաբր, Պ9Հ, ,1062, № 3, 

էջ 60:
106 Այդ ւիաստր արտացոլվել է ժամանակակից բարտ եղում, տե՞ս

Հա1|ոթյան, Հայաստան, ուսումնական բարտեղ, Երևան, 1970: Նույն 

բարտեզում Զորուիորր ճիշտ նշված է Աղստևի հովտում:
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շան է։ Այդ միավոր֊շրջանր ընկած է Հայկական ՍՍՀ հյոլ- 

и ի и ֊ արևելյան մասում, նրա բնական սահմաններն են արև­
մուտքում և հյուսիս-արևմուտ բում Գուդարաց լեռները, իսկ 

հարավում և հարավ֊ արևմուտ բում Փամբակ-Արեգունի լեռ֊ 

նային համ ա կ արդր!

Ադււտևի ջրաբանական շրջանր գետի միջին հոսանքի 

լեււնահովտով բնականորեն բաժանվում է երկու լք ասի ձա֊ 

խակողմյան և աջակողմյան։ Ձախակողմում է ղտնվում Գոլ- 

ղարաց լեռների բազուկներից (Ոսկեսյար, Կայան, Մթնա- 

սար 1լ այլ) կազմված ամբողջական լեռնազանգվածը^^:
Հայկական ՍՍՀ ներկա վարչական բաժանումով այղ 

զանգվածը ըն զ գրկում է Ւջևանի շրջանի Աղստևի ձախափ­

նյա մասը: Ջրաբանական շրջանի աջակողմյան հւս տ վա ծ ում 

Մուրղուղի լեռնաշղթան I; իր բալլուկներով (Հախում, Տաւէուշ 
և Խնձորուտ)։ Այն ընդգրկում I; Շամշագինի և մասամբ Ւջե- 
վանի ու Սրասնոսելսկի շրջանները։ 0 ամշաղինը համա պա- 

in ասխ ան ո ւմ կ հին Ուտիքի Տավուշ ւլավառին. ելնելով ղրա­

նիս՛ հաէ'եէի 4 եզրակացնել, որ V—VII ղդ. Աղստևի միջին 
հոսանքի լեռնահովիտը բնական ֆի զի կա աշխարհա գրական 

սահման էր Գուդարբի Ձորուիոր և Ուտիքի Տավուշ գավառ­

ների միջև, կամ դետի և հովտի ձախակողմամ վերջանում էր 

մի նահ անդը, իսկ աջակողմում՝ սկիզբ առնում մյուսը^։ 

XII—XIII դդ. Ձորոփորը կազմում էր Կայան գավառի ձախա­
կողմյան հ ատվածը ։

108 1], ՕՏանյան, Հայկական ՍՍՀ տարածքի ֆիզիկաաշխարհազրա- 

կան շրջանացումը, Երևան, 1975, էջ 264: ^Հայկական ՍՍՀ ֆիզիկական 

աշխս: րհա զրությունտ, էջ 56։
109 Բնական ֆիզիկաաշխարհազրական բաժանումր աոավեէ ցայտուն 

երևում է ռելիեֆային քարտեզի վրա։ Տե՜ս «АрМЯНСКИЯ ССР, Рельефная 
физическая карта», М., 1974:
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ԳԼՈՒԽ Ռ

ՏԱՇԻՐ-ՁՈՐԱԳԵՏԻ (ԿՅՈՒՐԻԿՅԱՆ) 
ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ԿԱԶՄԱՎՈՐՈՒՄԸ 

ԳՈՒԳԱՐՔՈՒՄ

1. Տաշիր-Զորագետը Ռագրատանյաց ոստան՜ի 
վարչական մարզ

Արշակոլնյաց շրջանի Տսրշիրի ու Զորոփորի նախարա­

րությունները գոյատևել են մինչև Հայաստանի արաբական 

նվաճումը, վերջին անգամ նրանք հիշատակվում են VI գ. 

երկրորդ կեսին (572)^։ Հետագա դարերում նրանց ներկայա­
ցուցիչներից հայտնի են կաթողիկոսներ Սահակ Զորով։ որե- 

ցին (677—703) և Հուրհան Օծնեցին (717 — 728)։ Արաբական 
տիրապետության շրջան ո լմ հայկական բազմաթիվ նախա­

րարություններ, այդ թվում նաև Տաշիր-Զորագետի, չդի­

մացան հալածանքներին ու կազմալուծվեցին։ Տաշիրն ու 

Աղստևի լեռնահովիտը անցան Pագրատունիներին, VII — 
IX դդ. Զորոփորի հետ Տաշիրը (Օծուն կենտրոնով) կազմում 
իր Հայաստանի հյուսիսային սահմանը2։

2 А. Тер-Гевондян, Армения и арабский халифат, Ереван, 1977. 
стр. 166, 167, 182.
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852 — 855 թթ. հուդայի արշավանքի ժամանակ արաբ- 

ներր ասպատակեցին նաև Հա յաստանի հյուսիսային շըր- 

ջաններր. Բուղան հասավ մինչև Տաշիր — Տավուշ և այնտե­

ղից անցավ Վրաստան ու պաշարեր Տւիղիսը։ Այս խառնակ

J Լ. Ршрр^ши’ .Narratio de rebus Armeniae* հունարեն 

թարգմանությամբ մեղ հասած մի հայ-բա ղկեղոնական սկզբնաղբյուր , 

{թանրեր If ա տեն ադա բանի ]ծ է 1902 ^6, Էջ 466։



տարիներին Տաշիր֊ճորտգետը ձեռքից-ձեոք էր անցնում, 

ի ‘Լ^րջս ^ш1п9 թտգավոր Աշոտ Ա Բադրատունին երկրամա­
սը նորից միացրեց Р ագրատոլնյաց ոստանին^։ Միացումը 

պետք է տեղի ունեցած լիներ IX դ. 80-ական թթ. կեսերին, 
որովհետև Դրա սխ անակերտցին այգ մասին պատմում է Մշո­

տի գահակալումից (885 թ.) անմիջապես հետո: Օրա որդին 
Սմբատ Ա-ն միացրեց նաև Շամշուլդեն Վրաց դաշտում^, որը 

այդ ժամանակ Տփղիսի արաբ ամիրայության կազմում էր։

Տտշիր֊ճորա գետր կարևոր նշանակություն ուներ վերա֊ 

կանդնված հայոց պետության համար, այն մի и ահման ա - 

դոտի էր, որը պաշտպանում էր նրա սահմանները հարևան 

Տփղիսի ու Ասւրպ ատ ակ անի արաբական ամիրայություն֊ 

ձերից։

Ատրպատականի ամիրաներն (Ավշինը, Չուսուէիր) ու 

նրանց ղորապետներր հաճախ այդ գավառներով էին խււլ֊ 

ժում Հայաստանի ներքին մ արդերը։ Այս հանգամանքը ստի­

պում էր հատուկ ուշադրություն հատկացնել երկրամասին, 

անհրաժեշտ էր կազմակերպել նրա պաշտպանությունը և 

ստեղծել տեղական վարչական ապարատ: Աշոտ Ա-ն նշանա­

կեց այնտեղ «իշխաններ» (կառավարիչներ) և «առաջնորդ­

ներ» (եկեղեցական սպա ստվորն եր ) իր ավագ որդի Սմբատի 

ընդհանուր ղեկավարությամբ։ Ժառանգելով դահը, Սմբատը 

(Սմբատ Ա' 890—914) Տաշիըում կառավարիչ նշանակեց

3 Հոէէհ. Ղրաս|սանա1|երտց|ւ, էջ 127, 140։ Կարճ ժամանակով Տաչիրը 
գրավեք էր վրաց Բադրատունիներից Գուարամ մամ փայը (830—882), որը 
կովում էր արարներ/։ դեմ։ Հետագայում, ըստ ադրյուրի, Գուարամը իր 

տիրույթները բաժանեց իր եղբայրներին, («МаТИЗНе КэрТЛИСЭ», Пбрб- 
зод, введение и примечания М. Лордкипанидзе, Тбилиси, 1976, стр. 
30, 31), ГШ1Э թաջիրը նրանց չէր անցեր Տաչիրի վիճակը պարզ չէ մինչև 
8Ь0 • ական թթ> կևսևրր։

4 «Պատմութիւն Անանուն գրուցագրի, կարծեցյալ Շապուհ Р ագրա- 
տունի», թարգմանությունը բնագրից, առաջաբանն ու ծանոթագրությունները 

Մ. Դարբին^ան֊Մեյիբյանի, Երևան, 1971, էջ 159։ Հովհ. Դրասխանակևրտցի, 

էջ 295։ Շամջուլգևի մասին' Ս. Երեմյան, Լայաստանն ըստ «Աշխարհա- 

В”1ВЬа։ էէ 6?։ 87։
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Գնթունի տոհմից Վասակ և Աշոտ եղբայրներին որպես «բեր- 

դապսւհ և վերակացու», որոնց նստավայրը Շամշուլգեոււե էր$։ 

Դրասխանակերտցին Գնթունիներին ենթակա վարչական շըր- 

ջանը անվանում է «նահանգ», բայց ոչ բառի ուղիղ իմաստով: 

Այգ «նահանգը» ընգգրկում էր Տաշիրը և նրան հսւրող փորը 

գավառները: Միավորի, ավելի ճիշտ՝ «Տաշիր գավառ » անու֊ 

նը հանդիպում է մեկ անգամ նույն Դրասխանակերտցու մուռ 

և Սանահնի վանքի գրառումների մատյանում^:

Երկրամասի մյուս խոշոր շրջանը' Աղստևի հովիտն ընդ­

գրկվեց մի վարչական միավորի կաղմում, որին պատւ) իչը 

անվանում է «Ուտի գավառ»։ Այգ անվանումը պահանջում է 

պարզաբանում։ «Գավառ» բառը տվյալ դեպ բում գործած­

ված է ոչ իր սովորական ֆի ղի կ ա աշխ արհա դրա կան շրջանի 

իմաստով, այ/ որպես վարչական միավորի անվանում։ A գ. 

առաջին քառորդում, ըստ Դրա ս խ ան ա կերա ցու, «Ուտի գա­

վառ» էր կոչվում արքունիքի ստեղծած վարչական միավորը, 

որբ նույնպես կառավարվում էր նշանակովի վերակացուների 

կողմից։ Վերջիններս միաժամանակ ե' քաղաքացիական կա­

ռավարիչներ էին, և զորապետներ ու կոչւէում էին «իշխան 

և հրամանատար»7։ «Գավառը» ընդգրկում էր Աղսսւև դետի 

միջին հոսանքը և նրան հարևանցող Տաւվուշի ձորը (ներկա­

յիս Շամշադինի շրջանում), բաժանվելով «Տաշիր նահան­

գից» Գուդարաց լեռնաշղթայով, ոյւը ջրբւսժան շղթա է Դե- 

բե՜ղի և Աղստևի միջև։ Նրա ներքին կառոլցւէածքի մասին 

հնարավոր է պատկերացում կազմել նույնպես Դրասխանա- 

կերտցոլ տեղեկությունների շնորհիվ։

5 Հովհ. Դրասխանակերտցի, է։ 140, 295։ Ոստիկան Յուսուֆի ներ- 

իքումոլմսերր Յաշիր և Ոանդարր աոավևլ հաճախակի էին Սմբատ Ա~ի 

օրոք, տե՛ս Հովճ. Դրասխա&ակԼրտցի, էջ 195, 230։ Ասողիկ, էջ 1ՏՅ, 1G4 ։
6 Հովն. ՂՐասքսանակեոոցյւ, էջ 244։ Մատենադարան, ձեոագիր 

.V 3031, էջ 37,
7 Հովն. ԴրասխանակԼրտցի, էջ 140, 301, 320։

922 թ. Աշոտ Երկաթը րնդհարվել էր Փաւլիսո սի իշխան 

Սահակ Սևադայի հետ։ Մերձավոր իշխանավորներին սկըղ~ 

բից հաջողվել էր հաշտեցնել նրանց, բայց հաշտությունը
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կայան չէր՛ շուտով Սևադան գրավում է մի բանի ամ րոցն եր 

«Ոլտի զա վառում»։ Ըն դհարման ։ղ ատճառի մառին Դրա սխսւ- 

նակերտցին որոշակի բան չի ուսում, բայց նրանց բա խումբ 

անմիջականորեն առնչվում է Փառի սոսի և Սյունյաց իշիւա֊ 

՛հական տների կապերի հետ։ Սևադայի երկրորդ դուստր Շա- 

հանդոլխտը կնության իր տված Սյոլնյաց գահերեց իշխան 

Սմբատին։ Վերջինիս եղբայրն էր Գեղարրռւնիրի իշխուն Վա­

սակը, որին Աշոտ Ո-ն, կասկածելով սւյլ ֆեոդալների հես։ 

գաղտնի կապեր ունենալու մեջ, բանտարկել էր Կայան բեր­

դում։ Ահա այգ գեպբր առիթ է տվել Սևադայի նոր խռովու- 

թյանլմ։ Պատմիչ/։ գրում է. V ...ծ ամանեաչ գուժկան յՍւտի 

գաւառէ առ թագալոցն Աշոտ հասանէր, ասելով նմա զելս 

իշխանին Սահակայ աներոյ իւրոյ յՈւտի գաւառ և ղուժդնա- 

պէռ յա։ արի առնուլն սրռհու սարակ և ղյաւիշտակ ութ իւնն ի 

նոցանէ ամրոցացն որ ի Զորոյփոր' տանել զգաղթ յաշխար֊ 

հին յամրոցս իւրոյ տէրութեանն և ‘լիւր արձանանալ և կալ 

նստել զլեռնակողմամբ գաւառին»^ ։ Երբ Աշոտը զորամասով 

ժամանեց Զորոփոր, նա տեսավ, որ Սևագան գրավել է Զո֊ 

րոփորի Կայան բերդբ, աղաս։ել Վասակ իշխանին, իսկ բնակ- 

լությանը տեղահանել^։ Արբան պահանջեց վերա դ/պրձն ել 

բերդերը ու հնազանդվել, բայց մերժում ստանալով, հար- 

ձակվեց հակառակորդի վրա, որը ճամբարել էր «ի ծործոր։։ 

յեռնակի միոյ ըստ արևմտես։ յ կուսէ ձորոյն Տաւըշոյ...»։ 

Սևադան պարտվեց, գերի ընկավ և կուրացվեցի ։

Այս հաղորդման շնորհիվ պարզվում է «գավառի» վար­

չական կառուցվածքը։ Պատմիչը դրում է, որ մտնելով «Ուտի 

գավառ», Սևադան գրավեց Զորոլիորի ամրոցները։ Հայտնի 

է, որ Զորոփորը ոչ թե Ուտի կամ Ուտիր, այլ Գուզ արքի

8 Տե՜ս V, (Խլոտության» Խաչենի իշխանությունը X—XVI դարերում, 

Երետն, 1975, էշ 104 —105։
9 Հովն. Դրասխանակէրտցի, էշ 305 — 307, 300։
10 Նույն տեգում, էշ 306—307, 300։
(I Նույն տեղում, էշ 311—314ւ
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գավառներից էր{2: Այղ շրջանը կարող էր գտնվել «Ուտի գա~ 

վառում» միայն այն դեպքում, եթե վարչականորեն կըլթեր 

նրան, լիներ վարչական միավորի շրջաններից: «Գավառի» 

լեռնակողմը, որտեղ ամրացել էր Սևաղան, գտնվում էր Տա֊ 

լԼույՒ եզրում, ուրեմն այդ ձորը նույնպես «գավառի» կազ­

մում էր: Արւպիսով, վարչական միավորի կաղմում էին Գու- 

դարքի Զորոփորը Կայանով և սրան հարևան Ուտիքի Տավուշ 

գավառը համանուն բերդուէ; Այս շրջանի գլխավոր դետը 

Աղստևն էր, որը պատմիչները, ինչպես վերը ասւէեց, անւԼա֊ 

նում են նաև Զոըադետ։ Գավառապետի նստավայրը ՏաւԼուշ 

բերդն էր, նրանցից հանվանե Դրա սխ ան ակ երտցին հիշա֊ 

տակում է Մուէսեսին և Ցլիկ Ամրամին^։ Զայց դատելու} 

Մովսես Կ աղան կաս: ւ}աց ու մի հևտաւրքիր տեղեկությունից, 

կարելի է եզրակացնել, որ կարճ ժամանակ «Ուտի դավա֊ 

ռամ» ւէարչական ֆունկցիաներ ունեցել է նաև Փաււիսոսի իշ­

խան Սահակ Սևաղան։ Նրա մասին պատմիչը գրում է. «Սա 

առհասարակ տիրեաց Գարդմանայ և ■Ոաւսայ և Փառնայ գա­

ւառաց, ա/լ և ալաղակաւզետաց Զորոյգետոյն բուԼանդակ եղև 

իշխան»'^։ Մեր կարծիքոլէ «իշխան» բառը տվյալ դեպքում 

նշան ա կ ում է ոչ թե Զորադետի ֆեոդալ, այլ կառավարիչ։ 

Զորադետը նույնանուն գե՛տի ավազանն է, բայց ։սյն չպետք 

է շփոթել այժմյան Զորադետի հետ, որը հոսում է Նալինի- 

նո֊ Ս տեփ ան ավանի շրջաններու} կամ հին Տաշիր գավառով: 

X դ. առաջին քառորդում, այսինքն Սահակ֊Սևագայի ապրած 

շրդանում, Տաջիրում կառսւվարիչն եր էին Գնթունի եղբայր­

ները, և Սևադային ենթակա Զորադետը Տաջիրում չէր կարող 

լինել։ Այն հարևանցում էր Սևադայի տիրուլթներին' Փառի-

։~’ % Ւնն|ւ6յան, Ստորագրութիւն Հին Հայասսւանեայց, Հր 350։ Ս». Աp— 
րա^աԱյա ւ, Ան ան իա Շիրակացոլ մատենագրությունը, երևան/ 1944,. 
Էջ 350։ ^. Երեւցան, Հայաստանն րստ «Աշխարհացոյցիդ, էշ 109—110։

13 £ովքԼ ԴրասխաճակԼրացի, Էջ 301 — 303, 320, 322։
1^ Ս*. Կաղանկսււու|աց|ւ, Էջ 273։ Պատմիչի կողմից «^աւսայս և $Փաո- \ 

նայ# ղավար։ների աոանձին հիշատակեյր շփոթության արղյոլնք է. պետք կ 

չինի «4^ ուստիի Փաոնայդ (այսինքն Փառիսոսի ղավաո}։ Տե՜ս Ղ« 1*^116- 
յաս. նշվ. աշխ., Էջ 309։ Ր. Օւլաթաթյան, նշված աշխ., Էջ 33 — 34, 90։
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սոսին և նաև Գարզմանին, ուրեմն Սաղանկաւովացին ւո•եաւ 

դեպքում նկատի ունի Աղստևը և նրա ավազանը։ Հա՛չվի առ­

նելով, որ խռովության ժամանակ Սևա դան ճամբարել էր Տա- 

'Լոլ2Ւ ձ"րՈէ-մ։ կարե/ի է եզրակացնել, որ այդ ժամանակ Տա­
վուշում վերակացու չկար, հայտնի է, որ Մովսես իշխանը 

ըմբոստացել էր թագավորի դեմ, որի համար հեռացվել էր 

պաշտոնից և կուրացվել^։ Տեսնելով, որ նշանակովի վերա­

կացուները հուսալի հենարան շեն կարող լինել արքունիքի 

համար և երկյուղ կրելով նոր խռովություններից, Աշոտ Р-ն 
գավառի վարչությունը ըստ երևույթին հանձնել էր իր աներ 

Սևադային, բայց միայն «Ուտի գավառի» մի շրջանում (Տսւ- 

'Լոլ21' ^РР^)' Ւսկ Ոորոփորը ենթարկել իրեն։ ճնշելով Սևա- 
դայի խռովությունը, Դրասխանակերտցու հաղորդմամբ, Ա- 

շոտը բռնագրավեց նրա ամրոցները, «ապա զամրոցն առ­

հասարակ զԳարդմանայ թագաւորն ինքն գրաւեալ և զբո- 

վանդակ աշխարհն [իլր անուն նուաճեալ հնազանդէր»^։ 

Տվյալ դեպքում խոսքը կարող է վերաբերել Զորագետին 

[Գարդմանի հետ)։ Դրանից հեսս։ «Ուտի գավառում» որոշ 

ժամանակ կառավարիչներ չեն եղել, այլ ամբողջ «գավառը» 

ենթարկվել է անձամբ Աշոտ Р-ին^։ Վերջապես, նոր կառա­

վարիչ նշանակվել է ոմն 8 լիկ Ամ րամ' «հրամանատար ի վե­

րա/ գործոյ աշխարհին» պաշտոնով^։ Սակայն պատմու­

թյունը շուտով կրկնվեց, նորեկ «հրամ անաս։ արը» ըմբոս­

տացավ, Աշոտ Р-ի պատժիչ արշավանքը անհաջող վերջա- 
ցավ№, դրանով էլ, ցավոք, պատմիչը ընդհատում է իր հա­

ղորդումը Ամրամի մասին, կիսատ [/ողնելով դեպքերի շա­

րադրանքը։

Խռովություններ եղան նաև Տաշիր «գավառում» ։ Արքան 

ստիպված է եղել մի բանի անգամ անցնել գավառ հնազան­

դեցնելու. Դնթունի եղբայրներին։ Առաջին անգամ, մինչև Սե-

15 Տե'ս Հովն. Ղրասիւանակերացի, էջ ЗОЛ — 304։
16 Նույն տեղում, է? 313։
17 Նույն տեղում, էջ 319 — 320։
18 նույն տեղում, էշ 320։
19 Նույն տեղում, էջ 320 — 321։
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վազայի խռովությունը, թաղավորը Արաս եղբոր հևս։ ճնշեց՝ 

Գնթանին երի խռովությունը, որոնք նույնիսկ օժանդակ ջո­

կատ կին սորացել Տվրղիսի արաբ ամիրա ւից~^; Բայց, այնու­

ամենայնիվ, եղբայրները պաշտոնից շհեոացվեցին ։ Հաջորդ 

տարին Վասակ Գնթունին նորից ընդհարվեց թաղավորի հետ, 

[լ Աշոտը ստիպված էր իր ջոկատով մտնել Շամշռւլղե րեր- 

դց~^ ։ 'նրանով էլ սպառվում է Դրասխանակերտցու տեղեկու­

թյունները Ուտի և Տաշիր ((գավառների» վերաբերյալ։

Հաջորդ տասնամյակների մասին սկզբնաղբյուրները տե­

ղեկություններ չեն հաղորդում՜^: Գուղարրի այս երկրամասի 

պատմությունը նորից արտացոլվում է ղրավոր աղբյուրներում 

X դ. կեսերից, երբ սկսվում է Ոադրատ «ւնյաց թագավորու­

թյան Անիական շրջանը։

2. Տաշխւ-Զորագետում թագավորության 
կազմակերպման նախադրյալներն ու ժամանակը

Հայկական անկախ պետականության վերականգնումից 

հետո (Աշոտ Ա֊ի գահակալության տարիներին), բնական է, 

Հայաստանում համապետական վարչական սիստեմ դեռ չկար, 

տեղերում նշանակված էին ((վերակացուներ և բերդապահներ» 

ու «հրամանատարներ», իսկ կենտրոնական վարչական մարմնի 

ֆունկցիան կատարում էր թաղավորին ենթակա պաշտոնեու­

թյունը՝ Հասան Դնթունու գլխավորությամբ (ույն ժամանակ 

արքունիքը դեռ նոր էր ձևավորվում, կային մի քանի «ործա- 

կալություններ սպարապետության, իշխանաց իշխանի և 

մարզպանի թՆ Այդպիսի վիճակը չէր կարող երկար տևել և

20 Նույն տեղում, էյ 29 5—29 7։ Ըստ երևույթին այղ ղեպրերի հետ է 

առնչվում հետևյալ արձանաղրությունր. ((Աստ եկաց Երկաթ Աշոտ, արար 

յաղթ ութիւն և զնացշ։ Տե՜ս II. Ջալսւլյանց, նշված աշխ., մ. 9, Տվպիս, 
1858, էշ 79։

21 Հովէս Դրաս|սանակերսւ(փ' էշ 316—318։
22 Այղ ժամանակահատվածը րնղղրկում է X զ. 30—50֊ական թթ-ւ
23 Եաղրատոլնյաց շրջանում մարղպանի ֆունկցիաները, համեմատ 

մարզպանական շրջանի հետ, փոխվել էին։ V—VI ղղ. սկղրին զա երկրի- 

փոխտրրան էր, իսկ X—XI ղղ. այղպես էր կոչվում այն պաշտոնյան, որը՛
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պետական ապարատը ա ։։ էոիճանաբաը պետք Է կատարելա­

գործվեք։ Ոայց X դ. 10 — 20-ական թթ, ծավալված ւգայքաքր 
Ատըպատականի ամիրայության դեմ հնարավորություն չէր 

տալիս զբաղվելու նման հարցերով։ Աշոտ Երկաթի հաղթա­

նակները ստիպեցին խալիֆայությանը հրաժարվել Հայտս֊

տանի վերանվանման հավակնությունից, երկրոէմ սկսվեց

երկարատև, համեմատաբար խաղաղ շրջան։ X դ. առաջին 

կեսի վերջում Հայաստանի բարենպաաո մ իջա զ զա (ին դրու­

թյունը հնարավորություն իր տալիս իշխոգ վերն աիւ ավին

ուշադրությունը կենտրոնացնել նեըբին խնդիրների վրա։ 

Աբասի իշխանության տարիներին (928— 953) առաջին

փորձն է արվում թագավորանիստ բազարում կենտրռնացնել 

գերագույն վարչական ու հոգևոր իշխանությունը և Եարսը 

դարձնել մշտական մայրաքաղաք, բայց !՝ յոլւլւոնգիայի ներ­

խուժումը և մի բանի մարզերի զավթումը Արևմտյան Հա­

յաստանում 949 թ. (Եարինի, Ոասենի, Հավնունիբի և այլ 

գավառներ, որոնք IX—X դ. սկգբ. Օարինի արաբական ամի­
րայության կազմում էին) բարդացըեցին վիճակը Հայոց թւս- 

դավորության հյուսիռ֊արևմտյան սահմանում։ Ետ/սրու­

թյունը նվաճված երկրամածում ստեղծեց ռագմալվարչական 

միավոր Եաբևնի բանակւսթեմ, որը մի հենարան էր Հա-

յաստտնի դեմ հետագայում հարձակումը շարունակելու հա­

մար։ Մայրաքաղաք Եարսը համ եմատաբար հեռու չէր հայ- 

ք յո^րան զական նոր սահմանից։ Պետության կենտրոնը վը֊

տանգավոր հարևանությունից հեռացնելու նպատակг. վ Ա- 
շոտ Գ Ողորմածը (953— 977) մտյըաբալլս։ քր Կարսից տե֊ 

ղափոխեց Անի և այն գարձըեց մշտական մայրաքաղաք 

(961 թ.^։ Երկիրը ձեռք բերեց մշտական քաղաքական կենտ-

վարում Հր օտար պետությունների հետ հարաբերությունների պ ործ ա կայ ու֊ 

թյուն էէ (հմմ. Խ. 11աժւ[ե||ան' Հին հայ իրա վունրի պատմություն, Երևան, 

1939, էջ 236)։ Եարծիր կա, որ մարզպանը Օազրատոլնիների օրոր զորա­
վար էր, որը զլխավորում էր մարդպետական գունդը: (Տե и «Հայ մո- 

^ՂrнLltrll, պատմություն», հ. Ш, Երևան, 1976, էջ 273)։
24 Ս անրամասն տե и մեր հոդվածը' «Անին արթունի աթոէւանիոա 

և մայրարաղար», «Լրաբեր» հաս. զիտ., 1978, Л? 5։
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րոն, որը նպաստեց կենտրոնական իշխանության և առան֊ 

ձին երկրամասերի, հատկապես ծայրամասերի հետ կաս/երի 

ամրապնդմանը։ Վերակառուցվեց պետական վարչական ա~ 

պարասէր' վերացվեցին մի շարը հին և ավելացան նոր պաշ­

տոնեություններ։ Աշոտի ավագ որդի, թագաժառանգ Սմբա- 

ա ր նշանակվեց գահակից, նա մասնակից դարձավ պետու­

թյան կառավարմանը։

Վերափոխումներ կատարվեցին նաև Տ աչիր-^որսւ գ ե- 

սւում: ԱՀՍ երկրամասը թագավորական ոստանի գլխավոր 

մարգերեց Էր և միաժամանակ պետության ծայրամաս հյու­

սիսում. այդ առում ով նա հատուկ նշանակության աներ ար֊ 

քոլնիքի համար։ \ գ. կեսերին նրա վարչաձևում տեղի ունե­

ցան արմատական փոփոխություններ։ Աշոտ Գ-ի գահակա­

լության ասացին տարիներին արքունիքը վերակացուների 

ինստիտուտը փոխարինեց ավելի հարմար կաոավաոչաձևով։

Վերացվեցին նախկին երկու «գավառները» (Տաշիր և 

Ուտի), նրանց փոխարեն ստեղծվեց մեկ խոշոր վարչական 

միավոր, որը աղբյուրներում կոչվում էր «Տաշիր երկիր», այգ 

«երկիրը» ենթարկվեց տնմիջապ ե и արը ունիք՛ ն բարձրաստի­

ճան կառավարչի միջոցով։ Միաժամանակ ստեղծվեր «երկ­

րի» հոգևոր կազմակերպությունը' եկեղեցական թեմը Սա֊ 

նահին կենտրոնով։

Այսպիսով, X — XI գդ. Տաշիր տեղանունը կիրա/լվում էր 
երկու իմաստով, նեղ ֆի ղի կաաշխարհագրական շրջանը, նաև 

վարչական միավորի («գավառի»), իսկ երբ ստեղծվեց Տա֊ 

շիր֊ Ձորագետի թագավորությունը, նաև (Աէ յն' Սյուրիկյաննե֊ 

րի քաղաքական կազմավորումը անվանելու համար։

Աղբյուրները հաղորդում են, որ վերափոխումների իրա­

գործմանը մասնակից էր Հայոց թագուհի, Աշոտ Գ֊ի կին 

և ոսրււվանույշը“^, որին աջակցաւք էին նրա որդիները, արար­

քին հերթին դահ ակից Սմբատը։

֊5 «Զաւուրս սորա, (Աշոտ Գ^ի' 0*. Մ.) ի ՆԺԵ (966) թվականին, 
ի Աևորդիսն ջին Լ ցան Հա դրատ և Սանահինն... շինեաց կինն Աջոտոյ 1սոո- 
րովանոյշ... վասն արևշատության որդոց իւրեանց' Գուրդենայ, Սմրա տաՀ 
և Գադկայ^: «հՄանր ժամ անակա որությունն եր Ъ, հ. 2, էշ 501г 
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Սանահնի վանքի աոաջին ղպիր-քարտուղար Սիմեոնր 

■972 թ. վանքի գրառումների մատյանում գրած հիշատակ որ­

րանում ունի հետևյալ վկայությունը, ((քաջ շինաւղն Հայոց 

թագաւորն Սմբատ», և երկրորգ' «թագաւորութիւն Աշոաոյ !ւ 

նորին որդլոյ Սմբատայ քաջք և յաղթողը թագաւորը Հա­

յոց»™։ Այս տողերում Սիմեոնր մատնանշում ի Սմբատի գա­

հակցությունը և նրա մասնակցությունը Ս ան ահն ի վան րի 

հիմնադրմանը (Ամենափրկիչ եկեղեցու կառուցմանը)։ Սրմ - 

բատի ղահակցությունը հաստատում են նաև ժամանակի կա­

թողիկոս Անանիտ Մոկացին-^ և Սանահնի կտիտորական 

բարձրաքանղակն երր։

Ամենափրկիչ եկեղեցին րանղակաղարղ է, նրա արևել­

յան ճակատի բարձրաբան գակր ւգատկերում է Սմբատին և 

նրա կրտսեր եղբայր Գոլրգենին, երկուսն էլ թաղակիր, գրլ~ 

/ստվերեին գրված է. «Սիւքի կէ թագաւոր, Սմբատ թագա­

ւոր»™, Այս կտիտորական քանդակը լրացնում է Ս իմ հոնի 

վկայությունը և ցույց տալիս, որ Սմբատը «Տաշիր երկրռւմ» 

ուներ վարչական իշխանություն, արքունիքի ներկայացու­

ցիչն ԷՐ այս երկրամասում, այսինքն կաս,արում էր փոխար­

քայի ղեր, բայց ոչ որպես էոռվա (Տաշիրի) թագավոր, այլ 

որպես «Հայոց թագավոր»' շահնշահին ենթակա գահակից։ 

եթե հաշվի առնենք, որ Ամենափրկչի շինարարությունը (այ­

սինքն տեղական թեմի կազմավորումը) սկսվել է 957 թ ™, 

իսկ Սմբատի գահակցության մասին տեղեկություն ունենք 

958֊ից, ապա կարելի է ենթադրել, ։։ր 957-ից (հավանաբար

2G Ս՛ատենաղարան, ձեռագիր Л* 3031, Լ ջ 38 — 39:
27 Սոկտդին իր «թղթում մ դրում է, որ 938 թ. Խոտա կերաց վանը ի 

Վանակտն Գավիթը եկել էր Շիրակ և եիրակավան ում Հանդիպել «Հայէք 

թագավոր» Սորատի հետ։ (Տե՛ս «Արարատ», 1397, թիվ 9, էշ 1-14)։
2® H. Марр. Саиаииская скульптурная группа ктиторов, «Хри­

стианский Восток», т. է, вып. III, СПб., 1912, стр. 350. 9. Ղ՚ս- 
ֆաէլարյաճ, Սանահնի վանքը և նրա արձանագրությունները, երևան, 1957, 
էշ 98. О Халпахчяи, Санаин, М., 1973, стр. 30, рис. 29—30.

29 О. Халпахчян, Принципы сложения культовых ансамблей 
Армении, «Архитектурное наследство», т. 24, М., 1976, стр. 129.
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Ա՛վելի շուտ) արդեն չկային վերտ կացւււթյւռններ և երկրա­

մասը ենթարկված էր թագաժառանգին։

Ամենափրկիչ եկեղեցու վրա րանդակված է նաև Սշոտ՛ 

Դ-ի կրասեր որդի և Սմբատի եղբայր Գոլրղենր, սա եղել է. 

։'աղրատունյաց Լոռվա ճյուղի հիմնադիր և աոաջին թագա֊ 

՛Լ՛Ա՛Լ՛ Տտշիր-Զորա գե տ ումԼ Դուր դենի անվան տեղական (Լոռ. 

վա) բարբառային ձևն է Կյուրիկե և դրականության մեջ դի­

նաստիան ու թագավորությունը անվանում են նաև Կյուրիկյան:

Ե՞րբ է կազմավորվել այդ թագավորությունը և ինչպիսի 

պարագաներում։ Կազմավորման տարեթվի հարցով հետա֊ 

Ք9Ր9Ր՚ԼորԼ մասնագետներին կարելի է բաժանել երկու խմբի 

պատմաբաններ, որոնք Գուգարքին անդրադարձել են հայ ժո­

ղովրդի ընդհանուր պատմության առնչությամբ և չեն րնդ- 

գրկել հարցին վերաբերո ղ բոլոր աղբյուրները։ Դրանդից ա- 

ռաջին հերթին պետք է նշել Մ. Չ ամչյանին, որին երկար ժա­

մանակ կրկնել են հաջորդ ժամանակաշրջանի հետտղոտող֊ 

ները։ Սակայն 982 թ., որը նշել է թամչյանը ^, վկայակոչե­

լով Վարդան պատմիհի մի տեղեկությունը, բոլորովին չի 

հիմնավորված։

նոր շրջանում հատուկ աշխատանքներ են նւԼիրվում 

Գուդարքի A—XII ղդ. պատմությանը և նրանցում տարեթվի 
հարցը քննվում է շատ ավելի խորն ու բազմակողմանի։ Վի- 

եննայի մխիթարյան Ղ- Մովսես/անը, որի գիրքը Լույս տեսավ 

1923 թ., քննելով հարցին վերաբերող սկզբնաղբյուրները, 

առաջարկում է 980 թ .^ ։ Նու յն սկզբնաղբյուրները քննու­

թյան են առել նաև ուրիշները մենք առաջացրել ենք սկըղ- 

բից 9 72 թ., աս/ա' 969 թ-^, իսկ Ե. Դարիբյւսնը' 979 թՀՆ

30 II*. Չամ՝յաքւ, Պատմութիւն հաչոց, հ. 2, հենետիկ, 1785, Էջ 851/ 
նրան կրկնում են Էեոն, Հ. Մանանզյանր, Մ, 1'րոսեն և ուրիշներ։

31 Ղ* ITn^ujlUjUlt, Լօոիի ևիւրիկե ան թազաւորներու պատմութիւնք, 

Վիեննա, 1823, Էջ 28։
օ2 Ո*. Ս՚աթևոսյան, Դիտողություններ ևյուրիկյանների պա ամ nt թ յան 

Հեթաք'եր յալ, ՊPՀI 1968, № 3: Նույնի Լոռվա թագավորության կաղմա ~ 

էէորման պատմությունից, «Լրաբերդ, հաս. գիտ., 1976, № 3:
33 հ. Վարիթյան, Եյուրիկյան թագավորության հո քակման տարեթվի 

2ոլՐ2» «6անբԼր Երևանի համալսարանիդ, 1977, № It
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Անսպիս ով, առաջարկված տարեթիվը տատանվում է մեկ 

տասնամյակի սահմաններում։ Հանի որ մեղ զբաղեցնող 

հարցը որոշակի հետաքրքրություն է ներկայացնում Գուգար- 

րի X ղ. պատմության համար, անհրաժեշտ է հանդամանո- 

րեն անղրաղառնալ սկղբնաղբ յուրներին և /վերլուծել տարա­

կարծիք հեղին ակն երի լիւս ստ արկումն երր ։

Հարցի լուծման համար որոշիչ նշանակություն ունեն 

Ս ւսնահնի վանքի «թյոթուկ» կոչված ղրաոումների մ ատ յա- 

նոււե ճ դ. գրված երկու վավերագրերը վանքի քարտուղար 

Սիմեոնի հիշատակարանը և Սմբատ Ս Տիեզերակալ թագա­

վորի (977 — 990) հրովարտակներից մեկի պատճեն։ Երանց 
միջոցով միայն, իհարկե համագրելով այլ կռվանների հետ, 

կարելի։ Է հաջողությամբ լուծել ինչպես տարեթվի, այնպես 

էլ Լյուրիկ /ան թագավորության պա սւմութ յան հեւ/ւ առնչվող 

այլ հարցեր։ Սակայն «թյոթուկի» տվյալների քննությունից 

հեռա վեբոհիշյւսլ երեք ուսումնասիրողները առաջարկել են 

տարբեր տարեթվեր։

Ղ’ Ս ուի սեւ։ յանի ղլիւաւէոր կռվանն է Սմբատ Տիեղերա- 

^^ԼՒ Ս79 թ. հրովարտակը, դրված Ս ան ահն ււ լ մ եղբորը' Տա- 

շիր-ճորագետի կառավարիչ (թագավոր) Գարղենին տեսակ­

ցելու ժամանակ։

Լրովսլրտակում ասված է- ((...Եւ։ Սմբատ ('աղքատանի։ 

թագաւոր Հայոց... եկի ի տեսութիւն սբ. ոլիստիս Սանահնիս, 

զոր շինեալ էր թաղալորն Աշոտ և Խոսրովանոյշ թագուհին 

(այրն և մայրն իմ, ...վասն որոյ և սիրեցի, ե սիրոյ նշան 

արարեալ հաստատեցի զռա աթոռ եպիսկոսլոսութեան և ռահ֊ 

մանեցի։ զւիիճակ սբ. Աստուածածնիս ե սբ. հայրս լիանանց 

ղԵսայի եսւոլ առնել ելգիսկոպոս մեծի։ հայրասքետին Հայոց 

Խաչկայ. և անդառնալի։ հրամանաւ, մերով ե դրուի ես։ու. վի­

ճակ և երկիրս ՛լայս Սանահնիս. զամենայն երկիրն Տաշրադ' 

զվերին և զներքին, մինչ ի լեառն Սաղում յայսկոյս և յայն­

կոյս մինչ ի սահմանս Գուգարաց աշիւարհին և մինչ ի։ ռահ֊ 

մւսնս Տըփիւաց և վրաց, և ի։ սահմանս նիգ դաւաւլի. ե մինչ 

իւ սահման՛ս Սայենոյ. 1լ ւլսահմանս Ծւսղկոցաց, մինչ ի սահ­
մանս տուն (յիրւսկայ։ Ես Սմբատ թագաւոր, իմ թագաւորա- 
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կան իշխանութեամբն և կաթողիկոսաց հրամանաւբ զաթոռս 

զայս և զվիճակս հաստատեցի ի Սանահնիս սբ. Աստուա­

ծածնիս, որ էր գերեզմանատուն նախնեաց մերոց... դրեցալ 

ի թուականին հայոց չորս հարիւր րսան և ութ» (979 թ- թ^:
Հրովարտակի բովանդակությունից Ղ- Ա" ովսեսյանր եզ­

րակացնում է, որ 97!) թ. Սմբատ թադավորր հիմնել է Սա֊ 

նահնի եպիսկոպոսական վիճակր, որոշել նրա սսւհմանն երր 

և եղբորս' Գուրդենին, նշանակել Տաշիրի թագավոր, որի կա­

պակցությամբ տեղի է ունեցել Տաշիրի անկախության հան­

դիսավոր արարողությունր Սանահնամ^; Հաշվի առնելով 

Մխիթար Այրիվանեցոլ վկայությունը, որը Գուրդհնի թագա­

վորությունը նշում է 981 թ. տակ^, նսւ թագավորությսւն 

ոտ եղծման տարեթիվը ընդունում է երկուսի միջինը' 980 թ .^:

Մեր կարծիքով սխալ է Սմբատի հրովարտակից եզրա­

կացնել, որ 979 թ. Սանահնում հիմնվել է եպիսկոպոսական 

վիճակէ թր Տաշիր-Զորագետում մինչ այգ արդեն գոյություն 

ուներ եկեղեցական թեմ, պարդ երևում է Ս անահնի վանա­

կան Սիմեոնե հիշատակարանից, դրված նույն վան բում 

972 թ.։ Հիշատակարանում կարգում ենբ. «Ես անարժանս ի 
կրսււնաւորաց փցուն գրիչս Սիմէտւն. ի թուականութեան հա­

յոց նիԱ (972). ի նորաշէն վանբս կոչեցեալ Սանահին, հրա­
մանաւ. հաւր իմոյ Յովհաննիսի, որ էր վանիցս շինութիւն 

ամբ թ. զոր շինեաց բարեպաշտ թագուհին հ)ոսրովանոյշ, 

ամուսինն Աշոտոյ Հայոց շահնշահի... և աոաջին որմի հայ- 

րապես։ ութեան հոգեւոր հաւրն հան ուրց տեառն հւաչկայ ար­

ժանաւոր վերադիտողի, և յեպիսկոպոսութեան մերումս ն։ս-

3'1 Մատենադարան, ձևսա դիր № 3031, էջ 4 6 — 50։ Այս հրովարտակի/ 
հրատարակել են նախորդ ուսումնասիրողներից մի բանիսր ^տե' ս Ս. Ջա- 
լսւլյաքւց, նշված աշխ., էշ 43 — 44։ 2ու[ք։. ^ր^^ւհ նշված աշխ., էջ 143։ 
Ղ* ^օվսԼսյան, նշված աշխ., էջ 24 — 25։ հ. fԼшֆшqlUrյшG, Ս անահնի 

վանրր, էջ 130)։
35 Վ. Մալսեսյան, նշված աշխ., էջ 26։ Նաև' I'. Վարյւթյւսն, նշված 

հոդվածը, էջ 85։
36 Մխիթար Այրիվանեցի, էջ 56։
37 0,. Մօւ|սեսյան, նշված աշխ., էջ 28։
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հանդի դաւաոիս Տաշիր ^րիդո րի արժանաւոր հալտապ ետ ի,. 

որ և նորա {առաջնորդութեան են ամբ P ի թ աղալս բոլթիւն 

Աշոտոյ եւ նորին որդւոյ Սմբատայ, բաջբ և յաղթողը թա- 

դաւորք Հա յոդ։ Արդ որբ ընթերնոյբ... յի՚չեսջիբ ի մաբրամա- 

տոլց յաղաւթս ձեր ղԱշոտ շահնշահն և դշինաւդ սուրբ ուխ­

տիս զբարեպաշտ և դա ի ոտ ուա J ծ ո։ ս էր թադուհին. և ՛յիւ­

րեանց որդեակսն ղարի և բաջ շինալղն Հայոց թադաւորն 

Սմբատ, 1լ դեղրարս նորին ղԳադիկն և դԳարդէն. ես աոս՚ւել 
il'Z^'L"! արմանի համարեսջիբ ղհանդուցեալ սուրբ հայրն ներ 
ալլ Սրիսսլոս Պալղիկարպոս, որ սկիզբն արար վանիդռ շի­

նութեան և փոխեցաւ ի դասս ան մարմնոցն. որոյ հանդրս֊ 

սւ՚սսւն են ամ ո P. ես առաւել յիշեսջիք զնորին փոխանորդ 

դոլխտի առաջնորդս զհայրն Գրիգոր մարար յոյժ.. .ւթ*։

Այս հիշատակարանում ներկայացված են դրչին մամա֊ 

նակակից եկեղեցականները, որոնբ գլխավորում էին հռդե- 

վոր ի շի՛ ան ութ յոլնր Սանսւհնի վան բո լ մ ե ամբողջ Տաշիրամ ։ 

972 թ. երկրամասի եպիսկոպոսն էր հայր Գրիգորը, որր ա- 

ոաջնորդությոլնր ստանձնել էր 970 թ., հաջորդելով հայր 

Պոլիկարպ ո Ա ին ։ Չնայած հիշատակարանում վիճակ բառր 

բացակայում է, բայց պարզ է, որ Գրիդորն ու Պոլի կարպսսր 

եղել են Տաշիրի թեմի եպիսկոպոս առաջնորդներ, որովհետև 

վարել որևէ մարզի եպիսկոպոսությունը, նշանակում է 

դլխավորել տեղական եկեղեցական կազմակերպությունը, որը 

նույն վիճակն է։ Սիմեոնի իւռսքերով, Պ ո լի կարպ ո սը սկիզբ 

է դրել (Խոսրովանույշ թադուհու օժանդակությամբ) վտնբի 

շինությանը, խոսբը տվյալ դեպբում Ամենափրկիչ եկեղեցու 

մասին է, որի կառուցման տարիներից (957— 966) հաշվում 
են վանքի հիմնադրումը։ Աոաջին վանահայրը եղել է Հով­

հաննեսը, որը պաշտօնավարել է Գրիդոր Լպիսկուդոսի (ամե­

նայն հավանականությամբ նաև Պ ո լիկարսլ ոսի) օրոր և հիշ­

ված է Սիմեոնի հիշատակարանում («հրամանաւ հաւր իմոյ 

Յովհաննիսիով։ Նրա կարդադրությա մբ Սիմեոնը արտադրել 

է Աարսեղ Սեսարացու (( 3 ա դադս ճգնողականաց)) գիբրբ՛

38 Մատենադարան, ձեոագիր ^ 3031, էջ 37—40։
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Եթե այդպես է, ապա ի՞նչ էր կատարվել Սմբատի այցե- 

լութ/ան Սամանակ: ''Յուրաքանչյուր վիճակ ունենում է իր 

մայր եկեղեցին, որը, բնականաբար, լինում է վանքի դբլ- 

խավոր շինությունը: Սանահնում ոկղբնապես դա Ամենա­

փրկիչ եկեղեցին էր: Սմբատի հրովարտակում ասված է* 

«. ..հաստատեսցի ղսա ութոս, եպիսկոպոսութեան և սահմա­

նեցի ղվիճակ սբ. Աստուածածնի։։...))։ Մեր կարծիքով, այդ 

տողերից բխում է, որ թաղավորը Տաշիր վիճակի մա/ր եկե­

ղեցին դարձրել է վանքի Աստված ածնի եկեղեցին, շնորհելով 

նրան եպիսկոպոսական աթոռ։ հ-անի որ Աստված ածնի ա- 

թոոին ենթակա էր ամբողջ Տաշիրր («զամենայն երկիրն 

Տաշրաց))՝ այդպես էին անվանում Տաչիբ-Ձո բադեւոի թագա֊ 

վոբությսւնը Տաղրատունյաց շրջունում), սոդա Սանահնում 

միաժամանակ երկու, եպիսկոպոսական աթոռ' Ամենափրկչի 

և Աստվածածնի չէին կարող լինել։ Պետք է ենթադրել, որ 

առաջինը վերացվեց, իսկ ավելի հավանական է, որ Ա:։տվա - 

ծւսծինը փ ոխ արին եց Ամենափրկչին։

«թյոթուկի» այս երկու վավերադրերի բովանդակուի/ յու­

նից կարելի է եզրակացնել, որ Տսւշիրում եկեղեցական վի­

ճակը կազմակերպվել էր 979 ի/, շատ ավելի շուտ 960-ա- 
կան թվականների կեսերին, Ամենափրկիչ եկեղեցու շինա­

րարությանը զուգընթաց, որի աոաջին առաջնորդն էր Պոլի- 

կարպոսը։ Վիճակը ընդդրկում էր այն տ արածոր, ուր կազ- 

մսովորվել էր թագավորությունը: Ուրեմն, Սմբատի սւյցելու- 

թյան նպատակը վիճակի հիմնումը չի եղել։ Ստորև կաշխա­

տենք պարզել նրա այցի իսկական դրդաւդ տ տ ճառն երր ։

Մովսեսյանի կարծիքով մինչև 979 թ. Տաշիր-Ջորադ ե- 

տում թագավորություն բացակայությունը հաստատվում է 

նաև նրանով, որ Սիմ կոնի հիշատակարանում չկա ուրևէ ակ­

նարկ Հաջիր՛/ թագավորության մասին և Գուրղենր համա­

պատասխան տիտղոսով չի։ հորջորջվում^։

Մեր կարծիքով Սիմեոնի լռությանը տեղական թւսդավո -

39 Հմմտ. Ղ՛ Ս՜սվսԼսյսւն. նշված աշ/ս., էջ 24։ 1’. Ղարիթյան, նշված 
հողվածը, էջ 80։
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րության մասին բո/որովին շի խան զարսլմ հիմնավորել նրա

գոյությանը մինչև Սմբատ Ս-ի այցը: Նախ, Գուրզ ենը կա֊

րող էր թագ ստանալ հիշատակարանը գրվելուց հետո, բայց 

նույն թվականին։ Սացի այգ, անհրաժեշտ է ընգգծել, որ 

Սմբատ Տիեզերակալի հրովարտակում նույնպես ոչ մի խոսբ 

չկա Սանահնում եղբորը թագ շնորհելու մասին, սւնհասկանա- 

լի լռություն, եթե Գուրդենի թագադրությունը իրոր տեղի է 

ունեցել Սմբատի այցելության ժամանակ:

Ւնչպես ասվեց, Տսւշիրում սկզբնապես կառավարում 

էին նշանակովի վերակացուներ։ ծ եզական վերակացուների

կենտրոնախույս նկրտումները իշխող դինաստիային ստիպե­

ցին Տաշիրի կառավարումը հանձնել իր տոհմակիցներին և 

այգ եղանակով երկրի հյուսիսային շրջանները ամուր կա­

պել կենտրոնի հետ։ Տտշիր-Սորագետը Ս ա գրատ ու\։ յաց ոս­

տանի ներս ում առանձնացվեց որպես հատուկ վարչաբաղա- 

քական ֊կազմավորում՝ «Տաշիր երկիր», որի Սա գրատ ունի 

առաջին կառավարիչն էր Աշո տ Ողորմածի (953 — 977) 
կրտսեր ՚։րգի 9֊ուրգենը։ ե՞րր տեղի ունեցավ այդ առանձնա­

ցումը և ինչպիսի՞ն էր նոր կառս։վարիչ)։երի գիրքը ֆեոգա-

լս։ կան ս։ ստի ճան ակար զում ։ Այգ հսււ՚!յՒ պ արղաբ ան ումը

հնարավորություն կտա ճշտելու թագավորության կսւղմա-

վորման տ արեթիէէը։

Ս.մ ենաւիրկիչի բարձրաքանդակները վկայում են, որ 

Գուրգենը «Տաշիր երկրռւմ» իշխում էր եկեղեցու կառուցման 

մամանակվանից, ուրեմն այդ ժամանակ կար նրս։ ղեկավա­

րած կա՛զմավորումը, որն ուներ նաև իր եկեղեցական կազ­

մակերպությունը' Տաշիր թեմը: Ս՛եմի հիմնադրումը սերտո­

րեն կապված է Տաշիր-Սորս։ գետ ում Կյոլրիկյանների հաս­

տատվելու հես։։ Սանահնի ու Հաղրասւի վանքերը նրանց 

գլխավորած քաղաքական կազմավորման հոգևոր կենտրոն­

ներն էին և կոչված էին ամրացնելու կառավարիչների վար­

չական իշխանությունը։ Տաշիրում վիճակ չէր ստեղծվի, եթե 

չլիներ այն քաղաքական կազմավորումը, որը կարիք ունենար 

սեվ։ական եկեղեցական թեմի: Ս.յգ երկուսը անբաժանելի են 

միմյանցից: Վերա՛կացուների (Գնթունիների և ուրիշների)
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ա֊ժամանակ այստեղ կային միայն եկեղեցական պաշտոնյ 

ներ, բայց ոչ թեմ: Այսպիսով, մեր համոզմամր, Տաշիրում 

վիճակի կազմավորման տարիներն ինքնին մատնանշում են 

Կ լա ոիկ (ան թագավորության հիմնադրման ժամանակը:

Թեմի եպիսկոպոսանիստ եկեղեցին' Ամենափրկիչք կա֊ 

ռոլցվել է 957—966 թթ.։ Սւսնահնի վանքի դպիր-քարտոլ- 
ղար Սիմեոնը հիշատակարանում դրում է, ոյւ 972 թ. «իր վա֊ 
ն1’9ս շինութեան ամք %)№։ Հենվելով այս տեղեկության վրա, 

4. Ղաֆադարյանը վանքի կառուցման մասին դրում է. «Մեզ 

համար մեծ կարևորություն ունեն հիշատակարանում մեջ 

բերած թվական տվյալները։ Այնտեղ նշված է, որ հայոց ՆՒԱ 

(972) թվին վանքի շինության վեցերորդ տարին է, ուրեմն 

վանքը կառուցվել է 972 — 6 = 966 թ.»: Այնուհետև քննելով 
հարցին վերաբերող պատմիչների տեղեկությունները (Կի~ 

րակոս Գանձակեցի, Աամուել Անեցի և այլ), եզրակացնում 

է, որ ճիշտ պետք է համարել 966 թ.^:

Այսպիսով, Ամենափրկչի կառուցման տարիները ցույց 

են տալես, որ ծաշիրի եկեղեցական թեմը կազմակերպ վել է 

957 — 966 թթ. ընթացքում: Այս հանդամանքը թույլ է տալիս 

թելքի և թ տդավորութ (ան կտ զ մ ավռրման տարեթիվը հաշվել 

առնվազն 966-ից։ Աայց մնում է անորոշ, Ամ են ափրկչի շև- 

նարտրության սկղբին թեմը կար, թե ոչ: Ա(ղ պատճառով ա- 

վելի ստույգ թիվ չենք կարող մատնանշել և, ըստ երևույթին, 

հնարավոր էլ չէ: Պետք է նկատի ունեսւլ, որ Տաշիր֊թ.որադե - 

տում թագավորության կազմավորումը մի շարք ռազմտքա֊ 

ղաքական միջոցառումների արդյունք էր, որոնք իրականաց­

վում էին աստիճանաբար, ուստի անհնարին է ցույց տալ 

նրանց ավարտման որևէ կոնկրետ թվական, հնարավոր է 

միայն ճշտել վերափոխությունների իրադոյրծմւսն ժամկետ­

ները: Այդ տեսանկյունից ակնհայտ է, ոյւ վերափոխումները 

աեղի էին ունեցել Աշոտ Պ'-ի ժամանակ' 957 — 966 թթ. ըն­
թացքում:

^0 Մատեսա ոսւըան, ձեոաոիր ծ՞ 3031, էք 37:
^1 ն. ՂաֆաղւսրյաՏ. Օանահնի վանքը, էջ 15, 18, 22, 20: Լմմտ. 

«Հաղրատ», էջ 13: 
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Ս.յս դիտողություններից հետո կարելի է եդրակացնել, 

որ Սմբատ Տիեզերակալի այցը Սանուհին կասլ չունի Սյո:֊ 

րիկյան թագավորության կազմավորվելու հետ։ Սմբատը այ­

ցելել է Սանահին ոչ թե Տաշիրի անկախությունը հռչակելու 

կապակցությամբ, այդ ժամանակ (97!)) նա արդեն Հայոց 
շահնշահ էր, իսկ Տաշիրում փոխարքայի ֆունկցիաները կամ

պետք է հանձներ տեղական կառավարչին, կամ իր փոխա­

րեն արբուն իքի ներկայացուցիչ նշանակեր ուրիշին։ Ս,յլ փո­

խարքա Տաշիրում չի նշանակվել, ուրեմն նա իր ֆունկցիա­

ները հանձնել է եղբորը։ Այդ է եղել, մեր կարծիքով, նրա այ­

ցի նպատակը։ 966-ից մինչև 979 թ. ((Տաշիր երկրռւմ» եղել 
ի երկու կառավարիչ տեղական թաղավորը և զահ ակից «Հա­

յոց թաղավոր»' թագամ առանց Սմբատը, որը ւիոիւ արքայի 

՛Ս՛է՛ ԷՐ կ ա տ ար ում ։ 9՝ ուրդենը ենթարկվում էր արբուն ի րին 

թագաժառանգի միջոցով։ Գալով Ս անահին արդեն շահնշա­

հի դահին նստելուց հետո, Սմբատը ճանաչել է նրա իրա­

վունքները' շնորհել նրան ինվեստիտուրա (շնորհագիրի։

Հենց այդ իմաստով պետք է հասկանալ պատմագիր 

Վարդանի խոսքերը Աշոտ Ողորմածի ժառանգների մառին, 

«’...առնու զթագն երէց որդին Սմբատ... և կրտսեր եղբայրն 

ժառանգէ զՏաշիր Սևորդւովքն Զորոյ գետին. և ղՍայեն և 

զՍայծոն, ղԽորխոռունիք... որ է Խոշոոնի և նորակերտ, և 

զթազուն իք' որ է թաղկերս։ ի գաւառն Տաշրայ. և այլ բերդք 

ան ուանիք եհաս Գուրդենայ, ՛լոր '11'99 Սոմխէթ կոչեն»*-։ 
Որոշ պատմաբաններ կարծել են, որ այս վկայությունը վե­

րաբերում է Ո յուրի կ յան թւււգաւէորության հիմնադրմանը 

Սմբատ Բ֊ի օրոք*^, որ ճիշտ չէ։ /'րականում Վարգանը պար- 

ղաւգես արձսւնադրել է այն կարգը, ըստ որի Աշոտի հետնորդ­

ների մի՛ջև բաժանվել է իշխանությունը ւգետոլթյտն ներս ում։ 

Դ ահ ա էլի ց թագաժառանգը ստացել է Հայոց դահը, կրտսեր

42 Վարոան, էջ 90։
43 Տև ս Մ. Զամշյան, Պատմութիւն Հայոց, հ. է՛, էջ 851։ Ղ՝ Մու[սես- 

յաս, նշված աշխ., էջ 21—22։
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եղբա լրը' վարչական իշխանությունը Տս^շիր-Զորագետ ում ։ 

Այդ մասին հաղորդում է նաև XII դ. կազմած «ժամանակս/֊ 

դրության» Անանուն հեղինակը, նա մատնանշում էյ որ Աշո֊ 

տի որդիները փոխադարձ համաձայնությամբ են լուծել ի շ֊ 

խանութ/ան հարցը. «Իսկ սոքա համահամ սիրով երիս բա֊ 

մանեն զթագաւորութիւնն' հայրաղլուխ առնելով ղՍմբատ, և. 

Գոլրդէն աիրէ Գուդարացւոց կողմանս սկսեալ ի Գադայ, 

եառայ մինչև ի դուռն Տփղաց»^: Արւ տողերը վկայում են, 

ՈԻ եղբայրները չեն վիճարկել դահակցի դերագույն իրա­

վունքները և ճանաչել նրան «հայրագլուիս»' գերագույն գե­

րադաս (սյուզերենի. իսկ իրենք ձեռք են բերել վարժական 

իրավունքներ պետության տարբեր մասերում: Փաստորեն, 

Սմբատի թագավորությամբ երկրի կառավարման սիստե­

մում եղբայրների միջև հաստատվել են այն փոխհարաբերու­

թյունները, որոնց հիմքը դրվել էր Աշստ Ողորմածի օրոք' գա­

հակից Սմբատը դարձել է Հայոց թագավոր, Գոլրդենին վե- 

րըստին ե կառավարումն հանձնվել է Տաշիր-Ձորագետը, իսկ 

Գադիկի իրավունքների մասին կոնկրետ չի ասվում: Վարդան 

պատմիչի հաղորդումը Գուրգենի ժառանգության մառին վե­

րաբերում է Սմբատից ստացած ին վեստիտարա էին:

Այսպիսով, մինչև 979 թ. Տաջիր-Ձորա գետ ում իշխանու­

թյունը կենտրոնացա ծ էր երկու կառավարիչների տեղական 

թագավորի և թագաժառանգի ձեռքում։

* * *
Սեր հալվածներից մեկում եկեղեցու կառուցման տարի­

ները սխալմամբ թվագրելով 967—972 և նկատի ունենալով 
նրա բարձրաքանդակների ու արձանագրության առկայությու­

նը, եգրակացրել էինք, որ 9-ուրդենը գահակալում էր Տաշիր- 
Զորագետում 972-ից^։

Ուսումնասիրողներից Ի. Զ,արիբյանը դանում է, որ եթե 

նրմեոնը իր հիշատակարանում Գուրդենին չի անվանում թա-

ձհ «Մանր մամանակաււրություններ», հ. 2, է9 501»
45 Հմմտ. մեր հողված ջ, Պ8Հ, 1968, .V 3, էջ 201 — 202.
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գավոր, ուրեմն Ամենափրկիչ եկեղեցու կառուցման ավարտի 

մամ ան ակ (ըստ ^արիբյանի' 9? 2 թ.) ևս Գուրղենր թտգաւէոր 
չէր, հետևաբար եկեղեցու բարձրաքանդակը և նրա արձանա֊ 

դրությունը ավելացւԼել են հետագայում, երբ հայտնի էր եր­

կու եղբայրների թաղավոր լինելը, մեկին' Սմ բատին, որւղես 

եկեղեցու, կառուցման անւեիշական ղեկավարի, մ յուսին' Գուր- 

գենին, տեղի թագավորի'^: Սայց երբվանի՞ց պետք է հա­

մարել Սմբատի թագավորության սկ1"1ԲԼ՚! Ս թ և հաշվենք 

977-ից, երբ նա գահակալեց Անի ում, ապա 11 ան ահն ի քան­

դակում նա պետք է պաւոկեըվեը շահնշահ ի գգեսսւով արա­

բական չալմայուէ և իւ ա լաթ ո ւէ, ինչպես է 976—991 թթ՛ կա֊ 
ռուցված Հաղբատի Ս. Նշանի քանդակում: Սայց Uան ահնոււէ 

նրա տարաղը տեղական է (տե ս նկ- 5, 6). այւչ հանգսւման֊ 
քը իՆբնին մատնանշում է, որ բանդակը ւսրվել է մինչև 

977 թ.: թացի ‘Այդ, բանդակների ւգատրասաում ը եկեղեցու 

շինությանը ղուդ ընթաց երևում է Ամենափրկչի արևելյան ճա­

կատի քարերի կանոնավոր շարւէածքից երիթեքի ցածում 

քանդւսկների համար թողնւէած է եղել նախօրոք պատրլււսսւ- 

վաձ ո։ ղղանկյուն խորշ, ուր ագուցւէել է բարձր արան գ ա կը ւ

Ի ղեսլ, հիմբ ընգոլնելռւ/ Սիմեոնի վերը մեջբերւխսծ ւէր- 

կ այո լթյունը ւչահակցութ / ան մասին՛^, ուս ումն ա սիրս ղև երն 

ընդունում են, որ Ս մ բա տր մինչ իր գահակալումր Անիում 

(այսինքն' մինչև 977 թ.) Աշոսւ Ողորմածի կողմից նշանակ­
ված էս գահակից թագավոր Գոլգարքր ( Տաշիր-Զո բա դև տ ը ) 

կառավարելու համար՛ել Ուրեմն հիշատակարանը գրելու 

թվականին (972 թ.) Սմբատը գահսւկից «Հայոց թադաւէորխծ 
իրավ ուն բո ւէ կառավարել է Տ տշիր֊Զորադե in ը:

Այդ դեպբոււ1 ինչո՞ւ նրա թաղալէսրական տիտղոսը հաս­
տատող արձանագրությունն ու րանգաևր պետք է աւէելաց- 

վեին հետագայում։ Ս անաւէանգ որ նրա գահակցությունը

46 Տե՜ւ։ է*. Ղսււփբյան, նշված հողվածը, էջ 81:
47 Մատենադարան, ձեոադիը, .V 3031, էջ 33:
48 |։. Ղւսր|1|!]ս։ն, նշված հոդվածը, էջ 78—73: Հմմտ. նաև' Ղ. Մո\Լ- 

սեսյա՞, նշված աշխ., էջ 24:
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սկսվել է ավելի շուտ, ինչպես ասվեց, կաթողիկոս Սնանիտ 

Մոկացու վկայությամբ Սմբատը։ «Հայոց թագավորի» տիտ­

ղոսը կրել է արդեն 958 թ .^ ։ Լինելով արքունիքի ներկա յա­

րուցիչ Տտշիր-Ցոըագետ ում նա մասնակցել Լ Սան ահն ի վան­

քի տեղական քաղաքական կաղմավորման հոգևոր կենտրո­

նի հիմնադրմանը և կառուցմանը, որը հաստատում են ար­

ձանագրությունն ու կտիտ սրական քանգակը, որոնց առկա- 

յությունր 966 թ. անկասկած է։

«•P յոթուկ» մատյանի վկայությամբ այգ միջոցառմանը 
մասնակցել է նաև Գուըդենր^, որը նույնպես ւսրտս։ ց ո լվա ծ 

է քանդակում։ Ամենափրկչի կտիտորական ղույդը գեղարվես­

տական ամբողջություն է։ Անհնարին է պատկեբացն ել, որ 

uhrlpbS քանդակվել է Սմբատի կերպարը (ֆիդուրը), իսկ 

Գուրգենինը ավելացվել ի տ արին եր անց։ Անտարակույս ֆի- 

գուրները քանդակվել են միաժամանակ ի պատիվ եկեղեցու 

կառուցողների և այգ պաս։6առով էլ ձեռքերում պռւհում են 

մանրակերտը (մոդելը)^։ նույնը վերսւբերում է նաև արձա­

նագրությանը. այն կոնկրետ իրողություն' եղբայրների թա­

գավորությունը հաստատող վիմական գրություն է։ Սմբատի 

թագա՛վորական տիտղոսը 958 — 972 թթ. կասկածից դուրս է։ 

Եթե ընդունենք Գոլրգենի գահակալումը ավելի ուշ (ըստ ր!,տ-

ձ-9 ((Արարատն, 1897, մարտ, էջ 144։
50 Մատենապարան, ձեոագիր, Л* 3031, էջ 57։
51 Ն. Ս աոը Սանահնի կառուցողների հարցը համարում է պարզա­

բանման կարոտ (Саваннская скульптурная группа ктиторов, стр. 
350). Իսկ որոշ ուսումնասիրողների կար^իււ՚լվ (M Brosset, Deux 
historiens. armdniens lere hvraison, Petersbourg, 1870, էջ 51-32.A- 4, 
Լ. irbtVpubp-pblp Վրաց աղբյուրները Հայաստանի nt. հայերի մասին, 
մ. Ա, Երեան, 1934. էջ 212, Յան» 27, *նույ(ւ|ւ .flfo^eimn ЭЬо6>д(ЛО btn- 
ЭдЬото Эсэбфз^б՞", էջ 49, Վ. 1քու|սեսյւսն, նշվ. աչի։-, էջ 32) րարձրա- 
րանղակում պատկերված են Սյուրիկե Ա֊ն (1050—1089) և նրա հորեղբայր 

կամ եղբայր Սմբատը։ Սա, իհարկե, թյուրիմացություն է: 0. ր\աֆաղար- 

յանր, միանղամայն իրավացիորեն մերվելով այղ տեսակետը, ցրում է, որ 

ֆիդուրները ներկայացնում են եկեղեցու կա ոուցողներին, իսկ եկեղեցին 

կառուցվել 1; ոչ թե XI, այլ X ղ.' Սմբատ 0-ի և Գուրղենի օրոր (տ(Հս 

«Սանահնի վանբըյ, է? 22 — 26, 99):
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91'9 եա<լ,1^ 979-ից), “՛պա նրանց տիտղոսը կրելու հերթակա­
նության համաձայն արձանագրությունում պետը է դրվեր 

«Սմբատ թագաւոր)), իսկ 979-ին ավելացվեր' «Նի լրի կէ թա­

գաւոր»: Այնինչ անունները նշված են հակառակ կարգով, 

հնարավոր չէ պատկերացնել, որ «կղբիդ 958—972 թթ. գրր-
վել է արձանագրության վերջամսւսը, աւգա տարիներ անց 

(979֊ին) ավելացվել է “կիգրը։ Անտարակուսելի է, որ ար­

ձանագրությունը գրվել է ա մ բողջությամբ, րանգակն երի հետ 

միասին, ավելի ճիշտ երկուսն էլ եկեղեցու, կառուցմանը զու­

գընթաց^։

Այս եզրակացությանը բոլորովին չի հակասում Սիմեո- 

նի հիշատակարանի լռությունը։ Սկզբնաղբյուրը ինԼ֊ՒնԼ 

պատճաոով կարող էր չարձանագրել որևէ վւաստ, որը այսօր 

գբաղեցնում է մեգ։ Այգ չի նշանակում, որ փաստը կա։)' նրա 

հետ կապված սուբյեկտը գոյություն չի ունեցել։ Չնայած Սի- 

մեոնի լռությանը, Գուրգենը թաղավորում էր Տաշիրում, ինչ­

պես տեսանք, 972-ից ավելի շուտ։
Ա՛խ տ վում է նաև Գուրգենի գահ ա կ ալումը հոր' Աշոտ 

Ողորմածի օրոր։ 9?0-ական թվականներին Գուրգևնը չէր կա­
րող կ՚՚եվել «Աղվանից թագավոր», ինչպես նրան անվանում 

է Ուռհայևցին, որովհետև նա «Աղվանրում» (իւոսբը ((Հայոց 

Արևելից կողմանց»-ի մի շրջանի' Սլւոիրի Տավուշ գավառի 

մասին է) ոչ մի թիդ հող չի նվաճել։ Ուստի այր/ հարցում 

Սւռհայեցին որոշակի շփոթության մեջ է™։

Ուտիքի Տավուշ գավառում (Ներկայիս (ւ ամշագինի շրր- 

ջան ) Նյուրիկյանները \1 գ. տիրում էին մի քանի բերդերի, 

ա [գ պատճառով Ուռհայեցին նրանց անվան ում է «Աղվանից 

թագավորներ»։ Դւս ամբողջ գինաստիաւի անունն է, որբ 

խորթ է Նյուրի կյսւնների համար։ Գուրգենին, որպես դինաս-

52 Կ. Ղաֆագարյանը արձանագրությունը թվագրում է A գ. 80 թվա֊
կանով (նշված աշխ., էջ 08), հենվելով Ղ՝ Մովսեոյանի րնգունած Գուր­

գենի գահակալության տարիների (080 — 080) վրա, որոնր սխալ են t Ղա~ 
ֆագարյանի աշխատությունը հրատարակվելու ժամանակ (1957) պատ-

մագրութ(ան մեջ րնգոլնվտծ էին այգ թվականները:

րտ Տես I*. Ղսւր||]»յա*ւ, նշված հոգվածր, էջ 80:
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տիայի ներկայացուցիչ, Ուռհայեցին ընդհանուր կարգով է 

անվանում նման հորջորջում ով, այսւոեղ կարևորը 972 թ. 

նրա թագավոր լինելու կամ չլինելու հարցն է, իսկ դրանում 

պատմիչը շփոթության մեջ չէ''՜'։

Այնուհետև, վերը վկայված XII դ. ժամանակագրությու­

նը ( «թագաւորք վերջինք թագրատ ունիք» վերնագրով), հա­

կիրճ խոսելով Աշոտ Գ֊ի շրջանի մասին (Սանահին — Հաղ֊ 

բատի կառուցում և այլն), ապա հաղորդելսվ Սմբատի և նրա

եղբայրների վերաբերյալ արդեն մեջբերված տեղեկությունը, 

ավելացնում է, որ Գուրգենը «.. .թադաւորեաց ամս Ծ (50) 
և կամայօժար կրօնաւորի ի վանս Սանահնին ամս թ (^)ւ "~ 

բով և փոխի մ ահուամ p»^ ։
Այս տեղեկությունից եդրակացվում է, որ Գուրգենը թա­

գավոր է դարձել հոր մահից հետո։ Նրա իշխանության տևո­

ղությունը նշված է Ծ (50) տարի, որն իհարկե սխալ I;, և Ղս’~ 
ՐՒսյտնթ համաձայնվում է ժամանակագրության հրատարա­

կիչ Վ. Հակոբյանի կարծիքին, ըստ որի Ծ-ի ւիոիւարեն պետք 

է լիներ Ժ, բայց գրիչների շփոթության պատճառով դրվել է 

Ծ^։ Եթե առաջարկած ուղղումը ճիշտ է, սւպա Գուրգենը 

պետք է իշխեր մինչև 982 թ. (972-^-10 = 982)^, բայց կան 
փաստեր, որ նրա թագա վորությունր տևել է մինչև 989 թ», 

ուրեմն գահակալել է 979 թ. (989—10 = 979)57, ուստի Գուր~ 
դենը Աշոտ Ողորմածի ժամանակ (մահ, 977 ֊ին) թագավոր 
չէր կարող լինեթ$: Գուրգենի գահակալության տևողությունր 

մինչև 989 թ. ընղուն ում է նաև Ղ՝ Մովսեսյանը^։ երկուսն էլ

54 Մատթեոս Ռւոհա քեցին Տաշիր֊Ձորաղետի պատմության ամենա~ 

ստույգ աղբյուրներից մեկն է, որը իր աշխատության մեջ օգտագործել է 

XI դ. հեղինակ և Սանահնի վանահայր Դիոսկորոսի աշակերտ Հակոբոս 

Օանահնեցոլ (• Ժամանակա դրությունր » (տե ս Լ. luwJll||luG, Հակոր Սա֊ 

նահնեցթ ծամանակա դիր XI ղարի, «ծանրեր Երևանի համալսարանի», 

1971, X: 1, էջ 22-48)։
55 a մանր մամանակաղրոլթյոլններ», հ. 2, էջ 501:
56 նույն տեղում, էշ 503, ծան. 3։
57 |». Ղարիրյանէ նշված հողվածը, էջ 80 — 81։
58 979 թ. ընդունում է նաև Վ. Հակոբյանը (տե՜ս Մանր մ ամանա֊

կաղբություններ, հ. 2, էշ 503, ծան. 3:
59 Ղ. Մովսնսյան, նշված աշխ., էջ 34:

72



հիմք են ընդունում Ասողիկի պատմության այն հատվածք, 

որտեղ պատմիչք, հաղորդելով Գադիկ Ա-ի (990—1020) դա- 
հակալոլթյան սկղբի մասին, Տաշիր֊Ձորագետի թագավոր է 

հիշատակում Դարգենի հաջորդ Դավիթ Անհողինին^ ։ Այս 

փաստիր եգրակս։բվում է, որ Գուրղենը իջի։ել է մինչև 989 թ.^ւ
Այս եղրակաբոլթյան հետ չենք կարող համաձայնվել։ 

իհարկե, XII դ. Անանուն հեղինակի նշած «Ծ» թվանիշը ա֊ 
կրնհայտ գրչասի։ս։լ I,, բայբ Ծ ֊ն կաբելի է շփոթել մեկ այլ 

տառի հետ. գրավոր աղբյուրներում ունենք դրա փաստացի 

տպացույբը։ Այսպես, Երուսաղեմի ժողովածուի X* 1 155 ձե­
ոագիրը, գրված XVII գ., կոչվում է ((Թագաւորք վերջին ի 

վերայ Հայոց, որ կոշին Բագրատունիք, յազգէ Դալթի», Աշոտ 

I] ղորմածի մասին պարունակում է հետևյալ նախադասու­

թյունը. ((թագաւոր!; Աշոտ ամս ԾԲ...ի սորա աւուրս շինե- 

բալ Հաղբատ, ել ծ ամ անբեալ Սանահինն շինեցին»^։

Մ ուշում X գ. գրած ձեռագիրք' ((Պատմութիւն Ս. Նշա­

նին ս. Աղրերկա» ունի հիշատակարան, որտեղ Սմբատ Ա-ի 

մասին ասված է. ((Եւ թաղալորեաց Սմբատ ամս ԾԲ, և նա֊ 

հատակեցալ ի Դվին ի Պարսից»63։ Այս ձեռա գրերում Ծ-ն 

ակնհայտորեն շփոթվել ի Բ֊ի հետ։ Աղբյուրներից քաջ հայտ­

նի Է, որ վերոհիշյալ թաղավորները իշխել են ոչ թե 52 (ԾԲ), 
^տւ 24 (ԲԴ) տարիչէ Մեր կարծիքով այդպիսի շփոթություն 
ի թույլ տվել XII դ. ժամանակագրության հեղինակք, հիշա­

տակարանում Ծ֊ ի փոխարեն պետք է [փնի Ի (կամ ԲԵ), որով­

հետև, ինչպես կտեսնենք, Գոլրգենք իրոք իշխել է 25 (ԲԵ) 
տ արի :

60 Ասողիկ, Էջ 255—250։ *
61 Գուրզենի գահակալումը մինչև 989 թ. առաջինք նշել է Մ» Չամչյա- 

նլ։ (տե՜ս «Հայոց պատմություն», հ. P, էջ 873):
62 Տե՜ս Ղ. Հովսեփյան, Յիշատակարանք ձեռագրաց, էջ 87։ Հ» Ոսկյան, 

Դուգարքի վանքերը, էջ 88։
63 Ղ. ՀուէսԼփյւսե, Յիշատակարանք ձեռագրաց, էջ 188:
64 Ասողիկ, էջ 13G, 159, 135։ «Մանր ժամանակագրություններ», հ, 2, 

էջ 501։ *փրակոս Ղանձակեէփ; էջ 81:

^ՐկՐոԲԴ կով՛ոնք նույնպես ընդունելի չխ Ասողիկի մոտ
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Դա վիթ Անհողին ի մասին խոսվում է ոչ թե Դադիկ Ա-ին վե­

րաբերող տողերից, այլ Գագիկի կին Կատ րամ իդեի կողմից 

Անիի մայր տաճարի կառուցումը ավարտելու մասին պատմե­

լուց հետո, (տաճարը կառուցվել է J001 թ.)^։ Եթե չաւիանիշը 
նույն էջում երկու անձնավորությունների հիշատակության 

հաջորղականոլթյունն է, ապա վերոհիշյալ հեղինակների 

նշած Ասողիկի տեղեկությունը ոչ թե հաստատում, այլ ժըխ- 

տում է նման եզրակացությունը։ Ընդ սմին աչբաթող է ար­

վում հարցին ուղղակիորեն վերաբերող կարևոր վկայությու­

նը' Հաղբատում 991 թ. գրված արձանագրությունը. «Ի bill 
(991) թւականութեանս Սիմելոն հայր և Տիրանուն երեց շի- 

նեցաք զեկեղեցիս փրկութեան Սիբատա և Դոլրգենա>№է Այււ 

եկեղեցին' Հաղբատի Ս. Նշանը, ինչպես և Սանահնե Ամե­

նափրկիչը կառուցվել է Աշոտ (! ղորմածի որդիների արևշա­

տության համար։ Սա է Դոլրդենին վերաբերող վերջին հիշա­

տակությունը աղբյուրներում և նրա գահակալությանը վե­

րաբերող առայժմ մեզ հայտնի վերջին թվականը։

Այսպիսով, Դուրդենի գահակալության 10 տարիների 
տևողությունը 979 — 989 թթ- աղբյուրների տվյալներով չի 

հաստատվում ։

Վերը նշեցինք, որ Կյուրիկյտն թագավորության կաղմա- 

վորման ժամանակը ճշտվում է եկեղեցական թեմի հիմնա- 

ղըըման տարիների օգնությամբ։ Ս՛եմի աթոռանիստ Սանա- 

հինը և Հաղբատր Եյուրիկյանների հոգևոր կենտրոններն էին։ 

երանց կառուցումը (առաջին հերթին Սանահնի) անիմաստ 

ձեՒ^ք։ եթե Տագրատունյաց կրտսեր ճյուղը' Եյուրիկյաննե - 

րը, ի դեմս Դուրդենի արդեն Տաշիր-Ձորադետի կառավաիչը 

չլիներ։ Սանահնի վանքը (նկատի ունենք Ամենափրկիչ եկե­

ղեցին) հիմնադրվել է 966 թ., այդ թվականին արդեն գոր­
ծում էր Տաշիր թեմը։ Այս փաստը հիմք է տալիս մեզ Սյու- 

րիկյան թագավորության կազմավորման ժամանակը հաշվել 

966-ից։ Ըստ այդմ Ս լուրիկ յան առաջին թագավոր Դուր դենը

65 Ասողիկ, էլ 256:
66 կ. Վաֆաղարյան, Հաղբատ, էջ 141 —142։
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գահակալել է առնվազն 25 տարի' 966 — 991 թթ.։ Թադավո- 
րութ յան կազմավորումից հետո այդ երկրամասը որոշ ժա­

մանակ ունեցել է երկու կառավարիչ տեղական թագավոր 

(Գուրգեն) և գահակից թագաժառանգ (Սմբատ)։ 977-ին ա֊ 
վարտվել է գահակցությունը, Սմբատը գրավել է Հայոց դա­

հը, իսկ Տաշիր-Զորագե տ ում իր վարչական ֆունկցիաները 

հանձնել եղբորը։ 979 թ. տեղի է ունեցել այգ ակտի իրավա­
կան ձևակերպումը, Սմբատը վերահաստատել է եղբոր իրա- 

վունքերը որպես տեղական ֆե ո դալ-թ ա գավորի շնորհել նը- 

րան ինվեստիտուրա։ Այդ է եղել նրա Սանահին այցելելու 

նպատակը։
* * *

Տաշիր-Զորագետի թագավորության քաղաքական սահ­

մանները ոչ լրիվ էին համընկնում երկրամասի ֆիղիկաաշ- 

ի։ արհա դրա կան սահմաննեյւի հետ։ Ւր գոյության ընթացքում' 

ճ դ. կեսերից մինչև XII գ. սկիզբ թագավորության տարած­
քը մերթ ընդարձակվում էր, մերթ փոքրանում, նայած նրա 

ֆեոդալ տերերի ուժի և Հայաստանի քսւղաքական վիճակի։ 

Նրա պատմության ամենաղորեղ շրջանը Դավիթ Անհողինի 

գահակալության սկզբնական տարիներն էին (մինչև 1001 թ.), 
իսկ ամենաթույլը' անկման նախօրեն' XII գ. սկիզբը*

Հյուսիսից Նյո լրի կ յան թագավորությունը սահմանակից 

էՐ վիբա~ափխաղաց թագավորության և Տփղիսի արաբական 

ամիրայ ութ յան, արևելքից Գանձակի քրդական ամիրայու­

թյան, իսկ արևմուտքից' Բադրատունյաց կենտրոնական թա­

գավորության (Շիրակ) հետ։ Հարավում այն սահմանակցում 

էր Պ ահլավունին երի տիրույթն երին (Այրարատի Նիգ գա­

վառ), որոնցից բաժանվում էր Փամբակի լեռնաշղթայի 

կենտրոնական մասից ճյուղավորվող Ծաղկուն/աց լեռնաշըղ- 

թա /ով^։

67 Տե՜ս ((Հայկական ՍՍՀ Ատլաս», Երևան — Մոսկվա, 1961, էջ 105։ 
Հմմտ. «Հայ մողովրգի պատմություն», հ, 3, Երևան, 1976, էջ 105։ Մա֊ 
տենագարանի ձեոագիր № 3031 («4?յոթուկ»), էջ 48: հ. ՎաֆաւլաԲյան^ 
Ս անահն ի վանքը և նրա արձանագրությունները, էջ 190: Թագավորության 
քարտեգր տե՜ս ՀՍ հանրագիտարան, հ. 5, Երևան, 1979, էջ 493 (Հե­
գին ակ' Ս. Երեմ յան) ։ Սույն րարտեգում Զորովարի և Եայծոնի տեղագրու֊ 

PlnL^9 սխալ է։



ԳԼՈհԽ Գ

ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԱՆՑՔԵՐԸ XI-XII Դ. ՍԿԶԲԻՆ

' 1. Տաշիր ֊Ջորագետը XI դարում

Գուրդենի մասին մեր պատմիչնհրի տեղեկություններր 

շատ սուղ են: Գուրդենր մասնակցել է 974 թ. Աշոտ Գ~ի դրլ- 
խավորած զորահավաքին, որը կազմակերպվել էր թմշկիկ 

կայսեր արշավանքի կապակցութ լամրձ ։ Որևէ այլ մանրա­

մասնություն նրա կյանքից հայտնի չէ։ Կյանքի վերջում կա­

մավոր հեռացել է Սանահնի վանք և կրոնավորել 8 տարի։ 
Հայտնի չէ նաև նրա մահվան թվականը, ինչպես ասվեց, վեր­

ջին անդամ արձանազրոլթյուններում հիշվում է 991 թ.-։ Ւսկ 
996 թ. Տ աշիրում իշխում էր արդեն նրս։ որդի Դավիթր։ Վեր-

I ՄատթԼոս Ոսւհայեցի, էջ 17։
2 Նախորդ դլխում ասվեց, որ վ. Մովսեսյանի մոտ նշված 989 թ. 

սխալ է։ Նա կրկնել է Մ. Չամշյանին («Պատմութիւն Հայոց», հ. 0, էջ 873)։ 
Օգտվելով $ամշյանի և Մովսեսյանի աշխատություններից, նույն թվա­

կա՛նը Նշել են նաև այլ հեղինակներ։ Տե'ս M. BrOSSCt, MoilOgfaplliS 
des monnaies armeniennes, SPB, 1839, էջ 30. Նույնի' Additions et 
eclaircissenients a 1'histoire de la Georgie, SPB, 1851, էջ 217. V. 
Langlois, Numismalique de I’Armenie au moyen age, Paris, 1855. 
Էջ 27. Иоанн. Крымский, Описание монастырей Ахпатского и Са* 
НИаНСКОГО, стр. 13. Նույնի' Պաin մոլ. թիսն հռչակավոր վտնից էաղրա ~ 

տտյ Ս. Նշանին, էջ 58, Saint Martin, Mi՝moires...... t l, p-422; 
b. Լալայուն, Օորշալուի գավառ, «Ազգագրական հանգես», Թիֆլիս, 1901, 
№ 7—8, էջ 313: հ. Ршш1ш£]Ш&, Հայկական ընդհանուր դրամագիտություն, 

Վիեննա, 1936, էջ 48 (աղյուսակ): Այգ թվականը կրկնվում է նաև այժմ 

(տե՜ս Ս. Պողոսյան, Հայ ւ/ողովրգի պատմություն, հ. 2, էջ 54 և ուրիշ.):
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ջինս, չնայած Նյոլրիկյանների ամ ենաիւ ո շոր ներկայացոլ֊ 

&№ է եղել, սակայն կրել է «Անհողին» մականուեր: Այդ 

անունը սովորաբար կապում են հողերի կորսա ի հեա: Աոա­

ջինը այղ ենթադրությունն արել է II են Մարաենը, կապելով 

անվան ծ աղումը Գանձակի Փատլուն ամիրայից կրած պար­

տության հեսւ: Նրա հետ համամիտ է նաև Մ. Սրոսեն^ւ Մինչ֊ 

դեռ Գավիթը Փատլունից երբեք չի պարտվել: Ավելի ընդուն­

ված է այն կարծիքը, որը Դւաէթի մականունը կապում է Գա- 

ԳՒԿ Ա շահնշահից կրած պարտության հետ: 1001 թ. Դավի- 
թր ըմբոստացել էր իր դերադաս (սյուզերեն) Գադիկի դեմ, 

այդ պա տճաո ով շահնշահը մտել էր Գուդարք, գրավել թա­

գավորության մեծ մասը և. Դա վթին ղրկել իր հողերից^: Դա֊ 

վՒԲը ստիպված հնազանդվել էր, Սարդիս կաթողիկոսի միջ­

նորդությամբ կայացել էր հաշտություն, պս/յման ով, որ Լոռ֊ 

վա թագավորը ենթարկվի Գագի կին և ճանաչի շահնշահի 

գահերեց իրավունքները5:

3 J. Saint Martin. Уёпюиез, է. 1. р. 422: M. Brosset, Mono­
graphic. p. 31.

4 Ասողիկ, էջ 279—230:
5 Նույն տեղում։
® ր0<^6 3 з-յր о J и ց <эт - ձ ց շ> о, „fiwjiojpn oboftjoj Ьч^Ьои S'nd- 

223о6>5о“, էջ 28։ Հ. impnipjniGjmG՛ Հայաստանը IX-XI ղղ՝ : Էջ 119։ 
Е. Пахомов, О монете Корике куропалата, см. «Известия» Кавказ­
ского историко-археологического института, т. III, Тифлис, 1925, 
стр. 42.

7 սԱրԼհրան Դոլղարքը XI դ. աոաջին կեսին», ՊԸՀ, 19G9, X՝ 2, էջ 115, 
«Հայ մողովրղի պատմություն», հ. 3, Երևան, 1978, էջ 103:

Արոշ ուսումնասիրողների կարծիքով այդ դեպքից հետ:: 

Դավիթը կոչվել է «Անհողին»5: Այդ անվան ծադումը փորձել 

ենք բացատրել նաև մենք, 1969 թ. լույս տեսած մեր հոդվա­
ծում: Հտշվի առնելով, որ Հաղբատում 996 թ. գրած արձա- 
նագրութ  շունն երից մեկում Դավիթը արդեն անվանված է 

«Անհողին», մենք եղրակացրել էինք, որ Դավթի մ ականունը 

չի կարելի կապել 1001 թ. պարտության հետ՞: Սակայն, Նա- 
շիր-Զււրադետում դրությունը 1001 թ. դեպքերից հետո այն-
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պիսին էր, որ Գավիթը իրոք կարող էր հորջորջվել «Անհո֊ 

ղին»։ Գաղիկ շահնշահը բռնաղրավել էր նրա տիրույթները 

(«-- քանդեալ ալերեաց զամենայն»), իսկ հաշտությունից 

հետո, ինչպես երևում է աղբյուրներից, Դավթին վերազսւրձ- 

րել թագավորության տարածքի միայն մի մասը' Տաշիրր 

('(Տաշիր գավառը»), իսկ Աղստևի լեռնահովիտը («Աղստև 

գավառը» ըստ Ասողիկիյ8 բռնագրսւվել և հանձնել իր ավադ 

որգի Հովհաննես-Սմբատին3։ 1020 թ. <1 ա ռանդելով գահը, 

Հովհաննեսը հանձներ «Աղստև գավառը» Պահլավունի Վա­

սակ Հոլումին (Հայոց սպարապետին), իսկ վերջինիս որգի 

Գրիգոր Մագիստրոսը 1045 թ. Աղստևի հովիտը՝ Վայան֊Օայ֊ 
ծոն բերդերով, Բջնիի իշխանության հետ միասին, հանձներ 

Բյուզանդիային և մեկնեց Միջագետքն; Այսպիսով, 1001 թ. 
Գավիթը կորցրեց իր տիրույթների կեսը և շատ հավանա­

կան է, որ հենց այդ պատճառով էլ ստացել էր իր մականու֊ 

նր։ Մենը այւեմ միանում ենք սույն տեսակետը արտահայ­

տող մ ասնադետն երին ։

8 Ասողիկ, էջ 280։
9 Վարղան, էջ 92։
։0 Նույն տեղում, էջ 99։
II Ռ. Երղնկյանյյ, Հնախոսական տեղագրութիւն Լաղրատայ, Վաղար- 

շապատ, 1886, էջ 23 — 24։
12 Տե ս ն. ՎաֆաղաՐյաս, Հաղրատ, էջ 109, 264։

Ինչ վերաբերում է 996 թ. արձանագրությանը, ապա ըստ՛ 

երևույթին նրա տարեթիվը ճիշտ չի ընթերցվել էէ. Երդնկյան­

ցի հողմից, բաւց շրջանառության մեջ մտել է նրա աշիւ ատ ու- 

թյան միջոցով^։ Բացի Երղնկյանից այդ արձանագրությունը 

ոչ ՈԲ ւՒ Ընթերցել։ Հաղբատի արձանագրությունների մյուս 

հրատարակիչները քաղել են Երղնկյանից, բայց քանի որ 

նշված արձանագրոլթւունը ախմ կորած է, ապա նրանք հը- 

ն արավորություն չեն ունեցել ստուգել թվականի' «ՆԽԵ» իս­

կությունը^։

Այժմ սւղբ ւուրներր հետաքրքիր տեղեկություննե ո են հա­

ղորդում թագավորության արտ աքին ֊քադաքակ ան հարաբե­

րությունների մասին։ Հյուսիսից թագավորության ախոյանն
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Էր Տփղի սի արաբական ամիրայությունը։, որի կառավարիչ֊ 

ները դեռ X դ. «կղբին, Աշոտ Բ-ի ժամանակ, առիթը բաց 

Հ,էին թողնում ներխուժել հարևան հայկական ղավառներր։ 

Ստանձեճլով իշխանությունը (թագավորական իրավունբ֊ 

նԼՐԸ) $ւոշի բ~Զ որա գետում, Գավիթը առաջին հերիքին ապա֊ 

^ո՚էեց երկրամասի պաշտ պան ոլթ էունը այս վտանգավոր ա֊ 

խ ո յանից  ̂։

ճ ղ. վերջից Տ ա շիր ֊Զ որա դետին վտանգ. Էր սպառնամ 

նաև նոր հսւկաոակորդից՝ դա Շ ադգադյանների իշխանու­

թյունն էր Գանձակում, որի մի ճյուղը։ հաստատվել էր Դվի­

նում։ Vրղական ծագում ունեցող Շ ադդադյանները Գանձա­

կին տիրանում են X դ. 70-ական թթ-, նրանց իշխանությունը 
առանձնապես ուժեղանում է Փատլուն Ա-ի օրոր (085—1031), 
է՛րը գրավում է Պ արտավը , Փայւււակարանր, Շամրորը և բա֊ 

վական ընդարձակում ամ իրսւյության սահմանները։ Փասւլո'.- 

նին հաջողվում է գրավել նաև Փառի սոսի մի մասը, Սևորդի֊ 

քը, ^'^^Ը և այ1 շրջաննեխձ։
Փատլունը սպ առն ոլմ է նաև և լուրիկ յան թ ադավորու- 

թյսւնը: Առաջին ընդհարումը տեղի է ունեցել ճ դ. վերջում 

կամ \1 ղ. առածին տարիներին, որովհետև այն արձանս։ դրր֊ 

ված է միայն . Ասողիկի մոտ, որը իր «Պատմությունը» ա - 

վարտել է 1003 թ. դեպքերով։ Սակայն Գոլգարրում Փատ լունր 

հաջողություն չունեցավ։ Նրա բանակը ծանր պարառւթլուն

կրեց, իսկ ինբը մի կերպ կարողացավ փախչել մարաաղաշ- 

տից^։ Վարգան պատմիչի մոտ սխալմամբ նշված է, որ 

Փատլունը հարձակվել է Գոլդ արքի վրա և յուրի կե Ա-ի ժամա­

նակ. «...գոռ գնէ ընդ Գադկայ թագաւորին Ձորոյդեաոյ, և

13 Ասողիկը (էջ 256) դրոլմ է. (Ժսկ եղբօրորդին նորս/ — Սմրատայ 

և Գտղկաւ—Դաւիթ որդի Գուրդենաջ, հանդերձ եղբարբն իւրով Ամբատաւ 

ունի դկողմանս Տաջրար և ղՎրաց դաշտի ղՇամշոլլտեայ մեծ րաղարա- 

նիստ դղեակն նիստ արքունական ւդատրաստեալ ինքեան՝ արագապէս 

տիրէ րեսդարին Դմանեար, հնա գանդե y ուր անկ և դամիրայն Տփղեաղ րւս- 

դարաւն իւրով»։

M Ասողիկ, էջ 266։ Վարղան, էջ 100։ Մխիբար Այւփվանեցխ էջ 60։
15 Ասողիկ, էջ 257։
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ընդ ԿիւրիկԷի թագաւորին Աղուանից (իմա՝ Տաշիր-Ձորագե- 

տՒ)> և ք^՚Դ ՏաԳաԸատա/ թագաւորին Վրաց, և նեղէր զնո­

սա» (ԷՀ 700—101)1 Պատմիչը շփոթել է ժամանակագրական 

կարգը։ Փատչունը իշխել է մինչև 1031 թ., իսկ և լուրի կեի 

օրոր (1050—1089), որը Դավթի հաջորդն էր, Գանձակում իշ­
խել են Փատլուն P-ն (1067—1073) և Փատլուն Դ֊ն (1073— 
1075)։

Դավիթը կարողացավ հաջողությամբ ճնշել նաև ներբին 

կենտրոնախույս ուժերը։ 0 ենտըոնական իշխանության դեմ 

ըմբոստացում տեղի էր ունեցել X—XI դարերի սահմանս։֊ 

Դլխ ^, երբ Գադի իշխսւն մարզպան Օմմետրը (որը ընդունել 

էր վրացադավան ություն) դուրս էր եկել Դավթի դեմ։ Դե֊ 

մետրր նույնիււկ իր որդուն նշանակել էր Տաշի րի մ ամ փալ 

(կառավարիչ)։ Սակայն Դավվւթը ճնշել էր ըմբոստությունը, 

խլել Դեմետրից Դադը և այլ բերդեր ու ((զբոլոր հայրենիսն. 

որ թափաոեալ շրջես։  լ չարաչար մահուամբ սատակեց ալ. 

և բարձաւ տոհմն նորա»^ ։ Այս անհաջողությունից հետո Դե­

մետր/։ մարզպանի որդին հեռանում է Հնեվանք և հետագա- 

•ում դառնում նրա աըբեսլիսկոպոսը, այգ մասին վկայում է 

1022 թ. դրած իր իսկ արձանագրությունը^ ։

Եըկըի ներքին և արտաքին գրության ամրապնդումը 

դրդեց Դավթին դուրս գալ Անիի շահնշահների գերիշխանու­

թյունից։ Հատկանշական է, որ Հաղբատի վերը նշած (996 իժ.) 
արձանագրությունում Դավիթը անվանված է «ինքնակալ ար­

քա։։՝ «...ի ժամանակս ինքնակալ արքային Դալթի Անհողինի 

Դուրդենայ որդւոյ Pագրատուէ։ւոյ թագաւորին»։ Այս տիտղո­
սավորումից Ն. Մառը եզրակացրել է, որ Տաշիրի Օագըատու- 

նիների ներկայացուցիչը ինքն ակալության հավակնություն

^6 Տե' и նույն տեղում, էջ 257 г Հմմտ, О $. ^օշօծօ^^Օ^Ո, JdvOCO- 
ggcpo gbnb оЬфсабоо, 7. OQCOHQ, 1965, էջ 131г М- Лордкипанидзе, Ис­
тория Грузии XI—начала XIII века, Тбилиси, 1974, стр. 78. Մ • 

ftpnubfi կարծիքով զ մ ա մ փ ա լ Ъ րառը ^մեւիեֆ-ի (վրարյերեն' թաղավորի 

^Սէքաղական ձևն է (տես Additions et eclaircissenients, р. ւտօթ
17 Յե'ս Պ. Մուրադյան. Հայաստանի վրացերեն արձանագրություններ 

ГР’ է? /57—188 г
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ուներ։ Մ առի կարծի բով տվյալ դեպ բում ինքնակայություն 

պետք է հասկանալ ղրսի ուժերից լրիվ անկախ լինելու իմաս֊ 

սւով^։ Կյոլրիկյանների պատմության մեջ այղ եզակի դեպ­

քը ինքնին նշանակալից է, րայց սկզբնաղբյուրների տեղեկու­

թյունն երր շատ սուղ են։ Սիակ աղբյուրը ղարձյալ Ասողիկն 

է, որ լ։ հակիրճ գրում է. «Իսկ Դաւիթ ամբարձեալ անհնա- 

զանղոլթեան մասամբ առ հօրեղբայր իւր Գաղիկ» ի էջ 279)։
Ինչպես ասվեց վերր, Դավթի վարձը հաջողություն չու­

նեցավ, Գաղիկ շահնշահը 1001 թ. մեծ բանակով մտաւ) Տա­
շիր և ճնշեց նրա խռովությունը։ XI ղ. 30—40-ական թթ. 
0 յուրիկյան թագավորությունը նորից ընղհարվեց Շա դղադ- 

յանների հետ։ 1030 թ. Փատլունը հարձակվում է Վրաստանի 

վրա և Գավիթը օգնության է հա սնում Վրաստանի ու Ավւխա֊ 

ղիայի թագավոր իաղրտտ Գ-ին (1027—1072)։ Ընդհանուր 
թշնամոլ դեմ կազմակերպվում է դաշնակցություն, որի մեջ, 

բացի ('ագրատից ու Դավթից, մտնում էին նաև Նախեթի թա­

գավորը և Տփղիսի ամիրան^։ Նրանք պարտության են մատ­

նում Գանձակի ամիրային։

Վրացական աղբյուրները («Թարթլիի մատյան», XI ղ.) 
ւէկտյոլմ են, որ հետագայում (1045 թ.) Իադրատ Գ-ի և 

Վրա ոտ անի կենտրոնախույս ուժերը գլխավորող իշխան էի֊ 

պարիտի երկարատև պայքարում Լիպարիտը գիմում է Դավ֊ 

թին և օգնոլթ(ուն ստանում նրանից^։ Էիպարիտին օգնու­

թյուն է ցույց տվել նաև Գախեթի թագավոր Գագիկը (իշխում 

էր մոտ 1037-ից), որը 'I'•աւԼիթ Անհողինի (վերջինիս «Թարթ- 
լիի մատյանի» Անանուն հեղինակը անվանում է «Ս ամշվիլ֊

18 Տե' и 11. Марр, О раскопках и работах в Лии летом 1906 г., 
СПб., 1907, стр. 33.

19 «Матиане Картлиса», перевод, введение и примечания 
М. Лордкипанидзе, Тбилиси, 1976, стр. 47.

20 է. Մե||ւ 1 иЬр—рЫ{, Վրաց աղբյուրները, հ. Ա, էջ 20(1։ «МаТИЗНе 
Картлиса», стр. 50; «ց- ս^Յ^՞^Յ0։?0' "“շհи/ծ աշխ., էջ ա, 
Լմմտ, Ս. երեմյան, Լիպարիտ զորավարը և նրա նախորդները, Ն. Մաոր 

անվ. կար[ւնհտի ((Աշխատություններս, 1947, А? %, էջ 133։
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դեի և Զորակերտի հայոց թագավոր») որդին էր և Կախեթոլմ 

հայկական հարստության հիմնադիրը^։

Ավելի սուր ընդհարում Շադդադյանների հետ տեղի ունե­

ցավ 1040 թ., երբ Գուդարքի վրա հարձակվեց Գվինի ամիրա 
Ապուսուարր։ XI դ. 20-ական թթ. Դվինում իշխում էր 

Շավիր Աբոլլ-Ասվար իբն Ֆադլը, որին Մատթեոս Ուռհայե֊ 

ցին անվանում է Աբուսուարւ Մինչև 1049 թ. նա իշխել է 

Դվինում, հետո տիրացել Դանձակին։ Դվինին տիրացել է 

դելմիկների 102! թ. արշավանքից հետո22։ Աբուսուարր 

1040 թ. 150 հազարանոց բանակով (այդ թխէր անշուշտ չա­
փազանցված է Օւռհայեցու կողմից) մտավ Դուդարք և, գրա­

վելով բազմաթիվ բերդեր, մեկ տարվա ընթացքում նվաճեց 

^Ր^ՐՒ ‘^ծ մասը։ Ա. Տեր-՚էևոնդյանի կարծիքով Դվինի 

և Գանձակի 0 ադդադյանները միացյալ ուժերով են հարձակ­
վել, և հարձակումը տեղի է ունեցել Գանձակի կողմից' արև­

մուտքից22։ Մշնամու գերազանց ուժը Դավթին ստիպում է 

օգնության համար դիմել Р ագրատունյաց կենտրոնական, Կա­
պանի ու վիրա-աբխաղաց թ ա գ ավորություններին ։ թացի 

դրանից, կազմակերպվում է աշխարհազոր։ Դավթին հաջող­

վում է հավաքել 20֊հազարւսնոց բանակ։ Ուժերի մեծ լարու­
մով նա կարողանում է ջախջախել Աբուսուարին և մաքրել 

երկիրը թշնամուց21 ։

21 է. Մևփքսեթ-թԼկ, Վրաց աղբյուրները, հ. Ա, էջ 205։ «МаТИаНС 
Картлиса», стр. 48, 50. Հմմտ. Ս. երեմյան, նշված հողվածը, էշ 129։ 
Ղ. Ս՜ովսեսյան. Նշված աշխ., էշ 85 —8Տ։ Д. МкртуМЯН, Гру.ЗИНСКОС 
феодальное княжество Кахети в VIII—XI вв. и его взаимоотно­
шения с Арменией. (См. Автореферат диссертации на соискание 
ученой степени кандидата исторических наук, Ереван, 1979, стр. 
20).

22 Ա. Տեր-Ղեո&ոյան, Արաբական ամիրայությունները Օագրատունյաց 
Հայաստանում, Երևան, 1965, էշ 208—210։

23 նույն տեղում, էշ 208։
24 Մատբէոս ՈւոՏայեցի. էշ 79—82։

1041 թ. մահացավ Հովհանն ե ս֊Սմբատ Հայոց թագավո­

րը և ('յուգանդիայի Միքայել Դ կայսրը նրա կտակի համա­

ձայն պահանջեց իրեն հ անձն ել Р ա գրատունյաց թ ա գավորու-
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թյունը։ Սակայն, հակառակ կայսրության ոտնձգություննե­

րին, 1042 թ. Անիի գահին նստեց Դադիկ P-ն։ Դրանից հետո 
Գագիկր .խաբեությամբ կանչվեց Կ. Պոլիս և պահվեց այնտեղ։

Անեցիները վարձեցին փրկել անկախությունը և պետա­

կանությունը։ Այս դժվարին պահին քաղաքի մեծամեծները 

ելք էին փնտրում դուրս գալու ստեղծված վիճակից։ Լաստի֊ 

վերտցին այդ մասին գրում է. «ՒսԼլ քաղաքացի գլխաւորքն 

որ նստկին յԱնի, իբրև տեսին թէ արդելաւ Գագիկ ի Յոյնս, 

խորհեցան երբեմն ի Դալիթ տս1Լ զքաղաքն ի Դոլնացին, 

քանդի քոյրն Դա։ թի կին էր նորա, երբեմն ի Սա զարատ թա­

գաւորն Ափխ ա ղաց»է° ։

Լաստիվերտցոլ այս խոսքերը հասկացվել են այնպես, 

թե Դավիթ Անհողինր եղել է դահի թեկնածուներից մեկը 

և նրան տնեցի «դլխավորներրյյ ցանկացել են հրավիրել Անի։ 

Հ. Մ ան անղյանը դրում է. «...-Սաղարի գլխավորներն Անիում, 

երբ նրանք տեսան, որ Գագիկ P-ին հույները արգելեցին Պոլ֊ 
սում, մտածեցին տալ քաղաքը Լլամ Աբխաղիայի Pшդրшտ Դ 
թագավորին... Լլամ Լոռու և Աղվանքի թագավոր P ագրատ ունի 

Դավիթ Անհողինին և Լլամ նույնիսկ Դվինի ամիրա Աբուլ- 

սուարին, որի կինը Դավիթ Անհողինի քու/րն էր»26։ Նույն 

կարծիքին են նաև Ղ- Մովսեսյանը, Լեոն, Ե. Լալայունը, 

II'. Գրուսեն և ուրիշների՜;

25 «Պ ատմութիւն Արիստակիսի Լաստիվհրտցւոյ», Երևան, 1963, էջ 62: 
(Այսուհետև' Աւփստակես Լաստիվերտցի) :

26 2. Մանանղյան, Երկեր, հ. Գ, էջ 26։
27 Ղ. Մովսեսյսւն, նշված աշխ., էջ 46։ Լեո, Հայոց պատմություն, 

հ. 2, Երևան, 1967, էջ 702: Ե. Լալայան, Բորչալոլի ղավաս., «Աւյցայրա­

կան հանգեր, №7~8, էջ 316, /?. Grousset, Histoire de I’Annenie 
Paris, 1947, p. 378.

Լաստիվերտցոլ վկայությունից երևում է միայն, որ 

Անիի մեծամեծների մի մասը ցանկանում էր քաղաքը հանձ­

նել Դավիթ Դվին ե ցուն։ Պատմիչը ասում է, որ Դա վթի քույրը 

Դագիկի կինն էր, նկատի ունենալով Դավիթ Դվինեցու բրոջը* 

Մեր կարծիքով, այստեղ շփոթություն կա։ Լաս տիվս բացին 

դրում է միայն Դավիթ Դվինեցուն քաղաքր հանձնելու Անիի
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«գլխավորների» գան կութ յան մասին։ Իսկ պատմիչի հաղոր֊ 

դումր Դավթի և Գադիկ Օ֊ի խնամիության մասին շփոթու­

թյուն է պարունակում։ Ինչպես հայտնի է, Գադիկր Անիի 

կորստից հետո հաստատվեց Նապ ադովկիայում, ուր ամուս­

նացավ Վասպոլրականի Սենեքերիմ թագավորի որդի Գ՛ավիթ 

Արծրունոլ դստեր հետ22։

Միաժամանակ նույն էաստիվերտցին հաղորդում է, որ 

Գագիկի քույրը' Հովհաննես-Սմրատի եղբայր Աշոտ թա դավո - 

րի դուստրը, ամուսնացած էր Դվինի Ասքուսուար ամիրայի 

հետ^։ Ըստ երևույթին էաստիվերտցին շփոթել է երկու Գա­

վիթն երեն։ ժամանակին մենք ենթադրել ենք, որ Դավիթ 

Դվինեցու անվան տակ պետք է հա սկան ալ Դվինի Ապուսուա֊ 

րին, քանդի 1022 թ. մինչև 1049 թ. նա էր իշխում Դվինում, 

ինչպես վկայում է Մուն աջջիմ ֊բաշին22, իսկ եթե Դավիթ 

Դփինեցին պատմական անձնավորություն է, ապսւ նա ոչ մի 

կապ չունի Դավիթ Անհողինի հետ, և Մանանդյանը ճիշտ չի 

մեկնաբանում Լաստիվերտցու խոսքերը21 ։

թ սա Գ. Մանուկյանի վարկածի Դավիթ Դվինեցի անու­

նով անձնավորություն չի եղել, Դա վիթն ու Դվինեցին չեն 

նույնանում, Դվինեցին' Դվինի Աբոլ֊լ֊Ասվար Շ ադդադյան 

ամիրան է։ Նրա կարծիքով Լաստիվերւոցոլ շարադրանքում 

տեղ է գտել գրչագրական աղավաղում, պետք է կսւրդալ ոչ 

թե «քոյրն Դավթի կին էր նորա», այլ «քոյրն Դադկայ կին էր 

նորա», այսինքն Գադիկ 0-ի քույրը Աբու-լ֊Ասվարի կինն էր։ 
Նման ենթադրությունը հաստատվում է նույն պատմիչի այլ 

վկայությամբ, որ Աբուսուարը Աշոտ Դ-ի փեսան էր։ Իսկ Դա- 

‘ԼՒԹԻ Մանուկյանի կարծիքով կարող էր լինել Դավիթ Ան- 

հողինը22։

28 Ա. Լասաիվերտցի, էջ 63։
*9 Նույն տեղում, էջ 961
30 Ա. SLг-Ղև։»նq]шն, Մուն աջք իմ բաշին Դվինի և Գանձակի Օագ֊ 

ոաղյանների մասին, «Բանբեր Մատենադարանի», 1962, № 6, էջ 482։
31 ՊԲՀ, 1969, X 2, էջ 117—118։
32 Գ. Մա^ու^յաքւ, Արիստակես Լաստի4.^ՐՅՒ՛ երևան, 1971, էջ 163 —

173,
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Իհարկե, բացառված չէ, որ Դավիթ Կյոլրիկյանը, որպես 

թագրատունյաց կրտսեր ճյուղի ներկայացուցիչ, կողմնակից- 

ն ե ր ունենար մայրաքաղաքում։ Այղ անուղղակիորեն հա սս։ա- 

տում է Անին գրավելու նրա համառ մտաղրոլթյունր։ Հով­

հաննես֊ Սմբատի մահից հետո, երբ գահը դեռ թափուր էր, 

Դավիթր կատարեց Անի մտնելոլ առաջին փորձը։ Մատթեո:1 
Ուռհայեցին պատմում է. «Յայսմ ամի (1041) բաղում ան­
ցումն եղև տանս Հայոց ի ձեռն Դալթի Անհողինի' աղգապե- 

տին Յովհաննիօի Հայոց արքային։ Սա յարուցեալ ի վերայ 

թագաւորութեանն Հայոց և մսւտնեաց ի սուր և ի գերութիւն 

էլգաւառռ բազումս և գայր անցանէր ղօրօք բազմօք յաշիւարհն 

Հայոց, թողեալ զաշխարհն Աղուանից և. գայր ի վերայ աշ­

խարհին Հայոց, բաղում նեղութեամբ 1լ անթիւ կրակով այ­
րեցան ի ղօրաց նորա, և դարձաւ ի յԱղուանից յաշխարհն 

ի տուն իւր»։ Անհաջողություն կրելով Դավիթր ետ վերա­

դարձավ։

Երկրորդ փորձը կատարվել է 1042 թ.։ Այդ պարզ երե- 
վում է Ուռհայեցոլ կողմից դեպքերի շարադրման հաջորդա­

կանությունից: Ըստ պատմիչի, Դավթի երկրորդ հարձակու­

մը Անիի վրա կատարվել է 1042 թ.' Իջնիի մոտ սելջուկնե- 

րի հետ տեղի ունեցած ճակատամարտից հետ։։ և բյուգան­

դական Միքայել Դ կայսրի մահից (1042 թ. դեկտեմբեր) 
առա^^ւ Դավթի երկրորդ փորձը նույնպես անհաջողություն 

ԷՐ^Ս: Ը!յտ երևույթին նա Անիի մեծամեծների մոտ անհրա­

ժեշտ աջակցություն չի գտել, և նրա կողմնակիցները մայ­

րաքաղաքում, եթե նրանք եղել են, սակավաթիվ էին։ Ուռ֊ 

հա/եցու նկարագրությունից պարզ երևում է, որ Դավիթր 

Շիրակ մտել է որպես հակառակորդ։ նրա զինվորները 

«բազումք նեղութեամբ և անթիւք կրակով» են անցել նրա 

տարածքով, բնակչությանը մ ատն ելով «ի սուր և ի գերու­

թյուն»։ Մ/ուռ կողմից «գլխավորների» համառ դիմադրու- 

թյունր Եյուրիկյան գահակալի հավակնություններին չի կա­

րելի անտեսել, որը բացատրվում է Ի տ գրատ ունյա ց տոհմի

33 Մատթէոս Ուոհայեց|ւ, էջ 84—85, 88—89։
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ներսում X դ. կեսերից հաստատված ներքին հիերարխիկ 

կարգով. 961 թ.։ Աշոտ Դ֊ի վերափոխումների շնորհիվ, 

Անին դարձել էր Հայոց թագավորների (շահնշահների ) մշտա­

կան նստավայրը, իսկ շահնշահների գահակալական իշխա­

նությունը' Բագրատունյաց Շիրակի տան արտոնությունը^։ 

«Տայրացիների» ներկայացուցիչ Դավթի փորձը տիրանալ 

Անիի գահին խախտում էր այդ կարգը և ֆեոդալական վեր­

նախավի կողմից կարող էր դիտվել որպես ասլօրինի հա­

վակնություն։

2 . Բարթիկյանը, հենվելով Մատթեոս Ուռհայեցու վկա­
յությունների վրտ գտնում է, որ Դավիթը գործում էր Բյու­

զանդիայի դրդմամբ և նրա նպատակը ոչ թե G իրակում թա­
գավորելն էր, այլ (յիրակի թագավորությանը վնասելը^։

Աւլ մանրամասնություններ Դավթի կյանքից ու գոր­

ծունեությունից հայտնի չեն; Ստույգ հայտնի չէ նրա մահ­

վան թվականը։ Վերջին անդամ Ոսւհայեցոլ մոտ հիշատակ­

վում է Անիի դեպքերի առթիվ (1041 —1042), 1045 թ.' վրա­
ցական աղբյուրներում (տես ծան. 20), իսկ 1050 թ. արդեն 
իշխում էր նրա որդին' 0 յուրի կեն։ Ուրեմն մահացած պետք է 

չինի XI դ. 40-ական թթ~ կեսերին կամ վերջում ։ Մասնա­

գետները ենթադրաբար նշում են 1046—1048 թթ.^։
Դավիթը թաղված է Սանահնոլմ: Ունեցել է եղբայր,

34 Տե ս մեր հողվածի ((Անին արթունի աթոռանիստ և մայրաքաղաք» , 

«Լրաբերս հաս. պիտ., 1978, A* $։
35 Տե'ս Հովհաննես Ակիլիցեսը, նրա «Համառոտություն պա ամոլ-' 

թյանց»~ր և հայ-բյոլղանգական հարաբերությունները («Հովհաննես Ակի[ի* 

ցես», թարգմանություն բնագրից, ա ռաջա բան ե ծանոթագրություններ 

Հրաշ Բարթիկյանի, Երևան, 1979, էջ XL — XLIJ:
36 IT. Զամշյան, Պատմություն Հայոց, հ. I1, էջ 937։ ե. Լալական, 

^ոթԼալոլի գավաո, էջ 315։ Վ. Աաէսհսյաս. նշված աչքս., էջ 4G։ 
M, Brosset, Additions et eclaircissements, p. 277; J. Saint Martin, 
t-I. p. 422. Մատենադարանի 1737 ձեռագրի «թագավորը վերջինք 

I ա գրատոլնիք» հատվածի հիշատակարանում (տե ս Վ. 2ակոթյաե, Մանր 
մամանակագրություններ, հ. 2, էջ 502) և Ստ. 0 րբելյանի «ժամանա­

կագրությունում» (Երևան, 1942, էջ 14) Դավթի մահվան թվականը նշված 
է 1053, որը սխալ է։
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ՀոՐս ՈԻԴՒ և մեկ դուստր։ Որդիներից Կյուրիկեի և Գադիկի 

մասին արդեն խոսվեց վերը։ Սմբատը հիշատակվում է Սա- 

նահնի և Հաղբսւտի արձանագրություններում, իսկ Ատրներ- 

սեհր միայն վրացական աղբյուրներում  ̂։ Իսկ դստեր՝ Հրա- 

նուշի մասին Սանահնի արձանագրություններից հայտնի I;, 
որ կառուցել է Ս. Գրիդոր եկեղեցին ու նշխարատունը 

և նվիրել Ս անահն ի վանքին։

Գավ թի ժամանակաշրջանին է վերաբերում Հովհան֊ 

նես-Սմբատ հայոց թագավորի ընդհարումը կաթողիկոս 

Պետրոսի հետ, այն հետաքրքրություն է ներկայացնում նաև 

Հայոց շահնշահների և նրանց վասալ թագավորների փոխ­

հարաբերությունների տեսանկյունից, բայց պատշաճ ուշա­

դրության չի արժանացել պատմագրության մեջ։

Գա զիկ Ա-ն կյանքի վերջում տոհմական (Սագրատուն- 

յաց) ոստանի տարածքը բաժանել էր իր երեք ժառանգների 

միջև և որոշել յուրաքանչյուրի քաղաքական իրավասությու­

նը ոստանի սահմաններում։ Այդ մասին կարևոր տեղեկու­

թյուններ ունեն պատմիչներ Արիստակես Լաստիվերտցին

և Վարգանը։ Առաջինը գրում է. «Պայագատեն զիշխանու­

թիւնն որդիք նորա Սմբատ՝ զոր Յովհաննէռ կոչէին, և Աշոտ 

նորին հարազատն)) ։ Իսկ Վարգանը լրացնում է, որ գահը 

Անի-Օիրակի և այլ գավառների հետ ժառանգեց Հովհան­

նեսը, իսկ Աշոտին բաժին հասավ «դրուց աշխարհը»^։ Ուռ- 

հայեցին իր հերթին կարևոր մանրամասն է հաղորդում. Նրա 

վկայությամբ Հովհաննեսը «բռնակալեաց զաթոռ թագաւո­

րութեան Հայոց, և Աշոտ չրջէր ղօրօքն և սււար հարկանէր 

զբազում տեղիս և նեղէր զքաղաքն Անի»^։ Եղբայրների միջև 

սկսվում է գահակալական պայքար, որին միջամտում է 

ֆեոդալական ավազան ին և կաթողիկոս Պետրոսը։ Նրանց

37 էյ. Վաֆաւյարյտն, Լաղբատ, էջ 150, 151, 150, 203: Նույնի' Սա- 
նահնի վանքը, էջ 187։ Լ. Մելիքսեթ—րեկ, 'Լրաց աղբյուրները..., հ. Ա, 

էջ 207։ «Maт։^a^^e Kapт4нca», շրթ. 54.
38 Արիստակես Լաս տի վեր տզի, էջ 20։ Վարղան, էջ 02։
39 ՄատթԷոս Օսւճայեցի, էջ 8։ «Սմրատայ Սպարապետի Տարեգրու­

թիւն», Վենետիկ, 1950, էջ 5։
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միջնորդությամբ կայանում է համաձայնություն և հաստատ­

վում եղբայրներից յուրաքանչյուրի իրավասության ոլորտր 

թադրտտ ունյաց ոստ անում' ավադին մնում է Անի-Շիրակր 

և մի քանի շրջակա գավառներ, իսկ Աշոտին բալքին է հաս­

նում «զներքին կողմն աշխ արհին' որ հայի ի վերայ Պար­

սից և Վրաց» (կամ «դրուց աշխարհը»)^։

Այդ տեղեկություններից երևոլւք է, որ Գա զիկ Ա շահն­

շահը գերագույն իշխանությունը ւդետության ներսում նա­

խատեսել է հանձնել երկու որդիներին. Հայոց թագավորու­

թյունը գլխավորելու էր ավադը' Հովհաննեսը, իսկ Աշոտը 

լինելու էր նրա գահակիցը ( կառավարչակիցը)։ Յայց առա­

ջինը «բռնակալել» էր եղբոր իրաւունքները (որւդես գա­

հակցի) և արգելել նրա մուտքը Անի*!։

Վեճին միջամտած ֆեո դալներն ու կաթողիկոսը «մե­

ծաւ երգմամբ նստուցին ղԱշոտ դրուց աշխարհին' թադա- 

ւոր ամենայն տանն Հայոց, և Յովհաննէս նստցի թագաւոր 

ի քաղաքն յԱնի. և եթէ մեռցի Յովհաննէս, Աշոտ լիցի թա­

գաւոր ամենայն տանն Հայոց»^։ •

Այդ համաձայնությամբ ստեղծւէեց մի վիճակ, որով Հա­

յոց թագավորությունը 1020-ից ունեցավ երկու թագավոր, 

քանդի Աշոտը «դրուց աշխարհում»' Անի-Շիրակից (Հով­

հաննեսի բաժնից) դուրս գտնւԼող գավառներում ճանաչ­

վում էր Հայոց թագավոր^։ 31, յդ ւԼիճակը ժամանակավոր էր, 
այն տևելու էր մինչև ՀուԼհաննեսի մահը, որից հետո եր­

կուսի բաժինները միավորվելու էին։ Գրականում այն տևեց

‘ՏՕ ԱրիստակԼս Լաստիվերտցի, էջ 27։
41 Մանրամասն տե ս մեր հոդվածը' «Գահակալական պայքարը Գա- 

ղիկ 0.-ի հաջորդների օրոր», ՊԱՀ, 1979, ձ1 1, էջ 182—188։
42 ՄատյՎոս Ոտեայեցի, էջ 10։ Հմմտ. նաև' Ս^ւստ Սպարապետ, 

էջ 6։
43 Սկզբնաղբյուրները վկայում են, որ Աշոտը իր բաժնում ճանաչվում 

էր Հայոց թաղավոր. Օւոհա քեցին դրում է. «Յայսմ ամի մեռաւ թագաւորն 

Հաւոց Աշոտ Օաղրատունի որդին Գադկայ և եղբայր Յովհաննիսի» (տե՜ս 

էջ 79)։ նույնը' Սամվեյ Աներին սև նՂՄ մեոան Յովհաննէս և Աշոտ թա­
գաւորքն Հալոց» (տե՜ս «Հաւաքմունք ի դրոց պատմագրաց», Վաղարշա- 

սյա։ո, 1893, էջ 107)։ Սմթատ Սպարապետ, էջ 15, 16, 33։ ՚
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£0 տարթ, մինչև 1040/41 /1/1., երբ մահացան երկու եղ֊ 

բայրները, իսկ բաժինները միավորեր Աշոտի որդի Գա- 

գիկ Բ֊ն:

1020—1040 թթ֊ ֆեոդա/ակ ան հիերարխիան Հայաստա­

նում դլխավորոլմ կին երկու դերադոլյն սյուզերենն եր' Հա­

յող թաղավորներ, բայդ դա փոխադարձ համաձայնությամբ 

էր։ իսկ 1020 —1040 թթ. նրանը «կիսել» էին դերադույն կշ- 
խանությունր, ուստի Հայաստանում աւդ տարիներին, փաս­

տորեն, հաստատվել էր երկիշխանություն, որը վերկացավ 

Գադիկ 0-ի գահակալությամբ: Առաջնությունը սլատկանել է 

Հովհաննեսին, որը իր ավագության շնորհիվ ժառանգել էր 

շահնշահ ի պատիվը:

^ թՒ^ ա1Լ”Ա Աշոտի իշխանությանը ենթակա էին Օադ-
բատունյաց ոստանի այն մարզերը, որոնք սահմանակից 

էին Վրաց թագավորությանը, դրանը էին Կարսի ու Օյոլրիկ-

յան թադա վռրությոլնները: Այդ հիմք է տալիս եզրակացնե­

լու, որ 1020—1040 թթ-, Տաշիր-Ձորագեսւի թագավորը 

կսլվլաք դեպքում Դավիթ Անհողինը) որպես գերագույն սյու­

զերեն ճանաչում էր Աշոտ Դ-ին, իսկ Հովհաննեսը նրա հա­

մար մնում էր ազգապետ ^:

Թերևս դրանով է բացատրվում, որ 1037 թ-, երբ կա֊ 
թոդիկռս Պետրոս ,1՝ետ ադարձը ժամանակավորապես հե­

ռացվեց հայրապե տակսւն աթոռից, Հովհաննեսը Անի հրա-

44 0 աղրատունյար տոհմի կրտսեր հյուղերի թաղավորների իրավոմսո- 

ներր ճանաչում էր ստորատ ունի ադղապետթ Շիրակի տան գահերեցը: 

/՛այց երկիշխանության շրշանոլմ նրանց սյուզերենը Աշոտն էր, ուստի իրա­

վական տեսակետից հարսի ու հյոլրիկւան թաղավորների իրտվոմլրսերր 

սյետր է ճանաչեր նաև Աշոտը: Մեր կարմիրով այղ իրավական կողմն է 

արտահայտում Սմրատ սպարապետի վկայությունը, որ հարսի Ար ա 14 և Տա - 

շիր-Զորա դե տի Գուրոեն (պետը I; վինի Գավիթ Անհողին — 0*. Մ-) թաղա­
վորները իշխում Լին Աշոտի ու Հովհաննեսի հրւսմանով և «Լային ի հնա­

զանդութիւն երե ուղ թադաւորացն Յովհանիսի և Աշոտոյ» (Սսթաա Սպա­
րապետ, Լշ 6) է

1040 0, Դվինի Արու-/-Ասվար ամիրայի հարձակման մաՈանակ Դա~ 
'Ռ^!1 ողն ութ յան համար դիմել Լր Հովհաննեսին։ 1}սա երևույթին Աշոտր 
ա//! մամանակ արդեն մահացած Լր։
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վիրեց Սանահնի եպիսկոպոս Դիոսկորոսին, որը շահնշահի 

հրամանով օծվեց կաթողիկոս և մնաց այդ պաշտոնում տա­

րի ու կես^։

Տաշիրի հողևոր առաջնորդի թեկնածությունը պետք է 

որ առաջադրվեր Աշոտի համաձայնությամբ։ Նույն Օլռհայե- 

ցին վկայում է, որ երկիշխան ոլթյան տարիներին կա թ ողի- 

կո սոլթ(ան թեկնածուները հաստատւվում էին երկուսի (Հով­

հաննեսի և Աշոտի) հրամանով^։ /՛այց Դիոսկորոսի կա֊ 

կաւղսւկցությամր. պատմիչը հիշատակում է միայն մեկի 

(շահնշահի) անունը։ Չնայած ղրան, կարծում ենք, Աշոտի 

մասնակցությունը այդ ընտրությանը անտ արտկ ուս ելի է 

և վերջինիս վերաբերմունքը բացասական չէր կարող լինել, 

եթե իր վասալի հողևոր առաջնորդը դլի։ աւվորելու էո հայոց- 

եկեղեցին:

Դաւվիթ Անհողինին հաջորդեց որդին՝ և յո լրիկեն ։ Նրա 

իշխանության թվականները հնարաւԼոր է որոշել միայն մո- 

տավորաւղես: Այսպես, Ստեփան ալվանի շրջանի Վաոդաբլուր 

է1շո,Ղ1' մ"տ> նույնանուն բլրի վըա պահպանւվել է հին եկե- 

Ղ^ՑՒ> "ԱՒ ‘դատին ւսրձանադրւված է. «Ւ ՆՂՕ՝ (1050) թուա­
կանութեանս հայոց ես Նալրիկէ թագաւոր շինեցի ղայս 

սուրբ տունս ւվասն մեղաց թուլութեան ել արեւշատութեան

իմոյ ընդ ձեռամբ Աշոտ

45 Ս՜ատթէոս Ոահսւյեցի.
46 Մաւոթեոս Ո լոհս։ լեց ին

մարզլդանին)/''։ ևս. Հարությունյան

էջ 75— 78։
պրում է, որ Սյունյաց Վահան եպիսկոպոսը

պրտվեց կաթողիկոսական աթոոր «հրամանալ Անանիայի, Յովհաննիսի 

I։ Աշոաոլ Հայոց թապաւորացնս ‘(էջ 33)։ Այս վկայությունում շփոթված է 

հայրապետի անունը, Վահանը պահակայել է 358 թ., րայց կարևորը կա֊ 
թողիկոսական աթոռը պրւսվելոլ կարպն է, որը աըձսՀ ապրված է ւպասւմիշի

11ոՂմ11'1։
47 Հ. Տաշւաս. Ցուցակ հայերեն ձեոապըաց մատենապարանին Միյի- 

թարյանց ի Վիեննա, Վիեննա, 1895, էջ 984: Կ. Աոստասյան^, Վիմական 
տարեգիր, ՍՊր, 1913, էջ 23: ե. Լալայան, Բորչալոլի ::ավաո, էջ 354: 
հս. Հսւրույ>յունյան, ((Աշակերտի Հուշատետրըյ), Լումա, 1897, ղ. Ա, 

էջ 239: Ս. Ջսւլւսլյանց, ճանապարհորդութիւն ի մեծն Հայաստան, մ. Ա,
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նը և Ս. Ջալալեանցը արձանագրության թվականը կարդա­

ցել են ՇԼ (1081), որը սխալ է:

Սյուրիկեն թագավորեց այն ժամանակ, երբ սկսվել էին 

սելջուկների արշավանքները: Առաջին արշավ անրի ժամա­

նակ սելջուկները 1048/49 թթ՝ մտել էին Հայաստանի հա­
րավային և արևմտյան շրջանն երր, իսկ 1064 թ. սուլթան 
Ալւի ասլանը մեծ ղորթով արշավել էր երկրի հյուսիսային 

և կենտրոնական մասերը։ նրա հիմնական նպատակն էր 

վերջն ական հարված հասցնել Տյուղանդի ային Փոքր Ասիա- 

յում, սակայն գրա համար անհրաժեշտ էր աւգահովե լ թի- 

կունքր հյուսի ս-արևելքից ։ Ալւի ասլանի արշավանքը տեղի է 

ունեցել երկու ուղղություններով' Աղվանբի վրայով դեպի 

Սան գարք, Օ՚ռեղք, Ջավախ ք և Նախճավանի վրայով ՚}եպի 

Ա ուրմ արի և Սարմաշեն։ Ինքը, Ալւիասլանր, մտել է Տաշիր 

և ՛էրաստ ան Աղվանբի վրայոմ^:

^Օ^ՒՕՕ կողոսլուտից փրկելու նպատակով Սյուրիկեն 

հպատակւԼեց Ալլիա՚յլանին և Տաշիրը ղերծ մնաց ւսսպա- 

տակությաններիցս ։

Մ ատ թևոս Ուռհայեցին հ աղորդում է, որ սելջուկ սուլ­

թանը 0յուրիկեի դստերբ կնության էր խնդրեք՛®։ Այղ ղ^ս1թ1՛ 
մասին ավել/։ մանրամասն պս։ս։մ ում է վրաց պատմիչ 

Ջվանշերր։ Նրա վկայությամբ Ս յուրի կեն սկղրից հրաժար­

վել էէ1 տա1 աղջկան, իսկ Ալփասլանը սպաււնսւցել էր վե­

րս։ ա բխ ա ղաց թաղավոր Օագրատ Դ֊ին, պարտադրելով հա- 

մողել լ!յոլրիկեին։ 1՝ ագրատը բանակցությունների մեջ էր

է* 123։ Հ՛ Ոս1|յսւն* Գոլ^արրի վանրերր, էջ 44: ևյոլրիկեն ուներ Սմրատ 
անունով Լդրայր, որը արձանա ղրոլթյոլններում ն ույն պե ս հիշատակվում է 

որպես թաղավոր (հ. Ղաֆա^աՐյան. Սանահնի վանթր/ էշ 187: Հա ղրատ, 

էջ 150, 151, 156): Մանրամասնություններ նրա գործունեությունից հայտնի 
չեն: Ըստ երևոււթին նա մ սանակից էր երկրամասի կաոավարմանր Կյոլ֊ 

րիկե ի գերա ղա ս ությա ս ներրո:

'18 Տես Հ. 1քւս՝սԱ1 յղյս։(Լ Զննական տեսություն հայ ժողովրդի պատ­

մության, Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1978, էջ 611
49 Տե՞ս ՄատթԷոս Ուսհայեց|>, էջ 145:
80 Տե'ս նույն աեղում։
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մտել Այուրիկեի հետ, վերջինս ստիպված դստերը տվել իր 

կնության սուլթանին և, բացի ույդ, զիջել I'ագրատին մի 
բանի բերդեր' 0 ամշոլլդեն, Ուփիրեթր, Բոբայրը և 'Լար- 

զարարը^ ։ Սակայն շուտով այդ բերդերը, բացի Շամշուլ- 

դեից, Բադրատը վերադարձրեց Սյուրիկեին^2: Դրանից հե­

տո, 1065 թ.^ Սյոլրիկյտն թադավորոլթբան մայրաքաղաքը 
տեղափոխվեց Լոռի^։ 'Լ. Մովսեսյանի կարծիքով, Լոռին 

դարձավ թագավորության կենտրոն Դավիթ Անհողինի։ մա֊ 

հից անմիջապես հետո^: Մովսեսյանը պարզապես կրկնում 

ի Մ. 2 ամչյանին, որն իր «Հայոց պատմության» երկրորդ 

հատորում (էջ 913) դրում է, որ Դավիթ Անհողինը կառու­

ցեց Լոռին և հանձնեց իր որդուն' Սյոլրիկեին։ Սակայն աղ­

բյուրները վկայում են, որ Լոռին դարձավ մայրաքաղաք 

միայն XI դ. 60-ական թվականներից:
Անիի և Սարսի անկ ու միս иտո Բագրատունիները իշ­

խանությունը պ ահպանել էին միայն Տաշիր-Զորագետում : 

Դավհթ Անհողինի Յամանակ Սյոլրիկյանները փորձեցին 

գլխավորել Հայաստանի քաղաքական կյանքը։ Այդ քաղա­

քականությունը շարունակվեց Սյուրիկեի ժամանակ, սել­

ջուկների արշավանքներից հետո եղած ժամանակաշրջա­

նում։ Բյուգանդական կայսրությունն իր հերթին, փորձելով

51 Տե и Ջուա&շէր, ձամասօտ պատմութիւն Վրաց, Վենետիկ, 1884, 
էջ 113։ Լ. 1քԼ|ի քսե|>-рЫ|. 'Լրաց աղբյուրները, հ. Ա, էջ 207—208։ 
сМатиане Картлисаа, стр. 54—55։Տ՚ե,։ նաև օց. ^адоծօдо^о 
Յօ6>Ծ>ցշ^Օ շոօև ОЦфО^Ой, էջ 132-1,13։ и. հրեմյաճ, Լիպարիտ զորավարի, 
հաղորդները և ^ան իշմանյ ան տոհմի ծ աղման խնդիրը, հ>Ա Հ Տե ղե կ աղիք ջ 

հաս. դիա., 1948, М8, էհ 72г М. ЛордкИПОНи^Зе, ИСТОрНЯ ГрУЗИИ 
XI—начала XIII ввм стр. 82.

52 Լ. 1ГЬ|])ГиЬр—рЫ{, Վրաց աղբյուրները, հ. Ա, էջ 208։ 10(17 թ. 
Աւփասլանր արշավեք էր Վրա սա ան, նրա պահանջով արշավանքին մաս­

նակցել էին Տւիղիսի արաբ ամիրան, Օախեթի ի աղավորը և 0 յո լրի կեն 

(նույն տեղում^ ։

53 Տե и Սամուէլ Անեցյ), Հաւաքմունք ի գրոց պատմաղրաց, Վաղար­

շապատ, 1893, էջ 112:
54 Տե՜ս Կիրակոս ԴանձակԼցի. էջ 93:
55 Տե՜ս Ղ. Մովսեսյաճ, նշված աշխ., էջ 49:
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քրիստոնյա ժողովուրդն ե րից մի միասնական ճակատ ստեղ­

ծել սելջուկների դեմ, հովանավորում էր Կյո ։ րիկեին^ ։

Գյուրի կեն աշխույժ միջամտում էր երկրի ներքին կյան- 

քի ԲՈԼ"Բ կարևոր իրադարձություններին։ Այդպիսի մի դեպք 

հայտնի է Հայոց կաթողիկոսի ընտրության կապակցոլ- 

P!u“Ip>
1066 թ. կաթողիկոս ընտրվեց Գրիդոր 6 վկայաբերը, 

՛եր- Մադիստրոսի որդին, որի նստավայրը Գաղիկ Աբասյա- 

նի փոքրասիական իշխանության կենտրոն Ծամն դավումն էր։

1067 թ. Գրիդորը ուղևորվեց է՝յո։ղանդիա, այցելեց նաև 

Երուաաղեմ, Եդիւղսւոս։ Ւր փոխարեն, իշխանների համա֊

ձայնությամբ, որպես կաթողիկոսի աթոռակից նշանակեց իր 

մտերիմ դործակիցներից մեկին՝ Գեորդ Լոոեցոլն։

Մ. 0րման լանի կարծիքով, Ղրիդորև բացակայության 

ժամանակ Դեորդը դործում էր կամայականորեն, մեծ դժդո- 

հոլթյունների տեղիք տալով, որի պատճառով Անիի Բարսեղ 

եպիսկոսլոսին, 0յուրիկե թադավորի աջակցությամբ, օծում 

են կաթողիկոս^։ Օիրակոս Գանձակեցռւ վկայությամբ Օար֊ 

սեղը օծվել է կա թո ղի կռո Գրի դո րի երկար բացակայության 

պատճառով։ Ըստ Մատթեոս Աւռհայեց ո։, ընտրությունը 

տեղի է ունեցել 1081 թ,, այնինչ 1072 թ. Գրիդորիս (կամ 
^pl"l"o) կաթողիկոսը վերադարձել էր իր ուղևորությունից, 

իսկ Գնորդը հեռացել աթոռից^։ թարտեդին կաթողիկոս 

ընտրելու պատճառը ոչ Գրի դո րի բացակայությունն էր, ոչ 

էլ Գնորդի քմահաճ դործունե ությունը ։

Հեռու լինելով Հայաստանից Գրիդոր կաթողիկոսը նախ 

իր վստահելի անձին' 0 արս եղին, որը իր քեոորղի Վասակ 

Ապիրատ յանի որդին էր և հեռու էր բյո։ դան դական ազդե­

ցությունից, ձեռնադրեց Անիի եպիսկոպոս, որպես կաթողի­

կոսի փոխանորդ։ Այդ այն ժամանակաշրջանն էր, երբ սել֊

55 Տե՜ս Ա. Հու[1>ասն]ւսյաս, Դրվագներ հայ ագատս։ գրական մարի 

պատմության, հ, 1, Երևան, 195?, էջ 26։ Ա. Սրեմյւս .. էի պարիսւ գորա֊ 

վարի հաջորդները, էջ 71։
5/ ՏI։ ։։ մ. Օրմանյան, Ազգապատում, մ. Ա, և. Պոյիս, 1912, էջ 1289:
58 Տե'։։ նույն տեգում, էջ 1302։ :
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ջուկների կողմից Հայաստանի գրավումից հետո Գանձակի 

Փտալուն Գ ամիրան (1072—1075) գնեց Ալփասլանից Անին 
Il հանձներ իր թոռանը Մանուչեին։ Մանուչեի մայրը հայ 

էր, Հովհաննես-Սմ բատ թագավորի եղբայր Աշոտի դուստրը, 

որը ամուսնացած էր Դվինի Ապոլսուար ամիրսպի հետ։ Ptu- 
ղաբական նկատ unt/ււմն երից ելնելով Անիի Շազդադ (աններր 

հալ ազնվականության հանդես/ վարում էին բարյացակամ 

քաղաքականություն: Նրանց օրոր Պահլավունի իշ/ս անները 

վերադարձան Անի և վերահաստատեցին իրենց իրավունը֊ 

ներր Շադդադյանների ի շիւ ան ո ւ[1 յ ան ներըո։ Նրանցից ա- 

ռանձնապես հայտնի է Գրիգոր Ապիրատյանը, որը իր զոր­

քով կովում էր Մանուչեի և Փատլունի բանակում։ վարսեղը 

այս Գրիգոր իշխանի եղբայրն էր, որթ Գրիգոր Վկայասերի 

կողմից ձեռնադրվեց Օիրակի եպիսկուդոս։

Սակայն հետ ա գա դեպքերը նսլաստեցին Օարսեղի կա­

թողիկոսությանը։ Գրիդոր Վկա յասերը հ եռացել էր քաղա­

քական կ(անքից և չէր խառնվում երկրի գործերին: Մյուս 

կողմից, Փոքր Ասիայի հայաբնակ շրջաններից մեկում' Մա- 

րաշում, առաջացել էր նոր կաթողիկոսություն։ Մարաշի 

հայկական իշխանության հիմնադիրն էր Փիլարտոս իշխա­

նը, որթ Ռոմանսս Դիոդենես կայսեր 107/ թ. սելջուկներից 

կրած պարտությունից հետո օգտվեց թյուղանղիայի անհա­

ջռղությունից և հաստատվեց Մարաշում։ Փիլարտոսր առա- 

ջսւրկեց կաթողիկոսին փոխադրվել իր մոտ և, մերմում ստա- 

նալուց հետո, 1076 թ. Մարաշի մոտ դտնվող Հոնի քա­

ղաքում հիմնեց նոր կաթողիկոսություն^։ Առաջին կաթողի­

կոսը Պողոսն էր, հետո' Սարդիոն ու Ռեոդորոսը։

Ահա այս իրադարձությունն է ստիւդում Հայաստանի 

իջի։աններին և Նյուրիկեին մտածելու նոր կաթողիկոս ընտ­

րելս։ մասին; Շիրակի Վարսեղ եպիսկոպոսի թեկնածությա­

նը հավանություն էին տվել և Գրիգոր Վկայասերը, և 0 յու- 
րիկեն, ինչպես նաև Անիի տեր Մ անուշեն^: Վյուրիկե թա-

W Տե'ս Մւստթէոս ՈսւՏայեցի, էջ 228—22Տ, 240, 252։
60 Տե ս նույն տԼ դում, էշ 221:
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ղավորն իր մոտ է հրավիրում Աղվանքի կաթողիկոս Ստե֊ 

փաննոսին, որը և Հաղբատում Բարսեցին ձեռնադրում է 

կաթողիկոսնաք Այսպիսով, վերականգնվում է Հայոց կաթո­

ղիկոսությունը Անիում։ Մինչև 1105 թ. Բարսեղը ձևականո­
րեն աթոռակից էր Գրիգոր Վկայասերին, իսկ 1105—1173 թթՀ 
միանձնյա կաթողիկոս։ Սակայն Վկայասերի կաթողիկոսու­

թյունը, ինչպես նշվեց, ձևական էր։ Գործնականում բոլորի 

^"Ղ'^1:Ց ճանաչված կաթողիկոս էր Բարսեղը, որը և կարգա- 
վորու11 էր հայոց եկեղեցու գործերը։

Հայ Բագրատոլնիների դարաշրջանից մեղ գրամն եր չեն 

հասել; Հայագիտության մեջ տիրում է այն կարծիքը, որ 

ևադրատունի թագավորները ընգհսւնրապես գրամ չեն կտրել 

և о դաագործել են երկրռւմ շրջանառության մեջ գտնվող 

բ in ւ՚Լ՚օԿդակ ս։ն ու արաբական գրամները։ Բացառություն են 

կաղճ ում Սյուրիկեի գրսւմները, որոնցից մի քանի օրինակ 

հայտնաբերվել են դեռևս XIX դարում;

0 յո լ րիկեի գրամի վրա փորագրված է. «տէր Օգնէ Կո­

րի կէ կորապ աղատին» ։ Այստեղ թագս/վոր տիտղոսի փոխա­

րեն գործածված է բյուգանդական կլոլրասլագաւո տիտղո­

սը։ Լոռվա թագավորի բյուղանդական տիտղոսը ւգայմանա- 

վ"ըվ'էյծ էր նրանով, ինչպես բացատրում է դրամագետ 

Ե. Պախոմովը, որ Կ յո։ րի կեն ստիպված էր հաշվի նստել 

հարևան բյոլղանգացիների հետ, որոնք արգեն գրավել էին 

Անին։ «երանց ի բ յագան դաց ին ե րի ) հետ անհրաժեշտ էր բա­

րիդրացիական հ արար երո։ թյունների մեջ լինել, ի:յ կ 'I111; 
բյա դտնգական արքունիքի տեսակետից, հնարավոր էր միայն 

այն դեպ քում, եթե սահմանամերձ քրիստոնյա թագավորը 

իր տեղը կ գրավեր է՝ յուղ անգա կ ան աշխարհակալ կայսրոլ- 

թ լան հի եր արիւի այո։ մ բյուղանդական այս կամ այն տիտղոսն 

ընդունելու միջոցով»^։

61 Si, и նույն տեղում, էջ 221, Վարւյւսս, էջ 104։
62 Մ. Пахомов, О монете Корике куропалата, см. «Известиям 

Кавказского историко-археологического института, г. Ill, сгр. 4-1. 
Այս հողվածը ղրտխոսվեյ է է, Մ ե լիրսեթ ~ ր եկի կողմից նույն Հատորում , 

տե՛ս «По поводу статьи Е. Пахомова» О монете Корике куропала-
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Կ. Բաււմաջյանն ((Հայկական ընդհանուր դրամագիտու­

թյուն» գրքում եզրակացնում է, որ դրամը պատկանում է ոչ 

թե Նյոլրիկեին, այլ Տայքի նու յնանուն կյուրապաղատներից 

մեկ արիշին'. Այս եզրակացությունը հեղինակը հիմնավո­

րում կ նրանով, որ «երկրորդական» թագավորները դրամ 

կտրելու իրավունք չունեին, իսկ եթե ունեին, ապա պետք է 

դրամի վրա նշվեր «թագավոր» և ոչ թե «կյուրապաղատ»։ 

Ղ- Մովսեսյանը հակասական կարծիքներ է հարոնում: Մի 

կողմից նա համաձայնվում է դրամը Նյոլրիկյան թագավո­

ր՛՛ն պատկանելոլ տեսակետին, մյուս կողմից, բոլորովին այլ 

տեսակետ առաշ քաշում, այն վերագրելուէ Տայքի կյուրա- 

պաղատներից մեկին6*։

Մ. Բրոսեն դրամը վերագրում էր Նյոլրիկյան դինաս­

տիայի հիմնադիր Դուրգենին^, իսկ Լանգլուան' Նյոլրիկե Դ-ին 

(XIII՛ .-./% (ը:տ մեր հաշվարկի' Կյարիկե Գ-ին)։ Նորագույն 
ուսումնասիրողներից թ. Պտուկյանը այն վերադրում է Տայքի 

կյուրապաղատներին, իսկ Վ. Ստեպանեն կոն' Կյուրիկե Բ-ին^, 

(ըստ մեր հաշվարկի' Լյուրիկն lk-ին, XI դ.)>

Т3>, նույն տեղում, էջ 48 — 50՛ Գրախոսողը հիշատակում է դրամի մասին 

տարրեր Հեղինակների տ ե и ակե ան երր, հիմնական շեշտը դնելով Ե. Պա- 

խոմովի Ա Ղ. Մովսեи չանի կարմիրների վրա։ Գրաիասողր իր տեսակետը 
չի հալունում։

63 Տե и Լ րասմսւ^ան, Հայկական ընդհանուր դրամադիտութլոմւ, 

Վենետիկ, 133G, էշ 49։
6^ Տե и О,. 1քու|սԼսյւսն. նշված աշխ., էջ 31—93։
65 Տե՛ս րմ. Brosset Monographic, p. 32-33
се Տե՛ս V. Langlois, Numismatique de ГАгтёп e an moyen 

age, p. 30:
^ A rare Armenien Coin տե՛ս Selecled Numismatic Studies of. 

Paul Z. Bedoukian, Los Angeles, 1981, p. 184. В. Степаненко. Из 
истории армяно-византийских отношений второй половины Х-Х1 вз. 
(к атрибуции монет Кюрикэ куропалата), աե',, .Античная древ­
ность и средние века". Сборник 15, Свердловск, 1978, стр 49. D. 
Lang, Supplementary Notes on Kiurike И, King of Lori in Arme­
nia կտե՛ս The American Numismatic Society, Museum Notes, 1954 
X։ 6; Ph Grierson, Kiurike 1 or Kiurike И of Lori-Armenia, նույն
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նկ, 1. հա յան /•երք/, արևմտյան պարէէպի րուրգ
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Նկ. 1. Ս անթտշ-հայծոն ^Lpuli ^пцщ



Մեգ ավելի հիմնավորված է թվում Պախոմովի կարծիքը 

դրամը Կյոլրիկե Ա-ին վերագրելու մասին։ Պախոմովը դրում 

Լ> որ XII դ. կյուրապաղատ տիտղոսր հազվադեպ է դառ­

նում և խաչակիրների կողմից Բյուգանդական կայսրության 

ժամանակավոր գրավումից հետո (1204 մինչև 1261 թթ-) 
կորցնում է իր նշանակությունը։ Իսկ Կյուրիկեի դրամին

ամ են ամոս։ տիպը սկսվում է գործածվել X գ. վերջերից։ Ել­
նելով սրանից, Ե. Պախոմովը եդրակացնում է, որ Կ լուրի- 

կե Բ֊ի և Կյուրիկե Գ-ի ժամանակ (XII—XIII գդ.) կյուրա­
պաղատ տիտղոսր Բյուզանդիայից դուրս նշանակություն 

չուներ և այգ պատճառով նրանը չեն կարող դրամի կարողը 

հանդիսանալ։ Գոլրգենր (966— 991) նույնպես չէր կարող 

դրամ կտրել, եթե չիր կտրել Գադիկ Ս,֊ն։ Ստանալով գահը 

Անիր անկումից անմիջապես հետո, Կյուրիկեն համարյա 

միակ թագակիրն էր Բա գրատ ունին երի շրջանում, եթե չհաշ- 

լ/.ենը Սարսի վերջին թագավոր Դ աղիկին։ 1065 թվականից
հայկական շրջաններում պետը կ առա ջան ար մի խմբավո­

րում, որը Սյուրիկեին ընղուներ Հայաստանի ղեկավար, 

և հասար, որ Տ աշիրի Բադրատ ունիներր երկրի պ ատմու֊ 

թյան մեջ կկրկնեն Անի ի տոհմակիցների գերը։ «Որ այս 

տեսակետը խորթ չիր նաև իրեն Սյուրիկեին, մեղ համո-

ւլում է նրա վճռական քայլերը,— դրում է Պ ախ ւ։մ ովը,—

հայկական կաթողիկոսական աթոռի նկատմամբ, որի րնտ- 

րութ լանր նա միջամտում էր ճիշտ այնէղես, ինչպես մ/՚Կ 

այդ անում էին անի ական թագավորները»։ Ահա թե ինչու 

այդ անում էին անիական թագավորները»։ Ահա թե ինչու, 

դրում է Պախոմովը, պետք է ընդունենք, որ դրամը կտրվել է 

XI դ. և պատկանել է Սյուրիկե Ա֊ին, որը կրում էր «կյուրա­
պաղատ» տիտղոսը^։

հ ան դե и ում , 1062, №10։ զերկուսն կլ if եղ անծանոթի։ ՀՀ. Պ տ ոսկյան ի

հողվածր նույն հան դե и ում, 1052, №5։
№> Е. Л (1Х0М0в, նշված հոդվածը, էշ 44: Գիտական մ ամոլ/ ում ասա֊ 

ջին անդամ Կյուրիկեի դրամը նկարա դրվել է Ա. Խուդա րաշ յան ին պատկա­

նող օրինակից, որը իր հավարած ուն նվիրել էր Պետերրոլրդի Ասիական 

քյանդ արան ին (Տե и М. &ԲՕՏՏէ?է * նշված աչի:., Էշ 20 — 32)։ Երկար մամա-
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Իր իշխանության երկրորդ շրջանում Կյոլրիկե Ա-ն աշ­

խատում էր լավ հարաբերություններ պահպանել սելջուկ­

ների հետ և այդ ճանապարհով աղատել երկիրը ներխուժում­

ներից։ Այդ նպատակով Կյուրի կեն և pшրuեղ կաթողիկոսը 
այցելում են սուլթան Մելիք-շահին։

Մեր պատմիչները այցելությունը նշում են տարբեր 

թվականներով։ Օրինակ, Վարդանը նշում է 1088 թվականը^, 
Մխիթար Այըիվանեցին' 1081-ից մինչև 1084 թթ. ընկած 
ժամանակաշրջանը, իսկ Սամվել Աներին' 1127 թ.։ Ատ. Օր- 
բելյանի «ժամանակագրությունում» նշված է 1088 թ.։ Մենը 
հավանական ենբ համարում, որ այցելությունը կատար­

վել է XI դ. 80-ական թթ. վերջում, որովհետև պատմիչների 

տվյալներից երևում է, որ Աարսեղ կաթողիկոսը և Այո։րի կեն 

սուլթանին այցելել են մոտավորապես միաժամանակ կամ 

մի քանի տարիների տարբերությամբ, իսկ Աարսեղը, ըստ 

Մ. Ուռհայեցու, Մելիք-շահի մոտ եղել է 1090 թ. ®։ Սա­

կայն, չնայած ևյոլրիկեի գործադրած ջանքերին, սելջուկնե­

րը ժամանակի ընթացքում ներխուժում են Տաշիր-ճորագետ 

և ղալաթում առանձին բերդեր ու շրջաններ։ Արդեն Սյոլրի- 

կեի օրոք նրանց ձեռքն են անցնում Գագը, ՏաւԼոլշը և այլ 

րերդեր։

1009 թ. ղարնանը (յադդադյան Փատլուն ամիրան փոր­
ձեց գրավել ամբողջ Հարթէին, pwjg պարտություն կթեց 

/•ագրատ Դ թագավորից և կորցրեց և յուրի կյաններից ու 

երաստանից նվաճած մի քանի շրջաններ։ i‘ թիվս այլ վայ­
րերի Ջվանշերր նշում է նաև Գագը. «կառ ի նմանէ իՓատ-

նակ այդ դրամը համարվում էր կորած և միայն վերջեր։։ Հայտնաբերվեց 

էրմիտաժի բրամների հա վարածուում։ Տե՞ս И. Добровольский, Монеты 
Корнкэ куропалата, «Сообщения Государственного Эрмитажа», 
т. 38, 1974, стр. 65—66.

69 Վարման, էջ ЮС։
70 Մխիթար Այրիվասեցի. էջ 60։ Սամվել Ասեցի, Հաւարմունք ի орлу 

աատմազրաց, էջ 118г Սա. СгрЕцшП. ժամանակահրություն, էջ 15г 
Մատբէոս Ուոհայհսի, էջ 240г
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ԼՈԼ^ՒՅ) ղՏփղիս և ղԳագ և ղՔօզինն' զոր առեալ կին Պարսք 

Ւ ^այոՁ և ի Վրաց»7Կ

1074 թ. Օագրատի հաջորդ Գնորդի 0-ի դեմ ապստամ­
բեր խոշոր .ֆեոդալներից Իվանեն, Լիպարիտի որդին, որը 

խլեց Գադը և վաճառեց Գանձակի Փատլուն Գ֊ին (1072 — 
i075)7-։ իսկ 1075 թ. սելջուկները վերացրին Գանձակի ամի­
րայությունը և դրավեցին նրա հողերը, այսպիսով, Գադը 

անցավ սելջուկներին ։

Վարդան պատմիչի վկայության համաձայն Կյուրիկեի 

թա դավորոլթյան վերջում կամ իր հաջորդների' Դավթի 

և Աբասի իշխանության սկղրին Տավուշը անցել է սելջուկնե­

րին: Թվարկելով վրաց թագավոր Դավիթ Շինարարի կողմից 

սելջուկներից խլած Կ յուրի կյանն երի բերդերը, Վարդանր 

դրում կ. [(...առեալ .. .ղՏա յուշ... և զբււլոր իշխանութիւնն Հա­

յոց 0 ի ւրիկկի և Արաս այ.. .v՜^ ։
Այսպիսով, արդեն 0 յուրիկեի ժամանակ' XI դ. 70 — 

80 թթ., սկսվեց Տաշիր-Զորադետի թագավորության մաս­

նատման և թուլացման շրջանը։

0 յո։ րֆկեի ջանքերը սելջուկներին հպատա կութ յոլն

հայտնելու միջոցով պահպանել իր թագավորությունը, հա­

ջողության ունեցան միայն սկզբնական շրջանում ։ Տացի 

դրանից, նա ստիպված կր միաժամանակ պայքարելու հարե֊ 

լվան այլ վտանգավոր մրցակիցների' Տւիղիսի արաբական 

և Գանձակի ամիրայությունն երի գեմ։ ճիշտ կ դիտել I). Պա- 
խոմովը, որ 0 յուրիկեի մեղքը չկ, որ նրա վւոքը թագավո- 

րությունը չդիմացավ արտ աքին թշնամիների ճնշմանը՛^։ 

Այդուհանդերձ, Օյուրիկեին հաջողվեց պաշտպանել թագա­

վորության անկախությունը, որի անկումը տեղի ունեցավ

71 ՋուաՏշէր, էջ 114։ Լ. Մելիքսն|։—րեկ, Վրադ աղբյուրներդ, Հ. 11., 
էջ 208։ «Матиане Картлиса», стр. 58.

72 ՋուանշէՐ, էջ 114։ Լ. Մելիքսեթ-թեկ, Վրադ ^•ղրյուրներր, հ, Ա, 

էջ 208։ «МаПШИС Картлиса». стр. 60. Լմմա. К. Երեմյան, էիպարիտ 
զորավարի Հաջորդները, էջ 711 — 74։

73 Վարզան, էջ 110։
74 Տե՛ս Е. Пахомов, նշված հողվածը, էջ 44,



ավելի ուշ XII դ. սկզբին, նրա nրրլիների և հաջորդների' 

Դավթի 1լ Ար ասի ժամանակ՜^։

Կյոլրիկե Ա֊ի մահվան թվականը հայտնի չէ։ Գիտենք, 

որ 1089 թ. դեռ կենդանի էր, որովհետև վերջին անդամ հի­
շատակվում է այդ թվականին դրված Հադրատի արձանա­

գրություններից մեկում7^։

7- Մուէսեսյանը ենթադրում է, որ հավանաբար պետք է 

մահացած լինի 1085—1100 թթ. միջև ընկած տարիներին, 

«քանի որ իր հաջորդն 1105 թ՛իին կր հիշվի})7՜: Սակայն մեդ 
անհասկանալի է, թե որ հաջորդին նկատի ունի Մովււեսյա- 

նր, որովհետև ոչ մի աղբյուր չի վկայում, թե Կյուրիկեի հա- 

1"ՐՂ9 իշխանությունը ստանձնել է 1105 թ.։
Սյուքիկե Ա-ից սկսած դինաստիայի անդամները թաղ֊ 

վում են Հաղբատում: Այ՚/տեղ է թաղված նաև ինքը՝ Սլոլ- 

րեկեն՚Հ :

Մատթեոս Սւռհայեցին, պատմելով Տաշիր֊Զոըա դե տի 

թաղավորների մասին, օգտագործում է «թագավոր Աղվա- 

•։!'9Ո "՛բա ահ այտ ութ յունր: Օրինակ. «Եւ թագալէորք Աղուանից 

Գագիկ (պետք է լինի Գոլրդենի և Գալիթ և Կիւրիկէ, որք 

նստկին յա/ժմուս ի Լօռկ քաղաքն Հայոց», կամ «թագաւորն 

Աղուանից Գոլրգեն», «թագաւորն Աղուանից Սիլ րի կ կ» 

և այլն: Այդ արտահայտությունը հանդիպում է նաև Վար֊ 

գանի և Սմբատ Սպարապետի մոտ7$:

Մասնադետներր ւիորձել են բացատրել այգ անվանման 

ծ ադումր ւ Ն. Ադոնցր, օրինակ, այն կարծիքին է, որ Մ ատ­

թեոս Ոլռհալեցու. կազմած Աղվանքի թագավորների ազգա­

բան ա կ ան ցանկում շվւո թ ութ յան է աոաջացել: Ուռհայեցին

75 Shu է{ 106:
75 ն. Ղաֆաւլարւան, Հաղբատ, էջ 263:
77 Վ. (քովսեսյան, նշ:/ած աշ/ս., էջ 55:
78 If. Ղաֆաւ|արյա5, ճարյ^ատ, էջ 182—184:
79 IF. (lintiui|L<||i. Էջ 10, 17, 145, 231: ՛Լարման, էջ 100: 1)մ[!աւո

Ապարասւեւո. էջ Տ, 34, 88:
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շփոթել է Խաչենի և Աղվանքի կնկատի ունի Դարբանդը, 

Ռորա պահակը^ իշխաններին։ 7- 1'նճիճյանի կարծիքով 

Դյոլրիկյանների թագավորության սահմանները տարածվում 

էին Գոլգարքի, Ուտիքի և Արցախի վրա, այգ իսկ պատճա­

ռով նրսւնց անվանում կին «Աղվանից թագավորների։ 

Ղ’ Մովսեսյանը Դյուրի կյսւններին նվիրած իր աշխատու­

թյան մեջ գրում է, ււր Դավիթ Անհողին թագավորը, հաղթե­

լով Գանձակի Փատլւււն ամիրային, գրավում է թավն, Մ ուստի, 

Կողտ գավառները, որի պա աճառով էլ կոչվում է «թագավոր 

Աղվանից»։ Որ տեսակետը հիմնավորելու համար վկայակո­

չում է Ասողիկի աշխա՛տության 287 էջը։ Հարկ է նշել, որ 

Ասողիկի թե Փարիղի 1859 թ. և թե Ս. Պետերբոլրգի 1885 թ. 
հրատարակությունների 287 էջում այգպիսի վկայություն 

չկա: Ինչ վերաբերում է «Հյուսս։» գավառին, ասլա այդպիսի 

անունով գավառ ընգհանրապ ե ս չի եղել։

Այնուհետև, Ղ- Մովսեսյանը, վկայակոչելով Մատթեոս 

11 ւռհայեցու պատմության 92 — 96 էջերը, ավելացնում է, որ 

ջարդելով Դվինի Ապա սուար ամիրայի բանակը, Գավիթը 

գրավում է Գարգման գավառը^։ Պետք է նշել նաև, որ Ուռ-

հայեցու աշխատության նշած էջերում պատմվում է Դաւէիթ—■ 

Ապուսոլար կռվի մասին, բայց խոսք չկա Դավթի կողմից 

Գարդմանի գրավման վերաբերյալ։ Ուռհայեցին այղ կռվի 

պատմությունը վերջացնում է այսպես. «Եւ յալուրս երիս 

աիրան այր Դաւիթ ամենայն գաւառացն, ղոր էառ այլաղ- 

գին», այն է՝ Դավիթր վերագրավում է Ապուսուարի կողմից 

գրաված իր թագավորության հողերը և ուրիշ ոչինչ։

Մեր կարծիքով Տաշիր ֊Զորա դետի թագավորների ան֊ 

սպասելի «թագավոր Աղվանից» անվանումը պայմանավոր­

ված էր նրանով, որ Դյուրիկյանն երին Ու տիքի Տավուշ գա­

վառում պատկանում էին որոշ շրջաններ և բերդեր։

€0 Ն. Աէ|ււս<յ, Պատմական ուսումնասիրություններ, Պարից, 111-18, 
էջ 141 — 143։ Ղ- Ինքփնյան, նշված աշխ., էշ 63: Հմմտ. Ս՜. հարխուտարյան, 
Պատմություն Աղվանից, Վաղարշապատ, 1302, էշ 171։ Լևօ» Հայոց պատ­
մություն, հ. 6, էջ 612։

81 $Լ'ս Ղ- Ս՜ովսհսյան, նշված աշխ., էջ 20։
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Այսպես, նրանց ձեռքին էին Տերունականը, Տավուշը, 

Մածնաբերդը, Նոր բերդը և այլ բերդեր։ Վարդան պատմիչը 

ուշադրավ վկայություն ունի այդ մասին, պատմելով Դավիթ 

Շինարարի կողմից սելջուկներից մաքրված Կյուրիկյաննե րի 

տիրույթների մասին, նա դրում է. «Եւ ընդարձակեալ Դաւիթ 

ի խոսքը վրաց Դավիթ Շինարար թաղավորի մասին է) զսահ­

մանս Վրաց, առեալ դՈւխթիս և զսահմանս իք։ Ե զԴադ, 

և ղՏէրունականն, և ւլՏայուշ և ղԿայեան և զԿայծոն, 

և ղէօռէ և ղՏաշիր և ւլՄահկանաբերդ, և զբոլոր իշխ անու- 

թիւնն Հայոց Կիւրիկէի և Աբ ա սայ ...)>&-։

Նշված Տերունական, Տավուշ և այլ բերդերը գտնվում 

էին Տավուշ գավառում։ Իսկ ՏաւԼուշը կազմում էր «Հայկա­

կան Աղվանքխւ' «Հայոց արևելից կողմ անցի» մի մասը։ 

Վանական վարդապետի մասին «3 այսմաւուրքն երից» մե­

կում, որը հրատարակել է Ղ- Ալիշանը, ասված է. «էր նա 

յաշխարհէն Աղուանից ի Տաուշ գաւառէն»^ ։

Մխիթար Դոշը 1139 թ. Աղվանից կաթողիկոսի ընտրու­
թյան կապակցությամբ պատմում է. «Արդ ի դալ տէր Սա- 

հակսւյ յաշխարհս Աղուանից, ժողովէր ղամենեսեան առ հա­

սարակ ի տուն թագաւորին Աբասայ Իադրատունւոյ, որդլոյ 

Դիւրիկէի արքայի, որ և ժողովեալ ամենեցուն առաջի նորա 

ի բերդն, որ կոշի Տաւուշ...»։ Նույն պատմության մեջ հիշա- 

։ոակվում են նաև Մածնաբերդը և այլ բերդեր։ «Ի նմին ամի 

(1145) փոխի առ Որիստոս թագաւորն Դաւիթ որդի Կիւրիկէի 
ի ամրոցին, որ կոշի Մածնաբերդ...»^' ։

Ուրեմն Կլուրիկ բոնն երին պատկանող բերդերից' Տա­

վուշը, Մածնաբերդը գտնվում էին «Հայկական Աղվան քում» ւ

թվանշեցի մոտ հիշատակվում են Տերունականը և Նոր 

բերդը։ Տերունականը գտնվում էր Կոտման դաշտում ։ 

Մ. Ո արխ ուտ ար յանի կարծիքով Տերունական բերդը գտնվում

82 Վարղան, էջ 119։ Նաև' Ջուակէր, էջ 121։ Hui. OrpLymS, Պատ­
մութիւն նահանգին Սիսական, էջ 579:

83 % Ա||ւշաս* Հայապատում, էջ 462։
84 Մխիբար %շէ Կաթողիկոսը, և գէպր Աղուանից աշխարհին ի մէջ Ժ9 

գարու։ Նաև' Ղ* Ա[|։շան, Հայապատում, էջ 385—386։
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Էր Տավուշ վ1ո։ղից Ներքև, համանուն պետ ակի ձախ կող- 

մ ա մ85 >

Եյարիկյաններին կին պատկանում նաև Նոր բերդը 

և Երդեվանքը։ Ե. Գանձակեցու վկայությամբ Երդեվանրը 

գտնվում էր Գարզմանում. «Եւ եղև վախճան նոր (Վանա­

կան վարդապե՛տի ) այոսյիսի օրինակաւ։ Ի վանսն՝ ղոր իւր 

իսկ շինեալ էր, որ կոչի Խորանաշատ վասն յոլով եկեղե­

ցեացն, որ ի նմա, րնկալաւ զանունն, որ կայ հանդէպ Երդն֊ 

հ՛անից բերդին և ի թիկանց Գարդմանայ...»88։

«Ի ԵՀԷ’ (1223) թուականի։) Հայոց զրեցալ ւսլլասպելա- 
խաւս Տետրակս այս ի ձեռն Ստեւիանոսի Աղթամարեցոյ՝ 

ի վանբս Խորանաշատ, ի գաւառիս Գարդմանայ... ի վանքս 

Խորանաշատ կոչեցեալ, նահանզիս Աղուանից..,)), ասված է 

հիշատակարաններից մեկում8?: Այսպիսով տեսնում ենք, որ 

Խորանաշատը և Եըգեվանքը ևս գտնվում էին «Աղվան քում»: 

«Տասմաւուր յիշատակ Վանական վարդապետի» մեջ ևս Խո­

րանաշատր տեղաւլրվում է «Աղվանից աշխարհում». «Գնաց 

աշխարհն իւր ել շինեաց վանս... և անուան ե աց զվանսն Խո­

րանաշատ»88։ Նոր բերդը ևս գտնվում էր Տավուշում, Անա­

պատ վանքի մոսւ, ինչպես վկայում է Վիրտկոս Գանձակե- 

ցեն. «.. .Գաւիթ իշխան Նոր բերդին,— դրում է նա,— դի էր 

և նա յազգէ Բագրատունեաց, հայրն Վասակայ իշխանի, որ 

շինեաց զեկեղեցին հրաշազան ի ւէանքն, որ Անսւպատն կո­

չի, հուպ ի Սոր բերդն...»։ Անապատր, ինչպես երևում է 

Գանձակեցու խոսբերից, XII դ. վերջում—XIII դ. սկղրին 

ոանվում էր Հովհաննես արքեպիսկոպոսի հոգևոր իշխանոլ- 

թյան ս սւհմանն երում, որ տարածվում էր Տավուշի, Գարդ- 

մանի և Շ ամ բորի վրա88։

Ւնչպես տեսնում ենք, Ուտիք նահանգի առանձին գա­

ւն Մ. Օար|սւււտարյէսն, Արցախ, \,ջ 359։
80 և. Ղա&ձսւ(|և(յ|1, Լք 349։ Ար։ վկայությունից երեում Լ, որ Գարցման 

րԼոցր դ տեվում Լ Խորանաշատի մոտակայքում։

87 Ղ. Հովսեփյան' Հիշատակարանք ձեոադրաց, հ. Ա, էջ 827—828։
88 Հ. Տաշյան, Ցուցակ հայերէն ձե սա դրաց Մատենադարանին Մխի- 

թարեանց ի Վիեննա, էջ 39։
89 *1. Ղանձսւկեւփ, էջ 153։
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վառներ' Գարդմանը, Տավուշը որոշ հեղինակների մոտ տե­

ղագրվում են «Աղվանից աշխարհում)): Խոսքը, իհարկե, բուն 

Աղվանքի մասին չէ, այլ Հայոց արևելից կողմանցի: Այս­

տեղից պարզ է, թե ինչու Մատթեոս Աւռհայեցին Կյուրիկ֊ 

յաններին անվանում է «թագավոր Աղվանից»: Տավոլշ-Գարդ- 

մանում որոշ բերդերին տիրելը հիմք է ծառայում Ուռհա- 

յեցոլ համար նոր անվանում տալ Տաշիր-Ձտրադետ ի թա­

գավորներին: Սակայն այդ անվանումը արհեստական է, նա 

ճիշտ լի արտահայտում իրական վիճակր և այդ պատճառոմ 

լայն տարածում չգտավ:

Սյուրիկյաններր իշխել են բոլորովին այլ երկրամասում, 

նրանց իշխանությունը, ինչպես ցույց տրվեց նախորդ դըլ- 

խում, տ արածվում էր «Տաշիր երկրռւմ»90, որի գլխավոր 

գավառներն էին Տ աշիրն ու Զորով: որը: XIII դ. պատմիչ 

Ս տեփանո и 0 րբելյանը «Տաշիր երկրի» թագավորներին սւն- 

վանում է «Սիլրիկեանք», այդ անունը ծագում է դինաս­

տիայի հիմնադիր Գուրդենի տեղական (էոռվաի անվանա­

ձևից: հա դրում է. «...սոքա (0 րբ ելյ անն երը ) խնամոլթեամբ 

խառնեալ էին րնդ թագա: որին Վրաց և ընդ. թադաւորին Հայոց 

Սիւրիկեանց որբ էին Рադրատունիք»9^: Սյուրիկյաններին 

անվանում էին նաև Զորադև in ի թագավորներ99:

Ժամանակակից հայ պատմագիտական գրականության 

մեջ Սյոլրիկյանների թագավորությունը անվանում են Գու֊ 

գարքի կամ էոռվա թագավորություն, ինչպես նաև դինաս­

տիայի անունով' Ս յարի կլան: Վերջապես այն անվանում են 

Տաշիր-Զորադետի թագավորություն' Գուգարքի խոշոր երկ­

րամասի անունով99:

90 Մատենադարան, ձեոագիր Л։ 3031, էջ 43։ Հմմտ. Ասուլ|ւկ, էջ 258։ 
•1. Ղանձակեցի. էջ 03, 151։

91 Dm. ОгрЬцшБ, էջ 379:
92 Նույն տեղում, էջ 299։ Վաօցան, էջ 138։
93 Z, Մանանցյան. Երկեր, հ. Բ (19 78), էջ 609։ Ս. Պողոսյան. «Հայ 

ժողովրդի պատմությունս, հ, 2, էջ 55։ Ա. Տեր-Ղևոնցյան, Արաբական 
ամիրայությունները Բագրատոլնյաց Հայաստանում, էջ 200, 215։ «Հայ 

ժողովրդի պատմոլթյոլնս, հ. 3, էջ 100—105։ Թ. Հակոբյան, Հայաստանի 
պատմական աշխարհագրություն, էջ 258, 279:
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2. Կյուրիկյան թագավորության անկումը

Կյուրիկեին հաջորդեցին նրա երկու որդիները' Գավիթն 

ու Աբասր։ Պատմիչներ Կիրակոս Գանձակեցին և Վարդանր 

դրում են, որ նրանց օրոր (XI դ. վերջ—XII դ. սկիզբ) բար- 
^ացել Է/՚Ն հարաբերություններր հարևան 'էրաստ անի հետ, 

և, Ւ վերջո նրանք, նեղվելով վրացիներից, «ելեա լք ի տանէ 

հայրենեաց, դնացին ի պարսիկս, Գաւիթ և Արաս, և առնուն 

ի նոցանէ ի մաոանդութիւն ղՏաւոլշ և ղՄածնաբերդ և դայլ 

տեղիս)>^։ Ըստ Ստ. Օրբելյանի Գավիթն ու Արասր հեռացել 

են իրենց հայրենիքից 1113 թ. «ՇԵՍ, յայսմ ամի մերձեցան 
ի հայրենիս յիւրեանց որդիքն Գիւրիկէի)^, իսկ ըստ Մ իւ. Այ­

րի վանեց ու՝ 1111 թ.^։ Ելնելով Գանձակեցու ու Վարդանի 

հաղորդումներից որոշ ուսումնասիրողներ եզրակացրել են, 

որ վրացական ճնշումն է եղել Կյուրիկյան թադավոբութ յան 

անկման պատճառը^, Սակայն այլ աղբյուրներից երևում է, 

որ այդ շրջանում Տաշիրին ավելի շատ վտանդ էր սսլառնում 

սելջուկների հաճախակի հարձակումներից, որոնց հետևան­

քով Կ.լուրիկեի հաջորդները աստիճանաբար կորցրեցին իրենց 

տ իրույթն երր ։

Այդ այն ժամանակաշրջանն էր, երբ սելջուկների աշ- 

խարհակալ պետությունը սկսեց քայքայվել և հետղհետե բա­

ժանվեց մեծ ու փոքր իշխանությունների։ Աս։ րպաս։ ականի 

կուսակալ Մուհամեդր ապստամբել էր սուլթան խարբիւս֊ 

րուիւի դեմ և 1104 —1105 թթ- դահակալական կռիվների մի 
խառնաշփոթ շրջան էր։ Հենց այդ ժամանակ, ին չլզես պատ­

մում են Վարդանն ու Գիրակոս Գանձակեցին, ոմն Ղղիլ սել­

ջուկ ամիրա մտել էր Տաշիր և կողոպտել Լոռին, Սանահինն 

ու Հաղբատր։ Նույնը կրկնվեց մի քանի տարի անց^ւ Այդ

94 Կ. Դանձակեցի, էջ 151 —152։ Վարւյան, էջ 10G։
95 Ստ. Օրթելյան, ժ՛ամանակագրություն, էջ 16։
96 Մխիթար Այրիվանեցի. էջ 61։
97 Տե՜ս Ղ. ՄախԼս^ան. նշված աշխ., էջ 58: ձ. Մանանղյանյ Երկեր, 

հ. Գ, էջ 97, 135:
98 Վարղան, էջ 113: Կ. Դանձակեցի, էջ 106:
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մասին հաղորդում է Սարկավագի կորած համարվող «Պատ­

մության» մի հատվածր, որը արտադրվել է Սանահնի «Քյո֊ 

թուկ» մատյանում։ «Էր և պատահումն ի վանսն Սանահին 

կոչեցեալ, զոր տայ մեզ դրով պւէտիկոսն Սարկաւադ. և ասէ 

ասպէս, թէ յորամ ամի թուականն հայոց ՇՍՍ (1110) էր 

ալդոստոս ամսոյ գժ. անն... մինչ դեռ կային եղբայրքն ւսմե֊ 

նարեան ի սբ. պաշտմանն, և թադաւորն Դալիթ որդի Կիլ- 

րիկէ ընդ նոսա ի վանսն կոչեցեալ Սանահին։ Ոչ ուրուք 

զգուշութիւն արարեալ և ոչ դւււշակալբ ուստէք եղեալ, յան­

կարծակի յարեան և կալեալ զդուրս և ւլկողմանս աղաւթա- 

րանին շուրջ պատեալ ամբարշտացն պարսկային սկիւթաց֊ 

ւոցն մերկ դինոլբ... անզերծ զամենեսեան ի բուռն առնուլ 

և մանաւանդ զաբբայն կարծէին և չէր հնար բնաւ գտ-անելոյ 

փրկութեան և կամ թաքչել...։ Եւ ընդ մէջ նոցա անցեալ 

գնացին իւ աղաղութեամբ... բայց սակաւք ոմանք րմբռնե- 

ցան յեղբարցն երկուք ոմանք մեռան սրով»00։ Այս կարևոր 

վկայությունը հաստատում է, որ 1110 թ. Դավիթ Կյուրիկ- 
յանը դեռ իշխում էր Տաշիրում։ Ուրեմն Եյուրիկյանն երի 

իրենց հայրենիքից հեռանալու թվականը որոշելիս որպես 

հիմք պետք է ընդունել Ստ. Օրբելյանի և Մխ. Այրիվանեցու 

հաղորդած 1111 —1113 թթ. միջև ընկած ժամանակահատվա­
ծը։ Եյուրիկյանների հեռանալու հիմնական պատճառը եղել է 

իրենց հայրենիքի աստիճանական նվաճումը սելջուկների 

կողմից'00։

Վտարանդի եղբայրները Տաշիրից անցնում են Տավուշ 

գավառը և բնակվում Տավուշ (Արաս) ու Մածնաբերդ (Դա-

99 Մատենադարան, ձեոագիր № 3031, էջ 53 — 55, նաև' № 8150, էջ lit 
Տե'ս նաև՝ Ա. Արրանամյան, Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունը, 

Երևան, 1956, էջ 136։
100 Նույնը հաստատում է ժամանակակից հիշատակարանը. «Իսկ յետ 

թիւրակէի սուդ ժամանակի ի վերայ անցելոյ մերժին որգիրն նորա ի հայ֊ 

րենեաց իւրեանց t օր ըստ սրէ նուագուտեան հասանելոյ, և տիրեն սուղ 

ինչ ժամանակս Սկիւտացիր Տաշրայ...»։ Տե'ս Մատենադարան, ձեոագիր 

№ 3031, էջ 136։ «Մանր ժամանակագրություններ», հ. 2, էջ 502։ Հմմտ. 
նաև՝ ՊԲՀ, 1968, M 3, էջ 204—205։
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վ^թ) բերդերում, հիմնելով այնտեղ փոքր իշխանություններ։ 

Կիրակոո Գանձակեցին դրում է, որ եղբայրն երր «առնուն 

ի նոցանէ» (սելջուկներից) ա JI բերդերը: Վ. Մովսեսյանի 

կարծիքով «առնուն» նշանակում է, որ Դավիթն ու Աբասր 

ստացել էին բերդերը սելջուկներից, իսկ մեր ենթադրու­

թյամբ եղբայրները բերդերը խլել են ուժովս)

• եթե սելջուկները կամովին տվել էին բերդերը, ասլա ետ 

չէին խլի, ինչպես պատմում է Գանձակեցին (էջ 152). «Ապա 
յեսւ աւուրց' առնուն դարձեալ պարսիկք ի նոցանէ ղՏաւուշ, 

1/. նոքա բնակեն ի Ս ածնաբերդ, և մահոլամբ փոխին յաշ­

խարհէ Դաւիթ և Արաս»: Վարդանի խոսքերը, թե Մածնա- 

բերդում «կային տառապանօք», բայց են տալիս, որ այդ 

Բ^ՕԴՕ 'եավիթն ու Աբասր ստիպված են եղել պաշտպանել 

թշնամիներից։ Սելջուկները հաճախակի հարձակվում և ավե­

րում էին հայկական շրջանները Սյունիքում և այլ գավառ­

ներում։ Այսպես, 1103—1105 թթ. նրանք ավերեցին Կապա­
նը, Սրոտնը, Սղենք։ Այդ սլայմաններում սելջուկները հա­

զիվ Ph Կյուրիկյան վտարանդի եղբայրներին բերդեր ղի- 

ջէին։ Սայց, այնուհանդերձ, հարցի պարղաբանումր մնամ 

է անորոշ, որովհետև Գանձակեցոլ հակիրճ խոսքից դժվար է 

վերջնական եդրա կաց ութ յան հանգել։

Տաշիր-Զորագետր սելջուկների տիրապետության տակ 

մնաց հսւմեմատաբար կարճ ժամանակ, XII դ. սկղբին հա­

մառ պայքար է սկսվում Հայաստանի և Անդրկովկասի սել­

ջուկյան ամիրայությունների և Վրաստանի միջև, որը հա­

մեմատաբար քիչ էր տուժել սելջուկների արշավանքներից։ 

Դավիթ Շինարարը (1089—1125) կարողացավ մաքրել եր- 

^ք՚ՐԲ սելջուկներից, ամրապնդել և ընդարձակել պետության 

սահմանները։ Այգ հաջողությունները հույսեր էին ներշնչում 

հայերին և նախադրյալներ ստեղծում համագործակցության 

համար։ Վրաստանի հղորացումը և հայերի գործակցությունը

101 Ղ. ՄովսԼսյան, նշված աշխ., էջ 59։ Ռ. Մաթևոսյան, Դիտողու­
թյուններ հ (ուրիկյանների պատմության վերարերյալ, Պ^Հ, 1968, № 3, 
էջ 205։
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նրա հետ պատմական մեծ նշանակություն ուներ։ Հայերին 

այն անհրաժեշտ էր Վրաստանի օգնությամբ թոթափել սել֊ 

քւկ^ն լուծր, իսկ վրացիներին' սելջուկների դեմ մղած 

ս1 ս,յքացում ունենալ հավատարիմ դաշնակից և պաշտ պա - 

նել վթաց պետության հարավային սահմանները^ ։

1118 —1122 թթ. Դավիթ Շինարարը մաքրում է Տաշիր֊ 
Չորագետը սելջուկներից և միացնում Վրաստանին^։ Դավ֊ 

թի գրաված շրջաններում Վարգանը և Սա. Օըբելյանը նշում 

են Տավուշ բերգը, ոլբ իշխում էր Աբասը։ թստ այս տեղե֊ 

կոլթյան Գավիթը Տավուշը խլել է Աբասից։ Սակայն պատ­

մությունից հայտնի է, որ Աբասը Տավուշում իշխել է մինչև 

1145 թ. և իր իշխանությունից ղրկվել Գանձակի Չոլի ամի­
րայի կոՂ^ի9։ 11^4 թ- Չոլին հարձակվել I Խաչենի վրա 

և գրավել բազմաթիվ բերդեր։ «Ապա ի միւսում ամին դար- 

ձեալ գայր ի գաւառս Ստանայ, և փութանակի երթայր 

ի բերդն Տաւուշ, յորում ամրացեալ էր թագաւորն Արաս, 

և բաղում ջանիւ ընդերկար պաշարեալ զնա' ապա առնոյր 

զբերդն, իսկ Աբաս անցեալ գնաց առ թագաւորն Արաց, 

ի ՇՂԳ թուականին (1145)...»^։ Ուրեմն Տավուշ բերդը, հա­
կառակ վերը նշված երկու պատմիչների վկայությունների, 

մնացել էր Աբասի ձեռքում, հակառակ դեպքում պետք է 

ընդունենք, որ Աբասը, կորցնելով բերդը, նորից ետ է խ[ել 

այն Դավիթ թագավորից, որը անհավանս։(լան է։

* * *

Մածնաբերդի իշխանությունը դոյատևեց մինչև XIII դ. 

կեսերը։ նրա պատմությունը ներկա ուսումնասիրության 

խնդիրներից դուրս է։ Այնուամենայնիվ, Սյոլրիկյան տան

102 Տե՜ս Լ. [քանաՏււյաէ, երկեր, հ. Գ, էջ 94 — 96։ I.. (սսթայան, Պայ­
քար հյուսես-արևելյան Հայաստանի աղա տագր ութ յան համար է «Հայ մո- 

Ղուխրւ1է պատմությունս, հ. 3, էշ 523 — 524):
103 Տե՜ս Վարման, էջ 119 (նաև սույն աշխատության էշ 102)։ 0«ւ.

Օրթեսան, էշ 379: «Մանր ժամանակագրություններ», հ. 2, էշ 502։
104 Մխիթար Գոշ, Կաթողիկոսք և դէպք..., «Հայապատում», էշ 386։

1ՕՏ



տոհմածառը ամբողջացնելու համար նպատակահարմար ենք 

գտնում ընդհանուր տեղեկություններ տա/ XII — XIII դղ. 

նրա ներկայացուցիչների մասին։

Գավիթ—Արաս եղբայրներին հաջորդեց առաջինի որդի 

^յ՚՚՚ք՚/Ոլե ^՜^ (1145—1170)։ Նրա գործունեության մասին 

"LI'^I հայտնի չէ, ավելի շատ հայտնի են նրա երկու որդի­

ներն ու դուստրերը։ Դուստրերից առաջին հերթին պետք է 

նշել Մարիամին, որը կառուցել է թոբայրի եկեղեցին, իսկ 

1185-ին' Կյուրիկյանների տապանատունը Լաղբատում, որ­

տեղ թաղված են այդ տան ներկայացուցիչներից շատերը' 

Լյուրիկն Ա֊ն և ևյուրիկե Բ֊ն, Աբասն ու Գավիթը, ինքը Մա- 

րիամր և նրա քույրերը։ Որդիներից տասներկուամյա Աբասր 

( Արաս I՝) հաջորդել է հորը, իսկ Վասակը հիմնել Նոր բերդի 
իշխանությունը Տավուշ գավառում։ (Ներկայիս Շամշադինի 

շրջանում )։ Արաս Բ-ի իշխանությունր շատ կարճ տևեց 

(1170—1176), բայց նա ամուսնացավ թաքարև թաքարյանի 
քրոջ' Նանայի հետ և իր տոհմը մերձեցրեց թաքարյաններին։ 

Վերջիններիս Վահրամյան ճյուղի վասալներից էր Նյուրիկ- 

յանների Մածնաբերդի ճյուղխ^։

Աբասին հաջորդեց նրա որ դե գրած մառանգը' Աղսար֊ 

թանը (1176—?)։ Նրա օրոք Կյոլրիկյան երկու կրտսեր 

տների միք և (Մածնաբերգի և Նոր բերդի) վեճեր առաջ եկան 

Մածնաբերդի համար: Այնուհետև, XIII դ.' մոնղոլական ար­
շավանքների լ/ամանակ իշխեցին Նյուրիկե Գ֊ն, Աղսար- 

թան P-ն, որի եղբայրներն էին խաղիաղինն ու Փահլավա֊ 

նը: խաղիադինը մոնղոլական բանակում գործող հայկական 

ւլորամասերի հետ 1250-ական թթ. մասնակցել է Բաղդագ 

և Նւիրկերտ (Մայաֆարկին) քաղաքների վրա մոնղոլների 

արշավանքներին։ Նրա որդի Սարդիսր այմմ մեղ հայտնի 

Կւուրիկյան տոհմի վերջին ներկայացուցիչն £106'

106 Մածնաբերգի իշխանության մասին տե ս Ղ- Ս n^ubujuif։, նշված 

տշի՛-, էշ 58—82։ Ռ. Մաթևոսյան, Դիտողություններ... Պ6Լ, 1968, M 8,

1OH

1C5 Ա. Շահնազարյան, Վահրամյանների իշխանությունը մոնղոլների 

հետախուրյական արշավանքի և 2այալ էղ-ղինի նվաճումների մամանակ, 

ոէրարերՁ, 1080, № 6, էշ 52:
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ԳՈՒՐԳԵՆ (006-Ml)*

ՍՄԲԱՏ-------------- ----------ԳԱ-ԼԲՄ ԱնհՈՂՒՆ (01)6-10-18)

III II
ԳԱԳԻԿ ԱՏԲՆԵԲՍԵհ ՍՄԲԱՏ ԿՍՈԻՐՒԿԵ Ա (1050-1080) ՀԲԱՆՈԻՇ

I Լք ածն ար ե ր դի ճյուղ
ԴՈՒՍՏՐ ԳԱՎԻԹ Ր (1090^1145) ԱՐԱՍ (1090-1145)

JPածնարերդո ւմ Տավուշում
ատ-ից ւււ:1.է0

ԿՑՈՒՐԻԿԵ Բ 1170)

Նոր ?երդի ճյուղ

। i i i i I
ՀԱՍԱԿ ԱԲԱՍ Բ (1170-1176) ՄԱՐԻԱՄ ՄԱՄԲԱՆ ՄՍԻՍՈՒԳԱՆ ԲՈՐԻՆԱ ՀԱՆԵՆԻ



ԳԱՎՒԹ 
(XII 7 • վեր ջ֊ 
XIII 7’ սկՒ1^

I
ՎԱՍ1ԼԿ Բ 
(XIII 7- 30- 
ական $թ) •

ԱՂՍԱՐԹԱՆ րւՈ֊*)

աՈԻՐԻԿԵ ԳՍՏԵՓԱՆՈՍ եպիսկ.
(XIII 7- ՀՕ-40

-4- ԲԲՒ

ԱՂՍԱՐԹԱՆ Բ ԹԱՆԱԳԻՆ ՓԱԽԼԱՎԱՆ
(XIII 7- ՏՕ-ակ.

ԲԲ-)
ՍԱԲԳԻՍ

էջ 204^208» Ն^ր ^երղի իշխս^ուք!  յան մասին աե'ս կ. 'Լա ֆաք|1ՍրյւսԱ; Պատմահնադիտական ղիաողոսթ յու.ննե ր Ն" ք 

ւ՚^ոՒ հյա րիկյան իշխ անու.թ յան մասին, Արմֆանի {Տեղեկադիր), 1940, .Ն 4Տ,
* *իր ականության մեջ Գսպէղենին ևրրեմն ոչ ճիշա սյնվան ում ևն էյւււրիկև Ա, ս ա կայն նա աղրյս լրներ ու. մ հիմ^ 

նականու մ հիշվում է հուլ.րղեն անոտնով, որը և ն աիւրնարել ենր.



ԳԼՈՒԽ Դ

ՍՈՑԻԱԼ-ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Վերջին տասնամյակներում IX—XI դդ. սոցիալ-տնտե- 
սակ ան 1/քան րին նվիրած հայագիտական ուսումնասիրու- 

թ քունն երում պարզված է, որ IX դարից Հայաստանր թևա­
կոխել էր զարգացած ֆեոդալիզմի շրջանը։ Ֆեոդալական 

հա ս արա կութ յս։ն այս երկրորդ (ավելի բարձր) ւիուլր բնո­

րոշվում է մի քանի էական հատկանիշներով, զարգանում են 

արհեստներր, առևտոլրր և քաղաքները, արհեստները ան­

պատվելով երկրագործությունից կենտրոնանում էին քաղաք­

ներում, որոնք դաոնում էին արհեստ ա գործ ութ յան և առևտրի 

կենտրոններ է ա քզ պրոցեսը ս։եղի էր ունենում նաև վաղ 

միջնադարում, բայց այն գյուղական համայնքներից դուրս 

չէր դալիս), ձևավորվում էր ֆեոդալական քաղաքը, սրվել էր 

հակադրությունը գյուղի ու քաղաքի միջև։ Առաջանում է քա­

ղաքային դասը, խորանում ֆեոդալական հաււարակոլթյան 

սոցիալական շերտավորումը, դասակարգային պայքարը 

ս,լ/.ելի է սրվում և տևական բնույթ կրում։ Մեծ չափերի էր 

հասել նաև եկեղեցական կալվածատիրությունը։ Ամրապնդվում 

էր ժառանգական խոշոր հողատիրությունը, ձևավորվում 

հայրենիք֊կալվածքը, ֆեոդալները իրենք են վարում տնտե- 

։։ ությունը, ընդարձակում տիրույթներդ ներֆեոդալական 

պայքարում և ի հաշիվ գյուղական համայնքխ ։

Զգալի էվոլյուցիա էր ապրել հատկապես ֆեոդալական

I Տե ս 0. ԱոաքԼ|յան, Հազարները և արհեստները Հայաստանում 

IX — XIII զզ.> հ. I, Երևան, 1958, էջ 3 7—38, 59։ Հ. Թումանյան, Հայաս­
տանի տնտեսական զարգացման պա տմություն, Երևան, 1960, էջ 107-108: 
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հողատիրությունը։ Նախորդ' վաէ1 ֆեոդալիզմի մամանա- 

՚1ա2ՐՏա^Ւօ (IV—VIII դդ.) այն տարբերվում էր նրանով, որ 

հողատիրական իրավունքը որակական փոփոխություններ էր 

կրել նախարարական սիստեմի քայքայման հետևանքով 

հողը նախարարական (տոհմական) սեփականությունից վե­

րածվել էր անհատ ֆեոդալների մտռանդական մասնատի­

րական սեփականության։ Դրա հետևանքով հին խոշոր ֆեո­

դալական տոհմերը, որոնք դոյատևել էին մինչև IX դ-' Սաղ֊ 

րատանիները, Արծրունիներր, Սյունին երբ, Արշարունինևրը, 

Պահլավոլեիները և մ լոլսները տրոհվել էին մի քանի ճյոլ- 

'1^1՛' ինքնուրույն իշխանական (ֆեոդալական) տների, յու­
րաքանչյուրը ունենալով իր սեփական մառանգական տի- 

րու/թները։ Նախ կին սեպուհները (նախարարական տոհմերի 

կրտսեր անդամները) այմմ դլիւավորում էին այդ նո­

րաստեղծ իշխանական ճյուղերը։ Եթե Արշակունյաց շրջա­

նում նախարարության սահմաններում միայն տոհմավա­

դը տանուտերը ուներ հողատիրական իրավունք և հողին 

տնօրինում էր ամբողջ սւոհմի անունիցս, ապա այծմ տոհմի 

կրտսեր անդամները «իշխանները» դահերեցի (հին տտնոլ- 

տերի) նման ինքնուրույն կալվածատերեր-հոդաս։ երեր էին 

և սեփական տիրույթներում տնտեսական ու քաղաքական 

տերեր3։

2 Տե՜ս Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, Ереван, 1971, 
стр. 473—474; А. Сукиасян, Общественно-политический строй и 
право Армении в эпоху раннего феодализма, Ереван, 1963, стр. 
104, 197.

3 А. СукиасЯН, նշված աշխ., էջ 62, 105, 107, Р. Աււաքելյան, ժա- 
սան էլա կան խոշոր հողատիրության հետացա զարդացումը խՀայ մո- 

^'ԼոՒ պատմություն», հ. 3, էջ 166)։ Z- 0*ումա?։յաս, նշված աշխ., է։ 106։ 
՛է. BuirfunujUirjuiG, Ֆեոդալական հողատիրությունը Հայաստանում IX— 
X։ ղղ. (թեկնածուական դիսերտացիա, երևան, 1054, էհ 61—63)։ Ս. Պո- 
1|ււսյա&, Գյուղացիների ճորտացումը և դյուղացիական շարժումները Հա­

յաստանում IX — XIII դդ., երևան, 1956, էջ 59 — G6։

Հողատիրության ձևերի մեջ որակական փոփոխություն­

ների հետ մեկտեղ փոխվել էին նաև ներքաղաքական հարա֊
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բարությունները ֆեոդալական դասակարգի ներսումւ 1Ճ դ. 

կեսերին (862) երբ Հայոց իշխան Աշոտ Սագրատունին Ար֊ 
մինիա փոխարքայության սահմաններում խալիֆի կողմից 

ճանաչվեց իշխանաց իշխան և փոխարինեց արաբ ոստիկա֊ 

նին, հայ խոշոր ֆեոդալները «ուխտերով» կամ «դաշինբնե֊ 

րով» (վասալական պայմանագրերով) համախմբվեցին Սագ- 

րատունյաց իշխանական տան գահերեց' նույն Աշոտ Սագ- 

րատունու շուրջ, ընդունեցին Աշոտի գերադասությունը և երբ 

ստեղծվեցին բարենպաստ պայմաններ վերականգնելու պե­

տականությունը, ճանաչեցին նրան Հայոց թագավոր^։ Այս- 

պիսով, IX—XI գդ. 6ագրատունի գահերեցները որպես թա­
գավորներ (862—885' որպես իշխանաց իշխաններ, իսկ X դ. 
սկգբից' շահնշահների գլխավորում էին ֆեոդալական աս­

տիճանակարգը (հիերարխիան) Հայաստանում, նրանբ հան­

դիսանում էին բոլոր հայրենատեր ֆեոդալների գերագույն 

սյուզերենը, իսկ տոհմակիցների համար' նաև ազգապետ։

Հայ պետականության քաղաքական կառուցվածքը իր 

գոյության տարբեր փուլերում ունեցել է տարբերիչ կողմեր, 

եթե սկզբնական շրջանում այն միաձույլ պետություն էր, 

ապա X դ. կեսերին, երկրի տարբեր մասերում տեղական 

թագավորությունների առաջացումով, կառուցվածքը ձևա- 

փոխվեց: Այգ շրջանում հայ պետ ական ությունը ընդգրկում 

էր մի քանի թագավորությոլններ' Աագրատ ունյաց կենտրո­

նական, Վասպուրաականի, Սյունյաց, Սարսի և Տաշիր-Ջորա- 

գետի, որոնք բոլորը միասին (մի քանի իւոշոր իշխանու­

թյունների հետ' Տարոնի, Սասունի, Պահ լաւէունիների և մյուս­

ների) կազմում էին Հայոց թագավորությունը^։ Այդպի-

^ «Ամենեքեան դաշինս ընդ նմա դնէին' որպէս արդարև ընդ թագաւո­

րական զարմի», իսկ Աշոտի եղբայր Արաս սպարապետը «զամենեսեան 

հնազանդէր րնդ լծով ծառայութեան» (^ու^աննես Դրաս|սաքւ1սկԼրւոց|1, 
էշ 133, 135, նաև էշ 138 —139)։

5 0 ահնշահ տիտղոսի մասին տե'ս Ա. Տեր֊Ղևոնդյանի հոդվածը' 

«Հաղր ատի արարնրեն արձանագրությունը և Բագրատունի թագավորների 

տիտղոսները)), «Լրաբեր», հաս. գիտ., 1979, X 1, էշ 73 — 80։
6 V անրամասն տե՜ս մեր հոդվածը' «Հայոց թագավորության պետա֊
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սի պետականությունը իր կառուցվածքով թագավորու- 

թքունն երի և իշխանությունների դաշնակցային միություն 

էր, որը XI — XII դդ. պատմիչները անվանում են ((Հայոց թա­
գավորություն» կամ «ամենայն տունն Հայոց»։ Այն գլխա­

վորում էր Աագրատ ունի գահերեցը' «թագավոր ամենայն 

տանն Հայոց» (միաժամանակ' Հայոց թագավոր, շահնշահ) 

տիտղոսով, «հավասարների մեջ առաջինի» իրավունքներով։ 

Ոագրատունյաց կենտրոնական թագավորությունը նման 

պայմաններում կատարում էր միացնող (ֆեդերալ) կենտրո­

նի գեր7։ Այսպիսով, X—.\1 ղղ. (X դ, կեսեր—1045 թ.) Հա­
յոց թագավորությունը նման չէր III—V ղղ. սկղբի Արշա- 

կունյաց պետությանը, որը վաղ միջնադարյան միապետու­

թյուն էր' նախարարությունների ամբողջություն^։ Ինքնին 

հասկանալի է, որ ճ—XI դդ. հայ ֆեոդալական տների' տար­
բեր տոհմերի ներկայացուցիչների ու Բագրատ ունին երի տար­

բեր ճքուղերի (Տարոնի, վանանդի, Տաշիրի) և կենտրոնա­

կան իշխանության (Հայոց շահնշահ և արքունիք) փոխհա­

րաբերության (այսինքն' ներքաղաքական կյանքի) ճիշտ 

ըմբռնումն ու բացատրումը հնարավոր է միտքն սոցիալ- 

տնտ եսական կյանքի հետ աղոտման միջոցով, առաջին հեր­

թին ժառանգական խոշոր հողատիրության, վասալիտետի 

և ֆեողալիղմի մյուս ինստիտուտների։ Վասալիտետի մա­

սին համ առոտ տկի, որքան անհրաժեշտ էր ներկա թեմ աքի 

համար, կխոսվի ստորև։ Ոչ պակաս կարևոր է ուսումնասիրել 

հյուսիսային Հայաստանի խոշոր երկրամասում' Տաշիր-Զո- 

րագետում տարածված հողատիրության ձևը, առանց «րի 

անհնարին է ճիշտ բացատրել X—XII դդ. «կղբին այստեղ 

գոյատևած Այոլրիկյան (կամ Տաշիր-Զորաղետի ) թագավո­

րության ներքին կյանքի շատ կողմեր։ Հարցը կարևոր է

7 Տե՜ս նույն տեղում։ Տե ս նաև «Լրաբերս հաս. ղիս։., 1977, № 10, 
է! 52։

6 Տե՜ս II. ձՕօա{, նշված աշխ., էջ 298, 462։ A. Շց6ԱԱ6Ո11. նշված 
աշխ., էջ 206։

կան կառուցվածբը ըստ Մատթեոս Ուռհայեցոլ վկայությունների», «Լրաբեր» 

'.աս. զիս։., 1980, X 8, էջ 66—73։
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նրանով, որ ֆեոդալիզմի օրոք տնտեսական հարաբերու­

թյունները հաճախ քաղաքական, հանրային֊իրավական հա­

րաբերությունների տեսք էին ստանում:

Հասարակության տնտեսական կառուցվածքը այնքան 

սերտ ներփակված էր քաղաքական ձևի մեջ, որ «հողային 

սեփականատեր:: հասկացությունը իրականում ձուլվում էր 

«տիրակալ» հասկացության հետՆ Այդ պատճառով ֆեոդա­

լական հասարակարգում սեփականության հարցը միաժա­

մանակ իշխանության հարց էր և հակառակը' քաղաքական 

տիրապետությունը համընկնում էր սեփականատիրական 

իրավունքի հետ:

Պատմությունից հայտնի է, որ IX—XI դդ. Հայաստա­

նում ֆեոդալական դասակարգի ավագանին' Արծրոլնիները, 

Սյունիները, Բագրատունիների տարբեր ճյուղերի ներկայա­

ցուցիչները երկրի խոշորագույն հողատ երերն էին, նրան­

ցից մի քանիսը հասան թագավորական աստիճանի, իրենց 

իշխանությունները Հայտարարելով թադավորություններ:

X դ. Հայաստանի տարբեր մասերում կազմավորվել էին 

տեղական, Սագրատ ունի հայոց թ ա դա վո ր ֊շահնշահ ից վասալ 

թադավորություններ: Այդպիսիք էին վասպոլրականի, Սյունի­

քի, Վանանդի և ևյոլրիկյան իէոռվա կամ Տաշիր-Զորա գետ ի ) 

թ ագավորութ յունները:

նրանց ստեղծումը հայ պատմագրության մեջ բա­

ցատրվում է տ եղերում խոշոր հայրեն ատեր ֆեոդալների 

ռազմատնտեսական հզորությամբ և ինքնուրույնություն 

ձեռք բերելու մտայնությամբ: Ըստ այդմ, վասալ թագավո­

րությունն երի առաջացումը խոշոր իշխանական հողատիրու­

թյան ձևավորման ավարտի, հսկայական հողային կալվածք­

ների և ռազմական ուժի տեր գառնալոլ հետևանք էր: խո֊

9 Տե՜ս Б. Поршнев, Очерк политической экономии феодализма, 
М., 1956, стр. 33; Նույնի' Феодализм и народные массы, М., 1964, 
стр. 39; Հմմտ.' Վ. Օարխոպարյան, նշված աշխ., էջ 91 — 97. 163—164: 
Հ. Пւ|>մա<|յան, Սջունիքր IX—X դդ., երևան, 1958, էջ 151—154: Р. Աուս- 
քհլյան, նշված աշխ., էջ 166:
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շոր ֆեոդալների տնտեսական իշխանությունը և անկախու- 

թյունր Հիմք հանդիսացավ նրանց քաղաքական ինքնուրույ- 

նոլթյանխ®։

Միանդամ այն համամիտ լինելով սովետահայ պատմա֊ 

րանների բացատրությանը սոցիալ֊ քաղաքական կյանքի 

այնպիսի կարևոր երևույթի վերաբերյալ, ինշպիսին է վասալ 

թ ագավորությունների կաղմավորումը, անհրաժեշտ ենք հա­

մարում ավելացնել, որ այնուամենայնիվ, բոլոր տեղական 

թադավորությունները չէ, որ ստեղծվում էին վերոհիշյալ 

եղանակով։ 3 ուրաքանչյուր խոշոր երկրամաս ուներ իր

առանձնահ ա տ կությունները, աոաջին հերթին հողատիրական

իրավունքի և ձևերի տեսակետից։

Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ առանձնահա­

տուկ կողմերով առավել բնորոշ էր Տաշիր֊Ձորադետի թա­

գավորությունը, որտեղ X—XII դդ. սկղբին իշխում էր Ոադ- 
րասւունյաց կրտսեր մի ճյուղը: Այս թագավորությունում 

ինչպես ֆեոդալական հողատիրությունը, այնպես էլ տեղա­

կան կառավարիչների հարաբերությունները կենտրոնական 

իշխանության հետ մի քանի էական կողմերով տարբերվում 

էին Հայաստանի մյուս երկրամասերից։ Այց պատճառով 

Ա յուրիկյան թագավորության պատմության գիտական լուսա­

բանումը պ ա հանջում է ճշտել Ոադրատունյաց ոստանի ներ- 

սում գոյություն ունեցող հողատիրության կատեգորիաները։

!՝ ագրատունյաց տոհմ ական տիրույթները IX — XI դդ- 

իրավասության տեսակետից երեք տիպի էին.

1. Թագավորական ոստանի հողեր։ Դրանք այն մար­

գերն ու գավառներն էին, որոնք պատկանում էին անձամբ 

թագավորին, որպես Հսւյաստանի խոշորագույն հողատեր 

ֆեոդալի)

2. Թագավորի մերձավոր աղդակիցների' եղբայրների, 

որդիների բաժինները։ նրանք տիրում էին հողաբաժիններին 

մասնավոր սեփականատիրական իրավունքով։

10 Տե՜ս Վ. 8ար|սոսյարյան, նշված աշխ-, էշ 145, 164։ Լ. Հարություն- 
յան. Հայաստանը IX— XI ^1՝։ երևան, 1959, էջ 55, 97։ Ս. Պողսսյան, 
Հայ. ձող. պատմ., հ. 2, էջ 53։
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3. Ընդհանուր տոհմական պատկանելիության հողեր 

արքունի֊ պետական բա մինն եր։

Ինչպես նշվեց, Գուդարքի հարավ֊ արևելյան մարզերը 

(Տաշիրն ու Ձորոփոր-Աղստևը) Տավուշի հետ միասին IX զ. 
վերևում X դ. սկւլրին միացված էին Բաղրատունյաց ոստա­

նին որպես արքունի հողեր, վերակացուների ղեկավարու­

թյամբ, այնուհետև, այնտեղ կազմավորվեց «Տաշիր երկիրը»'’ 

Աշոտ Ողորմածի կրտսեր "րղի Դոլրգենի կառավարչության 

ներքո:

«Տաշիր երկիրք» Գուրզենին հանձնելուց հետո տեղա­

կան իշխանության իրավաքաղաբական գոյավիճակը էապես 

փոխվեց: «Թագաւորք վերջինք Բագրատունիք» մեղ արդեն 

ծանոթ ժամանակագրությունում ասված է, որ Գուրդենը իր 

փոխարեն «կացուցանէ ղէրէց որդի խք1 վԴաւիթ, «լ1 Ի նա

բարեպաշտութեամբ վայելէ ի հայրենի իշխանութեանն, 

և աւգա թիւրակէ, "րղի խր։ վկնի նորա թագաւոր...»^։ Այս­

տեղ առաջին Ի յուրի կյանների տիրույթը անվանված է «հայ­

րենի իշխանութիւն»։ Հայտնի է, որ Բաղրատունյաց տիրա­

պետության շրջանում հայ խոշոր ֆեոդալների («իշխաննե­

րի» կամ «տէրերի»^ հողային տիրույթները կոչվել են «հայ­

րենի ժառանգութիւն», «հայրենի տերութիլն»^։ Այգ հողե- 

ր/ւն ֆեոդալները տիրել են մասնավոր ժառան գական-սեփա - 

կանատիրական իրավունքով, եղել են նրանց անմիջական 

և ւՒՒքա՚Լ տերերը^։ Սակայն Գուրգենի տիրույթը կոչվել է 

«հայրենի իշխանութիւն»։ Դա արդեն այլ կատեգորիայի հո­

ղատիրություն է։ Աղբյուրներից երևում է, որ IX—XI գգ. 

այդպես էին կոչվում այն հողերը, որոնց տերերի իրավունք-

11 «Մանր ժամանակագրություններ», հ. 2, էջ 502.
12 Վ. ^արքսոււյարյան, նշված աշխ., էշ 62, 62, 145, 165։ Հ. Ութժազ- 

յսւս, նշված աշխ., էշ 144 —147, 167։ Ս. Պողոսյան, Գյուղացիների ճոր- 

աացումր և գյուղացիական, շարժումներր Հայաստանում IX — XIII ղղ-> 

էշ 77—87.
13 Սեփականատիրական ժառանգական հողե որ կոչվել են նաև «սեփա­

կան տէրութիլն», «հայրենի սեփականոլթիւն» ե այլն։
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հերը պայմանական էխ։, այլ ոչ սեփականատիրական^։ 

Նման հողերում' «հայրենի իջխան ություններում» ֆեոդալ֊ 

ներր անեին իշխելու, կառավարելու իրավունք։ Մյւււս կող­

մից «հայրենի» բառը վկայում է, որ այղ «իշխանությանը» 

եղել է Այուրիկյանների հայրենիքը, բայց պայմանական 

բնույթի ֆեոդ, տիրույթ պայման ական ֊ժառանգական իրա­

վունքով^։ Այլ կերպ Գուրդենը' P ագրատոլնյաց Լյուրիկ յան 

ճյոլՂի հիմնադիրը, Տ աշիր֊Զորագետի հայրենատերը չէր և 

հբկՒբԸ ստացել էր «վերևից» իր աղդապետ և հայրագլուխ 

Հալոց շահնշահիցս, գրանով նա տարբերվում էր Սյունիքի 

ու վասպոլրականի գահակալներից ։ Սայց Այուրիէլյանները 

փոխանցում էին իրենց իշխանությունը ժառանգաբար հո֊

1հ Այդպիսին էր, օրինակ, Գհղարրունիրի դահակալ իշխան Վասակի 

տիրույթը։ Ատրպաաականի ամիրա Յուսոլֆի 909 թ. արշավանքի ժամա­

նակ Վասակը եղբոր հետ ապաստանել էր Միափոր դա վառում (հավանա- 

րար Ուտիքում) ։ Վերադառնալուց հետո նա ներկայացել էր նորապսակ 

թաղավոր Աշոտ P-ին, որը նրան «վիճակեցոյց իւրոյ տերութեաննa Հ«Պատ­
մութիւն նահանդին ժիսական արարեալ Ստեփանն ոսի 0 րբէլե ան արքեպիս­

կոպոսի Սիւնեաց», ՒիֆւիւԿ 1910, էջ 193)։ Հովհ. Դրասխանակերտցին իր 
հերթին Վասակին և նրա եղբայր Սահակին անվանում է ^Կուսակալք գա֊ 

ւաււացն որ շուրջ ^եղերբ ծովակին Գեղամայ, յայսմ ի սոյն աւուրս եկեալք 

Jt հեռաստանէ հալածանացն' tn իր էին պայաղատեալը ղաշխարհս տէրու­

թեան իւրեանց» («Պատմութիւն հայոց», էջ 298)։ Օւրեմն Վասակը այղ ժա- 
մանակ //ր հոդա բաժնում ոչ թե «տեր», այլ «կուսակալ» էր, հաստատված 

Հայոց աբրայի կողմից։ նշանակում է, որ Աշոտ 1* ~ն այղ հողաբաժնին տի­
րացել էր մեղ անհաjut պարաղաներում: Դա կարող էր տեղի ունենալ թեկուզ 

*1 առակի փալս ուստի տարիներին ւ Ամենա յն հավան ականությամր Աշոտին 

\աջո ղվել էր աղատել Դեղտրրունիրը արաբներից և միացնել ա ր բա յա կան 

սոտան ին։ Թաղավորից ստացած Վառակի նաիւկին ժառանգական տիրո։յթր 

պատմիչնեբը անվան ում են «հայրենի իշխանութիւն» (Hin. Օրթելյան, 

էջ 190 և Հովհ. %րաս|սանակերտ<յ|ւէ էջ 230)։
15 Վաղ միջնադարում «հայրենիք» էին կոչվում միայն ժառանգական 

Հ^ flJ‘I’ll * ^—XI 77* ^ հետո այղ տերմինի իմաստը շատ ընղարձակվել է, 

այղպես էին կոչվում նաև զնման, նվիրատվության միջոցով ձեռք բերված 

հողերը։ Այստեղ «հայրենիք» կոչվեք է ֆեոզր։

16 ^ագրատոմյի Հայող թաղավորը հայ ֆեոդալների հանդեպ «հայը» 

վկաս «հայրագլուխ») և շահնշահ էր, իսկ տոհմակիցների համար միաժա­

մանակ և «ազգապետ» վհմմտ, Մասւ|>Էոս 0 laBlUJ Lg jl, էջ 10, 81)։
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րից որգ/ւ: Դրանով իսկ նրանք տարբերվում էին Դնթունի- 

ներիր, որոնք այգ արտոնությունը չունեին։

Ուրեմն, ((Տաշիր երկիրը» հանձնելով իր տոհմակիցնե­

րին, արքունիքը այդ երկրամասը տոհմական ոստանի սո­

վորական վարչական մարզից վերածեց ֆեոդի պայմանա- 

կան-ժառանգական տիրույթի։ նման հողերի տերերը պետք 

է /'Ի^նց իրավունքների հաստատումը ստանային գերադա­

սից ( սյոլրլԻրենից )։ ԿՀուրիկյանների սյուղերեններն էին Հա­

յոց շահնշահները, և Տաշիր֊Զորադետի Բադրատունի տիրա­

կալը են՛թարկվում էր շահնշահներին, ինչպես կրտսերը՝ 

ավադին, վասալը սյուզերենին ։ նրա հողատիրական իրա­

վունքը և դրա հետ անխզելիորեն կապված վարչաքաղաքա-

կան իշխանությունը ա>դ եըկրում պայմանական բնույթ 

ուներ, քանի որ ((Տաշիր երկրի» յուրաքանչյուր նոր կառա- 

Հ՚՚՚ԻՒԼ ՒՐ իրավունքների հաստատումը պետք է ձեռք բերեր 

շահնշահից։ Այդ մսւսին ուղակի վկայում է Ուռհայեցին. 

«Նստալ Արաս ի Կարս թագաւորական իշխանութեամբ՝ հրա­

մանաւ ազգապետին իւրոյ Գագկայ Հայոց արքային, և Գուր- 

դէն' յԱղուանից աշիւարհն Հիմա' Տաշիր-Զ որադե տ ումխ 

վասն դի յազգէ Հայոց թագաւորացն էին և կային և հնա­

զանդութիւն տանն Շիրակայ»^ ։ Այս տողերում պատմիչը 

հաստատում է, որ Դոլրդենը Տաշիր-ճորադե տը կառավարում 

էր ((թագավորական իշխանությամբ»։ «Թագավորական իշ- 

խ անությունը» X—XI դդ. եղել է երկու տիպի պայազատա- 

կան և արքունատուր պարգև։ Օրինակ, Լաստիվերտցին Գա-

հՒկ Ա-Ւ որդիների մսւսին գրում է (էջ 26), որ նրանք «պա­
յազատեցին» հոր ի շի։ անութ յանր ։ Իսկ Դուրդենն ու Աբասը 

այն ստացան ազգապետի հրամ անով, որպես «Շիրակի տան» 

հնազանդներ։ Միաժամանակ նոր դահ բարձրսւցած Հայոց թա- 

գավորր, ինչպես օրինաչսւփ երևույթ էր ֆեոդալական վա- 

սալիտետի սիստեմում, պետք է հատուկ հրովարտակով ճա­

նաչեր իր վասալների իրավունքները' ստացած նախորդ դա- 

հակալից։ ճանաչման այդպիսի վավերագիր «ամենայն 

Տաշրագ երկրի» վրա Սմբատ Տիեզերակալից պետք է ստա­

ւ՜ Ս՚ատթէոս Ոսլայեցի. էջ 10:
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նար նաև Գոլըգենը: Վերջինս Սան ահնի Ամենափրկիչ եկե­

ղեցու բարձրաքանդակում պատկերված է արքայական իշ­

խանության նշաններով' զգեստով ու թագովս; Այգ նշանա­

կում է, որ կառավարիչք թագադրվել I;, տեղի է ունեցել նրա 
իշխանության պաշտոնական ճանաչումը արքունիքի կող­

մից։ Պայմանական֊մաոանգական իրավունքներով օժտված 

Տաշիրի տիրակալի թագավորական տիտղոսը շպետք I; զար­
մացնի կաւ)' թյուրիմացության մեջ գցի։ «Ս՚ագավոր» տվյալ 

դեպքոււք նշանակում է ոչ թե «միապետ», պետության ղեկա­

վար, այլ դասային տիտղոս է, իսկ «թագավորական իշխա­

նությունը»' բարձրաստիճան պաշտոն։ Խոշոր երկրամասե­

րում իշխող տեղական թագավորները ^ագրատունյաց Հա­

յաստանի իշխող վերն ախ աւէում առանձին շերտ են կազմում 

և Հայոց թագավորից (շահնշահից) հետո ֆեոդալական սան­

դուղքում գրավում էին երկրորդ աստիճանը։ Այգ՚գիսիր էին 

Վասպուբականի, Սյունիքի, հարսի և Տաշիր֊Բորագետ ի թա­

գավորները, որոնք այդ սանդուղքում տեղ էին զբաղեցնում 

շահնշահից հես։։։ և գահերեց իշխաններից առաջ^։ Նրանց 

մեջ կար, իհարկե, ներքին աստիճանավորում։

Աոաջին երկուսը տոհմական տիրույթների հայրենտ- 

տեր-սեփական ատերեր էին և այգ երկրամասերում թադսոԼո- 

րության առաջացումը պայմանավորված էր տեղական ֆեո­

դալների ռազմական ու տնտեսական հզորությամբ։ Բոլո­

րովին այլ էր ՛Վիճակը Տաշիր-Ձորադետ ում ։ Այստեղ թագա­

վորության կազմավորումը հետևանք էր արքունիքի վաըչա- 

քաղաքական միջոցառումների, որոնց նւգատակն էր ամրաց­

նել երկրի ծայրամասերի կապը կենտրոնի հետ։ /’ տարբե­

րություն Վ ասպուրականի կամ Սյունիքի, որոնք դառնալու/ 

թագավորություն ենչ-որ չափով թալացրեցին կաիւումը

18 Կ. Ղաֆաղարյան, թանահնի վանըը..., էջ 41:
19 Տեղական աջս թաղավորներին ուսումնասիրողները շեն ուս անձն առ­

նուս ֆեողայական սանղոլղրի ստորարամտնման մեջ, ձոլյե/ով նրանց ղահ- 

երեց իշխանների հետ։ Միայն Հ. Հարությունյանը շատ թռուցիկ նշում է 

նրանց Հայոց թաղավորից հետո։ (Տե՞ս ոՀայառտանը IX — XI ղղ՚», Երեան, 
1959, էջ 133)։
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Բագրատունյաց արքունիքից, Տա շիրը ավելի կապվեց նրա 

հետ: Գուրգենի հաջորդ Դավիթը (996—1048), փորձելով 

ազատվել վասալական կախումից, 1001 թ- ըմբոստացավ 

Գագիկ Ա֊ի դեմ: Այդ 0ամանակ է, որ Գավիթը մեծարվեց 

«ինքնակալ աբրա»?®: Օայց նրա «ինքնակալական» հավակ­

նությունները հաջողությամբ չպսակվեցին^: Նա պարտվեց, 

կորցրեց տիրույթների մեծ մասը, որից հետո պարտավոր­

վեց հնազանդվել Գադիկին «իբրև որդի առ հայր», իսկ Գա֊ 

Դ՚ժհՕ՝ «հա ւրենի խնամով սիրել ղնա»^: Այս ակտով ակնա­

ռու ու պ արղորոշ դրսևորված է «թագավոր» հասկացության 

քաղաքական իմաստը, նրա դասային բովանդակությունը: 

Տաշիր֊Ձորա գետում իշխանությունը ստանձնելու ժամանակ 

Դավիթր լոկ «թագավոր» էր՝ ժալւանդելով այդ տիտղոսը 

(պաշտոնը) հորից; Հետո փորձեց ազատվել կախումից 

և կարճ ժամանակով անվանվեց «ինքնակալ»: Օայց նա 

պարտվեց և նորից իջավ «թագավորի» աստիճանի, որը իրա­

վունք էր վերապահում տիրելու իր հողերին (թ ա դավորոլ- 

թյանը) որպես ֆեոդ, որովհետև պարտված Դավիթը կարոդ 

էր ետ ստանալ մրալն տիրելու պայմանական իրավուն բով: 

Նրա թագավորական տիտղոսը արտահայտում էր շահնշահի 

«հայրենի խնամքի» տակ իշխող լինելու վիճակը։ նույնպի­

սի թագավոր֊իշխող էր նաև նրա հայրը, իսկ «թագավորու­

թյունը»' տվյալ տոհմի արտոնությունը Տ աջիր-Զորադետ ում 

վարչաքաղաքական իշխանությունը ժառանգաբար իրակա­

նացնելու համար: Այգ իմաստով չի կարելի Գուրգենի տի֊ 

րապետությունը բաժ անել երկու փուլի իշխանական և թա- 

զավորական, ինչպես վարվում են առանձին ուսումնասի­

րողներ^՝', Նյուրի կյաններին նմանեցնելով հայկական մյուս

20 Կ, Ղաֆաղարյան. ձագբատ, էջ 2641
21 Սովորաբար Ղավթի ըմբոստությունը պատմագիտության մեջ գիտ­

վում է որպես Հայոց թագավորությունից անլատվե [ՈԼ վարձ ԷԼ. 2աՐՈ1- 
|>յուն]այ, նշված աշխ., էշ 116։ Լեո, Երկերի մոգովածոլ, հ. 2, էջ 612 — 
613): Այգպիսի գնահատականը վիճելի կւ

22 Ասողիկ, է, 280-
23 Ս. ^ողոսյան, Հայ ձոգովըգի պատմություն, հ. 2, Երևան, 1965,
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թադավորոլթյռլնների գահակալներին։ Դա մեխանիկական 

հավասարն ցում է, բանի որ վերջիններս մինչև, թագավոր 

դառնալը իրենց բաժինների իջխաններն կին գահերեցներ 

և հայրենատեգեր: նրանց թագավոր գառնալուց հեսս։ հո­

ղային իրավունքի տեսակետից ոչինչ չէր փոխվում: Մինչդեռ 

Տաշիր֊Զորագետ ում գահերեց իշխաններ չեն եղել, այդ գա­

վառներում վերակացուներին փոխարինել են տիտղոսակիր 

ևյոլրիկյան կառավարիչները, որոնց տիտղոսը վերևից 

շնորհված պատիվ կր, իշխելու արտոնության հետ կապված։ 

Այդ առումով նրանք կարող կին լինել միայն «թագավոր)։ 

արդեն վերը նշված' «թագակիր կառավարչի)) իմաստով'*։

Տտշի ր-Ջ,ո բա գե տում թագ ավռրությ ան կ ա գ մ ա վ ո ր ռ է մ ի ց 

հետո էլ նրա հոգևոր կենտրոնները' Սան ահն ի ու Հաղբատի 

վանքերը մնացին արքունիքին ենէ) տկա վանական հաս տա֊ 

էշություններ: 979 թ. գրած հրովարտակում Սմբատը հայտա­
րարում է, որ ինքը Սան ահն ի աթոռանիուս վանքի հո դև որ 

իշխանությանը ենթարկում է (Համենալն երկիրն Տաշրաը^

>. է* 54։ Լեո. Երկերի ժողովածու, հ. 2, էշ 591: Լ. ZturilipjniGjmu, նշվտծ 

աշխ., ՀՀ 106 և տյլն։
^ Թաղակիր կառավարիչը կարող էր համա ըվհյ իշխան' իշխանություն 

ունեցողի, իշխողի իմաստով: <xfi յոթուկն մատյանում Սմրատ 9֊ ի հրովար­

տակը աըտաղրող գրիչք ներածական մասում ղրում է, որ Օմրատր այցն֊ 

Ս19 Pl1 ձգրորր (Պ՚ուրղենին), «որ էր յայնժամ իշխան րնաւ երկրին Տաշ- 

ըայ» (ն տտենաղարան, Հեռացիր № 3031, էշ 43)։ ԱյստԼղ «իշխան» բասը 
նշանակում է կառավարիչ, իսկ վերջինս կարող էր ոլնենայ տարրեր աս­

տիճան' թաղավորի, կուսակալի (իշխանի) և այլն: Փաոիսոսում X ղ, 

երկրորդ կեսին — XI ղ.՛ սկղբին իշխում էին Սենեըերիմ և Գրիղոր թաղա­

վորները (տե՜ս Ասողիկ, էշ 198։ Մովսէս Կաղանկատվացի, էշ 2 73 — 2 74)։ 
ևրկրորգ անղամ հիշատւսկելով այղ երկուսին, Ասողիկը (էշ 283) ղրում է. 

«Ւ նԾ № (1003) թուականին իշխանրն Փառիսոսոյ, ի Հայկազեան աղանց' 
րաւեալ մինչև ցՍենեըերիմ և ցԳրիգոր' սպառեցան մահուամր»: ներված 

օրինակներում իշխան — թաղավոր։
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(այն է' Կյուրիկյան թագավորությունը) «յոլուԼ դեղորէիւք 

և հայրենեօք' սարով և ձորով»33։

Այս հրովարտակը որպես սկզբնաղբյուր օգտագործել եհ 

մը շարք հետաւլոտոդներ, որոնք ուսումնասիրել են լյարդա­

ցած ֆեոդալիզմի դարաշրջանի սոցիալ֊տնտես ական հարա­

բերությունները, մասնաւԼորապես եկեղեցական հողատիրոլ- 

թ(ունր։ Նրանք Սմբատի հրովարտակը հասկացել են այն 

իմաստով, որ թաղավորը Սանահնի լքանքին նւիիրել է ամ­

բողջ «Տաշիր երկիրը)) իր գյուղերով, սարերով ու ձորերուԼ, 

այսինքն' այս վավերագիրը դիտել են կալվածագիր-1* է Տայց 

իրականում այդպես չէ. հրովարտակում նշված գավառները 

կազմում էին Տաշիր֊Զորագետի թագավորության տարածքը: 

Եթե դրանք նվիրվեին վանքին, ապա թագավորին ոչինչ չէր 

մնա, և թադավորութքունը ընդհանրաւդես գոյություն չէր 

ունենա: Արքան էլ առատաձեռն լինեին աշխարհիկ ֆեոդալ­

ները, նրանք կարող էին աթոռանիստ վանքին նւէիրել ամե­

նաշատը մեկ տասնյակ դյուզ, և դա էլ մեծ նվիրատվություն 

կլիներ: Այսպես, օրինակ, 906 թ. Տաթևի վանքին Սմբատ Ա-ն 
և Սյունիքի իշխանները միասին նւէիրել են 17 դյուզ և ա- 

ւէան~՛ : 979 թ. հետո Սանահնի լքանքին տարբեր անձինք 

զանազան նւէիրսւտւէություններ են կատարել: Դա բոլորովին 

ավելորդ կլիներ, եթե վանքը թագաւէորից ստանար երկրա­

մասի բոլոր դյուզերը: Միւսժամանակ Սմբատի սիգելը ցույց 

է տալիս, որ Տաշիր֊Զորագետի թագավորության գաւէառնե- 

րը ենթակա էին Հայոց թադաւէորի գերագույն իշխանությա­

նը: Միայն այդ դեւզքում նա, և ոչ թե տեղական թագավորը, 

կարող էր տեղական եկեղեցական թեմի իրավասության տակ 

դնել երկրամասի գյուղերը և կարվածքները:

25 Մատենադարան, ճե>ւադէր .V 3031, էջ 49, ն. ՂաֆապարյւսՅ, Սա-
նահնի վանրր, էջ 190:

2Շ ՏՄս II. ^ա1|Որյա՛:, Հսւյ ղ քուղարիոլթյան էղատմությոլն, հ. 2, Երե*
վան, 1964, էջ 50ւ I,. Թաբաղաս, Ակնարկներ ։1 իջնսւ tju.fi յան Հայաստանի
պատմությունից, Երևան, 1966, ԷՀ 17։

2^ Տե ս Լ. Օաբայւսե. նշված աշխ., էջ 18: II. Հակոբյան, նշված աշխ.,
էջ 156։ Ստ. Օոբելյան, էջ 228—230։
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Սմբատի սիդելի իմաստր հասկանալի կլինի մեղ հա­

մար, եթե այն մեկնաբանվի մասնավոր եկեղեցիների ինս­

տիտուտի տեսանկյունից: Լայն առումով միջնադարում մսա­

նավոր կին բոլոր եկեղեցիները: Նեղ իմաստով այդ հասկա­

ցությունը վերաբերում էր աշխարհիկ հողատեր ֆեոդալների 

կողմից իրենց տոհմական տիրույթներում սեփական միջոց­

ներով կառուցած եկեղեցիներին կամ վանքերին։ Տոհմական 

հողերում հիմնած վանքերը դառնում էեն տվյալ ֆեոդալա­

կան տան մասնավոր սեփականությունը և տոհմ ական տի­

րույթները ընղդրկող թեմի հոդևոր-վարշական կենտրոնը։ 

Հա (կական աղբյուրներում այդւղիսի վանքերն ու եկեղեցի­

ները կոչվում էին «սեփական»^։ Նրանք հնարավորություն 

էին տալիս ֆ>եոդալներին մասնատիրական հողերում եկեղե­

ցին ենթարկել իրենց շահերին և դարձն ել քաղաքական իշ­

խանության դործիք, քանդի մասնսւվոր եկեղեցին լրացնում

էր տեղական վարչական աւղարատը, ծառայում որպես գա­

ղափարական ում։ Հաճախ թեմի առաջնորդներն ու վանա­

հայրերը նշանակվւււմ էին նույն տոհմի անդամներից։ թացի

հոգևոր սսլաս ավորներից թեմերում նշանակվում էին հա­

տուկ կառավարիչներ աշխարհականներից, որոնք իրակա­

նացնում էին հանրային իշխանությունը բնակչության հան­

դեպ դատական, ռաղմական, հարկահավաքման և այլն։ 

Նրանք Եվրոպայում (մասնավորապես Դերմանիայա մ) կ՚՚չ- 

մում էին քօ?է, /’"ի Հայաստանում' վերատեսուչ կամ վերա- 

կացոլ^։ Վերատեսուչների ֆունկցիաները կարող էին իրա­

գործել իրենք ֆեոդալները (վանքի հիմնադիրները և նրան 

հողեր նվիրողներր)։ Այդ դեւդքում մասնավոր եկեղեցու հան­

դեպ սեփականության իրավունքը և վերաւոե սչաթյունը 

(վարչական իշխ անութ լանըի համընկնում էին։ Այսպես էր, 

օրինակ, Տւսշիրում ։ Սան ահնի ու Հա ղբ ատ ի արձան ա դրա -

28 I,. Օարայան, նշված աշխ., էջ 411
29 1004 ի. Հաղբաաի «եկեղեցու վերակացուն)) էր ոմն Ատոմ։ ( Տ ե'ս 

ն. Վաֆաււսւ րյ ան, Հաղրատ, էջ '181 )։ Հարկ է նշել, որ վերատեսուչների 

I՛ ն ո սրի տ ուտր հայ պա ։ո մ աղի տ ութ քան մեջ չի ուսումնասիրված։
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թյուններոլմ տեսուչներ համարյա չեն հիշատակվում թերևս 

այն պատճառով, որ հանրային վարչությունը կենտրոնա­

ցած էր տեղական թագավորի ձեռքում։ ֊Սանի որ մասնավոր 

եկեղեցին (տոհմական թեմը) կազմակհրպվում էր տվյալ 

ֆեողալական տան հողային տիրույթների սահմաններում, 

թեմի իրավասության տակ գտնվող մարզերը հանդիսանում 

էին տվյալ ֆեոդալների սեփականությունը։ «Տաշիր երկրի» 

(թագավորության) հոգևոր կենտրոնների' Սանահնի ու Հաղ- 

րատի հիմն աոիրն էր Աշոտ Գ-ն, տեղում Հայոց թագուհի 

1ոո սրովանույշի վերահսկողությամբ միջոցառումը ղեկավա­

րում էին նրանց որդիները։ Նրանց միջոցով էլ արքունիքը 

կապվում և վերահսկում էր երկրամասը։ Սմբատը ներկա­

յացնում էր թագավորական սւան շահերը և իրավունքները 

Տաշիրում, բայց նրա աթոռանիստը Երաղդավորսում էր, իսկ 

տեղական վարչական իշխանությունը ներկայացնում էր 

Գուրզ ենը' Սյոլրիկյան Սագրատոլնյաց ճյուղի հիմնադիրը։

Այդ առումով միանգամայն հասկանայի է, ինչու Սև] թ. 

ավարտված Հաղբատե Ս. Նշան եկեղեցու, բարձրաքանդակնե­

րը պատկերում են Գոլրդենին և Սմբատին, որոնք քանդակ­

ված են նաև Սանահնոլմ, միայն այստեղ Սմբատը, որպես 

շահնշահ, արքայական զգեստով է' որովհետև Տաշիր-Ձորա- 

գեար մնում էր ենթակա Սմբատ Ս-ի գերիշխանությանը։

Ս մ բատի հաջորդ Գագիկը նույնպես վարչական իշխա­

նություն ուներ Տաշիր֊Ջորագետոլմ: Հաղբատում փոքր զավ­

թի արձանագրություններից մեկը, ցավոք անթվական, գրվեյ 

է «ի թսւդաւորութեանս Գուրդենա և Գ ա դկա>№ ։ Դա նշանա­

կում է, որ Գագիկ շահնշահը նույնպես մասնակից էր Սյու- 

րիկյան թագավորության տեղական կա լլավար չութ յան Ա։ Եթե 

այս ե գրակ արությունը ճիշտ է, ապա կարելի է այլ կերպ 

մեկնաբանել 1001 թ. նրա ընդհարումը Գավիթ Անհողինի 

հետ: Սովորաբաը դա բացատրվում է վերջինիս անջատողա­

կան նկրտումներով և ինքնուրույնություն ձեռք բերելու

30 Կ. Ղաֆաւյարյաէ, Հադրատ, էր 133։
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ձգտումով ։ Այդպիսի։ բացատրությանը համոզիչ չէ այն 

պարզ պատճառով, որ Դավթի տիրույթները սահմանակից- 

կամ մոտ էին ուժեղ և թշնամի Գանձակի ու Դվինի Շա դդա գ- 

յան, Տվւղիսի արաբական ամիրայություններին: Անջատվել 

Անիի շահնշահերից, նշանակում էր ղրկվել նրանց պաշտպա֊ 

նությանից և սելի ական երկիրը դնել հարվածի տակ: Ավելի 

հավանական է ենթաղրել, որ վերոհիշյալ ընդհարումը տե­

ղի է ունեցել Դյուրիկյան թաղավորության կաււավարչաթյու­

սում Դադիկի ունեցած իրավունքներից և Ա յարիկյանների 

ներքին ղործերին ղրանից բխող նրա միջամտության հետե֊ 

վանքովւ

Դավթե ըմբոստությունը ճնշելուց հետո, ինչպես ասվեց, 

Գադ\կը բռնագրավեց Կյուրիկյանների հողաբաժնի դգալի 

մասը' Աղս տևև հովիտը և հանձներ իր որդի Լովհաննեսին: 

Դրանով է բացատրվում, որ Կյարիկյաններին պատկանող

դիկի կ՚՚Ղ^Ւօ Հովհաննես են բաժին հանած գավառների 

թվում^-ւ

Օալց «Աղստևի գավառը)) Հովհաննես-Սմ բատ ի մաս- 

նատի րական սեփականությունը չդարձավ, այլ մնաց արքու­

նի հողաբաժին, միայն ենթարկվեց նրա վերահսկողությա­

նը: 1020 թ. Հովհաննեսը իր հերթին Աղստևի հովիտը հանձ­
ներ սպարապետ Վասակ Պահլավււլնի Հոլամ ին, որը վերա­

նորոգեր Կայան բերդը, իսկ Աղստևի լեռնահովիտը ենթար­

կեց Աջնիի եկ եղերական թեմին^։ 1045 թ. 'Հասակի որդի 

Գրիգոր Մագիստրոսը, Միջագետք մեկնելուց աոա՚չ, իր տի­

րույթների հեսւ Աղստևի հովիտը և Տավուշը հանձն եր ('յու­

է՛ ան դի ային^ ։

Ա, յուղիս ով, Տ աշիր ֊Ձոր աղետ ում գործող ֆեոդալական 

հողատիրության իրավունքի վերլուծությունը ‘ցույց է տա֊

31 1.1. ո, նշված աշիս-, էջ 612։ Հ, ^արու|յյո։սյան, նշված աշխ., էլ 11!)*
32 Վարւյան. էջ 92։
33 Մխիթար ԱյրիվաՏԼւյի, էջ 5Տ—59։ Ղ- Ափշան, II,րւարաա, Վենե­

տիկ, 1590, էջ 211։
3։ Վարդաս, էջ 99։
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լիս, որ այստեղ վարչական կարգը ուներ ել է առանձնահա­

տուկ կողմ, որր մենք չենք տեսնում Ոագրատոլնյաց Հայաս­

տանի մյուս երկրամասերում (որոշ նմանություն ուներ 

միայն հարսի թագավորությունը); X դ. կեսերին, վերացնե­

լով վերակացուների ինստիտուտը, արքունիքը տոհմական 

ոստանի այդ երկրամասը վարչականորեն կապեց կենտրոնի 

հետ' թագաժառանգի միջոցով (958— 966)։ 966-ին ստեղծ­
վեց տեղական վարչական ապարատ, որր գլխավորեց ((թա­

գավոր)) (թագակիր կառավարիչ) ճանաչված թագավորական 

ընտանիքի կրտսեր ներկայացուցիչը։ Դրանով արքունիքը 

փոխեց երկրամասի վարչաքաղաքական ստատուտը տոհ­

մական ոստանի վարչական մարզից, որը բաղկացած էր եր­

կու ((գավառներից» (((Տաշիր» և «Ուտի»), կազմակերպվեց 

«Տաշեր երկիրը»: Այղ «երկիրը» համարվեց ((թագավորու­

թյուն» հս։մ ապատասխան նրա կաոավարչի թագավորական 

պատվի։ Վերջինս մինչև 977 թ. արքունիքի հետ կապվում 

և ենթարկվում էր թագաժառանգ Սմբատի միջոցով։ «Տաշիր

երկրի» ենթակայությունը արքունիքին շարունակվեց նաև 

Սմբատի գահակալության տարիներին (977—990/91). այգ 
են վկայում նրա հրովարտակը և Հաղբատի 991 թ. արձա- 
նագրութ (ունր։ Այդ շրջանում վերահսկողությունը կատար­

վո՛ւմ էր ոչ թե Երաղգավորսից, այլ մայրաքաղաք Անիից։ 

Նույնպիսի իրավունքներ ուներ նաև Գագիկ Ա֊ն (990—1020), 
և երբ առիթը ներկայացավ, նա ստիպեց ճանաչել իր իրա­

վունքները ու դիմելով խիստ միջողների «Տաշիր երկրի» 

զդա!՛։ մասը (համարյա կեսը) դուրս բերեց Դավիթ թագա­

՛ւ. " Ր՛1 /՛ ^ավաս ութ յունից ։
* * *

Հյուսիսային Հայաստանում Աշոտ Դ֊ի ժամանակ նոր 

քաղաքական կազմավորման Նյոլրիկյան թագավորության 

ստեղծումը կապված է պետության քաղաքական միասնու­

թյունը ամրապնդելու, նրա սահմանները պաշտպանելոլ 

կենտրոնական իշխանության ձեռնարկած բարեփոխումների 

հետ։ Գուգարքի հարավ֊ արևելյան գավառների ընդգրկումը 

հատուկ քաղաքական կազմավորման մեջ Բագրատունյաց
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նկ. 5. U ան ահն ի Ամնն It! փրկի չ Լ կհ դե ցու րարձրտրան ղակր



"hf/. I' Հա էք րա տի IL նշան եկեդե/յոէ րարձրա րան/յակր



նկ. 7. Լաւի ր եր էք ի պարիսպը



Նկ. 8. Կայան րԿ"ւ1' Ju'W



արքունիքի համար մի միջոց էր տոհմական ոստանի ռազմա­

կան կարևոր նշանակություն ունեցող մարդը վարչատերի- 

տորիալ տեսակետով առավել արդյունավետ կազմակերպելու 

համար։ Լեյդ բխում էր պետության ծայրամասը արտաքին 

վտանդից' շրջապատի ամիրայություններից և Կովկա սի լեռ­

նականներից պաշտւդանելու անհրաժեշտությունից: Տաշիր- 

Զորադետր, որպես ֆեոդ, հանձնվեց Հայոց շահնշահի ազ­

գակցին, այդ ֆ>ե ո զ-բաժինը ստացավ «թագավորության» 

ստատուտը, որը արտոնում էր նրա կառավարիչներին (թա­

գավորներին) սլ այման ական֊ժառանզական իրավունքով իշ­

խելու այդ երկրամասում։ Հողատիրական իրավունքի տեսա­

կետից Կյուրի կյ անն երի թագավորությունը պա յմ տնական հո­

ղատիրության տարբերակներից մեկն էր։ Ւրավական տեսա­

կետից այդպիսի թագավորությանը մի ինստիտուտ էր Հա­

յոց շահնշահի մերձավոր ազգակիցներին («արքունի տան 

գահերեցներին») (Բագրատունի ազգապետի հետ կապելու 

համար, ապահովում էր տեղական թագավորի կախումը Հա­

յոց շահնշահից ։ Վարչական վերափոխումները անհրաժեշտ 

էին նաև պետության ներքին կառուցվածքը ամրապնդելու 

համար։ (Բարեփոխման այդ երկու կողմերը սերտորեն կապ֊ 

ված են միմյանց հետ։ Տաշիր-Չորագետում տեղական թա­

գավորությունը X—XI դզ. ստանձներ Արշակունյաց շրջանի 

բդեշխության դերը։ 'էաղ միջնադարում սահմանապահ նա­

խարարությունը անվանում էին բդեշխություն, կառավարչի 

(բդեշխի ) հորջորջումով^։

X—XI զղ. (Բագրատունյաց արքունիքը տոհմական սահ­
մանապահ մարզը վերափոխեց որպես վարչական միավոր' 

«Տաշիր երկիր», որը իր թադակիր-կառավարչի տիտղոսին 

համապ ատ աււխ ան կոչվում էր «թագավորություն», թսյյց 

ըստ էության, փոխարքայության դեր էր կատարում։

Մեր եզրահանգումները շարադրելուց հետո չենք կարող

35 Sb'u H. AOoHy, նշված աշխ., էշ 225, 296, 116, 478' A. Cy— 
KUOCHH. նշված աշխ., էշ 181', Լ. Մանանրյյան, Զննական տեսություն, Եր­
կեր, հ. Բ, էշ 308, 313։

12!)
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համաձայնվել այն հեղինակների հետ, որոնք Կյուրիկյան 

թագավորության կազմավորումը կապում են ֆեոդալական 

կենտրոնախոււս նկրտումների հետ և դիտում որպես Բադ֊ 

րատունյաց թագավորության մասնատում։

Միքայել թամչյանը որոշակի չի արտահայտվել նշված 

հարգի վերաբերյալ, նա հենվելով Վարգան պատմագրի ար­

դեն վերը մեջբերված տեղեկության վրա դրում է, որ Գուր- 

գենր հավատարիմ մնալով եղբորը (Սմբատ p-ին) նրա հրա­
մանով ժառանգել է Տաշիրն ու մյուս գավառները33։

Մանանգյանր միացել է թամչյանի կարծիքին, իսկ Լեոն, 

հ ակ առակը, գտնում է, որ Գուրդենի թագավորությամբ Բագ- 

րատունյաց թագավորությունը անդամահատվել է3?:

Պո զո սյանը թագավորության կազմավորումը կապում 

է ֆեոդալական անջատողականության հետ։ Նրա կարծիքով 

987 և 988 թթ. Ատրպատականի Աբլհաճ ամիրան ասպս։- 

տակել է Հայաստանի մի քանի շրջանները (այդ թվում Այ- 

րարատ լան դաշտը) և սպառն արել Սմբատ P-ին։ Վերջինս 
միայն մեծ փրկադնով է հեռացրել վտանգը։ Այդ դեպքերի 

ժամանակ Սմբատի դեմ ըմբոստացել է նրա եղբայր Գուր֊ 

գենը և ամրացել իրեն բաժին հասած Տաշիրում։ Սմբատին 

չի հաջողվել րնկճել եղբորը և Գուդարքը (իմա' Տաշիր-Զո- 

րագետր) նույնպես անջատվել է Անիի թագավորությունից 

(վառպուրականի, Սյունիքի և Սարսի նման)։

Գուըգենից հետո Գուգարքի իշխան է դառնում նրա որ­

դի Գավիթը, որը 989 թ. իրեն հայտարարում է թաղավոր, 

հիմք դնելով հայկական հինգերորդ թագավորությանը33։

Երկու պարբերանոց այս շարադրանքում հեղինակը 

թույլ է տալիս մի քանի սխալներ, որոնք վերաբերում են 

հանրահւսյտ փաստերին։ Նախ Կյուրիկյան թագավորության

36 Տե՜ս Մ. Զամշյան, Հայոց պատմություն, հ. 2, էջ 851։
$7 -• Մանասյյյան. Զննական տեսություն, Երկեր, հ. 0, էջ 609։ Լեո. 

Հայոց պատմություն, հ. 2, էջ 591։
38 Sb ս U. ՊողոսյաՀ Հայ մողովրղի պատմություն, հ. 2, էջ 54 — 55։ 

^*ո։յքփՀ Գյուղացիության ճորտացումը։..., էգ 417։
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ս^1"1Ր9 համարում I; Դավթի տարիներից, մի բան, որ լրիվ 

անհիմն է: Երկրորդ, ոչ մի ապացույց չկա, որ Աբլհաճի ար­

շավանքն մամ ան ակ Դուրգննր ապստամբել է Սմբատի դեմ 

և անջատվել։

Հ. Հարությունյանի կարծի բուէ Սմբատ Ր-ի թագավորու­

թյան սկզբին նրա երկու եղբայրները՝ Գոլրգենն ու Գադիկր 

հեռանում են Օիրակից։ Գոլրդենը շուտով նշանակվում է Տա- 

շիրի կառավարիչ (իշխան), որից հետո 982 թ. իրեն հռչա­
կում թագավոր: Սմբատը ոչ միայն չի դիմադրում իր պե­

տության այդ նոր անդամահատությանը, այլև հատուկ հրո­

վարտակով թագավորական տիտղոս ի շնորհում Գուրգենին ։ 

Դրանով հիմք է դրվում Եյուրիկյան թագավորությանը^։ Հա­

րությունյանի տեսակետին մոտ է Ի. վարիր յանի կարծիքը, 

որը ոկղբից ճիշտ բացատրում է, որ թա դամ առան գ Սմբատը 

նշսւնակվել էր հոր (Աշոտ Գ-ի) կողմից Գուգարքի (Տաշիր֊ 

խորագետի) կառավարիչ։ Դառնալով Հայոց թագավոր, 

Սմբատը Գուրգենին նշանակել է Գուգարքի կառավարիչ, 

որից հետո Սմբատ Ս֊ի համաձայնւււթյամբ Գուրդենը հռչա- 

կել է առանձին թագավորություն’^։

վերոհիշյալ տեսակէտները, փաստորեն, ունեն միևնույն 

ելակետը և միմյանցից տարբերվում են մանրամասնեբով։ 

Տաշիր֊Զորա դե տ ում թագավորության կաղմավորոլմը նրանք 

համարում են պետության մասնատում, որը իշխանների 

(ֆեոդալների) անջատվողականության արդյունք էր ^ ։ Հաշ­

վի չի առնվում խոշոր երկրամասերում և նահանգներում տե­

ղական թագավոբությունների կազմավորման նախադրյալնե- 

րի ա ։ւ անձնահ աս։ կությոլնները ։

վերը մենք հիմնավորեցինք, որ Կյոլրիկյան թագավո­

րության կազմավորումը ոչ մի առնչություն է"ւնի ֆեոդա­

լական անջատողականության հետ։ Նրա առաջս։ ցումը նշա­

նակում էր արքունի հողաբամնի ս տ ատ ուտի փոփոխում 

նշանակովի պաշտոնյաների կողմից կառավարվող մարզից

39 Տե՛ս 2. 2արությ։1։նյաքւ, նշված աշխ., էշ 106։
•10 ՏԼ'ս I1. Ղաւփրյան, նշված հողվածը, էշ 78, 79, 86։
II Նույն տեսակետին են նաև մի բանի այլ ուսումնասիրողներ։
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այն վերածվում էր հատուկ քաղաքական կազմավորման 

պայման ական֊ ժառանգական իրավունքով իշխողների (Սյու֊ 

րիկյանների) տնօրինությամբ։ Միանգամայն իրավացի է 

Աշ. Հովհաննիսյանը, երբ գրում է, որ երկրի ամբողջությու­

նը պահպանելու մտ այնութ ք ամբ է, որ Ըա գբա ւո ունին երբ­

վա սա լակ ան տիրույթներ ու թագավորական տիտղոսներ էին 

բաշխում իրենց հարազատներին։ «Այդպես էին առաջացել 

Սարսի ու Լոռու թադավորոլթյոլնները տակավին Սմբատ Ս֊ի 

(պետք է ջինի Աշոտ Գ-ի—Ռ. Մ.) ժամանակ:^;

Աքս միտքը, չնայած շատ հակիրճ, ճիշտ արտացոլում է 

Հայաստանի կառավարիչների ներքին քաղաքական դիծր 

երկրի միասնությունը ամրապնդելու հարցում X գ. կեսերին։ 

Այլ Ման է, որ ժամանակի ընթացքում տեղական թագավոր­

ների հետ առաջ եկան բախումներ և արքունիքը ստիպված 

եղավ կտրուկ միջոցների դիմել նրանց հնազանդեցնելու 

համար։

կենտրոնական իշխանության քաղաքական ծրագրի ■հա­

ջողությունը մեծ շաւիով կախված էր վասայիտետի, ֆեոդա­

լական հողատիրության և ֆեոդալիզմի այլ ինստիտուտների 

զարգացման աստիճանից և ձևերից։ Տաշիր-Ջորազետում 

նշված ինստիտուտները, համեմատած երկրի մյուս շրջան­

ների հետ, ունեին կարևոր առանձնահատկություններ։ Նը- 

րանց հետագա ուսումնասիրությունը կնպա՛ստի այդ երկրա­

մասի պատմության ավելի խոր ու բազմակողմանի չուսա֊ 

բանմանը։

'* * *

1Ճ—Ճ1 դդ. նկատելի փոփոխություններ տեղի ունեցան 

գյուղացիության իրավական ւէիճակում^տ Հողատեր ֆեոդալ­

ների և վանքապատկան տիրույթներում խոշոր անտ եւ; ութ յան 

ձևաւէորման հետևանքով, Հոդը մշակող աշխատուժի պա֊ 

հանջ էր առաջ դալիս, որը բավարարվում էր գյուղացիու-

№ Աշ. Հու|ճանն|ւսյան, Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատ­
մության, հ. 1, էջ 134։

’3 Մանրամասն տե՜ս I). Հակոբյան, նշված աշխ., էշ 174—204։
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թյան մի մառին հողին ամրացնելու, այսինքն ճորտացնելու 

մ Ւ1Ո3Ո1!^ ՚
Ֆեոդալական ընդհանուր կախման ենթակա, բայց ճոր­

տական կախումից աղատ գյուղացիության հիմնական զանգ­

վածի կողքին ճորտերի առաջացումը նշանավորում էր գյու­

ղացիության շերտավորում։ Գյուղացիության երրորդ Հ^րաը 

կազմում էին փոքրաթիվ ագատ համայնքների գյուղացիները։ 

նշված դարաշրջան ում ի։ որան ում էր ունեցվածքային տար­

բերությունը գյուղացիության յուրաքանչյուր շերտի ներս ում։ 

Կային ունևոր՝ «թվանիկներ», միջակ և աղքատ գյուղացի­

ների; Աղատ ու ոչ աղատ գյուղական համայնքների տարբե­

րությունը նրանում էր, որ աղատ գյուղացիները վճարում էին 

միայն պետական հարկեր և եկեղեցական տուրքեր, իսկ կախ­

յալ գյուղացիները բացի ղրանից կալվածատիրոջը վճարում 

էին նաև բահրա^լ Անշուշտ, գյուղացիությունը նմւսն վիճա­

կում պետք է լիներ նաև Տաշիր-Զորադետ ում, բայց սկըզբ֊ 

նաղբ (Ալրներում որևէ վկայություն գյուղական համայնքի 

կամ գյուղացիության ներքին շերտավորման մասին չուռանք։

IX—XI դդ. չա՛յն տ արած ում գտավ նաև եկեղեցակա՛ն 

կալվածատիրությունը։ Այն աճում էր շնորհիվ թագավորների 

ու ֆեոդալների նվիրատվությունների, որոնց մի մասը կա­

տարվում էր գյուղացիների հողաբամինն երի հաշվին, ուղղա­

կի զավթումների կամ գնումների միջոցով։ Ունենք նման 

փաստեր նաև Տաշիր-Ձորագետ ում ։ Այսպես, 1061 թ. Սա- 

նահնի վանքին գյուղ է նվիրել Շապոլհիկ իշխանազ իշխանը, 

Հաղբատի վանքին' 996 թ,' Ծիթվասանը, 1016 թ.' ոմն Մուկ 
անունով (հավանաբար իշխանաց իշխան), Աանահնին' Աբըլ- 

խարիր Պ ահլավունի Հայոց մարզպանը (XI դ. ՅՕ֊ակ. թթ.),

Տե ս P. Աոաքե||Ա1յ, Հասարակության դասակարղային ու դասային 

կաոոլցվածրր IX—XI դդ- («Հայ ժողովրդի պատմություն», հ. 3, էջ 243 — 
250)։

*15 Տե՛ս նույն ահ ղում, էջ 250։ Հմմտ. Ս. Պսզոսյան, Գյուղացիների 

ճորտացումր, էջ 118։
4G ՏԼ'ս (I- ՊււզոսյաՏ, նշված աչի։,, Էջ 125։

136



Դավիթ Անհողինի ժամանակ' Վահրամը, 1063 թ.' Ոլթմանը, 

XI ց. (յ երկանը^:

IX—XI ցց. երկրի տնտեսական վերելքի 

զական ումերի զարղացման, արհեստների

և արտադրո- 

անջատում ով

գյուղատնտեսությունից և առևտրի ընցլայնման պայմաննե­

րում ղարցանում էին նաև քաղաքներք, որտեղ կենտրոնա­

նում էր արհեստավորների խավր։ Բարգավաճեցին և քնղար֊ 

Թակվեցին Դվին, Վան և այլ քաղաքներ, միաժամանակ ա֊ 

սաղացան և ղարդացան նորերը' Անին, Կարսք, Արծնը և այլն։

■հազարների բնակչությունը կազմված էր արհեստավոր­

ներից, առևտրականներից, սև աշխատտնք կատարող մշակ­

ներից։ -^ազաբում էր բնակվում նաև ֆեոզալական վերնա­

խավը։

Տ աշիրում այդ ժամանակաշրջանում աճեց Դավիթ Ան­

հողինի կողմից հիմնած Լոռի բերդը, այ՛.։ աստիճանաբար 

վերածվեց բերդաքաղաքի, իսկ XI զարի երկրորդ կեսին 

դարձավ թագավորության կենտրոն։

՛եռա ավերակներք գտնվում են այժմյան Ստեփանավան 

քաղաքից 7 կմ դեպի հյուսիս-արևելք։ ֊թաղարը, ինչպես 

ցույց են տալիս պահպանված շինությունները, ւոարածվում 

էր սարահարթի վրա, երեր կողմից շրջապատված կորճերով, 

որտեղից հոսում են Ձորադետ և Միսխանա դետերը'^։

•թաղաքի պաշտպանական կառուցվածքները ունեցել են

երկու 

ևՒ^

գիծ' արտ աքին և ներքին։ Պաշտպանական երկրորդ 

անջատում իր քաղաքք բերդից։ Կային նաև մի շարք

մանր ամրություններ կիրճերի կողմից։ 0 երցից ցեպի Միս֊

47 Տե ււ կ. Ղսւֆաքարյան, Ս անտ Հհ ի վանրր, էջ 97, 147։ Խւ|ֆ' Հադ- 
րւաո, էջ 145, 151, 155, 156, 764։ Արքխարիբր արձանաւյրոլթյունն1ւրում 
մարզպան է հիշատակվում 1029—1040 թթ, (տե ս Ղ՛ Ա|ֆշաքւ, Շիրակ, 

էջ 53. 82, 148)։
46 $ե ս Վ. 2աՐո։թյՈւ£յա ։, Էոռի֊բերդ բազարը, ՊՏՀ, 1962, 51 3, 

էջ 60։
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խանս։ գետի կիրճը դուրս էր դալիս գաղտնուղին, որի դուռը 

մինչև այմմ պահպանվել է^:

('երգում պահպանված «քաղաքացիական շենքը» կար­

ծում են, որ սկղբում եղել է ինլ֊որ հասարակական շենք, իսկ 

հետո հարմարվել մզկիթի: Ավելի ուշ, XVIII — XIX դդ. վե­

րածվել է եկեղեցով ։

Լոռիում, ինչպես Անիում, քաղաքի բնակչւււթչան դգալի 

մասը բնակվում էր քաղաքը շրշա պատ ուլ ձորերի քարայր­

ներում։ Այդպիսի քարայրների թիվը հասնում էր 370-ի^։ 
քարայրներից մեկի վրա փորագրված է' «ՇԺՂ» (10G4 )յ%:

Լոոին Հայաստանի միջին մեծություն ունեցող քաղաք­

ներից էր։ Նրա բնակչության թիվը կարող էր հասնել մոտա­

վորապես 8—10 հազարի^։
X—XI դարերում Հայաստանի վրա յով անցնում էին մի 

քանի առևտրական ճանապարհներ, որոնք կապում էին Հա­

յաստանը հարևան երկրների հետ։ Այդպիսի մի ճանապարհ 

Հոռիով անցնում էր դեպի հյուսիս' Վրաստան։ Այն անցնում 

էր Անի — Լոռի — Դմանիս — Տփղիս երթուղով^:

Լոռվա նկարագիրը որպես հյուսիսային Հա յաստ անի քա­

ղաքային և առևտրա֊ս։րհեստավորական կենտրոնի կամբող- 

ջացվի առաջիկա գիտական հետազոտություններից հետո:

49 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 65։
50 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 71։
51 Տե'ս 0. Աււաքե|յանք ճաղարները և արհեստները Հայաստանում 

IX — XIII ղարերում, հ.- 0, Երևան, 1964, էջ 89:
52 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 200:
53 Տե՜ս 0. Ասաքեւյաք։, ճաղարները և արհեստները..., հ. Ա, էջ 1.26։
5» Տե՜ս I*. Աոսւքելյան» ճաղարները և արհեստները..., հ. 0, էջ 32։

135



ՎԵՐՋԱԲԱՆ

Զարգացած ֆեոդալիզմի դարաշրջանը Հայաստանում 

ընդգրկում է IX—XIII դդ., IX—XI դդ. կազմում են նրա ա֊ 
ոաջին փուլը, որը համընկնում է հայ պետականության վե­

րականգնման և Բադրատունյաց քաղաքական տիրապետու­

թյան հետ։ Նշված ժամանակահատվածում առանձնահատուկ 

տեղ է գրավում X գ. պատմությունը, այդ շրջանում է, որ երկ- 
րի տարբեր մասերում' Վա սպ ուր ականում, Սյունիքում, հար­

սում (Վանանդ-Արշարունիք), Տաջիր֊Զորադետում , Փառի֊ 

սոսում կազմավորվում են տեղական թագավորությսւնն եր , 

որոնց գւսհակալները վասալական կախում ունեին Բագրա֊ 

տուն/։ Հայոց շահնշահից։

Սույն մենագրությունում բննա չլկեցինք նշված երկրա­

մասերից մեկի' Տաշիր֊Ձորադե տ ի պատմությունը։ Բագրա. 

տունյաց իշխանությունը Տաշիր-Զորագե տ ո։ մ տևեց մինչև 

XII դ. սկիղբըւ այս երկրամասը Բադրատունյաց ոստանի 

մյուս շրջաններից տարբերվում է նրանով, որ այստեղ ամե­

նից երկար տևեց Բագրատ ռւնին երի տիրապետությունը։ Նրա­

նում կարելի է առանձնացնել երեք շրՀան.

1. X դ. սկիզբ — 966 թ.։ Այդ տարիներին երկրամասը 

Բադրատունյաց ոստանի վարչական մարգ էր, սկզբնապես 

վերակացուների, ապա դահաևից թագաժառանգի իշխանու­

թյան ներքո, որը փոխարքայի դեր էր կատարում։

2. 966—1045 թթ.։ Այս շրջանում երկրամասը ստացավ 
նոր քաղաքական ստատուտ, մարզը կամ նրա երկու «գա­

վառները» վերածվեցին թագավորության «թագավորական 

իշխանությամբ» օժտված կառավարիչ-թագավորի գլխավո­

րությամբ։
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Այս ժամանակահատվածի պատմությունը շատ հետա- 

1-Լ'ԸԸՒՐ է Հայաստանում X—XI դրյ. ֆեոդալական մասնատ- 

վատությունը ավելի /սոր և համակողման ի ուսումնասիըելու 

համաը։

$ աշիը֊Զոըադե տի թադավոըության կաղմավոըման նա֊ 

խագրյաթւերը, նրա կառավարիչների փոխհարաբերություն­

ների խ՛այթը Հա յոր շահնշահների հետ, ֆեոդալական հողա­

տիրության տեղական առանձնահատկությունները և ղրանց 

հետ առնչվող հարակից հարցերը կաղմում են Տաշիր-Զււ- 

րադետի թադավոըութ յան, որպես ֆեոդալական կաղմավոր- 

ման, առանձն ահ ատոլկ կողմերը։ Յարդ հայ պատմաղբ ոլթյան 

մեջ ոչ մի կական տարբերություն չէր դրվում Կյոլրիկյան և 

մյուս վասալ թա դա ։/ո րո ւ թյո ւնն երի միջև, այնինչ նրանբ կան 

և բավական էական են։ Կյուրիկյաննհրի թագավորության 

ստատուտը ստիպում է հետաղոտողին ուշադրություն դարձ­

նել, որ թագավորական իշխանությունը հետաքրքրող ժամա­

նակաշրջանում եղել է երկու տիպի՝ ժառանգական և պա/մա- 

նական ( ժառանդական֊պայման ակտնվ, որ չի կաբելի տեղե­

րում իշխող գահակալներին դիտել հավասար չափանիշով լոկ 

միանման տի աղայ ունենալու պատճաււով։ Այդ տեսանկյու­

նից հետաքրքրական է ևյոլրիկյանների և Տարոնի թադրա֊ 

տունիների հողատիրական իրավունքների համ եմ ատումր։ 

Տարոնի Տագրատ ոլնյաց ճյուղը չհսւսավ թադավորական տիտ­

ղոսի, բայց նս։ իր տիրույթների հայրենատեր հողատերն էր։ 

ևսկ Այոլրիկյանները, չնայած կրոս! էին թագսւվորական տիտ­

ղոս, բայց երկրամասի հայրենատերերր չէին։ Այս օրինակը 

շատ ուսանելի է և րույց է տալիս, որ տարբեր խոշոր 

նահանգների և երկրամասերի հ աս արա կ ական֊բաղաբական 

կյանքի ուսումնասիրությունը կատարելիս չի կարելի բոլոր 

դեպքերում մոտենալ միևնույն չափանիշներով և ելակետով. 

Տաշիր-Ձորագետի X—XI դդ. պատմությունը դրա լավագույն 
օրինակն է։

Տաշիր-թորադետի վարչաձևի փոփոխումը և ղարդացու֊ 

մը բնորոշում է ('•ա գրատուն յաց պետության վարչակարգի
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կատարելագործման ուղին և կարևոր կռվան է ամբողջ պե­

տության վարչակարգի հետազոտման համար։

3. Երրորդ շրջանը էապես տարբերվում է նախորդնե­

րից՛ ընդգրկում է 1045—1113 թթ.։ Այդ շրջանի սկղբին փոխ­
վել Հը դրությունը Հայաստանում՝ Ոյռւղանդական կայսրու­

թյունը արդեն նւէաճել էր Հայաստանի մի զգալի մասը. 

1045 թ. հեւոո հայ պետականությունը դեռևս պահպանվել էր 
Սարսի (մինչև 1065), Սյունյաց և Տաշիր-Զորադետի (մինչև 
XII դ. սկիզբը ) թագավորոլթյոլններում։

Ոչ պակաս հետաքրքրություն է ներկայացնում Հայաս­

տանի զարգացած ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանի սոցիալ- 

տնտեսական կյանքի լուսաբանման համար նաև ֆեոդալա­

կան հողատիրության առանձնահատկությունների ուսումնա­

սիրությունը Տաշիր֊Զորագետի օրինակով։ Այն խորացնում է 

մեր գիտելիքը «հայրենիք» կոչվող հողաբաՕինների մասին 

Ճ—Ճ1 դդ., պարզվում է, որ խոշոր երկրամասի կառավարիչ֊ 
թագավորին ենթակա տիրույթը այս ժամանակաշրջանում 

նույնւդես կարող է լինել ֆեոդ և իրենից ներկայացնել պայ­

մանական հողատիրության մի ձև։ Շատ հավանական է, որ 

Հայաստանի մյուս մասերում' վասպուրական ում, Սյունի բում, 

Շիրակ֊Այրարատում տարածված հողատիր ութ յան իրավունքի 

մանրազնին ուսումնասիրությունը կարոդ է ի հալտ բերել 

նույն ատ իպ հողատիրություն նաև այդ նահանգներում։

Տ աջիր-Զորա դետի X—XI դդ. արտաքին և ներքին քա֊
ղաքական, ինչպես նաև սոցիալ֊տնտեսական կյանքի հետա­

զոտումը ցույց է տալիս, որ այն անբաժանելի է Օագրա­

տուն յաց կենտրոնական պետության սոցիա լ֊ քա ղաքա կան 

կյանքից։ Լայն իմաստով այդ կարելի է ասել նույն ժամա­

նակաշրջանի բոլոր հայկական ֆեոդալական կազմավորում­

ների մասին (լինի դա վասալ թագավորություն կամ իշխանու­

թյուն)։ Ոայց առավել չափով դա ւԼերաբերում է Տաշիր-Զո- 

րադետին, որը բոլորից սերտ էր կաւգւԼած Շիրակ — Այրարատի 

Ոադրատունյաց տան (կենտրոնական թագավորության) հեւո 

և, ըստ էության, նրա մի բաղկացուցիչ մասն էր։

Նույնը վերաբերում է նաև մշա կույթին. Տաշիր-Զորազե-
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տի գիտությունն ու արվեստը \—XI գգ. ան,բաժանելի են 

Անի-Շիրակի մշակույթից և կարող են ճիշտ բացատրվեք 

միւս ւն երկուսի ստեղծագործական կապերի և փոխազդեցու­

թյան հիմրի վրա:

XII դ. վերջում — XIV գ. Տաշիր-Ձորադետը անցել էր թա~ 
քարյաններին և հանդիսանում ՛Էր նրանց երկու ճյուղերի սե­

փականությունը: Երկրամասի ւդատմ ութ լունը թաքարյան իշ­

խանության ներքո շատ կողմերով կազմում է նախորդի ան­

միջական շարունակությունը, բայց նրա սոցիալ֊տնտեսական 

և քաղաքական կյանքը առանձին հետազոտության նյութ է:



ՑԱՆԿԵՐ

ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ ԵՎ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՑԱՆԿ

ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ
Ան ան իա Մոկացի. Յաղագս ապստամբութեան տանն Աղուանից, «Արա­

րատ», 1897, մարտ:
«Անանիա Շիրակացու մատենագրությունը», ուսումնասիրություն

Ա. Աբրահամյանի, Երևան, 1944:
^Աշխարհացոյց Վարղանայ վարղա պե տի», բննա կան հրատարակու­

թյուն Հայկ Պերպեր յանի, Փարիզ, 1960:
Առաքել (hlll[r|K)li(j|l. Պատմութիւն, Վաղարշապատ, 1896:
Արիս տակ ես Լաստ]։ վեր տցի, Պատմութիւն, Երևան, 1963:
«Գրիգոր Մագիստրոսի Հաղթերը», Ալերսանգրապոլ, 1910:
«ԿԻ2ե1՛ վասն Վարդանայ և հայոց պատերազմին», Երևան, 1957:
Ս. Երեժյան, Հայաստանն ըստ «Աշխարհացոյց»-/:, Երևան, 1963 ւ 
«թաքարիա սարկավագ/: Պատմոլթիւն», Վաղարշապատ, 1870: 
հիրակոս Ղանձակեցի, Պատմութիւն հայոց. Երևան, 1961:
Վ. Հակոբյան, Դավիթ £ որայրեցոլ հիշատակարանը, ԴԱ «Տեղեկագիր», 

1952, X: 8:
«Հայաստան», ուսումնական քարտեզ, հեղինակ՝ ft՝. Հակոբյան, Երե- 

վան, 1970:
«Հայոց նոր վկաներս, հրատարակեցին Հ. Մանանգյան, Հ. Աճաոյան, 

Վաղարշապատ, 1902:
«Հայկական ՍՍՀ «Ատլաս», Երևան — Մոսկվա, 1961:
«Հաւաքումն պատմութեան Վարղանայ վարդապետի», Վենետիկ, 1862:
Հովհաննես Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն հայոց, Ւիֆլիս, 1912: 
«Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունը», ուսումնասիրություն 

Ա- Աբրահամյանի, Երևան, 1956:
Մաղաքիա Աբեղա. Պատմութիւն վասն ազգից նետողաց, ՍՊ ft, 1870:
Վ. Հակոբյան, Մանր ժամանակագրություններ, հ. 2, Երևան, 1956:
Մաշտոցի անվ. Մատենադարանի ձեռագրեր, X 3031, 5254, 8150:
Մաաթևոս fl in նայեց ի. ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898:
Է. Մելիքսեթ—բեկ, Վրաց աղրյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, 

հ. Ա, Բ, Երևան, 1934, 1936: 
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Ujujipiu։՝ Այ ^|и[шГ։Ьд[х. Պատմութիւն Հաւոց, Մոսկվա, I860։
Սփփթաւ՝ %2, Կաթողիկոսը և ղէպր Աղուանից աշխարհին ի մէջ ԺՏ 

գարու, տԼ'ս Ղ. Ափշան, Հայապատում:
Մու|սԼս Խորենացքս Պատմութիւն հայոց, Տւիղիս, 1913:
DnQubu նաղան!լա(Ու|աց|1« Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, Մոսկվա, 

I860:
Ղ. Հովսեփյան, Յիշատակարանդ ձեոտգրաց, Հ. Ա, Անթխիաս, 1931:
«Պ ատ մ ութ իւն Անանուն դրուցաղրի, կտրձեցեալ Օապոլհ ք՝աղրատունիՁ, 

թարգմանությունը բնագրից աոաջարանն ու ծանոթագրությունները Մ. Դար֊ 

րին յան-Մեյիըյանի, Կրեան, 1971:
Ջուասշեր, Համառօտ պատմոլթիլն Վրաց, Վենետիկ, 1884:
ՍաԱ:]ել Ш։Ьд|ц Հաւաըմունը ի գրոց պատմագրաց, Վաղարշապատ, 

4893։
Սմթատ Սպարապետ, Տարեգիրը, Վենետիկ, 1956:
ՍտԼփսւճոս Տաունեց|ւ Ասսւլ|ւ1|, Պատմութիւն տիեգերական, ՍՊՏ, 1885։
Ստեփանււս ОгрЕцшБ, Պատմութիւն նա Հան գին II ի սա կան, Միֆյիս, 

2910.
Նայք։]] ժամանակագրութիւն, հրատարակեց Ա. Աբրահամյան, երևան, 

1942,
((Վիմական տարեցիր», հրատարակեց Ա. Դոստան /անց, ՍՊՑ, 1913, 

■ Լ. Տաշյաքւ, Ցուցակ հայերեն ձեոադրաց մատենադարանին Մ/սիթա- 

րեանց ի Վիեննա, 1895,
Ա. Տեր-ՂևոԱդյան, If ոլնաջյիմ ՝րաչին Դվինի և Գանձակի Շադդադ- 

յանների մասին, «Ցանցեր Մատենադարանի», 1962, X՛ 6:
Փւա^սաոս Օւսգասրյ, Պատմութիւն հայոց, Վենետիկ, 1914, 

«Армянская ССР. Рельефная физическая карта», М„ 1974. 
История и восхваление венценосцев», грузинский текст перевел, 

• предисловием и примечаниями снабдил академик К. Кекелидзе, 
Тбилиси, 1954.

«Матианс Картлиса», перевод, введение и примечания М. Лорд 
киланидзе, Тбилиси, 1976.

«Памятники армянской агиографии», т. I, перевод с древнеармян­
ского К- Тер-Давтян, Ереван, 1973.

«Narralio de rebus Armeniae**. «Հունարեն թարգմանությամբ մեղ հա­
սած մի հայ-րաղկեգոնական սկղրնաղրյուր», թարդմանությոլն Հ. Ցար- 

£Ւհ1ա^՚Ւ > "ծանրեր Մ ատեն ադարանի», 1962, X 6,

ԴՐԱԷԱՆՈհԹՅՈԻՆ

b. Ադււնց, Պատմական ուսումնասիրություններ, Պարիդ, 1943(
Ղ. Иф^шГ։, Տեղադիր Հայոց Մեծաց.՝ Վենետիկ, 1856,
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Նույնի' Հայապատում, Վենետիկ, 1901։
Նույնի' Այրարա ս։, Վենետիկ, 1890։
P. Աոաքելյան, Բադաթները և արհեստները Հայաստանում IX — 

XIII դդ-> հ* 1> հ- 2> Երևան, 1958, 1964:
Նույհի' (Գա ասն դա կան խոշոր հողատիրության հև տաղս։ զարդարումը 

(1X^X1 ղղ.) (տե ս «Հայ ժողովրդի պատմություն}, հ. 3, Երևան, 1976):
Նույնի' Հասարակության ղասակարղային և դասային կաոուցվածքը 

(IX — XI դղ-խ (ս։ե ս «Հայ ժողովրդի պատմություն}, հ. 3)։
Է. Pшpulյш!^, Ակնարկներ միջնադարյան Հայաստանի պատմությունից , 

Երևան, 1966:
նույնի' Հյուսիսային Հայաստանի ադա տա դրումը սե յջոլկյան տիրա­

պետությունից («Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 3)։
Ա. Օասսա^յան, Հայկական ընդհանուր դրա մադի տ ությոլն, Վենետիկ , 

1936:
Հ. 1յւԱՐթի1|յան, Հովհաննես Սկիլիցեսը, նրա «համառոտություն պատ֊ 

մ ութ յան յր>~ ը և հայ֊ բյուգանդական հարարերութ լոլնն երր ( տե ս Հուրհան- 

^ |11||՚11՚!յես, թարդմանություն րնաղրից, ա։ւաջարան և ծանոթացրու֊ 

թյոլններ Հրաչ /'արթիկյանի, Երևան, 1979):
Վ. PlUՐիlIllI}ЦlГ!шն• Ֆեոդալական հողատիրությունը Հայաստանում 

1X^X1 դդ. (թեկնածուական դիսերտացիա), Երևան, 1954:
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'ամաւսարանի 0- Մառի անվ. կարինետի «Աշխատություններ}, X' 2, 1947:
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Նույնի' են ո ղ կամ Կայծոն, «Արձտդանը}, 1895, ԳԳ 80:
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I'. Լղլարւան, Աղստևի հովտի պատմության և կուլտուրայի հուշար­

ձանները, Երևան, 1980:
II. 1;փրի1|յաս, Պւստկերադարդ բնաշխարհիկ րաոարան, »’. 2, Վենե­

տիկ, 1907։
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Նույնի' Հնախօսութիւն աշխարհադրական Հա յա ս տանԼա յց աշխարհի, 
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Ծ Էրարե ոճ, 1979, № մ։
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ԱՆՋՆԱՆՈԻՆՆԵՐԻ ՑԱՆԿ

Արաս, Աշոտ /՝ - ի եզր այր, Հայոց 
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Աշոտ 9՝ Ողորմած, Հայոց թաղա­

վոր 44, 52, 5 7 — 69, 71 — 74, 
76, 86, 118, 126, 131, 132

Աշոտ Գ, Հայոց թաղավոր 84, 
87—89, 90, 94

Աշոտ մ արղպան 90
Ապուսուար ( Ար ուլ ֊ Ասվաр). 4Ւ 

նհ ամիրա 82 — 84, 89, 94, 101
Աասբել Գավրիմեցի 29
Ավադ Զարարյան, աթարեկ 28, 37

ԱվշՒն > Ատրպատականի ամիրա

51
Ատոմ, Հաղրատի վերակացու 125
Ատրներսեհ, Գավիթ Անհողինի 

որդի &?

Արիստակես հաստիվերտցի 83, 
84, 87, 120

Արծ բունին եր 113, 116
Արծրոլնիներ Ա ահկանարերղի 21, 

25 — 27
Ար շար ունին եր 113

/'արա յան /,. 14
1'ա ղրաղ Դ, վիրա֊աւիխաղաց թա­

ղավոր 80, 81, 83, 91, 98, 99, 
Օաղբա տունիներ 24, 50, 57, 85, 

92, 95, 97, 104, 113—117, 
132, 136, 137

/-ասս աջ յան 9. 96
0արթիկյան Հ. 86
1՛արխուղարյան Մ. 8, 102
!! արս եղ ^եցի, 1/աթոդիկոս 93— 

95, 98
I՝ ա ր ււ Լ ղ 0 ե ս ա ր ացի 63
0արրիւսրոլխ , սելջուկ սուլթան 105 
Օրոսե Մ. 8, 13, 77, 80, 96 
1'ուղա արար ոստիկան 50

9 աղիկ Ա, Հայոց թաղավոր 24 չ 
31, 32 , 63 , 68 , 72 , 73 , 74 , 77 
— 81, 87, 88, 97, 120, 122, 
126, 127, 128, 131

Գաղիկ 8, Հայոց թաղավոր 83, 
84, 89

Գաղիկ, Աղվանից թաղավոր 100
Գաղիկ 0(1049—1065), ^արսր

թաղավոր 93, 97
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^աղք,կ, Եւսխեթի թաղավոր 81, 87
Գեորգ Լոոեդի 93
Գեորդի է՝, վիրա֊աւիխաղադ թա֊ ’ 

գավոր 99
Գեորղի Գ, վիրա֊աւիխաղադ թա֊ 

գավոր 33
Գնթուհիներ 47, 5.2, 55, 56, 65
Գրիգոր Ապիրատյան (XI էք.) 94
Գրիգոր Ապի րա տ յան (XII գ) 26
Գրիգոր է* Վկայասեր, կաթոդի֊ 

կոս 93—95
Գրիգոր Մագիստրոս 24, 39, 78, 

93, 127
Գրիգոր, Սան ահն ի եպիսկոպոս 63
Գրիգոր եպիսկոպոս, Հա ղրասէի 

առաջնորդ 35
Գրիգոր» Փառի սոսի թագավոր 123
Գրոլսե Ա՝. 10, 83
Գուարամ մ ամ էի տ լ 51
Գուրգեն, Լյուրիկ յան դինաստիայի 

հիմնադիր 59 — 65, 68-76, 80, 
89, 96, 9 7, 104, 118 — 123, 
126, 190, 131

Գավիթ Անհոդին, Տաշիր ֊Խորա­

գետի թագավոր 21, 24, 25, 31, 
73 — 90, 92, 100, 101, 118, 
122, 126—128, 130, 131, 134

Գավիթ 9, Տաշիր֊Ձորագետի թա֊ 
գավոր 99, 100, 102, 105—107, 
109

Գավիթ Դվին այյի 83, 84
Գավիթ հինարար , Վրադ թագա֊ 

վոր 99, 102, 107, 108
Գավիթ £որայրեցի 32, 33, 40
Դեմետր, մարդպան 80
Դեմե տրե, վրադ թա դամա ռանգ 33
Գիոսկորոս, Սանահնի եպիսկոպոս

72, 90

Օսայի, Սանահնի վանահայր 61
Սրեմ յան Ս. 10, 19
Երգնկյանդ Դ. 6, 22, 29, 40

Երգնկյանդ II'. 6, 78
Եփրեմ հուրի, Եգեսիայի սարկա՛­

վագ 44
թարարե , թարարյան, ամիրսպա֊ 

սալար 28, 33 — 35, 109
թարարիա սարկավագ 29
Զարարյաններ 19, 21, 26, 27, 

31, 33, 37, 109, 139

էփրիկւան Ս. 29

Օ'աղի ագին Օյուրիկյան 109.
Ս՛ամար, Վրադ թագուհի 27 
(^եոգորոս, կաթողիկոս Հոնի րա- 

զարում 94

Ւնճիհյտն Վ. 6, 101 
իվանե թարարյան 25, 28, 31, 33 
Ւվանե, Լիպարիտի որդի 99 
Եվանե Օր ք՛ելի 26, 32

Լալա յան Ե. 7, 14, 40, 83
Լան գչուա Վ. 13, 96
Լեո 5, 9, 10, 22, 83, 130
Լի պա րի տ իշխան 81
Լի Ոք ա րի տ Օրրել ի 31—33

հաչա տուր տրեգա Հա գրատ ում

44, 48
հաչիկ Ա, կաթողիկոս 61, 62 
հոսրովանույշ, կին Աշոտ Գ֊ի 44, 

58, 61—63, 126, 128

Աիթվասան, նվիրատու 133

Դատրամիգե , կին Գաղիկ Ա-ի 74 
Սիրա կոս Գանձակեդի 6, 20, 22, 

27 — 29, 31, 34, 35, 37, 66, 
93, 103, 105, 106

Սյուրիկե Ա, Տաշիր֊Զորագետի

թագավոր 25, 70, 79, 80, 86, 
8 7, 90-100, 102, 105, 106, 
109, 118
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Կյուրակե Մ, Մ ածն արեր դում 97, 
109

Լյուրիկն Գ, Մածնաբերդում 96, 
97, 109

կյուրիկյաննհր 6, 11, 14, 21, 24, 
25, 30, 33, 4 7, 58, 65, 74, 77, 
81, 92, 98, 99, 101 — 109, 
119, 120, 123, 127, 132, 137

Բոստան յան Ս, 9

Հակոբյան Թ, 20
Հակոբյան Ս. 14
Հակոբյան Վ. 72
Հակորոս Ս անահների 72
Հասան Գնթունի 56
Հասան Կայեն արի 24—27, 33
Հարությունյան ի. 6, 90
Հարությունյան Հ. 10, 121, 131
Հերակլ կայսր 19
Հյոլրշման Հ. 20, 22, 30
Հուէ» ան Օձն եր ի, կաթողիկոս 43, 

50 ’
Հով Հանն ես 9' րաս իւ անակերւոո ի

20, 22, 24, 30, 38, 42, 47, 
51—50, 110

Հովհաննես, Հաղբատի ար։ աջն որդ

27—29
Հովհաննես, Սանահնի եպիսկո­

պոս 62, 63
Հովհաննես եպիսկոպոս 103 (տես 
նաև Վանական վարդապետի

Հովհաննես վրիմերի 22, 30
Հովհաննես-Սմբատ, Հա յոր թա­

ղավոր 24, 41, 78, 82, 85—90, 
127

Հովհաննիսյան Ա, 132
Հովհաննիսյան Մ. 23, 24, 25,

28, 33, 35
Հովսեփ Դվիների 45
Հրանոլշ Սյուրիկյան 87

Ղարիբյան Ւ. 60 , 68 , 69, 70, 72, 
131

748

'էաֆա դ արյան Ս. 66, 70, 71
Ղդիլ, սելջուկ ամիրա 105

0 ան անդ յան Հ. 5, 10, 22, 83. 
84, 130

Մանոլկյան Գ. 84
Մանուչե Օադդադյան 94
Մառ Ն. 70, 80, 81
Մ ատի Լոս Ս լոհ ալերի 9, 71, 72* 

82, 85—87, 90, 91, 93, 98. 
100, 101, 104, 120

Ս արդարյան Հ. 26
Մ արիա մ Կյո1Ր1'և։ան 109
Մ ելիր֊ շահ, սելջուկ սուլթան 98
ՄելիբսԼթ-բեկ Լ. 12, 95
Մ ին ա ս, նվիր ակ 35
Միքայել Դ, կայսր 82, 85
Մխիթար Այրիվաների 24, 25, 62, 

98, 105, 106
Մխիթար Գոշ 31, 35
17 ովսես, իշխան Ծ^ւտի» դավաոի 

54, 55
Մովսես Սաղանկատվարի 47, 54, 

55, 123
Մովսեսյան ՛է. 9, 10, 11, 60, 61, 

62, 64, 71, 72, 83, 92, 96, 
100, 101, 107

Մուկ, նվիրատու 133
Մուհամեդ, Ատրպատականի կու­

սակալ 105
Մոլնաջջիմբաշի, պատմիչ 84

Յուսուֆ, Ատրպատականի ամիրա

51
նանա Հա բարյան 109

Շադդադյաններ 79, 81, 82, 94
Օահանդուխտ, Սև ադա լի դուստր

53
Շահնշահ Զարարյան 28
Շապուհիկ, իշխանաց իշխան 133
Շերկան, նվիրատու 134



* Զամշյան Մ. 5, 6ք 9ք 60, 73, 92, 
130

^^շհՒհ» հաւսԱ ?6
Տոլի, Գանձակի ամիրա 108

Պախոմով 0, 13, 95 — 97, 99
Պահլավոլնիներ 24, 75, 94, 113, 

114
Պետրոս Գետտցարձ, կաթողիկոս

87, 89
Պպիկարպոս, 1! ան ահն ի եպիսկո­

պոս 63, 64
Պողոս, կաթողիկոս Հոնի թաղա­

րում 94
Պողոս յան Ս. 10, 14, 130
Պտուկյան Զ- 66

Զա լալ տղ-Գին 28
Զա լայ յանց Ս. 6, 7, 9, 22, 28, 

30, 34, 39 — 41, 91
Զվանշե ր, պատմիչ 91, 98, 102 
Զոլհարյան խ. 28

Ռոմանսս Դիոցենես, կայսր 94

Սալցուխ ամիրա 27
Սահակ եպիսկոպոս 102
Սահակ Զորուիորեցի, կաթողիկոս

50
Սահակ Սյունեցի, Գե ղարրունիրի 

իշխան 119
Սահակ Սևացա, Փառիսոսի իշ­

խան 22, 38, 4 2, 4 7, 52—56
Սամվել Անեցի 66, 98
Սարղիս 9%արարյան 27
Սարղիս կաթողիկոս (Անի ում) 7?
Սարղիս կաթողիկոս (Հոնի թա­

ղարում) 94
Սարղիս Սյուրիկյան 109
Սարկավաղ (Հովհաննես Սարկա- 

վաղ) 106
Սեներերիմ, Փաոիսոսի թաղավոր

123

Սեն Մարտեն 8, 77
Սիմևոն, ցպիր֊ քարտուղար 43,

45, 59, 61 — 64, 66, 68, 71, 74
Սիմոն յան Ս. 7
Սմրատ Ա, Հայոց թաղավոր 43, 

47, 51, 73, 124
Սմրատ Ս, Հայոց թաղավոր 58 — 

65, 67—70, 72, 74, 75, 79, 
120, 123— 126, 128, 130 — 132 

Սմրատ, Սյարիկե Ա-ի եղրտյր, 

70, 87
Սմրատ, Սյունյաց ղա հերևց իշ­

խան 53
Սմրատ սպարապետ, (պատմիչ)

89, 100
Սյսւնեցիներ 113, 116
Ստեպանենկո Վ, 96
Ս տեւի ան ո ս Աղթամարեցի 103
Ստեէիանոս, Աղվան րի կաթողիկոս

95
Ստեւիանոս եպիսկոպոս, Սյունյաց 

առա շն որ էք 33
Ստեէիանոս Տարոնեցի (Ասողիկ)

6, 9, 31, 43, 45, 73, 74, 79, 
81, 101, 123

Ստեէիանոս Օրբելյան 26, 31, 47, 
98, 105, 106, 108

Վահան, Ս (Ուս ւաց եպիսկոպոս 90
Վ ահ րամյանն եր 109
*1 տնական վարղապետ 102, 103
Վասակ Ապիրատ յան 93
Վ ա սակ, Գեղարրունի րի իշխ ա ն

53, 119
Վասակ Գնթունի 52, 56
1 Լաս ակ Ս յուրիկյան (Նոր րևրղի 

ճյոսւՒ հիմնացիր), 109
Վասակ Պահլավոլնի, սպարապետ,

24, 25, 78, 127
Վ արց ան աշխարհաղիր 40—47, 

48
Վար ցան պատմիչ 25—27, 32, 34,

14!)



41, 42, 45, 47, 60, 63, 79, 
8 7, 98—100, 102, 105, 107, 
127, 130

Տեր-֊Ղեոնդյան Ա. 82
Տիրանան երեց 74

8 վիկ Ամ րամ 54, 55

Օլթման, նվիրատու 134

Փահ/ավան 0 յուր ի կյան 109

Փատ լուն Ա, Գանձակի ամիրա 77, 
79 — 81, 101

Փատ լուն I', Գանձակի ամիրա 80, 
9Տ

Փատ լուն Գ, Գանձակի ամիրա 80, 
99

Փիլարտոս իշխան 94

47 ա չբեր ունի 7

Օրբելիներ 26, 27, 93
մրբելյաններ 31, 104
Օրմանյան Մ. 9, 93

ՏԵՂԱՆՈՒՆՆԵՐԻ ՑԱՆԿ
Արա սաձոր գյուղ 33
Ագարակ 26
Ալավերգու շրշան 20
Ախ թալա 7
Ախ ուր յան գետ 47
Աղջկա րերգ 35, 36, 37
«Աղստև գաւառյյ 31, 32, 78, 127
Աղոտ և գետ 16, 17, 20—22, 26, 

31—3 7, 40 — 4 2, 4 7—49, 52, 
54, 55

Աղստեի Հովիտ 6 — 8, 18, 20, 22, 
30 — 32, 3 7 — 39, 43, 48, 50, 
52, 78, 118, 127

Աղսաև֊ Տավուշի բնապատմական 

շրջան 16
Աղվանր 71, 83. 85, 91, 95, 101 

— 104
Ամանակ ամրոց 39
Այրարատ 75
Այրարաւոյան գաշտ 130
Անապատ վանք 103
Ան գրկով կաս 107
Անի 24, 4 7, 5 7, 80, 83, 85-89, 

92-95, 97, 127, 128
Ան ի ի թագավորությոլն 130
Անի-Շիրակ 139
«Աշոա երկաթս ամրոց 37, 38

Առան 108
Աարպատական 105, 130
Ատրպա տա կան ի ամիրայոլթյուն

51, 57
Արծն 134
Արմին իա վախ արքայություն 114
Արսյաց վար գավառ 46
Արցախ 101
Ափի) աղիա 81

0 ա գրատուն յա ց թագավորություն

47, 56, 75, 82, 114, 115, 130
Բազումի լեռնաշղթա 17, 18, 61
0 աղուն  իր ^ Օաղկերտ} 67
Օաղգագ 109
Օասեն 57
Օարկուշաա րերգ 31
Օերգաձոր 44
Օերգաց վար, գավառ 46
Օերգարար ամրոց 36, 37
Օերդոլչ գետ 19
Օղեն րերգ 107
0 յուղանգական կայսրություն,

6 յուդանգիա 24, 25, 57, 78, 
82, 86, 91 — 93, 94, 9 7, 12 7, 
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Պարտավ 79
Պարտիղաց վ,ոՐ գավառ 46
Պղնձահանք 19, 44

Ջավախր 91

11 ալնապատ 46
Սամշվիլգե 81, տե՜ս նաև Շամ- 

շոլլգե

Սանահին 7, 9, 14, 19, 27—30, 
33, 41 — 45, 52, 58, 59, OI­
OS, 70, 72—76, 86, 87, 90, 
105, 106, 123—126, 128, 133

Սառնաջուր գետ 17
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Փառֆսոս 55, 79, 123
Փորր Ասիա 91, 94

154



Փոքր Կովկաս 16, 17
Փուստ, լեռնանաք 26

■Րաշաթաղ ղաղաթ 17
Հարթլի 25, 26, $8
Հար/սաչի լեռնանցք 17

4-ոբտյր 43, 92, 102
4* ողին (Գավարղ[ւն) 99
Հոսէէո 101
4- ուստիի Փաոնայ 55

Օծուն 7, 18, 42, 44, 5Ծ



Р ЛՎԱՆԴԱԿՈ Ի ԹՅ (I ԻՆ
Ներածություն ........... 5

Գլուխ Ա— Տաշիր֊Բորադետի պատմա աշխարհագրական ակնարկ . 10
I. Երկրամասի ֆիզիկա աշխարհագրական բնութագիրը . . 16
2. ճշտումներ Տաշիր֊ճորագետի պատմական աշխարհագրության 

շուրջ............... . .... 21
Ղ|Ու|ս ք։ — Տաշիր-Ձորագետի (Եյոլրիկյան) թագավորության կազմա­

վորումը Գոլգարքոլմ ........ 50
1. Տաշիր֊Ձորագետը Բա գրատ ուն յաը ոստանի վարչական մարզ 50
2. Տաշիր֊Ձորագետոլմ թագավորության կազմակերպման նա֊ 

խագրյալներն ու ժամանակը . . . ... 56
(^սւ|ս Ղ — Բաղարական անցքերը XI — XII գգ. սկգբին ... 76

1. Տաշիր֊Ձորագետը XI գարում ...... 76
2- Կ՞ԴՒհան թագավորության անկումը . . . .105

Ղլու|ս Ղ—Սորի ալ֊ տնտեսական հարաբերությունները . . .112
Վերջաբան ..... . . . 136
Ցանկեր ....... . . 140
Օգտագործված աղբյուրների և գրականության ցանկ . . . 140
Անձնանունների ցանկ . . . . . . . . . 146
Տեղանունների ցանկ . . . . . .... 150

ՌԱՖԱՅԵԼ ԻՎԱՆԻ ՄԱԹԵՎՈՍՅԱՆ

ՏԱՇԻՐ-ՋՈՐԱԳԵՏ 

(X Գ—ХП Գ. ՍԿԻՋՐ)

Հրատ, խմբագիր, ծ. Մ. Ագոնց, գեղ. խմբագիր Հ. ն. ԳՈՕԾԱԵԱԼՅԱն, 

տեխ. խմբագիր Լ. և. ՀԱԲՍ 1'9*30 ԵնՅՍՆ, սրբագրիչ X. Գ. նԱՒԱՆՅԱն

ИБ № 675
Հանձնված է շարվածքի 3. 03. 1982 թ.։ Ստորագրված է տպագրության 
6. 0 7. 198 2 թ.է Վն 05310: Չափը 84Հ108^/3շ, թուղթ X 1, Տառա­
տեսակ ,քգրրի սովորական», բարձր տպագրություն։ Պայմ. 8,19, 
տպագր. 9,75 մամուլհ-4 ներգ.: Հրատ֊հաշվարկ 7,6 մամուլ։ Տպա­

քանակ 2000։ Պատվեր № 284։ Հրատ. № 5655։ Գինը 1 ո. 30 կ.է

ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, 375019, Երևան, Բարեկամության, 24 դ։ 
Издательство АН АрмССР, 375019, Ереван, Барекамутян, 24 г.

ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչության տպարանդ 375019, Երևան, 
Р արև կամ ութ յան 24։

Типография՜ издательства АН АрмССР, 375019, Ереван, 
^ՂՀ^Գ՞Հ::;: Барекамутян, 24.

^՜?՜ ЬПМГгир'-лГ'Л '՜՚Հ/՜Հ





1 ո. 30 կ.:


	0_resize
	0-1_resize
	0-2_resize
	0-3_resize
	0-4_resize
	4_resize
	5_resize
	6_resize
	7_resize
	8_resize
	9_resize
	10_resize
	11_resize
	12_resize
	13_resize
	14_resize
	15_resize
	16_resize
	17_resize
	18_resize
	19_resize
	20_resize
	21_resize
	22_resize
	23_resize
	24_resize
	25_resize
	26_resize
	27_resize
	28_resize
	29_resize
	30_resize
	31_resize
	32_resize
	33_resize
	34_resize
	35_resize
	36_resize
	37_resize
	38_resize
	39_resize
	40_resize
	41_resize
	42_resize
	43_resize
	44_resize
	45_resize
	46_resize
	47_resize
	48_resize
	49_resize
	50_resize
	51_resize
	52_resize
	53_resize
	54_resize
	55_resize
	56_resize
	57_resize
	58_resize
	59_resize
	60_resize
	61_resize
	62_resize
	63_resize
	64_resize
	65_resize
	66_resize
	67_resize
	68_resize
	69_resize
	70_resize
	71_resize
	72_resize
	73_resize
	74_resize
	75_resize
	76_resize
	77_resize
	78_resize
	79_resize
	80_resize
	81_resize
	82_resize
	83_resize
	84_resize
	85_resize
	86_resize
	87_resize
	88_resize
	89_resize
	90_resize
	91_resize
	92_resize
	93_resize
	94_resize
	95_resize
	96_resize
	96-1_resize
	96-2_resize
	96-3_resize
	96-4_resize
	97_resize
	98_resize
	99_resize
	100_resize
	101_resize
	102_resize
	103_resize
	104_resize
	105_resize
	106_resize
	107_resize
	108_resize
	109_resize
	110_resize
	111_resize
	112_resize
	113_resize
	114_resize
	115_resize
	116_resize
	117_resize
	118_resize
	119_resize
	120_resize
	121_resize
	122_resize
	123_resize
	124_resize
	125_resize
	126_resize
	127_resize
	128_resize
	128-1_resize
	128-2_resize
	128-3_resize
	128-4_resize
	129_resize
	130_resize
	131_resize
	132_resize
	133_resize
	134_resize
	135_resize
	136_resize
	137_resize
	138_resize
	139_resize
	140_resize
	141_resize
	142_resize
	143_resize
	144_resize
	145_resize
	146_resize
	147_resize
	148_resize
	149_resize
	150_resize
	151_resize
	152_resize
	153_resize
	154_resize
	155_resize
	156_resize
	157_resize
	158_resize

