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ԴՄԴ 63. 3(22) 
Գ 888

Տպագրվում է ՀՍՍՀ ԳԱ պատմության ինստիտուտի 
գիտական խորհրդի որոշմամբ

Պատասխանատու խմբագիր' պատմական գիտությունների 
դոկտոր Կ. Ն. ՅՕԻԶՐԱՇՅԱՆ

Գիրքը հրատարակության են երաշխավորել գրախոսներ' 
պատմական գիտությունների դոկտոր 0. Ա. Օւ՚ԼՕԻՕԱՕՅԱՆԸ 

և պատմական գիտությունների թեկնածու Ռ. Ի. ՄԱԹԵՎՍՍՅԱՆԸ

Դրի^որյան Գ. Ս.
Ղ 888 Տարոնի Սադրատոլնիների ֆեոդալական իշխանու­

թյունը IX—X դարերում /Պատ. խմրմ Ս. Ն. Յոլղբաշ֊ 

յան. — եր.։ ՀՍՍՀ ԴԱ հրատ., 1983. — 197 էջ։
եւսումնասիրությունը նվիրված է միջնադարյան Հայաստանի 

քաղաքական կարևոր միավորներից մեկի Տարոնի Աաղրատունիների 

իշխանության պատմությանը։ Աշխատության մեջ Լուսաբանվում է 

, Պարոնի պատմամշակութային ղերը, քննարկվում են հարևան իշխա­

նությունների, 8 յոլղանղական կայսրության և Արաբական խամ։- 

ֆայության հետ Տարոնի ունեցած փոխհարաբերությունները, ուր- 

վաղծվում է իշխանության սոցիալ-տնտեսական կյանքի պատկերը։

Նախատեսված է միջնադարյան Հայաստանի պատմությամբ հե- 

տաքրբրվոդների համար։

0505040000 ԳՄԳ 63. 3(2Հ)
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Ս. Ռ Ա Զ Ա P Ա Ն

IX—XI դդ. հայ ժողովրդի պատմության նշանակւպքէց մի 
ժամանակաշրջանն է, որն աչքի է ցնկնում երկրի քաղաքա­

կան ու. սոցիալ-տնտեսա կան կյանքում տեղի ունեցած կտրե- 

'ԼՈ1' իրադարձություններով։
Պետականությունը կորցնելուց 2"լքջ չորսուկես հար­

յուրում յակ հետո հայ ժողովրղին, համառ ու. երկարատև պայ­

քարի ցնով, հաջողվեց վերստին նվաճել իր քաղաքական ան֊ 

կախությռւնը։ Հայոց թագավորության վերականգնումը 

նպաստեց երկրի տնտեսական ու մշակութային կյանքի վե­

րելքին։ Աուռն թափով զարգացան միջնադարյան քաղաքնե­

րը, առևտուրն ու արհեստագործությունը։ Առաջընթաց ապ­

րեց գյուղատնտեսությունը։ Ստեղծվեցին դրական մեծարժեք 

նոր հուշս։ րձաններ, ծաղկեց դրչադրությունը, կւսռուցվեցին 

ճարտարաւդետական կոթողներ։ Հայկական թագավորություն- 

ներն ու առանձին իշխանությունները համառ սլայքար էին 

մղում Արաբական խալիֆայության, Հա յաս ։։.'անում հաս­

տատված արաբական իշխանությունների, իսկ այնուհետև' 

Pյուղանդական կայսրության դեմ։ Երկրռւմ գնալով սրվեցին 
դասակարգային հակամարտությունները։ Այս պայմաննե- 

րում XI դ. կեսերին P յու ղան գի ային հաջողվեց նվաճել Հա­

յաստանի գդալի մասը։

P ա գրատ ունիների դարաշրջանը մեզանում ուսումնա- 

ՍՒՐ՚Ս՚Լ և շարունակվում է ուսումնասիրվել տարբեր տեսան­

կյուններից։ Առավել հ ան դաման ալից հետազոտվել է երկ­

րի քաղաքական պատմությունը^. ոչ ւգակաս չափով' սոցիալ-

’ Տե՛ս II. Thoptschian, Die inneren Zustiinde von Armenien un- 

ter Aschot I, Berlin, 1904; /?. Grousset, Histoire de l’Armenie des
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տնտեսականը?։ Հետադասողների ուշադրությունը վերջին տա­

րիներին սևեռված է նաև մշակույթի պատմության հաըցեըինՆ 

ք՛ուն պատմագիտական երկերում, ուր քննարկվում են 

Հայաստանի' ընդհանուր հետաքրքրություն ներկայացնող 

պատմության հարցերը, ակամայից անտեսվում են երկրի մի 

շարք շրջանների տեղական առանձնահատկությունները։ Այս 

բացը լրացնում են առանձին թադավորություններին և իշխա­

նություններին նվիրված ուսումնասիրությունները, որոնց 

երևան դալը պետք է համարել պատմագիտության մեջ կա­

րևոր ներդրում^։ Այդ հետադասությունները հնարավորություն

origines a 1071, Paris, 1947; II. Я. Маор, Ани, Ереван, 1939; 

К. Н. Юзбашян, Повествование Аристакэса Ластивергци и закат 

„эпохи Багратидэв* (автореферат докт. диссерт.). Л., 1975; հայ 

Ժողովրդի պատմություն, ^. քյԼ Երևան, 1076\ A. fl. 1 ер-Гевондян, 

Армения и Арабский халифат. Ереван, 1977; Թ. Խ. Հակոբյան, 
Անի ի պատմություն, Երևան, 1980 և այյնւ Սկզբնաղբյուրների և ուսում­

նասիրությունների Վերնաջրերը միայն աոաջին վկայակոչության ղեպբում 

են Լրիվ հիշատակվում։

2 Տե՛ս В. Бархударян, Феодальное землевладение в Армении в 

IX—XI вв. (автореферат канд. дисс.), Ереван, 1954; 0. Պ. Պողոպան, 
Գյուղացիների ճորտացումը և գյուղացիական շարժումները Հա յաստանո ill 

IX—XIII գգ՚ւ Երևան, 1956', 0. Աոաքեյյան, Հազարները և արհեստները 

Հայաստանում IX—XIII գդ-> հատ. I—II, Երևան 1958, 1964', 0. Ե, Հա- 
կոքյւսն, Հայ գյուղացիության պատմություն, հ. 2, Երևան, 1964։

3 Տե՛ս А. Л. Якобсон, Очерк истории зодчества Армении V— 

XVH вв. М.—Л., 1950; Н. М. Токарский, Архитектура Армении 

1\г—XIV вв., Ереван, 1961; Л. А. Дурново, Очерки изобразитель­

ного искусства средневековой Армении, М., 1979; S. Der-Nerses- 

sian, 1'Art Armenien, Paris, 1977 և այլն,

4 Տե՛ս հ. Մ. Ուբմադյան, Սյունիրը IX—X ղղ՚, Երևան, 1958', О՝. Հա­
կոբյան, Սյունիքի թագաւԼորությունը պատմաւսշիւարհագրական աոում ո։Լ, 

Երևան, 1966; Б. Арутюнян, Вайоцдзор с древнейших времен до 

1045 г. (автореферат канд. диссерт.), Ереван, 1968; Ռ. Ի. Ս՜աբևոս- 
յան, Տաշիր֊ Ձորագև տ, Երևան, 1982; Վ. Վարդանյան, Վասպուր ականի Արծ- 

րունյաց թագավորությունը 908 —1021 թP^^ Երևան, 1969, Ղր. 1Г. ՂԲ|1(|ՕՐ~ 

յան, Սյունիքի վանական կալվածատիրությունը IX — XIII ЦЧч Երևան, 1973’, 

Р. Ա. քՆլսղ սւք յան, Խաչևնի իշխանությունը X — XIV ղդ., Երևան, 1975 և 

այլն։
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են ընձեռում ոչ միայն րացահայտելոլ երկրի պատմական 

զարգացման ընդհանուր օրինաչափությունները, այլ նաև վեր 

հանելու տեղական առանձնահատկությունները։

Չնայած վերոհիշյալին, ցարդ Տարոնի Բա դրա տ ունին երի 

իշխանության պատմությունը հատուկ ուսումնասիրության չի 

ենթարկվել։ Չի բացահայտվել երկրի կյանքում նրա խաղա­

ցած դերը։ Առկա մի քանի հոդվածները հեռու են գրեթե մե- 

կուկեււ հարյուրամյակ (826— 668) գոյատևած այղ իշխանւռ֊ 
թյան պատմութ լան ամբողջական պատկերն ո։ րվագծելուց։ 

Մինչդեռ Տարոնի պատմութ յան մանրակրկիտ ուսումնասի­

րությունն էական է հայ ժողովրդի պատմական բախտի հա­

մար նշանակալից այս ժամանակաշրջանի մի շարք հարցեր 

լուսաբանելու տեսանկյունից։

IX դ. առաջին քառորդում հիմնադրված Տարոնի իշխա­

նությունը մինչև նույն դարի կեսը Հայաստանի քաղաքական 

կարևոր կաղմավռրռւմներից էր։ Նրա իշիւան Բս։ զարատ Չադ­

րա տուն ին (826—851), որը դարձել էր հսւյռց իշիւան և կրում 
էք իշխանաց իշիւան տիտղոսը, գահերեցության իրավունք 

ուներ երկրի բոլոր իշխանների նկատմամբ: նշանակալից է 

նաև այն, որ Չ սպա բատի ղեկավարությամբ Տա բոնում միջոց­

ներ ձեռնարկվեցին Հայաստանի քաղաքական ինքնուրույնու- 

թյան ապահովման համար։

Տարոնը գտնվում էր արաբական իշխանությունների ու 

հայկական թագավորությունների բարդ փոխհարաբերություն­

ների ոլորտում։ Տարոնի իշխանության օրինակով առավել 

ակնառու կերպով դրսևորվում են Հայաստանի նկատմամբ 

Չյոլղանդական կայսրության և Արաբական խալիֆայության 

վարած նվաճողական քաղաքականությունը և երկրի համար 

ԴՐա ունեցած բացասական հետևանքները։ Վերոհիշյալից 

հես.'ևում է, որ Տարոնի Բադրա տ ունին երի իշխանության պատ­

մության ուսումնասիրությունը սովետահայ պատմադրոլ֊ 

թյան հրատապ խնդիրներից է։

^աՐՅՒ լուսաբանության հիմնական աղբյուրներր հայ 

պատմագիրների երկերն են, որոնցից ուշագրավ է VIII դ. հե-
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գինակ Ղևոնղի գործը'’, ուր արտացոլվել են 620—780-ական 
թթ. դեպքերը։ Պատմիչն անդրադարձել է բազմաթիվ հար­

ցերի. արաբների' Հա յա սա ան կատարած արշավանքներին, 

բնակչության կրած սոցիալական ու ազգային. հալածանքնե­

րին, բյուզանդա֊արաբական հակասություններին և այլն: 

Մեգ համար հատկապես կարևոր են երկրում ազդեցիկ դիրքի 

ապահովման համար Մամիկոնյան և Բագրատունի իշխանա­

կան տոհմերի միջև ծավալված պայքարի վերաբերյալ- նրա 

հաղորդումները։

Խնդրո առարկա հարցի մասին համեմատաբար ընդար­

ձակ տեղեկություններ են ամփոփվել IX—X դդ. մատենագիր 
Թովմա Արծրունու հեղինակությամբ մեզ հասած երկում^: 

Պատմիչը ծնվել է Տարոնին մերձակա վա սպարակ ան նահան­

գում և գրել Արծրունյաց տոհմի պատմությունը։ Թովմա 

Արծրունու «Պատմությունը)) հնարավորություն է ընձեռում 

լուսաբանելու Ոագարատ Չադրաս,'ունոլ քաղաքական գործու­

նեությունը, արաբական տիրապետության դեմ Հայաստանի 

հա բավում ծավալված պայքարը, Տարոնի և հարակից իշխա­

նությունների ու Օաղրատունյաց թագավորության փոխհա­

րաբերությունները։ Արժեքավոր են նաև Սասունի ու Խութի 

սոցիալ-տնտեսական կյանքին նվիրված տեղեկությունները:

Թովմա Արծրունին Արծրունյաց տոհմի գաղափարախոսն 

է, նրանց շահերի ու ձգտումների արտահա ւտիչը: Հենց դրա­

նով նրա երկը զուրկ չէ անկողմնակալությունից: Այդ միտու­

մը հատկապես ի հայտ է դալիս այն դեպքերում, երբ պատ­

մագիրը խոսում է Վասպուրականի իշխանների մասին։ Այս 

առումով էլ հաճախ ընդհանուր, համահայաստանյան նշանա­

կություն ունեցող մի շարք հարցեր քննելիս, նա ցուցաբերում 

է նեղ, տեղական մոտեցում։

Ուշագրավ որոշ տ՛եղեկություններ է հաղորդում Հովհան-

5 Պատմութիւն Ղևոնդեայ Մեծի վարդապետի հայոց, Ս. Պետերրուրդ, 

1887։

6 Պատմութիւն տանն Արծրունեաց ի Մովմայ վարդապետէ Արծրունւոյ, 

և. Պօ լիս, 1852։
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նես Դրասխանակերտցին' (X ղ-)> Բ տարբերություն Թովմա 

Արծրունու, Դրասխանակերտցին Բագրատունի թագավորնե­

րի քաղաքական գծի շատ աղութն է, նրանց հավակնություննե­

րի պաշտպանը։ Նա եղել է հայոց կաթողիկոս և ակտիվորեն 

մասնակցել երկրի քաղաքական կյանքին: Հովհաննես Դրաս- 

իւանակերտցոլ գործը Բագրատուն յաց ղարաշրջանի Հայաս­

տանի պասւմութ լան ուսումնասիրության ամենակարևոր ըս- 

կըգթնաղք Հուրն է, ալն ստույգ է ու արժանահավատ։ Պատմի­

չի վկայությունները լույս են սփռում IX գ. աոաջին կեսին 

Հա քաստանում եղած քաղաքական երկու ուղղությունների վրա, 

որոնցից մեկը գլխավորում էր Տարոնի իշխանը: Սւշագրտվ 

են Դրասխանակերտցա տեղեկությունները Տարոնի համար 

հայոց թագավոր Սմբատ Ա-ի (890—913) և Ահմագ իրն ք։սա 

ալ-Շայբանիի (882/3— 898) միջև ծավալված պայքարի) 

թագավորի կողմից Տարոնի իշխան Գրիգորին հանձնարար­

ված ղիվանագիտական առաքելության վերաբերյալ և այլն։ 

Լաս.'կանշական է կաթողիկոսի Տարոն գնալու ու տեղի իշխան­

ների հետ հաղորդակցվելու փաստը։ Նա փորձում էր այնտե­

ղից կապ հաստատել Բյուզանդիայի հետ' վերջինիս օգնու­

թյամբ երկիրը փրկել ծանր կացությունից։ Այղ նպատակով 

նույնիսկ մեզ հայտնի է Սոս տանգին Ծիրանածին կայսեր 

(913— 959) և պատրիարք Նիկողայււս Միստիկոսի (901—907, 
912 —925) հետ Հովհաննես Դրասխանակերտցոլ ունեցած 

նամակագրությունը^:

X—XI ղղ. հեղինակ Ստեփանոս Ասողիկը^ Տարոնի պատ­
մության որոշ հարցեր շոշափում է բյուղանգա- արաբական 

փոխհարաբերությունների առնչությամբ։ Պատմիչը տեղեկու­

թյուններ է հաղորդում Հայաստանի արևմտյան շրջանները,

7 Յովհաննոլ կաթողիկոսի Դրասխւււնակերտեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, 

Մոսկվա, 1853։

8 Տե ս Հ. Ուսրթիկյւսս. նոստանդնուպոլսի պատրիարք նիկողաչոս Միս­
տիկոսի 101-րդ և 139-րդ թղթերը ուղղված Հովհաննես Ղրասխանակերտ- 

ցուն և Սմրատ Ա թաղավորին, ոՊատմա֊րանասիրական Հանդեսս (այ- 

սոլհետև' ՊԲՀ), 1950, X 4, Էջ 251 — 256։

9 Ստելիանոսի Յարշնեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն տիեզերական, 

Ս, Պետերրուրդ, 1885:
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այդ թվտմ Տարոնի իշխանության սահմանները Բյուզանդիա­

յի ներխուժման, նրա կողմից Տարոնի նվաճման վերաբեր­

յալ։ Հայ հեղինակներից միայն նա է վկայում Տարոնի առ­

ման թվականը։

Ճ1—Ճ11 դղ. պատմիչ Մաաթեոս Ուռհայեցու «Ժամանա­
կագրության»^ մի բանի տվյալները հստակ պատկերացում 

են տալիս Տարոնի նվաճումից հետո ստեղծված իրավիճակի 

մասին։ Պարղվում I;, որ գործադրած ջան բերին հակառակ, 

թյոլզանդիային չկր հաջողվել ձեռք բերել ողջ Տարոնը, բանի 

որ նրանից որոշ տարածք դեռևս գտնվել է հայերի ձեռքում։ 

974 թ. կայսր Հովհան Չմշկիկը (969 — 976) և հայոց թա­

գավոր Աշոտ Գ Ողորմածը (953—977) դեռևս քննարկում կին 
վեճեր հարուցած այդ հարցը։

Ճ111 գ. մատենագիր Վարգունին տեղեկություններն 

ուշագրավ են VIII գ. վերջերին և IX դ. սկղբներին Հայաստա- 
նում Բադրատունիների ու արաբական իշիւան ությունների 

ներկայացուցիչների միջև գերակշիռ դիրքի ապահովման հա­

մար ծավալված պայքարը լուսաբանելու տեսանկյունիդ: 

Վարդանը, թեև իր նկարագրած անցքերի ականատեսը չկ, 

բայց ինչպես ենթադրվում է, օգտվել է Շապուհ 9 ադրատ ու֊ 

նոլ մեղ չհասսւծ երկից և արժանահավատ տվյալներ է հա- 

դորդում, որոնք երբեմն հաս սրատվում են արաբ մատենագիր­

ների կողմից։

Տարոնի 9 ագրատ ան յաց ժամանակաշրջանի պատմու­

թյան զանազան հա ցցերին անդրադառնալիս, օգտագործել ենք 

նաև Մովսես Ոաղան կատվացո ժ%, Ստեվւանոս Օրբելյան [ժձ,

10 Մասւթէոս ք|ւոհայԼ<||ւէ ժամանակաւորութիւն, Վաղարշապատ, 1898։

11 Հաւաքումն Պատմութեան Վարղանտյ վարղապետի, Վենետիկ, 

1862:

12 Մովսեսի Կա ղան կա տուտչյւոյ Պ տտմութ իւն Աղուանից աշխարհի, 

Մոսկվա, 1860։

13 Ատեէիաննոսի Աիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական, 

Մ ո ս կ վա, 1861 ։
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Սամուհլ Անհցռւ^, Անանուն թրռւցագըի^ ձ այլ մտտենա- 

գիրնեըի երկերը։

Սույն աշխատության ներածականը նվիրված I; Տարոնի 
վաղ շիջանի պատմությանը։ Այս հատվածը շարադրել ենք 

հենվելով V—VIII գդ. հայ մատենագիրներ Ադաթանգեղո- 

սի^, Փավստոս P ուզանդ [մ7, Մովսես Խորենացով, վաղար 

Փարպեցոլ^, Սեբեոսի^, Հովհան Մամ իկոն յան ի21 երկերի 

տվյալն երին։ Օգտվել ենք նաև XIX գ. ճանապարհորդների ու 
հետաղոտողն երի՝ Արևմտյան Հայաստան կատարած ճամ­

փորդությունների և ուղևորությունների նյութերիցս, որոնք 

այսօր, փաստորեն, սկղբնաղբյուրի նշանակս։ թյան ունեն։

14 ՍամուԷլի քահան այի Անեցւոյ հաւաքմունք ի գրող պատմագրաց, 

Վաղարշապատ, 1893։

15 Պատմութիւն Անանուն զրուցատրի ^կարծեցեալ Շապուհ Բագրա­

տունի), Երևան, 1971։

15 Ագաթանգեղայ Պ ատմ ութիւն Հալոց, Տւիղիս, 1909։

17 Փաւստոսի Բուղանգացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Վևնհտիկ, 1889։

18 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Տւիղիս, 1913։

19 Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց և Թուղթ առ Վահան 

Մամիկոնեան, Տւիղիս, 190-1։

20 Պատմութիւն ԱերԼոսի, Երևան, 1979։

21 Ցովհան 1քամ|ւկոնեան, Պատմ ութ իւն Տարօնոյ, Երևան, 1941։

22 Մ. Մ|ւրսւ|սորյսւն, Նկարագրական ուղեւորութիւն ի հայարնակ գաւա- 
որս Արեւելեան Տաճկաստանի, մասն Ա, հ. Պոլիս, 1884* Ն. Ասւրցիսյաէ», 
Տեղագրութիւնք ի Փոքր եւ ի Մեծ Հայս, Վենևտիկ, 1864* (1'. Uri^GiimjUlUj, 

4*րոց~րրո& > Երկեր» ^* Լ Երևան, 1978՝ X» Փ. Б. Линч, Армения, путе­
вые очерки и этюды, т. II, Тифлис, 1910.

23 Constantine Porphyrogenltus. De Adniinistrando hnperio^ 

Greek text edited by Gy. Moravcsik, English translation by It J. H. 

JenkinS, Budapest, 1949, (այնուհետև՝ DAI, I); Օտար տգրյո։ քները 

Հա յա и տսւնի և հայերի մասին, 6, Р յուղանղական աղրյուրն եր, P, hnuinwh— 
*1H1 մ[։քա6աճ|ւն, թարգմանություն րնաղրից, աոաջարան .. և ծանոթագրու­

թյուններ Հ. Օարթիկյանի, Երևան, 1970, Էջ 3 — 22 ^այսուհետէւ Եււսաւսնւ}|1ն

Օտար աղբյուրներից Տարոնի պատմության ուսումնա­

սիրության համար կարևոր են բյուգանդական կայսր Բոս­

տան դին Ծիրանածնի գործերը, որոնցից հիմնականը «Կայս­

րության կառավարման մասին)) երկն է^ւ վերջինիս երևան
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գալն ինքնանպատակ չէր և այն սոսկ ճանաչողական արմեր 

չուներ։ Ձեռնարկելով իր աշխատանքին, նրւս հեղին ակը' պե­

տության ճակատագրով շահագրգռված կայսրը, ցանկացել է 

1'1' "րդու Ռոմանոսի (959 — 963) համար ստեղծել մի ձեռ­

նարկ, ուր շարագրված են կայսրության ներքին և արտաքին 

քաղաքականության սկղբունքներն ու մեթոդները։

«Կայսրության կառավարման մասին» երկը բաղկացած է 

53 գլխից, որոնցից մեկը' 43֊րղը, նվիրված է Տարոնի պատ­
մությանը և կրում է «Տարոն երկրի մասին» վերնադիրը։ Հե­

ղինակն այստեղ հանգամանալից ներկայացնում է Բյուգան­

դական կայսրության և Տարոնի իշխանության փոխհարաբե­

րությունները փորձելով օրինականացնել վերջինիս նկատ֊ 

մամբ կայսրության ձեռնարկած նվաճողական քաղտքսւկա- 

նությունը։ Մենք տեղեկանում ենք նաև իշխան Գրիգորի' 

մե րթ կայսրությանը, մե րթ խալիֆայությանն աս/ավինելոլ, 

նրանց միջև խուսանավելու փորձերին: Բյուղանդիան կաշառ­

քով, սպառնալիքով, ամուսնություններով և այլ միջոցներով 

Տարոնի իշխաններին կապել էր իր հետ, երկպառակություն ու 

թշնամանք սերմանել նրանց միջև։ Այս ճանաս/արհութ Տարո­

նի ի՛շխանության տարածքն աստիճանաբար ձուլվում էր կսւյս- 

րությանը ղոհ դառնալով նրւս նենգությանն ու խարդավանք֊ 

ներին։

Կոստ՛ան դին Ծիրանածնի մ չուս գործերը լրացնում են 

PJ՛՛t-գանդական արքունիքում ծրագրված և կյանքում իրա­

գործված անօրինականությունների վերաբերյալ եղած մեր 

պատկերացումները։

Հիշարժան են նաև Հովհաննես Սկիլիցեսի «Համառոտու­

թյուն պատմությանը» և բյոլղւսն դա կան այլ աղբյուրների 

տեղեկությունները2^ ։

Ծիրանածին) : Օգտվելով առիթից, շնորհակալություն ենք հայտնում պատ­
մական գիտությունների գոկտոյ։ Հ. Մ* Բարթիկյանին, որի օգնությամբ ծա­

նոթանանք բյուղանգակտն մի քանի սկզբնաղբյուրների բնագրերին։

24 Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, 10, Բյուղանղա֊ 

կան աղբյուրներ, Դ, Հովհաննես Սկիփցնս. թարգմանությոլն րնագրիյյ, 

աոաջարան I։ ծանոթագրություններ Հ, Բարթիկյանի, Երևան, 1079՛, 
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Ռեմա (ի մշակման համար կարևոր են եղել նաև արաբա- 

կան աղբյուրները։ Արաբ հեղինակներից մի քանիսը եղել են 

Հայաստանում կամ նրա պատմությանն իրազեկ դարձել հա­

վաստի աղբյուրներից։ Նրանը ոչ միայն լրացնում են հայ 

մաւոհնադիրների տվյալները, այլև հաճաի։ հաղորդում են 

արժանահավատ և ուշագրավ նոր փաստեր։ Տարոնի պատ­

մությանն անմիջականորեն առնչվում են արաբ մատենագիր֊ 

ների թռուցիկ հաղորդումները Բա գարա ս։ Բա դրատունու տի- 

1,ոլյ1^երի, Բյուզանդիայի հետ նրա հաստատած կապերի, Տա֊ 

բոնից գանձված հարկերի չափի վերաբերյալ։ նրանը չեն կա­

րողացել անտեսել IX դ. առաջին կեսին Հա յա ստանա մ արա­

բական դերիշի։ անութ յան դեմ ծավալված պայըարը ։ Համ գան֊ 

յանների և Տարոնի տերերի փոիւհարաբերությունների, վեր­

ջիններիս կրած տիտղոսների և ըագաքակսւն ու տնտեսական 

կյանքի աւլ հարցերի վերաբերյալ տվյալները ևս արտացոլվել 

են նրանցում։ Հատկապես արժեքավոր են Աբու ՑՈԼԱԼ։։!/։ Յա֊ 

կուբիի (731—798) «Գիրք խարաջի մասին», Ահմեդ իրն Յահ֊ 
յա ալ֊ Բալաղոլրոլ (մեռ. 890 թ.) «Օրկրների նվաճում» գործը, 
Ահմեդ իրն վադիհ ալ- Յակոլրիի (մեո. 829 թ՝)ւ Աբու Ջա- 
ֆտր ն ոլհամմաւլ իբն Ջտրիրա ալ֊Բ՚արարոլ (838— 923), 
Աբուլ Նասիմ Բլբեյգոլլլահ իրն Աբդուլլահ իրն Խորդաղբեյհի 

(մեռ. 912 — 913 թթ.), Բզզ ալ-Դին Ալի իբն Մւււհամմադ իբն 
ալ-Ասիրի (1160—1234) և այլ հեղինակների պատմական եր- 
կերը^։

Տարոնի պատմության մի քանի հարցերին վերահասու 

լինելուն օգնում են ասորական աղբյուրները նույնպես։ Կեղծ 

Դիոնիսիոս Տելլ Մահրացու (VIII դ-), Միխայել Ասորու 

(XII դ.) և Գրիգոր Աբուլ-Ֆարաջ Բսւր Հեբրեոսի (XIII գ.)

J. Darromes. Deux lettres inedites de Pliotius aux Armeniens, Re­

vue des Etudes Byzantines, (այնուհետև' REB), է. XXIX, Paris. 1971:
25 Արաբացի մատենագրեր Հայաստանի մասին, հավարեց և թարգմա­

նեց ք'. հալաթեանց, 'Լիեննա, 1010- Haladhurl, The origins of the 

Islamic S.ate (Kitab lutuli al Buldan), 1, New-York, 1916.
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գործերում2^ մենք գտնում ենք համառոտ, բայց արժեքավոր 

հիշատակություններ։

Սույն աշխատությունը գրելիս, հիշատակված աղբյուր­

ներից բացի, օգտագործել ենք նաև գրամագիտական, վիմա- 

գրական և այլ նյութեր։

Ինչպես նշվեց, Տարոնի Բա գրատունիների իշխանութ յան 

պատմությունը, ամբողջությամբ վերցրած, հատուկ ուսում­

նասիրության նյութ չի գարձել։ Առանձին հետաղոա՚ողներ , 

հիմնականում հայ֊ բյուղանգա կան հարաբերություններով, 

ինչպես նաև խալիֆայության պատմությամբ ղբաղվողները, 

մասնակիորեն անգրագարձել են նրա պատմության այն հար­

ցերին, որոնք կապված են եղել Բյուգանդական կայսրության 

հետ։ Առաջինը հիշատակելի է Ն. Ադոնցի անունը2?։ Անվանխ 

պատմաբանը հետաղոտել է Տարոնի և Բյուզանդիա ւի փոխ­

հարաբերությունները' պատշաճ տեղ տվել գրանցում երկու 

կողմերի ներկայացուցիչների կատարած դերին։ Նա կազմել 

է Տարոնի իշխանների ճյուղագրությունը, փորձել է պարղել 

Կոստանդին Ծիրանածնի «Բյուգանդական արքունիքի արա­

րողությունների մասին» գրքում հիշատակվող Տարոնի իշխա­

նի' Կոստանդնուպոլսում արժանացած ընդունելության ժա­

մանակաշրջանն ու հարակից այլ հարցեր։ Առանձնակի ուշա­

դրություն դարձնելով կայսրության մեջ հայկական ծագում 

ունեցող իշխանական տոհմերին ու անհատներին, Ն. Ադոնցն 

անգրա դարձել է նաև տարոնցիներին։ Հանգամանալից ու 

պատշաճ խորությամբ վերլուծելով այս և մի շարք այլ հար­

ցեր, նա ցույց է ավել այն կործանարար դերը, որ խաղաց 

Բյուզանդիան հայկական այգ իշխանության կյանքում2^։ 0 գ-

26 Chronique de Denys de Tell Mahre, publ. et trad, par Cha­

bot, Paris, 1895; Clironique de Michel ie Syrien, Editee pour la pre­

miere fois et traduite en franfais par J.-B. Chabot, t. Ill, Paris» 

1905, (Bruxelles, 1963).

21 N. Adontz, Les Taronites en Armenie et a Byzance, Etudes 

Armeno-Byzantines (այ„ո,ձևտև' EAB), Lisbonne, 1965.

28 Si։ u նրա հողվածները նշված ժողովածուի մեջ, ինչպես նաև նույն 
հեղինակի «Պատմական ուսումնասիրութիւններ» ղիրբը, Պարիս, 1948։
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տագործհլ ենք նաև Ն. Ագոնցի մյուս գործերը, որոնք թեպեաև 

անմիջականորեն լեն առնչվում մեր նյութին, բայց նպաս­

տել են որոշ հարցերի լուսաբանմանը։

Հարավային Հայաստանին նվիրված արժեքավոր գոր­

ծերից է 3. Ս արկվարաի մ են ա գր ությունր՜^ ։ Նրա կարևորու­

թյունը պայմանավորված է շրջանառության մեջ գրված փաս­

տական հարուստ նյութով, մա սնագի տա կան գրակ անութ յան 

ըստ ամենայնի ընգդրկումով և, անկասկած, մի շարք հարցե­

րի նորովի մեկնաբանությամբ։ Գիտնականի հետաքրքրու­

թյունների ոլորտում հարավային Հայաստանի' հնաղույն ժա­

մանակներից մինչև XII գ- պատմության ընգհանուր հարցերն 
են, ուր համառոտ արտացոլվել են նաև Բ ա դրա տան յաց գա- 

րաշրջանի Տարոնի և հարևան իշիւանությունների ւիոխհարա- 

բերոլթյունների մի քանի կողմերը։ Նույն հեղինակի մեկ այլ 

աշխատությունը նվիրված կ Բա գրատ ուհիների ճյուղագրու­

թյանը 3Պ Հարկ է նշել, որ սկղրնաղբյուրների սուղ ա՚հղեկու- 
թյունների հետևանքով Տարոնի ոչ բոլոր իշի։անների ճյուղա­

գրությունն է հնարավոր ճշգրիտ վերականգնել։ Այգ ուղղու­

թյամբ արտահայտված կարծիքները փաստորեն հիպոթեղփ 

բնույթ են կրում; Այսւղես, Ն. Ակինյանը Տարոնի տերերի մի 

մասին ծագումով համարում է Բագրատունի, իսկ մյուս մա­

սին' Մամիկոնյան֊^ոռնիկյան՛^ ։ Գրեթե նույն այս տեսան֊ 

կյունով ի. Դանիելյանը քննարկում է; Տարոնի և Բյուղանղիայի 

կապերը^-։

Մինչ կայսրության կողմից գրավւէելու և ղրանից հետո 

ընկած ժամանակաշրջանի Տարոնի քաղաքական կարդաւ[ի-

29 ժ Markwart, Sudarmenien und die Tigrisquellen, Wien, 1930.
30 3. Մարկւէարտ, Հայ Բագրատունեաց £(ււղագւտւթ[ււնը, Վիեննւս, 

1913։

31 Ն. Ակ|ւնյան, P՛n/ւն/ւկեանց ճ/էւղագրութ/ււնր, Մատենագրական հե- 

տաղօտոլթ1ռններ, Դ, Վիեննա, 1933:

32 է, է. Ղանիելյան, Տարոնր հայ֊րյոււլտնգական հարարհրություննե- 
րոսէ ("IX if. երկրորդ կես—X գ՚), ՊԲՀ, 1978, XI 1։
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ճակին է նվիրված Ն. Ն. 3 ոլդբաշյանի ուսումնասիրությունը^։ 
Նա ցույց է տվել Տարոնի իշխանների' Բյուզանդիայի ազդեցու­

թյան ոլորտում գտնվելու աստիճանը, հետազոտհլ է նրա 

գրավման տարեթիվը, այնտեղ կայսրության հաստատ՛ած 

վարչակարգը և այլ հարցեր։ Նույն հեղինակի մյուս ուսում­

նասիրության մեջ առաջին անգամ քննարկվել է Բագրատուն- 

յաց դարաշրջանի Հայաստանի միջազգային իրավական գրու­

թյունը^։

Ներկա թեմային առնչվող մի շարք հարցեր շոշափվել են 

նաև Ծոստանդին Ծիրանածնի երկի անգլերեն թարգմանու­

թյան ծանոթագրություններում^։

Հարկ է առանձնահատուկ կերպով ընդգծել բյուգանդա­

կան աղբյուրների' Հայաստանի ու հայերի մասին հաղորդած 

տեղեկությունների հայերեն թարգմանությունների, նրանց 

կցված առաջաբանների ու ծանոթագրությունների արժեքը։ 

Մեր թեմային առնչվում են Կոստանդին Ծիրանածնի և Հով­

հաննես Ծկիլիցեսի գործերի հիշատակված թարգմանություն­

ները:

Խնդրո առարկա թեմայի մշակմանը մեծապես նպաստել 

են արաբական տիրապետութ յան և հետագա դարաշրջանի 

Հայաստանի պատմությանը վերաբերող ուսումնասիրություն­

ները։ Ժ. Լորանխ^ ծանրացել է արաբական տիրապետության 

ժամանակաշրջանի Լա յաստ՛ան ի ինքնավարության հարցերի 

վրա, թեպետ և դրա ձևերն ու սահմանները նա չի քննարկել։

33 K. N. Yuzbashian, L'Administration Byzantine en Armenie 

aux Xc—Xie siecles, Revue des Etudes Armeniennes (այսուհևտև' 

REA), է. X, Paris, 1973-1974.
34 Կ. Ն. Յոսլթաշյան, « ft ագրատունյա g շրջանիդ Հայաստանը միջազ­

գային իրավունքի տեսանկյունից, ՊԲՀ, 1075, At 1։

35 Constantine Porphyrogenltus, De Administrando Imperio, 

vol. 11, Commentary by F. Dvornlk, R. J. II. Jenkins, B. Lewis, Gy. 

Moravcsik, D. Obolensky, S. Runciman (այսուհետև' DAI, 11), London, 

1962: Տարոնի վերաբերյալ նյութերը ծանոթագրել ԷՍ* իիենսիմենը։

36 J. Laurent, L’Armenie entre Byzance et 1'lslam, depuis la 

conquete arabe jusqu'en 886v Paris, 1919: Սույն աշխատությունը 
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Հիշարժան է նաև Ռ. Գցուսեի ուսումնասիրությունը^ ։ Ա. Տեր- 

Ղևոնդյանը^ հետազոտել է արաբական տարրի' Հայաստա­

նում հիմնավորվելու, տեղի ավազանու հետ հաստատած կա­

պերի և Հայաստանի քաղաքական ու տնտեսական կյանքում 

նրա կատարած ղերի մի շարք հարցեր։ Նա հանգամանալից 

քննարկել է հայոց թագավորության և Արաբական խալիֆա­

յության փոխհարաբերությունները, ուրվադժեւ հայ֊ արաբա­

կան մշակութային կապերը։

Ստ. Մելիք֊Ոախշյանի աշխաաութլունը'^ ևս նվիրված է 

ՀՒշյալ ժամանակաշրջանի Հայաստանի քաղաքական և սո- 

ցիալ֊տնտեսական կյանքին և ընդհանրացնող բնույթ ունի։ 

Մ, Կանացին հետաքրքրել են Հա մ ղանյանները և Հայաստ՛ա­

նում ստեղծված արաբական իշխանությունները^^։

Ուսումնասիրվող ժամանակաշրջանի -Ապաստանի պատ­

մության բազմաթիվ հարցեր քննարկվել են նաև Ո- Առաքել- 

յանի, Ս. Երեմ յանի, և, Թումանովի, Վ, թարխոլգարլանի, 

Հ, Ութմաղյանի, Վ. Վարգան )անի, Ս. Շլեպչյանի, Ռ. Սաթե- 

վոսյանի և այլոց ուսումնասիրություններում, որոնք ևս օգտա­

գործվել են մեր կողմից;

1980 թ. վերահրատարակվեց Լք: սա բոնում' Մ, Ե ան արի արժեքավոր ծանո֊ 

թաժություններով, ուր հաշվի են առնված ղիտ ութ յան վերջին նվաճում֊ 

ները։ Հրատարակիչը միաժամանակ ինքնակամ փոխել կամ վերաշարադրել 

է հեղին ակի ծանոթագրությունները: թյուրիմացություններից ղերծ մնալու 

նպատակով, մենք մատնանշել ենք սույն երկի առաջին հրատարակությունը:

37 R. Grousset, Histoire de I’Armenie.

38 Ա, ՏեՐ-Ղևոնդյ ան. Ար աբ ական ամիրայությունները P աղրատուն֊ 

յաց Հայաստանում, Երևան, 1965: Սույն ուսումնասիրությունը 1976 թ. 

հրատարակվեց անգլերեն, րտյց քանի որ այն հայերենի սոսկ թարգմանու­

թյունն է, ուստի մենք վկայակոչել ենք աոաջին հրատարակությունը: 

А- Н. Тер-Гсвондян, Армения և այլն,

39 Utn, Մեփք-8ա|սշյսւն, Հայաստանը VII—IX գգ^ Երևան, 1968:

40 M. Canard, Les Hamdanides et L’Armenie, Annales de 1’Insti- 

tut d’Etudes Orientaies, Alger, 1948, է. VII, 91; նույնի, Histoire de 
la dynastie des Hamdanides de Jazira et de Syrie. Alger, 1951; 

նույնի, Les Principautes Arabes d’Arm^nie, REA, է. XI, 1975—1976.
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թ՛եման մշակելիս անդրադարձել ենք նաև ռուս, սովս- 

աական ու արևմտյան արևելագետների, րյուզանդագետնհ ւի 

մեղ հետաքրքրող ուսումնասիրություններին։

վերջապես, հարկ է նշել, որ Տարոնի թա դրատ ունիների 

իշխանության վերաբերյալ սկզբնաղբյուրներում պահպան­

ված տեղեկությունները չափազանց սուղ են, կցկտուր, հա­

ճախ նաև' հակասական։ Այս հանգամանքն, անկասկած, իր 

կնիքն է թողել սույն ուսումնասիրության կառուցվածքի և նրա­

նում քննարկված մի շարք հարցերի վրա։
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ԳԼՈԻԽ ԱՌԱՋԻՆ

ՏԱՐՈՆԸ ՀՆԱԳՐԻՑՆ ԺԱՄԱՆԱԿՆԵՐԻՑ
ՄԻՆՉԵՎ IX ԴԱՐԸ

Ա. ՊԱՏՄԱԱ6ԽԱՐՀԱԳՐԱԿԱՆ ՀԱՄԱՌՈՏ
ԱԿՆԱՐԿ

Հայկական Տավրոս լեռնաշղթան, որը 

բաժանում է Տիգրիս և Եվւրաա if ետ երի ավաղաններր, Եփ֊ 

բա ուի ձաիւ ափից սկսվում, մոտավորապես 600 կմ աղեղա­
ձև ձգվում է արևելք ու հատվում թագրոս լեռնաշղթային։ 

Հայկական Տավրոսի կենտ՛րոնական մասը հյուսիսում զասի֊ 

թափ է և ընդհատվում է Վանա լճի, Մուշի և ճապագջրի իջ­

վածքներով, իսկ հարավից արձակում է բազմաթիվ լեոնա­

բազուկներ, որոնք միմ(անցից կտրտված են Արևելյան Տիգ- 

քիսի Խուլը, Սասուն, -ք՜՛աղիրթ վտակների անանցանելի կիր­

ճերՈվԿ Ա!ս լեռնաբազուկները կազմում են փիղիկաաշիւար֊ 

հաղրական առանձին միավորներ գավառներ և աչքի են ընկ­

նում բնակլիմայական պայմանների բազմազանությամբ։ 

Հայկական Տավրոսի կենտրոնական մառի հարավային ճյու­

ղերը հայտնի են Սանասուն կամ Սասուն ու Սալնա, իսկ արե- 

վելյանը՝ Խութ անուններով։ Ս՛րանց համ ապա տասիւանս։ մ են 

համանուն գավառները։ Հիշյալ լեռնազանգվածի գա դաթներն 

են Անդոքասարը (2830 մ), Ծովասարը, Մարութա սարը 

(2150 մ) և Սիմ սարը (2689 մ)2։

2 Հայ մողովրղի պատմություն, հ. I, Երևան, 1071, էջ 23։

։ С. П. Бальян, Структурная геоморфология Армянского на­

горья и окаймляющих областей;, Ереван, 1969, էջ 15։
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Հայկական Տավրո սի այս մասը հսկա լեռների ու խո­

րունկ ձորերի մի վիթխարի ղան դվա ծ է։ Այն անանցանելի և 

դժվարամատույց պատվար էր օտար նվաճողների արշավանք­

ների դեմ։ Եթե հայ ժողովուրդը երբեմն չկարողանալով դի­

մակայել օտար նվաճողներին ենթարկվում էր նրանց, ապա 

աIй շրջաններում դրեթե միշտ նա սլահպանում էր իր անկա­
խությունը։

Հնուց ի վեր մեծ էր լեռնաշղթա (ի արևմտյան (Օլոր գյու­

ղի մոտ)3 և արևելյան, Ձորապահակ կամ Տաւրոյ բերան (Рш- 
դեշի էլամ այժմ' Pիթlիuի) լեռնանցքների ռազմաստբատե- 

գիական նշանակությունը, որոնք հարավի և հյուսիսի հաղոր­

դակցության լեռնային միակ կամուրջներն էին*։

3 Ղ* 1*նքփնյան, Ստորաղրութիւն հին Հայաստանն այց, Մեծ Հայ/,, 

Վենետիկ, 1822, էջ 44։

4 Ս. Տ. Երեմյան, Հայաստանը ըստ «Աշխ արհացոյցի», Երևան, 1083, 

էջ 44,

5 X. Փ. Б. Линч. Армения, էջ 392,

6 Նույն տեղում, էջ 206։

Տարոնը գտնվում է Վանա լճի արևմուտքում, Սասոլնի և 

Խութի հյուսիսում։ Նրա սահմանները հյուսիսում հառնում են 

Р յուր ակն յան լեռների հարավաւին շարքին' -Ри սուրի լեռնա- 
շղթային։ Վերջինս և Հայկական Տավրոսն իրենց մեջ ընդ- 

գրկելով Տարոնը, միմյանց ղոլգահեռ ձդւ/ում են դեպի Վանա 

լիճը։ 'Էանա լճի ավազանը Տարոնից բաժանվում է Սերբովթ 

(Նեմրութ) (3050 մ) և Գոռոզ (Գրդուռ) լեռներով։ Սեբրովթն 
իր խառնարանի մեծությամբ աշխարհի նշանավոր լեռնադա- 

գաթներից է3։ Նեբրովթից հարավ, հարթության վրա շեշաակի 

բարձրանում է Գոռոզ լեռը' հիմքին զուգահեռ հատած կոնի 

տեսքով3։

Տաբոնը, Սասունը և Խութը թեսլետև իրենց ֆիղիկաաշ- 

խաբհագրական դիրքով առանձին շրջաններ էին, բայց կազ­

մում էին տնտեսական ընդհանրություն, մեկ միավոր։ Սա֊ 

սունում և Խութում վաղ ժամանակներից ի վեր ղարգացել է 

անասնապահությունը, իսկ Տ արոնում Մ ուշի արգավանդ դաշ­

տավայրի շնորհիվ գյուղատնտեսական կուլտուրաների մշա-

20



կությունը: Այս հանգամանքը, բնականաբար, սատարել է 

նշված շրջանների բնակչության ապրանքափոխանակությանը, 

նպաստել նրանը տնտեսական կապերի ամրապնդմանը։ Սա­

կայն միջնադարյան Հայաստանում որքան էլ զարդարած լի­

նեին արտադրողական ուժերը, այդուհանդերձ լեռնային բազ­

մաթիվ շրջանները տակավին մնում էին տնտեսական ներ­

փակ ու ամփոփ պայմաններում։ Այս իրողությունն ի մաս­

նավորի վերաբերում է հիշյալ շրջաններին։

Հա ւասս.'անի տնտեսական կյանքում խիստ կարևոր էր 

լեռնային հարթավայրերի ու գետահովիտների նշանակությու­

նը, քանի որ նրանցով էին բավարարվում երկրի բնակչության 

տնտեսական կարիքները։ Հիշյալ հովիտներից հատկապեււ 

նշանակալից էր Արա ծ ան ի ի գետահովտի, մասնավորապես' 

Մշո կամ Տարոնի դաշտի դերը։

Մշո դաշտը սկսվում է Նեբրովթ ու Գոռող լեռնադադաթ- 

ների ստորոտից ձդվելով նախ հյուսիս֊ արևմուաք, ապա 

արևմուտք։ Այն ընկած է Հայկական Տավրոսի և -Pոսուրի լեռ­
նաշղթաների միջևհ։ Մշո դաշտը եղել է հայ մողովրդի տնտե­

սական և հոգևոր կյանքի կենտրոններից մեկը։ Հնա դի ս.'ա կան 

հետազոտությունները ցույց են տվել, որ դեռևս մ. թ. ա. IIJ 
հազարամյակում այստեղ բարձր զարգացման է հասել երկ­

րագործական մշակույթը։ Այդ տեսակետից այն Առաջավոր 

Ասիայի հնադույն կենտրոններից 1փ։ Ժողովրդի մեջ ւդսւհ- 

պանվել են գրավոր և բանավոր բազմաթիւէ ու. բազմազան 

ավանդություններ, զրույցներ, որոնցում գովերգվել են Ս շո 

դաշտը և առհասարակ ողջ Տարոնէւ բնական հարս տ in թյուն֊ 
ներն ու հոգևոր մշակույթի արժեքները։ Այն, ինչ գտնվում է 

Տ արոնում, թանկ ոլ նվիրական է միջնադարյան յոլրաքան- 

չյսւր հեղինակի համար, «...երկիրս բարի, վայրը անուշուլդ, 

ջուր բազում, և երկիր դաշս։ և շուրջանակի լերամբ պարսպեալ

7 IT. Ս |։րա|սոՐյ1Ան. նկարագրական ուղևւորութիւն, էջ 33՝ Ն. Սաւ'- 
^^UjtU^» Տ ևղագրոլթիւնր , էջ 225։

8 է. Խանզադւան, Հայկական Լեռնաշխարհի մշակույթը մ. թ. ա. [II 

հազարում յակում, երևան, 1967, էջ 26—27ւ
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և բաղում ամրոցս, և երկիր իւոտաբուիւ և մայրաբու/ս. և որ- 

պէս մանանայն, որ յերկնիցն իջանէր, և աստ իջանէ ի վերայ 

անտառացս, ղոր գազպէն կոչեմք^։

Մջո դաշտի հետ կա սլված է հեթանոսական ժաման ա կ- 

ներում ծագած և հայ ժողովրդի մեջ մինչև վերջերս հարատե- 

ված մի ավանդություն ևս. Վահագն ասսծծո սիրուհին' գեղեց­

կության, սիրո ու լույսի աստվածուհի Աստղիկը Արածանի գե- 

տւււմ գիշերները լոգանք էր ընդունում։ Նրա ղդւիսիչ գեղեցկու­

թյամբ տարվելով հայ քաջերն անհագ ցանկությամբ փորձել 

են տեսնել աստվածուհու մերկությունը և խարույկներ վառել 

շրջակա լեոների լանջերին։ Սակայն անողոք աստվածուհին 

լոգանքի պահին դաշտը պատել է մշուշով, ո[՚ից> ինչպես 

ասում են, առաջացել է Մ ուշ անունը^0։ Անկասկած, այստեղ 

մենք գործ ունենք միայն ժողովրդական ստուգաբանության 

հևտ^1 г

Մշո դաշտը հարի} չէ։ Այն բաղկացած է բազմաթիվ բլուր­

ներից և իջվածքներից։ Դաշտի երկայնքով արևելքից արև­

մուտք է հոսում Մեղ դետը կամ Մեղրագետը (Տարոնոյ գետ), 

Որը նույնացվել է թսենոփոնի հիշաս,'ակած Տելեբոաս դետի 

հետ12։ Մեղրագետը սկիզբ է առնում Նեբրովթ լեռան աըև- 

մըտյան լանջերից' Նորշեն գյուղի դաշտից։ Ւր մեջ առնելով 

Ծովասարի, Կուրտիկ լեռան ու Մոսուրի լեռնալանջերից հո­

սող գետակները' այն ոլորապտույտ հոսում է արևմուտք։ Մշո

9 Հովհսւն Մամիկոնյան, էջ 143 —141։

10 Դ. 1!րվանօտյան<յ, Գրոը-րըոց, էջ 71 — 72։

И Ենթադրվում է, որ Մուշ անունը կապվում է մույկերի ցեղանվան 

հետ, որոնք հաստատվել են Հայկական լեռնաշխարհում իւոե и И. М. Д,ЬЯ* 

конов, Предыстория армянского народа, Ереван. 1968, էջ 223, 

ծան. 87)։ Էստ մեկ այլ վարկածի, Մուշ անունը կապվում է խուրիտական 

mils-գեղեցիկ անվան հետ (տե՛ս Г. КаПЛИЦЯН, ХаЙЭСа-КЭЛЫбеЛЬ 

армян, этногенез армян и их начальная история Историко-лингви­
стические работы, Ереван, 1956, էջ 14в),

12 J. Markwart, Untersuchungen zur Gescliichte von Eran. Plii- 

lologus, X, Heit 1, GOttlngen, 1896, էջ 230։ Տելերոասը նույնացվել 

է նաև Միըա սւ ի հարավային и յուղի հևա (տե'и Ксене фонт, Анабасис, пе­

ревод и примечания М. И. Максимовой, М.—Л., 1951, էջ, 281, 

ծան. 15 )։
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գաշտա վայրի արևմտյան մասում Մեղրագետը խառնվ՛ում I; 
Արևելյան Եփրատին ( Արած անիին )։ Դրանից 10 կմ արև­
մուտք, Մշո դաշտն անցնելիս, Արածանին սրընթաց գահա­

վիժում Է Դարկոշի անդունդը' առաջացնելով այնպիսի ջրային 

մի կամուրջ, որի տակով հնարավոր է երթևեկը^։ Գես,՛ի անկ­

ման շառաչի պատճառով այս վայրը կոչվում է Դուռղուռա։

Տարսն գավառը գտ՛նվում էր պատմական Հայաստանի 

գրեթե կենտրոնում։ թստ VII դ. հեղինակ Անանիա (յիրակա- 
ցու «Աշխարհացոյցի», այն մտնում էր Տուրուբերան նահան­

գի մեջ և այնքան նշանավոր էր, որ ողջ նահանգը հաճախ 

հու.լԼՈէմ Էր «Տարոնոյ աշխարհ» կամ «կողմն Տարոնոյ»։ Տա֊ 

րոնր Տուրուբերանի երրորգ գավառն էխ^ւ Աթ1 հ էուսիսից 

սահմանակից էր Արջումունիք և Հարք, արևմուտքից' Հաշտ֊ 

յանք, հարավից Սանասունք, Ասպակունյաց ձոր, Խութ և 

Սալնո ձոր գավառներին։ Արևելքից Տարոնի սահմանն անց­

նում էր Ողնունիբ գավառով։ Տարոնի արևմտյան մասր կագ- 

մում էր Պալունիք փոքր գավառը։ «Աշխարհացոյցը» թեպեաև 

11՛ Հիշատակում, բայց, ըստ թենոբ Դլակի, այն մտնում էր 
Տարոնի մեջ^։ Փավստոս 0 ուղտնգը Պա լուն իքից արևմուտք 

գտնվող Արջամունիքը ևս մտցնում է Տարոնի կազմում  ̂; 

որը, սակայն, վաղար ՓարպԼցին համարում է առանձին գա֊ 

վառ^։ Ա՚սպակունիք գավառը, նույնպես, կաղմել է Տարււնի 

մասը։ Հիշյալ շրջանները, ինչպես տեսնում ենք, աշխարհա­

գրական առանձին միավորներ էին։ Ուսումնասիրվող յամա֊ 

նակաշրջանում ստեղծված Տարոնի իշխանության սահման֊ 

ներր մի քանի անդամ գերաղանցում էին բուն Տարոն գավա­

ռի սահմաններին։ նրան էին միացվել նշված գավառներից 

շատերը։ Այս մասին կխոսվի հեւոագայում։

13 Դ. Սրվանօսւյանւյ, Դրոց-րրոց, էջ 71; ЛиНЧ, АрМСНИЯ, էջ 227 — 228։

14 Ս. 8. երեմյան, Հայաստանը, էջ 107։
15 Հովհան Մամիկոնյան, էջ 70, հմմտ. Н. АООНЦ, Ар.МеПИЯ В ЭПОХУ 

Юстиниана, СПб., 1908, էջ 18։

1'3 Փավսաոս նոպանղ, էջ 127։
17 Վաղար Փարպեցի, էջ 140, հմմտ. նաև II. АдО1Щ, АрМСНИЯ, էջ 311։
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Մովս և ւ։ Խորենացոլ երկում պահպանված ավանդության 

համաձայն, Տարոն անվանումը ծագել է այնտեղ բնակություն 

հաստատած Նոյի որդի Տարբանի անունից^։ Հիշյալ ավան­

դությունը Սիմսարի (որբ կազմում ի Հայկական Տավրոս 

լեռնաշղթայի կենտրոնական մասը) անունը բխեցնում է Սե­

մից, 11Սկ Տարոնի Ցրոնք տ՛եղանունը ստուդաբանում է իբրև 

Տարբանի որդիների միմյանցից բաժանվելու (ցրվելու) վայր^ւ 

Գրականում Տարոն անունը կապված է Տավրոս (հուն. 'քմքՕ^) 
լեռնաշղթայի անվան հետ2®, որը նշանակում է ցուլ21։ Տավ­

րոս անվանումից ծագել է հայկական Տուրուբերան կամ 

Տաւրոյ բերան նահանգի անունը22։ Պատմահոր հաղորգած 

ավանդությունը, որոշ առումով արժեքավոր ի, քանի որ աշ­

խարհագրական հիշյալ միջավայրում ընթացել է հայ ժողո- 

‘ԼԸՐԴՒ կազմավորման պրոցեսը, ուր դեռևս մ. թ. ա. XII— 
XI դդ. ստեղծվել էր հայկական հնագույն ցեղային միությու­
նը' Արմե-Շուպրիան2^ ։ Մովսես Խորենացուն ծանոթ ավան­

դությունը կարելի է դիտել իբրև այդ պատմական պրոցեսի 

յուրահատուկ արտացոլում։ Այս տեսակետից, սակայն, շատ 

ավելի կարևոր է մեկ ուրիշ ավանդություն, որը դարձյալ 

պահպանվել է սլատմահոր երկում։ Ըստ այդմ, Ասորեստանի 

թագավոր Սենեքերիմի որդիները' Ադրամելեքն ու Սանասարը, 

սպանում են իրենց հորը, փախչում գալիս են Հայաստան։ 

Հայերի նախնի Ս կա յորդին Սանասարին բնակեցնում է երկ-

18 Մովսես Խորենացի, էջ 26:
19 Նույն տեղում։

20 Հստ Ղ. ինճիճյանի (տե՞ս ՍտորազրուքՅիւն, էջ 90)} Տարոնր հայերեն 

րաո էք որի անունով պետք է կոչված չիներ Տավրոս չեոը։ Ալեքսանդր Մակե~ 

դոն արու, արշավանքների ծ ամանակ հույներն այն հարմարեցրել են իրենց 

Տավրոսին կամ Տորոսինւ Գ. Ղ^ավւանցյանր (տե՜ս Хамаса, էջ 184), Տա- 

րոնը բխեցնում է ուրարտական 1շ1Ձ.ԱՈ1-իՅ> пРР> սակայն, նույնանում է 

ոչ թե Տարոնի, այլ Դարոյնրի հետ։

21 Ւ1. Адонц Армения, էջ 308—309, 311, ման. 1։

22 նույն տեղում, էջ 303—309։

23 Տե՛ս Ս. Երեմյսւն, Հայերի ցեղային միությունը Արմե-Շուպրիա երկ- 
րում, ՊՕՀ, 1958, -V 3, էջ 59—72։
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րի հարավ-արևմտյան կողմում' Ասորեստանի սահմաններին 

մոտ, որի սերունդն աճելով ու բազման աչուէ լցնում է Սիմ 

կոչված լեռը^է

Խորենացուց բացի, ասորի անապատական Մ ար Ավգինի 

վարքում (IV դ.) ևս հանդիպում ենք այս պատմությանը. 

աՍենեքերիմի Արդի Շարասարր (Սանասարը) Նինվեում իր 

հորն սոլ անելուց հետ՛ո փաիւել ու եկել հաստատվել էր այս 

վայր"ւմ ու հիմնել Սարդուդա քաղաքը»^։

Գրավոր սկզբնաղբյուրների հիշատակությունների հա­

մաձայն, վաղ ժամանակներից Տարոնի մի մասին Սղական 

ամրոցով տիրում էր Ալկոլն յաց նախարարական տոհմը՜1՛ 

Սլկոլնիների մասին քիչ դիտենք։ թմտ ավանդության, նրանց 

նախահայրը Սլաք անունով մեկն էր, որին հայոց թաղավոր 

Վաղարշակը (որը նույնանում է Տրդատ Ա֊ի (63 —88) հետ) 
նշանակել էր լեռը պահպանելում:

Տարոնի արևմտյան մասն Աշտիշատ կենտրոնով Վահե- 

վունիների քրմական տոհմի տիրույթն էլմ։ Մինչև IV դ. 

սկիզբը մինչ քրիստոնե ութ յան պետական կրոն ճանաչվելը, 

Աշտիշատը հեթանոսական Հայաստանի պաշտամունքային

24 Մովսես Խորենացի, էջ 70:
26 Հ. Մելքոնյան, Հա ̂֊ասորական հարարերությսւնների պատմությու­

նից, երևան, 1Ձ70, էջ 80:

26 Մովսես Խորենացի, էջ 228', հմմտ. II. АдонЦ, АрмеНИЯ, էջ 310: 

Սլկունիները նույնացվել են խեթական աղբյուրներում հիշատակված ՏՅ1Յ 
քՏ31ևյ ոաղմիկ ցեղի հետ (տե՛ս Г. КаПОИЦЯН, ХаЙЯСЯ, էջ 135—130,, 

թեև այս նույնացումր կասկածելի է համարվել (տե' и II. М. ДЬЯКОНОЬ, 

Предыстория, ՛էջ 52)՛
27 1Гш|иЬи Խորենաց]։» Էջ 116։ Խոսքն, անկասկած, Հայկական Տավ֊ 

րոսի կենտրոնական մասին է վերաբերում, որը կոչվում էր Սիմ սար։ Պատ֊ 

մ իմ1 ^կ ուրիշ վկայություն, այն, որ Սլկունիների նահապետն ամրացել 

էր ^Ղական ամրոցում՝ ապավինելով Սիմ լեոան բնակիչներին, այդ է հաս֊ 
տատում։ Հետագայի պատմիչները (Թովմա Արծրունի և Հովհաննես Ղրաս֊ 

խանակերտցի) ևս նույն ձևով են կոչել Սիմ սար լեռնաշղթան։ Էհ ոտն պահ֊ 

պանություն ասելով /սորեն տցին նկատի ունի նրա վրա ցանվող կղեսուր֊ 

ների՝ լեռնանցքների հսկողությունը։

23 Նույն տեղում, էջ 122, հմմտ, Н. АдоНЦ, АрМвНИЯ, էջ 610։
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կարևորագույն կենտ՛րոնն էր։ Այնտեղ Հայաստանի պանթեո­

նի գլխավոր աստվածներ Վահագնի, Անահիտի և Աստղիկի 

պատվին կառուցվել էին տաճարներ^։ Աշտիշատից բացի, 

մյուս վայրերում նույնպես տաճարներ էին հիմնվելու

Կրոնական կենտրոններից բացի, տ աճարն երր երկրի 

տնտեսական և քաղաքական կյանքի կարևորագույն օղակ­

ներն էին, որը պայմանավորված էր նրանց ընդարձակ հողա­

տարածություններով, ղրանց վրա աշխ ատ ող ձեռքերով, շար­

ժական ունեցվածքով և ռաղմական ուժովս ։

Այս ամենի սեփականատերը Վահևունիների քրմական 

տունն էր' քրմապետի գլխավորությամբ։ Վերջինս նաև երկ֊ 

րի կրոնական առաջնորդն էր ու, ինչպես ենթադրվում է, վա­

րում էր արքունիքի կարևոր ա դույն գործակալություններից 

մեծի դատավարությունը, այսինքն' դաս։ ական գործը՛^։ Ւնչ 

խոսք, քրմական դասի և թագավորական իշխանության շա­

հերը ընդհանուր էին և նրանք գործում էին փոխհամաձայ­

նությամբ։

Տ արոնու մ Սլկունիների ւիոխա ր են հա и տ՛ա տվեցին Մ ա֊ 

միկոնյանները։ Այնտեղ նրանց հիմնվելու ստույգ ժամանա­

կաշրջանն անհայտ է։ Ըստ Սովսես Խորենացու, հայոց Տըր- 

դատ թագավորն իր դեմ ընդւխչած Սլկոլնիներին Մամիկոն- 

յանների ջանքերով հնաէլան դեցրեց և իբրև փոխհատուցում 

նրանց տիրույթները շնորհեց վերջիններիս^։ Պատմահոր հի­

շատակս։ ծ Տրդատը նույնական է Տրդատ P-ի հե տ (216— 
252(3^։ Այս վկայության ստուդոլթյան դեպքում կարելի է 

կարծել, որ Տարոնը Մ ա մ իկոնյաննե ր ին է անցել III դարի 
առաջին կեսին։ Տարոնը Մամիկոնյաններին է տրվել արքոլ-

29 Ա<|աթան<]եղոս, էջ 421—422։

30 Հովհան Մամիկոնյան, էջ 79։
31 Տե'ս А. Г. Периханян, Храмовые объединения Малой Азии и 

Армении (IV в. до н. э.—III в. н. э.), М., 1958.

32 Н. Адони, Армения, էջ 447։
33 Մուխես Խորենացի, էջ 228—229։

34 Լ, 1ГшЫ1]]шС, քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմու­

թյան, հ. Р, մաս Ա, Երկեր, հ. 6, Երևան, 1978, էջ 94։
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նիքում երկրի ռազմական ուժերի հրամանատարի'' սպարա­

պետության գործակալությունը նրանը կողմից գլխավորելու 

զիմաց, բանի որ, ինչպես հայտնի է, նրանց տ՛ոհմային' 

«սեպհական» տիրույթը Տայք նահանգն էր։ Տարոնն այսպի֊ 

սով, Ս ամ իկոնյտնների պայմանական կամ «ձեռական» տի­

րույթն էր, որը հետագայում թագավորական իջի։ անութ յան 

թուլության շնորհիվ վերածվեց ժառանգականի^։

Տարոնում տիրույթներ ունեին նաև Արշակունին երի թա­

գավորության արքունիքում մեկ այլ կարևոր պաշտոն «տանձ֊ 

նած հայր մարզպետները^, որոնց վստահվել էր արքունիքի և 

կանանոցի, ինչպես նաև' ամրությունների, բերդերի, գանձե­

րի ու կալվածքների վերահսկո զութ յունը^ ։

Տրդատ Գ թագավորի օրոք (298 — 330) IV դ. սկղբին 

քրիստոնեությունը Հայաստանում ճանաչվեց պետական կրոն: 

Նրա տարածման համար տակավին նախորդ դարում որոշա­

կի հող էր նախապատրաստվել։ III դ. սկզբներից Տարոնում 
և հարավային Հայաստանում զգալի էր քրիստոնյա քարո­

զիչների դործունեությունը։

Նոր կրոնը ծագելով իբրև ճնշվող դասակարգի դաղափա֊ 

րախոսաթյան, աստ՛իճանաբար կերպարանափոխվելով դար­

ձավ ֆեոգալակտն շահագործմանը սատարող ուսմունք։ Հա­

յաստանում քրիստոնեության ընդունումը նշանավորվեց հե­

թանոսության դեմ անղիջում պայքարով։ Վերջինիս պաշ­

տամունքի կենտրոնները կա մ փոխարկվեցին քրիստոնեական 

սրբավայրերի, 1լա մ նրանց փլատակների վրա կառուցվե­

ցին եկեղեցիներ։ Այս սկղբունքով Աշտիշատի և -^արքե լեռան

35 Ս. Նրեմյան, Պայմանական հողատիրության առաջացման հարցի 

շուրջը ֆեոդալականացող Հայաստանում, «Ձեռական իշխանութիւնը» հին 

Հա յաս տանում, ՊՁՀ, 1971, № 1, էջ 7 — 8։

30 Փավստոս Օոպանղ, էջ 117։

37 Հ. Մանանայ ան, Կենական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, 

հ. I', մաս Ա, Երկեր հ. Բ, Լջ 335։
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վրա դտնվող հեթանոսական տ աճարների տեղերում հիմնվե­

ցին քրիստոնեական նշանավոր եկեղեցիներ'^։

Նախկին կրոնի ջատադովներ Վահևունիները ղուրս ‘երգ­

վեցին երկրի քաղաքական կյանքից իրենց տեղք զիջելով 

Գրիգոր Լուսավորչին և. նրա տոհմի ներկայացուցիչներին։ 

Լուսավորչի տոհմը տիրացավ Վահևանիների սեփականու­

թյանը^։ Հին ուժերը, սակայն, իրենց ղիրքերը դյուրությամբ 

մ1՚ն ՚ւՒջում։ Այդ առումով Տարոնը փաստորեն դարձավ 

նրանց ու նոր կրոնի կողմնակիցների սուլ։ պայքարի ասպա­

րեզ։ Փավսս.՝ոս Տուղանղի վկայությամբ այնտեղ քրմերը 

փորձեցին վերականգնել իրենց իրավունքները դավաղրու- 

թյուն կազմակերպելով Վրթանես կաթողիկոսի դեմ^տ

V ղարի ՅՕ֊ական թվականներին հայոց Սահակ Պարթև 
կաթողիկոսի (388— 439) փեսան' Համաղասպ Մամիկոնյանը 
ժառանգեց նրա' Տարոնում եղած տիրույթը՛^ ։ Մամիկոնյան- 

ները, այսպիսով տիրացան ողջ Տարոնին։ Կաթողիկոսը հար- 

կագրված էր իր տիրույթները գստերը կտակել, որովհետև 

կուսակրոնության զարգացման հետևանքով վերանում էր 

եկեղեցու պետի դահին ժառանգաբար տիրելու նախկին կար­

գը։ Այս հանգամանքը, բնականաբար, Ապառնում էր կաթո- 

■ՂՒ^ՈԱՒ Հողային սեփականությանը ևս^։ Սահակ Պարթևի 

կտակով Մամ իկոնյանները Սագրևանդում ևս ստացան նրա 

տիրույթները^։ •

Հովհան Մամիկոնյանը VI դարի վերջերին Մուշեղ Մամի֊ 
կոն յան ին որակում է իբրև ((զտէրն Մշոյ և Խութ այ, Տարօնոյ

38 Փավստոս Րոպանղ, էջ 7, 37, 48, 114 —115։ Հովհան Մամիկոնյան, 
էջ OS—100, 110-111։

39 Փսւվստոս Օազանղ, էջ 117, հմմտ. II. AdOHlJ, ApMCHHS, էջ 310։

40 Փավստոս Օոպանդ, էջ 7 — 8։

41 Ղազար Փարս^ցի, էջ 37—38։

42 Ս. հրեմյան, Պայմանական հողատիրության աոաջարման հարրի 

2n‘l'2C‘ էշ 1'

43 Ղազար Փա[սզեց|ւ, էջ 37, հմմա. C. Tounianoff, Studies in 

Christian Caucasian History, Georgetown, 1963, էջ 309,
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իշխանն և Սասնոյ»^։ Այս հաղորդումը, հավանաբար, չա֊ 

փա ղանր ուիւ լուն չէէ Այլ տվւալներից հայտնի Է, որ Մամի֊ 

կոնյանների տիրույթների սահմանները ընդարձակվել Էին 

Տարոնից ու ընդդրկել հարևան շրջանները։ Այսպես, 654 թ. 
հայսը իշխան Մեոդորոս Ռշտունու (63!) — 654) մահից հետո, 
նրա փեսան' Համաղասպ Մամ իկոնյանն (654 — 661) իր անե- 
րոջ պաշտոնը ստ՛անձնելուց բացի, ըստ երևույթին, տիրեց 

Pղնnlնիր գավսաին^։ Ւսկ Գրիգոր Մամիկոնյանի իշխանու­
թյան տարիներին (661 — 6Տ5) Մ ամ իկոն յանն երը տիրույթներ 

ձեռք բերեցին Արա ցած։։ տն դավառում' ուր կառուցեցին Արու֊ 

ճի եկեղեցին՛^։

Այսպիսով, Մամիկոնյանները երկրի քաղաքական կյան­

քում /սաղում էին առաջնակարդ դերերից մեկր։ Դրան նպաս­

տում էր նրանց տնտես ական հդորոլթ/ունր, ռաղմաքաղաքա­

կան գործունեության բաղմադարյան ավանդույթները, չ/սամ- 

րող փառքը (Մամ իկոն յանն երն ունեին Հայաստանում երևան 

գալու, իրենց առասպելը) ե. հաւէանաբար նաև կուլտուրւսկան 

ը ն տ ր ախ ա վին սլ ա տ կ սւնելը։

Ռ. ՄԱՄԻԿՈՆՅԱՆՆԵՐԻ Ոհ ՏԱԳՐԱՏՈհՆԻՆԵՐԻ 
ՀԱԿԱՄԱՐՏԸ ԵՎ ՏԱՐՈՆԸ

640 թ. աշնանը ւսրաբական ուժերը Pшղեշի լեռնանցքով 

ներխուժեցին Տարսն՛^"։ Այդսլես սկսւ/եց Հայաստանի նվա­

ճումը, որը տևեց կես դարից ավելի։ Համառ ու անղիջում դի-

44 Տե ս Հ;ււ[հան Մէսւք|ւ1լոնյսւն, էջ 158-ի ծանոթագրությունը։

•15 կ,ւ,էտ. c. ToumanofJ, Stud’es, էջ 213՛

46 Վեոնդ, էջ 15։ Դ. Հովսեփյան, Քարտեզ հայ վիմագրության, ՛Լա֊ 

ղարշապատ, 1913, տաիւտակ թ։ Հմմտ. նաև И. А. Орбели, Багаванская 

надпись 639 года и другие армянские ктиторские надписи VII века. 

Избр. труды, Ереван, 1963, էջ -101—404։

47 Հու|հւսն 1քսււք|ւ1[ո0յսւհ, էջ 285 — 280, էմմ ա. նաևՀ M, C։htt^(irl(in, 
Armenien unter der Arabischen Herrschaft, Marburg, юоз, էջ 16— 

17', L. Մանանւյյան, Արարական արշավանքները Հայաստանում իմամանա֊ 
կադրական գիտոգությունն I։ րխ Երկեր, հ. 6, էջ 509— 513։
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մադրությունն անկարող էր թշնամուն կասեցնել։ Արաբներն 

փրենց գերակշիռ ռաղմաուժով հաղթանակի հասան։ VIII գա­
րի սկղբին (701 թ.) Մուհամմադ իրն Մարուանի (693 — 709) 
արշավանքներից հետո, Հայաստանը նվաճվեց^։ Երկրի պատ­

մության մեջ սկսված այս շրջանը հայտնի է արաբական տի­

րապետության ժամանակաշրջան անունով։

Արաբական Ամիրապետությունը խիստ բացասաբար ազ­

դեց Հայաստանի տնտեսական, քաղաքական ու մշակութային 

կյանքի վրա։ Սահմեղական կրոնական մոլուցքով տոգոր­

ված արաբները խողխողում, գերեվարում և ունեզրկում էին 

բնակչությանը, ոչնչացնում ժողովրդի ստեղծած արժեքները։ 

Կասեցվում էր երկրի տնտեսական զարգացումը։ Այս ամե­

նով հանդերձ, արաբները նվաճված երկրների սոցիալ-աըն֊ 

տեսական հարաբերություններին ու սեփականության ձևե­

րին միանդամից հասու չլինելութ անգիտանում էին վերջին­

ներիս փոփոխության համար ու գոհանում միայն հարկային 

քաղաքականությամբ^։ Արանով է բացատրվում հայ ֆեո­

դալների հողային ժւսռանդական իրավունքը խալիֆայության 

կողմից ճանաչելու փաստը, որը բխում էր մահմեդական իրա- 

վունքի սկզբունքներից։ Դրանց համաձայն, նվաճումներն առ­

հասարակ կարոդ էին կատարվել բռնությամբ կամ խւսղաղ 

ճանապարհով։ Եթե զենքով նվաճվող ժողովոլրդներին որևէ 

առանձնաշնորհում կարող էր չսւրվել, ընդհակառակը, խա­

ղաղությամբ հնազանդվածները երբեմն ստանում էին անձի, 

ունեցվածքի, հավատի ապահովության իրավունք։ Վերջին։։ 

ուժի մեջ էր մտնում արաբների կողմից տրւԼած յուրատեսակ 

պայմանագրերի ու արտ՛ոնագրերի շնորհիվ, որոնք արաբա­

կան աղբյուրներում հայտնի են աման, ահ^, շարթ^% իսկ

48 Ղեւմպ, էջ 19—20,

49 E. А. Беляев, Арабы, ислам и Арабский халифат в раннее 

средневековье, М.՛, 1966, էջ 141,

50 J. Schacht, Aman, Encyclopedic de 1'islam (այնուհետև' El) է. 1 

Leide—Paris, 1960, էջ 4-it—412, նույ՛նի ‘Alid, նույն տեղում, էջ звз 

Արարական տիրապետության մամանտկաջրջանում հայ մողովրդէ։ իրս,՛էա­

կան դրության մի ջարր հարցեր քննարկվել են Ա, Տեր֊Ղևոնդյանէ, հոդ- 
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հայկականում գիր, երդման դիր և այլ անուններով։ Այդ իրա­

վունքը կարող էր ձեռք բերվել նաև բանավոր համ աձայնու-

թ^Սբ։

Սկզբնաղբյուրներում պահպանված պայմանագրերի ու 

շնորհ ա գրերի ուսումնասիրությունը ցույց է աալիս երկու կող­

մերի որոշակի պարտավոբություննեբբ։ Հայ իշխանները հիմ­

նականում պարտավորվել են արաբներին հարկ վճարել, մահ-

մեդականներին հյուրընկալել, օգնել նրանց, խորհուրդներ 

տալ և այլն։ Սրանց դիմաց հաճախ երաշխավորվել է նրանց 

հողային սեփականության իրավունքն ու անձի, գույքի, կրո­

նի ապահովությունը։ Ըստ Սալաղոլրոլ, 640 թ. արաբ զորա­
վար Ւյագ իբն Ղանմը և 654 թ. Հսւբիբ իրն Մասլաման հաշ­
տության ւգայմանագրեր էին տվել Սարինի, Անձնադիրի, 

^լաթի, Մոկցի> Արճեշի, Ապահունիքի, Օագրևանգի, Վասպու- 

րականի իշխաններին0^ ։ Նշված վայրերից շատերը սահմանա- 

մերձ էին Տարոնին։ Վերջինս բացառություն չի կազմել ու.

թեպետև այդ մասին վկայություն չկա, բայց անտարակուսելի 

է, որ նրա իշխանները նույնւգես ւգայմանագրեր են ստացել՝

մ ան աղբերն իրենց ումը պահ պանել կամ վերականգնվել են

հետագայում ևս։

Խալիֆայության գեր իշխ անությսւ ն մամ ա ն ակտ շրջա­

նում Հայաստանը ւգահպանեց իր ռազմական ումերը։ Հայ 

իշխաններն ունեին իրենց սեփական զորամիավորումները,

որոնք հայոց իշխանի կամ հայոց սպարապետի հրամանա­

տարությամբ պարտավոր էին կռվել արաբների թշնամիների 

հիմնականում բյոլզան դացին երի ու խազարների դեմ լ Հայոց

վածներում' Հայ—նախ ար արների հողատիրական իրավունքները VII — IX դդ- 

ըստ խալիֆայության պայմանագրերի, ՊՍՀ, 1-174, XI 4, էջ 20 — 31, 

VIII — IX դդ. մահմեդական իրավունքը' վտղ միջնադարյան Հայաստանի 

ուսումնասիրության ադրյուր, ՊՍՀ, I97G, X։ 2, էջ 73 — 88, Հայ ժողովրդի 

իրավական վիճակը խալիֆայության տիրապետության ներքո, ՀՍՍՀ ԳԱ 

«Լրաբեր հասարակական դի տությունն երի » էայսուհետե' «Լրաբեր»), 197-, 

XI 4, էջ 74 — 83։

։։ Baladhurl, էջ 31օ, 313-314,
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հեծելազորի թիվը հասնում էր շուրջ 13 հազարի։ Նրա պահ֊ 

պանութլան ծախսերը հաճախ խալիֆայությունն էր հոդում^։

Արաբական տիրապետ՛ության ժամանակաշրջանում Հա֊ 

յաստանր մանում էր Արմինիա վարչական միավորի մեջ, որ­

տեղ ընդգրկված էին նաև Արևե լյան Վրաստանը և Աղվանքր։ 

Արմինիայի կառավարչի կենտրոնը սկւլբում Դվինն էր, հե­

տագայում դարձավ Պարտավը (Աղվանը)։ Որպես կանոն, Ար- 

մինիա/ի կառավարչությունը տրվում էր միայն մահմեդա֊ 

կանին, որի տեղակալը, ըստ' էության, հայոց իշխանն էր։ Հա­

յոց իշխանի հաստատությունը բացառիկ երևույթ էր ողջ խա- 

լիֆ>ա յության մեզ և Հայաստանի ինքնուրոււնոլթյան ապա- 

9ոլ!9։
Արաբական տիրապետության ժամանակւսշրշանում հա­

յոց եկեղեցին նույնպես պահպանեց իր քաղաքական և տըն- 

տեսական ուժը։ Խալիֆայությունը դարձյալ պայմանագրերի 

կամ ապահովության գրերի միջոցով ճանաչում էր եկեղեցու 

թե' տնտ՛եսական և թե' կրոնական իրավունքը։ Եկեղեցին 

առաջվա նման մնում էր որպես ֆեոդալական խոշոր սեփա­

կանատեր, իսկ կաթողիկոսը եբկրի քաղաքական կյանքում 

պահպանում էր իր ազդեցիկ դիրքը1 Պ ե տ ակ ան ութ յան չդոյու- 

թյան պայմաններում հայոց եկեղեցին փաստորեն պետական 

մի շարք կարևոր ֆունկցիաներ ուներ, որոնք էին դատական, 

հարկային, կրթական, մշակութային և այլն։

Ասվածը, սակայն, պետք է վերապահ ութ յա մռ ընդունել, 

որովհետև մահմեդականությունն իբրև գաղափարական կա­

րևորագույն ներազդող միջոց, և արաբական գերիշխանու- 

թ^ն տարածմանը խթանող ուժ, անհանդուրժողականություն 

էր ցուցաբեյաւմ հպատակ ա /լակրոն ժողովուրգների ու նրանց 

հոգևոր հաստատությունների նկատմամբ։ Այս առումով կրո­

նական հալածանքները, եկեղեցու ունեցվածքի նկատմամբ 

ոտնձգությունները սովորական ու տարածված երևույթներ 

էին, որոնք ստիպում էին հայոց հոգևոր պետերին ընդդիմա­

նալու դրանց։ Օրինակ, 703 թ. Մուհամմադ իրն Մարուան

52 Սէրեոս, էջ 164֊, Ղևոնղ, էջ 113, 128։ 
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փոխարքայի հետ ծառանում հայոց եկեղեցական պատ՛վիրա­

կությունը բանակցելիս, շոշափում էր հավատի ազատության 

հարցրի, իսկ մոտավորապես 719 թ. Օմար II (717 — 720) 
խալիֆայի հետ կաթողիկոս Հովհան Օձնեցին (717—728) 
քննարկում էր հավատի ազատության, եկեղեցու և հոգևորա­

կանների ա պահարկության հարցերը՛^։

խեպևտև առանձին զեպքում, օրինակ 813— 847 թթ., Հա­
յաստանում նրանց հարկային քաղաքականությունը համե­

մատաբար տանելի էր, բայց ըստ էության, Արասյաններին 

բնորոշ էր հարկային ծանր լուծը։ Արաբներն ընղհանրապես 

հարկերը գանձում էին ըստ ծիլերի, բայց 725 թ. Հայւսստա֊ 
նում անցկացված մարդահամարից հետո այդ կարդը փոխ­

վեց և դրանց չափը սահմանվեց բնակչության թվաքանակին 

ու ունեցվածքին համապատասխան^։ Սրանից ւլատ, բնա­

տնտեսության սփրապետության պայմաններում հետզհետե 

նախապատվությունը տրվում էր դրամական հարկային ււիս- 

տեմին, որը նպաստոլւք էր բնակչության ծայրահեղ աղքա­

տացմանն ու տնտեսական քայքայմանը։

Ղևոնդի վկայությամբ, VIII դարի կեսերին, սահմանելով 
հարկահանւււթյան նոր կարդ ըստ բնակչության շնչի և ունեց­

վածքի, արաբները հետևողականորեն պահանջում էին վճա­

րել նույնիսկ մեռածների փոխարեն^։ Յուրաքանչյուրի ւդա- 

րանոցին կասլարե կնքված նշաններ կախելռվ, նրանք կարո­

ղանում էին որոշել հարկ վճարելուց խուսափողներին։ Հար- 

հ^‘011 գանձվում էին հարկատուներին ամենաի։ իստ տան- 

ջանքն երի ու. խոշտանգումների ենթարկելով։ Մանսուր խալի- 

ֆայի օրոք (754—775) դրամի սլակասը, ժողովրդի անվճա­
րունակ լինելը, հարկահանների դաժանությունները սաիւզում

53 Վևոնղ, էջ 28—31։

51 Կիրակոս Ղւսնձսւկե<|]ւ, Պատմություն Հայոց, երևան, 1061, էջ 68։
55 Վևոճղ. էջ 100 —101։ Մովսես նւսղւսնկաւովացի, էջ 258։

56 Ղևոնղ, էջ 127,

3-1281
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Էին շատ շատերին թողնել հայրենի տները և պատ՛սպարվել 

դԿվարամւսւոույց Հայրերում^ ։

VIII դարի կեսին (750 թ.) խալիֆայության մեգ ծայր 

առած գահակալական պայքարն ավարտվեց Աբասյանների 

հաղթանակով։ Ւ տարբերություն նախորդ' Օմայան հարստու­

թյան, որը ղուտ արաբական էր, և նրանց օրոք երկրի քաղա֊ 

քական կլանքին կարող էր մասնակցել միայն արաբը, Աբաս- 

յան հարստությունը դարձավ համամահմեդա կան ու այդ իրա­

վունքն արտոնվեց մահմեդականին առանց նրա ազգային 

պատկանելությունը հաշվի առնելու^։ Աբասյանների պետա- 

կ ան-քաղաքա կ ան ծրագիրը տարբեր դավանանք ու շահեր 

ունեցող Կողովուրդներին մեկ միության մեջ համախմբելն էր։

Պետությունը տնտեսական լուրջ դմվարությունների հան­

դիպեց, երբ նրանից որոշ երկրներ անկախացանյ~ ։ Դրա հե­

տևանքով նվազեցին պետական եկամուտները։ Խալիֆա/ու- 

թյունը մշս.'ապես դրամական կարիքի մեջ էր նոր մայրաքա­

ղաք Բաղգադի հիմնադրումից ի վեր (762 թ.), ինչպես նաև 
խալիֆաների շռա/լ ու ցոլի կենցաղի հետևանքով։ Աբասյան- 

ները երկրի տնտեսական ույս դժվարությունները փորձեցին 

հաղթահարել հպատակ Կողովուրդների հա բկային կեղեքում­

ներով։ Բնակչության մի մասը հարկային վճարումները կա­

տարելու. համար ստիպված էր իրեն վաճառել։ Այս երևույթը 

հավանաբար տարածում էր գտել, քանի որ 768 թ. Պարտավի 
եկեղեցական Կողովը դրան հատուկ ուշադրություն էր դարձ­

նում, իսկ նման քայլ կատարողներին' նզովում^։

Արաբների հարկային կեղեքումը հիմնականում տարած­

վում էր արտադրող գասակարդի' գյուղս։ ցի ութ յան վրա։ Այ­

դուհանդերձ հայ ազնվականությունը աշխարհիկ թե հոգևոր,

57 Նույն տեղում, էջ 135—137։

58 P. Hltti, llisfory oi the Arabs, London. 1946, էջ 289-. B. Le­

wis, Abbasids, EI, է. I, էջ J~-

59 B. Lewis, Abbasids, էջ is,

60 Կանոնագիրք Հայոց, հ. P, աշխատասիրությամբ Վագգեն Հակորյա- 

նիք Երևան, 1971, էջ 11։
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պարբերաբար զանազան թանկարժեք ընծաներ էր նվիրաբե­

րում նրանց։ Թեպետև մահմեդական իրավունքը ճանաչում էր 

եկեղեցու և հոգևորականության ապահարկությունը, բայց դա 

չէր խանգարում, որ նշված ժամանակաշրջանում հարկերի 

վճարման նպատակով վաճառքի հանվեր եկեղեցու ունեց­

վածքը: Վերոհիշյալ եկեղեցական ժողովը ևս ծանրանում էր

այս հարցին և եկեղեցու ունեցվածքը հռչակում անձեռնա­

մխելի ու խստորեն դատապարտում նրա նկատմամբ ոտըն- 

ձգություն կատ՛արողներին'1^ ։

Հայ ազնվականների' արաբներին տրված ընծաներն ավե­

լի էին խորացնում գյուղացիության ֆեոդալական շահագոր­

ծում ը, որովհետև այդ արվում էր փաստորեն նրանց հաշվին։ 

Գյուղացիները, բացի դրանից, հարկեր էին վճարում սեփա­

կան ֆեոդալներին և եկեղեցուն։

\ III դ. վերջերին և IX դ. սկդբներին Արմինիան խալի­
ֆայության գանձ արանն էր մուծում 13 միլիոն գիրհեմ հարկ, 
որի մոտավորապես կեսը վճարում էր Հա յա ւ/տանը ։ Սրանից 

բացի Հա լաստանը տալիս էր նաև 20 զորդ, 580 կտոր գործ­
վածքեղեն, 10 հազար լիտր աղած ձուկ, նույն քան տառեխ, 

200 ջ՛՛րի և 30 բաղե№։ Հարկային այս ցուցակի հեղինակը 

արաբ պատմիչ Ւբն հալղունն է (1332—1406), որն օգտվել է 
X դարի հեղինակ Ջահշիարիի գրքից, սւր օգտադործվս։ծ են 

VIII—IX դդ. նյութերը, հետևաբար, վերոհիշյալ տեղեկու­

թյունը դիտվում է հավաստի։ Հարկային քաղաքականությու­

նից բացի, երկրի տնտեսական կյանքին զգալապես ազդեց 

հայկական զորաբանակի պահպանության ծախսերի վճա­

րումներից Արասյանների հրաժարումը։

Հայաստանի քաղաքական տ՛րոհման հետևանքով երկ­

րռւմ ձևավորվել էին տարբեր հոսանքներ։ Իրենց ինքնուրույ-

6։ Նույն տեղում։
62 2. Նա]թսւնւ|11սն, Արարներէ հարկային րաղարականությունը Հա֊ 

յաստանում։ ՀՍՍՀ ԳԱ հասարակական գիտությունների «Տեղեկագիր» (այ­

սս լհ ետև «Տեղեկագիր»), Երևան, 1954, № 12, էջ 83՝ Հմմտ. նաև Ա. ՏԼ:*~ 
ՂԵոնգյան, Հայաստանի րնահարկը արարական ժամանակաշրջանում, «էրա֊ 
րևր», 1969, № 2, էջ 53։
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նությունն ու անկախությունը սեփական ուժերով ապահովելու 

անկարողությունը հայ աշխարհիկ ու հոգևոր ֆեոդալներին 

երկփեղկել, դարձրել էր հակադիր բևեռներ։ Նրանք սուր մըր֊ 

ցակցութ յան ու պայքարի պայմաններում ձդտում էին ապա֊ 

հովել երկրի քաղաքական անկախությունը' այստեղ իրենց 

գերիշխանությունը հաստատած մե րթ այս, մե րթ այն պե­

տության օգնությամբ։

Հայաստանում արաբական գերիշխանությունը նշանա֊ 

1Լո["Լեց հայ ֆեոդալների' երկրի ինքն ուրույնության պատվա­

րի, դեմ մղված պայքարի ուժեղացմամբ։ Այդ քաղաքակա­

նությունն իր սուր ծայրով ուղղվեց հատկապես Մամիկոն- 

յանների դեմ, որովհետև նրանք հայ ժողովրդի մղած աղա- 

տադրա կան պայքարի ղեկավարներն ու կաղմակերպիչներն 

էին և հաջողության հասնելու համար հաճախ ապավինում էին 

/Բյուզանդիային' արժանանալով խալիֆայության անվստա- 

հությանր։ Հայաստանի պատմության նախընթացի մեջ խո֊ 

րամոլիւ լինելով, բա ց ահ այտ ելի են Մամի կոնյանների բյու- 

ղանդամետ կողմնորոշումն ու դրա ակունքները։ Հայաստա­

նին տիրելու բյուզանդա - իըանակ ան հակամարտություններն 

ավարտվեցին 387 թ. նրա քաղաքական առաջին բաժան֊ 

մամբ։ Рաժանման գիծը հյուսիսից հարավ ձգվում էր Եարխւ- 
Մծբին ուղղությամբ^։ Երկու պետությունների սահմանն 

անցնում էր Տարոնից արևմուտք։ Թե' Երանը և թե' Р յոլղան- 
դիան սահմանային այս դոտու տարրեր հատվածներում կա­

ռուցել էին ռաղմաиս։րատեդիական հեցակետեր, ուր տեղա­

վորել էին իրենց կայազորները։ Այս հեցակետերի զգալի մա­

սը հարավից և արևմուտքից մերձակա էին Տարոնին։

Հարավում' Աղձնի բու մ ընկած էին իրանա կան Արդն, 

•Թղիմար, Աքբա, Ափում ամրակետերը, սրանց դիմաց' բյոլ- 

զանղական Մ արտ իրոպոլի и ը, Աթթախը և Փիսը^խ Տարոնին 

մոտակա Հաշտյանք և Խորձյան գավառների պահպանությու­

նը ապահովում էին բյուգանդական Եիթառիճը և Արտ ալե и ը^ ։

63 Н. Адонц, Армения էջ 4։
64 Նույն տեղում, էջ 5—11։
65 Նույն տեղում, էջ 14։
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591 թ. Հայաստանի քաղաքական երկրորդ բաժանմամբ 

Տարոնը Երանից անցավ Բյուզանդիայի գերիշխանության ներ­

քո, ուժեղացավ ւվերջինիս քաղաքական, մշակութային և դա֊ 

վան ար ան ակ ան ա ղղեցությ ունր ։

Հակառակ Մ ամիկոն (անների, Բադրաա՚ունիները հտկւէե- 

ցին դեպի խալիֆայությունը, որը ն սլաաոեց նրւսնց նկատ­

մամբ արաբների ցուցաբերած վստահության մեծացմանը։ 

Սակայն խալիֆայությունն ի հակակշիռ Մ ամ իկոնյանների, 

առաջին սլլան մղելուԼ Բագրւստ ունիներին, անշուշտ, նպա­

տակ չուներ վարձահատույց լինել նրանց։ Կարևորն այն էր, 

որ Բադրատունիների միջոցով ։ղ ա յ ո ա րելոլէ Մամ ի կ ոնյանն երի 

ազդեցության դեմ, նա կսրեր երկրի նորսում եղած պայքարը 

թուլացնելուԼ թե' մեկ և թե' մյուս նախւսրաբությւսնր։ Այս 

քաղաքականությունն ա (նքան հատկանշական էր նրանց, որ 

անգաւ! 750 թ., երբ խալիֆայության մեջ րււնկված գահակա- 
լական կռիվներում Բազրատունիներր հղկվեցին զեպի Օմա- 

յաններր, թվոււ! էր, թե հաղթանակած Աբասյաններր հաշւԼե- 

հարդար կտեսնեն նրանց հեսւ ու կզերագասեն Մւսմիկոն յան֊ 

ներին, սակայն Հա յասսւանում արաբների կողմից առաջնու­

թյունը դարձյալ տրվեց Բ ա դրաւո ունին ե րին։ Ենշպես հստակ 

երևում է Հայաստանում իշխած հայոց իշխանների ցուցակից, 

753 թ. Մուշեղ Մամիկոնյանի իշխանությունից հետ՛ո, հայոց 
իշխանի սլաշտոնը երբեք շտրւ/եց նրւսնց։ Այն ւիաստորեն 

դարձաւէ Բ ա գրատունիների ժառանգւսկան իրավունքլմ'*։

Մամիկոնյան ֆեոդալւսկան տունը քաղաքականւսպես 

տկարացնելուց բացի, խալիֆայության որոԴ ձեռնարկումներ 

անռւղղակիորեն սպւսռնում էին նրանց տնտեսական դիրքերին։ 

Խալիֆայության համար, առանձնահւստուկ նշանակություն 

ուներ Բյուզանդիային և խազարներին սահմանւսկից երկրնե- 

րում ամրություններ ստեղծելն ու այդ կարևոր կետերն արա­

բական բնակչությւսմբ բնակեցնելը։ Դա արւԼում էր իր հիմ-

66 Տե'ս Ա. Տեր֊Ղևոնղյանի կազմած հայոց իշխանների ցուցակը, Պնձ, 

1964, ^ 2, էջ 430։
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նական թշնամիների դեմ պայքարելու, ինչպես նաև' համա­

պատասխան շրջանների բնակչությանը հնազանդ պահելու 

նպատակով։ Արաբա֊բյուղանդա կան տևական ռազմական 

մրցակցության ողջ ժամանակաշրջանում առաջնակարգ նշա­

նակություն ուներ սահմանային ամրությունների այն շղթան, 

որը սկսվում էր Եփրատի ակունքներից և ձգվում մինչև Միջ­

երկրականի ծովափը։ Պաշտպանական այս գոտին արաբնե­

րը կոշում էին Աուղուր։ Այն իր հերթին բաժանվում էր երկու' 

Միջադետքը (Սուղուր ալ֊Ջաղիըա) և Ասորիքը (Սուղուր ալ֊ 

Շամ,) պաշտպանող մասերի։ Առաջինի ապահովության հա­

մար կարևոր էին Մելիտ՚ենեն է արաբ. ՄաԼաթիախ Սոզոպետ֊ 

րա ի թի բաթրախ Հիսն Մանսոլը, Սեհեսնա, Ալ֊Հադաս, Մա֊ 

րաշ, Ալ-Հարունիա, Հանիս։ և Անաղւսրբա (Այն թարբա) բեր­

դաքաղաքները։ Ասորիքի սահմանային գոտու հենակետերն 

էին Մսիսը, Ադանան և Տարսոնը^ ։

Պաշտպանական տեսակետից արաբների համար ոչ պա­

կաս կարևոր նշանակություն ունեին սահմանային այս շղթա­

յի մերձակա կետերը^, որոնց մի մասը ոչ միայն արևմուսւ֊ 

ք[։ց էր մոտեցել Մամ իկոնյանների տիրույթներին, այլև հա֊ 

րավից։ Հա րա վո։մ ևս, դարձյալ վերո գրյալ նպատակներով, 

Մ ա մ ի կոն յանն երի կալվածքներին էր սահմանակցվել արաբ­

ներով բնակեցված Ջադիրա նահանգը, որի առանձին շրջան­

ները կոչվում էին այնտեղ հաստատված ցեղերի անուններով 

Դիար Ռաբիա, Դիար Մուդար և Դիար Հաքլ№։ Այդ ցեղերն 

արաբական նվաճումների հենց սկզբից հաստատվելով այս֊ 

տեղ, ընդհուպ մոտեցել էին Տարոնին և Մամիկոնյանների

67 л. А. Васильев, Византия и арабы. Политические отношения 

Византии и арабов за время Аморийской династии, СПб., 1900, 

էջ 78-79, G. Le Strange, The Lands oi the Eastern Caliphate, 

Cambridge, 1966, էջ 1-8, E. Hontgmann, Al-Thughur EI, Leyden- 

London, 1929, fasciculus K, էջ 738—739,

63 ЛЕ Canard, al-A\va§lm, El. t. 1, էջ 783-781,

69 ^սւղ^ւրայ[, մասին տե՛,, Д1. Canard, llistoire de la dynastle 

des Hamdanides, էջ 75-113-,նույնի al-DjazIra, EI, է. II, Leyde-Pa- 

rls, 1965, էջ 336-537-, G. Le Strange The Lands, էջ 86-114, 
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հարավային մյուս տիրույթներին ու սպսանում էին նրանց 

դո յաթյանր ։

Խալիֆայության նշված քաղաքականությունը, բնականա­

բար, առանց դիմադրական արձագանքի չէր անցնելու տոհ­

մային ֆեոդալական իրավունքի շահերով տ՛ոգորված Սամի- 

կոնյանների կողմից: Վերջիններս գիտակցելով երկրի քա­

ղաքական կյանքից իրենց մե կւււսանալոլ վտանգը, ինչպեււ 

նաէլ սեփական հողային տիրույթների նկատմամբ եղած 

սպառնալիքը, փորձում էին դրանք վերացնել արաբական տի­

րապետության դեմ ծառանալու ագիով իրենց պայքարը 

լծորդելով սոցիա լական կեղեքումներից դժգոհ ժալով ր ղա կան 

ղան դվա ծն երի տրամադրություններին:

732 թ. Մարուան իրն Մուհամմադը նշանս: կվեց խալի­

ֆայության հյուսիսային մարգերի կառավարիչ: Դվինում իրեն 

դիմավորելու եկած հայ իշխաններից Վասակ I՝ աղ րատռւնո լ 

որդի Աւշոտին (732 — 749) նա ճանաչեց հայոց իշխան՜®: Վեր­
ջինիս ընդդիմացան Գրիգոր և Դավիթ Մամիկոնյան եղբայր­

ները, որոնք, հավանաբար, նույնպես ձգտում էին այդ պաշ­

տոնին: Աշոտի և Մամ ի կոնյաննե րի ներհակություններն աս­

տիճանաբար խորանալով' վերաճեցին թշնամանքի: Հայոց 

իշխանը հարկադրված իր հակառակորդներին մեկուսացրեց 

^1^11'1՛ քաղաքական կյանքից և աքսորեց եմեն^, որտեղ, սա­
կայն, նրանք երկար չմնացին: Աղատվելով աքսորից, Սաւ1ի֊ 
կոնյաններր վերադարձան Հայաստան, ւււր հակառակորդի 

հետ որևէ փոխըմբռնման չէին կարող հանգել: նրանց հակա­

մարտության երկրորդ դրվագն անողոք էր ու անգիջում: Դա- 

‘ԼՒ^Բ: հայտնի չէ թե ինչու, խալիֆայի գիտ՛ությամբ մահվան 

դատապարտվեց: Հայոց իշխանը մեղսակիր էր դրանում: Վեր­

ջինս դժվար կացության առջև կանգնեց և անկարող էր այդ 

պայմաններում իշխել: Նա հարկադրված մեկնեց Ասորիք՝ 

Մարուանին տեղեկացնելու իրերի վիճակը: Աշոտ թադրատոլ- 

նու բացակայությունից օգտվելով, Գրիգոր Մամիկոնյանը

70 Ղնոքպ, 1,ջ 112:

71 Նույն անդում, էջ 113։
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Արմինիայի կառավարիչ Իսհակ իրն Մուսլիմ ալ-Ուկայլիի ջան­

քերով դարձավ երկրի ռազմական ուժերի հրամանատար և, 

ըստ էության, վարում էր հայոց իշխանի պաշտոնը։ Աշոտ 

Բագրատունին Մարուանից իորն արդեն դարձել էր խալիֆա 

(744— 750) ստանալով իր պաշտոնում վերահաստատվելու 

իրավունքը' վերադարձավ Հայաստան՜֊։ Դրանից հետո Գրի- 

դոր Մամ իկոն յանի և հայոց իշխանի փոխհարաբերություննե­

րը կարգավորվել էին, որը, սակայն, կարծեցյալ էր։ 747 թ. 
Մամիկոնյսւն իշխանն իր կողմը ներգրավելով հայ իշխաննե­

րից շատերին ապստ՛ամբվեց արաբական իշխանության դեմ?*։ 

Ապստամբության հեռանկարի տեսանկյունից կարևոր էր Աշ։ւ- 

տի գիըքոըո2ոլմը, ուստի Գրիգոր Մամիկոնյանն իր ձեռնար­

կումը փորձում էր իրականացնել նրա մասնակցությամբ։ 

■Աշոտ Բա դրատունին կանգնած էր երկընտրանքի առաջ' կամ 

պիտի մերժեր կամ րնդուներ այդ առաջարկը. Անձամբ նա 

հակված էր առաջինին, որովհետև ճիշտ դնահատելււվ ուժերի 

հարաբերակցությունը բացա ռում էր հաջողության հնարա­

վորությունը։ Բայց Գրիգոր Ս ամիկոնյանր կորզեց նրա հա­

մաձայնությունը և հարկադրեց Աշոտին' իրեն միանալ^։

Ապստամբության ղեկավարները հաստատվեցին Տայ- 

քում, բյուղանդացիներին մոտիկ, նրանցից օգնություն ստա­

նալու ակնկալիքով։ Բյուղան դա կան կայսրությունը խալիֆա­

յությանը հարվածելու պատեհությունը չկորցնելով երբեք, ան- 

շուշս.', օգտագործելու էր հայերի ընդվզումը։ Այղ պատճառով 

նրանց միջև նախապես համաձայնություն էր կայացվել՛՛'։ 

Սակայն վճռորոշ պահին Աշոտը լքեց ապստամբներին, թո­

ղեց նրանց ճամբարը և հաստատվեց Բադրևանղ գավառի 

Հազը գյուղում։ Գրիգոր Մամիկոնյանը հետապնդելով նրան 

ձերբ ակալեց ու կուրացրեց՞՛՛, որով լուծեց իր եղբոր սպանու֊

72 նույն տեղում, էջ 121։
73 Նույն տեղում, էջ 122։
74 Նույն տեղում։
75 Նույն տեղում, էջ 123։
76 Նույն տեղում, էջ 123 —124։ Աշոտի դեմ ըմբոստացած իշխանների 

մասին Ղևոնղի հաղորդումն անորոշ է ու երկդիմի։ խնայած ղրան, հետաղո- 
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թյան վրեժը։ Ապստամբները չընկրկեցին։ նրանը Գրիգոր Մա֊ 

մ իկոն յանի գլխավորությամբ որոշ հաջողությունների հա֊ 

սան։ Մասնավորապես նշանակալից էր նրանց կողմից Կա֊ 

րին քաղաքի գրավումն ու այն իրենց կենտրոն դարձնելը, ուր 

^թՒԳոթ Մամի կոնյանը, պատմիչի ասելով, տոնում էր իր հաղ֊ 

թանակըՈ։ Սակայն 749 թ, նա հանկարծակի մեռավ։

տոգները հարկադրված կառչում են ղրանից' այլուստ տվյալների րացակա֊ 

բսթյան պատճառով։ Ղևոնդր Աղոտից դժգոհ իշխաններից հականե հան֊ 

վանե հիշատակում է Գրիգոր ու Գավիթ Մ ամ իկոնյաններին, րայց նրան֊ 

ցից Ղտտ հանդիպում ենր նւոև ((Սմրատի որդիներ» արտահայտությանը։ Աչս 

հանգամանքը ձնել է երկու տարրեր մ ո անցումներ։ Ոմանք ((Սմրատի որ֊ 

ցիներին» նույնացրել են Գրիգորի և Գավթի հետ (տե'ս Անոնցի երկին կրց^ 

ված 42 ֊րգ ծանոթագրությունը, որի հեղինակը 4?. Պատկանյտնն է* Ն. Ակ|1քւ- 
յան, Ղևոնգ երէց և Մովսէս Խորենացի, Մատենագրական հետագօտութիւն֊ 

ներ, հ. Գ, Վիեննա, 1930, էշ 239 — 240, 1հո. Մե փք-(*սփւ?յան, Հա յաս տա֊ 

նր, էջ 305)։ Ւսկ մի քանիսը Սմրատ անունը գիտելով միայն Բագրատունի֊ 

ներին առանձնահատուկ, եզրակացրել են, որ Աղոտին գեմ են եղել թե Մա֊ 

միկոնյաններր և թե Բագրատունիներր (տե ս 3. Մս։ր1|։լսւրւո, Հայ Բադրտ֊ 
տունեաը ճիւղագրութիւնը, էշ 23-^26)։ վերջիններս նույնացվել են Ամրաւս 

կուրապաղատի անունները մեղ անհայտ որգիների հետ, որոնք ըստ ար։ 

տեսակետի պաշտպանների, միացել են Մ ամ ի կոնյաններին ու նրանց նման 

աքսորվել երկրից ( տե ս Ն. հ-րյոքս). Բագրատունեաց ։իա։ւքը, էշ 125—127)։ 

^ՒՍաԼ ուսումնասիրողները չեն կառչել լոկ Սմրատի անունը կռվան ծա֊ 

ռայեընելուց։ Նրանց ուշադրությունը բևեռվել է նաև վևոնդի տեքստի այն 

հատվածին, ուր մեկ հիշատակվում է Գավիթ և Գրիգոր Մամիկոնյանների 

Եմ են աքսորվեքր, մեկ է/՝ Սմրատի որգիների Ասորիքից աղատվելն ու հայ֊ 

քենիք վերադառնալը։ Եթե հև տևենք Սմրատի որդիներին Մ ամ իկոնյաննե֊ 

րից չտարրերողսերին, ապա պիտի հաղթահարենք մեծ դժվարություն, պըն֊ 

դենք, թե Ղևսնգը չի զատորոշում Եմենը Ասորիքից։ Այնուհետև պատմիչի' 

«Մրուան տեղեկացեալ դամր աստանութիւնն ղորգւոցն Ամրաւոայ և ղոր 

ինչ արար ընդ նա Գաւիթ եդրտյր Գրիգորի» արտահայտությունը նույնպես 

հիմք է ծառայում ((Սմրատի որդիներին» տարրեր ելու Գրիգոր և Գավիթ 

Մ ամ իկոնյաններիը ( տե'ս Շ. ՚թՕ111Ո(1է1Օքք, ՏէսմյՇՏ, էշ 349, ծան. 39)է 

Վերջապես, Սմրատի որդիները, ինչպես ենթ ա դրվում է, Գրիգոր Մ ամ իկոն֊ 

յանի հետ հւսյոց իշխանի դեմ համաւոեղ լգայքարելաց քացի, մասնակցել 

/մ։ նաև նրա կուրացմանը (տե ս Ն. Արլոսլյ, Բագրատունեաց ւիաոքը, էջ 125)։

77 Աւմպ, էջ 124։
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Այսպիսով, պատմական այս դրվագը ցայտունորեն հայ֊ 

ւոանշում է ոչ միւսքն արաբական տիրապետության դեմ հայ 

ժողովրդի մղած պայքարը, այլ նաև երկրի իշխանական երկու 

տոհմերի' ինչպես նաև միևնույն տոհմի միջև եղած ներհա֊ 

կ՛՛՛թյունները: Բա գրա տ ո լնին ե րի և Մ ամ իկոն [անների հիշյալ 

հակամարտություններն ավելի էին խորանում:

Մինչև երբ էին Մ ամ իկոնյանները տիրում Տարոնինւ

Ժ. էորանը, մատնանշելով Ղևոնդի երկը, կարծիք է 

հայտնել, թե 74? — ?50 թթ. հիշյալ ապստամբությունից հետո 
Բագրատունին երր Մամ ի կոնյաններից նվաճեցին Տարոնը, որի 

առաջին իշխանը դարձավ հայոց իշխան Սահակ Բագրատու­

նին՜^: Հետագայում, ըստ այս վարկածի, հայոց սպարապետ 

Սմբատ Բագրատունին Տարոնից հեռացնելու^ իր զարմիկնե­

րին' Սահ ակի ժառանգներին, այնտեղ հաստատեց վասակին 

իր եղբորը՜^: Այս տեսակետը մասամբ որդեգրվել է որոշ հե- 

տաղոտողների կողմիցս, թեպետ նաև հերքվել է արդարացի 

այն պատճառաբանությամբ, որ վևոնդի երկում նման եզ­

րակացության համար կռվաններ չկան^։ Այսուհանդերձ, 

ու ռաջա դրված հւսրցը կարոտ է հան գա մ ան ա լի ց քննության։

Բերենք Ղևոնդի' Սահակին, Սմբատին և Վասակին վերա­

բերող բոլոր տեղեկությունները։ Ըստ պատմիչի, Սահակը 

753 թ. (753 — 770) Արմինիայի կառավարիչ Յազիդ իրն Սւս- 
այղ աչ Սսւչամիի (752 — 754, 759 — 769, 775 — 780) կողմից 
նշանակվեց հայոց իշխան: Նրւս հայրը' Բագրատը և Աշոտի 

(Կո110Ւ) հայրը' Վասակը եղբայրներ էին^։ Հայոց իշխանը, 

այնուհետև Տրդատ կաթողիկոսի (741 — 764) հետ բողոքել էր 
Յաղիդի հարկային խիստ քաղաքականության դեմ և ար-
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78 J. Laurent, L’Armenie, էջ °3՛ ■

79 Նույն տեղում, էջ 94։

80 R. Grousset, Htstoire, էջ 32Բ Ս. Կոզյահ, կա,քերականները 
((Տեարք Շք։րակայ և Արջարունեացւ), Վիևննա, 1926, էջ 166—167։

81 C- Tounianoff, Studies, էջ 33G

82 Ղևոքպ, էջ 128։



դյունքի հասել: Վերջինս հեռացվել էր իր պաշտոնիցս (769 
թ.)։ Սահակի մասին Վևոնդն այլևս ոչինչ չի հաղորդում:

Աշոտ Pшդրшտnւնпլ որդի Սմբատ սպարապետ ին պատ֊ 

<Լիչը հիշատակում է 774 թ. արաբների դեմ ապստամբած Ար- 
տավաղդ Մամիկոնյանին հետ՛ապնդողների թվում^: Այնու­

հետև նա անցնում է ապստամբների կողմր և ղոհվում կռվի 

դաշտում: Հայտնի է նաև Սամվել Մամիկոնյանի դստեր հետ 

նրա ամուսնացած լինելը^: Սմբատի մասին մենք այււքանը 

դիտենք:

Վասակն, իրոք, Սմբատ սպարապետի եղբաւրն էլ№: Անդ­

րադառնալով 774 թ. արդեն սկսված ապստամբությանը և հայ 
իշխանների տարաձայնություններին, պատմիչը դրում է. «Զի 

նախարարք տանն Արծրունեաց Համաղասւղ և եղբարք իւր և 

'Լ°րր նորին մնացին անդէն ի կողմանս Վասպուրական աշ­

խարհին. և Վասակ որդի Աշոտոյ և որք ի տոհմէ Ամատոլ- 

նեացն և Տրոլնեաց՝ մնացին անդէն, ոմանք յամուրն բերդի 

ի Դարիւնս դեօղ և ի ծադն Մակոլայ, և ոմանք ի ձորն Արա- 

դեղտայ ամրացեալք սւիոէին շուրջ ղդաւառօքն ի պէտ՝ս կե­

րակրոց և անդրէն դառնային յամոլրս իւրեանց^': Աչնոլհե- 

տև, Վասակը միանում է Արծ բուն իներին և Ամատունիներին, 

նրանց հետ մեկտեղ արշավում Արճեշ՝ թշնամոլ դեմ կռվե- 

լո^: Տարոնը Վասակին պատկանած լինելու վարկածին 

նպաստել է արաբների դեմ Արճեշում (Տարոնին մոտիկի նրա 

կլլվելու պարագան^', որը սակաւն, ա ւդ առումով էական չէ:

£3 Սույն տեղում, էջ 13C։

84 նույն տեղում, էջ 138—1331

85 Նույն տեղում, էջ 150—151։

86 Նույն տեղում, էջ 140։

87 Նույն տեղում, էջ 144։ Արդյուք այո վկաjnipյունիրյ կարելի է հե­

տևցնել, թե 9 արոյնրը պատկանում էր Համաղասպ Արծրունուն, ինչպես այղ 

տնում է Ժ. Հորանը (տե ս J. Laurent, L'Armenie, էջ 90): Դարոյնրը 

րագրատունիների տիրույթն էր մինչև այն ժամանակաշրջանը, երբ Աշոտ 

Մսակերը Կամսարականներից գներ Արշարունիրը (տե՛՛ս Ասորփ1|, էջ 106):

88 Ղ1անղ, էջ 14C—147:

116 J. Laurent, L'Armenie, է£ 99,
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^յ^Ւ^Լ Ղևոնդից վերը բերված վկայոլթյունը համոզում է, որ 

Վասակ Բա գրատունին ոչ թե իշխում էր Տարոնում, այլ Բագ­

րատունին երի տոհմական գավառում' Կոդովիտի Դարոկն­

քում։ Ավելին, Վևոնզի մեկ այլ, նույնիսկ անուղղակի տեղե­

կությունից, երևում է, որ մինչև VIII դարի 70֊ական թթ. Տա- 
րոնր պատկանում էր Մամ իկոնյաններին ։ Այսպես, պատմի­

չը տեղեկացնում է, որ 774 — 775 թթ. ապստամբությունն 

սկսվեց Արտավազդ Մամիկոնյանի ելույթով, երբ վերջի- 

նըս Կումայրիում ջարդեց արաբ հարկահաններին և հեռացավ 

ու հաստա ս.՚վեց Վրա ս տանում: Դրանից հետո արաբների դեմ 

պայքարը շարունակեց նույն տոհմից Մուշեղ Մամիկոնյանը, 

որը պատմիչի ասելով, «...մ իաբանեալ ընդ իւր զոմանս ի 

նախարարացն Հայոց' ի բաց եկաց ի հնազանդութենէ Իոմա֊ 

յելի. և գտեալ զոմանս յորդւոցն Բսմայելի ի գաւառի իւրում 

և ի տան իւրում, որք եկեալ պահանջէին ի նմանէ զարիւնս 

ոմանց սպանելոց ի տոհմէ իւրեանց խոզխողէր զնոսա ի 

սուր սուսերի իւրոյ։ Եւ ինքն դաղթէր յամրոցն Արտագերոյ 

հ ան դերձ տամբ իւրովք։

Որքան էլ որ Մուշեղ Մամիկոնյանի Արտագերս դալը խի­

զախ քայլ համարենք և այն գիտենք որպես մարտահրավեր 

Դվինում ու Կաբինում եղած արաբական կայազորներին, այ­

նուամենայնիվ, այնտեղ հաստատվելով, նա նախ ձգտում էր 

իր ընտանիքի անդամներին ապահովել թշնամու հարձակման 

վտանգից։ Որտեղի՞ց կարող էր Մուշեղ Մամիկոնյանը գաղ­

թել Արտագերս. կամ Տայքից, կամ էլ Տարոնից։ Նրա սեփա­

կան գավառները կարող էին լինել Տայքն ու Տարոնխ', քանի 

որ պատ՛միչը պարզորոշ նշում է արաբները եկել էին նրսւ գա­

վառը և ձգտում էին իրենց արյունակիցների սպանության հա­

մար վրեժ խնդիր լինել։ Տայքում, բնականաբար, նա չէր կա-

90 Ղևսէգ» էջ 139։
• 91 0 ադր հանդում ևս Մւսմ իկոն է աններ կային, սակայն պատմիչի այն 

հաղորդումից, թե Մուշեղը սկզբում ոչնչացրեց իր դավաոի արաբներին, 

ապա թադրևանդում եղած հարկահաններին, պարզ է դաոնում, որ նրա գա- 

վաոր և ք՝ադրևանդը չեն նույնանում (տե ս Վևոնղ, նույն տեղում)։
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բող մ^՚^Լ' ս1 Ըա բների դեմ ապստամբություն նախապատ֊ 

պաստող Մուշեղը չէր կարող ապրել Հայաստանի ծայրագույն 

նահանգում կտրվելով երկրի քաղաքական կյանքից։ Եթե 

անգամ ընդունենք թե Մուշեղը Տայքում էր, ապա այն ապա­

հովության հուսալի վայր էր, քանի որ մինչ այդ հայ նախա­

րարներից շատերը խուսափելով արաբների հետապնդումնե­

րից, բազմիցս սւպաստանել էին այնտեղ։ Հետևաբար, հազիվ 

թե Մ ուշեղ Մամիկոնյանը ձգտեր ավելի մոտ լինել նրանց, 

այսինքն Լայքից գալով հաստատվեր Արտ աղերսում։ Այսքա- 

նից հետո առավել հավանական է թվում, որ Մուշեղ Մամի- 

կոնյանն Արտագերս է գաղթել Տարոնից^-։ Եվ եթե 774 — 
775 թթ. ապստամբության մամ ան ակ Տարոնը դեռևս պատ­

կանում էր Մուշեղ Մ ամ իկոն յան ին, հետևաբւսր, այն VIII դ. 

կեսին 0 ա դրա տ ունիներին չէր կարող անցած լինել։

Երրորդ փաստը, որը /սոսում է 750 թ. Տարոնը Մամիկոն- 
յաններից 0 ա դրա տ ունին ե րին անցած լինելու կարծիքի դեմ, 

հիշատակված 774 — 775 թթ. ապստամբությունը նրանց իսկ 
Մ ա մ իկոնյաննե րի կողմից ղեկավւսրելու իրողոլթյունն է, Այս 

ելույթն իրավամբ դիտվում է Հա յա ստանում օտար լծի դեմ 

ուղղված երկրորդ հումկու ընդվզումը 450 — 451 թվականնե­
րից հետովք Եթե Մ ամ իկոն յանն երն այնքան ուժեղ էին, որ 

կարողացան կազմակերպել ու ղեկավարել նման ելույթ, հե­

տևաբար նրանց դիրքերը Հայաստանում դեռևս չէին սասան֊ 

Վել ու հաղիվ թե կորցրած լինեին իրենց տիրույթները։

Այսպիսով, VIII դարի կեսին Մամիկոնյանները դեռևս 

շարունակում էին տիրել Տարոնին։ Հ/՚շյալ ժամանա կաշրջա- 

նում նրա' թադրատունկներին անցնելու վարկածը չի հաս­

տատվում սկզբնաղբյուրների տեղեկություններով9^։

92 Հմմտ. նաև % Ափշաէ։, Այր արատ, Վենետիկ, 1890, էջ 524։

93 Նույն տեղում, էջ 525, հմմտ. Սւո. Ս Լլ|ւք-ք*ս։խշյւսն, Հայաս­

տանը, էջ 339։
94 Հարցին առնչվում նն նաև վրաց մատենագրության նյութերը, որոնր 

փաստական ու ժամանակագրական խճողումներով հանգհրձ, պատմական 

ուշագրավ հենր անհնէ Գրանցիր մեկը հիշատակում է ^1’11’1/՛ °ՐՈՔ Տարո-



747—750 թթ. Հա յա ստանում ծավալված ընդվզումը եզա­

կի ու մեկուսի չէր: VIII դ. ասորի պատմիչ Դիոնիսիոս Տելլ- 
Մւսհրացոլ տեղեկութ  յամր, 749 — 752 թթ. արաբների դեմ 

ծառացավ Մամիկոնյանների ոլորտում գտնվող Սասունի ազ­

գաբնակչությունը^: Շարժումն արծարծվեց Նփրկերտի աքար­

ների շահատակությունների հետևանքով: Արաբ կառավարիչ 

Դռրե իբն Բարիտը ձերբակալել էր Դոլլար գավառի բնակիչ­

ներին, նրանցից յոթին մահվան դատապարտել: Հարևան Փիս 

գավառի բնակչությունը Դագայի որդի Հովհանի ղեկավարու­

թյամբ ընդդիմացավ թշնամուն և նրան պարտության մատ- 

նեց; 752/753 թթ. Վերին Միջադետքի կառավարիչ Աբդալլահ

նից P ադրսւտունէւ ևրԼբ եղբայրների Շարի անցնելու և այնտեղ հաստատ­

վելու մասին. սԱղարնասե կույրի եղբորորդիները (llCpIieWS — 9*. *1’.)» ո~ 

րոնր հանել էին իրենց հորեղբոր (pa tCTHHl Unde—Դ. Դ.) աչրերը, երեր 

եղբայրներով Տ արսնից եկան (յարի և հաստատվեցին այնտեղ/ ժրչիլի 

թույլտվությամբ»: Մյուսը վերաբերում է դարձյալ Արչիլի մոտ նույն տոհ­

մէ՛!! միայն Աւորներսեհի հիմնավորվելու մասին. «Ապա Ik դարն աս անունով 

մի նշանավոր իշխան..., որր Ադարնաս կույրի թոռն էր եկավ նրա (Արչիէի) 

մոտ։ Նրա հայրը Բագրատունի էր, որին րյուզանդացիները նշանակել էին 

հայոց իշխան։ Արուի հարստահարությունների ժամանակ նա երեխա էր, երր 

եկավ Աղարջք' Գուարամ կուրասլաղատե մոտ և մնաց այնտեղ։ Նա Արչի[ին 

դիմեց խնդրելով' եթե դու կամենում ես ինձ դարձնել րո վասալը, տուր ինձ 

կալվածք ։ Եվ նա նրան տվեց Շուլավերը և Արտ ահանը} (աե՛ս C. Tou- 
manoff. Studies, էջ 345—349, էմմտ. նաև Լ. |քե] իքսեր-քԴկ, 'Լրաց 
աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, հ. Ա, Երևան, 1934, էջ 195 —193):

Վերոհիշյալ երկու տեղեկությունները կարող են վերաբերել Բագրատու- 

նիների' Վրաստան կատարած տարրեր դաղթերին, որոնք տեղի են ունեցել 

749 թ' Աշոսւ Բադրատունու կուրացումից մինչև 789 թ.' Աըլի[ի իշխանու­

թյան վերջն ընկած ժամանակաշրջանը։ .

Եթե Բաղրատունիները դաղթած լինեն 775—786 թթ*։ ապա տվյալ ժա­

մանակաշրջանում Մ ամ իկոնյաններից 9 ադր ատունիներին Տարոնի անցնելու 

փաստը մեկ անդամ ևս հաստատվում է։ Հակառակ դեպքում, մինչ այդ ժա­

մանակաշրջանը Զաղքատանին երի' Տարոնում գտնվելը պետք է դիտել գրե­

թե պատահական, ինչպես որ VII դ. էր, երր Վարաղտիրոց Բագրատունին 

անցավ այնտեղ (տե ս Սեբեոս. էջ 132)։

95 Տե՜ս Ա. ՏեՐ-Ղևոնդյան, Սասունի 749—752 թթ. անհայտ ապստամ­

բությունը խալիֆայության դեմ, ՊԲՀ, 1971, № 3, էջ 196 — 202։
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իրն Մուհամմադը հարկադրված Հովհանին ճանաչեց իր դա- 

վառի կառավարիչէ ինորոշ է, ռր սյս/ստամր հայերին մ իա֊ 

ցել էին տեղացի ասորիները։ Այս հանգամանքը ծնել է այն 

թյուր ըմբռնումը, որը հիշյալ շարժումը դիտում է իբրև ասո­

րական^։ Պատմիչի երկում հիշատակված տեղանունների 

(Դոլլար, Փիս) քննությունը հաստատում է, որ ապստամբվել 

է Սասունի բնակչությունը^, և հիշյալ շարժումը պետք է դի­

տել հայ֊ւսսորական միացյալ ելույթ։

Մ ամ իկոնյանների պատմական ճակատագրում վճռորոշ 

էր 774 — 775 թթ՛ արաբների դեմ նրանց գլխավորած աս/ըս- 
տամբությունը^ ։ Հիշյալ իրադարձությանը հանգամանալից 

անդրադառնալու անհրաժեշտությունը չի զգացվում, քանի որ 

այն քննարկվել է բազմիցս^®։

Օարժումն սկսվեց 774 թ., երբ Արտավաղդ Մամ իկոնյա- 

նը սրախողխող արեց արար հարկահաններին։ նրան հետևեց 

Մուշեղ Մամիկոնյանի ելույթը։ Հաստատվելով Արտադերս 

ամրոցում, վերջինս երկու անդամ վանեց Կացինից և Դվինից 

իր դեմ եկած թշնամու ուժերին։ Ապստամբների թիվը աճեց 

և կազմեց շուրջ 5000։ Մուշեղ Մամիկոնյանի հես։ ելույթը 

գլխավորում էր հայոց սպարապետ Սմբատ Օադրատունին։ 

Ապստամբները պաշարերին Կարինը, ուր զետեղված էր արա­

բական կայազորը։ Օարժումն այնպիսի ծավալ էր ընդունել, 

որ հակառակորդն ի վիճակի չէր Հա յա սողանում եղսւծ ուժե­

րով այն ճնշել։

7 75 թ. 30000֊ոց բանակով Ամր իրն Ւսմայիլը մտավ 

Հայաստան և հաստատվեց Խլաթ քաղաքում։ Ապրիլի 15-ին

96 Chronique de Denys de Tcll-Mahre, էջ 16—49,

97 Վ. Տոմաշեկ, Սասուն և Տիդրիսի աղրերաց սահմանները, Վիեննա, 

1896, էջ 22։
98 Ա. Sbr—ՂԱոնղյւսն, Սասունի անհայտ ապստամբությունը, էջ 198 — 

199ւ

09 Ոմանր ^իշյա1 ելույթը դնում են 771—772 թթ՛ (տե՛ս С, ГОИ- 

manoff, Studies), էջ 343,
։00 Տե՛ս Ս. մն^ւէ-^ա^սջրսն, Հայաստանը, էջ 321—339\ А. Т^р~Рб- 

вондян, Армения, էջ los—iio և այլն.
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Արճեշի մոտ տեղի ունեցած ճակատամարտում հայերը պարտ­

վեցին' կորցնելով շուրջ 1500 հոգու։ Այս հանգամանքը հու- 
սալքեց Կարինը պաշարածներին ։ Վերջիններս փորձեցին 

վճռական ճակատամարտ տալ, որի ելքը հայերի համար 

դարձյալ անհաջողությամբ վերջացավ։ Դա տեղի ունեցավ 

նույն տարվա ապրիլի 25֊ին' Օագրեանդ գավառում։ Մար­

տում զոհվեցին Մուշեղ և Սահակ Մ ամ իկոնյանները, հա/ոց 

սպարապետ Սմրատ 0 ա գրասալն ին, Վահան Դնունին և այլք։

Պատմագրության մեջ փորձ է արվել ցույց տալու, թե 

իբր արաբական տիրապետության ժամանակաշրջանում Ան- 

դըրկովկասի ֆեոդալների ժառանգական սեփականատիրա­

կան իրավունքները գրեթե շեն ոտնահարվել, էական տարբե­

րություն է դրվել տեղական արաբ և ոչ արաբ ֆեոդալների 

հա կա [սա լիֆ) այա կան ելույթների միջև։ թնդսմին, նշվել է, ոլր 

եթե առաջինները վճռական պայքար են մղել խալիֆ>ա յության 

դեմ ան կախութ յան հասնելու նպատակով, ապա վերջինները 

չեն փորձել թոթափել արաբական տիրապետության լուծը,, 

այլ սահմանափակվել են սոսկ արաբ կառավարիչների հա­

րը ս տ ահ ա րութ յուննե րի և ապօրինությունների դեմ ուղղված՜ 

ելույթներով, կամ իրենց ենթակա շրջանների կառավարու­

մով։ Վերջապես, նման տեսակետ առաջադրող հեղինակը դի­

տել է տվել, թե գտնվելով իւալիֆւալութ յան ս.՝ի րապետության 

օղակում, Անդրկովկասը ղերծ է մնացել «հյուսիսի բարբա­

րոս ցեղերի)) ու բյուղանդա ցիների ա սպա տակություննե- 

րից՝°՝։

Հայտնի է, որ սկզբնական ժամանակաշրջանում արաբա­

կան տիրապետությունը Հայաստանում բավական տանելի 

էր։ Հայոց եկեղեցին, աշխարհիկ և հոգևոր ֆ>եոգալներն օդտը֊ 

վում էին մի շարք արտոնություններից, որոնք վավերացվում

ioi St/u П. К. Жузе, Мутагаллибы в Закавказье в IX—X вв. 

(«Материалы по истории Грузии и Кавказа» вып. III, Тбилиси». 

1937, 184—193),
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Էին խալիֆայության և նրանց միջև կնքված տարբեր պայմա­

նագրերով։ Հետագայում, սակայն, խալիֆայության կողմից 

Հայաստանում հարկային լծի ծանրացումը, արաբական ցե­

ղերի զանգվածային ներգաղթը, երկրի լավագույն հողերի 

բռնագրավումը, բնակչության հարկագիր արտագաղթը, նա­

խարարների նկատմամբ գրսևորած հալածանքներն ու նրանց 

ֆիզիկական բնաջնջումը ակնբախ են դարձնում բնակչության 

բոլոր խավերի նկատմամբ արաբների կիրառած քաղաքա­

կանության խստությունը։ Դրա հետևանքով էր, որ VIII գա­
րում և հետագայում Հա (աստանում բռնկվեցին մի քանի 

ապստամբություններ, որոնք, հակառակ արդեն հիշատակված 

կարծիքի, նպատակ ունեին տապալել արաբական լուծը։ Անդ­

րադառնալով VIII դարի երկու ապստամբություններին, Ղե- 
վոնդն, օրինակ, պարզ ու որոշակի դրում է. «...յայնժամ 

խորհեցան ամենայն նախարարք աշխարհիս բնկենոլլ զլուծ 

հնազանդութեանն և ապստամբել և ի բաց կալ ի հնազանդու­
թենէն եսմայելի»'®։, կամ «...լալ համարեալ ղմահ քաջու­

թեամբ քան զկեանս վտանգաւոր' ձեռնամուխ եղեն 1իրս 
ապստամբութեան, և ի բաց կացին ի հնազանդութենէն Իս- 

մայելի»1^» Անդամ ապստամբությանը դեմ եղած հայ նտ- 

խարարների խմբավորումը ոչ թե բացառում էր արաբական 

տիրապետության տապալման անհրածեշտութ (ունն ընդհան- 

րապես, ա ւլ ելնում էր ուժերի հարաբերակցությունից, քանի 

որ, Ը“տ Իրանց, «...նուազունք են ղօրքս մեր ի մէջ բռնու-

թեանն Իսմա(ելի, և ոչ կարեմք զդէմ ունել զօրաց նոցա, և 

ոչ ՛լերկ/'!’ մեր հանել ի բերանոյ վիշապ ացն»^'։ ։

Ինչ վերաբերում է արաբների կողմից «հյուսիսի բարբա­

րոսների» հարձակումներից Անդրկովկասի «պաշտպանու­

թյանը», նշենք, որ Անդրկովկասը դարձել էր արա բա-խադա- 

րական հակամարտութ (ունների թատերաբեմ՛'՝'՛*։

102 Ղևոնդ, էջ 12'1։
103 Նույն տեղում, էջ 138։
104 Նույն տեղում, էջ 1-2։
105 М. И. Артамонов, История хазар, Л., 1962, էջ 202—201։
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Վերջապես, նշված ժամանակաշրջանում Հայաստանը, և 

ԸԿ'անրապես Անդրկովկասը, թեև որոշ չափով ղերծ մնացին 

բյուգանդական հարձակումներից, սակայն նրանք ենթարկ- 

վհցՒն արաբների ավերիչ ասպատակություններին:

774 — 775 թթ. ապստամբության ճնշման և հետագա հա­
լածանքների հետևանքով, հայկական նախարարական տները 

խիստ թուլացան, իսկ Մամիկոնյան տոհմի անդամները հար­

կադրված դաղթեցին 9 յուղանղիա կամ Վրաստան^: Նրանց 
տիրույթները ‘[[՛կվելով իրենց պաշտսլսւններից, կանդնեցին 

արաբներով բնակվելու վտանգի առաջ, որովհետև հենց այս 

ապստամբությունից հետո, և Հարուն ալ-Ռաշիդ խալիֆայի 

(786 — 809) օրոք էր, որ արաբական տարրի' Հայաստանում, 
և առհասարակ Անդրկովկասում, հաստատվելը զանգվածա­

յին բնույթ կրեց: Օրինակ, 3ակուբին հաղորդում է, թե ինչ­

պես Արմինիայի ոստիկան Յուսոլֆ իրն Ռաշիդ ալ-Սուլամին 

(786—787) Հայասս.'ան գաղթեցրեց Նիղարիների ցեղը, իսկ 
Յադիդ իբն Մաղիադ իբն թայիդա ալ-Շայբանին (787—788) 
այստեղ բերեց Ռաբի ցեղը^: Արաբների բնակեցումը շա­

րունակվեց նաև հետագայում: Հարուն ալ֊Ռաշիդի տիրապե­

տությունը թեև դիտվում է Աբասյան պետության հէլորության 

բարձրակետ'^, սակայն հենց այս ժամանակ արդեն երևան 

եկան նրա թուլության նշանները^:

^1՚2յաԼ ժամանակաշրջանում Հայաստանում խալիֆայու- 

Բյան տիրապետությունն արդեն անկայուն էր: Դա արտա­

հայտվում էր հայ նախարարների հաճախակի դարձած ելույթ­

ներով ոլ խազարների ասպատակություններով: Օացի այդ, 

Հայաստանում վերաբնակված արաբական ցեղերի առաջ­

նորդները նվաճում էին հայ ավատատերերի տիրոււթները և

106 Ղեոհդ, էջ 138—139; C. Toumanoff, The Mamikonlds and the 

Liparitids, Armeniaca, Melanges d'Etudes Armdniennes, He de Saint 

Lazare—Venise, 1969, էջ 125—137,

107 Արարացի մատենագրեր, էջ 110 — 111’, հմմտ. 3. Մար1լւ|արտ, Հայ 
9 ագրատունեաց ճիւղագրութիւնը, էջ 36— 37ւ

։°8 p. Hittl, llistory, էջ 3001

109 B. Lewis, Abbasids, էջ is.
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կենտրոնախույս ձգտումներով փորձում էին երկրում ամրա­

պնդել իրենց դիրքերը։ Ահա թե ինչու նրանց հնազանդեցումը 

խիսս,' կարևոր էր խալիֆայության համարի®։

Խալիֆայությանն ընդդիմադիր այս շարժումներից հատ­

կապես հիշարժան է 794 թ. Արու Մուսլիմ ալ֊Շարիի խ ռուէու- 

թյունը։ Նա անդամ կարողացավ մի քանի ամիս շարունակ 

պաշարել Դվինը^։

Խալիֆայության դեմ ըմբոստացող ուժերից էին նաև 

VIII դ. վերջերից Հայաստանում հաստատված Ջահհաֆ(ան­

ները։ Օգտվելով արաբական տերո։թ(ան, ինչպես նաև Մա- 

միկոնյանների և մյուս հայ նախարարների թուլությունից, 

նրանք բոլոր միջոցներով փորձեցին երկրում տիրապետող 

գիրք գրավել։ Նրանց առաջնորդ Ջահհ ա!ին ամուսնացել էր 

Օաղրևանդի ճակատամարտում զոհված Մուշեւլ Մամիկոնյա­

նի գստեր հետ, տիրել էր Արշարունիք գավառի մի մասին և 

հավ ակնում էր ժառանգել Մամիկոնյանների տիրու/թի մ (ուս 

մասը նույնպես, այսինքն, ինչպես Վարդանն է նշում, 

«...խորհէր տիրել ի ձեռն կնոջն բոլոր աշխարհին....»^։ 

Վարդանի այս վկայությունից մակաբերվել է, թե իբր Ջահ- 

հա!ին ամուսնանալով Մամիկոնյանի գստեր հետ, տիրեց 

նրանց տ՛ոհմի գրեթե բոլոր կալվածքներին^^, մինչգեո պատ-

но П. К. /Кузе, Мутагаллнбы, էջ 172—173։

Ill Արաբացի մատենագրեր, էջ 111 — 112։

112 Վարզան, էջ 76։

1,3 J. Lauren/, L’Armenie, ԷՀ ^6՛ I.որանն իր տեսակետը հիմնա~ 

Հորելու համար չնայած վկայակոչում է Մ. հրոսեի^ СоИбСНОЛ d’HlS- 

toriens Armeniens, է. I, S.-Petersbourg, 1874, ղրրի XIII 4&» սակայն 

այնտեղ կարղում ենր. „.Je meme Vardan mentionne р. 105, un Is- 

maelite nomine Dchaliap, qui avait epouse une fille du prince Mou- 

chegh Mamiconian, lui ayant apporte en dot une grande partie du 

canton d’Archarounik, situe au centre de la province d’Ararat; 

Նայն Վարղանր (էջ 105J հիշատակում է իսմայելցի Հահհաֆ անունով մե­

կին, որն ամուսնացել էր Մուշեղ Մամիկոնյանի ղստեր հետ, և որը նրան 

որպես օժիտ տվել էր Արշարունիր զավաոի մեծ մասը՝ Այրարատ նահանղի 

կենտրոնում ։

Մ. Օրմանյանը կարծում է, թե Ջահհաֆի կինը ավելի շուտ պիտի Piuq-
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միչը ք11ոԱու.մ է Ջ ահհաֆի 4ուլմից Արշւսրունիքի մի մասին 

տիըած լինելու, իսկ մյուսին տիրելու մտադրության մասին, 

որր սակայն չիրականացավ, որովհետև նա հանդիպեց Բադ- 

րատունիների դիմադրությանը։

Ջահհաֆի այս նկրտումը, հարկաւ/, իրավական որոշ հիմը 

ուներ: Մուշեղ Մամիկոնյանի երկու որդիներն արաբական 

հալածանքներից խույս տալու/ և ա պահու/ություն գտնելու 

նպատակու/, հաստատւ/ել հին Վասպ ուրա կան ում' Մերուժան 

Արծրունոլ մոտ։ Վերջինս, սակայն, սպանել էր նրանց' պատ­

ճառաբանելու/ «...որպէս թէ ի պատճառս հօրն նոցա եղև 

աղէս.՚ն մեծ...»^ /նկատի ունի արաբների կողմից 774 — 
775 թթ. աււլստամբության ճնշումը)։ Հետաքրքիր է նաև Ջահ- 
հաֆի հետ ամուսնանալու խնդրում Մամիկււնյան իշխանա- 

դսս.'եր շահադրգռւ/ածոլթյունը, քանի որ դրանով կապավի­

ներ նրա ուժին^։ Այս ւիաստն արդեն ակնբախ հաստատում 

է Մամիկոնյան տոհմի թուլությունն ու քայքայւ/ածությունխ^։

774 — 775 թթ. ապստամբության պարտության հետևան­
քով Հայաստանի քաղաքական կյանքից Մ ա մ իկոնյանների 

հեռանալը հնարաւ/որություն ստեղծեց նրանց մրցակից Բադ- 

րատունիների ւ/երելքի համար։ Թեպետ ւ/երջինն ելա ևս մաս­

նակցեցին հա կա խալիֆայական այդ ընդվզումներին, Րաշժ 

շուտ ո։/, Բագրևանդի ճակատամարտից շատ չանցած, այնտեղ 

զոհված Սմբատ Բա դրատունոլ որդիներ Աշոտը (Մսակեր, 

790 մոս.'աւ/.—826) և Շապուհը, որոնց մայրը ապստամբու-

րատունի չիներ, քանի որ Աշոտ Մ սակերն էր, որ Կամսարականներից գնել 

էր Արշարունիքը, հետևաբար Աշոտի քույրը պիտի ամուսնացած չիներ նրա 

հետ (17. Օոմանյան, Ազգապատում, հ. Ա, Պ ևյըութ , 1959, էջ 909 — 910) է 

Այս մոտեցումը չի հաստատվում որևէ սկւչրնաղրյուրուէ։

114 Վարղան, էջ 76։
115 Ուշագրավ է, որ Ն, Ակինյանը Մուշեղի ղստեր այս քայչը նաև 

գիտում է իր հայրական կալվածքները Օաղրատունիների ոտնձգություննե­

րից ղեր ծ պահելու փորձ ^տե ս Ն. Ա1փճյան» Ղեւոնղ երէց եւ Մովսէս Խո­
րենացի, էջ 247)։

116 Ն. Աղոնց, Բագրատունեաց փառքը, էջ 51։
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թյան ղեկավար Աամվել Մ ամ իկոն յան ի դուստրն էր, ձեռնա- 

մւււխ եղան իրենց տիրույթների ընդարձակմանը։

Աշոտ Բ ա դրսւ տ ունու և Շապուհի վաղ շրջանի գործունեու­

թյունը չնայած թաղված է անորոշության մեջ, սակախ պարզ 

է, որ հենց սկզբից նրանը մեծ ջանը դործադրեցին հայկական 

հողերի միավորման համար։ Բագրատունիների այս ձեռնար­

կումը հաճախ հանդիպում էր Հայաստանում հաստատված 

արաբ ավատատերերի դիմադրությանը։

785 թ. Ներս եհ Նամսարականի մահվանից հետո Նամ֊ 

սարականները նույնւդես վերացան Հայաստանի քաղաքական 

կյանքից ։ Աշոտ Բագրատունին «... դանձա գին արար զդա լաոն 

Արշարոլնեաց յազգէն Նամսարականաց, և զարքունիսն ի 

Նոգովտէ յԱրշարունիս փոխեաց»^։ Տիրելով ԱրշարուՆՒԲՒ 

մի մասին, նա կանգնեց Ջահհաֆի դեմ պայքարելու ուղու 

վրա, որովհետև, ինչպես արդեն տեսանք, վերջինս տիրում էր 

այդ գավառի մյուս մասին։ Աշոտի և Շապուհի համաստեղ 

գործունեությամբ Ջահհաիը դուրս քշվեց Արշարունիքից: 

նրանք գրավեցին Տայքը, Շիրակը և Աշոցքխ^։

Աշոտ Մ սակերի ջանքերով Գնունիները զերծ մնացին 

արաբների հետագա հալածանքներից' Ազիովիտից գաղթելով 

Տայք^։ Աշոտը չէր կարող ուշադրություն չդարձնել Տարո֊ 

նին, քանի որ նրա ձեռքբերումով հնարավորություն կստանար 

կասեցնել իր տիրած շրջաններում արաբական ցեղերի հաս­

տատվելը։ Այդպիսով, Բա դրատունիների օրավուր աճող ազ­

դեցությունը կտարածվեր նրա հարևան շրջանների վրա, իսկ 

քաղաքական նպաստավոր իրաղրության դեպքում կերաշ­

խավորեր նրանց ակտիվ պայքարն արաբական զանգվածի 

դեմ։ Վերջապես Աշոտ Բագրատունին Տարոնը կարող էր դի­

տել է՚Բ1՚և մառանգական կալվածք, քանի որ նրա մայրը, ինչ­
պես ասվեց, Մամիկոնյան էր։

117 Ասողիկ, էջ 106։
118 Վարղան, էջ 76։
119 Նույն տեղում, էջ 77։
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Ե՞րբ կարող էր Աշոտ Բագրատունին գրաված լինել Տա֊ 

րոնը։ Այս անցքերի միակ աղբյուրը' Վարդան պատմիչը, չի 

հայտ՛՛նում այդ թվականը։ 3. Մարկվարտը ենթադրում է, որ 

Տարոնը պետք է Ջահհաֆյանների դեմ մղված պայքարի 

շն որհիվ Աշոտ Բագրատունուն անցած լիներ' 820-ական թվա­
կաններին^^։ Ուրեմն, 3. Մարկվարտի, ինչպես նաև Ժ. էորա- 

նի կարծիքով, Տարոնը պատկանել է նախ' Մամիկոնյաննե- 

րին, այնուհետև' Ջահհաֆյաններին և 820-ական թվականնե­
րին անցել Աշոտ Մսակերին^։ Աղբյուրները, սակայն, չեն 

հաստատում Տարոնի' Ջահհաֆյաններին անցած լինելը։

Ջահհաֆի որդին' Աբդ ալ-Աալիքր> 813 թ. կարճ ժամա­
նակով Արմինիայի ոստիկան դարձավ^։ Շուտով, սակայն, 

նա պաշտոնազրկվեց և ապստամբեց խալիֆայության դեմ ու 

ներման արժանանալով^ հաստատվեց Դվինում ։ Այստեղ նա 

իր ուժերը համախմբեց և մոտավորապես հինգ հազարանոց 

բանակով փորձեց գրավել Տարոնը։ Աշոտ Մ սակերը վաղօրոք 

տեղեկանալով Աբդ ալ֊Մալիքի նպատակին, նախահարձակ 

եղավ ու նրան ետ մղեց: Դրանից հետո Դվինի վրա շարժվեց 

Շապուհ Բագրատունին։ Աբդ ալ-Աալիքի վիճակը բավական 

ծանրացավ։ Բաղաքի բնակչությունը դժգոհ նրա շահատա­

կություններից, ապստամբեց ու սպանեց նրան123։ Այս դեպ­

քերը տեղի են ունեցել մինչև 820 թ., բայց ոչ 820-ական 
թվականներին, քանի որ այդ ժամանակ Հայաստանում հան­

դես էր եկել մեկ ուրիշ Ջահհաֆւյան' Սավազան^։ Վարդա- 

նը Աբդ ալ-Մալիքի կողմից Տարոնի գրաւԼման փորձի մա-

120 J. Mark-Mart, Sudartnenien, էջ 2Ы>

121 J. Laurent, L'Arinenle, էջ Ю2, ծան. 2> Հ«տ նրա Վասակ 
ft աղր ատու.ն ո ւ.ց հետո Տարոնում հասա ատվել էր £ահհա ֆը։

122 Արարացի մ ատենագրեր, էջ 115, հմմտ. նաև Հ. Նւս լք անկյան» 
Արարացի ոստիկանները Հայաստանում, «Տեղեկագիրս, 1956, Հհ 8, էջ 118] 

Тизенгадзен, Монеты Восточного халифата, СПб., 1873, էջ 180։

123 Վարդան, էջ 78։
124 Հ. նալթանդյան, Արաբացի ոստիկանները, էջ 118*. Մարսես Mill— 

ղաճկաւովւսցի; Էջ 263։

54



սին նշում է. «Բայց տունն Ջահապայ ղօրացեալ ի Դուին, իբ­

րև Հինդ հաղարաւ կամեցան գնալ ի Տարօն, յիշխանութիւնն 
Աշոտոյ որդայ Սմթատայ...»12’:

. Ուրեմն, 820 թ. առաջ արդեն, Աշոտ Բադրատունին Տա- 
րոնը գրաված պիտի լիներ։ Տարոնր Բագրատունիներին է 

անցել VIII դարի վերջերին կամ IX դարի սկղրներին, մինչև 

804 թ., մինչ խալիֆայության կողմից Աշոտ Մսակերին հա­
յոց իշխան ճանաչելը։

Այսպիսով, Բա դրա տ ուն իների կողմից րնդարձակ հողա­

տարածություններ դրավելու փաստը ճանաչելի է դարձնում 

VIII գ. ՛Լերջերից Հայաստանի տնտեսական կյանքում կա­

տարված որակական նոր փոփոխությունը ֆեոդալական խո֊ 

շոր հողատիրության ձևավորումը, որն աստիճանաբար տա­

րածվեց և զարգացավ։ Սակայն այս երևույթը լոկ Բադրատու- 

նիների օրինակով չդրսևորվեց։ Ընդարձակ հողատարածու­

թյուններ ձեռք բերեցին Արծրունիները և Սյունեցիները։ Ֆեո­

դալական խոշոր հողատիրությունը տնտեսական նախ ադըր- 

յալներ ստեղծեց համանուն իշխանությունների ձևավորման 

համար։ վերջիններիս երևան դալու քաղաքական հիմքը պայ­

մանավորված էր Աբասյան խալիֆայության նկատելի դար­

ձող թուլությամբ։ Ուշագրավ է, որ Հայաստանում ֆեոդալա­

կան իշխանությունները երևան եկան ավելի վաղ, քան խալի­

ֆայության կենտրոնական նահանգներում^։

125 ՎաՐԱսւն, էջ 78։ Մ. 2ամչյանը Տարոնի փոխարեն նշում է Տաչրր 

(տե՛ս Մ. Չաւքշյանյյ, Պատմութիւն Հաչոց, հ. 0, Վենետիկ, 1785, էջ 416), 

սակայն Վարղանի երկի բոլոր հրատարակություններում, ինչպես նտԱ 

Մաշտոցի անվան մատենադարանում պահպանվող ձեոադրերում (№ձ1 6593, 

6714, 8890) հիշատակված է Տարոն և ոչ թե Տայրւ

>26 П. К. Жузе. Мутагаллибы, էջ 171։



ԳԼՈԻԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

ՏԱՐՈնԻ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ՆՐԱ ՊԱՅՔԱՐԸ 
ԱՐԱԲԱԿԱՆ ՏԻՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԴԵՄ

Ա. ՏԱՐՈՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ
ԿՅԱՆՔԻ ԿԵՆՏՐՈՆ

826 թ. մեռավ հայոց իշխան Աշոա 

Մսակերը։ Նա ուներ հինգ ուստր' Բագարատ, Գավիթ, Սմբատ, 

Մուշեղ և Ա ահա1թ։ Հայոց իշխանի մահվանից հետո նրա տի­
րույթները մասնատվեցին իր ժառանգների միջև։

Սմբատը, որը պատանդ էր տարվել Հարուն ալ Ռաշիդ 

խալիֆայի արքունիք, հոր մահվան տարում աղատվեց ու վե­

րադարձավ Հա յաստ ան՜։ Ասողիկը, նրան հետևելով նաև Վար- 

դանը, Աշոտ Մսակերի անմիջական հաջորդ են համարում 

Սմբատին^։ Այս հաղորդումից այն թյուր կարծիքը կարող է 

սաեղծվել, թե ^‘2ոտին հաջորդած Սմբատը դարձել է հայոց 
իշխան։ Մինչդեռ, Հովհաննես Դրա սխան ակերս։ցին և Ռովմա 

Արծրունին, որոնք ժամանակաշրջանով ավելի մոտ են նրան, 

քան Ասողիկը, տեղեկացնում են այդ պաշտոնը նրա ավագ 

որդուն' Բագարատ Բագրատունուն անցած լինելու մասին,՝ 

իսկ Սմբատ՛ին վերագրում երկրի ռաղմական ուժերի ղեկա­

վարում ը^։

1 Վարդան, էջ 78։
2 Ասսրվւկ, էջ 106։ Նրան վերադրվել է նաև Ապլարաս' Արաս)։ հայր 

հորջորջումը (տես նույն տեղում)։

3 Նույն տեղում։ Վարման, էջ 79։
4 Հովհաննես ԴԲասխանակերաց!։, Էջ 64—65՚է Թովմա Արծրսւնի, էջ 119։
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Վարդան պատմիչը բավական տարտամ մի վկայություն 

ունի, «...և Դալիթ եղբայրն Սմբատայ շինէ ղՕձ բերդօ^է Հիշ­

յալ Դավիթն իրավացիորեն նույնացվել է Աշոտի որդու, իսկ 

նրա կառուցած բերդը' Տարոնի համանուն քաղաքի հետ6։ 

Անտարակույս, միջնադարում բերդ և քաղաք հասկացություն- 

ներն իրենց իմաստային առումներով հաճախ նույնական էին։ 

ն. Ակին յանը վիճարկում է այս տեսակետը և գտնում, որ Տա­

րոնի Օձ քաղաքը Հովհան Մամիկոնյանի վկայությամբ ավե­

լի վաղ ժամանակներից գոյություն ուներ։ Նա փորձում է հիշ­

յալ Օձ բերդի, Վասպուրական ում գտնվող Օձ ձորի, ուր X դ. 

Գագիկ Արծրունին կառուցեց իր անվամբ ամրությունը, և 

վերջապես ավելի ուշ 1581 թ. այնտեղ Վասպոլրականում 

հիշված Օձաբերդի միջև կապ տեսնել՛։ Ավելին, արաբների 

կողմից Համաղասպ և Սահակ Արծրունիների ու նրանց ժա­

ռանգների խնամակալությունն ստանձնած Դավթին, որն այս 

մասին տեղեկացնող աղբյուրի' Անանուն վկայագրի համա­

ձայն, Սամիկոնյան էր, նա համարում է Տագրատունի և նույ­

նացնելով Վարդանի հիշատակած Դավթի հետ, նրան վերա­

գրում Օձ բերդի կառուցումը Վասպո լրական ում6 ։

5 'ԼարղաՏ, էջ 79։
6 Վ. ին6]ւճյանք Ստորաղրութիւն, էջ 108', 7՛ ևնճիճյանին հետևում է 

նաև 1֊ Ալիշ՚ոնը, զրելով. «Օձ րերղ թուի Օձ րաղար Տարօնոլ» (տես Վսւր- 

ղսւն, էջ 79, ծան. 1)։
՜ Ն. Ակիէյան, Ղհւոնղ երէց և Մովսէս Խորենացի, էջ 269։
8 Նույն տեղում, էջ 260—269։

Ն. Ակ ին յան ի մեկնակես.'ը, այս պարագայում, ընդունելի 

չէ, քանի որ նա փորձում է տարբեր սկղբնաղբյարների տեղե- 

կսւթյսւսները համաձայնեցնել այն դեպքում, երբ նրանք խո­

սում են միմյանց հետ չառնչվող իրադարձությունների ու դոր- 

ծիչների մասին։

Տեսանք, որ Վարդան պատմիչն անուն առ անուն հիշա- 

աակում է Աշոտ Մ սակերի որդիներին։ Գավիթը նրանցից 

մեկն էր։ Վերջինս խնդրո առարկա բերդը կարող էր կառուցել 

միայն իր հորը պատկան ած և իրեն ժառանդություն հառած



տիրույթներից որևէ մեկում։ Հայտնի են Աշոտի նվաճած շըր~ 

ջաններր' Տայք, (/իրակ, Աշոցք, Տարսն9։ Ուրեմն, հենց այս 

վայրերում պիտի որոնել Օձ բերդը և ոչ թե Վասպուրակա­

նում։ Փնտրտուքը մեղ ղարձյալ տանում է Տարոն և հանգեց- 

նում այն մտքին, որ Վարղանի հիշատակությունը վերաբե­

րում է այնտեղի Օձ բերդին^։ «Գաւիթ... շինէ ղՕձ բերդ» 

ղարձվածքը կարելի է ընկալել ոչ միայն բերղի հիմնաղրման, 

ինչպես որ Ն. Ակին/անն է կարծում, այլ թերևս վերակառուց­

ման կամ ընդարձակման, կամ հարդարման և շինեմ բային 

գրաբարում առանձնահատուկ մյուս իմաստներով^։

9 Վարղաէ, էջ 76, 78։
10 Հո:|քւան ՄսւԱփկոնյան, էջ 181, 286։ 0 յուղտնւրսկտն ֆեողա, Եվստլս- 

թիոս Բոյիլասի' 1059 թ. ցրած կտակում հիշատակվում է Օւիիղոբունի գյոլ֊ 

ղր, որը թարգմանաբար նշանակում է օձերի լեո։ Վերջինս ըստ Հ. հարթիկ- 

յան ի, համապատասխանում է Եովկասի հինդ վերստանոց պարտեղում հի­

շատակված Օպիդա կամ 0 պիսշալա վայրերին' Ար տան ուշի հյուսիսում 

(տե՜ս Հ. Օար|փկյսւք։, Եվստաթիոս Բսյիլասի կտակը (1059 թ») որպես 

Հայաստանի և վրաս տանի պատմության կարևոր սկդրնաղր յուր, ((Բանրեր 

Մատենադարանի)) № 5, Երևան, 1960, էջ 398, 401, 413)։ Օձերի լեո րնա~ 

կ‘“վայրը ՀաՂւ1*/ Pե նույնանա Օձ րերդին։

11 Տե՜ս Նոր րաողիրր Հայկազեան լեղուի (այսուհետև ՆԲՀԷ), հ* 11) 

Վենետիկ, 1837, էջ 478։

12 3. Մարկ։|սւրա, Հայ Բադրատունեաց ճիւղադրութիւնր, էջ 62։

13 Լեո, Հայոց պատմություն, հ. II է Երկեր, հ. II, Երևան, 1967, 

էջ 412։ A. 7շթ-թ680113<1Ո, ApмeШIП, էջ 133 և այլն։

Աշոտի երբորդ որդու' Սահ ակի տիրույթները 

ենթադրաբար մատնանշել են Տա րոնում^~։ Այս 

թյունն ընդունվել է մի շարք ուսումնասիրողների 

Այդ վարկածի հիմքը ասորի պատմիչ .Դիոնիսիոս

նոլյնպես 

ենթադրոլ֊ 

կողմից^> 

Տեււ-Մահ-

րացու տեղեկությունն է, որը պահպանվել է Մի/սաԱլ Ասորու 

«Ժամանակա դրության» մեջ։ Ըստ այսմ, կրոնով հեթանոս և 

ավազակաբարո թուրդանների ավանդության համաձայն, 

ծնվելու էր Ս ահղի անունով նրանց թաղավորը և աոաջնոր- 

դելու էր իր ժողովրդին։ Ըստ պատմիչի, նա ի հայտ եկավ 

1140 թ. վՍելևկյան թ., որ է' 82!) թ.^ ու բնակվեց Ոարդավայի 
լեոնեբում։ Համաքսմբելով կողոպուտի ու գերեվարության հույ-
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սով տարված մարդկանց, Մահդին սարսափի մեջ էր պահում 

■^տգիրայի և Հայաստանի բնակչությանը։ Քոլրդաններն ավե֊ 

Ս^ցին Բեյթ-թաբդեն, Տոլր֊Աբդինը և, երբ եկան Բարդամի 

վանբն ոլ շրջակա դյուզերը կողոպտելու' Ջա զիրա լի կառա֊ 

'^Pl’L Հասանը նրանց պարտության մատնեց։ Մահդին փա­
խավ Հա յա ստան ու ապաստանեց Աշոտ՚ի որդի Ւսահակի երկ֊ 

րամ։ Վերջինս նրան գլխատեց և գնաց արաբների դեմ կըռ֊ 

վելոլ^։

Այս տեղեկությանը խուռամ յան շարժման վերաբերյալ 

եղած ամենահին վկայությանն է։ Բարդանները նույնանում 

են նրանց հետ։ Բնադրաւք հիջատակված Ւսահակը, որի մոտ 

փորձեց ապաստանել Մահդին, նույնացվել է Աշոտ Մ սակերի 

որդի Սա հակի հետ և ենթադրվել, որ նա իշխել է Տարոնում, 

քանի որ նշված իրադարձոլթյունները տեղի են ունեցել Բեյթ֊ 

Բարելոլի (P/էհտան դետի) շրջակայքում, որը մոտ էր Տարո֊ 

նին^։ 3. Մարկվարտը ենթադրել է նաև, թե Աշոտ Մ ռակերը, 

դեռևս իր կենդանության օրոք, իշխանությունը բաժանել էլ։ 

որդիների միջև. Տարոնը բաժին էր ընկել Բահակին։

Ւնչպես տեստնբ, Տելլ-Մահրացու հիշատւսկած դեպքերը 

տ՛եղի են ունեցել Բեյթ֊թաբդե, Տոլր֊Աբդին վայրերում, իսկ 

Բոլրղանների բնակավայրերը եղել են Բարղավայի լեռները։

Բեյթ֊թաբդեն գտնվում է Արևելյան Տիգրիսի աջ ափին' 

Ջադիրե իրն Օմարի շրջակայքում^։ «Աշխարհացոյցը» այն 

հիջատակում է Բզաբդէ ձևով1?։ Տուր֊Աբգինը գտնվում էր 

թեյթ֊թաբդեից արևմուտք' Մծբինից դեպի հյուսիս։ Այն հա­

մ ապ ա տ ա սխան ում էր հայկական աղբյուրների հիշատւսկած 

Ծալդեքին^։ «Աշխարհացոյցի» հեղինակը թեյթ-թարդեի և 

Տ ուր֊ Ար դին ի մասին դրում է. «Զտյս երկու գետս դիտեմ Մի­

ջագետաց Ասորոց, (Բալիխե և Խաբոր—Ղ. Ղ.) եւ լերինս եր-

11 Chronique de Michel le Syrlen, t. Ill, էջ 50—B1,
15 3. Մարկվա™!, Հայ Բւսգրսւտունևաց ճիւղագրութիւնը, էջ 02։

16 Synodicon Orientale ou Recucll de Synodes Nestoriens pub­

lie traduit et annote par .J. B. Chabot, Paris, 1902, bl 670.

17 1J. Երեսււսն, Հայաստանը, էջ 113։
18 Նույն տեղում, էջ 80։
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կա' ղԿոհ ի-ևնգար, ել զմիւս լեառն երկայն' [Մասիոն ի լորում՛ 

Ս արղէ բերդ, եւ Տուռ-Աբդին գաւառ եւ Բղաբդէ ի քաղաք] „ .շԲ° ։

■Բարգավան ընկած էր Ջա զիրայի շրջակայքում, Արևե լ֊ 

յան Տիգրիսի ձախ ափին' Բեյթ-թաբդեի զիմաց20։ Այն մա­

սամբ համապատասխանում էր հայկական հորդաք նահան­

գին, որը ուսումնասիրվող ժամանակաշրջանում կազմում էր 

Ջաղիրայի մի մասը և սահմանակից էր Մոկք գավառին։ Ուս­

տի այստեղ պիտի փախած լիներ Մահղին, այլ ոչ թե Տարսն, 

քանի որ վերջինս Բուրդանների կողմից ասպատակության են­

թարկված և նրանց ապրած շրջաններից մեկուսացած էր 

Արդնի (Նփրկերտ) արաբական ամիրայության գրաված տա­

րածքով, մինչդեռ Մոկքը նրանց անմիջապես սահմանակից 

էր: Այսպիսով, Տելլ-Մահրացռլ հիշատւսկած Աշոտի որդի 

Բահակը պիտի իշխելիս լիներ Մոկքում2^ ։

19 Նույն տեղում, էջ 113։

20 ՏյՈՕմւՇՕՈ ՕՈԸՈէՅ^, ^ ^0։
2։ Հմմտ. նաև Ն. Աղոքսյ, Բագրատունեաց ւիառբր, էջ 65։ Ն. Ակին յա­

նց ևս Սահակի իշխանությունը գնում է այս շրջանում, րայց ավելի մեծ 

տարածքով (տես Ն. Ա1յ|ւնյան, ^եւոնդ երէց և Մովսէս Խորենացի, էջ 277)։

Ինչպես սքեսանք, Աշուո 1} սակերի ավադ որդին' Բագա- 

րատ Բագրատունին դարձավ հայոց իշխան։ Նա ժառանգեց 

իր հոր հարավային տիրույթները, որոնց կենտրււնը Տա բոն 

գավառն էր, ուր հիմնադրեց Բադրա տունիների առանձին, 

անկախ ֆեոդալական իշխանությունը։ Խիստ դժվար է ըսս։ 

ամենայնի ու համակողմանի վերլուծել Տարոնի իշխանի գոր­

ծունեությունը նրա քաղաքական բեմ ելից մինչև արաբների 

ձեռքով գերեվարվելը։ Ալդ դժվարությունները պայմանավոր­

ված են սկզբնաղբյուրների սուղ տվյալներով։ Բացի ղրանիդ, 

ուշի ուշով քննելով նրանց վկայոլթյուններր, տեսնում ենք, 

որ Տարոնի իշխանի անձն ու գործը երբեմն արժանացել է 

միջնադարի հեղինակների աչառու գնահատականներին։ Հայ 

հեղինակների այս մոտեցումը հեշտությամբ կարելի է բա­

ցատրել։
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Տարոնի իշխանությունը մինչև IX դ. առաջին կեսը երկ֊ 
րի քաղաքական կյանքում առաջնակարգ ղեր ուներ։ Դրանից 

հետո, այդ դերն անցավ P աղրատոլնիների հյուսիս֊ արևելյան 

ճյուղին։ Տարոնի իշխանության ղերի նվաղումը այնտեղ 

արաբների ղեմ IX դ. կեսին կազմակերպված ապստամբու­

թյան պարտությամբ էր պայմանավորված։ Տարոնի Ոադա- 

րատ P ա սրա տունու դրսևորած քաղաբա կան ձդտումներն 

իրականացան նրա մրցակից ճյուղի ներկայացուցիչ Աշոտ 

Ա֊ի օրոք, երբ խալիֆայությունը IX ղ. 80-ական թթ. պաշ­
տոնապես ճանաչեց հայոց պետականությունը։ Միջնադարի 

հեդինակներն արտահայտելով հայոց թաղավոբութ յան քա­

ղաքական շահերն ու նկրտումները, մոռացության տվեցին 

կամ պակտս ուշադրության արմանացրին Տարոնի իշխանու­

թյանն ու նրա իշխանին։ Բացի աքդ, pшդшրшտ Ոսւդրաաու֊ 

հու անվան շուրջը հանղուցավորված անհամակրություններր 

պետք է բացատրել նաև նրա կողմից հաւոց !լա թո ղի կո ս Հով­

հաննես Օվայեցուն (833 — 855) պաշտ ոնաղրկելու., ինչպես 

նաև ղեր ութ յան մեջ' Սամառայոլմ, առերես մահմեդականու­

թյուն ըն դուն ելու հանգամանքներով։

Արդյոք ե՞րբ և ինչպե՛՛ս Pադաբատ Pադրաաունին ստա­
ցավ հայոց իշխանի պաշտոնն ու տիրեց Տարոնին։ Ոմանք' 

835 թ-^, իոկ ոմանք 830 թ. են համարել նրա պաշտոնավա­
րության ււկիղբը^։ Վերոհիշյալ երկու թվականները պայմա­

նական են։ Առավել ևս, անհավանական է հայոց իշխանի 

պաշս.'ոն։։ւմ Բադարատի բարձրացումը նրա եղբոր' Սմբատ

22 Մ. Զամ^անէյ, Պատմութիւն Հա jug, էջ -141։ Իրավացի չէ Մ, Օրման֊ 

յանը, երր Չ ամշյ անին քննադատում է այն քանի համար, թե իբր նա հա֊ 

յոց իշխան է՝ ադարատ 0 ագրատան ան վերադրում է ոստիկանի պաշտոն' 

Հոլից հետո (տե ս Մ. Օրմանյան, Ազգապատում, Ա, էջ 930)։ Գրականում 

2ամչյանր խոսում է Հութ ոստիկանի պաշտոնից հեասնալու և Բագարատի 

հայոց իշխանի (բնագրում' պատրիկի) պաշտոնում նշանակվելու մասին 

(տե՛ս IT. ՉաԺ^յաՕց, Պատմութիւն Հայոց, էՀ ^1), M, Saint-Martin, 
Memoires historiques et geographlques sur 1’Armenie, t. I, Paris, 

1818, էջ 344,
23 Կ. Յոպրաջյտն, Բագրատունյաց շրջանի Հայաստանը, էջ 35։
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սպարապետի հետ կապելն ու դա նրա ջանքերի արդյունր 

համարելը^։ Իր եղբոր նշանակմանը նպաստելու համար նա 

արաբական արքունիքում պիտի վստահություն ներշնչեր, 

որին կարող էր հասած լինել պատանդության տարիներին։ 

^ՏԴ դեպքում, սակայն, Սմբատն անձամբ կպայքարեր հայող 

իշխանի պաշտոնի համար և այն չէր զիջի եղբորը, և ինքը չէր 

բավարարվի սպարապետի պաշտոնով։

Ա՛վելի հավանական է կարծել, որ Սադարատը 826 թ. 
Աշոտ Մսակերի մահվանից հետո դարձավ հայոց իշխան^, 

իսկ Սմբատը պատանդությունից վերադարձավ և ստանձնեց 

^Ի^ՐՒ ռազմական ուժերի ղեկավարությունը։

^•1'21"'Լ տեսակետի հավանականությունը շոշափելիորեն 

մեծանում է այն առումով, որ դեռևս իր հոր իշխանության 

ւր/արիներին ականատես ենք լինում Սաղարաւս Սադրաւոունու 

ձեռք բերած ազդեցիկ դիրքին ու հեղինակությանը, մի բան, 

որ ւՒ հա1՚ելի ասել նրա մյուս եղբայրների վերաբերյալ։
IX դ. առաջին քառորդում (811—813) Երուսաղեմի պատ­

րիարք Թովմայի հանձնարարությամբ Խառանի եպիսկոպոս 

Թեո դո բո ս Ապիկուռան դիմեց հայերին' քաղկեդոնական դա­

վանանքն ընդունելու առաջարկուէ։ Նայն ժամանակամիջո­

ցում նրան տեսնում ենք Աշոտ Մսակերի մոտ հանդրվանած, 

որը թերևս բացատրվի առավել արդյունավետ ու նպատա կա - 

սլաց գործելու նրա ձգտումով։ Սպիկուէւա /ի դեմ պայքարելու 

նպատակով Միջագետբից Հայաստան եկավ հակոբիկյան Նա­

նա Ասորի սարկավագը։ Վերջինս հաջոզութւան հասավ, Ասլի- 

կուռան հարկադրված հեռացավ Հայաստանից։ Այս տեղե- 

կ" 1թ յռւններին մեղ ծանոթացնում են Վարդան պատմիչը,

24 Մ. Չամչյանց, Պատմութիւն Հայոց, էջ 441։

25 Ն. Ակքւնյան, Ղեւոնգ երէց և Մովսէս Խորենացի, էջ 270՛, հմմա. 

Ա. Տեք-Ղւոնւյւաէ, Հայոց իշխանը, էջ 129։

26 Ն. Ակ1>նյան, մէոգորոս Ապիկուոա և Նանա Ասորի Հայաստանի 

մ էհ եւ Նանայի Ցովհաննու Մեկնութեան հայերէն թարգմանութ իւնր, Մա­

տենագրական հետաղօտութիւններ, հ. Ա, Վիեննա, 1922, էջ 116—119։
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Մխիթար Այրիվանեցին (XIII դ.) և Դիոնիսիոս Տելլ֊Մ ահրա- 
ցին։ Վերջինս հաղորդում է Միխւպեյ Ասորու միջոցով27։

27 Վւսրւյան. էջ 78\ Մ խիթար այ Այրիվանեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, 

Մոսկվա, i860, էջ 53; Chronique de Michel Ie Syrien, t. Ill, էջ зз,

28 f*‘ ան դար ան հայկական հին և նոր ղպրութեանց, է, Նանայի Ասորւոց 

վարդապետի մ Լկնութիւն Յովհաննա աւետարանին, վևնետիկ, 1920, էջ 

5 — 6։

29 b. Ա1||1նյսւն, խէողորոս Ապիկ/наш, էջ 131, 133, 139/ Ոմանր րն- 

ղանում են մ ո/ոաւ1որապես 840 թ» խոե ս Ս. Չամչյաքւ<յ, Պատմութիւն Հ։ս- 
յոց, ^2 4^1) նույն կարմիրին է նաև 4?. թրարյանր (տես Նանայի Ասորւող 

վարդապետի if Լկնութիւն, ներածության, էջ C)> ոմանր' 820 — 826 թթ» 

(տե՛ս Լ. Maries, Un Commentaire տսր I’Evangile de Saint Jean* 

<edige en arabe (circa 810) par Nonnos (Nana) de Nislbe, conserve 

dans une traduction Armenienne (circa 856) REA, I. premier, fasci­

cule 3, Paris, 1921, էջ ^7).

Հայաստանում ծավալված դավանաբանական այս պայ­

քարն, անշուշտ, ամենից առաջ քաղաքական շարժառիթներ 

ուներ։ Բ'ե' քաղկեդոնականները և թե' նրանց հակառակորդ­

ները դքսից բացի, երկրի ներսում ևս ունեին իրենց ղաղա֊ 

ւիարակիցները, որոնց միջև համառ պայքար էր մղվում: Ինչ­

պես տեղեկանում ենք, Աշոտ Ս սակերի հետ քաղկեդոնական­

ներին ընդդիմացել է նրա որդին՝ Բադարաս.'ը։ թնդ որում, նա 

“44 "1“1յԻա[՚ի Լ"հ մասնակիցը չէր, այլ' դրա ղեկավարներից: 

Հայաստանում եղած ժամանակամիջոցում Նանան հանձնա­

րարություն է ստացել Բա դարատից' մեկնելու Հովհաննու 

ավետարանը28։ Վերջինս 817 թ. ս։վարս։ել է այդ սւշիւտտան- 

քը2^։ Այսպի ս ով, կարելի է անվաբան եդրա կացնել, որ Բա֊ 

դարատը դեռևս իր հոր կեն դան ության օրոք նշան ա կա լից չա­

փով ազդեցիկ դիրք ուներ և նրան հաջորդ։։։ծ պիտի լիներ 

նրանից անմիջապե ս հետո։

Բա դա բա տի իշխանությունը դրավում էր բավական ըն­

դարձակ մի տարածք: Նրա սահմաններն արևելքում հա ։։ն ում 

էին Վանա լճիւ ափերին, իսկ արևմուտ քում' Բյուզսւնդ ակ ան 

կայսրությանը։ Բա դրա տուն ին ե րի այս իշխանությունը, բան 

Տարոնից բացի, ընդդրկում էր նրա հարավի Սասուն և Խութ
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■գավառների։ Արևմուտքում Տարոնի իշխանության մեջ էր 

մտնում Հաշտյանք գավառը, որից արևմուտք գտնվող Աշմա֊ 

շատ գավառը Տարոնի արևմտ՛յան սահմանային շրջանն էր^ ։ 

Աշմուշատից հյուսիս Տարոնի իշխանության մաս էին կազ­

մում Խորձյան և Մանանագի գավառները։ Վերջինովս Տարո­

նի իշխանությունը սահմանակցվում էր Վարին գավառին։ 

Այս ջրջանն ընդհանրապես ռազմաստրատեգիական խիսս։ 

կարևոր նշանակություն ուներ արա՚բ ա-բյուղանդա կան մըր- 

ցակցոլթյան ընթացքում։ Տարոնի հյուսիսում Արշամունիք 

գավառի հարավային մասերը նույնպես ամփոփվում էին 

pшգրшտnւնիների իշխանության մեջ։ Վերջապես, Տադարատ 
Pшդրшտпlնին իշխում էր Վանա լճի արևմտյան ափերին' 

P ղնունի բում, ուր հատկապես խիստ կարևոր էր Խլաթ քաղա- 

քը^~։ Խլաթը Տուրուր I։ րան նահանգի կենտրոններից էր և 

ուներ ռազմաստրատեգիական մեծ նշանակություն։ Դա հաս­

տատում է Դոստ անդին Ծիրանածինը։ Նա դրում է. «Խլի ատը... 

(նաև Արճեշը և Pերկրին—Դ. Դ.) եթե գտնվեն կայսեր ձեռ­

քում, ապա պարսկական զորքը (իմա' արաբական) Ռոմա- 

նիայի դեմ դուրս գալ չի կարող, որովհետև ամրոցները 

գռհւվելով Ո՚ոմանիայի և Հայաստանի միջև' պատնեշի և ոո- 

րակա յանի դեր են խաղում^։ P ադարա տ Pш գրատունս։ հա­
մար Խլաթի կարևորությունը չէր սահմանափակվում միայն 

նրա ռազմաստրատեգիական դիրքով։ Pшնն այն էր, որ 774 — 
775 թթ. Հայաստանում ապստամբությունը ճնշելուց հետո, 

խալիֆայությունը մեծ թվով արաբների գաղթեցրեց և բնակեց­

րեց այնտեղ։ Նրանք լրջորեն վտանգում էին Տարոնի ինքնու­

րույնությանը։ Խլաթն իր ձեռքում պահելով, Pшգшրшտն իրա-

30 Թովմա Արծրունի, էջ 132—133, 13-1—135] Հովհաննես Դրասիւանա- 

կերտցի, էջ 66։
31 Համաձայն PШԼшղпtրnլ Pшգшրшտ Pшգրшտnlնին Աշմուշատ գավա­

լում ևս ուներ տիրույթներ է տե՛ս 13ճ1Օ(էհԱՐ1, է^ 289);

32 P ալաղուրին P ագարատին համարում է Խլաթի պատրիկ իտե ս 

ՑձԽմհււրւ, էջ 289),

33 Կոսաանւփն Ծիրանածին, էջ 13։ Հմմտ. նաև Օ.Հ1> I, էջ 205։
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վոլ^ք էը ստանում այնտեղ հաստատված արաբներ/։ նկատ­

մամբ և կարող էր կանխել նրանց կողմից իր իշխանությանը 

սպառնացող վտանգը:

Այսպիսով, Տարոնի Բա ղր ատ ո ւնին երի իշխանությունս 

բավական ընդարձակ տարածք էր ընդգրկում։ Այն նագարաս։ 

թ ա գրա տ՛ուն ո լ գերիշխանության ներքո համախմբված մի 

շարք իշխանական տոհմերի ֆեոդալական տի բույթների քա­

ղաքական միավորում էր:

IX դ. սկզբին Տարոնի իշխանությունը քաղաքական և 

տարածքային զարգացման հնարավորության տեսակետից 

բավական անբարենպաստ պայմաններում էր։ Տարոնի իշ­

խանության անկախությանն արևմուտքից սպսւէւնում էր 1՝յոլ- 
ղանգական կայսրությունը։ Հարավից նրա սահմւսններին մեր­

ձակա էր Արդնի (Նփրկերտ) ւսրաբական իշխանությունը/ 

Վերջինս առիթը ըաց չէր թողնում Տ արսնին հարվածելու։ 

Հայկական այս իշխանությանը վտանգում էին նաև Վանա 

լճի առափնյա շրջաններում հաստատւԼած արաբական ցեղե­

րը։ 1՝այց IX դ. առաջին կեսին, այսինքն' իագարատ Օադրա- 
տանու օրոք վերոհիշյալ վտանգներն այնքան էլ դգալի չէին։ 

Դրանք նկատելի գարձան միայն դարի երկրորդ կեսին, երբ 

խւսլիֆա յությունը ճնշեց 850 —855 թթ- աս/ստ ամբ ութ յո ւնը և 

արաբական ցեղերին ւլանգվածաբար բնակեցրեց Հայաստա­

նում։

Թովմա Արծրունին Օագարատ 0 ա դրա տ ունուն կոչում է 

Տարոնի իշխան, անմիջապես հարելու/ «...վւսսն գի ունէր 

յայնմամ զգլխաւորութիւն բարձակցութիւն իշխանաց հա­

յոց...»™։ Նույն հեղինակը նրան տ՛վել է նաև իշխան, Տարոնի 

իշխան և հայոց իշխան անվանումները^։ Վերջին պաշտոնը 

կրել էր նաև նրա հայրը' Աշոտ Մսակերը։

Հայոց իշխանի հաստատությունը թեև հետ աղոտ ո զն երի 

ուշադրությունը գրավել է տակավին XIX դարից, բայց և 

այնպես միայն վերջին շրջանի ուսումնասիրողները' Ժ. էո֊

3+ Թովմա Արծրունի, էջ 119։
35 Նույն տեղում, էջ 120, 130, 131, 177։
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րանը, Ս. Շլեպչյանը և Ա. Տեր-Ղևոնդյանը բաց ահայսւեցին 

նրա հիմնական էությունը։

Հայոց իշխանի հաստատությունը զարգացման տարբեր 

փուլեր է անցել։ Մինչև արաբական արշավանքները Բյուզան­

դիայի և /՛բանի միջև բաժանված Հայաստանի երկու մասերի 

կառավարիչները կոչվում էին հայոց իշխաններ, կամ բյու­

գանդական տերմինով հայոց պատրիկներ (հուն. աք’.'/։Օ^ 

Ap{l^Vl(ЦУ^ Բյոլղանդացիները նրանց երբեմն շնորհում 

էին կուրապաղատի տիտղոս^։ Արաբների գերիշխանության 

հաստատումից հես.'ո Հա յա ս տ անը, Արևելյան Վրաստանը և 

Աղվանքը միավորվեցին վարչական մեկ միավորի մեջ, որը 

պաշտոնապես կոչվեց Արմինիա փոիւարքայություն^ ։ Որպես 

կանոն, նահանգների կառավարչությունը կարող էին միայն 

մահմեդականները ստանձնել։ Այդ պատճառով Արմինիայի 

բոլոր կառավարիչները (արաբերեն՝ ամիլ կամ ամիր, հայե­

րեն' ոստիկան) մահմեդականներ էին։ Բայց խալիֆայու­

թյունը նահանգս։ ւին կառավսւրման համակարգում երբեմն 

չէր կարող հաշվի չառնել նվաճված երկրների տեղական 

առանձնահատկությունները^։ Հայաստանում ոստիկանից հե­

տո հայ իշխաններից մեկի իրավունքների ճանաչումը դրա 

վկայությունն է։ Այդ իշխանը կոչվում էր հայոց իշխան։ Նա 

պատասխանատու էր հարկերը կանոնավոր հավաքելու և 

վճարելու, երկիրը հնազանդ վիճակում պահելու, արաբներին 

ռազմական օգնություն ցույց տալու և այլ գործերում։ Հայոց 

իշխանը պարտավոր էր նաև հարթել ֆեոդալների միջև եղած 

գժտություններն ու վեճերը։ Հայոց իշխանի իրավունքը տա֊

3® i։"Jn6 իշխունի մասին տե՛ս M. Sain t-MartlO, МёПЮИвЗ, է^ 416 — 

418-: Վ. Ալ|ւջահ, Այրարատ, էջ 662-, J. Laurent, Е*Лгтёп1е, էջ ?&—Si- 

С. Шлепчян, Административная политика Арабского .халифата в 

Армении в VII—IX вв. Автореферат канд. дисс. Ереван, 1955. 

О 15։
37 С. Шлепчян, Административная политика, էշ 6—ih

38 /?. Levy, The Social Structure of Islam, Cambridge, 1971 

էջ 362,
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տածվում էր ՛՞այ՛՛ր սպարապետի, կաթողիկոսի վրա և այլն, 

Ինչպես տեսնում ենք, հայոց իշխանը մի կողմից արտահայ­

տում էր Հայաստանում արաբական պետոլթ/ան շահերը, իսկ 

՛Աս՛ս ^"Լ^Ւս ներկայացնում էր հայ իշխանների իրավունք­

ները: Հայոց իշխանը բանա կցում էր խալիֆայի կամ նրա 

ներկայացուցիչների հետ հարկերի, ոաղմական աժերի և այլ 

հարցերի վերաբերյալ: Նա միջնորդ օղակ էր խալիֆայության 

Ն հայ ազնվականության միջև: Հայոց իշխանի գոյոլթլունը 

պայմտնավորված էր արաբական տիրապ և տութ /ան ժամա­

նակաշրջանում հայ ժողովրդի պահպանած ինքնավարս։թ/ան 

մի շարք գծերով: Հայոց իշխանի գոյությունը դիտվել է իբրև 

բացառիկ երևույթ ողջ խալիֆայության վարչական սիստե֊ 

մում^: Նրա իրավունքներն ընդլայնվում էին հատկապես 

՛Այն ժամանակ, երբ փոխարքան թույլ էր կամ խալիֆաjnt- 
թյսւնն անկայուն վիճակում էր: Հայոց իշխանի պաշտոնը 

շնորհվում էր հանդիսավոր պայմաններում՝՝ իշխանական 

բազմաթիվ պատիվներով: Խալիֆայությունը հաճախ հաշվի 

էր նստում հայոց իշխանների և ավագանու մյուս ներկա/ա- 

V ո լ.վ Ւ ^՚ ^ PI' հետ; Նրանց պահանջով փոխում էր Արմինիայի 
ոստիկաններին։ Այսպիսով, P ։ս դարատ իադրատունին, խա­

լիֆայի կողմից նշանակվելով հայոց իշխանի պաշտոնում, 

փաստորեն օգտ՛վում էր վերոհիշյալ իրավունքներից։

Իագարատ Սագրատոլնոլ իշխանության տարիներին Հա­

յաստանի քաղաքական կյանքը բնութագրվում էր լարվտծու- 

թյամբ։ Զ՛ա պայմանավորված էր երկրում առկա քաղաքա­

կան երկու խմբավորումներին միմյանց դեմ մղած պայքա֊ 

/՛ով: պայքար» "PP հետզհետ՛ե խորանում էր։
Իագարատի եղբայրը՝ Սմբատը, թագրատունիների հյւււ- 

սիս֊արևելյան իշխանական ճյուղի ներկայացուցիչն էր։ Նա 

միաժամանակ հայոց զորքի հրամանատարն էր, որին հա­

մակիր էին Սյունյաց իշխանները, ինչպես նաև' հայոց հոգե-

M A. Fattal, Le statut legal des non-musulmans en pays d’ls- 

lam. Beyrouth, 1958, էջ 207—298' Ա. Shp-QJ'uGqjmli, է՛՛՛յ <հպ"վր՚ւի 

իրավական վիճակը, էջ 76։

40 §ե ս Հայ մողովրղի պատմություն, հ» III, էջ 14։
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վոր առաջնորդը։ Սագարատ Սա գրատունու 2ոլթջը համա­
խմբվել էին Վասպուրականի իշխանները, և Տուրուբերանի 

առանձին շրջանների ֆեոդալները։ նրա ազդեցությունը տա­

րածվում էր արաբական Ջազիրա նահանդի վրա ևս։ Այսպես, 

Աբուլ֊Ֆարաջ բար Հեբրեոսի վկայությունից տեղեկանում 

ենք, որ Ամիդի եկեղեցու հրդեհվելոլց հետո տեղի բնակչու­

թյունը դիմել էր Pադարատին և խնդրել նրա օդնոլթյունը' այն 
վերակառուցելու։ Այդ նպատակով P ադսւրա տը նրանց հատ­

կացրել էր երեր հաղար ղուղ (արծաթե դրամ^։

bPF խալիֆայության կողմից Արմինիայում ոստիկան 

նշանսւկված հալիդ իրն Եզիդ իբն Մազյադ ալ֊Շայբանին 

(829 — 832), որին Հովհաննես Դրասխանակ երտցին անվա­

նում է Հօլ՛՜, դեռ նոր էր հաստատվել Դվինում, նրա դեմ 

ապսս.'ամբվեց արդեն վերը նշված Սավադա Ջահհա ֆ յ ա ն ը ։ 

Նա ամուսնացել էր Pադրատունյաց տոհմից Արուսյակ անու­
նով մեկի հետ և տիրում էր զգալի տարածքի։ Սավադայի 

հետ դաշնակցել էին Ամբատ սպարապետն ու Սյունյաց Սա֊ 

հակ իշխանը։ Տայց վերջիններիս պայքարն ապարդյուն եղավ, 

քանի որ Կավակերտի ճակատամարտում Սահակ Սքանեցին 

սպանվեց, իսկ Ս ավազան և Սմբատը փախան43։ Անհայտ է 

նրանց նկատմամբ Սա դա բատ Սադրատունու գրաված դիրքը։ 

Թվում է, թե նա համակիր չէր իր եղբորը, որը գործակցում 

էր ւսրաբ ֆեոդալներից նրա հետ, ով սլայքարել էր հայ իշ­

խանների դեմ։

41 Վ. Տոմաշեկ, Սասուն, էջ 26։
42 Հովհաննես Դրսւսխւսնւսկերտց|։, էջ 64։ Հ. նա|բանդյա&, Արարաց/։ 

ոստիկանները, էջ 119։

43 Հովհաճ&հս Դրասխսւնակևր։ոց|ւ, էջ 64 — 65։

44 Նույն տեղում, էջ 65 — 66։

P ա գարատի և եղբոր հարաբերությունները բավականին 

սրվել էին։ 833 թ. հայոց կաթողիկոս դարձավ Հովհաննես 
Օվայեցին։ 841 թ. իշխանաց իշխան Սագարատը Հայա ս ս.'ա ն ի 

եպիսկոպոսներից պահանջեց չճա՛նաչել նրա իշխանությունը։ 

թնդսմին, Սագարատը մտադիր էր կաթողիկոսական աթոռին 

հաստատել իր թեկնածուին44 ։ Աղբյուրներում չեն պահպանվել
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Բագաբատի այս քայլի բւււն դրդապատճառները։ Հովհաննես 

Դրասխանակերտցին հայոց կաթողիկոսի պաշտոնազրկումը 

կապում է կաթողիկոսարանում եղած չարաբան մարղկանց 

զրպարտությունների հետ^ւ Մ. Օրմանյասր կարծում է, որ 

կաթողիկոսի պաշտոնազրկումը «բարոյական իւնղրի հի֊ 

մ ամբ» պիտի եղւսծ լիներ՛'6։ Այս տեսակետը քիչ հավանական 

է։ Հովհաննես Օվայեցուն P ադա բատի կողմից իշխանությու­

նից ЧР^^ЧР քաղաքական շաբմառիթնեբով պիտի պւսյմանա- 
վորված լիներ։ Կաթողիկոսը հաբկադրված անսաց իջի։անաց 

ի շիւ ան ի կամքին ու թողեց իր աթ ո ռր^ ։

Սմբատ Բագրատ՛ունին, որ ղեկավարում էր Բա դա բա տ ին 

հակառակ խմբավորումը, իշխ անն երի ու եպի и կոպո սն երի 

ժողով ղում արեց և Հովհաննեսին վերստին հաստատեց իր 

պաշտոնում։ Պատմիչի ասելով, Բադաբատր չարացած էր իր 

կամքին հակառակ կաթողիկոս նշանակելու համար և հար­

մար առիթ էր ւինտրում նրան պաշտոնադրկելու^6։

837 թ. բյոլղանդացիները Թեոփիլոս (823 — 842) կայսեր 
նախաձեռնությամբ արշավեցին Արևմտյան Հայասւոան, դրա- 

Հեցին Ղապետրան, Սամոսատը, Մելիտենեն ու հասան մինչև 

Տարոնի իշխանության արևմտյան սահմանները՝ Հանձիթ, 

նվաճեցին Աշմուշատը՝^ ։ Բյոլղանգացիները նույն տաբում 

վերա գարձան իրենց նախկին դիրքերը։ Հիշյալ արշավանքի 

մասին հաղորդում է նաև Ասողիկը։ Նա դրում է. «...ի սորա 

աւուրս (իմա՝ Թեոփիլոսի — Ղ. Ղ.) եղև դալոլստ հո ռոմդիԼ - 

բոյն ի գաւառն Բա սեան, և ղրաղումս խողխողեցին սրով' ի 

վերայ յարուցեալ գեղաքաղաքին Գոմաձորոյ։ Իսկ թէուԼփիլոս 

գնաց ի Խաղտիս և ել ի ցամաք կամուրջ և գերեաց դրա ղում и

45 Նույն տեղում, էջ 65։
46 Մ. Օրմանյան, Ազգապատում, էջ 931։

47 Հովհաննես Ղրասխանակնրտցի, էջ 65։

48 Նույն տեղում, էջ 66։

49 Chronique de Michel Ie Syrien, t. Ill, էջ 88—80, էմմտ. նաև 

А. А. Васильев, Византия и арабы, էջ ИЗ—110; J. Markwart, 

Siidarmenien, էջ 46—67; J, Laurent, L’Armenie, էջ 'ձէՀ R- Grous- 

set, Histoire, էջ 363—364,
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ի Հայոց հանդերձ ընտանեօք իւրեանց, և տուեալ զհիւպա- 

տաւորութեան պատիւն, այսինքն' ապոլհիլպատ պատրկու­

թիւն' Աշոտոյ որդւոյ Շապհոյ և թողու ի Սպեր գաւառի, և ինքն 

առեալ հարկս ի Աէոդուպօլսեցեաց' դարձաւ անդրէն։ Եւ ապա 

եկեալ Հոռոմդի արանցն ի Վանանղ ի գիւղն Տաճկաբար' կո- 

տորեցան ի ձեռն Սահակայ որգւոյ Ւսմայիլի։ Եւ ի նոյն ամի 

եմ ուտ Թէոփիլոս յԱսորիս և կառ ղքաղաքն Ուրբելի և պա­

տերազմեցաւ ընդ Տաճկաց, յԱլմուլատ և յաղթԼաց։ Սա ի խա­

ղալն իւրում յարեելս կոյս ի սահմանս Հայոց առնու դՍմոլ 

բերդն Հայոց, զԱսաղին և ղՄեծկերտ և ղԱլբերդ ի դալառ1՚ ն 

Գեղամայ, և ղԽոզան և զՉորրորդ Հայս անապատ առնէ ի մար­

դոյ և յանասնոյ»^ ։

Ենչոնէ է նշանակալի ց Ասողիկի հաղորդումր։ Ամենից 

առաջ նրանով, որ նա ևս հաստատում է Տելլ-Մահրացու վկա­

յությունը' Տարոնի իշխանության արև։! տ յան սահմաններում 

(Աշմ ուշս։։։։, Մեծ կերտ, հողան, Չորրորդ Հայք) բյոլղանդա- 

ցիների գործողությունների մասին: Այնուհետև, նրանից լրա­

ցուցիչ տեղեկանում ենք բյոլղանգացիների' մեկ այլ' Սարին- 

Սարս ուղղությամբ կատարած արշավանքի վերաբերյալի ։

838 թ. արարներն ի պատասխան բյոլզանդա ց ին ե րի, 

արշավեցին փոքրա սիական Ամ որիում քաղաքը և այն կո­

ղոպտ՛եցին։ Տյուղանդական հեղինակները հիշատակելով 

արաբների կողմից այս արշավանքի մասնակիցներին, շեշ­

տում են հայկական ուժերի վասպուրականցու, և արքոնների 

արեոնի մա ռնսւկցտվժ յ ունր եռ է\ԼՏ՜Օ. "ijTjj Հկհ օՀ AppgV'.WV 

axpaTta^, too ՀՏ Beauapazavixoo, xai aoTOu TOG ap/ov"o; wv ap֊ 
yovxwv)52;

50 Ասո։||ւ!|, էջ 144։
51 3. Մ ար կվարտն իրավացիորեն Ասողիկի տերստում նկատում է որոշ 

անունների աղավաղում։ Օրինակ, h լրբեյին նա նույնացնում է 9,ա։ղետրայի 

հետ Լաե՛ս J. Markwart, SOdarmenien, էջ 48),

52 Genesius, Regutn, Bonnae. 1834, էջ 6~; Theophanes Continua- 

էստ, Bonnae 1838, էջ 120—127; Georgius Cedrenus. Historiarum 

Compendium, Bonnae, 1839, էջ 133, Վերջին երկուսը հիշատակում են 

միայն ի թխանար? իշխանին' անտեսելով վասպու_րականtjսւն ։
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Անտարակուսելի է, որ Վա սպուրա կան ի իշխանը Աշոտ 

Արծրունին էր, իսկ արքոնների արոոնը' Բազարատ Բագրա­

տունին։ Վերջինս արաբների կողմ իր բյուզան դար իների ղեմ

կռվում էր ոչ միայն այն պատճառով, որ նրանք ներխուժել 

Ա՚ն 1’1’ I'շխանութ յան սահմանները, տ ՀԼ նԱյև, որ նա հայոց 

իշխանաց իշխան էր և պարտավոր էր իր զորքով օգնել արաբ֊ 

ներին^։

5^ ^՝րեթե բոլոր ուսումն սա խրողներն իրավացիորեն բյուգանդական 

աղբյուրներում հիշատակված արբոններ/։ տրրոնին նույնացնում են Բագա- 

րատ Բաղրտտուն ու հետ։ Միայն նա է հայկական և արաբական աղբյուրնե­

րում այդ տիտղոսով անվանված։ Այս նույնացմանր վերջերս հակադրվեց 

Կ. Յո։ղբաշյանը։ Նա Մովս ես Կսպան կա տվա g ո լ ուշտդրավ մեկ հաղորդու­

միդ ենթ աղբում է, թե հիշյալ արրոնների արբոնը Աղվանից իշխան Սահէի 

որդի Հովհաննեսը կարող էր լինել, որը հայտնի է նաև Մ ուտվի ա անունով 

(տե ս հ. Յաղբաշյան, Բագրատունյաց շրջանի Հայաստանը, էջ 34)։ Մով- 

սես Կաղանկատվտցին 838 թ. նրան հիշատակում է «...ւոէրանց տէրն Յո- 

վանն էս, որ Հայոց, Վրաց և Աղուանից եղև տէր...»։ Մովս ես Նաղանկատվա֊ 

ցոլ երկից դուրս մնացած այս հատվածն աոաջինը հրատարակել է Խաչիկ 

Դադյանը (տե ս «Արարատ», 1897 թ~, ապրի չ, էջ 162)։ «Տէր անց տէր» և 

«իշխանաց իշխան» հասկացությունները Կ. Յուղբաշյանի կտրծիր/ւվ նույնն 

են։ Այս պնդումը, չնայած որոշ դեպքերում հաստատվում է, բայց հնարավոր 

է, որ նրանց միջև տարբերություններ նույնպես եղած լինեն, թեև աղբյուրնե­

րը հնարավորություն շեն ընձեռում դրանք պարզեր Եթե անդամ ընդունենք 

«տէր անց տէր» և «իշխանաց իշխան» հասկացությունների լբիվ նույնակա­

նությունը, ապա դարձյալ Մովսես Կաղանկատվացու հաղորդում  ը Հովհան­

նեսի՝ հայոց, վբաց և աղվանից վրա իշխանություն ունենալու մասին խիստ 

կասկածելի է թվում, որովհետև հակասում է նույն հեղինակի մեկ ուրիշ 

հաղորդմանը։ Հոտ վերջինիս, 837 թ. աղվանից իշխան Սահէ իրն Աւեր ատ­

յանը ձերբակալեց ապստամբ Սարեկին և հանձնեց խալիֆայությանը։ Վեր­

ջինս դնահատեց Սահէ իրն Սմբաւս յանի ծառայությունը։ Նա «...ըստ վաս­

տակոցն առնու յաբքունեացն վարձս բարիս։ Զի աոնու իշխանութիւն ի Վե­
րայ Հայոց, 'Լրաց և Աղուանից, տիրել իշխանութեամբ ամենեցուն արքայա­
բար» (տե՞ս «Արարատ», 1897 թ. ապրիլ, էջ 162)։ Ընդգծված տողերը ցույց 
են տալիս, որ Սմբատը նույնպես ստացել էր հայոց, վրաց և աղվանից իշ­

խանությունը։ Ւ՞նչ է ստացվում։ 837 թ՛ այդ պաշտոնը կրում էր Սահլ 

իրն Սմբատյանը, իսկ 838 թ. նրա որդին՝ Հովհաննեսը։ Մովսես Կաղան֊ 

կատվացու վերոհիշյալ երկու հաղորդումներն էլ անհավանական են և չա­

փազանցված։ Պատմիչը տեղյակ է բյուղանդւսցիների դեմ կազմակերպված
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Արաբների կողմից բյոպանդա ցիների դեմ ձերէնարկած 

արշավանքին Բադարատ Բադրատունոլ գլխավորությամբ 

հայկական զորքերի մասնակցությունը և նրանց դեմ տարած 

հաղթանակն ավելի պիտի ամրապնդեր նրա հեղինակությունը 

Հայաստանում և խալիֆայության մեջ:

վերոհիշյալ արշավանքին. «Այլ յԲՃՁԷ թուականին Հայոց Աբրահամ Ամիր, 

մոմնի, զնա ղօրու մեծաւ յաշխարհն հոոոմոց և էաո զմեծ բազարն զԵմո- 

Ր/’այ։ Արով և գերութեամբ։ Եւ անտի դարձաւ ի բնակութիւն իւր, սա Լ 

Աբուսահակն» (տես նույն տեղում)։ Եթե դրան մասնակցած լիներ Հով­

հաննեսը, ինչպես որ կարծվում է, անկասկած, տեղական հայրենասիր ությսւ- 

ն1՝3 գրգված։ պատմիչը կ'փշատ ակեր նրան, մ տնավանդ որ Հովհաննեսին 

նա հիշատակում է 837 թ. տրշավւսնբի մասին պատմելուց անմիջապես հե­

տո։ Մեղ է հասել 853 թ. մի արձանագրություն, ուր հիշատակվում է Աղ­

վանից իշխան Հովհաննեսը: Նրան 1ս. Դադյանն իրաւԼացիորեն նույնացրել 

է վերոհիշյալ Հովհաննեսի հետ (տե ս նույն տեղում, էջ 163)։ Արձանագրու­

թյան պահպանված տեքստում կարգում ենք.

«ՅԲ (853) ԲԱՒԱԿԱՆԱՒՍ- 

են ՀԱՅՍ I' ԺԱՄԱՆԱԿՍ... 

ՅԱՎԱՆԻՍԻ ԱՂՎԱՆ... 

ԻՇԽԱՆԻ ԵՍ ՍՈՂԱՄ.... 

(Մ)ԵԾ ԱՐԱՆՑ ԵՊԻՍԿ..  

ԿԱՆԳՆԵՑԻ ԶԱ......»

Այս փաստը ևս վկայում է, որ Հովհաննեսի իշխանությունը տարածվել Լ 

միայն Աղվանրումէ այլ ոչ թե Հայաստանում ու Վրառտանում։ Այղ նույնը 

վերաբերում է Սահէ իրն Ամ բատ յանին։ Արաբ պատմիչ Բ՛արաբին դրում Լ, 

որ Բարեկիրէ ձերբակալելու համար Սահէ իրն Սմբատյանր ստացավ մեկ 

միլիոն ղիրհեմ և պատրիկի թաղ։ են չ վերաբերում Լ բյուգանդական աղ­

բէ Ալրներում հիշատակված արբոնն երի արբոնին, ապա դա միայն Տարոսի 

իշխան և հայոց իշխանաց իշխան Բագարատ Բագրատունին կարող էր {ի֊ 

ներ Այս կարծիբն ապացուցվում է նաև այն փաստով, որ րյուղանդացինե- 

րը, ինչպես տեսանք, մտել էին նրա իշխանության սահմաններէ։ և բնա- 

կանաբար նա նրանց դեմ կլլվողներից մեկը պիտի լիներ։ Պետք է նկատի 

ունենալ մի կարևոր հանգամանք ևս. հայոց իշխանի պաշտոնը նշված ժա­

մանակաշրջանում փաս՛տորեն Բագրատունիների ժառանգական մենաշնորհն 

էր և խալիֆայությունը ձեռնպահ մնալով նրանց գիմ աղմկելու վարձերից, այւք 

պաշտոնը մյոււ/ տոհմերի ներկայացուցիչներին չէր շնորհում:
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Հովհաննես Դրասխանակերտցոլ վկայությամբ Բադա֊ 

բատ Բագրատունին հայոց իշխանաց իշխան էր^> Բաբա- 

րին հաստատում է այ^լ Տ37 թ. իրադարձությունների կա­
պակցությամբ բյուգանդական աղբյուրներում հիշատակված 

արբոնների արքոնր (իշխանաց իշխան), անշուշտ, Բադարատ' 

Բագրատունին է։ Այսպիսով, նա ի տարբերություն իր նա- 

խոբդ հայոց իշխանների, կոչվել է նաև հայոց իշխանաց իշ- 

խան, Այս նոր կոչումը հուշում է Բաղարատի իրավունքների 

փոփոխություն, ավելի ստույգ' ընդլայնում՛^։ Կարելի է այս 

մտքին նաև առարկել' պնդելով, թե դա միայն պատվավոր 

տիտղոս լինելուց բացի աղ բովանդակություն չի ունեցել։ 

Բոլոր դեպքերում հարցի լուծումը առաջին հերթին կախված 

է նրան անմիջականորեն առնչվող նյութի հետաղոտութ յու­

նից, որը տվյալ դե Ալքում լիարժեք չէ։ Այս հանգամանքը հար­

կադրում է Բաղարատի գործունեությունը քննարկել նույն 

տիտղոսին արժանացած միակ իշխանի' Աշոտ Բագրատունու 

գործունեության համադրումով։ նման մոտեցման նպատա­

կահարմարությունը պայմանավորված է երկուսի գործունեու­

թյան ժամանակաշրջանների և սոցիալ֊ քաղաքական պայ­

մանների մ ո ս,'ի կութ լամբ։ Աշոտը նրան հաջորդել է ընդամենը 

չորս տարվա ընդմիջումից հետո 855 թ-։
Ասողիկը մինչև Աշոտ Բագրատունու թաղավոր հոչակ- 

վելուն անդրադառնալը, նրա մասին դրում է, որ շուրջ երե­

սուն տարի եղել է վըաց և հայոց իշխան և իշխանաց իշ­

խանաւ Մեր ուշա դրութ (ունը սրելով սույն կետի վրա, տես­

նում ենք պատմիչի հա/ոց իշխան և իշխանաց իշխան հաս­

կացությունները տարանջատելու միտումը։ Հետևաբար, Աշո­

տը, ինչպես նաև Բագարատը, նախ եղել է հայոց իշխան, 

ապա' իշխանաց իշխան։ Որ այս միտքը ճշմարիտ է, երևում 

է իր իսկ' Ասողիկի մեկ ուրիշ տեղեկությունից' «Ահմատ, որ

54 Հու|£աննես Դրսւսյսանակէրտց]։, Հօ 65։
55 Արաբացի մ ատենագրեր, Հհ'97։

56 Հմմտ. Ա. Տեր-ՂԼոնղԱսն, Հաչոց իշխանը, Հհ 129—130։

57 Ասողիկ. Հշ 15Տ։ ՚ . ՛ '
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զԱլի որդի Յահէի Հայոց ամիրայ առաքեաց և ղԱշոտ իշխա­

նաց իշխան արար ի ՅԺԱ (իմա 862 — Գ. Գ.) թուականին»63, 

ինչպես նաև' Հովհաննես Դրասխանակերտցուց։ Ըստ վերցի- 

նի, մինչև իշխանաց իշխան հռչակվելը (862 թ.) Աշոտը վա­
րել է հայոց սպարապետի պաշտոնը6^ ։ Վերջին պարագան' 

Աշոտի սպարապետությունը, երկմտանք չի կարող հարուցել, 

քանի որ հայոց իշխանի բացակայության դեպքում նրան փո­

խարինում էր սպարապետը։ Որ Աշոսւը, սպարապետ կոչվե­

լով հանդերձ, փաստորեն օգտվել է հայոց իշխանի իրավունք­

ներից, պարզ ու որոշակի երևում է Հովհաննես Դրասխանա- 

կերտցոլց. «Ւսկ յորժամ փոխանակ Սմբատայ հօր իւրոյ պա­

յազատէ զսպարապետութիւն Հայոց, գրեթէ ամենեցուն քան 

զնա նախագունիցն վեհագոյն ճանաչիւր. վասն զի ընկալեալ 

զմեծարանս... ընդ ամենեսեան կալեալ սերտ սէր...)№։ Այս- 

քանը Աշոտ Ոագրատունու այն ժամանակաշրջանի վերաբեր­

յալ, երբ նա սպարապետ՛ լինելով հանդերձ, փաստորեն 

տնօրինում էր հայոց իշխանի պաշտոնին։ 862 թ. Ալի իրն 
Յահիա ալ-Արմանի (862—863) ոստիկանը խալիփայի անու­
նից նրան դարձրեց հայոց իշխանաց իշխան^ ։ Պատմիչն ան­

միջապես հարում է. «...բաղում զգեստիւք և արքունական 

պատուով ճոխացուցեալ |1 նա նաւատալո^ զսակս Հայոց և. 

զամենայն քեկար արքունի»^: Ընդգծված միտքն, ըստ էու­

թյան, բացահայտում է իշխանաց իշխանի ո չ ձևական և ո չ 

էլ տիտղոսային բնույթը։ Այն փաստորեն հայտանշում է նոր 

երևույթ. հարկային քաղաքականությունը, որին չափազանց 

կարևորություն էր տալիս խալիֆայությունը, վստ՛ահվել էր 

տեղական իշխաններից մեկին։ Թվում է, թե սա այն հիմնա­

կան հանգամանքներից մեկն է, որով պիտի պայմանավորել 

հայոց իշխանին իշխանաց իշխան պատվատ՛իտղոսի շնորհու­

մը։ Սակայն կրկին դառնանք Հովհաննես Դրասխանակերա-

74

58 Ասողիկ, >ք 136։
59 ձւսլՏաէէԼս Դրասխանակերտցի, էջ 74։

60 Նույն տեղում։
61 Նույն տեղումդ Ասոկյւ1|, էջ 136։
62 Հովհաննես Նասյսանակերտոի, էջ 74։



ցուն, որն Աշոտ Բագրատոլնոլ մասին շարունակում է. «Եւ՝ 

այսս{կս պատուականացսյն և առաջին նա դտեալ եղև քան 

ղամենայն նախարարութիւնս Հայոց, և ամենեքեան դաշինս 

ընդ նմա դնէին' ո րպէս արդարև ընդ թադաարական զարմի»^ ։

Այս ամենից հետո չի կարելի արդ յո՞ր պնդել, թե Աչառ 

Բադրատունոլց առաջ իշխանաց իշխան եղած Բադարաա 

Բա դրա տանուն ևս խալիֆայոլթյունը վստահել էր հարկերի 

հավաքումը6՛՛։ Բ՛՛վում է, թե հարցին պետք է դրական պատառ֊ 

իւանել, մանավանդ, որ, ինչպես կտեսնենք, խովմա Արծրունու 

որոշ տեղեկություններն այդ են հաստատում։

Հայոց իշխան ին իշի։ անաց իշխանի տխոդոսի շն որհոլմր 

Հայաստանի ինքնուրույնութեան ընդլայնման և հաւոց իշխա­

նի իրավունքների մեծացման ապացույց է։ Բշխանաց իշխա֊ 

նը փաստորեն Արմինիայի ոստիկանի տեղակալն էր, մանա­

վանդ, որ վերջինս Բսւդարատի օրոք մեծավ մա ռամը ո քաղված 

էր տարրեր խռովութ պւնների և ա պ ս տ ամբ ութ (Ունն երի ճըն- 

շումով։ Խալիֆայությունը հարկադրված էր նրան դիջումներ 

կատարել, որովհետև արաբական տերության մեջ ծայրահեղ 

սրվել էին սոցիալական ու դա ս ակսւրդա/ին հակսւս ո։ թյուն- 

ները, և լրջորեն Ապառնում էին պետության դո (Ութ լանք։

Բրոք, IX դ. սկղբներին Սամուն խալիֆայի օրոք 823 — 
833) խալիֆայության վիճակը բարդացել էր թե դահակւսլա- 

կան կռիվների և թե տարբեր շրջաններում բռնկված ապըս- 

աամր ությո ւնն ե րի հետևանքով։ Հատ՛կապես հիշարժան են 

հարավային Բրաքում 820 — 822 թթ՝ սկսված և շուրջ 18 տարի 
տևած թութ ցեղի ապստամբությունը և նույն դարի 30—40- 
ական թվականներին Սիրիայում ու Եդիպտոսում տեղի ունե­

ցած ելույթները6'"։ Սակա թ։ խալիֆայության պատմության մեջ 

աննախադեպը Սպրբեջանում Բսւրեկի դլի։ ավոր ութ յա մ բ ծա-

63 նույն տեղում, էջ 74։

64 Հմմտ. ИсТОрИЯ СССР, Т. Է М., 1966, էջ ՅՏս։

65 История стран Зарубежной Азии Б средние • века; М., 3970, 

էջ 144, :•■ •
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վալված Խոլռամյանների շարժումն իր (817—837)։ Արաբա­
կան տերությունը մեծ ճիգ ու ջանք գործագրելով թեպեաև 

կարողացավ ծնկի բերել Թաբեկին ու ճնշել այդ ելույթը, սա­

կայն այն թանկ արժեցավ նրան։ Պետության հիմքերը փաս­

տ՛որեն ցնցվել էին։

Ստեղծված իրադրությունը պարարտ հող է ստեղծում խա­

լիֆայության լծի տակ կեղեքվող ժողովուրդների ազգային 

ինքն ու բույն ութ յս;ն համար։ Անկարող լինելով կասեցնել տար­

բեր շրջանների կենտրոնախույս ձգտումները, խալիֆայու­

թյունը պաա՛րաստ էր նույնիսկ ճանաչելու նրանց կիսանկա- 

խությունր կամ անկախությունը, եթե վերջինները թեկուզ ձե- 

վականորեն, ընդունեին իր գերիշխանությունը։ Այսպես, 821 
թ. Խորասանը դարձավ կիսանկախ, նույն տարում Սամանյան- 

ների Դիխկանյան տոհմի ներկայացուցիչները տիրեցին Մա­

վեր անն ահ րում, ուր ավելի ուշ ձևավորվեց նրանց ամիրայու­

թյունը; 800 թ. (հունիսի և Սղժիրի տարածքւււմ ևս ստեղծվեց 
Աղլաբյանների կիսանկախ ամիրայությունը^։

Հա յա ոտանի քաղաքական ինքնուրույնությանն առանձ­

նապես նպաստեց թաբեկի ելույթը^ ։ Դաղբաշյանն իրավա­

ցիորեն ընդգծում է այդ շարժման կարևորությունը, որովհե­

տև այն շուրջ ք՛՛ան տարի իր վրա բևեռելով խալիֆայության 

ուշադրությունն ու թուլացնելով Հայւսստանում նրա դիրքերը, 

միաժամանակ սատարեց հայ ֆեոդալների տնտեսական և 

ռազմական հզորությանը^։

Ահա այս պայմաններում խալիֆայությունը հայոց իշ­

խանին շնորհեց իշխանաց իշխանի տիտղոս, որը արաբների

66 Նույն տեղում, էջ 146։

67 Ըստ IT. Տամ ի յան ի, Ըաբեկր որոշ ժամանակ հաստատվել էր Տա֊ 

բոնում (տե՜ս Մ. 2ամյսւնց, Պատմութիւն Հայոց, էջ 444), իսկ Ա. Ալպո֊ 

յաճյանի կարծիքով Ըազարատ Ըաղրատունին նույնիսկ ղործակցել էր 

նրան (տես Ա. Ա|պոյաճյան, Պատմութիւն հա, գաղթականության, Կահի- 
րե, 1941, էջ 217։ Հիշյալ կարծիքները չեն հիմնավորվում սկզբնաղբյուրների 

տեղեկություններով) ։

68 11. Daghbaschean, Grundung des Bagratidenrelches durch 

Aschot Bagratuni, Berlin, 1898, I? 7,

76



կողմից հայերին կատարված հերթական զիջում էր։ Բադա- 

րատ Բագրտտունոլ իշխանության տարիներին հայ ֆեոդալ­

ները որոշ արտոնության էին հասել։ Դա ամենից աոաջ ար­

տահայտվում էր նրանց կողմից խալիֆայության գանձարան 

մուծվող հարկի ծավալի կրճատմամբ։ Եթե VIII գարում Ար֊ 
մինիայից գանձվող հարկի չափը կազմում էր 13 միլիոն գիր- 
հեմ, ապա IX դարում, իրն Խորդադբեյհի ասելով, այն կազ­
մեց 4 միլիոն3^։ Կրճատվեց ոչ միայն հարկի ծավալը, այլև 

նրա վճարումը դարձավ ոչ պարբերական, դեպքից դեպը։

Այս մասին շատ որոշակի ու հստակ դրում է Բալաղու- 

րին։ Ըստ նրա, հայ իշխաններից յուրաքանչյուրն իշխում էր 

իր գավառում։ Միայն ոստիկանների խստություններն էին 

նրանց ստիպում հարկ վճարել, հակառակ դեպքում արհա­

մարհում էին նրանց և հրաժարվում նրանց հրամանները կա­

տարելուց™։ Հայերի կողմից արաբներին հարկ վճարելր պետք 

է համարել արաբական տիրապետության ճանաչման հիմնա­

կան պայմաններից մեկը։ Եվ եթե հարկի վճարումը դարձել էր 

անկանոն, բնականաբար, թուլացել էր և “՛էհ տ ի րա սլե տ ու- 

թյանը։

Մյուս կողմից' Բադարատի իշխանությունը Ղքկել էէ՛ 

արաբ հարկահաններին հարկ հավաքելու պատրվակով գա­

վառից գավառ շրջելուց, երկիրը աաղասքակելուց և կողոպու­

տի մատնելուց։ Բագարատն ինքն էր հավաքում Հայաստա­

նից պահանջվող հարկը, այն էլ ոչ պարբերաբար ու արաբ ոս֊ 

տիկանի կամ հարկային միջնորդի միջոցով վճարում խալի֊ 

ֆայությանը։ Այս կարևոր հանգամանքը, որ հաստատվում է 

Թովմա Արծրունու ակնարկներով, ուշագրավ է և հայոց իշ­

խանի իրավունքների մեծացման ասլացույց է։

Ավելին, իր ձեռքում կենտրոնացնելով Հայաստանի վար­

չական և տնտեսական կյանքի կարևոր օղակները, Բագարւստ 

Բագրատունին Արաբական խալիֆայության թուլության պայ­

մաններում փորձում էր ձեռք բերել երկրի քաղաքական ան-

69 ՏէՀս Հաւ թողուէր ղի պատմություն, հ. III, էջ 18։ 

™ ՑսԽմհսրԼ էջ 330,



կախությունը: Այս կարևոր հանգամանքը հե տ ա ղո տ ո ղն ե րի 

ուշադրությանը չի արժանացել։ Բ ա դրա տ ունյաց գահին առա­

ջինը բարձրացած Աշոտ Ա-ի , գործունեությունը ստվերի ս.'ակ 

է թողել նրա նախորդին:

^‘Ր'7յո ք պատահականություն պիտի համարել արաբ 

պատժիչի այն վկայությունը, ըստ որի Բագարատը խալիֆա­

յությունից պահանջում էր իրեն ճանաչել Արմինիայի կառա- 

վարիչ™։ Այլ կերպ ասած, դրանով նա ձգտում էր ձեռք բերել 

Անդրկովկասի միանձնյա իշխանությունը: Բադարատի նման­

օրինակ նկրտումը ինքնանպատակ ու մտացածին մղում չէր 

և ՈԼ Էէ խալիֆայության պաշտոնական սանդուղքով բարձքա- 

նալ ցանկացող պաշտոնյայի սովորական պահանջ։ Դա նշա­

նակում էր, որ Բագարատ Բագրատունին, որը լավ էր ըմբըռ֊ 

նամ խալիֆայության քաղաքական դրությունը, փորձում էր- 

նոր քայլ կա տ արե, երկրի անկախ ութ յան համար մովող պայ­

քարի ճանապարհին: Այգ պայքարում հաջողութ լան հասնե­

լու համար առաջին հերթին նա հենվում էր երկրի սեփական 

ուժերի վրա: Թովմա Արծրունին հաղորդում է, թե ինչպես Բա- 

դաըատի ղեկավարությամբ զինա կան դաշնակցություն էր 

и ստեղծվել Վա и պոլրական ի Աշոտ Արծրունոլ և Հա յա и տ ան ի 

հարավային ֆեոդալական մի շարք տների ներկայացուցիչների 

հետ՜Ն Այգ դաշինքն առաջին հերթին ուղղված էր օտար տի­

րապետության դեմ։ Մեղ տվյալներ են հասել Բադարատի' 

Բյուզանգական կա լսրութլան հետ համագործակցելու և արա­

բական լուծը տապալելու մտադրությունների մաս ին™։ Այ՛։ 

վկայությունը խիստ ուշագրավ է և արժեքավոր։ Նրա պատ­

մական նշանակությունն առավել կմեծանար, եթե համանը- 

ման, թեկուզ կողմնակի, որևէ տվյալի հանդիպեինք նաև ոչ 

արաբ հեղինակների մոտ: Բանի որ արաբ մատենագիրը, 

շեշտ հլուէ խալիֆայության դեմ Բ ա դարա ստի ըմբոստությունը, 

հնարավոր է, կողմնակալությունից զերծ չմնալով, նրան վե­

րագրել է բյուղւսնղամե տ տրամադրություններ։ Այս հանդա-

71 Տե՛ս А. Тер-Гевондян, Армения, էջ 134,
72 Թովմա Արծրունի. էջ 120։

13 Ва1асН1иг1, էջ 239,
7Տ



մանքը բնաւէ անտես չառնելով, նաև շպետք է պնդել, թե Pш- 
դաբատ Տադրատ Ունին իր քաղաքական ձդտումները վարձում 

Հր իքէս դարձել միայն սեփական ուժերէդ վրա հենվելով' ղանդ 

առնելով դրսի, տվյալ դեպքում' ասենք րյուղանդական օդ֊ 

նությունը։ P ա դարսւտի ծրադրևրում վերջինիս դերը նույնպես 

էական պիտէւ լիներ, մանավանդ, եթե նկատէւ ունենանք, որ 

Հայաստանի հյուսիս֊ արևե լյան շրջաններէ։ իշիւանները հա֊ 

կոտնյա էին նրան։

Մէ։ առիթով, IX դարավերջ/։ դեպքերին անդրադառնալիս, 
P'nվմш Արծրունին Տարոնէ։ մասին դրում է. «թէ։ ել տուն հա֊ 
յոց անուանեալ առաջին ասէին ղՏարօն)մ^։ Այս վկայոլթքունն 

ձզակի Է։ Աղբյուրներում մենք համանման որևէ տեղեկու­

թյան չենք հանդիպում։

Գրականության մեջ Տարոնէ։' հայոց առաջին տուն հոր­

ջորջումը բացատրվել է նրա րլամենանվիրական ավանդույթ­

ների երկիր)) լինելու հանգամանքովն կամ էլ գավառի մշա֊ 

իութա յին֊ պա ս,'մական կարևոր դերէ։ արդյունք համարվել^։ 

Նման բացա արությունները թերէ։ են։ Հայերենում տուն բառը 

բազմիմաստ է։ Այն ունի շինություն, տաղավար, պալատ, 

ապարանք, եկեղեցի, սենյակ, վրան, տան բնակիչներ, ա ւլ֊ 

դատոհմ իմաստները^։ pшռu նշանակել է նաև ցեղ, ժողո- 

վ"լ1,ր1> երկիր։ Հայտն/։ են Կադմոսի տոլն, Արդարի տուն?8 և 
այլ ձևերը։

Նախարարական տարրեր տոհմերի մասին խոսելիս պատ­

միչները հիշատւսկելով տոհմի անունը, ավելացնում են նաև 

տուն բառը։ Մովսես Խորենացին գրում է Արձրունիների,

74 Թովմա Արծրունի, էջ 265։
75 [էս, Հայոց պատմություն, էջ 520։

75 մովմա Արծրունի և Անանուն, Պատմություն Արծրունյաց տան, Նե­
րածությունը, թարգմանությունը և ծանոթագրությունները Վ, Վարդանյանի, 

Երևան, 1978, էջ 17՛ հմմտ. նույնի Վասպուրականի Արծրունյաց թագավո- 

րությունը, էջ 31։
77 Հ, Անաոյւսն, Հայերեն արմատական րաոարան, հ. 4, Երևան, 1979, 

էջ 427; հմմտ. նաև' Նք՚ՀԷ, հ. II, էջ 891։

78 Մովսէս Խորենացի, էջ 112—113, 159։

79



Գնունիների, Անգեղ տան, Պա հլա վունյա ց^°, Ղազար Փարպ ե - 

ցին' Ամատունյաց, Վանանդի, Արշտրունյաց և Անձևացյաց 

տներին մասին։ Հանդիպում ենք նաև Թորգոմա տուն, Ասքա- 

նադյան տ՛ուն, հայոց տուն^ ձևերին, որոնք հոմանիշ են Հա­

յաստան և հսւյ ժողովուրդ հասկացություններին։

Մեզ հետաքրքրոց ժամանակաշրջանում Հայաստանում 

ստեղծվել էին ֆեոդալական առանձին իշխանություններ, 

որոնք հաճախ կոչվում էին տվյալ վայրի կամ իշխանական 

տոհմի տուն անուններով։ Վասպուրական  ի Արծրունյաց ֆեո­

դալական իշխանությունը կոչվում էր Արծրունյաց տուն62, 

Սյունիքինը' Սիսական^, Բագրատունիների հյոլսիս-արևել֊ 

յանը' Շ իրակին, թասուն ինը' Սա սունի տոլն^ և այլն։

IX դարի առաջին կեսին հայկական տյս իշխանություն­
ների կամ տների մեջ առանձնանում էր Տարոնի թագրատու- 

նիների իշխանությունը։ Տարոնի իշխան Սա դարատ Բագրա­

տունին գրավելով հայոց իշխանի պաշտոնը իշխանաց իշ­

խան տ՛իտղոսով, փաստորեն, ղեկավարում էր հայ իշխաննե­

րին և իր գահով նա առաջինն էր նրանց մեջ (թքյաԱՏ 1Ոէ6ք 

paГ6S), Սրանից կարող ենք եզրակացնել, եթե Բադարատ 

Բագրատունին հտյ իշխանների մեջ առաջինն էր, նրա տունը, 

որը, ինչպես տեսանք, աղբյուրներում նշանակել է նաև իշխա­

նություն, հավանաբար ևս պիտի առաջինը լիներ։ Այս իրողու­

թյունը, որ առկա էր մինչև Բադրատունիների թագավորու­

թյան հռչակումը, որպես վերապրուկ հարատևել է նաև դարի 

վերջերին։ Ուշագրավ է, որ Մովմա Արծրունին դրում է. 

((տուն... առաջին ասէին» և ոչ թե «տուն... առաջին ասէն»։

79 նույն տեղում, էջ 3, 70, 207։

80 Ղազար Փարպեցի, էջ 75։

81 Ազաթանցեղոս, էջ 415'^ Մովսես Խորենացի, էջ 33՚, Հովհաննես Դրաս- 
խանակերտցի, էջ 120՛ Մատթեոս Ուոհայեցի, էջ 17, 18՚, Պատմութիւն Արիս- 

տակիսի Լաստիվերտցւոյ, երևան, 1903, էջ 49, 68, 80։

82 Թովմա Արծրունի, էջ 118։
83 Ստեւիանոս Օրբեըան, էջ 1, 3։

84 Արիստակես Լաստիվերտցի, էջ 57։
85 Մատթեոս Ուոհայեցի, էջ 17։
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Բ. ՊԱՅՔԱՐ ԱՐԱԲԱԿԱՆ ԳԵՐԻՇԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴԵՄ

847 թ. Արաբական խալիֆայության դահին բարձրացավ 
Արաս յան ալ֊Մուտավաքիլ աբուլ Ֆադլ Հաֆար Մուհամմադբ 

(847— 861), հայկական աղբյուրներում հայտնի Թոքլ Հա­

վ՛ար, Հափրմոթոքլ, Հափր անուններով66: Փորձելով ետ պա­

հել արաբական պետության քայքայման ընթացքը, Մուտա- 

վաքիլը դիմեց մի շարք կտրուկ միջոցների: Նա ավելի ծան­

րացրեց խալիֆա յութ/ան տիրապ ետութ ;ան տակ եղած մողո- 

'Լ"լ1’Դների սոցիալական , կրոնական ե աղդային կեղեքումը: 

Խալիֆա յութ յան տարբեր նահանգներոլմ հաճախակի դար­

ձած ապուր,՛ամրությունները ճնշվում կին խււտադույն ձևերով, 

իսկ նրանց ղեկավարներն իրենց պատիժը կրում էին մայրա­

քաղաք Սամառայում: Ւ հակակշիռ արաբների, պետության 

մեջ աստիճանաբար ընդգծվեց թյուրքական վարձկանների 

դերը, որոնց ձեռքին խալիֆաները փաստորեն դարձել էին 

խաղալիք: Խիստ հալածանքներ սկսվեցին քրիստոնյաների 

և հրեաների նկատմամբ, արգելվեց նրանց պետական պաշ­

տոններում ներգրավել, Բաղդադում կառուցված եկեղեցիներն 

ու հրե/ւց աղոթատները քանդվեցին և այլն67:

Ասպաստանը զերծ չմնաց Մուտավաքիլի տեսադաշտից: 

Նա փորձեց վճռական ձեռնարկումներով վերջնականապես 

հպատակեցնել երկիրը:

850 թ, խալիֆան Արմինիայի ոստիկան նշանակեց Աբու 
Սաիղ Մոլհամմաղ իրն 8 ուռ ուֆ ալ֊Մարուաղիին: Նրան տրված 

էր նաև հարկերի հավաքման իրավունքը66: Բայց, ստվարա­

թիվ ղորարանակով Հայաստան դալով, վերջինս նպատ՛ակ 

ուներ կանխել Բագարատ Բադրատունոլ ղեկավարությամբ

արաբների համար ստեղծված վտանգավոր իրավիճակը

86 Թովմա Արծրունիյ էչ 118, 231г
81 К. Zetterstten, al-Mutawakkil, EI, vol. Ill, Leiden-London, 

193-1, լ, 788; IL П. Петрушевский. Ислам в Иране в VII—XV вв., 

Л., 1966, Լջ 36:
88 Թուլմա Արծրոմփ. ft 118—119: Վերջինս նրան կոչում է Ապուսկթ:

6-1281
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թնդսմին նա 

Խուսափելով 

նելուց, Աբու 

նիքում, ոքը

որդեգբել էր զգույշ ու շրջահայար տակտիկա։ 

Pшգшրшտի իշխանության սահմանները մըտ- 

Սաիդը կանգ էր առել Տարոնի հարավում' Աղձը- 

մտնում էր թարարիկների արաբական տոհմի

տիրույթների մեջ, ուր հաստատվել էր Մուսա իբն թուրարան; 

Երբ ոստիկանը Pшգшրшտին տեղեկացրեց իր գալստյան մա­
սին, վերջինս գերագասեց չներկայանալ ոստիկանին աքն 

դեպքում, երբ հայոց իշխանը պարսպավոր էր ի պաշտոնե ոչ 

միայն դիմավորել Աբու Սաիդին, այլև նրան իրազեկ պիտի 

դարձներ երկրի կացությանը։ Ւր պատվիրակների միջոցով 

նրան թանկարգեք նվերներ ընծայեց և խորհուրդ տվեց չաս­

պատակել երկիրը։ Արաբ պաշտոնյան հարկադրված բավա­

րարվեց հարկերի այն չափով, որքան վճարեց Pագարատը և 

հեռացավ' արքունիքին տեղեկացնելու տիրող գրությանը^'.

Աբու Սաիդը, հակառակ իր մտադրության, երկրի սահ­

մաններից ներս չթափանցեց։ Այս հանգամանքը բացատրվում 

է արաբական գերիշխանության դեմ Հայաստանում տիրող 

խռովահույզ վիճակով, հատկապես Pшդшրшտի գլխավորու­
թյամբ ստեղծված հայ իշխանների ռազմական դաշինքով։ 

Խալիֆայի պատվիրակին անձամբ չներկայանալն ու անհրա­

ժեշտ ուշադրության չարժանացնելը գահերեց իշխանի հեղի­

նակության և ազդեցիկ դիրքի արգասիք էր։

Ւշխանաց իշխանի տիտղոսին անդրադառնալիս տեսանք, 

որ խալիֆայությունը Pшգшրшտին տված պիտի լիներ Հա­
յաստանի հարկերի հավաքման իրավունքը։ Վերջինս արաբ 

պաշտոնյաների միջոցով այն հանձնելոլ էր պետությանը։ 

Այս վարկածին որոշ չափով նպաստում է Մովմա Արծրունու 

տեղեկությունը, ըստ որի Աբու Սաիդը Տարոնի իշխանի մոտ 

իր գալը պատճառաբանում էր հարկի հավաքումը^։ Սագա֊ 

րատը նրան վճարեց անհրաժեշտ չափի հարկ, բայց որը, ինչ­

պես տեղեկանում ենք Արծրունյաց պատմիչի հետագա հա-

89 Թովմա Արծրունի, էջ 119։

90 Նույն տեղում։
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ղորղումներից, այնքան չնչին էր, որ չէր բավականացրել 

նրանցի ւ

Հեռանալով Հայաստանից, Արու Սաիդն իր հետ տանում 

էր ^ա1 իշի> անների վերաբերյալ տեղի մահմեդական բնակ­

չության բողոքագրերը։ Հայաստանում նա իր լիազորություն­

ները հանձնել էր Մուսա իրն թուրարա/ին, որն ամուսնացել 

էր Բադարասւ իադրատունու քրոջ հետ՝-*-։

Մուսա իրն թուրարայից բացի հարկալին գործակալու­

թյունը հանձնարարված էր Ալա • իրն Ահմազ ալ-Սավազան 

(ըստ Մովմա Ս>րծրունու Ալա Ծովափի)։ Վերջինիս հանձնա­

րարված էր Վասպոլրականում իր զորքով մնալ այնքան, մին­

չև Հայաստանի տարբեր կողմ երից կբերեին սահմանված հար­

կերը՝^։ 0դավելով դրանից, նս։ սկսեց ասւզատակել Վասւզու­
րականի տարբեր շրջանները, ուր մեծ ավերտծ ություննեը ու 

սպանություններ կատարեց։ Բայց Վա սւզուրական ի Աշոտ 

Արծրունու ջանքերով Ալան դուրս քշվեց երկրից և հազիվ հո֊ 

ղսպրեց Բերկրիի կողմերը^*։ Այն պահին, երբ Աշոտ Արծրու֊ 

նին կռվում էր Ալափ դեմ, Մուսա իրն թուրտրան շարժվեց 

դեպի Տարոն։ Նրա հարձակման շարժառիթը, ըստ Մովմա 

Արծրունռւ, արաբների կողմից պահանջվող հարկերն էին^, 

թեպետ, ինչպես ենթադրվում է, Բադտրատի և Մ ուռայի միջև 

իբրև սահմանակից ավատատերեր, կարող էին վեճեր ևս լի- 

նեթ^։ Մուսան շրջապատեց նրա ձմեռոց Մ ուշ քսւզտքր”։

91 Նույն տեղում, էջ 120, 123:
92 Նույն տեղում, էջ 122։ Վ, Վարդանյանը զրամ է. «Մուսային 

Հա էաս տան ի կտոավարիլ նշանակելը նպատակ ունես մեղմեյ ռայերի դլք զո­

հությունը» (տե ս Վ. Վարդանյան. Վասպուրականի իշխանության բաղաքա- 
կան կողմնորոշումը IX դարի կեսին, ՊՍՀ, 1075, .V 2, էջ 147)։ Սա պակաս 
հավանական է, մանավանդ հակասում է հեղինակի այն մ տրին, ըստ որի է 

Մ ուս ան հավակնություն ուներ Կայ իշխանների տիրույթների նկատմամբ և 

Սադարասւի դեմ դուրս եկավ բացահայտ կերպով (տե ս Սույն տեղում):

93
94
95
96
97

Թովմա Արծրուն]։, Լհ 123։
Նույն տեղում, էջ 125։

Նույն ւոեղում, էջ 120։
Ա. Տէր-ՂԼոնւյյան՜. Արաբական ամիրայությունները, էջ 81—82: 

(^ուլժսյ Արծրուն|ւ. էջ 120։
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Բագարատի և նրա հակառակորդի ուժերի բախումը նկարա­

գրում է միայն Թովմա Արծրունին։ Վերջինս իր սովորության 

համաձայն, տարվելով Աշոտ իշխանի և Վասպոլրականի ազա­

տանու փառաբանությամբ, աչքաթող է անում Բագարատին։ 

Ակամայից այն տպավորությունն է ստեղծվում, թե իբր մար­

տի ելքը վճռել են Վա սպ ուրական ի ուժերը' Աշոտի գլխավո­

րությամբ։ Հենց այդպես էլ վերնագրված է Թովմայի երկի 

առաջին գրքի VI գլուխը' «Վսւսն պատերազմին Բագարատայ 
իշխանին հայոց' եւ Մ ուսէի, եւ յաղթւււթեանն ի ձեռն Աշոտոյ 

Վասպուրական իշխանին զի եկն զօրավիգն Բագարատայ»^։

Երբ Մուսան մտավ Տարոն, Բադարատը դիմեց Աշոտ 

Արծրունոլ օգնությանը։ Վերջինիս ջանքերով իշխաններն 

իրենց զորամասերով ներկայացան նրան' թշնամոլ դեմ կռվե- 

լու պատրաստ՛ակամ  ութ յամբ։ Ըստ ԹուԼմա Արծրունու, Բա- 

զարատ Բագրատունու բանա կում, որին նա կոչում է հայոց 

ՂոՐք՛ Աըժրունյաց տոհմից իրենց դորա դնդերով թշնամոլ դեմ 

կռվում էին Աշոտ, Գուրգեն և Գրիգոր եղբայրները։ Նույն 

տոհմից պատերազմին մասնակցում էին նաև Վահանը, Վա­

սակը, Մուշեղը, Ապուպելճր, Գուրգենը, Վասակը, Ապուջափ- 

րը, Մուշեղը, Ապումարսն, Վասակը, Վահանը, Համազասպը, 

Գրիգորի որդի Վասակը, Ապոլմկզեմը, Մեհրուժանը ^բնա­

գրում' Մեհուժանխ Գրիգորը' թվով 19 հոդի։ Այսպիսով, թըշ֊ 
նամ ու դեմ կռվող իշխաններից 19 հոգի Արծրունյաց տոհմից 
էին^։

Իրենց զորադնդերով Բագարատի բանակում էին նաև' 

այ Բագրատունյաց տոհմից Թոռնիկի որդին^, բ) Ամատու-

98 Նույն տեղում, էջ 120։
99 Նույն տեղում, էջ 121։
100 Նույն տեղում։ Բնագրի1 «Եւ ի տանէն Բագրատունեաց Բոոնկայ 

որդի զօր օր իւրովք» հատվածն րոտ Ն, Ակին յանի, խաթարվել է։ Նա առա­

ջարկում է այն վերականգնել հետևյալ կերպ, ((ի տանէն Բագրատունեաց 

Իշխանիկ որդի... զօրօք իւրովք», իսկ երկրորդ պարրերությունը' (մի տանէն 

Մ ամիկոնէից Յովնան (կամ Բուրդիկ) Թոոնկայ որդի» (տե ս Ն. Ակ|1նյան. 
Ւոռնիկեանց ճիւղագրութիւնը, էջ 50—51)։ Այս տեսակետը կասկածելի է
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նիներից' Շապուհն իր ուի) ազդականներով, գ) Գնունիներից' 

Հազրի որդի Գրիգորն իր վեց ազդականներով դ) Ընտբունի֊ 

ներից' Արտավաղդը յոթ ազդականներով, ե) Սմբատ Ա պ ա ֊ 

հունին, ղ) Գրիգոր Քաջբերունին, է) Վահան Հավնունին, 

ը) Գավիթ Սեպուհը, թ) Գաղրիկ Ապոլհարաղը, մ) Թոդորոս 

Վարազխր, մա) Խոսրով Վահևունին, ժբ) Խոսրով Ակեացին, 

մդ) Վարդան Գաբայեղենը, մդ) Սմբատ Մարացյանը, մե) 

Սահակ Սեպուհը, ժղ) Պատրիկ Անձևացին, մէ) Գորգ Հար- 

մտցին, մը) Գավիթ Գունդսազարը^ ։

Այսպիսով, սրանք ներկայացնում կին իշխանական 3d 
ղոր ա դո ւն դ։

Այս իշխանների օգնությամբ Սազ արատը թշնամու. դեմ 

ճակատամարտ՛եց Մաշի դաշտում և հաղթանակեց։ Հայերը 

ոլնշացբին հակառակորդի ումերը, իսկ ողջ մնաց ա ծները 

պատսպարվեցին Սաղեշի բերդում։ Այստեղ նրանք պիտի 

ոչնչացվեին, բայց Սագարատի քրոջ' Մուսայի կնոջ աղեր­

սանքով ներման արժանացան10^։

Գառնանք Սադարատի բան ակում եղած իշխաններին։ 

Ինչպես տեսանք, Արծրոլնիներից թշնամու դեմ կռվում էին 1!) 
իշխան' իրենց համապատասխան ումերով։ Նրանց տիրույթ֊ 

ները դտնվում էին Վասպուրականում։ Նովին մասնակցած 

մյուս 36 իշխաններից մեզ հայտնի են միայն 18-ի անուն­

ները։ Իշխանական ո՞ր տոհմերի ներկայացուցիչներն էին 

սրանք և որտ՛ե՞ղ էին բնակվում.

ա) Թոռնիկ Սադրատունու որդին, ինչպես ցւււյց է տալի։։ 

տոհմանունը, նա Սա գրատ ունի էր, բայց անհայտ է նրա 

‘ոիրույթը։

թվում, որովհետև նրա հեղինակը որևկ ձևով այն հիմնավորելուց ձեռնպահ 

կ մնում, առավել ևս պատմիչի տեքստում աղավաղում նշմարելի չէ։ Ն. Ա- 

կինյանն իրավացի է մի դեպքում միայն, երր նկատում կ, որ պատմագիրը 

չի հիշատակում Թոռնիկի որդու անունը։

101 Թովմա Արծրունի, կշ 121։
102 Նույն տեղում, կշ 122։
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բ) Օապուհ Ամատունի. Ամատունիների տոհմական տիրույ­

թը գտնվում էր Վասւգուրական ի Արտազ գավառում, որի 

կենտրոնը Մակոլ բաղաքն էխ^Ն

գ) Հազրի որգի Գրիգոր Գնունի. Գնունիները տիրում էին Տու­

րուբերան նահանգի Աղիովիտ գալէա ռին' Արճեշ բաղա- 

ըով, Վանա լճի ափին^։

գ) Ս.րտավաղգ Հնաբունի. Հնաբունի ձևը սխալ է, Ալեւոր է լի­

նի Տրունի^։ 774—775 թթ. ապստամբության ժամանակ 
Աբճեշի ճակատամաբտում նրանցից զոհվեցին երեբըւ 

Թեպետև նրանց բնակաւէտյբը որոշակի չի հիշվում, բայց 

այն գտնվում էր Վասպուրականում։

Է) Սմբատ Ապահունի. Ապահունիքը, ըստ «Աշխարհացոյցի)), 

Տուրուբերան նահանգի դաւէառներից էր՚^> որի կենտրոնը 

Մ ան աւլկերտն էր։

զ) ^'ՐՒԳ"!’ Հաջբերունի. տոհմանունը ցույց է տալիս, որ նա 

•Հ աջբերոլնիբից էր: Վերջինս Վւս սպուրական ի դաւէառնե- 

րից ^Ր և Ւ1' մևշ ընդգրկում էր Գառնի ու Առբերանի գա­
վառները'^, Վանա լճի հյուսիսային ւսւիերին։

Էյ Վահան Հսւվնունի. տ՛ոհմանունը կապվում է Այրարատ նա­

հանգի Հավնունիբ գավառի հետ: Հավնունիբը գտնվում էր 

Երասխ գետի հարավային կողմ ում^~^։

րյ Դավիթ Սեպուհ. տիտղոսը դարձել է անուն և հնարավոր չէ 

որոշել նրա դավա ռը:

103 Н. АдОНЦ, Армения. Էշ 304', հմմտ. I). Երեմյան, Հայաստանը, 

էջ 40։

104 Թովմա Արծրունի, էջ 347- հմմտ. Н. АдоНЦ. Армения, էջ 304։ 

Օացի Թովմայից Վարդան պատմիչը հաղորդում է, թե ինչպես Գնունիները 

նեղվելով արարներից դիմեցին Աշոտ մսակերին։ Վերջինս նրանց գաղթեց­

րեց և հաստատեց Տա լրում (տե и Վաոլան, էջ 77)։

105 И. Адонц, Армения, էջ 321, ծան. 3։

106 Ս. Երեմ>ան. Հայաստանը, էջ 36։

1(7 նույն տեղում, հհ 46'
108 նույն տեգում, 1ջ 110:
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_թ) Գազրիկ Ապոլհարադ. Գաղրիկյան գավառը գտնվում էր 

Վաս պարական նահանգում'09>

ծ) Ռոդորոս Վարազի։^. ենթադրվում է, որ նա պատկանել է 

Վարազք կամ Վաոաղտակք տոհմին1^1։ Հա յան ի չէ, թե որ­

տեղ էին նրանք հաստատվել։ Արծրունյար տան պատմիչը 

միայն այս դեպքում է հիշատակում նշված տոհմին։

մա) Խոսրով Վահևունի. Վահևունիների սկզբնական տիրույթ­

ները Բարոնում էին, IV դարից նրանք երևում են Այրա- 
րատում, իսկ հետո գաղթում Վա։։պուրական։

ժբ) Խոսրով Ակեացի. Ակեացիների իշխանական տունը 

տիրում էր Վասպուրականի Ակե գավառին։

մդ) Վարդան Գաբայեղեն. սրա տ՛ոհմանունը համընկնում է 

Գարեղյանք գավառի հետ։ Վերջինս գտնվում էր Այրա- 

րատ նահանգում, Արարս դետի սւջ ափին^, Հավն ունի֊ 

քՒն հ1՚9։
մդ) Սմբատ Մարացյան. պետք է չինի Մոլրացյան։ Անծանոթ 

է Վտսպուրականի նախարարական տների մեջ։

ժե^ Սահակ Սեպուհ, տիտղոսը դարձել է հատուկ անուն և 

անհնար է որոշել նրա տոհմսւկան գավառը։

ժդ) Պատրիկ Անձևացի. տոհմանունը հիշեցնում է Վա սպոլ֊ 

րականի համանուն գավառը^։

ժէ) Գորգ Հարմացի. ուղղելի է՝ Հարքացխ^ ։ Հարքը Տուրու­

բերանի գավառներից էխ'**։ Գտնվում էր Տարոնի հյուսիս֊

109 Նույն տեղում, էջ 109։ Ս. Երեմյանը ենթադրարար այն տեղագրում 
է Տարօնոյ գետի (Զպա-չայ) ակունքներ/։ շրջանում։ Ենթադրվում է, որ այ:։ 

գաղաոի կենտրոնը' Գաղր/։կ ամրոցը, մամ անակակ/։ց Կասրիկ գյուղ/։ տե- 

ղում է (տես նույն տեղում, էջ 46)։

110 ^ովմա Արձրունի. էշ 121։
Ill Վ* Վարդանյան, Վասպուրականի իշխանության քաղաքական կողմ­

նորոշումը, էջ 149։

112 Ս. Երեմյան, Հայաստանը, էջ 110։

113 Նույն տեղում, էջ 109։
114 Վ. Վարդանյան, 'էասպուրականի իշխանության քաղաքական կողմ­

նորոշումը, էջ 148։
115 Ս. երնմյան, Հայաստանը, էջ 107։
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արևելքում։ նրա տարածքի մի մասը մտնում էր Տարոնի 

իշխանության մեջ։

մը) Դավիթ Գունդսաղար, այստեղ ևս տիտղոսը դարձել է 

հատուկ անուն և դժվար է որոշել Դավթի տիրույթը։ 

Գունդսաղարն իրանա կան ծագում ունի և նշանակում է 

բանակի որևէ միավորի հրամանատար^։

Այսպիսով, Վասպուրականի 19 իշխաններից բացի, որոնք 
միայն Արծրունյաց տոհմից էին, թշնամոլ դեմ կռվում էին 

նույն նահանգի իշխանական մյուս տոհմերի ներկայացուցիչ­

ները ևս։ Դրանք էին' Շապուհ Ամատունին, Գրիգոր Հևսջբե- 

րունին^, Գաղրիկ Ապոլհարաղը, նոսրով Ակեացին, Պատրիկ 

Անձևացին։

Որոշ իշխանների կրած տիտղոսները դարձել են հատուկ 

անուններ, որի պատճառով հնարավոր չէ պարզել նրանց տի­

րույթները։ Դրանք են' Դավիթ Սեպուհը, Սահակ Սեպուհը և 

Դավիթ Գունդսաղարք։

Մի քանիսի տոհմանունները թեև հայտնի են, բայց ան­

հայտ են նրանց իշխելու վայրերը։ Այդ իշխաններն են' Թոռ­

նիկ Սագրատունու որդին, Սրտավազդ թնտրունին (Տրունի), 

Թո դորո ս Վարաղխը, Խոսրով Վահևունին, Սմբատ Ս' արացյա- 

նը (Մուրացյանխ

Թովմա Արծրունին Վասպուրականի իշխանների մեջ է 

հիշում նաև Հազրի որդի Գրիգոր Գնունուն, Սմբատ Ապահու- 

նուն, Վահան Հավնոլնուն, Վարդան Գաբայեղենին, Գորգ Հար- 

մացուն (Հարքացուն)։

Ինչպես ցույց են տալիս վերջիններիս տոհմանունները, 

նրանց տիրույթները գտնվել են Վասպուրականից դուրս կամ 

նրան մերձակա շրջաններում։ Այլ կապակցությամբ Գաբայե-

116 Տե՛ս C. Toumanoff, Studies, էջ 225, ծան. 270։ Այն հոմա­

նիշ է սաղրարին և նշանակում է զորագլուխ (տե ս նՕՀԷ, հ. 11, էջ 580)։

U7 բստ ն. Ագոնցի Քաջբերունիները ապրում էին Արճեշում, այսինքն 

Վասպուրականի^ դուրս ^H, AdOHU^ ApMCHHH, էջ 321, ծան, 5)։
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ղեն տերերին մենք տեսնում ենք ՀտԱպուր ական ի իշխաննե­

րի հետ^^։

Այժմ անդրադառնանք ելակետային նշանակություն 

ունեցող հետևյալ հարցին։ Ւ նչ սկզբունքի վրա էր խարսխված 

Բագարատին հիշյալ իշխանական տոհմերի ներկայացուցիչ­

ների ցույց տված զինական օգնությունը։ Արդյո՞ք այն պետք 

է դիտել իշխանների միջև հավասար հիմունքներով կայաց­

ված զինական դաշնակցության սովորական դրսևորում, թև 

իշխանաց իշխան Բադարատ Բադրատունու նկատմամբ նրանց 

վասալական պարտականության արդյունք համարել։ 'Է. Վար­

դանյանը հակված է առաջին տեսակետին^, սակայն այդ 

մոտ՛եցումը իմաստազրկում է Թովմա Արծրունու և Հովհան­

նես Դրասխանակերտցոլ վկայությունները Բագարատի' հա­

յոց իշխանների բարձակցությունը ղեկավարելու վերաբերյալ:

Խալիֆայությունը չէր կարող հաշտվել Հայս։ սս։ անում 

ստեղծված նման իրադրության հետ։ Հայոց 3 (851) թվակա­
նին, ըստ Թովմա Արծրունու, Հայաստան ուղարկվեց Արու֊ 

Սաիդի որդին' Յուսուֆ ալ֊Մարուազին (851—852)։ Նա եկավ 
հոր փոխարեն, որը ճանապարհին մեռել էր^°։ Յուսուֆր ար­

քունիքից հրահանդ ուներ հաշվեհարդար տեսնել Հայաստանի 

ապստամբած շրջանների' Տարոնի և Վասպուրականի իշխան­

ների հետ։ Նա միաժամանակ հայ նախարարներին ղրկելու 

էր իրենց ժառանգական սեփականատիրական իրավունքնե­

րից։ Հակաարաբական ընդվզման այս պայմաններում խնդիր 

ip դրվոլմ Տարոնի և Վասպուրականի տերերին մեկուսացնել և 
նրանց պատասխանատվության ենթարկելն ։

Ի տարբերություն նախորդ ժամանակաշրջանի, այժմ ար­

դեն չի նկատվում Բադարատ Բա գրատ՛ուն ու և Աշաո Արծրու- 

նու սերտ համագործակցությունը։

118 Բնադրում' Խոսրով Գարաելեան (տե՞ս Թովմա Արծրունի, էջ 157)։

119 Վ. Վարդանյան, Վասպուրականի իշխանության րաղարական կողմ- 

նորոջումր, էջ 149։

120 Թովմա Արծրունի, էջ 129։
121 Նույն տեղում։
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Յուսոլֆը մտավ Վա սպոլրականի Աղբակ գավառը, դրա֊ 

վեց Աչոտի իշխանանիստ Հադամակերտը և սկսեր/ ամենու֊ 

րեք ասպատակել։ Աշոտ Աոծրունին հարկադրված թողեց իր

ամրոցն ու հաստատվեց Մարդաստանի և. Հասկո ձորի կսղ~ 

մ երում1--։ Երկյուղելով 3 ուսոլֆից, Վա սպուրա կան ի իշխանը

պատրաստակամ ություն ցուցաբերեց կատարել նրա կամքը: 

հա իր մոր միջոցով կարողացավ խուսաէիել 3 ուսո ւֆի հետա^ 

պնդումից նրսւն տալով պատանդներ և մեծաթիւէ ընծաներ^։ 

Pնпրnշ է, որ Արծրունյաց տիկինը Յուսուֆի հես.' բանակցե՚իս 
հանդես էր դալիս լոկ Վա սպուրական ի անունիցս.

Այսպիսով, արաբների առջև առանց դիմադրության Վառ֊ 

պուրա կ ան ի դինաթափվելը խիստ բացասական հետևանք- 

ունեցավ թշնսւմու դեմ մղվող պայքարի համար։ Վասպոլրա֊ 

կանի իշխանի այս քայլը ջլատեց հայ իշխաններին և Տարոնը 

փաստորեն մեկուսացավ։ Յուսուֆի հաջորդ նշանակետը Տա- 

րոնն էր։ Աղձնիբի արաբ կառավարիչ Ս ուսա իրն թուրա բան 

այս անդամ արդեն քաղաքական այլ կողմնորոշում ընդունեց?

Նա ձերբազատվելով Արաբական խալիֆայությունից, սկսեց 

գործակցել հայ ապստամբների հետ^ւ Մոլաս իրն թուրարա֊ 

էի այս քաղաքականությունը Մուտավաքիլի ձեռնարկած մի­

ջոցառումների արդյունք էր, որը կոչված էր սահմանափակն֊ 

լոլ ու. վերացնելու ոչ միայն հայ, այլև տեղական արաբ

ա ղնվա կ անների իրավունքները։

Վա սպ ուրա կան ից հետո Յուսոլֆը մտավ Խլաթ։ Վերջի֊

նըս պատկանում էր հայոց իշխանին։ Pшյg թա դարատը թո­

ղել Էէ- ^Աաթը և հաստատվել Մուշում։ Յուսուֆը 

մավորնեըի միջոցով Եաղարատ թա դրա տ՛ունուն

պատգա֊ 

տեղեկաց֊

րեց իր գալուստը։ Նա 

ղի նրան իր փոխարեն

պահանջեց ներկայանալ իրեն, որպես- 

նշանակեր Արմինիայի կառավարչի

122 Նույն տեղում։
123 նույն տեղում, Էջ 130։

124 Նույն տեղում։

։շ5 8aladhuri, Էջ 331 ։
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պաշտոնում, քանի որ ձմռան ցրտերի պատճառով ինքը պատ­

րաստվում էր մեկնել արքունիք^։

Րր պաշտոնը Բտդտրատին տալու մասին Յւււսաֆի առա­

ջարկն անակնկալ չէր։ Բադարատն ինրն այդ պահանջով դի- 

‘[‘'Լ ԷՐ խտլիֆտ յաթյտնը։ Եվ նրա մեջ, ըստ երևույթին, տյն 

հույսերն էին արթնացել, որ խալիֆայությունը վախենալով 

սկսված ապստամբոէթյունից, հայերին մի նոր զիջում է կա­

տարում . ոստիկանի պաշտոնը վստահում է իրեն։ Միայն ալս 

հանգամանքով պիտի բացատրել Տարոնի փորձված իշխանի' 

Բա դա րա ս ՛ի, Յուսոլֆին ներկայանալու փաստը։

Տարոնի իշխանն ամենևին չկասկածելով Յուսոլֆի խա­

բեության վրա, հատուկ պատվիրակությամբ մեկնեց նրա 

մոտ։ Վերջինս ձերբակալեց թե Բագարատին և թե' պատմիչի 

բառերով «զամենայն աղգատռհմն նորա ի տանէ Բա գրա- 

տունեաց» և շղթայակապ ուղարկեց Սամառա'^։

Յուսոլֆը ձմեռեց Ս ուշում իր հետ բերելով Վասպուրա- 

կանի ազատանու պատանդներին։ Մեծ ավերածություններ 

կատարելով Տարոնում, նա բնակչության մի մասին զերոլ- 

թյան բ՛չեց արաբական պետության տարրեր մասերում, իսկ 

մյուսներին իր հես։ պահելով, ենթարկում էր սաստիկ տան­

ջանքների ու չարչարանքներիւ Արար ոստիկանը սպառում էր 

գարնանը։ նա նպատակ ուներ երկիրը լի ա!լա տ՛ար հնազան­

դեցնել։ թնդսմին, նախատեսում էր ազնվականության զանգ­

վածային գերեվարություն, ֆեոդալների սեփականության բրռ- 

նագրավում, արաբական րնակչության վերաբնակեցում^։

126 Թովմա Արծրոմփ, էջ 131։ Անորոշ է ^արարու հայերեն թարգմա- 

նութ յան այս հատվածը։ Ըստ վերջին/։, Բտգարատր խնդրել էր Յուսուֆից 

իրեն հաստատել իշխանության մեջ (տես Արարացի մատենագրեր, էջ 97’)։ 

Մինչգեո արար պատմիչի երիի րնագրամ խոսվում է կառավարիչ նշանա­

կելու մասին (տե'ս /1. 'իշթՀշՇՕոՕոՈ, ձթԱ6№1Ո, էջ 134)։ Ըստ Ցակուրիի, 

Ըտգարատը Յուսուֆի մոտ էյ։ մեկնել նրանից ապահովություն ստանա ԼԱԼ 
խնդրանքով (տես Արարացի մատենագրեր, էջ 122)։ Նույն միտքը կարգում 

ենր իրն Միս ցավայի մոտ (տես նույն տեղում էջ 77)։

127 Թովմա Արծրոմփ, էջ 131; ճովնաննես Դրաս|սանակերտց|ւ, էջ 66։
123 Թովմա Արծրան]։, Էջ 131 —132։
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Սակայն Յուսոլֆին չհաջողվեց Տարոնում վերջնական 

հաջողության հասնել։ Նրա դեմ սկսվեց ժողովրդական այն- 

ս11,սՒ մի շարժում, որի նմանը չէր տեսել Հայաստանն ամբողջ 
արաբական տիրապետության ժամանակաշրջանում։ Ապըս֊ 

տամ բութ յան հիմնական տոն տվողը լեռնւսյին Խութի 11 Սա֊ 
սունի բնակիչներն էին։ Նրանը, պատմիչի ասելով, ականա­

տես եղան Տարոնի բնակչության ծանր դրությանը և հասկս։֊ 

ցան, որ շուտով նույնը սպասվում է իրենց։ Խութեցիների և 

սասունցիների ելույթը ղեկավարում էր Հովնանը^։ Այո 

շարժումն այնըան նշանակալից էր, որ արաբ պատմիչները 

չեն կարողացել շրջանցել և հետաքրքիր տեղեկություններ են 

հաղորդում' լրացնելով հայ մատենա ղիրներին։ Ըստ Սալա֊ 

ղուրոլ, հայ իշիւաններն սկսեցին ղրավոր հաղորդակցվել 

միմյանց հետ, մեկը մյուսին գրգռելով անհնազանդության և

ապստամբության։ Երկրի իշխաններից և մեծամեծներից 

յուրաքանչյուրն ուղարկեց հեծելազոր և հետիոտն ղորաղունդ 

նրանց օգնության^։ Հակաարաբական շարժումը Հայաս- 

սւանում այնքան մեծ ծավալ էր ընդունել, որ այստեղ հաս­

տատված արաբ ամիրաներից Սավաղա Ըահհաֆյանը խոր­

հուրդ էր տալիս Յուսուֆին հեռանալ երկրիցն, ցայց Նա 

չլսեց։ Նախահարձակ լինելով Տարոնի իշխ անութ յունով մեկ

սփռված արաբական զորքի վրա, հայերը կարողացան մեկ 

օրվա ընթացքում նրանց ոչնչացնելիքէ Դրանից հետո նրանք 

պաշարեցին Մոլշի բերդը, որտեղ պատսպարվել էր Յուսու-

ֆր։ ^Ւ քաՆի օրվա պաշարումից հետո նրանց հաջողվեց կոտ­

րել արաբների դիմադրությունը և գրավել այն։ Հայերը սրի 

քաշեցին այնտեղ գտնվող արաբական զորքին, իսկ Յուսոլֆի 

կողմից Վասպո ։ րական ից վերցրած պատանդներին ագատե-

129 Նույն տեղում, էջ 211—212։

130 ՑճէճմհսրԼ էջ 331, հմմտ. նաև իրն Միսրավա, Կարարի, Յակուրի, 

(տե ս Արաբացի մատենագրեր, էջ 77, 97—98, 122)։

յ$1 նույն տեղում, էջ 97։

132 Նույն տեղում, էջ 98։
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ցին, աղատեցին նաև գերիներին և միմյանց միջև բաժանեցին 

թշնամ ու ավարր ։

Հայ լեռնականների հարձակումն ու հաջողություններն 

այնբան անակնկալ էին, որ 3 ուսոլֆը չկարողացավ իր անձի 
ապահովությունը հոգալ։ Նա ստիպված պատսպարվեց Մոլշի 

սուրբ Փրկիչ եկեղեցու գմբեթում։ Խութի մեկնակաղենները 

շրջապատեցին եկեղեցին։ Նրանցից մեկը բարձրացավ գմբեթը 

և Յուսուֆին սպանեց։ Պատմիչն այս գեպբերը նկարագրում 

է հանգամանալից և ավելացնում ղրանց ականատն ս լինե­

լու հանգամանքը'33։

Մ ուտ ավաքիլը գիմեց հայերի աղատագրական շարժումն 

արյան մեջ իւեղգելու ամենավերջին միջոցին: Արաս յան խա­

լիֆայության համար հուղոլմնալից այս ժամանակաշրջանում 

մեծ հր ուղղությամբ թուրք Բուղա ալ֊ևարիրի կատարած գե­

րը։ Վերջինս աչքի էր ընկնում իր արտակարգ դաժանությամբ, 

և մի քանի նշանակալից արշավանք էր ձեռնարկել Մեղինա- 

յում ապստամբած ցեղերի ղեմ'3^։ Գրականության մեջ հա­

ճախ նա շփոթվում է Բուղա ա լ Շ արաբիի հետ'33 ։ Բուղային 

հանձն ա բարելով Հայաստանի հնաղան դե ցումը , Մուտավա- 

քիլը հրահանգել էր երկրի վրա ելնել «սովով եւ սրով եւ գե­

րութեամբ))։ Կարգագրել էր Հա յա ոտանի բոլոր իշխ աններին 

և աղատներին ձերբակալել ու շղթայակապ արքունիք ուղար­

կել, սեփականացնել հայ աղատսւնու ունեցվածքը։ Խալիֆան 

ընգունելուէ ղորքի հրամանատարին, պարգևներ ու ընծաներ 

էր մատուցել, նրանց թադավորւսկան կնիքով գյուղեր և Ալվան­

ներ էր նվիրաբերել'33։ Այս ամենը, անշուշտ արվում էր ավե֊

133 Թովմա Արծքունի, էջ 133։ Յակուրին հիշատակում է Յուսուֆին 

սպանողի անունր' Հովնան։ Տեքստի հաջորզ բառերից պարզորոշ ընթեռնելի 

է միայն իրն բառը (տե'ս Արաբացի մատենագրեր, էջ 122)։ 3. Մարկվարտն 

աղավաղված բառը կարգում է Թոռնիկ ու պարզում Հովնանի հայրանունս 

իտե* ս ժ. Markwart, Siidarmenien, էջ 298),

134 Ծ. Տօսրմ61, Տսջհօ al-Kabir, £1. է. I, էջ 1327,

135 Տե'ս Ա»ո, Հայոց պատմություն, էջ 434,
130 Թովմա ԱրծՐունյւ, էջ 140։
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չի շահագրգռելու ղորթին' մեծ բարբարոսություններ ու ան­

դը թ ութ յուններ կատարելու համար։

Ինչպես նախորդների, այնպես էլ Բուղայի արշավանքի 

ժամանակաշրջանում, խալիֆայության ձեռնարկումները ցույց 

են տալիս, որ Հայաստանը նրա աչրում դիտվել է իբրև ապըս֊ 

տամբած մի երկիր, որի նկատ՛մամբ նրանը վարում էին ջի- 

'՛աղի սրբաղան պատերազմի քաղաքականություն' ղրան 

հատուկ խիստ մեթոդներով։ Զինվորների մսջ մոլեռանդություն 

սերմանելու նպատակով պատերազմիր առաջ ընդունված էր 

նրանը Գումար կարդալ Ղուրանի VIII սուրան, ուր խոսվում 
էր ռազմական ավարը տնօրինելու մասին137։

137 Ջիհաղի մասին տե՛ս M. Khadduri, War and Peace in the 

Islam Law, Baltimore, 1953, էջ 51-140; E. Tyan, Dji’liad, EI է. II, 

էջ 55 <—553,

138 Հմմտ, Լեո, Հայոց պատմություն, էջ 434։

139 Արարացի մ ատենազրեր, էջ 98։

140 Հովհաննես Դրասխանակերտց|։, Էջ 67\ Թովմա Արծրոմփ, էջ 211 —

212։

Բուղան Հայաստան մտավ 852 թ.։ Թովմա Արծրունին 

նրա բանակի թիվը հասցնում է 200 հազարի, որը ակներևա­
բար չափազանցություն է138։ Սրանից, սակայն, պիտի եզրա­

կացնել, որ նրա զորքի թիվը իրոք մեծ էր։ Աստ արաբական 

աղբյուրների, Բուղան նախ մտավ Բաղեշ, որտեղ ձերբակա­

լեց Մուսա իրն Զուբարային, քանի որ վերջինս օգնել էր հսւյ 

ապստամբներին և մասնակցել Ցուսուֆի սպանությանը^39։ 

Աղձնիքից հետո նա գնաց Խլաթ։ Ապ ա հունի բում իր բանակը 

երկու մասի բաժանելով, մի մասը Ժիրաքի հրամանատարու­

թյամբ ուղարկեց Ռշտունիք, իսկ մյուս մասն իր ձեռքը վերց­

նելով, շարժվեց դեպի Տարսն' հաշվեհարդար տեսնելու աս/ըս֊ 

տամ բների հես.՛։ Հարավային Հայաստանում արաբների դեմ 

պայքարը ղեկավարում էին Բազարաւոի որդիները' Աշոտն ու 

Գավիթը և II)ութերի Հովնանը, որոնց նա ձերբակալեց ու աք- 

սորեց^^ ։ Պայքարը կարող էր շարունակել Վասպսւրականի 

Մշոտ Արծրունին: Վերջինս, չկա բողացավ որևէ դիմադրություն 

ցույց տալ նրան։ Բուղան ասպասւակեց ողջ Տարոնը, Սա-
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սրււնն ու Խութը, բնակչության մի մասին սրի բտշեց, իսկ 

մյուս մասին շղթայակապ խալիֆայության տարրեր շրջան­

ները րշեց> Աղբյուրները հաղորդում են, որ Խութում Բուղան 

ոչնչացրեց շուրջ 30 հաղար հոգու, իսկ մնացածներին գերե֊ 
վարեցի է Այսպես, Թիֆչիսի բերդապահ զորքի մեջ մենք հան­

դիպում ենք խութեցիներխ^։

Հայաստանի հարավային շրջաններից բացի, Բուղան աս֊ 

պատակեց երկրի մյուս մասերը, գերեվարեց ու Աամառա քշեց 

հայ ազնվականության նշանավոր դեմքերին։ Սա ամենուրեք 

ոչնչացրեց գյուղեր, ավաններ, քաղաքներ. «1լ յալեր դար­

ձան գեօղք և ադարակք և աւանքո^’։

Այս ամենի հետևանքով Հայաստանում հաստատված 

արաբական ցեղերը կրկին ակտիվացան։ Սրանք այնքան էին 

իրենց տղաւո ու համարձակ զգում, որ ամ ենուրեք Հայաստա­

նում առաջնորդում էին Բուղային' ի մուտ և ելս աշխարհիս^։ 

Բուղայի արշավանքից հետո մենք տեսնում ենք արաբական 

նոր ցեղերի հոծ զանգվածի գաղթը Հա յա ս ս.'ան ։ խեպևտհ 

արաբներին հաջողվեց ճնշել հայ ժողովրդի աղա տա գրական 

շարժումը, այդուհանդերձ աքդ ելույթը փաստորեն ուրվագծեր 

Հայաստանում արաբական տիրապետության վախճանը։

Արաբական խա քիֆայության դեմ հայ ժողովրդի մղած 

պայքարի մեց այս ելույթն ամենանշանակա  լից ու ամենս։֊ 

հուժկու ընդվզումն էր։ Այն մեծ էր թե իր ընդգրկման մասշ­

տաբով և թե խորությամբ։ Թեպետև շարժումը բռնկել էր երկրի 

հարավ ում, սակայն նրան մասնակցել են նաև Հայաււտանի 

մյուս շրջանների աժերը։ Ապստամբությունն ավելի բռրբո- 

քեց Հա րսււտանում հտկաարաբական "/‘"յր^րր /1 նպաստեց 
հայկական պետականության վերականգնմանը։ Վերջապես, 

^1՚2յտԼ շարժումն այնքան նշանակալից էր, որ այն գարձավ 

ժողովրդական էպոսի հիմքը։

141 Արարացի մատենագրեր, էջ 98։
142 Նույն տեղամ, էջ 100։
143 Թու[մա Արծրան]։, Էջ 170։
144 Նույն տեղում, էջ 140*
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ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ

ՏԱՐՈՆԸ ԲՅՈԻՋԱՆԴԱ-ԱՐԱՌԱԿԱՆ
ՀԱԿԱՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՈԼՈՐՏՈՒՄ

Ա. ՏԱՐՈՆԻ ՓՈԽՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՀԱՐԵՎԱՆ 
ԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԲՅՈՒԶԱՆԴԻԱՅԻ ՀԵՏ

Բադարատ Բադրատունոլ որդիներ Ս.֊ 

շոտի և Դավթի գերությունից մինչև նրանց վերադարձը Հա­

յաստանի հարավային շրջաններում քաղաքական միակ ազ­

դեցիկ դեմքը Գուրգեն Ապուպելճ Արծրունին էր։ Նրա ջանքե- 

րով Վասպուրականում հաստատված արաբները դուրս քշվե֊ 

ցիՆ։ Բուզան ճանաչեց հ՛ուր դեն ի իշխանությունը Վա սպուրա֊ 

կանում^ւ Դատելով ^ովմա Արծրունոլ տ՛եղեկություններից, 

այս ժամանակաշրջանում րուրգենի ազդեցությունը, Վաս֊ 

պոլրականից զատ, տարածվում էր նաև Տարոնի վրաՆ

Բուղայի արշավանքը և Հայաստանի հարավում ապըս- 

տամբութ յան ճնշումը ճակատագրական եղան Տարոնի իշ­

խանության համար։ Արաբական ցեղերը, հաստատվելով Տա­

րոնի սահմանամերձ շրջաններում, արգելակում էին նրա կա֊ 

‘գերը քաղաքական մյուս միավորումների հետ, հաճախ 

Ապառնում նրա գոյությանը։

Տարոնի իշխանությունը Հայաստանի կենտրոնական շըր- 

ջանների հետ հաղորդակցվում էր Ապահունիք և Հարք գա֊ 

վաոներով, որոնք IX դարի երկրորդ կեսից անցան Ն այսիկ- 

ներին։ Նրանց հիմնած ամիրայությունը (Մանաղկերտ կենտ֊

1 Թովմա Արծրունի, էջ 223։
2 նույն տեղում, էջ 235։
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րոնովՀ Հայաստանում արաբական ամենաուժեղ իշխանու­

թյուններից էրձ։ Կայսիկները Տարոնի իշխանությունից նվա­

ճեցին Խլաթը։ Աբու֊լ֊Վարղը' Կայսիհների ամ իրան, թեև 

ճանաչում էր իշխանաց իշխան Աշոտ թացրատունու դերիշ-, 

խանությունը, բայց քաջալերվելով Հայաստանաւք արաբների 

առքլսւյությունից, ակտիւէ միջամտում էր երկրի գործերին։

Տարոնի իշխանության համար անբարենպաստ վիճակ էր 

ստեւլծում նրա հարւսվա (ին սահմաններում դտնւԼող 0 ս։ յբւս- 

նիների ամիրայությունը, որը IX ղարի երկրորդ կեսից դրա- 
վելով Արդնի թուրարիկների տիրույթները, րնդհուսլ մոտեցել 

էր նրանց հարավային սահմաններին՛'։

Եվ, ւիերջապես, քննարկվող ժամանակաշրջանում Բյու- 

ղանդա կան կայսրությունը ձեռնարկելով ակտի։/ գործողու- 

թյուններ, Ապառնում էր Տարոնի իշխանությանը արևմուտքից:

Տարոնի իշխանությունը թշնամ ական նմւսն շրջափակման 

օղակում, քաղաքական և տերիտորիալ ղարղացման հնարա­

վորությունների տեսակետից խիսս։ անբարենսլաստ սլայման­

ներում էր։ Նա ի վիճակի չէր սեւիական ուժերով ապահովել 

իր անկախությունն ու տարածքային ամբողջականությունը։

Եթե 826 — 851 թթ. հայոց իշխանի պաշտոնոււէ իշխանաց 
իշխան Pա դարատ Բագրատունին էր, իսկ սպարապետությու­

նը վարում էր նրա եղբայրը' Հայաստանի հյուսիսային շրր- 

ջանների իշխան Սմբատ Բագրատունին, ապա դարի երկրորդ 

կեսին այս երկու պաշտոններն իրենց ձեռքը վերցրին Սմբատի 

հաղորդները5։ Այսպիսով, Տարոնի Բագրատունիները Հայաս­

տանի քաղաքական կյանքին ակտիվ մասնակցելուց գրկվեցին։

3 Հայսիկների մասին տե՛ս J. Laurent, L’Armenie, էջ 322—323; 

Ա; Տելւ-Ղևոհղյան. Արաբական ամիրայությունները, էջ 96-111, 120 — 

124։ 113—148; Al. Canard, Les Princlpaufes arabes d’Armenie, 

էջ 189 — 196։
4 Թովմա Արծրունի, էջ 216։ Հմմտ. Ա. Տեր-Ղևոնղյան, Արաբական 

ամիրայությունները, էջ 104։
Տ Հայ մսղովրպի պատմություն, հ. J If, ՛էջ 18։

a?

Բագարատ Բագրատունու որդիները' Սշոտն ու Գավիթը, 

մի խումբ իշխանների հետ գերությունից աղատվեցին ու ներ-
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ման արժանացան։ ՛երանք 858 թ, վերադարձան հայրենիք6, 

Աջոտ Բագրատունին դարձավ Տարոնի դահերեց իշխանը (858 — 
878)։ նա պատմական աղբյուրներում հայտնի է հայոց իշ­

խան, կուրապաղատ, Տարոնի իշխան հորջորջումներով1 ։

Չուրդեն Ապոլպելճր Վասպոլրականի և Տարոնի տերերի 

վերադարձից հետո ստիպված նրանց տիրույթներր ղիջեց և 

բավարարվեց միայն Վասպոլրականի Մարդաստան գավա­

ռով6։ Բայց երկյուղելով հայոց իշխան Աշոտ Բագրատունուց, 

որը կարող էր նրան իբրև ապստամբի հանձնել արաբներին, 

Գուրգենր հեռացավ Մարդաստանից և հետապնդումներից 

խուսափելով' թափառական կյանք էր վարում6։ Մ ոտավորս։֊ 

պես 862 թ. Գուրգեն Ապոլպելճր գտնվում էր Տարոնում, երբ 

լսեց Աշոտ Բագրատունոլ կողմից Վասպոլրականի իշխան 

Գրի դոր-Դերենիկի ձերբակալման լուրը։ Խուսափելով իշխա­

նաց իշխանից, նա այնուամենայնիվ, պաշտպանեց Գրիգոր- 

Դերենիկին։ Գուրդենի միջնորդությամբ Գրիդոր-Գերենիկն 

աղատվեց և անգամ ամուսնացավ Աշոտ Բագրատունոլ գըս֊ 

սւեր հեսԲ6։ Հենվելով Գուրգեն Ապուպելճի' այդ ժամանա­

կամիջոցում Տարոնոլմ գտնվելու փաստի վրա, 3, Մարկ- 
վարտը դիտել է, որ նա իշխևլ է Տարոնում մինչև 868 
թիվը» որից Հևտո Տարոնի իշխանությունը ստանձնել են Բա- 

գարատ Բսւգրատունու որդիներ Աշոտն ու Գավիթը, որոնք 

գերությունից աղատվել ու հայրենիք են վերագարձել այդ 

թվականից հետո^։ Այս տեսակետն իրավացիորեն մերժել է

6 Թովմա Արծրոմֆ, էջ 227—234,

7 Նույն աԼւյում, էյ 246, 247։ Ղ, ենհէճյանն առանց հիմքի, կաս֊ 

կածում է պատմիչի' Տարոնի Աջոտ իշխանի կուրապաղատ կոչվելու վկայու­

թյան վրա, և ավելի հավանական է համարում, որ այղ պատվանունր կրել է 

իշխանաց իշխան Աշոտ Բագրատունին (տե ս Ղ- Ւնքփհյան, Հնախօսութիւն 
աշխարհագրական Հայաստան! այց աշխարհի, հ, էէ, Վենետիկ, 1835, էջ 

227),

8 Թովմա Արծրունի, էջ 232։
9 Նույն տեղում։
10 Նույն տեղում, էջ 233։

Ո մ. №օր/1ԱՕրէ, ՏսճՅրաՇՈԱՈ, էջ 305։
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Ն. Ադոնցը։ Նւս ցույց է տվել, որ նշված անցքերի վերաբերյալ 

տեղեկություններ հաղորգող Թովմա Արծրունին իշխանների 

գերությունից ուշ վերադառնալու մասին չի ակնարկում։ Quin 
պատմիչի, նրանք հայրենիք են վերադարձել միաժամանակ, 

858 թ., բացի Աշոտ Արծրունուց, որը Հայաստան է ^կել 

868 թ.12։

12 N. Adontz, Les Taronites, էջ 204, ծան. 2,

13 Նույն տեղումւ

14 J. Laurent, Un feodal Armenien an IX® slecle: Gourguen 

Ardzrounl, fils d'Abou Beldj, REA, է. II, fas. 2, Paris, 1922, 

էջ 183, 186.

Գուրդենի' Մարդաստան ում չմնալու, թափառական կյանք 

վարելու և Տարսն անցնելու վերաբերյալ Թովմա Արծրունու 

վկայություններն արժանահավատ են և կասկած չեն հարու­

ցում: Հետևաբար, իշխանաց իշխան Աշոտ1 Pui դրա in ունու հե­
տապնդումներից խուսափելով, Գոլրդենը Տարոնն ընտրել էր 

իբրև հուսալի ու ապահով վայր և պատսպարվել էր նրա տե­

րերի մոտ^։ Բացառված չէ, որ վերջիններիս և իշխանաց իշ­

խանի միջև շարունակվում էին նրանց նախորդների' Սադա- 

րատ և Սմբատ P ա դրա տ ուն ին ե րի օրոք եղած տարաձայնու­

թյունները, որոնք երկրի քաղաքական ուժերը տրոհել էին 

երկու խմբավորման։

Այն, որ 863 թ. րյուղանդաց ին երը հաղթել էին արաբնե­

րին ու պավլիկյաններին, և Թովմա Արծրունին մի անդամ 

Տ աբոն ի, Արդնի և Անձևացիքի տեր է համարում Տ՛ուր դեն 

Ապուպելճին, իսկ մյուս անդամ շեշտում մոտավորապես 

862 թ. նրա Տարոնում գտնվելու մասին, հիմք է ծառայել 

Ժ. Հորանին կարծելու, թե Գուրգենը 862 թ. Pյուղանդիայի օգ­
նությամբ նվաճել է Տարոնի իշխանության մի մասը և այն իր 

ձեռքում պահել մինչև 878—879 թթժ^։
Pյուղանդա֊արաբական ընդհարումների վերաբերյալ տե­

ղեկություններ հաղորդող աղբյուրներն առհասարակ ոչինչ չեն 

պարունակում Գուրգենի, առավել ևս նրա կողմից Սյուղան֊ 

գիայի օգնությամբ. Տարոնի մի մասին տիրելու վերաբերյալ։
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Դա սոսկ Ժ. Լորանի ենթադրությունն է։ Ինչ վերաբերում է 

Թովմա Արծրունուն, իրոք, նա դրում է. «1-սկ Գուրզին օր ըստ 
օրի աճիր զօրութեամբ ի բաղում քան թի ի սակալ տեղիս, դոր 

ի Տարօն և ղոր յԱնձաւացիս, և ղոր յԱրղն ել ղոր սւռ ամե­

նայն ւ:ւրե ո...տյ։ Այս տեղեկության հիմքում, պատմիչի խոս­

տովանությամբ, ընկած են իրենից առաջ գրված պատմական 

աղբյուրների հաղորդումները^։ Դրանց' Պարոնը և Արդնը 

Դոլրդենին պատկանած լինելու վերաբերյալ ակնարկի մեջ 

արտացոլվել են այն ժամանակաշրջանի փաստերը, որոնք 

առնչվում են Դուրղենի' ՎասպուրականուԱ և հարավային Հա­

յաստանում ունեցած, Ջուղայի կողմից ճանաչված ու մինչև 

գերությունից հայ իշխանների վերադարձը հարատևած իշ­

խանության հետ։

Տա բոն ի իշխանների վերադարձը համընկավ այնպիսի մի 

ժամանակաշրջանի հետ, երբ Րյոլղանպական կայսրությունը 

ռաղմական գործողություններ սկսեց արևելքում, որոնք կոչ­

ված իին ամրապնդելու նրա սահմանները և հող նախապատ­

րաստելու հետագա հարձակումների համարի։

8Ժ2 թ. բյուղանդա կան զորավար Պ ե տրոնա սը հաղթեց 

Ս ելիտենեի արաբ կառավարիչ Օմարին^։ Pյուղանդացիները 
ներխուժեցին Տարոնի իշխանության սահմանները և առաջա­

ցան Աշմուշատի վրայով: Նրանց դիմակայելու համար Ար- 

մինիայի կառավարիչ Ալի իրն Յահիա ալ-Արմանին շարժվեց 

Նփրկերաի և Սալսալայի ուժերով։ Տայց նսւ պարտվեց^։ Ու­

շադրության արժանի է բյոլղանդա ցիների դեմ կռվի ելած 

Նփրկերտի ուժերի հետ միասին Սալսալայի զորքերի մաս­

նակցության վերաբերյալ եղած հիշատակությունը։ Սալսա֊ 

լան, որն արաբերեն է և նշանակում է շղթա, նույնանում է

; 100

15 Թովմա Արծրունի, էջ 235։
16 Նույն տեղում։
>7 История Византии, т. 2, М., 1967, էջ 188։

>8 А. Васильев, Византия и арабы, էտ 200—203։

։» Е՛ Honlgmann, Die Ostgrenze des Byzantinischen Reiches.

Bruxelles, 1935, ^ 58« • ' .■”• *'



Հա jlj սյ կ ան Տավք։ոսի Տարրէն է Pin դրասւունիների իշխանու- 
թ 1աՆ կազմ/1 մեջ մա ած հատվածի հետ^ւ Այստեղից դժվար 

չէ ասել, որ Աչի իրն Յահիա ալ-Արման ի ին բյուղանդաց իների 

դեմ սղնամ էին Տարոնի P ա դրա տունիների ուժերը։

IX դարի երկրորդ կեսին Հայաստանը P տղրատ ունին երի 

Հ 1"լսիս~ արևելյան ճյուղի քաղացական դերիշխանութ յան 

ներքո համախմբված դաշնակից իշխանությունների ամբող­

ջության էր-^։ Նշված ժամանակաշրջանում Տարոնի Աադրա֊ 

տունիները Հայաստանի մյուս շրջանների իշխանների հետ 

ընղունում էին իշխանաց իշխուն Աշոտ p։ngj։uttn։tLlini. դեբիշ- 
խանությունր։ Աշոտի համար, խալիֆա յոլթյան վստահ ությանն 

արժանանալան ղուդընթաց, կարևոր էր նաև հայկական ավա­

տականդ հաա՛կապես խոշոր իշխանությունների հետ հարթ 

հարաբերությունների հաստատումր։ Այս տեսակետից կարե- 

'!."[' Էր Տարոնի հարևան Վասւդարական ի իշխանությունը։

Վասսլուրականի ավաղանո։. կենտրոնաիւոլյս տրամադրու­

թյունները կանխելու համարի, իշխանաց իշխան Աշոտ թաղ-

20 bpG-lunpqmqpbjii, էջ л-t, 131» (տե՛ս А. Васильев, Византия и 

арабы, էջ хоз, ծան. I; Г.. Honigmann. Die Ostgrenze տշիէա in ու- 

թյանը կի*/ Հ Ոյուղանղտկտն Հւոյinнտ անք 10X0 թ ^ 9 քարտեզում Շիմ­

շատիդ արևելք մինչև Սիմ սար լեռնաշղթան ձղվող լե ոն ա ղանդվտծը
Y

կոչվում է gabal as salsala, այսինքն՝ ւեռնտշղթա։

21 C. Toumaniff, The Background lo Manrzikerl. Proceedings of 

the XIIIth International Congress of Byzantine Studies, London- 

New-York-Toronto, 1907, էջ 423։ Ռ. Մաթևոսյան, 'Լաստյասյուղեըե֊ 

նական հարարերությունները 0 աղրատունյաց Հայաստանում X—XI ղդ-, 

л Լրարեր», 1977, X։ 10, էջ 52—53։

22 Վ՛ Վարդանյան, Վասպուրսւկանի թադավորությունը, Էշ 23։ ։Հ• Վար­
դանյանն ա՛ս դրա դաոնալով Գրիդոր-Դերենիկի՝ Հայաստանում ունեցած հե­

ղինակությանը, դրում է. «Դերենիկ Արծրուն/ւն մեծ անուն ուներ նաև 

արարներ/։ մոտ, նրանց կարծիքով նա արմանի թեկնածու էր ողջ Արմի- 

եիայի կաոավարչի պաշտոնի համար»։ Հեղինակը հղում է' J. Markwart, 

SuddFnteriien, էջ 327, (Տե՛ս Վ. •Լարղանյան, ։Լա ուղուր ական ի թա- 

դավորությունր, էշ 27)։ Այս տեսակետը նույնությամր շարադրված' է Վ.
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րատունին ստիպված էր մերձենալ նրան, և թեկուզ զիջումնե­

րի գնով, Վասպուրականր կապել իր իշխանությանը։ Ա(ս 

նկատառումով նա իր գստերը կնության տվեց Դրիզոր-Դերե- 

նթկ Արծրունուն^։ Ավելին, Աշոտը ոչ միայն չարգելեի նրան'' 

ՒՐ տիրույթները հարևան իշխանության հաշվին ընգարձա- 

k^b այլև զինական օգնություն էր ցույց տալիս24։ Աշոտ Արծը- 

րունու մահվանից հետո (STS) Վասպուրականի գահերեցու­
թյունն անցավ Գրիգոր֊Դերենիկին։ Այս ժամանակաշրջանում 

Վասպուրականի և Տարոնի գահերեցների հարաբերություն­

ները խիսս.' սրվել էին։

Վարդանյանի աշխարհարար թարդման ո ւթյամբ հրատարակված Թովմա Արծ- 

րունի և Անանունք Պատմություն Արծրունյար տան դրբի ներածության 6-րդ 

էջում (Երևան, 19 78)։ Նշենր, որ Մարկվարտի դրրի 326 —327֊րդ էջերում 

այլ կաթէիր է արտահայտված։ Այնտեղ կարդում ենր. «Հավանաբար Աշոտր 

(խոսրը իշխանաց իշխանի մասին (-Գ. Դ.) խալիֆային իր կառավարիչ 
Ահմադ իրն էմալի գի ամոթալի պարտ ութ յունից և մահմեդականներից ղգու- 

շացող Դերենիկի անկումից հետո, կարողացավ համոզել, որ ինրն է այն 

միակ մարդը, որ Հայաստանում կարգ ու կանոն կարող է հաստատել խալի֊ 

ֆայի գերիշխանության պահպանման համար։ Այնպես որ սա վճռեց նրան 

որպես Հայաստանի թագավոր և խալիֆայության անմիջական վասալ ճանս։֊ 

չել)։ Es ist an slch wohl mOgllch, dass ASot den Chalifa nach 

dem schmahlichen Fiasko seines Statthalters Ahmad b. Challd und 

dem Faile des von den Musllmen gefiirchteten Derenik zu iiberzeu- 

gen verstand, dass er allein der Mann sei, in Armenien die Ordnung 

und damit die Oberhohett des Chalifa aufrecht zu erhalten, so dass 

dieser slch entschloss, ihn als Konig von Armenien und als 

relchsunmittelbaren Vassalen anzuerkennen.

23 0*ովմա Ար ծ r ունի, էջ 233:
24 Իշխանաց իշխանի որդին' Սահակ Բագրատունին օգնում էր Գրիգոր֊ 

Դերենիկին [խղդեմ Գուրդեն Ապուպելճի (տե'ս Թովմա Արծրունի, էջ 240)։

878 թ. հայ իշխանների պահանջով Արմինիայի ոստի­
կան նշանակված Մուհամմադ իրն Խալիդին Տարոնին մեր­

ձակա Դա ավանում դիմավորելու էին եկել Տարոնի իշխան 

Աշոտ կուրապաղատը, Վա սպ ուրա կանից՝ Գրիդոր-Դերենիկր, 

^տգիկը։ Դրիգոր անունով երկու իշխաններ, հայոց իշխանազ 

իշխանի եղբայր Շապոլհր, Մոկաց իշխանը, կայսիկ Աբուլ
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Հարղը և ուրիշներու Դիմավորողները թանկարժեք նվերներ 

ս1իտի մատուցեին արար կառավարչին և շքախմբով նրսւն 

ուղեկցեին մինչև Դվին^։ Արաբ նորընծա կառավարիչը ծրա­

գրել էր Պարտավում նստող Մուհամմաղ ալ-Յամանիի հեսւ 

Դվինում հաշվեհարդար տեսնել հայ նախարարների հետ։ Դեռ 

Դվին չհասած, հենց Դաս։վանում, նրանց դեմ որոգայթներ 

ւ^ՐՀեց ին. այդ գործին մասնակցում էր նաև կայսիկ Արուլ 

Վարգը27։ Գրի դոր֊Դերենիկը և Տարոնի Աշոտ իշխանր կռա֊ 

հեչով արաբների մտադրությունը, նրանցից խույս տՀեցին։ 

Սակայն Վասւղուրականի իշխանի կարգադրությամբ վերջի֊ 

նիս աղգական Գրիգորը ձերբակալեց Աշոտ կուրասլաղատին և 

հանձնեց Գ րիդոր֊Դերենիկի քեռորդի Հասանին։ հրան արգե­

լս։ վւ ակեց ին Վասպուրականի Սևան ամրոցում2^։ թսա' սլաս։֊ 

միչի, Դրիգոր-Դերենիկին Աշոտ կուրասլաղաաի դեմ դրդել 

էր կայսիկ Աբոլլ Վարդը։ Վերջին։։ հավատացրել էր Վասպու֊ 

րականի իշխանին, թե Տարոնի կուրապաղատը մերձենսւլով 

նոր նշանակված ոստիկան ի հետ, ջանում է իրեն ղրկել տալ 

իշխանությունից2^։ Սայց պատմիչն անմիջապես շեշտում է 

իր անիրազեկությունն այս փաստի ստույդ կամ կեղծ լինելու 

վերաբերյալ։ Կուրապաղատի ձերբակալության ավելի հիմ­

նավոր շարժառիթն այն էր, որ Գրիգոր-Դերենիկը պարզապես 

ցանկացել էր Տարոնի իշխանությունը հանձնել իր քույր Մա֊ 

րիամի ամուսնուն' Աշոտի եղբայր Դավթին^ւ Դժվար չէ նկա­

տել, որ նա Տարոնի իշխան էր ուղում դարձնել իր կամ արա­

րին, որպեսզի նրա միջոցով այն ենթարկեր իրեն։

25 Նույն տեղոմ, էջ 246։

26 Նույն տեղում։
27 ՛Նույն տեղում, էջ 247։

28 Նույն տեղում, էջ 24 7—248։

29 Նույն տեղում, է, 247։
30 Նույն տեղում, էջ 248։

Աշոտ կուրապաղատին մեկուսացնելուց հետո, Գրիգոր- 

Դերենիկի զինված ուժերը մտ՛ան Տսւրոն, գրավեցին այնտեղի 

ամրոցներն ու բերդերը։ Տարոնի իշխան դարձավ Աշոտ կու-
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րապաղսւտի եղբայր ԴավՒ^Բ> ււրր հայտնի է նաև Ար բա անու­

նով31։ Դավթին Գրիգոր-Դերենիկի միջնորդությամբ Տարոնի 

իշխան հաստատեց նոր նշանակված արաբ ոստիկանը33, 

հանգամանք, որը հստակ ցույց է տալիս Վասպոլրականի իշ­

խանի գործակցությունն արաբների հետ։ Տարոնի իշխանա­

պետի ձերբակալումն ու իշխանագրկումը այնպիսի նշտնա- 

հւսԼհՏ երևույթներ կին, որոնց իշխանաց իշխան Աշոտ Բագ­

րատունին չմիջամտել չէր կարող։ Նույնիսկ կարծիր է հտյտ- 

ևը՝Լել> թե ղրանը կատարվել են նրա գիտությամբ ու թելա- 

դբանբով^3։ Թովմա Արծրունին, ցավոք, այս կապակցությամբ 

"ւՒ^Լ ւՒ հիշատակում։ Պետք է նկաս.'ել, սակայն, որ Աշոտի 

ազատության համար միջնորդեց հայոց կաթողիկոս Գևորգ 

Գառնեցին (877 — 897թխ Պատմիչի վկայությամբ Աշոտ կոլ- 

րապաղատը մեծ հա բղանք ուներ հայոց կաթողիկոսի հան­

դեպ, վերջինս էլ հոգում էր նրա ազատության համար։ Գե- 

վորգ Գառնեցին նախ' նամակներով դիմեց Գրիդոր-Գերենի- 

կին, ապա' մեկնեց Վւսսպուրական' Աշաոին աղատելու։ Հա­

վանաբար կաթողիկոսին ուղարկել էր իշխանաց իշխան Աշոտ 

Բագրատունին։ Համենայն դեպս, նա առանց իշխանաց իշ­

խանի ղիտութւան չէր միջնորդի Աշոտ կուրապաղատին աղա­

տելու, մանավանդ, եթե դրան դեմ լիներ իշխանաց իշխունը։ 

Բայդ Գրիդոր-Գերենիկն անդրդվելի էր. նա հաշվի չառավ 

կաթողիկոսի, խնդրանքը։ Նշված ժամանակաշրջանում Վաս- 

պոԼրականի իշխանի և իշխանաց իշխանի հարաբերություն­

ները նախկինի նման սերտ չէին։ Գրիդոր-Դերենիկը քաղա-

31 Նույն տեղում, էջ 247—248: . .

32 Նայն տեղում, էջ 248:
33 Ս. Ռենսիմենը 878 թ., Աշոտ կուրապաղատի իշխանազրկումը և նրա 

փոխարեն եղբորը Տարոնի իշխան դարձնելը համարում է Աշոտ կուրապա­

ղատի Բագրատունի զարմիկների (այսինքն իշխ անաց իշխան Աշոսւի և 

մյուսների) Արհրունիների և արաբների ջանքեր/, արդյունք (տե՛ս DAL II 

էջ 150)։ ......  •
34 Թովմա Արծրսւնի, էջ 250։ ... '• •"

■ ՜ . ■• *։։
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բւսկտն գերիշխանության համար փաստորեն իշխանաց իշ­

խան Աշոտ Բադրասքունու մրցակիցը դարձավ^,

Աշոտ կուրապադաար Սևան ամրոցից զուրս պրծավ 

միայն իր խորամանկության շնորհիվ։ Նա Հասան ին հավա­

տացրեց, թե այն ինչ Գրիգոր֊Դերենիկը գործեց իր' Աշոտի 

նկատմամր, նույնը ծրագրում է անել նրա' Հասան ի դեմ։ Հա֊ 

սանն անցավ Աշոտի կողմը և նրան աղատ արձակեց^։

Աշոտ կուրապաղատի հետագա գործունեության վերա­

բերյալ մենբ որևէ տվյալ չուն ենթ։ Ենթադրվում է, որ նա 

885 թ. մասնակցել է Գրիգոր֊Դերենիկի սպանությանը։ 885 
թվականին Վա //պարականի իշխանի ղեմ կազմակերպված 

գավս/գրուի}յան մաւ/ին հաղորդում են Թովմա Արծրունին և 

նրա գործի Անանուն շարունակողո: Համաձ/սյն Թովմա Արծ֊ 

րունու, Դերենիկը Վա։/պ/։լրականի իշխանների ձմեռանոց' 

Ս արական դավա/ւի ձւԼաշ ավանը դնտլիս, Հեր քաղաքի մո- 

սւակ այրում շրջասլաս/վում և սպանվում է քաղաքապետ 

Ապլբերսի ձեռքուխ Դերենիկի սպւսն/ււթյանը մեղսակից էր 

իշխանաց իշխան Աշոտ Սա դրա տունին^։ ի սւ/ւ Անանունի, Դե­

րենիկի դավադիրներից «... Ատրպատս։կանոլ, նմանապէս և 

որք ի Հայաստանն էին տանէ, որոց մասնակից էր և Գադիկս 

ա (1/ ապստամբ» (խոսքը Գագիկ Ապու Սրվանի մասին է — 

Գ. Դ.)^։ Հայտնի է Աշուո կուրապաղատի հետ Գրիգոր֊

35 Հովհաննես Դրաս|սսւնակերսւցի, էջ 76։

36 (հւվմա Արծրուէփ, էջ 251 — 252։

37 նու/ն տեղում, էջ 255։ Հովհաննես Դրասխանակերտցին Վասպու- 

րականի իշխանի սպանության մեջ մևղաղրում է միայն Հերի քաղաքապե­

տին' չհիշատւսկելով այղ ղործում իշխանաց իշխան Աշոտ Բաղրատունու 

մասնակցությունը (տե՜ս Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 79)։

38 Թուխքս։ Արծրունի, էջ 295։ Ուսումնասիրողների մի մասն ընղու- 
նում է իշխանաց իշխանի մասնակցությունը Դերենիկի՛ սպանությանը (տե՛ւ։ 

։Լ. Վարդանյան, Վասպուրականի թաղավորությոլնը, էջ 34 Յծ)։
Հակառակ տեսակետի է Ա. Տեր-Ղևոնղյանը։ իստ նրա, Թովմա Արծ- 

րունու «շրջաբերական թղթով ղարան ղոըծեալ էր նմա Աշոտոյ իշխանաց- 

իշխանի» արտահայտության մեջ ամենայն հավանականությամբ ըմբոստ 

իշխանին սանձելու, նպատակով ձերբակալելու մասին է իւոսրը։ Հակառակ
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Դերենիկի դեմ հիշյալ Գագիկի գործակցությունը, չնայած 

որ, ըստ պատմիչի, այս փաստի հավաստի լինելը կաս֊ 

կածելի է։ Ինչպես իրավացի նկատում է 3. Մարկվար֊ 

տր^, պատմիչից մեջ բերված հատվածում «Հայաստան տուն» 

հասկարությունը կարելի է նույնացնել Տարոնի հետ, քանի 

որ սւյչ աոիթով Թովմա Արծրունին Տա բոնը համարում է «Հա­

յոց տուն»*0, թեև չի կարելի հաստատ պնդել, թե Անանունի 

«Հայաստան տուն» և Թովմա Արծրունու «Հայոց տուն» ար­

տահայտությունները նույնանում են։ Հնարավոր է, որ Վաս֊ 

պոլրականի իշխանի սպանությանը մասնակցել են թե' իշ­

խանաց իշխանը և թե Տարոնի իշխանը։ Համենայն դեպս, 

աղբյուրների անորոշ վկայությունները հնարավորություն չեն 

ընձեռում հարցին սպառիչ պատասխան ել։

Թովմա Արծրունին Տարոնի իշխան, կուրապաղատ Աշոտ 

Տադրատունոլն անվանում է հայոց իշխանաւ Հայս.՝նի է, որ 

հայոց իշխանին արաբսւկան տիրապետության ժամանակ 

հանձնարարվել էր Հայաստանի կառավարչի պաշտոնը։ Նա 

^Ր^թի ^ յոլս իշխանների նկատմամբ գահ երեց էր։ -Քննարկվող 

Ժամանակաշրջանում Հայաստանի կառավարումը վստահված 

էր իշխսյնաց իշխան Աշոտ Pադրատունուն, ՛Ա՛ր հռչակւէեց 

հայոց թագավոր։ Հետևաբար, երկու Աշոտ Pադրատունիները 
չէին կարող միաժամանակ նույն պաշտոնը գրավել: Այս ակ­

ներև հակասությունից խուսափելու համսւր, հետաղոտողնե- 

րից ոմանք գտնում են, որ Տարոնի Աշոտ Pադրատունուն հա­
յոց իշխան հռչակեց Տյոլղանդական կայսրությունը, քանի որ 

նա կայսրությունից կուրապաղատություն էր ստացել^, չնա-

ղեպրում իշխանաց իշխանն անխամր շէր գնա Վասպուրական՝ իր դստեր 

մոտ մխիթարելու նպատակով վտե ս ԼԽո, Հայոց պատմություն, էջ 754, 

ծան. 132 խ

39 J. Markwart, Sudarntenien, էջ 313, ծան. 3,

40 Թովմա Արծրունի, էջ 265։
41 Նույն տեղում, էջ 246։

< - J. Laurent, L'Armenie, էջ ^72, C. Toumanoff, The Background 

to Mantzikert, էջ 424, Գրեթե նույն կարծիքին է Ս. ո-ևն„իմե- 

նր, րոտ որի «872 թ. հետո, երր Վասիլ I-ը նվաճեց Տեփրիկեն, Աշոտր վա- 
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յած Բյուզանդիայի կողմից Աշոտին հայոց իշխան ճանաչելու 

մասին աղբյուրներում որևէ վկայություն չկաւ

Թովմա Արծրոլնու մեկ վկայությունն անհավանական է 

դարձնում Տարոնի իշխանի' Բյոլղանդական կայսրության 

կո,լմՒթ ^ա1ոՁ իշխան ճանաչելու վարկածը։ Նա անդրադառ­
նալով Գրիդոր-Դերենիկի' Տարոնի գործերին միջամտելու 

մ տադրությանը, դրում է, որ վերջինս ցանկանում էր իր փե­

սա Դավիթ֊Սրրայիկին դարձնել Տարոնի իշխան, որով նա 

կ՚՚չվելու էր նաև հայոց իշխան՛^։ Պատմիչը եզրափակում է, 

որ այդպես էլ եղավ։ Այսինքն, Դավիթը դարձավ Տարոնի և 

Հայոց իշխան։ Կասկածից վեր է, որ տվյալ դեպ բում Դավթի' 

Հայոց իշխան կոչվելը կապված է նրա' Տարոնի իշխան լինե­

լու հետ։ Այսպիսով, քննարկվող հայոց իշխան հասկացու­

թյունը կապված է ոչ թե կոնկրետ որևէ անձի, այլ' Տարոնի 

իշխան դարձող յուրաքանչյուրի հետ։ Դավիթը Տարոնի իշ­

խան, հետևաբար հայոց իշխան դարձավ Գրիգոր-Դերենիկի 

միջնորդությամբ և խալիֆայության ներկա յարուցչի հաս­

տատումովս ։ Ուստի այն պատկանում էր արաբական վար­

չության իրավասությանը։ թստ երևույթ ին Աշոտ կուրապա֊ 

ւլատը համանման ձևով Տարոնի իշխան է դարձել, որի հետ 

և կոԼվ^Լ է հայո9 իշխան, խալիֆայության գիտությամբ, 
առանց Բյուղանդիա (ի միջամտության։

Տարոնի իշխանը, տ՛վյալ դեպքում Աշոտ կուրապաղատը, 

Հորջորջվում էր հայոց իշխան, սակայն Հայաստանի մյուս 

իշխանների նկատմամբ գերադաս չէր, նրա իրավասությունը 

տարածվում էր միայն Տարոնի իշխանության սահմաններում։ 

Աշոտի հալոց իշխան հորջորջումը, ամենայն հավանականու-

ր1։ց րյուղանղամետ բաղաբականություն, կայսրության կողմից ճանաչվեց 

իշխանաց իշխան և կուրապաղատ» (տե ս DAI II, էջ 160)։ Սակայն Տարոնի 
Աշոտ կուրապաղատն իշխանաց իշխան տիտղոս չի ունեցել, ինչպես կար­

ծում է նա։ Ս. Ռենււիմենը նույնացնում է հայոց իշխան ու իշխանաց իշ­

խան հասկացությունները (տես նույն տեղում, նաև Դավիթ-Արքայիկի կա­

պակցությամբ)։

43 Թու[մ։ս Ար՚ծրունյւ, էջ 248։
44 նույն տեղում ։
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թյամբ, տիտղոսային էր' զուրկ հսւմահայաստանյան մասշ֊ 

տաբի որևէ պաշտոն արտահայտելուց: Կրելով այդ տիտղոսր, 

նա գուցե կամենում էր ընդգծել հայոց իշխանի պաշտոնի 

նկատմամբ իր ժառանգական իրավուն բները:

Տարոնի Աշոտ Բադրատունու և նրա իշխանության վերա֊ 

Բ^րչալ սկզբնաղբյուրների տեղեկությունները խիստ սակավ 

են։ Միայն /հայտնի է, որ նա բյուգանդական արքունիքիդ 

ստացել է կուրապաղատի տիտղոս։ Սկզբնաղբյուրների այս 

ԲաՑԲ> Ղոլ0^> կարելի է լրացնել նախորդ հարյուրամյակնե­

րում կուրապաղատությանն արժանացած հայ իշխաններին 

անդրադառնալով։ Ղրանով, թերևս, հնարավոր լինի, թեկուզ 

ընդհանուր գծերով, ներկայացնել Տարոնի և կայսրության 

փոխհարաբերությունները մեղ հետաքրքրող ժամանակաշըր- 

ջանում ։

Կուրապաղատը (լատիներեն CUfa palatii) թարգմա­

նաբար նշանակում է պալատի խնամակալ կամ հոգաբարձու^։ 

IV դարում կուրապաղաաը բարձրաստիճան պաշտոնյա էր 

կայսերական թիկնապահ զորքի հրամանատարը։ Հետագա 

հարյուրամյակներում ևս նա մնաց իբրև դիրք ունեցող կե­

սարից և նոբելիսիմուսից հետո^։ Աստիճանաբար կււրցնելով 

պաշտ՛ոն արտահայտելու իմաստը, կուրապաղատը մնաց 

սոսկ տիտղոս, որն օտարներին ավելի հեշսւ էր շնորհվում, 

քան բյուղանդացիներին^ ։

VI դարից կուրապաղատի տիտղոսր շնորհվեց Իբերիա- 

յի, իսկ VII դարից' հայոց իշխաններին։ Կ. խում անովը ցույց 

է տվել, որ ճիշտ չեն այն ուսումնասիրողները, ովքեր պըն֊ 

դում են, թե կուրապաղատի տիտղոսը դադարեց կայււերա-

45 R. Gilliland, Etudes տսր I’histoire administrative de I’Empire 

Byzantin, l.e Curopalate. B'j&vtiva, II, OssssXovizij, 1970, էջ 187; 

L. Brdhler, Vie et mort de Byzance, Paris, 1947, էջ ՝>oi; Bury, The 

Imperial Administrative System in the ninth century (այնուհետև' 

IAS) London, 1911, էջ 33-35,

48 R. Gull land, Le Curopalate, էջ 188,

47 Նույն տեղում, էջ 190։
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կան տան անգամների մենաշնորհը լինելուց և օտարներին 

Հոթ'Լձթ միայն IX—X դարերում^։
^ш1"3 իշխաններից առաջինը կուրապաղատության ար­

ժանացավ Դավիթ Սահառունին (635—638), Մինչ այղ նա 
ձ՛լել էր Արևելյան Հայաստանի մարղպան։ Հայ նախարար­

ների միջնորդությամբ Հերակլ կայսրը (610 — 641) նրան նշա­
նակեց հայոց իշխանի պաշտոնում՝ տ՛ալով կուրապաղատի 

տիտղոս^ ։ Մրենի տաճարի արձանագրությունը հաստատում 

է նրա ստացած թե' պաշտոնը և թե' տիտղոսը50։

48 C. Toumanoff, Studies, էջ 388—збо, ծան. 22,

43 ULpLnu, էջ 133։

50 Ամայն քսան և իններորդի կամ՝ երԼսննրոր1]|> (ընդգծումը հրատս,֊ 

րակչինն է — Գ. Գ.) Հերակղի բաբե յաղթող թագաւորի յիշխանութե ան Դաւք?ի 

ամ են աղուէ պատրկի կուրապաղա տէ/ և սպարապետի հայոց և տ սորւոց... 

շինեցաւ սուրբ եկեղեցի// ի բաբեի։ աւսութիւն Նամиարականաց և Մրեն nJ և 

ամենայն երկրի» (տե՛ս И. А. Орбели, Багаванская надпись 639 го­

да и другие армянские ктиторские надписи VII века. Избранные 

труды, էջ 401). La Narratio de rebus Armcniae հայերեն ղըր^ 
ված և հունարեն թարդմանված երկին կցված է Հայաиտս/նի իշխան­

ների (բնագրում' թաղավորների, BlP.Aci; Ao^EV’Wv) ցուցակ, որտեղ 

հիշատակված է կուր ապաղա տ ^էսվիթ Ս ահ աոոլնին ’(.) Дяи’.й 0 Ispu)՝^; 

(տե՛ս Gerard Garltte, La Narratio de rebus Armcniae, ed. critique 

et comntentaire, Louvain, 1952, էջ 405)։

51 UbpLnu, էջ 144։ Մի շարը ուսումնասիրողների կարծի րով Վարազ* 

шЬгп9Ь որդին' Սմբատ Բագրատունին ևս կուրապաղատ էր, բայց ապա֊ 

5nL9^l է, որ նա այղ տիտղոսին չի արժանացել (տես Լ. Մանան^յաս, 
Արաբական արշավանքները Հայաստանում, էջ 539 — 541։ Նույն տեղում տես 

նաև դրականությունը) г Սմրատ Բսպրատունուց բացի կուրապաղատների 

թվին է դասվել նաև ներսեհ Նամ и ար ականը (տե и M. Saint-Martin Мб’ 

moires էշ 339; Ղ. Ափշան, Շիրակ, Վենետիկ, 1881, էջ 5', Սոկրատայ Սբո֊ 

լաստիկոսի եկեղեցական պատմութիւն և պատմութիւն վարաց սրրոյն Սեղ- 

բեստրոսի եպիսկոպոսին Հռովմայ, աշխատասիրութեամբ Մեսրոպ Տէր֊ 

Սովսէսեան, Վաղարշապատ, 1897, էջ ՎԴ; I), 'inijjiut, Կամսարականնե- 

րը, ԷՀ 152, Р. Առաքե|]ան, ժամանակաղրական դիտողություններ, «Տեղե-

645 թ. Բյուգանդական կայսրությունը կուրապաղատի 

տիտղոսուչ հայոց իշխան հաստատեց Վար աղտ ի րոց Բագրա- 

տունուն, որը, սակայն, շուտով մեռավ^ ։
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654 — 661 թթ. հայոց իշխան Համազասպ Մամիկոն յանր, 

որի իշխանությունը ճանաչվեց Կոստ անդին II կայսեր (641 — 
668) կողմից, աղբյուրներում հիշատակվում է իթբն կուրա֊ 

պաղատ52։

կագիր! ՍՍՀՄ ԳԱ հայկական ֆ['ւէ'ա11’> Ю41, Лг 1,0, if OS' C- TOll- 

manoff, Studies, էջ 206, 404), սակայն աղբյուրները նրա այղ տիտ­

ղոսին արժանացած լինելու մասին ո1ինչ չեն հաղորղում է տե՛ս 

И. А. Орбели, Две строительные надписи князей Камсараканов. 

Избранные труды, էջ 433—430՝,,

52 Սեբեոս, էջ 175, Narratio-n։-^ նա հիշատակվում է կուրապա­

ղատ տիտղոսով (’0 'A;I<։^М”T|; 6 xcopozakato;, (տե՛ս NarratiO, էջ 405),
53 Ա. Sbr—ՎՆռՇ^յան, Հայոց իշխանը, էջ 130։
54 DtpLnu, էջ 175։

55 Ղևռնդ, էջ 35։
56 նույն տեղում, էջ 26։

57 Կուրապաղատ ղարձող յուրաքանչյուր որ կայսրությանը վճարում 

էր որոշակի գումար, որը կազմում էր մագիստրոսի վճարածի կրկնապա­

տիկը (տե'ս Bury 1AS, է} 135),

Մեր ցուցակում հաջորդը Սմբատ Բադրատունին է, որի 

իշխանությունը տևել է 693—726 թթ.53։ Բյուղանդական կայս­

րության կողմից Հայաստանի հայ կառավարիչների նշա­

նակումը և նրանց կայսերական տիտղոսների շնորհումը պայ­

մանավորված էր երկրում կայսրության տիրապետությամբ։ 

^ա1"3 իշխաններն իրականացնում էին վարչական ֆունկցիա­
ներ և տարբեր թելերով կապվում կայսրության հետ։ Նրանց 

փոխհարաբերությունները կարդավորվում էին երկու կողմե­

րից յուրաքանչյուրի պարտավորվածությամբ։ Կայսրությունը 

ճանաչում էր հայոց իշխաններին, նրանց տալի։։ տիտղոսներ 

և ընծաներ։ Համազասպ Մամիկոնյանը ստացել էր արծաթե 

գահ5*։ Սմբատ Բա դրա տանուն տրվել էր Փոթի քաղաքը55։ 

Նա իր հերթին բյուղանդական կայսրին ուղարկել էր արաբ­

ներից բռնադրաված ձիեր55։ Փոխադարձ այցելություններն ու 

նվիրատվություններն ավելի են մոտեցրել կողմերին57։ Կայս­

րությունը պարտավորվել է հայ նախարարներին զինական 

օդնություն ցույց տալ, երբեմն հոգալ հայոց զորքի ծախսերը։ 

Սմբատ Բադրատունի կուրապաղատի տրամադրության տակ
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արաբների դեմ կռվելու համար կար բյուգանդական օգնա­

կան զորբ^, իսկ Համադասէդ Մամիկոնյանը կայսրից զորքի 

համար ստացել էր դրամական միջոցներ^։

Այս ամենի դիմաց հայ իշխանները պարտավորվում էին 

հավատարիմ լինել կայսրությանը, ակտիվորեն մասնակցել 

Բյուզանդիայի թշնամիների դեմ մղվող պայքարին։

^ա1ո9 իշխանների մի խմբի բյուգանդական արքունիքը 
շնորհել է կուրապաղատի, մեկ այլ խմբի' պատրիկի տիտղոս։ 

Կուրապաղատ՛ության արժանացել են միայն հայ և վրաց իշ­

խանները, մինչդեռ էադիկայի և Աղվանքի իշխաններին այն 

երբեք չի տրվել։ Վերջիններիս բարձրագույն պւսըդևը եղել է 

միայն պատրիկի տիտղոսը։ Վրաստանի 14 իշխաններից կու­
րապաղատ են Հորջորջվել 7-ը, իոկ Հայաստանի 21 իշխան­
ներից 5֊ը։ Կ. ՄումանուԼը սա բացատրում է Վրաստանի' 

կայսրության հետ ունեցած ավելի սերտ կապերով, վրացի­

ների քաղկեդոնիկ լինելու հանգամանքով®*։

Կուրապաղատություն շնորհվել է այն իշխաններին, 

որոնք նշանա կա լից գեր են [սաղացել Հայւսստան ում կայսրու­

թյան ազդեցության աարածման և ամրապնդման գործում։ 

Միաժամանակ գա հայ իշխանների համակրանքը շահե­

լու է)իջոց էր։ Սակայն չի կարելի ասել, թե նման ձևով կայս­

րությունը միշտ իր նպատակին հասել է։ Սմբատ Բագրատու­

նին [սղելով իր կապերը Բյուզանդիայի հետ', 709 թ. ընդունեց 

արաբական կողմնորոշում***։ Այդ ժամանակաշրջանից ի վեր, 

մինչև 850֊ ական թթ-, այսինքն մ[։նչև Տա քոնի Աշոտ Բագ­

րատունին, Հայաստանի իշխաններից ոչ մեկը չարժանացավ 

կուրապաղատի տիտղոսին։ Նշված ժամանակաշրջանում Հա֊

58 Ղևոնղ, էջ 32,
59 Ulptnu, էջ 175։

®° C. Tournanoff, Studies, էջ 388, 389, ծան. 23, հմմտ. նույնի 

The Background to Mantzikert, էջ 415՛ Բ՛՛ա. զ. թումանովի, հայոց 

իշխաններից վեցք կուրապաղատներ են եղել։ նա նկատի է ունեցել նաև Ներ- 

սեհ ևամսարականին իտե ս 0. 7 ՕԱՕ1ՕՈՕ/ք , Studies, էջ 206)։ Ս ակտյն, 

ինչպես նշվեց, տ M տիտղոսին Ներ սեհի արժանանալու մասին աղրչուրն երր 

"Ժնչ չեն հաղորղամ։

6! 'ԷԱ&ֆ էջ 36։
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յւսստանը և Վրաստանը գտնվում էին խալիֆայության գերիշ­

խանության ներքո, երբ վրաց Աշոտ I Բագրատոլնուն (813) 
շնորհվեց արլ. պատվատիտղոսը^։

IX գարի երկրորդ կեսին, երբ Բյուզանդիան փորձեց Հա­
յաստանում ակտիվ քաղաքականություն վարել, սովորույթը 

վերականգնվեց և Հայաստանի իշխաններից առաջինը կուրա­

պաղատ դարձավ Տարոնի իշխան Աշոտ Բագրատունին։ Են­

թադրվում է, թե նա դրան արժանացել է 863 թ. կամ 870- 
ական թվականներին պավլիկյանների դեմ բյուզանդացիների 

ձեռնարկած արշավանքների ժամանակի ։

Տարոնի իշխանին բյուգանդական տիտղոսի շնորհումը, 

նրա և կայսրության սերս։ շփման պայմաններում անգամ, չիր 

նշանակում, թե այս իշխանությունը Բյուզանդիայից վասալա­

կան կախվածության մեջ էր, ինչպես որ ցույց են տվել որոշ հե- 

ս^աղոտողներ^: Հարաբերությունների այս կարդը,' ավելի 

շուսւ ապացույց է կայսրութ/ան և Տարոնի իշխանության մի­

ջև եղած դիվանագիտական կապերի։

Միջնադարում պետություններն ընդհանրապես, իսկ Բյու­

զանդիան հատկապես, կարևոր նշանակություն են տվել այլ 

երկրների նկատմամբ իրենց կատարած կամ կատարելիը 

նվաճումների գաղափարական հիմնավորմանն ու օրինակա­

նացմանը։ Բյուզանդիան, Հռոմեական կայսրությունից ժա­

ռանգելով սւիեզերապետության (կոսմոկրատիցիզմ) գաղա­

փարը, ձգտում էր իր գերիշխանությունը տարածել այլ երկրր֊ 

ների վրա: Նրա գաղափարախոսներն ընդգծում էին Բյուղան֊ 

դական կայսրութ/ան գլխավորությամբ պետությունների և 

իշխանությունների հիերարխիկ համակարգի ՕԼ'Հ(,Օ\^ գ ֊ ի 

գոյությունը^։ Դա «հոգևոր-ազգակցական» կապերով պայ-

62 C. Toumanoff, Studies, էջ -03, 486,

e3 A'. Adontz, Les Taronites, էջ 205,
64 J. Laurent, L'Armenie, էջ 272, ծան. io- C. Toumanoff, The 

Background to Mantzikert, էջ 424,

65 D. Obolensky, The Principles and Methods of Byzantine Dip­

lomacy ,Actes du XIIe Congres International d'Etudes Byzantines” 

է. 1, Beograd, 1963, էջ 45—61, 
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մանավորված մ [է յուրահատուկ «գերդաստան» էր, որի գլուխ 

կանգնած էր բյուգանդական կայսրը' «գերդաստանի» «հո­

գևոր հայրը»։ Ըստ կարևորության, հիերարխիայի հաջորդ 

աստիճաններում էին կայսեր «հոգևոր եղբայրները», «հողե֊ 

վոր, զավակներն» ու «բարեկամները»^։ Այս, ինչսլես նաև 

կայսերական արքունիքի կողմից մշակված այլ տ՛իտղոսների 

ու դրությունների հատուկ ձևերը, որոնք տրվում կամ ուղղվում 

էրն օտար իշխաններին և թագավորներին, րլուղանգական 

տեսանկյունով նշանակում էր կայսրությունից ինչ որ չաւիով 

նրանց կախումը։

թյուղանդիայի պետական ուսմունքը ցայտուն դրսևորվում 

է նրա ճակատագրով նախանձախնդիր ^՛աստանդին Ծիրանա­

ծին կայսեր այն ձևակերսլումով, որ կայսրության կողմից 

նշանակված? կամ նրանից տիտղոս ստացած օտար կառա- 

‘Լ՚^ՐՒԼ^^ԾԸ հռոմեական կայսեր ծառաներն են համարվում, 

հետևաբար նրանց տ իրւսլգետութ յան տակ գտնվող ամրոցնե­

րը, քաղաքներն ոլ գյուղերը հռոմա [եցիների կայսեր սեւիա- 

կանոլթյունն են^։ Ուստի Տարոնի իշխանին կուրս։ պա գա ։ո ոլ- 

թյան շնորհումով կայսրությունը ձգտ՛ում էր նրան կտրել 

Տագրատունին ե րի հյուսիս-արևելյան ճյուղի' հ այկական իշ­

խանությունները միավորելու քաղաքականությունից, օրինա­

կանացնում էր իր նվաճողական նկրտումները Տարոնի իշխա­

նության նկատմամբ^։ Սրանից անկախ, ր լոււլանգա ցինհրը 

չէին հաշտվել իրենց տիրապետ ութ լան տակ եղած տերիտո­

րիաները (որոնց թվում էր Տարոնը և ընգհանրապես Հայաս­

տանը) արաբների կողմից նվաճելու հետ։ Սյուղանդական ըմ-

66 И. П. Медведев. Империя ;։ суверенитет в средние века (На 

примере истории Византии я некоторых сопредельных государств), 

«Проблемы истории международных отношений», Сборник ‘статей 

памяти акад. Е. В. Тарле. Л., 1972, էջ 416—417; '։. Ն. Յաղթական, 
Ըագրատունյաց շրջանի Հայաստանը, էջ 42։ Ըստ մեկ այլ տարբերակ­

ման, կայսեր «զավակները», նրա եղբայրներից հետո էին (տե'ս И. П. 

Медведев. Империя и суверенитет, էջ 416—417),

67 Կոսւոանւյին Ծիրանածին, էջ 11։

68 C. Toumanojf, The Background to Mantzikert, էջ 424,
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բեռնումով դրանց օրինական տերերը միայն իրենք կարող 

էին լիներ

Աշոտ Բագրատոլնի կուրապաղատի Օրոք Տարոնի և Բյու­

զանդիայի փոխհարաբերությունները, ինչպես տեսնում ենք, 

գծագրվում են ընդհանուր ձևերով։ Կոնկրետ փաստերի բա­

ցակայությամբ է պայմանավորվւււմ այդ կապերի մեջ խորա­

նալու դժվարությունը։ Այս տեսակեսփց արժեքավոր է Կոս- 

տանդնոլպոլսի պատրիարք Փոտի (858 — 867, 877 — 886) հա­
յերին ուղղված նամակները, որոնք հրւստարակել է ֆրանսիա­

ցի թյուղտնդագետ Ժ. Դարուղեսը^։

Փոտը արտահայտելով բյոլղանդական պետության նվա­

ճողական տրամադրությունները, ոչ միայն կառչում էր Հռո­

մեական կայսրության նախկին սահմանները վերականգնելու 

մտքին, այլև փորձում էր իր գործունեությունը նպւստակամղել 

դրա իրագործմանը։ Հայտնի են պատրիարքի տարբեր երկըր֊ 

ներ հղած բազմաթիվ ուղերձները, ինչպես նաև նրա պատվի­

րակների առաքելությունները բյուգանդական եկեղեցու ազ­

դեցությունն այդ երկրներում տարածելու դիտավորությամբ։

Թե նորագյուտ վերոհիշյալ երկու և թե վաղուց հայտնի 

մյուս երկու նամակներում^0, բյուգանդական եկեղեցու ղեկա­

վարը արծարծում էր թրիստոսի բնության վերաբերյալ դա­

րեր շարունակ ծեծված և սխոլաստիկ վեճերի առիթ դարձած 

հարցերը: Դատապարտելով միաբնակությունը և նրան հա­

կադրելով երկբնակոլթյունը, նա վերջինս հռչակում էր իբրև, 

միակ ճշմարիտ ուսմունքը և հայերին կոչ անում հետևել դրան։

55 J. Darrouzes, Deux lettres, էջ 140-153։

70 Դրանք հրատարակվել են «Православный Палестинский сбор­

ник». Т. XI. Вып. I, СПб., 1892, էջ 179- 226, 226-279-, Գիրք թղթոց, 

Թիֆ/իս, 1901, էջ 279—282', Ն. Ակինյան, մոլղթ Փոտայ պատրիարքի աո 
վարարիւս կաթողիկոս Հայոց Մեծաց, «Հանդէս ամսօրեայ», 1968, հունվար- 

մարտ, էջ 65—99, ապրիլ֊հունիս, էջ 129 —156՝, նույնի, Պատճէն թդթոյ 

մեծի Հայրապետին ևոստանղնուպոլսի Փոտայ tun Աշոտ իշխանաց իջխան, 

նույն տեղում, հոկտեմրեր-ղեկտեմքեր, էջ 439 — 450ւ
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Սակայն ժ. Դարոլղեսի հրատարակած նամակները?^, 

հատկապես նրանցից աոաջինը, վերնագրված' «Ընդդեմ թեո- 

ւվ ա ս ի։ ի ս.'ն ե ր ի աղանդի)) ( աստվածալարչարների — Ղ. Ղ.) 
նշանակալից է նրանով, որ ամփոփում է ուշագրավ նոր փաս­

տեր։ Պարզվում է, որ և ոստանդնոլպոլսի պատրիարքը փոր­

ձել է վերացնել Բյուզանդիայի և Հայաստանի միջև եղած դա- 

վանաբ ա Ա ա կան անջրպետը։ Այդ կապակցությամբ նա որոշ 

Հաջողությունների հասել է, որովհետև իր իսկ իաստովանու֊ 

Ըյամթ։ նրա և նրա գործակալի' Հովհան արքեպիսկոպո ։։ ի 

ջանքերով հայերի մի մասն ընդունել կ քաղկեդոնականու­

թյունը?2։ Մեկ այլ տեղում Փասը հայտնում կ իր նամակի ան­

հայտ հասցեատերին' մեկ ուրիշ նամակով հայոց կաթողիկոս 

թաքարիա Չադեցուն, ինչպես նաև ոլղղափասություն ընդու­

նած հայերին դիմած լինելու մասին։ Պարզվում կ, որ Փոտի 

ակնարկած ուղղափառ հայերը դրանք Չորրորդ. Լայքում ապ­

րող տարոնացիներն են?2։ Իրավացի է ժ. Դարուզեսր, երբ 

Փոտի արտահայտած ալս մտքի կապակցությամբ ծանոթա- 

զրում կ տարոնա ցիները մյուս հայերից չկին տարբերվում, 

ինչպես հռչակում կ Փոտը?^։ Անկախ սրանից, Փոտի հայտա­

րարությունը, եթե նույնիսկ դիտենք խիստ չափազանցս։թյուն, 

դարձյալ չի կարելի ուրան ա լ, որ քաղկեդոնականությունը 

Տարոնում և նրա մերձակա Չորրորդ Հայքում աջի։ուծանում 

էր75>

71 Առածին նամ ակի հասցեատերն անհայտ է։ Հրատարակչի կարծի­

քով այն ուղղված կ իշխանաց իշխան Աշոտ Չադրւստոլնուն (ս.ե и J. DUT- 

fOUZdS, Deux lettres, էջ 138), իսկ ըստ Կ. Յոսլրաշյանի' ոչ թե նրան, այլ 

րյուղանղամետ մեկ ուրիշ, անունն անհայտ իշխանի (տես «ВнЗЗНТИИСКИЙ 

временник», т. 38, М., 1977, էջ 247—248։

72 J. Darrouzds, Deux lettres, էջ 340։

73 Նույն տեղում, էջ 146։

74 Նույն տեղում, էջ 147, ծան. 14։
75 Չորրորդ Հա յրից որոշ ղավաոներ' Խորձյանը և Հաշտյանրը մրա­

նում էին Տարոնի իշխանության մեջ (տե՛ս II. Երեմ յանի կազմած և Հայ 

ժողովրդի պատմութ յան երրորդ հատորին (Երևան, 1976) կցված' Հւսյաս- 

տանը և հարևան երկրները 855 — 953 ԲԲ՝ քաըտեդը)։
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Դա կարող էր օգտագործվել կայսրության կողմից' իր 

նվաճողական պլաններում։ Բյուզանդիան, որի համար իւիսա 

կարևոր նշանակություն ուներ իր զավթումների օրինականա ֊ 

ցո^մր, ցանկացած պահին կարող էր ոտնձգություններ կա­

տարել Տարոնի իշխանության նկատմամբ' այնտ՛եղ և նրա 

մերձակայքում ապրող դավանակիցների հետ կապված բազ­

մաթիվ հարցերի քողի տակ։

Բ. ՏԱՐՈՆԸ ՀԱՅՈՑ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ԿԱԶՄՈՒՄ

IX դարում, մինչև Բադրատունիների հայկական թագա­
վորության հռչակումը, Հա յա ստանում կային մի քանի իշխա­

նություններ (Բագրատունիների հյուսիս֊ արևելյան կամ Շի- 

րակ-Արշարունիքի, Վասպուրականի, Սյունիքի, Տարոնի և 

այմ՚)> որոնց կաղմում, իրենց հերթին մտնում էին ավե/ի 

փոքր իշխանական տոհմեր կամ տներ։ Այդ իշխանութ ւուննե֊ 

րը քաղաքական ինքնուրույն միաւ/որներ էին և կառավար­

վում էին տ՛եղական իւոշոր ֆեոդալների կողմից։

Հայկական իշխանություններ/։ քաղաքական դիրքը գնալու/ 

ամրաս/նդվում էր արաբական խալիֆայության թուլանալուն 

զուգընթաց։ Հայաստւսնում ասանձնւսպեи նշանակալից էր 

Բադրատունիների հ լուսիս֊արևելյան ճյուղի դերը։ Աշոսւ 

Ա Բագրատունին մինչև Արաբական խալիֆայության ու 

Բյոււլանդական կայսոությւսն կողմից պաշտոնապես ճանաչ­

վելը (884^, ենթադրվում է, որ դեռևս 869 թվին հռչակվել էր 
հայոց թագավորել Նա թադաւ/որ էր դարձել հայ իշխանների 

կամքաթ։ Իշխանների կողմից Աշոտ Ա֊ին թադաւ/որ ընտրելը 

ձևական արարողություն չէր, այլ երկրի քաղաքական կյան­

քում նրանց ազդեցիկ դերի ապացույց։

Հայաստանում թագավորական իշխանության . վերա­

կանգնումից հետո ևս ֆեոդալական իշխանությունները պահ-

1 Մանր մամանակազրուք) յուննհր XIII—XVIII զզ՝, հ՛ II։ կազմեց 

Վ. Հակոբյան, երևան, 1956, էջ 162։

• 2 Б. Аракелян, Гарви, I, Ереван, 1951, էջ 81, 87ւ

3 Հովհաննես Ղրասյսսւնակերտցի, էջ 77—78։
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պան եցին իրենց ինքնուրույնությունը։ Թագավորական իշխա­

նությունը ֆեոդալական պետության կենտրոնական մարմինն 

ԷՐ' Մյն կոչված էր հայկական իշխանությունները համա֊ 

խմբել քաղաքական մեկ միավորի մեջ և իրականացնել ֆեո- 

գալների դասակարգային տիրապետությունը։

Մեր խնդիրն է անդրադառնալ թագավորական իշխանու- 

P^ш,ե և Տարոնի 9 ա դրատունիների ֆոխհարաբերութ (ուհնե֊ 

րին։ Աղբյուրների սուղ տվյալները հարկագրում են այգ հա­

րաբերությունները դիտել հայկական թագավորության և նրա 

գերիշխանությունը ճանաչած Անդրկովկասի (Վրա ո տան, 

Եզերք, Ադվանք) ու Հայաստանի առանձին իշխանություննե­

րի աղերսների ընդհանուր պատ՛կերի վրա։ Հայոց թագավո­

րության ու նրա գերիշխանությունը ճանաչած իշխանություն­

ների փոխհարաբերությունները պայմանավորված էին վու- 

սալասյուղերենային կապերութ, որոնք հայկական աղբյուր­

ներում արտահայտվել են «սերտ սէր», «դաշինք», «պայման 

խաղաղութեան», «սէր միաբանութեան», «խաղաղութեան սի­

րոյ պա >ման», «ուիւս։ սիրոյ», «ուխտ խաղաղութեան և սիրոյ 

միաբանութեան», «յետկար երգման», «յետկար քարտ ին», 

«յետկար դրո լ» տերմիններով։

Աշոտ Ա֊ը դեռևս մինչև թագավորելը ամենքի հես։ կա֊ 

պել էր «սերս։ սէր», Ր"ԼՈՐՐ նրա հետ դաշինք էին կնքել 

իբրև թագավորի։ Սյունյաց գահերեց Վասակ Գարուսը նրա 

փեսան, ընդունում էր Աշոտի գերիշխանությունը5։ Նրան հա­

ջորդած Վասակ Ւշխանիկը «...յաւէտ իմաոտութեամբ և հե­

զահամբոյր հանդարտութեամբ և հաւանութեամբ մեծաւ հնա­

զանդէր Աշոտոյ իշխանին իշխանաց, և խրատու նորա ղունկն 

մ ա ս։ ո լց անէր խնամով՝ իբրև զօրէնս միշտ ի սրտի իւրում 

պահելով»5 կամ «Եւ այսպէս ճոխացեալ երևելի փառօք' բա-

4 Այս մասին տե՛ս նաև Ռ. Ի. Մւսթևոսյւսն, Վասալասյուղևրենային 

հարաբերությունները, էջ 46—54։
5 Հովհաննես Դրաս|ասսակերտցի, էջ 75։

Շ՛ Նույն տեղում, էջ 76։
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ղումս ցուցանէր գործս արութեան յայսմ ժամանակի ի ձեռ- 

նըտուութենէ նոյն Աշոտոյ իշխանի, որ և թագաւորետցն»7։

7 Ստեփանոս Օրբեյյան, էջ 125։
8 Հովհաննես Օրասխանակերտցիյ էջ 76։
9 նույն տեղում, էջ 88։

10 նույն տեղում, էջ 95։
11 նույն տեղում, էջ 96։
12 նույն տեղում, էջ 95։
13 նույն տեղում, էջ 115։
14 նույն տեղում, էջ 159։
15 Ստեփանոս Օրրելյանն ավելացնում է, որ Աշոտ P-ը նրան ընղուներ 

«խնղութեամր և վիճակեցոյց իւրոյ տէրութեանն» (տես ՍտեփաՏոս Օոթեք 

յաձ, էջ 141 )ւ

Վասպուրականի գահերեց Գրիդոր֊Դերենիկը նույնպես 

Աշոտ Ա֊ի փեսան էր։ Թագավորը նրան բարի խրատներ էր 

տալիս, իսկ Գրիգորը հնաղանղվում էր^։

Հայոց թագավորության վասալ իշխանները շարունակե­

ցին ճանաչել Սմբատ Ա֊ի գահերեցությունը։ Սմբատ Ա֊ը ևս 

«ամենեսեան յարգարել զխաղաղութեան սիրուն պայման»^, 

Վասպուրականի Աշոտ Արծրոլնին' նրա քեռորդին, նրա հետ 

կնքել էր դաշինքէ, իսկ հաջորդը' Գադիկ Արծրունին, «միւս֊ 

մըսւութեամբ սրտի հնաղանգեալ նուաճէր ընդ լծով ծառա­

յութեան արքայի»^։ Թաղավորի հետ «որդիական սիրով» 

միաբան էր Սյունյաց մեծ իշխանը, որը արժանացել էր «խնա­

մոցն հայրաբուն սիրոյն»^։ Սի սա կան ի Սմբատ իշխանը ևս 

«մտերմական ծառայոլթեամբ կատ՛արէր ղբոլոր սպասահար­

կութիւն նորա»^։

Նույն իրավիճակը տիրում էր Աշոտ Ս֊ի օրոք։ Նրան 

հպատակված Սյունյաց մեծ իշխան Սմբատը թագավորի կող­

մից ընդունվեց «բազում պատուասէր և սերտ հարաղատոլ- 

թեամբ»^։ Թագավորը նրան մեծ պատիվներ շնորհեց։ Նույն 

պւստվին արժանացավ Գեղաքունիքի իշխան Վասակը^։ 

Վերջինս չնայած թաղավորից ստացավ «յետկար երդման», 

բայց չբավարարվեց ղրանով. «Ապա չուէ ղնայ առ թագաւորն, 

և յառաջնում նուագին իբրև ղհակամիտ գործակից և զեղբայր
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■^ՒՐ^ԼՒ հաւատարմացոլցեալ իւր ընդունէր զնա պատուով 

մեծաւորէ

^այո3 թագավորը մեկնեց Դոլգարք և իր գեմ ապռտամ֊ 
բած Վասակ և Աշոտ Գնթունիներից պահանգեց պահպանել 

«հնա զանդ ութ յան կարգը»!?։

Աշոտ Բ֊ը երկարատև պայքար մղեց թագավորական իշ- 

իւանությւսն ձգտող իր հորեղբորորգոլ Աշոտ սպարապետի 

գեմ։ Այդ պայքարը տևական էր և նրանց միջև հաճաի։ հա­

մաձայնություններ էին կնքվում, որոնք նույն անվանումներն 

ունեին։

Սահակ Սևադային հնազանդության կոչելիս թագավորր 

շեշտում էր դրա պայմանները և ավելացնում, որ միայն ղրա­

նից հետո նրանց մեջ իւաղաղություն կհաստատվի «հօր հա­

րազատի և որդւոյ սիրելւոյ» աստիճանի!^։

Վախ և թի իշխան Գոլրդենը որոշ ծամանակամիջոցում 

եղել է Աշոտ Բ֊ի «հավերժ սիրեց յալը»։ Ուտիքի իշխան Ամրա- 

մը մինչև թագավորի դեմ ապստամրեչը նույնպես նրա «սի­

րելին էր»։

Գադիկ Ա-ի և Դավիթ Անհոզինի վեճն ավարտվեց այն 

բանով, որ նրանց մեջ «խաղաղության ուիւս։ հաստատվեց» և 

Գավիթը հնազանդվեց թագավորին իբրև «որդի առ հայր:։, 

վերջինս «հայրենի խնամով» սիրում էր նրանաւ

Համանման կերպով հայոց թագավորները կապված են 

եղել Վրա սս.'անի, Եզերքի և Աղվանքի տիրողների հետ։ Աշոտ 

Ա֊ին հնա զանգվել էր վրաց մեծ իշխան Ատրներսեհ կուրա­

պաղատը, որը նրա մահվանից հետո ցավակցելու համար 

այցելեց որդուն' Սմբատ Ա-ին. սրա օրոք ևս շարունակում էր 

պահպանել «խաղաղութեան և միարանութեան սիրոյ» ու/ս֊ 

տը20։ Բ՚ագավոր հռչակվելուց հետո ևս Ատրնևրսեհը շարոլ-

16 Հա^հաննես Դրասիւանակերտցի, էջ 1G5։

17 Նույն տեղում, էջ 160։

18 Նույն տեղում, էջ 169։
19 Ասողիկ, էջ 280։
20 Հօվնա&նես ԴՐասխանակերտցհ, էջ 80, 101։
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նակում էր մնալ «պատուասէր պայմանի»2^։ Սմբատը կապ­

ված էր նաև եղերների թագավորի հետ։

Վերջինս «ի բաղում հնազանդութիւն և մտերմական ծա­

ռայութիւն համախոհութեան զինքն արքա/ին Սմբատ ալ բե­

րէր»22։

21 նույն տեղում, էջ 108։
22 Նույն տեղում, էջ 111։
23 Նույն տեղում, էջ 101 —102, 111։

24 Նույն տեղում, էջ 89, 110— 111, 160—165։

Այսսլիսսվ։ վրաք և եզերաց իշխողները հայոց թագա­

վորների հետ պահպանում էին «խաղաղութեան և ‘'իբոյ միա­

բանութեան» ուխտը, կոչելով իրենց հայոց թագավորների 

որդին, մտերիմը, հնազանդն ու ծառան23,

Ր մի բերելով սկզբնաղբյուրների վկայությունները, տես­

նում ենք, որ հայոց թագավորությունը և նշված իշխանու­

թյունները կազմել են մեկ «գերդաստան»։ Այս հասկացությու­

նը Լաթյ տարածում ուներ միջնադարում։ «Գերդաստ՛անը» 

գլխավորել է հայոց թագավորը «գերդաստանի հայրը» կամ 

«հոգևոր հա/րը»։ ևրա վասալները կոչղել են «որդիներ», «սի­

րելի որդիներ», «հոգևոր զավակներ», «եղբայրներ», «մտե­

րիմներ», «հավատարիմներ», «հպատակներ», «հնազանդ­

ներ» և «ծառաներ»։ Նրանք պարտավորվել են հավատարիմ 

Լինել իրենց տերերին, կատարել ստանձնած պարտավորու֊ 

թյունները, հարկեր վճարել և անհրաժեշտության դեպքում 

ռաղմա/լան օգնություն ցսպը տալ։ Սյուղերենները, իրենց 

հերթին, պարտավորվել են պաշտպանել նրանց իրավունք­

ները։ Փոխհարաբերությունների այս ձևը, բնականաբար, 

անկայուն էր։ Վասալները հաճախ ընդվզել են իրենց տերե­

րի դեմ, իսկ վերջիններս փորձել են նրանց հնազանդեցնել։ 

Հայտնի են Սմբատ Ա-ի արշավանքները Եզերք և Վրաստ՚ան, 

Աշոտ Բ-ի կողմից Վասակ Սյունեցու բանտարկությունն ու 

նրա տիրույթների գրավումը, ինչպես նաև Աշոտ և Վասակ 

Գնթունիների, Մովսէս իշխանի, Սահակ Սևադս։յի, Ցլիկ Ամ- 

րամի և սպլոց դեմ նրա ձեռնարկած քայլերը2^։
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^ս,յոԸ թագավորից կախում են ունեցել նաև Հայաոտա- 

նաւ) - հաստատված արաբական իշխանությունները' մահմե֊ 

գական ամիրայությունները։ ՛նրանք նույնւգեո հարկ են վճա֊ 

րել ու ռազմական օգնություն ցույց տվել։ Աշոտ Ա֊ին հպա­

տակվել են Մանաղկերտի Աայսիկները, հերկրիի Ութմանիկ- 

ները, Կարնո քաղաքի, Հերի ու Սալմաստի իշխանները։ Սըմ֊ 

բատ Ա֊ի գերիշխանությունն ընդունել են Կայսիկները։ Դվի­

նի արաբները։ Աւլբյուրներում հայոց թսյգավորները վասալ 

արաբների ((հայրերը)։ չեն եղել և ոչ էլ վերջիններս նրանց 

^որդիները»։ Չնայած կողմերի ընղհանուր համաձայնություն­

ներին, հայոց թագավորների և նրանց գերիշխանությունն ըն-

դունած արաբ իշխանների լի ոխհարաբերոլթյուններն աղբյուր­

ներում տրված են միմիայն որպես «տիրոհ» և «ծառայի» հսւ֊ 

րաբերությունն ե ր։

Այսսլիսով, վերը բերված օրինակներր ցույց են տալիւ։, 

որ Չ ա դրա տ՛ուն ին ե րի հայոց թագավորությունից վասալական 

կախում ունեցող թագավորությունն երի և իշխանությունների 

փոխհարաբերությունները ։գ այման ական ո ր են կարելի է ստո­

րաբաժանել երեք կարգի: Առաջին կարգի մեջ պետք է ընդ­

գրկե՛լ հայկակւսն առանձին իշխանությունների ՛և թագավո- 

րոլթյունների հետ հաստատած կապերը։ Փոխհարաբերու­

թյունների երկրորդ կարգը վերաբերում է Հայաստանի սահ­

մաններից դուրս գտնված քաղաքական միավորների հետ 

ունեցած առնչությանը։ վերջապես Հայաստանի արաբական 

իշխանությունների և հայոց թագավորության փոխհարաբե­

րությունները պետք է գիտել իբրև վասա լասյուղերենային 

կապերի մեկ այլ, առանձին կարդ։

Դժբախտաբար սկզբնաղբյուրները հնարավորություն չեն 

տալիս բաց ահ այտ ե լու հարա բ ե բությռւնների այս երեք կար֊ 

հերի ընդհանուր և առանձնահատուկ կողմերը, թափանցել 

նրանց մեզ կամ պարզել նրանց ՛ծավալն ռլ բնույթը և տար­

բերությունները: Պարզ է, որ հայոց թագավորների ու Տարոնի 

Բագրա՚ս։ ունին երի միջև հաստատ՛ված հարաբերությունները 

վերաբերել են առաջին կարգին։ Տարոնի իշխանները՛ նույն­

պես մտել են հայ թագավորների գլխավորած « գերգասւոպնի»
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մեջ։ Թագավորական տոհմի անդամներին ամուսնացնելով 

իշխանական տարբեր տների ներկայացուցիչների հետ, Բադ- 

րատունիները ձգտել են նրանց ներառնել իրենց քաղաքական 

ա ղդեցության ոլորտը։ Տարոնի իշխան Գավիթ֊Արքա փկի որ­

դի Աշոտն ամուսնացել էր Սմբատ Ա-ի եղբայր Շապուհի 

դստեր հետ™։ Բացի այդ, Տարոնի իշխանների համար Բագ­

րատունի հայ թագավորներն իբրև հարստության գլխավորող­

ներ, ունեցել են ավագության իրավունք, որը հայտնի է «աղ- 

դապետ՚ութ ւ ո ւն» անունով™։

Գ. ՊԱՅՔԱՐ ՏԱՐՈՆԻ ՀԱՄԱՐ

Տեսանք, որ վա и պո լրական ի գահերեց Գրիգոր-Դերենիկը 

Աշոտ կուրապաղատին Տարոնի իշխանությունից ղրկեց և նրա 

փոխարեն հաստատեց իր փեսային' Գավթին։ Վերջինս Աշոտի 

եղբայրն էր։ Թովմա Արծրունին տեղեկացնում է, որ Գավիթը 

կոչվում էր Արքա™։ Ուրեմն, Արծրունյաց պատմիչը միևնույն 

իշխանին հիշատակում է Գավիթ և Արքա կրկնանուններով։ 

և ո и տանդ ին Ծիրանածինն ակնարկում է Տարոնի Գրիգոր իշ­

խանի կողմից Արքա փկի որդիներին ձերբակալելու մասին™, 

Ն. Ադոնցը և 3. Մարկվարտն իրավացիորեն Թովմա Արծրու- 

նոլ և և ո ստանղին Ծիրանածնի հիշա տակած Գավիթ-Արքա- 

Արքայիկին նույնացրել են Տարոնի այս իշխանի հետ™։ Ըստ 

Ս. Թենսիմենի, Գավթից բացի Արքա է կոչվել նրա եղբայր 

Աշոտը™։ Այս պնդումը չի հաստատվում Թովմայի վկայու­

թյամբ։ Ծիրանածնի տեղեկությամբ Գավիթն ուներ երկու էրը֊ 

դի, իսկ ըստ Թովմայի' մեկ, Աշոտ' անունով։ Ս. Ռենսիմենր

25 Նույն տեղում, էջ 96։

26 Տե՛ս С. Т. Еремян. Общность судеб и культурно-политиче­

ское содружество народов Закавказья в IX—XIII вв., «Кавказ 

и Византия», выпуск I, Ереван, 1979, էջ 6։

27 ք>ովմա Արծրունի, էջ 24 7—248։

28 Կոստանզին Ծիրանածին, էջ 5։ Հմմտ. 0Л1, I, էջ 189, 191։

29 N. ձժօոէշ, Еез ТагопКе?, էջ 204; յ. МагкыаМ, ЗМагтетеп, 

էջ 318,

20 ОА1, II, էջ 162,
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ենթադրում է, թե Արքայիկն այս Աշոտն էր և որ սրա որդի­

ները ձերբակալվեցին Գրիգորի կողմից, երբ նրանց հայրը 

կռվում էր նրա դեմ31։

31 Նույն տեղում։
32 Թաէմա Արծրունի, էջ 248։

33 J. Markwart, Siidarmenien, էջ 314, 323,

34 N. Adontz, Les Taronites, էջ 205—200,

35 Տե՜ս Լ. Նա|թանդյան, Արաբացի ոստիկանները, էջ 123։

34 Տե՛ս V. Laurent, Alliances et filiation des premiers Taroni­

tes princes armeniens mediatises. Echos d'Orient, t- 37(1938), էջ ^s,

37 Թովմա Արծրունի, էջ 248\ հմմտ. IT. Արեղյան, Հայ ժողովրդական 
Հէպը» ^ՒֆւՒ"’ 1908, էջ 71։ Մ. Արեղյանի կարծիքով Դավիթ֊Արքա յիկի 

կերպարը մարմնավորվել է հայկական հերոսական էպոսի' Սասունրի Դավ֊ 

թի կերպարի մեջ ^տե'ս նույն ւոեղում, էջ 83)։

38 M. Canard, Isa ibn al-Shaykh, EI է. IV. Leiden—Paris 

1978, էջ 03-04,

Արծրունյաց պատմիչի հակասական տեղեկությունները 

դժվարացնում են Դավիթ Արքայիկի ի շիւ ան ութ յան ստույգ 

տարիները որոշել։ Ըստ նրա, Տարոնի հիշյալ իշխանը մեռավ 

895 թվականին' Դվինի երկրաշարժից երկու տարի անց։ Նույն 
հեղինակի համաձայն Դավիթը իշխել է «ամս է», յոթ տարի33։

3. Մարկվարտը 887 թվականն էլ համարում է նրա իշ­

խանության սկիդբը33։ Ն. Ադոնցն ընդունում է 878 թ.է գըսւ֊ 

նելով, որ գրչագրական սխալի հետևանքով ԺԷ֊ն դարձել է է3*։ 

Ն. Ադոնցի հիպոթեզն առավել հավանական է, քանի որ, ինչ­

պես տեսանք, Դավիթ֊Արքայիկի իշխանությունը հաստատեց 

Արմինիայի ոստիկան Մուհամմադ իրն Խալիդը, որի Հայաս­

տանում գտնվելու սհարիները հայտնի են' 877 — 878 թթ33։ 

Դավիթ֊Արքա  յիկի տասնյոթ տարի իշխելու հավանական 

^1Լա9ոՂ տեսակետն ընդունվել է ուսումնասիրողների կող­

մից36։ Դավիթը կոչվել է նաև հայոց իշխան37։ Նրա օրոք Տա֊ 

քոնին սպառնամ էին արաբական իշխանությունները, հատ­

կապես Վերին Միջա դետքում հաստատված Շայբանիները' 

Նստ իքն ալ-Շայխի գլխավորությամբ33։ Թ՛ովմա Արծրունին
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նույնիսկ վկայում է նրա կողմից Տարոնը գրավելու մասին,, 

մի բան, որ 3. Մարկվարտը վերադրում է նրան հաջորդած 

Ահմադ իրն Ւսա ալ֊Օայխին^։ Վերջինս մոտավորապես 

830 թ. նվաճեց Աղձնիըը^։ Այն պատկանում էր Աբու֊լ֊Մաղ­
բային, որբ փեսայացել էր Արծրունիներին և ծածուկ դարձել 

քրիսաոն լա^։

Ահմադր Աղձնիքից բացի գրավեց Տարոնի իշխանության 

մի մասը՛'-!

895 թ. մեռավ Դավիթ֊ Արքայիկը։ նրան հաջորդեց իր 

եղբորորդի Գոլրգենը^։ Վերջինս կարճ իշխեց և ղոհվեց Ահ­

մադ ի ՛դեմ մղած կռվում։ Դրանից հետո Տարոնն ամբողջովին 

անցավ Ահմադին։ Տարոնի կորուստը լուրջ սպառնա լիբ էր 

^այոց թագավորությանը։ Ահա թե ինչու Սմբատ Ա-ը բազ­

միցս դիմեց Ահմադին և պահանջեց այն հանձնել Աշոտ Բադ- 

րաս>ո։նուն' Դավիթ-Արքայիկի որդուն, որն ամուսնացել էր 

իր եղրոր Շապուհի դստեր հեսմ^ւ Դժվար չէ նկատել, որ այս 

պարագայում թագավորը ոչ միայն ձգտում էր Տարոնն աղա- 

տադրել թշնամուց, այլ նաև այնտեղ իշխանությունը հանձնել 

Տագրատունիների տեղական ճյուղին' թագավորությանը հա­

վատարիմ ներկս։յարուցչին։ Ընդսմին, Սմբատ Ա-ը խոստա­

նում էր նպաստել Արմինիայի կառավարչի պաշտոնը Ահմա-

39 J. Markwart, Sudarmenien, էջ ois,

40 M. Canard. Isa ibn al-Shaykh, էջ 01,

41 Հովհաննես Դրաս|սանակերտ<|ի, էջ 96։ Մ. Կանարը վկայակոչելով 

Թովմա Արծրունու և Հովհաննես Դրասխանակերտրու երկերը, զանում է, թե 

՛Ար։։ լ-լ-Մադրան տիրում էր նաև Խութին (տե՛ս M. Canard, ԼՏՏ 
Principautes arabes d’Armenie. էջ 198—199), որը կա ւլ if ում էր $արո- 

նի իշխանության մասը։ Նշված երկերում, սակայն, հիշյայ թեղն ապացու­

ցող ՛փաստ չկա։

№ Հովհաննես Գրասւսաքւաւյերտցւ), էջ 96։ Անկասկած, Ահ մ աղք։ կող­

մից Տարոնի գրավումը 870 թ, վերագրելը (տե ս DAL Uj էջ 169) վըի~ 

պամ էյ որովհետև նույն գործի 160-րգ էջից պարղ է գաոնում, որ Տարոնը 

Ահմագը գրավել է 895 թ. հևտո։

- '"43 ՛Հովհաննես Ղրսւս|սանակերտցի, էջ 96՛, Թովմա Արծրունի, էջ 260։

44 Հովհաննես Ղրասխանակերտցի, էջ 96՝, Թովմա Արծրունի, էջ 266։
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դին տալուն*5, քանի որ խալիֆայությունը վերջինիս իրա. 

վունքները պաշտոնապես չէր ճանաչել։ Բայդ նսւ տեղի չար֊ 

‘Լեց և Ծմրատ Ա֊ի բախումը Ահմադի հես.' անխուսափելի 

դարձավ։ 8Ձ8 թ. Բ'։ււդ/ս դետի մոտ, համանուն վալրում, հայ- 

կական ու արաբական ուժերի ճակատամարտն ավարտվեր 

Հայերի պարտությամբ*5։ կուղխի ճակատամարտում կրած 

‘հարտ ու թյունն ավելի ծանրացրեց Սմբատ Ա֊ի վիճակր։ Ավե­

լին, նրա դեմ նոր արշավանբ սկսեց Ատրպւստականի կաււա- 

։Լա1՚Ււ Աֆշին իրն Աբու֊լ֊ Սաջը, և Սմբատին միալն ծանր 

պայմանների գնով հաջողվեց համաձայնության դալ նրա 

հետ*?։ Սակայն նույն 898 թ. Ահմադր մեռավ*5 և Տտբոնր 

ձերբաղատվեց հայրունիների տիրապետությունից։ Հակա ռակ 

Սմբաս.' Ա֊ի կամքի, որն ուղում էր Տարոնի իշխանապես։ 

սւեսնել իր եղբոր փեսային' Դավիթ-Արքայիկի որդուն, այն­

տեղ իջխեց Գրիգորը*9։ Իշխանության համար պայքարի մ և։ 

մտնելով Գավիթ ֊Արքայիկի որդիների հետ, Գրիգորը հաղթեց 

և ձերբակալեց նրանց։ Վերջիններիս ադատման համար Գրի- 

ԴՈԻՒ նկատմամբ Սմբատ Ա֊ի դործւս դրած ճնշումն ապար­

դյուն եղավ։ Այս փաստը պերճախոս վկայում է, որ Սմբատ 

Ա-ի ազդեցությունը թուլացել էր Տարոնի իշխանության վրա։

Տարոնի այս իշխանի վերաբերյալ ուշագրավ տեղեկու֊ 

թյուններ է հաղորդում Սոստ անդին Ծիրանածինը։ Վերջինս 

նրան հիշատակում է ատրբեր ձեեբութ 1\թ17,0թ1՜Հ10Հ, 1 թ7յՀ0քէ0£ 
և 1€բւ7օջւՀ7];։ՕՀ

45 Թովմա Արծրոմփ, էջ 266։
46 ^ովհաննԼս Դրասխանակերտցի, էշ 06—97։ Թովմա Արծրունի, էշ 

266— 267։ Էստ առաջինի, հայոց թաղավորի ուժերը կազմ ում էին 60, իսկ 

ըստ երկրորդի' 100 հազար հողի։ Ավելի հավան ական է Հովհաննես Դրաս^ 

խտնակերտցու տվյալը: Կուղխի ճակատամարտի թվական է համարվել նաև 

896-ը (տե՜ս Լեո, Հայոց պատմություն, էջ 521): Մովսես Կաղանկատվացու 

և Թովմա Արծըանու տվյալների համաղրումով պարզվում է ճակատամար­

տի ստույգ թվականը' 898 (տե՛ս N. AdOntZ,'LcS InfOnitCS, էջ ^ 13 ) լ

47 2ովհաննԼս Դրաւփւանսւկերտէփ, էջ 99 —100։

48 AL Canard, Isa ibn al-Shaykh, էջ Oh

49 Աոսաան^ն Ծիրանածին, էջ 5, Հմմտ. DAI, 1> էջ 189, 191։

50 DAI, Լ էջ 188, 190,
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ենթադրվել է, թե Գրիգորի անվան փաղաքշական ի!| 

վերջածանցի հավելումը, նրան նույնանուն մեկ ուրիշից տար­

բերելու համար է կատարվեի, որը, սակայն անհավանական 

է'2։ Գրեթե բոլոր ուսումնասիրողները, Ն. Ակին յանից բացի, 

Գրիգորին համարել են I'ադրատունյաց տոհմի ներկայացու­
ցիչ: ^Ւ2յա1 ս’ն սա կետ՛ը հավանական է, քանի որ հաստատ­

վում է Կոստանդին Ծիրանածնի կողմից։ Ըստ նրա, «Տարո֊ 

նի այս իշխանը մի սլատերաղմի ժամանակ գերեց Արքայիկի 

որդիներին, այսինքն պատրիկ Կրիկորիկի' պրոտոսւղաթար 

Աշոտի հոր եղբորորդիներին, և իր մոտ արգելափակեց։ Այն 

ծամանակվա իշխանաց իշխան Սմբատը (հայոց թադավււր 

Սմբատ Ա-ը —11'. Գ.) նամակ դրեց և խնդրեց նույն ամենաե­

րանելի կայսեր (էևոն ¥1-ին — Ղ. Դփ որ նա մարդ ուղարկի 

Տարոնացու մոտ' ազատելու համար իր' Սմբատի հարազատ 

եղբորորդիներին, վերոհիշյալ Արքայիկի որդիներին, որպես­

զի նրանք չհանձնվեն ամերմումնիի (արաբական խալիֆա­

յի—Ղ. Ղ.) ձեռքը, քանզի պատրիկ Գրիդորը իշխանաց իշ­

խան Սմբատի ազգականն է»^։

Այսպիսով, պարզվում է, որ Գրիգորը գերել է Դավիթ- 

Արքայիկի որդիներին, որոնք եղել են Գրիգորի որդու պրո- 

տոսպաթար Աշոտի հորեղբոր որդիները^ ։ Սայց Ծիրանածնի 

բնագրի Տ;ՕէՕՏ/.ՓՕհ բառը հին հունարենում ունեցել է տար­

բեր իմաստներ ծնողներից մեկի հոր կամ մոր եղբոր որդի, 

ինչպես նաև' եղբոր կամ քրոջ որդի^։

Ուրեմն, բառիս համապատասխան իմաստներից ելնելով' 

պետք է ընդունել, որ Գավիթ-Արքայիկի որդիները եղել են 

Աշոտի ազդականները կա'մ նրա հոր, կա'մ էլ մոր կողմից։

5։ DAI, II, էջ 160.

52 Տե՛ս Կոստանղին Ծիրանածին, էջ 210—211, ծան. 3.

53 Նույն տեղում, էջ 5\ DAL 1, էջ 130։

54 Անգլերեն թարգմանված է՝ պատրիկ ևրիկորիկիոսխ պրոտոսպաթար 

Աշ ոտ^ հոր դարմիկներին, the cousins of the patrician Krik Hlkios, 

father of the protospatharlus Asotios (տե՛ս DAI, I, էջ 189, lot).

55 MI]s Asjixov z^; ‘EJA'ipixij; fkiisr];, "OJAS; I”, 'Aft^vat, 1950^
էջ 2605, 
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Առաջին տեսակետը նախընտրելի է, քանի որ հաստատվում է 

Կոստանդին Ծիրանածնի հավելյալ տեղե կութ յա մր ։ Վերջինս 

հուշում է' հայոց թագավոր Սմբատ Ա-ը և Գրիգորը ազգական֊ 

ներ են։ Սա խոսում է նրանց երկուսի' միևնույն տոհմին 

պատկանելու մասին։ Իրոք, հայտնի է, որ Սմբատ Ա֊ը Աշոս.' 

Մ սակերի որդու' Սմբատ սպարապետի ժառանգներից էր, հե­

տևաբար նրա ազգական Գրիգորն էլ սերում էր Մ սակերի 

մյոլս որդու' Ի ադարատի ժառանգներից^։

Սմբատ Ա֊ը, Դավիթ-Արքայիկի զավակների ազատու­

թյան համար էևոն ¥1-ի օգնությանը զիմ ելով, նրանց համա­

րում էր իր հարազատ եղբոր որդիներ։ Թեպետև սա չի համա­

պատասխանում իրականությանը, բայց նա կարող էր ա լղ­

լղես ներկայացնել, որովհետև Սմբատի եղբոր' Շապուհի 

դուսս.'րը ամուսնացել էր Դավիթ-Արքայիկի որդի Աջոտի հետ։ 

Ուրեմն, նւս իր եղբոր փեսային և սրա եղբորը կարող էր գի­

տել ՒԲՐԻ իր հարազատ որդիներ։

Եթե ոլսումնա սիրողն երը, ն. Ակինյանից բացի, Գրիգորին 

համա բում են Բագրատունի, ապա նրա հոր ինքնությունը 

որոշելիս, նրանց տեսակետները հեռանում են։

Մ. Չամչյանի կարծիքով Գրիգորը Տարոնի իշխան Վա­

հան Ոագրատունու որդին էր^ւ Սակայն ոչ մի աղբյուրից 

հայտնի չէ Տարոնում Վահանի գոյությունը։ Ըստ Ն. Ադոնցի, 

նա Բագարատ Բա գրատ ունու թոռն էր, նրա' Ասողիկի հիշած, 

բայց անունն անհայտ որդու, գիտնականի ենթադրությամբ 

Թոռնիկի որդին՛'^։ 3. Մարկվարտը ևս այս տեսակետն է 

պաշտպանել, միայն այն տարբերությամբ, որ նա Գրիգորի 

հորը հորջորջել է Սողոմոն^։ Վերջինս Թովմա Արծրունու

56 Հմմտ. N. Adontz, Les Taronites (չ 214։ Գրիգորի տոհմ ալին 

պատկանելության հարցը պարզաբանվում է միայն Կոստանզին Ծիրանածնի 

այս երկու վկայություններով։ Ն. Ակինյանն անտեսելով ղրանք, համո­

զիչ ւէ> ^VP նրան համարում է Մամիկոնյան (տե՜ս Ն. Ակինյան, Թոոնիկեանց 
ճիւղագրութիւնը, էջ 80)։

57 Մ, Չամշյանց, Պատմութիւն Հայոց, էջ 725 — 725։

58 N. Adontz, Les Taronites, էջ 214, 242։

99 J. Markwart, Siidarmenien, էջ 405,
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պատմելով, Բագրատունի էր և փորձեք) ուրարների կողմից 

ձերբակալված Գուրգեն Ապոլպելճին համոզել, որ նա մահմե­

դականություն ընդունի’^։ Բայց պատմիչն ընդամենը մեկ ան­

գամ և միտքն այս առիթով է հիշատակում նրան։ Ս. Ռենսի- 

մենը նրան համարում է Բագարատ Բա դրատունու Աշոտ կու­

րապաղատ որդուց սերված՛3'։ Կարելի է կարծիքների այս 

շարքը երկարել, բայց ցանկա լի արդյունքի հասնելն անհնար 

է, քանի որ քննարկվող հարցի կապակցությամբ "Լ մՒ 

սկզբնաղբյուրում որևէ հիշատակություն չենք գտնի։ Բբրև 

բացառություն, Կոստանդին Ծիրանածնի' վերը հիշատակված 

հաղորդումն է, որից, սակայն նշմարելի է լոկ նրա Բագրա­

տունի ծագումը։ Հենց աղբյուրների լռությունը դուռ է բացել 

վերոհիշյալ կարծի բների համար։ Ուստի, Գրիգորի հոր անու­

նը որոշելու անհնարին փորձից ձեռնպահ մնալով, նշենք, որ 

առավել հավանական են Գրիգորին Բա գարա ս.' Բադրա տուն ու 

շառավիղներից համարող կարծիքները։

Բայց ահա, Գրիգորի ազգակցության հարցում կա մի 

շփոթմունք, որը չի կարելի անտեսել։ Նա գիտվել է իբրև 

Սմբատ Ա-ի քեռորգի^: թստ Հովհաննես Դրա ս իւ անակերտ- 

ցու, Սմբատ Ա-ը Գրիգոր անունով քրոջ որդի ուներ, որը զար­

մով Հայկազուն էր։ Նրան սպանել էր Ատրպատականի Յու- 

սոլֆ ոստիկանը*^։ Հայտնի են ^[’իrlnթի եղբայրները' Աահակն 
ու Վասակը, որոնք 3ուսուֆից ղղուշանալով պատսպարվել 

էին Սևանա կղղում^^։ Երբ նրանց մայրը' Մարիամը մեռավ 

«տարեալ հանգոլցանէին զմարմին նորա ի քնարանի իւրում 

մերձ ի ձեռակերտ եկեղեցի իւր ի Շ ողագայի»^: Ակներև է, որ 

խոսքը Սմբատ Ա-ի քեռորդի Գրիգորի և նրա ազգակիցների

60 Թովմա Արծրունի, էջ 230։
61 DAI? II, էջ 160։ Այս տեսակետին է նաև Հ, Բարթիկյանք իտե ս 

Կոստանզին Ծիրանածին, էջ 210, ծան. 3)։ . ,

63 M. Cunard, HiStOlre, էջ ■166 — 467, հմմտ. նաև l|(iumiuGq|։G 

Ծիրանածին, էջ 210, ծան. 3։ . ?...

63 Հովհաննես Դրաս]սանակերտ<յի, էջ 123։ " '

64 Նույն տեղում, էջ 125։ . \ Հ ՝Հ

65 Նույն տեղում, էջ 126։ , . ■"
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մասին է, որոնք իշխում էին Գե ղ։ս քոլն ի բում և ոչ թե Տարո- 

նում։ Այլուստ ևս հայտնի է Աշոտ Ա-ի դստրերից' Սմբատ 

Ա-ի թ"լ!Ր^1’1'9 մեկի ամուսնությունը Սյունիքի, իսկ մյուսի֊ 
նը մւսսպուրականի իշխանների հես№։

Պարոնի իշխան Գրիգորի մասին ուշագրավ է Բոստան֊ 

հին Ծիրանածնի հաղորդումը, «...հենց սկզբից նա երկու լա­

քի ‘ԼՐա kp խաղում, խոսքով ձևացնում էր, թե գնահատում 
է կայսեր բարեկամությունը, բայց իրականում աշխատում էր 

հաճոյանալ սարակինոսների (արաբների — Գ. Գ.) առաջնոր­
դին։ Հարբեր ժամանակներում նա Ասորիքից գուրս եկող և 

հռոմ այեցիների կայսեր ենթակա բանակաթեմերի վրա ար­

շա՛վող (սարակինոսների) զորքերին ճանապարհ էր ցույց 

տալիս, ինչպես նաև Ասորիքին էր հայտնում հակառակորդ 

սարակինոսների դեմ՛ հոոմա յեց ին երի գաղտնի ծրագրերը: Նա 

շարունակ թաքուն նամակներ էր ուղարկում ամերմումնիին 

և նրան տեղյակ պահում այն ամենի if ասին, ինչ կատարվում 
էր մեզ մոտ: նա ձևացնում էր, թե հռոմ այ եցին ե ր ի կողմից է, 

բայց իրականում նախապատվություն էր տալիս սարակինոս- 

ներին և գործում նրանյյ օգտին»6? : Հովհաննես Դրասխանա֊ 

կերտցին ոմն Գրիգորի որակում է «հայոց մեծ, խոհեմ և 

հանճարեղ իշխան» և նշում, որ Սմբատ Ա-ր մոտավորապես 

910 թ. նրան ուղարկեց Սաղդադ Ա տրպ ա տա կ անի Չուսուէի 

ոստիկանի դեմ խալիֆայից օգնություն խնդրելու^։ Պատմիչը 

չի .հիշաս.'ակում, թե այս Գրիգորը ո"ր իշխանական տոհմից 

էր, կամ որտե՞ղ էր իշխում: Ն. Ադոնցն իրավացիորեն Ulf բատ 
Ա֊ի պատվիրակին նույնացրել է Տարոնի իշխան Գրիգորի 

հետ՚^է Սա ճիշտ է, քանի որ հսւյոց թագավորը, հարկավ, ընտ֊

^ հույն տեղում, էջ 75, 7G:

67 Կոստանդին Ծիրանածին, էջ 4—5: Հմմտ. DAL I, էջ 189:

68 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 127:

69 Տե՛ս N. Adontz, Les Taronites, էջ 211; հմմտ. նաև' DAI, If. 

Էջ 180: Ն. Ագոնցի հիշյալ տեսակետն տնուջաղրության է մատնվել և Հով­

հաննես Դրասխանակերտցոլ հիշատւսկած Գրիղորլ: նույնացվել է Մոկրի իշ­

խան Գրիգորի հետ, որը պակտս հավանական է խոե ս Լե։։, Հայոց պատմու­
թյուն, էջ 546: Հմմտ. նաև Հայ Ժողովրդի պատմություն, հ. lit, Երևան, 

1976, էջ 38):

9-1281
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րելոլ էր այնպիսի մարդու, որը ճանաչում պիտի ունենար 

իւալիֆայություն ում: Հիրավի, Կոստանդին Ծիրանածնի վկա­

յությունից երևում է, որ նա միայն Տարոնի Գրիգորը կարոդ էր 

մ,նեւ։

Գրիգորի օրոր մեծանում էյւ Բյուզանդիայի հետաքրքրու­

թյունը Տարոնի նկատմամբ։ Բյուզանդիա /ի հիմնական խըն- 

հՒե՚Բ սահմանակից շրջաններում գտնվող պետություններին և 

իշխաններին կախյալ դարձնելն էր» դրանց մեջ քաղկեդոնա­

կանություն տարածելը և կայսեր գերիշխանությունը ճանա­

չել տալը: Կայսրության համար կարևոր էր օտար իշխաննե­

րին հարկատու դարձնելը, բյուգանդական տիտղոսներով ու 

նվերներով սիրաշահելը, նրանց հետ խնամիանալը և դրանց 

շնորհիվ ի վերջո նրանց իր ա ղ դ եցութ յան ոլորսհում ներգրա­

վելը՞®: Նշված սկզբունքներով էր գործում նաև կայսերական 

դիվանադիւոութ ր:ւնը Տարոնի իշխանների նկատմամբ: Բյու­

զանդիայի համար Տարոնի կարևորությունը չի թաքցնում 

Կո ստան դին Ծ ի բանա ծ ինը: Տեււանք, որ նրա ասելով, Գրիդորը 

քաջատԼ ցյակ էր կայսրության և խալիֆայության ռաղմա- 

կան ու Հերին, նրանց ստրատեգիական սլլաններին: Նա նույ­

նիսկ ինչ-որ չափով առնչվում էր այգ պետությունների արե- 

վելքում ծավալած ռաղմա կան գործողություններին:

Կայսրության նվաճողական ծրագրերը լրջորեն վտանգում 

էին Տարոնի ինքնուրույնությունը, ծանր կացության մեջ դնում 

նրա իշխան Գրիգորին^: Վերջինս, ինչպես տեսանք, ստիպ­

ված էր խու սանավել խալիֆայության և Բյուզանդիա լի մի­

ջև: էևոն VI կայսեր վարձերը' մայրաքաղաք հրավիրել Գրի­
գորին և իր կամքը նրան թելագրել, ապարգյուն էին անց­

նում: Բայց կայսրությունը համառում էր: Ւ վերջո որոշվեց

70 D. Obolensky, The Principles, էջ 46—GO,
71 Մոտավորապես 900 թ, կայսրությունը տէրեր Դեդիրին, որր մտավ 

((Միջագետք» բանակաթեմի մեջ և կայսրության սահմանները մոտեցան 

Տարոնի իշխանությանը (տե ս DAI, II> էջ 160)։ Կայսրության կողմից Դե- 

ՂՒԲՒ նվաճումն ուշաղրավ է և որոշ ընդհանրություն ունի Տարոնի աոման 

հետ (տե՜ս Կոստանղին Ծիրանածին, էջ 5)։
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Տարսն ուղարկել ներքինի Ս ին ուտ ին^~ ։ Նա պետք է մի չարբ 

հարբեր լուծեր Հայաստանում, ապա նաև' I՛ րերի այում, ար 

հանդիպելու էր կուրապաղատ Ատրներսեհ ին: Կայսեր ներկա֊ 

յա բուրիչն իր հետ բերում էր երկու իշխաններին պատշաճող 

ընծաներ:

Արպես կանոն կայսրությունը տարբեր երկրներ գոր­

ծուղվող իր պԼԱտվիրակներին տ՛ալիս էր հատուկ հավատար­

մագրեր, որոնբ մեջ պատվիրակների անուններիբ և տիտղոս֊ 

ներից ԲաՍի> նշվում էին նրանց առաքելությունների նպա­

տակներն ու լիաղորությունները: Տրվում էին նաև հանգա­

մանալից հրահանգներ։ Ենթադրվում է, որ կայսեր պաս/վի- 

րակները մեծ լի աղորոլթյուննե ր չունեին, այլ կոչված էին 

սոսկ ((ավելի լաւէ բացատրել դրվածը^^։

Կոստանգին Աիրանտծնի համաձայն, Սինուսւին վիճակ­

ված չէր նշված հանձնարարությունները կատարել, քանի որ 

նրան հայ թարգման Թեոդորն ամբաստանել էր կայսեր մոտ։ 

Չնայած ղրան, Սինուտը ուղարկվեց Ւբերիա։ Սրանից պետբ 

է ենթադրել, որ նրա վերաբերյալ եղած կասկածը հարուցվել 

էր Տարոն գնալու կապակցությամբ։ Կայսրը Սինուսւի փո­

խարեն Տարոն ուղարկեց էիվոսի որդէ։ պրոսւոսպաթար Կոս- 

տան դ ինին^։ Հետաքրքիր է Կո ս տ անդին ի' Տարոնում ծավա֊

լած գործունեությանը հետ՛ևելը։

Կայսեր' Տարոնի իշխանին հասցեադրսւծ նամ ակը և 

ուղարկած նվերներն այնքան էլ աղգեցոլթյուն չունեցան։ 

Կոստանդինը չկարողացավ մայրաքաղաք տանել Տարոնի իշ­

խանին։ Բայց այնտեղ նա հանձին Գրիգորի խորթ որդի Աշո- 

տի, հենման կետ գտավ, որի վրա կայսրությունը ձգտում էր 

կառուցել առաջ գնացող իր ծրագրերը։ Կ ո ս տան դ ին ի ջանքե­

րով և ուղեկցաթյամր Կոստանդնուպոլիս մեկնեց Աշոտր։

72 Սինուս։ (Lr^UTT;;) 7,. Սպոնցի կարծիքով նշանակում է Սյունե­

րի (տե՛ս N. Adontz, Les Taroniles. էջ 221)։

<з И. П. Медведев, К вопросу о принципах византийской 

дипломатии накануне падения империи, (տե՛ս «Византийский вре­

менник», т. 33, М., 1972, էջ 132).

74 Կոստանդին Ծիրանածին, էջ 3։
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Վերջինս մեծ հյուրս։ սի բութ յան արժանանալով և կայսրու­

թեան պ բուոոսպաթար ի տիտղոս ստանալով վերադարձավ 

հայրենիքէ. P րյլղանդական դիվանագիտությունը չէր բավա­
րարվում այգքանով և միայն նրանով։ Պրոտոսպաթար Կո it- 
տանգ ինն իր դիվանա գիտական առաքելության ոլորտում հե- 

^'ըզհետե ներգրավում էր Տարոնի բոլոր իշխաններին և փոր­

ձում նրանք միմյանց գեմ լարել։ Ահա թե ինչու երկրորդ ան­

դամ Տարոն գնալով նրա գործունեությունն առավել արդյու­

նավետ եղավ։ Այս անդամ Վո ոտանդնուպոլիս վեբա գառնա- 

չիս նա իր հետ տանում էր Գրիգորի եղբորը' Ապոգանեմ ին7'' 

և Գավիթ-Արքայիկի երկու որգիներին։ Ապոգանեմը Աշոտի 

նման նույնպես պրոտոսպաթարի տիտղոս ստացավ, մինչգեււ 

Դավիթ- Արքա փկի որդիների ճսւկատագրի մասին մենք ար­

դեն անտեղյակ ենք' վկ սւյաթ  յունն եր չլինելու պատճառով1՜։

Ննչպես երևում է Գոստանդինի հետադսւ գործունեությու- 

նից, Տյո: ՛անգիտն ավելի շատ ուզեցել է Գրի դորին Կրրստան- 

դընուպպսում տեսնել։ Դրա համար կայսրը դիմել է վճռական 

միջոցի։ Նա կարգադրել է հաղտիքում եղած Կոստանդինին 

Տարոն գնալ և իր հես.' վերցնել Գրիգորին և գալ մայրաքա- 

ղաք™։ Տարոնի իշխանը, ըստ երևույթին, այլևս անկարող էր 

որևէ դիմադրություն ցույց տալ կամ արհամարհել բյռւղան-

75 Նույն տեղում, էջ 5 — 6։ Պրոտոսպաթարր (“pwTG3"aOdp։0?) թյու.— 

ղանղիայի պետական պաշտոնյաներից' սկզբում կայսեր թիկնապահներից 

մեկի տիտղոսն է: Աստիճանաբար այն դարձավ սովորական մի պատվատիտ­

ղոս, որն անդամ շնորհվում էր օտարներին։ 900 թ. Ֆիլոթեոսի հեղինակած 

պետական պաշտոնների ցուցակում այն հիշատակվում է 11֊րդր (տե ս 

Bury. IAS, է} 27։ Ավելի հանգամանալից' R. Gilliland, EtlldeS SUF I’lliS- 

toire administrative de I’Empire Byzantine, Le protospathaire, Byzan- 

tion, t. 25-27, 1955—1957, fasc. 2, էջ 6^9—09Յ\ հմմտ. նաև Կոսաաճ- 
ղին Ծիրանածին, էջ 213 ծան. 10)։

76 0. Ակինյանր Գրիգորի եղբայր Ապոդանեմին ևս համարում է Մա- 

միկոնյան (տես Ն. Ակինյան, Թոոնիկեանց ճիւղագրութիւնը, էջ 80)։ Հմմտ. 
նաև է. Ղանիելյան. Տարոնը հայ բյուգանդական հարաբերություններում, 

էջ 128։

77 Կոստանղին Ծիրանածին, էջ 6։
78 նույն տեղում։
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tj ԼԱ կան կայս հր համառ ու ան զիջում պահանջները և և ո սսւան~ 

զինի ուղեկցությամբ գնաց մայրաքաղաք, ուր արժանացավ 

մա զիսս։ բոսի և Տարոնի զորավարի' սարատեղի (Ծ՜[>01՜Տ՜[ՕՀ) 

աստիճանին։ Սայսրր նրան որպես տարեկան ռոճիկ նշանա­

կեց 10 լիտր ոսկի, նույնքան էլ արծաթ։ Գրիգորին մա յրաքա - 

զարում հատկացվեց «Բարբարոս ի տունը)), ուր նա մնաց 

շուրջ մեկ տարի, իր իշխանությունից հեռու։ Դրանից հես։/։ 

նույն Սոստանդինի ուղեկցությամբ նա վերադարձավ հայրե­

նիքէ լ

Ստրատ եղի վերաբեր յալ բյռւղւռնզա կան աղբյուրներում 

պահպանված տեղեկություններից նշմարվում է հետևյալը, 

մի դեպքում ստրատ՛եգ են կոչվել բանակի գլխավոր հրամա­

նատարները, այսինքն կայսրերը, իսկ մյուս դեպքում վար­

չական աոանձին միավորների բանակաթեմերի, կամ որոշ 

քաղաքների ու ամրոցների սաղմ ական կառավարիչները։ 

Վերջինները կոչված են եղել իրենց վստահված շրջանները 

պահպանել թշնամու ներխուժումներից, ինչպես նաև խռո­

վություններից և ներքին այլ ելույթներից։ Ստրաաեդները 

նշանակվել են 3 — 4 տարի ժամկետով, նրանք ունեցել են 

քաղաքացիական ( պրայետորներ, ի։ արտուլարներ, պրոտո- 

մանդատորներ և այլն) ու ռազմական ( տռւրմարխներ, դրուն­

գարներ, կոմեսներ և այլն) գործերի գծով պաշտոնյաներ^։

Գրիգորին կայսրը շնորհել էր նաև մագիստրոսի տիտ­

ղոս, որը կայսերական բարձրաւք ույն տ ի ս.՚զո սն եր ի ց մեկն էր։ 

Ֆիչոթեո սի ց ոլցակ ում մագիստրոսներից բարձր են եղել մի­

այն կուրապաղատները, նոբիլիսիմուսները և կեսուրները։ 

Օտարերկրացիներին ընդհանրապես մագիստրոսից բարձր

79 Նույն տեղում։ DAL 1, Էջ 191, '193։ Պ ար ակիմոմենոս Վասիլի Օար- 

րարոս մ ական ունի։] այս տունք։ կոչվել է «Օարրարոսի տունս։ Այն պաս։- 

կանել է Աս սլար անունով մեկին, ապա' Վասիլ Մակեդոնացուն, իսկ այնու- 

հետև* ԱպաչանեմիՆ (տե՛ս R. Janin, Constantinople Byzantme, Pa­

ris, 1950, Էջ 298),

80 H. Glykatzi-Ahrweller, Recherches sur rAdmlnistration de 

I'Empirc Byzantin aux 1XC—Xlc siecies, Paris, I960, Էջ 36—40, 46,
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տիտղոս չէր շնորհվում^: Այս սովորույթը' օտարներին բյոլ-

ղանդական բարձր աստիճանների շնորհումը, արժանացել է 

XI ղարի հեղինակ Գեկավմեն ոսի պարսավանրին$-:

Կայսեր կողմից Գրիգորին տրված Տարոնի ստրատեգ կո­

չումը հիմք է ծառայել սլնղելոլ, թե Տարոնը նրա օրոք արգեն 

կազմել է կայսրության անբաժանելի մասը, չնայած այն ձե- 

վականորեն միացվել է 966/67 թ .^: Ալս տեսակետին իրա­

վացիորեն առարկել է Գ. ն. 3 ոլզրաշյանխ': Վերջինիս կար­

ծիքով Տարոնը Հիշյալ ժամանակաշրջանում այն աստիճան 

էր ընդգրկվել կայսրության ազդեցության ոլորտում, որ նրա 

անկախութ լան մասին /սոսք լինել չի կարող, բայը 'Ա,ա Հ^տ 

մեկտեղ միջազգային իրավունքի տեսանկյունից այն դեոևռ 

պահպանում էր իր ինքնուրույնությանը: Այսւղես, Տարոնի 

իշխանը նախքան Գո սս.՝անդնոլպոլիս մեկնելը և դրանից հե­

տո կայսեր հետ վւոխանակում էր նվերներ, նամակներ, որոնք 

ա/ւանձնահատուկ էին ինքնուրույն իշխաններին: Այնուհետև, 

^'Բի^ՐիՏ Բաժի ստրատեգ է դարձել նաև նրա որդին: Աղ 

կերպ ասած' այն փաստորեն Տարոնի իշխանից ժառանգա­

բար անցել է որդուն, մի բան, որն անսովոր էր կայսրոլթ լան

բանակաթեմերի կառավարիչների համար, որոնք ինչպես տե­

սանք, ստրատեգ էին դառնում կարճ ժամանակով: Այստեղից 

առավել հավանական է համարվում, որ Տարոնի իշխանին 

շնորհված ստրատեգությունր տիտղոսային բնույթ է կրել և 

պաշտոն չի արտահայտել: Հետևաբար Գրիգորի օրոք Տարոնի 

բյուգանդական բանակաթեմ վերածվելու մասին եղած են­

թադրությունը նույնպես անհավանական £$յ:

81 Bury, 1AS, էջ 31—32/ հմմտ. նաև Ц ո ս >ո ւս 1>ր} ի (i №|i|imG<ui|>G, 

էջ 217, ծան. 26,

82 Советы и рассказы Кекавмепа, Сочинение византийского 

полководца XI века, подготовка текста, введение, перевод и ком­

ментарий Г. Г. Литаврина, М., 1972, էջ 279, 281, 283,

83 DAL 11, էջ 164՛, հմմտ. նաև Աոստանղին Ծիրանածին, էջ 218 — 

219. ծան. 27:

81 K. N- Yuzbashian, [/Administration, էջ 112-113,

85 նույն տեղում:

134



Տարոնի իշխանին Լևոն Vl-ը նշանակել էր ա'ասը [իտ[՛ 

ոսկի, նույնքան էլ արծաթ ռոճիկ (pip.)86։ Տասը լիար ոսկին 

հավասար էր 720, իււկ արծաթը 60 ո սկեղրամի կամ ղահե- 

կանի։ Ս> յսպիս ով, Գրիղորի ոտս։ քածը կալլմում էր 7Տ0 ղա~ 
հեկան, որը բավական մեծ ղամար էր։ ('այր օտար իշխան­

ներին տի։ողոսներ շնորհելու հետ մեկտեղ ռոճիկ տալը ւղար֊ 

տաղիր չէր^, հետևաբար կայսրության կողմից Տարոնի իշ~ 

[սանին տրված ռոճիկը նրա ստացած մաղիստրոսությւււն հետ 

կաս/ չուներ։ Որ Գրիղորի ռոճիկը, իրոք, կառ/ չուներ իր 

ստացած կոչման հետ, և որ նա ։իա ստ։։րեն հատուցում էր 

այն, երևում է Լևոն VI֊ի հաջորղ Ռռմսւնոս Լակասլենոս կայ­
սեր (920— 944) ու. Տարոնի իշխանի միջև ծւսղած վեճից, երբ 

‘էւ՚բջինս «հբա մարվեց ոսկի և արծաթ ս.՝ալոլց, բայց խռ ստա­

ցավ ընղունված սովորության համաձայն ուղարկվող նվեր­

ներից բացի տալ մինչև տասը լիտր արմողությամբ հանղերձ- 

ներ և պղնձե սպասներ»^։ Օայսրաթյանր Գրիղորի վճարածը 

հայտնի է ւղաիւտ {jti7.~'>'i հարկ) տերմինութ^ ։ Ահա թե ին­

չու. Գրի դո ր ի ստացած ռոճիկը ղիտվռ։ մ է իբրև մ ս։ ս՛հակի մի 

ղեպք™.

8Ճ 1;ււստանւ]ին Ծիրանածին, էջ (Հ DAI, 1, էջ 191, 1ՁՅ։

87 P. Lemerle, „Roga” et rente d’etat aux Xc—Xle siecles, Le 

monde de Byzance, Histoire et Institutions, London, 1978, էջ Si,
88 1|ուսոանւ|ին Ծիրանածին, էջ 8։
89 նույն տեղում: 6 յո։ղ։։։նղիայո։մ թե տիաղոոները և թե պաշտոն­

ները կայուն ղին ունեին և ղնվում էին։ Գումարը վճարվում էր պետական 

դրամարկղ խոն՛ս P. Lemerle, ,Roga‘, էջ 81)։

90 նույն տեղում, էջ 84։

Պ՚բիհ՚՚բի °բ"ք> որոշ մամ տնակ, Տարոնում հաստատվեք 

հայոց կաթողիկոս Հովհաննես Դրաս[սանակերտցին։ Դա աքն 

մամանակաշրջանն էր, երբ Ատրպատականի ոստիկան Յոլ- 

սուֆը Սմբատ Ա֊ին մահվան էր ղ ա տապա լա։ ե լ (912), իսկ 
ևբհՒբբ' ասպատակել։ 9յուղանղիան փորձեց օցտվել Հայաս- 
ււ.'անի համար ստեղծված քաղաքական այս ծանր կացությոլ- 

նից։ Սոստանդնուպոլսի պատրիարք եիկողա րսւ Միսաիկոսը
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դիմելով Հովհաննես Դրա սխանակերտցո ւն' առաջարկում էր

մինչև բյուգանդական օգնությունը, կազմակերպել հայերի և 

վրացիների համատեղ պայքարն ընդդեմ արաբների91։ Հով֊ 

հաննես Դրասխանակերտցին պատրիարքի նամակն ստացավ 

Վրաստանում, որտեղ հաստատվել էր արաբների հալածանք­

ներից հարկադրված:- Հենց այստեղից էլ նա մեկնեց Տարոն: 

«Եւ յիշեալ զօր տառապանաց անջատման իմոյ, որ իբրև

91 Հովհաննես Նասխանակերտքյյւ. էջ 141 —146։ Միստիկայի' հայերին 

հասցեագրած երկու այլ նամ ակն երի մասին տե ս Հ. 6արթ|1կյան| Qua- 

տանդնուպոյսի պատրիարք Նիկողալոս Միստիկոսի 101-րդ և 130-րդ Pl1‘՛Լ՜ 

թերը, էջ 251—256։
92 Հովհաննես Դրսւս|սանակերտ(յ|ւ. էջ 146—147։

93 Նույն տեղում, էջ 147—154։ Եթե պնդեն ո, թե կաթողիկոսը կայէ։րին 

նամակ դրեց Տարոնի Գրիգոր իշխանի ցուցումով, ինչպես որ կարծվում է 

(տե՛ս M Adontz, Les Taronites. Էջ 273), ապա կաթողիկոսի Բյուդան- 

դիա մեկնեչուց հրած արվելը ևս կարելի է Տարոնի իշխանին վերադրել։ 

է 36

զցանց ձդեալ էր իմոց սրտիցս, և զտկարացեալ զօրութիւն իմ 

սակաւ ինչ կաղղուրեալ և դօտեւորեալ չուեցի գնացի յաշ֊ 

իւարհն 6 արօնոյ. և անդ ի մերձաւորաց իմոց և իշխանաց և 
Ժողովրդոց գտեալ մխիթարութիւն տ՛ա ռա պանաց վշտայ 

իմոց' արծարծեցաւ յիս հոգի իմ»9^։ Թվում է, թե Հովհաննես 

Դրա սխանա կերտց ու' Տարոն մեկնելը, ասվածից բացի, ունե­

ցել է նաև այլ դրդապատճառ: Հայոց կաթողիկոսը տեսնելով 

Հայաստանի ծանր վիճակը, երկրի փրկությունը կապում էր 

Բյուզանդիայից սպասվող օգնության հետ: Ըստ երևույթին, 

Տարոնը նա գիտում էր մի կամուրջ, դիվանագիտական առա­

քելության նշանակետ կայսրության հետ ավելի սերտ հա­

ղորդակցվելու գործում, քանի որ ալս ժամանակաշրջանում 

Հա յաստան ի ոչ մի ջրհան այնպես չէր կապված Բյուրյանդի ա - 

յին, ինչպես Տարոնը: Եվ հենց Տարոնից Հովհաննես Դրաս- 

խանակերտցին նամակով դիմեց Կոստանդին Ծիրանածնին' 

խնդրելով նրա օգնությունը9^: Կայսրը Տարոն ուղարկեց իր 

պատվիրակ Թեոդորոսին' բանակցությունների համար մայ­

րաքաղաք տանելու Աշոտ Բ-ին և կաթողիկոսին: Կոստանդ- 

նոլպոլիս մեկնեց միայն Աշոտ Ռ֊ը, [^սկ կաթողիկոսը խո Լ*



սափեց բյուզանդացիների հետ հանդիպելուց' երկ լուցելով, որ 

իրեն կմեղադրեն քաղկեդոնականությանը հարելու մեջ-Ն

Բյուզանդիայից Գրիդորի վերադարձից հետո, Տարոնի և 

կայսրության կապերն ավելի իւորացանւ Բյուզանդիայի մայ~ 

րաքաղաքում մենք արդեն երկրորդ անցաւէ տեսնոււէ ենք Ապո֊ 

դանեմին' սլատրիկի աստիճան ստացած^։ Ավելին, նա իրա­

վունք ստացավ ամուսնանւսլու կայսեր պատվիրսւկ Բոստան֊ 

դինի դստեր հետ։ Բյոլզանդացու դստեր հետ Ապոզանեմ ի 

ամուսնության իրավունքը հնարավորություն էր տվել նրան 

մայրաքաղաքում տուն ունենալու։ Դրա համար վերջինս դի­

մել էր կայսրին և ստացել վերոհիշյալ «Բարբարոսի տունը'), 

սակայն առանց կ՛այսեր պ աշտոնսւ կան ճանաչման։

Բւշազրավ է, որ Ապոզանեմն իր երկիրը ցնաց Բյուզան­

դիա վերա դաոնալու մտադրությամբ, սակայն այնտեղ կըն- 

քեց իր մահկանացուն։ Նրանից հետո նորից ասպարեզ եկավ 

մեզ քաջածանոթ Դքիգորը։ Ծիրանածնի պատմածով, նա ոչ 

միայն ցանկություն էր հայտնել թադավորանիստ քաղաք 

զնալ և կայսեր ձեռքից ռոճիկ ստանալ, այլև խնդրել էր իրեն 

տալ «Բարբարոսի տունը», Որը սյա տ կան ում էր իր եղբորը։ 

Պատմիչի ա и ելով, այդ տունը Դրի դո րին տալն ինքնանպա­

տակ չէր։ Դա նպաստելու էր արևելքի մյուս իշխ ան ա ւէորն ե - 

րի' կայսրությանը հպատակվելուն^։ «Բարբարոսի տունը», 

առանց կայսերական կնիքով հաստատելու, տրվեց նրան։ Ծի­

րանածինն այնուհետև տեղեկացնում է, որ Ռոմանոи Լակա- 
պենոսի օրոք Դրիդորը հրաժարվելով այդ տնից, խնդրում էր 

իրեն տալ Եկեդյաց զավառում որևէ մի կալվածք (“poaate'.GV), 

որւդեսդի իր երկրի վրա արաբների կատարելիք հարձակում­

ների դեպքում ի վիճակի լինի ընտ ան իքը և ունեցվածքը փըր-

94 Նույն տեղում, էջ 154 —155։ ևոստտնղին ծիրանածինը անչափա­

հաս էր և իշխանությունը փաստորեն նրա խնամակալների Հեռրում էր։

95 Պատրիկը նույնպես կայսրության բարձրագույն աստիճաններից էր։ 

Ֆիլոթեոսք այն հիշատակում է 12-րդ շարքում, ի տե՛ и Bury, IAS» 
էչ 27—28)։

96 հոսսւասւ}]ւն միրւսէօսծին, էջ 7։
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կել։ Գրիգորին կայսրն ընդաո ։սջե լ և հիշյալ գավառում տվել 

էՐ Գրիգորասի կալվածքը, բայց կայսերական ոսկե կնիքով 

դարձյալ չէր վավերացրել^։ Տեղեկանալով այս ամենին Գրի­

գորի եղբորորդի Թոռնիկը դիմեց կայսրին ե բողոքեց իր հոր֊ 

եէլբոր դեմ։

Թոռնիկի ասելով «Ըտրրարոսի տունը» իր հորն էր 

ւղատկանել։ նրա մահից և Թոռնիկի անչափահաս լինե­

լուց օգտվելով, Գրիգորը տիրել էր այդ տանը և շարունակ 

խոստացել վերադարձնել նրան նրա չափահաս դառնալուց 

հետո^։ Այս խարդավանանքներից հետո քխուղանղիան Տա- 

ըոնի իշխանի նկատմամբ նոր քայլեր ձեռնարկեց: Նա դադա­

րեցրեց Գրիգորին ռոճիկի վճարումը' պատճառաբանելով 

Վ ասպուրականի թագավոր Գագիկի, Ւբերիտյի կուրապաղատ 

Ատրներսեհի և հայոց թագավոր Աշոտ P-ի բողոքները^։
Եոստանդին Ծիրան ածն ի «Թյուզանդական արքունիքի 

արարողությունների մասին» երկում նկարագրվում է բյու­

գանդական եկեղեցու տոներից մեկի առթիվ Սագսավրա պա­

լատում կայացւսծ ընդունելությունը։ Այդ մասին կարգում 

ենք. «...Արարողապետը ընդունված հերթականությամբ, ըստ 

բարձերին մագիստրոսներին, պատրիկներին և մնացած սե֊

նատորներին նախապատրաստում է դրււում։ Երբ ամեն ին > 

տեղին է լինում, այդ մասին հայտնվում է կայսրիերինխ^-. 

նրանք հադնում են իրենց քղամիդները, կապում թւսգերը և 

բարձրանում ու բազմում են իրենց դահերին... Երբ բոլորը

97 Նույն ունդումդ DAI, 7, էջ 193: Աոսաանգին Ծիրանածնէ։ օրոր 

կաղմւէած «Հարկային կանոնադրուէ) յան» համաձայն պրոաստիոնները ույ/ 

կարվածքներիդ տարրերվում էին նրանով, որ գրանդ տերերն այնտեղ չէին 

ապրում, այլ միայն նրանց ենթակա մարգիկ' ստրուկներ, վւսրձակաթյե ր և 

տ1№! ^այդ հաճախ այս սկւլրունրր հակասում էր իրականությանը (տե ս 

Հ. ՕաՐոհեւանէ Եվստաթիոս Րոյիլասի կտակը, էջ 421, ծան. 19)։

98 Տե՛ս նոււտանղին Ծիրանածին, էջ 7, DAI» I, էջ, 193, 195ւ

99 Կոստսւնղին Ծիրանածին, էջ 7—Տ; DAI» 1, էջ 135։

100 Այս/ւնրն' ըստ հիերարխիկ աստիճանների, ւրսհերի։

10! Անչափահաս կայսրն ու նրա իյնամակալը։

138



կանգնում են [իրենց տեղերում [ պրեպոզիտոսը'^՜ ազդա­

նշան է տալիս ոսկե ղավա զանը կրող օստիարիոսին^^, որր 

ներս է հրավիրում առաջին բարձր' մագիստրոսին' Տարոնի 

իշխանին։ նա ներս է մտնում կայսերական կատեպանի և գրո- 

մոսի լոգոթետի^'՛ ուղեկցությամբ, երկրպագում տերերին, 

"րից հես-՚ո նրան տեղ են տալիս 1/այս երական գահից ոչ հեռու։ 

Լոգոթետր նրան սովորական հարցերը տալու ընթացքում, 

գբոմ ոսի սլրո :ո ոնոտարխ^ ներս է բերում նրա նվերները, այդ 

արարոզութ չան ավարտից հետո, մազիստրոսը նորից է եր- 

կրրոլադում և զուրս գալիս: վերստին պրեպողիտոսի ազդա- 

նշանով ոսկե գավազանը կրող օստիարիոսը զուրս է գալիս 1լ 

ներս հրավիրում երկրորդ բարձր բարեկամ բոլլզտրներին, 

ովքեր հատուկ գալիս են քրիստոսասեր տերերի հետ միասին 

տոնակատարությանը մասնակից դառնալու։ Նրանք ևս ամեն 

ինչ կատարում են վերոհիշյալ կարգի համաձայն և զուրս գա­

լիս։ նորից սլր ե ։զ ո զիտո ս ի ադղանշսւնով ոսկե գավազանը 

կրող մյուս օստիարիոսը զուրս է գալիս և հրավիրում երրորդ 

բարձը' մագիստրոսի' Տարոնի իշխանի առաջին մարդկանց, 

նրանք ևս ամեն ինչ անում են վերոհիշյալ- կարգով և զուրս 

գալիս։ Այդ Բ՛՛ե՛՛րի ավար՛՛՛ից հետո պրեպողիտոսն ասում է. 

ոճեր հրամանքը»։ Ամենքն արտասանում են «Օատ և երջա­

նիկ տարիներ» մաղթանքը և զուրս գալիս մ ա զ իռտրոսները, 

պատրիկները, սենատորներն ու բոլոր մյուսները... Մա դիս- 

տըոս Տարոնացին և բարեկամ բուլղարները գնում են իրենց 

օթևանները։ Այդ օրը նրանք կայսրերի հետ չեն ճաշում»^^։

Հիշատակված Տարոնի մագիստրոսը Գրիգորն է, որն ինչ- 

ւզես տեսանք, Լևոն \Ղ֊ից ստացավ այդ տիտղոսը և ստրատեգ, 

կոչումը։ Ստ՛ույգ հայտնի չէ ընդունելության ժամանակաշըր- 

ջանը, պատմիչի ասելով այն տեղի է ունեցել երրորդ ինդիկ-

102 Կայսեր ներբինապետր։
103 Դռնապան:
10-1 Արրունիրի պաշտոնյաներից։
105 Դպիր, գրագիր:
100 1|ոսւոանր]ին Ծիրանածին, 1,ջ 123—124։
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տիոնի հունվարի մեկին'0? ։ Ւնդիկտ իոնը տասնհինդա մ; ս։ մի 

ժամանակամիջոց է և տվյալ դեպքում կարող է համապա­

տասխանել 900, 915, 930, 945 թթ.։ Սույն երկի ծանոթա­

գրությունների հեղինակ Ա. Ֆոդտի կարծիքով ՛այս գլուխք 

գրվել է 927 — 930 թթ. և այդ ժամանակ էլ տեղի է ունեցել հիշ֊ 
JU1! ընդունելությունը^։ Նա իր տեսակետը հիմնավորում է 

տեքստի' «բարեկամ բուլղարներ» արտահայտությամբ և 

նշում, որ այղ ընդունելությունը պիտի եղած լինի միայն Սի֊ 

մեոն ցարին (893 — 927) հաջորդած Պետրոսի (927—969) 
օրոք,— ելւբ բուլղարա-բյուզանդական հարաբերությունները 

բարելավվել էին^։ Հիշյալ տեսւսկետն առարկության է հան­

դիպել և «բարեկամ բուլղարները» դիս^վել են իբրև բյուղան֊ 

դական կողմնորոշում ունեցող ավագանու ներկայացուցիչ­

ներ, որոնք Սիմեոնից փախել և քաղաքական ապւսստան հին 

գտել Բյուզանդիա յոլմ"°։ Վերջին տեսակետից հետևում է, 

որ ընդունելությունը կարող էր տեղի ունենալ երրորդ ինղիկ֊ 

տիոնին համապատասխանող մյուս 900 կամ 915 թթ.։
Ն. Ադոնցը Նոս տանդնուպոլսում Գրիդորին ցույց տրված 

ընդունելությունը ' նախապես հալք արում էր 900 թ. տեղի 
ունեցած, բայց հետադայում վերանայեց իր այդ կարծիքը։ 

թռա նրա, 898 թ. իշխանության գլուխ անցած Գրիգորը, որը 
խուռան ալքում էր խալիֆայության և Բյուզանդիայի միջև, չէր 

կարող այդքան կարճ ժամանակամիջոցում վլոխել իր քաղա­

քականությունը և անցնել կայսրության կողմը"'։ b. Ադոնցը 
մերժեց նաև հավանական թվացող մյուս 915 թ., որովհետև 
այղ. ժամանակ Բյուղանղիայում իշխում էր թոե կայսրուհին,

107 Constantinl Porphyrogeniti Imperatoris De Cerimoniis 

aulae byzantinae, vol. I, Bonnae, 1829, էջ 136—137,
108 Constantin V/Է Porphyrogenete, Le Livre des Ceremonies, 

է. I, Livre I, Chapitres 1-46 (37), lexte etabli et traduite par A. 

Vogt. Paris, 1935, Commentaire, էջ L52—154,
109 A. Vogt, Commentaire, էջ 133, 
110 Կոսսսսնդին Ծիրանածին, էջ 296։

111 N. Adontz, Notes sur le livre des Ceremonies, EAB. Էջ 335,
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մինչդեռ տեքստում խոսվում է կայսեր մասին^։ Հիշյալ եր­

կու կարծիքներն ընդունելի են։ I' վերջո Ն. Ադոնցը կանդ առավ 
910 թ. վրա։ Նրա ասելով, դրչադրական սիւալի հետևանքով 
րնադրում տասներեքերորդի փոխարեն դրվել է երրորդ ին֊ 

դիկտիոն^: Այս սրրադրումն անհավանական է թվում և ան­

դամ նրա հեղինակը դա չի պնդում^ ։ և. Ադոնցն Ա. Ֆոդտի 

կարծիքի հավանական լինելն ընդունում է միայն սւյն դեւդքում, 

երբ Տարոնի իշխանի ընդունելության պատմությունը բաժան­

վի Լևոն 11-ի և Գրիդորի հարաբերությունների պատմությու­
նից, այսինքն դիտվի, որ Գրիդորը Լևոն 71-ից ստացած ‘դի­

տի լիներ իր կոչումները, իսկ Ռոմանոս Լակապենոսի օրոք, 

այսինքն 930 թ., արժանացած կլիներ նրա ընդունելությանը^։ 
Այսսլեո էլ պետք է ընդունել, որը սակայն Ն. Ադոնցը բացա­

ռում է։

Հայտնի է, որ Լևոն VI֊/։ օրոք Տարոնի և Բյուզանդիայի 
փոխհարաբերությունները սերտ էին ու Գրիդորը երկու ան­

դամ եղել էր մայրաքաղաքում, արժանացել ընղունելութ (Ուն- 

ների։ Աոմանոսի օրոք, չնայած նրանց որոշ վեճերին, այդ 

նույն հարաբերությունները պահպանվում էին։ Հե տևաբար, 

պետք է կարծել, որ Գրիդորը կարող էր Ռոման ոսին այցելել

930 թ.։

Տարոնի իշխանի և կայսեր փոխհարաբերությունների այս 

պայմաններում րյուդանդացիների Հայսւստտն կատարած ար­

շավանքներն աստիճանաբար հաճախակի էին դառնում։ Ռո- 

մանոս կայսեր օրոք 922 և 927 թթ-, րյուղանդացիները Հ“վ-
հան ևուրկ ո լա ս ի դլխավորությա մբ երկու անդամ մտան Հա­

յաստան և հասան մինչև Դվին։ Բայց նրանք ավարառություն­

ներից բացի շոշափելի հաջողությունների չհասան I։ ետ
դարձան1^։ Կայսրությունը միաժամանակ շարունակում Կ’

112 Նույն տեղում, էջ 336—337։

113 Նույն տեղում, էջ 335—336։

114 Նույն տեղում։
115 Նույն տեղում, էջ 337։
116 Ասողիկ, էջ 170^ էոստանղին Ծիրանածին, էջ 15\ Ա. Տևր-Ղևոնղ- 

յան, Արար ական ամ իրտյուք)  յունները, էջ 136։ Ավեչի ուշ՝ 949 թ. նույն զո-

141



Տւսրոնի իշխանների միջև նոր ումով բորբոքել թշնամանքը: 

Նա հասավ այն բանին, որ Թոռնիկն իր րամին տիրույթը կտա֊ 

կեց Բյուզանդիային: Կայսրության նոր ներկայացուցիչ Կրի֊ 

նիաեսխ'1 Տարսն եկավ իրականացնելու նրա կս.'ակր: Գրիգո- 

րի որդիներր հակադրվեցին և առաջարկեցին իրենց ձեռքում 

պահել Թոռնիկի տիրույթը, իսկ նրա ւիոխարեն Բյուզանդիա֊ 

յին Հրեցին Եղնուտը' Տարոնի հյո ։ սի ս - արեմ ու տքում ։ Այս- 

պիսով կայսրությանը հաջողվեց երկու մասի բամանել Տա- 

րոնխ^։ ԱյԱ ամենը ցույց են տալիս, թե ինչպես Բյոլդան- 

Դիա^Ւ արտաքին քաղս։ քականոլթյսւնը դեպքերի պատահա­

կան զարգացմամբ չէր ընթանում։ Կայսրությունը նախօրոր 

ձեռնամուխ էր լինում իր արտաքին քաղաքականութ {ան հան­

գամանալից և մանրակրկիտ մշակմանը, իսկ այնուհետև' 

պայքարում դրա իրւսկանացման համար։

Այս պայմաններում Տարոնի իշխանության նկատմամբ 

նոր ոտնձգություններ գրսևորեցին արաբները։

ճ գ. առաջին կեսին 'Լերին Մ իջագետ՛քում և Հյուսիսային 

Ասորիքում հաստատվել էին արաբական Տաղլիր ցեղին պատ­

կանող Համդանյանները: երանց նվաճած շրջանները մի կող­

մից հասնում էին մինչև Անձևացյաց գավառը, իսկ մյուս կող­

մից մերձենում Տագրատունին երի Տարոնի տիրույթներին^^։

րավարի գլխավորությամր ր յուրյան ։յ ացիները տիրեցին եարնո քաղաքին 

(տե՜ս Ասողիկ, էջ 179՛, նոստանղին Ծիրանածին, էջ 17—18)։ Սարն ո քա­

ղաքք» դրավամով ըյուդանդացիների նվաճումների հեռանկարը մեծանում էր։

117 Կոստանւփն Ծիրանածին, էջ 8։ Ն. Ադոնցի կարտիքով նրա անունը 

ծ աղ ել է Չորրորդ Հայքի Գեդիք դավաոի կոնի բնակավայրից (տե ս 

N. Admtz. Les Taronites. էջ 229)» /;սա Հ* Ոարթիկյանի, այն կարող 
է համապատասխանել հունարեն ‘/.^^^ որն արտասանվում է ^[ւինի; 
իմաստն «աղբյուրն» է կամ «ակնը»։ Ուստի նրա կարծիքով դա կարող է 

« ակնցի» բասի հունարեն թարղմանությունր լինել: Ակնը ժամանակակից 

է դինն է (տես նոստանղին Ծիրանածին, էջ 222, ծան, 44)։
118 Կոստանղին Ծիրանածին, էջ ԱՀ հմմա, DAL Լ էջ 166։

119 M. Canard, Les Hamdanides et I'Armenie, ԷՀ S3, Լմմտ. նաև 

Ա. Տեր-Ղևոնղյան, Արարական ամիրայությունները, էջ 149—150։
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Արաբ պատմիչ Միսքավայի աս ելով, 935 թ. Համդան- 
չանն երից մեկը, որը հետագայում ստացավ Նա սիր ալ-Դաու- 

լա անունք, Մոսոլլից հալածվեց և հաստատվեց Հայաստա­

նում, ավելի ստույգ Անծնաց ի բում ։ Այստեղից նսւ նորից 

ձգտում էր տիրել Մոսոլլին^։ Նասիր ալ-Դաուլայի Հայաս­

տանում գտնված ժամանակ նրան հնազանդվել են «Հայաս­

տանի բոլոր թագավորները»' այսինքն իշխանները։ 936 թ. 

խալիֆան նրան պաշտոնապես ճանաչեց Ջաղիրայի կառա­

վարիչ, որի գեմ ապստ՛ամբեց Արդնում հաստատված Ալի 

իրն ^աֆար Դայլամցին։ Նասիր ալ֊Դա ուլան իր կրտսեր եղ- 

Բ"ԲԲ՝ Ա՝ւ1՚1՚ն, տալով Դիար-Բաքրի կառավարչությունը, ուղար­
կեց ապստամբին հնա գանգեցնելու։ Վերջինս պսւշարեց Ար֊ 

'1Լ'“է'։ ^մ' ՒԲ^1 Դայլամցին՝ Արդնի տերը, դիմեց «Հայաստա­

նի թագավոր» Իրն Թոռնիկին և այդ երկրի իշխաններին' օգ­

նության խնդրանքով։ թնդսմին նա նրանց տեղեկացնում էր, որ 

Համ գանյանները հաջողու թ յան հասնելու դեպքում կվտանդեն 

նաև Տարոնի ապահովությունը^։ Այդպես էլ եղավ. Ալին 

(Աայֆ ալ֊Դաուլան^ ձերբակալեց Ալի իրն Հաֆարին, ճնշեց 

նրա ելույթը և մտավ Տարսն։ Բաւց Աայֆ ալ֊Դաուլան այս 

ս/արագայում նշանակալից աղղեցություն չունեցավ Հայաս­

տանի իշխանների վրա^։

939 թ. Նարնո քաղաք կատարած իր արշավանքից վե­
րադառնալով, Աայֆ ալ֊Դաուլան ձմեռեց Արդնում։ Արդնում 

նրա ձմեռելու փաստը հիմք է տվել կարծելու, թե վերջինս 

որոշակի կասկածներ է ունեցել հայ իշխանների նկատ֊ 

մամր^։ Դարնանք բյուղանդացիների դեմ արշավելուց առաջ 

նա եկել էր Դատվան, ուր նրան ներկայացել էին Հայաստանի 

Բ՛Ա՛՛Ր իշխանները։ Այս մասին մեւլ հաղորդում է արաբ ժա­

մանակագիր է՛րն ալ-Ադրակ ալ֊Ֆարիկին։ Նա նշում է Աայֆ։

120 M. Canard, Les Ha indan ides et

121 Նույն տեղում։

122 Նույն տեղում, էջ 85։ Հմմւո. նաև 

ամիրայությունները, էջ 151:

123 M. Canard, Les Hamdanides et

I’Arnienie, էջ si,

Ա. Skr—Ղևօնւ]|ան, Արարական

I’Arnienie, էջ ^5,

ԱՅ



ալ-Դաոլլային ներկայացած իշխաններին' Ւբն Ջաջիկ իրն 

ալ֊Դայրանիին իմացիկ, որդի Դերենիկի), Ահմադ իրն Արդ 

ալ֊Թահման Աբու-լ֊Մուիզզին' Խիլաթի (Խլաթ), Դատ ալ- 

Ջաուղի (Արծկե), Արջիշի (Արճեշ) և Բարքարիի (Բերկրի) 

տիրոջը՛՛՝ ինչպես նաև Աշութ իրն Ջարջարին (Աչոտ որդի 

Գրիգորի ) պատրիկների պատրիկին^։

Ալ֊Դայրանից նա վերցրեց Շսւհրան և ալ-Համիդ ամ­

րոցներն իրենց ավաններով և շրջակայքով, Ահմադ իրն Արդ 

ալ֊Ռահմանից պահանջեց Բադլիսը ( Բաղեշ) շրջակա (բով, 

Աշութից ալ-Սանասոլնա երկիրը նվաճեց և տիրեց Դուլբ ամ­

րոցին և Սուլայման բերդին (հիսն Սուլայման) իրենց շրջա­

կայքով1^։ Ուշագրավ է, որ այս նույն դեպքերի մասին հա­

ղորդում է մեկ ուրիշ արաբ պատմիչ Ւբն Զաֆիրք։ Ըստ նրա, 

Համդանյանք /սլաթում ընդունեց «Հայաստանի և Վրաստանի 

թագավորին», որը հպատակվեց նրան և որը երբեք ոչ մեկին 

չէր հպատակվել: Վերջինս նեղվելով մուսուլմաններից, հար­

կադրված էր Սայֆ ալ֊Դաուլային տալու իր ամրոցները։ Նա 

մ իա մ ամանակ խոստացավ պահպանել ճանապարհների ա- 

պահովոլթյունը։ Դրանից հետո Սայֆ ալ֊Դաււլլան վերադար­

ձավ Ւբն Պոռնիկի երկիրք, պաշարեց Մուշը, ուր ավերեց մի 

նշանավոր եկեղեցի'՜^։

Ւնչպես տեսանք, արաբ երկու պատմիչները 940 թ՛ միև­
նույն դեպքերի մասին [սոսելիս Տարոնի կապակցությամբ 

հիշատակում են տարբեր անձանց' Ւբն Թոռնիկին և Աշութ իրն 

Ջարջարին (Աշոտ որդի Գրիգորի), ընդ որում 936 թ. ևս Բա­
րոնում հիշատակվում է Ւբն Թոռնիկը։

Արաբների մեջ մարդկանց հայրանուններով անվանա- 

եոե^ԼԸ տարածված էր։ Ա(Ա սովորույթով արաբ հեղինակ­

ները հա/ ավագանու ներկայացուցիչներին հաճախ կոչում

124 Նույն տեղում, էջ 86', հմմտ. Ա. Տեր-Ղևոնդյան, Ար արտ կան ամի­

րայությունները, էջ 152—153։

125 M. Canard, Les Hamdanides et 1'Armenie, էջ 86,
126 Նույն տեղում, էջ 86։
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Էին նրանց հոր, պապի և մյուս նախնիների անուննbրով։ 
Իրավացի է Ծ. Ադոնցը, երբ Ւբն Թոռնիկին չի նույնացնում 

Աս/ ո գան եմ ի որգի Թոռնիկի որդու հես.', քանի որ 0 ոստանդին 
Ծիրանածնից սրա գոյության մասին որևէ բան չդիտենք  ̂լ 

ն. Ագոնցի ասելով, Ւբն Թոռնիկը կարող է նույնանալ Տարո­

ւէ՛ իշխան Գրիգորի ավադ որդու' P ա դրա տի (րոտ Կո ստ ան դին 

Ծիրանածնի' Պանդուստ) հետ, որն իշխել է 936—940 թթ.^։ 
Ն. Ադոնցին հետևում է նաև Մ. Գանարը^: Այս տեսակ!.ար 

տրամաբանական է, քանի որ Գոստանդին Ծիրանածնի հա­

ղորդումը Տարոնի իշխան Գրիգորի մահվանից հետո նրա 

անդրանիկ որդու' Օա գրատի Գոստ անդնոլպոլիս գնալը, պատ֊ 

Օիհի աստիճան ստանալը և Տարոնի ղորավար դառնալն այդ 

եհ հուշում'^։ Ւայց մյուս կողմից ն. Ադոնցն աչքաթող է 

անում այն, որ 936՛ թ. առաջին անգամ հիշատակված Ւբն 

Թոռնիկը, որի մասին խոսվում է նաև 940 թ., մեկ ուրիշ աղ­
բյուրից (Ւբն ալ-Աղրակ) հայտնի է իր իսկական անվամր 

Աշոսք որդի Գրիդորի: !1ւստի առավել հավանական է թվում 

3. Մարկվարտի տեսակետը, որի համար ելակետայինը հիշ­
յալ տեղեկությունն է, և որով Ւբն Թոռնիկը նույնանում է 

Գրիգորի որդի Աշոտի հետ^ւ ճիշտ է այս դեպքում Աշոտի

։ 27 N. Adontz, Les Taroniles, էջ 230—231, 

։28 Նույն տեղում, էջ 231։

129 M. Canard, Les Hamdanides el LArrnenie, էջ 85, 

130 Կոսւոանղին Ծիրանածին, էջ 8 — 0։ DAL I, էջ 197։

131 J. Markwart, Sudarmenien, էջ 483։ Է. Դան ի ևլյ ան ի կարծիքով 

Աշոտը սերում էր Բաղրատբւնիների ճյուղից, իսկ Ւբն թոռնիկը' Մամիկոն- 

յաՆ - թոռնիկյանների (ւոե ս է. Ղւսքփե|1ան, Տարոնը հայ-բյուղանղական հա­
րաբերություններում, էջ 130—131, հմմտ. նույնի թ ոոնիկյանների քաղա­

քական ղերը X ղարի հայ-բյուգանդական հարաբերություններում, «Լրա­

բեր», 1977, X 10, Էջ 68)։
Մենք տեսանք, որ Տարոնի իշխան Բադարատ Բագրատունին հայոց իշ­

խանի պաշտոնն ուներ և կրում էր իշխանաց իշխան տիտղոսը։ Նրա հա­

ջորդները' Աշոտ կուրապաղատը, Դավիթ- Արքայիկր, Գրիգորը թեպետև Հա- 

յաստանի մյուս իշխանների նկատմամբ չունեին գահերեցության իրավունք 

ինչպես Բաղարատն ուներ, բայց շարունակում էին կոչվել հայոց իշխաններ։ 

Տեսանք նաև, որ 936 թ՛ Ւբն Զաֆիրր Տարոնի է՛րն Թոռնիկին հիշատակում 
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իշխանության տևողությունը մեծանում է (936֊[։ց մինչև 

96?), բայը ղա անհավանական չէ։ Չի բացառվում նաև որոշ 
ժամանակամիջոցում երկու եղբայրների համատեղ իշխա֊ 

նությունը։

կոստանղին Ծիրանածնի մահից հետո (959) Բյուզան֊ 
դիան է լ ավելի ուժեղացրեց ճնշումը Գրիգորի որդի Աշոտի 

վրա։ 1‘սկ վերջինիս մահից հետո (967) կայսրությունը ձեռ֊ 
նամուխ եղավ Տարոնի վերջնական նվաճմանը։ Միանգամայն 

հավանական է թվում այն ենթադրությունը, թե Տարոնը շու­

տափույթ գրավելու միտումով Բյուզանդիան Մշոտին քաղա­

քական տեռորի է ենթարկելն՜։ թստ Ասողիկի, Բյուզանդիան 

բռնությամբ է Տարոնին տիրելն, իսկ Հովհաննես Մկիլիցեսը 

Տարոնի կցումը համարում է նրա տերերի «կամավոր» զիջ­

ման ա րդյունք1 ^ ։

Ուսումնասիրողները Տարոնի գրավման թվականի հար­

ցում համերաշխ չեն'^։ Ասողիկի ասելով «...ի ՆԺԵ թուակա­

նին (966 թ- մարտ — 967 թ- մարտ) [սալարեցաւ արեգակն, և 
վախճանեցալ Տարօնոյ իշխանն Աշոտ։ Եւ Տարօնոյ հոռոմը

է I'Fl^ ^աԼո9 թաղավոր, այսինչն հայոց իջի/ան։ 9-10 fl. Տարոնի իշխան 

Աչոտին , որը նույնանում է Իրն 9'ոոնիկի հես։ իրն ալ Ս,դրակը անվանում 

է պա ւորիկն Լրի պատրիկ, այս ին fl) իշխանաց իշխան, ի"կ տվյալ դեպքում' 

հաւոց իշխան։ 1)իԼ Ւրն Պոռնիկն ու Աշոտր տարրեր անձինք եղած լինեին 

և միաժամանակ իշխեին, ապա նրանցից միայն մեկը կարող էր հայոց իշ­

խանի կամ իշխանաց իշխանի տիտղոս կրել։ Ուստի այստեղից նույնպես 

հետևում է, որ Ւրն Թոռնիկը նույն ինքը Գրիղորի որ ղի Աշոտն է, և ոչ թե 

մե՚1 n,rl'ZC‘ .
132 Հովհաննես Սկիլիցես, էջ XXVII։

133 Ասողիկ, էջ 183։
134 Հովհաննես Սկի|ի<յես, էջ "8։
135 Ընդունվել են տարրեր թվականներ՝ 1)64 —965 վտե ս Ա. Հովհաս- 

նիսյան. Դրվագներ հայ ազատագրական մ արկ պատմության, հ, 1, Երևան, 

195 7, էջ 50)' 966 (Կոստանղին Ծիրանածին, էջ XL, Հովհաննես Սկիյիցես, 

էջ XXVI, K- Yuzbashlan. L'Administration, էջ ա) oec^c։ (DAI, 

II, էջ l66); 90S թ. ոչ ավելի ուշ {N. Adontz, Observations sur la 

genealogie des Taronites, EAB, էջ 315),
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տիրեցին»™: Հովհաննես Ակիլիցեսի ասելով ինդիկսվւոնի 

12-րդ տարում (968) «Կայսեր կողմն անցան Գրիգոր ու նա­
գարա տ եղբայրները (Աշոտի որդիները— Դ. Գ,), նրսւն ընձե- 
ոելով իրենց Տարոն երկիրը...: Արեգակի խավարում Էլ եղավ 

դեկտեմբեր ամսի 22-ին...»™: Արեգակի խավարումներ եղել
են 966, 967 և 968™: Արդ, հարց է ծա դում, ո՞ւմ տալ նախա- 

պատ վոլթյունր, Ասողիկի՞ն, թե՞ Հովհաննես Սկիլիցեսին։ 

Ասողիկի երկի աոաջին և երկրորդ հրատարակություն֊ 

ներում Տարոնի գրավման թվականը նշվել կ 415™ 
(966 թ. մարտ — 96 < թ. մարտ): Պատմիչի երկի նոր հրա­

տարակությունից (1885 թ.) հայտնի Է դաոնում, որ 1668 թ. 
Տիգրանակերտում' Աբրահսւմ գրչի դրած . ձեռագրում (Մաշ­

տոցի անվան մատենադարան X' 4584 ձեռագիր) Տարոնի 

գրավման թվական է նշված ՆԺԶ (967 թ. մարտ — 968 թ. 
մարւոյ։ Հրատարակիչ Ս. Մալխասլանը հակառակ, որ Ասռ-

ղիկի ձեռագրի մեջ նախապատվությունը տվել է սրան, հա- 

սարելով լավագույնը, Տարոնի գրավման թվականը իր հրա֊

տարակած տ երոտում '/ք՛ել է ըստ նախորդ հրատարակու­

թյունների (ՆԺԵթ՜^:

4584 ձեռագրից բացի, մատենադարանում պահվում են 

Ասողիկի երկը բովանդակող X' .V 1482, 1894, 2765, 2865, 
2989, 3160, 3502, 3730, 6598, 8860 գրչագրերը ևս: Սրան­
ցից տվյալ հարցի լուծման համար պիտանի չեն երկուսր 

XI 2765-ը և 8860-ը, քանի որ Տարոնի գրավման թվականը 
նրանցում չի նշված: Մնացած բոլոր ձեռագրերում, աքդ թվում 

և հնագույն' XIII դ. .V 2865 գրչագրում, Տարոնի գրավման 
թվական է նշված ՆԺԶ:

136 Ասողիկ. Էջ 183:
137 Հովհաննես Սկխխյես. Էջ 28:

138 V. Grumel, Traite d’Etudes Byzantines, I, La Chronologic, 

Paris, 1958, Էջ 4G4t
-39 U տեւիաննոսի Ասողկայ Պատմութ իւն տիեզերակաև, ի լոյս րնծայեալ 

ի ձեռն Կարապետ Շահնազարեանց, Փարիզ, 1839, Էջ 1G9—170՛, ВсСОбЩЗЯ 
история Степаноса Таронского Асохлка, перевод И. Эмина, М., 

1864, Էջ 127՛
140 Ասորփ1|. Էջ 183:
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Այսպիսով, Ասողիկի երկի ձեռագրերի ուսումնասիրու­

թյունից պարղւ1ոլմ է, որ նա Տարոնի իշխան Աշոաի մահվան 
և Բյուզանդիայի կողմից Տարոնի գրավման տարեթիվը հա­

մարում է ՆԺթ, (967 թ. մարտ — 968 թ. մարտ)։ Սրանով, 

փաստորեն, Ասոգիկի և Հովհաննես Սկի/իցեսի տվյալները 

Տարոնի գրավման տարեթվի հարցում ավելի են մոտենում։ 

Դրանց տարբերությունը մեկ տարուց էլ ւգակաս է։ թի կա­

րելի անուշագրոլթյան մատնել Հովհաննես Սկի/իցեսի վկա­

յությունը ևս, քանի որ վերջինս այս հարցում շառ.' է ստույգի ։ 

Մնում է կարծել, որ Տարոնի իշիւան Մշոտը մահացել է ՆԺթ 

(967 թ. մարտ — 968 թ. մարտ) և Ասողիկի հիշատակած արե­
գակի խավարումը վերաբերում է 967 թ. հունիսի 10-ի խա­
վարմանը, իսկ նրա որդիներ Գրիգորը և Բագարատր կա /սրու­

թյան կողմից հարկադրված' Տա բոնը թողել և Բյուզանդիա 

են անցել 968 թ., ինչպես վկայում է Հովհաննես Սկիլիցեսը։
Այսպիսով, մեկուսանալով հայոց թագավորությունից և 

գտնվելով Արաբական խալի.իա յաթ յան ու Բյուգանդական 

կայսրության հակասությունների ոլորտում, Տարոնի Բագրա֊ 

տունիների իշխանությունն ի վիճակի շէր ապահովել իր ինք­

նուրույնությունը։ Ւ վերջո, Բյուզանդիայի նվաճողական քա­

ղաքականության հետևանքով այն կցվեց կայսրաթ/անը։

Դ. ՏԱՐՈՆԸ ԲՅՈՒԶԱՆԴԻԱՅԻ ԿԱԶՄՈՒՄ 

(X դարի 60—70-ական թվականներ)

Տարոնի գրավումը մեծ հեռանկար էր բաղում կւսյսբութ յան

առջև Հայաստանում ծավալվելու համաբ։ Նրա ռազմաստրա­

տեգիական գիրքը խթանում էր Արաբական խալիֆայության

դեմ Բյուզանդիայի պայքարն առավել հաջողությամբ անց­

կացնելուն։ 968 թ. Խալդիայի և Սոլոնիայի դուքս Վարգաս 

Փոկասի գլխավորությամբ բյուղան դա ցին երը գրավեցին Մա֊

141 Այսպես, նրա կողմից նշված 968 ի. գհկտեմրերի 22-ի արևի խա­

վարումը հաշվումներով միանգամայն հաստատվում է (Մ. Օո1էՈ(է1, 

Լձ Cllгoпo^ogie, էջ 464).
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նաղկերտը1*2։ Անտարակույս, վերջինիս նվաճմանը նպաստել 

էր բյուղանդա ցիների Հեռրում նրա հարևան Տարոնի գտնվելը։ 

Իր հակառակորգների գեմ պայքարելիս, կայսրությունը մեծ 

չափով օգտւէում էր Տարոնի հայկական ուժերի օժանդակու­

թյունից^^։

Կայսրության կազմում Տարոնի ընգգրկումից հետո այն­

տեղ հասս.'ատվեց րյոլղանգական վարչակարգ։ Տարոնը դար֊ 

Հավ առանձին վարչական միավոր բանա կաթեմ, որի կառա­

վարումը հանձնվեց ստրատեգին։ Ստրատեգին ենթակա էին 

Տարոնի բանակաթեմի կազմ ում եղած ռազմական կարևոր

հենակետերի ու վարչական փոքր միավորների կառավա- 

PՒւ^եՐe,
I' յուզանդա կան ժամանակաշրջանի Տարոնի վարչսւկար- 

գի մասին մենք պատկերացում ենք կազմում Լովհան Չմշկիկ 

կայսեր' հայոց թագավոր Աշոտ Պ֊ին հղած նամակից (974), 
որր պահպանվել է Մատթեոս Ուռհայեցու երկում։ Այնտեղ 

կարգում ենք. «Յանափոռտէն պռտաւսպաթրին Դերջնայ, էե- 

անի և Տաոօնոյ ղօբավարին ողջոյն և ի տէր խնդալ։

Արդ գի տացաք. որ ղԱյծեաց բերդն որսլէս յանձին կալար' 

չես տուեալ, և այժմ գրեցաք առ ւլօրավարդ մեր, որ ոչ ղրեր- 

դըն առնու և ոչ ղջորեանն ւլոր սլայմանեցեր, ղի այժմ չեղեւ

առ մեւլ պետք, բայց զքառասուն հազար ովուլաւն ւլոր յ՚՚ւ-

ղարկեցաբ, տուր տանել առ ւլօրավարն մեր, որ առաքէ առ

թագաւորութիւնս մեր...»^ ։

Հովհան Չմշկիկն իր նամակում արաբների նկատմամբ 

բյուզանգացիների տարած հաղթանակների մասին տեղեկու­

թյուններ հաղորդելուց բացի, ինչպես ցույց է տալիս մեջբեր­

ված հատվածը, անդրադառնում էր հայոց թագավորի հետ 

նախապես իր ձեռք բերած հւսմաձայնութ  յան մի քանի հար-

142 Ասողիկ, էջ 183։
143 Նույն տեղում, էջ 276։
144 Պատմութիւն Մատթէոսի Ուոհայեցւոյ, Յերուսաղեմ, 1869, էջ 32 — 

33։ Օգտվում ենք սույն հրատարակությունից, որից մեջբերված հատվածք 

համեմատաբար րիէ է աղավաղված։
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էյերին։ Ընդսմին բնադրի որոշ բառեր մնում են անհա սկա- 

նալի։ Դրանցից է յանաւիոռտէն֊ը ։ Էդ. Դյուլորյեն հիշյալ բա֊ 

ռր մեկնում է իբրև հատուկ անուն և գտնում, որ այն կրել 

է Դեբջանի պրոտոս պաթարր։ Նույն հեղինակի կարծիքով Լե֊ 

‘Լ"նը եղել է Տարոնի ստրատեգը (ղոըավար)^։ Ադոնցը յա- 

նափոռս։Էնր դիտում է իբրև յանափոռաէնի աղավաղված ձև, 

իսկ վերջինս բխեցնում է հունարեն ։№1[>նք» (զեկուցագիր, 

տեղեկություն) բառից ~^։ Նրա ասելով «ողջոյն եւ ի տէր խըն- 

դալ», արտահայտությունն իր տեղում չէ։ Այն պետ՛ք է եղած 

լիներ յանափ ոււաէն ից առաջ^։

Ն. Ադոնցի կարծիքով բնագրում գրիչների մեղքով թուդ

է տրվել մեկ ա՛ղ սխալ' խրիսովուլլ (■Հք>030^0Ս/./.07, թագա֊ 

վորական կա ր զ ա գրություն, հրովարտ ա կ, նաև պաշտոնական 

գրության ծայրից կախված ոսկե կնիք կամ դրոշմ) բառը, որը

գրվել է զխ ռո վուլաւն, հաս կացվե լ է 40 հազար օբոլոս (օվո- 
լոս), (Խ — 40, 11=1000, օբոլոս֊դրամի միավորթ^։ Այնու­

հետև Ն. Ադոնցն օգտվելով XIII լլ. հեղինակ Սմբատ Սպա֊ 

րապետի երկից, լրացնում է Մատթեոս Ուռհայեցու աղավաղ- 

ված տեքստի մնացած հատվածը։ Ընդ որում, նրա կարծիքով 

Ս մ բատ Սպարապետը օգտվել է !1ւռհա յեցու այնպիսի մի 

ձեռագրից, որը վերջինիս մեւլ հասած տեքստ՛ի համեմատու֊

թյամբ առավելություն ունի, քանի որ այն չի աղավաղվելու 

Ս մբատ Սպարապետի հիշյալ տեքստը հետևյալն է. «Գըեաց 

(կա (սրը— Գ. Ղ.) և ի պռտօսպաթարն, և ի Տարօնու զօրավա­

րքն ղի առաքեսցեն սւռ թագաւորն Աշոտ ւլխրսոյվո։լն և դա­

հեկան ԼԱ (30.000) և ծառայս ԲՌ (2000), ձի ԺՌ (10000) և
ջորի Ա (1000)^ »:

145 ,V. Adontz, Notes Arnieno-Byzantines, II, La lettre de Tzl- 

misces au roi Ashot (Asot), EAB, էջ 113՛
146 ՛Լյուլն տեղում, էջ 144։

147 '(յույն տեղում:

148 Նույն տեղում, էջ 145։
149 Նույն տեղում, էջ 145։
150 Սմբատս։ յ Սպարապետի Տ արեղիրր, Վենետիկ, 1956, էջ 12։
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ն. Ադոնցի հիշյալ դիտողությունները համոզիչ են։ Ընդ֊ 

սմին, նրա ասելով Ս ատթեոս Սւռհայեցու րսադրի մեղ հե- 

տաըրքրող հատվածից հետևում է, որ Դերջանը և Տարոնր 

975 թ. կազմել են վարչական առանձին միավոր, որի կառա֊ 
'Լ^ևՒւԸ եղել է վերոհիշյալ Լևսնը, որր կոչվել է Տարոնի ղո- 

րավար և Դերջանի պրոտոսպաթախ^ ։ Ն, Ադոնցի Հիշյալ 

կարծիբը հենվում է Ասողիկի մի վկայության վրա, ըստ որի 

Վարդաս Փոկասի՝ 990 թ. ապստամբությունից հետո, Չորդ- 
վանել Մադիստրոսը իշ/սել է Տարոնում և Դերջանում^-։ Նկա֊ 

ս.՝ենք, որ ուշ մամանակաշրջտնին վերաբերող Ասողիկի այս 

տեղեկության վրա հենվելով, Ն. Ադոնցը ւիաստորեն աչքս։֊ 

թող է անռւմ իր իսկ արմեքավորած սկզբնաղբյուրի' Սմբատ 

Սպարապետի վկայությունը։ Մինչդեռ վերջինից ւդարլլորոշ 

երևում է, որ 974 թ. Հովհան Չմշկիկը դիմելով հայոց թադա- 
'["թին առանձին առանձին շեշտում է Տարոնի զորավարին և 

պրոտոսպաթարին^։ Այլ կերպ ասած, Տարոնը և Դերջանը 

նա դիտում է իբրև տարբեր վարչական միավորներ։ Ս. Ն. 

Յուզբաշյանը ևս Ն. Ադոնցի կարծիրին հակառակ, դանում է, 

որ Հովհան Չմշկիկի ն ամա կում խոսքը Դերջանի պրոտոսպա֊ 

թար Լևոնի և Տարոնի' անունը մեղ անհայտ ղորավարի մասին 

է, և որ այդ երկու շրջանները միավորած չեն եղել^։ Օր տե­

սակետը հիմնավորելիս նա հիշատակում է րյուղանղա դետ

151 N. Adontz, Notes Лгтёпо-Byzantines, էջ из—ив, ՆաՀն 

կարծիքին է նա/։ Հ. Բաոիիկլանր (տ!, ս Հովհաննես Սկ|1|իցես, էջ XLV) ։

153 Ասողիկ, էջ 232 
էջ 145 — 116,

. N. Adontz, Notes Агтёпо-Syzan tines,

153 Բնադրում' «ցրեաց (Հովհան Ջմշկիկը—Գ. Դ.) և ի պոտօսպաթարն, 
և ի Տարօնոյ զորավարն զի աոաքեսցեն առ բադաւորն Աջոտ...» (տե ս Սբմ- 
րատ Սպարապետ, էջ 12։ Հ. Բարթիկյանի կարծիքով 1/մրաա Սպարապետը 

սխալ է հասկացել Մատթեոս Ուոհայեցուն (տե'ս Հովհաննես Սկիփցես, 

էջ XLV, ծան. 120)։
154 K. If- Юзбашян, «Эскуриальский тактикон»-новый византий­

ский источник по истории Армении, Վրարեր», 1975. At 5, էջ os, 

Նույնի L’Ad ministration, էջ Ш-мв,
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Ս. Սկոնոմիդիսի վերջերս հրւստարակած մի սկզբնաղբյուրը,, 

որը հայտնի է «էսկուրիալի տա կտ՛ի կոն» ան ունուի33!

Տ ակտիկոնները պաշտոնական փաստաթղթեր են, որոնք 

հանգամանալից տեղեկություններ են հաղորդում բ ւուգանդա֊

կան արքունիքի արարողությունների վերաբերյալ։ Նրանցում 

պահպանվել են այդ արարողություններին մասնակցած ազ~ 

նրվականների ցուցակներր։ Տա կա ի կոններր նաև կարևոր 

սկզբնաղբյուրներ են կայսերական վարչակարգի հարցերի 

ուսումնասիրության առումով։ Այս տեսակետից IX—X դղ. 

բյուգանդական վարչակարգի հետազոտության համար ն. Ւկո֊ 

նոմիդիսի հրատարակած տ ակտի կոնր բացառիկ է։ Նրա կար֊ 

ծիքով տակտիկոնը ստեղծվել է 971—975 թթմ^, այսինքն 

այն ժամանակամիջոցում, երբ Հովհան 9մչկիկը դիմել էր 

Աշոտ Գ֊ին։ «Էսկուրիալի տ՛ակտի կոն ում » Տարոնը և Դերջանը 

հիշատակված են իբրև առանձին միավորներ իրենց ստրա­

տեգ կառավարիչներով^3^։

Ուշագրավ է, որ Տարոնի իշխանության կազմի մեջ եդած 

Խութ գավառը, և. Ն. Յոլլլբաշյանի կարծիքով Բյուզանդիային 

անցնելուց հետո ևս վերածվել է վարչական առանձին միա­

վորի' բանակաթեմի^։ Այս տեսակետը ըստ նրա, հաստատ֊ • 

վում է «էսկուրիալի տակտիկոնի» մի տեղեկությամբ, ուր հի֊ 

շւստակվում է Խութի ստրատեգը^։ քավում է, թե Խութի ստրա­

տեգի մասին եղած վկայությունը դեռևս բավարար կռվան չէ 

նման ե ււ րակացոլթյան հանգելու համար։ Սա՛րատ եզները 

միայն բանակաթեմերի կառավարիչները չէին։ Ստրատեգ 

կոչվում էին նաև ավելի մանր միավորների, նաև քաղաքների,

155 Les lists de preseance byzantines des IXе et Xе siecles. 

Introduction, texte, traduction et coinmentaire par N. Oikonomldts, 

Paris. 1972.

156 N. , Les lists, էջ ֊01։Olkonomid.es

157 Նույն տեղում, էջ 265, 267։
158 К. Н. Юзбашян, «Эскуриальский тактиков», 4» 95—96։

159 N. Olkonomides, Les lists, էջ շ09։ էջագրի դժվարընթեռնե֊ 

լիությունը հարկադրում է ն. Ւկոնոմիդիսին հի2!ալ վերծանումը վերապա֊ 

հությամր ընդունել։
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ամրոցների կառավարիչները։ Պետը I; կարծել, որ հյութը իբրև 
վարչական ավելի փոքր միավոր մտել է Տարոնի բանակաթե- 

մի մեջ, որի ստրատեգը ենթարկվել է այդ բանակաթեմի կա֊ 

ռավաբչին։

«իսկուրիալի տակտիկոնում » հիշատակվում է նաև 

^սԽրր-ի ստրատեգը՛'^։ Հրատարակիչը հիշյալ տեղանունը 

նույնացնում է Տուրոլբերան նահանգի Մարդաղի գավառի 

ւեսմ^ւ Ս. Ն. մուղրաշլանի կարծիքով խնդրո առարկա տե­

ղանունը ավելի հավանական է նույնացնել Տարոնի Մեղդի 

բնակավայրի հետ^ւ

^Ju ամենից հետևում է, որ Տարոնի նվաճումից հետո 

կայսրությունն այնտեղ հաստատեց իր սեփական վարչա- 

^ա{’ԳԲ' Տարոնը գարձավ առանձին բանակաթեմ։ Նրա կառա- 

վարիէ֊ սաբա տեգին ենթակա էին տվյալ շրջանում գտնվող 

էւաղմավաբչա կան նշանակություն ունեցող տարբեբ կենտ֊ 

բոնն երի կառավարիչները:

Տեսանք, որ 97'1 թ. Հովհան Չմշկիկ կայսեր ղեկավարու­
թյամբ բյուգանդական ղորբերը արշավեցին արաբների 

գեմ^: Մատթեոս Սւռհայեցուց տեղեկանում ենք, որ րյու֊ 

ղան դացիները նախքան արաբների հետ ընդհարվելը, մուտք 

են գործել Հայաստան/։ սահմանները^: Սմբատ Սպարապետի 

ասելով, նրանք մտադրվել էին նվաճել Հա յա и տանխ  ̂յ 1՝ յու֊

160 Նույն տեղում:
161 Նույն տեղում, էջ 269, 362:
162 1Հ. Н. Юзбашян, Новые данные для изучения византийской 

администрации в Армении и Грузии в XI в., «Кавказ и Византия», 

вып. 2, Ереван, 1980, էջ 71 — 72:

163 Ասողիկ, էջ 186: ճաէքւաենես Սկիփցես, էջ 53—5-1: Վերջինս, ինչ­

պես հավանական է դիտվում, 974 ե 975 թթ. արշավանքները միասին է 

հիշատակում (տե и նույն տեղում,՛ էջ 304խ

164 Մատթեոս Ոս։Տայեց|ւ, էջ 17:
165 Սմբատ Սպարապետ, էջ 9: Վ. և. հսկան յանի կարծիքով րյուղան- 

դական քանակի արշավանքի ուղղությունը վ:ո/սե/ոլ պատճառներից էր Տա­

րոնի հարցը: Կայսրությունը ձդտել է դրանով լուծել վիճելի հարցերը և 

սւմրապնդվել այնտեղ: (Տե՛ս Վ. Կ. Իսկանյան. Հայ-րյուղանդական քաղա-

153



է/ան/քացիների մտադրությունն իմանա լուէ, հայոց զորքը Աշոտ 

Դ թագավորի գլխավորությամբ պատրա սս,' էր նրանց գիմա֊ 

գրելու։ Մատթեոս Ուռհտյեցին գրում է. «Յայնժամ ամենայն 

թագաւորազունքն Հայոց՝ ազատքն և իշխանքն և ամ են ախ

մեծամեծքն ա առ

ՓI՛11’լւ1 ս/է և թագաւորն Աղուանից ‘Խորգէն, Արաս Խարուց 

տէրն և Աենեքերիմ վասպուրականիս տէրն և Գուրգէն Անձե֊ 

ւացեաց տէրն և բովանդակ ամենայն տունն Սասանու. և բա­

նակ հարեալ ի Հարբայ գաւառին արք իբրեւ ութսուն հազար։ 

Եւ եկեալ հրեշտակ թագաւորին Հոռոմոց առ նոսա և տեսին 

պատրաստական զամենայն տունն Հայոց ժողովեալ ի մի 

վայր և երթեալ պատմեցին թագաւորին Չմշկանն. գնացին և 

յիշխանացն Հայոց զկնի հրեշտակացն Հոռոմոց' իմաստասէրն 

էեւոն և Ստա։ո իշխանն հոգնեցին և այլ եպիսկոպոսք և վար­

դապետք և արարին սէր 1ւ խաղաղութիւն ընդ. թագաւորին Հո- 
ռոմոո և ոնռ Այոտաւ արուս!են Հա/ոո։ Եւ գա ւո /սագալր

րօն գաւառ Հայոց և իջեալ ի Մ ուշ առաջի Այծեաց բերցին, և 

յառաջին գիշերն բաղում նեղութիւն կրեաց զօրքն Հոռոմոց ի ■ 

հետեւակ ղօրացն Սասանու և եկին իշխանքն և վարդապետքն 

Հայոց առ թագաւորն Հոռոմոց...»  ̂։

Օւռհայեցու ասելով «հայոց աշխարհի մուտքի»' Տարոնի 

մոտ բյուգանդական զորքի դեմ 80 հազարանոց բանակով 

հանգես գալը պերճախոս վկայություն է այն բանի, որ հայե­

րը որոշել էին զենքի ուժով պահպանել իրենց անկախությու­

նը, թույլ չտալ բյու ղան դա ցին երին նվաճելու երկիրը: Այր 

փաստին ականատես բյոլղանդաց ինեըը ետ կանգնեցին իրենց 

ծրագրից։ Աշոտ Ղ-ի գլխավորությամբ հայկական միացյալ 

ուժերի հա մախմբվածութ լունր նշանակալից երևույթ է։ Այգ

թական հարաբերությունների պատմությունից, 1ս. Աբովյանի անվան հայ­

կական պետական մանկավարժական ինստիտուտի ((Գիտական աշխատու­

թյունների ժողովածու», X։ 6, Երևան, 1957, էջ 107)է

166 Մւստրեոս ՈտհայԽյխ էջ 17—18։

154



մասին ակադեմիկոս Ա. Հովհաննիսյանն իրավամբ դրում է. 

«թվում է, թե ոչ դրան իր երբևէ առաջ և ոչ էք դրանիր երբևէ 

հևաս հայ ֆեոդալների միացյալ ումը հանդես չէր եկել որ֊ 

պես ավելի զորեղ ռազմ ական և բա ղարա կան մի գործոն, որի 

հետ հարկադրված լիներ հաշվի նստել կա (սերական Բյոլգան- 

զիան»^^:

^1!.էաԼ ոլահին կայսրության համար էականն արաբների 

դեմ կռվելն էր: Հաջողության ապահովման տեսակետից ան­

հեռատեսություն էր հայերին իր դեմ լարելը՛ Ահա թե ինչու 

P յուզանդիա յի և Հայաստանի միջև կայացած համաձա /նու֊ 

թյամբ Աշուո' Դ֊ր հանձն էր առնում 10 հազարանոց օգնական 
ղորբ տրամադրել կայսրությանը, նրա բանակին մատակա­

րարել սննդում թերը և տալ ռոճիկի: Օ՛րանից բացի հւս (֊բյու­

գանդական համաձայնությունը շոշափում էր մի շարը հար­

ցեր, որոնբ կապված էին Տարոնի գրավման հետ: Բ (ուդան- 

դիայի կողմից վերջինիս նվաճումից հետո Ա ուշ բաղաըի 

մերձակա Այծյւսց բերդը հայերը դեռևս պահում էին իրենց 

ձեռքում։ Ւ վերջո այս համաձայնությամբ Աշոտ Դ֊ր խոս­

տանում էր այն զիջել Pյուզանդիա լին: Հակառակ այդ խոստ­

մանը, ինչպես տեղեկանում ենբ Աշոտ Դ-ին' Հովհան Չմշկի֊ 

կի գրած վերոհիշյալ նամակից, հայոց թաղավորը, ա (նա ա­

մենայնիվ, այդ բերդը Pյուղանդիային չէր տվել: Կայսրու­

թյունն Աշոտից սպասվող ցորենը նույնպես չէր ստացել: Այս- 

պիսով, չնայած 968 թ. Տարոնը նվաճվել էր Pյուզանդիայի 
կողմից, սակայն X դարի 70֊ ական թվականների կեսերին 

նրա որոշ շրջանները գտնվում էին հայերի ձեռքում։ Դրան֊ 

aba hp Աւծւաօ ԲԿ՚ԴԸ։
Բյուզանդիայի կողմից Հայաստանի տարրեր շրջանների 

նվաճման փաստերը ցույց են տալիս, թե կայսրությունը որ­

քան մեծ կարևորություն է Ա՛վել դրանց ((օրինականությանը»: 

նա ամեն կերպ հոդ է տարել իրավական տեսակետից հիմ­

նավորելու իր առաջխաղացումը: Այս առումով հիշյալ շրջան-

167 Ա. Հովհաննիսյան, Դրվագներ, էջ -11:
168 Մատթեոս քհոնսւյեցի, էջ IS:
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ների իշխանների կողմից իրենց երկրներր «կամավոր» ձևով 

կայսրությանը զիջելու պրակտիկան բավական տարածում 

ուներ։ Եվ անկախ այն բանից, թե այդ զիջումները ինչպես 

էին ձևակերպվում, պարզ է, որ դրանը մտահղացվում էին 

կայսերական արբունիքում և իրականանում բյոլղանդացինե֊ 

րի ճնշումների հետևանքով։ Այդպես էր նաև Տարոնի խընդ- 

րում ։

Հովհաննես Սկիլիցեսի ասելով, Տարոնի Գրիդորր և Բա­

զա րա տն իրենց տիրույթներն ինքնակամ ղիջեցին Բյուզան- 

դիային, նրանից ստացան պատրիկի աստիճան և շատ եկա֊ 

մըտաբեր կալվածքներ։ Ն. Աղոնցը բյոլղանդա կան պատմիչի 

այս վկայությունը համարում է իրականությանը չհամապա­

տասխանող, քանզի որևէ մեկն իր հայրենիքը ինքնակամ եր­

բեք 1^0 ՂՒ^Ւ օտարին^9։ Ն. Ադոնցն իրավացի է։ Հովհաննես 

^ ^ՒւՒ9^սՒ ասածին հակառակ, մենք Տարոնի իշխաններին 

տեսնում ենք կայսրության դեմ ընդդիմացածների թվում։ 

976 թ. ւիոքրասիական զինվորական ավազանին Վարդաս 

Սկլերոսի գլխավորությամբ ապստամբություն բարձրացրեց 

Վասիլ II (976 —1025) կայսեր դեմ։ Նա իրեն կայսր հռչա­
կեց և հայկական դնդերի օգնությամբ գրավեց Բյուզանդիայի 

ասիական շրջաններն ու պաշարեց մայրաքաղաքը^^։ Ասողի­

կի վկայությամբ, ապստամբներին միացել էին Տարոնի Գրի­

գոր և Բադարատ իշխանները, Մոկքի իշխան թափրանիկր։ 

Նրանց էր հարում նաև /Ւոմանոս Տարոնցին^^։ Տարոնի իշ­

խանների ապստամբվելու փաստն իրավացիորեն բացատըր- 

^Լ է ա ւն բանով, որ նրանք դժգոհելով իրենց ճակատագրից, 

փորձել են Սկլերոսին միանալով ձեռք բերել նախկին տի­

րույթներն ու իշխանությունը^^։ Սակայն Բ ա դրա տուն ի եղ­

բայրների հույսերը չարդարացան։ 979 թ. մարտին ապըս-

169 N. ձմօոէշ. ԼՃՏ 'ԽրօոԱօտ, էջ 232,
170 Հովհաննես Սկքւփցես, էչ 56—58։

11^ Ասող|ւկ էջ 191։ Հմյա. նաև №, ձմՕՈէ?, ԼէՏ ք310Ո||6Տ, էջ 232։
113 ^. ձժօոէշ, ԼՑՏ 13րՕՈԱԸՏ, էջ 232։
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տամբները վերջնականապես պարտության մատնվեցին'™։ 

Սկլերոսի կողմնակիցները, նրանց թվամ և տարոնցիները, 

ենթարկվեցին կայսրին։ Գրիգորն արժանացավ մագիստրո- 

սաթյան։ 987 — 989 թթ. Վարդաս Փոկասի խռովության տա­
րիներին Վասիլ 11-ի կողմից մագիստրոս Տարոնցին ուղարկ­
վեց Տրապիղոն' խռովարարների գեմ։ Ուղարկվածը, անկաս­

կած, Գրիգոր Տարոնցին էխ™։ Հայկական մյուս շրջանների 

նվաճման օրինակները թույլ են տալիս պնգել, որ Բյուղան֊ 

գիան տիրելով Տարոնին, այնտեղի բնակչությանը հարկագրել 

է գաղթելու կայսրության տարբեր շրջանները։ Տարոնի իշ­

խաններն անցնելով 9յուզանղիա, անտարակույս, իրենց հետ 

տարել են մեծաթիվ վասալ ֆեոդալների, գյուղացիների և ար­

հեստավորների։ Որ Ոյոլղանգիայի կողմից Տարոնի բնակ­

չության էթնիկական կազմի նկատմամբ գիմահեղման վարձ 

երոը կատարվել է, հաստատում է նաև թոնդրւսկեցիների գեմ 

կայսրության մղած պայքարը, որը լայն ւոարածում էր գտել 

Տարոնի իշխանության մեջ։

Թոնգրակեցիների գեմ Ոյուղանգիայի պայքարի ձևերից 

մեկը նրանց կայսրության տարբեր շրջանները բռնությամբ 

հաստասւելն էր'™։ Դրա հետևանքով Տարոնի բնակչությունը 

նույնպես պոկվում էր իր հայրենիքից և ցրվում Բ յուղանգտ- 

կան կա/սրության սահմաններում:

Բյուզանդիայի կողմից Տարոնի նվաճումը հայկական իշ­

խանությունների բռնագրավման քաղաքականության սկիզբն 

էր միայն ազդարարում։ Տարոնից հետո կայսրությանը միաց-

173 Հու|նասնԼս Սկիփցևս. էջ 65 — 66։ 7. Р արթիկյանն իրավացի է, երր 

Սկ/երոսին' հայերի ցույց տված օգնությունը րացատրում է Բյուզանդիայի 

ձեոքն անցած հայկական շրջանների ազատագրման, կայսրության կողմից 

մնացած հայկական շրջանների գրավումը կանխե/ու վարձերով ( տե и Հւո]- 

БшьЬки Սկիփցևս, էջ ]^ХХ1У)։
174 Император Василий Болгаробойца. Извлечения из Летописи 

Яхъи Антиохийского. Приложение к ХНУ-му тому «Записок» Им­

ператорской Академии наук, № I СПб, 1883, էջ 24։

>75 р, Бартикян, Движение тондракитов в Византии, «էրարեր», 

1980, К 9, էջ 60,
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'Լ^ցին ^այրր և Վասպուրականի ու. Ոադրատունիների թագա­

վորությունն ե րի տերիտորիաները: Այս քաղաքականությունը 

որքան աղետալի եղավ Հա յաստանի համար, նույն քան էլ թանկ 

արժեցավ կայսրությանը: Ուսումնասիրողներն իրավացի կեր­

պով նկատում են, որ կայսրության կողմից Հայաստ՛անի թու­

լացումը նրան ղրկեց այն պատվարից, որ կարող էր խաղալ 

սելջուկների ղեմ մղվող պա (քարում՝ ՝^: Մասամբ այս քա­

ղաքականությամբ էր պա լմանավորված բյուղանդւսցին երի 

պարտությունը 1071 թ. Մանազկերտի նշանավոր ճւսկատա֊ 

մ արտոլլյ :

176 Շ. Մօսասոպք, 1հշ ՅՅՕև՜յրօսոմ էօ №3ոէ2ւե6րէ, եջ 426՛
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ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ

ՍՈՑԻԱԼ-ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
ՏԱՐՈՆՈՒՄ IX-X ԴԴ.

Տսւրոնի իշխանության սոցիալ-արն֊ 

տեսական հարաբերությունների սլա տմ ութ յան ուսումնասի­

րությունը որո՛շակի դժվարություն է ներկայացնում։ Այդ գրա­

վարությունը պայմանավորված է նրանով, որ իշխանության 

տնտեսական կյանքը, հողատիրության ձևերը, ժողովրդական 

զանգվածների գրության վերաբերյալ սկզբնաղբյուրների տե֊ 

ղեկսւթյունների անբավարարությունը թերևս կարելի է լրացնել 

նույն դարաշրջանի Հայասւոանի այլ երկրամասերի վերաբեր­

յալ եղած տվյալներով, քանի որ այն, ինչ առանձնահատուկ ու 

բնորոշ էր նրանց, նույնը Ա1 յ" կամ այն չափով 

հատ կանշական էր Տարոնին։ Ուստվւ, վերջինս չէր կարոդ գո­

յություն ունենալ երկբի մյուս մասերի ֆեոդալական հարա-

բերություններից մեկուսի։

Արաբական տիրապետությունը, ինչպես դիտենք, Հա­

յաստանի սոցիալ֊ տնտեսա կան կյանքի ղարդացման վրս՛ 

խիստ բացասական ազդեցություն ունեցավ։ Արդելակվեց 

^Ր^ՐՒ բնապատմական զարգացումը։ Խալիֆայությունը հայ

ժողովրդին հնազանդ ւզահելու, բյուղանդացիների և խաղար- 

ների դեմ կռվելու նկատառումներով Հայաստան բերեց արա­

բական տարբեր ցեղերի։ Այսպես, Ապահունիք գավառում 

բնակություն էին հաստատել Ջահհաֆյանները։ Նրանք որոշ 

ժամանակ տիրում էին նաև Արշարունիքին և Դվինին։ Ազձնի- 

քը Շայբանիների ձեռքում էր, Ապահունիքն անցավ Կայսիկ-
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ներին. հերկրին' Ոլթմանիկներին^։ Արաբական տարրը տի­

րում էր նաև Հայաստանի տնս,'ե ս ա կան ու ռազմաստրատե­

գիական մի շարք կենտրոնների: Դրանցից էին' Դվինը, Նա­

խիջևանը, Նարնո քաղաքը, Խլաթը, Մանա զկերտը, P աղեշը, 

Աշմուշատը- և այլն։ Արաբները տիրում էին հիշյալ քաղաք­

ները միմյանց հետ կապող հաղորդակցուր/ան ուղիներին։ 

Նրանք երկրի բնակչությանը ենթարկում էին հարկային կե­

ղեքման, ջլատում էին նրա ռազմական ուժերը։ Հայ ավագա­

նու ներկա յա ցուցիչները զերծ չէին մնում խալիֆայության 

դործա դր ա ծ հալածանքներից ու ճնշումներից։ Արաբները բըռ- 

նադրավում էին հայ ֆեոդալների տիրույթները, հարմարվում 

տեղական ավատական կարգերին, և հ՚՝դի նկատմամբ ձեռք 

բերում ժառանգական սե փա կան ատիբութ յան իրավունք։ 

Արաբ, զավթիչները չէին խորշում հայ ազնվականությւսնը ֆի­

զիկապես ոչնչացնելուց։ 705 թ. նրանք հայ իշխանների մի 
մեծ խմբի Նախիջևանում և Խրամում հրկիզեցին^։ Խալիֆա­

յության դեմ կազմակերպված յուրաքանչյուր ապստամբու­

թյուն գրեթե միշտ ավարտվում էր նրա ղեկավարների հաշ­

վեհարդարով։

Այս ամենի հետևանքով հա { ֆեոդալների մի մասը զրրկ- 

վեց bl1 տիրույթներից, մւուս մասը հարկադրված երկրից ար­
տագաղթեց։ իշխանական որոշ ս.՚ներ քաղաքական ասպարե­

զից դուրս մզվեցին: Տնտեսական և քաղաքական առումով 

հատկապես նկատելի էր երբեմնի զորեղ Մամիկոնյան տոհմի 

թուլանալը: VIII դարի վերջերից նա ղրկվեց Տարոնից: Նույն 
բախտին արժանացավ նրա հետ սերտորեն կապված Նամսա- 

րական տունը: Չնայած այս ամենին, արաբական տիրապե­

տությունն անկարող էր բեկանել Հա յա ս տան ի ներքին կյան-

1 J. Laurent, L'Armenie entre Byzance el I’lslam. Nouvelle 

Edition revue el mise a jour par M. Canard. Llsbonne. 1980, էջ 382— 

394 (այսուհետև' Laurent—Canard); Ա- Տե[>-Ղևո6ւ|յա6, Արարական 
ամիրայությունները, էջ 66— 36, 96—190։

2 Laurent—Canard, էջ 382—39/,

3 Ղևոնւ}, էջ 34—35։։
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քի զարգացման ընդհանուր ուղղությունը։ ԽալիֆայոլթյՈւնր 

չէր կարող ողջ հայ ֆեոդալներին բնաջնջել կամ նրանց րոլո- 

1'1' հողային տիրույթները բռնագրավել։ Ավելին, իրենց նվա­
ճումների հենց սկզբից, նրանը հարկադրված էին ճանաչելու 

տեղական ավատատերերի հոգային մառանգա կան սեփակա­

նատիրական իրավունքը։ Վերջինս հաստատվում էր արա­

բական նվաճումների հենց սկզբից հայ ֆեոդալներին տըր- 

ված պայմանագրերով կամ ապահովության գրերով և կոչված 

էր ամրապնգելու խալիֆայության տիրապետությունը։ Պահ­

պանված վկայություններն, օրինակ, հաստատում են, որ 

արաբները մի շարը պայմանագրեր են տվել Խլաթի, Մոկբի, 

Արճեջի, Ապահունիըի, Բագրևանգի, Վասպոլրւռկանի և այլ 

'Լ“'!1'^1'1' իշխաններին՛^։ Այս սկղբանըով ֆեոդալական տները 
պահպանեցին իրենց տիրույթները, իսկ VIII դ. վերջերին և 

հատկապես IX դ. սկղբներին, օգտվելով խալիֆայության տի- 

րապետության աստիճանական թուլացումից, նրանցից մի 

քանիսը՝ Բա դրա տունիները, Արծրունիները և Սյունեցիները 

վերաբաժանեցին երկրի հողային տարածությունները։ նրանք 

տիրեցին ոչ միայն քայքայված ֆեոդալական իշխանություն­

ների հողատարածություններին, այէն Հայաստանում հաս­

տատված արաբական ցեղերի կողմից նվաճված որոշ շրջան­

ների։ Բագրատունիներն, օրինակ, նվաճեցին Տարոնբ, Աոկքը, 

Արշաբունիքը, Աշոցքը, ԱրագածոսՀնը, Տաշիրը, Դվինը և այլն։ 

Համանման ձևով Արծրունիները նվաճեցին Ռշա ունին ե րի, 

Ամաաունիների, Անձևացյաց և իշխանական այլ տոհմերի տի­

րույթները։ Իրենց հողատարածություններն ընգարձակեցին 

նաև Սյունեցիները։ Այսպիսով, ֆեոդալական հողատարածու- 

թյունների բաժանումն ու վերաբաժանումը Հայաստանում 

նպաստեց ժառանգական խոշոր հողատիրության ղարգաց- 

մանը։
Բա գրատունիների կողմից Մամիկոնյանների հինավուրց 

տ1'1""1^ Տարսնի ձեռք բերումը, ինչպես տեսանք, պայմանա­
վորված էր Հա յաստանի քաղաքական և տնտեսական կյան-

* Ո(ւ1օճհսր1, էջ 31օ, 313-314։
։(’>։
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քում տեղի ունեցած տեղաշարժերով։ Դրա շնորհիվ Բագրա֊ 

տունիների ձեռքն անցան ընդարձակ հողատ՛արածություններ։ 

Չնայած ղրան, նրանց տիրույթները քաղաքական առումով 

տրոհվեցին, ուր ստեղծվեցին տարբեր իշիւանււլթյուններ։ Այս 

իշխանություններից կարևորը Տա բռնի և Հայաստանի հյոլ- 

ււիս֊արևելյան շրջանների քաղաքական միավորներն էին։ IX 
դ. 80-ական թվականներին 0ադրաս։ունիների հյուսիս-արե- 
‘Լևլյան ճյուղը կարողացավ նվաճել երկրի քաղաքական ան­

կախությունը, վերականգնվեց հայկական պետականությունը 

և Տարոնը Հայաստանի մյուս երկրամասերի նման մտավ հա­

յոց թագավորության կազմի մեջ։ Սակայն, իեոդա լական-սե­

փականատիրական իրավունքի տեսակետից այն Տագըատու֊ 

նի հայ թագավորներին չէր պատկանում, այլ Տադրատունի- 

ների տեղական ճյուղի ներկայացուցիչներին։ Ասվածից, սա- 

կայև, էի հետևում, թե հայոց թագավորները Տարոնը չէին 

կարող դիտել իբրև իրենց տ՛ոհմային սեփականությունը, մա­

նավանդ, որ նրանք թագրատունյաց տոհմի մյուս ճյուղերի 

նկատմամբ ունեին ավադության իրավունք։ Տոլոր դեպքե­

րում, այն իբրև ֆեոդալական տիրույթ պատկանում էր տե­

ղական ճյուղի ներկայացուցիչներին։ Սակայն պատմական 

գրականության մեջ Տարոնը համարվել է Սագրատունի թագա- 

վորների արքունի տան անգամների ((սեպհական)) ժառանգա­

կան կալվածք^։ Այս տեսակետի հեղինակ Ս. Հակոբյանը 

կռվան է դարձրել Հովհաննես Դրասխանակերացու մի տեղե­

կությունը։ Պատմիչի վկայությամբ, Աղձնիքում հաստատված 

արաբական ցեղերի ներկայացուցիչներից մեկը՝ Ահմադ իբն 

/՛սա ալ֊Շայրանին, ներխուժել էլ Տս։րոն և գրավել այն։ Հա­

յոց թագավոր Սմբատ Ա֊ը փորձել էր նրան համոզել, որ հրա­

ժարվի իր գրավումներից և Տարոնը հանձնի նրա օրինական 

տերերին՝ Սադրա տ՛ունիներին ։ Սակայն թադավորի ջանքերն 

ապարդյուն էին անցել. Ահմադն անդրդվելի էր մնացել։ Հով­

հաննես Դրասխանակերտցու տեղեկությամբ, դրանից հետո

5 Ս. Ե. Հակոբյան, Հայ գյուղացի ութ յան պատմություն, էջ 30։
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Սմբատ Ա֊ը որոշեց «երթալ հարթել հաստատել և նուաճել 

զաշխարհն ևս Տարօնոյ և ղկողմանս նահանգին ևս Աղձնեաց. 

դի մ/' տարամերժեսցի սեփհականութիւն աղդացն այնոցիկ ի 

բնիկ տէրութենէ»^։ Մեջբերված հատվածից ամենևին էլ չի 

հետևում, թե Հովհաննես Դրասխանակերտցին «Տարոնը կո­

չում է «սեփհականութիւն աղգացն այնոցիկ իՈագրատունի- 

ների, ընդգծումր Ս. Հա կոր յան ինն է- Դ. Դ.) ի բնիկ տէրու­
թիւն»,— ինչւգես որ կարծում է Ս- Հակոբյանը?: Պատմիչը պար­

զապես նշում է, որ Սմբատը փորձել է նվաճել, ավելի ճիշտ' 

ազատագրել Տարոնն ու Աղձնիբր, որ պես ղի նրանց տերերի 

սեփականությունը բնիկ տ՛երությունից, այսինքն' հայոց թա­

գավորությունից չբաժանվի, չանջատվի։ Ուրեմն, տվյալ դեպ­

քում պատմիչի խոսքը միայն դրան է վերաբերում, այլ ոչ թե 

Տարոնի' թագավորական տան անդամների տիրույթ լինելուն։

Ուսումնասիրվող ժամանակաշրջանում ձևավորվող և 

ընդլայնվող ժառանգական խոշոր հողատիրությունն էական 

փոփոխությունների ենթարկվեց։ Հայտնի է, որ նախորդ' վաղ 

ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում նախարարական հողային 

սեփականատիրության իրավունքը պատկանում էր յուրա­

քանչյուր նախարարական տոհմի նահապե ։ո ին կամ տտնու- 

տերին։ Վերջինիս հողԱԱին տիրոււթները չէին կարող բաժան­

վել նույն տոհմի մյուս անդամների միջև։ Հիշյալ հողատա­

րածությունների ժառանգման իրավունքը հորից ուղիղ գծով 

անցնում էր ավագ որդան։ թարդացած ֆեոդալիզմի սլա յման - 

ներում, նախարարական սիստեմի քայքայման հետևանքով 

տվյալ տ՛ոհմի հողային տարածությունները բաժանվում էին 

նրա տարբեր անգամների միջև և նրանցից յուրաքանչյուրը 

հանդես էր դալիս որպես առանձին տիրույթի լիակատար սե֊ 

փականատեր^։ Այս երևույթը նկատելի էր նաև Տարոնում։ 

Այսպես, Տարոնի իշխաններից յուրաքանչյուրը սեփական 

հայեցողությամբ տնօրինում էր իր հողատարածություններին։

6 Հովհաննես Դրասխանակերտց|ւ, էջ 96։
7 Ս. ե. Հակոբյան, Հայ գյուղացիության պատմություն, էջ 30։

8 Հայ մողովցղի պատմություն, հ. III էջ 166։
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Թոռնիկն, օրինակ, այն կտսւկեց Բյուզանդիային^։ Գրիգորի 

Աթղիներին' Բագրատին և Աշոտին պատկանում էր Եգնուտը, 

որը նրանք ինքնակամ փոխանակեցին կայսրության հետ ու 

նրանից ստացան թոռնիկի տիրույթները^։ Բերված օրինակ­

ները, մյուս կողմից, սերտորեն առնչվում են հոդի ֆեոդալա­

կան սեփականատիրական իրավունքի հարցին, որը հայ պատ֊ 

մադրոլթյան մեջ իրարամերժ կարծիքների ւ։.'եղիր է տվել։ 

ն. Ադոնցի ե 2. Մանանզյանի կարծիքով հայ ֆեոդալները 

հողի նկատմամբ ունեցել են սեփականատիրական իրա­

վունք^։ թստ 1ս. Սամուեչյանի, ֆեոդալիզմի ընթացքում հո­

ղային սեփականատիրական իրավ ունքը Հայաստանում պատ­

կան ել է թաղավորին^։ Արյ տեսակետը քննադատվել է մի 

շարք պատմաբանների կողմից և մ”'10 է տ["Ս՚1> ո1’ -Ապաս­
տանում հողի սեփականության պետական իրավունք չի եղել 

և թագավորը նրա գերագույն տերը չի համարվել։ Հողային

ո երագույն սեփականատիրության իրավունքը պա ականել է 

կալվածատեր իշխաններին^։ Տարսնի իշխանների կ՛՛՛իմՒժ 

իրենց հայեցողությամբ սեփական կալվածքներն օտարելու և

տնօրինելու վերարերյալ վերոբերյալ Օրինակները հաստա­

տում են, որ հողային սեփականատիրության իրավունքը 

միայն նրանց է պա ականել։ Իսկ Բագրատունի հայ թագա-

վորներն իբրև գերագույն իշխանության մարմնավորողներ և 

Հայաստանի բոլոր ֊ֆեոդալների ս ՀՈւզեբեններ, միայն իրա­

վական տեսակետից կարող էին հանգես գալ որպես երկրի ողջ

9 Կււսսսսն^ին Ծիրանածին. էջ 9։
10 նույն տեղում։
11 Н. ЛдОНЦ, Армения, էյ 437', Հ- Մանանղյան, Ֆեոդալիզմը հին 

Հայաստանում, ե^կեր, հ֊ Դ, Երևան, 1981, էջ -128 — 429։

12 Խ. Սամուեէ՚ան, Հին հայ իրավունքի պատմություն, հ. /, Երևան, 

1939, էջ 173։

13 Տե՜ս Լ. Մ. Օպյւքս^յան, Սյու^Ւե1!! №—% ЧУч էջ 147\ Ս» Хш1|Пр- 
յան. Հայ գյուղացիով} յան պատմություն, էջ 63—76^ Ս. Պողոսյան, Գյու­

ղացիների ճորտացումը, էջ 77 — 97\ Լ. Րաթայան, Հայաստանի ֆեոդալիզմի 
դարաշրջանի պատմության ոաումնասիրությունը սուէետահայ պատմաղրու- 

թյան մեջ, Երևան, 1970, էջ 237 — 249:
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հողային տարածությունների սեփականատերեր։ Երբ Ահմագ 

իբն Իսա ա/֊Շայրանին գրավեց Տարոնն ու Աղձնիքը, Սմբատ 

Ա-ր իռ՚լեց նրա դեմ։ Իսկ երբ Հովհան Չմշկիկի գլխավորու­

թյամբ բյուգանդական բանակը շարժվեց Տարոն, Աշոտ Գ-ը 

փորձեց նրա առաջխաղացումը կասեցնել: Հայոց թագավորն 

իր ձեռքում պահում էր Տարոնի Սյծյաց բերդը, որի նկատ­

մամբ հավակնություններ ուներ կայսրը: Տարոնի կապակցու­

թյամբ հայոց թագավորների բռնած դիրքը պայմանավորված 

էր հենց վերոհիշյալ իրավունքով:

Տարոնի իշխանության մեջ, ինչպես բովանդակ Հա­

յաստանում, հողատիրության հիմնական ձևը «հայրենիքն» 

էր: Այն առաջացել էր հնագույն ժամանակաշրջանում համայ­

նական Հողատիրության քայքայումից: «Հայրենիքը» լիա­

կատար, անպայման, ժառանգական սեփականություն էր և 

համապատասխանում էր տրևմ U.'UL եվրո պա կան allO(l-/'f< կամ 
ռուսական ԸՕՂ^ԱԱ՚ձ֊յին^: Սակայն ի տարբերություն allod֊/i> 
«հայրենիքը» Արշակունյա ց և նախարաբա կան դարաշրջան- 

ներում նախարարական ողջ տոհմի սեփականությունն էր, 

ևրա տնօրենը ավագ ֆեոդալը, որը կոչվում էր նահապետ 

կամ տանուտեր, իրավունք չուներ այն բաժանել իր տոհմի 

մնացած անգամների' սեպուհների միջև: Այլ կերպ ասած, 

«հայրենիքը» անօտարելի էխ3: թաքղացած ֆեոդալիզմի դա­

րաշրջանում նախարարական կարգերի քայքայման հետևան­

քով նահապետի իրավունքը «հայրենիքի» նկատմամբ վերա­

ցավ: Հողային այս տիրույթները բաժանելի դարձան միևնույն 

տոհմի տարբեր անդամների միջև: նրանցից յուրաքանչյուրն 

իր հողատարածությանն արդեն տիրում էր լիակատար սեփա­

կանության իրավունքով fdominUITl directum/6.- Հայաստ՛ա­
նում ընդհանուր օրինաչափություն դարձած այս իրողությու­

նը նկատելի էր նաև Տարոնում: Տարոնի գահերեց P աղարա տ 

Բագրատունին և նրա եղբայր Գավիթը հիշյալ սկզբունքով

14 Հ. Սևսննսնղյւսն, Ֆեողալիդմը հին Հայաստանում, էջ 434։

15 Լ. Մ. Ութմազյան' Սյունիքը IX — X ղղ-ւ էջ 172—174:

1$ Նույն տեղում, էջ 174:
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տիրում էին երկրամասի տարբեր շրջաններին։ Սրանց հա­

ջորդներ Գրիգորի, Աշոտի, Սադրատի, թ՛ոռնիկի և մյուս իշ­

խանների տիրույթները նույնպես կազմում էին նրանց ժա­

ռանգական սեփականությունը, այսինքն «հայրենիքը»։

նշված դարաշրջանում ընդլայնվեց նաև «հայրենիք» հաս­

կացության իմաստը; «Հայրենիք» սկսեցին կոլվ^է գնված, 

ն վաճված. պարդևած, փոխանակված և այլ ճանապարհներով 

ձեռք բերված հողերը'?։ Սկզբնաղբյուրներում եկեղեցու սեփսւ֊

կանությունը հանդիսացող հողատարածությունները ևս հայտ­

նի են «հայրենիք» հորջորջումով։

«Հալրենիք» հողատիրության վերաբերյալ եղած վերո- 

^1’2ժաԼ կաթծիքը սովետահայ պատմաբանների մեծամասնու­

թյան կողմից ընդունվելով հանդերձ, առանձին դեպքերում, 

վիճարկվել է։ Խ- Սամուելյանն, օրինակ, ելնելով հողի պետա­

կան սեփականության իրավունքի սկդբունքից, գտել է, թե 

հայ ֆեոդալները հողը օգտագործում էին պայմանական իրա­

վունքով' ^ճօաւոսա 11էյ1օյ պետության համար իրենց կատա­

րած ծառայությունների դիմաց։ Նրա ասելով, նախարարա­

կան այս տիրույթները համապատասխանում էին ոչ թե արև- 

մըտաեվրոպական ձ\\օճ-ին, այլ' քշօձ-ին։ Սլ թեպետև Խ. Սա֊ 

մւււելյանը Հա/ա ստանում ընդունում է ձ\\Օ(\~ական հողատի-

րութ յան առկա /ությունը, բայց դա հա մ արում է ցաքուցրիվ և 

պնդում, թե այդպիսի իրավունքից օգտվում էին ընդամենը 

մի քանի նախարարությունների; Խ. Սամոլելյանի այս տեսա­

կետն իրավացիորեն քննադատվել է հետ աղոտողների կող- 

մթՅ^։

նշված ժամանակաշրջանում Հայաստանում տարածված 

էր հողատիրության մեկ այլ ձև ևս։ Դա պայմանական, ոչ 

սեփականատիրական ժա ուսն դա կ ան հողատիրությունն էր։ 

Խոշոր ֆեոդալներն որոշակի պա լմաններով սեփական հո-

>7 В. Бархударян, Феодальное землевладение, էջ ծ։

։Տ Խ. 1пщ1шЬ||и1и. Հին հայ իրավունքի պատմություն, էջ 184—188։

19 Լ. Ршрш|ши, Հայաստանի ֆեոդալիզմի դարաշրջանի պատմության 
ուսումնասիրությունը, էջ 255—257։
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դային տարածությունները տրամադրում էին իրենցից վասա­

լական կախվածության մեջ գտնվող մանր ազնվականության 

ներկայացուցիչներին։ Վերջիններս ստացած հողերի նկատ­

մամբ սեփականատիրության իրավունք չունեին, նրանք 

միայն օգտ՛վում էին տիրության իրավունքներից fdOmintllT! 
Utile^f Հողատիրության այս ձևն անձնական օգտագործումից 
կարող էր վերածվել ժառանգականի: 4. Մանանգյանր ցույց 
է տվել, որ հիշյալ պայմանական հողատիրությունը հայկա֊ 

կան «խոստակդարությունն» է, որն համապատասխանում է 

արևմտաեվրոպական [eod-ին կամ Lellri-^20։ Հետաղոտոդ-

20 Հ. Մանանւյյան, Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, էջ 273 — 277։

ներր հիմնականում ընգունել են Հ. Մանանդյանի տե սակեinր։

Չնայած Տարոնում հիշյալ հողատիրության գոյության վե­

րաբերյալ մեղ որոշակի ոչինչ հայտնի չէ, սակաւն անտա-

րակոլսելի է, որ հողօգտագործման այդ եղանակը այնտեղ 

ևս գոյություն է ունեցել:

Տարոնում լայն տարածում է գտել եկեղեցական-վտնա­

կան հողատիրությունը։ Դա պայմանավորված էր Հայաստ՛ա­

նում Տարոնի, կրոնական կարևորագույն կենտրոն լինելու 

հանգամանքով։ Այնտեղ գտնվող եկեղեցիներն ու վանքերն 

իրենց ըն դարձակ հողատարածություններով, գյուղերով, այ­

գիներով, արոտավայրերով, անասուններով և տնտեսական 

ու արտադրական մի շարք ձեռնարկություններով, տնտեսա­

կան կարևոր միավորներ էին։ Արաբական տիրապետությունը 

դգալի վնաս հասցրեց հայոց եկեղեցուն։ Թշնածու կողմից 

ավերվեցին ու կողոպտվեցին եկեղեցիների ու վանքերի մի 

մասը։ Բռնագրավվեցին նրանց շարժական ու անշարժ գույքը։ 

Այս ամենով հանդերձ, հիշյալ հաստատությունները պահպա- 

նեցին իրենց սեփականատիրական իրավունքը: IX դարի 
Ս^ԳԲՒ^ Տարոնում հիմնադրված իշխանությունը, հետագա­

յում նաև Հայաստանի քաղաքական անկախության նվաճու­

մը, նպաստ՛ավոր պայմաններ ստեղծեցին եկեղեցական-վա- 

նական հողատիրության ընդարձակման ու զարգացման հա­

մար։ IX—X և հետագա դարերում երկրամասում կառուցվե-
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ցին մի շարք նոր եկեղեցիներ ու վանքեր։ Որպես կանոն, 

դրանք կառուցվում էին տեղական ֆեոդալների հովանավո­

րությամբ և աջակցությամբ։ Ո՚ովմա Արծրունու տեղեկու­

թյամբ, Մուշի Սուրբ Փրկիչ եկեղեցին կառուցվել էր Տարոնի 

գահերեց Ոադարատ Ոագրատոլնու կողմիցս: Աբոլ-լ Ֆարաջ 

բար Հեբրեոսի հաղորդման համաձայն, Ամիդի հրդեհված 

եկեղեցու վերանորոգման համար, Ոադարատ Ոագրատունին 

ըն դառաջել էր բնակչությանը։ և տրամադրել դգալի գումար 

ու շինանյութի-: Տարոնի իշիւանի կողմից իրականացված հիշ~ 

յալ ձեռնարկումները բնավ էլ եզակի դես/քեր չէին։ Այս կա- 

պակցութ/ամբ Հայաստանի մյուս շրջանների վերաբերյալ 

եղած հարուստ նյութերը հաստատում են հայ ֆեոդալների 

շահագրգռվածությունը։ Ավելին, նրանք նաև դրամ, թանկար­

ժեք իրեր, րնդարձակ հողատարածություններ, գյուղեր, այ­

գիներ, ջրանց քներ, անասուններ, ջրաղացն եր, գործատներ , 

կուղպակ-խանութներ, հյուրանոցներ, ձիթհաններ և այլ հա­

սութաբեր ձեռնարկություններ էին նվիրում եկեղեցիներին ու 

վանքերին: ^1'2 յա[ նվիրատվությունները հատկապես մեծ' 

ծավալ էին ընդունում վանքերի ու եկեղեցիների բացման ու 

օծման հանդիսությունների նավակաթիկների ժամանակ։ 

Վանքերին ու եկեղեցիներին ցույց տրված տնտեսական այս 

օգնությամբ աշխարհիկ ֆեոդալները, հանձինս հոգևորական - 

ների, ս։ե ։ւնում էին իրենց դասակարգային հենարանին։ 

թնդսմին յուրաքանչյուր ֆեոդալի իշխանության սահմաննե­

րում գտնվող վանքի կամ եկեղեցու առաջնորդը շատ ավելի 

ենթակա էր այդ իշխանին, քան Հայաստանի հոգևոր միապե­

տին: Վանքերի ու եկեղեցիների օգտին կատարված նվիրատ- 

վությունների ու պարգևների մասին պահպանվել են բաղմա- 

թ1,լԼ վկայություններ։ Ահա դրանցից մեկը, որը վերաբերում 

է Տարոնի իշխանության մեջ մտած Խութ գավառի Աղրերիկի 

իՎանդիրյ վանքին. «Ոանգի յորժամ եկաք ի գեղաքաղաքս 

Մանաւլկերտ, եկն եւ հաղ։ Վանդրին Սղիշէ, ունելով ընգ ին-

21 Թովմա Արծրունի. {չ 133:
22 Վ. Տոմաշեկ. Սասուն, էջ 26:
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քեւսն զսուրբ Խաշն Աղբարիկ եւ էր տուեալ պաբդեւ սրբոյ 

խալին Սմբատ Մ ամ իկոնց չոր" կուղս/ակ եւ երկու ակնեան 

առատ անոր մի, որ ձիթհանք կոչի, ի ցետուաց ղռան մուտն 

ի /աջակողմն որմակից սրբոյն Սարգսի ել միւս եկեղեցին,, 

որ մեր աւրի սուրբ Աստուածածին կոչի, մերձ ի ղուռն ցե- 

տուաց... եւ մեք թագաւորքս եւ կաթուղիկոսն խորհեցսւք ղքա֊ 

ղաքս եր՛կրով Խալին ողբ ս,՝ալ... /եէոոյ, ի միտս եղեալ... ո լ 

տեսաք ս/ատեհ, այլ բաւանդակ համարեցաք ղւոուե ալ պար­

գեւքն ի Սմրատայ Ս ամիկոնեսւնցն անսղալ եւ մնացական։

Եւ մեք կաթուղիկոս և թագաւորքս տուաք ղքաղաքս երկ­

րովն վիճակ խաշին եւ Վանվրին, եւ սահմանեցաք ղԵղիշԷ 

հայրն եպիսկոպոս վանղրին եւ կարգեցաք րնգ գահագլուխ 

եպիսկոպոսն... վասն որոյ, որ տեսաք մեծ սքանչելիս եւ 

վասն որ Վանղիրն Ս են երերիմացն տապանատուն Էր և ունէին 

ղՍասունք իւրեանց վիճակ և ղԿայթ ղալաս, վասն այսորիկ 

ինքնագլուխ արարաք զ՚էանգրին եպիսկոպոսն, բա/ց մէռօն ի 

/Աթոռոյս առնու։ Եւ տուայ։ ղՍ անս։գկերս։ կարղեալ եպիսկո­

պոսքն վանղրին, ղի Ս անաղկերտայ եպիսկոպոսն տէր է ի 

էծայ մինչ ի յէԼղաղուոն Աւրնայ երկրովն, Բակոց մինչեւ 

/Արծկաջոլ խուռն, ուս զուս թափի, մին ա ,լ Կապարն Տարա- 

պաճոլկն Այծաբերղին երկրովն, Պալլխուխովն, րա/ց Սաղ֊ 

րանոյ եպիսկոպոս կ">/< գնա այլ ի հնաղան գութ իւն տուաք 

վանղրին եւ ղՍղերտ եւ զԲաղէշ իւր երկրովն մինչեւ ի Բէլաւ եւ 

զմիւս այլ ղէծկան եւ ղԱնթկան եւ զմիւս այլ ղԿոթ ձորոյն եւ 

զՍղորմականն եւ ղԽոյթ, որ իւրեանց կարգած էր ցաոաջն 

տուաք, խալին ել եկեղեցւոյն ձիթաղին որ եկեղեցպանն ժողո­

վէ։ ԵԼ ղՍասունն, որ իւրեանցն էր, տուաք վազս։ րոլվանաղն, 

ղաս։ ի Բ'աղաս այ գաւառէն, ղի վանղիրն ի Սասնոյ հաջիւն է 

եւ գաւառն մինչեւ ի Կեցիր Արտք եւ յթռգիրն ել գԼօրսանք գա­

ւառն մինչեւ ւԵղնքարն եւ ղԱրծուեաց գաւառն իւր սինս/ւովն, 

գի հալրն, որ եպիսկոպոս օրհնեց աք Արհաւից էր...

Գրեալ եղեւ գիրս ի թվիս ^ա/"!յ չորս հարիւր ԽԴ»...~^:

ՁՅ Ղ. Հու[սեփւան' Յիշյււտակարանր ձհոացրաց, Ասթի/իաս, 1052, Լ. 

Ա, է, 183—186։
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Իրավացի կերպով հիշյալ փաստաթուղթը համարվում է 

հ և տ'ա գա ժամանակաշրջանի արդյունք և ոչ վավերական: 

Այն գրվել է վանքի ճոխությունը և ստացածները մեծացնելու 

դիտավորությամբ^։ Չն՛այած ղրան, այս տեղեկությունը ար֊ 

տացոլում է Պարոնի իշխանության սահմանում գտնված հո­

գևոր հաստատություններից մեկի տնտեսական կարողության 

հիմնական գծերը:

Ավանդության համաձայն, Գրիգոր Լուսավորիչը հիմնել 

է Մշո Առաքելոց վանքը: Ըստ մեղ հասած ((Սահմ՛անաց գրի», 

նա վան րին հողեր Լ կտւսկել: Հիշյալ փաստաթուղթը չնայած 

նույնպես հետագա ժամանակաշրջանի գործ է, բայց ընդհա­

նուր գծերով ներկայացնում է միջնադարյան Տարոնի վանա­

կան տիրույթների ընդհանուր պատկերը: Ահա մի հատված 

դրանից, «...աստուածասէր եւ բարեպաշտ արքայս մեր Տըր- 

դասք փարթամացոյց զսուրբ ուխտս պայծառ սպասիւք ել

բազում շինանիստ գեղերալք յամենա/ն գաւառս իշխանու­

թեան իլրո ( եւ հաստատեաց սահման վանից ի դ. դեհաց յա֊

րեւերից կողմանէն: Առղաց հողվայրքն գայ ձորովն վյրիցգո֊ 

մոյն աղբիւրն ել... ի Մոկաց խաղն ի հարաւոյ կողմանէ 

անցանէ յետել Մկնաբերղու, յանդիման այրին դայ ի Մոկ֊ 

ձորոյն ճանապարհն վերել ջրտանն կտրէ ղնշս՛ինքարն եւ 

անցանէ դիմաց Աաթոսեանց, որ գնա ի Ջրհորոյսն իջանէ 

ճանաւդարհովն ի Գւսվիլանք ու անցանէ ի Ձկնախոլց եւ ելանէ 

ի Ջհաող ու երթա ներքել Վանամարգա դիմաց թռապատուն

զոր կտրէ Իաքվոլց աղբիլրաձորն ընդ Գախմխուտն ի վա՛ր 

մ1՚նչ է մեծ ձորն եւ երթա Չորովն ներքել քաւշմեռին ի մեծ 
ճանապարհն, որ գնա ի բերդն, դառնա ճանապարհին հաւոովն 

երթա ի Ջոկերն անցանէ յետեւ... իջանէ ի Հոր֊Ջոր յառուն, 

ելանէ յԱնջրդեաց /սաղն գնա սարովն Ծծմակին գլխովն ի 

Գրճիլանց խաղն Ջախուց ճանապարհաւն եւ Հովարվորուց /սա­

գովն իջանէ Կարմիր փլովն ի ջրաղաց... նէ յեղր դաշտակին ի

24 0. Ակինյւսն. Մատենագրական հետազօտուիքււններ, հ. Ա, էջ 224 — 

225:
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հւաչն եւ երթա ճանապարհաւն ի հողվայրքն։ Այս է ստուգու­

թեամբ սահման վանացն, որ էր յառաջ մեծ դղեկին Տիրինկա- 

րար կոչեցեալ, ղի էր նա տեղի Անահիտ պատկերի, ղոր մեք 

զօրութեամբն Քրիստոսի խորտակեցաք եւ տվաք զբերդն Տի- 

րինկատարի իւք քաղաքովն ել ամենայն ռահմ անաւքն րնձա 

սուրք աււաքելոցն ել գրել կնքեցաք հայրապետական մեծաւ 

գրաւորական մատանեաւ, դի անխախտելի լիցի մինչեւ ի կա­

տարած աշխ արհի։ Արդ յետ սւնցման որ տիրեն այսմ աշխար­

հի թագաւորք կամ իշխանք ի մերոց կամ յաւտարաց մի իշ֊ 

խեսցեն հանել ղսա ի սուրբ ուխտէն յափշտակելով կամ /սորե­

լով կամ գին չ եւ է պատճառանաւք եւ թէ ոք յանգգնեսցի գալս 

գործել անէծս առցէ ընդ Կայենի եւ ընդ այլ չարագործացն եւ 

յամենայն լեդվէ նալաթ լիցի։— Ես Զորտուանէլ Մամիկոնեան 

"Րքի Տաճատա մեծի իշխան Տարաւնոյ եւ ամենայն աշխ ար­

հիս Հայոց տեսի ւլայս դիր սահմանաց դրեալ հելլէն եւ յոյն 

գրով ի Լուսաւորչէն մերմէ սրրոյն Գրի դո րէ Պարթևէ եւ թարք- 

մանեցի ի հայ դիրս եւ հաստատեց/։, գի մնացական հայրենիս 

լիցի սուրբ Առաքելոցն եւ յ/ւնէն յաւելեալ ի հայրենիս նորա 

գիմ ծննդե ան գեղն ղpերդшկն կայսրովն եւ իր ամենայն սահ­

մանովն այգեստանաւք եւ բուրաստանաւք։

I’ թվ. Հայոց 0 /’ թ եւ զեղկելի գրիչ յիջէ 1ՈԷ[' ^ադէոս ...^° ։ 

նվիրատվություններից բացի, վանքերը հոդաս։ արա֊

ծոէթյուններ էին ձեռք բերոէմ գնելու միջոցով։ Դրան մեծա­

պես նպաստեց դրամական հարաբերությունների ղարդացու֊ 

մր։ Հոգևոր հաստատությունների հալալին հարստություննե­

րի աղբյուրներից էին նաև գյուղացիական հողատարածու­

թյուններից բռնագրավված կալվածքները։

Այսպիսով, Տա բոնում, ինչպես նաև Հայաստանի մյուս 

շրջաններում, զարգացավ վանական ու եկեղեցական խոշոր 

հողատիրությունը, որն ի տարբերություն աշխարհիկ սեւիա֊ 

կանոլթյան, անր ա ժան ելի և անօտ արելի էր։

25 Ն. Սար<]իսյ>։։ն, Տեգագոո։թք։ւնք>, էջ 235։
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Տարոնում ազատանու ներկայացուցիչների միջև եղած 

հարաբերությունները խարսխված էին ֆեոդալական աստի­

ճանավորման սկզբունքի վրա։ Սեփականատիրական իրա­

վունքներից օգտվող ազնվականները կոչվում էին իշխաններ 

կամ տերեր։ Սկղբնաղբյուրներում պահպանված վկայություն­

ները gnLjg են տալիս, որ տ'եր և իշխան տերմիններն իրենց 
նշանակությամբ միմյանց մոտիկ են և հաճախ նաև' համա­

զոր։ Չնայած ղրան, այդ հասկացությունները նաև տար­

բեր բովանդակություն են արտահայտում: Եթե տեր ասելով 

հասկանում ենք հողային սեփականություն ունեցող ֆեոդա­

լին, ապա իշխանը նույնական է այդ տիրույթի վրա քաղա­

քական իշխանություն ունեցողի հետ^։

Տարոնի ավագանու ներկայացուցիչներից մեկը տեղա­

կան իշխանների կողմից ճան ա չվում էր իբրև գահերեց։ Նա 

կրում էր Տարոնի տեր կամ Տարոնի իշխան հորջորջումները: 

Pագարատ Բագրատունին IX դ. երկրորդ քառորդում կոչվում 
էր հայոց իշխան և ապա' հայոց իշխանաց իշխան-?։ Սադա֊ 

րատ Pադրատունու կոչումները կապված էին Արաբական 

խալիֆայության կողմից Հայաստանի ֆեոդալների նկատ­

մամբ նրա դե րա գույն իրավունքների ճանաչման հետ։ Սա­

կայն IX դ. երկրորդ կեսից այդ իրավունքներն անցան Բագ- 
րատունիների մյուս' հյուսիս-արևելյան ճյուղի իշխան Աշոս> 

Ա֊ին, որն այնուհետև հռչակվեց թագավոր: Դրանից հետո ևս 

Տարոնի գահերեցները շարունակվում էին կոչվել հայոց իշ­

խաններ։ Այդ հորջորջումներով, օրինակ, հայտնի են Աշոտ 

կուրապաղատը, Դավիթ ֊Արքայիկը, Գրիգորը և այլք^ ։ Տա- 

ւ/ոք, աղբյուրների ներկայիս տվյալներով անհնար է պարզել

28 Z. Մ. Օւթմազյան, Սչունիրը IX—X ղդ. էջ lol —153։ Ս. Վ. Օոոնազ- 
յւսն, ևոջյիաչ-տնաևսական հարաբերութՀունները Աիլիկջան հա չէական պհ- 

տարյունռմ XII—XIV qq., երևան, 19/3, էշ 166։

27 Թովմա Արծրունի, էջ 120; Հովհաննես Գրսւսիւանակերտցի, էջ 65*

28 Թովմա Արծրունի, էջ 246, 248; Հովհաննես Դրասխանակերտցի, 

էջ 127։ '

172



Տագարատ Տագրատունուց հետո հայոց իշխան դարձած Տա- 

րոնի իշխանների այդ կոչման բուն Էությունը։

Տա դրատոլնիների Տարոնի իշխանության մեջ ևս գոյու­

թյուն է ունեցել ֆեոդալական աստիճանավորում, որը գլխա- 

^Ր^է է ^Րա գահերեցը։ Այս հետևությունը հենվում է խովմա 

Արծրունոլ և Գոստանդին Ծիրանածնի վկա յութ (ոծէն երի վրա։ 

Ըստ Արծրունյաց տան պատմիչի, P ադարատ P ա դրա տ՛ուն ին 

անձամբ չներկայացավ խալիֆայության պաշտոնյային' Աբու 

Սաիդին, այլ իր մեծամեծներից մի պատվիրակություն ուղար­
կեց նրան ընդառաջ^։ Բյուղանդական պատմիչի տեղեկոլ- 

թւամր Տարոնի իշխան Գրիգոր Տագրատունու հետ մեկտեղ 

ևոստանդնուպոլսի Մադնավրա պալատում կազմակերպված 

ընդունելությանը մասնակցում էին «Տարոնի իշխանի առաջիս 

Ա՚արւ||ւ1|», որոնք այդ ընդունելության մեջ գրավում էին եր­
րորդ բարձրիւ Ընդգծված բառերը ցոպց են տալիս, որ երկու 

դեպքում էլ խոսքը Տարոնի իշխանների վասալների մասին 

է։ Պետք է նկատել, որ գահերեցության համար Տարոնի իշ­

խանների միջև երբեմն խիստ՛ և անհաշտ պայքար էր մղվում, 

որին միջամտւււմ էին Հայաստանի ֆեոդալական ավագանու 

տարբեր ներկա լացուցիչներ։ Ա/սպես, Աշոտ կուրապաղատի 

և նրա եղբայր Դավիթ-Արքայիկի միջև ծավալված պայքարին 

միջամուխ էին եղել Վասպուրականի իշխան Գրիգոր-Դերե֊ 

նիկը, ^այսՒ^ Աբու-լ-վարդը և հայոց կաթողիկոս Գևորգ 

Գառնեցին^ ։

Տարոնում, ինչպես նաև բովանդակ Հայաստանում, հիմ­

նական արտադրող դասակարգը գյուղացիությունն էր, որը 

գբաղվում էր դաշտավարությամբ ու անասնապահ ութ յամբ։ 

Հողագործությունը զարգացած էր հարթավայրերում։ Այս տե­

սակետից աչքի էր ընկնում Մշո դաշտը։ Այնտեղ ցանում էին

29 Թովմա Արծրունի, էջ 119։
30 հոսսսսնյյին Ծիրանածին, Բյուգանդական արքունիքի արարողու­

թյունների մասին, էջ 123—124։

31 Թովմա Արծրանի, էջ 24 7-248, 250։
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ցորեն, զբաղվում էին այգեգործությամբ, մշակում բանջա­

րաբոստանային կուլտուրաներ։ Քննարկվող ծամանակաշըր- 

ջանում Հայաստանում երկրագործությունր համեմատական 

‘Ս՚րելք աւգրեց։ Հայաստանի տարբեր շրջաններում կատ՛ար­

ված հնա ։լի տա կան պեղումները ցույց են տալիս, որ դաշտա֊ 

վարոլթյանը նպաստել է թերևս ծանր գութ անների գործածու­

թյունը 2։ Գյուղատնտեսական արտագրության աճը պայմա­

նավորված էր նաև հ՛՛ղի մշակության եռադաշտային սիստե­

մով, բնական պարարտանյութերի օդտագործմամբ և ոռոգ­

ման համակարգի զարգացումով։

Տարոնի իշխանության մեջ մտած լեռնային Սասունի և 

Խութի բնակչության հիմնական զբաղմունքը եղել է անաս­

նապահությունը։ Նրանք բուծել են խոշոր ու մանր եղջերավոր 

անասուններ։ Անասնապահական մթերքները ոչ միայն բա֊ 

վարարել են բնակչության սննդի կարիքները, այլև, բնա­

տնտեսության տիրապետության պա ։մաններում, նրանց տըն- 

տեսական պահանջմունքների համար հումք հանդիսացել։ Մեղ 

հայտնի են Սասունի և Խութի բնակիչների' բրդից հագուստ, 

այծի մորթուց տրեխ պատրաստելու փաստերը։ Այստեղ ձըմ- 

ռանը խիստ գործածական են եղել դահուկները, որոնք մարդ­

կանց ոտքերին են ամրացվել հատուկ պարաններով^։

^1՚2յաԼ շրջանների բնակչությունը զբաղվել է նաև երկ­

րագործությամբ, բնակլիմայական պայմանների հետևանքով 

հիմնականում մշակվել են գարի, կորեկ, գլգիլ՛ Այղ հանգա­

մանքն իր կնիքն է թողել նաև դյւ։ լղատնտեսական տեխնի­

կայի զարգացման վրա։ Այնտ՛եղ հողամշակության հիմնական 

գործիքները եղել են արորն ու բրիչը՛ Պատմիչն առանձնա­

հատուկ ձևով ընդգծում է տեղական բնակչության կրած այն 

դժվարությունները, որոնք կապված էին հողամշակության 

հետ:

32 0. Աոաքև|յան, Քաղաքները և արհեստները Հայաստանում• IX— 

XIII դդ., հ. I, էյ 42։

33 ԹուԼմա Արծրուէֆ, էջ 134։
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Թովմէս Արծրունոլ անուղղակի տեղեկություններից հե- 

տևում է, որ քննարկվող ժամանակաշրջանում Տար էէն ի գլու- 

'1:սցիոլթ 1'ււնն ապրում էր հասարակական այնպիսի կարգե֊ 
րով, որոնց հիմքում ընկած էր դյոլղական համայնքը։ Հա­

մայնքի տնօրինության տակ էին ղրված վարելահողերը, գաշ- 

տերը, այղիներր, ար ո տ ։սվտ (րերը, անտառները, ղետերը և 

'Աււ^’ Համայնքի գլխավորը գեդջավագն էր: Համայնքի տնօ­

րինության տակ գտնված վարելահողերը բաժանվում էին ըն­

տանիքների վրա՝ հաշվի առնելով նրանց շաչերի թվարանա- 

կը: Վերջին հանգամանքը կարևոր էր և հետագայում գրա աճի 

հիման վրա տեղի էին ունենում հոդակոտորների նոր բաժա­

նումներ ու վերաբաժանումներ:

Ֆեոդալական իւոշոր հողատիրության զարգացման հե­

տևանքում համայնքի հողատարած ութ լուններն աստիճանա֊ 

բար կրճատվում էին: Համա յնքը գնալով ավելի շատ էր են- 

թարկվում ֆեոդալի գերիշխանությանը: Համայնական գյու­

ղացիները հարկատու էին ոչ միտին ւգեաությանը, եկեղեցուն, 

այլև՝ ֆեոդալին: Միաժամանակ համայնքի ներսում նկատե-

լի էր գյուղացիության շերտավորման պրոցեսր:

IX—X գդ. Հսւյաստանում գյուղատնտեսության զարգաց­
մանը զուգընթաց վերելք ասլրեցին նաև արհեստագործու­

թյունը, առևտուրն ու քաղաքները: Ֆեոդալական քաղաքի

րակական նոր բաժանման հետ՝, որի հետևանքով արհեստա- 

գործությունն անջատվեց երկրագործությունից: Հայաստանի 

տնտեսական առաջընթացն ամենից առաջ սլայմտնավորված

պես նպաստեց նաև այն, որ Հա յա ս տ ան ը դարձավ միջազգա­

յին տարանցիկ առևտրի հանգույց: Երկրի անկախության վե­

րականգնումը և տևւսկան խաղաղությունը նույնպես խթան 

հանդիսացան նրա առաջընթացին:

Տարոնը գտնվելով Հա յա ս տ ան ի տնտ ե սա կան ղարդաց֊ 

ման ոլորտում, բնականաբար, անմասն չէր կարող մնալ այս 

տեղաշարժերից: Տարոնում զարգացավ արհեստագործությու­

նը։ Ֆրան նպա ստեցին իշխանության տ՛արածքում եղած օգ֊



տակտը հանածոների արդյունահանումն ու մշակությունը։ 

Սկզբնաղբյուրների տեղեկությունների համաձայն Տուրուբե~ 

բանը և Աղձնիքը հարուստ էին երկաթով, լդղնձււվ, ոսկով, 

նավթով, աղուէ՛' և այլ հանածոներով։ Արհե ստւսդործությոլ- 

նր լլարդանում էր Տարոնի քաղաքներում' Մոլշում, հլաթում 

և Աշմուշատում ։ Մ ուշը Տարոնի կենտրոնն էր, նրա իշխանա­

նիստը։ Թուիւքւս Արծրունին այն կոչում է Տարոնի իշխանի 

ձմեռոց^։ Մ ուշը կապված էր Հայաստանի տնտեսական ու. 

քաղաքական կենտրոնների և հարավային առևտրական մ այ֊ 

րոլղոլ վրա գտնվող մյուս քաղաքների' Արճեշի, Մանաղկեր- 

տի, Խլաթի, Բաղեշի ու Արզնի հետ։

Խլաթն, ինչպես ասվեց, գտնվում էր հարավային առև­

տրական մայրուղոլ լիրա։ X դարի Անանուն աշխարհագիրն 

անդրադառնալով Հայաստ՛անի մի քանի քաղաքներին, նշում 

է, որ նրանք կանաչազարդ ու բարեբեր, են, մարդաշատ ու 

հարուստ' շատ վաճառականներով։ Այս քաղաքներում մեծ 

քանակությամբ ղորդեր, կապերտներ, շալվարբանդ և փա յա 

է արտադրվել։ Հիշյալ քաղաքների թվում նշվում է նաև 

Խլաթը^։

Աշմոլշատն աւիելի շատ կարևոր էր ռազմաստրատեգիա­

կան առումով։

Ուսումնասիրվող ժամանակաշրջանում Տարոնում զար­

գացել էին դրամական հարաբերությունները, որոնք իրենց 

հերթին նպաստելու էին առևտրի ծավալմանը։

Մ ուշի Սուրբ Փրկիչ եկեղեցու կառուցման համար Բադա- 

րատ Ո ագրատ ունին ծախսել էր 3000 գրամ։ Նույնքան արծաթ 
նա տվել էր Ամ իգի եկեղեցու կառուցման համար։ Արաբ զո­

րապետ Աբու Սաիդին 0ադարատ Ոագրատունու պա ա՚վիրակ-

34 Ս. երէմյան, Հայաստանը, էջ 93, 97։ Թ. Խ- Հակոբյան, Հայաստա­
նի պատմական աշխարհագրություն, Երևան, 19(78, էջ 291։

35 Թււվմա Արծրունի, էջ 120։
36 Հ. Փափսպյան, Անանուն տաջիկ աշխարհագիրը Հայաստանի, Ագըր- 

բեջանի և Արևելյան Հրաստանի աշխարհագրության և տնտեսական հարա­

բերությունների մասին (X ղփ «Տեղեկագիրս, 1953, № 5, էջ 78։

176



ները դիմավորել էին ոսկով, արծաթով: Տարոնի իշխան Գրի­

գորը հյոլղանդիայից տարեկան ստանում էր 10 լի ար ոսկի, 

նույնքան էլ արծաթ: հր ստացածի չափով նա փաստորեն վե­

րադարձնում էր կայսրությանը:

Տարոնում կառուցվեցին նոր բերդեր, ամրոցներ, եկեղե­

ցիներ, ջրանցքներ, ճանապարհներ և այլն: թարգս:ցում ապ­

րեցին տնտեսության մյուս ճյուղերը:

Այսպիսով, Տարոնի Օագրատունիների իշխանության սո֊ 

ցիալ-տնտեսական զարդարմանն առանձնահատուկ էին հիմ­

նական այն գծերը, որոնք բնորոշ էին տվյալ ծամանակաշըր- 

ջանում Հայաստանի մյուս իշխանություններին և քաղաքա­

կան միավորներին:
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ՀԵՏԵՎՈԻԹՑՈԻՆՆԵՐ

Տարոնի թագրատունիների իշխանության շուրջ մեկուկես 

հարյուրամ(ա պատմության հետազոտության հիման վրա կա­

րող ենք որոշ հետևությունների հանգել.

1. Պատմական Ասպաստանի կարևոր երկրամասերից մե­
կը' Տաքոնը, առանձնահատուկ գեր է խաղացել հայ ժողովրդի

պատմամշա կութա ւին կրոնքում։

Տարոնը և նրա մերձակա շրջանները եղել են հա/ ժողո- 

ՀԲՐԴՒ կազմավորման հիմնական կենտրոնները։

Տարոնում, ինչպես հեթանոսական, ալնպես էլ քրիստո­

նեական դարաշրջաններում կառուցված տաճարները ոչ միայն 

եք՚կէփ կրոն ական ու քաղաքական, այլև տնտեսական կարևււր 

կենտրոններն էին:

Տարոնը մեր ժողովրդին տվել է հայ մշակույթի մի շարք 

նշանավոր գործիչներ։

Միջնադարյան Տարոնի տեղը մեծ չափով պայմտնավոր­

ված էր նաև տնտեսապես հղոր, երկրի ռազմաքաղաքական 

կյանքում զգալի գեր խաղացող նախարարական նշանավոր 

տոհմերից մեկի Մա մ իկոնյանների տիրույթը լինելու հանգա-

մանքով։

2. Հա յա ստանի քաղաքական երկրորդ բաժանումից հետո 

^591 թ.) Տ (ուղանդական կայսրության գերիշխանության տակ 

անցնելու հետևանքով Տ արոնում ուժեղացավ կայսրոլթլան 

մշակութային֊ դավանաբանական ազդեցությունը, ինչպես 

նաև նրա տերերի' Մ ամ իկոնյանների, բյուղանդամետ տրա­

մադրությունները: հետագայում արաբական տիրապետու­

թյան ժամանակաշրջանում նրանց բյուգանդական կողմնորո­

շումը պահպանվեց։ Այն արտահայտվեց առաջին հերթին
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Արաբական խալիֆայության դեմ Հայաստանում կաղմա֊ 

կապված պայքարով։ Այդ պայքարի դրսևորումներն էին ժո­

ղովրդական զանգվածների մեջ լայն արձագանք գտնող, 

նրսնց գլխավորությամբ տեղի ունեցող ապստամբություն­

ները։

Արաբական տիրասլետության դեմ մղւ/ող պայքարը Մա֊ 

միկոնյանների կողմից ղեկավարելու ւիաստը բացատրվում է 

նաև երկրի քաղաքական կյանքից վերջիններիս մեկուսացնե֊ • 

լու խալիֆայության ւիորձերուխ Այդ պայքաբում պակաս կա­

րևոր չէր Հայաստ՛անում հաստատված արաբական ցեղերի 

կողմից Տարոնի և Մամի կոնյանների մյուս տիրույթների 

գրավման համար ստեղծած սպառնալից վիճակը:

3. Հակաարաբական ապստամբական ելույթները մի կող­
մից, Բադրատունիների բարձրացող տոհմի դեմ երկրռւմ գե­

րակշռող գիրք ունենալու համար ծաւէալված պայքարը մյոււյ 

Ւ^Ւմ' 1"Ւստ թուլացրին և ետին պլան մղեցին Մամիկոն- 
յաններին ։ VIII դ. 70-ական թթ- վերջերից նրանք փաստո­
րեն որևէ շոշափ ե լի գեր չէին /սագում: Տա բոնն անցաւ/ Բագ֊ 

բատոլնինեբին ։ Այստեղ բախլ/եցին նրանց և արաբական ֆեո­

դալական տներից մեկի՝ Ջահհաֆյանների շահերը։ Համառ 

պայքարն ավարտ։/եց 0ադրատոլնիների հաղթանակով, որոնց 
վիճակված էր Հայաստանում լինել այս և հետագա ժամա­

նակաշրջաններում տեգի ունեցած գրեթե բոլոր կարևոր իրա­

դարձությունների կենտրոնում ։

4. Արաբական խալիֆայության աստիճանական թուլա­
ցումը, երկրի տ՛նտեսական կյանքում կա տարւ/ող տեղաշար֊ 

ժերն ր՚ւղի հարթեցին հայկական իշխանական որոշ տների 

գիբքերի ամրապնդման և Հւսյասս։ ան ում ւսռանձին քւսղաքա֊ 

կան միավորների երևան գալու համար։ Դրանցից մեկը Տա­

րոնի Տագրատունիների իշխանությունն էր։

Տարոնի իշխան Բա գա բատ Բադբատոլնոլ կողմից հայոց 

իշխանի ւգաշտոնը գբաւ/ելոլ փաստը հաւ/աստում է մի կող­

մից աբաբական տիրապետության օրոք Հայաստանի ունե­

ցած ինքնավարությունը, մյուս կողմից' հայոց իշխանների
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նկատմամբ նրա գերակշիռ գիրքը՛- Այգ նուշն իշխանի «իշխս- 

նաց իշխան» հորջորջումը խոսում է «հայոց իշխանի» հաս­

տատության ապրած էվոլյուցիայի, նրա իրավունքների ը^գ- 

լայնման, առաջին հերթին խալիֆայության կողմից նշան 

Հայաստանից գանձվող հարկերի պատասխանատու նշանա­

կելու մասին։

5. Տարոնի հիշալ իշխանն ի պաշտոնե կոչված էր Հայաս- 
ւր,՛անում ամրապնգել արաբական տիրապետության դիրքերը, 

սակայն, հակառակ դրան, ջանում էր հասնել երկրի ինքնու­

րույնության վերա կանգմանը ։ 850— 855 թթ- ապստամբու­
թյունը, որի կենտրոնն ու գլխավորողը Տարոնն էր, փաստո­

րեն կանխորոշեց Հայաստանում արաբական տիրապետու­

թյան մայրամուտը։ Ապստամբական այդ ելույթի ճնշումից 

հետո P ա գրատ ուհիների Տարոնի ճյուղն իր առաջնակարդ 

տեղը ղիջեց նույն տոհմի հյուսիս- արեելյան ճյուղին, թեպետև 

դրանից հեսւ ո ալն նու/նպես շարունակում էր կարևոր դեր 

խաղալ։

6. Հա {կական պետականության վերականգնումից առաջ 

և դրանից հետո Տարոնի իշխանությունը համառ պայքար էր 

մղում իր անկախության համար։

Տարոնի իշխանությունը մտնում էր Օագրատունիների 

թագավորության կազմի մեջ, նրա իշխաններն ընդունում էին 

հա{ թագավորների քաղաքական գերիշխանությունը։ Դրանով 

հանդերձ նրանք I’Fpk Չադրաս,'ունիների տոհմի առանձին 

ճյոսւՒ ներկայացուցիչներ, Տարոնին տիրում էին մաոանդա- 

կան սեփականության սկզբունքով և իրենց իշխանության 

սահմաններում օգտվում սուվերեն իրավունքներից։ Թագա­

վորական իշխանության և Տարոնի տերերի շահերը երբեմն 

միմյանց հակադիր էին։ Ւ տարբերություն թագրատունիների 

գերիշխանությունն ընդունած հայկական մյուս իշխանություն­

ների, Տարոնի տերերը ճանաչում էին նսւև իրենց տոհմակից 

Ըագրատունի հայ թադավորների ավագությունը հիշյալ ազ­

գակցության գծով, որը կրում էր «աղգապետ ություն» հորջոր­

ջումը։
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Բյուգանդական սկզբնաղբյուրներում հանդիպող «քաղ­

կեդոնական տարոնցիներ» հիշատակությունը ոչ միայն Բյու­

զանդիայի և Տարոնի կապերի վերաբերյալ եղած վկայություն 

է’ ա!Լ նաև առաջինի կողմից Հայաստանում ծավալվելու 

նլզատակով Տարոնը հենակետ դարձնելու ձգտումւ

1\ դ. 70-ական թթ. Տարոնի իշխան Աշոտ Բագրատունին 
Բյուգանդական կայսրությունից ստացավ կուրապաղատ՛ի 

տիտղոս, որը վկայում է Տարոնի և կոպս բութ (ան միջև հաս- 

տատւԼած դիվանագիտական կապերի մասին։

Ուսումնասիրությունը ցու ւց է տալիս, որ թեպետև Տարո­

նի զբեթե բոլոր իշխանները կսշվխ են հայոց իշխաններ, 

բայց նրանցից միալն Բագարատ Բադրատունու իշխանու­

թյունն է տարածվել բովանդակ Հսւյաստ անի վրա։ Մինչդեռ 

մյուս իշխանների գործունեությունը պարփակվել է միայն 

իրենց սեփական իշխանութ/ան սահմաններում, հետևաբար 

նրանց կոչումը սոսկ տիտղոսային է եղել։

7. ճ դ. առաջին կեսին Գրիգոր իշխանի և նրա հւսջոբդ- 

ների օրոր Հայաստանի ծ ա ւրամսւսային մյուս շրջանների 

համ եմատոլթ ։ամ բ ամենից շատ Տա բոնն էր ընդգրկվել Բյու­

զանդիա ւի քաղաքական ազդեց ութ [ան ո լորտ՛ում ։

Հաստատվելով Տարոնում կամ վերջինիս տերերին դիմե­

լով, հա/ քաղաքական գործիչները փորձել են նրանց կապերի 

շնորհիվ Բւուղանդիափ կամ խալիֆայության օգնությամբ 

^0^Ւ1’0 ՓՐ№[ ծանր կացութլունից։
Տտրոնցիներո, ինչսլես նրանց կոչում են բյուղանդական 

հեղինակները, կայսրությունից ստանալով մի շարք սովորա­

կան տիտղոսներ (պատրիկ, պրոտոսպաթաբ) և դառնալով 

ստրատեգնեբ, որոնք մասնակի դեպքեր էին, ստիպված էին 

ի վերջո իրենց տիրույթները լքել։ Այսպիսով, ավարտվում է 

Տարոնի պատմության Բադրատունյաց դարաշրջանը և սկըս֊

Տարոնի պատմության օրինակով ցայտուն կերպով ի 

հաւս.' է ռայիս Արարական խւպիֆայության և Բյուգանդական
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կայսրության հայ ժողովրդի կյանքում կատարած բացասա­

կան դերը։

8. Եթե քաղաքական առումով Տա քոնի պատմությունը 

՝,ատկանշւԼում է իր մի շարք առանձնահատուկ կողմերււվ, 

ապա սոցի ալ֊ տնտեսական կյանքի ասպւսրեզւււմ նրան առա­

վել կամ նվազ չափով հատուկ են եղել այն բոլոր երևույթնե­

րը, որոնցով բնորոշվում է մեղ եետաքրքրող ժամանակաշրջա­

նը զւսրգացած ֆեոդալիզմի պատմափուլը թևակոխող Լա-



ՑԱՆԿԵՐ

ԱՆՋՆԱՆՈԻՆՆԵՐ

Արաս (Կարսի թագավոր) 154

Ար ասլաններ 33 — 35, 37

Ար Ղ ալլահ իրն Մուհամմադ 47

Արդ աւ~Մալիր 54

Արեղյան Մ. 123

Աբրահամ Ամիրս ոմնի (Մութաս իմ 

խալիֆա) 72

Արրահամ (դրիչ) 147 

Արոլ~1”Մադրա 124 *

Արուլ-Վարդ 97, 102, 103, 173 

Արուլ Ֆարաջ բար ՀԼբրեոս տե՜ս 

^ր^հ^ր Արուէ ՝Ե ա ր ա ջ բար Հեր- 

րեոս

Արու Մուսլիմ ալ-Շարի 51

Արու-Սաիդ (Ապուսեթ) 81—83, 

89, 173, 176

Արուսահակ (Մութասիմ խալի­

ֆա) 72

Աղաթանգեղոս 11, 26, 80

Ադարնաս ան ս Ատ բներսեհ

Ադարնաս (Ադաբնասե) հ՛ույր 46 

Ադոնր Ն. 14, 15, 23— 26, 28, 

41, 52, 60, 86, 88, 99, 112, 

122, 123, 125, 12 7, 129, 140,— 

— 142, 145, 146, 150, 151,

156, 164.

Ադրամելեբ 24

Ալա իրն Ահմադ ալ- Սավաֆի (Ալա 

Ծովա/իի) 83

Ալերսանդր Մակե դոնաըի 24

Ալի տե՜ս Աայֆ ալ-Դաուլա

ԼԿԻ Խ’ն 3ահիս/ ալ֊Արմանի 74, 

100, 101

Աէի ՈՐԴՒ Յահնի տե ս Աչի իրն 
Յահ իա ալ-Ար մ անի

Աէի ՒՐ^ քաֆուր Դա չլամցի 143

Աէիշան Ղ. 45, 57, 66, 109

Ալ պո յա ձյան Ա. 76

Ակ Լ ացին եր 87

Ակին յան Ն. 15, 41, 52, 57, 58, 

60, 62, 63, 84, 85, 114, 126, 
127, 132, 170

Ահմադ (Մուսթահին խալիֆա) 73

Ա^մադ իրն Արզ ալ-Ռահմ ան 

Արու-լ-Մուիդղ 144

Ա ԿԱ ադ իր ն Ւսա ալ-(յ այխ 9, 

124, 125, 162, 165

Ա^մադ իրն Խալիդ տե՜ս Մուհամ- 

մադ իրն Խալիդ

Ադլարյաններ 76

Աճաոյան Հ. 79

Ամատունիներ 43, 80, 84, 161

Ամ ր իրն Ւսմայիլ 47

Ամ րամ տե ս 8 լիկ Ամ րամ

Անահիտ (աստվածուհի) 26, 170

Ան անի ա Շիր ակարի 23

Անանուն Ռրուցադիր 11
Անանուն շարունակող (Թովմա

Արծրունու) 102, 105, 106

Անանուն 1[կ1ո յագիր 57

Անանուն տաշիկ աշխարհագիր 176

Անձևար յաց տոհւք 80
Աշոտ Արծրունի (IX դ.) 71, 78, 

83, 84, 89, 90, 94, 99
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Աշոտ Ար ծ բուն ի (այլ, 1Ճ զ.) 84

Աշոտ Արծրունի (X դ) 318

Աշոտ Բագրատունի (Կույր, VIII 

դ.) 3D, 43, 4G

Աշոտ Բագրատունի (Մսակեր) 43, 

52—GO, 62, G3, 65, 86, 127

Աշոտ Ա Բագրատունի 61, 73, 75, 

78, 9 7 — 99, 101, 102, 104 — 

107, 115—119, 121, 129, 172

Աշոտ I Բագրատունի (Վրաց) 112 

Աշոտ Բ Բագրատունի 118—120, 

136, 138

Աշոտ Գ Ողորմած 10, 149—151, 

154, 155, 165

Աշոտ (Գավիթ ֊Արքայիկի որդին) 

122, 124, 127

Աշոտ Դնթունի 119, 120

Աշոտ (Գրիգորի Որդին) տես 

Աշոտ պրոտոււպաթար

Աշոտ կուրապաղատ 94, 96—98, 

102—107, 111 — 114, 122, 128, 

145, 166, 172, 173, 181

Աշոտ (Շապուհի որդին) 70

Աշոտ պրոտոսպաթար 126, 131, 

132, 143—146, 148 տե'ս և

Աշութ իրն Զարջուր, Աշոտ (Գրի­

գորի որդին), Ւրն Թոոնիկ

Աշոտ սպարապետ (Աշոտ Բ-ի 

հորեղրորորդին) 119

Աշութ իրն Հար ջուր տե' ս Աշոտ 

պրոտոսպաթար

Ապլաբաս տե՜ս Սմբատ Բագրա­

տունի (Աշոտ Մսակերի որդին)

Ապոդանեմ 132, 133, 137

Ատրներսեհ 46 տե' ս և Ադարնաս 

Արծրունիներ 8, 55, 79, 80, 82, 

84, 85, 87, 88, 90, 104, 122— 

— 124, 161, 173

Արշակունիներ 27, 1G5

Արմս 45

Արտամոնով Մ. Ւ. 49

Արտավագդ Մամիկոնյան 44, 47 

Սրտավազդ Հնաբունի տե' ս Սր­

տավազդ 8 րունի

Սրտավազդ Տբունի (Սրտավազդ 

Հնաբունի) 85, 86, 88

Արուսյակ Բագբատունի 68

Բարայան Լ. 164, 166

Բաբեկ 71, 72, 75, 76

Բագարատ (Աշոտ պրոտոսպաթարի 

"Pll^) ^47, 1*8, 15G

Բագարատ Բադրատունի 7, 8, 13, 

56, 60 — 65, 67 — 69, 71 — 73, 

75 — 85, 89, 91, 94, 96, 9 7, 

99, 127, 128, 145, 165, 168, 

172, 173, 176, 179, 181

Բագրատ Բադրատոլնի (VIII դ.) 42 

Բա գրատ (Գրիգորի որդին) 145, 

166
Բագրատունինեբ (Բագրատունի) 5, 

8—10, 15, 16, 29, 37, 40—46, 

52, 53, 55, 57, 67, 68, 73,

78, 80, 84, 85, 91, 101, 104, 

10G, 113, 11G, 122, 124, 126 — 

128, 145, 156, 161 — 164, 172, 

179 — 181
Բ ագրատ ունիներ (Տարոնի), 10, 

91, 97, 101, 117, 121, 124,

148, 162, 180

Բա էսդ ուր ի 13, 31, 64, 77, 78, 

92

Բա լյան Ս. 19

Բաբթիկյան Հ. 9, 11, 12, 58, 

128, 13G, 138, 142, 151, 157

Բարիւուդարյան Վ. 6, 17, 166

Բելյաև Ե. Ա- 30

Բբրի 108, 110, 132, 134, 137

Բոոնադյան Ս* 172

Բրեյե է. 108

Բրոսե Մ. 51
Բուղա ալ֊Կարիր 93 — 96, 100

Բուղա ալ֊Շարաբի 93

184



Գսւրայեղեն 89

Գսպիկ Ա Զազրէս տուն ի 119

Գագիկ Արծրունի 57, 118, 138

Գագիկ Լվաս պո լրական ի իշխան) 

102

Գաղրիկ Ապուհարաղ 85, 87, 88

Գարիս։ մ. 109

Գանեցիոս 70

Գեորդիոս Կեդրենոս 70

Գիյան Ռ. 108, 132

^լիկացի-Արվայլևր Հ, 133

Գնունիներ 53, 80, 85, 86

^"PV Հարմացի (Հարրացի) 85, 

87,88

Դրիղոր (Տարոնի իշխան) 9, 12, 

122, 123, 125 — 142, 14 5, 164, 

166, 172, 173, 177, 181

Գրի պոր ( Աշոտի որ ղին) տե՜ս Գրի- 

ցոր Տարրն tug ի

Դրիղոր (Սմբատ Ա-ի քեռորդին) 

128

^ՐՒ^Ր (Մռկրի իշխան) 129

^Pfrynp Ար ուլ Ֆարտջ բար Հեր- 

րեոս 13, 68, 168

(^'PbTtnP Արծրունի 84

^րիդոր Արծրունի 84 (այլ)

Գրիդոր Գնունի 85, 86, 88 

Գրիգոր-Գերենիկ 98, 101 — 107,

118, 122, 173

^Pb^np Լուսավորիչ 28, 170, 171

Գրիգոր Մ ամ իկոն յան (VII ղ.) 29

Գրիգոր Մ ամ իկոն յան (VIII ղ.)

39 — 41

Ն!"}"? Պ ար՚Րև տե՜ս Գրիգոր Լու­

սավորիչ

Գրիգոր Տարոնացի 147, 148, 156, 

157
Գրիգոր ծայրեր ունի 85, 86, 88

Գրիգորաս 138

Գրիգոր յան Գր, 6

Գրյամել Վ. 147, 148

Գրասե (I. 5, 17, 42, 69

Գուրդեն ( Աղվանից թադավոր)

154

Գուրգեն (Անծնաց յաց տեր) 154

Գուրդեն Ապուպելճ 96, 98—100, 

102, 128

Գուրդեն Արծրունի 84

Գուրդեն Արծրունի 84 (այ[)

Գուրդեն (Կախեթի իշխան) 119

Գևորգ Գառնեցի 104, 173

Գուրդեն (Տարոնի իշխան) 124

Գադյան Խ. 71, 72

Դաղբաշյտն Հ. 76

Գանի ելյան է, 15, 132, 145

Գավիթ-Անհոդին 119

Գավիթ ֊Արքա (Արրայիկ) 94, 96 — 

98, 103, 104, 107, 122—127, 

132, 145, 172, 173

Գավիթ 0 ագրատ ունի 56, 57, 165

Գավիթ Գունդսաղար 85, 88

^ավիթ Մ ամ իկոն յան 57

Գավիթ Մ ամ իկոն յան (VIII դ.) 41

Գավիթ Սահաոունի 109

Գավիթ Սեպուհ 85, 86, 88 

Գարուղես Ժ. 13, 114, 115 

Գիխկան յան տոհմ 76

Գիոնիսիոս Տելլ Աահրացի 13, 14, 

4 6, 4 7, 58—60, 63, 70 տե՜ս

և Կեղծ Գիոնիսիոս Տելլ Մահ- 

րացի

Գ յա կոն ով հ. Մ. 22, 2ձ

Գյուլորյե էդ, 150

Գուրնովո Լ. Ա. 6

Եղիշե 168
նրեմյան Ս. 17, 20, 23, 24, 27, 

28, 59, 86, 87, 115, 122, 176

Եվստաթիոս թոյիլաս 58

Զաւիր անիկ 156 

թարտրիա Ջաղեցի 115 

Զեն որ Գլակ 23
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փետտեր ստեն V.

Հոե 140

Հութ ցեղ 75

Զռւրարիկներ 82, 97

էմին Մ. 147

Ընտրանիներ 85 (տե' ս և Տրու- 

նիներ)

Կարարի 13, 72, 73, 91, 92

№ աղե ՍԱ 171
Թե ող որ (թ ար ղման) 131

թեողորոս Ապիկուռա 62
թեողորոս (կայսեր պատվիրա­

կդ) 136

թեողորոս Ռշտունի 29

թեողորոս Վար աղխ 85, 87, 88

№ եոփ անեսի Շարունակող 70

թեոփիլոս 69, 70

թյան Ե 94

թ՛ոռնիկ (Յովնանի հայրը) 93

Օ՚ոոնիկ (Գրի զ որ ի Հայրը) 127

Օ՚ոոնիկ (Ապողանեմի որ ղին) 138, 

142, 145, 164, 166

թ՛ոռնիկ Բագրատունի 84, 85, 88 

թ ովմ տ Արծրունի 8, 25, 56, 64, 

65, 75, 77—89, 91, 93, 94, 

96—100, 104—107, 122—125, 

127, 128, 168, 172—176

թ ովմա (Երուսաղեմի պատրիարք) 

62

թոփչյտն Հ. 5

թումանով Ե. 17, 28, 29, 41, 42, 

46, 4 7, 50, 88, 101, 106, 108— 

— 113, 158

մանեն Ռ. 133

միրաք 94

ծուղե Պ. Կ. 48, 51, 55

Ւրն ալ֊Ազրակ ալ-Ֆարիկի 143, 

145, 146

Իրն ^աֆիր 144, 145

Ւրն թոռնիկ տե ս Աշոտ պրոտոն֊ 

պաթ ար

Ւրն հալղուն 35

Ւրն հորղաղրեյհ 13, 77, 101

Ւրն Միսքավայհ 91, 92, 143

Ւրն Զա շիկ իրն ալ-Դ այրանի

(Գաղիկ Դերենիկի որղին) 144

Ւկոնոմիղիս Ն. 152

Ւյաղ իրն 'Լանմ 31

Ւնճիճյան Ն 20, 24, 57, 98

Ւշխանիկ 84

Ւսա իրն ալ֊Շայխ 123

Ւսահակ իրն Մ ուս [իմ ալ-Բւկայլի

40

Ւսկան յան ^. 153

Լեռ 58, 79, 94, 95, 106, 125>

129

Լեվի Ռ. 66

Լըմերլ Պ. 135

Լը Սթրենջ Գ. 38

Լինչ 1ս. Ֆ. Բ. 11, 20, 23

Լիտավրին Գ. Գ. 134

Լիվոս 131

Լորան Ժ. 16, 42, 43, 51, 54, 66,

69, 9 7, 99, 100, 106, 112, 160

Լորան Վ. 123

Լևոն VI 126, 127, 130, 135, 139, 

141

Լեռն իմաստասեր 154

Լևոն պրոտոսպաթար 149—151

Լուսավոր  չի տոհմ

Լեվիս Բ. 16, 34, 50

Խալաթյանր Բ. 13

հաչիդ իրն Եղիդ իրն Ս աղ յադ

ալ-Շայրանի տե՜ս նաև Հոլ 68

հան զադ յան է, 21

հոսրով Ակեացի 85, 87, 88

հոսրով Դարայևլյան 89

հոսրով Վահևունի 85, 87, 88
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Չութեցի Հովնան տե՛ս Հովն ան 

Խութերի

Կադմոսի տուն 79

Կամս արականն եր 52, 53, 109, 160

Կայեն 171

Կայսիկներ 96, 97, 121, 159

Կանար Մ. 17, 38, 97, 123 — 125, 

128, 142 — 145, 160

Կեկավմենոս 134

Կիրակոս Գանձակ երի 33

Կոպ յան Ս. 42, 109

Կոստանդին II 110

Կոստանդին Ծիրանածին 9, 11, 

12, 14, 16, 64, 113, 122, 125 — 

132, 134 — 142, 14 5, 146, 164, 

173

Կոստանդին պրոտ ո սպաթ ար 131 — 

— 133, 137

Կորե իրն քնարիտ 46

^րՒ^ՐՒԿՒոս աե ս Գրի պոր (Տա֊ 

րոնի իշխան)

Կրինիտես 124

Կրու 46

Հաըիբ իրն Մասլամա 31

Հակոբյան Ռ. 176

Հակոբյան Ս. 6, 162—164

Հակոբյան Վ. 34, 116

Համաղասպ Արծրունի (VIII դ.} 

43

Համաղասպ Արծրոլնի (IX դ.) 84

Համաղասպ Արծրունի 57

Համաղասպ Մ ամ իկոն չան (V դ.) 28

Համաղասպ Մամիկոնյան (VII դ.) 

29, 110, 111

Համղանյաններ 13, 17, 142, 143

Հասան 103, 105

Հասան (Հաղիրայի կաոավա֊

ՐՒԼ) ™
Հարուն ալ֊ Ռաշիդ 50, 56

Հարությունյան 6. 6

Հերակլ 109

Հխոտի Ֆ. 34, 50

Հոլ 61 տե՜ս Խալիդ իրն Եղիդ, 

իրն Մ աղյադ ալ֊ Շայրանի

Հոնիդման է. 38, 100, 101

Հովհան արքեպիսկոպոս 115

Հովհան Կ ուրկուաս 141

Հովհան Մամիկոնյան 11, 22, 23, 

26, 28, 29, 57, 58
Հովհան որդի Գա դայի 46, 47

Հովհան Չմշկիկ 10, 149, 151 — 

— 155, 165

Հովհան 0ձնեցի 33

Հովհաննես (Անվանից իշխան) 

71, 72

Հովհաննես Դրասխանակերտցի 9, 

25, 56, 64, 68, 69, 73, 74,

80, 89, 91, 94, 105, 116—119, 

124, 125, 128, 129, 135, 136, 

162, 163, 172

Հովհաննես Եկիլիրես 12, 16,

146—148, 151, 153, 156, 157

Հովհաննես Օվայեցի 61, 68, 69 

Հովհաննիսյան Ա. 146, 155 

Հովնան Խութերի 92 — 94

Հովնան (Բուրդիկ) Մամիկոնյան 

84

Հովսեփյան Գ. 29, 169

Ղազար Փարպեցի 11, 23, 28, 80

Ղ աղար յան Մ. 29

Ղափանցյան Գ. 22, 24, 25

Ղևոնդ 29, 30, 33, 39 —44, 49, 

50, 110, 111, 160

Մաթևոսյան Ռ. 6, 17, 101, 117

Մալխասյան Ս. 147

Մահդի 58 — 60

Մամիկոնյաններ (Մամիկոնյան) 8, 

26 — 29, 36—42, 44 —4 7, 50 —
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54, 5 7, 84, 127, 132, 160, 

161, 178, 179

Մ ամ իկոնյան֊Թոռնիկյան 15, 145

Մաման խալիֆա 75

Մանանդյան Հ. 26, 27, 29, 109, 

164, 165, 167

Մ անսար խալիֆա 33

Մ առ Ն. 3, 6

Մատթեոս Ուռհայեցի 10, 80,

149—155

Մ ար Ավդին 25

Մարիյե Լ. 63

Մարիամ (Գրիդոր֊Դերենիկի րույ- 

ու) 1^3

Մ արիամ Սյուների 128

Մարկվարտ 3. 15, 22, 41, 50, 

54, 58, 59, 69, 70, 93, 98, 

101, 102, 106, 122—124, 127, 

145

Մարաան իրն Մուհամմադ 39 — 41

Մաքսիմովս/ Մ, Ւ. 22

Մեդվեդև Ի. Պ. 113, 131

Մ ելիք ^ Բախշյ ան Ստ. 17, 41,

45, 47

Մելիրսեթ֊Բեկ Լ. 46

Մելրոնյան Հ. 25

Մ եհրուՅան Արծրունի 84

ՄերաՅան Արծրանի 52

Միխայել Ասորի 13, 14, 58, 59, 

63, 69

Միսքավայհ տե ս Ւրն Միսրավայհ 

Միրախորյան Մ. 11, 21 

Մխիթար Այրիվանեցի 63 

Մովսես իշխան 120

Մովսես Խորենացի 11, 24 — 26, 

79, 80

Մովսես Կաղանկատվացի 10, 33, 

71, 125

Մորավչիկ Դ. 11, 16

Մուավիա տե՜ս Հովհաննես (Աղ­

վանից իշխանյ

Մութասիմ խալիֆա տե՜ս Աբրա֊ 

համ Ամիրմոմնի, Արասահակ

Մուհամմադ իրն Խալիդ 102, 123

Մուհամմադ իրն Մարաան 30, 32

Մուհամմադ սւլ-3 ամանի 1ՍՅ

Մ ուշեղ Արծրանի 84

Մ ուշեղ Արծրունի (այլ) 84

Մ աչեղ Բադրատունի 56

Մուշեղ Մ ամի կոն յան (VI դ.) 28

Մուշեղ Մամ իկոն յան (VIII դ.) 37

Մուշեղ Մ ամ իկոն յան (VIII դ. այլ)

4 4, 4 5, 4 7, 48, 51, 52

Մ ուշկեր 22

Մուսա իրն %արարա 82—85, 

90, 94

Մուսթահին խալիֆա տե' ս Ահ֊ 

մ ադ

Մուտավարիլ խալիֆա 81, 90, 93

Յա ղիդ իրն Մաղիադ իրն Հայիդա 

ալ֊ Շ այր անի 50

Յադիդ իրն Ուսայդ ալ Սալամի 42

3ակորսոն Ա. Հ. 6

Յակուրի 13, 50, 91—93

Յահ յա Անտիորացի 157

Յուղրաշյան 0. 6, 16, 61, 71,

113, 115, 134, 146, 151, 152

Յուսուֆ արու Սաշ Դևդադ 128, 

129, 135

Յուսուֆ ալ֊Մար ուա ղի 89 — 93

Յուսուֆ իրն Ռաշիդ ալ֊Սուլա֊ 

մի 50

Նալրանդյան Հ, 35, 54, 68, 123

Նանա Ասորի 62, 63

Նա սիր ալ֊Դաուլա 143

Ներսեհ Նամսարական 53, 109, 

111

Նիղարիներ 50

Նիկողայոս Միստիկսս 9, 135, 136

Նոյ 24
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Շ ար ո Ժ. 59

Շախտ Ժ. 30

0 ահն ազար յանց Ս, 147

Շ ա յբանիներ 97, 123, 125

Շապուհ Ամատունի 85, 86, 83

Շապուհ Բագրատունի (պատ֊

^Ււ) ™
Օապուհ Բագրատունի (Սմբատ

Սա գրատուն ու որ գին) 52 — 54

Շապուհ Բագրատունի (Աշուո Ա֊ի

^ՂԲա ւՍԱ) 102
Շապուհ Բագրատունի (Սմրատ

Ա֊ի ^ԳՐա1Ր[1) ^22 > 124, 127
Շ արա սար 25 տես և I) անաս ար

Շլեպչյան Ս. 17, 66

Չամչ՛ան Մ. 55, 61 — 63, 76, 

127

Օորդվանեյ Մագիստրոս 151

Չորտվանել Մ ամ ի կոն յան 171

Չրաբյան Բ. 63

Պ ահլսւվունին եր 80

Պ անդր ատ տե՜ս Բ ագրատ (^րի-

Դ”ՐՒ "ՐՕԹ)
Պատկանյան 4?. 41

Պատրիկ Անձևա g ի 85, 87, 8Տ

Պետրոնաս 100

Պետրոս 110

Պետրուշևսկի Բ. Պ.

Պ ողոսյան Ս. 6, 164

Զահհաֆ (Ջահտպ) 51, 53, 57

Հահհաֆյաններ 51, 54, 159, 179

Զահշիարի 35

Ռարի 50
Ռենսիմեն Ս. 16, 104, 

122, 123

Ռշտոլնինեը 161

Ռոմանսս 11 կայսր 12

Ռոմանսս (ակապենոս 

141

106, 107,

135, 137,

Ռոմանսս Տարոնացի 156

Սահակ Արծրունի 57

Սահակ Բ ագրատունի ( հայոց ի շ֊ 

խան 753 — 7 70) 42, 43

Սահակ Բագրատունի (Աշոտ Մը֊ 

սակերի որդին) 56, 58—60

Սահուկ Բագրատունի (Աշոտ Ա֊ի 

եղբայրը) 102

Սահակ (Գեդարունիրի իշխանը) 

128
Սահակ որդի Բսմայիլի 70

Սահակ Մամիկոնյան (VIII դ. ) 48

Սահակ Պարթև 28

Սահակ Սեպուհ 85, 87, 88

Սահակ Սևագա 119 —120

Սահակ Սյունաց իշխան (IX '[՝ ) 

68

Սահ լ իրն Սմբատ յան 71 — 72

Ս ամ անյանն ե ր 76

Սամուել Անեցի 11

Սամվել Մամիկոնյան (VIII դ,) 53

Ս ամուևլյան ե, 164, 166

Ս այֆ ալ-Դաուչա 143, 144

Սանասար 24 տե ս և Շ ար ասար

Սասունցի Դավիթ 123

Սավագա Ջահհաֆյան 54, 68,

92

Սր. Սարդիս 169

Սար դիս յան Ն. 11, 171

Ս երեսս 11, 46, 109—111

Սեմ 24
Սենեբերիմ (Ասորեստանի թագա­

վոր) 24, 25

Սենեբերիմ ( Վասպարականի թա­

գավոր) 154

Սենեբերիմյաններ 169

Սեն֊Մարտեն Մ. 61, 66, 109

Սիմեոն 140

Սին ուտ 131

Սլաբ 25

Սլկունիներ 25, 26

Սկա յորդի 24
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Սկլերոս 157

Սմրատ Ա, 9, 118—122, 124 — 

— 129, 135, 162, 163, 165

Սմրատ Ա պահ ունի, 85, 86, 88

Սմրատ Բագրատունի ՀՎարաղտի- 

րոցի որդին (VII դ.) 109

Սմրատ Բագրատունի (կուրապա­

ղատ) (VII գ.) 41, 110—111
Սմրատ Բագրատունի (սպարա­

պետ, Աշոտ Մսակերի հայրը) 

42, 43, 4 7, 48, 52, 55

Սմրատ Բագրատունի (սպարա­

պետ, Աշոտ Մսակերի որդին) 

56 , 5 7, 61, 62, 67—69 , 74, 

97, 99, 127

Սմրատ Մ ամ իկոն յան 169

Սմրատ Մարաց յան (Մուրացկան) 

85, 87, 88

Սմրատ (Սյունյաց իշխան) 118

Սմրատ (Սյունյաց իշխան, այ[) 

118
Սմրատ Սպարապետ (պատմիչ) 

150—151, 153

Սյուներիներ 55, 161

Սոդոմոն (եպիսկոպոս) 72

Սոդոմոն 127

Սորգել Դ. 93

Ստատ Մոռնեցի 154

Ստեւիանոս Ասողիկ, տե՜ս Ասողիկ 

Ստեփանոս Օրրեչյան 10, 80, 118 

Սրվանձտյանր Գ. 11, 22, 23

Վահագն աստված 22, 26

Վահան Արծրունի 84

Վահան Բագրատունի 127

Վ ահան Գնան ի 48

Վահան Հւսւքնունի 85, 86, 88

Վահևունիներ 25, 26, 28

Վադարշակ տե ս Տրդատ Ա

Վասակ (Գեղարունիրի իշխան) 

118

Վասակ Արծրունի 84

Վասակ Արծրունի (այլ) 84

Վասակ Արծրունի (Գրիգորի որ֊ 

դին) 84

Վասակ Բագրատունի (Աշոտ Բագ- 

րատունոլ հույրի հայրը) 33

Վասակ Բագրատունի (Աշոտ Մսա- 

^ՐՒ հորեղրայրը) 42 — 44,

54

Վասակ Գարուս 117

Վասակ Գնթունի 119, 120

Վասակ Իշխանիկ 117

Վասակ Սյուների 120

Վ ա է/ւսկ Սյու ն եցի (ա11) 128

Վասիլ Բարբարոս 133

Վասիւ I 106, 133

Վասիլ' 11 156, 157

Վասիլև Ա. Ա. 38, 69, 100, 101

Վարագտիրոց Բագրատունի (VII 

ո-) ՀՏ
Վարագտիրոց Բագրատունի 109

Վարաղը (Վարտղտակր տոհմ) 87 

Վարդան (պատմիչ) 10, 51—52, 

62, 63, 86

Վ, ար գան Գաբայեղեն 85, 87, 88

Վարդաս Սկլերոս 156

Վարդտս Փոկաս 148, 151, 157

Վարդանյան Վ, 6, 17, 79, 83, 

87, 89, 101, 102, 105

Վրթանես 28

Տ“"ււ1՚ք’ ց1՚1 142

Տահատ Մամիկոնյան 171

Տ ւսրր ան 24

Տելլ Մահրացի տե ս Դիոնիսիոս 

Տելլ Մահրացի

Տեր-Մովսիսյան Մ. 109

Տեր-Վևոնդ  յան Ա. 6, 17, 30, 35, 

46, 4 7, 58, 62, 66, 67, 73, 

78, 83, 91, 97, 105, 110, 

141 — 144, 160

Տեր-Ներսեսյան Ս. 6

Տիղենհաուղեն 54
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■Տրկարսկի Ն. Մ. 6

Տոմաշեկ '(. 47, 68, 168

Տրդատ Ա 25*

Տրդատ I՝ 26

Տրդատ Գ 27

Տրդատ կաթողիկոս 42

Տրոլնիներ 43 տե ս և Ընտրանիներ

8[իկ Ամրամ 119, 120

Ոլթմաղյան Հ., 6, 17, 164, 165,

172

Ութ մ անիկներ 121, 160

Ուլուբար յան 6. 6

Փավստ ոս Բադանդ 11 , 23, 27,

28

Փափադ յան Հ. 176

Փ երիի1 անյան Ա. 26

^հիպն 154

Փոտ պատրիարր 114, 115

•Բադուրի Մ.

Քաջբերունիներ 88

4?սենուիոն 22

Քրիստոս 114, 171

Քուրգաններ 58 — 60

Օրոլենսկի Դ. 16, 112) 130

Օմայաններ 34, 37 (Օմայան

հարստություն) 34

Օմար 11 ի,սէէի$տ 33

Օմար (Մելիտենեի կառավար ի լ) 

100

Օրրելի Հ. 29, 109, 110

Օրմանյան If. 51, 52, 61, 69

Ֆատտալ Ա. 67

Ֆիլոթեոս 132, 137

Ֆոդտ Ա. 140, 141

ՏԵՂԱՆՈՒՆՆԵՐ

Աբասյան պետություն (խալիֆա­

յություն) 50, 55, 93

Սղանա 38

Սղրրեջան 75

Աթթախ 36

Ալբերտ 70

Ալժիր 76

Ալմողատ 70

Ակե 87

Ակն 142

Աղբ ակ 90

Ադրնրիկ (Ազր^րիկ) UF* Խաչ 168, 
169 տե ս և Վանգիր

Աղիովփտ 53, 86
Ադձնիք 36, 82, 90, 94, 124, 159,

162, 163, 165, 176,

Աղվան? 32, 66, 71, 72, 111,

117, 119, 154

Ամիդ 68, 168, 176

Ամորիում (Եմորիա) 70, 72

Այծ արերդ 169

Ա1&յա9 Ր^ՐՂ 149, 154, 155, 165
Այրարատ 51, 86, 87

Անսւղարբա (Այն Հարբա) 38

Անդեղ տուն 80

Անգորասար 19
Անդրկովկաս 48 — 50, 78, 117

Անթկան 169

Անձնացիր դավաո 31, 99, 100,

142, 143

Անջրդյաց խաղ 170

^2Ո99 S3, 58, 161

Աշմուշատ 64, 69, 100, 160, 176

տե ս և Շիմշատ

Աջտիշատ 25, 27

Ապտհունիր 31, 86, 94, 96, 159,

161
Աոաջավոր Ասիա 21

191



Արարելս у սբ. վանք 171

Աոբերանի գավառ 86

Աողաց հողվայրր 170

Աս աղի 70

Աս пр ես иг ան 24, 25

Ասորիր 38, 39, 41, 70, 129, 142

Աս Ապակուն յաց ձոր 23

Ա աղ ակ ունիր ղավա ո 23

Աստված ածին սր. վանք 169

Ատրպասւակտն 105, 128, 129, 

135

Արաբական խալիֆայություն (Ա~ 

բաս յան պետության) 5, 7, 17, 

50, 55, 77, 81, 90, 93, 95, 

116, 148, 172, 179, 181

Արաղ ած ոտն 29, 161

Ար աղեղ иг 43

Արածանի (Արևելյան հփրատ)

21 — 23

Արարս (Օրասխ) 86, 87

Արղն 36, 60, 65, 97, 99, 100, 

143, 176 տե'ս և նփրկերտ

Ար ծ կաշի 169

Արծկե (Դա։ո ալ Հա ուղ) 144 

^•1,^է1յտ 9 գավառ. 169

Աբհավ 169

Արճեշ 31, 43, 48, 64, 86, 88, 

144, 161, 176 տե и ^Ր?Ւ1

Արմե ֊Շ ապրի ա 24

Արմինիա 32, 35, 40, 4 2, 50, 

66—68, 75, 77, 78, 81, 90, 

100—102, 123, 124

Արշամանիր 23, 64

Ա’Ր?Ւ2 Ս4 տև'ս Արճեջ

Արտաղեբս 44, 45, 47

Արւոաղ 86

Արտալես 36

Արտահան 46

Արտանաջ 58

Արուճ 29

Արևելյան Եփրատ տե'и Արածանի

192

Արևելյան Վրաստան 32, 66

Արևելյան Տիգրիս 19, 39, 60

Ափում 36

Արրա 36

6 ագրատ ունին երի թսպավորություն 

8, 80, 116, 121, 158, 180

6 աղբ ատ ունին երի հյուսիս֊ արևել­

յան իշխանություն 80

Բագրևանդ 28, 31, 40, 44, 48, 

51, 52, 161

Բաղլիս տե'ս Բաղեշ

^ալիխե գետ 59

6ակ (6ակր) 169

Բաղղաղ 34, 81, 129

Բաղեշ 20, 29, 85, 94, 144, 160, 

169, 176

Բասեն 69

Բարբարոսի տան 133, 137, 138

Բարրարի տե ս Բերկրի

Բե հեռնա 38

Բեյթ֊Աարղե (Բղարգե) 59, 60

ԲԿՒ*արելու (Բոհտան գետ) 59 

Բերդակ 171

Բերկրի 64, ՏՅ, 121, 144, 160 

Բղնունիք 23, 64

Բեւավ 169

^ՒԲւՒ" տե'ս Բաղեշ

0 յո է ղան գա կան կայսրություն (Բյու- 

գանղիա) 5, 7, 9, 10, 12—16, 

36, 3 7 , 40, 50, 63—66, 78, 

96, 97, 99, • 100, 106, 107, 

109—116, 130, 132, 135—138, 

140—14 2, 146, 148, 152,

155—15 7, 164, 17 7. 178, 181 

Բյուր ակն յան լեռներ 20

Գարեղյանր ղավա ո 87

Գագրիկ ամրոց 8(

Գազբիկ յան գավառ 87

Գառնի գավառ 86

Գավիլանր ճանապարհ 170



Դեղամա գավառ 70

Դեղարան իք 118, 129

Գոմաձոր 89

Գոռոզ ( Գրգուռ) 20, 21

Գուգարր 119

Գոադուռա 23

Գար կոշ 23

Դարոյնր 24, 43, 44

Դատ ալ Հա ուղ տե'ս Արծկհ
Դա ավան 102, 103, 143

Դեղիր 130, 142

Դերջան 149—152

Դ/ւար Բարր 38, 143

Դի ար Մ ու գար 38

Դի ար Ռարիա 38

Դվին 32, 39, 44, 4 7, 51, 54,

68, 103, 121, 123, 141, 159— 
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^Ջ 06805 Պ ատվեր 1281 Հրատ, 5827 Տպաքանակ 3000

Հանձնված է շարվածքի 3, 12. 1982 թ.։ Ստորադրված է տպագրության 

10. 05. 1983 թ.։ Տպագրական 12,5. մամուլ, պայման, 9,66. մամուլ, 

հրատ. 8,5. մամուլ: Տառատեսակ «գրքի սովորականս, բարձր տպագրում 

թյուն։ թուղթ X 1, 84X108'/Յշ, հինը 1 ո. 30 կ,։

Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, Երևան, Մարշալ Р աղրամյանի 

պող. 24 գ.։

Издательство АН Армянской ССР, Ереван, 

пр. Маршала Баграмяна, 24 г.

Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչության Երևանի տպարան, 

Մարշալ Р աղրամ յանի պող, 24։

Типография Издательства АН Лрм. ССР, Ереван, 

пр. Маршала Баграмяна, 24.
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