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ԳՐՔԻ ЭзЬИлПНГЙзЫп ԻԲՐեԳ 
շրցաաորաււտե՚ԳՕ գորօոն 

էոԳԻէՏԻ ՉԱՐեԽՅԻ “ЛПЬЭЬШЗПВ-и

Չարենցի պոեզիայի այսպես կոչված' «գրթայնու- 
թյան» (դրական իմաստով), ինչպես նաև'նրա հրա­
տարակչական գործունեության մասին չարենցա- 
գիտության մեջ բավականին խոսվել է, նշվել է նրա 
մեծ ընթերցասիրության, ընտիր գրադարանի, պո­
լիգրաֆիական զարմանալի գիտելիքների ու նուրբ 
ճաշակի մասին: Փաստվել է, որ «Մի բանի տարի' 
1928-ից մինչև 1933 թվականը, վարելով Պետա­
կան հրատարակչության գեղարվեստական բաժի­
նը, Չարենցը հայտնի է դարձել իբրև Հայաստանի 
ցայսօր չգերազանցված հրատարակիչը, հրատա­
րակչական գործի մեջ դնելով և' իր անսպառ եռան­
դը, և' անթերի ճաշակը, և' գեղարվեստական մեծ 
կուլտուրան»1, ինչպես նաև՝ որ «Գիրբը, գրականու­
թյունը, մշակույթը Չարենցի ոճի տարրերն են»* 2: 
Դրանթ, սակայն, հիմնականում առնչվում են Չա­
րենցի անհատականության ներկայացմանն ու բա­
ցահայտմանը' ըստ էության' շրջանցելով այն հար­
ցը, թե ինչպես է Չարենցի' գրբի հանդեպ ունեցած 
պաշտամունքի հասնող մեծ սերը դրսևորումներ 
գտել նրա պոեզիայում:

՚ Սուրեն Աղաբաբյան, Եղիշե Չարենց, գիրթ երկրորդ, Երեւան, 
1977, էջ 226 (ընդգծումը բնագրում - U. Ն.):

2 Ազատ Եղիազարյան, Չւսրենցը և «գրթերի աշխարհը», 
տե՛ս «Չարենց/ան ընթերցումներ», գիրթ 7, Երևան, 2002, էջ 77:

7
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Չարենցն ինթը «Գիրթ ճանապարհի» ժողովածուի 
«Տաղեր և. խորհուրդներ» բաժնի «Տաղ' ձոնված գրթե- 
րին» թերթվածում այնպիսի համապարփակությամբ ու 
բազմակողմանիորեն է սահմանում գիրթ հասկացու­
թյան գիւոական-հոգեբանական-զգացական պարա- 
գրկումները, որ գրթի, նույնիսկ նորագույն բառարա­
նային սահմանումները’, այղ համապատկերում երբեմն 
անիմաստ են հնչում: Եվ դա բնավ էլ ոչ այն պատճառով, 
որ գրթի այդպիսի հատկանիշները Չարենցն անտեսում 
էր: Ընդհակառակը' Չարենցըգիրթ հասկացությունն ըն­
կալում ու մեկնաբանում է ոչ միայն իր բովանդակու­
թյան (տեթստի), այլև, նույնիսկ նախէւառաջ, պոլիգրա­
ֆիական թեկուզև, ամենապարզունակ հատկանիշների 
(տպագրություն, կազմ և. այլն) համատեթստում:

Դրբեր կան, որ խոժոռ են ու խստադեմ, 
Ինչպես ուսուցիչդ կամ առաջնորդը, - 
Եվ այնպիսի գրրեր ես գիտեմ, 
Որ համրերի նման անհաղորդ են: 
Աղջիկների նման սեթևեթ
Կան կարկաչուն գրրեր, որ հանդիպում են մեզ 
Հրապուրում, գերում - և մոռացվում հավետ...

(4, 377)7

’ Զորօրինակ' «Գիրր - տեղեկատվությունը ժամանակի ու տարա­
ծության մեջ վերարտադրելու և հաղորդելու համար նախատեսված 
պատմականորեն ամրակայված ձև: Սկզբում եղել է ձեռագիր, հետո' 
տպագիր: Ըստ ՅՌՒՆԵՍԿՕ-ի հանձնարարականի' գիրբը պետբ է ունե­
նա էջերի որոշակի բանակ' 3 մամուլ' 48 էջից ոչ պակաս: Գեղարվես­
տական խոսթի նյութականացման և տարածման հիմնական միջոց է» 
(տես Մելս Սանթոյան, Գրականագիտական բառարան, Երևան, 2007, 
էջ 51-52):

2 Մեջբերումները կատարվում են ըստ Եղիշե Չարենցի երկերի 
ակադեմիական վեցհատորյակի: Փակագծերում նշվում է հատորը և 
համապատասխան էջը:

Կրկին մեկնելով «Տաղ' ձոնված գրթերին» թերթվա­
ծից, ի սկզբանե պետթ է նշել, որ գրթի ֆենոմենը Չարեն- 
ցի պոեզիայում միշտ չէ, որ կապվում-հարաբերվում- 
ւսռնչվում է միայն գրականությանը: Գիրթը նրա * 2 
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ընկալմամբ ամփոփումի, միատեղումի ու ղրանց շնոր­
հիվ' պահելու, Փոխանցելու, ավանդելու գործառույթնե­
րով էնախԼւառաջ հատկանշվում: Այլ խոսթով' գրակա­
նությունը կամ գիրը ընդհանրապես, դեռևս գիրթ չէ: 
Կամ' գիրթը պարտադիր գրականություն չէ (այդ առու­
մով խոսուն է «Տաղ' ձոնված գրթերին» թերթվածի 
հետևյալ հղումը' «Ես սիրում եմ գրքերը թե'նոր, թե'հին, 
//Թե արվեստով գրված, թե անարվեստ» (4, 376)):

Առաջինի դեպթում ասվածի գուցե անուղղակի 
ապացույցն է այն, որ Չարենցի 191 Օ-ական թվականնե­
րի պոեզիայում գրեթե իսպառ բացակայում է գիրթ 
բառն անգամ, եթե բացառություն անենթ այդ շրջանում 
գրված և միայն 1957-ին տպագրված «Հրո երկիր» շար- 
թի բանաստեղծություններին, ըստ էության, հրատարա­
կիչների կամ տեթստաբանների կցած «գրթից» հավելու­
մը: Այդ շրջանում Չւսրենցը գրականությանն ու հենց 
իրեն ու իր պոեզիային հղումներ, մեկնաբանումներ է 
կատարում «երգ», «երգեր», «երգերս», «տող», «տողեր», 
«տողերս» մասնավորություններով, երբեմն' հիշատա­
կում ժանրաձևեր (ասենթ' պոեմ): Սա, ըստ ամենայնի, 
ինթնագնահատականի մի ձև է նաև, որն արտահայտ­
վում է բերվածների համաբանությամբ' «գիրթ», «գրթեր», 
առավել ևս' «գրթերս» ձևերի կիրառումից խուսափելով: 
Այս առումով հատկանշական է, որ «Ձարենց-նամե» 
պոեմում, որտեղ գիրթ հասկացությունն առաջին ան­
գամ Չարենցի պոեզիայում երևաց կոնկրետ վերնագրե- 
րի տեսթով ու բացառապես սեփական գրթերի վերնա- 
գրերի (ինթնակենսագրական այս պոեմի համատեթս- 
տում թերևս այլ կերպ լինել չէր էլ կարող)'

0, երգեի իմ - 
Առաջի՜ն, 
Առաջի՜ն...

«Երեթ երգ»... (2, 160)
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կամ'
«Ծիածանը»...
Արև՜ն է այնտեղ -
Նայիրյանթախիծի միջից... (2, 163),

Չարենցը հետևողականորեն խուսափում է դրանք 
գրքեր անվանելուց և բավարարվում է բնութագրումնե­
րով: Իսկ ահա «Դանթեական առասպել» պոեմի առան­
ձին հրատարակության մասին գրում է հետևյալը.

Ու «Գիրը» փոշոտ վիտրինում
Մի փոքրիկբրոշյուր դրեց... (2, 161):

Այստեղ նույնպես գիրք հասկացությունից ինք­
նաքննադատաբար խուսափելու միտում կա' բրոշյուր' 
թերևս ոչ լիարժեք գիրթ, ձևի կիրառմամբ:

Գիրք հասկացության առաջին կոնկրետ, կամ բա­
ռացի հղումը Չարենցի պոեզիայում հանդիպում ենք 
«էմալե պրոֆիլը Ձեր» շարքում:

Առել եմ գիրբը Ձեր
Ու նայում եմ նրան:
Ձգվում են բիլ գծեր
Գրքից'հոգուս վրա... (1, 184)

Արմենուհի Տիգրանյանին ուղղված այս բանա­
ստեղծության մեջ Չարենցը մի կողմից ընդգծում է գրքի 
այն հատկանիշը, որը կյանքում պայմանավորում է 
գրքայնություն (բացասական իմաստով), կամ Սուրեն 
Աղաբաբյանի բնորոշմամբ' «...ստեղծում է էմալե գե­
ղեցկության մի այնպիսի հրաշակերտ պրոֆիլ, որն ինչ­
քան ավելի կոնկրետանում է, այնքան հեռանում է կեն­
դանի գեղեցկությունից, այնքան ուժեղանում է անբա­
վականությունը»1: Մյուս կողմից' այն հատկանիշը, որով 
գիրքը դառնում է դրա հեղինակի ներաշխարհը

1 Սուրեն Աղաբաբյան, Եղիշե Չարենց, գիրթ առաջին, Երևան, 
1973, էջ 280 (ընդգծումը' բնագրում - Ա.Ն.):
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լավագույնս ճանաչելու միջոց: Այլ խոսբով' արժևորվում 
է ոչ միայն կամ ոչ այնբան գրականության կամ դրա ար­
ժեքայնության դիտանկյունից: Իսկ թե ինչու հենց գիր- 
₽Ը և ոչ թե ւսսենթ' Չարենցի շատ սիրած ու կիրառած' 
երգը, ապա այն պատճառով, որ առանձին երգը մաս­
նավոր հուզական-զգացական-հոգեբանական պահի 
արտացոլում է, իսկ գիրքը' մի շարբ կամ բազմաթիվ 
երգերի պարագրկում, որ օգնում է ունենալ ամբողջա­
կան պատկեր.

Եվ անսահմա՜ն, անծի՜ր 
Թրթիռներից երգի 
Հյուսվի պրոֆիլը Ձեր 
Եվ սրտամոր երգի... (1, 184)

Այս առումով' եթե խորությամբ կամ ուշադրությամբ 
բննենբ Չարենցի 1910-ական թվականների ժողովա­
ծուները, ապա կհամոզվենբ, որ դրանբ, լինելով գրքեր, 
այնուամենայնիվ, խաղարկում են Չարենցի հոգու, այս­
պես կոչված' մի լարը: Այլ խոսթով' մեծ առումով դրանբ, 
իրոք, երգեր են: Ուստի' «Տաղարան» ժողովածուն այդ 
համապատկերում դառնում է շրջադարձային Չարենցի 
ստեղծագործության մեջ այն իմաստով, որ նրանում թե- 
մատիկ-զգացական մասնավորումները, Խորեն Սարգս- 
յանի ձևակերպմամբ' վերաձևվեցին պատկերային- 
առարկայական շարժման' երազից դեպի գոզալ, գոզա­
լից դեպի մարդ, մարդուց դեպի հայրենիք, հայրենիքից 
դեպի բովանդակ աշխարհ1: Այս տրամաբանությամբ' 
ժողովածուի «Տաղարան» վերնագիրն էլ պատահական 
չէր: Նախ' այն անուղղակիորեն ի ցույց է դնում ապրում­
ների ու թեմաների բազմազանություն, մյուս կողմից' 
«Տաղարան» ասվածն ինքնին ամփոփող, միատեղող 
գիրք է ենթադրում' ժանրային տիրույթում քննվելուց 
առաջ կամ զատ:

’ Տե՛ս Խորեն Սարգսյան, Տասնամյակների միջով, Երևան, 1966, 
էջ 185-192:
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Ահա այսպես' շատ զգուշորեն ու են թ ատերս տային 
հուշումներով է Չարենցը մոտենում սեփական ժողովա­
ծուները գրքի ֆենոմենի տարածության մեջ ներառե­
լուն: «Տաղարանում» երեր անգամ հանդիպում է գիրր 
բառը: Նախ' ԺԱ տաղում (երկու անգամ)' «Հազար ու մե 
գիրթ կարդացի - խելացի գիրր չտեսա...» (1, 235), 
ապա' եզրափակիչ' Ի տաղում' «Չմմ մոռանա աղոթք 
դարձած երկաթագիր գրքերը մեր...» (1, 246): Առաջին 
հայացքից հակասական վերաբերմունր ցուցանող այս 
կիրառումներն իրականում պայմանավորված են մի 
կողմից' գիրթ հասկացության Չարենցի ընկալած բազ- 
մագործառնականությամբ (ֆունկցիոնալությամբ), մյուս 
կողմից' «Տաղարանի» հոգեվիճակային կամ Խորեն 
Սարգսյանի ասած' պատկերային֊առարկայական 
շարժման տրամաբանությամբ: ԺԱ տաղը սիրած կնո­
ջից մերժված, աշխարհից ու մարդկանցից հիասթափ- 
ված անհատի հոգեվիճակի արտացոլում է, իսկ Ի տա­
ղը' հանրահայտ «Ես իմ անուշ Հայաստանին»' «Տաղա­
րանի» հոգեբանական բարձրակետը, հայրենիրի պատ­
մության ու ճանապարհի ոգեշունչ խտացումն է' մշակու- 
թաբանական, այդ թվում' հայ գրրի ու գրականության 
համապարփակ արժևորումներով:

Չարենցի' գրականագիտության մեջ «ֆուտու­
րիստական» կամ «ձախ մոլորությունների» շրջան1 
ձևակերպված ստեղծագործական փուլը փոթր-ինչ առ- 
կախեց նրա պոեզիայի' գրքի ֆենոմենի ներկայացման 
ներստեղծաբանական զարգացումները: Թերևս այդ 
առումով ուշարժան է Երեքի դեկլարացիայի հետևյալ 
դրույթը. «Դուրս հանել բանաստեղծությունը սենյակնե­
րից դեպի փողոցներն ու մասսաները և գրքերից դեպի 
կենդանի խոսքը» (6, 554, ընդգծումն իմն է - Ա.Ն.): Սա 
գրքի ֆենոմենի մեկ այլ, այն է' քարացածության, դոգ­
մատիզմի ընկալումն էր, որն, ի դեպ, հետագայում 

’ Երկրորդ ձևակերպումն, իրոր, վիճարկելի է, ինչպես փաստա­
ռատ ու հիմնավոր վերլուծություններով դա մեկնաբանում է Գրիգոր 
Պըլտյանը (տե՛ս նրա «Հայկական ֆուտուրիզմ» մենագրությունը 
(Երևան, 2009)):
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նույնպես դրսևորվեց, այս անգամ' «Գիրք ճանապար­
հի» ժողովածուի, այսպես կոչված' «ազգային նիհիլիզ­
մի» ու միջնադարյան հայ գրականությանը չարենցյան 
վերաբերմունքի արծարծումներում:

Թե' Երեբի դեկլարացիան, թե' այդ շրջանում Չարեն- 
ցի գրած տեսական հոդվածներն ու հրապարակային 
ելույթները («Ւ>նչ պեւոբ է լինի արդի հայ բանաստեղծու­
թյունը», «Երկու աշխարհի սահմանագծում» և այլն) 
վկայում են, որ Չարենցը ձգտում կամ փորձում էր սկսել 
սկզբից: Գուցե այդ տրամաբանությամբ է, որ Չարենցը 
գիրթ հասկացության կիրառումներում կրկին վերա­
դառնում է իր սկզբին՝ թողնելով «Տաղարանով» հաղ­
թահարած ներբին տաբուն: Այսինբն՝ կրկին գիրբ բառի 
իսպառ բացակայություն, «երգ», «երգեր», «երգերս», 
«տող», «տողեր», «տողերս»-ի առատություն, միայն 
վերնագրերի հիշատակում և այլն: Ընդ որում՝ եթե 
«Ռոմանս անսեր» պոեմում սեփական ժողովածուների 
վերնագրերի հիշատակումներ են'

ճիշտ է.
շաղել եմ «Տաղեր»
«Ծիածան»
Բայց - թրել եմ արղեն ղրանբ դեն՛, -

ապա «Կապկազ» թամաշայում, այնուհետև' «Կոմալմա- 
նախ» ժողովածուի «III ինտերնացիոնալ - Р. К. П.» բա­
նաստեղծության մեջ հիշատակվում են Դերենիկ Դեմիրճ- 
յանի, Գերհարդ Յաուպտմանի, Կարլ Մարբսի գրթերի 
վերնագրերը, ընդ որում' ենթատեթստում նախորդները 
հակադրված են վերջինի հետ.

Ինչերքւղ է էսօր հարկավոր 
«Դատաստան»,
«Զանգջրասույզ»... (3, 61)

՚ Եղիշե Չարենց, Անտիպ և չհավաթված երկեր, Երևան, 1983, 
էջ 289:
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Եվ'
Մեր կրոնը կոչվում է - «Կապիտալ» (3, 142):

Այսպիսով, ստացվում է ուշագրավ մի պատկեր, 
ըստ որի' գիրք հասկացությանը Չարենցի վերաբեր­
մունքով ու մեկնաբանություն-կիրառությունների բնույ­
թով կարելի է հետևել նույնիսկ նրա ներստեղծաբանա- 
կան փուլերի ներքին զարգացումների օրինաչափությա­
նը: Այս առումով' չափազանց ուշագրավ է նաև այն 
փաստը, որ իր ստեղծագործության' 1920-ական թվա­
կանների միջանկյալ շրջանում (մինչ «էպիքական լուսա­
բաց» ժողովածուն), Չարենցը միայն մեկ անգամ է օգ­
տագործել գիրթ բառը' «էլեգիա' գրված Վենետիկում» 
ստեղծագործության մեջ, այն էլ' հերթապահ կիրառումի 
սկզբունբով, երբ դիրքորոշումը բացարձակ չեզոք է և 
չկա որևէ կարգի մեկնաբանություն կամ վերաբերմունք.

Հլու ու համր նրա խոսքին
Ու շարժումին նրա մի մատի - 
Ջրօրհնեքից օ, մինչև Զատիկ - 
Դառնում է շուրջը կյանքը «ազգի»: 
Դառնում են շուրջը գրքեր, թերթեր, 
Դպրոց, թատրոն ու եկեղեցի... (2, 256)

Հենց այղ հերթապահ կիրառումով էլ Չարենցը 
մատնացույց է անում փաստը, թե այդ ժամանակահատ­
վածն իր համար միջանկյալ ստեղծագործական շրջան է:

«Էպիքական լուսաբաց» ժողովածուում, որով նշա­
նավորվեց Չարենցի ստեղծագործության նոր փուլը, նկա­
տելի են էական զարգացումներ, կարելի է ասել' հենց ժո­
ղովածուի վերնագրի ոգով: Առաջին ուշարժան զարգա­
ցումը, որ նաև շրջափուլային նոր անցման ցուցիչ է, այն է, 
որ երգ-իև զուգահեռ շատ են քնար-fi կիրառությունները: 
Երգ-\\ գործնական կիրառումը, այսինքն' երգելը, մեծ 
հաշվով, կարող է իրականացնել ցանկացած մարդ' ան­
կախ իր ձայնային տվյալներից ու կատարողական վար­
պետությունից կամ նույնիսկ դրա բացակայությունից:
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Քնար-\\ գործնական կիրառությունը, այս դեպբում' նվա­
զելը, անպայման վարպետության որոշակի մակարդակ է 
խորհրդանշում: Այլ խոսթով' եթե երգ-Ն ու քնար-ը համա- 
բանում ենթ ըստ այդ տրամաբանության, ստացվում է, որ 
«էպիբական լուսաբաց»֊ում Չարենցը սկսում է կարևորել 
բանաստեղծության գիտության խնդիրը: «Ընթերցող պոե­
տին» բանաստեղծության մեջ դա առավել բան պարզ է 
ակնարկված.

Զարմանքով գուցե ղու նայես իմ այս
Գրքի էջերին' թե անշուք, թե' պարզ, 
Հեգնանքով գուցե ժպտաս ու ասես. 
Թե պոետը մեր այս ուր է հասել... 
Բայց հասել է նա մի ջինջ պարզության, 
Որ ձեռք է բերվում «դժվար վարժությամբ»...

(4, 119)

Այս առումով' պատահական չէ նաև, որ «էպիբական 
լուսաբաց» ժողովածուն իբրև հղացային արարբ միտ­
ված է ցույց տալու, թե ինչպես պետք է գրվի բանաստեղ­
ծությունը, իսկ դրան հաջորդած «Գիրբ ճանապարհի»- 
ում արդեն գործ ունենբ այդ տեսական-գեղագիտական 
հարցադրումների իրացման, այսինբն' արդեն գրված բա­
նաստեղծության հետ:

Երգ-\\ ու քնար-\\ էութային տարբերությունների 
մասին Չարենցն առաջին անգամ խոսում է Բակունցին 
ուղղված թղթում («Թուղթ Ակսել Բակունցին, գրված Լե- 
նինգրադից»).

Կարդա նրանց երգերը' աշխատանքին ձոն ած, 
Կարդա սրտով մաքուր,- և ինձ ասա հիմա' 
Աշխատել են նրանք երբևիցե...
Գիտեն նրանք արդյոք, որ խոսքը - թուջն է նույն, 
Որ պահանջում է ջանք ու քրտնաջան լարում, 
Մաքառման շունչ ջերմին, հոգնության տենդ ու 

թույն,
Պահանջում է խոնջենք... (4, 35-36)
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Այսպիսի տարբերակումը նոր երանգներ է հաղոր­
դում արդեն գրքի հանդեպ Չարենցի վերաբերմունբին: 
Եթե կարելի է այդպես արտահայտվել, ապա գրական 
ընթացքի պարագծում հատկապես' Չարենցի համար 
սկսում են տարբերակվել երգված գրքեր Լւ բնարված 
գրքեր: Արդեն հիշատակված «Ընթերցող պոետին» բա­
նաստեղծության մեջ Չարենցն այս կապակցությամբ 
գրում է.

Մեզ համար արդեն ուզի է անցած
Համաշեշտ երգի ռիթմը նվագուն... (4, 119)

Այս տարբերակման էությունը հասկանալու համար' 
չմոռանանք ամենակարևորը, այն է' որքան էլ «էպիքա­
կան լուսաբաց» ժողովածուի ստեղծաբանական հենքը 
դասական գրականությունն է, այնուամենայնիվ, այն 
նախԼւառաջ ուղղված է գրական կենդանի ընթացքի 
մաքրագործմանը: Չենթարկվել օրվա հեշտ պահանջ­
մունքներին, ստեղծել ճանապարհի համար, ճանապար­
հի տեսլականով:

...Լենին, այո, - Լենին: - Բայց ոչ միտինգային, 
Բայց ոչ թմբուկ թեթև, բայց ոչ պլակատ: 
Լենին - այսօր արդեն ասել է - գագաթ, 
Ասել է - ներբին կառուցում բո նոր թեմայի...

(4, 145-146)

Սա անցողիկ երգի ու քնարված գրքի առարկայա­
կան հակադրություն է: Ուստի' «Ընթերցողիս» բանա­
ստեղծության մեջ արդեն որոշակի տարբերություն կա' 
երգ կոչված մասնավոր դրսևորումի ու գրբի ամբողջա­
կանության մասին.

Գրել եմ ես իմ գրբում
Այնպիսի' տոդեր,
Որ չի գրի իր երգում
Եվ ոչ մի պովետ: - (4, 11Ց)
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«էպիկական լուսաբացում» Չարենցն ընդգծում է 
գրբի ֆենոմենի մեկ այլ կարևոր հատկանիշ, այն է' գիր­
թը դառնում է այդպիսին, եթե կայանում է հաղորդակցու­
մը ընթերցողի հետ: Այլ խոսբով' ընթերցողը գրբի վերջ­
նական ձևավորման կարևորագույն նախապայմանն է: 
«Ընթերցողին», «Ընթերցող պոետին», «Ակսելին' «Մթնա- 

I ձորը» կարդալուց հետո», «Մակագրություն մի գրբի 
Լ վրա» վերնագրային ձևակերպումներն ու դրանց բովւսն- 
\օ դակային պտղազրկումները դրան են միտված.

\\ Չընդունեն, ընկեր, այս գիրթս այնպես,
■ \ Ինչպես աղջիկն է նվեր ընդունում. - 

Սպասում է նա դրան անհամբեր, 
Իսկ ստանալիս - մի կողմ է դնում... (4, 116)

՜\\ Իհարկե, գիրբ-ընթերցող կապը պահանջում է հա- 
Լ րաբերումի որոշակի կերպ ու մակարդակ, հակառակ 

' պարագային' արժեզրկվում է և' այդ կապը, և' կապի 
մասնավորությունները: Գրբի հետ հենց այնպես, հա­
նուն կարդալու հարաբերվելու ֆենոմենն է ծաղրվում 
«Մի անպտուղ իմաստասերի» էպիգրամում:

Քեզ հարց եմ տալիս, ով իմաստասեր, 
Որ բազմապիսի գրթեր ես կարդում.- 
Դու կարդացածդ գլխումդ ես բարդում, 
Թե - դրանի՞ց է նստուկդ հաստացել... (4, 168)

Գրբի գործառնականության բննված բոլոր այս 
մասնավորությունները գրական ընթացբի հանդեպ 
մտահոգության արտացոլումներ են, և դա է գուցե 
պատճառը, որ երբեմն Չարենցը չի խուսափել գրբի ֆե­
նոմենի հասարակացումից՝ առարկայական օրինակներ 
մատնանշելու միտումով: Եվ սա, գրբի ֆենոմենի շրջա- 
ւիուլաստեղծ գործոնի առումով, հատկանշական է Չա­
րենցի ստեղծագործության այս շրջանի համար:

Գալով նախընթաց փուլերի որոշ տրամադրություն­
ների զարգացմանը, պետբ է ասել, որ «էպիբական

Ր'հ-վ;- ’JpnP ԳԻՏԼ14Ա.' 
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լուսաբաց»-ում Չարենցը թեպետ կրկին խուսափում է 
սեփական ստեղծագործությունների վերնագրերի հի­
շատակումից, բայց շատ կարևոր է, որ կիրառում է «իմ 
գիրթը», «գիրթս» ձևերը, որոնթ, անկասկած, հատկա­
պես առաջին շրջանում դիտարկվող ներթին տաբուի 
այս անգամ արդեն վերջնական հաղթահարումն են ցու- 
ցանում: Այլ հեղինակների գրթերի վերնագրերի կիրառ­
ման առումով նույնպես ակնհայտ զարգացում կա: Ամե- 
նահատկանշականն այն է, որ դրանթ երկու անգամ են 
օգտագործվում Չարենցի ստեղծագործություններում և 
երկու դեպթում էլ վերնագրերի մեջ' «Ակսելին' «Մթնա- 
ձորը» կարդալուց հետո» և «HOMO SAPIENS»: Ընդ 
որում' այս գրթերի ընտրությունը պատահական չէ, և 
ենթարկված է «էպիթական լուսաբաց» ժողովածուի բո- 
վանդակային-ասելիթային հղացթին: Ակսել Բակունցի 
«Մթնաձոր» ժողովածուն գրական կենդանի ընթացթի 
փաստ է, լեհ գրող Ստանիսլավ Պշիբիշևսկու «HOMO 
SAPIENS» վեպը' ժամանակով ստուգված, իբրև գիրթ 
փորձառություն անցած գրական փաստ: Ուստի' Բա- 
կունցի դեպթում նրա գիրթը դիտարկվում է իբրև երգ, 
որ դեռ պետթ է թնարվի ու դառնա գիրթ («Աշխատիր 
սակայն...», 4, 114), այնինչ' «HOMO SAPIENSw-ի պա­
րագային գործ ունենթ արդեն գրթի հետ' իր ֆենոմենալ 
բոլոր գործառույթներով («Նա կարդում էր անհագ - և 
գնում էր, հանդուգն // Արդեն ինթն էլ այդ «վեհ» ճանա­
պարհով...», 4, 80):

«Գիրթ ճանապարհի» ժողովածուն ոչ միայն հայոց 
պատմության ամփոփումն ու մեկնաբանումն է և միև­
նույն ժամանակ' գալիթի ուղեցույցը, այլև ամփոփումն է 
Չարենցի ստեղծագործական ընթացթի ու կրկին գալի- 
թի ուղեցույցը: Ուստի' նմանատիպ գործառույթներով 
այդ ժողովածուում հատկանշվում է նաև գրթի ֆենոմե­
նը: Հենց «Գիրթ ճանապարհին» արդեն իր վերնագրով 
ու կառուցվածթով' գրթի' հարատևող, ամփոփող' թե' 
անցյալի, թե' գալիթի իմաստով, ֆենոմենի կրողն է: 
«Էպիթական լուսաբացի» տեսական հանգանակներով 
Չարենցն ինթն իր համար, իր ինթնադատության 
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ուղղորդող հասկացությունների համաձայն' հաջորդ 
իսկ բայլով նվաճեց մի մակարդակ, որն արդեն կարող 
էր վստահաբար գիրթ անվանել: Այլ խոսբով' «Գիրթ ճա­
նապարհին» Չարենցի առաջին ու, ավաղ, միակ գիրթն 
է' սեփական կերպընկալմամբ:

«Գիրբ ճանապարհի»-ում, անշուշտ, նաև. անցյալը 
վերլուծելու կոլորիտային տրամաբանությամբ' չարեն- 
ցյան բառապաշար է ներմուծվում մատյան հասկացու­
թյունն իբրև գրթի համարժեբ, թեպետ կան բովանդա­
կային պարագրկումների երանգային տարբերակում­
ներ: Մասնավորապես' մատյանն արտացոլում է գրթի 
պատմական Փորձառությունը, դարերի ճանապարհը: 
Իսկ այն փաստը, որ որոշ դեպբերում Չարենցը մատյան 
որակումն է տալիս իր իսկ գրթին («Կարդալով մատյանն 
այս խորախորհուրդ...», 4, 398, «Դրել ես անմեռ մատ­
յանում թո այս...», 4, 407), բխում է այն վստահությու­
նից, որ այն, իրոթ, ճանապարհի գիրբ է' ունակ ձեռբ բե­
րելու պատմական փորձառություն ու անցնելու դարերի 
ճանապարհ:

Հայոց «անանցյալ անցյալի» բննադատությանը, 
որբան էլ զարմանալի հնչի, Չարենցին մղում է հենց 
գրբի ֆենոմենը: Պատմությունն ընկալելով ու մեկնա­
բանելով իբրև գիրբ' ամփոփումի, պարագրկումի ու 
ավանդում-փոխանցումի տեսանկյունից (հիշենբ Պատ­
մահոր հայտնի ու այս պարագային' չարենցյան հա- 
յացբներին համաբանվող դժգոհությունը մեր նախնի­
ների անիմաստասեր բարբի վերաբերյալ), Չարենցը մի 
կողմից' գրբի այդ հատկանիշն է ընդգծում, բայց մյուս 
կողմից էլ' վրդովվում է, որ այդ հրաշալի տարածու­
թյունը հանիրավի լցրել են անփառունակ հիշատակու­
թյուններով.

Մի ձեռթ, որ զորություն է տալիս գրչիս-
Մեր պատմության գրթից դարձնում է մի թերթ
Եվ բացում է էջը նախավերջին,-
Եվ հանդես են գալիս - անկերպարանթ անդեմ- 
Երեկվա մեր տերերը չնչին... (4, 209)
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Ուստի ըստ Չարենցի' պատմությունը մաքրագոր­
ծելու, անցյալի սխալներից ձերբազատվելու նախապայ­
մաններից մեկն էլ գրթի գործառնականությունը' այն է' 
որպես պատմության մեջ հավերժանալու լավագույն 
գրավական, չշարաշահելն է: ճանապարհի գիրթը պետթ 
է ձերբազատված լինի այդտեսակ բոլոր գայթակղու­
թյուններից.

Եվ ոչ մի, ոչ մի մատյան
Չի նշելու երբեք ձեր ցնորքը անհիմն
Իր էջերում անհիմն ու անհատյալ... (4, 209)

Գրբի ֆենոմենի տեսանկյունից բացառիկ է «Դեպի 
լյառը Մասիս» պոեմը, որը երևան է բերում չարենցյան 
նորանոր մեկնակետեր: Այստեղ գիրթը նախ հիշատակ­
վում է այսպես ասած' ընդհանուր թղթերի կարգում.

Օրագրեր, գրքեր, ձեռագրեր... (4, 214)

Սակայն ամեն ինչ հստակվում է, երբ խոսթը դառ­
նում է Աբովյանի «Վերթ Հայաստանի» վեպին: Այս պոե­
մում առաջին անգամ Չարենցի ստեղծագործության 
մեջ կիրառվում ու կարևորվում է «տպագրյալ գիր» հաս­
կացությունը (4, 214): Աբովյանի' Չարենցի պատկերած 
վերջին գիշերվա կասկածն ու տագնապները նախևա- 
ռաջ վերաբերում են նրան, որ «իր խոսթը կենդանի» 
հանձնվի «տպագրյալ գրին»: Վերջինն այս դեպթում 
պետթ է հասկանալ գիրթ իմաստով, և որով ցույց է տր­
վում մեկ այլ ֆենոմենալ հատկանիշ' Չարենց հույսը 
դնում է միայն տպագրյալ գրի' գրթի վրա, այլ դեպթում' 
նույնիսկ ամենահանճարեղ կենդանի խոսթը պատմու­
թյան հոլովույթում դատապարտված է մոռացման կամ 
խեղաթյուրման: Այդ առումով' բնութագրական են նաև 
«Աթիլլճս, թե Պյերո» ինտերմեդիայում գրթի ֆենոմենի 
արծարծումները: Այստեղ գրթի' իբրև ճշմարտության 
փոխանցման մասնավորությունն է արտացոլված: Քա­
նի որ թատերգությունն անտիպ է, ձեռագիր, ապա 
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ձեռնմխումներն այդ պարագային ավելի ու ավելի շատ 
կարող էին լինել:

Բայց 1ւ ուշագրավ մի հանգամանք. «Դեպի լյառը 
Մասիս» պոեմի' Աբովյանի' մի վերջին անգամ «Վերքը» 
կարդալու ընթացքը յուրովի ժխտում է այդ մտայնությու­
նը: Չմոռանանք, որ այս դեպքում գործ ունենք անտիպ, 
այլ խոսքով' «ոչ տպւսգրյալ» «Վերքի» հետ: Չարենցը, 
սակայն, այդ տետրակը գիրք է անվանում: Սա Աքովյանի 
երկին տրված բացառիկ գնահատական է և. վստահա­
բար' Չարենցն այս բացառությունը այլ պարագայի չէր էլ 
անի, որ բխում է «Վերքի» ոճի ու ոգու խորագոգն զգացո­
ղությունից:

Որքան էլ «Մահվան տեսիլ» պոեմում Չարենցի 
գնահատումները հայ ագգային-քաղաքական գործիչնե­
րի վերաբերյալ կասկածոտ, մերժողական ու նւսԼւ' ծաղ­
րական են, այնուամենայնիվ, այստեղ էլ գրքի ֆենոմենն 
ընդգծվում է իր որոշ դրական հատկանիշներով: Րաֆ- 
ֆու կերպարն, օրինակ, նախԼւառաջ հատկանշվում են, 
անհատականանում է նրա «Կայծեր» վեպի գործա­
ռույթներով.

Ակնոցներ ունի նա ցրած, և ձեռբին բռնել է
մի զիրթ... (4, 231)

Իսկ այն, որ'

Վեր թռավ հուզված նա տեղից, շպրտեց զիրբը 
մի կողմ... (4, 232),

ոչ թե գրթի հանդեպ արհամարհանքի ցուցիչ է, այլ գրքի 
պատճառած հուսախաբության արտահայտություն:

Գրքի ֆենոմենի քարացածության, դոգմատիզմի ըն­
կալումը, որն ինչպես արդեն նշել ենք, առկա էր Երեքի 
դեկլարացիայի դրույթներում, էլ ավելի խիստ է դրսևոր­
վում ու քննադատվում միջնադարյան հայ գրականու­
թյան պարագծում' ազգային գաղափարախոսության ու 
հոգեբանության տեսակետից: «Գովք խաղողի, գինու և. 
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գեղեցիկ դպրության» պոեմում միջնադարյան հեղինակ­
ների գրքերը բնորոշվում են իբրև «Սևակող գրքեր' 
մտքերով սին...» (4, 298), «Եվ ձեր դպրության գրքերը 
սուտ...» (4, 300), որոնց «Նորբ» պոեմում հակադրվում են 
նորագույն շրջանի գրքերը' «Մեր գրած գրքերում ար­
դար...» (4, 316):

Այն, որ Չարենցը «Գիրք ճանապարհին» համարե­
լու էր իր «վերջին մատյանը», բնավ պատահական չէր. 
դրա մեջ մի կողմից' գուցե մարգարեական կանխատե­
սում կար, բայց ավելի շատ, իմ կարծիքով, «Գիրք ճանա- 
պարհիով» նվաճված մակարդակի առթած մեծամտու­
թյունն էր խոսում: Այնպես որ' Չարենցի 1934-37 թթ. 
ստեղծագործական շրջանը ոչ միայն խառնիճաղանջ 
օրերի, դարձդարձիկ ժամանակների արտացոլումն էր, 
նաև' որոշակի մտավախությունը կրկին գիրք ունենալու 
հավանական ձախողման: Ուստի' Չարենցի այդ շրջանի 
անօրինակ ու ապշեցուցիչ բազմազանությունը յուրա­
քանչյուր տեսակետից ոչ միայն անորոշ ապագայի զգա­
ցողություններ են, այլև' գրքի որոնումներ:

Եթե այս շրջանը դիտարկենք գրքի ֆենոմենի չա- 
րենցյան ընկալումների համատեքստում, ապա կտես­
նենք, որ Չարենցը գիրք հասկացությունը շրջանառում է 
դրա արժեքի վերջնական գիտակցման և դրան մերձե­
նալու հակասական զգացողություններով:

[2012]



0ԱԿՏ1Բ ОБИШШЬФ ЭэЫвПИГЫлЕ!

{Ս՜ի թանի նկատառում}

Դարասկզբի արևմտահայ գրական-մշակութային 
կյանթին անդրադարձող տարաբնույթ ուսումնա­
սիրություններում ու հոդվածներում Հակոբ Քյու- 
ֆեճյան անունը հաճախ է հանդիպում (Օշական 
նա սկսել է ստորագրել 1920 թվականից), սակայն 
մի տեսակ լուսանցբային վերաբերմունքով, նշում, 
վերլուծում, նաԼւ բննադատում են իբրև, սովորա­
կան մի անուն, այնբան սովորական, որ անտեղյա­
կության դեպբում Հակոբ Քյուֆեճյան և Հակոբ 
Օշական անունները բացարձակապես զուգադրել 
հնարավոր չէ: Մյուս կողմից' Օշականի պատկա­
ռելի ժառանգության այդ հատվածն ուսումնասի­
րելիս բախվում ես այն աղաղակող փաստին, որ 
նրա մեծությունն ի սկզբանե է, ու սովորականու­
թյան հետբ անգամ չկա, ու որ դարակազմիկ ու 
հանճարեղ «Համապատկերի» հիմբերը, նախնա­
կան նշումների, երբեմն առանձին մեծ ու փոբր 
հատվածների տեսբով, հենց այդ շրջանում են 
դրվել, ավելին' «Համապատկերի» շատուշատ 
գլուխների զգացողությունները այդ շրջանին են 
վերաբերում:

Հատկանշական է թումանյանագիտության մեջ 
պարբերաբար շրջանառված այն տվյալը, թե Թու- 
մանյանը 1921 թվականին Կ. Պոլսից վերադարձավ 
մի տեսակ հուսահատ, որովհետև, այնտեղ ոմն մեկը 
կամ ոմն Հակոբ Քյուֆեճյան բննադատաբար էր 
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վերլուծել նրա ստեղծագործությունը: Հարցն այս պա­
հին այն չէ' սխալ է եղել Օշականը, թե ճիշտ, այլ այն, որ 
ձևավորված կարծրատիպի համաձայն' եթե Թումանյա- 
նին բարձր չեն գնահատել, ուրեմն' ոմն են: Այնինչ' դա 
երկու մեծությունների հանդիպադրում էր, որը պետք է 
վերլուծվեր ըստ պատշաճի' գեղագիտական-ստեղծա- 
բանական-մշակութաբանական պարագրկումներով: Ես 
հակված եմ մտածելու, որ Թումանյանի հանդեպ Օշա- 
կանի վերաբերմունքն է շատ առումներով պայմանավո­
րել նրա լուսանցբային ներկայությունը կամ իսպառ 
բացակայությունը խորհրդահայ գրականագիտական 
աշխատություններում, նույնիսկ այն դեպբերում, երբ 
թվում է, թե առանց Օշակւսնին հղվելու անհնար էր 
որևէ կարգի վերլուծություն’:

Օշականին գուցե կարդում էին, բայց հղում չէին 
տալիս' նույնիսկ բննադատելու միտումով: Անտեսումի, 
երբեմն' անթաբույց արհամարհանքի ու դիտավորյալ 
շրջանցման այդ «մեղքը» այսօր հեշտությամբ կարելի է 
բարդել սովետական գաղափարախոսության արգելա­
պատնեշների վրա: Բայց դա թերևս պատրվակ էր' 
թաքցնելու Օշականին չընկալելու, հետևաբար' դի­
տավորյալ անտեսելու միտումը, որովհետև հակառակ 
դեպքում ստացվելու էր ակամա զուգադրում օշակա- 
նյան «հաղթաբան հերքումի» (Գրիգոր Հակոբյանի բնո­
րոշումն է) և հայրենի գրականագիտության միջև, ինչը

’ Ընդհանրապես' Օշականի հանդեպ վերաբերմունք թե Հա­
յաստանում. թե Սփյուռքում առավել հաճախ ձևավորվել ու ձևավոր­
վում է ըստ այն համատեքստի, թե Օշականն ինչ վերաբերմունք է 
ունեցել որևէ գրողի նկատմամբ: Ըստ այդմ' այդ գրողի ստեղծագոր­
ծությամբ զբաղվող գրագետները կամ երկինք են հանում Օշականին, 
կամ պարսավում նրան: Իբրև թարմ օրինակ' կարելի է հիշել թեկուզ 
գրականագետ Յուրի Խաչատրյանի վերաբերմունքը (տես Հրանտ 
Նազւսրեանց, Աստեղահեւ մենութիւն (Երևան, 2008) գրքի առա- 
ջաբանը): Բնավ միտում չունենալով արդարացնել կամ մեկնաբանել 
Օշականի' Հրանտ Նազարյանցին տված գնահատականները, ուզում 
եմ պարզապես արձանագրել, որ հերթական անգամ դիտվում- 
քննվում-քննաբանվում ու ըստ այդմ էլ' փառաբանվում կամ պար­
սավվում է Օշականի քննադատության ոչ թե համակարգը, այլ' որևէ 
առանձին մասնավորություն:
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նույնիսկ Օշականի սխալ ու վիճելի ձևակերպումների ու 
դատողությունների առկայության պարագային երևա­
նում էր գրականագիտական մակարդակների մեծ տար­
բերություն, բնականաբար, Օշականի օգտին:

Այն, որ խորհրդահայ իրականության արգելապատ­
նեշները սոսկ պատրվակ էին Օշականին անտեսելու 
համար, հեշտորեն հերբվում է հետևյալ իրողություննե­
րով: Նախ' արդեն 1966 թվականին Սերգեյ Սարինյանն 
իր «Հայկական ռոմանտիզմ» մենագրության մեջ և, 
մասնավորապես, Պետրոս Դուրյանի ռոմանտիզմին 
նվիրված գլխում, չնայած օշականյան գրեթե յուրաբան- 
չյուր մտբի ժխտման տրամաբանությանը, վերջապես 
խորհրդահայ իրականության մեջ շրջանառում էր Օշա- 
կան֊բննադատի պատկառելի ժառանգությունը: Այնու­
հետև' Սարինյանի գրբին նվիրված Պարույր Սևակի 
«Հայկական ռոմանտիզմը և իր մեկնաբանը» գրախո­
սության մեջ էլ առաջին անգամ խորհրդահայ իրակա­
նության մեջ գնահատվում է Օշական-բննադատի մե­
ծությունն ըստ պատշաճի: Սևակը կիրառում է Օշա­
կան-բննադատի տեսակը բնորոշող այնպիսի տպավո­
րիչ ձևակերպումներ, որոնթ վկայում են նրա' Օշականի 
բննադատության եթե ոչ համապարփակ, ապա գոնե 
փայլուն իմացության մասին: Ընդ որում' Սևակի այդ 
գնահատականը իր պարագրկումների մակարդակով ու 
սահմանումների ճշգրտությամբ առ այսօր, իմ կարծի- 
₽ով, մնում է լավագույններից մեկն ընդհանրապես. «Հ. 
Օշականը գրականության պատմությունը դիտում է ոչ 
այնբան ակնոցով (այսինթն' պատմականության բար- 
ձունբներից), որքան աչքով (այսինթն' արդիականության 
դիրթերից): Այլ կերպ ասած' Օշականը իր նյութին չի նա­
յում իբրև գրականության տեսաբան ու պատմաբան' 
բառիս զուտ գրականագիտական իմաստով, այլ իբրև 
գրական քննադատ ու գրադատ' այս բառերի չհնացած 
իմաստով: Նա բանեցնում է ոչ այնբան հեռադիտակ, որ- 
բան մանրադիտակ, ոչ այնբան կոտ (հիշենբ մեր մո­
տանցյալ կալերը), որբան մաղ: Այս պատճառով էլ նա 
շատ հաճախ սայթաբում է պատմական ու տեսական 
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սալահատակի վրա, բայց առավել հաճախ շահում գրա­
կանության ներզգացողության և արդիական գնահա­
տականների մեջ»1:

1 Պարույր ՍԼւակ, Երկերի ժողովածու 6 հատորով, հատոր 5, 
Երևան, 1974, էջ 312-313:

2 Խոսուն է այն հանգամանթը, որ Լևոն Շանթին նվիրված մե­
նագրության մեջ Սարինյանը տասնյակ' վերլուծականության ու մտրի 
ներթափանցման առումով շահեկան էջեր է նվիրել հենց Օշականին, 
որոնր միտված են հնարավորինս մերձենալու նրա րննաղատական 
մտքի հակասությունների առեղծվածին:

3 Պարույր ՍԼւակ, Երկերի ժողովածու 6 հատորով, հատոր 5, 
էջ 313:

Այսինքն' ցանկության դեպքում կարելի էր հաղոր­
դակցվել Օշականին, մեջբերել ու քննարկել, ինչը, այնու­
ամենայնիվ, չարվեց: Այս առումով Սերգեյ Սարինյանի ու 
Պարույր Սևակի արարքները մնում են իբրև բացառիկ 
խիզախումներ, որոնք չվերածվեցին ընդհանուր միտու­
մի: Ավելին' Սարինյանն ինքն էլ իր հետագա մենագրու­
թյուններում, ընդհուպ մինչև 1991 թվականին լույս տե­
սած «Լևոն Շանթ» գիրքը1 2, չանդրադարձավ Օշակա­
նին: Գուցե պատճառը նաև Սևակի այն դիտողությունն 
էր, թե Օշականին քննադատելուն զուգահեռ պետք է 
նախևառաջ հասկանալ այն «դիվային զորեղության 
գաղտնիքը, որ սխալաշատ ու երերուն Օշականին 
դարձնում է հայ գրականության մեծագույն քննադա­
տը»3: Հիրավի, մի գաղտնիք, որ մի շարք կողմերով 
առեղծվածային ու անբացատրելի է թվում նաև այսօր: 
Ուստի' տրամաբանական է մտածել, որ Օշականը բար- 
դույթ էր խորհրդահայ գրականագիտության համար, 
որը անհրաժեշտ էր հաղթահարել: Այլապես ինչպես բա­
ցատրել, որ ընդհուպ մինչև 1980-ական թվականների 
վերջը, երբ գրվել էին տասնյակ մենագրություններ 
արևմտահայ հեղինակների մասին, համարյա չի օգտա­
գործվում Օշականի «Համապատկերը», այն դեպքում, 
երբ 1980 թվականին արդեն լույս էին տեսել այդ աշխա­
տության բոլոր 10 հատորները:

Հետանկախության շրջանում Հակոբ Օշականի 
անունը սկսեց ավելի հաճախակի շրջանառվել 
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Հայաստանում: Առանձին իմաստավոր ջանքեր չհաշ­
ված’, կարելի է ասել, որ Օշականը պարզապես շա­
հարկվում էր իբրև, այսպես ասած' «մոդա», իրենց իբր 
արդիականությունն ու նորարարությունը, տիրապետող 
գրականագիտական այսպես կոչված' «շկոլաների» 
հանդեպ իրենց իբր այլախոհությունը, «իմացական» 
մեծ պաշարը ի ցույց դնելու համար: Այս պարագային, 
սակայն, ոչինչ չէր փոխվում, ըստ էության, բանգի այդ­
պես էլ ի ցույց չէր դրվում, ավելի ստույգ' չէր ընկալվում 
Օշականի «դիվային զորեղության գաղտնիբը»:

Նախկին լռությանն ու անտեսումին փոխարինելու 
էին եկել կամ անբննադատ ոգևորությունը, որն իբրև 
ավետարանական ճշմարտություն էր ընդունում ու ներ­
կայացնում Օշականի յուրաքանչյուր տող* 2, կամ' այս­
պես կոչված' «ցիտելու» տրամաբանությունը, որը շատ 
հաճախ «Օգտագործած գրականության ցանկը» հարս­
տացնելու նպատակ ուներ լոկ: Դրանք, ըստ էության, 
նույն երևույթներն են, որոնցից Օշականը, ցավոք, չի 
շահում: Առ այսօր էլ կարելի է հանդիպել մենագրու­
թյուններ ու տարաբնույթ աշխատություններ' Օշականի 
տեսական հզոր մտքի պարզունակ, զգացական կիրա­
ռություններով, մեկնաբանություններով, հղումներով, և 
որ ավելի զարհուրելի ու ծիծաղելի է' բանավիճում- 
ներով:

’ Առաջին հերթին պետք է հիշատւսկել Գրիգոր Հակոբյանի 
բազմաթիվ անդրադարձները (դրանց որոշ մասը տե՛ս Գրիգոր 
Հակոբյան, Ուսումնասիրություններ և հոդվածներ (Ս. էջմիածին. 
2007) գրքում), Ալբերտ Կոստանյանի «Հակոբ Օշական» փայլուն 
ուսումնասիրությունը (տե՛ս նրա «Բացարձակի որոնումը» (Երևան, 
2004) գրբում): Գնահատանբի են արժանի նաև Կիմ Աղաբեկյանի 
հրապարակումները, որոնք հետագայում ամբողջացվեցին նրա 
«Հակոբ Օշական» աշխատության մեջ (Երևան, 2007):

2 Երջանկահիշատակ Գրիգոր Հակոբյանը, ում շնորհիվ 
Հակոբ Օշականը բազմիցս ներկայացվեց Հայաստանում ու լայն 
ճանաչման արժանացավ, ոգևորության մի պահի գրել է, թե ինքը 
բացարձակապես համաձայն է և ընդունում է Օշականի գրած 
յուրաքանչյուր միտք' վերապահում անելով Չարենցի «Երկիր 
Նաիրիի» հանդեպ քննադատի չափազանց անբարենպաստ կարծիքը 
(տե՛ս Յակոբ Օշական, Գրականութեան համար, Երևան, 1997, 
Գրիգոր Հակոբյանի «Յադթաբան յերքում» վերջաբանը):
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Հայ գրականության մեծագույն քննադատի պատ­
կառելի ժառանգության համակարգային կիրառումը, 
որը նրա մեծության ընկալման հայտանիշ է, մեծ հաշ­
վով, հայաստանյան գրականագիտության մեջ բացա­
կայում է1. Սերգեյ Սարինյանի' Հակոբ Օշականի առեղծ­
վածի մեկնաբանությանը միտված քննա բան ություննե֊ 
րը, Գրիգոր Հակոբյանի «Արևմտահայ նորավեպը, ժան­
րի տեսություն և պատմություն», «Թերթոն վեպի տե­
սությունը. Շրվանդ Օտյան» մենագրություններն ու մի 
շարք ուսումնասիրություններ, Ալբերտ Կոստանյանի 
խոհուն վերլուծումները, Սուրեն Աբրահամյանի որոշ 
հոդվածներ, Սիրանուշ Դվոյանի գրականագիտական 
հայացքի ուղղությունն ու գրականության ընկալումնե­
րի յուրահատկությունը, սակավաթիվ բացառություն­
ներ են, որոնք գալիս են հաստատելու օրինաչափությու­
նը, այն, որ մենք Օշական-քննադատին չենք ճանաչում, 
այն դեպքում, երբ բացառիկ հնարավորություն ունենք 
նրա «սխալաշատ ու երերուն դիվային զորության» օգ­
նությամբ նոր ճանապարհներ բացել մեր գրականագի­
տության համար:

[2011]

՚ Սփյուռբյան պարագծում Մարկ Նշանյանի, Գրիգոր Պըլտ/անի. 
նաև' Պողոս Սնապյանի աշխատությունները միայն բավական են, 
որպեսզի այդպիսի խնդրադրություն չբննարկվի:
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{Երկու էական հատկանիշ}

Հարցի դրվածքը, բնականաբար, նախևառաջ 
տեքստաբանական է, և. այս առումով' մեծագույն 
կարևորություն է ստանում Վարպետի երկերի 
ակադեմիական հրատարակության վերջերս լույս 
տեսած երկրորդ հատորը, որն ընդգրկում է նրա 
անտիպ բանաստեղծությունները: Ընդ որում' ոչ 
միայն գրականագետ Ավիկ Իսահակյանի ձևա- 
կերպմամբ' «հանճարի ձևավորման» շրջանին վե­
րաբերող, այլև Իսահակյանի ամբողջ ստեղծագոր­
ծական կյանբի վայրիվերումներն արտացոլող բա­
նաստեղծություններ:

Ինձ, սակայն, տեբստաբանական հատույթից 
առավել հետաքրքիր է «անտիպ Իսահակյան» հար­
ցադրման գեղագիտական, հոգեբանական ու այս­
պես կոչված' աշխատանոցային կողմը: «Հանճարի 
ձևավորման» շրջանին հաջորդած փուլերում բա­
նաստեղծը կարող էր ինքնաքննադատաբար վերա­
բերվել սեփական նախափորձերին և դրանբ չհանձ­
նել տպագրության, իսկ ահա հետագայում նրա 
վարքագիծը թերևս այլ կերպ չես բնորոշի, եթե ոչ' 
«հանճարի բմայբները», մանավանդ որ' Իսահակ- 
յանը չի ոչնչացրել իր' տպագրության արժանի չհա­
մարված գործերը, այլ պահել է խնամքով:

Ուստի' «անտիպ Իսահակյանը» հարցադրման 
տիրույթում որոշակի հետաքրքրություն են ներկա­
յացնում նաև Իսահակյանի երկերի ակադեմիական 
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հրատարակության 1-ին և 4֊րդ հատորները, որոնցում 
մանրամասնորեն ներկայացված են Վարպետի բանա­
ստեղծությունների ու պոեմների տարբերակներն ու աշ­
խատանոցային մանրամասները:

Առանձնացված խնդրադրության տեսւսնկյունից 
անհրաժեշտ է էական մի զուգահեռ կատարել: Հարցն 
այն է, որ բազմաթիվ հանգամանքների բերումով երբեք 
չի կարելի նույն հարթության մեջ դիտարկել, ասենք, 
Եղիշե Չարենցի անտիպներն ու Իսահակյանի անտիպ­
ները: Վարպետի դեպքում անպայման գործել է (գուցե 
չնչին բացառություններով) ընտրություն կատարելու, 
այն է' տպագրության հանձնելու կամ չհանձնելու գոր­
ծառույթը, ինչը Չարենցի պարագային, հատկապես 
1934-37 թթ. շրջանում, չի գործել: Թերևս այս առումով 
ուշարժան է այն հանգամանբը, որ Չարենցի' մինչ 1934- 
37 թթ. գրած բանաստեղծություններից անտիպ են մնա­
ցել և հետագայում էլ չեն կորել ու ետմահու հրատարակ­
վել են միայն «Յրո երկիր» գրքից» շարքի բանաստեղծու­
թյունները: Այն էլ թերևս այն պատճառով, որ ղրանց 
ինքնագրերն, ըստ ամենայնի, պահպանվել են Գարեգին 
Լևոնյանի մոտ1: Բացառված չէ, որ իր մոտ եղած ինքնա­
գրերը Չարենցն ինքն է գիտակցաբար ոչնչացրել, մանա­
վանդ որ' «Այրած երգեր» բանաստեղծությունն ուղղա­
կիորեն վկայում է, որ նա ուներ այդպիսի սովորություն:

Այս պատճառով' մենք այսօր չգիտենք ու հստակ 
չենք կարողանալու ասել, թե Չարենցի' 1934-37 թթ. 
գրած և հետագայում հայտնաբերված, դեռ չհայտնա­
բերված, անհետ կորած ստեղծագործություններից 
որոնք էր նա տպագրության հանձնելու, որոնք էր 
ոչնչացնելու կամ որոնք էին մաս կազմելու նրա հերթա­
կան նոր գրթի:

Ուստի' Իսահակյանի անտիպների գեղարվեստա­
կան, գեղագիտական, ստեդծաբանական արժեքայնու­
թյունը քննելուց առաջ կամ զատ, կարևոր է հասկանալ

՚ Այս մասին ավելի հանգամանալից տե՛ս Եղիշե Չարենց, 
Երկերի ժողովածու 6 հատորով, հատոր 1, Երևան, 1962, էջ 353- 
354:
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նրա իսկ վերաբերմունքի բնույթը սեփական ստեղծա­
գործություններին: Ավիկ Իսահակյանն այս կապակցու­
թյամբ շեշտում է կարևոր մի հատկանիշ. «Իսահակյանի 
համար միշտ չէ, որ առաջնային է եղել իր երկը տպագրե­
լը, կարևորը այն ստեղծելն էր»1: Եվ իսկապես, Վարպե­
տի երկերի ակադեմիական հրատարակության երկրորդ 
հատորն ինձ մոտ այն տպավորությունն է ստեղծում, որ 
Իսահակյանն այսպես կոչված' «այրած երգեր» չունի* 2: 
Ավելին' պահպանել է ամեն ինչ, և դա լրացուցիչ դժվա­
րություններ է առաջացնում նրա երկերի ակադեմիական 
հատորների տեթստերը պատրաստողների ու ծանոթա­
գրողների համար, հատկապես' տարբերակներ ու բնա­
գրային տարբերություններ որոշարկելու առումով:

’ Ավիկ Իսահակյան, Ավետիք Իսահակյանի անտիպ բանա­
ստեղծությունները. տե՛ս Ավետիք հսահակյան, Երկերի լիակատար 
ժողովածու 14 հատորով, հատոր 2. Երևան, 2011, էջ 568:

2 Բնականաբար, այս ենթադրության տակ չեն մտնում այն գոր­
ծերը, որոնք կորել են այս կամ այն հանգամանքի բերումով, և որոնց
դեպքում չի գործել գիտակցված ոչնչացումի գործոնը:

5 Այս առումով չափազանց ուշագրավ են նաև այն նշումները, 
որոնք Իսահակյանը կատարել է որոշ բանաստեղծությունների վեր- 
նագրերի դիմաց' լուսանցքում: Օրինակ' «Օրագիր» («Որպես դժոխք 
աշխարհավեր...») բանաստեղծության վերնագրի լուսանցքում 
գրել է Առավոտյան, իսկ ահա «Օրագիր...» («Դու ի՞նչ գիտես, թե իմ 

Բայց, այնուամենայնիվ, չեմ կարծում, թե Իսահակ- 
յանը չի ունեցել ինբնաբննադատական վերաբերմունբ 
սեփական գործերի հանդեպ և անտիպներ է թողել 
«կարևորը դրանբ ստեղծելն է» սկզբունքով: Անկաս­
կած, գործել են մի շարթ այլ ղրդառիթներ:

Այդ առումով այս հրապարակման պարագծում 
առայժմ առանձնացնեմ «անտիպ Իսահակյանի» երկու 
էական հատկանիշ.

ա) «Անտիպ Իսահակյանը», հատկապես իր ստեղ­
ծագործական կյանբի առաջին շրջանում, օրագրող է' 
բառի ոչ միայն բուն, այլև ժանրային' էպիստոլյար իմաս­
տով, մանավանդ որ' չնչին բացառություններով արձա­
նագրել է իր բանաստեղծությունների ստեղծման օրն ու 
վայրը3 * 5: Այս առումով խոսուն են մի շարթ փաստեր:
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Նախ' հանրահայտ է, որ Իսահակյանի մի շարք բանա­
ստեղծություններ նախնական գրառումների, թեմա- 
տիկ-բովանդակային կենտրոնացումների, առանձին 
տողերի, պատկերների տեսբով նախ արտացոլվել են 
նրա «Հիշատակարան» անունով հայտնի օրագրություն­
ներում: Այդ առումով ուշագրավ է հատկապես «Ահա 
նորեն գարուն եկավ...» բանաստեղծության օրինակը' 
գրված, ըստ ինբնագրի, 1919 թ. հունվարի 29-ին:

Ահա նորեն գարուն եկավ. 
O', կտրեցեք, օ, կտրեցեք 
Լեզուները թռչունների, 
Որ չհանդգնեն երգել անհոգ 
Երգերն իրենց տարփանքների՝ 
Մեր մորթված մանուկների 
Ցրիվ եկած նշխարների 
Փոշու վրա, որոնց պիտի 
Ծածկեն անգութ ծաղիկները' 
Լի՜րբ անզգա...'

«Հիշատակարանի»' 1918 թ. հուլիսի 11, Ժն1ւ թվա­
կիր գրառման մեջ առկա է այսպիսի նշագրում' «Ուզում 
եմ թռչունների լեզուները կտրել, իրենց երգով ձանձ­
րացնում են ինձ: Ես հիվանդ եմ»2, որն, ըստ ամենայնի, 
նշված բանաստեղծության հղացման առաջին տեքս- 
տային վկայությունն է: Մոտ 6 ամիս անց' հունվարի 23, 
ժնև. թվակիր գրառման մեջ այդ նախնական մտահղա­
ցումն արդեն ընդարձակվում է' գրեթե բանաստեղծու­
թյան մակարդակի. «Կտրեցեք, կտրեցեք թռչունների լե­
զուները, որոնք հանդգնում են երգել մեր մորթած մա­
նուկների անթաղ, ցիր ու ցան ոսկորների վրա, որոնց 
ծածկել են անգութ, անզգա, անտարբեր, սինլքոր 

սրտում...») բանաստեղծության վերնագրի լուսանցթում' ճաշին (տես 
Ավետիբ Իսահակյան, Երկերի լիակատար ժողովածու 14 հատորով, 
հատոր 2, էջ 421):

1 Ավետի₽ Իսահակյան, Երկերի լիակատար ժողովածու 14 
հատորով, հատոր 1, Երևան, 2003. էջ 429:

2 Ավետի₽ Իսահակյան, Հիշատակարան, Երևան, 1977, էջ 336:
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ծաղիկները...»’: Իսկ 6 օր անց' վերջնական տեսք է 
ստանում բանաստեղծությունը' օրագրային գրառման 
հետ համեմատած գրեթե աննշան, թեպետ էական տար­
բերություններով:

Մյուս կողմից' բազմաթիվ են որևէ լուրի, իրադար­
ձության անմիջական ազդեցությամբ կամ տպավորու­
թյամբ գրված բանաստեղծությունների օրինակները, 
որոնցում կարևորվել է հենց առիթը, դրա առաջ բերած 
զգացմունքը, խոհը, մտորումը, ինչը էպիստոլյար ժան­
րերի պարագծում կարևորագույն գործոն է: Այդպես' 
«էս ճամփեն ոլոր-մոլոր» բանաստեղծությունն Իսահա- 
կյանը գրել է Շուշանիկ Մատակյանի ամուսնության 
լուրն առնելուն պես, «Ռազմակոչ» բանաստեղծությու­
նը' ֆաշիստական Գերմանիայի' ԽՍՀՄ-ի վրա հարձակ­
վելու լուրն առնելուն պես, «Մեծ հաղթանակի օրը» 
բանաստեղծությունը' Երկրորդ համաշխարհային պա­
տերազմի հաղթական ավարտի առիթով, և այլն: Եվ 
անկախ այն հանգամանքից, որ դրանք մեծ ընդհանրա­
ցումներ կրող գործեր են, այնուամենայնիվ, իրենց ներ­
քին բնույթով էպիստոլյար են:

Որոշ այդեսակ բանաստեղծությունների սևագիր 
տարբերակները, նախնական մտահղացումները ուսում­
նասիրելիս այդ միտումն ավելի ընդգծված է երևան գա­
լիս: Այլ հարց է, որ մշակման ընթացքում Իսահակյանը 
կարողացել է հասնել երբեմն իրոք բյուրեղային կատա­
րելության: Այդ առումով' ուշագրավ են «էս ճամփեն 
ոլոր-մոլոր», «Եղնիկները լուսաբացին...» բանաստեղ­
ծությունների նախնական տարբերակները և այն աշ­
խատանոցային մանրամասները, որոնց շնորհիվ Իսա- 
հակյանն ստացել է դրանց վերջնական տեսքը: ժամա­
նակին Իսահակյանը նույնիսկ տպագրել է այդ տարբե­
րակները, սակայն հետագայում բեռնաթափել է հենց 
այսպես կոչված' օրագրային մանրամասները: Օրինակ' 
«Եղնիկները լուսաբացին...» բանաստեղծության մեջ 
նախապես ընդգրկված է եղել հետևյալ քառատողը.

1 Նույն տեղում, էջ 338:
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Ա՜խ, ԷՆ տղեն սև-ձիավոր 
Գրվեց, տարավ Շուշանիս, 
Թոռմեց-թոշնեց գրկում էնոր 
Բույր ու համբույր Շուշանիս՛:

Վերջապես, չափազանց խոսուն են Իսահակյանի' 
հատկապես ստեղծագործական առաջին շրջանում 
գրված անտիպ բանաստեղծությունների վերնագրե- 
րում ու ենթավերնագրերում առկա օրագիր բառի հա­
ճախակի կիրառությունները: Ակաղեմիական հրատա­
րակության երկրորդ հատորում այդպիսի բանաստեղ­
ծությունների թիվը մոտ երկու տասնյակի է հասնում: 
Հանգամանթ, որ շեշտում է նաԼւ Ավիկ Իսահակյանը' 
Վարպետի երկերի ժողովածուի երկրորդ հատորում զե­
տեղված վերջաբանում. «Ընդհանրապես օրագրի ժան­
րը Իսահակյանի ստեղծագործության համակարգում 
ուրույն տեղ ունի: ...Ուստին, պատահական չէ, որ վաղ 
շրջանի որոշ գործերի Իսահակյանը ենթախորագիր է 
դրել օրագիր բառը»2: Հատկանշական է և. այն, որ ան­
տիպների հատորը բացվում է «Նվեր Րաֆֆու հիշատա­
կին» բանաստեղծությամբ, որը գրվել է մեծ վիպասանի 
մահվան առիթով.

Նորից գույժ մահվան քեզ, Մայր Հայրենիք, 
Մեռավ քո որդի Րաֆֆին վիպասան, 
Հիշատակ թողեց անթիվ, անմահ գիրք 
Եվ մտավ մութ, ցուրտ, խոնավ դամբարանի

Այսպիսով պարզ է դառնում վերաբերմունքի մեկ 
էական հատկանիշ, այն է' Իսահակյանը չի ոչնչացրել իր 

’ Ավետիք Իսահակյան, Երկերի լիակատար ժողովածու 14 հա­
տորով, հատոր 1, էջ 550: «Էս ճամփեն ոլոր-մոլոր...» բանաստեղծու­
թյան «օրագրային մանրամասները» տե՛ս նույն տեղում, էջ 533-534:

2 Ավիկ Իսահակյան, Ավետիր Իսահակյանի անտիպ բանաստեղ­
ծությունները, տես Ավետիք Իսահակյան, Երկերի լիակատար ժո­
ղովածու 14 հատորով, հատոր 2, էջ 553:

3 Ավետիք Իսահակյան, Երկերի լիակատար ժողովածու 14 հա­
տորով, հատոր 2, էջ 7:
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անտիպ բանաստեղծությունները նույնիսկ այն դեպ­
քում, երբ դրանբ համարել է տպագրության համար ոչ 
պիտանի, որովհետև, դրանբ թանկ են եղել իր համար 
որպես օրագրեր կամ ինչ-ինչ դեպբերի, իրադարձու­
թյունների, զգացողությունների ու ապրումների վերա­
բերյալ հիշատակներ: Այսինթն' ճիշտ այն տրամաբանու­
թյամբ, որով պահպանել է իր «Հիշատակարանը»: Եվ 
եթե նկատի առնենբ այն պարագան, որ Իսահակյանի 
«Հիշատակարանն» իր բնույթով հետագայում գրված 
կամ այդպես էլ չգրված բանաստեղծությունների նախ­
նական գրառումների մատյան է ըստ էության, ապա 
պատկերը լիարժեթ ու հասկանալի է դառնում:

բ) Իսահակյանն իր աշխատանոցային տեսակով ոչ 
միայն հատուկ ներշնչանբի, այլն, տարբեր ժամանակ­
ներում ունեցած ներշնչանքները հետագայում ի մի բե­
րող բանաստեղծ է: Այսինբն'նա իր գրած մի թանի բա­
նաստեղծություններ, որոնթ, իր կարծիթով, չեն ստաց- 
վել իբրև, առանձին ամբողջություն, հետագայում 
առանձին տողերի, պատկերների, երբեմն' թառյակների 
տեսթով միատեղել է և. ստացել նոր բանաստեղծու­
թյուն: Այս հանգամանթը նույնպես չի ժխտում Ավիկ 
Իսահակյանը, գրականագետ, որ թերևս բոլորից լավ է 
տեղյակ Իսահակյանի աշխատանոցային մանրամաս- 
ներին: Օրինակ' Վարպետի 1900-ական թթ. ստեղծ­
ված որոշ անտիպների առիթով նա գրում է, որ գրան­
ցում «կարելի է որսալ մոտիվներ, տրամադրություններ, 
շեշտեր, որոնթ արձագանթում են բանաստեղծի շեդև.- 
րին»1 (նկատի ունի «Աբու-Լալա Սահարի» պոեմը - 
Ա.Ն.): Այնուհետև, գրականագետը բերում չափազանց 
խոսուն օրինակներ1 2:

1 Տե՛ս Ավիկ Իսահակյան, Ավետիր Իսահակյանի անտիպ բանա­
ստեղծությունները, տե՛ս ԱվԵւոիթ Իսահւսկյսյն, Երկերի լիակատար 
ժողովածու 14 հատորով, հատոր 2. էջ 572:

2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 572-575:

Այսպիսով' հստակվում է վերաբերմունբի և.ս մեկ 
էական հատկանիշ. Իսահակյանը չի ոչնչացրել իր 
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անտիպները, որովհետև հավանական է համարել, որ 
հետագայում կարող է այս կամ այն կերպ օգտագործել 
դրանք կամ օգտվել դրանցից:

Բայց այս պարագայում էլ չափազանց դժվարանում 
է տեքստաբանների գործը' տարբերակներ ու բնագ­
րային տարբերություններ որոշարկելու առումով: Հարց 
է ծագում' արդյոբ այդտեսակ գործերը պետք է դիտար- 
կել որպես առանձին բանաստեղծություններ, թե պետք 
է ընդգրկել այսպես ասած' մայր գործի տարբերակների, 
նախնական մտահղացումների ու բնագրային տարբե­
րությունների բաժնում' համապատասխան ծանոթագ­
րություններով: Հակառակ պարագային' ստացվում են 
բազմաթիվ իրար շատ նման կամ քիչ նման բանաստեղ­
ծություններ, ինչը Իսահակյանի ընդհանուր ոճին մի տե­
սակ կրկնաբանության տարրեր է հավելում: Անշուշտ, 
կան դեպքեր, երբ խնդիրը վերաբերում է մոտիվների 
նույնությանը, ինչը բնական է, սակայն այլ է դառնում 
պարագան, երբ գործ ունենք իսկապես կրկնություննե­
րի հետ:

Ավելի առարկայական պատկեր ցույց տալու հա­
մար բերեմ որոշ օրինակներ: Իսահակյանի երկերի 
ակադեմիական հրատարակության երկրորդ հատորում 
իբրև առանձին բանաստեղծություն զետեղված է հետ­
ևյալը.

Դարդի սարը սրտիս վրա
Մտել էի մահի թուն:
Ե՛լ, ազիզ ջան, Ալափչայի
Ուռիները ծաղկել են.
Ուռիներից ճյուղ եմ բերել, 
Քեզի իրենց մոտ կանչում են':

Ակնհայտ է, որ սա Իսահակյանի «ժեռ, սև քարը սր­
տիս վրա...» հայտնի բանաստեղծության անավարտ 
տարբերակն է: Պատահական չէ, որ բանաստեղծն իրեն 

’ ԱվԵւոի₽ Իսահակյան, Երկերի լիակատար ժողովածու 14 
հատորով, հատոր 2, էջ 169:
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հատուկ բծախնդրությամբ չի թվագրել այն: Մյուս կող­
մից' բերված 6 տողերը գրեթե նույնությամբ առկա են 
«ժեռ, սև բարը սրտիս վրա...» բանաստեղծության 
առաջին 3 բառյակներում.

ժեռ, սև բարը սրտիս վրա 
Գերեզմանիս մութ խորթում 
Դարդի սարը սրտիս վրա' 
Քնել էի հողի թուն:

Գարունն եկավ, Շուշանս եկավ 
Տատրակի հետ ձայն տվավ, 
Տատրակս եկավ, թարիս նստավ 
Ինձի անուշ ձայն տվավ:

«Ե'լ, ազիզ ջան, Արփաչայի
Ուռիները ծաղկել են.
Ուռիներից ճյուղբ եմ բերել' 
Քեզի իրենց կանչում են»’:

Ավելորդ չէ նշել, որ առաջին բանաստեղծության 
«Քեզի իրենց մոտ կանչում են» տողն ունի տարբերակ' 
«Քեզի իրենց կանչում են1 2», որն արդեն տառացիորեն 
համընկնում է «ժեռ, սև բարը սրտիս վրա» բանաստեղ­
ծության համապատասխան տողի հետ:

1 Ավետիբ Իսահակյան. Երկերի լիակատար ժողովածու 14 հա­
տորով, հատոր 1, էջ 248 (ըկղգծումը իմն է - Ա.Ն.):

2 ՏԺս Ավետիբ Իսահակ|ան, Երկերի լիակատար ժողովածու 14 
հատորով, հատոր 2. էջ 424:

Նույն, բայց առավել առարկայական օրինաչափու­
թյունն է դիտվում նաև հետևյալ բանաստեղծության 
պարագային.

Սրտումս խորունկ վշտեր կան.
Մայրիկ, մի'թրթրիր նրանց.
Դու թո արցունթովչես կարող բուժել, 
Իսկ ջերմ աղոթբղ վաղուց ուժ չունի:
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Դու մի'հարցրու վշտերիս պատճառը, 
Մայրիկ, չես կարող դու նրանց ջնջել, 
Միւթե կարող ես երկիրը ջնջել, 
Երկինքը ջնջել - աշխարհքը ջնջել... ’

Այս բանաստեղծությունը նույնպես թվագրված չէ 
հեղինակի կողմից: Ավիկ Իսահակյանն այն մոտավոր 
թվագրել է 1890-ական թթ. երկրորդ կես' «դատելով 
բնագրից* 1 2»: Այնինչ' ակնհայտ է, որ այն Իսահակյանի 
մեկ այլ հանրահայտ բանաստեղծության' «Մայրիկ հի­
վանդ եմ, սիրտս բրբրված...», որը գրվել է 1895 թ. 
մայիսի 13-ին Բեռլինում, սևագիր պատառիկն է:

Ավետիք Իսահակյան, Երկերի լիակատար ժողովածու 14 հա­
տորով, հատոր 2, էջ 197:

1 Տե՛ս Ավետիք Իսահակյան, Երկերի լիակատար ժողովածու 14
հատորով, հատոր 2, էջ 510:

3 Ավետիք Իսահակյան, Երկերի լիակատար ժողովածու 14 հա­
տորով, հատոր 1, էջ 107:

4 Ավետիք Իսահակյան, Երկերի լիակատար ժողովածու 14 հա­
տորով, հատոր 2, էջ 234:

Մայրի՛կ, հիվանդ եմ, սիրտս քրքրված.
Տես, որքան խորն են հոգուս վերքերը

Արնոտ ու խոցոտ: 
Մքւթե կարող ես վերքերս բուժել, 
Որ տիեզերքի հըսկա վերքերի

Կաթիլներիցն են3:

Եվս մեկ օրինակ, որի դեպքում էլ նույն մասնավո- 
րությունները առկա են.

Այրվում եմ ես արևի պես, 
Հուր ու կրակ եմ անշեջ. 
Թող գրկիդ մեջ հոգիս տամ ես, 
Սերըս քամեմ հոգուդ մեջ4:

Առանց լրացուցիչ մեկնաբանությունների բերում եմ 
Իսահակյանի «Հասակդ' սոս, քայլվածքդ' սեգ...» 
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բանաստեղծության վերջին բառյակը (ավելորդ չէ նշել, 
որ երկուսն էլ թվագրված են 1904).

Այրվում եմ ես արևի պես.
Հուր ու կրակ եմ անշեջ,
Թող գրկիդ մեջ հոգիս տամ ես,
Սերըս րամեմ հոգուդ մեջ... ՚

Ընդ որում' տարբեր անտիպ և տպագրված բանա­
ստեղծությունների դեպբում այստեսակ համընկնումնե­
րը բավական շատ են: Ստացվում է, որ Իսահակյանն իր 
բանաստեղծությունների նախնական մտահղացումնե­
րը գրառել է ոչ միայն «Հիշատակարանում», այլև. 
«Հիշատակարանից» դուրս: Ահա այստեղ ծագում է 
տեբստաբանական բարդագույն խնդիր, որը լուծման 
թերևս երկու տարբերակ ունի: Կամ Իսահակյանի այդ- 
ւոեսակ անտիպները պետթ է առանձնացնել և հրատա- 
րակել որպես յուրօրինակ մի նոր «Հիշատակարան», 
կամ «Հիշատակարանում» առկա նմանատիպ հատված­
ները ևս ներառել Իսահակյանի անտիպ բանաստեղծու­
թյունների շարթում:

[2012]

’ Ավետի₽ Իսահւսկյան, Երկերի լիակատար ժողովածու 14 
հատորով, հատոր 1, էջ 324:



ԴԱ11ԱԿւԱ1ւ
ШтВ-РЫв ԱԵՎԱէԿԻ «ԱՆՏԻ^Ո» 
puigUUSbnDrarraBniiaiitiPh 

ԱՌԻԹՈՎ

1995 թվականին լույս տեսավ Ռուբեն Սևակի «Եր­
կերի» երկհատորը, որոնք կազմել ու ծանոթագրել է 
Ալեքսանդր Թոփչյանը: Շահեկան մի հրատարա­
կություն, որը գալիս էր լրացնելու այդ տաղանդա­
վոր ու ինքնատիպ բանաստեղծի ստեղծագործու­
թյան ու անհատականության լիարժեբ ճանաչողու­
թյան շատ բացեր: Նույն թվականին, կրկին Ալեք­
սանդր Թոփչյանի աշխատասիրությամբ հրատա­
րակվեց նաև Ռուբեն Սևակի «Անտիպ էջեր» գր­
քույկը, որտեղ, ըստ այսպես կոչված' անոտացիայի 
տվյալների' մեկտեղված էին 1990 թվականին 
անակնկալ հայտնաբերված ձեռագիր մի տետրա­
կում առկա անտիպ ստեղծագործություններ:

Համեմատությունը ցույց է տալիս, սակայն, որ 
այդ գրքույկում ընդգրկված որոշ գործեր ամենևին 
էլ անտիպ չեն, և այս փոքրիկ հաղորդման նպա­
տակն է պարզել Ալեքսանդր Թոփչյանի այղ փոք­
րիկ վրիպումները' հանուն Ռուբեն Սևակի երկերի 
հետագա հրատարակությունների բնագրային ու 
բնագրագիտական անաղարտության: Մանավանդ 
որ' ժամանակն է, կարծում եմ, որպեսզի իրակա­
նացվի Սևակի երկերի լիակատար ու ակադեմիա­
կան հրատարակությունը' պահպանված ձեռագրե­
րի, նամակների, մամուլում սփռված նյութերի ման­
րակրկիտ ուսումնասիրությամբ, համեմատությամբ 
ու պատշաճ ծանոթագրություններով: Իսկ այդ
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գործում, վստահաբար, մեծ դեր է վերապահված լինելու 
հենց Ալեքսանդր Թոփչյւսնին:

1.
«Սև սիրերգ» վերնագրով բանաստեղծությունը 

(տես «Անտիպ էջեր», էջ 15), որ ներկայացված է որպես 
անտիպ, իրականում «Հավիտենական հեքիաթը» վեր­
նագրով բանաստեղծության (տես «Երկեր» հատոր 1, էջ 
134) սևագիր տարբերակն է: Այս դեպքում կիրառում 
ենք տարբերակ հասկացությունը, որովհետև 
«Հավիտենական հեքիաթը»' «Եկու՜ր» և «Տժգույն երգ» 
բանաստեղծությունների հետ միասին տպագրվել է 
Սևակի կենդանության օրոք' 1911 թվականին, իբրև 
փոքրիկ շարք: Այդ հղացումը, ի դեպ, նույնությամբ ներ­
մուծվել է նաև Սևակի երկերի երևանյան թե 1985, թե 
1995 թվականների հրատարակություններում:

Համեմատենք.

Հավիտենական հեքիաթը

Ահավասիկ որ կըղձամ թեզ անդադրում. 
Չար, վիրավոր, ու անիծված ու տրտում, 
Ահավասիկ, որ կսիրե'մ ես բեգի...

Ո՜վ բու ստվերըդ պտտցուց իմ հոգվույս 
5 Անարձագանբ դամբաններուն մեջ անհուպ,

Ու երդմնեցուց, որ դեռ սիրեմ ես բեգի...

Թող այս գիշեր հոգիիս մեջ երգ մը լա, 
Ի՜նչ փույթ թե չար, թող այդ երգը բուկդ ըլլա, 
Որովհետև., բույր, կսիրեմ ես բեգի...

Ապրի՞լ, ահեղ ճակատագրին միշտ հլո՜ւ,
10 Մեռնել, առանց վայրկյան մը բո՜ւկդ ըլլալու, 

Ըսե' ինձ բո՜ւյր, ա՜խ կսիրեմ ես բեգի...
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Ահա հոգիս շիրիմորեն փակ ու չար.
Ահա հոգիս, զոր զուն սիրել չըզիջար.
Ահա հոգիս, որ կսիրե դեռ բեզի...

15 Ոտներուդ տակ կոխոտվեչե հետո ա՜լ 
Ինչու բայլերըդ համբուրեի գուրգուրալ, 
Ինչու մահվան սև բաժակեդ սե՜ր մուրա՜լ...

Ների՜ր ինձ, բո՜ւյր, ա՜խ, կսիրեմ ես բեզի...

Սև սիրերգ

Ահավասիկ, որ կսիրեմ եղ...
Չար, վիրավոր, ու անիծվա՜ծ, ու...
Ահավասիկ, որ կսիրեմ ես բեզի:

Ա՜լ բու ստվե՜րըդ պտտցուց իմ հոգվույս
5 Անարձագանբ դամբաններուն մեջ անլո՜ւյս. 

Ու երդմնեցուց, որ դե՜ռ սիրեմ ես բեզի:

Թող այս գիշեր հոգիիս մեջ երգ մը լա,
- Ի՜նչ փույթ, թե չար, թող այդ երգը բուկդ ըլլա, 
Որովհետև, բո՜ւյր, կսիրեմ ես բեզի:

10 Ապրխլ, ահեղ ճակատագրին միշտ հլու, 
Մեռնխլ, առանց վայրկյան մը բուկդ ըլլալու, 
Խոսմ ինձ, բույր, ա՜խ, կսիրեմ ես բեզի:

Ահա հոգիս շիրիմորեն փակ ու չար,
Ահա հոգիս, զոր դուն սիրել չի զիջար,
Ահա հոգիս, որ կսիրե դեռ բեզի...

«Սև սիրերգի» առաջին երկու տողերի վերաբերյալ 
«Անտիպ էջերում» հետևյալ ծանուցումն է տրված. 
«Ինքնագրի աջ վերին անկյունը պատռված է, ուստի 
առաջին երկու տողերն անավարտ են ներկայացված 
տեքստում» (էջ 15):
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Ակնհայտ է, որ «Սև սիրերգը» կիսատ է և ակնհայտ 
է, որ բնագրային տարբերություններն այնբան էլ շատ ու 
սկզբունբային չեն: «Սև սիրերգում» «Հավիտենական հե- 
բիաթի» վերջին չորս տողերը բացակայում են, որոնբ 
ավելի են հարստացնում այդ բանաստեղծության բո­
վանդակությունն ու ասելիքը: Բացի այդ' «Սև սիրերգի» 
4-րդ տողի «Ա՜լ»-ը «Հավիտենական հեքիաթում» դար­
ձել է «Ո՜՜վ», 5-րդ տողի «անլույս»-ը' «անհույս», 12-րդ 
տողի «Խոսիինձ»-ը' «Ըսեինձ»: Հաշվի առնելով երկու 
գործերի բնագրային չափազանց հարազատությունը' 
կարող ենք ըստ «Հավիտենական հեքիաթի» տեքստի 
ավարտուն տեսքի բերել նաև. «Սև սիրերգի» 2-րդ տողը.

Չար, վիրավոր, ու անիծված, ու <տրտում>:

Վստահ չեմ, քանզի ձեռքիս տակ չեմ ունեցել սևա- 
կյան ձեռագրերը, բայց կարծում եմ, որ «ՍԼւ սիրերգում» 
վերը բերված որոշ բառեր, ինչպես նաև. 1-ին տողի 
եղ...-ը ոչ թե բնագրային տարբերություններ են ի ցույց 
դնում, այլ գուցեԼւ սխալ են վերծանված:

2.
«Անտիպ էջերում» իբրև, անտիպ է ներկայացված 

նաև «Հին հարսներգ» վերնագրով բանաստեղծությունը 
(էջ 21), այնինչ' «Երկերի» 1-ին հատորում զետեղված է 
«Հարսներգ» վերնագրով մի բանաստեղծություն (էջ 231), 
որն, ըստ ամենայնի, նույն տեքստ է ներկայացնում:

Համեմատենք.

Հարսներգ

Քայլերուդ ներբև վարդի թերթեր բյուր, 
Մուշկի, հալվեի բույրեր երկնասփյո՜ւռ.
Մեռնեի՜ գինով հևբերուդ զեփյուռ...

Իրանիդ 'շղարշ, անգի՜ն բեհեզ են,
5 Կուրծբիդ' մարգարտի լանջա՜կ ասպազեն.
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Եկուր, իմ երկու աչերս քե՜զ կուզեն...
Ոսկի մուճակովդ եկուր, հարս իմ քույր. 
Հետքիդ' Գանանու յուղեր հեշտաբույր, 
Պենկալյան վարդեր' դեմքիդ կաթնաթույր...

10 Մետաքս հալավիդ արցունք չի կաթի, 
Մի'լար թելերուդ ետին արծաթի.
Այս գիշեր լուսնակը մե՜զ կծաթի...

Հին հարսներգ

Քայլերուդ ներքև վարդի թերթեր բյուր, 
Մուշկի, հալվեի բույրեր երկնասփյուռ.
Մեռնեի՜ գինով հևքերուդ զեփյուռ:

Մետաքս հալվեիդ արցունք չի կաթի.
5 Մի'լար թելերուդ ետին արծաթի.

Այս գիշեր լուսնակը քե՜զ կծաթի...

Իրանիդ 'շղարշ անգին բեհեզին, 
Կուրծքիդ' մարգարտի լանջակ ասպազեն.
Եկուր, իմ երկու աչքերս քեզ կուզեն...

10 Ոսկի մուճակովդ եկուր, հարս իմ քույր. 
Հետքերդ' Գանանու յուղեր հեշտաբույր, 
Պենկալիո վարդեր' դեմքիդ կաթնաթույր...

Ա՜խ, կույս շրթներուդ հևքը սիրազե՛ղ: 
Եկուր, սեմիս վրա խոյ մը ողջակեզ

15 Իր արյունն ազնիվ պիտի ձոնե քեզ:

Մի լա՜ր, քույրիկ, հույս հավա՜տքդ ալելու: 
Սուրբ առագաստին մոտեցիր հըլու, 
Քոլ շքեղ արձանդ զոհաբերելու...
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Կարծում եմ' նմանություններն ակնհայտ ու անզն­
նելի են, եթե հաշվի չառնենք որոշ տների բացակայու­
թյունն ու որոշների տեղափոխությունները:

Այս պարագային, սակայն, ծագում է բնագրագիտա­
կան մի հարց' այս երկուսից որը պետք է համարել հիմ­
նական կամ կանոնիկ տեքստ Լւ որը գիտարկել որպես 
տարբերակ: Խնդիրն այն է, որ «Հարսներգ» բանաստեղ­
ծությունը առաջին անգամ տպագրվել է ոչ թե Սևակի 
կենդանություն օրոբ, այլ 1985 թվականին միայն' 
«Սովետական գրականություն» ամսագրում: Վերջնա­
կան որոշման համար անհրաժեշտ էնախևառաջ ճշտել 
այս երկու գործերի ինքնագրերի ստեղծման ժամանակը 
և համեմատաբար նորը համարել հիմնական բնագիր, 
մյուսը դիտարկել որպես տարբերակ: Քանի որ այս դեպ­
քում ևս ձեռքիս տակ չեմ ունեցել սևակյան ձեռագրերը, 
ուստի կդժվարանամ միանշանակ որևէ բան ասել: Պար­
զապես, իմ տպավորությամբ' «Հին հարսներգը» առա­
վել ամբողջական ու ավարտուն է իբրև բանաստեղծու­
թյուն' իր ասելիքով ու լուծումներով: Մյուս կողմից' կար­
ծում եմ, որ թե' «Հարսներգ»-ում և թե' հատկապես «Հին 
հարսներգ»-ում առկա են բառերի սխալ վերծանումներ: 
Շատ չծավալվելու համար, և մանավանդ որ՝ ձեռքի 
տակ չեմ ունեցել ձեռագրերը, ընդամենը մեկ դիտար­
կում կատարեմ: Խոսքը վերաբերում է «Հարսներգ»-ի 
4-րդ' Իրանիդ'շղարշ, անգի՜՜ն բեհեզ են, և «Հին հարս- 
ներգ»-ի 7-րդ' Իրանիդ'շղարշ անգին բեհեզին տողե­
րին, որոնք, ըստ ամենայնի, նույնն են: հմ առաջարկած 
տարբերակը հետևյալ տեսքն ունի'

Իրանիդ 'շղարշ անգին բեհեզեն...

Կարծում եմ, որ «Հարսներգում»շդագշ բառի կողքին 
դրված ստորակետը աղավաղել է խոսքի իմաստը, որը 
փորձ է արվել շտկել բեհեզ են ձևի կիրառությամբ, ինչը 
բացահայտ սխալ է, որովհետև բեհեզեն-ը վերաբերում է 
շղարշին (արևմտահայ ուղղագրությամբ' բեհեզեն, որ բա­
ցառական հոլովի կիրառություն է): «Հին հարսներգ»-ում 
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տողի իմաստը շատ ավելի ճիշտ է ընկալված, պարզա­
պես, կարծում եմ, որ Ալեքսանդր Թոփչյանին մի պահ 
շփոթեցրել է է և ի տառերի գրության նմանությունը, որ, 
ինչպես կարելի է դատել «Անտիպ էջեր» գրքույկի կազ­
մին դրված «Ստինքը» բանաստեղծության ինքնագրի 
լուսապատճենից, Ռուբեն Սևակի մոտ գրեթե անզանա- 
զանելի է: «Հին հարսներգում» բեհեզեն ձԼւին նախա­
պատվություն տալու օգտին է խոսում նաև այն հանգա­
մանքը, որ այդ տան մյուս տողերի հանգավորվող բառե­
րի տրամաբանությունն էլ դա է ենթադրում' ասպազեն, 
կուզեն: Այս վերջին օրինակը մյուս կողմից գալիս է ևս 
մեկ անգամ հաստատելու բնագրագիտության կարևոր 
օրենքներից մեկի իրավացիությունը, որ գրողի գոնե 
ակադեմիական հրատարակությունները պետք է իրա­
կանացվեն նրա կիրառած ուղղագրությամբ: Այդ դեպ­
քում սխալ վերծանումների, բառընթերցումների վտանգն 
էլ հասնում է նվազագույնի:

/■20/77



ՏԱՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ





“^DILEIPlLlliolllWnilLfl ավետարան 
ՐՕՏ ОПОООП-

{Հպանցիկ նկատառումներ այվազյանական 
ընտրանիների առիթով}

Աղւսսի Այվազյանը «Ընտիր երկեր» վերտառությամբ 
երկու հատոր է հրատարակել, այսինքն' երկու ան­
գամ հնարավորություն կամ ցանկություն է ունեցել 
ամփոփել-արժևորելու, նաև., ինչո՞ւ չէ, ինքնադատե- 
լու սեփական գրական վաստակը, քանզի իմ կարծի­
քով ու տպավորությամբ' յուրաքանչյուր գրողի կազ­
մած սեփական երկերի ընտրանին յուրօրինակ «ինք­
նադատության փորձ» է, որոշակի հեռագրությունից 
ինքն իրեն հետևելու հնարավորություն:

Ադասի Այվազյանի առաջին «Ընտիր երկերը» 
լույս է տեսել 1987, երկրորդը' 2001 թվականին: Այ­
սինքն' դրանց միջև ընկած է շուրջ 15 տարի: Ավելին' 
առանձնահատուկ 15 տարի: Ընդ որում' այդ առանձ­
նանա տուչությունը սոսկ տաղանդավոր գրողի 
առաջացած տարիքի, կուտակած փորձի, էլ ավելի 
ընդգրկուն դարձած աշխարհայացքի, վարպետա­
ցած գրչի ու իմաստնության փաստով չի պայմանա­
վորված: ԽՍՀՄ-ի փլուզումը, տարիներ շարունակ 
արգելված թեմաների շուրջ բարձրաձայնումները, 
Արցախյան պատերազմը, Հայաստանի անկախու­
թյան գործընթացը, անկախության տարիներին հայ 
մարդու նկարագրի մեջ տեղի ունեցած բարոյական- 
հոգեբանական տարաբնույթ խեղումները Աղասի 
Այվազյանի ստեղծաբանական-գեղագիտական 
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սևեռումներում, մարդաբանական ֊փիլիսոփայական 
զննումներում նոր հոսքեր բերեցին:

Ու սւոացվում է, որ առաջին «Ընտիր երկերով», 
փաստորեն, Աղասի Այվազյանը զարմանալի կանխա­
տեսությամբ' ամփոփել-փակել է իր ստեղծագործու­
թյան, այսպես ասած' խորհրդային շրջանը, քննադա­
տությանն ու գրականագիտությանը տալով իրեն ավար­
տուն «դիմանկարելու» կայուն մեկնակետեր: Ավար­
տունն ընդգծել եմ, քանզի Այվազյանը, թեկուզև շարու­
նակվող ստեղծաբանական ընթացքի մեջ, 1987-ին ար­
դեն ամբողջական ու համակարգված բնագիր ուներ:

Անկախության շրջանն, այնինչ, պայմանավորեց ու 
բացահայտեց նոր Աղասի Այվազյանի ներկայություն մեր 
գրական դաշտում: Եվ պատահական չէ գրականագետ 
Սեյրան Գրիգորյանի հիացքը գրողի հանդեպ, ով 1994- 
ին, գրախոսելով Այվազյանի անկախության շրջանի առա­
ջին գիրքը' «Երկրի վրայի զբաղմունքը» ժողովածուն, 
գրում է. «Աղասի Այվազյանը շարունակում է գրել, և այդ 
փաստը ինքնին ուշագրավ է: Բայց առավել հաճելի է, որ 
այդպիսի խորությամբ ու ներշնչանքով գրում է յոթանա­
սունին ընդհուպ մոտեցած գրողը' ակամա հերքելով 
ոգեսպառության մուժոտ առասպելը»’: Հետագայում, Այ­
վազյանի գրեթե յուրաքանչյուր նոր գրքի հետ մեկտեղ 
(իսկ դրանք քիչ չեն' «РгоЫета», «Ամերիկյան աջաբսան­
դալ», «Ալիբի», «Պոեմ վասն շենքի ու շինության», «Տռիփ» 
և այլն) այս հիացքը, ակամա, կրկնաբանվում էր, ամեն 
անգամ նորովի վերաիմաստավորվելով, իսկ «Մեղքով 
հղացածը»' Այվազյանի վերջին ժողովածուն իր լավագույն 
մասովցույց տվեց, որ գրողըշարունակումէր «խորությամբ 
ու ներշնչանքով» ստեղծագործել նույնիսկ ութսունն անց 
տարիքում: Եվ դրա շնորհիվ է, որ Այվազյանի ստեղծա­
գործության մեջ անկախության շրջանը ամրագրվեց 
իբրև առանձին ներստեդծաբանական շրջան կամ փուլ' 
նախընթացից տարբեր հաւոկականություններով:

1 Սեյրան Գրիգորյան, Բանասիրություն և բանավեճ («Ոճիրի 
իմաստասիրական մանրամասները»), Երևան, 2002, էջ 162: Նույնը' 
«Գրական թերթ». 1994. թիվ 4:
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Այնպես որ' այսօր «Աղասի Այվազյանի ստեղծագոր­
ծությունը անկախության շրջանում» խնդրադրությունը, 
որն, անկասկած, բազմիցս առաջադրվելու և իրագործ­
վելու է գրականագիտական տարբեր հարթություննե­
րում, սոսկ ժամանակային-շրջափուլային գործոնով չի 
պայմանավորված, դա առանձին համակարգ է գրողի 
ստեղծաբանական ընդհանուր համակարգի ներսում: 
Համակարգ, որը միևնույն ժամանակ մեծ չափով պայ­
մանավորում է նաև տվյալ ժամանակի ընթացիկ գրա­
կանության կարևոր հատկականությունները: Դա մեր 
գրականության պատմության մեջ հազվադեպ հանդի­
պող երևույթ է: Իհարկե, կան բազմաթիվ գրողներ, որ 
սւոեղծագործել են գրականության միանգամայն տար­
բեր շրջափուլերում: Բայց տարբեր շրջափուլերում հատ- 
կականություններ պայմանավորել է թերևս մեկ էլ Գուր- 
գեն Մահարին' իր 1930-ականների ու 1950-60-ական- 
ների ստեղծագործություններով:

Վերը նշված առանձնահատկությունները, շրջա- 
փուլային անցումներն ու դրանց առթած տարբերու­
թյուններն, ահա, լիովին արտացոլված են գրողի զույգ 
«Ընտիր երկերում», հատկապես կառուցվածբային 
առումով և առարկայորեն ներկայացնում են Այվազյանի 
ստեղծագործության բարեշրջությունը:

Առաջին «Ընտիր երկերի» բաժինները սովորական 
ներժանրային ընդգրկում ու տրամաբանություն ունեն: 
ժողովածուի բաժինների «Վիպակներ» և «Պատմվածբ- 
ներ» խորագրերն այդ իմաստով սպասելի են: Այսինթն' 
առաջին «Ընտիր երկերը» ենթարկված է երկերի հրա­
տարակության ավանդական, տեբստաբանական հղաց­
րին: Այվազյանական տեբստի ու կառույցի ինքնատի­
պությունները ի ցույց են դրվում միայն ժողովածուն 
ընթերցելիս: Ու պարզվում է, որ «Վիպակներ» բաժնում 
Այվազյանը չի ընդգրկել իր ամենահայտնի ու հիրավի 
ընտիր երկերից մեկը' «Եռանկյունին»: Սրանով թերևս 
Այվազյանը թե' իր ընթերցողին, թե' բննադատներին 
ուղղորդում էր իր ստեղծագործության նոր շերտերի 
բացահայտմանը՝ իրեն ու իր ստեղծագործության 
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մեկնությունը ինչ֊որ չափով ազատագրելով կրկնաբա- 
նությունների տաղտուկից, որի պատճառ, որքան էլ 
զարմանալի ու պարադոթսալ թվա, առավել հաճախ 
դառնում են տաղանդավոր ու համընդհանուր ճանաչ­
ման արժանացած Երկերը:

Երկրորդ «Ընտիր երկերում» մեծ թիվ են կազմում 
այն ստեղծագործությունները, որոնք ընդգրկված են 
նաԼւ առաջին «Ընտիր երկերում»: Այս պարագան կա­
րող է այն տպավորությունը ստեղծել, որ սա ընդհանուր 
ստեղծագործական ճանապարհի ամփոփում-գնահա- 
տում է, սակայն պետք է ուշադրություն դարձնել երկ­
րորդ «Ընտիր երկերի» կառույցին, որն իր կազմաբանա­
կան յուրահատկություններով ամբողջապես անկախու­
թյան շրջանի Ադասի Այվազյանի մտածողության արգա­
սիք է: Ըստ այդմ' ընդգրկելով նաև. նախաանկախու- 
թյան շրջանի բազմաթիվ ստեղծագործություններ, երկ­
րորդ «Ընտիր երկերը» ամփոփում է Այվազյանի բացա­
ռապես անկախության շրջանի վաստակը: Խնդիրը այս 
դեպքում ոչ այնքան առկա տեքստի, որքան այդ տեքս­
տին ուղղված գրողական հայացքի մեջ է, որի թելադ­
րանքով ստեղծվել է բովանդակային ու կառուցաբանա- 
կան նոր համատեքստ, և հին կամ այլ համատեքստից 
հայտնի տեքստը այդ նոր տիրույթում դրսևորվում է 
իբրև նոր ու այլ տեքստ1: Խնդիրն այն է, որ անկախու­
թյան շրջանում լիարժեքորեն դրսևորված մի քանի օրի­
նաչափություններ, ասենք, պարականոնությունը ժան­
րային, պատումային, պոետիկական, թեմատիկ մակար­
դակներում, Այվազյանի ստեղծագործության մեջ առկա 
էին նախընթաց շրջանում ևս, սակայն, այսպես ասեմ' 
չէին անվանակոչվել հեղինակի կողմից:

Շատ չծավալվելու համար անդրադառնամ սոսկ 
մեկ-երկուսին' առավել մանրակրկիտ քննությունը թող­
նելով մեկ այլ առիթի: Այվազյանի ստեղծագործության 
մեջ առկա է հերոսի մի տեսակ, որին այժմ այլ կերպ չես 
անվանի, եթե ոչ «Հայ հայ», այսինքն' այնպես, ինչպես

’ Երևույթին անդրադարձել եմ նաև Հակոբ Մովսեսի պոեզիայի 
առիթով, տես իմ «Գրառումներ ընթացքից» գիրթը, Երևան, 2007, էջ 3:
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անվանակոչել է հեղինակը: Այնինչ' այդ բնորոշումն ու 
մարդու այդ տեսակի էութենությունը հստակ բացորո- 
շող պատմվածքը անկախության շրջանի արգասիբ են:

Նախընթաց շրջանի պատմվածքներում առկա են 
պարականոն Ավետարանի վերաբերյալ հղումներ և 
Քրիստոսի կերպարի տարաբնույթ տեղայնացումներ ու 
արծարծումներ: Նկատի ունեմ հատկապես «Ավետա­
րան ըստ Հավլաբարի» ու «Մեր տխրությունը Կեժոյի 
շուրջ» պատմվածքները: Վերջինիս ավարտաբանու- 
թյունը հանգում է հետևյալին. «Ու երբեմն մտածում եմ, 
որ Աստված երկիր է ուղարկում Կեժոներ' գթառատ ու 
ժպտաշուրթ, ներողամիտ ու համբերատար, չարությա­
նը բարիով պատասխանող, բչւսպահանջ ու անպաշտ­
պան, որպեսզի նրա միջոցով ստուգի մեզ, հայտնաբերի 
մեր միջի չարիբը, ՄԵՂԱՎՈՐԻՆ»: Սակայն միայն անկա­
խության շրջանում է, որ Այվազյանը փորձեց գրականու­
թյանը, իր ստեղծագործական ամբողջությանը հադոր- 
դել պարականոն Ավետարանի բնույթ, Ավետարան, որի 
իրականությունը ձևավորվել ու վկայագրվել է ոչ միայն 
անցյալում, այլև ձևավորվում ու վկայագրվում է ներ­
կայի մեջ, իր' Աղասի Այվազյանի ժամանակի մեջ: Պա­
տահական չէ, որ նրա շատ պատմվածքներ, հատկապես 
երկրորդ «Ընտիր Երկերի» «Հայ հայը» բաժնում ընդգրկ­
վածները, յուրօրինակ ծննդոցներ են, իսկ ցեղի վերջին 
ներկայացուցիչը, որպես կանոն, մեր ժամանակների 
գոյություն:

Իմ տպավորությամբ' Այվազյանն իր երկրորդ «Ըն­
տիր երկերում» ջանացել է ստեղծել իր պարականոն 
Ավետարանը: Այդ իմաստով պատահական չեն ժողովա­
ծուի ներսում թեմատիկ կենտրոնացումներն ու հիմնա­
կան նախապատվությունը պատմվածքի ժանրին ու 
կարճ պատումային ձևերին: Դրանք, նույնիսկ ակամա, 
աստվածաշնչյան տեքստի պատրանք են ստեղծում, 
ամենից առաջ' տեքստի գրաֆիկական ընկալման տե­
սանկյունից...

[2008]



ք)ՈՎՈ111111ե1Ա1 ԳՐԻԳՈՐՅԱՆԻ 
чвдьйэгать

{Նոթագրումներ մենագրության համար}

Գրական մուտթը

Հովհաննես Գրիգորյւսնի «Աշուն» հանրահայտ բա­
նաստեղծությունը («Փողոցներում//ծառերից կախ­
ված...») ժամանակին այնպիսի մեծ աղմուկ բարձ­
րացրեց գրական շրջանակներում, որ առ այսօր 
դրա արձագանքները շարունակում են որոշ օրինա­
չափություններ թելադրել: Մասնավորապես' Գրի- 
գորյանի այսպես կոչված' բանաստեղծական կեն­
սագրությունը շատ-շատերի ընկալումներում սկս­
վում է հենց այդ բանաստեղծությամբ: Ձուտ ստեղ- 
ծաբանական, այն է' գրիգորյանական բանաստեղ­
ծության տեսակի ձևավորման առումով դա իրոբ 
այդպես է, բայց ձևակերպել այն իբրև գրական 
մուտք, սխալ է' այն առումով, որ «Աշուն» բանա­
ստեղծության ակնհայտ ընդդիմությունը ոչ միայն 
ժամանակի պոեզիայի միտումների դեմ է, այլև 
հենց իր' Հովհ. Գրիգորյանի նախընթաց շրջանում 
ստեղծածի դեմ: Այս առումով արժե փոքր-ինչ ծա­
նոթանալ Գրիգորյանի այսպես կոչված' մինչ«Ա- 
շուն»յան շրջանի բանաստեղծությունների ընդհա­
նուր ոճին ու տրամադրություններին:

Ինչպես 1960-ական թվականներին գրասպա- 
րեզ մտնող գրեթե բոլոր բանաստեղծներն ու 
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ստեղծագործողները, ԳրիգորյւսՆը Լւս անմասն չմնաց 
այն հսկայական ազդեցությունից, որ երբեմն ակամա 
պարտադրում էր Պարույր Սևակի պոեզիան: Ահա, օրի­
նակ, մի բնորոշ հատված «Ամենաառաջինը» բանա­
ստեղծությունից.

Աշխարհը նոր չէ, 
ու սերն էլ նոր չէ, 
բայց եկ, սիրելիս, 
մենք այդ մոռանանք, 
թող որ այս օրից 
մեզ այնպես թվա, 
որ մեզանից է սկսվում կյանքը, 
թե մեզանից է սկսվում սերը, 
պատուհանի տակ իզուր կանգնելը, 
անձրևի պահին քեզ սպասելը... (ԲՈՒՍ, 7)

Ստեղծաբանական շարունակությունը, հասունու­
թյան հետ մեկտեղ, դրսևորվեց իբրև ընդդիմություն 
բանաստեղծման այս տեսակին, և դա Գրիգորյանի պոե­
զիայի մեծագույն առաթելությունն էր, որը թույլ չտվեց 
հայ բանաստեղծության լճացման, ինչը սպառնում էր 
Պարույր Սևակի մահից հետո ձևավորված կարծրաւոի- 
պերի պարագային:

Ներստեղծաբանական շրջափուլերը

Արդի մեկ այլ բանաստեղծի պարագային այս կար­
գի հարցադրումը թերևս անբնական դիտվեր, սակայն 
Հովհ. Գրիգորյանի պոեզիայի ընթացբը ուղղակի պար­
տադրում է առանձնացնել ներստեղծաբանական շրջա- 
փուլեր: Անշուշտ, այդ հարթության մեջ շատ բան հա­
մընկնում է ընդհանուր գրաբանական օրինաչա­
փություններին, սակայն որոշ, հիմնականում անձնա­
կան դրդառիթներ (հոր մահը, Սպիտակի ավերիչ 
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երկրաշարժը), երևույթների բացառապես անձնական 
փորձընկալումներ (հայրենասիրության, սիրերգության 
ընկալումները) Գրիգորյանի պոեզիայում առաջացրել են 
միայն իրեն հատուկ փուլեր, որոնբ ընդհանրացնել ընդ­
հանուր գրաբանական դաշտի պարագծում, անհեթե­
թություն կլիներ:

Մեծ հաշվով, սակայն, որոշիչ դեր ունի 1988 թվա­
կանը: Դա առանձնահատուկ տարեթիվ է թե' հասարա- 
կական-թաղաբական, թե' գրական-մշակութային առու­
մով, և դա կապվում է առաջին հերթին Արցախյան 
շարժման և անկախության գործընթացի հետ, որոնբ 
շատ գրողների ու, ընդհանրապես, գրականության հա­
մար շրջաւիուլային նշանակություն ունեցան, նախկի­
նում արգելված շատ թեմաներ արդեն ազատ դառնում 
էին գրականության նյութ, վերափոխվում էին հասարա- 
կական-գեղագիտական իդեալները... Այս պարագային 
Հովհ. Գրիգորյանի պոեզիան էական տարտղնումներ 
չարձանագրեց, նրա բանաստեղծությունը, ինչպես ինբն 
է գրում՝ շարունակեց ընթանալ իր սովորական հունով: 
Այնուամենայնիվ, 1988-ը դիտարկելի է մեկ այլ իրա­
դարձության' Սպիտակի ավերիչ երկրաշարժի պոետա­
կան արձագանբով: Այդ առումով, Հովհ. Գրիգորյանի 
պոեզիան պետբ է բաժանել ՆախաերկրաշարժյաՆ և 
ետերկրւսշարժյան փուլերի: Ծննդավայր Գյումրու, ման­
կության հիշատակների պատկերումները ետերկրա- 
շարժյան փուլում թելադրում են ընկալումի նոր որակ, 
նախաերկրաշարժյան այն բանաստեղծությունները, 
որոնբ ուրախ֊երգիծական-պարոդիկ կերպընկալում 
ունեին, երկրաշարժից հետո արդեն ընդարձակում են 
իրենց ասելիբային տարածբի պարագրկումը' ներառե­
լով ողբերգականի էութենությունը:

Եվ այսպես'

Նախաերկրաշարժյան շրջան 
ա. 1960-ականների վերջ 
բ. 1970-ականներ- 1980-ականների սկիզբ 
գ. «Դանդաղ ժամեր»
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Յետերկրաշարժյան շրջան
ա. անկախության առաջին տարիներ
բ. դարասկիզբ
գ. «Երբեք չմեռնես ֊ ահա թե ինչ կասեմ բեզ»

Ինչպես տեսնում ենք' շրջափուլերից երկուսի դեպ­
քում էլ գործ ունենբ ժողովածուներով արտահայտված 
վալլային մտայնության հետ, ինչը ենթադրում է, գուցե 
ներզգացական, մարգարեական կանխւսգուշակմամբ, 
սեփական ստեղծաբանական համակարգի հանգրվա­
նային, փոփոխման միտվող իրավիճակի գիտակցություն:

Բանաստեղծության ընդդիմությունը

Հովհ. Գրիգորյանի գրական մուտբը «Աշուն» հան­
րահայտ բանաստեղծությամբ' արդեն իսկ նախանշում 
էր ընդդիմադիրի շարունակական, կայուն ու համոզված 
մի ներկայություն մեր գրական դաշտում: Սա, թերևս, 
Հովհ. Գրիգորյանի բանաստեղծության ամենաբնորոշ 
հատկանիշն է, բւսնզի թե' ոճական-տւսղաչափական 
նախասիրություններում, թե թեմատիկ արծարծումնե­
րում, թե ասելիթային տարածության մասնավորություն- 
ներում Գրիգորյանը երբեմն բացահայտ, երբեմն թո­
ղարկված հանդես է բերում ընդդիմադիրի կեցվածք: 
Այս պարագային մեծ դեր է խաղում նաև պարոդիկ 
կերպընկալումը, որը լինելով բնագրաստեղծ երևույթ, 
միևնույն ժամանակ' օգնում է բանաստեղծության ընդ­
դիմության կայացմանը:

«Աշուն» բանաստեղծությունն այս առումով այդ 
ընդդիմության առաջին լուրջ դրսևորումն էր, որը տեսա­
կան առումով հետագայում մանրամասնորեն մեկնա­
բանվեց Գրիգորյանի «Թե ինչպես «անհետացավ» բա­
նաստեղծությունը» հոդվածում: Այս հոդվածի հրապա­
րակմանը նախորդել էին Կիրովականում երիտասարդ 
գրողների հավաքը, Պարույր Սևակի «Դժվարը իրենից 
հասուն լինելն է» հոդվածը, և, ընդհանրապես, գրական 
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շրջանակներում ձևավորված աննպաստ կարծիթը 
Հովհ. Գրիգորյանի ու նրա սերնդակիցների' ՀԵնրիկ 
էդոյանի, Դավիթ Հովհաննեսի, Արւոեմ Հարությունյանի, 
Արմեն Մարտիրոսյանի, Սլավիկ Չիլոյանի ու մյուսների 
պոեզիայի նկատմամբ: Գրիգորյանի հոդվածն այդ ամե­
նի արձագանթն էր առաջին հերթին, սակայն միևնույն 
ժամանակ այն ծառայեց նաև որպես սերնդի բանա­
ստեղծության ուղղության տեսական մանիֆեստ, հան­
գանակ:

Սկզբնական շրջանում Գրիգորյանի «ընդդիմադի- 
րությունն» արտահայտվում էր նաև բանաստեղծու­
թյան տեսբով տեսական հանգանակներում: Այդ իմաս­
տով' Հովհ. Գրիգորյանի «Երգեր առանց երաժշտու­
թյան» ժողովածուն, լինելով առաջինը, միաժամանակ 
նաև մանիֆեստային ժողովածու է, որում ընդգրկված 
մի բանի ծրագրային բանաստեղծություններում («Քեզ 
հետ և թեզ համար», «Նամակը, որը երբեթ թեզ չի հաս­
նելու», «Փողոցներով անցնում են կույր աղջիկներ...», 
«Հոգեհանգիստ» և այլն) առկա տեսական արժեթ ունե­
ցող բանաձևումները հետագայում գործնական կիրա­
ռություն գտան' պայմանավորելով Գրիգորյանի բանա­
ստեղծության հատկականությունը:

Բանաստեղծության ընդդիմությունը հետագայում 
ամրագրվեց իբրև Գրիգորյանի բանաստեղծության 
բնագրաստեղծ գերակայություն' դրսևորվելով նախևա- 
ռաջ իբրև երևույթների պարոդիկ կերպընկալում:

Պարոդիկ կերպընկւսլման 
յուրահատկությունները

Երևույթների պարոդիկ կերպընկալումը բանա­
ստեղծությունը դուրս է բերում բուն պարոդիայի կազ­
մաբանական տիրույթից, և բուն պարոդիային հատուկ 
հստակ այլտեթստւսյին կրկնությունը փոխարինում ընդ- 
հանրական-հանրահայտ կրկնությամբ, որն այս դեպ- 
թում պարտադիր գործում և ընկալվում է նաև իբրև 
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սեփական տեթստ: Բանաստեղծումի այս կերպը բյուրե­
ղացավ Հովհ. Գրիգորյանի պոեզիայում Լւ նրա բանա­
ստեղծության նշաններից է: Այն միանգամից դժվարըն- 
կւսլելի է Լւ հաճախ թյուր մեկնաբանությունների է ար­
ժանանում, ինչպես, օրինակ, «Աշուն» բանաստեղծու­
թյան պարագային: Հարցն այն է, որ աշնան թեման այս 
ղեպբում պարզապես բնորոշ օրինակի դեր է կատա­
րում, Լւ այդ բանաստեղծությունը բնավ էլ աշնան 
«չարչրկված» թեմայի պսակազերծումը չէ: Այդ նույն' 
«Աշուն» վերնագրով Հովհ. Գրիգորյանը հետագայում էլ 
գրեց բազմաթիվ բանաստեղծություններ (չհաշված' 
աշուն բառի կիրառման մեծ հաճախականությունը նրա 
վերնագրային պոետիկայում), ավելին' ընդհանրապես 
աշնան թեման մեծ տեղ գրավեց նրա պոեզիայում' ձեռբ 
բերելով «գեղագիտական-փիլիսոփայական-ստեղծա- 
բանական կոդի գործառություն»’: Իրականում Հովհ. 
Գրիգորյանը դեմ էր ոչ թե աշնան թեմայի պատկերմա­
նը, այլ' թեմայի պատկերման ձէւաբովանդակային կեր­
պին: Այսինթն' նրա «պոլեմիկան ոչ թե պոեզիայի հա­
վերժական սկզբունբների, իրականության բանաստեղ­
ծական ընկալման դեմ էր ընդհանրապես, ...այլ' պատ­
կերի հագեցման, պոետական հալումաշ եղած իմաստ­
ների 1ւ բառերի դեմ», և տրամադրվածությունն «ընդդեմ 
իրականության գրականացված պատկերացումների» 
էր1 2: Այդ իսկ պատճառով' «Աշուն» բանաստեղծության 
մեջ, ինչպես բուն պարոդիաներում է (օրինակ' Հովհ. 
Թումանյանի և Մ. Նալբանդյանի' համապատասխանա­
բար' Հովհ. Հովհաննիսյանի «Իմ հայրենիթը տեսել ես, 
ասա...» բանաստեղծության ու Ռ. Պատկանյանի «Քաջ 
Վարդան Մամիկոնյանի մահը» պոեմի «Վարդանի եր­
գը» հատվածի հանրահայտ պարոդիաները), նկատելի- 
ճանաչելի չէ որևէ կոնկրետ հեղինակ ու ստեղծագործու­
թյուն, այլ նկատելի է երևույթ, որ ընդհանրական է ու 

1 Գրիգոր Հակոբյան, Հպանցիկ նկատառումներ Հովհաննես 
Գրիգորյանի «Կես ժամանակ» ժողովածուի մասին, «Գրական թերթ». 
2005, թիվ 3:

2 Ալեբսանդր Թոփչյան, Բառի սահմանները. Երևան. 1976. 
էջ 81. 85:
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վերագրելի շատ հեղինակների: Այս կերպ Յովհ. Գրիգո­
րյանի պարոդիկ կերպընկալումին են ենթարկվում հատ­
կապես հայրենասիրական պոեզիան և սիրերգությունը, 
իսկ «Երկու ջրհեղեղի արանքում» ու «Կես ժամանակ» 
ժողովածուներում' նաև արտասահմանյան ուղևորու­
թյան թեման, ուղեգրությունը:

Հայրեներգությունը

Հովհ. Գրիգորյանն ընդդիմանալով ներբողագրու­
թյանը' իր հայրեներգությունը խարսխում է իրական, 
կարելի է ասել' առօրեական ապրումին, և այդ պարա­
գային, բնականաբար, չհասկացվելու մտահոգություն էլ 
պետք է լիներ: Դրա մասին է վկայում այն, որ Գրիգորյա- 
նը երբեմն ուղղակի բացատրում է բանաստեղծելու իր 
կերպը' բուն բանաստեղծության մեջ' տալով նրանց 
տեսական հանգանակի արժեք:

«Քեզ հետ և քեզ համար» բանաստեղծության մա- 
մուլային հրապարակման մեջ, օրինակ, հետևյալ տողերը'

Ներիր, որ թո գովթը ես չեմ գունազարդում
Նոյի տապանի որոնման տենդագին ջանքով 
կամ կարդանների ու վասակների 
քաջագործության մանրամասներով -

հայրենասիրական պոեզիայում ներբողագրության պա­
րոդիկ կերպընկալումը լինելով, միևնույն ժամանակ 
նաև «բացատրության» դեր են կատարում: Ակնհայտ է, 
որ այդ խոսքերը հղված են առ ոչ այնքան բուն հասցեա­
տերը' հայրենիքը, որքան' առ ընթերցողը: «Երգեր 
առանց երաժշտության» ժողովածուում վերբերված 
«բացատրական» հատվածի վերջին երկու տողերը բա­
ցակայում են: Իսկ ահա «Դանդաղ ժամեր» ժողովածո­
ւում «Քեզ հետ և քեզ համար» բանաստեղծությունն 
արդեն ներկայանում է վերջնականապես «ազատագր­
ված» «բացատրական» հատվածներից, և, եթե մեկնենք
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«Դանդաղ ժամեր» ժողովածուի հանգրվանային-մեկ- 
նւսկետային բնույթից, կարող ենբ ասել, որ այս վերջնա­
կան տեսքն իբրև փաստ ցուցանում է, որ հայրենիքի 
թեմայում Հովհ. Գրիգորյանը այդուհետ լծվելու էր պոե­
տական բարձր նյութի կառուցումին' առանց չհասկաց- 
վելու մտահոգության.

Ես այս Երգը երգում եմ գլխաբաց, 
որովհետև դու նա ես, 
ում ձեռբը պետք է իջնի մեր գլխին օրհնության նման, 
երբ մենք ճանապարհ ենբ ընկնում, 
երբ մենք սկսում ենբ օրը, 
երբ մենբ ծնունդ ենբ տալիս տողին ու մտբին: 
Դժվար է խոսբով ասել այն, ինչ սրտում է պահված, 
առավել ևս դժվար է լռել, 
և դրա համար հրաժարվում եմ վերջակետ դնել, 
որովհետև իմ այս երգը պիտի շարունակվի այնբան, 
բանի դեռ կաս դու, 
բանի դեռ ես կամ (Դժ, էջ 9-10)

ժամանակի հայրենասիրական պոեզիայի կարծ- 
րակաղապարներից մեկը Հայաստանի տարածքային ու 
հայ ժողովրդի քանակական Փոքրությունն ընդգծելով' 
մեծ կարողությունների ու կարելիությունների հետ հա­
մեմատումն է: Այդ կարծրակաղապարի դասական ձևա­
կերպումը (նաև' դրական իմաստով) Պարույր Սևակի 
«Մենք քիչ ենք, սակայն մեզ հայ են ասում» տողն է, իսկ 
կառուցումը' նույնի «Քիչ ենք, բայց հայ ենբ» բանա­
ստեղծությունը: Հայրենիքի թեմայում Հովհ. Գրիգորյա- 
նի ընդդիմադիր կեցվածքն ու պարոդիկ կերպընկալու- 
մը դրսևորվում են նաև այս տիրույթում: Կարևորն այն 
է, որ համարժեք (նկատի ունեմ փոբրիկ տարազի պա- 
րագրկումը) կամ իջեցված համեմատություններում 
Հովհ. Գրիգորյանը կարողանում է խոր ընդհանրացում­
ներ անել, ինչպես, օրինակ, «Հայաստան» գողտրիկ բա­
նաստեղծության մեջ.
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Սա իմ երկիրն է ֊չափսերով այնպիսին,
որ կարող եմ վերցնել հետս,
թե մի հեռու տեղ գնամ:
Փոքրիկ'ինչպես ծերացած մայր,
փոքրիկ'ինչպես նորածին զավակ, 
իսկ քարտեզի վրա
ընդամենը մի արցունքի կաթիլ...
Սա իմ երկիրն է - չափսերով այնպիսին, 
որ ազատորեն տեղավորել եմ սրտիս մեջ, 
որ չկորցնեմ հանկարծ... (ՀՄԵ, էջ 9)

Պարոդիկ կերպընկալումը 1996-ին լույս տեսած 
«Երկու ջրհեղեղի արանքում» ժողովածուում արդեն 
բնագրաստեղծ գերակայություն է: «Ոստիկանական լրա­
տու» բանաստեղծության մեջ այն արտահայտվում է դա­
սական հայրեներգության բառապաշարի կիրառությամբ, 
որը ծառայում է իր հայրենիբից դուրս եկած և այլԼւս չվե­
րադարձած հայ ժողովրդի արտաքին նշանները'

...բազմադարյան, բազմաչարչար, 
տաղանդավոր, աշխատասեր, համբերատար, 
աչքերի մեջ անսահման թախիծ,
սիրտը' կոտրված մի քանի տեղից... (ԵԶՍ, էջ 22),

ներկայացնելու համար: Արտաքին-ը պատահական չեմ 
ընդգծում, այդ բառով Յովհ. Գրիգորյանը տարազում է 
այսպես կոչված հայրենասիրական պոեզիայի' հայ ժո­
ղովրդի Էութենության պարագրկումի մակարդակը:

Պարոդիկ կերպընկալումին հատուկ ընդհանրա- 
կան-հանրահայտ կրկնությունն ունենալով իբրև, հղացբ, 
Գրիգորյանը ստեղծում է բնույթով նոր հայրենասիրա­
կան բանաստեղծություն, նոր սիրերգություն, նոր ուղե­
գրություն և այլն, բանաստեղծություն ներմուծելով նոր, 
հւսճախ' անսովոր տարրեր: Այդպես, Միքայել Նալբան- 
դյանի «Իտալացի աղջկա երգը» բանաստեղծությունից 
հայտնի և, ընդհանրապես, շատ տարածված «Մեր հայ­
րենիք թշվառ, անտեր» ձևակերպումը օգտագործելով 
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իբրև պարողիկ հղացբ, «Չգիտեսթեինչ-2» բանաստեղ­
ծության մեջ Հովհ. Գրիգորյանը բոլորովին նորովի է բա­
նաձևում Հայրենիբ հասկացությունը.

Հայրենիքները սովորաբար թշվառ են լինում, 
և ինչքան շատ են թշվառ ու խեղճ, այնքան 
ավելի շատ են հայրենիք:
Իսկ զորեղ և հարուստ երկրները սովորաբար 

կոչվում են 
անունով, ւսսենք' Անգլիա կամ Միացյալ
Նահանգներ, 
և սովորաբար ոչ ոք չի մեռնում նրանց կարոտից 
և հալումաշ լինում' ախ, իմ թշվառ հայրենիք, 

կանչելով, 
այլ, ցանկության ղեպքում, սովորաբար, 
տոմսեր են պատվիրում 
ցանկացած ժամի և մեկնում են իրենց երկիր, 
սովորաբար
թերթ կարդալով և կամ սուրճ խմելով...

(ԵՋԱ, էջ 26):

Այս առումով ընդունելի չէ «նոր սիրերգություն» (այս 
պարագային' կարդա' հայրեներգություն - Ա.Ն.) և 
«հակասիրերգություն» եզրերի նույնական կիրառու­
թյունը Հովհ. Գրիգորյանի բանաստեղծությունների մա­
սին խոսելիս, ինչպես դա անում է Գրիգոր Հակոբյանն իր 
արդեն հիշատակված հրաշալի հոդվածում: Համենայն- 
դեպս, այն տարրերը, որ օգտագործում է Գրիգորյանն իր 
պոեզիայում, ընթացային այս փուլում արդեն չեն ըն­
կալվում ու գիտակցվում իբրև հակա կամ անտի: Եվ 
բացի այդ, ամենակարևորը, ինչպես Սեյրան Գրիգո­
րյանն է նկատում Հովհ. Գրիգորյանի պոեզիայի առիթով' 
«Կենցաղը, թաղաբական լուրը, հեռուստատեսային հա­
ղորդումը, փողոցի առօրեական միավորները խուժում 
են բանաստեղծական տող, բայց երբեք չեն խախտում 
բանաստեղծության հավերժական հիմունքները' պատկե­
րավոր մտածողությունն ու դրամատիզմը» (ընդգծումն 
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իմն է - Ա.Ն.)’: Այնպես որ, «նոր»-Ն առավել հարազատո­
րեն է արտացոլում հարցի դրվածքը:

Սիրերգությունը

Սիրերգություն տարազի (դասական իմաստով, 
իհարկե) անհարիրությունը առթել է գրեթե անտեսել 
պոեզիայի հավերժական թեմաներից մեկին Գրիգորյա- 
նի պոետական սևեռումը: Այնինչ, սիրո հովհաննեսգրի- 
գորյանականը թե արտաքին-կառուցաբանական, թե' 
ներքին-հղացական, թե' ասելիքային-գաղափարական 
մակարդակներում միանգամայն յուրատիպ երևույթ է:

Դեռ «Երգեր առանց երաժշտության» առաջին ժո­
ղովածուում ներառված «Նամակը, որը երբեք բեզ չի 
հասնելու» բանաստեղծության «Ամեն ինչ բաժանված է 
ու նվիրված» բանաձևումը սիրո թեմայում Հովհ. Գրիգո- 
րյանի պոեզիայի էութային ցուցիչներից է, իսկ դրանից 
բխող՝ «սարսափելի ուշացած սիրահար» լինելու պա­
րագան' ապրումների, հոգեվիճակների հիմնական պայ­
մանավորողը.

Ես գլխահակ եմ գալիս թեզ մոտ, 
ես ամաչում եմ սարսափելի, 
որովհետև ոչինչ չունեմ 
թեզ նվիրելու, որովհետև 
ամեն ինչ բաժանված է 
ու նվիրված... (ԵԱԵ, էջ 11)

«Ամեն ինչ բաժանված է ու նվիրված» բանաձևումը 
միաժամանակ Հովհ. Գրիգորյանի' ժամանակի այսպես 
կոչված սիրային բնարերգության հանդեպ վերաբեր­
մունքի արտահայտությունն է: Ընդդիմանալով «տառա­
պած» խորհրդանիշների ու շատ «գործածվելուց» կա­
յունացած կապակցությունների դեմ, Գրիգորյանն ինքն

1 Սեյրան Գրիգորյան, Բանասիրություն և բանավեճ, Երևան, 2012, 
էջ 216:
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էլ հաճախակի է օգտագործում դրանք իր բանաստեղ­
ծություններում, սակայն համապատասխան մեկնաբա­
նությամբ ու վերաբերմունքով. իջեցված ոճը, նուրբ հու­
մորը, պարոդիկ տարրերի վարպետ կիրառությունը 
կազմարանում են բանաստեղծության բոլորովին մի 
նոր որակ, որում, այնուամենայնիվ, առկա են դրամա- 
տիզմն ու քնարական ապրումը, որոնբ մշտապես սի­
րային բանաստեղծության էատարրերն են եղել: Բերեմ 
բնութագրական մի հատված «Սովորական օրվա սկիզ­
բը» բանաստեղծությունից.

Հիմա այնքան կարևոր գործեր կան, 
այնքան կարևոր հոգսեր...
...որտեղից ժամանակ գտնեմ նայելու լուսնի դեմքին, 
որը մի դեպքում արցունքի կաթիլ է, 
մեկ' կարոտով սպասոդ աչք,
և շատ ավելի հաճախ' հավերժական վկա' 
բաժանումների, սիրո, հանդիպումների, 
մոռացության... (Դժ, էջ 13)

Մեջբերված տողերում դժվար չէ նկատել նաև. ան­
թաքույց հեգնանք: Այստեղ, սակայն, էական է հաշվի առ­
նել մի շատ կարևոր հանգամանք. Հովհ. Գրիգորյանի 
հեգնանքը, որն ընդհանրապես նրա պոեզիայի էատար­
րերից է, միշտ չէ, որ պետք է ընկալել ուղղակի իմաստով: 
Այսպես կոչված սիրային քնարերգությունը պատեհ-ան- 
պատեհ կիրառություններով արժեզրկել է բառերն ու 
բառակապակցությունները, այնինչ դրանցով տարազ- 
վւսծ երևույթներն իրականում մնում են թանկ ու սիրելի: 
Հովհ. Գրիգորյանը հեգնելով հաճախ իր կարոտն Լ՜ ար­
տահայտում այդ երևույթների հանդեպ, և արդյունքում' 
նույն միտքը նույն բանաստեղծության մեջ բովանդակում 
է տարբեր իմաստներ և հանդես գալիս տարբեր հոգեբա­
նական կշիռներով: Լոզունգային «Ախ, կյանքս կտամ մի 
համբույրի դիմաց» չարչրկված նախադասությունը կորց­
նում է իր պաթետիզմը և բեռնավորվում դրամատիկ լից­
քերով, երբ պլակատներից մտնում է կյանք.
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...և երբ մենակ մնացիր ավազների վրա նստած, 
զգուշորեն նայեցիր չորս կողմդ մ ապա դողդոջ մատով 
գրեցիր խոնավ ավազին. «Ախ, կյանքս կտամ մի 
համբույրի դիմաց», 
և գլխակորույս վազեցիր, 
ինչպես գողը, մարդասպանն է փախչում 
հանցանքի վայրից... (Դժ, էջ 90)

Առօրեական հոգսերի, դանդաղող ժամանակի ճն­
շումը զգացվում է նաև. բանաստեղծական կառույցնե­
րում' բացառելով անխառն զգացողությունները, կենցա­
ղային մանրուբը, փողոցի անցուդարձը, մանկության հու­
շը, առասպելը 1ւ այլն, և այլն, հանդես են գալիս նույն 
բանաստեղծության մեջ' կազմաբանելով բազմաթեմա 
մի կառույց, ուր սիրո արձագանբը հնչում ե բոլորովին 
նոր կերպ' առավել դրամատիկ ու ցավագին: Այս համա- 
տեբստում ամենասովորական բառերն ու արտահայտու­
թյունները մի տեսակ բարձրանում են իրենք իրենցից.

Զարմանալի ամիս, 
որի լայնքով ու երկայնքով առյուծներ են թափառում' 
ծույլ-ծույլ թափահարելով պոչերը, 
մի գունագեղ Աֆրիկա, 
որը հարմարորեն տեղավորվել է երեսուն օրերի մեջ. 
ստեղծված են սքանչելի պայմաններ 
դդումների հասունացման համար, 
և չկա ոչ մի լուր քեզանից... (Դժ, էջ 65)

Ետերկրաշարժյան փուլի ամենաբնորոշ գիծը սիրո 
թեմայի գրեթե բացակայությունն է Գրիգորյանի բանա­
ստեղծություններում, հազվադեպ են նաև. մեկտոդով 
երևումները: Միակ բացառությունը «Երկու ջրհեղեղի 
արանքում» ժողովածուում զետեղված «Սիրային բա­
նաստեղծություն' գրված անպատեհ ժամանակներում» 
տպավորիչ և պոեզիայի ընթացքը բնորոշելու առումով 
չափազանց դիպուկ վերնագրով բանաստեղծությունն է, 
իմ կարդացած ամենացնցող բանաստեղծություններից 
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մեկը: Նրանում միայն ԵՍ֊ի, ԴՈՒ֊ի 1ւ վերջինիս կա­
պույտ շրջազգեստի առկայությունն է, այսպես ասեմ' 
սիրային, բանաստեղծությունը կազմաբանող մյուս բո­
լոր տարրերը անպատեհ ժամանակների ցուցիչներն են' 
երկրաշարժ, Արցախյան պատերազմ, 1915, 1937, հայ­
րենական պատերազմի տարիներ... Եվ պատահական 
չէ ժամանակների ոչ ժամանակագրական հոսբը. ամեն 
դեպբում միասին են ԵՍ֊ն ու ԴՈՒ֊ն, ամեն դեպբում'

...էլ ինչ իմաստ ունի ապրելը հիմա,
երբ դու արդեն վաղուց չկաս,
...էլ ինչ իմաստ ունի մեռնելը մանավանդ,
երբ ես ինքս էլ չկամ վաղուց... (ԵՋԱ, էջ 19)

Թեպետ, ինչպես ասում են, իմաստ միշտ էլ կա. չէ որ 
ինչպես Գրիգորյանի ամենախորհրդավոր բանաստեղ­
ծություններից մեկում («Կանաչ աչբերը ժպտում են 
տրտում...») ձևակերպում է Ձեռնափայտը' «...սերն է, 
սերն է մեզ տանում առաջ»...

ճամփորդական ուղեգրությունը

Հատկապես խորհրղահայ շրջանի հայ բանաստեղ­
ծության մեջ մեծ տարածում գտավ ճամփորդական 
ուղեգրության ժանրը: Սա շատ թիչ կողմերով է առնչվում 
այն նպատակադրումներին, որով հատկանշվում էր, 
ասենբ, հայ միջնադարյան ճամփորդական ուղեգրու­
թյունը, իսկ գեղագիտական հարցադրումների մակար­
դակով ոչ մի կերպ համեմատելի չէ, ասենբ, Կոստան 
Ձարյանի «Սպանիա», «Միացյալ Նահանգներ» փայլուն 
ուղեգրությունների հետ: Խորհրղահայ գրողները հիմ­
նականում, նույնիսկ կարելի է ասել' բացառապես, հե­
տապնդում էին բարոզչական֊գաղափարական նպա­
տակներ: Եղբայրական հանրապետություններ ու սոց- 
ճամբարի երկրներ նրանց այցելությունների նոթա­
գրումները միտված էին ապացուցելու կոմունիստական 
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ոգու հերթական նվաճումները: Շատ կարճ ընթացքում' 
ճամփորդական ուղեգրությունը դարձավ նաև պոեզի­
այի թեմատիկ մասնավորություն:

Եվ ահա, Հովհ. Գրիգորյանի բանաստեղծության 
ընդդիմությունը դրսևորվեց նաև այս տիրույթում: Կի­
րառելով իրեն այնթան բնորոշ պարոդիկ կերպընկալ- 
ման գեղարվեստական հնարանբը, Գրիգորյանը հայտ­
նաբերեց թեմայի ողբերգական-երգիծական հատակը' 
ըստ ամենայնի աբսուրդի վերածելով ամբողջ խորհր- 
դահայ ճամփորդական ուղեգրությունը:

Ներժանրային այս մասնավորությունը հատկապես 
ընդգծվեց Հայաստանի անկախացումից հետո գրված 
գրբերում, մի կողմից' ազատ արտասահման տեղա­
շարժվելու հնարավորությունից ելնելով, մյուս կողմից' 
խորհրդային շրջանում հայ գրականության մեջ ստեղծ­
ված երկերի թերևս ամենարագը այդ շրջանում ար­
ժեզրկվեցին եղբայրական հանրապետությունների մա­
սին պատմող ուղեգրությունները:

Գրիգորյանի այսպես կոչված' ֆրանսիական, ամե­
րիկյան, եգիպտական, հունական «ուղեգրությունները», 
որբան էլ զարմանալի թվա, շարունակում են պատմել 
հայաստանյան իրականության մասին' արտասահմա­
նյան շբեղ ու բարեկեցիկ կյանբի զուգադրմամբ ավելի 
սրելով հայրենի իրականության ամբողջ ողբերգությու­
նը: Ահա 90-ականների ցրտի ու խավարի դրամատիկ 
պատկերը «ֆրանսիական ուղեգրություններից» մե­
կում' «Տխուր լուրեր Փարիզից» խորհրդանշական վեր- 
նագրով.

Անսովոր ցրտեր են Փարիզում: Վեց մարդ է սառել 
փողոցում: Մյուսները թեթև հազում են: 
Լուվրում Մոնա Լիգայի դեմրից 
սահել է ժպիտը սառած և ընկել 
հատակին փշուր-փշուր է եղել:
Եկ մի այցելու է ուշաթափվել
Լուվրումհենց նույն պահին' տեսնելով 
սարկոֆագի մեջ փարավոնին պառկած,



[691

վիթխարի քուրքը հագին'
«Գրականթերթ» կարդալիս... (Գ, 204)

Հարերգությունը

Հայ, ինչպես նաև համաշխարհային գրականությու­
նը հարուստ է մայրերգությամբ: Հայրերգությունն իբրև 
գեղարվեստական գրականության թեմատիկ մասնավո­
րություն կարծես թե ընդհանրական սահմանման նա­
խադեպ չունի: Հայ բնարերգության մեջ բացառիկ բա­
նաստեղծություններ կան նվիրված հորը: Սա թերևս 
կարելի է պատճառաբանել այն հանգամանբով, որ 
«Հայր» դիմումնային ձևի տակ լքեծ մասամբ հասկացվել 
է Աստված:

Մեզանում հայրերգության ավանդույթը թերևս 
սկզբնավորվում է Հովհ. Շիրազի «Հուշարձան հայրիկիս» 
շարբով, որը ոչ այնքան ինբնատիպ հղացում էր, որրան 
նրա «Հուշարձան մայրիկիս»-ի սպառված հղացումների 
վերարթնացման փորձ: Անմիջապես էլ նկատեմ, որ Հովհ. 
Գրիգորյանի հայրերգությունը, ունենալով կենսագրա­
կան չափից ավելի ընդգծված ատաղձ, միևնույն ժամա­
նակ ընդդիմություն է հայրերգության շիրազյան ընկալ­
ման նկատմամբ:

Հովհ. Գրիգորյանը չգրեց «Հուշարձան հայրիկիս», 
սակայն հատկապես «Հրեշտակներ մանկությւսն երկն­
քից» շարքում կերտեց իրականությունից սնվող բացա­
ռիկ կերպար' սյուրռեալիստական տպավորիչ ընդգծում­
ներով:

Եվ ահա նորից խոսում եմ պատերազմի մասին, 
մ վերբերի մեջ կորած հայրս
նորից տնքում է այս տողերի մեջ... (Գ, 164)

Հոր մահն ընտրելով իբրև բնագրաստեղծ կենտրոն' 
Գրիգորյանը մահվան ողբերգականության համապատ­
կերի մեջ է տեսնում հոր հետ կապված յուրաքանչյուր 
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մանրամասն: «Երբեբ չմեռնես» հայրական պատգամը 
մահվան անկողնում' իրականում հոր' երբեբ չմեռնելու 
հուսահատ ցանկությունն է: Եվ Հովհ. Գրիգորյանի հայ- 
րերգության շնորհիվ նա, իրոբ, երբեբ չի մեռնի:

[2011]



П.аООЛЗПТ'П! եՐԿՐԻ AKS POETfll^A-ln

{Ուրվագծեր դիմանկարի համար)

Հրաչյա Թամրազյանի պոեզիան դարասկզբին 
դրսևորեց այնպիսի հատկականություններ, որոնբ 
վկայում էին ստեղծաբանական հանգրվանային, 
փակվող, համակարգվող ու, որ ամենակարևորն է, 
բյուրեղացման տանող զարգացումների մասին: 
Ահա այդ պարագան նրա [առայժմ] վերջին' «Ասա­
ցող երկիր» և «Ars poetika» ժողովածուների' 2007-ին 
միասին լույս տեսնելը զերծում է պարզ զուգադի­
պության կամ պատահականության գործոնից, ու 
նույնիսկ «Գրական թերթի»' լրատվություն փո­
խանցող համեստ լրագրողին մղում չափազանց 
դիպուկ ընկալել ու բնութագրել երևույթը' հանդի­
սության ականատեսի իր տպավորությունները 
վերնագրելով «Երկվորյակ գրքերի շնորհանդեսը»’ 
(ընդգծումն իմն է - Ա.Ն):

Վերը նշվածի առումով Թամրւսզյանի ժողովա­
ծուների վերնագրերն իսկ, նախընթաց գրքերի վեր- 
նագրերին համաբանվելով, բացապարզում և 
ընդգծում են որոշակի օրինաչափություններ: Ամե­
նից ուշարժւսնն այն է, որ ժողովածուների վերնա­
գրային պոետիկայի իմաստաբանական հատույ­
թում երևանվում է գեղագիտակւսն-գաղափարա- 
կան կայուն, իմաստավոր ու հետևողականորեն 
զարգացող ընթածիր, որն ուղեկցվում է տեթս- 
տային-բանաստեղծական իրացումներով: Ընդ

1 Տե՛ս «Գրական թերթ», 2007. թիվ 22:
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որում վերՆւսգրայիՆ պոետիկան ուղղահայաց պլանով 
բացվում-զարգանում է ներբին տարածվում ևս' ենթա- 
վերնագրերի տեսբով, որոնբ ապահովում, տեսանելի են 
դարձնում ներբին շարժման օրինաչափությունները:

Այս կերպ' հետզհետե ընդարձակվում, խորանում, 
կայանում է Թամրազյանի բանաստեղծության տարա­
ծությունը և բյուրեղանում նրա բանաստեղծական խոս­
քի կուլտուրան ու տաղաչափությունը: Թամրազյանի 
վերջին ժողովածուներն, այդ առումով, ամփոփում֊փա- 
կում են նրա բանաստեղծական որոնումները երկու հիմ­
նական սևեռակետում' բովանդակային֊տարածական 
և ձևային-կառուցաբանական:

1.
Նախ' բովանդակային-տարածականի մասին, բան­

գի իր պոեզիայի զարգացման բավական երկար ճանա­
պարհին Թամրազյանը նախ բովանդային-տարածա- 
կան խնդիրներին էր մեծ կարևորություն տալիս, 
փնտրում իր հիմնական ասելիբը, իր բանաստեղծու­
թյան ծանրության կենտրոնը: «Ապակե բաղաբ» (1985), 
«Ձայների կղզի» (1989), «Պաշարված ամրոց» (1999), և, 
վերջապես, «Ասացող երկիր» (2007)' սրանբ ժողովածու­
ներ են, որոնց հարացույցում Թամրազյանի պոեզիան մի 
առանձին երակ ու բովանդակային-ասելիբային կողմ է 
ներկայացնում' բաղաբի' նախ կղզի, ապա ամրոց ու 
վերջապես' երկիր դառնալու ընթացբը' զգացական, հո­
գեբանական սևեռումներով: Վերջին առումով ուշադրու­
թյան կենտրոնը տեղ-տարածությունը բնորոշող, վերը 
բերված վերնագրերում իմ կողմից ընդգծված բառերն 
են, որոնբ ևս որոշակի զարգացում են ապրում' ապակե, 
ձայներ, պաշարված, ասացող սկզբունբային արժեբ 
ունեցող տարազումներով: Այս փոփոխությունները 
բնավ պատահական չեն. կայական (ստատիկ) վիճակը 
(ապակե) նախ առարկայորեն գոյավորվում է (ձայներ), 
ապա դրվում ընթացրի, գործողության մեջ, ընդ որում' 
ընթացբն ամրագրվում է նախ իբրև կայացած (պաշար­
ված), ապա գոյական-շարունակական վիճակ (ասացող):
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Քաղաթ֊կղզի-ամրոց-երկիր հարացույցում ուշադ­
րության է արժանի մեկ հանգամանթ ևս: Հարացույցի 
միջանկյալ վայրերը (կղզի, ամրոց) փակ ու մեկուսացած, 
առաջինն ու վերջինը (բաղաբ, երկիր)' բաց ու ընդար- 
ձակվող-մեծացող տարածություններ են: Ընդ որում' 
հետաքրքիր է, որ «Ձայների կղզի» ժողովածուում տի­
րապետող է քաղաքի' իբրև օրինակ֊մանրակերտի 
շրջանառությունը, իսկ «Պաշարված ամրոցում» արդեն 
թևածում է երկրի տեսլականը: Այլ խոսբով' երկիրը 
Թամրազյանի պոեզիայում իբրև տարածություն կայա­
նում է բաղաբի օրինակով:

Ստեղծաբանական նման զարգացումը պայմանա­
վորված է նաև ժողովածուների գրութենւսկւսն ժամա­
նակով: Եթե «Ապակե բաղաբ», «Ձայների կղզի» ժողո­
վածուները ստեղծվել են նախանկախության շրջանում, 
ապա «Պաշարված ամրոցն» ու «Ասացող երկիրը» գրվել 
են Հայոց երրորդ հանրապետության կայացման ու ամ­
րապնդման դժվար ժամանակներում: Հենց այստեղ 
հարկ է շեշտել, որ հարացուցային այս զարգացման մեջ 
հստակորեն երևակվում է Թամրազյանի բանաստեղ­
ծության ազգային ուղղվածությունը, որն առաջին հա­
յացքից կարող է և չնկատվել: Թամրազյանի պոեզիայի 
ընթերցում-մեկնություններից մեկում Սերգեյ Աթաբե- 
կյանը նկատում է. «Ու թեև նրա տաղերում չկան հայ և 
Հայաստան բառերը, բայց պոեզիան ամփոփում է մի 
ինբնատիպ հայկականություն, հայրեներգություն: Մի 
պահ նույնիսկ թվում է, թե հերոսի բոլոր իմացություննե­
րը վերաբերում են հայրենիքի կերպարին»1:

Բառը, խոսքը, նրա հանդեպ վերաբերմունքը երկ­
րի' տարածության կայացման չափանիշն է, ուստի թե' 
բազարում, թե' կղզում, թե' ամրոցում և թե հատկապես 
երկրռւմ այն գլխավոր հերոսն է, տեղ-տարածության 
հիմնական բովանդակությունը: Թամրազյանի առաջին 
ժողովածուներում տարածության փնտրտուք կա, տա­
րածություն, ուր պետբ է հանգրվանի բառը և որտեղ

’ Սերգեյ Աթաբեկյան. Անց/ալի... արդիական խորհուրդները. 

«Գրական թերթ», 1997. թիվ 7:
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պիտի իր կեցությունը հաշտեցնի բանաստեղծը: Այդ 
իմաստով պատահական չեն «Բեմն անիվների վրա» 
վերնադիրը (դրա ուղղահայացում զարգացող բովան­
դակությունը' բանաստեղծությունը, այս պարագային 
այնբան էլ կարևոր չէ), կամ' «Ես համբուրել եմ փորձում 
երկերում//Բառը, որ նոր ես դու արտասանել» (ՁԿ, 144) 
պոետական տպավորիչ սուզումը: Այնուամենայնիվ, 
անմիջապես առկա է գիտակցումը, որ «...ոչ մի երկինը 
էլ ինձ չի փրկի, // Եվ բառն է միակ իմ սպեղանին» (ՁԿ, 
50): Այստեղ մի կողմից անհատի փրկությունն ու կեցու­
թյան կերպը ընդգծվածորեն հանգում են բառի գաղա­
փարին, մյուս կողմից' կրկին առկա է տարածության 
անհրաժեշտության գիտակցությունը: Ու թեպետ աս­
տիճանաբար իբրև տեղ-տարածություն հստակվում է 
բաղաջը, սակայն անընդհատ ներկա է որոշակի կաս­
կած, և այդ հանգամանթը շարունակական դրամա է 
պայմանավորում բանաստեղծի համար: Կասկածանթն 
առավելապես վերաբերում է բադաթի այսպես ասած' 
բովանդակությանը, հոգևոր-բարոյական մթնոլորտին, 
ուստի բնական է, որ բաղաբի բնագրաստեղծ մետաֆո- 
րով հղացված ժողովածուն վերնագրված է «Ձայների 
կղզի», այդ կերպ մատնանշվում են բադաթը բադաթ 
պահող մաթուր հոգիները, սթափության ոգին ու ձայնե­
րը կենսունակ պահող կղզիները, ինչպիսիթ են, օրինակ, 
Արթուր Մեսչյանն ու Լևոն Ներսիսյանը, որոնց առան­
ձին բանաստեղծություններ է ձոնել Թամրազյանը: 
Լևոն Ներսիսյանին նվիրված «Արտիստը» բանաստեղ­
ծության վերնագիրն այդ իմաստով հակադրություն է 
ստեղծում թաղաթի դիմակավորված, նույնն է, թե' ան­
դեմ բնակիչների և «ձայների կղզիների» հոգևոր-բարո­
յական նկարագրերի միջև.

Քաղաբը ասես լսել է միայն, 
Սակայն չգիտի նա իր հերոսին... 
...Քաղաբը'դրամ, որի երեսին 
Փայլում է անգո դեմբը կեսարի... (ՁԿ, 97)
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Պետականության ձեռքբերումը Թամրազյանի երա- 
զած ւոեղ-ւոարածությունը գոնե սկզբնական շրջանում 
չապահովեց: Քաղաքն ամրացավ, որոշակիորեն ինքնա­
ցավ, դարձավ ամրոց, սակայն չփոխվեց հոգԼւոր-բարո- 
յական մթնոլորտը, ավելին' մարդու անկումը դարձավ էլ 
ավելի զարհուրելի ու հուսահատեցնող: «Ու սա բա­
դաթն է խուլ արձանների // Ու սրահների անկենդան 
փայլող»,- գրում է Թամրազյանը «Թաւիուր քաղաք» 
(ՊԱ, 26) խորհրդանշական վերնագրով բանաստեղծու­
թյան մեջ: Այս առումով «Արտիստը» բանաստեղծության 
առկայությունն արդեն «Պաշարված ամրոց» ժողովածո­
ւում միանգամայն փաստարկված է: Եվ եթե այս բանա­
ստեղծության մեջ քաղաքի իրական հերոսի հանդեպ 
թեկուզև, չգիտակցված պատկառանք ու ներքին հար­
գանք կա, ապանոր ժամանակներում, Երբ «Մատնության 
հոտ է օրերից գալիս» (ՊԱ, 102) Լւ անդեմությունը հասել 
է ահռելի չափերի' «Եվ ի՞նչ անուն տալ օրվա հերոսին» 
(ՊԱ, 83), Թամրազյանը ստիպված է արձանագրել այդ 
օրերի մեծագույն դրաման.

Մեզ վիճակվել է տեսնել' ինչպես է
Ամբոխն հերոսին իջեցնում բեմից... (ՊԱ, 128)

Այսպիսի իրականությունը երկակի իրողություններ 
է պայմանավորում: Մի կողմից' բառի հանդեպ ան­
տարբերությունն ու արհամարհանքն է պայմանավորել 
այդպիսի անդեմ իրականություն' «Ու բառը կրկին իջել է 
գեհեն» (ՊԱ, 110), մյուս կողմից' անդեմ իրականությունն 
է բառը զրկել իր նախաստեղծ առաքելությունից' «Ու 
անկարող են բառերը դառնում» («Հարասություններ», 
15): Ոգեզուրկ այդ ժամանակների առթած տրամա­
բանությամբ սկսում են տիրապետող դառնալ վախճա­
նաբանական տրամադրությունները, որոնք խորհր­
դանշվում են Դեղին Մոլոքի, Մեծ մողոլի, Նեռի, Նոյի 
պատմադիցաբանական կերպարներով: Երևույթն, 
իհարկե, բնորոշ է հետանկախության շրջանի առաջին 
տասնամյակի ամբողջ հայ գրականությանը, սակայն
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Թամրազյանի պոեզիայում, ընդհանրական միտումների 
հետ մեկտեղ, առկա են անհատական փորձընկալում- 
ներ, որոնք կապված են ներստեղծաբանական օրինա­
չափությունների հետ: Թւսմրազյանի ապոկալիպսիսյան 
կանխազգւսցողություններն այդ առումով, այսպես 
ասած' տեղայնացված են հիմնականում հայաստանյան 
իրականության պարագծում և իրենց ողբերգական 
ասացումներում պարագրկում են հայոց երկրի ու հայ 
ժողովրդի պատմության փորձընկալ խտացումները: 
«Դեղին Մոլոբ» բանաստեղծության սկսվածքը երևույ­
թի անընդհատական ներկայությունն ու պատմության 
ընթացքի նույնականությունն է ամրագրում.

Այդ դու ես կրկին - մեր հոգու սև «ես», 
Թաքուն զարհուրանք, մեր երկրորդ երես...

(ՊԱ, 106)

Այս ամենի հետ մեկտեղ «Պաշարված ամրոցում» 
առկա են լավատեսական շեշտադրումներ: Բառը, որ ի 
սկզբանե էր, չէր կարող կորչել, Լւ բառի հոգևոր խորհր­
դի հետ է կապվում երկրի' երազելի տեղ-տարածության 
կայացումը: «Խորանիստ» բանաստեղծության մեջ ահա 
ձևաբանվում է ներկայի ու գալիքի պատկերն ու տեսլա­
կանը.

Բառը խաչված է կրկին ու կրկին 
Ու երկնքում է խաչը քառաթև, 
Նա ինքը պիտի աշխարհը փրկի, 
Նրանով պիտի աշխարհին հաղթեն... (ՊԱ, 195)

Այս առումով «Ասացող երկիր» ժողովածուն արդեն 
գոյավորված երազանքի, կայացած տարածության բա­
նաստեղծական վերապրումն է: Որքան էլ օրերի երթը 
շարունակում է ներփակել ողբերգական զգացողու­
թյուններ («Հանուն ինչխ են երգերն այս հնչում, // Եթե 
բառերը բյուր կյանքեր չարժեն», ԱԵ, 14), այնուամենայ­
նիվ, բառը սկսել է ապրել նոր կյանքով: «Ես գիտեմ 
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հիմա - օրեր են լինում, // Որոնբ չեն կարող չավարտվել 
երգով» (ԱԵ, 93),- սա նոր տրամադրությունների մեկ­
նակետային կերպընկալումներից է, որն ինթնատիպ 
զարգացումներ է ուրվագծում Թամրազյանի պոեզիա­
յում: Եվ սրա թելադրանբով է խոսթի բանաստեղծական 
տարերբը փոխարկվում ասրի, որը մշակութաբանա- 
կան, պատմական ընդգրկումների ավելի խոր ենթաշեր­
տեր է ենթադրում: Բառը հաղթահարել է հոգԼւոր-բարո- 
յական անկումների ներբին դիմադրությունը Լւ նոր շունչ 
հաղորդել երկրի (տարածության) բովանդակությանը.

Ու խոսբն է հոսում, ու այդ հուներով 
Արտահեղվում են և' հույզեր, և' կիրբ, 
Ու խիզախում են բառերը հերոս՝ 
Բացելով մի նոր, ասացող երկիր -

Որ մեր աչբերի առջև միշտ փակ էր, 
Որ հնչելու է բոլորի համար - 
Մտնելով սրտի մի նոր միջագետբ, 
Խուժելով հոգու մի նոր մայրցամաբ: (ԱԵ, 12)

2.
Բովանդակային-տարածական խնդիրների հետ 

մեկտեղ, թեպետ սկզբնական շրջանում ոչ նույն նպա­
տակասլացությամբ, Թամրազյանը հստակեցնում-հա- 
մակարգում էր իր պոեզիայի հավատո հանգանակը 
նաև ձևային-կառուցաբանական հատույթում: Նա մեր 
այն սակավաթիվ լավ բանաստեղծներից է, որ միշտ հա­
վատարիմ մնաց կշռույթավոր չափածոյին, հանգավոր 
խոսբին: Բայց դա սոսկ կրկնաբանվող հավատարմու­
թյուն չէ, այլ գիտակցված տարերբ, որի ընդերբում կա­
յանում էր նաև. թամրազյանական բանաստեղծության 
տեսակը: Նույնիսկ այն ժամանակ, երբ հայ բանաստեղծ­
ների մեծամասնությունը մեր դարձդարձիկ օրերի դրա­
ման վերաձևտւմ էր բաց տեբստի, որը, ցավոթ, երբեմն 
գռեհկության էր վերածվում, Թամրազյանը օրերի լար­
վածությունը տեղափոխում էր կշռույթավոր խոսթի 
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ներփակ տարածք, որի պատճառով լիցքավորվում էր 
նրա բանաստեղծական տողն ու երբեմն պայթում ներ­
քին լարվածությունից: Բանավոր տարածքում հաճախ 
են Թամրազյանի բանաստեղծությունները համեմա­
տում արհեստական ծաղիկների հետ, ինչը վկայությունն 
է այն բանի, որ նրա պոեզիայի ընդերքը շատերին այդ­
պես էլ մնում է անծանոթ ու անհաղորդ: Իրողությունն 
այն է, որ արտաքուստ երբեմն լինելով իսկապես պաղա­
րյուն, Թամրազյանի բանաստեղծությունները «միաս­
նաբար խտացնում են հեղինակի հոգևոր փորձը, որում 
առավելապես զգալի են մտավորական հերոսի իմացա- 
կան֊ինտելեկտուալ պաշարները, ուր հույզը թաքնվում 
է խոհական պատումի ենթաշերտերում»1:

՚ ՍերգԵյ Աթաբեկյան, Անցյալի... արդիական խորհուրդները, 
«Գրական թերթ», 1997, թիվ 7:

2 Տե՛ս «Գրական թերթ», 2002, թիվ 42:

Հստակվող համակարգի հետ մեկտեղ Թամրազ- 
յանն աստիճանաբար ձեռնամուխ եղավ իր բանաստեղ­
ծության գիտությունը ձԼւաբանելու ընթացքին, առաջ 
մղվեցին ձևային, մատուցվող խոսքի կերպին առնչվող 
խնդիրները, և «Ձվարթ գիտություն» (2001), «Համլետ» 
(2002), «Հարասություններ» (2003), «Մի հոգու թատ­
րոն» (2005), և, վերջապես, «Ars poetika» (2007) ժողո­
վածուները լավագույնս վկայագրել են այդ ընթացքի 
բոլոր յուրահատկությունները: Այս հարացույցում էլ բա­
նաստեղծության' իբրև գիտության կայացման ըն­
թացքն է ներառվում: «...Գիտություն բառը,-նկատում է 
Գուրգեն Գասպարյանը «Զվարթ գիտություն» ժողովա­
ծուի առիթով,- մատնանշում է արվեստի արվեստական 
լինելը, որը, ի տարբերություն շնորհի, ենթակա է անընդ­
հատ կատարելագործման»* 2:

Այստեղ ուշադրություն պետք է դարձնել այն հան­
գամանքին, որ հարացույցային զարգացումներում միջ­
նադարյան պոեզիայի տեսակներն ու թատրոնը մեկընդ- 
մեջվում են. նախ' միջնադարյան «զվարթ գիտության» 
ավանդույթն է ասպարեզ բերվում, ապա' խոսքի համլե- 
տյան-թատերային տարերքը, հետո' հայ միջնադարյան 
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բանաստեղծության արտահայտման-դրսևորման կեր­
պը հարասությունը, և վերջապես ու կրկին' թատերա­
կան ավանդույթը, որտեղ «մի հոգու թատրոն» մասնավո­
րումը նույնական է Համլետին, թանգի Շեթսպիրի հանրա­
հայտ ողբերգությունն իրականում մի հոգու թատրոն է' 
չնայած գործող անձանց հարուստ պատկերասրահին: 
«Ars poetika» ժողովածուում Համլետին միացավ համաշ­
խարհային գրականության մյուս հայտնի կերպարը' Դոն 
Կիխոտը: Ընդ որում' այս ժողովածուում ի մի են բերվում 
բանաստեղծության գիտության թամրազյանական 
ուղենշային' վերը նշված զույգ փորձընկալումները' «Դոն 
Կիխոտ» և «Արվեստ բերթության» բաժինների տեսբով:

«Ձվարթ գիտություն» ժողովածուն իր բնույթով, 
ընդհանուր առմամբ, բանաստեղծությունների ընտրա­
նի է, սակայն միևնույն ժամանակ այն կարելի է նոր ժո­
ղովածու համարել, բանգի, ինչպես իրավացիորեն նկա­
տում է Գուրգեն Գասպարյանը' «հինը, այսինբն' արդեն 
ծանոթը, և նորը այստեղ վերաիմաստավորվել են կա- 
ռուցվածբի վերափոխումներով ու վերադասավորում­
ներում»’: Ընդհանրապես' համակարգային մտածողու­
թյունն ու բանաստեղծության գիտության ներբին թե­
լադրանքը Թամրազյանին հնարավորություն են ընձե- 
ռել իր նախորդ գրբերի' կառույց ամրագրող որոշ բանա­
ստեղծություններ տարրալուծել նաԼւ հաջորդ ժողովա­
ծուներում: Բայց հետաթրթիր է ընդգծված այն օրինա­
չափությունը, որ ժողովածուից ժողովածու տեղափոխ­
վելով' դրանբ նոր ասելիթ են ձեռբ բերել և ըստ այդմ' 
ուժեղացել կամ թուլացել են: Այլ խոսթով' Թամրազյանի 
պոեզիայի դեպբում առանձնահատուկ կարևորություն 
է ստացել համատեբստի գործոնը, որի մասին այլ առիթ­
ներով փոբր-ինչ խոսել եմ Հակոբ Մովսեսի և Աղասի 
Այվազյանի ստեղծագործությունների օրինակով1 2: «Յու­
րաքանչյուր նոր միջավայրում,- իր հերթին նկատում է

1 Նույն տեղում:
2 Տես «Լռություն, որ ձայնն է բառի» (իմ «Գրառումներ ընթւսցբից» 

ժողովածուում, Երևան, 2007) և «Պարականոն Ավետարան ըստ 
Աղասու» («Այվաղյանական ընթերցումներ-2008» ժողովածուում. 
Երևան, 2008) հողվածները:
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Գուրգեն Գասպարյանը,- արդեն հազար անգամ ասված 
խոսքը պետք է գտնի իր ներդաշնակ և ճշմարիտ տեղը, 
քանզի... գրքի կառուցվածքը, խոսքերի և բանաստեղ­
ծությունների դասավորությունը նոր դիտանկյուններ է 
բացում ընկալման համար»1:

1 Գուրգեն Գասպարյւսն, Հրաչյա Թամրազյան. «Զվարթ գիտու­
թյուն», «Գրական թերթ», 2002, թիվ 42:

2 Տես Հրաչյա Թամրազյան, Զվարթ գիտություն, Երևան, 2001, 
էջՅ:

5 Նույն տեղում:

«Զվարթ գիտություն» վերնագիրը Թամրազյանին 
պարտագրել է ժողովածու ներբերել տարբեր տարիների 
պոետական նախասիրությունները մատնող տարաոճ ու 
ամենակարևորը' տարատադաչափական ուղղվածու­
թյուն ունեցող բանաստեղծություններ' շաղկապված 
«զվարթ գիտության» բանաստեղծական հանգանակին, 
երբ «իրար են հաջորդում զվարճախոսությունը, երգի­
ծանքը, գրոտեսկը, ֆանտասմագորիան, սարկազմը, «եղ­
ծը»... կան «գեղագիտական արկածախնդրության» և 
առասպելաբանության տարրեր»1 2: Այս ամենի հետ մեկ­
տեղ' «Զվարթ գիտության» մեջ արդեն իսկ առաջնային է 
դառնում խոսքի կառուցման թատերային կերպը: Գրքի 
առաջաբանում դա ներկայացվում է իբրև գեղագիտա­
կան հանգանակ, «...բեմահարթակի վրա բարձրանում է 
Խոսքը' իբրև արժեզրկվող ժամանակի գերագույն ար­
ժեք, իբրև միակ հերոս, որ խենթախոսում է խեղկատակ­
ների ու խամաճիկների թատրոնում»3: Մյուս կողմից' 
հարկ է նշել, որ Թամրազյանի պոեզիայի ձևային-կառու- 
ցաբանական հարացույցում հենց այդ մասնավորություն- 
ները' բեմահարթակ, Խոսք, միակ հերոս, խենթախոսու- 
թյուն, դարձան գերակշռող, և դրանց թելադրանքով 
հստակվեցին Թամրազյանի պոետական որոնումները: 
Բովանդակության ու ձևի հարաբերությունը նրա պոե­
զիայում դարձավ չափազանց ներդաշնակ:

Ընդհանրապես' Թամրազյանի բոլոր ժողովածունե­
րում էլ կան բանաստեղծություններ, որոնց հատկական է 
թատերային մենախոսականությունը, սակայն միայն 
«Յամլետ» հարասության մեջ դա հստակորեն ընդգծվեց 
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որպես մտածողության համակարգված որակ Լւ թամ- 
րազյանական բանաստեղծության էատարր: «Համլետ» 
վերնագիրն այս պարագային ուներ երկու կարևոր գոր­
ծառույթ: Նախ' Համլետի կերպարն ինթնին համաբան­
վում է Թամրազյանի պոետական ծրագրում նախա­
նշված թե' բեմահարթակի, թե' Խոսբի, թե' միակ հերոսի, 
և թե հատկապես խենթախոսության հետ: Մյուս կողմից՝ 
Համլետ, այսինբն' ծանրագույն երկընտրանթ ու ղրանից 
ծնված խոր դրամա, անպատասխան հարցերի լաբիրին­
թոս, մենության տագնապ, չհասկացվածություն, համար- 
ժեթության, հոգեկցության իմաստով' անզրուցակից գո- 
յութենություն... Ուստի' Համլեւոի կերպարի տեղայնացու­
մը նոր ժամանակներում ու ենթատեբստերով մատնվող 
հայաստանյան իրականության մեջ' մեր օրերի նշանները 
բանաստեղծական խոսբում պարագրկելու լավագույն 
եղանակն էր թերԼւս, բացի այդ' հարասության մեջ թի- 
րախված ԵրԼւույթՆերի ու խնդիրների հավերժականու­
թյան ու համամարդկայնության ցուցանումը.

Ու մենբ դարձել ենբ մեզ անտանելի, 
Սուրբ է ձևանում ամեն անառակ, 
Ու մտբի բոլոր այս ատյաններում 
Տգիտությունն է միայն կատարյալ... («Համլետ», 9)

Իսկ ահա «Հարասություններ»' հատուկ սկզբունքով 
հավաթված հատընտիր ժողովածուն արդեն բյուրեղա­
ցած վիճակում պարագրկում էր Թամրազյանի տաղաչա­
փական համակարգը: «Հարասություններ»' այսինբն' բա- 
նաստեղծման միապաղաղ, միալար կերպ, որի ազդեցու­
թյան ուժը հենց այդ «թերության» մեջ է: Այս կերպ' Թամ- 
րազյանը նաև. յուրովի սրբագրում-արդարացնում էր իր 
նախորդ ժողովածուների առթիվ մատնանշված թերու­
թյունները, որոնբ հիմնականում վերաբերում էին բանա­
ստեղծություններում առկա երկարաբանություններին ու 
միալարությանն ու միատոնությանը: Պատահական չէ, 
որ Թամրազյանն այս ժողովածուում գրեթե ամբողջու­
թյամբ ներառեց նշված թերություններով առավելապես
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«տառապող» «Ապակե բաղաբ» և «Ձայների կղզի» ժողո­
վածուները' այդ կերպ, փաստորեն, վերարժեվորելով 
դրանբ: «Հարասություններ» ժողովածուում, ահա, այդ 
«թերությունները» ծառայում են տրամադրությունների 
ու զգացողությունների ծավալմանը' բազմախորբ ճյուղա­
վորումներով, որի պարագային Թամրազյանի բանա­
ստեղծություններն ուղղակի պայթում են ներբին լարվա­
ծությունից:

Քո ամբողջ կյանքը - խտացող մի շերտ, 
Դւսնղաղ շարժվում է թաղանթի ներբո, 
Բոլոր սերերդ, բոլոր հուշերդ
Միացած են մի միալար երգով (Հ, 184):

«Մի հոգու թատրոն» ժողովածուն ներկայանում է 
ոչ միայն խորիմաստ, այլև, նախորդ գրքերի հատկակա- 
նությունները պարագրկող վերնագրով, որը, բնականա­
բար, ենթադրում է ուղղահայաց զարգացումներ: Այս- 
տեղնոր փորձընկալումներով համաձուլվել են Համլետը 
իբրև, բովանդակայիև հարթություև, 1ւ հարասությունը' 
իբրև, այդ բովանդակային հարթության մատուցման 
տաղաչափական-կառուցվածթային միջոց:

Նա է խելահեղ բեմն այս արարել,
Ու ես ամեն օր կրկնում եմ դերն իմ, 
Նա հավերժական քո հուշարարն է, 
Դու ասացողն ես հարաշարժ բեմի (ՄՀԹ, 5):

«Մի հոգու թատրոն» ձև.աբանումը' իբրև, իրականու­
թյան մետաֆոր, ընկալման երկու մեկնակետեր է պարու­
նակում: Մի կողմից' դա մարդու վերջնական ու հավաբա- 
կան անդեմացման դրաման է ընդգրկում, երբ ամենուր 
նույն հոգեկերտվածբն է ու նույն դեմքը, երբ նույնացել են 
դերասանն ու հանդիսատեսը'

Բայց որտմղ ես դու, որտմղ է մարդը
ժամանակի և իրերի միջԼւ...
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...Ու՞ր է ժամանակն այս անհետանում,
Անկենդան դեմբերն ով է քանդակել..., (ՄՀԹ, Ց)

մյուս կողմից' անդեմ ժամանակներում մարդկային դի­
մագիծը պահպանած բացառիկ հոգիների ողբերգու­
թյան վկայագրությունն է: «Մի հոգու թատրոն» ժողովա­
ծուում «Օտարականը» վերնագրով ենթաշարթի առկա­
յությունն այդ առումով շատ խոսուն է Լւ վկայում է ան­
հատի ու հասարակության միջև, առկա հոգեբանական 
անդունդի պարագրկումների բնույթի մասին:

«Ars poetika» ժողովածուն եկավ ամրագրելու թատե­
րական հերոսի, թատերախոսության ու բերթողական 
արվեստի հիմնարար հատկանիշների միաձուլման Թամ­
րազյանի միտումը: Այդ երևույթը, որ մինչ այդ զարգանում 
էր հերթագայության սկզբունբով, այստեղ գոյավորվեց 
իբրև զուգահեռություն, որ միասնության ձգտումն ունի: 
Դատելով ժողովածուի բաժինների խորագրերից' «Դոն 
Կիխուո» և «Արվեստ քերթության», կարելի է ասել, որ 
Թամրազյանը մեկ կազմի մեջ, ստեղծաբանական նպա­
տակադրումներից ելնելով, ներփակել է երկու ժողովա­
ծու, որոնք, ըստ էության, պետք է հաջորդեին իրար: Յամ- 
լետի փոխարինումը Դոն Կիխոտով ոչ թե նոր հերոսի որ­
դեգրման, այլ նախորդի պարագրկումների ընդարձակ­
ման նպատակ է հետապնդում: «Արվեստ քերթության» 
բաժնում ընդգրկված բանաստեղծությունների թեկուզ 
վերնագրերը միայն բանաստեղծական տեքստի կառուց­
ման ու գործառնականության բազմաթիվ հնարավորու­
թյուններն են մատնանշում' «Բնաբան», «Մակագրություն», 
«Առձեռն բառարան», «Երկրաչափություն», «Քերականու­
թյուն», «Ասեղնաբուժություն», «Պատմագրություն», 
«Վիմագրություն», «Շնչառություն» և այլն, և այլն:

Ահա բանաստեղծական զարգացման այս ընթածի- 
րի վերլուծությունը բերում է համոզման, որ Թամրազյա­
նի պոեզիան գոնե սեփական ստեղծաբանական համա­
կարգի պարագծում հասել է հանգրվանային վիճակի: 
Մանավանդ որ' վերը նշված զույգ սևեռակետերի'
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բովանդակային-տարածակւսն և ձևային-կառուցաբա- 
նական, վերջնագծում առկա են նաև. հատման կետեր, 
ախ է' բովանդակային-տարածակւսն հարացույցն ամփո- 
փող «Ասացող երկիր» ժողովածուի վերնագրի ասացող 
միավորը նաև բանաստեղծության գիտության էատարր 
է ու նրբերանգ, և կապվում է «Ars poetikaw-ի' քերթու­
թյան արվեստի հետ:

Այսբանից հետո մի փոքր դժվարանում է հստակ 
կանխատեսումներ կատարել Թամրազյանի պոեզիայի 
ստեղծաբանական զարգացումների մասին: Յամե- 
նայնդեպս, այն տպավորությունն ունեմ, որ Թամրազյա- 
նը հաջորդ ժողովածուներում ձգտելու է բանաստեղծա­
կան խոսքի նրբին ու խիտ քնարականության: Այդպես 
մտածելու մեկնակետը «Բանաստեղծություն» վերնա- 
գրով քերթվածն է, որի խորագիրը ծրագրային արժեք 
ունի: Բանաստեղծություն հասկացության պարագրկած 
նախնական պարզության, պատկերավորության, ներքին 
դրամատիզմի, քնարականության մասնավորություննե- 
րը մատնում են, որ Թամրազյանի պոեզիան, գիտակցե­
լով որոշակի հարթություններում իր համակարգային վի­
ճակը, ձգտում է բեռնաթափվել տարաբնույթ տարազնե­
րից: Այդ առումով, կարծում եմ, պատահական չէ նաև 
այն փաստը, որ «Արդի հայ քնարերգություն» անթոլո­
գիայում (կազմեց' Արևշատ Ավագյանը, Երևան, 2008) 
պոեզիայի վերաբերյալ իր հեղինակային բնորոշումը տա­
լու փոխարեն, Թամրազյանը ներկայացրել է հենց 
«Բանաստեղծության» ամենաբնորոշ քառատողը.

Ու երազներում թռչելու նման
Բառերն են իջնում խոսքի մանվածքին' 
Բնության հոսող խորքում թաքնված, 
Ու դա նման է թափառող ասքի... (էջ 300)

Սա պոետական խոսքն իր նախնական պարզու­
թյանն ու նրբությանը վերադարձնելու երազանք է:

[2009]
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Չափազանցություն չի լինի, եթե ասեմ, որ ԼԼւոն Խե- 
չոյանի գրականությամբ, ըստ էության, սկզբնավոր­
վեց անկախության շրջանի հայ գրականությունը 
իբրև շրջափուլային իրողություն: Նրա գրական 
կենսագրության առնվազն երկու փաստ խորհր­
դանշական են այդ իմաստով. 1988-ին, Արցախյան 
շարժման սկզբնավորման օրերին առաջին անգամ 
մամուլում երևացին Խեչոյանի գործերը, 1991-ին, 
Հայաստանի անկախացման տարում լույս տեսավ 
առաջին ժողովածուն' «Խնկի ծառեր», որ ներառում 
էր համանուն վիպակն ու մի շարբ պատմվածքներ: 
Մյուս կողմից' Լևոն Խեչոյանը անկախության շրջա­
նի հայ գրականության դիմագիծը որոշարկող այն 
բացառիկ հեղինակներից է, որոնք այսպես կոչված' 
խորհրդային ստեղծագործական շրջան չունեն: Սա 
հատկանշական փաստ է այն իմաստով, որ անկա­
խության առաջին տարիներին, մասնավորապես 
պոեզիայի հատույթում' դիմորոշ էր հատկապես 
1960-ականներին ասպարեզ մտած բանաստեղծ­
ների ստեղծագործությունը, նաև այն պատճառով, 
որ 1980-ականների վերջին ասպարեզ մտած բա­
նաստեղծները կամ դադարեցին գրել, կամ դադա­
րեցին տպագրվել: Այնինչ, արձակի հատույթում Խե- 
չոյանն ու իր հետ զուգահեռ գրականություն մտած 
մեկ-երկու արձակագիրներ (Գուրգեն Խանջյանը 
հատկապես), Աղասի Այվազյանի, Ձորայր Խալա- 
փյանի, Պերճ Չեյթունցյանի ակտիվ ու արժեքավոր 
ստեղծագործական ներկայության պարագայում
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անգամ իրենք դարձան այդ շրջանի արձակի դիմագիծը 
որոշարկողները:

Խեչոյանի «Խնկի ծառեր» առաջին գիրքը մուտք չէր 
գրականություն, այլ արդեն այսպես ասած' ներսի մար­
դու կողմից ստեղծված գիր, որ գրականության մեջ իր 
ուղին էր բացում' հետագայում ազդեցության մեծ դաշտ 
ներառելով:

Իսկ արդեն 1995-ին հրատարակված «Արշակ ար­
քա, Դրաստամատ ներքինի» պատմավեպում 4-րդ դա­
րի պատմական իրադարձությունների հենքով ԼԼւոն 
Խեչոյանը յուրովի մեկնաբանում է նորագույն ժամա­
նակների անկախ հայկական պետականության կայաց- 
ման դժվարությունները: Այդ առումով վեպը նաև. մեր 
ժամանակների մասին է' հասարակական, քաղաքական 
ու սոցիալական հարցերի առարկայական ճանաչելիու­
թյամբ: Վեպի խոր ենթաշերտերի ընկալումը օգնում է 
պատկերացնել մերօրյա իրականության բազմաթիվ 
հասարակական-քաղաքական խնդիրներ ու, պատմու­
թյան փորձն աչքի առաջ ունենալով, առավել հստակ 
պատկերացնել դրանց լուծման ուղիները:

1999-ին լույս տեսած «Սև գիրք, ծանր բզեզ» վեպը 
երևանեց Խեչոյանի արձակի նոր ու, ըստ ամենայնի, էու- 
թային յուրահատկությունները, որոնք է'լ ավելի ամրագր­
վեցին նրա ստեղծագործությունների վերահրատարա­
կությունների փաստով: Այս առումով' ավելորդ չէ նշել, որ 
Լևոն Խեչոյանը Հայաստանի անկախության շրջանի այն 
բացառիկ արձակագիրն է, որի ստեղծագործություններն 
առաջին հերթին գրական ընթացքի ներքին օրինաչա­
փությունների պարտադրանք-պահանջով, ապա նաև' 
ընթերցողական հետաքրքրության' մեր օրերին ու ժամա­
նակներին թվում է անհարիր թելադրանքով, վերահրա­
տարակվել են: Ընդ որում' վերահրատարակությունների 
ընդհանուր հղացքում Խեչոյանը լուծում էր ստեղծաբա- 
նական խնդիրներ: Եթե գրողի մի քանի ընտիր պատմ­
վածքների հետ նույն հատորում «Արշակ արքա, Դրաս­
տամատ ներքինի» պատմավեպի վերահրատարակու­
թյունը 2002 թվականին պատմության ընթացքը նոր 
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Ժամանակների ընթացրի հետ ևս մեկ անգամ ճշտել-հա- 
րաբերելու միտումից զատ'նաև տեքստաբանական գոր­
ծառույթ ուներ, բանգի ուղղվել էին առաջին հրատարա­
կության բազմաթիվ վրիպակներ, ապա «Սև գիրթ, ծանր 
բզեզ» վեպի վերահրատարակությունը 2007 թվականին 
ստեղծւսբանական առումով ավելի հեռուն գնացող գոր­
ծառույթ ունի: Այն բացապարզում ու կանոնակարգում է 
խեչոյանական բնագրի ամենահւստկանշական առանձ­
նահատկություններից մեկը, որը թննաղատության կող­
մից այդպես էլ կարծես թե չի ընկալվում' երբեմն առթե­
լով ուղղակի պարզունակ «խորհրդատվություն» տա­
ղանդավոր արձակագրին: Խոսբը վերաբերում է տարբեր 
տեթստերով մեկ միասնական բնագիր ստանալու' Խեչո- 
յանի ստեղծագործական-գրողական միտումին, երբ թե­
մատիկ ու ժանրային տարբեր արծարծումներն ու իրա­
ցումները դառնում են պայմանական: Այն է' պատմված- 
թը և այդպիսին է որպես ժանրային կառույց, և դադա­
րում է այդպիսին լինելուց, երբ հայտնվում-դիտարկվում 
է բնագրային ընդհանուր տարածության մեջ: Նույնը' ու­
ղեգրական ակնարկը, պատմավեպը, վեպը, նամակը, 
օրագրությունը, հրապարակախոսական հոդվածը, ան­
գամ' հարցազրույցը: Այդ առումով բնավ պատահական 
չէ «Սև գիրթ, ծանր բզեզ» վեպում տարաբնույթ պատում­
ների ու տարբեր ժանրային կառույցների միատեղման 
փաստը: Ընդհանրապես, այդ վեպն, իմ տպավորությամբ, 
Խեչոյանի մեծ ու հեռահար ծրագրի մանրակերտն է, որ 
իր ներբին խորհրդի մեջ պարագրկում է ծրագրածը 
ավարտին չհասցնելու գրողական, կարծում եմ, բնական 
տագնապը: Վեպի «Նամակ» վերնագրով ավարտաբա- 
նությունն էլ այդ տագնապի ուղղակի վկայությունն է. 
Խեչոյանը շտապում է մեկնաբանել-ներկայացնել իր 
ստեղծաբանական համակարգը:

2007-ին լույս տեսած «Ձայներ և տեսիլբներ»' իր 
արձակի պարագային նշանի արժեբ ունեցող ձայն և 
տեսիլթ հասկացությունների միացությամբ գոյավոր- 
ված այդ վերնագրի տակ է Խեչոյանը մեկտեղել առաջին 
հայացբից սոսկ թեմատիկ միասնականությամբ 



[88]

հատկանշվող ստեղծագործություններ, այսպես կոչված' 
պատերազմական թեմայով գրված ութ պատմվածք­
ներն ու «Սև գիրք, ծանր բզեզ» վեպը, որն իր թեմատիկ 
ուղղվածությամբ, գոնե արտաքուստ, վերաբերում է Ար­
ցախյան պատերազմին:

Իրականում, սակայն, թեմատիկ միասնությունից 
զատ, այստեղ Խեչոյանն ապահովել է ընղհանուր բնագ­
րային միասնությունը, առնվազն' ակնարկել այդ մասին: 
Դրանից զատ' հետաքրքիր է դառնում այն, որ այդ կերպ 
Խեչոյանը, ըստ էության, նոր ժանրագոյացում է ապա­
հովել, քանզի պատմվածքներից մի քանիսը տեքստային 
երբեմն բառացի համընկնումներով առկա են վեպում, 
ավելին' դրանցից որոշները ծնվել են վեպից առաջ, 
որոշները' վեպից հետո: Մյուս կողմից'նոր ժանրագոյա- 
ցում ապահովելով' Խեչոյանը չի մեռցրել մյուս ժանրերը, 
և բացահայտ համընկնումները միատեղ հրատարակե- 
լով' նա այդ կերպ ընդգծում է նաև վեպի ու պատմվածք­
ների ինքնուրույն, անկախ արժեքը:

Նոր ժանրագոյացման առումով կարևոր է այն 
փաստը, որ Խեչոյանը նախ վեպն է ընդգրկել գրքում, 
ապա նոր պատմվածքները, ինչպես նաև այն, որ գրողն 
այս դեպքում հարկ է համարել նոր վերնագրով, այսպես 
ասեմ' նշանավորել այդ հանգամանքը: Յամենայնդեպս' 
«Արշակ արքայի...» դեպքում այդպես չի վարվել, պատ­
մավեպի և ընտիր պատմվածքների վերահրատարա­
կությունը երկու վերնագիր ունի' «Երրորդ որդին: Ար­
շակ արքա, Դրաստամատ ներքինի», որոնցից առաջինը 
վերաբերում է պատմվածքներին և միատեղում է այդ 
ժանրի դրսևորումները:

«Ձայներ և տեսիլքներ» գրքում ընդգրկված պատմ­
վածքներից «Սև գիրք...» տարբեր ձևերով «փոխա­
դրվել» են «Հողի դողը», «Փոխանակություն», «Քո դեմ­
քով և նմանությամբ ստեղծվածները», «Ուսուցիչը» 
պատմվածքները: Դրանց պետք է ավելացնել նաև 
«Հունիսի հինգը և վեցը» ժողովածուում ընդգրկված 
«Երկրավոր արատ» պատմվածքը, որը նույնպես առկա 
է «Սև գրքում...»: Վերջինս նաև արտակարգ հուշում է 
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ընդհանրապես բնագրային միասնության առումով, այդ 
կերպ Խեչոյանը վեպը չի թողնում սահմանափակել պա­
տերազմական թեմայի շրջանակներում, մանավանդ որ' 
այս դեպքում կա նաև «Խնկի ծառեր» վիպակի ու «Ար- 
շակ արքա, Դրաստամատ ներքինի» պատմավեպի պա­
րագան, որոնք տարաբնույթ հղումներով միասնակա­
նում են «Սև գրքի...» հետ:

Պատմվածքների ու վեպի համեմատական քննու­
թյունը բացապարզում է մի շարք օրինաչափություններ, 
որոնք կօգնեն հասկանալ նոր ժանրագոյացման խեչո- 
յանական սկզբունքները: Կրկնությունների առումով 
պետք է նշել նաև այն, որ տողեր, մտքեր, նախադասու­
թյուններ կան, որ կրկնվում են վեպի և' պատմված- 
քային, և' ակնարկային, և' նամակային, և' օրագրային, 
և, եթե կարելի է այդպես ասել՝ գրականագիտական 
տեքստերում, ինչը ևս ցրել-տարածելու, միասնականու­
թյան վկայություն է:

Ընդհանրապես, «Սև գիրք, ծանր բզեզ» վեպից հե­
տո Լևոն Խեչոյանի ֆենոմենը սկսեց հատկանշվել որոշ 
առեղծվածայնությամբ, հատկապես' այն բանից հետո, 
երբ հայտնի դարձավ, որ նա աշխատում է նոր վեպի 
վրա' յուրօրինակ անդրադարձ հայկական էպոսին: Նրա' 
գրվելիք վեպի արձագանքները ներգրական շրջանակնե­
րի ամենասիրված թեմաներից էր ու շատ կողմերով ազ­
դում էր նրա յուրաքանչյուր նոր ստեղծագործության ըն­
կալման ու գնահատման վրա: Մանավանդ որ' դրա շուրջ 
առկա էին նաև ներստեղծաբանական կարգի վկայու­
թյուններ, ինչպիսին է, օրինակ, «Լրագրողը» պատմված­
քը, որում հերոսի տվայտանքների էպիկենտրոնը գրվող 
կամ գրվելիք ստեղծագործությունն է («Արդեն չորս-հինգ 
տարի էր' ամեն ինչ թողել, միայն մեծածավալ գրքի վրա 
էի աշխատում»): Ամեն մի հաջողված նոր գործ ընկալվում 
է իբրև դեռ չավարտված վեպի շքեղ խոստում, իսկ որոշ 
պակասություններով որոշ պատմվածքները' ստեղծա­
գործական ներքին տվայտանքների, այդ տվայտանքնե­
րից ազատվելու, վեպի տեքստ ու տարածությունից 
հանգստանալու, մի փոքր մեկուսանալու վկայություն:
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Սրանք զգացողություններ էին, որ ներշնչված էին Խեչո- 
յանի արձակին ու գրողի նրա տեսակին իրապես հաղոր- 
ղակից ընթերցողին հենց իր' գրողի կողմից: Նկատի ու­
նեմ, մասնավորապես, «ՍԱ. գիրթ, ծանր բզեզ» վեպի 
«Նամակ» հատված-ավարտաբանությունն ու «Զանգու­
լակներով' կույր անցորդը» հարցազրույցը («Գրական 
թերթ», 2004, թիվ 36), որոնբ յուրօրինակ «ինքնադատու­
թյան փորձ»-եր են: Ընդհանրապես' արդի հայ գրակա­
նության մեջ թերևս ոչ մի գրող այնքան «ինքնադատու­
թյան փորձեր» չի կատարում, որքան Խեչոյանը:

Նոր, դեռևս լույս չտեսած (գուցե նաև' չգրված) վեպ - 
նոր պատմվածքներ առնչությունների վերաբերյալ կռա­
հումներն ու ընկալումները իմաստավորվում են նաև այն 
իմաստով, որ Խեչոյանի ստեղծաբանական համակար­
գում վիպական տարածության մեջ ստեղծված պատմ­
վածքների, կամ վիպական տարածություն փոխադրված 
պատմվածքների օրինակը, ինչպես վերը տեսանք, նոր չէ 
ու եզակի չէ:

Հետաքրքիր է, որ Խեչոյանի վերջին պատմվածքնե­
րը («Լրագրողը», «ճանապարհորդը») վերնագրային մա­
կարդակում դրսևորվում են, այսպես ասեմ' մասնագի- 
տությունների հոգեվիճակային բացահայտմամբ, որով 
պեղվում են կեցության որոշակի ձևեր: Ուշարժանն այն է, 
որ նշված պատմվածքների բուն զարգացումներում հե­
րոսների մասնագիտությունները ներկայանում են ան­
ցյալ ժամանակի մեջ, իսկ պատմվածքների միջուկը ներ­
կայացնում է կեցության այլակերպումը, մարդու օտարու­
մը ինքն իրենից, իր էությունից ու կոչումից: Մյուս կողմից' 
դրանք գրողական ես-ի այլակերպումներ են, գրողական 
ողբերգության արտացոլումներ (գրողը' լրագրող, գրողը' 
ճանապարհորդ): Հերթական անգամ Խեչոյանի արձա­
կում ամբողջ սրությամբ արծարծվում են անհատի ու 
անդեմ ամբոխի բախման, մարդու մենության թեման, 
մարդու, որ շոշափելու չափ տեղյակ է տիեզերքի անսահ­
մանությանը: Ինչպես միշտ, Խեչոյանի հերոսները ներկա­
յանում են ծայր աստիճան սրված զգայարաններով ու 
կյանքը ընկալելու' միայն իրեն հատուկ տեսողությամբ:
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Կարելի էր եզրակացնել, որ սրանք, ըստ ամենայնի, նոր 
վեպում և.ս կենտրոնական տեղ են գրավելու:

«Ահեր դռան գիրթը» շուտով հրատարակվելիք վեպն 
իր բնույթով չափազանց հարազատ է Խեչոյանի գրողա- 
կան-ստեղծագործական նախընթաց միտումներին, և 
պատմվածքներից առթված եզրահանգումները, պարզ­
վում է, այնքան էլ հեռու չեն իրականությունից: Այստեղ 
Լւս գործ ունենք գրողական մասնագիտական այլակեր­
պության հետ (պատմողը հանդես է գալիս որպես հայկա­
կան էպոսը խորապես ուսումնասիրած մասնագետ, որ 
դասախոսություն է կարդում այդ մասին), բացի այդ, այս 
վեպում Լւս նախկինում լույս տեսած որոշ պատմվածք­
ներ գրեթե ամբողջովին ներհյուսվել են: Բայց ընդհան­
րության մեջ վեպը նոր գաղափարական հարցադրում­
ներ է երևանում, որոնց էությունը հայոց պատմության ու 
ճակատագրի բանալին էպոսի կոդավորված համակար­
գի մեջ փնտրելն է' անցյալը սթափ գնահատելու, ներկան 
չվատնելու Լւ ապագայի լուսավոր տեսլականը չկորցնելու 
համար...
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որոոր креипьзпнг 
fiiiibsiiB-TLfl еиьипщрнь

{«Փակիր աչթերդ' չերևաս» 
ընտրանու առիթով}

Բանաստեղծությունների ընտրանին պոետի ստեղ­
ծագործական ճանապարհի ամենակարևոր 
հանգրվանն է: Եվ դրան նախապատրաստվել է 
պետք, որովհետև, ուզածդ պահի նախընթաց բա­
նաստեղծությունների հավաբումը մեկ կազմի տակ, 
թեկուզև, որոշակի ու խիստ ընտրությամբ, դեռևս 
ընտրանու ցուցիչ չէ: Այս դեպթում ոչ անցած գրա­
կան ճանապարհի տարիների բանակն է որոշիչ, ոչ 
գրբերի հաստությունն ու բարակությունը, ոչ թի­
վը... Ընտրանին պոետի ստեղծած բանաստեղծա­
կան տան, անկախ դրա մեծությունից, լիարժեբ 
նկարագիրն է, որտեղ ավելորդ իրեր չպետբ է լինեն: 
Դրանթ ճոխացնելն ու հարստացնելը' ուրիշ հարց է: 
Ուստի' ընտրանի հրատարակելը գրեթե յուրաքան­
չյուր բանաստեղծի համար ունի շրջափուլային գոր­
ծառույթ: Այսինթն' ընտրանու հրատարակությունը 
ինչ-որ ամփոփումի ու կայացածության գիտակցու­
թյան վկայագրություն է ու ամրագրում:

Վարդան Հակոբյանի ընտրանու ժամանակն է 
եկել: Եվ դրա ամենակարևոր փաստարկն այն է, որ 
նա վերջնականորեն կայացել է իբրև բանաստեղծի 
տեսակ, որբան էլ ինբը պնդի, թե' «Ինձ հավերժ // 
անհաս մնացին այն գագաթները, որոնց ես 
հասա...»: Բանաստեղծները դժվար են նորանում:
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Եվ Վարդան Հակոբյանն այն բացառիկներից է, որոնց 
հաջողվել է հոգեբանակւսն-ստեղծաբանական այղ խի­
զախությունը: Նրա նախընթաց շրջանի, մասնավորա­
պես' 1970-80-ական թվականների ժողովածուների 
կոկիկ ու քնարական տողերում միշտ թպրտում էր մի 
անհանգիստ տագնապ, որ փորձում էր ճեղբել ավան­
դական չափ ու ձևի, բովանդակային կանոնիկւսցած 
տարածության պատնեշը, հանգամանք, որը մի կողմից' 
արժևորում էր այդ շրջւսնի նրա բանաստեղծություն­
ներն ու միևնույն ժամանակ' խանգարում բանաստեղ­
ծական տեսակի կայացմանը: 1990-ական թվականնե­
րի հատկապես վերջերին նրա հրատարակած ժողովա­
ծուներում արդեն ականատեսն ենք այդ անհանգիստ 
տագնապի բանաստեղծական գոյավորման, որ իրմով 
նշանավորում էր նոր հատկականությունների ամրա­
գրում արդի հայ պոեզիայի ընղհանուր դիմագծում: Ան­
շուշտ, հասարակական-քաղաքական հայտնի ու պատ­
մական իրադարձությունների ազդեցությունն ու դերը 
կա բանաստեղծական այդ պոռթկման մեջ: Արցախյան 
հերոսամարտն, այդ առումով, իր հաղթական ու ողբեր­
գական դրվագներով' տիեզերական իրադարձություն է 
Վարդան Հակոբյանի ընկալումներում, որը մղում է էպի­
կական ուժի ընդհանրացումների, իսկ Արցախը սոսկ 
ծննդավայր չէ նրա համար, այլ գոյաբանական կենսա- 
տարածբ, որը և' առարկայական է դարձնում տիեզե­
րական շարժումների էքզիստենցիալ սարսափների 
զգացողությունը, և' բացառիկությւսն հպարտություն 
շնորհում՝ թեկուզև խորքում կրկին դրամատիկ շեշտա­
դրումներով.

Իսկ Մայակովսկին կամ Ուիթմենը որտեղից 
իմանան, թե
ինչ երանություն է'չճանաչված երկրի 
բաղաբացի և, առավել ևս' բանաստեղծ լինելը:

Արցախյան զրնգուն հումորի հաճախադեպ ներկա­
յությունը ևս այդ զգացողությունների տիրույթում է 
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դիտարկելի: Այդ հումորն իր ընդգծված բարեհոգի 
դրսևորումներով' նախկինում էլ կար, սակայն այժմ այն 
հատկանշվում է իր դառնությամբ, որովհետև ցավի ու 
տառապանբի ծնունդ է և հուսահատորեն փորձում է 
սփոփել արցախցու ողբերգական ապրումներն ու գոյա­
վիճակը.

Իսկ Հաբի պապս, որ հին արցախցի է, ու մի թիչ 
նման է Հոբին, 

մեկ-մեկ հեռուստացույցով դիտում է
Կոնդոլիզա Ռայսի
մասին հաղորդումները, նրան նայում
ու ասում է' լավ հարս է, խոսթ չունեմ, բայց ափսոս, 
երևում է' դեռ կարգին տղամարդու ձեռթ

չի ընկել...

Այսբանով հանդերձ' այդ պոռթկման ազդակների 
մեջ երբեբ չպետբ է անտեսել բանաստեղծի ներբին 
մտահոգությունների, ստեղծագործական որոնումների 
դերը, բանգի նորացումն անպայման ինբնությունից 
որոշակի հրաժարում է նշանակում: Եվ Վարդան Հակոբ­
յանը գնաց այդ ինքնահրաժարմանը' հանուն իրեն 
գտնելու խիզախության, կամ' իր ձևակերպմամբ' «: Այս 
վերջակետին ես շատ եմ սպասել, որ տեսնեմ // սկիզբը 
բանաստեղծության»: Այլ խոսբով' նա գիտակցաբար 
շեղվեց իր ուղուց' ճիշտ ճանապարհը չկորցնելու նպա- 
տակադրմամբ:

Ես հրաժարվում եմ թեզ մոտ բերող բոլոր 
ճանապարհներից, որ բաց են արդեն, 
ես ուզում եմ հայտնագործել մի նոր ուղի, 
որով առաջինը ես եմ գալու դեպի թեզ:

Այս կարգի տասնյակ ձևակերպումները Հակոբյանի 
պոեզիայի համար սոսկ սահմանումներ չեն, այլ բնա- 
գրաստեղծ գործոններ, որոնբ և' բանաստեղծական տա­
րածություն են գոյավորում, և' ընկալման մեկնակետեր 
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պարունակում: Ու բոլորովին պատահական չէ, որ նրա 
բանաստեղծություններում սկսեց գերակշռել այսպես 
կոչված' պարադոքսի գեղագիտությունը: Այղ կերպ' 
առարկայորեն վկայագրվում են նորացման 1Г բարդու­
թյունները, Լւ' ստեդծաբանական հաճույբը: Պարադոք­
սի գեղագիտությամբ Հակոբյանը նախէւառաջ ձգտում է 
իրերն ու երևույթները ազատագրել ավանդական կա­
ղապարներից, նա ժխտում է դրանց իրական իմաստ­
ներն ու նշանակությունները' հանուն իրական իմաստի 
ու նշանակության ճիշտ ընկալման: Ինչ-որ բանի մշտա­
կան ներկայությունը ժամանակի ընթացքում այն դարձ­
նում է անտեսանելի: ճիշտ այդպես' իրերի ու երևույթ­
ների նույնական ընկալումը ժամանակի ընթացքում 
սպանում է դրանց ինքնատիպությունը: Դա վերադարձ­
նելու համար պետք է ժխտել հենց այն հատկանիշը, որն 
ամենաբնորոշն է.

Եթե աչրով էլ տեսնես վարդը, մի խաբվիր,
վարդ չէ, սիրելիս, 

երկինրը չվել է աշնան հավրերի հետ,
կապույտը թռել է տաք եզերրներ, 

րաշիր ծյունեղեն սավանները և կտեսնես,
որ տեղում չէ և ոչ մի լեռ, 

ոտից գլուխ րեզ չափիր, տես այդ դու՞ ես, թե 
աղջիկն է հարևանի...

Մյուս կողմից' պարադոքսների առատ կիրառու­
թյունը բերում է հակադրությունների յուրօրինակ հաշ­
տեցման, որի շնորհիվ Հակոբյանի պոեզիան դ՛առնում 
է խաղաղության ու ներդաշնակության յուրօրինակ 
քարոզ:

Ծառ,
արի ինծ վառեմ, դու 
մի րիչ տարւսգիր:
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Կարելի է վստահորեն ասել, որ հենց պարադոքսի 
գեղագիտության որդեգրումն էր, որ Հակոբյանի պոեզի­
այում ապահովեց մի համատեբստ, որտեղ կա նոր ժա­
մանակների պոեզիային այնբան բնորոշ հրապարակա­
խոսական տարերբը, սակայն առանց երևույթների 
գռեհկացման ու անհարկի շեփորումների, կա մեր դժ­
վար ժամանակների վայրիվերումների բանաստեղծու- 
մը, որտեղ, սակայն, բացակայում են հնացող ու հնացած 
ընդհանրացումները, կա նուրբ ընտրականություն, որը 
համադիր է էպիկական գեղաձևումներին, կան պատկե­
րային անակնկալ լուծումներ, բայց առանց օրիգինալու­
թյան ու զարմացնելու մարմաջի, արդի մարդու տագ­
նապներ, բայց առանց սեռաբանական ճղճիմ տվայ- 
տանբների, սիրերգություն, որտեղ աստվածաշնչյան 
«Երգ երգողի» սրբազան ձգտումն ու կիրքն են թագավո­
րում, աֆորիստիկ մտածողություն, որ չի տանում 
մտային խճողումների...

Այսինքն' սա փորձ ունեցող, ճանապարհ անցած 1ւ 
ճանապարհներին իմաստնացած բանաստեղծի պոե­
զիա է, որին չեն գայթակղում անպայման աչբի ընկնելու 
ժամանակավոր հնարանքներն ու միջոցները, նա ի սկզ- 
բանե ձերբազատված է այն բաներից, որոնցից բոլորն 
են հետագայում ձերբազատվում' փորձառություն ձեռք 
բերելուն զուգահեռ: Ուստի' Հակոբյանի պոեզիան ճա­
նապարհ պարագրկող ու ճանապարհ բացող պոեզիա է, 
իսկ նրա ջանքը արդի բանաստեղծության զարգացման 
պարագծում' գնահատելի:

[2011]
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{«Բնագիր և մեկնություն» 
գրթի առիթով}

Վաչեն այս գիրթը չտեսավ, Վաչեն այս գրքի ձեռա­
գիրը նույնիսկ ամբողջությամբ վերընթերցել 
չհասցրեց, ու դա մահվան միջամտությամբ չէր (թող 
չմտածի, թե գլխի չընկանբ), դա վաչեեփրեմյանա- 
կան Արարբ էր' Շարունակումին վստահ, գիտեր' 
տեսնելու են, ընթերցելու են ընդհատված տեղից: 
Հանգիստ էր: Վստահ էր: Համոզում ուներ: Բնա­
գիրն անընդհատ է, Մեկնությունը' տևական: Իսկ 
ինբը մատնացույց էր արել Բնագիրը, տվել' Մեկ­
նության բանալին... Կարող էր Հեռանալ... Դիտ­
մամբ Հեռացավ...

Աշխատության մեջ Վաչե Եփրեմյանը հաճա­
խակի է օգտագործում հայտնաբերել բառը' դրանով 
ամրագրելով հայոց Մշակութակերպի էությանը հա­
սու լինելու բացառիկ Գրող-Տեսանողների ջանբը: 
Այս գրբի' անպայման սկսելիք մեծ խոսակցությանն 
ինբը, ավաղ, Լռությամբ է մասնակցելու, բայց, վս­
տահ եմ, Տեսանողի իրե՜ն էլ տրված բացառիկ կարո- 
ղականությամբ գիտեր, ի սկզբանե գիտեր' հայտնա­
բերել ասվածի կրողը, նախևառաջ, ինբն է, որով­
հետև ինբն էր, որ հայտնաբերեց հայտնաբերողնե­
րին՛. Գիտեր ու ամաչում էր' 1600 և ավելի տարի հայ 
Գրով ավանդված այդքան կատարյալ Նշանակարգը 
տեսնելու մեր անկարողության համար, այդբան
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ակնհայտը ակամայից իբրև հայտնաբերում ներկայաց­
նելու համար, իր' այդպես բացառիկ լինելու համար ամա­
չում էր, մեր' վստահաբար էլի' հետաձգվող հայտնաբե­
րումը մի օր առաջ իրականություն դարձնելու իր Սրար­
բի համար ամաչում էր, ամաչում էր հայտնագործողի իր 
փառբի ու պատվի համար, որին այդպես էլ չարժանաց- 
րինբ նրան. Ապրելու, Լռության ու Հեռացումի նրա կեր­
պը դա միայն փաստելու է գալիս:

Իսկ մենբ մեր հերթին փաստենբ' հայ գրականու­
թյունը դեռ ոչ ոբ այսպես չի Տեսանել, դեռ ոչ ոբ մեր 
Պատմության Բնագիրն այսպես չի վերծանել ու մեկնել, 
մեր Մշակութակերպի ու մեր Լռության սահմանները 
դեռ ոչ ոբ այսպես չի չափագրել... Փաստենբ, որ հետո 
Վաչե Եւիրեմյանին հայտնաբերելու արդեն պատիվը չէ' 
հաստատապես ամոթը չունենանբ:

[20 13]
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{Հակոո Մովսեսի «Լույս զվարթ» 
ժողովածուն}

Հայ բանաստեղծության արդի զարգացումներում 
գնալով ավելի ու ավելի բացառիկ է դառնում տե­
սակ ասվածը: Համատարած կրկնաբանություննե- 
րի, ավանդույթի թյուր ընկալման, էպիգոնության 
ու պարզ կրկնողության, բանաստեղծության առա- 
բելության շփոթի այս դժվար ժամանակներում 
բացառիկ քչերին է վիճակված ունենալ անշփոթե- 
լի ձեռագիր: Այդպիսի պոետներից Հագոբ Մովսե- 
սի «Լույս զվարթ» (Երևան, 2009) ժողովածուն 
համակարգային մի երևում է, որ գրական ընթաց­
քն իր առավելություններով ու թերություններով 
վերլուծելու բացառիկ պատեհություն է ընձեռում, 
և քննադատությունը պետք է շտապի օգտագոր­
ծել այդ հնարավորությունը: ժողովածուն չափա­
զանց խորքային է ու ենթաբնագրերով հարուստ և 
տարաբնույթ մեկնաբանությունների տեղիք տվող: 
Սակայն գրական ընթացքի տեսանկյունից առա­
վել հետաքրքիր է արդի հայ բանաստեղծության 
նկարագրի մովսեսյան ընկալումն ու բանաստեղ­
ծության ապագայի նրա տեսլականը, որը և, իմ 
կարծիքով, ժողովածուի հղացման գլխավոր ազ­
դակն է:

Գրաբանական դաշտում իր բանաստեղծա­
կան բացակայության գիտակցությունը Մովսեսի 
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նոր գրբի համար ծառայում է իբրև բնագրաստեղծ գոր­
ծոն: Այս առումով ընդգծեմ նրա ստեղծագործական 
կյանբի որոշ, այս դեպթում' շատ կարևոր մանրամաս- 
ներ: 1992 թվականին հրատարակելով «Գիրբ ծաղկ­
ման» ժողովածուն, Մովսեսն այնուհետև ոչ մի բանա­
ստեղծական տող չի հրատարակել անգամ մամուլում: 
2005 թվականին լույս տեսած «Բանաստեղծություն­
ներ» հատորը զուտ տեթստային առումով Մովսեսից 
անտիպներ չէր պարունակում1, բանգի ներփակում էր 
նրա նախընթաց բոլոր ժողովածուները միայն: Այսինբն' 
Մովսեսի բանաստեղծական լռությունը տևել է 17 տա­
րի: Եվ ահա միաևգամից մի ստվարածավալ ժողովա­
ծու' «Լույս զվարթ» խորհրդանշական վերնագրով, որ 
արարման խորհուրդ ունի: Եթե դիմելու լինեմ փոխա­
բերության, ապա միայն ու միայն այդ պոետական 
արարբը կարող եմ զուգահեռել աստվածաշնչյան աշ- 
խարհարարման հետ: Բացի այն, որ ժողովածուի բա­
ժինները' եղանակները, ինչպես Արարչության օրերը' 
նույնպես 7-ն են* 2, առավել նկատելի է հանգամանբը, որ 
Մովսեսի ընկալմամբ' արդի հայ բանաստեղծության 
տիրույթը Քաոս է, և «Լույս զվարթ» ժողովածուն մի­
տում ունի կարգավորել այն' զատելու լույսը խավարից, 
ջրերը ցամաբից...

’ Թեպետ, հարկ է նշել, որ «Բանաստեղծություններ» հատորն իր 
հղացային մակարդակում, այնուամենայնիվ, ապահովում էր նոր գրթի 
գրաբանական գոյութենությունը (այդ մասին տե՛ս իմ «Լռություն, որ 
ձայնն է բառի» հոդվածը «Գրառումներ ընթացբից» (Երևան, 2007) 
գրբում):

2 Ուշագրավ է, որ իր լռության 17-ամյա իրողությունը փաս­
տարկելով' Մովսեսը դրա տևողությունը նույնպես ձևակերպում 
է Արարչության 7 թվի խորհրդանիշով. «Նա' նա է, ով յոթը տարի 
պանդխտելով հեոուներոււՐ մի օր դարձյալ հայտնվեց' ձեր երկիր 
բերելով այս մատյանը» (էջ 12): Թեպետ բացառված չէ, որ բա­
նաստեղծը նկատի է ունեցել նաև «Լույս զվարթ» ժողովածուի 
ստեղծման ժամանակահատվածը, որ նշված է գրբի վերջում' 2000- 
2007 թթ.:

Ահա այսպես, ինչ-որ տեղ ճակատային ձևով, 
դրսևորվում է բանաստեղծության ընդդիմություն 
պոետական դաշտի արդի գերիշխող միտումների 
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նկատմամբ’, որ ավելի շատ ձգտում է ժխտման: Ետաց­
վում է, ուրեմն, որ Հակոբ Մովսեսն իր բանաստեղծա­
կան լռությունը խախտել է Քաոսին ընդդիմանալու, 
Խոսբի բացակայությունը ներկայություն դարձնելու հա­
մար: Այլ դեպքում լռությունը թերևս կերկարեր, թանգի 
ինչպես ինբն է ձևակերպում, «...բանաստեղծը... խոսբի 
ներկայությամբ թող լուռ լինի» (105): Խոսբ (Բանա­
ստեղծություն) չկւմ. սա մեկնակետային դրույթ է, որով 
պետք է պատճառաբանել, մեկնել, երբեմն նաև' արդա­
րացնել Մովսեսի բոլոր պոետական արարբները «Լույս 
զվարթ» ժողովածուի պարագծում:

Կառուցիկ ժողովածուն բացվում է «Ես կրկին ելնում 
եմ որսորդության» վերնագրով բանաստեղծությամբ: 
Ընդգծված բառը ընդհատված գործունեության վեր­
սկսման տեբստային փաստարկումն է, մանավանդ' եթե 
նկատի ունենանք այն հանգամանբը, որ նախընթաց 
շրջանի բանաստեղծություններից մեկում Մովսեսն իրեն 
համարում է «թռչնորս ճախրող բառերի»: Քաոս կարգա­
վորողի առաքելության գիտակցությունը, սակայն, Մովսե- 
սին չի մղում մեծամտության, այլապես' ժողովածուի վեր- 
նագիրը գուցե «...եւ եղել լոյս» լիներ: Նրա պոեզիայի ընդ­
գծված քրիստոնեական կերպընկալումը այստեղ էլ մղում 
է համեստության ու մշտական կասկածի իր իսկ հանդեպ.

’ Կարծում եմ' արժե նշել, որ այդպիսի ընկալում ու ընդ­
դիմություն առկա է նաև Ավագ Եփրեմյանի «Գրվածը» ժողո­
վածուում (Երևան, 2007), և այս փաստը ուշարժան է նրանով, որ 
Եփրեմյանը նույնպես անշփոթելի տեսակ է արդի հայ բանաստեղ­
ծության պարագծում: Ընդ որում' Եփրեմյանը կառուցվածքային և 
բովանդակային առումով տեսական նույն հարցադրումներն է 
արծարծում Քաոսի մետաֆորի շրջարկում, ինչ Մովսեսը (մանրա­
մասն տե՛ս իմ «Ոչնչի կամ ինբն իր նման» հոդվածը, «Գրական 
թերթ», 2010, թիվ 15): Եվ, ընդհանրապես, եթե 1990-ական թվա­
կանների վերջին արդի հայ բանաստեղծության ամենատարւսծված 
մետաֆորը Նոյ նահապետն էր, որը կապված էր դարավերջյան 
ապոկալիպսիսյան տրամադրությունների, նոր համաշխւսրհային 
ջրհեղեղի սպասումների հետ, ապա վերջին հինգ-վեց տարիներին 
ավելի ու ավելի շատ է շրջանառվում Քաոսի մետաֆորը' իբրև 
միաժամանակ և՛ վերջի, և' նոր սկզբի իսորհրդանիշ, ընդ որում՝ 
այն փոխաբերում է ոչ այնբան ընդհանրապես աշխարհի, որթան 
բանաստեղծության աշխարհի գոյավիճակը:
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- Գուցե այս անգամ էլ չստացվի, Տե՜ր:
Գուցե այս անգամ էլ ես վրիպեմ (8):

Սակայն վրիպումի հավանականության գիտակցու­
թյանը զուգահեռ առկա է բացառիկության զգացողու­
թյունը, որը և Քաոսը կարգավորելու խիզախման հիմբն է.

Եվ, սակայն, լուսեղեն ի՜նչ թռչուններ:
Եվ, սակայն, ես նրանց տեղը գիտմմ (8):

Ընդհատված գործունեության վերսկսման տեքս- 
տային Փաստարկումից հետո Մովսեսն անցնում է 
«Ուղերձին», որը ժողովածուի ոճական, կառուցված­
քային, թեմատիկ մասնավորությունների մեկնության 
բանալին է, ինչպես նաև բանաստեղծի տեսական հան­
գանակը: Միանգամից ասեմ, որ նրանում առկա են 
ավանդույթային ու բովանդակային-տեբստային բազ­
մաթիվ հղումներ, և այդ փաստը միանգամայն գիտակց­
ված պոետական արարք է' միտված արդի բանաստեղ­
ծության ընդհանուր կազմաբանության նոր ու հեռւս- 
գնա ձևավորումներին:

100 տարի առաջ Դանիել Վարուժանն իր «Հե­
թանոս երգեր» ժողովածուն եզրափակեց «Մատյանն 
ահա...» քերթվածով, որտեղ խոստումի իրականացումն 
է փաստարկված («Մատյանն ահա' զոր խոստացա...»), 
100 տարի անց' Մովսեսն իր ժողովածուն բացում է 
«Ուղերձով», որը սկսվում է «Մատյանն այս, որ գութ 
պատվիրեցիթ...» տողով, որտեղ պատվերի իրականա­
ցումն է փաստարկվում: Երկուսն էլ, ըստ ամենայնի, 
պոետական նույն արարքի վկայագրություններ են, սա­
կայն միանգամայն տարբեր են դրանց գործառութային 
արժեքները: Այդ առումով' բոլորովին պատահական չէ, 
որ Վարուժանի այսպես կոչված' «պատվիրատուն» 
կոնկրետ անձնավորություն է («Մատյանն ահա...» 
քերթվածն ունի հետևյալ ձոնը' «Բարեկամիս' Հովհ. 
Պալյանին»), իսկ Մովսեսի պարագային' այդ պատվի­
րատուն մանուկներն են' ընդհանրական և ըստ էության' 
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վերացական-պայմանական մարդիկ: Եթե գրաբանա- 
կան դաշտի ընթացային եզրաբանությամբ արտահայտ­
վեմ, ապա ստացվում է հետևյալը. Վարուժանը խոստու­
մի իրականացմամբ եզրափակում է, բանգի փակում է 
ներստեղծաբանական մի շրջան, Մովսեսը րացում է, 
բանգի չի' հավատում բանաստեղծության ի'ր ժամանակ­
ներին, նա գրում է գալիբի համար՝ ուղղակի առումով: 
Նա ամրագրում է Քաոսի գոյությունը իբրև, վերջ, բայց 
ավելի շատ իբրև.' ոչինչ, որից պետբ է նոր-նոր սկսել: 
Դա լավ է արտացոլված հատկապես «Ուրեմն ինչու եթ 
լալիս» ողբում: Ողբի ժանրին դիմելն այս դեպթում բաո- 
սայնության առարկայական պատկերը տալու միտումն 
է թելադրում: Միջնադարյան հայ ողբերում չափազանց 
ընդգծված է այն մոտիվը, որ վրա հասած հոգԼւոր-բա- 
րոյական ձևւսխեղումները, բնական աղետներն ու պա­
տուհասները, թշնամիների ավերումներն ու կոտորածը' 
մարդկանց' Սուրբ Գրբի պատվիրաններն անտեսելու 
արդյունթ են: Մովսեսյան Փոխաբերությամբ'նոր ժամա­
նակների բոլոր աղետները Խոսբից հեռացումով կամ 
Խոսբի աղավաղումով են պայմանավորված1. «Խուժա­
նը պատկերներ տվեց բանաստեղծներին ն երգիչներին, 
իսկ խաժամուժը նրանց բերւսնները խոթեց իր բերանի 
հայհոյությունները: Եվ նրանց պարարտ կրծբերը 
մեդալներով զարդարեցին: Սրտերը որդնեցին: Հրեշ­
տակները գաղթեցին: Մեղեդիները չվեցին: Երգերը 
բռնաբարվեցին ու անարգվեցին: Մարմնավաճառների 
ու մանկապիղծների կողբին հայտնվեցին խոսբավա- 
ճառները և երգապիղծները,- գլուխ բարձրացրած 

1 Հակոբ Օշականը, հայ պատմագրության պարագծում ւսրձւս- 
նագրելով այս երևույթը, նկատում է. «Հայ պատմիչը պիտի մխիթարուի 
Սուրբ Գիրթին համարները մեր արիւնին ու մեր պատիւին գին ալը 
ապացուցուած տեսնելու մեծ երջանկութեամբը» (տե՛ս Յակոբ Օշա- 
կան, Մեր մատենագիրները (վերլուծումներ). Անթիլիաս, 1987, էջ 47): 
Հակոբ Մովսեսի պարագային ևս այգ միտումը կա. անշուշտ, որոշակի 
դրամատիկ պարագրկմամբ, թեպետ, ինչպես Օշւսկանի նկատման 
խորթն է մատնանշում, դա ազգային հոգեկերտվածթի, ազգային ինթ- 
նագիտակցության ու ինբնագնահատման տեսանկյունից «վտանգւս- 
վոր» երջանկություն է, հետևաբար' դրա առթած ներբին դրամա- 
տիզմը երբեմն կարոդ է և ազդեցիկ չլինել:
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խոսքավաճառությունը Լւ երգապդծությունը տներն ու 
փորոցները գրավեցին: Ասպատակեց և սրածեց երգի և 
խոսքի ենիչերին: Գրքերը մոռացվեցին» (293):

Այսպիսով, Վարուժանի հետ եզրափակում և բա­
ցում' բանաստեղծական հեռակա հարաբերումի այս 
ենթատեքստային, փակ արարբով, Մովսեսը ժողովածո­
ւի սկզբում, միանգամից հղում է դեպի Քաոսի առարկա­
յական մետաֆորը:

Բայց ավելի շատ են չարենցյան հղումները' թե' ար­
տաքին, թե'ներքին մակարդակներում: Եթե հիշենք, թե 
ըստ էության ինչ էր անում Չարենցը 1920-ական թվա­
կանների վերջին ու 1930-ականների սկզբին հայոց բա­
նաստեղծության պարագծում, և ինչպիսին էր պոետա­
կան դաշտի նկարագիրն այդ շրջանում, կտեսնենք, որ 
այդ հղումները միանգամայն օրինաչափ են:

Իր Մատյանն, ըստ Մովսեսի, պատվիրել են մանուկ­
ները: Սա ապագայի գիրթ է, ուրեմն: Այսինքն՝ ճանապար­
հի գիրք, ուստի մեծ չափով համաբանվում է Չարենցի 
«Գիրք ճանապարհիի»’ ու հատկապես' այդ ժողովածուի 
«Տաղեր Լւ խորհուրդներ» շարքին: Չարենցի յոթ խոր- 
հուրդներին Մովսեսը համաբանում իր յոթ եղանակներն 
ու վերջում ինքն էլ հայտարարում, թե' «սիրելիներ, ինձ 
տրված չէ մեկնել իմաստները այս Յոթներորդ եղանակի» 
(12): Չարենցի մոտ այսպես է' «Խորհուրդ չի ընդունում 

’ Չարենցի «Գիրթ ճանապարհի» ժողովածուի' 1934 թ. հրա­
տարակությունը, առանց գրաքննական միջամտությունների, իր կա- 
ռուցվածթային և բովանդակային պարագրկումներով ծածկագրերով 
ու ենթատեթստերով, ըստ էության, արտացոլում էր Հայոց ագգային 
պետականության չարենցյան տեսլականը (այդ մասին ավելի ման­
րամասն կխոսվի իմ «Ագգային պետականության հոգնտր-բարոյական 
կառուցվածքը «Գիրք ճանապարհի» ժողովածուում»' հրատարակու­
թյան պատրաստվող հոդվածում), որը մեծապես խախտվեց' «Գիրք 
իմացության» մ «Արվեստ քերթության» բաժինների հարկադրյալ ներ- 
մուծմամբ: «Լույս զվարթ» ժողովածուի հետ զուգադրության պարագա­
յին ուշագրավ է. որ Հակոբ Մովսեսը, ըստ ամենայնի, որսալով Չարենցի 
այդ մտայնությունը, գնացել է նույն ճանապարհով: ժողովածուի «Հի­
շատակարանում» (էջ 334) նա գրում է. «Արդ «Լույս Զվարթ» այս գրթի 
դոները փակելուցս առաջ ես ձեզ կոչ եմ անում, որ ձեր մուարը այնտեղ 
ցնծությամբ լինի: (Բայց դուբ կռահեցի՞ր, արդյոր կռահեցի՞ր, թե ես 
այնտեղ ի՞նչ չրնաղ Հայաստան երւսզեցի):
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ապագայի երգը // Եվ սա է խորհուրդը իմ յոթերորդ»... 
Սրան հավելեմնաև այն, որ «Թագավորի նամակը» գոր­
ծում Մովսեսը կիրառում է իրական-պատմական ան- 
ձնավորությունների ներկայացման անանուն, խորհր- 
դանշային այն կերպը, որը որդեգրել էր Չարենցը 
«Մահվան տեսիլ» պոեմում, ինչպես' «Դուր տեսնո՞ւմ եր 
նրան, որ նստած է Հրագդան գետի ափին,- նրա ուսին 
թառած Հայերենի տատրակը ինչպես է իր կականը խառ­
նել նրա խորախորին որբին, ախ, ես իմ կորուսյալին իս­
կույն ճանաչեցի կրծրին բացված վերրից» (228, 
Խաչատուր Աբովյանն է - Ա. Ն.):

Արժե հիշատւսկել նաև. Չարենցի' հետագայում այն­
քան չարչրկված «մատյանն այս վերջին» և Մովսեսի 
«Եվ այս թելադրյալ իմ մատյանը վերջին» (13) արտա­
հայտությունների արտաբին զուգահեռը:

Մյուս կողմից' Մովսեսն, ըստ էության, մեկ գրբի 
տարածության մեջ օգտագործում է այն հղացումը, որ 
Չարենցն իրագործում էր ամբողջ ստեղծագործական 
կյանբի ընթացբում և հատկապես «էպիբական լուսա­
բաց» Լւ «Գիրթ ճանապարհի» ժողովածուներում: Խոս­
թը վերաբերում է միջնադարյան հայ գրականության 
ժանրային֊ոճական նորօրյա իրացումներին: Տարբերու­
թյունն այն է, որ Չարենցի սԼւեռակետում հիմնականում 
ժանրային իրացումներն էին, Մովսեսի սևեռակետում' 
դրա հետ մեկտեղ' ոճային-տաղաչաւիական իրացում­
ները: Եթե գրեթե չկա միջնադարյան հայ բանաստեղ­
ծական տերստին հատուկ որԼւէ ժանր, որ օգտագործած 
չլինի Չարենցը (այդ թվում' թուղթ, ներբող, էպիֆանիա, 
էպիգրամ, տաղ, ուղերձ և այլն)1, ապա գրեթե չկա ընդ­
հանրապես պատմական տերստին ներհատուկ որևէ 
ոճական մասնավորություն, որ Մովսեսն օգտագործած

1 Ի դեպ, Չարենցի ժանրազգացողության, ժանրագիտակցության 
ու ժանրակիրառման համակարգը ինչպես հարկն է չի ուսումնասիրվել 
չարենցագիտության հազարավոր էջերում, ավելին' երբեմն այդ կա­
պակցությամբ կատարվել են բռնազբոսիկ ու արհեստական վերլու­
ծություններ. այնինչ'դա բացառիկ և ուսանելի մասնավորություն է Չա­
րենցի ստեղծագործության պարագծում և պարունակում է բազմաթիվ 
ուշագրավ հանգրվաններ:
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չլինի իր ժողովածուում' բանահյուսական, պատմագրա­
կան, վարքագրական, վկայաբանական, սուրբգրային, 
ճարտասանական, քերթողական, շարականային, տա- 
ղերգային, վիպասանական, աստվածաբանական: Նույնը 
վերաբերում է նաև. ժանրերին' ուղերձ, պատմություն, 
հարսանեկան երգեր, թաղման երգեր, աղերսանք, շարա­
կան, ճառ, ողբ, նամակ, քարոզ, սաղմոս և այլն:

Հենց այս հատույթում էլ առկա է մի նրբագիծ, որ 
տարբերակելով Չարենցի ու Մովսեսի դիմումների 
բնույթը միջնադարին, միևնույն ժամանակ հստակեց­
նում են Մովսեսի վերաբերմունքն արդի հայ բանա­
ստեղծությանը: Չարենցն ավելի շատ կիրառում է, Մով- 
սեսը' առավելապես ի ցույց է դնում: Չարենցի կիրառու­
թյունների բնույթը հուշում է' էլ ինչ կարելի է անել, Մով- 
սեսինը խորհրդանշում է' գրեթե ոչինչ չենք արել: Սա 
ժխտման կրքի առթած հոգեբանական մոտեցում է ան­
կասկած, որը նախ պայմանավորված է «ինչու է գրվում 
բանաստեղծությունը» հարցադրմանը Մովսեսի ընդ­
գծված քրիստոնեական մոտեցմամբ:

Բանաստեղծությունը քրիստոնեական միֆի դի- 
տանկյունից' Քրիստոսին, ազգային միֆերից մեկնելով' 
նաև Փոքր Մհերին (քանզի նա մեկ արքայազն է անվան­
վում, մեկ էլ' Թագավորի Փոքր որդի) կրկին երկիր վերա­
դարձնելու միակ ճանապարհն է ըստ Հակոբ Մովսեսի, 
որը նրա կարծիքով' բացակայում է այսօր’: Այս հանգա­
մանքն է պայմանավորում նրա պոեզիայի ընդգծված 
ծիսականությունը: Մովսեսն ստեղծում է արարողակարգ' 
արքայազնին կամ Փոքր որդուն դիմավորելու համար, դա 
պարտադիր պայման է: Իսկ այդ արարողակարգով 
ստեղծված Բանաստեղծությունն է (Խոսքը) միայն ունակ 
կերտելու այն երկիրը (Մովսեսի բառով' իջևանատունը), 
որտեղ կուզենան գալ նրանք: Եվ նրա կիրառած ոճական 
մասնավորությունները ցույց են տալիս այդ

՚ Մեկ ուրիշ բանաստեղծ' Վարդան Հակոբյանը բոլորովին այլ 
համատեբստից ու փիլիսոփայական-գաղավւարական դիրբերից մեկ­
նելով գրել է. «Բանաստեղծությունը, որի համար ծնվել է մարղը, ղեռ 
ուշանում է»:
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բանաստեղծությունը գրելու ուղին, որի պարագծում 
կարևորագույն գործառույթ է վերապահված «լեզվի լու- 
սափառ ջրվեժներին» (12):

Ուստի թե' այղ, թե' ավանդույթային այլ բնույթի 
մյուս բոլոր հղումները (Մովսեսն ըստ հարկի հիշում, 
հղում ու մատնանշում է գրեթե բոլոր նրանց, ում ինտեր- 
տեթստուալ, ոճական ներկայությունն առկա է իր 
գրբում) գիտակցված բնույթ են կրում «Լույս զվարթ» 
ժողովածուում: Մովսեսի ընկւսլմամբ՝ գալիբի բանա­
ստեղծության հենբը անցյալի հայոց բանաստեղծու­
թյունն է, կամ՝ անցյալին դիմելը հենց գալիբը պատկե­
րելու պոետական արարբ է.

Իմ այս ներբողներում...
...երեխաներ, եթե տողեր գտներ

Անցյալի մեծ երգիչներից'չզարմանար, րանզի 
ես դրանր թռցրել եմ կամ էլ թարուն րաղել 
Գալիրի հռչակավոր թերթողների
Մատյաններից ոսկյա... (25):

Արդի պոեզիայի պարագծում այսպիսի մոտեցման 
բացակայությունն է, որ հանգեցնում է Քաոսի, Լւ Մովսե­
սի բանաստեղծության ընդդիմությունը նպատակային 
բանաձևումներ է դրսևորում այս կետում: Նախ' այսօր 
տիրապետող բաց տեթստին, շեփորի ու բարձրախոսի 
տրամաբանությամբ հնչեցվող խոսբին Մովսեսը հա­
կադրում է բառերը «սրինգներով ժողովելու» և «շվինե- 
րով հավաբելու» պոետական սկզբունբը, ապա ընդհա­
նուր գրաբանական դաշտում (Մովսեսի ընկալմամբ' 
Քաոսում՜) իր ներկայությունը բացառելու և այդ կերպ 
Քաոսը մերժելու նպատակադրմամբ խորացնում այդ 
ընդդիմությունը.

Ոչ որ թող չկարղա' ոչ որ թող չկարդա երգերը 
իմ, - զի ես դրանր
Միայն ձեզ համար եմ գրում երեխաներ... (36)
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Եվ ապա' այս կարգի մոտեցումներն, ինչ խոսք, 
Մովսեսի ժողովածուն ուղղորդում են որոշակի թիրա­
խի, երբեմն' նաև. կոնկրետ անձանց: Ու որքան էլ նրա' 
հայոց լեզվի կատարյալ տոն ապահովող տողերում 
դժվար «տեղավորելի» է իջեցված խոսբի պաթոսը, ծի­
սականությունից զուրկ առօրյան, այնուամենայնիվ, ար­
դի հայ բանաստեղծության որոշ' ըստ Մովսեսի' ոչ ճիշտ 
հասցեներ պարունակող, բռնի և. շինծու հարմարեցում­
ներ երԼւանող հղումներ, հայ պոեզիայի տիպաբանու­
թյանն անհարիր ազդեցության դաշտեր, նամ' բանա­
ստեղծության իր ընկալումների շուրջ եղած հեգնական- 
մերժող վերաբերմունքը' դրսևորված նաև հենց բանա­
ստեղծական տեքստում, Մովսեսին նույնպես մղում են 
կոնկրետացնել մեր ժամանակների նշանները, կատա­
րել կոնկրետ անդրադարձներ: Կարելի է հիշատակել 
թեկուզ Արտեմ Հարությունյանի անթաքույց հղումները 
նրա «Արդյոք գիտակցում են, որ Արցախի ռազմագծում 
կանգնած...» բանաստեղծության մեջ. «Իսկ անհոգ 
«լիրիկ»-“բյւօրսՒ;”-ները // անվերջ զբաղված են //ղուշ ու 
տատրակ թռցնելով //թռցնում են и մրած // ոմն թաթի- 
կասուն տղու ձեռքով, //որ «քննադատ» է հորջորջվում// 
քրջոտ քուչի // «պիռաշկածին կաֆեում», // ուր 
«պիռաշկի» են խժռում // սուտ «լիրիկներն» անա­
րյուն...* 2: Արտեմ Հարությունյանի այսպիսի վերաբեր­
մունքը համերաշխ է պարբերաբար հնչող այն տեսա- 
կետներին, թե պոեզիան պետք է արտացոլի կոնկրետ 
ժամանակի կոնկրետ նշանները, որի համատեքստում 
իբրև բացասական օրինակ հիշատակվում է նաև Մով­
սեսի պոեզիան: «Ես թվերը լավ չեմ մտաբերում // Եվ 
ժամանակը այստեղ մասերի // Երբեք չեմ բաժանել, //Իմ 
արվեստը այդ նպատակը չունի» (52) այս առումով իր 
հավատամքն այսպես է ձևակերպում Մովսեսը' այն 
վստահությամբ, որ կոնկրետ ժամանակ պարագրկող 

՚ Նկատի ունի Մովսեսի «Ես երեբ տատրակ տեսա, մայրիկ» 
թերթվածը:

2 Արտեմ Հարությունյան, Հեռուստապոեմներ «Շուշի» և «Բաբե- 
լոն» հյուրանոցների աշտարակից. Երևան, 2010, էջ 51:
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բանաստեղծությունն անցնում է այդ ժամանակի հետ, 
կամ' Սուրեն Աբրահամյանի ձևակերպմամբ' «եղելու- 
թյունը-տարեգրությունը սպանում են պոեզիան»1, 1ւ 
ինբը գերադասում է կոնկրետ ժամանակի մեջ պարտու­
թյունը, որը գալիբում վերածվում է մնայուն հաղթու­
թյան. «Բաց թո դուռը, գալիբ, ես դատարկ ձեռբերովչեմ 
գալիս: Ես չկարողացա անդամագրվել' ինձ մերժեցին 
ներկայի հարգի հաստատությունները,- նրւսնբ ինձ չըն­
դունեցին, նրանը ինձ ասացին, որ չեն վերցնի ձեռրիս 
խնձորը բուրումնւսզարդ Լւ ասացին, որ ես հարմար չեմ 
հագնված, և ասացին, որ իմ ժամանակը չեմ պատկե­
րում պատկերներով արդիական, և ասացին, որ այս 
տարի ես չեմ վճարել տուրբը ժամանակի և հարկերը 
ներկրման» (323):

’ Սուրեն Աբրահամյան, Տեբստ և բնագիր, Երևան, 2010, էջ 14:
2 Ի դեպ, Ավագ Եփրեմյանի «Գրվածը» ժողովածուի պարագային 

ստեղծաբանական հոգեբանության գրեթե նույն երևույթը տարազել 
եմ իբրև «Ուրիշության ներգործունի ներբին ընդդիմություն», թե­
պետ Եփրեմյանի մոտ այդ ընդդիմությունը «պոետական դաշտում 
գերիշխող միտումների պարզ ժխտում չէ, այլ դրանթ բարե­
փոխված տեսնեւու մտահոգություն» (տես իմ «Ոչնչի կամ ինբն իր 
նման» հոդվածը, ԳԹ. 2010, թիվ 15): Մյուս կողմից' զուգադրման 
առարկայականության տեսանկյունից, կարծում եմ. կարևոր է և 
այն, որ Եփրեմյանը դեռ տեսակ է ծևաբանում, իսկ ահա Մովսեսը 
բանաստեղծում է տեսակի վստահությամբ:

3 Տես Սուրեն Աբրահամյան, Տեբստ և բնագիր, էջ 15:

Այնուամենայնիվ, ինչ է սա, եթե ոչ սեփական ներ­
կայության բացասմամբ' ամբողջական ժխտում այն 
ամենի, ինչ ստեղծվում է այսօր հայոց բանաստեղծու­
թյան պարագծում: Տեսակի բացառիկության զգացողու­
թյան թելադրանբն է սա* 2, որը բնավ էլ միտված չէ գրա­
կան պայբարի երկու ուղղությունների միջև., ինչպես 
Սուրեն Աբրահամյանն է նշում3: Եթե ասենթ' Արտեմ 
Հարությունյանը ծայրահեղ մոտեցում է հանդես բերում 
Մովսեսի բանաստեղծության նկատմամբ, ապա Մով- 
սեսն էլ' բրիստոնեական ներողամտությամբ երբեմն 
չնկատելու տալով այդպիսի անարդար վերաբերմունքը, 
միայնակ է փորձում դիմագրավել Քաոսին, այնինչ' կա­
րող էր Լւ կարող է երկխոսության գնալով' անհատական 
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ճիգը վերածել ընդհանրական ջանքի, մանավանդ որ' 
բանաստեղծական դաշտում Քաոսի գիտակցությունը 
տիրապետող է արդի հայ բանաստեղծության մեջ ընդ­
հանրապես, բնականաբար' խոսքի կառուցման տար­
բեր սկզբունքներով, տարբեր արտահայտչամիջոցնե­
րով’: Երբեմն նույնիսկ այն տպավորությունը կարելի է 
ստանալ, թե Մովսեսը չի էլ փնտրում համախոհներ: Սա 
է վտանգավորը, որ առկախում է «Լույս զվարթ» ժողո­
վածուի գործառնական լայն պարագծի շուրջ վստահու­
թյունը:

Այսինքն' չի կայանում երկխոսություն, որ բանավե­
ճի հիմունքն է հաստատապես: Այս պարագային' բանա­
ստեղծական ցանկացած բնույթի ընդդիմություն, այդ 
թվում նաև' Մովսեսի բանաստեղծության ընդդիմու­
թյունը, կարող են մնալ իբրև, այսպես կոչված' «դրվա­
գային ակցիաներ», և. գրական ընթացը կարող է զար­
գանալ Քաոսից Քաոս սկզբունքով:

[2011]

1 Ավագ Եփրեմյանից բացի, գեղագիտական նման նպատա­
կադրումի (Քաոսն իբրև բանաստեղծական աշխարհի մետաֆոր 
ներկայացնելու, բանաստեղծության մեջ Լեզվին ու բառին առաջնայ- 
նություն տալու) պարագծում են նաև Հհերիկ էդոյանը, Հրաչյա Թամ­
րազյանը, Վարդան Հակոբյանը, նորերից' Աշոտ Գաբրիելյանը, Թոնդ- 
րակը:



мшит իխրխ իր աման

{Ավագ ԵւիրԵմյանի «Գրվածօը»}

Ավագ Եփրեմյանի բանաստեղծությունը արդի հայ 
պոեզիայի ամենից հետաբրբիր երևույթներից է, որ 
իր' բանաստեղծի մեղրով դուրս է մնում գրաբանա- 
կան ընդհանուր զարգացումների համատեբստից: 
Ի'ր մեղրով, րանզի եղավ մի պահ, երբ արդի հայ 
պոեզիայի ընթացբը բացվեց ամենթի ու ամեն ինչի 
դեմ, և դրանից ով ասես օգտվեց, ով ասես' իր տե­
սակն ու «տեսակը» պարտագրեց, երբեմն' իրոր 
պարտադրեց, բայց նույնիսկ այդ ժամանակներում 
Ավագ Եփրեմյանը փակված մնաց իր բանաստեղ­
ծության թեկուզն, խորախորհուրդ րարայրում ու 
աշխարհից խռովածի իր կերպն էր ձևաբանում, 
երբ կարող էր ու նաև պարտավոր էր իր տեսակը, 
ինչու չէ, նաև անամոթաբար առաջին պլան մղել' ի 
շահ հայոց բանաստեղծության ճիշտ զարգացման, 
որի հատկականությունը Ավագ Եփրեմյանի պոեզի­
ային անչափ բնորոշ ուրիշ խոսթն ու ընդհանրապես 
ուրիշությունը պետբ է լինի: Սա էլ գուցե տեսակ է, 
գուցեև' ամենից ազնիվ ու պոետական տեսակը, ի 
վերջո' բանաստեղծությունը ամեն պարագային 
բանաստեղծություն է, բայց ցավալի է ու ոչ օրինա­
չափ, որ արդի պոեզիայի դիմագծում Ավագ Եփրե­
մյանի ստեղծածը դիմորոշ չէ, այնինչ' կարող էր ու 
պետբ է լիներ:

Ու այդպես' իր հեղինակի պես, մի կողմ քաշվա­
ծի նման ու անաղմուկ, Ավագ Եփրեմյանի նոր 

ИЗ
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Ժողովածուն է լույս տեսել վաղուց, անհավակնոտ, նախ­
նական ու պարզ' «Գրվածր» խորագրով (Երևան, 2007), 
որը նախ միտված է բացապարզելու հեղինակի խռովա- 
ծության խորհուրդը:

«Գրվածր» վերնագիրն անմիջական մեկնակետի 
արժեր ունի 1ւ գրրին պարտադրում է այլ հայացր: 
Գրվածք ասվածը որրան նախնական ու պարզ է իր ան­
միջական իմաստով, միաժամանակ նույնրան խիտ ու 
խորախորհուրդ է ենթատեթստային մակարդակում, և 
պարագրկում է կատարելության հեռանկարը: Կատա­
րելության հեռանկարն իր հերթին պայմանավորում է 
րննադատող, վերլուծող, կասկածող ոգի ու հայացթ, որն 
ուղղորդում է ասելիրի ընդգրկումների բնույթը: «Գրված­
քը», այդ առումով, պոեզիայի ընթացրի ավագեփրեմյա- 
նական ընկալումն է, որը մեկնաբանություն ու տեսակի 
ձԼւաբանում է միաժամանակ:

Պոեզիան սկսվել է պարզ խոսրից ու պետր է հանգր­
վանի պարզ խոսրին' իր սկզբնական կեցութաձԼւին: 
Բայց սա սովորական դարձ չէ ի շրջանս յուր, րանզի, այ­
նուամենայնիվ, պոեզիան ճանապարհ է անցել և վերա­
դարձը նույնպես ճանապարհ է պարագրկում: Ավագ Եւի- 
րեմյանի բանաստեղծությունն ահա վկայագրությունն է 
ճանապարհի բովանդակության ու նաև հիշողություն' 
ճանապարհներից: Մեկ այլ համեմատությամբ' սա անա­
ռակ որդու վերադարձ է, ով իրականում այնրան էլ անա­
ռակ չէ: Ուստի' տերստի, տողի ու բառի արտարուստ 
խրթինության ու մթամածության, ինչո՞ւ չէ' նաև արհես­
տականության մեղրը ճանապարհինն է, և ոչ երբեր' բա- 
նաստեղծինը: ՈւրիշությաՆ ներգործումի ներրին ընդդի­
մությունն է դա, որ ոչ միայն իր' Ավագ Եփրեմյանի անհա­
տական վայրիվերումներով է պայմանավորված, այլև 
ընդհանուր գրաբանական դաշտի գերիշխող միտումնե­
րով, որոնց բարեփոխմանն էլ միտված է «Գրվածրը»:

Բանաստեղծությունն իր նախնական ձևին վե­
րադարձնելու պոետական ծրագիր-հավատամրը Ավագ 
Եփրեմյանն ամրագրել է նաև ժողովածուի կառուց- 
վածրում' «Դիցամածություն», «Վեցերորդ հարկից»,
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«Անկում», «Ձմեռը մտնում է բւսղաբ», այսինքն' վերևնե­
րից իջնում է ներքև, մանավանդ որ' վերջին շարքի են- 
թաբաժիններն ավելի ներքև են տանում' «Մառան», 
«Խորթանոց»: Սա, անշուշտ, արտաքին ընկալում է, 
թանգի յուրաքանչյուր խորագիր այլ խորթեր էլ է կրում 
իր մեջ:

«Ես ապրում եմ //մի քաղաքում //ուր ոչ ոք //չի ապ­
րում» (էջ 78). սա անհատի դրամատիկ հոգեվիճակ լինե­
լուց զատ նաև պոետական մենակության վկայագրու- 
թյուն է, որ էութային արժեթ ունի Ավագ Եփրեմյանի 
բանաստեղծության պարագծում: Քաղաթն այս դեպ- 
թում բանաստեղծության (ոչ թե բանաստեղծական) տա­
րածություն է, որն իր իմաստաբանական մեկնությամբ 
համաբանվում է Փոթր Մհերի բնակության վայրի' Ագ- 
ռավաթարի հետ: Ուստի' Ավագ Եփրեմյանի պոեզիան 
խռովածի, կամովին մեկուսացածի գեղագիտություն է 
կրում իր մեջ, որը վերադարձի ու նորացման խորհուրդն 
ունի: Այս դեպթում' բանաստեղծության, էլ ավելի կոնկ­
րետ' գրվածթի: Ուստի' արդի բանաստեղծության ըն­
թացրի ընդհանրական միտումներից ավագեփրեմյա- 
նական գրի մեկուսացածությունն ու սեփական բադա­
թից նրա վերադարձը գրաբանւսկան ընդհանուր դաշտ, 
կարելի է, նմանաբանելով, այսպես ձևակերպել' «Որ 
պոեզիան ավերվի, մեկ էլ շինվի, երբոր բանաստեղծու­
թյունն էղավ թանց գրկածք մի, էն ժամանակ հրամանթ 
կա, որ էլնենթ էնտեղեն»: Սա արդի պոետական դաշ­
տում այսօր գերիշխող միտումների պարզ ժխտում չէ, 
այլ դրանթ բարեփոխված տեսնելու մտահոգություն:

Սովորաբար' այն բանաստեղծական ժողովածունե­
րը, որոնբ հատկանշվում են գեղագիտական միասնու­
թյամբ ու համակարգային կառուցվածքով (պարզ ասած' 
հավաքածուներ չեն), նույնպիսի վերլուծական մոտե­
ցում են պահանջում: Ուստի' ընդհանրական ընկալում 
վկայագրող դատողություններն այս դեպթում ենթակա 
են անստուգության վտանգին, այնինչ' ժողովածուն 
կազմւսբանդելով կազմությունը ցուցանելու սկզբունբը 
գոնե մոտավոր կռահումների պատեհությունն 



[116]

ապահովում է: Ավագ Եփրեմյանի «Գրվածքը» վերջին 
տարիների բացառիկ հաջողված ժողովածուներից է, 
որտեղ բանաստեղծությունն ու բառը վայելում են իրենց 
իրական տեղում լինելու ստեղծաբանական հաճույբը: 
Բայց բանի որ «Բառը թաքցնում է // բանաստեղծու­
թյունն // օտար աչքերից» (էջ 90), պետբ է նախէւառաջ 
վարժվել այղ /7^ա//ած-ությանը, որպեսզի ինբդ բո հեր­
թին կարողանաս վայելել ընթերցման համույթը: Կրկին 
անդրադառնալով Փոբր Ահերի փոխաբերությանը' կա­
րելի է ասել, որ Ավագ Եփրեմյանի գրին մերձենալու 
հնարավորությունը «Սասնա ծռերի» Վերջերգի Յովվին 
ընձեռված բացառիկ պատեհությունն է, և սրանով 
պետբ է բացատրել նաև նրա պոեզիային բննադատա- 
կան անդրադարձների սակավությունը:

«Գրվածբը» սկսվում է «Դիցամածությունից»: Սա, 
առասպելաբանական տեսանկյունից, Քաոսն է, որից 
պետբ է արարվի աշխարհը, այս դեպթում' բանաստեղ­
ծությունը: Բայց Քաոսը Եփրեմյանի ընկալմամբ' ոչ թե 
սկիզբն է, այլ այդ սկզբի վերջը, որն իր հերթին նոր 
սկիզբ է ենթադրում, բանգի թե' կյանբը, թե' պոեզիան 
այժմ Քաոսի են վերածվել.

... «Ամեն ինչ այս մեռնող
ներքևում նման է վերևում եղածին» (էջ 7):

Ուստի՝ անհրաժեշտ է արարման նոր ընթացթ, որ 
Քաոսից իսկապես լույս ու բանաստեղծություն ծնվի: Ու 
այդ արարումը ոչ թե Աստծու, այլ Բանաստեղծի առա- 
բելությունն է: Սա չի նշանակում, թե Եփրեմյանն իրեն 
նույնացնում է Աստծու հետ, նա պարզապես Գրվածքին' 
Սկզբին, վերադառնալու ուղիներ է, գոնե առայժմ, մատ­
նանշում' «Սկզբում անձրևն էր: Հետո էր ցավը // Ու չէր 
առնչվում անձրևը ցավին» կամ' «Սկզբում հմայքն էր: 
Հետո' միտքը' // փառաբանության» (էջ 12-13): Այդ 
տրամաբանությամբ' ժողովածուի այս բաժնում Եփրե- 
մյանը ոչ այնբան բանաստեղծում, որբան ամրագրում է 
բանաստեղծումի հանգանակներ (պատահական չէ, որ 
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ոճական֊տաղաչափական առումով էլ «Դիցաբանու­
թյունը» ժողովածուում ամենաբազմազանն է): Ուստի' 
«Վեցերորդ հարկից» շարքում արդեն ոչ թե Արարումից 
հետո-Ն է, այլ Արարումից հետո-\\ տրամաբանությունը.

Վեցերորդ հարկ: Վեց պատի 
խցում երկու աչը' վեց օր 
անց - զատված են լույս ու մութ, 
ցամաը ու ջուր... (էջ ՅՑ)

Սա Արարման ընթացրին հաջորդող Բանաստեղծի 
տեսանումի վկայագրությունն է: «Վեցերորդ հարկից» 
դիտված իրականությունն արդեն իսկ ամրագրում է ան­
կատարությունը նախորդ Արարման: Եվ ընդհանրա­
պես' «Գրվածքի» ասելիբային տարածության մեջ Եփ- 
րեմյանը հաճախ է վիճարկում Աշխարհարարման 
խորհրդի շատ մասնավորություններ 1ւ այդ վիճարկու­
մը, ինչպես Փոքր Ահերի դեպբում, բխում է աշխարհի ու 
բանաստեղծության անկատարությունից.

Անոտնահետ, անաղուր...
ծածկըված են աստղ ու որդ 
ժամանակի ավազով, 
ոչ երկինը է նշմարվում, 
ոչ միջնապատ, ոչ երկիր... (էջ 50)

Սա արդի հայոց բանաստեղծության փոխաբերված 
գնահատականն է:

«Անկում» շարքում թարգմանություններ են Չեսլավ 
Միլոշից: Սրանք թարգմանություններ չեն պարզապես, 
որ շատերը, իբրև, իրենց տաղանդի հավելյալ վկայու­
թյուններ, տեղադրում են գրքերի վերջում: Սրանք ստեղ- 
ծաբանական իրացումներ են' արված հենց «Գրվածք» 
ժողովածուի համար, ու պատահական չէ, որ դրանք զե­
տեղված են ոչ թե վերջում' հավելվածի տրամաբանու­
թյամբ, այլներսում, իբրև, օրգանական շարունակություն, 
որն ինքն է շարունակություն Ենթադրում: Ընդդիմացումի 



[118]

նույն տրամադրություններն են' պոետական հոգեկցու­
թյամբ ձայնակից: Ահա' արդի պոեզիայի գնահատումը' 
«Բառերին գին չտաս, բանի դեռ քարտադարանից // չես 
պարզել, թե ովքեր են դրանք գործածում» (էջ 57), ահա' 
նոր աշխարհարարման անհրաժեշտության ընդգծումը' 
«Հպարտ իշխանությամբ - մեռյալների հանդեպ - // նաև 
անցյալը կաւոարելագործիր: Քո իսկ նմանությամբ» (էջ 59):

«Ձմեռը մտնում է բաղաբ» շարբում հոգեբանա- 
կան-հոգեվիճակային զննումներ են: Այստեղ ժողովա­
ծուի տրամաբանական զարգացումները շարունակվում 
են: «Վեցերորդ հարկից» դիտված իրականությունը 
«Անկում» է պայմանավորել, երկնբից երկիր իջնելու 
տրամաբանություն' «գրածը' գրած, իսկ ներքևում // 
եդածը եղած է» (էջ 7), ուստի' կտակարանային նյութի 
(գրած) մեկնություն-վիճարկումներից Եփրեմյանն ան­
ցնում է իրականության նյութի (եղած) բանաստեղծմա- 
նը' հանգելով արտաթուստ պարադոբսալ եզրահանգ­
ման' «Տեսիլներ չկան: Կան գրեր» (էջ 69): Իրականում 
սա գրածի ու իրականության վերաիմաստավորում է, 
որովնախընթաց գիրը վերածվում է տեսիլի, իսկ ներկա 
իրականությունը պարտավոր է գրի վերածվել: ծար­
բում շրջանառվող քադաքի խորհրդանիշը տեղայնաց­
ման նշան է, որ «Մառան», «Խորթանոց» վերնագրերով 
ենթաբաժիններում, էլ ավելի կոնկրետանալով, ցուցա- 
նում է հոգեվիճակների ծննդի, զգացողությունների ազ­
դակի տեղանթը: Ու կրկին այստեղ հանդիպում ենթ ար­
դի բանաստեղծության փոխաբերված բննադատությա- 
նը' «Կյանքը պտտվում է քադաքի շուրջն, //ինչպես 
օտար լեզուն' առարկայի» (էջ 73):

Դիցամածությունն ավելի ու ավելի է հստակվում, 
ստանում կերպարանը, դիմագիծ, աշխարհագրություն'

Մի հեռավոր աստդ է 
Հայաստանը...

Նա ինքն է չափը, 
«որով չափվելու է» (էջ 91):
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Ու թեպետ բանաստեղծությունը լիարժեբորեն չի 
վերածվում գրվածբի (հակառակ պարագային' Ավագ 
Եփրեմյանն արդեն դուրս եկած պետբ է լիներ իր պոե­
զիայի Ագռավաթարից), այնուամենայնիվ, շնորհիվ 
«Գրվածք» ժողովածուի' գիտենք ամենակարևորը' բառը 
պետբ է թաքցնի բանաստեղծությունը օտար աչքերից:

[2010]

Ի լրումն.
«Վարք. սևագրություն» (2013) 

ժողովածուի նախաբանից

...ու բանի որ բանաստեղծությունը լիարժեբորեն 
չէր վերածվել գրվածքի, ու բանի որ դա հաջորդ (այս) 
գրբի վերնագրում Ավագ Եփրեմյանն արդեն ինբն է, 
վարբ վկայագրելով, փաստում' սևագրություն...,

...ու բանի որ իսկապես «Ավագ Եփրեմյանի գրին 
մերձենալու հնարավորությունը «Սասնա ծռերի» Վեր- 
ջերգի Յովվին ընձեռված բացառիկ պատեհությունն է», 
որ բացառում է կրկին-ն ու նորից-ը' միայն շարունա­
կում՜ի միակ հնարավորությամբ, ուստի Ավագի նոր գր­
բի առիթով ես շարունակում եմ նրա նախորդ գրթի մա­
սին գրածս...

ճշմարիտ եմ ասում, սա գրաբննադատի պաճուճա- 
վոր խոսթ չէ ու սեթևեթանբ, այլ գրի բացառիկ ազդե­
ցություն, որ իր կերպն ու օրենքներն է թելադրում, ես 
շարունակում եմ, որովհետև շարունակվում է Ավագի 
գիրը, շարունակում եմ, որովհետև գրվածքխՆ հասնե­
լու գուցե չգիտակցված խնդիր ունեմ, շարունակում եմ, 
որովհետև Ավագի գիրը պարտադրում է ի ցույց դնել 
նաև իմ վարք-ը, ու Ավագի գիրն է վաղուց գրված հոդ­
վածս վերածում սևագրության-.

Ու «Գրվածթ»-ից հետո' «Վարք»' ալիտերացիա չէ 
բնավ, ոչ էլ բառախաղ' Ավագ Եփրեմյանի «Գրվածթ»֊ին 
ուղղակի չէր կարող «Վարք»-ը չհաջորդել' եթե առաջին 
դեպքում «բանաստեղծությունն իր նախնական ձևին
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վերադարձնելու պոետական ծրագիր-հավատամքն» էր 
գերական, ապա այժմ' ինբնապեղում, ինքնադիտում, 
ինքն աքննում-քննա դատ ումով' մարդուն իր նախա­
ստեղծ էությանը վերադարձնելու խնդիր կա: Ու այս, այս­
պես կոչված' ինքնակենտրոնության մեջ Եփրեմյանի' «Ես 
ապրում եմ // մի քաղաքում // ուր ոչ ոք // չի ապրում» 
տող-սահմանման թելադրանքն է, որ նախորդ գրքում էլ 
կա: Ու եթե գրվածր~\\ դեպքում քաղաքն ընկալելի էր 
իբրև, բանաստեղծության տարածություն և. տողը բանա­
ստեղծի տեսակի մենակության վկայագրություն էր, 
ապա (/ա^ք-ում քաղաքը, թեպետև կրկին փոխաբեր­
ված, իրական տարածություն է և արդեն Մարդու' իբրև, 
տեսակի անհետացման վտանգի վկայագրություն: Ու 
այս մուոեցմամբ, հետահայաց, «Վարք. ս1ւագրություն»-ը 
գալիս էնաև առարկայացնելու֊բացապարզելու «Գրված­
քի» որոշ մթամածություններ, նորովի մեկնելու ներքև 
(արդեն' Մարդ) ֊ վերև (արդեն' Գիր) հարաբերությունը 
մեր հիրավի զարմանալի ժամանակներում'

... «Ամեն ինչ այս մեռնող
ներքևում նման է վերևում եղածին»:

Նույն մեջբերումների գայթակղությունը «Վարք. 
սևագրություն»-ի կառուցվածքային-բովանդակային թե­
լադրանքն է. այնտեղ թվականներ են' Գրի ծնունդ վկա­
յագրող, որ ի մի բերվելով' Վարք են դաոնում: Ստեղծա- 
բանական այս, վստահաբար, մտածված հարացույցում 
նաև կոդավորված հղումներ կան, որոնք վերծանումը 
խորհրդանշական է: Գրվածք բառից Ավագը պարզապես 
զեղչել է գ և ծ տառ-նշաններն ու ստացել րՎԱ₽=ՎԱրթ: 
Ձեղչված գ-ի թվային արժեքը' 3 է, ծ֊ինը' 50, ու Ավագը 
3-ից (մանկություն, պատանեկություն, երիտասարդու­
թյուն) անդին է, ու Ավագը 50-ից (տարիք) անդին է:

...ու Ավագի բանաստեղծությունն, առհասարակ, 
անդին է....

[2013]
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Հովհաննես Գրիգորյանի 10 ժողովածուների լավա­
գույն բանաստեղծությունները մեկտեղող «Նոր տո­
ղից» ընտրանին հեղինակն ինբը գուցե ուրախու­
թյամբ չընդուներ, որովհետև չէր սիրում հատկա­
պես բանաստեղծությունների հաստափոր գրբեր: 
Միշտ, որպես օրինակ, բերում էր Վահան Տերյանի 
«Մթնշաղի անուրջները», որը, ունենալով ընդամե­
նը 80 էջ, մեծ հեղաշրջում առաջ բերեց ժամանակի 
պոետական մտածողության մեջ: Պոեզիայի ընթեր­
ցումը, ասում էր Գրիգորյանը, ոչ թե պետբ է հաղ­
թահարվի, այլ անընդհատ գրբին վերադառնալու 
ցանկություն առաջացնի, նույն բանաստեղծությու­
նը մի թանի անգամ կարդալու անհրաժեշտություն, 
անվերջ վերադարձ... Ու նույն դիտավորությամբ' 
տարբեր ժողովածուներում դնում էր արդեն նախ­
կինում տպագրված բանաստեղծություններ, ասում 
էր' լավ չեն կարդացել անցած անգամ: Անընդհատ 
փոփոխություններ էր անում, առերևույթ ւիոթրիկ 
հավելումներ ու կրճատումներ' առավել նպատա­
կային դարձնելով ասելիթը, կատարելագործելով 
բանաստեղծությունների ներթին ռիթմը...

Մեր ժամանակների թերևս լավագույն բա­
նաստեղծի ետմահու լույս տեսած այս առաջին 
ժողովածուն, այդ առումով, ընդգրկելով նրա պոե­
զիայի սիրահարներին թաջ հայտնի գործեր, այնուա­
մենայնիվ, նորություն է իր բնույթով: Նախ' Հով­
հաննես Գրիգորյանի պոեզիային հատվածական 
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պատեհությամբ, կամ առանձին ժողովածուներով ծա­
նոթ ընթերցողներին հնարավորություն է ընձեռվել ամ­
բողջական պատկերացում կազմել նրա ստեղծագործու­
թյան բոլոր շրջափուլերի մասին' ժողովածու առ ժողո­
վածու' սկսած նրա անունը հանրահայտ դարձրած 
«Աշուն» բանաստեղծությունից, մինչև ամենավերջին բա­
նաստեղծությունը' «Երուսաղեմ»: Մյուս կողմից' «Նոր 
տողից» ժողովածուն առարկայական հնարավորություն 
է տալիս տեսնել' ինչպիսին է եղել Գրիգորյանի ստեղծա­
գործական այսպես կոչված' «խոհանոցը», արդեն 
տպագրված բանաստեղծության վրա հետագայում աշ­
խատելու նրա վարպետությունն ու կուլտուրան, որ ուսա­
նելի է բազմաթիվ առումներով: Եվ ապա' Գրիգորյանի 
պոեզիայում չափազանց կենդանի տրոփում է մեր ժո­
ղովրդի ապրած տարիների զարկերակը, ժամանակակից 
մարդու կյանբի զարկերակը' իր վերելբներով ու անկում­
ներով, հույսերով ու հուսախաբություններով... Նրա գիր- 
բը կարդալով' մենբ անպայման թերթելու ենբ նաև մեր 
մոտիկ պատմության էջերը' երևույթների ստույգությամբ, 
ողբերգականի ու երգիծականի ընկալման ու մեկնաբան­
ման հոյակապ միասնությամբ, արդի մարդու մենության 
տագնապով, որ նրա բանաստեղծություններից մեկում 
ուղղակի փայլուն է արտացոլվել.

Սափրվեցի և գրեցի մի բանի տող: 
Հետո հառաչեցի, տեսնելով, 
թե ինչպես են թռչուններն հեռանում 
օրվա հակառակ ուղղությամբ: 
Հետո նորից սափրվեցի 
և գրեցի մի բանի տող 
և հառաչեցի, տեսնելով, 
թե ինչպես է օրը վերադառնում 
առանց թռչունների: 
Այս ինչ եղավ իմ օրը, 
դառնանում էի, տեսնելով, 
թե ինչպես են հառաչանբով
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հեռանում տողերս 
օրվա հակառակ ուղղությամբ:

Ու ամենակարևորը' հակառակ Հովհաննես Գրիգո­
րյանի տագնապի, այս ժողովածուն ընթերցելը չի լինի 
հաղթահարում, այլ' վայելք բարձր պոեզիայի, ղրան 
անընդհատ ու անընդհատ վերադառնալու ցանկությու­
նը վստահաբար կառաջանա յուրաբանչյուրի մեջ: Ու 
նան. վստահ եմ, որ Հովհաննես Գրիգորյանը կփոխեր իր 
կարծիթը հաստափոր բանաստեղծական գրքերի մա­
սին, եթե իր այս ընտրանին կարդար...

[2013]
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Հասարակ ընթերցողներից, անգամ «գիտուններից» 
հաճախ կարելի է լսել, որ ժամանակակից գրակա­
նության մեջ հեղինակն ու հերոսը նույնացել են, ու 
հեղինակն ավելի շատ իր հետ կատարվածն է 
պատմում, իր բարդույթների ու հավակնություննե­
րի մասին է խոսում, թան փորձում է ընդհանրա­
ցումներ կատարել: Իհարկե, կա նման բան, և դա 
բազում պատճառաբանություններ ունի, ու այդ 
պատճառաբանություններից շատերն այնթան ար­
դարացի են, որ որոշ գրողների համար գայթակղու­
թյան ու ցինիկության առիթ ու հնարավորություն 
են ստեղծում' իրհբ սեփական արած-չարածը պար­
զապես պատմելու: Մյուս կողմից' գրականության 
տարածության մեջ առանց ինբնակենսագրության 
հնարավոր չէ, եթե կուզեբ' դա նույնիսկ պարտա­
դիր է' վերացական չլինելու համար, մերկապարա­
նոց չլինելու համար, բան ասելու համար:

Ու, ընդհանրացնելով, ասեմ, լավ է, որ ժամա­
նակակից գրականության մեջ հեղինակն ու հերոսը 
նույնացել են, որովհետև, տաղանդավոր գրողների' 
սեփական կենսագրությունը պատմելով ընդհան­
րացնելու մասին չմոռանալու կարողությունն է, որ 
այսօր ապահովում է լավ գրքերի ներկայությունը 
մեր իրականության մեջ:

Ղուկաս Սիրունյանի «Իմ թվերը» բանաստեղ­
ծությունների ժողովածուն լավագույնս ի ցույց է 
դնում դա: Իր կենսագրությունն է բանաստեղծակա­
նացրել, իր թվերն են, որ իմաստավորվում են իր 
կյանքում նախև.առաջ' ծնունդ է, հիշողություն է, սի­
րահարվել է, բեֆ-ուրախություն է. առօրյա
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փաստեր, կենցաղային հոգսեր, երբեմն' անհետաբրբիր 
խոսթ ու զրույց... Բայց առկա է ամենակարևորը' բանա­
ստեղծության հավերժական հիմունթը' ապրումը, որ ընդ­
հանրացում է, և պոետական հայացթը, որ առօրյան վե­
րածում է բանաստեղծության: Իր անշփոթելի ձեռագիրն 
ունեցող Ղուկաս Սիրունյանն այստեղ էլ հավատարիմ է 
խոսթի իր տեսակին ու ոճի իր խաղացկունությանը: Ահա 
Սիրունյանի կենսագրության «1994»-ը, որ այդ տարա­
ծության մեջ դառնում է նաև մերը.

Պատերազմը դադարեց: Վերադարձան մեկնածնե­
րը: Մեկը եկավ' ուսերի վրա ճոճվելով, մեկը' երազը 
կորցրած, մեկը' երազը հեծած, որպես նժույգ:

Այստեսակ ընդհանրացումների շնորհիվ է, որ մեր 
ու մյուսների կենսագրության մեջ 1994-ն էլ է տեղավոր­
վում, դառնում մերը, ճիշտ այնպես, ինչպես 1915-ն է 
տեղավորվել Ղուկաս Սիրունյանի կենսագրության մեջ.

1915

Այս թվականը չեմ տեսել, 
բայց նա տեսնում է ինձ 
ամեն օր, ժամ ու վայրկյան 
և երբ ասես, որտեղ պատահի, 
անպատճառ պիտի 
իմ ու հացի արան բում, 
իմ ու երգի արան բում, 
իմ ու կնոջ արան բում 
բսցնի մի թուրբ, 
որին հնարավոր չէ բշել, 
հանդուրժել ՚ առավել ևս...

Ուստի' «Իմ թվերը» ժողովածուն մեր չտեսածը մեզ 
տեսցնելու հրաշալի հնարավորություն է: Կամ անպա­
տեհ... Մեր կենսագրությունից ու մեր թվերից է կախված:

[20 14]
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{Գևորգ Թումանյանր 
«ճախրող սարդ» ժողովածուն}

Իր առաջին ժողովածուով իրեն «անընդհատ անա­
ռակ որդի» հռչակած տաղանդավոր ու ինբնատիպ 
բանաստեղծ Գևորգ Թումանյանն իր այդ կեցության 
նոր վկայագրություններն է ամփոփել «ճախրող 
սարդ» (Երևան, 2008) երկրորդ ժողովածուում: Նորն 
այս դեպբում տարազում է ոչ միայն ժողովածուի գո­
յության փաստը, այլև երևույթների կերպընկալման 
ու պոետական խոսբի մակարդակը:

ժողովածուն բացող բանաստեղծությունը'

Իմ տեսած սարդերից 
ամենաճստիկն է 
նրբիկ թելիկից կախվել 
ճոճվում է ճախրում 
իմ գրվածբները գուցե 
ճախրող սարդի պես մի բան են -,

իսկապես բացող-սկսող գործառույթ ունի, բանգի 
պարագրկում-մատնանշում է կարևոր հատկակա- 
նություններ:

ճախրող սարդ, որ իր իսկ թելով կապված է 
նպատակակետին, բայց նրա ճախրը առաձգական է 
ու խաղացկուն: Սա Գևորգ Թումանյանի նոր ժողո­
վածուի գլխավոր մետաֆորն է, որով անմիջապես
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բացապարզվում են բանաստեղծության նրա ընկալման 
յուրահատկությունները: Գևորգի պոեզիան իր բնույթով 
իսկապես ճախրող սարդ է. ունի իր թելը (այն է' բանա­
ստեղծելու գևորգթումանյանական կերպը), որով կապ­
ված է բուն նպատակակետին (այն է' պոետական բարձր 
խոսբին), բայց առաձգական, թմայբոտ ու խաղացկուն է 
պոետական խոսբի դրսևորման վայրն ու տարածությու­
նը: «ճստիկն» ու «նրբիկն» էլ Գևորգի բանաստեղծու­
թյունների ձևաբովանդակային' անմիջապես նկատվող 
հատկանիշների ամրագրումն Են:

Այս տրամաբանությամբ' ասել, թե' Գևորգի նոր ժո­
ղովածուն տարածության փնտրտուբ է, մոլորություն կլի­
նի, մանավանդ որ' առաջին ժողովածուի «Անընդհատ 
անառակ որդի» վերնագիրը' ներառված բանաստեղծու­
թյունների պարագրկած առանձնահատկություններով 
արդեն իսկ նախանշում էր որոնման անընդհատականու­
թյուն Գևորգ Թումանյանի պոեզիայում: Այս իմաստով' 
«ճախրող սարդ» վերնագիրը գեղագիտական ամբողջու­
թյուն է կազմում «Անընդհատ անառակ որդի» վերնագրի 
հետ' ցուցանելով, որ Գևորգի բանաստեղծությունն ար­
դեն իսկ ձգտում է համակարգման, որի նշաններից մեկն 
էլ անհանգրվանությունն ու անընդհատականությունն է: 
Այդ առումով' երկրորդ ժողովածուի գեղագիտական տա­
րածքում ստույգն այն է, որ այստեղ ավելի շատ առկա է 
գտնված, ամրագրված տարածությունների միջև կողմ- 
նորոշվածության ներբին ճիգ, տեբստը գրից, թե՞ գիրը 
տեբստից անդին վկայագրելու խնդիր: Առերևույթ ան- 
հստակություն ու անպարզություն ցուցանող այդ ներբին 
դեսուդենությունն, այնինչ, հատկորոշում է հստակություն 
ու պարզություն մեկ այլ հարթության մեջ, այն է' պոե­
զիան ամենուր է' թե' տեբստից դուրս, և թե' գրից, բանգի 
երկու դեպբում էլ Գևորգ Թումանյանը, ինչպես ճախրող 
սարդը, կախված է «նրբիկ թելիկից»: Ուստի՝ Գևորգի 
նպատակն էլ, ըստ երևույթին, ոչ այնթան կողմնորոշվա- 
ծությունն է (թեպետ, կրկնեմ, դրա ճիգը կա) դեպի դրան­
դից մեկնումեկը, որբան ցուցանումը «պոեզիան ամենուր 
է» ճշմարտության:
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ՏեթսւոայիՆ, պատկերային ուղղակի հղումներից 
զատ, ինչպես'

Երբ ես պառկում Եմ քնելու
ինձ թվում է
թե պետբ է ծնվի բանաստեղծություն 
առավոտյան ես արթնանում եմ -,

կամ'

Իմ լավ բանաստեղծություններից մեկը 
թերևս հիմա գրվի 
տերևաթափին
երբ ցախավելով մտնեմ այգի -,

բանաստեղծը դա հաստատում էնան, տեբստային տարբեր 
մակարդակների դրսևորումների ներդաշնակումներով' 
ժողովածուի ներթին պտղազրկումների համատեբստում, 
երբ պոետական գիրը հաճախ տեղը զիջում է պարզապես 
տեբստին: Այդպես ժողովածուում ներդաշնակվում են'

Արև
ես չունեմ
սպասումն ու համբերությունը ծառի 
ինձ շուտ ծաղկեցրու

շառայլներդ
թող միանգամից լացացնեն 
իմ ներսի ձմեռը -,

պոետական սուզումը, որն իր մակարդակով ու հղացբով 
գիր է, և «Նշանդրեբ» վերնագրով պարզ արարողակար- 
գային նշագրումը, որ արտաբին հատույթում գոնե ներ­
կայանում է զուտ տեբստին բնորոշ հատկականություն- 
ներով և բացարձակապես զերծ է պատկերավորությու­
նից, թեպետ իրադրության տպավորիչ հոգեբանական 
արձագանբ է վկայագրում.
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Ես ոտբի էի կանգնում նա էլ ինձ հետ 
երբ շնորհավորում էին մեզ օրհնում խրատում 
հետո ես նստում էի նա էլ ինձ հետ

Տեքստի ու գրի տարբերության առկայությունը 
Գևորգ Թումանյանի պոեզիայում դրսևորվում է մեկ այլ 
տպավորիչ համադրության մեջ: Մի կողմից' ստեղծա­
գործական պրոցեսի, աշխատանոցային մանրամասնե- 
րի վկայագրություններն են, որոնք մատնանշում են գրի 
արարման ծանր ու տառապալից ընթացբը: Ուշագրավ 
է, որ բանաստեղծության այսպես ասած' չգրման տվայ­
տանքն, ի վերջո, վերածվում է իսկական բանաստեղ­
ծության: Սա, ի դեպ, շատ տարածված է արդի գրակա­
նության մեջ' ընդ որում' թե' պոեզիայում, թե' արձակում:

«Բանաստեղծության փոխարեն» (մեկ տարվա ար­
դյունք) բանաստեղծությունն, օրինակ, իր զուսպ ձևերի 
մեջ ցնցող ու չափազանց դրամատիկ պատկեր է վեր­
հանում՝

Թղթեր
անհասկանալի գծերով 
պատկերներով 
մտբի ավերակներով -,

որին անմիջապես հաջորդում է «Դեպի աղբարկղ» իջեց­
ված ոճի վերնագրով բանաստեղծությունը, որտեղ բա­
նաստեղծական դրաման հասնում է գագաթնակետին.

Հազիվ թե
գալիբ սերունդները հետաբրբրվեն 
իմ սևագիր-ձեռագրերով

Սա չկայացած գրի տեքստային արձանագրում է:
Մյուս կողմից ու այս ամենին հակառակ' Գևորգը 

բանաստեղծության ծննդի այնպիսի պահեր է վկայագ­
րում, որ թերևս կարելի է համեմատել «Եղիցի լոյս... եւ 
եղե'ւ լոյս»' արարչությունն ամրագրող նշանաշարի 
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տրամաբանության հետ: Ահա, օրինակ, «Ստեղծագոր­
ծում է երկու տարեկան աղջիկս, որին ցույց տվեցի 
ինքնաթիռ» հեղինակային հուշմամբ բանաստեղծու­
թյունը.

Պապա
Գուարչո կտուր հանե
Գուարչո ինբնաթիլ բռնե

Պոեզիայի ըմբռնման այսպիսի համատեքստում 
զարմանալի չէ նաև. այսպիսի զեղումը'

Խզարն առած 
ես ու հայրս փետ կկտրենբ 
ոչ մի ծղրիդ չբուսՆավ 
ռիթմը պահելու

Սա նոր պոեզիայի ցուցիչ է, որին ձգտում է Գևորգ 
Թումանյանը: Հետաքրքիր է, որ իր բանաստեղծություն­
ներում նա ոչ պոետիկ ընդգծումներով է ներկայացնում 
ծղրիդներին, որոնց գոյությունն իսկ տեքստում ավան­
դաբար բանաստեղծականության ցուցիչ է եղել.

ծղրիդները ծղրտում են 
արդեն միայն ծղրտում են

Այսպես ասած' պոեզիան մեռցնելով պոեզիա ստեղ­
ծելու մարտավարությունը «ճախրող սարդ» ժողովա­
ծուի գեղագիտական կարևոր հատկանիշներից է, որը 
տպավորիչ կերպով փոխաբերվում է «Ձոն խնձորին որ 
ուտում եմ» բանաստեղծության մեջ.

Կատարելության ձգտումդ 
խանդավառում է ինձ 
կեցցես եղբայրս 
հոտդ հանճարեղ է 
իսկ համդ
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ըմմ դրախտային 
ոգևորում է գույնդ նաև 
գինու և ոսկու ծնունդ 
և դու բնավ չես մեռնում խնձորս 
և դու բնավ չես մեռնում եղբայրս

Առաջին հայացբից' «ճախրող սարդ» ժողովածուում 
տեբստն ավելի շատ է, բան գիրը, սակայն բանաստեղ­
ծությունների ներթին ընկալումների հատույթում և 
ԳԼւորգ Թումանյանի գեղագիտական համակարգի մեր­
սում' բոլորովին հակառակ պատկերն է: Այս առումով 
անհրաժեշտ է Գևորգ Թումանյանի պոեզիան բնութա- 
գրել-ամրագրել իբրև խոսբի տարածություն, որ չի վեր­
ջակետվում: Եվ դա ոչ թե այն պատճառով, որ նրա բա­
նաստեղծություններում կետադրական նշաններ իսպառ 
չկան, այլ, որ չափազանց խորն են ենթատեբստերը: Այս 
առումով կարևոր ու նաև ուշագրավ է, որ Գևորգը կե­
տադրական նշանների բացակայությանը զուգահեռ' բա­
նաստեղծություններն իրացնում է կարճ ւոեբստային 
տարածության մեջ և այս դեպբում վերջակետն ու ստո­
րակետը իսկապես դառնում են ավելորդ, և այս կերպ 
նույնպես Գևորգ Թումանյանը ցուցանում է, որ գիրը 
տեբստից անդին է: Տեբստի պարագային չվերջակետ­
վող տարածությունն է ապահովում պոեզիայի ներկայու­
թյունը: Նրա յուրաքանչյուր բանաստեղծության մեջ 
տեբստի ենթատեբստը գիր է: Ուստի' «Հայտարարու­
թյուն» պրոզայիկ վերնագրով բանաստեղծությունը'

Մեծ սիրով և ջանասիրությամբ 
կաշխատեի ընթերցող -,

նախևառաջ տեբստ է, սակայն տեբստից անդին' այն վե­
րածվում է գրի, բանգի խոսբի չվերջակետվող տարերթը 
ներառելով չասվածը, բայց ենթադրելին, տեբստին հա­
ղորդում է այլ արժեր, հոգեբանական, զգացական, ինտե- 
լեկտուալ ազդակները, որ հաղորդվում են տեբստից, վե­
րափոխում են այն: Ահա այս տրամաբանությամբ պետթ է 
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բննել ժողովածուի մյուս այսպես կոչված' պրոզայիկ զե­
ղումները, որոնբ շատ-շատ են:

Գևորգ Թումանյանի «ճախրող սարդ» ժողովածուն 
վերջին տարիների հազվագյուտ հաջողված բանաստեղ­
ծական գրքերից է, որ հնարավորություն են ընձեռում 
արդի հայ պոեզիայի մասին խոսել իբրև, համակար­
գային երևույթի: Ամենակարևորը' Գևորգի պոեզիան 
համառ միտում ունի մեզ ազատելու պոեզիայում կրկնա- 
բանությունների տաղտուկից:

[2009]



ԳՐԱհյՈԱՈՈՁՅԱււ
ԱՅԴ նս t* Վսրքե шриныш

{«Կանաշ աստվածների վերադարձը» 
ժողովածուի առիթով}

Վահե Արսենի «Կանաչ ասւովածների վերադարձը» 
(Երևան, 2007) ժողովածուի կարևոր արժանիքնե­
րից մեկը կառուցվածթային-բովանդակային ավար- 
տունությունն է, որը միևնույն ժամանակ վկայում է 
հեղինակի հստակվող-հւսմակարգվող մտածողու­
թյան մասին: հ տարբերություն առաջին' «Թռչող 
հեծանիվ» գրքի բովանղակւսյին-ոճական տւսրտղն- 
վածության, երբ մեկ կազմի տակ պարզապես ի մի 
էին բերվել մինչ այդ հրատարակված գրեթե բոլոր 
բանաստեղծությունները, այստեղ գործ ունենբ 
պոետական միասնական մտածողության հետ, որի 
«դրդմամբ» ժողովածուն հատկանշվում է բովան- 
դակային-ասելիբային զարգացող անցումներով ու 
թիրախային սևեռումներով: ժողովածուի երեթ բա­
ժիններին' «ճեպընթաց մինչև Արևը», «Երևանյան 
և համամարդկային ընդվզումներ», «Հպանցիկ մա­
թեր, Աֆորիզմներ», հեղինակային մաս անվանումը 
(Մաս առաջին, Մաս երկրորդ, Մաս երրորդ), վկա­
յում է բանաստեղծական ներքին զարգացումները 
վիպական տարերքով կառուցելու նպատակադր­
ման մասին, որտեղ հուզական-զգացական ան­
ցումների, հրապարակախոսական հարցադրումնե­
րի հետ մեկտեղ առաջնային է դառնում որոշակի 
զարգացող գործողության և, ինչու չէ, նաև կերպա­
րային ընդգրկումների առկայությունը: Վերջին 
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պարագային' կերպարային գործառույթն իրենց վրա են 
վերցնում մեր ժամանակների ճանաչված գործիչները, 
ովբեր հիշատակվում են թե' հանվանե, թե' որոշակի փո­
խաբերությունների տեսբով, ինչպես նաև. հասարակա­
կան որոշակի խավերի ներկայացուցիչներ, ովբեր ներ­
կայանում են սոցիալական ընդգծված նշանների միջո­
ցով՝ «խելքի համեմատ չափազանց մեծ գլխով// ատամ- 
ստամոքսավոր», «կույր աչքերով, որ զատում են միայն 
կանաչը», «Խուփ ականջներով, որ լսում են միայն 
աղերսները//փառքի» (էջ 105) և. այլն:

Վահե Արսենի առաջին' «Թռչող հեծանիվ» գրբին 
նվիրված գրախոսության մեջ Հայկ Համբարձումյանը 
նկատում է, թե' «մարդ տեսակը ժողովածուում չկա: Հե­
ղինակը, շատ տարվելով սեփական ներհակություննե­
րում, մոռացել է մարդուն սեփական տողերի 
«խառնաշփոթ, անանցանելի սահանբներում»... ինչը 
սյուրռեալիզմից եկող ապամարդկայնացման ավան­
դույթի արձագանբն է»’: Նոր գրբում շատ դեպքերում 
կրկին «տարվելով սեփական ներհակություններում», 
այնուամենայնիվ, հիմնական մասով Վահեն կանխում է 
բննադատի դիտողության կրկնության հավանականու­
թյունն ու հրապարակախոսական տարերբի հոսբով 
մխրճվում արդի մարդու սոցիալական, բաղաթական 
խնդիրների մեջ' արձանագրելով համընդհանուր թաոսի 
մեջ հայտնված մարդ-արարածի այլակերպման ու ան- 
դեմացման դրաման: Ի դեպ, Վահեի գրբում յուրովի և 
հեգնանբի որոշակի երանգով արձագանբվել է Հայկ 
Համբարձումյանի թննադատական դիտողությունը.

Ես չէի նկատում ոչ մեկին և ոչինչ...
...ոչ մարդուն,
որի անհետացումը վավերագրում եմ ամեն րոպե, 
սակայն քննադատները դատեցին ինձ' 
փորձելով գրիչս անգույնով ներկել... (էջ 78)

' Հայկ Համբարձումյան, Հեծանիվ հայտնագործողի փառքը, 
«Գրական թերթ», 2004. թիվ 40:
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Սա քննադատ֊բանաստեղծ ուշարժան երկխոսու­
թյուն է, որը որքան Էլ զարմանալի է, երկուստեք ճշմար­
տություններ է ի ցույց դնում: Կարելի է ասել, որ այս 
դեպքում էլ, մեծ հաշվով, Վահեի պոեզիայում մարդը 
չկա, սակայն սա արդեն ընկալման իմաստով բոլորովին 
ուրիշ հարթություն է. բանաստեղծը ոչ թե մոռացել է 
մարդուն, այլ ժամանակների քաոսային հոսքի մեջ պար­
զապես չի գտնում նրան: ժողովածուում քանիցս մար­
դու նախաստեղծ տեսակի փնտրտուքի, կարոտի մասին 
է խոսվում' «որոնում եմ ոչինչ կամ մարդ» (էջ 53), կամ'

փնտրում եմ այն հին մարդուն, 
ում սրտում կդաւոարկեմ սիրտս, 
կամ ուդդակի «մարդ», 
ով խցկեց իր թեթև ձեռքով ամենը կարմիր 
գրքի մեջ... (էջ 92)

Մարդու անհետացման դրամայի անձնական-անհա- 
տական փորձընկալումը հանգեցրել են նրան, որ Վահեի 
հրապարակախոսական ընդվզումները ներքին տարա­
ծության մեջ քնարականության, ողբերգական ապրումի 
երանգներ են կրում: Զնդ որում' քնարականությունն ու 
ներքին դրամւստիզմը դրսևորվում են ոչ միայն ապրում- 
զգացողություններում, այլև պատկերային կառուցումնե­
րում: Այլ խոսքով' որդեգրելով քաղաքացիական կեց­
վածք, արձագանքելով ժամանակի ամենահրատապ թե­
մաներին, Վահե Արսենն աշխատում է չկորցնել իր մեջ 
ապրող բանաստեղծին, թեպետ հասկանում է, որ ներաշ­
խարհային պոռթկումները այնքան էլ հարիր չեն նոր ժա­
մանակների տրամադրություններին. «Ներաշխարհ կոչ­
վածը երբեմն սկսում է հոսել, //հոսել դուրս... //ուր նրան ոչ 
մեկը չի սպասում...» ( էջ 21): «Ազնավուր, Ազնավուր» բա­
նաստեղծության մեջ Վահե Արսենն այդ հակադրությունը 
ներկայացնում է առօրյա իրականության, շուկայական 
հարաբերությունների ճղճիմ պատկերի և ռադիոյից հնչած 
Շառլ Ազնավուրի մի երգի առթած պոետիկ-թնարական 
տրամադրության հոգեբանական բախման միջոցով.
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Միթե կա իմաստ ինչ-որ բան վաճառելու և
գնելու...

...հատկապես, երբ հնչում է Ազնավուրի
երգը- (էջ 36)

Վահե Արսենի պոեզիայում յուրաքանչյուր ընդ- 
վզում-բողոթ, որոնթ սոցիալական, թաղաթական խոր 
ենթաշերտեր են կրում, անպայմանորեն ուղեկցվում են 
բանաստեղծական խոսբի պատկերավոր ընդհանրա­
ցումներով, որոնթ առօրեական, նույնիսկ կենցաղային 
փաստը վերածում են պոետական իրողության.

Մուրացկանը բարշ է տալիս ետևից 
իր ներաշխարհը'չորս անիվների վրա, 
Պոռնիկը բարշ է տալիս ետևից իր 
չծնված երեխային' զույգ կրունկների վրա...

(էջ 56)

Մարդ տեսակի անդեմացումն ու անհետացումը 
Վահե Արսենն արտացոլում է հետաթրթիր մի հնարթի 
կիրառությամբ, որը թեպետ շատ տարածված է գրակա­
նության մեջ, սակայն այս դեպթում երևույթների փոխա­
տեղման շնորհիվ ինթնատիպ գծեր է ձեռթ բերում: Սո­
վորաբար, այլաբանությանը գրականության մեջ դիմում 
են Երևույթները, առարկաներն ու իրերը անձնավորելու, 
այլ խոսթով' մարդկայնացնելու նպատակադրումով: 
Վահե Արսենն, այնինչ, բոլորովին հակառակ միտումն է 
որդեգրում' ցույց տալու արդի մարդու հոգևոր-բարոյա- 
կան, զգացական-մտածական դաշտի աղթատացումն 
ու նրա ձուլումը իրերի ու առարկաների անհոգի աշ­
խարհին, երբ արտաթին ձևը բացարձակապես զուրկ է 
բովանդակությունից:

Ննջասենյակային սևեռումներով,
և նկրտումներով զուտ խոհանոցային, 
մարդ-մեբենա, մարդ-ամառանոց, 
մարդ-աթոռ,
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մարդ-մարմին, մարդ-կին, 
մարդ ֊բռնցքամարտիկ, 
տիկ ֊տիկ, մարդ-տիկնիկ... (էջ 114)

Այս պարագային զարմանալի չէ, որ մարդու հան­
դեպ մարդու գործած հրեշավոր արարբը' սպանությու­
նը, Վահեն մատուցում է իբրև, արարչական գործողու­
թյուն.

Այսօր ես մարդ սպանեցի,
քրտնած,
ուդեդիս ամուր ամրացված ձեռքերով 
ես բռնեցի նրա երակների առատությամբ 
ընդգծված կոկորդը
և ինձ Աստված զգացի մի պահ... (էջ 23)

Ընդհանրապես' երևույթների, հասկացությունների 
Փոխատեղումը շատ հատկանշական է Վահե Արսենի 
նոր ժողովածուի համար: Սա, ըստ էության, փոխված 
արժեբային համակարգի, իր շավղից դուրս եկած ժամա­
նակի, աբսուրդ իրականության ընդարձակ մետաֆորն 
է, որը գոյավորվում է մասնավոր տարածությունների 
մեջ, այնուհետև, ի մի բերվում-ընկալվում իբրև, բանա­
ստեղծության նշան. «Ինքնասպան լինողին ես ասացի. // 
֊Փրկիր կյանբս... (էջ 43), կամ' «Վերադարձի ճամւիին 
փոբրիկ մի Արև // խնդրեց կրակս, // որ ծխախոտն այ­
րեր...» (էջ 48): Այս իմաստով' ուշագրավ է «Այլաբանու­
թյուն» վերնագրով բանաստեղծությունը, որտեղ սեփա­
կան բանաստեղծական ես-ի ընդգծումը, որի հոգու թաբ- 
նաշերտերում նստած է սիրո երգը, այսինբն' բուն իրա­
կանությունը, Վահե Արսենը ստիպված է ներկայացնել 
իբրև, այլաբանություն, թանգի բաղաթականացված ժա­
մանակներում փոխվել է նաԼւ պոետի առաբելությունն ու 
երգի բնույթը: Ազդեցիկ ու նաև ողբերգական է բանա­
ստեղծի' սեփական ինքնությունն ի ցույց դնելու ճիչը'
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կներես, 
այդ ես եմ' 
Վահե Արսենը...
...ես կարող եմ գրել սիրո մասին...(էջ 8)

Ընդհանրապես' մեր ժամանակների կոնկրետ 
նշանները Վահե Արսենի բանաստեղծության էատար­
րերից են: Դրանբ, ինչ խոսթ, «օգնում» են բանաստեղ­
ծության արագ հնանալուն, բանգի որոշ ժամանակ անց 
չեն ընկալվում իրենց պարւսգրկումների ամբողջ խորու­
թյամբ: Այսօր, օրինակ, արդեն բչերն են հիշում Սահմա­
նադրության հանրաքվեի ժամանակ իրենց խամաճի- 
կային գործողություններով աչբի ընկնող «Այո»-իկնե- 
րին ու «Ոչ»-իկներին, կամ' ով է հիշում, որ «Թաբնվելն 
անհնար է» արտահայտությունը Samsung ապրանքա­
նիշի գովազդն էր: Վահեն նույնպես շատ լավ գիտակ­
ցում է այդ պարագան, Լւ ժողովածուի մասերից մեկի 
վերնագրում առկա երԼւանյան և. համամարդկային մաս­
նավորումները դրա վկայությունն են: ՄիԼւնույն ժամա­
նակ' բանաստեղծը սրանով ընդգծում է բաղաթացու իր 
կեցվածբը, որին երբեմն և կարելի է զոհել բարձր ու 
մնայուն պոեզիան: Մանավանդ որ' «0՜, Արարիչ» բանա­
ստեղծության մեջ Վահեն մտային տպավորիչ խաղար­
կումով ցույց է տալիս, թե ինչպես բանաստեղծական 
վերացականության պատճառաբանությամբ կարելի է 
խուսանավել իրականության ճիշտ պատկերը ներկա­
յացնելուց.

Սակայն
Երգողին չնկատեցի:
Կարծում եք խեղկատակ էր,
Ամենևին:
Երգեցնողներին չնկատեցի, 
Կարծում եք խեղկատակ էին, 
Ամենևին:
Խեղկատակ էր նա, 
ով ոչ երգիչ է,
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ոչ երգեցնող,
ով ձեորերը գրպանները' 
անցավ նրանց կողրով: 
Կարծում եր ես անցա.
Ամենևին... (էջ 77-78)

ժողովածուի երրորդ մասը' «Հպանցիկ մտբեր, 
Աֆորիզմներ», զուտ կառուցաբանական առումով լիո­
վին արդարացնում է Վահեի որդեգրած վիպական այս­
պես ասած' ֆորման, բանգի, ինչպես բնորոշ է վիպա­
կան ֆաբուլայով կառուցված երկերին, նախընթաց մա­
սերում նկարագրված-պաւոկերվածի հանգուցալուծու­
մը կատարվում է վերջին մասում: Այս առումով' երրորդ 
մասում լակոնիկ ոճի մեջ Վահե Արսենը փորձում է ընդ- 
հանրացնել-ձԼւակերպել այն հիմնականը, որի մասին 
բանաստեղծում էր նախորդ մասերում: Սակայն պետբ է 
նկատել, որ զուտ բանաստեղծական առումով դա գրբի 
ամենաթույլ հատվածն է: Հարցն այն է, որ Վահե Արսենը 
այսպես ասած' երկար շնչի, ընդարձակ բանաստեղծա­
կան տարածության պոետ է, երբ յուրաբանչյուր ընդ­
հանրացում ձևավորվում է իբրև դատողությունների, 
պատկերների, խորհրդածությունների շղթա, իսկ ահա 
ամփոփ, թեկուզև խորիմաստ միտբը ընկալվում է մի 
տեսակ օդի մեջ, հենբից զուրկ:

Այդուհանդերձ, «Կանաչ աստվածների վերադար­
ձը» ժողովածուն վկայում է, որ Վահե Արսենը մեկ բայլ 
առաջ է գնացել, նաև այն իմաստով, որ ինչպես մի հոդ­
վածում նկատում է Սուրեն Աբրահամյանը' «նրա պոե­
տական ուղին [արդեն - Ա.Ն.] դուրս է ազդեցություննե­
րի արտաբուստ ծանոթ թվացող ոլորտից»1: Ինբնաց- 
ման նշաններն այստեղ, իրոբ, զգալի են ու մղում են 
առավել ուշադիր հետևել Վահե Արսենի բանաստեղծա­
կան նոր երևումներին:

1 Սուրեն Աբրահամյան, Քննադատական թերապիա, թե նիհի­
լիզմ, «Գրական թերթ», 2008, թիվ 3:

[2009]



ԳՐԱհււՈԱՈրւՕՅԱնՏԱ1?ԱՇԶ Խ^ՅԶՒՆ
տաս™ ձեռքի ձեոագիր

{էդուարդ Յարենցի «Լեթարգիական 
արթնություն» ժողովածուն}

Գրական մամուլում իր բանաստեղծությունների ու 
արաբերենից 1ւ ֆրանսերենից կատարած թարգմա­
նությունների պարբերական երևումներով էդուարդ 
Հարենցն արդեն իսկ արդի գրական ընթացբի չա­
փազանց խայտաբղետ պարագծում նախանշել էր 
որոշակիորեն առանձնացող ներկայություն: Նրա 
նոր' «Լեթարգիական արթնություն» (Երևան, «Ան- 
տարես», 2012) ժողովածուն գալիս է ամրագրելու 
այդ ներկայությունը' Յարենցի բանաստեղծական 
որոնումներին տալով համակարգային տեսբ:

Եվ եթե մամուլային երևումներում Յարենցի 
բանաստեղծություններում առկա տողի, բառի, 
պատկերի, թեմատիկ-բովանդակային սևեռումնե­
րի բազմազանությունը ինչ-որ տեղ թողնում էր սե­
փական ձեռագրի որոնման ջանբի տպավորություն, 
ապա «Լեթարգիական արթնություն» ժողովածուի 
«Սի Բեմոլ», «Սրտագրեր», «Արյան կանաչ», «Լույսի 
ջրվեժներից առաջ» բաժինները, պարագրկելով 
այդ նույն բազմազանությունը, որոնումը վերածում 
են հենց ձեռագրի ու նախասիրության: Տաղաչա­
փական տարաբնույթ ձևերի վարպետ կիրառու­
թյունը, տողի ասույթային բնույթը, դիպուկ, անակն­
կալ ու զգացականությամբ հագեցած պատկերները 
Հարենցի բանաստեղծական ոճի հատկականու- 
թյուններն են:
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Ժողովածուի բաժինները կազմված են խնամքով և. 
յուրաքանչյուրն ունի կոնկրետ նպատակադրում: Ընդ 
որում' շարքային հղացբների համար Յարենցն ընտրել է 
ոչ միայն թեմաւոիկ֊բովանդակային, այլն, տաղաչափա- 
կան-պատկերային միասնականության սկզբունքը: Այդ­
պես, «Սի Բեմոլ» բաժինը հատկանշվում է ինքնակեն­
սագրական տարրերի Խաղարկմամբ, որոնք, բեկվելով 
իրադարձությունների ու երևույթների հանրածանոթ 
համապատկերին, մի կողմից' առարկայացնում են բա­
նաստեղծի դրամատիկ ներաշխարհը, մյուս կողմից' ար­
տացոլում նրա հայացքները բանաստեղծության ու բա­
նաստեղծի առաքելության, արդի մարդու հոգԼւոր-բա- 
րոյական նկարագրի, արդի աշխարհի հասարակական 
ու քաղաքական կացության նկատմամբ: Բանաստեղ­
ծելու ի սկզբանեության զգացողությունը, այն էլ կոնկ­
րետ մուսայի, եթե կարելի է այդպես ասել' գոյությամբ 
(ամբողջ ժողովածուում այսպես ասած' արյան պես շր- 
ջանառվում է Նեկտար անունը' տարաբնույթ կիրառու­
թյուններով), Հարենցի դրամատիկ ապրումների հիմնա­
կան ակունքն է, մանավանդ'

...որ սերը զգացմունրի բանաստեղծությունն է:
Որ մուսաները կին չեն բառնում... (էջ 24)

Սա դառնում է բարդույթ, անպատասխան սիրո գո­
յությունը անփոխադարձության, մերժվածության ու 
չընկալվելու մոտիվ են գծում գրեթե ամեն տեսակ հա­
րաբերություններում' առաջ բերելով շարունակական 
ընդդիմություն աշխարհի ու մարդկանց հանդեպ.

Կենսագրությունն եմ ես
Աստծո զղջումների,
նա հաճախ է սայթաբել հետբերին բախտիս...

(էջ 5)

«Սրտագրեր» բաժինը յուրօրինակ ձոներգերի միա­
տեղում է, որոնք, սակայն, զերծ Են այդ ժանրաձԼւի
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տաղաչափական ավանդական կաղապարներից և. 
իրենց բովանդակությամբ ոչ թե ներբողներ են, այլ Հա- 
րենցի սիրելի գրողների, նկարիչների, թաղարների բա- 
նաստեդծականորեն վերապրված ընկալումներ: Եվ 
եթե, օրինակ, թաղարների ընկալումներում առաջնային 
են կոլորիտային մանրամասները, ինչպես'

Իսկ դու կի'ն ես, թաղար,- 
բուրգե ստինքներով, 
հազարամյակների ողնաշարին թիկնած

(«Կահիրե», էջ 36),

ապա գրողների դեպրում հարենցյան սրտագրերը 
պայմանավորվում են նրանց ստեղծագործություննե­
րի առթած տրամադրություններով ու խորհրդանիշ- 
ներով: Այլ խոսթով' եթե րաղարը կոնկրետացվում է 
մարդկային դրսևորույթի տեսրով, ապա գրող-անհա- 
տականությունների դեպքում, ընդհակառակը, կոնկ­
րետը վերածվում է ներբին քարտեզագրությամբ 
«քաղաքի», ուր ճանաչելի են ինքնահատուկ նշաններ: 
Ահա, օրինակ, արձակագիր Արամ Պաչյանին նվիրված 
սրտագիրը.

... ժանգոտված հեծանիվներով հրեշտակներ, 
որոնց հետևից վազում են
աշխարհի բոլոր հայրերը՝ ծակ երազներով, 
ու բոլոր հարբած երեխաները 
մանդարինի փտած կլեպներ
ու թափանցիկ շշեր են նետում... (էջ 46)

Ուշագրավ է ու նաև. հատկանշական, որ Հարենցի 
սրտագրերի մեծ մասի հասցեատերերն իր գրական 
սերնդակիցներն են' Հովհաննես Թեքգյոզյան, Արամ 
Պաչյան, Թոնդրակ, Հրաչյա Սարիբեկյան, Հասմիկ Հա­
կոբյան..., ինչը ընդհանուր զգացողությունների, նաև' 
գրականության համար դժվար ժամանակներում միաս­
նական լինելու ձգտման ցուցիչ է:
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Արդի հայ պոեզիայում ու հատկապես երիտասարդ 
բանաստեղծների մոտ նկատվում է գրեթե իսպառ հրա­
ժարում բանաստեղծության ավանդական ձևերից կամ 
այսպես ասած' կշռույթավոր չափածոյից: Էդուարդ Հա- 
րենցն այն բացառիկներից է, որ ժամանակ առ ժամա­
նակ դիմում է կշռույթավոր չափածոյին, ընդ որում' 
դրսևորելով տաղաչափական շատ բարձր կուլտուրա: 
«Արյան կանաչ» բաժինը կազմված է բացառապես այդ­
պիսի բանաստեղծություններից, որոնց մեծամասնու­
թյունը սոնետներ են: Այստեղ Հարենցը թեպետ պակաս 
ինբնատիպ է, սակայն նրա պոեզիային բնորոշ պատկե- 
րայնությունն ու ապրված զգացականությունը դրանից 
չեն տուժում:

Իմ բառերի միջով բո հոգին է անցնում, 
իմ բառերի միջև' ապակիներ ճարած, 
դու'իբրև կապույտից կանաչ անդրադարձում,

զգացմունրիս լճում ստվերներդ ես փռում, 
որոնր, անուրջներիս շուշանները հագած, 
արցունրներս պիտի շնչեն' որպես մեռոն (էջ 57):

«Լույսի ջրվեժներից առաջ» բաժնում ընդգրկված 
բանաստեղծությունների միասնականության ցուցիչը 
դրանց հանգանակային բնույթն է, ուստի' հարենցյան 
տողն այստեղ ավելի կտրուկ է, կարճ ու ասույթային, 
պատկերները' առավել խիտ ու ընդգրկուն:

Ես պոետ եմ և
աղրատ,
ես խնամում եմ հրեշտակներին (էջ 80):

Պատահական չէ այս բաժնում նաև մաբսիմների 
առատությունը, որոնբ մտթի խտացում լինելուց զատ, 
նաև բովանդակավորված պատկերներ են.
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ԲՈՂԲՈՋ

Հղի կինը'թավջութակի առջև նստած... (էջ 74)

Տարբեր հայեցակետերով կառուցված այս բաժիննե­
րը միավորվում են Հարենցի պոետական կերպարի, ւսն- 
հատական-մարդկային նկարագրի առանցբով, որը ժողո­
վածուում հիմնականում նշանային է դառնում ձախ ձեռ- 
բի' առաջին հայացբից բմահաճ ու անհասկանալի հիշա­
տակումներով: Սա այն դեպթն է, որ բանաստեղծի պոե­
զիային ինչպես հարկն է հաղորդակցվելու համար պետբ 
է նրան ճանաչել նաև. կյանբում: Հակառակ դեպթում'

Ես մարդկանց ձաիսով եմ բարևում, 
որովհետև
աջով արդեն բարևե'լ եմ Աստծուն... (էջ 68), 

ցնցող խոստավանությունը կարող է պոետական մեծա­
խոսություն ընկալվել:

[2012]
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քյերաՂՐՈրՈՅՈւ-ււԻՅ

Վերջին տարիներին Գուրգեն Խւսնջյանի ստեղծա­
գործական կարելիություններն ավելի շատ դրս­
ևորվում են վիպագրության ու դրամատուրգիայի 
ժանրային տարածության մեջ, իսկ ահա փոքր ար­
ձակի, ի մասնավորի' պատմվածքի ու էսսեի ոչ այն­
քան հաճախակի երևումներն ընկալվում ու մեկնա­
բանվում են իբրև «վեպից վեպ» ստեղծագործա­
կան տարածության միջանկյալ Փորձարկումներ ու 
հրապուրանքներ: Սա գուցե ճշմարիտ է գրողի ըն­
թացային ներկա օրինաչափությունների համա­
պատկերում, սակայն ընդհանրական, նախընթաց 
զարգացումները պարագրկող հայացրի պարա­
գային փաստ է, որ Գուրգեն Խանջյանը մեր ժամա­
նակների լավագույն պատմվածքագիրներից է, ար­
դեն կարելի է ասել' իսկական վարպետ, ում փոքր 
արձակն իր մասնավոր հատկականություններով 
մեծապես նպաստել է ժանրի արդի նկարագրի 
ձևավորմանը:

1994 թ. լույս տեսած «Շարժասանդուղք» 
պատմվածքների ժողովածուն, որն, ի դեպ, Խան- 
ջյանի առաջին գիրքն է, հատկանշվում էր երևույթ­
ների էքզիստենցիալ փորձընկալմամբ, որը պայմա­
նավորում էր համապատասխան կառուցվածք ու 
պատում: Թեմատիկ-բովանդակային երբեմն ընդ­
գծված սևեռվածությունն ու գտնված հնարքների 
հաճախակի կրկնությունները ինչ-որ չափով 
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թուլացնում էին ընդհանուր տպավորությունը, սակայն 
«Շարժասանդուղքով» հայ պատմվածքի զարգացման, 
ժանրային նկարագրի թարմացման համար բացվում 
էին նոր հեռանկարներ: «Ստվերներ խամաճիկների փո­
ղոցում» (1998) ժողովածուում ընդգրկված պատմվածք­
ներն արդեն որակական նոր աստիճան էին հատկապես 
պատումի բնույթով: Եթե նախորդ ժողովածուում ինք­
նատիպությունը առավել հաճախ ներկայանում էր միջ­
նորդավորված հղումների համատեքստում, ապա այս­
տեղ Խանջյանի' ինքնացման տանող գրողական ջանքե- 
րը ոչ միայն զգալի էին, այլն, համակարգված: Էքզիս- 
տենցիալ սևեռումներն այստեղ իրենց տեղը զիջել էին 
էքզիստենցիալ խաղարկումներին, որը հնարավորու­
թյուն էր ընձեռում ոճական ու թեմատիկ ուշագրավ հա­
մադրումներ անել: «Մարդկանց տուն ուղարկիր» (2004) 
ժողովածուի փոքր արձակը ներկայանում է կոլաժի ու 
էսսեի ներժանրային մասնավորություններով: Հատկա­
պես կոլաժի խանջյանական իրացումները հատկանշ­
վում են տպավորիչ լուծումներով: Սա, հիրավի, պատու­
մի նոր մակարդակ է, որ հուսով եմ' դեռ դրսևորվելու է 
Խանջյանի գրականության մեջ:

Ներկա' «Նամակներ ընթացքից» նոր ժողովածուն, 
ահա, ամփոփում է Խանջյանի գրեթե բոլոր պատմվածք­
ները, կոլաժներն ու Էսսեները, որոնք ընդգրկված էին 
վերը հիշատակված ժողովածուներում, ինչպես նաէւ 
նույն ժանրերի' 2004թ. հետո գրական մամուլում հրա­
պարակված ստեղծագործությունները: Այլ կերպ ասած' 
Խանջյանն այս գրքով ամփոփում-ամբողջացնում է իր 
փոքր արձակի նկարագիրը: Նշեմ, սակայն, որ սա հեր­
թապահ մտահղացում չէ, այլ գրողական փորձառու­
թյամբ լուրջ ստեղծագործական իրացում' գեղագիտա­
կան նպատակասլաց առանցքով, որի խնդիրը ոչ թե 
նախընթացի հավաքումն է մեկ գրքում, այլ' նախընթա­
ցով նոր գիրք ստանալը: Այս առումով' կարևորվել է եր­
կու հատույթ:

Նախ' Խանջյանն ամբողջովին, կամ մասնակիորեն 
վերամշակել է ժողովածուում ներառված գրեթե բոլոր 
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գործերը, հատկապես' «Շարժասանդուղքում» ընդգրկ­
վածները, թանգի գրանցում է, որ առկա էին գրողական 
սկզբին բնորոշ թերացումներն ու անհստակությունները:

Եվ ապա' ժողովածուում Խանջյանը պատմվածքնե- 
րի, կոլաժների ու Էսսեների համար ապահովել է նոր 
համատեքստ, այսինքն' ընկալման ու մեկնաբանման 
նոր հնարավորություններ: Այս իմաստով' շատ կարևոր 
է նաև ժողովածուի վերնագրի ընտրությունը:

Վերնագրում առկա նամակ բառը ցուցանում է 
Խանջյանի ժանրընկալման նոր մեկնակետերը: Այստեղ 
լավագույնս բնութագրված է Խանջյանի գրականության 
ու մասնավորապես' փոքր արձակի գործառնականու- 
թյան բնույթն այսպես ասած' հասցեատիրոջ առումով, 
մյուս կողմից' Խանջյանի պատումն իր չընդհատվող 
երկխոսական բնույթով, էպիստոլյար ժանրերին բնորոշ 
խոստովանական տարրերով, դիմումնային ձևերի հա­
ճախադեպ կիրառությամբ' առավել հարազատ է նամա­
կի ներքին տարերքին:

Մյուս կողմից' գրողական Փորձառության հեռագ­
րությունը, կամ գուցե նաև' պատմվածքների' անցյալ 
ժամանակում ստեղծված լինելու պարագան Են մղել 
Խանջյանին սեփական ստեղծագործություններն ընկա­
լել ու իմաստավորել իբրև նամակներ:

Արդի հայ գրականության կայացման, ընդհանուր 
օրինաչափությունների ձևավորման գործում Գուրգեն 
Խանջյանի ավանդը, հիրավի, նշանակալից է: Արդեն 
պատկառելի ծավալ ունեցող նրա ստեղծագործական 
ժառանգության յուրաքանչյուր մասնավորություն թե' թե­
մատիկ, թե' ժանրային իրացումների առումով հարս­
տացրել է արդի հայ գրականության նկարագիրը: Ուստի՝ 
ստացվել է այնպես, որ Խանջյանի գրականության մասին 
խոսել, դիտարկումներ կատարելը, չնչին բացառություն­
ներով, նույնն է, թե արդի հայ գրականության մասին խո­
սելը: Այդ առումով' եթե նրա «Թատրոն 301» ժողովածուն 
լիարժեք պատկերացում էր տալիս նաև վերջին տարինե­
րին հայ դրամատուրգիայում կատարված բոլոր տեղա­
շարժերի ու նորարարությունների մասին, ապա'
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«Նամակներ ընթացքից» ժողովածուն ամբողջացնում է 
ոչ միայն Գուրգեն Խանջյանի փոբր արձակի ընդհանուր 
նկարագիրը, այլև, բազմաթիվ առումներով մեկնակետեր 
ե տալիս ժանրի արդի տեղաշարժերի համապատկերը 
ներկայացնելու համար:

[2009]
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Նոր բան չեմ ասում' գրականությունը իրականու­
թյան ամենահավաստի վկայագրությունն է, ու 
վստահ եմ ասում' ապագայում մեր ապրած այս 
դարձդարձիկ ժամանակների պատմությունը: Ինչ­
պես է եղել' հենց մեր օրերում ստեղծվող գրակա­
նությունից ենբ իմանալու, ոչ թե պատմության դա­
սագրքերից ու ձեռնարկներից: Մանավանդ որ' 
գրականությունը փաստերի, եղելությունների, դա­
րակազմիկ ու ոչ դարակազմիկ իրադարձություննե­
րի մեջ չի մոռանում մարդուն: Մարդուն, ով ակնա­
ռու բաջագործություններ չի արել' պատմության 
դասագրբերում հիշատակվելու համար, բայց ապ­
րել է իրեն բաժին ընկած ժամանակը' պատմու­
թյուն կերտողների թելադրած իրականությամբ: 
Ինչպես է ապրել, ի՞նչ է մտածել, ինչ երազանբներ է 
ունեցել, ի՞նչ դժվարությունների միջով անցել... 
Գրականությունն է տալիս այստեսակ հարցերի 
պատասխանը, ու այդ իմաստով է, որ լավ գրողը' 
նաև պատմիչ է, իր ժամանակի հոգեբանությունը 
փոխանցող' պատմության չորուցամաք ժամանա­
կագրությունը կենդանացնող:

Խորհրդային ժամանակներին, իրենց ժամանա­
կին, համակարգին, աշխարհի' կարգին համակերպ­
ված կամ դրանց դեմ ըմբոստացող մարդիկ, հարա­
բերությունների տեսակներ ու ձևեր մշակած և 
դրանք որդուց որդի փոխանցող մարդիկ... Ու հա­
սարակարգ է փոխվում, նախ' երկար սպասված 
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երազանքն է իրականություն դառնում' անկախ երկրի 
քաղաքացու հպարտության վայելքն է, ապա հուսախա­
բություններ, դառնություններ, հաղթանակ պարտադր­
ված պատերազմում, ուրախության ու ցավի մեկընդմեջ- 
վող զգացողություններ, գլխիվայր շրջված ժամանակ, 
մարդիկ, հասարակություն, բւսրբեր...

Անցման այս բարդություններն են Հովհաննես Երա- 
նյանի «Ողորմություն Ֆրոսյային» պատմվածքների ժո­
ղովածուի թեմատիկ ատաղձը: Ինչ էինք. ինչ դարձանք' 
հառաչում են Երանյանի հերոսները... Ինչ էինք, ով դար­
ձանք' պարծենում են Երանյանի հերոսները... Ո՞ւմ էինք 
մի կտոր հաց տվել' գոհանում են Երանյանի հերոսնե­
րը... Սա է, կյանքն է, վայրիվերումներով, մի օր այստեղ, 
մի օր' այնտեղ, մի օր տեր, մի օր' ծառա, մի օր' ԲրեժնԼւի 
ուշադրության կենտրոնում, մի օր' մուրացկանություն 
անելիս... Երեկվա չխոսկան-համեստը' հետո Արցա­
խյան պատերազմում առաջին շարքերում ու կյանքն է 
տալիս...

Ու բոլորն էլ դրամատիկ պատմություններ, հոգե­
բանական իրավիճակներ' հյութեղ երկխոսություննե­
րով, երբեմն իսկապես գտնված այսպես կոչված' ֆինալ­
ներով, ինչպես «Զավակս» կամ «Ապաստան» պատմ­
վածքներում է: Երանյանն անընդհատ հոգեբանական 
ապրումների վրա է կառուցում իր պատմվածքները Լւ 
այդ պատճառով արտաքուստ ամենաանսպասելի ու 
տրամաբանության մեջ չտեղավորվող արարքները, ի 
վերջո, ունենում են բացատրություններ, երբեմն' արդա­
րացումներ:

Ուզում եմ խոստովանել' երկար ժամանակ է գիրք 
կարդալուց ընթերցողին շնորհված վայելքը չեմ ապրում, 
հերոսների հետ չեմ ապրում, պատմություններով չեմ 
տարվում, չեմ հուզվում, մասնագիտական աչքս անընդ­
հատ սթափ է պահում' գրականությունն, այնուամենայ­
նիվ, պայմանականություն է, կամ ինչպես Սլավիկ Չիլո- 
յանն էր ասում' կինո է, կանցնի... Բայց Հովհաննես 
Երանյանի պատմվածքները զարմանալիորեն մոռացնել 
են տալիս այդ պայմանականությունները, այսպես ասեմ' 
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կուրացնում են մասնագիտական աչքը, որը, ճիշտն 
ասած, «քթիմազություն» անելու տեղ այդքան էլ չունի, 
հուզում են, անգամ' լացացնում... Երևի այն պատճա­
ռով, որ ինձ, իմ կողքին ապրող մարդկանց ու իմ ապրած 
ժամանակը չափազանց առարկայական եմ տեսնում, 
վերապրում անցած զգացողություններ...

Հովհաննես Երանյանի «ՈղորւԽւթյուն Ֆրոսյային» 
ժողովածուի հանձնարարականում այս առումով կար­
դում ենք. «Գրողի համար կարևորը մարդկային ճակա­
տագրերն են: ճակատագրեր, որոնք խեղվեցին քաղա­
քական հեղաբեկումների արդյունքում: Մեծ քաղաքա­
կան վայրիվերումների մեջ իսպառ մոռացված էր մար­
դը: Այդ մարդը, կամ մարդիկ են Հովհաննես Երանյանի 
նոր գրքի հերոսները: Մարդիկ, որ ապրեցին այդ փոփո­
խական ժամանակն ու հետո մեռան: Եվ մարդիկ, որ 
ապրում են այդ ժամանակն ու հետո կմեռնեն...»: Հավե- 
լեմ' ժողովածուն փոխանցում է մեր ժամանակի հոգե­
բանության թանկ ու հավաստի վկայություններ:
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Իմ համալսարանական տարիներին մեր դասախոս­
ներից Սերժ Սրապիոնյանի արտահայտություննե­
րից մեկը թԼւավոր խոսք էր դարձել. «Թումանյանի 
կենսագրությունը - ասում էր նա ուսանողներին,- 
պարտավոր ես թո կենսագրությունից ավելի լավ 
իմանալ»:

Ու նրա այս պահանջից չէինք զարմանում, ու 
Թումանյանի կյանքից մի ինչ-որ դրվագ մոռանալու 
համար մեր քննության գնահատականի ցածր լինե­
լու համար չէինք զարմանում, ավելին' ամաչողներ 
էլ կային, որովհետև, այն ժամանակ էլ համարյա մի­
այն դպրոցական դասագրքերում ներկայացված 
Թումանյանի կենսագրության մեր իմացությունը 
բավական էր, որ հասկանայինք, թե ինչու է Սրա- 
պիոնյանն այդպես ասում, թե ինչու է այդ «հմուտ, 
հանճարեղ լոռեցին» Մարդու, բանաստեղծի, հայի, 
մտավորականի, քաղաքացու տիպար, թե ինչու է 
անհրաժեշտ նրա կենսագրությունն իմանալով- 
պատմելով Թումանյանի տեսակն անընդհատ աչքի 
առաջ ունենալ ու աչքի առաջ դնել:

Ու տարիների հետ Թումանյանի մասին յուրա­
քանչյուր նոր հուշագրություն, հոդված, ակնարկ, 
նրա գրած ու նրան ուղղված նամակները կարդա­
լիս, անընդհատ նորանոր փաստերի ու իրողու­
թյունների առնչվելիս հիացումի, խոնարհումի, 
հպարտության զգացողությունն ինձ չի լքել, ու հա­
ճախ նաԼւ' անզորության, հուսահատության, 
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ամոթի զգացողություններ եմ ունեցել այդ իսկապես 
զարմանալի Մարդու բառին, տողին, խոհին, խոսբին, 
գործին առնչվելիս...

Ընդհանրապես, շատ է լինում, երբ որևէ մեծ գրողի 
կամ արվեստագետի կենսագրության մեջ խորանալիս 
երբեմն այնպիսի մանրամասներ ես իմանում, որ ինչ-ինչ 
հիասթափությունների տեղիբ է տալիս: Թումանյանի 
դեպքում բոլորովին հակառակն է:

Ու ահա թե ինչու ինձ ոչ միայն չզարմացրեց, այլև 
չափազանց անհրաժեշտ թվաց 2010 թվականին հրա­
տարակված «Հովհաննես Թումանյանի կյանքի 1ւ ստեղ­
ծագործության տարեգրություն» (1869-1908) գիրբը 
(դեռ երկու հատոր էլ լույս է տեսնելու), որտեղ Մեծ լոռե- 
ցու կենսագրության 20-ամյա հատվածն է' անգամ առօ- 
րեական-կենցաղային մանրամասներով: Ու դրւսնբ այն- 
բան ներդւսշնակ են նրա կերպարին, զարմանալիորեն' 
Թումանյանի' նույնիսկ հյուրի առջև, դուռը բացելու 
կերպն է ուսանելի...

Ու ահա թե ինչու է Թումանյանի գիտական կեն­
սագրությունը ստեղծելը ոչ միայն գրականագիտության, 
այլև մեր հասարակության համար կաոևոր, ես կասեի' 
նույնիսկ օրախնդիր: Դեռ 1969 թվականին Մրամ Ինճի- 
կյանը «Հովհաննես Թումանյան: Կյանբի և ստեղծագոր­
ծության պատմությունը. 1869-1899» աշխատության 
մեջ շարադրել էր Թումանյանի գիտական կենսագրու­
թյան 30-ամյա փուլը, բայց մոտ 50 տարի այն շարունա­
կություն չէր ստացել թումանյանագիտության մեջ' չնա­
յած ի հայտ եկած նորանոր փաստերին ու նյութերին:

Եվ ահա Սուսաննա Հովհաննիսյանի «Հովհաննես 
Թումանյանի կյանբի ու ստեղծագործության պատմու­
թյունը» (1900-1912 թթ.) գիրքն է լույս տեսել, որ բանա­
ստեղծի գիտական կենսագրության երկրորդ' 12-ամյա 
փուլն է ներկայացնում: Շբեղ ու մեծածավալ մի հատոր, 
որտեղ հնարավոր բոլոր փաստերի ու տեղեկություննե­
րի կիրառմամբ' մեր դեմ բացվում է Թումանյանի կյանքի 
մի մեծ շրջանը' գրեթե ամենայն մանրամասնությամբ: 
Հրաշալի աշխատանք, որ դասագիրք է նաև' Մարդու, 



[154]

բանաստեղծի, հայի, քաղաքացու այսպես ասած' գի­
տությունն ուսանելու դւսսագիրբ: Թումանյանի ապրա­
ծի ու արածի շնորհիվ:

Նախ' Թումանյանի գրական-հասարակական միջա­
վայրն է ներկայացվում, «Վերնատան» շրջանը, մանրա­
մասնվում են նրա առավել մտերիմ մարդկանց' Ղազա- 
րոս Աղայանի, ԼԼւոն Շանթի, Ավետիք Իսահակյանի, Կո- 
միտասի հետ հարաբերությունները, բացահայտվում են 
իսկապես մեծ հոգիների մեծ բարեկամություններ:

Ապա' ներկայացվում են Թումանյանի մեկենասնե­
րը' Խրիմյան Հայրիկը, Փիլիպոս Վարդազարյանը, Արիս- 
տակես Չարգարյանը, մարդիկ, որոնք ոչ միայն մեծ դե­
րակատարություն են ունեցել Թումանյանի կյանքում, 
այլև, իրենց գործունեության բնույթով, ժողովրդի կյան­
քում մեծ բանաստեղծի գոյության ու գործի մեծ գիտակ­
ցությունն ունեին և ակամա համեմատության մղում 
մերօրյա հղփացած ու անոգի մեծահարուստների հետ:

Չափազանց հետաքրքիր է «Կանայք Հովհաննես 
Թումանյանի կյանքում» գլուխը, որը մի կողմից վեր է 
հանում ուշագրավ մանրամասներ բանաստեղծի բնա­
վորության գծերի մասին, մյուս կողմից' օգնում է առա­
վել լիարժեք ընկալել կնոջն ու սիրուն նվիրված Թու- 
մանյանի ստեղծագործություններն ու հոգեբանական 
ընդհանրացումները:

Մարդկային հարաբերություններում Թումանյանի 
հանդես բերած անկրկնելի և ուսանելի հատկանիշնե­
րին գումարվելու են գալիս ուղղակի ապշեցնելու չափ 
բովանդակալից, ազգօգուտ ու հանրօգուտ հասա­
րակական, քաղաքական, գրական գործունեության 
դրվագները: Ամենուր, ամեն տեղ, որտեղ կարիք կա, 
որտեղ պետք է, որտեղ մի բան այն չէ, միշտ շարժման 
մեջ, միշտ իրադարձությունների բովում, միշտ օգտա­
կար այս զարմանալի Թումանյանը: Ահա' բազմաթիվ 
ուղևորություններ ու ճամփորդություններ' ստեղծա­
գործական ու գործնական նպատակներով, մեծ ջան- 
քեր ու աշխատանք' մանկական գրականության զար­
գացման ասպարեզում' ամսագիր, դասագիրք, ապա' 



[1551

հրապարակախոսական-խմբագրական գործունե­
ություն' ընդամենը երկու տարի, բայց ի՜նչ կարևոր 
խնդիրների արծարծում ու լուծման հնարավորություննե­
րի մատնանշում' դպրոց և ուսուցիչ, հայոց լեզվի զարգա­
ցում, հեղինակի իրավունքի պաշտպանության խնդիր, 
ազգային թատրոնի զարգացման միտումներ... Ու այդ 
ամենը քաղաքական հալածանքների պայմաններում 
նաև, Մետեխի բանտում անցկացրած շրջանում անգամ 
գրում է, կազմակերպում է, հորդորում է, մղում է...

Ու Թումանյանի' նույնքան բուռն ու ուսանելի կեն­
սագրության մյուս' 1913-1923 թթ. շրջանն ընդգրկող 
հատորը դեռ սպասվում է...

Ապշելու Թումանյանի, այսօր մեզ այնքան պակա­
սող Թումանյանի...
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ԱՐԴԻ fjU3 ԴՐԱՄԱՏՈՒՐԳԻԱՆ' 
ԳԻՏԱԲԱՆԱԿԱՆ ԼՈՒՅԱԻ ՏԱԿ

Արդի հայ գրականության ընթացային բազմաթիվ 
իրողություններ տարաբնույթ անդրադարձներում 
երբեմն հակադիր մեկնաբանությունների են արժա­
նանում: Մի կողմից' բարձրագոչ հայտարարու­
թյուններ են, որոնց բովւսնդակային հարթության 
մեջ արդի հայ գրականությունը ներկայանում է ար­
ժեքայնության ամենաբարձր սանդղակին' իբրև, 
նվաճումների շքահանդես, մյուս կողմից' ժխտողա­
կանությունն է, որը կուրորեն սԼւով է ներկում ամեն 
ինչ: Հատկանշական է, որ երկու դեպքերում էլ նկա­
տի են առնվում առանձին մասնավորություններ, 
որտեղ մեծ դեր է խաղում պատահականության 
կամ անձնավորման գործոնը: Այս պայմաններում 
չափազանց կարևորվում է արդի գրական ընթացքի 
որևէ մասնավոր իրողություն, երևույթն ընդհան­
րականության մեջ վերլուծող աշխատությունների, 
ուսումնասիրությունների երևան գալը, որոնք ար­
ժևորելով մասնավորը' միաժամանակ ներկայաց­
նում են երևույթի իրական պատկերը:

Արմեն Ավանեսյանի «Արդի հայ դրամատուր­
գիան (1991-2008 թթ.)» (Երևան, 2011) մենագրու­
թյունն ահա միտված է այդպիսի մի բաց լրացնելուն: 
Այդ առումով' մի փոքր հավակնոտ է մենագրության 
խնդրադրության ճշգրտությունը: «Արդի հայ դրա­
մատուրգիան» ձևակերպումը համակարգված 
երևույթի տեսություն ու պատմություն է ենթադրում, 
այն դեպքում' երբ չնայած շատ վերլուծաբանների
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ընդգծված լավատեսությանը, այնուամենայնիվ, իմ կար­
ծիքով, արդի հայ դրամատուրգիան այդպես էլ չի ամբող­
ջանում որպես շրջափուլային, սւոեղծաբւսնական իրողու­
թյուն, և եթե ունի համակարգային ինչ-ինչ դրսևորում­
ներ, ապա միայն ու միայն պոեզիայի ու մանավանդ' ար­
ձակի հետ ունեցած ներսեռաժանրւսյին հարաբերու­
թյունների պարագծում: Այլ խոսբով' այլ սեռի համա֊ 
կարգվածությունն է տարածվել դրամատուրգիայի վրա 
այն չափով, որրանով որ գրական այս սեռը կրում է մյուս 
սեռերի հատկանիշները: Գուցե հենց այս հանգամանքով 
է նաև պայմանավորված դրամատուրգիային գրաքննա­
դատական անդրադարձների սակավությունը: Ուստի 
ճիշտ կլիներ, որ Ավանեսյանը իր մենագրության վերնա- 
գիրը սահմաներ որպես «Արդի հայ դրամատուրգիայի 
հիմնախնդիրները», թանգի այդպիսի խնդրադրությունն 
ավելի ճիշտ է արտացոլում հարցի դրվածքը, մանավանդ 
որ' մենագրության շարադրանքը հենց այդ միտումն էլ 
ապահովում է:

Անկախ այս ամենից' Արմեն Ավանեսյանի մենագրու­
թյունը, ըստ էության, առաջին հիմնավոր ուսումնասի­
րությունն է' նվիրված արդի հայ դրամատուրգիային, ու 
որ կարևոր է' այն կատարվել է նյութի չափազանց ընդ- 
գրկուն ու համապարփակ ծավալի հիմամբ, տեսական 
պատշաճ պատրւսստվածությամբ, վերլուծական բավա­
կանին բարձր մակարդակով: Չափազանցրած չեմ լինի, 
եթե ասեմ, որ Ավանեսյանը այնպես է կառուցել իր ասելի­
քը, որ մենագրությունն արդի հայ դրամատուրգիայի 
մասնավոր հատկանիշների տեսական քննություն լինե­
լուց զատ, դրսևորում է նաև ժանրի նորագույն պատմու­
թյան հատկանիշներ: Այլ խոսքով' Ավանեսյանը նյութի, 
այսպես ասած' դիմադրությունը, կարողացել է հաղթա­
հարել միանգամից մի քանի հարթություններում:

Մենագրության կառուցվածքը պատճառաբանված 
է վերլուծվող գրանյութի բնույթով ու առանձնահատկու­
թյուններով: Միանգամից ասեմ' «Ներածությունում», 
«ժանրային համակարգը», «Կառուցվածքային խնդիր­
ները», «Առանձնահատուկն ու ընդհանրականը» 
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գլուխներում, որոնբ իրենց հերթին բաժանվում են են- 
թագլուխների, Արմեն Ավանեպանը, իբրև համակար­
գող, բննաբանող, վերլուծող արել է շատ ավելին, բան 
այդ հնարավորությունն ընձեռում է արդի հայ դրամա­
տուրգիան իբրև, մենագրության գրանյութ:

Ասածս մի կողմից Ավանեսյանի կատարած հսկայա­
ծավալ ու բարդ աշխատանբի փաստարկումն ու գնահա­
տումն է, մյուս կողմից' արձանագրումը մի երևույթի, որը, 
բարեբախտաբար, մենագրության մեջ որակ չի կազմում, 
և, վստահաբար, ոչ այնբան Ավանեսյանի մեղբն է, որքան 
գրանյութի: Խոսբը վերաբերում է գեղարվեստական 
գրանյութը գիտական ասելիթին հարմարեցնելու մտայ­
նությանը: Դա նկատելի է հատկապես մենագրության 
առաջին ու, իմ կարծիբով, լավագույն' «ժանրային համա­
կարգը» գլխի «Աբսուրդի դրամա» և «Նոր դրամա» են- 
թագլուխներում: Ներկայացնելով ժանրային զարգացում­
ների տեսական, գրապատմական բավականին հարուստ 
համապատկեր, Ավանեսյանի խոսբը մի տեսակ արհես­
տական է դառնում, երբ ժանրային վերլուծված-ներկա- 
յացված տիրույթներում փորձում է վերլուծել նաև արդի 
հայ դրամատուրգիայի իբր համապատասխան երևում­
ները: Եվ, ընդհանրապես, առաջին գլխում այլ առիթնե­
րով էլ նկատելի ժանրային ոչ ճիշտ, երբեմն իրար հակա­
սող սահմանումները (որբան էլ Ավանեսյանը պնդի, թե 
«ժանրաձևերի մեր առանձնացումը պայմանական է», 
այնուամենայնիվ, պայմանականության մեջ էլ հստակու­
թյուն պետբ է) կրկին գրանյութից են գալիս, պիեսների 
որոշ հեղինակների տարտամ ժանրազգացողությունից 
ու ժանրագիտակցությունից, չիմացությունը ինբնատի- 
պության փոխարեն սաղացնելու մտայնությունից, որով­
հետև մենագրության մեջ հստակ երևում է, որ Ավանես­
յանը պատրաստված է տեսական առումով և երբեմն 
ուղղակի շվարում-շփոթվում է իր իմացածի ու հեղինա­
կային բնորոշումների ու անկապ կառուցումների հակա­
սությունից:

Եվ բարեբախտություն է, որ ընդհանուր գրաբանա- 
կան դաշտում կան առանձին անհատականություններ, 
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դրամատուրգներ (առաջին հերթին' Աղասի Այվազյան, 
Գուրգեն Խանջյան, Պերճ Ձեյթունցյան,նաԼւ' Կարինե Խո- 
դիկյւսն, Նորայր Ադալյան) որոնց ստեղծագործությանը, 
դրական առումով, հարմարվում է արդեն Ավանեսյանի 
գիտական ասելիբը: Այդպիսի դեպքերում Ավանեսյանի 
վերլուծումները արդեն հավասարակշռված են, ասելիբ 
ունեն և իսկապես օրինաչափություններ են վերհանում, 
հիմնախնդիրներ են ցուցանում: Եվ լավ կլիներ, որ գոնե 
մենագրության այս գլխում Ավանեսյանի վերլուծություն­
ները կատարվեին լավագույն օրինակների պարագծում, 
ինչը ավելի հստակ եզրահանգումներ անելու հնարավո­
րություն կտար: Ցավոբ, այս առումով Ավանեսյանն այն- 
թան էլ հավասարակշռված չէ և. հաճախ է համահարթեց­
նում երևույթները, հեղինակներին, տեսական դրույթնե­
րը երբեմն հիմնավորելով շարբային հեղինակների շար­
քային իրացումներով:

Երբեմն էլ ավելի մանրամասն է վերլուծում դրա­
մատիկական երկը, բան դրա կարիթը կա: Եթե, օրի­
նակ, Աղասի Այվւսզյանի, Գուրգեն Խանջյանի պիեսնե­
րը մեկնաբանվում են լոկ որևէ բննվող հարցադրման 
տիրույթում, ապա Վահան Վարդանյանի պիեսների 
դեպբում ընդհանրական վերլուծություն է կատարվում, 
որի պատճառով մենագրության այդ հատվածը առան­
ձին դիմանկարի տպավորություն է թողնում, Լւ խախ­
տում է աշխատության կառուցիկությունը մի կողմից, 
արժեքայնության հավասարակշռվածության գործոնը 
մյուս կողմից:

Թեպետ «Ներածության» մեջ Ավանեսյանն ուղղոր­
դում է, թե «կարևորել ենբ դրամատուրգիայի' իբրև, 
գրական իրողության մեթոդաբանական համակար­
գումն ու առկա օրինաչափությունների ներկայացումը», 
այնուամենայնիվ, նա հաճախ է երևույթները բացա­
տրում, բննադատում կամ դրվատում տեբստից անդին 
պատճառաբանություններով: Օրինակ' փոբր դրամայի 
ժանրային իր սահմանման մեջ Ավանեսյանը գրում է. 
«Որպես փոբր դրամա առանձնացրել ենբ այն պիեսնե­
րը, որոնբ նախևառաջ ժամանակային առումով են 
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փոթր և մինչև մեկ ժամ տևողություն կունենան բե­
մադրվելիս»: Սահմանումը սխալ չէ, սակայն սեփական 
առաջադրույթի ժխտման պես մի բան է դառնում:

Այսպիսի անհետևողականության օրինակներ էլի 
կան, և լավ կլիներ, որ Ավանեսյանը հետագայում հստա­
կեցներ իր մոտեցումը այս կամ այն խնդրի վերաբերյալ:

Այդ առումով մենագրության «Կառուցվածքային 
խնդիրները» վերնագրով երկրորդ գլուխը առավել հա­
մակարգված է: Ավանեսյանն այստեղ ենթագլուխների 
տեսքով առանձնացրել է հետաքրքիր հարցադրումներ' 
«Խաղը և դրամատուրգիան», «Գործողության քայքա­
յումը. վիճակի դրամա», «Խոսք և երկխոսություն», 
«Ռեմարկները», որոնք վերլուծվում են մասնավոր օրի­
նակներով:

Ավանեսյանի մտքի վերլուծական ընթացքն այս­
տեղ առավել նպատակասլաց է, մեթոդաբանական ու 
ձևակերպումային խճողումներ չկան, պարտադիր առ­
կա ընթացիկ եզրահանգումներն ու վերջնական եզրա­
կացությունները փաստարկված են ու, ամենակարևորը' 
բխում են նյութից: Այդպես, օրինակ, վերլուծելով խաղի 
կառուցաբանական դերակատարությունը արդի հայ 
դրամատուրգիայում, Ավանեսյանն իրավացիորեն եզ­
րակացնում է. «Խաղը որպես գրական երկի կառուց­
վածքային առանձնահատկություն, առկա է արդի հայ 
դրամատուրգիայի զարգացման ընթացքում, սակայն 
հիմնականում արտահայտվում է մակերեսային տարա­
ծականությամբ, թան խորթային կառուցում-հիմնավո- 
րումներով» (էջ 85):

«Առանձնահատուկն ու ընդհանրականը» վերնագ­
րով երրորդ գլուխը միտված է ընդլայնելու մենագրու­
թյան բովանդակային ընդգրկումների շրջանակը' իրա­
կանության և երևակայության, կյանթ-թատրոն հարա­
բերությունների թննությամբ, հերոս-գործող անձի, թե- 
մատիկ-գաղափարական բազմազանության հարցադ­
րումներով: Դրանթ որակված են իբրև «հարակից խն­
դիրներ», ուստի' համաձայն եմ Ավանեսյանի այն մտթին, 
թե առանձնացված հարցադրումները «թեպետ մեծ 
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չափով չեն որոշարկում ժանրի ներկա դիմագիծը, սա­
կայն որոշակի առանձնահատկություններ պայմանավո­
րում են», ուստի դրանց վերլուծությունը ներդաշնակ­
վում է մենագրության ընդհանուր հարցադրումներին:

Արմեն Ավանեսյանի կատարած աշխատանքի խո­
սուն վկայությունը մենագրության վերջում իբրև 
«Հավելված» տեղակայված արդի հայ դրամատուրգիայի 
մատենագիտական ցանկն է: Չի կարելի ասել, թե այն 
ամբողջական ու թերություններից զերծ է: Մասնավորա­
պես' կան որոշակի բացթողումներ: Նշեմ մի քանիսը:

Լևոն Խեչոյանի «Սպասում» պիեսը տպագրվել է 
նախ գրողի «Հունիսի հինգը և վեցը» ժողովածուում, 
այնուհետև միայն Ավանեսյանի մատնանշած «Դրամա­
տուրգիա» հանդեսում: Կամ'Նորայր Ադալյանի «Կինը և 
տղամարդը» պիեսը տպագրվել նաև առանձին գրքով, 
այնինչ Ավանեսյանը հիշատակում է սոսկ գրողի 
«Բեմական փորձ» ժողովածուում ընդգրկվածի մասին: 
Վահան Թամարյանի «Լուսաբաց-ձոն» պիեսը բացի 
«Նոր-Դար» հանդեսում տպագրվելը, հրատարակվել է 
նաև հեղինակի «Արյունաբանություն» գրքում և ւսյդ 
փաստը մատենագիտության մեջ արձանագրված չէ և 
այլն: Բացի այդ' կարծում եմ, որ ժիրայր Անւսնյանի 
պիեսների դեպքում պետք էր ճշտել դրանց առաջին 
հրատարակության տարեթիվը, թանգի 1991-2008 ժա­
մանակային մասնավորմամբ մատենագիտական ցան­
կում ներառված են պիեսներ, որոնք որքան ես գիտեմ 
բեմադրվել են դեռ 1980-ական թթ., օրինակ' հանրա­
հայտ' «Տաթսի-ւոաքսին»:

Ցանկում կան նաև մի քանի' կուզենայի ՛մտածել' 
վրիպակներ: Սաղաթել Հարությունյանի պիեսների 
ցանկը ներկայացված է Հարություն Սաղաթելյանի ան­
վան տակ, իսկ ահա Լևոն Սաղաթելյանին թեկուզ օգ­
տագործած գրականության ցանկում ներառելը պար­
զապես անախրոնիզմ է, քանզի այս դրամատուրգը ապ­
րել ու ստեղծագործել է տասնամյակներ առաջ:

Եվս մեկ կարևոր վերապահում, կարծում եմ, որ 
սխալ է սփյուռքահայ հեղինակների դրամաների 
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ընդգրկումը մատենագիտական ցանկում երկու պատ­
ճառով: Նախ' մենագրության մեջ իբրև, գրանյութ չի օգ­
տագործվել սփյուռբահայ դրամատուրգիան, 1ւ երկ­
րորդ' եթե Ավանեսյանը ցանկանում էր մատենագիտա­
կան ցանկում ներառել նաև սփյուռբահայ հեղինակնե­
րի դրամաները, ապա դա պետթ է աներ հնարավոր 
ամբողջությամբ, Լւ ոչ թե պատահականորեն, կամ ձեռթն 
ընկածի տրամաբանությամբ: Այնուամենայնիվ, մատե­
նագիտական այդ ցանկը կարող է մեկնակետային լինել 
արդի հայ դրամատուրգիայի հետագա ուսումնասիրող­
ների համար:

Այս ամենով հանդերձ, Արմեն Ավանեսյանի «Արդի 
հայ դրամատուրգիան (1991-2008թթ.)» մենագրությու­
նը, մի շարբ առումներով լրացնում է այն բացը, որ կար 
արդի հայ դրամատուրգիան լուրջ ուսումնասիրության 
ենթարկելու ասպարեզում:

[2011]
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<ԳՒՏԱԿԱ1ււ МЬ1аи1ДО1РПГгаЗГИ1а' 
ԼՈՒԱԱ1ւԿԼԼրււե1Ր*ՈՎ МИШ 

ՊԱՏԿԵՐււաււյււՐ՚Գ “ТГППЛ^ШПГПВ-гаЗГПВ-Ил 
ԿՈ111ԻՏԱ1Լ1Ւ

Գիտական բնորոշումն այս պարագային հանգիստ 
կարելի էր չակերտել' առանց ասելիթի միտումը 
տեղ հասցնելու մտահոգության, սակայն Գուրգեն 
Գասպարյանի աշխատասիրությամբ լույս տեսած 
«Կոմիտաս վարդապետ» երկլեզու' հայերեն և անգ­
լերեն, ալբոմը, որ (Երևան, «Սարգիս Խաչենց», 
«Փրինթինֆո», 2009) իր բաժինների, նյութերի դա­
սավորության ու լուսանկարների արտաթուստ 
ժլատ մեկնաբանության նպատակասլացությամբ, 
այնբան, չեմ վախենա ասել, կատարյալ է, որ իսկա­
պես լրացնում է Կոմիտասի գիտական կենսագրու­
թյան' մեզանում ցավալի բացթողման պակասը:

Ընդհանրապես' գրողների ու մշակութային 
գործիչների երկերի ակադեմիական հրատարակու­
թյուններում, նրանց գիտական կենսագրություննե­
րում զետեղվող ոչ մեծ թվով լուսանկարներն ընդ­
հանուր պատկերը ամբողջացնելու կամ լրացուցիչ 
տեղեկատվություն հաղորղելու գործառույթ ունեն: 
Այս դեպթում այնպես է ստացվել, որ ւոեթստն է կա­
տարում այդ գործառույթը: Եվ դա ոչ թե այն պատ­
ճառով, որ «Կոմիտաս վարդապետը» հրատարա­
կության տեսակով ալբոմ է, այլ' որ պարզապես ալ­
բոմ չէ, ուր լոկ լուսանկարներ են զետեղում: Այստեղ 
Գուրգեն Գասպարյանի որդեգրած սկզբունքը' լու­
սանկարները դասավորել ըստ երգահանի կյանբի 
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կարևոր դրվագների հերթագայության, պայմանավորել 
է այսպես ասած' թերթում-դիտումի այնպիսի ընթացք, 
որը Կոմիւոաս վարդապետի կենսագրության, ուսում­
նառության, երաժշտական ու երաժշտագիտական գոր­
ծունեության, ուղևորությունների, մտերիմների ու շրջւս- 
պատող մարդկանց, գործընկերների, հետաքրքրու­
թյունների ու սովորությունների, համակրանքների ու 
հակակրանքների, կենցաղային մանրամասների, բնա­
վորության հատկանիշների մասին ոչ միայն ամբողջա­
կան ու լիարժեք պատկերացում է տալիս, այլև զարգա­
ցող ու կենդանի շարժման մեջ ընկալելու բացառիկ պա­
տեհություն է ընձեռում:

Ալբոմի առաջին բաժինը վերնագրված է «Ուսում­
նառության տարիներ» (1882-1899): Բնականաբար' 
առաջին լուսանկարը պատկերում է Կոմիտասի ծննդա­
վայրը' Կուտինա քաղաքը, ապա հաջորդում են վարդա­
պետի կենսագրության այս փուլում կարևոր դեր խաղա­
ցած մարդկանց և կրթօջախների ու հաստատություն­
ների լուսանկարները' Գևորգ Դ. կաթողիկոս, Մայր 
Աթոռ Սուրբ էջմիածին, Գևորգյան ճեմարան... Ընդ 
որում' դրանց ներքո զետեղված մեկնաբանական հատ­
վածները Կոմիտասի «Ինքնակենսագրությունից», ամ­
բողջական ու նաև հուզիչ մի պատկեր են ստեղծում:

Զուգադիր պատանի Սողոմոնն է' Գևորգյան ճեմա­
րանի Չ դասարանում 1890 թվականին, և ապա նույն 
թվականին տրված վկայականի լուսապատճենը' կու­
սակրոն սարկավագության վեցերորդ աստիճան շնոր­
հելու մասին, և այդ զուգադրումը հստակորեն, կասեի' 
առարկայական պատկերացում է տալիս, թե ինչպիսին 
էր Կոմիտասը այդ վկայականն ստանալու օրերին:

Լուսանկարների շարունակվող հերթագայությունն ի 
ցույց է դնում մի կողմից' Կոմիտասի արտաքինի մեջ կա­
տարվող փոփոխությունները, մյուս կողմից' ի մի է բերում 
կյանքի հոլովույթումնրա նորանոր նվաճումներն ու մտե­
րիմների նոր շրջանակը:

Ալբոմի երկրորդ' «Երգիչ և ուսուցիչ Մայր աթո­
ռում» (1899-1905) բաժնի կարևոր հանգրվաններից 
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մեկը թերևս «մեր երգի Մեսրոպ Մաշտոցի» (Պ. Սևակ) 
եվրոպական առաջին ուղևորությունն է' դեպի Բեռլին և 
Փարիզ: Վարդապետական ականակուռ լանջախաչով 
լուսանկարները գալիս են ամրագրելու Կոմիտասի հոգ­
ևոր աստիճանի փոփոխությունը: Իսկ ահա խմբակային 
լուսանկարների առատությունն այս բաժնում վկայում է 
նրա կենսախինդ բնավորության և գործունեության 
բազմաբնույթության մասին: Ընդ որում' ալբոմում Գուր- 
գեն Գասպարյանը խմբակային լուսանկարներին զու­
գահեռ, այսպես ասած' կտրել-տեղադրել է տվյալ լու­
սանկարում առկա առավել հայտնի մարդկանց դիման­
կարները' առավել հստակ ու մատչելի դարձնելով տեղե­
կատվության մատուցումը:

«Եվրոպական երկրորդը ուղևորությունը» (1906- 
1907) բաժնում մեծ տեղ են գրավում ազդագրերը, 
որոնք առարկայաբար վերարտադրում են այն ցնցող 
ընդունելությունն ու մեծ հաջողությունները, որ ունեցավ 
Կոմիտասը Եվրոպայում:

1908-1910 թթ. ընթացբում Կոմիտասի' Մայր 
աթոռ Սուրբ էջմիածնում գործունեության շրջանը, որն 
ալբոմի մյուս բաժին-հանգրվանն է, հակասւսկան կարե­
լի է համարել: Մի կողմից' է'լ ավելի բեղուն ստեղծագոր­
ծական աշխատանբ, համերգային բազմաթիվ ուղևո­
րություններ, հայկական հնագույն խազերի վերծանման 
փորձեր, մյուս կողմից' հատկապես 1908 թ. Կաթողիկո­
սական ընտրություններով պայմանավորված անառողջ 
հարաբերություններ, վատ մթնոլորտ, որ որոշակի հու­
սահատության էին մատնում Կոմիտասին: Տխրադեմ 
լուսանկարների կողքին, սակայն, տպավորիչ և Կոմի­
տասի կենսախինդ մարդկային տեսակը (դրա մասին 
խոսում են գրեթե բոլոր հուշագիրները) ևս մեկ անգամ 
վկայող լուսանկարներ էլ կան, հատկապես' լոգանբ ըն­
դունող Կոմիտասի լուսանկարը:

ճիշտ է, Կոմիտասը վախճանվեց 1935 թվականին, 
բայց հայտնի հանգամանքների բերումով նրա կենսա­
գրությունը կարծես թե կանգ առավ 1915 թվականից 
հետո: Ալբոմն էլ այդ առումով ոչինչ չի հավելում: 



[166]

Պարզապես զարհուրելի է հակադրությունը անխոնջ 
հանճարի' 1910-1915 թթ. ընթացքում Կ. Պոլսում, 
Եգիպտոսում, Փարիզում ծւսվալած զարմանալի բեղուն 
գործունեության լուսանկարների հերթագայությունը 
նրա վերջին' 1935 թ. հոկտեմբերին Փարիզի հոգեբու­
ժարանում արված լուսանկարի հետ, ուր Կոմիտասի 
վերջին հայացքն է' անհունորեն ցնցող...

Ինչպես տեղեկանում ենբ Կոմիտասին նվիրված 
բազմաթիվ հուշագրություններից, հանճարեղ երգահա­
նը առանձնահատուկ սեր է ունեցել լուսանկարվելու 
նկատմամբ 1ւ չափազանց բծախնդիր է եղել դրանդում 
իր հայացքի, նստած կամ կանգնած դիրքի հանդեպ, և 
շատ անգամ ոչնչացրել է որոշ լուսանկարներ' անհաջող 
համարելով: Թերնա այդ պատճառով է, որ հաճախ բուն 
լուսանկարին զուգահեռ Գուրգեն Գասպարյանը խոշոր 
պլանով ներկայացնում լուսանկարի այն հատվածը, 
որում Կոմիտասի հայացքն է: Սա թելադրում է նույնքան 
ուշադիր ու խնամքոտ թերթել այս բացառիկ ալբոմը, 
մանավանդ որ' լուսանկարների մեծ մասը լույս են տես­
նում առաջին անգամ:
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Յակոբ Օշականի «Կայսերական հաղթերգություն» 
ժողովածուի պատմվածքներից մեկում մի ցնցող 
պատկեր կա, որ անընդհատ մտքիս է գալիս, երբ 
Մեծ եղեռնին վերաբերող ինչ-որ գիրք եմ կարդում 
կամ որևէ ֆիլմ դիտում: Թուրքերն են ու հայերը: 
Թուրքերը պատրաստվում են մորթելու, հայերը' 
պատրաստվում են (այո, այո) մորթվելու: Թուրքերի 
համար մորթելը ծես է, սրբազան, կրոնական մոլե­
ռանդության հասնող արարողություն, նրանք եր­
կար պատրաստվում են, աղոթում են, դանակներն 
են սրում, զոհերին են ընտրում... Հայերն էլ են 
պատրաստվում, հանգիստ թողնում են կապռտել 
իրենց, հանգիստ պառկում են մորթվելու համար 
պատրաստված տեղերում, նույնիսկ' մորթվելու հա­
մար հատուկ նախապատրաստած դիրք են ընդու­
նում... Ու գլուխները երկինք հառած խաղաղ ու 
հանգիստ մորթվում են... Մորթվելն էլ նրանց հա­
մար է ծես...

Ցավոք, մեր ժողովրդի մեջ դեռ չափազանց 
կենսունակ է զոհի բարդույթը, արդեն 100, իսկ 
ավելի կոնկրետ' 98 տարի չենք կարողանում 
ազատագրվել դրանից, ու եդեռնյան բոլոր փաս­
տերն ու իրողությունները մեկնում ու մեկաբանում 
ենք հիմնականում այդ բարդույթի տեսանկյունից: 
Ցանկացած մոտեցում, որ միտված է ինչ-որ առում­
ներով սրբագրել իրողությունները, ուղղակի թշնա­
մական վերաբերմունքի է արժանանում: Գուրգեն 
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Մահարու «Այրվող այգեստանների» հետ կապված 
պատմությունը' վկա...

Աշոտ Աբգարյանի' օրերս լույս տեսած «Ինչու Ցե­
ղասպանություն» գիրթը թերևս ապահովագրված չէ 
այղպիսի վերաբերմունքից: Բացառված չէ, որ հեղինա­
կին դավաճան համարեն, «թուրք» պիտակը կպցնեն, 
գիրքը հրապարակավ այրեն և այլն, և այլն, բայց որ այդ 
գիրքը գալիս է ինչ-որ կերպ թոթափելու զոհի մեր բար- 
դույթը, անկասկած է: Գրքում հանրամատչելի ձևով, 
բայց փաստական հիմնավոր տվյալներով ու վերլուծու­
թյուններով մեկնաբանվում է 19-րդ դարավերջի և 20- 
րդ դարասկզբի հայ քաղաքական մտքի և կուսակցու­
թյունների գործունեության այն դրսևորումներն ու 
սխալները, որոնք, ըստ հեղինակի, ի վերջո հանգեցրին 
Հայոց մեծ եղեռնին, և որոնց մասին մեզանում ընդուն­
ված չէ բացեիբաց խոսել: Հանրահայտ փաստերն ու 
իրողությունները քննվում են բոլորովին այլ հայացքով, 
որը, բանավիճային լինելով հանդերձ, օգնում է ավելի 
մոտենալ ճշմարտությանը:

Այս նպատակադրումից ելնելով' Աշոտ Աբգարյանը 
դիտմամբ չի անդրադառնում բուն Ցեղասպանությանը 
վերաբերող փաստերին: Գրքի վերնագիրը' «Ինչու Ցե­
ղասպանություն», մեկնաբանելով' կարելի է ասել, որ 
նա ավելի շատ կարևորում-քննարկում է ԻՆՉՈ՞Ւ-ն:

Բերելով բոլորիս հայտնի փաստերը' կապված Բեռ- 
լինի վեհաժողովի, Խրիմյան Հայրիկի, Գրիգոր Արծրու- 
նու, Րաֆֆու, հայկական տարբեր պատվիրակություն­
ների, ֆիդայական շարժման հետ, Աշոտ Աբգարյանը 
դրանց վերաբերյալ մշակում է բոլորովին նոր հայացք, 
որը ոչ թե վարկած է, այլ իրողությունները գնահատելու 
անբարդույթ միտում:

Հեղինակը, բնականաբար, չէր կարող ու չի էլ արդա­
րացնում Մեծ եղեռնը իրագործողներին, բայց ԻՆՉՈ՞Ւ-ն 
ենթադրում է մի շարք հարցադրումներ, որոնց պատաս­
խաններում մեղքի մեր բաժինն էլ կա: Գրքի առաջաբա- 
նի հեղինակ, գրող Վահրամ Մարտիրոսյանն այսպիսի 
դիտարկում է անում. «Հայ կամավորական շարժումը 
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փառաբանող հազարավոր էջեր են գրվել, հայդուկների 
առասպելական սխրանքներին սրտառուչ երգեր, վեպեր, 
բանաստեղծություններ ու պատմվածբներ են ձոնվել: 
Թե ինչպես է ջոկատը զորբի դեմ կանգնել: Մի հոգին 
փռել տասի դին: Եվ, իսկապես, թուրբական կողմից էլ 
բազմահազար սպանվածներ են եղել... Բայց արդյոթ դա 
էր պայբարի նպատակը, դա պիտի լիներ արդյունքը: 
Ինձ թուրթերի զոհերը չեն մխիթարում: Բոլորովին: Ես 
կուզենայի, որ ոչ մի թուրթ էլ չսպանվեր, բայց հայ գյու­
ղացին, արհեստավոր-վարպեւոը, ուսուցիչը, բժիշկը, 
ճարտարապետ ողջ մնային իրենց հողի վրա»:

Մենթ հեշտ ենթ շռայլում փառթի լուսապսակներ, 
մենթ սիրում ենթ արժևորել ընթացթը Լւ շատ թիչ' 
հետԼւանթը, ու այդ պատճառով' հաղթանակները միշտ 
մեր անձնազոհության ու հայրենասիրության արդյունթն 
են, պարտություններն ու զոհերը' թշնամական դիտա­
վորության, միմիայն:

Աշոտ Աբգարյանի «Ինչու Ցեղասպանություն» գիր­
թը օգնում ու մղում է սթափ լինել պատմությունը գնա­
հատելիս, օգնում է պատասխանել անգամ այսօրվա 
բազմաթիվ ԻՆՉՈ՞Ւ-ներին...
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Բանաստեղծական շարք ասվածն այս պարագային 
հարաբերական-պայմանական է, բանգի 2005 թվա­
կանի գրական մամուլի պարագծում այդպիսի 
հղացքներ չկան: Դրան հավակնող Ներսես Աթաբե- 
կյանի («Գարուն», թիվ 1) և Հրաչյա Թամրազյանի 
(«Գարուն», թիվ 3) հրապարակումները ունեն գրբից 
(համապատասխանաբար' «Տարընթերցումներ» և 
«Մի հոգու թատրոն») հղումը: Այղ պատճառով բա­
նաստեղծական շարք տարազի տակ նկատի կունե­
նանք համատեղ հրապարակված բանաստեղծու­
թյունները:

Ընթերցողը կնկատի, որ տարվա մամուլից մեր 
կողմից առանձնացված հինգ լավագույն բանա­
ստեղծական շարքերը հիմնականում «Գարուն» ամ­
սագրից են: Վերաբերմունքը կանխակալ չէ, պարզա­
պես ամսագրի համեմատաբար ընդարձակ տպագ­
րական տարածքը ավելի մեծ հնարավորություն է 
ընձեռել դրսևորվելու որոշակի ամբողջականությամբ:

Միայն 2005 թվականի գրական մամուլում 
տպագրվել է մոտ 80 բանաստեղծական շարք: Որ­
քան էլ զարմանալի թվա, այդ առատությունը են­
թադրվող «լրացուցիչ դժվարություններ» չառաջաց- 
րեց լավագույններին որոշելիս: Ընտրությունը կա­
տարվել է հիմնականում 8-10 հեղինակների միջև:

Եվ այսպես, մեր կարծիքով, 2005 թվականի 
հինգ լավագույն բանաստեղծական շարքերն են 
(հերթականությունը պայմանական է).
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Ղուկաս Սիրունյան
«Գրական թերթ», թիվ 21

Ղուկաս Սիրունյանը մեր այն բանաստեղծներից է, 
որոնց բնորոշ է խաղաղ, անաղմուկ ստեղծագործական 
ընթացքը, իսկ այդ ընթացրին' հետևողական ու իմաս­
տավոր կառուցումները: Այղ պոետի յուրաքանչյուր բա­
նաստեղծական Երևումը մամուլում զուգահեռվում է 
լավ պոեզիայի վայելումին: Առանձնացված բանաստեղ­
ծական շարքն այդ իմաստով բացառություն չէ:

Ղուկաս Սիրունյանը գերադասում է սյուժեի առկա­
յությունը բանաստեղծության կազմաբանության մեջ, 
երբ նկատելի է զարգացում, որ ձգտում է ավարտաբա- 
նության, իսկ սա էլ իր հերթին ներփակում է որոշակի 
բարոյախոսություն: Արդյունքում' Սիրունյանի բանա­
ստեղծությունները դառնում են յուրօրինակ առակներ: 
Անշուշտ, սյուժեն բանաստեղծության մեջ մի փոքր այլ 
նկարագիր ունի: Այստեղ այն կարող է գոյավորվել, 
ասենք, խորհրդանիշի արժեք ունեցող պատկերի շա­
րունակական երևումով, ինչպես Սիրունյանի «Երիցուկի 
թերթը» բանաստեղծության մեջ է.

Երբ խանդավառ տղա էի, 
առավոտյան շաղերի մեջ 
բաղեցի մի երիցուկ' 
երիցուկի մի թերթն ընկած էր:

Երբ սիրուս հետ խմում էի վայելբների թունդ 
ցավից, 
երջանկության ձեռքով բաղեցի մի երիցուկ, 
երիցուկի մի թերթն ընկած էր:

Երբ պարտեզը խնամելուս համար 
տերը ծերուկիսշբանշան տվեց' 
երիցուկի պատկերով, 
մի թերթն ընկած էր...
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Թեպետ առկա է կյանքի շարունակական ընթացքը, 
բայց սյուժեն առաջ է տարվում երիցուկի թերթիկի 
պատկեր-խորհրդանիշային առանցքով, Լւ այդ տարի­
քային զարգացումն էլ դրանով է թելադրված ու շեշտում 
է ցավի մշտական ներկայությունը մարդու կյանքի յու­
րաքանչյուր փուլում: Սյուժեի ավարտաբանության մեջ 
ներփակված բարոյախոսությունը որքան պարզ, այ­
նուամենայնիվ, նույնքան էլ տպավորիչ է.

Երբ պարտեզից ելած ճանապարհ ընկա, 
երիցուկները թողած աշխարհին' 
թերթիկն ինծ հետ էր...

«Խնձորենին ու գյուղացին» բանաստեղծությունը 
կառուցված է սկզբի ու վերջի, հույսի ու հուսախաբու­
թյան հաջորդական պատկերների միջոցով, որոնք էլ 
ապահովում են այս դեպքում արագընթաց սյուժեն: Բա­
նաստեղծության առաջին մասում ծաղկած խնձորենին 
է, որ սպասվելիք առատ բերքի խոստումու[ հուսավառել 
է գյուղացուն, երկրորդ մասում' նույն խնձորենին, բայց 
արդեն գլխիկոր' «իր տված մի փոբրիկ արկղ բերրի հա­
մար», և' «Գյուղացին' աշնան ու ձմռան արանքում// 
անհայտ մի եղանակի մեջ, //կացինը ձեռրին»: Դրամա- 
տիզմով լիցքավորված այդ ավարտաբանումները յուրո­
վի ներփակում են նաև. այն չասվածը, որը ընկած է 
սկզբի ու վերջի արանքում:

Այսպիսի կազմաբանությամբ են հատկանշվում 
նաև շարքի մյուս բանաստեղծությունները:

Հուսիկ Արա 
«Գարուն», թիվ 6

Իր «Մարդու որդիները» (1996) և. հատկապես 
«Լուսանցքի մարդիկ» (2003) ժողովածուներում Հուսիկ 
Արան դրսև-որում է ժանրային նուրբ զգացողություն 1ւ 
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յուրօրինակ ժանրաընկալում, դիմում պոետիկական 
ինբնատիպ հնարթների: Այս նոր շարբում Հուսիկ Արան 
շարունակում է բանաստեղծության կազմաբանության 
թարմացմանը միտված իր հետաբրբիր որոնումները: 
Այժմ էլ Հուսիկը վերնագիր է դարձնում բանաստեղծու­
թյան գրության տարեթիվը' հավելելով խոսք միավորը' 
«Խոսբ' գրված 2005-ի մայիսի 8-ին», «Խոսբ' գրված 
2005-ի մայիսի 15-ին»: Անշուշտ, ոչ հենց ւսյնպես: Նախ' 
խոսք միավորը այս պարագային, ըստ էության, սաղ- 
մոս-\\ փոփոխակն է, և այդ նոր գործերը գուցե թե ձէւա- 
բանում են նոր սաղմոսի ժանրը: Եվ ապա' կոնկրետ 
տարեթիվը ցուցանում է սաղմոսասացի կապվածու­
թյունը իր ժամանակին, իր օրերի հոգս ու ցավին, ինչն էլ 
պայմանավորում է ոճական-ասելիբային պարականո­
նություններ Աստծուն ուղղված դիմումներում.

Երկուսուկես տարի առաջ,
երբ զինադադար էր բոլոր ճակատներում, 
ընկերոջս մարմինը բերեցինք, 
զինվորական սպա, մահացավ կրծքի 
քաղցկեղից, 
և իմ մանկության ուղիղ կեսը հողի տակ է. 
երկրորդ կեսն էլ աղճատված է 
քո և իմ մեջ չչափվող տարածությունից...

Շարբի մյուս բանաստեղծություններում, որոնց վեր- 
նագրերն էլ ձոներ են' «ժաննա», «Մենանվագ Աննային», 
«Երկրորդ մենանվագ Աննային», Հուսիկ Արան նույն սաղ­
մոսասացն է, թեպետ այս անգամ կարծես թե գործ ունենբ 
սիրերգային բնույթի գործերի հետ: Այնուամենայնիվ, խոս- 
բի դիմումային կառուցումը տիրապետող էնան, այստեղ.

Ո՞նց ես կարողացել այս ճահիճում ու մրի մեջ 
այսքւսն մաքուր ու անաղարտ մնալ, աղջիկ...

Հուսիկ Արայի պոեզիան թաբցնում է նորանոր կա­
րելիություններ: Առայժմ նրա բանաստեղծական տողը 
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մի փոբր «ծանրաշարժ» է, հատկապես վանկային-չա- 
փական անհարթ կառուցումների պատճառով:

Ներսես Աթաբեկյւսն
«Գարուն», թիվ 1

««Տարընթերցումներ» գրբից» հղումն արդեն իսկ 
կանխանշում է որոշակի միասնականություն Ներսես 
Աթաբեկյանի այս հրապարակման մեջ: Այն միակն է մեր 
կողմից առանձնացված հնգյակում, որ իսկապես կարող 
է բանաստեղծական շարբ կոչվել, բանգի բացի վերնա­
գրային հղումից, այն միասնական է նաև. ներբին տա­
րածքում:

Թեպետ հեղինակի կողմից կոլաժ բնութագրումն 
ուղղակիորեն առկա է շարբի բանաստեղծություններից 
միայն մեկի վերնագրում («Կոլաժ «Հոկտեմբեր 3, 2004»»), 
սակայն, ըստ ամենայնի, կոլաժն այս պարագային ընդ- 
հանրացնող-միավորող տարազի արժեթ ունի, բանգի 
կոլաժներ են մնացյալ բանասւոեղծությունները ևս: Ահա, 
օրինակ, «Համտես» բանաստեղծությունը.

ճաշակելով ճաշւսկեցի
սակավ ինչ մեղր 
և ահա մեռանիցեմ-

տխուր մտածեց մեղուն
արջի ձայնով
որի վրայով անցել էր տրամվայը 
մինչև Աննուշկան կհավաջեր ձեթը 
XX դարի ամենամեծ վեպի էջերից-

իսկ տղերրն այնտեղ 
երգում են դեռ- 
ցտեսություն
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Այստեղ տողային կոլաժ է, որ հատկանշվում է 
մտային' արտաքուստ անկապ, բայց խորթում' տրամա­
բանված ու ստեղծող-արարող հոսբով: Մաթերն ու 
պատկերները հարաբերակցվում են յուրովի' գոյավորե- 
լով ասելիթային ներփակ տարածթ:

Մեկ այլ' «Չարենցի փողոց, Ապոլիներին» բանա­
ստեղծությունն արդեն զգացողությունների կոլաժ է, և 
դրանց ինչ-որ առումով տարերային հոսթն է միատե­
ղում Չարենցի փողոցը, «Այգեստան» խանութը այդ փո­
ղոցում մ Սենա գետն ու Գիյոմ Ապոլիներին: Թեպետ 
մյուս կողմից էլ' դրանթ խորհրդանիշացված ներկայու­
թյուններ են, որ կորստյան զգացողություններ են ծնում' 
ընդարձակելով ցավի տարածթն ու տևականությունը 
բանաստեղծության մեջ.

«Այգեստան» խանութի մոտով
հոսում է Սենան ու սերերը մեր.
բայց տրլերբն արդեն գինի չեն առնում
կյանքը պակասեց:-

Ընդհանրապես, տրամադրությունների զարգաց­
ման ներփակ բնույթն է բնորոշ Ներսես Աթաբեկյանի 
պոեզիային, և դա պայմանավորում էներթին լարվածու­
թյան անընդհատական առկայությունը: Այս նոր շւսր- 
թում այդ լարվածությունն առավել մեծ է, իսկ դրան 
Աթաբեկյանի' հիմնականում կշռույթավոր տողը միշտ 
չէ, որ կարողանում է դիմանալ: Արդյունթում' 
«պայթյունները» թե' ասելիթային, թե' տաղաչափական 
մակարդակներում հաճախակի են դարձել նրա պոե­
զիայում՝ երբեմն թուլացնելով ինտելեկտուալ հմայթը:

Վարդան Հակոբյան
«Գարուն», թիվ 6, «Գարուն», թիվ 9

Վարդան Հակոբյանի այս զույգ հրապարակումները 
օրգանապես կապված են միմյանց, և բացի այդ էլ' 
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միասնաբար զետեղվել են նրա' վերջերս լույս տեսած 
«Բանաստեղծությունը սահմանից դուրս» ժողովածուում:

Այս նոր գործերում ևս, ինչպես «Թևերի հեռուն» և 
«Քարի շնչառությունը» ժողովածուների բանաստեղծու­
թյուններում, Վ. Հակոբյանի պոետական խոսբը կառուց­
վում է պարադոքսների ու ասույթների հերթագայու­
թյուններով: Թվում է' այլ կերպ հնարավոր էլ չէ, բանգի 
կատարելության ձգտումն անընդհատական է ու անար­
դյունդ, իսկ պարադոբսները ծնվում են հենց այդ գի­
տակցությունից, ինչն էլ Երբեբ չի լբում Վարդան Հակո­
բյանի հերոսին.

Ինձ
հավերժ անհաս մնացին այն գագաթները, 
որոնց ես հասա:

Ասույթները ծնվում են ահա այսպիսի փորձերից, որ 
Փորձառություն են դառնում հետզհետե.

Գերեզմանոցի ճանապարհին 
յուրաքանչյուր մարդ 
փիլիսոփա է:

Այս կերպ ասույթի են վերածվում նաև զգացողու­
թյունները.

Բայրոնի այգում 
քայլելիս ակամայից 
ձախ ոտքս սկսում է կաղալ...

Անակնկալ, հաճախ անչափ տպավորիչ անցումնե­
րը («Ծառ, //արի ինձ վառեմ, դու //մի քիչ տաքացիր»), 
ինտելեկտուալ, երբեմն իսկապես ծանոթագրվել հայցող 
շերտերը նույնպես աստիճանաբար նշաններ են դառ­
նում Վ. Հակոբյանի պոեզիայի համար:

Ցավալի է միայն, որ երբեմն գտնված տողը, պարա- 
դոբսը, ասույթը անհարկի բացատրվում է բանաստեղծի 
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կողմից' խաթարելով ընդհանուր տպավորությունը: Այդ­
պես, օրինակ, «Դռներն իմ առաջ հանկարծ չբացես, թե 
չէ ետ կգնամ» տպավորիչ տողը, որ թվում է, թե թաքց- 
նում էր մշակութաբանական խոր նստվածքներ, հեղի­
նակի կողմից բացատրվելով' կորցնում է արժեբը այդ 
առումով.

Ես դառն անապատների ավազահողմ 
ու փոթորիկներ եմ կտրել, 
դժվար աղջիկ Երուսաղեմի, 
և սիրում եմ ներս մտնել միայն փակ դռներով...

Հենրիկ էդոյան
«Գարուն», թիվ 6

«Գարուն» ամսագրի 2005 թվականի 6-րդ համա­
րը, ինչպես արդեն կարելի է նկատել, պոեզիայի առու­
մով հաճելիորեն առանձնանում է: Բավական է նշել, որ 
մեր կողմից առանձնացված հինգ լավագույն շարքերից 
երեքն ընդգրկված են այս համարում:

«Խոսբերը // կրկնվում են, բայց նոր Ելևէջով: Նույնն 
են //մտբերը, //բայց տարբեր են նրանց կառուցվւսծբնե- 
րը»,- բանաձևում է Հենրիկ էդոյանը այս նոր շարքի 
բանաստեղծություններից մեկում («Բայց նույնն է 
մնում»): Իր բանաձևմանը համաձայն է էդոյանը կառու­
ցում իր նոր բանաստեղծությունները: 2001-ին լույս 
տեսած «Հետգրություն» ժողովածուն, ըստ ամենայնի, 
ամբողջացնում էր էդոյանի բանաստեղծական նկարա­
գիրը, և թվում էր, թե նա ւսյսուհետ սոսկ թեթևակիորեն 
նրբագծեր է հավելելու իր պոետական նկարագրին: Այ­
նինչ, այդ նրբագծերը չափազանց էական են: Էդոյանի 
պոեզիան ակնհայտ ձեռք է բերել նոր որակներ, դրամա­
տիկ ապրումների առատ ու չներփակվող հոսք, ժամա­
նակային կոնկրետ նշաններ, հրապարակախոսական 
տարրեր... Մյուս կողմից' շարունակվում է նոր 
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պարադոքսների հայտնաբերումն ու հայտնաբերված 
պարադոթսների հաշտեցումը.

խոսում եմ մեկի հետ, որին չեմ ճանաչում, 
խոսում եմ մի լեզվով, որը ես չգիտեմ, 
ասում եմ մի խոսր, որ ինձ մատչելի չէ...

Բեռնավորվելով կենսական ու բանաստեղծական 
հարուստ փորձով' էդոյանի բանաստեղծությունը վե­
րածվել է յուրօրինակ աղոթբի, մանավանդ մեր ապրած 
ժամանակի հոգևար կորուստների համապատկերին.

Պոետներն ուզում են հաստատել իրենր
իրենց, բայց ոչ պոեզիան:
Ապրողների տանջանբը մեծանում է, 
բանի որ սիրահարների 
սերն է պակասում...

Իսկ էդոյանի պոեզիայի մշակութաբանական շեր­
տերի քննությունը առանձին ու մանրակրկիտ սև.եռումի 
նյութ է:

[2006]
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2005 թվականին հայ վեպի ժանրային երևումներն 
այնթան սահմանափակ էին, որ մեր այս նախագծի 
շրջանակում «Հայ վեպի մեկ տարին» մեկնաբանե­
լիս Հայկ Համբարձումյանը ստիպված էր բավա­
րարվել եղած վեպերով և 2004-ին լույս տեսած 
լավագույն վեպով (Վարուժան Այվազյանի 
«Համեմատական կենսագրություններ» վեպը): 
Վերջինը, ի դեպ, ապահովեց ընտրության գործա­
ռույթը, որը, թերևս, պարտադիր պայման է նմանա­
տիպ առանձնացումներում: 2006 թվականը համե­
մատաբար հարուստ է վեպերով, ժանրի երևումնե­
րը նույնիսկ որոշակի բազմազանություն են ապա­
հովում: Ահա, մեր տվյալներով, 2006-ին լույս տե­
սած վեպերը. Ռազմիկ Դավոյան «Եթե Աստված 
կամենա», Ռուբեն Հովսեփյան «Ծիրանի ծառերի 
տակ»,Նորայր Ադալյան «Մրջնանոց», էդվարդ Խա­
չիկյան «Սևը սպիտակի մեջ», Վահագն Գրիգորյան 
«Առաջնորդի կյանբն ու մահը», Գուրգեն Խանջյան 
«Լուր չկա»: Անավարտության ու, թվում է, անընդ­
հատ շարունակականության ֆենոմենը թելադ- 
րում-պարտադրում է նշվածներին ավելացնել նաև 
Արմեն Շեկոյանի «Հայկական ժամանակ» վեպի 
երկրորդ հատորը' լույս տեսած առանձին գրբով: 
Իսկ ահա Աբել Միբայելյանի «Կարուսել» վեպը 
2005-ին «Նորբ» հանդեսում լույս տեսած «Այսպի­
սի բաներ» վեպի առանձին հրատարակությունն է 
սոսկ:
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Յաշվի առնելով գեղարվեստական-ժանրային 
իրացման մակարդակը, արդի հայ գրական ընթացթի ու 
տվյալ գրողի ստեղծաբանական համակարգում ունե­
ցած նշանակությունը, թեմաւոիկ-գաղափարւսկան 
հարցադրումների կարևորությունն ու թարմությունը, 
2006 թվականի երեք լւսվագույն վեպերը, մեր կարծի­
քով, հետևյալներն են (ավելորդ չէ նշել, որ առանձնաց­
ված բոլոր վեպերն էլ արդեն իսկ, վերլուծումի տարբեր 
մակարդակներով, արժանացել են քննադատների 
ուշադրությանը' տարակերպ մեկնություններ առթելով):

Գուրգեն Խանջյան «Լուր չկա»

Նկատի առնելով այն առանձնահատուկ պարա­
գան, որ Գուրգեն Խանջյանի ստեղծաբանական համա­
կարգն այժմ հատկական է «վեպից վեպ»' մեր առաջա­
տար մյուս արձակագիրների (Լևոն Խեչոյան, Վարուժան 
Այվազյան) ստեղծագործությանը նույնպես ներհատուկ 
զարգացումով, նրա նոր վեպի Երևումը պետք է դիտար- 
կել իբրև եթե ոչ կարևոր, ապա գոնե որոշակի հւսնգր- 
վան: Խանջյանի ստեղծագործությունն իմ ընկալումնե­
րում յուրահատուկ բարոմետր է, որ գրեթե անսխալ 
ցուցանում է նաև արդի հայ արձակի հիմնական մի­
տումներն ու գերիշխող հատկականությունները, այ­
սինքն' որոշակի հանգրվան նւսև այս իմաստով, մանա­
վանդ որ' «հատկապես վիպագրության շրջարկում է 
ըստ ամենայնի երևում ցանկացած ժամանակահատ­
վածի արձակի առավել ընդհանրական պատկերը, 
ձեռքբերումները և ստեղծագործական, գեղարվեստա­
կան առանձնահատկությունները»’: Թեպետ Խանջյանի 
ստեղծաբանական համակարգում «Նստիր Ա գնացքը» 
և «Լուր չկա» վեպերը կամրջվում են նաև որոշ տրա­
մադրություններով (ասենք' առաջինի «Հոգնել եմ: Տուն 
են ուզում, տուն» հանգրվանային նշանակություն

’ Գրիգոր Հակոբյան, Արղի արձակի համապատկերը (1990-2000 
թվականներ, ակնարկ-ուրվացիր), «Գարուն», 2005, թիվ 5, էջ 35:



[184]

ունեցող ավարւոաբւսնությունն ու երկրորդի' «Հոգնել 
եմ», խոսւոովանեց Խամը: «Հոգնել ես' արի տուն», ոգ­
ևորվեց Սառան»' արդեն բնական երկխոսությունը), այ­
նուամենայնիվ, դրանց միջև ընկած ստեղծագործական 
տարածությունը դատարկ չէ և այդ տարածության փոր- 
ձընկալումն է շատ առումներով պայմանավորել «Լուր 
չկա»-ի յուրահատկությունները: Այնուամենայնիվ, 
գրողն ամբողջովին չի իրագործել այն, ինչ թելադրում֊ 
ենթադրել էին տալիս «վեպից վեպ» միջանկյալ տարա­
ծության փիլիսոփայական, գեղագիտական, ստեղծա- 
բանական ուղղակի և անուղղակի հղումները (նկատի 
ունեմ հատկապես «Մարդկանց տուն ուղարկիր» վիււյա- 
կը), և, դատելով վիպական պատումի' հեղինակի ներ­
կայությունը ստեպ-ստեպ հիշեցնող չթուլացող լարվա­
ծությունից ու տեքստային հաճախակի ջղաձգումներից, 
դրանից ակնհայտ դժգոհ է: Սա գուցե վեպի թերությունն 
է, բայց դա իր հերթին առթել-ստեղծել է կասկածների, 
դժգոհությունների, հուսահատություների և, ընդհան­
րապես, դրամատիկ վիճակների մի դաշտ' ըստ ամենայ­
նի' իրմով պայմանավորելով վեպի գեղագիտական-գա- 
ղափարական հարցադրումների համակարգը: Այլ խոս- 
բով' վեպը գեղաձևում է իր' այս պարագային արդեն 
չակերտյալ թերությունը կամ իրենից իր հեղինակի ներ­
քին դժգոհությունը: Այս իմաստով' «Լուր չկա» վերնա­
դիրը պարագրկում է նաև գրողական այդ ներքին դժգո- 
հությունն իր ստեղծածից, քանզի ավելի շատ' լուր չկա 
տեքստային-պատումային առումով, հեղինակին այլևս 
չեն բավարարում պատումի կառուցման հին կերպերը, 
նա որոնում է նորը, որը կա ինչ-որ տեղ, բայց չի տրվում 
իրեն: Այս հանգամանքը պայմանավորել է վեպի երկ- 
պլան զարգացում' հեղինակի և հերոսի, վերջինիս 
մարդկային-կենսական տվայտանքները խորքում եր­
բեմն զուտ գրողական-տեբստային են: Ի վերջո, հեղի­
նակին կարծես թե հաջողվում է ոչ միայն լուր (ճիշտ է' ոչ 
ամբողջական), այլև լուրեր ստանալ, սակայն, դատելով 
դժգոհությունների անընդհատականությունից, նա այդ 
չի նկատում:
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«Լուր չկա» վեպն իբրև, ներժանրային կառույց Երկ- 
խոսական բնույթ ունի: Խանջյւսնը չի պատմում, այլ, եթե 
կարելի է այդպես ասել, զրուցում է վեպը: Հենց առաջին 
էջերում րննիչի ու հեռախոսի հիշատակումները խորհր- 
դանշային են այդ առումով և նախապատրաստում են 
պատումի որոշակի կերպի, բանգի դրանբ հասկացու­
թյուններ են, որ անմիջաբար զուգորդվում են հարցուպա- 
տասխանի Լւ զրույցի հետ: Սկզբնական մասերում երկ- 
խոսականությունը դրսևորվում է նաև անցյալի հետ 
կապված հարցականների ճշտման և անցյալի հիշատակ­
ներից կարևոր կամ լուրի հավանականություն ունեցող 
մանրամասներ վերհանելու ճիգերում (դրանբ միաժամա­
նակ պատումի նոր կերպի փնտրտուբներ են), որոնբ 
պայմանավորում են համապատասխան տեբստային- 
նշանային արտահայտություններ' «Հարյուրավոր կիլո­
մետրեր մեթենայով անցել է, եկել... Կարո՞տ... Չեմ կար­
ծում...» (էջ 3), կամ' «Բայց Դանդը չկար ոնց որ... Հա, 
չկար: Ետացվում է'նրան դպրոցն ավարտելուց հետո չեմ 
տեսել... Բայց չէ, հանդիպել ենթ, պատահաբար, փողո­
ցում, վեց թե յոթ տարի առաջ էր, մտանթ սրճարան, սուրճ 
խմեցինբ, չէ, գարեջուր» (էջ 7-8): Ինբնասպան եղած 
Դանդ Արշոյի թողած մեղադրական նամակը ոչ միայն 
պայմանավորում է վեպի գործողությունների հետագա 
ընթացբը, այլև պատումի բնույթը: Նամակի ընթերցա­
նությունն անմիջաբար սկզբնավորում է Սուրեն-Դանդ 
Արշո' ըստ էության այլևս չընդհատվող բնագրաստեղծ 
երկխոսությունը. «Դանդ, Դանդ, ես բո տիրոջ...» (էջ 12): 
Սուրենն իր յուրաքանչյուր արարթի համար կարծես հաշ­
վետվություն է ներկայացնում Դանդին, երբեմն նույնիսկ 
ակամա' գործում նրա ցուցոււ(ներով: Եվ այդպես' վեպը 
ստացվել է իբրև Դանդի սցենարի ու նրան' Սուրենի տա­
րօրինակ ու յուրօրինակ հաշվետվության համադրու­
թյուն («Գիտե՞ս ինչ եմ մտածում, կարո՞ղ ա ինբը գուշակել 
էր, որ մեր մեջ մի բան ա լինելու, դրա համար էլ Երկուսիս 
անունները գրել ա իրա նամակում»: «Իսկ ես կարծում եմ 
ոչ թե գուշակել ա, այլ կազմակերպել», էջ 95): Արշոյի նա­
մակն այս իմաստով վեպի ամենակարևոր լուրն է, 
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մանավանդ որ' պարագրկում է նաև. լուր չկա-\\ արտա­
ծին հատույթը' այնկողմի գործոնը: Թվում է, թե նրանց 
զրույցը միակողմանի է, այնինչ Դանդը ևս զրուցում է 
Սուրենի հետ, նույնիսկ այն դեպքերում, երբ վերջինս խո- 
սում-բանավիճում է ինքն իր հետ, բանգի դա տեղի է ու­
նենում Դանդի պայմանավորած իրականության մեջ' 
«Սուրեն, դու երբևէ փորձե՞լ ես ինբնասպան լինել: Ոչ, 
Սուրեն: Բայց մտածել եմ: Ու մտածելով իմացար, որ 
դժվա՞ր է» (էջ 73): Ընթացբում' Դանդի' հետզհետե իրեն 
ավելի զգացնել տվող անտես ներկայության հետ մեկ­
տեղ, նրանց երկխոսությունները անուղղակիից վերած­
վում են ուղղակիի' «...բայց հատկապես դու ես խրվում 
կյանքիս մեջ, բեզ բոլորից շատ ա՞ պետք, չեմ հասկա­
նում... Ինչ ասացի՞ր...» (էջ 132), իսկ վերջում արդեն վե­
րաճում մի յուրօրինակ նամակագրության' «Համարյա 
մաբուր թուղթ էր, միայն վերում երկու տող կար' «Ոչինչ 
չեմ հասկանում: Ոչինչ չհասկացա, Սուրեն... Հասկանու՞մ 
ես, բան չհասկացա...»: Կատաղած' անմիջապես գրեցի 
տակը' «Իսկ ո՞վ ա հասկացել, այ էշ»: Հետո էշը ջնջեցի, 
գրեցի «ավանակ», ապա «ավանակ»-ն էլ ջնջեցի, գրեցի 
«տղա»: Վերջում ամբողջը ջնջեցի ու գրեցի' «Քեզ թվում 
ա, ե՞ս եմ հասկացել...», բայց բիչ թվաց ու ավելացրի' «Դե 
սիկտիր էղի. է՜» (էջ 157):

Վեպում ամենից հաճախակի շրջանառվում է ազա­
տության գաղափարը: Ազատությունը Սուրենի Լւ' հաղ­
թաթուղթն է, և' մարդկային ողբերգության ակունբը 
միաժամանակ: Այն պայմանավորում է ինթնօտարման, 
ինբնուրացման միտում Սուրենի գործողություններում, 
դա դրսևորվում է տարբեր հարթություններում՝ թե' մաս­
նագիտական, թե մարդկային, և մատնում նրա՝ անցյա­
լից ամեն կերպ ազատվելու ճիգը, անկախ այն հանգա­
մանքից, որ անցյալի վերհուշերում շատ բան կա հենց 
ազատության հետ կապվող: Այլ խոսքով' ազատության 
գաղափարը հետզհետե Սուրենի ըմբռնումներում վե­
րածվում է ազատվելու գաղափարի: Եթե իրեն իբրև 
նկարչի ուրացումը («Ես ի՞նչ նկարիչ, ես նկարիչ չեմ' այդ 
բառի իսկական, ամբողջ իմաստով», էջ 21) կապված է 
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ազատության գաղափարի սեփական կերպընկալումնե- 
րի հետ («արվեստի մարդիկ ավելի անազատ են, թան 
մյուսները», էջ 21), ապա անվան փոփոխումները (Շա­
վարշ, հետո' Կարեն), թեպետ մի տեղում ուղղակի վերա­
բերմունքին («Ես իմ անունը չեմ սիրում», էջ 109), պայ­
մանավորված են ամեն կերպ Դանղից ու նրա հետ կապ­
ված հիշողություններից ազատվելու խնդրով: Թեպետ 
այդպես էլ ամենայն հստակությամբ չի ասվում, ըստ 
էության' Դանդը Սուրենի կենսագրության ամենակար­
ևոր հատվածն է. «Դանգն է մեղավոր, նրա հետ կապ­
ված ամեն բան ինձ ետ է տանում, իսկ ես չեմ սիրում 
հիշողությունների բեռը, առհասարակ ժամանակի կա- 
լանբը...» (էջ 45):

Հետաթրբիր է, որ Արշոն իրեն է տեսել Սուրենի ինբ- 
նադիմանկարում («նստած էի իմ սենյակում' ողորկ պա­
տեր, մաբուր, ողորկ սեղան, մութ կոլորիտ, ես' միայնակ 
գայլի պես, նիհար, շեշտված, ցցուն դիմագծերով, վայրի 
հայացբով, խորթացած...», էջ 20), որն ընդհանրապես 
վեպի ամենակարևոր մետաֆորներից է. «Արշոն սիրում 
էր, մի անգամ ասեց' էս Սուրենն իբր իրան ա նկարել, 
բայց ավելի շատ ոնց որ ես ըլնեմ» (էջ 56): Այս պարագա­
յին, թվում է, իրավացի է Հայկ Յամբարձումյանի այն 
դիտարկումը, թե «մահվանից առաջ գրված նամակում 
հիշատակվող Սուրենը, Փառանձեմը և Մամոն Արշոյի 
իդեալներն են»,՛ մանավանդ որ' առկա է հետաբրբիր 
մեկ այլ զուգադրություն' Արշոյի մոր նկարն էլ Փառան- 
ձեմին է նման. « Ձեզ է նման, գիտեբ,-նկատեցի: Արշոն 
էլ էր ասում...» (էջ 57): Իմ տպավորությամբ, սակայն, 
Դանդն ավելի շատ Սուրենի բարդույթների մարմնա­
ցումն է, բարդույթներ, որոնթ երիտասարդ տարիներին 
ազատասիրության թողի տակ կոծկվել են շրջապատող- 
ների աչբից: Պատահական չէ, որ ծերացող, կեցվածբնե- 
րից հոգնած, կյանբին արդեն այլ աչբերով նայող նախ­
կին հիպպին գնալով ավելի ու ավելի է նմանվում երի­
տասարդ ժամանակ արված այդ ինբնադիմանկարին.

1 Շան կյանթ' լուրերի շարունակական բացակայության պայ­
մաններում. «Գրական թերթ», 2006, թիվ 35:
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«Աչքս ընկավ պատի հայելուն, թվաց, թե հայելու փոխա­
րեն ինքնանկարս է կախված պատին» (էջ 154): Ինքնա­
դիմանկարի այրումը Դանգից մնացած այլ իրերի ու 
գրառումների հետ, նույնպես գրա վկայությունն է: Ասել, 
թե Դանգը Սուրենի երկրորդ ես-ն է, գուցե ճիշտ չի լինի, 
բայց խոսուն է այն հանգամանքը, որ հրկիզումը կա­
տարվում է ոչ թե Դանգի, այլ, ըստ էության, մեկ ուրիշի 
գերեզմանաթմբին. «Դանգը չի. Դանգը գուցե առհասա­
րակ այս գերեզմանատանը չի թաղված» (էջ 162): Իսկ 
գուցե Դանգն ընդհանրապես չի էլ եղել...

Նույն կերպ' ազատվելու խնդիր ունի նաև վեպի հե­
ղինակը, թեպետ ավելի ճիշտ կլիներ այս դեպքում խո­
սել' հաղթահարելու մասին: Վեպում հաճախակի հայտն­
վող բանավեճերը այլ տեքստերի հետ (Ֆրանց Կաֆկա- 
յի, Հեղման Հեսսեի) դրա վկայությունն են: Բայց ամենա- 
կարէւոր բանավեճը հատկապես իր' Գուրգեն Խանջյանի 
հետ է, քանզի հաղթահարումը ավելի շատ վերաբերում 
է սեփական նախընթաց տեքստերին, նկատի ունեմ 
դրանց թե' արտաքին-կառուցաբանական, 1ւ թե' ներ- 
քին-հղացական մակարդակները: Այս իմաստով՝ Արշոն 
նախընթացի խորհրդանիշն էնան., իսկ նրա մեղադրա­
կան նամակը խորքում գրական տեքստ է, որոնցից 
ազատվելու Լւ հաղթահարելու խնդիրները վեպում դառ­
նում են առաջնային: Հաղթահարումը համակարգային 
ձևով ի հայտ կգա Խանջյանի հետագա ստեղծագոր­
ծություններում, այնուհանդերձ, փաստեմ, որ «Լուր 
չկա» վեպում նոր որակներով է ներկայանում Խանջյանի 
լեզուն, արհեստականություններից, ոճային խճողումնե­
րից գրեթե ձերբազատված՝ միաժամանակ որդեգրած 
սկզբունքային կեցվածքներ: Այս իմաստով խոսուն են 
հեղինակային խոսքի այն հղումները, որոնք արդարաց­
նում են ընտրված լեզուն' «կնճռակախ հետույք, չէ, ոռ» 
կամ «կրծքերից, չէ, ծծերից մեկը» (էջ 73). սրանք արդեն 
գռեհկաբանություններ չեն, այլ լեզվի ճիշտ ընտրության 
ցուցիչներ:

Երկպլան զարգացումը հանգում է «Մի տոպրակ 
շան կեր» ավարտին, որը հերոսի դեպքում մղում է
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էբզիստենցիալ խորհրդածության, այն է' ազատվելու 
համար պետթ է մեռնել, ինչպես Արշոն (կերպը դու ընտ­
րիր), իսկ հեղինակի առումով' տեբստային հաշտության 
ցուցիչ է. այդուհանդերձ, հնարավոր չէ ամբողջովին 
հրաժարվել նախընթաց տեթստերից: Լինչ անունով շու­
նը, այս իմաստով, այսկողմն ու այնկողմը կամրջող տա­
րածությունն է Լւ նախընթաց տեբստերի անհրաժարելի 
մասը: Եվ, ընդհանրապես, այս խորթին պետթ է դիտար- 
կել վիպական տարածբում հաճախակի հանդիպող, 
այսպես ասած' «շնապաւոումները»:

Եվ, այնուամենայնիվ, որոշ առկախումներ կարծես 
թե մնում են: Այս դեպբում' մնում է համաձայնվել, որ' 
«ավարտել' բառի իսկական, անմնացորդ իմաստով, ան­
հնարին է, առհասարակ» (էջ 90):

Նորայր Ադւսլյան «Մրջնանոց»

«Ապոկալիպսիս» վիպակից սկսած' ժանրային առու­
մով Նորայր Ադալյանի արձակը, զուտ հեղինակային տի­
րույթում որբան անսպասելի ու հետաթրթիր, նույնբան էլ 
միագիծ զարգացումներ է արձանագրում: Խոսթն այն 
մասին չէ, որ տիրապեւոում՛ են վեպն ու վիպակը' Ադալյւս- 
նի պարագային է'լ ավելի անտարորոշելի սահմանաբա­
ժանումներով, այլ ժանրային իրացման, թեմատիկ-գա- 
ղափարական հարցադրումների, կերպավորման ձԼւերի 
ու պատումի կառուցման սկզբունբների: Վախճանաբա­
նական գրականություն' ընդհանուր առմամբ այսպես 
կարելի է տարազել Ադալյանի վերջին տարիների արձա­
կը: «Ապոկալիպսիս» (1999), այնուհետև.' «Համաճարակ» 
(2003), «Տեսիլք» (2004), հիմա էլ' «Մրջնանոց», վերնա- 
գրերից դատելով էլ' կարելի է ասել, որ դրանդում տիրա­
պետող են վախճանաբանական տրամադրությունները, 
մարդու' իբրև. բանական էակի անհետացման, աշխարհի 
մոտալուտ կործանման հոռետեսական գուշակություննե­
րը: Հեղինակի աշխարհատեսության բրիստոնեական 
կերպընկալումը, բնականաբար, այդ ամենը կապում է 
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մարդ արարածի այլասերվածության, բարոյական ու 
հոգևոր աննախադեպ անկումների հետ:

«Մրջնանոցում» Լւս Ադւսլյանը շարունակում է կիրա­
ռել նախընթաց գործերում իր նախասիրած գրական 
հնարանքը' ժանրա-սեռային տարբեր ձևերի համա­
դրման փորձը: «Ապոկալիպսիսի» ավարտը ցուցանում էր 
սեփական ստեղծագործության թատերային-դրամատի- 
կական ընկալումը' «Եվ մի խոսք էլ վարագույրը փակե­
լուց առաջ. Այս ամենը ես բեմադրեցի' նայելով ձեզ» (էջ 
77), իսկ «Համաճարակի» եռալեզու (հայերեն, ռուսերեն, 
անգլերեն) նախաբանում Ադալյանն արդեն բացատրում 
է իր ստեղծագործության ժանրային կերպը. «Այս պատ­
մությունը մեր ժամանակի վիպական փոխաբերությունն 
է' դրամայի ու կատակերգության առնչություններով»: 
Բայց սա թերևս ցանկությունն է, բանգի ժանրային իրա­
ցումը երևակում է չներդաշնակվող, հաճախ' ինբնակա 
կառույցներ, և դրանով Ադւսլյանը վեպի կառույցն ավելի 
շատ տարտղնում է, բան նորացնում, կամ' ինչպես սովո­
րաբար ասում են' փորձը մնում է փորձարարության սահ­
մաններում: «Մրջնանոցում» կիրառելով նույն հնարբնե- 
րը' Ադալյանն, այնուամենայնիվ, փորձում է մի փոբր 
տարբերվել ինբն իրենից, թեպետ գրբի հանձնարարա­
կանում ժանրային սահմանումը կարծես թե կրկնաբա­
նության տարրեր ունի. «Վեպը մտահղացված է իբրև 
ժամանակակից կյանբի մետաֆոր»: Փորձեմ ընդհանուր 
գծերով ներկայացնել այս նոր վեպում ինբն իրենից տար­
բերվելու Ադալյանի ցուցիչները:

Դրամատիկական երկերին բնորոշ ռեմարկները 
«Մրջնանոց» վեպում ուղղակի տեբստ են դառնում' 
դրսևորվելով իբրև հեղինակային միջամտություններ: 
Սակայն ռեմարկի հուշող գործառույթը վիպական տա­
րածքում ընդլայնում է իր պարագրկումը' դառնալով 
նաև բովանդակակիր. «Երկար պաուզա, որի ընթաց­
քում նրա մեջ դանդաղ արթնացավ խանդը և սառեց 
աչքերում» (էջ 50), կամ' «Պաուզա: Այդ պաուզան, որ 
ընդմիջում կամ դադար չէր, այլ հոսող դրամատիկ 
երաժշտության կանգառ, գուցե առավել դրամա, քան 
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բուն երաժշտությունը, լի էր շան ու կնոջ հանդեպ վրի­
ժառու խանդի բարացած զգացումով» (էջ 51):

Նոր վեպում Ադալյանն այլ կերպ է կիրառում ին- 
տերտեբստը, մոտավորապես այնպես, ինչպես վարվում 
են միջնադարյան հայ պատմիչները Աստվածաշնչից 
օգտվելիս: Նա վեպ է ներբերում որևէ այլ տեբստից 
տող, միտբ' առանց աղբյուրը նշելու, և դա ոչ թե թագցնե­
լու մտադրությամբ, այլ վստահ, որ ընթերցողին հայտնի 
է դա: Սա արդեն տրամագծորեն հակառակն է «Համա­
ճարակ» վեպում համատարած այն հնարբի, երբ ներ­
բերվող տեբստերը ծանոթագրվում-հղվում էին հանրա- 
գիտարանային բնույթի տվյալներով: «Հարցը կախված 
էր առաստաղից» (էջ 30) արտահայտությունն, օրինակ, 
Արթուր Մեսչյանի երգերից մեկի «Ձայնը կախվեց առաս­
տաղից» տողի համաբանությունն է, «Օգնի՜ր ինձ Մա- 
րիամ, Անաղարտ մնամ» (էջ 70)' սա արդեն բառացիո­
րեն ներբերված է Պարույր Սևակի հանրահայտ «Բարե­
խոս եղիր իմ և իմ միջև» բանաստեղծությունից: Սրանբ 
վեպում այլտեբստեր են, որոնբ ներկայանում-գիտակց- 
վում են իբրև անկախ միավորներ, բայց կան օրինակ­
ներ, երբ այլտեբստը ուղղակի ներձուլված է բուն 
տեբստին և միայն դրա հանրահայտությունն է մղում 
առանձնացման: Դրանթ հիմնականում աստվածա- 
շնչյան հղումներ են, ասենբ' «Թող մեռածները թաղեն 
կենդանիներին» (էջ 52, սա հեղինակային կերպընկալ- 
մամբ է ներկայացված), կամ' «Դու ասացիր» (էջ 165): 
Աղալյանը երբեմն հաջող խաղարկում է այլ տեբստերը' 
ուրույն մեկնաբանություններով' «Կնոջ մերկության 
մեջ թաթախված օձին ճոճբն անկողին էր թվում, աշ­
խարհը' կապույտ բուրաստան: (Գրեթե ըստ Բակուն- 
ցի)»(էջ170):

Կառուցվածբային առումով «Մրջնանոցում» հե- 
տաբրբիր են երկխոսությունները, որոնբ, անկեղծ 
ասած, Ադալյանի արձակում չարաշահվելով' թերության 
են վերածվել: Անվերջ ու տարտամ դիալոգներով «տա­
ռապում» է հատկապես «Համաճարակ» վեպը: Այստեղ 
ևս դիալոգները շատ են, սակայն միևնույն ժամանակ 
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այն տպավորությունը կարելի է ստանալ, թե դրանբ հա­
մարյա չկան: Պարզ, բայց նուրբ հնարանբներով Ադա- 
լյանը հասնում է այն էֆեկտին, որ դիալոգը ուղղակի 
երկխոսությունից վերածվում է ներբին մենախոսու­
թյան' հարցուպատասխանով, կինն ու տղամարդը նույ­
նանում են նույնիսկ երկխոսելիս, Ադալյանը «մոռանում» 
է դնել երկխոսությունը ցուցանող և խոսակիցներին 
առանձնացնող կետադրական նշանները' գծիկը (-) կամ 
չակերտները (« »). «Ինչո՞ւ ինձ մերկացրիր: Դա եղավ բո 
ցանկությամբ: Եվ բո: Դու գիտեիր, որ նա ինձ է նայում: 
Ո՞վ: Օձը: Նա չէր կարող չնայել, երբ սիրում ես, աչբիդ 
ոչինչ չի երևում, միայն նա, մոռանում ես նույնիսկ բեզ, 
բո անունը» (էջ 111):

Վեպի հերոս Սահակը տարբերվում է Ադալյանի 
մյուս հերոսներից և առանձնանում է նաև ընդհանրա­
պես վերջին տարիների հայ արձակի հերոսների շար- 
թում: Սահակն ընդգծված դրական կերպար է: Առանձ­
նանալու, բնության գրկում մենակ մնալու նրա որոշումը 
օրեցօր բարացող մարդկանց հասարակության դեմնրւս 
բողոբն է ու պայբարի անիմաստության գիտակցումը: 
Սակայն անապատային իրականության մեջ մրջյուննե­
րի առատությունը փաստում է ամենասարսափելին' 
աշխարհը սպառնում է վերածվել համատարած մրջնա­
նոցի, այսինբն' մարդկային բարձր կեցությանը Փոխա­
րինելու է հոգևոր փոբրությունն ու ճղճիմությունը' ամե­
նուր խցկվող, անընդհատ իր ներկայությունն զգացնել 
տվող, ապրելն անտանելի դարձնող... Ադալյանի հերո­
սը չի տրվում ընդհանուր հոսանբին: Թեպետ «միակ 
հերոսի» նրա կարգավիճակը պայմանավորել է ավելի 
շատ կայական կեցվածբ և հուշով ու խոհով ներկայա­
նալու վիճակներ' դրսևորվելու հնարավորություն տա­
լով առավելապես հեղինակին, չնայած' վերջինիս 
պնդմամբ' «իմ դերն այստեղ փոբր է, ընդամենը գրառո­
ղի դեր, միայն թե ճիշտ շարահյուսություն անեմ և տա­
ռասխալ թույլ չտամ» (էջ 210), այդուհանդերձ, 
«շարթային մրջյուն, ամբոխացեդի մի անդեմ ներկայա­
ցուցիչ» (էջ 181) դառնալու տագնապը նրան մղում է 
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պայքարի նաև այստեղ: Ի վերջո, մրջյուններին այրելու 
համար նա այրում է նաև ինքն իրեն:

Ընդհանուր առմամբ' վեպի իրականությունը պայ- 
մանական-մետաֆորիկ է: Պայմանականությունը Ադա- 
լյանի արձակում բնագրաստեղծ գերակայություն է: Թե­
պետ երբեմն այն տպավորությունն է ստեղծվում, թե 
հեղինակն անպայման ուզում է ընդգծել պատկերվող 
իրականության պայմանական բնույթը, որպեսզի հնա­
րավորություն ստանա ուզած բանի մասին գրել, սա որ­
քան էլ հետաքրքիր դրսևորումներ է ունենում, այնուա­
մենայնիվ, երբեմն պատումին հաղորդում է կեղծություն 
ու արհեստականություն: Մանավանդ որ' համատարած 
պայմանականությունների համապատկերին, հանկարծ 
հայտնվում են այնպիսի ռեալ մանրամասներ, ինչպիսին, 
ասենք, իր' Նորայր Ադալյանի ծննդյան օրն է' առաջին 
հայացքից իբրև անկապ ու պատահական մի օր ներկա­
յացված' «Այդ հուլիսի 30-նն էլ որևէ նշանակություն 
չուներ» (էջ 18): «Մրջնանոցում» Ադալյանը չի չարաշա­
հում պայմանականության հնարավորությունները: Մե- 
տաֆորներն իմաստավոր են և բովանդակակիր:

Ռուբեն Հովսեփյան 
«Ծիրանի ծառերի տակ»

Տաղանդավոր հեղինակի հերթական ստեղծագոր­
ծության երևումը առթում է նախևառաջ վայելումի 
տրամադրություն, մանավանդ որ' նա վաղուց չի ստեղ­
ծել այդպիսի հնարավորություն, իսկ բուն ընթերցումը 
հաջորդում է դրան' երևանելով ստեղծագործության 
արժանիքներն ու թերությունները, տեսանելիորեն ցու- 
ցանում անհրաժեշտ ու անպայման պետքական հնի, 
ձանձրացնող կրկնության, զարմացնող նորի հարաբե­
րակցությունը: Ռուբեն Հովսեփյանի «Ծիրանի ծառերի 
տակ» վեպն այս իմաստով մեծ անակնկալներ չի մատու­
ցում: Գրողին հաջողվել է պահպանել իր գրի բարձր 
մակարդակը, որին գումարվել են ստեղծագործական ու 
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կենսական նոր փորձընկալումներ, որոնք էլ առավելա­
պես պայմանավորել են նրա այս նոր ստեղծագործու­
թյան յուրահատկությունները:

Իբրև, ժանրային իրացում' վեպի կառուցվածքը բա­
վականին տարտղնված է, և դա ոչ թե արդի հայ վիպագ­
րությանը բնորոշ նորարարական, փորձարարական խա­
ղարկումների պատճառով է, այլ պարզապես ասելիբի 
մատուցման կերպն է հանգեցրել դրան: Սյուժետային 
անկանոն հոսբերը հետագայում դժվարությամբ են ի մի 
բերվում, երբեմն' չեն հանգուցալուծվում, շատերն էլ' գրե­
թե չեն ներդաշնակվում բուն պատումին' թողնելով ինք- 
նակա պատմությունների տպավորություն: Մի խոսքով' 
առկախումները շատ են, թեպետ զգալի է հեղինակի 
ջանքը' դրանք նվազագույնի հասցնելու: Ասենք' որոշ 
սյուժեների հաջորդում են բոլորովին այլ, բայց նախորդի 
հետ երբեմն մեկ արտահայտությամբ կապվող սյուժե­
ներ: Օրինակ' Օվսաննայի' ամուսնուն ուղղված «Խելառ, 
խանդոտ խելառ... Պապի տարիքին հասար' խանդդ չմե­
ռավ...» (էջ 85) զեղումին ի բացատրություն' անմիջապես 
հաջորդ սյուժեն ներկայանում է իբրև. Ավետիքի' Օվսան­
նայի հանդեպ խանդի առաջին դրսևորման պատմու­
թյուն: Ֆաբուլային մտածողությունը, ընդհանուր առ- 
մամբ, հարազատ չէ Ռուբեն Հովսեփյանին: Նրա լավա­
գույն ստեղծագործությունները, հիմնականում' վիպակ­
ներ ու պատմվածքներ, նույնպես հատկանշվում են սյու- 
ժետային անկանոն հոսքերով, սակայն գրանցում կա­
ռույցները տրամաբանված են: Վեպի տարածությանը 
Հովսեփյանի անսովորությունն է գուցե խանգարել այս 
անգամ հասնել ցանկալի արդյունքի:

Վեպը լայն ընդգրկում ունի. Ավետիքի ընտանիքի 
պատմության համապատկերին Հովսեփյանը ներկա­
յացնում է վերջին ժամանակների հայաստանյան սոցի- 
ալ-քաղաքական իրականությունը' Արցախյան շարժում 
ու պատերազմ, անկախության գործընթաց, ապա դրա 
արդյունքում իշխանության եկած ուժերի գործելա­
կերպ... Երկպլան պատումն օգնում է ներկայացնել այդ 
իրականության տեսանելին ու անտեսանելին, այսինքն' 
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հետևանքն ու պատճառը, վերևներում տեղի ունեցող 
խժդժություններն ու այդ ամենի ուղղակի ազդեցությու­
նը մարդկային ճակատագրերի վրա: Որրան էլ վեպում 
տիրապետող է հրապարակախոսական շունչը, հերոս­
ները որրան էլ ճանաչելի են, ու նրանց ուղղված քննա­
դատական սլարը որրան էլ թիրախին է, այնուամենայ­
նիվ, Յովսեփյանը չի ձգտել «թաղարական վեպ» ձևել, 
ինչպես կարծում է Վահրամ ոանիելյանը իր գրախոսու­
թյունում’: Այստեղ մարդու հավիտենական երազանրնե- 
րից մեկի' երկրային ներդաշնակ դրախտ ստեղծելու 
տվայտալից ընթացրի հոգեբանական վկայագրումն է, 
ընթացթ, որ դատապարտված է ի սկզբանե և հենց երկ­
րային պատճառներով' ցուցանելով, որ ամեն դեպրում' 
տենչանրները հավերժական են, հառնումները' դրվա­
գային:

Մարտիրոս Սարյանի «Ծիրանի ծառերի տակ» 
կտավը ձեռր բերելու տվայտանթները խորհրդանշային 
արժեր ունեն և ցուցանում են Ավետիրի պատկերացում­
ները երջանկության մասին: Այսինթն'նրա ուզածը ոչ թե 
բուն կտավն է, այլ կտավանմանությունը, եթե կարելի է 
այդպես ասել, որտեղ ինրը կունենար նաև հեղինա­
կային իրավունր' ցանկացած ժամանակ նոր երանգներ 
ավելացնելու: Թեպետ ընթացրումնա գումար է հավա­
րում կտավը գնելու համար, բայց ուզածը դա չէ, նրա 
համար կարևորը վստահանալն է, որ եթե «ինրը չի կա­
րողանում տիրանալ կտավին, ապա չի կարող տիրանալ 
և ոչ մեկը» (էջ 41): Այսինրն' վստահանալ, որ կերտվելիր 
երկրային դրախտը իրենն էր լինելու և չէր աղարտվելու 
դրսեկ միջամտություններով: Եվ եթե սկզբում երկրային 
դրախտն էր պակասություններ երևանում բուն կտավի 
հետ համեմատություններում («Առաջին օրերին կտավի 
ու բնության տարբերություններն էին աչթի զարնում, 
խաթարում ամբողջական վայելքը, հետո մի օր, հան­
կարծ, չհասկացավ' բնությունը հարմարվեց կտավին, 
թե՞ ինքը կտավի մեջ նշմարեց բնության գաղտնիքները ֊ 
նմանությունը կատարյալ դարձավ», էջ 42), ապա

1 Նոր վեպի առիթով, «Գրեթերթ», 2006. թիվ 3:
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հետզհետե կտավն է սկսում զիջել երկրային դրախտին 
(«Գոռը նոր մանրամասն էր մեծանուն նկարչի կտավում, 
բայց արի ու տես, որ ջահել, առողջ, առնական մարմնի 
գեղեցկությունը բոլորովին չէր խաթարում նախաս­
տեղծ ներդաշնակությունը: Օտար մարմին չէր Գոռը: 
Կտավն ընդունել էր Գոռին», էջ 49): Ավետիբն արդեն 
հեղինակային իր իրավունբների պտուղն է բաղում: Խո­
սուն 1ւ իմաստավոր է Գոռի ու Անդրեյի զրույցը' «Մտար 
նկարի մեջ»,- հարցրել էր Գոռը: «Չկարողացա... Ձեռ- 
բիս դանակ կար, սրտումս' չարություն» (էջ 146): Սա­
կայն հասարակական նոր հարաբերությունները ձևա­
վորում են մարդու այնպիսի տեսակ, որին անկարող է 
դիմադրել անգամ կտավի դրախտային մայրությունը: 
Կտավն աստիճանաբար կորցնում է իր մանրամասնե- 
րը, այն մանրամասները, որ Ավետիբն ինբն էր ավելաց­
րել: Դրախտը վերածվում է սովորական այգու: Սա է 
ողբերգությունը: Վեպում գործող մի շարբ ճանաչելի 
հերոսներ կոնկրետ հղումների տեղիբ են տալիս (Մորու- 
բավոր, տարբեր նախարարներ ու պաշտոնյաներ), սա­
կայն վեպի գեղարվեստական իրականության մեջ 
նրանբ ուղղակի ընդգծում են Ավետիբի ողբերգությունը 
արտաբին-իրականի Լւ ներբին֊տեսլականի հարաբե­
րության մեջ: Գլխավորը Ավետիբի ողբերգությունն է' 
ներսի Լւ դրսի, երազի Լւ իրականության բախումից 
ծնվող, որի ցուցիչը սեփական այգու' երկրային դրախ­
տի, Մարտիրոս Սարյանի կտավի վերացում-կազմա- 
բանդումն է ժամանակից դուրս ժամանակներում, որ­
տեղից էլ ծնվող տարտղնված տեբստի գեղարվեստա­
կան ժամանակում մարդը կորցնում է կատարելության 
ձգտումը...

[2007]
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Ինչպես միշտ, գրական ընթացրի մեկ տարվա հա­
տույթում արձակն իր հատկականությունները ցու- 
ցւսնում է հիմնականում պատմվածբի, երբեմն նաև. 
վիպակի միջոցով: Վեպը, էսսեն, ակնարկը, մյուս 
ժանրերն ունեն հատվածական կամ երբեմն, այս­
պես ասեմ' հեղինակային ներկայություն: Վերջին 
առումով պետբ է նշել Վարուժան Նալբանդյանին, 
ով շարունակում է աշխարհն ու երևույթները դի- 
տարկել բացառապես էսսեի ժանրային հնարավո­
րություններով: 2007-ին նա հրապարակել է մեկ 
տասնյակից ավելի էսսե, որոնթ, սակայն, մատնում 
են գտնված տեբստային տարածության մեջ բովան- 
դակային-ասելիբային կրկնաբանությունն երի 
տաղտուկը: Թեպետ հետաբրբիր ընդհանրացում­
ներ ու դատողություններ, անշուշտ, առկա են:

Պատմվածբի այս յուրօրինակ կարգավիճակը 
թելադրում է առավել ուշադիր լինել ժանրի ներ- 
բին զարգացումներին ու տարտղնումներին: 2007-ի 
գրական մամուլի պարագծում առկա է մոտ 130 
պատմվածբ' ստեղծված ամենատարբեր սերունդնե­
րի հեղինակների կողմից: Այդպիսի առատությունն 
ու թվում է' բազմազանությունն, այնինչ, մատնում 
են ավելի շատ միապաղաղության ձանձրույթը, 
բան որոնումի տբնանբը: Այն տպավորությունն 
ունեմ, թե մեր արձակագիրներից շատերը շարու­
նակում են գրել ուղղակի իներցիայով: Կրկնված ու
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հարմարեցված սյուժեները, չհիմնավորվող ընդհանրա­
ցումները, անորոշ ու տարտամ դիալոգները, մերկապա­
րանոց դատողությունները, երբեմն նաև' տարրական 
ժանրազգացողության բացակայությունը որակ են կազ­
մում: Ինչպես միշտ' մի բանի գրողների շնորհիվ է, որ 
հայ արձակը, թեպետ դանդաղ քայլերով, բայց, այնուա­
մենայնիվ, գնում է առաջ, 1ւ քննադատական այսպիսի 
անդրադարձները չեն դառնում անիմաստ: Ուրախալին 
այն է, որ տարվա մամուլը հատկանշվում է երիտասարդ, 
խոստումնալից նոր անուններով (Սարգիս Հովսեփյան, 
Նառա Վարդանյան, Արամ Պաչյան...), 1ւ արդեն իրենց 
խոսւոումնալիցությունը հաստատող երիտասարդ «հին» 
անուններով (Մհեր Բեյլերյան, Հրաչյա Սարիբեկյան, Համ­
բարձում Հւսմբարձումյան...):

Այնուամենայնիվ, եթե համեմատություն անցկաց­
նենք ընթացային այս և նախորդ տարիների միջև 
պատմվածքի ժանրային դրսևորումների առումով, 
ապա ցավով պետք է նշեմ, որ որակական առումով այս 
տարին ավելի թույլ է: Սա իր հերթին ամրագրում է մեկ 
այլ օրինաչափություն, որ արդի հայ արձակը զարգա­
նում է վայրիվերումներով (միտումն, ի դեպ, հաստավուն 
է ոչ միայն պատմվածքի, այլև վեպի դրսևորումների 
օրինակով): Ասենք, 2006-ին տպավորություն գործած 
արձակագիրները 2007-ին կրկնաբանությունների հրա­
վառություն են սարքել, կամ' 2006-ին արձանագրած 
մակարդակը չեն կարողացաել պահպանել և այլն: Սպա­
սենք և տեսնենք, թե գալիք տարին այդ առումով ինչեր 
է արձանագրելու:

Հինգ պատմվածք առանձնացնելիս առաջնորդվել 
ենք ոչ միայն տարվա մյուս պատմվածքներից ավելի 
հաջողված լինելու հանգամանքով, այլև դրանց հեղի­
նակների ներստեղծաբանական զարգացումներից ու 
գրի մակարդակին համապատասխանումից ելնելով: 
Բացառապես դրանով պայմանավորված այս շարքում 
չեն ընդգրկվել, ասենք, Աղասի Այվազյանի «Հարցի ինք­
նադիմանկարը» («Գրական թերթ», թիվ 11), Գուրգեն 
Ւսանջյանի «Չալոյի վերջին կռիվը» («Նարցիս», թիվ 5), 
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Համբարձում Յամբարձումյանի «Ութերորդցիները» 
(«Գրեթերթ», թիվ 1), Լւ մի բանի այլ պատմվածքներ:

Այս տարվա պատմվածբների առանձնացումը 
թերևս բացառիկ է նրանով, որ մեր «Գրականություն» 
նախագծի շրջանակներում սա առաջին դեպբն է, երբ 
առանձնացումն ընդգրկում է հայաստանյան գրական 
մամուլի գլխավոր անունները: Ինչպես կարելի է նկա­
տել' յուրաքանչյուր պատմվածք ներկայացնում է մեկ 
գրական մամուլ:

Եվ այսպես, մեր կարծիքով, 2007 թվականի հինգ 
լավագույն պատմվածքները հետևյալներն են (ինչպես 
միշտ' լավագույն տարազումն ու ստեղծագործություն­
ների նշված հերթականությունը պայմանական են).

Լևոն Խեչոյան «ճանապարհորդը» 
(«Գարուն», թիվ 1-2)

Լևոն Խեչոյանի ֆենոմենը թերևս ամենաառեղծվա- 
ծայինն է արդի հայ գրականության մեջ: Նրա' գրվելիք 
վեպի արձագանքները ներգրական շրջանակների ամե- 
նասիրված թեմաներից է ու շատ կողմերով ազդում է 
նրա յուրաքանչյուր նոր ստեղծագործության ընկալման 
ու գնահատման վրա: Մանավանդ որ' դրա շուրջ առկա 
են նաև ներստեղծաբանական կարգի վկայություններ, 
ինչպիսին է, օրինակ, «Լրագրողը» պատմվածքը 
(«Գարուն», 2005, թիվ 1), որում հերոսի տվայտանքնե­
րի էպիկենտրոնը գրվող կամ գրվելիք ստեղծագործու­
թյունն է («Արդեն չորս-հինգ տարի էր' ամեն ինչ թողել, 
միայն մեծածավալ գրքի վրա էի աշխատում», էջ 9): 
Ամեն մի հաջողված նոր գործ ընկալվում է իբրև դեռ չա­
վարտված վեպի շքեղ խոստում, իսկ որոշ պակասու­
թյուններով որոշ պատմվածքները' ստեղծագործական 
ներքին տվայտանքների, այդ տվայտանքներից ազատ­
վելու, վեպի տեքստ ու տարածությունից հանգստանա­
լու, մի փոբր մեկուսանալու վկայություն: Սրանք զգացո­
ղություններ են, որ ներշնչված են Խեչոյանի արձակին ու 
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գրողի նրա տեսակին իրապես հաղորդակից ընթերցո­
ղին հենց իր' գրողի կողմից: Նկատի ունեմ, մասնավո­
րապես, «Սև գիրթ, ծանր բզեզ» վեպի «Նամակ» հատ- 
ված-ավարտաբանությունն ու «Զանգուլակներով' կույր 
անցորդը» հարցազրույցը («Գրական թերթ», 2004, թիվ 
36), որոնբ յուրօրինակ «ինբնադատության փորձ»-եր 
են: Ընդհանրապես' արդի հայ գրականության մեջ 
թերևս ոչ մի գրող այնբան «ինբնադատության փորձեր» 
չի կատարում, որբան Խեչոյանը:

Նոր, դեռևս լույս չտեսած (գուցե նաև' չգրված) վեպ ֊ 
նոր պատմվածբներ առնչությունների վերաբերյալ կռա­
հումներն ու ընկալումները իմաստավորվում են նաև 
այն իմաստով, որ Խեչոյանի ստեղծաբանական համա­
կարգում վիպական տարածության մեջ ստեղծված 
պատմվածբների, կամ վիպական տարածություն փո­
խադրված պատմվածբների օրինակը նոր չէ ու եզակի չէ 
(«Ուսուցիչդ», «Յոդի դողը», «Փոխանակություն», «Եր­
կրավոր արատ» պատմվածքներն ու «Սև գիրթ, ծանր 
բզեզ» վեպը):

Առանձնացված «ճանապարհորդը» պատմվածթը 
տարվա հատույթում Խեչոյանի միակ գեղարվեստական 
հրապարակումն է: Մեծ իմաստով այն խեչոյանական 
արձակի հարազատ արտահայտությունն է և ապահո­
վում է նրա գրին բնորոշ բարձր մակարդակ: Վերնա­
գրային մակարդակում կրկին դրսևորվում է Խեչոյանի 
վերջին պատմվածթներին բնորոշ, այսպես ասեմ' մաս- 
նագիտությունների հոգեվիճակային բացահայտումը, 
որով պեղվում են կեցության որոշակի ձևեր: «Լրագրո­
ղը», հիմա էլ' «ճանապարհորդը» և ուշարժանն այն է, 
որ նշված, պատմվածբների բուն զարգացումներում 
հերոսների մասնագիտությունները ներկայանում են 
անցյալ ժամանակի մեջ, իսկ պատմվածբների միջուկը 
ներկայացնում է կեցության այլակերպումը, մարդու 
օտարումը ինքն իրենից, իր էությունից ու կոչումից: 
Մյուս կողմից' դրանբ գրողական ես-ի այլակերպումներ 
են, գրողական ողբերգության արտացոլումներ (գրողը' 
լրագրող, գրողը' ճանապարհորդ):
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Հերթական անգամ Խեչոյանի արձակում ամբողջ 
սրությամբ արծարծվում է անհատի ու անդեմ ամբոխի 
բախման, մարդու մենության թեման, մարդու, որ շոշա­
փելու չափ տեղյակ է տիեզերքի անսահմանությանը: 
Սրանթ, ըստ ամենայնի, նոր վեպում Լւս կենտրոնական 
տեղ են գրավելու:

Ինչպես միշտ, Խեչոյանի հերոսը ներկայանում է 
ծայր աստիճան սրված զգայարաններով ու կյանբը ըն­
կալելու' միայն իրեն հատուկ տեսողությամբ: Պատմ­
վածքի հերոս Դանիելն անհատականություն է, ճանա­
պարհորդ, Չարենցի խոսքերով ասած' «անհայտ հորի­
զոնների զննիչ», որին հակադրված է ամբոխը' կազմա­
վորված տարբեր մեծ ու փոբր պաշտոնյաներից' հետա­
խուզության վարչության պետից մինչև, հանդերձապահ, 
որոնբ անանուն են Լւ հիշատակվում են հենց իրենց 
պաշտոններով: Նրանբ միադեմ են ու միակերպ, իսկ 
նրանց միացնում է նույն' կեցության աբսուրդը, որը 
պատմվածքում արտացոլվում է Նախագահին անվերջ 
սպասելու խորունկ մետաֆորով, որն, անշուշտ, համա­
բանվում է մի կողմից' բեբետյան հայտնի աբսուրդային 
վիճակին' Գոդոյին սպասելիս, մյուս կողմից' հենց իր' 
Խեչոյանի «Սպասում» պատմվածբի հոգեբանական 
զարգացումներին:

Դանիելը կարծես չի տեսնում ու չի շոշափում աշ­
խարհը, նա պարզապես զգում է այն: Խեչոյանն իր հերո­
սի հոգեբանական զարգացումներն ապահովում է իրեն 
բնորոշ' խորհրդանիշային, տեբստային, գունային, ձայ­
նային, համուհոտային կրկնություններով և իմաստաբա­
նական նուրբ խաղարկումներով: Պատմվածբը տագնա­
պի վկայագրություն է, որն արդեն երևում է պատմվածբի 
սկսվածբի ոճական խաղարկման մեջ, երբ առօրեական 
«Կեսօրից հետո եկան, Դանիելին ասացին» հղումը փո­
խարինվում է «Սակայն վաղ առավոտյան զանգահարե­
ցին, հայտնեցին» պաշտոնական ոճի հղմամբ, որը փո­
խում է հանդիսության հրավերի էությունը: Տագնապի 
զգացողության հաջորդ թայլը որդուն հետը տանելու որո­
շումն է, ինչը մենակությունը թոթափելու ճիգ է նաև, 
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չնայած որդու Վասակի կերպարը երկրորդ ես-ի գործա­
ռույթ ունի պատմվածքում: Հետախուզության վարչու­
թյան պետի հետ որդու բախումը պայմանավորում է 
պատմվածթի հետագա զարգացումների բնույթը: Պաշ­
տոնյան դառնում է տագնապի մարմնավորումը, մ Դա- 
նիելն աշխատում է ամեն կերպ վանել այն: Հետախու­
զության վարչության պետի կնոջ հետ հարաբերություն­
ները դառնում են զգացողությունների ու որդու համար 
տագնապի ստուգման ցուցիչներ: Նախ' մոտեցող վտան­
գի ձայնը. «Միաժամանակ լսում էր' ինչպես է մանրահա­
տակը հետախուզության վարչության պետի կնոջ ոտրե- 
րի տակ ճռճռում»: Ապա' տագնապի խորացումն ու ետ­
դարձի անհնարինությունը, հետախուզության վարչու­
թյան պետի կինը հրաժարվում է խմել Դանիելի կենացը: 
Քիչ անց վերջինս փորձում է իրենից հեռացնել տագնա­
պը' իր էությանը անհարիր գործողությամբ' «Դանիելը 
թռչնի մսի խոշոր մի կտոր դրեց վարչության պետի կնոջ 
ափսեում»: Սա կեցության այլակերպման սկիզբն է' որ­
րան էլ այն պարտադրված բնույթ ունի: Ու պատահա­
կան չէ, որ Նախագահին սպասելու հոգեվիճակը զուգա- 
բանվում է որդուն, այլ խոսբով' իր իրական էությունը 
որոնելու ընթացրին:

Խեչոյանն ի վերջո իր հերոսին օգնում է վերագտնել 
իր «փախստական էությունը»' հասարակությունից 
վերջնականապես օտարվելու գնով. «Հետո Դանիելը 
տղայի կողրին էր' անձրևի տակ»: Ու թերևս նոր վեպը 
ցույց կտա' Խեչոյանի հերոսն իրականում գտնում է, թե 
կորցնում:

Մհեր Բեյլերյան «Հրաժեշտ Մերինեին» 
(«Գրեթերթ», թիվ 1)

Վերջին տարիներին հրատարակած տարաբնույթ 
ու տւսրւսժանր ստեղծագործություններում Մհեր Բեյ- 
լերյանը ցուցաբերել է հակիրճության ու սեղմության 
հանդեպ հակում: Սա, մեծ հաշվով, նշանակում է հակում 
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արձակի փոքր ձԼւերի ժանրային հատկականություննե- 
րի հանդեպ: Նույնիսկ նրա «Սկյութների ստվերները» 
տաղանդավոր վիպակը, որն ամենածավալունն է Ահե­
րի առայսօր հրապարակած ստեղծագործությունների 
շարքում, ըստ ամենայնի, փոքրիկ նորավեպերի ու 
պատմվածքների' երբեմն ընդգծված օրգանականու­
թյամբ կապվող շարունակական տեքստ է: Իմ տպավո­
րությամբ'նշված ստեղծագործության մեջ, ինչպես նաև. 
2007-ին հրատարակված «Մեղրի հարյուր տարին» 
նույնպես շատ հետաքրքիր վիպակում («Նորբ», թիվ 3) 
ներժանրային առումով' լայն տարածության մեջ Ահերը 
փորձարկում-խաղարկում է պատմվածքի հնարավո­
րությունները: Իսկ ահա նրա բուն պատմվածքներն ար­
դեն արձանագրում են այդ Փորձարկումների արդյունք­
ները, որոնք երբեմն, իրոք, տպավորիչ են:

Այդպիսին է տարվա հատույթում առանձնացված 
«Հրաժեշտ Մերինեին» պատմվածքը, որը հատկական է 
իր համադրականությամբ' թե' ասելիքային, թե բովան­
դակային, թե լեզվաոճական, թե կառուցվածքային մա­
կարդակներում: Հատկանշական է, որ Ահերն այստեղ 
համադրում էնան, պատումի տարբեր տեսակներ (քնա­
րական, խոստովանական, էպիստոլյար, մենախոսա­
կան, հրապարակախոսական և այլն):

Համադրականությամբ հանդերձ, պատմվածքն 
իրականում մի երկար մենախոսություն է'ներքին երկխո­
սություններով: Պատմվածքի հենց սկիզբը պարզում է 
դրա բնույթը թեկուզև, այն փաստով, որ վերնագրային 
«հրաժեշտ» հղումից հետո անմիջապես ողջույնի գործա­
ռույթ ունեցող տեքստ է ներխուժում պատում. «Բարի 
լույս, Մերինե: Թիթիզ Մերինե»: Այստեղ նաև. քնարական 
ու առօրեական ոճերի զուգադիր կիրարկումն է առկա: 
Պատմվածքում, ըստ էության, քննվում են իրականի ու 
երևակայականի սահմանները: Հերոսն ինքն է ստեղ- 
ծում-հորինում երկու իրականություն և ապրում այդ եր­
կուսում էլ: Ինքը հորինում է Մերինեին ու ինքն էլ իր հեր­
թին հորինվում Մերինեի կողմից. «Հետո՞, ի՞նչ անուն ես 
ինձ դրել: «Դմբո, ոնց չես կռահում: Մերինե, Մհերինն է, 
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ուրեմն' անունդ Մհեր է»»: Ինքն է խոսում միշտ ու երկու­
սի փոխարեն, ինքն է զգում ու ապրում:

Այս հնարանքն ու հերոսի ներտեքստային կեցու­
թյան կերպը նորություն չէ Ահերի պատմվածքների պոե­
տիկայում մ արդեն հաջողված կերպով կիրառվել է նաև 
«Գիշեր, ձյուն, ցեխ...» («Գարուն», 2005, թիվ 2) հրաշա­
լի պատմվածքում:

Ահերը, կարծես, խաղում է ընթերցողի հետ, հաճույք 
է ստանում նրան այդքան լավ խաբելուց ու իր' այդքան 
համոզիչ պատմելուց: Նախ' իրականությունը ներկայաց­
վում է իբրև, խաբկանք' «Մատը սահում է վզիդ վրայով' 
շոյում ուսդ: Աչքերդ բացում ես ու տեսնում ճանճին, որ 
վզիդ վրայով իջել է ուսիդ»: Բայց անմիջապես հաջորդ 
նախադասությունը խաբկանքն է վերաձևում իրականու­
թյան' «Փակիր աչքերդ և կաշվով կզգաս նրա շնչառու­
թյունը: Մի կարծիր, թե քամին է փչում բաց պատուհա­
նից»: Քնարական այս նախադրությունից հետո երա- 
զանք-Մերինեի «գոյությունը» ներկայացվում է առօրյայի 
հոսքի մեջ, համապատասխան ոճով: Ընդ որում' երազի 
հասարակացումը արտահայտվում է երազի անկատա­
րության շեշտադրմամբ: Մհերն, ըստ էության, երկուս­
տեք իդեալներ է ստեղծում' իդեալները պսակազերծող 
հատկանիշներով. «Ինձ մեղադրելն անիմաստ է, որով­
հետև դու ես իմ հեղինակը, Մերինե: Ոչ անթերի եմ, ոչ էլ 
արատավոր, ուղղակի քո երազն եմ»: Սա երկակի ասված 
խոսք է, ուր Մերինեն հեշտությամբ կարելի է փոխարինել 
Ահերով: Այլ խոսքով' նա որոնում է երազը իրականու­
թյան մեջ, այնինչ' իրականության ճնշումը տեղ չի թող­
նում նույնիսկ պսակազերծված, հասարակացված երա­
զի համար: Պատմվածքի ասելիթային տարածքում այս­
պիսի հանգուցալուծումը, որին նախորդում է հերոսի 
ներքին տվայտանքները վերհանող սահուն անցումնե­
րով երկխոսական պատումը, ի վերջո հանգում է հրապա­
րակախոսական զեղման. «Մնաս բարով, Մերինե, և 
բարի գալուստ ութժամյա աշխատանքային օր, 
ճանապարհատրանսպորտային օրենքներ, սոցիալ- 
տնտեսական հիմնահարցեր ու բարոյաքաղաքական 
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հիմնախնդիրներ, անքուն գիշերներ ու անարթուն առա­
վոտներ, գների գերաճ ու ապրանքների սղաճ...»:

Այս կերպ' մնալով ապրումի ու ներաշխարհի քննու­
թյան սահմաններում Մհեր Բեյլերյանը կարողանում է 
նաԼւներսից ղուրս ընդհանրացումներ կատարել:

Հրաչ Բեգլարյան
«Եվ մենք գրավում ենք բլուրը» 

(«Նարցիս», թիվ 3)

Յրաչ Բեգլարյանը արդի հայ արձակի, այսպես ասեմ' 
խաղաղ ներկայություններից է: Գրող, որ տարիների ըն­
թացքում ստեղծել է բազմաթիվ հաջողված պատմվածք­
ներ, բայց երբեք չի հավակնել իր գրով պայմանավորել 
գրական ընթացքի հատկականությունները: Բայց մյուս 
կողմից'նրա պատմվածքները համընթաց ու ներդաշնակ 
են այն բոլոր միտումներին, որոնց ձգտում է արդի հայ 
պատմվածքը: Պարզապես, ի տարբերություն շատերի, 
Բեգլարյանը չի ճչում իր մասին, ավելին' երբեմն կարծես 
թե ձգտում է չերևալ: Նա արձակի հին ու հայտնի միջոց­
ներով պատումներ է ստեղծում, այնուամենայնիվ, ունե­
նալով ինքնատիպ դիտակետ աշխարհին ու երևույթնե­
րին, ինչն էլ Բեգլարյանի արձակին լուրջ ու պատասխա­
նատվությամբ վերաբերվելու հիմք է տալիս:

Առանձնացված «Եվ մենք գրավում ենք բլուրը» 
պատմվածքը բանակային ծառայության առօրեական 
մի դրվագ է ներկայացնում, որն իր ձանձրալի և 
անիմաստ ձևերի ու ձևականությունների մեջ բացահայ­
տում է տիպական մանրամասներ ու մարդկային ինք­
նատիպ բնավորություններ, գունեղ ու կենդանի կեր­
պարներ, որոնք զարմանալիորեն ընդհանրացված են: 
Կապիտանը, որ «պարզունակ մտածողության տեր 
մարդ է և մի բան գիտի, ինքը կոչումով ավագ է, ուրեմն 
հրամայողն ինքն է»: Քյավառը, որ «կիսատ է թողել 
ուսումն ու եկել է բանակ: Քիմիայի դասախոսը չի ցան­
կացել նշանակել ու Քյավառը որոշել է բանակ գալ, 
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պարտքը տալ ու նոր գնալ քիմիայի դասախոսի «խետ 
հարցերը լուծել»»: Պատմող հերոսը, որին քանակ են բե­
րել' չնայած ունեցած առողջական լուրջ խնդիրներին: 
Ինչպես նաև' առօրյան ամբողջացնող նորակոչիկ զին­
վորները, որոնցից ամեն մեկն իր պատկերացումներն 
ունի բանակային կյանքի մասին...

Բեգլարյանին հաջողվել է ինքնատիպ կառույցի մի­
ջոցով առօրեական դրվագը վերածել իմաստավոր իրա­
դարձության:

Պայմանական հակառակորդի հետևից մոտակա 
բլրի գագաթը բարձրանալու' կապիտանի հրամանն ու 
բարձրանալու ընթացքը ձևում են իրականության ըն­
կալման երկու զուգահեռ հոսքեր, որոնք զարգանում են 
կողք կողքի, ընդ որում' մեկը բարձրաձայնվում է, մյուսը' 
մտածվում: Բեգլարյանը կարողացել է տեքստային հա­
մընկնումների միջոցով կապակցել այդ երկու հոսքերը և 
ստեղծել ասելիքային ընդհանուր տարածք: Քյավառի' 
իրավիճակով թելադրված դժգոհությունը' «-Տենաս 
մարդ ընչի գեներալ չէ», պատմող հերոսի հուշ-մտած- 
մունքներում երևանում է երևույթի ու զգացողություն­
ների նստվածքային շերտեր, ինչպես նաև ներքին սյու­
ժեներ. «-Տեսնես մարդ ինչու՞ գեներալ չի ծնվել,- ինքնի­
րեն հարց էր տալիս ուսուցիչ հայրս և տնքում էր, աշխա­
տելով հուզմունքը, թախիծը, տխրությունը ցույց չտալ»: 
Մյուս դեպքում' այսպես կոչված ձայնի ու արձագանքի 
տեղերը փոխվում են' «Ու հայրս ասում է մորս.

- Տեսար ոնց ստուգեցին... Տեսար ինչ չճարվող դե­
ղեր տվեցին ու տղայի սիրտը միանգամից առողջացավ:

...- Տեսար իմալ մեզի թալակը քցեց,- ասում է Քյա­
վառը կապիտանի հասցեին»:

Կապիտանի հանդեպ դժգոհությունն աստիճանա­
բար ներառում է տարաբնույթ խորհրդածություններ, 
որտեղ ավանդական հասկացությունների հանդեպ վե­
րաբերմունքը ներկայանում է ուրիշ կեցվածքի մեջ. 
«Բայց ախր հայրենիքի ծանրությունը շատ անհավա- 
սւսր է բաշխված ու էդ ծանրության համեմատ բոլորի 
օգուտը նույնը չէ...»:
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Բլուրը հաղթահարելու ընթացքը պատմվածքի հե­
րոսների համար դառնում է ինքնաճանաչման, սեփա­
կան կարողությունների ճշտման, Երևույթների վերա­
իմաստավորման ընթացք: Նույն նպատակի առկայու­
թյունը պայմանավորում է միասնականության զգացո­
ղություններ, վերանում է զինվորների միջև եղած 
անջրպետը, «իրար նկատմամբ փուշը», մի խոսքով' 
«զինվորական սանդուղքի» առթած հոգեբանական 
պատնեշները:

Պատմվածքի իրականության մեջ, ինչպես ասում 
են' աչքիդ առաջ հասունանում, կայանում է անհատը, և 
Հրաչ Բեգլարյանին հաջողվել է դա ներկայացնել առանց 
ավելորդ ճիգերի, զուսպ ձևերի մեջ: Դա կարևոր արժա­
նիք է: Մնում է, որ այսպիսի երևումները արձակագիրը 
հաճախակի դարձնի և իր ստեղծագործության մասին 
ընդհանրական խոսք ասելու առիթ ընձեռի քննադա­
տությանը:

Լևոն Ջւսվախյան «Սուրբ լիս»
(«Գրական թերթ», թիվ 20)

Վերջին տարիներին Լևոն Ջավախյանի արձակը 
ձեռք էր բերել այսպես կոչված' արտադրական մամու- 
լային բնույթ' երևույթի բոլոր բացասական հետևանք­
ներով: «Հաշտությունը» գրական մամուլի հետ վկայա­
գրում է նաև Ջավախյանի իսկապես հետաքրքիր ար­
ձակի որակական վերադարձ, թեպետ որոշ երևույթներ 
բացասական առումով ամրագրվել-պահպանվել են և 
այլ կերպ լինել չէր կարող:

Այս գրողի ստեղծագործության մեջ, իմ տպավորու­
թյամբ, բացակայում է հորինումի տարրը, որը, կախված 
նրա պատմվածքների բովանդակությունից, կարող է և' 
դրական, և' բացասական գործոն հանդիսանալ: Ջավա­
խյանի արձակը մշտապես եղել ու մնում է իրական- 
փաստագրական, և ինքն էլ մշտապես տալիս է հակա­
ռակը չպնդելու առիթը (դրա լավագույն վկայությունը 
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«Ուզում եմ ասեմ աշխարհն իմանա» վիպակից հետո 
լույս տեսած շարունակություններն են, որոնք առավե­
լապես միտված են համոզելու, որ վիպակում պատմ- 
ված-ներկայացված իրադարձություններն իրական են):

Քննվող պատմվածքն էլ հատկական է իրականի ու 
երևակայականի անտարորոշելի խառնուրդով: Սեփա­
կան ծննդավայրի' Շնող, տոհմի' Ջվախանց տուն, և այս 
կարգի մյուս հիշատակումները, որոնք վավերական 
բնույթ ունեն, վավերականության դաշտ են տեղափո­
խում նաև պատմվածքի կազմաբանության մյուս բոլոր 
բաղկացուցիչները: Այս դեպքում գրողին աներկբայորեն 
հավատալու միտումն է, որ «Սուրբ լիս» պատմվածքում 
ներկայացված իրականությանը յուրօրինակ երանգներ 
է տալիս և բացահայտում իրական ու ապրված զգացո­
ղություններ:

Այլ հեղինակի պարագային' պատմվածքը բացող 
բավականին անտաղանդ բանաստեղծությունը ավելոր­
դաբանություն ու անլրջության վկայություն կարող էր 
հանդիսանալ, սակայն Ջավախյանի դեպքում' այն դառ­
նում է ցավագին զգացողությունների ու չստացված 
կենսագրության ողբերգական ու անկեղծ արտացոլում, 
որը նոր կողմերով է գունավորում պատմվածքի բովան­
դակությունը:

Ընդհանրապես' Ջավախյանը սյուժեի հանդեպ 
ընդգծված հակում չունի և զարգացումները նրա պատմ­
վածքներում ապահովվում կտրտված պատկերների 
«մոնտաժումով» ու պահերի սևեռում-խորհրդածու- 
թյուններով: Վերհուշն այսպիսի դեպքերում դառնում է 
բնագրաստեղծ գերակայություն: «Սուրբ լիսը» այդ 
առումով բացառություն չէ: Հիշատակները, զգացողու­
թյունները անընդհատ հաջորդում են միմյանց' առթելով 
աշխարհի ու մարդու կեցության շուրջ տարաբնույթ 
խորհրդածություններ, ընդ որում' Ջավախյանի փիլիսո­
փայական սուզումները երբեմն մեր մեծերի հայտնի 
մտքերն են կրկնաբանում:

Սուրբ լիսը, որ «մի առօրեական սար էր' լուսապայ­
ծառ գլխով ու ժայռակոփ կրծքերով», պատմվածքում 
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աստիճանաբար վերածվում է նախ կորած եզերբի 
խորհրդանիշի, ապա յուրօրինակ լակմուսյան թղթի, 
որով ստուգվում է մարդու նախաստեղծ էությունը: Մեր 
ժամանակներում, երբ, ըստ Ջավախյանի, ամեն ինչ 
գլխիվայր է շրջված, Սուրբ լիսը դառնում է նպատակ, 
դեպի քեզ վերադառնալու, ինքդ բեզ գտնելու միստիկ 
տարածություն: «Ես, որ միշտ դեպի մարդիկ էի գնացել, 
հիմա դեպի ինձ էի գալիս»,֊ ահա այս կերպ նույնանում 
են հերոսն ու Սուրբ լիսը: Ու Ջավախյանի պատմվածքը 
վկայագրում է սեփական ես-ի վերագտնման տանջա­
գին, բայց գեղեցիկ ու իմաստավոր ընթացքը:

Սուսաննա Հարությունյան 
«ժառանգաբար փոխանցվող գարուն»

(«Նորք», թիվ 2)

Սուսաննա Հարությունյանի ստեղծագործությունն 
իր ընդհանրականությունների մեջ վերջին տարիների 
հայ արձակի ուշարժան Երևույթներից է, անկախ այն 
հանգամանքից, որ նրա գրիչը չի հատկանշվում կայու­
նությամբ ու վայրիվերումները շատ են:

Արդեն կարծես թե օրինաչափության է վերածվել 
այն հանգամանքը, որ Սուսաննա Հարությունյանն իր 
նոր ստեղծագործությունները ներկայացնում է նախ 
«Նորք» հանդեսում, ապա առանձին ժողովածուով: 
2007-ը այս իմաստով առանձնանում է նրանով, որ մա- 
մուլային ու գրքային հրապարակումները արձանա­
գրվում են նույն տարվա հատույթում: Առանձնացված 
պատմվածքն արդեն հասցրել է նույնիսկ գրքի խորա­
գիր դառնալ:

Պատմվածքի նախադրությունը ներկայացնում է 
հոգեբանական այն կացությունն ու իրադարձություննե­
րի պատկերը, որոնց համապատկերում Հարությունյա­
նը հետագայում կառուցում է հերոսուհու տատանում­
ների խոսուն ընթացքը: Բնության զարթոնքին զուգա­
հեռվում է քեռու բաժին ընկած դժբախտությունը, Լւ դա 
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Փոխպայմանավորում է Երևույթների ընկալումների 
բնույթը: Գարնան թաց հալոցքի թողած տպավորությու­
նը ընդգծված զգացմունբայնություն է հաղորդում քեռու 
դժբախտությանը հերոսուհու վերաբերմունքին: Կարճ 
տարածության մեջ Հարությունյանը ստեղծում-պատ- 
կերում է չափազանց կյանքային ու դրամատիկ մի իրա­
վիճակ:

Ընդհանրապես' Հարությունյանին հաջողվել է իր 
ստեղծագործություններում ստեղծել հերոսի մի տեսակ, 
որն իրենն է Լւ կարող է ճանաչվել նաև. անստորագիր 
տեքստից, խեղճ ու հպարտ, չար ու կարեկից, լաչառ ու 
ամաչկոտ-համեստ, խորամանկ ու ազնիվ, անտարբեր 
ու հոգատար... Անհամատեղելի ու միմյանց հակասող 
այսպիսի բազում հատկանիշների համատեղությունը 
նրա հերոսների մեջ չի զարմացնում Լւ նույնիսկ բնական 
է, որովհետև նրանք կերտված են կենսական զգացողու­
թյունների հենքի վրա: Դժբախտությունը հումորի ու 
թեթևության այդպիսի համադրությամբ միայն Հարու­
թյունյանի հերոսները կարող են ընդունել ու ընկալել. 
«Մեռել էր քեռուս աջ կեսը' աջ ուղեղը, աջ աչքը, աջ 
ականջը, աջ ուսը, աջ թևը, աջ սիրտը... քեռիս դարձել էր 
ձախլիկ, աշխարհին ամեն ինչին հիմա նայում ու ընկա­
լում էր ձախ կեսով: Բայց ամենաափսոսը աջ ձեռքն էր... 
չկար»:

Նախկինում իր այդ աջ ձեռքով Բրեժնևի ափսեում 
իշխան ձուկ դրած, սիրուհու համար փողերով խարույկ 
սարքած, իսկ այժմ լքված ու հիվանդ քեռուն հերոսուհու 
այցելությունը հոգեբանական փորձության պահ է, որը 
Հարությունյանը վերստեղծել է վարպետորեն, նկատի 
առնելով յուրաքանչյուր մանրուք: Դա վկայում է, որ ար­
ձակագիրը լավ է ճանաչում իր հերոսներին, ասածս վե­
րաբերում է ոչ թե նախատիպին, այլ հենց հերոսին, որ 
ստեղծվել-ապրում է գրականության, գրի տարածու­
թյան մեջ ու երբեմն կարող է խույս տալ և օտարվել:

Քեռին մի ւ!եծ մատանի է նվիրում հերոսուհուն. 
«Քոնն է,- ասաց ու դրեց ափիս մեջ,- նեղ օրվա համար 
էի պահել: Պահել էի վերջին շնչում ինձ մի բաժակ ջուր 
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տվողին»: Հարությունյանը ի սկզբանե գիտի, որ իր հե­
րոսուհին, մեկ է, վերցնելու է մատանին, բայց այն 
անընդհատ դեն շպրտելու ու հետ վերցնելու «արարո­
ղությամբ», որն ուղեկցվում է ինբնահամոզման փաս­
տարկներով ու խորհրդածություններով, գրողն իր հերո­
սին տանում է ինբնատիպ ինթնամաբրման ու հոգեբա­
նական հաշտեցման: Եվ այդ կերպ է ապահովվում նաև. 
այն անհամատեղելի հատկանիշների համատեղումը, 
որոնց մասին խոսեցի վերևտւմ: Այստեղ է Հարությունյա­
նի արձակի արժեբը, մանավանդ որ' այդ կարգի ինբնա- 
հաշտեցումները մշտապես ուղեկցվում են Աստծու ներ­
կայության գաղափարով. «Ապուշ,- ասացի ինբս ինձ,- 
Աստված ինբը տեսավ, որ բեռիս իր մեռած աջ կեսը մո­
ռացած, անտերությունից պաղած ձախ ձեռբով իր ցա­
վը, հալոցբ ու ջրհեղեղը, մեռած աջ կեսը, լբվածությու- 
նը' ժառանգությունը, մատանու հետ դրեց բուռս ու 
մատները ծալեց վրան. «Քոնն է»,֊ ասաց»:

[2008]
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Անժխտելի փաստ է, որ արդի հայ պոեզիան հատ­
կանշվում է տաղանդավոր անուններով, որոնց 
ստեղծագործական որոնումներն ու ձեռքբերումնե­
րը բայլ առաջ են տարել հայոց բանաստեղծությու­
նը, բայց և անժխտելի է այն պարագան, որ արդի 
հայ պոեզիան վերջին տարիներին, մեծ հաշվով, 
կրկնաբանությունների հրավառություն է, ուր գնա­
հատելին կրկնության գոնե բարձր մակարդակն է: 
Մյուս կողմից'նկատելի է պոետական դաշտի' ինչ- 
որ առումով ամայացում: Առաջատար մի շարթ բա­
նաստեղծներից շատերի լռության ունաԼւ հատվա­
ծական երևումների պարագային թվում է' պոեզի­
այի ընթացրի պատասխանատվությունն ու բեռը 
իրենց վրա պետբ է վերցնեին երիտասարդ բանա­
ստեղծները, սակայն նրանց, իմ տպավորությամբ, 
այնուամենայնիվ, պակասում է համարձակությու­
նը, խանգարում է սեփականը հաստատելու կաշ­
կանդվածությունը: Արձակում, այդ առումով, պատ­
կերն ավելի հուսադրող է: Երիտասարդ շնորհալի 
բանաստեղծները շատ են, սակայն նրանց ձեռա- 
գրային որոնումները և, ընդհանրապես, ինբնաց- 
ման ընթացբը կարծես թե երկար է ձգձգվում: Մի 
բանի տարի առաջ մեծ հույսեր ներշնչող անուննե­
րը (մասնավորապես ու ամենից առաջ' Հուսիկ 
Արան, նաև Գևորգ Թումանյանը, Հասմիկ Սիմո- 
նյանը), վերը նշված կրկնության բարձր մակարդա­
կից այն կողմ չեն կարողանում անցնել: Վերջին
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շրջանում նոր բանաստեղծություններով գրեթե չի 
երևացել Վահե Արսենը:

Վերն ասվածի լավագույն վկայությունը 2008 թվա­
կանի գրական մամուլի պարագծում հրապարակված 
բանաստեղծական շարթերն են: Այս պայմաններում 
գնահատման, ընտրության, արժԼւորման մեկնակետը 
դառնում է որևէ մասնավորություն, որն ավելի շատ 
ներստեղծաբանական բնույթի է 1ւ գրեթե չի պարա- 
գրկում բանաստեղծության զարգացման ընդհանրա­
կան որևէ ջանբ:

Թերևս ավելորդ անգամ հիշեցնեմ, որ «Գրականու­
թյուն» բննադատական նախագծի շրջանակներում բա­
նաստեղծական շարբ տարազումդ հաճախ պայմանա­
կան է, և գրեթե հիմնականում դրա տակ նկատի են 
առնվում միասին հրատարակված բանաստեղծություն­
ները, որոնբ նույնպես հաճախ հատկանշվում են շարբ 
ային միասնականությամբ, սակայն հղացված չեն որ­
պես այդպիսին:

Այսուհանդերձ, 2008 թվականին գրական մամուլի 
հատույթում, մեր կարծիբով, առանձնացնելի են 
հետևյալ բանաստեղծական շարբերը (հերթականու­
թյունն, ինչպես միշտ, պայմանական է).

Վարգեն Ալեքսանյան 
(«հարցիս», համար 1)

Պատմությունն ու օրինակները ցույց են տալիս, որ 
ստեղծագործությունների ընտրանի հրատարակելը գրե­
թե յուրաքանչյուր գրողի համար ունի շրջափուլային, ամ- 
փոփող-փակող գործառույթ: Այսինբն' ընտրանու հրա­
տարակությունը ինչ-որ ավարտի գիտակցության վկա- 
յագրություն է ու ամրագրում: Յեռուն չգնալու համար 
հիշենբ Յրանտ Մաթևոսյանի' 1985-ին հրատարակված 
«Երկերի» երկհատորյակը, որից հետո մեծ գրողը, ըստ 
ամենայնի, փակեց իր հաշիվները գրականության հետ: 
Ուշարժան է նաև Աղասի Այվազյանի օրինակը, ով 
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երկիցս «Ընտիր երկեր» վերտառությամբ հատոր հրա- 
տարակելով յուրաքանչյուր անգամ իր ստեղծագործու­
թյան փակվող շրջափուլն ազդարարեց1: Բանաստեղծա­
կան ընտրանիների առումով թերևս լավագույն օրինակը 
Ռազմիկ Դավոյանի «Ընտիր երկերն» է (Երևան, 1987), 
որից հետո տաղանդավոր բանաստեղծը թեպետ շարու­
նակեց ստեղծագործել, բայց մեծ հաշվով այլևս չգրեց:

Մյուս կողմից' հետաքրքիրն այն է, որ նույնիսկ 
գրութենական գոյության պարագային գրողի այսպես 
ասած' հետընտրանիական ժամանակը զարգացում' 
առաջընթացի տեսքով, երբեք չի ամրագրում: Պարտա­
դիր օրինաչափությամբ' ընտրանի հրատարակելուց հե­
տո գրողը ստեղծում է գոյավորված անհատական գե- 
ղարվեստական-ստեղծաբանական տարածությանը 
նրբագծեր հավելող գրականություն: Այլ խոսքով' հե­
տընտրանիական ստեղծագործական ժամանակը հրա­
ժեշտի ժամանակ է, որը տարբեր գրողների մոտ տար­
բեր ձևերով կարող է արտահայտվել:

Երևույթը իբրև գիտակցված ու համակարգային 
դրսևորում տաղանդավոր կերպով արտահայտվել է Հեն- 
րիկ էդոյանի ստեղծագործության մեջ: 2001-ին Հենրիկ 
էդոյանը հրատարակեց «Հետգրություն» ժողովածուն, 
որը ներառում էր բանաստեղծի տարբեր տարիներին 
հրատարակված ժողովածուների լավագույն գործերը, 
այլ խոսքով' ժողովածուն իր բնույթով հատընտիր էր: 
Ստեղծաբանական և վերն ասվածի առումով չափա­
զանց խոսուն ու հետաքրքիր է ժողովածուի վերնագիրը. 
հետգրությունը ոչ թե տվյալ գրքի պոետիկ տարածու­
թյան ու համակարգի, այլ հետագայում գրվելիք բանա­
ստեղծությունների ընդհանուր տարազումն է: Այս առու­
մով' էդոյանի հաջորդ գրքերի' «Երեք օր առանց ժամա­
նակի» (2005), «Փողոցի բաժանվող մասում» (2007), խո­
րագրերը ոչ թե վերնագրեր են, այլ' ենթավերնագրեր: Այ­
սինքն' հետընտրանիական ժամանակի ցանկացած

’ Այդ մասին մանրամասն տե՛ս իմ «Պարականոն Ավետարան 
ըստ Աղասու» հրապարակումը «Այվազյանական ընթերցումներ - 
2008» գրթում. Երևան. 2008:
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Ժողովածու էղոյանի պոետական համակարգում հետ­
գրության արժեր ունի:

2006-ին հրատարակած «Գիշերահավասար» բա­
նաստեղծությունների ընտրանիով նրբագծերի հավել­
ման գրականություն ստեղծելու իր ժամանակն ազդա­
րարեց նաև. Հովհաննես Գրիգորյանը: ժողովածուին 
հաջորդած բանաստեղծությունները (տես «Գրական 
թերթ», 2006, համար 32, և 2009, համար 3) դրա լավա­
գույն վկայություններն են:

Այս բավականին երկար նախաբանը ներկա պարա­
գային միտված է ցուցանել Վառլեն Ալեքսանյանի' 
առանձնացված բանաստեղծական շարքի արժԼւորման 
հիմնական մեկնակետը: 2007-ին Ալեքսանյանը հրատա- 
րակեց իր ընտրանին' «Մինչև վերջին ւսնձրԼւը» խորա­
գրով: Ալեքսանյանի դեպքում էլ այս վերնադիրը նույն 
գործառույթն ունի կամ կարող է ունենալ, ինչ 
«Հետգրությունը» Հենրիկ էդոյանի պարագային, ան­
շուշտ, գեղագիտական, ստեղծաբանական միանգամայն 
այլ մակարդակի իրացումներով: Ակնհայտորեն փակելով 
իր ստեղծագործական կյանքի կարևոր մեկ շրջան' Ալեք­
սանյանը շարունակելու է գրել «մինչև վերջին անձրևն» 
ընկած ժամանակահատվածը, ընդ որում' «վերջին ան­
ձրև» ասվածը կարելի է ընկալել և' իբրև կեցության 
ժամանակի հանգրվան, և' իբրև շարունակվող կեցու­
թյան պայմաններում պոետական վերջին ներշնչանքի 
պահ, ժամանակ: Ասվածից ելնելով՝ միանգամայն տրա­
մաբանական է, որ Ալեքսանյանը հետընտրանիական 
ժամանակահատվածում որդեգրել է ինթնապեղման, 
ինքնաքննադատության, ինքնավերլուծումի մարտա­
վարություն' աշխարհի, մարդկանց, պոեզիայի հետ հա­
շիվները փակելու հանգույն: Սա մահվան, ինչպես ինքն 
է ասում' «հավանական թիրախը» լինելու զգացողու­
թյան թելադրանք է: Պատահական չէ, որ Ալեքսանյանի 
պոեզիայում ոչ միայն շատացել, այլև առանձնահատուկ, 
իմաստային բեռ կրող արժեք են ձեռք բերել «հիմա, երբ 
ղու դարձել ես», «հիմա, երբ արդեն», «քանի դեռ» և 
նմանատիպ արտահայտությունները: Առանձնացված 
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շարքի բանաստեղծությունների վերնագրերն իսկ' «Ներ­
քին ձայնիս հետ», «Տիրոջ խոստովանությունը», «Երբ 
այլևս ժամանակ չկա», այդ առումով խոսուն են: Չասված 
խոսբերի ափսոսանբը, չապրած ու չվայելած պահերի 
տխուր թախիծը, նոր ժամանակներում հնացած լինելու 
չափազանց դրամատիկ զգացողությունը լիցքավորում 
են Ալեքսանյանի բանաստեղծական տողը, դառնում 
ասելիքային տարածության առանցքը.

Դու, ժամանակավրեպ վերջին բանաստեղծ, 
անցյալ դարավերջի կեցվածբով արարած, 
մինչ գնդակը համառորեն գալիս է բո ետևից, 
դու արդեն չես հիշում, 
ավելի ճիշտ մոռանում ես, 
թե հարազատներդ վերջին անգամ 
խանդաղատանբով երբ հպվեցին կրծբիդ...

Ալեքսանյանն իբրև պոետ և իբրև անհատականու­
թյուն ակնհայտորեն սահմանագծային իրավիճակում է: 
Սա այնպիսի հոգեվիճակ է, որ սրում է զգացական դաշ­
տը, դարձնում բաց ամեն ինչի առջև, դարձնում ձեռնմ­
խելի, բայցև իմաստավորում յուրաքանչյուր ապրված 
վայրկյանը, ավելացնում պատասխանատվությունը 
ամեն մի հնարավոր արարքի հանդեպ ու հատկապես' 
պոետական խոսքի' «ես պարտավոր եմ ավելի գեղեցիկ 
// ավելի ճշմարիտ // և ավելի համոզիչ խոսել»: Մյուս 
կողմից' բանաստեղծական խոսքն է ձեռք բերում նոր 
գոյավիճակ, արարման այլ ընթացք, սեղմվում-խտա- 
նում է' ընդարձակելով պահի պարագրկումը.

ես պարտավոր եմ ի մի հավաբել
բա միների հետ աշխարհի չորս կողմերը սլացող, 
սառցադաշտերի ընդերբներումթաբնված, 
ծովերի խորխորատներում կորալների տակ 
և լեռների վիհերում հալածյալ ու ահից 
ծվարած
ճշմարիտ բառերն ու հնչյունները'
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ընդամենը մի բանի կարևոր տող խզմզելու 
համար...

Հրաժեշտի ահա այսպիսի համատեքստում վերաի­
մաստավորվում են նաԼւ բանաստեղծական խոսքի զուտ 
պոետիկական որոշ հնարքներ: Այդպես' հեգնանքը, որ 
միշտ բնորոշ է եղել Ալեքսանյանի պոեզիային, նոր բանա­
ստեղծություններում թեպետ առկա է, սակայն վերածվել 
է նոստալգիկ թախծի, որ երևանում է նույնիսկ հեգնվող 
երևույթների հանդեպ անթաքույց ու անկեղծ սեր ու կա­
րոտ: «Հանգավոր սեր» բանաստեղծության մեջ ինքնա­
հեգնանքի զրնգուն տողերով իր այսպես ասած' 
«հանգավոր կեցության» նրբերանգներն է ի ցույց դնում 
բանաստեղծը, երբ նույնիսկ' «հանգավոր էր փաթ ընկ­
նում լեզուս հարկավոր պահին»: Բանաստեղծության 
ավարտաբանության մեջ, թվում է, հեգնանքը շարունակ­
վում է, մանավանդ որ' խոսքի' մասնավորեցվող հասցեա­
տիրոջը ցուցանող դիմումնային ձևն այդ տարերքի մեջ է'

Հանգավոր իմ սեր,
հիմա իմ լեզվի կապերն արձակ են, 
քաղաքային այս թոհուբոհի մեջ 
ես վարժվեցի անհանգ խոսելու այղ բարդ 
արվեստին,
ու ղրանից էլ հիմա ուրիշ է երթը ամպերի, 
հիմա ջրերը ազատ են իջնումլեռնալանջերից, 
երամակները վաղուց արձակ են կանաչ 
դաշտերում,
և տարերբներն են անարգել գալիս, ազատ 
հեռանում..,

սակայն ասելիքի հոգեբանական ծանրությունն իր վրա 
կրող վերջին տողը վերհանում է թաքնված դրաման, ամեն 
դեպքում մի բան չի հերիքում երջանկության համար.

բայց հոգուս խորքում դեռ խլրտում է 
հանգավոր մի հուշ...
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Սամվել Կոպան
(«Նարցիս», համար 3)

Ընդհանրապես' 2008 թվականի հայոց բանա­
ստեղծության ամենատարածված ու շրջանառվող միտ­
քը չտրվող բանաստեղծությանը, չգրվող բառին, կյանքի 
ու պոեզիայի նույնականությանն է վերաբերում: Սա ծե­
րացող պոեզիայի ցուցիչ է, որը մղում է փոթր-ինչ, բայց 
հիմնավոր անհանգստանալ արդի հայ պոեզիայի կա­
ցությամբ, որքան ել այղ համատեքստում ծնվեն լավ 
բանաստեղծություններ:

Բանաստեղծությունն էլ 
չի բացում դուռը իմ առջև...,-

ահա այսպես անմիջապես ազդարարում է Սամվել 
Կոսյանը' ապահովելով կեցության հոգեվիճակի ու 
ստեղծագործական պահի պարադոքս, երբ չտրվող բա­
նաստեղծության վերաբերյալ պոետական տվայտանք­
ները վերածվում են լավ բանաստեղծության: Տողի երկ­
իմաստ ընկալում առաջարկելով (հնչերանգային փոք­
րիկ փոփոխությամբ կարելի է տողի ասելիքը վերա­
իմաստավորել' «բանաստեղծությունն է'լ...», «բանա­
ստեղծությունն էլ...») Կոսյանը փորձում է ընդարձակել 
իր ասելիքի ընդգրկումը, այն չդարձնել ներփակ' իբրև, 
սոսկ գրողական ճգնաժամի վկայագրություն: Բանա­
ստեղծություն ասվածն այստեղ ոչ միայն տրվող կամ 
չտրվող տեքստ ու տարածությունն է, այլև ցանկալի 
իրականություն երԼւակայելու շնորհ, որի օգնությամբ 
հեշտ կլիներ ապրելը: Այլ խոսքով' այստեղ ոչ միայն բա­
նաստեղծության' իբրև, վերջնական արդյունքի' տեքս­
տի տագնապ է, այլև.' բանաստեղծության' իբրև, հոգե­
վիճակի տագնապ, որին Կոսյանը տալիս է «հոգևոր մի­
ջավայր» պարզ բնորոշումը:

Սամվել Կոսյանը հատընտիր չի հրատարակել, սա­
կայն տրամադրությունների բանաստեղծականացման 
խորքային մակարդակներում բավականին համերաշխ է
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Վւսռլեն Ալեքսանյանի հետընտրանիական պոետական 
սուզումներին: Կոսյանի մոտ էլ մահվան անընդհատա­
կան ներկայության զգացողություն կա' «մահը... հայտն­
վել է աչքերիս մեջ»: Եվ հատկանշական է, որ երկու բա­
նաստեղծներն էլ հաշտ են մահվան հետ: Բայց եթե 
Ալեքսանյանին դրան մղել է մահվան մոտիկության ու 
անխուսափելիության սահմանագծային զգացողությու­
նը, ապա Կոսյանի հաշտությունը վերհանում է մեր ան- 
բանաստեղծական, պրոզայիկ օրերի դրաման ու տխուր 
պատկերը.

... հոգևոր մի միջավայր, 
որ հեշտ լիներ երևակայելը, 
իբր դեռ չեմ մեռել...
...իբր մահը, որ հայտնվել է աչբերիս մեջ, 
ուրիշինն է, ուրիշ մի բանաստեղծի...

Բանաստեղծական հոգեվիճակի բացակայությունն 
ու մահվան զուգադրումը մեկ այլ տագնապալի իրավի­
ճակ է երևանում Կոսյանի պոեզիայում, բանգի, ինչպես 
մեկ այլ բանաստեղծության մեջ է ազդարարվում'

Մեռնելն արվեստ է, ինչպես որ ամեն բան...

Դժվար չէ Կոսյանի այս ձևակերպումն անմիջապես 
համաբանել Սիլվիա Պլատի տպավորիչ սուզմանը.

Մահը, ինչպես ամեն բան, արվեստ է, 
Ինձ մոտ դա ուղղակի հոյակապ է ստացվում...

Սակայն, եթե Պլատի մոտ մահը կեցութաձև է, 
ապա Կոսյանը ստեղծում է այնպիսի համատեքստ, որ­
տեղ «հոգևոր միջավայրի» բացակայության պայմաննե­
րում մահն իսկապես վերածվում է սովորական արարո­
ղության' զերծ զգացմունքային լիցքերից: Այս թելա­
դրանքով էլ' արժեզրկվում է մահը, հետևաբար' մարդն 
ու նրա կորուստը: Արվեստը փրկելու համար Կոսյանը 



[220]

մահը վերածում է ներդին արարողության' ներսի ու 
դրսի ընդգծված հակադրությամբ.

Մեռնելն էլ արվեստ է,
եթե թո ներսում ես մեռնում, 
դրսում մարմինն է, 
որ հաճոյանում է հուղարկավորներին...

ժամանակի այսպիսի ցուցիչներն ու դրանց հան­
դեպ ընդդիմադիր կեցվածթը բանաստեղծին մղում է 
հրաժարվել այդ ժամանակից.

Ես այս ժամանակի հարազատը չեմ, 
այս ժամանակը 
ինձ որդեգրել է'խլելով ապագայից...

Թերևս կարևոր է, որ կա ապագայի հեռանկարը, 
որը Կոսյանի պոեզիան զերծում է հոռետեսության գե­
րակայությունից' ինչ-որ առումով փրկելով այն:

Կարեն Անտաշյան
(«Գրեթերթ», համար 3)

Մեր նախագծի շրջանակներում, երբեմն ակամա, 
բազմաթիվ օրինաչափություններ են արձանագրվել, 
որոնբ ուշարժան են ինբնին: Դրանցից մեկն էլ այն էր, որ 
ոչ մի անգամ երիտասարդ բանաստեղծի շարթ չէր ընդ­
գրկվել մեր առանձնացումներում, ի տարբերություն 
պատմվածբի, որտեղ երիտասարդները մշտական ու 
կարևոր ներկայություն են: Եվ ահա, 2008 թվականի բա­
նաստեղծական ամփոփումը վերջապես ժխտեց այդ օրի­
նաչափությունը. Կարեն Անտաշյանի բանաստեղծու­
թյունները, որոնբ տպագրվել են «Գրեթերթում» և, ի դեպ, 
արժանացել թերթի պոեզիայի մրցանակին, մեր ուշադ­
րության կիզակետում են: Առաջին հայացբից սա դրա­
կան միտում ենթադրող, առաջընթաց վկայագրող բայլ է:
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Այնինչ' առաջընթաց ասվածը վերաբերում է սոսկ Կարե- 
նի ներստեղծագործական աճին, ընդհանրական ջանբին 
միտված իրացումներ, ճիշտ է, կան, սակայն դեռևս հա­
մակարգային չեն:

«Վերջից հետո, սկզբից առաջ» (2004) առաջին ժո­
ղովածուից հետո Կարենը որոշակի դադար վերցրեց, 
որը կարելի է բնութագրել ոչ թե ստեղծագործական 
ճգնաժամ, այլ նոր փուլի կազմավորման շրջան: Դատե­
լով նոր բանաստեղծություններից' այդ շրջանն օգտա­
կար է եղել երիտասարդ բանաստեղծի համար: Նոր 
փուլին իբրև բնաբան կարելի է ընկալել Կարենի հետևյալ 
տողերը.

երբ իմաստներն ընկալված են
զգացված ու ապրված են 
բառերն աղմուկ են միայն, 
աղմուկը կիսատությունն է...

Ուստի' կառուցվածբային ու հատկապես իմաս­
տային խաղարկումները Կարենի նոր բանաստեղծու­
թյունների հայտանիշներից են.

մի հանվիր...
գոնե ժպիտդ թող,
ես հագիդ անչափ սագում եմ նրա հետ...

Առաջին ժողովածուի մանրիկ բառատողերն ու 
ընդգծված բանաստեղծական պատկերները (ասենբ' 
«Ես հիշում եմ մեռնող մայթեզրերի հնբը, // որ չգիտես 
թե ում ոտնաձայնն են հիշել») նոր բանաստեղծություն­
ներում փոխարինվել են չափ ու կշռույթին ընդդիմացող, 
առաջին հայացթից' անբանաստեդծական պատկերնե­
րով հագեցած տողերով, որոնբ վկայագրում են կեցու­
թյան աբսուրդի նրբերանգները.

...այստեղ յուրաբանչյուրն ունի
ձանձրույթից մեռնելու իրավունը,
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Ու թեպետ իր շնորհիվ աշխարհն
Ավելի անթրաշ էր դառնում,
Բայց ոչ անպայման ավելի երջանիկ...

Ընդհանուր առմամբ' Կարենն իր բանաստեղծու­
թյուններում ստեղծում է այնպիսի համատեքստ, որտեղ 
երևույթները ներկայանում-դրսևորվում են իջեցված, 
պարոդիկ շերտերով համեմված ոճի մեջ: Դա առաջին 
հայացքից անլուրջ վերաբերմունքի տպավորություն 
կարող է թողնել, եթե Կարենն ամեն անգամ ու ամենա­
ճիշտ պահերին տեքստ չներբերի անչափ բանաստեղ­
ծական սուզումներ, որոնք իջեցված ոճի համատեքս­
տում նորովի են իմաստավորվում, ավելի են ընդարձա­
կում իրենց բանաստեղծական ընդգրկումը.

Ախ, գոնե այդքան գեղեցիկ չլինեիր այդ օրը,
Եվ չբուրեիր, ինչպես (երևի)
Ծովը խաղաղ կեսգիշերին...

Առանձնացված շարքում Կարենն հաճախակի է 
օգտվում կոնկրետ հղումների աղբյուր ունեցող վեր­
նագրային իջեցումներից, ասենք' «Խորհրդավոր նա­
խաճաշ», «Ծննդոց», «Իմ (առայժմ) ցավը կամ մի շնա­
նար», որոնք թիրախային են և ծառայում են որպես 
խայծ: Ի պատիվ Կարենի' պետք է նշել, որ այդ վեր- 
նագրերի ուղղահայաց զարգացումները իրավացիորեն 
հեռանում են Աստվածաշնչի զուտ բովանդակային ար­
ծարծումներից, որոնք անպայման էժանագին խաղար­
կումներ էին լինելու: Այս դեպքում Կարենի որդեգրած 
հեռադրության մարտավարությունը բանաստեղծու­
թյան մեջ պահպանում է ներքին իմաստների գայթակ­
ղիչ խաղը:

Կարենի բանաստեղծության խայծերից է նաև 
հմտորեն կիրառվող լեզվանյութը: Երիտասարդ բանա­
ստեղծին մեծ մասամբ հաջողվում է կատարել այնպիսի 
բառընտրություն, որի շնորհիվ ասելիքը հնչում է թեև 
իջեցված, բայց անբռնազբոս տարերքի մեջ.



[223]

Ես թեզ ժպտացի վերջին անգամ 
Ձևացնելով, որ կարող եմ լինել 
Մեծ և սուրբ... (բայց կուտըչկերար):

Կամ'

...սեթևեթ ժպտացիր և աչբի ծայրով 
նայեցիր ժամացույցին, հասկացա, 
հնաոճ եմ
և վրայիցս շան հոտ է գալիս
(լավ իմաստով)...

Եվ, ընդհանրապես, առանձնացված բանաստեղ­
ծությունները վկայում են, որ Կարենը, իր խոսբերով 
ասած' «խիստ հերթական դեմբ» չի լինելու մեր պոեզի­
այում, բայց այդ ճանապարհին կարևոր էնան., որ երի­
տասարդ բանաստեղծի, էլի իր խոսբերով ասած'շունչը 
չկտրվի միակության մտթից...

[2009]



гавшз

"ւատււոՂ, ՊԱՏւրո№ՅՈՒ1ւ, 
qilSlHliUe

(«Նարգիսի» 2009 թվականի պատմվածքը}

Երբ 2006 թվականին «Նարցիս» հանդեսն իր 
անդրանիկ համարը բացեց Աղասի Այվազյանի' թե­
կուզև ոչ այնբան հաջողված պատմվածքով, ու 
նույն համարում էլ զեաեղեց գրական մամուլում 
հազվադեպ երևացող Լևոն Խեչոյանի «Շաբաթ, կի­
րակի» պատմվածքը, բխող եզրակացությունն այն 
էր, որ գոնե արձակի համար նորաստեղծ հանդեսը 
բարձր չափանիշ է սահմանել: Հետագա համարնե­
րում հեղինակություն վայելող մյուս արձակագիր­
ների' Գուրգեն Խանջյանի, Վարուժան Այվազյանի 
երևումները պատմվածքի ժանրում այն դեպքում, 
երբ երկու գրողներն էլ վաղուց վեպի տարածու­
թյան մեջ էին ստեղծագործում, ամրապնդում էին 
այդ կարծիքը, մանավանդ որ' թե' Խանջյանի 
«Նավեր, գնացքներ», թե' Այվազյանի «Քամու բե­
րանն ընկած սյուքի նման» պատմվածքները ժանրի 
բարձր մակարդակ ապահովող իրացումներ էին: 
Այս ամենին գումարվում էր նաև շնորհալի երի­
տասարդ արձակագիրների՝ Ահեր Բեյլերյանի, 
Արամ Պաչյանի, Համբարձում Համբարձումյանի, 
Սևադա Գրիգորյանի պարբերական երևումները, 
որոնք ապահովում էին արդի հայ արձակի հնարա­
վոր ամբողջական համապատկեր հանդեսի էջե­
րում: Նկատելի էր, որ «Նարգիսը» ձգտում է համա- 
խմբել-համատեղել արդի հայ արձակի բոլոր
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ներկայացուցիչներին' թե սերնդային, թե ոճական տի­
րույթների առումով:

Սկզբնական շրջանում անծանոթ հեղինակների 
թույլ պատմվածբների տպագրումը չէր աղարտում 
ընղհանուր պատկերն այն իմաստով, որ գուցե նորաս­
տեղծ հանդեսն այդ կերպ փորձում էր ապահովել ար­
ձակագիրների «նարցիսյան» փաղանգի գոյությունը և 
այսպես ասած' փորձարկումների մեջ էր: Այլ հարց է, 
որ, ցավոբ, հետագայում նրանցից մի բւսնիսը (Արմե- 
նուհի Սիսյանը հատկապես) շարունակում էին համա­
ռորեն երևալ հանդեսի էջերում' «Նարցիսից» ստացած 
բարձր չափանիշի գործադրման ընկալումը փոբր֊ինչ 
տարտղնելով:

Նախընթաց տարիների ձեռքբերումների ու թերա­
ցումների համադրությամբ է ներկայանում «Նարցիսի» 
2009 թվականի պատմվածբը, թեպետ որոշ համամաս­
նություններ, այնուամենայնիվ, խառնվել են: Հիմնակա­
նում միջին և երիտասարդ սերնդի 23 հեղինակի 26 
պատմվածբ է (ժանրանվանումը իբրև ընդհանրակա­
նություն առայժմ կիրառվում է պայմանականորեն) 
հրապարակվել հանդեսում: Այս անգամ հանդեսից բա­
ցակայում են Լևոն Խեչոյանի, Գուրգեն Խանջյանի, Վա­
րուժան Այվազյանի նման հեղինակները: Այս հանգա­
մանքը ընթացային օրինաչափություն է և միայն 
«Նարցիսին» չէ, որ բնորոշ է: Հաշվի առնելով այդ արձա­
կագիրների վիպագրական հակումները, կարելի է ասել, 
որ «Նարգիսը» իր լավագույն մասով ներկայանում է 
պատմվածքագիրների պատմվածքով:

Ընդհանրության մեջ' «Նարցիսի» 2009 թվականի 
համարներում տպագրված պատմվածբներն ունեն այն 
առավելություններն ու թերությունները, որոնբ հատկա­
կան են արդի հայ պատմվածքին ընդհանրապես: Այն է' 
ինքնատիպ հղացումների, ժանրի արդի հատկականու- 
թյունները թարմացնելուն միտված կառուցումների կող­
քին նկատելի են ինքնաբավ պատումներն ու խաղար­
կումները, ոչինչ չասող տեքստերը, օրիգինալության 
մարմաջները, աննպատակ փորձարարությունները:
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ժանրի բարձր մակարդակը, արդի միտումները 
հանդեսի 2009 թվականի հատույթում, ընդհանուր առ- 
մամբ, ապահովում են երեք հեղինակ' Վրեժ Իսրայելյա- 
նը, Արամ Պաչյանը և Հրաչյա Սարիբեկյանը: Պատահա­
կան չէ, որ արձակագիրներին տարվա հատույթում մե­
կական երևում ապահոված «Նարգիսը» բացառություն 
է արել հենց Արամ Պաչյանի ու Վրեժ Իսրայելյանի հա­
մար, ովքեր երկուական երևում ունեն: Այսպիսի մոտե­
ցումը միանգամայն ողջունելի է. հանդեսը, այնուամե­
նայնիվ, գնահատում է որակը և այդ առումով չի խուսա­
փում հեղինակային կրկնություններից:

Ընդհանուր առմամբ' «Նարցիսում» տպագրված 
հաջողված պատմվածքները հատկանշվում են կամ չավ 
պատմելու, կամ լավ պատմության մասնավորություն- 
ներով: Վրեժ Իսրայելյանը, Արամ Պաչյանն ու Հրաչյա 
Սարիբեկյանը հիանալիորեն համադրում են այդ մաս- 
նավորությունները ինքնատիպ կառույցների միջոցով:

Վրեժ Իսրայելյանն իր պատմվածքներից առաջինը 
վերնագրել է «Հայ-թուրքական հինավուրց խաղ» (3), և 
պատմվածքն էլ կառուցել է իբրև խաղ: Սա ոչ թե տեքս­
տի, այլ գրողական խաղ է' իր ու նաև ընթերցողի հետ, 
որտեղ պահպանված է և ժանրի' ավանդական մասնա- 
վորությունների հիշողությունը, և' ժանրն ինքը, և որ 
կարևոր է ընթացային զարգացումների համար' ժանրի 
փոխակերպումը: Երևակայություն-իրականություն 
հեղինակային խառնաշփոթը Իսրայելյանը դիտմամբ է 
ստեղծում: «...այսպիսի դեպք չի եղել, այն գրողի երևա­
կայության արդյունք է»,- պատմվածքի պատմությունը 
այսպես է մեկնաբանում Իսրայելյանը: Բայց պատմ­
վածքն իր ժանրային օրենքներն ունի, որին գրողը պար­
տավոր է ենթարկվել. «Եղել է, թե չի եղել' այն իր տրամա­
բանական ավարտը պիտի ունենա»,- սա էլ ժանրի հիշո­
ղությունն է: Եվ գրողի երևակայության արդյունք պատ­
մությունն իր տրամաբանական ավարտն ստանում է 
իրական փաստով, որտեղ երևակայական պատմության 
հերոսուհու ճակատագրի իրական շարունակությունն է 
վկայագրվում. «Երդվումեմ, սա... գրողի երևակայության 
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արդյունքը չէ»: Եվ, թվում է, որ, իրոը, ինչպես հեղինակն է 
հուշում' «Ամեն ինչ խառնվեց իրարւ»: Այնինչ' դա կրկին 
խաղ է' ընթերցողին պատմվածը ներըաշող, որի շնորհիվ 
Իսրայելյանը ձգտում է ընթերցողին հասցնել պատմու­
թյան իր փորձընկալման առանձնահատկությունները: 
«Հայ-թուրըական հինավուրց խաղը» տրամաբանու­
թյան, պատմության փորձի խտացման պատմվածը է, 
հինավուրց, իր կայուն օրենըներն ունեցող խաղի պատմ­
վածը, որտեղ չի կարող ոչինչ խառնվել, ըանզի միևնույն 
է' իրականությունից ես սկսել ու գնում ես երևակա­
յությո՞ւն, հակառա՞կը, թե՞ ոչ մեկն էլ, պատմությունն 
հենց այդպես է պարտավոր զարգանալ: Ըստ էության' 
փորձելով պատմել պատմվածըի օրենըներով, Իսրայել- 
յանն իրականում պատմում է «հայ-թուրըական հինա­
վուրց խաղի» օրենըներով:

Խաղը նույն դրսևորումներով առկա է նաև «Երեը 
օր առանց նախարարի» (5) պատմվածըում, որը, ըստ 
հեղինակի, «դուռը 15 տարի առաջ» կողպած պատմ­
վածըի նորագոյացությունն է: Ընդհանրապես' Իսրայել- 
յանի' պատմվածը գրելու ընթացըը պատմելու այս մո­
տեցումը շատ ինընատիպ է և սկզբունըորեն տարբեր­
վում է վերջին տասնամյակներում մեզանում շատ տա­
րածված չգրվող գրի, չստեղծվող տեըստի շուրջ խորհր­
դածելով գիր ու տեըստ ստեղծելու ստեղծագործական 
մոտեցումից: Իսրայելյանն իրականության ճնշումը ներ­
կայացնում է իբրև տեըստի գոյավորման ընթացըի մեջ 
առկա միջամտություն և ոչ թե իրականությունն իբրև 
տեըստի գոյավորման արգելակ:

Արամ Պաչյանի «Շախմատային նովել» (2), «Երկու 
պատմություն սիրո մասին» (6) պատմվածըները ժանրի 
արդի երևումների մեջ ընդհանրապես առանձնացող 
գործեր են: Արամը սիրում է կոնկրետ պատմություններ, 
և նրա պատմվածըների վերնագրերում առկա նովել և 
պատմություն մասնավորությունները դրա վկայու­
թյունն են: Չերևացող, փակ աշխարհների հանդեպ նրա 
գրողական նախասիրությունը «Շախմատային նովե­
լում» դրսևորվում է իբրև ներըին բնավորության 
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պեղում' նուրբ դիտարկումներով, զգացական ցնցող 
սևեռումներով, որոնցից յուրաբանչյուրը նոր մի հարա­
բերություն է պայմանավորում պատմվածբում, որոնբ էլ 
իրենց հերթին դառնում են առանձին սյուժեներ' վերջում 
միավորվելու գրողական ներթին պայմանով: «Երկու 
պատմություն սիրո մասին» պատմվածբի պատմու­
թյուններում Պաչյանն ընտրել է փակության խորհրդա­
նիշ երկու մասնավորություններ' ճամպրուկ Լւ տուփ, 
որոնբ այս դեպբում մարդկային ներփակության գաղտ- 
նիբ են բացապարզում: Արամը լավ պատմող է, չափի 
զգացումով, ուստի թե ճամպրուկի, թե տուփի գաղտնա­
զերծման պարագային երկար-բարակ սենտիմենտալու­
թյունների հետևից չի ընկնում, թեպետ նրա պատմու­
թյունները այդ հնարավորությունը լիուլի ընձեռում են:

Նույնիսկ ռեալ իրականության մեջ այնկողմնայինի 
ներկայությունն իբրև բուն իրականություն' Հրաչյա Սա- 
րիբեկյանի գրողական ձեռագրի էատարրերից է: Հրաչի 
սահմաններ չճանաչող ու կարելի է նույնիսկ ասել' չհան- 
դուրժող երևակայությունը իրականում իրականության' 
սովորական մահկանացուներիս անմերձենալի իրո­
ղություններ է ի ցույց դնում: Հրաչն իբրև պատմող' 
մտածող ու փիլիսոփա է, երևույթները նրան ներկայա­
նում են իբրև նշաններ: «Կույրինը կույրին» (3) հրաշալի 
պատմվածբը ժանրի արդիական գոյավորում է: Ինտե- 
լեկտուալ հղումների' իբրև կենսական փաստի ներկա­
յությունը ուղղորդում է նրա պատմության ընթացբը 
դեպի մտածական ոլորտ: Հրաչը չի պատմում սոսկ 
պատմելու համար, պատմելիս ինբը խորհում է ու խոր­
հել տալիս: Այդ իսկ պատճառով նրա' նույնիսկ միստիկ 
պատմություններն ու սարսափ սյուժեները երբեբ չեն 
դառնում ինթնաբավ: Ավելին' Հրաչի այնկողմնային սևե­
ռումները հենց այսկողմը ճանաչելու եզակի հնարավո­
րություն են ընձեռում ու դրան են միտված:

Կյանբ-մահ հարաբերությունն ու ֆանտասմագո- 
րիկ փոխակերպությունները, ճիշտ է, ոչ ընդգծված, առ­
կա են նաև Հրաչ Բեգլարյանի «Կատուն» (6) պատմված- 
բում' «Նարցիս» հանդեսի 2009 թվականի պարագծում 
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դառնալով, փաստորեն, հրաչական նախասիրություն: 
Անշուշտ, երևույթի կերպընկալումները չափազանց 
տարբեր են: Ավանդական պատումին բնորոշ պատմողի 
կեցվածբը Հրաչ Բեգլարյանի պատմությանը այլ ուղ­
ղորդումներ է տալիս, որտեղ էականը ոչ թե փիլիսոփա­
յական խոհն է, այլ բարոյախոսական եզրահանգումը:

Արարատ Գյուլբանգյանի «Հղիության կանխավար­
կած» (6) պատմվածքում պատմությունը հետաքրքիր 
դրսևորում ունի: Ընդհանրապես' այս արձակագիրը սի­
րում է կառուցվածբային տարաբնույթ խաղարկումներ 
անել և այս դեպքում' կարելի է ասել' նրա պատմվածբը 
սւոացվել է իբրև պատմության հետազննություն: Այ­
սինքն' պատմությունը ոչ թե ներկայացվում է, այլ բացա- 
հայտվում:

Եթե նշված պատմվածբներում պատմությունը 
պատմվածքի ատաղձ ու հենք է, ժանրային իրացման 
թեկուզև պարտադիր, բայց ոչ միակ մասնավորություն, 
ապա Կարինե Խոդիկյանի «Հինգ մեքենա' ճամփեզրից 
այն կողմ» (1) պատմվածքի հիմքում սոսկ պատմու­
թյուններ են: Ըստ էության' պատմվածքի վերնագրի 
մեր են ա բառը կարելի է փոխարինել պատմություն բա­
ռով: Պատմություն է նաև ճամփեզր՜ը, քանզի այդ կող­
մի իրողություն-պատկերի հենքի վրա են ծավալվում 
մյուս պատմությունները: Ընդ որում' դրանք բոլորն էլ 
զարգանում են միմյանցից անկախ, առանց շաղկապվե­
լու, իսկ դրանց միավորում է այն, որ յուրաքանչյուրն էլ 
սյուժետային զարգացման որոշակի փուլումներառում է 
«ճամփեզրից այն կողմը»: Ընդհանուր առմամբ' սա հե­
տաքրքիր հղացումով պատմվածք է, որտեղ պատմողը, 
սակայն, փոքր֊ինչ չարաշահում է սենտիմենտը, քանզի 
ամեն կերպ աշխատում է բարոյախոսական եզրահան­
գումների գալ: Կարելի է ասել, որ իր բնույթով Խոդիկյա­
նի պատմվածքը խաղ է, երևույթ, որը ինչ֊որ տեղ ընդ­
հանրական է «Նարգիսի» 2009 թվականի պատմվածքի 
համար:

Հովհաննես Թեքգյոզյանն իբրև պատմող չափա­
զանց զգացական խառնվածք է և դա պայմանավորում է 
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նրա պատմությունների բնույթը: Այլաբանական, ներխո- 
հական պատումը Թեթգյոզյանի արձակի գլխավոր 
նշանն է և նրա պաւոմվածբները կայանում են այդ էա­
տարրի շնորհիվ: «Տարականի մումիա» (1) պատմվածբն 
այդ առումով բացառություն չէ: Որբան էլ Թեբգյոզյանը 
ձգտում է հետաբրբիր պատմություն պատմել, այնուամե­
նայնիվ, զգացական-խոհական պատումն ու այլաբանու­
թյան հմայբն է նրա պատմվածբի հաջողության գաղտնի- 
₽ը, հակառակ պարագային' «Տարականի մումիան» սոսկ 
պարզունակ դեդեկտիվ կլիներ կամ նման մի բան:

Ընդհանրապես, եթե հաշվի առնենբ այն տարած­
ված այն տեսակետը, որ համաշխարհային գրականու­
թյունը սպառել է հնարավոր բոլոր սյուժեներն ու հավա­
նական պատմությունները, ուրեմն' գնալով առավել է 
կարևորվում պատմողի գործառույթը պատմվածբի ժան­
րային իրացումներում: Սուսաննա Հարությունյանը, ով 
իր անշփոթելի ձեռագիրն ունեցող գրողներից է մեզա­
նում, հիմնականում ապավինում է հրաշալի պատմողի 
իր անուրանալի տաղանդին: Հյութեղ ու կենդանի ոճն ու 
լեզուն առանձնահատուկ հմայբ են հաղորդում նրա'նույ­
նիսկ ամենաանհետաբրբիր պատմություններին: Ցավոբ, 
այս արձակագրին երբեմն խանգարում է չափի զգացման 
պակասը: «Ես փոխում եմ տերս» (3) պատմվածքը, ընդ­
հանուր առմամբ, Հարությունյանի արձակին բնորոշ 
հատկականություններով է ներկայանում, սակայն գրեթե 
նույնանման ու նույն եզրակացությանը տանող երկխո- 
սական վիճակների չարաշահումը, խանգարել են պատմ­
վածբի հավաբությանն ու ասելիբի թիրախայնությանը:

Այն, որ պատմելը կարևոր հատկանիշ է, լավա­
գույնս հաստատվում է Կարո Վարդանյանի «Մի կտոր 
երկինք» (1) պատմվածբով, որն իբրև պատմություն, 
ըստ ամենայնի, հուշապատում է: Լավ պատմելու անու­
րանալի ձիրբը մեծապես նպաստել է պատմվածբի գոր­
ծողությունների համաչափ ու ավելորդություններից 
զերծ ընթացրին: Հենց այդ հատկանիշն է պակասում 
Նարինե Կռոյանին, ով «Նարցիսում» ներկայանում է 
երկրորդ անգամ: «Rattus sapiens» (5) ընդարձակ, ավելի 
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ստույգ' երկարաբան պատմվածքը չի հաջողվել վատ 
պատմելու պատճառով:

Իսկ ահա Ալեքսանդր Թոփչյանն իր «Տաղանդավոր 
հայ ազգի կենացը» (1) պատմվւսծբում զերծ է մնացել 
պատմողի գործառույթից' պատմությունը ձևաբանելով 
իբրև, երկխոսական վիճակ' ստեղծելով բավականին 
կենսական ու հյութեղ իրավիճակ:

«Նարցիսի» 2009 թվակւ՜սնի պատմվածբը հատ­
կանշվում է երիտասարդ անունների առատությամբ, 
թեպետ նրանց տպագրելիս միշտ չէ, որ խմբագրությու­
նը առաջնորդվել է բարձր չափանիշներով: Այստեղ են 
Գայանե Հովհաննիսյանը, ում «ժամանակավրեպը» (5) 
պատմվածբի պատմության առանձնահատկությունը 
ընդգծված ու հոգեբանական դիտարկումներով հատ­
կանշվող զգացականությունն է: Ձգացականությունը 
բնորոշ է մեկ այլ երիտասարդ արձակագրի' Անուշ Ասլի- 
բեկյանին նույնպես, բայց նրան իր հերթին ընդհանրա­
պես հատուկ չեն պատմությունները: Ինչպես միշտ' 
«Կարմիր կոշիկները կամ պարզապես... ընդհանրապես 
Ալիս» (5) պատմվածքում նույնպես Անուշը նախընտ­
րում է հոգեվիճակը, իրադրությունը, պահը, և դրանց 
վրա է կառուցում տեքստը: Իսկ ահա Սաթենիկ Խա­
չատրյանը հերթական անգամ ներկայանում է եթե կա­
րելի է այդպես ասել' սենտիմենտալ-անձնական խոհ- 
պատմություններով, որոնք չեն դառնում պատմվածք 
(«Ուրիշը...», 5): Իր ինքնատիպ ձեռագրով արդեն 
առանձնանում է Լիլիթ Կարապետյանը, ով ներկայացել 
է «Կամուրջ ճահճի վրա» (6) պատմվածքով: Լիլիթը սի­
րում է մի տեսակ խորհրդավոր ու անտրամաբանակա- 
նորեն զարգացող պատմություններ և, որ կարևոր է, 
դրանք ներկայացնում է ներդաշնակ պատմելաոճով: Այս 
առումով կարելի է ասել, որ իմաստային անսպասելիու­
թյունը Լիլիթի պատումի նկատելի առանձնահատկու­
թյուններից է. «-Հանվիր: Կինը չարթնացավ: Ապտակեց: 
Կինը քնած էր: Ջուր լցրեց վրան: Կինը մեռած չէր»:

Արմինեն նոր անուն է, գրական մամուլում մի բանի 
երևումներ է ունեցել, որոնք ընդհանուր առմամբ' վատ 
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թաքցրած անձնական բարդույթների գեղարվեստակա- 
նացման փորձեր էին: «Պատռված զուգագուլպա» (3) 
պատմվածքը վկայությունն է այն բանի, որ Արմինեն 
աստիճանաբար հաղթահարում է գրական տեքստի 
դժվարությունները, և այս առումով «Նարցիս» հանդե­
սի' հեղինակին առաջին թույլ երևումից հետո երկրորդ 
անգամ տպագրելն արդարացված է միանգամայն:

Փոխարենը «Նարցիսը» պետք է խուսափի այնպի­
սի թյուրիմացություններ տպագրելուց, ինչպիսին Յայկ 
Կյուրեղյանի իբր ինքնատիպ' «Երբ մի օր կկորցնես 
հիշողությունդ, կամ էլ կտեսնես քեզ հանկարծ, կամ 
կզգաս նորովի, կամ էլ նմանատիպ շատ վերնագրեր, 
գուցեև դու ինքդ դնես քո վերնադիրը» (2) վերնագրով 
գործն է, որը խուսափում եմ պատմվածք համարել: 
Ակնհայտ գրամոլի գրվածք է, որը տառապում է ժան- 
րագիտակցության անգոսնումով: Ինչ-որ բան պատմե­
լը դեռևս պատմողի' իբրև գրական իրողության Փաս­
տարկում չէ, էլ չեմ ասում պատմության ու առավել ևս' 
պատմվածքի ժանրային գոյացության մասին: Նույնը 
կարելի է ասել Անահիտ Կորյունի «Ֆրեյդի զավակնե­
րը» (3) գործի մասին: Միջակ ժանրային խառնաշփո­
թության զավեշտը խտանում է դեռ գրականություն 
չհամտեսած գրամոլի' գրական անունով ներկայանա­
լու հանգամանքով:

Եթե այսպիսի դեպքերում հանդեսի խմբագրությու­
նը ենթարկվել է նոր հեղինակ ներկայացնելու գայթակ­
ղությանը, ապա դժվար է որևէ կերպ պատճառաբանել 
Կառլոս Եղիազարյանի «Ձախորդություն», «Տղամար­
դու ազնիվ խոսք», «Հնար» (2) գործերի տպագրումը: 
Իրավիճակը չի փրկում նաև դրանց «երգիծական 
պատմվածք» [երևի] խմբագրական տարազումը, քան­
զի երգիծելու ակնհայտ անհաջող ճիգը դեռևս երգիծա­
կան պատմվածքի հայտանիշ չէ: Այս առումով փոքր-ինչ 
երգիծանք կա Վլադիմիր Յայրապետյանի «Կիկոսի մա­
հը» (4) պատումում, թեպետ այստեղ էլ հեղինակը չի 
կարողացել խուսափել պարզունակ, իրենց դարն ապ­
րած երգիծական հնարքներից:
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Մնում է մտածել, որ թե' այս և թե Մաքսիմ Հովհան­
նիսյանի «Պտուղ» (4), Արամ Մայիլյանի «Ձին» (4) 
պատմվածքների տպագրությունն իրականացնելու 
դեպքում խմբագրությունն առաջնորդվել է հեղինակնե­
րի «տարիքը հարգելու», մերժելով նրանց չվիրավորելու 
միտումով:

Հատկապես վերջին տասնամյակում գրականագի­
տական տարբեր անդրադարձներում շատ է խոսվում 
հայաստանյան Լւ սփյուռքահայ գրականությունները 
միասնական գրաբանական դաշտում դիտարկելու 
խնդրի մասին: Դա դժվար մ ժամանակ պահանջող աշ­
խատանք է, և դրա համար առաջին հերթին անհրա­
ժեշտ է գրական մամուլի պարագծում հրապարակում­
ների միասնականության ապահովումը՝ առանց տա­
րաբնույթ տարազումների, ասենք' Սփյուռք: «Նարցիս» 
հանդեսն այդ առումով որոշակի թայլեր նախաձեռնում 
է: Պերճուհի Ավետյանի «Հալալ կաթ» (4) պատմվածքը 
թեպետ ներկայացված է «Սփյուռք» խորագրի տակ, այ­
նուամենայնիվ, ուշարժան քայլ է: Եվ հետաքրքիր է, որ 
Պերճուհի Ավետյանի պատմվածքը վկայագրում է հա­
յաստանյան իրողություններ:

Ահա այսպես է ինձ ներկայանում «Նարցիսի» 2009 
թվականի պատմվածքի պատկերը:

[2010]
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ԿեՑՈէ1ՕՅՈ1Ղ1, րյՈԳե1ԲԱ11ՈՒ1ՕՅՈ1Ղ1,
գրականություն։

{Հայաստանի անկախության 20 տարին 
Ն հայ գրականությունը}

Հայաստանի անկախացումից հետո հայ գրակա­
նության ընթացային որոշ զարգացումներ տարինե­
րի հեռվից որոշակի առումներով չափազանց 
ուշագրավ են, և. ցույց են տալիս, որ ցանկացած 
խնդրադրության ու համատեքստի պարագային 
անհեթեթ է այն' երբեմն պնդման միտվող հարցադ­
րումը, թե արդի հայ գրականությունն անտարբեր 
էր ընթացիկ իրականության մեջ տեղի ունեցող 
երևույթների նկատմամբ և փակ էր շատ առումնե­
րով: Իրողությունն այն է, սակայն, որ անկախու­
թյան շրջանի հայ գրողներն ու նրանց ստեղծած 
գրականությունը ամբողջովին իրականության 
պարտագրած կեցութաձևերի ու կեցության, դրանց 
առթած հոգեբանության գրականություն է:

Անկախության շրջանի հայ գրականության, 
առավել ևս պոեզիայի ամենամեծ առեղծվածներից 
մեկն էլ գուցե այն է, որ 1991 ֊ին կայացած պատմա­
կան բացառիկ իրադարձությունը' Հայաստանի 
անկախացումը, որի տեսլականը նախընթաց շրջա­
նի հայ գրականության համար բնագրաստեղծ գոր­
ծոն է եղել շատ հաճախ, չներբողվեց բացարձակա­
պես և ոչ մի բանաստեղծությամբ: Ավելին' արդեն 
1992-ին «Հրեշտակներ մանկության երկնթից» ժո­
ղովածուն Հովհաննես Գրիգորյանը բացեց «Աղոթբ»
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բանաստեղծությամբ, որտեղ ողբերգականորեն սթափ 
ձևակերպեց.

Չորս քայլ վեր... սահման է:
Չորս քայլ վար... սահման:
...Աստվածիմ, մոլորվել, կանգնել եմ, 
Ասա ինձ, իւնչ անեմ, ուր գնամ - 
Չորս քայլ վեր ’ ավեր է ու մահ է, 
Չորս քայլ վար'ավար ու թալան...

Այս և նմանատիպ բազմաթիվ բանաստեղծական 
զգացողությունները կեցության վերարտաղրումը լինե­
լով հանդերձ, ունեին նաև իրենց ստեղծաբանական- 
հոգեբանական բացատրությունը, որը թերևս գալիս է 
պատասխանելու հարցին, թե, այնուամենայնիվ, ինչու 
չգրվեց անկախության փաստը ներբողող որևէ բանա­
ստեղծություն:

Հայ գրական տեբստը, համենայն դեպս' հայ գրա­
կանության գրեթե բոլոր արժեբավոր գործերը ողբեր­
գական իրավիճակների ու կեցության ծնունդ են: Պատ­
մական բացառիկ ձեռբբերումն այդ առումով հոգեբա­
նական պատնեշի առջև կանգնեցրին հայ գրողներին: 
Նրանք պարզապես չգիտեին, նրանց ծանոթ չէր ազ­
գային ճակատագրի լուսավոր կետերով իսկապես ուրա­
խանալու ստեղծագործական երջանկությունը: Սկսվեց 
մի լռություն, որը բնորոշվեց որպես «անկախ Հայաս­
տանի գրական հոգեվարբ»: Եվ, իսկապես, վիճակը շատ 
մոտ էր հոգեվարթայինին, թեպետ գրականություն, 
ամեն դեպբում ստեղծվում էր:

Մյուս կողմից' անկախ պետականության գոյությու­
նը վերջապես հայ գրողին ու հայ գրականությանը հնա­
րավորություն էին տալիս ազատագրվելու բազմաթիվ 
գաղափարական բեռներից և դրսևորվել այսպես ասած' 
մաբուր գեղագիտության տիրույթում: Իրոբ, ժամա­
նակն էր, վերջապես, «Մարդ էակին գիրթը» (Վարուժան) 
գրելու, մանավանդ որ' համաշխարհային գրականու­
թյունն էլ ավելի ու ավելի էր միտվում դեպի մարդու 
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ներաշխարհային դրԼւորույթի հոգեբանական, ներփակ 
քննությունը:

Բայց ազատագրումը բերում էր նոր բարդույթներ, 
որոնցից մեկն էլ, այս պարագային, ներբողագրության 
երևույթի ամբողջապես բացասական ընկալումն էր: 
Դա հոգեբանորեն բացատրելի է բանաստեղծական 
այն սերնդի ներկայացուցիչների համար (Հովհաննես 
Գրիգորյան, Հենրիկ էդոյան, Դավիթ Հովհաննես և 
ուրիշներ), որոնց գրքերը, տարիներ շարունակ, ինչ-որ 
տեղ պարտագրել են բացել հայրենիքին, կուսակցու­
թյանը, խորհրղային կարգերի հաստատման հոբելյան­
ներին նվիրված բանաստեղծություններով, թեպետ 
էժանագին ծեքծեքումներից նրանցից մի քանիսին հա­
ջողվեց խուսանավել' հայրեներգության ինքնատիպ 
խաղարկումներով:

Խորհրդային Հայաստանի պոեզիայի առաջատար 
անունները' Գևորգ էմինը, Համո Սահյանը, Վահագն 
Դավթյանը, Սիլվա Կապուտիկյանը, Հրաչյա Հովհաննի­
սյանը այս առումով ստեղծագործական որոշակի շփոթի 
մեջ էին, և նրանց անկախության շրջանի բանաստեղ­
ծություններն ու ժողովածուները (Գևորգ էմին «Ես հայ 
եմ», 1997, Համո Սահյան «Ինձ բացակա չդնեք», 1998, 
Վահագն Դավթյան «Հողմաշունչ գիշերներ», 1995, Սիլ- 
վա Կապուտիկյան «Տագնապ», 1994, Հրաչյա Հովհան­
նիսյան «Մենության օրեր», 1996 և այլն) տագնապի, 
հուսալքումի, մենության ու անորոշության տրամադրու­
թյուններով են լոկ պարուրված:

Իսկ ահա խորհրդային վերջին տարիներին ասպա­
րեզ մտած բանաստեղծների դեպքում (Արմեն Դավթյան, 
Վահագն Աթաբեկյան, Ներսես Աթաբեկյան, Աղվան Վար­
դանյան, Աշոտ Խաչատրյան և ուրիշներ) հոգեբանական 
տեսանկյունից ավելի բարդ վիճակ էր: Նոր արժեքային 
համակարգը, գաղափարական նոր մոտեցումները, ազա­
տությունը, որոնց համար պայքարում էին նրանք իրենց 
պոետական գեղագիտությամբ, եթե կարելի է այսպես 
ձևակերպել' սպասվածից արագ տվեց իր արդյունրները: 
Նոր պայմաններում նրանցից շատերը, իբրև արդի հայ 
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բանաստեղծության նոր գեղագիտության կառուցման 
նախանձախնդիրներ, լռեցին (այս դեպբում լռությունը 
վերաբերում է ոչ այնբան բանաստեղծությունների, գրքե- 
րի տեսքով երևումներին, որբան սեփական գեղագիտու­
թյան ընդարձակման-տարածման փորձերին)' չգտնելով 
պայքարի ասպարեզ: Այն, ինչ իրենք խիզախում էին անել 
հայ բանաստեղծության պարագծում, այլևս խիզախում 
չէր ընկալվում, քանզի արգելանք չկար, ըստ էության: 
Որ հոգեբանական հարվածն այս սերնդին ամենա­
ծանրն էր, վկայում է թեկուզ և այն փաստը, որ նշված 
անուններից միայն Ներսես Աթաբեկյանն է, ըստ էության, 
շարունակում գրել' իր ինքնատիպ պոեզիայով հարս­
տացնելով արդի պոետական դաշտը: Ընդ որում' Ներ­
սես Աթաբեկյանի ինքնատիպ բանաստեղծական ներ­
կայությունը նաև առարկայական ափսոսանք է առաջ 
բերում իր սերնդակիցների չդրսևորված պոետական 
ներուժի հանդեպ:

Այս ամենով հանդերձ, անշուշտ, Հայաստանի 
անկախացման փաստը չներբողելու հոգեբանական 
ազդակներում չպետք է բացառել կանխազգացումի 
գործոնը' կարճ ժամանակ անց սպասվելիք հիասթա­
փությունների առումով:

Հայ գրականության 1990-ականների սկզբի «լռու­
թյունն» ահա, կարծում եմ, պայմանավորված էր Հայաս­
տանի անկախ պետականության ու նոր իրականության 
հանդեպ հայ գրողների հստակ վերաբերմունքի բացա­
կայությամբ: Նրանք վախենում էին սխալվելուց, նրանք 
խուսափում էին «օրհնելու էդ սհաթը»' հետագայում 
գաղափարական նեղմիտների կողմից Աբովյանի պես 
պարսավանքի չենթարկվելու համար:

Այդ առումով' պատահական չէ, որ այդ լռությունը 
տևեց այնքան, մինչև անկախության, պետականության 
կայացման գործընթացում երևան եկան ողբերգական 
իրողություններ, իդեալի ու իրականության ընդգծված 
անհամապատասխանություններ ու խոր հակասու­
թյուններ, իրականությունը շատ արագ երևան բերեց 
նաև անկախության այսպես ասած' թերությունները:
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Հայաստանի անկախության շրջանի հրատարակ­
ված բանաստեղծական ժողովածուների մատենագի­
տությունն ել այս առումով որոշակի ընդհարացումներ 
կատարելու հնարավորություն է տալիս: Պատկերը 
հետևյալն է. երեք-չորս երևում չհաշված' գրական դաշ­
տում քիչ թե շատ նշանակալի ներկայություն ունեցող 
անունները նոր բանաստեղծական ժողովածուներ, 
զարմանալի համերաշխությամբ, հրատարակեցին 1996 
թվականին, մի բանիսն էլ 1997-ին' Հովհաննես Գրիգո- 
րյան «Երկու ջրհեղեղի արանքում», Հենրիկ էղոյան 
«Քայլեր և ստվերներ», Արտեմ Հարությունյան «Նամակ 
Նոյին», Ղուկաս Սիրունյան «Տապանի վրա», Հրաչյա 
Թամրազյան «Լռության ծես», Դավիթ Հովհաննես 
«Քրոնիկոն», Արմեն Մարտիրոսյան «Շարակնոց», 
եղվարդ Միլիտոնյան «Նոր թվարկություն» և այլն, և 
այլն: Ընդ որում4 այդ գրքերում արդեն առկա է պոետա­
կան ընդդիմությունը նոր իրականության, քննադատա­
կան վերաբերմունքը անկախ պետականության դատա­
պարտելի երևույթների հանդեպ: Տիրապետող վախճա­
նաբանական տրամադրությունները առանձնահատուկ 
շեշտադրվում են նաև նրանց ժողովածուների վերնա- 
գրերի համադրության մեջ:

Անկախության առաջին տարիների արձակում իրա­
վիճակը ստեդծաբանական դրսևորման տեսանկյունից 
մի փոքր այլ կերպ է ներկայանում, թեպետ ընդհանրու­
թյան մեջ կեցության և հոգեբանության նույն համադրու­
թյունը, մեծ հաշվով, նույնն է: Հրանտ Մաթևոսյանի ար­
ձակի փիլիսոփայական շերտերի, հայ ազգային գազա­
փարաբանության նրա ինքնատիպ արծարծումների 
շնորհիվ, որոնցից շատերը միայն վերջերս են սկսել ինչ­
պես հարկն է վերծանվել, նշված «բեռնաթափման» ու 
վերաբերմունքի գործոնը արձակում մի փոքր ավելի վաղ 
էր դրսևորվել, ուստի իրականության «արձակային ար­
ձագանքը» ավելի շուտ եղավ: Անկախության տարինե­
րին Հրանտ Մաթևոսյանն իր հարցազրույցներով ու 
ելույթներով շարունակում էր մնում հայ ամենաստԵղծա- 
գործող արձակագիրը, նույն ընթացքում Աղասի
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Այվազյանը խորհրդային իրականության հոգեբանա- 
կան-բարոյական իր պեղումներն էր հրապարակում 
«Երկրի վրայի զբաղմունբը» (1993) դրբում, նորերի նե­
րուժն ուղղորդելով դեպի նոր իրականությունը:

Եթե դարձյալ դիմելու լինենբ մատենագիտությանը, 
ապա անկախության շրջանի արձակի պարագային 
պատկերը հետևյալն է. կրկին զարմանալի համերաշ­
խությամբ նոր գրքերը լույս տեսան 1994-1995 թվա­
կաններին' Գուրգեն Խանջյան «Շարժասանդուղք», 
«Հիվանդանոց», Լևոն Խեչոյան «Արշակ արքա, Դրաս- 
տամատ ներքինի», Պերճ Ձեյթունցյան «Գողացված 
ձյունը», Ձորայր Խալափյան «Վասիլ Մեծ, հայ կայսր 
Բյուզանդիայի կամ կճուճների թագավորը» և այլն:

Արձակում' իրականությանը համահունչ մեծացավ 
էքզիստենցիալիզմի ու աբսուրդի գրականության ազդե­
ցությունը, որը գրական բաց տարածությունները լրաց­
նելուց զատ, բխում էր ժամանակի ու իրականության 
առթած կեցությունից ու հոգեբանությունից: Բայց առա­
վել ուշագրավն այն էր, որ միանգամից լույս տեսան մի 
բանի արժեքավոր վեպեր: ժամանակին տեսակետ 
հնչեց, թե վեպը պետականության ժանր է, և վիպագրու­
թյան ակտիվությունը բացատրվեց պետականության 
գոյությամբ, միևնույն ժամանակ' լույս տեսած վեպերում 
եղած թերությունները բացատրվեցին պետականու­
թյան կառուցման բարդություններով, այդ ընթացքի 
դժվարություններով ու հիասթափություններով: Մյուս 
կողմից' Լևոն Խեչոյանի, Ձորայր Խալափյանի, Պերճ 
Ձեյթունցյանի նույն' 1995-ին հրատարակած պատմա- 
վեպերի փաստն էլ' կեցության և հոգեբանության ստեղ- 
ծաբանական դրսևորումի տեսանկյունից Յայաստա- 
նյան կյանքի ընդհանուր մթնոլորտի արձագանքն էր: 
Պատմավեպն, ընդհանրապես, այսպես ասեմ' ընթացիկ 
իրականության մասին ակնարկներով խոսելու ժանր է, 
ուստի' պատմավեպի ակտիվացումը, իմ խորին հա- 
մոզմամբ, իր գաղափարական, պատմափիլիսոփայա­
կան, ներկա-պատմություն զուգահեռների բոլոր նպա­
տակադրություններով հանդերձ, երկրռւմ առկա 
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անազատության հոգեբանական զուգեն, ինտուիտիվ 
ընկալման ու գիտակցության արդյունբ էր: Հայ գրողը 
կրկին ստիպված էր դիմել այլասացության լեզվին, նրա 
մեջ արթնացել էր ներքին խմբագիրը:

Այլ խոսբով' հայ գրականությունը լիարժեբորեն 
կրում էր պետականության կայացման ընթացբի դժվա­
րությունները, երբեմն' ուղիղ արտացոլումներ չտալով, 
այնուամենայնիվ, իր բնույթով հրաշալիորեն պատկերում 
էր նորանկախ Հայաստանի իրականությունը, հատկա­
պես' հոգԼւոր-բարոյական կացության, իդեալների ու ար­
ժեքների ոտնահարման մտայնության առումով:

Կեցության, հոգեբանության ու դրա արդյունքում 
ստեղծվող գրականության առումով չափազանց հե­
տաքրքիր է այն գրողների ստեղծագործական ընթացքի 
նկարագիրը, որոնք ասպարեզ մտան հենց անկախու­
թյան տարիներին: Նախ' հատկանշական է, որ ասպա­
րեզ մտնող երիտասարդ գրողները հիմնականում 
պոետներ էին (Հուսիկ Արա, Նարինե Ավետյան, Գայանե 
Բաբայան, Արփի Ոսկանյան, Ահեր Արշակյան և ուրիշ­
ներ): Սա առաջին հայացքից գուցե զարմանալի փաստ 
չէ, բայց 2001-ից հետո եղած գրական մուտքերի համա­
պատկերի մեջ, նույնպես հետաքրքիր է: Այժմ արդեն 
լավագույն կամ շարունակություն ստացած գրական 
մուտքերը հիմնականում արձակի ասպարեզում են:

1990-ականներին գրականություն մտնող գրողը 
չափազանց երկատված հոգեվիճակում էր' չուներ ապա­
գայի զգացողություն ու ապագայի հանդեպ հավատ և. 
խուսափում էր անցյալից: Անցյալը սովետական էր, որից 
նորարար երևալ փորձող երիտասարդ գրողը խորշում 
էր: Նա չէր հավատում ապագային, որովհետև իրակա­
նությունը դրա համար հույս չէր տալիս: Մյուս կողմից' 
սրան գումարվելու էին գալիս համաշխարհային գրա­
կանության ու մարդկային կեցության մեջ իշխող վախ­
ճանաբանական տրամադրությունները, որոնք չափա­
զանց սրվել էին դարավերջին' նոր հազարամյակին 
թևակոխման շեմին: Կարծում եմ' դրանից է գալիս պոե­
զիայի հանդեպ հակվածությունը: Բանաստեղծությունը
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լինելով կարճ տարածության վրա իրացվող տեքստ, 
հարմար էր երիտասարդ գրողին, նա այդ կերպ կարող 
էր վստահ լինել, որ իր ասելիքը կիսատ չի մնա: Արձակը 
ժամանակ էր պահանջելու' ապագա, որին երիտասարդ 
գրողը վստահ չէր:

Այն, որ ժանրասեռային այդ նախապատվությունը 
պատահական չէր, Լւ իրականության ազդակներով էր 
պայմանավորված' շատ արագ ապացուցվեց 2001 
թվականից հետո երևան եկած գրական իրողություննե­
րով ու գրական մուտքերի բնույթով: Տաղանդավոր բա­
նաստեղծների հետ (Գևորգ Թումանյան, Վահե Արսեն, 
Կարեն Անտաշյան, Հասմիկ Սիմոյան, Աշոտ Գաբրիել- 
յան, էդուարդ Հարենց, Աննա Դավթյան և ուրիշներ), 
իրենց պինդ ու ապագա ունեցող արձակով ասպարեզ 
մտան Ահեր Բեյլերյանը, Հրաչյա Սարիբեկյանը, Հարութ 
Կբեյանը, Համբարձում Համբարձումյանը, Հովհաննես 
Թեբգյոզյանը, Արամ Պաչյանը, Սարգիս Հովսեփյանը, 
էլի շատերը: Ավելին, այդ արձակագիրներից ոմանք ար­
դեն վեպեր են հեղինակում:

Բարեփոխվող իրականությունը մեծ չափով պայ­
մանավորել է այս անունների բազմազանությունը, 
նրանց համարձակ փորձարարությունների, ժանրային 
փորձարկումների բնույթը: Ապագայի և սեփական ուժե­
րի հանդեպ այսօր նկատելի վստահություն կա, նաև' 
պետության ներսում կատարվող հասարակական, քա- 
ղաբական իրադարձությունների, հոգևոր-բարոյական 
մթնոլորտի հանդեպ վերաբերմունք: Եվ որ շատ կարևոր 
է' դա ազատորեն դրսևորվում է նրանց ստեղծագործու­
թյուններում:

Հայոց պետականությունը շարունակում է իր կա- 
յացման ընթացքը և այդ փաստը շարունակական կայա­
ցում է ապահովում արդի հայ գրականության համար: 
Եվ ուշագրավ է, որ մոտ 15 տարի մեր գրականության 
մեջ լուրջ պատմավեպ չի ստեղծվել:

/20/2/
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Անկախության առաջին տարիներին, երբ ընդհա­
նուր գրական դաշտում մի տեսակ քաոսայնություն 
էր տիրում, թերևս ամենաանպաստ վիճակում 
քննադատությունն էր: Մի կողմից' գրականու­
թյունն ինքն էր տարուբերումների, ինչ-ինչ 
ճշգրտումների, գաղափարական ու գեղագիտա­
կան դիրքավորումների մեջ, մյուս կողմից' քննադա­
տությունը, փորձելով որսալ այդ ամենի հանգրվանն 
ու զարգացումների ուղղությունը, ինքն էլ իր հեր­
թին վերադիրքավորումների կարիք ուներ: Նախկի­
նում ձևավորված մոտեցումները, որոնցով վերլուծ­
վում էին գրական երկերը, թարմացումների կարիք 
ունեին, բայց գրական ընթացքը զարգանում էր հա­
ճախ այնպիսի անկանխատեսելի վայրիվերումնե­
րով, որ դժվար էր շատ արագ ինչ-ինչ հստակ կողմ­
նորոշումներ ամրագրել:

Խնդիրն առավել բարդ էր արձակի պարա­
գծում, որովհետև այստեղ, այսպես կոչված' զար­
տուղություններն ավելի ակնառու էին: Ու ստաց- 
վեց այնպես, որ անկախության հատկապես առա­
ջին տարիներին ստեղծված հայ արձակի գնահա­
տումը յուրօրինակ փորձաքար էր քննադատության 
համար: Լույս տեսած տարաբնույթ հոդվածները, 
գրախոսությունները, իրենց արժանիքներով հան­
դերձ, Երևանեցին մեր քննադատության հատկա­
պես տեսական զինանոցի աղքատությունը, անտե­
ղյակությունն ու անգիտությունը համաշխարհային

շգշ
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գրականագիտական մաթի նվաճումներին, ինչը թույլ չէր 
տալիս դուրս գալ պարտադրված կաղապարներից և 
գրականությունն ու գրական ընթացքը դիտարկել նոր 
չափանիշներով: Գրականության վերափոխված, հա­
ճախ հակագեղագիտական իդեալները, թեմատիկ-գա- 
ղափարական նոր հարցադրումները, ժանրային յուրօ­
րինակ զարգացումները, գրական հերոսի' ավանդակա­
նին չհամապատասխանող, հաճախ հակադրվող ըմբռ­
նումները ենթադրում էին համապատասխան վերափո­
խումներ նաև քննադատական չափանիշներում, տեսա- 
կան-մեթոդաբանական մոտեցումներում, ինչը, սակայն, 
տեղի չունեցավ' չհաշված սակավ բացառությունները: 
Գիտակցելով հանդերձ, որ «Քննադատությունը չի կա­
րող ապավինել գեղագիտական հավիտենական կատե­
գորիաներին, որովհետև, այդ կատեգորիաները վերաի­
մաստավորվում են ժամանակի իդեալներին համապա­
տասխան, Լւ քննադատությունը ևս ենթակա է 
«բարոյական ջերմաստիճանի» տատանումներին»1, այ­
նուամենայնիվ, քննադատները շարունակում էին 
ստեղծվող գրականությանը կամ չանդրադառնալ, կամ 
անդրադառնալ տեսական հին ու արդեն ժամանակավ­
րեպ կաղապարներով' հաճախ սեփական թերացումնե­
րի պատճառները որոնելով գրականության ներսում: Եվ 
եթե ժենյա Քալանթարյանը կարևորում էր «գրականու­
թյան ընդհանուր մակերևույթից բարձրացող լիարժեք 
երկերի» երևան գալը, որի դեպքում միայն քննադատու­
թյունը կկարողանար «լուրջ ու արժեքավոր խոսք 
ասել»2, ապա Չավեն Ավետիսյանը առաջնահերթ էր 
համարում «գաղափարական մարտավարության ուղե­
ցույց հանդիսացող համընդհանուր իդեալի ճշտումը». 
«Այսօր ունենք այդ իդեալը գեղարվեստական ազդու 
պատկերի մեջ դնող գրականություն, որ ոգի, ճաշակ ու 
գաղափար է տալիս բազմահազար ընթերցողների:

1 Տես Ժենյա Քալանթարյան, Հայացթ ներսից, «Գրական թերթ», 
1996, թիվ 5:

} Նույն տեղում:
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Առայժմ չունենք, բնականաբար չունենք և համարժեք 
քննադատություն»1:

՚ Չավեն Ավետիսյան, Գրական պրոցեսի աջն ու ահյակը, «Գրա­
կան թերթ», 1996. թիվ 30:

Ինչպես ընթացային հետագա զարգացումները 
ցույց տվեցին, գրականությունը բնավ հակված չէր 
ստեղծելու նշված իդեալը, իսկ ահա ընդհանուր մակեր­
ևույթից բարձրացող երկեր հրապարակի վրա կային 
նույնիսկ դրանց չլինելու մասին կարծիքներ հայտնվե­
լուց առաջ Լւ ստեղծվեցին նաև հետո: Պարզապես 
դրանք չէին համապատասխանում քննադատության' 
ավանդական բարձրարժեք գրականության չափանիշ­
ներին, և դրանց արժեքը քննադատները հետո էին գի­
տակցելու: Մեր գրականության նորօրյա դրսևորումնե­
րում ոչ ավանդական գրական բազմաթիվ մեթոդների, 
ուղղությունների, հոսանքների գերակշռությունը շփո­
թեցրին քննադատներին, երևանեցին նրանց իմացու­
թյունների սահմանափակությունը, և քննադատության 
գերխնդիրը դարձավ գրականության տեսական առա­
ջընթացին հասնելը: Սակայն բաց տարածություններն 
այստեղ այնքան շատ էին, որ դրա շուտափույթ իրակա­
նացումը պարզապես անհնար էր: Արդյունքում4 տեսա- 
կան-մեթոդաբանական հապճեպ ու մակերեսային յու­
րացումներ և նույն մակարդակի գործադրումներ գրա­
կանության գնահատումներում: Այս իրավիճակում 
սպասելի էր, որ ընթացիկ գրականության մեջ երևան 
եկած սեռաբանական, ախտաբանական շերտերը 
քննադատությունը կբացատրի ոչ թե գեղագիտության, 
այլ' բարոյականության չափանիշներով:

Եվ ստացվեց այնպես, որ այդ շրջանում արձակի 
արժևորում-գնահատումը քննադատության կողմից' 
յուրովի արժևորում-գնահատում էր նաև հենց քննադա­
տության մակարդակը: Մյուս կողմից' այն փաստը, որ 
նույնիսկ այս պայմաններում անկախության առաջին 
տարիների հայ արձակի դիմագիծը բնորոշող գրքերը' 
Աղասի Այվազյանի «Երկրի վրայի զբաղմունքը» (1993), 
Գուրգեն Խանջյանի «Շարժասանդուղք» (1994), 
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«Հիվանդանոց» (1995), Լևոն Խեչոյանի «Արշակ արքա, 
Դրաստամատ ներքինի» (1995) և. այլն, այնուամենայ­
նիվ, գնահատվեցին ու վերլուծվեցին ոչ ավանդական 
կաղապարներով’, գալիս է ի ցույց դնելու, որ արձակում 
էլ, ներքին զարգացումների տեսանկյունից, իսկապես 
ինչ-որ բան այն չէր: Այլ խոսքով' 1990-ականների սկիզ­
բը գրական ընթացքի, մասնավորապես' արձակի զար­
գացումների պարագծում, կարելի է որակել որպես 
կողմնորոշումների շրջան: Սա, տարիների հեռվից, բե­
րում է փոքր-ինչ պարադոթսալ եզրահանգման: Մի կող­
մից' կարելի է ասել, որ գրաքննադատությունը, այնուա­
մենայնիվ, թերացավ, Լւ գրականության ընդերքի, գեղա­
գիտական նոր դրսևորումների, ժանրային զարգացում­
ների 1ւ բազմաթիվ այլ առումներով արդի հայ գրակա­
նությունը մնաց չընթերցված կամ լրիվ չընթերցված: 
Բայց և մյուս կողմից էլ' պետք չէ զանց առնել այն իրո­
ղությունը, որ թեկուզև, խարխափումներով, տեսական 
ցածր մակարդակի գերակայությամբ, հաճախ հնացած 
չափանիշների գործադրմամբ, այնուամենայնիվ, գրա­
քննադատությունն իր առաջնահերթ գործառնությունը' 
լավագույն արձակագիրների ու նրանց ստեղծած արժե­
քավոր գործերի առանձնացումը, կատարեց, Լւ գրա- 
կան-ստեղծաբանական դաշտում գրեթե ոչ մի էական 
ստեդծանում անուշադրության չմատնվեց:

Հետագայում քննադատության ջանքերը, եթե նկա­
տի առնենք արտահայտման հաջողված, ոչ մակերե­
սային դրսևորումները, միտված էին գրականության 
փիլիսոփայական ակունքների բացահայտման, մշակու- 
թաբանական, համեմատական քննության խնդիրներին, 
առկա են տեսական թարմ դրույթների գործադրման 

’ Տե՜ս Սեյրան Գրիգորյանի «Ոճիրի իմաստասիրական ման- 
րամասները» («Գրական թերթ», 1994. թիվ 4), «Ո՞ւր է թագավորը...» 
(«Նորը», 1996, թիվ 1. էջ 143-152), Գրիգոր Հակոբյանի «Անտիուտո- 
պիայից մինչն ոչնչապատմում» («Գրական թերթ», 1995, թիվ 9), Ագատ 
Եղիազարյանի «Շարժասանդուղթը տանում է դեպի դատարկություն» 
(«Գարուն», 1995, թիվ 9, էջ 51), Ձավեն Ավետիսյանի «Հայոց պատ­
մության ուղղահայացում» («Գրական թերթ», 1999, թիվ 3) և այլ հոդ­
վածներ:
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հաջող օրինակներ ինչպես գրական երկի լեզվական, 
արտաքին բովանդակության, այնպես էլ ներքին կա­
ռուցվածքների, ենթատեքստային բովանդակության 
մակարդակներում, ընդհանրացնոդ-որոնող դիտար­
կումներ գրական արդի ընթացքում դրսևորվող ժան­
րային զարգացումների, թեմատիկ-գաղափարական 
հարցադրումների, գրական հերոսի ըմբռնումների վե­
րաբերյալ:

Մասնավորապես' նման մոտեցումներով են հատ­
կանշվում Սուրեն Աբրահամյանի հրապարակումները: 
Օրինակ' 2002 թվականին նրա հրապարակած գրա- 
կան-թննադատական դիմանկարների շարքը' «Գուրգեն 
Խանջյան. վիպական փիլիսոփայություն-լինելիության 
անղրանցում»’, «Վահան Թամարյան. ժառանգակրու- 
թյան և լինելիության շրջանագծում»* 2, «Ռաֆայել Նա- 
հապետյան. ժամանակի միասնության և լինելության 
պարագծում»3, միասնության մեջ ընկալվում է որպես 
մենագրական հետազոտություն, որտեղ ընդհանրացնե­
լով նշված հեղինակների ստեղծագործական փորձը, 
քննադատը նաև անուղղակի կերպով փորձում է 
առանձնացնել և ցուցանել դարավերջի հայ արձակի գե­
ղագիտության առանձնահատկությունները: ճիշտ է, 
Աբրահամյանի հրապարակումները հաճախ ցանկալի 
զարգացումներ չեն ունենում ընդհանուր քննադատու­
թյան պարագծում, երկխոսության չեն մղում նրա քննա­
դատական ձեռագրին բնորոշ ասելիքի որոշ «մթամա­
ծության» ու խրթինության պատճառով, այնուամենայ­
նիվ, նշված դիմանկարային եռագրությունը, ինչպես 
նաև արդի հայ արձակին նվիրված մի շարք հոդված­
ներ4, գալիս էին լրացնելու մեր քննադատության շատ 
բացեր, հատկապես ընթերցման ընդերքի առումով:

’ «Նոր-Դար», 2002, թիվ 2-3:
2 Նույն տեղում:
3 «Գարուն», 2002, թիվ 11:
4 Տե՛ս Սուրեն Աբրահամյան, Տեբստ և բնագիր, Երևան, 2010, 

հատկապես' «Դարավերջի հայ արձակը» բաժինը:

Մշակութաբանական խորքերի բացահայտման 
տեսանկյունից ուշագրավ են Վաչե Եփրեմյանի 



[247]

հրապարակումները, որոնք, ի վերջո, ամբողջացվեցին 
նրա «20-րդ դարի հայ գրականություն, մշակութաբանա- 
կան ենթաւոեքստեր» (Երևան, 2007), ապա նաև' «Բնա­
գիր և մեկնություն» (Երևան, 2013) մենագրություններում:

Քննադատությունը արդյունավետ խոսակցություն 
ծավալվեց գրական հերոսի նորօրյա ըմռնումների շուրջ: 
Մի կողմ թողնելով տարբեր խնդիրների համապատկե­
րում այդ հասկացության հերթապահ արծարծումները, 
համակարգված մոտեցումների տեսանկյունից առանձ­
նացնեմ ժենյա Քալանթարյանի «Մտորումներ գրական 
հերոսի մասին» հոդվածը1 և Ալվարդ Սեմիրջյան-Բեք- 
մեզյանի «Հայ արձակը 2001 թվականի գրական մամու­
լում» տարեկան տեսության «Գրական հերոսի վարքա­
գիծը» բաժինը1 2: Թերևս խոսակցության և ընդհանրա­
ցումներ անելու առիթ տվեց Գավիթ Գասպարյանի' 
«գրական հերոս» ըմռնման հնացածության վերաբերյալ 
տեսակետը. «Այդ քնարական հերոս արտահայտու­
թյունն արդեն իսկ շատ է հնացել և ժամանակն է, որ այն 
(կամ նրան) արդեն թողնենք անցած դարի տեսական 
ձեռնարկների ու գրապատմական հատորների մեջ»3: 
Իրավացիորեն վիճարկելով այս տեսակետը' ժենյա Քա- 
լանթարյանը կարևորում է «գրական հերոս» հասկա­
ցության ըմռնման նոր ելակետը' ցուցանելով, որ հնա­
ցած է ոչ թե հասկացությունը, այլ հասկացության ըմռ- 
նումը. ««Գրական հերոս» հասկացության տակ մենք 
ուզում ենք առանձնացնել այնպիսի ընդհանրական ան- 
հատ-կերպար, որն իր վրա կրում է ժամանակի կնիքը և 
որակական հատկանիշների այն հանրագումարը, որով 
նա տարբերվում է նախորդ շրջանի գրական հերոսից»: 
Սակայն, գրական հերոսի իր ըմռնումները Քալանթար- 
յանը բխեցնում է «ժամանակակից գրականությունը 
(հետևաբար' նաև գրական հերոսը - Ա.Ն.) բխում է կյան­
քից» ելակետային դրույթից, ինչը հանգեցնում է 

1 «Գրական թերթ», 2002. թիվ 5:
2 «Նորթ», 2002, թիվ 3:
5 Գավիթ Գասպարյան, Արագություն, զուգորդություն և հայտ­

նություն, «Գրական թերթ», 2002, թիվ 1:
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մեթոդաբանական տարտղնումների, և, ըստ էության, 
բացառում, որ ժամանակակից գրական հերոսի կերպը 
նամ տիրապետող բազմաթիվ մշակութաբանական- 
փիլիսոփայական ուղղությունների ազդեցության դաշ­
տի ընդլայնման Լւ ղրանց յուրացման, ինչպես նաև. ժան­
րային փոփոխությունների, թեմատիկ-գաղափարական 
ոչ ավանդական հարցադրումների արդյունբ է, թեպետ, 
շեշտելով, որ «Գրական հերոսի որակական փոփոխու­
թյունը հենց իրական կյանբի այդ ընթացթի հետևանք 
է», բննադատն ավելացնում է, որ «Դա հետևանք էնաԼւ 
եվրոպական գրականության ազդեցության, մասնավո­
րապես' էբզիստենցիալիզմի»: Ակնհայտ է, որ Քալան- 
թարյանն ավանդականորեն կարևորում է ռեալիզմի 
չափաբաժինը գրականության (հետևաբար' նաև գրա­
կան հերոսին ըմռնման) մեթոդաբանական հիմքում, և 
այդ պատճառով էլ թերևս գրական հերոսի ըմբռնումնե­
րում նա առաջնային է դիտում «ամենաիրականն ու 
ամենահամոզիչը» լինելու հանգամանբը: Եվ թեպետ սա 
չի խանգարել բննադատին հիմնական գծերով ներկա­
յացնելու դարավերջ-դարամուտի գրական հերոսին, 
ընդգծելու էական տարբերակիչ հատկանիշները նա­
խորդ շրջանի գրական հերոսից, սակայն նյութին մոտե­
նալու մեթոդաբանական դրվածքը խոչընդոտել է իր իսկ 
առաջադրած «ընդհանրական անհատ-կերպարի» ցու­
ցանմանը, և բերել առաջադրույթը հետդրույթով, եթե 
չասեմ' ժխտմանը, ապա գոնե կասկածելուն, «ճշմա­
րիտն այն է, որ գրական հերոսի խնդիրը չի կարելի քննել 
գրականության ընթացրի վերլուծությունից կտրված, 
որովհետև այն սերտորեն կապված է գեղարվեստական 
մեթոդի (մեթոդների), կառուցվածքի և ընդհանրապես 
ողջ պոետիկայի հետ: Վերջապես, տարբեր սերունդների 
և ուղղությունների տեր գրողների համատեղ ջանբերով 
ստեղծվող տարասեռ և տարարժեբ գրականության մեջ 
գրեթե անհնար է գտնել շատ թե քիչ կայուն ու միասնա­
կան հերոս և տալ նրա բնութագիրը»:

Իմ կարծիբով, բննադատությունը երևույթները 
(նաև' գրական հերոսի վարքագիծը) նախ պետբ է 
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դիտարկի զուտ ստեղծաբանական փակ համակարգում, 
այդ տարածքում ճշտի օրինաչափությունները և ապա 
միայն անցնի իրականության հետ համապատասխանու­
թյան, այդ երևույթների վրա կյանքում տեղի ունեցող 
իրադարձությունների ունեցած ազդեցությունների պատ- 
ճառահետէւանքային կապերի քննությանը: Նման փորձ 
կատարում է Ալվարդ Բեքմեզյան-Սեմիրջյանը' գրական 
հերոսի կերպափոխության հիմքում դնելով գեղարվես­
տական մեթոդի խնդիրը: Գիտակցելով արդի հայ գրա­
կանության մեթոդի եթե ոչ սպառիչ, գոնե նույնիսկ մո­
տավոր սահմանման անհնարինությունը, Բեքմեզյան- 
Սեմիրջյանն այդ հարցում առաջնորդվում է գերիշխող 
միտումների ճշտման ելակետով:

Գրական հերոսի տիպաբանության մեջ բավականին 
ու էութային փոփոխություններ տեղի ունեցած 2000- 
ականների վերջերին ստեղծվող արձակում: Մասնավո­
րապես' անընդհատական ներփակությունից, անդեմու­
թյունից գրական հերոսն աստիճանաբար սկսեց ազա­
տագրվել, և այլն: Սակայն քննադատությունն այդ առու­
մով դեռ համակարգային գնահատականներ չի տալիս ու 
օրինաչափություններ չի մատնանշում, և սկսված արգա­
սավոր խոսակցությունը դարասկզբին դեռԼւս ցանկալի 
շարունակություն չի ստանում, թեպետ առանձին գրա­
խոսություններում այդ մասին ակնարկներ կան:

2001-ին Չավեն Ավետիսյանի «Արդի հայ արձակի 
համապատկերը»1, 2002-ին ժենյա Քալանթարյանի «Ար­
դի հայ գրականության զարգացման միտումները»1 2 հոդ­
վածներով, ինչպես նաէւ Գրիգոր Հակոբյանի' 2001-ին 
ԱՄՆ-ում կարդացած «Արդի հայ արձակի համապատկե­
րը» (1990-2000 թվականներ, ակնարկ ուրվագիր)3 
ուսումնասիրությամբ կարելի է ասել' հիմք դրվեց արձա­
կի, այսպես ասած' ընդհանրացնող վերլուծություններին: 
Սա անհրաժեշտ ու օրախնդիր էր այն առումով, որ 

1 Տե՛ս «Գրական թերթ», 2001, թիվ 9-10:
2 Տե՛ս «Գրական թերթ», 2002, թիվ 40:
3 Հոդվածը տպագրվեց 2005-ին, Գրիգոր Հակոբյանի մահից 

հետո: Տես «Գարուն», 2005, թիվ 5, էջ 29-37:
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գրական ընթացրի պարագծում ամբողջանում էր այսպես 
կոչված' դարավերջյան արձակն իբրև, շրջափուլային իրո­
ղություն: Ձավեն Ավետիսյանի հոդվածում, սակայն, գրա­
կանագետը կատարելով ուշագրավ ընդհանրացումներ, 
այնուամենայնիվ, արդի հայ արձակը բննում էր առանձին 
հեղինակների ոճական ու ասելիբային նախասիրություն­
ների պարագծում: ժենյա Քալանթարյանին, իր հերթին, 
հոդվածի նյութի առատությունն ու ընդգրկումների լայ­
նությունը խոչընդոտել էին ընթացային խմորումներն ու 
զարգացման միտումները սպառիչ ներկայացնելու հա­
մար: Այնուամենայնիվ, Քալանթարյանը հստակ ներկա­
յացնում է դարավերջի հայ գրականության հիմնական 
օրինաչափությունները, գրական հերոսի վարքագիծը, 
գրականության մեջ տեղի ունեցող Փոփոխությունների 
հասարակական-բաղաբական, սոցիալական, գրական- 
մշակութաբանական հիմքերը: Թերևս հոդվածի չափա­
զանց լայն ընդգրկումը քննադատին թույլ չէր տվել առա­
վել հստակ կողմնորոշվելու, որի հետէւանքով հոդվածում 
առկա են ակամա համահարթեցման փորձեր, իրարա­
մերժ ձևակերպումներ, մեթոդաբանական տարտղնում­
ներ, և այլն: Պատահական չէ, որ 2006-ին լույս տեսած 
«Ուրվագծեր արդի հայ գրականության» մենագրության 
մեջ, որն, ի դեպ, առաջին մենագրական անդրադարձն էր 
անկախության շրջանի հայ գրականությանը, նշված թե­
րություններն արդեն նվազագույնի են հասնում:

Գրիգոր Հակոբյանի ուսումնասիրությունն առավել 
համակողմանի էր, և ներառում էր արդի արձակի գրեթե 
բոլոր հատկականությունները' սկսած ժամանակագրա­
կան ընդգրկման հարցերից մինչև ժանրահղացքային, 
մշակութաբանական, քննադատական հակազդեցու­
թյունների խնդիրներ ու վեպի ժանրի տեսություն:

Սերգեյ Սարինյանի ծավալուն անդրադարձը’ 
քննադատության սևեռումը արդի հայ արձակին ավելի 
առարկայական Են դարձնում, մյուս կողմից էլ' ապահո­
վում մշտական ուշադրության գործոնը:

’ Տե՛ս Սերգեյ Սարինյան, «ժամանակը և գրականության ընթա­
ցը», «Գրականագիտական հանդես», Բ, 2004:
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Ժենյա Քալւսնթարյանի, ինչպես նաև. Ալվարդ Սե- 
միրջյան-Բեքմեզյանի ուսումնասիրությունների ու հոդ­
վածների շրջանակում համակարգային ձևով քննարկ­
վեցին նաԼւ միֆակիրառության բնույթին վերաբերող 
հարցերը արդի հայ արձակում’: Դրանից առաջ Քրիս- 
ւոինե Հովհաննիսյանը հանդես էր եկել «Տան բացակա­
յության Փոխաբերությունը ժամանակակից արձակում» 
հոդվածով1 2, որտեղ վերլուծելով բուն խնդրադրությունը, 
գրականագետն անդրադառնում է նաև. միֆի, արբեւոի- 
պի խնդիրներին: Միֆակիրառության հետ կապված 
խնդրադրությունների ուսումնասիրությունը չափա­
զանց անհրաժեշտ էր այն առումով, որ արդի արձակն 
ուղղակի անհնար է պատկերացնել առանց միֆերի, 
արբետիպերի, խորհրդանիշների կիրառության:

1 Տե՛ս ժենյա Քալանթարյան, Միֆի գեղագիտական գերը արդի 
հայ գրականության մեջ, «Նորթ», 2004. թիվ 2, Ալվարդ Բեբմեզյան. 
Միֆակիրառության բնույթը արդի հայ արձակում, Երևան, 2007:

2 Տե՛ս «Գրականագիտական հանգես», Մ, 2004:
3 Տե՛ս Ալվարդ Բեբմեզյան, Հայ արձակը 2001 թվականի գրական 

մամուլում (ժանրը, հերոսը), «Նորթ», 2002, թիվ 3:

ժանրային տեղաշարժերն ու փոխակերպումները 
նույնպես մշտապես բննադատության վերլուծումների 
կիզակետում են եղել: Սկզբնական շրջանում զարմանբ, 
հաճախ' տարակուսանք առաջացնող այդ փոփոխու­
թյունները քննադատության հետագա անդրադարձնե­
րում վերլուծվում են ըստ հարկի' ամրագրելով ժան­
րային զարգացումների գեղագիտական, մշակութաբա- 
նական հիմքերը:

Առաջին համակարգային վերլուծությունը թերևս 
Ալվարդ Բեթմեզյան-Սեմիրջյանինն է3: ճիշտ է, նրա 
անդրադարձն ավելի շատ սահմանափակվում էր 
պատմվածքի ժանրային տիրույթում, այնուամենայ­
նիվ, մատնանշված բազմաթիվ օրինաչափություններ 
հատկական էին նաև այդ շրջանի արձակ մյուս ժանրե­
րի համար:

Վեպի ժանրին վերաբերող հարցերը ի սկզբանե քն­
նադատության առանձնահատուկ ուշադրության կենտ­
րոնում էին, քանզի վեպն ընկալվում էր որպես 
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«պետականության ժանր»1 և անկախ պետականու­
թյան պայմաններում սպասելի էին ժանրի առանձնա­
հատուկ զարգացում Լւ փոփոխություններ: Տասնյակ 
գրախոսություններում ու հոդվածներում1 2 , թե' ընդհա­
նուր տեսությունների, թե' գրողների անհատական ոճի 
ու ստեղծաբանական ընթացքի սահմաններում, վեպի 
ժանրային զարգացումներին վերաբերող խնդիրներ են 
քննվել, առանձնացվել են ներբին ժանրաձԼւեր, պոետի­
կական համակարգեր, թեմատիկ-բովանդակային, գա­
ղափարական մարտավարություններին վերաբերող 
հարցադրումներ, որոնց մանրամասն բննարկումն այլ 
հարթության հարց է:

1 Տե՛ս «ճամփաբաժանի գրականություն», «Գրական թերթ», 1997, 
թիվ 9:

2 Տե՛ս Գրիգոր Հակոբյան, «Մրգի հայ արձակի համապատկե­
րը» (1990-2000 թվականներ, ակնարկ ուրվագիր), «Գարուն», 2005, 
թիվ 5, Վահրամ Դանիեսան, Չստացվող վեպի ձեռագրերը, «Գրա­
կանագիտական հանգես», Ա-Բ, 2009-2009, Վեպը երազ է, որի 
համար ամաչում ես Աւ Տոլստոյից, «Գրեթերթ», 2009, թիվ 3, Սուրեն 
Աբրահամյան, Հերմենևտիկական շրջանակ կամ սեմանտիկական 
ապակառուցում, «Գրականագիտական հանգես», Ա-Բ, 2008-2009, 
ժենյւս Քալանթարյան, Մի բանի դիտարկումներ արգի հայ վեպի 
ներժանրային զարգացումների մասին, «Գրական թերթ», 2008, թիվ 
5. 6. Հայկ Համբարձումյան, Հայ վեպի մեկ տարին, «Գարուն», 2006, 
թիվ 1-2 և այլն:

3 Տե՛ս «Գրականություն - 2005», «Գարուն», 2006, թիվ 1-2, 
«Գրականություն - 2006», «Գարուն», 2007, թիվ 1-2, «Գրականություն - 
2007», «Գրեթերթ», 2008. 11 մարտի, թիվ 1 (տե՛ս «Հավելվածը»), «Գրա­
կանություն - 2008». «Գրեթերթ», 2009, թիվ 1 (տե՛ս «Հավելվածը»):

Արդի հայ գրականության, մասնավորապես՝ արձա­
կի, այսպես ասեմ' օպերատիվ գնահատման տեսանկյու­
նից բոլորովին նոր ձԼւաչափ էր Արմեն Ավանեսյանի, 
Վահրամ Դանիելյանի, Յայկ Յամբարձումյանի Լւ տողե­
րիս հեղինակի նախաձեռնած «Գրականություն» 
գրաքննադատական նախագիծը, որ իրականացվեց 4 
անգամ3: Նախագծի շրջանակում առանձնացվում էին 
տարվա ընթացքում, քննադատների կարծիքով, 5 լա­
վագույն պատմվածքները, բանաստեղծական շարքերը 
Լւ 3 լավագույն վեպերն ու պիեսները, և վերլուծվում, 
արժևորվում ըստ հարկի: Բնականաբար, քանի որ
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առանձնացումները ժանրային էին, քննադատներն հըն- 
թացս արժԼւորում-գնահատում էին նաև տվյալ ժանրի 
զարգացման տարբեր միտումներ:

Այս և այլ բազմաթիվ հրապարակումների, հար­
ցադրումների ամբողջությունը, թեկուզև մոտավորա­
պես ի մի բերելով, կարող ենք ասել, որ արդի հայ արձա­
կը ԻՈ լավագույն մասով արժևորվել է քննադատության 
կողմից և պարբերաբար հնչող դժգոհությունները հատ­
կապես գրողների կողմից' այնքան էլ հիմնավոր չեն: 
Մանավանդ որ' գիտական ընթերցումները շարունակ­
վում են ըստ ամենայնի, և ավագ ու երիտասարդ սերնդի 
գրաքննադատները' Սերգեյ Սարինյանը, ժենյա Քալան- 
թարյանը, Վազգեն Գաբրիելյանը, Սուրեն Աբրահամյա­
նը, Ալվարդ Սեմիրջյան-Բեքմեզյանը, Վահրամ Դանիե- 
լյանը, Յայկ Յամբարձումյանը, Արմեն Ավանեսյանը, Սա- 
թենիկ Ավետիսյանը ևշատուշատ ուրիշներ, պարբերա­
բար ներկայացնում են ուշագրավ վերլուծություններ ու 
հոդվածներ:

Մնում է, որ իսկապես կայանա քննադատության 
սկսած այսպես ասած' դիալոգը, և բազմաթիվ հարցեր 
ու հարցադրումներ դրվեն ճիշտ հենքի վրա:
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Անկեղծ ասած' չէի ուզենա Հովիկ Մուսւպելյանի 
«Ձախողված աճպարարություն» (ԳԹ, թիվ 24) 
հրապարակմանն իմ այս անդրադարձը կառուցել 
«փակագծեր բացելու» տրամաբանությամբ, սա­
կայն ստիպված եմ երկու պատճառով: Նախ, որ 
Մուսայելյանն իր հոդվածում, որը գրված է ի պա­
տասխան Սուրեն Աբրահամյանի «Վրիպած գիրթ» 
(ԳԹ, թիվ 21) հոդվածի, ինբն է նախաձեռնում 
«բացել որոշ փակագծեր»: Մյուս կողմից' եթե չլի­
ներ այդ, կրկին Մուսայելյանից օգտվեմ' «տխրա­
հռչակ նախապատմությունը», հաստատապես կա­
րելի էր լռությամբ շրջանցել նրա «Պոեզիայի ներ- 
բին տարածությունը» (Ստեփանակերտ, 2010) մե­
նագրության գոյությունն իսկ, առավել Լւս' այդ գրբի 
բերած նպաստը արդի հայ գրականության տեսա­
կան համակարգման հարցում: Սակայն հայաս- 
տանյան գիտական կյանբի «ներբին տարածու­
թյան» մի իրադարձություն փոբր-ինչ փոխում է 
իրերի դրությունը, ստիպում խոսել այդ գրբի մասին 
ու մղում ներկայացնել «տխրահռչակ նախապատ­
մության» որոշ մանրամասներ:

Բանն այն է, որ վերջերս «Պոեզիայի ներբին 
տարածությունը» մենագրության այսպես ասած' 
«բարեփոխված» տարբերակը Հովիկ Մուսայելյանը 
պաշտպանեց նաև. որպես դոկտորական ատե­
նախոսություն: Իբրև, ականատես' կարող եմ ասել, 
որ գիտխորհուրդը բավարարեց Մուսայելյանի 
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հայցած բանասիրական գիտությունների դոկտորի գի­
տական աստիճանն այն դեպքում, երբ առաջատար 
կազմակերպությունը բացասական կարծիր էր ուղար­
կել, իսկ բոլոր երեր ընդդիմախոսների խոսքում էլ գե­
րակշռում էր քննադատությունն ու թերությունների 
մատնանշումը: Բացի այդ' աշխատանքը նախօրոք 
քննարկվել էր ԵՊՀ Հայ նորագույն գրականության ամ­
բիոնում, որի կարծիքը նույնպես ուղղակի լեցուն էր դի­
տողություններով ու քննադատություններով:

Չգիտեմ, գիտխորհրդի իրոք պատկառելի անդամ­
ների բարեհոգության դրդմամբ, թե Մուսայելյանի ինչ- 
ինչ աճպարարությունների հետևանքով, սակայն, փաստ 
է, որ կատարվեց (ոչ առաջին անգամ, իհարկե) աղաղա­
կող անարդարություն: Վստահաբար, այդ հանգամանքն 
է դրդել Սուրեն Աբրահամյանին հանդես գալ գրախոսու­
թյամբ («Վրիպած գիրք», ԳԹ, թիվ 21): Այո, այդ գրախո­
սությունը հիմնական մասով համընկնում է առաջատար 
կազմակերպության կարծիքին: Դա նույնիսկ եթե էթի­
կայի խախտում է, ապա այս դեպքում արդարացված 
խախտում այն պատճառով, որ պաշտպանության ժա­
մանակ Մուսայելյանը առաջատար կազմակերպության 
կարծիքին պատասխանեց չափազանց անձնավորված 
ենթատեքստով' նկատի ունենալով հենց Սուրեն Աբրա­
համյանին: Եվ չեմ բացառում, որ դա մտածված աճպա­
րարություն էր' գիտխորհրդի որոշ անդամների համա­
կրությունը շահելու և մղելու, որ նրանք կարևորություն 
չտան ՀՀ ԳԱԱ Մ. Աբեղյանի անվ. գրականության ինս­
տիտուտի պաշտոնական կարծիքին: Ու եթե Մուսայել- 
յանը պնդում է, թե Աբրահամյանը «միևնույն աճպարա­
րությունը» փորձում է «իրացնել երկրորդ հնարավորու­
թյամբ», ապա կարող եմ վկայել, որ մեծ հաշվով' ինքն էլ 
իր իրոք աճպարարությունն է իրացնում երկրորդ հնա­
րավորությամբ, անշուշտ, տպագրության հանձնելուց 
առաջ փոքր-ինչ վերանայելով այն (հանգամանք, որն 
ըստ Մուսայելյանի, աչքաթող էր արել Սուրեն Աբրա­
համյանն իր հոդվածը հրատարակելիս): Ու որն է զավեշ- 
տալին, կամ' Մուսայելյանի սիրած արտահայտությամբ' 



[259]

աճպարարությունը, պաշտպանության ժամանակ նա 
արդարանում էր, թե բերված հատվածները չկան ատե­
նախոսության մեջ, մենագրությունից են, հիմա էլ դժգո­
հում է, թե ««բննադատության» թիրախ հանդիսացած 
բազմաթիվ հասկացություններ ու առանձին «մեջբե­
րումներ»... տառացիորեն բացակայում են խնդրո 
առարկա մենագրությունից»: Դիցուբ, թե «Աբրահամյա­
նը... իրար է խառնել ատենախոսությունն ու մենագրու­
թյունը, որոնբ միշտ չէ, որ նույնական են», բայց դա այս 
դեպբում մի՞թե փրկում է Մուսայելյանին: Թե դրանբ 
իրականում տարբեր մարդիկ են գրել...

Ուշագրավ է, որ պաշտպանության ժամանակ հնչեց­
ված բազմաթիվ դիտողություններ համընկնում էին առա­
ջատար կազմակերպության կարծիթում մատնանշված­
ների հետ: Բայց եթե առաջինների դեպբում Մուսայելյա- 
նը համաձայնում էր կամ պատասխանելու թույլ փորձեր 
անում, ապա երկրորդ դեպթում' կտրականապես ժխտո­
ղական կեցվածթ էր ընդունել: Որտե՞ղ է ապա տրամա­
բանությունը, մտավոր կարգապահությունը, որի մասին 
նույնպես շատ է սիրում խոսել Մուսայելյանը:

Շատ կուզեի, որ նույն այդ կրբով ու համոզվածու­
թյամբ Մուսայելյանը պատասխաներ պաշտպանության 
ժամանակ իր ատենախոսության մասին հնչեցված բոլոր 
թննադատություններին, և ոչ թե հիմնական մասով բա­
վարարվեր' «մատնանշված թերություններն ու դիտողու­
թյունները հաշվի կառնվեն մեր հետագա աշխատանբնե- 
րի ժամանակ» շաբլոն պատասխանով: Անկեղծորեն, վա­
խենում եմ, որ այլևս չգրվեն նոր աշխատանքներ, թանզի 
հայրենի բանաստեղծությանը Մուսայելյանի անդրա­
դարձները բացառապես գիտական կոչումներ ստանա­
լուն են միտված եղել, մամուլում երևացած նրա հազվա­
դեպ հոդվածներն իրականում ատենախոսություն 
պաշտպանելու համար պարտադիր տպագրված 
հատվածների բանակն են ապահովել: Այսինքն' բացա­
կայում է նվիրյալ ու անկաշառ հավատավորի ջանբը, որն 
այսօր այնբան անհրաժեշտ է մեր գրականությանը: Ու 
այս համատեբստում ուղղակի զավեշտալի է հնչում
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Մուսայելյանի այն հավաստիացումը, թե Աբրահամյանի 
հոդվածին պատասխանելը, իբր, առիթ է «ևս մեկ անգամ 
անդրադառնալու արդի հայ պոեզիայի խնդիրներին Լւ 
այդ համատեբստում հաստատագրելու իմ տեսակետնե- 
րը դրանց առնչությամբ»: Ինչի՞ մասին է խոսբը, երբ Մու- 
սայելյանը հստակ չի պատկերացնում արդի հայ պոե­
զիայի խնդիրներն ու ամբողջապես չի տիրապետում 
նյութին: Միշտ կոնկրետ օրինակներ պահանջող Մու- 
սայելյանի հավանական վրդովմունքը կանխելով' մեկ- 
երկու հարցադրում-դիտարկում կատարեմ (դրանց մու- 
սայելյանական հավանական մեկնաբանությունները, 
իբրև խոսելու նոր առիթ, բնականաբար, չեմ ակնկալում):

Այն, որ արդի հայ բանաստեղծությունը վաղուց ար­
դեն տեսական համակարգման կարիբ ունի, թերևս ոչ 
մեկը չի վիճարկի, բայց մյուս կողմից էլ ակնհայտ են այն 
բարդությունները, որոնբ կարոդ են հանդիպել այդ խնդրի 
բարձր մակարդակով իրականացման ճանապարհին: Իմ 
խորին համոզմամբ' բարդություններից ամենակարևորը 
կապված է վերջին 40-50 տարիների հայ գրականության 
շրջափուլային իրողությունների չհամակարգվածության 
հետ: Պատմական, հասարակական-բաղաբական, հոգե­
բանական, գրական-մշակութային տարբեր իրողություն­
ների ու վայրիվերումների պատճառով ու ճնշմամբ հայ 
գրականության զարգացման ընթացբը հատկանշվեց 
այնբան խայտաբղետ և նույնիսկ հակասական օրինաչա­
փություններով, որ շատ հաճախ շրջափուլային իրողու­
թյունները ոչ թե շղթայական շարունակականություն, այլ 
զիգզագաձև փոխկապակցվածություն են երևան բե­
րում: Այդ պատճառով է, որ մեզանում այդթան խոցելի են 
գրեթե բոլոր այն սահմանումները, որոնբ միտված են 
պարագրկել որևէ համակարգային իրողություն: Ու նույն 
պատճառով է, որ, ասենբ, մի գրականագետի համար 
«60-ականների պոեզիա» ասվածի տակ ընկալվում ու 
ներառվում են Պարույր Սևակը, Համո Սահյանը, Վա­
հագն Դավթյանը, Սիլվա Կապուտիկյանը, Հրաչյա Հով­
հաննիսյանը, Մարո Մարգարյանը և այլն, մյուսի համար' 
Ռազմիկ Դավոյանը, Հովհաննես Գրիգորյանը, Հենրիկ 



[261]

էդոյանը, Արտեմ Հարությունյանը, Դավիթ Հովհաննեսը, 
Արմեն Մարտիրոսյանը, և այլն, իսկ մեկ ուրիշի համար էլ 
այդ բոլորը, գումարած Հովհաննես Շիրազն ու Գեղամ 
Սարյանը:

Արդի հայ բանաստեղծությունը տեսական համա­
կարգման ենթարկելու Հովիկ Մուսայելյանի փորձը, որ 
արտացոլված է նրա «Պոեզիայի ներբին տարածությու­
նը» մենագրության մեջ, անմիջապես տարակուսանբ է 
առաջացնում, այն առումով, որ արդի հայ բանաստեղ­
ծության ոչ թե մեկ, այլ մի թանի շրջափուլեր ներառող 
բոլոր ձ1ւաչափերի տեսական աշխատությունները, 
որոնբ այդ լայն ընդգրկումով պայմանավորված' ավելի 
ստույգ ու խորթային համակարգումներ են ենթադրում, 
այսօրվա դրությամբ, իմ համոզմամբ, դատապարտված 
են ձախողման, որովհետև., դժբախտաբար, հրապարա­
կում դեռևս հստակորեն չկա նույն ժամանակահատվա­
ծի գրականության պատմության փաստը, որի հենթով 
պետբ է կառուցվի տեսությունը: Մնում էր հուսալ, որ իր 
աշխատության բուն խնդրադրությանը զուգահեռ Մու- 
սայելյանն անդրադարձել է պատմության ձևաչափերին 
առնչվող հարցերին և ըստ հարկի մեկնաբանել դրանբ:

Ցավոբ, հպանցիկ ծանոթությունն իսկ մենագրու­
թյանը պարզում է, որ բացակայում է այդ հենբը, ուստի' 
ստացվել է «երգեր առանց երաժշտության» պես մի 
բան, և մնացյալ վերլուծությունները, որոնբ տեղ-տեղ 
իրոբ արժեբավոր են, կատարվում են, այսպես ասած, 
օդի մեջ: Արդ' Մուսայելյանի աշխատության հիմնարար 
թերությունը շրջափուլային իրողությունների անգոս­
նումն է: Դա երևում է հատկապես 1960-ականներին 
ասպարեզ մտած բանաստեղծական սերնդի ստեղծա­
գործության վերլուծության մեջ, որը ամենաընդարձակն 
է գրթում: Այդ գլխի վերնագիրն իսկ' «1960-ական թվա­
կանների հայ բանաստեղծության գրապատմական 
ակունբները», արդեն շփոթ է ստեղծում, որովհետև նա­
խանշվում է ընդհանրապես 1960-ական թթ. հայ բանա­
ստեղծությունը, և ոչ թե 60-ականներին ասպարեզ 
իջած պոետական սերնդի ստեղծագործությունը, որը 
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միանգամայն ճիշտ է արտացոլում խնդրի դրվածբը: Յա­
նուն արդարության նշենբ, որ մի տեղ' մենագրության 
առաջաբանում, Մուսայելյանն օգտագործում է հենց 
այդ ձևակերպումը (տես էջ 4): Բայց սա էլ իր հերթին է 
նոր շփոթ առաջ բերում, բանգի եթե Մուսայելյանն ընդ­
գծում է սերնդի ստեղծագործությունը, ապա զարմանա­
լի է նրանց շարքում Ռազմիկ Դավոյանի ընդգրկումը, 
բանգի այս բանաստեղծն իր ստեղծագործական նկա­
րագրով նույնիսկ ինչ-որ տեղ հակադրվում է այն ընդ­
հանրական միտումներին, որոնբ դավանում էին սերնդի 
պոետական դիմագիծը որոշարկող բանաստեղծները, 
առաջին հերթին' Հովհաննես Գրիգորյանը, Հենրիկ էդո- 
յանը, ապա նաև' Դավիթ Հովհաննեսը, Արտեմ Հարու­
թյունյանն ու Արմեն Մարտիրոսյանը: Մասնավորապես' 
մենագրության մեջ հատուկ առանձնացված «Պոեզիայի 
ներբին տարածությունը, վերլիբր» մասնավորությանը, 
որն ըստ Մուսայելյանի վերլուծության տրամաբանու­
թյան' սերնդի բանաստեղծության ամենադիմորոշ հատ­
կանիշն է, Դավոյանն ընդհանրապես չի առնչվում: (Իմի- 
ջիայլոց, երբեմն իսկապես աճպարարության են հաս­
նում վերլիբրի' մուսայելյանական մեկնությունները):

Մյուս շփոթը, առնվազն տարօրինակ է 60-ականնե- 
րի այս սերնդին անդրադառնալիս տեբստային վերլու­
ծություններն ու ընդհանրացումները նրանց շատ ավելի 
ուշ շրջանի գործերի օրինակով կատարելը: Դա, մեծ հաշ­
վով, նույնն է, թե խոսել Եղիշե Չարենցի 1910-ական թթ. 
պոեզիայի մասին, և օրինակները վերլուծել, ասենբ, 
«Գիրբ ճանապարհիից» բաղաբերումներոփ Հարցը 
միայն այն չէ, որ «Գիրբ ճանապարհին» 1910-ական թթ. 
չի գրվել: Հատկանշական է, որ Հենրիկ էդոյանը, ում տե­
սական բանաձևումներն առատորեն վկայակոչում է Մու- 
սայելյանը, իր «Եղիշե Չարենցի պոետիկան» աշխատու­
թյան մեջ, գիտակցաբար խուսափել է ուշ շրջանի Չարեն­
ցի ստեղծագործությունը վերլուծելուց, թանգի թե' ընդ­
հանուր գրական, թե' ներբին ստեղծաբանական շրջա- 
փուլերի փոփոխության հետ կապված՝ փոփոխվել են 
նաև Չարենցի պոետիկայի հատկանիշները:
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Եթե 60-ականների վերջին ու 70-ականների սկզբին 
շատ բան կար այդ սերնդի բանաստեղծներին կապող, 
ապա դրանից հետո ավելի շատ բան երևանվեց նրանց 
տարանջատող: Իսկ ընդհանրապես, իմ կարծիբով' լինե­
լով պոետական սերունդ, 60-ականներին ասպարեզ 
մտած բանաստեղծները ներբին ստեղծաբանական 
առումով ի սկզբանե էլ ընդհանուր բիչ բան ունեին, ավե­
լին' չափազանց տարբեր էին, և նրանց միացնողը թերԼւս 
այն ընդհանուր արձագանթն էր, որ թողեց նրանց պոեզի­
ան: Հետագայում նրանցից յուրաբանչյուրի թողած պոե­
տական հետագիծը դրա լավագույն վկայությունն է: Ուս­
տի' 60-70-ականներին նրանց ստեղծածի ներփակ 
բննության պարագային գուցե սերնդային միասնակա­
նության հնարավոր որոշակի նկարագիր Մուսայելյանը 
կարողանար ապահովել: Այլապես զավեշտալի և բռնա­
զբոսիկ պատկեր է ստացվում: Այս պարագայում, բնակա­
նաբար, ուղղորդող կարող էր լինել այդ շրջանի գրական 
մամուլը, որն ըստ ամենայնի, չի ուսումնասիրվել Մու- 
սայելյանի կողմից: Սա այն դեպբում, Երբ 60-ականների 
սերունդը, հայտնի պատճառներով, ձևավորվեց ու կայա­
ցավ հենց գրական մամուլում: Ի դեպ, գրական մամուլից 
Մուսայելյանի «տեղյակության» լավագույն ապացույցը 
մենագրության «Ծանոթագրություններ» բաժնի «Պար­
բերականներ» ենթաբաժինն է: Ավելորդ Եմ համարում 
մեկնաբանել, տեսնել է պետբ:

Արդ' ինչ կապ ունի, օրինակ, 60-70-ականների Ար- 
տեմ Հարությունյանն իր «Նշանների երկիր» ժողովա­
ծուի կամերային տիրույթներով, 1990-ականների Ար- 
տեմ Հարությունյանի բանաստեղծական բաց ու շռնդա- 
լից տարերբի հետ: Նրա «Նամակ Նոյին», «Հուդայի ար­
ձակուրդը» ժողովածուներն իրենց թե' արտաբին, թե' 
ներբին տարածությամբ հետանկախության շրջանի 
տարաբնույթ իրողությունների արգասիբ են: Նույնը 
պետթ է ասել նաև. Դավիթ Հովհաննեսի հատկապես 
«Նոր բրոնիկոն» ժողովածուի մասին: Միթե այդ գրթում 
60-ականների հայ բանաստեղծության հատկականու- 
թյուններն են առկա: Իսկ ինչ վերաբերում է Հովհաննես 
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Գրիգորյանին, ապա այսւոեղ խնդիրն ավելի քան խոր­
թային է: Նա սերնդի այն բացառիկ բանաստեղծն է, որի 
ստեղծագործությունը ընդհանուր շրջափուլային Փոփո­
խություններից բացի, ունեցավ նաև. ներբին ստեղծա­
բանական, կարելի է նույնիսկ ասել' անձնական դրդա- 
ռիթներով պայմանավորված փոփոխություններ, որոնց 
հետբն անգամ չկա նրա 60-ականների բանաստեղծու­
թյուններում, և որոնբ բոլորովին նոր որակներն են հա- 
ղորդումնրա պոեզիային հենց «ներքին տարածության» 
առումով: Ի դեպ, այդ շրջափուլային իրողությունների, 
բանաստեղծների ներստեղծաբանական փոփոխու­
թյունների մասին մեր քննադատության մեջ մեկ անգամ 
չէ, որ խոսվել է: Եվ այստեղ տեղին է ասել, որ Մուսայե- 
լյանը շատ քմահաճ է 60-ականների սերնդի պոեզիայի 
նախընթաց ընթերցումների նկատմամբ, և ընդհանրա­
պես' քննադատության նկատմամբ: Կամ էլ' գուցե ոչ թե 
քմահաճ է, այլ անտեղյակ: Եվ եթե Սուրեն Աբրահա­
մյանն իր հոդվածում նշում է, որ «Հեղինակը նշված 
գրքում ուղղակի ժխտում է քննադատության նախորդ 
շրջանի ավանդը» (ԳԹ, թիվ 21), նկատի ունի հենց այդ 
պարագան, այնինչ' Մուսայելյանը ծիծաղելիորեն դա 
հանգեցնում է «որոշ անհամաձայնություններ» հայտնել 
կամ չհայտնելու խնդրին (տես ԳԹ, թիվ 24, էջ 6, 3-րդ 
սյունակ, տող 12-16. այս մանրամասնությունը հատուկ 
Մուսայելյանի համար է, հակառակ դեպքում' գուցե 
կրկին հրաժարվի իր իսկ գրածից):

60-ականների սերնդի բանաստեղծությունն իր 
բնույթով նախևառաջ ընդդիմություն էր նախընթաց 
շրջանի պոեզիայի հանդեպ, և դա արտացոլվեց ոչ միայն 
զուտ բանաստեղծական իրացումներով, այլև, տեսական 
հանգանակներով: Այս առումով շրջանցել մանիֆեստի 
արժեք ունեցող այնպիսի հրապարակում, ինչպիսին 
Հովհ. Գրիգորյանի «Թե ինչպես «անհետացավ» բանա­
ստեղծությունը» հոդվածն է և հետո էլ արդարանալ, թե 
նրանում «արծարծված խնդիրները վաղուց կորցրել են 
իրենց այժմեականությունը» (ԳԹ, թիվ 24), ուղղակի խու­
սանավում է խնդրից, քանզի Գրիգորյանի այդ հոդվածի 
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բազմաթիվ դրույթներ ոչ միայն սահմանում էին սերնդի 
բանաստեղծության էությունն ու հիմնական հատկակա- 
նությունները, այլև, հետագայում ուղենշային արժեր 
ունեցան:

(Ընդհանրապես, ես այն տպավորությունն ունեմ, որ 
Մուսայելյանն իր մենագրությունը գրել է առաջնորդվե­
լով գրանյութի ընտրության պատահականության կամ 
որ ավելի ճիշտ է' ձեռբն ընկածի տրամաբանության 
սկգբունբով: Ընդ որում' դա վերաբերում է թե' պոետա­
կան բնագրերին, թե' բննա դա տա կան անդրադարձնե­
րին: Չգիտեմ՝ ում ոնց, բայց ինձ զարմացնում է, թե գի­
տական բարեխղճության ինչ պոռթկման պահի է Մուսա- 
յելյանը գրական մամուլի պահոցներից պեղել պոեզի­
ային հազվադեպ անդրադարձած Նորայր Ադալյանի 
«ժամանակը Լւ բանաստեղծությունը» հոդվածը, և ար­
համարհանքով շրջանցել տասնյակ արժեքավոր, իրեն 
իսկապես անհրաժեշտ հրապարակումներ: Կամ' ինչո՞ւ է, 
ասենք, Հրաչյա Թամրազյանից ընտրել նրա հենց ամե- 
նաբարակ ու այնքան էլ չհաջողված գրքերից մեկը' 
«Աղեղնավորը»: Չգիտեմ' ով ոնց, իմ կարծիքով, դա ոչ թե 
գեղագիտական որևէ հարթությամբ պայմանավորված 
ընտրություն է, այլ պարզապես դա է ձեռքն ընկել: Եվ դա 
մենագրության մեջ որոշակի միտում է թելադրում):

Սերնդի թերնա միակ բանաստեղծը, ում պոեզիան, 
մեծ հաշվով, ներքին ու արտաքին տարուբերումների չի 
ենթարկվել, Հենրիկ էդոյանն է: Եվ Մուսայելյանն էլ, քա­
նի որ, ըստ ամենայնի, ավելի լավ գիտի հենց նրա ստեղ­
ծագործությունը, էդոյանական բանաստեղծության օրի­
նաչափությունները տարածել է բոլորի վրա: Մյուս կող­
մից' եդոյւսնի բանաստեղծության վերլուծության տրա­
մաբանությունը, երբեմն շատ ինքնատիպ, երբեմն ուղ­
ղակի թելադրված եդոյւսնի տեսական աշխատություննե­
րի ասելիքից ու ոգուց, Մուսայելյանն իրացնում է գրեթե 
բոլորի դեպքում, մենագրության ամբողջ տարածքում, 
երբեմն հասնելով իրոք աճպարարական էֆեկտների: 
Այս հանգամանքը, ի դեպ, վնասում է նաև էդոյանի իրոք 
բարձրարժեք պոեզիայի ճիշտ ընկալմանը:
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Նույնն է իրավիճակը նաև. 70-ականների, ապա' 
80-ականների հայ բանաստեղծության թննության պա­
րագային: Դիպուկ ընտրված հեղինակների, հաջողված 
վերլուծությունների կողթին, հանկարծ կրկին բախվում 
ես անունների պատահական ու բմահաճ ընտրության 
հետ: Կրկին ոչ այդ շրջանի իրողություն ներկայացվում է 
այդ համատեքստում: Ես չգիտեմ' Հովիկ Մուսայելյանն 
ինչ տրամաբանությամբ է շարժվել: Եթե գեղագիտա­
կան միասնության' չի ապացուցում, բանգի, ասենբ, 
Վարդան Հակոբյանից, Հրաչյա Թամրազյանից բերած 
օրինակները 70-ականներից չեն, ու մանավանդ' Վար­
դան Հակոբյանի պոեզիան դրանից հետո այնպիսի բա­
րեշրջություն է ապրել, որ բոլորովին այլ իրողություններ 
է երևանում: Իսկ ահա Արմեն Շեկոյանի «Անտիպոե- 
զիան» 80-ականների համատեբստում բննելն ուղղակի 
զավեշտ է: Եթե Մուսայելյանը շարժվել է բանաստեղծ­
ների' գրական ասպարեզ մտնելու փաստով, ապա' վրի­
պել է, բանգի նույն Վարդան Հակոբյանն ու էդվարդ 
Միլիտոնյանն այդ դեպբում պետբ է բննվեին 60-ական- 
ների հետ, և այսպես շարունակ:

Շրջափուլային իրողությունների անգոսնումն այս­
տեղ թելադրված է 60-ականների պոետական հետագծի 
սխալ ընկալմամբ: Այո, 70-ականների հայ բանաստեղ­
ծությունը չունեցավ «սեփական ժամանակը», և դա այն 
պարզ պատճառով, որ այդ շրջանը ստացվեց 60-ական- 
ների կայացման ու պոետական դաշտում հաստատա­
գրման ժամանակ, մ նույն կերպ էլ' 90-ականների հայ 
բանաստեղծությունը չունեցավ «սեփական ժամանակ», 
բանգի այդ շրջանն էլ ստացվեց նույն 60-ականների 
այսպես ասած' երկրորդ երիտասարդության ժամանակ: 
Այլ խոսբով' պոեզիայի տարբեր շրջափուլերում 60- 
ականների պոետները ունեցել են իրենց ներդրումը, ընդ 
որում' ամեն անգամ նոր օրինաչափություններ ամրա­
գրելով, ուստի' խոսել այս կամ այն շրջափուլի իրողու­
թյունների մասին, միշտ պետբ է խոսել նաև 60-ականնե- 
րի մասին: Բայց, շեշտեմ, առանձին-առանձին: Ահա սա է 
խնդրի բարդությունը: Ահա այս կարգի իրողությունների 
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համակարգումն է բերում «ներքին տարածության» իրա­
կան բացահայտման: Թե չէ անընդհատ ինչ-ինչ արտա- 
բին ու ներքին պլաններ, տարբեր ինֆորմացիաներ, հո- 
րինովի հարաբերություններ վերլուծելով, գծապատկեր­
ներ նկարելով խնդիրը չի լուծվում:

Հայրենի բանաստեղծության վերաբերյալ խառնի­
ճաղանջ պատկերացումների զավեշտն էլ ավելի է խտա­
նում Սփյուռբահայ բանաստեղծությանը Մուսայելյանի 
հպանցիկ նետած հայացքի ու մակերեսային վերլուծու­
թյունների առկայության պարագայում:

Ավարտելուց առաջ, վերջին անգամ անդրադառ­
նամ «տխրահռչակ նախապատմության» մի դրվագի: 
Մուսայելյանի ատենախոսության ընդդիմախոսներից 
մեկի խոսքում, գուցե ակամա, այսպիսի արտահայտու­
թյուն եղավ (մոտավորապես)' «ասպարեզ է մտնում 
խոստումնալից մի գրականագետ»... Ավելի դիպուկ չես 
ծաղրի նորընծա դոկտորին:

[2011]
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Եվ հիմա նույնիսկ թերթ կարդալիս ես 
ապահով Եմ' ոչ որ չի խոցի ինձ թիկու նթից...

Հովհ. Գրիգորյան

Արածիդ անհեթեթության նողկալի զգացողությու­
նը, համակարգչի կամ սպիտակ թղթի առջև, նստել 
չկարողանալու լացացնող անզորությունը, գործա- 
դրած ջանքերիդ անիմաստության խեղդող 
տրտմությունը եղել են, եղել են, եղել են, բայց չեն 
սպանել, տղե'րք, որովհետև այդպիսի պահերին թի­
կունքներիդ փչող սառնությունը ուրիշ տեղերից է 
փչել, որովհետև դրան զուգահեռ տաք շնչի ներկա­
յությունն եք զգացել, որից գուցե չեք տաքացել, 
բայց վերջնականապես չեք էլ սառել, տղերք:

Մեր դարձդարձիկ ժամանակների՝ ձեզնով չմեռ­
նող այս հույսը, մեր դժվար ջանքերի' ձեզնով խիզա­
խումի վերածվող այս «Գրեթերթը», մեր լույսի ու 
լավի համար մաքառումների այս դուք' տղերթ, որ 
ջահել եք, տաղանդով ու ավյունով լեցուն, որ եթե 
նույնիսկ կողք կողքի էլ չեք քայլում, ապա գոնե իրար 
հետևից գնում եք և իրարից առաջ անցնելու գեղե­
ցիկ ու ուրախացնող ձգտումն ունեք, թիկունքից 
փչող սառնության վտանգն ունեն: Մի' թուլացեք, 
տղերթ: Հղփացած վերևների անտարբերությունը չի 
սա, իրենց մտավոր խեղճությունը արհամարհանք 
դարձրած ընթերցողների' գրականությունից երես
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թեքելը չի սա, ձեր մեջ, ձեր կողքին, ձեզնից մեկ թայլ հետ, 
կամ մեկ քայլ առաջ մեռյալներ կան, իսկ սառը շունչն 
ավելի սպանիչ է, երբ մեռյալներից է փչում: Ազատվեք 
մեռյալներից, տդե՜րթ, նույնիսկ եթե նրանք թանկ են ձեզ 
համար: Ու ձեզ ապահով մի զգացեք, երբ ձեր կողթինի 
կամ հետևինի թիկունքն ավելի մերձ է մեռյալին, նրա 
ընկնելով' ձեր հերթն է գալու, տաք շնչեթ, տղերք:

Եկել ենք, պինդ ենք եկել, բայց ի՞նչ ենք ուզում, 
տղե՜րք: Ուզելու մեր իրավունքը կարծես ապահովել, 
հաճախ նաև.' պարտագրել ենք, ու եկեք երբեք չմտա­
ծենք, որ մեր ուզելը հենց այդ ուզելու իրավունքը նվա­
ճելն էր, ու հանկարծ մտքներովս չանցնի, թե հաջորդ 
քայլն անպայման հաջորդներին պետք է թողնել: Չէ որ 
հատկապես գրականության մեջ մեռյալները երբեմն 
հարություն առնելու սովորություն ունեն, կամ եթե նույ­
նիսկ չունեն, նրանց զոռով հարություն տվողներ կան' 
ինքնասիրահարվածի իրենց կրքերին ի հագուրդ: Այդ 
սուտ քրիստոսներին սեփական աչքերով էլ տեսնեք' 
չհավւստաթ նրանց հարությանը, տղե՜րք:

Ու այդ ինքնասիրահարվածների' այլևս չգրողին 
կրկին գրող հռչակելով իրենց Աստված զգալու այդ 
խեղճ ջանքը, այդ մրցանակաբաշխություն կոչվածը, որ 
իրենց ուղղված աղոթք փախցնելու թաքուն փափագն 
ունի, կամ արդեն աղոթածներին վերևւներից «շնորհա­
կալություն» նետելու բացահայտ անպատկառությունը, 
այնքան բացահայտ, որ մեկ-մեկ զարմանում ես «աղան­
դավորների» ներկայությունից: Ու մանավանդ' այդ իբր 
անտեսումն ու արհամարհումը նրանց, ում աղոթքի չէ, 
կեսբերան նետված գովասանքի համար իրենք են պատ­
րաստ աղոթել ու ավելի մոլեռանդ:

Մրցանակները չէ, որ արժևորում են գրողին, գրողն 
է, որ արժևորում է մրցանակները: Մի Արամ Պաչյան, մի 
Հրաչյա Սարիբեկյան շատ ավելին են արել հենց այդ 
մրցանակաբաշխության համար, թան մրցանակաբաշ­
խությունը նրանց, թանգի, վստահ եղեթ, երիտասարդ 
գրողի պինդ գիր ու ապագայի լուսավոր հեռանկար պա- 
րագրկող մի պատմվածքն ավելին արժե, քան ուզածդ 
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դասականի հանկարծ հայտնաբերված միջին մակարդա­
կի անտիպների մի հատորը: Ու մի Հրաչյա Սարիբեկյան 
ավելին արեց նույն մրցանակաբաշխության արժԼւորման 
համար, բան իր գրող լինելն հիշած մի գրող, որին շողո- 
բորթաբար խնկարկելով մի կիսատ-պռատ ռեպորտաժ 
պոկեցին «Հայլուրում»' իբրև գովազդ: Այսօր ոչ ոթ չի հի­
շում, ասենբ, ւուսսը տարի առաջ որ հերթականին խնկար­
կելու արդյունբում ինչ էր գովազդվում, բայց բոլորը գի­
տեն, որ մեծն Հրանտը կոնյակ էր խմում ու սիրում էր 
հոլանդական բարակ սիգար:

Սառը շունչն ավելի սպանիչ է, երբ կենդանի մեռյալ­
ներից է փչում, տղերբ:

Ու ի'մ արածի անհեթեթության նողկալի զգացողու­
թյունը, համակարգչի կամ սպիտակ թղթի առջև նստել 
չկարողանալու իմ լացացնող անզորությունը, իմ գոր- 
ծադրած ջանբերի անիմաստության խեղդող տրտմու­
թյունը կենդանի մեռյալներին ես երբեբ չեմ ներելու, իմ 
թիկունբին փչող այս սառնությունը ես երբեբ չեմ ներե­
լու կենդանի մեռյալներին, թեպետ վստահ եմ, որ այդ 
ամենը ժամանակավոր է, բանգի վստահ եմ, որ ազատ­
վելու ենթ մեռյալներից, ու վստահ եմ, որ ձեր տաբ շունչ 
է լինելու իմ թիկունբին, ու բոլորիս տաբ շունչն է լինելու 
բոլորիս թիկունբին, տղե՜րթ:
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Հինգ տարի առաջ, «Գրեթերթի՜ց» առաջ, «Գրե- 
թերթ» չկար, երիտասարդ գրողներ կային, ծաղ- 
կաձորյան խորհրդաժողովները կային, շատ բան 
կար, կյանքը շարունակվում էր, ու երիտասարդ 
գրողները ծերանում էին, ու ծերացած երիտա­
սարդ գրողները տպագրվում էին «Մուտք» մատե­
նաշարով, ու ծերացած երիտասարդ գրողներին 
առաջին անգամ մամուլում տպագրում էին իբրև 
նոր անուն, ու ամեն անգամ նրանք անսպառելի 
համբերությամբ սպասում էին իրենց հատկացված 
փոքրիկ անկյուններին' որտեղ սողոսկում էին 
իրենց իսկ կողմից արդեն մոռացված ստեղծագոր­
ծությունները...

...փակ գրական տարածություններ կային, երբ 
մի քանի տողով, ճզմված մի տեղ նվաճելը հերոսու­
թյուն էր, գոռոզանալու առիթ, կար երիտասարդ 
գրողների վախվլուկ կեցվածքը ամեն մի գրողի 
մոտ, ու գրողների մեծամասնության քամահրանքը 
կար ջահելների հանդեպ, ու ջահելների պատկա­
ռանքը կար բոլորի նկատմամբ...

«Գրեթերթն» եկավ ու ասաց' ջահելներ, սա է 
տարածությունը ձեր, ինչ ուզում եք արեք, պայմա­
նով միայն' որ ձեր արածը գրականություն լինի...

Ու հինգ տարի, ու «Գրեթերթի» հինգ տարի' 
մոտ 130 երիտասարդ հեղինակ է գրականություն 
արել այդ տարածության վրա. տաղանդավոր ու ոչ 
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այնքան, լավ ու ոչ այնքան, նաև.' վատ, բայց գրականու­
թյուն է արել: Վկան' այգ վատի ու խարխափումների 
տառապագին ընթացքին հաջորդած լույսը' լավ պատմ­
վածքի, լավ բանաստեղծության, լավ հոդվածի տեսքով: 
«Գրեթերթը» գրականության յուրօրինակ ֆոտոալբոմ է, 
որտեղ պահպանված են մեկի' ծնունդից մինչև, հասու­
նացում, մյուսի' մանկապարտեզից համալսարան, եր­
րորդի' դպրոցից համալսարան ճանապարհի ճշգրիտ 
վկայությունները: «Գրեթերթում» մեծացել են, «Գրեթեր­
թը» կենսագրության այն հատվածն է, որը հնարավոր չէ 
ջնջել, ինչպես շատերն են փորձում ջնջել իրենց անցու­
մային տարիքում ունեցած բարդույթներն ու դրանց մա­
սին հիշողությունները...

Հինգ տարի առաջ, «Գրեթերթի'ց» առաջ, «Գրե- 
թերթ» չկար, բայց այն ժամանակ էլ ըմբոստ ջահելներ 
կային, որ գրելուց զատ, ասում-խոսում ու պահանջում 
էին' երիտասարդներին տեղ տալ, երիտասարդների հա­
մար սա անել, նա անել, ու երբ որ արվում էր մի բան 
որԼւէ երիտասարդի Լւ ոչ կոնկրետ իրենց համար, էլի' 
ասում-խոսում պահանջում էին, ավելին' խանդում-ընդ- 
դիմանում էին արդեն այդ երիտասարդին ու նրա դեմ, ու 
այդ երիտասարդը մենակ էր մնում, ու երիտասարդները 
կորում էին ընդհանուր հոսքի մեջ...

«Գրեթերթն» Եկավ ու ասաց' դուք ուժեղ ու ներ­
կայանալի եք, երբ միասին եք, որովհետև, ձեր հավակ­
նություններից անկախ, բոլորդ էլ նույն թիրախն ունեք 
ու նույն մտահոգությամբ եք ապրում ի վերջո: Ու այդ 
գիտակցությունն էր մղողն այն գեղեցիկ ու իմաստա­
վոր արարքի, երբ թերթի նյութերը հավաքում, ընտ­
րում, խմբագրում, սրբագրում, էջերը ձևավորում, լու­
սանկարներն անում, տպարւսն տանում, տպարանից 
բերում, վաճառում էին բոլորն անխտիր' այդքան մար­
դիկ, միանգամից այդքան երիտասարդներ' առանց 
հոնորարի, առանց հետին ակնկալիքների: Այդպիսին 
է «Գրեթերթը»: Այնտեղ բոլորը տեր են ու ծառա են 

բոլորը:
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Հինգ տարի առաջ, «Գրեթերթի'ց» առաջ, «Գրե- 
թերթ» չկար...

...ու տեքստը, որրան էլ տաղանդավոր, չէր դառ­
նում գիր, քանզի, մեկ է, թոթովանք էր դիտվում, ու երի­
տասարդ գրողը, որքան էլ մեծանում՝ չէր դառնում պար­
զապես գրող, քանզի նրա ներկայությունը չէր նկատ­
վում ու գիտակցվում, նա երիտասարդ կոչվելու իր ծանր 
խաչն էր տանում, նա գրում էր հրաշալի պատմվածք, 
բայց մամուլում, համագումարներում ու քննարկումնե­
րում մեկ է' գոռում էին' «Բարաբբային», նա գրում էր 
հրաշալի բանաստեղծություններ, բայց պիղատոսները 
լվանում էին իրենց ձեռքերը...

«Գրեթերթն» եկավ ու ասաց' դուք եք հայ գրակա­
նության աղը, տղերք, աղջիկներ փափկասուն, և ձեր 
ձեռքերում է գրականության ապագան... Ու հավատա­
ցին: Ու հավատացրին: Եվ այսօր, եթե մեկը խոսի արդի 
հայ գրականության տարաբնույթ հատկականություննե- 
րի մասին, ու փորձի յոլա գնալ առանց երիտասարդ 
գրողների ստեղծածի, ապա ձախողված ու կեղծարար է 
ի սկզբանե, քանզի «Բարաբբային» գոռալն այլԼւս նույ­
նիսկ Բարաբբան է հեգնանքով ընդունում, իսկ պիղատո- 
սաբար լվացվելն այլևս ծիծաղելի մաքրամոլություն է...

Հինգ տարի առաջ, «Գրեթերթից» առաջ, «Գրե- 
թերթ» չկար, բայց կար ամեն ինչ, որ «Գրեթերթ» լինի...

...կար «Սատիրիկոնը», որ երգիծաթերթ էր, ու 
«Սատիրիկոնի» խմբագրությունը միշտ լի էր երիտա­
սարդներով, ու ջահելներն էլ երգիծանքի հետ սեր չու­
նեին, ու տարիքովների հումորները ձանձրալի էին, ու 
Գուրգեն Խանջյանը ձանձրանում էր, ու Գուրգեն Խանջ- 
յանը հասկանում էր, որ իր դեմքի ժպիտը այդ ջահելնե­
րի ներկայությունն է բերում, ու Գուրգեն Խանջյանը գի­
տակցում էր, որ առանց հումորի ու երգիծանքի ժպիտն 
ու ծիծաղը գերադասելի են առանց ժպիտի ու ծիծաղի 
հումորից ու երգիծանքից...

.. .ուրեմն' սկզբում Խանջյանն էր Գուրգեն, որ ասում 
էր' ջահելներին թերթ է պետք, ու Հուսիկ Արան ու



[2771

Ոսկանյան Արփին, Սարիբեկյան Հրաչն ու Թեքգյոգյան 
Հովհաննեսը, Արշակյան Մհերը ու Բեյլերյան Ահերը, 
Թումանյան Գևորգն ու Վահե Արսենը կային, որ լուրջ 
հիմքեր էին ստեղծել, ինչքան կարողացել, կամ ինչքան 
նրանց թույլ էին տվել' ճանապարհ էին բացել...

...Լւ եղեւ «Գրեթերթ»...

...որ կարճ ժամանակահատվածում համախմբեց 
գրեթե բոլոր երիտասարդ հեղինակներին' արձակագիր­
ներ, բանաստեղծներ, գրաքննադատներ, թարգմանիչ­
ներ, և յուրաքանչյուր նոր համարի հետ ավելանում էին 
ու ավելանում են նրանք, և այսօր նրանցից շատերը 
եղանակ են ստեղծում գրական դաշտում, Լւ այսօր 
առանց նրանցից շատերի անհնար է պատկերացնել ար­
դի հայ գրական դաշտը...

Հինգ տարի առաջ, «Գրեթերթից» առաջ, այսօրվա 
մեր ունեցածի մասին պատկերացնելն անգամ նման 
կլիներ երևակայության ճարպիկ խաղի, ու այս «Գրե- 
թերթը», որ հինգ տարեկան է, այս 20 համարները, որ 
դարսվել են կողք կողքի, այս տղաներն ու աղջիկները' 
տաղանդավոր ու ոչ այնքան, այս «Գրեթերթի» հայտնի 
պատը' լուսանկարներով մի կենսագրություն, այս ամե­
նը, տղերք, մեր անհույս երազանքն էր, որ իրականու­
թյուն է այլևս:

Պինդ պահենք, տղերք:

[2011]
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Հարաբերության տեսակներ ու ձևեր կան, որ այդ­
պես Էլ իրար չեն հանդուրժում, թեպետ ամենից 
շատ հենց դրանց պարագայում է հարաբերում աս­
վածը կայանում: Գրողն այդպես էլ չի հանդուրժում 
կյանքը, իրականությունը, անընդհատ ձգտում է 
յուրովի տեսնել այն, ձԼւափոխել է ուզում, ու երևի 
այդ պատճառով է կյանբը չի սիրում գրողին:

Գրաքննադատն այդպես էլ չի հանդուրժում գրո­
ղին, նա կարծես թե ի սկգբանե տեսել է կատարյալը, 
ու երևի ճիշտ է հայտնի ասույթը' յուրաքանչյուր 
քննադատ չկայացած գրող է' բայց ոչ հեգնական, այլ 
կատարյալը տեսածի իմաստով, ու նա' քննադատը 
անընդհատ ձգտում է ուղղորդել գրականությունը 
դեպի այն վայրերն, ուր ինքը եղել է, ու երևի այդ 
պատճառով է, որ գրողը չի սիրում գրաքննադատին:

Ու այդպես' գրողը չի ներում քննադատին իրեն 
մեկնաբանելու համար, ճիշտ այնպես' ինչպես կյան­
քը չի ներում գրողին իր մեկնաբանությունը: Ու այդ­
պես' նրանք միշտ իրար չհանդուրժելով ու չսիրելով 
մշտապես հարաբերվում են, առանց իրար ուղղակի 
գոյություն չունեն, ինչպես չարն ու բարին, երկինքն 
ու երկիրը, դժոխքն ու դրախտը...

Ու այս հարաբերումի մեջ ամենից հետաքրքիրն 
այն է, որ ժամանակի հոլովույթում մոռացվում է 
կյանքը' հիշվելով միայն ըստ գրականության պատ­
կերվածի, ու ժամանակի հոլովույթում մոռացվում է 
գրաքննադատը' հիշվելով միայն այս կամ այն գրողի 
ու ստեղծագործության առիթով...
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Հայ իրականության մեջ գրողի ու քննադատի հանդի­
պադրման գեղագիտական-ստեղծաբանական-մշակու- 
թաբանական պարագրկումներով ըստ պատշաճի վերլու­
ծումներ բացառիկ քիչ կան, ու այդ բացառիկ ք/7/ությունն 
էլ բերել է հատկապես գրաքննադատի դերի ու արարթ\\ 
ընկալումի, վերաբերմունքի, գնահատումի թյուր ու զավեշ- 
տալի ընկալումների: Խորհրդային տարիներին «ռեժիմ» 
կոչվածը ինչ-որ կերպ ապահովում էր նորմալ հարաբերու- 
մի պատրանք: Բայց հատկապես անկախության շրջա­
նում գրող-քննադատ հարաբերումի մակարդակը վերած­
վեց շուկայականի, ու Հրանտ Մաթևոսյանի' 1990-ական֊ 
ների սկզբին արտահայտած տագնապը գնալով ահագ­
նանում է' «Երեկվա պետականության պայմաններում 
առաջացած պրոֆեսիոնալ գրաքննադատության իշխող 
բարձունքն ենք կորցնում, համակարգը ցրիվ է գալիս, 
«շկոլա» ենք կորցնում, գիտական մակարդակ, մտքի ռե­
ժիմ: Ուժեղները գրականություն ստեղծում են և իրենց 
ճանապարհն էլ կբացեն ու հրապարակ կգան: Ափսոս 
գրաքննադատությունը: Գրաքննադատությունը պետք է 
վարձատրվի, պետք է պետականորեն խրախուսվի»՜

Հստակ արժեհամակարգի բացակայությունը ար- 
ժեզրկեց քննադատի խոսքը, հայաստանյան գրական 
տարածության մեջ գրաքննադատությունը, ինչքան էլ 
իրեն դրսևորեց, ինչքան էլ իր գործն արեց, այնուամե­
նայնիվ, չընկալվեց այն առաքելությամբ, որ իրենն էր, ու 
գրաքննադատն էլ չընկալվեց այն ճիգ ու ջանքով, որ 
իրենն էր, այլ մնաց որպես կարծիք հայտնող, գովեստ 
հնչեցնող կամ պարսավանք թափող մեկը, որն այդ կերպ 
իր բարեկամներին, ընկերներին, թայֆակիցներին, 
թշնամիներին, չուզողներին է ի ցույց դնում: Ու գրողը 
լավ քննադատ հորջորջեց նրան, ով իր մասին գրում էր, 
ու վատ քննադատ հորջորջեց նրան, ով իր մասին չէր 
գրում, ավելին' ով իր թշնամու մասին էր գրում...

Անձնական հարաբերությունների պարզման, անա­
ռողջ մթնոլորտի, հավակնոտ միջակությունների առա- 
ջամարտիկության դժվար պայմաններում Գրիգոր Հա­
կոբյանի ու Սեյրան Գրիգորյանի պես տաղանդավոր 
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մարդիկ հեռացան գրաքննադատությունից' քանի՞սը 
տեսան նրանց հեռանալը, քանիսը լսեցին նրանց լռու­
թյունը, քանիսը ափսոսացին...

Ու հակառակ բոլորի մռայլ կանխատեսումների' 
երիտասարդ ու տաղանդավոր գրաքննադատներ աս­
պարեզ եկան, հավատավորի ջանքով, գրականության 
սիրով, քանիսը ուրախացան, քանիսը քաջալերեցին, 
ընդհակառակը' իբր չնկատեցին, իբր արհամարհեցին, 
դեռ շուտ է ասացին... Ու երկու դեպքում էլ իրենց մասին 
նրանց խոսքի թաքուն ու ջերմեռանդ սպասումով...

Ու տնաբույծ և ձեռնասուն «գրաքննադատներ» աս­
պարեզ եկան, որ է'լ ավելի արժեզրկեցին քննադատի 
խոսքը, մղեցին ԼԼւոն Խեչոյանին «Գրաքննադատի կար­
ծիքն ավելի շատ հեռու է ինձնից, քան մոտիկ, ավելի շատ 
նա իր ուղեղում թափառող մտքերի հետևից է գնում, 
քան' իմ մտահղացման» արդեն, ցավոք, թևավոր դարձող 
միտքն հնչեցնել: Ու միջակ գրողին, ավաղ, ձեռնտու է այս 
ամենաթող վիճակը, արժեզրկված խոսքի պայմաննե­
րում յուրաքանչյուրի խոսքն է արժեքավոր...

Պաշտոն ու ազդեցություն ունեցող որոշ գրողներ 
երբեմն նաև ազնիվներին գայթակղեցին, փող ունեցող­
ները մրցանակների անվան տակ քննադատներին կա- 
շառեցին, ու, ավաղ, ավաղ, ավաղ, իրենց ու մյուսների 
գրականությունը դրանով չափանշեցին, հավատացին 
ու հավատացրին, ավաղ...

Ափսոս գրաքննադատությունը...
Ու գրողը քննադատի հետ բանավիճելը անիմաստ 

համարեց, նրան արհամարհեց, գրածն արհամարհեց, ու 
ավելի զարհուրելի է այն, որ այդ արհամարհանքը չտես­
նելով' գրաքննադատներն են իրար արհամարհել սկսել, 
իրենց գովերգած գրողների' իրենց հասցեին ուղղված 
գովեստներից ոգևորված...

...ու եթե 19-րդ դարում Վիկտոր Յյուգոն տագնա­
պելով տագնապում էր, թե տպագրության գյուտը կսպա­
նի ճարտարապետությունը, այդպիսի տագնապ այսօր 
իմ մեջ է ու օրեցօր ավելի է ահագնանում, ու թեև Յրան- 
տին պիտի կրկնեմ' «Ափսոս գրաքննադատությունը», 
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բայց նրա պես այդ ափսոսությունը չպիտի կապեմ հա­
մակարգի փլուզման հետ, չպիտի ավաղեմ, որ «գրաքն­
նադատությունը պիտի վարձատրվի, պետականորեն 
պետբ է խրախուսվի», պիտի ցավով ասեմ, որ դա էլ չի 
փրկի, որովհետև ավելի մեծ վտանգ եմ տեսնում, գրա­
քննադատության' իր բուն իմաստով, անպետբությունն 
եմ այսօր զգում...

...որովհետև Ֆեյսբուբն ու մյուս սոցիալական տա­
րածությունները, «թոմենթելու» սանձարձակությունը 
կսպանի գրաքննադատությունը, եթե արդեն իսկ չի 
սպանել:

Քննադատի մեծ դիալոգն այդպես էլ չի կայանում, 
ու այսուհետ երևի չի էլ կայանա: Որովհետև ի՞նչ էր գրո­
ղի ուզածը, էն գովեստի խոսքը, որ հնչեցնում ես իր մա­
սին բանավոր, անպայման գրավոր հնչեցնես, որ նախ' 
ասածիցդ ետ չկանգնես հանկարծ, և ապա' որ այդ մա­
սին աշխարհն իմանա: Ֆեյսբուքում ու այլուր քոմենթնե- 
րը եկել են փոխարինելու այդ ամենին: Գրավոր, փաս­
տացի խոսք է' աշխարհն է տեսնում:

Ու, ավաղ, նույն Ֆեյսբուքում գրաքննադատի ու 
«պադյեզդցի» տղայի, աղջկա, հարևանի թոմենթ ու 
լայք կոչվածը գրողի համար արդեն նույնն են ու նույ- 
նարժեթ են, կարևորը քանակն է, ու քանակը պարծե­
նալու առիթ է...

Ու, ցավոք, շատ քչերի մեջ այն գիտակցությունը 
կա, որ դա ընդամենը մրցակցություն է, որտեղ ոչ միայն 
գրաքննադատն է անտեսված, այլև իրենց իսկ գրածը...

Ու ես, այնուամենայնիվ, մի փոքրիկ լավատեսու­
թյամբ ուզում եմ հուսալ, որ այդ շատ քչերի գիտակցու­
թյունը վաղվա մեր ընդհանուր գրական դաշտի գիտակ­
ցությունն է լինելու, ու ճահճից դուրս գալու ջանքն ու 
ճիգը պայմանավորողը...

Մյուսները թող շարունակեն մրցակցել, գրողը 

տանի...
Բայց, այնուամենայնիվ, ափսոս գրաքննադատու­

թյունը...

[2012]
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Հիմնումը

Արգիշտի թագավորի սեպագիր արձանագրությու­
նը, որի հենբով վստահաբար, ու հպարտորեն, ու 
պարծանբով' մեր մայրաբաղաբի հիմնադրման 
2795-ամյակն ենբ նշում այս տարի, այնուամենայ­
նիվ, գրականություն չէ: Հանդիսավոր է, պատկե­
րավոր է, մետաֆորիկ է, լավ տեբստ է, իրոբ բարա- 
բանդակ տեբստ է, ու այնուամենայնիվ, գրականու­
թյուն չէ: Ու ստացվում է, որ մեր' գրով հիշատակ­
ված թերևս ամենահին բադաթը հայ գրի ու գրա­
կանության տարածություն շատ հետո է մտել: Խոս- 
բը, բնականաբար, սոսկ հիշատակվելու մասին չէ' 
գոնե մեր պատմիչների գրբերում տասնյակ հիշա­
տակումներ ու վկայագրումներ կան Երևանի մա­
սին: Խոսբը, բնականաբար, նաև մեր միջնադա­
րյան տաղերգությանը բնորոշ կամ ներբողվել-գո- 
վերգվելու, կամ սգալ-ողբերգվելու մասին էլ չէ. էլի 
բազմաթիվ օրինակներ կարելի է բերել: Ու խոսբը, 
անգամ, իրենց ճամփորդությունների ընթացբում 
Երևանում եղած ճանապարհորդների, վաճառա­
կանների գրած ուղեգրություններում առկա ւիաս- 
տակւսն-վավերագրական նյութերի մասին էլ չէ. 
օրինակներ էլի շատ կան...

Խոսբը գրականության Երևանի մասին է, գրա­
կան կերպար ու գրական կերպարների գործունեու­
թյան ու դրսևորման վայր Երևանի, նրանց պատ­
մությունների տեղանբ Երևանի մասին է, ու գրա­
կանության Երևանը իր բուն պատմության հետ
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համեմատած' երիտասարդ է շատ: Ավելի ստույգ' 172 
տարեկան է, էլ ավել ստույգ' 155 տարեկան: 1841-ին 
գրված, 1858-ին տպագրված Խաչատուր Աբովյանի 
«Վերր Հայաստանի» վեպը գրականության Երևանի 
հիմնարկեթ-հիմնադրման արձւսնագրությունն է:

Ուստի' Երևանն իրականում երկու հիմնադիր ունի. 
Արգիշտի թագավորը և Խաչատուր Աբովյանը: Ու պա­
տահական չէ բնավ, որ հետագայում գրականության 
Երևանն ամենաշատը ծավալվում է Աբովյանի անունը 
կրող փողոցի, կարելի է նույնիսկ ասել' միֆական-մե- 
տաֆորիկ տարածության մեջ:

Ուրեմն' ի սկզբանե Խաչատուր Աբովյանի «Վերբ 
Հայաստանի» վեպն էր, էլ ավելի ստույգ' Երևանի բերդի 
հայտնի նկարագրությամբ: «Երևանու բերդն, Երևանու 
բերդն, ախ, որ առավոտը բացվելիս նրա էն լաչար գլու­
խը մարդի աչթովչէր ընկնում, հենց իմանաս, թե դժոխբն 
ա իր բերանը բաց անում, ատամները ղրճտացնում ու 
իր ապականյալ, թունավոր, դառը շունչը չորս կողմը 
փրփրալով փչում, ցրվում, փռնչացնում, որ կարենա իր 
հոտած աղթների կերած, լափած արդար ջանը մարսի, 
էլի չանգերը ղուբարա թցի, էլի հազար անմեղ, արդար 
հոգի անծամ կուլ տա, իր անկուշտ փորին մատաղ անի: 
Արեգակը մտնելիս հո, հենց իմանաս, թե Սադայելի որ- 
դիթն ու զավակները, նրա զորթն ու զորապետներն ըլին 
իրանց դիվական խաղը խաղում, իրանց դժոխային 
թեֆն անում, ու բրջերի գլխին մեկ կտրած գլուխ էստեղ 
էին ոտի տակ տալիս, մեկ անգլուխ լաշ էնտեղ էին 
կտոր-կտոր անում, կրեն թթում, ծափ տալիս, ծիծաղում, 
հրհռում, թրթռում ու թրով, մզրախով յա փետով մեկ մե­
ռած մարմին էս կողմն, էն կողմն գլորում, թացի տալիս 
ուներթև թցում»:

Գրականության Երևանն այսպես սկսվեց, մի թիչ 
անհարազատ, մի թիչ չսիրված, մի տեսակ ուրիշի 
Երևան, վախեցնող Երևան, «...աջու կողմն' Երևանու 
զարհուրելի բերդն ու թուրթի գյոռխանեթը (գերեզմա­
նատուն), ծախու կողմն' գնդերը, ջաղացները, որ չեն 
ծորումը թխթխկացնում, չխչխկացնում, ու փոթը ինչ 



[284]

հեռու չանգը կոխած, կամարակապ համամները ու 
տխուր Ձորագեղը' փոսումն ընկած, ձենըները փորընե- 
րը քցած, առաջին' Երևանու Շհարը, տրտում, դառնա­
վարամ սգի քողն երեսին փռած»:

Վերածնունդը

Բայց հայ գրողները ապրում ու ստեղծագործում 
էին ԵրԼւանից դուրս, ուրիշ քաղաքներում' Կ. Պոլիս, 
Բաքու, Պետերբուրգ, ու Թիֆլիս, ամենաշատը' Թիֆլիս, 
ու գրականացնում էին այն քաղաքները, որոնք լավ գի­
տեին, ճանաչում էին, ու այդ պատճառով է, որ հատկա­
պես' 19-րդ դարի հայ գրականության այսպես կոչված' 
քաղաքային աուրան հիմնականում թիֆլիսյան կամ 
պոլսական է: Երևանը չկա: Ու Ձանգվի փոխարեն' Քռի 
խշշոցն է, ու Երևանի աղջիկների փոխարեն' Գյուրջս- 
տանա գոզալները... Ու 19-րդ դարի հայ գրականության 
մեջ Թիֆլիսը, Պոլիսը' հաճախ' նկարեն մանրամասնե- 
րով վկայագրված են: Երևանը' չկա: Ու դրանում Երևա­
նի մեղքն էլ կա: Փոքրիկ, գավառական, անշուք քաղաք 
էր, գրականության բան չէր երևի' ինչպես ասում են...

Եղիշե Չարենցը, որ կարսեցի էր, ու «Երկիր Նաի- 
րի» վեպում մանրամասն նկարագրեց իր հայրենի քա­
ղաքը, գրականության Երևանի վերածնողը եղավ նաև: 
«Ամենապոեմում» առկա փոքրիկ նշմար-հիշատակում- 
ներից հետո նա գրեց «Երևան» պոեմը: Ու Չարենցի' 
Երևանի տված բնութագրումները, մետաֆորիկ պատ­
կերները գալիս են ինչ-որ տեղ արդարացնելու, թե ինչու 
գրականությունն այդպես էլ չէր «մոտենում» Երևանին, 
չնայած, որ եղել են մարդիկ, որ սիրել են Երևանը նույն- 
սիկ այդտեսակ գորշության մեջ.

Գրաստի նման անլեզու 
Քնել է Երևանն ահա: 
Գլուխր IPwb Քանարեռ 
Ոտրերը Մասիս է երկարել:
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Երևան, ես սիրում եմ թեզ, 
Գորշավազ շենքերդ քարե: 
Սիրում եմ տեսքդ գրաստ. 
Ինչպես ճորտը սիրում է խանին, 
Ինչպես սեգ պարսիկը բարեպաշտ, 
Սիրում է մտնել բաղանիք...

Ու իր' Երևանի' մեծ բաղար, գեղեցիկ բաղար, ըստ 
էության' գրականության թաղար դառնալու երազանր- 
տեսիլրը, խանդը նույնիսկ ուրիշ դադարների հանդեպ, 
որ բերում է Չարենցը նույն պոեմում, դարձավ հետագա­
յում ստեղծված բանաստեղծությունների, պոեմների, 
պատմվածբների ու վեպերի, այսպես ասած' ուղենիշը.

Հայացքը մշուշին գամած, 
Կախվում է ուղեղիս թելից 
Երևանը որպես խեղդամահ: 
Կախվում է: 
Կախվել է ուզում:
Ձանձրացել եմ, ասում է, կյանքից: 
Դու գիտես, ասում է, - բազում 
Քաղաքներ կան' եռուն, անհանգիստ... 
Փայլում են, կոշիկի պես սրբած, 
Նրանք լամպերի լույսից 
Ավտո է այնտեղ արաբան, 
Փողոցի լապտերը'լուսին: 
Շարել են իրենց զիստերին 
Կամուրջները, որպես օղեր...
Ախ, նրանք - պայծառ, ոսկերիզ, 
Իսկ ես - գաղթական Շողեր... 
Հասկանում ես, ասում է, Չարե՚նց, 
Ես ուզում եմ նրանց պես լինեմ... 
Եթե դու պետքական ես, պոետ, 
Երգերի տեղ երկրներ շինե': 
Տողերդ կամուրջներ թող լինեն, 
Օղակեն գետերը զնգուն, 
Որ անցնեն հազար տարիներ
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Եվ հազարն էլ թափվեն Չան զուն: 
Թե կարող ես - այնպես արա ղու, 
Որ այստեղ... նոր թաղար բուսնի...

Ու «բուսնած» նոր թաղաթ Երևանը, փոթրիկ բացա­
ռություններով, այս տեսիլիթի իրացումն է: Ու դժվար է 
ասել' գրականությունը ստեղծեց այդ Երևանը, թե՞ 
Երևանով ստեղծվեց այդ գրականությունը...

Այս իմաստով' Ակսել Բակունցի, որ հոյակապորեն 
ու մանրամասնորեն վկայագրեց իր հայրենի Գորիսը, 
անավարտ «Խաչատուր Աբովյան» վեպի գլուխներից 
մեկում 1840-ական թվականների Երևանի մանրա­
մասն նկարագրությունը հետադարձ ւոուրբ էր, որի 
առիթը, ոչ պատահականորեն ու խորհրդանշական կեր­
պով, գրականության Երևանի հիմնադիրն էր: Ըստ 
էության' Բակունցը այդ կերպ փորձում էր լրացնել այն 
բացը, որ ստեղծվել էր Աբովյանից հետո: Ու դա բնավ 
ուշացած չէր, ու լրացնելու բան էլ, առանձնապես, կար­
ծես թե չկար: Բակունցի նկարագրած 1840-ականների 
ու Չարենցի վկայագրած 20-րդ դարասկզբի Երևաննե­
րի մեջ մեծ տարբերություն չկա, թեկուզ միայն' արտա- 
թին իմաստով. «Նա թայլում էր նեղ փողոցներով, որոնց 
երկու կողմը կավե ցածր և կիսախարխուլ պատեր էին, 
կիսովչափ գետնի մեջ ցածր դռնակներով: ...Տասնհինգ 
տարի էր ռուսները գրավել էին Երևանը և միայն Ծհարի 
մահլայում էին կառուցել բարաշեն երկու տուն և մի զո­
րանոց' ոչ հեռու սարդարի ջավահիր ամարաթից: ...Փո­
ղոցների կեղտոտ լճակներից բարձրանում էր գարշահո­
տություն: ...Դեպի Կոնդը Գյուրջի բարվանսարան էր, 
գդակ կարողների և մաշակարների փոբր ու միանման 
կրպակներով: Դեպի հարավ' բերդի կողմը, խուրդավաթ 
վաճառողների մրջնոցն էր: Այդտեղ էին նաև պղնձա­
գործները, դարբիններն ու պայտարները, որոնց մուրճե­
րի աղմուկը, թուրաների բոցը, պողպատի ու պղնձի սուր 
զրինգը խլացնում էր Չարսուի բազմաձայն ժխորը: 
Առանձին թաղ էին կազմում ներկարարները, համետ 
կարողները, բրուտները և կաշեգործները: Երբ իջնում էր 
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մառախուղը, դարբինների Լւ պղնձագործների կրակնե­
րը մառախուղների մեջ առանձին խորհրդավորություն 
էին տալիս մրից սԼւացած մարդկանց, որոնբ ծանր մուր­
ճերով կարծես գեւոնին էին զարկում, Լւ գվվում էր գետի­
նը, կայծերի շատրվանով լուսավորում մառախուղը: 
Արհեստանոցների մյուս թաղերն ընկղմում էին մառա­
խուղի մեջ»:

Տեսիլը

Բայց այս ամենով հանդերձ, կարգավիճակ էր փոխ­
վել: Երևանը նախ հռչակվել էր Հայաստանի առաջին 
հանրապետության, ապա նաև' Խորհրդային Հայաս­
տանի մայրաբաղաբը: Այլևս «գաղթական Շողեր» չէր: 
Ու Երևանի կարգավիճակի փոփոխությունը իր հերթին 
փոխեց հայ գրականության թաղարային աուրան: Աս­
պարեզ իջան արդեն երևանցի գրողներ: Ու սկիզբ առավ 
գրականության Երևանի նոր տարեգրությունը: Բայց և 
այդ տարեգրության հիմբն էլ հանճարեղորեն Չարենցը 
դրեց' բանաստեղծականացնելով Թամանյանի լուսեղեն 
տեսիլը.

...Նա տեսել է երևի արևային մի թաղար...
Ինչպես մաթուր մարմարի կապույտ կողին

նկարած
Արևային ժամացույց' թարտեզն ահա թաղարի,- 
Պողոտաներ, փողոցներ'բոլորաձիգ երկարած, 
Իսկ կենտրոնում երկնահաս, գրանիտյա

մի բագին:
Ակնթարթում մի վսեմ, որ երկարում է դարեր, 
Փողփողում են ուղեղում - սիրտ պայթելու չաւի 

պայծառ -
Սյունաշարթեր, տերրասներ, աստիճաններ

մարմարե, 
Եվ պարտեզներ ոսկեզօծ, շատրվաններ

երգաձայն...
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Աշտարակնե՜ր երկնահաս ն կամարնե՜ր

կորանիստ, 
Քանդակազօծ կարնիզներ, պատուհաններ

նուրբ հատած.
Եվ մարմարիոն մարմնագույն, և գանգրահեր

գրանիտ 
Եվ վարդաբույր տուֆաբար, ն բիլ բազալտ

սրբատաշ...

Երևանը' Մոսկվայում

...Ու այնուամենայնիվ, Չարենցի' Թամանյանով 
միջնորդավորված երազանքը դեռ երկար ժամանակ 
մնալու էր տեսիլ, թեպետ գավառներում ու գյուղերում 
ապրողների համար «Րևան»-ը պատկերանում էր իբրև 
զարմանալի զարմանբ ու բաղաբակրթության կենտ­
րոն, ու Բակունցի հերոսներից Տիտոսը «Րևան, Րևան» 
ակնարկից այնտեղ հասնել էր ուզում, ինչպես մահմե­
դական հավատացյալները' Մեբբա, ու նրա «Րևան, 
Րևան» կանչը իբրև չիրականացած երազանբի հա­
մընդհանուր ճիչ շարունակելու էր թևածել լեռներում ու 
ծմակներում...

Ու այնուամենայնիվ, Չարենցի' Թամանյանով միջ­
նորդավորված երազանբը դեռ երկար ժամանակ մնա­
լու էր տեսիլ, թեպետ 1931 թվականին արդեն Երևանը 
դարձել էր նաև վեպի վերնագիր, վեպ, որում հին Երևա­
նի' նոր Երևանին աստիճանաբար հանձնվելու ինչ-որ 
տեղ ողբերգական ընթացբն է մեկնաբանվում: Ի դեպ, 
մոտավորապես նույն ընթացբն է, ինչ այսօր, բայց այսօր 
նոր «Երևան» վեպ չի գրվում, կամ գուցե գրվում է...

1931 թվականին Մկրտիչ Արմենը գրեց այդ վեպը: 
Նրա «Երևանը», սակայն, լույս տեսավ... Մոսկվայում: 
Սա անհետացող Երևանի ու միևնույն ժամանակ' 
նորովի հառնող Երևանի գեղարվեստական պատկե­
րումն է: ժամանակին բննադատությունը վեպը որակեց 
իբրև «մոդեռնիստական», և դա բավական էր, որ այն 
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անտեսվի, մոռացվի ոչ միայն ընթերցողների, այլև հենց 
իր Մկրտիչ Արմենի կողմից: Ամեն դեպքում, գրողն այն 
հետագայում չընդգրկեց իր երկերի հինգհատորյակում:

Վեպում նույնիսկ մեր օրերի համար ծանոթ սյուժե 
է: Երկու ճւսրտւսրւսպետ' Արշակ Բուղաղյանն ու Գուր- 
գեն Փարսադանյանն իրենց լուծումներն են առաջար­
կում մայրաքաղաքի նոր կառույցներին: Նրանցից առա­
ջինի նախագիծը կոչվում է «Արևելք», որում ւիորձում է 
պահել քաղաքի կոլորիտը, հին շենքերն ու շինություն­
ները: Երկրորդը կոչվում է «Հաղթանակ» և հնի իսպառ 
վերացումն է ենթադրում: Մկրտիչ Արմենը ւխպում բե­
րում է պատկերներ, առարկայական ու հավաստի նկա­
րագրություններ, որոնք մի կողմից' մղում են ափսոսան­
քի կորսվող հնի համար, մյուս կողմից' փոխանցում են 
նորի հրճվանքը: Ահա, օրինակ, հնի ու նորի հակադրու­
թյան մի պատկեր, որին, իբրև սահմանաբաժանի 
խորհրդանիշ, տրամվայի չգոյությունն ու գոյությունն է: 
Տրամվայի, որն այսօր անհետացել է մեր քաղաքից, և 
գուցե այդ փաստն իրոք գալիս է ապացուցելու, որ մենք 
հետքայլ ենք անում: «Նրա դիմաց ելնում էր նոր Երևա­
նը: ...Քաղաքը մեծ ու փողոցները' ձգված են բազմաթիվ 
ուղղություններով: Տեղ-տեղ' պլոշչադները և ամենուր 
պրոսպեկտներն ու փողոցները: Մեծ ու փոքր փողոց­
ներ, մեծ ու փոքր շենքեր: Նաև լայնարձակ պլոշչադնե- 
րը, նաև երկար փողոցները... Եվ այդ բոլորին իրար հետ 
կապել է արագընթաց տրամվայը: Նա փոխել է հեռվի ու 
մոտի գաղափարը, հեռուն մոտ է թվում ու մոտը' հեռու: 
Մոտ է ծայրամասում գտնվող շենքը, որովհետև նրա 
կողքից, յուրաքանչյուր րոպեն մի անգամ ւորամվայն է 
անցնում, իսկ մոտակայքում գտնվող փողոցներից մեկն 
ավելի հեռու է, քանի որ նրա միջով առայժմ երկաթե 
գծեր չեն անցնում և տրամվայ չի ւսնցնում........Հին
Երևանում, ուր տրամվայ չկար, քաղաքն ուներ կենտրո­
նական մաս' լավ փողոցներով ու ծայրամասեր ուներ' 
վատ փողոցներով: Տարբերությունը մեծ էր նրանց միջև 
ու տարբերությունը շատ էր: Մի տեղում լույսն էր և 
մութն էր մյուս տեղում: Մի տեղում լայն էր և նեղ էր 
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մյուս տեղում: Շենքերի տարբերություն կար, բնակիչնե­
րի տարբերություն և դեռ շատ: Տրամվայն այդ բոլորը 
ջնջել է: Լայն փողոցներն ձգվում են մինչև, քաղաքի ծայ­
րերը, լույսերը չեն նվազում այն ծայրերում, չկա շենքի 
տարբերություն ու բնակիչների տարբերություն»:

Այնուամենայնիվ, «Երևան» վեպում գրողի տրա­
մադրություններում գերիշխողը ոչ թե ուրախությունն է 
այդ նորի հանդեպ, այլ ցավն ու ափսոսանքը հնի, անհե­
տացողի նկատմամբ: Վեպում պարբերաբար շրջանառ- 
վող «Մեռնում է հին, դարավոր Երևանը» արտահայ­
տությունը նաև դրա վկայությունն է: Եվ գուցե դրա 
պատճառով քննադատները ժամանակին վեպում նաև 
«անցյալն իդեալակացնելու» հակասովետական միտում 
տեսան... Գիտակցելով, որ հինն անհետանում է հավետ 
ու անհետ' վեպում Արմենն ավելի մանրամասն է նկա­
րագրում հենց այդպիսի տեղանքները: «Հին քարվան­
սարան չկա: Մի քանի խարխուլ բեկորներ, մնացած 
ամբողջ շենքից, հիշեցնում են նրա անցյալ օրերի մա­
սին: Շենք անհետացել է երկրի երեսից, որովհետև հեռ­
վից, իր ուրույն ընթացքով ծավալվող ու մոտեցող նոր 
փողոցը քանդել է նրան, իր ճանապարհը բաց անելու 
համար: ... Կապույտ Մզկիթը, որն առաջ այնքան հաղթ 
էր երևում համեմատած իր գորշ շրջապատի հետ, այժմ 
այդ քարե շենքերի կողքին թվում է թանգարանային 
գույնզգույն մի առարկա»:

Ծանոթ պատկեր է, անտարակույս, մեր օրերում էլ 
այսպես է: Բայց ավելորդ չէ հիշել, որ մենք այսօր մեր 
հերթին պայքարում ու ափսոսում ենք այն շենքերի ու 
շինությունների համար, որոնց կառուցումով ժամանա­
կին մեկ այլ Երևան էր մոռացության փոշով պատվում:

«Հաղթանակ» ճարտարապետական նախագիծն է 
հաղթում «Երևան» վեպում: Գրողն արձանագրում է' 
«Մեռնում է հին, դարավոր Երևանը»: Երևանցին ասում' 
«Գնաս բարով, Երևան»:
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Պրովինցիայի մայրամուտը

...Ու Ակսել Բւսկունցն, այնուամենայնիվ, Խաչա­
տուր Աբովյանի ապրած ժամանակների Երևանի պատ­
կերումով չսահմանափակվեց: «Պրովինցիայի մայրա­
մուտը» պատմվածքում նա տվեց նաև 20-րդ դարի 
20-30ական թվականների Երևանի պատկերը' շեշտը 
դնելով այս անգամ... Աբովյան փողոցի վրա: Ասենք' էլի 
չհեռացավ մեծ թանաթեռցուց, թեպետ պատմվածքում 
անընդհատ փողոցի հին' Աստաֆյան անունն է շրջա- 
նառվում: Շրջանառվում, շրջանառվում ու մի տեսակ' 
միֆի է վերածվում Աստաֆյան փողոցը' իր ուրույն կո­
լորիտով ու մարդկանցով, «ճշմարտության դեմ կմե- 
ղանչենթ, եթե այս տարածությունը, որ կոչվում է Աս­
տաֆյան, անվանենք փողոց, որովհետև մեր քաղաքում 
այս փողոցը հռչակված է նաև իբրև ժամադրավայր, 
նավահանգիստ այն հին մակույկների համար, որոնք 
հանդարտ օրորվում են վերից վար, այսինքն' «անցնում 
են և բարձրանում»: Նա և պատկերասրահ է, այն տար­
բերությամբ, որ պատկերները զբոսնում են, և մի օրվա 
ընթացքում հետաքրքրասեր մեկը կարող է տեսնել 
նաիրյան հոգևոր կուլտուրայի բազմաթիվ ներկայացու­
ցիչների: Այս փողոցն ունի նաև վատ համբավ, եթե մե­
կը կամենում է ցույց տալ իր բացասական վերաբեր­
մունքը մի տեղեկության կամ կարծիքի մասին, ասում է' 
«Աստաֆյան փողոցի զրույց է»: Վերջապես կարելի է 
մեջտեղ բերել մի այլ ապացույց, որով աներկբա կդառ­
նա այն, որ այս տարածությունը սովորական առումով 
փողոց չէ, այլ ունի այնպիսի հատկանիշներ, որոնցից 
զուրկ են քաղաքի մյուս փողոցները: Նկատված է, որ 
այստեղ երկար տարիներ ժամադրվողներին, հանգս­
տացողներին, փողոցում վիճաբանողներին և առհասա­
րակ այս տարածության սիրահարներին հատուկ է մի 
առանձին քայլվածք' մի տեսակ հոգևոր երթ, երբ մար­
դը թեքում է վիզը, գնում է իրանը օրորելով, աչքերի 
առաջ մեռած մառախուղ և մառախուղի մեջ անիրա­
կան մի աշխարհ»:
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Նույնքան թանկ են բակունցյան այն վկայագրու- 
թյունները, որոնք վերաբերում են Երևանի մյուս փո­
ղոցներին, վկայագրություններ, որոնբ, սակայն, միտ­
ված են Աստաֆյանի առավելություններն ու յուրա­
հատկությունը ընդգծելու. «Քաղաքն ունի Կույր փողոց, 
որ վերջանում է այգիների ճանապարհով. Տպագրիչնե­
րի փողոց, որտեղ մեծ մասամբ ապրում են պղնձագործ 
արհեստավորներ. Բաղնիքի փողոց, ուր երկու ատամ­
նաբույժ կա, և պարսկական հին բաղնիսից մնացել է 
միայն մի խոր գուբ, որ հետզհետե լցվում է բակերի 
աղբով: Կան փողոցներ, որոնց բնակիչները տառա­
պում են հարատև հարբուխով, լռակյաց և տխուր մար­
դիկ են, ինչպես գերեզմանափորները և ժամագործնե­
րը: Կան զարմանալի փողոցներ, որոնք ունեն ցածր 
դռնակներով պատեր և երգող ջրեր, կանուխ է իջնում 
մութն այդ փողոցներում, և խավարն ավելի թանձր է, 
քան հարևան փողոցում, որտեղ գիշերային ժամերին 
կարելի է տեսնել արթուն և զվարճացող բնակիչների: 
Պատահել է մեզ տեսնել հին փողոցներ, որտեղ ամեն 
քայլափոխի մի բան գրավել է մեր անզբաղ ուշադրու­
թյունը: Մի տափակ կտուրով տան ամբողջ ճակատը 
զարդարված է գունագեղ աղյուսներով, որոնց համա­
կարգության մեջ կա թաքնված իմաստ, մի ուրիշ տուն 
ունի երազային պատշգամբ, կապույտ ճաղերով, և 
թվում է, թե ահա ցածր դռնակը կբացվի և նշաձև աչ­
քերով մի աղջիկ դուրս կգա պատշգամբ և, ինչպես 
երազ, նորից կանհետանա: ...Ահա մի ուրիշ փողոց,որի 
միջով գնում է բարակ գետը: Տները գետափին են, և 
շատ պատշգամբներ կախված են ջրերի վրա: Տնից 
տուն կամրջակներ են, որ գարնան հեղեղին բարձրա­
նում են վեր: Ի՜նչ քաղցր է զով գիշերը քնել ջրերի վրա 
կախված պատշգամբում, լսել ջրի ձայնը և զգալ գետի 
հունով սարերից իջնող հովը: Իսկ եթե պատշգամբի 
վրա շողք է գցել դեղձենին, և նրա ստվերի միջով ջրերի 
մեջ լողանում են աստղերը, իսկ եթե գետի մյուս ափին, 
կավե պատի հետևը, քնել է մի աղջիկ, ինչպես եղնիկը 
անտառի խազալի վրա...»:
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Սա է հին Երևանը, որի մասին անընդհատ հիշում 
ու որին կարոտում են երևանցիները...

Բայց Բակունցի խոսթերով ասած' «անեղծ չմնաց 
այս պրովինցիան»: Տրամվայը, որ իբրև խորհրդանիշ 
Արմենի վեպում էլ կար, տրամվայը, որի բացակայու­
թյան համար այսօր այնբան ափսոսում ենբ' ինբն էր 
ժամանակին բացակայություններ պարտադրում. 
«Բահերով և բրիչներով զինված մի բազմության գրոհի 
դիմեց: Փորեցին գետինը, և արևի տակ շողաց այն հողը, 
որ երբեբ արևի երես չէր տեսել: Հող լցվեց մայթերի 
վրա, առաջացան խրամատներ և գուբեր, խճաթարերի 
կույտեր, որոնբ վերբ տվին այս փողոցի սիրահարների 
հոգևոր երթին: Փողոցը դարձավ եռացող աշխատանթի 
կաթսա, և նրանբ, որոնց ուրախացնում էր այդ դժվար 
աշխատանբը, ապրում էին գործի հաջողությամբ, պայ- 
բարում էին հաղթանակի համար: Քաղաթից դուրս ար­
դեն հաստատ թայլերով, մետր առ մետր, բադաթին և 
նրա փողոցներին էին մոտենում պողպատյա գծերը: 
Հողաթումբերը և խրամատները ուղենիշեր էին, և որ- 
թան բարձրանում էին նրանթ,մինչև վեր, մինչև բադաթի 
վերջը, այնթան լեռնանում էր ուրախությունը:

Եկավ և այն օրը, երբ առաջին վագոնը սուրաց այս 
փողոցով...»:

Էհ, էհ, էհ... Մի ժամանակ նորի խորհրդանիշ, հետո' 
հնի խորհրդանիշ տրամվայ...

Քո մասին են իմ բոլոր երգերը

Ու եկան նոր ժամանակներ, երբ գրականության մեջ 
Երևանն արդեն մշտական ներկայություն էր: Ամենուր 
Երևանն էր, ու Երևանն ամենուր էր, որովհետև թաղա­
րային միջավայր կոչվածը հիմնականում հենց մայրաթա- 
ղաթային էր: 1960-ականներին նույնիսկ գրականության 
մեջ բանավեճ ծագեց' գյուղագրությո՞ւն, թե՞ թաղաթագ- 
րություն, թեպետ ավելի ճիշտ կլիներ ասել գյուղագ­
րությո՞ւն, թե՞ երևանագրություն: Երևանի առանձին 
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փողոցներ ու տեղանքներ մանրամասն նկարագրելու 
կարիք կարծես թե չկար: Ընդհակառակը, գրողները, 
հատկապես պոեզիայում, կենտրոնացան փոքրիկ ման- 
րամասները մանրամասնելու վրա: Գովերգեցին Երևանի 
քարը, ջուրը, աշունը, գարունը, ամառը, ձմեռը, ծառը, կա­
նաչը, ծաղիկը, այգիները, օղը, աղջիկներին, բանվորնե­
րին, բժիշկներին, գիտնականներին... Ոգևորությունը մեծ 
էր այն սփյուռքահայ բանաստեղծների մոտ, ովքեր առա­
ջին անգամ էին լինում Երևանում: Այդ ոգևորությունը 
վերածվում էր բանաստեղծության: Լավ, վատ...

Ահա մի հատված Պարույր Սևակի «Երևանին» բա­
նաստեղծությունից.

Սա պատմելու բան չէ, 
Սա զգալու բան է... 
Ախ, ինչբան է տանջել 
Ինձ իմ Երևանը:

Շենբերին ես նայում, 
Պալատներին վսեմ 
Եվ ուզում ես անվերջ 
Խոսել, խոսել, խոսել:

Եվ ուզում ես խոսել 
Ինչ-որ ուրիշ ոճով, 
Բայց կորչում է ասես 
Հայերենը բո ճոխ:

Մի «չբնաղ» է մնում, 
Մի «հոյակապ», մի «պերճ», 
Մի մեծ «չնաշխարհիկ», 
Մի «վեհ» փոբրիկ և' վերջ:

Ու ծով հիացումը
Քարանում է, լռում: 
Քարանում է այնպես, 
Ինչպես հեբիաթներում:
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Լեզուդ համրանում է, 
Լոկ հայացբդ է խոսում, 
Կարծես մոռանում ես 
Քո մայրենի լեզուն...

Սա պատմելու բան չէ, 
Սա զգալու բան է: 
Դրա համար պիտի 
Տեսնել Երևանը:

Արձակում պատկերը մի փոբր այլ էր: Արձակագիր­
ները սկսեցին այսպես ասած' տեղայնանալ իրենց թա­
ղերի ու փողոցների նկարագրության վրա: Այղպես 
գրվեցին եղվարդ Ավագյանի «Մենք ապրում ենբ Կոն­
դում», Վահագն Գրիգորյանի «5-րդ փողոցը», Արմեն 
Շեկոյանի «Մետաբսի ճանապարհը» գրթերը...

Այդ և շատ ուրիշ գրքեր պահել-պահպանել են բա­
ներ, որոնբ այսօր չկան...

Երևան, բոզի' աղջիկ

Մեր օրերում պոետները շարունակում են բանա­
ստեղծություններ գրել Երևանի մասին: Դրանբ մի փոբր 
ուրիշ են, ինչպես մեր ժամանակներն են ուրիշ, ինչպես 
Երևանն է հիմա ուրիշ: Պոետները չեն նստում ու փառա- 
բանում-գովերգում Երևանը, նրանը խոսում-զրուցում- 
կիսվում են Երևանի հետ, գրեթե այնպես, ինչպես ժամա­
նակին Չարենցն էր անում: Նրանբ այդպես են սիրում 
Երևանը, նաև' բննւսդատելով, նաև' հայհոյելով: Այդպես 
են սիրում: Ու նրանց այդպիսի սերն ավելի անկեղծ է, բան 
հազարավոր ներբողները, որ ձոնվել են Երևանի ցայ­
տաղբյուրներին, բարերին... և այլն, չկրկնվեմ: Որովհետև 
նրանց տողերում ցավ կա, տագնապ կա, կարոտ կա, որ 
բեզ էլ է փոխանցվում ակամա: Ցավոտ զգացողություն­
ներ, որ ճառերով ու գեղեցիկ բառերով չես ծածկի' «Ինչ 
դանդաղ ես մեռնում ու տգեղ, աղջիկս, Երևան» (Աշոտ
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Խաչատրյան): Ու նեղացածություն երբեմն, որ մեր ժամա­
նակների սոցիալական վայրիվերումներն է ի ցույց դնում, 
ու նաև' անհարազաւոանալու չափ փոխվող Երևանի հա­
մար տագնապը' «Ո՞վ դարձրեց քեզ վայրի էգ, մեր թևերի 
վստահությամբ մեծացած աղջիկ» (Հուսիկ Արա):

Այդտեսակ զգացողություններն է, որ ընդհանրացրել 
է Հուսիկ Արան իր «էգ բաղաբ» բանաստեղծության մեջ.

Քո անինքնասեր քրոջ' Բաբելոնի արձագանքն 
ես, էգ քաղաք, 

և մենք իրար հասկանում Ենք գիշերային
անբառ լեզվով, 

լուսաբացին մոտ քո միակ ու աղոտ հույսը ես 
եմ մնում, 

երբ հեկեկում ես պոետի վտիտ թևերի մեջ' 
մարմնիդ վերջին փշրանքը վստահելով հենց

նրա խղճին, 
իսկ առավոտվա քո աստծուց անգամ հետք չի 

մնացել 
արցունքիդ դառը կաթիլի մեջ:

...Ու այնուամենայնիվ, Երևանի մասին շարունակում 
են գրել, իսկապես նրա մասին են բոլոր երգերը, Երևանը 
չի նահանջում, Երևանը չի լբում գրականությունը, գրա­
կանությունը չի լբում Երևանին, որովհետև, անկախ 
ամեն ինչից, Երևանը նաև հոգևոր տարածություն է.

Մենք քո պոետն ենք, դու ներշնչանքը մեր, 
և Բաբելոնի սիրահարված զինվորի նման 
ինչպես հազար ու էլի շատ տարի առաջ, 
մեր խռովքն ենք բանաստեղծորեն գրում քո 

պատին, 
որ ընթերցեն խոստովանությունն այդ 
մյուս ու բոլոր հազար տարիներին.
«Երևանը մեծ քաղաք է, 
բայց մենակ եմ ես, որովհետև դու ինձ հետ չես»:

[2013]
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1992 թվականի մայիսի 9-ին Շուշիի պատմական 
ազատագրումը հիրավի փոխեց Արցախյան պատե­
րազմի ընթացթն ու հաստատապես կանխորոշեց 
նորանկախ Հայաստանի հետագա ճակատագիրը: 
Իրադարձություն, որն, ըստ շատերի, պետթ է անմի­
ջապես փառաբանման արժանանար խորհրդայրն 
ժամանակների կարևոր ու անկարևոր գրեթե բոլոր 
տոնական օրերն ու ամենատարբեր «ֆրոնտներում» 
գրանցվող ամենաչնչին «հաղթանակները» ներբողե­
լու սովոր ու պատմական հաղթանակների կարոտ 
հայ գրողների ու հայ գրականության համար: Սա­
կայն, սպասվածի պես փառաբանություններ չձոնվե­
ցին Շուշիի ազատագրմանը: ճիշտ այնպես, ինչպես 
գրեթե ոչ մի բանաստեղծությամբ չներբողվեց Հա­
յաստանի անկախացման փաստը: Հանգամանբ, որ 
հետագայում բազմաթիվ խոսակցությունների ու 
անլուրջ բննարկումների առիթ տվեց:

Հակափաստարկներն էլ չուշացան: Բերվեց հայ­
րենական պատերազմի օրինակն ու նշվեց, որ մոտ 
երկու տասնամյակ անց միայն ստեղծվեցին իսկա­
պես լուրջ ու բարձրարժեբ գրական երկեր այդ թե­
մայով: Պատճառաբանվեց, թե Շուշիի ազատա­
գրումն, ու, ընդհանրապես, Արցախյան պատերազ­
մը որոշակի հեռավորությունից սթափ դիտարկելու, 
այլ խոսթով' նյութը մարսելու խնդիր կա:

ժամանակն անցավ, Շուշիի ազատագրման 
20-ամյակը նշել ենբ, բայց սպասված մեծ գործերը 
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կարծես թե չկան: Միանգամից ասեմ, այն տեսթով, որ 
սպասում ենթ այդ գործերին, դրանթ երբեթ չեն էլ լինի: 
Ավելին' գուցե պարադոթսալ թվա, բայց պեւոբ է ասեմ, որ 
այդ գործերն արդեն իսկ ստեղծվել են, պարզապես' ոչ 
մեր սպասածի պես: Փոխվել էին ժամանակները, փոխվել 
էին գրականության ընկալումները... Շատ բան էր փոխ­
վել: Մենթ բոլոր փոփոխություններին համակերպվեցինթ, 
ընդունեցինթ, շատերը' զարգացրեցինթ, բայց որ գրողի 
դերի ու գրականության ընկալման մեջ էլ կարող են փո­
փոխություններ լինել, այդպես էլ չկարողացանթ ընկալել:

Ուրիշ առիթով էլ եմ գրել, որ հայ գրական տեթստը, 
համենայն դեպս' հայ գրականության գրեթե բոլոր ար- 
ժեթավոր գործերը ողբերգական իրավիճակների ու կե­
ցության ծնունդ են: Պատմական այնպիսի բացառիկ 
ձեռթբերում, ինչպիսին Հայաստանի անկախացումն էր, 
պատմական այնպիսի հաղթանակ, ինչպիսին Շուշիի 
ազատագրումն էր, այդ առումով հոգեբանական պատ­
նեշի առջև կանգնեցրին հայ գրողներին: Նրանթ պար­
զապես չգիտեին, նրանց ծանոթ չէր ազգային ճակա­
տագրի լուսավոր կետերով իսկապես ուրախանալու 
ստեղծւսգործական երջանկությունը: Մյուս կողմից' հայ 
գրականությունը լիարժեթորեն կրում էր պետականու­
թյան կայացման ընթացթի դժվարությունները, երբեմն' 
ուղիղ արտացոլումներ չտալով, այնուամենայնիվ, իր 
բնույթով հրաշալիորեն պատկերում էր նորանկախ Հա­
յաստանի իրականությունը, հատկապես' հոգևոր-բա- 
րոյական կացության, իդեալների ու արժեթների ոտնա­
հարման մտայնության առումով:

Չմոռանանթ, որ Շուշիի ազատագրմանը հաջորդե­
ցին, բոլորի պես չասեմ' ցուրտ ու մութ, բայց դժվար 
տարիներ, բարոյալթումի, խեղված արժեհամակարգի 
տարիներ, երբ նույն Շուշին ազատագրած ազատամար­
տիկը ապրում էր մոռացության ու աղթատության մեջ, 
իսկ այդ նույն օրերին սաունաներում ու ռեստորաննե­
րում զվարճացողները իշխանական բուրգերում էին...

Ու հայ գրողը որդեգրեց ոչ թե պատերազմը, թեկուզ 
հաղթական, փառաբանելու, այլ պատերազմներին ՈՉ 
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ասելու քաղաքականությունը, ոչ թե զինվոր-ազատա- 
մարտիկի հաղթանակները ներբողելու, այլ' նրա' հաղ­
թանակից հետո իր իսկ երկրում որպես լուսանցբի մարդ 
ապրելը պատկերելու բաղաբականությունը: Ու հայ 
գրողը պատկերեց ոչ թե բերկրանքը, այլ ցավը, ոչ թե 
նվաճումը տարածքների, այլ կորուստը հազարավոր 
հրաշալի հայորդիների...

Արցախյան պատերազմը այդտեսակ ընկալումնե­
րով հոյակապ դրսևորումներ ունեցավ ԼԼւոն Խեչոյանի 
արձակում. «Սև. գիրթ, ծանր բզեզ» վեպը, տասնյակ 
պատմվածքներ, որոնցից «Փոխանակություն», «Հողի 
դողը», «Ուսուցիչդ», «ճանապարհորդը», «Երկրավոր 
արատ» և այլն, ոչ միայն պատերազմի հակամարդկային 
էությունն են բացահայտում, այլև պատկերում են այն 
մեծ ողբերգությունը, որ ապրեցին մարդիկ պատերազ­
մից հետո, խաղաղության պայմաններում:

Արա Նազարեթյանի «Ռազմավար պատմվածքներ» 
ժողովածուն ամբողջովին պատերազմական թեմայի վրա 
է խարսխված և բացահայտում է բազմաթիվ հոգեբանա­
կան նրբերանգներ: Հրաչ Բեգլարյանի «Գեներալին սպա­
սելիս» հոյակապ պատմվածքը, որ պատկերում է պատե­
րազմից հետո տարբեր պաշտոն ու դիրք զբաղեցնող 
նախկին ազատամարտիկների միջև առաջացած հոգե­
բանական մեծ «խրամատը»: Շատ կարելի է շարունակել, 
բայց հիշատակեմ նաև Վրեժ Իսրայելյանի «Տոնապետ» 
ժողովածուի մի շարք պատմվածքներ, Հովհաննես Երան- 
յանի «էտյուդ» պատմվածքն ու «Զինադադար» վիպակը 
և այլ գործեր, Հովիկ Վարդումյանի վեպերն ու պատմ­
վածքները, Սուսաննա Հարությունյանի պատմվածքներն 
ու «Քարտեզ առանց ցամաքի ու ջրերի» վիպակը, ար- 
ցախցի գրողներ Նորեկ Գասպարյանի, Համլետ Մարտի- 
րոսյանի և այլոց գործերը, պոեզիայում' Հուսիկ Արայի 
«Մարդու որդիները», «Լուսանցքի մարդիկ» ժողովածու­
ները, Վարդան Հակոբյանի, Խաչիկ Մանուկյանի բանա­
ստեղծությունները, ու էլի, էլի...

Ու բոլոր այդ գործերի մեջ հիասթափությունն ավե­
լի շատ է, որովհետև, ինչպես Հուսիկ Արան է գրում'
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Քո երակներում խշշացող տղերբը, 
որ անպայմանական' 
բեզ սիրում էին ճիշտ ու իսկական, 
մի օր վեր կացան 
այգուց, 
փողոցից 
ու սրճարանից 
և զենբեր առած' 
ջայլեցին ուղիղ պատերազմի դաշտ, 
բայց նրանը չկան բո պղինձ ու բար ոչ մի 
արձանում...

Ու մշտական հիշեցումը կա, թե ինչ ծանր գնով ենբ 
ձեռբ բերել հաղթանակը մեզ պարտադրված պատե­
րազմում: Խաչիկ Մանուկյանի հոյակապ բանաստեղծու­
թյունը ընդհանրացնող արժեթ կարող է ունենալ այդ 
բոլոր զգացողությունների համար, ուստի մեջբերում եմ 
ամբողջությամբ.

Բարձունբը մերն է, տղերբը չկան, 
Տղերբն ավելի բարձրում մնացին: 
Դիպան աստղերին' աստղերը հանգան 
Ու լեղի բսվեց մեր ցամաբ հացին... 
Շահեցիր երկիր, թե կորցրեցիր. 
Բարձունբը մերն է, տղերբըչկան...

[2012]
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Վերջին տարիներին հայ աս տան յան հրատարակիչ­
ները ավելի ու ավելի են հակվում այն մտքին, որ 
համաշխարհային գրականության նշանավոր ու ան­
կյունաքարային ստեղծագործությունները անպայ­
ման պետք է թարգմանել բնագրից: Սա միանգա­
մայն ճիշտ մոտեցում է, մանավանդ' շատ շատերի 
վկայությամբ' ռուսերեն թարգմանությունների (ռու­
սերենը, ինչպես հայտնի է, հիմնական միջնորդ լե­
զուն է հայ թարգմանիչների համար) մի զգալի մասը 
մեղմ ասած' վերապատմում-վերաշարադրումներ 
են, երբեմն' նույնիսկ որոշ հատվածների ու նախա­
դասությունների զեղչմամբ: Հիշում եմ' Հովհաննես 
Գրիգորյանը, որ իսպաներենից թարգմանել է Խու- 
լիո Կորտասարի «Վիճակախաղ» վեպը, պատմում 
էր, թե ինչպես թարգմանության ընթացքում մի 
դժվար հատված հաղթահարելու համար դիմել է 
ռուսերեն տարբերակի օգնությանը 1ւ զարմանքով 
հայտնաբերել, որ այն բացակայում է...

Բնագրից կատարված թարգմանություններին 
նախապատվություն տալը, սակայն, երբեմն հան­
գեցնում է որոշ ծայրահեղությունների' կտրականա­
պես մերժվում են այն բոլոր թարգմանությունները, 
որոնք կատարվել են նախկինում 1ւ ռուսերենից: 
Այնինչ, դրանց շարքում կան գործեր, որոնց դեպ­
քում անհրաժեշտ է բացառություն անել:

Խոսքս նախԼւառաջ վերաբերում է Ռուբեն Հով­
սեփյանի' Գաբրիել Գարսիա Մարկեսի «Հարյուր 
տարվա մենություն» և «Նահապետի աշունը» 
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վեպերի' ռուսերենից կատարված թարգմանություննե­
րին, որոնբ վերջերս հրատարակվեցին մեկ գրթով: Այս 
թարգմանությունների համար բացառություն անելու մի 
շարբ պատճառներ կան:

Սկսեմ թերևս ամենապարզից: Ես ինբս բազմիցս 
եմ լսել, որ մեր ժամանակներում չի կարելի Մարկեսին 
հայերեն հրատարակել միջնորդ լեզվից թարգմանու­
թյամբ, բայց դեռ չգիտեմ որևէ մեկին, որ փորձել է Հով­
սեփյանի թարգմանությունները համեմատել իսպանե­
րենի հետ և թերություններ մատնանշել կամ բնագրից 
շեղումներ:

Մյուս կողմից' գուցե զարմանալի է, բայց փաստ. 
Մարկեսից կատարված այն թարգմանությունները, 
որոնբ կատարվել են իսպաներենից (օրինակ' «Սերը 
ժանտախտի ժամանակ» վեպը) չեն հաջողվել, համե- 
նայն դեպս' դրանց վերաբերյալ դժգոհություններն 
ավելի շատ են: Ընդ որում' մեծամասնությունը նշում է, 
որ հարազատորեն չի վերարտադրվել Մարկեսի ոճը: 
Ռուբեն Հովսեփյանի թարգմանություններում ոճական 
միասնությունը չափազանց ներդաշնակ է, նրանցում 
պատկերված իրականությունը' իսկապես «մոգական»: 
Սա նշանակում է բնագրի լեզուն իմանալուց առաջ 
կամ զատ' տիրապետել թարգմանական արվեստի 
նրբություններին, բնագրի լեզվից լավ (գուցե ծիծաղելի 
է հնչում) տիրապետել հայերենին, ունենալ հեղինակի 
ոճի զգացողություն... Հովսեփյանի թարգմանության 
շբեղ ու միևնույն ժամանակ' թեթև ու ճկուև հայերենն 
ինչ ասես արժի: Ես վստահ եմ, որ շատերը ցանկացած 
պահի կարող են անգիր ասել, ասենբ, հենց վեպի առա­
ջին նախադասությունները' «Կանցնեն շատ տարիներ, 
և Արկադիո Բուենդիան, գնդակահարության պատի 
տակ կանգնած, կհիշի այն հեռավոր իրիկունը, երբ հայ­
րը իրեն սառույց տեսնելու տարավ» (հավատացեբ, 
հիշողությամբ եմ գրում, իսկ գիրբն այնբան խորն եմ 
թաբցրել, որ գտնել չի լինի, տեսնելուն պես ' չեմ կարո­
ղանում գսպել կրկին (կլինի 14-րդը) կարդալու գայ­
թակղությունը):
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Եվ ամենակարևորը, որը, թեպետ, հատուկ չի բարձ- 
րաձայնվել, բայց մշակութաբանական փաստ է: Այն, որ 
1980-ական թվականներից մեր գրականությունը, մաս­
նավորապես' արձակը «հանկարծ մարկեսացավ» (բնո­
րոշումը գրականագետ Թադևոս Խաչատրյանինն է), իմ 
և շատերի խորին համոզմամբ' պայմանավորված է մեր 
իրականության մեջ Մարկեսի «Հարյուր տարվա մենու­
թյուն» վեպի' Ռուբեն Հովսեփյանի թարգմանության 
գոյությամբ: Ավելին' մեր արձակի լեզուն մեծապես զար­
գացավ հենց այդ թարգմանության լեզվի հենքի վրա...

Այլ խոսքով' Ռուբեն Հովսեւիյանի' Մարկեսից կա­
տարած թարգմանությունները պետք է գնահաւոել ու 
արժևորել նախևառաջ' մշակութաբանական տեսան­
կյունից: Ես վստահ եմ, որ Մարկեսի «Հարյուր տարվա 
մենություն» և «Նահապետի աշունը» վեպերի բնագրից 
կատարված թարգմանություններ, և լավ թարգմանու­
թյուններ մենք դեռ կունենանք, ընդ որում' վստահ եմ, 
որ գրանցում Ռուբեն Հովսեփյանի կատարած թարգմա­
նությունների փորձն անհնար կլինի շրջանցել: Իսկ մինչ 
այդ' վայելենք այդ վեպերի միացյալ նոր հրատարակու­
թյունը, ընկղմվենք մարկեսյան «մոգական» իրականու­
թյան մեջ' Բուենդիաների, Ուրսուլայի, Ռեմեդիոս Գեղե­
ցիկի, ամենատարբեր, բայց միշտ մենության թախիծով 
պարուրված Աուրելիանոների, դաժան, բայց հրաշալի 
կերտված Նահապետի, Բենդիսիոն Ալվարաոոյի, Մա- 
նուելա Սանչեսի, ու էլի շատ-շատերի անմոռանալի մի­
ջավայրում...

[2013]
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"ԳԱՏԱ1ւէ:Կտեւ ЮТЫ1’ 
№ ԳՐՔԻ ԱՌԻԹՈՎ

{Զաֆայել Իշխանյան
«Պատկերազարդ Պատմություն Հայոց»}

Բոլոր Նրանք, ովքեր 1980-ականներին են դպրոց 
գնացել, ու հատկապես նրանք, ովքեր' պիոներ են 
եղել ու բաժանորդագրվել են «Պիոներ» ամսագիրը, 
անկասկած, կհիշեն ամսագրի յուրաքանչյուր հա­
մարում տպագրվող «Զրույցներ հայ ժողովրդի 
պատմությունից» շարքը' Ռաֆայել Իշխանյանի հե­
ղինակությամբ: Վստահ եմ, որ շատ շատերը, ինձ 
պես, անհամբերությամբ են սպասել «Պիոների» 
նոր համարին' Իշխանյանի հերթական' արտա­
քուստ շատ պարզ ու մատչելի, բայց իրականում 
փաստառատ ու հայոց պատմության գրեթե բոլոր 
կարԼւոր իրադարձություններն ընդգրկող, բացատ­
րող, վերլուծող, նոր մոտեցումներ առաջադրող 
զրույցը կարդալու համար:

Այն ժամանակ, հատկապես' դպրոցականնե­
րիս համար, այդ զրույցները դասագրքի կաղապար­
ներից դուրս գալու, այսպես ասեմ' մի փոքր ուրիշ 
հայոց պատմություն իմանալու գրեթե միակ 
այլընտրանքն էին, մեր ուսուցիչներին մեր ոչ դա­
սագրքային գիտելիքներով զարմացնելու գրեթե 
միակ հնարավորությունը: Ու Կորյուն, Ագաթանգե- 
ղոս, Խորենացի, Բուզանդ, Եղիշե ու Փարպեցի 
կարդալուց շատ առաջ Իշխանյանի զրույցների 
շնորհիվ արդեն գիտեինք, թե մեր պատմության որ 
դրվագներն են հենց նրանք վկայագրել:
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Հիշում եմ, թե ինչպես մի օր ես' 4-րդ դասարանցի 
երեխաս, ուղղակի ապշեցրի մեր շրջկենտրոնում Հայոց 
պատմություն առարկան մասնավոր պարապող ու բուհ 
ընդունվել պատրաստվող մի 10-րդ դասարանցու: Ու 
երբ նա իմացավ, թե որտեղից ինձ այդ գիտելիբները, 
խնդրեց ու ես նրան տվեցի «Պիոների» համարների հա- 
վաբածուն: Հետո նա ընդունվեց համալսարան, կար­
ծեմ' ժուռնալիստիկայի ֆակուլտետ, ու իմ հավաբա- 
ծուն տարավ իր հետ, հետո կորցրեց իբր, ու ես գրեթե 
հուսահատության մեջ էի, որովհետև, Իշխանյանի 
զրույցներից զատ ինձ համար թանկ ու կարևոր էին այն 
նկարները, որոնթ տպագրվում էին այդ զրույցների հետ 
մեկտեղ, ու որոնց շնորհիվ ես, այսպես ասեմ' դեմքով 
գիտեի Տրդատ Մեծին ու Գրիգոր Լուսավորիչին, Պապ 
թագավորին ու Փառանձեմ թագուհուն, Արշակ Երկրոր­
դին ու Վռամշապուհին, գիտեի, թե հատկապես ինչ 
իրադրության մեջ են ձերբակալում Մուշեղ Մամիկոն- 
յան սպարապետին կամ ինչպիսի շարժումով է Դրաս- 
տամատը դանակն իր սիրտը մտցնում...

Ու հանկարծ' գրախանութում տեսնում եմ Ռաֆայել 
Իշխանյանի «Պատկերազարդ պատմություն հայոց» 
գրբի առաջին հատորը, որը եկավ մասամբ վերականգ­
նելու կորուստս: Ասում եմ' մասամբ, որովհետև, իմ սիրած 
ևկարներով զրույցներև այդ հատորում չկային... Այդ ըն­
թացքում Իշխանյանը ամսագրում հրատարակում էր նո­
րանոր զրույցներ, և. շարունակեց արդեն անկախությու­
նից հետո, երբ «Պիոները» «Աղբյուր» էր դարձել: Բայց մի 
հերթական համարում էլ հանկարծ հայտարարեց, որ 
դադարեցնում է զրույցները, հիշում եմ' Գրերի գյուտին 
նվիրված զրույցի վերջում, ու երևի այդ պատճառով է, որ 
ես ինբս հայոց պատմությունը մինչև. 5-րդ դար շատ 
ավելի լավ գիտեմ, թան 5֊րդ դարից հետո...

Արդեն ուսանող էի, երբ լույս տեսավ «Պատկերա­
զարդ պատմություն հայոց»-ի երկրորդը հատորը' առա­
ջինից մոտ 7 տարի հետո, իմ սիրած նկարներով: Իսկ 
այն, որ ամսագրում դադարեցնելով իր զրույցների հրա­
պարակումը, Իշխանյանը շարունակել է գրել դրանբ ու
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հասցրել Բագրատունյաց թագավորության ւսնկում, ինձ 
համար մեծ անակնկալ էր: Երկրորդից ևս 7 տարի հետո 
լույս տեսած երրորդ հատորը, սակայն, նախկինների 
պես լայն տարածում չունեցավ, վստահ եմ, որ մինչև հի­
մա էլ թչերը գիտեն դրա մասին: Ուրիշ ժամանակներ 
էին, ուրիշ հետաթրթրություններով դպրոցականներ, 
հայոց պատմության' գեղեցիկ նկարներով դասագրթեր 
կան... Իր' Ռաֆայել Իշխանյանի' միջնադարյան մեր 
գրիչների ոգով ու ոճով գրված հիշատակարանը, որ 
բերված է երրորդ հատորի վերջում նույնպես ցավագին, 
նույնիսկ' ողբերգական զգացողությունների ծնունդ է. 
«Տառապանթով ավարտին հասցրի Պատկերազարդ 
հայոց պատմության երրորդ գիրթը: Դժվար ժամանակ­
ներ էին, Հայաստանը թաղցած է, ես էլ' ծանր հիվանդ: 
Աստծու օգնությամբ ավարտեցի այս երրորդ գիրթը 
1991 թ. հուլիսի 18-ին: Հաջորդ երեթ գրթերն այլևս չեմ 
գրի; Հայ խոսթի ու ձեր ծառա Ռաֆայել Իշխանյանս նե­
րողություն եմ խնդրում, եթե գրածներիս մեջ սխալներ 
նկատեթ: Ջանացել եմ անսխալ գրել, բայց մարդու ձեռ- 
թով ստեղծված որևէ բան անսխալ չէ: Մի աղոթթով հի­
շեր անկատարիս»:

Եվ ահա լույս է տեսել «Պատկերազարդ պատմու­
թյուն հայոց» գիրթը' 3 հատորները միատեղող, գոնե իմ' 
պատանեկան երազանթներից մեկը, մանավանդ որ' 
նկարները շատ ավելի որակյալ ու գունեղ են...

Թող որ հայոց պատմության բազմաթիվ փաստեր 
պատմաբաններն այսօր ուրիշ կերպ են մեկնաբանում, 
թող որ պատմական շատուշատ փաստերի մեկնաբա- 
նություններ Իշխանյանի սուբյեկտիվ հայացթների ու 
պատմության ընթացթի նրա ընկալման դրոշմն են 
կրում, այս գիրթը, այս հրաշալի «Պատկերազարդ պատ­
մություն հայոցը» այսօր էլ մնում է բացառիկ ու օգտա­
կար բոլորիս համար, իսկ հատկապես' մեր դպրոցա­
կանների համար մի փոթր ուրիշ հայոց պատմություն 
իմանալու հրաշալի այլընտրանթ է:

[2013]
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