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ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ ԱՅՈ ԳՐՔԻ ՄԱՍԻՆ

Գրականության պւսւյւմուրյահ և պատմության աքս/աք/ձի 
միջև Լական տարբերություններ կան: Եթե ընթերցողը կարդա 
այս ղիրթն իբրև պատմություն, նրա մեջ շատ բացթողումներ 
կհայտնաբերի: Բազմաթիվ անուններ ո։ գրքեր, որոնք պետք I. 
մանրամասն կամ ոչ շատ մանրամասն քննվեին պատմության 
մեջ, այստեղ հիշատակված են հարևանցիորեն կամ երբեմն էլ 
հիշատակված չեն: Եվ առհասարակ, ընթերցողն այս գրքում 
չպետք է շատ սևեռվի անունների վրա: Իմ նպատակն 1. եղ եղ 
բացահայտն} հայոց նորագույն գրականության զարգացման 
տրսւմա]’աէւուր)յուէ1ր: Այլ խնդիր է, թե գա ինչ չափով է 
հաջողվել: Բոլոր անուններն ու ստեղծագործություններր 
հիշատակվում կամ քննվում են այս գրքում միայն այղ 
տեսակետից: Որոշ հեղինակների գործեր վերլուծված են ավեփ 
հանգամանորեն տարբեր պատճառներով: Նախ, երկեր կան, 
որոնք խորհրդանշական են զարգացման տվյալ փուլի համար, 
իրենց ժամանակի տրամադրությունների ամենավառ 
արտահայտությունն են: Այլ դեպքերում, երբ խոսքը սփյուռքահայ 
հեղինակների մասին է, նկատի է առնված այդ հեղինակների քիչ 
ծանոթ լինելը Հայաստանում:

Հուսով եմ, այս գիրքը կնպաստի մեր նորագույն գրա­
կանության զարգացման օրինաչափությունների ըմբռնմանը և 
նրա ամբողջական պատմության ստեղծմանը:

Հեղինակ
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ՀԱՅ ՆՈՐԱԳՈՒՅՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆՆԵՐԸ

(ՆԵՐԱԾՈՒԹՅԱՆ ՓՈԽԱՐԵՆ)

1

Ս-վարավեց 20-րդ դարը, և դա սոսկ օ ր ա գ it լց այ ին իրա­
դարձություն չէր-' Ավարտվեց մարդկության պատմության, համենալն 
դեսլս նոր պաամոլթյան ամենարարդ, ամենահակաոական ե. 
ամենա հարուստ շրջանր: Մենք, որ ապրել ենք տյդ դարում, այժմ 
հնարավորություն ենք սաանում աեոնել այդ ղարմանա/ի դարաշրջանի 

ամբողջությունը: Ւնչպ/ա մարդյււ մահը միանդամից ամբողջացնում է 

մարդու կերպարր, այնպես է՜լ դարաշրջան/t ավարար ամբողջացնում է 
դարաշրջանի պաակերր,, տալիս նրա ավարտուն գծերը: Եվ ան շուշու, 
մենք այժմ 20-րդ դարին նայում ենք այլ հայացքով, քան նայում էինք, 
երբ այդ դարի իրադարձությունների մեջ էինք: Սա կապ չունի արմա­
տական վերագնահատումների հետ, որոնք, իբր/լ կանոն, թելադրված 
են լի նո ւմ ք ա գ աք ակ ան - դա գ ա վւար ախոստկա ն ն կ ա ուաէւո ւ մն երո վ : 
Բոլորովին այլ բան է տեղի ունենում, նեբքնապեո, ինքնաբերաբար 
վերակառուցվում է մեր ամբողջ հայացքը, որի էությունը ոչ թե 
պարղունակ դրական կամ բացասական դնահաաականների մեջ է, այլ 
նոր րմբոնսւմների: Պարտադիր չէ, որ բոլոր հին դնահաաականներր մի 
կոդ մ նետվեն: Օայց դրանք մանում են նոր կապակցությունների, նոր 
համատեքստի մեջ, դրանով իսկ իրենք էլ էականորեն վերակա- 
ո.ո ւց վո ւ մ են :

U.fu ամենը ամբողջությամբ վերաբերում է ե. դրականւււթ/ան 
պատմությանը.' Անխուսափելիորեն ե. բնականորեն նոր հայացք է 
ծնվում 20-րդ դարի դրականության և, մասնավորապես, հայ 
դրականության նկատմամբ: Շատ է դրվել հայ/tց նորագույն դրա- 
կան ութ/ան մասին, և գրվածների մեջ շատ արժեքավոր բաներ կան, 
որոնք չեն կարող հաշվի չտոնվել այդ վ"" //' ^'"J դրականության մո/սին 
մսւտծելիս: Օայց առաջացել է նոր պատմության անհրաժեշւոությունր :
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Այս վերջինր մխււնդ ամիր չի ստեղծ վի : Սակս՚/ն նոր մււ տ ե ղ ո ւմների 
սւնհրա</եչուա թյւււնր հաասնարել է՝ արդեն այսօր: Տեղի Է ունենում 
մ հր Նորագույն պատմություն վերաիմաստավորման ինտենսիվ 
գործլմէթար, և դրա կարևորագույն տարրերիր մեկր հարւգ նորագույն 
գ լ՛ականա թյան պատմության վեր աի մւս ււսւավոլա ււմւ է:

Վերաիմաստսւվորրււմր գնում է հրկու ուղղություններով ’ հարւգ 
նորագույն գրականության ա մր.ո գ^ականության րմբրւնւււմ և 
դտրդարմտն ներքին օրինաչափությունների ճշգրտում: Ավելորդ է ասել, 
որ այս երկու կսգմերր "երաորեն միահյուսված են, որովհեաե. այգ 
օրինաչափություններր կարող են ճիչս՛ ^ ^լ՛ կս՚յ ար վել միայն հայ 
նորագույն գրականության ամբողջականության սահ ն՛անն երում:

Եվ ուրեմն, նախ ճչտենը մի բանի հխհնարար հասկտրաթ /" ւններ 
ու տերմիններ (հղբեր): Աււաջինբ ղրան գի էյ «հայ նորագույն 
գրականսւթյսլն» տերմինն է:

Սինչ 1լ հիմա մենք գործ ենք ունեգել «հայ խորհրդային 
դրականություն» /լ «սփյուռքահայ դրականություն» տերմինների 
հես՛: Հայող դրականության նորագույն չյետնի պատմությունն ուսում­
նասիրվել Է իբրէլ հ/ռրհբդյսյին Հա/սատանում ստեղծված գրականության 
պասւմււլթյւլլն և իբրև սւիյոլ՚լքի տարբեր գաղթօջախներում ստեղծված 
գրականության պատմություն: Աղել կ "՚յն ընդհանուր ըմբււնումր, որ 
հա/ դրակւսնությոլնր մեկ միասնական գրականություն է. բայդ այ ՛լ. 
րմբ՚ւնումր չի մարւհնավորվել կոնկրետ հետադասություններում, չի 
բարահայավել այդ միա՛՛նա թյան բուն էությունը:

երբ Ավետիր էսահակյանը Հայաստանի գրողների երկրորդ, 
համագումարում խոսեր միասնական աղգային գրականության մասին, 
գա ընկալվեր իբրև իրողության արձանագրում, ընդ. որոււՐ ուչագած 
արձանագրում (երեսնական թվականներին խոսք անգամ չէր կարող 
լինել այդ թեմայի շուրջ դատողություններ անելու մասին): (’այց մի 
բան էր ւիտստը հայտարարելը, մի այլ բան այդ հայտարարությունը 
գիտականորեն հիմնավորելը: թա՚ւասնական թթ- վփ [’£ ^Ր1’^' Գ"1 
հնարավոր չեղավ մի չարը պատճառներով: Գրանցիր ամենակարևռրնեըը 
երկուսն էին. նախ, քաղաքական-գաղափարախոսական ււահմանա՜ 
փո՚կումներր հնարավորություն չէին տալիս լուրջ համեմատություններ 
անրկարնել Խորհրդային Հայաստանի գրողների և. Սփյուռքի գրողների

5



ստեղծագործությունների միջև, իսկ առանց դրա բացահայտել հայ 
‘Iքնկանության այղ երկու ճյուղերի ոեաչ առնչություններ/! անհնարին 
կր: Մյուս կալմից, Հայաստանում աիյուոքւււհւռյ գրականության մասին 
պասւկերացոլւքները թերի կին : Սի ամբողջ շարք տա գանգավոր գրողների 
ստեղծագործություն/։ Հա/ասս։անում ւիակի տակ կր, դրա էիոիւտրեն, 
ղուս։ գաղաւիարաի։ 11II ա կ ան ն կատա/ւս ււՈւերով, երբեւեն պ/րոսլա- 

գանղւիրւմ կին երկ/տրգական գրողների ււտեղծագործություններր:

1Լիճակր ւիոիրվեց 60-ական թթ., երբ հնարավորություն եղավ 
սերտացնել կապերը Սվւյուոքի հետ: Սի կողմի/] շատա/յան ւիոիւայ- 
ցե/սլթյ ուննևր/ւ, մյուս կողմի/]՝ սվւյուրլըի գրողների գործերի հրա­
տարակությունները Հայաստանում: Գրվեցին արւաջին ուաււմնաււի- 
րություններն ու հողվածները: Սփյուռքահայ գրականություն ուսում­
նասիրության համար /ատ կարևոր եղավ տիյոլ/ւքահտյ դրականության 

ստեգծումը Մ. Աբեղյանի անվ. գրականության ինստիտսււ/աւմ:

Սփյուռքահայ գրականությունը աստիճանաբար գտնում կր իր իսկական 
տեղ/ւ ոչ միայն հայաստանյան րնթերցռղի գիտակրության, ւսյչև 
գրականագիտության մեջ, թեև սահմանափակումներ/! գեէլ երկար, 
մինչև. ութսունականների կեսերր, թանգարում կին ղրան:

Այսպես թե այնպես, այս գրւրծրնթա/յի շնորհիվ 20~րդ գարի հայ 
գրականություն/! ձեռք կր բերում իր ոլրվադ.ծերի ամբողջակա­
նությունը :

Մյուս կողմի/յ, ճշգրտվում ու խորացվում կր հայացքը Խպւհրդա- 

/ին Հայաստանի գրականության նկատմամբ: 60-ական թթ. հետո 

Գ1'‘Ս'ևե^1 ^Ւ ամքողջ Հ՚՚՚քք մենագրություններ հայ իւորհրգային 
գրողների ստեղծագործության մասին, որոն/յ մեջ տրվում կին նոր, ավելի 
արէ/արա/]ի, գիտականորեն ավե/ի ճշգրիտ գնահատականներ մանավանգ 
20-30-ական թթ- այն գրողների մ ա Այսն գութ յան ր, որոնք ղոհ գնացին 
այն տարիների ահաբեկչական քաղաքականությանը: Այս աշխատանքը 
հնարավորություն տվեց ընգհանրացնելոլ կուտակված նյութր, աոեւլ- 
ծելու հայ իւորհրգային գրականության պատմությունը: Արւաջին 
այդպիսի պատմությունը գրվեց 50-60-ական թթ- Հայաստանի ԳԱՍ, 
Մ. Աբեղյանի անվ. գրականության ինստիտուտում1: Գրանից մի քանի

* Սովետահայ գրականության պատմություն, հ<1, Երևան, 1960, հ. 2, 
Երևան, 1965:
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տարի հետ՛՛ Սուլ՛են Աղաբաբյանր գրեր Խորհրդային Հայաստանի 
դրականության նոր պատմութ/ունը երկու հատորով, որի մեջ հա­
մակարգված կր մինչ այղ- իր և մյուսների կուտակած հարուստ նյութը՜ : 
Այղ֊ դրրի երկրորդ հատորի վերնադիրը (' Արդի հայ դրականության 
պատմություն”) իբրև տերմին ճշդրիտ չկր : Նովս, արդի դրականությունը 
ընթացիկ դրականությունն կ, այնինչ Աղաբաբյանր դրում կր տնրտծ 
տասնամյակների պատմությունր: Եվ այդ պատմությւււնր իր՛՛ը հայ 
խորհրդային դրականության պատմություն կր, ոչ թե թեկուզ արդի 
հայ դրականության պատմություն, որովհետև սփյուոըր այնտեղ չկար 
(արդար լինել՛ը և ասենը, որ այո անճշտոլթյունր հեդինակինը չկ[՚- հա­
սարը տպագրվեց Աղաբաբյանի մահի՛/ հետո, /լ ոչ նույնիսկ խմբա- 
դիրներինը. իննսոլնական թթ- թոհուբոհի մեջ պետը կր դտնել մի 
վերնադիր, որը աղմուկ չկր հարուցի, ե դրա համար կանդ կին ա՛ւել 
«արդի» անմեղ բա՛ւի վրա): Խորհրդային հայ դրականության պատ­
մության բուհական ձե՚ւնարկ դրեր ՀլւԹամրադյանը3: Այս փաստերը 
հիմը են տալիս ասելու, որ հայ խորհրդային դրականության 
պատմության դիտական շարադրման ուղղությամբ, կատարված կ մեծ և 
անշրջանւ/ելի աշխս՛ տանը :

20-րդ դարի հս՚յ դրականության ամբողջական պատկերի 
ստեղծման համար անփոխարինելի նյութ կ տս՚/իս Գեղամ Սևանի 
«Սփյուոըահայ դրականության պա՚ոմոլթըսն ոլրվադծեր» աշխա­
տությունը՛1: Գ.Սևանի ուսումնասիրությունը աիյուոըահա / դրականու­
թյան պատմության ստեղծման ա՛լա ջին վարձն կր և ա մբողջա- 
կանության իմաստով չկր կարող չ՚լվ՚ջել հայ խորհրդային դրակա­
նության արդեն ստեղծված պատմություններին: Այդ ղիրքլ՛ նաև իր 
վրա կրում կր գաղափարական մի շարը նախապաշարու՚Ո՚երի կնիըլ՛: 
Սայր դա կարևոր հենարան կր հետագա ուսումնասիրությունների 
համար :

՜Սուրեն Աղարարյան , Հայ սովետական գրականության պատմու­
թյուն, հ.1, Երևան, 1986, Արդի հայ գրականության պատմություն, հ.2. 
Երևան, 1993:

Հրանա Թամրագյան, Սովետահայ գրականության պատմություն. 
Երևան, 1984:
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4 Գեղաւք Սևան, Սփյուոքահայ գրականության պատմության 
ուրվագծեր, գիրթ 1, Երևան, 1980, գիրթ 2, Երևան, 1997:



կա մեկ ուրիշ դիրք՛ "‘"եղծված սփյուոքում' Լևոն Շանթի «Հայոց 
բանահյուսության պատմությունը»՛’, "րր մեղ հայանի աիյուէլրուն 
ստեղծված միակ ամբողջական սլատմությունն է հայ դրականության, 
այդ թվում ե. 20֊րդ դարի հայ դրականա թյտն: Թեև այդ դրբում փորձ 
է արված տալու փաստորեն ամբոդջ հայ դրավոր մշակույթի պատ­
մությունը, բայը՛ իհարկե, աշխատանքի կենտրոնում է դե դուր վետո ակտն 
դրականության պատմությունը, և նրա մոտեցումներն ու դնա- 
հատականները արտացոլում են հայության մի ‘/‘["‘[ի մաս/։ 
մոտեցումներն ու գնահատականները (ես մի կողմ եմ թողնոււ) 
դասադրբերն ու այլ աշխատությունները, որոնց քննությունը մեղ կշեղեր 
մեր նպատակներից) :

Այս բոլոր պատմությունները, իրենց բոլոր ւտւավելություննեըի 
հետ, ունեն և իրենց ժամանակի բոլոր պակասություններր : Արդեն
ասացինք, որ խորհրդային շրջանում այդպես էլ խնդիր չդրվեց ստեղծելու 
հայ նորադույն դրականության ամբողջական պատմությունր: Գրանք 
տալիս են նորադույն հայ դրականության միայն մի մասի ՝ խորհրդային 
հայկական կամ սփյուոքի դրականության պատմությունները, իսկ եթե 
տախս են և.'նրա, և'նրա պատմությունը, ինչպես անում է Լե.ոն Շանթը, 
ապա դարձյալ անջասւ-անջատ :

Գրանց բոլորի մեջ այս կամ այն չափով արտացոլվում են 
ժամանակի դադափարախոսական սահմանափակությունները .՛ Ալս 
ասելիս չպետք է մոռանալ, որ Սուրեն Ադաբաբ/անն ու Հրանա 
Թամրաղյանը շատ հերւու և շատ բարձր էին 20-30-տ1լան 1ւ հետադա 
թ վ ա կ ա ն ն երի գ րւ ե հի կ~ “ " 9 ի "/" դի ‘" կ ‘" ն մո տ եցու մն երից, նր ա նց 
ուսումնասիրությունների կենտրոնում իսկական դրական արժեքներն 
էին, և դնահատականները տրվում էին ' ելնելով դրական երկերի իրական 
դեղարվեստական արժեքից և առանձնահատկություններից: Բայց 
հայա9քԸ' նաև նրանց երկերում, մնում էր խորհրդային հայկական 
իրականության սահմաններում, այդ. իրականության առանձնահատ­
կությունների սահմաններում: Եվ այսօր արդեն, այղ. պաամութրււններր 
դք^Լոլ9 մեկուկհս-երկու տասնամյակ անց, նրանց շատ մեկնա-

Լևոն Շանթ, Ընդհանուր ակնարկ մը հայ բանահյուսության ւ[ըսւ, 

^ԽՐ՚^Ը’ 1946 (տպագրված ե իբրև իններորդ հատոր «Լևոն Շանթի երկերը»! 
բազմահատորյակում):
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բունոլթյուհներ միակալ մանի կամ սլա կա սա լիւր են թվում: Սա, անշուշտ, 
ոչ թե նրանց թերությունն էր, ՍԼԱ ղ.արա շլ/թանի ասանձնահատ- 
կությունր: Նլաւնք չէին կարող ունենալ այն աւլւււվելոլթյուհը, ոլւ ունենք 
մենք իբրև դրականության պատմարաններ. նրանք իրենք այդ ոլոոո- 
նոլթյան ծնունդր և արարողներն էին, նրանց հայացքը 
սահ լքանա լի ակ լիս ծ էր այս իրողությամբ: Ւսկ Լևոն Շանթր իր 
աիյայւքյան հեւլուհերից ե. Խորհրղյոյին Հայաստանի հանդեպ ունեցած 
վեր աբեր մունքի իարքերից ս կ ե սլա ի !լո ր են էր նայում Խորհրդային 
Հ^տյտստանի որթ դրականութ/անր ' չտեսնելով ա/նանդ «մեծ արժեք 
երկեր»:

Այաւլեււ թե այնպես, 90-ական թթ- կուտակված էր հսկայական 
նյութ 20-րդ դարի հալ դրականության նոր և ամբողջական սլատ- 
մությունր ստեղծելու համար .՝

Եվ աքեէքն, ի՞նչ է հա՛սկանում այս աշվսատոլթյան հեղինակր 
20-րդ դարի հայ Այրականություն աւլելով: Գա Աււաջին համաշխարհային 
սլա ու ե ր ա ւլւքի ց հետո Խորհրդային Հայաստանում և Սւիյոլոքո ււք 
ւա/եցծված դրականությունների ամբողջությունն է: Մենք ելնում ենք 
այն դիւուււկցությունից, որ այդ [’"լորը մեկ աղդային դրականություն է, 
տնկաիւ ույն բոլոր շատ էական տարբերություններից, որոնք կան ույդ, 
դրականությունների միջե: Աբլ լքիասնու.թյոլնր երկու ճյուղերի ղոււո 
ււեիւանիկակսւն միաւլւլլմար չէ, այլ ներքնապեււ շատ բուրդ ու հարուստ 
միասնությոլԼւ."

Այդ. միասնությունր աւքենևին չվւ նշանակոււք միատարրության: 
Մենք չենք կարող համահարթել հայ նորադյււյն ղ.րականոլթյան երկու 
ճյոլւլերի աււանձնահատկությանները: Գրանք դարդացել են իրարից 
այնքան տարբեր ւղայլքաններս ււ?, մաււանւլել են իրարից այնքան տուրքեր 
աւ[անդույթներ, որ նրանց տարբերությունները չտեսնելը և' դիտական, 
1լ հասարակական իմաւււոով շատ վնասակար կլիներ: Անհրաժեշտ է 
սթաւիորեն և հւււնդաւքանււրեն քննել այդ աւլւսւնձնահատկությունները 
(այդյւլես է վարվել, օրինակ, Լևոն Օանթը իր «Հայ բանահյուսության 
ււլաւոմության մեջ», բայց նսւ, հաւխւտարիմ իր սկդբունքներին, ելնելով 
լեդվա կան իրոդություններից, ա սա՛հ ձին-աււանձին է քննում մեր 
դրակււսնւււթյսւն արևմտահայ ե. արևելահայ հուսացածները, հեււււււդայում 
և' հայասւււանյան, և' սվւյուոքահայ հատվածները, ի տարբերություն 
հայ նոր դրականության ււլա ու մ ության հինգհատորյակի, որի
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հեղինակները հայ նոր դրականություն պատմությունը ենթարկել են 
միաոնական պարբերաղման) :

Միայն ույդ աո.անձնահաուկությունների հաշվառո ւմր մեղ 
հնարավորություն կտա դիտական հայացք մշակելու երկու ճյուղերի 
իրական միաոնության, հայ նորադոլյն դրականության ընդհանուր 
օրինաչափությունների հանդեպ:

2

Որո՞նք են հայող նորադույն դրականության պատմության 
փուլերը.' Այո հարցին պատասխանելուս պետք կ նկատի արւնել երկու 
կարդի իրողություն ' աղդային կյանքի այն իրադարձությունները, որոնք 
Ո["Ա1Դ ՛Ազդեցություն են ունենում ժողովրդի կյանքի բոլոր կողմերի 
վրա, և բուն դրական ղարդաղումը: Ավելի հաճախ այս երկուսի 
ժամանակային սահմանները համընկնում են: Ամեն դեպքում, հայող 
նորադույն պատմության առաջին շրջանը և հայ նորագույն դրա- 
կանութրսն պատմության առաջին շրջանը ընդգրկում են նույն 
տարիները երկու համաշխարհային պաւոերաղմների միջև: Այս 
տարիները, մի կողմիղ, ամբողջ հայ ժողովրդի կյանքում կատարված 
կական տեղաշարժերի տարիներ կին, մյուս կողմիղ, դա հայ նորաղյ/ւյն 
դրականության ղարդաղման մի ամբողջական և շատ կարևոր շղ^ան կր: 
20-30-ական թթ- հայ նորադույն պատմության ղարդաղման 
բարձրակետն կին." "իրանք ծաղկման տարիներ կին ոչ միայն 
Հայաստանում, այլև Սփյուռքում." Մանավանդ Սփյուռքի դեպքում այս 
տարիների հաջողությունն երր այլևս չկին կրկնվելու, որովհետև ինքը' 
Սփյուռքը, դանդաղ, բայղ անշեղորեն դնում կր դեպի ուծաղում, գոնե 
մշակույթի բնագավառում." 20-30-ական թթ. գրական վերելքը 
արդյունք կր այն սերնդի ջանքերի, որը հայկական կրթություն ու 
դաստիարակություն կր ստաղել դեռ հայրենիքում և իր մեջ ուներ 
դրական-մշակութային կյանքի բոլոր անհրաժեշտ լիցքերը." Ուծացմանը 
դիմադրելու, հայրենի մշակույթը պահելու նրանղ վճռականությունը 
հրաշալի արդյունքներ տվեղ ' Սփյուռքում ստեղծելով մի դրա­
կանություն, որը գրեթե չկր դվվում հայրենիքում ստեղծվող գրակա­
նությանը: Սփյուռքահայ գրականության երկու հոսանքներն կլ' 
«նահանջի» և «կարոտի», անկախ իրենղ ներքին բանավեճիղ, 
սփյուռքում հայ դրականության ղարդաղման ուղիների մասին տարբեր
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պատկերացումներից, լցված էին հայ դրականության զարդարման նույն

վճռականությամբ :
Հայաստանում կատարվող արմատական փոփոխությունները 

դարձյալ հզոր լիցքեր հաղորդեցին դրականությանը, հետո էլ երբեք 
ոլաամա կան այդքան կարճ ժամանակամիջոցում կողք կողքի 
չոտեղծադործեզին այդքան վաււ դրական անհատականություններ: Եվ 
դրականությունր այդքան մեծ ձեոքբերումներ չունեցավ ժողովրդի 
պատմական ճանապարհի իմաստավորման իր ձիդի մեջ." Չարենցի 

հ"rbl-№' դ՛ործում էին շատ տաղանդավոր մարդիկ, որոնց բոլորի 
ստեղծագործությունը ստեղծեց դրական տպավորիչ համապատկեր."

Այս էժ՚խոնը Հայաստանում որոշակիորեն ավարտվում է 
նախապատերազմյան տարիներով: Երեսնականների վերջերը արդեն 
կարելի է հա մարել հարաբերական անկման կամ աղքատության 
տարիներ: Ռեպրեսիաները ծանր հարված հասցրին հալ մշակույթին 1ւ 
դրականությանը!.' Սփյուոքում սահմանը այդքան կտրուկ չէր՛' ^այց 
այնտեղ էլ ոլրվադծվում էր." Այնտեղ այդ սահմանը ավելի բնական էր. 
սկսում էր մարել կամ թուլանալ այն ալևորությունը, որը եկել էր 
նախաեղեռնյան ժամանակներից : Սփյուռքի դրականության լափս դույն
դործերր մինչ այդ արդեն ստեղծվել էին, ասպարեզից հեռանում էր 
Վազգեն Շուչանյանը, ֆրանսերենի էր անցնում հիվանդ Շահան 
Շահնուրը և այլն, և այլն: Հավասարարժեք ուժեր չէին դալիս ու չէին 
կարող ասպարեզ դալ:

Սրան գումարած, և՜ Հայաստանում, և' Սփյուռքում սկսվող 
Երկրորդ համաշխարհային պատերազմը նոր սահման էր գծում, և 
գրականությունը անպայման պետք է արձագանքեր այս աղետալի ու 
մեծ իրադարձությանը: Եվ այս արձագանքի մեջ ամենաընդգծվող 
առանձնահատկությունը հայրենասիրական վերելքն էր." Բ՛նորոշ է, որ 
այդ հայրենասիրական վերելքը միացրեց հայրենիքը և Սփ/ուոքր, 
սփյուռքի հակադիր հոսանքները: Երբ. 1943 թ. Եոստան Զարյանր 
Բոոստնում տպագրում էր «Նավը լեռան վրա» վեպի առաջին, 
հակախորհրդային տարբերակը, դրան կցված կարճ առաջաբանում 
ոգևորությամբ է խոսում այն պայքարի մասին, որը հայ ժողովուրդը 
մղում էր ֆաշիզմի դեմ." Այս տարիների առնչությամբ մենք նորից պետք 
է խոսենք այն ընդհանրությունների մասին, որոնք արևելահայությանը
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և սփյուռքահայությունը դարձնում Լ՛ին մեկ ժոգովուրգ.: Ֆաշիգմի 
պարտությունը ամբողջ հայությանը ընկալած կր իբրև թշնա մա 
պաըաոլթ/ոլն, ոըսվհեաե փաշիստները հեանոըդնեըն կին կայսերական 
Ֆեըմանիայի, որը թուրքերին օգներ կոաոըե/ու հայաթ/անը: հօկ 
Խորհը գա /ին Միության հագթանակը, նա ի/, հայոլթյան երկու 
հաւաքածն երում կլ ընկար/ում կր իրրե. ւիրկությա ն թուրքական նոր 
սպառնալիքիդ, նաև մեծ հույսեր կր արթնացնում Արև մայան 

Հայաստանի հոգերի ադաաագրման (ինչպես հայանի կ, խորհրդային 
գեկավաըությունբ այդպիսի պլաններ ուներ, դրանք չիրականա բվերին 
անբաըենպասա միջադգտյին իրադրության պատճառով) : Այս ըէդոը 
ակնկալիքներն ու ոլրաիաւթյունը յւնդհանուր կին ոգ^ հայությանր : 
Ահա այս տրամադրությունները գրականության մեջ նոր աչիաւմարում 
աււաջագրին ' և/ հայրենիքում, և.' Սփյուռքում: Հայրենիքում կարծես 

մոռագվել կին երեսնական թթ- հա / ածանքները, գրվերին և.' 
բանասաեգծական, և' դըամաաիկա կան, և՜ արձակ բարձրարվեստ, 
մնայուն երկեր." Սփյուռքում ևս հայրենասիրական այդ ոգևոլւաթյունր 
ծնունգ. ավեր բարձրարժեք էլոըծերի, սրսնգ թվում Անգր ան ի կ 
Ծառռւկյանի ե. Սուշեգ իշխանի պոեմներր՝ «Թւււգթ աո հրեան» ե. 
«Հայաստան» .'

Հայաստանում այս վերեչքր սահմանաւիակվեր պատերագմի 
տարիներով: Հեւոաւլա տարիները անրան վերևներից եէյոգ ճնշման, 
վախի ու կաշկանդվածության մթնոլորտում, մինչև. Սաալխւի մահր և 
խրուշչովյան վերափոխումները: Արւանձին հաջալ գործեր ստեգծվսւմ 
կին, բայգ գրականության րնգհսւնուր ւգատկերր գորշ կր, անհրապույր: 
Զարգացման նոր շրջանը սկսվում կր հիսունականների վերջիդ՜ 
վաթսունականն երիր : Ափյուոքում ևս քառասնականների կեսեըիր հետո 
գրական նշանավոր գործեր չա/ւեղծվերին: Այւսոեգ երկու հանգամանք 
կր գործում, նախ, բնական պատճառներ. աիյոսւքի աոաջին սերունդը 
արդին սկսում կր ‘{իջել դիըքերր, նորերը չունեին այն ներքին /խ/քերը, 
որոնք բնորոշ կին ավագներին: Մյուս կա ըև.ո լաւ գույն հանգամանքը այն 
կր, որ 11 ասը պաւոերագմի պայմաններում կապերը հայրենիքի և 
սփյուռքի միջև ավելի կին թուլանում, անվստահությունն ու 
կասկածամւաււթյունր ավելի կին բաժանում Հայաստանի ե. սփյուռքի 
գրոգներին, վերջապես, Հայտսաանիր գրական ագդակներ այլևս չկին
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հասնում սփյուռքին : Ինչքան էլ հայաստանյան և սփյուռքի գրողները 
էրարիր հեռու և. տարրեր պայմաններում ապրեին, հայրենի 
գրականության վիճակր իր ուժեղ աղ գեղությունն էր գործում նաև. 
սփյուռքի վրա:

'Լաթսռւնական թթ- Հայ առատն ում գրական նոր շարժում սկսվեր, 
ղա նոլւաղայն գրականռւթ/ան երրորգ շրջանն էր. ինչպես կտեսնենք, 
գւռ հետաքրքրական և հարուստ շրջան էր, որր սմւեք մինչև իտրհլպյսյին 
տարիների վերջը: Սփյուռքում ևռ ռերնգսւփոթություն տեղի ունեցավ, 
սփյուռքում և հայրենիքում տեղի ունեցող գործրնթալլները արձա­
գանքում էին մեկր մյուսին: Սայր սփյուռքի գրականությունը այլևս 
ղղալի վերելք ապրել չէր կարող ա/ն նայն բնական պատճառներով, որոնէ] 
մասին արգեն խոսվեր: Սփյուռքում պակասում էին հայերեն գրող և 
կտրւլացող մա լոլիկ, աիյուռքահայռւթյունը ավելի ու ավելի էր կապ­
վում իր բնակ ութ/ան երկրների գրտկան-մշակութային կյանքին: 
Սփյուռքահայ ղանգվածները չէին կտրվում հայկական իրականռլ- 
թբււնից. բա/ղ կսւպերի ձևերը արմատականորեն փոխվում էին: 
Համենայն գևպռ, գրականություն/։ այղ կապերի մեջ արգեն էական դեր 
իւաղալ չէր կարող: Ասէւլարեղ էր գալիս օտարագիր հայ գրակա­
նությունը, որի տեղք հայող հոգևոր կյանքում դեռ հստակորեն 
սլար էլ էյ ած չէ:

Եփէ մեկ կարևոր վերապահությռւն: Սփյուռքահայ գրականու­
թյան ղարգացման ւիուլերր և առանձնահատկությունները ներկա 
ուսումնասիրության մեջ տրվում են նորագույն հայ գրականության 

ամբողջականության դիրքերից: ^“Լր՚՚ևրԸ’ ինչքան էլ հեղինակը ձգտեր 
առարկայականության (օբյեկտիվության), հայաստանյան է: Սա 
նշանակում է, որ սփյուռքահայ գրականության շատ առյււ^ւձնտհատ­
կություններ կարող են գուրս մնացած լինել ուսումնառիրութլան 
շրջանակների/] կամ կարող են հակասել սփյուռքում արմատացած 
կարծիքներին, մասնավորապես գրական ղարգացման շըջանաբաժան- 
ման խնգրում*’ : Այդ բոլորը կերևա գրքի լույսընծայումից հետո:

*' Դեդամ Սևանը իր «Սփյուռքահայ դրականության պատմության 
ուրվագծեր» աշխատության մեջ առաջարկում ե սփյուռքահայ գրակա­
նության պատմության տարթեր շրջանաբաժանում: «Սփյուռքահայ 
գրականության պատեհությունը մեր պատկերացումով ընդգրկում և երեք 
աոանձին ու կարևոր շրջան.
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Միևնույն ժամանակ, նման ուսումնասիրության երևան գալը չի 
նշանակում, որ հայասաանյան կամ սփյուռքահայ դրականության 
զարգացման ք ուր ահաակո ւթյ ո ւնն երը չպետք է առանձին ուսում­
նասիրությունների նյութ դաոնան: Բայց այս բոլոր վերա­
պահ ո լթյ ո ւնն ե ր ը, հեզին ակի համոզմամբ, չեն արժեզրկում այն 
հայացքը, որն ընկած է այս գրքի հիմքում և որի էությունը նորադույն 
հայ դրականության ամբողջականության և միասնականության 

'Մ"լյթն է :
Այսպիսով, հայ նորագույն գրականության պատմությունը մենք 

բաժանում ենք երեք շրջանների, առաջինը ' Առաջին համաշխարհային 
պատերազմից մինչև երկրորդը, երկրորդը ' քառասնականների սկզբից 
մինչև վաթսունականները և երրորդը ՝ վաթսունականներից մինչև 
դարավերջ: Այս բաժանումը չի բացառում ավելի վաքը բաժանումները 
առանձին-առանձին հայասաանյան գրականության և սփյուռքահայ

1. սփյուռքահայ գրականության կազմավորման շրջան (1920-ական 
թվականներ),

2. սփյուռքահայ գրականության համալրման շրջան (1 930-1 945թթ.),
3. սփյուռքահայ գրականությունը Երկրորդ համաշխարհային պատե­

րազմի ավարտից մինչև մեր օրերը (1945 — 1980 թթ.) (Դեղամ Սևան, 
Սփյուռքահայ գրականության պատմության ուրվագծեր, գիրք առաջին, 
Երևան, 1980, եջ 7):

Այս բաժանումն, իհարկե, ունի իր տրամաբանությունը: Դա, եթե կարելի 
է այսպես ասել, սփյուռքահայ գրականության քանակական շարժման 
տրամաբանությունն է: Բայց այդ դեպքում սփյուռքահայ գրականության հւս- 
սունության շրջանը (համալրված, ամբողջացած գրականություն) դառնում 
է ետպատերազմյան շրջանը' 45-ից մինչև 80 թվականը: Այնինչ սփյուռքահայ 
գրականության բարձրագույն ն վանումների շրջանը, ինչպես կարոդ ե վկայել 
սփյուռքի գրականությանը ծանոթ ամեն ոք, 20-30-ական թվականներն են, 
որոնք Դեղամ Սևանի բաժանման մեջ հատկացվել են փաստորեն սփյուռ­
քահայ գրականության նախապատրաստական շրջանին: Իսկ երրորդ շրջանի 
*1^2Ւ® երկու տասնամյակները ըստ եության սփյուռքահայ գրականության 
անկման շրջանն են, երբ կտրուկ սկսում ե պակասել հայերեն կարդացողների 
թիվը, և ասպարեզից սկսում ե հեռանալ սփյուռքահայ գրականությունն 
ստեղծողների սերունդը:

Մեր համոզմամբ, անկախ Դեղամ Սևանի երկհատոր ուսումնասիրու­
թյան բոլոր անուրանալի արժանիքներից, նրա շրջանաբաժանումը լրջորեն 
հիմնավորված չե: Մանավանդ, այստեղ բոլորովին հաշվի չեն առնված գրա­
կանության զարգացման համահայկական օրինաչափությունները: Մեր շրջա­
նաբաժանումը հիմնված ե այդ օրինաչափությունների վրա:
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գրականության մեջ: Հասկանալի է, որ այգ. փուչերի սահմաններում իլ 
գրականությունը զարգանում, փոխվում ի. մանավանդ մեր ժամանակ­
ներում կյանքն ու հեա/ւարար գրականությունը շատ արագ են փոխվում: 
Մյուս կողմից, այս բաժանման և անվանումների մեջ, հաս1լանաչվ։ Է, 
որոշ անխուսափելի պայմանականություն կա: Գրականության 
պատմության մեջ սահմանագծերը չեն կարոդ նման լինել քարտեզների 
վրա գծված հստակ սահմանային բաժանումներին: Գրականության 
զարդարման փուլերր ձևավորվում են մեկը մյուսի մեջ, ներթափանցում 
մեկը մյուսի մեջ.' Օրինակ, վաթսունականների գրականությունը, ինչպես 
կերևա հետագա շարադրանքից, սկսվում է 50-ական թթ. երկրորդ 
կեսից. Պարույր Ս1ւակի «.Անլռելի զանգակատուն» պոեմր հրատարակվել 
ի 1957-ին: Եվ այսպես /-լի գործեր, որոնք իրենց բնույթով վերաբերում 
են վաթսունականների շարժմանը, բայց ասպարեզ են եկել 
հիսունականների վերջերին: Անվանման մեջ նկատի է առնվում, որ նոր 
միտումները իրենց բարձրագույն զարգացմանը և արտահայտման 
ամրողջական ությանր հասան հենց վաթսունականներին: Մեր 
վերապահումը վերաբերում է նաև մյուս շրջաններին.’ Այս իրողության 
հաշվառմամբ մենք կարոդ ենք ասել, որ մեր նշած երեք շրջանները 
բնութագրում են հայ նորագույն գրականության զարգացման երեք 
իրական փուլերը:

Նորագույն գրականությունը իր այն որակներով, որի մասին 
խոսվում է 1,1 յ11 աշխատության մեջ, շարունակվում ի մինչև 19Տ0՜ 
ականների վերջերը: Այգ տարիներին, իմ համոզմամբ, տեդփ է ունենում 
մի նոր պայթյուն, որը հետևանք էր 1ւ նախորդ տարիներին գրա­
կանության ներսում տեղի ունեցած փոփոխությունների, և' հասա­
րակական այն ցնցումների, որոնք տեղի ունեցան նախկին Խորհրդային 
Միությունում և որոնք հանգեցրին այգ պետության քայքայմանը." 
Խորհրդային հասարակությունը մի քանի տարում ապրեց այն խոր 
հեղաբեկումները, որոնք աշխարհում տեղի էին ունեցել մի քանի 
տասնամյակների, գրեթե մեկ հարյուրամյակի ' 20-րդ. դարի ընթացքում: 
Հեղաշրջվեց հասարակության, ժողովրդի ամբողջ հոգևոր կյանքը, 
ուրեմն և գրականությունը." Գրականության և ողջ հոգևոր մշակույթի 
պատմության մեջ մի նոր շրջան է սկսվում, որի մասին գեռ միայն 
նախնական դիտողություններ ու գուշակություններ կարելի է անել."
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Այ ււ նոր շրջանի գոյւււթ/րււնը ղրկում է «հա/ նորագույն դրականսւթքուն» 
կապակցությունը իր ճշգրիտ իմաստից: Նորագույնը վերջինն կ, տիլ 
ոք/ նոր կ սկսվում: Օայց ավանգաըաը, գոնե սա ա թմ, «.նորագույն» 
ասելով, մենը հասկանում են,ը 20-րդ դարի երկրորդ-եըըսըղ տաս­
նամյակներում սկսված գրականությունը: Ուստի այս աշիւտտս ւթ ըււն 
մեջ պահպանում ենը այդ. րհոըոշումր :
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ՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 20-30-ԱԿԱՆ ԹԹ.

1

Առհասարակ դրականություն պատմության պարբերացմսմւ մեջ 
անհնար Է առաջնորդվել առանձին թվականներով, որովհետև գրական 
իրողությունները ձևավորվում են ոչ մեկ օրում: Կոնկրետ թվականները 
կարոդ են միայն խորհրդանշական արժեք ունենար՛ Մեր նորագույն 
գրականության պատմութ I ան "կղբի համար այդպիսի տարեթիվ 
սովորաբար նշվել է ' 1920 թվականը." Խորհրդային հայ գրականության 
"կդբհտվորոլմր կապվում էր Խորհրդային Հայաստանի ստեղծման հետ: 
Արե.ելյան Հայաստանոլմ խորհրդային կարգերի հաստատումը 
սահմանագիծ եղավ նաև մեր գրականության մյուս ճյուղի համար: 
Շանթի արդեն հիշված աշխատության մեջ 1լս 1920 թիվը ընդունվում 
է իբրև սահման' «1920՜են ասդին»1:

1 Տես, օրինակ, Ս ո ւ ր ե ն Աղաթաբյան, 4ա յ սովետակսւն 
դրականության պատմ՛ութ՛յուն, հ.1, Երևան, 1986: Տե ս նաև Լ. Շանթ, 
Ընդհանուր ակնարկ մը հայ բանահյուսութ՛յան վրա, Լևոն Շանթի երկերը, 
իններորդ հատոր, Ռեյրութ, 1946, էջ 388, 444: Ըայց բուն տեքստում՛ Շանթ՛ը 
դրում՛ ե . «Աոաջին համաշխարհային պատերազմի վերջեն մինչև այս 
երկրորդ համաշխարհային պատերազմի վերջը, այսինքն մինչև այսօր, 
կներկայանա մեզի իբրև նոր շրջան մը, իբրև մեր արդի դրականության 
երրորդ երեսնամյակը 5> (էջ 388): Այսինքն, իբրև ինքնին հասկանալի մի 
բան, ն որա դույն ^րջա.նի.

Օայց նույնիսկ այսպիսի դեպքերում հետադասողները միան- 
գամա/ն իրավացիորեն քննությունր սկսում էին ավելի, վաղ տարիներից, 
երբեմն հասնելով մինչև դարասկխչր: Եվ իսկապես, մեր գրականության 
այն նոր որակը, որ ասպտրեդ եկավ նորագույն տարիներին, սկիէլք էր 
աււնում բավական հեռվից." Ե վ Թումանյանն ու Ւսահակյանը, 
Աիամանթոն, Վարուժանը, Մեծարենցը, և աոյսվել /ւս Վահան Տերյանը, 
անպայմանորեն նախապատրաստում էին այգ որակը." Սակայն, մեգ 
թվում է, սահմանագիծը (անկասկած, պայմանական) պետք է այլ տեղ 
ւինտրել: թուն նոր գրականության երևույթները ե՞րբ են ամենից ավելի 
հստակ գծագրվել գրականության պատմության ընդհանուր շղթայում."

Ակնհայտ է, որ հայ ժողովրդի կյանքում որոշ ու հստակ ստհ-

սկիզբը հասարում* ե Հա ս ա շ խա րհայ ի ն



Տան արար ///արածվեդին ամբողջ եվլ

մանագիծ եղաւ/ Աոաջին համաշխարհային պա///երաղմը: Այն սահմա­
նագիծ իր րաո էության ամբողջ Եվրոպայի ու Ռուաւ/աոանի համար.' 
Այգ. ի մա սա ով էր /’/յա էրեն բուրգը ասում, որ 20-րդ գ.արր սկ//վեդ ոչ 
թե 1900թ., այ/ Աոաջին համաշխարհային պատերա գմո վ! Այգ 
ս/ատերագմր նշանավորում էր 19~րգ գարի, այսինքն հասարակական և. 
մա/պիտյին հարաբերությունների, մշա//ոլյթի ՝ 19~րգ գարում մշակված 
/բաւական ձեհրի վերջնական քայքայումը: Բոլորն սպասում էին ինչ- 
որ նոր բանի, հույսեր էին կապում ապագայի հեա:

Խորին հիասթափությունը հնխյ Եվրոպայում և Ամերիկայում 
հսաակսրեն գծագրվեր դեո 19՜րգ գարի երկրորգ. կե՛սին: Բավական է 
^ւ՚Լ^Լ մխս/ն Բոդլերի հռչակավոր ժողովածուի վերնադիրը' «.Չարի 
ծաղիկներ», գնահատելու համար գրականության մեջ տեղի ուներռղ 
գործընթացների խորություն//: Այդ ///րամադր//լթյ//լնները ասս/ի- 

/ո//լայում և Ո՝ոլ//աաոանում, ա/ւաջ

բերելով դեկադենտական շարժում// իր բոլոր գույներով //ւ նրբերանգ­

ներով:
20-րդ դարի //կղբի ռուս գրականության մեջ /լ// էական, խորքային 

գործընթա/յներ էին տեղի ունենում, տիրապետում էին հուսահա­
տության /որամ///դր//ւթյոլնները մի կսղմի// /լ սպասումը մյուս կողմիդ.՛ 
թլր,1էՐ’ "է՛ գյ,է/ի" է/՛ դասական ավանդներիդ, և Ս'այակ//վսկին, որ ժխտում 
էին այդ ավանդները - երկուսն էլ, ////քեն մեկ// ի// ձե.//վ, երգում էին 
մարդու անլույս //ւ անհույս միայնությունը, անհատի ///լբերղ.//ւթյ//ւնր: 
Գրականության մեջ ա/ւաջին պլան էր մղվում ժամանակակխղ քաղաքը 
իբրև քաոսի //ւ անկման խորհրդանիշ.՛

Հայ գրականությունը իր ղարգադման ռիթմով չէր համընկնում 
" £ նվ[’"՛գական, // չ էլ ռուսական գրականությունների հետ: Բայդ 
դարասկղբի հայ գրականությունը, հատկապես բանա/////ե/լծ//ւթյ//ւնն 
//ւ դրամատուրգիան, բավական ակտիվ //ւ խորը արձագանքեդին 
համաե//ր//պակ///ն և համս/ռուս ակտն ///րամադր//լթյ//լններին: Հիշենք 
այն ղորե/լ արձագանքը, //// ունեդան Տերյանի բանա/////եղծություններր 
հայ իրականության մեջ 900-ականների վերջերին, հիշենք Չորյանի 
վկայությունը մթնոլորտի //էերյանակս/նության մասին: եվ դա, իհարկե, 
պատահական չէր-' Հասարակության մեջ, մ///րդկանդ հոգիներում 
կատարվող խմ//ր//լ/քների գլխս/վ//ր արտահայտիչը եղավ Տերյանը, որն 
Ա՛յդ իմաստով բաժանված էր Թումանյանիդ և հ//ահակյանիդ գրական
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ղարդացման ամբողջական փուլերով: Ւնքը' Տերյանը, ինչպես հայտնի 
Է, հստակորեն դիտակցոէմ էր այդ, /'^թ' ^ արաահա/տեղ «հա/ 
դ/աւկսւնո լթրււն դալիք օրվան» նվիրված իր հա բոնի դաս ա խոսութլ ան 
մեջ:

Աղջամուղջ /Լ սպասում - ահա րանասա/պծսլթյան դլի/ավոր արա- 
մադրոլթյուններր այդ տարիներին : Տերյանի բան աաոե ղծո ւթ/ունր ի 
‘Ս’]'?." '11"“՝,։ ե իւա արումն ու արտա հ այտությունն էր դասական 
կաաարերւլի]յամր :

Նրա անմիջական մ ա ոտն դո լոյն ու հաջորդը Զարենցն էր: քաւ րյ 
հենը իբրե. մաււանդորդ ու հաջորդ Զարենցն արդեն միանդամա/ն նոր 
փուլ էր բարում հայ բանաստեղծ ուի]յան մեջ.' Սա, մի կողմիդ, Զարենղի 
բւ/ւնաարւեղծական ան հ ատա կան ության խնդիրն էր: Ռայդ, մրւլէւ կողմից, 
անկասկած, ժամանակաշրջանի ու դրական ղարդացման խնդիր էր: 
Արդեն «Սրեք երդ տխրադալուկ աղջկան» շարքում, կարծես թե դբեթե 
կրկնելով Տերյանին, Զարենցը բերում է իր սեւիականր՝ տերւանակուն 
տրամադրությունների ողբերդական սրումը: Նրա քնարական հերոսի 
միայնակությունը շատ ավելի է սրված ու անմխիթար, նա շատ ավելի 
ցավադին է արձադանքում շրջապատի անւոարբերությունն ու 
անսրտությանը: Հիշենք Ջ ա ր ենցի երկու դասական բանաս­
տեղծ ո լթ լ ո լնն երր ՝ « Հ ար դա ղ.ո ղի ճամփորդներն» ու «Տաղ 
անձնական/!» : /’ միջի այլոց, այս երկու բանաստեղծոլթյուննեբր դրված 
են տարբեր վիճակներում, հեղափոխությունից աոյսջ ե. հետո: Ստլց 
անտարբեր ու բութ աշվսարհում մենակ լինելու ղղացումը ինչքա—ն 
բնորոշ է Զարենցի քնարական հերոսի համար, որ նույնիսկ իր 
հէւչակավոր հեղափոխական պոեմներից հետո նա դրում է'

Ս.նց եմ կենում, շուրջս - մարդիկ, շուրջս դեմքեր հագար-հագար. 

Շուրթս աշխարհն ե ադմկում, մարդկային կյանքն անհավասար.
Եվ ո վ կասի ինչո ւ ես դու, և ո վ կասի, թե ո ւր հասար,- 
Դեմքերը, ախ, բութ են այնպես կարծես շինված են տապարով:

Գորշ, աադակալի ու խելագար երգ ե կարծես այս կյանքը մի.
Խնչ-որ մեկի սրտում բացված — վերք ե կարծես այս կյանքը մի...

Ա/սպես ղդացող հերոսը և շատ մոտ է Տերյանի հերոսին, և շատ 
է տարբերվում նրանից: Տերյանի հերոսի տխուր ապրումները այստեղ 
սրված են մինչե. ողբերդական ոլթյան վերջին աստիճանը: Այդ
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ողբերգականությունը ոչ .(>/’} չափով բացատրվում £ այն ծանր 
փ ո ր ձ ո ւթյ ա մբ, ո բ ի ն ե ն թ ա բ կ վ հ էյ ա մր ո էյ ջ հ վ բ ո պ ա կ ա ն հ ա 11 ա - 
րակռւթյունր Աոաջփն համաշխարհային պատերազմի պատճառով: եվ 
այդ փորձությունր սմէհա մե մա տելիս ր1մւ դաման եղավ հայ ժողովրդի 
համար:

Նառկտծից դոպա կ, որ պտտերտդմյ։ սահմանագիծ էր աոաջին 
հերթին հայության համար: Նրա բուն իսկ գոյությունը վտանզի տակ 
դրվեր." 9այց եթե հայ ժողովուրդն իրր/ւ ամբողջություն գյւյէէւտևեց, ղոնե 
արեելահայ իր հատվածով, ապա նրա մի մառը' ար1ւմւոահայու.թյունը, 
վերացավ, իոկ արևմտահայության ւՈւ տց ո ր էլն երր հետսւդայոլմ իրենց 
գոյությունը շաբո լնակ երին իբրև, որակապեէւ նոր մի կաղմւովորա lГ իբրև 
սփյուռքահայություն, այսինքն իբրև մի ժողովուրդ կամ էթնիկական 
խումբ, ոքէն ապրում է օաար երկրներրււմ, գլ/կված սեփական հայրենիբիր:

Այ էէ ամենր չէր կարող իր հզոր կ^'ի-թ[’ է՚թ՚ւ՚ւ դրականության, 
մանավանդ այնպիսի մի գերղգայուն հեղինակի ստեղծագործության 
վրա, ինչպիւփն Զարենրն էր: «Գանթեական առասպելի» սարսափները 
(սոր ագդեցռ ւթյ ռւն պետը է գործեին բանաստեղծի ամբողջ աշխարհ- 
ղգարողոլթյան վրա: Նրա ստեղծաւբւրծոլթյան, նրա ընտրական հերոսի 
ողբերգականությունը պայմանավորված է, թեր/ւս, ամենիր առաջ, այս 
հան դա մա նք ո վ :

Ռայր հայ բանաստեղծի դեպքում խնդիրը չէր կարող սահմա­
նափակվել միայն անհատական աշխտրհզգյււցսղությամբ: Սեկվում է 
հայրենիքի ճակատագրի և. բուն կերպարի ընկալումը: Այս դեպքում ևս 
փոփոխությունները նախապատրաստվում են Տերյանի ստեղծագոր­
ծությամբ: Նրա «երկիր եաիրի» շարքը իր մեջ խտացնում է նախա- 
ղդացումր այն ողբերգության, որ շոաոով պետք է ապրեր Հայաստանը, 
1լ միաժամանակ այգ ողբերգության տռյսջին արձագանքներից է: Գերւ 
197. Յթ. նա տագնապով հարցնում է՝

Նի նջը արդյոք, թե մահն I; քեզ
Պատել, պայծառ Նաիրի...

Սա նախազգացումն էր." Հ՛այց Զարենցի սերն դին վիճակված էր 
անմիջական վկան լինել եաիրիի դոնե մի մասի իրական մահվան:
Այւաւեէլից է սկախւմ հայրենիքի երդի այն առանձնահատկությունը,
որ Զարենցին այնպես հստակորեն աււանձնացնոլմ է Տերյանից և ավելի
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հներից: Զարենցի հայրենասիրությունը այլևս ուղեկցվում է հիաս­
թափության ու հուսախաբության ուժեղ ու ի՛՛՛ր մոտիվով: Ներկա աշ- 
իւատաթյան մեջ Զարենցի հայրենասիրության մասին դեռ. շատ խոսք 
կ//'^'/'' ‘""Ա՛յժմ սահմանափակվենք նրա հայրենասիրական բանաս­
տեղծության ար։ առանձնահատկության նշումով:

Զարենցը մեծագույն դեմքն կ մեր դրականության զարգացման 
տիւ փուլի, որ մենք անվանում ենք հայ նորագույն գրականություն: 
Եվ նրա ստեղծագործության զարգացման օրինաչափությունները չեն 
կարող էական չլի՛նել ամբողջ նորագույն դրականության զարդարման 
րնթացքր հասկանալու համար: Նրա ւոոեղծադործությունը վկայու­
թյունն է այն բանի, թե ինչպես Համաշխարհային պատերազմը հատու 
սահմանագիծ է հայ ժողովրդի պատմության և նսյ/լ հայ գրականության 
ի նք նա գի տակցո ւթյա ն մեջ :

Տեսնենք, թե ժամանակակիցներր, ժամանակի մամուլը ինչպես 
են ընկալել Առաջին համաշխարհային պատերազմը ընդհանրապես և 
հայության կյանքում:

1919 թ. «միր՛սկան-դե զա քվես տա կան ալմանախը» («Պատանի» 
ալմանախի շարունակությունը) մի քանի հարցով դիմում է հայ 
գրողներին ՝ իմանալու նրանց կարծիքը հայ դրականության ապագայի 
վերաբերյալ: Նրա մասնակիցն երր, բնականաբար, չէին կարող շրջանցել 
կաաարւիոծ արմատական փոփոխությունները: Նաը-Մոսն ասում է. 
«Համաշխարհային պատերազմը և. նրա հետե.անքով բռնկած 
հեղափոխությունը, որ նույնպես էալառնում է համաշխարհային բնույթ 
առնել, այնպիսի խոր անջրպետ են քաշել անցյալի և ապագայի միջև, 
հնի ու նորի միջև, որ որևէ կամուրջ ձգել, որե.է հաջորդականություն 
սահմանել միանգամայն անհնարին պետք է լինի (ընդգծումներն 
հեզինակինն են -Ա.Ե.) : Մեր աչքերի առջև հսկայական հեղաշրջում է 
կատարվում մարդկային կյանքի բոլոր ասպարեզներում և առանձնապես 
ցարդ եղած ընղհանուր մտահայացքի մեջ.' Վերագնահատվում են հին 
արժեքները, տապալվում են հավիտենական ճանաչված ճշմար­
տությունները, խորտակվում են հին կուռքերը, մի խոսքով' հին 
աշխարհը ճարճատում է հիմն ի վեր և պիտի փլի անխուսափելիորեն, 
տեէլի տալով նոր հիմունքներով ստեղծված մի նոր րրեռևս անծանոթ 
աշխարհի»2: Ատ ասում է ավագ, փալուց արդեն ձևավորված դրոգը,

: Գրական-գեղարվեստական ալմանախ, Թիֆլիս, 1919, էջ 132:
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Ոք1քւ կողքից է գիտում 1ւ ավելի աոյսրկայական, օբյեկտիվ հայացք ունի: 
p՝^։։յtյ Ձարենցի սերնգակիցնևրր իրենք ապրում են ա/դ հեղավւոիւական 
վերակառուցումի անմիջականորեն, էլա նրանց ստեղծագռրեութլան բուն 
Էությունն Է:

Ահա թե ինչ է աոում ծ ամանակի հայտնի հա/ մտավորականնե­
րից մեկը' Գավիթ Անանունը. «...Գեղեցիկ ղրակէոնութրւլնր, ինչոլեո /1. 
հոգևոր մնացած կարղի երկերը ոլարաւղ և անօգ տարածության մեջ 
չեն ստեղծվում: Պատերաղմի, մեծ հեղափոխության և. մեր աղգա/ին 
ոգորումների հետևանքով կերտվում Է հայ պատմության նոր չրջանր, 
որի նկատմամբ, կարելի է լուսավոր գուշակութ/ուններ անել»'1: Այն 
տարիների մամուլից անպակաս են այաւլիսի կարծիքներր, և ուրիշ կերպ, 
իհարկե, չէր կարող լինել.՛ Թեև հայ գրականությանն ու. մտքին լաւս 
երևույթին գերւ շատ (/ամանակ Էր էղևաք մեծ ծղե/ւնի և հաջսրգ իրա- 
գարձէէւթյունների իսկական նշանակռւթյունր հասկանալու համար : 
Հետագա տասնամյակների հայ գրականության երկերի վերլուծությունը 
հաստատելու է ալս միտքը:

/'այց կասկածից գուլա է, որ հայ գրականության հետագա մի 
թանի տա էէնամյակների ղարգացման դլիւտվոր սւղգակներր ալս տարի­
ների մեջ էին, այս տա՛րիների ծնէէւնգն էին: Ո՛չ Զարենցր, ո'չ էլ նրա 
ավելի կրտսեր եղբայրակիցները չէին կարող շրջանցել եղերլնի, պուտե­
րու ղմի, հեղավաիւոլթյան փորձը:

են չ վերաբերում է հայ գրականության ար/լմա/տն ճյուղին, սալա 
Աոաջին համաշխարհային պաւոերաղմը պարղաս/ես վերջ '[խպ ս՚յ՚1- ղր“>՜ 
կանության ղարգացմանը: Համաշխարհային սրււտերսպմր արյունոտ ու 
վ/գ՚ջնական երանգ տվեց հայ գրականության երկու ճյուղերի տարբե­
րություններին: Արևելահայ գրականոլթյոլնր շարունակվեց, իսկ 
արևմտահայ գրականությունը գագարեց գոյություն ունենալ: Զկար 
արևմւ/ւահայությռւն, չկար արևմտահայ ղրшկտնnւթյnւն', :

3 Նույնը, էջ 141:
4 Ցեղասպանության գնահատության մեջ մենք սովորաբար մոռացու­

թյան ենք տալիս դրա կարևորագույն կողմերից մեկը' մշակութայինը: Եթե 
խոսվում 1:լ է մշակույթի մասին, ապա նկատի են տոնվում մշակույթի 
գե րա գ ա ն ցապես նյութա կա ն-շ ոշափե լի դրսևորումները’ հա րտա թա պե - 
տական հուշարձանները: Այնինչ ցեղասպանությունը հայ ժողովրդի համար 
ոչ միայն մեկ ու կես միլիոն կամ ավելի հայության ոչնչացում էր, այլև հայ 
մշակույթի, մասնավորապես գրականության մի ամբողջ հյուղի



Այս պնդումը կաք։ալ է չաւիագանց կտրուկ թվալ: Արևմտահայ 
գրականության առանձին ներկայացուցիչներ վերապրեցին և նույնիսկ 
ջարո լնա էլեցին ակտիվորեն ստեդծադործ ել ( Ատյանը, Թեքեյանը, 
Զարիֆ/անը և ուրիշներ) : P՝шյt| նրանց ււտԼ/լծածր Եղեռնից հետո արդեն 
/ակապ/ււ։ Մնացորդաց ղրականա թյուն է՜ր: Ցեղասպանության ողբեր- 
գությռւնր սկիգբ էր դնում նոր մտայնության, սրր պեւոք է ծներ նոր 
դրականություն' սւիյուէլըտհայ դրականոլթքունը:

Ւհարկե, այս շրջանը հայության երկու հատվածներին ՜ արևելա- 
հայությանր էլ ար/ւմտահայության վերապրած բեկորներին տարբեր 
կերպ է երևում: հնչքան է՜լ ցեղասպանութքունը համաւբյային ոդբերդոլ- 
թյուն էր, նրա կոնկրետ աղդեցությունր այդ երկու հատվածների վրա 
տարբեր էր: Եվ իսկապես սփյուռքահայության ճակատագիրը որոշակի 
պետք է դաոնար ոչ այնքան արագ., ինչքան գյււ եղավ Արևելյան Հայաս­
տանում: Գեռ մինչև Լոգանի կոնֆերանսր սփյուռքահայության գյւնե

ոչնչացում՛: Այն, |>նչ արդեն ստեղծված եր, պահպանվելու եր, այս իմաստով 
դրականությունը ավելի երջանիկ եր հա րտա րա պե տությա ն 
համեմատությամբ: Ռայց նորն այլևս չեր ստեղծվելու, ահա այս իմաստով 
նայ դրականության այղ հզոր ու դեղեցիկ հյուղը դադարում եր դոյություն 
ունենալ: Սա ծանր հարված եր հայ դրականության ամբողջականությանը, 
որը մինչև այդ բադկա ցած եր ե րկու հա ւ[ ա սա րա պես զարդ ա ցած ու 
կենսունակ հյուղերից' արևելսւհայ և արևմտահայ: Սփյուոքյան 
դրականությունը բոլորովին այլ դոյացոլթյուն եր և չեր կարող փոխարինել 
արևմտահայ դ րականությանը:

Այս իրողությունը ընդգծվում ե մանավանդ, երբ հայոց Ցեղասպանու­
թյունը համեմատում ենք հրեական Հոլոքոստի հետ.՜ Ֆաշիստները, ըստ 
պատմության մեջ մտած թվերի, ոչնչացրին հրեական ավելի մեծ զանգված­
ներ: հայց հրեաները ոչնչացվում եին ոչ թե իրենց հայրենական հողերում, 
Ա1յլ եվրոպական երկրներում, որտեղ նրանք դարեր ի վեր ստեղծել եին գա­
ղութներ: Այդ գաղութները ստեղծել եին նաև իրենց մշակույթը, բայց դա 
այլ բան եր, իր նշանակությամբ անհամեմատելի Արևմտյան Հայաստանում, 
այսինքն հայերի հայրենի հողում ստեղծվող մշակույթի հետ (այս դեպքում 
Պոլիսը միանգամայն հարմար եր ա ր և մտա հ այոց մշակութային մայրաքա­
ղաքի ղերին, այնտեղ ապրող հայ հեղինակների ոգևորության աղբյուրը 
բուն Արևմտյան Հայաստանն եր): Խ վերջո, հրեական ծագում ունեցող գրող­
ների, արվեստագետների հնշող մեծամասնությունը մասն եր դաոնում 
տվյալ երկրի գրականության ու արվեստի (ինչսլես, օրինակ, էրենբուրգն ու 
Ռաբելր, Բորիս Պաստեոնակը ոուս խորհրդային գրականության մասն եին): 
Հոլոքոստը, ծանրագույն հարված հասցնելով հրեա ժողովրդին, այնուա- 
մենա )հիվ, չեր կարող մշակութային այնպիսի հետևանքներ ունենալ, ինչպի- 
սին Ցեղասպանությունը ունեցավ հայության համար:



մի մասի մեջ պահպանվում էր հայրենիք վերադառնալու, «ազգային 
օջախ» ստեղծելու հույսը: Եվ սփյուռքահայ գրականությունը բյուրեղա­
ցավ (ինչ չափով որ կարող էր բյուրեղանալ ամենատարբեր քաղաքական 
և աշխարհագրական պայմաններում ծնվող գրականությունը) 
ցեղասպանությունից հետո սկսված մի քանի տարիների ընթացքում, 
հայսատանյան պայմաններիդ բոլորովին տարբեր պայմաններում: Զ՛այց 
սփյուռքահայության գեպքում առավել հստակ էր, որ բոլոր հետագա 
գործրնթացների ււկիզբր պատերազմն էր ե. Ցեղասպանությունը:

Եվ այսպես, Առաջին համաշխարհայինը բավական խոր անջրպետ 
բա շեղ զարգացման նաիւորդ շլ/ջանների և հետագայի միջե.. մի շրջանն 
ավարտվեց, սկսվեց մի բռլորովփն ուրիշ շչյուն: Ուրեմն հարկավոր է 
ճիշտ գնահատել Առաջին համաշխարհային պատերազմից հետո րնկած 
այն մի քանի տարիները, որոնք միայն մ ամանակի տևողություն չէին, 
այլ չափազանց կարևոր մի ժամանակաշրջան նորագու/ն շրջանի մեր 
գիտակցության ձևյսվորման համար.' Այգ տարիները չի կարելի զուլա 
թողնել հայ նորագույն գրականության պատմությունից, թեկուզ իբրև 
յուրատեսակ անցման շլվան: Զայց նույնիսկ «անցման շլվան» բնու­
թագիրը լրիվ չի բնորոշում այգ տարիների կարևորությունը: Այս բաժնի 
սկզբում պասւահական չէ, որ ես այդքան երկար խոսեցի Զարենցի 
ստեղծագործության մասին: Զարենցը ոչ միայն հայ խորհրդային գրա­
կանության ողնաշարն էր, ինչպես երեսնական թթ. պնդում էր Ա. Խանջ- 
րսնը, այլև այգ շրջանի ողջ հայ գրականության, և նրա ստեղծաւլոր- 
ծական ճանապարհի օրինաչափություններր անհնար է հաշվի չառնել 
այգ նույն նորագույն գրականության պատմության շրջափուլերր 
որոշելիս: Ւսկ Զարենցը 1920 թ. հասավ իբրև միանգամայն ձէւավոր- 
ված, հասուն գրող, և նրա ձևավորումն ու հառունությունր համընկան 
հենց խնդրո առարկա տարիներին: Ահա այն զորեղ կոյխւններից մեկը, 
որը մեղ հիմք է տալիս հայ գրականության զարգացման նորագույն 
'Ւ"ԼԼՒ "ԱՊՐԸ Ղ^դ Աոաջին համաշխարհային պատերազմից հետո եկած 
մի քանի տարիները:

2

Ո՝այց այս բոլորը գեռ կարելի էր համարել արտաքին հանգա-
մանքներ: Կա է'լ ավելի էականը՝ գրականության ներքին րռվանգա- 
կա-թյա-նը: Առաջին համաշխարհային պատերազմից հետո սկսվում է
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մեր նոր պատմության վերաիմաստավորման ցավագին ու դժվարին աշ­
խատանքը հայ գրականության մեխ Կարելի է խոսել ազգային գիտակ­
ցության զարգացման մի նոր շրջանի մասին, գա սկզբունքորեն տար­
բերվում է անցյալ գարի կեսերին սկսված շրջունից, որ անցավ Ալիշանի, 
Բաֆֆու, Պատկանյանի, Պեշիկթտշյյանի հայրենասիրական մարտա­
շունչ ստեղծագործությունների մթնոլորտում:

Զի կարելի ասել, թե դարասկզբի դլաւ կան ււ ւթյ ո ւնր ամբողջոլ- 
թ/ամբ գտնվում էր այգ. տրամադրությունների շրջանակում: Բայց նաև 
անժիսոե/ի է, որ դրանց ազդեցությունը գեռ բավականաչափ ուժեղ էր, 
և դրանք մարմնավորվում էին ավելի բարձր կատարեր/լթյան երկերում: 
Բավական է հիշել այնպիսի գրողների, ինչպիսիք են Թումանյանն ու 
հաոհսւկյանր : Ւբրև գրողներ ան չափելի որ են հեռու Բաֆֆուց ու Պատ- 
կանյանից, ագդային ազատագրության խնդիրների վերաբերմամբ 
նրանք, այնուամենայնիվ, նախորդ երկուսի ժառանգորդներն էին: 
Վկայություն' Բ'ումանյանի «Հին կ՚փ՚էը» և Ւսահակյանի «Մասսա մա-
նուկը»: ճիշտ է, ոգևորությունը շատ էր պակասել, չկար նախկին հա- 
վատր, 1լ դրա համար էր Թումանյանը այնքան տխուր խոսքերով դիմում 
հք՚շփսծ Զ “Բւցյսգի այլ բանաստեղծների' «երանի էր ձեզ, գովված երգիչ­
ներ...»: Բայց ինքն էլ գրում էր հերոսական պոեմ Արևմտյան Հայաստան 
գնացող երիտասարգի մասին: Այսինքն, ազատագրական պատերազմի 
իդեալը դեռ մնում էր, թեև այն այլևս այնպիսի տեղ չէր գրավում գրողի 
խոհերում, ինչպես նախորդ տասնամյակներում էր: Կարելի է ասել, այն 
՚11""մ՚ ‘"^""‘րհ՚սյեցողության տարրերից մեկն էր, բայց ոչ առանցք, 
ինչպես արդեն հիշատակված ռոմանտիկ հեղինակների մեխ

Տերյանն այս իմաստով հեռու է արդեն նաև Թումանյանից ու 
Ւսահտկյանից : Նա հիսաթափված է ազատագրական պատերազմի 
գաղափարախոսությունից, և այգ պարզ երևում է նրա նամակներում, 
նաև նրա հռչակավոր շարքում «Կրկիր Նաիրիում»: Որտե՛՜ղ այս մեղմ 
ու քնքուշ երդերը և որտե՜ղ ոչ միայն Պեշիկթաշլյանի խրոխտ քայլեր- 
Գ^Ր11’ “ՈԼե- Թռւմանյանի «Հին կռվի» հերոսների երգը: «Ջեմ հավատում 
ես ճիչերին ձեր ցնծագին» - այո սաղը ամենից առաջ վերաբերմունք է, 
պայմանականորեն ասենք, րաֆֆիական գաղափարախոսության 
նկատմամբ, որը դարձավ հայ ազատագրական շարժման անկյունաքարը:

Բայց հիասթափությունը ողբերգական սրության և համա­
պարփակության հասավ ամենից առաջ Ջարենցի ստեղծագործության

25



մեջ, րնգ որում, գա արդեն ոչ թե կանիյադգաղում էր, ոչ սոսկ գաղա­
փարական մոտիվներիդ բխող մոտեդում, այ/ դաււնադույն կենսափորձի 
արաահայտություն: Զարենդր հրապուրվեր, դեէւ բոլորովին պաաանի, 
հայրենիքի փրկության գաղափարով, մասնակցեր կա մավորական շարմ- 
մանը: ք^այդ հենդ աքդ մասնակդությոլնր դարձավ ա/ն չբջագարձային 
կետր, սրիր սկսած նա այլև/յ հաշա հայադքով չնայեր բոլոր մարաական 
կոչերին ու «դնծ ագին ճիչերին» հայրենիքի ճակատագրի խնգրում:

Աոաջին վկայությունը «Գանթեական աէւաագել» սլոեւՈւ է: 
Հերոսի տեսած արյունոտ պատկերները, ջարգի և գաղթի տհավոր 
հետքերը այլևս վրեժխնգրության րանկություն չեն ծնում նրա մեջ, այլ 
մի դարւն ղւլարում: Ապրելն ինքր կորրնում է իմաստը գես. բոլորովին 
պատանի բանաստեղծի համար («մռայլել անիմաստ մի կյանքի համար»): 
Սա բոլորովին այլ մի աշխարհգգարում կ, իւորասլես տարբեր ոչ միայն 
իափփու հերոսների, օրինակ, «ՋալալԷգդինի» հերոս Սարհտտի, այլև 
ավելի ուշ շրջանի հերոսների աշխարհղգարումիր: Հայ մողովրրլի 
թշվաոյււթյան ւղատկերներր Սարհատին ե. մյուսներին մղում են գեպի 
ղենքը, զինված պայքարի գաղափարը: Այնինչ Զարենդի հերոսը արդեն 
տեսնում է, որ այդ գինված պայքարր բոլորովին այն արդյունքը չավեր... 
Ապրած փորձությունը մուտ ծել կ տալիս մի ամբողջ գադափարա- 
խոսսւթյ/սն սնանկության մասին: Այս դգադոդոլթյունր ավելի հասակ 
ու մեկին արտահայտվում է «Վահագն» հոչակավոր բանաստեղծության 
(^ա Ա1է' ԳՒ^ մեջ, որը «Գանթեաքլան տրւաէւպելի» ուղղակի էորամա- 
բանական շար ունակությունն է:

...Եկան, երգեցին

Մի հին իրիկուն գուսանները ծեր, 

Որ հզոր ես ղու, հրոտ, հրածին, 
Որ ղու կբերես փրկուր-յունը լքեր: 
ՈՒ հավատացինք, հարրած ու գինով, 
Որ գու կաս հզոր, մարմնացում" Ուժի- 
Ւսկ նրանք եկան արյունով, հրով 
Մեր երկիրը հին ղարձրին փոշի...

Սա պե՜տք է ասվեր «Գանթեական աււաաղելի» մղձավանջիդ 
հեստ, և սա արդեն շրջադարձ էր:

Մեր կյանքի հիմերն անգունգը ընկան
Եվ աընոտ միգում նարնատում են գեո...
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Մի ամբողջ գաղափարախոսություն էր «.անդունդ ընկնում» դոնն 
Զարենցի համար: եվ Վահագն աստծուն ուղղված հարգը' «Թե մի՞ֆ 
էիր դ”1--"»՛ խորանաչու, լայնանալու և տարածվելու էր Զարենցի 
հետագա ողջ ստեղծագործության մեջ, մինչև «Գիրք ճանապարհին»:

եվ այնուհետև ամբողջ ստեղծագործական կյանքում Զարենցը 
տաււապագին խորհում է այդ միֆի, իր ժողովրգի ճակատագրի մասին, 
և իւորանոլմ ու հզորանում է հիասթափությունը, դարձյալ պայմա­
նականորեն, րաֆֆիական գաղափարախոսությունից, այղ. գաղափա­
րախոսության նորօրյա մարէՈւաղումից: Սկզբում Զարենղը մերժում է 
ազգային ուժերի գաղափարախոսությունը միայն: .Զարենցի ստեղծա­
գործական կյանքում, անկասկած, ինչպես և այդ տարիների մեր ողջ 
գրականության մեջ, շատ կարևոր տեղ պետք է աուլ «Ազգային երազ» 
պոեմին, որն ինքը' հեղինակը, բնութագրել է իբրև «երգիծական և 
ողբերգական»: Մա աոաջին գործն է, որի մեջ խոսքը կոնկրետ 
քաղաքական ուժերի մասին է: Նրանց անվանումները գերլ չկան, բայց 
հատկանիշները այնքան դիպուկ են ներկայացված, որ շփոթելն անհնար 
է' խոսքը ազգային կուսակցությունների մասին է: Բանաստեղծր երազ 
է տեսնում շատ խորհրդանշական բո վանդակսւթյամբ' ազգային 
դործիչներր ուզում են փրկել, հայկական գյուղը, բայց դրա փոխարեն 
այն սխալմամբ հրրչեհում են: եվ այնուհետև անզոր ու զուր ջանքեր են 
թափում այն փրկելու համար: Այդ գործիչների արարքները ծիծաղելի 
են, անիմաստ, անօգուտ, վիճակը միայն ավելի ու ավելի վատացնող: 
Նրանք բոցավաո ճարւեր են արտասանում, նրանք պաւորաստ են կրակի 
մեջ նետվել հանուն հայկական գյուղի փրկության: Սայց ինչ օրլյււտ...

Զարենցի այս գնա հատականները այլևս չեն փոխվում, այլ 
հարստանում, ճշգրտվում են հետւալա ստեղծագործությունների մեջ՝ 
«Արկիր Նաիրի» վեպում, «Խմբապետ Շավարշ» պոեմում, «Գիրք ճանա- 
պարհիի» պոեմներում: Ընդ որում, տեղի է ունենում շատ հետաքրքրա­
կան մի երևույթ. Զարենցի ժխտումը տարածվում է մեր ամբողջ 
պատմության վրա: «Մահվան տեսիլ» պոեմը ընգյլրկում է ազատա­
գրական շարժման գաղափարախոսության ձևավորման շլ>ջանր, նաև' 
19-րդ գարի երկրորդ կեսը, բոլոր նշանավոր գաղափարախոսներին' 
Սաֆֆի, Պատկտնյան, Արծրունի և այլք: Նրանք են սկզբնավորողն երր 
այն երթի, որն, ըստ Զարենցի, տանում է դեպի հայության ողջակիզման 
ահէւելփ խարույկը." «Պատմության քաոուրլիներով» և «Զրահապատ
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Վսյրդան Զորավար» պոեմներում ժխտումը հսա ակ որ են հասնում է 
մինչև մեր պաամության խորքերը, և ամբողջ պատմությունն է 
հււչակվոլմ «անղեկ ու անառագաստ» :

Այո ժխտման մեջ, անկասկած, ան ուղղակի որ են ներկա են 30-ական 
թիք- մթնոլորտի ազդակներ, (/ամանակի ղյլեհիկ մււաեէյումների ազդե­
ցությունը: Զայր մ՛եղ համար ակնհայա ի, որ այղ ղնահաաականներր 
երեսնական թթ- ծնունդ չ/յին, ղըանց սկիղրր նույն աաւ/ական թվա­
կաններն կին, վերագնահատումների սկզբնական շրջանր: «Վահագնի» 
մեջ հստակորեն տեսանելի են և' « Մահվան տեսիլի», ե/ «Պատմության 
րա/ւուղիներով»-ի, ե.' «Զրահապատ Վարգան Զորավարի» մոտեցում­
ների սաղմերը : «Վահագնի», «Թե մի՞ֆ էխ՛ գոլ» հարցի իարացոււքէյերն 
ե ն «Երկիր Ն տիր ի » •1եսւՒ «անգոն», «Զրահ Ո'սլա‘Ո Վարգան 
Զորավարի» «թղթե սաղավարտը» /լ այլն, և այլն: Ուրեմն, երեսնական 
թթ- Զարենցի Ժխտողական վերաբերմունքի միայն "լ՛ոշ երանգներ կարող 
են կապվել երեսնական թթ- մթնոլորտի հետ (րնգ որում, կտրող են 
կապվել տարբեր կերպով' և' իբրև յուրատեսակ արձագանք, ե/ իբրև 
հակազդեցություն): իականր ձ/ւտվորվել էր Զարենցի մեջ դեո 
Հայաստանի խորհրդայնացումից և էլս if/լուսի մեջ մտնելուց մի քանի 
տարի աււաջ: Գա հայոց ազատագրական պայքարի վերագնահատումն 
էր, աւ/ելի ճիշտ' Զարենցից ավելի վաղ սկսված վերագնահատման (որի 
կար/ւորագույն ւիուլերից մեկը Վահան Տերյանի ստեղծագործությունն 
էր) պրոցեսի ավարտը:

Զարենցի վերագնահատումները ինչ-որ մասնավոր բան չէին նրա 
ստեղծագործության մեջ, այլ այղ. ստեղծազյւրծության կենտրոնական 
արւանգքներից մեկը, թերևս ամենակենտրոնակտնը. ազգային ճա­
կատագրի այդ րնկալումները ոչ միայն շատ /լարեոր նշանակություն 
ունեցան կենսական սւղու ընտրության, այլև ամբողջ աշխարհընկալման 
մեջ, իրենց որոշիչ ազդեցությունը թոզին նրա ամբողջ ստեղծա­
գործության վրա :

Արդարացի՞ էր Զարենցր, թե ՞ ոչ - այս հարցին պատասխան տալը 
դրականության պատմաբանի խնդիրը չէ (կամ գլխավոր խնդիրը չէ): 
Ավխի էական է փորձել բացատրել այդ գնահատականների ծնունդը.՛ 
Գնչու՞, այդքան խորը և ջերմորեն կապված լինելով իր հայրենիքին ու 
ժողովրդին, Զարենցը այդքան անզիջսւմ, դաման գնահատականներ 
պետք է տար այդ նույն ժողովրդի ազատագրական պայքարին: Մանա-
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վանդ, ինչպես հետո դերլ կտեսնենք, նա երբեք չկասկածեց այդ պայքարի 
մարտիկների անկեղծությանն ու նվիրվածությանը."

1916թ., «Վահագնը» դրելոլ տարին, նա դերւ կոմունիստ չէր, 
որպեսղի բաժաներ աղդային հարցի լուծման այն տեսակետն երր, որոնք, 
ի հակադրություն աղդային կուսակցությունների, դավսւնում էին կո- 
մունիսւոներր. այսինքն, Զարենցի ժխտման ցոլա դաղաւիարաիւոսակսմւ 
աղդւսկներր կա'մ առհասարակ բացակայում էին, կէս'մ շատ թույլ էին: 
ՍՆնք փաստեր չանենք այն մասին նաե., որ նա դերւ պատերաղմից էսրւաջ 
կրկնում էր Տերյանի ուղփն, մերժելով աղդային կուսակցությունների 
գաղափարախոսությունն ու դործելակերպր: Այլապես նսյ դժվար թե 
մասնակցեր կամավորական շարժմանը :

Այս բոլորը ենթադրություններ են, իհարկե: Բ՛այց կա գլխավոր 
փաստը՝ նրա ստեղծագործ ո ւթյունր: եվ մենք արդեն դիտենք, որ 
«Գանթեական առասպելի» բովանդակությունը ոչ թե մարտական կո­
չերն են, ոչ թե արդար վրեժի անհրաժեշտության հիմնավորումը, այլ 
ահռելի, ծանր հո ւս ախաբո ւթրւ ւնը ի տես այն ամենի, ինչ թողել էր հա՜ 
մաշիւարհային պատերաղմը Արևմտյան Հայաստանի հողում: Երիտա-
ւ/արդ, ոգևորված բանաստեղծի համար ւսյդ հուսախաբությունր չէր 
կարող վճռական չլինել: Այսինքն, նրան մերժողական, ժխտողական գնա­
հատականների մղողը կարող էր լինել միայն իրականությունը, 
արդյունքը այն ամենի, ինչ մենք անվանում ենք աղգային-աղաաագրա- 
կան պայքար: Մի քանի սերունդներ, ոգևորված Բաֆֆու, Պատկանյանի, 
Արծրունու գաղափարներով, պայքարում էին Արևմտյան Հայաստանի 
աղատագրության համար." Առաջին համաշխարհային պատերաղմը մի
սլահ շատ-շատերին թվաց հենց այն հրաշալի հնարավորությունը, որ 
պետք է տար Ար/ւմտյան Հայաստանի ազատագրությունը, պսակեր 
աղա էրոս մարտիկն երի մի քանի սերունդների ջանքերը." Բայց այդ ջանքերի 
արդյունքը, այն, ինչ տեսավ Ջարենցը, եղավ ավերված, դատարկված, 
արյունով լցված Հայաստանը: Այս իրողությունն էր, որ վճռական 
ազդեցություն ունեցավ Զարենցի հետագա ոՂջ ստեղծագործության 
‘և,ա:

Եվ պետք է արձանագրենք, որ Զարենցր իր այս տրամադրու­
թյուններով մենակ չէր- Այս տրամադրությունները, բնականաբար, 
տարածված էին հայ մտավորականության լայն շրջաններում." Ահա թե 
ինչ է դրում Գավիթ Անանունը «Գործ» ամսագրի առաջին համարում
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(1917թ. ). «Մեր հավանական կազմակերպությամբ ու զորությամբ 
իբրև ուրույն ազգություն մենք ազատագրվել էինք ցեղին հատուկ հատ­
կություններից, բայց էէինք օժտվել ազղի առաքինություններով ու 
բարեմասնություններով, ուստի և. փորձության ժամին չկարողացանք 
հրապարակ հանել հաոոլն ազդից պահանջվող քաղաքականություն, 
որն ապահովում է ազդի փիղիկական գոյությունը ե. պայծառ հերւա- 
նկարներ բանում նրա առաջ, այլ սխալ քայլերով ավելի վար իջեցրինք 
մեր գլխին պահած սուրբ և մինչև, վերջ խոնարհվեցինք նրա հարվածների 
տակ :

Սակավարյուն էինք, իսկ հիմա արյունաքամ ենք եղել .' Սեզ չարիք 
նյութող ուժը մեր կամքը չէր հարցնում իր արյունոտ աշխատանքի 
համար, սակայն հնարավո՞ր է ասել, որ մեր կամքը ազատ է մեղադրան­
քից! Ւնչու՞ այնպես եղավ, որ հայությունը չբանեցրեց օձի խորաման­
կություն և աղավնռւ միամտություն, այլ քաղաքական ահասությունր 
ընդգրկեց իբրև վայրկյանին պատշաճ իմաստություն և. այգ պատճառով 
տուժեց ծանրապես /լ հիմա անդունդի ծայրին է կանգնած» ': Կարծում 
եմ, ընթերցողի համար ամենևին դժվար չի լինի այս ոսպերում լսել այն 
նույն ցավն ու գնահատականները, որոնք ուղղություն էին տալիս 
Զարենցի սաեղծադործությանր ոչ միայն 1916-1922 թթ., այլև, 
հետագա /ի, հատկապես «9փրք ճանապարհիի» գործերին:

Զարենցր ոչ միայն մենակ չէր իր մռայլ տրամադրություններով, 
այլև հասարակության մի հզոր շերտի արձագանքների և. գնահա­
տականների արտահայտիչն էր, որն, իհարկե, այղ. տրամադրություններն 
ու գնահատականները խորացնում ու ճշգրտում էր արդեն իր հզոր 
տաղանդի շնորհիվ: Ընդ որում, այղ. տրամադրությունները համակել 
էին ոչ միայն արևելահայ մտավորականության ու բնակչության լայն 
խավերին, այլև արևմտահայ կենդանի մնացած դրոցներից շատերին: 
Բավական է հիշել միայն Վահան Թոթովենցի «Դոկտոր Բուրբոնյան» 
երգիծական վիպակը, գրված 1917 թ.'. Տարեթիվը չափազանց րնորոշ 
է: Թոթովենցն էլ հեռավոր Ամերիկայից իր նման հարյուրավոր 
արևմտահայ երիտասարդների հետ դալիս էր Հայաստան ՜ մասնակցելու 
աղա տա դրական մեծ պատերազմին: Բայց Թոթովենցն էլ հիսաթափ­
վողների թվում էր լինելու: Եվ նրա հիասթափության վկայությունր ոչ

Տ «Գործ» ( Բաթու), 1917, pjn| 1, P մ՜աս, էջ 19:
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միայն նրա այդ վիպակն իր, այլև Զորավար Անդրանիկին նվիրված 
դրաոու մներր: Հիշեցնենք, միակողմանիության մեղրիդ խուսաւիելու 
համար' սրանք միակ գնահատականներր չէին, որ հասարակական մաքի 
և դեդարվեաոական դրականության կողմիդ տրվում էին ւսզատտդըակտն 
շարժ մանր: Կային և ուրիշ, տրամադծորեն հտկարւակ դնահատականներ, 
որոնդ մենք կանդրադաո նանք : Զայց որանդ առիթով չենք կարոդ ուշադ­
րություն չդարձնեք այն իրողությանը, որ ամենատարբեր, հաճախ 
ղանադան հ ա մո զ մո ւնքն եբի, տաղանդի տարբեր ուժ ունեցող դրոդների 
երկերում այնքան շատ նմանություններ կային աղդային ուժերին տրվող 
դնահատականնեքում: Եվ քանի որ հիշեցինք Վահան Թոթովենդի վի- 
պակը, մատնացույց անենք մի քանի ընդհանրություն նրա վիպակի և 
Զարենդի «Աղդային երաղ» գործի միջև: Ջտրենցր ամեն կերպ շեշտում 
է աղդային գործիչների սերը հնչուն դարձվածի նկատմամբ և նրանդ 
անպատասխանատվությունը: Զայց դոկտոր Զոլբբոնյանի բնավո­
րության ամենաբնորոշ գծերից մեկը սերն էր ամեն տեսակ բանախո­
սության, ճռճոան, շքեղ ւիբաղի և գեղեցիկ պո դայի հանդեպ: Մենք 
հիշում ենք, որ այս դոկտորն էլ իր ձևով անկեղծ էր, հավատում էր իր 
երևակայության արգասիք հանդիսացող դեպքերին ու մղումներին, և 
այդ. բոլորի աղդեցությամբ նա ընդունակ էր այնպիսի արարքների, որոնք 
վտանգում էին ուրիշների, երբեմն շատ-շատեբի կյանքը: Ւնչևէ, ալս 
վիպակի աււանձնահատ1լությունների մասին դե էլ իւ ո սք կլինի: Արւայժմ 
մեղ անհրաժեշտ է ասել, որ իրարից այնքան տարբեր գրողների գնա­
հատականների այսքան կարևոր ընդհանուր կետերը նշանակում էին, 
որ նրանք գործ ունեին նույն օբյեկտիվ, աոյսբկայական իրողութլուննեբի 
հետ, եբդիծանքը նրանց ենթակայական (սուբյեկտիվ) վերաբերմունքի 
արտահայտոլթլուն չէր:

Ձմաւանանք նաև Գերենիկ Գեմիրճյանի «Ազգային խայտառա­
կություն» երգիծական պիեսը, իր բովանդակությամբ այդ պիեսը շատ 
է տարբերվում Զարենցի ե. Թոթովենդի գործերից, բայց թիրախը նույնն 
է' ազգային կուսակցությունները, այս անգամ ոչ իբրև ազատագրական 
պայքարի կազմակերպիչներ, այլ իբրև անկախ պետության ղեկավարներ: 
Գեմիր&յանի ծաղրը այս իմաստով չատ ավելի դաժան է. նա
ներկայացնում է աղդային հիմնարկությունների մի ծանր պատկեր, երբ 
րոլոբը մտահսդված են միայն մի բանով' ինչպես հարստանալ մեռնող 
կամ սովահար դաղթականության հաշվին: Զայց սա գնահատական էր

31



ազգային ուժերին և գնահաաական, որր անպայման գլխավոր կետերում 
համահնչուն է Զարենցի և մյուսների վերաբերմունքին: Ըոլոր այս 
գրողների երկերը ր ույ էյ էին տալիս ազգությունը գեկավարոգ ուժերի 
անհուսաւվաւթյունր այգ ծանրագույն պայմաններում:

Ուրեմն, բացասական վերաբերմունքը ազգային-,բագաքական 
կազմակերպությունների հանդեպ լայնորեն տարածված էր դեո. մինչև 
1920 թ.: 20 թ. հետո, խորհրդային կարգերի պայմաններում, ույդ 
գնահատականները լրացվում էին նոր նրբերանգներով, նաև, այո, 
գռեհիկ, չափազանցության հասցված սրումներով: (՝այց էությունը 
նույնն էր, որ մենք ակնարկեցինք արդեն Զարենցի աոեգծագյւրծության 
օրինակով: Ւնչ վերաբերում է Սփյուռքին, ասլա այնտեզ այս հոսանքր 
իսկապես ձևավորվեց միայն 1920 թ. հետո : Խորհրդային Հայաստանում 
այն դարձավ նաև պետական, պաշտոնական տեսակետ, որը քարոզվում 
էր մամուլի էջերից, իր հաստատումը գտնելով գեգտրվեստական գրա­
կանության երկերում: Ւսկ Սփյուռքում պայքար ծավալվեց երկու հա­

կառակ ուժերի միջև, որոնք տարբեր կերպ էին նայում անցած տասնամ- 
րսկների պատմությանը:

Ոայզ տեսնենք Խորհրդային Հայաստանում ծավալված քննա­
դատության առանձնահատկությունները: Հխքնական գծերով դա նույն 
այն վերաբերմունքն է, որ դըսէւորվում է Զարենցի ' 1916-1922 թթ. 
զ որ ծ եր ո ւ մ' ա ղ ա տ ա դր ա կ ա ն պ այք արի ար դյ ո լ նք ն երից ել էլ ո էլ 
ժխտոդական վերաբերմունքը: Լավագույն օրինակներից մեկր Լեոյի 
«Անցյալից» գիրքն է' «Հուշեր, թղթեր, դատումներ» բնորոշ ենթա- 
վերնադրով: Լեռն, որ վկան ու երբեմն նաև մասնակիցն է եղել ազա­
տագրական գաղափարախոսության զարգացման վերջին փուլերի և 
իրադարձությունների, հենվելով ոչ միայն իր կենդանի տսլավսրոլ- 
թյունների, այլև, բազմաթիվ պատմական փաստաթղթերի վրա, անցած 
երեք տասնամյակներին տալիս է նույնքան բացասական գնահատական, 
ինչքան Զտրենցը, պատկերը նույնքան մռայլ է, ինչպես Զարենցի 
գործերում: 1925-ին հրատարակված այդ գրքի վերջին էջերից մեկում 
այսպիսի նախադասություն կա. « Այժմ Թյռւրքաց Հայաստան չկա." Նա 
դարձել է մի վիթխարի գերեզման, որի վրա հավիտենապես արձա­
նագրված է. «Եվրոպայի զոհը»...»6: Ամենավերջին էջում. «Վերջացրի

6 Լեո, Անցյալից: Հուշեր, րդրեր, դատում՛ներ, Երևան, 1925, եջ 477:
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աքն t)h ծ ադետով, lift ft ft նմանը չանի մա/ւդկա/ին տարեգրությունների 
մեջ Նոր ժամանակներում: Ա/դ աքն ա էլ հան է, ft լւ սչնչտդրեց հա/ 
ժ n դ n վր դի իաշււլւ մի մսար, Iflnifi հա մար fill, քարաեդից քերեց նրա 
ւդաամա/քան բնակավա/րի մեծւսդու յն մասը: Տարերաքին տդետ, ււր 
մի միա/ն մի անան ան հր - Եվրոպա: Խո/աւակված է ամենից սսւաջ աքն 
ամեն ft, ինչով աւդրւււ մ կինդ» մհն.բ մինչև երեկ: Մինչև հրեկ մեր առջև 
րադւ/ած ճանապարհներ/! իւդված 11Լ անհեա կււրած են միլիոնավոր 
դիակնեքւի լեռների աակ, մեր շինությունների ահէլե/ի /1. աւղաժՈԼ/Ժ 
րի/աաակների աակ»՛ : Ugu դեպքում էլ, կարծամ եմ, դժվար չէ աեսնել 
այս ա էւ դե րի և Ջ ա ր են դի ա ր in մադրւււթ ) սւննե ր ի հո դե հա րաղա- 
տոլթյունը: Ս./ն, ինչ Ջարենցր նկարագրում էր J 916-ին «Մանիքեական 
աււաււպելսլմ», Լեոն ներկա/արնnաք է ինր աարի հևաս հրապարա- 
կաիաււական իարհրդյոծէււթյաններա.մ: Մի տարբերություն կարելի է 
նշել' Եվրոպան, էւր այնքան հաճաիւ հիշվում է Լես/ի գրառոււՈւերում: 
Զարենցին ավելի շաա հետաքրքրում է մեր «հաք ու, խեդճությունը», 
այն, թե ինչսւ. մենք չկարողացանք if եղ պահպանել պատ մութ բոն ճանա­
պարհներին. նրա գործերում, ինչպես դժվար չէ համոզվել, ո՜չ 
Թուրքիան կա, ո՛չ էք Եվրոպան. թույլ ակնարկություններ միայն, 
ինչպեււ, օրինակ, գործիչների// մեկի խոսքերը «Ադգային երագ» 
պոեմում այն մաւվւն, որ հեււագրով բարեկամների// ջուր են պահանջն/, 
բայ// այս դեպքում էլ գլխավոր թիրախը նույն միամիտ և. ս/աւոտաիւաւ 
ազգայիններն են: Բայց Լեոյի համար է/, ի վերջո, դ/իաւվորը հայ ազգային 
կուսակցությունների վարքագիծն է, ավե/ի ճշգրիտ' Մաշնակցության 
դ ործս լնես լթքունր :

Անկասկած, Լեոյի «գաաււլւքներր» իրենց վրա կրում են այգ թվա­
կաններին արգեն հստակորեն ձևավորվող անհանդուրժողականության 
կնիքը ադգային բոլոր կուսակցությունների նկատմամբ, որ գառնում 
էր Խորհրւլային Հայաստանի հոգևոր կյանքի կենտրոնական տարրերից 
մեկր: Բայց չենք կարոդ չասել նաև, որ Լեոն էլ շարունակում էր մի 
ավանդույթ, որ ձևավորվել էր գեո. մեր գաբի սկզբնեբին: Բավական է 
թերթել դարասկզբի պարբերականները, տեսնելու համար, թե դրանդից 
շատերում ինչպիսի անհաշտ-ժխտական վերաբերմունք կա դաշնակ- 
ցության նկատմամբ (օրինակ' «Մուրճը»):

Պատմական ճշմարտությունը պահանջում է ասել նաև, որ բա-

Նույն տեղում, էջ 479:
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դասական վերա բերմունքը ազգային կուսակցությունների և հատկապես 
րլաշնակցոլթյան նկատմամբ միակր չէր- կս1[' ծ հակառակ, դրական, 
նույնիսկ հիացական վերաբերմունք : Մեր նպատակր այսւոեղ դատավոր 
լինելը չէ, այլ դրականության զարգացման մթնոլորտը ճիշտ բնութա- 
դրելր: Ւսկ այդ. մթնոլորտում Առաջին համաշխարհային պատերազմից 
/ւ հայութ/ան զլիփն եկած աղետից հետո աղդայինների դործոլնեռլթյան 
մերժումր շոյտ էական նշանակություն ուներ:

Վերադառնալով Խորհրդային Հայաստանի իրաղրությանր, ինչ- 
պես ասացինք, այստեղ արդեն ծայր էր առնում անհանդուրժողականու­

թյուն/) այլ գաղափարախոսությունների նկատմամբ մի կողմից, մյուս 
կողմից, ազգային կուսակցությունները նկատվում էին իբրև, իշխսզ 
կուսակցության գլխավոր թշնամիներ, 1ւ սա իր կնիքն էր դնում բոլոր 
վերլուծումների վրա: Ոայց, ինչպես տեսնում ենք, հիմնական ղ.ծերով 
այգ վերաբերմունք/) ձ/լաւխրվեց պատերազմից հետո, գեռ մինչև Հայաս­
տանում խորհրդային կարգերի հաւ/տաւոումը:

Խորհրգային Հայաստանում դյսղաւիարական մթնոլորտր ուներ 
նաև մի ուրիշ էական առանձնահատկություն՝ հակառակ կարծիքը, ազ­
գային կուսակցությունների դերի այլ գնահատական բացառված էր: 
Այնինչ արտասահմանում, սփյուռքի գաղութներում այդպիսի արգելք­
ներ չկային, և. երկու տեսակետնևրն էլ ազատորեն կարող էին արտա­
հայտվել սփյուռքի պարբերականների էջերում: Ուրեմն, ազգային- 
ազատագրական պայքարի հանդեսլ եղած վերաբերմունքը, ազգային 
ողբերզ-Ության ընկալումները սփյուռքում շատ ավելի բազմազան էին:

Դաշնակցության հիմնական ուժերը կարողացան անցնել ար­
տասահման և այնտեղ ծավալել ակտիվ հասարակական-քաղաքական 
գործունեություն: Որոշ ժամանակ հետո Դաշնակցության կառույցները 
սկսեցին գործել այն բոլոր երկրներում, որտեղ զանգվածային հայություն 
կար: եվ շուտով իրար ետևիդ սկսեցին լույս տեսնել Դաշնակցության և 
ա զգային-ազասւադրա կան պատերազմի հայտնի գործիչների հուշտ- 
գրություններր, երբեմն շատ ծավալուն, մի քանի հատորներով, ինչպես, 
օրինակ, Ո՝ուբենի « Հայ Հեղափոխականի մը հիշատակները»: Հուշա՜ 
գրական դրականության այս ծաղկումը, անկասկած, խոր ազդեցություն 
ունեցավ սփյուռքահայության բազմաթիվ սերունդների դաստիարա­
կության համար, առհասարակ, խոր հետք թողեց սփյուռքի հոգևոր 
կյանքում: (Թեև առանձին քաղաքական հոսանքների թշնամությունը
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Ц-'иуЦ'" ւ]վ ‘Հդք ՛Լ՛/у՛//' վ/դկամսդա ոք՛ս դուքք/uun՛nytn՛ruiy tin ‘դա/ւա 
դք՚ո կ yrnlnm^nriun^y> -ք-ակուդ-սւմա! ահ՛ա 1/ դ՚/մդդհաիա մմ^llդyшQ 
՜է S'1'1!’'!^1 Ju^^ni^ligy - «Ժդ yiulnm^nnirny ՜եմ ՛ո ի if» :ք՚Ա' ‘/մաԺ1ոժո 
դա1ւդրո ‘գրոքչվւււրաա/ո դա(1դա ‘դա քքիս 1՛ и Հ> ՛ո աք ՛Լ՛/у ‘‘/ЧУ իեսմքա կ ք՜111/' 
֊1ւժ1ոս դքա ֊կ Հսմակմ դդնմրո դրս դ՚ոքքիսմամւ՚ւտք"^ եհր ; մդ՜սմքիսդակ 
-՛ասրի lit!i] fm դաւ] դի մմդ՚Լքսւ1ւդտսք սւ դմդ դդակաաաу ՛ողՆ ղվկոիոզ դ 
‘ 1"]դ՜ա fքիսք uimln 1ւաք]դմո/՚ոդ ՛ելք ‘ fi՛/մ դ դ՜եմւա/ադ մդ ՜սւքքի и ՛ի ՛ոք]ո Ш'/у 
-и/ դդաքք]-Ա^ս1ւքե tint։/ ■միվաոք ilu/uniiJHi ""Hi կ ՛Լ՛իս : ՛Լ՛է՛ քքի ՛ո'Hl nihil 
դքադդքա կ ւ/դաքմա մդոսքքիււմամ՚ոաք"^ hfm lh/դոււքկդաոդա ւ/քաքդք/ մղի 
■՚ (՛ի՛Լք"Htդ՛ո Ifni դա քքի и fi կուժքս/՛դադ դւ/ե՚դմե մդդդու/iluiy ւ/ք//՜ադմ hfrn) 
իսմեադժդի «Ժ՚դղը» մք]1ւ՜սւք]ասւոաւի դ՚/ք՚ոմ1աս1դ դա քքի՜ւ սեկ ամք ո/ հդւ]1ւ 
մll՜шդyшQ : ւ]1ոդի մսիահդահաա «ւ/եմդ li դա՜սու իկո^ուդ» ժկադվեր^ դդե 
֊մա ‘մկ истицуtnrj ^пут՛) մկդք 1հ/մդդմւ/եա՚Լյոի 'Jilu ‘իաքսւդա «Ժդդի» 
դ՜աքքիս/ւկամյւո/ վք դակում /1 /ւդիղեդաո ք՜սւք՚ա/ոդամդդ ՜ ք/ ££Ց1

'■ ՛Լ՛՛՛ք՛ք՚1 ո՚1 իհսմք՚ո ւ/ք էԼակւոկւու1 ntnnty դ՚ո՚Լ ոդ1ո^էԼվ ‘ւ/մդդւ]и 11 ւքւ՚ւքաւԼք 
‘Ժդքժուժրւ1ա յ վէԼէոԺ վյւ tyjftin եղ-յսդդ ւ7ւ1դրԼրԼակրուար^էո՚Լ1ւ (դկմ՚՚^վ ԿԼդմսէԼ 
-րոկւոէԼաքքա/ո) «էԼւոք1հԼդւ1աձ» ^'Լ'1'Լ1՝Ո :ք]՜"'ք'Լ ՛Լայս!՚ւJtոոոոաքւ] ՛հա] դ 
^մ iul էԼէո կ աա ո դի մ ահ դ!ւ րԼա\ս1ւո!՛^ ՚ը/ք/ ՛Լ՛ոկա ՚ԼՈ ՚ր!դ-՛Լա՛ւ Ժ յւ՜սւԺ՚րւսքւյա 
'/""Լ T/J'f^JuJ սկ դ՛ոկ mil հաա՚ոհա 1ոդ1ո՚Լքա դ ք] ոդհաքա ԿԼըդժ՚լյ : ւ1Ժ'Լ՚ոքկ 
uilinilriuili ւյ ijlriufli fmy /ք՛ո ‘՛Լիկ ՚Լւ1դս"1ա(1 էԼակոս11ւաաա1ւա-1Լւ]քա1է1"" 

'! ք] ^ս '!ք]'"1'Լ /щи՛!'' ‘ւ]դւԼժՀ>ա/ւրտա1ո ՝1ւ վկան մուկ աք t/մդ՚Լժգա/ւյւաա/ո 
ամ՚Լ 'Լա/ւամքմամ^ մմդ^կ ^fiirlinijtinl ijln'iji ամ՚Լ դ Ժւդդ-Աւքհ մ/ւդաոայսոկ 
մ մ իւդ"] 1 ill դդն դ ա ո ա դ In ո 1ոկ-In դի : 4՜ւ ill դ դվ1 կմդ դա կ ա ա ո դ Ji մ ահ դե 
1ուքմուաակ ^վԺ դք] mini կ Иги'/у шт! 'քմդհդո^ /ւտ1դդԺւ/դաքմա մոհւմ 
th] ‘մգմսհ lihn inlnni ‘«^JilifJimtfv կաավ/որը» կ քամդմամդ/ւ Հդվ կ՚Կ/ 
: (մմդ1ոդ/, ijuinnjlmլլ ‘կադվմօ ոդհՎդւյ) յրսւասհ կմդ/Լ/Լ աքք} արմս հադհդաո 
դա կ ա հմ и մ կմ դ ‘iluJrrrmJHi Հո դդ դւււիդսւհ մմո1սմ Ժդոմս ՝մդհմս/ւ Ifm վդամ 
‘/J1 մ""Հ "!1^"^4մ/ '՛Ասդ]' դսւեոիաւյ «ijilujtmijy կաավ/ոռ» ւ/հդաոայւակ 
,'Լ "'I/J'" Հ'!"!""դ!''/""' ‘/'Լ"'l’'"У կ'/(' "'/) : մդ ա քքիւ ո զա Jih hi ո դքադ nlm 
մդկմդ Ժդքմուվ/ դակա՚ոոդ/ւմաեդհ I'/l/ninimliJy մ՚դւոդամսւյւքհ կ մ՚ադհէ ա՛ո! 
^441' 'Լ՚/Ժհոկ դաքք1 ւսդակամհ li/ilii/niilnm դ штиш դուկաոսւվակամtnln 
-truly դ դուկամհա! шу Ini հմ՚/Jiu b մմամ'ք՚ո1ո դակամ1ւաաահա~դր/ք՚ո եհդլ 
: ՛էpj^""/^'/ '/ք դակամմ՚մժոսա^ /յդա/ասկաւ! Ժդդ ակ/ւ հդաոքա h'fni.j

: ( մ դա քք)
֊ա П դ 1ւ 11 ու դաքք] ՚ ււ դ՛ոկ ամ հ lift" (ււսգե մկ դմդդդայ^աո վ/յ m 1 и մ ո ilij



լրումին մեջ, դեռ կդրե, դեռ կռ/անե դեդեդիկր, հայկականը, մարդ- 

կ"՚յՒնԸ:
Հառաջապահ կ այն՝որ առօրյա անանուն աամանքեն վերջ, կհակե 

ԳՐ"/"P և V^'i. կայռա մեր հրաշաղեց թրքահայերենին :
Հառաջապահ կ այն, որ ակռաներր սեղմած, դառնությունր կայ 

տալով դեռ. կքալե, պահելով իր անկաիաւթյա նր, են ալով հեռա սպառ­
ման սենյակներն, այսինքն, կաաակդրւ ւթյրււններե :

Հառաջապահ է այն, որ սնդան չունի, հրաաարակիչ չունի, շաա 

րիչ P)‘P^P'J"'l. ոլ “"IJ'll’ Pl'L հասկդ ալ ունի ու կքալե: Սինչդեռ դու՛ր 
նվաղ մեծ վարձանրներոլ առ.ջե. ողբ ու կոծ կարձակեիր, երկինք դեաին 
իրար կան դնեիր, ան արյունաթաթախ ու մւլայլ կրալե» ;

Այս սաղերր շաա կողմերով մեղ պեար կ թվային դրական ռերնդա- 
փոխության սովորական արտահայտություն, երիաասարղ. սերնդի 
սովորական հարձակոււքներ ավադների հանդեպ: Ռայդ աս, իհարկե, 
սովորական սերնդափոխություն չէր, առ օրյա դրական վեճ չկր• «Հա ռա- 
հաաոլթյան անորակելի վիհը», «առօրյա անհուն տաժանքը», կուսակ- 
ղությունների այդ դառն հիշաաակությունր, սեղան, հրաաարակիչ, 
ընթերցող ու հասկադող չունենալը և անդամ «մեր հրաշադեդ թրքա՜ 
հայերենի» այդ կալաաալիդ հիշատակությունը արդեն մատնադռւյդ են 
անում, որ խա/րր սերնդափոխությունից ավելի լուրջ, ավելի ոդբեր- 
ւրական բաների մառին է: Այդ դրդռվտծութրււնր ավադների հանդեպ 
իր հիմքում ունի ավելի կարէլոր դրդիչներ, րան սոսկ դրական նոր 
սերնդի անբավարարվածությունն կ հների ճաշակիդ ու ոճիդ: Եվ 
իսկապես, քիչ հեաո Շահնուրր իր րնկերների անունիդ դրում է . « ՍՆնք 
ձեղ կսլաշապան ենք, քանի որ կկրենք միշտ առ1լայծ կանթեդր, մինչ դուք 
չեք պաշապաներ մեղ եա/ւեն եկող թշնամիին դեմ, որ է ձեր անդյալը: 
Լեզունիդ կչորնա, մի ուրանաք: ր)՝ուք որ պաւոռ/ռխանաավրււթյռւն մր 
ունիք հայկական քայքայումի (dchciclc) մեջ: Ախա/ներ դործեդիք: Եվ 
հիմա կուղեք մեղի փոխանցել ձեր սխալները, այսինքն անմիաբանու­
թյունը, կուոակցական ոճրային և դռնաբաց վեճերր, լրադրությւււնր 
(կաղեթաճիությունը), թուլամորթությունր, ան պա աա ռխանաավու- 
թյունր, բառախադր, սիրունը, չնչաղարդը /լ ալլն»9 : Ուշադրություն

9 Նույնը, kջ 51:

տ Շահան Ծահնուր, Երկեր երկու <յրրով, ^իրր երկրորղ, Երևան, 1985, 
եջ 49: ..................................................................................
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ղ արձնենք «հալկւււկտն քայքայումի» և կոլոտկցությունների մասին 
ասածին և շարունակեն./? րնթերցա մր : Շահնուրը ձևակերպում է նոր
սերնդի և հների տարբերությունները, որոնք դուա գրական աարրե- 
բւ։ւ թ/ա ններ լինելուդ արւաջ տվելվւ ,բաղա,րական մտքի տարբերոլ- 
[<7/աններ են. «եքէ մեն.բ ձեդմե կտարբերվենք անուի որ'

J . Արտաքին թշնամիներն ավելի կփնտրենք ներքին թշնտմիներր : 
Կկււվինք ներքին թշնամիներու դեմ: Գուք մեգ բոլորովին տարբեր տեղ 
մր արսսջնորդեղիք : Անվերջ հայհոյեցիք թա րքին: Կնմանեիք մանոլկի
ե՛ր, որ քնացող գաղտնի մր վրա խճաքարեր կնետե' բարկացած և դժգոհ 
Ը11։"1"լն համար: /'այց նախքան այգ՝ ինքդինքը չէ պատսպարած վան-
գակորմին ետև: Նախքան այգ' չէ սորված գա ղան աղս պո ւէ ւս

եթե գադանը արթննա՞ր: Արթնցավ: Մենք կխորհինք, որ եթե երբեք 
մենք պարտվեցանք, որովհետև «անգլիական ղրահավորներր չէին 
կրնար Արարատը ելլել», պարտվեցանք նաև անոր համար, որ մենք 
չէինք կրնար մեր մեջր իջնել : Այգ [ակ սլտտճաււով այսօր սկսած է ինքնա­
ճանաչման շրջան մը: ...Ազգային ոգի սլասւրասսւելե ավելի' կջանայիք 
պա արա 11 ւս ել ամբոխային ուժ: Ւււկ մենք այժմ կապբինք կայունության 
շրջան մը: եվ շատ բնական է, որ մեր ակնարկը դարձնենք դեպի ներս, և 
սկսի հաշվեկշիռը, ինքնաքննադատությունը, սկսի տարբեր, իրական 
« հաIրենառիրությունը» գրականության մեջ:

Կապենք ճանչնտլ մեր կարողությունները, մեր արժանիքներն ու 
թերությունները: Կկռվինք այդ. թերություններուն դեմ: Կպաւանք գնդե­
լուն համար: Մեր տյււ ճիչը ձեղ կգայթակղեցնե, որովհետև գուք միայն 
արտաքին թշնամիին գեմ պաւալ վարժված էիք: Գուք չէիք հսւկաղգեր 
ժալովուրգին, այլ կհետևեիք անոր, քանի որ պլատֆորմ չունեիք»'0: 
Չափազանց նշանակալից, մտածել տվող տողեր են: Նշանակալիդ ո;

այլ, ավելի շատ, իբրև համազգային մտահոգությունների, համտզգա/ին 
ցավի արտահայտություն (թեև, ինչպես կարելի է դատել համա­
տեքստից, ինքը' Շահնուրը, ավելի շատ նկատի ունի արևմտահայու­
թյանը ե. սփյուռքահայությանը) : 1932-ին Շահնուրի գրած այս տողերր 
արձագանքում են այն ամենին, ինչ Չարենցը գրել էր մինչ այգ, մեր 
հիշատւսկած և այլ գործերում, և այն ամենին, ինչ գրելու էր կամ արդեն 
գրում էր «Գիրք ճանապարհիի» համար (երկու գրողների անմիջական

10 Նույնը, եջ 53, 54:
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առնչությունների մասին իսաերււ առայժմ դոնե ,րիչ նյա թ կա' հահնա րր 
մի առիթով հիլատակամ I Զարենւ/ի «հռ իմ անա չ Հայաււաանին». 
(՚ա1յ "[">2 խնդիրներում այս երկու դրա/ների հալեհարադաաաթյա նր 
լուտ րլդաքի կ, չասելու հան՛ուր դարմոմ։ ալի) : Լիչեն.ր հհ Պա ամա թյուն 
րաո ո ուլիներում»-ի տո դ երր.

Եվ սւ ւսպես պատմու թյան քաոս։ ղիներով 
Անցե լ ենք է1'հ(ւ ր ան ւ]Լ1| ու ու նզ ու ւ|սւ փա ր. 
Շաոաղու հված անվերջ ու րիշհերի հրով.- 

Եվ մեր հանապարհր անփայլ 

Եղել I; ճանապարհ ունայնության, մ՛անի 
Եւ| չե նք կարող այսօր ձեզ մ՛եծարել, 
0 , նախնիներ մ՛եր խեղն, աոաջնորղնե րմեր հին.- 
Մեր պատմ՚ու թյուն անղեմք ու. անհանհարեղ...

Նկաաելի կ, որ Ջարենւյր ւա/ելի հակված կ իր րնգհանրալ/ա ններր 
աարածե/ու մեր ամբաթ ոլաամութրոն վրա, ե. այդ իսկ ւդաահաոով նա 
ավելի արմաաական է. Շահնա րր ավելի չաա նկաաի ունի անմիջական 
նաիյ/ւրդներին. բայդ ադդա/ին քաղաքական մասւծալա թյան նայն 
արատներն են, որ դրավել /էն երկու, իրարիր ախրան տարրեր ե հեռու, 
դրալների ո ւչա դրռւթ / ո ւնր, ալն արաաներր, ռրոն.ր հետաղսւյում 
Ջարենլլր Պտրեն Սիքւււյե/յանին դրած հարոնի նամակում անվանել/ 
«հոդու խեղճության»" :՝ Եվս մի սկղրանքային րնղ հանրա թ/ան վրա 
սալում եմ ուշադրության հրավիրել. տաայի, որ Զարենղր դրեի/ե 
չղբաղվեւլ «արսւաքին թչնամու.» իւնդրով: Շահնռւրր հիմնավորում կ 

երիտտսարդ դրալների նույնւդիռի մոտեւյումր ոչ ‘[“"I “‘^'քյյ՚՚՚ւՒ ,,/տտ՜ 
մավժյանը ՝ «մեր ակնարկր դարձնենք դեււլի ներս, ե. սկսի հաչվեկչիռր,

" Չարենցի նամակի այղ հատվածը այնքան կարևոր I, ներկա խորհրղա- 
ծությունների համ՛ատերստում', որ անհրաժեշտ եմ' համարում՛ լրիւ| մեջրերե|. 
“...ո վե մեղավոր, մե(էր, ե - միմիայե ՄԵՆՔ, այսինքն՝ ես. դու - և բոլոր 
Ս՜ԵԶ նմանները, - 7. 6. -հայ մտավորականության այն մասը, որը պատմակա­
նորեն իրրև թե միակ ԿԱՄՈՒՐՋՆ I; մ՛եր անցյալի և ներկայի մ՛իջև, սակայն, 
ինչպես երևում ե ֊երերաք) ե այղ կամուրջը, ինքնությունը կորցրած, խեղն 
ու աեկամ... ինչևէ, այս մասին ես համարձակվել եմ ցրել աէւղամ մեր 15- 
ամյակին նվիրված բանաստեղծության մ՛եջ, ուր խոսվում՛ I; հայ ժողովրղի 
ոցու խեղճության մասին իրրև ամենաղժվար հաղթահարել]։ չարիքի մասին: 
«Հասկացողը հասկացա ւ|» (Եղիշե Զարենց, Երկերի ժողովածու, հ. 6, 1:ջ 
448: Բոլոր ընղղծումներր Ջարենցինն են):
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ինքնաքննադատությունը... »: Ջսւրենցի արածը հենց «ինքնաքննագա- 
աո ւթյուն » իր...

Արդարացի՞ էին Զարենցն ու (յ ահնոլրր /լ րոլոր նրանք, որոնք 
միանում կին այո գնահատականներին. այո հարցը միանշանակ պատաս­
խան ունենալ չի կարոդ, եթե խնդրին նայենք պատմության փաստերի 
տեաոնկյունից. բայց որ նրանք մատնացույց կին անում ադդային 
մտածողության և հոգեբանության օբյեկտիվորեն գոյություն ունեցող 
դծերր, /լ ամենակարևորր գրականագետի համար' ելնում կին ոչ թե տլո 
կամ այն քաղաքական կուոակցության կամ հոոանքի շահերից, այլ 
իրենց արյունոտված, րղկտված իությունից, իրենց, իբրև մարդու, իբրև, 
հայ մարդու տեսածից ու ապրածից - սա, կարծում եմ, անվիճելի ի:

Եվ, կմխենք, չաւո բնորոշ ի, որ Շահնուրի այո ընդհանրացոլմներր 
չմնացին սոսկ իբրև քաղաքական գնահատականներ. դրանցով ներ­
ծծված ի նրա լավագույն երկը' «Նահանջ արւանց երդի» վեպը: 'կա այն 
իրատեսական հայացքն իր, որ այգ տարիներին ուղեկցում իր ևահնոլլվմւ 
և՛ նրա գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ, և' քաղաքական 
մտ ա ծ ո ւմն եր ո ւմ:

Եվ "կ միայն Շահնուրին: Ֆրանսահայ գրականության նրա 
եղբայրակիցը՝ Հրաչ Զարգարյանը, դնում իր նույն ուղիներով: երա «Սեր 
կյանքր» վեպը ցուցահանում ի նույն իրատես, սթափ, մի քիչ սրված 
վերաբերմունքր նախորդների, նախընթաց ոլտտմոլթյան հանդեպ, ինչ 
տեսնում ենք Շահնուրի մոտ.' 1Լւլհասարա1լ, փրանսահայ դրականութ­
յանը բնորոշ այս մոտեցումները ֆրանսահայ գրողներին ղանաղանում 
կին հայկական մյուս գաղթօջախների դրականությունից:

Շէսհնուրը, Զարգարյանը, Որբուհին և ֆրանսահայ դրականու­
թյան այլ ներկայացուցիչներ, ինչպես հայտնի կ, ավանդաբար համար­
վում են «նահանջի գրականության» հեղինակներ: Նրանք ոչ միայն 
տարբերվում, այլև հակադրվում են «կարոտի գրականությանր», երբեմն 
բավական խիտս քննադատության ենթարկելով այն: Զայց «կարոտի 
գրականության» հեղինակներն կլ անցած իրադարձությունների 
հանդեպ այլ վերաբերմունք վկայող գեղարվեստական երկեր 
չստեղծեցին, բացի արդեն հիշված «Սպիտակ ձիավորից»: Ս/ւհասարակ, 
ուշադրության արժանի իրողություն կ, որ աղաւոադրական պայքարի 
հոգեբանական լուրջ քննությամբ էլբաղվեցին ոչ թե հայ հեղինակները, 
այ/ աւխտրիական հրեա Ֆրանց Վերֆե/ը իր «Մուսա լերւան քաււսոաւն
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‘£ ’J ‘ jpur^iujun mh։ ցաք^ւսհկւոցշւոՎ, ‘ցաքՆցամա՜ի Ц'пкЬ]^^

rkmJ,y"J]'^ 7 յոսւ/հաէ/էոկէկ d f/itf|шnm^կmd du ‘ րլւ/1/1։ ndriin/ ш n ղ՜ւ и I'd tn 
^Гт r^ind' ‘rկl/dh՚fphrկшyJ ւի/md հիհս ‘u^di/fi if ‘ddt/d^m^ i/d'/՛կկու Гр արկրւաա 
d'sfdif կր/էյ՚կկ՚/ա՚/այւ էկաքբիա/հաաահա du ‘կ ղքրս ղւհյնղղյ : րկ^է/՚կկատահրրկ 

drj d էկ՜ր и Гр]1 ււզրրւի dtjիէկ ij էկսր Г/՛/Гт О՝^// Г/ յո и d ե m Ո՜ւ и И կ ш էկա р т բա կբ 

աէկ ‘խրժոր/ա Jt]d-iulnmdy^rnm^r/pm /lu/’fdtfjjintnln ц^цтП'/Гт1/''1// duijmtm 
-ա/d-j, ‘կա՚կ՚/do ‘jnupt/u/п «հ/п՛/ш 'y/iyrnj/» ^d'/rjddmdm ^mZ/mnud^y 
բшиш/р iJJ dlit^ndm^ (fitjhirdib/^ «Ц'/1/чЦЦш//т/И/шц/гт/р>> ‘и 4ihid լ՚1^^) 
/пи//чр Ju tiij/i^mdh ‘րկւ/d՛/pduh 7Гш ij հաի1/սւաա1ւ]^ ղդհւ1ա lii/phi^ dqp 
‘71էկսւ1'բիսհւ1սհա^11!ւսւս ւ]11էկ՚ր1ա^ Ժէկ՚/քարկ dt/hmJ-ru г/р]'/ ‘րկ/՚ակա//

; цриГр] гиршт/и tjd'/'\d՝dmdm фп//шпш/'/у ւ/ր/՚/՚կկւ/ար/աբ փ]'քէկէկ-ւսքբիսքյ 
-կարոս// тиГр ՜ր/ цтГр]-гиГИ/тг^2ш^ Հս ’/р]-'/ ‘կ J/pf /Гт Ju иг/ dրկ՜ր и fpji и ш 
-шп/Гш ЬГш ymjtilh liu/nuJu/dt/t^ ^հ՚/կ՚Լ՚Ո : -.Հաւ/աիա՚կա dump հւ/ա/կւ/՚/կ 
dtկ՜էս! pj t и и t гп uj^m «էկ ՜ր и Гр]1 lift ш г и հր էկ ш Гp/՜ւ и 1/1/ ш րկ Հ г и ./ » '/ էկ и г Որ էկ m d ա՝ի 
Ь/ГгигГ^// liilil'f^n'nijmdmilmihmh ւ/րկա Ггиу m ղղբ ՛ո րկաքբիսհ՚կարկՀա./ խաւր/ա 

г/Гтп/ յոսհկւ/шф ’р/р] ւկակազա/ւ/զ : րկէ/հէք/ւtridh hl/ш ւհէ՚ր/ւհրւկ րկամ'հքրո 

ւհե/րկէկ՜ւս1'բ] tut/iluhuK/hi/mn զրրէ/րւհ//ւրկ րկւ]ւ1է/րկրւա]ւ/^ qrn]iyuh <$՛//՛ ^tnfpjtu(> 
-duh tn Հ>հ'/шп Г/фиИ/шушн^ d'rjint/p՝/^ du ‘^J rկшկшyшшm/п ■d/tnrrpjiuy 
-էէհաէկբէկա ^էա1ւ/էկ<1'ւ1սէւհս ^ird/rnritidr/y qiuqdrih l]dtftկ[ilJկtшկ!|dГшy քոկէ/ւ/կ 
‘tjhd/iuhup հ՚րկք/dtj цтицшу ւ/կ trtrnudrrry /ւրկահրաքւայ ւհկ՜ււ^բ]ւսէ/րկ՜ւսբւ/ս-հ 
i]dt/ էկ// nt Гр աէկո тш d't/dրյ-՜rul/dti ւ/ւ1ցրկրկ-րսքբյ՜ւսՈկարորւկ րկէ ̂քւրրհհ՝// ՜dd'/էկ 

֊dilnidtn հ՛աւ/ ւակբէկսւ ւ}ւ/'/րկկկաւ/ա(ւաաահրրւ Гигу /ա/'/ւ/'/կաահր ՝ւհկ ւս/՚բյ՜րակ 
-ml/tttdtj ւկկկ ft ււէհ>հ'/կ ^է/է/էկԱ-աք/է Կկlldm~լ) րկր/pd'f/ ‘ւ/րկէ/է/էաԱ dt/r/r^hudh 
-ш/шу ‘p iithi'j/i him di] dhi/tririmjittiy du ‘jriul/tn^rtiJ^ t/J mu hlrrnj

;p I aft p] ‘/dr/ 'կ'կ՜ր и Гр/г ո f/ duh 
-ПЦТ/И/ШИ {ւաէամսէկյ /կ ш//пцГш i///rrivdrrt ГтушгГтиГфи tj tfhi/utrrrnptrry 
հարկ// ‘ у dI/ h цшу /ւսւ/'/էկ(7՚է/րկաբւ/ա dn/ит/ di/ ‘ «ddn/im r/y //աւա/հւր» 
ի и и туш ш/ո էկքրսրկ hl'// : djrt ш/г/կաա/п i/d'/րկ/ււիրկ ւկակ mdhnt ш ահա 

‘1/milttttimy սա ‘^/чцгршГр/ iimmltiy г/ ijih/^riiidf/y /nu^y/nr/t րկւ]կ dttltկyrկm 
tկчdutկпld^/huy tn/ dmpmy ւկհրկհա/հ i/d'inuri/ա ‘^f/Jr ւ/ր74'կ'կրրւկաւ/ս/արայւ 
/Гт 1/ if Ицу d ш ft յւ t ո էկ/i rtt^rtt и րս րկկկ ‘/'/уип/ du гп հ րկաԺրկ/’ա Ժէկսւ/ս 

‘dib/rid'^-jirfht/nr էկք՜ւսէկ էկ/՚ա ‘ րկւ/р/Гпг 41/4 ‘""՝J : djirnjriuru//^ րկա1'բյրւՀ/ւսւ/կ 
пГш d՝tկчtկl|l i/i/հաՀ tn mini կ d'ury/u ^րկէ/յւ tt ւ// '/՛կրկէ/' dd'/ifd'^mhrriydrn 
ւ/dmd՛rm/n էկակրա/հաաահա i/ ^mrp/inhd'/'/hit էկւ]1՝ահհ՝ք/ :/пи/пч/՛ «ddo



սւեււիլ» պոեմում: Ադգային կուսակցությունների հակառակորդները 
իրենէ/ ուշոպրութ/ուեր կենւորոնացնում կին ողբերգական արդյունքների 
վրա, կոդմնակիցներր' հերոսական արարբների, անձնազոհության վրա: 
Երկուսն կլ, անկասկած, միակողմանի կին, /լ այղ. միակողմանիություն/։, 
որ <!ամանակ աս. ժամանակ չափադանց կրրրւա ու թշնամական կր դառ­
նում, դրամաաիկ հետէւանքներ ունեցավ մեր նորադււլյն պատմոլթրսն 
րււռսւրանման համտր, նաե. դրականության մեջ.՛

Ւնչ վերաբերում կ դնահատականների գեղարվեստական //՛ցքին, 
ապա պետք կ արձանագրենք, որ «նահանջի» տրամադրոլթ/ուններր, 
այսինքն, հուսախաբությունը, հիասթաւիությսւնր ծնեցին շատ ավե/ի 
հարուստ /լ բարձրորակ գրականություն: Եվ, բացի այդ, ինչպես հետո 
կտեսնենք, այդ սւբտմադրությոլններր գեդարվես աորեն մարմնավոր­
վեցին նաև աց մեծարժեք երկերում, «նահանջի» դրականութ/ոլնր (եթե 
այս արաահար/ււււթյան սահմաններ/։ րնդլայնենք) եդավքսանականների 
որթ Հ"՚յ գրականության ամենաարդյունավետ ճյուղերից մեկր:

3

Ա/ս վեր/ուծությունը մեղ թելադրում կ, որ մեր հասարակական 
ե. դրական զարգացման նորագույն շրջանի սահման/։ Առաջին համաշ- 
ի/արհային պատերազմն կ ե. Ցեղասպանությունը: Բայց դրանց հետևե­
ցին մի ամբողջ շարք իրադարձություններ, որոնք ևս շատ կարևոր 
նշանակություն ունեցան հայ ժողովրդի ե. նրա մշակույթի զարգացման 
համար: Գրտնք լա լորն կ/ "էյս կամ այն չափով պատերազմի հետևանքն 
կին: Առաջին հերթին պետք կ հիշել ռուսական կայսրության անկումը 
և փետրվարյան հեղափոխությունը: Սրանք նույնպես բախտորոշ 
նշանակություն ունեցան Հայաստանի և հայ ժողովրդի համար: Արև­
մտյան Հայաստանի ազատագրված հողերը նորից անցան Թուրքիային, 
հայրենիք վերադարձած փախստականները նորից և այս անգամ անվերա­
դարձ բռնեցին պանդխտության ճանապարհը: Ապա կայսրության մեջ 
մտնալ ժողովուրդները անկախություն ստացան: Ռուսական կայսրու­
թյան մեջ սկսված ցնցուէեներն ավարտվեցին Հոկտեմբերյան հեղա- 
փոխությամբ (կամ հեդտշրջմամբ), որն հռչակեց նոր ՝ սոցիալիստական 
հասարակության ստեղծումը: Ւր նպատակներով այդ հեդափոխոլթյոլ- 
նը ամենաարմատականն կր մինչ այդ տեղի ունեցած բոլոր հեղափո­
խություններից (ինչի մեջ, թերևս, դրված կր այդ հեղափոխությամբ
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ստեղծված հասարակության ապագա կործանումը) : Այսպես թե այնպես, 
Հոկտեմբերյան հեղափոխությունը ես իր խորը աղդ եդւււթյրււնը պետը 
կ թողներ հայ ժողովրդի ճակատագրի վրա.' 191 Տ՜ին ստեդծվեդ Հայաս­
տանի Աոաջին հանրապետությունը: 9այդ նրա ճակատագիրը թերեյւ 
կանխորոշված կր Հոկտեմբերյան հեղափոխությամբ: Հայաստանը չկը 
կարորլ գուբս մնալ նախկին էւույւակտն կա լորու թլան ժուլովուրգնեըի 
մեծ մասի գարդուցման ծիըիդ: երկու տարի հետո Ասութին հանրապե­
տությունը տապալվեր, և նրան փոխարիներ Հայաստանի խրւըհրգափն 
հանրապետությունը: Ա/ո բոլոր իրադարձությունները արմատակա­
նորեն ւիոիւերին հայության կյանքի ընթացքը ամբողջ աշիւարհում: 
Սրանր թերևս պետք է ավելարնել 1922 թվականը ' Ադգերի (իգայի 
որոշման տարին, երբ սփյուռքահայությունը կորցրեց հայրենիք վերա- 
գյռրւնալու բոլոր հույսերը և վերջնականապես իրեն գիէոակրեր իբրև 
սփյուռքահայություն : Այս բոլոր իրադարձությունները խորությամբ 
արտարոլվերին նաե. գրականության մեջ, որոշերին նաև. դրակտնության 
դարդար ման րնթարքը :

Ամփոփենք նռրադույն դրականության սկէր՛ի մասին ասվածը: 
Այն ամենը, ինչ ասվեր վերևում, ինձ իրավունք կ տալիս պնդելու, որ 
Առաջին համաշխարհային պատեըադմը և Ցեղասպանությունը սկդբնտ- 
վոըում են հայ նորագույն դրականության ձևավորման շրջանը: Այգ 
շրջանը ընդգրկում է մի շարք ուրիշ բախտորոշ իրադարձություններ ' 
դարտկսէն կայսրության կործանումը, Հոկտեմբերյան հեդափոխոլ- 
թյունը, Հայաստանի Աււաջին հանրապետության ււտեդծումն ու տն­
կումը և Հայաստանի Խորհրդային հանրապետության ստեղծումը: 
Կրկնեմ՝ այս շրջանը հայ նորագույն գրականության ձևավորման շրջանն 
կ (ոչ նախապատմությունը, այլ պատմության "կխ/բը): Այ11 ?յ՚21,յնը չի 
կարելի փոխարինել որևէ կոնկրե՜տ թվականով, ինչքան էլ այդ. թվականը 
առաջին հայացքից հիմնավոր թվա:

Ժամանակաշրջանի քաղաքական բոլոր իրադարձությունների մեջ 
Աը/ւելյան Հայաստանի խոր հրդայնս/ցո ւմր, Ցեդասպանությռւնից հետո, 
ամենիդ խպ՛ հետք թոդեց հայոց նորագույն շրջանի պատմության մեջ: 
Ահա թե ինչու, ինչպես արդեն ասե՜լ ենք, հաճաիէ նորագույն շրջանի 
սահմանագիծը համարում են 1920 թվականը: Այսւոեղ կ անխուսափե­
լիորեն ծագում Հայաստանի խորհրդայնացման խնգիրը իբրև դրական 
մթնոլորտի և գրականության դտրգացման առանցքային խնդիրներից
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մեկը ք։ւ ան-երեսնական թթ.: Արևելյան Հայաստանում խորհ[1 դափն 
կարգերի հաստատումով ավարտվեր անցումը նորագույն շրջանին հա/ոց 
պատմուիք /ան մեջ: փրանով որոշվեց հայութրսն հետագա զարգացումը 
առաջիկա մի քանի տասնամյակների ընթացքում:

Տասնամյակներ շարունակ խորհրդային կարգերի հասսւատոլմր 
Հա / ա տո ան ո ւմ հայ խորհրդային պատմագրության և. գրականագիտու­
թյան մեջ ցիտվել կ իբրև անպայմանորեն գրական երևույթ, և այս 
իրադարձության հանգեպ ունեցած իրենց վերաբերմունքով գրողները 
բաժանվել են երկու հակադիր խմբերի, որոնցից մեկին լռելյայն կամ 
ըւորձրաձայն վերադրվել կ դավաճանություն ժողովրդի շահերին: Այժմ, 
Խորհրդային Միության փլուզումից հետո, վերաբերմունքր սկսում կ 
ւիրվսվել: Համենայն դեպս, լայնորեն տարածված կ այն տեսակետր, որ 
անկախության կորուստը և խորհրդայնացումը չարիք կին հայ ժողովրդի 
հան՛ար, և, բնականաբար, փոխվում են նաև գրողներին տրված գնա­
հատականները: Թողնելով այս խնդրի մանրամասն և խոր քննությունը 
սւպա դայի պատմաբաններին, մենք պետք կ վարձենք հասկանսւլ 
խորհրդային կարգերի հանգեպ հայ մտավորականության և արւաջին 
հերթին գրական գործիչների, գրողների վերաբերմունքն ու այդ 
վերաբերմունքի պատճառները և դրա արտացոլումը գրականության 
մեջ.՛ Այսէոեդ մենք պետք կ վարձենք խուսափել խորհրդայնացման հան­
դեպ հակադիր վերաբերմունք դրսևորած գրողներին հայրենասեր- 
հայրենադավ սկզբունքով բաժանելուց : Հայ գրողները տարբեր դիրքերիդ 
կին մոտենում Հայաստանի խորհրդայնացմանը, բայց բոլորն կլ խորա­
պես 1ւ անկեղծորեն մտահոգված կին Հայաստանի ճակատագրով:

Սոցիալվատական հեղափոխության և խորհրդային կարգերի հան­
դեպ ^“Մ դրողնհրի վերաբերմունքի մեջ պետք կ զանագանել երկու կողմ 
համամարգկային-սոցիալական և ազգային: Հատկապես Տերյանի և 
Զարենցի ստեղծագործության մեջ այս երկու կողմերն կլ հանդես են 
դալիս միանգամայն հստակորեն:

Տերյանը, ի սկդբանե գտնվելով Ռուսաստանի հոգևոր 1լյանքում 
տեղի ունեցող խմորումների մթնոլորտում, անհատի անհույս ու անլույս 
մենակությունից ելքը տեսավ հեղափոխության մեջ այնպես, ինչպես, 
ասենք, Ալեքսանդր Բլոկը: Եվ գրեց անկեղծ ալևորությամբ «.Ե'լ, 
դեմոկրատիա, խոր ու խնդուն...» :

Եվ այն, որ նա ընդունվեց կոմունիստական կուսակցության
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չարքերը և դարձավ այդ կուսակցության անվանի գործիչներից մեկր, 
պայմանավորված էր մեծ չափով հենց գործի այո կոդմով: Ապացույց 
կարող են ծաո.աքել ոչ միայն նրա վերջին շրդանի բանաստերլծութքէէւն- 
ները, այ/ծ. աասական թվականների երկրորդ կեսի նրա նամակագրու­
թյունն ու հոգվածներր : Նրա աոեղծադործա.թ/ան տրամաբանությունն 
իսկ նրան բերում էր դեպի կոմունիստները, դեպի հեղավւռխռւթքուն.' 

թայց կար իւնդրի երկրորդ, ոչ պակաս կարևոր կողմր' ժողովրդի 
ճակատագիրը : Տերյանր այն հա/ մտավորականների թվում էր, որոնք 
հենց սկղրից մերժեղին ազգային կուսակցությունների գործունեու՜ 
թ/ոլնր: Տեր/անր չէր հավաւաւլմ, որ նրան,բ կարող են փրկել ժողովրդին, 
նրան հանել այն վիճակից, որն ին,բն այնպես [սորն ու տպավորիչ 
ցուցադրեց «երկիր (յաիրի» շարքում: «Ջեմ հավատում ես ճիչերին 
ձեր ցնծագին» - դրում է նա 1918 թ.: Այս բանաստեղծությունր, 
անկասկած, ոլղդված էր գաշնա կցո լթյանն ու մյուս կուսակ- 
ցոլթյուններին: Տասական թթ- նամակներով կարելի է հետևել այդ 
կուսակցությունների հանդեպ Տերյանի վերաբերմունքի ելե էջներին : 
Այն անղիջումորեն ժխտական է:

եվ ուրեմն, Տերյանր Հայաստանի, հայ ժողովրդի ւիրկությունը 
պետք է կապեր րւուսական հեղափոխության հետ: Անկախությունը նրա 
համար նպատակ չէր կարոդ /ի^1/՛ Այ1' խնդրում նա իր համար 
հստակություն էր մտցրել դեո. ւ/ւասական թթ- սկղբներին: եվ բնական 
է, որ հիվանդ ու հյուծված բանտստեդծր իր վերջին ուժերը նվիրում է 
ժողովրդի փրկությանը ծառայելուն' իբրև ազգությունների գործերի 
կոմիսարիատի ղեկավար աշխատակից, դիվանագետ, հրապարակախոս 
և քարոզիչ:

Զարենցի ճանապարհը դեպի հեղափոխություն ներքնապես 
նման էր Տեր քանի ճանապարհին: հնչպես արդեն տեսանք, տասական 
թթ- երկրորդ, կեսից նա խորագույն հիասթափություն ապրեց ազգային 
գաղափարախոսությունից, այգ հիասթավաւթյունր շատ ավելվւ ողբեր­
գական էր դառնում այն պատճառով, որ բանաստեղծը իր աչքերով 
տեսավ ավերված երկրի և մորթված ժողովրդի պատկերը: Ահա թե ինչու 
նա նետվեց րւո ւ^ւ ա կան հեղափռխության բոցերի մեջ, ցանկանալով այդ. 
բոցերով վառել նաև Հայաստանի փրկության կրակր: Նրա անցումը 
հեղափոխության կողմնակիցների ու մարտիկների շարքերը 
պայմանավորված էր հայրենիքի վիճակի իր ընկալումով: Հետագայում,
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ընդհուպ մինչև երեսնական թթ- կեսերը, նրա վերաբերմունքի մեջ 
ււկզրու նքափն փոփոխություններ չեղան: Մեր իւնղրի տեսանկյունից 
չսոիսսլանը հեաաքրքրական կ Զարենըի «Կ՚կքէր Նա իրի» վեպը: Գրա 
մանրամասն քննությունր թողնելով արձակին վերաբերող դչվսին, այստեղ 
նշենք վեպի աււա^ւրքայ ին զիծը Նաիրյան քաղաքում գործող ազգային 
կէս ւ/ակըսւթյսէն հեաևողական քննագատությունը : Ըստ վեպի, այղ 
կուսակըությունր, հանձին Մազութի Համոյի, քայքայում կ երկիրը 
Նաիըիի անւղւոուղ ու անիրականանա/ի երազանքով: Այդ պատրանքը, 
ինչպես տեսնում ենք, շատ թանկ կ նստում Նաիրյան քաղաքին (թեե., 
աոայժմ ւիակազծում ասենք, որ Զարենզը Մազութի Համոյին ու նրա 
կողմնակիցներին ոչ միայն չի մեղադրում տղզի շահերին դավաճանելու 
համար, աղե. բույլ/ կ տալիս նրանը անկեղծ նվիրվածությունը իրենը 
գաղափարին և նրանը ազդեըությունը ժողովրդի վրա: Նաիրյան 
քարլաքում Մազութի Համոյի կողմնակիըները միակ ահեղ ուժն կին, 
մ/էէ ԼԱ կող միը, Մազութի Համոն և իր կրսլմնակիըները հերոսաբար 
զոհվում են նաիրյան քաղաքը կորցնելիս, մնալով իրենը դիրքերում): 
Ւււկ վերջում Զարենզը գրում կ հավատով ու համակրանքով համակված 
ոսպեր Հայաստանի, այսինքն Խորհրդային Հայաստանի իրական 
դրության, «գոյական» լինելու մասին, ի տարբերություն «Երկիր 
Նտիրիի» մտապատրանքի, «ուղեղային հի վանգս ւթյ ան» : Զչ մի հիմք 
չունենք մտածելու, որ այս սաղերը գրելիս Զարենըը անկեղծ կկ/'- ր,չ 
միայն վեպի բովանդակությունը, այլև Զարենըի ողջ ստեղծագոր­
ծությունը ապաըոլըում են, որ այս ավարտը հիմնավորված կր Զարենըի 
ամբողջ կյանքով և ստեղծագործությամբ...

Զայց Զարենըի համար 1ւս մարդու, համամարդկային ազատու­
թյան իյնդիրները շատ մեծ նշանակություն ունեցան հեղափոխությանը 
փարելու հարցում: Ասել ենք, որ Ջարենցը շատ ավելի ողբերգականորեն 
կր վերապրում անհատի մենակությունը, մարգկային գորշ զանզվածի 
անտարբերությունը անհատի ճակատագրի նկատմամբ: Հիշենք նրա 
հո.չակափրր տողերը «Տաղ անձնականից».

Եվ ո վ կասի'ինչս ւ ես դու, և ո վ կասի, թե ո ւր հասար.
Դեմ՛քերը, ախ, թուրեն այնպես, կարծես շինված են տապարով:

Հեղափոխության հէւչակած համամարդկային եղբայրությունը 
նրան պետք կ փրկության խարիսխ թվար, ահա թե ինչու կր նա այսքան
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խանդավառված հեղափոխության «խելագարված ամբոխների» գրոհով, 
ինչու Էր զանգվածների պաշտամունքը այնքան երևացող նրա առաջին 
շրջանի հեղափոխական ս ։ո եղծ ա դո ր ծո ւթյ ո ւնն ե ր ո ւմ («Սո։)ա», 
«Ամրոխներր խելագարված», «.Ամենապոեմ» և այլն): Հատկաւգես 
հերլաւիոխական իր այո •գործերով Զարենցն իսկապես հոգ.եհարաղաւո 
էր Մայակովսկուն, որը նույնպեո անցավ անհատի ծանր հիասթափու­
թյունից դեպի հեղափոխական զանգվածները տանող ճանապարհը և 
այն արտացոլեց իր աո եղծագործ ութ յան մեջ. իզուր չէ, որ նրա 
ամենահայտնի պոեմներից մեկր այզյզես էլ կոչվում է' «150 000 000»: 
Բազմամիլիոն մարդկային այղ. հատվածը, ոգեշնչված ազատության և 
եղբայրություն գաղափարներով, պետք է իր մեջ լուծեր մարդու 
միայնակությունր, լույս ու ջերմություն տար նրա կյանքին:

Հեղափոխության բերած համամարդկային ազատության գաղա­
փարները, անկասկած, խորթ չէին նաև. ավագ, սերնգի հայ գրողներին: 
Հիշենք միայն Թումանյանի հայտնի նամակը Ավետիք հոահակյտնին 1ւ 
նրա ի/ոսքերր նոր պ/աւրււթյան խորհրդանիչների' մուրճի և մանգյողի 
մասին: Ահա մի փոքր, հատված այղ. նամակից, «...մեր այժմյան կաոա- 
վարոլթյունը շատ ավելի լավն է, քան կարող ես երևակա/ել: Ս տնավանդ 
գրականությունը և սւրվեստր երբեք այսքան ուշադրության աււարկա 
չեն եղած մեր աշխարքում:

Մինչև իւք նամակի քեզ հաււնելը, զու արդեն իմացած կլինես, որ 
մի շարք գրողների ու գեղարվեստագետների կենսաթոշակ են նշանակել, 
իսկ շուտով կհրապարակվի և կիմանաս, որ տալիս են ամեն արտոնու­
թյուն, ամեն հարմարություն և հնարավորություն: Նրանց թվում 
կկարդաս և քո անունը:

...Երկիրը ավերված է, երաշտն էլ մյույւ կողմից շատ է վնաս ել: 
Բայց մեծ ջանք են թափում փրկելու և շինելու, և ամեն կերպ պիտի 
օգնենք»՛3: Թումանյանը, որ հեռու էր կուսակցական կրքերիղ ու գա­
ղափարախոսությունից, վերջ ի վերջո իր աշխարհղդտցողսւթյան և. 
‘Աշխարհայացքի ւորտմտրտնոլթյտմբ չէր կարող հողևհտլաւղասսււթյուն 
էՂ^՚Լ սոցիալիստական գէսղափտրների նկատմամբ, այլ հարց է տյդ 
գաղափարների իրականացման ձևերի հանդեպ նրա և ուրիշների 
վերաբերմունքը :

Հովհաննես Թոււքանյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հ.1Օ.
Երևան, 1999, եջ 395, 396:
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Սա մի խնդիր է, առանց որի /Հ՚ւրջ քննության անհնար էյ ճիշտ
հասկանա/ մեր նորագույն գրականության զարգացումն ու գաղա- 
ւիարն եր ի աշխարհք։: Եթե Թումանյանն ոլղգակիորեն չգրեր կլ այն մա­
սին, որ ամեն մի մտածող ի վերջո սոցիալիստ կ, մենք այղ. կարող կինք 
հասկանա/ նրա ստեղծագործությունից, նրա «.Ոսկի քաղաք» 
հեքիաթից: հսահակյտնր, որ շատ հա1լասական վերաբերմունք կ ունեցել 
սողիա/խւտական գաղափարների հանգես/ - նրա մեջ միշտ կրւվե/ են 
անհատի անսահման աղտտության և ինքնիշխանության տենչն ու 
ււոցիտ/ական արգարության երազանքը - ի վերջո, իր ստեղծագոր­
ծությամբ մեծապես նպաստել կ սոցիա/փստական գաղափարների 
արմաւոավորմանը Հայաստանում, հայ մարգոլ գիտակցության մեջ:

Շիրվանզագեի նման գրողի համար ևս խորհրգային պետության 
հէլչակած գաղափարները չկին կարող օտարածին մի բան լինել: Սի գրող, 
որն ա/նպես անզիջում մերկացնում կր նախորդ հասարակության արատ- 
եերը, արդեն պատրաստ կր ընդունելու սոցիալական արդարության ու 
հավասարության գաղափարները, և Խորհրդային Հայաստան վերա- 
գաււնա/ուց հետո նրա գրած հալվածները, ելույթները ի պաշտպանու­
թյուն նոր կարգերի, անկասկած անկեղծ կին: Նույնր պետք կ ասել Նար-
Գոսի մասին.’

Գերենիկ Գեմիրճյանին կ պատկանում մասնավոր սեփականու­
թյան դեմ գրած սւմենասսզավորիչ գործերից մեկը հայ գրականության 
մեջ.' Եվ այն կարգերը, որոնք պետք կ վերացնեին մասնավոր սեփա­
կանությունը, սեփականատիրության արատները, անկասկած, ողջունելի 
պետք կ թվային Գեմիր&յանին: Խորհրդային շրջանի նրա ստեղծագոր­
ծության մեջ հետագայում հայտնվեցին տիրող գաղափարախոսության 
սոսկական տուրք հանդիսացող երկեր, որոնք ոչինչ չկին ավելացնում 
նրա վաստակին: Ոայց դա արդեն այլ պայմանների արդյունք կր. բուն 
հեղափոխությունը, նոր կարգերը իրենց հռչակած սկզբունքներով չկին 
կարող մերժելիէ լինել Գեմիրճյանի համար:

Եվ այս՝ ոչ միայն Հայաստանում: Սփյուռքում ևս նոր հայ պետու­
թյան դազափարները արձագանք կին գտնում, կարելիէ կ հիշել քսան- 
երեսնական թթ- Վազգեն Շուշանյանի, Շահան Շահնոլրի, Վահան 
Թոթովենցի, Զապել Եսայանի, ուրիշ հեղինակների ստեղծագործու­
թյունները :

Ուրեմն, այն նոր գաղափարախոսությունը, որ հռչակում կր
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խոր հր դային իշխանությունը, հրապուրիչ էր - տարբեր չափելավ 1ւ 
տարբեր ձևերով - հայ գրողներիդ շատերի համար:

քնոյդ հայ գրողների համար նոր իշխանություն, Խորհրդային 
Լայաաոանի հանդեպ վեըարերմունք մշակելիս ոտանին պրոնոլմ էին 
ոչ այնքան սոցիալական /լ արւավել ևյլ ւլասակարղտւյին պայքարի խնգիր- 
ներր, որոնք հետագայում, նշանակալից չափով արհեստակսւնորեն, 
սրվեցին հայաւաւանյան գրականության մեջ, այլ աղգային գոյատևման, 
այգ գոլատևման լավագույն պայմանների խնգիրներր : Ահա մի խնդիր, 
որ դրականության պաւ/ւմաբանը իրավունք չունի անուշադրության 
մատնել :

Խորհրդային Հայաստանը հայության փրկության խարիսխ թվաց 
հայ դրոգների մեծամասնությանը, և սա արդեն քիչ կա՛գ ուներ գա­
ղափարախոսության հետ: Այդպես էին մտսւծում ոչ միայն կոմունիստ 
դր՚՚՚խերր' Զարենցը, Բակունցը, նրանցից քիչ ավելի երիտասարդները' 
Զարյանը և ուրիշները: Այդպես էին մտածում ամենատարբեր ղւալափա- 
րախոսությունների հետևող, ամենատարբեր կուսակցական պատկանե­
լություն կամ համակրանք ունեցող գրողներ:

Արւաջին հերթին պետք է դիմենք Հովհաննես Թրրւմանյանի օրի­
նակին, մի գրողի, որ ամենից ավելի խորն էր հասկանում հայ ժողովրդի 
հոգին և. ամենից շատ իրավունք ուներ նրա ներկայացուցիչր հա­
մարվելու:

Հովհաննես Թումանյանը իր ողջ գործունեության ընթացքում 
երբեք սուանձնապես չի հրապուրվել Հայաստանի անկախությամբ: Գեււ 
10-ական թթ- սկղբներին նա ասում էր, որ անկախության ցավով 
տառապողներից չէ (այս գերում նրան շատ հոգեհարաղատ էր 1Լահան 
Տերյանը, որը ավելի մտահողյիյւծ էր Հալ ևոր Հայաստանի խնդրով):

Սա չի նշանակում, որ Թումանյանը դեմ էր անկախությանը: 
Խնդիրն ավելի նուրբ է: Թումանյանր մի մարգ էր, որբ, ինչպես հայտնի 
է, շատ էր գնահատում իր Սամիկոնյան աղնվական ծագման վարկածը: 
Նրան ամենևին խորթ չէր ոգևորությունը աղղյսյին իգեալներռվ, որ 
հատկասլես 10-ական թթ- պարդ արտահայտվեց մի շարք հալվածներում 
և բանաստեգծությամւներում. բայց Թ՚ումանյանը երբեք անկախությանը 
մեծ նշանակություն չլռվեց, գրանից և ւՈւացած ամեն ինչից վեր /բաւելով 
մալախ գի գոյատևման և պաշտպանւխւծության խնգիրը: եթե անկա­
խությունը կարողանար ասլահովել այս երկու սլայմտննեըի իըակա-
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ն ա ։ր։ ։ մր, նա. անկասկած, կլիներ անկախս լթքան ամենահամււղված 
ւղաշաւղաննելվւղ մեկր: 1/)1Տ-ին նա դրում էր. « Անկախրւլթյրււնր /ավ 
ք՛ան է... քար/ եթե անկախ։։։ թրււնր /^"կ Հ դառնա/սլ հա/ռ։ թքանր 
ի։եղղ1դո։ համար - չենք ուղում: եթե անկախ Հաքասաանր դառնար։։. 
/, մի վաքրի/լ վանդակ ամեն կոդմխյ դռները ւիակած, և միակ դուռն էլ, 
։դւ ք՛աղ կ - բա՛լ կ աաճիկ ասկյարի համար, չե՜նք ուղում»11:

Այսաեղի։յ էլ' նրա վերաբերմունքի ելևկ^ներր Հայասաանի 
Հանրապես։։։։ թ քան և նրա կառավարության նկաամամբ: Թումանյանր 
բարեկամական հարաբերություններ էր պահպանում այդ կառավարոլ- 
թ/ան ղործիչներիղ շաաերի հես։.' (/ա (/ամանակ առ. մ ամանակ ողե սրվում 
կք։ ՀՀ կառավարութ/ան դործռւնեությամբ, ուղերձներ ու հեռադրեր 
հղումնրան: /՛այղ, ինչպես, օրինակ, '■Լարդդե։։ Ահալանյանն է վկա քո։ մ, 
Թումանյանր բավական սառն էր վերաբերվում անկախ հանրապե- 
աութ/անր ե. երևանում չէր քինում անկս։ի։ ութ քուն հռչակելուդ հևաս 
Ա' ^1'^1՝ 1111/'"/’ /Ա/քաւթի դրքում Ահարոնյանր մոաավորապե։։ նույն 
բանն է առում և Ւռահակյանի մառին, նեդ-քադաքական մա ածս դու- 
թրււնր հակադրվում կ երկու բանառաեղծների լայնախոհ, հեռաաեռ, 
միա/ն ։։ւ մի ալն մ սղովրդի շահերիդ ելնող մտածողությանը)1՛’:

եվ և.։։ մի հանդամանք, սլավ պայմանավորված էր Թուման/անի

49

14 Հովհաննես Բ՛ումանյան , Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 8, 
Երևան, 1999, էջ 451:

’■ Տե ււ Վարղգես Ահարոնյան, Հովհաննես Ս՜ումանյան: Ս՛արդը և 
րանասէոեդծր, Ռոստոն, 1936: Ահա մի վկայություն այդ գրքից. «Հայաստանի 
Հանրապետության հռչակումը, ինչպես և «անձև քաոսից ,յ պետություն 
ստեդծելու համար հայութ՛յան թափած գերմարդկային նիգերը տարօրինակ 
կերպով արձագանք չգտան Հովհ. Թոււ1'անյանի հոգում» (եջ 167): Թերևս, 
այս տողերում որոշ սրում կա: Բայց, մյուս կոդմից, այն դաոհագույհ 
տողերը, որ 1921 թ. Թումանյանը գրում եր Ավետիք Ւսահակյանիհ, շատ 
թան են բացատրում, «...մենք թե դրսից, թե ներսից քանդեցինք մեր երկիրը: 
Գլխավորապես մենք: Մեևբ եմ ասում, և սրա մեջ 1; նշմարտությունը: Ս՛ի 
լքասը խաչագող սրիկաներ, լքի լքասը գողեր ու ավաղուկներ, մի մասր ապիկար 
թշվառականներ, և չերևաց մի բազմություն, գոնե լքի խմբակ, որ վերածնվող 
երկթի շունչն ու բարոյական կարողությունը հայտնաբերեր: Էսքան 
աղետների ու պարտությունների մեջ ոչ լքի մեղավոր չերևաց, Ոչ ոք ոչ 
պատասխանի կանչվեց, ոչ պատասխան տվեց: Եվ շարունակվում ե. այժմ ել 
նույն մա բղիկը նույն հա նա պարհներով... (Հովհաննես Թոււք ա ն յա ն , 
^Րվերի լիակաւոար ժողովածու, հ. 10, եջ 408):



վերաբերմունքը անկախ հանրապետության և Խորհրդային Հայաստանի 

հանդեսլ' Թումանյանի հայտնի րւուսասիրությունր : Ահա թե ինչու 
Թումանյանր ոդջունեղ Խորհրդային Հայաստանը:

Վերջապես կարող ենք հիշել Վահան Թեքեյանի անցած ճանա- 
սլարհր: Սկղբում, ի տարբերություն իր կուսակից Արչակ Չոպւոնյանի, 
որն ի ււկղբանե բարյացակամորեն էր տրամադրված Խորհրդային Հայաս- 

տանի հանդեպ, Թեքեյանր սաոը, նույնիսկ թշնամական վերաբերմունք 

ուներ հայկական երկրորդ հանրապետության հանդեպ, որ դժվար չէր 
հասկանալ, այդ հանրապետությունր մերժում էր շատ բան այն ամենից, 
ինչ հտրաղատ էր Թեքեյանի հոդուն' կրոն, աղաաականություն (ւիրե- 
րալիղմ) և. այլն: Զսւդանյանր ավելի լայնախոհ էր և նույնիսկ վարժում 
էր հասկանալ բոլշևիկների քաղաքականության ծաւրահեղություններր, 
իրեն խորթ մարքսիղմր: Թսյց ժամանակի հետ Թեքեյանի վերաբեր­

մունքն էլ փոխվեց, և այդ վաւիոխությունները իրենց հստակ արտա- 
ցորււմն ունեցան Հայաստանին նվիրված նրա բանաստեղծություն­

ներում: Մերժումին փոխարինեց ընդունէէւմր, և. դրա հիմքում մի բան 
կար միայն' այն, որ Խորհրդային Հայսաաանր միակ էւեալ հայրենիքն է 
հայության համար, ինչսլիսին էլ լինեն այդ հ">յրենիքի քաղաքական 
կարգերը: «եևրկտ Հայաստանին» բանաստեղծական եււերդության 
‘""դերը •

Տարբերես ղուն մ*եր երազեն ,-սււ|ել|ւ լավ...
Ավելի լա վ կըսեմ՛ այո , անզիղջ, անգութ-, 
Զի դատակնիքն ե «չեղածին փա ստն» ըլլալուդ...

բաղմաթիվ հայ մարդկանց տրամադրությունների արտահայտությունն 
էին, մարդկանց, որոնք հերւոլ էին սսցիէպփղմի գաղափարներից:

]'սկ երբ երկրորդ համաշվսարհային սլսոոերաղմի տարիներին 
ուրվագծվեց ԽՍՀՄ-ի հաղթանակը, Թեքեյանն արգեն չէր կարող 
չհասկանալ, որ այդ հաղթանակը նաև հայ ժողովրդի փրկությունն էր, 
որ գա արդյունք էր Խորհրգային Միության գոյության, այս գաղափարր 
հստակ արտահայտվեց Եգիպտոսի խորհրդային դեսպանատանը 
կայացած ընդունելության ժամանակ նրա կարդացած ֆրանսերեն բա- 
ն ա ս տ ե ղ ծ ությ ա ն մեջ :

Ստավորականության այն խումբը, որը կապված էր դաշնակ­
ցության հետ, կտրուկ և. անղիջում հակախորհրդային քաղաքտկա-
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նռւթըրւն էր վարում: «Հայրենիք» ամսադիրր և դաշնակցական այլ 
հրատարակռւթըրւններ 20-30-ական թթ- տպագրում Էին բազմաթիվ 
նյութեր խորհրդային իրականության և առաջին հերթին Խորհրդային 
Հայաոուանի մասին, որոնցում այդ իրականությոլնր ներկա/ադվում Էր 
ամենամռայլ դույներով: 'Պսակազերծ էին արվում կոմկուսի գործիչներր, 
Խորհրդային Միության ղեկավարները, խորհրդային գրողները: Վեր­
լուծվում էին խորհրդային քաղաքական համակարգը, տնտես ությռւնր, 
մշակույթը: Տարիների հեռավորությունից ‘"յդ նյութերին ծանոթա­

նալիս շաա ճշմարիտ ու արդարացի դիտողություններ ես տեսնում դրանդ 
մեջ: Ստնավանդ մշակութային ու քաղաքական համակարգերի վերլու­
ծություններում: Ստալինի անձի հետզհետե ուժեղացող պաշտամունքը, 
լսւնություններր, գրականության ու մշակույթի ոահմանափակուրքներր 
կտրուկ բացասական գնահատական էին ււտանոլմ դաշնակցական 
մամուլում:

Վաշնտկցական գործիչները անկախության կորուստը համարում 
էին հայ ժողովրդի ազգային մեծագույն ողբերգություններիդ մեկը: 20֊ 
ական թթ- դաշնակցական մտմուլր լի է արւաջին հանրապետության 
ղեկավարների, դիվանագետների, սրարբեր մէէէկսրրդակի քաղաքական 
գործիչների հուշերով ու հոդվածներով, որոնցում նորից ու նորիդ 
վերլուծվում են Հայաստանի Հանրապետության պատմությունը, նրա 
անկման պատճառները: Բոլշեիկների գործունեությունը համարում են 
հակազգային (թեև երբեմն բացառություններ են արվում, օրինակ, 
Ալեքսանդր Սյառնիկյանի համար):

Նորից ընդգծենք, որ ներկա աշխատության խնդիրներիդ դուրս 
է պատմական իրադարձությունների վերլուծությունն ու գնահատու­
թյունը: Այդ. խնդիրներին մենք անդրադառնում ենք միայն այն չափով, 
ինչ չափով դյս անհրաժեշտ է դրական մթնոլորտն հասկանալու համար: 
Բայց քանի որ 20-րդ գարի հայ դրական ո ւթլ ո է.նը մեծ չ 11 յ փ 11 վ 
քաղաքականացված էր, մենք չենք կարող խուսափել ժամանակի 
քաղաքական բախումներին անդրադառնալուց:

Իրողությունն այն է, որ նեղ-կուսսւկցական մոտեցումները աղա- 
,խ>ղ"^ էին իրականությունը, և սա արդարացի է և' ժամանակի կոմու­
նիստական մամուլի, և' դաշնակցական մամուլի համար: Ոչ կոմունիստ­
ների անխառն հիացումը հեղափոխությամբ և նոր հասարակարգի
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կառուցման հաջողութ/ուններով, ո՜չ րլյււշնա կցականներ ի անվերապահ 
ժխտումը չկին արտացոլում իրականությունը:

Ժամանակի տրամադրություններն ըմբռնելու համար անգնա­
հատելի նյութ կ տալիո Ավետիր Ւսահակյանի նամակագրությունը 
դաշնակցական դործիչների հետ 20-ական թթ., Հայաստան վերա­
դառնալու մասին որոշում ընդունելուց առաջ.՛ Այդ նա մակագրությունը 
ամփոփված կ 1958-ին 8եյրութում տպագրված գրքույկում, որին կցված 
կ նաև Վարդգես Ահարոնյանի հոդվտծր: Այդ նամտկներր հան- 
դաման որ են վերլուծված են իմ «.Դրամատիկական ընտրություն» 
հոդվածում 16 : Այստեղ ես կանդ կառնեմ միայն մի .բանի կարևորադույն 
պահերի վրա.'

16 Տե ս Ազատ է ւլիա զ սւ րյան , 20-րդ ղաթի հայ <| բակառություն . 
Դեմքեր և խնդիրներ. Երևան, 2002, 1;ջ 89-113:

Հայտնի է, որ Ւսահակյանբ եղել կ Հ111յ հեգաւիոիաւկան դաշնակ­
ցության գործուն անդամներից մեկր: Բայց 20~ական թթ- նրա և 
ՀՀԴ-ի հարաբերություններում ճեղքեր են հաըոնվում: Բանաստեղծը 
Խորհրդային Հայաստանի գոյության փաւափն այլ կերպ կր նայում, քան 
ՀՀԳ-ի ղեկավարությունը :

Ւսահա/լյանը երբեք կյ մինչև վերջ չրնդունեց սոցիալիղմը, 
մանավանդ այն տարբերակը, որ քարոգվում և կարս) սլվում կր Խորհրդա­
լին Միությունում: համակներում այդ. թեմայով բազմաթիվ գաւ/աղու- 
թյուններ կան: Մի տեղ, օրինակ, նա արհամարհանքով կ խոսում հասա­
րակության սոցիալիստական կազմակերպվածության մասին, ստորա­
դասելով գա անհատի ազատությանը: Բոլշևիկների հանգեպ, մանա­
վանդ առաջին տարիների նամակնելասԼ ատելություն ու արհամարհանք 
կա: Չափազանց իւիստ իտսքեր կ ասում Լենին ի մասին: Նամակների 
ոճը և երբեմն գրեթե հայհոյական ւպսոահայտություններր պետք կ 
համարել անձնական նամակագրության ժանրի բնորոշ գծեր, կապված 
նաև Ւսահակյանի քնարական անզուսպ տարերքի հետ: Բայց նամակ­
ներում արտահայտված մտքերը սկզբունքային արժեք ունեն ժամանակի 
հայ ոչ կոմունիստ մտավորականի, հայ բանաստեղծի տարոլբերոսէները 
հասկանալու համար.'

Ւստհակյանն ընդվզում կ ցարական Լեուսաաոանի, կոմունիս­
տական Ռուսաստանի, Արևմուտքի երկրներ ի' ԱՄՆ-ի, Անգ/իայի,
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Ֆրանսիա/ի դեմ, րնդվղում անհուն դառնությամբ, անեծքներ հղում 
դավաճան Սվրոպւս փն : Հա/կական ողբերգության կսկիծը դեռ. շատ 
թարմ կ բանաստերլծի ււբաում:

Սղս բոլորը հասկանալի է. բույլ/ արդեն ամենավաղ նամակներում 
կան 'եաշնակլյության հանդեպ դժդոհության մոտիւխեր : Մրանք երբեմն 
շատ սուր են հնչում: Ամենակական մեղադրանքներիդ մեկը, որ հսահակ- 
լանր ներկարպյնսւմ կ իր կուսակցությանը, այն է, որ նրա ղեկավարները 
ժամանակին ճիշտ չ/րւ ղմնորոչվեցին հայ-ռուս ական և Հայաստան՜ 
Արևմոսոք հարաբերություններում: իսահա/լյտնը դաւն ում էր, որ պետք 
չէր հավատալ Սևրի դաշնադրին և. դե/ւ Մ՛այիսյան ապստամբության 
(/ամանակ իչվսանությունը պետք էր ղիջել բոլշևիկներին՝ Հայաստանը 
Ո'ուս աս տոմ։ի հովանավորության տակ մտցնելու համար :

1Լարդդ/ա Ահարոնյանր անհրաժեշտ է համարում հատկապես այս 
կետում վիճել իսահտկյանի հետ, և նրա ւասսրկության իմաստն այն է, 
որ ոչ մի քաղաքական կուսակցություն կամ կառավարություն չէր կա­

րող հրաժարվել Սևրի պայմանագրի այնքան գայթակղիչ պայմաններից 
և րնգունել ռուսների պայմանները: Արդեն այո հեռակա վեճի մեջ 
հստակորեն գծագրվում են երկու մոտեցում Հայաստանի ճակատագրին, 
որոնք, րոտ էության, ծնունդ էին առել 19-րդ դարի ե՛րկրորդ կեսին և 
շարունակվում են մինչև այսօր: Մեկը կարելի է անվանել 
պրադմաւոիկակտն, մյուսը' հեղափոխական : իսահակյանը 20-ական թթ. 
սւյււ խնդրում հանդես էր դալիս իբրև պրագմատիկ, հեղափոխական 
քաղաքականության սկգբունքները ստորադասելով այն 
ձեռքբերումներին, որոնք շատ նվաղ կարող էին լինել Սևրի դաշնագրի 
առաջարկածի համեմատությամբ, բայց որոնք միանգամայն իրական 
էին: Ւսկ Հ. Ահարոնյանր մնում է իբրև անուղղելի կուսակցական, այն, 
ինչ նա գրում է իր հոգվածում, 1918-20 թթ- դնռ կարող էր իմաստ 
ունենալ, երբ դեպքերի արդյունքներն ու ուրվագծերը գ/. >րւ հսաա/րԼա ծ 
չէին, բայց 1958-ին, երբ վաղուց արդեն պարդ էր, որ Սևրի դաշնադիրը 
չէր կարոդ իրականանալ (քաղաքագետի համար պետք է որ երկրոր­
դական լիներ այն հարցը' ում մեղքով, Ռուսաստանի, թե Արևմուտքի, 
կարևպւր արդյունքներն էին), խնդիրն այսպես դնելը, մեղմ ասած, ոչ 
մի քննադատության չէր դիմանում:

ինչպես արդեն ասացինք, Իսահակյանը երբեմն շատ կտրուկ 
մերժում է բոլշևիկների քաղաքականությունը Հայաստանում: Բայց
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ժամանակ ւււէւ. ժամանակ լսվում են նաև այլ մոտիվներ, մի տեղ, օրինակ, 
նա հայ բոլշևիկներին սահմանազատում է առհասարակ րպշեիկներից, 
աոաջիններին համարելով ավելի հայրենասեր. ջերմությամբ է իասում 
Ալեքսանդր Սյառնիկյանի մառին (նրա զոհվելու լուրն առնելուց հետո):

Նամակներում երկու մոտիվ աստիճանաբար միաձուլվում են. 
աոաջինը հւպրենակարուոաթյունն է, որ ավելի ու ավելի ուժեղ է ձզ.ում 
հսահակյանին դեպի Հայաստան, երկրորդը՝ Խորհրդային Հայաստանի 
իրականության ավելի հավասարակշիռ, զնահտտությունը, որ նրան 
պետ.բ ի ի վերջո հաշտեցներ Խորհրդային Հայաստանի իրականության 
հետ:

եվ դժվար է ասել, որն է ավելի կարևոր: Հայրենիքի կարոտը հսա- 
հակ/անի համար զուտ մարդկային թնդիր չէ. դյււ գալիս կր նաև. նրա 
բանաստեղծական իությունից : Ւսահակյանի ողջ ստեղծագործությունը 
սերտորեն կապված իր բանահյուսության, ժողովրդյււկան րառռւբանի, 
Ժողովրդի մեջ ձևավորված տիպերի հետ: Նրա տողերը հայրենիքի ու 
կարասի մասին նաև. գրական մանիւիեստ ւղետք ի համարել:

ինչ վերաբերում ի ՀԽՍՀ-ի վիճակի գնահատությանը, բնորոշ է 
հատկապես նամակներիդ մեկում արտահայտված վևրաբերմունքր : իսա- 
հակյանը պատմում ի արտասւռհմսւն այցելած Սարտիրոս Սարյանի հետ 
1'[’ ‘Ա՚՚՚^յժ^^ւվ’ մասին և. բերում ի Սարյանի կարեիքր Հայաստանի նոր 
կառավարողների մառին: [Լուռ ալդ. կարծիքի, բոլշևիկ ղեկավարները 
երբեք Թուրքիայի հետ չեն ղ.ժտվվւ հայկական հողերի սլատճտռով: Սա, 
անկասկած, ցավ ի պատճառում իռահակյանին (ինչպես և իրեն՝ Սար- 
լանին): իտյց բոլշևիկներր կառուցում ե՜ն Հայաստանը՛. Սա՜ ի ամենա­
կարևորը և՜ իսահակյանի, և՜ Սարյանի համար."

Եվ մի հանգւսմանք ևս, որ վճռական եղավ Ւռահակյսւնի ' հայրե­
նիք վերադառնալու համար." ինչպես տեսանք, Ւսահակյանր իւորապևս 
հիասթտւիված էր արևմտյան տերություններից: Սթափ մտածողու­
թյունը նրան բերեց այն մտքին, որ Հայաստանի անվտանգության միակ 
իրական երաշխիքը կարոդ է լինել գաշինքը Թուռա ուռան ի հետ (անկախ 
այն բանից, թե տարբեր տարիների իսահակյանի վերաբերմունքը 
Թւււսատոանի հանդեպ ինչ տարուբերումներ էր ունեցել): Այս թեմայի 
մառին նա խռռում է և՜ դաշնակցական գործիչներին գրած նամակներում, 
և՜ ուրիշ հոդվածներում ու նամակներում." Ամևնաբնորոշը Մարտիրոս 
Ստրյսմվւն գրած նամակի այն տալերն են, որոնց մեջ նա Հայաստանի
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սահմանին կանգնած մեկ ռուս զինվորի բարձր է դասում եվրոպական 

բանակներից :
Ալսպիսին էր Ւսահակյանի ճանապարհը վտարանդիությունից 

դեպի հայրենիք : Այդ ճանապարհի էությանը հետևյալն էր. ինչպիսին 
էչ լինեին հայ խորհրդային հանրապետության կարգերը, ինչպիսի 
թերություններ ու արաաներ էլ դրանք ունենային, այդ Հայաստանը 
միակն էր, ամբողջ երկրագնդի վրա չկար մի ուրիչ անկյուն, որն իրա­
վունք ունենար հայի հայրենիք, Հայաստան կոչվելու: Այդ Հայաստանում 
պետք է զարգանար հայ մչակույթր, հայ ոգին: Գա իրողություն էր, 
եւ՚կԽ՚Ը հ'"!1’ կառուցվում էր. մնացած ամեն ինչ երկրորդական էր: 
Կարելի է վիճել' արդյո՞ք երկրորդական էր: Հայտնի է, որ ամբողջա- 
տիրական կարգերը շատ դառնացրին նււմւ Ւսահակյանի կյանքը, ստիպե­
ցին գրելու գործեր, որ նա իր սեփական կամքով երբեք չէր գրի-՛ Եվ, 
այնուամենայնիվ, Ւսահակյանի վերագարձը Հայաստան իրողություն 
էր, և' քաղաքական, և՜ գրական-մշս/կութային կար/լորագույն իրողու­
թյուն:

Հայտնի է, որ Ւսահա1լյանը միակը չէր դաշնակցական կուսակ­
ցությունից, որ վերադարձավ Հայաստան: Դեռ քսանականների 
“կղբներին Հայ սա տան վերադարձավ Դաշնակցության ամեն ան չանավսր 
դրւրծիչներից մեկր՝ Առաջին հանրապետության առաջին վարչապետ 
Հովհաննես 'Ւսւջաղնունին : Վերադառնալուց առաջ դրեց իր նշանավոր 
գրքույկը' «Դաշնակցությունն անելիք չունի այլևս»17 : Այգ ^ք՚ժ^՚՚յկի 
որոշ մտքեր համահունչ էին Ւտսհակյանի նամակներում եղած մտքերին: 
Օրինակ, և' 'Ւաջաղնունին, 11/ Ւսահակյանը կարծում էին, որ բպչեիկ- 
ներր շարունակում են դաշնակցականների դործր: Հարկավ, սա չսլետք 
էր հասկանալ կոնկրետ քաղաքականության իմաստով: երկուսի 
ըմբռնումով էլ բոլշևիկները կա/լուցում էին հայության հայրենիք, որտեղ 
այնքան փորձանքներ տեսած ժողովուրդը պետք է ապրեր անվտան­
գության մեջ: Ավաոս, Ժձաջաւլնունու և Ւււահակյանի ալս լայնախոհու­
թյունը չըմբռնվեց, չգնահատվեց ո'չ բոլշևիկների, ո'չ դաշնակղութքան 
կողմից: •Ւաջաղնոլնու գրքույկր անմիջապես կտրուկ հակահարված 
ւաւացավ դաշնակցական գործիչների կողմից. Սիմոն 'էըացյանը գրեց

՝" Հովհաննես Քաջազնունի , Լ.Լ. Դաշնակցությունն անելիք չունի 
այլևս, Վիեննա, 1923:
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մեր [’պոր ղեղարվեսաներուն վրա, որոշ սլյոսո&ե ե. հոգածություն, որ 
նմանապես նորություն է հայ զեղարվեւաւական կյանքին մեջ: Ասոր 
փրվսարեն նաիարգ շրջանին կգործեին քանի մը իւաիւ ո լա րնկերոլ- 
թյա ններ սսւկւաիսթիւ/ անգամներով, որոնք իրենը համեստ պ [րսաէ&են երը 
հացիւք ծայրը ծայրին բերելու. կհաջողեին և ստիպված էին րաղերը 
հարու սաներեն մուրալով ղողելու. ե. ընգհանրապես կղյրրծեին մա/ր 
հո էլ եր են էլուրս ՜ Միփլիս /լ ք՛ացու, բայը կգործեին հոգեկան նվիրումով 
և հաճախ մեծ ճիգ կթավւեին: Պետական արգի այս կաղմտկերպոլ- 

թրււններր անշուշտ որ /լուտան թե' գեղարվեստական գործին, թե' 
մարգոց որոշ առավելություններ ու հարմարություններ, գոնե 
գեղարվեստին նվիրված մարգոլ հացը ապահովված է, և գեղարվես- 
ւո ա ղ.ե սւր ուրիշ գործերով րլբաղվելոլ հա ր էլա գր ւԼա ծ չէ, ինչպես 
էէաիւրտկան երևույթ էր նախորգ շրջաններուն : Այս առավելության դեմ 
էէիէէթեմր ունի նաև իր բաղասական կողմերը, ամեն ինչ շուտով կվերածվի 
ձևապաշտ ութ լան. մեծագույն մասը կնայեն իրենը գործին վրա 
պաշտոն րպի պես. ե. քանի որ ամսականը կա, չափեն ավելի սիրտ 
հաաղնելր ավելորդ. կցգացվի, մանավանդ երբ մարդոց ապրուստն ալ 
իւիսա համեստ է և հոգիները կծկված»"0 : Շանթի ասածների մեջ ոչվւնչ 
չպեւոք է պարցեցնել՝ ո'չ աէւավելությունների մասին ասածներր, ո'չ 
թերությունների: Շանթը երբեք Խորհրդային Հայաստան չէր 
վերաղյաւնալու: Եվ աոյովել եյւ նշանակալից են այն երևույթները, որոնց 
մասին նա /սոսում է զուսպ հավանությամբ.: Հայաստանում բաներ էին 
կատարվում, որոնք չէին կարող դրական արձագանք չհարուցել նույնիսկ 
հակառակ դիրքերում հաստատորեն կանգնած մարղձլանց մեջ.՛

Այս իմաստով որոշ բացառություն եղավ Կոստան Զտրյանի 
ստեղծագործությունը, հատկապես նրա «Նաւիը լեռան վրա» վեպը, որը 
տպագրվեց սլատերէէէղմի տարիներին: Այդ ‘թ՛ոլի մառին խոսակցություն 
է//'ն/' "՚յ" տշիռոտության հետագա էջերում:

Առւպժմ մատնացույց անենք մի ուրիշ հանգամանք: քաշնակ- 
ցության հետ կապված /լամ դաշնակցության անգամ երիտասարդ 
դրոցների ց.ործերռւմ երբեւ/ն պարզ արտահայտվում էր կարոտը և. 
հիացմունքը կառուցվող հեռավոր հույր են իք ի հանդեպ: Լավագույն 
օրինակը Մուշեղ Իշխանի «Տուներու երգը» շարքն էր: Նման

Նույնը, հջ 447, 448:
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տրամադրություններ արտահայտվեցին ավելի րււշ, պսւտերս/ցմի 
տարիներին է Անդրանիկ Ծաււուկյանի «Խոսք առ երևան» պոեմր, նույն 
Մուշեղ Ւշխանի «Հայաստան» պոեմը) և հետո (Համաստեղի 
«Հայ աո ու ա՛հ ի լեռներու որնդա հուրր» ոլիեոր) : Ա/ո բոլոր դրռցներր 
դաշնակցականներ կին (Անդրանիկ Մառոլկյանր հետո /լուրո եկավ 
դաշնակցության կազմից): Կրկնենք նորից ու նորից' այո բոլոր 
դեպքերում գործում կին ոչ թե ննց-ց.ացափարախռսական մոտիվներր, 
այլ մի շատ մարդկային զդացո ւմ' հ այրեն ակարոտ ութ/ո լնր, "րր 
հայության մեջ նրա պատմական ճակատագրի բերումով շատ կր սրված : 
Թեքեյանի հռչակած «Տարրեր եո դուն մեր երագեն. ավելի րով» 
/յ^1/’ր,լ-^Մե 11յ՚[’ևում կր ոչ միայն հայրենիքի հանդեպ իոոցադւոոիրաբուր 
տրամադրված ռամկավարական շրջանակներում, այլև տի յ ո ւրւքտ՜ 
հայության ամենատարբեր խավերում:

Եվ, վ^^ջհ^պեո, մի հանգամանք, որ կարևոր նշանակություն ռւնե- 
ցտվ Խորհրդային Հայաստանի հանդեպ վերաբերմունքի հարցում: 
Մինչև իւորհրգ-այնացումր Հայաստանի վե՜րջին տասնամյակների պատ­
մությունը ւլդալի չափով ազգամիջյան կռիվների պատմություն կր' հաբ 
թուրքտկան, հայ-ադրբեջանական, երբեւէն նաև. հայ-վրացական : Տաս­
նամյակներ շարունակ հայերը կռվում կին իրենց իրավունքների և իրենց 
հոդի համար, այդ. կռիվները անկասկած արդարացի կռիվներ կին: Հետ- 
նորդներր իրավունք չունեն ամենաբարձր հարգանքով չհիշելու այն 
բազմաթիվ անվանի և անանուն մարտիկներին, որոնք զոհվեցին այց 
կ՚՚-իփ1 երի ընթացքում: Օայց մենք չենք կարոց չտեսնել նաև այն 
հոգնածությունը, որ ժ ոզովուրգը զգում կր տառական թվականներե վեր­

ջերին : Մանավանդ Եղեռնը ի չիք դարձրեց այց ^Լ՚լ["1^Օւրի Ե՛՛Լ՛Ա՛ 
արդյունքները: Ահա թե ինչու հաշտության, ազդերի բարեկամության 
գաղափարները հայ Ժողովրդի տարբեր խավերում հարմար հող դատն: 
թոլշևիԼլների հակապատերազմական քարոզչության մեջ անբարոյական 
պահեր անկասկած կային, այն ժամանակ, երբ հայկական հանրապե­
տությունը պատերազմի մեջ կր քեմալական Թուրքիայի հետ, որը չկր 
թաքցնում զավթողական իր նկրտումները, հայ-թուրքտկան բարեկա­
մություն քարոզելը չկր կարող արդարացվել: Թսյց դժվար կ համա­
ձայներ թե դասալքությունը 18-20 թթ- միայն բոլշևիկների քարոզչու­
թյան արդյունքն կր. գա հետևանք կր ժռղովրդի գիտակցության մեջ 
կատարվող առարկայական (օբյեկտիվ) դրւրծրնթացների, որոնց դեմ
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հայրենասիրական քարոզչությունը և դաշնակցական կա ։ւա վար ութ յան 

ջանքերն այլ1ւս անզոր էին:
Եվ ուրեմն, խորհրդային կարգերի հաաոատումր և այգ կարգերի 

^'"լմից ‘Ազգերի եղբայրության հէւչակումը պիտի լիներ նոր իշխա­
նության ամենահրապուրիչ հատկանիշներիդ մեկը հայության ամենա­
տարբեր հատվածների համար: !1չ միայն արևելահայության, այլև 
արևմտահայության: ժամանակի գրականության մեջ կարելի է գան ել 
աբյ իրողության ամենատարբեր արձագանքները: Լեյն, որ Վահան Թո- 
թովենցը իր դասական աոեղծադործության' «Կյանքը հին Հռովմեական 
ճանապարհի վրա» վիպակի մեջ որևէ բան չէր ասում հայ-թուրքական 
թշնամանքի մասին կամ, եթե ասում էր, ապա այղ. թշնամանքը իր հայրե­
նի դավաււական քաղաքում համարում էր սադրիչների և ավանտյռւ- 
րիստների գործունեության արդյունք, կապված էր ոչ միայն տիրող
գաղափարախոսության կաշկանդումների, այլև և գուցե ավելի շատ 
Թոթովենցի անկեղծ զգացողությունների հետ: Եվ այս կետում Թրւթո՜
վենցը հեռու չէր այն գրողներից, որոնք գրական ասպարեզ մտան 
հեղափոխության հես։: (Հենք արդեն առիթ ունեցել ենք ասելու, ոյւ 
Զարենցի ստեղծագործության մեջ թուրքերն առհասարակ չեն հիշվում, 
և մեր բոլոր դժբախտությունների պատճառը նու փնտրում է մեր մեջ." 
Զարյանը և մյուսները քսանական թթ- իրենց ստեղծագործու­
թյուններում իբրև Աււաջին հանրապետության ամենածանր մեղքերից 
մեկը հիշում էին ազգամիջյան բախումները, որոնք խորհրդային 
սլետոլթյան մեջ իւալաո. վերացվեցին: «Ջրանցքների կապույտ երկրռւմ» 
(1926 ) Ժողովածուի «Հ.Ս.Խ.Հ.» բանաստեղծռլթյունր սկսվում է 
«Ազգամիջյան թրերն էլ ժանգոտեն թող, Զքանսւն...» տողերով. սա 
ժամանակի տիրող տրամադրություններից մեկն էր:

Այսքանից հետո դժվար չէ հասկանալ, թե ինչու քսանական- 
երեսնական թթ- տեղի ունեցավ ոչ միայն սփյուռքահայության բավական 
մեծ զանգվածների հայրենադարձություն, այլև Հւսյաաոան եկան (կամ 
վերադարձան ) բազմաթիվ մտավորականներ, դրանց թվում և նշանավոր 
գրսզներ: Մտավորականության հոսքը դեպի Հայաստան սկսվել էր դեռ 
Առաջին հանրապետության օրերին: Խորհրդային կարղ-երի հսասւա- 
տումից հետո այդ հոսքը չդադարեց, նույնիսկ ավելի մեծացավ: Տարբեր 
ժամանակներում Հայաստան եկան ոչ միայն արևելահայեր Ավետիք Ւռա- 
հակյանն ու Ալեքսանդր Շիրվանզադեն, այլև արևմտահայեր Վահան
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Թոթովենցր, Զապել Եսայանը: Խորհրդային Հայ աստ անիւ/ հեռացավ 
միայն մեկ գրոգ' Եռաս ան Զարյանը: Խնգիրը միայն ՛Աքն չկք’ "[' 
Խորհրդային Միությունը շուտով պետք ի փակեր սահմանները: Հայ 
մտավորականության ճնշող մեծամասնությունը ւղետր կ ձգտեր դեւղի 
հտւրենի երկիր: Գա գափարտիասո! թյ ո ւններն այստեղ քիչ դեր ունեին:

Այս իրողությունը չպետք կ շւիոթել Խորհրդային Հայաստանի 
ռեալ իրականության գնահատության հետ: Այն, որ կաշկանդումներն 
ու բռնությունները աստիճանաբար տարածվում ւււ ում եղանում կին, 
իրողություն կ: Եվ դրանք անդրադարձան նաև. հենը հայրենիք եկած 
դրոգների ճակատագրի վրա: Բանտարկության սպւաւնալիք կ կաիւված 
եէյել Բսահակյանի վրա: Թոթովենցն ու Եոայանը ձերբակալվեցին : Բայց 
ար/ /ւ ալս տիւգի մնացած բոլոր փաւաւերն ու երևույթները չեն ժխտում 
այն իըոգությունը, որ 20-30 թթ- Հայաստանը իրեն կր ձգում հայ 
գրականության գործիչների մեծամասնության հայացքները, որը նաև 
ուգգակի գրական արտահայտություն ստացավ նրանցից շատերի 
ստեւլծա դործությունն երում:

4

Այն կարգերը, որ հաստատվեցին Ար/ւելյան Հայաստանում, 
խորապես հակասական կին իրենց կությամբ, նա/ւ՝ գրականէս թյան և 
մշակույթի գարգացման համար: Խորհրգային պետական կարգք 
հիմնված կր մեկ դա գափուրաիւ ո ո ութ յա՛հ անբաժան տիրապետության 
վրա, և այն ամենր, ինչ չկր տեղավորվում այգ գաղափարախոսության 
էէ ահ մանն եր ում, համարվում կր կա՜մ թշնամական, կա՜մ իր գարն ապրած 
և ղուլա կր մղվում հոգևոր կյանքից: Խորհրգային պետության սկէլբնու­
կլոն տարիների պատմության ամենաաչքի ընկնող իրադարձություն­
ներից մեկր ռուս հայտնի մտավորականների մեծ խմբի արտաքււումն 
էր ՛Մ՛1!ւ՚1՚!1 1922 թ ՚՛ Ավ^մ՛ ուշ փոքբագույն շեղումները պետական 
գագւաիարախոաււթյունից, նույնիսկ աննշան կասկածանքները առիթ 
կին դառնում ամենադաժան հալածանքների: Հատկապես երեսնական 
թթ- երկրորդ կեսից այս հալածանքները հասան անհեթեթության 
աստիճանի և. հանգեցրին ղանգվածային բանտարկությունների ու գնդա­
կահարությունների : Այլախոհության, ուրիշ գադափտրտխոաււթյուն- 
ների նկատմամբ տնհանգոլբժրէգակսւնոլթյունը հանգեցրեց ալն բանին, 
որ եր!91՜ թշնամիներ ոչնչացվեցին մարդիկ (և նրանց մեջ շատ դրոգներ),
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որոնք դավանում կին կոմունիզմը: Խնդիրը միայն այն չկ[Կ "լ՛ 
հեղափոխություններն ուաոլմ հն իրենց զավակներին, ինչպեո Զարե՚նցի 
առիթով ասում կ Ազբալյանր. բոլոր հեզավաիալթրււններր չէ՜, որ բերում 
են դաղափարախոււական պեաութբոն սաեդծման, ինչպես եղավ 
Խորհրդային Մի ո ւթ / ո լն ո ւմ : Սրբ պետական հզոր մեքենան դաոնում կ 
մի դա դաւիարաիւոսո ւթ / ան դործիք, այն անխուսափելիորեն աղավաղում 
և. դոդմաների համակարգի է վերածում այդ. նույն ղ.ա զա էի արա - 
իասությունը: Սա' կատարվեց Խորհրդային Միությունում: Սրան գու­
մարած' բուն գաղափարա/սոսոլթյան ման կա կան-մի ա մի ա, բաքը ա/ո 
դեպքում շատ վտանգավոր ախ հավաար, որ ինքը ճշմարտություն վերջին 
նվաճումն կ, և իրեն իր դուրս ա/լ ճշմարտություն շինել չի կարող՛. Մոլոր 
այն հզոր դրական /իքյքերը, որոնք կենտրոնացված կին այդ գաղա- 
։իարաիասության մեջ (և որոնք նրան երկար ժամանակով դարձրին 
աշխարհի արմատական նորացման, արդարության, հավասարության 
իդեալներին հավատացող մարդկանց իտր համակրանքի առարկան), 
բավական արադ դարձան այդ նույն դոդմատիկական համակարգի 
տարրեր և ղրկվեցին իրենց իրական իմաստից: Մեջտեղ եկան զանազան 
պիտակներ, որոնք իրենց պարզունակությամբ այսօր ժպիտ կտրող են 
շարժել, բայց ժամանակին դրանք որոշում կին դրական ստեղծագոր­
ծությունների, ուղղությունների, մարղիանց ճակատագքեր:

Խնդիրը այս կամ այն սւնձի մեջ չկ միայն, բուհ։ գ աղափարա/սո- 
սությունը իր մեջ ուներ բռնատիրոլթ/ան սաղմերը: Մայց քսանական­
ներից իշխանության գլուի։ եկած իալմբր, մանավանդ աքդ /"մրի 
դեկա վարը Ստալինը, իրենց անձնական հատկություններով ։ոա։։նա- 
պատկեցին համակարդի արատները:

Այս ամենը վճռական նշանակություն ունեցավ արվեստի և 
գրականության համար: Գրական նոր սերոլնւլները անիաւսաւիելիորեն 
ձևավորվում կին դաղափարախրաական այ։։ համակարգի ազդեցության 
տակ, և. հետո նրանցից մեծ ջանքեր կին պահանջվում դրականության 
մեջ իրենց ինքնուրույնությունը, իրենց անհատականության իրա­
վունքները հաստատելու համար: Սրան գումարած՝ քսանական թթ- 
ասպարեզ եկած գրական որոշ խմբավորումների ընդգծված գագափա- 
րախոսակտն կռւթյռւնր. այդ խմբակցությունները գրականությունը 
ամբողջովին և անմնացորդ, ենթարկում կին քաղաքականության 
շահերին.' Հեղափոխության հես։ դրականություն մտած գրեթե բոլոր
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գրողները ենթարկվեցին այո մտածողության ազդեցությանը. բայց 
նրանց մի մասը առավել հետևողական եղավ և դրա պատճառով բավական 
տիտլր գեր կատարեց գրական կյանքում: Խոսքը վերաբերում է առածին 
Հերթին Հայաստանի պրոլետարական գրողների ասոցիացիային:

Աա իքող/՚ւթյան մի կող/Տն է: Երկար ժամանակ աքն կամ չէր նկատ­
վում, կամ ներկայացվում էր մեղմ գույներով: Հետո տեղի ունեցավ 
հակառակը' խորհրդային տարիների իրականության այո արատավոր 
կողմը բացարձակացվեց, և. մի քանի տասնամյակների պասւմոլթյունր 
դարձյալ պարղունակացվում է' այս անգամ հակարւակ նշանով: Այնինչ 
պատմությունը, արւավել ևս այդ տարիների պատմությունը, ոչ մի պար- 
դունակացում չի ընդունում: Ամեն ինչ շատ ավելի բարդ էր և անմիա- 
նշան ակ:

Խորհրդային պետությունը, դաղաւիարախոււական պետության 
իր բոլոր արատներով հանդերձ, ուներ մի հատկանիշ, որով ույն տար­

բերվում էր ժամանակակից այլ պետական համակարգերից: ինչպես 
հայտնի է, այդ պետությունը իր նպատակներից մեկը համարում էր նոր 
մարդրււ դաստիարակությունը, և սկղբնական շրջանում մարդիկ 
հավատում էին նոր մարդուն, այն մարդուն, որը 19՜րդ դարի վերջի և 
20-րդ գաբի սկգբի գրողները գրում էին մեծտտտրւով (հիշենք Բ'ուման- 
բսնին' «Գեռ հերւու է մինչև Մարդը իր ճամփան»): Բոլշևիկները ցան­
կանում էին արագացնել մարդկության ընթացքը դեպի այդ նոր Մարդը: 
Բայց արհեստական արագացումն ինքը, ինչպես ցույց ավեց ԽԱՀԱ յոթ 
տասնամյակների փորձը, հղի էր բազմաթիվ վտանգներով մարդկային 
բարոյականության համար, մյուս կողմից, բոլշևիկները «նոր մարդու» 
ըմբռնման մեջ իրենց սեփական պատկերացումներն էին դնում, որոնց 
մեջ դասակարգային հակամարտությունների մոտիվը շատ ավերածու­
թյուններ էր կատարում: Այնպես որ, նոր մարգու դաստիարակությունը, 
նոր պետության դադափարախոսների շատ այլ նախագծերի նման, չիրա­
կանացավ:

Բայց դաստիարակության խնդիրներին այդքան մեծ տեղ տալը 
ինքնին ենթադրում էր հոդևոր ոլորտի մեծ արժեքը նոր հասարակության 
համար: Գրվում էր համընդհանուր գրագիտության, համաշխարհային 
մշակույթի նվաճումները բոլոր մարդկանց (ոչ թև ընտրյալների խավին, 
այլ զանգվածներին) հասցնելու խնդիրը, որը նոր մարդու դաստիա­
րակության կարևորագույն տարրերից մեկն էր: Եվ հենց խորհրդային

62



սլետութքունն էր, որ մինչ ույդ չտեսնված աշխատանք սկսեր համաշ­
խարհային դրականության նվաճումներր իր րնթերրո զն երին հասրնելոլ 
ոլդղությամբ: Գորկոլ ստեղծած «/1Շէ1(.խ))ԱՀ1 հրաաարակչոլթյունր 
միակը չէր- տեղերում ևս մեծ գործ էր արվոււե աշխարհի գրականա թ/ան 
դասականներին հա քերեն թարդմանելու, հայ րնթերչյողներին հասրնելոլ 
համար: (Նսվական է նայել 20՜30՜ական թթ- հրատարակությունների 
դուդակր հաոկանալու համար, թե ինչբան մեծ ներդրում կատարվեր 
ույն տարիների մեր մշակութային կյանրում: «.Պետհրատի էժանագին 
դրադարան» անվանված մատենաշարով ընթերրողների ամենալայն 
շրջաններին էին հասրնում ոչ միայն ժամանակակից հաք գրողների, այլև 
հայ և համաշխարհային դասական դրականության նշանավոր երկերր:

Այդ տարիների դրական հանդեսները լի են համաշխարհաքին 
դրականության դասականներին նվիրված հոդվածներով, ոչ մի հոբելյան 
աննկատ չի ւսնրնում, կատարվում են թարդմանութքոլններ, դրվում են 
հոդվածներ, տպադրվում են դրբեր, ե. այս իմաստով այն տարիների 
մշակութային կյանքի կար/լորադույն իրադարձությունների թվում 
պետք է տեսնել և' Պուշկինի մահվան հարյուրամյակի նշումը, և' 
Ֆիրգուտւլ հոբելյանը, և՜ բազմաթիվ նմանոավալ այլ հոբելյաններ : Նույ­
նիսկ ամենաձախ հրատարակությունները (օրինակ, «Նոր սերունդր») 
երեսնսւկան թթ- տալիս են ծավալուն հոդվածներ աշխարհի դասական­
ների, նրանչյ գրական վարպետության մասին:

Ժ^սան-երեոնական թթ• սորիոըպիսւկան սխեմաները իրենը ւքնասր 
հասրբին հսւքկսէկան միջնադարյան էսլոէէի էէԼէէոււՏնաէվւրությէէէնը: 9այր 
1939 թ. էպոսի հազարամյա հոբելյանի տոնսւկաաարրււթյոլնր ամբոդջ 
ԽՍՀՍ-ում շատ մեծ դեր խազարլ էպոսի հավաքման, զխոական հրատա- 
բակոլթյան և ոլսոլւՏնասիրութքան գործում: Այս լավ ավանդույթը 
շարունակվեր նաև հեւոադա ւսաէէնամյակներ ում, ճիշտ է, ավելի ու ավելի 
բյուրոկրատական ձևեր ընդունելով (և նույնիսկ այդ պայմաններում էլ 
պահպանելով իր արժեքը ) :

Հիմնադրվում է պետական հրատարակչություն, որը զորեղ հենա­
րան է դաոնում ե.' թարդմանական դրա կան ության տպագրության, և՜ 
հայ գրականության զարդարման համար:

Ստեղծվում են դրական պարբերականներ, որոնք, տիրապետող 
դա զավւա ր ախոսության շրջանակներում, որդեգրում են էէէտրբեր 
ուղղություններ («Նորք», «Մ՛ուրճ», «Նոր սերունդ» և այլն), հանրապե-
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տա կան թերթերը տալիս են իրենց դրական հավերժածները (հեսւադտ- 
քում, դրոցների միության ոաեդծմանր դուդրնթադ, սաեղծվում կ /1 
«Գրական թերթը»): Գրական եր եկս ւյթներր, վեճերը, նախահեղաւխէ- 
իւական շրջանից եկող «դրական դաաեըը» դաոնա մ են բւա/նական թթ- 
մշակութային կ/անբի կար/ւոր աաըըեըը: Աոհաոաըակ, ոլեաութքունը, 
արդեն հայ անի պաաճա ո.ն եըով, դըականութքանը հաւ/ւկապեււ, լ՛աքդ նաե 
մյուս արվեււաներին, մեծ տեղ կ տալիս: Մենբ կարոդ ենբ իւ աւել իսկա­

պես պետական հոդատարության մասին դրականության ե. արվեստի 
հանդեպ, միշտ աՀբի արւաջ ունենալով երկու հանդամանբ' աքդ հոդա- 
տար ո ւթ / սմւ դարրսւիարտիւոսական ոլղդվածութքունը /լ դլաւ օբյեկտիվ 
արժեբը տոհասարակ դրականության էլարդտց մսմւ հա մսէը : Շաւո 
նշանակալից կ Խորհրդային Հայաստանի իշխան էէ ւթյ ուննեբի մի .բացը 
իրենց կաէւավարման հենց սկդրին' հայտնի հալ դրոցներին թոշակներ 
նշանակելը, սւոյսնց հաշվի արւնելու նրանց բնակության վայրը ե. նույ­

նիսկ բաղաբական վարբն ու համոզմունքները: Օրինակ, թոշակաոէւլ- 
ների ցուցակում կին նա/ւ Ավետիր Ւոահակյանն ու Լև/ւն Շանթր, աո.ա- 
ջինը' այդ տարիներին թշնամաբար տրամադրված իտրհրդայ1ւն կարդերի 
հանդեպ, իսկ երկրորդը' Գաշնակցական կուսակցության և արւաջին 
հանրապետության ղեկավար դոբծիչնեբից մեկը, երկուսն կլ արաասահ- 
մանոլմ: Խորհրդային պեւէւութրսն այո լայնաիահ .բույլերը նրա մշա­
կութային բաղաբականէէւթյան ընդհանուր համապատկերում միան- 
դամայն բնական կին և համապատաւվսանում կ՜ին մշակույթի ցար- 
դացմէէէն նրա ջանբերին: Օայց այս լայնախոհությունը շուտով պեաբ կ 
մի կողմ նետվեր:

Խորհրդային պետության բոլոր դործոէշություններում  միշտ տոկա 
կր դաստ կարդային մոտեցումը: Գսէսակարդեբի պայբարն ու դասա- 
կարգային դյււղաւիարախոսությունր սլաւոմական որոշակի դարաշրջանի 
իրական արդյունբն կին, ե. սա պեւոբ կ հաշվի աոնել: Գա այ ո կամ այն 
կուսակցության կամ դործչի հնարած բանը չկր՚- Օայց խորհրդային 
պետությունը դա եյէ բացարձակացրեց, դարձրեց մի հսկայական պետու­
թյան բաղաբական ութ յան հիմբը: ժողովրդին պարտադրվում կր այն 
աներեր (դրանով իսկ միամիտ) հավատը, որ հենց բանվոր դասակաբդին 
կ վիճակված երջանկացնել ամբողջ մարդկությանը, հաստատել աշ- 
խարհի ամենաարդար ու մարդկային կարդերր:

Ծայրահեղության հասցված, պարղունակացված ւււյււ մուոեցումր
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անխուսափելիորեն սահմանափակում էր աչխարհայացքր, նեղացնում, 
նրբենն պարզապես գո.եհկւ//ցնր/լմ չափանիշներ//. հաակապես հեղ////խ/- 
խության սաստին տարիներին ա/ս արատր բ/սցահաբո էր. հետ աղաբ/ւմ 
այն մեղմացավ, բայց այն ՛զ ես էլ աեզր կզիջեր արվեստի խնղիրներում 
ւս/ն,քան անհրաժեշտ լայն ախո հ ո ւթ / ///նր:

եվ այնուամենայնիվ, իարհրզսւվէն պետոլթլան ծա// ա//// թ///ւն- 
ները մշակութային կյանքի կազմտկերւզման զ ործում չի կարելի ժիւտել: 
Արվեստն ու դրականությունր, այսպես թե այնպես, մանուն էին ժո- 
'/'"IVlb կենցաղը, դաէւնոլմ ոչ միա/ն պետական, ա/լև համաժո- 
'Ը՚վըղական հոզյաոարոլթյան աոարկա.'

Հիշենք ևս մի քանի նրբագիծ քսան-եր1անական թթ. մշակութային 
կյանքից : Չէրողների խմբերը լինում էին հանրապետսւթբսն տարբեր 
շրջաններում, ԽՍՀՍ մյուս հանրապետություններում: ր)՝ա արվում է ոչ 
միայն «.սոցիալական պատվեր» կւալմակերպելունպատակով. համենա/ն 
զեսլս, օբյեկտիվորեն, այգ ր՚4որ ուղևորություններն ունեին նաև մի 
կարևյւր հետևանք՝ շարքային մարգի//, որոնք մինչ այգ շատ հեռու էին 
եղել արվեստից ու գրականութ/ունից, ռւղղակիորեն շ/խխւմ էին գրող­
ների ու արվեստագետների հետ, նրանց կատարմամբ լրում նրանց տոեղ- 
ծագոր ծ ո ւթ / ոլնները. և մինչև, մի որոշակի սահման, աբւինքն քանի գեո 
այդ բոլորը չէր հանգ.եցրել արվեստի պարզռւնակացմաՆ ու գռ եհկացմս/ն 
(որ ակնհայտորեն սկսեց երևան գալ երեսնական թթ- երկրորդ կեսից), 
այդ. ամենր անկասկած նոր ու մեծ երևույթ էր: Սիաժամանակ, ԽՍՀՍ 
տարբեր ժողովուրդներ// հնարավորություն էին ասանում ավելի մո~ 
սվ/կից ճանաչել մեկը մյուսին:

Puijg պետությունն ու կուսակցական վեընաի/ավը չէին սահմա­
նափակվում այսպիսի, նորօրյա բա/ւով ասած, հռվանափ/րչական գոր- 
ծունեությամբ: Նրանք անմիջականորեն իրենց ձե/ւքր վերցրին գրական 
կյանքի կաէւավարումը, և երևի սա եղավ ամենավնասակար երևույթը 
(սորհրգային գրական կյանքում:

փռանական թթ. կուսակցական անմիջական միջամտությունները 
գրական կազմակերպությունների գործերին գժսւ բողոքներ չէին հա­
րուցում: Հեղափոխության ա/ւաջին տարիների էնտուզիազմը ուժեղ էր 
նաև գրական նոր սերն գի մեջ, իսկ հները, գոնե նրանցից ոմանք, 
անկեղծորեն հետաքրքրված, գիտում էխ/ այգ. բոլորը, "['"նք նորություն 
էին գրական կյանքում՝ կուսակցական որոշու/Տները գրական կաղժա-
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կխաքէ/լթյունների մասին, ղեկավար կուսակցական գործիչների եբ/ւվժ- 
ները դրականության խնդիրների շուրջ, կուսակրյական-պեաական ղեկա­
վարների /լ գրողների հաճախակի հանդիպումներր և այլն, Լ. այլն: Կու­
սակցական գործիչների գրական ելույթները այդ /սարիներին հաճախ 
օդնում կին երիաա//արդ գրողներին, կանխում նրանց ձախ ծաքրա- 
հեդոլթյ//լններր, նրանց սաիպէ/ւմ աղաս/ադրվել քաղաքական ավեց/րդ 
մա ահ ող.// լթր/ւններից :

Կուսակցական կադրերի մի մասը դե/լ կարողանումկր պահպանեք 
սթավ/ մաածսղությունր և. գոնե պաչ հարցերում օգնեք ///աղանդավոր 
մարդկանց : Հիշաաակութ յան արմանի են Ալեքսան/լր Մքասնիկյանը՝ Հա- 
քս///աանի /ւ Անգրֆեգերացիայի ժողկոմխորհի նաի/ադահր 20-ական 
թթ., Աշոտ Հովհաննիսյանը՝ Հայասաանի կր/մկր/ւ/վ/ Կենտկոմի արւաջին 
րար/ա/ւղարր 20-ական թթ- ե. Սպասի Խանջ/անր' ՀԿԿ Կենտկոմի աոս/ջին 
րարաոլղարր երեսնական թթ- արւաջին կեսերին: Ա/ւաջին երկր/ւոր քավ 
կրթություն սաացած, արվեսաի և գրականության հարցերին քաջա՜ 
աեղյակ մարդիկ կին. մանավանդ Ալեքսանդր Սյասնիկյանր հայտնի կր 
նաև իբրև գրականագետ, //ր մամուլում հանդես կր գա քիս Ալ. Մար տուն ի 
կեղծանունով: Աշոտ Հովհաննիսյանը' պատմաբան ղբաղումր/վ, հե- 
տ/ւում կքէ նաե. գբականր/ւթյ/սն էչաբդ֊ացման ընթացրին: 20-ական թթ- 
նա «.Նորք» հանդեսի խմբագրական մարմնի անդամ կր, և է/չ ա/ւանց 
նրա ազդեցության այդ հանդեսը եբբե/քն բավական լայնախոհ դիրքեր 
կր գրավում հայ գրականության զարգացման հարցերում (անկախ .բա­
ղադրական խնդիրներում ունեցած իր ծայրահեղ հայացքներից) : Սպասի 
Խանջյանը այն երիտասարդ կուսակցսէկս/ն աշվսատողներից կր, որոնք 
դոգմա/ր/իկական մ///ած սղության ծանր մթնոլորտում վարձում կին 
պաշս/պանել ա/լդային դրականությունը ե. մշակույթը ծայրահեղա­
կանների հարձակր/ւ/Տներից, ամեն կերպ պաշ/ոպանում կին Զարենցին, 
քԿոկր/ւնցին և ազգային դրականության մյուս նշանավոր գործիչներին: 
Նրա շաա ելույթներում այսօրվա դիրքերից նայելիս կգտնենք ոչ միայն 
մերժեքի, այլև խորապես վնասակար մտքեր ու գնահատականներ: Օայց 
դա անխուսափելի տսւրք կր ժամանակի մտայնությանը.' Ւրսղությունն 
այն կ, Ոք/ Խանջյանը ճիշտ կր հա/յկանսւմիր ժամանակակից հայ գրողների 
արժեքր, նա կր, որ Զարենցին հայտարարեց հայ խորհրդային դրակա- 
նության ոդնաշարր ե. այլն:

Եվ այնուամենայնիվ «կուսակցական զեկավարությունր», //ր
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նշանակում կր անթաքույց միջտ մարււթ/րււն դրականության դործերին, 
մռայլ կնիք կր դնու մ դրակսրն "՚թ մթնպոլավ։ 1ւ դրական պրոցեսի ւ/րա: 
‘Օարոդվում /1. պարւոադրվրււմ կր “դրականության կուաոկդականոլ- 
թյ^" պահանջր, որն inning կր քաշ էդ Լենինր 1006 թ. դրած “Գսւ- 
ոակդական կաղմակ երպ ությ ուն և կուոակդական դրականություն 
հոդված ում: ՌՍԳ/բ/Գ դոյության առածին տարիներին դրված այդ 
հոդվածր իր ժամանակին միայն մի իմաաո պեւոք կ ա նհնար' կսւսակ- 
դական մամուխ ամրապնդում: Ւչիրանա թյրւ ւնր նվաճ/դա դ հհաո այդ 
հոդվածի դրույթները կր կ^ւ ելը դոդմա ։ո իկական մաած ոդո ւթ / ան 
ամենած այրահեւլ ա ր ա ահա / ա ութ / ա նն h րի y մեկն կր Խորհրդային 
Միության հոդժւոր կյանքում: Գրականության/ միաու/քնավորութ/ան 
դրույթր, որ 19-րդ դյորում հիմնավորել կր  ̂1՚ի՚11վ՚ի՚ էնդ ելոր, ծայր- 
աոաիճան դււեհկադվում կր /լ ծա /ըահեղացվում, արլոլիոով կորցնելով 
իր մեջ եղած ճշմարիտ բովանդ տկությունր : Որովհետև միսաւժնա- 
վորության և կուոակդականության միջև հոկայական հ/աավորությա ն 
կա. միտումնավորությունր ոչ մի կապ չունի դրոդի աոեդծադործական 
ադատության որևկ ոահմանւաիակման հևա. միաոււքնավորությունր, 
րսա կնդելսի, աոեդծադ.ործոլթյան ներքին միաոլ/1ների արտահա/տու- 
թյունն կ: Այնինչ դրականության կուսակցականությունը նշանակոէ մ 
կր Գ{"’'1/' ենթարկումը մեկ՝ կոմունիաոական կուոակդաթյան դադա- 
ւիարներին, որոշոււՏներին, այսինքն, դրոդին իադաո դրկում կր աոեդ- 
ծադործական ադատությունկւց : Ասենք անմիջապես, որ իսկական դլադ- 
ներր երբեք մինչև, վերջ չենթարկվեցին այո րրկդրոլնքի պահանջներին, 
տարերայնորեն կամ դիսւակչլարայւ ճեդքևլով նրա թ/դաղրած անժուժ/ 
սահմանները : Ոայց հատկապես քսան-երեսնական թթ. ընթացքում այս 
սկդրքււ.նքը դարձավ էւրմենավտանդավոբ դենք/դվպ մեկ/ւ դրա կորնրււթյան 
վրա կատարվող հսւրձակոսՏների րնթացքում, նրա հանդես/ սահմանված 
պետական հսկալության ամենադործուն միջողներից մեկը:

Այս դրույթը իր կա՛ր կնիքն կր դնում այն պայքարի վրա, որ 20՜ 
30- ական թթ- ծավալվեր/ ինչ պես ամբողջ Խորհրդային Միէրւթյունում, 
այնպես կլ Հայաստանում: Գործող և. արւաջնության ձդյոոդ բոլոր դրա­
կան խմբավորումներն կլ /ատ կսւթյան ելնում կին դրականության կու~ 
սակւլականսւթյան դիրքերկրւյ, ձղյո1դով մեկը մյուսիդ տրլաջ ընկնել հենրյ 
կոարակր/ականության մեջ: Գրական այս խմրակդությրրւնների րլործու- 
նեուկժյունը կարդ.ավրէրվոլմ կր կոլսակէ/ական ոլաշոււքնելավ: Ւնչս/ես
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ըիչ հետո կտեսնենք, կուսակցական մարմինների որոշումները երրեմն 
ավելի ցոլաց կին, ողջամիտ, քան րուն դրական իւմբավորոււՈրերի ցիր՜ 
քերն ու դեկրսրացիաներր: Բայց քոլն այն իրողությունր, որ կուսակ­
ցական և սլեւ/ւական մարմինները այդքան կոպտորեն ներիւուժում կին 
դրական-մշակութային ոլորտ, արդեն ինքնին հակասում կր դրակա­
նության, արլհաստրակ ստեցծադործական աշխատանքի րուն կությանր :

Հեղափոխությունից հետո Ռւււատւտսւնում ստեղծվեցին մի շարք 
դրական խմբավորումներ, որոնց մեջ, բնականաբար, ամենից հարձա­
կողական դիրքեր դրավածր պրոլետարական դրոցների կաղմակերպու- 
թյունն կր: Ամենատարբեր դրական ոլդդութբւլնների հանդես ղալը 
սկսվել կր դերւ տասական թթ- “կղբխի այս իրողությունը արտահայ­
տությունն կր այն [սոր դործընթացների, որոնք տեղի կին ունենում 
կյանքում, և արւաջին հերթին, իհարկե, արվեստի և դրականութքտն բնա- 
դավառում: 19-րդ դարի դասական արժեքները, ինչպես, օրինակ, 
ցյյյսական էւեալիղմը, ա/լևս չկին բսւվարար ում նոր Ժ ամանակների պա~ 
հանջներր, չկին արտահայտում երիտասարդության մեջ սրեցի ու նեցող 
խմորումները: Ռրրւտուրիղմը, ասենք, ուղղակի հեղափոխություն հետ 
կապված չկր- այն ստեղծվել կր դերւ սլատերադմից սսւաջ Ւսսպիւսյսւմ, 
Մարինետիի կորլմից, հետո նոր միայն թափանցել Ո՝ուսւււստան, բայց 
նրա շատ սկղբունքներ հոդեհսւրադաս։ կին հետհեդափոխտկրոն մտածո­
ղությանը: Ապադայապաշտությունը, համապատասխան շեշտեր ստա­
նալով 9՝ ուա սա տան ում, րբսրւնում կր հեղափոխական արվեստի ամենա- 
բնորոշ արտահայտություններից մեկր, ունենալով այնպիսի մի տաղան­
դավոր ներկայացուցիչ, ինչպխվւն 1կսպիմիր Մայակոփւկին կր:

Եվ այնուամենայնիվ. Ռուսաստանում տիրապետող դիրքեր 
գրավեցին այն ուղղությունները, որոնք հրւչակում կին ուղղակի կապը 
հեղափոխության հետ: Պրոլետարական մշակույթը և պրոլետարական 
դրականությունը դարձան ամենատարածված կարդախոսները :

Ընդ որում, տեղի կր ունենում հետաքրքրական երևույթ: Պրոլե­
տարական մշակույթի և դրականության ջտտադովների ծայրահեղ 
դրույթներր ոչ միշտ կին հավանություն դյոնում կույսս կցական ղեկա- 
վարության, հատկապես կուսակցական մտավորականության այն մասի 
կողմից, որոնք դաստիարակվել կին դասական արվեստի և դրակա­
նության մթնոլորտում: Բայց այս դեպքում առավելությունը մնում կր 
այղ. ծայրահեղ ուղղությունների կողմը: երկրում տիրող մթնոլորտը
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:61շ luH ‘Յց^սղ ;:
:81Տ*ձ1շ Խ1Հ1 ‘8261 ‘(«Wq-dmiloJ^gminnmrmT gqrmbilytluni»

цГт1/тп 'Jtnttffi i/lnqlt Ji]tfHilp]HilimJrntimy 7]fi ֊ Jqqi]Jnim t]J'^Jfni]i ՜էս 
i]Jlqtlq]i цГнгЬгшЬп]! pit nqlntht ‘^qp qmFp]'i4fiinntlti դդդնդու1] ‘Jq-iufpJ-itirt] 
-пфтЬг/у qmlitnJrtitnqluJln qi]fmyJniri]lmfimy 1/ Hilq]itnJh tin ‘JJqqi]tltnui 

ՕՏ՜Օ£՜Օ^ '^'Ո^ 'm^"՛" ]’Q : «Htlqqhqmn p]bull ml ft Iqltqqnu դդ фпцтртр 
‘JqJnrh qq lquiqlntnili]in J'quJu ‘tfJqltJtnlimnnrli ItuJifui jriuqi]ljtt]mq qiufpj 
-HiJqJJntin i] Jqqhqtnn huJtrt/j if ^ qrnJiiitrJnilj qttil/tnifiqn lit] Jutmi]Jmmql 

-nillii ntlnni •p]Jtntn Q£-Q£-Q£) ^ 1HU]I դւ] Гпгрп it li դրո դու tint mtn иЛц]!! 
l]tlttlll]jntlliqlujln til! ^Ц"’^» ilqqliqUHt 11 nil till/ iff pjbljjtlllfl ЦпЛ/шф'/П 
71 tn ttn]ilrntil'llutlln iltt Л/ քոսդսւ՚1ւ 1/mil ntnnt yum դւք/jftuJ^ :J tftnfiqlilt nJ 
դր" hp]՜! uutlq pniJyrftn դուfi lint tit и f ։] fjh и If nilյւ դւ/y J'qqqpJrnb qnufp] 
-НпИшИ՜! լք : ..«thnft tn у i/CrnJHiutlHil/ Jnq հւէդրոմ Jqqi]liHi фрР Jtnqy Ju 
‘цтуфпшп դքու ftqqy i] 1'՜"11ւ'1ք>] դւ]Jl] J tint in rpHrhrnJtrqJml/ tJfmihiimlHili 
ЬпПи^гп IqJiJm nt Iqyntpn qqjuqml/niiiiqlri nqh ^ mli/pniJyr^m 1иц1 1ս]ռթ1ւ 

цГт 1/ Ч']^]'1'/У դւ]^էՈէ1ու աւՀդւ] цр] ту^) :դ^ոււ]ք1 Jinn'll nt n]tn դ որմդ l/ul 
Urn ‘‘/I t^ni^Jluitlnilt ^ГпиНииТЬи!/ Jut^ inpii.'/li ւ1դա^ւ11սււ]ուհ J^f]» 'i]itnp]n 
HtiJint]intJ դղ friu?ny Jtl'iJ'riun] tnJr^pHitriJuhiդը]ft դրուիսJuifliu Ц1пип]ту 
i]Ji/Hl/nttimfimp դհո Ju Jqnnil Ituiltnlf nt/l 1/ ‘դւ]J որ փան որն դուքը] lUifniljriiJli 
t^ntliniilmiii.'lluJln ij i]uinq]ijtn qnil/tnJmtniiluJln ntjhnlt IIJHJI 1/ ftt/h q'jJul/ 
-mutny i/iJliliuJ^ ; ^«LnrtqJiJni tfntljmJtnuiiiluJlii if niJ-tuinlHil] t^ml/mJmmql 
-utl/^X> ■! fiHi]7luli Jqtnfrliuy :1'/]ւհն՚րոո huJnilj ijl uitu^iJin цпИ/пи/пил 
-tjluJhi քրւսդրւււււէւաո-էււՎ1 nfiHifinliJ'jq Htlqt] qp] ‘^ fiHiJitiinlintJ mq ^qf 

,/Jll ‘Jqni/iliuy qqp inl/huJ^ ^ fiHiJlinilnui JnrJniqnifrliJnipj «Jqinuitittil'niy 

Ht/fmhJyJuniy> ՚ը]§£()1 : ЦН11/Иш1$ -.Է •'J J'qqli]՛^ : Jqr^i]qJirli Hquifniy J'Jtnl 

‘11’ 'l,'"l'p]HJ'illinttHili tynliq nqhqmy ]iuliu nfni ՛p]p] դւո1ւաղուո^յ. :JJtnt]i 
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-uijnn/nfy ղում՝ ‘//'քքւղորհ h'/pitt ւ/հք/ւա dղ՜էn/"pj-iւրնղոուif!lift ղակաո/ու/ւահ 

"Ч՝? :ղահ՝ւ/ղ՜ա1 ninfpjiiifhfhhni dd'/d'nnnf i/mip/n du/nd /մա Ul'mj
;^«.риф^цшуш/п կ frtidinrhdinh if Ժղաէկ ijd.'ft^dtntn կաքղոաա ‘du/ւակ 

-duty կ կաղաքաւp ղւ]ղակա]ւամ itipli dmptny mdh df ւհ/հղւկ i/1'ահահւա 
nth 1 կղՀ/ կ din՛f/ււ w/h i/du/ud n/’՝[f ;ղւ/ոաքւ t]diftf/iitdh ղա//աdուա’fl 
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կ Ժա՚ք/n «.dunilfindinuirfliiiHn-» fiiud'/nif/t tiFnt tfifpj) dtfi uFpJ t lid 11/nndtnr^y 
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Հեղափոխության բուն տարերքը այս է^քխ1 մարմին էր աուլիս, այն 
դարձնում էր համոզմունք միլիոնավոր մարդկանց հանար: Եվ ինչու՞ 
զարմանալ, որ նույնիսկ այնպիսի մեծ տաղանդի ու խելքի տեր մարդիկ, 
ինչպիսիք էին, ասենք, Զարենցն ու Մայակովսկին, տարվեցին աբւ մի- 
տոլաւերով: Մայակովսկին իր լեֆյան հայացքներով, Զարենցր «.Երեքի 
դեկլարացիայով» հրւչակում կամ պաշտպանում էին ալն նուքն սկւլբունք- 
ն^րը, պանք ընկած էին «Մուրճի» և համանման այլ պարբերականների 
բազաքակտնության հիմքում: Մաքտկովս կին գեւլ հեղափոխությունից 
ա/լաջ կոչ էր անում արդիականության նավից դուրս նետել 
դասականներին, իսկ Զարենցր և իր ընկերակիցները Տերյանի ստեղ­
ծագործությունը համարում էին թքոտ, հիվանդագին, արհամարհանքով 
էին նայում Թումանյանի և մյուսների ստեղծագործությանը: «Երեքի 
դեկլարացիտքի» մասին մեզանում շատ է խւավել, և դրա համար այաոեդ 
հարկ չկա մանրամասնորեն վերլուծել այն: Մասնավորապես րնթեր- 
ցալին հղում ենք ՄԱզաբաբյանի «Եղիշե Զարենց» ե. «Հայ սովետական 
գրականության պատմություն» աշխատություններին'՜': Մա ժամանակի 
մթնոլորտի ամենածայրահեղ արտահայտություններից մեկն էր.՛

Ւսկ մթնոլորտը համակված էր ժիւտողականությամբ, հին

25 Տե ս Ս. Ո. Աղաթաթյան, ^ւհշ^' Զարանց, ք։. I. Երևան, և I). ն. 
Աղա բաբ յան, Հայ սովետական դրականության պատմություն, հ. 1, Երևան, 
1986, եջ 36-39: Մասնավորապես վերջինում Ս. Աղաբաբյանբ դրում ե. 
«Ւնչպես «ձախ ֆուտուրիստները, ինչպես պրոլե տկուլտականները, Երեքր 
ևս, խաչ քաշելով անցյալի գեղարվեստական ժառանգության վրա, դասական 
արվեստի օգտագործումը համարելով պատմական անախրոնիզմ և 
«աբսուրդ», այդուամենայնիվ, առաջադիմական եին ցե ղարվե ս տա կաե 
կեեղաեի խոսբի և բա ղմուրյուեեերի հոգեբանության և կենցաղի 
արտացոլման կետում» (եջ 39): Ռայց, թերևս, ավելի Լական ե ընդգծել, որ 
այդ փաստաթուղթը, ինչպես և ժամանակի մի բանի այլ գրական 
մանիֆեստներ, տառապում եին հեղափոխական ծայրահեղությամբ: Ահա մի 
հատված դեկլարացիայից. «Ներկա հայ բանաստեղծությունը մի 
թոքախտավոր ե, որն անխուսափելիորեն դատապարտված 1; մահվան: Նրա 
գոյության միակ արդարացումը- մահամերձ լինելն ե: Նրա տրադիցիաներր 
նման են թոքախտավոր երեխաների, որոնք բացի վարակումից, ոչինչ չեն 
առաջացնելու: ... Մենք հանդես ենք գալիս որպես ախտահանողներ»: (Տե ս 
Եղիշե Զարենց, Երկեր, հ. 6, Երևան, 1967, եջ 553, նաև Աղաբաբյանի գրքում, 
եջ 36, 37): Պատահական չե, որ նույնիսկ կուսակցական մտավորականները 
(օրինակ, Պողոս Մակինցյանը), հանդես եկան այդ դեկլարացիայի 
դրույթների դեմ: Ուրիշ հարց ե, որ տվյալ պատմական պայմաններում 
այսպիսի ծայրահեղությունները անխուսափելի եին:
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արժեքներր մերժ ելու վճռականությամբ: Ահա ժամանակի մամուլից մի 
վկարււթյուն, որբ շատ լավ պատկեբացում կ աալիո այդ մթնոլորտի մա- 
ոին: Մա աւվոբական հազորդում կ «Երեքի» կազմակերպած դրական 
հավուրներից մեկի մաոին. «Նա (խոսքը Զարենցի մաոին կ, Ա.ե.) 
...հիմնավորեց աչն աեոակեար, ի/ե Վ-Տերրոնր արաահարոիչն կ եդել 
մեր երկրի մանր՜բուրժուական արամադրրււթրււնների ու ապրումների: 
'եաոաիաոր իր մի բորբ հխՏնավոր ու. անհերբե[ի վւաաոերով ապացուցեց, 
որ Տերյանր սիրտ չխւ խնդրում մի մադոխխոո կ, իր քադաքսյկան մզում­
ներով նազիոնալիոա կ, /ակ իր աշխարհա/եցոզոլթյամբ՝ միստիկ : Աչս 
արամադբու/ժյուննեբր ւ/նաոակար զանելով մեր աշխատավորության 
դիաակցոլ/ժյունր կազմակերպելու աեոակեաից, նա դանում կ, որ այոօր 
Տերյանր չկ, որ պիաի բավարարի այդ. մաաւաների դե դարվևսւոական 
պահանջին : Ռացահայա համակրանքով դրված այո հադորդումր 
ավարտվում կ այսպիոի պահանջով. «Լավ կլիներ, որ «երեքր» 
այոոլհեաե. իր երեկոներր կազմակերպի ավելի մեծ դահլիճում»՜1': Սի 
երկու համար հետո հա էյորդվում կ « երերի » մի այլ երեկոյի մաոին, 
որի ժամանակ Զարենցը, Աբովը և Վշաունին կարդում են իրենց բանաս- 
ւոեզծությունները: Հեղինակր հայտնում կ, որ նրան.ր րնդոլնվեցին 
«հասարակայնոլթյան կոդմիզ բուսն ծափահարություններով.' Պետք կ 
նկատել, որ աոաջին անզամն կ Հայաստանի հսաաբակությունր այնպես 
չարված լոում բեմից արաաոանվոդ բանաոաեզծ ո էվժյուններբ : Այո 
հանգամանքը միայն բավական կ ապացուցելու համաբ, որ «երեքը» 
կենդանի երեոլյթ կ մեր իրականության մեջ, կենդանի ե. կենսունակ»՝' :

Հայտնի կ, որ Զարենցր «երեքի» խմբակցությունը ցրվելուց 
հետո փորձեց նոր դրական պարբերական (ուրեմն և նոր 
խմբակցություն) աոեդծել Սաբո Հալաբյանի և Միքայել Մազմանյանի 
հետ «Ստանդյորտ» (լատինական դրությամբ) անունով: «Ստանդար­
տի» սկզբունքները շատ հեոու չկին « երեքի» սկւլբունքներից: հնչպես 
հայտնի կ, այդ պարբերականի առաջին ե. միակ համարր չտարածվեց 
Ալեքսանդր Սյաււնիկյանի միջամտության շնորհիվ:

«երեքը» արւաջին լուրջ գրական խմբակցությունն կբ, սաեդծված 
Հայաստանում խոբհբդային կաբդեբ հաստատելուց հետո: Այն շատ 
արադ տրոհվեց, նրա անդաւէնեբի հաբաբելաւթյուններր աստիճանաբար

2,1 «Խորհրդային Հայաստան» (օրաթերթ), 1922, թ|ս| 162:
: Նույնր, 1922, թիւ| 166:
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դարձան թշնամական : Սվ շուտով երեքից մեկը Աղատ Վշտահին, ստեղ­
ծեց Հայաստանի պրոլետարական գրողների ասոցիացիան, որր մտավ 
Պրոլետարական գրողների ասոցիացիայի մեջ.' Ասողիաղիան հարձակո- 
ղական դիրքեր գրավեց գրականության մեջ, աջ ու ձախ հարվածելով 
բոլոր նրանց, ովքեր այս կամ այն կերպ խանգարում էին ոաոցիտցիալի 
միանձնյա «հեգեմոնիային» : Ասոցիացիան դրականռւթ/ան մեջ հետք 
չթողեց, և «Խոր հր գային Հարւատան» թերթում Սրսսնիկւտնի տված 
բացասական գնահաւոականր ամսագրին րստ էության վերաբերում էր 
ամբողջ ասոցիացիայի գրական արտադրանքին, րնդ որում, ինչպես գեո. 
այն ժամանակ զգւսցել էր Մյուսնիկյանը, ասոցիացիայի անդաւքների 
կազմում մի իսկական գրող կուր՝ Նաիրի Զարրււնը, որին Սյասնիկյանը 
հաոակորեն առանձնացրել էր մյուսներից: р-այց ասոցիացիան բավական 
խորը հետք թողեց գրական պայքարի մեջ, հանգես գալով ագմկոտ 
ղ եկբսրաղիաներով, որոշո ււ?նե լա վ, դիմումներով:

Ասոցիացիայի անդամները պրոլետարական դրականության 
ուղղափառ հետևորդներ էին, որոնք քամահրանքով էին վերաբերվում 
դասական գրականությանը: Այն ամենը, ինչ կապված էր աղդայինի 
հետ, ալս խմբակցության կողմից հայտարարվում էր յուրատեսակ 
հերետիկոսություն: Ւբրև օրինակ, քննարկենք մուրճականների գաղա- 
փարախոսներից Գուրդեն Վանանդեցրւլ և Նորայր Պ՝աբաղյանի երկու 
հողվածները, տպագրված 1927 թ. Հայ առ տան ի պրոլետարական 
դրոգների միության «Գրական գիրքերում» ամսագրում: 3՜4 միացյալ 
համարում տպագրված է Ն. Գաբաղյանի «Հեղափոխության պրոբլեմը 
մեր նորագույն գրականության մեջ» վերնա գրով հոդվածր: Սա իր 
ընդգրկումով շաւո հետաքրքրական է մուրճականների հայացքները 
հասկանալու համար: Այստեղ Վանանդեցին չի խնայում անգամ Մա~ 
լակովսկոճւ. «Մայակովսկին հանգես է գալիս որպես հեղափոխականա­
ցած անարխիստական ռուս մանր բուրժո ւական ինտելիգենցիայի 
արտահայտիչ»: «Այս տիպի ինտելիգենցիան տեսնում է միայն հեղա­
փոխության տարերայնությունը, իսկ նրա շարժիչ ուժերը, հեղափո­
խության ամբողջ ստեղծագործ բովանգակությունը նրա համար հանդի­
սանում են երկրորդական խնդիրներ»'5 : Շանթի կապակցությամբ դրռւմ 
է. «Հա/ ռեակցիոն բուրժուաղիայի վերաբերմունքը հանդեպ հեգա-

29 «Դրական լիրբերում» (ամսագիր), 1927, թիվ 3-4 (միացյալ), էջ эб:
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ւիոքսությունը իր ամբողջ այլանղյսկությամբ հանդես է դալիս Լևոն 
Շանթի «Շղթայվածը» թատերախաղում: Լևոն Շանթր, որ մեր դրակա­
նության մեջ հանդիսանում կր մանր բուրմուաղի այ ի դրական 
ւսր III ա հ այ ուի Հ ր, հ ե ղ ա ւի ոի։ ո ւթյ 111 ն տ արի ն եր ո ւ մ ի դ ե ոլ ո ղ ի ա կ ա ն 
վերասերման ենթարկվելով, իր «Շղթայվածով» վերջնականասլես շղթայ­
վում է բուրժուակսւն էւեակղիոն դաղավայրախոսությանը: «Շղթայ­

վածի» ,Ա’2."3",1 հեղինակը արաահայաում է օոցիա/ական հեղափո- 
խության ժխտման տեն դենլյը: Սոցիալական հեղափոխությունը 
համարելով անհնարին, նա փաստորեն ա/ւաջադրում կ անհատական 
վերածնության իդեալիստական ռեակցիոն տեսությունը»՜9: Այս երկու 
հատվածի հիման վրա մենը կարող ենք եզրակացնել, որ Զ՝աբաղյանը 
ճիշտ կ հասկանում իր հիշատակած դրոգների ստեղծագ ործությունների 
սւէւսւնձնսւհատկությունները: Արմ, նույնիսկ Սայակովսկոլ աոեղծա- 
դործոլթյունը չկր կարող լք՛նել հեղափոխության մասին կուսակցական 
ւիասւոաթղթերի շարադրանք, և Շանթն, իրոք, «Շղթայվածով» ժխտում 
կր հեղափոխությունը և կոչ անում անհատական վերածնության: թայը 
ամենակարևորր այն դիրքերն են, որոնցից դնահատվում են դրական 
երևույթները: հախ' անթաքոլրլ դասակարդայնոլթյունր : Մայա- 
կովոկին' մանր բուրժույս, Շանթր' մանր բուրժուա, որը հետ ադայում 
«վերասերվում» կ և դաոնում խոշոր բ/ււրժ ուադիայի տրամադրություն­
ների արէսահայւոիչ: եվ, երկրորդը, խոսքը ոչ թե գեղարվեստական 
արժեքի, այլ ւլւսղափաըական դք՚ըքերի մասին կ: եվ այն, ինչ հակասում 
կ մուրճականների պատկերացոլւՇներին, որակվում կ ամենասուր 
ածականն եր ով.'

Այսօր ծիծաղելիության չափ պարզունակ կ հնչում, բայ ՛լ ասվում 
կ Իսահակյանի « Աասմա Ահերի» մասին' «...մոռացության կ տրվում 
հեղափոխության հիմնական շարժիչ ուժր - բանվորոլթյոլնր, իսկ բան­
վորության մասին հիշատակելիս նրան տրվում կ նույն աեսակարար 
11?/"՚11’ Լ^՚ճ 'Ա' դյ՚՚ւղացիությանր»30 : Այստեղից արդեն պարզ կ, թե 
ինչպես պետք կ դնահաավեր Զարենցի ստեղծադործոլթյոլնը : 
“Հեղափոխության ենթարկված մանր՜բուրժուական ինտելիգենցիայի 
անհատապաշտական ու անարխիստական ւոբա մա դրությունն երր

29 Նույնը, եջ 37:
30 Նույնը, եջ 39:
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ցայտուն կերպով հանդես են գալիս Զարենցի «Սոմա» և «Ամբոխները 
խելագարված» պոեմներում: ... երկրորդում հեղափոխության շարժիչ 
ուժերը հանդիսանում են խելագարված ամբոխները, այսւոեղ բացակա- 
լում է պրոլետարիատը, որպես հեղափոխության ղեկավարը 1ւ կաղ~ 
մակերպիչը»31 1

31 Նույնը, էջ 40:
32 Նույնը, էջ 42:
Նոււնր, թ|ււ| 5, Էջ 68:

54 Նույնը, Էջ 70:

Եվ, վերջապես, ժամանակների ամենաահեղ մեդադրանքներից 
մեկը - այս արգեն ղոլւո հայկական երևույթ, «կան գնել ես խան դավ աո., 
(ի», «ԳՈԼ հանել ես նորիր բոցավառ.» և այլ բաղմաթիվ այսպիսի տողերով 
հեղինակն իր հոգու խորքում թաքնված ազգայնականության տուրքն 
է տալիս անցյալին, անցյալը յուրահատուկ ձևով իդեալակսւնացման 
ենթարկելով: Այս տողերում, հեղւսփոխական փրաղյորության կեղևի 
տակ, հանդես է դախս գրական սպեցիֆիզմը կամ քաղաքական ռպեցի- 
ֆՒՂ^Ւ դ["սկան արտահայտությունը»3՜: Եվ այսպիսի համապաւրւկ/ղփ 
վրա առանձնացվում են Ջարյանի, Վշտունոլ և մյուս մուրճականների 
գործերը իբրև հեղափոխության ճշմարտացի պատկերներ:

Վանանդեցու «Ազգային խանձարուրի և. պրոլետարական 
Գ[''ԴահՒ միջև» հողվածը անմիջականորեն ուղղված է Զարենցի /լ նրան 
պաշտպանող Հարություն Սուրխաթյանի դեմ: Սուրխաթյանի դեմ 
ուղղված ամենագործդ մեղադրանքն այն է, որ վերջինս գրականությունը 
դասակարգում է «ոչ թե դասակարգերի պատկանելությամբ, այլ էպո­
խաների: Ահա թե ինչու ընկ. Սուրխաթյանի ոչ մի գրվածքում ոչ մի 
գրող և ոչ մի գրական երկ չի որոշվում նրա դասակարգային արժեքի 
տեսակետից, այլ միմիայն ժամանակի, տվյալ ժամանակում սփրապեւոոդ 
հասարակական ողջ միջավայրի»33: Այնուհետև անցնում է Զարենցի 
բնութագրմանը. «Զարենցը էապես Տերյանի նման ազգային գրող է, 
նա դեռ չի զտվել իր աղդային հակումներից: Հեղափոխության երգերը, 
անդամ նրա «Ամբոխները խելագարվածը», նույնիսկ նրա «Կ՚^Խ' 
Նաիրին» բնավ չեն սպանել բանաստեղծի ազգային ոգին, նույնիսկ 
հեղափոխությունից հետո նա ամենարըդայւէւն կերպով երգել է 1ւ իր 
Յ^ՂԸ՝ մ' իր Հայրենիքը»31: Ւսկապես որ պատմության հեգնանքը. 
Վանանդեցին 1927-ին տվել է բնորոշումներ, որոնք ընդամենը երեք-
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չորս տասնամյակ հետո պետք կ հնչեին իբրև բարձրագույն գնա­
հատական բանաստեղծին, բույր այն պահին դրանք րնկա/վում կին իբբե 
ջախջախիչ, մերկացնող բնորոշոլւՈյեր... Տասր տա րուպ քիչ ժամանակ 
հետո ինքր' Վանանդ եղին, ագգայինի մտււին ար էյ են ավելի ղու աղ պետք 
կ խաւեր.՛ Ս-ալց 1927-ին գրում կր նման և. ավե/ի, մեղմ ասած, 
տարօրինս/կ էոողեր: Զաէրույթով դրում կ, որ Սռլրխաթլս/նր ցանկանում 
կ, որ «.Հայաստանում ստեղծվի այնպխւի մի դրականություն, որի 
կենսւրոնր լինի Զարենցր, դրա համար կ/ նա գրչի հարւ/ածա/ ուղում կ 
պատնեշներր քանդել' ապացուցելու, որ պրոլետդրականությունր 
Հայաստանում նույնն կ, ինչ ոչ պրոլետարականր կամ ուղղակի անհնա- 
րին կ ստեղծել պրոլեւոդրականութրււն, այլ միայն հեդտւիոխտկան, 
խորհրդաէին, անցողիկ շրջանի դրականություն» և. այլն3՛՛: Ուշադ­
րություն դարձրեք, թե ինչպես կ Վանանդեցին ուղում պրոլետարական 
դրականությունը սա հմանադատել նույնիսկ « հեդաւիոխական , 
խորհրդային» դրականսւթյունից: Սոլրճականների աղանդավորական 
մտածողություն ամենավառ դրսևսրոււՈւերիգ մեկր: Այս մտածոգոլ- 
թյունը հատուկ կր֊ոչ միայն հայ, այլև ամբողջ խոբհբդային 
պրոլետգրականության գործիչներին: Անցողակի նկատենք, որ վերջին 
տողերում Սուրխաթյանին վերադրված «մեղքերր» կապվւււմ են Տրոցկոլ 
արդեն հիշատակված հողվածի հետ. այսինքն, հող կր նախապատ­
րաստվում Սուրխաթյանին սւրոցկիղմի մեջ մեղադրելու համար: 
Եվ,վերջապես, դարձյալ ամենամեծ մեղքր՝ «Սուրխաթյանր Խ.Հայաս­
տանի դրականության մեջ երագում կ հեդեմոնի վիճակում տեսնել 
ազգայ|1ն գթողներէն (Զարենց, Սահարի, Զակունց)»'16 :

Ահա դրական խմբակցությունների պայքարի հարցերի հարցր՝ 
հեգ եմոնը որ կաղմակերպությոլնը պետք կ լինի: Սխսմտությոլն կլիներ 
“հեդեմոն' (ղեկավար, արւաջատար) խնելու ցանկությունը վերադրել 
միայն մուրճականների փառասիրությանն ու դրական սլաշտոնամո- 
լությանր." Այդ կ/ կար, իհարկե: Սայց ավելի կականր գաղափարական 
հիմքերն կին. իրենք կին դտարյուն պրոլետարական դլաղնևրը և իրենք 
պետք կ լինեին դրական շարժման հեդեմոնր: Եվ, ինչպես տեսնում ենք, 
այդ դերին հասնելու համար նրանց վճռականություն չկր պակասում: 
Պրոլետգրականության գաղավւարախոսոլթյան ավելի կոշտ էււ կոսլիէո,

35 Նույնը:
36 Նույնը, եջ 72:
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'V' Ր/') էլ ՛բով՛" ր""կս1ն արտահայտություն քսանականների հայ գրա­
կանության մեջ դժվար է դաներ՛ Ռայդ պատկերը ամբոգջացնևլու համար 
բերենք ե.ս մի վերջին քադվածք Վանանգ եցու հոդվածից, «...մենք թույլ 
չենք տա, ոբ գրական վարժապետիցմր առաջնորդի մեդ դեպի Ջարենցր, 
դեպի ազգային (իր բովանդակությամբ) դրա կանությունր»1' : Սրանք 
կին մոլրճականների դաղավւարական '[/'[’.թերը դրական պայքարում:

Ինչպես ասացինք, այս հոդվածները ապադրվեչ են արդեն ոչ 
թե «Սուրճում», այլ Հայաստանի պրոլետարական դրոգների միության 
«Գրական դիրքերում» ամսագրում: Այդ միությունը կադմակելալվերյ

կուսակցական հայտնի որոշումներից հԼաա, որոնցով դատապարտվում 
էին դրական ձախության արտահայտությունները: Այդ միությունը 
ձԼլականոբեն միավորում՝ էր Հաբա/տանի սլրոչետսւրաԼլան գրողների 
ասոցիացիայի և. Հայաստանի պրոլետարական դրոցների «Նոյեմբեր» 
միության անդամներին : Ուշսւդրություն դարձրեք, որ երկու 
կաղմակերպությռւնների անվանոււԼների մեջ մի տարբերություն կա 
միայն, երկուսն էլ իրենց հռչակում են իբրԼւ պրոլետարական դրական 
կազմակերպություն, միայն իրարից սահմանազատվելու համար 
^['^(['"["ll' /'[Գն անվանում է «Նոյեմբեր» (սրանում էլ երևի պիտի տեսնել
այդ միության անդամների ազգային մտածողության արսսոհաբոությու- 
նր, որովհետև, նոյեմբերը Հայաստանի խորհրդայնացման ամիսն էր):

Այս երկրորդ միությունը ստեղծվել է ասոցիացիայից հեսա: Միու­
թյան անգամների մի մասը սկզբում եղել են ասոցիացիայի կազմում, 
հեսա զուլա են եկել: Սկզբում Լենին ականում կազմակերպվել է «Հոկ­
տեմբեր» միությունը, որը Զաըենցի ՝ արտասահմանից վերադառնալուց 
հետո վերանվանվել է «Նոյեմբեր» և. պաշտոնապես ընդունել այն ան­
վանումը, որը [Մրվեց վերհ.ում: Այս կազմակերպության մեջ էին, 
Զարենցից բացի, Մկրտիչ Արմենր, Գուրգեն Մահարին, Գեդամ Սարյանր 
և. ուրիշներ: Ի միջի այ[ո3՝ "(1" "‘-[’[՛չների մեջ է նաև Նորեկը, այն նույն 
Նորեկը, որ 1922~ին այնպես թունդ հակահարված է տալիս Ալեքսանդր 
Մյասնիկյանին "Մուրճի’ առաջին համարը քննադատելու համար, և 
ուրիշ բազմաթիվ այժմ անհայտ մարդիկ, երկու կազմակերպություններն 
էլ ձդւոում էին իրենց կադմր համալրել երբեմն գրեթե պատահական 
մարդկանցով, իրար մեղադրելով այն բանի համար, որ մասսայակա­
նություն չունեն, գավառներում կազմակերպություն չունեն:

Ն Նույնը, էջ 74:
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կազմակերպությունը 1925թ. նոյեմբերին փորձում է հրատա­
րակել իր պաշտոնաթերթը.' Այն կոչվել է «Նոյեմբեր» : 1925-ի նո/եմբերի 
5~ին տպագրվել է միակ համարը, որը չի տարածվել, մեկ օրինակ 
պահվում է նաիւկին կուոարիւիվում: Ահա այդ թերթի նյութերը ե. այ/ 
արխիվային փաստաթղթեր հնարավորություն են տ։պխւ մանրամասն 
գաղափար կաղմել նրա ծրագրի և գործելակերպի մասին:

9՝ աղ ա փ արա կան ի մա ոտ ո վ սկ ղբ ո ւ նք ային տ ա րբ երութ/ո ւ ն ն եր 
ասոցիացիայի հետ չունեն: Ասոցիացիայից տարբերվում են մի բանով' 
ավելի չափավոբ են: Այգ օրերին Հայաստանի կոմկուսի կենտկոմր որո­
շում էր ընդունել գրական կաւլմակերպությունների մասին, դաաաւղւսր- 
տելով մասնավորապես ասոցիացիայի «ձախությունը» : «Նոյեմբերի» 
փաստաթղթերը գրված են ահա այդ որոշման օդով:

Նախ, «Նոյեմբերր» կտրուկ դեմ է այն բանին, որ ասոցիացիան 
իրեն հայտարարի միակ պրոլետարական գրական կաղմակերպությունր : 
Այս վերաբերմունքը շեշտվում է և' Հկկ կենտկոմին հասցեագրված դի­
մումի մեջ, որ «Նոյեմբեր» միության անունից ստորագրել են Զարենցն 
ու Մանուկյանը, և' թերթում տպագրված փաստաթղթերում: Հիշեցնելով 
կենտկոմի որոշումր, «Նոյեմբերի» ներկայացուցիչները գրում են. 
«... վերոհիշյալ որոշման մեջ ասված էր, որ մեր երկու կաղմակեըպոլ- 
թյուններից ոչ մեկին կուսակցության կողմից չի տրվում պրո- 
քետգրական մոնոպոլիա : 9այց ահա այդ որոշումը ստանաէսւց մի 
քանի օր հեւոո ասոցիացիայի երեք անդամները մեկնում են ՎԱՊՊ՜ի 
կոնֆերանսին, ուր ե. որոշում են ընդունել տալիս, որ «Նոյեմբեր» միու­
թյունը ձախ պո պոււոչի կա կան կազմակերպություն է» և այլն: Պարա­
նից արւաջ «Նոյեմբեր» թերթում տպագրված հայտարարության մեջ 
գրված է. «Հ.Պ.Պ'. «Նոյեմբեր» միությունը հայւոարարում է, որ ինքը 
առնվազն ծիծաղելի է համարում ասոցիացիայի հավակնությունը' 
Հայաստանի պրոլետ գրական շարժման միակ տերը լինելու և գտնում է, 
որ նման հավակնությունը ամենափայլուն ապացույցն է, որ ասոցիա­
ցիան, ինչպես իր ամբողջ գործունեության ընթացքում, այնպես էլ ներ­
կա դեպքում, խախտում է կենտկոմի բանաձևի ամենահիմնական 
սկղբունքներր, որի անունից սին ֆրազաբանությամբ այնքան սիրում 
է ճարւել ասոցիացիան»38: Այսպիսով, այս փաստաթղթերը ուշսպրու-

58 «Նոյեմբեր», Հայ պրոլետարական գրողների «Նոյեմբեր միութ՛յան 
պաշտոնաթերթ-, 6 նոյեմբերի, 1925, թիվ 1:
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թյուն են հրավիրում երկու հանգամանքի վրա. նախ, “Նոյեմբեր 
միությունը անպայման ավելի չաւիավոր իր իր աեսակետներում: 
Ջարենգը, որ 1922-ին արտահայտում էր ամենածայրահեղ հայացքներ 
ինչպես “Երեքի' դեկլարացիա/ում, այնպես իլ “Ստանդարտի ծրագրում, 
այժմ վերադառնում էր արվեստի մեջ չաւիավոր հեղափոխականության 
դիրքերր: Gunn բնորոշ է, օրինակ, հեգեմոնիային վերաբերվող կետը, 
"1’11 բացահայտում է այսպես կոչված մարտավարական (տակտիկական) 
տարբերություններ երկու կազմակերպությունների միջև: Ասոցիացիան, 
ինչպես և ՄԱՊՊ-ն ու ՀԱՊՊ-ը, շատ սուր էին դնում դրականության 
մեջ ղեկավար դիրքեր նվաճելու իյնդիրր : Նրանք փաստորեն պահանջում 
էին ղեկավար դիրքերր նվաճել բռնությամբ: Նոյեմբերականներր 
պրո էետա բա կան դրականության հեգեմոնիային դեմ չեն: Նրանք 
պաշտպանում են այդ դ[՚ույթը: ^այց ղյոնում են, որ հեգեմոնիայի պետք 
է հասնել “խաղաղ , ստեղծագործական ճանապարհով, ստեղծագոր­
ծական նվաճումներով միայն հասնելով ղեկավար բարձունքներին: 
Այստեղ նրանք, պետք է ասել, ինքնուրույն չեն: Ռայց այնքան ողջախոհ 
են, որ հասկանում են կուոկենտ կոմի բանաձևի համապատասխան կետի 
արժեքը և պաշտպանում են այն, մինչդեռ, ասոցիացիականները 
համառում են իրենց “հեղսւփոխական վճռականության' մեջ.՛ թայց 
ս կ դբո ւնք ային տ ա րբեր ո ւթյ ունն ե ր “Նոյեմբերի դա դա փ ա ր ա կան 
դրույթների և ասոցիացիայի դեկլարացիաների միջև չկային և չէին 
կարող լինել: եվ երկրորդր' հեգեմոնիայի խնդիրը չափադանց կարեյւր 
էր նաև ‘Նոյեմբեր” միության համար: Սայց ինչու՞ պետք է Զարենցի, 
թակունցի, վահարու պես անպայմանորեն տաղանդավոր մարդիկ 
ձգտեին համարվել պրոլետարական գրողներ և ոչ, ասենք, ձախ 
պոպուտչիկներ”, որպիսի բնորոշումից, ինչպես տեսանք, նրանք 
խորապես զայրանում էին: Չէ՞ որ գեռ երկու՜ երեք տարի առաջ 
Ջարենցին իսկապես պրոլետարական գրող չէին հա մարում նրա գրական 
և կուսակցական բարեկամներր' Ալեքսանդր Մյասնիկյանը և Պողոս 
Մակինցյանը: Արւաջինը “Մուրճին” նվիրված իր հայտնի հոդվածում 
դրում էր. “...նա (Զարենցը - Ա.Ե.) անպայման տաղանդ, է, նա 
բարձրանում է և դուրս է ցցվում իր իրականությունից, ավելի խոշոր 
ու մեծ է դառնում: եվ, չնայած սրան, Զարենցն իսկական պրոլետարա­
կան գրող չէ, նա պրոլետարական գրականության նախակարապետներից
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Է, նա նպաստում է այդ դրականության արադացմանր "՚: Սա Զարհուրին 
արված ամենաարդարացի գնահատականներիդ մեկն է. այդբան բարձր 
գնահասւելովնրա ստեղծագործությունդ, Սյասնիկյանր ոչ մի վատ բան 
չի տեսնում նրանում, որ Զարենդր պրոլետարական գրող չէ: Նույն 
թվականին Պ.Մակինդյանր մոտավորապես նույն ոգով է գնահատում 
Զարենդին : ՛Նորքի թիվ 1~ում տպագրված իր գրսւիւոաււթյուն մեջ նա, 
մի կողմիդ, գրում է, որ "Զարենդր մեր նորագույն պոեղիայի ամենա- 
իտշոր դեմքն է’ : թայդ, մյուս կողմիդ, գերադասում է կամչիոաեչ Զարեն­
դի 'դր^/ետարական գրող լին ևլ-չյինելոլ մասին ("Մենք գերադասում ենք 
այդ հարդր քննության չառնել 10), կամ, դրանիդ արւաջ, պարղապես 
ուսում է, որ եթե Զարենդի իսկ չափանիշները կիբաոենք իր նկատմամբ, 
ապա ղուլա կգա, որ ինքը' Զարենդր, պրոլետարական ւդոեսւ չէ’ 11: Եվ' 
“Զարենդր հեղափոխության և հեղավաիյական պայքարի երգիչն է’ ՚՜ : 
Սա գրեթե նույնն է, ինչ իր ջարդարարական հողվածում դրում էր 
Գուրգեն Վանանղեդին, եթե մի կողմ թողնենք, իհարկե, իրոգությանր 
տրվող տրամագծորեն հակարւակ գնահատականները: Այն, որ Զարենդր 
պրոլետարական բանաստեղծ չէ, այլ հեղափոխության երգիչ, Վանան- 
գեդու համար նրա աններելի արատներիդ է, իսկ լայնախոհ մտավորա­
կանների' Սյասնիկյանի և Մ՚ակինդյանի համար գա այս դեպքում երկ­
րորդական խնդիր է, որ որևէ չափով չի նվաղեդնում Զարենդի նշանա­
կությունը: ՍւրեէՈւ, (/ամանակի մթնոլորտը մ՛անավանդ Զարենդի 
սերնդի գրողներին թույլ չէր տալիս վեր կանգնելու գաղափարական 
կարգախոսների ուղեկցությամբ մղվող խմբակային կոխիներիդ : Զարեն- 
դը ^ւ 1’Ր ընկերները ուղում էին անպայման պրոլետարական գրողներ 
հռչակվել (չմոռանանք, որ նրանք իրենդ միությունր անվանեցին ոչ թե 
պարղապես “Նոյեմբեր'’ միություն, այլ' Պրոլետարական գրողների “Նո­
յեմբեր ” միություն) :

Հայտնի է, որ Զարենցը մինչև (Լերջ էլ չընդունեց պրոլետարական 
գրականության մեջ Հակոբ Հակոբյանի առաջնությունը, հայտնի 
բառյակում նա նեղացած գրում է, որ հայ Վերհտռն համ՛արում են 
Հակոբյանին (առանց անունը տալու, իսկ Վերհառնր, ինչպես հայտնի
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‘/'^'Щ]'"^Ղ ^"'dtiitfyi du ‘d'tfytitn yp/y ‘htfitijintrfttipi ‘ynuifniuitt tl^ htftndy 
ipfinyhtd/tmfp tn nd dpjdyp] I'uyuidy^ ;ddy^f ՝nd/dy 'f'/d'dytf ‘]p]'^rl£l 'i'lf S' 111Ч 
-liyhrridh d'tftndy :ynph i]ilytfyndttfni ւ]քւու]4ոււ]1ւսոու 'ft/f ifilyifynul/myiltny 
tfttt 1/ ttt уу ղու ddyp/itd'tf nd/tti p]tft/ -iulyifi]drrni]tn]i ՛ ի и d ։/p]i и Гу Ilin t]yi]d 
-nui]m]i dyp/tiify Indu dp]dyp] ijltm/hidu ‘lydh yy yrryifniln jrinypnidiripfyy 
i/l tujituy yrtifp/iiidnijirnl/yh ynd/rnldjiiitnid/ dyynni yrrifp/iudhudiii ypdtn ilu 
‘ndj ytutynndynyt i]ft ЬушпГу/ ;յւ՜ոմաւ]11րէ1ւ]էքհէյ<]ււ1հրք՝ո 7/ униутииипГт՝^ 
yyiiy/iyltrttdh ղ՚]Հ/ dyyyitudrnln dtit]ittd/yh dydrnd ‘dytnHiytPittij/ 7/ dynd 
-l/'pfui'df/ ililt/tp/ttiyijhyy titfudii ‘ddyyyrnphuy уГшу уГгп hp‘]y ^ i/b/dni// 
hTiulirnhini yddt/ ;jnitdyyytiy]d? dtn]itid/yh гр/т ‘t]dyyhii/idyp]tfd yfintpi fu 7/ 
‘yrinirihnpjyd iplyyiplrrtui did in] 7/ հհս d^ ilyilttid in nd dy7ulp]7ul/rrufi]hyy 
ifflyydtn^ :цт1р dyinnmi]i iptt]hirify/ ; ymi]linn]Пиит ndyymhiudtnln ill/ 
ynijd/tiiy i]/y]im d y7 n fp]t и drrifrttdjyh yiul/tnld/unnid/ dn ‘Jiinnnynindti tpnt 
d^itf/idy) ;Itflt^tndtnin if? t^ijljnn^m^inip dpjdqpj Idin է^ււքղւ] jrturyn^nnint 
^ Hdtny ‘ttjtnr^ .'dpjd'ipj dtjd^itifin^ tiijlriiirt 7/ pJ-tiiFt^ if/tjr^nnriu in nd ilniynty 

7п1п/цп/^шпу tfdif7nffy :у-1шц’ 't/lft ",!] If in nd dijil'itijindnyn if fin i]linn]Ci 
-ниш ddi/i^fi tn Infill ifdtfdjn/Гш) lifnnj :jnin]dt]]i ifif/jt/pdf/d d'itfd'^ni]dnnd 
fii]fiifinln ‘lii]d.'ftf^iii]rhny tfi'ni h/jtlnnlj dnn]itnhm]i Ifttnnny tfnifnt]nnd ] 
i]/'fdndf էքւ]ւոպւ i]dijtpinp]!j^ i/dnidTndri i]fnn]/itrn]finn՝p ;]r] liifdiijdndj Tidjihf 
d] ji iii]ind'niytnindtn drf-iiifpjiiirfrnihf lniy i]dtnd'fntln tfi]fndjnidpp^

: dtfiid'p]itdi tfind i]dhrnd^ tfndpfyinpi df յո nut Рш у nt tn tint in.Է _■ pjlndj (>rti(> 
-ndnid՝ If ?u ‘d‘i tftidjntyntinndn ?ՀԱ dpt id nd titfd ijd'itpiudh tfnd/nidrntinp 
-ti dhi tfnifpjiin]^ d’/d^ttp’ui^ du tnpiitff'Q ; din triIn ipiun՝^ r/p] if nid'‘fitly tft]l 
1/1/!np]ուք t/ly/itn uind n]tnynty ‘friиt^duh tftid'pjiiitfiidtiudtuln i]dyhduif 
him Imtfp uiyy yritdnu tfi]f? Hi/rnufji dl/ifji у tfi]d yhdtnl/ diitf tfi]^ qnifhiird/ 
ifyilntnilyn ‘ич/У tfnifp]-inri]in]iinhyy I'jny 'f1/] rfnd'p]Tiitfnd/tni]h ‘ddyif 
-pnihtfm i]lirn]h՝nn]himm nylnfifi] ‘tn/ ddtitf^inrhtfni tfnd'p]iut]p dr/d/tf/քուէ 
:yi niy h ift]^t4Ut" i]dnid'finhi lytfi]l tfi]] jriu^tfuiyinln dtf-iul'p]nnftttdy huy 
tn tfunliihnfp]/i ւ]1/էէէէքույւոէ.ր :df tnil]t i]d’jn]y rfi]/’mhtrih'tfti//-tfttd/nnfytfm 
mt uh ildtitdl'nihi tft]l’nd/tndfin] dn ‘]iidtntfnil/nniy? п'ршр'т ‘yl/driiyi] ‘tfy duh 
՝dуnd'p]tinfindni/iniilin ifdrndTtrdn rfijfrrd/rndjiri] df y-in]dinlii ?/fi] tft/pm du 
‘tf tnl'p]iиHtid/utility tfi'ni ] yriudyd dy lutlhitynity i]d'/minrii]: Iftn t/ "ly/

: (’13'հ' >]dytfhuilhuiyl
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աււյուծի բաժինը 1ւււ սււրը/ած էր մուր&ականների և նրանց ւլաշնակիղ- 
ների (Հ.Հակոբյան) դեմ: Ուրեմն, պետք է ենթադրել, որ Ջարենցր ե 
մյուսները այս պայմանը չեն րնդուն/դ:

Ծանոթանանք թերթի ո բո շ նյութերին: Ոոււ/դեկաւիարության 
արւարէությունը հարոլցած նյութերը հեաևյալներն են' Հայ Ոադինր 
(Վահրամ Ալադանի դեմ), "Հայ Բեւլիմենսկին (Նաի րի թարյանի դեմ), 
0 րիենտալիստ-ււոմանւոիկր' (Աղաա Վչաունու դեմ) ե. "էդ ււ-լեւիո- 

ֆուտուրիստր' (Գ/ւորդ Աբովի դեմ): Վերնադրերն արդեն (աւլածին 
երկուսում օւլտւսդործւխւծ են Հակոբ Հակոբյանի աված բնորոշոււՏներր 
Ջարյանին և Ալաւլանին) բնորոշում են հոդվածների ընդհանուր հարձա- 
կոդական-ջախջաիւիչ ուլին: Ավելի մանրամասն քննենք այդ ալին Զար- 
լանի դեմ դրված հոդվածի օրինակով: Գրա հեղինակը Մկրտիչ Արմենն 
է' “Նոյեմբեր'' միության աոաջաաար անւչաւքներից 1ւ գաղափարա­
խոսներից մեկը: Հալվածը սկսվում է մերկացումներից: Արմենը հիշեց­
նում է մինչև Հայաստանում խորհրդային կարդեր հաաոասւվելը Զար- 
րոնի դրած որոշ բանաստեղծություններ, որոնց մասին հեդնանքով հարց 
է տալիս' “Ւ՞նչ սլոեւլիա է դա: Գուցե պրոլետարական մոտիվնե՞ր: Աչ: 
Գամ դուցե համենայն դ.եպս պրոլետարակա՞ն: իհարկե ոչ ՛- Ապա 
բերվում է մի հատվւսծ դնդապետ 1/ւողմանյանին նվիրված բանաստեղ­
ծությունից, որ դրանից աււաջ ու հեւաւ դերւ շատ պետք է հիշատակվեր 
Զարյանի դեմ ուղղված բոլոր ելույթներում: Արմենը մեկնաբանու մ է. 
“Դաշնակցության ավանտյուրսւներից հոգնած զորքերը չեն ուղում 
կլլվել, իսկ “պրոլետ դրոգ ” Զարյանր կարկամած ոչխար է անվանում 
նրանց”: Այլ հատվածների աէւիթով դրում է. “0", որքան է ցավում 
“իսկական ” պրոլետգրողը ”, որ "հազար լեւլու հրացաններ չդոււացին ' 
ե. հրակոկորդ, գնդացիրները չխոսեցին ": Պարդ է քննության նպատակն 
ւււ ուլին' ան սլ այ ման ցւււյց տալ, որ Զարյանը ւղրւդեաարական զբուլ լինել 
չի կար ուլ: Բայց շատ ավելի բնորոշ մի հատված. “Ո՞ր Բեւլիմենւմլին է 
այսպիսի ւլւչսւց լք ունք ով և հսւլյուցինացիայի հասնող էնւոուդիադմււվ 
ւլովերւլել Գոլչակին կում Վքանւլելին ' : Սա այն թվերին պետք է որ շատ 
վտանւլաւԼււր ակնարկ լիներ... Ասլա այլևայլ քաղվածքներ կատարելով 
Զսւրյ ան ի բանսատեւլծւււթյուններից, Արմենը ”ապացու.ցում է’ Զտրյանի 
անհարաւլատ լի՛նելը. 'Նա պատկանում է այն ւքարդ-կսւնց թւԱւն, որոնք 
ոչ լքի ւլաւլավւար չունեին բոլշևիկյան հեւլաւիո իւ ո ւթյան էության մասին 
և կացիններու) զինված զսպանների սլեսքու) էին ս/ատկերացնոււք նրանց,
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"րոնղ մեծ գործի անունիդ պիտի բարբաո եին հետո, երբ հաղթանակած 
հեղափոխությունը արհամարհանքով ներում կր նրանց : Կամ' ՛Որրան 
խորթություն կա այո տողերի մեջ, որրան սւն հտր տ ղու աո ւ թր։ ւն ղեպի 
տրլ հեղս՚փոխութր՚ւնր ; թարբսնն անւիոնւխւ ւ)' կ ‘'մտնրբուրմուական 
ինտելիգենտ : Եվ, վերջապես, լաա հետաքրքրական կ թարրոնի մի 
բանաստեղծութրսն վերլու ծութ/ունր: 1՝"մ"1"""եղծաթրււ1՚ր կոչվում կ 
"'Նավիթր Էս օրերի .' 1Լյստեղ պրպետարիատր հանգեո է դավա իբր/լ 
"Գարավոր քնիր Ա՛րթնացած Կ՚տվիթ ՛, որր

... ԼՈՅ 1] ոյորր Ս.լազյա(լին. 
Մյուսն I. լ ծանր ցրեց 
Ծեր զլի)ին ձյուն Մասիսի, 

Հայացրու] տոթ ու հրկեզ 
Ցած նայեց, ցած, 
եոացած,

Ցիրուցան հայոց երկրին:

... հեղափոխական ոլրոչետւորիատի կպեկէոիվր վերածել տնհաւոի 
1ւ ույն կլ 1’ավթի նման անհոոոի, որր իա՛չ՚ղատեր տ ղմին ունի իր թևի 
վրա և թագավորական հոր թագր գլխին, սանվաղն ռեակցիա կ ոլոեգիտյի 
մեջ դեպի ֆեոդալիղմր : Ս.վ. Ւսահակր՚՚նի “Սասնա 1/հերր’ ի՞նչ պէոկէոո 
կ մեր պրոլետարական գրոգի ՛Նավթիդ’ : Հողվածր վերջանում կ այոպեո. 

“Հուսալով, որ Զարյանր կմոտենա պրպեւալրականաթ/անր որրան կա- 
րելի է շատ, մեն.ր ուրախ կլինենք տեսնել մեր արլ շնորհալի պոպու՚ոչի- 
կին ժամանակակից մի լավ գրող 11:

Այդ ‘[ևրջին "՛ողերը հատկապես րնղղծու 1)' են երկու կտղմակեր- 
ւգությունների փոխադարձ մեղադրանքների գրեթե ն ՛՛ էգն ո՛ թյունը : 
Հիշո՞ւ մ ե՛ք “Նոյե՚քբերի” ղեկավարների գտյլալյթր Ասոցիացիայի կողմից 
իրենց տրված ' սլոպոԱ՛՛չիկ’ Ո՛ւղեկից) բնորոշման առթիվ: Ոո՛յց իրեն.ր 
կարծես տվել!՛ վաղ են նրանց պաղուտչիկ համարել: (Նամանակի հոգե­
բանության տեսանկյունից շատ բնորոշ կ այո վերաբերմունքը պրոլե­
տարական գրող” և ”էււղեկից-ղ.րալ” բնորոշումների հանդեպ: Աո "՛ջինը 
անվերապահորեն բարձր կ ղի՚ովսւմ երկրորդից (թեև ՛ոյց սա՛րիներին 
ուղեկից համարված գրողների մեջ կին "Նեմ/ւրձ/անր, իխրյ՚սնր և ուրիշ, 
՛Ո՛ ծ տա գանգ ու մեծ վուուոակ ունեցող գրողներ) : Հիշենք աղղտյնակ՛"-
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նությսւն և մանր-բուըժուականության մեղադրանքները, որ կային 
Վանանդեցու և Գաբադյանի հոդվածներում: Բայց Արմենը չի ակ­
նարկում նույն "արատը " թաըյանի ստեղծագործության մեջ... Չմուրա­
նանք, որ այս թերթը "Նոյեմբեր" միության պաշաոնաթերթն իր, ե 
Զարենցը խմբագիրն ու երկու ծավալուն նյութերի հեղինակն իր՛.

Ուղում եմ ընթերցողների ուշադրությունը դարձնել այո բանա­
վեճի տարօրինակությունների վրա: Բուն դրական խնդիրները կապես 
այդ բանավեճում երկրորդական տեղ կին գրավում: Վերը բերված հատ­
վածներից կարելի կ տեսնել, որ գրականության աղդային բնույթի խնդի­
րը շատ է շոշափվում: Ուղղավաու մոլըճականները "աղդային բովանդա­
կությունը" համարում են մերժելի մի բան: Բոկ ավելի վաղ Աղատ 
Վշտունին ուղղակի հայտարարել կր, որ «անցել կ ըտֆֆինեըի, գամաո- 
րաթիսլաների ե., եթե կուղեր, թումանյանների գրական շ/Վանը, ագգա- 
լին գրականության շրջանը»11: Այս գիրթերից նրանք քննադատում են 
Զարենցին, Բակունցին, Մահտրուն, որոնք իսկաոլես, իբրև տադանգա- 
վոր գրողներ, չկին կարող ագգտյին չլինել.' Բայց աղդային կը ե. մուըճա- 
կան Զարյանը. դա, ինչպես տեսանք, նշել կր Ալ. Սարտունին (Սյաս- 
եիկյանբ), Ղյս երևում կ Զաըյանի քիչ արւաջ բերված տողերից : Սակայն 
հենց այգ տողերը, ինչպես տեսանք, դաոնում են նոյեմբեըականների 
հարձակման թիրախ— Եվ ւււրեմն, այս բանավեճի մեջ խնդիբը ոչ թե 
գրականության աղդային լինել-չլինելն կը, սրբան հակաո.ակոըգին 
հաղթելը ամեն գնով...

Այադիսին կ դրական շարժման մթնոլորտը Հայաստանում քսա­
նական թթ.: Այս երկու կադմակերպություններից բացի, կար նաև 
աշխատավորական գրողների միությունը, որի մեջ մանում կին ալսպես 
կոչված ուղեկից գրողները.' Բայց այս կաղմակելալությունը կարճ կյանք 
ունեցավ և կական դեր չխաղաց դրական շարժման (չշփոթել գրակա­
նության հետ) մեջ.' Գրական էաւօրյան որոշում կին այս երկու կաղմա- 
կերպությունները, որոնք ձգտում կին արւաջնոլթյոլնը խլել մեկը 
ՀՐԱ՚խյ:

Ւնչպես արդեն ասել ենք, Հայաստանի կուսակցական ղեկավա­
րության որոշմամբ երկու կաղմակերպսւթյունները միացվեցին մեկ՝ 
Հայաստանի պրոլետարական գրողների միության մեջ.' Բայց միացումը 
կա էլան որ են չփոխեց դրական կաղմակերպության մթնոլորտը : Վեճերը
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շարունակվեցին, ուժեղացան քաղաքական մեղադրանքները: Նախկին 
մրււրճականներր կամ ււաայիադիականները ավելի մարաականրւրեն կին 
տրամադրված և նոր միության ներոում էլ շարունակում էին պայքարը 
նոքեմրերականների դեմ, որի վկայությանն են նաև. վերը հիշատակված' 
Գ.Վտնանգեցէ1լ և Ն.Գա բադրոնի հողվածները." "Գրական դիրքերում 
ամոադիրր փաստորեն անցնում է մուր&ականների ձեոքը: Խմբակային 
կրքերը նոլյնիոկ ավելի ուժով են իրենց դ՛լալ տալիո:

Բերենք ևո մեկ ւիաստաթուդթ արլ. տարիների դրական բարքերի 
մաոին: Ջարենցը 1926թ. փետրվարի մեկին դիմում է Հայաստանի 
կոմունիոոա/կան կուսակցության կենտրոնական կոմիտեին: Այռտեդ նա 
'"-դդակիորևն դրում է. "Վերջին ժամանակներո մեր դրա/լան կյանքում 
սաեդծվել է այնպիոի մի ծանր մթնոլորտ, որ դժվար է շնչել... Պայքարի 
ոչ մի պրիոմ ու ձև չի խնայվում մանավանդ իմ դեմ, /լարծեո թե ես 
^1"1՚1յաԼ թշնամին լինեմ պրոլետգրականռւթյան. ամեն տեսակի թույ­
լատրելի և անթույլատրելի միջոցներով վարձում են վարկաբեկել և 
արատսսխրել ինձ — անդամ այնպիսի միջոցներով, որոնք վարկաբեկում 
են ինձ ոչ միալն որպես դրոդի, այլև իբրև կուսակցականի ' : Ջարենցի 
այս պոռթկումը միանգամայն հասկանալի է, հասկանալի է նրա պա- 
հանջր կտրուկ փոփոխություններ մտցնելու դրական առօրյայի մեջ՝ 
“ապրել նման մթնոլորտում ես այլևս իմ ուժերից վեր եմ համարում : 
"Հարցը ես դնում եմ այսպիսի սրությամբ նաև ախ պատճառով, որ, իմ 
խորին համողմունքով, միայն այսպիսի խիստ միջոցներով է, որ հնա­
րավոր է մաքրել մեր դրական կյանքը այն ծայր աւափճան հիվանդ, մթնո­
լորտից, որ գոյություն ունի ալժմ: Հարցի մեղմ լուծումր կ/ինի հարցի 
հակարւակ լուծումը, որ տեղիք կտա նորանոր այնպիսի խուլիգանական 
արարքների, որոնց ամենացայ՚ոուն օրինակն է Նաիրի Ջարյանի հիշյալ 
արարքը 1յ (Զարյանը Զարենցին մեղադրել էր Բեդիմենւմլուն " ջհուդ 
անվանելու մեջ): Սա իսկապես որ հիվանդ, մթնոլորտ էր, և Ջարենցի 
վրդ՚՚վմունքն ու հուզմունքը ' միանդամայն հաււկանալի: Բայց այդ. նույն 
նամակում Ջարենցը դիմում է անթույլատրելի մեթոդների իր 
հակառակորդների նկատմամբ, "...հալածանք իմ դեմ տարվում է երբեմն 
այնպիսի մս՚րգկանց կողմից, որոնք դ.եո.և.ս երեկ գտնվում էին

45 Հայ սա տան ի Հանրապետության հա սարա կական և թաղարս։ կան 
կազմակերպությունների փաստաթղթերի կենտրոնական պետական արխիվ 
(ՀՀ՚հէՓհՊԱ), ֆ. 9 1 .ցուցակ 3, ղործ 5373, թերթ 4:
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բարիկադների այն կողմը և 1լը ակում կին if եղ ‘{բա բաոիս 
աւքենակոնկըեւո իմաստով (ընդդծ ու ւէնեըյւ Գաըենղինն են/: '/՝իչ 
հետո նայն տիպի մեդտդյւանք աաւղիադիա /ի այլ անդաւՏնեըի հաւպեին' 
կրեն հայածոդների թվա ն՛ կան անձնավււրա թրււ Ններ, որ էյ Ln 102!) 
թվին դրություն ունեն դաշնակցական "Հայրենիքում "՚ : Սա ես 
իոկւակա քին ւդայ բարի արամարանա թրոն արinահարաւէ թjա ններիդ կ: 
(Ռծ բանաւաւեդծր հա/րաւյո/րդւդների դեմ կովում կր այն նայն գենքերով, 
որոնք իր դեմ ղործածում կին հակաոակորդներր: Սա' կր ժ ամանակի 
մթնպորաը, լամ կր ժամանակի ույին: Սվ այո մթնոյորան ու ալին դնողով 
պետք կ թանձրանային ու երեսնտկան թթ- կեոերին հասնեին իրենց 
բարձրակետին... U.jii իրէւղու թյունր մի անդամ ևււ հա շա մ կ, որ դրական 
խմբավրւրոււքների պայքարր և րուն դրական դէէրծրնթացր պեաք կ 
ւյ ան ա դուն ել միւքյանցից :

/'նչւդեո արդեն աոադինք, պրպեադրոդների միության աոեւլծումր 
չբարելավեր դրական մթնոյորար Հայաաո անում: Ill մբակային բա- 
իւումներյւ և հետդհեաե աոաոկայլոդ քաղաքական մեդադրանքներր 
շարունակվում կին : Հաղթում կին նրանք, ովքեր ավելի լավ կին կարողա­
նում կադմակերպվել: Սուրճականներր, ինչպես բույր կ աա/իո դեպքերի 
յւնթարքր, շատ ավելի համաիւմբվւււծ կին, .բուն նէւ յե մբերականներյւ: Սա 
կաբելի կ բացատրել ղուղ/, այն բանով, որ նոյեմբերականների աո աջա- 
ւոար մասը իսկական դրալներ կին, որոնք ավելի տարված կին ստեղծա­
գործական աչիա/տանքով ե խմբակային պայքարի մեջ շատ հմուտ չկին: 
Համենայն դեպո, իրողությունն այն կ, որ, օրինակ, Պրոլետարական 
գրողների միության Գրական դիր,բերում’ ամաոդրի իւմբադրության 
մեջ գերակշռում կին մուրճականները: Ջարենցը ամոադրի իւմրադրական 
մարմնի ան դա if կր, բայց շուտով իւմբադրությ ան մուըճական 
համակրանքներ ունեցող ւոնդամներյւ պահանջում են Զարենցին հանել 
խմբագրության կադմից: եվ, ինչպես տեէամւք բերված հոդվածների 
օրինակով, այո ամււադիրն կյ հիւենinկանում նախկին աաւցիա- 
ցիականների իւոաաիոդն կր: եկտտի ոյեաք կ աոնել նա/ւ մեկ հանգա­
մանք: Նոյեմբերականների վիճակը բարդանում կր նրանով, որ նրանց 
ւիաոտական արւաջնորգն ու ա մեն աճան ա չված ներկայացուցիչը' Եղիշե 
Ջարենցր, 1926 թ. յւանտարկվեց հայտնի միջադեպի պատճարւով 1ւ 
հեէւացվեց կոմկուսակցությունից, որը դրական կյանքի շատ ու /՛աո

46 Նույնը, ըհըը 3:
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խնդիրներում նրան գրեթե ձայնաղուրկ դարձրեց, /ակ մոլրճականնեբը, 
որոնք 1111'/ թվականներին բոլորն կլ պահպանել կին իրենց դիրքերր, 
լա։/ կազմակերպված գրոհում կին Ջարենցի 1ւ մյուսների վրա, թեև 
գրական կշռով նրանք անհամեմատելի կին Ջարենցի և մյուս 
նոյեմրերականների հետ:

Կուսակցական մարմինների որոշմամբ 1932թ. ստեղծվում կ 
խորհրդս/փն գրողների միություն, մնացած բոլոր գրական կաղմակեր- 
պութքուններր վերացվում են: Նոր միության ստեղծումը հնարավո- 
րություն կր տալիս համախմբել բոլոր գրողների ուժերը մշակութային 
շինարարության խնգիրների շուրջ, վերացնել սւնսկէլբունք վեճերի 
պատճառները: Մանավանդ, որ նոր միության հի/յնադիրների մեջ կր 
Գորկու պես միջազգային համբավ ունեցող գրողր: Այգ միության 
առաջին համագումարը 1934թ. ա նցավ խս/նդավառութ/ան 
մթնոլորտում, ճիշտ բաներ գրականության մասին ասվեցին շատ 
ելույթներում: Այգ հա մագո ւմարր ման ավ/սնդ օգտակար եղա// 
/սորհրգայ/ւն Միության ///արբեր ժող/ւվուրգների գրականությունների 
փոխագ/1/րձ կապերի սերտացման համար: Այգ հ/ւ/մս/ւբումարում հայ 
դրականությունը բավական լա// ներկայացվեց՝ ելույթներ ունեցան ոչ 
մի այն ՀԱՄ Մ պ ա տ ա ս /ս /// ն /// /ո ու քար ս՛ " ւ դ ա բ Մր ա // /// ա մս/ /// Տեր- 
Սիմոնյանը, այլև. Շիրվանղագեն, Զարենցը, Ռակունցը, Զապել Նսայտնր, 
Ն.Զաբյանը:

9այց դրալների միության ստեղծումը, մյուս կողմից, ավելի ի/ո- 
րացրեց այն արատները, որոնք հււտակորեն դծադրվում կին Խորհրդային 
Միության դրական կյանքում: Գրականությունը իսկասլես դառնում կ 
համապետական դործի մի մասնիկը, գրողների միությունը փաստորեն 
/բառնում կ կոս/ակցական ղեկավար մարմինների կցորդը :

^'էմ'2.^ Ջաըենց/ւ «Գիրք ճանապարհի//» սլս/ս/րաստ տպաքանակի 
կասեցման, արդեն ռալադրված գրքի մեջ վիրահատական միջամտու- 
թ/ունների ոդջ պատմությունը, ինչպես նաև Ջարենցի փոխհարաբե­
րությունները նորաստեղծ միության ղեկավարության հետ այս խ'"՜ 
ղության վկայություններն են: Ւսկ իրողությունը այն կ, որ Զալ/ենցր 
///յնպես կլ իր տեղը չգտավ ի/որհրդյ//յին դրողների միության շարքերում: 
Միությունը դարձավ շատ հարմար գործիք կուսակցական բյուրո­
կրատիայի (բուն կուսակցության մասին այւա/եղ կարելի կ խոսել միայն 
մեծ վերապահումով' երեսնական թթ. արգեն հտ/ա/կ կր /բառնում, որ
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կուսակդությունը իր դասական իմասւոււվ դադարոււ) կ դ ոյուվժյni ն 
ո ւժհեն տլ, կոLumկդ ակսւն դ անդվա ծներր գ.ա րլնում հ՛հ Uin ա/ինի ե 
ապարատի սսսկսւկան կամակատարներ) ձեոքո ւմ' ավելի սւ ավելի 
ուժեդադոգ ճնշում գործագրելա. այն դ[ադնհ[ւի վրա, սլանք թեկա գ ամե- 
նավաքր չավավ շեգվում կին գլիւավոր գծիդ :

Գրական մեկ կադմակերպա թրււնր հնարավորությա ն կր աա[իս 
ուժեդսդյնել և անսահմանափակ դարձնել վերահսկււղու թյանր դրսդների 
նկաամամրՀ Այնպիսի վիճակ ստեղծվեդ, սր որհկ դրոգ դրա/ների միու­
թյունից դուրս դրել և. տպու գրվել չկր կարոդ: վգագների միա թյան դլա խ 
Դէ՚՚Ս՛U 1՚ն (Գորկուդ հեսա) երկրորդական կարգի դրոգներ (Սաաւ/սկի ե. 
ուրիշներ/, որոն.ր շաա ավելի կուաււկդական չինաիւիկներ կին: հսկ դրոգ­

ներիդ նրանք, որոնք հեաադայում գլիւավորեդին դրոգների միության 
աշիւաաանքներր ( Ֆսպ եև, Ֆևգին /1 արիշներ), դրվում կին կա ււակդա- 
կան հանձնակաաարների վիճակում (թեև. Ֆեգինն, օրինակ, կուասկ- 
դական կլ չկր)-՛ Գրոգների միոլթյա նր դարձավ վւսաաորեն կա innկ- 
ցության կենտկոմի բաժ իններիդ մեկր. դ.րական կյանքում 'ԳՐԳ ^l1 
կարող արվել սուանդ կենտկոմի համաձայնության կամ թ ա յդովավժյան : 
Եվ 'll"" հ՚սմար կլ կուաււկդական մարմիններդ դարձան գրական դադձ- 
րագույն ինււաանդիան. գդալներդ այնւ/ւեդ կ՜ին դիմում ոչ միայն 
անձնական, այլև- ււաեղծադործական խնդիրներով...

Գրոդների միության այս արատներդ կենտդււնում, անշուշտ, ավելի 
ընդգծված կին: Հանրապետություններում տեգական միութլուններր 
հա ճակս գա ո.ն ում կին տվյալ ժողովրդի մշակութային կյանքի 
կարևորագույն շարժիչ ուժերդ, աաւվւճանարար վերածվելով դւլդա- 
ւոեսակ միջնոդգի պետական-կուաււկդական դե կավ արության 11. ժողովրդի 
միջև.: Հայաաաււնի դրոգների միությունը այ" իմաստով ոչ միայն դադւո- 
ոութդւլե չկր, արև խորհրդային շրջանսւմ հայության մշակա.թային 
կյանքի գլխավոր գործոններիդ մեկն կդ. մանավանդ հիսունականների 
‘U'l’^'t’bU դրոգների միության ձայնի և կարծիքի հետ հաշվի կին 
նստում:

Ռայդ, իհարկե, Հայաստանի գդալների միությունդ չկր կարոգ 
իւուաւոիել այն դերիդ, որ նրան թելադրած կդ վերևիդ, և ՅՕ՜ակսւն թթ. 
տխուր իրադարձությունների մեջ հենդ գրոգների միությունն կր 
օ դու ա դո դծվո ւմ որպես դործիք գրական մտավււդւսկանության մի մասի 
ջախջախման համադ :
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Այսօր որոշակիորեն կարելի է ասել, որ նախապատերազմյան 
շրթանաւք տաղանգավոր ղրողներից ոչ մեկի հարաբերութ/ոլններր 
գրսղների միաիքյան հետ անամսլ չեղան: Սա վերաբերում կ, իհարկե, 
ւաւաթին հերիքին Չտրենցին : Տրամաբանորեն հա/, աոյովել և ս խորհրդա­
յին հայ գրողների միաիքյան ղեկտվարր Զարենցը պետք կ լիներ: Սա/ց 
ղրան խան գարում կր ոչ միայն անհավասարակշիռ բնավորութքունը : 
Ջ ար են ղի սլես հղսր անհատականությունը չիր կարող համասլատաս- 

խանել կուռակցական ղեկավարուիք/ան պահանջներին: Ա/նտեղ պետք 
կր 'I՝. Տեր՜սիմոն/անիւ նման գրական աէւանձին կշխւ ու հեղինակուիք/ուն 
չոլնեղող մեկր, որը անտրսէունջ կկատարեր կենտկոմի բոլոր 
պահանջները: Չարենցի անհաաականոլիքյունը առհասարակ տեղ չկր 
գտնում գրողների միության շատ արագ բյուրոկրատացող և. քաղաքական 
ճնշման գործիք դարձող համակարգում: Սի կողմիէյ, մինչև երեսնական­

ների կեսերը պաշաոնապես ընդունված կր, որ խորհրդա/ին հա/ 
դլաւ կան ո լիք յան առաջատար դեմքը, նրա ողնաշարը, ինչպես բնորոշել 
կր Աղոտի Խանջյանը, ճարեն էլն կր: Սայր, մյուս կողմից, Զարենդն 
ամենից հաճախ կր դաոնում հարձակումների թիրախ: եվ էք։։ ոչ էք ի ալն 
առանձին մարդկանց, Չարենցի անձնական հակառակորդների 11ո,քմԽ: 
Պահպանվել են էք ամանակի դրական ատյանների էիաաոաիմրլթերր, որոնց 
մեջ ղյււտա պարտ մուն խոսքեր կան Չարենցի (և. ուրիշ տաղանդավոր 
ցրողների) հասցեին: և ատ դեպքերում միթակ կարողությունների տեր 
մարդիկ իրավունք կին ստացել Չարենցի պես գրողներին ղասեր տալ 
(թեև պետք կ ասել, Չարենցի համար ծանր օրերին շատերը փորձում 
կին իրենց հնարավորությունների չափով թեթևացնել Չարենցի 
վիճակր) : Չգրողների միության պատմության տխուր կթերից մեկր պետք 
կ համարել Չարենցի՝ գրողների միությունից դուրս գալու Լ ապա նրան 
հեռացնելու պատմությունը: Թեև Զարենցը իր դիմումը հխքնավորում 
կ նյութական բնույթի պատճառներով (գրական վաստակր նրան 
հնարավորություն չի տալիս ընտանիք պահել և. ա(խ), ակնհայտ կր, որ 
Չարենցր պալպապես իրեն տեղ չկր էլյոնում այգ կազմակերպությունում:

Զարենցը մինչև վերջ, գոնե մինչև երեսնական թթ- կեսերը, լուրթ 
կասկածներ չի արտահայտել երկրռւմ և մասնավորապես Հայաստանում 
վարվող քաղաքականության առթիվ: Այն, ինչ ւքնւսցել կ նրանից գրա­
վոր, վկաբււմ կ, որ նսւ ևյւ ոգևորվսւծ ու խանդա վառված կր ույն կառու­
ցումով, որ տիրում կր Հայաստանում: Չ՝իրք ճանապարհի գործերի մի
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զգալի մասը այգ խանդավառության արտահայտությունն են: ք՝ա/դ հենդ 
նույն Դիրք ճսւնապարհիի’ բովանդակու թքան բւււրդո ւթ բւ ւնր ե հա­
կասականությունը (մի կողմիդ' "Տաղեր ե. խէւրհռւրդների " ե աը լսսմին­
ների պայծառ, տրամադրությունը, մլոսւ կողմիդ' պատմական պոեմների 
ծանր ու մէւայլ մթնոլորտը) դուդտդրէէւմ կին աքն ներրին պալրարր, որ 
դնում կ Զաըենդի մեջ.՛ Եվ ՛Դեպի /յաոր Մասիս " պոեմի մեջ Աըռվյանին 
վերադրած կասկածը, իհարկե, արաահայսաւմ կր նաև իր նեըրին վերա- 
դնահատումներն ու կասկածներր: Այսպես թե այնպես, մի կողմիդ դրում 
կր երդիծական քառյակներ Ստալինի մառին, մրււա կողմիդ դրա.մ նրան 
փառաբանող դործեր, իսկ վերջում ձեռնարկում կ գրելու մեծ պոեմ 
Ստալինի մասին: Այս էթալը ում, կրկնենք ՛հորիդ ու. նորիդ, մենք գործ 
ունենք մի իսկապես ողբերգական երեսւյթի հետ, երբ մեծ բանաւււոեղծր 
ապրում կ ներքին [սոր երկվություն: Ստալինին կամ կուսակդռւթյանր 
էիարսսբանող գործերը սոսկ ինքնաէիր կութ յան միջոդ չեն. Զարենդր չի 
կսքխ^ս^մ հավատը, որ հայ ժողովրդի փրկությունը ծ. իր եըադած կյանքը 
միայն հեղաէիոիաւթյան հետ են կապված, [ակ հեղափոխությունը նույ­
նանում կ այդ. թվերին կուասկդության ե. մանավանդ Ստալինի հետ: 
Մի կողմիդ սա, մյուս կողմիդ' իրադրության ավելի իարաթափանդ ընկա­
լումները արւանձին գործերում:

Զարենդի, Սակոլնդի պես անհատակռւնությունների ճակատտդի- 
րր կանխորոշված կր: Գա ճակատադիրն կր հեղափոխության հետ գրա­
կանություն մտած մի ամբողջ գրական սերնդի, որիդ քչերը փրկվեդին: 
Հեղափոխությունը կարծես թե ավելի վրեժխնդիր կր իր իսկ զավակների 
նկատմամբ, առասպելական Երոնափ պես, ինչպես Զարենդին նվիրված 
հոդվածում ասում կ Նիկպ Աղբսդյանը: Հեղափոխության իսկ կերտած 
ալսպիռի հզոր անհատականությունները թին տեղավորվում հեղա­
փոխության գծած անձուկ սահմաններում: Բայդ ոչ միայն հզոր ան­
հատականությունները: Տուժեդին, աքռորվեդին ու գնղակահւււրվեդին 
նաև ավելի քիչ հայտնի, ավելի աննկատ գործիչներ, գրողներ ու 
արվեստագետներ: Գնդակահարվեդին կամ աքռորվեդին ոչ միայն 
նախկին նոյեմբերականների մեծ մառը, տյլե. մուր&ականներիդ շատերը' 
Գ.Վանանդեդին, ՆԴաբադյանը: Ւնչ վերաբերվում կ Նաիրի Զարյանին, 
ապա նա ևռ քիչ հալածանքների չի ենթարկվել: Սրոշ իմա ոտով 
մթնոլորտր Հայաստանում նրա համար ավելի ծանր կ եղել, քան 
նոյեմբերականների : Լին էդով ծայրաստիճան բռնկուն խառնվածքի տեր
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մարդ, այն տարիներին' մոլեռանդ կուսակցական, նա շատ գլխացա­
վանքներ է պատճառել հանրապետության և. գրոգների միության ղեկա- 
վարներին, և, ինչպես կարելի է դատել պահպանված վաատտթգվՅերից, 
ոչ մեկր, ոչ էլ մյոււյր նրան չեն սիրել.՛

Պահպանված արխիվային փաստաթղթերը Զարյանին ներկայաց­
նում են ամենաբարդ, դույներով: Մոլեռանդ կուսակցական է, ինչպես 
կտեսնենք, նաև իր ստեղծագործություններում: Եթե համեմատենք 
Ջարենցի հետ, կտեսնենք, որ երեսնականների Զարյանի պահվածքը մո­
տավորապես հիշեցնում է Ջարենցի պահվածքը քււանական թթ- այն 
տարիներին, երբ Զարենցը այդքան մոլեէլան դորեն նվիրված էր 
կոլոակւըւլթյանն ու հեղափոխությանը: Երեսնական թթ- նա շատ 
իմաստնացած էր մոլեռանդ լինելու համար: Այնինչ երեսնական թթ- 
Զարյանը չուներ այգ. իմաստությունը: Հարձակվում են իր վրա, ինքն է 
հարձակվում ուրիչների վրա, պաշտպանվում, ոչ ամենաասպետական 
ղենքերտի Նրա կյանքը վտանգի տակ էր այնսլես, ինչպես ուրիշների 
կյանքը: Եենղյռնի է մնացել թերևս պատահական հանգամանքների 
շնորհիվ: Մոլոր դեպքերում, անարրըոր է նրան կամ որ1ւէ մեկին վերադրել 
Զարենցին, Մակունցին և մյուսներին ոչնչացնելու մեղքը: Զարյանը, 
ինչպես և նրա հակառակորդները, ոչ միայն իրենց ժամանակի ծնունդն 
էին, այլև իրենց ժամանակի գոհերը (ավելի մանրամասն տե՛՜ս «Նե՜րս 
արի որդյակ, կամ Ո՞վ էր Նաիրի Զարյանը» հոդվածում1'):

6

Այժմ' աիյուէւքահայ դրականության ե. դրական կյանքի մի քանի 
առանձնահատկությունների մասին :

Հայկական աիյուոքի դրականությունը դրականության մի տիպ 
էր, որի նմանը այլ ժողովուրդներու գրական պատմության մեջ դժվար է 
ցույց տալ: Վտարանդիական դրականություն աչխարհի շատ ժողո­
վուրդներ իրենց պատմության տարբեր փուլերում ունենում են : Օրինակ, 
հեղափոխության հետևանքով ռուսական կայսրության շատ ժողովուրդ- 
ների դրականության մեջ առաջացավ մի հատված, որը ստեղծում էին 
հեղափոխության հակառակորդ, հեղափոխությունից խույս տված 
դրոգները արտասահմանում: Գա հատկապես լավ երևում է ռուս գրա-

յ' Տե ս Ազատ Եղիազարյան, 20-րդ ղաթի նայ գրակա ն ութ-յուն : 
Դեմքեր և խնդիրներ, էշ 223-247:
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կանության օրինակով: Շատ նշանավոր գրողներ, ինչպես և արվեստի 
ու մշակույթի գործիչներ, հեռացան արաաոահման ե այնտեղ շաբունտ- 
կեղին ակւոիվրւր/յն ոտեղծադործ!ղ : Ս/գ գործիչների մեծամասնությունը 
գործ ուն-թշնա մա կ ան վերաբերմունք ուներ եեուոաոաանի նոր կարգերի
ն կ ա ա մոյ մբ է

Հայկական աիյուրւքում վաարանգիներր շաւո Էլ մեծ թիվ չկին, 
մանավանգ գրականության մեջ կարելի է հիշել եըկա-եըեք անուն՝ Լ/ւոն 
Շանթ, Նիկոլ Աղբւպյան, Ավետիս Ս,հոգուն բոն (թերեո, կարելի կ սրանց 
ավելացնել Կարո Սասունու անունր), որոնք, ինչքան կլ մեծ կշիո֊ ունե­
նային, հերւու կին աիրւլոքահայ գրտկանութլան ղ իմաղ իծ ր որոշելուց :

Սւիյուոքի գրողների գլխավոր մասը Արևմտյան Հայաստանից և 
Պորւից արտասահման անցած գրողներ կին, որոնք ինչ-որ կերսլ շարու­
նակում կին արևմտահայ գրականության ավանղներր: ճիշտ կ, որ 
աիյուոքահաւ գրականությունը չի կարող համարվել արևմաահայ 
գրականության մի հատվածը, մանավանգ. այսւոեղ գործում կին ոչ միայն 
արևմտահայ ծագումով գրողներ: Բայց պարղ կ նա/ւ, որ սւիյուոքահայ 
գրականության վրա ամենից մեծ ե. որոշիչ աւլղեցութբււն ունեցան 
արևմտահայ գրականության ավանդները: Բնականաբար, սվւյոսւքահայ 
գրողները իւորհրդահայ իրականության ե. գրականության հանդեպ 
չունեին վտարանդիներին հատուկ անվերապահ միւտողական վերա­
բերմունքը: Այդ վերաբերմունքը ներքնապես իվատ ւոնմիատարբ կր' 
բացասականից մինչև անվերապահ ընդունում բոլոր միջանկյալ 
աստիճաններով հանդերձ, և այղյղիսին կլ ւՏնաց ոփյուոքի և Խորհրւբոյին 
Հայաստանի ամբողջ հետադա հարաբերությունների ընթացքում:

Ւ վերջո, Հայրենիքի խնդիրը ամեն հայի համար այնքան հիվան­
դագին, գրեթե միստիկական նշանակություն ուներ, որ նույնիսկ տմե- 
նաբացասական վերաբերմունքի դեպքում կլ մեծ դեր կր խաղում այն 
գիտակցությունը, որ Հայաստանի խորհրդային հանրապետությունը, 
իր բոլոր ընդունելի կամ անընդունելի առանձնահատկություններով 
հանդերձ, հայության միակ հայրենիքն կ:

Այսպխսսի հայկական աիյուոքի դրականությունը համաչխար- 
Հայ/՚ն դրականության մեջ իր նախադեպը չունեցող երևույթ կր, որի 
դողությունը պայմանավորված կր հայ ծողովբղի պատ մական ճակա- 
“"սգրի առանձնահատկություններով: Հենց այդ առանձնահատ­
կություններն կլ որոշում կին տիյուոքահայ դրականության բնույթը:

92



Արևեր։։հայ դրականութ/ունը մնա։] 1լ ղարդացավ իր հարազա։։/ 
հողի ‘/[’՛ո, իսկ /ոիյուոքահայ դրականությունը հողի։/ ու. հայրենիքից 
ղըկվ՚ոծ (ար։ բասերի ֆիզիկական իմոաաաի բայց հողի ու հայրենիքի 
դդացր/ղութբ/ւնր, ար։ինքն ույն, ինչ վաղուց արդ են մեր դրականության 
մեջ անվանվում էր հողե.ոբ Հայաաոան, հողեար հայրենիք, աիյուոքահայ 
դրականության հիմքերից մեկն իր) դրականություն էր, մշակվում է// 
այլհյ։ աշվոարհի աարբեր ծայրերում, ամենաաարբեր անաեսական, քա­
ղաքական և. մշակութա/ին պարքաններում, ավյալ երկրի մշակույթի ու 
դրականության հեա մտնելով ամենաաարբեր հարաբերությունների 
մեջ.՛ Մի դեպքում հայ դրականությունը աո.հաոարակ չիր նկաաում 
ավյալ երկրի դրականությունը, ինչպես ամերիկահայ դաղոլթում իր: 
Համաստեղի, (երամ Հայկաղի /1 մյուսների աոեղծադործությունը իրա­
կան որևէ ոանչութրւլն չուներ ամերիկյան դրականության հեա: Ռա/ց 
ֆրանսիական դաղութի դրականություն// կրում էր ֆրանսիական 
դրականության 1ւ ա։ւհասարա1լ ֆրանսիական հոդևոր և քաղաքական 
կյանքի աղդեցոլթյունր: Ար/ հարաբերություններ// մակերեսային բան 
չէին, դրանք ահադին չավավ պայմանավորում էին տիրւլոքում ուսեզծ- 
'/'"1. ^“՚յ ղ/՚ո/կանոլթյան բնույթը: Հետևաբար, աիյուոքի ///արբեր հաա- 
էիսծներում ւ/աեղծվրւղ դրակ/սն երկեր// իրեն// բնույթով երբեմն ի/իաո 
աարբեր էին: Ալս բոլորով հանդերձ, մանավանդ 20~30-Ա/կան թթ- 
աիյոլււքահայ դրականություն// մի ամբողջություն էր, ///>/’ կսւրևոր աեղ 
էր զրսոի/ւմ հայ դրականության համաս/աակերում:

Ա/ւհասարակ, ւ//եաք է արմանին հատուցել արևմաահա/ության 
մնացորղնե//ին, որոնք կարողացան շատ կարճ ժամանակամիջոցում, ծան~ 
րաղյ/ւյն պայմաններում, օտար երկրներում աոեղծե/ դրական բավական 
աշվսոլյմ կյանք: թարմանա/ կարելի է, թե ինչպես կրած ահավոր հար- 
վածներից հետո նրանք կարո/լտցան ուշքի դա/ և ստեղծել մի դրականու­
թյուն, որբ դոնե աոաջին տասնամյակներում (քսան-երեսն ականն երին) 
գրեթե չէ// զիջում Հայաստանում ստեղծվող դրականության//: Այդ 
դրականություն// արձա/բանքում էր ոչ միայն ս/իյոլոքս։հայւ/ւթյսմւր, 
այլե. ողջ հայ ժողովրդին հուզող խնդիրներին:

Այսօր, տասնամյակների հեովից նայելով, չի կարե/ի զարմանքով 
չնշել նաև մեզ հետաքրքրող երկու տասնամյակներում տիյուոքում 
ստեղծված է/քտկանության բազմազանություն/։: Ահա այղ. բազմազա­
նությունը առիթ է տվել աիյուոքի դրականության հոսանքների մասին
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երբեմն կրքոտ վեճերի: Սուն «սփյուռքահայ գրականություն» տերմի­
նի տարբեր րմբռնումներն արդեն այս ի մ տարավ շատ բնորոշ են: Սփյուռ­
քահայ գրականադետներր առաջարկում են երկու, տերմին " «սփյուռքի 
դրականություն» ե. «աիյուրլբտհայ դրականություն»: Աոյւր^ինր բնու- 
թադրում է այն դրականությունր, որն ստեղծվել կ սփյուռքում, բույր 
պատմում կ կորած հայրենիքի, դերադանրապ/ա արևմտահայ գյուրլի 
մասին: Այստեղ ' Համաստեղ, Արամ Հայկաղ, Վաղդեն Շուշանյան և 
ուրիշներ: Այդ գրականութքունր ավերի ւիարած կ դասական ավանդնե­
րին: Ւր սահմաններով ուլդ դրականությունը փաստորեն համրնկնոլմ 
կ «կարոտի դրականությանր»: Բուն սփյուռքահայ դրականությունր 
այն դրականությունն կ, որր պատմում կ սփյուռքի կյանքի մասին, այն 
դրականությունը, որի ստեղծողներն իրենք ձ/ւավռրվել են սփյուռքում: 
Այստեղ են Նիկողոս Սարաֆյանր, Շահան Շահնուրը, Հրաչ Զարգար- 
/անը, Ջարեհ Արբունին և ուրիշներ: Այս հոսանքի գլաղներր ուշադիր 
հետևում են եվրոպական դրականության ղարգացման միտումներին, 
հռչակում դրական նոր ուղիների որոնման անհրաժեշտությունը, աո.ա- 
ջադրում են դրական հետաքրքրական հանդւսնակներ: Կարելի կ պնդել, 
որ այս դրականությունն կլ համրնկնում կ կամ մոտենում «նահանջի 
դրականությանը»: Այս երկու հոսանքների տարբերսւթյռւններր չի 
կարելի աչբաթող անել: Սայց ինչքան կլ իրարից տարբեր ' սփյուռքահայ 
դրա կան ության երկու ճյուղերը նույն դրական համակարգի մասերն են: 
Ւրավ կ, որ այն, ինչ անվանվում կ սփյուռքի դրականություն, սփյուռ­
քում ստեղծված, բայց ոչ սփյուռքի կյանքը պատկերող դրականություն, 
ուղղակիորեն ժառանգում կ արևմտահայ և արևելահայ գյուղական 
գրականության որոշ ավանդներ, իսկ բուն սփյուռքահայ գրականու­
թյունը այդպիսի ավանդներ չուներ: Աայց չի կլ կաբելի պնդել, որ 
‘նահանջի գրականությունը՛' միանգամայն կտրված կր արևմտահայ 
դրական ավանդներից: Այստեղ կապի բնույթն ուրիշ կր:

Ավելի։ բարդ կ վտարանդիական դրականության և Մնացորդացի 
խնդիրը՛ է՛՞ն է առնչություններ ուներ այգ գր ա կան ությունը 
սփյուռքահայ գրականության հետ: Ե՜վ առաջինները, և' երկրորդները 
իբրև գրողներ ձևավորվել կին դեռ Ցեղասպանությունից առաջ և 
Սփյուռքում շարունակում կին ա՜յն, ինչ սկսել կին այլ պայմաններում: 
Նրանք (Լևռն Շանթ, Վահան Թեքեյան, Նրվանգ Օտյան, Ավետիս Սհա- 
րրւնյան, Նիկոլ Աղբալյան և ուրիշներ) պատկանում կին նախորդ շրջանի
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դրականությանը, ինչքան կլ նրանը ներկայությունը աիյուոքում կարևոր 
լիներ, հեդինտկռւթյունր ' բարձր: Նրանցից Երվանդ Օա/անը նոլ/ն/ակ 
վե՛գ դրեր սփյոլոքա հայութ / ան մասին ("Հայ դիասպորա”), բայց 
տիրււււքահա/ դրուէ չդարձւաթ

Տարրեր կքէ նաև սփյուռքահայ գաղթօջախների գրական կյանքը: 
Ամերիկսւյում գործուն հայկական գրական կաւլմակերպությոլններ 
չստեղծվեցին : Այսւոեղ դրական կյանքը կենտրոնացավ «.Հա էր են իք» 
հանդեոի շուրջ, որին վիճակված կէւ շատ կարևոր գեր առհասարակ 
աիյուոքի դրական կյանքում: Այո ամէւադիրը ստեղծվեց դաշնակցության 
դործիչների ջանքերու/ և իր ողջ գործունեության ընթացքումընրշգծված 
դա դափար աիւոսա կան բնոլքթ ունեք: Այստեղ տպագրվում կին դաշնակ- 
ցոլթ/ան ւբւրծիչների հուշերը, հոդվածնելւ Հայաստանի պատմության 
ե. ներկայի շուրջ, հատկապես Աււաջին հանրապետության տարիների 
մասին, և այգ րոչորի մեջ հստակ երևյլւմկր դաշնակցության անվերապահ 
մերմուլական դիրքորոշումէ) Խորհրդային Հայաստանի հանդեպ: Այս 
վերաբերմունքը արտացոլվում կէւ նաե. ամսագրի կջերում տպագրվող 
գրական երկերում: «Հայրենիքի» իսկական ծառայությունները հա/ 
գրականությանը այ/, սրված-կու_սակցական դիրքերից հեււու հրասլարա- 
կոււքնեէվւ հետ են կապված, տարիներ շարոլնսլկ այս ամսադիրր եղեց կ 
այն դլ/սավոր ամբիոնը, որտեղից լսվել կ t/փյուոքի հայ գրողների ձայնը, 
և նրա հրապարակումների մեծ մասում, մանավանդ արձակում, դաղա- 
փարաիւոսական դիրքորոշոււՏ^ւերը կական գեր չեն /սաղացել: Տպագրվել 
են իսկապես բարձրարվեստ երկեր, որոնց հեղինակների թվում կին 
այնպիսի գրողներ, ինչպիսիք կին Ավետիք Ւսահակյանը, Համաստեղը, 
Պոււտան Զար/անը, Հակոբ Օշականը: Այաոեղ են տպագրվել սփյուռքա- 
հա/ քննադատների, օլւինակ, Նշան Տեստեկյուլի հոդվածներն ու դրաիւո- 
սությււլնները: Այդ ամսագիրը, անկա/ս իր քաղաքական սևեէւումներից, 
եղավ հայ գրական կյանքի իսկական կա ւլմա կեր պիչյը սփյուռքում: 
Ամերիկյան հայկական պարչւերականներից պետք կ հիշել նաև դարձյալ 
Բոստոնում տպագրվող "Հայրենիք օրաթերթը, որն իրեն համարում կ 
նաև դրական պարբերական (ոչ միայն հասարակական-քաղաքական): 
Եվիսկապես, նրա կջերում հրապարակվել են բազմաթիվ գրական արժե- 
ըավոր նյութեր, մասնավորապես նրա կջերում են տպագրվել Նշան Պե- 
tl'hP'UW'^'l’ երգիծական շատ մանրանկարներ: Այս օրաթերթը ևս, 
համանուն ամսագրի նման, դաշնակցություն պարբերականն կր:
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Ֆրանսիական գաղթօջախի գրական կյանքր ավելի դինամիկ կր. 
այսւոեղ սանղեկՈէ.մ և քայք այւխււք կին գրական կաւք մակԼրպււIթյա ններ, 
բուււն գրական վեճեր կին աեղի ունենում: Լաւ[ագույնր այգ կագմակեր- 
ւգություններիք «Մեն.ր» անվանված խմբակգւււթյրււ նն կր, որի շուրջ 
համախմբված կին ֆրանսիական գաղթօջախի ք ավաղույն ա ժերր ' 
Շահան Շահնուրր, Նիկողոս Սարաֆյանը, Վաղղեն Շուշանյանր, Հրաչ 
Զարգարյանր, Նշան Պեշիկթաշյյանը, Շավարշ Նարգունին ե. ուրիշներ: 
Նրանք հանգես եկան գրական հանւլանակներււվ (գրանքիք մեկը, որ 
գրվել կր Շահան Շահնուրի կոգմիք, արղեն վերլուծվել կ նախււրգ 
կջե["1լ'կՆ աոեղծեգին իրենք գրական ամօագիրր, որր ե.ս անվանվեք 
հհ Մենք»: Մենքականները հանգեււ կին գալիս միանգամայն հասակ 
ԴՒէ՚-Բ^ՇՒՅ’ Հ,սյ հլ1Աւարակական կյանքոււք նրանք խիւ/տ քննադատության 
կին ենթարկում հներին, րաքահայաում կին նրանք սխալները: Գրա­

կանության մարգում նրանք հեա/ւում կին ւլուա գ.եգարվեաոակա- 
նության չաւիանիշներին, մի կողմ թողնելով կայւակքական մոտեքում- 
ները: Այս գրական խմբակը աիյուոքի ամենահեաաքրքրական գրական 
կագմակերպությւււններիք մեկն կր, նրա ււրգևւլրած գքական ոլգգու- 
թ/ոլնր շաա կարևոր կր սփյուռքի գրական կյանքում: Ոայք այգ. խմբակր 
և նրա ամաս գիրը երկար կյլլւնք չունեգան: հհՄենքր» րնգամենր հինգ 
համար լույս աեաաթ Այնուհետև նրա աշխաւսակիքներր քրվեքին, գյւ/- 
ղավւարական տարբեր գիրքեր գրավեքին, թշնա մտղան իրար հետ:

Ւբրև օրինակ հիշենք Շահան Շահնուրի 1լ Վագգ.են Շուշան/անի 
հարաբերությունները: Շսւշանյանր լքի ամբողջ գիրք ‘լընւյ իր ե՜րեկվա 
գրական գործընկերոջ դեմ. ճիշտ կ, այգ ‘[-իըբը երկար լքնաք գրոգի 
արխխխււք և առաջին տնգալք, հաւգաւխւ.ւքներաի տսլաւլրւԼեէյ լքի այն յոթա- 
նասունական թթ. Հայաստանում (բոլսրու[ին ւ[երջելա, 2002 թ. ամբալ- 
ջւււթյամբ տպագրւթւք 0եյրութո ւմ'՝). բայք այգ. ‘ւիր.բը մնոււք կ 
ֆրանսիական գաղութի ու ամբուլջ սփյուռքի արաւքլւււլրությունների 
կարևորաւբււյն վկայոլթյուններիք մեկը: Եվ ոչ միայն Սւիյուոքի: Այգ 
վեճը ըստ կության արտահայտում կր ամբողջ հայության մեջ տեղի 
ունեքող խմորոււքները:

Ո՞րն կր այղ. վեճի կոթյունը: Վերևում մենք արղեն ծ անոթ տքանք

4Տ Վшqqեն Շուշան յան, Մարդ մր, որ Արարատ չունի իր հnq։|nլ^ն 
իւորը, Բեյրուր, 1998:
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աքն հտ I աղբն երին, որն արտահայտել էր Շահան (յահնուրը մեր ժոաիկ 
անց/ւպի և. նրա գործիչների վերաբերյալ.' 'երանք կարելի է ծայրահեղ 

համարել, [՛այղ ,1[",'^'!1 ‘^'? կ"' Ա“"1 Հ՚՚ԶԼ՚^՚հեք' Հանար, դրանք իասքեր 
լ.են մի մարդու, որր «Արարատ չունի իր հոգվույն իարր», այսինքն 
մերմա.մ է հա/րենիքր: Շահնւււրի ծայրահեղությունները միանգամայն 
համեմատելի են Զարենցի՝ մեղ լաւ/ հայտնի հայացքների հետ: 
(յւււչանրսնր, րաո կութ լոմէ, վիճում է բոլոր ռադիկալ միաւումների հետ: 
հր ռոմանտիկական էուվժյունր չի ընդունում սթափության այն կիրքը, 
որ կա Շահնոլրի մեջ՛, հրեն պետք է այն ամենը, ինչ անվանում են 
ագգային սրբություններ, ավելի ժամանակակից բառերով՝ աղգային 
արմ երներ: Ա/գ արժեքների ժիւտման մեջ (յահնուրը, ինչպես հայտնի 
Է, չտա հեռոլն Էր գնում: Այս վեճում կարելի Է համակրել այս կամ այն 
կողմին, բայց վերջին հաշվով դժվար է մեկին ճիշտ, մյուսին սխալ 
համարել.' Երկու մոտեցումներն էլ հայկական կյանքի և պատմության 
ծնունդ էին, երկուսի մեջ էլ կար իր ճշմարտությունը:

Եթե ւիորձենք բանաձևել, (յահնուրը ելնում էր աղդալթյ պայքարի 
արդյունքներից, իսկ (յուշանյանը' ընթացքից: Շահնուրր տեսնում էր 
Արևյքտբոն Հա/աաոանի ոչնչացումր, իսկ եուշանյտնր ' հայոց մղած անձ­
նուրաց պայքարր հանուն աղատոլթյան: Եահնռլբի աչքում 1915 
թվականը ստվեր էր նետում մեր ողջ պատմության ՛էրա, իսկ Շուշանյանը 
աղաաւււգրական ւղայքարը ինքնին արժեք էր համարուէ!: Եվ Ցեդա- 
սպանութրււնր որևէ կերպ չէր կապում ագաւ/ւադրական սլալքարի ու 
աղգային ուժերի գործունեության հետ:

Հետաքրքրական է, որ իր ղայրա/փց ֆիլիպիկների մեջ, հայոց 
մեծերի թվում հաճախ հիշելով նաև. Զարենցի անունը, Շուշանյանը չի 
էլ վարձում ղուգահեռ անցկացնել նրա և Զարենցի հայացքների միջև: 
Այնինչ եթե փորձեր, հետաքրքրական բաներ կտեսներ: Եվ այն բոլոր 
"սրբապղծությունների" համար, որ նա ցույց է տալիս Շահնուրի գրած­

ներում, ղուդահեռներ կգտներ Զարենցի տոեղծադործության մեջ: Գու­
ցե Զարենցի հանդեպ Հայրենիքում գործված ահավոր անարդարու­
թյունը ղաղու՞մ էր Շոլշանյանին: Ամեն դեպքում, Շահնուրի հարձա- 
կոլմները հայկական մշակույթի և պատմության վրա ավելի խիստ չէին, 
բան Զարենցի գնահատականները: եահնուրի հոդվածները պետք է գի­
տել ա'յս կոնտեքստի մեջ.' Ակնհայտ է, որ Շահնուրի ժխտման կիրքր 
այն ծանբադույն իրողությունների ծնունդն էր, որոնք ծնեցին նաև
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Զարենցի պոեմները և «երկիր Նաիլփն» : եկ ոչ միայն Զարենցի գործերը: 
Հաջորդ գլխում մենը դեռ կտեսնենք, որ Հակոբ Օշականի (Շուշանյանը 
նրան էւււ հիշում է իր դրբում) խորհրդածությունները հայոց քաղաքա- 
կանոլթյան, աղդային-ադատադրական պայքարի մաոին ոկդյաւնքորեն 
շատ էլ հերւու չէին ոչ միայն Զարենցի, այլև Շահնուրի դրածներից: 
Այոօր, երր մենք տարիների հեռվից փորձում ենք իմաաոավորել այո 
վեճերր, չենք կարող չտեսնել այս առնչությունները, այն համահայկա­
կան մտահածությունները, որոնք հայության ամենատարբեր հատված­
ների մեջ, Հայաստանում և աիյուոքի տարրեր հատվածներում ծնում 
էին իրարից անկաիւ, բաք*/ բավական համահնչուն դնահաւոսւկաննեբ 
ու արձադանքներ :

Կարելի է հասկանալ այն ընթերցողներին, որոնք ընկնում են Շու~ 
շանյանի գրքի հմայքի տակ: Այս ռոմանտիկ խառնվածքի տեր գրողը, 
որ ամբողջ կյանքր ապրեց իր երաղանքներով, երբեք չերերաց իր հեղա­

փոխականության մեջ, իր հոգու ամբողջ ուժով հարձակվեց Շահնուրի 
վրա. նրա լեզուն այս գրքում փայլում է հավատի ու նրա ծնած կլ՛քի "'/ջ 
գեղեցկությամբ: Բ՛այց ամբողջ խնդիրն այն է, որ Շուչանյանը վերլուծու­
թյան փորձ անդամ չի անում, չի փորձում հետևել հայկական շարժման 
ընթացքին ու արդյունքներին Շահնուրին ժխտելու համար: Նա ավելի 
շատ ձ՚լտում է պարզապես ոչնչացնել Շահնուրին, որովհետև նրա մտա­
ծողության տիպը, նրա հակառ՛՛մանս՚իղմն ու ոչ հեղափոխակա­
նությունը Շուշանյանի մեջ անղփջում ժխտում են առաջացնում:

Գրականության պատմության համար շատ հետաքրքրական 
պետք է լինեն ս փյ ո ւ՚լբ ա հայ գրականության կարևորագույն և 
ընթերցող լայն հասարակությանը քիչ ծանոթ մի հեղինակի ՝ Նիկողոս 
Սարաֆյանի կարծիքները: Գոնե երե՛՛ն ական թվականներին նա 
առնվազն ըմբռնում՛՛՛/ էբ վերաբերվում Շահ՛՛՛ն Շահնուբի անձին և 
դո լ՛ծին: Ահա մի ճշմարիտ նկատողություն. «Անոր վրա կճնշեն ցեղին 
բոլոր պարտությունները, բոլոր նվաստացումները, բոլոր րսի-ըսափ՚երն 
ու բոլոր բարոյական գալարումները»10: Սա՝ Շահնուրի մասին: Ւսկ 
ահա իր կարծիքը. «Սւ բավական չէ լացը ' պետք է գիտենալ սխալները 
և անցընել զանոնք խիստ քննութենե մը և գտնել անոնց պետք եղած

19 Նիկողոս Սարաֆյան , Տեսարանները, մ՛արզիկ 1։ ես, Երևան, 1994, 
էջ 36: Առաջին անգամ* ասր Փարիզի «Ամ՛րոց» պարբերականում՛, 1934 ր֊.:
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դեղը...» 50: Ահա սխալները գտնելու, և քննելու այս կիրքը, որ տի­
րապեւոում էր մանավանդ (իրունսահսւյ գաղութի երիտասարդության 
(առնվադն նրա մի մասի) մեջ, իւորթ էր Վաղգեն Շուշան քանի պես 
մտածողներին: Տասնամյակներ հետո քննական հարսղքի այղ սրու­
թյունը պետք է անցներ 1ւ անդավ, րտյղ “! յդ հ1'1'-Բ1' նույնքան հայրենասի­
րական դիրքերիս էր ծնվում, ինչքան ևուշանյանի ռոմանտիկական 
պաթոսը...

50 Նույն տեղը,՜ էջ 24. հողվածը աոաջին անգամ տպագրվել ե «Մենը» 
պարբերականում, 1931-ի Ս, համարում:

Հայաստանում էլ նման վեճ կար, միայն ավելի իւաղաղ, ոչ եր!ւտ~ 
դող: Զարենդի գնահատականներդ չէին կտրող աւլտրկոլթ[ոլններ 
չհարոլդել: Եվ եթե նրա «Գիրք ճանապարհիի» պոեմներր Հայաաոա- 
նոլմ բուռն բանավեճ չաւլողս։դրին, միայն ժամանակն էր մեղավոր, 
երեսնականների Հայաստանում անհնար էր ուղղակի քննարկել այն 
խնդիրները, որոնք առաջարկում էր Զարենդը: Ռայդ Զարենդի պոեմ­
ներիդ ընգամենը մի քանի տարի հետո ւոսլաւլրվեդ Գերենիկ Գեմիրճ/անի 
«Վարդանանքր», որը Զարենդի կոնկրետ գործերի (օրինակ, «Զրա­
հապատ "փարդան Զորավար"» պոեմի) մեջ արտահայտված տեառկեւո- 
ների ժխտումն էր: Գեմիր&յանը նորիդ բարձրս։դնում էր հենդ ալն 
գործչին, որի մեծագույն սխրագործությունր Զարենղր համարել էր 
սուտ Ավարայր’ ' Վարդան Սա միկոն յանին: Զայգ Գեմիրճյտնի վեպր 

իր պաթոսով ավելի հերւուն էր գնում, բոլորածին այլ հայաղք էր թե­
լադրուէ! հայոդ պատմության նկատմամբ: Այսինքն, և՜ Շահնուրի ու 
Շոլշանյանի, և' Զարենդի ու Գեմիրճյանի դեպքում գործ ունենք հայոդ 
պատմության երկու բոլորովին տարրեր րմբռնումների հետ. բայդ այդ 
տարբեր ըմբռնոււՏների հիմքը նույնն է' հայոդ աւլգային ճակատագրի 
խոր վերապրումը...

Սփյուռքում, ի տարբերություն Հայ ա աո ան ի, գործում էին բաղ՜ 
մաթիվ գրական հոսանքներ, կազմակերպություններ, պարբերականներ, 
որոնք գա վան ում էին երբեւՏն հակադիր քաղաքական հայադքներ : Սալին 
դաշնակցական գրական պարբերականներ, կոմունիստական կամ 
կոմունիստներին համակիր պարբերականներ, անկուսակդական պար­
բերականներ, ինչպիսի!։ «Սննքն» էր." Այգ մասին րնթեըդողր հալաւ։։։։։ 
նյութ կգտնի Գեղամ Սևանի արդեն հիշատակված մենագրության մեջ.
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գրական ոլթյան ին սա իտու արւէ. մ հքւաաար ակ ո ւթ /ան սլատրաս տ վո ղ 
երկու հետադասություններում, ռրոնր հեղինակներն են Վարդան 
Փարթամյանր և Գրիգոր Շահինյանր: 20՜ ական թթ- սփյուռքահայ 
դրական մամոլքի և. դրական քննադատությանն կ նվիրված Օտոլեն 
Գալլաքյ ան ի “Ակնարկներ ուիյ ո ւո,բ ա հ ա / հասարակական մտքի 
պատմության (1920-ական թվականներ) ''1 արժեքավոր դիրքը՛ ես 
ուղում եմ ուշադրություն հբավիրել միայն մի նրբագծի վրա: Սփրէւոքր, 
1'^Վքտն Էէ կտրված Հայաստանիդ, ա/նուամենայնիվ, արձագանքում Էր 
Հայաստանի գրական կյանքին, երբեմն ուղղակիորեն մասնակդեչով 
գրական, ավելի ճիշտ գլաւկան-քաղաքական վեճերին: Փարիզի «Վեմ» 
ամսադիրր, որր գաշնակւյական կրււււակզության հրո/աարակս/թ/ուն- 
ներիդ իր էլ որի խմբագիրն էր Սիմոն 11քադյտնր, 1936-ին տպագրում է 
մի նյութ «.Մարդկային երկու վավերագրեր» վերնագրով: Գրա մեջ հա­

մադրվում են Ջտրյանի երկու բանասաեղծռւթյռւննեբր, մեկր նվիրված 
գնդապետ Մաղմանյանին, մյուսր' Ստալինին: «Վեմը» գրեթե մեկնաբա- 
նություններ շի տալիս (միայն նշում է' «այդպիսի ներբողականներ մի 
ժամանակ ձոնում էին ասիտէլտն բրւնակա/ներին»)յ՜ ; Օայղ միտումր 
միանգամայն հստակ է' դույդ տալ Ջարյանի կերվածքի անրսւրո/ա- 
կանոլթյոլնր: Այսինքն, « Վեմը», իր կամքիդ ան/լախ, ոլդզա/լիորեն 
մտնում է այն օրերի խորհրղյռհայ դրական կռիվների մեջ, նետելով ես 
մի մեղադրանք Ջարյանի հու սրեին (Ջարյանի կուսակր ակտն դո ր ծ ում 
պահվում է «Վեմի» այգ նյութի մեքենագիր պատճենը) : Գա շնա էլդա- 
էլանները շէին կարող ներել Ջարյանի անրումր խորհրդային իշխա­
նության պաշտպանության դիրքերը (ինչպես ուղղափառ, կուսակ- 
րականներն Հայաստանում չէին ներում նրա' գնդապետ Մաղման/անին 
նվիրված բանաստեղծությունը): Այսպիսին էր ժամանակը...

7

Այ՛' Ր"1"Ս1’Ժ հետո պետք է Հտրր առաջանա ' ինչ չափով են 
գրական վեճերն ու պայքարը արտարոչում տվյալ ժամանակի գրա­
կանության բուն էությունը: Մի բան պարդ է' և' գրական վեճերր, էլ' 
բուն գրական ստեղծագործությունները սկիզբ են առնում նույն 
ակունքիդ ’ ժամանակի հասարակական էլ քաղաքական իրողություն-

51 Երևան, 1994:
5՜ «Վեմ», 1936, հունվար, եջ 115-117:
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ներիդ, արտացոլում են դրանք.' ք՜^այց վեճերն ու ծրագրերր մնում են 
մտկերե ռւյթին : Գրտնք շատ արագ հնանում են: Գրական վեճերի աղ- 
մուկր հաճախ քոցարկււլմ կ ավելի լուրջ իրոդոլթյուններր : Եվ այսօրվա 
հա յա գրով արդեն օրորդ երեում է, որ 20~30-ական թթ ■ վեճերով կամ 
միայն այդ վեճերով դատել ժամանակի դրականության մաոին անհնար 
կ: '/Հադաքական շահախնդրություններր ե. եերձդրական 1լամ արտսւ- 
դրական նկրտումներր այդ վեճերում հաճախ ավելի կարևոր կին, ինչպեո 
կարելի կ տեսնել բերված օրինակներից: Այո իրողությունը, թերևս, 
խորհրդային 20՜30~ ա կւսն թվականների առանձնահատկությունը 
պեաք կ համարել: Կյանքը չափազանց քաղաքականացված կր, և գրա­
կան կադմակերոլութ/ոլններր, առանձին գրողները չկին կարող հեռու 
ծնող այգ ամենից: Եվ այղ. ոչ միշա մաքուր մակերեսը ոչ լրիվ ու աղա- 
վաղված կր արաացոլում խորքը, գրական բուն շարժումը: Փրփուրը, 
որն այղ. աարիներին այնքան շաա կր, բարձրանում կր վեր և հաճախ 
վարագուրում գրականության խորքում ընթացող լուրջ պրոցեսները: 
Խորքը շաա ավելի հարուսա կր, շաա ավելի հեաաքրքրական: Տաղան­
դավոր մարդիկ այգ վեճերում գիտակցաբար թե անգիտակցաբար 
ձգտում կին հարմարվել օրվա հաճախ անհեթեթ պահանջներին, բայց 
բուն դրսւկււմաւթյտն մեջ նրանք ենթարկվում կին ավելի կական օրինա­
չափ ու թյունների :

20-30-ական թթ. գրականությունը նորագույն շրջանի ամենա- 
հարուստ ե. ամենաբարձր գրականությունն կր: Այգ գրականությունը 
մեծ և արդյունավետ ճիգ կր գործադրում իմաստավորելու, հասկանալու 
այն ահեղ իրադարձությունները, որոնք տեղի ունեցան հայ ժողովրւլփ 
կյանքում սւնցւււծ տարիներին: Ւր այս առանձնահատկությամբ հայ գրա~ 
կանությունը որոշակիորեն առանձնանում կր նույն ժամանակն հրի եվրո­
պական դրականությունից, ավելի մերձենալով ււուսական գրականու­
թյանը (սա վերաբերում կ ոչ միայն Խորհրդային Հայ սատանի, այլև 
սփյուռքի գրականությանը): Այս տասնամյակների հայ գրականու­
թյունը թե' Հայաստանում, թե' սփյուռքում, արտացոլեց հայկական 
իրականությունը իր կարևորագույն գծերով, իր ուլբերդոլթյամբ և 
հույսերով: Գա եղավ ժողովրդի կյանքի, նրա հույսերի, հիասթափու­
թյունների, առօրյա դրամայի հարազատ ու հաճախ խորը պատկերը.՛ 
Այդ տարիները տվեցին գրական ձևերի այնպիսի բազմազանություն, 
որ հետագա տարիներին կլ չկրկնվեց: Խորհրդային առաջին տարիների
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ծայրահեդավմյուններր սւեդի տվին. բրսյր դբականավմ/ուն/ր անկասկած 
թ աբ մսւ։յ։ա/, հարստա/բով : 1Լրւ շաբմոլմբ մինչև, մի "(՛Աք կևւււ արձա- 
դան.բա.մ կր և։/[ապական դրակտնութ[աններում սկսված շարմււլմներին : 
ք՝այ։յ թերևս խորհքս [.ային իրականություն մեջ, այրք թվամ և Հայասաա- 
նա.մ, դրական նորութ/աններր ավելի մարդկային բովանդակաթրււն 
հա ար ա՛հ՛'1: հհւրհրդային ւ/րւ դախ ւրդն երի դրականա թ[ անն երր իւա- 
աաի/պին եվրոպական դրա կան ո ւ.թ [անների մէւայլ արամադրութքուն- 
ներիդ: Ա/ս երևյւպթր ավեքի հասակ իմաստավորում կ պահանջում:

կոմունիստական դա դա ։ի տլավս ո ս ա.թյ ո ւնր, սրի վ[՚ա հիմնված կր 
նոր, խորհրդային պետությունների պետական կարդր, քավէա/ւեււակսրն 
դադւաիարտխաալթյան կր: Նա հավատում կր մարդկավմ/տն երջանիկ

՛" 1925 I». մշակույթի արևմտյան ամենահայտնի տեսաբաններից մեկը 
Խոսե 0 րտեգա-ի-Ղասեթը, մ|։ եսսե 1; ^1>լ «Արվեստի ապամարդկայնա- 
ցում՚ր» վերնագրով: Վերնագիրն ինքը արգեն շատ պերնախոս ընդ­
հանրացում է, որ կատարվում եր արևմտյան արվեստի զարգացման այդ փուլի 
հյութի հիման վրա: Բուն տերստում 0 րտեգ ա-ի-Ղասեթը այսպիսի մարեր 1; 
արտահայտում. « ...արվեստի ստեղծագործության կողմից մեգ ներկայաց­
վող մարդկային նակատագրերով ուրախանալն ու կարեկցելը խիստ տարբեր 
I; իսկական գեղարվեստական վայելքից: Ղեո ավելին' բուն մարդկայինով 
արվեստի երկի այղ մտահոգությունը անհամատեղելի 1; զուտ <լեդա<լիտական 
հանու յթի հետ» (Խոսե Օրտեգա-ի-Ղասեթ, Մշակույթի փիլիսոփայություն, 
Երևան. 1999, 1;ջ 1 35):Ահա քսանականների արևմտյան փորձի մի բնութագիր, 
փորձ, որը խորհրդային ժողովուրդների գրականության և արվեստի մեջ 
չ!;ր կարող կիրառվել: Հետո Ղասերը այս դիրքերից քննադատում և մերժում 
ե արվեստի դասականների փորձը, նրանց սւրվեստը համարելով անիսկա­
կան: Մի այլ տեղ Ղասերը դրուժ’ ե. «Ամենևին ե՜լ ինքնըստինքյան չի նշանա­
կում, որ արվեստի ստեղծագործուրյունները ...ս|իտի«մարդկայիհ» մ՛իջուկ 
սյարունակեն, որին մուսաները փայլ են հաղորդում» (եջ 151): Շատ բնորոշ 
հեգնանք, հեգնանք, որովհետև «գեղարվեստական նոր ընկալումը ղեկա­
վարվում I: «մարդկայինի» նկատմամբ խորշանքի զգացումով» (եջ 156): 
«Ամեն կողմից մ՛ենք մոտենում, հանգում ենք միևնույն բանին' մարդուց 
փախուստին» (եջ 159): Չմ՛տնելով այս, անկասկած, որոշակի մտադրուրյամբ 
ծաւրահեդացած կարծիքների քննության և գնահատության մեջ' պարզապես 
պետք 1; ասենք, որ իսպանացի փիլիսոփայի' համակրանքով հիշված 
միտումները անպայման բնորոշ եփն արևմտյան արվեստի այդ տարիների և 
հետագա տասնամյակների զարգացմանը: Ահա այս իրոդությունների 
համեմատությունը խորհրդային գրական իրողությունների հետ ցույց ե 
տալիս, որ «ապա մարդկայնացման », միտումներր չնին ընդունվում 
խորհրդային ժողովուրդներ)։ գրականության և արվեստի մեջ: Խորհրդային 
գրականությունը և արվեստը փորձում եին հենց մարդկային լինել, բոլոր 
այն աղավաղումներով հանդերձ, որոնց մասին արդեն խոսվել ե ներկա 
աշխատության մ՛եջ:

102



ապագային, նոր, արդար, մարդկային հասարակության հեռանկարին: 
Ոչ մխյւյն հավաաում էր, այլև կառուցում էր այդ հասարակությունը.' 
Հետագա տարիները ցույց տվին, որ այդ հավատը ամուր հիմքերի վրա 
Ղ^փ^ե Մմ'՝ "[' դիտականությունը այդ գաղափարախոսության մեջ ավե­
լին ճմ’’ Քա^> աս ենք, քրիստոնեության մեջ. հավատն ու ձգտումը շատ 
քիչ էին աշխարհը արմատականորեն վերակառուցելու համար, ինչին 
ձդւոում էին կոմունիստները: Ոայց այն իդեալները, որոնք քարոզում 
էին կոմունիստները, այնքան գրավիչ էին, որ մի քանի տասնյակ տարի 
դրանցով հրապուրված էին մարդկության հսկայական ղանդվածներ: 
Խորհրդային Միությունում շատ արադ այդ լավատեսությունը պետք է 
վերածվեր պետական պարտադրանքի և զրկվեր իր ներքին ումից: Ոայզ 
նույնիսկ այդ պարագայում հավաար մարդկության առաջընթացի նկատ­
մամբ շատ մեծ նշանակություն ունեցավ աշխարհի շատ մողովուրղների 
և, իհարկե, առաջին հերթին խորհրդային Կողովուրդների կյանքում: 
եվ անշուշտ, այդ հավատը արտացոլվեց ի/որհրդային և այլ Կողովուրդ­
ների գրականություններում: Խորհրդային պետության ստեղծումը 
նպաստեց պատմական լավատեսության դրականության ստեղծմանը, 
ինչքան էլ այսօր այդ լավատեսությունը մակերեսային թվա." ՝Ոսան- 
երեսնական թթ. հայաստանյան դրականությունր հենց այդպիսի դրա­
կանություն էր: Այսօր, թերևս, այս բնորոշումր արդեն անվերապահորեն 
կամ առհասարակ դրական համարվել չի կարող, դրա մյուս երեսի մասին 
արդեն խոսվել է. դա պարզունակացնում էր աշխարհի և մարդու պաա- 
^յՐԲ’ ^Ա^ՄԷ իրական բազմազանությունն ու բարդոլթյունր սպանում 
սխեմաներում: Մայց ապադայի այդ հավատը, ամրապնդված դրակա­
նության միջոցով, հենարան եղավ, հաճախ մինչև վերջ չգիտակցված, 
մի քանի սերունդների համար: Եվ ոչ միայն Հայաստանում ու Խորհրդա­
յին Միությունում: Եվրոպայի և Ասիայի չսւտ երկրներում այդ գրա­
կանությունը մեծ աղդեցություն ունեցավ, տարբեր խորսւթյամբ 
ազդելով նաև սփյուռքահայ գրականության հատվածների վրա:

Եղավ մի պահ, երբ թվաց, թե այս նոր, լավատեսական դրակա­
նությունը այլևս անդառնալիորեն գրավում է գրական զարգացման 
առաջին գիծը: Այդ լավատեսությունը անպայման հատուկ գրավչու­
թյուն էր հաղորդում խորհրդային Կողովուրդների դրականությանը, 
Հայաստանի դեպքում, հայաստանյան դրականությանը ոչ միայն 
հայաստանյան, այլև սփյուռքահայ ընթերցողի աչքում: Մայց արդեն
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փւվժսւ՚ւ-^ւսւկան PP՛ տ,1Գ '"[''ph “{աշաոնական րսվաաեսուվմ/ունր իար 
^'/•pl'P ավ^բ- "^“,l"lP'fI, "I’ մարդն 'll- մարդկությանը ա/նրան կլ հակ­
ված ph վախվերււ այնպես, ինչպես այդ կանխադծել կին կոմա նիսա- 
ները: Եվ լավաաևւալթյա նը դրականության մեջ աաոիճանարար անդի 
ավեր, 30՜2000՜ական թթ. ււկդբներին բավական մււաբ հա/ադքով 
փոխարինվելու համար, երբեմն ավելի մոաբ, .բան նույնիսկ աբհ մա բոն 
դրա կանութբւ ւնների մեջ...

Այսպես թե այնպես 20~30~ակս/ն թթ- հայաոաան/ան դրականոլ- 
Pj՛՛l-նր իսկապես լավաա/աական դրականավմրււն կբ, և. ալդ լավաաե- 
սությունը, ակնհայա, թե ոչ, արաադո/վսւմ կր նաև աիյուոքահայ դրա- 
կանոլթյան մեջ՛. Վերջին հաշվով, Հայասաանի ճակաաադրի ա/դ բէդոր 
արծարծ այլները, որսն.բ, դես. կհամալվենք, այնքան կարե.որ կին աիյուո- 
բահայ դրականության համար, եյնա մ կին աքն հավաաիդ, որ հայրենիքր 
կարելի կ փրկել, պեաք կ միայն լավ հասկանալ անդյալի ւվապներր: 
Լավաաեւաւթյունը աիյուոքումրնդդծված աղդյսյին երանդ կր ասանում: 
թայը Հալրենիքի ճակաաադիրր ւքնում կ և հա/սաաան/ան կամ խորհրդա­
յին հայ դրականության ուշադրության կենարոնում: Գիծ, որը դալիս 
կր նոր դրականության սկդբ/պ և շարունակվելու կր դեո. երկար, մինչև, 
վա քմ ււ ո ւն ա կ ա ն ն երր .• Սա մեդ հ ե ա աքրքր ri դ մ ա մա ն ա կ ա շլ՚ջա նի 
դրականության ամենակարևոր դծերխլ մեկն խ1:

14 Սա մի տեսակետ, ըստ որի այդ առանձնահատկությունը վնասել I; 
նայ գրականությանը, թույլ չտալու) նրան բարձրանալ համամարդկային 
խնդիրների և, դրանով իսկ, եվրոսլական գրականության մակարդւսկին: 
Մեգ հետաքրքրոդ ժամանակաշրջանից ընդամենը մի քանի տարի առաջ 
Վահան Տերյանը արդեն խոսում եր այս մասին իր հայտնի դասախոսության 
մեջ: Նրա նշած իրողությունը, անկախ այն թանից, թե ինչպիսին ե մեր 
գնահատականը այդ իրողությանը' դրական, թե բացասական, իր 
նշանակությունը պահպանում 1;ր նաև մեգ հետաքրքրոդ տարիների համար: 
Հայ գրականությունը շարունակում եր իր ջանքերը' հասկանալու հայոց 
պատմությունը, հայոց ողբերգության պատճառները: Ըստ երևույթին, այս 
առանձնահատկությունը կապված ե ոչ միայն հայ ժողովրդի պատմության, 
այլև մշակույթի ու մտածողության տիպի հետ: Սա խնդիր ե, որի 
հետաղոտությունը մեգ այստեղ հեռու կտաներ: Ուստի բավարարվենք 
հշելով, որ համաշխարհային պատերազմի ընթացքում ու հետո ստեղծված 
գրական հայտնի երկերի կարևորագույն մասը կապված ե ժողովրդի կյանքի 
կարևորագույն իրադարձությունների հետ, և անհատը դիտվում 1: այդ 
ֆոնի վրա: Այս տեսակետից շատ հետաքրքրական I; հենց Վահան Տերյանի 
օրինակը: Իր հայտնի դասախոսության մեջ նա ասում եր, որ հայրենիքի
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Անշուշտ, չպեաք է պարզեցնել իրականությունը: 20-30-ական 
թթ- հայ գրականությունը շատ հարոլաո է ու բազմազան և' ձևի տեսա­
կետից, և' թեմատիկ ընդգրկման: եվ անհատի ճակատագիրը, հոգե­
բանությունը արտացոլվում են մի խորությամբ, որը չիր զիջում եվրո­
պական գրականությանը: Նորից ու նորից հիշենք Զարենցի աոեզ- 
ծադործությունը, մանավանդ 1916֊1922 թթ- քնարերդութ/ո լնը : 
Հայրենիքի ողբերգական ճակատագրի և անհատի ողբերգության թե­
մաները ընթանում են զոլդահեո., և երկուոն էլ շատ խորն են: Հա/ դրա­
կանությունը դեռ 19՜րդ դարի 90-ական թթ- արդեն հեռացել էր նա­
խորդ շրջանների հատկապես բանաստեղծության հայրենասիրական 
մի ա կ ո զ մա նի ո ւթյ ո ւնից, պա տ կ ւս նյ ա ն ա կան- ն ալբ ա նդյ ա ն ա կ ա ն 
րազաքացիականոլթյոլնից և գնում էր մարդու և ժողովրդի կյանքի 
ներքին անխզելի կապի պատկերման ուղիով: Տերյանն ու Զարենցը նոր 
աստիճանի բարձրացրին հայրենիքի երգր, բայց և շատ խորացրին 
անհատի հաթդւանության պատկերումը.՛ Այսւոեղ շատ հետաքրքրական 
է Լևոն Շանթի ստեղծագործությունը: Նրա դրամատուրգիան ամբող­
ջովին նվիրված է մարդու խնդրին, մարդու դողության գրամտտիգմին : 
Այս իմաստով Շանթը իսկապես եվրոպական դրոգ էր՛՛ Օայց արդեն 
Շղթայվածի մեջ մի քիչ կարծես անսպասելիորեն հայտնվում է հայ­

րենիքի, նրա հանդեպ մարդու պարտքի թեման, հատկապես ալն տեսա­
րաններում, երբ պատկերվում է վրացիների մուտքը Անի: Ւսկ կխիկյան 
դրամաներում, հատկապես "Օշին Պայլում՝, այլևս անհատի ճակա­
տագիրը անբաժան է երկրի, պետության ճակատագրից: Այս օրինաչա­
փությունը, տարբեր շեշտադրումներով, բնորոշ էր հայ նորագուլն դրա­
կանությանը, այդ թվում' մեղ հետաքրքրող տասնամյակների դրա­
կանությանը :

Այս օրինաչափությամբ է բացատրվում այն սևեռուն ուշադրու­
թյունը, որ հսւյ գրա1լանությունը ցուցաբերեց հայոց ոչ հեռավոր

խնդիրը իր կնիքն I; դրել ողջ հայ դրականության վրա: Դա խանդ արել է 
նայ դրականության րնականոն զարդացմանը: Բայց ինքը պատերազմից 
ոչ շատ առաջ սկսեց դրել «Երկիր Նաիրի» շարքը նվիրված դարձյալ նույն 
խնդրին հայրենիքի նակատադրին: Ւսկ Զարենցի Լւտեղծադործության մ՛եջ 
հենց սկզրից Հայաստանի նակատադիրը կենտրոնական թեմաներից ւնեկն 
եր: Այսպես եր սկսվում և այսպես եր շարունակվելու նայ դրականությունր 
նորադույն շրջանում, մանավանդ 20-30-ական թ-թ.:
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անցյալի պատմության նկատմամբ: Դրան անմասն չմնացին ո՜չ հտյաս- 
տանյան հեդինակներր, ո՜չ սւիյուոքահայ հեդինակներր, ո՜չ էլ նրանց, 
որ աիյուոքից անցան Հայաստան : եախորւլ երկու-երեք տասնամյակների 
պատմության քնն/ւ լթյո ւնր ցյյոլնում էր հայ ցրականւոթլան արւանց- 
բային խնդիրներից մհկր: Ավելի /այն հայացքով հայ ցլալկանությունը 
ձգտում էր հասկանալ, իմաստավորել հայ ժողովրդի պատմական 
ճանապարհր, ոչ միայն անցյալը, այլև ներկան և. ապագան: Եթե մեղ 
թույլ տանք դիմելու ւիոխաբեբության, ապա պետք է ասենք, որ այղ 
շրջանի հայ դրականությունը մի յուրատեսակ ճանապարհի ցիրք էր, 
հայ ժողովրդի պատմական ճանապարհի գիրքը' Զտրենցի վերջին Ժողո­
վածուի վերնադիրը կարող էր համարվել այդ չ/^ո^նի "ղջ հ,,յյ դրակա­
նության բնորոշումը:

Այս տեսակետից պետք է նայել «նահանջի դրականություն» ե. 
«կարոտի դրականություն» կապակցություններին: "երանք որոշակի 
իրական լիցք ունեին և աոաջին մոտեցմաւքբ սւրտացոըււմ էին ժամանակի 
ւււիյուոքահսւյ գրականության իրուլությունները: Rmjg դրան ցու/ բնու- 
թագրվող երևույթները բնորոշ են ամբողջ հայ ղրակտնոլթյանր և ոչ 
միայն աիյոււլրին: Դրունք հայ ժողու/րցի ւղատմական կեցության երկու, 
կււղմերն էին, որոնք լրացնում էին միմյանց : Այս ճշւքարտությունր այսօր 
ավելի ու ավելի ակնհայտ է ղյււոնոաՆ" ժամանակին այց. երկու, հուլունք­
ները հակադրվում էին իրար, մերժում մեկը մյոսւին : Գրողների և դրա­
կան աւթւ տների մի խումբը գտնում էր, որ ւ/երապրո գների դրականության 
խնդիրը հայրենի արժեքների սլահպանությունն է ու հաւ/երժացումր 
(օրինակ, Արշակ Զուգանյանը), մյուս իւումբր կրքոտ կերպուի սլաշտսլա- 
նւււմ էր բուն աիյուոքյան իրողություններր արտացոլելու, ժաւեանակի 
մարւոահրաւ/երները ընւ/ոլնելոլ անհրաժեշտությունը." ե՝այց ինչպեււ 
հաճախ է /ինում, ժամանակի հելււ/ից պարդ է գաււնում, որ երկու հո­
ւլունքների հեոյսվորություհն այնքա՛ն էլ մեծ չէր: Սեւն ա լիսն ւլ. երբ նույն 
կամ նման երևույթներ տեսնում ենք և հայաստանյան գրականության 
մեջ." Ւ վերջո, «նահանջ» ասելու/ ի՞նչ ենք հսւսկանում: Այդ- գրականու­
թյան ամենամեծ ներկայացուցիչը ' Շւււհւււն Շահնուրը, իր ւ/եսլոււք և 
հրապարակախոսության մեջ «նահանջի» արլքատներր տեսնււււէ է մեր 
անցյալում: Նրա տեսակեաներր շատ լքոտենոււե են Զտրենցի գնահա­
տականներին, ինչպեււ ւ/երևոլմ ցույց ենք ավել: Բայց սա նշանակում է, 
"ր Զտրենցի աոերլծագսրծոլթյա^լ մի մեծ բաժինն էլ ւքերձենոււք է
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«նահանջի» գրականությանը.' Ուրեմն Ջարենցի “հոգուխեղճությունն 
ու ‘նահանջը ' բնորոշում էին մեր պատմության և հոգեբանության ըստ 
էության նույն երևույթները.' «.Նահանջը» «հոգու խեղճության» 
ծնունգն էր, նրա արտահայտությունը: Ահա թե ինչու միանգամայն 
հիմնավոր է ժողովրդի Ճա1լատագրի հարցերում Զարենցի, « Մենք » 
ընկերակցության անդամների և - թող տարօրինակ չթվա - Հակոբ 
Օչականի հոգեհարազատության գը"լյթը» ինչքան էչ շատ կարևոր 
կետերում նրանց մոտեցումներր իրարից տարբերվեին: Մռզովրդի 
պատմությունը հրամայաբար իմաստավորում էր պահանջում նոր 
հայացքով, հաշվի առնելով անցած ողբերգությունը: Այս խնդիրը իր 
վրա էր վերցնում դրականությունը, պատմագրությունը ո՜չ Հայաս­
տանում, ո՜չ էլ սփյուռդ»ում, զանազան պատճառներով, չկարողացավ 
կատարել կամ գոնե ամբողջությամբ կատարել այգ խնդիրը:

«Նարոտը» չէր կարող միայն Սփյուռքին հատուկ երևույթ լինել: 
Այն դարձյալ հատուկ էր ամբողջ հայ գրականությանը, եթե միայն 
«կարոտի» սահմանները վերանայենք՝ կարոտ ոչ մխոյն քաղաքա­
կանորեն և աշխարհագրականորեն անհետացած հայրենիքի հանդեպ, 
այլև, պատմականորեն, առանց օտար ուժերի ստիպման անհետացող 
անցյալի և նրա պայծառ արժեքների հանդեպ: Ւսկ այսպիսի վերանա­
յումը անխուսափելի է դառնում մանավանդ այն դեպքում, երբ քսանե­
րորդ դարի հայ գրականությունը քննում ենք իբրև միասնական երևյււյթ, 
սփյուռքն ու հայաստանյան գրականությունները կողք կողքի:

Ւհարկե, չպետք է ամեն ինչ իրար խառնել, չզանազանել «սւրև.ե- 
լահայ կարոտի» և «սփյուռքահայ կարոտի» առանձնահատկություն­
ները, չտեսնել վերջինիս ողբերգական արմատները, որոնք չկան արևն- 
լահայերի գործերում: Բայց այստեղ անմիջապես պետք է հիշել, որ արդեն 
Բակունցը շոշափում էր նաև «կարոտի» այդ կողմր «Ծիրանի փող», 
«Լառ Մարգացը» և այլ պատմվածքներում, որովհետև նույն ժողովրդի 
‘[■[՛ողն էր և չէր կարող նույնիսկ երեսնական թթ. խորհրդային 
մթնոլորտում չարձագանքել «զուտ սփյուռքին» հատուկ թվացող 
ց""Ը’ե:

Ե՛ւ վերջապես շատ բնորոշ էՆաիրի Զարյանի էվոլյուցիան: 'Բսա- 
նական թթ- ժամանակի հովերի ազդեցությամբ նա գրում էր, որ իր 
հայրենի Խառակոնիսը մոռացվել է արդեն.
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Է յ, դու հնացել ես, 
Հիմա դու անցել ես, 
Գ ն ա ցելես արդեն. 
Գյուղ իժ հին հայրենի, 
Խաոակոնիս:

Ւսկ «Ոաքվում, մերոնց մար։» բանաստեղծության մեջ վիճում I՛ 
իր աղգ.ականների հետ, որոնք գերլ կալատուն կին հին գյուղը. այստեղ 
հնչում ի մի մոտիվ, որ մեղ ծանոթ կ Զաըենցի ստեղծագործությունից ' 
«Ատում եմ, ավաղ, մանկությունս ' Զրկանքով, ամոթով լի»- Զայր մեղ 
հետաքրքրող շ^անի վերջում նա գրում կ «Հայրենի տուն» բանաս­
տեղծությունը' իր լավագույն բանտ աո եղծական գործերից մեկը, որի 
մեջ /՛"՛(՛ կարոտ կա իր կորած հայրենիքի նկատմամբ, դա այն նույն 
կորած հայրենիքն Է, որ պատկերում կին Համաստեղք, հետո Ա նձուրին 
և ուրիշները իրենց ստեղծագործություններում.

Այս գիշեր տեսա ժի անուշ երագ, 
Ես հայրենի տունն եի նորոգում, 
Մանկութ՛յան երկինքն եր րացւ|ել ւ|րաս 
Եւ| արշալույսներ կային իմհոգում:

Անշուշտ, Զարյանի այս բանաստեղծությունը չսլետք կ նույնացնել 
Համաառերլի և այլոց «կարասի» (իբրև գրական երե.ույթի) հետ. և. 
այնուամենայնիվ, չի կարելի չտեսնել այն ներքին հոգեհաբաղա- 
տությունը, որ կա իւորհրգսյհայ «ուղղափառ կոմունիաո» բանաաոեղծի 
և հակարւակ դավանանքի կուսակցության անդամ Համաստեղի 
գործերում: իլ չեմ ասում, որ ժամանակը շատ բան հստակեցրեց, ե 
Զարյանի արդեն հետագայում գրած ՝ Խառակոն իս” բանտււսւեղ- 
ծությոլնը, «Ցորենի գեղ» պոեմը և ամենավերջին գործը՝ «Երկրորդ 
կյանք» անավարտ հոլչագրոլթյս ւնը իրենց մեջ կարոտի ուժեղ 
տրամադրություններ ունեն: Այս բոլոր օրինակները նորից մղում են 
մտածելու, որ հայաստանյան /ւ սփյուռքի գրականությունների միջև, 
ներքին առնչությունները շատ են, ավելի, քան կարող կ թվալ առաջին 
հայացքից, և դրանք տեսնելուն չսլետք կ ի/անգարեն ո՛չ աաբածական - 
'սշվսարհսւգրական, ո՜չ քաղաքական, ո՜չ կլ գաղսւվւարախււսական 
հեռավորությունները: Որովհետև, գրտկտնութրււնր, ինչպես նորից ու 
նորից հա մոգվում ենք, վերջին հաշվով, վեր կ և.՜ առօրյա քաղա- 
բականոլթյունից, և՜ դա գա էի արաիւոէէո ւ.թ լ ան ււրված արտահայ-
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տություննհրից, որովհետև դործ ունի մարդկային կեցության ավելի 
կակսմւ, ավելի րնդհանուր օրինաչափությունների հեա:

Ժամանակաշրջանի հայ դրականության դլիւավոր թեմաներից 
մեկր կառուցոււքն էր, որն ավելի վառ ու րնդդրկուն հանդեո եկավ, իհար­
կե, Հա/աոաանի էլրական ութ I ան մեջ:

Զարենդի «Գիրք ճանապարհիի» պաամական պոեմները չպետք 
է մեղնիդ վարադոլրեն դրքի մյուս րաժիններր, որոնցում կա անկեղծ 
ոդե.որոլթ րււն և. հավաա ապա դայի հանդեպ: Զարենցի երագած նոր 
դրականությունը, որին նա անդրադառնում էր այնքան հաճախ, մանա­
վանդ «էպիքական լուոաբացից» ոկոած, չէր կարոդ լինել մռայլության 
ու վհաաութ/ան դրականություն: Զարենցին չէր կարոդ բավարարել 
պաամական պոեմների մռալլությունր: Նա ձդաոլմ էր կյանքի ավելի 
համակոդմանի, ավելի սինթետիկ պատկերին: ճշմարիտ է, որ նրա 
աշխարհատեսության ներքին հակասականությունը, կապված մեր 
Ժողովրդի որրերդական պատմության հետ, մնուց մինչև վերջ.' Եվ "է մՒ 
բան չկարողացավ վերացնել « Մահվա ն տ ե ո իլ », «Պ ա ու մ ո է .թ լ ա ն 
քառուղիներով» և այլ պոեմների մի ակողմանի-ողբեր դա կան 
տրու մա դլա 1-թյունր :

Բայց ահա «Տաղեր ե. խորհուրդներ» բաժինը բոլորովին այլ պատ­
կեր է ներկայացնում: Բաժնի բոլոր տաղերն ու ուղերձները ներքնապես 
լուսավորված են կյանքի պայծառ հեռուների, նրա ներքին հարասության 
դդացմամբ: Սա, իհարկե, նորություն չէր Զարենցի ստեղծագործության 
մեջ.' Գեռ «Գանգրահեր տղան» բալլադում ամբողջ գեղեցկությամբ 
արտահայտվում է այգ թախիծով համակված հավատը կյանքի գեղեց­
կության նկատմամբ, մահը այսւոեղ, ինչպես Թռւմանյանի գործերում, 
անհուսություն չի բերում, որովհետև բանաստեղծը սւեսնում է կյանքի 
այդ ներքին գեղեցկությունը, ուղղակիորեն կապված իր շրջանի պատ­
մական իրականության, նոր կյանքի, նոր Հայաստանի կառուցման հետ: 
Այղ ընկալումը ավելի է խորանում մեր հիշած բաժնի ստեղծագործու­
թյուններում: Խիզախ ճանապարհորդի կերպարը, դիմումը ապագայի 
պարմանիներին և այլն, կարող էին ներշնչված լինել միայն ապագայի 
նկատմամբ հավատով, որ թելադրված էր շրջապատող իրականությամբ, 
այո, այղ. իրականությունը, մի կողմից, ոչ միայն չէր խանգարում, այլև, 
որոշ իմաստով, խրախուսում էր գրել պատմական մռյսյլ պոեմները, բայց 
մյուս կողմից, ոգեշնչում էր գրելու տաղերն ու խորհուրդները:
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Ւհարկե, Զարենցը, հա/լաէւա/լ եաիբի Զաբյանի հայտնի բաց նա­
մակում շարադրված խորհրդի ու պահանջի, չգնաց դհոլի կոլտնտեսու­
թյուններն ու գործարանները, չգրեց նոր իրականությունը ավելի կոնկ­
րետ գծերով պատկերող որևէ ստեղծագործություն: Սանն այն էր, որ 
Զարենցին իր ներքին րնազդր, ձայնը, պայծառատեսությունը - ասեք 
ինչպես կուզեք - ետ էր պահում ավելի ու ավելի։ արատավոր գծեր ընդու­
նող իրականության հես։ ուղղակի շփումներից.’ Վերջ ի վերջո, բացի 
«Երևանի ուղղիչ տնից» ակնարկային վիպակից, Զարենցը նոր առօրյան 
ուղղակիորեն պատկերող ստեղծագործություններ չգրեց.' Նրա ոգևորու­
թյան լիցքերը ավելի։ գալիս էին հեղափոխության արսսջին տարիներից, 
ապագայի սպասումներից, քան ա։ւ1լտ իրականությունից: Եվ այնուա­
մենայնիվ, մենք իրավունք չունենք քսան-երեսնակտն թթ- Ջարենցի 
ստեղծագործությունը դնահատելիա մի կողմ թողնել այնպիսի նշանա- 
կալիւց ստեղծագործություններ, ինչպիսիք էին «Գանգրահեր աղան», 
«Գիրք ճանապարհի ի» բաժինները և այլ գործեր."

Ւնչպես և չենք կարող մի կողմ թողնել հատկապես քսանական 
թթ. գրած այն գործերը, որոնց մեջ ավելի։ կոնկրետ գծերով, առանց 
«Ամբոխները խելագարվածի» և «Սոմայի» խորհրգանիշների և զանգ­
վածային տարերքի, պատկերված է հեղափոխությունը՝ «Ւմ ընկեր 
/վալոն», «25-ը նոյեմբերի» և այլ գործեր: Զենք կտրող մի կողմ թողնել 
«Ապստամբություն» չափածո վեպի մտահղացումը (թեև սա էլ 
հետաքրքրական խնդիր է' ինչու Զարենցը այս վեպը չդրեց, չնայած 
նյութի և տպավորությունների առատությանը, չնայած «Խմբապետ 
Շավարշի» պես գեղարվեստական կա տար / ալ ե. խոր հատվածի 
գրությանը )■՛

Նոր իրականությունը դառնում էր Խորհրդային Հայաստանի գրա­
կանության կարևորագույն թեմաներից մեկը ոչ միշտ վերին պարտադ­
րանքով, չնայած այդ ուղղակի և քողարկված պարտադրանքը զգացվում 
է ժամանակի շատ գրական երկերում (ամենից շատ այնպիսի վար­
պետների հավուր պատշաճի գրած գործերում, ինչպիսիք էին, օրինակ, 
Գերենիկ Գեմիրճյանը և Ստեփան Զորյանը): Ւրողությունն այն է, որ 
Հայաստանում կատարվել էին շատ խոր փոփոխություններ, որոնք չէին 
կարող իրենց վրա չբևեռել հայ գրողների ուշադրությունը: Պարտադ­
րանքը կարող էր վերաբերել մեկնաբանությանը և գնահատականներին. 
բայց հեղաշրջումը բնականորեն պետք է դառնար գրականության
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տրւարկան : և ատ բնորոշ է, որ նույն թվականներին քաղաքական միան­

գամայն հակաո.ակ բևեռիր, բայդ նույն իրադարձություններն էր 
պատկերում մեկ ուրիշ հայ գրող ՚ փոստան Զարյանր: Նրա երեք հայտնի 
արձակ գործերը Անդռրդր /1 իր հարեի ան , "Զանկոոպր և մամութի 
ոոկորներր , ՛Նավը չեռան վրա , նվիչրված էին Հաչարյտանում Առաջին 
հանրապետության օրերիդ մինչև քսանականների վերջը կատարված 
իրադարձություններին: Ւնչպես վերևում տեսանք, սփյուռքում ուրիշ 
դրոդներ էյ էին դրում Հայաստանի և Անդրկովկասի իրադարձու­
թյունների մասին (օրինակ, նույն Ռենր) :

Այս տեսակետիդ շատ հետաքրքրական է Նաիրի Ձ.տրչանի աոեղ- 
ծադործությունը: Հայտնի է, որ նա սկսել է դրել դեռ նախախորհրդային 
շրջանում, այն ժամանակներում գրել է մի քանի լավ բանաստեղծու- 
թյուններ. բայդ Զար/անի ձև.ավոբումը իբրև գրողի անիւղելիորեն 
կապված է խորհրդային շրջանի և նոր կյանքը ու քաղաքացիական 
կռիվների տարիները պատկերող գործերի հետ:

Ս՛ԱՍ1ում դեռ պատանեկան ոգևորությունն է խոսում, որ 
հազվադեպ է հաջող տողերի ու պատկերների ծնունդ տալիս. Զարյանր 
դեռ տարված է «հեղափոխական» գրափորձերով: Բայդ կառուցման, 
նեըըռդի պաթոսը հարս/ղատ է նրա հոգուն, և այդ ղդադվում է ոչ միայն 
առաջին' «Ջրանցքի կապույտ երկրռւմ» ժողովածուում, այլև հետագա 
գրքերում «Հարվածներ», «Ամրոցներ», «Հավերժական գագաթներ» 
և այլն: Զարյանր նույն ոգևորությամբ (բայդ ոչ գեղարվեստական 
հավասար ուժով) պատկերում է և' նոր գյուղը, և.' նոր քաղաքը, և' 
հեղափոխության ու քաղաքացիական պատերազմի տարիները: 
Զաըյանը բավական հաջող փորձեր է անում էպիկական պոեմի 
ասպարեզում, անպայման ազդված Զարենցի պոեմներից ու էպիկական 
ֆրագմենտներից: «Նոյեմբերյան օրերին», «Ապստամբություն» և այլ 
պոեմներում ժամանակ առ ժամանակ հանդիպում են իրականության 
գունեղ պատկերներ, մանավանդ, գյուղացիության կենցաղը լավ է 
ստացվում այդ. պոեմներում: Այգ արժանիքները մի քանի տարի հեստ 
պետք է խտացված դրսևորվեին «քՆուշտնի քարափը» պոեմում:

Զայց այս բոլոր գործերը ունեն մի առանձնահատկություն, որը 
•բնութագրական է Զարբսն ի բոլոր սերնդակիցներին այս կամ այն չափով, 
իսկ Զաըյանի ստեղծագործության մեջ արտացոլված է ամենասրփսծ 
ձևերով: Գա այն նույն մոլեռանդությունն է, որի մասին տարբեր առիթ-
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ներ ով արդեն էս ո ո ել են.րէ Զ՛Ա [՛յան ին նվիրված ուսումնասիրու­
թյուններում այո շրջանի վրայով միշտ անդել են հպանցիկ, ձդտեբյվ 
քսոլսաւիել տհաճ խոսակցությունից : P-այց թարյանի ստեղծագործական 
դիմանկարի այդ պակասավորությունը ասպարեց կ բացա, մ ոչ դիտական 
րնութԱպրումների համար: Ուստի անհրաժեշտ կ տալ նաև. այդ շրջանի 
անկողմնակալ պատկերը :

Ով այս դեպքում չենք կարող չտեսնել այդ մոլեռանդության ծայ­
րահեղ արտահայտությունները: «Դասակարգային հակառակորդք» 
հանդես կ դալիս ամենասև դույներով, րոլշևի1լ հերոսները դառնում են 
սոսկ պլակատային դռւնաբծեր: կերպարների այս բևևւսսցումը առաջին 
շրջանի հխքնական առանձնահատկություններից մեկն կ կաղմռւմ: եվ 
բանի որ «դասակարգային թշնամին» այդքան վատ կ ու դաժան իր 
հակայւակորգի հանդեպ, ապա ինքն արժանի կ ամենարլաժան վերա­
բերմունքի: Ընդհանուր առմամբ, Զարյանը կուսակցական մտած ո դոլ- 
թյան ծայրահեղություններր ավելի կ սրում: Դա սուր արտահայտվում 
կ հատկապես «Նոյեմբերյան օրերին» պոեմում (1925), որբ նվիրված կ 
Դևորդ Աթարբեկյանին' հայ կոմունիսւոնևրի մեջ ամենադաժան ու 
անխնա մարդկանցից մեկին: Ս.յդ պոեմը մի դլռլխ ունի «Չեկա» 
վերնագրով: Այսւոեղ բան սւ ստ եղծր հիացած բն ո ւ.թ ա դր ո ւմ կ 
Աթարբեկյան ին և տալիս նրա իւոհերը, որոնց մեջ կան այսպիսի տողեր.

Բայց այժմ ժամն է՜ ատելու.

Ատիր անխնա.

Թշնամի գեռ անթ՛իվ գլուխ, 

Գլխատիր, հարթիր ու գնա:

Թ՛ող հագար զառամ մայրեր լան, 

Թոզ հագար հարս ու Նվարգ ևվւսղեՈ,

Մարթիր զու դասակարգի համփան արյունլվա, 
Ո նց հլու, արյունոտ մի ցախավել55:

55 Մեջբերումը ըստ պոեմի վերջին հրատարակություններից մեկի' 
Ն.Զարյան, երկեր, հ. 2, 1954, եջ 169:

Այստեղ չենք կարող ասել, թե սրանք հերոսի խոսքերն են, թե 
հեղինակը դրանց համաձայն չկ և այլն: Բանն կլ հենց այն կ, որ խւաքերր 
բերվում են ըմբռնումով, նույնիսկ համակրանքով, հերայի ու հեղինակի
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միջև. 111/и դե սէր и լմ չկա կական տարած ութքոլկլ : Սա ժա ման ակի 
խպւհրդ ահա / գրտկանութ / տն գծերից մեկն կր, տարրեր շուփերով 
տրսւսէհաբոված, ինչպես արդեն րաղմիցս շեշտել ենք, մ ամանակի շատ 
ու- շատ դրուին երի երկերում: Սա աոհաոարակ հեղափոխական ժամա­
նակների և այդ. ժամանակներն արւոացո/ոդ դրականս ւթ / ան բնորոշ 
գծերից մեկն կ, ե. սա ապացուցելու համար պետք չկ օրինակներ բերել 
համտշիւարհա/ին դրականությունից: Թերնա արժե միայն րնդդծել, որ 
հոկտեմբեր/ան հեդափսխո ւթյունր ամենաարմատական հեղափոխու­

թյունն կր աշխարհում և. հեղափոխությունների բոլոր ծաւրահեղու՜ 
թբււնները տյաոեդ ավելի կին ծայրահեղացված : Այս լույսով պետք կ 
նայել Զալդանի աոեղծււպործության նման հատվածներին, չմոււանալով, 
տյնп լա մեն տ/նիվ, որ դրանբ րնթերցո ղի վրա այսօր շատ ծանր 
տպավորություն են թողնում: Այս տալերի կապակցությամբ նա երկու 
նրբադիծ: Զարյանը չի մոււանսւմ հեղափոխության համամարդկային 
նւդտտակներր, իսաում կ այն մասին, որ դեո. կղ ան ժամանակներր համա­
մարդկային սիրո, իսաում կ նաև այն մասին, որ ինքը' Աթարբեկյանը, 
սիրող սիրտ ուներ, րնդոլնակ կր սիրելու մտրղժլանց ե. այլն, բայց այս 
բոլորը չեն մեղմացնում բերված տողերի տպավորությունը: Մյուս 
կողմից, «Թրական դիրքերում» տմսադիրր տպագրում կ 4՝սւսպարյտն 
անունով մի անհարո հեղինակի պատմվածք, որին իբրև բնաբան կ 
տոտոված Ջաըյանի վերը բերված քարւատողերից երկրորդը11’: Այդ 
պատմվածքը այն մասին կ, թե ինչպես հեւլավւոիւական որդին 
գնդակահարում կ իր գնդապետ հորը' հեղափոխության հակալլա- 
կպպին: Այս ամենը սլարղունակ կ, անտաղանդ, բայց խնդիրը դրանով 
չի սպաէւվում: Այս անխնայության մոտիվը' անխնայություն ու 
դաժանություն հանուն մեծ նպատակների, գրականության մեջ 
կլորություն չկր, մանավանդ հայ գրականության մեջ: Սաֆֆոլ հերոսը, 
հանուն իր ժողովրդի փրկության, սպանում կ իր ծնւււլներին: Մեծ 
վխդաււանի և պատահական հեղինակի գրածների համեմատությունը 
երկերի գեղարվեստական մակարդակների հետ կապ չունի, դա պար- 
դտսլես ցույց կ տա լվա հասարակության կամ նրա այս կամ այն շերտերի 
մեջ տիրսւլ տրամադրությունները.՛ Ղ՝աժանությունր, անխնայությունը, 
ծայրահեղ միջոցներին դիմելը հոկտեմբերյան հ եղա փոխ ո ւթ/ ան

:6 «Գրական դիրքերում*», 1927, թիվ 3-4:
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մենաշնորհը չէին, և այդ բոլորը դրականության մեջ արտացոլելը բնորոշ 
է պատմական կտրուկ շրջադարձերին: Հիշենք փրանսիական հեդա- 
փոխութըււնն ու նրա դրականությունը: Մանավանդ, ույդ հովերը արադ 
ւդիտի ան ընեին, և արդեն երեոնականների վերջերին կական փոփո­
խություններ պետք կ կատարվեին թարյտնի աոեղծադործության մեջ.' 

Առավել li.il երր խոսում ենք կառուցման երդերի մասին, չպետք 
կ աչքաթող անենք մի հան դա մանք' ինչքան կլ այդ դործերը թելադրված 
լինեին վեր/ւնելվպ կամ տիրող դաւչափարախոսությամր, դրանք խոր 
աղդային արմատներ ունեին: Անկախ այն բանիդ, թե ինչ չափով կին 
դիւոակդվում այդ արմատներր առանձին դրոցների կողմից, դրանք 
կային: Հայրենի ատն պաշւ/ւամունքր շատ հարադատ կր աղդ ալին հոդե- 
բանոլթյանր, և վստահորեն կարելի կ ասել, որ այն թելադրված կր հայող 
պատմությունից, հայրենի տնից ‘Ա’կ՚[^է" լ֊ց ’ հայրենի տան կարասից: 
Ե‘1 ՛Մ'1' Հտմար կլ հայ բանաստեդծռւթյունն ու ամբողջ դրականու­
թյուն/!, մի կողմից կարուսելով կորցրած ւաււնր, մյուս կողմից ոդեշունչ 
երդում կր նոր տան կառուցում: Այս աշիւարհղդացողութ/ան արձւււ- 
դանքները կարելի կ տեսնել և' կաւ կունդի, 1ւ' Արմենի (բաղմաթիվ 
պատմվածքներն ու. «Երևան» վեպը), և' Զարենցի ու մյոսմւերի դործե- 
րում: Հայաստանն այնքան կր ավերվել ու քանդվել, որ այն կտււապելու 
հեռանկարր չկը կարող խանդավառություն չ առաջացնել ցրողների, 
դրականության մեջ.՛ Հիշենք Ւսահռւկյանի նամակը, որտեղ նա, հենվելով 
Աարյան ի տպավորությունների վրա, իաւաւմ կ այն մասին, թե ինչպես 
կ կառուցվում Հայաստանը: Եվ նաև այս տեսակետիդ պետք կ նա լել 
այն բաղմաթիվ երդերին ու պոեմներին, որոնք դրվեցին Շիրակի ջրանցքի 
կառուցման առթիվ (Հ.Հակոբյան, Ն-Ջարյան և ուրիշներ): Այս 
տեսակետիդ պետք կ նայել նաև Գ. Սարյունի կառուցման երդերին: 
Գաղափարախաւակւււն մակերեսը չպետք կ /սանդարի ' տեռնելու աղ­
դային, իսկապես ժողովրդական խորքը-՛ Այլապես սփյուոքից, այն կլ 
հաճախ ամենաանսպասելի շրջանակներիդ, չկր լսվի տյդ երդի 
արձադանքը' երբեմն տխուր ու թախծոտ, որովհետև, սփյուռքի հայը, 
իր կամքից անկախ, ղրկված կր այդ կառուցմանը իր մասնակցությունը 
բերելու հնարավորությունից: Ահա թե ինչու Մուշեղ Ւշիաւնի «Տունե­
րու երդը» շարքը արմանի կ ավելի մեծ ուշադրության 20-30-ական 
թթ- հսւյ դրականության պատմության ամբողջական համատեքստում:
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հարքր մի ան գա մայն բնականորհն կապվում է կառուցման այն 
պաթոսին, ոբ կար այդ տարիների խրւրհրգահա/ գրականության մեջ: 
Շարքի րուն վերնադիրը հուշում կ նրա իւորապես աղդային արմատները.' 
Ս՝ի կողմից ՚ խորի-մ։ թ աի/իծր հայ մարդու, որ օտարության մեջ 
նախանձով կ նայում ուրիշների տներին: Մյուս։ կողմից՝

Լիբանանի սա հեռավոր լեոնե|1են 
Ողջույն ձեզի, Հայաստանի բանվորներ, 
Դուք զեո հազիվ անցած արյան ծովերեն 
Նոթ ձև ու կյանք կու տաք երկթին լքեր ավեր:

Արդեն ծերունաղարդ Վահան Թեքեյանը երեսնական թթ- դրույք 
է Խ’ Հլ"յ՚"նի բանաստեղծությունները, նվիրված Խորհրդային Հա- 
քաստանին, որոնց մեջ դլվսավորը հենց ոգևորությունն կ հայրենիքի 
կառուցմամբ...

Բնական կ, որ սփյուռքահայ դրականությունը չկր կարող սահ­
մանափակվել այսպիսի մոտիվներով: Սփյուռքը ուներ միայն իրեն 
հատուկ խնդիրները, որոնք իրենց արձագանքն կին գտնում դրակա­
նության մեջ." Սայց ինչպես վերևում ասվեց, նույնիսկ ղուտ սփյուռքին 
վերաբերող իմ։էլիլմւերում պարղորոշ ղդացվում են համահայկական 
մտահո դոլթյունները:

Առհասարակ, քսանական-երեսնական թթ- հայ դրականության 
թեմատիկ րնդդրկումների խնդիրը բավական բարդ խնդիր կ: Հատկա­
պես հայաստանյան դրականության մեջ.' 'թռանական թթ. սկիգբը որոշա- 
կխ՚բնն նեղացրեց այս դրականության թեմատիկ շրջանակները: Պրոլե­
տարական դրականության սկգբունքները կարծես թե ավերներ կին գոր­
ծում դրականության, բանաստեղծության հավիտենական կալվածքնե­
րում, դրականությունից ղուլա մղելով ոչ միայն սիրո և այլ «քաղքե­
նիական» ղդացմունքնեբ, այլև բուն մարդուն: Լրջորեն վիճում կին, թե 
դրականությունը պե՞տք կ պատկերի մարդու հոգեբանությունը, թե 
դիմի սխեմատիկ պատկերներին: Հոդեբանակւսն դրականությունը 
համարվում կր անցյալի։ մնացուկ: '/Քսանական թթ. սկգբների գրական 
և ոչ դրական պարբերականները կարդալիս ամեն քայլափոխի հանդի- 
պում ես այս վեճերին: Մանավանդ որ ԹԱՊՊ՜ական տեսաբանները խո­
սում կին մետաղի «ոգին» հասկանալու անհրաժեշտության, կոլեկտիվ 
հոգեբանությունը (ոչ թե առանձին անհատների միջոցով, այլ հենց իբրև
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ուղղակի սրեն տրված կոլեկտիվի, զանգվածների հո գեր անռւթյուն) 
պատկերելու անհրաժեշտության մասին:

Աք" բոլորն այսպես է: Բայց տեսական վեճերից ավելի վաղ ղրա- 
կանությոլնը հասկացավ իրական մարղուն ե. նրա ներքին աշխարհին 
վնրտղւսռնւպու անհրաժեշտությունն ու անխուսափելիութբո նր : Սմե- 
նաբնորոշ օրինակը դարձյաք մնում է Զարենցի ստեղծագործէսթրււնր: 
Հեղափոխությունից առաջ, հեղափոխական երգերին զուգահեռ նա 
ստեղծել կ անհատական ապրէււմներր արտահարէսսլ հրաշալի րւոնաս- 
սւեղծոլթյուններ: 'Բստնական թթ■ սկղբներին նա դարձավ մեր գրակա­
նության մեջ սիրերգության ամենավճռական ժխտողը: Սիրուն պետք է 
փոխարիներ սերւական «աէլողջ» բնազդը: Եվ փորձեց այդ բոլորը մարմ­
նավորել իր ստեղծագործության մեջ՝ «Կոմալմանախ», «Ս՝ո մանս 
անոեր» ե. այլն, ե. այլն: Բայց դու իսկապես անցողիկ հրապուրանք կր, 

"1՚1՚3 Զարենցը շատ արագ հրաժարվեց: Արգեն քսանականների կեսերին 
նա գառն ում է դեպի մարդու հոգեբանությունը, ե. քչերը նրա պես այգ 
թվականներին կարողացան այնպես խորր պատկերել գարասկղրի հայ 
մարդու տւաւապող հողին, ինչպես այդ նա արեց «Խմբապետ Շավարշի» 
մեջ: Բայց ոչ մի ախ այդ պոեմի, քսանականների երկլարդ կեսերից նրա 
գրած Էպիկական պոեմները, բանաւսոեղծությւււննեբբ արդեն ուղղված 
են մարդկային հոգեբանության պատկերմանը, բարդ ու հարուստ ներաշ­
խարհ ունեցող մարդու կերպարի ստեղծմանը.' «էպիկական րւււաւրացր» 
ծրագրային ժողովածու էր. այդ ծրագրի սկզբունքները Զարենցի լաւն 
անհատականության մեջ էին, այղ շարքի գործերը սոսկ հայտարարու­
թյուններ չէին, այլ Զարենղի ստեղծագործական էության բանաձևերր: 
Եվ հետագա գործերում, մանավանդ. «Գիրք &անապարհի»-ում ու ավելի 
ուշ դրված գործերում Զարենցի ողջ ուշադրությունը դեպի ույդ հարայւտ 
ու բարդ ներաշխարհ ունեցող մարդն է: Առհասարակ խորհրդային 
շրջանում Զարենցի ծրագրային գործերի ու գրանցում արտացոլված 
ծրագրային գրույթների մարմնավորումը մնում է չարենցագիտության 
ամենա հետ աքրքբտկան ու առանցքային խնդիրներից մեկը: Ոչ այնքան 
«նոր մարդու», որքան մարդու պատկերման, մարդու ընկալման նոր 
սկզբունքների հարցը Ջարենցին հուզում էր նույնիսկ իր կյանքի 
ամենադրամաաիկական պահերին. «Գրքից» հետո գրված գործերում 
նա նորից ու նորից անդրադառնում է այղ խնդրին (օրինակ «Հերոսի 
հարսան իքր» դրամատիկական պոեմը, որն իր անավարտությամբ,
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ւիրագմենւոայնոլթյամբ անգամ շատ հետաքրքրական գործ կ ):
Զարենցի ստեզծազ.ործոէ.թյան այս օրինաչափությունները այս 

կամ այն կերպ հաարւլկ կին այգ շրջանի ողջ խորհրգահայ գրա­
կանությանը: Մար գոլ նեըբին գրաման, սերը, մարդու զգացմունքների 
բագմագանութըււնր աստիճանաբար թափանցում կին գրականության 
մեջ.' ճիշտ կ, երբեժն շատ պարզունակ ձևերով, պլակատային բևեռա­
ցումներով, բայց թափանցում կին: Սերն անպայման հակադրվում կր 
«տնցբպի մնացուկներին» (ինչպես, օրինակ, Արմենի վաղ պատմվածք­
ներում), սիրո պայման կին համարվում դաղափարական ընդհանրու­
թյունները. օրինակ, Արմենի քսանական թթ. պատմվածքներից մեկում 
կոմերիտական հերոսը հրաժարվում կր իր սիրած աղջկանից, որովհետև 
նա դեռևս իսկական կոմերիտուհի չկր դարձել, թեև րնդունվել կր 
կոմերիտմիության մեջ և (սանդում կր հերոսին ուրիշ աղջիկների հետ 
զբոսնելու համար.' Սայց այս պարզունակ սյուժեները գրողներին աստի­
ճանաբար հանում կին դեպի իսկական ղզյյյցմունքները, րթալի մարդ­
կային իսկական գրամաներր: Ւ վերջո, նույն այդ Մկրտիչ Արմենն կր, 
"[' ընդամենր մի տասնյակ տարի հետո դրեց սիրո դրամային նվիրված 
ամենամնայուն գործերից մեկր՝ «Հեզնար աղբյուրը»: Եվ այստեղ արդեն 
չկար ոչինչ այն պարզունակ մոտեցոււՈւերից, որոնք հատուկ կիհ 
րոտն ականն երի նրա պատմվածքներին: Նույնպիսի կվպյուցիա ունեցավ 
նաև Գուրդեն Մահարին: «Սիրո, խանդի և Նիցցայի պարտեզների մա­
սին» պատմվածքի, այդ շրջանի բալլադների հետ գրեթե միաժամանակ 
զրփ՚ւմ կ երւագրությունր, որի մեջ այնքան խոր և դրամատիկ ապրումներ 
և շրջադարձեր կան:

Մի խոսքով, հայ խորհրդային գրականությունը բավական արագ 
հրաժարվեց այն պարզունակ, երբեմն պարզապես ծիծաղելի կարգա­
խոսներից ու սկզբունքներից, որոնք քսանական թթ. սկզբներին հանդես 
կին գալիս գրականության մեջ, և արգեն քսանականների վերջերին ու 
երեսնական թթ- գրականություն բերեց իսկական մարդուն իր բավական 
հարուստ ներքին աշխարհով:

Սայց թեմատիկ սահմանափակության գաղափարաքաաական կամ 
րազաքական կողմերը երկար տասնամյակներ դարձան խսրհրղյււհա/ 
դրականության դժբախտությունը: Գրականության մեջ անհնար կր 
խոսել մարդու դրամայի և ողբերգության մասին ոչ թե նախորդ կապի­
տալիստական հասարակության, այլ նոր հասարակության մեջ, այն
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մասին, որ մարդը ամեն հասարակարզյււմ կարոդ կ դ ժբախտ լինել, որով- 
հետե հասարակարդր անգոր է մարդկային անհատականության խոր­
խորատների դեմ: Առավել ևյւ անհնար կր պատկերել ոդբերգո ւթյունր 
ալն մարդկանց, որոնք աքսորվել կին, գնդակահարվել ե. այլն, և այլն: 
Եթե այսպիսի մարդիկ մեթսնդ կին դալիս, ապա շատ դգուշավոր, որոշակի 
դասակարգային վերաբերմունքով: Հատկապես այն դրոգները, որոնք 
«ուղեկիցներ» կին համարվում, այսինքն, այնքան անմիջականորեն չկին 
կապված հեղափոխության հետ, ինչքան ասենք, թարյանը և մյուսները, 
չկին կարող չնկատել նոր հասարակության այն դրամատիկ խմորում- 
ներր, որոնք հեղաւիոիւական սերունդը դեռ. համարում կր նոր կյանքի 
կառուցման նորմալ դրսևորումներ (հիշենք Զարյտնի պոեմները) : Սայց 
այդ բոլորի մասին անհնար կր դրել; Ահա թե ինչու Ստեփան Ցորյանի 
«Ամիրյանի ընտանիքը» վեպը ասպարեղ եկավ դրվելուց մի քանի 
տասնամյակ հետո: Ցորյանը մի քիչ կողմնակի հայացքով կր նայել 
քաղաքացիական կռիվների դեմքերին ու դեպքերին, ոչ այնպիսի 
բևեռացումներով, ինչպիսիք հատուկ կին նոր սերնդի գրողներին, և 
այդ ‘/ե^էև անընդունելի կր դառնում պաշտոնական դադափարա- 
խոսության համար:

Շատ բնորոշ կ Վահան Թսթսվենցի «Կյանքը հին հռովմեական 
ճանապարհի վրա» վիպակի ճակատագիրը : Այդ- վիպակում չկար ոչինչ, 
որ դեմ լիներ հեղափոիւությանր: Ընդհակառակը, այսւոեղ դդացվում կ 
- թեև ոչ շատ ցցուն - ժամանակի տրամադրությունների ագդեդությունր 
(չխորանալով այն բանի մեջ, թե Թոթովենցը գրում կր անկեդծորե՞ն, 
թե հարմարվում կր ստեղծված պայմաններին). մոր այնքան ջերմ, նուրբ 
գույներով կերտված դիմանկարի մեջ հայտնվում են անսպասելի երանգ­
ներ դասակարգայնության ոգով: Եվ այնուամենայնիվ այդ. հրաշալի 
‘{ԽՐՍԱ' Լ"լյս ընծայումից հետո տպագրվեց Վահրամ Ալագանի իսկա­
պես որ ջարդարարական հոդվածը «Կյանքը խորհրդային գրականու- 
թյ՚՚^ՒՅ հեռանալու ճանապարհի վրա» բնորոշ և ժամանակների համար 
սարսափազդու վերնագրով5': Թսթսվենցի միակ մեղքն այն կր, որ 
պատկերել կր - այդքան գեղեցիկ, այդքան քնարական դույներով - 
անցյալը, մանկությունը:

5 «Դրական թերթ», 1934, 10 փետրվարի. N 4:

Գրական զարգացման այս գծերը անխզելիորեն կապված կին այն
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611

-цт qTiqutJf/n liJmnniim]Jtf iJJffqliuJ^ : qi]Jtfp7iiJf տուՀ i/ilqmllf qmfp]nJ/ 
-mJmnmy if ijjljjq J^ Тритту Jtpufp]-iumjimi]p l/mritjm пГт filmy

: ^fitjjqqq-iurpfiulfmilimqmpymnyi qmfp/iuqml/ 
-mJ-fi qqp i]lrnrfiqm qtf յրւ и փ m tri и n] ]ii]yJuql ՜ւ ultpj т г/у qi]յւն i]/т tpi 
qmlpnmnijlmtjfiun JJf/qliuJh ifarn^iR Juq Ju ‘IqiHtmpjqtf Л/ uu]ptm]p i]lff]im 
l] Խ) ^'twJfflfuiniln qmppJm? lifm JqtpP qm]iJi]]iq ifyrrilpJiiitfliirJjini цГт 
Ju ‘Iq^qmymln ijlffjujf J]^ fii]qnufp]-iiiqml/mJh ‘Jf/qi]l 7^ шрппГт /tnrhqm 
7p]'/ filmy : fill tflUH]J и и ւ]1ոդ1ւ If /riu]ipJm? fiq7qm Jq-iulpJ-iulphilmp Ju ‘Jui 
-rti]irny Jr/Jffqm qfm fiqqy J] ""/s՚ml/յ, ‘Ji]p7iulf ՛Լք] :JpiupJm? liuqmiu քւհւթ 
-пн]Еил ijlnr/h ‘JJrfqfriuim]p qmp finrh J trill qrnfp]-iuljmJmrimy /rtuqntfin qi]!p 
^^qqlfuiqijhtfy ifplii/lmipu qnilfniuimhniqqJ՝ ‘ q&qi]ttf՝]] :J]ilu]lmff-u qtnlfHiin 
-tnPtm]fiuu J if i]i tn tin mi] If Jiuifln if J] huJnJj fii/JquJu •JqqqniJ'pfniil/rnifnnq 
-mpyinn i]ni]lnqftn Jifqiu Jqiu7p]iuqtnlfmJ7i ւ]յւնվհո՚^ս quJ/ruuinrl/rnqqJ 
Ju ‘J] pnu]iJh trip]qtf filmy ; pnifiJmpmy Jlf J u]i m^ttm m qml/ntnl/qm ‘pfii/l 
-Ultpl qrnlfmmnrlimqqJ' Jlf friii]iqni]iqm ^qi] ‘qfm liqtn]imqmp ‘JqHj'p/iuqm/f 
-mJli i]ji7i։]7tnrf-u 7/111] - luqy ։]Jffqp-iuiui]p Ju]im^nn/m qml'p]՜!uqinlfmJli 
i]7mlfiqm J7unJf qmlpjiuqmlfmJli Juq J^ jriuqMiqJ fi^iliulf i]fi Jqi]fuhfm 
"If] :/>7н]7тг/ и qmlfmmni]lmi]fiuu fiij]iqm]iqm ‘]iu7i/]i։uJfily ‘ Jfihi/lmtf U 
qmlfmJmmif/uJIn л Im "'У]] :/itu]ifimJ qi]^ J'fqquhi/Juy Juq qm/ifimli 
-Jm7i if^wn qmfp]TUqml/mJfi ]iuqmJn ‘JI] fimpfqJ^urum q’f liJm qi]qJ’qi] ալք 

:qi]nun]niliJmlf (Հւ/pln/Jm'fu qnJfmJmmr]7uJ1ny> fitf]JnJff7]mn]m]t JmJmqmy 
-ւ]mum Jtimi]mhJml/ <{.qmfpj-iuqnJfmJ7iuii/7uJf^-> : qt/^ (>m]m]nJ/ fi 1]J ifqq'iu Гр] 
-~iuuun]niJmi]im7imli ՜ւս fii]qm^J7mlfmqmjimp J’quJu ‘Jifqq'iufp]lii7fuimy 
-mqpqttrum i]ut]lnqlm qi]ffqiu Jmntf]iJm 111 qquifp]luqmlfmJh Ju ‘J] fijm/^ 
: qi]fi'f]iLp pliulf t]p JJt]qq-Hj‘p]-iu7iifymJrm^ пГт ա՛ք у i]7]mqm/im.p 'q‘/^7q 

-7iuJ7i ill qi]Jif qqirrJmtiffin '/-/ի ԷՀՈ'U ^/q’̂j'^'i'"^/ H"7 q՛" 4 rr'fi " J "Jf^ ‘fy'l'P 
liuJmlf 1]] muff ի J tn ՜ւս ци1Гр]-1ицт1/тЛ1 Juq qi]]iuJu7uJ Ju ‘qi]^ Ji luqml/rimy 
J'quJu ‘Jq/my i]Jf/qqml/mJu]imirifi uini]q~iiipiJf Iftiijqfiuq Ju ‘J'qmnt/ա ]i‘] 

:i]qi]7 Juq qt]]iuJu7uJ ^ J'mifln Ilf qqn и Гр]1 и qmlftnJIi mJq ‘qiufp]iulfmJmumy 
Juq qt]]t и JuhtJ Jlf pn u]i t/!i ffiu И Jlf IiJmln Jnmymmf^ : Jqm i'p]'i uqmlf 
-mJh qmlfmnmli /r/]։Jbm//my Jlf p uimliy fii]Jlll/n fiqtfy qmjiJu]imqJM/n 
Ji] Jqn и Гр]п и qmlj m Jh qi]fmil J у J и it] ‘ J'qm и if m qtfhJm n ffhi7 qy

: hup]tfp i]jilii]lmr/и qmlfmuim]]
-mi]fiutt tfJJi] ]։mmp ^tyi էէէրմըի up mm7n qmrpj'iuqnJfmJli Ju 'ищу i/p/ftu tfJ'f



կեղծսրեն հավատադտծ է՜ր, որ սոդիա/վատական ււեա/իզմի մեթոդը իսկա­
պես ա մեն ա ա սաջ ավոր դըակւսն մեթոդն կ:

II ո դիա լ ի աոական ո.ևա/իդմը, ինչպես մ ա և ան ա կ տշրջան ի այ/ 
երևույթներ, պեա.ր է հասկանաք մ ամանակի ևեջ, պաամականրւրեն : Այն 
սոդիալիաոական հեդա։իոիաւ.թյան անիւս ւււափ ե/ի դր ււևոր ո ւմն կր 
դրականության և արւթաաի մեջ, և այս իմաստով, միանդամայն 
հասկանալի ու բնական երևույթ: Անդամ իր պարաադրած սահմա- 
նափակութ/ուններով կք նորություն չկր դրականա թյան պատմության 
մեջ: Ա/ս տեսակետիդ այն կարելի կ համեմատել կլասիդիդմի դրա­
կանության հետ, որր սերտսրեն կապված կր Լհրտնսիայի (նաիւ և. աււաջ) 
քաղաքական կյանքի և. դադափտլափասութրււն, բադարձակ միապե­
տության հաստատման հետ: ^1/ասիդիղմր և ո պահանջում կր անհատի 
շահեըր ենթարկել հաււտրակության 11 պետության շահերին: Այնպես 
որ, ո ո դիա լվա տակտ}! ոեալիղմի մեթոդը այն կար/ւորաղույն իրողու­
թյուններիդ կ, արւանդ որի ժամանակի դրականության դիմադիծը ան­
հասկանալի կլինի:

Սրա հետ միասին, հստակորեն սլեւոք կ ասել, որ ի սկդրանե ւա- 
դիտլիստսէկան ոեալիղմր իր մեջ պարունակում կր լիդքեր, որոնք մեծ 
վնասներ պետք կ բերեին իւորհրդա/ին դրա կան ո ւթ լ անր, մանավանդ 
մինչև հիսունական թթ- կեսերր: Այն 11111 հ ման ավւա կո ււՈւ երը, որոնդ 
մասին իւոսվեդ վերևում, ոլդդակիորեն դա լվա կին այդ մեթոդիդ: Սոդիա- 
լիո տա կան էւեալիդմի մեթոդր բավական արադ վերածվել/ դրակա­
նության մասին դոդմատիկ հալադքների մի համակարդի, որի սահ­
մաններիդ դուրււ դալը ծանր հանդանք կր դսւոնում: Լետադա բոլոր 
քննարկումները, բոլոր վարձերը կենդանադնելու այս մեթոդը անար- 
դյունք կին անդնւււմ, և. դրականության հաջողություններ/!, ըստ կոլ- 
թյան, այս մեթոդի սահմանափակությունների հաղթահարման հետ կին 
կապված :

էքյուս կողմիդ, հեղաւիոիաւթյան աււաջին տարիներիդ հեստ պարդ 
կր, որ ասպարեզ են գւս/վա դրական բազմաթիվ անհատականություններ, 
որոնք տարբեր ուղիներով պետք կ դնան, բայդ սոդիա/իսւոական ււեւպիղ- 
մի մեթոդը պարտադիր կր համարվում խորհրդային դլաղների համար: 
Խորհրդային դրողների միության կանոնադրություն մեջ անդամ դրված 
Էք՛’ "1' իտրհրդային դրողների մեթոդը աւդիա/իստական ոեա/իղմն կր:
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Ար։ սլաէո&աէւով էյ ‘“1'1 մեթոդը դիտվում է իբրև ժամանակաշրջանի 
գրական ղարգացման ամենաբացս։ սսւկսւն գծերից մեկը.'

Խորհրգյւրին դրական կյանքի ար։ արւանձնահասւկություններր, 
անկասկած, կաշկանդում կին դրոգներին, ղրկելով նրանց որոշակի թե­
մաների ձեռք ղարկելոլ կամ դրանց իրենց ուդած լուծումը տալու 
հնարավռբությունիգ, դրանով իոկ որոշակի իմաստով աղքատացնելով 
իարհրգավմ։ դրականությունը:

եվ, այնուամենայնիվ, իրողությունն այն է, որ քսան-երեսնական 
թթ. և' Խորհրդային Հայաստանում, և' Սփյուռքում ստեղծվում էր 
հարուստ, ինքն ատի։։/ ազգային գրականություն:
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ՀԱՅ ԱՐՁԱԿԸ 20-30-ԱԿԱՆ ԹԹ.

Ա

I

19~րդ գարում հայ դրականության մեջ ձևավորվեր դրական մի 
ուղղություն, որի ամենաճշդլվաւ անվւյյնումր քաղաքական էւոմսւնտիղմն 
I՜: Այդ հոսանքը, անկասկած, համաեվըոսլական դրական մեծ շարժման ՜ 
ււոմանտիղմի ճյուղավորումներիդ կր: P'Uijtj հայկական քւոմանտիղմր 
կարապ Ln պայմանավորված ՝կր Հայաստանի իրական քաղաքական 
վիճակով: Գրական այդ հոսանքր ուղղակիորեն ծաոյոյում կր աղդային՜ 
աղաաադրական շարժ մանր, հանդիսանալով այղ. շարժման ոչ միայն 
գլխավոր .բարողիչը, այլև տալով կոնկրեա քաղաքական ծրագրեր: 
‘քաղաքական ոյւմանաիղմի հԼա այո կամ այն կերպ կապված կին 19-րդ 
դարի մանավանդ մինչև 70-ական թթ- հանդես Լկած նշանավոր 
գրողների մեծ մասը Արովյանր, Ալիշանը, Պաականյանր, Պեշիկթաշյյանր, 
Ծերենդր, վերջապես' Օաէիֆին և. Մուրադանը: Ձմանելով մանրամասների 
մեջ, նշենք միայն, որ այս հոսանքի ներսոլմ ձ ևավորվեդ հա/ 
րաղաքսյկան վեպր, "րր իր բարձրագույն ղարղյւպմանը հասավ Օաֆֆսւ 
ստեղծագործությամբ I P ա (ի ֆ ո լ ա մ բողջ վիպտդր n լթլոլնր , 
բաtjաււոլթյամբ, թեր/ւո, մեկ-եբկսւ գործերի, հայ քաղաքական րւոման- 
աիղմի դասական արտահայտություններիդ մեկն կ: 0ուֆֆին նաև 
ստեղծեր հւսյ քաղաքական վեպի դյաւական օրինակր' «Կայծերը», որի 
մեջ աոաջադրում կր աղգային-աղատագրական պայքարի մի ամրողջ 
ծրադիր և. ստեղծում այդ պայքարին նվիրված գործիչների մի ամբողջ 
պատկերասրահ, որոնք ոչ միայն իր դաղաւիարներր քարոզելու 
խոսափողեր կին, այլև տիպար մարտիկներ, պանդ պետք կ հետե.եր (1ւ 
ահագին չափով հեսւևեզ) հալ երիտասարդությունր: Հեղափոխական 
պայքարի ս/աթետիկան, հերաւների նվիրվածությունը հայրենիքին ե. 
հրաժարումր անձնական երջանկությունից այդ հերոսների 
ամենարնորոշ գծերն կին: Հատկապես Pտֆֆոլ աււեղծււպործությունր,
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նրա հերոսները հզոր ազդեցություն գործեցին հայ երիտասարդության 
մի 'թանի սերունդների վրա (որ հստակորեն ակնարկում է նաև Զարենցր 
իր «Մահվան տեսիլ» պոեմում). ի վերջո, հայ ազատագրական շարժման 
ամբողջ գա րլա փ ար տիա ս ո ւթյ ո ւնր ձևավորվեց նշանակալի չաւիով հենց 
Ոաֆֆու վեպերի աղդելյութրււն տակ:

Այգ գք՚ակտնոլթյոլնր հայ տղգաւին-սւզատագրսւկսւն շարժ ման 
արտահայտությունն իր մի կողմից, և մյուս կողմից, այդ շարժման 
դազափարական դլվսավոր հենարանր:

'(Քսաներորդ դարի սկիզրր հիասթափությունների շրջան էր հայոց 
ազատագրության հավատացյալների համար: Ո'չ եվրոպտ1լան ւգետու- 
թյունները, ո՛չ (}՝ո լաւաւս անը չազատադրեցին Արևմտյան Հայաստանք!, 
այնտեղ գնալով ուժեղացան հալածանքները, սկիզբ զըվփ՚յ կազմակերպ­
ված, պետության կողմից ղեկավարվող կոտորածներին: Հիասթափու­
թյան այս մոտիվներր հստակորեն արտահայտվեցին հայող նորագույն 
բանաստեղծության մեջ: Թրււմանյանր խորինէ թախիծ աք գրում էր. 
«Երանի էր ձեզ, գովված երգիչնե՛ր...», Տերյանը հարցնում էր. «Մի՞թե 
'Ս՚Ս^ւ՝'11 “["նան եմ ես», քակ Զարենցր, արդեն Եղեւլնի տպավորության 
տակ, դրում էր. «Փրկության հիմերն անդունդը ընկան»: Արևմտահայ 
բանաստեգծոլթքան մեջ Պեշփկթաշլյանի խրոխտ երդերին փոխարինեցին 
«հոգեվարքի և հոլրփ» երդերր՛:

Ահա այս մթնոլորտում հայ քաղաքական վեպի ավսւնղույթր շատ 
ինքնատիպ շարունակություն ունեցավ.' 20~րդ դարր մեր գրականու­
թյան ր տվեց քաղաքական երգիծավեպը.' Ավանդությունն սկսվեց 
Երվանդ 0 ւո բոնից, նրա «Հեղափոխության մակաբույծներից», «Ընկեր 
Փանջունուց» (1909 թ-). Օտյանր ստեղծեց հեղափոխական գործչի 
երգիծական մի տքալ, որը, ինչպես ընդունված է ասել, ւորամադծրւրեն 
հակարւակ էր Ըաֆֆու իդեալ հերոսներին: Գա դրական իմաստով 
հսկայական շրջադարձ պետք է համարել.' Շեշտում ենք՝ դրական իմաս­
տով, որովհետև քաղաքական շրջանակներում լուրջ վերագնահատու­
թյունը դես. դրվագային բնույթ էր կրում (տե'ս, օրինակ, «Մուրճի» 
քննտդատությունր դաշնակցության հասցեին), և ֆիդայական շարժումը 
լայնորեն ծավալվում էր Արևմտյան Հայաստանում: Այգ. շարժման թափի 
ու ծավալների մասին հստակ գաղափար են տաքիս ժամանակի հեղա-

1 Հմմտ. Ս. Սարին յան , Հայկական ռոմանտիզմ, Երևան, 1966. եջ 524:
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փոխական գործիչների հուշաղրություններր (հիչենք հատկապես 
քեոլբենի յոթ հատորները): Այսինքն, քաղաքական կյանքս։ մ հեդա- 
ւիոիայկան գործչի պսակազերծ։։։.։? չեղավ: Ըայց գրականություն մեջ, 
արձակում արզ են դարի աո աջին տասնամյակում սկսվեր հեզափոիւա՜ 
կանի կերպարի ամենախոր վերագնահատությունը.' Գրականս։ թրււնից 
ան հետացավ ռոմանտիկ հեղափոխականի տիպը, ուշադրության 
կենտրոնում հայտնվեր մարդկային մի տիպ, որր շահագործում էր հեղա­
փոխություն/։.' Օտյանը ամենաանխնա ծաղրի էր ենթարկում այս սվողը, 
որր հեղափոխություն քարոզեք ով, մի կողմից մտահոգվում էյ։ իր 
անձնական շահի մասին, մյոււ։ կողմից իր ավանտյոլրիստաէյտն վար­
քագծով հարվածի տակ էր գնում հարյուրավոր և հազարավոր մարգկանր 
կյանքը: Ընկեր Փանջունին, ինչպես հիշում ենք, իր բորդ։ նամակները 
‘/երևացնում էր փողի մասին հիշատակությամբ, իսկ նրա հեղափոխական 
գործունեության արդյունքներիդ մեկյ։ եղավ հայկական մի ամբողջ 
գյուղի կործանումը (որը, ինչպես գիտենք, ամենևին չմտա հոդեր 
Փանջունուն, որովհետև եթե գյուղը կործանվեր, ապա հեղափոխական 
զա զա վ։արնե/դ։ հաղթանակեցին) : Առհասարակ «հեղափոխականի» 
շահասիրության պահը Օտյանը շառ։ Էր րնդդծում. հետագայ։։։.։? Էյ 
այս գիծը մոռացության չմատնվեց :

Արդարությանը մեր տոլրքր մատուրելոլ համար պ ^"P է ^I'^P’ 
որ «.լուրջ» դրականության մեջ արղ-են տասնիններորդ դարավերջին 
ստեղծվել էր հեղափոխականի դիմակով քողարկված բախտախնդրի 
կելալարր հանձին Նար-Գոսի Ըաղենյանի («Մահը»): Ըայր Ըաղենյանի 
կերպարը այս վեպում դեռ. հակադրություն է խյկւււկան հեղափոխականի, 
որը իսկապես դոհվում է իր եղբայրակիցների ազատության համար: 
ճիշտ է, այս իսկական հեղափոխական/։ վեպում չի երևում, մենք միայն 
գիտենք, որ եվայի եղբայրը մարտնչում է Արևմտյան Հայա։։։ոանոլմ, և 
սա էլ բնորոշ է: Ասել է, թե Ըաղենյանի ։։փպր Նար-Մոսին "'‘IW է 
հետաքրքրում և ավելի բնորոշ է այն միջավայրի համար, որ Նար՜Գոսը 
պատկերում է իր վեպում: Ըայց և այնպես, այդ փուլում դեռ հիմքեր 
չկան հեղափոխական գործչի երգիծական կերպար ստեղծելու: ՛Նեռ 
քաղաքական և գրական զարդարման որոշակի փուլ էր պետք անցնել 
Փանջունուն հասնելու համար: Այդ փուլը եղավ 20-րդ. գարի առաջին 
տասնամյակր :
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Ուրեմն, դեռևս Սև ծ Եղեռնից աոսՎ, դարասկւլբի առաջին մեկ- 

մեկուկեւ։ տաււնս/ւկքակներում ստեղծվեցին երգիծական գրականության 
ուժեղ ավանդույթներ, մանավանդ արձակի մեջ.' Օտյանը սկիդր դրեց 
հայ քաղաքական երգիծավեպին: Ոայց այս ժանրին իսկական ծաղկում 
էր վիճակված Առաջին համաշխարհային սլաաերաղմից ու հայոց ցեղա­
սպանությունից հետո: Սկսվեց ազգային արժեքների վերագնահատման 
մի տառապագին շրջան, որի բարձրագույն արտահայտությունները 
եղան երգիծական գրականության, մանավանդ, երգիծական վեպի նմուշ­

ները! Հենց այս հոսանքի մեջ ասպարեղ եկավ Եղիշե Ջարենցի ^Կ^/Խ՛ 
եաիրի» վեպր, որր, անկասկած, քսաներորդ, դարի հայ գրականության 
ամենախորը և ամենաաղդեցիկ գործերից մեկն է:

Հիմա արդեն հայոց ցեղասպանության տպավորության տակ 
ինչպես ամբողջ հասարակական միտքը, այնպես կլ գրականությունը 
սկսում է վերագնահատեք անցյալի, աէլատագրական պայքարի արժեք- 
ները՛ Ոաֆֆու հերոսները սկսում էին իրե՛նց ճանապարհը գեսլի այն 
ապագան, որ, նրանք հավատացած էին, հայ ժրւղովրգին ւիրկություն ու 
բարգավաճում էր բերելու! Նոր երգիծական արձակի հերոսները ավար­
տում էին իրենց ճանապարհը հոդ ժողովրդի պատմական ողբերգու­
թյամբ. դեպի ապագսւն նրանք ճանապարհ այլևս չունեին, նրանք կամ 
խելագարվում էին Թրւթրւվենցի հերոսի պես, կամ ավարտում իրենց 
ուղին Ջարենցի «Երկիր Նաիրիի» հերոսների պես՝ կախաղանի վրա! 
Ռոմանտիկական վեպը վերածվում է երգիծական վեպի, այսպիսին է 
քաղաքական վեպի և նրա հերոսների ճանապարհը հայ գրականության 
մեջ 19-րդ դ. վերջից մինչև 20՜րդ դարի քսանական թթ.!

Երգիծավեպերի շարքի առաջին և ամենանշանսւկալից գործերից 
մեկը Վահան Թոթովենցի «Գոկտոր Ոուրբոնյան» վեպն է (վեպը հեղի- 
նակի բնորոշումն է. կարելի էր թերևս նաև վիպակ համարել, բայց տվյալ 
գեպքում ժանրի այս տարբերակումն էական չէ) ! Վեպը գրվել է Պո լսում, 
սկղբում ունեցել է «Հայաստանի Տոն-'Ոիշոթը» անվանումր. առաջին 
տպագրությունը եղել է Պոլսում 1921թ.! Ապա որոշ էէերա մշակումից 
հետո 1923-ին տպագրվել է Երևանում:

Այս վեպի ժանրային ավելի կոնկրետ արւանձնահատկությունր 
կարելի է համարել այն, որ այն երգիծական կենսապատում է, այսինքն, 
ղ/իաւվոր և, րստ էության, միակ հերոսի կյանքի պատմությունր ծնուն­
դից մինչև, մսւհ: Երգիծական կենսապատումի ավանդույթը էրայիս է 
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Հակոբ Պսւրոնյանից, վեպի տեսք ստանում Օտյտնի «Փանջունխււմ» հ 
շարունակվում Թոթովենցի տյս գրքում:

Աղգյսյին-ադատագրական պայքարի թեման Թոթովենցի համար 
գոսս տեսական կամ գրական հետաքրքրութրոն առարկա չէր-' Նա մաս­
նակցել էր կամավորական շարժմանը, եղել Անգրանիկի քարտուգարն 
ու ’նրա թերթի իւմրադիրր : Կամավորական չար։/ման տպավոըու թյուն- 
ներով նա մինչ այգ- ղցել էր «Տոնոն» վեպր, որն իր հյոլթեգ մի քանի 
Էջերով ամբողջության մեջ հեղհեղուկ ու թույլ մի գործ էր: Նա գրել է 
նաև Անդրանիկին նվիրված հայտնի գրքույկի մի մտսր : Այս [’ոլորը պետք 
է հիշեցնել համոգվելու համար, որ «Գոկտոր Բուրբոնյանը» իարր մտա­
հոգությունների ու արմատական վերագնահատումների արդյունք է:

Եվ այսպես, ո՞րն է դոկտոր Բոլրբոնյանի կերպարի միջուկր: 
Թոթովենցը հենց ոկղյ՚ից շեշտում է այս գործչի բնավորութ/ան երկու 
դծերր, որոնք նրա մեջ կան ի ծնե ' ճարճատուն ճառեր ասելու հակումր 
և ուժեղ ու անվեր ահս/լելի։ երևակայությունը: Այս երկու գծերն են որո­
շում մեր հերոսի դեմքը և կյանքի հետագա ուղին, նրա հանդիպումր 
դաշնակցություն հետ: Հենց "կդրից Թոթովենցը ընգցծում է իր հերոսի 
ԷՒ1’Փ1' Ղ^։“11՝ Հնչուն ճառերն ու սւրտաքին էֆեկտները, իր գրվածքին 
բնաբան բ՛ստրելով Շառլ Բոդլերի ի/ոսքերր. «Մեր շատսւիաս ցեղին մեջ 
կան անհատներ, որոնք առանց դիմադրության պիտի ընդունեին մահա­
պատժի չարչարանքը, եթե անոնց թույլ տրվեր կառափնատի 
բարձունքեն ճոռոմ ճառախոսություն մը արտասանել աււանց երկյուղի, 
թե Սանտերի թմբուկները պիտի ընդհատեին իրենց ճտրտարա- 
բանությունր»: Ւսկ հետո, արդեն նկարագրելով իր հերոսի ուսման 
տարիները, նրա բնութագիրը ամբողջացնում է այսպիսի շատ կարևոր 
նրբագծով' «Բուրրոն իմացականության փոխարեն օժտված էր երևա- 
կայությամբ»: Հիշենք այս շատ կարևոր սաղերը, մանավանդ, որ իր 
հերոսի այս գծին հեդինակն արւանձին ուշադրություն է դարձնում իր 
ողջ ‘դատումի րնթացքում: Եվ նկատենք նաև, որ տարբեր առիթներով 
շեշտում է, որ հերոսի ճառերի մեջ տրամաբանություն ու տարրական 
միտք չկար.՛ Միայն հնչուն լինեին այդ. ճառհրր, միայն պաթեսփկա ու 
բացականչություններ շատ լինեին, հայտնի անուններ շատ լինեին. 
«Ավելորդ է ըսել, որ Բուրբոնի ճառին գլխավոր պակսածը նյութն էր...»: 
Ահա ալս երկու գծերով Բուրբոնը հաջողեցնում է շահել իր դասըն­
կերների գոնե մի մառի համակրանքը, այնքան, որ երբ քունջի դեկավա-
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րութրէւնր նրան ղրկում կ ավարտական ճառ ասելու հնարավորու- 
թյունից, որ ինքնին մեծ հարված կր Բուրրոնին, նա կարողանում կ իր 
հատկապես հայրենակից ուսանողների միջողով պահանջ դնել քպեջի 
ղեկավարս։ թյուն առջև, որ իրեն կլ թույլ տան խոսելու:

Ա րախա ին է; մարդկային տիպր: Բայց որոշակի պայմաններ կին 
պետք, որպեսղի այդ տիպր ասպարեղ ստանար, գործիչ դաոնար: թ'ոթո- 
վենցր ուղղակի Ուշում կ այն պայմանները, պանդ շնորհիվ Բուրբոնյանը 
կարողանում կ ղուլա դալ հայրենի քաղաքի և .բոլեջփ անձուկ սահ­
մանների//: Գա աղդային կուսակցությունների գ ործունեությունն կր : 
Բուրրոնր իր մարդկային հատկանիշներով արդեն միանգամայն պատ- 
րաստ կր այղ. կուսակցություններին միանալու: 'Բոլեջի ավարտական 
հանդեսը նկարագրելիս թտթովենցը շատ կարևոր բաներ կ ասում, 
Բարրոնի մինչ այգ. անմեղ թվացող փառասիրությանն ու երևակա­
յությանը տալով հասարակական-քաղաքական իմաստավորում: «Մինչ 
այղ. թվականը գավառը անտեղյակ կր աղգային ամբոխավարության: 
Բուրբոնր առաջինն կր, որ հիմք պետք կ դներ ամբոխավարության 
լուրահատուկ ձևին, որ վերջիւ արդեն դարձավ ընդհանուր ձև»: Եվ
տրալես, Բրււրբոնն ին,բր արդեն հասել կ ամբոխավարության գաղա­
փարին, բայց միտին դեռ իր գավառի սահմաններում: Այսինքն, իր 
համագյուղացիներին կարողանում կ համողել, որ ինքը Զմշկածադի 
ամենաարժանավոր գավակն կ, որ շատ անգամ փրկել կ իր հայրենա­
կիցներին .րսլեջի ղեկավարության պատիժներից, և դրա համար իրենից 
վրեժ են լուծում, ղրկելով ավարտական ճառից:

Այստեղ թ'ոթովենցը մի շատ կական դիտողություն կ տնում. «Մեր 
մոլորակի մարգոց շատ ընտրյալ թիվ մը կարող կ դիմանալ ուժեղ 
տմրոխավարությս/ն» : Սա մի դիտողություն կ, որ վերաբերումկ ամբողջ 
բստներորդ դուրին, այդ դյս[փ քաղաքական շարժումներին: Բայդ դա 
առվում կ կոնկրետ առիթով, կոնկրետ աղգային-քաղաքական միջավայրի 
մառին: Բուրբոնի հետագա գործունեությունը կապվում կ Հայ հե- 
ղւաիոխական դաշնակցության հետ: Բեյրութում նա հանգիսլում կ ՀՅԳ 
ներկայացուցիչ Սարդիս Սավարյանին: Այգ պահից սկսած' նա գաշնակ- 
ժ"լթյ"Բւ տիպար գինվորն կ: Բայց կա մի նուրբ հանգամանք, որ 
անպայման պետք կ նկատի առնել դաշնակցության և Բուրբոնի կապի 
մասին խոսեխա: Գաշնակցության մեջ Բուրրոնին հրապուրում են, ըստ 
կության, ոչ թե աղգային աղտտագրության գաղափարներն ինքնին,
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սւյլ դաշնակցության միջոցով իր ւիաոյսսիրությանը հագուրդ տա/ու 
ձգտումը." Դաշնակցությունը հենց այն կադմակերպությունն կր, որն 
ամենից ավելի կր համապաաաւվււանոլմ Ոոլրբ՚՚նի կոլթյանր:

Սա շաա կարէւոր հանգամանք կ: Զի կարելի, աո.անց tpt եհկացնան 
և միակողմանիության վտանգին ենթարկվելու, «Դոկտոր Բուրբոնյանը» 
համարել գաշնակցության դեմ ուղղված գործ, ինչպիսի վարձեր արվել 
են վաթսունական թթ." : Գրողին հետաքրքրել կ աոաջին հերթին 
մարդկային այդ տիպը՛- Ո՛ոյց Բուը բոնը որոշակի միջավայրի ու որոշակի 
պալմանների ծնունդն կր, իսկ դաշնակցությունը ' այդ միջավայրի ու 
պայմանների սւմենտկա կան ու բնորոշ խորհրդանիշը." Ւ վերջո, պատա- 
հական չկ, որ դոկտոր Ոուրրոնյանը դառնում կ օրինակելի դաշնակ­
ցական, /ւ դաշնակցության ղեկավարությունը նրա հետ սկսում կ մեծ 
հույսեր կապել:

ինչպե՞ս կ ներկայացվում դաշնակցությունը Թոթովենցի վիպա­
կում: Սա կական հարց կ, որովհետև այս խնդրին մենք պետք կ բախվենք 
նաև մեր դրականության ուրիշ գործերի առնչությամբ." Գաշնակցոլ- 
թյունը ադգային-աղատագրական շարժման առաջատար ուժն կր, աղգա- 
լին գաղափարախոսության գլխավոր կրոդր, և, բնականաբար, բոլոր 
այն դրողներր, որոնք վարձում կին հասկանալ նախորդ, տտսնտմյակների 
մեր պատմության կությունը, սլետք կ վարձեին ներկայացնել նաև 
գահակցությունը: Թոթովենցի վեպը, ինչպես ասացինք, սլարղասլես 
երգիծավեպ չկր, այի Զարենցի և մյուսների գործերի հետ միասին, 
քաղաքական երգիծավեպ: ժամանակի պահանջն կր այդ-՛ Ավարտվում 
կր մի ամբողջ մեծ և բարդ վ՛ուլ մեր նորաղյ՚ւյն պատմություն մեջ ' ադգա- 
լին շարժումների փուլը, և ավարտվում կր ողբերգական հետեանքնել՛ով: 
Ար՛ հանգամանքը առաջին պլան կր դնում ռ՚ղղային կյանքի քաղաքական 
ասպեկտները, և անհատը անխուսափելիորեն դիտվում կր քաղաքական 
ֆոնի վրա կամ քաղաքականության մեջ, ավելի շատ' քաղաքակա­
նության մեջ:

Ուրեմն, դաշնակցությունը սոսկական ֆոն չկ Ոուրբոնի համար, 
այլ այն հա լ՛ աղատ միջավայրը, որում նա քոնում կ իրեն: Երգիծական 
տոնը ա՚ւկա կ նաև դաշնակցության մա՛վ՛ն խոսելիս: Ո՛ոյց այստեղ կա­
րևոր նրբերանգներ կան, որոնք իրավունք չունենք հ՛ոշվի չառնելու."

2 Տե ս, օրինակ, Սովետական նայ գրականության պատմություն, հ. 1, 
b., 196 1, եջ 7 1 2, Ս .ԱրգուԼքանյան, Վահան Թոթովենց, Ե., 1961,1;ջ 139 ևն:
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հետ: Հեգնանքն ու այս բնութագիրը միտ հյուսվում են, հա շ/գու համար 
թերևս, որ դաշնս/կզության հարգում Թոթովենցր միագիծ շկ:

/’այր հեգնանքը ո/նկաոկած/գի է՛: ՍՆկ-երկու ար///ահ//////////թ յան, 
որոնք օ գ.տ տգ ործ ։/ տծ են բն ո լթա գ.ր ել ո լ հո/մ/որ Բորրրոնյան ի և 
Սավար/անի «հեգա/իսի/ական» ոճը, հիշեգնում են Սիամանթ ո/ի հո/բո­
նի բանտ աո եղծսւթյսւններբ կամ անուգգակի մեջբերումներ են դրանդից : 
Օրինակ, պատկերում կ Բուրբոնի երե.///կայական մարտերի// մեկը. «Սր 
///ե//ներ (իհարկե, երե.ակայության մե^ - Ա.Օվ, որ ձորի մր մեջեն հայ­
դուկներ գենքր ձեոքներին, «աչքերնին ասսպերրրվ լեցր/ւն», դեպի լեռը 
կբարձրանային...»: Սա Սիամանթոյի բանաստեգծությոլնների ոճն կ: 
Սիամանթոյից կ դալիս ն///և Սա//տրյանի նամակի ////// /սրտահայտու- 
թյունր' «համբուրելով ձեր հեգ///վ///ի/ականի ///նբիծ ճակս/տներր»1:

Ւր վեպի վերջնական տարբերակի մեջ, որ /////(///դրվեր 1923 թ. 
Սր/ւանում, դաշնակցության հապ/եին կան բաներ, որոնք, անկասկած, 
թելադրված կին Հայաստանում /////ե/լծված նոր իրադրությունից, 
համ///սլատա//ի/անում կին, ս//////իճ///ն///ր///ր հա//աա///վ///լ կլիշեներին, 
«'կոկտ. Բոլրբոնյան շ////// շռւաով նկատեց, //ր իր պա///կան///ծ կոս/ակ- 
գության ա/ցի////ի/////ական ծրագիրը հով կր: Այդ կուսակցությունը կը 
հես/ապնդեր /////./// նացիոնալիստական մտքեր»: Խնդիրը ////// պնգ.մտն 
///րդս/րր//գի կամ անարդարացի լինելը չկ, այլ այն, //ր ///յ//պի//ի նրբու­
թյունները անհարիր են Բռւրբոնյանի կերպարին:

Այսպես թե այնպես, գ.աշնակցությ//ւնր ամենեին //////կական ֆոն 
չկ Բր/ւրբոնյանի կերպարի համար, ինչպես կարելի կ երլրակացնել Ն. 
Ադ/պյանի աշի/ա/ա/ւթյր/ւնից1 : Վեպում կա ն///ե. մի թոյ/լցիկ կերպար' 
Ֆանթադիր/ն, նորից հ ե գա/ի ո ի/ա կ ան, նորից դաշնակցական:

* Թոթովենցը կամ հիշողությամբ թերում I; Ս|ւամանթոյ|։ տողը, կամ 
ոճավորում հո հերոսների խոսքերը ըստ Սիամանթոյի: Սիամանր-ոն մի տեղ 
ունի «Աչքերս աղոթքով լեցուն] պատկերը, իսկ «Արցունքներս» բանաս­

տեղծության մեջ' «Աչքերս ոսկիով և հույսով' և հողիս աստվածներով լե­

ցուն» տողը: Ընթերցողը կնկատի, որ այս հնարը' հերոսների խոսքի ոճավո­

րումը ժամանակի քաղաքական հաոերի ողով կամ հայտնի բանաստեղծների 

տողերով ու պատկերներով, կա ոչ միայն Թոթովենցի վեպում, այլև Չարենցի 

«^նկիր Նայիրիում»: Այս հնարը ժամանակի արձակում, մանավսւնղ Ջա- 

ոենսե և Թորու|ենէ|ե երգեծական գործերում, արժանի ե հատուկ ոննուր-ւան:
' 4 Տե՜ս Ն. Աղալյան, Թոթովենց, Ե., 1994, եջ 307, 308:
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0> անթաղիս վւ ղերղքում ամեն նրբանկատություն լքում կ Թոթովենղին, 
հ նա Ֆանթաղիս լին ներկայացնում կ ամենամրւաԱ գույներով. սա
ամենախ/կական «հեղափոխութ/ան մակաբույծ» կ, որբ «մառեն ծանոթ 
հր 1005-11 մահափորձին, մեկ բանի տերրորներու ('՛Է թե՛ 
ղ ործ աղրա թյանղ, шц հղացման շշուկներուն) և տեսած Հ՛ր բոլոր տիւ 
դործիշներր, որոնր եկած ե. անցած կին ժնէւեն, շատերր նույնիսկ հ/ոլր 
բբալով ւհանթար/իպի րւեն/ակր» : Փակագծում  բերվածբ րնդղծում կ ինքր' 
հեգինակր.’ Ահա այսպիսի ունեցվածքով Ֆանթաղիոն միանում կ 
հերրաիոիւոլթքանը այն պահից, երբ այլեր։ ոչ մի վտանգ, չկար ե. իրեն 
հո.չակում հեղափոխական մեծ հերոս: Հերա/ գարւնալոլ այս մարմււխր 
բնորոշ կ արգեն Բուրբոնին: Բայց Ֆանթաղիոն նաև սլար էլ խաբեբա կ. 
նա и ախ լրություն ուներ «նշանվիլ հասած հարուստ աղջկա հերս, կորղե- 
լով մեծ գր/ւմար իր աներոջմեն ղանաղան սուսր պատրվակներով և ւսնղնիլ 
ուրիշ .բաղար» : Շատ ավելի բնորոշ կ Ֆանթռպիոյի ան վան հե՛տ կապված 
մյուս գրվագր: Խարբերգում նա մի խնջույքի ժամանակ այնրան «աղա- 
տամիտ» հաս. կ արտասանում, որ տեղացիները նրան ծեծում են: «Հե- 
րա/ը» հերւագրում կ Պորտ մարմիններին այղ. մասին, եղածր ներկայաց­
նելով իբրև, հակահեղափոխականների վրեժ: Պորփց նրան պատվիրում 
են «իւաոիվ պատժևլ» հակահեղափոխականներին, գեռ գիմում են 
ելվաւթուրցերի րոեղի մասնաճյուղին, խնդրելով աջակցե՛լ հայ «հեղա­
փոխականին»: Եվ արդյունքր' Ֆանթաղխրյի հակարւակրրրգ հայ կֆեն- 
տին «իր բոլոր արբանյակներով մյուս օրը քշվեցավ» : Այստեղ արդեն 
Ֆանթաղիոն շատ կ հիշեցնում Փանջունուն, որը «հանուն հեղափոխու­
թյան» կործանում կ հայկական փոքրիկ րՍ՚"-՚1Ը:

Ար/ /-’"/"ցից հետո ինչպե՞ս պետք կ բնութագրել Թոթովենցի վե- 
րաբերմռւնքը դաշնակցության հանդեպ: Այո, մի կողմից, բուն գաշնսւկ- 
ցությունր ուղղակի .քննադատության չի ենթարկվում այն մեղքերի 
համար, որ գործում են Բուրբոնյանն ու Ֆանթաղիոն: Այս հերրաներր 
մի տեսակ ղրսից են այդ կուսակցության համար.՛ Բայց երկայրին կլ 
դաշնակցությունը ցնդունում կ գրկաբաց : ինչու՞: Ո՞չ այն պատճառով, 
որ այգ «գործիչների» արատավոր գծերը ինչ-որ եղրերով մոաենում 
կին կուսակցության որդեդրած մարտավտրէէւթյսմ/ը: Ալս կ ամենա- 
կականը, երբ խոսում ենք դաշնակցության հանդեպ Թոթովենղի 
վերաբերմունքի մասին:

I’ ՛Ո՛ւ՛?."’ իհարկե՛, մի անգամ կլ կրկնենք, կուսակցությունների
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խնդիրը չէ, որ հապում է Թոթրւվենցին, այլ շատ ավելի մեծ խնդիր, 
յ՛այդ որը հնարավոր չէր քննել աււանչյ աղղային կուսակցություններին 
անդրադառնալու: Թ՚սթովենցը իր վեպում հիշատակում է նա/ւ հնչակ յան 
կուսսւկցությունր' ար։ կոսւակցոլթյան ե. դէսշնակցութ/ան ներկայացոլ- 
ցիչների բախման առիթով: Գլխավոր խնդիրր ադպ ային քաղաքական 
մտածողության, աղղային հոգեբանության խնդիրն է, այն, թե ինչու 
տեղի ունեցավ աղղային մեծ ողբերգությունը, որոնք էին այդ ողբեր- 
դության ակունքներր: Եվ ^ուրբոնյանի կերպարր ի ծ՛ա աո ունի միայն 
այո մեծ իւն դրի տեսակետից : Զէ" որ ք^ուրբոնյտնր ո ո !1 կա կան պոռոտա­
խոս չէ, երևակայության սովորական էլերի չէ, ա/լ աղդային-քաղա- 
բա1լտն դսրծիչ (նույնր, ի վերջո, վերաբերում է նաև Ֆանթաղիոյին) : 
Կուսակցությունների խնդիրը, եթե կուղեք, իմաստ ունի հենց այո 
տեսակետից' առանց նրանց թուրբոնյանր ե. Ֆանթաղիոն չէին կտրող 
մեծ քաղաքականության ասպարեղ մանել:

Եվ եթե այս տեսակետից նայենք' ո՞րն է այ։։ աղգային-քաղաքա՜ 
կան դործչի կերպարի էությունը: Ւ վերջո, Թոթովենցը բարոյական 
բնույթի արատներ իր հերոսի մեջ չի նշում (օրինակ, շատ կարևոր է, որ 
հատուկ շեշտվում է' «քտւրբոնյանր աւլուի մասին դսպաւիար չուներ», 
որովհետև «-իր համար ամենաիրտկան բանը իր եր1լակայու.թրւլնն էր»- 
"է թ^ բարոյական արատը, այլ երևակայությունն է նրան թելադրում 
խոսել իր քաջագործությունների մասին և կրակի մեջ գցել անմեղ 
մարդկանց): Է՛ այց քաղաքականության մեջ, մի ամբողջ ժողովրդի 
ճակատագրի խնդրում ^ուրբոնյանի եր/ւակայությունը և պոռոտախո- 
սությոլնը, ձևի նկատմամբ ունեցած սերը («անոր համար անհրաժեշար 
սուրին ձևն էր» , «միշտ պահելով իր ասպետական... ձևերը») պետք է 
ողբերգական հետևանքներ ունենային... Ս.բւ է դլխավորր ք՚ուրբոնյտնի 
կերպարում: Ռո ւրբոնյանր աւըլային գործչի այն տիպն է, որր րնդունակ 
չէր ռեալ, մտածված, իրողությունների վրա կառուցված քաղաքակա­
նս ւթյ ո ւն վարելու, ի"կ թե ինչու) էր հղի նրանց վարած 
քաղաքականությունը, հայտնի է մեր պատմությունից...

3

Աղգային-քաղաքական և արլհասարտկ աղղային մտածողության 
ու հոգեբանության խնդիրն է րնկած Եղիշե Զտրենցի հանրահայտ վեպի 
հիմքում, 1լ, ինչպես վերլուծության ընթացքում կտեսնենք, շատ ու շասւ
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կետերում Թոթռվենցի վեպը համահնչուն է Զարենցի վեպին:
«երկիր Նտփրիի» մասին շատ է դր՛իդ տրդեն նրա աշխարհ գալու 

օրվանից : 24-2.5 տարեկան դրալի գրած վեպը մատը գնում իր ուգվւղ 
ագգային մեծ վերրին: ինչպես արգեն վաղուց պարղ է, այգ 'թ՜պը նախ 
ե. սուաջ Զարենցի հայրենի Նարս քաղաքի 1ւ նրա անկման սլաւոմոլ- 
թ/ունն է: Հասկանալի է նաև, որ այդ քաղաքի պատմությունը իր մեջ 
խտացնում է ինչ-որ չափով հսւյ ժողովրդի պատմությունը, և « Կ՚՚ւԽ’ 
Նա/իրի» անվանման արւաջին իմաստը այս է. Վարսը իր մեջ խտացնում 
է Հայաստանի էությունը.'

Եվ ինչպե՞ս է ներկայացնում այդ եաիբի երկիրը Ջաբենցը: 
Անկասկած, հեգնանքով ու ծաղրով, և ուրդեն այսքանով վեպր կապվում 
է Զարենցի պոեւՏների հետ: Երկու նրբագիծ: Վարսը դավարւական 
ձանձրալի քաղաք է, որի կենտրոնական դեմքերը վարժապետներն ու 
խանութպաններն են: «իսկ խանութների առաջ նստել է նայիրցի 
խանութպանը և ծույլ, անփույթ հորանջելով սպասում է գնորդի»յ (էջ 
19): Ջեք կարող չհիշել համապատասխան տողերը «Ամենապոեմից»:

Աոաջին էջերում շատ հետաքրքրական է Վարդանի կամրջի պատ­
մություն ր : Նույն հեգնանքը, բայց հիմա արդեն ավելի կարևոր ակ­
նարկներ, որոնց արձաղաւնքն է երեսնական թթ- դրված «Զրահապատ 
«1Լարդան Զորավար» պոեմը: «Եվ քանի՛—քանի անդամ Վարդանանց 
տոնին սուրբ Գևորգ, եկեղեցու քարե ամբիոնից տեր Հուսիկ քահանան 
ղդուշացրել է քաղաքացիներին, որ նման դեպքերում ամեն մի իսկական 
նայիրցի իսկույն պետք է հիշի Վարդան Զորավար քաջին 11. ամրապնդվի 
պապերի հավատքով: Պիտի մտաբերի այն մեծ նպատակը, սրի համար 
ընկել է նա Ավար այրի դաշտում և չվարանի: Եվ եթե չվարանի ՝ կցնդի, 
քամի կդառնա այն չար ղորություՏւը, որ թշնամոլ ցանկությամբ կախվել 
է Վարդանի կամուբջի վրա: Եվ Վարդանի կամուրջը կդառնա հավատքի 
խորան' մի բարի ղպաւթյուն: ՜Հարության սյուն կդառնա Վարդանի 
կամուրջը հավատացողի համար - ասել է հաճախ տեր Հուսիկ 
քահանան» (էջ 21, ընդգծումները Զարենցինն են - Ա. Ե.): ինչպես 
ընթերցողը հիշում է, սլոեմում Զարենցր նկարագրում է Վ,արգանին

տ«Եր1]|1[1 եւսյ|ւր|ւ» վեպի հատվածները ]՝եր։[ումեն ըստ հետևյալ հըա- 
տարակության. Եղիշե Ջարենց, Երկերի ժողու|ածու (վեց հատորով), ՀՍՍՌ 
ԳԱհրատ., տեքստը կազմեց և ծանոթացրեց Ս.. Զաքարյան, հ. 5, Երևան, 1966: 

Էշերը տեքստում:
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ն՚/իր^ած ներկայացումը՝ թղթե սագավարւոով ու թիթեգե սըեըով: 
Զաըենցը հեգնռլմ է՜ աղցա/ին իըականւււթրււնն ւււ. սւգգա/ին գիտակ­

ցությունը, սւգէլային-կրոն ական ամենահայտնի հերոսներից մեկի 
"ւաշււաւմւււնքը ներկայացնելով ա/սպխւի գծերով, խւց գծված պաթետիկ 
խոսքերը Հուսիկ քահանային, որին անվանում են «խաչագող» (ինչպեււ 
իմանում ենք վեպի հետագա էջերից) ՝ ասել տալով 11 ար։ աթ պաթե- 
աիկան կապելով «պառավների, մարգագլւււխ գոմեշների, ֆրային հոկա 

մի օձի... և երկու ֆրահարսերի» հետ, որոնք վախեցնում են քաղա- 
|‘։"^[մմ^րին: Այո բոլոր նկարագրություններից խոր գավառականություն 
է բուրում, որ շատ կար/լոր է հետագա իրադարձս ւթ/ուններր, ավելի 
ճիշտ' ա/Գ 1՚[՚ա՚1յ,1բ^"լթք'"-նների Հ՛որենցյան նկարտդրութլուններր 
հաոկանալոլ համար: Այո ոալավորությունր խորանում կ, երբ Զարենցր 
ոկոում է հիշատւսկել նաիրյան քաղաքի հա բոնի դեմքերին' բժիշկ Աերգե 
Օասպարիչին, գեներալ Ալոշին, հաշտարար գաաավոր Օոեվւ Նարիմա- 

նովին և. մյուսներին, սրանց կենցագր, խագերր' «պրեւիերանււ», «բակա­

րա» և այլն.՛

Եվ վերջապես, Ձարենցի վեպի աոաջին մասի համար շատ կարևոր 
է հենց իր' Զարենցի վկայությունր երկրորդ մասի աււաջին էջերոււՇ 
«...Ես մի անգամ ընդմիշտ հարկադրված եմ ասել, որ սույն իմ այս վեպում 
չկա և երևի չի էլ լինելու և ււչ մի «հերոս» - ե. այս տխուր հանդաման- 
քում, կարծում եմ, ոչ թե ես եմ մեղավոր, այլ նայիրյան քաղաքր, 
որովհետև ՜ի՞նչ, ի՞նչ «հերոսներ» կարող են ղուլա գալ, ասենք, Գենե­

րալ Ալոշից, կամ Համս Համբարձա մռվիչից - Մազութի Համոյից...» 
(Էջ 80): Ահա գեղագիտական ծրագրի կարեսրտգույն կետերից մեկը' 
"ՕԴ քաղաքում հերոսներ լինելու անհնարինությունը: Անցողակի 
ւտւենք, օր գավառական քաղաքի պատկերման ուժեղ ավանդույթ կար 
ռուսական դրականության մեջ՝ Գււդպից մինչև Շչեցրին ու Զեխով, ե. 
անկասկած, այս ավանդույթր ինչ-որ չավավ ացդել է Զարենցի վրա: 
^'’"յ՚յ ղեղադիտսւկան ծրագրի հիմքը հայկական իրականությունն էր, 
որի ամենասւիպական խորհրդանիշը Ջարենցին ներկայանում էր, ահա, 
Էր հայրենի քաղաքր' ւիոշոա ու անշու,ք Գարսը...

1Լեպի երկրորդ մասի իրադարձային հենքը Առաջին համաշ­
խարհային պասւերաղմի սկխլբն է ւււ դրա արձագանքներր նաիրյան 
քաղաքում: Պատերազմի լուրր րնկաշվում է նույն գավառական անտար- 
բերությամբ ու ան լուրջ : Ուրիշ ի՞նչ կերպ պե՜տք է րն կախին պա տեր աղ մը
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տ.1Գ /""1 անկյու-նա-մք .բանի դեռ նրա շրււնչր չէր հասեք իբենդ: Հավուր 
պատշաճի միտինդ են կաղմտկերւդում, ճառեր են ասում, դեռ. նվտ- 
դադայն գաղափար անդամ չունենալով ս,յն մասին, թե իրենդ ինչ Է 
սւդաաւււ) րնւյաններ մի երեք-չոըս աէսրի հեաո... Այո մասում է նկա­
րագրվում կամավորական շարժման "կիդբր նայիր/ան քաղաքում: Գրան 
նվիրված միաինէքի աեսարանր վեւդի ամենակարեէւր հաավածներիքք մեկն 
Է: Հանդամանռրեն շարադրվում է Համս Համրարձումովիչի ճառը, որր 
ներկայացնում է ադդային դադաւիարաիաւաւթյան յալն էությունը: 
Այսւոեղ ներկա են ադդային շարժման բոքոր կարևոր կարդաիասներր ՜
լեդու, հոդ, հայրենիք) և անկախություն : Համս Համբարձումովիչր հիմ­
նավորում է կամավորական շարժման անհրաժեշտռլթ/ունր և. վկայակո­
չում թաղավոր-կայռեր հրամանը հա/ ադդային դնդեր սաեէքծեքու մասին: 
Շատ էական է այս հաավածում, թե ինչպես է Համս Համբտր<\ումովիչր 
ներկայաքքնում կա/սեր այդ. հրովարաակր. «....նույն այդ բարձ- 
րադույն դրությամբ -ամենա հավա 11 աի աղբյուրներիդ մենք 
տեղեկություն ենք սաաղեք - բավականին, այո, բավականին 
որոշ իւոս ա ո ւմնե ր են արվում մեղ ասքադային ն կա ու մամբ - և 
մեն.բ ա մեն այն վճո.ա կան ո լթ / ա մբ կարոդ ենք ասեք, որ բադի 
ընդհանուր ըարյադակամ վերաբերմունքիդ դեպի մեր «Հարդը» 
- մենք արդեն ունենք և իրական, ապա ուրեւՈւ պաշտոնական 
երաշխիքներ ա մեն ա բա ր ձր ինս տան դիաներիդ գրավոր
արված...» (էջ 141, 142): Հատկապես այս տողերը ընդդծված են: 
Այսպես էին նաիրյան արւաջնորդներր, ըստ Չարենդի, մտնում Առաջին 
համաշխարհային պաաերաղմի մեջ, այն պատերաղմի, որը մեղ արժեդ 
Ար/ւմայան Հայաստանի կորուստը և Ցեղասպանությունը: Եվ այս 
կոնտեքստում հատու1լ կարևորություն է ստանում ղահքիճում հնչած 
մի հարդ. «■Չէ՞ր կարող արդյոք պ. Աստվածատրյանն առեք, թե 
ով է տեսեք այդ գրությունը, որի մեջ, իք՚ր թե, «իրական 
խոստումներ կան արված ամենաբարձր ինսատնդիաներիդ», ե. 
եթե այդ Աքիսին, այսինքն գրությունը կա ինչպես են 
ձե.ակերպված այգ խոստումները - բառադի... » (էջ 144): Ամեն 
ինչ այստեղ կարևոր է՝ և' հարդի բուն բովանդակությունը, և' հարդ 
ավոդի անձը, և' դահլիճի վերաբերմունքը: Հարդը կոչ է սթափության, 
իրականությանը բադ աչքերով նայեքու, մեր դարավոր անպտուղ ււոման- 
տիդմիդ հրաժարվելու, վերջապես, խաղալիք չդաոնալու: Չէ՞ որ
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Մազութի Համոյի ձառր ծայրեծայր այղ ռռմանտիզմի արտահայ­
տությունն է, ււոմանտիզմ, որ դադադական արբեզրււմի ( հսոմաւմ: կարո 
Գարայանր' հարց ավալը, կոչ է անում մարդկանց չխաբել: քաղց ո~-վ է 
նրան լսալր: Լեփ՜լեցուն զահլիճռւմ ոչ ո.ր նրան չի պաշտպանում, րնդ- 
հակարւակը, բարձրանում կ ծաղրի ու րլաաաոլարաման ադմուկը, և Լ 
՚Ս՚1’2.Ո ^աըայանին /լ ուլա են հանում դահլիճից : քհրեժն, ամբողջ այղ 
նայիր ական դահլիճը բւլնված էր նույն նա/իրական ո ոմանախլմով ու 
արբեցությամբ և րնդունակ չէր ղոնե՜ մի ոլահ փորձել հաոկանալ հարցէ 
էությունը, այսինդն մաածել իր [ակ ապագայի մաոին: խո նույն ,ըաղբենի 
հասարակությունն է, նայն գավաոր, որ Ջտրենղը նկարագրում է աոա­
ջին բաժնում, /ւ գավաոյոկան մանր կըբեըր, լեզուն (կ/ուբի Մեյմռւնը 
հարց ավալին «իշու հայվան» է անվանում) իրենց աթ '[""JI'"! հանգես 
են գալիս և. այս դրվագում... Վերջապես, ո՞վ է հարց ավալը.' Ուղղա- 
է1"'[մ/ն էի ասվում, բայց ակնարկություններից պարդ է, որ կալա Վա- 
րայանը բպչեիկ է, որր մեծ .բադադներից եկել է հայրենի .բադադը, ե. 
/մՎպես բ^Վմերցալը հիշում է, այս մարդը հեաո անհայտանում է չպարղ՜ 
ված հանգամանքներում, րնգ որում, ակնարկություններից պարզվում 
է, որ րնկ. Վւաւոդյանի մարդիկ նրան սպանել են: կալա Գարայանը 
այնպես էլ ազդեցիկ ուժ չի դ֊ասնում դավ/шилկան նայիրյան բադադում, 
բայց պաաահական չէ միակ սթափ ռեպլիկը նրան վերադրելը...

Միտինգից հեաո սկսվում է կամավորների ցուցակադրությունը 
և հանգանակությանը: Մի կողմից, այս բոլորը ուղեկցվում է ամենա­
բարձր պաթեաիկայով, բայց, մյուս կողմից, այգ պաթեաիկան Աւելուից 
իմաաոադյլւկվում է հեգնական մեկնաբանություններով ու մանրամտս- 
ներով: Օրինակ, կուրսեցիներից պ. Աբոմարշյը տասներկու ձեռնոց է 
նվիրում կամավորներին. «ե՝այց շատ որոշ նա[սագաաււթյուններա[, 
հայտնում էր հետադյսյսւմ պ. 1Լբոմարչը, որ այդ. նվերր նա արել է ոչ 
այնբան կամավորներին, որոնց վերջիվերջո, հերն էլ անիծած», - այլ... 
Սևաչյա Պրիմադոննային :-Ծիծիկներր ուտեմ» ֊ասել էր նրան այդ. 
4.[,n4Ul՛ ժամանակ Վարսավիր Վաւփլր...» (168) ե. այլն: Սրան գումարած' 
բադդենիական-գավւաւական առօրյայի մանրամաղների առատությունը, 
մանավանդ, դավարւական սիլոսլխւ ինտրիդհերր' ում կինը ում հետ է 
ղբո"նում ե. շարունակութըււնր, առօրյա զրույցները, ոլանդ բոլորը 
պտտվում են ամեն ամանը խնդիրների ու հոգսերի շուրջ...

^'J" մասի վերջին էջերը եա նվիրված են կամաւխրական շարժման
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նկարագրութ/անը, և նայիրյան գործիչների սլաթետիկան այսւոեղ ևո 
փարում ( իր բոլոր եզրերով: Ընդ որում, Ջտրենցր հաակապես բնորոշ 
ղարձւ/ածներն ու ամբողջական հատվածներր րնղգծում է, ընթերցողի 
հեգնական ո ւշաղրութլունր ղրանց վրա բևեռելու համար: 1Լհա երկու 
հաաված Սաղութի Համս/ի ներբին և. արաա.րին խոսքից: Սաղութի 
Համոն էլիմում կ կամավորներին. «Գնացեք, մեր սիրելի եղբայրները գերլ 
տառապում են այնաեղ բրւնության ճիրաններում, մեր հայրենիքը 

դեո. արյուն կ քրւոնում բարբար ոսի լծից...».* (172) Եվ ապա, գ/վսի 
ամենավեհում. «...Մաղութի Համոյի մպաաթաիվւծ աչքերը արդեն 
աեսնում կին, էթալիքների անհայտ մշուշների միֆից-՜ այնտեղ, ուր 
հեռացավ ւլնացքր նայիրյան ուժերով բեռնավոր - իր նոր, վերածնված 
հայրենիքը, կամ, ինչպես կասեր նա հետագայում, եթե կենդանի մնար 
- միացյալ ու ան կաիւ, ծովից-ծով Նայիրին »... (176) Արւ բո չոր 
բարւերն ու գարձվածներր աղգային դործիչն երի ելույթների, 
առհասարակ մ ամանակի աղգային հրապարակաիւոսության նշաններն 
կթէ, անիւոսւաւիելի ղարդարանքը: Գրանք, ինչպես րնթերցողը տեսնում 
կ, ուղղակիորեն ակնարկում են նաև դաշնակցությունը: Բայց այս մասին 
ավելի մանրամասն' քիչ հետո:

'֊կեպի երրորդ մասը Զարենցն անվանում կ «կարևորագույնը» - 
1ւ. իրոք, այսւոեղ են տեղի ունենում տմենւււողբերգական իրադարձու­
թյունները, այսւոեղ են ասվում ամենադարւն ճշմարտությունները: Այս­
տեղ են ծավալվում ամենտտիտւր խորհրդածությունները Նայիրիի 
ճակատադրի մասին: Այս բաժնի իրադարձային հիմքը էւուսական հեղա- 
ւիոիաւթրււնն կ և Նայիրիի անկախությունը: Ռուս պաշտոնյաները 
բանւ/ւարկվում են, իշխանությունն անցնում կ նայիրյան քաղաքի 
եր/լե/իների ձերլքը: Մի պահ Մազութի Համոն, ընկ. Վառոդյանը և 
նրանց ղյւրծակիղներր իրենց զգում են դրության տերը, զգում են Երկիր 
Նայիրիի երազանքը իրականացած, բայց այդ ամենը շատ կարճ կ տևում: 
Ոսոխը գրավում կ Արևմտյան Հայաստանի ազատագրված հողերը և 
աստիճանաբար հասնումնայիրյան քաղաքին: Մազութի Համոն և ուրիշ- 
ներր ճաււեր են ասում, գնում այստեղ ու այնտեղ, բայց կործանումը 
անողոքորեն մոտենում կ: Եվ այգ ծանրագույն պահին, փոխանակ 
մտածելու անպաշտպան նայիրցիների փրկության մասին, նայիրյան 
իշխանությունները սկզբում ավելորդ հույսեր են տալիս, թե թշնամին 
քաղաքը չի գրավի, հետո կլ, իբր խուճապի աէւա^ւ առնելու համար,
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լպպելում են մարդկանց հեռանալ քաղաքից, և այդ բոլորի հետևանքւո) 
շաա-չաաերը մնում են քաղաքում ու կոտռրվում...

Զտրենցի վեպի մասին խոսելիս միայն իրաղարձային հենքով, 
սյուժեի վերլուծությամբ չի կաբելի բավարարվել: Այս վեպը այն ոչ 
հաճախ հանդիպող դործերից մեկն կ, որի մեջ դուա խոսքային աարեբքր 
առաջնակարգ նշանակություն ունի: Առհասարակ, արձակ իոաքը, մեղ 
հայլոդ խնդրի աեսակեաից, երկու աեսակի կարող է լինել: Աոաջինր 
այն խոսքն կ, որի գլխավոր խնգիրր դեպքերի րնթացքր, ղյւրծող անձանց 
կերպարները աալն կ: Ալս գեպքում խոսքը ամբողջովին լեցուն է 
«արտաքին» բովանդակությամբ, այն գրեթե չի «նկատվում» իբրե. 
առանձին տարերք, եթե նույնիսկ իոաքը վեպերում հանդիպող հեղինա- 
հ,սյ1'^' մեծ շեղումների մասին է (օրինակ, Տոլոտոյի «Պատերազմ և 
խաղաղություն» վեպում): 'Նրանք ընկալվում են հենդ իբրև շեդոաՈւեր : 
Մնացյա/ր իրականության հանգամանքների և անձերի վերստեղծումն 
կ: Սա գեղարվեստական արձակ խւաքի ամենատարածված տեսակն կ: 
Սլոսւր տրձակ խոսքի այն տեսակն կ, որը պահպանում կ իր հարաբե- 
րական ինքնուրույն ությունր դեպքերի րնթադքի հանդեպ : Այսինքն այգ 
գեպքերր կարծես թե ամբողջությամբ ներառված չեն խւաքի մեջ, մի 
տեսակ աղոտ են, լենում են երկրորդ պլանում: Հա մեն այն դեպս, ռրաոմոդի 
խէաքր ամենեին հակված չկ մնալու սոսկ իբրե. իրականութքան վերար­
տադրման միջոց: Ն՝ռւն խոսքային տարերքը շաէո կարե.որ տեղ կ գրավում 
^1'^1' հյուսվածքում: Զարենցը իր հղացման և իր անհատականության 
թելադրանքով հայ գրականության մեջ առաջինն կ օգտագործում վեպի 
այգ ձևը: Նրա վեպում մենք կտրող ենք հսւոակորեն դանադանել երկու 
տարբեր հոսքեր՝ սյուժեի ընթացքը և պատմողի խոսքի ընթացքը: 
Այսինքն' դեպքերի ընթացքը արտացոլվում կ - ուրիշ կերպ լինել չէր 
կտրող - սլատմոդվւ իասքի մեջ: Սաքց պատմողի խոսքր չի դառնում դա­
սական պատում, այլ էականորեն լրացնում է և խորացնում ա/ն ամենը, 
ինչ երևում է դեպքերի րնթացքի մեջ: թուն այգ դեպքերի րնթացքր 
Ջարենցը ներկայացնում է ոչ դասսւկան վխղասանի պես, ոչ ւեանրամաս- 
ների առատությամբ, ոչ որպես ինքնաբավ իրոդություններ. ւասոնց նրա 
խւաքի, առանց նրա ւեեկնաբանւււթյան, դեպքերի բուն րնթացքր սլետք 
է որ բավական ադքատ լիներ:

եվ ուրեւՍւ, մեզ անհրաժեշտ է շատ ուշադիր լինել սլատմուլի խոս- 
քի բոլոր նրբերանգների հանւլժւպ: Միայն այգ գեւդքում մենք կտրուլ

138



ենք հա ււ կան ալ ինչ է ասում Զարենցը այս վեպով:
Սկսենք աոաջաբանով: «Գորշ, ամենօրյա մեր կյանքում, կենցա­

ղում, մորմոքում կ նա մութ, աներևույթ, կանչում է - ու. ր... Երբ։ 
իրիկնադեմին, մեղմ, հաա-հաա ղողանջում է ղանդը հին, իւարիւուլ 
ղանղակաանիչլ - կանչում է նա: Ո՞վ ի լսում: Ով էլ որ լսում է - շա ա 
բան է հասկանում: Ես էլ, որ մանկությունից լոել եմ նրա կանչը - շա՞տ 
բան եմ հասկացել: Բայց էլ ինչու՞ է իւեղդսւմ ինձ, ինչու՞ է կարոաը 
խեղդում: Ինչու՞ է կանչում մաերիմ, կանչում, կանչում անվերջ.' Եվ ես 
ինչու՞ եմ ուղում, ինչու՞ եմ կամենում վւնարել, ղյոնել նրան, խոսել նրա 
հԼա- պւտով ‘փւ^ւ նրան» (11-12 ): Մեր բոլսրիռ գիտակցության մեջ 
նստած է ամուր, որ «Երկիր Նայիրին» երգիծական վեպ է, և իսկապես 
այն երգիծական է. բայց մի՞թե սա հարմար սկիգք է երգիծական վեպի 
համար: Զէ՞ որ այս սերն ու կարոտը վերաբերում է այն ամենին, ինչ 
հետո ծաղրվում է - և, ինչպես տեսանք մեկ՜երկու դրվագների օրինակով, 
երբեմն դաժանորեն: Այսպիսի սեր և այսպիսի երգիծանք միևնույն 
աւլարկա/ի, միևնույն Երկիր Նայիր/ւի նկատմամբ... Բայց սա իրողություն 
է, աս է Զարենցի վեպի բանալին կամ, համենայն դեպս, բանալիներից 
մեկը: Ալս տեսակետից Զարենցի նախորդը համաշխարհային վիպա- 
դրության մեջ, անկասկած, Գողպն է իր «Մեււած հոգիներ» վեպով. 
Գոգոլի այս գործում քնարական միտումր թերևս ավելի հստակ է 
ընդգծվում, և երգիծանքն ոլքնտրականությունը ավելի րացահարոորեն 
են հակագրվում. Զարենցի վեպումխւաքր, Բախտինի տերմինով ասած, 
ավելի։ ամբիվալենտ է. նույն հատվածը իր մեջ ունի և' սեր, և' երգիծանք : 
Բայց, անկասկած, երկու գրողների այս գործերը խորապես հոգեհա- 
րաղատ են միմյանց, գա հենց այն «տարօրինակ սերն» է հայրենիքի 
նկատմամբ, որի մասին խոսում էր Միխայիլ Լերմոնստվը իր հալունի 
բանաստեղծության մեջ.՛ Եվ, այս իմաստով, Զարենցի վեպք ամենևին 
չի հակասում նրա հռչակավոր բանաստեղծությանը' «Ես իմ անուշ 
Հայաստանիին» : Գա այն նույն դդացմունքն է, որ Զարենցին ստիպել է 
Գ^ւ « Աոաջաբանի» մեջ բերված սաղերը: Բայց այս համեմատությանը 
մեմ/ք դես. հետո կանգրադարւնանք: Առայժմ ասենք, որ նման տողերը 
հ^դվադյք՚Ա'1 չեն Զարենցի վեպի էջերում, և, ի վերջո, ամբողջ վեպը 
ներծ ծված է այդ սիրով: Եվ այս տեասկետից, Զարենցի վեսլր, անկասկած, 
տարբերվում է նաև Օտյանի «Ընկեր Փանջունուց»: Օտյանի վեպը 
իսկապես մեկ հերոսի մասին է, և այդ հերոսը բացասական հերոս է
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արւանց այդ բացասականությունը մեղմացնող սբե կ նբբադծի : 0այանբ 
նբան ենթարկում է իսկապես ոչնչացնող ծաղբի: Զաբենցր չկր կարող 
այ դրան մերժող չունել երկիր Նա իրի ի նկատմամբ, որբ իրենն էր "1111111.: 
եվ1' '1^'1’^" նրա երդիծանքի մեջ ավելի շատ բոց կա, .բան թե ծիծաղ:

0 տյանբ ծաղրում է մարդկային մի որոշակի աիոլ, որ հանդես կ 
դավա իբրե. ,բաղա.բական գործիչ (նույնր նահ Թոթովենցր «Դոկտոր 
Բուրբոնյանում») : Այնինչ Զարենցր, եթե կուզեք, ոչ այնքան ծաղրում 
է իր համար մինչ այղ. արդեն հասակ իրողություններր, այ/ խորին 
տարւսււղանքով ձդտում հաււկանա/ մեր ա/դ՚երդության հանեք ուկը, երկիր 
ևաիրիի հանեչոլկը: Ահա թե ինչու կ ա/ո վեպը նվիրված հայրենի .բաղա­
ջի անկման ւղաամոլթյանր. այդ պատմության մեջ երկի/' եաիրիի 
թնջուկը երևում է իր ամենաողբե-րդական կողմերով... Ա՛յո է առտջա- 
բանի մեջ բերված աո ղեր ի իմաոտա/ին կարևորադույն շեշտերից մեկը:

Բայց այն, ինչ ասվեց, հիմք է ւոա/իո մեղ իասե/ու Զարենցի կողմից 
Հայրենիքի րնկա/ման հակասականության մասին: Աշխարհրնկտ/ման 
ողբերդական երկփեղկվածսլթյ 11 ւնր հատկապես կար/ւոր եղավ հայրն՜ 

^'ՒԲՒ "/աւ/ւկերի համար.'
Ի՞նչ թողեց եղեւլնր Զարենցին: Ավերված երկիր, ոչնչացված 

Ար/ւմտյան Հայաստան ու հարյուրհազարավոր ղոհեր և. անհուն սերը 
հայրենիքի հանդեպ: Բայց եղեռնը Զարենցին պիտի անխոաափե/վտրեն 
սսվւպեր մտածելու ինչու" բոլոր ո դորս ււՈւերի ու զոհերի արդյունքը 
այս եղավ: եվ եթե սերը հայրենիքի հանդես/ մնաց աներեր, ապա բուն 
հայրենիքի պատկերը երերվեց, փլվեց, երերվեց և փլվեց հայրենիքի 
պատմությունը :

Հայկական աղդային մտածողության ռոմանտիզմն ու գափաւակա՜ 
նությունը ղիտակցվեց ու քննադատվեց դես. Վահան Տերյանի կողմից: 
^“՚յե Տերյանը «երկիր Նայիրի» շարքում, մի քանի այլ բանաստեղծու­
թյուններում և նամակներում ու հոդվածներում, ըտո էության, միայն 
նախանշեց խնդիրը: 'Էրա իրականացումը հխքնականում բաժին ընկավ 
Զարենցին: Զարենցը Տերյանից ժաււանդեց նրա վերաբերմունքը 
Հայաստանի պատմության ու ներկայի և աղդային ուժերի հանդեպ, նրա 
բանաստեղծական չարքի վերնադիրը, որ դարձրեց իր վեպի վերնադիրը: 
Բայց Զարենցը անհամեմատ հեռու դնաց, իր փառտորեն ողջ ստեզ- 
ծադործության ընթացքում խորացնելով ու սրելով ոչ թե պարզապես 
քննադատությունը, այլ ... մերժումը: Սկսվեց դա 1916-ին, «Վյռհադն»
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1Ի1

՝ւ1Ժ1ւրողհ prnGimn/y Ո՜ւս ‘հէ/ւոէէհա ‘ ipl ւ/հրո րէ Thh/lfil։/ Gi/piup i/ilt/rpplrnin 
Jqtpumy ^ Ժտ!/1ո iliu ‘I/'/in ղքրրւ ‘Uphill/ դքա ւ/,էրր,ձ,^ո,ո ‘ht/mr^Ptn 
rpnGnirpnl/nnlif 7/ հււքհպն~ւս lifm rp'nrhinht/ilrnyrpny ‘tpupipnh/nt/m ‘rpnh/ 
-Uilr/tppnl/tnpp/ gp ‘gp *р?рдр tpnGnnpnl/inih/ 7/ tp/Gr/pilulh •Jr/Urni/i’/hrn 
HI ill и nlin ‘UJr/ilo tp/Gt/p iluTh tJ-rpnGrpinirnh ip/rpnurn ptnh] Gi/ln/lriu 
ւ/1'пршУ i/p/iuimj) nt/ltnln pniyilmn/lm puh/pilii/nnlnili/l/ ‘Jnili/ymn Gi/ln/lrni 
^Гпрш"? i/p/7iilnn ղ nt/^iltnl/ ‘ilu ‘(’q"Q- 71 lit/Up г/ml/դհ -p/ pp ‘ill/ h/p/chnhul/ilr/ 
Gilo tin ‘1/ putpinn hfin ^tp/p) in у tn .j Gi/ln/тпГгп pq» -Гарнир rpf^ih/p i/hn/p 
(irnpinmy i/p my-q :rp]illirpi/ ղքաղ гр/ piuilqUmilr/p Ժղահւ ‘гррГ/грршГр/ 
-1 и Հ> nihil у thin/ ipnl/mhih/irhii irnuli -) pni^i/h Ghf/tn tp/ihnpnl/nnpl ‘tp/ilin/1 
-qunnl/rppn Tltpim rpnl/nnphi/y l/nirpripttip нт l/mipnpmp ш^'р/ г/р/ my՝q --^ 
rpinip i/p грпГр/ш^ пп/ц ‘rp/iniln i/Grp/Jrn^ 7/ muji nun? ftp/ tp/pm hupiTlini g 
:/inthi/ nt/lnlifrn 'iiiftp/ UGilmy rp/hm/nnG ^ pi up Gահն fr/p ipIhniQ ./инПшц» 
- tptil/nrliilrpniii 1/mrptipmpmi]p 7/ - ^ippnlnn ‘ptiU'tpnr^hi/y 7/ ушрпрпЪш? 
pi/htnUJu i/p tp/pm hиilt/т!tnilt/p Grpnilg ;GU'tpnf// tpn 1'p/inш'/Inամtpnу 
'p]^։" lint i/rpnnrntn/rny ‘ilpnuptlntZ tpnlftniln/itnptnl/ p-intlt/l/inniln ilHtp/ilnig (/ 
tit/lnlif-р/ :ihpni]h pnnl/i/hi/ pihn Gipiilr/ղ ‘ th]!/tillun/ tpn Гр/ւ up in tn hi rpiiilitni/iir^ 
i/Ժւ/rp/tl l՝rn у ‘i/iltftppiutpjniipiltnlimih/ ւլքոսհաւհւրլ 7/шц ‘/ p n и G tpn ip tn p^ 
7) G'tpn tph !/у i] G гр/J tn g :7]htltpl Gill пр tn гр/у ij n il ni q Հ7/ ‘ il ihn In il//1/ 
^inppmil’/p ijilinl/tpmliln tplmptniluh ւցւր1ււ1ու'ի 7/ tp/ ml/ilnmni ւ/Ժ^արէհէ/^շ 

;ilipiuGp/iupuimln 7/ ‘ilGиillrrli p/ ‘tp/Gf/ht/l/ij 1/ ‘^/inlnlmnnih'/liininrpiil 
~mrp/q-» ih/ ilrpul'p/iiiGl/trnniilj tpnl/tnGl/inuhmg 7/ lit/inn Гр/ : ililt/ippiiil'p/iiiui 
-tnmnmy tp/Gtnlihm ihiluil piurpirn 7/ 1/rriin i/tpnl/ntnl/ pi/yilnt^ i/ihpnrphr/y 
ill/ t/rpnilhl/n i/ UGtp/ilmg : ilt/tpn и il up tn tpi il nip tpn 1'p/i iiipttl/tmi tn p tnh 
in tpn 1'p/iiiyin/п/ цГнщ lil'rn 7/ihli/ ‘pnuih/il G'ni/y rp/ tpiиГр/ւuhninip/pinrpip 
1/itintf until} nil' i]J.'/nht/p-iii ւ/U'tnliniU' tpnljttnnnpnrli 'рррнр tpln ‘iltpiufp/ iuhlnh 
tpiil/tniitn/itnli ni/lntli ^ li'/iltnltnnn nt/hnn^i/pipn ‘ihpn 1'p/i nil Inn ilinl/ц mt/il 
-l/rpil/ ւ/i/ih/I'm րէ ili/l/Jq կ pi tniGtpn Gtp/y ‘G'rprnn/in m/lnpp/ ‘Gtnig :tp/ntnp 
'i'ul’pp'nurml/niil'/rpny ippli/1'ւոէէ th/lplq r/ inh/n ih/ ‘/ p iunun/ ilGtp/iltng 
ht/inihi ‘nnlp t/t>rnpunny i/p ilm/ilnil/ until i/tlhl/n ihp/Gt/ili//innly tgnifp] inti 
-htni-iu rp/hil-g :p7uhn//i ilpnuluGminilin i/rp/prn nfin iltp/tpit/in mpi/y

:( ilil't/ptltn tpnl/tn 1ПШ/fillttlllt/ll 1р1гцн1и11 nillfp пп1ц 
pinnGt/nml/mln i/? ipp/tp/pm ilu ‘ihpnpntlnpny t/p) Ul/tnho iliri/iliiiljtntp/pni 
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«Ն այիրյան ուժերով» բեռնավոր: իրականացան այղ տարիներր, 

դաժան ու անկարելի, այնաեղ - Վանում, Բիթյիսռւմ, Սուշում, 
'եիարբեքիրում, -այնաեղ - Վարահիսարում... Անապատսւմ ելած 
միրաժի նման' ելավ - գետնահարվեց, վերքին պատրանքով շնչավորված 
հնամյա երաղը, դ.եանահարվեy - արդյոք րնդմի՞շա. .. Ու ժնացխւ - 

’it'^l՛’ ll'^'C’ rlt’^l’ ՜ առանին ղառս/նցանք: Ու ժնացին ավերակներ: 
Ու մնար... Մադութի Համոն...» (195 ):

ինչպես ա եռն ուժ՝ ենք, մի կողմում Մադութի Հտմոյի անձնավո­

րությունն է' պարուրված հեգնանքով, բայդ, մյուս կաշմիր, անվերա­
պահորեն ողբերգական, հեգնանքի ոչ մի աարր իրենց մեք չունեցող 
ւոորլերն են հայող Ցեղասպանության մասին: Այսպիսի անկումները 
վեպում, հաակապես նրա երրորդ մասում, բավական շաա են ե. կական:

Բայց ի՞նչ կ Երկիր եայիրին, ի՞նչ կամ ին չոլ ե՞ս կ պատասխանում 
Ջարենցը այս գլխավոր հալպին իր վեպում: ք ՛երված հաավածում արդեն 
որոշ ակնարկներ կան այղ. մասին' «հնամյա երաղը» (ուշադրություն 

դարձրեք այն բանին, որ Զարենրր հաաուկ րնղղծել կ այս երադին վերա­

բերող երկու բառ' գետնահարվեր - արդյոք ընդմի՞շտ. այս բառերին 
դեռ կանդրադառնանք) : Երրորդ մասի վերքում Զարենրն ինքը հարրնում 
կ, թե որ՞ն կ, վերջապես, երկիրը Նա իրի: «Սույն այս վեպիս առաջա- 
բանում, հիշում ես, եռ հաըդըել կի սրամտությամբ, կասկածով հարրրել 
fy "[ղոոս, թե, գուցե, մշուշ կ նա, Նայիբին, ուղեղային մորմոք, սրտի 
Հիվանդություն ...» (177 ): Մի քանի կք այն կողմ ծնվում կ մի ուրիշ, 
բավական տարօրինակ պատկեր, «...նա կր (ուղեղը ե. ոչ թե Մադութի 

Համոն), որ տարիներ շարունակ բոլոր համանման ուղեղների 
կատարյալ կատարելատիպը լինելով' որպես առասպելական այն 
!]"՛[[•< կր"»-մ կր իր ուղեղե եղջյուրների վրա... երկիրը Նայիրի» 
(ISO): Սա, ինչպես տեսնում ենք, «ուղեղային մորմոքի» դրույթի 
հետագա կոնկրետացումն կ: Սա հեղինակային խորհրդածությունների 
կենտրոնական մոտիվն կ - երկիր Նայիրիի երադական, «սրտի 
հիվանդություն, ուղեղային մորմոք» լինելը: Վստահ կարող ենք ասել, 
ՈՐ հւէ1ւՒր ^‘ՊՒրէ՚ի “>յ" հատկությունր և դոկտոր Բուրբոնյանի ուղեղի 
հատկությունը երևակայությունը իրականության փոխարեն ընդունելը, 
խորապես հողԼհարաղատ են և մատնացույց են անում հայ աղդյսյին 
մտածողության մի կական հատկանիշը՝ իրականությունը տեսնել 
չկարողանալը: Միայն թե դոկտոր Բուրբոնյանի երևակայությունը
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ներկայացվում Է միայն իբրև արք անհատի բնորոշ գիծր, իսկ երկիր, 
եո/ /իրին բն որ nշ ո ւմ կ ա ո.հ ա ո ար ա կ ա ղդային մտածողությունը. 
Սաղութի Համոն, իր բոլոր անհատական գծերով հանդերձ, ներկա- 
րոցվում կ իբրև համանման ուղեղնեբի կաւոաբելուտիպը. վեպի ընթեր­
ցողները ուեոնոլմ են, որ Uաղութի Համոն նաքիբբոն մտքերի տիրակալն 
կ, նայիրյան քաղաքի գլխավոր գործիշր: Զաբենցր իր րնդհանրաէլման 
մեջ շատ ավելի իտրն կ ղնույք երկիր Նա /իրին դարձնելով մի ամբողջ 

^'1'^11'/' խ՚՚բՀբ՚ք՚սՆիշր ՛' Ար՛ /տւրհբդանիշր տաբածվում կ ոչ միայն տվյալ 
պահի, այլև, աււհտսաբակ աղդային գոյության վբա : թուն պատմությանը 
Ջ tn բեն tj ր անգրագարւնալոլ կր հետո, հիմնականում «^'/'P-P ճանա- 
պարհիի» մեջ: թայդ արդեն այն, որ «.Երկիր Նայի րի» կոչվածը ներկա­
յացվում կ և/ իբրև, ուղեղային մորմոք, և' իբրև իրական եըկիը - քայքա- 
լում կ ամբողջ պատմություն հիմք երր: երականն կ եղել (այստեղ իրա- 
կանր, ինչոլես Հեգելը պիտի աոեր, հումապաւոաւվոանում կ բանականին) 
մեր պատմութրււնր, թե՞... երագական, անիրական:

Ջարենցր չի աոում, թև «.Երկիր եայիրի» կոչված ուղեղային 
մորմոքր եղաւ) Նայիրիի կործանման պատճառը (այսպիսի հայացք 
հստակորեն տեսնվում կ «Մահվան տեսիլ» պոեմում). բայց նրա ցավը 
նաև. նրա համար կ, որ այս խեղճ, գավւււրլսէկան ռոմանտիկայով անհնար 
կր աււնել կործանման ճանապարհը: Սա' կ՜ վեպի ամբողջ տրամա- 
բանությունր: Այ» եղրակացութ/ունն կ թելադրվում մեգ պատմու- 
թլամր: Երբ կողք կողքի ենք գնում Մա ղութի Համոյի և. մյուսների 
ող ևորված ճւալերը, ոլսւթոսը և ա/ն արդյունքները, որ մենք ունեցանք, 
կոտորածը և Արևմսւյան Հայաււտանի կորուստը, միանգամայն ըմբրւնելի 
կ գարւնում Զարենցի վերաբերմունքը Նայիրիի գործիչների, նրանց ողջ 
ըաղաքականության հանդեսլ: Այս խնդրում Զարենցն անողոք կ և իր 
ծադրր տանում կ մինչև վերջ:

Ւնչպես էոեսսւնք, նա ակնարկում կ, որ Երկիր Նայիրին ուղեղային 
մորմոք կ, սրտի հիվանդություն: Եվ այնուհետև արւտջ կ բերում մեր 
հիշած տարօրինակ պատկերը Երկիր Նայիրին ապրում կ Մազութի 
Համոյի ուղեղում, ուղեղային եղջյուրների վրա: Այս պատկերով կլ 
ակնարկվում կ Երկիր Նայիրիի երազանքի անիրական, անհող լինելը, 
ամբողջ տզզային դաղաւիարախոսության հողից կտրված լինելը: Աայց 
այս քիչ կ թվում Զարենցին : Եղջյուրների պատկերը նա օգաագործում 
կ Երկիր Նայիրիի երազանքը վերջնականապես պսակազերծելու համար:
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Ս։ս վեպի երրորդ մասի և առհասարակ վեպի ամեն ան շան տկուք իր 
հատվածներից մեկն է: Անրքինա Բարսեղախային և. քաղաքի երիտտոաքոք 
ոլարետին իր անկողնում սւ/անելը մի տեսակ չի հտմապաւոաւվսանրւււ) 
Մազութի Հտմոյի այն ողբերգական վախճանին, որ կա վեպում: Բայց 
ինչու՞ Զարենցը սլնաք է տար այաղիսի մի դրվտղ. այն իրադարձու­
թյունների շղթայում, որոն.բ հանգեցնելու կին և.' քաղաքի կործանմանց, 
և' Մազութի Համոյի "է- իր րնկերների վախճանին: Այս հարցին կարելի 
կ միանգամայն վստահորեն պատասխանել՝ Ջարենցը պետք կ մի վերջին 
ու արտահայտիչ նրբագծով արմ եզրկեր Մրկիր Նայիրիի խորհրգանիչր, 
ազգային մտածողության ույդ, ֆետիշը: Ահու թե ինչու այգ աեսարտնով 
Մազութի Համոյի ուղեղային եղջյուրները և. ա մեհ ա ս ո վո ր/ո կ ան 
կենցաղային եղջյուրները' կնոջ դավաճանության խորհրդանիշը, այւաւեղ 
միանում են: Ահա այգ հատվածը. «Կռացավ, բանալիի ծակից ներս 
նայեց, Անգինա Բալաեղովնայի ննջարանը, Մազութի Հտմոն. օրորվեց, 
ուղեղի եղջյուրների վրա թպրտաց անհանգիստ երկիրը Նայիրի... 
Օրորվեց, թպրտաց անհանգիստ. - Նայիրի երկիրը, ցատկելով ուղեղի 
ե'լՀյ"լ[’եերի ‘/["“11'3 ’ զ111 ճկելով ուղեղից - նստեց Համս Համբարձու՜ 
մովիչի ականջներից ընտանեբար բո լսած պոզերի վրա: Եվ այղ 
աարօրինակ-երկար, հոր ականջներից բնտանեբաը բուստծ պոզերի 
արանքից, Մազութի Համս (ին դա զաա էլ.ո ղի մոտեցած, նրա ետևը 
շնչասպառ կռացած, Սևաչյա Պրիմադոննան տեսավ... մազերը, կռնակը 
և սպիտակ նստուկը քաղաքի պարետի (բարձրահասակ ոպայի), 
”1՛/՛^՛’ նկարչական մի շքեղ կոնտրաստ կազմելով, քնքուշ փաթաթվել 
կին “ւփ՚ձադույն սրունքներր Անդինա Բալաեղովնայի' իր, Սևաչյա 
Պրիմադոննայի, մոր - Համս Համբարձումովիչի անղոէ զական կողակ­
ցի...» (191): Կարելի կ, անշուշտ, վիճել այս տեսարանի մանրամաղների 
նպատակահարմարության շուրջ, բայց ակնհայտ կ, որ այդ [’"/որ 
մանրամասները, տեսարանի անշուշտ մինչև վերջ գիտակցված կոպիտ- 
կենցաղային երանգը միանգամայն քաղաքական ուղղվածություն ունեն, 
Ո[’Ը Ըն՛թերցողը հեշտությամբ կարող կ նկատել: Այս տեսարանի միջոցով 
նախ և առաջ երկիր Նայիրին կ իջեցվում: Բայց այս տեսարանով նաև. 
/’Հեցվում, պսակազերծվում են ազգային գործիչները, որոնցից գլխավորը, 
անշուշտ, Մազութի Հտմոն կ: Զարենցն, ինչպես տեսանք, արզնն 
հայտարարել կր, որ այս վեպում հերոսներ չեն կարող լինել, ղրանով 
միաժամանակ տալով իր բաց տաքությունը այն բանի, թե ինչու ինքը չի
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ղբա դվում հոգեբանական ւ/եր/ոԼ ծ ոԼթք ւս մբ, ա ո.հա u ա ր ա կ վթ’չ 
ուշադբութքՈւն է դարձնում գործրւղ անձ անէ/ կերպարներին : Ալս դրվագը 
հաստատոլւՏներիդ մեկն է Զարենդի աքդ հաքւուււրարութ/ան : Սա լք...

Խնդիրն աքն է, որ ն այիր բոն քաղաքի աղդ ալին գործիչների 
կերւղարներր իսկապես հակաււական են: Ընէք որում, դա այն հակասա­
կանությունը չէ, որ դասական վեպում մանրամասնորեն հխքնւսվորւխւմ 
I՝, րաքատրվում: Նարելի է նույնիսկ ասել, որ դասական րւեալիսաական 
վեպի աեսակեաիբ նայելիս Ջտրենքի մի շարք գործող անձտնք 
կերպարների մանրամասնելդ! համողիչ չեն: Նույն 1/աղութի Համոյի 
մասին մենք իմանում ենք ա/նպիսի բաներ, մանավանդ, բանտարկված 
ղյււվւաւապետի նամակիդ, որոնք աոյա/ել եյւ ավարտական դրվաղի լույսի 
տակ, դոնն անտեղի են թվում: Աքս բոլոր դծերր մեղ լավ ծանոթ են 
քննադատական էւեալիղմի դրականությունից, իբրև, լիբերալ-բուրժուա- 
կան դործչի կերպարի անխուսափելի տարրեր: Հանուն ոսկու բուրժուան 
պատրաստ կ ամեն ինչի. Համս Հսւմբտրձումովիչի դեպքում այղ. ղիեր 
հատկապես րնդդծված է նրանով, որ այո մարդը, աղդային գործիչ 
լինելով, ոսկի էր գիդում դարավոր ոսոխին զինելու ճանապարհով, այն 
ոսոխի, որ շուտով պիտի կոտորեր նայիրյան քաղաքի բնակչությունը... 
եվ այնուամենայնիվ, այս դ.ծերր չեն, որ որոշում են Սաղութի Համոյի 
կևրպարր: Նամ գոնե միայն այս դծերր չեն... Գեմիր&յանի «Աղդային 
խա բոա էլա կութ յան» մթնոլորտր չէ, որ տիրապետում Է այաոեղ, թալանի 
ու շահ/’ կ/՚րքԸ’ գաղթականներին կողոպտելու սովորությունր ամենևին 
էլ էական չեն այս միջավայրում: Էականը այստեղ աղդային պտթետիկան 
է, որ ներսիւյ արժեղրկվում է քաղքենիական անտարբերությամբ ու 
հ եդնանք ով :

Մազութի Համոյի մերձավորադույն զինակիրներն են շրջանային 
բմիշկ Սերգե եաազարիչր 1ւրնկ. Վարւոդյանը, որոնք դաոնում են շրջանի 
ղեկավարները անկախություն ստանալուդ հետս և վերջում նահա­
տակվում են Մազութի Համոյի հետ միասին: Սայք սրանք մասին էլ 
հաղորդվում են ամենաբաքասական մանրամասները, որոնք թվում, 
օրինակ, այնպիսին, որ Սերգե Սասպարիչր փաստորեն իր արտաքնոքում 
խեղդել է իր գերւատի հիվանդ կնոջը, որ րնկժԼաոողյանը մարդասպան 
է և այլն:

Ահա այսպիսի բնութագրով ներկայաքվող մարզիկ պետք է արւա- 
ջինները փախչեին կործանվող նայիրյան քաղաքիդ և իրենք տաքուկ
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անկյուն ճարեին Ո՚իֆլիսռւմ, Ո՝ուււա ստանում կամ Եվլապայուն: Ոայց 
ւՈաւմ են մինչև, վերջ նայիրյան .թաղարում, հավատարիմ Հանրապե- 
աության դրոշին, և նահատակվում թշնամոլ հրոսակների ձեորով: Եվ 
ոլրելին, ինչպե՞ս բացատրել այս հակաաէւթ/ուններր. նորիդ կրկնենր - 
սրանր դասական րլհալիղմի հերոսների ներրին-հո դե բանական հտկա- 
սություններր չեն, Զարենցր արլհաասրակ ուշադրություն չի դարձնուէ) 
իր հերոսների հոգեբանությանը, նրա վեպը իր գեղարվեստական 
առանձնահատկություններով (իտսքավմւ աարերրը և երդիծականու՜ 
թյունը) դրա կարիրր չունի: Նրա կերպարները առհասարակ նրա խո սրի 
տարերքից դուրս չեն կլ կարող ամբողջանալ, ինրնուր ույն, ինրնակա 
արժեր չունեն իբրև, լիարյուն գեղարվեստական կերպարներ: Ուրե ւՏն, 
այս հակասությունների արմաւոր սլետր կ ւինտրենր պատմողի (կամ 
խոսողի) աշխարհընկալման առանձնահատկությունների մեջ.՛ Ւսկ դա 
այն նույն հակասականությունն կ, որի մասին մենր այնրան արդեն իռաել 
ենր: Սի կողմիդ, Սաղութի Համրւն և. մյուսները այն գ ործիչներն են, 
որոնր իրենը ուսերին առան աէլգի փրկության բեռը և նրան կռվի տարան 
ԵՐԱՄ Նայիրիի տեսիլրով: Ուրեմն, հայող աղետի մեղավորներն են նրանր 
(եթե վեպում դատավճիռը դեռ այսրան կտրուի չի, ապա « Մա հրի ան 
տեսիլ» պոեմում այն հասակ կ - բոլոր այդ գործիչներն են, որ ժողովրդին 
առաջնորդում են դեպի մահվան հսկա խարույկը ) : Մեղավոր են նրան.բ, 
նրանց .րարալած գաղւաիարախոււությրււնրէ Ահա թև ինչու նրանր պատ­
մողին ներկայանում են իբրև, հեգնանքի առարկա, և. ահա թե ինչու 
պատմողը ձգտում է ամեն կերպ պսակաղերծել նրանց, այգ պսա­
կազերծումը հասցնելով այն մանրամասն երին, որոնց մասին խոսեցինք : 
Այս պստկաղերծումը որոշակի նպատակ ունի' վերջնականապե՛ս աղատ­
վել և- ի(' ընթերցողներին աղատել երկիր Նայիրիի ուրվականից: Այստեղ 
"Ա՛զին կ Հիխլ ք՚խւ^՚րգ մասի սկդբի տորլերը. «Եվ մի՞թե այնտեղ, տքնու­
թյան վերջում, որպես նւԱւրսւկան, սիրելի մի մեռել - չպիտի պատկերանա 
ինձ երկիրը Նայիրի, որին ղյսմբանևլու համար տանում եմ ես ահա խոհե­
րիս տողաշար գագագր - տանում եմ կամքիս հակառակ, որովհետև, 
այո, հարկավոր է տանել: Զի՞ որ, այո - թաղել է հարկավոր բոլոր 
մեռելներին, որրան կլ նրանք սիրելի և հարազատ լինեն, չի՞ որ 
միևնույն կ, հակառակ դեպքում կքայքայվեն նոքա զազրելի և. 
ախտաբույր, այնպես որ անգամ սիրահարը կզզվի պաշտելի աճյունից» 
(79): Սա շատ խոսուն հատված է, վեպի մի այլ րանալին: Զարենցը
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համողված է, որ մեռելը հարկավոր է թաղել, որքան է՛լ որ աքն սիրված 
լինի: Սի կողմից, չի թաքցնում, որ մեռելը «սիրելի է և. նվիրական» իր 
համար, մյուս կողմից' որ այն անպայման պեսլբ է թաղվի ներկային 
չխանգարելու համար: Սհա Սաղութի Հա մոքի ե մյուս աղգաքին 
ղ ործիչների կերւղարների հա կա սա կոմա ւ.թյո ւնր կապված է Ջարենցի 
աքս ղիասյկղոլթքան հեա: Սաղութի Համոյի պււակաղերծրւլմր դրական 
հուղարկավորության մի մասն է:

է'այղ Ջարենղր իսկասլես սիրում է ԱԼքԳ ամենը, աքդ ամենր նրա 
իության մի մասն կ, և աքդ Ը՚՚Ը՚Ը բացառական մանրամասներից հետո 
մենք վկա ենք լինում իսկապես ողբերգական մի ավարտի, և այս դեպքում 
Ջարենցի հեգնանքը մի շատ թափանցիկ շղարշ ի, որ ողբերգությունը 
չի կարոդ քողարկել: Թույլ տանք մեղ ևս մի ծավալուն մեջբերում 
կատարելու վեպից. Յ՜ըգ մասից. «Մենք արդեն անցնում ենք նայիրյան 
այգ -թանաքի մ աււյն այս պոեմանման վեպի վերջին դեպքերի նկարա- 
դրությանր, - 1ւ մի սուր, անողոք, գառնաթախիծ կսկիծ սկսում ի ուտել 
մեր սիրւոր. ձեոքս կրկին սկսում ի դողալ, ե. դրության ասուերր դրվում 
են ծրււրլ ու դողդոջ, կարծես օրորում է տողերս աներևույթ մի հողմ... 
Սև, մրուրոտ, արյունալի են այդ դեպքերը, որոնց նկարագրությանն 
անցնելու ենք հիմա, ընթերցող, և չդիտենք' կարողանալու՞ ի արդյոք 
մեր տկար գրիչը պատկերել այդ դեպքերն այնքան սրտակեղեք ու 
ահավոր, որքան սրտակեղեք ու ահավոր էին նրանք իրականում: Սենք 
“1։Ս՚1ի -Ը՚մԼւ կասկածում ենք դրան, ընթերցող, որովհետև դժվար թե մեր 
հնամյա արևի ներքո գտնվի մի գրիչ։ ”[’ պատկերել կարողանա այդ. 
'[եւ՚շ/՚ն ՂՅւպքերր, պատկերել աքնսլես, որ քիղ՜ըիղ կանգնեն 
ընթերցողի մաղերը, կսկծից ու ցավից խորովվի ընթերցողի սիրտը, և 
այրող, այրող, այրող արցունքներ թավւվեն ընթերցողների էջքերից» 
(էջ 237): Այս տողերը մեկնաբանության կարիք չունեն, սլաթետիկան 
այստեղ մի պահ կարծես թե շարունակում է հեգնանքի գիծը, բայց 
ակնհայւ/ւ է դաոնում, որ այն իսկական է այս դեպքում, որ խոսքը 
իսկապես մեծ ուլբեըդության մասին է, և հատկապես այսպիսի 
հատվածների առնչությամբ տեղին է հնչում իր գործին տված հեղինակի 
բնորոշումը' «պոեմանման վեպ» (Գոգոլի վեպը հիշեցնող ևս մի 
նրբագիծ). խորն ու անկեղծ ապրումների պոռթկումը արձակ 
երգիծական վեպին քնարականություն է հաղորդում:

Թռյց վերադառնանք վեպի գործող անձանց: Այս հատվածը
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վերաբերում է ոչ միայն նայիրյան քաղտքի, այլն. այդ քաղաքի է/Լրթին 
պա չտպածէն հրին' Մազութի Համոյի և իր րնկհրների կորոայանր, 
հեղուն ակի ասած վերջին դեպքնրր րնդդրկոլմ են նաև նրանք մահը.՛ Մ/ 
ուրեւՏն այդ աիւրոլթյոլնն ու այրոդ արդունքներր նաե. նրանք համար 
են: Այն ամենիք հեաո, ինչ մենք քիչ սւրսսջ կարդաքինք Մազութի Համոյի. 
Սերդե Սասպարիչի, րնկ. Վաորւդյանի մասին, արւ կսկիծր պեաք կ որ 
անս/եղի թվար: Բայդ դա անկեղծ կ, վերջին կջերի առաջատար մոաիւ/ն 

է դա: Ահա ևս մի քանի աող, որ ուղղակի վերաբերում են քաղաքի 
դործիչներին. «քաղաքում մնաք բաղում Ժողովուրդ, որ ե. սրի քաշվեք 
ոսոխի հորդաների կողմիք: Բայք այս չկ կականր, րնթերքող. կականն 
այն կ, որ, բաքի ուրեւՏն, բաղում ժոդովրդիք, քաղաքում ւՈ/աքին, - ե. աս 
կր ամենակականն ու սարսաւիեղին, - բուկեր Վարւոդյանը, Սերդե 
Սասպարիչր - բժիշկը և Մազութի Համոն— Մինչև վերջին 

‘1աժ Բ հյ ш^, 1Լ նրանք քաջաբար մնաքեչ կին իրենք դիրքերի '[ըլ"> 
մնաքել կին Բերդում և հենք Բերդում կլ դերի կին ընկել ոսոխին, - ընկել 
կին թշնամու արյունարբու ձեոքր» (268 ): Ապա (իհարկե նույն ոճով) 
պատմվում կ այն մասին, որ սկզբում թշնամին սլատվով կ վերաբերվել 
հայ գործիչներին, հարդել նրանզ վիշսւը, րայք այնու.հետ/ւ. նրանք 
հանձնել կ իր հորդաների ձեոքր, որոնք նրանք կախել են դասալիքների 
համար այս գործիչների իոկ կարգագրությամբ, կա րւո ւք վա ծ 
կախազաններիք: հնչոլ՞ համար ենք շեշտում «նույն ոճը»: Նորիք 
հե՛գենք, Զարենքի գնահատականներն ու վերաբերմունքը հասկանալու 
համար պետք կ շատ ուշադիր լինել նրա խոսելաձևի նրբագույն 
երանգների նկատմամբ: Մենք հիմք չունենք ասելու, որ այ" 
հատվածներում հեգնանք չկա (քանի որ խոսքը վերաբերում կ աղգյսյին 
գործիչներին, Զարենքր չկր կարող գրել անխառն թախիծով - իզուր 
չկր Ջտրենքը նրանք հեգնել վեպի նախորդ, գրեթե բոլոր կջերում). 
օրինակ, այն, որ հեզինակր հայտարարում կ, որ բաղում ժողովրդի 
կոտորվելը թշնամու հորդաների կողմիդ կական չկ երեք գործիչների 
մահվան համեմատությամբ, ամենասուր հեգնանքն կ ե.՜ այդ. մարդկանք, 
և՜ նրանք կողմնակիքների հասքեին. ապա, շեշտված որոշ բաոեր ու 
արտահայտություններ (օր. «իրենք գիրբերի վրա», որ, անկասկած, 
հեղափոխական ֆրազաբանության նմուշներիդ կ) ևս հեգնական տոնի 
արտահայտություն են: Բայդ, կրկնենք, եթե Ջտրենքը քան կան ար 
բարոյապես մինչև վերջ ոչնչաքնել իր հերոսներին, ապա նրանք
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րւււգաքիգ ւիախշել կէոար գոնե վերջին գնադքնևրիդ մեկով (կրականում, 
ինչպեօ վկայում են Ալմաստ Զաքարյանի ծանոթագրությունները 
Զարենգի Երկերի 5-րդ հատորում, Եալաի քաղաքագլուխ Համբարձում 
Նոհրաա/աՆր Եարոի երկրորդ, անկման ժամանակ իսկապես կախվել կ 
թուրքերի կողմիդ, իրական ար։ ւիաոաը համընկել է Զարենդի մտա- 
հդադմանր. այլոոդեո այն չկր օգտագործվի): Եվ վերջապեո, այդ նույն 
և այո հատվածի մնադած բոլոր տողերր ունեն նա/ւ երկրորդ, եղրը, ինչքան 
կլ այդ տարօրինակ թվա. հեգնանքի ետևում գգադվում կ իոկական 
դավր... Եվ ոլրեէեն, ու էլ գայ ին գործիչների բարոյական վերջնական 
ո/ոակաղերծումր չի մտնում Զարենդի դեղարվեաոակո/ն սլլանների մեջ.' 
Սա շատ կարևոր կ ինչպես այո վեպը, այնպես կլ Զարենդի ւքնադած 
գ.ործ երր ճիշտ հասկանալու համար: Եր ամենամրւայլ « Մահվան 
ւոեսիլում» կլ Զարենդը կասկածի չի ենթարկուէ)՝ իր կողմիդ անվերա­
պահորեն մերժվող գործիչների նվիրվածությունը հայրենիքին, աղգի 
‘['['կութրսն գործին) Այս գիծը անդնում կ նրա ողջ ստեղծագործության 
։Ա'?.'"1.’ սկԱած նույն «Աղգային երագիդ» (պատահական չկ, որ այղ. 
պրւեէքն կլ համարված կ հեղինակի կողմիդ «պոեմ երգիծական և ողբեր­
գական», որ շատ հարմար բնորոշում կ նաև վեպին) մինչև «Գիրք ճա- 
նապարհիի» պէէեմներր. Զարենգի խոհերի ու, գնահատականների 
իսկական արտահա/տութ/ոլնը վեպն կ րւլ բաղմաթիվ պոեւՏները աղգա- 
փն ողբերգության ու ագգաւյին ճակատագրի մասին: Չմտնելով այն 
հարդի քննության մեջ, թե Ջարենդի վերաբերմունքը ինչ չափով կր 
համապատասխանում պատմության կոնկրետ փաստերին ու իրողու­
թյուններին, սլնաք կ նկատենք միայն, որ այս վերաբերմունքր Զարենդի 
անկեղծության վկայություններիդ մեկն կ: Ուրեմն, Զարենդը կասկածի 
չի տոնում աղգային գործիչների նվիրվածությունը ազգային-ազա- 
տագրա1լան պայքարին: Նրա երգիծանքը ուղղված կ գլխավորապես այգ 
գործիչների ե. կոււէտիրությունների քաղաքական մտածողության, կա­
րող ենք մի քիչ ավելի ընդլայնել սահմանները և ասել՝ աղգային-քաղա- 
րական մտածողության դեմ: Զարենդը իր գործիչներին պսակագերծում 
կ քաղաքականապես : Այս կնրա վերաբերմունքը նաև աղգային կոաակ- 
դությունների նկատմամբ.' Զարենդը հիշատակում կ ուղղակիորեն երկու 
կոաակդություն՝ Դաշնակդություն և Հնչակ: Բ՛այդ, հետևելով պատմա- 
կան իրողություններին, Հնչակին աււանձնապես մեծ տեղ չի տալիս -

6 Եղիշե Չարենց, Երկերի ժողովածու (վեց հատորով), հ. 5, եջ 573:
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նրանց մառին խոսվում կ մեկ-երկու անգամ (հիշենք, որ նման մոտեցում 
ունի Լ. Թռթ/ւվենցր «Գռկտ/ւր Բուրբոնյանում») : Ուղղակիորեն ասվա­
ծից ու. ակնարկություններից պարզ է գյաւնում, որ նայիրյան քաղաքի 
հասարակական կյանքր անցնում կր դաշնակցա թ/ան հսկողության աակ, 
և բոլոր նշանավոր գործիչները, ա/ղ թվում 1ւ զոհված եոյակր, դաշնակ- 
ցության անդյաՏներ կին: «.Մահվան աեսիլ» պոեմում նա ավելի հասա­
կս ր են կ մատնացույց անում գաշնակցության հեղինակությունը ժո- 

rL"‘llull՛ մեջ.' ^այՅ "'J'l }/՛ խտնգտրում նրան վճռականապես մերմհլու 
գաշնակցականների քաղաքականությունը ե. նրանց գնելու այն 
բարավանի գլսւիւը, որն ուղղվում կր ղեպի մահվան մեծ խարույկը...

Ւնչ վերաբերում կ երրորդ՝ կոմունիաոական կուսակցությանը, 
ապա անվանումր ուղղակիորեն վեպում բացակայում կ, բայց շաա որո­
շակի ակնարկները կոնկրեա գրվագնելաւմ ցույց են աալիս, որ իասքր 
այգ կուսակցության մասին կ: Հիշվում են այն բոլոր խոսակցություն­
ներն ու մեղադրանքները, որոնք այգ /սարիներին պաավում կին Լենինի 

հասցեին' «արյունարբու մի սկյութ, /ս/ացած մի մոնղոլ» և այլն (233 ), 
Կարո Գարայանի կենսագրությունը' աշվսաաանքր կլաքվի բանվորների 
շրջանում և այլն: Յայց խնդիրը ղրանով չի սպառվում: Վեպը գրելու 
պահին Զարենցր կոմկուսի անգամ կր ե. խորհրդային կարգերի համող­
ված կողմնակիցը, ինչպես պարդ երևում կ վերջաբանից, որի մասին դեռ 
կխոսենք: հան նաև ուրիշ մանրամասներ, որոնք հուշում են նրա վերա­
բերմունքը կոմկուսի հանդեպ: Արդեն հիշեցինք, որ միակ սթա/ի մարդը 
աղգային ռոմանաիկայի աիրապետության մթնոլորաում հարս 
Գա բայանն կր: Մի տեղ հեղին ակր հարս Գարայանին ներկայացնում կ 

l’Fl’^L «միանգամայն մաքուր անկաշառ մի անձնավորություն» (124): 
'(եր^իե, երրորդ մասում այսպիսի շաա կարևոր, բնութագրական առդեր 
£ ‘([""-մ, «...իր ափերից ելած, հորդած դեւո թթր միթե այն օրերում 
^““յիսյ111^1 ս՚յդ ք՚,յդ,յ,.րի կյտ^քը> մի 'սա"եք, "րի վը՚/Կ ինչպես հայանի կ 
թեզ, (ՎՎԺերցրւղ, վաղուց հետե կախված կր մազութանման մշուշը, 
"VIL ‘/""Լ"1-!] հետե ծածկել կր, ինչպես հայանի կ քեղ, նայիրյան այգ 
բաղաքն ու բնակիչներին, շենքերն ու մարդկանց: Հեղեղել կր կյանքը, 
hl)1!. Էէ’ ա1Գ օրերին իր սովորական ափերից ե. թերևս, իզուր կր հարս 
Գարայանը փորձել լույսի նշույլ մտցնել,... թարթել իր աարտամ 

հք^հԸ՝ մազութանման մուժում» (229): Նախ և առաջ հարկավոր 
կ ///֊շադրություն դարձնել մազութանման մուժին, մի կողմից, շատ
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կարևոր Է մուժի հիշատակությունը, մուժի, որի մեջ կաըձուժ կը /ույ" 
արծարծ և/ Գաըայանը: Գրանոկ Զտրենցն ակնարկում էր նույն այն 
ռոմանտիկական մշուշը, որը, շատ հեղինակի, սլատել էր նաիրցիների 
ղիսւսյկցռւթյունը կտղուց ի կեր - ինչպես ուրդեն դիտենք, այո «կտղուց 
հետ են» հասնում էր մինչև դարերի խորքր, րնդգրկում մեր ամբողջ 
սրաոմութքոլնքւ: Ս/ուո կողմից, չակւու ղանց բնորոշ է, որ հալա Գաըսւյտնն 
է միակ ոթակւ մարդը - իր կարրաթիկ բարեկամների հետ միասին - որ 
կարճում է [ույս ու սթւաիութլուն մտցնել այդ րւ/ւմանւոիկական մշուշում: 
եկ կեբջաւղես, թերևս ամենաէականր : Անկախ իր քաղաքական 
համակրանքներից ու կուսակցական պատկանելությունից, Զարենցը 
տեսնում է, որ կոմոլնիստներբ աղդեդություն չունեն նտյիըյան քտղա- 
ըում: Կարո Գարայանն ու իր մեկ-երկու ընկերները մեկուսացած են 
ա/նտեղ: bu/յիրցիները դնում են Սաղութի Համոյի, Գեներալ Ալոշի ե. 
նրանց խմբի, ընկերության, մի խոսքով, աղդային էւոմանտիկայի կրող­
ների ետևից: Սա կարևոր պահ է Չաըենցի կեպր ճիշտ ղնահատելու 
համար: Հետաքրքրական է, որ Զարենցը կեպի երրորդ, մասը ակարտե- 
լուց հետո դրել է Աշոտ Հովհաննիսյանին, որ վերանայելիս պետք է 
ընդդծի կոմունիստների դերը' : Սայց ո'չ կեպն է վերանայել, ո՜չ էլ կոմու­
նիստների դերն է մեծացրել: Հայ քննադատության մեջ կեպի այս 
առանձնահատկությանը ոչ ոք ուշադրություն չի դարձրել: ՝քտան- 
եըեսնական թթ- հայ մամուլում միայն մի հոդված կա, որի մեջ նկատկած 
են Զաըենցի կեպի այս առանձնահատկությունները, այն էլ ռուս քննա - 
դատի հոդված է, թարդմանկած «Լիսւերատուրնայա Գաղետայիղ» և 
տպադըկած «Գրական թերթում»: Խոռքը ՎԳպցևի «Երկիր Նաիրի». 
^'ե1'^' Զարենցի վեպը» հոդվածի մասին է: Այս հոդվածում ռուս քննա­
դատը մի շարք ճշմարտացի դիտողություններ է անում Զաըենցի կեպի 
մասին: Կոմունիստների առնչությամբ. «Զարենցը ոչ մի խոսք չի ասել 
այն հեղափոխական ուժերի մասին, որոնք հեսոսդայոլմ ստեղծեցին 
Խոըհըդտյին Հայաստանը»5: Մենք տեսանք, որ որոշ բան ասել է, բայց 
այդ. ասվածը այնքան քիչ տեղ է դրավում վեպում ոչ միայն (իիւԱւկտպես, 
այլև, ըստ էության, որ ռուս քննադատը կարող էր և չնկատել: Ս՝անա-

«...կավելացնեմ մի քանի հատվածներ' ավելի ուռուցիկ դարձնելու 
համար բոլշևիկների արածները» (Եղիշե Ջարենց, Երկերի ժողովածու, հ. 
5, Ա. Ջաքարյանի ծանոթագրությունները, եջ 515):

Տ «Գրական թերթ», 1934 թ., 28 փետրվարի:
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վանդ /ւլւ նրա հետագա դիտողությունները, սլանք մոտ են այն ամենին,

ք>նչ արդեն աովեչ է մեր կողմից, կապես կապվում են այս ղ[աաղութ/տն 

և վեպի ամենաէական արւանձնահաակոլթյէււնների հեա:

Հայ քննադատության մեջ քսանական թթ- ւվսեմաներր ա րւ վեպի 
արւնչությամր. շաա երկար /քնարին: Նույնիսկ Զարենցի լավագույն հետա- 
ղււտողներից մեկր " Սուրեն (Լղար.արյանը, իր ակամա էոուրբր ավեր այղ 
սիւքէ մաներին: Ահա երկու քաղվածք. «եթե հա/ դեմոկրաաիայի համար 

Եաիրին անպարա երկրի ապադա հաէւնումի հենարանն էր, ապա 

նեղահայար աղդայնական գործիչների համար Նաիրին այն թղաաերեն 

էր, որ կոչված էր «դաղանադրերէէ.» նրանր դասակարգային ակնկալու­
թյունները»9: 'P՝|>չ հեսա այս թեղը հասակվում է. «Ըանն այն է, որ 

Զարենրը նմանոլթյան-հավասարության ե. ոչ մի եղը չի աեսնում 
աղդային իդեալի մաղսւթի-համոյական, այսին.ըն բուրժուական 
ըմրրւնումների /լ նրա հակոանյայի ' ժողովրդական պաակերարրււմների 
‘քիթ1»10: Սի այ1 "ՍԱԼ «մաղութի-համոյական, համարելով գաղափա­

րական կեղծիբ»", որ, հասկանալի է, մերկարնում էր Զարենրր, Աղա- 

րարյանը արամարանական ավարաին է հասցնում մի տեսակեա, որը 
նաև. պետք է «փրկեր», արդարարներ Զարենրին: Աղաբաբյանի մեկ- 
նակեաը ճիշտ ներկայարնեըււ համար բերենք ևյւ մի քաղվածք, որտեղ 
նա րարաարում է Զարենրի գաղափարական մերժման պոես/իկան. 
«Արւաջին հոսանքը, այսինքն մաղութի-համոյականությէրւնը նա աս- 
սլաըեղ է հանում «նայիըյան քաղաքի», «օրերի ու վաստակների» «բնա՜ 
կան պատմությունը» շարադրելիս, երկրորդը ընթերցողին ուղղված 

հ արցո ւ մն երի, պ աթ ետ ի կ ֊ք ն ար ա կ ա ն դի մո ւ մն երի, հ ր ա պ ար ա կ ա - 
իասական և այլաբանական ի/որհրդածություննելփ միջոցով»1' :

9 Ս. Բ. Աղաթաբյան, Եղիշե Ջարենց, ղիբք աոաջին, Եբեան, 1973 
, եշ 283:

՚ 10 Նույնը, եջ 289:
11 Նույնը, Լ՜ջ 287:
*՜ Նույնը, եջ 288:

Այս ամր/պջ կոնցեպցիան «Երկիր Նաիրիի» մասին մենք ստիպված 
ենք վիճարկել: Խնդիրն այստեղ միայն այն չէ - ե. միգուցե դա այնքան 
էլ կ^րերւր չէ, - որ Աղտբարյանր հետևում էր ժամանակի գաղա- 
փարաիասական օտերեքւօփպին, Զարենցի քննադատությունը վերա-
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Գւ՚ե/ո՚ւ նիայն դաշնակցությանը: Դաշնակցության հասցեին, անշուշտ 
կա, ինչպես տեսանք, [սոր և թնչ-որ տեսակետից ոչնչացնող քննադա­
տություն: Հ՛այց դաշնակցութ/ան ետևում չկա" ավելի կաըևոր, ավելի 
մեծ մի թիըախ: եկ ույդ մեծ թիրսվսի գոյությունը արդյոք ան իմա ոտ 
շի" դարձնում վերաբերմունքի ալն տարբերակկածութքունր երկիր 
Նաիրիի հանդեւդ կում, ավելի ճշդրիտ, երկիր Նաիրիի բովանդակություն 
ընկալման այն տարբերությունները, որոնք, ըստ Աղտբաբյանի, կան 
Զարենղի վեպում:

Նուիւ, ինշոլևս տեսանք, հենց դաշնակցության հանդեպ, Զտրենցի 
վերաբերմունքը ներքնապես հակասական է. Սաւլութի Համոն, հիշենք, 
ոչ միայն բուրժուա ի իր դասակարդին հատուկ բոլոր գծերով, այլև 
նահատակ իր ընկերների հետ միասին : եվ այս իմէ դրում ևս րւոււյ քննա­
դատը 1934թ. ավելի ճիշտ է կողմնորոշվել, դրելով. « Ւր մոտեցման 
երկվութքունը Զարենցր սլտհոլանում է մինչև, վերջ, դաշնակ պարա- 
դ/ուխներր, պանք իրենց ետևից տանում կին «նաիրականներին», դար­

ձան կատարյալ սնանկներ և դրա հետ միասին անվեհեր նահատակներ, 
հերոսական տիպի մարդիկ, - հերոսներ և միաժամանակ կեղտոտ դործա- 
րարներ, որոնք մեծածախ ու մանրածախ վաճառքի էին հանում իրենց 
պատրիոտիդմը»'3. բնորոշ է, որ «Գրական թերթի» խմբադրությունը 
իր վերապահոււՏն է արել այս հոդվածի կապակցությամբ. «Անհրաժեշտ 
ենք համալաւմ ընդգծել, որ հոդվածագիրր դաշնակցութրռնր ճիշտ և 
հստակ բնորոշում չի տալիս»:

Ուրեմն դաշնակցությունը անվերապահ բացասական հերոսը չէ 
այս վեպի: Եվ չկա դեմոկրատական այն զանգվածը, որը կրեր Երկիր 
Նաիրիի մեկ ուրիշ ըմբռնում: Երկիր Նաիրին մեկ ընդհանուր երազանք 
կամ իդեալ էր բոլոր նաիրցիների, դեմոկրատական խավերի և Մազութի 
Համպի և իր ընկերների և նաև իր ՝ հեղինակի համար: Մեր այս պնդումը 
պետք է որ առաջին հայացքից անհիմն թվա. չէ՞ որ Զարենցը այնքան 
անողոք ծաղրի է ենթարկում «Երկիր Նաիրին». բայց վեպի առանձ­
նահատկություններից մեկն էլ հենց դու է, և Զարենցը մեկ անդամ չէ, 
որ դա ընդգծում է, խոսքը իրեն հարազատ ինչ- որ բանի, «սիրելի մե­
ռելի» մասին է, որ ինքն էլ հրապուրված է եղել այդ իդեալով: Նախորդ 
էջերում բերված հատվածներին ավելացնենք ևս մեկը. «Ես ալստեղ հար-
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կագրված եմ ասել, բացեիբաց խոստո վանել, որ ես խաբել եմ .բեր/, 
լուցել եմ գ/րրլխգ, ինչպես խաբն/ կ ինձ աալւինելւ շարունակ Սսպոր թի 
Հարերն...» (183): Այս խրատրրվանությրրլնր կարելի կր ղխոե/ իրրև. երգի­
ծական հնարանքներից մեկր, եթե չլինեին մ/ut.u կջևրր, Զարենցի մյսր ս 
խոստովանությունները, վեպի ամբողջ մթնսլսրար: Խոսողը կամ սլասր- 
մ՚՚ՂԸ ս՚րրրրիներ շարրրւնակ հավատրրրցե/ կ երկիր Նաիրիին .՛ Եվ սրբենն, 
Զարենցի վեպի «երկու հոսանքները» Երկիր Նաիբիի երկու աարրեր 

ըմբռնում չեն ներկայաէ/նում, ալլ մեկ ըմբռնման ներքին 
հակա սականությսւնր, ողբեր գա կան n ւթքունն ու ծիծադե/իաթյունր 
միաժամանակ: Այգ ըմբրւնումը հա/կական ազգային րմբրւնուրքն կր, 
ազգային իգեաչը, որբ, լաա Զաբենրյի, վեբ կբ նույնիսկ ժամանակի//: 
Ար/աբաբյանն ինքը բեբում կ մի շարս բնոբսշ հաաված վեպից. «...Այգ 
ր/աբմանա/ի ուղեգը կանգնած կբ ինքն իբ վբա... Եաբ, գրրյրրւթյուն ունե/ր 
և աշխատում կբ, անխոնջ րրլ մշանջենական, ինչպես ինքը, կամ, ավե/ի 
լավ կ ասել, ոբպերր մի իսկական «պեբպեաուում-մրրբիլե». գերմանական 
հայանի գիանական Հելմհոլրյի նչրրրնաւիրբ թեոբիան միանգամայն ժիրտե- 
լով, ապացուցում կբ իբ կենգանի օրինակով, ոբ նման մի ինրնաշարժ 
մեր են ա ոչ միայն հնարավոր կ սկզբունքորեն, այլ/ւ կա, գոյություն ունի 
և կաբոզ կ աշխատեք' ինքն իրեն էրնե/ով զարեր ու ր/արեր, մահանալ ու 
կյանք առնել նորից, իբ սեփական աճյունից, ոբպես եգիպտական մի 
ֆենիրս-թռչուն: Այսպիսի ահա ինքնասնույց մի թռչուն, բայց, ավելի 
լտվ է ասել' «պեբպեարրւում-մոբիլե» կբ Համս Համբաբձումովիչի 
ուրլերլը...»: Գաբերի մասին հիշատակությունը ամենևին պատահական 
չկ. Զարենցը խոսում կ հայ ազգային մտածողության մի գծի մասին, 
որն, ըստ իրեն, գալիս կ գարերիգ : Այս եզրրսկացությունր թերևս այ որան 
կտրուկ չլիներ, եթե չլինեին Զարենցի մյուս գործերը ազգային 
ճակատագրի մասին, մանավանգ «Գիր./» ճանապարհիի» պոեմները, 
որսրեղ անպտուղ ռոմանտիզմը վերագրվում կ հրրրյ ժողովըղի ամբողջ 
պատմությանը: Ուրեմն մի անգամ ևս հավրրրրրտնն,բ, րրր Զարենցի հրրրյրրրց- 
ԸԸ 1’1’ ^"ղովբգի պատմությանը ներքնապես խորասլերր հակասական կ, 
և U,JU վեպն ու «Ես իմ անուշ Հայաստանի...» բանաստեղծությունը րրչ 
P^ սյ.!Գ Հակասության տարբեր եզրերի արտահայտությունն են, այլ 
ամեն մեկը յուրովի արտահայրոում կ այգ հակսրսականությունը: Խորը, 
ցավագին, կարելի կ ասել նույնիսկ ողբերգական սեր հայրենիքի 
նկատմամբ և ժխտական վերաբերմունք այգ նույն հայրենիքի շատ կական
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/Արժեքների նկատմամբ: Այսպիսի վերաբերմունքր բնորոշ է Զարենցի 
տմբալն /////եդծ///դ.է/րծ//ւթյանը, հ. այս խնդիրներում Զարենղի դավ/սնած 
մարքսի/լմի շատ սկղքունքներ չեն դորեում կամ մի կողմ են /քնում: Զ///~ 
րենցր ամենեին հակված չկ դասակարգային լուրջ հակասություններ 
ցույց //////լ//լ նտիրյ/սն քաղաքում: Սադոլթիհամոլականությանր հակա- 
Դ1"1'"/ "1՚^ այդ քաղաքում չկա, եթե չհաշվենք կար// Գարարււնին ու իր 
ընկերներին, որոնք, ինչպես ս/եսանք, որևէ լուրջ դեր նայիր/ան քադաքի 
ճակա/ոադրում չեն խաղում: Ւսկ ժողովուրդր... Ահա իրար լրացնող 
երկու հատված վեպի երկրորդ, մասից.' Նկարագրվում կ ղորահավաքր, 
‘ւխ՚վորների մեկնումը /սսղմա&ակատ. «Սուլում կր շոգեմեքենան. սուր, 
խեղդամահ /սրվող անասունի նման, //ուլում էր սուլոցը շոգեկա/ւքի: 
Տրեխավոր մարդիկ բո/ւու/ե կին անիմաստ, տրեխավոր երխ///ս//արդներր 
երգում կին պա/լավ/ս ձ/ս/ն. — « Տա—նըրը-մեն-ադե ջ/սն —/սա/// - նըը 
- մեեեեն...» (102 ): Այո պտտկելդ/ շարունակվում և լլ/ացվում կ մի 
ըանի կջ հես///. «Ոնց, ոնց իմանար նեխած ձկան նման վագոնները լցված 
նայիրցի տրեխավորը, ոնց հասկանար այգ «վատ հոտը», նա, որ 
ա/սսջին անգյսմն կր, ելած իր մութր ի/ուդից, երկաթագիծ տեսնում, և 
նրա անհայտ հե/ւուներից սարսափահար լալի” կր պա/ւ/սվ/սնման և 
երգ.//լմ կր, պ/ս/ւս/վաձայն, վայրենի իր «Տանըմը» - փակ, անդուո. վշտի 
հանճարեղ այգ ո/ւնոցր, //ր պատիվ կարող կր բերել ամեն մի, ձմ/ւս/ն 
կեսգիշերին գունչր լուսնին ///նկած, //արսափս/հս/ր գայլի...» (132): 
Ավելորդ կ /////ել, թե ինչքան խեղճ, անպաշտպան տեսք ունեն նայիրյան 
տրեխ/սվսլ/ներր, այսինքն նայիր/ս/ն գյուղացիությունը, որ նույն ինքն 
կր ՝ նայիրյան ժողովուրդը, որովհետև այդ եր կրում, ինչպես տեսնում 
ենք, ուրիշ ժողովուրդ, չկար, բանվոր գասակարգ չկար: Ավելորդ կ ասել 
նաև, //ր ս/ր/ ամենն ասվում կ ոչ թե արհամարհանքով - նման երանդ 
բացարձակորեն չկա վեպում - այլ ամենախորին տառապանքով, որր 
/լ///լի// կ ամենախորին սիրուց: Եվ ամենևին դժվար չկ //լ//////լ այն թելերր, 
որոնք այ// պտտկելդ/ կապում են Զարենցի նախորդ և հաջորդ շրջանների 
դործերի հետ.' Ամբողջ մթնոլորտը հիշեցնում կ «Ե// իմ անուշ 
Հ/սյաստ/սնիի...» ///[բերդական տողերը՝ «մեր հին //ագի ո/լբանվագ, 
լացակումած լարը», «մթնում կորած խրճիթների անհյուրընկալ 
պատերը //և», «ողբաձայն երդերը մեր»: Ոռնացող դայլի պատկերը 
անմիջապես ստիպում կ հիշել «Պատմության քառուղիներով» պոեմը: 
Ժողովրդի այսպիսի ընկալումը Հայրենիքի հանդեպ ունեցած Զարենցի
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հայացքի էական տարրերից մեկն է, և այս հանգյոմանքր պեսւք է միշտ 
^^ՂՎՒ "‘"^'(է Ջարենցի ստեղծագործությունները քննելիս : Այս բնկալ- 
ման հետ կարելի է վիճել - դա միանգամայն ուրիշ ի՚նգիր է. բայց աքն 
կա, և. այն պետք է հսա կան ալ ու բացատրել նրա տկունքնեբր... Ջարենցի 
աշվսարհընկալումը ձ1լավորվեց մեր ժոգովրգի գոյության ամենամոայլ 
տարիներին, և հենց այգ տարիների ագգեցութ/ամբ պետք է բացատրել 
գր՛՛գի հայա(յ.բի ,,յյ՚' "գրերգական երկվոլթյունր: ('այց վեգ՛ա գ՛յոլն անք 
վեպի տեքստին :

ւԼե[՛ջ՛"բան ո ւմ Ջարենցը ի մի է բերում այն ամենր, ինչ ասել է 
նաի՚որգ էջերում «երկիր Նայիրիի» մասին, և այգ րնգհանրացումբ 
այսպիսի տեսք ունի. «Վաղուց հետե մեր գրականության, մանավանդ 
բանաստեղծության մեջ չկա մի բարլ, որ ավելի հոլովվեր, քան «Ն>”յՒԺ» 
գյ՚յականր. բայց, չնայած դրան, մինչև իմ սույն այս պոեմանման վեպր, 
մեր լեզվագիտության ամուլ անդաստանում չէր ճարվում ոչ մի Մանուկ 
Աբե՚լրսն, որ զբաղվեր այդ £""(/'£/' "[ես գործածական դարձած բա՛ւի 
բեր ական՛ս/լան կազմությամբ, և. եւ՛... էի, որ ա՚ւաջին անգամ զբաղվեցի 
այդ քերականական հարցով և գլվ՛՛ի րնկա, որ «Նս՚յիլ՚ի» բա՛լլ՛ ոչ թե 
գոյական է, այլ - եթե միայն քերականության մեջ կարելի է այսպես 
ասել - «մազութի համոյական»... «Նայիրին»... վաղուց արդեն գոյու­
թյուն է ունեցել մի շ՚սրթ ավելի քան պսւտկ՚սո.ելի մարգյլանց մեջ (կարգ՛՛՛ 
սույն վեպս), որպես ուղեղային մորմոք, սրտի հիվանդություն... հսկ 
նման դեպքերում, ինչպես գիտենք, քիչ գործ ունի անելու լեզվագի- 
ս՚ությունր, այսւոեղ, կարծում ենք, արդեն բմիշկ է հարկավոր, անդա­
մահատության աքցան կամլանցետ և ոչ թե քերականություն... Վաղուց 
արդեն պատմությունը, այդ, կարծում ենք, ավելի հանճարեղ բժիշկը, 
բան դ՚վստուր Արշակը, - պրակտիկայում կիր ա՛ւել է վերոհիշյալ միջոցը 
և չենք կարծում, որ պատմության այղ վարձերն ապարդյուն ե՜ն անցել, 
արյուն, ճիչս՛ է, չաս՛ է հոսել, սակայն կենդանի ՛քնացածներից շատերն 
արդեն սպաս՛ են վերոհիշյալ ուղեղային մորմոքից ու որս՛ի հիվանղյ՚լ- 
թյունից և այսօր իրենց երկիրն են շինում - մի երկիր, սակայն, որի 
՛շոյական լինելը ճշտելու համար կարիք չկա գիմելու ոչ մի Մանուկ Աբեզ- 
լանի, որովհետև այդ պարզապես տեսնում են բոլոր նրանք, ովքեր գործ 
ունեն հողի ու աշվսատանքի հետ և ոչ թե այն հււչակավոր, մենք կասեինք 
«նայիրոմաղութիհամոյական» գարու, որ, ըստ նտյիրյան անեկգյւտի՝ 
տեսել էր մի ան ՛լա մ երկարականջ քե՛լին իր այն նշանավոր երագում...'»
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(132): Այս հատվածր լրացվում է առաջաբանի հայտնի տալերով, որտեղ 
խոսվում է Խորհրդային Հայաստանի մասին. «.Գուցե ճիշտ որ միրաժ ի 
Նայիրին, ֆիկցիա, միֆ, ուղեղային մորմոք, սրտի հիվանդություն... 
Ւսկ նրա փոխարեն - կա արար մի երկիր, որ կոչվում է Հայաստան, և. 
այդ հին երկրոս! ապրել են երեկ և ապրում են այսօր շատ սովորական 
մարդիկ սովորական մարդու սովորական հատկություններով." Եվ ուրիշ 

"11^'1.' ^1 ^1՝ «^Ոփ/'!' Նայիրի» ՜ լսյԼ միայն - մարդիկ, որ ապրում են 
արւօր աշխարհի այն անկյունում, որ կոչվում է Հայաստան, որ հիմա 
դարձել է Խորհրդային Սոցիալիստական Հանրապետություն, իսկ 191 է՛­
ից առաջ ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ Ռուսական Ւմպերիայի մի հետամնաց 
ծայրամասր - և ուրիշ ոչինչ...» (13) : Ուրեմն, կատարվել է պատմության 
դատավճիռը, սրտի հիվանդություն և ուղեղային մորմոք հանդիսացող 
Խփ/'1' Շայիրին վերացել է աշխարհի երեսից, և նրա փոխարեն կա իրական 
Նրհ1'1'’ /'[՛ական Հայաստանը, որը դարձել է խորհրդային հանրա­
պե՜տություն! երկիր Նայիրին դատապարտված էր իր՝ ուղեղի հիվան­
դություն լինելու հանդամանքով. իրական Հայաստանը պետք է 
հարատևի: Այս է դլխավորը, ինչքան էլ երկիր Նայիրիի երազանքը 
դրավիչ լիներ." Այս է ելակետը:

Այս ամբողջ պատմության մեջ հետաքրքրական մի կետ կա." Սար 
Խփէ’? Շայիրի, ստեղծվեց Խորհրդային Հայաստան.' Ովքե՞ր ստեղծեցին 
այդ Հայաստանը, ինչպե՞ս ստեղծեցին: Այսպիսի հարցեր Զարենցը չի 
դնում և չի քննում: Այս վճռական փոխակերպման մեջ ժողովրդի սեփա­
կան ներքին ակտիվության պահը առհասարակ բացակայում է. ոչ 
կոմունիստներր, ոչ էլ մի ուրիշ ուժ չեն ւբսռնում առաջնորդ, փրկության 
ճանապարհների հայտնաբերող: 30-ականներին դրած «.Մահվան տեսիլ» 
պոեմում Զարենցը հանդես է բերում նույնպիսի հայացք հայ ժողովրդի 
փրկության հանդեպ (փրկության խնդրում նա չի կասկածում) : Ամբողջ 
պոեմի ընթացքում մենք տեսնում ենք ժողովրդի երթը դեպի ահավոր 
խարույկը, մենք տեսնում ենք նրանց, ովքեր ժողովրդին առաջնորդում 
էին դեպի այդ խարույկը." Եվ այդ. խավարի մեջ հայ ժողովրդի փրկության 
հույսը, փրկության կապույտ լույսը դալիս է դրսից:

Այս վերաբերմունքը մոտիկ անցյալի իրադարձությունների հան­
դեպ, ինչպես դիտենք, լրացվում է մեր ամբողջ պատմության վրա 
նետված խիստ մռայլ, հոռետեսական հայացքով (տե՜ս մանավանդ 
«Պատմության քառուղիներով» պոեմը, ինչպես և «Գիրք ճանա-
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պարհիի» մյուս պոեմները): Այս վերաբերմունքր, իբրև. մի ամբողջ ժո- 

Դր"/1"ւ1' պատմության կոնցեպցիա, աոնվազն վիճելի է: Ցաքդ մեր իմպիրն 
այլ է հասկանալ, թե ինչու Զաբենցր, հայրենիքի հանդեւզ իր ունեցած 
ամբողջ սիրով հանդերձ, կարող էր այ աղ ես նաւել մեր ւղաւոմությանր: 
Այ" Հարցի սլատա/վսանը ղանելր ղմւիոր չկ: Ցեղա/ալանոլթ/ու նր մի 
այնպիսի ողբերգություն էր, որ ցնցեց ժողովրդի գոյության հիմբերր 
(ինչպես գրում էր Զարենցր 1916 թ., «Փրկության հիմերն անդունդը 
ընկան եվ արնոէո միգում ճարճաաում են դեռ...») : Զարենցի աշխարհ­

ընկալումը ձևավորվեց այս ողյւերգության աղդեցութբոն աակ, այղ 
"'յԷԲ՚երգսւթյան մթնոլորտում: Եվ ցեղասպանության մււայլ լույսի տակ 
բանաստեղծը ուրիշ կերպ չէր կտրող գնահատել մեր տղա տա դրա կան 
"1ս՚յՓա1՚Ը: Ամեն ինչ որոշվում էր արդյունքով, իսկ արդյունքր ժողովրդի 
մի ամբողջ հատվածի բնաջնջումն էր /1. Ար/ւմարսն Հայաստանի կորուււ՜ 
տը: Այս էր պատմական իրողությունր, այ" էր ուղղություն տալիս 
Զարենցի մտքին ու սրտին: Աորստի մեծությունն ու գառնությունն էին 

թելադրում Զարենցին նրա տողերր: Ցնցումն այնքան մեծ էր Զարենցի 
համար, որ նա իր սաեղծագործական ողջ կյանքում չաղատվեց դրա 
աղդեցությունից. «Գանթեական աոյւապելից» սկսած, նա փորձում էր 
պարղել մեր պատմության այղ սարսափելի հանդույցը:

Այս ճիդն այնպես, ինչպես այն մեղ ներկայանում է նրա սաեղծտ- 
դործոլթյան մեջ և հատկապես «Երկիր Նաիրի» վեպում, ինքնին 
ուսանելի է: Սի ժողովրդի պատմությունը, այն էլ այնպիսի մի ժողովրդի, 
ինչպիսին հայ ժողովուրդն է, այնպիսի բուրդ ու հակասական ընթացք 
է, որ ցանկացած թեթև, եզրակացություն աղավաղում է այն: 9այց կա 
մի ավելփ կոնկրետ եզրակացություն: Զաբենցր իր ամբողջ ստեղծա­
գործության մեջ երբեք չխոսեց «ոսոխի», «հավիտենական թշնամու» 
մասին, ինչպես նա անվանում էր թուրքերին: Եվ այսւոեղ պաւոճառը 
ամենևին էլ խորհրդային տաբուն չէր ( այն կարող էր միայն լրացուցիչ 
Դ՛եր /սազալ, որովհետև միտումը կար արդեն 1916թ., «Գանթեակտն 
արւաւալելում» և. «Վյսհագն» բալլադում): Զաբենզին ուլփշ խնդիբ էր 
հեւոաքրքրում, ուրիշ հարցի պատասխան էր նա տառապագին փնարուէ? 
ինչու՞ ժողովրդի պատմությունը հանգեցրեց այդպխփ աղետի: Ոսոխը 
ոսոխ էր. բայց ճի՞շտ էր արդյոք ժողովրդի, նրա քաղաքական 
ղեկավարների բրւնած ուղին, ճի՞շտ էր արդյոք Ժողովրդի ողջ ազղյսյին 
մտածողությունը... Ոչ թե գաղափարախոսական դոգմաներն էին
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ուղղության տալիս Զարենդի ռտեղծադործությանը, ժողովրդի ճա­
կատ ագրի մասին նրա դաււն խորհրդածություններին, այլ սերը և ղավն 
ու. դա/լաւ/թր մեր «.ոգու խեղճության» դեմ: Զարենդի ինտելեկտը շատ 
մեծ կր առհասարակ որեկ դրո՛յթի դերի ժնալոլ համար, գա վերաբերում 
էր "է ՚վ"սխ 1սՍՀՄ-ում հաստատվող, հենը մարքսիւլմր սլարզունա- 
կաղնող դաղտէիարւսխո։/ոլթրււնր, այլև աղդային դաղաւիարււվաւսու- 
թյտնը և այս վերջինին ավելի շատ, որովհետև այդ գաղափարաիւոսու- 
թյա նն էր, որ չկարոդադավ փրկության ճիշտ ճանապարհը դույր ‘"‘"I 
տաււաւղող ժողովրդին, իսկ ԽՍՀՍ֊ի սահմաններում հայ ժողովրդի 
ժնադած մտսր դոնե ֆիզիկական ապահովություն գտավ...

4

հնչպեււ արդեն ասել ենք նաև. սկզբում, Զարենդի վեպը խաաղված, 
ամենախորը ու ա լքեն ա հա մա կ ւպ մանի արտահայտությունն է այն ուժեղ 
հոսանքի, որր ձևավորվեր ոք միայն դրականության մեջ, այլև ողջ 
մտավոր կյանքում Աոաջին համաշխարհային պատերազմիդ հետո, իբրև 
րւեակդիտ դեղաաղտնության ու Ար1լմտյան Հայաստանի կպատի: Հիշեդ- 
նենք, որ այս հոսանքի արմատներր հասնում էին մինչև նախապատե- 
րաղմակտն տարիներր, մի կողմիդ մինչև. Վահան Տերյանի, մյուս կողմիդ 
մինչև Երվանզ. Օտյանի ստեղծագործությունը: Ետպատերազմյան 
զրականոլթբոն մեջ այգ. հոսանքը չսահմանափակվեր միայն Զարենդի 
ստեղծագործությամբ ու Թոթովենդի «Գոկտոր Բուրբոնյանռվ» :

Արւ չարքի մեջ է Ստեփան Զորյանի «Սապխոան Երամ» երգիծա­
կան վիպակը: Ալս գործը Զորյանի լավագույն գործերի թվին չի 
պատկանում, բայդ, անկասկած, հետաքրքրական է իբրև քսանականների 
դրականության տիրապեւոող միտումներիդ մեկի արտահայտություն: 
Կապիտան Երամր Աոաջին հանրապետության գործիչներիդ է: Նրա 
բնավորության բնորոշ գիծը սերն է արտաքին էֆեկտների նկատմամբ, 
այս իմաստով խմբապետ Շավարշի տարբերակներիդ մեկը' փառահեղ 
բեղերով, ւալիտակ ձիու վրա, հագած-կապած: Բայդ կերպարի ներքին 
ղրամատիւլմր այսւոեղ բադակայոււք է: Կապիտանը միանշանակ երգի­
ծական տխգ է, և. երբ Աէւաջին հանբաււլետության գործերը վտտանոււք 
են, փախչողներիդ աոաջինը քաջարի կաւղիտանն է լինում, րնգ որում 
հեւոր տանելով հանրապետության ոսկու մի մասը: Այսինքն, Զռրյանր 
շեշտում է նույն գծերը, որոնք արդեն նկատվել էին Թոթռվենդի և
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Զարենցի, ավելի ւււրւաջ՝ Երվանդ Ատյանի կողմից:
Այո հոսանքի մեջ է այնպիսի նշանավոր դրական երևացի?, ինչ- 

սլիսին Լեռ սամսարի (Արում Թովմասյան) աղդային-քաղաքական 
ֆելիետոններն են: Առհասարակ, Եամսարի դրական ճակատաղիրը իր 
ձ1ւով շատ խորհրդանշական էր 20~30՜ական թթ. հայ դրականության 
համար: Նրա 1917-1923՜ական թթ. դորձերր վկայում են դրական ւ)եծ 
տա ղան էլ ի մասին: ք'այց իր անկուււակցական երղիծանքով նա շուտով 
պետք է բախվեր խորհրդային իրականությանը, թեև. նրա դործերում 
թշնամանք չկար այդ իրականության հանդեպ." Պարզապես եըղիծ արանի 
խոսքը քսանականների վերջերից արդեն անհասկանալի էր դառնա մ 
խորհրդային իրականություն մեջ." Եվ Լեռ Եամստրր բաժանեց իր շատ 
Գւ՚^՚հՒ^Ա՚ւ՚Ւ ճակատադիրր, ձերբակալվելով, աքսորվելով." Պրանից 
հետո թեև. նա վերադարձավ դրական աշխատանքի, բայց նրա երդի- 
ծանքը այլևս նախկին թաւիր չունեցավ." ՒնչևԷ, մեղ հետաքրքրոդ շրջա­
նում Եամսարը հրատարակեց մի շարք ֆելիետոններ հայ հասարակական 
կյանքի, ադդային կուսակցությունների, Առաջին հանրապետության և. 
նրա գործիչների մասին." Նրա վերաբերմունքը ադդային կյանքի իրո­
ղությունների հանդեպ միանդամայն համահնչուն էր այդ տարիներին 
ստեղծվող երդիծական դրականությանը: Եամսարը անխնա ծաղրում էր 
իր տեսադաշտ ում հայտնված հաստատություններն ու. գործիչներին: 
Ահա ամենանշանավրւր ֆելիետոններից մեկը ՜ «.Հայաստանն ու դաշ­
նակիցները»: Նամս արը ծադրում է Եվրոպան, բայց ավելի շատ ծաղրում 
է Հայաստանի հանրապետությունն ու նրա դործիչներին, որոնք 
թեթևամիտ վստահությամբ Եվրոպայից օդնություն էին սպասում." Ւռկ 
Եվրոպան չէր էլ նկատում խեղճ ու կրակ Հայաստանին (ֆելիետոնում 
երկրներր ներկայանում են իբրև անհատներ, սա Եամսարի սիրած 
հնարքներից մեկն է): Հուսահատված Հայաստանը հեւսսդիր է տու լիս 
հէֆՒւ՛’ որտեղ հայանում է, որ ... “միացյալ և անկախ Հայաստանի հարցը 
վճռված է դրական իմաստով”: Այսինքն' պարդ խաբեություն, 
արտասահմանյան հաճելի թափառումներն արդարացնելու փորձ: 
Առհասարակ հայկական դիվանադիտությունը Նամսարի ամենակծու 
ծաղրի առարկան է մինչև 22~23 թթ-, երբ հայկական պատվիրա­
կությունները դեռ հույս ունեին ինչ-որ բան ստանալ Ազդերի Լիգայից: 

20-30-ական թթ. երդիծական դրականության մեջ միանդամայն 
առանձնահատուկ տեղ է դրավում Մսւթևոս Գաըբինյանի «Աիկոռ»
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վիպակր, որը աըժտնտցաւյ Զաըենցի հավանությանը: Այսւոեդ 1ււէ 
երղիծական դույներով պատկերվում կ Առաջին հանրապետության 
կրականությունը, նույն «ազգային ում երկ՛» գործունեությունը.' Ըայց 
տրէ վկպակր, ավեյկ ճիշտ՝ նրա գլխավոր հերոոը, մկ աոանձնահաւո- 
կուկքրււն ուներ, որով շատ էր տարրերվոլմ մեր հկշատակած երգիծական 
գործերից: Երգիծ տկտնոլթյան բնույթով այո վկպակկ գլխավոր հերոպւ 
ավելի հիշեցնում կ Յարոսըով Հաշեկի «'Յաջ րյկնվոր Շվեյկկ արկած- 
ներր» վեպի հերոոկն: Կիկոռը խեդճուկրակ մարդ է, որկն բոլորը 
ծայրում են. սեփական կկնն էլ հարգյպից վերաբերմունք չունկ նրա 
հանդեպ: Ւնբն էլ աշխատում է այո աշկաւրհկ հդորներկն չզայրացնել: 
Լոսւ ու մունջ կատարում է նրանդ կարգադրությունները, պահանջները, 
սւրժտնտնալով կնոջ արհամարհանքին: Նրա հանդ եպ մարգտվարկ 
վերաբերմունք ցույց են տալիս միայն կարմիր դինվպւները, որոնց Կիկոսը 
պատահաբար հանդիպում է դաշտում. Առաջին հանրապետության հա- 
վատարկւէներր նրան միայն ծեծում են ու ծադրւււմ: Եվ նրա հանդեպ 
գործադրված բոլոր միջոցները' էւաղմաճակասւ քշելն ու այդ առթիվ ուս­
ված մեծադղորդ կւոսըերր, այնուհետև, հակահետախուզության ձեռ­
նարկած «լուրջ» միջոցներր նրան մերկացնելու ուղղությամբ - այս 
բոլորը իսկապես երգիծական են դարձնում Առաջին հան բասլետո ւթյ ան 
"՚Լ? իրական  ո ւթյ ոլնր :

Ռայց ա/ւավել էականն այն է, որ Մաթևյա Գարբինյանը իր հերոսին 
չի դարձնում նոր կարգերի մարտիկ, կուսակցական և. այլն: Կիկոոր ամեն 
կերպ աշվսատում է հերւոլ ւենալ քաղաք ական աղմուկից, չի ոպում անդամ 
օգտվել իր մոտիկ անցյալից, իրեն ներկայացնել իբրև նոր կարգերի 
ակտիվ կողմնակից և երևացող տեղ գրավել գյուղում, ինչը նրանից 
պահանջում է կինը: Գերադասում է հեռու մնալ «շառից», «գլուխը 
պահել»: Գեղջկական ողջամտությամբ Կիկոսը որոշել է, որ այդ խառը 
ժամանակներում լավագույնր գլուխը, կյանքը պահպանելն է, և նրա 
այգ հաստատակամությունը առաջին հայացքից դժվար բացատրելի 
համակրանք է առաջացնում այ" հերոսի հանդեպ: Այսւոեղ է, որ նա 
հիշեցնում է Շվեյկին: Շվեյկի արտաքին տխմարության հիմքում ալդ 
նույն հզոր, առողջ բնազդն է, որի էությունը կարելի է ձևակերպել 
այսպես' բոլոր քաղաքական հոսանքներն ու գաղափարախոսություն­
ները ցածր են մարգկային կյանքից, գլխավոր արժեքը հենց այդ վերջինն 
է- Ընդ. որում, Կիկոսը վախկոտ ու դավաճան չէ, որ նրան պետք է գաըձ-
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ներ իսկաււլես բաց աս ւււ/լուն հերոս: Ներրին ձշւլրիւո բնազդով նա կարո­
ղանում Է իրեն պահպանել սրան կամ նրան ծաււայելւււց :

Կիկոսի կերպարը, անկասկած, նորության կր քււան-երեււնա- 
կանների հայ դրականության մեջ իր հենը այս կողմով, քաւլւււքակւււն- 
ւլւս ւլսւ վաւր ւււխւա ական ծալրա հեզարման կամ ււրման բազա կաղությամբ : 
Պարզ կ, որ ժամանակի մթնոլորաում այս ա/ւանձնահաակրւլթյանը չկր 
կարող դաւինիներ րերել Գարբինյանին, և նրա ձերբակալության 
պաաճաոներից մեկն Էլ այս վիպակն իր՛. Գարբինյանը զիաակցաբար 
կամ, որ ավելի հավանական կ, ենթագիտակցորեն ձգտում կր հեէւու 
մնալ գրականության այն գերզյսղավւարաիւոսականացոլմից, որը պետը 
կ ստիպեր Կիկոսի նման տիպերին անսլայման դաոնալ նոր հաււա- 
րա1լարդի կաււուցման մարտիկներ: Այս ղ եզջկական կենլւալից ու բնազ­
դական անվստահսլթլունր քաւլաքականոլթյան, էրա զւաիար տիտս ակ ան 
համակարգերի հանդեպ կարող կր շատ օգւոակար լինել հենց խորհրդա­
լին հայ գրականության համար, բայց, գ.ժբախտաբար, այգ իրականու­
թյունը ավելի ու ավելի անհանգուրժող կր դաոնում չք ւււ զ աք ակ ւււ - 
նացված մարդկային տիպի հանդեպ...

Բ

1

Կարելի կ սլարաւլոըս տեսնել այն բան ում, որ երզիծ ունքի 
ավանդույթներր ըսան-երեսնական թթ- հայ գրականության մեջ 
շարունակեց ոչ թե սվւյոսլրահայ գրականությունը, որը Jաււանգորղն 
կր արևմտահայ գալլական երգիծաբանության, Պւււրււնյանի և Օւոյանի, 
այլ իւորհրւլային հւււյ ւլ.րակւււն ո ւթյ ո ւնը: Թոթա/ենցը մի սաքու! '/Ն'ւ 
արևմտւււհսւյ դրականություն մեջ կր. բայց մյուս ոտքով նու արւչեն 
հսււււոտւլւասլես կլււնդնած կր արևելահայ, իւորհրլլլւլհտյ հողի վլաւ, ե. 
նրա «Պակտււր Рпլրբլւնյանը», իր ւււրևւետա հայկական արմատներով 
հանդերձ, ներւլաշնտկորե՚Լւ կասլւիււյ? կ ւււր/ւելւււհայ դրական շւււրժման, 
Զարենցի երղիծավեւզի ու երւլիծական ոլոեւՈւերի, Գեմիր&յանի երւլի- 
ծական ւլրամաների՝ «.'{Հաջ Նաւլարի» ւււ «Ազգային իւայւո ու ււա- 
կոլթյան», Զորյանի ւււ Մաթ/սւս 'Նուրբինյան ի վիււլակների հետ:

^յդ նույն շրջանոււք ւււիյ ո լոք ւււ հ այ ւղ.ր ա կան ո լթյ ո ւնր որե.կ 
նշանակալից երզիծւսկան զ.ործ չստեւլծեց, որ կարւււլանար դրվել 
արեելտհայ ւլլալկանության երւլիծակսւն ւլործերի կուլքին: Սւիյուոքի
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գրականությունը գնաց անցյալի իմաստավորման քիչ այլ ուղիներով: 
Զենք կարող, իհարկե, մորւանալ Երվանդ Օայանի վերջին գործերը, այղ 
թվում և «Դիաւալորա» վեւղր, րայղ գրանք մեծ տաղանդի վերքին անգոր 
բոնկուժներն կին: Սփյուռքը տվեց մեկ նշանավոր երգիծաբանի' Նշան 
'^եշիկթտշւյան, որր, անկաււկած, շնորհալի շարունակողն կր արևմտահայ 
դրականութ/տն որոշ կողմերի, հատկապես նրա երգիծանքի: Ընղ. որում, 
Պեշիկթաշլ (անի համար կչ երգիծանքի նյութր անխուսափելիորեն 
աղղային գործերն ու գործիչներն են: Գրում կր երգիծական նովելներ 
ու կենսագրություններ, հիշեցնելով րնթերցողին Պարոնյանի ու Օայանի 
գրածներր: 2՝ այց այո անկասկած շնորհալի գրողը չկարողացավ հայ 
գրականության մեջ գրավել այն տեէլր, ինչ տրվեց Զարենցի, Թոթռվևնցի 
և. մյուսների երգիծանքին : Սուն իսկ սփյուոքահայ գրական միջավայրում 
Պեշիկթաշլյտնր ամենևին կենտրոնական տեղ չգրավեց: Եվ սլա աճա ոհ։ 
այսւոեղ, րստ երևույթին, ոչ այնքան իր անհատականությունն կր, 
որքան գրականության ղարգացման իրական միջավայրը: Եվ ո/յգ 
միջավայրը բոլոր էոեսակետներից շատ տարրեր կր հայաստանյան 
գրականության և սփյոլոքի գրականության համար:

^եչքան կլ արատավոր կողմեր ունենար հոգևոր մթնոլորտը 20՜ 
30-ական թթ- Խորհրդային Հայաստանում և ինչքան կլ այգ մթնոլորտը 
իր //նիքը գներ արևելահա/ գրականության ղարգացման վրա, միևնույն 
կ, այգ գրականությունր ստեղծվում կր մի հասարակության մեջ, որը 
հաղթել կր հնին (գա ժամանակի տիրող մտայնությունն կր) և իր 
հաղթանակի բարձունքից պետք կ երգիծանքով, ծիծաղով բաժանվեր 
անցյալից, սա նորություն չկր գրականության մեջ, նկատվել կր Մարքսի 
կողմից, ՄԱդաբաբյտնը իրավացի կ, հիշելով այս օրինաչտփությունր 
արևե լա հայ գրականության երգիծական գործերը բնութագրելիս1՛1: 
Ինչքան կլ մոյսյլ լիներ այգ. երգիծանքը, միևնույն կ, դրա ելակեսւր նոր 
Հէսյաստանի այլևյ։ անվտանգ գոյությունն կր (ինչպես, օրինակ, Զարենցի 
ստեղծագործության մեջ) :

Սայց տիյուոքահայությունը, նույնիսկ նրա այն մասը, րւրր հա­
մակրանքով կր նայում Խորհրդային Հայաստանին, ոլմւկ հիմք չուներ 
իրեն հադթանակող համարելու, և հայ ժողովրդի համաղգային ողբեր-

14 Տե ս Ս-^ԱղաթաթյսւՕ, Եղիշե Ջսւրեհց, գիրթ 1, Ե., 1973, եջ 380:
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գոլթյունր այստեղ քննվում էր դերաղանդապե// ողբերգականի ու 
դրամատիկականի միջողներով: Ս/ի ] ուոքի այդ տարիների տմենանշա՜ 
նավոր գործերը այո կամ այն չափով կապված էին նովոորդ տաււնամ- 
քակների պատմության հետ.' Սա, ինչպես արդեն տեսանք, րնդ հանաք 
միտում էր հայ առտուն բոն և աիւա.ոքտհաք դրականության համար: 
Խնդիրն այն է, թե հայ դրականության երկու հատվածներում ինչ 
կոնկրետ ձևերով էր մար/Բնավորվում այդ րնդհանուր մի/աււմր: 
Սփյուոքր ուժեղ երդիծանքի համար հող ու պատվանդան չուներ.'

Սայր, դրա վ/ոի/արեն, սվ/յոլոքի իրադրությունը ր/չ - հե/լոլ
անդյայի դրական իմաստավորման իր ճանապարհներն ու տե- 
սանկյոլններն էր առյսջադրում:

30-ական թթ- հայ վևպի ամենանշանակա/վպ ձեռքբերումներիդ 
մեկը Շահ ան Շ ահն ո լրի «Նահանջ ալլանդ երդի» վեպն է: Եթե 
շարունակենք սւիյո լոքի դրականությունը բաժանել «կարոտի» և. 
«նահանջի» թևերի, Շահնուրի վեպը ոչ միայն երկրորդի ամենահաջռղ 
դործն է, այլև այդ հոսանքի անունն է տվել իր անվանումով: Շահնուրի 
վեպը իսկապես նահանջի պատմություն է: Գա պատմությունն է ս/իյուռ- 
քահայ աոաջին սերնդի (որը նաև. արևմտահայության վերջին փշրանք­
ներիդ էր), որը սլետք է իրեն հաստատեր օտար երկրներում: Շահնուրի 
իբրև վիպասանի դրական քաջության արտահայտությունն էր ///յո վեպր: 
Նրա ժամանակակիդներր, մանավանդ Համաստեղը, երես դարձրին 
արևմտյան իրականությոլնիդ, դրելով կորած հայրենի աշի/արհի մասին: 
Ի այդ սփյուռքահայն ապրում էր արևմտյան իրականության մեջ.' Եվ 
ուրեմն, դրականության գոնե մի ճյուղը պետք է անդրադառնար այդ 
իրականությանը: Այս դրականության հեղինակները իբրև դրող 
ձևավորվեցին արդեն սփյուռքի պայմաններում, մինչգե/լ Համառտեղի 
և մյուսների գրական աշխարհը ձևավորվել էր հայրենի տպավորու­
թյունների ագգեդությամբ, այգ. նյութիդ:

Իր սերնդի կյանքը Շահնարր ներկայացնում է իբր/լ նահանջ 
ազգային դիրքերիդ, աղգս/յին կերպարից: Փարիդյան իրականությունը 
կուլ է ւոալ/ա Պետրոսին և նրա րնկերներին : Մ՛ի կողմիդ, գա առհասարակ 
արևմտյան քաղաքակրթության ընթացքն էր՝ համահարթել բոլոր 
մարդկային և ազգային տարբերությունները, միասնտկանադնել, 
միօրինակ դարձնել մարդկանդ !ւ ժողուխւրդներին: Եվ այս իմաստով 
Շահան Շահնոլրը հայ գրականս/թյուն մեջ ար1ւմտյան ք ա դաք ա կըթո լ-
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թքան աոաջին պատկերողներից մեկն է, եթե ոչ առաջինը: Աքն, ինչ 
կատարվում է Պետրոսի հետ, ճակատագիրն է ցանկացած մարդու, որը 
տԱ մ/փտվա /րից րնկեչ է փարիցյան խառնարանները: ժամանակակից 
մեծ քաղաքը այչություն չի հանդուրժում, ամեն ինչ ենթարկում է իր 
ռիթմին, իր օրենքներին: Այո բոլորը եահնուրի վեպում շատ հեռու է 
ղ ատրւղականռւ.թլոլնից : Սեր աչքի առաջ ծավալվում է մարդկային 
գոյության մեծագույն գրամաներից մեկը՝ գեմքր կորցնելու դրաման: 
Եվ հեթանոոական ոիրո այն տեսարանները, որոնք ևս նորություն էին 
հայ գրականության մեջ, առնվագն հայ արձակում, ինքնին տգեղ ու 
անբարոյական չեն: Պե՜տ բաւը սիրում է Նենեթին, ընդ որում նրա ոիրո 
մեջ հենց հաքկական, ագգային ոգին է, մաքուր, անխաբ նվիրվածության 
ոգին: ['այց այգ. սերը Փարիգի պայմաններում նաև ծուղակ է Պետրոսի 
համար, որովհետև գա նրան քաշում է գեպի վւարիգյան ճահիճը, սեռի 
րււ վայելքների աղդություն չճանաչող աշխարհը, հենց այն Լեսքյուռի 
աշխարհը, որն այնքան արգահատելի էր Պետրոսի համար: Սարսափելին 
այն չէր, որ Նենեթր հեթանոսաբար արվում է հայ տղային: Սարսափելին 
այն ներքին աղտոտվածությունն է, որով պարուրված է նենեթների 
կյանքը, լեսքյուռների աշխարհը: Հայկական նահապետական 
միջավայրում դաստիարակված տղայի համար ի՜~նչ ցնցում պետք է չիներ 
իր սիրած կնոջ՝ վաճա/ւքի համար նախատեսված ամենաալէ սլար կեշտ 
լուսանկարները տեսնելը, Նենեթի ներքին անբարոյականությունը 
տեսնելը: Նենեթը փարիգյան հատակի (բայց ինչու՞ միայն հատակի) 
հերոսուհին է, որին ապրելու համար հարկավոր է հարուստ հոմանի 
ունենալ, հարկավոր է չխ՚՚րչել իր մարմինը ամենաանպարկեշտ, խենեշ 
դիրք^րույք, ուրիշների հետ լուսանկարել-վաճառելուց, և Պետրոսը նրա 
ըիմքի համար ընդամենը մի թարմ պտուղ է, որը կարելի է ճաշակել, 

‘/‘"յ^Դ’ Բայ!) "է ավեխն:
Սայց Պետրոսը անխուսափելիորեն, անկանգ, գնում է դեպի այդ 

նույն աշխարհը, միայն Նենեթը չէ, բազմաթիվ գեղեցկուհիներ, որոնք 
իրենց մարմինը և հոգին պատրաստ են վաճառելու, քաշում են, հրապու­
րում են Պետրոսի նման մաքուր աղաներին, որոնք կարոտ են սիրո, 
գեղեցկության: Սայց այգ. սպաները ստանում են նենեթների, որոնք 
իրենք էլ, գիտակցում են այդ, թե չեն գիտակցում, գոհեր են, ծնունդը 
իրենց ապրած հասարակության:

Շահնուրի վեպը հաճսւխ կապել են կինեմատոգրաֆի հետ, տեսել
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նրա ննջ կինոյի աղդեցոլթյունր: Ամնն դեպքում, Շ ահն ո լրի վեպում 
ամեն ինչ ծավալվում է կենդանի, տեսանելի պատկերների հերթափո­
խության միջոցով, դատողություններն ու վերլոլծոլթյուններր շատ քիչ 
արժեք ունեն վեպում: եվ Պետրոս-Պի/.ու րնթացքը ներկայանում է իր 
"Դ^ իրական ղրամատիղմով, հոդոլ դրամայով:

('Ա՚յժ ս,յս Բ՚՚՚Բ՚ԲԸ ֊ե/՚Հ է[’’ որոլեսղի Շահնուրի վեպր արյքան մեծ 
արձագանք ունենար, այդքան մեծ տեղ գրավեր սփյու/ւքահայ և աււհա- 
ստրակ հայ դրականության մեջ.՛ Ի՞նչն էր, որ այդպիոի բարձրություն 
վ[՚ա '11’^''] այրհ ընդամենր քսանչորս տարեկան հեղինակի գրչով դրված 
գոբծը: Պ՛ա վեպում տիրող այն ներքին լարվածությունն է, որր կապված 
է Պիեոփ /լ նրսւ ընկերների «նահանջի», նոր բարքերի ե. աղդտյինի, իր 
Ժողովրդի հանդեպ ունեցած պարտքի բախման հետ: Հերոսների գլալյց- 
ները՛ մ՛1!աղած վե&երր լսելի ու տեսանելի են դարձնում այն բախումներն 
ու ս/եղաավոլթյունները, որոնք կատարվում են նրանց հոգիներում: 
Բարձրակետը, անշուշտ, «Մեղա, մեղա Արարատին» մենախոսությունն 
է, որ ասվում է վեպի հերոսներից մեկի կողմից.' Նահանջը ենթա­
գիտակցական չէ, այն գիտակցվում է երիտասարդ հայ մարդկանց կող­
մից, նրանք, ովքեր փորձում են ղիմադրել դրան, ղոհվում են (Լոխումը) : 
Բայց նահանջի հունով գնացողներն էլ շատ ծանր են անցնում այղ- ճա­
նապարհը: ՍԱԼ է, անկասկած, որ այդքան ուժ է ուա լիս Շահնուրի վեպին:

Պետրո ո ի և նրա ընկերների մարդկային դրաման, այաղխւով, 
սերւոո բեն կապված է աղդային ճակատագրի հետ: Ւ՞նչն է հասցրել 
Պետրոս-Պիերւին այդ վիճակին, համընդհանուր նահանջի այղ հոգե­
բանությանը: Ի վերջո, Պետրոսը և իր ընկերները իրենց ենթագի­
տ՛ակցության մեջ ունեն սլարաված ժողովրդի գավակ լինելու բարդույթր, 
/լ տաււապանքը աղդայինից, այսինքն, ի վերջո, իրենց ինքնությունից 
նահանջելու համէսր զուգակցվում է ազգի անցած պատմության հանդեպ 
րննտդատւսկան-վերրււծտկան վերաբերմունքի հետ, որն այնքան հսաակ 
արտահայտված է «Սենքի»՝ Շահնուրի գրած դեկլարացիայի մեջ (որի 
մասին խոսվեց նախորդ գլխում): Եվ վեպի' հովվերգությունից այնքան 
հեււու, կրքոտ-ժխւոողական ե. վերլուծական պաթոսը ուղղված էր մի 
բանի' հայերին ազատագրել նախորդների անպատասխանատու-ււոման- 
աիկական ւղահվածքից ու քաղաքականությունից: Ինչպես «Մենքի» 
դեկլարացիան, այնպես էլ «Նահանջ աոյսնց երգի» վեպը գրված էին 
նաև այո մտահոգությամբ: Շահնուրը հստակորեն շեշտում էր իր վեպի
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հւրւմադդա/ին մտահոգությունները, ան վան եք ով դա «Պատկերաղարդ 
պւաոմութրււն հայրդ/'» :

Շահնոլրր /ւ/ւ ստեդծադոըծոլթյան մեք երբեք չարորվեր/ հովվեր­
գական հուշերով, և այս իմաստով «կտրոտի» դրականությունը խորթ 
մնար նրան: Նրա հայտլեգու ողջ սաեէլծագործությոլնր նվիրված կր 
տի/ոլոքի անծայր տտլսսծ ո ւթյուննելալմ թտփէսոոգ հայ մարդ կանդ 
ճակաաադրե/վւն: Նրանիդ հերոս ոչ որ այդ,ըան րաւր ու այդքան անդ իջում 
կրքով չպատմեր սփյուրւքահայւււթյան իսկական դրամայի մարվւն: Բայդ 
հենդ այս կեաում պեա,բ կ ասենք, որ կարոաի դղադումը նրա դեդարվես- 
ասէկան աշխարհի կարևոր աարրերիդ մեկն կ, արւանդ որի նահանջի բուն 
կությունր անհասկանալի կ/իներ: Հայ մարդու ինքնություն ասածը իր 
մեջ րար ո ւ ական-մարդկա /ին դորեղ քխ/քեր ուներ, և. հենդ դա իր նահանջի 
ոդբերդոլթյան ակունքր : Նրա դասական գ ործերիդ մեկում՝ հայ 
րնթերդոդին արդեն բավական /ավ հայտնի «Պճեղ մը անուշ սիրտ» 
պատմվածքում, այս իրողությունն արտացոլված է միանգամայն հասուկ: 
I: պր աքս ե հանրմի թա փա էւո ւմն եր ր Փարիղի ւիո դոդն եր ո լմ, նրա 
անակնկալ հանդիպումը ինքնտաղան ութ յան պատրաստվող հայ երի- 
ւոասարդի հեւրր կարասի այնպիսի խորքեր են բադահայտում, որ որևէ 
չափով չի գիջում բուն «.կարոտի դրականությանը»:

Բանն այն չէ մխոյն, որ Բպրաքսեն այդքան կարոտով հիշում կ 
Պպխ/ր, իրենդ միջավայր/։, իրենդ մարդկային արժեքները, մարդկային 
ջերմ կապերը.' Ավե/ի կականն ր։լ ղորեղը պատմվածքի բուն մթնոլորտում 
թագավորող կարոտն կ Եսլրաքսե հանըմի նկատմամբ, որ մի կողմիդ 
ընդդծվում կ պսրտմոդվ։ խոսքի անթաքրրւյդ գգարմունքս։/նու թյուն մեջ 
("[՛է’ ոակա/ն նրան չի խանդարում ամենայն մանրամասնությամբ 
տեսնել ու նկարագրել տարիքով կնոջ արարքներն ու ապրումները): 
Սյոսր կողմիդ, դա կյանքիդ հերւանալ պատրաստվող հայ սպայի վար­
մունքի մեջ կ արտահայտվում: Փարիղի անկարեկիր ու անտարբեր 
բաոսի մեջ հանկարծ նա գդում կ մի ղդայուն սիրս։, մի հտրաղատ կակի, 
որը մայրական անմիջականությամբ, արւանդ հաշվի արլնելու քաղա­
քակրթության պայմանականությունները, հենդ տրամվայում սկսում կ 
հոգալ ադայի մասին, հարդուփորձ անել այնպես, կարծես այդ օտար 
երիտասարդը իր ամենս։մոտիկ հարս։դատն կ: Այս ադեդ, աարիքսա 
սվ’կ(Փը իսկապես որ «պճեղ մը անուշ սիրս։» կ արևմտյան մեծ քաղաքի 
գտնգվածի մեջ կորած, ահա թե ինչու կ իր վերջին խնդրանքը նրան
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ուղղում ^“'յ երիտասարդը: Ուղղում է, սակա/ն, արւանր մտածերրւ, թե 
ինչ որարւապան,չ>ներ է պատճառելրրլ այղ հ՚՚՚յ աիկնոֆր իր ինքնասպա­
նությամբ:

/՛այր Ապրաքսե հանրմր այլևյւ չի կարող ւիրկ/ղ Ըրաոոլյղ եղող 
աղային: Պատմողը մեղ ոչինչ չի աոում տղայի ինքնասպանության 
պատճառների մառին, բայր մի րան պարղ է՝ տղան հոգնել է "'.1'1 էյ՛՛՛ն՜ 
րի՛], այղ անտարրերութւունիր/, այղ. անսրտությունից]: ե՝պրաքսե հա- 
նըմը ^՚" կպ՚թղ՚ւ՛- ի Փարիղում, նրա «րրրւիւ սիրտր», նրա այղ անարի, 
անվերջ ջերմությունր մարդկանր հանդեպ անիմաառ ի "՚յ՚1 կյանքում: 
/՛այր դա հենր այն է, րրր պատմողի, նրա հերոսների աչքում բնութա- 
դրում ի կորած հայկական կյանքը: Ւնչպ/ա վեպում, այնպես էլ "՚յ" 
պատմվածքում (և. մյուսներում) կարաս կա ոչ թե նեղ աղդային-կկղառիկ 
բաների, այլ մարդկային դլիրտվոր արժեքների նկատմամբ, որոնք, դոնե 
այդ հեռվի հա/արքով, որ վերանում կ կորած կյանքի թերությունների/], 
ղ[խ""խրն էին հայկական կյանքում: ինչպես Շահնուրի ղուա-աղդային 
բնույթ ուներալ «նահանջք», այնպես էլ միանգամայն աղդային «կա­
րոտը» համամարդկային, համտեվրաղական արժեք են ստանում, որով­
հետև փռանգի տակ դրված մարդկայնությունը 20՜րդ ղարի եվրոպական 
արվեստի գլխավոր խնգիրներիր մեկն է դառնում, թեև. ամենատարբեր 
է ^բպերով որր ո է ա հ րրրյ րրր վրրր ծ :

Շահնուրի աոեղծագպրծրրւթյրրւնր սփյուռքում միանշանակ չըն­
դունվեր (Հայաստանում այն տարիներին վեպր դեռ հտրոնի չէր որհ.է 
դնտհատականի արժանանալու համար): Մանավանդ Շահնուրի 
հրապարակախոսական ելույթների սրությունը և որոշ միակողմա­
նիությունը նրա դեմ հաներ սփյուռքահայ մտավորականության մի 
մասին, և գա առիթ սրվեր նաև վեպի անարղյսր, նույնքան միակողմանի 
գնահատականների : Այդպիսի գնահատականի իյտարված րռրտէռհտյրաէւ- 
թյունը Վագգեն Շուշանյանի «Մարդ, մը, րրր Արարատ չունի իր հռդվռւյն 
իարր» դիրքն կ: '/աղափար սրալրէլ համար Շուշանյանի վերաբերմունքի 
մասին բերենք մի քաղվածք այդ դրբիր: «Մնչ է քու դիրքդ։ "ր կը 
Է՛՛է՛//' «Շահանջր արւանղ երդի» և րրր հրվսրրրրոալիր րրլ պալղաքյան 
նբէ/"՚ր՚1 խորագիր մր ունի, կարծեմ, - «Պատկերագարդ պատմություն 
Հ՚՚Ա՚՚քՄ • Ան թերթոնային պատմությունն է՝ րրչ թե բուն հայ ժողովրդին, 
"Ր ‘"յ" ափերուն վրա, առաջին օրեն իսկ, իր էության պահպանումին 
համար կռիվ մղել սկսավ ուժերու դեմ' րրրոնր սարսափելի դպրության
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արւ.ջ1ւ երբեմն տԼըսրություն կղղան էն ուժեղներն իսկ, - այլ այն շուկայիկ 
ու ղյուրին հա&ույքներու ետևեն սողացող պոլսեցի թեթևսոլիկ աղոց, 
որ ցնոր անօրինություն երբեք և ոչ իսկ Պոլիս չէին ներկայացներ 
կրական հայությանը: Պղաիկ ու լավ հագված, երբեմն հոտավետ ու 
նույնիսկ սնգուրված աղաք էին ատոնք: Անոնց ճակատագիրը' պա­
րասրահն էր ու այգ սրահներուն մութ անկյունները: Անոնց ճակա­
տագիրը՝ ղյուրին աղջիկներն էին, որ կվխտան մեծ քաղաքներուն մեջ.' 
Անոնց ճակատագիրը ՜ աոաջին ղյուրին շահերն ու սեռական սանձար­

ձակությունն էր, շվայտությունը: Երբեք իրապես խորունկ ոչինչ եղած 
է անոնց եղկելի կյանքի մեջ, - ոչ գաղափարի նման մտքի փշրանքները, 
"V կջ՚ոնաս ա՛սոնց շրթունքներուն վրա դնել, ոչ անոնց չնչին սերերը, 
ոչ ալ անոնց տառապանքները, որ ազնիվ ոչինչ ունեցած են, վասնզի 
նման էակներու մրաւ սարրւապանքր կսկսի միայն ' երբ շահու աղբյուրները 
կցամքին»լյ: Սա կսզրԼնակալ հայացքի ամենածայրահեղ արտահայտու­
թյուններից մեկն է հայ գրականության մեջ.՛ Շահնուրը իրատեսական 
հայացքով նկարագրում է Փարիզի հայության կյանքը, նրա հերոսները 
այն թեթևամիտ երիտասարդները չեն, որոնց մասին խոսում է 
Շուշանյանը, այլ հայ պատանիներ, որոնք ընկել են արևմտյան մեծ քաղա- 
բի չըջապտույտի մեջ, ու տեղի են տալու, ինչքան էլ տառապեն դրա 
համար: Եվ երիցս անարդար է Շուշանյանր, երբ ժխորում է իսկական 
տառապանքը րոյս պատանիների: Լոխումի ինքնասպանությունը, 
Սուրենի մենախոսությունը, իր ՝ Պետրոս- Պիեսի ապրումներր մի՞թե 
տառապանքի արտահայտություններ չեն: Ի վերջո, այն, ինչի մասին 
խոսում է Շահնուրը, խորապես համոզիչ է հենց արվեստի տեսակետից : 

Ա.1Լ Ւ^՚դՒԼ’' "Լ՛ Վաղդեն Շուշանյանը բոլորովին այլ կերպ է ընկալում 
անցած տասնամյակների հայոց պատմությունը Լւ չի կարող ներել 
Շահնուրին իր մրւայլ գնահատականների համար.' Ւ վերջո, եթե մի կողմ 
գնենք բոլոր ենթակայական սրարրերը, Շահնուրի և Շոլշանյանի 
բախումը երկու տարբեր տեոակետների, ազգային պատմության ու ճա­
կատագրի երկու սրարբեր րնկւպոլմների բախում է, և սա քսսրն-երես- 
նական թթ- հայկական իրականության գլխավոր իրողություններից 
մեկն է:

Շահնուրի սերնդակիցն ու գրչակիցն է Հրաչ Զարդարյանը (Ռոլ-

15 Վազդեն.Շուշանյան, Մաթդ մը, ոթ Աթարատ չունի իր հոդ վույն 
խորը, էջ 16] :
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բեն Զարդարյսւնի որդին), դարձբպ Փարիդի դաղութի ծնունդ (իբրև 

գրող), աիյ ո լոք ա հայության ճակատաղրի սթաւի քննող ու վերլուծող : 
Հրաչ և Մս/ֆայել Զարդարյան եղբյպրնեբին Շուշանյանր իր դրբում 
հակադրում է Շահնոլրին, /լ իսկապես նրանք Շահնուրի ՚ Ռուրեն 
Զարդարյանին նվիրված մի ոչ հաբդալիդ հոդվածի համար բաիաւմ են 
ունեցել Շահնուրի հեա: Շուշանյանր շաա է սրում այս հակադրությունը: 
^այց իրողությունն այն է, որ Հրաչ Զարդարյանր դրականության մեջ 

'"‘խլի մ""՛ էր Շահնուրին, քան Շուշանյանի ռոմանտիկային, քանի որ 
պատկերում էր նույն ւիարիղյան կյանքը, նույն «նահանջը» :

Նրա վեպը ա/նպխ/ի մե՜ծ արձադանք չունեցավ, ինչպես Շահնուրի 
ստեղծագործությունը: ('այց, անկասկած, դա 20-30-ականների հայ ար­
ձակի հետաքրքրական էջերիդ է: Վեպը կոչվում է «Մեր կյանքր»: Պա- 
տումն ավելի հանդիստ է, ավելի ավանդական, և. ամեն դեպքում, սիրո 
հեթանոսական պատկերներ այսւոեղ չկան, ինչպես Շահնուրի մաս (որր 
նաև արձադանքում էր Արւաջին համաշխարհային պատերազմից հեսա 
Արևմուտքում սերւի նկատմամբ սրված հետաքրքրությանը) : Պ՝ա մի ըն­

տանիքի պատմություն է, որը Պոլսից հանդրվանել է Փարիզում: Պատու­

մը տարվում է շատ անհավակնոտ ձևով, չկ"Փ այն լարված վեճերը, այն 
մթնոլորտը, որն այսօր էլ հույլում է Շահնուրի վեպում: Հեղինակը կար­
ծես չի էյ լ ձղյոում դուրս դալ մի ընտանիքի կյանքի շրջանակներից : Սայց 
այդ ընտանիքի պատմությունը արևմտահայության պաւ/ւմւււթյ/ոն մի 
բեկորն է, և այս իրողությունը անբռնազբոս ձևով դծտդրվում է վեպի 
էջերում:

Մայրն է իր երկու որդիներով, պանք այնքան տարբեր են իրարից: 
Ավադը' Արսենը, ընտանիքի հենարանն է, որ ձդտում է ամեն կերպ 
պահպանել աղդային (աղդային այն նույն իմաստով, ինչ իմաստով որ 
ազգային էին Շահնուրի նահանջն ու կարոտը) արժեքները, հակադրվել 
Փարիղի բարքերին: Եվ ղյո նրա համար շատ դժվար է, որովհետև, իր 
սեփական կրտսեր եղբայրը արդեն անմնացորդ Փարիդինն է, այս նոր 
աշխարհինը: Նախ կապվում է մի աղջկա հետ, նրանից երեխա ունենում 
և անաարբերությսւմբ լքում: Սա ցնցում է Արսենին, որը հետո իր վրա 
է վերցնում լքված աղջկա և երեխայի խնամքր, ինքն աււանց ամուսնա­
նալու: Կրտսեր եղբայրը չի խորշում դողությունից, ամեն անդամ ոսկու 
‘Ւոմ' բերելով այն գործարանից, որտեղ աշխատում էր: Մեծ եղբայրը 
ձղյոում է նրան ետ պահել այդ ճանապարհից, բայց նբա մաահոդյււ-
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թ/անները անիմաստ կին կրտսերի համար, որովհետև նա անհասկանալի 

ճանապարհներով յուրացրել կր այդ նոր աշխարհի րարրերը և շատ լավ 
դիտեր, որ ո՛չ իր դո դությունը, ո'չ սիրուհուն։ ու երեխային լքելը հասա- 
/աւկա թ/ան կողմից չկին ղ ատասլարտվելու, եթե միայն որոշ ձե ական 
կււղմեր պահպանվեին: Եվ ամենացնցոդը Արսենի համար թերևս այն 
կր, որ արլ. լա լորից հետո եղրայրր շատ հեշտ ամայ/նանում կ իր գործա­
տիրոջ աղջկա հետ ե. ժտռտնւլ.ա.մ հարաոությունր : Ար/ ընտանիքում կլ

նահանջք այսպես կ տեղի ունենում:

Բա/ց միախ այսքանով վեպր որևկ նորություն չկր բերելու մեր 

դրականությանր. բուրմ ուական բարքերր վաղուց արդեն քննադատվում 
կին հա/ դրականության, լքանա վանդ քննադատ ակ ան ռեալփղմի դրակա­
նության մեջ.' Այս վեպումե.ււ ընտանիքի դրաման ներքնապես կապվում 
կ ամբողջ Սողովրղի պատմություն հետ: Այս կապը այնքան ուղղակի 
չկ, որքան և ահն ո լրի վեպում: Բայց երբ Արսենը վարձում կ հասկանալ 
իրենց ընտանիքի անհաջողության պատճառները, նա անխուսափելիորեն 
դառնում կրնտանիքի պատմությանր, ծնողներին, նրանց նախորդներին 

և անհաջողության արմատները դանում կ այդ նույն պատմության մեջ, 
հոր խենեշ վարքի, մոր ղիջողության մեջ.' Վեպի կարևոր առանձնահատ­

կություններից մեկն ահա արլ քննադատական վերաբերմունքն կ րնտա- 
եիքի պս՚ամության հանդեսլ, որը նոր դույն կ տալիս րնտանեկան դրա­
մային և ծավալւխւմ-դ/ււլա կ ղ.աւիս ընտանիքի շրջանւսկներից: Գա աղ- 
Գ"յյ/’ն պս՚ամության վերաւշնահատման այն նույն ձդտոլլքն կր, որ մենք 
տեսանք արևելահայ դրոցների, Շահնուրի աոեւլծաղործոլթյան մեջ:

20-30-ական թթ. հայ արձակի ամենադնահատելի գծերից մեկր 
ահա այս ձղաոււՏն կր՝ հասկանալ մեր հին և նոր պատմությունը, դրան 
^"սյ^է "թավ՛ “Վքեք""/ և ոջ թե /սեմանտիկական վարդագույն ակնոց­
ներով, հասկանալ պարտության ահավորությունն ու դրա պատճառ­
ները: Գա ոչ միայն հիշված ցրողներին կր հատուկ, այլև, այս /լամ այն 
չափով, այդ տարիների հայ ողջ արձակին և տարբեր ձևերով արտա- 
^‘"յ""/^'/ ,լ' Ակւյել Բակունցի, և' Գուրդեն Մահարու, և' Զապեչ Եսա- 
/անի, ե.' Զարեհ Որբունու, և' ուրիշների գործերում:

1

Այս տեսակետից (և ուրիշ շատ տեսակետներից) այդ տարիների 
արձակում առանձնանում կ Հակոբ Օշականի ստեղծագործությունը:
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'/Հանի որ այս հեղինակր շատ քիչ I՜ հայտնի հտյատոտն/ան րնթերգողին 
և երկար (/ամանակ շրջանցվել է մեր գրականագիտության կողմից, 
փորձենք ավելի հանգամանորեն ներկայացնել նրա ստեղծագոր­
ծս լթյոլնր :

Օշականը հայ ամենաբեղմնավոր հեղինակներից մեկն I՛ եղել, 
դժվար է, թերևս, մեր նորագույն գրականության մեջ ղյոնել երկրորդ 
մեկին, որ այդքան դրած լինի ու այդրան տարրեր ժանրերով: քնանաս- 
տեղծություններ, դրամաներ, պատմվածքներ, վեպեր, որոնք տասն/ակ 
հատորների ծավալ ունեն, և գրտն դումարած' նրա րաղմաթիվ քննա­
դատական հոդվածներն ու Էսսեները, և ւոասհատորլա «Համապատկեր 
արե.մտահայ գրականության» ուռս ււ/ն ասիրո լթրւ ւնը : Այս րպրւրի մեջ 
առանձնանում են նրա արձա/լր 1ւ մանավանդ վեպերր: Օշականր գրա­
կանություն էր մտնում պատմվածքներով, որոնք հետագայում կազմեցին 
«Խոնարհներ՛» ժողովածուն: Սա ժամանակին լավ րնդրրլնվեց, և. ոչ միայն 
արևմտահայության շրջանում: Արևելյան Հայաստանում 19.19-ին 
Գերենիկ Գեմիըճյանր բարձր կարծիք է հայտնում Հակոբ 'է^սւփեճյանի 
(այդպիսին էր Օշականի իսկական աղգանունր) ստեղծագործության 
մասին՛6 (իսկապես ճակատագրի հեգնանք, երբ պատերազմից հետո լույս 
տեսավ Գեմիրճյանի «Վարդանանքր», Օշականը գրքի մասին ամենաբա- 
ցասական կարծիքներից մեկն արտահայտեց): «Խոնարհների» մեջ 
զգացվում են արևմաահսւյ նովելագրության բարձր ավանդները, ե. 
Զոհրասլի, և թեր ետ ավելի շատ' Երու[սանի ազդեցությունը: Գրում է 
ճակատագրի կողմից ծեծված մարդկանց, աղքատների, զրկվածների 
մասին, դրում է համակրանքով, նրանց հոգիները թափանցելու, հաս­
կանալու մղումով: Այդ պատմվածքները երբեմն իսկապես ողբերգական 
շունչ ունեն:

6 Տե ս «Գրական-։լեպարւ|1յԱտա1|ան ալմանախ», Թ|ւֆ||ւս, 1919, եջ 136:

Ար/ ձ/յյ[ր-1-ի ‘[եՐ^ն ‘^[’եր «Շահպազ» վիպակն է, ըստ ամենայնի 
վարպետությամբ գրված մի գործ, որի սլատումի տեիյնիկան աւլանձ- 
նահատուկ ուշադրություն է գրավում: Հեզինակր նրբորեն ու հանգա­
մանորեն ցուցադրում է իր հերոսի հոգեվիճակները, նրա կիրքը> սպա՜ 
սոււՏները, հուսահատությունը: Այ" վի,յ1ակ1՛ անցում էր 0շակտնի ստեղ­
ծագործության նոր, ավելի երկարատև, ավելի շատ էջեր տված փուլին: 
Այսւոեղ արդեն պարզ երևում է Օշականի հետաքրքրություն/! բնագդ-
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ների և մանավանդ սեռի նկա/ռմամբ: Արևմտյան Եվրոպան գտնվում էր 
Ֆրեյղի ուսմունքի կա [ո ար գանք ի տակ, և հայ գրականության մեջ դրա 
աոաջին արձագանքների/] մեկր (գոնե նշանակալի]], արժեք ունեցող 
արձագանքների/] մեկր) Օշականի այո վիպակն է:

Հետագա I ոլմ 0 շտկան ի ստեղծագործության մեջ Ֆրեյգի 
ուոմունքր շատ մեծ նշանակություն ունեցավ :

20-30-ակուն թթ- Օշականը հրատարակեր մի քանի վեպ' «Ծակ- 
պտուկ», «Հաճի Մուրատ», «Հաճի Ասլտուլյահ», «Սուլեյման էֆենտի» 
ե.րաղմահատոր «Մնաղոր/բւ/ցը», որր անավարտ մնա]]! Ւր մտահղացած 

մեծածավալ գործիր] Օշականր գրեք երեք հատոր միայն, որոնք, րոտ 
էության, երկու ինքնուրույն վեպեր են, իրար հեւո կապված ընդհանուր 
հերոսներով, որոշ րնդհանուր հարցադրումներով, բայց մեկը մյուոից 
գեղարվեստական իմաւաւով անկովս: Աոաջին վեպը, որը կաղմված է մի 
հատորից, կոչվում է «Արգանդին ճամբով», երկրորդը, երկու հատորով' 
«Արքունի ճամբով»: «Մնացորդացը», ըստ էության վիպաշար է, 
արև.մաահտյերի բաոով' «հեղեղավեպ» (ոբ թարգմանություն է ֆրան­

սերենից ե. որ րնդդծումէ Օշականի վեպերի ընդգրկումն րրլ շարադրանքի 
ձևը):

Այս ‘/[’“["‘շ-՚^ւ՚ւ’ թերևս ամենից լիակատար պատկերացումն է 
տալիւ/ Օշականի դրականության մասին, ուստի մեր վերլուծությունը 
կսկսենք դրանից.'

Վեպերը պատկերում են 19-րդ դարի վե[>ջի և 20-րդ դարի սկգբի 
հայ կ/անքր, ավելի /////ույդ Նիկիո շրջանի (որ Պոլսի մոտերքում է) հա/ 
/լյուղի կյանքը: Այ// հանգամանքը որոշ մասնագետների ստիպել է 
Օշականին ևս դասել «կարոտի գրականության» հեղինակների շարքը: 
Օայց, կարծում ենք, կարոտի գրականության 1/. Օշականի ընդհան­
րությունը ղուս/ ձ/ւական է: ճիշտ է, և' Համաստեղն ու մյուսները, և' 
Օշականը պատկերում են աշի/արհի երեսից ջնջված հայ աշի/արհի 
կրոնքը, բայց բոլորովին ///արբեր դիտակետից: «Կարոտի գրականու­
թյան» մեջ հեղինակներին ա/ւս/ջնորդում է կարոտը, նոստալգիան 
հայրենի եղերքի հանդեպ, անցնող արժեքների հանդեպ, մի բան, որ, 
ինչպես հետո կտեսնենք, հատուկ էր ոչ միայն սփյուռքահայ դլ/ա- 
կանոլթյանր, այլե. Խորհրդային Հայաստանի գրականության շատ 
գործերի: Գա բուն հայկական բնաշխարհն էր, որ թուրքերը ոչնչացրին, 
և այգ բնաշիա/րհի հավերժացումը ինքնին գեղարվեստական շատ մեծ
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խնդիր էր.' Այլ էր իրողությունը 0 շուկան ի դեպքում: Այն, /ւր նրա պատ­

կերած գյուղը բնիկ ^,լ/յ 'ե1ոսԼԸ ^բ> ինքնին շաա կարևոր է, դիաակղ/դ 
է դա Օշականր, թև ոչ : Համաստե/լի կամ Pшկ^/ւնgի գյուղը աոլրում Էր 
դարերով սրբագործված րարո/ական արժեքներով : Պրոլսայի դ/ուղերր, 
որոնց բնակիչները դարեր ա/լաջ դադթ/դ Էին բուն Արևմայան Հայաս­
տանից, դանվոլմ Էին շփացած ու անբարոյականացած եվրուդաար/ւելյան 
բարքերի խառնարան հանդիսացող Պոււաանդնոււղպսի ազդեցության 

դաշաում: Պրուասյի հալերը ամենօրյա շվւման մեջ էին ոչ միայն թուրք 

գյուղացու հետ. այդ կ՛որ և բուն Արևմտյան Հայաստանում, նրանք 

ամենօրյա շփման մեջ էին, նաև Օշականի հաստատմամբ, Թուրքիայի 

ամենաանբարոյական, ամենաաղոտս/ բարքերով ապրող խավի՝ թուրքա­
կան բարձր և ղածր պաշտոնեությ/սն հև///: Աբւ չփռւմնևրր, անկասկած, 
ադդել էին նաև հայ ‘[յուղերի դիմադծի /էրա, նրանց տվել այնպիսի դծեր, 
որոնք միանգամայն խորթ էին բնաշխարհում ապրող հայ ղյուղացիու- 

թյանր: Pш/g հենց այս դծերը Պրուսայի հայ ‘Սուղերը (չմաւանանք, որ 

Օշականը ինքը այդ. կողմերի ծնունդ, էր) դարձնում էին Օշականի 

հատուկ հետաքրքրության ա/ւարկան, շատ շահեկան նյութ լինելով նրա 

վեպերի համար, նրա գեղագիտական և հասարակական հետաքրքրու­
թյուններին բավարարություն տալու համար.' Նարելփ է ասել, որոշ 
տեսակետից հա մա մարդ կային և համահայկական խնդիրները այս դյոլ- 
խրում շատ ավելի սրված էին ար/ռահայտվում1 ՚ :

«Մնա ց որգա ց ի» ա/ւաջին հաս///րում Օշականը գրում է. 
«...վասնգի ինչ կկարծեք որ դեղն ըլլա: Ապահովաբար սխալ /քոա մը 
ունի իր մեջ ձեր մտապատկերը: Նախ անիկա հեքիաթ մը չէ հովվեր­

գական, բանաստեղծական, ուր ձե/լի ծան//թ բոլոր դույները և. տարրերը 
կհյուսվեն իրարու, կազմելու համար քաղաքին հակադիր պատկերը և 
քո/չոր ընթացիկ հասո/րակ տեղիքները.' Արշալույս, վերջաը/ւյս, հովվուհի 
ու սրինգ: Ատոնք կարելի է գոյություն ունեցած ըլլան դիրքերու վրա.' 
Անիկա, գեղի կյանքը, մշտական լարվածքի, խելքի //ւ կամքի, անդթոլ-

17 Այստեղ մենք ունենք իր' Օշականի վկայությունը նաև. «Օշականի 
գյուղը, ըսենք անցողակի, հայ հայրենիքին գյուղը չէ, բայց գյուղն է ավելի 
համապարփակ, ավելի ընղարձակ գիժերով» (Համապատկերի 1Օ-րղ, իրեն 
նվիրված հատորի ներածությունից: Բերվում 1; ըստ «Նայիրի» հանղեսի, 
1945, սեպտեմբեր, Ա. եջ 37):
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թյտն և զրկանքի ի////ոնուրգ մըն է, «անողոք պայքար» մը, /գալն մեք 
հաղթանակողը միայն հար/ կուաե: Պարտվածը: - Անորակելի անասուն 
մըն է, ամեն են ղմրսվստր բոլոր արարածներուն, որոնք գոնե երբեմն 
դի՚ոեն կուշտ բսնել իրենը փորը» (23)'^: Բանավիճելու իր կրքով 
Օշականը, թեր1ւս, ի//ո/սցն//լմ է գույներր (այստեղ երևի թաքնված վեճ 
կա Համաստեղի հետ, որը իր /լյուղի սոցիալական ի/նդիրներին շատ 
մեծ արմեք չէր տալիւ/), բայը որ նրա պատկերած գյուղը շատ հե/ւու է 
հովվերգական լինելուց, ճշմարի/ո է: Նա պատմում է մարդկային ավերիչ 

հԲ՚Բ^ւ՛/'’ "՛զգային անհաշտե/ի հակասությունների մասին, որոնք 
որոշում են մարգկային կյանքի ընթացքր :

Ա/ւաջին վեպի ա/ւանըքր Նալբանգենը մեծահարուստ գերգաս- 
տանի, ավելի ճիշտ այգ գերգաստանի քայքայման պատմութր/ւնն է: 
Գերգտստանի հիմնաղիրր եղել է գյուղի և շրջակայքի ա/ւա^ին հտրռւս- 
ւոր, գբ/լղւ/լմ մի իսկական պալատ է կ////ւոլըել, բարեկամություն է արել 
Պ/գսի մեծամեծների հետ, չմոռանալով բարիքներ անել նաև. իր համա­
գյուղացիներին: Բարը մի մեծ մեղք է գործել (այաոեգիը սկսվում է այն, 

ինչ հա/ոսւկ էր միայն այգ շրջանի հայ գյուղերին). երբ Պոլսիը եկել են 

ինչ-որ փաշայի անկողնի համար գեղեըիկ պատանիներ ///անելու և. ուզել 
են //////նեյ հ///ճի Արթին աղափ որգուն, նա մա///նաը//ւյը է ոգ՛ել համա­
գյուղացի /ոյր/' կնոՀ տղային, իր ոլ/գոլն փրկելու համար.' Այրին վչսփը 
մահաը/գ է, անիծելով Հաճիին : Այ" անեծքն //ւ արարքը որոշել են Արթին 
տ/լ/սփ գել/գա/ա/անի հե///////լ/// կյ///նքը. ինչքան էլ աղան ի/ղճի ի/տյթեր 
է զգացել, աղոթել մահացած այրու գերեզմանին, բարեգործութը/ւններ 
արել, միևնույն է, ճակատագիրն անողոք էր: Արթինի մահվանիը հեսս/ 
նրա ժառանգները գմավել են, բամանվել ու թշնամացել, պալատի մի 
մասը քանգվել է, հարստությունը՝ փոշիացել: Հետո նրա ժառանգներից 
մեկը նորից /ա՛քի է կանգնել, հարստացել, բայց ճակատագրի դրոշմը 
վերացնել անկարելի է: Օշականը ճակատագրին մեծ նշանակություն է 
//////լի//, ուղղակի իս/սում այգ մասին: Նալբանգենց ընտանիքի վերջին 
շա//յ//վիղր' Աևրոբը, մի զ///[//////լզի /Արարած է, զուրկ առնականության 
որևէ նշույլից: Գպրոց է գնում թե չէ, դառնում է իր դասընկերների 
անկողնու հաճույքի առարկան: Աերոբի մայրը' Հաճի Անն/սն, որը գե/լե-

|Տ Աոաջին հատորից մեջբերումները կատարվում են ըստ աոաջին 
հրատարակության, էահիրե, 1932՜. էջերը տեքստում՛.

175



ցիկ և. ուժեղ կին է, ձգտում I՝, որ եալբանդենզ դերդաոաանր ժառանդ 
ունենա : Ամուսնացնում է որդուն այղ. հոլլսով, նրան կին էէւղելով դլուդի 
ամենագեղեցիկ աղջկան՝ Աղվորին: Մի .բանի աարվա անհույս ոպասուժ- 
ներից հեաո Աննան դիմում է գյուղացիների սովորական խորաման­
կությանը հարսի ձողն է պառ1լեցնռւմ աան ծաոյյ/յին' գեղեցիկ, առնա- 
կան Սողս մին: Աննան մտածում էր խնդիրը էիակե/ հարսի հղիանալով: 
Ըայց հետագան արդեն նրա կամքից դյււրս էր: Երիտասարդ, կինն ու. 

տղան այնպես անդիմադրելիորեն էին ձղւոում միմյանց, որ բոլոր 
արգելքներն անզոր էին:

Այսւոեղ արգեն ասք ենք գնում մի բնագավառ, որ շատ կտրեպւ է 
Օշականի համար' սեռի բնագավառը: Շախ ՜ Սերսբի պաս։մութ/ունք : 
Այս կետի վրա պետք է ուշադրություն դարձնել: Ողջ արևմտահայ 
գրականությունը (ինչպես և արևելահայր) այսքան ուշադրություն չի 
դարձրել միառեռականության խնդրին, ինչքան Օշականր: Նյութ, 
հարկավ, տալիս էր միջավայրր: Ո այց պետք էր նաև հեղինակի սրված 
ուշադրությունը այս խնդիրների նկատմամբ, որբ ժամանակաշրջանի 
արտահայտություններից մեկն էր: Ոայց միասեււականությունը, որ 
գլխավորապես կապվում էր թուրքական միջավայրի հետ, սեռային 
խնդրի տըսէահայէոությոլննեըից մեկն էր միայն: Ընթերցողը, անշուշտ, 
պետք է ուշադրություն դարձրած լինի վեպի վերնագրին' «Արգանդի 
ճամբով»: Ավելի հասակ մատնացույց անել վեպի գլխավոր խնդիրը 
հնարավոր չէր: 0շականը գյսւէլի կյանքր այս վեպում հետադարաւմ է, 
արալես ասած, սեռի լույսի տակ, Էջեր նվիրելով գլխավոր հերոսների 
ապրումներին ու տառապանքներին: Ահա թե ինչ է ասում Աղվորի 
մասին. «Խեղճ աղջիկ, անիկա չէր գիտեր թե իր զգացողությունները 
ճշմարիտ էին ամեն տեղ սւ ատենի համար ու սեռային բնազդը սուտ չի 
զարներ իր մուրճր: Ամեն բառ, որ կռլգա այգ անգոլնգեն, հարազատ 
լեզուն է այգ աշխարհին: Մենք կլսենք զայն ու կուրանանք, 
հպատակելով հաշխիներու, ձայներոլ, պետքերռւ, որոնք կյանքը դիզած 
է մեր նյարդերուն կարժառին» (187): Ահա այս մուրճն է, որ հետա­
գայում րնթացք է տալու Սո դոյ ի ու Աղվորի քա/"1՛ գործողություններին: 
«Մեր րրլայարանքներուն կառչած ամեն շյուղ, զգացողության ամեն ծիլ, 
առանց մեր ուզելուն սեռային հոսանուտին մեջ է մեր կյանքին գրեթե 
բովանդակ տևողության մեջ» (191): Հատկապես այս վեպի էջերը լի են 
այս բնույթի խորհրդածություններով: Սայց հերոսների բնութագիրը
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ավելի ճիշտ հասկանալու համար շատ էական է այււ մի հատվածը. 
«.Կսիրեր (Աղվորի մասին է, [՛այր, ինչպես ցույց է տւպիս դեպքերի 
հետադա րնթացքր և բուն իարհբդածության ներքին տբամաբանու- 
թրււնբ, հավասար չափով վերաբեբսւմ է և ' Սոդոմին, և՜ ժնացած բոլոբ 
դյուղացիներին - Ա.Ս.) : Գեղացին այդ բառը չունի: Ւնչպեօ չիկա անիկա 
իր հաւեղի տարսպսվ մեր հին ու աշուղական դրականություն մեջ.՛ Զայն 
վարկաբեկ բրած է եկեղեցին, հագցնելով ահավոր տարադ մը: Մեր 
երդերր այդ վիճակի համար կդործածեն օւոար բացատրություններ: 
Կսիրեր: Զայց Նա/բանդենց Աղվորը կկրկներ, քանի մը հազար տարի­
ներու վրա յով, վիճակին մայր օրենքներր իր մեջ.' Զառը: թ՛ող դործածեն 
ղա/ն մեր ժամանակները: Նալպանտենց հարսին համար հաոակ էր 
անիկա ՜ Սողս մին կարոտը, պարդ, իրավ: Ու ավելի հաոակ՝ անոր ծոցը» 
(2ՏՏ ): Սկզբիդ ասենք, որ Օշականբ մի քանի կետերում անպայման 
սխալվում է." Սեր հին պոեդիայոլմ այդ բառը կա՜: ‘Սուչակն է ասում'

Երր սերն |ւ յաշիաւրհս եկաւ, եկաւ իմ սիրտս րնակեցաւ.
Հապա յիմ սրտէս ի դուրս յերկրէ յերկիր թափեցաւ... և այլն:

Ս,ո.հաապ։ակ, հայ ժողովրդական բանաստեղծության և երդի մեջ 
սերն է դ/խավորը և ոչ թե ծոցը, կամ, ավելի ճիշտ, եթե ծոցը, աոլսւ իբրև 
սիրո դրսև.որում: Զայց «ծոցը» ամենևին հաճախ չի հանդիպում 
ժողովբղյոկտն րանաււտեղծու թյան ե. երդի մեջ.՛ Ավելի հաճախ մենք դործ 
ունենք սիրո ավելի հոգեկան դրսևորումների, սիրածի անվերջ և 
հավատարիմ սպասման հետ: Ւսկ ինչ վերաբերում է Օշականին, սիրո 
այն րնկալումր, որ կա նրա վեպերում, նրա աշխարհընկալման կարևոր 
դըսևյւրումներից մեկն է, և այդ մենք պետք է ընդունենք ի գիտություն: 
Ւսկ այղ. ընկալումը շատ հետևողական է, և ոչ միայն այս գրքի էջերում: 
Մեր ասածը հաստատելու համար դիմենք Սոդոմ-Աղվոր դծի 
շարունակությանը : Սերոբի մայրը ամեն ինչ անում է արդնն վտանգավոր 
դարձած երիտասարդից ազատվելու համար: Փորձում է նրան 
թունավորել.' Սայց Սո դո մի երիտասարդ և դորեղ մարմինը 
հաղթահարում է թույնի ադդեցությունը: Փորձում են երիտասարդի 
հետ հաշվեհարդար տեսնել թուրքական պաշտոնյաների օգնությամբ, 
ինչ վերջ ի վերջո հաջողվում է: Սո ղոմին բանտարկում են: Սայց մինչ 
այդ նա հասցնում է հրդեհել նախկին տերերի տունը: Մի կողմից՝ սեռը,
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բայց մյուս կողմից' արյան կիրքը! Ւնչպես դիտենք, երկրորդ. վեպն I՜ 
ն՚[ի["/ած աբյան րնաղգին. (՛այց Նալբանգենց տունը հրդեհելու 
ահ ււ արանը անպտյման կապված կ նաև այ" րնա ղդի հետ, և, 
առհասարակ, Օշականի գործերում սեռն ու. ար/ա նր քաԱում են կոդը 
հ՚՚՚ԼևՒ’ լրացնում են միմ/անդ: Սողոմր սպանում I' իր սիրու՜հու 
ամուսնուն, նրա մորը: Հղի Աղվորը հաղիվ կ աղատվում հրդեհից: Եվ 
այսքտնով երիաասարդ. մարդկանց սերբ ավարտվում կ: Ո՜չ Սողոմր, ո՜չ 
կլ Սողոմի երեիւային իբ արգանդում կրող Աղվորը այլևս չեն հիլում 
միմյանց: Ոնաղղբ, որ նրանց ձգում կր միմյանց, սպառվել կ, իսկ ւքնացած 
ղգացմունքներր' ցտվր, կարոար, այն ամենը, ինչ երդվել կ ժողովրդական 
երդերում և սիրային պոեմներում, այս դ.եպ.րում կորցնում են իրենց 
արմերը: Այս դրվագով 0լականը մի անդամ ևս ապացուցում կ իր 
հավաաարմավմբււնը իր ընկալումներին և Ֆրեյդի ուսմունքին. բայց, 
անկասկած, նա անարդար է ժողովրդի, մարդու, նրա ղգացմունքն/ւրի 
նկաամամբ, ավելի ճիշտ, այղ. ղդացմունքները նա դիաում կ շաա 

միակողմանիորեն, դրանը ենթարկում իր հայացքների կաղապարներին: 
Սա առհասարակ Օշականի բնորոշ դծերից մեկն է' երբեք դուրս չ՛լալ 
իր ընդունած ճշմարաություննևրի սահմաններից: Նա ավելի շաա նման 
կ դիանականի, որբ երբեմն շաա ռւղղադծորեն ապացուցում կ իր 
թեղերը, քան արվեսաադեաի, որի երևակայության մեջ կյանքի 
պաակերներր ծավալվում են իրենց սեւիական օրենքներով:

/սնդիրր ավելի պարղաբանելու համար դիմենք «Հաճի Սուրաա» 
վեպին, որի սյուժեում ևս սիրո օշականյան ըմբռնումը մեծ նշանակու­

թյուն ունի: Ահա մի հատված այդ վեպից. «Սեր: Ասւիկ բառ մըն կ, որ 
պղծված կ հիմա»: Ւ՞նչ նկաաի ունի, երբ խոսումկ «սեր» բառր պղծևրւլ 
մասին: Դժվար կ ասել: Ոայց Երբ նկարագրում է թուրք կնոջ սերբ հ՚սյ 
պատանու' Մուրատի հանդեպ, ի վերջս հանէբում կ նույն բաներին : 'Սանի 
դեռ սիրածր' Հաճի Մուրասւր, իր աչքի առաջ կր, այսինքն, դործում Էր 
գեղեցիկ տղամարդուն տիրելուբնաղգր, թուրք տիկինր ամեն ինչ անում 
կ նրան փրկելու համար, իրեն անդում վտանդի ենթարկելով: Ու նրա 
այս վիճակի համար կ ասված. «Ւնչ կ սերբ, տևողության շոգիացումր, 
մե՜ր ղգայություննևրուն թևավորռւմր, այլափոիւումր, ապրումի 
արագացումը, հրթիռի մը մնջեն, որ կնորոգվի անգագար»: Ոայց հետո. 
«... Ու կհավատար տարփավոր կինը այգ ընտանության, այգ. տևո-
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զության, այնքան' որ զայն կկարծեր աղատ, վեր' բանտեն ու մահեն, 
տեր' իրենք ղույդ ճակտտադիրներուն» ( 72,73)19 : Այս վերջինր հնչում 

է /՚Րէ՛^- հեգնանք, քանի որ քիչ հետո Օչականր հաղորդում է, որ երր 
հայ երիտասարղին բանտարկեցին, գեղանի տիկինը բավական արագ 
մխիթարվեց, ամուսնացավ իրենից չատ երիտասարդ թուրքի հետ և 
վերադարձավ Պոլիս: Կարծես դիտմամբ Օչականը հետևողականորեն 
պսակազերծում է արևելյան սիրավեպերի հավատարմության գիծր, աքն, 
որ սիրահարներին թույլ չէր տալիս մոռանալ սիրածին անդամ 
մահվանից հետս: Այդպիսի հավատարմության կարող էր ընդունակ 

լինել զգացմունքը, այն նույն սերը, "րի մասին 0 չական ի 
դատողություններին արդեն ծանոթացանք: Հա մեն այն դեպս, ալդ են 
վկայում ժողովրդական սիրավեսլերը: Սայց բնազդը, նույնիսկ ամենազոր 
սեռական բնաղդր, մարմնական շւիման հնարավորությունից րլրկվելով, 
մեռնում է, ինչպես մեռնում է Օշականի հերոսների կապը:

Սեռական բնազդի ընկալման տեսակետից չատ հեւոաքրքրական 
է Օչականի «Ծակ պտուկ» վեպը.' 'քննադատությունը առանձնացնում 

է ալդ դործը իբրև դեղարվեստական տեսակետից ա մեն ակաաարյարը 
Օշականի վեպերի մեջ.' Եվ իսկապես, այդ վեպը ավելի կուռ կառուցվածք 
ունի, սյուժեի ավելի հւոոակ զարգացում, կերպարները գծված են ավելի 
բազմակողմանի, բայց Օշականի ընդհանուր կոնցեպցիայի շրջա­
նակներում:

«Ծակ պտուկը» պատմությունն է մի երիտասարդ գեղջկուհու 
էգործողությունների վայրր միշտ Պրուստյի շրջանն է, Օշականի հայրենի 
շրջանը), որը չամուսնացած՝ հղիանում է. ծակ պտուկ անվանում էին 

այդպիսի կանանց: Օշականը այս վեպի մեջ հետազոտում է գյուղի 
բարքերի մի ուրիշ երեսը՝ կապված զուտ ընտանեկան կյանքի հետ.' 
Ընթերցողը արդեն երևի գուշակում է, որ սեռի ["նդիրը (ինչպես նաև 
արյան) այս վեպում կենտրոնական տեղ է գրավում:

Նազիկը՝ վեպի դլվսավոր հերոսը, դուստրն է բավական անսովոր 
պատմություն ունեցող մի ամուսնական զույգի: Հայրը' այդ վայրերի 
հայտնի կռվարար, ուժեղ կրքերի տեր մարդ, ժամանակին խեղդել է իր 
կնոջր ամուսնական անհավատարմության համար: Ընդ որում, կնոջ գա-

19 Մեջբերումները' ըստ հետևյալ հրատարակության'«Հարյուր մեկ 
տարվան», Անթիլիաս, 1996:
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վաճանությունը պատահական մի բան չէ, այլ նույն սեռի իչի/տնութլան 
դր^ե֊որումը: Սեռական բնազդը իբ օրենքներն է թել///դրում Օշականի 
շատ ու շատ հհ բոսն երի, այգ թվում և այո վեպի հհ բոսն հը ին: Նազիկը 
ժառանգել կ այս գիծը: Ռայը նրա արտամուսնական հզիության մեջ 
սեռը գեռ որոշողը չէ: Նա մտերիմ է հարևանի հիվանգոտ տզա/ի հետ 
այնպես, ինչպես մտերիմ են լինում հարևան հրեիւաներր: Հարևանի 
սպան հիվանգ է թոքախտով և դատապարտված, և Նազիկն էլ, ին.րն էլ 
այդ դիտեն: Մյուս կոդ միը, այդ հիվանդությունը ուժ եղա ընում է սե­

ռական բնազդը: Տղան սիրահարված է Նազիկին, կամ, ավել)/ ճիշտ, 
ցանկանում է նրան, որովհետև այս վեպում էլ հնարավոր չէ սիրո մասին 
խոսել դասական րմբռնումով: Սերն ու սեռը այսւոեղ նույնանում են, 
'վ'[ա մեջ ոչինչ չկա սեռից բացի: Եադիկր միշտ այցելում էր հիվանդ, 
տզային, և մի անգամ էլ, խղճահարությունից գրգված, չի կարողանում 
մերժել նրա համառ հեսէապնգումները: Տրվում է աոանց սիրո: Սայց 
հղիանում է: նավական կարճ ժամանակ անց տղան մահանում է: Սղթրկր 
ամուսնանում է իր հոր երիտասարդ ընկերներից մեկի հետ, որը նման 

էր ^Ո[’1Լ նույնպես ուժեղ ու վայրենի կբթերի ուեր մարդ, որը հրա­
պուրված էր գեղեցկուհի Նադիկով : ե^տյց երբ գաղտնիքը բացվում է, 
նա Նազիկին տնից վռնգ.ում է: Նադիկր երեխա պետք է ունենար, և ոչ 
ոք չէր կարոդ նրան պատսպարել, ոչ իսկ հայրը." Նրան մնում էր դիմել 
մահացած սպայի ծնողներին, որոնք, հարղելով իրենց սպայի հիշաս/ակր, 
նրան ներս են առնում: Ւսկ Նազիկի հոր և նրա նախկին րնկերոջ ու 
փեսայի միջև ծայր է առնում կատաղի ու արյունոտ թշնամությունը, 
որը ոլլէէ ։ո ձ//յ/ւ է դառնում արյունոտ ընդհարումների ու պետք է 
ավարտվեր մեկնումեկի սպանությամբ." Այս բոլորին ավելանում է այն, 
որ Նազիկը իսկապես սիրում էր ամուսնուն (այսինչն, տենչում էր նրան, 
նրա երիտասարդ, առողջ մարմինը, որը նրան ավելի հրապուրիչ է թվում 
մանավանդ իր ակամա վաղամեռիկ հոմանու հիվանդոտ ու հյուծված 
մարմնի համեմատությամբ): ('այց ամուսինը արդեն կորած էր նրա 
համար, գյուղը նման բաներ չէր ներում...

Այս վեպում, ինչպես և «Մնացորդացի» մեջ, Օշականը տալիւ/ է 
հայ դյուզի (միշտ չմոռանանք, որ այս գյուղը ուներ իր յուրահատուկ, 
բուն արևմտահայ գյուղից տարբերվող նկարագիրը ) բարքերի պատ- 
^Նրը> մարգկային ճակատագրերի պատկերը այս բարքերի հորձանու­
տում, և ս/յստեղ երկու բան են որոշում մարդու կյանքի ընթացքը
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ժտրւանզյ/յկան հատկանիշները (Նազիկի և մոր ճակատագրերի ընղհա­

նուր, կետերը) և. սեոի իշխանությունը, բնազդները: Կրկնենք, որ կեր­

պարներն այո տեր/ ավելի համակողմանի են, Նազիկը ոչ միայն 
տաքարյուն կին կ, այլև բարի, մարդկանց ավելի լայն հայացքով նայող 
մարդ, այզյղիսիք են նաև նրան պատոպարաձ մարդիկ: Բայց այս իրողու­
թյունը չի վերացնում կամ դոնե մեղմացնում բնազդների ու ժառան- 
դականության իշխանությունը: Այո իշխանությունը դարւնում է 
մարդկային ողբերգությունների գլխավոր պատճարւը, թեև սրան 

ավելանում են 1ւ գյուղական հասարակության անհանդուրժողակա­

նությունը և նեղմտությունր :
Օշականր չի աղավաղում կյանքը.' Նա իսկապես լավ դիտի իր 

դյուզը, դրանում համոզում են բազմաթիվ մանրամասնևրը: Բնազդի 
հարցում կլ ճշմարտություններ է ասում: Բայց ամբողջ խնդիրն այն է, 
"է՛ 0շականը, ինչպես ասացինք, միակողմանի է, ծայրահեղության 
հասնող: Այդ է, որ մեծ հարցական է դնում նրա ստեղծած կերպարների 
վրա, կամ դարձնում դրանք յուրատեսակ զարտուղություններ:

Այս բոլոր վերլուծություններն ու դիտողությունները, կարծում 
եմ, հիմք են տալիս ասելու, որ դրելով անհետացած հայկական աշխարհի 
մասին, 0շականը հեէւու է կարոտի դրականության խնդիրներից ու 
հարցադըոլւքներից: Հայկական դյուզի կյանքը 0շականի համար նյութ 
է միանդամայն ալպիական թեմաների շուրջ խորհրդածելու, արևմտյան 
դրականության հարցադրումներին արձագանքելու համար՜0: Զկա 
իդեալականացման կոմ հ/ւվվերդականացման որևէ ձգտում: Այս 
վերջինները հակաէւակ են 0շականի գեղարվեստական համակարգին: 
Օշականը ձգտում է լինել խստահւսյաց վերլուծող, և սա բնորոշ է ոչ 
միայն անհատի կյանքի ու հոգեբանության նրա պատկերմանը, այլև 
ազգային կյանքի ու պատմության քննությանը:

՜° Ահս։ թե ինչ I; ասում այղ մասին ինքը Օշականը. «նայց ինչ ոը 
ամենեն ուշագրավը կմնա այս գյուղացիին իրագործումներուն մեջ, 
ատիկա’ իր համառ, աննահանջ նահատակությունն ե (տվեք թառին իր հին 
առումը) ամթոդջ աշխատանքը ազատագրելու արևմտահայ գրականության 
պայմաններու մւսմուլեն, պարունակեն, զայն դնելու համար հունին 
արևմուտքի մեծ կրթանքներու» (ընդգծումը իմն է - Ա. Ե.,Նայիրի, 
1945, սեպտեմբեր, Ա, եջ 35):
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Ոայց վերադառնանք «Մնացորդացին» : Այ» վեպի կապակցու­
թյամբ պեա.բ է նշենք Օշականի դրականության մի շաա կարևոր զիծր. 
ինչի մառին և ինչպես էլ [սոսի 0չականր, նրա հայացքը երբեք չի 
սահմանափակվում անհաաի հոգեբանությամբ ու կյանքով: հա ան­
պայման ձդաումկ դուրս '(.ալ անհաաի կյանքի։ սահմաններիդ/ և րնդդրկել 
ժողովրդի։ կյանքը.' «Ս նաղռրգացր» ինչքան էլ տեղ աա անհատական 
իյնդիրներին, մարդու բնազդներին, րոտ էության, ձգտում է լինել 
ժողովրդի։ կ/անքի պա տմռ ւիժյ ո ւն նրա համար ճակատ ա դրա կան 
տարիներին, և աս այնքան մեծ արժանիք է, որ մեղմացնում է վեպի շատ 
ու շատ վիճելի կողմերը: 0շականը լարված իսորհրգածում է հայ 
ժողովրդի, հայ գյուղացիության ազգային աւսսնձնահատկու թյուննևրի 
մա սիւն, նրան համեմատում է ուրիշ ժողովուրղների և, աո-ա^ին հերթին, 
իհարկե, նրանց հարևանների՝ թուրքերի հետ, և շատ տորլերում տեսնում 
ևս պարզապես գրողի հպարտությունը իր ժողովրդի։ առռ/քինռլ- 
իժյունների համար, թեև այլ էջերում, ինչպես կտեսնենք, նա անողոք է 
այդ նույն ժողովրդի։ թերությունները քննելիս:

ճաշակ ւոալու համար մի։ հատված բերե՜մ վեպի աոաջին հատ­
վածներից. «...Ու մի մոռնաք, երբ վարր, լճի հրաշաբեր ափերուն... 
թուրք ‘թզերը մնացեր են, իրենց ծագումին, գուցե ցեղին ձայնին 
հավատարիմ քիչ' ւյարգեն զարնված ու ամորձիքն եր են կրծված, միւսի։ 
արյունի, բարբարոսության ոլոյւլցիկ շպարով մը ա։։։կա/ի։ - վասնզի։ 
ավելի վերջք տեսանք, թև ինչպես կզողային անոնք մեր քաջերուն 
դանակեն հալածական ու ինչպես անոնց կիները հոդի՛ կուտային մեր 
աղոցը սերմին - որ հրաշքին զինուիք լեռնամեջերը վտարված մեր ժռդո- 
վ՚՚ւրդը նվաճած է մեր ասլաււաժր, անտառին արդանդը, բզիկ [՛զիկ ըրած 
բլուրներուն դարդմանակր և կողերր զանոնք հադվևցնելոլ համար 
ի/ազաղ ու անընդմեջ պարեդուոովը ձիթենիներուն» (42): Մեզ համար 
այստեղ քի՛չ կարևոր է, թե ինչքան ճշմարիտ։ Է հա մե մա ։ո ո լթյո ւնր. թեև 
կարող ենք նշել, որ 0շտկանր աշվսատում է տալ արւարկայական բնու- 
թագիրր մեր հար/ւանն/դվ։, ձզ.տում է, ինչպ/ա քի՛չ հետո կտեսնենք, 
հասկանալ և մե՜զ ստիպել հասկանալ թուրք մարդու և թուրք ժողովրդի 
էությունր.՛ Ամեն դեպքում այստեղ դործ ունենք ոչ իժե նեղմիտ 
ազգասիրության, այլ պատմությունը իսկապես հասկանալու ձդաման 
հետ: եվ, որ ավելի։ կարևոր է դե զար վես տա/լան գործի համար, բերված
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խա/քերր, ինչպես և ա// համանման հատվածները, վկայությունն են 
Օրականի դեղ արվեստական աշխարհատեսության կա/ւ/լո/ւ առանձնտ- 
հատկա թյան - ինչպես կլ նա փորձի բացատրել իր հերոոների վտր- 
քադիծր, նա ար/ հերոոներին աեոնոլմ կ միայն իրենց ժողովրդի 
բնավորութբոն ու պատմության, ճակատագրի համատեքստում:

Հեն// աշխարհատեսութ/ան այո ա/ւանձնահատկռւթ/ունն կ, որ 
0 շականին սաիո/ում 1/ արլքան ուշադիր լինեք մեր դարավոր հարե.անի 
/լ ոավոի հանղեո/. «Հայ 1լ թուրբ հոդեբանությունր կշահի, երր վերածվի 
բարքերու հանդարտ հանդեսի մր: Թուրքիայեն ղուլա դյուրին կ անեծ.րր, 
շանթը, դժոխքր տեղալ թուրքերու ղլխուն: Սեր հոդին մեծ ու [սոր 
կապերով կմնա խառնված անոր հո ղիին: Ու չի եղած վերլուծումը այդ 
հողիին: Եվրո որային իր ուգածը միայն կաեոնե: Թուրքերր արևելքի 
ամեն են ճկուն, ուխտւսվոր լավելոլ չավ՛ նրբացած քաղաքականութ/ուն 
վարող ժալովոլրղը եղան: Ոարյ թուրքը մարդ կ, նման րոլոր մաբգևրուն: 
Ունի առաքինություններ, ինչպես թերություններ: Ամեն անդամ որ 
պետական կաղմակերպրււթենե մը կառավարվի - ուրիշ բան չեղավ 

‘Ս՚Լ'?!'^1 ^լի^^՚դ^Ա՚ը ~ “Ո' ենթակա կմնա հոռեդույն բնաղդներուն, 
վառնղի իր պետականությունը դեռ ավաղ, տաւիաստան, այսինքն 
ավարառություն ե. դին ար բո լք կբուրե» (490): Այս խորապես 
գիտակցված հեւոաքրքրությո  լնբ թուրքական հոգեբանության նկատ­
մամբ դառնալու կ 0շականի ստեղծագործ ութ յան կական տարրերիդ 
մեկը, ոչ միայն վիպաշարի մնացած հատորները, այլև վեպերի մի ամբողջ 
շարք, վւոբձելոլ են վերլուծել թուրքերի մտածողությունը, պետակա­
նությունը, աշխարհայացքը՜1 :

Եվ այսպես, «Արգանդի ճամբով» - ում տալով 19~րդ դարի վերջի 
ե. 20-րդ դարի սկէ/բի արևմտահայության (ավելի ճիշտ դրա մի հատ-

՜1 Օշակահն անշուշտ արդարացի ե, երր «Համապատկերի» իրեն 
նվիրված հատորում ասում I;. «...Ան ե, որ տված ե մեզի տիպական նմ՛ուշներ 
րուրքեն, որ միայն Հայ ժողովրդին դահիհը չե, այլև անոր հողիին ընկերը, 
հեղինակը անոր ողբերգության րայգ նույն ատեն մարդկային վկայություն 
մը: Ասկե մեզի եկած են մեղքեր, անշուշտ: Ու թերևս առաքինություններ: 
Հայ վեպին մեջ թուրքը զլիշե, արևելահայ րաոովմը շապլոն ի>րտվ|ղակմը. 
առասպելին մարդագայլը: Օշական ^ե սրրագրած անշուշտ պատկերը: Տված 
ե ասոր հարագատը»ւՅ(նույնը, եջ 34):
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։/,յ,ծ/Ս բարքերի պատկերը, որոշ չա/խւվ մերձենալով ե. թուրք րտրրելվւն, 
Շչականը անդնոլմ է նոր խնդիրների: Սա աջին վեպը ավարտվում է 
Նաչրանգենդ գերգաաոանի քայքայումով ե Սողոմի րանտարկությւււմբ: 
Սյս բանտարկությունը միջռդ է անցնելու հայ հեղւախւիւութրոն խնդիր­
ներին, որոնէք էլ նվիրված է երկրորդ վեպը իր երկու, հատորներով: Ս.յս- 
աեդ հերլինտկը շատ ուշադրություն է ւգարձնելռւ արյան բնադդի քննռլ- 
թյանը, բայց /լ այնպեո, այոտերլ կենտրոնական տեդ են գրավում հասա­
րակական խնդիրները, հայ որ ադդա/ին շարժումը ե. երկու ժա/ախէ րդների 
հարաբերությունները: Հայկական ադգային շարժման պատմոլթյունր 
քննելի// Օշականր շաա հես.ու չէ իր ժամանակակխլ ախ հալ դրոդներխլ, 
որոնք այնքան դաոնութւուն //.քննադատական կիրք էխ՛ դնում իրենդ 
գրածների մեջ.' Օշականը ամենևին հակված չէ իգեալտկանա/յնելոլ 
ադգային շարժո^էՈյեըքէ ոլա տ մո ւթյ ո ւ.ն ըՀ Նրան այս րլ.եւղյ>քւս1՝ հաարս.կ /՜ 
ի ս կ ա ււլ Լ ս ք ն ն ա կ ա ն - վ եըլ էէ Լ. ծ ա կ ա ն մ էէ տ հր մա ն ձ էլ. ա րւ ւ մը, այ էէ ա Լ ղ 
Օշականը միա/լողմանի չէ: 0 շականր նույնքան խիստ է, ինչպ/ա մեր 
մյուս հեդվ/նակներր, երբ գրում է հայ հեդավախականների միամտու­

թյան, անտերլյակության մասին, բայդ նա, թեր/ւս բանավիճելով 
ուրիշների հետ, շեշտում է հայ հեդա/իոխականնե ր ի ձգտումների 
մաքրռլթյոլնր :

Գեդարվևստական իմաստով « Սրյռւնի ճամբով» վեպը էական 
նորություններ չի բերում: Սկէլբունքր նույնն է. Օշականր հետս/գոտում 
է հայ-թուրքական հտրաբերություններր /1. ադգային հեդւաիոխությւսն 
խնդիրները, ասանդ մեծ տեդ տալու հերաւների ինքնագարգադմանը: 
Լյաիւապե/Ա պաամոդին ամեն ինչ հայտնի է, հերոսները ավարտված-էիակ- 
ված են իրերէդ դերի և բնաղդների մեջ.' Մնում է բադահայտել իրադար­
ձությունների իմսւսար, ինչպես ինքն է ասում, «ոճի բերել» դրանք: 
Օշականը ամենատարբեր առիթներով, իր «հեդեգավեպի» ամենատար­
բեր մասերում դաաողությսւննևր է անում վեպի արւանձնահատկու­
թյունների մասին /լ հուլտարարոլմ իր սկգբունքները: Գերւ առաջին 
հատորի մեջ, մի առիթով ասում Է.«...Շեդում չէ որ կընեմ, վառն դի վեպը 
ինծի համար ճերմակ թուդթ մըն է և. /[արհամարհեմ բոլոր օրենքները, 
ըսելու համար ինչ որ կմտածեմ» (43): Սա շատ բնորոշ է Օշականին. 
ամեն կերպ ընդգծում է իր քամահրանքը վեպի օրենքների նկատմամբ 
/ւ ադասարեն խոսելու իր իրավունքր: Սա մի առանձնահատկություն է 
հադորդռւմ վեպի //առույգին, որր թերություն կամ առավելություն
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:gmf-dTu^mdmmmdy --d gQAl ^H^I^MD'H lnn^ yq jnu]ulminml| 
ddqgjTmdnd^qji Bi|dqgdummy bduddq q hdudlqdq «t|6mbdufimgjq» „

-ml/milf tynl/ruuim/filmlu]!! ‘մսրէ 417 ufh и у m U141 if? 4^1111/41 ?u Tltynljm? Q 
;յոսւ/ա<Ւրք1/> tyuljtnlnffi 47111! 7fm ^441 umfffiuil'limgf 141114 41ml] «р нщгггЛгп^ 
-ururn» fr/ihi 4^] ?u ^ 4i7ufum mn ^iplytilurh tytuP^fTuilhmlng : ~-(’Q՝՝[] - 
4f?4‘hrh f'uy 4174441 44 ynyim^rynm TlihfiPihup] ш/Ь^гу] 4 ft] ^ jnufjtuiinln 
4i7uujlh hPni •()££) «417 и il4 44m41 fml и ^mfilui Tldqf 414^’44711 f 1^14111 ijymg 
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նոլթյուն ստեղծելու, այդ իրականա ի/լան պատրանրր պահպւււնե/ա 
մասին, որը ցանկացած գեղարվեստական երկի դոյուիմ/ան անհրամեշտ 
պտյմանն է, այլև ամեն կերպ ավերու մ կ տյղ պատրանրր, աո.ավել ևս իր 
՚!յ՚"1Ը. նմանեցնելով յուրատեսակ ղիսւտկան հետաղոտուի/քան՜3:

2,ետшp|lppшկшG 1; այս տպավորությունը համադրել իր Օրականի 
ինքնագնահատականի հետ. «Խրուկությու ն I.՜, Ո\Ղ մա/պեր սւարււ իր տիրական, 
գերագույն ցանկության ծնունդ I; այս մենագրությունը: Հիվանդագին 
ախորժակ լքր: Խր վեպերը շատ մը թաներ ըլթսլե առաջ մարգեր են: Խր 
«Համապատկերը» մարգերու հանգես մը ե: Նորեն, որ միսն ու միտքը, 
արյունն ու ասօր անըմբռնելի էքյուս կերպարանքները - երազանք, մտածում­
ներ, հույզեր - ամեն եջի կվերածին իրարու : Ու ինք գիտե թե որքան գժվար 
թան եմարդերը նանչնալ:... Ու գիտե նաև ավելին' տրտում դժվարությունը 
ինքդ ինքը նանչնալու: Ահա թե ուրկե կթխի ներկա ուսումնասիրությունը 
(Նայիրի, 1945, սեպտեմբեր, Ա, էջ 32): Այս խոսքերը հետաքրքրական են 
առնվազն երկու կողմերից: Նախ, ընդհանրացումը իր գեղարվեստական 
ծրագրի' «տալ մարգերը»: Մենք հիմք չունենք այստեղ վիհե|ու Օշականի 
հետ: Իսկապես նա հետազոտում ե տարբեր մարդկային տիպեր, նրա վեպերը 
«մարգերու հանդիսարան» են: Միայն մի վերապահումով' մարդիկ իրեն 
ավելի հետաքրքրում են ոչ այնքան իբրև բաոիս նախնական իմաստով 
գործող, այսինքն իրենց ինքնուրույն կյանքու| աս|րող կենդանի, անկախ 
եակներ, որքան իբրև գիտական հետազոտության առարկաներ (օբյեկտներ): 
Օշականը մեզ հսկայական նյութ ե տալիս հայ և թուրք մարդկանց, ժոդո- 
վուրդների մասին դատելու համար: Բայց այդ նյութը ավելի ազգագրական 
և հոգեբանական, քան գեղարվեստական հետաքրքրություն ե առաջացնում: 
Երկրորդը իրեն նվիրված մեծածավալ հատորը գթելու շարժառիթների 
թացատթությունն ե: Անշուշտ, այդ թացատրությունը քիչ I; համոզում, 
որովհետև մենք տեսնումենք ոչ այնքան մարդուն, որքան գրողի վաստակի 
գնահատությունը, ընդ որում', այդ գնահատությունը շատ կտրուկ ե, վեհեր 
չընդունող (ինչպես առհասարակ Օշականի խոսքը): Օշականը փոքրագույն 
կասկածը չունի իր խաղացած մեծ և անփոխարինելի դերի արևմտահայ 
գրականության մեջ և մի անգամ չե, որ ասում 1; այդ մասին, օրինակ, իր 
վեպի մասին ասածը' «Օշականի ստեղծումն ե լայն, համապարփակ, տիրական, 
կենսահորդ վեպը» (Նայիրի, 1945, Ա, եջ 34), կամ այս ընդհանուր 
գնահատականը’ « .. .արևմտահայ գրականությունը այս անունին պարտական 
է մեկե ավելի սխրալի հաջողվածքներ, գրական թազմաթիվ սեոերե 
միասնաթար» (նույնը, եջ 33): Արվեստի մարդկանցից շատերին թնոթոշ I. 

իրենց գործի մասին չափազանցված պատկերացումներ ունենալը: 
Միանգամայն հասկանալի թուլություն: Ռայց Օշականի դեպքում, ինչպես
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Պատումի հադաըաւիւը էջերի մեջ չի ծնվում պատմողի և հերոսի 
աքն անհրաժեշտ կապը, շփումը, որր նախապայմանն է պատումային 
ւ՚ւ՚հւ՛ զ 1պաըվեւաւական իրականության: Հեղինակը մի աեոակ խոժորլ 
հայացիով ղիսաւմ րււ իննում է հերոսների արտըիները, աո.անց «չափից 
“''/Կ1' » նրանց մուոենտրււ. րնդ սրում իր իննության մեջ չափազանց 
ինընւաիաւահ է, չափազանց անսխալական (գոնե այդ հավատն ունեցող).'

1Լլս անհրաժեշտ գիտոգություններից հետո շատ հա մա էլսւո 
ներկա/աղնեմ երկրորդ վեպի իրադարձությունները. Սողոմին բանտ են 
տանում, այնտեղ նա ծանոթանում է Սաթիկ ՍՆլիիխանյանի հետ և 
սւ ս ու ի ճ ան ւսբար կենտրոնական դերը դվվում նրան: Մանրամասն 
նկարագրվում են թոլրբական բանտը (այս թեման Օշականին շատ է 
դբու դեղնում, բավական է ասել, որ բաղի այս վեպի տասնյակ էջերից, 
բանտի մասին են ալս կամ այն չավւով նաև «.Հարյուր մեկ տարվան» 
ընդհանուր անվանումով երեք վեպերը' «Հաճի Մուրատ», «Հաճի 
Աււր/աւլ/ահ» 1ւ « Սուլեյման Էֆենդի », պանդ գլխավոր հերոսները այգ 
բանտի բանտարկյալներն են), այն ահավոր խոշտանգումները, որոնց 
ենթարկվում են բանտարկյալները, իսկ Սաթիկ Մելիիխ անյ անի 
ւո ա ո.ա Ալանին երը և սւհաւիոը մահը նկարագրվում են ամենայն 
մանրամասնությամբ և Օշականին բնորոշ վարպետությամբ." Այս վեպի 
կարև.որ տգույն հատվածը, թերևս, այն Էջերն են, որոնց մեջ ներկա­
յացվում է Մաթիկ Մելիբխանյանի և թուրը իննիչ փաշայի զրույցը, այս 
հատվածում են բացահալտվում Օշականի հայացիները հայ ազատա­
գրական պայրարի և հայ-թուրբ հարաբերությունների շուրջ." Վեպր 
սլեսԼը է շարունակվեր և [Սւդդրկեր եղերւնը. բայց մի տեղ հեղինակը 

տեսնում ենք, մարդկային այդ քուլուքյունը ծնում է մի ամբողջ հատոր: 
Դրականության պատմության ւքեջ այսպիսի մեկ ուրիշ դեպք հայտնի չէ, որ 
դրոդն ինքը իր գործի մասին այսքան ծաւիսլուն գիրք գրի: Մեծարենցի 
հայտնի հոդվածը' «Ինքնադատության փորձ մը», ընդամենը մի քանի էջէ: 

Ռայց այս իրողությունը մերժելը, չընդունելը ավելորդ ջանքեր են: 
Կա այդ հատորը, կա ն Օշականի ծայրահեղ գնահատականները մյուս հայ 
գրողներին, սրանք պետք է ընդունել իրրև 20-րդ ղարի հայ գրականության 
անհերքելի իրողություններ և փորձել հասկանալ ղրանց ծագումը, իր 
Օշականի կերպարը, չմոոանալով, որ գործ ունենք իսկապես ինքնատիպ 
գրական անհատականության, հայ (ոչ միայն արևմտահայ կամ՛ 
սփյուռքահայ) գրականությանը անհերքելի ծառայություններ մատուցած 
գրողի և գ րականագեսւի հետ:
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հայտնում է, որ ուժերր չպատեցին այդ ահավոր նյութին ձեռք ղարնհչոլ. 
ահա վեպի անկատար էանալու գլխավոր պատճառր:

Պատումի ընթացքում Օշականը իր գործի մեջ ներառում կ բազ­
մաթիվ լրացուցիչ սյուժե տային գ՜ծեր ու մանրամասներ, ոչ այնքան 
սյուժեի զարգացման ներքին տրամս/բանռւթյռլնից, այլ թուրքական 
բարքերի հնարավոր ամբողջական պատկերն ստեղծելու մտահոգու­
թյամբ (օրինակ, թուրք փաշայի կնոջ և. նրա հայ խոհարարի սիրո 
պատմությունը, որր գրեթե դարձել կր օրինական ամուսնական կապ):

^ք^ւ^՚րդ վեպում թուրքական թեման ծավալվում ու խորանում 
է. գործողությունները տեղի են ունենում հխքնականռւմ թուրքական 
միջավայրում, գլխավոր հերոսներր անընդհատ տարբեր ձևերով շփվում 
են թուրք պաշտոնյաների ու կանանց հետ, և բնականաբար, Օշականը 
շատ կ խորհրգածում թուրքերի մասին: Կրկնեմ նորիր' այս թեման 
ինքնուրույն թեմա չկ, այլ հայկական շարժման թեմայի շարունակու­
թյունն ու լրացումը.՛ Խոսելով թուրքերի դաժանության ու տրյունա՜ 
տենչոլթյան մառին, Օշականը չի բավարարվում միայն այղ. գծերով, 
փորձում է հասկանալ թուրք բնավորության ողջ իությունը, բարդու­
թյունը. ամենևին միագույն չկ 0շականի թուրքը.՛ Արդեն ուսվեց, թե 
ք՚^՚է վարպետությամբ ու մանրամասնությամբ կ Օշականը նկարագրում 
Մաթիկ Մելիքխանյանի մահը: Այս տեսարանը արժե մի քիչ ավելի 
մանրամասն հիշատակության: Երբ քննիչ փաշտն արդեն ավարտել կ 
իր ՛Մ ո լյ!^'երր նրա հետ, նրա ճակատտգիրր արդեն պարդ կր՝ նա պետք 
կ մեռներ: ('այց ինչպե՞ս: Օ՛ուրք ծեր հոդ1ւորականր խնդրում կ Սաթիկին 
մեռցնելու իրավունքը և բանտասենյակում, մեկ՜մեկ ոլորելով ու տեւլփց 
հանելով Մաթիկի թևերր, սպանում կ նրան, անբանաձևելի հաճույք 
ստանալով այդ մահապատժից: Կատարվածի սոսկ նկարագրությունր 
(չմոռանանք' 0շականի նկարագրսւթբււնր) սարսուռ կ ազգում ընթեր- 
Սո,11մ,: Օայց նույնիսկ այս խնդիրներում Օշականր չի բավարարվում 
իրողությունն արձանագրելով, երբ, թվում կ, ամեն ինչ պարզ կր: Նա 
ձգտում կ սա կլ հասկանալ, բացատրել, թե ինչպես մարդ-արարածր 
փորող էք այսքան գուժ ան բնազդներ ունենալ: «.Մեղք, որ մեր գրա­
կանությունը թուրքերը զետեղած րլլա առավելապես անգթության 
“{՛որ ունակին մեջ ու չզբաղի այս վ՚որղի '[իմակներով, որոնք անլուր, 
հե՛շտագին խորությանդ կհասնին իր մոտ: Մորթելը միշտ անգթություն 
չի նշանակեր» (Ա հա ու. , կջ 375):
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Աքս բոլոր դատողությունների շուրջ կարելի է վիճել, մանավանդ 
0շականի աված ոլաաաւվոանները և բացատրությունները միշտ չէ, որ 
հոաակ են: Օտյց 0շականի հարցադրումը անպայման նորություն էր 
20-րդ ղւսրի հայ գրականության մեջ.' Մենը դեո. կտեսնենը, որ Օշականը 
իր //ործերում, անկաի/ իր վերաբհրմունըից Զարենցի հանդեպ, երբեմն 
շա/ո էր մոտենում Զարենցի ղիրըերին: Օայց ո՛չ Զարենցը, ո'չ էլ 
մ/ուււներր չփորձեցին մեր «ամոթակուռ անկումի»՜'1 բաղաարոլ- 
թյո լններր վ/ն/որել նաև. թուրը աղդային բնավորության, հայ-թուրը 
հարաբերությունների ձևավորված կերպի մեջ: Արւհասարակ, անկախ 
զուտ գեղարվեաոական խնդիրներից, հայ նոր և նորագույն 
դրականության մեջ ձևավորվեցին երկու հակադիր, երկոլոն էլ 
միակողմանի մոտեցում, մեկր հայոց ողբերգությունը բացատրում էր 
հիմնականում մ/ւր թշնամիների և հարևանների գ.աղանային բարըերով, 
մ/ուսը, որ հաակապեո ուժեղացավ ցեղասպանությունից հե/ոո, մեր 
աղդային-ըաղաըական նկարագրի արատներով: Օշականը, թերևս, 
միակն է, որ վարձել է խուէւաւիևլ այս միակողմանիություններից, in ալ 
մեր սրլբերգութ յան պատճառների ավելի հավասարակշէւված, ավելի 
համակողմանի ըննություհը: Օշականը, ինչպես տեսնում ենը, ոչ միայն 
111Լ1րաթ"'Լ ճ' անում թուրըերի արյունարբու բնաղդներր, այլև, մի 
կողմից, տալիս է դրանց ամենասարաւազդեցիկ պատկերները, մյուս 
կողմից, չի բավարարվում ղգացմունըային արձագւսնըներով, վարձում 
է խորանալ թուրըական բնավորության մեջ.' ծվ այստեղ վարձում է 
օբյեկտիվ լինել, չի մաւանում թուրըերի բնավորության մարդկային 
կողմերը, «...սա մարդերր կնույնանային այն մյուսներուն, բարի-բարի 
մյուսուլմաններ ասոնը դարձյալ, երբ կբանային իրենց եղին գուբերը և 
առանց անունը իսկ հարցնելու կարոտ չորպաճիին կձգեին, որ իր 
ձեոըո/խ լեցներ ձեթը ու տանի ս՛ղոցը: Կամ ամբարը կբանային դրացիին 
պարկին, հաղիվ հայացը մր 'till տելով հացակարոտ կյավուրին: Լուսինեն 
չէ որ կխ/աիմ: bn աչըովս եմ տեսեր» (429) : Հետո, իհարկե, այս բարըերր 
սլիտի տեղի տային բնաղդական հայատյացությանը, կապված օսմանյան 
պետության ըաղաըականության հետ:

Շա/ո հեւոաըրըրական է թուրըական երաժշտության մասին 
ասվածը. «Ու մարգ երբ երկրի մը հոգին կձգտի ոճի հանել, ինչպես է

24 Օշականի խոսքերն են, հ. Ա, էջ 45:
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իմ փորձը այ/ էջերուն, կդժվարանա, շւաո մր բաներ հաոկնաչե հե/ոո, 
բաներ, որոնք կներդաշնակվին դեղին մույն,րին ու կմաի/քին մեջ, երբ 
կջանա բադատրել ւ/ա երաժշաավժյան, իւ աո ութ յանդ, ան/լթո ւ.թ յանղ 
համախաոնոլրդ բիաւմին, մարդուն ալ վարակիչ մելամաղձութ/ո/նր, 
արաաովահամ ե. «այլեդավեր» (/Տեր Սայ աթ-Լյս վայի յանա-յանա մոմ/ 
Գաա) հ1"սհ1Լ' "[‘"ն.[> այդ մարդկանդ /վւրերդերր կթ/լդնեն այո մդլոա 
Ղօղերուն ու ,բաղայքներուն վերերեն, ճարելով ալդ երդերուն քիչ մր 
ահավոր դեղեդկություն, ձ/ւով ու թ/լով՝ լուրջ կամ թեթև, ոաոոաոելով՝ 
երբ աղջիկները պարի կհանե, ու լայննալով՝ երբ երիաաոարղր մահվան 
հ'Լ1’^': Ոոլորն “՛է ունին այո իրավ ու ջերմ խա/ւնվածբր, որ անոնղով 
պատկերված արյունը կկապե իմաաոի : ինչպե՞ս : Ո՞ր հրո/շքր/ւի 'ևւրթելե 
դուրս ուրիշ ամեն արաահայաության մեջ իանավ, անոճ ալդ ողին, //ո/ 
երդերուն վրա, ինբւլփնբը թարդմանե ոճի մր շնորհովը, ինծի կուդա, 
թե բադաարելոլ հո/մար ւ/ա անբնականությունր, պեաբ է րնդունիլ այդ 
հողերու վրա կնիքը անա/աանելի, բայդ իրական ալն աա//ված//ւթյան, 
//ր ամբողջ Մերձավոր Արևելքր քաղդլաւթլան ու արամության, թոիչքի 
ու սողոսկումի արձակարան մը կրնե: Ո՞րն է, դեղերուն ///// ի/ա/լ- 
նակոլյաին մեջ, ժ//ղովոլրդը, որ բանալին աա ս/// արւեղծվածին» (79): 
Թ/ւոլդիկ ասենբ, որ այ// հարդն էլ դուր// է /Տնում վեպի ղ.ե/լ///րվե//տ///1լ///ն 
կա/ւոլյդիդ, ներկայանալով իբրև կռնկրեա մարդու՝ Հակոբ Օշականի 
հարդը, բայդ մոաեդու/Տն ինքը հաաուկ է վեպի ողջ մթնոլոր/սին, 
հասկանալու, վերլուծումի ձդաումին: Պատասխան չկա, բայդ հարդ 
աալն ինքնին արժանիք է:

Բայդ, իհարկե, դլի/ավոր խնդիրը մնում է հայող աղդային֊ 
ա դատ ս/ դր ա կ ան շարժման վերլուծությունն ու գնահատականը:
Պատահական չէ Բ հատորում կարծես հար/ւանդի ասվածը. «Որքան 
շատ է մեր ըսելիքր ոչ թե թուրքին, այլ մեղի մանավանդ» (360) : Հայող 
աղդային արւանձնահաէ/ւկությունների ու պատմության մասին Օշականը 
////սրբեր դի///սղությունն եր է անում, //բոնդ մի մասին կանղրաղա/ւնան,բ 
ս/ղդ///յին-///ղաաս/դր///կս/ն պայքարի աոնչությամբ: Մինչ այդ, ուղում 
եմ ուշադրություն հրավիրել Օշականի մի շ////// հետաքրքրական 
դիտողության վրա' մեր հին մա///են///դրության /Տասին: Գա ասվում է 
Սողոմի քրոջ տանջանքների ա/ւնչությամբ. տյդ ///ղջկան 1րոտս/նքների 
Արն ենթարկում եղբոր մասին տեղեկություններ ստանալու համար: 
«ԼԼնմ/ւունչ' ինչպես կպատկերեն մեր պա///մի չներեն ։/մ///ն.բ, դրավված
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Բայց իրողությունն այն ի, որ րոլոր հայ հեղինակներ//, որոնք 
խոսել են մեր աղետի մասին, խոսել են, րոտ իության, հենղ ար/ ղիրրե- 
ր1՚3: ո'չ. Զարենցը, ո՛չ իլ մեկ ուրիշը չի դատապարտել աղաաութ/ան 
երաղր, և. ոչ ոք ոճրագործներ (ւոյն իմա/ա/ով, ինչ նկատի ունի Օշակտնր) 
չի համարել աղատաղրական /ղ///յքարի գործիչներին: Բոլորին, և 
մանա/իյ/նգ Զարենցին, հետաքրքրել է հենց կերպի ի/նղիրր՝ ինչպես 
կին պայքարում աղաս/ության համար: Եվ ահա այստեղ, ինչպես 
կտեսնենք, Օչականի գնա հատ ակւսններր շատ չկին տ/ւ/րրերվո/ մ 
Զարենցի և մյուսների ղնահա/ոականներիէյ:

Ո՞վ կ Մաթիկ Մելիքխանյանը, որին այնքան կարևոր տեղ կ 
հատկացվում վիպաշալփ 9’ հատորում: Ալս 1/րիտա//արղր ո.ու/ա/հայ կ, 
որը սովորել կ ռուսական համալսարաններում, դտստիտրտկվել ռուս 
հեղափոխական տրամադրությունների ազդեցությամբ.' եա, ըս/ո 
ամենայնի, գրական հերոս կ, մեկը, որ անմռունչ գնում կ դոհաբե- 
րոլթյան հանուն իր գաղափարների, ոչ մի ծպտուն չի հանում այն 
ահավոր կս/աանքների ժամանակ, որին նրան ենթարկումկթուրք մոլլան 
մեռցնելուց առաջ: Բայց... Ահա երկու հատված Մե[իքխանյանին տրված' 
Օչականի բնութագրից. «Հեղափոխական Մաթիկի սկղրունքները, 
անսխալական ըլլալու մեղքեն ղաս/, հաըէ/ւստ ըլլալու թերությունն ալ 
ունեին: Մեկն կր անիկա, որ առարկություն չընդունեց, իր դ/ւ/դա- 
փաբները «.խոսքի բռնությամբ.» հարկադրած ատեն: Այս ամրությունն 
կր սլա/ոճառ իր ղա/ւածումին» (կջ 151): Օշականն այստեղ ակն///ր1ը/լմ 
կ հայ հեղափոխականի գաղափարների կարված լինելը այն իրա­
կանությունից, որի մեջ նա պետք կ գործեր.' Եվ «անսխալականության» 
մասին ասածը պետք կ ընգուն/ղ հեգնական իմաստով: Սի քանի կջ այն 
կ”Ղ'^ ավելի հստակ կ ասվում. «Անիկա (Մաթիկը - Ա.Ե.), ռուս 
հեղափոխական դպրոցին մեջ կաղմված իգեալխ/տ, թուրքերուն մոտ 
"՚յ" վայրենությունը չկը չափեր տաճկահայերուն դգտյոլթյուններովը: 
Անշուշտ գեռ չկ վերցած դգալու սա տարբերությունը մեր ժողովրդի 
երկու մեծ հատվածնեբեն» (157):

Սա արդեն կերպին կ վերաբերում: Խորություն չկ, որ հայ հեղա- 
փ"խության պարտության համար հաճախ մեղադրում են այդ պայքարի 
առաջին կաղմակերպիչներին, որոնք Ռուսաստանից անցան Արևմտյան 
Հայաստան : Նրանք նվիրված կին ժողովրդի աղտտության ղաղա փարին 
/լ հարյուրներով զոհվեցին հանուն այդ գադափաըի: Բայց նրանք
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չգիտեին արևմտահայ իրականությունը, թուրք պետությունն ու 
հոգեբանությունը, և դրա համար էլ նրանք պայքարը տարան սխալ 
ճանապարհս//, որն ի վերջո հանգեց ցեղասպանության աղետին: 
Անշուշտ, Օշականը չի սրում ե. չէր էլ /լարող սրել արևելահայ- 
արևմտահայ տարբերությունների խնդիրը, առավել ևս հեռու է 
արևելահայությանը մեղադրելու ցանկությունից, բայց իր ասածը հայոց 
ադատւսգրական պայքարի սխալ «կերպի» պատճառներից մեկն է: 
Մանավանդ, հետո աստծներր մեղմացնում են հայության երկու 
հատվածների տարբերությունների խնդիրը, այն մոռացության են 
տալիս: Համադրեցեք Մաթիկի մասին ասածները հայ դիվանագի­
տության մասին ասածներին, ներքին կապն ակնհայտ է. «Մերինները 
P/'}-?.""" 'ւ-^^^ւ1 ‘'"/“‘ե են նոր ժտմանակներու մեծագույն ասպա- 
րեղներուն: Բայց ոչ մեկ դիվանագետ: Այս գիտությունը չէ հաջողած 
հայերուն, որոնք, այդ. մարգին վրա, անճարակ բանագնացներ միայն 
եղան՝ օտարներու հաշվույն աշխատող» (211): Այս ըստ էության արդեն 
րնգհանրււր տեղի դարձած միտքը վեպի համատեքստում դառնում է 
պաակերի մի մասը, հարելով Մաթիկի գաղափարների «անսխալա­
կանությանն» ու «առարկություն չընդունելուն»:

Բայց Օշականի գաղափարները ավելի խորությամբ հասկանալու 
համար վճրւական նշանակություն ունի Գ հատորի մի հատվածը' թուրք 
բննիչ փաշայի ե. Մաթիկ Մելիքխանյանի ղրույցր: կառուցվածքով այս 
հատվածը հիշեցնում է Գոստո/ւսկոլ «կարտ մաղով եղբայրներ» վհս/Ւ 
«Րրօ H Contra» դի/՚^Ը (առհասարակ, Պրոլստի հետ միասին 
Գոստոևյ/կին եղել է այն գրողը, որին Օշականը ամենից բարձր է գնա­
հատել և որից ազդվել է) .՛

Բայց, նախ, ո՞վ է քննիչ փաշան: Օշականը թուրքերի շատ կեր­
պարներ է ավել իր վեպերում" և՜ մոլեռանդ մոլլա, և' վավաշոտ պաշ­
տոնյաներ, ե/ սովորական մարդասպաններ և այլն: Սրանց կողքին ստեղ­
ծել է և մի կերպար, որ ներկայացնում է թուրք պետական գործիչների 
նոր սերունդը, այն մարդկանց, որոնք կրթվել էին Եվրոպայում, օտար 
լեզուներ գիտեին, մի խոսքով, շփվել էին քաղաքակրթության 
նվաճումների հետ: Բայց այս փաշան սկզբունքային տարբերություններ 
իր Ժողովրդի մնացած զանգվածից չ/ււնի գոնե այն հարցերում, որոնք 
վերաբերում են թուրք պետականությանը և հայերի նկատմամբ նրանց 
վերաբերմունքին: Նա պարզապես ավելի հստակ ու տրամաբանված է
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ներկայացնում թուրք պեաության և թուրք հաոարակության հա/աղր- 

ները այԱ խնդիրների շս՚֊րխ Նա, անկասկած, խելոք մարդ կ, և ինչպես 
կտեսնենք, հենց նրա բերանով է Օշականը արտահայտում շատ ճշմար­
տություններ: Այս կերպարը, անշուշտ, հեոու (պարզունակ վմւելոլց: 
Ե՛Լ ընթերցանության ընթացքում պետք կ համոզվենք, որ վեճ[ւ մեջ 
այս փաշան գերազանցում կ Մաթիկ Մե/փքխտնյանին : Ւնչա՞: Փոր­
ձենք այււ հարցերին սլատաւվււանեչ հայ հեդավովս ակ ունի /ւ թուրք 

փաշայէ 1Մ'"-յ6Ւ Ր'"-ն ընթ“'!№ը 111’[’/"ւ ծԿուոյ հետո:
եվ ուրեմն, փաշան հանդես Է դավա /'[Փ^- մեղադրող կոդմ, էլ դա 

ոչ միայն ձ/ւական իմասաով: հա մեղադրող է րոտ իության, որովհեաե. 
ունի իր ուժի գիտակցությունը, նա բանտապետ չի, նա մի հդոբ ուժի 
ներկայացուցիչ ի, և այդ. ուժը նրան ներքին ինքնավստահություն ի 
տավւս: Փաշան բացահայտ արհամարհանքով ի նայում հայերին ու 
նրանց պայքարին, /լ իբրև, տիրոզ ժոզովրդի մարդ, ուզում ի համոզեք 
Մաթիկ Մեվւքխանյանին, որ նրա և. նրա րն կերն երի բռնած ճանապարհր 
անիմաստ ի: Գրանով նա փորձում ի շոշափել հա քերի հետագա ըմբոս­
տությունները կանխելու ճանապարհները: Մաթիկ Մելիքխանյանը, 
պարզ ի, տեղփ չի տալու: Սայց գա փաշային քիչ ի հուզում, նրա ներքին 
ինքնավստահությունից ոչինչ չի պակասում: Այգ զրույցները նրան 
հնարավորություն են տալիս մի անգամ ևս զգալու իր պետության և իր 
ժողովրդի ուժը: Ուշադրություն դարձնենք այ" կետին՝ արժանին 
մատուցելով հայ հեղափոխականի անկոտրում ոգուն և նվիրվածու­
թյանը, զրույցում Օշականը հաղթանակը վերապահում ի թուրք 
փաշային: Մաթիկը շաւո քիչ է համոզիչ և ուժեղ պատասխաններ գտնում 
փաշայի ասածներին: Այս գեսլքում «հաղթանակը» չի նշանակում, որ 
Օշականը փոքրագոլյն իսկ չափով արդարացնում կ փաշային, նա 
պարզապես ներկայացնում ( հայ-թուրք հարաբերությունների իրողու­
թյունն այնպես, ինչպես ինքն է հասկացել:

Եվ այսպես, թուրք փաշսւն արձանագրում է. «Մշակույթը բանակ 
է, տղաս: Սուտ են զայն ուրիշ տեղ դյոնել ձգաող փիլիսոփաները: Անոնք 
ամենքն ալ ձեզի պես պտրտված ժողովուրդներու ծոցեն կհասնեն ու ևս 
ապահով եւ? կես գար հետո աշխարհ ինքզինքը սրբագրած պիտի ըլլա 
այգ հիմար ռոման թիզ մեն: Մարդիկ պետք է տիրեն: Փողելը քաղա- 
բակրթվիլ է» (236) : Սա մի որոշակի վփվաոփտյություն կ, որքան պարզ, 
գուցե պարզունակ, միևնույն է, հաղթանակած ու հաղթանակող գոնե
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հափրի վերաբերմամբ: Փաշան ելնում է ոչ թե մշուշապատ փիլիսոփա­
յական դրույթն երիլյ, այլ իր պետության իրողություններից: Բայց դեռ 
կան ավելի դասը խոսքեր. «Կան ժողովուրդներ, որոնք դերի են ծնված' 
ինչպես անհատներ: Ու ծնունդի այդ տախտակը չի փոխվիր դյուրավ, 
բանի մը կարկտան թագավորություններով: Ուրի՞շ բան ըրած եք դարե­
րով, նույնիսկ' երբ խամաճիկ արքաներ ունեիք, հիմիկվան թատերական 
հանդիսանքներու ատեն ըրածներուդ նման, երբ կհադվեցնեք ձեր 
դերասաններ//, թուղթե թադերով և թիթեղե սուրերով, ու կպոռաք 
Հայաստանի երեսին, երբ անիկա քարող ու ողբերգական նյութ է տափակ 
բանաաոեղծի մը բերնեն: Ինչու՞ չեք տեսներ ձեղ այնպես' ինչպես որ 
եք, այսինքն' ամենեն առաջ իրարու գլուխ պատռելու մեջ անհուն կատա­
ղություն» (240 ):

Փաշայի այս ռեպլիկը հետաքրքրական է շուտ կողմերով: Նախ, 
դժվար կ ժամանակ առ ժամանակ հստակ չղղալ Օշականի սեփական 
հնչերանգը, նրա սեփական ձայնը և զայրույթն ու ցավը: Սյույյ կո՚ւմՒժ’ 
այս սուղերում տեղյակ մարդուն չի կարող չապշեցնել այն զարմանալի, 
գրեթե բառացի բնդհանրությունը, որ կա Օշականի հերայի այս 
խոսքերի և Զարենցի գործերի, հատկապես «Զրահապատ «Վարդան 
Զորավար» պոեմի միջև: Ընթերցողն անկասկած հիշում կ, որ երբ 
զրահագնացքի հրամանատարը վերհիշում է իր մանկությունը և 
դպըոցույք Վարդանանց նվիրված պիեսների րեմագրությունները, գրեթե 
նույն բառերով է բնորոշում հայոց ողջ պատմությունը'

Այն սուրը թիթեղե, այն Ավարայրը սուտ -
Եր մանկական մտքի և սրտի համար
Չե ր արդյոք միակ կյանք և գաղափար մի սուրր, 
Եկ գոյություն, և խոհ, և ուղի միանգամայն:

Եվ հետո'

0’ չի՞եղելմեր պատմությունն ամբողջ 
Ս՛ի այդպիսի անգո Ավարայր...

Պոեմի այլ հատվածներում խոսվում է և թղթե սաղավարտի 
մասին : Ջչափազ/սնցելով Զարենցի և Օշականի հոգեհարազատությունը,
չենք կարող նաև չասել, որ հայ ժողովրդի պատմության գնահատանքների 
մեջ այս իրարից այնքան տարբեր հեղինակները զարմանալիորեն միաս-
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նական են: Արկոսփ մեջ կլ խոսում կ պարտության գառնություն, «մեր 

ամոթակուռ անկումի» բարգուլթը: Աը/տեղ անհրաժեշտ է երևի ասել, 
որ Զարենցի պոեմն ու Օշականի վեպր տպագրվել են գրեթե միաժա­
մանակ, այնպես որ աղդելյո ւթյան մասին իւս up լինել չի կարս էլ (Զարենլյի 
պոեմի տակ դրության թվականր նշված կ 1933, իսկ «^'l'l'-P ճ՛ա­
նապարհին», ինչպես գխոենք, տպագրվել ի 1933-ին): Ուրեմն, կարող 
կ խոսք գնալ միայն նույն պարռմռւթլամբ հարուցված համանման 
վերաբերմունքների մասին: Ահա թե երբեմն ինչ գարմտնալի ձևերով կ 
արտահայտվում հալ նորագույն գրականության միաոնությունր...

Բայց շարունակենք լսել թուրք փաշային. «Պատերագմը Պոլիս 
կմղվի, Պապը Ալիին շրջանակներում/ մեջ, դիվանագիտական թուղթերու 
վրա: Անկե անդին Զեյթունի լեռներուն վրա կատարվածը ռաղմափորձ 
իսկ il' մեգի համար." Ու ահա դժբախտությունը: Այս գ1/րակատաբումը 
ձեղի համար կշփսթվի իրականության հետ: Ու որսի հրարանով 
հերոսներ կստեղծե ձեր երևակայությունը» (246): Այո խոսքերը ճիշտ 
գնահատելու համար պետք է հիշենք 0շականի ւ/եվւական-հեղինակային 
բնրււթագրումներր հայ և. թուրք դիվանագիտությանը: Հայ դիվանա­
գիտության անկարողության մասին խոսքերը արգեն բերել ենք, այժմ 
հիշենք, թե՝ ինչ կ առում թուրքական գի վան տգիտության մասին. «Պա՞ 
այս ամենին տակ նաե. դիվանագիտությունը իր վեհապետին, դոը մեր 
ատելության մեջ ուրացանք ատենին, ղայն ներկելով ածականներով, 
ու մոռնալով նույն եոյռնդին մեջ մեր խեղճությունը» (181): Օշականի 
ասածը և ւիաչտյի խրս/քերր լրացնում են միմյանց' ոչ միայն հայոց 
դիվէլՈ/ագիտական խեղճության արձանագրումով, այլև թուրք 
դիվանագիտության արժեքը մեր կողմից չընկալելու իրողությամբ:

0շականի հերոսր իր խոսքերում համաււորեն շարունակում և 
խորացնում ի թուրքերի հետ հարաբերություններին, իրենց սեվ/ական 
ուժերի գնահաւոմանր հալերի ռոմանտիկական /լ նաև անպատաս­
խանատու վերաբերմունքի խնգիրը: Բոլոր այն հնարավոր փաստարկ- 
նեըը, որոնք սովորաբար հիշվում են հայերի գյւնե բարոյական առավե- 
լությունները ցուցադրելու համար, թուրք փաշայի կողմից թեթևորեն 
հերքվում են: «Կրնաք անհատաբար չվախենալ մահեն: Կրնաք հղոր 
անհատականությամբ ղարգարված տասլւ, հարյուր, սու առավելն հա­
գար մարգ, ճարել, որոնք պիտի վագեն դեպի մահր, ձեր ըրածին պես, 
երդսւ) ու ցնծությամբ: Բայց աորոնք ասպատակային հոգեբանությունը

196



կկազմեն, որ բոլորովին ուրիշ բան կնշանակե, երբ ժողովրդի մը 
հավանական մարանչող ողին կշոի կաէւնվի: Այդպեւէ ըրիր ձեր 
պատմության ամբողջ ընթացրին: Ձեր ազգային մեծ հերոոներեն մեկը' 
Վահան (եբևի Վյպպան պետը է շինի " Ա.Մ ) Մամիկոնյանբ ուրիշ բան 
է է րրած’ րո՚ն ինչ որ կընեն հիմա ձեր ֆետայիները: Բայց չեք ուղեր 
աեոնեչ ավելին: Այղ զորավարներուն լեո նե լերէ թւււփաո ոէ ններեն անգին 
ժողովուրդ, մր կա, որ կկրե հաղթողներուն ամբողջ դագան ո լթյո ւնները» 
(246, 247): Ընթերցողը, կարծում եմ, նկատում է, որ այստեղ շատ բան 

չէր փ"խվխ եթե «ձեր» գերանվանը փոխարիներ «մեր» դերանունը, 
այսինըն, թուրը զորավարի իոարերը ասեր Օշականը իր անունից: Խայրի 
հնչերանգր այնպիոին է, որ հարազատ մարդու խո որը կարող է ունենալ, 
/լ մանավանդ «հաղթողներու գազանությունները» արտահայտությունը 
այդ է վկայում: Այոինրն, աննկատելիորեն թուրը փաշայի բերանով 
դարձ/ալ ոկոում է խո ո ել ինըը Օշականը: Բայց աէւայժմ անգրա- 
դարւնանը, որ այո հատվածը ևս շատ Է հիշեցնում Զարենցի խորհրդա­
ծությունները մեր պատմության և պատմական գործիչների մասին: 
Հատկապես «Մահվան տեսիլ» պոեմը ( և ո չ միայն): «Մահվան տեսիլի» 

դժոխըում ներկայացված հայ բոլոր գործիչները նվիրված էին ազգային 
ազատագրության գործին, նրանցից շատերը (ինչպես օրինակ, 'Բրիս- 
տափոր Միըայելյանը) զոհվեցին պայըարում: Բայց նրանց բոլորի 
գործունեության արղյունըը, ըստ Զարենցի այգ պոեմխ եղավ ժողովրդի 
^/^Ը դեպի այն սարսափելի խարույկը, դեպի հարյուր հազարավորների 
ողջակիղումր: Նորից ու նորից շեշտվում է հայերի' իրատես լինելու 
անընդունակությունը, ըիմերաներին հավատալու հակումը, րւոմանաի- 
կական բԱնկումներին զանգվածներին զոհ բերելու հայկական սովո­

րությունը:
Նույն ոգով փաշան շարունակում է իր գնահատականները նաև 

հայոց արտաըին ըաղաըականության մասին (եթե այս կապակցությունը 
թույլատրելի է պետություն չունեցող ժողովրդի հանդեպ), մեծ 
պետությունների հանդեպ հայոց վերաբերմունըի և նրանց ըաղաըակա- 
նսւթյան մասին: «Ձեզի համար ազգային կյանըը հիմա «Մահ կամ 
ազատություն» աժան տարազին մեջ կխտանա: Անշուշտ կհնչե այղ 
բանաձևը ըիչիկ մը անուշ, մանավանդ երբ Փարիզի, ժնևի հանգստավետ 
օրրաններուն մեջ կրււգա դուրս, ցավագար ուսանողներու բերանեն : Բա/զ 
այգ տարազը ինընին չի ղարւնար ըաղաըական բնաբանը ժողովուրդի
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մը, "Ը մինչև /'I' ոսկորները ապականած է դեբրրւթյան ժահրով մլ։'. Որ 
"ՈԳ տ,սրաէւ[’ն շուրջն անգամ երևան կբերե ամենեն արարին եսասիրու­
թյունը ու չի կրնար միանալ գոնե թուըըին դեմ: Ու դիտենք ավհլին, 
մեր շարժումին ամենեն տիրրադույն կողմր: Զալը ւաչմոլկաի ստվերով, 
մուխով, ըսել կուզեմ մեր վրա դործադրւիսծ րլսպումին անդրադսւրձովը 
կմտածեք շահել ձեր դարսը: Ու այս ի ահավորը: Մարդիկը կաանե,ը 
մահվան ու անոնը պոռչտուքը կերկարաձգեք Եվրոպայի դեպի ականջ֊ 
^^Ը՛ Ահա թե ուր է նվասա, անըմբրւնեւի կողմը ձեր դործուներււթյան: 
Ասիկա կնշանակե ձեր պարտությունը, դեէւ պայքարեն շատ արւաջ» 

(258): Այլ էջերում դատողություններ կան այն մասին, որ ե/ 
Ռուսաստանը, և' Անդլիան, ելնելով միայն իրենը շահերիը, ոչինչ չեն 
անելու Հայաստանի համար: Սա վերջին տասնամյակների մեղ արդեն 
շատ ծանոթ մոտիվներիդ է' հա/ գործիչները դնում են ւիաար/սրեն 
անիմաստ զոհողությունների, միայն Եվրոպայի ուշադրությունը 
հրավիրելու համար, բայը Եվրոպան ոչվրնչ չի արել ու չի անելու, 
որովհետև ոչ միայն մեծ պետությունների շահերը այստեղ հակասում 
են միմյանը, այլև արւանձին պետությունները վարում են 
հա կա հայ կա կան քաղաքականություն, մանավանդ մերձվում է 
Ռրրւսաստանի քորզաքականությունը : Ուշադրություն դարձնենք 
« Փարիզի. ու ժնևի հանգստավետ օրրանների» մասին ասվածին - այս 
խնդրին կանդրադարւնանք «.Հաճի Մուրատի» աոիթով: Նկատենք նաև 
մի այլ տարածված մոտիվ' հայերի ներքին երկպարւակությունների, 
միմյանը կոկորդ կրծելու, դավաճանելու միտումների մասին: Այսպիսի 
գնահատականները նորություն չեն, մանավանդ, թուրք փաշան 
հաճույքով դրանք պետք է կրկներ,՛ Ստյը այո կտորի արւնչությամբ նորիը 
պետք է ուշադրություն դարձնենք այն բանին, որ Օշականը փաշայի 
մէ^Յ՚՚վ է ասում որոշ բաներ, որ իր սեփական կարծիքներն են. կամ, 
դոլըե, ավելի ճիշտ է ասել, որ Օշականի ձայնը երբեմն միահյուսվում է 
լ1’սՂսյյ1’ ձայնին: Օրինակ, «.գերության ժահրի» մասին ասվածը կարելի 
է ընկալել իբրև թուրքի չարաիրնգություն. բայը նույնիսկ այդ. բնորոշման 
մեջ կա/Փլի է ["խ հայ հոդսւ դառնությունը: Իսկ երբ փաշան ասում է. 
որ այԳ ժողովուրդը, այսինքն հայ ժողովուրդը «չի. կրնար միանալ գոնե 
թուրքին դեմ», այստեղ արդեն, զուտ հայկական ներքին դաոնությունիը 
բաըի, խոսքի կարւոլըվածքն ուղղակիորեն հուշում է հեղինակի ձայնի 
արւկայոլթյունը ռեպլիկում, որովհետև միայն հայը կարող էր այդպիսի
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սր՚ոմ՚ոությամբ խոսել այն մասին, որ իր հայրենս/կիցներր չեն կարո­

ղանում միանալ գոնե ^ուր.բի դեմ: 88-ի հրատարակության մեք այս 
րսսւերին հետև.ում է մի հաւաքած, որի մեջ կա «մեր շարժում» արաահայ- 
աոլթրւլնր ՜ աաքած ւիաշայի կողմից: Գա ակնհայա վրիպէ՛ լմ է՛ պիաի 
/ք՛ներ «ձեր շարժումին». քսո՛ւքը հայ հեղա՚իոիաւքժյան մասին է: Բայդ 
շաա բնորոշ վրիպում է, որը խորապես կապ՛ք ած է խոսքի ներքին 
րաքանդակոլքժյան հեա:

Ւնշոլ3 Է Օշականր այսքան կարևոր բաներ ասել ս՛ալի" թուրք 
ւիաշայի բերանով: Ջէ՞ որ ըաո Օշականի բնութագրի, այգ. մարգը իսկա- 
պես թուրք է, որը համակրանքի ոչ մի պատճառ հայերի հանդեպ չունի 
/լ այդ համակրանքն էլ չունի, նրա խոսքի մեջ ժամանակ արլ ժամանակ 
լաքում է նա/լ արդեն իսկապես թուրքական չարությունը հայության 
հանդեպ, օրինակ, ար՛ խոսքերում. «Ու անարդար եք հի՚Ո՚ովին, ահա, 
ա/դ մյուսին (թուրք հասարակ ժողովրդի - Ա.Ե. ) դեմ, որ իր անհաաակ 
բարության մեջ կանգիաանա, տակավին մինչև, այսօր, ձեր նյութած 
անսահման չարիքր» (253): Այս էլ կա և շաա կա. բայը, անկասկած, 
ւիաշայի կերպարում և խոսքելաւմ այգ. չէ հետաքրքրականը, այլ այն, 
որ նա ասում է ճշմարտություններ հայկական շարժման մասին, բաներ, 
որ համահնչուն էին Զարենցի և. այլ հայ գրողների գործերում ուսվածին, 
վերջ՚՚՚պե", բաներ, որ հաստատում է Օշականը իր հեղինակա/ին 
ք՚ասքում: Սի օրինակ էլ, ահա, նրա հեղինակային խոսքից. «Թուրքերը 
ջարդած տ՚ոեննին քակ չեն հավատացած մեր մեղքին կամ արժեքին: 
Ասիկա' վա՛՛նգի չկրցանք մեր մասին անոնց մեջ կաղմված մս՚ա՚ղատկերը 
հերքել: Զորս գարու կենակցություն մը ՛լուր չանցնիլ՛ մարդոց դիտո- 
ղութենեն: Եղանք սպա, միամիտ, անհարիր, ու մեր առաջնորդներու 
ի՚ան դավա ՛լութ յան խսր հավատացող: Ու չտեսանք զանգվածը մեր 
շուրջը, ւ՚չ' թուրքեն, այլ մերինն երեն, որոնք մեր, իմացապաշ՚ոներուս 
հետը չէին: Ու մելանը ոչ մեկ ատեն ճակատամարտ չէ շահած: Թուրքը 
դիտհր ատիկա : Ու դիտեր նաև իրականության մյուս երեսը: ֊Մենք չենք 
կրցած մեր արժեքին վ՛ա՛՛տը հարկադրել անոր, ուժեղ, պիրկ, իսկապես 
ագդ՚սյին ու ծավալուն արարքով մը: Սեր ապստամբական մեծ 
ձեռնարկները զետեղելի չեն պատմության մեջ: Անոնք տեղային 
պոռթկումներ են, ու նման անոնց' առանց վախճանի» (հատոր Բ, էջ 
389, 390 ): Այ՛՛ քաղվածքը, կարծում եմ, արդեն կասկած չի թողնում, 
որ ւիաշայի խոսքերը բավական հաճախ ձևակերպում են հենդ իր'
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Օշականի մտքերը և եզրակացությունները :
ինչու՞ կ, ուրեմն, 0ջականր ընտրում այսպխւի տարօրինակ 

խոսափող: Գրա պատճարւներիը մեկը, անկասկած, այն է, որ 0շականը 
ուղում է ըույը տալ, որ թուրթերը ամենևին կլ էղարղ /լ անհասկաըող 
մարդիկ չեն, այն բոլոր րն աղա փալն եր ում, պանք վերաբերում են իրենը 
սլեւոականոլթյանր, նրանք [““1 կողւՈւորոչվում են պատճարւների ու 
հետևանքների, և ամենակարևորր, ուժերի իսկական հարաբերության 
մեջ, ու նաև լավ հասկանում են արաաքին-քաղաքական այն գործոնները, 
որոնք կարող են աղդեւլություն գործել թուրք պետության ապագայի 
վրա." Ցուցադրելով թուրքերի բնավորության ամենատարբեր կողմերր, 
նա հատկապես շեշտում է թուրքերի քաղաքական խելքը, հայերին ճիշտ 
գնահատ ելուն բանը րնգունակությունր : Այս բոլորի հետևանքով փաշան 
իբրև գրական կերպար բավական'հետաքրքրական է գա/ւնում, ձեոք 
բերում խորություն և բաղմաչավտւթյուն : Ցայդ, թերևս, ավելի կարևոր 
է մի ուրիշ բան: Թշնամուն ասել տալով այգ բոլոր դարւը ճշմարտու-

թյունները բնավորութլան և ազգային շարժման արւանձնահատ-
կությոլնների մասին, Օշականր դրանով կարծես հագուրդ է տալիս իր 
ամբողջ սերնդի մեջ կուտակված դա/լնությանն ու հիասթափությունը, 
ոբ"վհետ1լ փաշայի բերանով ասվածր ավելի դարւն, ավելի ծանր պետք կ 
լիներ: Թուրք փաշան խոսում է իբրև հադթող, իբրև հաղթող ի ասում 
այդ ճշմարտությունները, դրանով ավելի 1ւս ընդպծելով հայերի պար­
տության մեծությունը և ավելի ը ավադին դարձնելով նրանը սխալները:

Մի անգամ ես հիշենք այն իրողությունը, որ այդ ղրույըում հայ 
հեղափոխականը բավական խեղճ տեսք ունի, չնայած իր համոզվա- 
ծոլթյանն ու բարոյական անկոտրումությանը: Խեղճ է, որովհետև 
իսկապես թույլ կողմի ներկայաըուըիչն է. և փաշայի ու Մելիքխանյանի 
միջև իսկական երկխոսություն, վեճ չի ստաըվոււԼ այս ամբողջ ծավալուն 
գւՒՒ աո-անըքը փաշայի խոսքն ի: Այն ամենի մեջ, ինչ ասում ի 
Մելիքխանյանը (և նա տրւանձնասլես շատ չի խոսում), կան հետաքրքրա­
կան մտքեր, դնահատականներ Հայաստանի, հայ հեղափոխության, հայ 
բնության մասին (օրինակ, հայկական բարձրավանդակի մասին ասվածը' 
«...Հայկական բարձրավանդակը աշվսարհագրական չեզոք բաըատրու- 
թյոլն չի՛ "ԱԼ հաղթանակը ըեղին». (277): Բայը ընդհանուր պատկերի 
մեջ (Ռլիքխանյանը, անկասկած, տուժում ի, և անկախ այն բանիը, սա 
Օշականի թերությունն է, թե բուն մտահղաըումը, այգ իրողությունը
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իր մեջ արտացոլում է հայ կա կան հեղափոխության այն ըմբռնումը, որը 
ներկայացվու մ է Օձականի այո վիպտշարում: Ըստ երևույթին, ներկա 
վիպ,յ'շ"յբ"1մ Օշականի համար գլխավորը հենը այգ ըմբրւնոլմն էր, և 
Մաթիկի մասին գլխավոր ճշմարտությունը ասվում է հերոսի անունով 
^1"Ս1"'Լ վեպում: 20-30~ականներին գրած Օշականի մյուս վեպերը դուրս 
չեն ղալիս գեղարվեստական և քաղաքական շահագրգռությունների այն 
չ[՚ջ՚1յնակիղ, որ գծված է «Մնացորդաց» վիսլաշարում:

Փոքր վեպերի մի ամբողջ շարք միավորված են «Հարյուր մեկ 
տարվան» րնդհանուր վերնագրով, այսինքն, դրանց հերոսները մարղիկ 
էին, որոնք գա ւոա պարտվա ծ էին հարյուր մեկ տարվա բանտարկության : 
Ընդ որում մեկը հա/ է («Հաճի Սուրատ»), մյուս երկուսը («Հաճի Ապ~ 
տուլչահ» և «Սուլեյման էֆենդի»)՝ թուրքեր: Մի կողմից, այս վեպերը 
շարունակում են թուրքական արդարադատության և բանտի թեման, 
որին այնր ան մեծ տեղ է հատկացված «Մնացորդացում». մյուս կողմից, 
այստեղ նոր գծեր են ավելացվում մարդու մասին պատկերացումներին, 
ավելի հան գա ման սրեն է ներկայացվում  թուրքերի ընտանեկան կյանքը: 
Սրանց մեջ «Հաճի Մուրատը» ամենաուշագրավն է:

Գա մի հայ երխոառաըղի կյանքի պատմությունն է, երիտասարդի, 
"['I' հարուռսէ Հայ ընտանիքի գավակ էր, և թվում է, թե՜ գործ չպետք է 
ունենար թուրքական ար/լարաղյաոության հետ: Սայց իրերի տրամաբա­
նությունը, միշտ նույն կըքեըր նրան դարձնում են թուրքական բանտի 
խորքերում թաղված կենդանի մեռյալ:

Ո՞վ է ուրեմն այս երիտասարդը.' Զավակը մի հայ ընտանիքի, որի 
ղեկավարը, թեև հոգևորական, բայց բ11^ մարդ է: ինքը՝ Մուրատը, 
գեղեցիկ ու գրագետ երիտասարդ է. բայց մի դեպք շուռ է տալիս նրա 
կյանքի ընթացքը: ճանապարհին հարձակվում են նրա վրա և խլում 
ջորին: Երիտասարդը շատ ծանր է տանում այս դեպքր, գրեթե հիվան­
դանում է, հետո ատրճանակ ու փամփուշտ գնում, լավ մարղվում ու 
ինքն էլ դաոնումավաղակ: Օշականը Օշական չէր լինի, եթե այս առիթով 
մանրամասն չներկայացներ, չվերլուծեր ավազակության երևույթը 
թուրքական հասարակության մեջ, մասնավորապես Պրուսայի շրջանում: 
Հետաքրքրական է, որ, ըստ Օշականի, մինչև ռուս-թուրք ական պատե- 
րաղմը, ավազակությունը այդ կողմերում կրոնական կամ ընդդծված- 
ազգային ելմւույթ չուներ: Եվ հայ ավազակները թուրքերի մեջ կրոնա­
կան կամ աղգյսյին ատելություն չէին հարուցում: Ավելին, նրանք հա-
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վասարապեււ օգնում Լ էն թուրքին ե. հալին, և հաճաիւ թուրք իշխսւնւււ- 
թյրււններր ղիմրււմ կին հալ ավաղակների օ^Նա թրքքնր թուրք թալան- 
թրնելվւ գեմ պայքարելու. համար: Այո բպորր հետաքրքրական են իբրև 
վկայությրււն ախ բանի, որ Օշականր միշտ ձղսրոլք)'կ լինել անկրպժնակւպ, 
համակրրղմանի /լ ոաել աւքբողջ ճշմալաաւթրււնր, տտրբհր աոիթներրսի 
շնչուելով, որ թու րք- հտ/ արքո է.ն ոտ թշնամանար ձե.աւխրվեը թուրք 
տիրողների կրսլմիը պատմական հայանի իրաղ արձւււթյէււններիը հետքէ: 

Աղգայնամպության թույնր “Լ/1/ ժամանակներւււմ ներարկվեղ թու ր,բ 

հասարակ մարգկանը մեջ: Այսինքն, անգամ Աեղասպանսւթյան 
րւդբերգությւււնր հա/ գրրւղին չի գարձնում թէււրքատ բոը, նա պահպա- 
նրււմ կ մալսլու. /1. մտավորականի իր արժանապատվոլթրււնր :

Ւնչևկ. թուրքական պետական րարբերի այո մի հետաքրքրական 
նրբագիծը տալուը հետո նա հետե.ու.մ կ Սուրատի կյտնքի ճանապարհին : 
Մուրատր դա/ւնում կ այգ ի"ղմերի ‘խոէւաբանված ավաղակներիը մեկը, 
ղենքին գերաղանը տիրապետող, տոպետ, ,բաջարի ու անվախ: եվ շատ 

անգամներ աղտտում Է հայ և թուրք ու այ/աղդի կ անունը ու տղամարդ- 
կանլյ այգ կողմերում թավւաէւող իոկական մոււալլման ավաղակների 
ձեոքիը : Նրա անունր հարոնի Է գարւնում ոչ միայն թոլրբ պետական 
շրջանակներին : Նրանով ոկոոլմ են հետա.բր.բրէ/ել հայ ագգ ային 
գործիչները, ցանկանալով Սուրաէոին ներգրավել հայ հեղոոիոիւական 
շարժ ման մեջ, նրան կանչում են Պպիս: Ս.յււ հաավածներր հետա.բրբրա- 
կան են հատկապեո տեսնելու համար, թե Օշականր ինչ,բան հետևէւղա- 
^ան կ հայ ագատագրական շարմման իր գնահաաէււմների մեջ: Մուրաար 
իր տեղր չի կարալանում գտնել այգ շարմման մեջ: Սարդիկ, որոնք 
նստած կին Պոլսում ե. չէին հաոկանում այն, ինչ կատարվում կր գավա- 
րւում, ւիորձ ում կին ղեկավարել աղգյպին շարժումները: «.Հեղու վախ ական 
^ա,1մակերպու.թյուններր իրենը գրւրծոլնեության արւաջին տարիներուն 
սխալը ուներան սիրտով արքա, բայը ուղեղով ու մարւքնով տղ,բատիկ 
մարգ.1ւր գործածելու: Անոնք իրենը հիվանղներր սէեսակ մր կարմիր 
օ,1֊ավ’,1խէէւթյան կոււլարկեին ու չկին տնգրտղարլնար այն հիէսսթա- 
ւիումին, ւլոր այս տաո.ասլահար աղաքր կստեղծեխէ հարկագրաբար 
(դմւնը շուրջը, շվէումի մտնելով կրակի պես արւողջ ու քարի պես հաւաւատ 
գեգաըի քաջերուն հետ»26: Նվ այսսւեղիը՝ այն ախուր իլաղոլթյունր,

Հ.Օշական, Հաթյոէթ մեկ տսւ|ո[սւհ, Ան թիլիս։ ս, 1996, եջ 34:
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‘тТф ТЈ ‘il‘/ յւոսբմղյւ 1կ ղաԺՀղւք ւ1ղակա? Q tj ‘ih/yiih in ilt/ղակքւ hufnlnrh 
-ml'/nJ ղյւղւհ1րք ‘li սնաւ и tn ui նւքքւան n/ilrhf Ifni ‘յաոաւ ղրքկ Innnfmintnh i/ihhf 
?u inlnni ‘71մւ/Ժաաք hfnt յւոսորո ղւքկ ղւհ/fmy tjffq :յւոահ/էհարւք hfrn նղ՚/y 
1ղքւհհուքււ1ոս կ յաակո fiuifnn? Ju-^ղւք ‘ղաքբք-ահմ՚/րՈւււ նղղւհք Thmiyinnthi 
ղուն// Ժղր/մւք ilth/fmy ղբք Կ1Ժղրու11աւնրյյւ 1աքրբւն/յւ քաբքft nil firth նւքբհսկ ih] 
ilu ‘ւ1ղոսքբ]ոսղոոոհ կ ղր1սոք ղաԺղքա Կ1քրւքոայր ղրոքբքոաորոհուղղԺէողԺղէք 
ղւքքա՜ննա jrnu?r^y у l/tninny ղաէՒղքրո յա и il՛/d'n unf կաք ւհք նքա^

էղւքապէ րքէն/ղոահ/y 
‘ifdhtntnrnl/niy ‘ ղա fբ]ո ոյաաւնւ ւհ/յր քաւհւղղոււքբիսհէոհՓր1ւա] in и dill/ th} 
նղրոկրրր?0 յւոսղն! կ r^/^^ '• (SS ‘«ղ՛"]"^""" TOT՝») «4'"^լր"ր։1""ւնւ1հ t/ihh] 
ղոս1ղքւբքւ]սյւ ւհքյւ 1պւ1նունէԱ1 նղբ կ гут! ղոսղուղա ոս тиф նքոր^» ;ւհ/ղղոսքբ] 
-пиишпфт ողնէ ф<.<ффтНггш» iff"'/՝] 4 նւ1ւ/կմւ/ ւքԸղր/ilm^ կ iliifinnltnt^y 
•ւհյղղոսքբիււկրոմրա/irmly 7 ini и ւքղոէսաոէքու^ ղւքքոէհւ^ւհւպ ո/աղ ф^ш ւքարոկղ 
րրւղ 11'1 ու ոք ու ‘ղւքբքՐաոյւհյ սա՝յ : trnTfi tjih/ftny նղր/у цф/ յւ-անւ1րա1 ildlir^i 
ղուfgjtuhtlղէ1նи fmy Ժղահւ ‘ип/У ф!^ղ!/՛ողէքհղу ղքսւ ij-hhrnihnuto if fmy 
‘Ղ՚/բ/նէ^՜ղ՚ւղ umTl *քք fit и ^Փր :հքւհսղփ քք <ԽոքհւՀ ^-'/Jt նղոո1ղ fhltfnnirnyuimln 
ղուքըիււհւհրՈւս t] ‘ղՓք <?ГЦ1 'ղՓ ilyiltrn] ‘цф ղիոէ1 (Ւղաւ1ղ ilti ‘յրւ и Th и նա նաւ 

նւի1սղ пи Пф/иц էյ ղւ] մւյ ղղէ ո քբ]է и ղւ) էՒրո и ու ղա1յ'ք huy ф] ղղկ фп tl tnjt 
frny կ յւէսոէաէնէու1հղա ղՓյւ11ք ք1ղու1յէո1 Q jiuilfnii^niy ^ղւ/ ղբ] ‘ր^ղուն 

ղքէո 1ղղ\>ւ1րոհ^ ղոււքբ]էսւ1նէո1էս huthnlj ф lHiulithj{>]t^l i/lrn/Ji п/ф
: 11ղոսքյ>)էս1յրողէսհղ71ղրո էսն/սանրողն ilihjtyitսքфзиф՚յւ1 ttilj 

‘71 ղէиfչ>]էиiltill ղա1քրու]կ ւ/քաւ/<7՝ւ1-ա,յղ ‘Пф^пսքբյւutynljmih] ftnytnuijitfiltn 
քյհյղՓ qrnjiihnlj ifihjt^ilmJirnljr/h r^rnfgftiJtifuifirnh'jy կ jrtutnTtjT նՓհւղ пи 
նւյւհւղ 71ղէո1յէո2Q ; ո ill՛/կրողէ nil nil fljittiiltjil^tfji ntlfl ղէս fբքէ աո1'յ.բ truly ղրո 
ill! ‘фц՛ «ր]նmini էէն աղ fl» ^'^7 hjlttifht^tny ղդնւ1րո <1՝ղ՚քքւ ilti ‘ ղւ]ւ1 ՚յ ղղո ււքբք 

-էսնսաորհ ilulud ղքու ղույրղ ղոէն՚ղքու նքան ‘ն фиф/սաղ ու ղաքф)ишш1ушц11 
ղուքղուկուՀօ чгп^пигффшПн/у frny կ rynljrjyntl rnntl րոյ 71ղէսքբ]ակուղէւոհո1 
iftjnijiintny nfyj ■ (ն£) «.ղւււքյՓււպակաւարՓպրո ն՚ղղրհք ւհ/րհյղ ղւքկՀյարկնկղ71 
‘յարն՛/? ‘յարաւքն կաք քանրոյւ /Ф'1']"^՝П '^""^/""'У 7'/?^ OJ :նղրոհ.՛/untilն 
‘71ղրոհ/յւ ‘նբքնէռըք քահ/iriuy ղղ rl и il у ղա />] ‘ նսնաւքն ‘ն ml in nt Unni ‘նաաոք ifnti? 
tulrnlhl ф'/ղոաւղրո ‘ղրքկ rl'/r^tnilmilm /ф//ф/У'1,"' ՜,ս հրոնէոոքղոէ '/կղա ‘ ղուքւ 

-ւհքքւղ ղու fբքէ uh nilm Ժ «ղւքղւոշյ» Ժղսնս ‘чф/յւ ղէ it ilг/ղն it ղու nt ո Հւսհաաւքկ 
hfrn ^tnfid'intirn ղԱսեր/հ t/ r^tfutmihujj Ф"ф ‘tuilnultf ղրքկ iltnmo է1ղւ/յււ1այւ 
կուքղքէւրղ ‘ il րոկ ղուս ՛/у ‘tlifhrnil^ ‘ղւււ քբք աղքրրաւյւ'null ղ՝ք» • նւքկ ու ղոայւ 

ղոէյւբւ1էո? ղւքքրոհհա ոս/ոպոարհ ղւքհւ1րոոոաււքրհ/ фп<Т աքնրաւ 1քոսբ] if? tin



նման մեղադրանքները, միևնույն է, իր քննաղաաութ/ան մեջ հասնում 
էր Դ1’“յ սահմաններին...

Մյուս երկու վեպերր նվիրված են թուրք րնտանեկան րարքերին 
և իրականացնում են թուրքին ճանաչելու օչականրոն ձգտումը : Հայ 
դեղարվեուոական դրականության համար Օչւոկանր նոր տարածք է 
նվաճու։)՝ թուրք կյանքի տարածքր: Սա/ց ե աք։ վեպերում, գեղարվ/ա- 
տական պատումից ավելի, դործ ունենք թուրքերի մաոին ամեն ինչ 
ասելու 0շականի ձղյոման, վերլուծության նրա կրքի հետ, ե. ղուա 
դեղարվեստական իմոատով այս վեպերր նոր լ՛ան չեն ավելացնում 0լա­
կանի վասւոակին : Ընդ որում, ինչոլես միշտ, 0շականի ուշադրության 
կենտրոնում են երկու որոշիչ բնաղգները' սեոր ե. արյունը :

Օշականր «Սոլլեյման պեյ» վեպի աոաջին մասում այսպխվւ նկա­
տողություն ունի «Ս.լս պատմությունը, բարքերու մը պատմություն
ԸԱ՚սր՚վ ամենեն արւաջ, չեմ կարծեր, որ ծսւնրարեոնվի, երր քանի մր 
կարգեր իյնան ամվոոի վերլուծումի, իրենց շատ ընդհանուր դիծերով» 
(255): Շատ կարևոր ինքնաբնութագրում է: Օշականը իսկապես բար­
քե՜րի պատմություններ է անում, և այդ իմատոով այն հաղար ու մեկ 
մանրամաղները, որ նա բե՜րում է այս և մյուս վեպերում, իսկապես 
լրացնում են այդ պատմությունները' թե' հայկական, թե' թուրքական 
կյ ա նք ի մա սի ն :

Այս վեպերով ամբողջանում է թուրքական կյանքի, թուրք 
բարքերի պատկերը 0 շականի ստեղծագործության մեջ:

Օշականն ինքը իր ւաւեղծադործական ժսուանղությանր մի ամբող­
ջական հատոր է նվիրել «Համապատկեր արև.մտահայ դրականության» 
բյսղմահատորի մեջ: Հեւոադայում նրա աոեղծադյրրծության քննությամբ 
,Ulu"L‘UiL ^' տիյուոքահայ քննադատներ Գրիգոր Պըլտյանր, Սարկ 
Նշանյանը ե. այլք (դժբախտաբար, Երևանում աիյուոքահայ դրակա- 
եությանր նվիրված ամենածավալուն և համակողմանի աշխատության 
մեջ « Ուրվադծեր սվւյոլոքահայ դրականության պատմության», 
"փյս՚-՚^ըի գրականությանը քաջատեղյակ Գեղամ Սևանը դրեթե շրջանցել 
է 0շականի ստեղծագործությունը): Հայասաանյան գրականադիաու- 
թյունր մինչև այժմ չի վարձել վերլուծել և գնահատել 0շականի 
աո եղ ծագոր ծո ւթյո ւնը :

0 չական ի ոտ եղծ ա դործությանր պետք է մո in են ալ աոանց
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կանխակալ կարծիքների, էէ լանք կան և' երևանում, և՜ սփյուռքում: Երևա­

նում մինչև, վերջին տարիներր աիրասլեաող է ^'խ/ ժխտական վերա- 
րերմունքր, որր հետևանք էր Օշականի չափազանց ենթակայական 
(աււբւեկսփվ) և անարդար գնահատականների ոչ միայն արևե/ահայ, 
արև. արևմաահա/ և սփյուռքահայ գրողների ստեղծագործություններին : 
Նրա բուն ղեղւորվետո ական մտրլանդոլթյունը, բարի «Խոնարհներ» 
ժողովածուիր, մեզանում հարոնի չի եղել: Սւիյուոքումավելի տարածված 
է հիացական-ակնածալից վերաբերմունքը Օշականի հանդեպ: Ներկա

աչիաւտությունր չի կարող շարունակել ոչ մեկ, ոչ մյուո ավանդույթը." 
Նրա նպատակն է փորձել, ի թիվս 20~րդ դարի մեր մյուս հայտնի 
հեղինակների, ս՛ալ Օշականի ստեղծագործության հնարավորին չափ 
անաչառ. բՈութաղիրր, փորձել քույր տալ այս հեղինակի տեղր 20~րգ 
ղարի հայ գրականության համապատկերում:

0շականի աոեղծաէբւրծությոճւն, անկասկած, անշրջանցևլի է, երբ 
քննում ենք 20՜ րդ դարի հայ գրականության իա շոր իրողությունները: 
Օշականր, մի կողմիր, հայ կյանքի հարազատ ծնունդն է: Նախորդ ամբողջ 
վերլուծությունը, կարծում եմ, կասկած չի թողնում դրանում: Կարելի 
էր կարծեի որ այս հիշեցումը ավելորդ է. հայ գրողը ուրիշ էլ որ կյանքի 
ծնունդ կարող էր լիւն ել." Օայց Վահան Թեքեյանը ժամանակին ասել է, 
թև 0շականր «գալիս է Արևմուտքից»: Թեքեյանի խոսքերն իրենց 
հխքնավորուէյն ունեն: հսկա պես, 20՜ րգ դոդ՛ի ^այ արձակում թերևս ոչ 
ոք այնքան չէր հետևում արևմտյան գրականության նորագույն ուղղու­
թյուններին, ինչքան Օշականը: Պատահական չէ, որ ոչ միայն նրա 
հետաղոտողներր, այլև ինքր հիշում են, առաջին հերթին, Մարսել Պրուս- 
տի անունը: Պրուաոի «հեղեղավեպի»՝ «Կորուսյալ ժամանակի որոնում- 
ներր» վիպտչարի ազդեցությունը հատկապես « Մնացորդացո լմ» 
ակնհայտ է." Մանավանդ ֆրեյղյան ավանդները - և այս էլ ասվել է 
օշականադեւոներիւ կողմից - մեծ դեր են [սաղացել հասուն Օշականի 
աշխարհընկալման ձևսւվորման պրոցեսում, ինչ ա/լնհայւո է նրա 
վեպերից: Սրան պետք է գումարել նաև Գռստոևսկու ակնհարս ազդե­
ցությունը. կյանքի մութ կողմերի նկատմամբ ուշադրությունը Օշականի 
ստեղծագործության մեջ պայմանավորված է նաև այո ազդեցությամբ.:

Այսպիսին է իրողությունը, և դրան դրական կամ բացասական 
գնահատական տալը արդեն քննադատի և ընթերցողի ճաշակից է 
կախված: Օշականը մի կողմից, անկասկած, գտնվում էր եվրոպական
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արձակի և մանավանդ վեպի փնտրտուքների հունում." հրա բաղմաթիվ 
դժդոհություններր վեպի ժ անրիդ, որ հասան տարիքում դառնում է 
նրա դեղարվեռորս/կտն արմ ղծադործ Ո1.ի7/ան հիւսնական մորնրր, համա­
հունչ են եվրոպական վեպի որոնուէՈրերին, աքն ամենին, ինչ անում կին 
Նտֆկան, հատկապես Ջայսն ու Պրուաւրր իրենդ դրականաթյրրւններռւմ." 
Այ11 1',լյակ/՛ և 'Տկուռների հիւքնական ծտռա/ութ/ուններիդ մեկն այն կ, 
որ նրանք լայնաջրին վեպի սահմանները, նրա մեջ ներառելով մարդու 
արտաքին և. հատկապես ներքին կյանքի ա/նպիռի կողմեր, որոնք 
դասական վեպին անմատչելի կին: կարյր հիշատակված դրոդներիէյ ոչ 
'^‘կի ճանապարհր 0շականր չկր կարող կրկնել հենը այն պատճառով, 
որ հայ կր: Նա ոչ կարող կր Ջոյսի պես մանրակրկիտ ատս ւժնա սիրել 
մարդու կենդաղի և. հոդու մութ անկյունները, ոչ կարող կր տրվել 
էտիկայի հիվանդ հերոսների դա ռանդա դին մտապատկերներին, ոչ կլ 
Պրուաոի պես անշտապ քննել մարդկային հիշողության դադւոնիքներն 
ու արահետները: ինչքան կլ նա սովորեր այս ե. ուրիշ դրողներիդ, նրա 
թիկունքում իր հայրենի իրականությունն կր, որն իր կամքն կր 
թելադրում:

Օշականի դեպքում այս դուղյռկրլությունը շատ բնորոշ կ: Նա չկր 
կարող իր դործերի կենտրոնում չդնել իր ժողովրդի կյանքի դլիաւվռր 
("նդիրները: (Հ/դպիրրին կ հայսդ ամբողջ նոր և. նոբադույն դրակա­
նությունը, այդպիսին կ Օշականի աոեղծադործությունը: Այ՛/ ր/իծը, 
Հաըկ““1, չպետք կ դիտել իբրև առավելություն կամ թերություն: Գա 
^այ դր՛ական ութ յան ադդային առանձնահատկությունն կ՝ պայ­
մանավորված հայ ժողովրդի պատմության առանձնահատկություն­
ներով, ինչպես նաև հայ դրականության ե. մշակույթի աիպով:

Հայ դրականության այս արսսնձնահատկության սահմաններում 
իշականը ստեղծել] իր վեպր' բարքերի պատմության և աւլդային 
ճակատադրի վեպը :

Գ

1

^փյ"1-"ք“>հայ դրականության հոսանքների։] մեկը բնութադրելու 
համար ժամանակին արւաջարկվեւյ «կարասի դրականություն» տերմինը." 
Հետո նրա հանդեպ վերա պահոլթյռւններ արվեդին .՛ եվ իսկապես, այդ
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բնութագրման դեմ շատ առարկււլթ / ռւններ կարելի է բերել: Ամե- 
նակա րե.1է րն ալն է, որ տերմինը գրականագիտական իմաստով շատ 
հւաւակ չէ. եթե կարասը տրամադրություն է, ապա եահնուրի “Պճեղ մր 
անուշ սիրտը կարոտի ամենախսւացաւ) արտահայտություններիդ մեկն 
է: Եթե դրանով նշվում ի դրոդի պատկերած միջավայրը ' կորսված հա/ 
դյուդր կա մ դավաոր, ապա Օշականի ստեղծ ւսղյւրծութրւ լեր անպայման 
կարոտի գրականութլուն ի: Օրոշ ուաււմնաււիրրւղներ այդպես էլ գնա­
հատում են Օշականի ժաււանդոլթյունը: Այլ իւնդիր է, եթե ալս երկու 
հատկանիշների միտսնութ/ու.նն է տալվա կարասի դրականություն : 
Օայղ արալիււի հստակությսւն չկա: Մի խոսքով, տերմինը իսկապես 
վիճելի է: Օայւյ խնդիրն այն է, որ դրա բովանդակությունը իր մեջ 
ներառում է գրական մի կարևորագույն երևույթ, որը մեղ հետ աքրբրող 
տասնամյակներում մեծ նշանակություն ձեռք բերեր հայ գրականության 
մեջ.-

Շահագրգիռ, կարոտալիդ հետաքրքրությունը անցյալի հանդեպ 
առհասարակ արվեստի և. դրականության հիմնական տրամադրություն­
ներից մեկն է: Գեռ Հոմերոսի ժամանակներից անցածը հիշում էին 
կարասով, հետագա դարաշրջանները ևս նույն վերաբերմունքն ունեին 
անցյալի նկատմամբ: Այս իմաստով հայ ազգային էպոսը կարոտի գրա­
կանության դասական նմուշ կարոդ է հա մարվել: Էպոսի ամբողջ կարւույ- 
ցր հիժնված է անցածների հանդեպ եղած պաշտամունքի ու կարոտի 
վրա.' Էպոսի ստեղծողներն ու ասացոդներր հստակ գիտակցում են, որ 
նրա հերւաներր իրենց նախնիներն են ' իրենցից լավ, կատարյալ, սիրելի: 
Սա առհասարակ մշակույթի հետաքրքրական առանձնահատկություն­
ներից մեկն է' միշտ երագելով ասլադայի մասին, ետ նայել, մարդու և 
հասարակութ/ան բոլոր կատարելությունները տեսնելով անցյալում: 
Գրականության մեջ անկասկած լինում են անցյալի նկտտմամբ 
ժխտական վերաբերմունքի պահեր սոցիալիստական գրականությունը 
20-րդ դարի սկղբին և հետադսւ մի քանի տասնամյակներում, լուսա­
վար չ՛՛՛կան գրականությունը 18-րդ դարում և այլն: Եվ դրանք էլ մեծ 
հեւռաքրքրութբււն են ներկայացնում գրականության զարգացման տրա­
մաբանությունը հասկանալու համար: Սայց դրանք չեն կարոդ ստվերել 
անցյալվւ նկատմամբ կարասի տրամադրությունների նշանակությունը 
գոնե եվրոպական մշակույթի մեջ: Հնարավոր է այգ զգացմունքը կարելի
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Է համեմատել մարղւււ իր մանկության նկատմամբ ունեցած կարոտի 
հետ, մանկություն, որն անդարձ անցել է: հնչևկ:

20-րդ դարում այո երևույթը ցրականության մեջ նոր և շատ կա- 
րեոր երանդ ււտացավ: Նոր քաղաքա/լըթու թ/ան ավերիչ արսսնձնահատ- 
կոլթյոլններր հատկապես 19~րդ դարի երկրորդ կեսից շատ ցցուն դար­
ձան, դրականությունը դրան արձադանբեց, մի կողմից, հուսահատու­
թյան մււտիվներով, ստեղծելով հիվանդ և մութ կյան.ըի պատկերներ 
(Բոդլերի պոեզիան), մյուս կողմից' երաղելով ապագայի մասին (դա­

րավերջի և 20՜րդ դարի սկզբի հեղաւխ/խական 1ւ սոցիալիստական 
գրականությունը), վերջապես, կարոտով հիշելով նահապետական 
բաըըերր .՛ Մեծ դրոզներր չէին իգեալականացնում նահապետական 
կյանքը, տեսնում կին, որ այն մարդուն խեղդում կ իր օրենքների և սովո­
րույթների բռնության մեջ.՛ Եվ դրա համար նրանք երազում կին այն 
ապագայի մսաին, երբ մարդկային հարաբերությունները բոլորովին այլ 
բնույթի պետք կ լինեին, երբ մարզը իսկապես պետք կ Մարդ լիներ: 
Այօ վերաբերմունքը հայ դրականության մեջ հատկապես ի՛՛՛րը ն. ամբող­
ջական արտահայտվել կ Հովհաննես Թումանյանի ստեղծագործության 
մեջ.' Pшյg ինչն կ մեզ համար առավել հետաքրքրական Թումանյանի 
երկերում: Ս.մենևին չիդեալա կանացնելով անցյալը, Թումսմւյտնը, համե- 
նայն դեպս ապագայի հետ կապված կր տեսնում ոչ թև բուրժուական 
հասարակության բարոյական արժեքները, այլ նահապետական հասա­
րակության, այսինքն, այն հասարակության, որը, քարացած օրենքներ 
ունենալով, մարդկային ճակատագրերը խեղելով, համենայն դեպս, 
պաշտում կր զուտ մարդկային բարոյական արժեքներ//, մարդկային 
Ա՛վելի բնական ու անեղծ հարաբերութ/ուններ կր թելադրում: Եթե այս 
տեսակես/ից նայենք Թումանյանի ստեղծագործությանը, ապա ան- 
վո/րան կարող ենք ասել, որ Թումանյանի ստեղծագործությունը կարոտի 
11"" կո՛նոլթյան առաջին աըւոահայաությռւննեըից մեկն կը հայ 
'[[""կ՛՛՛նության մեջ.' Թումանյանն իր օրագրային գրառումներում չկը 
է/, թ՚ոքցնսւմ իր Լլարոտը նահապետական կյանքի հանդեպ, հա կա դը ևլո վ 
"՚յն բ՛՛որժուական խեղող, մարդուն մանրացնող իրականությանր:

^իշ՚" այզսլես կլ կարոտի հետ կ կապված 20-րդ դարի գըականու- 
/ժյա^' '?/’ ՛Այնպիսի հոսանք, որը, քաղաքակրթության բարձունքներից 
էլ"յ՚"3եո'/ ղաոնում կը դե՜պի ‘/յուղը՝ նտհաւււետտԼլան կապվածու­
թյունների և. առաքինությունների վե՜րջին օրրանը: Ամևնաբնոըոշ
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օրինակը' 20-րդ դուրք։ 60-ական թթ- սկիղբ առած ռուս և հայ (ինչպես 
նաև Խորհրդային Միության մյուս ժողովուրդներէ։) այսպես կոչված 
դյուղական դրականությունր (Ցժթ(ձ86Ւ1ՇՀ(1^1 ՈթՕՅՈ) :

՛Հեր։։։ դառն ալով մեղ հետաքրքրոդ ժամանակաշրջանին, մենք 
առաջարկում ենք «կարո։։։/։ դրականության» երկու' չայն և նեղ 
ըմրռնում: Երկրորդ, իմաստով դա աիյուրլրահայ դրականության այն 
դրւրծերն են, որոնք պատկերում են նաի։ աեղեռնյան հաչրեն իքը, 
մանավանդ դյուդր: Դասականը այսւոեղ, անկասկած, Համաստեղն է: 
Այո շարքում պետք է տեսնել նաև ավելի ուշ համբավ ձեռք բերած, 
բայը Համաստեղի սերնդակից Մնձուրուն, 1Լաղդեն Շուշանյանի արձակի 
մի կարևորագույն հատվածը, ևս մի քանի ա մերի կա հայ գրողների ' Արամ 
Հայ էլա դի, Օենիամին Նուրիկյանի և ուրիշների ստեղծագործությունը: 
Եթե աււ։ սահմաններում վերցնենք կարոտի գրականությունը, ապա 
պետք ստենք, որ այգ գրականության գլխավոր օջախը ամերիկահայ 
գաղութն էր (ինչպես «.նահանջի գրականության» կենտրոնը ւիարիղյան 
գաղութն էր)-՛ Հարկավ, այսւոեղ էլ բացառություններ կան. Վաղգեն 
Շուշանյանր ապրում էր Փարիղում: Օայց ուշադրության արժանի է, որ 
ամերիկահաչ դրականությունը ժամանակին ոչ մի կերպ չարձագանքեց 
փարիդցիների, հատկապես «Մենքի» րմրոստ տրամադրություններին:

Օ՞րն է կարոտի գրականությունը ավելի չայն իմաստով: Այստեղ, 
անկասկած, պետք է ն եր առել նաև Խորհրդային Հայաստանում այդ 
տասնւսմչակներում ստեղծվող արձակի մի ուժեղ ճյուղը' Օակոլնցի, 
Մա հարու, Թոթովենցի, Զապել Եսայանի դրականությունը: Այս գրողնե­
րիդ ամեն մեկր կարոտի տրամադրություններ էր բերում դրականություն, 
անհետացած աշխարհի պատկերներ, որոնք, ուշադիր հայացքի դեպքում, 
շատ չէին տարբերվում սփյուռքահայ գրողների տրամադրություններից: 
Մանավանդ հիշված գրողներից երեքը' Մահարին, Թո թովենցը, 
Եսայանը, պատկերում էին նույն անհետացած արևմտահայ աշխարհը, 
աչն աշխարհը, որը կործանվեց Ցեղասպանության հետևանքով: Այս 
դեպքում շատ կարևոր է հաշվի առնել մի հանգամանք' սփյուռքի 
գրողներր ևս շոշափում էին այն նույն խնդիրները, որոնք իրենց 
արտացոլումն էին գտնում հայսատանյան գրականության մեջ.’ Եղեռնի 
իրողությունը, ինչքան էլ այդ տարօրինակ թվա, ո'չ սփյուռքում, ո'չ էլ 
Հայաստանում, երկերի կա։ս։ւյցում կարևոր տեղ չէր գրավում, գրեթե 
չէր երևում: Էականը մնում էր կորուսյալ աշխարհի իմաստավորումը:
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Ահա թհ ինչու այսօր դժվար է մեծ տարբերություններ տեսնել տիյուոքի 
կարոտի դրականության, մի կողմից, և մյուս կողմիրյ, Բակա նցի և 
մյուսների ւաւեղծադործութ/ան միջե.: Ուրեմն, հետագայում, կարոտի 
դրականություն/ ասելով մենք հասկանալու Լ՜եր հայ նորագույն գրա­
կանության այն մասր, որը պատկերում էր նախաեղեռնյան, նախապա­
տերազմյան 1ւ նաի/ս/հեգափոխական հայ իրական ոլթյունր, այնտեղ 
տեսնելով դերաղանցապես դրական արժեքներ: Սա դարձյալ իդեալա­

կանացում չի նշանակում, երբեմն անցյալի արժեքների սլատկերումր 
զուգակցվում է այդ նույն անցյալի ամենաիւիսւո քննադատության հետ, 
ինչպեո Բակունցի ստեղծագործության մեջ.' եվ այնուամենայնիվ, 
Բակունցի համար կականը մարդկային դեղեցկությունների 
ցոլցադրոււՈւ է անցյալում, գյուղական միջավայրում: Բնականաբար, 
այդ գ-եղեցկությոլնները բախվում են հասարակական անկատարու­
թյանն ու արատներին, կոնկրեւ/ւ Բակունցի աոեղծադ/ւրծության մեջ՝ 
դասակարգային տարբերություններին և. ցարական պետական ապա­

րատին: Բայդ դրանից գործի էությունը չի փոխվում:
Ահա ալս տեսակետից քննության են առնվելու 20-30-ական թթ- 

հայ գրականության կարևորագույն ստեղծագործությունները: Ընթեր­
ցողը պետք է հաշվի առնի, որ ներկայացվող հեղինակների մի մասը, 
օրինակ, Ակսել Բակունղր, արդեն բավական մանրամասն հետադասվել 
են նախորդ տասնամյակների գրականագիտության մեջ, ուստի շատ 
մանրամաղներ բաց են թողնվելու:

2

Ակսել Բակունցր հայ գրողների այն սերնղին է պատկանում, որ 
Դժականություն եկավ հեղափոխության հետ:

Բհարկե, Բակունցր հեղափոխությունն ընդունեց իր ձևով: Գա 
տարբերվում է նույնիսկ այն տարիների իր մերձավորագույն դրական 
բարեկամ Եղիշե Զարենցի պահվածքից, որը/ իր մոլեգին խառնվածքին 
միանգամայն համապատասխան, ոչ միայն գրչով, այլև զենքով էր կռվում 
հեղափոխության համար, ակտիվ խառնվում էր մշակութային և դրական 
շինարարության գործերին, դրական խմբակցություններ էր ստեղծում, 
և այլն, և այլն: Այղ ակտիվությունր, բնականաբար, արտահայտվում 
էր նաև նրա դրականության մեջ՛. Զարենցր, ինչպես արդեն փորձել ենք 
ցույց տալ այս աշխատության էջերում, չէր կարող լավ բան տեսնել մեր
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անցյալում, և'իբրև պատմություն, և'իբրև ոչ հեռավոր անցյալի առօրյա.՛ 
Կաբելի ի հիշեցնել մանկության մասին նրա դրածները, նրա հեգնանքը 
Մահարու և մյուսների հանդեպ:

Հետո մենք դեռ կտեսնենք, որ ինչ-որ կետերում թակունցի դրա­
կանությունը մերձենում էր իր բարեկամի դրականությանը: Եվ, 
այնուամենայնիվ, թակունցի վերաբերմունքը անցյալի/ հանդեպ ուրիշ 
էր: Մերձ ելով անցյալի հասարակական հարաբերությունները, նա 
դրանց հակադրում էր մարդկային այնպիսի պայծառ ու մաքուր տիպեր, 
որոնք իրենց մեջ կենտրոնացրել էին անցած ժամանակների մարդկային 
բոլոր բարձր դծերը: Այդպիսի մարդիկ կործանվում էին նախկին 
հասարակական հարաբերություններում: թայց կործանումից ոչ պակառ 
կարևորր հենց մաքուր մարդկայնության այն բարձր պաթոսն էր, որ 
կրում էին այդ մարդիկ:

Ովքե՞ր էին Ոակունցի հերոսները.' Այս հարցի պատասխանը շատ 
կարևոր է մեր հետագա խորհրդածությունների համար: Մի կողմից, 
թակունցը շարունակում էր 19-րդ դարի և 20՜ րդ դարի էյ կղբի հայ այն 
դրոգների շարքը, որոնք դրում էին գյուղի մառին: Այս շտբ.բբ կաբելի է 
սկսել դեռ Աբաքյանից, այնուհետև դալ-հասնել Պռոշյանին ու Աղայւսնին, 
ապա՝ Թոլմանյանին: Ւ՞նչ հարաբերությունների մեջ էր Ոակունցը այս 
դրոգներից յուրաքանչյուրի հետ:

թակունցը, անկասկած, հոգեհարաղատություն ուներ Խաչատուր 
Աբովյանի հետ իր դրականությամբ: Հիշենք, որ Ախովրսնն էլ գյուղում 
տեսնում էր մարդկայնություն, մաքուր հարաբերություններ, որոնք նա 
հստակորեն հակադրում էր քաղաքի ապականված բարքերին: թայց 
Աբովյանի վեպի դլխավոր խնրլվւրն ուրիշ էր: Ազգային ճակատագրի 
աբովյանական արծարծումը անխզելիորեն կապված էր նրա ոյյմանտիզմի 
հետ: Նրա գլխավոր կերպարներն էլ ռոմանտիկական կերպարներ էին, 
վառ ու ամբոխական, բայց հեռու այն հոգեբանական ներքին հարստու­
թյունից, որ ունեին Բակունցի կերպարները: Այս դեպքում նշանա­
կություն ունեն ռոմանտիկական և ռեալիստական կերպարաստեղծման 
բոլոր էական տարբերությունները:

9այց սա ամենևին չի նշանակում, որ թակունցը ավելի հոդեհա- 
րազաա էր երկու ռեալիստ մեր ւԱւպա դի բներ ին' Պռոշյանին և Աղայանին : 
Այս դեպքում թակունքն ավելի հեռու է նրանցից, թեև պատկանում է 
նույն դպրոցին: Գուցե կերպարաստեղծման բուն տեխնիկայի մեջ
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ընդհանրություններ գտնվեն: [’այգ ակնհայտ կ մի բան' Բակունցի 
կերպարների համակարգը տարբերվում է Պռոշյանի ե. Ազայւււնի կեր­
պարն երի հ ա մա կ ա ր գ ի ց :

Որ Բակունցը շատ նշան ակոլթլ ուն կր տալիս սոցիալական հակա­
սություններին, տէգագոլյգի կարիք չի զղում: Նրա բոլոր հերոոներր, 
որոնք ներկայացնում կին նախահեղափոխական գյուղը, ագրատ 
գյուղացիներ են, պանք իւորապեո տաէւաոլում են սոցիալական անար­

դարությունից: Նրանց դիմաց միշ/ո կանգնած են այ» աշխարհի 
հզորները, պանը թելադրում են իրենց կամքը անպաշտպան դյուգա- 
Ախմբին: Հիշենք «Մթնաձորր», «Սպիտակ ձին», «.Նամակ էւուսաց 
թագավորին» և էքյուս գործերը («կարմրաքար» վեպը ամբոգջությամր 
հենվում կ սոցիալական հարաբերությունների և ւ/կիգբ առնող պայքարի 
պատկերների վրա): Նրա գեղարվեստական աշխարհում մարդկանց 
անհավասարությունը ե. սոցիալական հակադրվածրււթյունր մարդու 

ընկալման կական ելակետերից մեկն կ:
Հայ արձակի համար սա նորություն չկրէ կյուղի սոցիալական 

շերտավորման և սկիզբ սուն ալ հակասությունների բավական ամբող­
ջական պատկերր մինչ այդ տվփւ կին Սղայանն ու Պռոշյանը: եվ նրանց, 
մանավանդ Պռոշյանի վեպերիդ բազմաթիվ դրվագներ կարելի կ հիշել 
խեղճ ու անիրավված գյուղացիների կերպարներով, որոնք անզոր կին 
դյուզի նոր տերերի հանդեպ, ինչպես Բակունցի Ս.վփն, Արթին պապը, 
Սիմոնը և մյուսները:

եթե անգամ «քննադատական ռեալիզմ» տերմինը արդարացիո- 
րեն կ վիճարկվում, ապա ռեալիզմի զարգացման այս փուլի համար նրա 
առաջին մասը անկասկած ճշմարտացի կ. գրականության պաթոսը նոր 
հարաբերությունների արատների, նրանց ստեղծած մարդկային տիպերի 
մերկացումէն կր, քննադատությունը, սա կարելի կ ցույց աալ '՛չ միայն 
^"'յ 1[թ1յ/կանության, այլև մյուս Կողովուրդների դրականությունների 
օրինակով: Բայց ներկա դեպքում կարևորը Բակունցի այս երկու 
նախորդների' Պռոշյանի և Աղայանի ստեղծագործության այս կողմը 
մատնացույց անելն կ: Որովհետև այս համեմատության մեջ անմիջապես 
"էաԲՂ երեւում կ Բակունցի մոտեցման տարբերությունը, մի քիչ 
սիէեմաս/իկորեն ասած' նրան հետաքրքրում են ոչ թե «ցեցերը», ոչ թե 
ուժեղները, տերերը, այլ աշխատող ու տաէւասլոզ մարդիկ, հարստա­
հար վէպն երր: Հետաքրքրում են ոչ իբրև հետազոտության պարզ
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օբյեկտներ, այլ իբրև հոգեպես, բարոյասերս մաքուր մարդիկ, իբրև 
«դրական հնր/աներ» :

Ահա այն գլխավոր տարբերությունը, որը ^ակունդին առանձ­
նացնում է Ադայանից ու Պռոշյանիդ, նրան ուրիշ մարդիկ են հե- 
տաքրքրում, ուրիշ հոդերանություններ: Նրան այլևս .բիչ Է հետա- 
րր֊րր"1^ 1 Ա՜րդ դարի երկրորդ, կեսին հայ իրականության մեջ աաոի&ա- 
նաբար աիրապեւոոդ 'լիրբեր գրաված, իրենը մեջ մարգկա/ին նոր 

հարաբերություններր մարմնավորող իւաբեբաների ու հարստահա- 
ւ՚ի^^՚է՚ի "'/"ղր- Թեև. այսւոեղ էլ չպետք է մոռանալ «Կարմրաքարի» և. 
'դաշ չափով նան. «Կյորեսի» և աք/ գործերի հարուստներին ու վաշ­
խառուներին, և դրանդ թվում առաջին հերթին Խոջա Հիբանին ու նրա 
հետնորդներին: Pшյդ ակնհայտ է, որ Թսկունցի աշխարհի կենտրոնում 
ոչ թե նրանք են, այլ Լառ-Մարգարր, Արթին պապը, Վանգունց Թողին 
և. մյուսները:

Այս կեսււււմ է, որ թակունցը դառնում է թումանյանական ավանդ­

ների ժառանգորդ.: Թումանյանը իր ժամանակին չհետևեց քննադա­
տական ռհալիղմի ավանդույթներին և հերոսներ ընտրեց հասարակ գյու­

ղացիներին, որոնք ընդունակ էին մեծ ու խոր զգացմունքների ու 
կապվածությունների: ^այդ այս համեմատությունը պետք է կատարվի 
շատ վերապահուր!ներով: Այլապես Տակռւնցի ստեղծագործության 
ինքնատիպությունը կարոդ է ճիշտ չհաոկացվել: Երկու հեղինակներն 
էլ ՚1յ"1,1ի մարդկանց մեջ տեսնում էին առաջին հերթին մաքուր ու խոր 
հոգիներ: ^այդ այսքանր միայն: Այնուհետև նրանց ստեղծած կեր­

պարները շատ տարբեր են: Նախ, սոցիալական հակասությունները 
Թրււմանյանի աշխարհում չունեն այն արժեքը, ինչ ունեն Թսկունդի 
աշխարհում: Թրււմանյանի հերոսների ողբերգության ակունքը նահա­
պետական մարդու և առհասարակ մարդու մարդկային անկատա­
րությունն է, որը դրսևորվում է նահապետական աշխարհի ներքին 
հակասականության մեջ.' թակունցի հերոսների դժբախտությունն ու 
տառապանքները գալիս են նրանցից դուրս գտնվող, խորթ ու 
անհասկանալի թշնամական ուժերից ցարական չինովնիկությունից, 
սոցիալական անարդարությունից ու գյուղական բարքերից (որոնք 
տվյալ դեպքում դարձյալ ընկալվում են իբրև արտաքին մի բան), դրանք 
տնգթորեն ճնշում են մարդկանց հոգիները:

Թուման բսնի հերոսները իրենց նահապետական միջավայրի
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արդյունքն են ու հարազաա զավակր: Նրանք անքակտելի որ են կապված 
են /՛բենը միջավայրի հեւո հարաւլաաության կապերով, կարոդ են ապրել 
միայն այդ միջավայրում: Նրանք դադանիքներ չունեն ույդ միջավա/րիը, 
նրանք ընդունված իմաստով ներքին կյանք (իրրե. հակադրություն 
արտաքին կյանքի) չունեն, նրանք բաը են իրենը համայնքի, իրենը 
գյուղի առջև, նրանից թաքցնելու րան չունեն: Նրանք իրենը գործոդոլ- 
թյուններում և արարքներում միշտ, դիտակը արար թե անգիտակը արար, 
հենվում են գյուղի օրենքների (ադաթի) վրա, որր նրանց մի կոդմիը 
ճնշում է, բայց մյուս կողմից ուժ է տալիս:

Բակունցի հերոսների կյանքում համայնքր այ" արժեքը չունի: 
Այն կա, բայը իբրև սոսկական ֆոն, որն այլևս կական դեր չի կատարում 
մարդու կյանքում: Բառիս ճշգրիտ իմաստով Բակսլնըը այլևս 
նահապետական գյուղը չի պատկերում, այն գյուղը, որը դեռ պահպանել 
էր նախնիների դրած անբեկանելի օրենքները և սովորությունները: 
Համայնքր բաժանվել էր հարուստների ու աղքատների: Թումտնյանի 
“Անուշում” և այլ գործերում հարուստ ու ագրատ չկա, և դա շատ կարևոր 
է: Ւսկ Բակունցի գործերում հարուստների և աղքատների գոյությունն 
է կարևոր դեր կատարում մարդկանը կյանքում, մարդու բակունըյան 
ըմբռնման մեջ: Եվ այո պայմաններում համայնքի ու մարդու հարա­
բերությունները բոլորովին այլ են: Մարդը մենակ է իր հոգսերի, իր 
հոգու ու տառապանքների հետ: Նա տապակվում է իր ցավերի մեջ, 
առանց որևէ մեկից օգնություն սպասելու:

Այս առանձնահատկությունը միայն մակերեսային հայացքին 
կարող է անկարևոր թվալ: Սրանով պայմանավորված է կերպարի ողջ 
կառուցվածքը, ինչք մենք կաշխատենք ցույց տալ հետագա վերլու­
ծության ընթացքում: Բակունցի ստեղծագործության մեջ հերոսի ներ­
քին, հոգևոր կյանքը շատ էական նշանակություն ունի, այն կյանքը, 
որն /' աարբերություն Թումանյանի ստեղծագործության, այլևս չի կա­
րող Լբէ՚Լ ոլ անմնացորդ արտահայտվել նրա արտասանված խոսքերի 
մեջ, գործողությունների մեջ՝ ի տես համայնքի, շրջապատի:

Ուրեմն, Բակունըին հետաքրքրում է առաջին հերթին հերոսի 
ներքին կյանքը: Սրանից չպետք է հետևցնել, թև արտաքին կյանքը, 
արտաքին աշխարհը երկրորդական են Բակունցի համար: Այդ դեպքում 
նա էէր լինի այն զարմանալի «գեղանկարիչը», ինչպիսին նրան տեսնում 
ենք իր լավագույն գործերում: Նա տեսնում և իսկապես «նկարում» է
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աշխարհը, իր հերոսների արտաքինը, բնությունը, գյուղանկարը, բայը 
այդ բոլորի վրա թևածում են հերոսների ապրումները, իրենը գույնն ու 
երանգները հաղորդելով բոլոր արտաքին մանրամասներին : Ւր 
հերոսների գեղեցկությունը նա բացահայտում է գերաղանցապես նրանց 
ներքին կյանքի նուրբ պատկերների օգնությամբ:

Սակունցի պատումի այս առանձնահատկության գասական 
մարմնավորումը «Միրհավ» պատմվածքն է: Առհասարակ կառուցված- 
քի տեսակետից այղ պատմվածքը շատ հետաքրքրական է: Աշուն, 
աշնանային թախծոտ բնանկար (այո «թախծոտը» ար էլ են ոչ միայն 
բնանկար է, այլ, ամենից առաջ, հերոսի տրամադրության բնութագիրը) : 
Նա հիշում է իր սերը, այդ սիրո տխուր վախճանր, Սոնայի մահը.’ Ւրա- 
դարձությունները ծավալվում են ժամանակային երկու պլանով' 
պատմվածքի ժամանակը' այդ թախծոտ ուշ աշունը, 1ւ հուշերի ժամա- 
նակր' տասնամյակներ առաջ, երբ Գիլանը դեռ երիտասարդ էր: Սուն 
իրադարձային հենքը շատ հարուստ չէ, դրա միջուկը իր և Սոնայի 
անակնկալ հանդիպումն է այգու հնձանում, այն նույն հնձանում, որի 
ղռանը հիմա նստած է ծերացած Գիլանը: Սայց հիշողսւթրււններր 
տարբեր ձևերով կարելի է ներկայացնել' իբրև լիարյուն իրագարձոլ- 
թյուններ, որոնցից կառուցվում է սյուժեն, և իբրև իրաղ.արձությրււնների 
ծվեններ, որոնք ամբողջացվում են ապրումների, խորհրգածությոլն- 
ների, զգացմունքների մեջ, նրանց միջոցով: Այսինքն, Գիլանի հուշերում 
դեպքերի շարան չկա կամ դա չէ կարևորը, կարևորը կատարվածի 
վերապրումն է:

Գրականագիտության մեջ արդեն նկատվել է, որ այս պատմված­
քում հերոսների ուղղակի խոսք, առավել ևս երկխոսություն, գրեթե 
չկա. միայն Գիլանի և Սոնայի երկու կարճ նախադասությունները 
հնձանում: Այստեղ շատ տեղին կլիներ Զոհրտպի ժողովածուի վերնա- 
ԳԽ’1’' «ԼՈԼՈ ցավեր»: «Միրհավը» իսկապես «լուռ ցավվւ» պատմու­
թյուն է, ներքին կյանքի «արձանագրություն», որի համար հնչումը, 
լսելի լինելը արժեք ու իմաստ չունի, դա այդ մարդու սեփական ցավն է, 
որ այգյգես էլ թագված պետք է մնա նրա հոգու խորքում մինչև մահ27:

՜՛ Հմմտ. Սերգեյ Արաբեկյան, Ակսել Բակունց. պատմվածքի 

վիպական աշխարհը, Երևան, 1966, էջ 95, 96:
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Թումանյանի Անուշի։ համար «անցվոր աիալոր» հեռ։ ղր՚՚ւյցր ներքին 
անհրաժեշտություն էր, նրա ցավերր սլետք է երգվեին, լսելի դաոնային, 
գյուղը, բնությունը պետը է դատեին, դնահատեին: Գիլանի դեպքում 
այս բոլորը կորցնում է իր իմաստը: Գա է՛՜ր, միայն իր ողբերգությունն 
է, ի՜ր ցավը: Ոակունցր գործ ունի ահա այսպիսի հողեբտնությունների 
հետ, որոնք իրենց կյանքը ապրում են իրենց հոգում, հեւլոլ օտար հա­
յացքներից, և պետը էր Ոակունցի սիրող ու կարեկցող հայացքը' նրանց 
հոգիների խորքը թափանցելու և այս ամենր հայտնադործելու համար.՛

Ուրեմն, «Միրհավը» ոչ միայն դասականորեն կատարյալ գեղար­
վեստական հյուսվածք է, այլև կերսլարաստեղծ ման յուրատեսակ մոդել, 
արւանց որի դժվար է ճիշտ գնահատել Ոակունցի տիպերին: Եվ էական 
չէ, թե մյուս գործերի հերոսները ինչ պայմաններում են հանդես գալիս' 
այսպես միայնակ-մեկուսացած ա/գու մեջ կամ բնության այլ անկյունում, 
թե՞ իրենց արւօրյա գործերի ու հոգսերի մեջ, ուրիշ իրենց նմանների 
^Գ^ւ^1՛՛ «Սպիտակ ձիու» մեջ Սիմոնը գրեթե միշտ իր ընտանիքի 
անդամների ու համագյուղացիների հետ է. բայց ամբողջ ժամանակ նա 
տառապում է ինքն իր մեջ.' Տանը գեռ մեկ-երկոլ նախադասություն 
ասում է, որոնք մատնում են նրա անհույս մտորումները: Ոայց հաջորդ 
օրը, ձիերը քաղաք տանելիս այո էլ չկա : Ու առավել բնորոշը այն պահերն 
են, երբ նա ձիու մեջքին վերք է բացում և այնուհետև., ձին հանձնելուց 
հետո, ցավով ու տառապանքով հիշում այդ.: Ոչ ոք չի կտրող իրեն օգնել, 
ինքն է ու իր գառը ճակատագիրը, և ինքը փակված է իր մեջ.'

Հիշենք Ոակունցի մեկ ուրիշ հերոսի՝ Խոնարհ աղջկան համանուն 
պատմվածքից: Եթե նրա անունը համարենք նրա էությոլնր բնորոշ 
կարևորագույն մակդիրը, ապա դրան կարող ենք ավելացնել նաև 
երկուսը ամոթխած և լուռ.' Ւնքն իր մեջ փակված, իր վախկոտ աղջկա­
կան երագների և անորոշ սպասոււՏների հես։, որոնց թույլ արտափայլը 
մենք տեսնում ենք այն քիչ դեսլքերում, երբ նա երևում է:

Սրռշ իմաստով բացառություն կարող է համարվել Արթին պապր. 
նա 1'1’ ՛Ա՛ո սցտ սիր ո ւթյա մբ ու հյուրասիրությամբ կարծես Թումանյանի 
հերոսների հարազատ եղբայրր լինի: Սայց մինչև ճակատագրական 
հանդիպումը նոր դավառապետի հետ, երբ նրան ծեծելով դուրս են 
նետում կաբինետից: Այստեղ է ընդգծվում այն մենակությունն ու 
անհուսությունը, որն առհասարակ Ոակունցի հերոսների հատկանիշն 
է ե. չէր կարող բնորոշ չլինել նաև Արթին պապին.' հորից հիշենք՝
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Գումանրււնի հերոսները իրհնչք սեփական աշխարհի ծնունդներն /էն ու 
դոհերր, օաար ուժերը չէ, որ կործանում են նրանը: Այնինչ Արթին պապը 
է” Լ“Ս’^Լ է /'I' ‘1յջի,էյյրհը արդեն մինչև այն պահը, երր. նրան կանչում են 
դավաոապետի մոա: Նրա և ամբողջ դյուղի վրա ‘/աղուր թև ածու։! Է 
յարական րյուրոկրաաիայի սարսափելի աովերը: Ահա թև ինչու նրա 
հարաբերությունները աշխարհի հևա, Թոլմանյանի հերոսների հևա 
համեմաաած, ոկպ՛ ունք որ են այլ էին...

Առհասարակ, Դակուն էյի հերոսների համար բնորոշը ոչ թե 
արարքներն են, այլ ապրոււՏները: Արարը ասելով մենք նկաաի ունենք 
այնպիսի դործոէշությունները, որոնք և՜ կյանքում, և՜ սյուժեի մեջ Էական, 
նշանակալից դեր են կաւոարում, որոնք կապված են մարդկային 
անհաաականոլթյան ակաիվ դրսևորումների հևա: կարելի է արարք 
համարել և՜ Սիմոնի կողմից ձիու մեջքին վերք բացելը, և՜ Արթին պապի 
նամակ դրելր «ոյււսաց թադավորին», և՜ Չփլան դայու «մեղքը» Սոնայի 
հանդեպ այն հեռավոր ա արին երին և այլն: Սայց դրանք մի աեսակ 
երկլարդ պլան են մղվում, րբառնում են միջոց հերոսների ներքին կյանքի 
բաց ահա յա ման համար :

Սա՜ է Սակոլնցի արձակի ամենադլխավոր առանձնահաակու- 
թյուններից մեկը: Արարքն ինքնին դեռևււ չաւո քիչ բան է առում մարդու 
մասին, քանի դեռ չկա դրա ներքին իմաաոավորոլմն ու վերապրումը: 
Սա է, որ Սակոլնցին հնարավորություն է աալիս այնպես նրբորեն 
դծագրել իր հերոսների հալաւ պատկերը և դեղևցկություններր:

Անկասկած, այս աէւանձնահատկության հետ է կապված Սակուն- 
ցի հատուկ սերը հուշի իբրև դրական հնարի հանդեպ: կամ պաւռմալն է 
հիշում ինչ-որ բան, կամ հերոսները, հուշն արդեն վերապրում է, հուշը 
հնարավորություն է տալիս անցած-դարձածը ներկայացնել իր ներքին- 
ւ/դացմունքային առանձնահատկություններով: Տեսանք, որ « Ս՝Խ’հ“"/ւ I» 
ամբողջապես հենվում է հիշողության վրա: Հուշ են «Նամակ ռուսաց 
թադավռրին», «Խոնարհ աղջիկը», «Սրուտի սպան» պատմվածքները: 
ևույնիսկ այնտեղ, որտեղ հուշի ուղղակի ներկայություն չկա, այնտեղ 
Էէ պատումն այնպիսին է, որ թվում է, թե պատմողը վերհիշում է իրե՛ն 
հոսլած դեպքեր:

«Լաէւ-Սարդարի» մեջ հուշը դառնում է կերպարի բնոլթաղրման 
հիմնաԼլսւն ձԼւերից մեկը: Մարդարը հիշում է Երկիրը, իր կյա՚ևրը այնտեղ, 
Գ,,'"Լ/ժքԼ’ կ^աջ մահր: Եվ բոլոր մանրամասնությունների վրա տեսնվում
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Է նրա հո դու կնիքը- «Պառկում էր ծերանա, տակ, կամ քնում ժայռի 
շվաքում, կամ կ/ մեջքի վրա դարւեում, ոաքերր ձգում, հսկա մկրաաի 
պես: Պարծե11 մեկը իւաչել էր ծիրանու աակ:

0'առի ձրիների արանքիւյ վեր էր նարււմ Լաո ՜Սարդարր երկնի 
կապույտին : Սի ճերմակ ամպ, թափանցիկ ու անձև, հանդարա /ողուն 
էր լաղուրի մեջ.՛ Լառ՜Սարդարին թվում էր, թե երկինքը մի հսկա աաշա 
է, մեջր /ի լեղակած ջուր և ամպը ' /վաղրի մաւացված կաոր աաշաի ջրի 
մեջ.' Լաւլ-Սարդարր նայում էր ամպի կաս րին, ինչքա՜ն հանդարտ էր 
լողում, ձևը րիոիւում, մերթ պէւունկր ձդրււմ, մերթ եա քաշում»:

Այտգես քնարական սրեն է Բտկունցր ներկայացնում անցյալի իր 
հերոսներին: Ալդ մարդիկ կամ կործանվում են, կաւ!՝ կորցնում ամեն 
ինչ Լա ո.-Սարդարի պես, բայց չեն կորցնում իրենց հոդու դեղեցկու- 
թյուն/t: Բակունցը կարեկցանքով և ավաոսանքով է դրում այդ մարդկանց 
մասին, սա է նրա կարասի էությունը: Մարդկային հոդու այղ 
դեղեցկրււթյրււններր, որոնք անհետ հեոյսնում են, ինքնին մեծագույն 
արժեքներ են Բակունցի աշխարհում...

^Օ՜րդ դարի հայ արձակի մասին խոսելիս մենք սովորաբար 
Բակունցին ու Համաստեղին կողք կողքի ենք գնում, և գրա համար լուրջ 
հիմքեր կան: Նրանք մոտ են գյուղի նկատմամբ իրենց հետաքրքրու­
թյամբ, պատումի որոշ կողմերով, և., թեըես, ամենից շատ' գյուղական 
դիմանկարների այն շարքով, որ արւեղծել է այս արձակագիրներից ամեն 
մեկը: Ընգ որում, ես նկատի ունեմ ոչ միայն բուն դիմանկարային 
պատմվածքները («ՎանգւււՅւց Բադին», «Այու սարի լանջին», «Խոնարհ 

',ո121’կը» 1լ '“Jl)1՝ Բակունց, «Տափան Սարդարը», «Փխիկ աղբարը», 
«Միջոն» և այլն՝ Համաստեղ), այ/և հերոսների այն շարանը, որ ապրում 
է նրանց մյուս պատմվածքներում: Բայց հետաքրքրական են ե. 
տ արբ եր ութ/ո լն ն երր :

Ուշադիր ընթերցողք չի կարոդ չնկատել մի երանդ, որ տարբերում 
£ երկու հերոսներին՝ ոչ թե մանրամւաւների, այլ րնդհանրւլր բնութագրի 
մեջ: Համասսւեէ/ի հերոսի մեջ ակտիվ, գործուն սկիղքր շատ ավելի ուժեղ 
է արտահայտված, այս իմաստով նրա մեջ ավելի ուժ և մոնու­
մենտալություն կա: Նույնիսկ այնպխւի մի բացասական մանրամասնի 
մեջ, ինչպիսին Տափան Մարգարի վերաբերմունքն է կնոջ հանդեպ: Նրան 
լսում են գյուղում, նրա հետ հաշվի են նստում գյուղում, մահվան պահին
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կրտսեր եղբայրը նրանից ցուցումներ է ստանում տնտեսության վե- 
Ը>պ’երբպ:

Լաս-Սարդարի մեջ, ամենաընդհանուր ձեյրվ ասած, ավելի ուժեղ 
է .ընտրական ոկիղրը. նրա մեջ շեշտված են ոչ թե ուժը, ոչ թե դյուզում 
ունեցած հեղինակությունը, այլ նրա ազնվությունն ու նվիրվածությունը 
իր կոչմանը: Նրա ուժր ույս նվիրվածությունն է: Տափան Սարդարի մեջ 
ղրանից ավելի մի բան կա: Նրա ընթացրի մեջ իսկ զգացվում է նրա 
ուժր...

Երկու դրական հերոսների համեմատության մեջ այս կողմի վրա 
թերևս չարժեր ալսրան ուշադրություն դարձնել, եթե այս երանգները 
մյուս հերոսների մեջ ավելի հասակ չարտահայտվեին, ավելի էական 
բնութադիր չդառնային: Համաստեղի հերոսները համակերպվող 
հերոսներ չեն (բանի դեռ նրանր իրենց բնական միջավայրում են).' Ւնչ- 
որ կերպ նրանր բմբոստանում են (այս բառի ոչ թե դասակարգային, այլ 
զուտ մալսլձլային-անհատական երանգով), ինչ-որ կերպ հաստատում 
են իրենց իրավռւնրները ե. անհատականությունը:

Հիշենր Բակունցի մի րանի հերոսներին իրենց կյանրի վճռական 
պահերին: Արթին պապը մեծամեծ սպառելիրներ ուներ ռուսաց թա­
գավորին գրած նամակից: Բայց նրան կանչում են, ծեծում են այդ նա- 
մակը ղրելոլ համար, ե. նա այդ պահին իսկապես իւղճահարոլթյոլն է 
հարուցում" ոչ միայն դըռում նրան սպասող թոռան, այլև ընթերցողի 
մեջ.' Սիրելի է և իւեղճ այղ. հերոսը: Սյդ դեպրից հետո նրա բարոյական 
սկղբունրներբ չեն փոխվում: Բայց Արթին պապի մեջ չկա ըմբոստու­
թյան ու զայրույթի այն բռնկումը, որը կս>ը Համաստեղի հերոսների 
մեջ: Այո, բարոյական բարձր սկզբունքները, բարությունը, հյուրա- 
սիրությունը, հավատը նրա էությունն են, ուղն ու ծուծը: Բայց Արթին 
պապը իրեն սլաշտսլանելու, իր սկզբունքները հաստատելու թեկուզ 
անզոր րււ հուսահատական ճիգ չի տնում: Նա անգամ խոսքով չի գատա- 
պարսւում այն վայրենությունն ու բիրտ անարդարությունը, որ չինով­
նիկներն ու տանուտերը ցուցաբերում են նրա հանդեպ: Արթին պապր 
խոնարհությամբ է տանում ճակատագրի հարվածները.'

«Սպիտակ ձիու» հերոսները խոնարհաբար կատարում են պետու­
թյան բո/որ կարգագրությունները, խոնարհաբար գիտում են Եոստանդ 
աղայի փառահեղ երթը սպիտակ ձիու վրա, և երբ նրանց բո/որ ձիերին 
տանում են պատերազմ, նրանք միայն մտածում են, թե ինչպես են
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ապրելու: Չկա այն ներքին բրւնկսւմր, սրր խոնարհ հերոսներին 
աարբերում է ոչ իւոնարհներիէլ: Ալն, որ Սիմոնր փորձու մ կ արհեաոա- 
կան վերք բուրելով իր ձիու մեջքին, փրկել նրան, ավելի կ րնէրլծում 
նրա խեղճությունը ե անրլորա թլունր: Սիմոնր, նրա մայրր, պատմվածքի 
մյուս հերոսների, Արիքին պապի պես աւլնիվ, միամիա, բարի մալպիկ 
են, և նրանք այս միամտությունն ոլ մաքրութրււնր ոչ ոք այնքան խորը 
չի պաակերել, ինչպես Սակոլնրր. բայը ա/դ էլ ծ երբ միանգամայն օրգա­

նականորեն միահյուսվում են նրանրյ խոնարհությանը, ներքին 
պաւախխլթյանը :

Շաա հետաքրքրական կ Պետս է. վախճանր «Այու սարի լանջին» 
պատմվածքից: Նա իր բնութագրում գարձլալ լաւս րանով է մուոենում 
Համաստեղի հերոսներին, մասնավորապես Փի/իկ աղբարին: ե1վքեր 
կարդացել են երկու պատմվածքները, անմիջապես կհիշեն այս նմա­
նությունները.' Երկուսն էլ փիղփկական պակասություններով, անըն­
տանիք, պւա-նրա աներում գիշերող և ամենաքչով բավարարվող: Նրանց 
ա մե ն ա մե ծ ո ւր ախ ոլթյ ու նր հ ա մա գյ ո ւ ղ աղի ն երին ծ ար։ այո լթյ ո ւ ն ն եր 
մատուցելն է: Է^ա/ց այստեղից նրանց կերպարներր հերւանում են: Փի/իկ 
աղբարը մերւնելխ/ ըմբոստանում է իր գյուղի անարգարրււթյան դեմ: 
Եսկ Պետուն սրանում են խրամատներ փորելու: Նա ղենքից անդամ 
վախենում է, բայց չգնալ չի կարոդ." Եվ ահա մի պահի, երբ նոր դլուխր 
հանկարծ խրամատից հանում է դուրս, պատահական մի գնդակ 
սպանում է նրան." Մահվան մեջ էլ րնդգծվում է հպարոակությունը 
ճակատագրին: Մեռնում է իր համար անծանոթ, խորթ, սարսափելի մի 
ուժից, արւանց գժդյրհելոլ, խոնարհ րրւ. անգոր."

Ահա այստեղ է սրությամբ ղգացփրւմ հերոսի բնութաղրման երկու 
փս/Սւորտգույն ձևերի՝ արարքի ե. ապրումի այս տարրերությունը, որի 
մասին խոսվեց քիչ աո.աջ: Համաստեղի հերոսր արարքի հերոս է, նրա 
Էության գլխավոր դրրւե.որումներր արարքներն են." Այս խնդրում 
Համաստեղն, անկասկած, կանգնած Է Թոլ_մանյանի կողքին, սրի հերոսը 
ամբոգջովին դրսևորվում է իր արարքների ե. խոսքերի (կամ, որ այս 
վեպքում միևնույն Է, երդերի) մեջ." Այնինչ Սակունցի պոետիկայում 
արարքը չունի այդ արժեքը." Այն ետին պլանում է, դլխավսրր ապրումն 
Էէ ներքին կյանքը, և տիարրը ավելի շաա լրացնում, պարգաբանում է 
ապրումը." Ապրումն Է, որ համապատասխանում է Սակունցի հերոսների 
էությանը, նրանց խոնարհությանը." Անհատն ի վիճակի չէ ամբոգ-
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ջա՜թ/ամբ դրսևորվել արտաքին ա շի/ արհոլմ : Նրան խորությամբ 
հասկանաբււ համար ւղետք է հասկանալ նրա ներքին կպմեքը :

Ա/ս բսբւբ դեպքերում Ոակունցր պատկերում է կոնկրետ, ինքնա­
տիպ մարդ կային հոզեբտնություններ, առանց լուծելու դրանք սոցիա­
լական և դասակարգա/ին բնորոլոււՈւերի մեջ: Ոս/յց մենք հետո կտես- 
նենք, որ տրլ բոլորր որոշակի սոցիալական և հասարակական նշա- 
նտկութրււ՜ն են ձեռք բերում:

Ուրեմն, տրւ, պաք մանականոբեն ասած, իւոնարհ հերոսբ Ոակուն՜ 
ւլի համաբ աււաջին հերթին գեղադիտական արժեք ունի, այսինքն, ավելի 
/սոր րնդհանրադոլմների արդյունք է, քան սոսկ սոցիալական հակա- 
առթքոլնների արձան էս/լլաւմր :

Մինչև այժմ մենք /սոսում Էինք Ոակունցի պատմվածքների 
դե էլ արվեստական տէււսնձնահատկությունների մասին: Այժմ, դիմենք 
մի դործի, որր իր բնույթով ավելի մոտենում է ակնարկի և չի կարոդ 
'11"Ս'1 Ոակունցի լավագույն գործերի թվում." Խոսքը «՝Ոեռի Գավոն» 
գործի մասին է." Ահա այգ ակնարկ-պատմվածքի մեգ ամենից հե- 
տաքրքրոդ հատվածր. «Պատահե՞լ է ձեղ ձմռան բուքին լինել դրսում՝ 
խավարի մեջ, երբ ձյունա/սառն բուքը ծածկում է բոլոր ճանապարհները, 
ձյուն/։ ւիաթիլներր սուր ավադներ/։ նման ծեծու՜մ են ձեր դեմքը, սառչում 
է ձեր շու՜նչը /ւ ահա թվում է, որ ս։յլևս փրկության ուդի չկա, փրկության 
ուդի՝ այդ իւավար գիշերը, երբ ոռնում է բուքը, և. ահա հանկարծ ցոլում 
է մի վիթ/սարի կրակ, դժվարությամբ հասնում եք կրակին, և երբ արդեն 
աաքադել են ձեր ձեռքերն ու մարմինը, երբ հնարավոր մահը դառնում 
է անցյալ, իսկ փրկությունը՝ հրաշք, կրակի մոտ ուրիշներին հանդարտ 
ձախով սլաս։ւ!ում եք այն ուղիների մասին, որտեղ /ստվար էր և ոռնում 
էր մահվան բուքը: Ահա այդպես իբրև մի մարգ, որ հասնում է ապա­
հովության ափր, քեռի Ղավսն պատմեց իր և իր նմաններ/։ կյանքը: 
'երանք և նրանց պասլերր այղ՜պխփ տուն չեն ու՜նեցել, նրանք ապրել են 
մի մու՜թ երկրռւմ, մրա/։ տների թոնրածիյի մեջ: Նրանք ունեին եղեդնյա 
իաիր, որ փռում էին օջախի առ՜աջ, և ամբողջ գերգաստանր պառկում 
էր խսիրի վրա, ինչպես քարայրի գազանը' չոր տերևների վրա." եվ 
նույնիսկ այգ կյանքը շատ եղավ նրանց համար, և ինչպես կրակվող 
եղեգնուտից փախչող թռչուններ, նրանք հեռացան իրենց բարձր 
քարափներից և. քարափների խեղճ տներից»: Ակնհայտ է, որ այստեղ 
խա/քն առաջին հ երթին արև.մտահայռւթյան, եղեռնից փրկված
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փախստականների մասին է. Պ՝ավոն նրանցից մեկն էր, և այս խոսքերի 
մերձակա նպատակը նոր Հայաստանի ապահովությունը մատնացույց 
անելն է: Հատվածում հեաաքրբրական նմանոլթյոլններ կան Ջարենցի 
դյւրծերին, հայ ժողովրդի անցյալին վերաբերող նրա պատկերներին: Ս.հա 
մի քանի օրինակ.'

Նախ ե. առաջ հիշողության մեջ արթնանում է «Ես իմ անուշ Հա- 
լասւոանիի» տողր' «Մթնում կորած խրճիթների անհյուրընկալ պատերը 
սև...»: (^այց կան ավելի կարև.ոը ընդհանրություններ.՛ Ամենից արւաջ 
պետք է հիշել «Պատմության քառուղիներով» պոեմը, նրա տողերը'

...խուղէր 
Գետնափոր, ստորերկրյա, ցաքուցրիվ, 
Թաղւ|ած ցանգի պես խուլ, գանգի պես անուղեղ, 
Կարծես լքի խեղն նախիր 
Արածելու ժամին կայծակնահար հանկարծ 
Կծկվել 1: ահից ու մոխրացել — 
Եվ մնացել ե տեղը մի մոխրագույն զանգված 
Գարերով անջրդի ու հողմածեծ...

Ջարենցր բու/ւն է, կտրուկ, չներող, նրա դույները անհամեմատ 
"“[ելի շեշտված են. մի խոսքով, աշխարհընկալումների ե. պոետիկական 
հա մակարդեցի էական տարբերություններ կան: ^տյց ճանապարհի այ" 
փոխաբերությունը պոեմում և ժողովրդի կյանքի համեմատությունը 
սառցահար անող բքում ձդվող ճանապարհի հետ ան կաս կա ծ ինչ-որ 
ընդհանուր ակունքներ ունեն: Մանավանդ այդ հանկարծական փրկու­
թյան մոտիվը հաւոոլկ է երկու հեղինակներին էլ.՛ Զարենցը դրում է.

հայց աոաջին անգամ իր գոյութ-յան չարքաշ 
Հազարամյա ուղու ընթացքում — 
Նա այստեղ ե տեսել շողշողացող մի այգ. 
Որ պայքարով ե բացվում...

էռսկունցի բերված տողերում սրան համապատասխանում է հան­

կարծահայտ խարույկի պատկերր: Ավելացնենք նաև., որ նույն հան­
կարծական, ժողովրդի անցած ճանապարհով չպայմանավորված փրկու- 
թյտՆ Լոլ-յս1' մասին խոսվում է և' «Մահվան տեսիլ» պոեմում, և/ Նոմի- 
ւոասին նվիրված պոեմում: «վձեռի Գավոն» պատմվածքում կան և. 
տյս՚ղխփ տողեր. «... դժվար է հաղորդել այն ներքին ուրախությունը,
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որով համակված էր այղ երիտասարղր, ինչպես այն մարդը, սր խեղ­
ճության, հոդսւ այլասերման և ծայր չքավորության անդունդի ավվպ 
անդարձ անցել էր մի ուրիշ սյվւ...»: Աբյ համեմատությունն ա՚խխ Հ 
մոտենում Զարենցի պոեմի բերված տողերին: Անցած ուղսւ դնահա- 
տտկաններն ավելի խիստ են: Ամեն դեպքում մեր անցած ճանապարհի 
գնահատության մեջ երկու դրողները շատ մոտ են, անկախ այլևաԱ 
տարբերություններից: Եվ երկուսի վերաբերմունքի մեջ էլ հստակորեն 
ղդացվում է «հոդսւ խեղճության» մոտիվը, որը Զարենցի ստեղծա- 
ւլործութրսն լեյտմոտիվներից էր նրա "'թ դրական կյանքի ընթացքում:

Պայքարելով ացցային ոոմս/նաիցմի դեմ' Տերյանն ու Զարենցը 
ազգային անցյալի նկատմամբ բոլորովին նոր հայացք էին դավանում: 
Այղ- հայացքը կարող էր լինել անարդար, միակողմանի, բայց այդ 
հայացքը ծնունղ. էբ միանդամայն արւարկայական պայմանների : Գբա 
շատ կողմեր արտացոլվեցին և՜ Տերյանի («Երկիր Նաիբի» շտրքը), մ' 
Զարենցի («Երկիր Նաիրի» վեպր, «Գիրք ճանապարհիի» պոեմները և 
այլն) գործերում: Տերյանը մի կողմից կարոտով ու սիրով հիշում էր իր 
հայրենիքը /ւ նրա մարդկանց, մյուս կողմից ասում էր.

Չշլացա յոնդուն փառքիդ
Անցյալ ու հին ւիսւյլով երբեք, 
Սիրեցի հեզ, անքեն հոցիդ 
ե։| երդերդ ւքեղմ ու րեկ-րեկ...

Եթե այ" տողերի կոդթթ' դնենք շարքի մյուս բանաստեղծու­
թյունները, համակված նույն տրամադրություններով, ապա ընդհան­
րությունները Տերյանի /ւ ^ակունցի հայացքների միջև ակնհայտ 
կդաոնան :

Սեւիական ժողովրդի կերպարի ե. ճակատադրի ընկալման որոշակի 
ընդհանրություններ կան Տերյան-Զարենց-ք^ակունց շղթայում: Գա նաև 
այդ հայացքի ակնհայտ զարգացում: Տերյանը անտարբեր է անցյալի 
նկատմամբ, խորությամբ է վերապբում ներկան ու նայում չարագուշակ 
ապադային: Զարենցը իր ողջ էությամբ ղդացել է պատբանքների 
աղետավոր փլուզումը և արդեն ընդգծված բացասական, դբեթե 
թշնամական վերաբերմունք ունի ոչ միայն անցյալի, այլ, ավելի շուտ, 
այդ անցյալը ո.ոմանտիկական լուսապսակով ներկայացնողների դեմ, 
որոնք թույլ չէին տալիս սթափորեն գնահատել ապագան և ճիշտ



"['" չ^՚-՚^ր/դ։ ^1էսյէ“ւք,1^Լ' ('ակունցի մերմումր այնքան կրքոտ ու անղիջռւմ 
չէ, խ^թ1"^ Զարենցինր: Սակունցր ակնհարս համակրանքով է գրամ 
տյն մարցկանց մասին, որոնց մեջ է/նացել է մարտական ոգին («Ծիրանի 
փալը»): ^ամ!/ ընդհանուր աոմամր Ռակունցի վերաբեր մո ւնքն էլ անց- 
1“'11' նկատմամբ բացասական է: Սակայն ՄակուԱցր գերադասում կ մեղմ, 
նուրբ դույներն ու գծերը: հրա անցյալր չաս։ ավելի բագմագոլքն է, ի 
տարբերություն Զարենցի վա։ւ, ընդգծված սևի: Այո չափով և. այս 
իմաստով Մա/լունգին ավելի հարաղատ են Տերյան ի պատկերները ՚ 
«.անխինդ երդերը», «մեր բեկված հոդին», «դյուգերր մեր խեղճ», 
«թուի։ դեմքերն այն ՜ տիյրության սովոր», «հեգ, անքեն հոդիդ», 
«խեղճությունդ խավար ու լու։ւ», «խու/լերիդ լույսերն սպաս» ե. այլն: 
Մրանք այնքան հարադատ են ք՝ակունցին, որ կարծես նրա աշխարհի 
բանաստեղծական արձագանքներն են: Սայց Զարենցին ու /'ակունքին 
հարագաաացնում է ւգտտմակտն այն ւիորձր, որ րամին րնկավ այդ 
սերնգխւ... ~Տ

«Մյորեսը» մ։։։։։ է Սակունցի նովելներին: Այստեղ 1ւս հին, անհե­
տացող նահապետական աշխարհն Է, հին Սյսրեսը, որր մերժում է նոր 
Գորիսր և անեծքով ընդունում նրան, որովհետև այդ նոր, քաղքենիս/կան, 
արտաքին փայլով ապրոց աշխարհը, որը հացթում էր, ավերում էր այն 
բոլոր սրբություն}։երր, որոնք թանկ էխ։ Սյորեսի համար: Անհետանում 
էի}։ մոնումենտալ մարդկային սփպերր, մարդկային մաքուր ու ասպե­
տական հարաբերություններր, լեցուն էր մերւնում, Սյրրրեսի հյութեղ, 
արտահայտիչ լեցուն, տեղը ղիջելով Գորիսի անկյանք լեցվին: Այս գործը 
բարւիս ամենաճշգրիտ իմաստով կարոտի արտահայտություն է այն 
անհետացած աշխարհի հանդեպ, որ այնքա}։ սիրում է հեղինակը:

Այստեղ երևի ամենահարմար տեղն է ասելու, որ Սակունցը իր 
կարոտը չէր տարածում մերւնող ամեն ինչի վրա: Ո'չ սոցիալական 
հարաբերությունների, ո՜չ անհեթեթ սովորությունների («Սթնաձոր», 
«/Սադլացավ»), ո՜չ էլ քաղքենիական-աստիճանավորսյկան աշխարհի 
վրա («Պրովինցիայի մայրամուտը») : Այս գործերն օգնում են ճշդրտելու 
Սակունցի կարոտի իսկական էությունը, այն, ինչ նրան մոտեցնում է

՜8 Ավելի մանրամասն տե ս «Տերյան և Ռակունց» ե «Ռակունցի պա­
տումը» Չատվածներում, Ա.Եդիագարյան, XX դարի նայ դրականութ՛յուն: 
Դեմքեր և խնդիրներ գրքում. Երևան, 2002:
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սփյոլոքահայ նույն ուղղության գրողների և առհասարակ այս խնդրի 
համամարդկային արծարծումների հետ." թակունցր դավում է միայն այն 
արժեքների համար, որոնց մեջ բյուրեղացել իր մարդու, ժողովրդի 
դարերի բարոյական իմաստությունը, բայց որոնք չէին դիմանում քաղա­
քակրթության ընթացքին, լիներ այն կապիտալիստական, թե 
սոցիալիստական :

Շատ ավելի կարևոր է «Խաչատուր Աբովյան» և «կարմրաքար» 
վեպերի խնդիրը: քԿսկունցը, որը դրականություն մտավ իբրև կատարյալ 
նովելիստ և. առաջ տարավ հայ նովելագրությունը, այս երկու գործով 
ապացուցում էր, որ իր տաղանդը հսկայական հնարավորություն ունի 
նաև մեծ կտավի գործերի ասպարեղում: «Խաչատուր Աբովյանը» 
ընդգրկում է փաստորեն հերոսի ամբողջ կյանքը, 'թանաքեոր, վանքը, 
Գորպատը և հասունության շրջանը." Եվ, ինչպես դույր են տալիս պահ­
պանված հատվածները, թակունցր ամենևին շնչասսլարւ չի լինում 
նովելագրի համար չաւիազանց մեծ վիպական տարածության մեջ: 
Այդտեղ նա իրեն դդում է վստահ, ստեղծում ամենատարբեր միջավայ­
րերի տպավորիչ պատկերներ, ամենևին չխախտելով գործի միասնու­
թյունը, չկորցնելով իր ոճի ներդաշնակությունը:

^այց գործի ընդհանուր հնչերանդը, իհարկե, փոխվում է: Գա 
այլևս այն քնարական շունչ ունեցող պատումը չէ անթաքույց հեղինա­
կային զգացմունքներով: Գա էպիկական լայնաշունչ խոսք է, ընդունակ 
կենսական ամենատարբեր վիճակներ ու տրամադրություններ արտա­
հայտելու: Եվ, հասկանալի է, փոխվում է նաև կերպարների բնույթը: 
Ասպարեզ են դալիս հակադիր հո դե բանություններ, մարդկային 
բոլորովին տարբեր տիպեր: Հասարակության պատկերը ավելի բազմա­
գույն է, ամբողջական:

Հատկապես «Կարմրաքարի» մեջ այս առանձնահատկություն­
ները աչքի են ընկնում: Այդ վեպի աշխարհը, մի կողմից, նույն նովելների 
աշխարհն է: Նույն ղանգեզուրյան դյուզն է, նույն բնությունը, որը 
նկարագրելիս Բակունցի խոսքը նույնքան նուրբ է ու արտահայտիչ: 
թայդ, մյուս կողմից, դա բոլորովին նոր աշխարհ է, որը թելադրում է, 
որ Rшկnւնgը ոտք էր դնում ստեղծագործության մի իսկապես նոր 
սա պար եզ:

քԿսկունցը այստեղ պատկերում է դարասկզբի հայ գյուղը, արդեն 
սոցիալական հարաբերությունների չայն ֆոնի վրա: Մի կողմից,
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Բակունցի նովելներից մեղ կարծես ծանոթ կերպարներ են' դյ//լ/լ///ցիներ ՜ 

իրենց հոգեբանությամբ ու հոդյ/երով: Բալդ, մյուս կողմից, դրանք շատ 
են տարբերվում Բակունցի նաիւորղ. հերոսներից: Երանց մեջ աղևյ։ չկա 
այն խոնարհությունը, որն Ա՛չքի էր րնկնոլմ Բակունցի նովելների 
հերոսների մեջ.՛ Ունենալրւվ հողէւոր նույն առաքինություններր, այս 
մարդիկ նաև ակտիվ, ըմբոստ խառնվածքներ են' իրենց սոցիտ/ակտն 

վիճակի հստակ գիտակցությամբ և պայքարի վճռականությամբ: 
Պահպանված հատվածներում դլխավ//ր հերոսներիդ մեկր Ար/բ/լմանն 
է, զինվորությունից նոր վերադարձած, աշխարհ տեսած, որն այլևս չի 
պատրս/ստ/խլմ անմ/ւունչ տանել Խոջա Հիբանի և. նրա որդիների իշխա­
նությունը.՛ Այդպես և մյուս գյուղացիները: Արանը դասական իմաստով 
վիպական կերպարներ են' ոչ միայն հարոսսո ներքնաշխարհով, այլև 
աբարբի, գործի մարդիկ, այդ արարբներր վիպական սյուժեում արդեն 
էական տեղ են գրավում, առաջ տանում վիպական գործողությունը:

իհարկե, «.Կարմրաքարի» այս հերոսների ասպարեղ գալը այդ­

քան էլ անսպասելի չէր. պատմվածքների մի խմբում Բակունցն արդեն 
ստեղծել էր հերոսների մի տիպ, որոնք րմբոստանում էին հին գյուղի 
անարդարությունների դեմ և դառնում հեզա/իոխականներ : Հե- 
տսւքրքրական է, որ հերոսների երկու տարբեր տիպերը երևան են էլալխ։ 
մի րնտանիքում («Վանդունց Բադին») : Բադին Լառ-Մարղա/րի, Պետոլ, 
Սիմոնի, Արթին պապի հարաղասէ եղբայրն է ' նրանց նման մաքուր ու 
միամիտ, նրանց նման խոնարհ, բայց նրա որդին ' Լա բուղը, հորից 
ժ/աւանդելով նրա մաքրությունը, մերժում է նրա խոնարհությունը ե. 
դաոնում հեղաւխվսական ու գնդակահարվում  իշխանավորների կողմից: 
Բակունցի լավագույն պատմվածքներից մեկը ' «Բրուտի տղան», 
դարձյալ պա/ոմսւթյսւն է այն մասին, թե ինչպես գյուղական պատանու 
մեջ ծնվում է րմբ/ւստությունր, ինչպես նա դեռ դպրոցում թույլերին 
պաշտպանում էր հարուստների երես առած երեխաներից, իսկ հետո 
դառնում է հեղա/իոխական ու ղոհվում քաղաքացիական կռիվների 
ժամանակ: հսկ «Սև ցելերի սերմնացանի» մեջ զոհված հեղա/իոխական 
երի/ո/////ար/լի ե. բեմի վ///բադ//ւյրին նկ/սրվ/սծ սեբմն/սցանի կեբ/ղաբները 
ի///բհրդանշ/սկան//րեն միաձուլվում են: «Կարմրաքարի» Արղումանը 
ահ/// ///յո կերպարների շարունակությունն է ու զարգացումը:

Մյուս կողմից' սոցիալական մյուս բ1ւեռր այ/////եղ սոսկ դրական 
հերոսներին հակադրվող աշխարհ չէ, ինչպես նովելներում: Եթե
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նովելներում նա խոսում էլ էր հարուստների ու չինովնիկների մասին, 
///պա միայն իրրև իք/ հեր/աների աշվսարհից դուրս դւոնվող մի ուժի, որր 
աղավաղում է հերոսների կքանքը: Աք//տեղ, վեպում, Դակունչյը 
հանէքիսւո, հանգամանորեն ու վարսքե/որ/էվժ/ամր. ներկայացնում է ղս/նդե- 
ղսւրյան հարուաէ/ների րնաանիրր' Խոջա Հիբանին //լ նրա որդիներին, 
որոնք սովորեք էին իրենց աեր ղդաք այդ աշիյարհում, ներկայացնում է 
րնաանիյ>ի աարրեր սերունդներին իրենց հողերանությամբ, վ/ո/իո- 
խ ո ւթ ք ո ւնն ե ր ո վ, աոանձնա հաակություններով: Ակնհայտորեն, 
նաի/ապաարա/ա/վում է ա/ցիարսկան մեծ բախումը:

Այս վեպի մի հատվածը վերաբերում է հայ-ա դրբեջանա կան 
կռիվներին: Այդ նշւ/ւնտկոլմ է, որ վեպի դործողոլթյուններր հասնում 
են մինչև, համաշխարհային սքատերաղմ /լ քաղաքացիական կռիվներ, 
դրանք իռկապևււ այն ///արիներն էին, որոնք Բակունցը քավ դիտեր և 
որոնք նա արդեն պատկերեք էր իր պատմվածքներում: Ավեքի կարևոր է 
այն, թե ինչպես է վերաբերվում Բակունցը աղդամիջյան ընդհարում­
ներին: Ակնհայտորեն, նա բացառաբար է դնահատում դաշնակցա­
կանների գործունեությունը: Աքն տարիներին, իհարկե, Հայաստանում 
այլ գնահա///ակտն չէր էք կարող արվեք, բայց խնդիրն այն է, որ այդ 
դնտհա/ւա/կանը վեպում տրվում է գեղարվեստական այնպիսի հագեցած 
գու/ներով և. այնքան համոգիչ, //ր մտածում ես, որ այդ ամենը սոսկ 
պարտադրանք կամ ամենևին էք պարտադրանք չէր:

Ւնչպես էլ այսօր նայենք այդ խնդրին, աղդամիջյան ընդհա- 
րումների համար Բակունցը մեղադրում է նաև հայ ազդային գործիչ- 
ներին: Աշխատավոր հայ և. թուրք մարդկանց միջև թշնամություն չէր 
կարող քինել: «Եղբայրության րնկուզենիները» պատմվածքը, որը իր 
դադավ/արական հենքով միանգամայն համապատասխանում է այն 
տասնամյակների մթնոլորտին, իր գեղարվեստական կատարելությամբ 
կասկած չի թողնում, որ Բակունցը անկեղծ էր իր մոտեցումներում: Աթա 
ապ//ր և նրա քիրվայի կերպարները ստեղծված են հավասար մարդկային 
ջերմությամբ, երկուսն էլ դավանում են ամենաբարձր բարոյական 
սկզբունքն ել/ր և երկուսն էլ ղոհ են դնում հայ ազգայինների գնդակին:

Այլ Ւ^ԴԽ’ է’ "I’ ^այ ‘բղղային ,,,Ա1հրգության գնահատման մեջ 
Բակունցի և Զարենցի գնահատականները տարբեր երանգներ ունեին: 
Համենայն գեպս, այդ ողբերգությունը պատկերելիս Զարենցը դուրս 
չեկավ հայ ազգային մտածողության քննադատության շրջանակներից:
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Ւսկ Սակունցր գրեց «Ծիրանի փոդր» իր հրւչակավոր պատմվածքը, մեջ­
տեղ բերելով եդերւնից ւիրկված սասունցի լեէւնտկանների կերպարներր: 
Ե'վ «Լարլ-Մարդյսրր», և' «Ծիրանի վագր» վկալում են հակունցի սրված 
հետաքրքրություն/։ արևմտահայության և կոտոբէոծի հանդեպ: 
Սարդարի և Հաղրոյի կերպարներր կաոկած չեն թողնում, թե ինչ 
երանգներ ուներ այգ հետաքրքրությունր: Բակունցին բնորոշ չէր 
հայկական ողբերգության այն որված-միակողմանի գնահատականը, որ 
տեսնում ենք Զարենցի գործերում.' Հաղրոյի կերպարը այո տեսակետից 
“կղբունքային արժեք ունի ք՝ակո լնդին հա սկանա լու համար: Հաղքոն 
Մարդարի նման իւոնարհ չկ: թ'եև մենք չենք տեսնում Սասունը, 
թուրքերի դեմ մղված սասունցիների մարտերը, ֆիդայիներին, բայց 
Հաղրոյի րմբոստ ոգին եր/լում կ պասւմվտծքի ամեն մի տողից: Նրա 
'/""ւր՛ թաւնիկին տված նրա բնորոշումր' «գիմ քաջարծիվ թաւնիկ», 
վկայում են, որ Հաղրոն ֆիդայիների ոգին ուներ: Եթե Սակունցը 
հնարավորություն ունենար ապրել ու գրել, ընդ. որում չկաշկանդվելով 
գրաքննության սահմանափակումներով, անկասկած, նա պետք է ստեղ­
ծեր անցյալ երկու-երեք տասնամյակների ավելի հավասարակշււված 
պատկերը, որտեղ աղատագրական շարժումներ/։ սլեէոք է ներկայանային 
ավելի պայծաո. դույներով (թեև. աղէբսյխւ-քաղաքտկան ուժերին տրված 
գնահատականներ//, դտտև/ր/վ «Կարմրաքարից», թին վերանայվելու): 
Ամեն դեպքում, «Լա/լ-Մսւրդարով» և հատկապես «Ծիրանի փողով» 
Սակունցը ոտք կր դնում մի շատ կարևոր և այն տարիների համար շատ 
վտանգավոր մարդ' հայ աղգային ողբերգության մարդը, որը նրա թշնա­
միների կողմից չմոոյսցվեց...

Այ աղիս ով, անցյալի նկատմամբ այն վերաբերմունքը, որ ընկած է 
Ռակունցի երկերի հիմքում, նրա «կարոս/ր» բարդ երևույթ է: Այստեղ, 
•Գ ‘Ծ՚ւ՚Գ՚հ անցյալի հասարակական հարաբերությունների ժիա/ումն 
է’ ,յոցիալական պայքարի արդարացիության դադափարր, մյուս կողմից, 
իր իանարհ հերոսների հոդեկան գեղեցկությունների արտացոլումն կ, 
գեղեցկություններ, որոնք նոր աշխարհում նահանջում են... հր այս 
բաղմաշերտությամբ հակունցի գրականությունը, անշուշտ, իտրապես 
տարբերվում է սփյո/.ոքահալ «կարոտի գրականությունից», որը անցած 
աշվսարհի սոցիալական հակասություններին որևէ /"լրջ արժեք չի տա- 
վա: Նույնիսկ Շուշւոնյանր, որր սոցիա/ական արդարության, դսաակար- 
գ֊ային պայքարի կրքոտ կոդմնակիցներից էր, հին Ո՝ոտոսթոն, ինչպես
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կտեսնենք, սլատկերում է ղուա հովվերգական գույներով: Ըայց այո 
հովվերգս/կանությունր ոչ մի դեպքում թերություն չէր, այլ եղեռնր 
վերապրած գրողների աշխ ար հրն կւպ ման րնական, անխուսափելի 
հա ականիշր...

3

Համաստեղը, ւասսնց որևէ վերաւգահոլթյան, կարող է գրվել մեր 
նորագույն գրականության դասականների չարբում: Նա իր պատմվածք­
ներում հավերժացրեց ցեղասպանության գոհ գւորձած հայրենի գյուղը 
և. նրա մարդկանց: Ըալց նրա պատմվածքներր չդարձան աղգադրական- 
էկէլոաիկ պատկերների շարք: 'երանդ? համամարդկային հնչեղություն 
ունեն: Գրանդ? ուի/ոլոքի «կարոտի» գրականության թելմւս բարձրա­
գույն արժեքն են:

Համաստեղր հրատարակել է պատմվածքների մի դ?անի ժողո­

վածուներ, պանդ? ծավալով հաղիվ մի շատ թե քիչ ստվար հատոր կաղմեն' 
«.Գյուղը», «Անձրև.», «'ԸաջՆաղար և 13 պատմվածքներ», վիպակներ, 
պիես և վեպ' «Սպիտակ ձիավորը» : Վերջինների մասին դեո. իասք կլինի, 
բայց Հսւմաաոեէլի ամենամեծ ձեոքբերոււՏները պատմվածքի ժանրի հետ 
են կապված: Նա իր տեղն ունի հայ պատմվածքի ամենամեծ վարպետ­
ների' Թումանյանի, /'ստհակյանի, Ցորյանի, Ըակունցի, Զոհրապի, 
ծրուխանի կողքին, ընդ որում, այս շարքում, ինչքան էլ այդ առաջին 
հայացքից տարօրինակ թվա, նրան ավելի հոդեհարաղատ են ալմւելահայ 
դրոգները' Թումանյանը, թակունցը, Զորյանը: Գա կապված է առաջին 
հերթին այն աշխարհի հետ, "րր այդ գրողները պատկերում էին իրենց 
ստեղծագործություններում: Այդ աշխարհը դյոլղն էր:

Համաստեղը պատանեկության տարիներին հոր հետևից հե՜ռա­
ցավ հայրենի Փերչենճ գյուղից (որը Խարբևրգում էր) Ամերիկա և 
այնուհետև, էլ գյոլրլը չտեսավ: Զարմանալիորեն ամերիկյան բարքերը 
որևէ ձևով չաղգեցին Համաստեղի գրականության վրա." Ընդամենը 1Տ 
տարում նա գյուղի մասին այնպիսի վառ և հարուստ տպավորություն­
ներ է ամբարել, որ դրանք սնեցին նրա ստեղծագործական երևա- 
կայությունր ամբողջ կյանքի րնթացքում: Ամերիկյան կյանքը շատ քիչ 
տեղ ունեցավ նրա ստեղծագործության մեջ, և գրեթե միշտ կապված 
հայ աշխարհի, հայ գյուղի թեմայի հետ:

Այս չավւով, թերևս, ճիշտ են այն գնահատականներր, որոնք
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Համաստեղին համարում են սփյուռքի գրող /1. ոչ թե իսկական իմաաոով 
աիյոսլբահայ գրող, աբփնքն, ոչ այնպխ/ի գրող, որբ ձևավորվել կր 
աի/ոլոգում, ինչպես Շահնա րր և հեաո եկածն երր, այ/ ղրաղ, որր իր ոչ 
միայն տպսւփւրությոլններր, աք/և ղրական ճաշակը բերել կր հայրենի 

երկժքՒ'
Արբ անշուշտ, այղյղես կ: ք՝այց, միևնույն կ, Համասսւ/պը չի կարող 

դուրս դրվել սփյուռքահայ դրականուի!յան ընդհանուր պատկերից : Նրա 
ստեղծագործության վրա անկասկած իր ուժեղ կնիքն կ դրել եթե ոչ 
սփյուռքի դրականությունն ու հո դե բան ությոլնը, դրւնե տի/ուոքի բուն 
գոյությունը, Ցեղասպանության բուն վաաւոբ, ոբի հետևանքով Համաս­
տեղի հայրենի աչվսարհր նաև փիգիկապեռ ոչնչացվեց: Ըակունցի դ եպ­
քում հայրենի ղյուղը կտրվում կր հնից ներքին վերափոխումների 
հետևանքով: Համաստեղի դյուղր պարղապես վերացավ:

Համաստեղի պատմվածքներում կ/, ինչպես տեսանք, գլխավոր 
հերոսներդ/ դրական հերոսներ են, բացասական հերոսները իրապես երկ­
րորդական ու եղ են դրս/վում: (Ունք դե/լ կտեսնենք, որ Համաստեղր 
երբեւՏն շատ մռայլ հայացքով կ նայ ում իր ղյոլ/լին և մարդկությանր: 
ք՝այց ընդհանուր պատկերում տիրապեւոողը դրական հերոսներն են, 
գյուղացի մարդիկ, սերտորեն կապված բնության հետ և դրա շնորհիվ 
մաքուր, մոնումենտալ, չմանրացած:

Ե՜վ Թո ւմանյան ի, և՜ Ըակունցի պատմվածքներում բնությունը 
շաւո մեծ դեր կ ստանում: Ըայց Համաստեղի ստեղծագործության մեջ 
մարդ-բնոլթյուն հարաբերությունը շատ ավելի մեծ դեր կ կատարում: 
Նրա հերոսները իսկապես բնոլթ/ան ղավակներ են, և նույնիսկ սոցիա­
լական բնույթի խնդիրները լուծվում են բնւււթյս/ն շնորհիվ: «Անձրևը» 
պատմվածքում Թորիկ Ղ^ւկասր պարտք կ վերցնում իր համագյուղացի 
խանութպան Պետոյից ' աշնանր վերադարձնելու պայմանով: Ընդ որում, 
դեռ որոշ ժամանակ երկուսի հարաբերություններր գրեթե իրավահա- 
վասար հարաբերություններ են. խանութպանի և. գյուղացու սոցիալա­
կան վիճակների տարբևրոլթյռւնր գրեթե չի ղդացվում: Ըտյց ամառը 
չորային կ, երաշտի ւ/պա/ւնալիքր չոքել կ գյուղին, մ/ւայլելով գյուղա­
ցիների հոգիները: Դ,ուկաւ/ր ահով կ նայում երկնքին, եթե երաշտ լինի, 
նա չի կարող վերադարձնել համագյուղացու պարտքը: Ւռկ հետո՞... 
Առավել մռայլ կ խանութպանը: Նրա վերաբերմոէմ/քր, երաշտի փռանգի 
ուժեղացմանը ւբէւգբնթաց, փոխվում կ ՜Լուկւափ նկատմամբ: Դառնում
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£ է"!’’ 4^"1[է1"։է’ անբարյացակամ: Այսինչն, սկիզբ Է դրվում դասական 
դրականությունից մեղ քաջածանոթ բախմանը երաշտ, պարտքը չի 
վերադարձվում, պարտատերը տանում կ պարտապանի ոլնեցվածքր, 
ընտանիքը էլաւոապարտելով ծայր աղքատության և կործանման: իշայրք 
Հսւմտստեղը բոլորովին այլ ղարղյսցում I՜ ընտրում: Այն պահին, երր. 
թվում կր, թե այլեյյ անձրևի հույս չկա, ե. արտերը վերջնականապես 
կծղելսւ են, հայտնվում է փրկարար ամպը, հորղա/ւատ անձրև է ղալիս, 
և Ղուկսաի ու խանութպանի հարաբերություններր նորիր լավանում 
են, մարրթլանղ երեսին ժպիտ կ դալիս, 1ւ կնճխլը վերանում է: Սա Հա~
մտսաեղի պատմվածքներին շատ բնորոշ լուծում 1՜:

Սոցիալական խնղիրներր նրա աշխարհում չունեն այն արժեքը, 
ինչ Սակունցի աշխարհում: Համաստեղին ավելի հետաքրքրում են 
մարդկային հավիտենական, անանց արժեքներր, որոնց վրա սոցիալական 
հարաբերությունները մեծ աղդեցություն չունեն: Եվ եթե Համաստեղը 
դրում կ մարդու թերությունների մասին, ապա ավելի շատ բարոյական 
այն արատների մասին, որոնք րնկալվումեն իբրև մարդուն հավերժապես
բնորոշ արատներ, քան սոցիալական կոնկրետ հարաբերությունների 
արդյունք: Այս վերաբերմունքը սոցիալական խնդիրների նկատմամբ, 
թերևս, կապված կ հենց կարասի հետ, դոնե որոշ չաւիով. սմոբսրձ կորած 
դյուզի հասարակությունը Համաստեղին ներկայանում կ մաքրված, 
զտված իր ներքին հակասություններից: Սարոտը դեղեց կացն ում է; 
դյուզը: Աայց անշուշտ, Համաստեղի արձակի այս առանձնահատ­
կությունը աշխարհայացքային ավելի խոր հիմքեր ուներ.' Եթե ւիորձենք 
բանաձև զանել, ապա պետք է ասենք, որ Համաստեղին ավելի շատ 
հետաքրքրում է բնականը, քան թև սոցիալականը (անշուշտ, նկատի 
առնելով, որ ոչ մի բանաձև չի կարող ընդդրկել երևույթի հարստու֊ 
թյ"՝-^:

Տափան Ս՛արդարի կերպարը խորհրդանշական է Համաստեղի 
ստեղծադործոլթյան համար: Տափան Սարդարը բնության զավակն կ 
բառիս ամենաճշգրիտ իմաստով, ինչքան այդ բառը կարող է ճշգրիտ 
լինել մարդու վերաբերմամբ: Ար հասկանում է բնության լեզուն ինչպես 
ք՚չ "վ>, դես- թսլսրը չէ: Այնքան է կապված իր կենդանիներին և հողին, 
որ կապվածություն սեփական կնոջ նկատմամբ չի մնում: Եվ կինը 
ամուսնուն հուղարկավորում է վիրավորված, որ դոնե վերջին շնչում 
մի քաղցր խոսք չդտավ իր համար:
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Ւսկ ահա Միջոյի մեջ (համանուն պատմվածքից) բնությունր և 
հՒ^՚ԼԼ ներդաշնակորեն լրացնում են միմլանղ, /լ սովորական օրենքներով 
ողբերգական ավարտ ունեցող ոլատմությոլնր դառնում է մարդու բնա­
կան, մաքուր էության հարաղատ պատկեր: Միջոն անհայր երեխա է ե 
մեծանում է գյուղի դաշտերում, արժանանալով մոր անեծքներին ու 

^^յք՚՚^^Ւ ’̂ Գպրոցում գրքերը կարճ ժամանակ նրա ուշադրությունը 
գրավում են միայն այն չափով, որ դրանց մեջ նա տեսնում է իրեն ծանոթ 
ու հարաղատ արւարկաների ու կենդանիների պատկերները: 'երանից 
հետո գպրր՚ցը նրան այլևս չէր հետաքրքրում, և մոր ու ուսուցչի ջան­
քերը նրան դպրոց վերադարձնելու իղոլր են անցնում: Այդպես ապրում 
է Միջոն, մինչև մի օր պատահաբար տեսնում է, թե ինչպես հա­
րևանուհին այգում լողացնում է իր աղջնակին: Փոքրիկ աղջկա մերկ 

մարմինը կախարդական ազդեցություն է ունենում Միջոյի '1ըա’ Երա 
մաքուր ու միամիտ օիրտր անվերադարձորեն կապվում է դես. երեխա 
աղջկան, և նրա հետագա ողջ կյանքը անցնելու է այդ զդացմունքի նշանի 
տակ: Սկզբում գնում է, օգնում աղջկա ծնողներին, բայց հետո մայրը 
Գ/1ս1' է ընկնում Միջոյի այցելոլթյոլեների պատճառը (ավելորդ, է ասել, 
որ աղջիկը գեո. շատ փոքր էր այդպիսի բաներ հասկանալու համար) և 
կտրում դրանք: Ւսկ Միջոն շարունակում է երագել: Սի օր էլ գյուղի 
մուրացկանը, որ պատրաստվում էր Սուրբ Սարգսի տոնից իր բաժինը 
տանելու, զանազան պատմությունների հետ միասին, որոնց սիրահարն 
հը Միջոն, պատմում է նաև Սուրբ Սարգսի զորության մասին: Այգ 
սուրբը կատարում էր մարգկանց ցանկությունները: Միջոն էլ ժամանակ 
չի կորցնում: Սպասում է, մինչև սրբի ոտը գնացող մարգկանց հոսքը 

հտ['է11’’ և "լՆ երեկոյան, գյուղի լավագույն աղավնիներից մեկը դողա- 
նալով իբրև մատաղացու սրբի սիրտը ողոքելու, բքի ու ձյան միջով 
բարձրանում է դեպի սարը, որտեղ սրբի մատուռն էր: Եվ իհարկե, 
սառում-մնում է ճանապարհին : Առավոտյան նրա դիակը հայտնաբերում 
է գյուղի որսորդը՝ 'Սել 'Լուկասը: Սա էլ շալակած գյուղ է տանում: 
'Լուկասը կասկած չուներ, որ Միջոն սար է բարձրացել իր դրած թա­
կարդները գողանալու, ե դեռ մտքում էլ հանդիմանում է նրան' արժե՞ր 
դրա համար մեռնել... Եվ ոչ ոք չի հասկանում, թե ինչ փափադով էր 
Միջոն բարձրանում սար...

Սիրո յուրատեսակ բնապաշտական մեկնաբանությունն է ընկած 
Համաստեղի «Համբույրը» պատմվածքի հիմքում: Գյուղի երկու պա-
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տանին եր սիրում են միմյանց, և, ւիարլր ասածս, ծնողները նրանց նշանում 
են: Սայց գյուղի օրենքներով նշանածները իրավունք չունեին հանդիպել 
‘վ՚^չև ամուսնություն: Իսկ Մանուշը կարոտում էր նշանածին: Սի օր էլ 
պատահաբար հանդիպում են այգիներում 1ւ, չկարողանալով դի մադրել 
բնական մղումին, համբուրվում են: Էհ, համբուրվում են' համբուրվում 
են: Սայց աղջկա հայրր իմանում է այդ մասին: Այդքանր բավական էր
պատվասեր /լ մի քիչ կամակոր գյուղացու համար, որ որոշեր նշանը ետ 
տալ: Սինը, խնամիները չեն կարողանում նրան համոզել: Մինչև այստեղ 
այս սլատմվտծքր կարող էր հիշեցնել և' Շիրվանղագեի «.Նամուսը», և' 
Թումանյանի «Անուշը»: Իայց համեմատությունը ալս երկու գործերի 
հետ միայն ընդգծում է, թե ինչքան տարբեր ճանապարհով է շարու­
նակում իր ււլատմությունը Համաստեղք: Մանուշը հորիդ գաղտնի 
փախչում է նշանածի հետ, ամաանտնում և երջանիկ ընտանիք կազմում: 
^"'Л'Р այԳ համարձակությունը նրան չի ներում և տարիներով չի խոսում 
աղջկա հետ: Թսյց երբ ծնվում է թաւը, մոռանում է ամեն ինչ... Այստեղ 
/и/ հասարակական կապանքները տեղի են տախս բնության օրենքների 
հանդեպ, /լ իրադրության հանգուցալուծումը պայմանավորված է 
բնության օրենքներով և ոչ թե գյուղական անղիջում սովորույթներով:

Համաստեղի բնապաշտությունը և առհասարակ աշխարհընկա­
լումը լավ հասկանալու համար շատ հետաքրքրական է նրա «.Աղո­
թարան» գործը, որի ժանրր պայմանականորեն կարելի է համարել էսսեն 
(խոհադրություն թե փորձադրություն): Այստեղ մի կողմից Համաստեղը 
հանդես է գալխւ իբրե. ջերմեռանդ քրիստոնյա, բայց, մյուս կողմից, այգ 
քրիստոնեությունը շատ է տարբերվում մեղ ծանոթ գաղափարա­

խոսությունից :
Այգ գործում Համաստեղը ոչ միայն փառաբանում է բնությունը, 

այլև սիրո այն տեսակը, որ մենք սովորաբար հեթանոսական ենք 
համարում, այսինքն, սիրո վայելքը: Իհարկե, քրիստոնեության տեսակ­
ներից ոչ մեկում այսպիսի բան չկա. դա Համաստեղի աշխարհընկալման 
առանձնահատկությունն է, որ մենք կանվանեինք հեթանոսական 
քրիստոնեություն կամ քրիստոնեական հեթանոսություն: Նրա ստեղ­

ծագործությունը ներծծված է այդքան ինքնատիպ աշխարհընկալումով:
Այստեղից է գալիս նաև նրա վերաբերմունքը կենդանիների նկատ­

մամբ: Համաստեղը մեր գրականության այն ներկայացուցիչներից էր, 
որոնք, Թումանյանի ճանապարհով, գրականություն էին բերում կեն-
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դանուն, իբրև լիիրավ հեր////, իբրև մարդու բարեկամ, մարդու ւդեո 
ապրող ու աաոյոպոդ /՜ակի: «.Զալոն» հա/կական լավագույն պատմվածք- 
ների թվում պետք I՜ դնել: Շան պատմությունը ձեռք է բերում բարո­
ւական մեծ հնչեղություն: Զալոն դլոլղի շներիդ է, սիրում է մարղկանդ, 
հատկապես երեխաներին: 'եպրոդիղ նրանղ ուղեկցում է տուն, խաղում 
նրանց հետ: Հետո պառավում կ, մարդիկ դադարում են նրան կերակրեր՛ 
Մի օր էլ ստիպված դյուդի մսադործի խանութից միս է փախցնում: 
Մսագործը /լանակր նետում է նրա ետևիդ ե. վիրավորում շանր: Շունր 
այդպես ///////լա/դում է, անտեր ու անօդնական: Նրա վրա այլեո .բարեր 
են նետում, ոչ ո.բի պեա.բ չկ, և մարդիկ շատ դաժան են գտնվում: Մի 
Գ1Ղ^1’ ^Լ դադերը ուղում են դո մերից մեկիդ անասուն փախցնել: Զալոն 
ԳմՍ1՛ է ընկնում իր շնային բնաղդով և աղմուկ բարձրացնում, դողերին 
փախցնում: Մայց փախչելուց ա/ւաջ նրանք //պանում են շանր: Այս- 
/դիսով, Զալոն իր կյանքի գնով մի անդամ եյ/ ծա/ւայում I՜ մարդկանց: 
իսկ մարդիկ նրա նկատմամբ շատ ապերախտ գ/ռնվեցին... Այ// 
պատմվածքը մեր դր/սկանության այն դ/ւրծերից է, որտեղ կենդանին ր/չ 
թե «մարդկայնացվում» է, այսինքն, դե դար վես տա կան նպատակներով 
նրան վերադրվում են մարդկային դծեր, այլ դիտվում այնպես, ինչպես 
սիրտ ու բանականություն ունեցող մարդր: (յէ/ւնր կարծես քննփ/ւմ կ 
ներ//ից, շան հոդին է եր/ւում աո_անղ չակերտների:

Եվ պատահական չկ, որ Համաստեղի աոեդծադործոլթյան մասին 
խոսելիս այս պատմվածքի կողքին հիշում ես մի ուրիշը, որի հերոսը 
մարդն է, բայց նույնքան տխուր ճակատագրով («Փ/դիկ աղբար»): Զալոն 
ու Փ/դիկ աղբարր նույն ճակատագիրն ունեն, երկուսն էլ, որ նվիրված 
են եղել մարդկանց, տա/ւապում են նրանց ապերախ//ւ//լթյ//լնից: Փիլիկ 
աղբարր տուն ու ընտանիք չունի, փսքրուց ծա/լս/յել է սրան-նրան, 
ապրել օրվա հացով, ուրիշների դռմերումքնել: Ծ՛երության օրով գյուղի 
հարուստ մարդկանցից մեկի /սանր թեթև, գործեր է անում, որովհետև 
ծանր փիդիկական աշխատանքի այլևս րնդունակ չէ: Ապրում է այդպես, 
մտերմացել է կենդանիների հետ և գոհ է իր ճակատագրից: Մայց օրերից 
մի օր նա հարբում է տիրոջ որդու հարսանիքին, բարձր երգում, ե. տերը 
վ/ւնդում է նրան: Ոչ մեկր չի օգնում հիվանդ ու անգոր մարդուն, նույնիսկ 
նրանք, որոնց համար ժամանակին ձրի աշխատել է: Ահա այս դեպքերում 
է եր/ւան գալի// Համաստեղի բարոյական քնն///դ////////ւթր/ւնը իր համա­
գյուղացիներին և մարդկութ  բոնը: Ա/դ ապերախտությունը ե. ան//րտռւ-
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թքունը հանդես են գալիս իըըե. առհասարակ մարդկային արատներ, 
հատուկ ոչ միայն իր համագյուղացիներին, ոչ միայն հային: Չիլիկը 
անձրևից մրսում է, պաաադարվում գյուղից դուրս մի փլեկ շխսււթյան 
մեջ: Տաքության մեջ ծանր տեսիլքներ է ու նենում և հայհոյում, հայհո­
յում ապերաիաւ համագյուղացիներին: Եվ նրա հուղարէլավորությանր 
միա/ն իր պես լքված պարւավ ձին էր դնում նրա դադաղի ետևից—

էր նաև այն գործերում, որոնց մեջ հայոց ողբերգության արձա­
գանքներն էին, իբրև իսկական արվեստագետ, Համաստեղը քննում է 
"է P^ նեղ-ադգային, այլ համամարդկային, բոլոր մարդկանց հատուկ 
խնդիրներ: Համաստեղք գործ ունի իրական, կենգանի մարդու հետ, որր, 
{’նջ֊Ր՚սն Էէ կոնկրետ ադդի ներկայացուցիչ, այդ աղդի ճակատագրի 
կնիքը կլադ, իր էությամբ հսւրադատ է աշխարհի բոլոր մարդկանց: 
թ'եր1ւս, այս կետում է Համաստեղը ամենից մոտ Հովհաննես Թոլ- 
մանյանին :

Համաստեղի լավագույն պատմվածքներից է «Երնե/լ այն օրերուն» 
գործը: Պատմվում է երկու տարիքով մարդկանց մասին, որոնց ճա­
կատագրերը երբեմն տարօրինա!լ ձևերով խաչաձևվում են: Տղամարգու 
ձէ^Ը մահացել է, և նա իրեն մենակ է գդում աշխարհում, անրնկեր: 
Երանությամբ է հիշում հանգուցյալ կնոջ հետ ապրած օրերր: Ու այդ­
պիսի տխուր պահերից մեկում նրա աչքովն է ընկնում հալմւան այրի 
Մնուշը, որը մենակ էր ապրում և հաց թխելով պահում դլոլխր: Ծեր 
մարդու սրտում մոռացված ղդացմունքներն են շարժվում, նա Մ նուշին 
խոստանում է տղայից էլա գտնի հացահատիկ տալ, ամեն ինչով օգնել: 
Այսինքն, ծերունին սիրահարվում է: Սա նույն հեթանոսական բնա­
պաշտության արտահայտություններից մեկն է: Բոլոր հասակները 
ենթական են բնության, 1ւ տարիքն աւլած մարդը ևս կարոտ է կնոջ 
ընկերության: Բայց Մնուշը զայրացած է հարևանի այդ անպատշաճ 
վարմունքից: Մի օր էլ կովում են. ոչ ոք պատճառր չգիտի, բայց 
ծերունին ղայրացած է ու վիրավորված, ամեն կերպ ուղում է վրեժն աոնել 
Մնուշից: Անպատասխան չի մնում և Մնուշը." Ւրար հավերի վրա քար 
են նետում, խոսքակռիվ անում, անձրևի ժամանակ տեղափոխում 
ջրհորդանը: Այդպիսի մի անձրևոտ օր ծերունին տանիքից ընկնում է և 
"աքը կոտրում: Ու որոշում է այլևս չհաշտվել ամբարիշտ հար!ւանուհու 
հետ." Անդամ եկեղեցի է հրաժարվում գնալ, քանի որ հարևանուհին 
գնում էր." Եվ տերտերի խոսքն էլ անգոր է լինում կոտրելու ծերունու
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համառությունը." Այո բոլորի մեջ կա աննման մի հումոր, որն առհա- 
ոարա/լ հատուկ է Համաստեղի ոճին: Ա/դ հումորը ծնվում է՜, երբ ղքաղր 
պատմում ( իրեն քավ ծանոթ ու սիրելի հերոոնեբի, բով մարդկանց 
մաոին, այղ հումորը կա ե. Թռւմանյանի պատմվածքների մեջ.՛ Այղ պես 
աոլրում են հարե.աննեբը, մինչև սկսվում է պաաերադմ, աեէլահա- 
նություն, և Միաին ու Ս'նուշը քշվում են հաքրենի գյռլգից, բռնում օտար 
ու թշնամի ճանապարհները: եվ մի օր, երբ քարավանն երիր մեկը 
հան էլս ատն ում է՜ր, ղավա է մյուո քարավանը, և հարևաններր տեոնում 
են միմյանց: Փաթաթվում են ու երեխաների պես լաց լինում: Հիշում են 
անցած օրերը, նաև իրենց կռիվները և երնեկ աալիո' «երնեկ այն օրե­
րուն» :

Սա Համաոաեղի, ինչպեո նաև Մնձոլրու և եղեռնը ապրած այլ 
գրողների մի դարմանածի առանձնահաակությունն է: Ոչ միայն չեն 
անիծում թուրքին ( Թռւմանյանի երագած երգիչների նման' «Ու 
երգիչներ, որ չեն պգծել իրենց շուրթերն անեծքով...»), այլ/ւ առհա­
սարակ խուսափում են եղեռնի արյունոա պաակերներից: Թերևս նաև 
այն պատճառով, որ իրենք անմիջական վկաներր չեն եղել կոաորածի: 
Ոայց կա նա/լ ավելի կարևոր, նրանց արվեստի հետ կապված կողմը, 
արյունը, բարձրագույն իմաաոով անհեթեթ մարգկային դաժանությունը 
չեն տեղափոխում նրանց աբվեռաի շրջանակներում, նրանց ստեղծած 
բարի ու լուսավոր աշվսարհում: Սաոորածր կա, այն չի կարող մոռացվել, 
այն իր աննկատելի աղգեցությունն է թողնում Համաստեղի ստեղծա­
գործության վրա, բայց անմիջականորեն նրա մասին խոսվում է այսպես 
խուսափուկ, և միայն ցուցադրվում է նրա անհեթեթությունը, անիմաս­
տությունը' այն մարդկային սովորական ուրախությունն ու տխրու­
թյունը դարձնում է երագ, անհասանելի երջանկություն:

Նրա պատմվածքների մի խումբն էլ նվիրված է Ամերիկայում 
ապաստանած հայ գաղթականների կյանքին: Նրա հերոսները իրենց 
ներքնապես միանգամայն խորթ են դդում ամերիկյան կյանքին և ապրում 
են հայրենիքի երագով: Հերոսներից մեկը, որ երիտասարդ տարիքում 
էր Ամերիկա ընկել, պետք է բնական օրենքներով ամուսնանար: Ոայց 
նա Հէք’ կռւըորչ պատկերացնել, թե այդ օտար երկրռւմ ինչպես ե. ինչի 
համար ռլիտի ամուսնանա: Նրա պատկերացումներով մարդ կարող է 
ամուսնանալ և սւռւն դնել միտքն հա/րենի երկրռւմ, միայն սեփական 
դյռւղում: եվ այդպես ապրում էր ւսյն հույսով, որ ահա ուր որ է երկրի
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ճանապարհն եք 1(1 կրացվեն, ինքը կվերադառնա հայրենի դլուղ և այնտեղ 
կամուսնանա ու աա ն կդնի.' Եվ այդպես ծերանում է հայ մարդր Սմերի- 
կայի խորքերում, կորած րեաոնե ու մեաադե այդ. աշխարհում... Մի ուրիշ 
հերոս («.հռհր Կար Ամա ն էր»), դարձյալ միայնակ ու կորած ամերիկյան 
աշխարհում, դործարանոլմ աշխաաան՚րի ժամանակ տարվում է 
երազներով, հիշում հայրենի գյուղը և, կորցնելով ղդոնությունը, զոհ 
դաոնում ամենակուլ մեքենային, նրա կտորներն են միայն ազատվում 
մեքենայի ժանիքներից:

Համաստեղը, իբրև մարդ ե. հեզխւակ, շատ մուռ էր իր հերոսներին: 
Նոյ պատմում էր իրեն լավ ծանոթ, հարազատ միջավայրի մասին, զգալով 
իր կապը այդ. միջավայրի հետ: Եվ իր հերոսների պես չէր ընդունում 
Ամերիկան, այն նրա համար խորթ աշխարհ էր: Արևմտյան քաղա­
քակրթության կենտրոնում ապրելր, անկասկած, սրում էր այդ աշխարհի 
նրա մերժումը: Այդ մերժման արտահայտություններից մեկը նրա «'{Հաջ 
Նազար» հեքիաթն էր, այդ հեքիաթի ամենաինքնատիպ, մեր դրա­
կանության մեջ աննախադեպ մշակումը.' էխ լոր մշակումների մեջ ^աջ 
Նադարը բացասակսյն հերոս է, և նրա կերպարում շեշտվում է պատա­
հականորեն իշխանության հասնելու պահը: Համաստեղը, անկասկած, 
ծանոթ է եղել այլ մշակոււՏների. ամեն դեպքում, իր մշակումը 1ւււ «^աջ 
Նազար» կոչելը վկայում է Թումանյանի մշակմանը ծանոթ լինելը 
(Ժողովրդական հայտնի հեքիաթը «'{Հաջ Նազար» է մկրտել Հովհաննես 
Թումանյանր, նրանից հետո նույն անունը վերցրել է նաև Գեմիրճյանը 
իր ոլիեսի համար): Թսյց '{Հաջ Նազարի կերպարին տվել է բոլորովին 
ուրիշ մեկնաբանություն: Նրա հերոսը ոչ թե խեղճ ու կրակ մեկն է, որր 
հանդյսմանքների բերումով ւբարւնում է ժողովուրդների բախտը վճռորլ 
տիրակալ, այլ իր տետռկի արևելյան իմաստուն, որը ոչ թև ծուլությունից 
չի աշխատում, այլ հարստության նկատմամբ ունեցած արհամար­
հանքից : Նա դերադասում է ավելի հայեցողական, հան դիստ կյանքը, 
բայց այդ հայեցողականության մեջ ավելի մեծ վայելք կա, քան թե 
հարստության մրցավազքի: Եվ թեև իր մշակումով շատ է հեսանում 
Թումանյանի հեքիաթից, դրեթե հակադրվում նրան, բայց իր գաղա­
փարների բնույթով մոտենում է Թումանյանին, նաև Ւսահակյանին: 
Հիշենք, որ Թումանյանր Առաջին համաշխարհային պատերազմի տա­
րիներին գրած իր քառյակներում հստակորեն Արևելքը հակադրեց Արև­
մուտքին, Արևելքր համարելով իր հոգու հայրենիքը.
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Արևելքի եդեմներին իջավ պայծառ իրիկուն, 
Հեքիաթ՛ական պալատներում՛ ըսպասումեն իմ հոդուն. 
Ի նչ եմ անում ես ցեխերում, աղմուկի մեջ վայրենի...
Ա խ, թ՛ե նորից դըտնեմ ճամփան դեպի ենտե դ. դեպի տո ւն...

Հիշենք նաև. «Արևմուտքի տորուկները մեքենայի և ոսկու...» 
քաոյակը, այլ գործեր, որոնչլ մեջ ււլարղ երևում է քմումանյանի համակ­
րանքը Արևելքի նկաամամր: Ւսկ Սր/ւմուաքը ղուդորէլ վսւմ կ «ցեիւերի, 
‘['"յէ՚^Ւ աղմուկի» հետ, նրա բնակիչները «ստրուկներ են մեքենայի և 
ոսկու»: Համասէոեւլի քաջ Նաղարը չի/ ուղում հենը այդ «մեքենայի և. 
ամլոլ ստրուկներից» մեկը դարւնալ: Համաստեղի «՝Օաջ Նաղարը» կապ­
վում է նաև Ւսահակյանի Վանդահարի բաղարի («Ուստա Կարո») 

խորհրդանիշների հետ. այնտեղ ոսկու ետևից վաղողները ցածր կարգի 
մարդիկ են և. իրենց կյանքը անցկացնում են հոչակավսր բաղարի աոյս- 
ջին, «ստորին» հարկում: Ւմաստունները ժամանակը անցկացնում են 
երկրորդ հարկում, բաղմոցներին ընկողմանած, վայելելով դեղեցկու- 
հիների պարը, երաժշտությունը...

Համաստեղի «՝Ոաջ Նաղարը» կապվում կ, անկասկած, այս 
միտումի հետ: Պետք կ նկատի արւնևլ նաև այն միջավայրը, որտեղ ստեղծ­
վում կին Համաստեղի գործերը, ամերիկյան իրականությունը արւավել 
կր սրում Համաստեղի հակակրանքը «մեքենայի և ոսկու» թագա- 
վոր՚ւլթյան, հարստության անվերջ և անիմաստ մրցավաղքի դեմ: «՝Օաջ

կսդւուկ հակադրությունր արևմտյան աշիւար-այԱ
հին, հեթանոսական վայելքի բարձրացումը, ար/ւելյան փիլի սովէա- 
/'" թյ՚սն տարրերը նրա կարոտի կարևորագույն տարրերն են դյսոնում, 
նրան մոտեցնելով ոչ միայն 0'Աւմանյանին և Ւսահակյանին, այլև. Վահան 
Թոթովենցին և բոլոր այն գրողներին, սլանք մանավանդ 20-րդ ւլյււրի 
"կղրներին մևրժեցին արևմտյան աշվսար հ զգացողությունը և հայացք- 
ները հարւեցին դեպի մի քիչ իդեալականացված Արևելքը.'

4

Ե[՚ր իք՛սում ենք անցյալի նկատմամբ այս յրււբահաւոուկ վերա­
բերմունքի մասին, ոչ մի կերպ չենք կարող շրջանցել Վահան Թոթո՜
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վենղի լավագույն գործը' «Կյանքը հին հռովմեական ճանապարհի վրա» 

վիպակը:
Թոթովենցը տաղանդավոր մարդ, իր, բայց այն դրողներիդ իր, 

որոնէ/ ստեղծագործություն/! ներքին ամբողջականություն չու նի, կամ 
այդ ամրողջականությունր այն,րան կուո. չի, ինչպես ուրիշների գործե­
րում: Համենայն դեպո, «Գոկտոր Բուրբոնյան» վեպը, «Նոր քյուղան- 
դիոն» պիեպւ, դեռ Պոլսում ոուոական հեղափոխության մասին դրած 
վեպր, «իրարու» պատմավեպը, մյուս վիպակները և այս վերջինը իրարից 
շատ տարրեր (և' դեղարվեւաւական հատկանիշներով, և՜ կատարելության 
աստիճանով) դործեր են: Այս [1Ո1"1'Ւ մ^ առանձնանում են «Ղուկտոր 
Իուրբոնյանը», «Նոր քդուղանդիոնը» և այս վերջին վիպակը, ինչպես և 
մի քանի պատմվածքներ.'

«Կյանքը հին հռովմեական ճանապարհի վրա» վիպակը նաև 
սփյուոքահայ դրականության չաւիանիշներով իսկական կարոտի 
դրականություն ի, որովհետև պատմում ի թուրքերի ձեէլքով բնաջնջված 
իր հաքրենի քաղաքի և իր ընտանիքի մասին, ընդ որում այս վիպակում 
կա նաև հստակ ակնարկություն/! եղեռնի մասին." Վիպակի տարբեր 
մասերում ռեֆրենի պես կրկնվում է երկնակամարը կործանվելու մոտիվը՝ 
«Այղ. բոլորի վրա փլվեց կապույտ երկնակամարը, փլվեց ինչպես հին 
տաճարի փիրուզյա գմբեթը երկրաշարժից» :

Թոթովենցի այս գործում գասական վիպական մտածողությունը 
բացակայում է." Նա Էլ, Իակունցի պես, հակված կ հուշի քնարականու­
թյանը, իտսքի անձնական հնչերանգին.' '■Լիպակը կազմված է հուշապա- 
տաոիԼ/ներից, որոնք երբեւէն մի քանի տող են ընդամենը, բայց երբեմն 
Էէ հրաչ1'1//' նովելներ, որոնք կարող են և աէւանձին ընթերցվել, աււանց 
որևէ բան կորցնելու իրենց հմայքից: Ահա այս պատառիկներում Թոթո- 
վենցը ստեղծում է հարազատների և հայրենակիցների ' մի կողմից խիստ 
գ ունագ եղ, հագեցած, մյուս կողմից անսքող քնարականությամբ 
պարուրված կերպարներ." Եվ քանի որ այո քնարականություն/! համեմ- 
ված է անղրրւգա//ան հումորով (որ հետո տեսնելու ենք Զուրգեն Մա- 
հարու գործերում), ապա աոացվում են լիարյուն, ոչ քաղցր-մեղցր մարդ­
կային տիպեր." (

Ամենից առաջ պետք է հիշատւսկել հորը: Իսկական արևելյան 
ընտանիքի տիրակալ, որից բ"Լ"['Ը ակնածում են և աշխատանքից գալու 
մամին տանը ամեն ինչ իր խստորեն որոշված տեղում է, տնեցիները
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իրավունք չունեն ճաշի ժամին խրաել, և եթե որևէ մեկը փորձի "՚յգ 
կանոնը խախտել, ապա անմիջապես հետևում է հոր սաստող ձայնը՝ 
«ծո, ձա՞նդ»: Տանտերը ունի իր սիրելի ավանակը, որը ավելի հարգված 
է, քան նույնիսկ ձին, և ավանակը աղգարարում է ամեն անդամ տիրոջ 
վերադարձը, և. այս ավանակը իր տիրոջ թուի հպարտ է ու թույլ չի տա 
տիրոջից բացի ուրիշ մեկին նստելու իր վրա... Այսպես րադմաթիվ 
մանրամասներ կարելի է Հ/՚չեի որոնց օգնությամբ, ամբողջանում է ույդ 
մարդու կերպարը: Եվ այդ մանրտմասների մեջ աէւաջին հայացքից 
անսպասելի հայտնվում են սիրո ու կապվածության մոտիվները, այո 
իվատ ե. հպարտ մարդը, որը սովոր էր տեսնել բոլորի ենթակայությունը, 
ի վիճակի չէ իւիստ խոսքեր ասել իր կնոջը, որ շուտ կարևոր հարցերում 
վարվում է իր կամքին հակսսսսկ, որը ամենաջերմ սիրով սիրում է իր 
դա վակն երին և որը այնպես դիտե հասկանալ դեղեցկությունը: Վիպակի 

ամենագեղեցիկ էջերի թվին են պատկանում այն հատվածները, որոնցում 
պատմվում է հոր կիրակնօրյա հանգստի մասին, նրա սիրած վարդենու 
և արևելյան բնության այլ հրաշալիքների մասին: Այս է1"է՛՛րը պո՛՛՛կ՜ 
վում են հոր մահվանը վերաբերող հատվածներում." Գիտեին, և ինքը 
գիտեր որ մերւնելոլ է. դրա համար էլ ինքն է գագ.ադագործին կանչում 
/1. իր դագաղը պատվիրում, դեռ. վերջն էլ մանելով մեջն ու չափելով... 
էպիկական դյուցաղուններին վայել մի գիծ, իմաստավորված որդու 
կարոտագին հիշողությամբ."

Հատկապես հոր հետ են կապված արևելյան բնության շքեղ տեսա­
րանները: Հայրը, չնայած իր արտաքին խստությանը, նաև գեղեցկա­
պաշտ մարդ էր." Ահա ինչպես է նկարագրում հոր կիրակնօրյա հան­
գիստը. « Ամառը հայրս անցկացնում էր երկար ժամեր տան պարտեղում, 
ջրհորի մոտ, մի մեծ վարդենու կողքին." ... Մեկ՜մեկ երկարում էր հայրս, 
բռնում վարդենու ճյուղը, մոտեցնում քթին և հոտոտում մութ-կարմիր, 
մեծ վարդը»: Արևելյան բնության այսպիսի ղդացողությունր կապված 
էր աէւհսաարակ Արևելքի նկատմամբ նրա վերաբերմունքի հետ." թոթո- 

վենցը այն հայ գրոգների թվում էր, որոնք, ինչպես Թումանյանը, մեր­
ժում էին րուրժոսսկան Արևմուտքր, նրա աաւնությունն ու ռացիոնալիզ­
մը, խոնարհումը նյութական արժեքների առջև, սրանց հակադրելով 
Արևելքի արևը, շքեղ գույները, բանաստեղծությունը, ջերմությունը, 
"ԸԸ րՎ ՛Վ՛ույն բնության մեջ էր, այլև մարդկանց սրտերում և հարաբե­
րություններում." Այս հակադրությունը խոլմ> է ու ընդգծված հատկապես
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«Ամերիկա» շարքում: Այււ պատմվածքների դլի/ավոր մռտիվր հենց 
արևելյան ջերմ/ււթ/ան և Արևմուտքի սառն հաշվենկատության հակա- 
ղրսւթր/ւնն է. «Հարավի ար/ աննման բույսը մլա/ււմ էր հյուսիսի սառնա- 
մանիքոլմ, կուչ էր ղալի// նրա հրւլոիոի երկաթե հողմերի ա/լաջ» 
(«Արաբական բալլադ ա». հարավի ու հյուսիսի հակադրությունը այո 
դեպքում նույն ' Արևելքի և. Արևմուտքի հակադրությունն է):

Նույնքան հետաքրքրական և. դունաղեդ է մոր կերպարը.՛ Մայրը, 
ի տարբերություն հոր, քնքուշ և. /իավաւկ կին է: Հ՛այց այդ փափկության 
տակ այնքան հաստատ ակ///մլ/ լթյուն կա, որ հնազանդեցնում է անդամ 
ւոմուոնուն: Ամույփնր չի ուղում, որ կինը տանն աշի/ատի, այլ, իր դիրքին 
վայել, հրամայի և ղեկավարի: Սակայն այս կինը չի կարող նստել և. նայել, 
թե ինչպես են ուրիշները աշվսատում: «Աշի/արհում երկու քրիստոնյա 
է եղել, մեկն ինքր' իլփստա/բ, մեկ էլ մայլա»: Թեթև հումորով հագեցած 
ար/ նաի/ադասռւթյունը իրապես շատ բան է ասում մարդու մասին: Այս 

հՒ^է! 'ււ""^ “ւ՚Ս^Ս "ՒՍ^՚Լ և 1'1' հ՚որաղատներին, ե. կարեկցել բոլոր մարդ­
կանց: '■Լիպակի ավարտին Թոթովենցը մորր համեմատում է արևի հետ, 
այս հւ//մեմատությունը նաի/ս/պատրաստելով մորր վերաբերող ամե­
նս/ ու արբ եր մ/// նրա մ ո/ //ն //ր ո վ:

Ար/ կնոջ սիրո մեծության մի շատ հետաքրքրական /վկայությունն 
է տալիս Թոթրւվենցը: Տանը դիտեին, որ հայրը Պոլսում սիրուհի ունի: 
Սայրը սրանից չի վշ/ոո/նում, ոչ թե արևելրսն կնոջ սովորական հնազան­
դության պատճառով, այլ իր սիրո մեծության: Այդ զգացմունքը այնքան 
մեծ է, որ ամուսնու անհավատարմությունը ընկալվում է իբրև սոսկական 
մանրամասն : Եվ ամուսնու մեռնելուց հետո էլ դեռ մեծ տղայի հետ նվեր­
ներ է ուղարկում ամուսնու սիրուհուն, որովհետև սերը միևնույն տղա- 
մարդր/ւ նկատմամբ նրան սիրելի է դարձնում նաև այդ հեռավոր հույն 
կնոջր... Այսքան մեծ էր ար/ կնոջ հողին: Առհասարակ, մոր կերպարը 
ար/ վիպակում հայ կնոջ ամենահետաքրքրական կերպարներից մեկն է 
մեր դրականության մեջ:

Վիպակի թոլոր կերպարները ներկայացված են վառ դույներով, 
կենսական ու անշփոթելի՝ երիտասարդ տղաներ և աղջիկներ իրենց 
նահապե///ակւ//ն միջավայրում, մաքուր ու անի/ո/թար, նուրբ, և թոր 
զդացմունքներով, նաև դաժանության և անհանդուրժողականության' 
նահ1///ղե/ու//կան նիւ/ւ/ւ/ււկացից անբաժան արատներով: Հիշենք երկու 
ե/լբ///յրնեըի պս/տմ//ւթյսւնր, որոնք իրար դանակահարում են նույն
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արական սիրահարված լինելու պատճառով, վերաբերմունքը աղավնի 
պահողների նկատմամբ, կամ այն ի՚եղճ մարղ ու ամուսնության առթիվ 
առ բրված դամ Ա՛ն իւաղերր : Աք" մանրսւմաււներր թույլ չեն սաղիս ավեչորղ. 
չաւիով քաղցրացնելու պաակերր :

^'այ!] նա/ւ Թոթովեն րին ավելի հրապուրում են անցածի լուսավոր 
կողմերը: Պատկերը համակված է րւոմանտիկական աչվսարհղղտցողոլ- 
թյամբ, որի համար կիսատոներ, թարուն րրլ.ացմունրներ չկան: Աշի՚ար- 
հը ’[առ ,,լ- դունադեղ մի պարտեղ է, սրի վրա, ավա՜ղ, շուտով վ՛ուլ է 
էԷ“,Լոլ երկնակամարր: Գուցե նաև ղրանից է, որ այղր ան գրավիչ են 
անցած կյանքի պատկերները, օրինակ, պատանի հերո՛վ՛ և մանկամարդ, 
թուրր կնոջ սիրո պատմությունը:

Որևէ հակովսորհրքրսյին բան այ՛՛ գրրում չկար: Թոթովենղը 

նույնիսկ ւիորձել իր հարմարվել տիր"՛լ գադաւիարսվսոսությանը, մոր 
կերպարի մեջ դնելով դաււակալպյււյին գծեր, նրա ՛Այդ հրեշտակատիպ 
մայրը հանկարծ դասակարգային վերաբերմունր է ցույց տսղվ՚ս ս՛ան 
մշակների նկատմամբ... Եվ պիտի ասել, այս նրբագիծը վի՛՛լակի 
հաղվադեսլ կեղծ գծերից է: Սպգային հակամարտությունների հարցում 
էլ Թոթովենցը հետևու մ էր այ՛!։ մ ամանակի ւոեսակետներին, թուրրերին 
ու հայերին գնելով մի հարթության վրա, գտնելով, որ աղ ՛լայնականներն 
էին հասարակ մարդկանց սղ՚ամաղրում իրար դեմ (նաիարգ էջերում 
ասվածից արդեն պարդ է, որ թ՝ոթովենցը ի սկղբանե չէր հարդում 
ադդս՚յին կուսակցությունները):

ք՝տյց "՛յո [’"/"1'Ը մանրամասներ էին: Էականը վիպակի ամբողջն 
էր, որի բադմաթիվ ար՛/անիբների թվում անկասկած պետդ» է հիշեք ե. 
լեդուն՝ շ.բեդ, բայց իվատ ճաշակով, մեր գրականության մեջ գժրսվս- 
տարար ոչ հաճ՛՛՛ի՛ հանդիպող վարձերիդ մեկր արևելահայերենի հենքին 
պատվասս՚ելու արևմտահայերենի նրբությունն ու մշակվածք՚ւթյունը: 
Թոթովենցը "աեդծռւմ էր մի աչի՚արհ, որտեդ մարդկանց վտի՚հարա- 
բերությ ունն երի հիմրր սերն է ե. "ելա՛ կապվածությունները, որն ինրը 
համակված էր սիրով: Թոթովենցր հակաիտրհրդային գրող չէր- ընդհա- 
կաոակր, այն գլտդներից մեկն էր, որն իսկապես ձգտում էր ի՛"ըհ [՛դային 
գրող ք/մմղ, հասկանալ հեդավ՚ոիւությունը, "ոցիալիդմը, որն իսկապես 
մերժում էր կս՚պիսւալիսս՚ական արև մուտքը (հիշենք. Ամերիկային 
նվիրված նրա "լատմվտծաշարը ե. Ամերիկայի ու Արևելքի հակադրու-
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թյոլնը, որը միանգամայն անկեղծ է՜լ։ և. ոչ թե օրվա նկատառումներով 
թերայրված) : Թոթովենցր ձգտում էր պատկերել նաև բուն խորհրդային 
իրականությունը իր պիեսներում և վիպակներում: /'այր Թոթովենցր, 
իրր/լ գրող և անհատականություն, ձևավորվել էր ա/ն միջավայրում, 
"1'1' հակադրվում էր ոչ միայն «.մեքենայի և ոսկու» Արևմուտքին, այլև
սոցիալիստական այն կարգախոսներին, որոնք առաջադրվում էին 
Խորհրդային Միությունում: Գոդմատիկ և ծայրահեղացնող մոտեցում­
ները սոցիալիզմի սկէլբունքնևրին անկասկած հրապույրից պետք է 
‘Ա՚հ^Ւ^ աԺԳ հասարակությունը այն սերնդի աչքում, որը տեսել և զգացել 
էր նահապետական աշխարհի հարաբերությունների քաղցրությունը: 
Սոցիալիզմի հումանիստական սկզբունքները գրավում էին այդ 
մարդկանց, բայց սոցիալիզմի կառուցման տարօրինակ կերպը նրանց 
մեջ պետք է բողոք առաջացներ : Այսինքն, ինչպես խորհրդային 
սոցիալիզմը, այնպես էլ արևմտյան կապիտալիզմը, ամեն մեկը իր ձ!ւով, 
""Ս՚ւՒ Է1’ն ընդգծում անցած հարաբերությունների մարդկայնությունը: 
Ահա. թե ինչու 20~30-ական թթ- գրականության, հատկապես արձակի 
մեջ հետադարձ հայացքը և կարոտը այնքան մեծ տեղ գրավեցին, իրենց
ոլորտը ներգրավելով տարբեր փորձ ու դրական համակրանքներ ունեցող 
գրողների; ''

Նույնիսկ Մկրտիչ Արմենի պես ուղղափառ, գրողը, որը ՂԸ^Յ 
«Կարմիր ՝և կապույտ փողկապներ» վեպր պիոներական շարժման մասին, 
փորձարարական «երևան» վեպը, որի նյութն ու խնդիրը նոր կյանքի 
կառուցման .ուկփներն էին (դարձյալ Արևելքի նկատմամբ անթաքույց 
համակրանքով), դիեց մի վիպակ՝ «Հեզնար աղբյուր», որին վիճակված 
■էր դառնալ Արմենի ՛գլուխգործոցը, և որը շատ քիչ էր կասլվում Արմենի 
հ/'ձ'11"^ ^ "ԱԼ գործերի հետ: Սոցիալիստական շինարարության երգիչը

դեպի 'արհեստավորական խավերի կյանքը, որոնք, ժամանակի 
մտածողությամբ, մանր բուրժուաներ էին: ե՞նչը սլհւոք է Արմենին 
ստիպեր գրելու։ անհետ անցած մարդկանց ու ժամանակների, Հեղնարի 
•սվմոԼր սիրո ՛մասին, նրա 'ամուսնու և սիրածի տխուր վախճանի մասին: 
'Այս ւխպս/կոԼմ էլ'անցյալի իդեալականացման փորձ չկա. ինչպես գիտենք, 
հերոսների կյանքը շատ դրամատիկ ընթացք է ունենում: Ս՛այց ի~նչ 
հետաքրքրական, ամբողջական, գունեղ մարդիկ են այդ հերոսները, ի՜նչ
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'/'"['ման'"/]’ անհւաասկանավմյա ններ: Եվ հետս, ինշ.բա՜ն ռւմեդ կին եՀ 
"^Ղ՚ւԼ՝ հ պատվասիւուլթյունր այ// մարդկանց մեջ: ք՛աքդ աըւ արմէլր- 
^ք՚Ը 1">ր հառարակռւթյունր շկր ցնդունում, և' այառեղ, և' Արև­
մուտքում: Սա կլ հենց պետք կ առաջացներ այն կարառր, որով համակ­

ված են բոլոր այդ դործերր, և դրանց թվում' «Հեդնար ադբյաքր» :
Եվ եթե այս բոլորին դռւմարենք իՀապեչ Եոայանի «Սիլիհաարի 

պարաեդներր» վիպակը, պարդ կդառնա, թե հուշն ու կարոաի տրա- 
մադրությունը ինչքան ա.մեդ կին ոչ միա/ն աի քուոքահաք դրականու­
թյան մեջ, այլև խորհրդային հայ արձակում: Եռայանր պաամում կր ոչ 
թե դյուէլի, այլ Պո լյա մաավռրական րնաանիըի պատմությունր : Սայց 
այդ ընաանիըի րարրերր նույնքան հեռւախր ու անդառնալի անցյալ 
կին, նույն բարոյական արմ եքնելավ, և այո վիպակը ներդաշնակ ձևով 
կապվում կ Սակունցի ու Համաստեղի, Թոթովենցի ու Արմենի ‘(որ­

ծերին :

5

'/Քննարկվող շրջանի ե. առհասարակ քսաներորդ դարի հայ դրա­
կանության ամենահեսւաքրքլա/կան ու ամենավառ հատվածներից մեկր 
Վադդեն Շռւշանյանի առեդծադործությունն կ: Նա նույնպես պատկա­
նում կր եղեռնից փրկվածների սերն դին, անցել կր հայոց ողբերդ ության 
ամենադառն ճանապարհներով: Գա, անկասկած, խոր հետք թալեց նրա 
դրականու թքան մեջ.՛

Նրա մառանդութ/ան ' բառիս նեղ իմտստով դեդարվեաաոկան 
հատվածը ' վեպերն ու վիպակներր, անպայման պատկանում են կարասի 
Ղրուկսմւությանր : Շուշանյանր դրանդում պատկերում կ դլվսավորտպես 
իր հայրենի դյուդաքադաքի առօր քան ու մարդկանց: Սայց, անշուշտ, 
եթե նայենք սփյուռքի սահմաններում, նրա դործը կականորեն տար­
բերվում կ, ասենք, Համաաոեդի դյւրծից: Խորապես տարրեր են եՀ աոեդ- 
ծադործական անհատականությունները, ե.' աշխարհընկալումը: 
Համաաոեդբ դասական աշխարհի ու դասական դրականության մարդն 
կ: Շուշանյանր, եթե իր խալդով ասենք, վիպապաշտ կ, ռոմանտիկ իր 
կությամբ, իր աշխարհընկալումով: Համաաոեդյան ոճի հանդւսրտու- 
թյռւնր կն դլխեն խորթ կ Շուշան քանին: Շուշանյանր անհանդարտ, 
րմրա/տ անհատականությա ն կ, որն աշիւարհր տեսնում կ միայն վառ
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դույների հս/կս/դրությամբ.: Այս հակադրությունը շաա Էական է նրա 
ա//եղծ////լ//րծ//ւթյ///ն մեջ.' Համաառեղյւ եդե/ւնի մռայլությունը թույնում 
է իր աշխարհի սահմանների;/ /յուրս, դրան անդրադա/ւնալա/ միայն մեղմ 
ու հուդիչ պաամռ/թյուններով: Նրա գործում գլխավորը իյւ կորած 
էԱ"սւ1' էպիկական ոլաակերն Է: Այնինչ Շ/ււշանյանի աոեղծագործ ության 
մեջ կսդր կողքի են 1'1' պայծառ. գյուղաքաղաքը և աեղահանության ու 
եաեղե/լնյան շրջանի մ/ւայյ, անր/լյս, «մթին» իրականությունը, եըիաա- 
սար/լ մարդու կեն//ա//իլալթյ//ւնն ու շքեղ /ոե//իյ.րնեյ/ը և ճնշող անհու­
սությունն ու հիասթ/աիռւթյռւնր:

ծ// թերևս կարոաի դրականության հեղինակներից ոչ մեկի 
սաեղծադ/ւրծության մեջ կարռան ա/նքան չի կապված նահանջի երկյու­
ղի հեա, ինչքան Շ/ււշանյանի ռաեղծադր/րծ/ււթյան մեջ՛. Նահանջի արա- 
մագըութ/ունները իրենց ամբողջությամբ, խորթ /Ո/ացին նրա հոդուն. 
բայդ վախյւ գնալով ուժ եղանում է նրա գործերում, և հատկապես աի/ու/ւ՜ 
րահայությանյ/ ավս/ծ նրա բնութագրերը երբեմն չեն դիջում իյւ մի 
ր/ամ/սն/ռկվա դործյխկեր, իսկ հեաո նրա մոլեգին ղայրույթին արժանա­
ցած Շահնռւրի յւնռւ թաղրերին :

Այն ամենը, ինչ կոյ կարոաի գրականության մեջ, սրված, լարված, 
ծայրակետի է հասցված Շուշանյանի գյ////կան//ւթր//ն մեջ: Նարոա, որն 
այնքան ցավագին, անձնական (այս բա/ւը շաա կարևոյ/ է Շուշան/անին 
բնութագրելիս) երանգ է ընդունում նրա գրածների մեջ.' «Երկիր 
հիշաաակաց» պոեմում, որը ոչ միայն Շ/ււշանյանի պռեղիա/ի, ա/լև. 
աիյռւ/լըահայ բանաստեղծության ա/լաջին շրջանի լավագույն գործերից 
Է, շաա կարևոր խ//ա/ավանությ//ւններ կան, ա/ւանց որի դժվար կլիներ 
հասկանալ նրա ստեղծագործությունը: «Հիմա հոս ով եմ ես, րսեք, 
այս խառնակ ու /լեշ քաղաքին մեջ, ով եմ ես»: Հաջորդ ւոողերր հնչում 
են իբրև. /ւլ/1/1/ւա//ի////ն '

Չորս մեոել ուսերուս վրա, ուսերուս վրա երկիր ւքր հիշատակաց, 
Մեկն եմ*, որ իր մեոելներու հիշատակը ամեն արյան թաթախումի 
Դեշ ցավի պես կզգա....

Ահա այս սրվ/սծ, անձնս/կանսւթյան որոշիչ ղքոշմը կ["՚ղ/ բա/յա- 
հայա /ւ/լբերդական//լթյամբ Շուշանյանի գործը աարրերվռւմ է կարասի 
գրականության մյուս հեղին///կների գործերից:
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Եվ միսյնգամայն հասկանալի է, որ ապագան (ոչ միայն ներկան) 
նրան հր/ւում է ամենամռայլ դույներով'

Ապագան կնմանի անապատի, հրկիզյալ ու դժնի,
Ուր բարրարոս գռեհիկ ու տմարդի մարդիկ կրկին, կրկին
Հայ փափկանուշ ու դեռածիլ մանուկները, ցաւիսդին հարութ-ենե մր 

հետո.
Նորից կջարդեն...

Այսպես, այս տրամադրությունների մթնոլորտում ու ազդեցու­
թյան սւակ է եոլշանյանի ստեղծագործ ռւթյան մեջ ծնվում կարոտը 
«Հիշատակը մեր միակ ապավենն է, հիշեցեք...»: Սա կարասի դրակա­
նության ամենահԼտաքրքրական բանաձևերից մեկն է: ինչպես էլ վերա- 

ի^ւ՚^Ղ' այԴ է[[՚ԱՍլանոլթյանը սփյուռքահայ դրոցների մի մասը, կարո­
տի դրականությունը եղեռնը վերապրած սերնդի համար նաև հոգեկան 
և հոգևոր անհրաժեշտություն էր.' Գոնե սկզբնական շրջանում կարասի 
գրականությունը իր տեսակի հենսւրան էր ամեն ինչ կորցրած մարդ- 
կ ա նց հ ա մար :

Սա կարասի զուտ արևմտսւհտյկական կողմն է: Ներկայի ու ապա- 
դայի այս ծայրահեղորեն մէւայլ ղդտցալությանր սուավել պայծառ., լու­
սավոր, վառ երանգ է հաղորդում գյուղաքաղաքի պատկերներին: Ս'վ 
մարզիկ, և'բնությունը այստեղ բարի են, գեղեցիկ են, սիրելի են, կարծես 
սղսղփս^ արևի լույսով: Հատկապես աղջիկները ՝ բոլորն անխտիր զար­
դարված պատանության բոլոր շնորհներով, գեղեցիկ ու խռովիչ (շու՜ 
շանյանական էրոտիկան հատուկ խոսակցության առարկա կարոդ է 
լինել, դա նրա աշխարհընկալման կարևորագույն երանգներից է).' Լավա­
գույն օրինակը՝ «ճերմակ Վարսենիկ» վիպակը: Գավառական 
քաղաքում կյանքը ընթանում է գրեթե հովվերգական ճանապարհներով: 
Սոլոր մարդիկ բարի են ու ազնիվ, և ամենահուզիչ դույներով նկա­
րագրված են գլվսավոր հերոսուհու ընտանիքի անգամները ' մայրը, 
^այԲԸ’ ՛/՛"■&[՛ եղբայրը: Ալ. Թաիչյանը իր մի հալվածում29 մեջ է բերում 
Շուշանյանի խոսքերը նույն վեպից, որտեղ հեղինակը բացատրում է 
հայրենի քաղաքի պատկերման իր եղանակը. «Անցյալը կերպարանա­
փոխելու, փոքրիկ սրբագրություններով զայն երազին մոտեցնելու,

:<> Տե Ա Ղազվեն Շուշանյան , ճերմակ Վարսենիկ, Մթ-ին պատանու­
թյուն գրքում, Երևան, 1983, եջ 4:
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ժամանակի մշուշային քողի տակ մարգոց ու երևռւյթներուն նոր 
բանաաոեղծոլթյռւն մը րնծայելու իմացական ունակությանը հատուկ 
կ անոնց, որ ւաաւապած են ու տ աքսոսլանք ուկ բարձրացած կյանքի սան- 
դռլխեն, հանգելու համար նոր վշտերու և ուրիշ անձկությանը»: (ւու- 
շանյանր իսկապես կարևոր բան է ասա մ իր և. կարոտի դրականություն 
ուրիշ նԼ րկա / աըուըիչն ե ր ի աո ե դծա գործո ւթյ ան մասին: թևդ 
ներկայացնում են նահապետական մի տշիւարհ (թոդ որ այդ աշխարհը 
հեռու կ բուն Հայաստանից և գտնվում կ Սև ծովի ափերին), որտեղ այդ 
աշխարհի բոլոր բարեմասնությունները երևում են ամենապայծառ 
դույներով: Շուշանբոնր, "րր գերազանց տիրապետում կր և՜ դրական 
արև մտահայերենի, և/ իր հայրենի բարբառի բոլոր նրբություններին, 
կարողանում է ստեղծել նահապետական կյանքի և՜ մարդկանց դունեղ, 
կենդանի պատկերներ: Այսպես և՜ օրագրային գրառումներում, և' 
մնացած բոլոր գործերում. գյուղաքաղաքի պատկերր չի ադարտվում 
նոր ժամսւնակների արատներով, որոնք հետո ևուշտնյանը լիուլի 
հայտնաբերելու կր մեծ քադաքներում՝ Պոլռում և Փարիզում:

«Փոքրիկ սրբադրություններու» նշանակությունը շատ ավելի 
մեծ կր, քան մակերեսային, շաքարահամ հովվերդականությունը: Նա 
ստեղծում կր մի աշխարհ, որ հակադրվում կր ահա այղ մեծ քաղաքին: 
Նախ, այստեղ Շռւշանյանը սկզբունքորեն ոչինչ նոր չկր անում: եթե 
չդիմենք արևելահայ դրականությանր, ապա արևմտահայ դրականու­
թյան մեջ “փոքրիկ սրբադրություններու' աււաջին օրինակներից մեկր 
տվեց Գանիել Վարուժանը իր “Հացին երդով : Գյուղական կյանքի ախ 
պատկերները, որ նա տալիս կ այդ շարքում, անշուշտ, դյուղական կյանքի 
ռեալիստական պատկերը չեն : Սայց այդ պատկերը չկր կլ հետաքրքրում 
Վարուժանին: Նա մերժում կր րուրժուական իրականությունը, և. գյուղա- 
ցու արդար, ստեղծարար աշխատանքի դժւ ղեցկո ւթյ ո ւնր ամենիդ լավ կր 
ընդգծում այդ աշխարհի արատները.՛ Գա այն իրապես մարւթլային ու 
գեղեցիկ աշխարհն կր, որ երազում կին Վարուժանի և Շուշանյանի 
գեղեցկասեր հոգիներր30: Այդ ձգտումը, այդ. երազը անցնում կ

՜’° Առհասարակ Շուշանյանի վրա Վարուժանի գործած ազդեցության 
և երկու գրոգների ընդհանրությունների խնդիրը կարևոր ե Շուշանյանին 
մ1“1հասկանալու համար: Իր օրագրերում և գրաոումներում Շուշանյանը 
շատ հահախ ե հիշատակում հեթանոսությունը հենց վարուժանյան 
իմաստով իրրև հակադրություն րուրժուական քադաքի. դրամատիրական
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Շուշանյանի ամբողջ ստեղծագործության միջով: Նուշանյանը «դրա­
մատիրական հաոարակության՛» 1 ՚ ամենակաաաղի, անղիջում հակառա­
կորդներից մեկն կ հա/ դրականության մեջ.' «Մթին պատանության» 
մեջ նա հանգամանորեն նկարագրում է իր հերոոի ըմբոաոությունր 
մայրական տատի ընտանիբի դեմ և հեւսսցումր այգ ընտանիբից, որով­
հետև. այնտեղ տեսնում է մեծ բա գաբի՝ իր համար ամենից մերժելի 
արատներից մեկր ' երեսպաշտոլթյունր /1. անկեղծ ղգյռցմրւլնբների ու 
կապվածությունների բացակայությունր : Նրա մյուո գործերը /լ 
օրագրերը արւ մասին էաւատ նյութ են տա լվա: 1սւաւնվածբով հեղաւիո- 
խական ' նա, անշուշտ, երագում է հեգաւիոխսւթյան և. գրամատիրտկան 
հասարակությունը տապալելու մասին: Ոայց մի կետում նրա հայացբր 
տարբերվում կ հեղափոխական կուսակցությունների ծրագրերից, նա 
երագում է հին ու հաստատուն տրժեբներին վ/ւրագյաւնալու մասին: 
Ահա մի բանի բնորոշ տալ «Գարնանային սիրո հին նամակներ» երկից. 
«Ու մեր օրերը ինչքա՜ն աղբատ են հոգեկան մաբուր հուղումնևրով, 
խրւովբով և. բանաստեղծությամբ: Մեր սրտերը կբորոտին ալսբան կեղտի 
մեջ ու բաղբենիներոլ դիղած ցեխն ու ապականությունը մինչև մեր

հասարակության թարքերի, հիշտ այնպես, ինչպես անում ե Վարուժանը 
«Հեթանոս երգերում» և «Հարնում»: Ավելի մասնավոր [սնգիր' Շուշանյանի 
էրոտիկան իր արմատներն ունի նաև Վարուժանի «Հեթանոս երգերում»:

Վարուժանն ու նրա հեթանոսությունը միշտ ուղեկցում են Շուշան- 
յանին: Շատ թնորոշ ե մի հատված «Ամրան գիշերներից», որտեղ հիաց­
մունքով վերհիշում է «Ով Լալագեն» և նրա հետ կապված պատմությունը, 
«արեելահայ քինախնդիր ու հատվածական հրապարակագրի մը թունոտ 
տողերը հիշտ այս գեղեցիկ երգին պատնաոավ...» («Երկիր հիշատակաց», 
եջ 142, 143):

51 Վազգեն Շուշանյանը խիստ թացասական վերարերմունք ուներ 
Խորհրդային Միությունում տեղի ունեցող բռնությունների հանդեպ: Բայց 
ահա թե նաև ինչ ե ասում խորհրդային կարգերի և Խորհրդային Հայաստանի 
մասին, «...երկիր մը ուր գեթդրամը առաջնակարգ ղեր չի [սաղար, ուր գեթ 
տապալած ե գրամին չարագործ իշխանությունը: Երկիր մը, ուր կեանքի 
իրական արժեքները պատվի են...» (Վազգեն Շուշանյան, Օրագիր, 
Եր11 ւսն, 1999, Լ֊շ 137): Թեև այս խոսքերին ուղեկցում ե կասկածը, որ 
ծնունդն եր իր մեջ վերջին տարիներին առաջացած որոշ հիասթափության 
իր ժողովրդի հանդեպ, դրանք շատ կարևոր թանալի են Շուշանյանի 
աշխարհայացքը հասկանալու համար:
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կոկորդներէ։ կբարձրանան: Ա—հ, հոգնած ենք ա/լ/ւս այսքան վայրենի, 
կագ քաւ ու թանձր իրապաշտ ութե՚հե : Վարքը պիտի րՍ1“ թրՎ՚շք1’՛ ըոմրաս-
տեգծութ/ան ու հին և հավիտենական արժեքներու անհրաժեշսր վերա­
դարձի ւկւ նախօրյակ»'•: ՝թաղրենիության մասին ասվածք։ կարոդ կքէ, 

'V' ք-1'է "01 ^‘['"Ւ '"սել և՜ Զարեն/յր (տե'ս նրա բնարերդու թյունր մինչև
բսանականների սկքպըը) : ք՝այգ «.հին ու հավիտենական արժեքներու՛» 
մասին ասածին դժվար թե Զարենգը հավանություն տար: Արմատական
հեդաւխվսականն երր շեշտք։ դնում կին նոր հասարակսւրդի կա սուրման 
վրա, հսաարակարդ, որը ոչ մի կերպ չէր կարոդ հենվեք հին, արւավեք ես 
նահապետական արժեքների վրա.՛ ^այր դրանք, ինչպես գայր կ տաքք։։/ 
Շոլշանյանք։ ա/ւեդծագրւրծութքունը, նքա/ համար շս/տ կարերդ։ կին. ու 
դրանք, անկասկած, նրա հոդում արմսւտ կին նետել հենդ հաքրենի գյու­
ղաքաղաքում, աքն լ՛արքերի մթնոլորտում, պանք, «քիշ մր պդայդրեըրվ», 
ն եր կայա ւյնո ւմ կ ինքը իր վեպերում ու վիպակներում:

Այսքան ներքնապես հակասական կամ, թերևս, ավելի ճիշտ կ 
ասել, հարուաո կ Եուշանյանի կարասը.' Սի կողմիդ, դա ուղղակի, ինչպես 
տեսանք, ու խորապես րավադին արձադյսնքն կ եղերլնի, մյուս կողմից, 
դա ձայնակցում կ Աակունցի և մյուս այն գրողների գործերին, որոնք 
թախիծով դրում կին հին աշքսարհի կորստի մասին, որովհետև նրա հե։/։ 
կորչում կին «հին ։։ւ հավերժական արժեքներր»: քսոյդ Շուշանըսնը 
հավատում կր, որ ապագայ հեղրւդ՚եկոլմներր պետք կ վերադարձնեն այդ 
արժեքները.' Այստեղ Շոլշանյանր մոտենում կր Թոլմանյանին'1՝* (թեև. 
եթե իրեն ասեին այդ. մասին, ինքը պե՜տք կ շատ դարմանար):

6

Գոլրգեն Մահարոլ ստեդծադրւրծությունը, մի կողմով, անկասկած, 
արձագանքում կ 20-30-ականների հայ դրականության կարոտի 
տրամադրություններին: Գա հատկապես ակներև, դարձավ 60-ական-

՜՜ Վազգեն Շուշանյան , Երկիր հիշատակաց, Երևան, 1966, էջ 47:

" Շուշանյանը պատկանում’ եր այն արևմտահայ-սփյուռքահայ գրողների 
թվին, որոնք Թումանյանի մեծությունը չեին հասկանում’ և չէին ընդունում: 
Խոսելով բանաստեղծ Վահրամ’ Թաթուլի մասին, գրում’ 1;. «Ցավալի րլլալե 
ավելի զվարհալի եր իր համառությունը, որու) կուղեր սլնղել թե հայ մեծա- 
գույն բանաստեղծը Հովհաննես Թումանյանն ե» (Վաղղեն Շուշանյան, 
Օրագիր, Եբեան, 1999, եջ 85):
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ներին «.Այրվող այգեստաններ» վեպի հրապարակ գալուց հեաո: Այգ 
վեպի գ/փաւրխր նպատակներից մեկը ոչնչացված հայկական հինավուրց 
րաղա,րի ' Վանի հավերժացումն էր, համակված ամենախոր ու 
անթաքույց կարոտով: Ա/գ վեպի մասին մանրամասն կի/րավի իր տեղա մ: 
Սա/ց տրւսւեղ պետք է ասենք, որ դրա լույսի տակ ավելի հստակ են 
ղծտղրվում ինքնակենսագրական ե ռագրո ւթյ ան («Մանկություն», 

«Պատանեկություն», «Երիտասարդության սեմին». '/Կ՛^' ‘//"'1ա,1Ը 
գրվել է /Առաջին երկուսի տպագրոլթրւլնիղ 25 տարի հետո ՚ 1955-ին) 
մի քանի հատկանիշները: Երւագրությունր սլսւտմություն է մարդու ման­
կության ու պատանեկության մասին ՜ համակված խոր քնարականու­
թյամբ: Ահա մի բնորոշ հատված առաջին վիպակի' «Մանկության» 
նախաբանից. «Տաբիները աղուոել են շատ բաներ, օ՜, այո, շատ գծեր են 
ջնջվել /ւ շատ պայծառ դեմքեր մշուշվել.՛ Ես ուղում եմ փրկել մնացածն 
ու հնարավորը իմ մանկության խորասուղվող մակույկից... Հիշել եմ 
ուղում, վերհիշել և գրել, դրել հեշտ ու թեթև., գրել և դգալ, որ քունքերս 
խփում են ներքին հուդմունքից, գրել անմշուշ, պայծա՛՜ռ, պայծառ, այն 
քաղաքի երկնքի նման, այգեստանների կանաչի և լուսնկա գիշերների 
խորության նման...»: Ահա մանկութ/ան վերապրումի մի կարևոր 
երանգը :

Եթե միայն այս քնարականությանը լիներ, եռագրությրււնր կարող 
էր ամբողջովին դրվել կարասի դրականության մեջ.' Սայց Մահարու 
արձակը երբեք ղուս/ քնարական չեղավ: Հումորը, որը ժամանակ առ 
ժամանակ հասնում է երգիծանքի /դրության, նրա արձակի կարևյւրա- 
գայն տարրերից է: Մտհարին գրում է ոչ թե պարղապես Վանի, այլ 
հայոց պատմության այն ոդբերգական ժամանակների մասին, որոնց 
հտմընկավիր մանկությունը: Ահա թև ինչու ՛Արա արձակը, պահպանելով 
1'1' Ւ՚՚՚ւ՛ '" ,յյնշփ"թելի ինքնատիպությունը, հս/ոակորեն արձագանքում 
է /'Ր շ՚1ւտ ժամանակակիցների, մանավանդ Եղիշե Զարենցի ստեղծա­
գործությանը :

Սահարին պատմում է իր կյանքի պատմությունը, բայց չ/Տնալով 
մանկության ու վաղ պատանեկության հուշերի հովվերգական շրջանակ­
ներում (նույնիսկ այնտեղ մտցնելով քաղաքականության մոտիվը), այլ 
պատմելով Վանից իրենց /իաի/ուսւոի, կորուստների ու. մանկատան 
մոր ոխ/: Սայց հուշտ դրակս/ն-քնարական որոշակի լիցքը նրա գործը 
կապում է «կարո/ոի» թեմատիկային:
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Այստեղ, մի կողմից, հնչում է հարաբերությունների նույն մարդ­
կայնության թեման, ե Մահարոլ այն տալը, որ իրրե. րնարան րերեչաի 
հեգնում էր Զարենցը «Մանկություն իմ ոսկեծամ...», իրական ար­
մատներ ա ներ, որոն,բ երևում են վիպակում: Աոաջին վիպակին ջերմու­
թյուն է տալիս հատկապես տատի կերպարը, որն այնպես սիրում էր 
թաւանր և հայ աւասիկի' մեր մշակույթի մեջ այնքան սիրված կերպար­
ների շարքում է: Այգ [1ոէ"ցԸ’ ինչպես երևում է վիպակի հյուսվածքից, 
խորր և. բարերար հետք են թողել դլվսավոր հերայի ' մանուկ Գաքիսի 
հոգում, և նա հումորով ու սիրով հիշում է, թե ին չուես տատիկր 
(տատանում էր իրեն անմիջապես պսակել, հենց որ 15 տարեկան ղւաւնա, 
ինքն էլ տատին հաճելի լինելու համար սլայորասսւ էր թեկուզ հենց 
հիմա պսակվել... Նահապետական (ալս դեպքում քաղաքային) կյանքի 
սլտտկերր յգոբսնում է այսպիսի բաւլմսյթիվ մանրամասներից, որոնց 
վարպետն է Սահարին : Rш/g ույդ պատկերը մյլյսյլվրէւմ է մի երանգով, 
որր արգեն կապված էր աղգյյյյին շարժման ու կոէաակցությունների 
թեմայի հետ: Գոլրիսի հայրը եղել էր արմենական, իսկ քեււին ղաշնակ- 
ղական էր: ^ուրիսր հետո է իմանում, թե ինչու, է իր ջահել մայրը 
տIրիազել. նրա հորր կուսակցական տարաձայնությունների հողի '/[",1 
ադանել է քեռին: Եվ տատիկի անեծքը՝ «.արմենական, դաշնակցական, 
հնչակ - հմմեն ի /սող», հնչում է իբրև յլաէոտվճիրլ աղդային-քտրլա- 
րական կուսակցություններին, յալգային շարժմանը.' 1սնղիրն այսւոեղ, 
իհարկե, միայն րնտանեկան հիշողությունների մեջ չէ, թեև. դու էլ չի 
կարելի մասսնալ: Զարենցն այդսլխյի խնդիրներ չուներ ազգային կու­
սակցությունների հետ, բայց նույնսլեյյ մեըժու.մ էր այղ. կուսակցու­
թյունների գործունեությունը: Խնդիրը ավելի մեծ էր՝ ի՞նչ ղեր էին 
կատարել աղգալին կուսակցությունները, ի՞նչ էին տվել Ժողովրդին: 
Մահսւրու պատասխանը այս հարցերին, Զարենցի և ուրիշների պես, 
բացասական էր: Այս էր զլվսավորր տատի և. իր' Մահարու դատավճռի 
մեջ:

Եռագրության մեջ կա ևս մի նրբագիծ, որը լրացնում է ազգային­
ներին տրված գնահատականը." Փախուստի ժամանակ քեռին ընյոանիքի 
հետ է: Գա մեծ րարեբա խտություն էր այդ ահավոր ւիախեվւախի պահին: 
Սայց քեռին այստեղ էլ բացառական դեր է կատարում: Նախ, կոսլտոսե 
է Գուլվաին, որին երեխան սովոր չէր: Եվ ամենասարսափելին' տեսնելով, 
ինչ է կատարվում, քեռին հսւյտսւրարում է, որ ամեն մեկր պետք է իր
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կյանքր փրկի, հ իր ձիու վրա անհետանա.մ կ... /‘ 7ւչ կ եղեք իրականա մ, 
Գուրդեն Մահարսլ իսկական կեն սա/լրության մեջ, կարեսր չկ .' Ւրրե. 
կերսլար, քե/ւին սաանա.մ կ (մի .րիԷ դր/լցե անսպասե/ի) ամենաարդա- 
հաաելփ գծեր, ծայրահեղացնեյսվ դրանով իսկ նաև. քեււրրլ կուսակցու­

թյան ր արված գնահատականր:
Այս ղնահասւականր ա/ն,րան կարե.որ կր 1/ահարա. համար, սր 

չմասայվերյ հեաաւլյս աասնամրսկների րնթացքր/լմ, նորից կրկնվեր, ավե- 
քփ սա.ր, « Ա/րվա/ այդեաասններսաե» : ք՝այց եթե .րսան-երեսնական թթ- 
այղ ղնա հաաականր հասկանայի կր, ասլա վաթսսւնականներին 
իրադրությունը, տրա մադրս ւթյ n ւ.նն երը փոխվեք կին: ք՝ա/ր այս մասին 
իչւ աեղա.մ: Սա աթմ վերաղաս նանվ» եււադրությանը: փա սրսշ իմասսավ 
1915~իր հետս հա/կական իրականության մեջ nt եղի ունեցող 
փաիռիյաթյունների դեղարվեաոական տարեգրությունն կ. այվւերւյ էա­

կանությունն ու հումոլղւ այս վիպակներում անբաժան են իրարից, մի 
գիծ, էէ ft կարելիէ կ Մահարէււ արձակի յուրոյհաակությոէ.նր համարել: 
Ահա Գոլրգենր պատմում կ իքէ փո.րրիկ հո վան ա վո րյ աք ի անհեթեթ 
մահվան մասին, որին սսլսւնրւլմ են ' կարծելու/, թե թփերաւն թա.րնվածը 
ե՛ղջերուի ձադ կ: (երյ. երեի/ան եղեոնի սրրերից կր, սր հանղր/խւն կքէ 
գտել Գիլիջանի որբանոցում: 1Սէւրապեււ տպավորիչ ու խորհրդանշական 
կ Գուրդենի լւնկերուհու սլաումությունր, որի մեջ ալարաց/դ/խւմ կ հայ 
երիտասարդության ապրած ողլ՚երդությունր muni ակ անն երի վերջերին: 
Այդ պտտմությսւնր ներկայացված կ աղջկա hi ամա էյում, որ Գուրղենին 
կ հասնում այւդեն աղջկա մահվանից հետո: Աղ^իէքքլ պաւոահարայւ 
հանդիպել կ իյւ դասյւնկերոջր, էւրյւ պեա.ր կ ճակատ դնայէ իրրե- սպա: 
Սպան եկեք կ աղջկա if սա էլ պահանջեք այս կյանքից իրեն հասնող 
հաճույքի րամինր, որովհետև ճակատ կ դնում ե. չի հավատում իր 
կենդանի մնւպրււն: Ներքին դաւրւապալարված ություն կ դղարվում այո 
երիաասարւք սպայի մեջ: Գիշեր ft մնում կ աղջկա մա/t էլ դնում, /ակ աղջիկը 
ինքնասպանություն կ գործում, նախապես դրելով ի ft նամակը.’

Գուրդենի էլ նրա ընտանիքի urf^ ոդ/աականր, նրանց անսպասելի 
հանդիպումը հյուսիսային Կա/կասում, հանդիպումները ամենատարբեր 
մարդկանց հետ, մարդկային տարրեր ճակատադրերր, որոնց րսրդվւ վրա 
I’P h^’l’-P^՛ ^ 'U’^'t Աղեոնը, այո /'"/որը խորհրդանշական են մ ամանակի 
համար: Մահարրրւ երեք վիպակները քոան-երեսնական թթ. հայկական 
արձակի կ արևս րացս ւյն ց րրրծ երից են:

252



-<1'զաիյււաո1ո tntlq цт/иЬЦщ ilqtnffij iini/iii/nnliqy f] Iqjinun} nqlnl'Q : քպւոքյււԼր 

'Լւ]կ յ՚՜"'1/"''Լ՜1"ւ1'"1՛ qqil"l]"iq?inliilqq ‘""/У qtnffi}՝iutijui}itnliqy ղվկ հ'"]ւ 
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ների մասին: Պատմվածքների մի ամբողջ խումբ պա///կերում է այն նորր, 
սրր մտնում էր դյուզի կյանքի մեջ, ավերերւվ հինը, սահման գծելով հնի 
ու նորի միջև.: Երիտասարդ կինր ձիով գյոլդ է գալիս, գիշերում գեղջուկ 
Սաքանի խրճիթում, անզգուշորեն Սաքանի աչքին ներկայացնելով իր' 
քաղաքի կնոջ սպիտակեղենն ու մարմինը, իր բույրերը («Մթնաձորի 
չարքը»): Եվ ղրանիդ հետո իր ամուսնական կյանքը այնքանն խեղճ է 
թվում Սաքանին: Սեկ ուրիշ պատմվածքում մայրը կարոտով էալասում 
է տարիներ շարունակ գյուղիդ բաւյակայած իր որդուն և նրա րնտանիքին, 
և միանգամայն հավատարիմ իր դյուզի դարավոր ավանդներին, երազում 
է, թե ինչպես թաւնոլհուն սլիտի կապի դյուզի կյանքի, իր համար բարձ­
րագույն արժեքների հետ: իսկ թոռնուհին' նոր ժամանակների հովերը 
ընկալած, չի էլ t/անկանում համբուրել քարը, ՛էրը տատի համար սուրբ 
է... Հանկարծ գծագրվում է այն խոր անդունդը, որբ առաջացել է մի 
ընտանիքի ներսում, տատի ու թալան միջև:

Առհասարակ, Խորհրդային Հայաստանի գրականությունը, հաս­
կանալի պատճառներ///), մեծ •ոեդ է սւա/իս հայկական կյանքում կա տար- 
վո/լ ,։"ցի“,է,“կա^1 խ"[՛ հեդաբեկումներին: Գա վերաբերում է և' այն 
սերնդի գրոդներին, որոնք գրականություն եկան հեղափոխության հետ 
(Ակոել Սակունց, Նաիրի թարյան, Մկրտիչ Արմեն և այլք), և' այն սերնդի 
գրոդներին, որոնք ձևավորվել և անուն ու հռչակ էին վաստակել դեռ 
նախահեղափոխական տարիներին: Սս/յց գրողների այս երկու խմբերի 
դիտակետերը սրարբեր էին: Ամենահեւոաքրքրականն այն է, որ կարասի, 
նոտոալգիական հիշողության տարրերր երկրորդ խմբի դրողների ' 
Գերենիկ Գեմիրճյանի, Ստեփան թորյանի և մյուսների գործերում 
բադակայռաք էին: Եթե, ասենք, Սա կունդ ի ստեղծագործության մեջ 
ընդգծվում է վերհուշ)/, անդյսրլբ վերակենդանացնելու միտումը, ապա 
Գեմիրճյանի և Զորյանի t/տեդծագր/րծութ ր/ւններում ավելի էական է 
/լլանքի առօրյա ընթացքը: Նրանք պատկերում են նոր մարդկանց, որոնք 
մերժում էին հինը և. ձգտում էին ազատագրվել նրանից: Նրանց 
հերոսներիդ շատեր)/ կյանքն անդել է հին իրականության մեջ, և այդ 
իրականությունը նրանդ ոչ մի լավ հուշ չի թողել: Նրանք զարմադած 
են իրենց հերոսներ)/ պես, որոնք ձգտում են հասկանալ նոր կյանքը, 
r/րն այնքան տարբերվում է իրենդ լավ ծանոթ հնիդ: Հեղափոխությունը 
նրանդ մեջ խսր հետաքրքրություն է առաջացնում, բայդ
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հեղափոխությունը չէր կարող փոխել նրանց դրական րմբռնումներր, 
որոնր ձևավորվել էխ։ դարասկղբին և տասական թվականներին, 
դա սա կան դրա կ ա ն ո ւթյ ա ն մթ 'll ո լոր in ո լմ :

Գեմիրճյանը քսանական թթ. արդեն հայտնի արձակադիր էր. 
ԳՐՀ^՚Լ ^P' նրա լավադույն պատմվածքներր ՝ “Սեփականությունը՛, 
Ավելորդը’ և մյուսները: 'Նրանց մեջ յուրատեսակ փիլիսոփայական 

վերաբերմունք կար կյանքի նկատմամր. Գեմիրճյանին հետաքրքրողը 
"t P^' ""lj,ul կոնկրետ սոցիալական միջավայրի արդյունք հանդիսացող 
մարդն է, այլ մարդն ընդհանրապես, նրա հոդին: Այս փիլիսոփայական 
հետաքրքրությունը մարդու հանդեպ պահպանվում է նաև հեղափո­
խությունից հետո դրված դործերում. միայն թե այս գործերում նա 
հետաքրքրված դիտում է կտրուկ հեղափոխական շրջադարձի հետևան­
քով մարդկային հոդում կատարվող տեղաշարժերը: Գրում է պատմվածք­
ների մի ամբողջ շարք, որոնց մեջ ներկայացնում է նոր մարդուն կամ 
հին մարդուն նոր պայմաններում, որը ձգտում է հասկանալ նորը և վերա­
գնահատում է իր մինչ այդ. ապրածը: Մերկեն (համանուն պատմված­
քում) գյուղի խեղճ ու կրակ մարդկանցից է, և նրա հետաքրքրությունը 
նորի, ինքնադործ [սմքի ներկայացումների, երիտասարդների կադ- 
մակերպած ղանադան միջոցառումների ու. հանդեսների նկատմամբ 
արւաջացնում է գյուղացիների, մանավանդ երիտասարդների ծիծաղը: 
Այնինչ Մերկեն մտածում է, թե ինչու այս բոլոր փոփոխություններր, 
որոնց շնորհիվ ինքն էլ իրեն մարդ է դդում, այդքան ուշ եղան... 
կայարանի Ակոբը և նախկին կարմիրբանակայինը («կրասնարմեյցը»). 
այսօր իրենց կյանքի տերեր են դդում, այն մարդիկ, որոնք հեղա­
փոխությունից առաջ չէին էլ մտածի ուրիշ բաների մասին, բացի իրենց 
ապրուստը ապահովելուց: Իսկ այսօր Ակոբը հետևում է կայարանի 
մաքրությանը, օգնում է ղինվոր որդուն տեսության դնացող մորը, նա 
իրեն ամեն ինչի համար պատասխանատու է դդում:

Պատմվածքների այս շարքի մեջ առանձնանում է «Սաթոն» : Հերո­
սուհին նոր արթնացած մարդն է, որ հանկարծ գիտակցել է իր իրա­
վունքները, այն, որ ինքն էլ մարգ է իր տերերին հավասար: Նա ծառայում 
է խորհրդային ծառայողի ընտանիքում ե. վատ չի ծառայում: Սայց նա 
արդեն գլուխ չի խոնարհում տերերի առջև, և սա շփոթության մեջ է 
գցրււմ վերջիններին: Նրանք սարսափում են այն մտքից, որ Սաթոն կարող 
է նաև. պրոֆմիության անդամ դառնալ, բայց հենց այդ էլ կատարվում
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կ: I'1/ թեև տեր երր իրենք են, բայդ Սութոյի բարոյական գերաղանդոլ- 
թյ"լ^Ը տյնքա֊ն հււտակ է երևում: Գնում է պրոֆմիության ժողովի, 
‘1յ"1Խ’ հանգիստ, ւաւանւյ ուշադրություն դարձնելու տերերի թունոտ 
հայադքներին, կեո ժամվա ընթադքռւմ անում տնային բոլոր ւլործերր, 
որ թին կարողադել անել տանտիրուհին /ւ նրա երկու հոտած աղջիկ­
ները:

Գեմիրճյանր, հավատարիմ  իր ւիիլիոուիայական հայադքին մարդու 
նկատմամբ, հետաքրքրությամբ քննում ու նկարագրում կ ույն նորր, 
որը երևան կ եկել մարդկանդ մեջ: Նա իր նկարագրած միջտվալրի հետ 
կապված չկ այն ոերտ կապերով, որ բնորոշ է Rm/լուն ղին (և որի հեւո 
կապված է Օակունդի քնարականությունը): Նրան հեատքրքրում կ 
առհասարակ մարդը, մարդու էությունը, մարդու փոխվելու կարողու­

թյունը.' Գեմիրճյանի դրած երկու վիպակներր («Ռաշիդ», «Նիգյար») 
Հայաստանի մուսուլմանների կյանքի, նոր իրողությունների աղդեդոլ- 
թյան տակ նրանլյ միջավայրում կատարվող խլրտումների մասին, պարդ 
տուրք էին ժամանակի հովերին, ար/լել/ան թեմատիկայի և. ժողռ- 
վոլրդների հարաբերությունների, հարևանների հանդեպ եդած հե­
տաքրքրություններին: Գեմիր&յսւնի տրձակի գլխավոր նվաճ/ււմր՝ 
«Վարդանանք» վեպը, դեռ հեռու կր-..

2

Ստեփան Զորյանի արձակը հայ գրականության այն երե.ույթ- 
ներիլյ կ, որոնք, գոնե՜ արտաքնապես, առանձնապես չեն ենթարկվել 
ժամանակի աղդևդություններին: Գրական գործունեության ս1րլրին, մ՛եկ 
անդյոմ րնդմիշտ րնարելով iiJiiJi/իսսւական արձակր, նա ամբողջ կյան­
քում հավատարիմ' մնւպյ դրա սկգբունքնևրին, որոնք, ըստ կության, 
ժտրւանդել կր 19-րդ գարիդ: Ալս չափով Զորյանին առանլյ տատանվելու 
կարելի կ կապել քննադատական ռեալիղմի դրականության հե՜տ, որը 
19-րդ դարում հայ դրական ությանր տվելյ Պռոշյանի, Աղայանի, Շիր- 
վանղադեի, մյուսների աո եղծագործս ւթյ ո ւնր :

Օալղ 20-րդ դարի երկրորդ ւոասնամյակում թորյանր այլևս չկր 
կարող լինել այ" հեղինակների գործի պարդ շարունակողը: Առնվաղն 
մի կետ ու.մ թոր լանր խորապես իր ժամանակի գրողն կր: Մնալով ո.եա- 
1իաո, նա ուշադրությունը սևեռեէլ ոչ թե մարդու կյանքի ա. գործոդու- 
թյունների աւղիալ-ւոնտևւյական պայ մանա վոր ված ri ւթյ ։ռնր, այլ մարդու
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հոգեբանության գաղտնիքներին (չմերժելով, հարկավ, սոցիալ- 
///նտե/////կ/սն հարաբերութպ/նների աղ/լեցոլթ/ունր մարդու աիպի 
ձևավ//րման վրա): Հայ /ւե/պի//տ///կան արձակում թերեյ/ ոչ ոք ա/նքան 
խորությամբ ու նրբությամբ չի պատկերել մարդու, հոգեբանությունը, 
ինչքան թորյանր: Նրա ումր ոչ այնքան սոցիալական և հասարաէլական 
կյանքի համայնապատկերի մեջ է (մի լ՛ան, որ, օրինակ, շատ կարևոր իր 
(յիրէ/անղուգեի ստեղծագործության մեջ), որքան մարդու դրամատի­
կական ապրու/քների, նրա կյանքի դրամատիկական շրջադարձերի 
պատկերման մեջ:

Անվիճելի է, որ հայ արձակում հենք Ցորյանն իր, որ հայ/ոնագոր- 
ծեց «.փոքր մարւլու» ւոիպր: «Տխուր մարդիկ» չ՛որքը իոկապես 
նորություն իր հայ դրականության մեջ, հեռավոր /ալելուներ ունենալով 
Նար-Ղտ/փ « Մեր թոպի» ե. ծրուխանի նէ/վելների հետ և իր վրա կրելով 
չեիտվյան ավանդների որոշ ազդեցությունը:

('այր այդ շարքը խ/կապեո ոկխլբ էր: Հետա/ր/ո դործերը միան­
դամից ընդլայնում են Զորյանի հետաքրքրությունների սահմանները: 
ւԽսմս/նակ աո. ժամանակ կրկնելով ալդ. ա/ւս/ջին շարքի մոտիվները, 
Զոլ՛յանը ոտք է դնում մարդկային դրամատիկ ապրումների ու ողբեր- 
գյ//կան հան դուց/պո լծումներ ի ա/ալարեդը: Նր/ւ՛ հերոսների սոցիալական 
կա/լմր արմատապես չի փոխվում, դրանք միշտ նույն հասարակ, շար- 
քային մարդիկ են. բայց դրանք արդեն "տխուր մարդիկ չեն, այսինքն 
նրանց ներքին կյանքը բարդ է, երբեմն լի ողբերգական շրջադարձերով: 
Փոքրիկ ////լայի պատմությունը, որը կյանքի ահավոր գաղտնիքներից 
ր///ն չէր հասկանում, բայդ շփ՚թ՚լով դւ՚՚՚՚նց հե/ո, ինչ-ոբ բս/ն դդում է 
("Հանեպ/"), գր/ւ/լացի երիտասարդ կինը, որբ անմեղ էր, բայց դյ///ւն//ւմ 
է ամուսնու և համագյուղացիների կասկածի '['՛հը ( Զաքս/րի հարսը”), 
գյուղացի երիտասարդի պատմությունը, որին պա/ոերաղմը ղրկում է 
ա/ւողջությունիղ, ընտանիքից, ե. որը դառնում է ակամա մարդասպան 
("Պատերազմ”) ե. այլն, ե. այլն - այո գործերում Զորյանը բացահայտում 
է /////լրումներ, որոնք վերաբերում են մարդկային հոգեբանության 
ս/մենաէական կողմերին :

եվ վերջապես, Զորյանի ամենահայտնի գործերից մեկը՝ «Խնձորի 
այգին» պատմվածքր: Այն, ինչ կատարվում է Մար/ոին ապոր շուրջն ու 
հ///լ.//ւմ, ժամանակի /ռմենաբնորոշ իրողություններից մեկն էր: 
Հ///ր///ա/ւթյ//ւնր, փողը, սեփականությունը վեր էին ////քեն ինչից: Բայց
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Զորյանը բոլորովին չի տարվում սոցիալական վերլուծությամբ, 
հասարակության համապատկերով: Զորյանը ցույց I՜ տալիս այն ավերը, 
որ գործում է սեփականությունը մարդկանց հոգիներում: Մարուին 
ասլոր աղջիկները, այգուն տիրանալու համար, սպանում են Մարուին 
ապոր երկրորդ կնոջը և իրենց ՛լե՛ւ չծնված երլլարը: իսկ Սարտին ապերը, 
"['է' հումսւը իր այգին ոչ այնքան եկամտի աղբյուր էր, որրան գեղեցկու­
թյուն, ուղում էր ոչնչացնել այգ այգին, որովհետև այն դարձավ իր կնոջ 
ու գավակի կործանման պատճառը: Ահա այս ձևով էր Զորյանը ցույց 
տալիս սեփականատիրական հոգեբանության կործանարար աղդեցու- 
թյունը մարդու էության, նրա բարոյական պատկերացռւ՚քների վրա:

Զորյանը հոդեբանական այսպիսի բացահայտումների մեծ 
վարպետ է, և դրանք հիմնականում բաժին են ընկնոսք նրա պատմվտծք- 
ներին, այնպես որ որոշ իմաստով կարելի է պնդել, որ Զոլ՛յանի ժառան­

գության ամենակատար/ալ մասը նրա պատմվածքներն են:
Անշուշտ, Զոլ՛յանի պատմվածքները արդեն նաի՚ապատրաստել 

էին նրա համակրական վերարերմունքը այն փոփոխությունների հան­
դեպ, որոնց նպատակը սոցիալական արդարության հս՚ստատոււՈւ էր: 
Եվ Զորյանը բավական ուշադիր եղավ հեղափոխական թեմատիկայի 
նկատ մամբ :

Զորյանը թերևս առաջինն էր հայ արձակում, որ ռեալիստական 
մոտեցումով պատկերեց հեղափոխությունը, հակառակորդ ուժերի պայ­
քարը իշխանության համար: «Գրադարանի աղջիկը», «Հեղկոմի նախա­
գահը» վիպակները գրված չէին ուղղափառ հեղափոխականի ՛լիրբերից. 
Զորյանը հեռու էր կուսակցություններից: Զայգ դրանք նա/ւ հակա­
խորհրդային դիրքերից չէին գրված, թեև, ինչպես ինքը՝ Զոլ՛յանն է 
վկս՚յ՚՚՚-ժ՛ հատկապես «Հեղկոմի նախագահը» ուղղափառ կոմունիստ­
ների ղայրույթի առարկա դարձավ:

Ա./" դեպքում էլ Զորյանին առաջին հերթին հետաքրքրում էր 

մարդկային հալին: «Հեղկոմի նախագահի» հիմքը հենց հոգեբանական 
բախում}/ է. Հովսեփր կանգնած է իր սեփական կնոջ եղբայրներին 
գնդակահարելու անհրաժեշտության առջև, որովհետև նրանք հակա- 
ււակորդբանակից են: Գիտի, որ այդ պասփժր իրականացնելով' կորցնելու 
է կնոջը: Զայց նա այլ ճանապարհ չուներ: 'քաղաքացիական կռիվների 
օրեն՛քները անգիջում էին...

«Գրադարանի աղջկա» ճակատագիրը ավելի երջանիկ եղավ: Այ"
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գործում Զորյանը պատկերսւմ է այն փոփոխությունները, որոնք տեղի 
են ունենում հասարակ կնոջ հոդում հեղափոխական դեպքերի աղդեցու- 
թյան աակ: Նրա աղջիկը' Վփկւոսըյտն, մասնակցում է ընդհատակյա 
պայքարին, դրադարանում նրա աշխատելը շատ նպաստավոր էր գործի 
համար: Երր նրան բանտարկում են, մայրը սկզբից չի հասկանում 
կատարվածի էությունր. մանավանդ, տանտերերը ամեն կերպ աշվաաոում 
են նրան ներշնչել, որ աղջիկը հանցագործ է: Բայց աստիճանաբար 
Աննան սկսում է հասկանալ, որ իր աղջիկն արդար է, ե. նրա արածի մեջ 
վատ բան չկա- • •

Զորյանի արւաջին վեպը «Ամիրյանի ընտանիքը», դրվեց 1921թ., 
փետրվարյան դեպքերի անմիջական ազդեցության տակ և նվիրված էր 
այգ դեպքերին : Վեպը, անկասկած , գեղարվեստական իմաստով Զորյանի 

նվաճումների թվին չի պատկանում: Այն ավելի շատ էսքիզ էր, քան 
ավարտուն գործ, թեև, անկասկած, զգացվում է Զորյանի գրական կուլ­
տուրան: Զայց նորագույն հայ արձակի պատմության համար այգ վեպը 
կարևոր փաստ է:

Նովս, այս վեպը իր ձևով հաստատում է հայ գրականության զար­
գացման գլխավոր օրինաչափություններից մեկը' կենտրոնում ժողովրդի 
ճակատագիրն է, այգ ճակատագիրը վճռող իրադարձությունները: 
Զորյանը, որ կարծես ամբողջովին անհատական հոգեբանության ոլորւո­
ներում էր, ստեղծում է վեպ իր օրերի պատմության ամենաբնորո շ իրա- 
գարձություններից մեկի մասին: 1921թ. փետրվարյան գեպքերը, որոնք 
խորհրդային տարիներին որակվում էին ոչ այլ կերպ, քան իբրև 
ավանտյուրս), իսկ այսօր ներկայացվում են իբրև համաժողովրդական 
ապստամբություն, իսկապես շատ բնորոշ էին հայ քաղաքական կյանքի 
և հոգեբանության համար: Բոլշևիկները, գրավելով իշխանությունը, 
ընդամենը մի երկու ամսում կարողացան իրենց դեմ հանել ժողովրդի 
գդալի մասին: Բայց դաշնակցականներն էլ աււիթր օգտագործեցին 
իրենց նեղ-կուսակցական խնդիրները լուծելու, խորհրդային իշխա­
նությունը տապալելու և Ռուսաստանից կտրվելու համար, օգնության 
հւսմար դիմելով նաև... թուրքերին:

Այս վեպում էլ Զորյանը հեռու է ամեն տեսակ կուսակցական 
մոլերւանդությունից, այս կամ այն կուսակցության գիրթերը անվերա­
պահորեն պաշւ/ւպանելուց: Զորյանի դիրքը հասկանալու համար շատ 
կարևոր է վեպի հերոսներից մեկի' դոկտոր Ռոլբևնի կերպարը, մի հայ
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մտավորականի, որը իրեն չի կապում ոչ մ՛ի կուսակցության հետ և 
դատապարտում կ երկու կողմերի մոլեռանդությունը.'

Գժվար չկ հասկանար թե ինչու Զոր րոնր վեպը դրելուղ ան ղու ծ 
ավելի քան քառասուն տարիների ընթացքում այն ամբո քչությամբ 
ա/նպեո կլ աոպարեղ չբերեց: Ա/ն չկր հաո/րողվելու և առիթ կր տալու 
տհաճ ու նաև ույն տարիների համար շատ վտանգավոր խոսակցու­
թյունների : Վեպը ամբողջությամբ տպագրվեց միայն 1969թ. Զորյանի 
երկերի տաս հատոր լակում:

Զայց նորից պետք կ հիշենք, որ ա/գ վեպը հակովոորհրղային 
գործ չէր: Ավելին, դժվար չկ տեսնել, որ Ամիրյանի կրւոոեր որգու կեր- 
պարր ավելի հաըադատ կ Զորյանին, քան թե նրա քաղաքական հակա- 
րւակորգներր' ադդային գործիչներն ու հարուստները: Երբ կրասեր 
Ամիրյանը հորը բացատրում կ, որ իրենք կլ հայեր են ե. ուղում են լուծել 
ադդային խնդիրները, միայն այլ, ավելի ճիշտ ճանապարհով, գմվար չկ 
այսւոեղ լսել հենց Զորյանի խորհրդածությունները: Արդեն այն, որ 
Զորյանր, հանձին հայ կոմունիստների, տեսնում կր իսկական հայ մարդ­
կանց, շատ բնորոշ կր: Զայց, մյուս կողմից, Զորյանր ձդտում կր հաս­
կանալ նաև կոմունիստների հակարւակորդներին : Այս դեպքում կլ Զոր՜ 
րււնը կոնֆլիկսդւ աեղավւոիաւմ կ ընտանիքի ներսր (ինչպես «Հեղկոմի 
նախագահը» վիպակում, շաւո պատմվածքներում, « ԼԴ ‘ս՚^ ւմ’ 
պատմության» որոշ հատվածներում): Արւպխւի բախումնելաւմ անվե­
րապահ մեղավորներ ու արգարներ չեն լինում:

Գյուրլտտնտես Ամիրյանը աղնիվ մարգ կ, անկեղծորեն նվիրված 
իր ժողովրդին.’ հա ձգտել կ իր երեխաներին դաստիարակել հայրենիքին 
նվիրվածության ոգով, և նրա ավադ որդին ինքնասպանություն կ գործել 
հայկական ուժերի պարտության ժամանակ: Նրան սալաւաիեցնումկ այն 
միտքը, որ Հայաստանում նորից քաղաքացիական սլատերաղմ կ բռնկվե­
լու, հայերը նորից սպանելու են միմյանց.՛ Եվ գանելով, որ մեղքը այս 
դեպքում բպշևիկներինն կ (որոնց դեմ հենց սկւլղւից նախապաշարված 
կ /'[' քա՛լաք “Ալ ան համակրանքների բերումով), ղինվորա դրվում կ 
դաշնակցական ջոկատներիդ մեկին, իրեն ենթարկելով սեփական որդու 
հետ պատնեշի տարբեր կողմերում հայտնվելու վտանգին: Որդիներն կլ 
բաժանվում են իրենց համոդմունքներով ու համակրանքներով' աղջիկը 
անցնում կ բոլշեիկ եղբոր կողմը, իսկ կրտսեր որդին պաշտպանում կ 
հորր: Այսպես Զորյանր մոտենում կր նորադույն Ժամանակների հայոց
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պատմւււթքան ամենակնճէւաււ խնդիրներին, բայց ժամանակը նպաս- 
llllili/ււր չեղավ ալդ խնդիրների իար, հանդ ամանալից վերլուծության 
հ ա մար...

20-30-ական pp. Զորյանր դրա.մ է իր ամենահայտնի գործերից 
մեկր' «Մի կյանքի պատմւււթյուն» վեպր: 0գաագործերւվ իր սեփական 
կենււական տ պա վորո ւթլ ո ւնն երն ւււ կյանքի "(՚ոշ ւիաււտերր (հետո 
Զսր/անր շատ անդամ կ ղգուշացըեչ, որ այս 'P‘ll{[[ ինքնակենսագրական 
շկ), Զպւ/անր տա/ի 11 է հայ պատանու կյանքր գարւաւկդբին /լ նրա միջո­
ցով ներկայացնում է Հայաստանի սոցիալա//ան ա. հասարակական կյան- 
րր, չձդտերւվ /ախ րն գգրկ ո ւմն երի, ամեն ինչ տեսնելով իր հերոսի րնկա- 
րււմների միջողով, նրա հետ կապված:

Կրկնենք մի անգամ ևս' նյութի իմաստով այս վեպի շատ Էջեր չեն 
տարբերվում թակունցի, Համաստեդի և. ուրիշների գրածներից, նույն 
հսւյ դյւււդն կ, նույն ժամանակաշրջանը: Զա/ց հայացքը ուրիշ է: Զպւյանր 
դյւււդին նայում կ ուրիշ, ավելի վերլուծական հայացքով, ինչը շասւ բնորոշ 
կ քննադատական էւեալխլմին : Կարոտի բերած քնարականությունը, որր 
Զակունցի ոճի որոշիչ առանձնահատկություններից կ, Զ"րյ անի 
դրածում կական արժեք չունի: Զպդանր պարդապեււ քննոլմ-վերլոլծսւմ 
կ մարդկային տիպերն ու հոգեբանութ ըււ.նները, ճիշտ կ, այգ անելով 
համակրական, մարդասիրական հայացքով (նույնիսկ «Տխուր մարդիկ» 
շարքում նա գրեթե չի դիմում երգիծանքի, կարեկցում կ իր խեղճ ու 
կրակ հերոսներին, ինչը հատկապես հասակ գգացվում կ, օրինակ, 
«Ջերմաչափը» պատմվածքում) : Puijg իր նկարագրածը Զպդանի համար 
չունի անվերադարձ անցյալ լինելու դիտակցության բերած դգացալոլ- 
թյուննեբը, այդ բոլորը Զորյանը նկարագրում կ իբրև կյանքի շարու­
նակական ընթացք:

Եվ ահա այս վեպում կլ սոցիալական հակասությունները երևում 
են իրենց ողջ մերկությամբ, ինչպես արդեն ասացինք, մի ընտանիքի 
ներսում: Երկու եղբայր ապրում են իրենց ծնողների հետ. բա/ց մի 
եղբայրը հարուստ կ, մյուսը' աղքատ, և ծնողները հարուստ եղբոր կողմն 
են բււնու մ ամեն անգամ, երբ եղբայրների միջև խնդիրներ են արւաջա- 
նում: 1/յսպես սոցիալական անհավասարությունը աղավաղում կ անգամ 
ծնողներ-որ դինեը հարաբերությունները...

Զպւյանր, իր գլխավոր հերոսի հետ կապված, նրա կյանքի իրա­
դարձությունների մեջ արտացոլված, ներկայացնում կ նաև ժամանակի
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հասարակական կյանքի այլ խնդիրներ' առենք, ցարական չինովնիկու­
թյան և տեղի բնակչության հարաբերությունները, որոնք մանավանդ 
դարաււկդբին, սրվել /1. կնճռոտվել կին հայկական դպրոցների և եկեղե- 
ցապաական կալվածքների խնդրի առնչությամբ:

Հատկապես վեպի առաջին մասում կան հովվերդական դույն ունե­
ցող առանձին էթեր, որոնք կարոդ էին դրվել Ըակունցի կամ Համաաոեդի 
պատմվածքների կողքը: Խոսքը հատկապես վերաբերում էր գլխավոր 
հերոսի տավարածությունը պատկերող էջերին, թորյանը ևս բնության 
[“"[ զգացողություն ունի, Լաւվա բնությունը վերակենդանանում է նրա 
դքքի էջերում: Ըայց մարդու և բնության այն ներքին սերտ կռալը, որ 
մենք տեսնում ենք Ըակունցի կամ Համաստեղի դործեըում, Զոլյանի 

ստեղծագործության մեջ կորցնում է իր նշանակությունը: թեությունը 
պարղապես գյուղացի մարդու գոյության միջավայրն է, այն որոշիչ 
գեր թ' խաղում մարդու կյանքում:

Վեպի երկրորդ մառը պատկերում է հերոսի կլանքը մեծ քաղա- 
քոլմ՝ Թխիլիսում: Այստեղ հերոսը ծանոթանում է ամենատարբեր մարդ­
կանց հետ, լայնանում է նրա մտահորիղոնր, կապվում է հեղափոխա­
կանների հետ, նրա աշխարհայացքում տեղի են ունենում կարևոր 
փոփոխություններ.' Հատկապես երկրորդ մասում ղդացվումէ հեղինակի 
որոշ տուրքը ժամանակի դաղափարսվսոսա1լտն պատկերացումներին, 
և թերևս այդ պատճառով երկրորդ, մասր չունի առաջինի հմայքը: Ըայց 
այստեղ էլ հետաքրքրական շատ էջեր կան, որոնցում լիուլի ղդւսցվում 
է Զոլ՛յանի հոգեբանական վտբպետությունը. օրինակ, տանտիրոջ 
ինքնաս պանությունր ւղատկերոդ հատվածը, հերոսի առաջին 
պատմվածքի տպագրության պատմությունը և Ա՛յլն:

Երեսնական թթ. հետո Զոլ՛յանը իրեն նվիրեց հայոց պատմության 
գեղարվեստական իմաստավորմանը: Ըստ երևույթին, իր ժամանակը, 
իրեն շրջապատող իրականությունր ավելի ու ավելի խորթ էին գառնում 
նրան, և պատմությանը դիմելը ոչ միայն ստեղծագործական ներքին 
պատճառներ ուներ, այլև ժամանակակից իրականությունից 
խուսափելու ցանկության արտահայտություն էր:

Ինչևէ: Զորյանր եղավ այն կամուրջներից մեկը, որը գսւսական 
դրականությունը կապեց նոր ժամանակների ծնունդ հանդիսացող 
դրականությանը: Զորյանր բոլորովին չտրվեց հեղափոխական փորձա­
րարության աղդեցությանր, միշտ ավելի ու ավելի խորացնելով
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հոգեբանական ռեալիզմի իր գիծը և հենց դրանով իր անշփոթելի տերլը 
գբավելով 20-րդ դարի հայ արձակում: Զորյանը միշտ հետևեց այն 
Ա1[ր1բ'"-նքին, որն ինքը ձևակերպեք էր իր ինքն ակնն աս դրա կան գրա­
ռումներում՝ արձակը համարելս։] դեղարվես տա կան խոսքի ամենա- 
րնական ձևը:

3

Նաիրի Զարյանը իբրև, դրող հեղափոխության ծնունդ էր: ճիշտ 
է։ նրա արդեն առաջին դրա փոր ձերը, որ կատարվել էին որբանոցում, 
խոսում էին նրա դրական անվիճելի ձիրքի մասին (տե'ս նաև Գուրդեն 
Մահարու վկայությունը «Պատանեկություն» վիպակում): Զայց մինչև 
իր դեմքը վերջնականապես գտնելը, Զարյանին վիճակված էր ապրել 
հեղափոխական ոգևորության տրամադրությունները: Տարիքով լինելով 
Ջարենցի գրեթե հասակակիցը, Զարյանը գրական իմաստով մի այլ 
սերնդի էր պատկանում, թեև երկուսն էլ սերտորեն կապված էին 
հեղափոխության հետ: Զարենցը հեղափոխություն եկավ իբրև միան- 
գտմայն ձևավորված բանաստեղծ, իր սեփական ճանապարհով, իր 
որոնումների ու տառապանքների թե՜լադրանքով: Հեղափոխությունը 
նրա համար աղատ ընտրություն էր: Մինչդեռ Զարյանը Հայաստանում 
խորհրդային կարգեր հաստատելու պահին դերւևյւ կազմակերպված գրող 
չէր և պատրաստ էլ չէր ընդունելու հեղափոխությունը: Նա 1921-ի 
փետրվարին մասնակցեց իբրև դաշնակցական ապստամբական ջոկատի 
անդամ: Զեկումր կատարվեց հետո. Զարյանը կտրուկ շրջադարձ 
կատարեց՝ դարւնալով խորհրդային կարգերի ջերմեււանգ պաշտպանը և 
համողված, այդ տարիների համար թերևս ավելի ճշմարիտ է ասել' 
մոլեոանդ կոմունիստ: Զայց այս դեպքում այլևս չկար ընտրության այն 
աղատությունր, որր կանխորոշեց Ջարենցի պահվածքը նաև 20-30-ա- 
կան թթ.: Ինչքան էլ նվիրված հեղափոխությանը' Ջարենցը պահպաներ 
ներքին ըմբոստությունը, երբեք չդառնալով կուսակցական գրող այս 
բառի հետագայում ամրագրված խորհրգային իմաստով:

Զարլանր իր ողջ անժխտելի տաղանգով հանդերձ, առաջին աառ~ 
նամ/ակներում հենց կուսակցական գրող եղավ. 20~30-ական թթ. նրա 
տաղանղր ի վիճակի չեղավ կտրատելու կուսակցականության կապանք- 
ներր: Գրա համար էլ այս երկու տասնամյակներում Զարյանի գրածը, 
աքդ թվում և լավագույն էջերը, իրենց մեծ մասով տեղավորվում են

263



կուսակցական դրականության շրջանակներում: Ասվածր վերաբերում 
է նաև. այդ տարիների հայ արձակի ամենանշտնաւիւր երկերից մեկին' 
«Հացավան» վեպին: Անհետաքրքրական չէ, որ ուրւ վեպը ծնվեց տիւ 
անմիջական տպավորություններից, որ Զ՚՚՚րյանն աոտցավ դյոսլերում 

'1՛^'//՛" Ւթւ՚հ- կ"111 “՚ կց "՚ կ՚"ե մարմինների ներկայացուցիչ, կոլեկ- 
աիվացման դործին օղնելու համար: Ար՛ իրողության լույսի տակ կարելի 
է ճիշտ հասկանալ Ջարյանի հայտնի «Զադ նամակը» Զարենցին : ինչպես 
հայտնի է, Ա՛յ՛լ- նամակում Զարյանր Զարենցին հանդիմանում է Հարսս- 
ւոանի դործարանն երում ու ՛լյուղերում չշրջելու, իր ստեղծագործության 
մեջ սոցիալիստական շինարարության րնթացքը չար՚ոս՛ցոլելու 
համար31: Ամենայն հավանականությամբ, Զ՛ոլ՛յանը ի՚որապես անկեղծ 
էր այս նամակը դրելիս: Նա ինքը ոչ միայն շրջել էր Հայաստանի տարբեր 
դյուղերռւմ, այլև այցելել երկրի իա շոր արդյունաբերական կենալաններր, 

ԴՒՍ^ ԳՍ^1 ն"'և Ղ՝ոնեցկի պո՚լպասւադ՚ւրծների մասին:
Ւնչ վերաբերում է դյու՚լի իւնդրին, «Հացավանից» դե՛լ ա՚ւաջ նա 

մի -^անի պոեմներ է դրել Գյ՚"-րԱ' մասին, որոնցից երկուսը՝ «Սաքս 
Աիկինյան» և «Ռոլշանի քարտւիր», տաղանդի անմերձելի կնիքն 
ունեին, 1ւ ինչպես վկայում են հոլշաղիրներր, երկրորդ, պոեմր արձա­
նացել էր Զարենցի հավանությանր' հակա՚ւակ նրանց սրված հարաբե­
րություններին: լեամանակի քննադատության մեջ այս պոեմների 
առնչությամբ խոսվեց Թումանյանի պոեմների աղդեցության մառին (որ 
անհիմն չէր)35:

Գթւսկսւն թերթ», 1932, N2:
35 Տե ս, օթինսւկ, «Գրական թերթ», 1933, N 13:

Եվ այսպես, «Հացավան» վեպը, որը Զո՛լ՛յանի աոյսջվւն արձակ 
դործն էր, նվիրված էր ՛լյուղի կոլեկտիվացմանը: կոլեկտիվ տնտեսու­
թյունների ստեղծումը համարվում էր խորհրդային հասարակության 
նրեք կարևոր խնդիրներից մեկը (ինդուսւորացում, կուլտուրական 
հեղափոխություն և. գյոլղատն՚ոեսության կոլեկտիվացում): Զս՚րյանը 
վեպը դրում էր կոլեկտիվացման հանդեպ աներեր հավաս՛ով, անվե­
րապահորեն առաջնորդվելով կուսակցական վ՚ատոաթղթերով ու Ստա- 
լինի ելույթներով." ինքն էլ հավատացած էր, որ կոլեկտիվ տնտեսու- 
թյունների ստեղծումով ՛լյուղի կյանքում իսկապես նոր դարաշրջան Հ 
բացվում, ՛լյուղը հրաձս՛րվում է ՛լ արերից եկող արատավոր սովորու­
թյուններից ու կարգերից և ՛ա՛ք դնում նոր ու լուսավոր ճանապարհ:
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Ուրեմն, Զար/ս/նը անկեղծ էր և տաղանդավոր : Սա բավական էր 
րսվ ղխ՚ք "‘//եղծ ելու համար :

Եվ իսկապես, Զար րսնր իր վեպում կարողացավ վերստեղծել այն 
ներքին լարվածության մթնոլորտր, որն այն տարիներին տիրապետում 
էր հալ գյուղում: Մմենաչքա/խր ղանդվածը համակված էր կոլտնտե­
սություններ ստեղծելու ցանկությամբ, դրա օգնությամբ աղքատու­
թյունից աղատվելու համար.' Սայց շատ թե քիչ ապահովված դյուդա- 
ցիներր դժվար թե հեշտությամբ համտձայնեին իրենց ունեցած- 
չոլնեցածր կոլեկտիվին տրամադրելու 1ւ նրա հետ աշխատելու: Զարյանը 
ստեղծում է նորի համար պայքարելու պատրաստ, կուսակցության 
գ ա ղ ա ւի ա ր ն եր ի ն ն վիր վ ա ծ երի տ ա ս ա ր դ ն ե րի րւ ո մա ն տի կ ա կ ա ն 
կերպարներ, որոնք այն տարիներին որոշակի հմայք ունեին' Հասմիկ 
Զուրաբյան ե. Վասակ Զոբանյան: Երիտասարդ կոմունիստ Լևոն Լամ- 
բարյանր, որին քաղաքից ուղարկում են նոր ստեղծվող կոլտնտեսու­
թյունը ղեկավարելու, /լյուղի կոմունիսւոներին աջակցելու համար, 
անմիջապես դառնում է այս երիտասարդների սիրելին, իր ձեռքը 
վերցնում կոլեկտիվացման ղեկավարությունը: Մյուս կողմից, Զարյանը 
ս/ոեղծռւմ է ի/ելոք և ուժեղ գյուղացու մի տիպ' Մացակ Ավագյան, որը 
կոլտնտեսության երդվյալ թշնամին էր, բայց կարողանում է վարպե­
տորեն քողարկվել, ձ/ւանալ Լեռնի բարեկամ և ներսից քանդել տնտե- 
սությունը: Գյուղի ողջ կյանքը պատկերվում է այս երկու խմբերի 
հակամարտության լույսի /ռակ. թշնամիները համախմբվում են Մվագ- 
լանի շուրջ, բարեկամները' Լամբարյանի, Վառակի և մյուսների: Կա ե. 
ավանդակս/ն սիրային ե/ւանկյ/ււնին իր նախնական տեսքով' Վասակը 
սիրում է Հասմիկին, Հասմիկը սիրահարված է Լեյ/նին, վերջվ/նս տատան­
վում է կնոջ և Հասմիկի միջև:

'Լեպի րնգհանուր կոնցեպցիայի սահմաններում կերպարները 
հաջող են, սալա/խրիչ. մանավանդ Մացակ Ավաղյանի կերպարը: Հաջող 
են նաև մի շարք երկրորդական կերպարներ' Սոթծովիմերանը, ան/ոե- 
սակետ Փիլոն ե. այլն, պանք երեսնական թթ- հայ դյուդի հարաղատ 
տիպերն են:

'Լեպում անհաշտ պայքար է ծավալվում երկու խմբերի միջև, ե. 
բնականաբար հաղթող է դուրս դալիս այն խումբը, որը պայքարում է 
կոլեկ/ոիվ ւոնտեռությունր ուժեղացնելու համար: Սա սոցիալիստական 
/ւեալխլմի կարե.//ր պահանջներից մեկն էր կյանքը ցույց տալ շարժման
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և զարգացման մեջ, որ նշանակում էր' ի վերջո պետք է հաղթանակեր 
""‘յխսմպմը:

Վարչական իմաստով երեսնական թթ. այդպեււ էլ եղավ' հաղթա­
նակեց նոր կարգը, Ավագյանները կամ բանտարկվեցին, կամ աքսորվե­

ցին: /^այց դա այն հաղթանակը չէր, որը երազում էին Զարյանը ե. նրա 
կոմունիստ հերոսները: Կոլեկտիվացումը այնպեո, ինչպես անցկացվեց 
Խորհրդալին (/իությունում, ի վերջո, մեծ ավերածություններ կատարեց 
դյուզում, ոչնչացվեց անասունների գլխաքանակի մի զգալի մասը, 
գյուղացիներից շատերը կտրվեցին հողից' րո.նի կամ կամավոր 
հեէսսնալով գյու/Աւց : Այսինքն, իրականում կոլեկտիվացումը չեղավ ՛Այն 
լուսավոր ճանապարհը, սրի մասին երագում էին:

/‘այց այս բո լորը տեսնել ու պատկերել Ջարյանն ի վիճակի չէր' 
ոչ այնքան այն պատճաոյէվ, որ գա նրան պարզապես արգելված էր. այն 
տարիների իր գագաւիարներով, կենսական տպավսըություննեըի պաշա­
րով նա ի վիճակի չէր գուրս գալու կուսակցական էիսուսէաթղթերի 
շրջանակներից, և նրա տաղանդը «Հարավանում» ընդամենը ծւաւայում 
է կուսակցական հրահանգներին: Գրվելուց մեկ-երկոլ տասնամյակ հետո 
էլ դերւ այդ գիրքը կարդացվում էր, բայց արդեն վաթսունական թթ., 
երբ ակնհայտ էր դարձել կոլտնտեսային կարգի արատավորությունը, 
պարզ է, որ «Հացավանը» այլևս նախկին հմայքր ունենալ չէր կարող: 
Ինչքան էլ տաղանդավոր, այդ 'քիբբբ մնաց իբրև սոցիալիստական 
ռեալիզմի սկզբունքների ամենահեսէևողական կիրառումներից մեկր 
խորհրդահայ դրականության մեջ ե. իր վրա կրեց ՛Այդ մեթոգի բոլոր 
ււահմանավւակություններն ու միակողմանիությունը, կյանքի իրական 
բարդությունը հարմարեցնելով գաղափարաիռաական սխեմաներին: 
^*“/1/ հենց իբրե. այգպխփն այն եղավ մեղ հետաքրքրող տասնամյակների 
հայ արձակի ամենաբնորոշ գործերից մեկը:

4

Միակողմանիությունը հատուկ էր ոչ միայն Խորհրդային Հայաս­
տանում ստեղծվող երկերին.' Սփյուռքում ևււ դրվում էին դործեր, որոնց 
նյութը Հայաստանի կյանքն էր' սկսած քաղաքացիական կռիվներից, 
րնդդրկելով նաե. հետագա տարիները, Խորհրդային Հայաստանի կառու­
ցումը: Ս.յս գործերում, իբրև կանոն, Հայաստանի կյանքը ներկայացվում 
էր ամենամոյռյլ գ ույներով, կոմունխւտներր երեյււմ էին իբրե. մարգ կային
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տարրական սսւաքինություններից զուրկ մարդիկ, որոնէք համար ազ­

գայինը ոչ մի արժեք չուներ!
Ամենաբնորոշ օրին ակը Բ՛ենի (Բ՚ուբեն Վարդանյան) «Օ՚նդակա- 

հարվածներ» վեպն է, որը համարիր համար տպագրվում կր Բոստոնում 
հրատարակվող «Հայրենիք» ամսագրում36! Բ՛ենը պատմում կր քաղա­
քացիական կռիվների մասին Հյուսիսային Կովկասում, որոնց մաս­
նակցում էին բազմաթիվ հայեր! Այս գրվածքում գմվար է գանել գոնե 
մեկ-երկու էջ, որտեղ երևա տաղանդը! Գրա փոխարեն խոսում է ծայր­
աստիճան սրված ատելությունը բոլշևիկների հանդեպ, ատելություն, 
որը հեղինակին թույլ չի տալիս քիչ թե շատ հավասարակշռված հա­
յացքով նայել իրադարձություններին: Խնդիրն այն չէ, որ շատ արյուն 
է թափվում այգ վեպում: ՛Քաղաքացիական կռիվների ժամանակ կողմերը 
իրար ոչնչացնում էին աննաիւագեպ դաժանությամբ, և րոլշեփկներր 
ամենևին հրեշտակներ չէին: 20-ական թթ- խորհրդային հայ գրակա­
նության մեջ կարելի է բազմաթիվ էջեր գանել, երբ երիտասարդ հեղի- 
նակները, իսկապես հարբած հեղափոխական կարգախոսներով, իրենք 
են սլատմում կոմունիստների դաժան արարքների մասին: Քաղաքա­
ցիական կռիվների ժամանակ արյուն իսկապես շատ է թափվել, այգ 
թվում, գուցե ամենից շատ, բոլշևիկների ձեռքով: Հեղափոխական րւո- 
մանտիկան անբաժան էր արյուն թափելու անհրաժեշտության գիտակ­
ցությունից:

Բայց այն, ինչ ներկայացնում է Բ՛ենը, բոլորովին այլ բան է: Ւմ 
հիշատւսկած գործերում հեղափոխականները արյուն են թալիում, հա­
մողված, որ այդպիսին է արդարության, լափս դույն հասարակարգի 
ճանապարհը! Ւսկ Բ՛ենի վեպում գազանություններ են կատարվում հենց 
այնպես, արյուն է թափվում առանց որևէ բարձր նպատակի : Նոր կարգի 
կողմնակիցները երևում են իբրև մարդակերպ գազաններ.' Ւբրև օրինակ, 
հիշեմ մի դրվագ բոլշևիկ հերոսներից մեկի կյանքից: Նրա ծնոտր 
մարտերում վնասվել է: Երան անհրաժեշտ է հարմար ծնաո գանել իր 
ջարդվածը փոխարինելու համար: Եվ տասնյակներով մարդկանց է դնգա - 
կահարել տախս՝ այդպիսի ծնոտ գտնելու համար: Անհնար է այս բոլորի 
մեջ այլ բան տեսնել, ծայրահեղ ատելությունից բացի: Մանավանդ., 
դեղարվեստական մտածողություն:

6 Հայրենիք, 1926, հոկտեմթեր-ւյեկտեմրեթ, 1927, հունվար-ապրիլ, 
նուլիս-դեկտեմթեր:
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Պատահական չէ, II[I վեպը 'ոպադրվելուրյ հետո Փարիդի «ՍՆնք» 
հանդեսում տպադրվեւյ Հ. Ֆ.֊ի (երևի «1Ռնք»֊ի հիմնադիրներիդ մեկ/. 
Հարություն Ֆրենկրսնի ֊ Ա. b.) փպդ՚իկ դրա/աաա.թյ»ւնր այդ վեպ/, 
մաո/ւն, որ/ւ /.մաոան այն կր, որ «Գնդակահարվածները» պարդապեւ. 
պ ուրո կ դրականս, թյունքդյ: «Փուճ դործ մրն կ և հսպ/.վ ւրադ/դ>ներսւ 
երրորդ կջի ^"['["'1'Գ “J" մ՛ակներեն /uni.ju տված .դատկերներ, որ 
անվաներ են «Գնդ.ակահարվածները» : Ուրեմն ինչպեււ չ/ադւհինք թե 
/հեն .դետը ուն/ւ մըշակելու /մւքդինքը որպես դրոդ եթե կա դե անոք այ ման 
մտնել դրա կան սար. ան են ներս: Ամոթ րան չկ ույդ ճճ/ւն չունենալը [՛այդ 
վատ րան I; չուն եդածը մեղ/, ծաթելու ելլելը»: Հետաքրքրական կ, որ 
դրա/սաաւթյան մեջ ոչ մ/ւ րա.ւ չկա քաղաքական /սնդ/ւրնելվ. մաո/ւն. 
հեդինսւկր /սոսում կ միայն դրական չ.սվ. ան/.շների '//'{’ք^րիդ : 
«Մենք»-ը, որը բանավիճում կր «Հայրենիքի» հետ, կանդնած կր ավելի 
դրական հոդի վրա, մերժելով դրականությունը այդրան ուղղակիորեն 
ըադա.րականութբոնը ծւաւայեդհելլթ7 :

Խււրհրդային Հայաաոանի կյանքը չկր կարոդ չհեաաքրքըել 
արուս.սահմանում ապրող հայ դրրպներին: Զայդ արդ են քասնական- 
ներին, նրանք հնարավորություն չունեին լինելու Հայտստանում, 
...ելնելու այնտեղ կատարվող վւովսվաւլթյոլնները: եվ եթե Ո՝ենի .դես 
հեդ/ւնակները դրում կին Հայաստանի մասին, ապա հենվելով Հայաս­
տանիդ հեռանալուդ առաջ իրենը կուասւկած սալավորոլթյունների /լ 
իրենդ դուս, քաղաքական հակակրանքներ/, վրա:

5

Այս ֆոնին չկ/՚ն կարոդ չարսսնձնանալ Գրատան Զալդ անի վեպերը : 
Գոստան Զարյանի ստեղծագոր ծությո ւնը 20-րդ. դար/, հա/ 

դրականության ամենաքիչ ուսումնասիրված էջերիդ մեկն կ' և' մեղա- 
նւււմ, և' տիյսւ.ւքում,Տ : Հնարավոր կ, որ Գա. տան Զա [դանի դրաված մի 
տեսակ միջանկյալ '[իրքը մեր նորագույն դրականության համա՜

" «Մենք», Փարիզ, 1931. թիվ 2, էջ 117: Հետաքրքրական 1;, որ Հ. Ֆ.- 
ն խիստ քաղաքականացված «Հայրենիքը» ան վան ում՛ I; «շփացած 
ամսագիր», նկատի առնելով թերևս նրա' սփյուռքում* բավական մեծ 
ազդեցություն ունեցող կուսակցության կողմից հովանավորվելու 
հանգամանքը:

երևանում 1988թ. տպագրվել I: 1Լրծրուն Ավագյանի «Կոստան 
Զարյան. կյանքը և գործը» մենագրությունը:
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ւ/ւե.լսւտում'հրան երկար ժամանակ դյւլլա է դրել ե.' ար1ւելահտյ (խպւհրւբա- 
հայ), և' սփրս ոքահայ գրականսւգետներ/ւ ուշադրության իր (հարկավ, 
չեւք ու.դան՝ ասել, որ նրա մա ոխ/ րոլոլավին չի դրվել, րայչլ դրվածր և' 
րանակով, և' շաա հաճախ նաև խորությամբ լ՛ավաբար չկ Զուր քան ին 
ճիշտ գնահատելու համար):

Ւ տարբերության Զտարյունի բանաստեղծության, որ դեո մինչև 
20-ական թթ- արդեն հայտնի կ, Զարյանի արձակը ո/լովոլմ կ 20-ական 
թթ- և, որ շատ կական կ, նրա արձակի ոկդրնավոլաւմր կաւդվո։ մ կ դրուլի՝ 
Հայաստանում գտնվելու, հետ: Ւնչպեււ հայտնի կ, 1022 թ. 0. Զար/անր 
եկավ Հա ւաոտ ան, մի .բունի տարի դաոախոոութ/ուններ կարդադ 
Արևունի ւդետական համալսարւոնում և. 1925-ին հեոյոդավ Հայաաոանիդ : 
'երանիդ հետո կ, որ ասսլարեդ եկան նրա արձակի ո/մեն ան շանավո ր 
դործերր՝ «Անդորդը /ւ. իր ճամփան» ղիբքր՛ «Զանկոադր 1ւ մամութի 
ո ո կորն երր» և. «.Նավը լեւլան վլաւ» վեւդերր (աւլածին երկու դրբերր 
նախաոլեո տպաւլրվել են Զ ոստ սնի «.Հայրենիք» ամոադրի կթերում): 
ծրեր գրբերն կլ նվիրված են 20՜30՜ական թթ- Հարոտ/աւնի կյանքին : 
Ավելի ճշգրիտ' «Նավր լեէւան վրա» վեպր ոլատ1լերոլմ կ Աւլածին 
հանրապետության ւուլօրլան, նրա տնկոլւՏն ու խորհրդալին կարգերի 
հոաւոատումր, «Անդորդը և իր ճամփան» գիրբր պատկերում կ գրոդի' 
Հայաոաանում անդկադրտծ երեր տարիները, /ակ «Օանկոոպր... »' 
լաւաշին վերափոխումները Հտյուոտանում, խւավում կ նաե. կոլտնտե­
սությունների մասին, ասել կ թե, մամսւնակտգրական իմաււասվ այս վե­
պը անդնում կ երեսնական թթ. սահմաններր : Ուրեմն, Զարյանի արձակի 
ամենանշանսւվոր դյլրծեըր ընդգրկում են Հայաստանի պատմության շաա 
դրամատիկ մի շրջունը' 1918-իդ մինչև 30-ականների ււկիդրր:

հ՚րքերի այս ^'[’քև սկով ամ կ «Անդորդը և իր ճամփան» 
հասարով, որ կարելի կր համարել ուդեդրություն, բայդ աւվորաբար 
ուղեգրությունն երր դրւ/ում են օտար երկրներ կատարած ճանա- 
սլարհորդությունների մասին, /ակ Աւատան Զարյանի դիրքը նվիրված կ 
իր հայրենիքին : Հերոսը, որ ինբն կ' հեղինակը, օտար երկրներոլմ 
թաւիա/լելուդ հետո ւլ.ալիս կ Հայաստան' այնտեղ աշխատելու, և. 
հայրենիքր ճանաչելու համար: Այս իրողությամբ արդեն ուրվագծվում 
կ Զարյան/ւ մեծ արձակի մի շատ կուկուն կոդմր, որր շարանակում և. 
խորադվում կ հաջորդ, երկու. գրքերոււե հերէար ձդյոոլւք կ ճանաչել իր 
հայրենիքր. նա գալիս կ ղրսիդ, ձդյոելով մտնել, խորանսւլ հայրենիքի
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Էության մեջ, բայց դա շարունակվող, անվերջ ընթացք է, ու այո դրոի 
^այա3^1Լ գտ՛՛ն՛ում է նրա գրքերի ներքին կառուցվածքի կարևոր հատ- 
կԱմվ’շը: Գլխավոր հերոսը, որի դիրքերից ներկայացվում է ամեն ինչ, 
երբեք մինչև, վերջ չի ձուլվում իր հայրենի աշխարհին, մինչև վե՜րջ չի 
դառնում նրա մասը, պահպանելով «դրսի» հայացքը: Թերևս այս 
իմաստն է արտահայտում նաև ուղեգրությունների վերնադիրը՝ «Անցոր­
դը և իր ճամփան». մարդը, անկեղծորեն ձդյոելով դեպի իր հայրենիքը, 
՛խրելով այն, այդ հայրենիքում էլ մնում է իբրև, սւնցորդ, որբ եկել է ու 
պետք է դնա." Զարյանի կենսադրության առանձնահատկությունները 
(այն, որ մանուկ հասակում տարվում է արտասահման, վաղ տարիներին, 
հայերեն չիմանալով, խոսում է այլ լեղուներով, դրում այլ լեղուներով, 
և հետո միայն, աստիճանաբար, սովորում է իր հայրերի լեզուն' արևե­
լահայերենը), անկասկած, իրենց որոշիչ կնիքն են դրել նրա աշխարհ­
ընկալման առանձնահատկությունների վրա, նրան դարձրել յուրա­
տեսակ «անցորդ», բայց, միսւժամանակ, և սա, թերևս, ավելի կարևոր 
է, նրան դարձրել են հայկական հոդեբանության կարևոր կողմերից մեկի 
արտահայտիչը գեղարվեստական դրականության մեջ. ի վերջո, մեր 
ժողովրդի մի մասը, ճակատագրի բևրմամբ, հայտ՛նվելով օտար ափերում, 
«դրսից» էր նայում իր հայրենիքին, «դրսից» էր ընկալում նրա 
կերպարը :

Եվ այսպես, հայ մտավորականը դալիս է Հայաստան, դալիս է 
եվրոպական երկրներում երկարատև թափառումներից հետո: Նրան 
հրապուրում է այն նոր իրականությունը, որն ստեղծվում է Հա~ 
բսստանում: Հետ աղայ ում աոանձին նրբագծերից մենք հասկանում ենք, 
որ սոցիալիզմի գաղափարները հրապուրել են երիտասարդ Զարյանին, 
որ նա ծանոթ է եղել Լենինին, նրա հետ թեյ է խմել ժնևում: Ռայց 
ուղեգրություններ գրելիս նա արգեն խորապես հիաոթափված է 
տեսածից ու ապրածից: Խորհրդային Հայաստանի իրականությունը 
նրան ներկայանում է ամենամռայլ գույներով: '(Քաղաքական կյանքը 
երևում է իբրև մոլեռանդության, տոտալ հետապնդումների ու 
երեսպաշտության մի խառնուրդ: Տնտեսական կյանքն ու կենցաղը 
եվրոպական հարմարություններին սովոր մարդուն դնում են դժոխային 
վիճակի մեջ. ինչ-որ խոնավ ու մութ շենքում նրան ու ընտանիքին տափս 
են մեկ սենյակ, որբ վարադույբնեբով մասեբի են բաժանում խոհանոց, 
ննջա բան և. այլն: Թսրոյակտն տեսակետից ևս ոբևէ պայծառ կետ
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Զա['Iանի աչքին չի։ ներկայանում. բոլորը մտահոգված են իրենք մի կապ։ 
հարի ճակատագրուի, չարարած են մեկը մյուսի դեմ, և, իհարկե, չկա 
հավաս։ սալագայի նկատմամբ: Զի խնայումո'չ կոաակցական-ւգեսւական 
գործիչներին, ո'չ մտավորականությանը, ո'չ էլ հասարակ մարդկանց: 
Ըպպւր երևում են գորշ, միատոն, անհրապույր տեսքով:

Մտավորականին, մտածող մարդուն, իհարկե, աոաջին հերթին 
ճնշում են անվստահությունը, ամենօրյա հսկողությունը: Ընթերցողը 
հեշտությամբ պետք է պատկերացնի այն խեղդուկ մթնոլորտը, որն 
ստեղծվեք իր Զարյանի շուրջ֊ դասախոաոթյունների րնթաց,քում պետք 
իր ամեն կերպ հարմարվել մարքսիզմին, այն էլ նրա այն տարբերակին, 
որը ընդունվում իր խորհրդային կոմունիստների կողմից: Կարելի է 
գուշակել, որ Զարյանը ներքին թշնամանք մարք։։իղմի նկատմամբ 
չուներ, մանավանդ, ինչքան էլ այդ աոաջին հայացքից տարօրինակ 
թվա, իր ժամանակի, 20~րդ դարի արևմտյան հասարակությունը նա 
քննադատում էր մի ելակետից, որ չիր կարող շատ հեոու լինել մարքսիզ­
մից: Ըայց խորհրդային իրականությունը նրան օտար է. նա չի 
կարողանում որևէ հենակետ գանել այդ իրականության մեջ: Ուզեգրռլ- 
թյան շատ էջերում չի կարելի չզգալ պարզ չարացածութրււնը, պ՚ր 
կենցաղային մակարդակով միանգամայն հասկանալի էր. մութ ու խոնավ 
սենլակը, երեխայի հիվանդութքունը, սննդամթերքի պակասը, հարևան­
ների ստոն, երբեմն թշնամական հայացքները՝ այս բ՚Վ^ըը էէք՚ն կարող 
լավ զգացումներ առաջացնել մարդու հոգում: Ռայց երբ հեղինակր 
սկսում է ծտզրել նաև այնպիսի բաներ, ինչպ/ա, օրինակ, երաժշտական 
թատրոնի ստեղծումը Երևանում, մտածում ես, որ չարացածությունը 
նրան երբեմն շատ է խանգարում: Նրա հայացքը, ինչպես հետո կտես­
նենք, «Ըանկոոպր և մամոլթի ոսկորները» վեպում ավեքի հավտսա- 
րակշոված է դառնում կամ ւլոնե ձդւոում է հավասարակշռության: ['այց 
ուղեգրություններում այդ հավասարակշռվածութ/ան հետքն անդամ 
չկա: Ւր գործընկերներին' համալսարանի դասախոսներին բոլորին 
ներկայացնում է իբրև խեղճ, գաւվսաո։էլան մտածողությամբ ստրկամիտ 
մարդկանց: Զարենցն ու Թումանյանը չեն խուսավաւմնրա սարկաղմից: 
Թումանյանին հիշում է Պոլսի մասին խոսելիս, հիշում է Թ՚ումանյանի 
այցելությունը Պոլի//, նրա ելույթները, և այս հատվածում թ'ումանյանր 
ներկայանում է իբրև սահմանաւիակ, ինքն իրեն սիրահարված մի գրող:

Լինում է Հայսատանի շրջաններում, հանդիպում հայ գեղջուկ-
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ներին, սրանք է՜լ խորթ են /քնում հեղինակի հոդուն. խեղճ, ցնցր//րւիա/խր, 
մութ - այռպխ/իք են հայ հասարակ մարդիկ նրա //լղեդրռւթյան մեջ.'

Ռայ/] ինչքան կլ մ/սւ/յլ են նրա գծած պաակերներր, սերն ա. անկեղծ 
մղումը դեպի հայրենիքը, դեպի նրա ողին չեն կորչում նրա սաղերի 
արանքում: Հայրենիքից նա հեռանում էյ ոչ թե ատելությամբ, այլ աւիսո- 
ւ/անքով, սս/իպված (նրան հասկացնում են, որ իր դլխին ամպեր են 
կուտակվում, կարող են ձերբակալել) : Հերւացումը չի նշանակում կապերի 
(ալում հայրենիքի հեա. հեէլւ/ից կլ նա շարունակելու է մտածել Հայաս­
տանի մասին, փորձելու, է հասկանալ նրան:

Զպետք կ՜ մորսռնալ նա/ւ, որ Կոռաան Զարյանի վերաբերմունքը 
խորհրդային հասարակության հանդեպ արձադ.անքում է /լուս ե. եվրո­
պական դրականության մեջ այդ նույն տարիներին կամ քիչ ավելի ուշ 
արտահայտված ւ/ւրամադրություննեբին: Հատկապես անհատի, նրա 
հալևոր անկախության հանդեպ եղած վերաբերմէււնքր ի/որհրդային 
հասարակության մեջ, ղանդվածի դերադասումր անհատից ամենից 
ավելի է շարժում նրա ղայրույթր : Մի բան, որ այնպես հասակ ղդացվում 
է նաև հաջորդ վեպի վերնագրում' “Զանկոոպը և մամութի ոսկորները : 
Զան կ// ոպային, համահարթեցված, դանդվածային մտածողությանը 
հակադրվում կ կյանքի ներքին բովանդակությանը, մարդ անհատի 
հոդան: Զամյատինի "Մենքր”և Օրռւելի "1984" և. “Անասնաէիերմս/ն 
վեպերը հենց նույն 'լիրբերից կին երգիծում խորհրդային և առհասարակ 
ամբալջատիրակսւն հասարակությունը.’

Զայց, վերջին հաշվով, Զարյանի ինչպես մյուս, այնպես կլ այո 
ր11'1’-^Ը հետաքրքրական են ոչ միայն կամ նույնիսկ ոչ այնքան քաղա­
քական գնահատականներով, դա միայն ա/ւաջին երեսն կ: Զարյանր 
խորհրդածում կ Հայաստանի մասին, նրա բնության, նրա ոգու մառին, 
նրա պատմության ու անցած ճանապարհի: Եվ հենց այս խորհրդածու­
թյուններն են նրա գրքի ամենաւէնայուն, հետաքրքրական կջերը: Այս­
տեղ Զարյանր շարունակում կ «Մե՜հյանի» ժամանակնհրՒ Էս 
ու ր ա մա դր ո լթյ ո լ ն ն եր ը, հ եթա ն ո ս /// կ ա ն ար ա մա դր ո ւթյ ո ւ ն ն եր ի 
ինքնատիպ վերարծարծռւմներր: Այստեղ նշենք միայն մի քանի հատ­
վածներ, հատկապես Սևանա լճի նկարադրությանը նվիրված կջերը, 
որոնցում կարծես Զարյանր պատռում կ կոնկրետ ժամանակի սահ- 
մանները ե. մտնում հայրենի բնության հավերժական գոյության ներսը: 
Անկասկած, Զարյանր ունի Հայաստանի րնության շաւ/ւ ինքնաւոիսլ 
ընկալում, որը եր/ւան կ գ տլիս ///բդեն նրա րանառս/եդծա թյուններռւմ 
ե պոե/Տներում, մանավանդ դր/ւցադներդոլթյուններռւմ /լ «Տաարադոմի
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հարսում» : Հայաստանի բնությունը Զարյանի համար կենդանի առաս­
պել ի, Արա Գեղեցիկի ձամանակների շուներ նա դդում է նաե. այսօր, և 
եթե մարդկանց նվիրված էջերր համակված են դորշությամբ, ապա 
րնոլթ(անր նվիրված էջերը պայծարւ են, սւպավորիչ: Հենց այս էջերում 
է, որ Զար/անր ամենից ավելի է մոտենում իր փնտրած հայրենիքի ոդուն:

Բաըյ ոչ միայն բնությունը, պատմությունը 1ւս շատ հետաքրքրա­
կան խորհրդածությունների աււարկա է Զարյանի ուղեդրություններում: 
Ահա "կղրից մի քանի տող. «Ամեն մի խորհող հայ' մրրկահար այո դարոլ 
ալիքների կատարներից պատդամներ է ղրկում, բայց ոչ մի պատասխան 
չի ստանում39 : Չասենք թե հա մա մ ալովը դա կան դդացսղություն է 
արտահայտում այստեղ Զարյտնը, բայց հայ անհատի մասին սւսածը, 
այն էլ «անցորդ» հայի, մտածել է ստիպում:

Նայն էջում հանդիպում ենք այսպիսի տալերի, «եվ մենք, ի դուր, 
[սերթ ձկնորսների նման պաւաւած ու/ւկան ենք նետում անցյալին: Ավան­
դությունը դեղեցիկ դերեդման է: Ւնչ-որ մի բան կանդ, է արւել անարձան 
բար աց ա.մո վ :

Ոչ խաբենք, ոչ էլ խաբվենք - այս - բոբիկ անցնում ենք վաղուց 
հնձված արտի վրայից:

Եվ սակայն, ապրելու, ստեղծելու դեռ այնքան եռանդ կա մեր մեջ.՛ 
Կարելիությունների այնպիսի անզուսպ վազք»: Շատ թե քիչ լավա­
տեղյակ րնթերցողը այս տալերում իսկույն պետք է որսա դարմանա/փ 
նմանությունը Չտրենցի ստեղծադործաթյանը, անցյալի նկատմամբ նրա 
վերաբերմունքին: Այդ «վաղուց հնձված արտը» շատ է հոդեհարա- 
դատ Չարենցի «մեր անանցյալ անցյալին»: Անցյալում չպետք է 
փնտրենք մեր ոդևորությունների աղբյուրը: Կարելի է համա ձայն ել սրան 
կամ չհամաձայնել: Բայց, ինչպես Չարենցի երկերում, այստեղ էլ դործ 
ունենք ոչ թե ասոր դատողականության, ճշմարտության ոտ որ արձա- 
նադրման, այլ հայրենիքի պատմությունը սրտով ապրող մարդու հոդու 
արձադանքի հետ, սրի կողքով չի կ^՚քմւլի անտարբեր անցնել: Ահա թե 
ինչպես են իրար «հանդիպում» երկու հայ դրող, որոնք երբեք իրար 
շատ մոտ չեն եղել...

«Բանկոոպր և. մամութի ոսկորները» դրվել է այս նույն տպավո­
րությունների հիման վրա. այս վեպում Զարյանը աշխատում է դուրս 
դալ մեկ անհատի ընկալոսքների շրջանակից, դործողությունների ոլորտն

’’«Հայրենիք», 1926, 12, եջ 14:
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հհ ընգգրկված բազմաթիվ գործող անձինք' և' հայեր, և' օտարազգիներ՝ 
Հայատոանրւլմ աշխատող ամերիկացիներ: Գեպքերր տեգի են ունենա մ 
"է ‘վ՛այն Հայաստանում, այլև եվրոպական տարրեր երկրներում: Հ՛այց, 
միևնույն է, վեպի ոչ միայն սյուժետային, այլն, գաղափարական կենտրսնր 
նույնատիպ հերոսն կ' Ւբերյանը, հայ մտավորական' կյանքի մեծ մասր 
Եվրո պայում անցկացրած, եվրոպական ոգով կրթված: Նրա կյանքի հան- 
գյսմանքներր շատ բանով հիշեցնում են Զարյան ի կյանքի հանգամանք­
ները. Ւբերյանն էլ գալիս կ Հայաստան, ցանկանում մասնակցել նոր 
Հայաստանի շինտրարությանր, բայց ստիպված կ լինում հեոանալ հայ­
րենիքից, խուսափելով հնարավոր ձերբակալությունից: Այնպես որ 
իբերյանր հարազատ եզբայրն է ուղեգրությունների հեգինակ-հերոսի, 
նրա գաղափարների ու մտքերի շարունակողն ու խորացնողը: Այս վեր­

ջինները շատ մե՛ծ նշանակություն ունեն վեպի կաոուցվածքում, ավելի 
ճիչ1'!՝ դրանցով կ որոշվում վեպի ւոիոլր: Այն կարելի է համարել գաղա­
փարների վեպ: Ւբերյանը ջանում է հասկանալ իր երկիրը և. նրա մարգ- 
կանց, խորհրդածում է այգ. երկրի անցյալի, ներկայի և սալա գայի մասին: 
Ահա այս կ գլխափրրր վեպում, ւքնացած բոլոր մանրամաղները, կերպար­
ները, սյուժետային գծերը լրացնում են այս գիծը, թեև. զուրկ չեն հետա- 
Բրքրականությունից: Այն, ինչ ասում է Ջաբրոնը իր մյուս վեպի' «Նավը 
լերւան վրա»-ի առիթով' «հոգիների պատմություն», միանգամայն ճիշտ 
կ այս վեպի վերաբերմամբ !ւս : Պատմական դարաշրջանը, որը ներկա է 
վեպում, ավելի շատ նյութ ի գլխավոր հերոսի խորհրդածությունների 
համար, նրա «ոգու պատմությունր» հասկանալու համար, քան թե գե­
ղարվեստական հեւոազաոության ինքնուրույն առարկա: Վեպի առանձ- 
նահատկոլթյուններր, ինչպես և թերությունները, սկիզբ են առնում 
այս կետից:

Սյուժետային իմաստով վեպը անափս լաւ է. 1933թ. գագարում կ 
'Լեոլի գլուխների սալա գրությունը «Հայրենիքում», և, ինչպես վկայում 
են հետագայի հրատարակոզներր, «1933 դեկտեմբերի համարին մեջ 
լույս տեսած բաժնի ավարտին գրված կ «շարունակելու», սակայն ոչ 
մեկ շարունակության լույս տեսած ' անկե ետքր»'° : Շարունակության 
հետքերր ցայսօր հայտնաբերված չեն: Հնարավոր է, ինխինչ բաներ

-" Կոստան Զար յան, Ռանկոոսյը և մամութի ոսկորները, Անթիլիաս, 
1987, եջ 641: Հետագա մեջբերումները՛ այս հրատարակությունից, եջերր 
տերսաում:
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հայտնաբերվեն գրողի արխիվում: /'այր ինձ ավելի հավանական է թվում, 
"է՛ ‘/-[""խ թ՚֊բք' անավալւա է թողել վեպր: Սյն, ինչ ուղում էր աոել, ասել 
էր արդեն դրված էջերում, ավարավել Հ՜ր Ւրերյանի կ/անքր ոչ միա/ն 
Հայաոաանում, Եվլոալայում նրա կյանքը նոր րան չէր կարող աալ: Ւնչ 
վերաբերում է /քնացած հերոոներին, որոնց կյանքր պետք է պաակերվեր 
շարունակության մեջ, նրան.ր չէին կարող լրջորեն շահադրղււել Ջաբ­

րոնին: է՛՞ն չ ինբնուբու/ն հետաքրքրություն պետք է ունենար բոլշևիկ 
դոբծիչ Հայկր (նախկին որբ, որբ հող եկան բեկումների ւլնով դաոնում 

է աչ.րի ք՚նկնող ՛է" 1'^1')) ւյյնկախ ^Ւ^[’յ՚Անից, "է՛է՛ հէուաղել Հ՜ր ար/շեն: 
Մանավանդ, որ Հայաաոանի կյանքի այղ. շրջանը անծանոթ էր (Հարբոնին, 
և դրա մաոին նա կարող էր դադաւիար էլաղմել միա/ն մամուլի հա- 
'ր՚րդումներիլյ... հնչէլէ, չբացառենք, որ աոլադայոլմ կարող են հա/տ- 
նաբերվել շարունակության էջերը: Սայց այն մեծածավալ հաավածը, 
որ մնացել է այղ. վեպից (Սեյրութի 1987թ. հրաաարակության մեջ՝ 641 
մեծադիր էջ), է["։1ւ1' հնարավորություն է տալիւ։ խո ոել վեպի 
արւանձնահատկությունների մաոին:

Ուրեմն, այն իսկապեո «հոգու պատմություն է», աոաջին հեր­
թին՝ գլխավոր հերոոի հոգու պսոոմությունր : Ւբեր/անի կյանքի արտա- 
րին հտնդամանվքներր միայն միջող են նրա գաղաւիարների աշխարհր 
բացահայէոելոլ համար: Այոպիոի մի մանրամասն' Ւբերյանր սիրա­
հարվում է ամերիկսւհի Հելենեին, որբ «աշխարհ տեսնելու» հան՛ար իր 
բարեկամների հետ եկել էր Հայաստան: Սերը փոխադարձ է. Հելենեն 
անմիջապես սիրահարվում է Ւբերյտնին, որը բարձր էր նրա շրջապատի 
բոլոր տղամարդկանցից : Ոա/ց շատ շուտով մենք համողվում ենք, որ 
այս գիծը ինքնին բոլորովին չի հեւոաքրքրում (Հսւրյանին: Նա ոչ մի ձիդ 
չի գործադրում երկու մարդկանց հարաբերությունների նրբերանգները 
հասկանալու, սիրո հոգեբանությունը բացատրելու համար; Հելենեն 
նրան պետք է իբրև, օտար մշակույթի ներկայացուցիչ, որպեալի նրա 
աչքերով էլ գնահատի Ւբերյտնին և նրա ներկայացրած հայ մշակույթր: 
Եվ Դ1'ա հտմար էլ այս սիրո պատմությունր հեշտ ու հանդիսա, մի 
տեսակ աննկատ րնդհաավում է Հելենեի ' արտասահման, Եվրոպա վերա­
դառնալով: Մեկ֊երկու հիշողություն ու գրություն, /լ ամևրիկոլհին 
անհետանում է Ւրերյանի դլխի,ղ ՛"- "[""ի՛/, "Ասոնց ընթերցող/։ մեջ էլ 
որե.է լուրջ հետք թողնելու...

'Լեպը երկու գլխավոր հերու։ ունի' սետավորո։կան Վահան
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Ւբերյանր հ Նախկին որբ Հայկը: Երկուսի գործունն ու.թյուն ոլորտն հրր 
հստակորեն է/ահմանադաւովտծ են. Ւրերյանինր հոդքլոր կյանքի ոլորւոն 
է, Հայկինր' առօրյան, հասարակ մարդիկ, միջին ծաոյոյոդներր : Այո 
ոլորւոները երբեւէն խաչաձևվում են, հւոտկասլեո խորհրդային իրտ՜ 
կան ութ յան .բա դաք ական կյանքի ոլաակերներում, բույր միտումը պարդ 
երե.ում է' այո երկուսի միջոցով ցուցադրել նոր Հայաաոանի կյանքի 
տարբեր կոդմերր :

Զայց, իհարկե, Ւբերյանն է, որ կրում է Զտարյունի դադաւխորների 
արաահայաման ւդատաւվսանատվութլունր : Նու է վեպի գաղափարական 
կենտրոնը." Եվ ուրեմն, Ւբերյանն է դաոնում վեւդի իսկական դլխտվոր 
հերոսը: Հայկի կերպարը իր բնույթով հեռու էր Զարյանի նախասի­
րություններից: Նրանը փիլիսոփայական խոհն էր, ե. դրա լավագույն 

Է1""1Ր կա[""Լ ԷՐ Լ/՚^Դ ՛նուով որա կան հերս որ: Ընդ. որում, Ւբերրււնի ե. 
Հայկի կերպարների միջև իսկական երկխա/ական հարաբերություններ 
չկան, գաղափարական վեճ վեպում լաւս էության չկա: Այն, ինչ ասում 
է Իբերյանը, կասկածի ենթակա չէ, ճշգրտման ենթակա չէ: Վեպում 
չկա նրան հավասար որևէ մեկը, որ կարողանա նրա հետ վիճել.՛ Ահա 
այս իմաստով, իրրե. դյսղավւարների վեպ, Զարյանի երկը ւ/կդբունքորեն 
մենախոսական է, այն ընկալվում է իրրե. մի ամբողջական մենախո­
սություն Հայաստանի, նրա արւօրյայի, բայց ավելի շատ' նրա էության 
և ապագայի մասին:

^'•ԲՐ՝ հեղինակը, տալիս է մի բնութագիր իր հերոսին, որ շատ 
ճշդրէ"" Որոշում է նրա էությունր (և նրա գերը վեպում). «Ւբերյանը 
այն հ՚պերիցն էէ որ ամբողջ իր կյանքր փնտրել է իր հայրենիքը: Ոչ թե 
հողային /լ տարածական այն հայրենիքր, որի մասին երագում են 
աշխարհի չորս անկյունը ընկած հայ միջնորդ վաճտոյոկաններր ե. նրանց 
ե"և1՚,յ 'քուրս եկած մտավորականն երր, ոչ վերացական ե. ղգայնակւսն 
այն աղգաւփլաւթյոլնը,- Ալիշանի դրաբար ոտանավորները իտալացի 
երկրորդ ական երաժիշտների քայլերգներով ղարգարված,- որ հերւավոր 
ղանգակի նման հնչում է դոհոդոլթյան և քաջության դգացրււմներից 
ԳՐ^/."'^ Գեղեցիկ ինքնախաբեությունների տակ պատսպարվող 
փոքրացած մարդկանց ականջներին, այլ այն թանձրացյալ, իրական, 
ոդբերդտկան' համաս, ապրելու և հանդգնելու կերպով ալբերգական 
հայրենիքը, որը միանգամայն իրականացած երագ չէ, այլ ելակետ, այլ 
նպւ թոիչք առնելու ե. նոր վիթխարի քլյանք դարբնելու մի վայր»: Աք՛՛
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հատվածր շատ նշանակալից է Զարյանի վեպի։ ամբողջ փիլիս՛։ փայոլ- 
թը՚ւնը հասկանալու համար, և դրան մենք դեռ. /չանդրադառնանք.' Ւայց 
ս՚ռայժմ ուշադրություն դարձնենք միայն առտուն առդին: Ւբերյանը 
այն սերնդի ներկայացուցիչն իր, թեր/լււ մի քիչ ուշացած, որր ւինւորում 
էր /'I' ^“Ս/՚Ւնիքր, հրաժարվելով նախորդ շրջանի բանաս։ոեղծ սւիւ/յան ե 
դրակ՚սնուիժըսն ստեղծած՝ հայրենիքի պատկերիր: Այս տողերը, ան­
շուշտ, արձաղանքում են Տերյանի ե Ջտրհնւյի հաքրենասիլա՛ կան քնս՛ ր- 
երգությանր, համաձայն կլիներ դրա հետ Զարյանր, թե ոչ: Այս րոլոր 
երեք դրողներին միացնում էր դարաււկդբին ծնունդ, առած կիրքը' 
հա՛՛կան՛՛դ Հայաստանը, գանել իսկական Հայաստանը, առել է թե նրա 
հոդին, ի տարբերություն նախորդ քնարերդության, որ տարվտծ էր 
ֆիդիկական հայրենիքի գեղեր էությամբ և պատմական հիշատակներով: 
Ւսդց /՛բեր բոնի (և Զարյանի) գեպքում սասլարեդ է դալիս մի ուրիշ 
խնդիր. Ւբելդանը ապրել էր հայրենիքիդ հեռու, ե. դդյսլով իր ներքին 
անքակտելի կաւդր հայրենիքի հետ, հեռունեըից դոդիս էր դեպի հայ­
րենիքը այն տեսնելու, ճանաչելու, հասկանալու 1ւ նրա հետ ապրելու 
համար: Սա ղուս։ հայկական, ադդային բարգույթ էր ա ռաջացնոլ՛ք հայ 
մտավորականի մեջ, որը, ի՛նչքան էլ ցանկանար, չէր կարող անւքնացորգ 
լուծվել իր ժողովրդի մեջ. նա անխուււավւելիորեն ՛քնում էր «դր՛՛ի։ մարդ.», 
ոըսվհետե. մարդ չի /լարող իրեն՛ից հեռացնել այն ամենը, ի՛նչ նրա մեջ 
ձևավորվել է ուրիշ, ոչ հայրենական միջավայրերում, այդ ամենը նրա 
համար արդեն էություն է, որիդ նա հրաժարվել չի կարոդ:

Զայց սա հայկական իրականության ու պատմության ամենա- 
բնորոշ դրսևորումներիդ մեկն է: Ւնչքան եղել է հայսդ պանդխտու­
թյունը, Ա՛յնքան ժամանակ էլ կա և կլինի այ՛՛ ՛սիպը: Մինչև //ոստան 
Զարյանր հայ ՛որձակը այս հերոսին չէր անդրադարձել: Այս իմաստով 
Զա լ՛յան ի ստեղծս՚ծ կերպարը (և նրա եղբայրակիցները' ուղեղը՛՛ ւթյ ան 
հեղինակը /ւ Արա Հհբյանը «Նավը լեէսսն վրա» վեպից) նորություն էր 
հալ արձակում: Մյուս կողմից, Ւրերյանը հայ դրականություն էր բերում 
մի՛ նոր հայացք Հայաստանի պատմության, բնության, մշակույթի 
նկատմամբ' «դլաի» հայացքբ: Ալդ հայացքր, անշուշտ, ուներ իր սահ­
մանափակությունները, բայց միաժամանակ նոր տեսա/լետր հնարա- 
վորություն էր "՛ալի՛ս նոր գծեր տեսնել Հայ ու սա ան ի։ սլաս՚կեըում:

Այլ իսնդիր է, որ Զարյանր չի տալի՛" իր հեր՛՛սի հոդեբանական 
քննությունը, և ա՚ւհասարա/լ, հոդ/՚բանական վերլուծությունը Զարրսնի
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ուժեղ կախերի թւ/ին չի ււլււաւկանււււ)', ոչ էլ Նրա վեպի սւիսլր ենթադրում 
է այւլպիսի վերլուծություն : Որտեղ էլ ւիորձու ։)' Է դիմել այւլպիսի բննա - 
թյան (հաակապեո Հայկի հեւո կապված դրվադներում), ամենևին հաթւ- 
դության չի հասնու մ:

Ւբերյանին թերևս կարելի է անվանել դադսոիարւաոիպ. այն իմտս- 
տով, որ նրա կերպարը ամբողջանա ւք է ոչ հոդերանական վերլուծու­
թյամբ, որն, ինչպեո ասադինբ, չաա թույլ է, այլ այն ղադավւարների 
շնորհիվ, սրուլդ կրոդն է Ւրերյանր : Այաւլիււի հերոսին դժվար է նույնիսկ 
սովորական իմաստով դրական կերպար կոչել, բույր նրսւ ներկայացրած 
վվ՚ւ/՚ոո՚իայոլթյունր ինքնին ուշագրաւ) է, և դա է ւլարւնսւ մ հերոսի 
ինքնության չաւիանիշը:

Զար/անը իր հերոսին հււտակորեն հակտւլրոււք է հայ մւոտւիլրա- 
կանությանը, վերջինիս նայելու) վերևիդ. «Ւրերյանր, իր դլււաոիարտ- 
կա թյու նա) էլ արսււծ կրթությւււնււվ, չէր ււլատկանում կաւլապարւ[ած, 
ւււիւդական այն հայ մտ ւււ ւ)որ ա էլտնն երի թվին, ււրսնդ սււիււնդւսէլան մտա- 
ծե/ու և ւրբալոլ կերպը դւսլվւս է ճեմաբակլների նաոարաններիդ, կի­
րակնօրյա սլատու ր աղն ե ր ի ժամանակ ե կեդ եդո լ բակոլւե ունեդած 
իտւաւկղա թյու.ններիդ, ւլյուդի ււու)որությու1ւն1ւրիդ, խաղերիդ /1. թոնրի 
վրա ւլւււնւլադ շևրեւիտ)իււալնվսւծ ծանր կերա1րւլրնեբի հալքերիդ» (167):

Ակնհայտ է ծադրական, ւշրեթե արհամարհական ւիերսւբերմունքը 
հայ մւոտւիոլալկանության ւլանդվածի հանւլեւդ: Մյուս կողմիդ, ույն մտա- 
ւ)որա1լանը, որը կտրված է ելլել տդւբտյին կենդսււլի սւյն բոլոր հատ­
կանիշներիդ, որոնք ծադքանքու) թւիում է Ջարյանր, ուրեմն կտրւիսծ է 
եւլել իր ժւպու)րգի կենդադիդ (ինքն էլ մի քանի աուլ ներքև խոսում է ույն 
մւաւին, որ մանւււձլ Ւբերյանի «արմատը սլոկել էին հայրենի հալիդ»): 
Նւ) ՛Մ՛" Համար էլ Ւրերյանր չի կարուլ իրեն տեղ գտնել այդ. նույն 
կենդաւլա) ասլրալ ժողովրդի մեջ: Ռայդ, մյուս կողմիդ, այււ աողերում 
մենք չենք կարուլ չլսել արձագանքը Տերյանի հայտնի խոսքերի հայ 
«ծխա/լսւն մտ ա ւ)ո ր ւււ կանի (ինտելիգենտի)» մասին և հայ մտավո­
րականության մասին Զաբենդի երդիծական և ոչ երգիծական գործերում 
արտահայաւ/ած կարծիքների...

Ւնչևէ. այււսլես էներկայադնումիր հերոսին Զարյանը, և. հետադ.ա 
էջերու մ այս բնութւալրոււէները լրադվում են նոր նրբադ.ծերախ «Տարօ­
րինակ վիճակ էր իր վիճսւկը: '■Լերջ ի վերջով, իր սեւիլս կան երկրոլմ իսկ 
նրա վրա նայում էին ի՚Աչպես օւոարսւէլանի վրա: Ու. անսւարսւկույս, չնա-

278



/ած իր ճիգին, ամեն մի քայլափոխին նա գդում էր իր և իր շրջապա- 
տողների մեջ բացված աներե.ույթ այդ խրամաաը» (220): Պ' ‘"II տեղ, 
ղրուցելով իր ամերի1լացի բարեկամի հետ, Ւբերյանը սաում է. «...ի 
ծննդտնե մենք անցորգներ ենք, սահմանները անցնողներ, հորիզոնները 
ճեղը ողն եր» (303) : Այս վերջի՛ն խոսքերի մեջ կա նաև ինքնահիացում, 
ինքնագնահատում, սեփական դերի գիտակցման հպարտություն: Օայց 
ինքնագնահատականր ճշգրիտ է, և պատահական չէ, որ ուղեգրությունը 

h"i‘l"‘ ^ է «Անցորդը ե. իր ճամփան»: Ւբերյանը անցորդ. է, ճանա- 
պարհորգ., որի գլխավոր նպատակը, այո, հայրենիքը ճանաչելն է, բայց... 
իբրև, «գրսի մարդ», իբրև «անցորդ»11:

Ւբերյանր փնտրում է այն, ինչ ինքը ուղում է, և իր փնտրածը

յ՜ Առհասարակ շատ հետաքրքրական I; Կ. Զարյանի և 20-րդ դարի «կգրի 
հայ գրոդնեբի առնչությունների հարցը: Հատկապես Վահան Տերյանի և Եղի­
շե Չարենցիհետ ունեցած շփման կետերը կարևոր են այղ շրջանի հայ գրա­
կանության աոաջատար գաղափարները «յարգելու համար: Ամենահամառոտ 
ձև ով այստեղ ներկայացնենք միայն Տերյանի և Զարյանի առնչությունների 
խնդիրը: Տեքստում եդած հպանցիկ դիտողություններին ավելացնենք 
հետև յալը: 20-րդ դարի տասական թթ. Վահան Տերյանը լարված խորհում եր 
հոգևոր Հայաստանի մասին: եվ դրա ապացույցը միայն համանուն հոդվածը 
չեր: Ամբողջ «Երկիր Նաիրի» շարքը ստեղծված ե հոգևոր Հայաստանի 
մտահոգությամր, հայրենիքի ոգին հասկանալու կրքոտ ցանկությամբ: Եթե 
այդ շարքում փնտրենք Հայաստանի պատկերը, դա կլինի հոգևոր 
Հայաստանի կամ Հայաստանի ոգու պատկերը, որը Տերյանը որոշակիորեն 
հակադրում ե նյութական երկրին: Այստեղ պետք ե փնտրել Կ. Զարյանի 
հոգեհարազատությունը Տերյանի հետ, չմոռանալով նրանց բոլոր 
սկզբունքային տարբերությունները: Զարյանն ել Տերյանի պես փնտրում ե 
Հայաստանի հոգին, առհասարակ, ինչպես ասվեց տեքստում, նա կրքոտ 
կերպով հակադրում ե հոգին կոպիտ նյութականությանը: Ամենուրեք, 
ինչսլես փորձեցինք ցու յց տալ, նա ոգին ե փնտրում, և, իհարկե, աոաջին 
հերթին, Հայաստանում, Հայաստանի ոգին ե փնտրում: Եվ նրա ընդվզումը 
հայ քաղքենիության ու հայ բուրժուազիայի դեմ շատ նման ե այն 
տրամադրություններին, որ արտահայտված են Տերյանի «Հոգևոր 
Հայաստան» հոդվածում: Ահա մի քաղվածք 1930-ին գրված հերթական 
«Նավատոմարից»- «Հայը... կարողանում ե ըմբռնել այդ իդեալը' Միացյալ 
Հայաստանը, ոչ իբրև հոգեկան ուրույն արժեքով օժտված և տիեզերական 
կրսնքի մեջ իր որոշ աշխարհզգացումը բերելու կոչված մի ստեդծագործող 
ազգի բնակավայր, այլ ինչպես շատ հոդ, մեծ տարածություն ու հարստություն 
ունեցայ նյութական պահանջ» (Նավատոմար, եջ 315):
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չդւոնելով' հիսաթափվում կ : հբերրււնը դալիս էլ Հաքասաանր ճանաչելու 
համար, բայւյ նա եկել էր նաիաալ/ա կադմված սլաակերարլուոՈւերի բժուով, 
որոն.ր այնպես էլ թույլ չավին նրան հասկանալու ներկա, իրական 
Հայսաաանը: Ահա մի հատված նրա հուշաաեարիդ (վեպի բնուքթր 
հասկանալու համար պետք է ուշադրություն դարձնել այն բանին, որ, 
չբավարարվելով աարբեր դրույթների ժամանակ իբերյանի ասածներով, 
նրա աէւօրյա մաածո լժն եր ով, Զարյանը դրում է մի ամբողջ բաժին'

Պատահական չէ և մի ավելի մասնավոր ընդհանրություն: ճանապարհի 
թեւքահ սրվում է 20-րդ դարի սկդրի հայ բանաստեղծության մեջ: Հիշենք 
«Երկիր Նաիրի» շարքից մի մանրամասն, որին հեոավոր կապով կապված I; 
Զարյանի «անցորդը»: Շարքի աոաջին բանաստեղծությունը սկսվում 1; 
այսպես.

Որպես Լաերտի որդին, որպես
Ուլիս մի թալած և հող, և տուն, 
Անցա ծովեր և ցամաքներ ես' 
Ամեն տեղ օտար և անխնդում:

Ուլիսի հետ համեմատությունը, անկասկած, իր կենսագրական-անհա- 
տական հիմքերն ունի Տերյանի ստեղծադործության մեջ: Ռայց այս կենսա- 
դրական դիծը ընդհանրացման արժեք ե ձեոք թերում, որովհետև Ոդիսևսի 
հակատագիրըհայկական կյանքի բնորոշ գծերից էր: Հայրենիքի որոնումը, 
հայրենակարոտությունր հայ գրականության կարևոր թեմաներից մեկն I;, 
որն ընդգծվում ե հատկապես 20-րդ դարի սկգբին, այն ժամանակ, երբ 
սրվում են «հոգևոր Հայաստանի» որոնումները: Դա սոսկ պանդխտության 
№ո1’ՐԸ ձ^. դա Հայաստանին նայելու նոր դիտակետ ե: Ոգու խնդիրը միայն 
այդ ղիտակետով պայմանավորված չե. Թումանյանի խորհրդածությունները 
իրենց ձևով արձագանքում եին այդ խնդրին: Ռայց նաև պատահական չէ, որ 
համաշխարհային մշակույթի գանձերով հարստացած «Ուլիսի» կամ 
«անցորդի» հայացքը ավելի մեծ նշանակություն I; տալիս «հոգևոր 
Հայաստանին»:

Փորձված ընթերցողը առանց դժվարության կնկատի նաև Տերյանի 
«Ուլիսի» և Զարյանի «անցորդի» տարբերությունները: Երկուսն է՜լ ձգտում 
են հայրենիքին, բայց մեկը գալիս I: «առհավետ», իսկ մյուսը իր տեղը չի 
գտնում հայրենիքում... Ռայց այս տարբերությունները մեղ տանում են դեպի 
երկու գրողների ստեղծագործական անհատականությունների և գրական 
ժառանգության ավելի մանրամասն համեմատական քննության, որը դուրս 
է մեր խնղրից:
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«Վահան Ւբերյանի հուշատետրից»), որտեղ շարունակում է ղարդացնել 
իրեն հուդա/ գաղափարները. «Լեշա չէր այդպես դյուրին կերպով 
բաժանվել մի վայրիդ, որի մասին տարիներով երադած էի, որի հեա 
մարմին դարձած հոգեկան դիտակից և անգիտակից ձդաումներով 
կապված էի, որի բովանդակությունը լեցրել էր սիրտս և միտքս լավա- 
դոլ/ն թռիչքներով և որ, բոցկլտացող խարույկի պես, տարիներով 
կանգնել էր աշխարհդգացումիս կենտրոնում: Գուցե հենց այդ. էր պատ­
ճառը, մտածում էի ես այն րոպեին, որ մենք մեկը մյուսին լավ չհաս­
կացանք." Պատահում է կյանքում, երբ մենք հեռվում դանվոդ կինը սնու- 
ցան ում ենք մեր լավագույն հույդերով, հագցնում մեր երագներից հյուս­
ված ոսկեւիտյւ մետաքսներով, աչքերին /"պո ենք տալիս /լ շրթների վրա 
բոցեր գետեգում: Ու որովհետև, հանդիպումի վայրկյանին չենք գտնում 
ծառի վրա շողշողացող արշալույսի հետքերը մենք հիասթաւիվռւմ ենք: 
Աինչ ^/'^Լ տրարտծ է "Լ[փշ արարածների նմւսն: Ունի ան շուշտ իր 
արտացոլման և իր ճառագայթի կերպը և ձևը: Ւր հոգին, իր հարստու- 
թ/ունր /լ իր թշվառությունը: Նա չի ըմբռնում պատրանքից, գեղեց- 
կությոլնր, և. դու չես րմբռնոլմ նրա ներքին ու արտաքին աշխարհի 
ուրուի՛ իրականությունը» (402): Շատ անկեղծ և կարևոր խոստո­
վանություն: Պատրանքները ի/անգարռւմ են մտնել իրական եր կրի 
կյանքի ներսր, հարագո/աանալ այգ երկրին: Ւայց ճիգը, հայրենիքր 
գյռնելու, հսականալու անկեղծ ճիգը իրական է, և կերպարի արժեքը 
որոշվում է առաջին հերթին այգ &["/'"!." Հայրենիքը հասկանալու 
ձգտումը միշտ էլ հայրենասիրության լավագույն արտահայտություն­
ներից մեկն է: եվ մանավանդ, պատրանաթափությունը չի նվաղեցնռւմ 
նրա մեջ սերը հայրենիքի նկատմամբ." Ւբերյանի հոգևոր դաշտում 
դտնվող հերոսներից մեկը' Գյուտ վարդապետը, էջմիածնի վանքիդ 
վռնդված նռր իշխանությունների ձեռքով, աշխարհի երեսին մենակ ու 
անպաշտպան, իր ամենածանր րոպեներին այսպես է դիմում հայրենիքին. 
«Հայոց աշխարհ, հայոց աշխարհ, ես ամբողջ իմ կյանքիս ընթացքին 
չեմ տեսել ուրիշ վայրեր, չեմ ճանաչել ուրիշ երկրներ." Ես ապրել եմ քեղ 
հետ և քեղ համար, շնչել եմ քո շունչովդ, տառապել եմ քո տառապանք­
ներով, ուրախացել եմ քո ուրախություններով: Այստեղ չէ՞ այն Աստ- 
վածը, որին պաշտել եմ քեղ պաշտելու համար, այսւոեղ չէ՞ այն եկեղեցին, 
որին ծառայել եմ քեղ ծսոսսյելու համար." Գոլխաչ և համբարձում, վիշտ 
և բերկրանք, միջոց և նպատակ. Հայոց աշխարհ» (2Տ5): Այս ծերունին
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է՛ք կյանք/' արս՛ աքէն հանգամանքներով ռլրլէղ հակառակն է Ւբերյանէ. 
Հա / տար արն է րրահմաննելփց ղուլա չէ եկել, Եվրոպա չէ տեսել, բայց նրա 
էությունր յուրատեսակ արձագանքն է Ւբերյանէ ներքէն աշխարհէ մէ 
կարեյւրագայն լարէ, որովհետև Ւբերյանը, Հայաստտնէց հեռանալով 
էլ, շարունակում է ապրել Հայաստանով, նրան Հայաստանէն կապող մէ 
ներքէն բան կա, որ հոդեհալապատ է ծեր Վարդապետէն :

Կա հերոսներէ մէ ուրէչ էրումբ էլ, որ կարծես լրացնում կ Ւբեը- 
լանէ ապրումները: Դրանք այն ամերէկացէներն են, որոնք մարդասէ- 
րական առաքելությամբ գտնվում են Հայաստանում՝ էլենը, Օկոնորը ե. 
Պ՝1'եյրՀ Սքանցէց վերջէնր ներկայացնում կ ամերէկյան հոգեբանության 
այն կողմերը, որոնք մէանգամտյն էարթ են Ւբերյանէն: Սայց ւաւաջէն 
երկուսր էսկապես լրացնում են ղլէրավոր հերոսէն: Այս առումով շատ 
հետաքրքրական է լուսաբացը Սևանում, երբ էլենը մենակ գնում է 
կղղում ւԱսանելու և շլան ոլմ է գույներով, բնությամբ.' Այղ տեսարանը 
հէխցնռւմ է ոլրլեգրությտն («Անցորդը և էր ճամփան») այն հատ­
վածները, որոնցում նկարագրվում է Սևանը : Այս դեպքում, էսկապես, 
Զարյանր էր ո եվ։ ական ներքնսւշվասրհր բաժանում է երեք մասէ, ստեղ- 
ծելով հերոսներէ այս խումբը՝ Ւբերյան, էլեն, 0կռնոր: կենտրոնը, ան­
կասկած, հբերյանն է: Սյուսներէ ապրումները, էրոհերը ամբողջացնում 
են նրա վվղէռուէաղությունը:

Սայց, մէնչև առաջ անցնելը, փորձենք հասկանալ, ո՞րն է Զարյան է 
աշէւտր հընկա լման էությունը: Զարյանէ հերոսները ներքէն վեճ չունեն 
քրէւաանեության հետ. քրէստոնեության ժխտում չկա նրա գործերում: 
Ընդհակառակը, նա մեծ հարգանքով է էրոսում հայ եկեղեցու մաւրէն 
(վկա' այն նույն ծեր քահանան, որ էրոսում է Հայաստանէ հանդեպ էր 
սէրս մսաէն, վկա Սևանէ վանականները և այլ): Այստեղ կա մէ երանգ, 
որ Զարյանէ վերաբերմունքը քլվատոնեության նկատմամբ կապում է 
էտրհրգայէն է շէր ան ո ւթյ ան առաջէն տտըէներէն եկեղեցու գեմ հա­
րուցված հալածանքներէ հետ." Այգ հալածանքները հերոսէ և հեղէնակէ 
մեջ առաջացնում են հալածյալներէն պսրշսրպանեըրւ բնական ցան- 
կություն: Սայց, անկասկած, սա մէայն երանգ է: Զարյանը ամենևէն 
հակված չէ քրէսաոներււթյունն ու հայոց եկեղեցէն դուրս գնելու 
աղղ.այէն հ ոգեբան ո ւթյ ո ւնէց ու մշակույթէց, և այդ հոգեբանությունն 
ու մշակույթը հասկանալու ձգտումը նրան րափպրււմ կ հարգանքով 
էտւրել և հայ եկեղեցու մառէն, ե. մէաժամանակ էրրրսել հէն աստվործներէ
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(•/•^•Ս շրթունբները կսլցր

մասին, հեթանոսական ասավածների մասին, որոնբ անմեռ, ապրում են 
հա/կական լերւնաշխար հում, նրա աշխարհընկալման, Հայաստանի նրա 
ընկալման մեջ այ" հին առավածները շատ կարևոր տեղ են գրավում: 
Այւփնբն, Զարյանը ե. իր հերոսներր ցանկանում են մի ներդաշնակ 
ամբողջության մեջ միավորել հայ մշակույթի այդ երկու' հեթանոսական 
և .բրի"‘""Բնական գծերը: Աք" բ"Լ"րը տեսնելու համար պետը է դիմել 
նախ և արւաջ Օկոնորի դրած մի նամակին, որը ‘խպի հենդ սկղբոլմ կ. 
«Հնուց ի վեր մարդիկ հրաբխային այս տարածությունները չափել են 
ոչ թե մղոն արձսւնադրող գերաններով, այլ մեկ սրբատեդվւց մյուս սրբա­
տեղին տարածվող հոգեկան ճամբաների երկայնությամբ: Աստվածն երի 
թայլերին հետ/լելով, փայտացած մատն երի վրա շնչելով, տրեխները 
դետին դարնելով, մեջբը բթած (երևի կրա՞ծ - Ա.Ե.)' նրանբ գնացել են 

հինավուրց պատերի՛/։ իրենց սրտերի լուրը տանելու համար 1ւ բարերի 
վրա դրոշմված սլաւոդամներր արւնելու համար.՛ Լե/լների վրայով, ձորերի 
'?/’£/"/’ մայււերը մագլցող վտանգավոր արահետներով, անապատը 
բաժանող կածաններով, մրսկոտ իրենց կրաբերի վրա անհասկանսդի մի 
խենթություն սեղմած, այղ տեսանողները եկել կանգնել են այդ պատերի 
աո.ջև, չոբել են, իրենց կնճււոտ ճակատները բսել են հողերին, ճաթրւտած 

հԼ փտած դրւնեըի տախտակներին, մոմ են
վարւել, խրրւնկ ծխել, ապա ոչխարի կամ եղան բերանին աղ սեղմելով՝ 
նրանց վայր են նետել, մեկ ծունկը կպցրել կրեբին, գլուխը դարձրել 
սեղանի վրայի որմնանկարված գունահատ սրբերին և բրմապե/ոական 
դանակը խոթել նրանց կոկորդը» (58): Հեթանոսականն ու բրիստո- 
նեականը արւանց իրար խանգարելու միահյուսվում են այս այնբան 
կարևոր, խորհրդանշական պատկերի մեջ:

Բ՛այց, թեր/ւռ, հեթանոսություն-բրիսաոնեություն խնղրից ավելի 
կարևոր կ մարդու ե. հայրենի բնության կապի այն հետաբրբրական 
ղդացումը, որ կա այս վեպում (և Զարյանի մյուս գործերում) : Այդ կապը, 
ամենասխեմատիկ ձևով, հետևյալն է նշանակում, բնությունը, այդ. 
խստաշունչ լեռնաստանը ձևավորու։/ Է մարդուն, իսկ մարդը շունչ կ 
տալիս նույն այդ. լե։ւն աս տանին: «Այդ մարդիկ նայում են լուրջ, 
պապանձված, ներբին այն նայվածբով, որը հատուկ Է նրանց, որոնբ 
կարողացել են ըմբռնել լերւնելփ գագաթների հետ շարժվող գաղտնիբը: 
Չափել տարածությունը, որոնել ուղղությունը, կենգանական բնաղգով 
քրտեսել եղանակների արւաջացումը, ականջ գնել բարձրացող հասկերի
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աճման, քամիների արագության, ամպերի ետևից եկող արևի ալցհլոլ- 
թյուններին,- տեսնել, աեսանել, ապրել որոշակի այն միջավայրում, որր 
հատուկ կ միայն ամրոդջական անհաաին» (5'1): Օկոնորի այո միաքր 

Ս’տ5է/"լ՛^ է մ/’ ՛“.!) դխ'1՚պ՚" թքսմբ- «Այո երկիրը հաոկանալոլ համար 
պետք է դիմել նրանը (հայ մարդուն, գեղջուկին - Ս.Ե.): Նրանք միտք 
են տվել այն բանին, որ միտք չունի, նշան են տեսել այնտեղ, ուր ոչինչն 
չի երևում: Սրանք բաց են արել անգոլն գների և. պղնձե գոներր, որոել 
են չտեսնված հերոսների ամեհի ստվերները և., սրբերի փեշերից բսնած, 
վագել են ամայության մեկ վայրից մյուսը փղոսկրե երագների արձաններ 
կանգնեցնելու համար» (59): Հայ մարգը ողի է տվել բնությանը, 
դարձրել այն հոդևյւր տարածություն, այս միտքր չտա կարևոր կ Զար- 
րոնի համար, դրան նա ան դրա դաոնում կ նաև. «Նավր լեււան վրա» 
վեպում: Ամեն դեպքում Զտրյանի և նրա հերոսների վվղիսաիայական 
կաո.ուցումների մեջ հայ մարդը և հայ բնությունը իրար հետ կապված 
են ամենախոր, ամենանախնական կապերով, ալս կապի դիտակցու- 
թլունր թաըլանի պատկևրներին մի յուրատեսակ մոնումենտալություն 
է տալիս, մի անկրկնելվւ երանգ, բայց, էքյուս կողմից, այն ւքնում կ ավելի 
շատ իբրև վերապրում, ւիիլիսաիայական խոհ, և ոչ իբրև կերպար, մարդ, 
որովհետև այղ. նույն մարդիկ, այդ նույն քահանաներն ու խևնթերր, 
աշուղները և այլն կենդանի կերսլարներ չեն դաոնում, իրական մարդ­
կանց Ձ,արյանր կարծես չի տեսնում:

Սակայն կենդանի հերոսի բացակայությունր ինչ՜որ չափով 
հատուցվում կ ւիի/իսովւայական լարված խոհով, որը ընդ ղրկում կ 
կեցության տարբեր կողմերը: Հայի փիլիսոփայությունը հյուսվում կ 
աէւհոաաըակ անհատի, մարդու փիլիսոփայության հետ: Ւր այս գործում 
Զարլանր աոաջ կ քաշում «արմենիղմի» ւո/աությունը, արմեն բասի 
տակ հասկանալով իսկական հային, ոչ վաճւաւականին, ոչ խեղճ ու կրակ 
մտավորականին.' Արմենր պետք կ լինի սրանց հակադրությունը, նա իր 
մեջ պետք կ կենտրոնացնի հայության լավադույն դծերը, որոնք 
աղավաղվել են ւղատմության ընթացքում: «Արմենը» ա ւ՝ ^րջ" 
մա/ւենւււմ կ նիցշեական «գերմարդուն». այս վերջինն օտար չկ Զար՜ 
բոնին: քաւյց դրա արւաջացման ուղիները հետաքրքրական են:

հրե լցանը (և. Զարյանը) և նրա գաղափարակից հերոսները մերձում 
են արևմտյան քաղաքակրթությունը, մերձում են խորը, հիմնովին: Այգ 
րագսւքակրթությտն գարյտնակտն քննադատությունը շատ կետերով
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մոտենում է մարքսյան քննադատությանը, հատկապես մարւլու 
խնդրում: Արդեն 0 կոն որի հիշված նամակում այսպիսի միտք կա. 
« Ին&ան հեռու է ալպիական ամերիկյան մեր իդեալիւ/ (խաւքը հա/ 
մարդու մասին կ- Ա.Ե.)... Մենք պանում ենք չափադանդված մարդր, 
դերարտադրականր, մասնագետր, մասսան, օրվան հռչակավորը, 
տենորը, միլիարդի տերը, (Հալ՛իչը- Մենք անոթի ենք բոլոր այն 
երևույթներով, որոնք տարրեր են, օտար են մեդանիչյ, բայց ներքնապես 
մենք լեցուն ենք մահվան վշտով և. սարսավւով: Եվ ի՞նչ էբ համաշ­
խարհային այս պատերադմը, եթե ոչ մահվան վախի հուտսհասւական 
ժեստ» (Էջ 55): Մտածող մարդը մերժում կ այս քաղաքակրթությունը, 
որբ ղւյւտապարտված է, որը մեռնում է: Այս մարդը հայի մեք տեսնում կ 
այն, ինչ չկա ամերիկացու, առհասարակ բուրժուա կան քաղաքակրթու­
թյան մարդու մեջ՝ մարդու ամբողջականությունը. «Այս խոների վրա 
ապրող մարդիկ, որոնց մասին մենք այնքան մակերեսային դաղաւիար 
կա դմա ծ ենք' մասամբ իրենց մտավորականների միջակության 
պատճառով' ունին այն ինչ որ կաղմված է դասական մարդու մեծոլթրռնր 
- միությունը այլտղանի մեջ.՛ Գասական անհատը լեցուն է, բովան­
դակալից է, ինչպես մարդկային մարմինը, ինչպես ծովը, աստղը, 
կենդանին, ծաղիկը.' Նրան անկարելի է արմատահան անել, որովհետև, 
նրա արմատները մխրճված են ամբողջի մեջ, ծալված են նբա ծադման 
շուրջը, խորհրդավոր կերպով միացած են ծովին և. հալին, ծաղիկներին 
և աս աղեր ին» (55): Այս ամբողջությունից Է ղրկված Արևմուտքի 
քաղաքակրթության մեջ ձևավորված մարդր՝ խեղճ, 'հյութի էլերի՛. 
Օկոնորի այս նկատալություննևրր ղարդանում և խորանում են վեպի 
մյուս էջերում, հատկապես Ւբերյանի դատողություններում: Ահա թե 
ինչպես է Ւբերյանր բնոլթադրում ժամանակակից Ամերիկան. «Միշտ 
էլ մարդիկ ձգտել են դեպի հարառությունը: Սակայն երբեք ոսկին այն 
անանուն, հբեչային ուժը չի ներկայացել, ինչպես այսօր ամերիկյան 
տնտեսության մեջ.' Եվրոպական քաղաքակրթության մեջ, սկսած 
դասական շրջանից և միջնադարյան ավատականությունից, ոսկին ծա- 
էւայել է իբրև միջոց և ոչ նպատակ: Ավատաւղետի կամ իշխանի համար 
ոսկին հրաշալի միջոց էր վկայելու համար առանձնահատուկ ձդւաււմներ 
- դեղեցիկ ձև, որակ, րնտլարլություն, ղղյսյնոլթյուն: Հռոմա և Պոմպեյի 
•ււ՚ււ՚^՚^րր, Մեղիչիների նրբսպին ճաշակը... Արգի Ամերիկայում դրամի 
նվաճումը, փող վաստակելը կոչվում է առաքելություն (գուցե «առա-
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քինությու՞ն» - Ա.Ե.), ինքը իրմով գոհացող և ինքը իը մեջ ամփոփվող 
մի գործունեություն: Հարուստը իր գրամի տերը չի, այլ մատակարարը, 
ինչպես որևկ իր մեկ ծառայողը» (196): Այս տողերի տակ կարող իր 
ստորագրել ամեն մի սոցիալիուո, համենայն գեսլս, այս տողերը շատ են 
հիշեցնում, օրինակ, 20՜րդ գարի ամենահամողված ււոցիալիատներից 
մեկի, որը նաե. Մարքսի լավագույն մեկնաբաններից մեկն իր - է[փխ 
Ֆրոմմի հետ աղոտությունները: Ամեն դեպքում Զարյ ան ի համար գրամի 
պաշտամունքը վերժամանակյա երե ույթ չի. նա հստակորեն տեսնոսՏ’ ի 
այն սահմանները, որից այս կողմ գրամը գյոռն ում ի մարդկանց կուոքը, 
և ամբողջ կյանքը ենթարկվում ի դրամ շահելու ինքնանպատակ, բայց 
սպանիչ գործընթացին: Անհատի հոգևոր ստրկացումը կապված ի մեծ 
չափով ալս նյութապաշտության և դրամապաշտության հետ:

Այստեղից ի սկիղբ ա/ւնում նիցշեական գերմարդու այն իդեալը, 
որ հայտնվում ի Զարյանի վեպի իջերում: Անհատի աղատությունը այն 
գլխավոր արժեքն ի, որ պաշտում ի եբերյանը: ՛իա ոչ միայն քաղաքական 
ազատություն ի, այլ, աոյսջին հերթին, հոգևոր ազատություն, հոգ/ււ 
ազատություն, քաղաքական ազատությունը ույս ազատության նախա­
պայմանն ի: Անհատի աղաւոության իդեալը կենտրոնական ջիղն ի շաւ/1 
ու շատ ուսմունքների, բայց ամբողջ խնդիրն այն ի, թե ինչպես ի ղխռփււմ 
այդ ազատությունը մարդկային հարաբերությունների ընդհանուր 
պատկերում: Այդ ազատությունը Ւբերյանը բարձր ի դասում ամեն 
Ւ^՚Մ՚Ժ’ նսւե' բարոյական կարևորագույն կատեգորիաներից' բարուց, 
չարից, սիրուց, հենց այստեղ ի նա մոտենում Նիցշեին. «Ներկա պարա­
գայում, վերւստեսնել բոլոր արժեքները, վերա-լինել, նորա-գոյանալ, 
վերահաստատվել: ... Ու նախ և առաջ, «խաչի վրա չարչարվող և սիրով 
տաոյսպող» ատ/ւվածամարդկային միթափն դի մա դրել մարգ- Աստվածը' 
ճառագայթող լույս և զորություն, աշխարհակալ իրագործումների բարձ­
րագույն գագաթ: Վերացական և երկվորական տիեզերահասկացության 
հակադրել բնակավոր և աղատ միության, իր մեջ փակված, ինքը իրմով 
բավարարվող, տիրապետական կամքը: Աստուծո «ծառաների և զավակ­
ների» ցեղին հակադրել աղատների և ազատագրողների ցերլը, որոնք 
Աստուծո մեջ տեսնում են այն բարձրագույն ուժը, որին նրանք կարող 
են ստեղծել, որին կարող են հպատակվել եթե ուզեն և որի դեմ կարող 
են նաև պայքարել' ճակատը բարձր, առնականորեն, առանց կանացի 
հուզումի, աոյսնց վհատության, ւաւանց աղոթքի, որովհեւոհ. ասավա-
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ծաւաւեղծներր պատկանում են նույն աստվածային բնույթին և նույն 
բույն բագուկներով կաբող են ընդունել ամբողջ տիեղեբբը, իբրև իրենց 
եսի երաժշտական աբտահայտությունը: Այդ նոբ մաբղիկ կաբիբի և 
կաիւումի ղգացոււՈւե րին պիտի հակտդբեն կարողության և բավա­
րարության գւլացումր. հավաաււրության ղյալաւիարին' ւոարբերսւթյան, 
հեէւավոբութ բոն, կար դա պետության, աղնվականոլթյան ղաղաւիարը. 

Ըն11 երվարության՝ հոգեպես բարձրագույն գարգացման հաււած
111 նհա 1/1 ականությունր. սիրո, երջանկության, իւաղաղության, 
մխիթ արանքի սլահան ջին նրանը պիաի հակադրեն հերոււական 
արհամարհանքը, մաքրամաքուր կամքի և բացարձակ գործողության 
պողպատե օրենքը: Ու նաև, նախախնամական աշխարհաւմլաւյության 
դեմ նրանք սլիտի յղեն իրենը ողբերղյսկան աշխարհասկացողությունը, 
որով մարղյւ բնության ե. ւոաբերքի ուժերի քաոսում մնում կ մինակ ինքը 
իր հետ, դաււնոլմ է ինքը իրեն վ՚րկիէը և պարտադրում է իր կամքը իր 
պաւին և իր ուղեղին : Ահ, մերժել, չընդունել տնտեսական, բանկոոպային 
ույն արարածը, կոլւււււկցական այն մրջյունը, որը տերը չկ իր բախտի, 
որը 1’1՛ Գա^/'ժ ‘/“ԱՍ Է Ս^կել ‘/’"չիների մեջ և վաղում է պատմության ե. 
ընկերության կա ոքի ետևից» (303-304) ■' Այս երկար մեջբերումր ես 
ինձ թույլ տվի կատարել /’բերքանի հայացքների մի քանի կաբե.ոբ 
նրբերանգները ցուցադրելու համար: Ընթեր ցուլը անմիջապես պիտի 
տեսնի, որ այս հայացքներում ոչ մի նոր և ինքնատիպ բան չկա- եվլա- 
պակսւն 19-րդ դարը 0 ո սլ են հ ա ո ւեր ից մինչև Նիցշե ծամծմել կ արւ 
դսւղաւիարնելւր, որոնք ժամանակին դուցե և նոբ կին ու հրապուրիչ, 
մանավանդ իրենց հա կարո ւրժ ոսււկան, հակաքաղքենիական ուղղվա­
ծությամբ: Ըայց 20-րդ դարի 20~ական թթ. Հայաստանի հասարակա­
կան /լլանքի կոնտեքստում դրանք արդեն չկին կարող լուրջ աղդեցու- 
թյուն ունենալ, թեր/ւս, միակ արդարացումը դրանց այն կր, որ հիմա կլ 
պետք կ հակադրվեին «կ/էլաս կցական-բանկոո պային» հոգեբպնսւ- 
թյանը:

Օայց շոպենհառւևրյան-նիցշեական արմատներ ունեղող այս բոլոր 
հայացքները ծայրահեղացումներ կին այն ճշմարիտ քննադատության, 
որ Զարյանը անում կ և' կապիասղիղմի, և' խորհրղային աւցիա/իղմի 
հասցեին ե. շատ լուրջ նշանակություն նրա հայացքների համակարգում 
չկին կար ալ ունենալ: Ւբերյանը, հենց միայն թե կուղ իբրև իր ժողովրդի 
"ՍԳ/՚^յ’ Լ^Ս \լ“Ս"'1 //'^'^1 “ՕԳ հոդ1",’/քների համողված հետևորդը,
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այլապես Նա չպետք է այրիր ան տսւրւասլեր ոչ միայն անհատի, այլև, և 
թերևս ավելի շաա, իր մուլովրդի, իր հայրենի,րի ճա//աաաւլ.լա։ի այլ էթե­
րում չպեա,ր է այն.բան տեղ աար .րրիսարրնեության պաչսանյաներին և 
հա/րենի,րի հանդեպ նրանդ սիրուն:

Երեսնական թթ- Ե. Զարյանը հրատարակքդ է ևս երկու ծավալուն 
գործ, որոնք դարձյալ պատկանսւմ էին ոլդեդրության մանրին, 
«անդսրդր» շարունակում էր իր ճանապարհ/։.' Այդ ուղեդրություններն 
էին «Սպանիան»՛1՜ և «Սիադյալ Նա հան դնելդ։»ռ: Երկուսն էլ շատ 
կարէւոր տեղ են դրավում Զարյանի ստերլծտդործության մեթ: Գրանք, 
նաի։ օգնում են ավելի ի։որն հասկանալու նրա արդեն հիշատակված 
վեպերը, նրա վերաբեր մունք/։ խորհրգահայ իրականության հանդեպ: 
Եվ ապա, թվում է, դրանդ մեթ, հատկապես «Սպանիայի» մեթ, Ե. Զար- 
րսնը ավե/ի մաս է ինքն իրեն, ուղեդրություն-խոհագրության մանրը 
շաա ավելի հոդ։աղատ է նրա հոգուն, քան վեպի մանրր: Այս գրքերում 
մեր աո.ջև ծավալվում է Զարյանի հոգու «ներքին դաշտանկարը», աղատ 
խորհրդածությունը ավելի բնական է նրա գրչի համար, քան դրական 
հերոսների, բախումների, հոգեբանությունն երի աշիւարհր : Ւսպան ի ան 
թերևս այն միակ երկիրն է, որր նրան հոգեհարադատ է (ի բադ աոյալ 
Հա/ա։աա։նը. Ւսպանիան նրան հրապուրում է հենդ Հայաստանի հետ 
ունեցած որոշընգհտնրություններով, ինչպես մի քանի անդս։մ նա ստում 
է Ւք Ղ[’՚8ոլյ^ ’ Ւսպանիան նրան ներկայանում է իբրև ոգու երկիր, և 
աոհասարակ Զարյանը միշտ /ւ ամենուրեք վւնտրում է մարդկային ոգին, 
ողին աոաջին հերթին, և այն ամենը, ինչ թշնամի է հոգուն, արւաջադնում 
է նրա ծայրահեղ հակակրանքը.' Սա թերևս այսօր ամենիդ աչքի ընկնող 
նրա արւանձնսւհաւոկոլթյունն է: Մեր մամանակները, որոնք այնքան 
վերևիդ են նայում սղուն, հատկապես գնահատելի են դարձնում Զս։ր- 
/անի այ։։ դիծը: Հենդ օդդ նույն պա։ոճա։ւյ։վ Զարյանր խորապես մերմում 
է ամերիկրսն մշակույթ/։, մերմում է մի կրքոտությամբ, որը երբեմն

"՜ Կոստան Զարյան, Սպանիա, Երևան, 1998:

Կոստան Զարյան, Միացյալ Նահանգներ, Երևան, 2002:

Այս երկու ուղեգրությունները, ինչպես և Զարյանի երկու 
ժողովածուները «Նավատոմար» (1999) և «Դեպի Արարատ» (2001) 

հանգամանալից ներածական հողվածներով և ծանոթագրություններով 
հրատարակել ե Յուրի Խաչատրյանը:
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/լալադ է անարդարացի համարվել: ^այց ին.ըր հավատարիմ է իրեն, իր 
աշիոորհաւոեոությանր, /1. Նրա մերժումը ի վերջո չի կարող համակրանքը 
չհարուցել: Ամերիկա/ում նա տեսնում կ ոգու նահանջր ե. նյութի 
հաղթանակը : Ամերիկացիները նրան ներկայանում են իբրե. հոդով իւեղճ, 
պարղունակ մարդիկ, և աքդ գնահատականներից չեն խուոաւիում նաև 
մեր այն հայրենակիցներր, որոնց հայտնվել են Ամերիկայում: Ամերիկան 
նրա երկիրր չի, ամերիկյան իդեալը նրա իդեալը չի. ահա թե ինչու հենց 
Ւոպանիան րււ Հույաաոանն են նրան այդըան հրապուրում: Ւււկապեո 
երկրներ, որոնց շատ տարբեր են Ամերիկայից1՛1:

44 Զարյանն ընդհանրապես խիստ քննադատական վերա քերմունք ուներ 
ժամանակակից արևմտյան մշակույթի նկատմամր. Իսպանիան երևի բացա­
ռություն եր կազմում: Քսանական թթ. վերջերին կտրուկ բացասական կար­
ծիքներ ե արտահայտել արևմտյան մշակույթի և նրա հեռանկարների մասին, 
դրան հակադրելով Արևելքի մշակույթը և դրա մեջ դնելով նաև հայկականը: 
Ահա թե ինչ ե ասում քսանական թթ. «Արևմուտքը խենթացած գազանի նման 
քերում I.՜ երկրագնդի մակերեսը նոր գանձեր գտնելու համար և անգիտակ­
ցաբար վարում ե իր գերեզմանը: 18-րդ դարից նա ժառանգել ե նյութապաշտ 
իմացականության դյուրին գենքը, որով կարոդանում ե հաղթել բնության 
տարրական ուժերին:Նա ուրանում ե հոգեկան արժեքների տարրական 
շաղկապումը, մարդը իրի ե վերածում, ազգությունը տնտեսական ազդակի 
ու խորհուրդը' նախապաշարումի... Նոր մշակութային շրջանը սկսվում ե 
Արևելքում» (Նավատոմար, էջ 226): Կ. Զարյանի այս դիրքը հետաքրքրական 
եր առնվազն երկու տեսակետից, մի կողմից, ինքը, անկասկած, եվրոպական 
մշակույթի կրող եր, այն նույն մշակույթի, որիմայրամուտի մասին դատողու­
թյուններ ե անում՛. Այստեղ նա միայնակ չ է և մոտենում ե, ասենք, գերմանա­
կան փիլիսոփա Ծպենգլերի «Եվրոպայի մայրամուտը» հայտնի գրքում ար­
տահայտված տեսակետներին (ինքն ել Ծպենգլերին և Կայգերլինգին հանա- 
խակի ե հիշատակում իր գրությունների եջերում): Եվրոպական մշակույթի 
ավարտը քսան-երեսնական թթ. բուն Եվրոպայում տարածված կարծիք եր: 
Բայց արևամուտ ապրող Եվրոպային այդքան հստակորեն Արևելքը հակադ­
րելը նրան մոտեցնում եր այն հայ գրողներին, որոնք այդ հակադրությունը 
շատ սուր տեսել եին դեռ տասական թթ-, մասնավորապես Հովհաննես Թու- 
մանյանին: Զարյանի ընթերցողները գիտեն, որ նա Թումանյանի մասին 
բարձր կարծիք չուներ: Բայց ահա այսպես, ձայնակցում եր նրան: Այս իրո­
ղությունը մի անգամ ևս ընդգծում ե Կոստան Զարյանի գրաված յուրատեսակ 
տեղը քսաներորդ դարի գրականության մեջ...
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6

Այսպխփն է հ'յ,յ նորագույն արձակի երկու տասնամյակների (20՜ 
30-ական թթ.) պատմության համառոտ ուրվագիծը: Շատ ման­

րամասներ բաց են թողնված, հեղինակը քննության կ առել այն գործերը, 

որոնք, իր կարծիքով, ներկայացնում են զարգացման հիմնական 

միտումները: Այժմ անհրաժեշտ է, այգ ուրվագիծը ճշգրտելու և 

ամբողջացնելու համար, որոշ եզրակացություններ ու լրացումներ անել, 
ինչպես նաև նշել մի քանի խնդիրներ, որոնք հետագա ուռումնսաի- 
րության կարիք ունեն: Դքանք հատկապես գեղարվեստական մտածո­

ղության այն առանձնահատկություններն են, որոնք բնորոշ կին այս 
երկու տասնամյակների գրականությանը և որոնց, աշխատանքի բնույթի 

բերմամբ, ես անգրաղարձել եմ միայն մասնակիորեն, երբեմն առանձին 

գի տ սղություններով :

Ամենից առաջ, հայ նորագույն արձակը եղավ մեծամասամբ 
ուղղակի արձագանքը այն բաիյտորոշ դեպքերի, որոնք հխէնիվեր շրջե­
ցին հայության կյանքը, նշանավորեցին կտրուկ շրջագարձ նրա պատ­
մության մեջ.' Այգ իրադարձություններն կին 1913 թվականր 
(Ցեղասպանություն), ռուսական կայսրության քայքայումը, Առաջին 
և- Երկրորդ հանրապետությունների ստեղծումը, արևմտահայության 
վերացումը ե. սփյուռքի առաջացումը! Այս փուլում արձակի գլխավոր 

երկերում մենք գտնում ենք այղ բ"["[’ դեպքերի արձագանքը, դրանց 
ընկալումը ամենատարբեր քաղաքական և գեղագիտական '[իրքերից և, 
ամենակարեյւրը աղգի պատմությունը նոըաԱւ իմաստավորելու, վերա­
գնահատելու ուժեղ ճիդր, կապված այգ բախտորոշ իրադարձություն­
ների հետ (ճիգ, որը բնորոշ կր ոչ միայն արձակին, այլև մյուււ սեռերին 
ու ժանրերին) :

Այս ձգտումը ձնեց մի ամբողջ շարք երգիծական գործեր, որոնք 
մի կողմից շարունակում կին հայ քաղաքական երգիծանքի ավանդույթ­

ները, սկզբնավորված դեռ Հակոբ Պարոնյանի ստեղծագործություն­
ներում և խորացված Օտյանի ւխպակներում ու մանրապատումներում 
(«Ընկեր Փտնջանի» ե. «Հեղափոխության մակաբույծները»): Մյուս 
էլողմից, Զարենցի, Օ՚ոթովենցի, Լեռ Օամսարի, Մաթեյա 'եարբինյանի 
և. այլոց երզիծական գործերը ծնունդ կին այն դառնադույն իրողության,
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որ, չնայած նախորդ տասնամյակների ողջ րւոմանտիկային, ֆիդայիների 
հերոսական պայ,բարին, ադդային քարողչությանը, ազւլային-աղատա- 
գրական պայ,բարի բոլոր դլա ևսրսագներին, հայ ժողովուրդը ծանրագյյւլն 
պարտություն կրեր, կորցնելով ոչ միայն իր հողի մեծ մասը, այլև իր 
կեսից ավելին: Ծնվեց, բնականաբար, այն ղղյււցսղությունը, որ հայոց 

պատմության մեջ ինչ-որ բան սիւալ կ եղել, որ ժողովուրդը և նրա .բու­

ղա,բական ուժերը ի վիճակի չեն եղել դիմադարձ կանդնելու թշնամի­

ներին, պատրաւսովելոլ ապադայի ծանրադույն մարտերին: Այս դաշ­
նությունը ուղղվում Էր դերաղանցասլես սեփական պատմության դեմ. 
մանավանդ առաջին տարիներին մի կողմ կին ւՏնում թուրքական պետու­

թյան քաղաքականությունն ու եվրոպական պետությունների 
մեքենայությունները, առհասարակ հայ ժողովրդի շուրջ ստեղծված 

անորոշության, անպաշտպանության, խարդավանքների այն մթնոլորտը, 

"I’ll t£P կս՚[""Լ /'Ր՝ հայության մեղքը լինել." Գարերով կուտակված 
խնդիրները լուծվեցին հայության համար ամեն տանն սլա սա ձևով:

Բայց ժխտման այս կիրքը իր մեջ հայրենասիրական հղոր լիցք կր 
պարունակում, ինչքան կլ այդ արւաջին հայացքից պարադոքսալ թվա: 
Զարենցի մոլեգին ժխտումը շարունակությունն կր նույնքան մոլեգին 
սիրո իր հայրենիքի հանդեպ: Այս իրողությունը ծնունդ կր տախս գեղա­
գիտական այն որակին, որը հայ դրականությունը ուներ քսան-երես- 
նական թթ.: Այդ դրականությունը, այդ թվում և արձակը, իր ամբողջու­

թյան մեջ հուսալքության ու անկումային գրականություն չկր: Այդ 
գրականությունը, իր ախ մռայլությամբ հանդերձ, ստեղծվում կր ապա­

գայի հավատով, այդպես վճռական մերժում կին պատմությունը, 
հավատալով, որ պատմության սխալները ուղղվելու են:

Այո ժխտումը նշանակում կր նաև., որ մարդը, անհատը իր հայրե- 
^‘ի-^իժ էի կ՛որվում, համաժողովրդական խնդիրներից չի կտրվում, չի 
մեկուսանում իր անհատական գոյության խորշերում: Սա 20~րդ դարի 
հայ գրականության ամենաբնորոշ գծերից մեկն կ: Կրքոտ ուշադրու­

թյունը հայրենիքի ճակատագրի հանդեպ, ինչպես տեսանք, հատուկ կ 
արձակի գրեթե բոլոր նշանավոր երկերին, որոնք այլապես իրարից շատ 
տարբեր կին: Մի անգամ ևս կողք կողքի դրեք այս գլխում քննության 
առնված հրեք իրարից խիստ տարբեր հեղինակների գործերը' Զարենցի 
«Երկիր Նաիրին», Օշականի «Մնացորդացը», Կայտան Զարյանի
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«.Սանկս սոլը և մտմսւթի րււյկրւրն/քքւը» վեպերը: Սրանք անհատին պատ­
կերում են ոչ այլ կերպ, քան հայրենիքի և ժողովրդի հետ ամենասերտ 
կապերի մեջ. անհատի ճակատագիրը ներկայանում է իրր1ւ հայրենիքի 
ճակատագրի մասնավոր դրսևորումներիդ մեկը: Սի անգամ ես կրկնենք' 

այս տեսակեսւիդ հայ գրականությունը, հայ արձակը սկգքունքորեն 

տարբերվում էին ար/ւմտյան արձակի տմենանշանավոր երկերիդ, թեե. 
իմ հիշած հեղինակներիդ երկուսր ստեղծագործում էին մի միջավայրում, 
'TH չատ ավելի կապված էր հենդ ար/ւմսւյան գրական մթնոլորտի հետ. 
Օշսւկանր ակտիվորեն ուսումնասիրում է ֆրանսիական նորագույն 
գրականս։ թյունր և չէր թաքցնում իր ո լսոււՍւս։ ռո ւթյ ո լնը Մտրսել 
Պրուստից, էակ Եոստան Զարյանը լավ ճանաչում էր արե.մտյան մշա- 
կույթր 1ւ, ապրելով Արևմուտքի մշակութային մայրաքաղաքներում 

(Հռոմ, Փարիզ և այլն), իւորտպես մ ի։ տա կան վերաբերմունք ուներ այղ 
մշակույթի հանդեպ: Այս տեսակետիդ Օշականի երևույթը հատկապես 
հետաքրքրական է: Մենք տեսանք, որ նա իր վեպերր կարւուդում էր 
արևմտյան գրական և իմաստսաիրակտն նորագյււյն հոսանքների որո­
շակի աղդեցութ/ամբ, բայդ այգ. ագգեդաթյունները մասնավոր իրողու­
թյուններ էին դառնում գլխավոր օրինաչափության կողքին, որը էր 
ներքին կրքոտ շահագրգռվածությունը Հայաստանի, հայ ձոդռվրդի 
ճակատագրով: Հայրենիքի ի՚նդիրը արևմտյան մշակույթներում կամ 
վաղուց արդեն, կամ առհասարակ առաջնահերթ խնդիր չէր: Հայ գրա­
կանության մեջ այն մնում էր կենտրոնական խնդիրը, իր ձգողության 
ոլորս։ի մեջ առնելով ամբողջ գրականությունը:

Ընդ որում, ասվածը ամենևին չի նշանակում, թե անհատի հոգե­
բանությունը հայ գրականությանը չէր հետտքրքրում: Եվ րնդհան- 
րտպես, անհատ թե ժողովուրդ., հայրենիք երկընտրանքը հայ դրականու­
թյան մեջ իմաստ չուներ: Հայ գրականությունը պատով անջատված չէր 
եվրոպական գրականություններիդ, ավելին, հայ գրողներդ ծանոթ էին, 
հետաքրքրվում էին, լրջորեն ուսումնասիրում էին արևմտյան գրակա­
նությունների փորձը: Ըայց պատմության ստեղծած առարկայական 
պայմաններր ուրիշ շեշտեր էին թելադրում հայ դրականռւթյանր: Հոդ 
ժողովրդի ֆիդիկական գոյությունը և հոգևոր արժեքները ծանր հար­
ցականի տակ էին գրված: Գրականությունը ոչ մի կերպ չէր կարոդ 
շրջանցել այո հանգամանքը: Տերյանը իր հայտնի զեկուցման մեջ ար-
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ձանադրում է այս իրողությունը: Ընդ Արում, դժգոհության որոշակի 
երանգով: Այսինքն, հայրենիքի ճակատագրի թնջուկը մեր գրակա֊ 
նությունր հետ կ պահում եվրոպական գրականությունների ընթադքիդ : 
Եվ իհարկե, այս գժգոհությոլնր երիտասարդ, գրական ղարգադման 
նորագույն միտումների հանդեպ այն,բան գդայոլն բանաստեղծի 
բերանում միանգամայն հասկանալի կ:Ոայդ ինչն կ հետաքրքրականը 
- ին,բր ՚ Տերյանը, չի կարողանում իալսաէիել հայրենիբի ճակատագրի 
այդ ճնշումիդ, որն ուրիշների գործերում շարժում կր նրա դժգոհոլ- 
թ/ունը: Ըանաստեղծր, որ իր պոեգիայումբացահայտում կ իր ժամանակի 
մարգու հալյւլ նրբագույն ապրումները, դրանով կանգնելով եվրոպական 
ու /լուսական նորագույն բանաստեղծների կողքին, դրում կ բանաոտեղ- 
ծությունների մի ամբողջ շար.ր ՜ և. իր լավագույն շարքերիդ մեկը — 
նվիրված հայրենիքի և ժողովրդի ճակաաագբին' «Կ՚ԿՒւ՛ Նա իրի»: Եվ 
շատ ուշագրավ իոաքեր է դրում իր այդ շարքում' «Մեգ չի հասկանա 
օաարերկրագին, Մեգ չի հաւմլանա աաւն օտարուհին»: Ալս տրձանա- 
դրումր ւլուա հոգեբանական բնադավաոին չկր վերաբերում: Ղ՝տ, մտածել 
է այգ. մառին Տերյանը, թե ոչ, նշում կր նաև հայ գրականության 
անխուսափելի այն աււտնձնահաակություւմւերր, որ նրան հերւադնում 
կին եվրոպական դրականություններիդ: Հայսդ պատմական վարձը 
անհասկանալի կր «օտարերկրադիներին և սաոն օտարուհիներին», 
որովհետե. խիստ տարբեր կր նրանդ սլա ամա կան վարձիգ: Ուրեմն, ե. 
հայ գրականությունը չիր կարող չտարբերվել եվրոպական գրակա­
նություններիդ :

Ահա այ սպի սին կր պարդ օրինաչափությունը ոչ միայն տասական 
թթ., այլև հետո, ւաւնվւսղն դեռ. մի քանի տասնամյակ: Սկսած ւ/աանիննե- 
րորդ դարի վերջին քառորդիդ, հայ գրականոլթյոլնր ււկաււմ կ լրջորեն 
խորանալ մարդկային հոգեբանության, անհատի ճակատագրի, 
մարդկային գոյության ամենակնճրւոու խնդիրների մեջ.՛ Հիշենք 
Թումանյանի, Եսահակյանի, իր ՜ Տերյանի, Մեծարենգի, Վարուժանի, 
ԹՎբեյանի, Սևակի և ուրիշների ժւալանդությունը: Սայդ նրանդիգ ոչ 
”ք կ^1' կարող շրջանդել հայրենիքի ճակատագիրը (Մեծարենգի 
բադառությունը իր պատճառներն ունի): Եվ պահեր կին դալիս, որ երկրի 
ու ժողովրդի ճակատագիրը առաջին պլան կր մղվում, բայդ առանգ 
արժե ղրկելու այն, ինչ պայմանականորեն կարող ենք անվանել համա-
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մարդկային տրամադրություններ: Հայ դրականությունն արձագանքում 
էր, չէր կարող չարձագանքեք համաեվրոպական գրական ղարգաղման 
միտումներին: 9այց արձագանքում էր ի'ր ձևով, ի'ր ագգային կեցու­
թյան դիրքերից : Եվ ինչքան էչ հայ գրողները ձգտեին լինել եվրոպական 
գրական զարգացման ուղիներում, ազգային ճակատագիրը մնալու էր 
նրանց գլխավոր թեմաներից մեկը, մարգու, անհատի ճակատագիրը ի 

‘Ս՚Սն՛1 Ղ^մ էը առնելու ազգային ճակատագրին, այո կամ այն կերպ 
միահյուսվելու էր նրան : Գաււական օրինակր նորագույն շրջանի գրակա­
նության մեջ Զարենցի ստեղծագործությունն է: Ամենաեվրոպական 
Գ[Ո"Մ ք՚Ր ժամանակակիցների մեջ, որ իր գործերում «փորձարկեց» 
եվրոպական ժամանակակից գրականության շատ ու շատ ուղղություն­

ներ, որր ստեղծեց մարդկային հոգեբանության ամենաոզբերգական ապ- 

րումների պատկերը իր քնարերգության մեջ. և միաժամանակ եղավ 
հայրենիքի ճակատագրի ամենահետև/ւղական հետադասողը հայ բանաս­
տեղծության մեջ: Սա էր մոդելը հայ նոր և նորագույն գրականության 
զարգացման, մոգել, որ նրան տարբերում է եվրոպական նորագույն դրա­
կանության գլվսավոր ուղղություններից:

Անշուշտ, չպետք է աչքաթոզ անել հայրենիքի պատկերի ղարղյս- 
ցումը հայ գրականության մեջ: Սա ուսոււքն ասիր ութ յան իէիստ հե­
տաքրքրական և հայ գրականագիտության համար շատ կարևոր խնդիր 
է: Տերյանի ու Զարենցի հայրեներգությունր շատ է տարբերվում Թոլ- 
մանյանի և Ւսահակյանի հալրեներգոլթյոլսից, իսկ վերջինները շատ 
են հեռացել Ալիշանի և Պատկանյանի բանաստեղծությունից: Հայրենիքի 
պատկերի մեջ էլ Տերյանը և Զարենցր իրե՜նց ժամանակի գրողներն են, 
արդիական, թարմ: Սայց հիմա մեզ համար կարևոր է մի անգամ ևս 

^Ւշ^՚ժ^՛ ^'Լ՝ "I՛ դ/վ՚սսվսր օրինաչափությունը նորագույն շրջանի գրա­
կանության մեջ, նաև արձակում, չփոխվեց:

Այս օրինաչափությունր հաստատվելու է և հետագա տասնամ­

յակների դրականության քննությամբ, ուրեմն զա հայ նոր և նորագույն 
գրականության (այսինքն, 19 և 20՜րգ դարերի գրականության) պտշիչ 
առանձնահատկություններից մեկն է, և այս առանձնահատկությանը 
դրական կամ բացասական գնահատականների նեղ չաւիանիշով մոտե- 

Հնալր քիչ բան կտա: Այգ առանձնահատկությունը առաջին հերթին 
հարրց տղղյսյին ճակատագրի սւրտացռլոլւՏն է: Մյուս կողմից, հենց դրա
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շնորհիվ գրականությունը ավանդաբար, և հաակա պես 19-20՜ րդ դարե­
րում շաւո գործուն մասնակցություն է ունեցել մեր պատմությանն ու 

ճակատագրին, հոգևոր հենարան ու դենը է ^'խլ ^ ” Գո‘ll’'ll' Համար՛' Եվ 
երբ հայ գրականությունը համեմատում ենբ եվրոպական գրականու­
թյունների հետ, ապա միշտ պետք է հիշենք այս իրողությունր՝ հայ 
գրականությունը հայ ժողովրդի ճակատադիրր կերտողներից է, այդ 
ճակատագրի արտացոլումր և հետևանքը:

Այս կետում պետք է փնտրել հայ նորագույն գրականութ/ան, այղ֊ 
թվում և արձակի միասնության գլխավոր դրս 1ւորումներից մեկը: 
Հիշատակված գործերի վերլուծությանը ծանոթանալիս ընթերցողն 
անպայման ուշադրություն պետք է դարձնի այն բանին, թե ինչքան 
իրար մոտ են հայաստանյան և տիյուոքահայ դրական ստեղծագործու­
թյունները, երբ խոսքը գնում է աղգային ճակատագրի մասին, թե ինչքան 
այդ ճակատագիրը կարևոր է և' հայաստանյան, և' սփյուռքահայ գրող­
ների համար: Կարող են լինել ամենատարբեր գնահատականներ պատ­
մությանն ու պատմական գործիչներին, գաղափարներին ու գաղափա­
րախոսություններին (թեև երբեմն, ինչպես տեսանք, գնահատական­
ները զարմանալիորեն համընկնում են), բայց կարևորը ընղհանուր 
շահագրգռություններն են, որոնք կապում են երկու հատվածների 
գրականությունն երր :

Այս գիրքը Ղև^մ"1 եԱ առաջնորդվել եմ մեկ սկզբունքով՝ ինչպես 
ամբողջ հայ նոր գրականությունը, այնպես էլ նորագույնը, մեկ ազգային 
դրականություն է երկու հարաբերաբար ինքնուրույն ճյուղերով: Ւնձ 
համար հավասարապես մերժելի են երկու մոտեցում' մեկը ելնում է այն 
դրույթից, որ հայաստանյան և սփյուռքահայ դրականությունները երկու 
տարբեր գրականություններ են. երկրորդը մերժում ի էական տար­
բերություններ տեսնել հայ գրականության երկու ճյուղերի միջե.: 
Երկուսն էլ անհիմն են: Տարբերությունները ակնհայտ են, ե/ մակերե­
սին, և'խորքում: Անհնար էր մի քանի հարյուր տարի ապրել մշակութա- 
ւին-գրական երկու տարբեր միջավայրերում, ստեղծել երկու դրական 
լեզու, բայց մեկ միատարր դրականություն: Մանավանդ նորադույն 
շրջանում հայ ժողովրդի երկու հատվածները բաժանված էին նաև 
քաղաքական-դա զափարախո ս ա կան խոր տարբեր ոլթյո լն 'll երով : 
Հանգամանք, որր չէր կարող իր ուժեղ դրոշմր չդնել հայ դրականության
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այդ երկու ճյուղերի վրա: Հայաստանում ստեղծվող գրականությունը 
սոցիալփստսւկսւն էր. /ւ աո ոչ միայն պարտադրանք էր, այլ նաև հա­
մոզմունք." Սփյոսւքում գա զա փարա խոս ական այսպիսի միասնություն 
չկար ու չէր կարող լինել: Եվ մանավանդ, հակասոցիալիստական գաղա- 
փարներր այնտեղ երբեմն շատ ընդգծված էին, իբրե հակազդեցություն 
հայաստանյտն թևի սոցիալիստական գծի: Ահա երկու Զարրոնների 
Կաոոան Զտրյանի և. Նուիրի Զարյանի (ազգանունների նույնությունը, 
որը ‘L"u" պատահականություն է, երևույթը կարծես ավելի է ընդգծում) 
վեպերը, որոնց մեջ պատմվում է կոլեկտիվ տնտեսությունների 
ււտեղծման մասին: Ըայց պատմվում է տրամագծորեն հակառակ, իրա­
րամերժ գաղափարական դիրքերից: Այնուհետև, պատմական այն 
կարևորագույն իրադարձությունները, որոնք որոշեցին հայության 
հետագա ընթացքը, տարբեր կերպ ազդեցին նրա երկու մառերի 
ճակատագրերի վրա և տարբեր արձագանքներ ունեցան հայ 
գրականության երկու հատվածներում: թ՛երևս ավելի էական է դրական 
տարբեր ավանդների իրողությունը, որ ժառանգել էին հայ գրականու­
թյան երկու ճյուղերը, և որը ուսումնասիրության աււանձին իւնդիր է: 
(՛այց այս տարբերությունները բացարձակացնելը նույնքան սխալ է, 
ինչքան դրանք չտեսնելը." Այո, հայաստանրսն գրականությունը և 
սփյուռքի գաղթօջախների գրականությունը հարաբերականորեն ինք­
նուրույն համակարգեր էին, որոշ կետերում իրարից գուցե ավելի հեռու, 
բան արևհլահտյ և արևմտահայ գրականությունները: Ըայց անհնար է 
ուսումնառիրել մեր նորագույն գրականության այդ երկու ճյոլրլերր և 
չտեսնել նրանց կապող շատ էական, հիմնարար ընդհանրությունները: 
Ընդ որում, այդ ընդհանրությունները քսան-երեսնական թթ. գրա­
կանության մեջ ավելի ընդգծված էին, քան հետագա շրջաններում, եզրա­
կացություն, որին բերում է նաև այդ շրջանի հայ արձակի քննությունը."

Վերևում և արւհաասրակ այս աշխատության մեջ բավականա­
չափ խոսվել է մոտիկ անցյալի պատմական իրադարձությունների նկատ­
մամբ եղած վերաբերմունքի ընդհանրությունների մասին." Ըայց պետք 
է նկատել, և ոչ առանց զարմանքի, որ այդ անցյալր 20-30-ական թթ. 
արձակի հետաքրքրություններում թերևս առաջին տեղն է գրավում." 
ՍՆր քն՚էաւծ գործերի մեծ մասը պատկերում են անցած և անցնող կյանքը, 
ընդ սրում, ոչ միայն ազգային շարժման տեսանկյունից: Հայկական

296



տրձակը շատ է հետաքրքրված մարդկային բարոյական այն արժեքներով, 
մարդկային այն տիպերով, որոնք անցնում են հավերժության դիրկր: 
ծախ, ասենք, որ այս երկու ուղղությունների միջէւ ոչ միշտ է հնարավոր 
հստակ սահման դծ/ղ: Օրինակ, Ակսել Բակունղի ստեղծագործությունը 
իր հիմնական գծերով ավելի է կաւղվում «կարոտի» տրամադրու­
թյունների հետ, բայց նրա արձակում, մասնավորապես «Եարմրա- 
րարում» և տկնարկնելտւմ անհնար է չղդաչ չաըենց/ան քննադա­
տության արձադանքներր : համ Գուրգեն Սահարու երւադրությսւնր. 
1՚[՛ ‘V 'ւողմով այղ դործր ուղղակիորեն արձագանքում է աղդային- 
բաղաքակտն ուժերի հանդեպ Զարենցի ունեցած ժխտական 
վերաբերմունքին, վերաբերմունք, որն ավելի սրված ու ամբողջական 

արտահայտվեց Մահարու «Այրվող տյդեստաններ» վեպում: Այս 
վերաբերմունքի արձադանքներբ, ինչպես արդեն ասել ենք, կարելի է 
լսել ե.' Հրաչ Զարդարյանի, և' Շահան Շահնրււրի, և'Նշան Պեշիկթաշլյանի 
ե/ ուրիշ հեղինակների գործերում: Գա մեղ հետաքրքրող թվականների 
դրականության գլխավոր արւանձն/սհատկություննեըից մեկն Էր ե' 
Հայաստանում, և' Աիյուոքում:

հարելի էր կարծել, որ դոնե հայաստանյան գրա կան ո ւթյ ո ւնր 
ավելի ուղղված կլինի դեպի այն հեղափոխիչ դործունեությունը, որ 
ծավալվել էր Հայաստանում 20-30-ական թթ.՝ շինարարություն, կոլեկ­
տիվացում և այլն: Բայց, ինչպես տեսանք, Հայաստանում 1ւ սփյոսւ- 
րոլմ, ճիշտ է տարբեր դիրքերից, այս իրողություններին արձագանքեցին 
դ1խավորապե1ւ Աոստան Զարյանն ու Նաիրի Զտրյանը: Ւսկ ահա ոչ միայն 
Համաստեղի 1ւ նրա սերնդակիցների, այլև. Ա,1լսել Բակունցի հայացքը 
դեպի անհետացած կամ անհետացող կյանքն էր, անցած կամ անցնող 
մարդկային ւոիպերր: Եվ այս դեպքում «կարոտ» արտահայտությունը, 
եթե միայն դրա մեջ ճիշտ բովանդակություն դնենք, արտացոլում է 
իսկապես կարևոր իրողություններ: Գրողները, այդ թվում և նրանք, 
որոնք ընդունում էին հեղափոխությունը /ւ կանգնած էին նրա դիրքե­
րում, թախիծով ու տխրությամբ էին ճանապարհ դնում այն կյանքը, 
որբ դատապարտված էր սլատմության բուն ընթացքով, որովհետև, այդ 
կյանքը իր հետ անդարձ տանում էր բաղմաթիվ դեդեցկություննևր: 
Աոյոջրնթացր այնքան էլ անվերապահորեն չէր ընդունվում նորագույն
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գրականության կողմից, ինչպես կարող էր թվալ առածին հայացքից, և 
այգ դեպքում հայ արձակր ժառանգում էր թումանյանական վերա- 
բերմոլնքր ,յ :

45 Հետաքրքրական ե, որ և հայաստանյան զրականուր-յան մ՜եջ, և 
սփյուռքում, «կարոտի» գրականությունը երբեմն խիստ քննադատություն 
ե՜ր առաջացնում: Հայաստանում մենք գիտենք ոչ միայն Չարենցի հայտնի 
տողերը «Մթնաձորի» կապակցությամբ, որն ավելի շատ բարեկամական 
հանղիմանություն-ցանկության բնույթ եր կրում (Չարենցն իր անհատա­
կանության բերումով չեր կարող ընդունել «կարոտի» տրամադրություն­
ները), այլև ջարդարարական հոդվածները Բակունցի գրքերի և 
պատմվածքների մասին, Վ. Ալագանի հոդվածը Թոթովենցի վիպակի մասին: 
Դրանց պարգունակ տրամաբանությունը դժվար չեր հասկանալ: Բայց ահա 
սփյուռքում ել Կոստան Ջարյանն եր մերժումով ու հեգնանքով ակնարկում 
Համաստեղին և մյուսներին՝ ապրում են մեծ քաղաքում, բայց չեն տեսնում 
այն, գրում են անհետացած գյուղի մասին: Նա գրում ե. «Աշխարհը 
տակնուվրա ե եղել, պատմությունը իր սուրը խոթել ե այս ժողովրդի մսերի 
մեջ, որը շվարած, բոկոտն և մուրացիկ, ցրվել ե աշխարհի բոլոր նամբաների 
վրա, մտելմեծ քաղաքակրթություններով օժտված երկրներից և քաղաքներից 
ներս, Փարիգից մինչև Ջիկագո, մինչև Բուենոս-Այրես, մինչև Ֆրեգնո, 
Կանադա, Ջինաստան: երկիրը քանդվել ե, գյուղերի հետքն իսկ չի մնացել, 
հույսի դոները գոցվել են, բարքերը փոխվել են, հոգեբանությունները 
բարդացել, պայքարի միջոցները' արդիացել, և այնտեղ' լքված երկրռւմ, 
թուրքը իսկ ուրանում ե իր կրոնը, հեղաշրջվում, լատիներեն տառեր 
ընդունում, ձգտում քադաքակրթվելու:

Ւսկ մերոնք —
Գա՛վառական գրականություն են պահանջում, քանդված անցյալ իրակա­

նության նկարագրություններ են ուղում, չխոսվոդ բառերով հորինված կեդծ 
պատմություններ են փնտրում և պահանջում են, որ գրողը մեքենական ծի­
ծեռնակի բրդե փետուրներ հագնի և «գարնան սիրուն թռչնակ» ամայա­
ցած երկրիս, կտուցի մեջ սեղմած, շինծու խաբրիկներ բերի...

Հայը ՜պետք ե արձանագրելհոգեբանական այս տարօրինակ երևույթը 
֊իր ներկան չի ուզում և չի կարողանում տեսնել: Թմրած զգայությունով և 
դանդաղ մտքով այդ մարդը այսօր բախտի բերմամբ ստիպված ե աշխատել 
հսկայական եվրոպական և ամերիկյան գործարաններում, ահավոր մեքենա­
ների աղմուկի մեջ, շլացուցիչ ուղով շարժվող դինամոների մոտ, մեծ ոստան­
ների ժխորում, ուր ամեն մի վայրկյանը գործնական մի ժեստ է, ուր ամեն 
մի քայլը անհատը տակնուվրա անող մի ցնցում ե, ուր կյանքը սլանում ե
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20~30-ական թթ. գրականության մեջ այո օրինաչափության 
զասական արտացոլումը երևում է Ակսել Բակունցի ստեղծագործության 
մեջ.' Բակունցի հա քարերը անցյալին շատ մու/ւ է Թումանյանի հայացրին, 

հին հայ գյուղում նա տեսնում է ոչ միայն ագրատների և հարուստների 

հակասությունները ("[՚ը հատկապես ուժեղ զգացվում է «կարմրաքար» 

վեպում), այլև, և ավելի շատ, ագրատների հոգեկան բարձր արժանիք­
ները, մարդկային հոգու այնպիսի գեղեցկություններ, որոնք անխզելիո­
րեն կապված էին դատապարտված նահապետականության, հին դյուզի 
կյանքի ամբողջ համակարգի հետ: Բայց ոչ միայն անարդար, այլև 
ճշմարտությանը հակարւակ կլիներ պնդել, որ Բակունցը իդեալակա-

նետի նման, ութ միտքը վարժվում ե կայծի նման բռնկել, որոշել, 
եզրակացնել, ուր զգացողությունը սրվում ե, սարսոում մեկնել 
պատրաստվող ինքնաթիռի նման, լարվում ձգված մետաղե թելերի պես, 
քարղանում, խորանում —մինչ նա ուզում ե ապրել խաբուսիկ և կեղծ 
երազով: Թրքական երգեր ե երգում, հերիսա ե ուտում և հառաչում իր 
գյուղի կլկլացռղ աղբյուրի համար» (Եոստան Զարյան, Նավատոմար, 
Երևան, 1999, եջ 312, 313): Կոստահ Զարյանին կարելի եր հասկանալ, 
իսկապես կորած գյուղի պատկերը միանգամայն անտեղի եր թվում 20-րդ 
ղարի աղմուկների մեշ և հայոց սփյուռքի խնդիրների ֆոնին: ճիշտ և նիշտ 
այնպես, ինչպես Նաիրի Զարյանն եր գրում Խառակոնիսին նվիրված իր 
վաղ բանաստեղծության մեջ, որն արդեն հիշատակվել ե այս աշխատության 
եջերում: Բայց մարդկային հոգու պահանջները շատ ավելի լայն են, քան 
ամենազորեղ տրամաբանությունը: Անցած տասնամյակները ցույց տվին, 
որ կարոտի գրականությունը ժամանակի հայ գրականության 
ամենակենսունակ հատվածներից մեկը եղավ:

Նույն ժամանակներում Արշակ Ջոպանյանը հանդես եկավ մի ընդար­
ձակ հոդվածով' «Համաստեղը և գյուղը հայ գրականության մեջ», նախ ցու­
ցադրելով գյուղին նվիրված երկերի առատությունը հայ գրականության 
մեջ, խոսելով որևե ազգի կյանքում գյուղի կատարած մեծ դերի մասին և 
տպա, այնպիսի բարձր գնահատական տալով Համաստեղի ստեղծագործու­
թյանը, որն ուղղակիորեն հակադրվում ե Կոստան Զարյանի վերաբեր­
մունքին. «Համաստեղի գիրքը... գրական գործ մըն ե ամեն թանե առաջ, և 
իր տեսակի մեջ առաջնակարգ գործ մը, ուր անթերի գեղեցկությամբ ու 
հազվագյուտ ինքնատպությամբ ոհ մը երևան կուգա» (եջ 759). «Համաստեղ 
մեծ նորություն մըն ե մեր գրական կյանքին մեջ» (եջ 744, Արշակ Ջոպան- 
յան, Երկեր, Երևան, 1988):
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նսյցնում էր անցյալը: հա չէր կալաց չհասկանալ, որ հէն գյուղը ցա- 
սաալարաված է, որ նորր տիրականորեն մանում է նրա սահմաններր հ 
հիմնողէն վերակաոուցումբոլոր հարաբերություններր : Վ,երջապեւ։, նա 
չէր կալաց, ցյյ/րձյալ Թուման քանի պես, եթե ոչ Թուման քանի հետքերով, 
չա/անհլ, որ նուքն աքց. նահապետական գյուղը նաև կործ անում է իր 
ցաւ/ակննրին, որ Գիլան ցաքին էլ, «Անուշի» հերոսների սլեււ, րսա 
կութ քան կործանվում է հին զյուցի խեղդող մթնոլորտում: հա անկեղ­
ծորեն հավատում էր ապաց.ային, հավատում էր նոր գաղափարներին 
(ինչ ամենից հոաաէլ կարելի է տեսնել «Կարմրաքար» վեպում), հանուն 
որոնց ղսհվո ւմ էին նրա մի ,րանի պատմվածքների հերոսներր: Ամեն 
ցեպյալմ, Ըակունցի և նրա սերնդակից րադմաթիվ դրոցնե՛րի (օրինակ, 
Մկրտիչ Արմենի) ստեցծաց.ործությունր անհնար է ճիշտ հասկանալ ' 
սսլանց հաշվի արւներււ անցյալի և ապագայի այս հարաբերակցությունր 
նրանց աշխարհընկալման մեջ.՛ 20-30-ական թթ. դրականության մեջ 
այս հարաբերակցութքունը շատ նշանակալից խնդիր է դաոնում:

Համասաեդը, Օակունցը, Մկրտիչ Արմենը և մյուսներր խորը և 
անկեղծ կարոտով են նայում անցյալին, հերւացալ կամ հերւացած հին 
աշխարհին.’ եվ նրանք հավերժացնում են անցյալի գեղեցկությունները 
տպսւղաւքի համար, ինչպխյին էլ լինի տպադւււն, այն չպետք է մաւանւււ 
"ԿԳ դեղեց էությունները :

Ւնչպես տեսնում ենք, 20-30-ական թթ. հա/ արձակը աալվա է 
ժողովրդի ու մարդու կեցության հարուստ, բադմաեդր համապատկերր. 
հեսապա տասնամյակների հա/ արձակը կորցրեց այս հարասու թյունր : 
Օաքց ա/դ սւա։ւնտմքակների հայ արձակը տալիս է նաև ձևերի ու ժանրերի 
մեծ բադմացանություն, որր ևս հետւաբայում աղքատացավ:

Նախ, մի համսսւոտ ակնարկ նետենք ժանրային համակարգի վրա: 
Վեպ, վիպակ, պատմվածք /լ արձակի ա/լ վաքր ձևեր - այս բոլորն ունի 
ժամանակի արձակը.' Ընդ որում, ամեն ժանրի ներս ում /ւս մեծ բազ- 
մաղանություն ենք տեսնում:

Այսւոեղ կան վեպի ամենատարբեր տեսակները՝ երգիծական 
(Զարենց, Թոթովենք), հոգեբանական (Հակոբ Օշակ ան), գաղափա- 
րական-իմաաոասիրակտն (Մատան թարյան), սոցիտլակտն (Ըակունց, 
«Կարմրաքար»), կենսագրական-պատմական (Ըակունց, «Խաչատուր 
Աբովյան»), կենսագրական (Ստեվւան Զպւ/տնի «Սի կյանքի պաւո-
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մությունը»), պաւոմա-հեղափււխական (Ստեփան Զորյանի «Ամիը- 
I աններ ի ընտանիքը») և. այլն: Եթե վեպի ժանրից առանձնացնենք 
'Լ/՚ո/ուկը, ‘"“I"' այստեղ ե ս կան հետաքրքրական նմուշներ : Ամենից 
տարսւծվածր ինքնակենււտդրա կան վիպակն է՝ Սահարու, եռադրու- 
թյունր, /՛նոթ ով Լնդի «Կ/անքր հին հռովմեական ճանապարհի վրա», 
Ջապել եասյանի «Սի/իհաարի պարտեղներր»: Սայր, սրանց կողքին, 
կա Սակունցի «Կյորեսր», որի ժանրր, թերևս, կարելի կ բնորոշել իբրև, 
երղիծտկտն-քնարական վիպակ, Մաթևոս Գաբրինյանի «Կիկոսը», ոբը 
կաբելի կ բնորոշել իբրև, երդիծ ական-հոդևբանական, Զարենցի գրա- 
էւումներր «Երևանի ուղղիչ անիր», որբ հուշագրական վիպակ կարելի 
Է համարել և. արն : Եթե ժա՛հրի աբալես ասած ծավալային կողմին նայենք, 

ապա արժե նկատել, որ մի կողմից ծաղկում կ ոչ մեծ ծավալի վիպակր, 
մբււս կողմից, վարձ է տրվում ստեղծելու այն, ինչ արևելահայ գրականա­
գիտության մեջ անվանվում է վեպ-Էպոպետ (ռուսական գրականա­
գիտության աղդեցուվժբււմբ), իսկ աիյուոքտհէպ գրականության մեջ՝ 
հեղեղավեպ (ֆրանսիական գրականագիտության ա ղգեց ո ւթյ ա մբ) : 
Խոսքր նտիւ և. աոաջ վերաբերում է 0 շականի "Մնար որ գարին :

Չպնդենք ալս բնորոշումների ճշգրտությունը.՛ Տարբեր 
մոտերումներով տարբեր կերպ կարելի է դրանք անվանել: Սայր էականը 
այս դեպքում ժանրերի իսկապես ղարմանա/ի բազմաղանությրււնն է, 
գեղարվեաոական որոնումների արդյունավետությունը: Ւմ հիշատւսկած 
դործերիր ոչ մեկը մինչև աբւօր չի կորրրել իր գեղարվեստական արժեքը, 
դրանք բոլսրր արվեստի գործեր էին, նվաճումներ հայ նորագույն 
արձակի համար:

Սպոր այղ ժանրերն ու տեսակները հիմնականում ծնվել կին հայ­
կական իրականության մեջ և. հայկական իրականությունից : 19-րդ ղյս- 
րում հայ դրականությունը անդել էր ուաււմնաււության շրջանը, սովորել 
էր եվրոպական և ււուս դրականություններից: Այդ շրջանում հայ 
դրականությունը օտար գրականություններից ձևեր էր վերցնում հայ­

րենի հողի վրա պատվաաոելու համար: 19-րդ դարի վերջփց և 20-րդ 
դարի սկդբից վիճակը փոխվում է: Հայ գրականությունն այլևս 
աշակերտի, թեկուգ լավ աշակերտի հանգամանք չունի: Լավ թե վատ' 
նա օդյօվում է արդեն իր սեփական ղինանոցից: Փոխ առնված ձևերը, 
ժանրերը աղգային դեմք են սսւացել: Եթե դիմենք բնագիտական համե-
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մատության, ապա օտար տունկերը հայկական հողի մեջ արմատ 
նետելով, ներծծել են իրենց մեջ այղ. հողի հյութերր և հարմարվել այղ. 
հս՚քխ՚յ դարձել դրա սեփականությունը: Եվ այո շրջանում հայ դրա­

կանության հարաբերությունները էւուո և եվրոպական գրականություն՜

ների հետ այլևս ուսուցչի և աշակերտի հարաբերություններ չեն. հայ 
նոր գրականությունը արդեն այնքան էր հասունացել, որ նման հարա­
բերությունները այլևս անհետացել էին:

Ասվածը ամենևին չի նշանակում, իհարկե, որ հայ գրականու­
թյունը կապերը խզում է աշխարհի գրականությունից: Ընդհակառակը, 
որոշ իմաստով նրա կապերը ավելի խորն ու բազմազան են դառնում: 
Ուղղակի ազդեցություններին փոխարինում են տիպաբանական, 
աշխարհընկալման ներքին կապերով պայմանավորված ընդհանրու­

թյունները :

Հայ գրականության ժանրային համակարգը որոշվում է հայ գրա­
կանության զարգացման տվյալ փուլի տրամաբանությամբ: Խնդիրը 
պար դելու համար արժե մի փոքրիկ էքսկուրս կատարել դեպի 19՜ 
20-րդ դարերի սահմանագլուխր: 19-րդ դարի հայ գրականության մեջ
վեպի տիրապետող դերը ակնհայտ Է: Այստեղ մենը ունենք վեպի 
ամենատարբեր տեսակները ' ռեալիստական, ռոմանտիկական, 
քաղաքական-ծրագրային, պատմական և այլն, և այլն: Դրանք վաղուց 
արդեն մշակվում էին եվրոպական դրականություններում, հայ դրոցները 
հայկական կյանքի նոր եր/ւույթներր արտացոլելու համար դիմեցին այղ. 
ձևերին: Ամենաբնորոշ օրինակներից մեկր ' Շիրվանղադեի "•Ըաոսը : 
Այդ ՚1եպը ստեղծված է եվրոպական, մասնավորապես ֆրանսիական

Դարավերջին վեպի տեսակարար կշխլը հայ գրականության մեջ 
ակնհայտորեն նվազում է: Արձակում առաջին պլան է մղվում 
պատմվածքը: Դոկ գրականության ամբողջ համապատկերի մեջ առաջ­

նությունը անցնում է բանաստեղծական տարբեր ժանրերին, մանավանդ 
Թումանյանի, Ւսահակյանի, Տերյանի, արևմտահայ բանաստեղծների 
ստեղծագործությունը այս իրողության լավագույն ապացույցն է: Այս 
օրինաչափությունը տիրապետող է 20-րդ դարի առաջին երկու տաս­
նամյակներում: ք՝այց քսանական թթ. վեպի (և. ամբողջ արձակի) տեսա- 
կարար կշիռը նորից մեծանում է (առանց Նվազեցնելու պոեզիայի գերը) :
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Այս անդամ արդեն ազգային դրականություն զարգացման ներքին օրենք­
ներին համապատասխան : Գա այլևս գրսից եկած մանր չէր-' 19-րդ 
դարում սովորածը արդեն տալիս էր սեփական սլտսւզներր: եվ եթե 
ուշադիր քննենք այդ տարիների հայկական վեպի ու վիպակի լավադույն 
նմուշները, ապա կտեսնենք, որ դրանց առանձնահատկությունները 
պայմանավորված են հայկական կյանքով ու հայ դրականության զար­
դարման օրինաչափություններով, արձակագիրների ստեղծագործական 
անհատականություններով, այլևս չեն հետևում ժանրի ինչ-որ արտաքին 
օրենքների: Այստեղից էլ վեպի ու ւխպակի ժանրերի այն ներքին բազ- 
մազանությունը, որ տեսնվում է այդ տարիների հայ տրձակում:

Այդ բազմազանության մեջ թերևս մեկ աչքի ընկնող օրինա­

չափություն կարելի է նշել: Ուժեղանում է սուբյեկտիվ սկզբի դերը, ի 
հաշիվ դասական վեպի հավասարակշռված, օբյեկտիվ պատումի: 
Անձնական-անհատ ական երանգը ասպարեզ է դալիս ամենատարբեր 
ձևերով: Զարենցի "Երկիր Նաիրիում” դա “հեղինակի” երգիծական 
խոսքն է, որն իր մեջ է առնում ներկայացվող ողջ իրականությունը: 
Այս վեպում, ինչպես վերը փորձել ենք ցույց տալ, հեղինակի անհա­
տական գնահատականներից դուրս որևէ հերոս կամ իրադարձություն 
չկա." Ձարենցր շատ հեռու է նաիրյան քաղաքի ճակատագիրը դասական 
վեպի հավասարակշռված պատումով ներկայացնելուց." Այդպիսի 
պատումից հեռու է նաև Գուրգեն Սահարին, որին առհասարակ հատուկ 
է քնարական-սուբյեկտիվ ոճը: Նրա հումորը անբաժան է նրա ան- 
հատական-քնարական վերաբերմունքից պատմվող իրադարձություն­
ների նկատմամբ: Նույն իրողությունը տեսնվում է նաև Վահան 
Թոթովենցի լավագույն գործերում (հատկապես Կյանքը հին հռով­
մեական ճանապարհի վրա” վիպակում): Եվ մանավանգ Վագդեն 
Շուշանյանի ստեղծագործության մեջ." Շուշանյանի ամբողջ ստեղծա­

գործությունը կարելի է ընկալել իբրև մի մեծ, լարված և խորապես 
զգացմունքային մենախոսություն իր, իր ընտանիքի և իր ժողովրդի 
ճակատադրի ու ողբերգության մասին, այդ մենախոսության մեջ մարդու 
ներքին աշխարհի զգացմունքային բոլոր երանգների արտացոլումով, 
անթաքույց ու կտրուկ գնահատականներով: Շուշանյանի վեպերը, 
վիպակները, օրագրերը, այլ/ւայլ գրառումները, ինչպես և պոեզիան, մի 
ամրռղջություն են կազմում, հեղինակի անհատականության բացահայտ
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և ընդգծված դրոշմով:
Հատկապես վեպի արւնչությամբ անհրաժեշտ է՜ անդրադառնալ 

նա էլ մեթոդի խնդրին : Զարդ, խճճված հարբ կ: Մանավանդ, քա՚սռսուն- 
վաթսունական թթ- դո դմա սվ։ կական մառ հրումները սլալսլունաէլա ցրէդ 

են դա: Սայց թւ կարելի մեթոդի խնդիրը առհասարակ մորւացության 
մտանել: Մանավանդ մեղ հետաքրքրոդ տասնամյակներում այդ խնդիրը 
հատուկ կարևորություն ձեւլը բերեց սոցիալիստական ռեալիդ մի 
կապակցությամբ: /‘բոզությունը, մեր համողմամբ, այսսլիսին կ. Հայ 
դրականության մեջ տասնիններորդ դարի երկլարդ կեսը մեթոդների 
հաոաէլ սահմանների շրջան իր: Pաֆֆին ու Մուրսւցանը ւսւմսմավվխեր 

են, իսկ Պռոշյանը, Սպայանը, (՛ի՛ր վան ՛լա ՛լե՜ն ռեալիստներ, և ոչ ոք դա 

չի վիճարկում: եվ այս բնււրոշումները կարևոր են այդ դըոդնեըի ս՚ոեդ- 

ծագոըծությունը հասկանալու համար: Սայց դարառկդբին ռեալիզմի և. 
ռոմանտիզմի հստակ ուրվագծերը սկսում են խամրել. ասպարեզ ե՜ն 
՛Լալի" գրական երկեր, որոնք հնարավոր չիր որոշակիորեն կապել դա- 
սական ռեալիզմի կամ զասական ռոմանտիզմի հետ: Զդացվում է էլ 
սիմվոլիզմի ազդեցությունը:

20-30-ական թթ- պատկերը մի քիչ այլ կ: Հայ վեպում և արձակում 
ամբողջությամբ մեթոդների պատկերր ավելի բազմազան կ: Սի կողմից, 
դասական կամ քննադատական ռեալիզմը, ի դեմս Ստեփան Զոլ՛յանի՛ 
ստեղծագործության, նորից կարևոր ս՛եզ է գրավում հայ գրականության 
մեջ: Ընդ որում, այգ տեսնվում կ և' պատմվածքներում, և' «Պ' ,է.էանԲՒ 
պատմություն» վեպում: Արդեն ասել ենք, որ Ստեփան Զորյանր ավե՜լի 
մոտ Էր հոգեբանական ռեալիզմին, քան քննադատական ռեալիզմի այն 
տեսակին, որի դասական արտահայտությունը եղավ Օիրվանղադեի 
ստեղծագործությունը, այսինքն, սւյն տեսակին, "(՛ի մեջ մարդը ավելի 
Ւշ1" է կապվում սոցիալ-հասարաէլական հարաբերությունների հևա: 
Զոլ՛յանը խորանում է մարդկային հոգեբանության մեջ, իրեն, թերևս, 

""/ե/ի հարազատ զգալով ՛ԼՈԼՈ գրականության ավանդույթներին, որտեղ, 
ինչպես հայտնի է, քննադատական ռեալիզմի, պայմանականորեն՛ ասենք, 

բալղակյան ձևը մեծ նվաճումներ չունեցավ: Տ "I ստոյաէլ ա ն ռեալի՛ զ մը, 
"""/"'/ ՛Լուսական էլյանքի համա՚դատկերը, շատ հեռու էյը ֆրանսիական 
և անգլիական դրականությունների սկզբունքներից, մարդուն նայում 
Էէ' ?_"'"' ավելի լայն հայացքով, քան Ստլդակր, Մոպասանր, Գիկկենսր և
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Վքրրւսները: Նյանքի այսպիսի րնկալոլմր ավելի մոտ էր թոր/անին, և 
թերեր) հենր դրա շնորհիվ Նրա էւեէպիղմր աւ[1դի աղգա /ին I՜, .րան Շիր~ 
փոնր/ա գեինը, որն ավելի սերտ է կապված եվրոպական րւեալիղմի 
"կղրունքների հետ:

Թեև Զորյանի ստեղծագործական կյանքի մեծ մա որ անդավ 
խորհրդային տարիներին, [’֊այդ սորիա/իստական րլեալխլմր որոշակի, 
նկատե/ի աղդերոլթյուն չոլներավ նրա ստեղծագործության վրա.' եթե 
անգամ «Սի կյանքի պատմության» որոշ էգերում դդադվում է ա/գ 
մեթոդի տղդերությրււնը, ապա ղ.ա ավելի շատ կոմպրոմխւ է ռեալիզմի 
երկու տեսակների միջև, քան սողիալիստա 1լան ո.ե ա լի դ մի տիրա- 
սլետություն: իսկ «Ամիրյանների րնտանիքում» ավելի որոշակի են 
դասական րւեալիղմի սկզբունքները:

Աււհաւրարակ սոդիաԱատական րւեալիղմի խնդիրր 2Զ՜30-ական 
թթ. գրականության մեջ ամենևին այնքան պարդ չէ, ինչպես վերջին 
շրջանի ուսումնասիրություններում ու հողվածներում ներկա/արվում 
է. այսինքն, այգ մեթոդր րրլնի փաթաթվում է բոլոր գրողներին: Որ աքն 
պարտադրվում էր, անվիճելի է: Բալր սչ բոլորին : Կային գրողներ, որոնք 
իսկապես կապված էին ույդ մեթոդի հերս իրենր բուն աշխարհըն­

կալումով:

Զսրրյանի դեպքում խնդիրք պարդ է' «Հարավանում» և այդ 
շրջանում գրված չափածո գործերում նա սրրրխպիաոտկան րւեալիղմի 
ուղղափարւ հետևորդ, է: Սայր ինչպե՞ս ընկալել Սկսել Բակունրի 
ստեղծագործությունը, հատկապես «Կարմրաքար» վեպր: Սկնհայրո է, 
որ այգ գործերը րւեալիասական գործեր են: Վեպի մեջ որոշակիորեն 
դգարւխլմ է, ինչպես քիչ արւաջ ասվեր, աւրիալական վեպի ավանդույթը: 
Սայր ւարիալական վեպ կարելի է գրել տարբեր ձևերով: Բակունրի վեպը, 
(’հՀԸ11^ 1լտըելի է դատել պահպանված հատվածներիր, հետե ում է 
ոորխս/խաւական րւեալիղմի սկղբունքներին: Բակունրր այնքան ուղղա­

փառ. չէ, ինչքան թարյանը: Նրա գրիչը արվեստի օրենքներով պատ­

կերում է հտյ գյուղի պատմությունը անրյալ գարի վերջիդ մինչև, ինչպես 
կարելի է ենթադրել հատկապես «թեյվա գյուղի ավերումը» հատվածիր, 
քսանական թթ., խորհրդային կարգերի հաստատումը: Ակնհայտ է, որ 
վեպն ավարտվելու է ս ս ր ի ալի ս տ տկան ուժերի հաղթանակով, և 
Բակունղի անթաքռւ/ր համակրանքր այդ ուժերի կողրքն է, Արդումանի
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I'- մյուսների կողմը: Խոջա Հիբանը և նրա հետնորդները սւնպայման 
բացասական հերոսներ են, և Խոջա Հիբանը հարազատության կապերով 
կապված է Պռոշյանի անմահ Միկիտան Սաբոյի հետ." Այնուհետև, 
ազգային ուժերի գնահատման հարբում Ոակունցը ամենևին հեռու չէ 
Չարենցից, և գա հստակորեն երևում է «Զեյվա գյուզի ավերումը» 
հատվածում և մյուս հատվածներում: Կարելի է ավելի հստակ ասել՝ 
Բակունցի համակրանքը բոլշևիկների կողմն է, որ հատոասւվում է նաև 
«Սև ցելերի սերւՏնացանր» և «քարուտի աղտն» պատմվածքներով." Այս 
լալորը նշանակում է, որ Տակունքը, պատկերելով հայ գյուղի մի քանի 
տասնամյակների կյանքը, որոշակի ուղղություն է տեսնում այդ. 

զարգացման մեջ, այն, ինչը սոցիալիստական ռեալիզմի գլխավոր 

պահանջներից մեկն իր." Բայց, գոնե եղած հատվածներից դատելով, 
Բակունցը ամենևին չիր ծայրահեղացնելոլ կամ միակողմանիացնելու 
իր հերոսների կերպարներր դասակարգային բաժանման օրենքներով." 
երա հերոսներր լիարյուն տիպեր են, ամենատարբեր գծերով, կենսա­
կանորեն հավաստի ու համոզիչ." Նույնիսկ Հիրանի կերպարը ստեղծելիս 
նա հետևում է կերպարի ներքին տրամաբանությանը և ոչ թե 
«դասակարգային» հակակրանքին: Այգ առավել ևս ճշմարիտ է Հիբանի 
ժառանգների վերաբերմամբ." Ւսկ Կարմրաքարի քահանա՞ն : Ուղղափառ 
ե. սահմանափակ «աւզռեալիզմր» քահանային անվերապահորեն պետք 
է գներ հակէաւակորգների շարքում, մինչդեռ պահպանված էջերում ուեր 

հայրը խորը 'ւ/Մ՚քՄՂ և- մտածող անհատ է, որը անկեղծորեն մտահոգված 
է 1’1՛ հոտի ե. իր ժողովրղի ճակատագրով, և կերպարի բոլոր կխւաեր- 
զիծական-կխաւհումպվաւււական մանրամասները (իր հոսփ անգամներին 
միայն անվան լրիվ ձևերով զիմելր, գրաբարախառն ոճը և այլն) ոչ միայն 
չեն խաթարում կերպարի այս ընկալումը, այլև ավելի արժանահավատ 
են դարձնում այն." Սա այն քիչ դեպքերից մեկն է, երբ սոցիալիստական 
ռեալիզմ արտահայտությու1ւը բացասական գնահատականի հոմանիշ 
չէ." Գա այգպխփն դարձաւ) կուսակցական մարմինների քաղաքակա­
նության շնորհիվ, որոնք բոլոր գրողներից պահանջում էին հետևել նույն 
"կզր'ւլնքներին." Բակունցր, դատելով նրա ստեղծագործությունից, ոչ 
թե ենթարկվում էր այդ պահանջին, այլ ընդառաջում էր իր սեփական 
աշիա։ ր հ զգաց ողս ւթ/ա նր .՛

եթե այ ։։ խնդրի տեսանկյունից քննենք Գուրդեն Մահարռւ
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եռագրությունը, պիտի դ.անք այն եզրակացության, որ այդ գործը ևււ 
հարում է ս/>ցիալիստս/կռյն ռեալիզմի սկզբունքներին, ինչր որևէ բան 
չի պակասեցնում գործի արժանիքներից :

ինչ վերաբերում է սփյուռքում ստեղծված վեպերին, ապա այս 
դեպքում ռեալիզմի որևէ տեսակի մասին խոսելը չաա դժվար է." Օշականի 
վեպը, ինչպես տեսանք, մարդու, մե^ ավելի է ընդգծում բնազդների և 
ենթադիաակդականի դերը, ւլրսւնով [ակ հեէւանարւվ րլեա/իդմի՝ ոլալես 
ր1/աշակի համակարդի սկզբունքներից, և ինչպես էլ անվանենք նրա 
մեթողր, ա/ն պաչակիորեն կապվում կ ֆլա/դիզմի հեա:

'Նասական ռեա/փղմին ավե[ի մաս են Շահան ևահնոլրի «.Նահանջ 
առանց երդի» վեպը և պատմվածքները, Հրաչ Ջարդարյանի և Զարեհ 
Որրունու աոեդծադործէււթյունը, թեև. այււ վերջիններում հաակապես 
զգացվում է Ֆրոյդի և. ենթագիտակցությանը առաջնություն տվող 
ուղղությունների ա դդ եզոլթյ ո լնը :

Ռայը, ինչպիսին կլ լինեին հայկական վեպի նվաճումները մեզ 
հեւոաքրքրոզ տասնամյակներում, պատմվածքը էքնում էյը հայկական 
արձակի աււաջատար ժանրը." Զարմանալ կարելի է այս տարիների 
պատմվածքի բարձր մակարդակից և բազմազանությունից." Պատմվածքը 
տրւաջատար ժանրն էր Ակսել Զակռւնցի, Համաստեղի), Զորյանի ստեղ- 
ծագործության մեջ: Աչքի ընկնող պատմվածքներ ստեղծեց Գերենիկ 
Գեմիրճյանր : Թռթովևնցր իր վիպակր լրացրեց պատմվածքներով' 
« Աղավնիներ» և. «Զաց-կապռլյտ ծաղիկներ» : Զի կարելի հաշվից ղուլա 
դնել նաև «Ամերիկա» պաւ/ւմվսւծաշարը .՛ եահան եահնուրր իր վեպի 
հետ միասին ստեղծեց մի ամբողջ ււլաամվածաշար' «Հարտլեդներու 
դսւվաճանռւթյռւնը», որի մեջ կատարյալ դործեր կային (օրինակ, «Պճեղ 
մը անուշ սիրտ» պատմվածքը): Աււանձին պետք է հիշել երգիծական 
պատմվածքի ու ֆելիետոնի ժանրր, որը հատկապես 10-ական թթ. 

՚1ե1՚թ՚[՚1՚ն> քսանական թթ- սկղբներին կատարելության հասավ Լեռ. 
Նամսարի ստեղծադործության մեջ."

Առհասարակ, պատմվածքին հայ նոր և նորագույն դրականու­
թյան մեջ շատ կարևոր "՛եղ էր վիճակված: 10-րդ դարի հայկական 
վիպագրությունը, իր բոլոր նվաճումներով հանդերձ, դեղարվեստական 
իմաստով մի միջին մակարդակից չբարձրացավ: Հայ վիպասանները 
ժնացին եվրոպական վիպասանության /ավ կամ վատ աշակերտների
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մակարդակի վրա: Բայց պաւոմվածբր, ս/րւած արւնվաղն Պատկանյանի 
«.Զախո լիր» (Աբովյանի պատմվտծբները ավհ/ի շատ մանրի նախա­

պատմությանն են պատկանում), արլաթնակարդ դրական երևույթներ 

են դաոնում, և եթէ, անդամ եվրոպական կամ ոուււական դրականության 
աղգ-եցությունն դդաէյվում էլ կ (ինչպեո, օրինակ, Զոհրապի աո/պծա- 
դէւրծության մեջ), ապա այն չի խանգարում ստեղծվող գործերի դեղար- 
վեաոականությանր: Զոհրապի նովեյներր, արւնվաղն դրանդից լավա- 
դույնները, այոօր կլ րնկալվում են իբրև կենդանի գործեր, կաաարյայ 
մանրանկարներ, որոնէք մեջ նրբորեն ու վարպեաոլթքամր բացահայտ- 
վում են մարդու հո դե րոմէ ութ յան էո արբեր կողմերր: Հակոբ Պարոնյանի 

երգիծական մանրանկարները չեն կորցրել իրենը թարմությունը մինչև, 

այոօր, ավելի,բան մի հարյուրամյակի ընթացբում: Այնուհեա1ւ արևմտսէ- 

հայ դրականության մեջ հանդես է դալիս Սրուխանր իր նովելներով, 
որոնբ Զսհրապի նովելների կողբին բոլորովին չեն իւամրում:

Ար/ւելահայ դրականության մեջ մանրը դարդանրււմ կ (յիրվան- 
դադեի ստեղծագործ ութ լան մեջ, և, թերևս, իրավունը ունենբ ասելու., 
որ նրա պատմվածբներր ավելի կենդանի դործեր են, ավելի ագատ 
դրական դյդրոցի թելադրանբներից. հիշենբ «.Սրախոսն» ու «Ջհուդի 

ականջը» ; Բայդ արևելահայ պաամվածըի իսկական ծաղկումը կապվում 

է Հովհաննես Թուման/անի 1ւ Ավեաիբ Բսահակյանի անունների հեա: 
Այս երկու մեծ բանաոաեղծները դրականության մեջ մնացին նաև. իբրև, 
փոբր արձակի մեծ վարպետներ (և. նույնիսկ իսահակյանի մեծ ու 
անավարտ վեպր' «Բւաոա Կարոն», ըստ էության, կադմված է իրար 
հետ կապված փալլուն պաէօմված.բն//րխլ) : Ար/ւելահայ դրականության 
մե՜ջ ավանդույթր այնուհետև, շարունակելու էր Ստեփան Զորյանը:

Այււպխւրէվ, 19-րդ դարի ‘[երջին ու 20՜րդ դարի սկգբին արձակի 

‘1’"-Р/՛ ձևերի բնադավաէւում ձևավորվեցին այն ուղղությունները, որոնբ 
հետո շարունակեցին ու ղարդացրին նորա դույն շրջանի հայ արձակա­

գիրները: Բոտ այդմ, կարելի է երկու ուղղություն ցույց աալ հայ 
պասէմվածբի մեջ, որոնբ միշտ չէ, որ համընկնում են ար/ւելահայ ու 
ար/ւմտահայ, հեաադայոււք' հայաասանյան և սվւյուոբահայ գրականրււ- 
թյունների հետ: Աոաջին ուղղությունը պայմանականորեն կարելի 4 
անվանել նովելիստական կամ նորավիպադրական. այս ուղղության 
մեծւալույն ներկայացրււցիչր Գրիգոր Զոհրապն էր, և հես/ադայում նրա
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մ աս ւււնդությտն ադդեցսւթյունր տարբեր ձևերով ու. չափերով երևում 
կ Շահնլւլրի, /նլվմւււթւնցի ւլորե երում: Այսւոեղ հատկաւդես փրտնւփական 
նովելաղրոլթյան ադդեցոլթյունը ղղայի Է:

հււահա1րանի ե. Բ՚ումանյանի պատմվածրր ավելի կոլոլված է 
մողովրւչական կենդանի խոսքի տարերքի հետ. Թ՛ո լման յան ինը ավելի 
պատումային կ, Իսահակյանինը' ավելի ղրուցային: Երկուսի գործերում 
կլ արտասովոր ավարտներր, հուլերանական տնսպաււելի շսւրմոլմները 
ր.աւյակայու.մ են. իրավիճակները սովորական են, հերոսները լղարդ 
մարղիկ են, ւ!ողսվրդակուն տիսլեր, և այո [’-'’բ՛րի մաոխւ սլատմւիւււք կ 
ու ն սլա հո լյ ճ լ եղ վո վ :

եորաւլույն շրջան ո լւէ արւ ղիեր շարունակեցին Ակււել Տակունցր 
հայաստանյան, իսկ Համաստեղը' աիյուոքի էլը սլկունության մեջ.՛ Բա- 
կունցը, ինչւղեււ արդեն ցույց ենք տվել իր տեղում, թոլմանյսմւական 
'1Ւ^1’ շս՚ր՚՚՚-նսւկեց շատ յուրահատուկ ձևով, ստեւլծելոէէ սլւււտմվւււծքի 
իր սեփական, րակւււնցյան ւոեսակր, որի մեջ քնարական վերհուշը 
կար1ւորաւլույն դեր կ 1լատարում:

հհարկե, Տակունքը իր սլաւոմւիսծքներոււք հենւխււ/ կ նաև այլ 
ավանդույթների վրա. դքականաղիտության մեջ խուււխւմ է Ենուտ 
Համսունի, Սիխտւիլ Պրիշվինի աւլգեցո ւթյ ունների մասին: Այս 
աււնչությունների խնդիրը դեռ. կարոտ կ քննության: Բայց թումսւն- 
Iտնական աւիււնւլների աւլկայությոլնը նրա ւլործերում, խք աււլաւԼորու- 
թյսւմբ, կասկածներ չի հարուցում:

Հալ?ու աոեւլի ակունքների մեջ կլ տարրեր դրական ադրյուրներ 
կարելի է նշել: Մսւււնսոխրտսլեււ, արևմւոսւհսւյ դրականության երկու 
նշանավոր հեդփնակներին, սլանք սլատմւԼածքներ կին ւլրոլւք գյուղական 
կյանքիդ՝ Թլփատին ցոլն և Ո՝ուբեն Զարդսւրյանին : /’այց, ինձ թվոււ/ կ, 
այս երկուսի ազդեցությունը նյութից այն կուր/ չանցւտխ Պատմւ[ածքի 
իր ձևը սւոեղծելիս Համատոեդր ավելի շատ պետք կ հենվեր Թումանյանի 
վրա, դոնե նրա ււլաւոմւխւծքների աււնչությունները փնտրելիս մամա- 
նակակիցներից լքենք անւԼերասլահորեն ւդետք Է ւքսոոնսւցույց անենք 
Բակունցին, իսկ նախորդներից' Թումանյանին : Հայտնի կ, որ Համաս­
տեղը արևելահայ ւլրողներից ումենիւց աւէելի մոտ կ եղել Շիրվանդադեի 
հետ, իրեն համւււրել կ ո ետլիստ, որ կրել կ Շիր ւ/ան դա դե ի ադդե-
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ցությսւ.նը: Եվ, այնուամենայնիվ, թ n լման բոն ական աււնչրրւթյ անները 
ավելի կաբեւրը են: եախ, գրեթե չի/ա/ելով Թսւմանյանի մաւվւն (դրա 
պատճաոէւերր տարբեր կարոդ Հին լինել, ավելի շատ քաղաքական), 
Համաստեղը, համենայն դեպս, լավ ծանոթ Հր Թսւմանյանի ստեղծա- 
դսրծությանը: Պատմվածքներիդ մեկում հպանէլիկ իաոում Հ Թուման- 
լանի «Շունն ու կատվի» մասին, /ակ իր հրլչակավոր հեքիաթր կրում Հ 
այն անրւլնր, որ ավել Հ Թւււմանլանր իր մշակ մանր' «'[Հաֆ Նարլար»: 
Պաաումի ընդհանուր համակարգը, կելալարների կերաման ււկւլբոլնք- 
'եերը ավ/դի մոտ են Թւււմանյանին: Ուշադրություն դարձնենք միայն 
մի մանրամասնի, որի մասին արդեն խոսվել կ Ոտկունցին նվիրված 

բաժնում: Հարադաաորեն վերարաադրելով գյուղական միջավայրր, 

Լամսաաեդր այդ միջավայրի ծնած հերոսներին ներկայացնում կ դլխա- 

վորապես արարքներով, ինչր և Թսւմանյանի պոետիկայի դլիւավոր 
աււանձնահատկււլթյա-ններից մեկն կ և դալիս Հ՜ ժողովրդական մտածո- 
1"LP.I,’L^,l,H " Համաստեղի հերոսներն կյ, Թսւմանյանի հերոսների պես, 
ներքին հակադրություն, անջատվածnւթյուն չունեն իրենց շրջապատից, 
"՚յԴ շրջապատի, այդ հարաբերությունների ե. այդ բնության հարաղաա 
րլավակն են:

^“'JU "Ո" դեպքում կլ տղդեցության նշանակությունը չպեսւք Հ 
չաէի ա էլանցել. ի վերջո, այո բոլոր րնդհանրսւթյսւնները ոչ այնքան 
տղդեցության արդյունք են, որքան ներքին հէւդեհարաղաւոության: 
Այնպես որ, ավելի ճիշտ կլիներ ասել, որ Համաստեղին հարաղաա Հ 
Թսւմանյանի աշխարհղգացրւղւււթ / ունր, սա ներքին հսդեհարաղա~ 

տությսւն է, որ ծնունդ Հ՜ տվել պոետիկական համակարգերի մոտի­
կության :

’Հ՚դ՚յանի, Բակունցի, Համաստեղի պատմվածքներր հայ արձակի 

բարձրադույն ձեէւքբերումներից են և կարող են դրվել եվրոպական 

արձակի լավագույն գործերի թվում:

Ս.հա այն մի քանի թրւուցիկ ղիսաղքււթյուններր քսան-երեսնական 

թթ- արձակի գեղարվեստական մտածողության մասին, որ ես հարմար 
համարեցի անել արձակին նվիրված ղլիվւ վերջում: Պարդ կ, որ հայկական 
տրձակի բոլոր հիշված արւանձնահասւկա թ/րււնները մանրամաէէն ԱԼ 
ծավալուն քննության It. ճշգրտման կարիք ունեն:
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Այսպիսին կ 20-30-ական թթ- հայ արձակի ընդհանուր պատկերը: 
Այն մեղ իրավունք է տալիս ասելու, որ այո ւոասնամյակները հայ գրա­

կանության և, մասնավորապես, հայ արձակի համար երջանիկ տարիներ 
էին, հետագա այլևս ոչ մի տասնամյակում ձևերի այսպիւ/ի բաղմաղա- 
նություն, կատարելություն և բո վան գա կութ յան այսպիսի խորություն, 
այսպիսի իրական կապ համաժողովրդական խնդիրների հետ չեղավ, թեև 
լավ, երբեմն չատ արժեքավոր գործեր ստեղծվեցին: Հայ դրականու­
թյունը այդ տասնամյակներին ձև և արտահայտություն ‘"վեց այն բոլոր 

ապրումներին, մտքերին ու ղգացմունքներին, որ կուտակվել էին դարա- 

"{ԱւՐէ’ ‘իոթորկոմ* տասնամյակներում:
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ՀԱՅ Գ ՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 40-50-ԱԿԱՆ ԹԹ.

Ւնչպես 20-րդ դարի շատ իարևրւրադույն իրադարձություններ, 
^ըկը"ԸքԷ Համաշխարհային պատերազմը դե/ւևո լաւ/ ուա/ւմնա/ւիրված 
ու հասկացված չի, չնայած հսկայական դրտկանութ/ուն ի ոտեէլծվել 
նրա մասին: 'Ոտւլաքակտն ու պեաական շաՀերըթույլ չեն ւա/ել իսկապես 

անկողմնակալ հայացքով նայելու այդ ավերիչ պատերազմի պատ- 
մությանր: Որտե՞ղ կին վերջանումքաւլաքական /սաղերը, որոնք միլիո­

նավոր մարդկային կյանքեր արմերին աշվսարհի մողովուրղներին, /լ 
որտե՞ղ էր սկսվում իսկական հայրենասիրությսւհր, որն ի վերջո 
կործաներ ֆաշիղմր, դժվար է ասել: Օայց մի րան անկասկած է ' ֆաշիզմի 
վաանւլր սէոիոլեր համախւքբվել րոլոր նրանր, ովքեր դե/ւ հավատում էին 
րարոյական արժեքներին ու բարձր իդեալներին: Ոարոյակսմւ ուժերի 
այդպիսի լարում աշխարհը երևի դերւ չէր տեսել:

Ւ տարբերություն Աոաջին համաշխարհայինի, ^ըկը՚՚լ՚ՂԸ /’"ի"՜ 
կան բարոյական վերելք արւաջարրեր եվրոպական ժալախւրղների մեջ, 
որոնք կար ուլար ան կարճ ժամանակս// համախմբվել րնդդեմ ֆաշիզմի: 

Այղ- վերխքը թյ[' կաԸո,լ 1'1' արտացոլումը չզանել ւլեզարվեստական 
մշակույթի և հատկապես դրականության մեջ.'

Ւնչ վերաբերում է հայ ժսղ/ո/րդին, ապա նա, եթե կարելի է այդպես 
ասել մի վաքը ժողովրդի մասին, իր սե/իական շահերն ուներ այդ սլա/ոե- 
րաղմի մեջ: Ֆաշիզմի հաղթանակը հայ ժ//ղովրղին ազաււն/ււմ էր այնպես 
և այնքան, ինչքան սլավոն ժ ողով ուրդն երին : Ֆաշիստների նախոլպները 
համագործակրումէին թուրքերի հետ, երբ վերջիններս կազմակերպեցին 
հայոց ցեղասպանությունը: Ֆաշվատները հրեական և. այլ ժողովուրղ.- 
ների ֆիզիկական ոչնչացման որոշումը կայացնելիս հենվում էին ւաւա- 
ջին հերթին թուրքական վարձի վրա." Եվ վերջապես, հայերը այն ժողո- 
ւ/ուրդների թվում էին, որոնք ֆաշիստների կողմից համարվում էին 
հասւկապե/լ «.անվստահելի», և բնականաբար, նրանց հաղթանակը 
պետք է ազատություն տար նրանց դաշնակից թուրքական պետությանը 
վ^րջնական/ոպես ու անվերա/լարձ բնաջնջելու հայությանը:
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Հայ ժոդով/ւլրդր, բարեբախտաբար, չկր կորցրեք պատմական 
հիշողությունը: Հայ մտավորականությունը, մտսնտւխրապեււ դրա­
կանության մարդիկ, պատերազմն սկսվելուց անմիջապես հետո տվեցին 
իրենց ղնահատականները ֆաշիզմին ու. նրա քաղաքականությանը: 
Առաջին արձադանքներր եզան սփյուռքից. 1939-ին Ստալինն ու իր 
շրջապատը դեո. վարձում կին «լեզու զյոնել» Հիսզերի հետ, բարեկա­
մության ճառեր կին ասվում Միբենտրաղի և մյուսների ընդունելու­
թյունների ժամանակ, իսկ Ս,րշակ Զոպանյանը ահա թե ինչ կր դրում իր 
«Անահիտ» հանդեսում այդ նույն 1939-ին. «Պատերազմին, որ միշտ 
ազեա մը եդած կ, րա/ց որ ատենով դեթ քաջ՜քաջֆն րլեմ ասպետական 

՚1,Լ11Ւ 11^,,1՜յ[^ ^Ի րո-եեր, ուր անպաշտպան քաղածներու անզեն մարզիկ, 
կիներ, ծերեր, երեխաներ անէխաս կմնային, անոնք տվին ճիվաղային ու 
վաահոդի վայրագության ձևեր, որոնք մարդը ետ կաանին մինշե. 
նախապատմական մարդ-դազանը, բարերար գիտությունը գարձուցին 
բանրյոլւվւ, մահվան, արհավիրքի գործիք (քաղաքներոլ խաղաղ անդեն 
բնակչության վրա հարձակում հրձիգ կամ պայթուցիկ ռումբերով, 
թունավոր դադերով, աիաւասփյուռ միկրոբներու տարափով և. այլն): 
Ու մենք հայերս չենք կրնար մորւնալ, որ եթե ունեցանք Լեվաիուսի 
պես գերման ազնիվ հսւյրենասեր, զերման ուղեղներն են, որ թելադրեցին 
1915-ի քստմնելի տեղահանություններր.. .»1: 1915-ի հիշողությունը 
շատ բան կր նշանակում բոլոր հայերի համար՝ և' սփյուռքում, և'Հայաս­
տանում:

1 «Անահիտ», 1939, թ՛իվ 6, էջ 18:

Հիսզերի հարձակումը Խորհրդային Միության վրա միանդամայն 
սպասելի արձադանք աոյսջացրեց հայ մտավորականության մեջ.' Այս 
դեպքում կլ, անկախ այն բանից, որ Խորհրդային Հայաստանում ցեղա­
սպանությունը հիշելը չկր խրախուսվում, գործում կր պատմական 
Հի^՚՚^^թյ՚՚Խւը. 15-ից հետո գես. շատ ժամանակ չկր անցել: Դերենիկ 
Գեմիբճյանը, արդեն պատերազմի ժամանակ, այսպիսի գրառում կ 
կատարել օրագրում. « Ղքիմում սկսվել են վճռական կռիվները: ՝Ոաղա- 
ըրււմզանազան լուրեր տաճկական հարձակման մասին: Զուտ հայկական 
ձևակերպում: Ինչու՞ հարձակման: Ինչու՞ մենք չենք լինի նս/խա- 
հարձակը: Լուրերի մեծ մասն կլ հայոց պատմության հետևանք կ: 
Ժողովուրդն աոեղծում կ ոչ պրովո/լացիոն մտքով, նրա մեջ խոսում կ
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պատմական ո-եցիդիվների ահը»': Գժվար չէ ղդաը որ Գհմիըճյանը 
նույնիսկ դժգոհ է այդ Լո ^Լ1 ^Լ111 աաըածում^/ց: ք^այց «...հ"՚յ"ժ 
պատմության հետևանք է»:

Ուրեմն միանգամայն բնակ ան ի, որ և՜ Հայաստանում, և' տիյուրւ- 
քում հայերը պատերազմն ընկալեցին առաջին հերթին այգ.՝ թոլրք- 
ւթյրմանական զաշուն,րի և հայոց դլխին կախված անմիջական սպառ­
նալիքի տեսանկյունից :

Պատերազմի ժամանակ Ավետիք Իսահակյանը դրեց հրապարա­
կախոսական հոդվածներ, որոնք սոսկ տուրք չէին պահի պահանջներին: 
Գարձյալ խոսում էր նույն պատմական հիշողությունը, այն էլ մի մարդու 
մեջ, որը անմիջական վկաներից ու մասնակիցներից էր եղել ոչ այնքան 
հերւու անցյալի դեպքերի: Նրա հատկապես մի հոդվածը արժանի է 
ուշադրության, եթե մենք ուզում ենք ճիշտ հասկանալ հայոց 
տրամադրությունները պատերազմի տարիներին, հալվածը հենց այդպես 
էլ կոթխլմ է «Հայրենական պատերազմը և հայ ժողովուրդը» և դրված 
է պատերազմի սկզբի տարելիցի առթիվ: Իսահակյանը թռուցիկ քննում 
է մեր ողջ պատմությունը իբրև մաքառման անվերջ ընթացք և 
արձանադրում. «Հայ ժողովուրդը, ճակատագրի բերմամբ կանգնած 
լինելով արևելյան և արևմտյան աշխարհակալ հզոր պետությունների 
հանգուցային ճանապարհի վրա, գոյության անտեղիտալի կռիվ է մզել, 
և զարհուրելի բախումների մեջ կոտորակվելով' այնուամենայնիվ 
մնացել է միշտ կանգնած իր նվիրական հողերի վրա, և միշտ ոգով 
աննվաճ, ազատատենչ և լուսաբաղձ»3: Այս հողվածի մեջ, անկասկած, 
կենտրոնական մոտիվներից մեկը հայկական ջարդերում թուրք- 
դերմանական դաշինքի թեման է, որն ինքնին շատ բան էր ասելու 
ռազմաճակատում կռվող հայ զինվորներին. «Երբ Հայաստանի դյուզերն 
ու քաղաքները թաթախվեցին հայկական արյան մեջ, այլասերված Վիլ՜ 
հելմ II կայզերը ցինիկաբար հայտարարեց, որ հայերից պիտի թողնել 
միմիայն մի մարդ' իբրև էթնոդրաֆիկ մոււլեի օբյեկտ և ուիւ տի գնաց 
նույն սուլթանի մոտ ' խրախուսելով հայկական ջարդերը.' Իսկ առաջին 
իմպերիալիստական պատերազմին նույն կայզերը իր բորենիներով'

Ղերենիկ Դեժիրնյան, Երկերի ժողու|ածու, R. 14, Երևան, 1987, 
Խ2 24:

' Ավետիք Խսանակյան, Երկերի ժողովածու, հ.5, Երևան, 1977, ևջ 
341:
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Իմհոֆ, Սանդհրս, ֆոն դեր-Գոլց գեներալներով և դեսպան Վանկենհայ- 
մով թև տվեց Ւթթիհատի պան թուրք ական բանդագուշանքներին և... 
ջնջեցին ողջ արևմտահայությունը ' մի հինավուրց ժողովուրդ իր 
կուլտուրայով, արվեոտով, ֆոլկլորով, սրբեցին մի ողջ ժողովուրդ իր 
բազմադարյան հայրենիքից, ջնջեցին նրա և' անցյալը, և' ներկան, և՜ 
ապագան...»՛1: Ուշադրության արժանի է, որ պատերազմի ժամանակ 
Խորհրդային Հայաստանում հնարավոր եղավ ուղղակիորեն խոսել 
հայկական Ցեղասպանության մասին:

Ո այց միայն Ցեղասպանության հիշողությունը չիր, որ գործում 
կր հայ գրողների մեջ: Զէր կարող խոր տագնապ չաււաջացնել հիտ- 
լերականների վերաբերմունքը հայերի հանդեպ.' Արդեն 1942 թ. կային 
այդ վերաբերմունքը վկայող փաստեր: Ցսահակյանը այդ մասին դրում 
է. «-Հայ ժողովուրդը ունեցել է բարբարոս, ավերիչ շատ թշնամիներ, 
որոնց ցիտել է իբրև տարերային կարիքի և նրանց լծի սւակ հեծելով 
հանդերձ ՝ նա իր ստեղծագործական ոգու բարձունքից արհամարհել է 
նրանց և հաճախ կամեցել է ներել, մոռանալ, սակայն չի կարողացել 
մոռանալ «քաղաքակրթված» մի ժողովրդի պետությունից ստացած 
մահացու հարվածները, մի ժողովրդից, որն իրեն «կուլտուրտրեգեր» է 
կոչում' գերմանական պետությունը.' Ահա այդ՝ հավերժապես անարգելի 
փաստն է նկսափ ունեցել գեներալ Գյորինդը, երբ նա Միության գեմ 
սկսված պատերազմի նախօրյակին «Կանաչ գրքի» մեջ հրահանգներ է 
ավել իր զորքին' Միությունը կազմող ժողովրդի հանդեպ ինչպիսի դիրք 
բռնելու նկատմամբ: Մասնավորապես հայերի մասին հրահանգում է 
նա ՜ ի նկատի ունենալ հայերի առանձնապես անբարյացակամ վերա­
բերմունքը գերմանացիների հանդեպ»5: Հետագայում, նյուրենբերգյան 
դատավարության ընթացքում և ավելի ուշ, հայտնաբերվեցին փաս­
տաթղթեր, որոնք վկայում էին, որ Հիտլերը և իր շրջապատը ոչ թե սոսկ 
կասկածամիտ, այլ որոշակիորեն անբարյացակամ վերաբերմունք ունեին 
հայ ժողովրդի նկատմամբ, և նրանց հաղթանակի դեպքում Խորհրդալին 
Հայաստանը դժվար թե կարողանար խուսափել այն ճակատագրից, որ 
ունեցավ Արևմտյան Հայաստանը6:

4 Նույն տերլոււք, եջ 343:
5 Նույն տեղում*, էջ 342:
6 Այս մասին տե ս, օրինակ, Գ. Ռարդակչյանի գրքույկը' «Հիտլերը և 

^“յեքի ցեղասպանությունը», որը հրա տարա կվել ե հայերեն և անգլերեն 
(Լ|^շինԸ Երևան, 1991):

315



հսահակյանի, Գեմէր&յանէ, Զրալանյանի և այ լայ վերսւբերմ ունքր 
(էյյյշվյյլմէ և պաաԼ[սարքէ հանդեպ չսլեար է կապել կոնկրետ դաղաւէա- 
րաէաաաթւսսններէ հեա: Գա յլսյ յէալայքսո и ո ւթյ ոյ.նն երր այս էյնդրորմ 
մէաիյ երանդներ կարոդ էէն բերեր՛ Рш/д դլ/"ավորր, էտկանր պաչկա մ 
էր ժողովրդէ վարձուք : եվ ՛[["" համար էլ մեր մշակոյյթէ նայնէսկ այն 
դսրծէչներր, սրսնբ համակրանք չէք՛ն տսյծում ԽԱՀՄ՜Է և էարհրդայէն 
կարդերէ հանդեսլ, մէևնսլյն է, այս սրսաերաղմր դէաա.մ էէն էբրև 
հայրենական, ազատության հայքար մղվ՚ւղ պաաերաղմ:

194-3 թ. Առասան Զարյանր քսաս/սնսսմ սալադրեց էր «հայէր 
[երւան վրա» յէեսլէ ւաւաջին աւսրբեբակր հսսսսկ հակաէարհրդայէն 
ռլզզվածությամբ: Pujjg ահա թե էնչ է նա դրույք այդ ‘թ“1է աոս՚ջ՚ս- 
բանում. «Հայերեն բնադրէն վիճակւքած է լույս տեսնել օաար մէ երկրռւմ, 
մէ նոր, երկրորդ, հւաքաշ/սարհայէն ահայքոր ւդաաերադմէ օրերէն, երբ 
Հա բսսաանը, նորէց զենքր ձեյլէն, պա ա բաւասէո աք է պահել էր ւլոյոլ- 
թյոլնր և դարբնել յադաւլան: ...Ա/նւսեդ, Հայասւսանոււք հայ երդր, 
նաէյաւլարնանայէն ջերմ հովէ նման, վերադանում է, աարէներուէ 
էասէանվաե, էր ադդայէն աղաա թռքյչքր և հայ ժողոյքոլրդր, հրաշալի 
կ եց վ ա ծք ո յք, սլաարասաւէում է if եր տ դուռն ալ էր բուն, [ո ւսա ւքոր 
ճտկսսաալքէն»' : Ձ,տրքտնէ վեպը մէ անդամ /ւս հուշում է, որ էւորհրդա- 
[ էն կարդերէ հան դեպ ունեցած վերաբերմունքը պետք է դատել 
պսյաերաղմէ նկաւ/սքամբ ունեցած վերարերւքունքից : Հա [ութ բոն հայքար, 
ըէչ բացառությամբ, սլսյտերսսլմր ոչ թե հյյյնոլն ւբալավայրտքսււսոլ- 
թյուններէ էլ՛ մղվում, այլ հանուն հա(րենէ հալէ...

Այս դէտակցությունր նոր ուժ էր տալէս հայ-ռուսական դէնակ- 
դրււթյան և ժորլովուրգներէ բարեկամության թեմա/էն: Այն դադարյյլյք 
էր սլետական քարոզչության հերթական կլէչեներէբ մեկր լէնելուբ, 
որաքհետ/ւ կաւյլյէոլյք էր ժարւվրդէ դոյության դլէյավոր էյնդրէ հետ:

Ո՝ուսական պետության հետ ունեցած երեքհարյուրամյա հարա- 
բելաւթյուններէ ընթացքոսք ամեն էնչ եղել էր, եղել էր և էար հիաս­
թափություն: pujjg ամեն անդամ կյանքր թելադրույք էր հայությանր, 
"I’ Ւք' 'վ'ակ 'ւեալ դաչնակէցը (հասկանալի է, [՛ոլորտքին էլ ոչ իդեսյլա- 
կան) Ո՝ ո ւսաս յո անն է, էւուս ժալովուրղր :

Այո JJJչիյաաության առաջին դյքսոլմ մանրամասն իյոսւքել է

Կոստահ Զարյան, նաւ|ը լերսսն t[pui, Ռոսսւոէ։, 1943, էջ 9:
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դի տ են ա նւսև, ոչ։ հայ ժողովուրդը իրավունք ունի մահի պես ատելու, իլ։ 
թշնամոլէ։ և սիրելու իր բարեկամին' ռուս մեծ ժողովրդին»10 : Ւոկ 
Գերենիկ Գեմիրճյանր 1943 թ. տպագրված իր հոդվածում («Հայ 
հերոսական ժողովուրդը» շատ բնորոշ իւորադրով) ասում է. 
«Գաղափարը մեծ է /լ պարդ միաժամանակ - Սովետական Միության 
գոյության հես։ օրգանապես կապված է նաև հայ ժողովրդի ֆիզիկական 
գոյությունը»11: Ահա գլխավորը' այն, ինչ ղբաղեցնում էր հայ 
մտավորականության միտքը պատերազմի տարիներին ' հայ ժողովրդի 
ֆիզիկական գոյությունը:

Մայր պատերազմի տարիների հրապարակախոսության մեջ 
ընդգծվում է և մի ուրիշ շատ կարևոր մոտիվ: Հայ ժողովուրդը պայ­
քարում է ոչ միայն իր ֆիզիկական գոյության համար, այլև, ամբողջ 
մարդկության հես։ համատեղ, մասնակցում ի համաշխարհային 
մշակույթի պաշտպանությանը ընդդեմ ֆաշիզմի ավերիչ բնազդների: 
Գերենիկ Գեմիրճյանր իր հոդվածներից մեկում, համեմատելով 
ֆաշիստների արածները և միջնադարյան բռնությունները, շեշտում է 
ֆաշիատների տարբերությունները միջնադարից: Միջնադարում ամեն 
ինչ տարերային էր, ֆաշիստների մոտ' ամեն ինչ կազմակերպված, 
մեթոդիկ, և դա ֆաշիզմը դարձնում էր անհամեմատ սարսափելի, 
անհամեմատ վայրագ: Եվ հենց Գեմիրճյանր իր արդեն հիշատակված 
«Հայ հերոսական ժողովուրդը» հոդվածում առաջ է .բաշում հայ 
ժողովրդի հերոսականության մի բավական հետաքրքրական բացատ­
րություն: Նա կտրուկ մերժում է հայ ժողովրդի «վեհերոտության» 
մեղադրանքը և կրկնում ու երեքկնում է' «Հայ ժողովուրդը կռվող 
ժողովուրդ է»: Եվ ապա. «Հպարտություն է ծնում մարդու մեջ, երբ 
մտածում ես, թե ինչպես ապրեց ու վերապրեց այս ժողովուրդը.՛ 
Բնականն ու հնարավորն այն էր, որ նա իսկապես չպիտի ապրեր.' Բայց 
ե- հրաշքով չէ, որ նա ապրեց: Ապրեց նա, դիմացավ, ունենալով դրա 
ոլրիշ հիմքերն ու պատճառները: Եվ ի՞նչ էր հայ ժողովրդի պայքարի 
նետվող հատկությունների հիմքը - նրա ազատասիրությունը: Ի՞նչն 
էՐ ^յՐա արլատասիրության դրդիչը ~ նրա կուլտուրան, նրա բարձր 
կուլտուրան իրեն շրջապատող նվաճողների հանդեպ.' Եվ այստեղ էլ

10 Նույն տեղում, հ. 5, էջ 343:
11 Դեթենիկ Դեմիրնյան , ե|ւկեր|ւ ժւ^ոփււծու, ն. 12, Երևան, 1985, եջ 

284:
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զարմանալէ բան չկա - հայ ժողովուրդը բարձր կուլտուրա մշակելու 
համար ունեցավ 3000-ամյա կյանքի հասակ, հազարամյակների գործ 
ու փորձ»12: Հերոսականության այս մեկնաբանությունը, անկասկած, 
հակադրությունն էր հերոսականության այն ըմբռնման, որի կրողներն 
էին ֆաշիստները և որն, ըստ էության, մշակույթի ժխտումն էր: Զայց 
մյուս կողմից դա մեր ողջ պատմության հետաքրքրա գո ւյն մեկնա­
բանությունն էր (այս խնդրին դեռ. կվերադառնանք «1Լարդանսւնքի» 
առնչությամբ): Հայտարարելով, որ մեր ժողովուրդը կռվող ժողովուրդ 
է, Գեմիրճյանն այդ հայտարարությունը հիմնավորում էր մեր բազ­
մադարյան մշակույթով, այդպիսով փոխադարձաբար պայմանավորելով 
հայ ժողովրդի պատմական կերպարի երկու կարևորադույն գծերը:

Զորացվում է, որ այս միտքը կարևոր է եղել Գեմիրճյանի համար: 
^իչ հետո նա նորից հարց է տալիս, «...ինչպե՞ս կարող էր նա (հայ 
ժողովուրդը - Ա. 0.) կռիվ չմղել ' շարունակ ստեղծելով Խորենացիներ, 
Նարեկացիներ, Նահապետ Ժ^ուչակներ, ճարտարասլետ Տրդատներ, 
Անանիա Շիր ա կա ցին եր, 'փարդան Զորավարներ, մանրանկարիչ 
Ռ-ոսլիններ, Սայաթ-Նովաներ, Ոաֆֆի, Շիրվանղադե, Թումանյան, 
Ւսահակյան և ուրիշներ»12: Ուրեմն, հայ ժողովուրդը մարտնչող, կռվող 
ժողովուրդ էր, և կռվելու նրա կամքը, նրա հերոսականությունը 
սերտորեն կապված էին նրա հազարամյա մշակույթի հետ: Սա ժողովրդի 
կերպարի մի ըմբռնում էր, որ ուղիղ հակադրությունն էր ֆաշիստների 
ստեղծած տիրող ժողովրդի կերպարի, որի մեջ մշակույթին խորապես 
ծառայական, տասներորդական տեղ էր հատկացված:

Ահա այսպիսի ժողովուրդը չէր կարող ամենաակտիվ մասնակ­
ցությունը ցույց չտալ ֆաշիզմի դեմ մղվող պայքարին, մեր դրոզներն 
ու մշակույթի գործիչները մեկ անգամ չէ, որ հպարտությամբ ընդգծում 
են հենց սա ' հայ ժողովուրդը աշխարհի բոլոր կուլտուրական ժողովուրդ­
ներէ հետ կողք կողքի պայքարում էր հանուն մշակույթի, հանուն 
ստեղծադործելու իրավունքի: Այս մոտիվը շատ է սրվում Ւտսհակյանի 
հոդվածներում: Նա, որ այնպես դիտեր և սիրում էր գերմանական մեծ 
մշակույթը, խոր ցավ էր ապրում ֆաշիզմի հակամշակոլթային, մարդկու­
թյունը հարյուրամյակներով ետ նետող, բուն իսկ գերմանական

12 Նույն տեղում, էջ 280:
13 Նույն տեղում, էջ 282:
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մշակույթի ավանդները ոտնահարող վարքի համար: Ֆաշիզմը «գազա­
զած գարիս է՜ մահաըոլ հարվածներ աալու կուլտուրայի առաջապահ 
ժողով ուրգներին, ոչնչացնելու նրանզ հոյակապ 'թաղարները, արվեստի 
հըաշակեչաւնեըը, կողէւպաելոլ նրանը ինչ.ըր և. բռնագրավելու նրանը 
հաչերը և, վերջապես, լծի աակ քաշելու աշխատավոր մասսաներին, նորիը 
մխրճելու ազաաագրված մարդկությունը միջնադարյան սարկական խա­
վար կարգերի մեջ, որոնք «Հիտլերյան նոր կարգ» անունով պիաի վերա­
կենդանանան ՝ միում ամանակ իրենը հեա վերակենդանաընելով ինկվիղի- 
ըիայի սարսաւինեըը, ֆեոդալների անսանձ շահատակությունները, 
հոգու և մարմնի ճորտությունը /լ հոգու տգիտությունը»յԿ Ս,րւ կետում 
ևս հայ մտավորականությունը համակարծիք իր Հայաստանում և 
սփյուռքում (հիշենք Զոպտնյանի խոսքերը, ասված 1939-ին):

9տյը վերադառնանք Գեմիըճյանի հոդվածին: Հտյ գրողը, հայսը 
պատմության լավագույն գիտակնեըիը մեկը հպարտ է ոչ միայն պատ­
մությամբ և մշակութային մեր նվաճումներով, այլև ներկա պատերազմին 
հայ ժողովրդի ակտիվ, հերոսական մասն ակը ութ յամբ, 1ւ «հերոսական 
Ժողովուրդ» արսսսհաբոությունը վերաբերում կ և' պատմությանը, և', 
հավասար չափով, Հայ բեն ական պատերազմին: «Ոչ, հայ ժողովուրդը 
կւսխղ ժողովուրդ է: Սեծ հայրենական պատերազմի դյռւըադներգության 
մեջ առաջին տեղերիդ պիտի բռնեն նաև հայ հերոսները, ոըոնը անուն- 
1Ֆրը շարունակ արձանագրվում են ռազմական տեղեկագրություն­
ներում»1՝’: Եվ այնուհետև երկար շտրք հայ մարտիկների, որոնք մասին 
խոսվում ու գրվում էր մաւկովյան թերթերում և ռադիոյով: «Հայ ժողո­
վուրդը մասնակըոլմ է մուր զլության ազատագրության մեծ գործին»1՛’ 
- հպարտությամբ արձանագրում է Գեմիրճյտնր: Գեմիր&յտնը, որ 
այնպես լավ էր ճանաչում իր Ժողովրդին, ճիշտ էր գոլշակել ' հայ 
ժողովուրդը Հայրենական պատերազմի պատմության մեջ բռնեը առաջին 
տեղեըիը մեկը՝ և' զոհերի, և' հերոսների, և՜ զորավարների թվով: Եվ 
դա ոչ թե ռազմատենչության արտահայտություն էր, որ ավելի կվայելեր 
պատմական և. մշակութային ավելի կարճ ճանապարհ անըած Ժողովրդին, 
"Հև ^"'մ՛ և- ազատության, հայրենիքի և հոգևոր արժեքների պաշտ­
պանության, գիտակըված անձնազոհության արտահայտություն.’

Ս.ւ|ետ[ւր (’սահակյան, Երկերի ժողովածու, հ. 5, եջ 339:
Ղերենիկ ԴեւքիրՏյան , Երկերի ժողովածու, (5. 12, եջ 285:
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Այազխփն է՜ր հրապարակախոսության պատկերը պատերազմի 
տարիներին; Հայ ժողովուրդը այղ պատերազմը ընկալեր իբրև իր 
սեփական հայրենական պատերազմը, ինչ հստակորեն երևում է Հայսա- 
տանի ե. սփյուռքի գործիչների ելույթներում: Սրտցավ իր պայմանա­
վորված նաև գեղարվեասական գրականության արձագանքը պատե­
րազմին :

Պատերազմի չորս տարիները Հաըւատանին բերերին անհամար 
'Լւ՚^ունվէնեը, սով գյուզական շրջաններում, մարզկտյին զանգվածների 
թշվառություն և այլն: Այս իրողությունը չի կաըելվւ շքջանրել : Սանա- 
վանգ դրանը ֆոնին ավելի հստակ է գծագրվում առաջին հայարքիր 
թերևս դժվար հասկանա լի հոգևոր այն վերելըր, որը բնորոշ է այզ տա­
րիներին: Ընդամենը մի երկս Լ՜ երեք տարի ւաւտջ սւեղվւ Էին ուներել 
զանգվածային բռնություններ, որռնր զոհ էր դարձել մտավորականու­
թյան մի մեծ հատվածը, առաջատար գրողներ, արվեստագետներ: 
երեսնական թթ. վերջերին հա/ գրսւկտնութրռն մեջ հաստատվել էր 
սորիոչռզփական դռեհկացոււՈյերի և պարրըււնակարման մթնոլորտ : 
Աոաջին սլլան էին մղվում զանազան ինքնուսների անարվեստ գռրծերր ' 
նվիրված պետության ղեկավարն երին ու կուսակրությանր : Հատուկենտ 
փայլատակումները (օրինակ, Շիրազի աոաջին ժողովածուն) չէին կտրող 
եղանակ ստեղծել: իսկ պատերազմի տաըինեըր բերերին արվեստի ե. 
գրականության մնայուն արժեքներ :

թայը այս պարադոքս ալ թվար ող երևույթր դժվար չէ բուղ տուր ել: 
Հայ ժողովրդի պատմության մեջ րբա ի и կսալես աննախադեպ մի վիճակ 
էր, "թ' ('1՛ Հտմարժեք արտահայտությունն աոարավ մշակույթի մեջ: 
Այս պաաերազմը երկար դարերի ընթարքում թերևս արւաջին մեծ պա­
տերազմն էր, որի ընթարքում հայ ժողուխլրդը համեմատական ապա­
հովության զդարում ուներ: ետ իր թիկունքին դդում էր Խորհրզյսյին 
Միության, ռուս ժողովրդի պաշտպանությունը: Թուրքիայի հանդեպ 
սահմանները հուասլիորեն պաշտպանված էին իւորհրդային զսբբերի 
կողմիր: Հյոււվաիր ֆաշիստական աղա ռնսւլիքի առաջն առնում էին 
դարձյալ խորհրդային զորքերը." Հարյուր հազարավոր հայեր կռվում 
էին խորհրդային զորքերի կազմում: Խորհրդային Հսւյաստանր այդպիսի 
ահեղ պատերազմի պայմաններում անչսսիել/ւորեն ավելի պաշտպանված 
էր, քան Աոյոջին հանրապետությունը, 1ւ դրա հետ միասին ունեը իր
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սեփական պետական կառուցվածքները, իլ։ մշակույթի զարգացման 
բարենպաստ հնարավորությունները (ինչքան էլ գրանց վրա իրենց 
կնիքն էին գրել իարհրգա/ին համակա բդին հատուկ կաշկանգումները):

Պատերազմը անհուսություն ու ոարոափ չէր սերմանում հայու­
թյան մեջ.' Հավա տում էին հաղթանակին, հավատում էին, որ թուրքերը 
չեն մտնի Հայաստան : Ավելին, հավատում էին, որ հաղթանակի դեպքում 
կարող են ազատագրվել սահմանից այն կողմ մնացած հայկական հողերը: 
Այս երկար փայփայված հույսերը, ի վերջո, ի դերև ելան: Բայց նաև 
իրողություն էր աքն, որ գա աքն շատ քիչ պասւերազւՏներից էր, որոնց 
ընթացքում Հաւաստանր տարածքային կորոս/տներ չունեցավ, նրա սահ- 
մանները չոտնահարվեցին.'

Այս էր պատճառը, որ Հայաստանը այդ տարիներին, չնայած 
պատերազմի բերած զրկանքներին ու թշվառություններին, ապրում էր 
լիարյուն հոգևոր կյանքով: Բեմադրություններ էին արվում, 
ցուցահանդեսներ էին բացվում, սիմֆոնիաներ էին կատարվում: Հիշենք, 
առանց հատուկ րնարության, մի քանի փաստ: 194:4: թ. Հայաստանում 
տեղի ունեցան շեքսպիրյան ւիաոոււոոն և կոնֆերանս: Գրանց համար 
Հայաստանն էր ընտրվել ոչ միայն այն պատ&սսւով, որ ռազմաճակատից 
համեմատաբար հեռու էր, այլև շնորհիվ իր շեքռպիրական մեծ 
ավանդույթների: Միջոցառումներն անցնում էին լիքը դահլիճներում, 
հանդիսականների շահագրդռվածության և ըմբռնողության պայ­
մաններում: Երեանում կատարվել է Շոառակովիչի հռչակավոր Յոթե- 
1"՚[’Գ "իմֆոնիան (դրա մասին Գերենիկ Գեմիրճյանը հոդված է գրել): 
Մարտիրոս Սարյանր պատերազմի տարիներին ստեղծել է իր կտավներից 
շատերը, որոնց թվում՝ արևու/ւ ծաղիկները, որպես նվեր մարտիկներին, 
ինքնանկարներր.'

Գրականության ե. մշակույթի գործիչներից շատերը գտնվում էին 
ւսւէղմաճակաաում, բայց դա էլ չվսանդարեց հոգևոր կյանքի ընթացքին :

Այ" բոլորին գումարվեց մի հանգամանք ևս. պատերազմի տարի- 
^Մ։՚րին ԽՄՀՄ-ում թուլացան հոդևյւր սահմանափակումները: Ավելին, 
Մտալինը և իր շրջապատր հասկանում էին, որ ժողովորդների հոգևոր 
ումերի մոբիլիզացման համար պետք է վերակենդանացնել նրանց 
պատմության այն էջերը, որոնք պատմում են օտար զավվթիչների դեմ 
մղված պայքարի հերոսական դրվագների մասին.' Մա եղծվեցին ռուսական 
հայտնի զորավարների անուններով զինվորական պարգե.ներ: Խրա-
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խո լսվում էին պատմությանը նվիրված երկերը: Գրանից չէր կարող 
չօղյովել հայաաոանյան դրականությունը:

Հողհյւր այո մթնոլորտում էր ղարդանէււմ հայ դրականությունը 
պատերազմի տարիներին: Այո վտւլում հայ դրականությունը ամբող- 
ջասլես վերադտնում է իրեն իբրև աղդային դրականություն, որի 
արւաջատար երակը եղել էյ հայրենիքի ճակատադրի հոդսը: 9՝րվում են 
ստեղծադործություններ, որոնց ւսաղարեղ դողը նախորդ (նան. ետպա- 
ւոերազմյան մի քանի) տարիներին անմիջապես պետը էյ համարվեր աղ՜ 
դալնական ութ յան արտահայտություն էլ պատմվեր : ք՝այց պատերադմր, 
դոնե ժամանակավորապես, ճշդրտեց չաւիանիշները, հաստատելով, որ 
դրականությունը ստեղծում է հայրենասիրական դործեր, որոնք ոչ մի 
կապ չունեն աղդայնականության հետ: Հայրենիքի դաղավրարը վերա­
հաստատեց իր տեղը դրականության մեջ, տեղ, որ կասկածի տակ էր 
դրվել նախորդ տասնամյակներում: Ավելի ճիշտ, դա սա կար դային 
անհաշուելի հակասությունների դրույթը քսան-երեսնակ ան թթ- 
աղավաղում, նեղացնում էր հայրենիքի դտղավւարը, ինչը երեում է 
նույնիսկ Զարենցի որոշ դործերում: Պատերազմը հնարավորություն 
տվեց դրել հայրենիքի մասին արւանց այդպիսի աղավաղումների (թեև 
դադա/իարախոսական ընդհանուր տեղիները ամբողջությամբ այդ 
տարիներին չվերացան): Սա սլասւերաղմաէլան շրջանի հայ դրականու­
թյան աոաջին ու էլարևորադույն հատկանիշն էր, որր մեծ նշանակու­
թյուն ունեցավ հետադա ողջ դրական զարղսւցման համար: Նույնիսկ 
ետպատերաղմյսւն մրւայլ տարիներին այլևս հնարավոր չէր մաւացության 
տալ հայրենասիրական դրքերն ու գործերը, որոնք ստեղծվեցին սրաոե- 
րաղմի տարիներին: Ւնչպես .քիչ հեւ/iti կտեսնենք, հենց հայրենական 
պատերազմի տարիներին սկսվեց պատմության վերադնահատման մի 
ընթացք, որը շարունակվեց, որոշ ընդհատումներով, նաև հետադայոսք:

Ւրոզությունն հասկանալու համար հետաքրքրական են երեք բա­
նաստեղծություն, դրված պատերազմի աոաջին օրերին դրական երեք 
սերունդների բանաստեղծների կողմից: 194:1 թ. հունիսի 26~ին խւեն- 
տոլկիում Ավետիք Ւսահակյանը դրում է իր «Ռազմակոչ» հայտնի 
բանաստեղծությունը.

Գիշեր ե մոայլ, ամպամած զիջեր: 
Հողմեր են փչում, շաչում են հողմեր 
Գավանան երկրից մեր նենգ թ-շնամու
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Մեր նւ|Գթական դաշտերի վրա: 
Դոռ ալիքներն են լեռնանում ընդոստ 
Ս՛եր խռովահույզ ծովերի վրա: 
Է~յ ազաւո Ս՛ասիս, երկնասույզ զաներ, 
է՜՜.] երկաթակուռ խրոխտ դադարներ, 
Շանթե ր եք զոդում, սուրե ր եք կռում, 
Հրեղեն դասում ընդդեմ թշնամուն:

Հայրենիքի համար մղվող պաւոերաղմի, հայրենական սլատերաղմի 
ղղ.արողությու1ւն Հ, որ այնքան [աւր արտահայտվել է այ11 բանաս- 
աեղծոլթլան մեջ: Գա հայ մարդու., հայ բանաստեղծի, այն Հլ կյանքի և 
ստեղծագործության երկար ու. բարդ ճանապարհ անրած բանաստեղծի 
անմիջական, ան/սաթար արձագանքն ի սլատերաղմի սկսվելուն : 'թաղա- 
րական պատվերի մաւվւն ա/ս ւթւսլքում խոսք լինել չի կտրող: Եվ այն, 
որ բանաստեղծի երեյււկայության մեջ անմիջապես բարձրանում է Աղատ 
Մասիսը, հայրենի լեււնտստանի պատկերը, որը պատրաստվում է 
մարտնչելու նենգ, թշնամու գեմ, նորիր ու նորիր մեղ բերում Հ 
հայրենսւկտն սլատերաղմի իւնղրին : Ւսահակբսնի բանտստեղծսւթյսւնր 
պտլքարի կոչ Հր իր երկրին, իր Հայաստանին, ապտ և ամբողջ Միու­
թյանը' «ժողովուրդներ քաջ»: ('այր ամբողջ սրտով նա Հայաստանի 
հետ Հր: Աչ միալն Հայաստանի բնության հիշատակությունը, այլև բա­
նաստեղծության ամբողջ կաւլոլրվածքը, ոճը դալիււ են հայ դրակա- 
նությունիր, հայ բանաստեղծությունիր, իր ' Ւսահակյանի ողջ նաիարդ 
սւոեղծւալործությոԽվւր. ղա կարծես դարտսկղբի խրոխտ, երիտասարդ 
րանասաեղծն Հր...

Երիտ ու սարդ Հովհաննես եիր աղը դրեր իր հռչակավոր 
« իք աղը ո մտր ».

Մենք խաղաղ էինք մեր լեռների պես. 
Դուք հողմերի պես խուժեցիք վայրադ, 
Մենք ձեր դեմ ելանք մեր լեռների պես, 
Դուք հողմերի պես ոռնացիք վայրագ, 
Բայց լքենք հավերժենք մեր լեռների պես, 
Դուք հողմերի պես կկորչիք վայրագ:

Այս բանաստեղծության հոգեբանական շերտերր շատ հե- 
տտքրքրտկան են, բնորոշ սլատերաղմի տարիների հայ բանաստեղծու­
թյանը: Խոսում կ, անշուշտ, ի/ոըհրդային պետության քաղաքարին. այս
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իրողությունն է նրան տալիս հաղթանակի աներեր հավատը: Միայնակ 
ու. փոքրիկ Հայաստանը չկր կտրսղ այսպես [սրո իւտանսյչ ահեղ 
Գերմանիայի դեմ: Զայց աս հեն էյ հսւյ մարդու խոսքն կ, որի հայրենիքը 
լեոնտչիաւրհն Է, և այն, ինչ անվանվում իր խորհրղային հայրենասի­
րություն, միանգամայն ազղայ ին-հայ կա կան իւււրբ ու դույն կ ստանում: 
Այաղես կր հայրենիքի գաղափարը հասնում ոչ վաղ անցյալի սոցիոլո- 
ղիական սխեմաների ծանրության տա կիր:

Եվ Նաիրի Զարյանի փոքրիկ բանաաոեդծությունը.

Դու քաղցր ես, հող հայրենի, 
Չկա քեզնից անուշ անուն, 
Ռայց վւոանղիահեղ ժամին, 
Երք ապառնում 1; թշնամին, 
Դու աւ|ելի ես քաղցրանում:

Այս մեկում խոսքն ուղղված կ հայրենի հալին, և մարտակա- 
նություն նրա մեջ չկա. բայդ դրա փոխարեն կա այն բնական զգացմունքը 
հայրենիքի հանդեպ, որի մասին մարդն իրեն երբեմն հաշիվ չի տալիս, 
բայը որբ այսպես ղարթնում կ վտանղի պահին: Հնչեր անդր մի քիչ 
հիշե՜ցնում է 1Լահան Տերյանի «Երկիր Նաիրի» շարքի բանաէւտեղծոլ- 
թյունները: Զարյանի հետագա գործերը հաստասաւմ կին, որ «հող հայ­
րենին» հենց Հայաստանն կր: Աանաւիսնդ «Ձայն հայրենականը» հ՛ա­
կական հայրենասիրության բարձրագույն գրսևորոաՈւերից կր լինելու: 
Զայց մինչ այդ ասենք, որ պատերազմը այսպես կր սկսվում հայ րա- 
նաւաւեղծության, հայ գրականության համար: Մի կոէլմից, դա, ինչպես 
երևում կ բերված գործերից, անմիջապես ընկալվեց իբրև հենց հա/ 
մողովրդի հայրենական պատերազմ: Մյուս կողմից, հայրենիքի 
գաղափարր նորից բարձրացավ, մաքրվեց, հստակվեց ոչ իբրև, գա- 
ղափարախուաւկան հերթական սխեմա, որպխփք շուտ կին Խորհրդային 
Միության ժողուխւրդների /լյանքում, այլ իբրև, սեփական արմատների, 
սեփական պատմության իրական, անմիջական ու խոր զդացում:

Հենց այս զգացողությունն կր, որ ծնեց պատերազմի տարիների 
քնարերգության լավագույն գործերը, որոնց մնայուն տեղ կր վիճակված 
հայ նորագույն բանաստեղծության մեջ.' Գրվեցին ուժեղ բանաստեղ­
ծություններ ՜ նվիրված մայրենի լեզվին, որովհետև հայ մարգը աււանց 
հայոց լեզվի չի կարող պատկերացնել իր հայրենիքը: Նաիրի Զարյանը
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իր «Հայոց լեգուն» բանաստեղծության մեջ կատարում էր մի ընդ­
հանրացում, ռրր արտացոլում էր հայ ժողովրդի անցած ճանապարհի 
իրողությունը.

Կմոլորվեր մեր քարավանն ամպրոպաշունչ էյիշերներին, 
Կկորչեինք, հրե նաւք լիին չոոցկլսսսր հայոց լեցուն:

Մայրենի /եղվի այո պաշտամունքը հայրենասիրության ազգային 
բարձրագույն դրսևորումներից է. դերւ պատերսպմից առաջ Զարյանը 
գրել ^1' 1'1’ հպ/անի «Հայերեն (մի հայուհու)» բանաստեղծությունը: 
Ո՛՛՛յց պատերազմը սրեց այս զգացողությունը: Սիլվա Նապուաիկյանը 
զբեղ «Խոսք իմ որգռւն» բանաստեղծությունը, մի գործ, որին շատ 
երջանիկ ճակաւոագիր էր վիճակված ' տարածվել ոչ միայն 
Հայասէոանում, այլև ողջ սփյուռքում, դառնալ հայրենասիրության 
խորհրդանիշ : Մյս բանաւաւեղծությունները բնական շարունակությունն 
էին հայոց /եղվի հանդեպ այն վերաբերմունքի, որ կար դեռ. Խաչատուր 
Մբովյանի «Վերք Հայառտանի»-ում, Ստեվւանոս Նազարյանի, Եղիշե 
Զտրենզի, Վահան Թեքեյանի, Նիկոգոս Սարաֆյանի և այլոց դործերում:

Հայրենակարրւառւթբււնր, որ հայ բանաստեղծության ամենատա­
րածված մոտիվներից էր, նոր շունչ առավ պատերազմի տարիներին: 
Համս Սահյանր ռազմաճակատում գրեց իր լավագույն բանաստեղծու­
թյուններից մեկը ' «Նաիրյան գալար բարդին» ' հայրենիքի հանդեպ 
կարոտի ու նվիրվածության զգացմունքներով: Ւսկ Գեղամ Սարյանը 
'11՛^“!] հ՛անրահայտ «Նարոտը», որն այն ժամանակ ավելի հայտնի էր 
«Մարտիկի երգը» անունով: Ն՛ա, մի կողմից, իսկապես մարտիկի երգ 
էր ("րի համար հրաշալի երաժշտություն գրեց Մշոտ Սաթյանը). 
ռազմաճակատում գտնվող երիտասարդ, մարդը մտածում է իր մոր, 
հայրենիքի մասին: Սայց, անշուշտ, այդ բանաստեղծության ընդգրկումը 
շատ ավելի մեծ էր. ղյս հայրենիքի այն մեծ կարոտն էր, որ հայտնի էր 
մեր գրականությանը գեռ. հեթանոս ժամանակներից, անգիր բանա- 
հյո լռությունից (օտարության մեջ մեռնող հայոց արքայի խոսքերը ' «Ո՞ 
տայը ինձ զծուխն ծխանի...»): Միջնադարում դա հռչակավոր 
«Կռունկն» էր իր բազմաթիվ տարբերակներով, նոր ժամանակներում՝ 
« Ծիծեռնակը» (Գևորգ Գարվսյան) և Սմբատ Շտհազիգի «Երազը» : Այգ 
բանաստեղծությունը, վերջապես, ամեն հայ մարդու կարոտն էր իր 
հայրենի տան նկատմամբ, պվ՚ց հաճախ նա բռնությամբ կամ հան-
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գա ման քների բերումով հեռացած էր լինում (ինչպես ինքը ' Գեղամ 
Սարյանը): Պատերազմը վերարծարծում Էր մարդու տմենտնվիրակտն 
ու խոր զգացմունքները.. -

Բնականաբար, պատերազմը ծնում է՜ր նաև ողբերգական ղգազո- 
/էություններ, դրանց ևս հա է բանտստեզծքււթյունր արձագանքում էր: 
Պատերազմից ծնված ամ են անշուն ակտ լից ստեղծագործությանն երի 
թվում պետք է հիշել Գեղամ Սարյանի «Սերւքնացաններր չգարձան 
տուն» և Հրաչյա Հովհաննիսյանի «.Ծանր քա/լերգ.» բանաստեղծ ոլ- 
թյունները: Այս վերջինը հետաքրքրական էր նրանով, որ թերևս 
ռուսական բանաստեղծության մեջ էլ չտեսնված ողբերգականությամբ 
ներկայացնում էր նահանջի գառնությունը: Հասկանալի պատճառնե­
րով, նահանջի մասին քիչ էր իասվում ժամանակի գբտկանության մեջ: 
Ւսկ Գեղամ Սարյանը գրեց պատերազմի գոհերի մասին, որոնք պետք է 
աշխատեին հայրենի հոգի վրա, և այդ. մեղմ քնաբերգուի համար 
անսպասելի։ ողբերգական հնչերանգ է ծնւխւմ'

Ահեղ լոություն 1; ճամփաներին.
Սերմնացանները չդարձան տուն...

Անշուշտ, պատերազմի տարիների հայ քնարեբղությունր ավելի 
հարուստ է երանգներով, քան կարելի է դատել բերված օրինակներից: 
Բայց գլխավոր միտումներր լավ տեսանելի։ են. առաջին պլան է մղվում 
հայրենիքի թեման իր տարբեր դրսևորումներով: Ամեն ինչ ինքնա­
բերաբար ենթարկվում է այս թեմային, մնացած բոլոր զգացմունքները 
րրունավոբվում են այդ գույնով:

3

•Բնարերգոլթյունը, այսւղիսով, անմիջական արձագանքն էր 
պատերազմական իրադարձություններին և պատերազմական իրակա­
նությանը: Բայց գրական մյուս ձևերում այլ օրինաչափություն 
գծագրվեց: Գրվում էր, իհարկե, նաև պատերազմի մասին իրադար­
ձությունների համեմատաբար թարմ հետքերով, ժամանակակից կյանքի 
այլևայլ կողմերի մասին: Պդրվում էին ռազմաճակատային ակնարկներ, 
պատմվածքներ: Օրինակ, Հ. 'Բոչարը պարբերաբար րսսգմաճակատից 
ուղարկում էր իր ակնարկներր հանրապետական թերթերին: Հենց 
•Բոչարը գրեց պատերազմի տարիների լավագույն պատմվածքներից

327



մեկը' «Գեներալի .բույրը».՛ /’լ՛ական փաստի հինան վրա 'ք՛ոչարն 
ստեզծեզ հուզիչ և խորհրդանշական պատմություն հայ մարդկանց, 
նրանդ ներբին հոգեհարազատության մաոին, անուղղակիորեն հիշելով 
նաև ցեդասպանությունր : Սայց պաւ/ւերադմական շրջանի լավադույն 
գործերը գրվեցին հայոց պատմության վազ-միջնադարյան և հն ու գույն 
շրջանի կարևորագույն մի .բանի իրադարձությունների և ավանդու- 
թլունների մաոին:

Ար՛ իրալությունր մի .բանի պատճառներ ուներ, որոնց մաոին 
խոսվեց արդեն բանտաոեզծությտն կապակցությամբ: հախ, պատերազմի 
բնույթը ստիպում կր հիշել պատմության առասպելական /ւ դբեթե 
արւաադելականի արժեք ստացած բտիւտոբոշ իրադարձությունները: 
I' ըկ 1'" ըԴ' պատերազմի տարիներին չկար բռն ոլթյ Ո ւնն երի /ւ 
հետապնդումների սպառնալիքը: /՛այց միայն սրանցով բացատրել 
Գեմիրճյտնի «Վարդանանքի», Ստեւի ան թ՚՚րյանի «.Պապ թագավորի» 
ե. Նաիրի Զարյանի «Սրա Գեղեցիկի» ծնունդը դժվար I՜: Հայ նորագույն 
գրականությունը արդեն որոշակի ճանապարհ Էր անցել ե. հասել կր 
հա/ ժողովրդի պատմության նոր իմաստավորման անհրաժեշաությանբ: 
Պաաեբադմր դրա համար ոչ միայն լավ առիթ կր, այ/ե ազդակ: ծվ, ինչ­
պես կտեսնենք, հենց թվարկված գործերում առաջ քաշվեցին պատկե- 
րացռւմներ հայոց պատմության մասին, որոնք լուրջ խռրհրդածութրրւն- 
ների նյութ կին ռադիս այ՛լ ժողովրդի անցած պատմական ճանապարհի 
ի մա ստ ա վո ր ման համար :

Սկսենք «Վարգանանքից» : Այս վեպը հենց սկզբից լավ ընդունվեց 
և' Հայ տ սա տնում, ե.' Սփյուռքում՛*’: Նվ հենց սկզբից ծնեց նա/ւ հակա-

'' Դեմիրնյանի վեպի մ՛ասին արտահայտված բացասական կարծիքների 
մեջ ամենասուրը Հակոթ Օշականի գնահատականն է Բեյրութի «Նայիրի»Ս 
հանդեսի էջերում: 1946-ին նա գրում եր. «...Հոն, ուր վրիպած եին աստվա­
ծային Րաֆֆին, պարկեշտ, |սգնամիտ, գրագետ Մուրացանը, հավատավոր ու 
արևմտյան վեպեն այգ սեռին լայնորեն նագորգ Ծերենցը, հոն Դերենիկ 
Ղեմ իրնյանը, միշտ իր տագանգին իսկ ցուցմունքով վնռական վրիպանքի 
եր դատապարտված: Հատորը, իր աոաջին հիսուն էջերուն, կապար գարձավ 
ձեոքերուս մեջ, ու աչքերս մերժեցին այգ թառակույտը: ... Ուրիշ հիսուն էջ 
մը իմ տառապանքը փոխեց զայրույթի: Դերենիկ Դեմիրնյան վիպասան չէ 
ծնած. Ու գիտեմ թե մնացյալ չորս հարյուր էջերուն մեջ անիկա սլիտի զար­
գացներ միայն ու միայն իր վրիպանքը» («Նայիրի», 1946, փետրվար, էջ 
280). Ընթերցոգը տեսնում է, որ Օշականը վեպը մերժում ե «էն գլխեն»,
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ռակ կարծի.բներ, /է. կարծիբնեբի այէյ բտիւոււՏնեբը շարունակվում են 
մինչև արար: Եվ դա բնական կ: «Վարդանանցը» ավեր հայոց պաամոլ- 
թրոն մի ըմբոնում, որն ուղղակի հակադրվում էր ընդամենը մի քանի 
աարի աււաջ լայնորեն տարածված կարծիբներին:

ԳհմիրՏ/անը դիմեց մի նյութի, որը լավ ծանոթ էր հայ հաոա- 
րակությանր և նոր ժամանակներում ուրդեն նյութ էր դարձել դեղար- 
վեոտտկան տարբեր մեկնաբանությունների: Եվ բոլոր մեկնաբանու­
իք լ ո ւնն ե ր ի ե լակեար 5-րդ ղարի երկու մատյաններն էին ' Եղիշեի

ընդ որում իրեն հատուկ կտրուկ ոնով այն համարում «թառակույտ»: 
Այսպիսի գնահատականները բնորոշ են Օշականի քննադատական ոնին, և 
ընթերցողին մնում I; կա լք ընդունել, կա մ մեթժելայս մոտեցումը: հայց 
ակնհայտ I:, որ Օշականի գնահատականը լուրջ դեր չի կարոդ խաղալ 
Դեմիրնյանի կեպի վերլուծության ընթ՛ացքում:

Ակնհայտ 1; նաև, որ այս գնահատականը որևէ հետին միտք չէր պա­
րունակում, մանավանդ ընթերցողը երև ի հիշում է, որ Դեմիթնյանը դեռ 
1919 յ>. ոդջունել էր Օշականի ստեղծագործությունը: Սա պարգապես 
Օշականի մտածողութ՛յան հաթագատ արտահայտութ՛յունն էր: Նույն հոդ­
վածում, շաս։ բարձր գնահատելով Ստեւիան Զորյանի «Պատերազմ» շարքը, 
նրա «Պապ թագավոր» վեպը ևս համարում 1; թառակույտ: Մերժում է նաև 
արևելահայ բանաստեղծությունը (դարձյալնույն հոդվածում): հայց ընթեր­
ցողը թող նորից կարդա Ըաֆֆու, Մուրացանի և Ծերենցի պատմավեպերի 
մասին գրածը: հոլորի անուններն հիշում է ակնածանքով, սակայն պատմա- 
վեւգեըը համարում է վրիպանք:

Այս ֆոնին պետք էր հանգիստ ընդունել Օշականի գնահատականները 
«Վարդանանքին» և «Պապ թագավորին»: հայց Օշականի հոդվածը փոթո­
րիկ առաջացրեց սփյուռքում: Ընդ որում, նրան և «Նայիրիին» ու հանդեսի 
խմբագիր Անդրանիկ Մառուկյանին նետվեցին հայրենադավության, 
հակահայաստանյան լինելու մեղադրանքներ, որոնք Օշականը շատ ծանր 
տարավ (ինչ երևում ե նույն հանդեսի էջերում տպագրված «Երթ շրջված 
կհասկցվինք» հոդվածից, «Նայիրի», 1946, Ը-Թ): Այդ մեղադրանքների 
մի մասը գուցե անկեղծ էր: Ռայց ւ1'ի գգալի մասը հետևանք էին քաղաքական 
պղտոր կրքերի և հաշիվների: Օշականը հայրենասեը մարդ էր, և նրա 
ստեղծագործությունը կասկած չի թողնում այս խնդրում: Օշականը նաև, ի 
տարբերություն շատ կուսակցական գործիչների, ատելություն չուներ 
այսօրվա Հայաստանի հանդեպ: «Նայիրիի» էջերում նրա արտահայտած 
կարծիքները պետք էր դիտել միայն ու միայն իր քննադատական կոնցեպ- 
ցիաների և ոնի համատեքստում, առանց դրան քաղաքականություն և բարո­
յականություն խառնելու:
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«Վարդանի և հայող պատերազմի մասին» և 'Լաղար Փարպեցու «.Հայոց 
պատմությունը»: Գեմիրճյանի դնահատականները իըենց հիմքում մուո 
Հին մանավանդ Եղիշեի գնահատականներին: Բայց դրան նսվսորդած 
անուղղակի բանավեճերը հատուկ հրաաապաթյուն էին տալիս վեպին: 

Գեմիր&յանը դեմ գնաց այն ուղղությանը, որը կասկածի էր ենթար­
կում Եղիշեի մոտեցումները, վերանայում էր Վարդանին և Վասակին 
տրված դնահաաականներր, որոնք հայոց հոդեյւր կյանքում տիրապետող 
էին եղել 15 հարյուրամյակների ընթացքում1, : Պատմաբանները գրեթե 
միաձայն էին Վաստկի իւնդրում՝ նա ոչ թե գավաճտն էր, այլ սթափ 
պետական գործիչ, որը Հայաստանի փրկության ուղիների մասին ուներ 
Վարդանի կարծիքներից տարբերվող կարծիքներ. Վցսրդանը հեղափո­
խական ուղու կողմնակից էր, Վասակր ' պահպանողական: Այս կարծիքը 
ամենայն հստակությամբ ձևակերպել էր Նիկողայոս Ադոնցը: Ւսկ 
Զարենցր շատ ավելի հե/սււն գնաց և հայոց պատմական ճանապարհի 
իր րնդհանոլր հայեցակետի շրջանակներում ուղղակի ժխտեց Վարդանի 
ու Վէսրդանանց գործը՝ համարելով այն «սուտ Ավարայր»: «Վիրք ճա- 
նապարհիի» պոեմներից մեկը' «Զրահապատ «Վարդան զորավարը», 
պարունակում է ուղղակի գնահաւոականներ Վարդանանց ապստամբու­
թյանը (Զարենցր խոսում է ոչ թե փաստի իրականության, այլ այդ 
փաստի ընկալման մասին դարերի ընթացքում) : Երեսնական թթ- այս­
պիսի կարծիքները հող էին գտնում ազգային շարժումներից հոգնած
զանգվածների մեջ.՛

Այս բոլորից հետո էր Գեմիր&յանը գրում «Վարդանանքր» : Բնա- 
կանաբար, վեպում ուղղակի բանավեճ չկա Զարենցի հետ, և' գեղարվես­
տական, և՜ քաղաքական պատճառներով: Բայց նրա ընկալումը ուղղակի 
հակառակն է չար ենցյան ընկալումների : Եվ սա առավել հետաքրքրական 
է նաև այն սլատ&աէւով, որ երկու՜երեք տասնամյակ առաջ այս իրադար­
ձությունները այլ կերպ էր գնահատում ինքը ՝ Գեմիր&յանը («Վառակ» 
դրաման): Այդ դրամայում գլխավոր դրական հերոսը Վասակ Սյունին 
էր (մանրամասնությունները տեսնել 17-րդ ծանոթագրության մեջ 
հիշված հոդվածում) :

17 Հայ գրականության մեջ Վարդանանց ապստամբության պատկերման 
4երուկարումներ|։ մասին ավելի մանրամասն տե ս իմ հոդվածը' «Վարդա­
նանց պատերազմը հայ գրականության մեջ», «20-րդ դարի հայ գրա­
կանություն: Դեմքեր և խնդիրներ»գրքում:
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«Վարդանանքի» հիմքում ընկած կր մի հայեցակետ, որի գլխավոր 
կետերր հետևյալներն կին: Վարդանանց պատերազմը հայրենական 
պատերազմ էր հայ ժողովրդի համար.' Ւր «Վարդանանց պատերազմը» 
ուսումնաոիրությտն մեջ, որը նախորդեց «Վարդանանքի» հրատա­
րակությանը, նա ապստամբությունը հենց այսպես կ բնութագրում: Մի 
կողմից, դրանով 5՜րդ դարի ապստամբությունը ուղղակիորեն կապվում 
կր մեր օրերի ահեղ պատերազմի հետ, մյուս կողմից, շեշտվում կր այդ 
պատերազմի իրական նշանակությունը հայ Ժողովրդի համար: Երկ՜ 
րորդր ' Վարդանանց ապստամբության պատմությունը նահատակու­

թյան պատմություն կ: Ե՜վ իր վեպի ամբողջ տրամաբանությամբ, և՜ 
'[հըջք՚ն ‘սողերով Գեմիրճյանը հաստատում կր, որ, ի վերջո, հայ ժողովրդի 
ամբողջ պատմությունն կ նահատակության, ավելի ճշգրիտ' նահա­
տակությամբ ապրելու պատմություն... Ա՜յ" գէբքերից կ գրված 
Գեմիրճյանի վեպը: Այս հայացքը նոր կր, ինքնատիպ և ելնում կր հայոց 
պատմության ներքին տրամաբանությունից: Այդ պատմության այն 
առանձնահատկությունները, որոնք Զարենցին ամենամրւայլ հայացք 
կին թելադրում հայ ժողովրդի անցած պատմական ճանապարհի հան­
դեպ, Գեմիրճյանին ստիպում կին խոսելու հայ ժողովրդի հերոսակա­
նության և գոյատևելու կամքի մասին: Ընթերցողին հիշեցնեմ Գեմիրճ- 
լանի խոսքերը պատերազմի տարիների մի հոդվածից, որ ներկայացվեց 
վերևում. «Բնականն ու հնարավորը այն կր, որ նա (հայ ժողովուրդը - 
Ա. Եվ իսկապես չսլիտի ասլրեր: Բայց և հրաշքով չկ, որ նա ապրեց: 
Ապրեց նա, դիմացավ, ունենալով դրա ուրիշ հիմքերն ու պատճառները» : 
Առաջին նախադասությունը շատ հետաքրքրական կ. դա հենց այն իրո­
ղությունն կ, որ գծագրվում կ նաև Զարենցի երկերում, այսինքն, հայ 
ժողովուրդը միշտ գտնվել կ ոչնչացման սպառնալիքի տակ: Ըայց եթե 
այս 1'[““1ությունը շարժում կ Զարենցի տխուր հեգնանքը, ապա Գեմիրճ- 
լանի մեջ առաջ կ բերում հպարտության զգացում, այսինքն, հայ ժողո­
վուրդն ապրեց ու գոյատևեց բոլոր օրինաչափություններին հակառակ, 
և գա կլ ի՜ր տեսակի օրինաչափություն կր. «Հպարտություն կ ծնում 
մարդու մեջ, երբ մտածում ես, թե ինչպես ապրեց ու վերապրեց այս 
Ժոզո վո ւրդը »1Տ:

|Տ Դերենիկ Դեւքիրնյան, Երկերի ժողովածու, հ.12, Երևան, 1985, 
եջ 280:
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Եվ հենց այս հեռակա բանավեճը նոր մ ամանակների հայոց հո­
գևոր պատմության և գրականության ամենահեաարրբրական իրողու­
թյուններից մեկն է, որբ, ինչպես տեսանք երեսնական թթ. վերաբերող 
հատվածներում, միայն Զարենցի ու. Գեմիրճյանի անուններով չի սահ­
մանափակվում. այս վեճի հեա են կապված, աարբեր չափերով ու ձևերով, 
և' Շահնոսրի, և' Շոլշանյանի, և.' Օշականի, և' ուրիշ գրոգների անուն­
ները: Այս վեճր չի ենթադրում մեկ կամ մյուս աեոակեաի հաղթանակը: 
Հայոց պաամության և, թերևս, ավելի շատ, հայկական հոգեբանության 
ներքին տրամաբանության ամբողջական բմբռնումր պահանջում է

ՀտՍԼ1՛ ""^‘ել ե. իմաստավորել երկու մոտեցումները :
Ւնչևկ, Գեմիրճյանի «Վարղանանքբ» գրված է վերբ ներկայացված 

հայացքի հիման վրա.' Այգ վեպր պատմություն է հայոց հերոսական 
ապստամբության մասին, որբ հայերին վերջնական հաղթանակ չբերեց, 
բայց ապահովեց նրանց հոգեյւր անկախությունը և այգ անկախությունը 
նահատակության գնով պահպանելու կամքը: «Եվ այդպես օրեր, 
տարիներ, դարեր»: Վեպի ավարտական '[Ասի “՚յ“ նախարլասությունր 
չալի աղանց կարևոր է վեպի դէււգափարախէւաււթրււնր հասկանալու 
համար: Այս վերջինով են պայմանավորված վիպական կերպարները, 
սյուժեի բնույթը, պատումի որակը:

Վյռսակ Սյունին անվերապահորեն վեպի գլխավոր բացասական 
կերպարն է: Այս կետում Գեմիրճյանր հեւոևում է Եղիշեին : Սայց կերպա- 
րաաււեգծմսւն նրա ոկգբոլնքները տարբերվում են, բնականաբար, Եղիշեի 
սկզբունքներից : Եղիշեն ստեղծել Է ղու վու ճանի մի սրված կերպար- 
խորհրդանիշ, որր դարերի ընթացքում պետք է արգահատանք հա- 
րացեր դավաճանի և դավաճանության հանդեպ: Այո մուոեցումր, քիչ 
“"[ելի ռեալիստական դույներով, եթե թույլատրելի Է տերմինր օգտա­
գործել 5-րդ դարի նկատմամբ, արտահայտել է և Վաղար Փարպեցին:

20-րդ դարի դրոգը պետք է հաշվի առներ և' մարդկային հոդե՜ 
րանության պատկերման նոր միջոցներր, և' պաէոմակտն գիտության 
նոր տեսա  կետն երբ: Մնալով անվերապահորեն բացասական կերպար, 
1Լասակը ձեռք կ բերել ի/որությռւն և բագմաչտփէււթյուն: Վյւաակր մարդ 
է’ "[փե փոթորկում են կրքերը: Նրա փառաւփբրււթյունր հեռրււներն է 
գնում, նա ուղում է վերականգնել հայոց թաւլտվրէլաւթյունր, որսլեալի 
դառնա հայոց թագավոր: Սայց այդ նպատակին հասնելու համար նա 
պատրաստ է այնպիսի զոհաբերությունների, որոնք ժողովրդի համար
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միանդամս/քն արժեղրկում են նրա մտադրությունները: Վասակը 
ւդատրաա/ւ է՝ դանկ///դած քանակս/թ/ամր արյուն թափել (10~ական թթ- 
պիեսի 1Լաոակր ///մենիդ շաա վախենում էր հենը արյունահեղու՜ 
թ/ունխթ. ււլատրաոտ կ դոհել անդամ որդիներին: Կերպարի այո 
ուրամարանոլի//ունր, որր Գեմիրճյանր ներկայալյրել է հի/քնավոր ու 
հտմոդիչ, 1Լաոակին դյորձնում է դավաճան: Սարդ, որը չէր ոիրոլմ ու 
չէր հաո1րոնոլմ ալն Ժողովրդին, որին կարլավարում էր, որն ապրում էր 
միայն իր փառասիրական կրրերով.'

Վաըղանր Ժողովրդի առաջնորդն է ու վեպի ամենա/փրված դյւրծող 
անձը հենդ այն բանի շնորհիվ, որ հասկանում է ժողովրդին: Նա էլ 
դուրկ չէ ադնվական դաոին բնորոշ նախապաշարումներիդ ռամիկների 
հանդեպ, /լ այլ կերպ լինել չէր կարող, մարդը չէր կարող իր կաշվիդ 
ղուլա դալ : Սալդ աղդափն (Սդիշեի դրբում այդ. ամենը կրոնական դույն 
է առնում) րնդհանրության ղդադումր նրա համար շատ կարևոր է: 
Ռամիկ, թե ադնվական - մի ժողովուրդ են, և ադնվականոլթյունը ոչինչ 
չի կարոդ անել էաւանդ ժողովրդի: Ւնչքան էլ վերևիդ նայի /ւամկին, նրա 
մեջ նեբբին հար դանը կա ռամկի աշխատանքի հանդեպ: եվ առհա­
սարակ, 1Լարղանր անձնական կբրեր չունի: Այստեղ Գեմիրճյանը մոտե- 
դել է այն սկդբունրներին, որոնդով Սնւրադանր կերտել էր Գևորդ 
Մարղպետունոլ կերպարը: Վարդանր իսկապես հայրենիքի դինվորն է, 
և. նրա համար Վաստկի սկդբունքները անընդունելի են: Հնարավոր է, 
որ Վարդանի քաղաքականության մեջ միակողմանիություն եղել է 
իրականում, հնարավոր է, որ առհասարակ նա ոչ շրջահայադ գործիչ է 
^'ԱԴ’ ինչպես ձգտում է սալադուդել պատմաբանների մի մասը (ասենք, 
Հրանա Արմենը): Այս վեճը այսօր էլ /քնում է պատմաբանների վեճ. իսկ 
դրականության պատմությունը կարող է միայն արձանագրել, որ 
Գերենիկ Գեմիրճյանը աո եղծ ել է հայրենասեր և իսկապես հե/ւատես 
ԳՊ՚ծ?/' կերպար: Սովորաբար լայնախոհությունր և հեռատեսությունը 
վերադրում են այն գործիչներին, որոնք կտրուկ գործողություններին 
դեմ են: Ռայդ «Վռ/րդանտնքում» իսկապես հեռա/ոես գործիչը Վարդան 
Մ/ոմիկոնյանն է, որը հասկանում է, որ հայ ժողովուրդը միայն իր ' Վար- 
դանի ընտրած ճանս//ղարհ//վ, միայն հոգևոր /շիջումները մերժելով կարող 
է գոյաաևել, և այղ դ//յատ1ւմ///ն ճանապարհը նահատակության պատ­
րաստ լինելն է, նահատակություն, որը արվում է ոչ թե հանուն քրիս­
տոնեական սրբերի շարքում տեղ գրավելու, այլ ապրելու, հայրենիքը



ապրեցնելու համար: Եվ չենք /լարող չասել, որ հայոց պաամությունր 
հիմք տալվա է այսպիսի գնահատ ականի համսւր:

Վեպի կառույցը ևս միանշանակ չընդունվեց: Բայց իրողությունն 
այն է, որ Գեմիրճյանի վեպը ինքնատիպ էր նաև կառույցով ու 
պատումով' սրոշ դրվագայնությամբ, զուսպ պաթոսով, չեղվի չափավոր 
ոճավորմամբ: Այս բոլոր խնդիրներին ժամանակին քննաղյստռւթյունն 
անդրադարձել է, հի ։Ու ա կան ո լմ բարձր գնահատականներ տալով 
Գեմիրճյանի վեպի արվեստին, որի բոլոր առանձնահաւոկություններր 
պայմանավորված էին և' Գեմիրճյանի ստեղծագործական 
անհատականությամբ, և' այն խնդիրներով, որոնք դրել էր իր առաջ 
Գեմիրճյանը :

4

Գեմիրճյանի վեպի հետ գրեթե միաժամանակ լույս տեսավ 
Ստեփան Զորյանի «Պապ թագավոր» վեպը: Այս հանգամանքը որոշ 
ստվեր նետեց «Պապի» վրա. «Վ՝արդանանքը» ավելի մեծ ուշադրության 
արժանացավ: Թերևս, սա էլ բնութագրական է հայկական հոգեբանու­
թյան համար ՝ Վարդանանց պատերազմի ոգին ավելի հարազատ է հայ 
ժողովրդին, քան ավելի վերլուծական մոտեցումը պատմությանը, որը 
բնորոշ է Զորյանի երկին: իսկ «Պապ թագավորը» իսկապես պատ­
մության նկատմամբ վերլուծական մոտեցման արտահայտություն է: 
Զորյանը իր վեպի համար ընտրել է հայոց պատմության այնպիսի մի 
պահը և այնպխփ հերոսների, որոնք ոչ թե հիացում ու հետևողություն 
էին պահանջում, այլ, առաջին հերթին, հասկանալու ցանկություն ու 
կամք: 4-րդ գարի վերջը մեր պատմության ամենաբարդ ու հակասական 
շրջաններից մեկն է: Արդեն ուրվագծվում էր հայկական առանց այն էլ 
խիստ թուլացած պետականության կործանումը, երկրռւմ բախվում էին 
ազնվականության տարբեր խմբերն ու հոգևորականությունը: 
Հուսահատ պայքար էր մղվում պետականությունր պահպանելու հա­
մար: Բայց վերջը արդեն պարզ էր...

ԿԴ փուլի գործիչների դիմանկարները մեղ հասել են հիմնակա- 
նում Փավստոս Բսւզանդի «Հայոց պատմության» շնորհիվ: Այդ 
տաղանդավոր պատմագիրը 15 դարով որոշեց հայոց մի քանի թա- 
դավորների ու կաթողիկոսների նկատմամբ ժողովրդի վերաբերմունքը.' 
Ընդհանուր առմամբ կրոնական մոլեռանդությամբ չտառապող (ի

334



տարբերություն Եղիշեի) ‘ Փավսաոսը ան եր ել։ Է, երբ պետք է գնահատի 
1լրոնա1լան և աշխարհիկ գործիչներին, թագավորներին ու. կաթո- 
զիկ""ներին: Եթե երկրի աշխարհիկ ու հոգևոր ղեկավարները բախվում 
են, ապա Փավսաոսը անվերապահորեն պաշտպանում է կաթողիկոս­
ներին. «գասային» հոգեբանությունը շատ ուժեղ է նրա մեջ.՛ Եվ վերջին 
Արշակունի թաղավորները ներկայանում են իբրև բարոյական 
արատներով տառապող մարդիկ, որոնք անսկզբունք պայքար էին մղում 
հայ եկեղեցու գեմ (ար։ հաստատության հեղինակությունը, բնակա­
նաբար, բոլորովին կասկածի տակ չի դրվում): Ահա այս բոլոր տեսա- 
կետները Զորյանը վերանա քեց, և. այնքան հիմնավոր, որ նրա վեպից հետո 
Պապի և մյուս Արշակունի թագավորների մասին բոլորովին նոր տեսա՜ 
կեաներ հաստատվեցին. Զորյանը կարողացավ ցրել 1500 տարվա

Եվ այսպես, Զորյանը իր վեպի գլխավոր հերա։ ընտրեց մի մարդու, 
որի մասին պատմական աղբյուրները պահպանել էին միայն ամենա- 
բացասական տեղեկությունները: Պապ թագավորը, ըստ Բուղանդի, 
ուներ մարդկային բոլոր արատները, արւանց որևէ գրական հատկու­
թյան: Բայց Զոր յանի նպատակը նոր իդեալ հերոս ստեղծելը չէր, ինչպես 
մինչև ինքը ‘[տրվել է['ն ^այ պատմավեպի մեծադույն վարպետները ' 
Բաֆֆին, Մուրացանը, Դեմիր&յանը (թեև ժամանակին նրան մեղադրում 
էին հայոց թագավորի կերպարը իդեալականացնելու մեջ): Բաֆֆին, 
"1'11 ԳՐ^/ էէ՛ այն նույն ժամանակաշրջանի մասին, որ պատկերում էր 
Զորյանր, բոլոր հնարավոր դործող անձանցից ընտրել էր մեկին, որի 
մասին նույն Բուզանդի գրքում միայն մի նախադասություն կար: 
Բաֆֆուն պետք էր մարդ, որ նրան հնարավորություն տար դիմել հայ 
երիտասարդությանը, հայ մարդկանց և ասել, որ հայրենիքը ամեն ինչից 
բարձր է, նրան պետք է զոհաբերել ամեն ինչ: Ահա թե ինչու Րաֆֆին 
ընտրեց Սամվելին: Նույն նպատակով Մուրացանը ընտրում է Գևորգ 
Մ՛արզպետունուն ' ապացուցելու համար, որ Հայրենիքի սիրով ոգևորված 
մարդը, թեկուզ մենակ, շատ բան կտրող է անել: Գեմիրճյանի մասին 
արդեն ասվածին ավելացնենք, որ, պատմության իր կոնցեպցիայից բացի, 
Վարդանի և Վարդանանց կերպարներր դարձյալ ուղղակի դաստիա­
րակչական նշանակություն ունեին: Այս բոլոր վեպերի մեջ իսկապես 
ռեալիստական վեպը, որի նպատակը իրականության վերլուծությունն 
էր, Զորյանի վեպն էր: Նրա համար խնդիրը բուն այն դարաշրջանն էր,
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ո[ֆժ ^աֆֆին 'թ՜Րժխ՚ւ էէ՛ ['I' Հերոսին: Զն չու՞ հայոց թւալյււվ" րությոլ՚Ար 
կործանվեց, հայոց սլետակսւնոլթյանր վերացավ: Ջորյանր պետք կ 
պատասխաներ այո հարցին: Մենք պարտավոր ենք ասել, որ Զպւ/անր 
աոաջինն կր հայ պատմավիպասանության մեջ, որ այսպիսի ծանր խնդիր 
էր գնում իր առջև: Եվ այգ֊ հարցին ե՛ս պետք է սլա լոսովս ա՛հ եր ոչ թե 
մտահայեցողական սխեմաներով, այլ 5-րգ գարի հայկական իրականու­
թյան գեղարվեստական քննությամբ." Ահա թե որն էր Ցորյանի վեպի 
‘է/խավոր աոյյւնձնահատկությոլնր: Հենց այղ- .րննոլթյան ու վերլոլ- 
ծության արդյունք էր Պապի կերպարի այն մեկնտրանոլթյոլնր, որ մենք 
տեսնում ենք վեպում: Պապր, րաո Զոլ՛յանի, հայր են սու եր և մա ած ալ 
թագավոր էր, ինչպես իր հայրր ՝ Արշակ թադավորր, և նրա պես պայ­
քարում էր հայոց պետականության ամրապնդման ու պահպանման 
համսւր: Պատահական չէր, որ «Պապն» ավարտելուց քիչ ժամանակ անց 
Զոլ՛յանը գրեց վեպ նաև Արշակի մասին («Հայոց բերդը»): Այստեղ էլ 
նա շարունակում էր իր քննությունը ' ինչու՞ հայող թագավորությունր 
ընկավ: Զորյանր արտաքին գործոնին մեծ ուշադրություն է դարձնում: 
Պապն ընկնում է հաւոմների (րյոլղանդւսցիների) սրից: Զայց նրա կոր­
ծանման գլխավոր պատճառները երկրի ներսույք էին, որտեղ հղռր ում երր, 
հենվելով հարևան պետութըււնների սգակցության վրա, ամեն ինչ 
անում էին ուժեղ, կենտրոնացած պետություն ստեղծել թույլ չտալու 
համար.՛ Այս ուժերից աււաջինը հայոց եկեղեցին էր: Զորյանը թերևս 
առաջինն էր հա/ պատմավիպասաններից, որն այսքան իւիստ մեղաղ- 
րանքներ էր ներկայացնում հայ եկեղեցուն : Զաֆֆին ե ս քննաղյւաւական 
իւոսքեր է ասում հայոց եկեղեցականների մասին, բայց Զոլ՛յանի 
քննադատությունը ավելի խորն է և սկզբունքային: Եկեղեցին մեղավոր 
էր աշխարհիկ իշխանությունը թուլացնելու փորձերի համար, 
կաթողիկոսին թաղավորին հակադրելու համար." Այուս կողմից, ֆեո­
դալական կռիվները, հայոց իշխանների ձգտումը թագավորից անկախ 
լինելու, հանուն սրի նրանք գնում էին համագործակցության ւռմենա- 
տարրեր օտար ուժերի հետ...

Զոլ՛յանի վեպր թերևս միակ լուրջ պաւ/ւմւռվեպն էր, որը նվիրված 
էր հայոց պետականության խնդրին .՛ ՛Լեպն, սմւշուշտ, ծանր ավարս՛ ունի 
Պապի ազանությունր : Զայց, ի վերջ՛է, այգ վեպն ուղղված էր ապագային, 
մաւոնացույց անելով հայոց պետականության ճանապարհի խնդիրները, 
նա մարդժլանց աո ի ՛ղում էր մտածել այն մասին, թե ինչ պետք է անել
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րււժհդ պետություն ստեղծելու համար: Այ" իմաստով Զոլ՛յանի վեպը 
ավելի քիչ էր կ՚սպված ժաման ակի գլխավոր իրադարձության ' Հայ՜ 
րենական պա ս՛եր "՛ղմի հետ." ՛Նա., թերնա, պատճաոներից մեկն էր, թե 
ինչու վեպր այն աարիներին ավելի թույլ արձագանք ունեցավ, .բան 
«ՎարգանաՆքր»: Այոաեղ ոլեաք է ուշադրության արւնել նաև մի 
հանգամանք ՜ Զորրսնի վեպի պաոաւմը, հավաաարիմիր ոճին և. դրական 
ուգդոլթյանր, անգարդ էր, պարդ, երբեմն ՝ ոչ բավականաչաւի մկանուտ.' 

Ռա/ց, անկասկտծ, ույդ վեպին ևյ՛ երկար ճանապարհ է վիճակված, 
մանավանդ, հայոց պատմության ալս ւիուլում, երբ լուծվում են սլեաա- 
կանոլթյան խնդիրներ/!. ..

5

եաիրի Զարյանբ դիմեց հայոց պաամոլթյան մի այլ չյ^անի ' 
կիոաաէւաոպելական ժամանակներին, որոնց մաոին ճշդրխո տեղեկու­
թյուններ չկան, բայց պահպանվել են հետաքրքրական ավանդություն­
ներ." Գրանցից մեկր Արա Գեղեցիկ հայոց թագավորի ե. Աոորեսաանի 
թագուհի Շամիրամի արւաաւլելն է." Այո արսսսպե/ր նոր ժամանակներում 
մի անդամ չէ, որ արժան ու դաւի հա/ բանաստեղծների ուշադրությանը." 
Սայց մինչև, այղ. տրսսոպելի մշակմանն ան դրա դու ո.ն ալը ' Զարյանի մեկ 
ուրիշ կարևոր գործիր մաոին, որր պաաերաղմի տարիներին մեծ ար- 
ձագանք ունեցավ: Խոսքը «Ձայն հայրենական» պոեմի մաոին է: Այո 
պոեմի աոսլաբեդ գալը ևո շատ հատկանշական էր." Զարյանը գիմում էր 
պատերազմի դաշաում գոմ։վալ հայ գինվորներին: Ա/սպիսի դիմումը 
ինքնին նորություն չէր. բայց բովանդակությունր անկասկած նորու­
թյուն էր խորհրդային ժամանակների և, արլհասարակ, Ցեղասպանու­
թյունից հետո անցած ժամանակների համար: Մինչև Ցեղասպանու­
թյունը հայ գրականուիժ/ունր հաճա/ս էր դիմում հայոց պատմությանը ' 
այնտեղից հերոսականության օրինակներ տալու համար." 1915-22 թթ- 
իրադսւրձուիժյոլններից հետո հա/ մտավորականությունը ավելի շատ 
մտածում էր հայոց քաղաքական մտքի և քաղաքական ոաղմավա- 
րության թերությունների և սւրտտների մասին, որոնց հետ/ւանքով 
հայերը չկարողացան կանիսել Ցեղասպանությունը կամ մեղմել նրա 
ազդեցությունը." Սրան Խորհրդային Հա/ատոանում գումարվում էր նաև 
բաղաքական իրագրութլունր, որը չէր իսրաիաւսում ազգային պատ- 
մուիժյամբ հրապուրվելը: Գեմիրճյանը և Զորյանը իրենց վեպերով արդեն
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դյ/լրս եկան ար։ օրինաչափության և այո արգելքների շրջանակներից: 
Օայց նրանք երկուսն կլ գործ ունեին պատմության աոանձին անցքերի 
հետ: իոկ Աարյանր իր պոեմով դիմում կր հայոց ա/լգային պատմությանը 
իրրե. այգպիսին, հայ ւլինվորներին պատմում կր հայ ժողովրդի, հայոց 
թագավորների /ւ ղորավարների քաջագործությունների մաոին: Սա կր 
այն կտրե որ նորությունր, որ բերեց Զարյանը իր պոեմով: Սպգային պատ­
մություն ր վերահաս տատում կր իր տեգր գրականության /լ ուրեւեն 
ժողովրդի գիտակցության մեջ."

Հետաքրքրական կ, որ Զարյանր իր պոեմր բացում կր Ավարայրի 

ճակատամարտի դրվագով, մի անդամ ևս հաաոատելով, որ չնայած բոլոր 
վերագնահատումներին ու կասկածներին, Վարդանանց ասլստ/սմբոլ- 
թ/ոլնր /քնում կր հայ ժողովրդի պատմութրսն իսկապես 1ա/րհրդանշա- 
կան իրադարձությունը, որն իր նշանակությունր պահպանում կր բոլոր 
ժամանակների համար: Խփված թշնամական ///անկերը Զարյանը նմա­
նեցնում կր Հաղկեր//փ փղերին, որոնք 1500 ///արի ա/ւաջ ի/վ/վել կին 
Վարդանի կող/Տնակիցների ձեռքով: Այո պոեմի մեջ շա/// կարևոր նորու­
թյուն կր Տիգրան Սեծի հիշատակությունը, իբրև հայոց քաջության ու 
հաղթանակների ի/որհրգանիշ, ա/ւանց նաի/որ/լ. տասնամյակներում 
օրենք դարձած գա/////կարգս/յին բաժանումների //լ հակադրություն­
ների: Այլ պայմաններում դոգմատիկական մ///ած///լ//ւթյ//ւնր դժվա­
րությամբ պիտի մարսեր թագավորին իբրև ժողովրդի լավագույն գծերի 
մարմնացում դիտելը...

Արա ^ԿԿիԱ սռւա//պելր մինչև Զարյանր արդեն մշակվել կր 
հ///յ դրականության մեջ." Հայոց այդ. արւաաղելական արքայի մա/փն //լսեմ 
կր Գ1'^Լ ^1'//ո/ւան Զարյանր: Նրան հրապուրել կին Արայի կերպարի 
բոլորովին այլ գծեր ՝ երիաասս/րդ//ւթյունը, մե/ւնել-հա/ւնելու հատկու­
թյունը /լ այլն: Զայց ընդհանուր ա/ւմամբ հայ բանաստեղծության մեջ 
այս ա/ւաաղելը դրափ/լմ կր հեղինակների ուշադր//լթյունր առավելապես 
իր այլ կողմերով: Հ///վա///արմ//ւթյան թեման ամենից շ////// կր հրա­
պուրում հայ բանա/////եղծներին, դ//նե 20-րդ դարում: «.Չե՜մ դավաճանի 
իմ (/վարդին, որքան կլ գյռւթե//, օ, Շամիրամ» - Վահան Տերյանի այ// 
էոողերր կարող կին բն///րյ//ն դ////ւնալ և' Նաիրի Զարյանի ////բերդությանը, 
և' այլ գործերի: Օայց հենց Զարյանը, իր տաղանդի և ժամանակի 
բերումով, ամենից լրիվ օգ/ոադյ/րծեց այն հնարավորությունները, որոնք 
Ղ1"[ած է/^1 "՚յ" ա՚ւսւսպելում: Սի կողմից, դա պատմություն կ սիր//
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մասին: Սիրս հ ո գեր ա ն ս ւթ/ա ն հ նա “'.րրքր ակտ ն ա րւա ն ձնահ ա տկու- 
թյուններ է ցույց տալիս Զարյանր Արայի և նրա կնոջ ' Նուարգի 
հարաբերություններում: Արան' գեղեցիկ Ապամարդ և թագավոր, 
ուժգին հրապուրվել է Շամիրամով: Երկու կին սիրում են նրան 
Շամիրամը և Նուարդը: Սայր սերերր բոլորովին աարբեր են: Շամիրամր 
Արային տիրանալու համար չի վարանում սպառնալ իր թագավորության 
րւագմական հղորութ/ամբ ե. հետս էք գ ործի գ նել այգ. հզորությունը : 
Ւսկ Նուարդը հանուն Արայի պաւորաաո է ՛քիթ՛/ նրան Շամիրամին, պաա- 
րաստ է ներել նրա հեռանալը ընտանիքից: Նույնիսկ այն պահին, երբ 
Արայի հարազատ մա/րր' հայ որ արքայամայրը, պատրաստվում է անիծել 
որդուն Շամիրամի հետ հարաբերությունների համար, Նուարդն է, որ 
կանգնեցնում է մայրական սարսաւիելի անեծքը: Սայց այս բոլորր կարոդ 
էր մնալ շարրային մի բան, եթե ա/զքան հմտորեն չմիահյուսվեր 
հայրեն իրի թեմային: Ընդ որում, հայրենիքի թեման էլ բոլորովին այլ 
լուծում է ուսանում ողբերգության մեջ: Ւ վերջո, Շամիրամը Արային 
առաջարկում է միացնել Հայաստանը և Ասորեստանը և դառնալ երկուռի 
թադավոր: Եվ պատահական չէ մի փոքրիկ ճյուղավորում պիեսի 
բովանդակության մեջ' վաճառական Եաթմոսի և Արայի թիկնապահի 
զրույցը: Սաթ մոռը դանում է, որ ոչ մի վատ բան չկա, եթե Արան ամուս­
նանա Շամիրամի հետ: Աոյւարի գործերր կլավանան, հայերը կհարստա- 
նտն: Այնինչ թիկնապահին զայրացնում է այգ. միտքը: Ւնչու՞ պետը է 
հայոց թագավորը լրի իր կնոջը ե. ամուսնանա ասորական վավաշոտ 
թագուհու հետ: Կաթմոսի խոսքերում երևում է սառը հաշիվը, ի"կ թիկ՜ 
նասլահի իւոսբերւււմ' բարոյական զիջումներ չանելու կրբոտ վճռակա­
նությունը.՛ Ո՞րն էր ավելի օգտակար հայոց համար: Գոնե գրակա­
նագետի համար այս հարցր կարևոր չէ: Կարևորն այն է, թե Ժոդովուրդր, 
ըստ ողբերգության, որին է նախապատվություն տալիս: ժողովուրդն 
ընտրում է բարոյական արժեքները... Սա նույն վեճն է, որ գնում է Վար­
գունի և Վասակի կերպարների կապակցությամբ: Սթ/աի դատողությունը 
հուշում է, որ Վտառակի ճանապարհր կարող էր ավելի նպաստավոր լինել 
հայ ժողովրդի համար: Բայց ժողովուրդը ընտրել է Վարգանի ճանա­
պարհը: Հակառակը ապա ցուց ալ ոչինչ մենք չգիտենք: Հայ գրականու­
թյան պատմությունն էլ այգ. է ապացուցում... Ահա այսպես է ծնվել 
«իմացյալ մահվան» պաշտամունքը հայոց մեջ.՛ Արան կարոդ էր ընդունել 
Շամիրամի առյ/Վարկր և չզոհվեի այլ դառնալ ավելի հզոր թագավոր:
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Իսկ նա հայտարարում է, որ բրւնության շնչից սիրո ծաղիկր թարսս մեր...
Նաիրի Զարյ ան ի աքէ/ ոդբերդությունր հայրենասիրության պարդ 

արաահա բոո լթբւլն չէր, սւյչ ուժեր արձագանք ժողովրդի հոդեբա- 
նրրւթքան ե նաիարդ դրական ավանդույթի, խորապես ադդային մի դործ 
ոչ միայն թեմայով, այլև թեմայի մշակմամբ, ողբերդության մեջ ներ­
կայացված մարդկային հոդեբանությրւլններով:

6

երեսնականների վերջին նոր փուլ է սկսվում նաե. սւիյուոքյան 
իրականության և աիյուոքահայ դրականության մեջ.' Պաաերաղմր, 
անշուշտ, կարևոր խթան էր դրա համար.’ Զայր միայն պաաերադմը չէր, 
որ որոշում էր աիյա.ո,բահայրրւթյան կյանքը ա,1Գ “""(վսերին: Արդեն 
սրանով սփյուռքահայությունը աոյոնձնանույք էր հայաաոանյան հայու­
թյունից, և րնդհանրապես, թերեյ։ քառասնականների սկդբից հտոակ 
դծադրվեցին այն տարբերությունները, որ բաժանում էին տիբււոքա- 
հայությանր և հայաաոանյան հայությանը: Իրականում թերևս, ինչքան 
էլ այդ անսպասելի թվա, իր վիճակր սփյուռքը ամենից հասակ դիաակցեց 
այդ տարիներին: փ^սան-երհոնական թթ- դես. կենդանի էին հայրենի 
հուշերը, դեո. սրարբեր երկրներում հայտնված հայերր իրենց շատ կապ­
ված էին դդում իրենց արմատներին, դեո. թարմ էին եղերւնի վևբբերը: 
Այո իրողությունները, անկախ բոլոր տարբերություններից, կապում, 
համախմբում էին հայությանը, կենդանի էին պահում նրա մեջ հայրե- 
^/'■Բւ’ երադր: երեսնականների վերջին հոդևոր վերելրի ալիքը սւիյոսւ- 
բում նստեց: ե՜վ պրաոերադմի րրւ հեսւպասրերրալմյան տարիներին, և՜ 
ավելի ուշ աիյույլբի դրականությունը այլևս թովեց այնպիսի դսրծեր, 
որոնք համեմատվեին քսան-երեսնականների ժ ա ուսն դո ւթք ան հերս.' Ւնչ 
որ արժեքավոր սրոեղծվեց հետ արիայում, այո տասնամյակներում սկսածի 
շարունակությունն էր ու ավարրոր:

Հոդեոր լճացման այս իրողությունը կարելի է համեմատել նույն 
շրջանում հայրենի դրականության մեջ ստեղծված վիճակի հետ: Զայց 
րւլսրտճսրս՜էրերը րոտ ըրեր էին: Հայաստանում ավերմունք եղավ բռնու- 
թյունների հզոր ալիքի հետևանքով, իսկ րրւիյ ոլոք ուր?՝ սւիյուոքի ներքին- 
բնականոն (եթե այս բաոր աո.հաււարակ տեղին է աիբււյւքի նման մի 
երևույթի կապակցությամբ) ղարդացման բերումով: Սյուււ կողմից, 
պաւոերաւլմը, թեկույլ ժամանակավոր, բայց շատ էական վերելք առա~
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ջաղրեղ հա / աասանրոն դրականության մեջ.' Սլնինչ սփյուռքում պա- 
տեըաղմի հարռւցած արձագանքը անխուսափելիորեն տարրեր Էր 
հաքաոտանյան իրողություններից: Սփյուոքր Հուներ հայրենիքի թե կուղ 
մի փոքր մասի պաշտպանության անմիջական հոգսը և պարտավռ- 
րութ/ունր.' Ւր վիճակի բերումով աիրււոքը իր ամբողջության մեջ միայն 

հ"'Լ1-1'Ա հ։111""1 ^1' հետե ել պատերաղմին: Եվ աիյուոքի արձագանքները 
շատ րաղմաղտն կին, երբեմն բավական հեււոլ հայաաոանյան ղգա- 
ցողսւթյուններիդ:

//կղբք՚ւմ արգեն տեսանք, որ Սւիյուոքի ամենահեղինակավոր գոր՜ 
ծիչներր վճէւականորեն հանգես եկան փաշիղմի գեմ և, բնականաբար, 
պաշտպանում կին ԽՍՀՍ-ի, հակահիալերյան գաշինքի սլատերազմը 
Գերմանիայի գեմ: /'այց Սփյուռքի '["ք՚ծիՀեերի մի մասը, ցանկանալով 
պաւպաւառ լինել այն ելքին, որ կարող կ հաղթել Հիալերը, որոշեց կսալեր 
հաստատել ֆաշիստական վարչակարգի հետ' հետագայում Հայաստանի 
հու մար տանելի պայմաններ ստեղծելու համար: Օգտագործվեց աղգային 
դո լաւ մաս եր ստեղծելու Հիտլերի որոշումը: Գարասկղբի /ւ Արւաջին հան- 
րապեէ/աւթյան գործիչներից Գրաստամատ Սանայանը ' Գլան, ասանձ- 
նեց հայկական լեգիոնի հրամանատարությունը և, ժամանակակիցների 
վկայությամբ, կարողացավ բաղմաթիվ հայ երիտասարգների փրկել 
փաշիտոական ճամբարներից: Տարիների հեէւվից ակնհայտ կ, որ այգ 
որոշումը անվիճելի չկր: /'այց ավելի կարևորն այն կ, որ նույնիսկ այգ 
ղորամասր ակտիվ գործողություններ չի ծավալել դաշնակիցների ղոր­
թերի դեմ: Հայերր, որպես կանոն, կէլվել են հակահիալերյան ուժերի

Գրականությունը, հատկապես բանաստեղծությունը, արձա­
գանքել կ պա տերս։ ղմին հայրենասիրական բանաստեղծություններով, 
պոեմներով: Ւհարկե, սփյուռքի արձագանքը այնչափ անմիջական և 
բուռն չկր, ինչքան Հայաստանի հայության արձագանքը: Սփյուռքի 
հայությունը տագնապով հետևում կր սլատերաղմի իրադարձու­
թյուններին, ռւղղակի-անմիջական մասնակցություն չունենալով դրան: 
Ջախ տրամադրություններ ունեցող հայ դրոէխերր ' Միսաք Մանուշյանը, 
Լուիղա Սպանյանը, ոչ միայն մարտական տրամադրություններով հա­
մակված դործեր կին գրում, այլև կռվում կին ֆաշիստների դեմ ֆրան­
սիական դիմադրության շարքերում: Հայ նորագույն գրականության
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ուշագրաւ/ փաստերից մեկը պե///ը I՜ /Ուա այն, որ հայ բանաստեղծ Մ/աաը 
Սանուշյանը դարձաւ/ Ֆրանսիայի ադգային հերոս.'

Ֆոր և հս/կաոյ//կ իը//գո/թյունը ՚ թեև. տվ/գի թույլ արտահայտված: 
Սփ յէէԼէլբի հաւ ւոնի բան ///// տեղ ծն երից մեկը Շավարշ Նարդու- 
նին,«Սենըի» ստեղծողներիդ մեկը, համակրանքի արտս/հայտություն- 
ներ արավ ֆաշիստական Գերմանիայի հասց/փն : հնչո՞վ բացատրել այո 
քուրատեոակ ղարտ//լղությունր: Մի՞թե այղ հ“՚յ բանաստեղծը իրապես 
համակրում էր ֆաշիղմը, նրա դաղաւիարաիւոաււթյունը: p՝шgшտրnւ- 
թյունր շատ պարդ է' Ցեղասպանությունից հետո մարդկությունից ու 
արդարությունից հիասթտփված հայ մարդր հենարան է փնտրում 
ցեղապաշտության մեջ, հայրենիբից բացի որևէ այլ արժեր չճանաչելու 
մեջ.՛ Նրան ոէթւորում է ֆաշ/ատների հխՏնր' «.Գերմանիա, Գերմանիա, 
ղյւլ բոլորից բարձր ե՜ւ/... ».' Եվ նա ուղում կ, որ հայ մարդն կլ երդի ՝ 
«Հայաստան, Հս/յ/////աան, դու բոլորից բարձր ես...»: Սայց հս/յրենա- 
ղուրկ հայ մարդու այո ցանկությունները, ինչըան էլ երբե/քն դրանը 
սուր արտահայտված լինեն, իհարկե, իրենց արմատներով ///արբեր ե՛ն 
էի՚սշի՚՚ս՚ևերի դաղ/ւ/փաըաի/ոա/ւթր/ւնից...

Սանա/ա/եղծների մի այլ /սումբ, //րոնը ապրում էին պատ//րաղմի 
թատերաբեմերից հե/ւու, երագում էին Հ///յ//////ոանի ապահով ապագայի 
մասին, //ր պե/ոը է լինե՜ր պա/ոերա/լմից հետո: Նրանց գիտակցության 
մեջ ԽՍՀՄ-ի հաղթանակը նշ/սն///կում էր հայության միացում, նոր 
ներգաղթ, նրանը կրողներն էին ///յէ/ ի///ր, անսահման հայրենա- 
կար///////լթյան, //ր դարերի րնթացըսլմ ղյորձել էր հ///յ գրականության 
ամենաուժեղ ա/լ/լակնե՜րից մեկը, ծնունդ տվել բանա/////և/լծակ///ն բս/գ- 
մաթիվ գործերի: Այս /"ժրի նահապետը, ս/նշուշտ, Վահան Թեըեյանն 
էր, ար//.մտա հայ բ///նս///տե/լծոլթյան դ.ա///սկաններից մեկը, որին 
ճակատագիրը տվեց նաև //փյ//ւ//ը///հա/ գրակս/նության ստեղծողներից 
մեկի դերը: Թեըեյանր այն գործիչների թվում էր, որոնը միանգամայն 
պրագմատիկ //երաբերմունը ունեին Խորհրդային Հայաստանի նկատ­
մամբ: Կոմունիղմի ղաղափար/սի/ո////լթյոլնր նրան անպայման իս/րթ 
էր. բայց գոյություն ունեցող հայրենիըի իրողությունը նրա համար ամեն 
ինչից բարձր էր: Այդ իրող//ւթյունը ժամանակին նրան ա/փպեց գրելու 
«Ներկա Հայաստանին» երեը ըւ//ն ա ս ս/եղծ ո ւթյ ո լննեըից կագմված 
Հ11'/'-/?/!' Այստ՛եղ նա գրեց իր հայ//մ/// ///ողը՝ «Տարբե՜ր ես գուն մեր 
երագեն - ավելի լա՜վ...»: Սա այն է, ինչ ընդունված է անվանել
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իրատեսական հայացք, որը, դմբա խտաբար, հայ գործիչներին հաճախ 
պակասեք կ: Ահա աքդ սթափ հայագբր նրան '{քել ավեր իր ֆրանսերեն 
հայտնի բանաստեղծությունր, որ նա կարգազ Եահիրեի խորհրգափն 
դեսպանատանը կազմակերպված ընդ ունելութքանը : Երա ող ե րւրութ/ան 
աղբյուրը խորհրղւս փն ւլորբերի ե. ղաշնակխյների հաղթանակներն կին, 
որոնք խաղաղ ապագա պեա.բ կ ապահովեին նաև հա/ ժողովրդին:

հրիտասարգ րանաաոեղծների մեջ և.ս, անկախ նրանց .բաղադրա­
կան կորլր^ւորոշումից, խորհրդաքին ւլորբերի հաջողություններր հոպս 
և ոգևորություն կին առաջացնում: Նկատի ունեմ արւաջին հերթին 
Մուշե '՛Լ Ւչթանի և Անդրանիկ Ծարւուկյանի ' Հայաստանին նվիրված 
պոեմները: Անդրանիկ Ծա էլս լկյ ան ր, որն իր լայնախոհությամբ մանա­
վանդ պատերազմիր հետո կարևոր տեղ գրավեր աիյուոբս՚հայ գրակա­
նության և հասարակական կրոնքում, իր «Թուղթ աո. Երևան» պոեմով 
արձագանքեց խպւհրգահայ բանաստեղծ Գևորգ Աբովի ' գաշնակցոլ- 
թյան ղեմ ուղղված բանաստեղծ ութ/անը: Աբախ այղ. բանաստեղծության 
մեջ նորիր ու նորիր կրկնում կր արդեն երկու տասնամյակ շրջանառվող 
գնահատականները ազգային կսւսակր/րլթյսւններիր մեկի հասցեին, 
անվանելով նրանր «ղաշնակ շներ» և կրկնելով հայտնի մեղաղրանբները 
տյդ կուսակրության հասրեին: ^անաստեղծոլթյուհը արտարոլումն կր 
Խորհրդային Հայաստանում արմա տարած ե. պաշտոնական արժեք 
ստարած վերաբերմունքի: Ծարւուկյանի պոեմը, ըրաւ կութք ան, ոչ թե 
մեկ կուսակրության պաշտպանությունն կր, այլ մերժումը նույն 
ժողովրդին երկու մասերի բաժանող քաղաքականության: Սա' կր 
հետաքրքրականը այղ. պոեմում ե. արլհասարակ տիյուոքի երիւոասարգ 
սերնդի հրւդեբանության մեջ. ՀՀԳ֊ն պահպանում կր իր աղդերությունը, 
բայր երիտասարդները չկին բաժանում ավագների կտրուկ հակա- 
հայաստանյան քաղաքականությունը: Եվ այստեղ գաղափարախո­
սության խնդիր չկար, կար մեկ հայրենիք, որը խորհրդային հանրա­
պետություն կր: Մանավանդ այն պետությունը, որի մասն կր 
Հայաստանը, հաղթել կր այգ ծանրագրււյն պատերազմում: Այգքանը 
բավական կր հայրենակարոտս/թյան զգացումը բորբոքելու համար, և 
ծնվեցին երկու պոեմ, որոնք դարձան այղ. զգացումի լավագույն արտա­
հայտություններից նորագույն շրջանի հայ բանաստեղծության մեջ.' 
^['^["’ԵԴՐ ՄուշեղՒշխանի «Հայաստան» պոեմն կր: Հետագայում այլևս 
չստեղծվեցին այդքան անմիջական, այղքան խոր գործեր հայրենիքի
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և իր ' Գ յուրյանի պես, հեռռւներից գալիս է դեպի իր նախնիների երկիրը 
այն տեսնելու, հս/սկանալռւ և նրա կառուցմանը օգնելու համար'

Պատերազմի տարիների աի քուրւքահայ գրականության կարևոր 
գործերից մեկր Լեոն-Ջտվեն Սյուրմելյանի «Ձեզ եմ գիմում, տիկնայք և. 
պարոնա/ք» վեպն իր, Յեզասպանութքան մասին թերևս աււաջին լուրջ 
գործր հայ գրականության մեջ.' Երեսնական թթ. վեպերը, որոնք այս 
կամ աքն կերպ շոշաւիում կին ցեղասպանության թեման (Հ. Օշական, 
ե .Շահնուր, Համաստեղի «Սպիտակ ձիավոր» վեպը և այլն), կու՜մ 
ուղղակիորեն չէին անդրադառնում բուն ցեղասպանությանը, քննելով 
ավելի շատ հայկական հերլավտխութ յան քաղաքական խնդիրները, կա՜մ 
շեշտը գնելով հա /րենի կորած աշխարհի պատկերման վրա (Համաստեղ, 
երււշանյան, ավելի ուշ ' Մնձուրի) : Սղեռնր սկսում էր վերստին զյ՚աղեցնել 
մարգկանց մտքերը պաւոերաղմի տարիներին: Խորհրգային Հայաստանի 
գրականություն մեջ էլ աքդ մ ամանակներում գրվեց եղեռնի մասին, թեև 
հասկանալի շրջասություններով (՝Ս՝ոչարի «Գեներալի վՀ՚^յրը'^ 
պատմվածքը).՛ Նախանշվում էր Արևմաահայաստանի կորստի իմաս­

տավորման մի նոր փուլ, որը խորանալու էր հետպտտերաղմյան տարի­
ներին.' Այղ. փուլում ներհայկական քաղաքական խնդիրները մղվելու 
էին երկրորդ պլան: Սրությամբ դրվելու էր 20՜րդ դարի պատմության 
'/ւխավսր ^“'['Աերից մեկը ՜ ինչպե՞ս քաղաքակրթության ղարգացման 
այաղիսի բարձր փուլում հնարավոր դարձավ մի ամբողջ ժողովրդի 
"թ՚չացումը, այսինքն, Սիամտնթււփ բառերով ասած, դրվում էր «մարդ­
կային արդարության» խնղիրր: Սյուրմելյանի վեպը այս ուղղության 
գործերից էր.'

Այս վեպը ստիպում է խոսել սփյուռքի գրական ղալպյսցման կա- 
րևորագույն և դրամատիկական խնդիրների մասին : Սյուրմելյանի վեպը, 
ինչպես հայտնի է, դրված է անգլերեն: Նախ, դեռ պետք է հարց ծագի, 
Հփմբեր ունե՞նք մենք քննելու այգ վեպը իբրև հայ գրականության գործ: 
Եվ "ՁԳ ^‘"քևին պատասխանելը հեշտ չէ: Անգլերենով գրված վեպը, 
"՚ դղ՚/՚սծ հենց անգւիալեզու ընթերցողին անկասկած, պատկանում է 
անգւիալեզոլ, տվյալ դեպքում՝ ամերիկյան գրականությանը: Սայց հայ 
կամ հայկական ծագում ունեցող այլալեզու գրողների գործերը ամենա­
տարբեր առնչությունների մեջ էին հայ գրականության հետ: Գրանց 
մի մասը երևի որևէ կերպ կապել հայ մշակույթի հետ անիմաստ է: 
Մարգը հայ է միայն արմատներով, բայց ինքը իրեն հայ չի զգում այլևս:
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Օրինակ, Անրի թ՚րուայան : Մյուսները ծնվել և ձևավորվել են օտար 
միջավայրում, բայց պահպանել են արմատների սուր դի տա կզությունը, 
ինչպես Վիլյամ Սարոյանը, որը իր գրականության ոգին հայկական էր 
համար ում, թեև ամենաիսկական ամերիկյան գրոգ էր.' Նրա դրական 
ժառանգությունը իր որոշ կողմերով, անպայման, առնչություններ ունի 
հայ գրականության հետ: Մի .բիչ այլ է Սյռւրմելյանի դեպքը: Հայ 
բանաստեղծ, օրի միակ ժողովածուն այնքան լավ ընդունվեր հայ ընթեր­

ցողների կողմից, գիտակցաբար անցնում է անգլերենի ' հայ գրողի իր 
պարտքը ավելի լավ կատարելու, հայոց ողբերգության մառին աշխարհին 
նրան ավելի հասկանալի լեզվով պատմելու համար: ինձ թվում է, որ 
Սյռւրմելյանի գեպքր առանձնանում է և' Թրուայայի, և' Սարոյանի 
դեպքից: Նրա գրքերը, դառնալով մասը ամերիկյան դրականության, 
դեռևս մնում են կապված հայ գրականության հետ: Եվ սփյուռքի գրա­
կան ղարգացումը առյսնց նրա գործերի գնահատելը անարդար կլիներ:

Օայց, իհարկե, Սյռւրմելյանի դիրքը նաև տագնապալի ռպառում- 
ներ պետք է առաջացներ: Հայ ընթերցողը իրերի բնական ընթացքի 
բերումով սկսում էր պակասել սփյուռքում, և գա էյկիգբն էր սփյուռքահայ 
գրականության անկման: Գա բնականոն գործընթաց էր, որի դեմն առնել 
հնարավոր չէր-' Մի երկրռւմ գա կարող էր արագ ընթանալ, մի այլ երկ­
րռւմ՝ ավելի’ գանդաղ, բայց ընդհանուր ուղղությունը մեկն էր.' Հայոց 
լեզվով և առաջին հերթին հայ րնթերցողին ուղղված գրականությունը 
չէր կարոդ հեռանկար ունենալ օտար հողի վրա, այդ հողի հետ կապված 
մշակույթի ճնշման պայմաններում:

Այ/. ի^՚^՚Լ’ է այս գործընթացի անհավասարությունը.' Օրինակ, 
միանգամայն անսպասելի, Ստամբուլում՝ նախկին Կոստանդնուսլոլսում, 
պատերազմի տարիներին սկսեց ձևավորվել մի գրական գպրրրց, որին 
տասնամյակների կյանք էր վիճակված, մինչև 21~րգ դարի սկիւլըր: Այղ. 
ԴսՍյոաԼ տ,խ՜ց հատկապես պոեզիայի թարմ, կենդանի, ինքնատիպ 
գործեր ՝ Կարպիս ճանճիկյանից մինչև Ջահրատ, Ձ.էսրեհ Խրախռւնի, 
/’գնա Սարըասլան : Չմոռանանք, որ Սւոամրուլոս/ ապրեց ե. գրեց Հակոբ 
Ս նձուրին, նրա հետքերով գնացին մի քանի այլ արձակագիրներ, 
օրինակ, Մկրտիչ Մարկոսյանը, որ գրում էր արևմտահայ գյուղի անհե­
տացող ավանգույթների մառին: Չմոռանանք նշանավոր արձակագիր և 
հրապարակախոս Մորեր Հատտեճյանին:

Միջին արևելքի գաղթավայրերում, հատկապես Սիրիայում և
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Լիբանանում, գրական կյանքը աշխուժացավ մի փ՚ՄԲ ավելի ուշ, քան 
Ամհրիկայում և Եվրոպայում: Բայց ընթացքը ավելի հարատև եղավ, 
որովհետև, տասնամյակներ ի վեր այստեղ գործում էր մեծաթիվ, հա­
րուստ և շատ թե քիչ համախմբված հայ գաղութ: Պատերազմից հետո 
մանավանղ. այս յաղութի գրականության ձայնը բավական բարձր էր 
հնչում -.այ գրականության մեջ.' Մուշեղ Ւշխան, Անդրանիկ Ծարւուկբսն, 
Վտհե Վահյան, փակ Հակոբյան և ուրիշներ - այս հեղինակների անուն- 
ները հայտնի էին սփյոսւքում և հայրենիքում: Բայց ժամանակի հետ 
սպարլվեց նրանց գրական զինանոցը, իսկ երիտասարդները հեռացան 
Ամերիկա և Եվրոպա (օրինակ, Գրիգոր Պլտյանը հաստատվեց Ֆրան- 
սիայում, իսկ ավելի երիտասարդ Վեհանույշ Թեքյանը՝ ԱՄՆ՜ում): Ւսկ 
70-80՜ականների քաղաքացիական պատերազմը ծանր հարված 
հասցրեց և հայ գաղութին: Այս ^ԱԷԱրը Հիմր են տախս ասելու, որ 
ետպատերազմյան շրջանում սկսում էր ուրվագծվել սփյուռքահայ 
գրականության անկումը: Սա չի նշանակում, որ արւանձին բռնկումներ 
չէին լինելու: Բայց միայն առանձին բռնկումներ...

1

Սփյուռքի հոգևոր կյանքի և գրականության ամենաբնորոշ 
արտահայտություններից մեկր Նիկողոս Սարաֆյանի ստեղծագոր­
ծությունն է, առաջին հերթին նրա բանաստեղծությունր, թեև արձակը 
1ւս շատ ինքնատիպ է, հատկապես փորձագրությունը (Էսսեները):

Ընթերցողի համար պարզ է, որ հատկապես քսան-երեսնական
թթ. սփյուռքահայ գրականության ամենաուժեղ հատվածր արձակն է, 
վեպը, վիպակը, պատմվածքը: Բանաստեղծական լավ գործեր կան (օրի­
նակ, Վաղգեն Շոլշանյանի «Երկիր հիշատակաց» պոեմը): Բայց ընդ­
հանուր առմամբ, բանաստեղծությունը զիջում է արձակին: Թերևս մեկ 
բացարւությամբ, և այդ բացառությունը Սարաֆյանի գործն է: Արդեն 
նախապատերազմյան շրջանում Սարաֆյանը հանդես է զալիս երեք 
ժողովածուներով' «Անջրպետի մը գրավումը», «14 քերթված» և «Տե­
ղատվություն և մակընթացություն»: Ասել, որ այդ ժողովածուներր մեծ 
հռչակ բերին Սարաֆյանին ' ճշգրիտ չի լինի: Դրանք տպագրվել են փոքր 
տպաքանակներով, երբեմն իր իսկ ձեռքով (տպաքանակներր ' համապա­
տասխանաբար 500, 250, 200): Բայց դրանք իսկական բանաստեղծի 
զ՛՛(՛ծեր էին: Ընդ որում, Սարաֆյանը բավական կտրուկ խզում էր կա-
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պերը նախորդ շլւջանի բանաստեղծութրսն հետ: քմերևռ սա էր պատճա­

ռը, ոք՚ ^"" մ/' աեսակ մեկուսարան էր ժամանակի սփյուռքահայ բանաս­
տեղծության դաշտում, և. հաքրենիքում է/ նրա դործր շատ ու.շ հայտնի 
դարձավ (Երևանում արսսջիւն անդամ Սարաֆ/անի մի .բանի բանաստեղ­
ծությունները տպէսդրվել են Վաղդեն Գաբրիե/յանի կազմած ' Սփյւււռ- 
րահայ բանաստեղծություն" ժողովածուում, 19Տ1 թ., մահվանիր ինը 
աս։րի հետո):

Սարաֆ/անի մասին դրողներր սիրում են հիշեցնել մի .բանի տող 

նրա արւաջին ժուլովածուիր '

Պետք չէ զանզատիլ, 
Պետք չէ ետ դաոնալ, 
Հրեշտակք կըսե.
Ձզածիդ դիմաց, 
Եթե չես ուզեք 
ճամբայիդ կեսեն 
Քա քա նա լ նա ն կա քծ 
Ղա|աի կընոջ պես:

Սա յուրատեսակ դրական հավատամքի արտահայաություն էր ' 
առաջ, միշտ արւաջ: (մանավանդ որ Սսւրաֆյանն աւղրում էր մի այնպիսի 
իրականության մեջ, որը բոլորովին սւարբեր էր իր նախորդների երդած 
իրականությունից: Սարաֆյանն հայտնվեր քսաներորդ դարի մեծ քա՜ 
դաք ոլւք ե. դարձավ, որոշ իմաստով, արլքաէլաքի երդիկը: Արդեն սրանով 
Սարաֆյանը տարբերվում էր աիյուոքահայ, դոնե իր սերնդակիր բանաս­

տեղծների մեծ մառիր, որոնք դեռևս կապված էին դասական բանաստեղ­
ծության սկզբունքներին և դերադաււռւմ էին բնության պատկերները: 
Սարաֆյանը ձհավորվեց հենր իբրև, քաղաքի բանաստեղծ (դրանով 
մոտենալով «նահանջի» դրականությանր): Սայր քաղաքն ինքը նրա 
մեջ հակասական վերաբերմունք էր ծնում: Սի կողմիդ, նա հիացած է 
մարդու ձեռքբերումներով: Ւնքնաթիռը («Սավառնակ»), հսկայական 
շենքերը, տեխնիկան ցնծություն են աւսսջարնռւմ: ետ խորությամբ 
դդում է նոր ժամանակները, ձդստւմ հասկանալ դրանք, մարդկության 
զարդարման նոր ճան ապար հներր : Նրա ոգևորությունը երբեմն 
Հիշեցնում է Մայակուխկու ոդեյւրությունր: Սայր Սարաֆյանը դրանով 
չէ, որ առանձնանում է իբրև բանաստեղծ, և եթե միայն ղրանով լիներ, 
դժվար թե նա այդպիսի հետաքրքրություն առաջացներ: Սարաֆյանը

348



|uշխ",[,հ'i, ընկալում է /’թքե- հ"'կ""""կ'"ե մ/' ր՚"Ն, որն իր մեջ ամենա­
տարբեր արձաո անքներ է ծնում: հր ապրումների մի ծ այրակեւոը 
տառապանքն ի, մյաոր՝ դրանից ծնվող հույսը, ուրախությունը.

Յա։[|ւ էյԽ|ս(։ I: սակա յն. լակ օթերը կուգան 
Հեղեւլևն կեթօ «յաթնան: Լակ օթեթ կնոՆսաւք. 
Ծաւալեն, կթծելեհ |ոքհո<|]մ*ւ աթնաթաւք:

Ընթերցողն, անշուշտ. ուշադրություն դարձնում ի «չավ օրերի 
հույււի» և «արնաքամ հոդին ծամելու» այս աարօրինակ միասնությանը, 
հայդ ահա Սարաֆյանր ուղղակի առում կ' «ՈղջւՀւյն իմ ներքին հակա- 
սանքիռ» («Սակրնթացությռւն») : Ահա Սարս/ֆյանի աշխարհն 
ընկալելու կերպր: Մեծ քաղաքր նրա մեջ ծնում կ խոր հիասթափություն, 
բայց այդ. հիասթափությունը, հասնելով իր ծայրակետին, վերածվում է 
հույսի, ուրախության: երկրորդ ժողովածուում' «Սակրնթադություն 
և տեղատվություն» (վերնադիրն կլ խորհրդանշական է' մարդու հոդին 
երկու հակադիր տարերքնե՜րի արանքում) մի ծավալուն բանաստեղ­

ծություն կա (որ կարելի Է նաև վեդ բանաստեղծությունից կաղմված 
շարք համարել) «Կայարանին դեմ» վերնադրով: Արդեն իսկ մեծ քաղաքի 
այս հատվածի րնտրությունը շաա բան է հուշում Աարափյանի բանաս- 
տեղծռւկան նախասիրությունների մասին: Կայարանի այսպիսի պատկեր 
մե՜ր նախորդ բանաստեղծ ութ Հ ան մեջ չկա բ՛ոցի Զարենցի «Ամբոխները 
(սելադարված» պոեմի հայտնի հատվածից (Զարենցն կլ կայարանը 
նմանեցնում կ սֆինքսի, ինչպես դա անում կ Սարաֆյանը) : հայց, իհար­
կե, երկու բանատոեւլծների մտահղացայՏներր շատ տարբեր են: Զարենցի 
կայարանր խորհրդանիշն ի այն թշնամական աշխարհի, որ ամբոխները 
պետք կ ավերեն: հայց Սարաֆյանի համար դա իր ապրած աշխարհի 
մի մասն կ, ընդ որում' իր հոգուն հարաղասւ մասը: Թափա/ւումների 
՛Ա՛րը նրա քնարական հերոսի բնորոշ դծերից մեկն է, արդեն հիշատակ­
ված րս՚նաստեղծոլթյան մեջ այսպիսի տողեր կան ' «Ոչ ուժ Է, ոչ ախտ»/ 
Ս՚՚՚րդ՚՚սոյաց հոդիս, /Այլ ճամփորդ մ'աղքատ '/ 'հաղաքե մ'ուրիշ/ 'հա- 
՚1“՚Ը1՚ ՛Ա՛ջէ՛ > /Ջդածիս ընդմիշտ/ Եվ դե էլ ՛անորոշ /Գալիքին միջև: 
Շոգենավ, կայարան, գնացք, նավահանգիստ և այլն ՝ այս բպ՚՚րը հաճախ 
հանգիպրպ տարրերն են նրա աշխարհի .'Նույն այս «Կայարանին դեմ» 
թերթվածում իրեն համեմատում կ... շոգեկառքի և նաւիի հետ ' «'հաղքե 
բաղաք սըրսցող ես շոգեկառք Էի, նավ»: Եվ ահա կայարանը ինչպիսի 
՛լղարումներ կ ծնում.
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Կաղանդին պես կ՛աղվորնան օրերն անցյալ, ապագա... 
Եվ երր մշուշը կ՚իջնե, րարակ անձրևը կուդա. 
Գետ մը րեկրեկ լույսերու գիժերուն վրա կսահի: 
Ամեն ինչ փայլը կաոնե երազներու աշխարհի:

Խորթ չէ այդ մետաղյա հրաշքը Սարաֆյանի հոգուն, դա նրա 
աշխարհն է. այդ աշխարհը շարժ ում է նրա հիացումը, զարմանքը: 9այց 
այո սաղերի հարևանությամբ /լան ուրիշները '

Կառչած այս պաղ կամուրջին, կըմտածեմ ղաոնարար.
■Տխուր' հողերն անցյալի և քաղաքները, ուր ես

Տաոապեցա: Ու ցավին, ձանձրույթ՛ին պես երրեմնի, 
Ցավն ու ձանձրույթն են նորեն, քաղաքներուն մեջ հոն նոր...

Ահա սա է Սարաֆյանի աշխարհըն/լաչման էական գիծը ' հակադիր 
ապրումների այս բախումը, որն ինքը նույն բանաստեղծության մեջ 
ընդհանրացրել է այսպես' «Զույգ վիշս՚ս/^^Ր իրարու վրա կատա­
ղությամբ մը կսուրան»: Ւնքը նկատի ունի իր անցյալն ու ապագան, 
որոնք «իրար փշրող աստղեր են, մեկզմեկու խեղդող ծովեր»: Ռ"յց 
առհասարակ այդպես են իր բոլոր ներհակ ապրումները, որոնց ինքը, 
ինչպես տեսանք, բարձր արժեք է տալիս: Գրանց բախումից ծնվում է
նոր ուրախությունը, նոր հույսը:

Սարաֆյանի բանաստեղծությունը անպայման քսան-երեսնական 
թթ- սփյուռքահայ և ամբողջ հայ դրականության շատ կարևոր, նաև 
ըիչ ուսումնասիրված հատվածներից է:

9 այց հետագայի ժողովածուները ևս, մանավանդ «Միջնաբերդը» 
(1946) հարուստ ու արժեքավոր նյութ է տալիս ժամանակի մարդու և, 
իհարկե, սփյուռքահայի հոգեբանությունը հասկանալու համար.՛ 
Սարաֆյանը, ինչպես տեսանք, ետ չնայելու կողմնակից էր (և 
«կարոտի» գրականությունը դժվար թե շատ մոտ էր նրա սրտին) : Բայց 
նա ւ/նում էր հա՜յ մարդ, հա՜յ բանաստեղծ, որն ամբողջ էությամբ զգում 
է/1 սփյուռքահայության գրաման: Եվ իհարկե, իր տրամադրություն­
ներով նա շատ մոտ էր այն գրականությանը, որ երբեմն անվանում ենք 
«նահանջի» գրականություն: «Տեղատվություն և մակընթացություն» 
ժողովածուի մեջ մի բանաստեղծություն կա «Սուշեն Փարիզ» խոսուն 
վերնագրով, որի մեջ նկարագրում է մշեցի տղայի պահվածքը Փարիզում, 
և նրա ապրումները շատ նման են Շահան Շահնուրի հերոսների
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ապրումներին : Մշեցին տարված է փարիզյան երեկույթով, կիսամերկ 
կանանց մարմիններով, ուղում է ապրել այգ մթնոլորտով: Բանաստեղծը 
դատապարտման խոսքեր նրա հասցեին չի ասում, բայց' «Մուշեղ, ան- 
փու/թ՛ իր անկման, հպարւո ահա, խանդավառ» և այլն: Ահա գլխավոր 
բառը սւնկում... Եվ աստիճանաբար Սարաֆյանի ժողովածուներում 
ավելի ու ավելի ի րնդպծվում իր և սփյուռքահայության ճակատագրի 
միասնությունը: Ոչ այն իմաստով, որ ինքն իրեն զգում է սփյուոքահս/յ 
զանգվածի մի մասը, զանգվածը նրան միշտ խորթ է, նա միշտ ինքն իր 
հես։ Է, իր հոգու «անապատի», ինչպես երբեմն ասում է, ինքը միայնակ 
ու մտածող անհատն է: Բայց իր սեւիական ճակատագիրը զուգահեռն է 
սւիյուրլրսւհայության և ամբողջ հայության ճակատագրի, ազգային 
պատկանելության գիտակցությունը նրա մեջ շատ ուժեղ է (չմոռանանք, 
որ Սարաֆյանը հեղինակն է հայկական էպոսի մշակումներից մեկի): 
Ւսկ այգ ճակատագրի հանգեպ եղած նրա վերաբերմունքը շատ հեռու է 
լավատեսական լինելուց : Մի շատ հետաքրքրական բանաստեղծություն 
ունի «ճշմարտության գիրթը» խորհրդավոր վերնադրով: Հայության, 
ավելի ճշգրիտ ' նրա մի հատվածի ' արևմտահայության-սփյուռքա- 
հայության ճակատագրի պատմությունն է: Եվ տյգ պատմությունը խորը 
հիասթափությունների պատմություն է: Բոլոր սպասումները ի գերև 
են ելել: Եվ ահա ընգհանրացումը' «Խաղը տեսանք պատրանքներու, 
որ խաբեցին մեղ գարեգար»... Ւնչպես ասում են, մինչև Զարենց շատ 
հեռու չէ: Եվ գառնություն կա նաև արևելահայության հանգեպ: Եվ 
ո՞րն է այն ճշմարտությունը, որ բացվում է թափառական հայության 
ամբոխներին: Երկու բանաձև, որ տալիս է Սարաֆյանը' «Մարդն է 
մինակ, և մինակ է ան ամեն տեղ», «Ցեղն է մինակ, և ոչ մեկ ցեղ կրնա 
1վ՚րել իր դրացին սահմանակից» : Ահա ' ճշմարտության գիրքը (է այստեղ 
Սարաֆյանն արդեն տարբեր է Զարենցից - հոռետեսությունը 
Զարենցին բնորոշ չէ): Եվ այս ճշմարտության դիրքերից նա խորին 
սրտմտությամբ ու հեգնանքով է խոսում ազատագրական պայքարի և 
դ1սս դսւղափարախոսության մասին' «Պատռենք, պատռենք դիրքերը 
մեր ցնորաբեր և փրփրուն,... Եուկունյանի օրեն ավանդ ու ջրոտած 
մելաններով»: Նորից պիտի Զարենցին հիշենք... Այս տրամադրու­
թյունները բավական հաճախ են կրկնվում Սարաֆյանի բանաստեղ­
ծություններում («Հոգիս վառեց իր լույսը թախծին», «Հանդիպում», 
^Ս^իչս’» և. այլն): Գրանք սփյուռքահայության մի հատվածի
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դդացսղություններն են, որոնք, ի վերջո, ղյաւնում են հայություն այդ 
հատվածի կնդության արաահայոաւթյունը: Սարաֆ/անր Խորհրդային 
Հայա uin ան է հակառակորդը, աո ավել ևս թշնամին չէր դաշնակցական 
գրողների մեծ մասի նման: Սայց նաև. Հա/աոաանով խանդավառվածների 
թվին թմ' ‘դա ական ում երիտասարդ Սուշեղ Ւշխանի և Անդրանիկ 
Ծ՚առուկյանի ւդես: Նա ւՈւաց միտխակ մաա/իւրականի դիրքերում, որին 
կուսակցական մտածողությունը խորթ էր: Բայց սփյուռքի 
պայմաններում դադափարախրւաււթյուններն ու կուսակցությունները, 
անկախ իրենց առարկայական, իրական արժեքից, անհատների համար 
կարոդ էին և հենարան դառնալ: Սարաֆյանր հրաժարվեց այդ 
հենարաններից: Նրա ներքին մենակությունը երբեմն վերածվում է 
շփոթվածոլթյան, ինքն է վկայում այդ. մասին: Հատկապես պատերադմի 
շրջանում." Նրա բանասւոևղծոլթյոլնննրոլմ հայտնվում են պատերադմի 
պատկերներ, որ նա տալիս է իր ուրբանիստական մտա ծալսւթյան ողջ 
փայլով: Բայց իր անձնական տրամադրությունների մասին ահա ինչպես 
է դրում «.bn կմնամ անտարբեր» վերնադրով բանաստեղծության մեջ 
պա ու եր ու ղմի առիթով.

Այսպես, ավա~ղ, կփորձեմ՛, կ՛ուզեմ հուսալ, հավտալես 
Ապագայի մը բարի, տանիլ արյունս անոր
Խանդովն անոնց, որ կ՚երթան.կո։|իլ, կերտել կյանք մը նոր;

Եւ[ ջլատել զիս կուզա կասկած մը միշտ, և այսպես, 
Այս օրերուն մեջ նիզի ու խոյանքի ու փառքի' 
Ես կըմնամ անտարրեր, մերթ-դառնությամբ կ՚ընկրկիմ:

Այո բանաստեղծությունը կարող է տարօրինակ թվալ ոչ միայն 
Հայաստանում, այլև, ինչպես տեսանք, աիյուոքսւմ տիրապետող տրա­
մադրությունների ֆոնին: Բայց իրականում ամեն ինչ հասկանալի է ու 
բնականոն: Սարաֆյանր մի կողմից իր ժամանակի մարդն է, որ արդեն 
ընկալել էր հոգևոր կյանքի կենտրոնական միտումներից մեկը ' 
հիասթափությունը բոլոր գաղափարներից ու գաղափարտիտսություն- 
ներից: Մյուս կողմից, այդ հիաոթափությոլնր անպայման պետք է շատ 
ուժեղանար ու ընդգծվեր հայոց պատ մական փորձի աղդեցությամբ: Ւ 
'1Խ'^"’ Սարաֆյանր շատ չէր սխալվում երբ խոսում էր «դարեդար մեղ 
խաբած պատրանքների», մեր հարևանների ու բարեկամների վերա­
բերմունքի մասին: Եվ այդ պայմաններում սփյուռքի տարածքներում
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կորած հայ մարդը կարող կր մնուլ անաարբեր մեծ պատերազմին:
ԷԼրւպեո երեոնականների ոգևորոլթքունը անխուսափելիորեն 

աիքուո,բում պետդ> կ փոխարինվեր ավելի բազմազան ու հակասական 
տրամադրություններով, որոնէք մեջ Սարաֆյանի տարուբերումները շատ 
կականների թվին կին պատկանում:

8

Սի անդամ li.it շեշտ ենք ' պատերազմի տարիներին և. պատերազմի էյ 
հետո հայ դրականության երկու ճյուղերի ' հայաստանյտնի և սփյուռքի 
զարդարման տարբերությունները ավելի խորացան : եվ տեղատվու­
թյունը, որն ուրվագծվում կր սւրդեն երեսնականների վերջերին երկու 
ճյուղերում, տարբեր պատճառներ ուներ." Ւ՞նչ կր կատարվում հսւյաս- 
տանրսն դրականության մեջ:

ետպատերազմյան ջլ^անը Խորհրդային Հայաստանի գրականու­
թյան զարգացման ամենագորշ փուլն կ: Խորհրդային հասարակության 
հոդեոր կյանքի արատներր ոչ մի շրջանում չեն երևում այնքան հստակ 
և մռայլ, ինչքան այդ մեկ-մեկուկեո տասնամյակներում: Սովորաբար 
պատերազմում տարած այդքան տպավորիչ հաղթանակներից հետո, 
մանավանդ, երբ այգ հաղթանակը ձեռք կ բերվել ժողովրդի հսկայական 
զոհերի և. ուժ երի հսկայական լարման գնով, պետության մեջ մեծանում 
են ազատությունները, կական բարեփոխումներ են կատարվում, որոնց 
նպատակն կ լավացնել նույն այդ ժողովրդի վիճակը." Համենայն դեպս, 
Խորհրդային Միությունում սպասումներն այգպխփք կին: Բ՛այց տեղի 
ունեցավ բոլորովին այլ բան."

ժողովրդի նյութական վիճակը չբարելավվեց, հատկապես գյու՜ 
ղսպխ՚ւթյ՚սն վիճակր ավելի վատացավ, գյուղացին փաստորեն գրվեց 
պետությունից ճորտական կախման մեջ. առանց անձնագրի նա չկր 
կարող տեղաշարժվել, խէկ անձնագիր չկր տրվում: ժողովրդական տնտե­
սության վերականգնումը ընթանում կր մեկ ուզզությամբ' առաջին 
հերթին զարզացնել ծանր արդյունաբերությունը, երկրի պաշտպանու­
նակությունը ամրապնգելոլ համար: Եւ/ աշխատավորական կոչված 
պետության մեջ աշիւատավոր մարդիկ ապրում կին ամենախղճուկ 
սլսւյմաններում: Պետությունն ու կուսակցական ապարատը (դրանք ըստ 
էության նույն մարւՏնի մասերն կին) ուժեղացնում կին ճնշումը հասա­
րակության վրա բոլոր ուղղություններով: Այն հարաբերական ազա-
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տութլունները, է։լանք ձեռք կին բհրվել պատերազմի պայմաններում, 
ոչ միայն վերացվում կին, այլև ավելանում կին նորանոր կաշկանդումներ : 
Ասպարեզ նետվեցին պարզունակ, երբեմն ան հեթ եթ ո ւթյտն աստիճանի, 
տեսություններ, որոնք ։զետք կ հիմնավորեին վարվող քաղաքակա­
նությունը: Գրականության /լ արվեստի զարզյսցումը կանոնակարգվեց 
շատ ավելի, քան նաիւոըդ տասնամյակներում: Գրողի, աըվեւաւագեսփ 
ինքնուրույնս/.թրռն մասին /լարող կր իտսք լինել միայն ամենանեղ շր^տ՜ 
նակնհլաւմ: Ամեն ինչ վերահսկվում կր նույն կուսակցական ապարատի 
կողմից, որի թիկունքում կանգնած կին պատժիչ մարմիններր:

194:6-4.8 թթ- ԽՍ ԳԱ (‘"յն ժամանակներում' ՀամԳ/բ/Պ) կենտկոմը 
մի քանի որոշումներ ընդունեց դրականության և արվեստի վերաբերյալ, 
որոնք այսօր ընկալվում են իբրև անիմաստ, անհեթեթ, արվեստի իութ­
յան հետ կաս/ չունեցող ւիաւ/տաթղթեը: Այդ ւիաստսւթդթեըը փաստորեն 
ոչեչացնոււք' կին Լենինդրադի երկու գրական ամսագրերը' “Զվեղդան 
և “Լենինգրադը ’ : Օայց թիրախը, իհարկե, բուն ամսագրերը չկին: 
Աաա/ինին ե. նրա շրջապատին պետք կր աղատ կամ ավելի ճիշտ դատարկ 
հ/պ1ւոր գաշա, որտեղ նրանք կարոդ կին արմատավորել իրենց հարկավոր 
բարքեր: Այս քաղաքականության արմատները նոր մարդ դաստիարա­
կելու ձղյոման մեջ կին, մարդ, որը պետք կ ապրեր նոր օրենքներով, 
աղատ բուըժուական հասարակության արատներից: Երբ 1922 թ. 
Լենինի կտըդադըութքտմբ աքււոըոլմ կին էւուս փիլիսոփաներին, նույն 
նպատակներն կին հետապնդում: Օայց դրանով խորապես աղքատացրին 
խխխ՛ ^"լթս՚ր կյանքը (Ղ!"" ‘[երին, պաշտոնական, հայտնի շերտը, դա 
ինքնին ծանր հարված հասցրեց արվեստին, մտքին, մանավանդ փխի՜ 
սոփայությանը, թե/ւ խորքում կյանքը զարգանում կր իր օրենքներով) 
Հետագա տարիներին խորհրդային հասարակության մեջ մշակույթը 
զարգացվում կր մի ուղղությամբ. /քնացած բոլոր համակարգերը մերժ­
վում կին: Աայց քսանական թթ., ինչքան կլ փորձեին “մաքրել հոգ/ւոր 
բնագավաոը “օտար ազդեցություններից, իրենք ' նոր մշակույթի 
կառուցողները, որոնք դրականություն և այլ ասպարեզներ կին մտել 
հեղաւիոխության հետ (օրինակ, Զաըենցը), իրենց մեջ կրում կին հոդ/ւոր 
մշակույթի ամբողջ բազմազանությունը, և դրտ համար կլ 20-30- 
ականների մշակույթն ու գրականությունը այդքան հարուստ ու բազ­
մազան կին: 1937-ը նպատակ ուներ արմատախիլ անել այղ. բազմազա­
նությունը: Պատերազմը, ինչպես արդեն ասել ենք, "րոչ աղատություն-
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ներ բհրեց արվեստին ու դրականությանր : Ըայց դրանք վտսւնէբախր 
կին դաոնում համակարգի համար: Պետք կր ունենալ դաված, հնազանդ 
հոգևոր դաշտ, մշակույթի գործիչներին պետք կր ցույց '"'“/ “իրենց 
իսկական տեգը ." Պետք կր պատմել մի քանիսին, որպեսզի մյուսներին 
ղաս լիներ: Ընտրվեցին ամենատագանդավորներր, ամենահայտնիները ՝ 
Զոշչենկոն և Աննա 1Լխմասւովան գրականության մեջ, Շոաոակովիչը և 
Խաչատրյան/! ' երտմշտության մեջ, իյգենչտեյնը և Պուգովկինը կինոյում 
և այլն: Նրանդ հասցեին ասվեցին ամենածանր մեդադրանքներր, Ախմա՜ 
տովայի և. Ըսշչեն կոյի դեպքում չխորշեցին պաշտոնական ելույթներում 
ուղ/լակիորեն նրանց մարդկային արժանապատվությունը վիրավորե­
լուց-՛ Գործունեության լայն դաշտ բացվեց արվեստից հեէւու, միջակ 
կարողությունների տեր մարդկանց համար, որոնք որոշում կին տաղան­
դավոր մարդկանց և նրանց ստեղծագործությունների ճակատագիրը." 
Կուսակցական չինովնիկները, որոնք մինչ այդ մշակույթի ասպարեզում 
որևկ բանով աչքի չկին ընկել, իրենց ելույթներում զաաեր կին տալիս 
արվեստի գործիչներին." Գա սկսվում կր Սոսկվայիդ (Եգանով, Ալեք- 
ււանղրով և այլն) և հասնում տեղական մարմիններին: Ըայց խնդիրը 
նույնիսկ այդ ելույթների բովանդակությունր չկ: Ւ վերջո, արվեստի և 
դրականության զարգացման մասին ամենատարբեր սւեսակետներ կարոդ 
են լինել: Խնդիրն այն կր, որ այղ բոլոր, հաճախ անհեթեթության աս­
տիճանի պարզունակ դրույթները ասվում կին իբրև վերջնական, միակ 
ճշմարտություններ, որոնց դեմ ւաւարկելր աներևակայելի և նաև կյանքի 
համար վտանգավոր հանցանք կր...

Ընդունված կարգի համաձայն ' կուսակցական մարմինների որո- 
շումներր լայնորեն քննարկվեցին ստեղծագործական կազմակերպու­
թյուններում." Խոսք չկր կարող լինել որէւշումներր չընգունելու, թեկուզ 
‘/"’■ԲՐ '“'Լերկությունների մասին." "քննարկումների նպատակն կր սկսվա­
ծը հասցնել տրամաբանական ավարտին: Խորհրդային գրողների միու­
թյունը որոշեց Ս.խմասւովային և թոշչենկոլին հեււացնել միության 
Լա1’^^1’1’!յ՚ Բազմաթիվ գրողներ, որոնց անուններր հիշված չկին կուսակ­
ցական որոշու/Տն երում, ենթարկվեցին ջախջախիչ քննադատության:

Հայաստանի գրական կյանքի տրամաբանությունը որոչվում կր 
այս իրողություններով: Գրականությունը վարձում կր իսկապես գրա­
կանություն լինել, բայց նույն այդ պարզունակ չաիանիշները և գաղա- 
‘իերախոսական շրջանակները խեղդում կին նրան." 1946-ին բանավեճեր
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եղան քնարերգության մասին: Հոդվածներից մեկում տա/ում էր. 
“Մեղանում անհատը միում ամանակ և քաղաքացի է: երա քտղտքացիա- 
կան ղրյաց մունքն երր հակասության մեջ չեն հաաււըակական շահերի 
հետ և ոչ կլ իր անձնական ղդացմունքների հետ, իսկ ՛հրա անձնական 
ղրրացմունքները չեն հակասում սոցիալական-քաղաքացխււկան զգաց­
մունքներին: Ւբրևքազաքացի ' լիրիկ բանաստեղծ// մեր օրերու մ սոցիա- 
լիստական հասարակարգի ակտիվ կաււուցոզ կ և իբրև, անհատ, իբրև 
ւսնձնավորությոլն ' սոցիալիստական իրականությամբ ապրող, 
ոգեշնչվող ”19: Ահա քնարերգության մասին ղաաելու ելակետր: եվ այս 
ելակետից ջախջախիչ քննադատության կին ենթարկվում մանավանդ 
երիտասարդ բանաււտեզծների գործերը:

1945-46 թթ- շատ խոսվեց Սուր ո Մարդարյանի “Բանաստեղծու­
թյուններ" ժողովածուի մասին: Գա բավական խրատումն ալից ցիրք կբ 
(խմբագրված Նաիրի Զարյանի և նկարաղարգված հայտնի նկարիչ Խաչիկ 
Ես այ ան ի կողմից - ավագները ձգւոում կին օգնել երիաաււարգներին, 
ճանապարհ բացել նրանց): Մարդարյանր դրականություն կր մտել իբրև 
մաքուր քնարերգու: Գրում կր մւււրգու ' դասական, բանաստեղծության 
մեջ արդեն “վավերացված” ղգացմունքն երի մասին ' սեր, մանկության 
կարոսր, հայրենական հուշեր և, իհարկե, հայրենիք: Շարունակվում կր 
բանաստեղծության այն երակը, որ արդեն երեսնականների վերջերին, 
ստեղծված ծանր մթնոլորտին հակաոակ, սկսում կին Սարգարյանի 
սերնդակիցները, նախ և արւաջ՝ Հովհաննես Շիրադը: Պատերազմր թույլ 
չտվեց քնարերգսւթյանր ղարգանալոլ բնականոն ճանապարհով: 
Ենթադրվում կր, որ խաղաղ տարիներին ամեն ինչ վերադառնալու կ 
դեպի այդ բնականոն ճանապարհը." Հայ բանաաոեղծությունը չկր 
հրաժարվում քաղաքացիականությունից, բայց մաբդկա/ին հողին իր 
տեղն կր նվաճում բանաստեղծության մեջ: Եվ հայրենիքի երդն կլ ձեռք 
կր բերում քնարական երանգներ ' համապատասխան մարգկային հոգու 
նոր զգացողությունների : Ահա թե Մարս Մարգարյանն ինչպես կր գրում 
հայրենիքի մասին.

Հայոց աշխարհ' ծաղկաթույր օղ, 
Այգեստաններ մրգաշաղախ,

19 «Գրական թերթ», 1946, N 9, 30-ը մարտի:
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Հսւյոյյ երկիր' ամպ ու npntn

1 Լսւոե զGui q|ip, կա յ ծա կնա |սա ղ:

Անշուշտ, հա/ բանաստեղծության մեջ հայր ենիրին նվիրված ավելի 
ուժեղ տողեր շատ կուր ելի է գտնել: Քայց անկեղծ ոիրո արտահայ- 
տությունը այո տողերին էլ, մւոնավանղ. երեսնականների վերջերի 
հանդ տվպւ կսւրղաիւոսներից հետո, իր արժեբն է տալիս: Պետբ էր ուրա­
խանալ, ողջունել ալս գիըըը' ^tuJ'J հա կա ՛Լակը եղավ: Այս անմեղ 
ըանաստեղծությունր, գըբի այլ գործերի հետ միասին, ծներ ջախջախիչ 
հ ո ղ վա ծներ :

Ահա գնահատականներից մեկը. “Թվում է, թե նա (Մարգարյանի 
գյուղացին - Ա. Ա.) “Պ՚ութանի երդի” կաւ!՝ “Դժար տարու”մեջ ներկայաց­
ված րաղմաչարչար գյուղացին է /ւ ոչ թե սոցիալիստական գյուղի 
նրանիկ ստեղծողր, շինարարը: Ժամանակակից հերոսուհի մայրերի 
ւխւխարեն բանաստեղծուհին ներկայացնում է

Հայոց մայրեր միշտ վշտաբեկ, 
Բազմաչարչար և իմաստուն:

Պաաերաղմր երիտասարդ, շնորհալի բանաստեղծուհուն չմղեց 
դեպի մեծ թեմաներ, նշանակալից ղդացմունբների ոլորտը, չընդար­
ձակեց նրա կենսահայեցողությունը, աշվսարհայացբը, չդարձրեց մեծ 
իրադարձությունների շահադրդււված մասնակից: Նա այդ. բոլորը դիտել 
է հեովից, կսգըիըէ հանդիսատեսի դահլիճից ”20: •Քննադատի բերած 
տողերը վերր հիշված բանաստեղծությունից են, այն էլ այնպիսի 
համաէոեբսւոու՚Ն որ սոցիալական խնդիրների մասին չպետբ է հիշեցներ '

Հայոց հարսներ հպարտ ու սեգ, 
Հավերժաբար տված խոստում. 
Հայոց մայրեր միշտ վշտաբեկ, 
Բազմաչարչար և իմաստուն:

եվ չես կարող չասել, որ հենց բննա դատի զայրույթը շարժած 
տողերր լավ տողեր են...

Եվս մի գնահատական նույն հոդվածից.

:օ «Դրական րերր», 1945, N 33, 30 սեպտ.:
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“Աշխարհի չար դավերին ես անմասն ու անհաղորդ, 

Կյանքը թողած' երկնքին հայացքս հաոած, 

Ցաված սրտից ելած վեր ես մաղթանք եմ ե աղոթք, 

ես թախիծն եմ աշխարհի' կնոջ տեսք առած:

Ցավալի I-, բայց իրողություն կ, և թվում կ, թև երիտասարդ բա- 
նասւոեդծոլհու ւիոխարեն աբւ աէէղեբբ դբել է իբտկան ^Ա"‘^‘-Օ[’Ս հբ1ս՜ 
մարված մի միանձնուհի : Այսքան պաբղունակ և այսքան անէփջում 
կին գրական գործերին տրվող գնահատականները: '[Հննա դատ ի ընտրած 
տողերն իոկա պես հեո.ու կին քնարերգության այն իդեալից, որը 
կոս/ակցական մարմինների կողմից ներդրվում կր գրականության մեջ 
և որր ելակետ կր դարձել .բննադատական վերլուծություն համար: Ւսկ 
այսօր, ահա, այդ ե. նման տուլերր մենք հիշում ենք իբրև օրինակ այն 
բանի, որ գրականությունը ապրում և դիմադրում կր ոլարղունակ, դրա­
կանությունը կենաալրկող ո իւ ե ման եր ին—

թննադատությունր շատ խիստ գնահատականներ տվեց նաև. 
Անահիտ Աահինյանի "/սաչուդիներ" վեպին: Այդ գնահատականները 
իրենց բնույթով շատ ՛չէին տարբերվում Մարո Աարգարյանի բանաս­
տեղծություններին արված գնահատականներից : Գրանդ մեջ ղլիւավորն 
այն կր, որ Սահինյանը աղավաղում կ իւորհրդային մարդու կերպարը: 
Արդեն աոեղծվե-լ կր սխեման, և վաքրագույն նահանջն այդ սխեմայից 
ենթարկվում կր սպանիչ քննադատության: “Այանքում հնարավոր են 
Շաղիկներ (Աահինյանի վեպի հելոաուհին, որն հերւանում կ ամուսնուց 
- Ա. Ե.), սակայն անրնգունելի են նրանք իբրև գեղարվեստական րնդ- 
հանրացումներ, իբրև տւվետական կնոջ կերպարներ: Նրանք տիպական 
չեն մեր իրականության համար, որովհետև մեղանում կինը իրտվա- 
հավասար կ տղամարդուն և աղատ թե' տմոսւնության, թե' հասարա­
կական կյանքի բոլոր մարղերում”՜1 : Սա ետպաւոերադմյան տարիների 
բննա դատ ութ յան գլխավոր մոդելն կր : Ամեն ինչ չափվում կր այս սխե­
մայի վրա, ինչպես պրոկրուստյան մահձի, և. ամեն ավել բան, որը գրա­
կանության էությունն կր, պետք կ դևն նետվեր: Տարիների հեոյսվորու- 
թյունից նաև Անահիտ Աահինյանի վեպր, արվեստի որոշ անկատարու­
թյուններով հանդերձ, ներկայանում կ իբրև դրականության ներքին

՜1 «Գրական թերթ», 1947, N 1 5, 24 ապրիլի:
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կյանքի անխուսափելի ընթացքի արտահայտություն : Սի կողմից, 
գրական ութ/ան ղարղացման ընթացքը պետք է բերեր մաըղու ներքին 
կ/անքի. հոգեբանության ավելի իաը ու /այն ւղաակեըման անհրաժեշ- 
աությանը. հեղափոխական ռոմանտիկայի մամանակնհըը վաղուց անցել 
էին, ղ.ա արհեստակտնորեն վերակենդանացնելը անհնաը էր: Անահիտ 
Սահինյանը իը վեպով րնղ առաջ էր դնում հենց այդ օրինաչափությունը: 
Մյուս կողմից, մենք հիմք ունենք խոսելու Անահիտ Սահինյանի և նրա 
'ւթՀքնկերների խիղախութըոն, դրականությանը նրանց նվիրվածության 
մառին: Գաղափարական ոիւեմաները ամենաղոր չէին...

Այո ճշմարտության ամենաղորեղ արտահայտություններից մեկր 
Սիլվա .Սապուսփկյանի ետոլաուերաւլմյուն քնարերդությունն էր, 1945՜ 
46 և հետադա տարիներին դրված ոիրային բանաստեղծություններն 
էին: Մինչ կուսակցական փաստաթղթերը բանաստեղծության համար 
նեղ, անձուկ սահմաններ էին դծոլմ, Սապոլսփկյանը երդում էր մարդու 
հոդին, սերը, ա մ են աբաղմաղան ապրումները : Հայ նոր քնարերգության 
մեջ մինչ այղ. թերևս չէր եղել կնոջ հոգեբանության այդպիսի խոր 
բացահայտում, ինչպիսին տվեց Սապուսփկյանը: Երջանկության կրքոտ 
ձւլաում, ան սլա տա ո իւ ան սիրո դրամատիկական աւղրումներ, հույս ու 
հուսախաբություն - այս ամենը լսվում էր նրա երդերում:

Թեկուզ [’երես դու ինձ 
Ս՞ի նոթ ցաւ|ի կսկիծ. 
Թեկուզ ուրիշ գրկից ~ 
Միայն արի , արի ...

Այս բանաստեղծության վերնադիրր' «Սարոտ», կարող է 
համարվել Սապուտիկյանի ողջ սիրային քնարերգության բնորոշումը: 
Խոր ու անպատասխան սիրո կարասով է համակված նրա ողջ “իրային 
քնարերգությունը :

եվ, իհարկե, այգ բանաստեղծությունները պետք է գրավեին 
ընթերցողներին ' կանանց և տղամար/լկանց, պետք է երգ դառնային: 
եվ "1 ՛փայն Հայաստանում: Սապուտիկյանի բանաստեղծությունները ՜ 
թարգմանված ռուսերեն, տարածվեցին ամբողջ Խոր հր դային 
Միությունում, սիրվեցին: Սապուտիկյանը դարձավ Խորհրդային 
Միության ամենահայտնի բանաստեղծներից մեկր:

9 այց հենց այս քնարերգությունը, ապրումների այ"
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հարստությունն ու բադմազանությունը չկին համապատասխանում 
մ ամանակի մթնոլորտին: Ընդ որում, քնարերգրււթ/ունր սահմանա­
փակված չիր մամուլով: Ջախջախիչ գնահատականները հնչում կին 
կուսակդական փաստաթղթերում, կո ւսա կղա կան և դրական պաշ- 
տոնյաների ելույթներում ու պաշտոնական վերաբերմունքի հանդ ամանդ» 
ընդունում: Սիրիս Սա պոլտիկյանր, իր սերնդի ա մեն ա հ այ տնի 
բանաստեղծներիդ Գևորգ իմինր ևս չխուււափեդին ալդ- դնա հա­
տականներիդ :

Այդ տարիներին գրողների միությունիդ հերւադվեդին Արշալույս 
Մարգարյանր ' ււփյո լոք ա հայ մամուլսւմ բանաստեղծություններ 
տսլադրելոլ համար, արձակադիր կլուսի Թարդյուլը:

Ըայդ անդամ այ սոլի սի հդոր մա մլի չի ճնշ ման տակ 
դրականությունը, ինչպես տեսնում են,բ, կենսական ում երիդ չղրկվեր:

Մ տալին յան (ղորտնոդային կամ փ ե ւպյոլա կան) սոդիտլփղմը ուներ 
իր զարդարման տրամաբանությունը: Մինչև Ստա/ինի մահը որևկ բան 
փոխել հմարաւխր չկր: Ըայդ ժամանակն կլ ուներ իր տրամաբանու­
թյունը: 1953-ին Սւ/ւալինր մահադավ: Նրա ստեղծած հա մակարդի 
անհեթեթությունը այնքան ակնհայտ Էր, որ նրա մերձավոր դինակիրնե- 
րխյ մ/՛ ‘րանիսը (պանդ» իրենք մասնոյկիր կին եղել այդ համակարղի 
ստեղծմանը) Ստա լին ի մահվանիր անմիջապես հետո սկսերին 
փոփոխություններ մւ/ւրնեյ համակարւլի մեջ: ՚1՝ա շատ հիվանդագին ու 
հակասական գոըծրնթար կը: Նախապես պարդ էր, որ այդ բոլոր փոփո­
խությունները կիաստ-պէւատ պետք կ լինեին, համակարգն ամբողջու­
թյան մեջ շատ կր քարադել, ներսույք չկային շատ թե քիչ աղատ մտածո­
ղության տեր մարդիկ, որոնք հիշեին իբենդ ուսմունքն ստեղծոդփ ' Սասդ 
Մարքսի հայտնի գեվիդը' սւմեն ինչ կասկածի ենթարկիր: Զափաղանր 
շատ բան Մտայինի հաջորդների համար մնում կբ կասկածիր դուրս, 
ամեն նոր բան հարմարեցվում կր հին, կաբծրարած սխեմաներին: եվ 
այնուամենայնիվ, Մտայինի մահիր հետո սկսված դարդարու/Տները շատ 
բարերար եղան խորհրդային հասարակության համար: Փոփոխու­
թյունների շունչը ղդարվեր արդեն 50՜ակտն թթ. կեսեյփր : Սայր դրանք 
իրենց ամբողջական արտահայտությունը սսւադան տասնամյակի 
վերջերին և վաթսունականներին: Դդչանք մանրամասն կքննարկվեն 
հս^որդ գլխում:

Քննարկվող շրջանում տեղի ուներան հայ գրողների կաղմակեր-
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պռւթ/ան երկու համադումարներր (1946 և 1964): Գլ՛անը անցնում 
Ա՛ն համապատասխան կուսակցական հավարների օրինակով ու ձևերով: 
Պարդ է, Ոք։ որեէ թարմ մխով։ ու դիտողություն դժվար էր սպասել համա­
գումարներում: /Բանավեճերը նախանշված սահմաններից թքին կարող 
դուրս ղալ: Նորությունն այն էր, որ այդ համագումարներին մսանա կ- 
ւԼէ.ւՒն սւիյու ռբահա/ դրականության ներկայացոլցիչներր : 1949-ին 
Ավետիր հօահակյտնր, որ այրք տարիներին Հայաստանի գրողների 
միության նախագահն էր, խոսեց «միասնական գրականության» 
մաւ/ին: 9այց ար։ գաղափարն հռչակելուց մինչև դրա իրական 
ղիտակցումր գերլ շուտ ժամանակ պետը է անցներ: Այսպես թե այնպես, 
/լա սփյուռրահայ դրականութ/ան և հայաստանյան դրականության 
մերձեցման արլաջին վարձերից էր: Գրանից հեսւո բոլոր համա­
գումարներին մասնակցում էին աիյուոըահայ գրողները: /Բայց, մանա­
վանդ. երկրորդ, համագումարում (1946) հրավիրվածները ընտրվել էին 
գւխա ՛ի՛ ր՛ոպես րաղարական չաւիանիշներով: Սփյուռրի շատ տաղան­
դավոր գրալներ, որոնր ամբողջ հոգով ձգտում էին դեպի Հայաստան, 
չէին կարող Հայաստան դալ, որովհետև համարվում էին դասա- 
կարդային հակառակորդներ ", պատկանում էին Հայաստանում արգելված 
կուսակցոլթլուններին :

Եապատերաղմյան ա րլաջին տարիների կարևորագույն 
իր ագար ձ ո ւթյո ւնն երից մեկը ս ւիյ ո լոր ա հ այ գրողների 
հայրենադարձությունն էր: Երևան տեղափոխվեցին արձակագիր ներ 
^՝1'/'Գ Ավ՚՚՚դյանր, Ստեւիան Ալտջաջյանը, թարգմանիչ Սիմոն 
^/’հյս' 1Ղ,,,[՚յ,1,^յ1Լ’ թո՚րդմանիչ և արձակագիր Կարպիս Սուրենյանը, 
արձակագիր Հովհհանես Կյւ լկապանր, բան սատեղծ Աբրահամ Ալիբյանը 
և ուրիշներ, որոնր հետագայում մեծ ներդրում ունեցան նորագույն հայ 
գրականության մեջ:

Այս բոլորից հեսւո պատահական չէ, որ այն սերունդը, որ դրակա­
նություն էր մտել և իր մասին լրջորեն հայտարարել էր դեռ. ւղատերաղմի 
ժամանակ, իր բոլոր հնարավորություններով կարողացավ հանդես գալ 
մխոյն վաթսունական թթ., թեև այգ սերնդի երկու բանաստեղծները ՝ 
^ՒԼ‘1"1 Կապուաիկյանը և Գևորգ էմինը, հիսունականների սկղբին 
ստացան խորհրդային բարձրագույն գրական պարգևը ' Ստալինյան 
մրցանակ :

Ընդհանուր առմամբ, եսալատեբաղմյան առաջին տարիների դրա-
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կան հունձքը որակով շատ բարձր չէր: Նույնիսկ տաղանդավոր մարդիկ, 
կուսակցական դիրեկտիվների աղդեցության տակ, կա՜մ անկեղծորեն 
մոլորված, կա՜մ ժամանակի քննադատության կրակի տակ չընկնելու 
համար, դրեցին դործեր, հրատարակեցին դրբեր, որոնք դեղարվեռ- 
տական լուրջ արժեք չէին ներկայացնում, բայց համապատասխանում 
կին օրվա կարգախոսներին : Օրինակ, Նաիրի Զարյանը անկռնֆլվ՚կաայ՜ 
նության տեսության աղդեցությամբ դրեց “Արմենուհի պոեմը, որբ 
չընդունվեց դրական հաոարակայնության և. ընթերցողների կողմից: 
Պարույր Սևակը տպագրեց “Անմահները հրամայում են” ժողովածուն և 
այլն, /ւ այլն: Գրվեցին վեպեր, որոնք /ւս շուտափույթ մոռացության 
էին դատապարտված : Այս ֆոնին առանձնանում էին քնարական որոշ 
դործեր, Վախթանդ Անանյանի որսորդական պատմվածքները, Նաիրի 
թարյանի կատակերգությունները, որոնք իրենց բոլոր անկատարու­
թյուններով հանդերձ, վարձ էին' ցույց տալու նաև խորհրդային հասա­
րակության արատները: Գրանք ժամանակին շատ տարածված էին 
Հայաստանում, բեմադրվում էին ոչ միայն պրոֆեսիոնալ թատրոնների, 
այլև ինքնադործ խմբերի կողմից:

Սառույցը իսկապես հալվեց Ստալինի մահից հեռու, երբ երկրի 

'էնկավարության մեջ, համարլ պայքարից հետո, հաղթանակ տարան 
ռեֆորմիստական ուժերը Ն. Խրռւշչռվի գլխավորությամբ!
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60-70-ԱԿԱՆ ԹԹ. ՀԱՅ Գ ՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

1

Վաթսունական թվականներին կարևորագույն և, ինչպես հետագա 
տարիները ցույց տվին, բախտորոշ գ եր էր վիճակված ինչպես խորհրդա­

յին պետության պատմության, այնպես էլ ո,լ£ համաշխարհային 
հասարակական զարգացման մեջ: Եվ բոլոր այգ գործընթացները իրենց 
ուղղակի ազդեցությունն կին գործում Հայաստանի, ողջ հայ ժողովրդի, 
նրա հոգ/ւոր մշակույթի ճակատագրի վրա:

Ետպատերազմյան ամբողջ զարգացումը խորհրդային պետու­
թյունը տարավ դեպի փակուղի: Մեծ պատերազմում տարած հաղթա­
նակի պտուղները չհասան խորհրդային հասարակությանը: Ե՜վ տնտե­
սապես, և՜ քաղաքականապես, և՜ սոցիալական բնագավառում երկիրը 
ընկղմվեց փակ հասարակությանը բնորոշ անշարժության մեջ.՛ Սարքովի 
գործերն ու դատական պրոցեսները հաջորդում կին միմյանց: Ստալփնի 
մահվան պահին նրա շրջապատի մեծ մասը հասկացել կր, որ այդպես 
շարունակել չի կարելի: Այն վերափոխումները, որոնք սկսեց Ն. Խրուշ- 
Ս"1Բ.’ չափազանց արմատական կին թվում: Եվիր„ք> Ստալփնի անբաժան 
տիրապետության երեսուն տարիներից հետո նրա քննադատությունը 
իսկապես շատ մեծ համարձակություն կր պահանջում:

Ե՜վ կուսակցական ու պետական բարձրագույն ղեկավարության 
մեջ, և՜ հասարակության ամենատարբեր շերտերում շատ կային մարդիկ, 
որոնք չկին ընդունում Ստալինի քննադատությունը: Սա ինքնին 
հետաքրքրական երևույթ կ: Հասարակության մի մասին դուր չկր գալիս 
այն ազատությունը, որ բերում կր Ստալփնի քննաղյտոությունը, և թե 
ին^ան խորե կ/՚ե այդ տրամադրությունները խորհրդային հասարա­
կության մեջ, կաբելի կ դատել այն իրողությունից, որ մինչև այսօր, 
Ստալփնի մահից հիսուն տարի անց, դեռ Ստալփնի դիմանկարները 
զարդարում են ձախ կարգախոսներով րնթացող ցույցեր նախկին 
Խորհրդային Միության տարբեր մասերում: Այս երևույթի քննությունը 
աոանձին խնդիր կ և, ինչպես ցույց կ տալիս համաշխարհային փորձը,
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էլա միայն խորհրյլօւյ/ին հասարտկութբոն տսանձնսւհատկու թյո ւ.ն ր չկ: 
Ընթերցողներին խորհոէրդ եմ աալիւէ կարդաք քսաներորդ դարի հա/անի 
մւ/րածրպներիրյ մեկի' էր/՛/" Ֆրոմի գործերը, մանաւ/ւոնդ' «Փախուստ 
աղատոէ-թյոլնից» աշխատա թ ըւյ.նր.'

եւ/ միանդամա/ն հասկանալի ու. րնական կ, որ սկսված րարե- 
ւիոիաւյքները, ինչքան էլ դրանք համարձակ լինեին, ոլակաոա՚/որ ու. 
կիսատ-պրւատ կին: Ստալինր կարողացել կր սւոեդծել մի կարծր 
համակարդ, որր հիմնավորապես րարեւիս/սել հնարաւ/որ չկրէ /'"կ ավելի 
/սոր, հեղավրո/սական ւի ո ւի ոխ ո ւթյ ո լնն երի Խրոպչովը ե. նրա ղինակից- 
^Փրը ընդունակ չկին: Երանք բոլորր ձևավորվել կին նույն ստտլինյտն 
համակարգի պայմաններում կամ եղել կին դրա ստեղծողների թվում և 
ո ոցիալի աս էս 1լսմւ այլ տիպի համակարդ լ՛ացի նրանից, ինչ աոեղծվել կր 
ԽՍՀՄ-ում, չկ/՚ն պատկերացնում: եվ ՛Այղ, կիստւո-պրււաաււթրււնը, ի 
‘Ս՛!՛?."’ հ՚սնդեցրեց ԽՍՀՄ՜ի անշեղ թուլացմանն ու ւիլուղումին:

Այսսլեո թե այնպես/, Ստալինի քննա դատսւթյան տարիները շատ 
թարմացրին խորհրդային մթնոլորտը: Նա իւ, հնարավոր եղավ վերա­
կանգնել տասնյակ հաղարավոր անմեղ մարդկանց բարի անունը, նրանք, 
ովքեր կենդանի կին ւենացել ճամբարներում, վերադարձան բնականոն 
կյանքի: Սա ինքնին շատ մեծ բան կր: Այնուհետե., տդատոէ.թյունր մտավ 
ի/որհրդյյյյին հսսւարակության մեջ ե. սկսեց անշեղորեն րնդլայնել իր 
պլացդարմը: Հետագայում ինչ կլ արվեր, աէլատությսմւ այդ ղէլացողու- 
թյունր այլևս հնարավոր չկր խեղդել: Սպատագրվեցին մարդկանց 
մտքերը և հոգիները, այս կր ամենակարևորը: Սկսած այդ տարիներից, 
այլևս հնարավոր չկր մարդկանց փաթաթել քարացած, իրական կյանքի 
հետ ոչ մի արւնչություն չունեցող կարգախոսներ ու գրույթներ, այլևս 
հնարավոր չկր մարդկանց ստիպել մտածել այս կերպ և ոչ թե այն: Ահա 
թե որն կր Խրուշչովի ամենամեծ ծա/սսյոլթյունր:

Սայց ԽՍՀՍ՜ի հետագայ ւլարդացումր բոլորովին այլ ընթացք 
ունեցավ, այն ընթացքը, է՛րն ի վերջո հանգեցրեց խորհրդային սլետու- 
թյան վդուդմանր ե. նաև սրւցիալխյյոական դադավա/րների հեղինակա՜ 

գըկմանը •

2

Հեւոադա տարիների դբ/սկան  ութ յան վերելքր հասկանալու հայքար
սլեսյք կ նկատի սյյլնել մի իրողություն: Ւնչպե/յ տեսանք, մանաւ/անդ.
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պատերազմից հետո միակուսակցական, խստորեն կաղապարված 
մտածողոլթ/ունր ծանր հարված հասցրեց դրականության բնականոն 
ղարգաց մանր Խորհրդային Միությունում: Բայց խորհրդային բոլոր 
տարիներին դրականությանը շատ մեծ նշանակություն Հ՜ր տրվում իբրև 
դա ոտիտրակութ յա՛հ հդոր միջոցի: 1946-48 թթ- կուսակցական փաս­
տաթղթերում գա նորից ու նորից րնգգծ/իււմ էր.' Այս վերաբերմունքը 
ունեցավ հետևանքներ, որոնք ամենևին միայն բացասական չէին, 
մանավանդ., իրենց իարքո։ մ, դրանք մոտ էին այն վերաբերմունքին, որ 
դրական  ութ բոն հանդեպ մշակվել էր հայ ժողովրդի մեջ առնվազն դես. 
19-րդ դարում (որոշ իմաստով նաև հայ դրականության ամբողջ 
նաի/րնթաց պատմության րնթացքում): Գրականությունը միշտ մնաց 
հասարակության ուշադրության կենտրոնում, միշտ դիտվեց իբրև հղոր 
դենք, այս անգամ արդեն հա ոարա կոլթւան առողջացման համար մղվող 
պայքարում: Ահու թե ինչու, երբ Ստալինի մահվանից հետո կապանք- 
նեբբ սկսեցխհ թուլանալ, դրական ություհր անմիջապես հսունեց իր ողջ 
հասակով, անմիջապես վերադաավ իր իսկապես կենտրոնական տեղը 
հասարակության հո դևս ր կյանքում: Ամեն՛ նոր գաղափար սուաջ էր 
քաշվում աւլողին հերթին դրականության մեջ, նրա միջոցով ներդրվում 
էր հասարակական գիտակցության մեջ: Այսպես թե այնպես, գաղա­
փարական հսկողությունը, անկովս ամեն տեսակ սուբյեկտիվ հանգա­
մանքներից, իփսսւ թուլացավ, բայց գրականսլթյանր տրվող նշանակու­
թյունը այգ նուքն հասարակական գիտակցությունից չպակասեց: 
Հասարակական այաղիսի շահագրգռությունը էական եղավ վաթսունա- 
կաննների գրական շարժման համար:

Հիսունականների կեսերից սկսված բարեփոխումները զարկ 
տվեցին մի մտավոր շարժման, որն հետո անվանվեց վաթսունականների 
շարժում: Գրան մասնակցում էին երիտասարդ մտավորականներ ' 
գրողներ, արվևւոոագևտներ, հասարակական գիտությունների ներկայա- 
!1" լ!11՛ &՛ և Լ՛ ’ կուսակցական աշխատողներ : Նրանց միավորում էր մի 
ցանկություն ' երկիրը դուրս բերել բնականոն զարգացման ուղխ՛ Այգ 
երիտասարդ մարդիկ հավատում էին ապադային, հավատում էին 
սոցիալիզմին, համենայն դեպս, շատ թե քիչ զգալի կասկածներ չար­
տահայտվեցին այն ժամանակներում: Մանավանդ, բարեփոխումների 
առաջին տարիներին կար այն հավատը, որ ստալինյան աղավաղումներից 
աղատելով պետությունն ու կուսակցությունը, վերադառնալով Լենինի
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շրջանի նորմերին ու դրույթներին, մենք առաջ ենք շարժվելու իսկական 
առաջընթացի ուղիով: Ըայց արդեն Խրուշչովի իշխանության երկրորդ 
փուլու մ այդ հավաար ենթարկվեր լուրջ փորձությունների: Խրուշչովր 
ե. նրա շրջապատը սվիններով դիմավորեցին աղատտմտոէ թյան փորձերը 
երիտասարդ դրոգների կողմից: Մի կողմից, կուսակցական ղեկավարու- 
թյունր կարծես թե պաշտպանում էր դրոգներին ու արվեստադետներին, 
հասւկասլես երբ նրանք օդնում էին «անհատի պաշտամունքի» քննա­

դատությանը: Այլապես չէր լինի «Նովիյ միր» ամսագիրը, որի այն 
ժամանակների խմբագիր Ալեքսանդր Տվարդոփւկին դարձավ մտավորա­
կանության արւաջադեմ, հարաբերաբար արմատականորեն տրամա­
դրված մասի առաջնորդը: Այլապես չէին տպագրվի Սոլժենիցինի 
պատմվածքները և ուրիշ շատ երկեր, որոնք հակաստալինյան ուժեղ 
է1'ժք^'[' ոլ֊նեին և բացում էին իրական կյանքի պատկերման ճանապարհը 
գրականության մեջ: Չէին հիմնադրւԸի մի շարք նոր պարբերականներ, 
որոնք դարձան վաթսունականների ամբիոնը (օրինակ, «Յունոստ» 
ամսագիրը, մեղանում՝ «Գարուն» ամսագիրը, որը կարևոր գեր կատարեց 
դրական մտածողության թարմացման մեջ):

Ըայց, մյուս կողմից, երբ Ըորիս Պաստեռնակի «Գոկտոր ժփվադո» 
վեպը տպագրվեց արտասահմանում, երկրում սկսվեց վերևից կազ­
մակերպված մի գործրնթաց, որի նպատակը, ըստ էության, Պաստեռ- 
նակին բարոյապես ոչնչացնելն էր: Ընդ որում, այսօր պարգ է, որ 
Պաստեռնակի վեպում քաղաքական իմաստով հակախորհրդային բան 
չկար, բայց մտածողության ինքնատիպությունը արդեն չէր տեղա- 
‘["րվ"^ խորհրւլային կաղապարների մեջ, և որևէ տրամադրություն չէր 
ղգացվում այդ կաղապարներից հրաժարվելու: Մյուս կողմից, պետու­
թյան ղեկավարը հարկ համարեց անձամբ ոչնչացնող ելույթ ունենալու 
երիտասարդ արվեստագետների դեմ, որոնց ստեղծագործության մեջ 
ձևի դգալի նորություններ կային: Հիշենք Անդրեյ Վոդնեսենսկու 
օրինակը: Այդպես և երիտասարդ նկարիչների ցուցահանդեսների 
գնահատականները և այլն: Ընդ որում, ամենավատը դեռ առանձին 
կոնկրետ գնահատականները չէին, այլ արվեստի և գրականության 
բնագավառը այդքան կոպտորեն ներխուժելու և գնա հատականներ ու 
մոտեցումներ թելադրելու պրակտիկան: Ընթերցողը հիշում է, որ այս 
գործելակերպը ձևավորվել էր խորհրդային իշխանության “դեռ առաջին 
տարիներին: Խրուշչովբ և իր ղինակիցները դժբախտաբար շարունա-

366



կեղին դա: Արվեաոադետներին չէին ձերբակալում, ինչպես երեսնական 
թթ., բարդ վերահսկողության ցանկությունը չէր էլ թաքցվում: Այսպես 
վաթսունականների շարժումը խեղդվում էր, բախվելով պետական ու 
կուսակցական ապարատի և բուն իսկ բարեփոխումների առաջնորդի ոչ 
միայն պարդ անըմբռնողությանը, այլ/ւ երբեմն բացահայտորեն 
թշնա մա կան վերաբերմունքին: Եվ բնականորեն այդ նույն շարժման
մասնակիցներր պետք Հ վերջնականապես կորցնեին հավատը, վերած՜ 
վյ՚Ւ՚հ հաասրակությսւն հանդեպ ներքին տհաճությամբ համակված 
մարդկանց, որոնց մի մասր (ասենք, դրոց Վ. Աքսբւնովը, քանդակա­
գործներ Վ. Նեպոմնյաշչին, Արտո Զաքմաքչյանը) դեռ այն ժամանակ 
հեռացավ Խորհրդային Միությունից, իսկ մնացածների ստեղծադոր-
ծությունը ավելի ու ավելի էր մռայլվում:

Ամբողջության մեջ վաթսունականներին սկսված մտավոր շար-
ժումր շատ օդսւակար եղավ խորհրդային ժողովուրդների արվեստի ու 
դրականության համար: Գաղափարական շեշտադրումների որոշ 
սրբադրմամբ, շարունակվեցին ղարդացման նոր ուղիների որոնումները, 
կյանքի իրական խնդիրների հետազոտությունը, դրանք իրապես թար­
մացրին, առողջացրին դրականությունն ո՛ւ արվեստը: Այդ շարժման 
ծնունդ էին այնպիսի տաղանդավոր գրողներ, ինչպիսիք էին Ֆյոդոր 
Աբրամովը, Վասիլի քշելովը, Վալենտին Ռասպուտինը, Յուրի Տրիֆո- 
նովր, Վիկւոոր Աստաֆ/ւը, Եվգենի Եվտուշևնկոն, Յելա Ախ մադուլփնան, 
Անգրեյ Վոզնեսենսկին, Ո՝ոբերտ Ռոժդեստվենսկին, Յուլատ Օկու- 
ջավան, Վասիլ սիկովը, Զինգիդ Այթմատովը և էլի ուրիշներ: 
Վաթսունականները հայ գրականությանը տվեցին տաղանդավոր 
մարդկանց մի ամբողջ շարք, որոնք էականորեն թարմացրին հատկապես 
արձակն ու պոեղիան: Գա առաջին հերթին Հրանտ Մաթևոսյանն էր, 
որը չատ արադ համամիութենական հռչակ ձեռք բերեց: Այդ սերնդի 
մեջ էին Աղասի Այվադյանը, Մուշեղ Գալշոյանը, Զորայր Խալափյանը, 
Վարդդես Պետրոսյանը, Պերճ Զեյթունցյանը, Ռազմիկ Գավոյանը, 
Մանուկ Մնացականյանը, Ռուբեն Հովսեփյանը, Հովհաննես Մելքոն- 
/անը, Նորայր Ադալյանը և ուրիշներ: Խորհրդային ժողովուրդների 
դրականությունը երեսնականներից հետո այսպիսի բազմազանություն 
չէր տեսել: Ամենատարբեր ոճեր, ուղղություններ, որոնք այլևս չէին 
խեղդվում «սոցիալիստական ռեալիզմի» անձուկ սահմաններում, որոնք 
մերժում էին պաշտոնական լավատեսությունը, խորանում կյանքի
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առաջադրած իրական խնդիրների մեջ, ասպարեղ կին բերում նոր 
հերոսներ, որոնք քարւաաււն-հիսրււնականների դրականության մեջ աեղ 
չունեին' իսկապես հասարակ մարդուն.’

Նախորդ շրջանի դրականությունը հեղեղված կր դործիչներով ու 
մարտիկներով: Սյանքր ներկայանում կր իբրև մի անվերջ ճակատամարտ 
հանուն կոմունիստական դաղաւիարների (տա գան գսէ վոր դրող Գալինա 
Նիկոլաե.այի վեպի վերնադիրն իսկ' «ճակատամարտ ճանապարհին», 
խորհրդանշում կր ՛Այդ իրողությունը): Անկեղծ հավատը բարձր 
իդեալների նկատմամբ տաղանդավոր շատ դործեր ծներ խորհրդային 
դրականության մեջ.՛ Օայց այդ հավատի մանավանդ արհեստական պար­
տադրումը աղբատարն ում, պար ղուն ակարն ում կր մարդու էլեր պարը: 
Սխեման այաղիսին կր ՜ եթե մտրղր սորիալակտն պայմանների արդյունք 
կ, սալա այդ պայմանների աոյւ/[Հարումը, արդար էլարէլերի ստեղծ ա.ւքը 
կասւարելադործրււմ կ մարդուն: Այո հավատը այնքան մակերեսային մի 
բան չկ, ինչքան կարող կ թվալ այսօր: Ս'արդկությունր շատ երկար կր 
երաղել արդարության մասին, և սոցիալիստական սկղբունքները 
ներկայանում կին իբր/լ արդարության մար մնար ում: (’այր շուտով պիտի 
պարղվեր, որ նախ, արդարոլթ/ան հսատաէոումր այ էլը ան հեշտ չի 
կատարվում, և, մանավանդ, մարդու կոլթյունր անսահմանորեն ավելի 
բարդ կ, հակասական, քան ենթադրում կր հիշված սխեման: Խորհրդա­
յին գրողների ստեղծադոըծոլթյան մեջ անտեսվում կր այ// իրողությունը 
(ինչպես դա անտեսվում կր բուն դա գափարՍէ խոսության մեջ): Մի 
^Մ՚Լ^ՒՅ՝ խորհրդային դրականությունը իր լավագույն գործերում ավեր 
գաղափարական, բաէլիս ամենալավ նշանակությամբ, մարդկանր 
կերպարներ, էլա պետը կ համարել խորհրդային դրականության ծառա­
յությունը: Սայց, մյուս կողմիդ, խորհրդային դրականությունը, ան­
շուշտ, պարղունակացրեց մարդւււն: Առհասարակ, իրական կյանքը շատ 
ավելի հարուստ կ ցանկացած գյյպավւարական սխեմայից, առավել ե.ս 
եթե այդ սխեման գրեթե կորցրել կ կապը իրական կյանքի հետ:

Վաթսունականները չկին կտրող չգգալ այս իրողությունը, անցած 
տասնամյակների դրականության ւիորձը լիուլի բավարար կր դա 
տեսնելու համար: «Սոցիալիստական ռեալիղմր», «դրականության 
կուսակցականությունը», պարղուհսսկ գյսգաւիարտիտս ական ո իւեմանե- 
ԸԸ երանց աչքում այլևս որ/ւկ հմայք և արժեք չունեին: Ւմաստագրկվել 
կր 20-30-ական թթ. հեղափոխական ռոմանտիկան: Ս՛րա բերած
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կերպարներն ու սլուժեներր ներքնապեււ ղյաոարկվել իին հ հեշտությամբ 
վերածվում իին իրենց ոեւիակա՛հ ծ ւս զր ան ման ո ւժ՚ն երին : Վասիլի 
Շուկշինի պատմվածքների մեջ կա մեկր, որի ղլխւսւխր հերոոր 20-ական 
թթ. ւմհարլւսծ ակտիվիստս։ հի ի: Նրա սիրած ար/ան զոհվել կ ույն 
ժամանակներում: Եինր դաաապարոաւմ կ J ամանակակիր երիտասարդ­
ներին և. իրրև օրինակ հիշում իրեն ու իր օերունղր, իր հավատարմոլ- 
թյունր իր զոհված սիրածին: Ւրավիճակր շատ րնորոշ է հեղավախական 
ոոմսմավւկալի մթնոլորտին, րա/զ արաւեզ նշանր րպսրովին այլ կ ' մինոս։: 
Եինր, րոտ իության, իր մենակությունից չարացած մեկն ի, որր 
նախանձում ի երիւոասարդն երի լիարրււն կրոնքին և իրեն ու ուրիշներին 
ձդսաւմ ի համոզել, որ իր մենակությունը իր մեծ զգացմունքի ար­
տահայտությունն է: Պատմվածքր, որ եոլկշինի գործերի մեջ լավա­
գույններից ի, շատ րնորոշ ի վաթսունականների դրական ութրսնր :

ՕՕ-ականների գրականւււթյունր նախընտրում իր սովորական 
մարդուն և նրա սովորական կյանքր : Վաթսունականներին թաւի արւած 
այազես կոչված զյուզական դրականությունը քննում իր ետպատե­
րազմյան դյուզի դժվարին կյանքր, դիմելով ոչ թե կոլտնտեսությունների 
նախագահների և շրջկոմների .քարտուղարների կերպարներին, այի 
արւաջին հերթին, ամենասովորական գյուղացիներին, որոնք շւիոթված 
իին քաղաքակրթության արշավից :

Ավանդական դյուզը արագորեն տեդի իր ասղիս, ե. տեղի իր տալիս 
ավելի սրրնթաց ու հխՏնավռր, քան նույնիսկ հեղավւոխությունից հետո: 
Վանքը կենտրոնանում իր քաղաքներում, երիտասարդությունը հեէւա- 
նում իր գյուղից, դյուզի իսկ ներւաւմ ավանդական արժեքները ավերվուժ 
իին: Եվ այս դեպքում արդեն իմաստ չուներ երկու դազաւիարա- 
իասությունների պայքարի ավանդական սխեման, խոսքը ավելի 
հխէնական, ավելի արմատական խնդիրների մասին իր: Ո՞վ ի մարդը, 
օ՞րն ի նրա տեղը բնության մեջ.՛ Ւ վերջո, ո՞րն ի դլխավորր' ստեղծե՞լը, 
թե՞ սպառելը : Ո՞րն ի մարդկային բարոյականության իությունը: Եվ 
պարզ իր, որ այգ խնդիրների գեղարվեստական քննությունը չիր կարող 
մնալ դյոլղ-քաղաք ավանգական հակադրության շրջանակներում: Պա­
տահական չիր, որ վաթսունականների սերնդի դրականության մեջ 
առասպելին ու հեքիաթին դիմելը տարածված հնարներից մեկն իր: 
Առօրյա, սովորական կյանքը քիչ իր մեծ հարցերի քննության համար: 
Փնտրում իին ավելի հիմնավոր լուծումներ, որոնք լինեին համա-
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մարդկային հ. համաժամանակյա կամ, ավելի ճիշտ, վերժամանակյա, 

1'նէժ?տն է/ 1111“ բնոըոշումր այն տարիներին մերժելի թվար: Աըւինըն, 
դրականութը/ւնր վարձ էր անում մոտենալ մարդու, էության խորթերին, 
կոնկրետ Ժամանակով պայմանավորված մակերեոր աԱևո չէր բավա­
րարում:

Վաթսունականների դրականության ամենավաււ անհատականու- 
թյուններից մեկր կիթդ/"/ թինդիդ Այթմատովն էր, որր դրում էր 
ււուսերեն և անկասկած, ձևավորվել էր ււուո դրականության ավանդ­

ներով: Ըայդ նրա էոոեղծադործոլթյան նյութր կիրդիղական իրականու­

թյունն էր, կիլպխլական դյա֊դը՛' Ըսլոր վաթսունականների պես նա 
սրությամբ, դնում էր բարո/ական խնդիրներ, մարդու էության խնդխւ- 
ները: Բայց, ի տարբերություն իր դրչընկերն երիր շատերի, ի վերջո 
դիմեր առասպելների օդնոլթյանր : Հաս/կասլես «Սպիտակ շոդենավը» 
վեպը կառուցված էր իրական և աււասւդելա/լան սլլանների հմուտ 
ներհյուսման վրա, որը նրան աա/իս էր ահա այդ «վերժամանակյաոլ- 
թյան» խորռւթքունը! Ընդ որում, նա չմնար միայն կիրդիղական կամ 
իսլամական առասպելաբանության շրջանակներում և դիմեր նաև 
'Ըրիստոսի կերպարին («Սաււաւինատեղ» վեպը): Նաև սրանով խոր­
հրդային ժււդուխւրդների դրականությունը արձագանքում էր համաշ­
խարհային րրտկսւնութրււն մեջ տեղի էւլներող գ/դ/ծրնթացներին : Հիշենք, 
որ հենր այդ տարիներին ստեղծվեցին Գաբրիել Գարսիա Մարկեսի 
հայտնի վեպերը' «Հարյուր տարվա մենությունը», «Նահապետի աշու­
նը», «Գնդապետին ոչ որ չի դրում»."

ԽՍՀՍ ժոդովուրդների դրականության մեջ, անշուշտ, այդ 
տարիներին պատկերվում էր ե..թաղարային կյանրը: ժամանակին կրրոտ 
վեճեր էին տեղի ունենում արալես կոչված գյուղագիրների և քաղա- 
թադիրների միջև : Հայ իրականության մեջ երկարատև մի մեծ բանավեճ 
եղավ այդ թեմայի շուրջ: Ւրողռւթյունն այն էր, որ դրականության մեջ 
ձ1ւավորվել էին երկու, մեծ ուղղություններ, որոնր ունեին շատ ընդ­
հանրություններ, բայդ ե. դեդարվեւաւական և փիլիսոփայական բնույթի 
շատ տարբերություններ: «Գյուղագրական» (կամ, այսուհետև, ավելորդ, 
դուգորդւււմներից խուսափելու համար «գյուղական») արձակը չէր 
թարդնում կարոտն ու ափսոսանքը գյոլդ)/ հետ անհետացող արժերների 
համար, սա նոր չէր //'չ հավլական, ո՜չ էլ այլ ժողովռւրդների գրակա­
նության համար." Բայց նոր իրողությունները նոր, աննախագեպ
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‘[■[’‘“կաղության մի ամբողջ շերտ, նվիրված հա (րենական պատերազմին : 
U'J'/' դրակ,յ,ն)>ւթյունն անվանվեր նաև «լեյտենանտների դրականա - 
թ/"լն», որովհետև, ստեղծվել կբ պատերազմի ամենաեբիսաաաբգ, լե(- 
սւևնանտական ուսադիրներով մարտերն սկսած էլամ ավարտած մաս­
նակիցների կողմից: Յա/g այո անվանման մեջ ավելի կարևոր կր մյուս 
հ"Գ՚^1Լ "'J^ ^‘"J’^UPIL ^(‘‘“"ևրաղմի Նկատմամբ, որբ կարող կբ ու նենալ 
միայն խրամատներից, ղււրական զանգվածների խորքիդ պաւոերազմր 
տեսնող մարդը: Այսինքն, ասվելու կր բուն ճշմարաութպւնր ւղաէոեբազմի 

մասին, այն ամբողջ ողբեբդական ճշմարտությունր, ոբր թաքցվում կբ 
պաշտոնական ուղեծրին հետևող դրականության մեջ.՛ Միայն այղ 
դրականությունն կր, որ պետ,ր կ տար խորհրդային ժողս )խ ւրղն երի և' 
իս/լտկան հերոսության, և' նրանց դլխին եկած ծանրադույն ւիորձու- 
թյունների իսկական պատկերը: Եվ միայն այղ գրականութքունը կարող 
կր տալ մարդկային կության այն կողմերը' գեդեցիկ թե աղեղ, որ բացվում 
կին միայն այդ աննախադեպ պատերազմի բերած փորձությունների 
պահին: Այսպես կոչված պանորամային (կամ համանկարային) վեպի 
երակը 60-ականներին չկտրվեց, հիշենք Ալեքսանդր Զակախկոլ, Պյոտր 
Պրոսկուրինի վեպերը: Յայց դրանք այլևս ընկալվում կին իբրև տուրք 
պաշտոնական տեսակետին և ոչ իբրև արվե՜ստի լուրջ դործեր: իսկական 
արվեստը ստեղծվում կր Գրիգորի Յակլանովի, Յուրի Յոնդարևի, Վաւփլ 
Յիկովի, 1կ>կտոր Եոզկոյի և նրանց սերնդակից այլ գրողների երկերով:

3

Յնականաբար, Հայաստանում անդի կին ունենում նույն բարև- 

‘/’"խու-մներըր luuJ[j ՀԽՍՀ՜ում կային իր սեփական խնդիրն երր ' կա սլված 
ազգային պատմության արւանձնա հատկությունն և րի հետ: Խսրհրդյս՜ 
լին տարիներին Հայաստանում գրեթե չկր խոսվել Հայկական ցեղա՜ 
սւղանության մասին: Սա բավական բարդ իրողություն կ, որր չի կարելի 
կապել միայն քազաքսւկան-պետական արգելքի հետ: Պ՛ա կար, իհարկե, 
բայց քսան-երեսնական թթ. Ցեղասպանության հանդեպ եղած վերաբեր­
մունքի պատճառները շատ ավելի բաբղ. կին և բազմաշերտ: Ւրողու՜ 
թյունր ճիշտ հասկանալու համար պետք կ նկատի առնել, որ տիյուոքը 
ես շատ հակված չկր հիշելու և քննելու Ցեղասպանությունը: Համենայն 

դեպս, այն տարիների սփյուոքր դեէւ հերւոլ կր այսօր)!))) քտ'Լ"Պ-1յ'^1,յ՛^' 
ակտիվությունից, նրանից, ինչ այսօր անվանում ենք «պահանջա-
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տիրություն» : Ծանր, մղձավանջային տպավորությունն երր շատ թարմ 
Էին, ւքնարքդ էր պտրտա թյան դարւնությունը, /լ ոչ միայն Խորհրդային 
՚Լայաաոանում, ա/լև աի/ուրլրում, միանգամայն հասկանա/ի հոդերանա- 
կան պատնեշ է՛ր աոյոջադեչ դաոր հիշողությունների դեմ1 : Խորհրդույին

1 ժամանակակից աւ№|փկյա1'ւ գրող, ազ<[ու|>յսււքբ նայ Փիթեր Ռալաբ- 
յանր իր ընտանիքի նակատագրին նվիրված «ճակատագրի սև շունը» 
գրքում (հայերեն բարէ|մանու|>յունր' Երևան, 2002 թ.) շատ հետաքրքրական 
վկայություններ I; քերում այււ իրողությունն ապացուցող: Ռալաքյանների 
ընտանիքը քսանական թթ. արղեն հաստատվել եր Ամերիկայում: հալայ- 
յանը պատմում ե, որ տասնամյակներ շարունակ նա ընտանիքում ոչինչ չի 
լսել Եղեոնի մասին, թեև հետագայում պարզվել ե, որ ընտանիքը ծանր 
կորուստներ 1; կրել այղ տարիներին: Եվ ահա ընտանիքի անդամները 
ինչպես են րացաարում այղ աոաջին հայացքից անհասկանալի իրողու­
թյունը. «Գիտեի, որ եղեոնր սկսվելու պահին փոքր երեխա եր եղել և փրկվել 
(խոսքը հեղինակի մորաքրոջ մասին ե), սակայն մինչև այղ պահը երրևե 
չեր խոսել այղ մաս|ւն: հնչու : Ւնքը' մորաքույրը, այսպես ե պատասխա­
նում այղ հարցին. «Հիմա, երր խորհում եմ, մտածումեմ, որ նրանց (Ամերի­
կա ներգաղթած հայերի) մեծ մասը տարիներ շարունակ լոել եր: Նրանք 
Ամերիկայի նորընծա հպարտ քաղաքացիներն եիհ: Նրանց միակ ցանկու­
թյունն այն եր, որ նրանց հանգիստ թողնեին, որպեսզի խաղաղ պայմաննե­
րում հնարավորություն ունենային պահելու իրենց ընտանիքները, աշխա­
տելու և ապրելու: Անցյալի իրադարձությունները ոչ միայն ցավալի Էին, 
այլև անասելի եին» (եջ 215): Աեասե շի եիե: Ահա հոգեբանական գլխավոր 
արգելքը: Եւ[ հեղինակի սեփական խորհրդածությունը. «Անոդներիս միակ 
մտահոգությունը, հանախ չգիտակցված կամ րնագդարար, այն եր, որապա- 
հու[ լինեին, թե եդրայրս, քույրերս ու ես աոաջին հերթին ամերիկացիներ 
եինք: Աոանց կաշկանդվելու, աոանց հալածվելու ու խոցվելու հայոց պատ­
մության անասելի դաժւսնություններից» (եջ 345): Եվ ահա հորաքրոջ խոս­
քերը, որը ամերիկյան հայտնի գրականագետ եր, համալսարանական պրո­
ֆեսոր. «Ես կենտրոնացել եմ գրական այն դեմքերի վրա, ովքեր կաոչած 
չեն ազգային տարրերից, այլ բնակվում են համընդհանուր իրողություն­
ների եզերքում: Զգացել եմ, որ երկրորդ համաշխարհային պատերազմից 
հետո ահավոր չափերի եր հասել ազգային բևեռացումն ու ցեղայնական 
շեշտադրումը, միհչդեո ինքս կրթվել-հասունացել եմ միաշխարհիկ միջազ- 
գսւյնականության ոգով» (եջ 296): Կոմունիզմից շատ հեոու այս կնոջ 
խոսքերը անսպասելի հիշեցնում են խորհրդային ժամանակները, մանա­
վանդ միջազգայնականության մասին ասածը: Տրամաբանական չե են­
թադրել, որ այսպիսի ընդհանրությունները արդյունք եին նույն պատմա­
կան ժամանակների, նույն զգացողությունների: Հայաստանում Ցեղասպա- 
նության հանդեպ եղած վերաբերմունքը պետք ե դիտել այս համատեքստում:
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Հայ աւո/ւ ան ում սրան ավելազւււվ ւզեաական քաղաքականությունը, որը 
պարզապես արդե/ք ւյլւեզ յեյաայանւււթ/ան ամ՛են ա/աակ հիշաաակու - 
թքան վրա, ւրս կտպերւվ աքն տարիների մ/ւծաւրս/ն մեդքերիդ մեկի 
այյա/նտկանրււթ/ան (նււդյխւնայիզմի) հետ, տյնպեււ որ երր երեսնա­
կանների կեսերին Ցտկունդր յրեդ իր «Ծիրանի վայր» պատմվածքը, 
ոըտեէյ միւսքն ակնարկություններ կա/ին յերքաայանութ/ան մասին, յա 
առիթ ավեզ նրան մհյտդրերւլ նազխւնալիզմի մեջ՛. Հետտդայում, նահ 
պաւոերաղմի տարիներին, այ քեռ հնարավոր չիր լիաձայն իւոսել դրա 
մասին: Նույնիսկ պատերազմիդ անմիջապես հետո, երր. դրվեր 
հայկական հալերի վերադարձի ե., աւյա, հայրենաղարձռւթյան խնդիքք, 
Ցեղասպանության մառին դրեթե չիո/սվեդ : Հետեանքն այն կր, որ 
Հտքաւ/տտնում սերունդն եր մեծ այտն, ասանդ զ ադափար ունենալու մեր 
պատմության ա/դ մււայլաւրււյն կջի մասին: Ցայլք, մյուս կայմիդ, պատե­
րազմիդ հետո, հայկական հայերի վերադարձի հույսի ու հաասւիւտրա.- 
թյան աքիրներիդ հեռա այքև.ս հնարավոր չկքէ չմտածեք 1Զ15 թ. եղեռնի 
մասին: Ընդ. որում, մսաեէքսւմր վաիւվամ կր. եթե Զտրենդը, նրա ավազ, 
ե. կրտսեր մ ամանակակիդներր ավելի շատ մտածում կին այն մառին, թե 
հայերն ինչու չկարալադան խուսափել այդ ալք երդւււթյռւնիդ, ապա նոր 
ժամանէսկներում առաջին պլան կր մղվում արդարության խնդիրր, 
աշխարհի և թուրքերի մեղրի խնդիրր: 'նա միտնդամտյն հասկանայի 
կր: Փոխվել կին մամանակներր, ե. աասնամյււ/կներ հետո անպայման 
պետք կ հարդ դրվեր իսկական մեղավորների մասին: Զարենդի, Օշա՜ 
կանի, Շահնուրի ե. մյուսների առաջադրած հարդեյդւ հայերի [ակ սխալ­
ների, նրանդ 'քաղաքական ռոմանտիզմի մասին մնում կին, տարրեյւ 
առիթներով դրանք դեռ սլեւոք կ հնչեին (հիշենք Սահա յաւ. վեպի ճակա- 
տազիրը, որի մառին դեռ մանրտմտռն պետք կ [աավ[ւ, իննաււնականների 
որոշ հրապարակախոսական ելույթներ ե. այլն), բայդ հիմնականը 
դառնում կր պատմական մեծ անարդարության խնդիրը.'

Նռրդրտծ հայրենիքի թեման ուղղակիորեն կապվում կքէ կոտո­
րածի, թուրքական պետության պատասխանատվության հետ: Գեռ. 
հիսնականների կեսերին Նաիրի Զարյանր գրեդ «Ցորենի դեզ» պոեմը 
հայրենի երկրի /լ իր րնտանիքի ու ժողովրդի ապրած ոզբերդության 
մասին: Ցայդ այդ. դյւրծում դեռ պատմական ճշմարտություն// ամբողջ 
ուժով չկյւ հնչում: Ամեն դեպքում, ժթնորւբտր արդեն փոխվել կր, և 
հա սուն ան ո է.մ կր անդյայի ոզյւերդական իրադարձությունների նոր
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գնահատականը : 20~ըգ համագումարը և Ստա լինի քննադատությունը 
վերադրին տ ըլսլիսի գնահատականի գլխավոր արգելքներր :

195/ թ. հրապարակվեր Պարույր Սէւակի «Անլռելի զանգակա­
տուն» պոեմը, որին միանգամայն տրւանձնահտտուկ տեգ էր վիճակված 
հայ մողովրգի հոգևոր կյանքում: ՛Նա ա/ւաջին գրական երկն էր ամբողջ 
խռրհրգային պատմության րնթագրում, որի մեջ ամբողջ ձայնով և. 
ուղղակիորեն իաովեր հայող նորագույն պատմութըոն բաիւտորոշ 
իրագարձոլթ I ոլնների մտոին: Պոմիտաոի կյանքի պատմության 
առանղքի վրա հ/ուսվեղ հայ ժողովրգի պատմության մի քանի ոաանամ- 
ըոկների ճշմարտաբի պաակերր, ի/ոովեղ բեգաոպանութ/ան և հայերի 
ազատագրական շարմման մասին: Պոեմի գժ, էլ ար վետո ական առանձնա­
հատկությունները, ճիշտ գտնված ձեր, արծարծված հարգերի հետ 
միասին, այգ գործր դարձրին իր մամանակի և ւլհռ հետագա մի քանի 
տասնամյակների ամենատարածված, ամենսւկարգյայված գրական գյղւծը: 
Ւրապես «Անլռելի զանգակատունը» դարձավ հայ մողովրզի հալևոր 
նոր զարթոնքի սկիզբ.'

Հետագա բոլոր տարիներին, մինչև իարհրգային կարգերի վերա­
ծումը, այս թեման կենտրոնական տեղ գրավեր հայ ժողովրդի հոգևոր 
կյանքում: Հատկապես պտտմաբաններր և գրականագետներն ու գրող­
ները վարձում էին հասկանալ հայող նոր ձամանակների պատմության 
կնճիրւներր: Առհասարակ, հայ ժոզովուրղր այն ժողովուրդն երի թվին է 
պատկանում, որոնք երբեմն հիվանղագինոլթյան հասնող սևեո վածու- 
թյուն ունեն իրենղ պատմության նկատմամբ: Պատճառները տարբեր 
են. ամենակարևորը, թերևս, այն է, որ վերուվարումներով չի պատմական 
ճանապարհը, անապահով առօրյան ղանկություն չեն առաջաղրել հայ 
մարգկանղ մեջ ամբողջովին կենտրոնանալու ներկայի վրա, ապրելու 
միայն ներկայով: Անընդհատ անհրամեշտութը/ւն է աււաջաղել հաս­
կանալու ժողովրդի պատմական ճակատագիրր: Սա հայ մողովրգի 
հոգևոր հետաքրքրությունների կարևորագույն կողմերիղ մեկն է: ժ^ռան- 
երեււնական թթ. մթնոլորտում և՜ Հայաստանում, և՜ սփյուռքում այս 
Դ1'^Ը մղվեղ հետին պլան, պատմություն ասածը ավելի շատ ըմբռնվում 
էր Խմ'^՜ Հեղափոխական շարժումների պատմություն (ոչ միայն սո~ 
ղիալական , այլև ազգային): Երեսնական թթ. Հա բռաս ան ում և սփյոսւ- 
բում ապագրվեղին բազմաթիվ պատմահեղափոխական վեպեր 
(Հայաստանում հեղափոխությունը հտսկաղվում էր իր սողիալական
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՜ 'I'J'fJ’fmumdif/i *1 d'mifln ’P] 7Ուէո]ւ d'tpnlu] dtft^tnlftnmmymr^h ^mjnillf 
-mdrnnm/irny li]d' t/p] until rp]tfji цш It ’рцф’ ‘dtnuTp tliftpjdmnjtiiji ] dmifln 
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-mill] t] dill] it П1 llirt 11 fit lift llIII tl tll]l III 11 ihf? tllflftn ll hill 11]> ll/l It p I’nty 'Ф""Р 
-iuihirtjiliiiljtnil!f]i ill /шгГциp]ilitiliinihf]i rprtIpJtitG/ftriirir/htriրլրհԼէ/ rpjhnblttri 
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պա տ մո ւթյան ընկալումը անվեըջ ընթացք է: Ամնն դարաշրջան 
թելադրում է իր վերաբերմունքը." Այստեղ, թերևս, տեղն է հիշելու Լ. 
Տեր-Պետրոռյանի հայտարարությունը այն մասին, որ պատմությունը 
կեղծ ղիտություն է: Տացի քաղաքական ենթատեքստից, այս տիպի դա­
տողությունների մեջ արւկտ է նաև հասարակական գիտությունների 
առանձնահատկությունները մոռացութ/ան տալը կամ չըմբռնելը: 
Պատմությունը մարդկային վերաբերմունք է մարդկա/ին պատմության 
նկատմամբ, սրբ բացառում է մեկընդմիշտ հաստատված դնահատա- 
կաննեըը նույն իրադարձությունների հանդեպ): Այսպես թե այնպես, 
Ձ0-70~ական թթ• ւալասւագըական շարժման և հա/կական կոտորածների, 
հայ-թուրքական հարաբերությունների պատմությունը դտնվրււմ էր 
հասարակության ուշադրության կենտրոնում: Լույս տեսան նաև պատ- 
մոպիտակսւն կարևոր աշխատություններ հայոց նորագույն պատմու­
թյան վերաբերյալ: Արժե հատկապես մի քանիսը հիշել' Մկրտիչ 
Նելաիսյանի ղեկավարությամբ կաղմված փաստաթղթերի ժողովածուն 
Տեղա սպան ութ լան վերաբերյալ, Անդրանիկի մասին տարբեր փաստա­
թղթեր (թեև աքդ փաստաթղթերի ամբողջական ժողովածուի հրատարա- 
կությունր մեծ դժվարությունների հանդիպեց և տարիներով ձգձգվեց) : 
Այս սրված ուշադրությունը ազգային-աղատագրական շարժման ամենա- 
սիրւ/ած հերոսներից մեկի ' Անդրանիկի նկատմամբ., որը արտահայտվեց 
նաև. գևդարվեաո ա կան գրականության մեջ, ժամանակի նշաններից մեկն 
էր: Ս՝յն տարիներին մեծ արձագանք ունեցան պատմաբան Ջոն 
^իրակոսյանի ելույթները հայկական կոտորածների մասին, հատկապես 
նրա երկհատոր գիրքը' «Երիտթուրքերը պատմության դատաստանի 
առաջ» :

Ամենակարևորը այս տարիներին այն էր, որ ազգային պատմու­
թյան ընկալումը, թեև երբեմն դանդաղ, հիվանդագին, բայց աղատա- 
ղր՚/ում է[’ սոցիոլոգիական և քաղաքական սխեմաներից, մոտենում էր 
պատմության իրական ընթացքին ու օրինաչափություններին:

Ժամանակի հոգևոր կյանքի կարևոր երանգներից մեկը ստալփնյան 
Ա'^'^1/' անօրինականությունների և հանցագործությունների խնդրի 
քննարկումներն էին." Խորհրդային պատմության այդ շրջանը տարբեր 
ծանրությամբ ապրել էին խորհրղյոյին բոլոր ժողովուրդները, հայերի 
համար ստալփնյան շրջանի զանգվածային ռեպրեսիաները ավելի ծանր 
էին, որովհետև ժողովրդի գիտակցության մեջ զուգորդվում էին
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ընդամենը մեկուկես տասնամյակ առաջ տեգի ունեցած եգեռնի հետ! 
Դրականությունը իր ձևով արձագանքեց այղ հետաքրքրությանը. ռեպ­
րեսիաների զոհ դարձած դրո գն երր ' Չուրդեն Սահարին, Մկրաէչ 
Արմենը, Վալաեր Արամյանը և ուրիշները, պատմում էին իրենց ապրածի 
մաոին: Մահարու “Ծաղկած ւիշաչարերը վեպը այդ. տարիների դրական 
կարևորագույն իրադարձություններից էր՛՛ 1Հեպր ժամանակին 
Հայաստանում չհրատարակվեց, ամբողջությամբ տոչադբվեց սփյուրւ- 

ըում: Փաստ, որը ցույց է տայիս, որ նաիւորդ տասնամյակների դագա- 
ւիարաիւոսական սահմանափակումները այնպես էլ ամբողջապես չվե­

րացան:
60~70~ական թթ- հայ իրականության կարևոր իրողություններից 

‘Ակը “փյուէլբի հետ հարաբերությունների սերտացոււՈւ էր: Սկսած 
ըսանական թթ. վերջերից, հայ ժողովրդի երկու հատվածների միջև 
հարաբերությունները դրեթե ընդհատվեցին: Սի կողմից, Դաշնակցու­
թյունը մեծ աղդեցություն էր ձեռք բերել սփյուռքում, և նրա անհաշտ 
վերաբերմունքը խորհրդային կարգերի, Խորհրդային Հայաստանի 
հանդեպ, մյուս կողմից, ԽՍՀՄ՜ում հաստատված կարդերր անհնար էին 
դարձնում բնականոն հարաբերությունները նույն ժողովրդի երկու 
հատվածների միջև: Թեև դեռ 194:6 թ. Ավետիք Ւսահակյանը հռչակեց 
«մեկ աղդ, մեկ դրականություն» կարգախոսը, դրա իրականացուէիր հեշտ 
գործ չէր- տասնամյակների ընթացքում խանգարող հան դա մանքն եր շաւո 
է/մ1 կուտակվել: 50~60~ական թթ բարեփոխումներից հետո հնարավոր 
դարձավ փոխայցելություններ կազմակերպել Հայաստանի և սփյուռ- 
ըահայ րլա գութն երի միջև: Հրաչյա 'Քոչարի, Սիրիա Սապուռփկյանի, 
Ըէ՚չ ավելի ուշ ' Հրաչյա Հովհաննիսյանի և այլ դրոգների ու արվեստա­
գետների այցելությունները, սփյուռքահայ գրոգների մասնակցությունը 
Հայաստանի գրոգների միության համագ՜ումարներին, նրանց գործերի 
հրատարակությունները Հայաստանում - քայլեր էին, որոնք մերձեցնում 
էին հայության երկու հատվածները, թեև. դրանք հաճախ կիսատ-պրւասւ 
ԱՓ’ վախվորած: Ասենք, երկար ժամանւսկ այդ փոխշփոլմնևրից դյււրս 
էին մնում այն սփյուռքահայ գրոգները, որոնք ՀՀԴ անդամներ էին: 
Օրինակ, շատ երկար ժամանակ պահանջվեց հայրենիքում Համաստեէլփ 

^I’h^l’b հրատարակության համար, այնքան երկար, որ Համաստեգը, 
"ՐԸ շատ էր ցանկանում լինել Հայրենիքում, այնպես էլ չտեսավ իր 
գործերի երևանյան հրատարակությունները: Բայց, այսպես թե այնպես,
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60-ականնհրից սկսվեցին Հայաստանի և սփյուռքի ինտենսիվ կապերը, 
որոնք գնալով խորացան : Երկուստեք ցանկություն կար հասկանալու, 
ճանաչելու մեկր մ/ուսին, լրացնելու այն բացը, որն առաջացել էր անցած 
տասնամյակների ընթա ցքռ ւմ : Դարձյալ խորհրդանշական արժեք 
ստացան երկու գրքեր, որոնք ունեցան իրենց շարունակությունը հետա­
գայում՛ Սիլվա Եապուտիկյանի «կարավանները դեռ քայլում են» 
ուցեգրությունը /լ Անդրանիկ Ծառուկյանի «Հին երագներ, նոր ճամփա­

ներ» ակնարկների գիրքր- Աոաջինր իտրհրգահայ գրողի աչքերով 
ներկայացնում էր հայ սփյուռքը, երկրորդը սփյուռքահայ գրողի 
աչքերով ներկայացնում էր Խորհրդային Հայաստանը (դիրքը կազմող 
ակնարկները սկզբում տպագրվեցին Ծարւուկյանի խմբագրած «Նայիրի» 
հանդեսի էջերում): Երկուսի մեջ էլ կային նախորդ տարիների գաղա­
փարական վեճերի արձազանքներր, բայց երկուսն էլ գրված էին ջերմու­
թյամբ, կորցրած հարազատին գտնելու ուրախությամբ: Ե՜վ այս երկու 
‘НЧ-^Щ’’ ե ' նույն հեղինակների մյուս գրքերը Հայաստանի և Սփյուռքի 
մառին՜ կարևոր գեր կատարեցին հայության երկու հատվածները իրար 
մոտեցնելու, մեկ ժողովուրդ լինելու գիտակցությունը խորացնելու և 
ամրտպնդելու համար.' Սիլվա Եապուտիկյանի գիրքը լաքն արձագանք 
ունեցավ ոչ միայն Հայաստանում և Սփյուռքում, այլև Խորհրդային 
Միություն IIл 1-11 և րւուսալեզու ընթերցողների հսկայական զանգվածների 
մեջ (գիրքը ռուսերեն տպագրվեց Սոսկվայում)3 : Ծարւուկյանի գրքերը 
դժբախտաբար ժամանակին Հայաստանում չտպագրվեցին նույն 
քարլաքական նեղմտության պատճառով, որն այնքան վնասներ տվեց 
հայկական նորագույն մշակույթի զարգացմանը:

60-ական թթ- հույր են իք-սփյուռք կապերի խորացումը կարևոր 
էր և մեկ աղ ' ղոււո գրական-մշակութային առումով: Սփյուռքում տեղի

՜ Սիլվա Կապուտիկյան , Քարավանները դեռ քայլում* են, Երևան, 
1964, Խճանկար հոգու և քարտեզի գույներից, Երևան, !976, Գույներ նույն 
խճանկարից. Երևան, 1989: Այս գրքերից աոաջինը Լիբանանի և Սիրիայի 
գաղութների մ՛ասին ե, երկրորդը' ԱՄՆ-ի և Կանադայի, երրորդը եվրո­
պական գաղութների: Կապուտիկյանը իր ուղեգրություններով փաստորեն 
հայ ընթերցողին տվեց հայկական սփյուոքի ամբողջական պատկերը:

Անդրանիկ Ծաոուկյան, Հին երազներ, նոր համփաներ, Օեյրութ, 
1959, Նոր Հայաստան, նոր հայեր, Բեյրութ, 1960:

3 Сильва Капутикян, Караваны еще в пути, Москва, 1969.
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Էր ունենում անխուսափելի մի բան ' հայ որ լեզուն աեզի էր աալիո : Գաղ­

թականների առաջին սերռւնգներր աոլրում էին հայրենի հուշերով ե 
էյ անկանում էին իրենց գաղութներում, իրենց շուրթ ոաեղծեյ փոքրիկ 
Հայաստան: Եվ դրա համար էլ 20-30-տկան թթ. սփյուռքում ստեղծվեց 
հարուստ ե. ուժեղ դրականություն: /‘այր հետագա, մանավանդ հետ­
պատերազմյան տարիներին, սփյուռքահայ գրականություն// տեղա­
տվություն ապրեր, իրականանում էր այն, ինչ Շահան Շահնռւրը 
անվանել էր «նահանջ առանր երգի»: Ընդ որում, առաջին հերթին 
անհետանում էր րնթերրողը, հայերեն կարդալու ցանկություն և 
հնարավորություն ուներող մարզր: Այո պայմաններում առաջնահերթ 
նշանակություն էր ասանում սփյուռքահայ հեղինակների գործերը հայ­
րենիքում ապե/ը: Սփյուռքահայ գրողներին ընթերրոդ էր պետք, և ույդ 
րնթերրողը կալար էր միայն Հայաստանում լինել: Գարեբաիաւաբար, 
"1"Ղ անխուսափելի սխալներով ու բացթողումներով հանդերձ, 60~ա~ 
կաններիր սկսած, Հայաէւտանում շատ բան արվեր աիյուոքահայ գրող­
ների գործերի տպագրության ուղղությամբ: Ւսկ Հայաստանի գրողների 

1Ս'I'Հ]^' համագումարներում (խորհրդային տարիներին) արդեն 
ղեկոլրումներ էին լսվում սփյուռքահայ դրականության մասին: Շատ 
բան էր արվում սփյուռքահայ դրականությանը սատարելու համար, 
բայց, դժբախտաբար, այդ գրականռւթյռւնր չէր կարող երկար դռյաւոև/դ 
օտար հողերում, օտար միջավայրերում և, լավագույն դեպքում, պետք 
է դառնար օտարագիր գրականություն, այսինքն, հայ հեղինակների 
կողմից իրենց ապրած երկրների լեզվով ստեղծվող գրականություն, որ 
միայն պայմանականորեն կարող էր հա/ գրականություն համարվել.՛

4

Հետպատերազմյան տարիներին գրական կյանքր իր վրա կրում 
էր երկրռւմ ւոեղի ունեցող գործընթացների ուղղակի գրոշմը: Գրական 
կազմակերպությունը անմիջականորեն կապված էր կուսակցական ե. 
պետական կառույցների հետ, թերեյ/, ավելի ճիշտ է ասել, այդ. կառույց­
ների մասն էր կազմում: Եվ որև.է բան, որ կատարվում էր երկրի հասա­
րակական կյանքում, չէր կարող իր ուղղակի ազդեցությունը չթողնել 
գրական կյանքի վրա.' Այսւոեղ հստակորեն պետք է զանազանել երկու 
բան: Գրական կազմակերպսւթյունր գնալով բյուրոկրատացվում էր, 
վերածվելով «գրական նախարարության»: Սա ունեցավ իր խորապես
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բար/ասական հետևանքները, որի մասին քիչ հհ աո՛- Բա/ց, մյուս կողմից, 
ղրսէլնհբի միության ւրւրծունեությունր հետպատերազմյան տարիներին, 
մանավանդ ()0~ ականներիդ սկււած, իր մհջ շատ դրական կողմհր ուներ: 
Նման կազմակերպության դո/ությունր հնարավորություն կր ւոա/իս 
համաիւմբե/ մաավորականութ/ււյնր, րւելի դարձնեք նրա ձայնը, ինչ,բան 
կ/ ույդ ձայնը աղավաղվեր ժամանակի քաղաքական սահմանափակում­
ներով: Այս իրոդությունր կարևոր կր հատկապես հայ Ժողովրդի կյան­
քում, որր դարերով ււովորել կր հավատա/ զյւքի /ւ մտքի մարդկանց 
խոսքին: «Խրուշչովյսմւ ձնհա/ր» թույլ տվեց գրողներին ակտիվորեն 
մասնակցելու հասարակական կյանքին, խառնվելու հայ ժողովրդի 
համար շատ կար/ւոր խնդիրների լուծմանը: Այդ տասնամյակներին հայ 
մտավորականություն/!, այդ թվում և գրողները, ամենից լավ կարողացան 
կատարել ժողովրդի հոգևոր lint ափնորդի դերը.' ՀԽՍՀ-ի ղեկավարները 
հասկանում կին, թե ժողովրդի մեջ ինչպխվւ հարգանք կա մտավո­
րականության հանդեպ: Մյուս կողմից, ԽՄՄՒի և խորհրդային պետու­
թյան ամրողջ գործունեության մեջ գրականությանն ու արվեստին շատ 
կարևոր նշանակություն կր տրվում նոր հասարակության կառուցման 
և «նոր մարդու» ձևավորման գործում: Այս հանգամանքը խորհրդային 
հասարակության մեջ գրողներին դրել կր շատ հակասական վիճակի մեջ.' 
Մի կողմիդ, պետությունը ամեն կերպ աջակցում կր դրականությանն 
ու գրոդնհրին գրելու և. ւոպադրվելու հարցում: Բայց նույն պետությունը 
դրոգների և արվեստագետների համար գծեց այնքան անձուկ սահ­
մաններ, որ դրանք խեղդում կին նրանց: Գրան գումարվեցին երեսնական 
թթ- բռնությունները: Վաթսունական թթ- այս երկու կողմերն կլ 
պահպանվեցին : Բայց բռնությունները շատ հազվադեպ կին ավարտվում 
բանտարկությամբ (Գանիե/ի և Սինյավսկու գործը), իսկ ֆիզիկական 
ոչնչացման վտանգը արդեն վերացել կր." Բարոյական հետապնդում­
ները, ինչպես եղավ Բորիս Պասաեռնակի, հետագայում և ծալիչի, 
Վոյնովիչի և մյուսների դեպքում, կարող կին շատ դաժան ու հետևողա­
կան /ինե/. բայց այդ ամենր արդեն չկր կարող համեմատվել 30-ական- 
ների մթնոլորտի հետ: Եվ հետո, ինչպես արդեն ասվեց, աղատ մտա­
ծողության մի այնպիսի մակարդակ կր ստեղծվել, որ այլևս հնարավոր 
չկր վերացնել: Մանավանդ ազգային հանրապետություններում, այդ 
թվում և Հայաստանում, հետապնդումներ/! այդպիսի չտփեր չընդու­
նեցին, ինչպես Ռուսաստանում:
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Աղդային ինքնագիտակցությունը այնքան էր խորացել, ոը հան­

րապետության ղեկավարությունը այս կամ այն ձևով, այս կամ այն 
չափով, ինչքան գա հնարավոր էր խորհրդային համակարգի պայ­
մաններում, աշխատում էր ընգարւաջ գնալ գրողներին ու արվես­
տագետներին, համենայն դեպս, գործը չհասցնեչ դատավարությունների 
ու վտարանդիության : Փոխըմբռնման որոշակի մակարդակ էր ստեղծվել 
պետ ական ֊կուսակցական ղեկավարության ու մտավորականության 
միջև: Բոլորի մեջ կար աղգային արժեքները պաշտսլտնելու անհրա­
ժեշտության գիտակցությունը :

Ահա թե ինչու գրական (նաև մյուս ստեղծագործական) կաղ- 
մակերպությունների ձայնր այնքան բարձր էր հնչում խրռւշչովյան 
բարեփոխումների և հետագա տարիներին : հան բա պետ ութ յան կյանքի 
որևէ կարևոր հարց չէր լուծվում ւաւանց գրողների կարծիքը հարցնելու: 
Շատ հարցեր, որոնք հանրապետության ղեկավարությունը ուղղակի 
չէր կարող բարձրացնել միութենական ղեկավարության աո.ջ1ւ, բարձ­
րացվում էին գրողների միության ժողովներում, գրողների հետ 
հանրապետության բարձրագույն ղեկավարության հանգիպսւմնևրի 
ժամանակ: Հատկապես 70-ական թթ- այդպիսի հանգիպումները ավան­
դույթ դարձան: Ւրռղությունն այնպխփն էր, որ գրական կաղմակեր- 
պությունը, հայտնի գրողներն ու մտավորականները հանրապետության 
ղեկավարության համար օբյեկտիվորեն հենարան էին դառնում կարևոր 
խնդիրներ լուծելիս: Ւբրև օրինակ կարելի է հիշել Հււ1յաոտանում 
հայերենը պետական լեղոլ հռչակելու շուրջ ծավալված բանավեճերը: 
Եվ այն, որ Հայաստանի վերջին խորհրդային Սահմանադրության մեջ 
ի վերջո հայոց լեցուն հռչակվեց իբրև պետական լեղու, շատ բանով 
հենց գրողների ու ողջ մտավորականության ջանքերի արդյունք էր, 
ջանքեր, որոնց հանրապետության ղեկավարություն/։ իրականում չէր 
հ ակտ դդում:

Սայց, ինչպես արդեն ասվեց, դրական կադմակերպությւսն դործռլ- 
նեսլթյան մեջ բյուրոկրատական միտումները գնալով ուժեղանում էին: 
՛երողների միության կարգավիճակ/։ ինչպես միութենական կենտրոնում, 
այնպես էլ հանրապետություններում այնպիսին էր, որ բյուրոկրա­
տական տարրերը վաղ թե ուշ պիտի իրենց դգալ տային ամբողջ ուժով: 
Հատկապես վերջին տասնամյակներում գրական բյուրոկրատիան 
ձգտում էր իր կամքը թելադրել դրական աշխարհին, դրողփ տաղանր/ր
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չափել նրա գրաված պաշտոնով /լամ հասարակական դիրքով: 70-ական 
թթ- ԽՍՀՍ գրողների միությունը ստացավ նախարարության 
կարգավիճակ: Մ/ն պայմաններում գա նույնիսկ հսկողություն 
համարվեց: Օայց ակնհայտ էր, որ այդպիսի ստեղծագործական միու­
թյունը հերւանում էր դրական կագմակերպոլթյան բուն խնդիրներից: 
Միությունր վերջնականապես դաոնում էր կուսակցական-պետ ական 
մարմինների կց^րդը^ փոխանակ լինելու դ/ուղների, դրական մարդկանց 
անկախ կազմակերպության: Մայց անկախությունը խորհրդային 
տարիներին իրապես հնարավոր չէր: Մանավանդ բրեժնևյան կարւա- 
վարման տարիներին ւաւավել ընդգծվեցին խորհրդային համակարգի մի 
բանի արատավոր կողմերը, դրանք կարծես հասցվեցին իրենց 
տրամաբանական սահմանին, և գրողների միությունը «ճահճացավ» 
այնպես, ինչպես ամբողջ հասարակությունը:

Եթե ամփոփելոլ լինենք ասվածը դրական կազմակերպության 
աշխատանքների մասին, պետք է ասենք, որ ընդհանուր աոմամբ ետպա- 
տերաղմյան տարիներին գրողների միությունը դրական կարևոր դեր 
կատարեց հայ հասարակության կյանքում, դաոնալով միջնորդ ժո- 
'Լ։"և"/Ւ 1լ “խտության միջև, յուրատեսակ խողովակ, որով ժողովրդի 
կարծիքը հասցվում էր հանրապետության ղեկավարությանը1:

4 Գրողների միության ղերը նիշտ գնահատելու համար պետք ե հիշել, 
որ գրական կազմակերպության գաղափարը հայ հասարակության մեջ ծնվել 
էր ղեոևս խորհրդային կարգերից առաջ: 1911 թ. ստեղծվեց հայ գրողների 
կովկասյան ընկերությունը, որի նախագահը Հովհաննես Թումանյանն եր: 
Թե Թումանյանի անձնական հմայքը, թե հայ ժողովրդի մեջ առհասարակ 
գրողի ու գրականության հանդեպ եղած վերաբերմունքը այդ կազմակերպու­
թյանը պատվավոր տեղ ապահովեցին հատկապես կովկասահայության կյան­
քում: Այնուհետև, Աոաջին Հանրապետության ստեղծումից հետո, Նիկոլ Աղ- 
բալյանի նախաձեռնությամբ, ստեղծվեց հայ գրողների միություն, որը, հաս­
կանալի պատնաոներով, երկար կյանք չունեցավ: Խորհրդային շրջանի գրա­
կան կազմակերպությունները մի կողմից շատ եին տարբերվում այս կազ­
մակերպություններից, մանավանդ իրենց բացահայտ կուսակցական բնույ­
թով: Ռայց, մյուս կողմից, ակնհայտ ե, որ ինչքան ել քաղաքականացված, 
դրանք անպայման պետք ե արձագանքեին նախորդ շրջանների կազմակեր­
պությունների ավանդույթներին: Այսինքն, գրողների միությունը, գոնե ներ­
կա փուլում, հայ հասարակական կյանքի կարևորագույն բաղադրիչներից ե:
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5

Անցնենք գրական զարգացման հիմնական միտումների ուր- 
վադծմանր :

Ավանդաբար հայ գրականության ւորլաջատարր եղել է բանաս­
տեղծությունը: 60-70-ական թթ- '"յ" իրողությունը կասկածի 
ենթարկվեց: Զարգացման նոր փուլում ավելի ընդգծվեց արձակագիր­
ների նոր սերնդի ստեղծագործությունը: Վաթսունականների դրական 
շարժման մեջ արսսջատարը եղավ արձակը.' Ոայց իւնղիրն այն է, որ

բանաստեղծների պատերազմական սերունդը, որը մինչ այդ արդեն
հասւոատել էր իրեն, իրապես կարողացավ իրեն ամբողջությամբ 
դրսևորել միայն հիսունական թվականների երկրորդ կեսից սկսած: Այդ
սերնդի ամբողջ ուժը զգացվեց հենց վաթսունականներին, իդտւշչովյան 
բարեփոխոււքների բերած ազատությունների շնորհիվ: Ուստի արդար
ևմ՚^՚Ւ նտստաւինյան տարիների դրական շարժման բնոլթադրումը սկսել 
նրանցից: Մանավանդ, դրական նորացման աղրբսրարությունր ևս "՛վեց
այս սերունդը, Պարույր Սևակի «Անրւելի զանգակատնով»:

Այս սերունդը գրական ասպարեզ մտավ գրականության համար
ըստ ամենայնի դժվար ու աննպաստ ժամանակներում, երեսնականների 
վերջերին: Ոսնությունները և կաշկանդումները հասել էին իրենց գա­
գաթնակետին: Արւաջատար դրողների մեծ մասը գնդակահարված կամ 
բանտարկված էր, ասպարեզում հնչում էին կիւ/ադրադևա մարդկանց 
ներբողները Ստալինի և նրա զինակիցների հասցեին: Այս սերունդը, մի 
կողմից, հասակ էր աո.ել ու ձևավորվել խորհրդային տարիներին, նոր 
հասարակության կարւուցման ոգևորության ու կարգախոսների ազդե­
ցության տակ: Նրանց մտածողությունը, ի տարբերություն Զարենցի և 
մյուսների, իսկապես խորհրդային մտածողություն էր, ի սկզբանե 
կաշկանդված դաղաւիարական (1լ նաև արվեստի րմբրւնքւււքների) որոշակի 
շրջանակներում: Այս երիտասարդ մարդիկ հնարավորություն չունեին 
ընտրություն կատարելու տարբեր գաղափարների միջև., որովհետև, 
նրանց հրամցվում էր միայն մի դա զաւիար ՝ կոմունիստական 
դաղաւիարը: Զարենցի համար կոմունիզմր ազատ ընտրության արդյունք 
էր, նա այդ գաղափարին եկել էր ' հրաժարվելով իր ժամանակներում 
գոյություն ունեցող բազմաթիվ այլ գաղափարներից. ի“կ 
երիտասարդները ի սկղբանե համոզված էին, ինչպես պահանջում էր 
ժամանակը, որ կոմունիզմը միակ ճշմարիտ գաղափարն է աշխարհում:
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1 гп Мут!mil քքի ijinnyjnlni -у ymlpfiuynilpnilb Gilyyfiiu^udu ymljmGlpnrrnil/ 
byntjirnymj] :yniGnnnnnJ ւի1ւքիա իսաապււ] 1 и i] и Gil у yyi и fpj֊i и yuG 
уш!/tn Gm փահ ահ -tflfm ‘GGyyynifpfiiiuinilnn bujinmlnn yi/GyJiilm^ '}TnnJp 
^у : ишуу GiJinGmJitn փւհmilуաmln JiniGtriGntJipb Gl/myifft GyniGy

: GiJGyyininJrnbGm^ 1Gtjihiyntilltriniilmln ‘Gift]էքիտmln ytnlpnG'niliniG 
tunyy ‘yi/.^ yuiTp/^u ybyinnniymG ym/pnlpnj GyliGy Հփ]՜ւս JiiJpJtttplimG 
у Gynul^ :у!Гш -у «G^ymyrrty» i/ymfni/yymyjtu'y rnf^niGy ‘«yiubilit pij 
Ժոսպ» փԼափւիւրւս1ոակ աիփը ‘^yiJliGntG ilmlmli ушЬЬ/шу» фрпГуш^ 
ирш^ ‘«•••nyln iJGyyuyl ilyji Gyi]^ bmbtnnj G՜yi/ղ» iflintih]^ yiJGyG 
tin у у G'ypGtn yniljrnnnrb GyuGu ‘GGm? ^buGptn փւ iJGyhily Itflijy ^ iJIyGnGj 
try hyinnf'y :JiuGyhGy ynil/tn J tn ղ1Ւ у ynilfniih/nniyyilTniy yytlij Gymnttn 
-nmy GbyniGyn iltty tpnlpnyliyinnntyniG yT/Gyyi]Gtmn հէնէ Gyyy чЬпршу 
iJGyybG-ուիսհս p '/-Jl^fl^/ ytnliy GyyiJGmm ynii'pj-iiiinnibni yniljmilyGniGniy 
փ ։1ՂԱ՛^"՛^ "ybi^yi/ ‘GGyyiJGmm ijp li tri G у in in ^ ; G y i и f pjn ւփ yi/G'Gyy 
Gyyili/ yulymfniyininGrn yrjGurfliylppn yi/իա yi и fpj-i ուհւի mil tnyy Grimily 
G'yiiilu ‘ililyyl/mynyimp уГт ի ulyliymil ոփ ilу ‘ilnyitny ijhytlyn nfm yml/my 
-Ъ.уппппушт] իուհէք t^itdpj-iuljihji ‘tnjipj Imnthrlimilmln Gijd'Gmfniy ytj^nnitrt 
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մթնոլորտը միանգամայն անուանել// դարձրին դրական սսւեզծադոր- 
ծութ/ան համար.' Առաջ քաշվեցին ղանադան արհեաոական, երբեէմւ 
ծիծաղելի, անհեթեթ տեսություններ, որոնք պետք է ուէլրլու թյուն աային 
դրականության և արվեաոի դարդացմանր : Ս.ռհաոարակ, ետոլւաոե- 
րադմ/ան տասնամյակը հոդ.ևոր-դադաւիարական իմաաոով ամենամռայլ 
և ամննաադրաա տարիներն էին ԽՍՀՍ~ի կյանքռւմ: Եվ ւդաաահական 
չէ, որ այդ. տարիներին շատ թե ,բիչ նշանակալից զործեր հույ դրականոլ- 
թ/ան մեջ չստեղծվեցին: Պատերազմական ոերնդի բանաստեղծների 
“^ԵԱՀ՝ և՜ ‘/"'["{"“յման բարձրակետի միջև ընկավ գորշ տարիների մի 
շրջան, բայդ այդ տարիները, բարեբախտ արար, չամչա բրին սերունդը! 
Պ-րանք բանաստեղծական ւփղքերի ներքին կուտակման տարիներ եղան 
աչդ բանաստեղծների համար, և հենց հնարավորություն եղավ, նրանք 
"”Ա’ն /'1’հնՍ լավագույնը, թարմացրին բանա աո եղծ ական մթնոլորտը, 
զարգացրին հաչ ազգային քնարերգությունը! Հետագա տարիներին 
^քևւ՚ւ՛ հ՚՚զ^՚ր կյանքում էլի վարուվերումներ եղան, բայց գրանք այլևյւ 
էական ազդեց ությրււն բանաստեղծների այս սերնդի սաեղծադործության 
վրա չէին կարող գործել!

Եվ, ինչպես վայել է հայ բանաաոեղծությանր, բանաստեղծության 
ճանապարհի նոր ‘/՛ուլը սկզբնավորվեց հայ ր են իքի ճակատագրի 
վերաիմաստավորման ջանքերով: Այգ "1ւիէԱւը, անկասկած, պետք է 
համարել Պարույր Սևակի «.Անլռելի զանգակատուն» պոեմր! Այն ամենը, 
ինչ կուտակվել էր հայ մարդու դիտտկցսւթյան մեջ պատերազմի ե. 
ետս/աաերադմյտն տարիներին, ընգհտնրապես հայ մարդու մտածալու- 
թյան նոր որակը արտահայտվեց այս պոեմում: Ընդգծում եմ՝ հայ մար­
դու, որովհետև, աիյուոքն էլ րոտ էության միայն պատերազմից հետո 
ամբողջ խորությամբ սկսեց վերագնահատել դարասկզբի իրադարձու­
թյունները և. Եղեռնը.' 'Ըա զաք ական արգելքը, որ տարիներ շարունակ 
գոյություն ուներ Խորհրդային Հայաստանում հայոց ցեղա աղան ութ յան 
թեմայի հանդեպ, դուցե ավելի էր սրում հտյաստանցի հայերի զարթոնքի 
զգացողությունը, բայց վերադարձը դեպի հայոց ազատագրական 
շարժման և ցեղտազանությսւն պատմությունը, ազգյսյին դիտակցության 
նոր որակը բնորոշ էր նաև. աիյուոքահաչությանր (անուղղակի վկա- 
յություն' Սևակի պոեմի առաջ բերած ոգևորությունը Սփյուռքում):

Այս պոեմի նորությունը միայն թեմատիկ բնույթի չէր- դա ամբողջ 
մտածողության թարմացում էր նշանակում: Ղ՝ա նշանակում էր, որ
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հնարավոր Հ էյ ու րո դաչ դոդմաւոիկա/ի վերածված դադաւիարախո- 
ոու թյուն ոահմտններխւ, դրե/ և մւոածե/ դոււո ադդա/ին խնդիրների 
ծաոխէ, շրււ ^ելով ախ դաաոկարդախն ։դաԱւարի պատմության մեջ.' խա 
նշւոնակա մ կր. որ ադդախն ճակատադրի խնդիրր ոչ միայն արաաավոր 
ինչ-որ րան չխ ուր մի ծարւվրդի համար կարոդ կ դաէւնտ/ կարե.որադուխ 
խնդիր: 1Լյոին.րն, ծոդովուրդր, ադդր իրեն դիտակ էյում կ կամ ոկոում կ 
դիտակէյել իրրե պաւոմոլթրոն ոուրյեկոմ :

հա ե. մեկ ուրիշ կարեոր էդահ, որ րադաւորա մ կ Սե.ակի պոեմի

՝ Այս գիտակցությունը խլացել 1;ր ոչ միայն խորհրդային պետության 
մեջ. հետագա գարգացումներր ցույց տվին, որ անցային գիտակցությունը 
նւպպի չե նաև Արևմուտքում՛, ազգը իբրև կատեգորիա զուրս ե մզվում 
արևմտյան միաձուլությունից: Այս պրոցեսը ունի իրարմատհերը և պատմու- 
թյու հը: Նախ, Երկրորդ համաշխարհային պատերազմը, ֆաշիզմի բացահայտ 
ազգայնամոլական գաղափարախոսությունը Արևմուաքում ձևավորեց խիստ 
զգուշավոր, երթեմն պարզապես բացասական վերաբերմունք ազգության 
գա զա էիւս րի հանզեպ: Ապա, արևմտյան քազաքակրթության հիմքերից մեկը 
անհատի ազատության գազափարն I;, որը այս կամ այն սրությամբ հակա- 
զրվում I. ազգության գազափարին: Չի կարե|ի չընզունել, որ անհատի ազա­
տության զաւլափարը, ինզիվխլուալիզմը մեծ ծառայություններ մատուցեց 
արևմտյան քաղաքակրթությանը, բայց ամբողջ խնդիրն այն ե, որ այղ գազա- 
փարր սերտորեն կապված I: արևմտյան արժեքների և քաղաքակրթության 
ամբողջ համակարգի հետ: Այն չի կարող ունիվերսալ համարվել: ժողո- 
վուրղներ կան. որոնց համար ազգի գաղափարը անկասկած շատ ավելի հա­
կան արժեք ունի, քան անհատի ազատության գաղափարը: Խզեալականը պետք 
1; լինի անհատի ազատության և ազգային արժեքների ներդաշնակ համադրու­
մ՛ը. զա, թերևս, զարգացման ավելի բարձր մ՛ակարդակ ե պահանջում, քան 
այժմ ունեն արևմ՛տյան և արևելյան ժողովուրդները: Ւսկ պատմության այս 
փուլում ազգային արժեքները հայերի նման ժողովուրդների համար դեոևս 
աոաջնային են մնում: Դրանք այն ժողովուրդներն են. որոնք պատմական 
հանգամանքների բերումով ննջված են եղել, զարգացման բնականոն հա- 
նապարհից ժամանակ առ ժամանակ շեղվել են արտաքին հանգամանքների 
թելադրանքով: Արտաքին բռնությունները սրել են ազգային ընդհանրության 
զգացողությունը: Չափազանց կարևոր I; նաև, գոնե մեգ համար, այն իրողու­
թյունը, որ հայերը զասական արևմտյան ժողովուրզ չեն եղել, ապրելով 
Եվրոպայի և Արևելքի արանքում, հայերը ձեռք են բերել գծեր, որ նրան 
կապում են և մեկի, և մյուսի հետ: հնչունս հայտնի ե, ինդիվիդուալիզմը, 
անհատական ազատությունները արևելյան ժողովուրդների արժեքների մեջ 
չկան կամ հական տեղ չեն գրավում: Այս իմաստով Հայաստանը չի կարող
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մեծ հաջռղությունր : Գա բանաստեղծական մտսւծորլոլթյան նորութ/ունն 
էր, որն, իհարկե, ուներ իր արմատները: Սևակի բանաստեղծական ան­
հատականության համար շատ կար/լոր էր նրա հակադրությունը 
պայմանականորեն ասած կանոնիկ քնարերգսլթ/անր, այն, ինչ հետո 
նա բանաձևեդ հայտնի տողերով. «Հոգնել եմ ես մանրաքանդակ, պաղ 
խոսքերիդ, լավ է Ս՚^՚եէ հմուտ դարբին, քան ոսկերիչ» : Գեռ իր աոաջին 
բանաստեղծություններով նա հեսանում էր «ոսկերչական» բանաաոեղ- 
ծությունիդ. «Անլռելի ղանդակատունր» գրելիս «նարեկո/դիական- 
սիամանթոյական» աղատ, հռետորական, միաժամանակ խորապես 
բանաստեղծական ոճը շատ տեղին և տարողունակ եղավ, հարմար ե.' 
քնարական դպադմունք ույն ութ յան, և' ժողովրդի ճակատագրի մասին 
դատողությունների, հռետորական խոսքի համար: Այգ. ոճով Սե.ակը 
բադում էր ճանապարհը բանաստեղծտկտն այն սերնդի, որն հաջորդելու 
էր իՍ^'< "['Ւ հետ իևքր շատ էր վիճելու, բայդ որի «կնքահայրը» 
իսկապես ինքր՝ Սևակն էր: Սևակի հետագա ողջ ստեղծագործությունը 
գնադ այս ճանապարհով, և' հայրենիքի ճակատագրին նվիրված 
պոեմները (նաև «Եոաձայն պատարագը» և «Այր մի Մաշտոդ անուն»), 
/լ' «մաքուր քնարերգոլթյունր» լւանւսառեղծական ինքնատիպ մտածո­
ղության արդյունք էին: Եվ պատահական չէ, որ ոչ միայն «Անլռելի 
ղանգ.ակատունը», այլև քնարակւսն-քաղաքադիական բսմւաստ եղ ծս լ- 
թյոլնների ու պոեմների ժողովածուներն ու շարքերր՝ «Սարդը տվւի 
մեջ», «Եղիդի լույս» և մյուսները, մեծ իրադարձություններ եղան հայ 
"է լՍ,լ“յ^' ղ-րակ՚սե) այՍԼ հս՚սարս՚կսմլ՚՚մ՚-հ՚պ-ևրւր կյանքում: Սևակն 
առհասարակ շատ սուր էր դդում ժամանակի հակասություններր : Նրա 
գրական գործունեության բարձրակետը համընկավ «Ձնհալի» ե. դրան 
հաջորդած լճադման տարիներին, երբ. պաշտոնապես հնչող կար­
գախոսների ու իրականության հակասությունը ակնհայտ էր: Կեղծիքը, 
երեսպաշտությունր, կրկնակի' պաշտոնական և իրական բարոյակա- 
նությունր շատ արագ, արմատներ էին նետում: Այս մթնոլորտում հնչեդ

արևմտյան ժողովուրդ համարվել: Ազգային ընդհանրության գաղափարը 
միշտ ուժե յլ ե եղել հայերի մեջ:

Ահա թե ինչու ազգային նակատագիրը միշտ այնքան կարևոր ե եղել 
հայկական մտածողության համար, և ահա թե ինչու Պարույր Սևակի պոեմը 
այնքան մեծ ազդեցություն ունեցավ և Խորհրդային Հայաստանում, և 
Սփյուոքում:
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Սևակի ձայնր ' այն ժամանակների համար բարձր, տպավորիչ, կրքոտ.՛ 
Նա ւււոեղծեց նոր ժամանակների մարդու, նոր կերպար, մարդու, որը 
մտածեք դիտի, որն աղում է ապրել մեկ, իսկական բարոյականությամբ 
ե. հասարակությունից այդ է պահանջում: Բարոյականության ու 
մարդկայնության ծարավն ու պահանջը Սեակի պոեզիային ապահովեցին 
մի մաւաայական ությո ւն, որ ւոնդամ հայ բանաստեղծներից քչերին էր 
բաժին րնկել: Սևակի ընտրական հերոոի տարւապանըներն ու րմբոս՜ 
տությունր շատ հարազատ էին հայկական հասարակության տրա­

մս։ դրւււթըււններին :
Սևակը այլսվսոհ չէր-՛ Այլախոհությունը ենթադրում է որոշակի 

'1/'/Գ Հ'"11111 ['աէության հանդեպ, այլախոհր դուրս է տվյալ հասարա­
կությունից և ւզայըարում է այդ հասարակության դեմ: Սևակը, ինչպես 
և նրա սերնդակից մյուս հայ բանաստեղծները, ծնունդն էին ու զավակ­
ները խորհրդային հասարակոլթ/ան և ւզայըարում էին այղ. հաստ- 
րակության արատների դեմ նրա իսկ աէլաջ ըաշած սկզբունքների ու 
կարդաիւոսների զիլ՛քն րից :

Սևակի մյուս առանձնահատկությունը, որով նա նվաճեց իր 
ժամանակակիցների համակրանըր, նրա ուշադրությունն էր ւիոխվող 
ժամանակի և նրա նշանների հանդեպ: Նրա հերոսը իսկապես ինտելեկ- 
տոսսլ մարդն է. բայց ոչ այն իմաստով, որ զդացմոլնըը նա ստորա- 
զյոսում էր մտքին: Ընդհակառակը, Սևակի պււեզիան աչը ի էր ընկնում 
սրված ղգացմունըայնությամբ: Պարզապես Սևակի հերոսի միտըր պատ­
ռում էր ղաււական ընարերդության գծած սահմանները, պոեզիայի 
ոլորւո էր ներառնում այնպիսի բաներ, որոնը մինչ այդ «.պոետական» 
չէին համարվում: Ւնըր՝ Սևակը, ի պատասիւան նման խոսակցություն­
ների, դրում էր. «Գարեր շարունակ բանաստեղծությունը կապել են 
սրտին, համեմատել երդի հետ ու երդ էլ կոչել: Եվ ճիշտ են արել.' Բայց 
սլսոից ու գլխից ք՛՛՛քի մենը ունենք ևս մի բան, որ ժամադրավայրն է 
տյղ երկատի և կոչվում է հողի կամ ոգի: Արդի բանաստեղծությունը 
ընդհանուր ուրվագծումով (ե. ճշմարիտ բանաստեղծությունը առհասա­
րակ ե. միշտ) վեր է սիրտ կոչվածից և ավելին է երգ կոչվածից: Սիրտ 
ունենալը քիչ է, սիրելի՜ բարեկամներս, հարկավոր է նաև հոգի՜ 
ունենալ»6: Բայց, անկախ բոլոր սահմանումներից, Սևակն իսկապես 
առեղծում էր ժամանակակից հայ բանաստեղծության նոր տիպ: Նրա

6 Պարույթ Սևակ, Երկեր երեք հատորով, հ. 3, Երևան, 1983, եջ191:
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il'/ղյ՛ ""^'"[/l» ']ղաՈր]ոոոհւակ m]th]p JtmytJmh 111քղյւ 1հ]ւհքղւոորյՓէ]ղայ։ 
ղու I/ ու ^h ’/ աորողրա1 tp'inhmiln r/tlnil/ t]//mrpnjtnnp :рЦ' ղա հրի ո Հ>հ ep/m m ղում 
ո'/հւաւ1ո]ւաղոույ։ ‘ ղա քրի ո ղու1րու1հ ill/ ղյւ tող հ tpnlpmlղ]ւ t]ilq ղժղ՜ւ 11 Ji 
-null] ղահրիոհււզաայր ղւ]1’ահհու ւ!ղ ւո1'ր] in/fmmymnyr^nt nm ղու1]էոկւողղյւէո 
i]/ini]i hhp ; ւ1ղայւ tin]i nt ղ ր i]lnnt]i րհւղ ղայւհա hilmh ղաքրիոՀհր/աորող 
-mil ղւ/Гт hhm ղւքհ՚ւրոոահւղ ‘]itir/y lit] illjfjji rppim ‘ղւ]աա]յւ IhluluJ Ժղրա1ղ 
ПГт^ ^ ՛Լ1]] ղա1քուհղա]ււո iflipim Ժղոււ1ղ ч!т!р ղ՜աքրիա1ող i]tit]lmifm ղաքրյ 
ոոհո^ուույւ յւ։ու1ղղղ-ւււհր] iiiqtlirhmfthipnn i]ilrp^B։]!յ տն ղ։1 tjn ifljmr/p

nrhuy ղւ]քէո1քհւհոյւ hf]ti]imj հա/ml/ ւի Կ]ղւի «Ժոհ/ո]» ուղ 1-/ ղաԺՀղւ] Կող 

՜՚1^!11՛ 'Lf ^" 7 ‘ւ]հրւա1ոողա in htlnnl tppln^thpitpn .] յոողյւ ղւ/huy iniiilmp 
‘ftifilippnipph/fi հո1’ւհուոէո1քաղր/յաւ ‘ilnlnJ կ tlyilnnl ղրրհւղրոյ^ուողա Tlhtlmjf 
; ւ1ղա 1ր] ւ ո հո//աil4 I1 nnhny ղւ]հո1/հւ1այւ ‘inhtlmjt Ժղ71ւք£իւ։յւէ1րաոա]ւո^ 
th] 1։ tjilmil ահ lull աղ &/J1 ղա1'րիոՀքհր/աոաղու։1 It Гт ИцчУ ЬГт^ ; lit/ill։ 
illpm/p ղհա]յւ հ'ւ]ւ1'քղ^հէ/աոաղոռ1 Гш^ ղւխայւ ւ]ւհ/ղաղրքԺղյ։-Ժ7ամ^ hfm 
հո^աքւղ il^ilmtiflm tpfihrhmilm ‘w/himl/ntf ;грп։Г{>]-1шпГшутш11т ղաքջիտ] 
-հաՀ-щ ւ](>հղաւրաղա>1 հւրյհղա^ ղաք^քսւոքսւքւահ՚ք^ ղրո//ա1/ւ]ղրւ].'քւյւաաւ]հ 
ijilih] rirpulmpmy ա.լ : է1ղ ւււքյյ՜ւււհհւ/ւ/ւորողրու1 ՀՀղւքււււղաղւյ^էյյւ ^t]]i2my 
i]ytlmn]im ղհայւա^ d՝iynilhm^mii՝py> աւ/ղ ]։ա1եողուքւ1ա ղու 1'ը]՜ս։tillաՆա 

I/ штту ղւ]//աղրոյւա.ր ; ղ^ւե/ղուղուիш iln]imn]lh ւ]ը]հա1յրո1յւ ղւ/frn՛hhm 
‘ղւ]ւ/ղղ<1՚ղ։ա1հ1քէւ ։1 աilաղյր։]у ւ]<1'ղւոП/ ilnr/hny ‘ղո։քչ>]՜ւո^հղաոո։ղւու1 
iH] յւi]tltnmm]iту ող/птղւ]՚ւ1 г/ղ ill/mrfp ‘ւ]յւm 1’ըԷւnilււզաւոյւ 1րււ]ւոաղ<1'ղւ] 
Կ1ող ո y/ii in/^ и i] if ղւո1րու]ւ՚րէ ih] /inlnrh hifilmlnn'p :1 tf ^Irlnp] ^ mlijpmilyr^m 
nijih-ip] ilon Гт il^i/h пГт ւ]1ոււ]հ՚/ոհւ փ/աղը ;ւ1ւ1ղւԽոո1յ 1.՚]մ1փ t]^ յո ող 

-ա1ւղահ iln ‘il]i հւհրւյւ qm/il/my 1]րորէոահւկ ‘]ո]ողւ11ւոր ղւ]ղղղյար ilnnJ'fy 

Ы'ш hTnnj : 1!ւ]ղողւո1ւ ղու/րո^1ւ!քուոուղւա1 il^ ntlinli ililu Կ]յւու1'ը]ւ։ւ1ւււհուայւ 

ղու1/աւ]ւղո ih] Կ!^ ղհւ1աղ 1հ]1քու1/ուղույաւք> w/himl/m] iliniilqy i]lptrtjp ;ւհ1ղղ 
-i^inffi]iiiiiiniji'piiny (ulուր] ‘I/uihii]h hTmil ‘/f^rmhmlhi riiflwnljni] ղրրր1ւ1'/ 
‘ւ]1ղոոէհւողա ‘ղւ]] ղւհ/ր tlm hm^ill i] I ՛/nm In ողա ւ/Ժայւ ill/i/յւ lii]ilղ ղղ՜ւ и Гր] 
-՝1 и կ nt in у in 11Հ4ԼՈ1 п ш 'pin i]l/mi/p : ih! ч ղղ՜ւ ււքր] ! пт Гшуппш] т mmlimilmy 
ղու1՝ր] աղա։!՛! liny HI հւհոյւ i]ilղղ1յtnղւոյւար tl'pt i]nniltjy ղու1/աւ1աղԺ 1Гт 

‘Ղ՚ւ՝!^ «^^"/"’'է» 'ւ՚ղւահ^ :ա]/ուու ղւ]] հղաւհ/ 1ու]աուղԺղւ] ղ1՝ույէորհղաւ]յւ 
ղէ]1'ոււ]հ'յււհւ t]l/mr/p ղ՚ք/nlm <Ւղաւ/հ НГтЛ ‘ղւ]] ղ՚՚՚՚՚յ’ ‘//'^р ղա1րոհ1յւոոաւյ 
հ'ւ]1/ւո//աղու(ւորր Ժղա/ո ‘i]ilijnmJ Կ]ւհ/ղՀ>րէւ]ւրւ1ահ hn]nlmjtmy «niffnigjilifg]» 
ilmil mt! n]i пп /4 hit] Ьцту 1Г4 hntlrnlj Ժահ յոււէ1'յղղ^ո/՝ր]ւո^հ4ար։ւողաւ1



ճանապարհի կեսին» պոեմը ՜ հայ ժողովրդի պատմական ճակատագրի 
/տվագա/ն արծ աըծրւււքն երից մեկը հայ բանսւսսւեղծությտն մեջ՛. Այս 

սլււեմր սերնդի, սէ/սինքն խորհրդային Հայաստանի հես։ հասակ սւէւած 
մարգկանց հոգա /ուրասւեսակ կենսագրությունն կրէ Սրան ո։! արդեն 
պոեմը շ""" հետաքրքրական կր. բանաստեղծը բացատրում կ, թե ինչու 
մինչ այդ հայրենիքի ճակատագիրը այդքան մեծ տեգ չի գրավել իր (նաև 
իր հաստկտկիքների) տ/ւեղծագպ՚ծէւլթյան մեջ.' Այս վկայությունը չաս։ 
հետաքըքրւսկան կ: Մենք գիտենք, որ ո'չ Սի լվա Սապոսէվւկյանի, ո՜չ 
Սահյանի, ո'չ էմինի, ո չ կլ մյուսների ստեղծագործության մեջ 
Հայրենիքի թեման անտեսված չկը, նրանք մինչ այդ գրեք կին 
հայրենասիրական րանաաոեղծություններ, պանք սիրված կին ժողովրդի 
մեջ.՛ Սայր հայրենիքի թեման երրեք մինչ այդ այդքան կարևոր, այդքան 
կենտրոնական տեղ չկր գրավել նրանը հռգեբանությսմ։ և նրանը 
։։ ս։ ե ղծ սւ դոր ծ ո լթյ ան մեջ: Ալս պոեմը հէսյ մ րւղրւվրդի հոգևոր 
կենսագրության մի ւիոպի յոլրաս։եսա1լ գեղարվեստական արտացոլումը 
եղավ: թնորոշ կր նաև այն պատգամը, որ Ստպուտիկյանը տալի։։ կր հայ 
Ժողովրդին: Հիշերւվ նրա անցած ճանապարհը, Ցեղասպանությունը, 
կապուտիկ/անր ասում կ. «'ք՛ու պեաք կ վրեժ սահես ապրելով»: Սա 

ժողովրդական ճակատագրի իմտստուն ու ճշգրիտ րանաձև կր, որ/՛ 
արմատները Թա.մանյանի աչիւարհղգ.ացո գութ լան մեջ կին: Ցայգ 
ձե.ա!լե րսլո ւմբ կարող կր ծնվել միայն Սա պուտիկյան ի սերնդի 
ճսմւտսլար հ՛հ անգած բանաստեղծի մեջ, խորհրդա/ին լավատեսության 
մթնոլորտում, ընդ որում, հա/ ժողովրդի պարադայում գոնե այգ 
լավատեսությունն իր հիմքերն ուներ: Ւ վերջո, ոչնչացման եղրին հասած 
^Լ՚հՒւ՚Ը վերածվել կր զարգացայ տնտեսություն և բարձր մշակույթ ու 
գի1,1"'-թյ"ւն ունեցող հանրապետության: Հետագա տարիներին 
Հայրենիքի ճակատագրին նվիրված բանա ո ու եղծսւթյուններում 
տրամադրությունները փոխվում են, առաջ են դալիս Հայաստանի 
ճակատագրի չլուծված հարցերը, նորից ու նորից չկայացած պատմական 
‘"րգ՚սր՚՚՚-թյան թեման մռայլում կ քնարական հերոսի հոդին: Մյուս 
և՚՚՚ք մից, պարզվում կ, որ Հայաստանում կլ ամեն ինչ ա/նքան միանշանակ 
չկ- շարունակվում կ հայրենի երկրի ճակատադրի իմաստավորման 
անվերջ գ.ործընթացր: Եվ իմաստավորման փուլերիղ որևկ մեկը չի 
արժեզրկում մյուսները, հետագա տարիների դրամատիկական ապ-
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րումները ստվել։ չեն նետում հկսյուն-վաթսունականների լավատեսական 
խորհրգածությու ննելվ։ վլաւ:

Հիսուն-վաթսունականների և. հետագա տասնամյակի հայ բա՜ 
նաստեղծության ամենս։ հետաքրքրական դրսևորումներից մեկը Համս 
Սահյանի ստեղծագործությունն Է: Սահյանը համեմատաբար ուշ ճա­
նաչվեր, թեև գեռ պատերազմի ժամանակ դրված «Նաիրյան դալար 
բարդին» շատ /ավ ընդ ունվեց.' Սայց այն ժամանակ դեռ. դժվար կր 
կանխսւդուշակել բանտաոեդծութ յան այն տիպր, որ բերելու կր Համս 
Սահյանը հայ դրականությանը: Այնինչ Սահյանի քնարերգությունը 
դարձավ ժամանակի ամենաբնորոշ արտահայտությունն  երիր մեկը.' 
Սահյանը ստեղծեց քնարական հերոսի մի տիպ, որ նորություն կր 
Խորհրդային Հայատոտնի քնարերգության մեջ: Սա մաածոդ, իւորհոդ 
մարդն կ, որն հեւլոլ կ աղմկալիդ ճառերից և հրապարակային խոսքից 
կայս կալ մով իւորաւդես տարբեր իր '[[՛չընկեր Սիլվա Սապռււոիկյանից, 
"1՛/՛ համար հրապարակայնությունը մարդու 1լ բտնաստեդծի դոյսւթյան 
հիմնական կերպն կ): Այ՛։ հերոսը հակված կ աոյսնձնության, լռության 
^եջ քննելու իրեն, մարդուն, բնությունը, ժամանակը : Նրա քննությունը 
համակված կ թախծով, տխրությամբ, որովհետև հերոսը էինտրում և չի 
գտնում հասարակության մեջ այն, ինչի կարոտն ունի՝ կարեկցանքն ու 
ջերմությունը: Չասենք, թև Սահյանն հոոժւտես կ, բայց ներքին դժդյւհու- 
թյոլն ունի ժամանակի ընթացքից, ժամանակի մարդուց: Սահյանն կլ 
սւյադես կ ջարդու մ «ա։ցիալիստական րւեա/խլմի» սահմանները, բերելով 
մարդկային կութլան իրական արտահայս։։։ւթյուններր : Գժդոհ ու 
խոցված' նրա հերոսը հայացքով դառնում կ բնությանն ու մանկական 
հուշերին, այդ երկու, իրար հետ սերտորեն կապված միջավայրերում 
գտնելով կյանքում չդսաւծ ջերմությունն ու անկեղծությունր: Ահա այս 
բախումը իրեն շրջապատող իրականության և իր կարոտների ու 
սպսսաւ/եների միջև ներքին լարվածություն են տալիս Սահյանի 
գործերին, դրանք դարձնելով ժամանակի ամենաբնոլւոշ դեդարվեստա- 
կան դրսևորումներից մեկը: Մ՛անկության մաքուր, միամիտ, քադա- 
բակրթությամբ չխաթարված աշխարհը և. բնության պսւլծաո. գուքներր 
դառնում են այն անկյունը, որտեղ պա սա պարվում կ ժամանակակից 
ԸսյբըՍ>րից հոգնած մարդու հալին: Միանգամայն բնական ու հա սկա­
՛լ՛պի կ այն խոր արձագանքը, որ գտավ Սահյանի պռեգիան ժամա­
նակակիցների մեջ.՛

392



Սևակի, Սապոսոիկյանի, Սահյանի մյուս սերնդակիցները' Սարս 
Սարդ արյանր, Գևորգ կմինր, Վահագն ՛նավթրսնը, Հրաչյա Հովհան­
նիսյանը և մյուսներր, ամեն մեկը իր ձևով, իր ճանապարհով, շարու­
նակում կին նորացնեք հա/ բանաստեգծությունր, մարդկայնացնեք այն, 
երգեք հագւենիյվ։ ե մարդու ճակատագիրը:

60-70-ակտն թթ- բանաստեղծության մասին խոսելիս չի կարելի 
շրջանցեք աքն ավագ գրողների ստեղծագործությունը, որոնք գրա­
կանություն կին մտել րոտն-երեսնական թթ■ • Նկատի ունեմ սուաջին 
հերթին Նա իրի Զարյանին և Գեղում Սարյանին: Զարյանը գրեթե 
Չարենցի սերնդակիցն կր ե. արդեն երեսնական թթ- հայտնի բանաստեղծ, 
ժամանակի դրական պայքարի ակտիվ մասնակից .՛ Նրա ճակատագիրն 
արտացոլեց իւ որհրգայ ին հայ ոչ միայն գրականության, այլև 
հտսարակսւթ/ան բարդ., դժվարին պատմությունը.' հր սերնդակից շտտ- 
շտտերի սքես Զարյանը հավատաց հեղափոխությանը, իր տաղանդը 
անմնացորդ ի սպաս դրեց նոր գյսղաւիարների հաղթանակին: «Մոլորվեց 
շատ անդամ», ինչպես ինքն կ ասում բանաստեղծ ություններից մեկում, 
բայց միշտ մնաց հայ բանսաւոեղծ, մնաց իր ժողովրդի հետ, հավատալով, 
որ այգ Ժողովրդի փրկության ուղին հեղափոխության բացած ճանա- 
պաբհն կ (և, ինչպես դիտենք, այստեղ շատ չկր տարբերվում Եղիշե 
Զ ար են ցից): Սայց ճակատագիրը նրա համար շատ ծուղակներ կր 
պատրաստել: Գրական աղմուկների մեջ նա եղավ Չարենցի և Սակունցի 
հակաււակորդք: Հիսունականներին, երբ բանադատված դրոգների 
անունն ու վարկր վերակսւնդնվեց, դրական հա սաբա կայն ության մի մա­
՛՛հ. արամագրվեց Նուիրի Զարյանի դեմ. գրական և հասարակական բար­
քերի առողջացումը նրա դեպքում անսպասելի ընթացք ստացավ: 
Զարյանին դարձրին քավության նոխաղ երեսնական թվականների 
մեղքերի և հանցագործությունների համար, թեև ինքը ավելին չկր արել, 
քան գրական անսկդբունք կռիվների մյուս մասնակիցները: Այս ի[ա- 
ղությունը խորապես թունավորեց Զարյանի կյանքը վերջին տաս- 
տասնհինգ տարիներին: Սայց դարմանա/իորեն այն չկարողացավ կոտրել 
Զարյանին իբրև բանաստեղծի, և նա ոչ միայն դուրս չմնաց գրական 
կյանքից, այլև ստեղծեց քնարերգության և արձակի բարձրարժեք երկեր: 
Սոանավորասլես պետք կ առանձնացնել «Սպասում եմ քեղ» ժողովա­
ծուն, որը ժամանակին միանգամայն արդարացիորեն ստացավ Հայաս­
տանի պետական մրցանակ:
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Զարլանի (ինչպես և Գեղամ Սարյանի) ստեղծ աէբէբծությունը 
էականորեն հարստացրեց 60-70-ական թվականների հայ բանաստեղ­
ծության պատկերր: Նրա քնարական հերոսր իր մեջ շատ բան ուներ 
30-ական թվականներից, ինչքան էլ թախծի ե. հիասթափության 
մա/ւիվներ հայտնվեին նրա բանաստեղծության մեջ, այդ հերոսը ։Ուում 
էր պայքարող, քաղաքացի, լավատես մարդր. Զարյանի պոեղիան 
պահպանեց իր րւոմանսւիկան, յուրատեսակ աոնակտնությունր, կյանքի 
հանդեպ տիրոջ, ամեն ինչի համար պատասխանատու մա ր դո լ
վերաբերմունքը :

Զարյանի ստեղծագործությունր այս դեպում մեղ հուշում է, որ
դրականության պատմության փուլերը միադույն չեն: Կան կենտրո­
նական միտումներ, որոնք անմիջականորեն այդ. փուլի հետ են կապված, 
և ինչ-որ պահի այդ մխորււմներր դրավում են րնթերցողի ե. գրականա- 
դիտության ողջ ուշադրությունը.' Զայց ավելի անկողմնակալ հայացքը 
սլարղում է, որ դրական ղարդացման պատկերը ավելի հարուստ է, այն 
կաղմված է տարբեր սերունդների հեղինակների ներդրումից: Այս 
['[""էությունը ավելի մեծ նշանակություն է ասանում մեր ժտմանակ- 

եԶԶ գրական զարգացման րնթացքը շատ արագանում է, ե.
տարբեր սերունդներն ու ո&երր գործում են կողք կողքի: Մասնավորապես 
60-70-ական թթ. պոեղիալում կենտրոնական դիրք '{[""վեց «պա- 
տերաղմական սերնդի» ստեղծագործությունը: Զայց բանաստեղծու­
թյան զարգացման այս 2{’2անը ամբողջովին տեսնելու համար պետք է 
կարողանալ տեսնել և երեսնականների սերնդի լուման: Պատահական 
չէ, որ նաև Գեդա մ Սարյանը ստացավ իր դրական ամենաբարձր պարգևը՝ 
Հայաստանի պետական մրցանակը 60-ականների իր «՛Զրի ղան թե մ» ժո­
ղովածուի համար: Նրա մի քիչ հնամոդա քնարականությունը, որ ղալխւ 
էր դես. քսանական թթ., պահպանեց իր արժեքը 60~70՜ական թթ.:

6

Վաթսունականների և պատերազմական սերնդի ստևղծագոր- 
ծական վերելքի տարիները դրեթե համընկնում են. պատերազմական 
սերսւնդր իր լավագույն դսրծերր տվեց հիսունականների վերջերին - 
վաթսունականներին: Վաթսունականները իրենց մասին վստահորեն 
հայտարարեցին 60-ական թթ.: Զայց ներքին տարբերությունները 
ակնհայտ էին: Պատերազմական սերունդը ձևավորվել էր բոլորովին այլ
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պա/մաններում, սոցիալիզմի գաղափարների անբաժան տիրապետության 
շրթանա մ: երանէ/ վրա հետք Էին թողել ստախնյան շրջանի հութսէր 
կաշկանդումներ// : եւ/ տմենակարևորր' պասւերադմական սերնդի մտա- 
ծոդոէթրւն մեթ հասարակական երանգը անհամեմատ ուժեղ էր, մարդը 
դիտվում է/ւ իր հասարակական արժեքի, հասարակական գործունեու­
թյան լույսի տակ: Պատահական չէ, որ այն, ինչ անվանում ենք գրա­
կանության, մանավանդ բանաստեղծության քաղաքաղիականութլուն, 
ւղատեբադմական սերնդի գործերում շատ ավելի դգալի է:

Ար/տեղ թերևս անհրաժեշտ է մի կարևոր ճշգրտում անել: Ասվածը 
չպետք է հասկանալ ա/նպեւյ, որ այււ սերնդի բանաստերլծների ստեղծա- 
գործու թլոմէ մեջ անհատի ներքին աշվսարհը բա լյա էլայում էր: Ընդ- 
հակաոակր' նրանդ ժամանակին հանդիմանում էին (և երբեմն շատ 
խիստ) անհատի ապրումների մասին շատ խոսելու համար.՛ Ւնչպես տե­
սանք նախորդ, գլխում, ետսլատերուղմաէլան արւաթին տարիների 
ամենատարածված մեղադրանքներից էին մանրբուրժուականությունը 
ևքաղքենիությունր : Ւրաէլանում նրանք ստեղծեցին քնարաէլսւն, խոհա- 
‘իիէիսսվսսյսմլան երգեր, որոնք մեծ աղգելյություն ունեցան ժամանակի 
հոգևոր կյանքի վրա, շատերը դրանցից դարձան դասական գործեր.' 
Խա/քն այլ բանի մասին է, ալն մասին, որ ի սկդրանե նրանք մարդուն 
չէին կարող տեսնել իբրև, հասարակությունից կարված, միայնուկ, 
«րնդհաւոաէլի » մարդ :

Սա և՜ հեդաւխւխության, ևՀ քսան-երևսնական թթ., և' պատերազմի 
տարիներին ձէւավորված պատկերացումների անխուսափելի և ուժեղ 
ազդեցությունն էր, որն այնպես էլ չվերացավ այդ սերնդի հեղինակների 
ստեղծագործությունից, ինչքան էլ ներքնապես նրանք միմյանցից 
տարբեր էին: Սա գալիս էր նաև մեր ազգային-ազատագրական պայքարի 
տարիների ավանդույթներից, երբ այնքան մեծ նշանակություն ուներ 
մարգրրլ հասարակական դիրքորոշումը: Այսինքն, խորհրդային 
պատմության, սոցիալական հեղափոխության և հայոց պատմության 
իրադարձությունների ստեղծած ավանւլները միահյուսվել էին 
պատերազմական սերնդի աշխարհընկալման և ստեղծագործության մեջ: 
Այս չափով, թերևս, հիմք ունենք ասելու, որ պատերազմական սերունդը 
թուման յան ական ավանդների կրողն էր, և այս գիծը ամենևին չի կարոդ 
Դ1ԱՍՂ “՛ԺԴ "հրնդի թերությունների թվում:

Այլ էր խնդիրը բուն վաթսունականների դեպքում: Այս սերունդը,
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որի մանկությունն ու պատանեկությունդ համընկավ պատերազմական 
շրջանին, ձևավորվեր դերսոլտնրաոք ես Սւոա/ինի քննաղատութբոն շրջա­
նում: Այս սերնդի մարդիկ արդեն չունեին ախ հասարսւկական մտածո­
ղությունը, որն Հատուկ էր պատերուդմտ կան սերնդին: Սա չի նշա­
նակում, որ նրանը իարթ էին հասարակական հետաքրքրսւթյոլննեքւլւ: 
Սայր վաթսունականների մարդը այլևս այն ընդդծվածորեն հասա­
րակական մարդը չէք՛, "['Ը քսան-երեսնական թթ. դրականության 
'քքխափ՚Ը հերոսն էր: Հիմա արդեն դրականության ուշաղրոլթքան կենտ­
րոնում անհատ մարդն էր, մասնավոր մարդը, որն այլ/ւս ուղղակիորեն 
ներքաշված չէր հասարակական դործերի մեջ, որր հոդնեք էր այդ 
գործերից /լ մտածում էր իր անհատական երջանկության կամ թերևս 
ավելի ճշդրխո կքինի ասել իր անհատական կեցության մասին: Այստեղ 
խնդրի երկու կողմ պետք է տարբերեք իրարից: Վաթսունականներին 
դրականության մեջ ղդացվում էր հոդնածությունը այն քաղաքացիա­
կանությունից, որն ինչ-որ չափով պարտադրված էր խորհրդային 
Կողովուրդների դրականություններին : Գրականությունը արձադյոնքում 
էր հասարակական տրամադրություններին: Անհատ մարղր հոդնեք էր 
մեծ խնդիրներից, հեղափոխություններից ու պատերազմներից և. ուզում 
էր ապրել բնականոն մարդկային կյանքով, հեռու հասարակական 
փոթորիկներից ու այդ նույն մեծ խնդիրներից: Սայց խնդրի բարդու­
թյունն այն էր, որ նման փոփոխություններ կատարվում էխ՛ ամբողջ 
աշխարհում, քսաներորդ դարի երկրորդ կեսը, մանավանդ, յոթանասուն 
թվականներից սկսած, այլես հեղափոխություններով չէր ււդևորվում 
կամ ալևորությունը շատ արադ անցնում էր: Կարելի է հիշել վաթսու­
նականների երիտասարդական ըմբոստությունները Եվրոպայում և 
մանավանդ Ֆրանսիայում. բայց հակաբուրժուական խռովություններր 
այլևս հակված չէին կա դմակերպվա ծ հեղափոխական շարժ ման 
վերածվելու, կարելի է պնդել, որ այո րմբոաո տրամադրությունների 
հիմքում էլ նույն ցանկությունն էր րնկած' թույլ տվեք մարդիկ ապրեն 
իրենց ուզածի պես, նրանց մի փաթաթեք հասարակության կամքը, 
ընդհանուր չափանիշները: Հիպիների շարժումը եվրոպայում այս 
իրողության ապացույցն էր. մարդն ուղում էր աղատադրվել 
հասարակության բռնությունից: Ա քնին չ 19-րդ դարավերջի և 
րսաներորդ դարասկզբի հեղափոխական տրամադրությունները 
ընդդծվածորեն հասարակական երանդներ ունեին, անհատի երջան-
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կո լթյ ’> ւնը դիտվում էր իբրև հասարակական բարոյականության 
արսսսհայաոէ թյոր ն :

Այ» իր՚"1"է-թյոէ ններր իրենց արաացոլումլ։ դաան արվեստի մի 
Հ,1/1Մ երևույթներում, որոնք վաթսունական թթ- դարձան արևմա/ան 
հ ա ււարա կո ւթյո լնն երի արա մադրութ/ունների ա սլ ա վոչ։իչ դրսևո- 
րո լժն երը."

Գործում Լէք, անտեղի չէ աբաւեղ հիշել 20-րդ դարի երաժշտության 
այնրղիսի մի ւիասա, ինչւղիոին բիթ/դներն էին: Սինչ/լ այժմ Արևմուտքր 
դեո. ապրում է այղ. բաւլյակի հիշողություններով, նրանց երգելդ։ մինչև 
այոօր մնում են ամերիկյան և եվրոսլական երիաաոարդության (և ոչ 
միայն երիաաււարդոլթյան) ամենսոփրած գործերի թվում: Գա հոգնած 
մարդկանց երդ է, մարդկանց, որոնք հեղափոխություն չեն ուղում, պա- 
աերադմ չեն ուղում, պայքար չեն ուղում, այլ ուղում են հանգիստ, 
խաղաղ, աոյոնց ուրիշի։ միջամտության ապրել իրենց կյանքը: Ահա մի 
բանի տող քառյակի ղեկավար, դեււ կենդանության օրոք երիտասար­
դության կուոքր դարձած Ջոն Լեննոնի երդից (բերվում է տողացի 
թարգմանությամբ).

Պատկերացրեք, երկինք չկա, 

Դա նեշտ ե, եթե դուք փորձեք, 
Չկա դժոխքը մեր ոտների տակ, 
Ս եր վերևում միայն երկնակամարն 1;, 
Պատկերացրեք, որ բոլոր մարդիկ 
Ապրում են այսօրվա նամաք...

Ընդգծված ւոոդը շատ բնորոշ է ոչ միայն բիթբխէ՚ւփ։ ս,յԸլ "րԸ 
ժամանակակից մտածողության, հատկապես ժամանակակից երիտասար­
դության համար: Ապրել այսօրվա օրով ու հոգսերով, չմտածել ո՜չ դրախ­
տի, ո՜չ դժոխքի մասին: Թողեք ապրենք արւանց այդ բպորի։ առանց 
հեղափոխությունների, արւանց պասրերաղմների, արւանց տեսություն­
ների: Մեկ ուրիշ երդում Լեննոնր ծաղրում է բոլոր իզմերը, հեղա­
փոխությունները, այդ. հասկացությունները դնելով աներևակայելի 
շարքերի ու կապակցությունների մեջ /օրինակ՝ հեղափոխություն, բա- 
րեշրջում, ձերւնաշարժություն - I'CVOlutlOH, evolution, DlClStUVbcitiOll/.

Այդ քառյակի հաջողության գլխավոր գաղտնիքը թերևս հենց 
այղ. էր' արտահայտել ժամանակի գլխավոր տրամադրությունը, 
հրաժարումը ապագայի մասին երաղելուց, հեղափոխություններից,
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բարեփոխումներից: Թողեր ապրենք մեր կյանքը խաղաղության մեջ.' 
^''խխ^ չեն ուղում:

Եվ ինչքան էլ հեռու լինեին Լեննոնն ու իր ընկերները խորհրդա­
լին վաթսունականների սերնդիր, պարզվեց, որ նրանց աշխարհզդա- 
ցումներում ընդհանուր շատ բաներ կային: Եվ գլխավորը մարդկային 
պարդ կյանքով, հանդիաո ապրելու ձդւոոււՏն էր.' Եվ այոաեզից շատ 
հեռու չէր մինչև Հրանա Մաթևոսյանի «Մենք ենք, մեր սարերը»: 
Վերնադիրն արդեն խորհրդանշական էր." Մ այց բանը միայն վերնադիրը 
չէր-' Հովիվների աշխարհն ապստամբում էր ՛Ատից իրեն փաթաթված 
կամ փաթաթվող կարցերին, հովիվների աշխարհը ուղում էր խաղաղ 
վայելել իր բաժին կյանքը, իր խոների մեջ, իր օրենքներով: Հովիվների 
աշխարհն էլ ղղված էր հեղափոխություններից, պատերազմներից, 
օրենքներից և այլն, և այլն:

թայց, իհարկե, դրականության մեջ ամեն ինչ այդքան ուղղագիծ 
չէ: Վաթսունականների հայ արձակը մի ամբողջ նոր աշխարհ է բացում 
մեր նորաղյււյն գրականության մեջ, և այդ աշխարհը իր մեջ բազմաչափ 
է, բաղմադույն, բնակեցված ամենատարբեր մարդկանցով: Նրանք բոլորր 
հասարակական ուղղակի հետաքրքրություններից հեէւու մարդիկ են, 
մարդիկ, որոնք ուղում են ապրել իրենց կյանքր հանդիաո, ծլՎանիկ և 
չեն ուղում գործ ունենալ մեծ աշխարհի ցնցումների հետ: Նրանք 
ամբողջովին իրենց հոգսերի, իրենց տառապանքների, իրենց խնդիրների 
հետ են: Մ՛աթևոսյանի ստեղծագործությունը այս դեպքում ևս 
ամեն ահամոէխչ օրինակն է: Նրա հերոսներր՝ Գիքոն, Աղունր, Ա/խ"ն 1ւ 
մյուսները, ուղղակի թշնամանք ունեն մեծ աշխարհի հանդեպ, նրանք 
այնքան հեռու են ժամանակի բոլոր կարգախոսներից, պաշտոնական 
լավատեսությունից: Աշխարհի մեծ ճանապարհներից հեռու ընկած 
գյուղը՝ Ծմակուտը, դարձյալ խորհրդանշական արժեք է ձեռք բերում: 
Հերոսների մեջ չկա հասարակական որևէ դիրք դրավող մարդ: 
Գյուղացու սովորական կյանք, թեև այս սսւխրականը չի նշանակում 
աննշան կամ անիմաստ կյանք: Այստեղ երևի պետք է ասել, որ 
սովորական մարդ, ու փոքր մարդ հասկացությունները իրարից 
համենայն դհոլս տարբերվում են : Զորյտնի «տխուր մարդիկ» իսկապեռ 
փոքր մարդիկ են: /Հայց Մաթևոսյանի հերոսների դեպքում այս 
բնորոշումը պարզապես ճշդրխո չէ." Նրանք չեն ապրում այն փոքրիկ, 
խղճուկ հոգսերով, որոնք կազմում են Ջ՚՚րյանի հերոսների կյանքի
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խքտաոը : Նրանք ասլըոլմ են մարւթլային սովորական կյանքով, որի մեջ 
շատ ւլրամաւոիղմ կա, նրանէյ կյանքր արձագանքն է մեծ իրականության 
մեծ հոգսերի: ('այց իրենք մարտիկներ չեն, գործիչներ չեն, գաղա- 
վաւրսւիւոստկան հետաքրքրություններ չունեն: Նրանցը իրենց բնու­
թյունն ի, իրենց անասունները, իրենց ծաււերը, այն ամենը, ինչ կազմում 
է սովորական մաըգկային կյանքի իմաստը:

Վաթսունականների սերունդը գրականություն բերեց ահա այդ 
սովորական մարդու կյանքի /չրամատիղմր, 1ւ սա արդեն էական 
նորություն էր: Մաթևոսյանը դրում էր դյուզի մարդու մասին, Մանուկ 
Մ նացականյանը, Ո՝ուբեն ՀուԼսեւի րոնը և Հովհաննես Մելքոնյանը' մեծ 
ու փոքր քաղաքների սովոր ակտն բնակիչների մասին, Մուշեղ Գալ­
շոյանը' սասունցի ւիախստականների մասին, բոլորն իսկապես սովո­
րական մարդիկ էին: Սայց նրանց ապրումները, դրամաները խորն էին, 
մեծ էին, իրենց ձևով արձադյսնքում էին աշխարհի մեծ խնդիրներին 
(ահա թե ինչու ես խոսում եմ ուղղակի կապերի բացակայության մա­
սին): Այլապես այս հասարակ մարդկանց կյանքը իրոք աշխարհի մեծ 
խնդիրների արձադանքն է:

՚ե՝իչ ավելի մանրամասն վարձենք բնութագրել Հրանա Մաթևոս­
յանի ստեղծագործությունը: Այս գրողը գարձավ իր սերնդի աււաջա՜ 
տաըը, ամենից շատ նրա մասին էին խոսում ու գրում և' Հայաստանսւմ, 
և' Սոսկվայում ու ողջ /7՝ոլււաուսանում, և' խորհրդային այլ հանրա­
պետություններում, նաև արւոասւսհւքանում: Այս իրողությունն արդեն 
նշանակում է, որ Մաթևոսյանի արձա!լում ամենից խորն արտացոլվեցին 
ժամանակի հոգեբանությունն ու իրողությունները: Ւնչպես արդեն 
աասցինք, ւլյոլղի թեման դարձավ առաջատարներից մե/լը խորհրդային 
ժողուխլրդներից շատերի դրականության մեջ՛. Սա մի քանի պատճառ 
ուներ: Նախ, արդեն որերորդ. անւլ.ամ, գյուղը ւլաււնոււէ էր հասա­
րակության մեջ կատարլխղ խոր վւաիոխությունների կխլակետը: Հիսուն՜ 
վաթսունական թթ- ուժեղացավ հոսքը ղյոււլից ւլ.եպի քաւլաք: Հասա­
րակության ւլարդացսւմը անկասելիոըեն տանոււ? էր դեսլի ուրբանի- 
ղացիա, և հայկական գյուղը (ճիշտ տյնււլես, ինչսլես ռուսականը) 
ըայքայւխւմ էր այղ. գործընթացի աղւլեցությամբ: Քաղաքը իր կենցաղի 
կաըգավոըվածոլթյամբ, լրիսր ճանքն երո ւի հեշտ (թլիս ցող) լիս ստակով 
հրապուրում-քաշում էր երիտասարդությանր: Մանաւիսնդ պատերւսզ- 
մից հետո դյուրլում շատ դժւխւր էր աշխատանք գտնել: Գա ամբողջ
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համաշխարհային քաղաքակրթության զարդարման ուղղությունն Հր, 
բայց այն իր աոյոնձնա հա/ովություններն ուներ հայկական դյուզում: 
Հայկական դյուզի։ համար բարոյական խնդիրները միշտ շաա կարեոր 
են եղել հենց դյուզի պահպանողականության պատճառով: Այդ պահ­
պանողականությունը, որը ամբողջ 19-րդ դարի և դեո. 20-րդ դարի 
արւաջին կեսի ընթացքում համարվում էր բացասական մի բան, հանկարծ 
ոկոեց ներկայանալ այլ աեսքով: •Քաղաքակրթության զարդացման 
հեազհեաե արադացոզ թափը անդթաբար քանդում իր անոաոան 
թվացող բարոյական սկզբունքները, դյուզի դարավոր դոյության 
բարոյական հիմքերը: Եվ քաղաքակրթության զարզյոցման սրընթաց 
շարժումը այլևս չէր կարող հրապուրել մտածող մարդկանց, այն վախ 
ու մերժում էր արւաջացնում: Հանուն ինչի՞ էր այդ իւելադար վազքը> 
երբ կյանքը կորցնում էր իր հիմքերր, ամեն ինչ դառնում էր 
հարաբերական, անկայուն, և. մարդը այլևս չէր կարողանում հարմարվել 
նորին: Եվ դյուզի պահպանողականությունր դրական արժեք էր ձեռք 
բերում: Այս ամենը հայ ընթերցողին ծանոթ էր դեռ Թումանյանի 
ստեղծադործությունից. բայց 20-րդ դարի վերջին տասնամյակներում 
դործրնթացը ավելի մեծ ավերներ էր դործում դյուզում, դյուզի մարդու 
հոգեբանության մեջ.’ Այդ տարիներին դրականությունը ավելի մեծ 
սւագնապ էր ապրում, այն արդեն չուներ այն հենարանր, որ Թումանյանի 
ժամանակներում դեո. կար.' Թումանյանը մանկության տարիներին 
ապրել էր դրեթե էպիկական իրականության մեջ, և փողի քայքայիչ 
աղդեցությանր նա կարող էր հակադրել ահա իր սիրած նահապետական 
աշվսարհր: Մաթ/ւոսյանի սերունդը այս հենարանը չուներ.' Բարոյական 
կորուստների թեման իգացավ խորհրդային տարիներին, այն փուլում, 
որը անվանվում էր դյուզի սոցիալիստական վերակառուցում: Սյանքը 
ցույց տվեց, որ այդ. վերակառուցումը մարդրււ մեջ շատ բան չփոխեց, 
համեն այն դեպս ոչ այնքան բան, ինչքան ենթադրվում էր: 
Սոցիալիստական վերա կա րւո ւցո ւմը չկա բողտցավ կ անխ ել այն 
խնդիրները, որոնք ծագում էին անխուսափելիորեն Արևմուտքում, այն 
միայն դանդաղեցրեց դրանց զարգացումը: 60՜ ականն երի կեսերին 
ակնհայտ դարձավ, որ խորհրդային դյուզին սպասում է այն 
Տակատազիրր, որը բնորոշ էր արևմտյան դյուզին: Այսինքն, ցյուցր 
ավերվում էր, իր հետ ավերելով բարոյական սկզբունքների ամբողջ 
համակարդր: Ահա այս իրողությունը այնպիսի նշանակություն տվեց
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գյուղի թեմային, որ այն դարձավ հայկական (և ոչ միայն հայկական) 
արձակի կևնարոնակ111 ն իւնգիրն երիր մեկը: Ի վերջո, հեղաբեկվում էր 
'"12. հասարակությունը, բաքդ գյուղում այղ. հեղաբեկումը ավելի սուր 
էր արտահայտվում վերր բերված ւղաաճաո.ներով: Եվ դրա համար էլ 
այաւլես կոչված դյուղական արձակր այղյղիսի հնչեղություն ձեէլբ բերեր, 
մանավանդ հայ գրականէս թքան մեջ /1 մանավանդ Հրանա Սաթհոսրւմւի 
սաեղծադործութIան շնորհիվ դաոնալով հայ նորադույն արձակի 
ողնաշարր :

եվ այաւլես, Սաթևոսբււնի աշխարհը գյուղն է, անաաոնելաւմ և 
լեոներում կորած Ծմակուտր : Աշխարհիդ այդբան հերւոլ ընկած, աշ­
խարհիդ կարծես կարված այդ գյուղը (/ամանակի բախոլւՏները ապրում 
է ավելի իարր, ավելի դրամաաիկորեն: Հարթավայրի մեծ գյուղերը 
աստիճանաբար հարմարվել են նոր (/ամանակներին, նրանք չունեն այգ. 
գրաման: հււկ Ծ՜մակուաում մարդիկ ամեն ինչ ավելի սուր են ապրում: 
Մաթևոսյանի սիրած հերուդւ ներքին դերլարված /լքանքով ապրող մարդն 
է, որր շաա չի վստահում արաաքին աշխարհին: Այսւոեղ Սաթևոսյանը 
էականորեն տարբերվում է Թումանյանիդ: Թումանյանի հերոսը ապրում 
է նահապետական աշխարհի օրենքներով, նա դհրւ կարող է այդ աշխարհի 
'էՒ/՚-ե^՚ւ՚Ււ/ սերմել նոր բարքերը, ինչպես անում է, օրինակ, «Հարսս-, 
չանքի» հերոս ծերունին: Թումանյանի հերոսը կամ նահապետական 
հասարակության ծնունդն է, ինչպես Անուշը, կամ անդման շրջանի մարդ, 
որը գդում է նոր փոփոխությունների շունչը, վախենում է դրանդիդ, 
բայդ իբ մեջ պահում է նահապետական շրջանի պատկերադումները 
(ինչպես «.Երկաթուղու շինության» հերոսները): Մաթ/ւոսյանի հերոս­
ները իրենդ կյանքն անդ/լադրել են նոր չյետնի գյուղում, որը վաղուդ 
արդեն գրկված էր նահապետական գյուղի կայունությունիդ, բարո- 
լական ս/րլբունքների անսասան համակարգից: Այդ սկզբունքները հիմա 
ամենօրյա փորձության են ենթարկվում, դյուղադին հայտնվել է այլ 
հարաբերությունների խճճված դանդում՝ /1/ նահապետական բարքերի 
հետքեր, և/ ւիոգի մեծ էշերը կյանքում, և՜ խորհրդային կարգերի բերած 
նոր պտտկերադումները: Ալս շփոթված մարդր այլևս չի կարոգ այնքան 
սերտ հոէթյկդություն ունենալ իր գյուղի, իր համայնքի հետ, ինչքան 
նահապետական մարգը: Ավելին, հիմա նա անվերջ հակասությունների 
մեջ է իր շրջասլւսսէի, իր միջավայրի հետ, հիմա նսւ քաշված է իր մեջ, 
նրա ներքին կյանքը միայն իր համար է, նա մենակ է իր հոգսերի, իր
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տառապանքների հետ: Նտ ապրում է լարված ներքին կյանքով, և. այս 
ներքինը շատ կարևոր կ: Նա հիշում է, վիճում է, ապացուցում իր 
ճշմարտությունր: Հրանա Մաթեա/յանի բերած թերես ամենամեծ 
նորությունր տյ>[ ներքին լարված կյանքով ապրող հերոսն կր և նրա 
գիտակցության պատկերը, այն, ինչ եվրոպական գրականություններում 
անվանվեց գիտակցության հոսք: Գուցե ավելի ճշգրիտ է խոսել ներքին 
խոսքի մեծ նշանակության մասին, որովհետև գիտակցության հոսքի 
գւսսա կան օրինակներր քիչ այլ կաոուցվածք ունեն (ինչպես, օրինակ, 
Ջեյմս Ջսյսի «Ուշիս» վեպում, որտեղ վերարտադրվում է ոչ այնքան 
ներքին իւոսքր, որքան գիտակցության մեջ կապակցված խոսքի 
աստիճանին չհասնող գործրնթացներր): Մաթեասյանր գործ ունի հենց 
խոսքի հետ, "րր կարող է սկսվել իբրև հնչող խոսք, բայց 
աննկատելիորեն գարւնալ ներքին, չարտասանվող խոսք: Այս անցումը 
շասւ բնական է ընկալվում Մաթևոսյանի գործերում, որով հետե, և.' հնչող 
խոսքը, և' ներքին իասքր հավասարապես սուբյեկտիվ են, ուղղված են 
ոչ այնքան խոսակցի արձադանքր հարուցելուն, որքան իր՝ հերոսի մեջ 
տարիներով կուտակվածր, մինչև վերջ չարաահայ/ովածր արտա­
հայտելուն: Մաթև.ոսյանի հերոսներր համողված էլ չեն, որ իրենց կլսեն, 
կհասկանան, նրանք ներքնապես մենակ են, դրա համար Մաթևոսյանի 
հերոսների խոսքի կաոուցվածքում պատտսխաններր շատ կարևոր չեն: 
Եվ էջերով հոսում է հերոսի իասքը, բացել ով նրա հոգու մութ անկյսւն- 
^Այք’Ը’ ‘"‘Արիներով կուտակված նրա վիրավորանքները, ղայրույթր և 
ներքին կրոնքի այլևայլ նրբերանգները: Հիշեք Սղունին («Աշնան 
արևը»), Թոաոոմին («Տերը»), մյուս հերոսներին: Այստեղ Մաթևոս­
յանը սկղբունքորեն տարբեր է Թոլմանյանից, ավելի մաս Սկսել 
Բակունցին :

Մաթևաւյանի հերոսների բարոյականության առանցքը վերաբեր­
մունքն է աշխատանքի և հողի հանդեպ: Այս տեսակետից Մաթևոսյանի 
աշխարհում բաժանումը հասակ է' մարդիկ, որոնք աշխատում են և 
կատարում իրենց դժվար պարտքը անմռունչ, և. մարդիկ, որոնք խու- 
սաւիում են Ա՛յգ պարտքր կատարելուց, փախչում են քաղաք թեթև 
կյանքի: ժամանակին, երբ վեճեր էին գնում գյուղս/գրության և քաղա­
քագրության շուրջ, Հրանա Մաթևոսյանին երբեմն մեղադրում էին հինը, 
նահապետականը պաշտպանելու մեջ, այն օրերի քննադատներից մեկը 
անգամ հիշեց Մարք/փ ի/ո//քերր «գյուղական իդիոտիղմի» մասին:

402



Անկասկած, դա նշանակում կր խորությամբ չհասկանալ գրողին, 
որովհետև իտսքր ոչ թե հնի ու նորի մասին կր այլևս (այդ կատե- 
'բ՚բի՚սնԼրր կորցրել կին իրենց դասական հսսւակութքունը, առածավոր 
լավի ե. հետաւՈւաց վատի հակադրությունը): Խոսքը բա րոյ ակտն 
որոշակի արժեքների մասին կր, աուսէին հերթին' աշխատանքի մառին: 
«Օգոստոս'» մ ողով ածս լի մեջ Ստթհոսյանր մի պատմվածք ռւնի 
«Նարինջ ղամբիկր» վերնագրով: Զ՝ա պատմություն կ գյուղական ձիու 
մասին, որին դեռքոսւակ ժամանակից քաղաք են տարել և մարղել կրկե­

սի համար: Ողորկ կոդերով, կուշտ, լավ խնամված այդ ձին երեկոները 
զվարճացնում կ դադարի անհոդս բնակիչներին: Մաթևոսյանը գրեթե 
բացահայտ ատելությամբ կ խոսում այդ ձիու մասին, և ընթերցողի գի­
տակցության մեջ գամբիկը հակադրվում կ Աղիային' գյուղական աշխա­
տավոր ձիուն, իր տերերի պեււ չարքաշ կյանքով ապրող բեււնաձիուն: 
Պարդ կ, որ ձիերը, ձի լինելուց բացի, մարդկանց խորհը դանի շներ են: 
Նրա դլվսավոր հերաւներր (ավանդական տերմինով' դրական հերոսները) 
բեռնաձիեր են՛: Նրանք աշխատավորներ են, և այստեղ Մաթևռսյանր 
մերժում կ ամեն տեսակի պաթետիկա, ռոմանտիկա: Աշխատանքը 
պարտականություն կ, ծանր պարտք, որ մարդ պետք կ կատարի ամբողջ 
կյանքում: Եվ դրա համար չկա պարգև, ու խրախուսանք, կա միայն 
պարտքի գիտակցությունը: Հատկապես «Մեր վագքը» ժողովածուի 
պատմվածքներում ւռյռ ճշմարտությունը շատ հսսւակ կ արտահայտված: 
Երեխան վախից չի կարողանում գնալ հեռավոր գեգից խոտ բերելու, և 
այնքան կ տառապում դրանից, որ հրաժարվում կ հաց ուա ել: Երեխան 
դիտի, որ դա իսկապես իր պարտքն կ, որովհետև այդ ընտանիքում 
^ՈԼՈ['11 աշխսսսում են, այդ ընտանիքում հեշտությամբ հաց չեն ուտում: 
Աղունն, ի վերջո, առօրյա չաւիանիշներով, շատ կլ հաճելի կին չկ. բոլորի 
հետ կէււխւմ կ, բոլորի կ/անքր դառնացնում: Եվ ընթերցողը հաս1լանում 
կ նրա ամուսին Սիմոնին, որը սեր, պարդ մարդկային սեր կ ւինտրում 
ևորՄէ’ ԱՀ/!'"1- մոտ. Աղունը ընդունակ չկ այդպիսի սեր տալու: Նրա մեջ 
# ՛մ'?# է մնացել տուն դնել, երեխաներին մեծացնել, եթե ինքը չանի, 
կլ ո՞վ անի: Նա իսկապես երկրի ջիղն կ, ինչպես անվանված կր վիպակի 
առաջին հրատարակությունը (հեւոո վիպակը վերանվանվեց «Աշնան

7 Մաթևոսյանի աոաջին' «Օգոստոս» ժողովածուի (1967) երկու 
շարքերից մեկը կոչվում ե «Ռեոնաձիեր»:
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արև»): Աղունր կածես պայքարում է ամբողջ գյուղի դեմ, բոլորի դեմ" 
իր գոյության իրաւունքը ապացուցելու համար, արևի աա/լ իր աեղը 
ունենալու համար: Մաթևոսյանի մյուս վիպակի' «Տիրոջ» հերոսը 
Ագա նի յուրատեսակ տղամարդ կրկնակն է, անձնական կյանքում 
նույնքան դառը, չսիրված, մենակ: Աս։ Էլ իր ձևով է սլայքարում ամբողջ 
գյուղի դեմ: ճյուղում արդեն վաղուց մոռացել են այն ավանդական 
արժեքները, որով դյուղր դոյատևել է: Բոլորը մտածում են իրենց բաժինը 
փախցնելու մասին, և անտառը ոտնատակ է դնում, անտառը ավերվում 
է.՛ Ոչ ոք չի էլ մտածում, որ եթե անտառը հատվի-վերջանա, գյուղն էլ 
կդատարկվի: Զեն մտածում, որովհետև ահա բոլորն էլ ուղում են քաղաք 
գնալ: հոկ Ո՝ոաոոմր վերջինն է, որ սրտով կապված է գյրււդին, հողին, 
անտառին և ամեն կերպ ջանում է փրկել անտառը, տիրություն անել.՛ 
Բայց դրա հա մուր նրան պատժում են' մի լավ ծեծում են... Հի մա ան տառը 
խորովածի սրեց է, գերան կտրելու տեգ է, ամառանոց-առանձնատուն 
կառուցելու տեգ է...

Այս '//’"{'Ա^Ւ վերնագիրը հուշում է Մաթևոսյանի նախընտրած 
մարդկային տիպի, ուրեմն և նրա գլխավոր հերոսի բնութագիրը՝ «տեր» : 
Դրանք մարդիկ են, որոնք չեն կորցրել տիրոջ ղդացռւմր հոգի հանդեպ, 
ընդ որում, այդ ղգացոլմը ենթադրում է միայն պարտականություններ 
հոգի, բնության, ընտանիքի հանդեպ: Այս բնութագիրը Մաթևոսյանի 
հերոսներին հակադրում է մարգժլային այն տիպին, որը այգ. նույն 
տարիներին գրավեց գրոգների ե. հրապարակախոսների ուշադրու­
թյունը' սպառոգի տիպին: Այգ տիպը, անկասկած, խռրհրգային 
գրականության հայտնագործությունը չէր.' Դա արդյունքն էր 20~րգ 
գարի ղարգացումների, որոնց հետևանքով նյութական արժեքներր 
ավելի ու ավելի մեծ տեղ էին գրավում մարդկային կյանքում: Նյութական 
բարեկեցությունը, որ մինչ այդ. համարվել էր մարդու գործունեութ/ան 
նպատակներից մեկը, շատ թե քիչ գարդացած հասարակություններում 
հանդես եկավ իր հակառակ երեսով: Մարդու գլխավոր նպատակը 
դառնում է բարեկեցիկ կյանքը: Ւնչքան կենցաղը կաւոարելագործվում 
է, այնքան մարդու մեջ հոգևոր ձգառււ]ները պակասում են: Դյանքր 
վերածվում է հարմարավետության մրցավաղքի, ամեն նոր քայլ ան­
ճանապարհին ստիպում է մտածել հաջորդ քայլի մասին: Գա դառնում 
է մարդու գլխավոր նպատակը: Եվ ամեն ինչ վերածվում է այգ 
նպատակին հասնելու միջոցի: Աշխատանքը դառնում է ոչ թե մարդու
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բարձրագույն պարտքը - ինչպիսին է այն Մաթևոսյանի հերոսների 
համար - այլ վաստա!լելու, հարսաանալոլ, նորանոր նյութական բարիք­
ներ կուտակելու միջոց: Եվ դրա համար անւոարւն արգեն ավելին չէ, 
բան գերուն հատելու, որսի կամ այլ մսով խորոված անելու, և. գեղեցիկ 
առանձնատուն կաւլուցելոլ վայր: Ահա թե ինչու են Սաթևոսյանի 
հերոսները այգըան մոլեգնորեն պայքարում այդ հոգեբանության դեմ, 
այդ հոդեբանոլթյունր կրող մարդկանց դեմ, ահա թե ինչու են նրանք 
ներքնապես ողնիների պես փշոտվում - որովհետև բոլորը վաղում են 
նույն ճանապարհով' դեպի քաղաք, դեպի վայելքներ, գյուղը, որն այս 
դեպքում ծանր աշխատանքի, այսինքն մարդու դլիւավոր պարտքը 
կատարելու վայրն է, լքվում է: Տերերը' Աղունը, Ռռստոմր, Գիքոն, 
Անդըոն, Աիմոնը' բոլոր աքն հերոսները, որոնց համակրանքով է 
վերաբերվում հեղինակը, չեն չքում գյուղր, իսկ նրանց գավակները 
հերւանում են. հերւտնում են Աղունի պպիները նաև, որոնց ղղվեցրել է 
իրենց մոր անվերջ կռիվր, ‘Ըրթ՜1 ՛ցրել է դյուզի անուրաի։ կյանքը: /’ վերջո, 
այս է դլխաւխր բաիաւմը Մաթևոսյանի ստեղծագործություններում:

Այս բաիտւմը վաղուց արդեն ակնհայտ էր արևմտյան հասարակու­
թյուններում. 20-րդ դարը ինջ՚որ իմաստով կարելի է համարել սպաււման 
դար: Հենց հո դևսր հետաքրքրությունների անկումը Արևմուտքում 
հանգեցրեց այն դրականությանը, որը այնքան մռայլ հայացք ուներ 
կյանքի հանդեպ: Օայց Արևմուտքր գնում էր դեպի այդպխ/ի աշխարհ- 
ղդացսղությունը աստիճանաբար, դարավերջին նա վաղուց արդեն 
հարմարվել էր նոր ստանդարտներին: Ւսկ խորհրդային մոգովսւրդների 
կյանքում այդ գործընթացը այլ կերպ ւոեղի ունեցավ: Հեղափոխու­
թյունը, ինչպես էլ այսօր այն երևա մեր հայացքին, իդեալներ էր բերում, 
հոգևոր արժեքներ: Համրնդհանուր երջանկության երազանքը, որը 
կապվում էր կոմունիզմի հետ, մի պահ դարձավ մարդկանց հոդևոը 
կյանքի առանցքը, և սպառողական հետաքրքրությունները մի կողմ 
մղվեցին, դարձան ինչ-որ արհամարհելի բան: Սակայն հենց այն պահին, 
երբ Խպ։հրգ.ային Միությունում մարդկանց բարեկեցությունը հարա­
բերաբար բարձրացավ, պարզ դարձավ, որ կոմունիզմի երազանքը 
կորցնում է իր իշխանությունը հասարակության, մարդկանց մտքերի 
վրա, որ խորհրդային մարդն էլ, նյութական բարիքների համը տեսնելով, 
տարվում է դրանցով, այդ նույն սպառողական հոգեբանությունը 
տարածվում է խորհրդային հասարակության մեջ, սրի համար, այսպես
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թե այնպես, իդեա/ դարձան արևմտյան բարգավաճ սպառողական 
հ ա ս ար ա կ ո ւթյ 11 ւ. ն ն երր : Պա շ ա ո ն ա կ ա ն գ ա ղ ա վ։ ար աիւ it u ութJ ունը 
հայտնվեր հա կա ii ակա՛հ վիճակում: Մի կողմիդ, մարդու նյութական 
բարեկեցության բարձրադումր իարհրգաքին հասարակության նպա­
տակներիդ մեկն կր, /1. այգ ոլդղւււթքւււմբ. կատարվող փո փւվսո լթյռւնն երր 
անպայման գրական կին: Ռուքդ, մ քուս կողմիդ, այգ սպառողական 
ձգտ ո լւՈւ ե ր ր հակասում կին այն իգե ալն ե րին, որսն.բ րնկած կին 
կոմունիստական գաղափարների հիմքում: Երջանիկ ապագայի 
հեոյսնկարը այլևս իշխանություն չուներ: Մյուս կողմիդ, ԽՄԿԿ վերջին 
ծրագրում աււանձին րամին հատկացվեց «կոմունիղմ կառուցողի 
բարոյական կոդեքսին» : Այն բարոյական uկղբոլնքներր, որոնք 
արձանագրված կին այստեղ, իււկաւղես բարձր սկդբսլնքներ կին, և նման 
բան մամանակակիդ Արևմուտքում պատկերացնել հնարավոր չկր: 
Արևմուաքր շատ կր «հասունացել» նման ռոմանտիկական երաղանք- 
ների համար." Ռայդ, մյուս կողմիդ, խորհրդային հասարակությունը ևս 
արդեն չկր րնկալում այդ երաղանքներր: Այդ կոդեքսին ավելի շաւո 
հումորով կին նայում: Աա'մ նոր հաււարակություն կաւսււդալներն կին 
շատ շտապել, այսինքն մարղր դեռ սլատրասւո չկր հււղևոր կյանքին, 
կա՜մ կլ այդպիսի կյանքր առհասարակ պատրանք կր և պետք կր 
Արևմուտքի պես սթափ նու քել իրերին: Այսպես թե այնպես, սպարւո- 
ղական հողժւբանռլթյո ւնը սլասւերաղմիդ հետո նվւււճեդ նաև խորհրդային 
մարդուն, և ինչ-որ պահի հասարակության հոգևոր կյանքսւմ տեղի 
ունեցող փոփոխւււթյուններբ խորհրդային հասարակությունը պետք կ 
մոտեցնեին արևմտյան հասարակություններին:

Ռայդ, բնական կ, արևմոսոքում համեմատաբար անդնդում տեղի 
ունեցած փոփոխություններդ նման պայմաններում պետք կ ավելի 
դրամատիկական երան դներ րնդունեին: Ահա թե ինչու մարդու կեր­
պարի հուխ որ և բարոյական չափումների դերի րնդդծումը այնքան աչքի 
ընկնող կր ոչ միայն հայկական, այլե. խորհրդային մյուս ժալախւրղների 
դրականություններում: Վերջին հաշվով, Զինգիդ Այթմատովը, ներ- 
կայադուդիչր մի մշակույթի, որբ իր արմատներով շատ հեռու կր հայ­
կականիդ, իր ստեղծագործության մեջ գնում կր նույն խնղիրներր, որոնք 
ւլբադեդնում կին Հրանա Մաթևոսյանին: Եվ պատահական չկ, որ 
մուսուլմանություն րնգուն ա ծ մ ո դովրգի գրողը, իր ժողովրդի 
բարոյական արժեքների պահպանություն ջատագովը, իր ստեղծաղյւր-
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ծութ/ան մեջ հանկարծ դիմում է ֆ^րիաոոսի կերպարին ու քրխաւոնեա- 
կան գրականության գործերին (վՀրխոոաւի յու[ւաաեոակ ժամանակակից 
կրկնակր «Սաււսոինատեւլ» վեււլում և. Նարեկացուց րերված բնաբանը 
«ծւ/ գաբից երկար է ահում օրր» վեպում) : •Ըրիսւոոնեա թյւււնը, անկախ 
իր բոլոր ներքին հակասություններից, հոգևոր և բարոյական 
խնդիրներին ամենից մեծ նշան ա կո լթ բւ լն ավորթւ էր աշիւարհի մեծ 
կրոնների շարբում:

Թււուցիկ հիշենք 60-70-ական թթ- ամենահայտնի դրոգներից 
մեկի' բելաւուո արձակադիր փասիլ Ըիկովի տոեդծադործությունը: 
Օիկուխ գլխավոր թեման պաուերադմն էր. բտյց նրան հետաքրքրոււէ 
կին ոչ թե մեծ ճակատամարտելդ։, մեծ լլորաբանակների ու պետություն­
ների, գեներալների ու հերոոների ճակատագրերը, այլ ոովորական 
մարգժլանց գրսւմաներն ու ոգբերւլություններր : Պսւտերւալմը մարդկանց 
դնում կր այնպիոի պա/մանների մեջ, երբ մարդ ենթարկվում կ անհնարին 
փորձությունների, այդ. փորձությունները յուրատեսակ ստուգումներ 
են մարդկային Էության, մարդկային բարոյականության : Օրինակ, նրա 
ամենահայտնի վիպակներից մեկը' «Սաոնիկախ», պատմում է երկու 
պարախլանների ճակատագրի մաււին, որոնք իրերի բերումով դերի են 
ընկնում: Մեկր, որ ֆխլիկապես թւէլյլ է' Սուոնիկովը, դիմանում է բոլոր 
փորձություններին, տաււապանքներին. մսւհր նրան չի ւիսխեցնում: Ընդ 
որում, այ՛։ աւեենր ներկայացւխլւե է միս/Նգամայն րւեալխ/տական ւլայ- 
ներով. ընթերցուլր ւլւլոլւէ է մարդյ։լ ւխճակի ամբուլջ ահաւխրությունը, 
անհուսությ՛ունը: Ւ՝այց ուլին ուժեւլ է. հակադրելով երկու, սլարախչան- 
ների ֆիգիկական տվյալները, Բիկախ ոււլգակի մատնացույց է անուժէ 
հենց հոգևոր ուժի կարևորությունը մարւլոլ համար: ՍոանիկուԷը 
հիչեցնոււէ է հ։ս( րնթերցոգին քաջածանոթ' միթււալարյաէ։ ւլրականու- 
թյան ւէարտիլասներին, որոնց մարմիններր ենթարկում էին աներևա- 
կայելփ տանջանքների, բայց որոնց հալին աննկուն էր ւՈւում: Միջ՜ 
նագյսրյան այս ավանդույթը ահու այ աւլես անտգաււելի վերակ1մւգանսւ- 
նւււմ է ժամանակակից գրոգի գործերում, մարւլու հալևոր էության 
կարևորությունը ընգյլծւխւմ է ւլրեթե միջնադարյան ոլժութ Սոտնիկուէի 
հետ ւլերի ընկած մյուււ պարտիղանը, քաջ և ուժեւլ մի մարգ' Սփբակը, 
որ պետք է հենարան լիներ թույլ և հյուծւխւծ րնկերոջ համար, մահւիսն 
ււարսսււիից անմիջասլես կոտրւխււէ է, րլաււնլլլւք ֆաշխաւների ակամա 
գործակիցը: Հետո նա ւիորձում է ինքնաագանություն գործել, բայց 'լա
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Էլ արդեն անհնարին էր. րպով թ՚՚՚ժլ մարդը գլորվում է դեպի դավա­
ճանություն :

իիկովր իր հերոսների մարդկային էությունը աոուդելու համար 
նրանդ դնում է այադիսի ծայրահեղ իրավիճակների մեջ: ք սոյդ ծայրահեղ 
իրավիճակն երր կոտրում են շատերին: Մ^չերն են դիմանում այդպիսի 
փորձութՀուններին : Այս դեպքում մենք իրավունք ունեն,ր հարը տալու 
արդարացի՞ է մարդկանց այդբան դաժան փորձությւււնների ենթարկել: 
Մարդր ծնվում է փորձությունների՞, թե՞ իր սովորական կյանքի համար: 
Սա մի հարդ է’ ''['ին միանշանակ պատասխան տալ հնարավոր չէ՜: 
Աննկուն ոդու տեր մարդիկ արմանի են ամենախորին ակնածանքի: Սայց 
սովորական մարդը /ւս ունի իր կյանքի և երջանկության իրավունքը: 
Եվ եթե կյանքի իրողությունները նրան դնում են իր ուժերիդ վեր փոր՜ 
ձոլթյունների աոջև, ապա մարդուն պետք է՜ կարեկցել: /'ր խորքում 
Սիկովի մոտեցումը հիշեցնում է միջնադարյան մարդու հոդևսր 
անղփջումությունը: Այստեղ արդեն հայ և. բելորւուս դրողներր իրարից 
շատ տարբեր են: Մտթևոսյանր ներկայացնում է սովորական մարդուն 
սովորական իրավիճակներում (Սիկովր սովորական մարդկանց դնում է 
սահմանային իրավիճակների մեջ) : քսոյդ սովորական իրավիճակները լի 
են դրամատիկ շրջադարձերով ու բախումներով: Մաթև.ոսյանը վերջ­
նական վճխլներ չի կայացնում իր հերոսների մասին, չփ բաժ անում նրանդ 
իսկականների ու անիսկականների: Նրա գործերում կա չց"պյ1,ս1['վ"'Լ’ 
պատումի խորքերը անդ ած կարեկցանք: Եթե ուշադիր կարդանք 
Մաթևոսյանի գործերր, պետք է՜ նկատենք, որ դրական ու բացասական 
հերոսների բաժանում դրանդում գրեթե չկա: Հերոսները, որոնց մասին 
պատմում է, ահա այդ կարեկդանքի արժանի սովորական մարդիկ են. 
իսկապես վատ մարդիկ դուրս են նրա միջավայրիդ, դրսիդ են դաւլիս ե. 
մնում են մի տեսակ բացասական խորհրդանիշներ, որոնց նկատմամբ 
վերաբերմունքը չի թաքցվում: Այդպես այն մարդր, որր անտաււում 
ամաէւանոց է կարւուցում («Տերր»), այն հովեկ կանայք, սլանք իրենց 
պարարտ /լ խնամված մարմիններր ցուցադրում են գյուղի գեւ/ւափի տաք 
ավաղներին պաոժլած, Նարինջ դտմրիկը ե. ուրիշները:

60-70-ականների հայ արձակում բարոյական մաքւփմալիդմը 
հանդես է դալխ/ Մուշեղ Գալշոյանի աոեղծադործության մեջ.' Շարքային 
մարդու և նրա կեցության բարոյական կողմերի հանդեպ իր ուշադ­
րությամբ Գալշոյանն, անկասկած, մաս է Մաթե.ոսյանին ե. իր
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ռերնդակիըներին : Pш|ը նրա ընտրած միջավայրը ուրիշ է, դա բարոյական 
անգիջում գնահատականն երի, բարոյական անհողդողդ սկզբունքների 
աշվոարհ կ: Գալշոյանր իր արձակի համար րնւորեը սասունըի փախստա- 
կւոնների միջավայրը.' Այդ միջավայրը կյանքի իոկ հ ան դա մանրների 
բերումով ոտեղծված՝ մարդժլային կությունր ստուէլժղու մի ինքնատիպ 
փորձադաշտ կր: Լեււնական անխաթար մթնոլորտում ապրած մարդիկ 
հայտնվել կին նոր օրերի հալկական գյուղում, իրենը հետ բերել կին 
իրենը աղատադրական պայքարի հիշատակները, հպարտությունն ու 
պարտության ամոթր'. Նրանք այդ բոլորը շարունակում կին վերապրել 
չանընող սրությամբ, մյուս կողմիը, նրանք դրված կին այնպիսի 
պայմանների մեջ, որ ամեն մամ իրենը գլխավոր սկզբունքները բախվում 
կին նոր առօրյային, մի այլ բարոյականության : Ահա այս պայմաններում 
բարոյական բախումները շատ սրվում են, վճիռները անսովոր են, 
հա մեն այն դեպս ոչ առօրեական: «Ձորի Մի լան» վիպակի գլխավոր 
հերոսր խռովսւծ կ ամբողջ աշխարհիը, խռոված կ իր աղդակիըներիը իր 
/ւ ամբողջ արևմտահայության ճակատագրի համար: Խռոված կ իր 
ժողովրդի և աշխարհի բարոյական անկման համար.՛ Նա չի կարող 
մոէսռնալ ոչ միայն իր նահապետական մաքուր դերդաստանի կորուստը, 
այլև այն, որ փախուստի ժամանակ նահապետական բարոյականու- 
թյունր փլվեը, որ հայ կինը ստիպված կր մոռանալ իր ամոթխածսւթյունը 
դյսգթի պայմաններում, և հոդ տղամարդը ոչինչ չկարողաըավ անել այդ. 
կնոջը պաշտպանելու համար: Եվ դրա համար նա իր տունը կառուըել կ 
մն^բով դեպի գյուղը: Այս վիպակում ներքին բանավեճ կար 60-ական- 
ների ամենահայտնի հայ դրողներիը ու հասարակական դործիչներիը 
մեկի' Հրաչյա 'Քոչարի «Նահապետ» վիպակի հետ: Եվ այդ բանավեճը 
ինչ-որ չափով խորհրդանշում կր դրական երկու սերունդների վերա­
բերմունքը կյանքի ու մասնավորապես պատմության հանդեպ: Ժ^ոչարը 
շեշտը գնում կ հայ մարդու կենսունակության, կյանքի հաղթանակի 
վրա: Նրա Լյահա պետը, սրի ճակատագիրը շատ նման կ Մի լայի ճակա- 
աադլփն, անըյալը ապրում կ իբրև քագըր հուշ, առանը այն բարոյական 
սրության, որն հատուկ կ Գալշոյանի հերոսին: Նրա մեջ ընդգծված կ 
հայ մարդու կարևորագույն դծերիը մեկը ուշքի դա[ ամեն տեսակ 
արհավիրքներիդ հետո և շարունակել ապրել ու ստեղծել: Ւսկ ահա 
հպշոյանի համար գայ քիչ կ: Գալշոյանի հերոսը իրեն ու րնթերըոգին 
(լկում կ պարտության դառնության և բարոյական կորուստների
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մեծության անվերջ վերապրումով: Գալշոյանի մյուււ հերոսները (հատ­

կապես «Մարռւթա սարի ամպերը» շարքում) այդքան սուր չեն վերապ­
րում անցյալը. բայց շատ կտրուկ են իրենց առօրյայի հետ կապված որո- 
շրււմներում: Մի շատ բնորոշ օրինակ (թեև այո պատմվածքը, հնարավոր 
է, շարքի ամենաոլժեղ գործերից չէ), սասունցի հաշվապահը մասնակ­
ցում է շրջկոոպի նախագահի ծննդյան օրվա խնջույքին: Բոլորի հետ 
միասին խմում է նախագահի կենացը: Բայց նա դիտեր, որ նախագահը 
ավազակի մեկն է: Գրա համար էլ, երբ մի քիչ սթափվում է, արդեն 
ԳՒ^’ԲՈ,1 'թաւմ է նախագահի տունը և իր կենացը «ետ առնում» : Գալ­
շոյանի սովորական մարդիկ այսպիսի անսովոր արարքներով են հաս­
տատում իրենց կենսական սկզբունքները.'

7

Սրանք էին «զյուզական արձակի» հխՏնական սկզբունքները: 
«Գյուղական արձակը» դարձավ 60-ականների արձակի առաջատար 
ուղղությունը, հատկապես Հրանա Մաթևոսյանի ստեղծագործության 
շնորհիվ: Բայց դա միակ ուղղությունը չէր, իհարկե, և այղ. տասնամ­
յակների արձակի համապատկերի մեջ էական տեղ էր գրավում արձակի 
այն բաժինը, որը պատկերում էր քաղաքային կյանքը, ընգ որում, 
քաղաքային կյանք ասելով չպեաք է հասկանանք անպայման դասական, 
մեծ քաղաքք, այդպիսի կյանքի ավանգսւյթներ Հայասսւանում նոր էին 
ստեղծվում, Երևանը նոր՜ն որ դառնում էր իսկական մեծ քաղաք: Այգ 
քաղաքն էլ իր տեղն ուներ գրականության մեջ, մանավանդ Վարդգես 
Պետրոսյանի, Պերճ Զեյթունցյանի, Վահագն Գրիգորյանի, Նորայր Ագալ- 
լանի և էլի ուրիշների երկերում: Բայց գավառական քաղաքը, ավանը, 
այսինքն այնպիսի բնակավայրերը, որոնք արդեն գյուղ չեն, բայց 
իսկական իմաստով գեռ քաղաք էլ չեն, իրենց կարևոր տեղն էին ձեռք 
բերում ժամանակի արձակում:

Այստեղ թերևս անհրաժեշտ է մի քանի խոսք ասել այն մասին, 
թե ինչ նշանակություն ունի սոցիալական միջավայրը գրականության 
համար, ինչ դրական արժեք ունի այգ բաժանումը." Գրականության 
՚Ւրձը !}ոլ-յ'/ է տալիս, որ սոցիալական միջավայրը ոչ միայն որոշակի 
‘ոիսխր կամ գաղափարներ է սոս յիս, այլև բուն գեղարվեստական մաածո- 
զսւթյան երանգներ, կերպարներ, լեզու." Միջավայրերի տարբերությունր 
ր/րականության մեջ չպետք է բացարձակացնել, բայց չի կարելի և
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շրջանցեք: Հնարավոր չէ պատահականություն համարեք այն, որ 
Օակոլնցի արձակի .ընտրականությունը կապված է գյուղական աշխար­

հի հետ, իոկ Զարենցի ոճը գերազանցապես քաղաքային միջավայրի 
ծնունդ է: Եթե մի քիչ ավեքի իտրանանք պատմության մեջ, գնանք դեպի 
դարասկդրի բանաստեղծությանը, չենք կտրող չտեսնեք մտածողության 
այն տարբերությունները, որոնք բնորոշում են Մեծարենցին և Տերյանին, 
արլաջինին իբրև գյոլղական միջավայրի ծնունդ, իսկ երկրորդին 
գերազանցապես իբրև քաղաքային միջավայրում ձևավորված 
անհատականություն: Գրական ղարւլազման տարբեր փուլերում առաջին 
պշան կարող են մղվեք «.գյուղագրությունը» կամ «քաղաքագրու­
թյունը»: 19-րդ դարավերջի և 20-րդ դարի սկդբի հայ դրականության 
մեջ անվիճելի արւաջււ/տաբր Հովհաննես Թումանյանն էր, որի 
ոտեղծա/րործոլթյան ոչ միայն միջավայրը, այլև աշխարհղդացողէ/ւթյան 
ողջ համակարգը կապված էր նահապետականության և նահապետական 
գյուղի հետ, և հենց սա նրան դարձրեց ժամանակի և ողջ հայ գրակա­
նության մեծագույն գրողներից մեկը: Օայց արդեն 20՜րգ դարի տասա- 
կան թվականներին գրական շարժման առաջատարը (գոնե արևելահայ 
գրականության մեջ) դարձավ Վահան Տերյանը' մաքուր քաղաքային 
բանաստեղծ: Ռուս դրականության մեջ 20-րդ դարի “կիգբը «քաղա­
քային» դրականության տիրապետության դար էր. բայց նրանց կողքին 
գործում էր այնպիսի րնգգծվածորեն գյուղական բանաստեղծ, ինչպիսին 
էր Սերգեյ Եսենինր, որն իր ազդեցությամբ դեռ այն տարիներին կարող 
էր համեմատվել հենց Մայակովսկու հետ:

Այս խնդիրը կարող է ձեռք բերել երբեմն անսպասելի սրություն: 
Այցյցնռ եղավ 60-ականներին. Հայաստանում մի ամբողջ բանավեճ 
ծավալվեց «գյուղագիրների» և «քաղաքագիրների» միջև: երկրորդ 
խմբին անարդար էր թվում գյուղական արձակի առաջնությունը ժամա­
նակի գրականության մէՎ: Վարդգես Պետրոսյանը մի հոդվածում գրում 
էր, որ գյուղական գրականության ներկայացուցիչների գործը ավելի։ 
հեշտ է, որովհետև հայ դրականության մեջ գյուղի/ պատկերման մեծ 
ավանդույթներ կան: Ւսկ քաղաքի մասին գրող հեղինակները իրենք 
պետք է ստեղծեն այդ ավանդույթները6: Օայց խնդիրը, իհարկե, գրական 
ավանդների մեջ չէր-՛ Մանավանդ որ քաղաքային կյանքը բավական

8 Տե՜ս “JIнтepaтypнaп Apмeннհ”, 1968, № 10.
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լայնորեն արտացոլվել էր հայ դասական։ դրականության մեջ (Սուն- 
գուկյան-Շիրվանզադե~Զոհրապ-Տերյան-Թեքեյան ե. այլք): Այնպես որ 
գյուղական դրականության աէւաջաաար տերլը ԱՕ՜ականների դրա­
կանության մեջ ո'չ քննադատների, ո՜չ Էլ իրենց՝ զրո ղն երի սուբյեկտիվ 
գործողությունների հեա1ւան.ր էր, այլ պայմանավորված էր հալ հասա­
րակության այդ աարիների տրամադրություններով, հասարակության 
և դրականության զարդարման օրյեկաիվ օրինաչափություններով: 
Պատահական չէր, որ այդ նույն տարիներին էւոււ։ դրականության մեջ 
1սւ «գյուղական արձակը» մեծ հնչեղություն ձեո,բ բերեց: Ամենից շատ 
կարդացվող ու ամենասիրված գրողների թվում էին Վալենւոին 
Ռասպոլտինը /լ ՆԼասիլի քԲելովր, տիպիկ «գյսլղադիրներ», որոնք դրում 
էին րլոլսական դյուզի կյանքի ու դրամայի մասին: Մյուս հայտնի 
գրողներից շատերը ևս կապված էին գյուղական թեմատիկայի հետ' 
Ֆյոգոր Աբրա մով, Վիկտոր Աստափև, Վիկւոոր Լիիւոնոսով և ուրիշներ: 
Հետաքրքրական է, որ այս տարիների ռուս դրականության մեջ դյուզի 
թեման աէւաջատար տեղ էր դրավում արձակում: /Բանաստեղծության 
առաջատար անունները' /’ոլլատ Օկուջավա, Եվդենի եվտոլշենկո, 
Անդրեյ Վյւդնես են սկի, /Բե/լա Աիւմադոլլինա, /եոբերտ Ո՝ոժդեաովենսկի 
և ուրիշներ, կապված էին դերտզանցասլեււ քաղաքային և քաղաքա­
ցիական թեմատիկայի և մտածողության հետ, և միայն Նիկոլայ Ռուբ- 
9ովն Հր՛ "V էր գյուղական երդերով կարող էր դրվել վերը հիշված 
բանաստեղծների կողքին :

եվ ուրեւ/ն, հայ դրականության մեջ 60~70՜ական թթ. աոյսջա- 
տարը մնում էր դյու/լական թեմատիկան: /Բայց արւանց «քաղաքային» 
դրականության այդ տարիների հայ արձակի պատկերը շատ թերի 
կլիներ: Որսնումները այսւոեղ թերևս ավելի աչքի ընկնող էին, դրական 
ւիորձարարությունը ավելի տարածված էր, ե. գա ինքնին հետաքրքրու­
թյուն էր առաջացնում այն մթնոլորտում, որր, մանավանդ, երեսնա­
կանների կեսերից սկսած, դրական որոնոււՏները չէր իւրաիաւսու.մ, ամեն 
ինչ ենթարկելով «սոցիալիստական ռեալիզմի» պահանջներին: 60՜ա~ 
կաննեբի հայ րնթերցողր այնքան էլ սովոր չէր դրական անսպասելի, 
անսովոր ձևերին, քսանական թթ. աշխուժությունը մոոյսցված էր, իսկ 
արտասահմանյան ժամանակակից դրականությունր թարգմանվում էր 
խիստ րնտրողաբար: Ահա թե ինչու Պերճ Զեյթունցյանի և ուրիշների 
որոնումները աշխույժ հետաքրքրություն էին ծնում:

412



60-ականների դրական շարժման առաջին արտահայտություն­
ներ ի ր մեկր այո պես կոչված «խոստովանական արձակն» կր •' 
Երիտասարդ դրւպներր իրենղ սերնդի հոդերանությունն սւրտահարոում 
կին դրական այնպիսի երկերում, որոնէք մեջ ընդդծվում կին 
անձնականությունն ու անկեղծությունը.' Հնարավոր կ, որ արմատներով 
այդ արձակը կապված կր «գիտակցության հոսքի» հետ, բայց այն 
մարդկային հոդեբանության տ/դպիսի խորքերր թափանցելու խնդիր 
չուներ, ինչպես «գի տ ա կց ո լթ ) ան հոսքր» : Գա ավելի անմիջական 
արձագանք կր հասարակական /լ անձնական կյանքի իրադարձու­

թյուններին: Վարդդեռ Պետրոս քան ի առաջին լուրջ դործերը հենց 
«վսուաւ սվան ական արձակի» հետ կին կապված: Գրանցռվ Պետրոսյանը 
արձակ կր բերում նոր հերոսին՝ 60~ականների երիտասարդ մարդուն՝ 
իր նոր, անցյալսվ չծանրաբեռնված հայացքով: Հետադայում կլ 
երիտաււարդական թեմատիկան շարունակում կր մեծ տեղ դրավել 
Պետրոսյանի ստեղծաղործության մեջ.' Օայց Պետրոսյանի գրակա­
նության բնորոշ հատկանիշը դարձավ հրապարակախոսայնությունը, 
"1’11 ինչ՜որ չափով «խոէէսւովանակսւն արձակի» հատկանիշների 
դարդացումն կր: Առհասարակ Պետրոսյանի ողջ արձակը, անկախ 
ժանրից՝ վեպ, վիպակ, պատմվածք թե մի այլ բան, կարելի կ համարել 
դեդաըվեէէտական հրասլաըտ 1լսւխոաււթյուն : Ասվածը վերաբերում կ թե' 
«Գեղատուն «Անի» վեպին, թե' հետադյււ տարիներին դրված «Մենավոր 
ընկուզենին», «Վերջին ուսուցիչը», «Այրվող շապիկ» վեպերին: 
Պետրոսյանը մեկնում կր ոչ թե մարդկային տիպերից, ոչ թե կենսական 
պատկերներից, այսինքն, այն ամենից, ինչ կազմում կ դե դար վեստա կան 
մտածողության հիմքր, այլ հասարակությանը հուզող խնդիրներից, 
հեսւո այդ խնդիրները ներկայացնելու համար ստեղծում կր սյուժեներ, 
կերպարներ և այլն: Եվ քանի որ, իբրև իսկական հրապարակախոս, նա 
տեսնում կր հասունացած խնդիրներր, ապա նրա դործերը լավ կին 
ընդունվում, հետաքրքրություն կին առաջացնում: Օայց գեղար­
վեստական մնայուն արժեք դրանք չկին դառնում: Պետրոսյանի իսկական 
հաջողությունը նրա բուն հրապարակախոսությունն կր, այսինքն այն 
գործերը, որոնք վեպ ու վիպակ լինելու հավակնություն չունեին և 
ուղղակիորեն շոշափում կին ժողովրդին հուզող հրատապ խնդիրները: 
Ահա թե ինչու «Հայկական կսքիզները» այնքան կարևոր տեղ գրավեցին
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ոչ միայն գրողի, այլև 60~70-ականների ողջ հայ գրականության մեջ.' 
Գրանք կազմեցին մի բավական սա վար հատոր, որի մեջ դրողր 
խորհրդածում էր մեր ժողովրդի պատմական ճակատագրի, աէւօրյայի, 
նրա հոգեբանության և այլնի մասին, ձգտելով տալ հայ ժողովրդի 
յուրահատուկ հավանական դիմանկարը.'

Պետրոսյանի այո շարքը, նրա հրապարակախոսական հոդված­
ները, Սիլվա կապուտիկյանի ուղեգրությունների հետ միասին, 
նշանավորեցին հրապարակախոսության աննախադեպ վերելքը մեր 
գրականության մեջ.' Պետրոսյանի ստեղծած և երկար տարիներ նրա 
կողմից խմբագրվող «Պ՛արուն» ամսագիրը մեծ գեր խաղաց հրա- 

ամբպարակախոսության զարդարման գործում: Կյանքը ողջ խորությ
գեղարվեստականորեն յուրացնելուց աոյսջ գրողները բարձրացնում էին 
հրատապ խնդիրներ, խորանում դրանց մեջ, նաև օգնում հասարա­
կության համար կարևոր խնդիրների լուծմանը: Հրապարակախո­
սության այս վերելքը ժամանակի նշանն էր, արտահայտությունը 
հասարակության արթնացման, այն բանի, որ մարդիկ այլևս չեն ուղում 
սոսկական «պտուտակներ» լթՄլ պետության համար: Հրապարակա­
խոսական ժանրերը բավական բազմազան էին՝ ծաւիս լուն ուղեգրու­
թյուններից ու շարքերից մինչև, թերթային հոդվածները, ռադիո և հե- 
ռուստաւոեսային ելույթները: Օրինակ, 70-ական թթ. Սիլվա Կապու- 
ւոիկյանր հաղորդս/շար էր վարում հեռուստատեսությամբ «Մեր տան 
պատիվր» վերնագրով, որր աշխույժ քննարկումների առարկա էր 
դաոնում: Գրանցում խոսվում էր ավելի շատ թերությունների մասին, 
որոնք աղավաղում էին մեր ժողովրդի կերպարը, կաշառակերության, 
նյութապաշտության ախտերի մասին: 70-ական թթ. ասպարեզ եկավ 
մեկ ուրիշ տաղանդավոր հրապարակախոս' Զորի Զալայանը, որն իր 
ելույթներում շոշափում էր մեզ համար ավելի ու ավելի մեծ նշանա­
կություն ձեօք բերող' բնության պահպանության և այլ հասարակական 
խնդիրներ, դրանք բարձրացնում այն տարիներին շատ կարևոր' 
միութենական ամբիոն («Լիտերա ա ուրնայ ա դաղետա»): Զորի 
Օալայանի ելույթները արձագանք էին տալիս ամբողջ Խորհրդային 
Միության մեջ, նկատվում էին միութենական կառավարական ե. 
կուսակցական մարմինների կողմից.՛ Եվ պատահական չէ, որ հրապա­
րակախոսության առաջատարները դրոցներն էին. դրանով մի անդամ 
ևս րնդգծվում էր դրոգի, գրչի մարդու պատասխանատվությունը
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^ Ո,Ս"1[Ո1Ւ ճակատագրի համար: Ահա ա/ւանց հրապարակախոսության 
ս^ս ակտիվ դոըծ ւււնեսլթյան անհնար է պատկերացնել Հայաստանի 
հոգևոր կյանքը 60-70-ական թթ.:

ինչպես արդեն ասացինք, 60-70-ական թթ. արձակում ամենաոլ- 
շագրավ երևույթներից մեկը Պերճ Զեյթունցյանի ստեղծագործությունն 
էր՛' Սկսելով մանկական հագերի վրա կառուցված փոքրիկ պատմվածք- 
ներից։ Զեյթունցյանը հետագայում անցավ արձակի այն ձևերին, որոնք 
^աԼ'^ԼՒ է անվանել «փորձարարական»: Զեյթունցյանը այլևս ոչ թե 
պատմում էր կենսական փսատի մասին, այլ ստեղծում ղան աղան դրական 
կառույցներ, ղրանց միջոցով ձգտելով վեր հանել թաքնված իմաստները, 
'ՍանՓՒ էությունը: Նա ավելի շասւ «խաղում» էր կենսական նյութի 
հետ, քան այն սլատկեըում: Մի կողմից, Զեյթունցյանն անշուշտ հենվում 
էր 20-րգ գարի աըե.մայան գրականությունների փորձի վրա («նոր 
վեպը»), մյուս կողմից, փորձարարական գրականությունը ուներ իր 
ավանդույթները Հայաստանում: Գեռ 1930-ական թթ- ^կրաիչ Արմենը 
դրեց «Երևան» տիպիկ փորձարարական վեպը, որն, իհարկե, լավ 
ընդունելություն չգտավ և շուտով մոռացվեց: Փորձարարական ուժեղ 
11սԺՓ^Ս "մներ, ինչպես գիտենք, 20՜ական թթ- գրականությունը: Եվ 
ամեն դեպքում, փորձարարության մղումները գալիս էին երկու 
աղբյուրներից' հասարակության մեջ կատարվող փոփոխությունները 
դրանց էությանն համապատասխանող ձևերով պատկերելու ձգտումից, 
մյուս կողմից, գրականության ղարգացսւմը պահանջում էր ժամանակ 
առ ժամանակ թարմացնել գրա ւլինանոցը, նոր ուղիներ գտնել: 60-70- 
ական թթ- այո երկու աղդակներն էլ կարևոր էին, և Պերճ Զեյթունցյանը 
այն գրողներից էր, որն իր վրա վերցրեց այս երկկողմ պատվերի 
կատարման ծանրությունը: Նա արձագանքում էր իր ժամանակի մեծ 
խնդիրներին, համամարդկային մտահոգություններին, ընդգրկման 
շրջանակները շատ լայն էին' Հայաստանից մինչև Ամերիկա ու Հիրոսիմա: 
Նրա վեպերից մեկը նվիրված էր ամերիկյան օդաչու Ելոդ Ոոբերտ 
Եղեր լիին («Կլոդ Գոբերտ Ւղեըխ»), որը իրականացնողն էր առաջին 
ատոմային ռմբակոծության: Սեկ ուրիշ վեպ նվիրված էր ամերիկյան 
թռչնաբանի, որր բանտում մտածում է մարդկության հոգսերի մասին 
(«Ամենատխուր մարդը») : Այս վեպերի նյութը Զեյթունցյանը վերցնում 
էր մամուլից, կյանքի ուսոււքնասիրություն այն իմաստով, ինչ հատուկ 
էր «սովորական» դրականությանը, նրան պետք չէր: Ավելի։ կարևոր
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Էր հարցի զուտ ինտելեկտս լալ կողմը: Ւնչ-որ լ՛ան պետք էր ապացուցել, 
դրա համար պետք էր կառուցել համապատասխան դրական սխեմաներ, 
և այստեդ Զե/թունցյանր միջոցների պակաս չէր դդում: Նրա ստեղծած 
դրականությունը կարելի է անվան ել նա/ւ թսոե/եկւոուալ դրականու­
թյուն: Գա առավելապես մտքի, դատողության դրականություն էր: Եվ 
միտքը կարոդ էր լինել րավական հետաքրքիր: Լեյս տեսա էլետից 
րավական հակասական պատկեր է ներկայացնում նրա «Արշակ ^րկ՜ 
րորղ.» վեպր: Ըստ նյութի դա պատմական վեպ է հայոց Արշակ 
թաղավորի դրամատիկական ճակատադրի մասին, որ հայ ընթերցողին 
ծանոթ է Փավստոս Ըուզանդի «Պատմությունից» և. Ստեւիան Զորյանի 
վեպերից: Գնչու՞ է Զեյթունցյանը նորից դաււնում մեր պատմության 
այս դրամատիկական ժամանակաշրջանին: Գժվար թե նրան 
հետաքրքրում է բուն պատմությսւնը, պատմական ժ ա ման ա կա շրջանը: 
Գրանք պարզապես նյութ են իր խորհրդածությունների, անհատի 1լ 
ժողովրդի ճակատագրի իր րմբրւնման: Մանավանդ 70-ական թթ- շատ 
բաներ ուղղակի ասել պարդապես հնարավոր չէր: Գրականությունը 
հնարավորություն էր տալիս այղ. բաները ասելու: Զեյթունցյանին պատ­
մական կոլորիտը, կերպարների վարքի հոգեբանական արժանահա- 
վատությունբ առանձնապես չեն հետաքրքրում: Նրա համար կարևորը 
իր հայացքներն են, իր մտքերը: Մնացած ամեն ինչ միջոց է այգ մտքերի 
արտահայտման համար: Օայց այս գբականռւթյունբ ունի ե. իր թույլ 
կողմերը: Գասւողականությրււնը քանդում է վեպերի արւանց այն էլ թույլ 
դեղարւէեռտական հյուսվածքը: Գրական երկը դառնում է սահմանային 
ինչ-որ բան, այսինքն, այնպիսի գործ, որբ գտնվում է գեղարվեսւոա- 
կանության բուն սահմանին, դրանից անդին արդեն արվեստ չէ, գրա­
կանություն չէ: Եվ առհասարակ, Զեյթո ւնցյ անի պատկերավոր մտածո­
ղությունը դժվար թե նրա ուժեղ կողմերից մեկն է: Նրա ամենամեծ 
ծառայությունը ինտելե1բոուալ-ւիորձարարական տարրի արժեքի ընդ­
գծումն էր հայ գրականության համար:

Առհասարակ պատմության նյութի այգյգխ/ի իմաստավորումը, 
նաև շնորհիվ Զեյթունցյանի, արմատներ նետեց հայ գրականություն 
մեջ, բուն պատմավեպը թարմացավ, դարձավ ավելի ինտելեկտր/ւալ: Գրա 
անհրաժեշտությունը քրդացվում էր. Գեմիրճյանն ու Զորյանը իրենց մեծ 
հռչակ ձեոք բերած վեպերով կարծես արդեն ամվւովւել էին դասական 
պատմավեպի հնարավորությունները, Սերս Խանզաղյանի «Մխիթար
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Սպարապետը» իր բոլոր անկասկած ե/ի արժանիքներով հանդերձ էական 

նորություններ չէր բերում պատմսւվեսլի բնագավառում,' և այժմ նոր 
ուղիներ էին պետք դրականության մեջ հարդ] պատմության իմաստա- 
վորման: Զեյթռւնցյանը այգ. ուղիները բացողներից էր: 70-ական թթ- և 
հետագայում ղրականության մեջ պատմությունը ներկայագվում էր ույդ 
ինտելեկտ սլալ 1լ նա/լ փորձարարական եղանակով: Հիշենք վաղամեռիկ 
ԼԼարդան Գրիդորյանի, Զորայր հ1ալաւիրււնի, Արմեն Մնւրտիրաւրոնի, 
Լ/ւոն Խեչոյանի, Կուրդեն Խանջյանի և իր՝ Զեքթունցքանի վերջին 

'[^“ւ^ւ՚Ըք նվիրված հայող պատմության տարբեր շրջաններին:
Այն, ինչ մենք պայմանականորեն անվանում ենք քաղաքային ար­

ձակ, ներքնւոպեո բավական բւողմաղան էր: Այս իմաստով «գյուղական» 
արձակը ղիջում էր նրան: Այսւոեղ պետք է հիշել Զոբայր հյալափյանի 
ստեղծագործությունը և հատկապես նրա «Որտե՞ղ էիր, մարգ, աստծո» 
վեպը: Խալափյանը մի կողմից շարունակում էր հայ հոգեբանական 
արձակի ավանդները, մյուս կողմից հանդես էր բերում իր ժամանակին 
բնորոշ մտածողության դծերր: Հիշված վեպը, որ ժամանակին մեծ և 
արժանի արձագանք ունեցավ, պատմություն էր շարքային 
մտավորականի՝ բժիշկ Նսայանի կյանքի մասին, որբ գյուղ է դնում, 
աշխատանքի անցնում այնտեղ շուտով քաղաք վերադառնալու մտադ­
րությամբ, բայց այնպես էլ ժամանակ չի գտնում վերադառնալու: 
Ամբողջովին տրվում է աշիւաւոանքային հոգսերին, և մեկ էլ պարզվում 
է, որ արդեն ծերացել է: Այո, սովորական մարդ, սովորական մարդկային 
ճակատագիր: Օայց դա հենց ծառայություն է: Առանց կարգախոսների, 
առանց պաթեսւիկայի, հագեցած դրամատիղմով, որովհետև մարդը 
ապրում է իր միակ կյանքը ոչ այնպես, ինչպես պետք է ուզենար, մենակ, 
առանց հասցնելու ընտանիք կազմել և. վայելել այնպիսի բաներ, որոնք 
արվում են բոլորին: !՝այց այս է մարդու կյանքը...

Խալափյանի բավական ծավալուն վեպը հեռու է նախորդ տաս- 
նամյակների վեպերի համասլատկերային կառուցվածքից, միջավայրը 
պատկերվում է այնքանով, որքանով գա պետք է գլխավոր հերոսի 
կերպարը հասկանալու համար: Պատումի կենտրոնը բժշկի կերպարն է, 
նրա տանուլ տված անձնական կյանքը և աշխատանքը գյուղում: Ւր 
նաև այս աււանձնահասւկությամբ վեպը հոգեհարազատ է 60-70~ական 
թթ. որււնռւմներին, սովորական մարդկային ճակատագրերի նկատմամբ 
սևեռուն ուշադրությանբ : Այս առանձնահատկությունը փոխում է հենց
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հերոսի կերպավորման բնույթը: Հերոսի արտաքին կյանքը, նրա 
շփումները, հասարակական դործունեությունր այլևս այնպիսի վձռյս- 
կան դեր չեն խաղում կերպարի կառուցվածքում, դլվսավորը մնում է 
հերոսի ներքին կյանքը, արտաքին կյանքի իրադարձությունները տրտա՜ 
ՑոԼլԼոլ-մ ^ միայն ներքին կյանքի անդրադարձմամբ, ժամանակին այդ 
արւանձնահատկությունը ես բնութագրել եմ իբրև «մարդը ներսից»9, 
այսինքն դրականությունը աշխարհին նայում է հերայի հոգու 
խորքերից, այդ աշխարհը լուսավորվում է մարդու ներքին աշխարհի 
լույսով, և մեծ աշիւարհը ներկայացվում է միայն այդ սահմաններում: 
Տասական վեպի համեմատությամբ ներքին և արտաքին աշխարհների 
դերերը գրեթե շրջվում են. դասական ։ւեսւլվատական վեպում արտաքին 
աշխարհն էր որոշում հերոսի հոդ1ւոր կյանքը, այս նոր գրականության 
մեջ արտաքին աշվսարհի սահմանները որոշվում են հերոսի ներքին 
կյանքով:

Այս առանձնահատկություններով է որոշվում «քաղաքային» 
արձակի ամենահայտնի հերլինակներից մեկի' Վահագն Գրիդորյանի 
ստեղծագործության դիմագիծը." Գրխլորյանը հետազոտում է մի քանի 
սերունդ քաղաքում ապրած մարդու ներքին կյանքը, աշխարհ­
ընկալումը :

Ավելի ուշ «քաղաքային» արձակին միացյսվ Գավիթ Մուրադյանը, 
որը նուրբ հետախույլումներ է կատսւրում «անցման», բեկումնային 
շրջանի մտաւխրսյկանի հալում:

Նրա սերնյլակիցն է Մաֆայել Նահապետյանը, մեր օրերի մեծ 
քաղաքի մարդու կյանքին ու հոգեբանությանը նվիրված վիպակների 
հեղինսյկը:

«Քաղաքային» արձակի կարևոր առանձնահատկություններից 
մեկը ուշադրությունն էր արվարձանի և փոքր քաղաքի մարդու նկատ­
մամբ: Այս դեպքում ե.ս սոցիալական միջաւվայրը գեղարվեստական 
կարևոր դերակատարում է ստանձնում: Գա դառնում է հերոսի կերպարի 
կառուցվածքի որոշիչ տարրերից մեկը: Արվարձանն ու փոքր քարլաքր 
շեշտում, ավելի ընդգծված են դարձնում հերոսների սոյխրականությունը, 
շարքայինությունը: Հասարակական մեծ խնդիրները, մեծ բեկումները

9 Տե ս Ազատ Եղիազարյան, Մարդը ներսից (հոդվածների 
ժողովածու). Երևան, 1983:
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անցնում են այդ .բաղԱլրների և արվարձանների /լոդրով կամ միանգա­

մայն յուրահատուկ, ավելի «մարդկային» արձագանք են գանում մարդ­
կանց մեջ: Սեր հետա.րր.րրության արւարկա աաոնամյակների արձակում 
եր/ւացող տեղ գրավեցին Մանուկ Մնացականյանի' եր/ւանյան արվար­
ձանների բնակիչների սլատերաղմա/լան օրերի մասին պատմող 
պատմվածքները և Հովհաննես Մելքոնյտնի «Հեծանիվը» վիպակը.՛ Այ" 
վերջինն էլ պատմում է փոքր քաղաքի բնակիչների պա ա եր ա դմա կան 

առօրյայի մասին: Պատերազմական պաթետիկան, որ նախորդ տարիների' 
պատերազմին նվիրված դրականություն մեջ "[տչիչ տեղ էր դրավում, 
անցնում է երրորդ-չորրորդ պլան: Հեղինակն երր սիրով, կարեկցանքով, 
րմբռնումով պատմում են իրենց հերոսների, նրանց ւոադնապների, 
հողյւերի, դրամաների մասին: «Շարքային», իհարկե, չի նշանակում 
ավելի քիչ մարդկային: Ընդհակառակը, և ահա արվարձանի գրեթե 
գյուղական մթնոլորտում բացվում են մարդկանց մինչ այդ թաքնված 
գծերը, սլատերադմի ղրկանքներր ոմանց չարացնում են, բայց 
բացահայտու մ են նաև մարգկանց լավագույն կողմերը:

(ժամանակների հեռվից նայելիս 60-ական թթ այնպիսի կրքեր 
բորբոքած բաժանումը «գյուղագրության» և «քաղաքագրության» (որն 
իր որոշ կողմերով հիշեցնում է «նահանջի» ե. «կարոտի» տրամադրու­
թյունների հակադրությունը երեսնականներին) կորցնում է 1’6 
սրությունր: Ւ վերջո, երկու թևերն էլ արձագանքում էին ժամանակի 
պահանջներին, և ամեն ինչ որոշվում էր երկի գեղարվեստական 
մակարդակով: Ադասի Այվաղյանի ստեղծադործությունր իր սոցիա­
լական միջավայրով ավելի մոտ էր քաղաքային արձակին: Համենայն 
դեպս, գյուղը չդարձավ Այվաղյանի հետաքրքրությունների հատու1լ 
առարկա: Հին Թիֆլիսը, գավառական քաղաքը, այնուհետև իրեն 
հետաքրքրող անձեր տարբեր պատմական դարաշրջաններից իրենց 
բնորոշ սոցիալական միջավայրով - սրանք որևէ ուղղակի կապ չունեին 
գյուղի հետ: Ըտյց Այվաղյանի ստեղծագործությունը իր ազդեցությամբ 
գրեթե չէր զիջայք գյուղական արձակի լավագույն գործերին : Այվացյանը 
քննում էր մարգկային կեցության բարգագույն խնդիրները, ընդ որում, 
շատ հետաքրքրական, ինքնատիպ մոտեցումով: Կյանքը նա ներկա­
յացնում է իբրև հեքիաթ, առասպել, և նրան հետաքրքրող իրադարձու­
թյունները ինչ-որ պահի կարծես կորցնում են իրենց կոնկրետ-ժամա- 
նակային նշանակությունը, վերածվում են մարդու կյանքի համաժամա-
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^ա^յա խորհրդանիշների.' Սի կողմից, կենցաղի վառ-գունագեզ 
պատկերներ (հիշենք հատկապես հին թփֆլխփն նվիրված շարրր). բայդ, 
մյուս կողմից, այդ պատկերները ներկայացնում են ինչ-որ իմաստ, որը 
բոլոր մտմանակներինն է, վերա բեր ում կ բոլոր մարդկանէք:

Հետաքրքրական կ, որ սփյուռքահայ արձակում նկատվում կին 
միտոսՈւեր, որոնք ինչ-որ չափով հայաստանյան արձակի զարգացման 
արւանձնահատկոլթյրււնների զուգահեռներն կին (թեև. այդ տարիներին 
սփյուռքն ու Հայաստանր շատ կին հեռացել իրարից) է Ս՛ի կողմից, 
սփյուռքահայ արձակի արւաջատարր ’ Հակոբ Սարապենցր, պատկերում 
կր մեծ քաղաքում ապրող հայ մարդու կյանքը, որն ապրում կր աքն 
բոլոր խնդիրները, որոնք հուզում կին տշվսարհի բոլոր մեծ քաղաքների 
բնակիչներին, բայց այդ իմէ ղիրներին ավելանում կին բուն հայկական 
խնդիրները: Ավելի ուշ դրականություն մտած սփյուռքահայ արձա­
կագիրները շարունակում կին Եարասլենցի ավանդները, փորձելով 
բացահայտել մեծ քաղաքի քաոսում շփոթված հայ մարդկանց կյանքը." 
Եվ դա միանգամայն բնական կր. արտասահմանի հայությունը գերա­

զանցապես քաղաքային զանգված կր." Սայց անսպասելփորեն դյուղփ 
թեման սփյուռքահայ արձակում նորից կարևորություն ձեռք բերեց, 
նախ, ասպարեզ եկավ Հակոբ Մնձուրու արձակը, որն իր արժեքով 
համադրելու կր Համառտերլի գործի հետ (թեև միանգամայն ինքնատիպ 
գրականություն կր) : Մնձուրին վերակենգանացրեց 20~30~ական թթ. 
«էլարոտի գրականության» ավանգներր, և. պարզվեց, որ ՑՕ՜ական թթ. 
դրանք չեն կորցրել իրենց հմայքր: Հետաքրքրական կ, որ մինչև 
հիսունական թթ. Մնձուրին դրել կ գերազանցապես պոլասկան կյանքի 
մառին." Ւնքը իր ղարդացումը այսպես կ ներկայացրել. “Ըսին' ինչպե՞ս 
գյուղագիր եղար": Ըսի. “Անզգալաբար եղա." Մինչև 1950՜ր չկի խորհեր 
աստր վրա." Անկե հետո զյոա, ըսի եռ ինծի, թե իմ գործս գյուղը պատմելը 
ըլլալու կ, կամ արւավելապեռ զայն պետք կ տամ: Հավանաբար պիտի 
չսահմանափակվեի անոր մեջ, եթե գյուղին գոյությունը շարունակվեր.՛ 
Անոր անհետացումն ալ պատճառներեն մեկն կ... 10: Այո, Մնձուրին 
արձագանքում կր 20-30՜ական թթ. կարոտի գրականությանը." Սայց 
50-60-ական թթ. մեքենայական քաղաքակրթության հաէլթարշավի 
տարիներին գյուղի մառին դրե/ր Մնձուրուն հարազատացնում կր նաև

10 Տե ս Հակոբ Մնձուրի, Երկեր, Երևան, 1986, եջ 535, 536:
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60-ականների "գյուղագրությանը”: Մնձուրին իր հայրենի գյուղին 
^‘վիւ՚վ111^ պատմություններով արագ շահեր ոչ միայն սփյուռքա­
հայության, այլև, հայաստանյան ընթերցողների համակրանքը : 
Մնձուրին, որ ապրել իր զեղառպանության աղետը, դրականություն 
մտավ շատ ուշ, րոտ իության, 50-ականների վերջերին, “Կապույտ լույս’ 
(1958) Ժողովածուով (թեև տպագրվում իր վաղուց): Նրան հայ 
գրականության մեջ տեղ ապահովեցին Առաջին համաշխարհային 

պատերաղմի տարիներին բնաջնջված հայրենի գյուղի պատկերները: 
Ս նձոլրին արդեն ծե՜ր մարգ իր, երբ իրար ետևից հրապարակեց իր 

Գր-ւ^րը-՛
Եվ դարձյալ անոոլոաելի ի, որ հետևորդներ ունեցավ, պարղվեց, 

որ Թուրբիայում զ.եռ հայեր կան, որոնց կյանքում ոլա հպանվել են 
պապենո/կան ո ովորոլթ / ոլննևրը և պատկերացումները, և դրանք 
դեղադիաական արժեք կարող են ոտանալ: Մկրտիչ Մարկոսյանը 
հրատարակեց պատմվածքների ժողովածու «Մեր այդ կողմերը» բնորոշ 
վերնադրով, և այդ պատմվածքների մեջ շատ գունադեղ դրվագներ 
1[այՒն’ որ/ւնք նոր երանգներ իին ավելացնում հայ գյուղի մաոին 
Համաստեղի և Մնձոլրու արածներին:

Հակոբ Ս նձոլրին ժամանակին, ծանոթանալով Հրանւո Մաթևոս- 
րոնի գործերին, աոաց, որ նրա «ալքոլր իր ալքոլեն ի», այոինքն, 
ոգևորության աղբյուրները նույնն են: Հայտնի չափով այո դիտո­
ղությունը արդարացի իր. բայց, մյուո կողմից, և' Մնձուրոլ գրածը, և' 
նրա հետևորդների դրածները պատմություն իին անհետացած 
արևմտահայ դյուղի մաոին, իսկ Հրանա Մաթևոսյանի ստեղծագոր­
ծությունը 60-70-ական թթ. հայաստանյան գյուղի սոցիալական և 
բարոյական խնդիրների արձագանքն իր...

8

Ւնչպես արդեն ասվեց բանաստեղծության առնչությամբ, 60- 
70-ական թթ. դրականությունը բնութագրելիս մենք բախվում ենք մի 
խնդրի, որն առհասարակ բնորոշ ի դրականության մեջ կատարվող արադ 
փոփոխությունների շրջաններին: Մի կողմից, այդ թվականներին 
ասպարեզ ի դալիս մի դրական սերունդ, որը շատ ի տարբերվում 
նախորդներից և որոշում ի գրական զարգացման ուղղությունը: Մյուս 
կողմից, շարունակում են ստեղծագործել գրողնե՜ր, որոնք պատկանում
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են ավադներին և որոնց ստեղծագործությունը բոլորովին նման չի 
նորերին: Գրական զարգացման վրա նրանք այլևս ազդեցություն չեն 
գործում, նրանք շարունակում են իրենց ' մեկ անգամ արգեն գտած 
ճանապարհը: p՝шյg էլա ամենևին չի նշանակում, որ նրանց երկերը 
գագարում են հետաքրքրել ժամանակակիցներին, գա գարում են 
գեղարվեստական արժեք ներկայացնել: Վաթսունականների ոերնղի 
հետ կողք կո'1քի ստեղծագործում կին գրողներ, որոնք դ.եռ 20՜30~ականն 
թթ- արգեն համբավ էին նվաճել: Այնուհետև, սւկտիվոբեն գործում էր 
այն սերունդը, որը դրականություն էր եկել պատերազմի ժամանակ կամ 
պատերազմից անմիջապես հետո: Հները կամ ավագները չձևավորեցին 
այնպիսի հարաբերականորեն կուրւ և հստակ շարժում, ինչպիսին 
վաթսունականներն էին: Զայց նրանց ձայնը լսվում էր, նրանց գործերը 
կարդացվում էին և երբեմն դառնում բուռն քննարկումների արւարկա: 
Եվ ւովյալ ժամանակի գրականության ճշմարիտ համապատկերը 
գոյանում էր ահա այս երեք սերունդների ստեղծագործությունից:

Ամենաավագներր գրականություն էին մտել գերւ քսանական­
ներին: Գրանք էին Նաիրի Զարյանը, Գուրգեն Մահարին և Մկրտիչ 
Արմենը: Երեքն էլ 60՜ ականն երին ակտիվորեն ստեղծագործում էին և. 
հրապարակեցին գործեր, որոնք կարևոր էին և'իրենց ստեղծագործական 
կենսագրության մեջ, և՜ առհասարակ ժամանակի հայ գրականության 
մեջ.՛ Նրանք հավատարիմ էին իրենց ստեղծագործական սկզբունքներին : 
Ամեն մեկր իր ձևով զարգացնում էր այն հատկանիշները, որոնք բնորոշ 
էին իրենց ստեղծագործական կյանքի սկզբնական շրջանին, անշուշտ, 
ավելի իւորացած, մաքրված:

Նաիրի Զարյանը գեո. 1958-ին հրապարակեց «Պալան Պետրոսը 
և իր նախարարները» վեպը.՛ Այդ- գործը նվիրված էր հայկական Առաջին 
հանրապետության ժամանակներին, այսինքն, այն ժամանակներին, 
որոնք պատկերել էր Զարենցը «Խմբապետ Շավարշում» և մյուս գոր­
ծերում: Զարյանի գրքում շատ բան մտածել էր տախս Զարենցի այգ 
զործերի մասին, նույն վերաբերմունքը Առաջին հանրապետության և 
նրա վարիչների հանդեպ, 20 թ. Հայաստանի մռայլ, տխուր պատկերը, 
ինչպես Զարենցի «Խմբապետ Շավարշում» և «Մահվան տեսիլ» (1920) 
բանաստեղծության մեջ.' Այգ ^"ԼՈ[’Ը Զարյանը ներկայացրել էր 
որբանոցային կյանքի դրվագներով, և դժվար չէ հասկանալ, որ վեպի 
հիմքում իր հիշողություններն էին իր սեփական որբ մանկության,
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Հաբււստանի որբանոցներում անցկացրած տարիների մասին: Զարյանը 
ծաղրում էր դաշնակցության քաղաքականությունը, դաշնակցականների 
պաթետիկան, որը չէր համընկնում երկրի իրական վիճակին: Պարոն 
Պետրոսը ' որբանոցի կառավարիչը, ահա այդպիսի դործիչ էր, և բնական 
է, որ նրա որդին անդամ այլևս չէր հավատում հորը, այլ Հայաստանի 
փրկությունը որոնում էր կոմունիստների քաղաքականության մեջ.՛ 
Զարյանը ճիշտ և ճիշտ Ջտըենցի պես, համոզված էր դաշնակցական

կուսակցության և նրանց ստեղծած պետության անկենսունակության 
մեջ.' երևանը, Հայաստանը սովից մահացող մարդկանց և արկածախնդիր 
ղեկավարների երկիր էր.' և՝այց ի՞նչն էր հետաքրքրական այս վեպում, 
դաշնակցականները այլևս հայ ժողովրդի թշնամին չէին, ինչպես 
ընդունված էր երեսնական թթ., այլ մարդիկ, որոնք մտածում էին իրենց 
ժողովրդի փրկության մասին, ինչպես պարոն Պետրոսը: Զայր նրանք 
իսկապես ծիծաղելի էին իրենց անսպաււ ու անպտուղ քաղաքական 
ռոմանտիզմով: Վեպը Զարյանի թերևս լավագույն արձակ գործն էր, 
որբ տարբեր հանգամանքների բերումով մնաց ստվերի տակ և չունեցավ 
“Հաց ավանի” մասսայականությունը: Այսպես թե այնպես, Զարյանի այդ 
'[^"{ր 1’1' աէլգեցությսւնն ունեցավ 60-ականների գրական մթնոլորտի 
վրա.՛ Կյանքի վերջին տարիներին Զարյանը սկսեց դրել իր ինքնակեն­
սագրական վեպը' «Երկրորդ կյանք» վերնադրով: Այդ դիրքը պետք է 
մ,ն,յր ոչ միայն հեղինակի, այլև Հայաստանի ճակատագրի պատմու­
թյունը, պետք է պատմեր այն բուռն գրական վեճերի ու պայքարի մասին, 
որ խ՛թ՛անում էր երեսնական թթ..’ Գրված էջերը հաստատում են, որ 
հետաքրքրական գործ էր լինելու.՛ Գժբախտաբար, այդ գործը անավարտ
մնաց :

Զարենցի ավանդները մենք պետք է հիշենք նաև այս սերնդի մեկ 
ուրիշ դ[,ոզի Գուրգեն Մահարոլ վերջին շրջանի ստեղծագործության 
մասին խոսելիս: «Այրվող այգեստաններ» վեպը իսկապես տաղանդավոր 
գործ էր, որի մեջ հավերժացված է երկրի երեսից անհետացած բնիկ 
Վան քաղաքը: Զայց այս վեպն էլ միայն Վանի պատմությունը չէր, այլ 
Հայաստանի պատմությունը դարասկղրին, ինչպես Զարենցի «Երկից 
Եաիրին» : Փա հարին մազա չափ իսկ չէր փոխել վերաբերմունքը 
դաշնակցության հանդեպ, այն վերաբերմունքը, որ կազմավորվել էր 
րււան-երեսնական թթ.: Սահարին գտնում էր, որ հայ ժողովրդի 
‘խ՚ցձություննևրի մեջ դաշնակցությունն ուներ մեղքի իր բաժինը:
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Ման ավան էյ. վեպի արւաջին հրատարակության մե՛ջ հղած մեղվաբնի 
սլաակելավ '“1'1 մեղադրանքը որոշակիանում է՜ր և. բավական լուրթ 
կերպարանք կր ա րւն ո ւմ : Գ տ շն ա կց ո լթյ ո ւնր նմանվում կր այն 
արկ ա ծ ախն դրին, որբ, Ժողովրդական խոսքին համաոլա ։ոա ո թան, 
խարւնում կ մեղվաբույնը և քաշվում մի կողմ: Ւոկ կատաղած մեղուները 
խայթում են ւոթ ու ձախ: Այո պատկերի տրամաբանությունը շատ մոտ 
կր ոչ միայն Զտըենցի դրածներին, այլև Սահարու բարեկամ Շահան 
Շահնուրի՝ երեոնական թթ- դրած «Մենք» հայտարարությանը, որի 
մեջ նա ուղղակիորեն մեղադրում կր աղդային կուսակցություններին, 
որ նրանք աոանց չափելու հակառակորդի ուժր և. արւանբ ճշտելու նրան 
ղոպելու միջողները, նրան դրդրւեցին հայ ժողովրդի դեմ: Մինչև 
պատերադմը և. դեո ո^'է ժամանակ պսարերաղմից հետո կլ այդ. տեաո- 
կետը տիրապետող կր հայ կական ամենատարբեր (և. ոչ միայն 
կոմունիստական) շրջաններում: Սայց վաթսունական թվականներին այս 
տեաոկետր արդեն տեղի կր տալիս, արւաջին պլան կր մղվում, ինչպես 
արդեն ասել ենք, թուրքերի և. առհասարակ արտաքին աշխարհի 
պատասխանատվության իւնղիրբ : Աղդյսյին ուժերի քննադատությունը 
կամ մղվում կր հետին պլան, կամ աււհասարակ մերժվում կր: եվ այս 
մթնոլորտում Սահարին հարձակվեր հատկապես դաշնակցության վրա, 
ինչպես «Մանկության» մեջ Գուրիսի րոասրր, որն ասում կ' «Արմեն, 
հնչակ, դաշնակ' հմեն ի խոդ»: Սսմրր ոչ միայն արդեն հիշված պատկերն 
կր. հետեյլղակւսնորեն Սահարին մերկացնում կր դաշնակցությանր, նրա 
իսկապես բացասական հերոսները դաշնակցականներն կին, և. նույնիսկ 
Գհերցի Գավոյի ծանր դավաճանության մեղքր Մահարին դնում կր 
դաշնակցության, նրա Վանի արւաջնորդ Արամի վրա, որը, ըստ Մահարու, 
դայթակղել կր Գավոյի հալանացսւին:

Այսպես թե այնպես, Մահարու վեպը ժամանակին շատ հակա­
սական ընդունելության արժանացավ, և դա շարս բնութադրական կր 
ժամանակի տրամադրությունների համար: Նոր ժամանակներում 
աղատադրական պայքարի և ցեղաւալանրրւթյան դնահասրման շեշտերը 
նշանակալիորեն ւիոխվել կին: Մահարին այր/ բանր հաշվի չաոյսվ: Սայց 
մենք այսօր պարաավոր ենք ասել, որ այն տարիների վերաբերմունքը 
ընդհանուր աոմամբ անարդար եղավ Մահարու հանդեպ: Ւ վերջո, 
Գ1"1ս՚^1Լ դեղսրրվեստական գործ կր, Մահարին արտահայտում կր ի՜ր 
վերաբերմունքը, որը եթե պատմագիտական տեսակետից վիճելի կր,
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իբրև գեղարվեստական կոնցեպցիա միանգամայն հասկանալի էր, ինչպես 
հասկանալի է Չարենցի մերժողական վերաբերմունքը հայոց պաա- 
մութլան հանդ եպ : Ամենավատն այն էր, որ քաղաքական վեճերի մեջ 
մոռացվեց, որ մենք գործ ունենք մի շատ ինքնատիպ երկի հետ, որն իր 
նաիաավալբ չուներ հա/ վեպի պատմության մեջ՛: Սահարին կյանքի բոլոր 
երեյրւյթներին նալում էր հումորով, հումորով պատկերում էր Վանի 
առօրյան, նաե. Վանի ողբերգությունը: ժամանակին թերևս հենց այս 
հումորր շատերին թյուրիմացության մեջ գցեց, ստիպելով մտածել, որ 
Սահարին անհարգալից վերաբերմունք ունի Վանի և նրա բնակիչների 
հանգեպ: Այնինչ գա նրա աշխարհատեսության առանձնահատ- 
կսւթյունն էր, որը բոլորովին չէր ժխտում ողբերգականությունը, 
րնգհակարւակը, ավելի խորն ու ազդեցիկ էր դարձնում: Առհասարակ, 
Սահտրոլ հումորր հայ գրականության ամենահետաքրքրական 
երևու/թներից էր, թերևս կապված Սահարու արևմտա հայ կա կան 
ծագման, Վանի մթնոլորտի հետ: Ւր այս առանձնահատկությամբ 
Սահարին շատ էր տարբերվում Զարենցից, որի ստեղծագործության 
էական կողմերից մեկը սուր, անխնա, թեև ներքնապես նույնքան 
ողբերգական երգիծանքն էր: Առհասարակ, արևելահայ գրականության 
մեջ այղ. տիպի երգիծանքը 20-րդ. դարի առաջին տասնամյակներում 
հասավ իր բարձրակետին, ի դեմս Գեմիրճյանի «'Ռաջ Նազարի» և մյուս 
պիեսների («.Ազգային խայտառակություն» և «Նապոլեոն Եորկոտյան») 
և Զտրենցի մի քանի գործերի («Ազգային երազ» պոեմը, «Կ^Մ 
Նաիրի» վեպը և «Եապկազ թամաշա» պիեսը): Սահարին տվեց 
արևելահայ հումորի բարձրագույն դրսևորումները, մանավանդ «Այրվող 
այգեստաններ» վեպը :

Մահարու ե. Արմենի անվան հետ է կապվում նաև 60՜տկանների 
հայ արձակի մի հատվածը' «ճամբարային գրականությունը»: Երկուսն 
էլ աքսորվել էին, իրենց աչքով տեսել Գուլադի պատկերը: Սահարին 
ՂՍ^և «Ծաղկած փշալարեր» վեպը, շեշտը դնելով անհեթեթ մեղադրանք­
ներով դատապարտված մարդկանց հոգիների մարդկայնության վրա: 
Մարդիկ մարդ մնացին այդ հակաբնական պայմաններում, թեև նրանց 
ճակատագրերը խեղվեցին: Եվ այս երկու պահերն էլ կարևոր են 
Մահարու վեպը ճիշտ դնահատելու համար: ճամբարային ողբեր­
գությունների մասին էր գրում նաև Սկրտիչ Արմենը իր պատմվածք­
ներում: ճւսմբարային կյանքի պատկերին իր նրբագծերն ավելացրեց նաև 
Վարսեր Արամյանի ստեղծագործությունը:
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Մոտիկ անցյալը գնահատելու ավագների այո ձգտման համա­
տեքստում պետք է գիտել ետպատերաղմյան տասնամյակների արձակի 
ամենահետաքրքրական գործերից մեկը ' Աղավնու «Շիրակ» վեպը 
(առաջին հատորը լույս է տեսել 1954 -ին, երկրորդը՛ 1963-ին) : Գրոգը 
իր հերոսուհու' փոքրիկ աղջկա աչքերով ներկայացնում է Աււաջին 
հանրապետության ժամանակների Հայաստանը, նրա քաղաքական 
ուժերին:

Արգեն հիշատակված գործերր ցույց են աալվա, որ 60-ականներին 
ստեղծագործող ավագ սերնդի գրողների գործերում տիրապետողը 
մոտակա պատմությունն էր, ավելփ ճշգրիտ ' դարասկզբից մինչև 30՜ 
40-ական թթ.: Առաջին հերթին' աղղյսյին-սյղատագրական պայքարի 
պատմությունը? Ավագների ու երիտասարդների միջ/ւ աշխատանքի լուռ 
բաժանում էր կատարվել: Երիսաաարգներր ձգտում էին խորությամբ 
քննել ներկան: Ավագները տա լվա էին ոչ հերւավոր անցյալի քննությունը: 
Անկասկած, նրանք իրենց գեղարվետոական մտածողությամբ հեռու էին 
իրարից: Ավագներին ավելի հարաղաա էր գաոական պատումի ոճը, 
երիտասարդները երբեմն հիմնովին վերանայում էին այգ ոճը, ստեղծելով 
պատումի և առհասարակ արձակ խոսքի իրենց տեսակները: Մայց մի 
կետում ավագները և. երիտասարդները մոտ էին միմյանց ' ձգտում էին 
անկողմնակալ, անկաշկանդ հայացքով նայել կյանքին, լիներ դա 
պատմությունը, թե ներկան:

20-30-ական թթ- համեմատությամբ մեծ բեկում էր տեղի ունեցել 
հասարակական տրամադրություններում: Աղդային ինքնաքննադատու­
թյունն ու ինքնամերժումը տեղք ղիջոլմ էին հերոսական հիշողու­
թյուններին, աղդային պատմության ռոմանտիկական-հերոսական 
^^է1^՛ Մահարին, ինչպես ասացինք, դեմ էր դնում այս միաումին, և 
դրա համար նրա վեպը այդքան դրամատիկական ճակատագիր ունեցավ: 
Այգ տարիներր իսկապես շատ հարմար էին Խաչիկ Գաշտենցի 
«Ռանչպարների կանչը» վեպի հրատարակության համար, որը եղավ 
60-70-ականների արձակի ամենաբնորոշ գործերից մեկը.՛ Գաշտենցը, 
որն արդեն նախորդ տասնամյակներում տպագրված «Խոդհդան» վեպով 
ներկայացրեց իր հայրենի Սասունը ե. նրա էպիկական մարդկանց, այս 
վեպով շատ ավելի առաջ գնաց, ստեղծելով աղատագրական շարժման 
առասպելական հերոսների ե. նրանց առասպելական պայքարի 
գեղարվեստական պատմությունը: Գաշտենցը չհասցրեց վերջնական
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մշակման ենթարկել իր այդ գլխավոր գործը, մանավանդ լեզվական 
աաաղձր: է՚աւյզ այզ վիճակով էլ «Ռանչպարների կանչը» աննախադեպ 
և միանդամա/ն հասկանալի ու արժանի հաջողություն ունեցավ: Մի 
կողմից, Խորհրդային Հայաստանի ընթերցողների համար դա մի 
իսկական հայտնագործություն էր. երկար ժամանակ թեման արգելքի 
տակ էր եղել, այնուհետև ազատագրական պայքարի և ֆիդայիների 
մասին շատ քիչ խոսվում էր միայն պատմագիտական 
աշխատություններում: Սայց 60-70՜ական թթ- հայաստանյան 
ընթերցողը հենց տյզպիսի երկերի էր կարոտ.' Մյուս կողմից, Գաշտենցը 
պատմում էր իրեն հարազատ աշխարհի մասին, որը նա լավ գիտեր, 
զգում էր արյունով և ամբողջ էությամբ: Վերջապես, նա հնարանքի 
գրեթե չդիմեց, օգտագործելով իրական փաստերը, որոնք ուրդեն այնքան 
էպիկական էին, այնքան տպավորիչ, որ պետք էր կարողանալ միայն 
դրանք րնթերցոց ին ներկայացնել: Մյսինք Գաշտենցին օգնել է 
գեղարվեստական ճշգրիտ հոտարւությունր, և նա ստեղծել է այդ 
անկրկնելի մարդկանց ու ժամանակաշրջանի հարազատ պատկերը: 
Վեպը, անկասկած, սովորական վեպ չէ, չկա վիպական դասական սյուժե, 
որովհետև դրա կ՛արիքը չկա: Փոխարենը ժամանակագրական 
հաջորդականությամբ ներկայացվում են ֆիդայիների կյանքն ու 
կռիվները, և. այղքտնր բավական է այն անկրկնելի տպավորության 
համար, որ գործում է Գաշտենցի վեպը: Մի անգամ ևս ասենք, որ 
Գաշտենցի վեպի հաջողությանը նպաստեց այն հանգամանքը, որ 
հայաստանցի ընթերցողների լայն շրջանները վեպում ներկայացված 
փա ստերի մեծ մասին ծանոթ չէին: Օայց միայն դա քիչ կլիներ-’ 
Գաշտենցը վերակենդանացրեց այն էպիկական մթնոլորտը, որը բնորոշ 
էր ֆիդայու կան պայքարին, ընթերցողն իրեն երբեմն զգում է «Սասնա 
ծււերի» աշխարհում, իզուր չէ, որ իրադարձությունները կատարվում 
են մեր էպիկական հերոսների հայրենիքում: Վեպի հերոսները նաև իրենց 
էությամբ, իրենց ասպետությամբ ու քաջությամբ, իրենց նաև 
ծոյււթյամբ Սասնա ծռերի իսկական ժառանգներն են: Վեպի ամենամեծ 
արժանիքը թերևս այս է: Մուշեղ Գալշոյանի գործերի հետ միասին 
Գաշտենցի այո վեպը ստեղծեց ևս մի անհետացւսծ աշխարհի՝ Սասնա 
լավագույն գեղարվեստական հուշարձանը:

'ԼեքԸ արդեն խոսվեց Հրաչյա Փոչարի «Նահապետ» վիպակի 
մասին: Այս գործր, մի անգամ ևս ասենք, ժամանակին շատ լայն արձա՜
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գան.[> ունեցավ: Գա առաջին արձակ գործերից էր, որի մեջ ուղղակիորեն 
խոսվում էր եղեռնի մասին: Ինչպես արդեն ակնարկել ենք, 'Յոչարր իր 
‘1Ւս1ահԸ գցում էր լավատեսական լիցքերից, որը 60-ական թթ. միան­
գամայն հասկանալի էր: Խորհրդային Հայաստանը ցանվում էր վերելքի 
ճանապարհին, համենալն դեսլս, ընդհանուր տպավորությո լնր ա/դպի- 
ոին էց: Հանրապետության ղեկավարությունը քայլեր էր ձեռնարկում 
Հայո3 պաս՛ մա կան հիշողությունը վերականգնելու ռւղղաթ/ամբ, պետք 
է կառուցվեր եղեռնի հուշարձանը, այսինքն, ծաղկող Հայաաոանր ընկալ­
վում էր իբրև պսւտասխան եղեռնին, իբրև առհավատչյան հայ ժողովրդի 
Իրջանի/լ ապագայի, և այդ սլսւյմտններում Նահապետի կենսունակու­
թյունը դառնում էր հայ ժողովրդի կենսունակության խորհրդանիշը: 
«.Նահապետը» տպագրվեց 'ք-ոչարի վերջին ժողովածուի' «.Սպիտակ 
գրքի» մեջ, դիրք, որը նվիրված էր հայոց նորագույն պատմությանը: 
«Սպիտակ գիրք» անվանումը խորհրդանշական էր. ակնարկվոլմ էին 
հայ ժողովրդի պատմության սպիտակ, այսինքն չդրված, չլուսաբանված 
Է^Ղ՚էԼ՛ ^յԴ գրքում տպագրված էր 1սւ մի վիպակ' նվիրված արևմտա­
հայության ճակատագրին' «Սարոտ»: Աքդ վվալսւկր ավելի քնարական՜ 
րւոմանտիկական շունչ ուներ և ավելի էր համակված թախիծով և ափսո­
սանքով. գեղջուկ մարդը կարասում է պետական սահմանից անգին մնա­
ցած իր հայրենիքին ե. իր միամտությամբ, արւանց երկար-բարակ մտա­
ծելու, անցնում է Արաքսն ու ղուում իր հայրենի գյուղն այցելությտն: 
'Էերադյռրձին նրան ձերբակալում են ու անհեթեթ մեղադրանքներ ներ­
կայացնում: '֊Լաանդը կախվում է նաև նրա հարաղտտների գլխին: փո- 
չարր ներկայացնում է 30-ականների' քաղաքական մեղադրանքներով 
ու կասկածանքներով հագեցած մթնոլորտը, այդ. մթնոլորտում Աէսսքելի 
մաքուր կարասը չէր կարոդ հասկացվել...

Այսպիս ով, 60՜ 70՜ականների արձակում 20՜րգ գարի սկդբի 
պատմությունր գտավ իր լիաձայն արձագանքը, ֆիդայակտն շարժումը 
և ցեղասպանությունը ներկայացվեցին տարբեր դիտակետերից և 
տարբեր կողմերից: 60~70-ական թթ- արձակը տվեց այդ. իրադար­
ձությունների ավելի ամբողջական, համակողմանի ե. գեղարվեստա­
կանորեն համոզիչ պատկերը:

60-70-ական թթ- հայ արձակի պատկերը ամբողջացնելու համար 
անհրաժեշտ է հիշել ավագների սերնգին պատկանող ևս մի քանի
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գրողների մուռին, որոնց ստեղծագ/էրծությունը ետպատերազմյան հայ 
արձակք։ մեջ շատ Էական տեղ է գրավում: 'Նրանցից մեկը Սերո Խանղագ- 
րոնն Է, որր պատերազմից հետո համբավ նվաճեց հայ դրականության 
մեջ արւաջին հերթին իր վեպերով: Թեմայի խնդրում Սերո Խանղադյանը 
սահմանափակում շէր ճանաչում* դրում Էր իր պատերազմական տպավո­
րությունների մասին («Մեր ‘թպի մարդիկ» վեպը, «Երեք տարի 291 
օր» պատերազմական հուշագրությունը), գյուղի մասին («Հողը» վեպը 
ժամանակին ամենից շատ ընթերցվող գործերից էր), արդյունաբերական 
քաղաքի մասին («'['սգարան» վեպր), և, վերջին շրջանում ու ամենից 
շատ' հարյց պաւոմոլթյան տարբեր շրջանների մասին («Մխիթար սպա­
րապետ», «Խոսեք, Հայաստանի լեռներ», «Անդրանիկ», «Թագուհին 
հայոց» և այլն) : Անշուշտ, այս հեշտ անցույքները թեմայից թեմա գրական 
խսաա/ղահանջության վկայություն չէին, և առհասարակ, Խանգադ- 
լանին շատ խանգարեց հեշտ ու թեթև գրելու հակումը, այնպես որ նրա 
թողած բազում վեպերից մեկ-երկուսը միայն լուրջ արժեք ունեցան 
գրական զարգացման համար: Սայց Խանզադյանր անկասկած տաղան- 
գավոր մարդ, էր, և մանավանդ, մի քանի գործեր' «Մատյան եղելությանդ» 
վիպակը, «Հորս հետ ու առանց հորս» հուշագրական գիրքը, 
պատմվածքները, որոնք դրված էին իրեն լավ ծանոթ զյուզական ու 
դավառական իրականության մասին, «Մխիթար սպարապետ» վեպի 
հետ միասին, Խանգսպյանին իր տեղն ապահովեցին ետպատերազմյան 
հայ դրականության պատմության մեջ.՛ Նրա վիպագրության պսակը 
երևի պետք է համարել «Մխիթար սպարապետ» վեպը հայոց ազատա­
գրական շարժման հերոսներից մեկի մասին: Այս վեպում Խանղադյանը 
ոչ միայն հայ ժոդոէիրգի պատմական ճանապարհի ճիշտ զգացողությունն 
ունեցող մտածող է, այլև լավ հոդեբան, նրա հերոսների հոգեբանու­
թյունը հեռու է պարզունակությունից: Այդ մարդիկ իսկական հոգե­
բանական դրամաներ են ասլըում, անձնական ողբերգություններ, և այս 
ֆոնին ներկայացվում է Մխիթարի ու նրա զինակիցների պայքարը օտար 
նվաճողների դեմ: Վեպն անկասկած ավելի մեծ հսկողություն կունենար, 
եթե չլինեին ձդձդվածությունն ու հսկայական ծավալը, ինչպես նաև 
կոմպոզիցիայի բեկվածությունր (վեպի առաջիէն մասի կենտրոնում է 
Գավիթ-Սեկը, երկրորդ մասի կենտրոնում' Մխիթարը): Սայց, այս 
թերություններով էլ, «Մխիթար սպարապետը» շատ լավ ընդունվեց 
ընթերցողների և գրականագիտության կողմից:
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Ավագների մեջ էր նաև Անահիտ Սահինյանը, բարձր կուլտուրայի 
տեր մի արձակագիր, որի վեպերը եղան էլա սա կան հոգեբանական վեպի 
լավագույն օրինակն երր խորհրդային հայ արձակում." ժամանակին մեծ 
աղմուկ հաներ «Խաչուղիները»: Պատերազմիր հետո, քառասնական- 
ների երկրորդ կեսին, շատ քննադատների կողմիր այո վեպն րնկալվեր 
իբրև տուրք քաղքենիությանն ու մանրբուրժուականությանը (տե՛ս 
նախորդ գլուխը): Սայց հատկապես «Ծարավը» վեպը ապարուրեր, որ 
Սահինյանը մեծ հնարավորությունների տեր արձակագիր է." իսկ 
«Կարոտ» վեպր, որը հրատարակվեր 70-ական թթ., անկասկածելի 
հաջողություն եղավ ոչ միայն Սահինյանի, այլև նորագույն հայ վեպի 
համար: Այ» գործերում Սահինյանը ոչ միայն լավ հոգեբան էր, այլև 
հայ հասարակության լավ պատմաբան, որը շատ զգայուն էր հասա­
րակության զարդարման տարբեր փուլերի առանձնահատկությունների 
հանդեպ: Հատկապես «կարասում» այս արւանձնահատկությունը շատ 
է աչքի ընկնում: «կարոտը» ներկայ արն ում է հայ հասարակությունը 
երեսն ականն երիր մինչև վաթսունականները, սրանք շատ դժվարին, շատ 
բարդ տարիներ էին' հասարակության արմատական վերակառոլրման 
փորձերիր մինչև բռնություններն ու վաթսունականների պատրանա- 
թափությունը: երկու գլխավոր հերոսների ճակատագրով վեպը 
ներկայացնում է այդ տարիների ծանր շրջադարձերը, որոնք խոր հետքեր 
էին թորխում և' անհատի, և' հասարակության կյանքում: Սոլրենը ալարդ 
/ուրացնում է ժամանակի կարգախոսները, դառնում գյուղի «առա­
ջավորներից» ու նախանձելի փեսացուներից մեկը." Նրան սիրահարված 
է Սարոն՝ անգրագետ աղջիկ, որի աչքին Սուրենը իսկապես ժամանակի 
հերոսն է, բայց իրենով արբած երիտասարդը նրան ոչ մի ուշադրություն 
չի դարձնում: կոլեկտիվացում, զտումներ, պայքար դասակարգային 
թշնամու դեմ Սուրենը այս բոլորի կենտրոնում է: Սայց շուտով ինքն է 
դառնում նույն պայքարի զոհն ու աքսորվում: Մարսն այդպես էլ չի 
ամուսնանում, բայց կարողանում է օգնել ուրիշներին, պահում է որբ 
երեխաների, այդ գեղջկուհու մեջ մարդկայնության մեծ պաշար կա, 
ՈՐ/’?/ Ղ"Լ['^Լ է? եղել Սուրենը." Ու երբ վերջինս աքսորից վերադառնում 
է՝ անտուն, անընտանիք, մենակ, նրա հոգսն էլ իր վրա է վերցնում 
Մարսն." Սահինյանը բախման մեջ է գնում ժողովրդի բարոյականու­
թյունը, դրա ստուդված արժեքները և անցողիկ դաղափարներն ու 
կարգախոսները, որոնցով Սուրենի պես մակերեսային, կարեկցությունից
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զուրկ մարզիկ մեծ ավերներ են գործում: 70-ական թթ., երբ խորհրդային 
հասարակության թերությունները արդեն հոաակորեն ընդդծվում էին, 
այււ վեպը ի ոկապեո չայն արձագանք ունեցավ: ժողովրդական 
բարոյականության հանդեպ իր այս հավատով Սահինյանը ինչ՜որ 
չաւիով արձաւրանքոլմ էր վաթսունականների սերնդի որոնումներին:

Ավագներից Վախթանգ. Անանյանը անկասկած իր ' բաովա ճշգրիտ 
իմաստով անկրկնեչի տեղն ուներ խորհրդային (/ամանակների հայ 
տրձակում: Ոչ մի այլ գրող ույն,բան նվիրված չեղավ բնության թեմային, 
սրբան Վախթանգ Անանյանը: Նա նորագույն հայ արձակում, ըստ
էության, մի ամբողջ ուղղություն ստեղծեց, որը միայն մանկական 
գրականությանը հատկացնեչը անարդար է, անարդար է ոչ միայն գրողի, 
այլև ընթերցողների հանդեպ: Գա մի դրականություն էր, որը 
հավասարապես հետաքրքրական ու կարևոր էր ոչ միայն մանուկների 
ու պատանիների, այլև մեծահասակների համար: Անանյանը հրաշալի,
անգերազանցելի պատմող էր և սրանով արդեն գայթակղում էր իր 
ընթերցողներին, որոնք զգացել էին Հովհաննես թումանյանի ստեղծա- 
գււրծու թյան և, մասնավորապես, նրա արձակի հմայքն ու խորությունը: 
Օայց րլԱնր միայն պատմելու ձիրքը չէր-՛ Անանյանը լուծում էր մի 
կարևորագույն խնդիր' բնությունից, բնական կեցությունից 
աստիճանաբար հեռացող մարդուն բնության հետ նորից կապելու, իր 
բնական ակունքների մասին հիշեցնելու խնդիրը: Այսօր, երբ մարդու և 
բնության հակադրությունը աղետալի չափեր է ընդունում, Անանյանի
ստեղծագործության այս գիծը ավելի է ընդգծվում:

Անանյանը, կարելի է ասել, ստեղծեց իր «սեփական» ժանրերը,
իհարկե, հենվելով նախորդների, պատմվածքի դեպքում հատկապես 
Թումանյտնի փորձի վրա: Նրա «որսորդական պատմվածքները», իրենց 
ներքին բազմազանությամբ, ի վերջո, նորություն էին հայ արձակում: 
Բնությունը, կենդանական ու բուսական աշխարհը հայ գրականության 
մեջ երբեք այդքան բազմակողմանիորեն չէին ներկայացել.՛ Նորություն 
էին նաև արկածային վեպի այն տեսակները, որ օգտագործեց Անանյանը: 
«Սևանի ափին» և «Հովազաձորի գերիները» իրենց աշխույժ և դինամիկ 
սյուժեով, բնության կյանքի հրաշալի պատկերներով, ոչ միայն պատանի, 
այլև տարիքավոր ընթերցողների համար ընթերցանության շատ 
հրապուրիչ նյութ էին և. բնագիտական ու բարոյական ուսումնաււու՜
թյան անփոխարինելի միջոց:
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Մնանյանը հայ նորագույն գրականության ամենից շատ կարդաց- 
լ1"Ղ հեղինակներից մեկն էր ' ոչ միայն Հայառտանում, այլև նրա 
ոահմտններից շատ հեռու: Մնանյտնի դործերր թարգմանվում և մեծ 
տպաքանակներով տպագրվում էին աշխարհի ամենատարբեր 
լեզուներով: Մի կողմից, Մնանյանի գործերը օտարներին պատկերացում 
էին տալիս Հայաստանի, հայ մարդու մասին, մյուս կողմից, բավարարում 
էին .քաղաքակրթությունից իսկապես հոգնած մարղիանց ' բնության 
հեսւ շփվելու ներքին պահանջը.'

10

^Ը^Ը^ԸԳ համաշխարհային պատերազմը ամենատարաբնույթ 
արձագանք ունեցավ հայ գրականության մեջ: Պատերազմի տարիներին 
և դրանից անմիջապես հետո ասպարեզ եկած գործերը հայ ժողովրդի 
պատմության ամենատարբեր փուլերը իմաստավորելու աււաջին 
փորձերն էին: Հարմար պահ էր վերարծարծելու հայոց պատմության 
խնդիրները, և այդ պահը չէր կարող բաց թողնվել: Մյուս կողմից, այդ 
պատերազմը իսկապես հայրենական պատերազմ էր մեր ժողովրդի 
համար, այդ դիտակցում էին հայ ժողովրդի բոլոր հատվածները (քիչ 
բացառություններով), և ուրեմն այդ պատերազմը չէր կարող խոր հետք 
չթողնել ժողովրդի գիտակցության մեջ: Պատերազմի ավարտից հետո 
ԳՐ՚ւ^Ձէ՚ն բուն այդ պատերազմին նվիրված ծավալուն գործեր, որոնք 
ժամանակին ընթերցողների մեջ բավական մեծ հետաքրքրություն 
առաջացրին: Հիշենք Սերս Խանզադյանի «.Մեր գնդի մարդիկ», 
'քՀլփստափոր Թափալցյանի «Պատերազմ», Հրաչյա 'քոչարի «Մեծ ատն 
զավակները» վեպերը.՛ Խանզադյանի վեպը, որ նրա առաջին լուրջ բեմելն 
էր, դրված էր երիտասարդ ղփնփւրի դիտակետից: Օայց մյուս երկուսը 
ավելի մեծ րնդգրկումների հավակնությամբ էին դրված, և դժվար չէր 
հասկանալ, որ երկուսի հեղինակներին էլ ոգևորել է Տոլստոյի 
«Պատերազմ և խաղաղություն» էպոպեան: Pmjg երեք գործերին էլ, 
ըստ էության, կարճ կյանք էր վիճակված, 60-ական թթ. դրանք արդեն 

,lnP9ChL էեն ՒԸենՅ Հմայքը ընթերցողի աչքին:
60-70-ական թթ. արձակում պատերազմի թեման նոր ձևով դրվեց, 

ըստ էության, պատերազմի շատ թե քիչ ճշմարիտ, համոզիչ պատկերը 
ստեղծվեց հենց այդ թվականների արձակում: Եվ այս դեպքում հայ 
գրականությունր քայլում էր նույն ուղղությամբ, ինչ որ ռուսական
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արձակը: Հիմս/ կենտրոնում հաստրակ զինվորն էր ու պատերազմական 
սուօրյան իր դժվար, ոչ րւոմանս/իկական կողմերով: Երեր երկ առանձ­
նացան այդ տասնամյակների հայ /Արձակի մեջ իբրև Հայրենական 
պատերազմի թեմայի արծարծումներ : Խո որը Մկրտիչ Սարդս/անի 
«Սերժանտ Կարո» վիպակի, Խաժակ Գյուլնազարյանի «Ւնչ-որ տեղ 
վն(՛ջանում էր հորիզոնը» և Զաղիշ Հովսեփյանի «Սերմնարանները 
չվերադարձան» վեպերի մասին է:

Մկրտիչ Սարգսյս/նի վիպակը պատերազմը քննում էր ժողովրդի 
մարդու դիրքերից : Նրա սերժանտ Կարոն իր պարտականություններին 
վերաբերում է այնպես, ինչպես գյուղացին վերաբերում է հողադործի 
իր պարտականություններին: Այդ կռիվր նույնքան անբեկանելի պարտք 
էր, ինչպես հոդը մշակելը: Հենք սրանով սերժ/սնտը և նրա նմանները 
ուժեղ էին ու պետք է տանեին հաղթանակը: Վիպակը համակված էր 
հումորով, ժողովրդական լեզվամտածողությունը հորդում է նրա էջերից: 
Սրանով այդ վիպակը հարազատության հեռավոր գծեր էր ձեռք բերում 
Ալեքսանդր Տվարդովսկոլ «Վասիլի Տյորկինի», ՑՕ՜ականներին մեծ 
ժողովրդականություն ձե/ւք բերած վրացական «Զինվորի հայրը» 
կինոնկարի հետ: Մկրտիչ Սարգսյանը գրականություն բերեց նաև մի 
ողբերգական թեմա' հայկական լեգեոնի ճակատագիրը: «ճակատագրով 
դատապարտվածները» վեպը այդ զորամասի մասին էր, որը ստեղծվել 
էր գերմանական բանակի կազմում հայ ռազմագերիներից: Մարդիկ 
տարբեր հանգամանքների բերումով ընկել էին գերի, հայտնվել այդ 
զորամասի կազմու/ք, նրանք գիտեին, որ հայրենիքում իրենց չեն ներելու 
չգործած հանցանքի համար, բայց նրանք նաև չէին կարող կռվել 
ֆաշիստների կորւթիՅ ընդդեմ այն բանակի, որբ այսպես թե այնպես 
պաշտպանում էր իրենց ժողովրդին: Նրանք իսկապես դատապարտված 
էին ճակատագրով:

Խաժակ Գյուլնազարյանի վեպը ևս հայ գերիների մասին էր: 
Գերության մեջ նրանք չկոտրվեցին, պահպանեցին հավատարմությունը 
հայրեն  իքին և իդեալներին, բայց այգ բոլորը ուղեկցվում էր 
տառապանքներով, որոնք գերության մեջ ապրող զինվորների բաժինն 
էին: Գյուլնազարյանի վեպր հայ պատերազմական արձակի ամենալավ 
գործերից մեկն էր: Ընդ. որում բուն թեման արդեն շատ հատկանշական 
էէ՛’ ընդամենը մի քանի տարի առաջ գերությունը համարվում էր 
այնպիսի մեղք, որ քավել հնարավոր չէր: Ւսկ գրական այդ գործերը
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բոլորովին ուրիշ կերպ էին մոտենում խնդրին, մարդու ճակատագրի 
դիրքերից (հիշենք Միխայիլ Շոլոխովի նույնանուն հայտնի պատմված­
քը)- Գյուխազարյտնի վեպին անուղդակիորեն մարդկային և պատմական 
համոզչականություն էր հաղորդում վաթսունականների ււկղբին 
հրատարակված մի հետաքրքրական գրքույկ' զինվոր Գյուխազարյանի 
բանաստեղծություններն ու գրարւոլմները, կա տարված գերության մեջ." 
Տեսագիրը /Նումինիայում, հայ զինվորների գերության վայրերում 
գտնվել էր պատահաբար, հասել Հայաստան: Գրքույկի լեյտմոտիվը 
հավատարմությունն էր .՛

Պատերազմական գրականության նոր միտումների տեսակետից 
թերևս ամենաբնորոշր Տաղիշ Հովսեփյանի «Սերմնացանները չվերա­
դարձան» վեպն էր." Գա պատմություն է ւտւաջին դեմքից, և պատմողը 
սերժանտ է, որր իր րնկերների հետ կրում է շարքային զինվորին քամին 
ընկած բոլոր փորձություններր! Այսւոեղ հայրենասիրական պաթե- 
տիկան անհեթեթ է թվում, թեև հերոսների բոլոր արարքները, ի վերջո, 
ուղղված են հայրենիքի պաշտպանությանը." Արւաջին պլանում այն է, 
ինչ հիմա մենք անվանում ենք համամարդկային խնդիրներ, մարդն է 
ու իր միակ կյանքը, որն ամեն րոպե կարող է ընդհատվել, և հերոսները 
կարող են կարեկցել նաև թշնամու զինվորին, որովհետև նա էլ իրենց 
նման մարդ է." Հերոսի կենսազգացողությունը սովորական մարդու 
կեն սաղզ.աբոզությունն է ողբերգական որ են անմարդկային, անհեթեթ 
իրավիճակում." Գրանով Հովսեփյանի վեպը պատերազմի ավարտից մի 
քանի տասնամյակ հետո էլ չի կորցնում իր հետաքրքրությունը:

Այսպես պատերազմական արձակը դուրս եկավ նախորդ տարի­
ների գծած անձուկ սահմաններից, գրականություն բերեց իսկական 
պատերազմը (կամգոնե արեց դրա հաջող փորձերը), հասարակ մարդու, 
շարքային զինվորի ճակատագիրը, պատերազմի գրամատիգմն ու 
ողբերգականությունը :

11

Ինչպես արդեն ակնարկեցինք, 60-ական թթ. պոեզիայում տարբեր 
սերունդների գոյակցության խնդիրը բավական բարդ էր, որովհետև 
հասարակության կյանքում կատարված կտրուկ տեղաշարժերը սրել էին 
Հայերի և որդիների հավերժական հակամարտությունը." Ավագների 
սերունդը, եթե կարելի է այսպես ասել, լուծում էր ավելի բովանդակային
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խնդիրներ, որոնց մասին խոսվեր վերևում.' Նորերը ավելի աչքի էին 
ընկնում ձևի ասպարեզում իրենց կաաարած որոնումներով: Ւհարկե, 
ձեի ըպոր փոխակերպումներր արտացոլում էին հասարակության և 
անհատի հոզ.եբանա թյան մեջ կատարվող փոփոխոլթլունները, դրանք, 
ի վերջո, միանդամա/ն հստակ բովանդակային արժեք ունեին: Սայց 
նրանը բհրած ձևական ն որո լթյ ո լնն երր այնքան աչքի ընկնող էին, որ 
մի պահ թվար, թե նորերր տարված են ղույո ձևական որոնումներով: 
Այսպես թե այնպես, նորերր դրականություն էին բերում նոր հերոս, 

նոր հոգեբանություն, որոնք շատ տարբեր էին նախորդ, սերնդի 
պոեդիայի հերոսիր ու հոգեբանությունից: Անկասկած, այդ սերնդի 
որոնւււմներին բարոյական ներոլկ եղավ Պարույր Սևակի ստեղծագոր- 
ծությունր, նրանից երիտասարդները շատ բան սովորեցին. Սևակը 
հասարակությանն արդեն ինչ-որ չափով նախապատրաստել էր այդ 
նորություններին: Օաքց, իհարկե, անարդար կլիներ չտեսն ել 60-ական- 
ների սերնդի սկզբունքորեն փոխված վերաբերմունքը իրականության 
և. բանաստեղծական խոսքի հանդեպ: Գըա արւաջին պատճառը 
Հայաստանում 1լ ողջ Խորհրդային Միությունում կատարվող փոփոխու­
թյուններն էին, ոչ միայն քաղաքական, այլև հոգեբանական այն նոր 
կլիման, որն առաջացել էր հասարակության մեջ.՛ Մարդը ձգտում էր 
նոբութքան, թարմության, ազատության: Եվ այս պայմաններում 
միանգամայն բնական իր արևմտյան բանաստեղծության փորձին 
դիմելը: Այգ փորձը զդա/իորեն տարբերվում էր խորհրդային տարիների 
բանաստեղծության փորձից, և հենց այդ տարբերությունը գայթակղիչ 
էր բանաստեղծական նոր ճանապարհներ փնտրողների համար.' 
Պատահական չէ, որ բանաստեղծական նոր սերնդից շատերը զբաղվում 
էին նաև թարդմանությամբ, հիմնականում եվրոպական լեզուներից, 
նրանք ղխոեին արլ. լեզուները և եվրոպական նոր բանաստեղծությունը 
ուսումնասիրում էին բնագրով:

Հնարավոր է, այս սերնդի բանաստեղծները մի քիչ ավելի 
հրապուրվեցին ար1ւմտյան բանաստեղծությամբ, շատ ավելի կտրուկ 
հեռացան հայրենական բանաստեղծության ավանդներից, քան թե այդ 
պահանջում էր դրական բնականոն ընթացքը: Սայց, մյուս կողմից, այսօր 
արդեն պարզ է, որ 60-ականների սերնդի բանաստեղծությունը միայն 
արևմտյան ազդեցության արդյունք չէր, այլ, ինչպես ցանկացած շատ 
թե քիչ նշանակալից գրական երևյււյթ, սեփական կյանքի ու սեփական
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գրականության զարգացման արդյունք: Վերջապես, հայ պոեզիայի 
հեաագա ղարգացումր չշԽլվեց "ՕԳ նույն ճանապարհից, ինչքան էլ 
հետագա տասնամյակներում վեճեր արւաջանային ուղղության ներսում: 
Այսւոեղ կարևոր է հիշել նաև., որ աիյրւլյլբահայ բանաստեղծության նոր 
սերնդի և Հայաստանի 60-ականների որոնումների ուղղությունը 
համընկնում էր.' Այն նույն ներքին անբավարարվածոլթյունը, որ զգում 
էին Հա յաստանի երիտասարդ բանաստեղծները, զգում էին նսւև 
սփյուռքում, այնտեղ էլ զգացվում էր նոր ճանապարհների անհրա­
ժեշտությունը: Խզումը դասական ավանդներից սփյուռքում երբեմն 
ավելի սուր էր, քան Հայաստանում:

Փորձենք հասկանալ, թե որն էր այս սերնդի աշխարհընկալման 
էությունը: Այստեղ պետք է հիշենք այն ընդհանուր գրույթները, որոնք 
ասվել են 60-ականների արձակի վերաբերյալ: Փոխվում է հերոսի, այս 
դեպքում քնարական հերոսի տիպը, նախորդ տասնամյակների գերա­
զանցապես հասարակական մարդուն փոխարինում է գերազանցապես 
մասնավոր մարգը, որը խուսափում է հասարակության հետ կապված 
ԲՈԼՈ1' կապանքներից, ուսմունքներից ու զաղափարախոսություններից, 
ձգտում է ինքնուրույնաբար իմաստավորել աշխարհը, և լավատեսու­
թյունը, ապագային ուղղվածությունը այլևս պարտագիր տարրերը չեն 
նրա աշխարհղգացողության : Առաջին պլան են մղվում մարդու 
կեցության խնդիրները, կեցության դրամատիղմը:

Բայց, իհարկե, բնությունը վաղուց այլևս բանաստեղծության 
պարտագիր հատկանիշ չէր, և վաթսունականների բանաստեղծները 
ուղղակիորեն բնությանը շատ քիչ էին դիմում (Յուրի Սահակյան): Այգ 
բանաստեղծությունը կարելի է անվանել քաղաքային բանաստեղծու­
թյուն այն իմաստով, որ դա ժամանակակից ուրբանիստական քաղա­
քակրթության մեջ ապրող մարդու ներքին աշխարհի արտահայտու­
թյունն էր: Բնությունը այլևս դադարել էր մարդու ներքին աշխարհի 
արտացոլումն ու արձագանքը լինել: Ոչ միայն այն պատճառով, որ շատ 
գործածությունից “մաշվել էր”, այխ- այն պատճառով, որ իրականում 
այլևս դադարել էր այն տեղը գրավել մարդկանց կյանքում, ինչպես, 
ասենք, Համո Սահյանի ստեղծագործության մեջ, որը այս սերնդի ավագ 
ժամանակակիցն էր: Նորերի բանաստեղծության գլխավոր հերոսը 
մշակույթի իմացությամբ ծանրաբեռնված, կյանքը այլևս այգ մշակութի 
ոսպնյակով տեսնող մարդն էր:

60-ականների բանաստեղծության հատկանիշներից մեկը
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բանաստեղծական լեզվի բարդացումն է, փոխաբերականության 
սահմանների ընդլայնումը այնքան, որ բանաստեղծությունը երբեմն 
դառնում է դժվտրվերծանելփ ռեբուս: Սա յուրատեսակ ռեակցիա էր
ղյսսակտն ավանդույթի պարղունակացման դեմ, բանս։ստեղծական [եղվի 
մաշվածոլթյան դեմ, երևույթ, որը 60-ական թթ- սպառնալից էր 
դառնում: Սայց բանւաւտեղծական մտածողությունը երբեմն չափազանց
վերացական էր դառնում, մարդկային ապրումները կորչում էին 
պատկերային բարդ կառուցվածքների մեջ, որն ամենևին չէր նպաստում
նոր բանաստեղծության ընկալմանը: Հայ բանաստեղծությունը միշտ
սերտորեն կապված էր եղել ժողովրդի առօրյայի հետ, հասարակական 
մեծ արձադտնք էր ունեցել: Բանաստեղծության նորացման իրենց 
միանդամայն հասկանալի պայքարում նոր սերունդը կորցրեց հայ 
բանաստեղծության այս մեծ առավելությունը."

60-ականներին դրականություն մտած բանաստեղծների մեջ էին 
Հովհաննես Գլփդորյանը, Հենրիկ էդոյանը, Գավիթ Հովհաննեսը, Արմեն 
Մարտիրոսյանր, Արտեմ Հարությունյանը, Ռազմիկ Գավոյանը, Յուրի 
Սահակյանր, Արևշատ Ավադյանը, 'Լուկաս Սիունյանը, Կարո 
Մելիքսեթյանը և ուրիշներ.՛ Իհարկե,' նրանցից ամեն մեկը ուներ իր 
առանձնահատկությունները: Այս բանաստեղծներն ամենևին միաձույլ 
դրական շարժում չէին (այդսլիսիք դրականության մեջ չեն էլ լինում) : 
Շաւո հարցերում նրանք վիճում էին միմյանց հետ: Նրանցից, ասենք, 
Գավիթ Հովհաննեսր պահպանեց քաղաքացիական բանաստեղծության 
տարրերը, Յուրի Սահակյանը ավելի հակված էր դեպի քնարերգություն, 
սկզբնական շրջանում նրա ստեղծագործության մեջ զգալի էր ռուս 
60-ականների (Եվտուշենկոյի և ուրիշների) ազդեցությունը, հետո 
գնալով խորացավ խոհական տարրը, Սահակյանը սկսեց ակտիվորեն 
հետաքրքրվել ժողովրդական բանաստեղծությամբ, որը նրան 
հաջողություններ բերեց մանկական բանաստեղծության ասպարեզում: 
Հովհաննես Գրիգորյանը, Արտեմ Հարությունյանը, Հենրիկ էդոյանը 
ավելի հրապուրված էին արևմտյան բանաստեղծության որոնումներով: 
Հովհաննես Գրիգորյանի ստեղծագործության մեջ, ի տարբերություն 
մյուսների, ընդգծված էր ժամանակակից մտածողության կարևոր 
տարրերից մեկը՝ հեգնանքը, կյանքի հեգնական ընկալումը." Արևշատ 
Ավագյանն ավելի հակված էր դեպի մարդկային առօրյայի բանաս֊ 
տեղծակտնացում-միֆականացումը. նա կարծես մի բանաստեղծական
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շրջ անակներում, բանա աոեզ

հեքիաթ էր ստեղծում ժամանակակից մարզյււ առօրյա լի մասին : Ռազմիկ 
Գավոյանի ստեղծագործության ամենաէական գծերիդ մեկր նրա 
ձգտումն էր արգիական մտածողությունր համատեղեք նախնիների 
ավանդների հետ. իր բանաստեղծություններից մեկում նա ուղղակի 
ասում էր' գնա մի տարի, մի հագար տարի, որ հասնես նախապապերիգ:

70-ական թթ- գրական հրապարակ մտան Հրաչյա Սարոլխանր, 
էդվարգ Մի լիտոնյանը, Արմեն Շեկոյանը, Վարդան Հակոբյանը: 
Սարոլխանը իր որոնումներով գնաց դեպի հոդևրւր-աաովածաշնչյան 
մոտիվներր: Միլիտոնյանը բազմաթիւէ մրցանակների արժանացավ իր 
հատկապես մանկական բանաստեղծությունների համար: Արմեն 
Շեկոյանը, արտաքուստ ւՈւաչով գսւսական բանաստեղծության 

ծական խոսքի մեջ ներմուծեց առօրյա
խոսակցական /եղվի, երբեւքն և ժտրգոնի տարրեր, ստեղծեց իր 
քնարական հերոսին, որն անխնա հեգնում է հասարակությանը և. նրա 
հերոսներին: 80՜ ականներին իր վառ՜ պատկերային մտածողությամբ 
ուշադրություն գրավեց Հովիկ Հովեյանը:

60-ականներից ավելի վազ գրական հրապարակ մտան Լյ " ^-‘[["է 
Գուրյանը, Նանսեն Միքայելյանր, Արամավա Սահակյանր /ւ ուրիշներ: 
Անկախ իրենց ստեղծած լավ գործերից, նրանք գրական շարժ ում 
չստեղծեցին, մնացին ավանդականի ոլորւոներում:

Այս տասնամյակների բանաստեղծությունը գուբս է ւենացել 
գրականագիտական լուրջ հետազոտությունների շյւջանակից: Այգ բացր 
հայ գրականագիտությունը գեռ պեւոք է լրացնի: Ներկա դեպքում 
պարզապես անհրաժեշտ էր ցույց տալ, պւ բանաստեղծների' 60-70-ական 
թթ- ասպարեզ եկած սերունդը կազմված էր միանգամայն տարբեր 
անհատականություններից, նրանց միացնում էին այն մի քանի 
ընդհանուր գծերը, որոնց մասին իւոսվեց վերևում: Այսպես թե այնպես, 
այդ սերնդին էր վիճակված 60-ականներից և մանավանդ հեսւագա 
տասնամյակներից սկսած 'լինելու հայ բանաստեղծության առաջատարը:

Ւնչ վերաբերում է սւիյուոքահայ բանաստեղծությանը, ապա 
այնտեղ կատարվող որոնումները ավելի մոտ էին հայ վաթսունականների 
որոնումներին, քան արձակում: Մանավանդ., այդ սերնդի արձակը իր 
ակտիվությամբ չէր կարող համեմատվել բանաաոեզծների ակտի­
վության հետ. աիյուոքի սլայմաններր արձակի համար երևի ավելի 
անբարենպաստ էին: Վաթսունական թթ. սվւյուոքոււք սա եղծ սւ գործում 
էին մի քանի բանաստեղծներ, որոնց արածր էական հետք թողեց
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սփյուռքի գրական մտածողության մեջ. նկատի ունեմ Գրիգոր Պըլտ- 
րոնին, Վահե 0շականին և Վեհանույշ Թեքյանին : Երեքն էլընդգծված- 
հեղաւիոիյական ուղղության բանաստեղծներ էին, այսինքն, բանաս- 
սւեղ ծներ, որոնք արմաւոսւ կան փոփոխությունների էին ձգտում 
բանաստեղծության մեջ, նրա լեղփււմ, նրա բուն աշխարհընկալման մեջ.' 
Ւնչ-որ իմաստով ււրանք երեսնտկանների «Մենքի» ժառանգորդներն 
էին, որոնք խիստ քննադատական վերաբերմունք ունեին անցյալի 
ժառանգության, նախսը ղուերի սենտիմենտալության, Հայաստանի 
հանդեսլ նրանց անքննադատ վերաբերմունքի նկատմամբ: Նրանք 
մերժում էին իրենց կարծիքով անպտուղ հայրենասիրական կոչերն ու 
ղղացմունքները, որոնք կրկնվում էին արդեն տասնամյակներ, և կոչ 
էին անում հայի գոյությունը սփյուռքում այդքան կոշտ չկապել 
Հայաստանի նկատմամբ սիրո ու նվիրվածության հետ: Նրանց բանաս­
տեղծական մտածողության հորիգոնները տարածվում էին հայկական 
բանաստեղծության փորձից այն կողմ, ընդգրկելով 20՜րդ դարի 
եվրոպական բանաստեղծության փորձը: Նրանք շատ ղգայուն էին իրենց 
ժամանակի եվրոպական հասարակությանը համակած տրամադրություն­
ների հանդեպ, հասկանում էին մռայլ ապրումների այն խորությունը, 
"1’Ը րնորոշ էր ժամանակակից մտածողությանը (Վահե Օշական): Նրանք 
ցանկանում էին թարմացնել բանաստեղծության լեղում, համարձակ 
՛խ՛րձեր էին կատարում բառի հետ (հատկապես Գրիգոր Պըլտյանը): 
Նորության և փորձարարության կիրքը այս հեղինակների ստեղ­
ծագործությունը շատ հաճախ դարձնում էր հերմետիկորեն փակ 
ընթերցողի համար, անհասկանալի, բայց նրանց համարձակությունն 
ու վճռականությունը համակրանք էր առաջացնում երիտասարդների 
շրջանում: Ահա թե ինչու Հայաստանի վաթսունականների 
ստեղծագործությունը սփյուռքի որոշ շրջաններում, մանավանդ հիշված 
հեղինակների հոգում գտավ իր արձագանքը, ընդհանրությունները 
վ՚՚՚թսունականների հայ բանաստեղծության այս երկու հատվածների 
միջև- շատ էին և կարևոր:

Սփյուռքի հայ բանաստեղծության մասին խոսելիս անպայման 
պետք է ա՚ւանձնացնել Պոլս ի կամ Ստամբուլի բանաստեղծական դււլրոցը, 
"ԸԸ միանգամայն յուրահատուկ տեղ է գրավում Սփյուռքի գրա­
կանության մեջ: Ստամբուլի գաղութը ինքն առանձնանում է 
Սփյուռքում իր գոյության պայմանների յուրօրինակություններով: Սի 
կողմից, այդ գաղութը ժառանգն է Պռլսի մի ժսւմանակվա շատ ուժեղ
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հպության, հայություն, որը արևմտահայ մշակութային՜ինտելեկտուալ 
(և. քաղաքական) կյանքի կենտրոնն էր: Մյուս կողմից, Աոաջին 
համաշխարհային պատերազմի ավարտից հետո հայերի համար Ստամ- 
բուլում շատ ծանր պայմաններ ստեղծվեցին, ե. քսանական թթ. սկզբնե- 
րին ծայր առած հալածանքներից Եվրոպա հեռացավ հայ երիտա­
սարդության զգալի մասը: Մշակութային-հասարակական կյանքը 
Մտամբուլի հայկական գաղութում գրեթե մարեց.' Բայց զարմանալիորեն 
պահպանվեց մի նուրբ թել, որր Մտամբուլի հայոց գրական կյանքը
կապված էր պահում ոչ հեռու անցյալի ւիառավոր ավանդներին:

՛նեռ Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի ժամանակ արդեն 
այստեղ հետաքրքրական դործեր էին դրվում, բանաստեղծության մեջ 
առանձնացավ Կարպիս ճանճիկյանի անունը: Եվ շուտով ձևավորվելու 
էր Մտամբուլի դրական դպրոցը այնպես, ինչպես մինչև հիմա այն կա.՛ 
Այդ րէս1ՍոՅև’ մ/’ կոր1,մից, կրում էր որոշակի ււահմանաւիակումների բեռը, 
օրինակ, ստամբոլլահայ ցրողը չէր կարող գրել հայոց եղեռնի մասին, 
թեմա, որը կենտրոնականներից մեկն էր 60-70՜ական թթ. հայ 
գրականության մեջ Հայաստանում (իսկ սփյուռքում այդ մասին գրվում 
էր ավելի վաղուց): Հայերը նույնիսկ իրենց ազգանունները պետք է 
գրեին թուրքական ձևով՛. Բայց այս սահմանափակումները չմեռցրին 
բանաստեղծությունը, ինչքան էլ գա պարադոքսալ թվա, գուցե հենց 
դրանց շնորհիվ ստամբուլահսւյ բանաստեղծութքունր ավելի խորացավ 
ժամանակի խնդիրների և անհատի հոգեբանության մեջ: Հատկասլես 
Զահրատը համահայկական հռչակ ձհոք բերեց իր ինքնատիպ, որևէ 
դասական հոսանքի հետ չկապված, բայց միանգամայն հայկական
մտածողությամբ ստեղծված բանաստեղծություններով:

Մտամբուլի դպրոցը առանձնացավ 60-70՜ական թթ. հետզհետե 
մարմրող սփյուոքյան բանաստեղծության ֆոնին, բայց, ի վերջո, 
սփյուռքի ձակատագիրր անխուսափելիորեն պետք է որոշեր նաև այս 
գաղութի հետագա ընթացքը: Բոլոր թվարկված հեղինակները բնական 
օրենքներով մոտենում են իրենց գրական և կենսաբանական կյանքի 
ավարտին: Բայց նրանց փոխարինող երիտասարդները չեն երևում: 
Մտամբուլի գաղութր ևս կամ նոսրանում է, կամ անցնում թուրքերենի: 
Ւմ հիշած գրողներից մեկը ' Մկրտիչ Մարկոսյանը, իր վերջին գործերը 
գրել է թուրքերեն...
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60~70-ական թթ. դրական ժառանգության մեջ թաղերգությունը, 
անկասկած. աոաջին տեղը չի գրավում: Ընդհանրապես նորագ՛ույն հայ 
գրականության պաամոլթյան մեջ դրամատուրգիան երբեք կայուն 
•ւՒւ^ր մ1 ուներ ել.' ժ՛ամանակ աո ժամանակ ստեղծվել են առաջնակարգ 
կամ պարղապես տաղանդավոր երկեր, ինչպես Գեմիրճյանի «Քաջ 
Նս/դարը» 1լ մյուս երգիծական գործերը, Եղիշե Զարենցի «Կասլկազ 
թամաշան» և էլի մի քանի երկեր.՛ Պատերազմի ժամանակ է դրվել Նաիրի 
Զարյանի «Արա Գեղեցիկը»: Ըայց այնպիսի հզոր ավանդույթներ, 

ւ՚^՚Ը^ւՒ՚՚Ւ-Օ աոեզծվեցին բանաստեղծության 1ւ արձակի ասպարեզներում, 
թաղերգության մեջ չեղան:

Այ" իրողության սահմաններում 60-ական թթ- թարմ մթնոլոր­
տում դրվեցին բազմաթիվ դրամաներ և հատկապես կատակերգու­
թյուններ, որոնք այն ժամանակ շատ էին կարդացվում և դիտվում, 
որոշակի ազդեցություն էին գործում հասարակական տրամադրու­
թյունների վրա: Հատկապես երեք հեղինակ ստեղծագործում էին 
ակտիվորեն, բեմ հանելով նորանոր գործեր ' Գրիգոր Տեր-Գրիդորյանը, 
Արամաշոտ Պապայանը, ժորա Հարությունյանը: Նրանց պիեսները 
կազմում էին ազգային թատրոնների խաղացանկի կարևորագույն մասը, 
մի պահ թատրոնները այդ պիեսների շնորհիվ կենտրոնական տեղ 
գրավեցին երկրի մշակութային կյանք ոլմ : Տեր-Գրիդորյանի 
«Գարնանային անձրև» դրաման, «Մեռնող ֆլորան» կատակեր­
գությունը ուղղակի արձագանքներն էին «ձնհալի», հասարակական 
կյանքում կատարվող արմատական փոփոխությունների: Գրանցում կար 
այն հավատը, որ կյանքը մաքրվում է անցյալի բերւից, մարդկային 
արատներից: Պա պայ անի և Հարությունյանի կատակերգությունները, 
ծաղրելով մարդկանց արատներն ու թերությունները, իրենց հումորով 
որոշակի տրամադրություն էին ստեղծում հասարակության մեջ, 
պահպանելով այն լավատեսությունը, որը բնորոշ էր այդ տարիների 
տրամադրություններին: Կատակերգության բնագավառում 70-ական 
թթ. ու չքի ընկան նաև ժիր այր Անանյանի գործերը:

Այդ տարիների թատերագրության մեջ առանձնանում է Նաիրի 
Զարյանի «Արտավազդ և Կլեոպատրա» ողբերգությունը: Այդ գործը 
դրամատիկական ճակատագիր ունեցավ: Նրա առաջին բեմադրությունը 
փասւոորեն տապալվեց: Գեր խաղացին ոչ այնքան գործի թերու-

441



թյունները, որքան այրք, տարիներին Զարյանի չուրեր ստեղծված 
մթնոլորտը: Նշանակություն ունեցավ նաև այն իրողությունը, որ 
կատակերգությունը անխուսափելիորեն դիտվում էր «.Արա Գեղեցիկի» 
ֆոնին և ղրանից, իհարկե, չկքէ շահում: Այո հանդ՛" մունքն երր թույլ 
չավին ճիշտ գնահատել պիեսը: հր տրամադրությամբ և կոնցեպցիայով 
գործը, իհարկե, շուտ էր տարբերվում « Արա Գեղեցիկից»: Արոոեղ չկար 
այն հաղթական լավատեսությունր, որը բնորոշ իր վերջինին: Պիեսը 
ավելի շատ խորհրդածություն էր այն մասին, թե ինչու հայոց 
ճակատագիրը այդքան ողբերգական ընթացք ունեցավ դարերույք և տյդ 
իմաստով, թերևս, կարող է համեմատվել Զոլ՛յանի «.Պապ թագավորի» 
հետ.' Հայոց Ար՚ոավաղդ արքան, մտածող, հայրենասեր մի մարդ, որն 
ւ՚նքը պիեսներ էր դրում, ղոհ է դնում հրւոմեացիների խարդավանք­
ներին: ճիշտ է, նա բարձր արժանապատվությամբ է րնդո լնում իր 
ճակատագիրը, բայց Ա՛յգ ճակատագիրն ինքը հայոց ճակատագրի 
արտացոլումն է, ժողովրդի, որը հավերժական պայքար է մղում հանուն 
գոյատևման երկու հղոր ուժերի' Պարսկաստանի և Հէւոմի արանքում...

13

60-70-ական թթ- հ՚՚՚յ գրականության ամենաբնոլտշ գծերից մեկը 
քննադատության աշխուժությունն էր." Ո՜չ նախորդ, ո՜չ էլ հաջորդ 
տասնամյակներում քննադատությունը չկարողացավ այդքան գործուն 
դեր կատարել դրականության մեջ, ինչպես “՛յո տասնամյակներում: 
Գրականություն եկավ երիտասարդ գրականագ-ե՚ոների և քննադատների 
մի ամբողջ կոհորտա, որի գործունեությունը ազդեց ոչ միայն գրական 
ընթացքի, այլև հայ ողջ հասարակական մտքի հետագա զարգացման 
վրա: Այ՛՛ երիտասարդ մարդիկ, որոնց մեծ մասը անցել էր պատերազմի 
ԲՀ,,1Ո'/’ հա՛վատարիմ էին սոցիալիզմի գաղափարներին, համենայն դեպս, 
նրանցից ոչ ոք այլախոհության (դիսիդենտությս՚ն) հակու՚քներ 
չդրս1ւորեց: Ո՛ոյց 60-ականների մթնոլորտը նրանց բոլորի վրա խոր 
ազդեցություն էր գործել, նախորգ տասնամյակների քարացած 
սխեմաները այլևս էէին կաշկանդում նրանց մտածողությունը, գոնե 
գռեհիկ սոցիոլոգիզմը վտարվեց գրականության մասին խոսակցու­
թյուններից: Այս ամենը առանց դիմադրության չեղավ: Երեսնա­
կաններից գոյատևած, աղքատ սխեմաներով մտածող մարդիկ դեռ շատ 
կային, և նրանք ամեն կերպ ձգտում էին խանգարել երիտասարգներին:
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ք'այ!/ ժամանակի ըհթսպքը կանխել այլևււ անհնար էր: Եկել էին նոր
</111մ ս ն ա կ ն եր, և այդ ժամանակների մտածողության կրողները
երիտասարդ գիտնականներն ու քննադատներն էին: Սուրեն Աղա՜ 
րարյտն, Հրանա Թամրադ/ան, Լևոն Հախվերդյան, էդվարդ Ջրբաշ/ան, 
Սերգեյ Սարինյան ' այո մարդիկ մի քանի տասնամյակով որոշեցին հայ 
դր՛ական և - դգալի չափով - ողջ հասարակական մտքի զարգացման 
ընթացքը: Նրանք պւււշտպանեցին այն բոլոր արժեքավոր ձեռքբե-
րումները, որոնք բնորոշ էին 60՜70-ականների գրականությանը: 
'Բննաղյաոական ելույթների նպատակը այլ/սւ ոչ թե «.ջախջախել» ու

«հողմացրիվ անելն» էր, ա/լ գրական երկը իմաստավորելն ու գնա­
հատելը: Երքոտ վեհերը սլակաս չէին ալդ տասնամյակների գրական 
կյանքից, բայց խոսքր այլևււ ոչ թե քաղաքական գնահատականների, 
այլ բա-ն դրական խնդիրների մասին էր:

Գրականագետների նոր սերունդը ակտիվորեն զբաղվում էր և' 
ժամանակակից դրա կան րնթացքով, և' գրական ժառանգության 
խնդիրներով: Այս երկրորդը պակաս կարևոր չէր առաջինի համեմա­

տությամբ: Բոլոր ժամանակներում կարևոր է նոր հայացքով նայել
անցյալի դրականությանը, դրականության ընկալումը կենդանի ընթացք 
է, և ամեն ժամանակ ունի իր մոտեցումները: Սակայն 60-70-ական թթ. 
այս օրինաչափությանը միանում էր մի ուրիշ հանգամանք, խորհրդային 
աաււնւււմյակների ընթացքումդաաււկան գրականության մի շարք գործեր 
արժանացել էին «դասակարգային»-քաղաքական ժխտական գնահա­
տականների, որոնք կապ չունեին այդ երկերի իրական արժեքի հետ." 
Գրանց մեջ էին հայ դրականության դասականներ Բաֆֆին և Պատ- 
կանյանը: Ընդունված գրողների տարբեր գործեր ևս արգելքի տակ էին 
(օրինակ, Ւսահակյանի մի շարք երկեր): Եվ առհասարակ, պարզունակ 
ւլւււզափարախոսական մոտեցումները շատ էին վնասել գրական ժառան- 
գության ճիշտ գնահատմանը, դրական զարգացման բուն ընթացքի ճիշտ 
ընկալմանը: Նոր սերնդի գրականագետների ուսերին էր ընկած անցյալի 
վերագնահատումը, ադգային գրական դարգացման արդարացի 
մեկնաբանությունը." Պատահական չէր, որ այս գիտնականները բոլորն 
էլ հանդեււ եկան գասականներին նվիրված մենագրություններով Ս. 
Աղաբաբյանր՝ Բակունցի և Զարենցի մասին, Հրանտ Թամրազյանը 
Ալեքսանդր Շիրվանզադեի և Սիամանթոյի մասին, էդվարդ Ջրբաշյանը 
Հովհաննես Թումանյանի և Միսաք Մեծարենցի մասին, Սերգեյ
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Սարինյանը' քաֆֆու և Մուրացանի մասին, Գարիկ Հովհաննիսյանը 
Նար-Գոսի և Ավետիք Ւսահակյանի մասին, Սևակ Արզումանյանը' Զապել 
Եսայանի մասին (այս շարքում պետք է հիշեք նաև Ալմաստ Զաքարյանի' 
դարասկզբի հայ բանաստեղծությանը նվիրված ուսումնասիրությունը) 
և այլն: Այս հեղինակների ստեղծադործությունը, ինչպես ողջ դասական 
ժառանգությունը, կարիք ուներ վերագնահատման և վերաիմաստա­
վորման, գռեհիկ սոցիոլոգիզմի սխեմաներից ազատագրվելուն, և նոր 
սերնդի գիտնականների աշխատանքը գնում էր հենց այդ ուղղությամբ.՛ 
Նրանք աշխատում էին դասականների երկերը գիտել ազգային կյանքի 
համապատկերին, այսինքն ցուցաբերել իսկապես պատմական մոտեցում 
նրանց ստեղծագործությանը: Երիտասարդ գրականագետները ձգտում 
էին ստեղծագործաբար կիրառել պատմականության սկզբունքը, որը 
մինչ այդ հրւչակել էր տիրող գաղափարախոսությունը իբրև մարքսիզմի 
կարևորագույն սկզբունքներից մեկը: 9այց շատ արադ ամեն ինչ 
վերածվել էր քարացած և աղքատ սխեմաների, որոնք միայն աղավաղում 
էին ազգային գրականության ղարգացման իսկական պատկերը, այն 
բաժանելով «մերի» և «օտարի», «բարեկամի» և «թշնամու», «դեմոկ­
րատների» և «բուրժուական նացիոնալիստների» ^ այւն: ԿնՒն^. 
պատմականությունը պահանջում էր ամեն հեղինակի և ամեն դրական 
երևույթ դիտել իր պատմական ժամանակի մեջ, նրա լավն ու վատը 
հասկանալ այդ ժամանակի լույսի տակ, իբրև արձագանք ժամանակի 
առաջադրած պահանջների: Օրինակ, Րաֆֆուն և Պատկանյանին 
բուրժուական նացիոնալիստ հրւչակոգները չէին էլ մտածում այն մասին, 
որ 19~րդ դարի յոթանասունական թթ. հայ գրականության մեջ 
միանգւսմայն բնական էր այդ խոր հետաքրքրությունը և շահագրգռվա- 
ծոլթյունը ազգային-աղա տա գրական պայքարի խնդիրներով:

Առհասարակ, գրականության և ողջ մշակույթի ազգային առանձ­
նահատկությունների խնդիրր շատ էր պարզունակացվոլմ: Գա 
տեղավորվում էր «ձևով ազգային, բովանդակությամբ սոցիալիս­
տական» սխոլաստիկ բանաձևի մեջ, կարծես թե բովանդակությունը 
կապ չուներ ազգային առանձնահատկությունների հետ կամ էլ ձևը 
բովանդակության պարզ անոթն էր (ինչպես երբեմն ուղղակիորեն 
պնդում էին որոշ մասնագետներ): Այսպիսի մոտեցումները թույլ չէին 
ատ լվա ճիշտ գնահատել գրական երևույթները: Դրանք հարմարեցվում 
էին արդեն հիշածս սխեմաներին: Սրա դեմ էին պայքարում նոր սերնդի
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‘{իննականները: ճիշտ է, նրան էյ դիրքորոշումները ոչ միշտ էին հստակ- 
։ո ես ակտն ձե.սւ կերպս ւմներ ստանում (գաղափարական սիւեմաների 
իներցիան և պարտադրանքը դեւլ ուժեղ էր), բայց բուն վերլուծության 
մեջ նրանք արդեն ելնում էին դրական իրական նյութից, հենվում էին 
““խ[ի շատ դեղագիտական կատեգորիաների վրա." Ասվածը վերաբերում 
է հիշված բոլոր մենագրություններին: Ասենք, «Թոլմանյանի պոեմ- 
նեբը» աշվսատության մեջ էգ. Ջրրաշյանը արդեն շատ հերւոլ էր 
Թումանյանին նահապետական հետամնացության քննադատ համա­

րելուց, նրան զբաղեցնում էին Թոլմանյանի պոետիկայի (բանարվեստի) 
խնդիրները, հերոսների հոդեբանությունը, անհատի և գյուղական 
համայնքի հարաբերությունները, որոնք շատ կարևոր էին Թոլմանյանի 
պոեմներում և ողջ ստեղծագործության մեջ: Անշուշտ, Ջրբաշյանը և 
նրա սերնդակիցները չէին մորւսւնում պատմական ժամանակի, սոցիա­
լական միջավայրի նշանակությունը, բայց դրանք քննում էին գեղար­
վեստ ակտն մտածողության առանձնահատկությունների հաշվառումով: 
Ջրբաշյանը նաև մեծ ուշադրություն դարձրեց այնպիսի խնդիրների, 
որոնք մինչ այդ. թումանյանագիտության մեջ չէին քննվել, դրանդից 
էին տաղաչափության խնդիրները:

Առհասարւսկ, Թոլմանյանի ստեղծագործությունը 60-ական թթ- 
նշանակալից տեղ գրավեց գրականագիտական հետազոտությունների 
մեջ, և դա շատ բնորոշ էր, դա էլ ժամանակի նշանն էր. դա նշանակում 
էր, որ դրականադիտությանր հետաքրքրում են ոչ թե գաղափարական 
սխեմաներր, այլ ազգային գրականության իսկապես կարևորագույն 
երևույթները, իսկ Թոլմանյանի ստեղծագործությունը հենց տյդ 
երևույթների թվին էր պատկանում: Թումանյանին նվիրված 
մենագրությամբ հանգես եկավ Լևոն Հախվերդյանը, որը ևս ժամանակի 
գրական մտքի վառ արտահայտություններից էր («Թոլմանյանի 
աշխարհը») : Հետաքրքրական հոդվածներ գրեցին Սուրեն Աղաբաբյանը, 
վաստակավոր մանկավարժ և գրականագետ Մկրտիչ Սկրյանը: Բոլոր 
այս աշխատությունները նոր հայացք էին ձևավորում ազգային մեծ 
բանաստեղծի ստեղծագործության նկատմամբ:

Այս սերնդի գիտնականները իրարից բավական տարբեր էին իրենց 
հետաքրքրություններով և գիտական մտածողությամբ.' էդ. Ջրբտշյանը 
““խշի հակված էր դեպի ակադեմիական գրականագիտությունը, նա իր 
տեսակետներր կառուցում էր ճշգրիտ փաստերի (ինչքան այդ հնարավոր
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Էր գրականագիտության մեջ) վրա, մտքի խիստ կարգապահությամբ, 
ձգտելով հաշվի առնել դրական երևույթների ամենատարբեր կողմերը, 
այս տեսակետից նա, թերևս, կարորլ էր համարվել սւբեղյանական 
ավանդների շարունակողը: Սերգեյ Սարինյտնը մեծ նշանակություն էր 
տալիս սոցիոլոգիական գործոնին, բայց նրա լավագույն աշխատու­
թյունները, հատկապես խաֆքիուն և Մուրացանին նվիրված մենագրու­
թյունները, արդեն հեււու էին գռեհիկ սոցիոլոգիզմից. վերջապես, 
հասարակության տնտեսական, քաղաքական, հոգևոր կյանքր իսկապես 
շատ կարևոր է գրականության զարգացման համար: Գռեհկացումր 
սկսվում է ցանկացած գործոնի ծայրահեղականաղումից: Սոլրեն 
Աղաբաբյանը, Հրանա Թամրաղյանը, Լևոն Հախվերզյանը կարող են, 
մի ՔՒէ պայմանականորեն, համարվել «բելինսկիական» դպրոցի 
ներկայացուցիչներ: Սրանց բնորոշ էր խոսքի կրքոտությունը, 
հասարակական ուղղակի լիցքը, դեղադխ/ւական ակտիվ վերաբերմունքը 
գրական երևույթների հանդեպ . պատահական չէ, որ հենց այս երեք 
քննադատներին ավելի դործուն դեր վիճակվեց րնթացիկ գրական 
կյանքում, գրական քննադատության մեջ.' Զի կարելի մոռանալ նաև 
սրված հետաքրքրությունը դրականադիտության տեսական խնդիրների 
նկատմամբ: Գրվեցին աշխատություններ դրական հոսանքների մասին 
ԷՍ. Սարինյանի գիրքը հայ կական ռոմանտիզմի մասին և ուրիշ 
աշխատություններ), դրականության ինստիտուտում ստեղծվեց 
գրականության տեսության բաժին, որի աշխատությունները նորու­
թյուն էին հայ գրականագիտության մեջ.' Այսւոեղ հատկապես մեծ է 
էդ. Զրբաշյանի ծառայությունը, որի նախաձեռնությամբ ստեղծվեց 
նաև գրական թյան տեսության ամբիոնը համալսարանում: Ա.

^րիգ՚՚րյ^նը իր գործընկերների հետ միասին կարողացավ ռուսական 
գրական-տեսական մտքի ձեռքբերումները ստեղծագործաբար կիրառել 
հայ գրականության խնդիրները քննելիս: Առաջատար դրա կանա- 
դետների մտածողության այս բազմազանությունը, անկասկած, 
բարերար դեր կատարեց ժամանակի դրական և հոգևոր կյանքում."

Ահա այս սերնդի քննադատները կարողացան դրականության մեջ 
վերականգնել քննադատության ակտիվ դերը, նրա նշանակալից 
ազդեցությունը գրական կյանքի և. դրական ընթացքի վրա: "/Քննա­
դատական բուռն բանավեճերը մանավանդ 60՜ականների դրական 
կյանքի կարևորադույն կողմերից մեկն էին. խաչաձևվում էին տարբեր

446



գրական հավատամք ունեցող հեղինակների սրերը, ամեն մեկը կրքոտ 
կերպով ապացուցում էր իր տեսակետները: եվ բարեբախտաբար, 
ըաղաքական բն/ււ/թի ւիտտոտրկներր ավելի ու ավելի քիչ տեղ էին 
գրավում ար} բանավեճերում, գլխավորր գրական իրողություններն էին: 
Այդ տարիների դրական բանավեճերից պետք է հիշել արձակին 
( «գյուղագիրների» ե. «ուրբանիստների»)12, բան աստ եղծությանր 
(«ոնռ/լիղմի նաիւահիմքերին» նվիրված)'3 և բազմաթիվ այլ բանա­
վեճեր: Ընդ որում, այդ վեճերին ակտիվությամբ մասնակցում էին ոչ 
միայն քննադատները, այլև դրոգներն իրենք, հաճախ նախաձեռնողները 
հենց դրոգներն էին լինում, օրինակ, «ռեալիզմի նախահիմքերին» 
նվիրված րանավեճր սկսվեց Վահագն Դավթյանի հոդվածով, այդ վեճի 
կար!ւյւրտգույն նյութերից մեկը Պարույր Սևակի հայտնի հոգվածն էր: 
Արձակին նվիրված բանավեճերի մեջ հանգամանալից հոդվածներով 
հանդես եկան «գյուղադրության» ամենաճանաչված դեմքը՝ Հրանա 
Մաթևոսյանը և հայ «ուրբանիստների» առաջնորդը' Վարդդես 
Պետրոսյանը: Ըայց, իհարկե, քննադատության դերը այդ տարիներին 
շատ մեծ էր դրական երևույթների հանդեպ վերաբերմունք ձևավորելու, 
դրական իսկական արժեքներր պաշտպանելու և այդ չափով դրական 
ղարգյսցման ընթացքի վրա ազդելու գործում: Հիշեմ մի քանի փաստ: 
երբ տպագրվեց Հրանա Մաթևոսյանի «Ահնիձոր» ակնարկը, 
կուսակցական մարմինները դրան անմիջապես արձագանքեցին հապ­
ճեպ, ջարգարարական որոշումով, և այդ մթնոլորտում գրողի 
ճակատագիրը բոլորածին այլ կարող էր լինել, եթե չլիներ քննադա­
տությունը: Ակնարկը տպագրվելուց անմիջապես հետո «Սովետական 
Հայաստան» թերթում տպագրվեց Սուրեն Աղաբաբյանի և Լե.ոն 
Հախվերդյանի փոքր, բայց հստակ դրական գնահատականներ պա~ 
րունակոզ հոդվածը այդ ակնարկի մասին, որից հետո հայ քննա- 
դատությունը միշտ պաշտպանեց Մաթևոսյանի ստեղծագործությունը 
բոլոր տեսակի հարձակումներից: Այգ տարիների հայ իրականության 
մեջ միայն հատուկենտ ելույթներ կարելի է հիշել Հրանա Մաթևոսյանի 
գեմ:

12 Տե՜ս “Литературная Армения”, 1967, № 10-12, «Գրական թերթ», 
1973, №9, 10 ևն:

13 Տե՜ս «Գրական թերթ», 1965, № 50, 1966, № 1, 2, 4, 6 ևն:
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Մոտավորապես նույնպիսի իրավիճակ կր Պարույր Սևակի 
ստեզծադործության գնահատման գործում: ՛Քննադատությունը 
կարողացավ ճիշտ գնահատել Սևակի ստեղծագործության ինքնա­
տիպությունը, նրա բերած թարմությունը, հիշենք Սուրեն Աղաբաբյանի 
և Լևոն Հախվերգյանի հոդվածները: •Քննադատներից նրանք, ովքեր 
սկզբից բացասաբար կին տրամադրված Սևակի ստեղծագործության 
հանդեպ, հետո փոխեցին իրենց վերաբերմունքը և Սևակի մասին 
հանդես եկան իրատեսական վերլուծական հոդվածներով (Սերդեյ 
Սարինյան): ժամանակի քննադատները ուշադրությամբ, գեղարվես­
տական խոսքի առանձնահատկությունների խոր զգացողությամբ 
վերլուծեցին Համո Սահյանի, Սիլվա Սապուտիկյանի, Վահագն 
Գավթյանի, Գ՛ևորգ կմինի, Հրաչյա Հովհաննիսյանի, Մարո 
Մարգարյանի, Սերս Խանզադյանի, Անահիտ Սահինյանի և ուրիշների 
ստեղծագործությունները: Քննադատությունն ու դրականությունը 
գտնվում կին կարծես մի անվերջ երկխոսության մեջ, որից երկուսն կլ 
շահում կին: ժամանակի գրական մթնոլորտի այս առանձնահատ­
կությունը պատկերացնելուն օգնում կ Համո Սահյանի բանաստեղ­
ծությունը' նվիրված Սուրեն Աղաբաբյանին. ’

Եվ քո աչքերը հարցնում* են դարձյալ,
Թե ով եմ’ և [>նչ,
Եվ իմ’ նանապարհն ու ր ե վերջանում*:

Հետագա տողերը այս հարգի պատասխանն են. դրականության 
և քննադատության երկխոսությունը այսպիսի անսպասելի բանաս­
տեղծական արտահայտություն է ստանում:

Անհնար է այդ տարիների գրական կյանքը պատկերացնել առանց 
քննադատության գործուն վերաբերմունքի, առանց քննադատական 
վեճերի, գրողները ժամանակ առ ժամանակ դժգոհում կին քննա­
դատությունից, բայց, կամա թե ակամա, հենց քննադատության մեջ 
կին փնտրում իրենց գործերի գնահատականները, նրանից կին սպասում 
վերաբերմունք, որն, ի վերջո, հասարակության դատավճռի արտա­
հայտությունն կր: Այդ երկու տասնամյակները եղան, թերևս, հայ 
քննադատության զարգացման ոսկեդարը, դրանից հետո քննադա­
տությունը այլևս այդպիսի ազդեցություն չունեցավ դրական կյանքի 
վրա:
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Լաք Նորագույն գրականության սահմանները 

(ներածության փոխարեն) ....................................................4
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ԱԶԱՏ ԵՂԻԱԶԱՐՅԱՆ

ՀԱՅՈՑ ՆՈՐԱԳՈՒՅՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ
ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՈՒՐՎԱԳԻԾ

Հրատ, խմբագիր' Ս..Լ.Սահա1լյան 
Համակարգչային ձևավորումը ^Լ-Խ .Պաււըանի

Հրատ, պատվեր N 154
Ստորադրված է տպագրության 12.08. 2004թ.:

Չափսը 60 X 84 ‘/^ Թուղթ № 1, օֆսեթ տպագրություն: 
28 տպ. մամուլ: Տպարան ակ 500: Գինը' պայմանագրային :

ՀՀ ԳԱՍ տպարան, 
երևան, Մարշալ Բաղրամյան պող. 24:







QUU Հիմնարար Գիա Գրադ.
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