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Հյուրդ աշխատավոր ժողովուրդը դարերի ընթացքում հրա­
շակերտել /; ապշեցուցիչ չաւիերի ճոխ ու շքեղ բան ահյուսու- 
թյոլն^, որը նրա պատկերավոր արտահայտված պատմա՛կան 
կենդանի հիշողությունն է, նրա «ապրած կյանքի ու հոգեկան 
կարողությունների հոյակապ գանձարանը ու իր մեծության ան­
հերքելի վկայությունը աշխարհի առջև»խ Եվ այն բնականաբար 
չի գոյատևել որպես ինքնաբավ հոգեզվարճ երևույթ, «պարապ 
վախտի խաղալիք» (Խ. Արովյան )։ Պատմության մեջ նրան վի­
ճակվել է առանձնահատուկ գեր։ Հնարավոր չէ պատկերացնել 
քրդական կենցաղավարությունն առանց բանավոր ստեղծագոր­
ծության փայլատակումների։ Այն սերունդների համար մշտապես 
եղել է իմաստուն դայակ, ապա և անփոխարինելի ուսուցիչ։ Եվ 
եթե դարեր ի վեր սեփական կենտրոնացված՛ պետականություն 
չունեցող քուրդ ժողովուրդը Հին Արևելքի մի քանի հզոր հարևան­
ների պես չի անհետացել պատմության թատերաբեմից, ապա, 
որքան էլ պսւրադոքռալ թվա, դրան մեծապես նպաստել է նաև 
բտնահյոլռութ յո։.ն ը ։ Հենց դրանով են անվերջ նորոգվել և 
ուժգնացել հայրենասիրությունն ու ազատասիրությունը, ինքնու­
թյան պահպանման գիտակցությանն ու ազգային արժանւսպատ-

1 Դհղւսրվեսաական րւսյյաոիկ հարստություն է նաև քրգւսկս/ն միջնադար­

յան դրակտնությունր, որի ամենահին արարատաո նմուշներն առայժմ վերարե- 

րում են 7-րդ դարին (տե՛ս М. Б, Руденко, К вопросу о курдской литера­
туре, сб. «Исследования по истории культуры народов Востока», М.-Л., 
1960, СТр, 43*19* եթե նախամուսուլմտնական քրդական ինքնուրույն դրի ու 
դրականության ենթադրվող դոյությունր հավաստող որևէ հուշարձան չի հասել 

մեղ (տե ս н. Марр, Еще о слове «челебн», СПб, 1911, стр. 19}, ապա 
ԿՒ՚ւՒ քրդերի սուրր հեքերի' ինքնօրինակ, о պա ղան ի Հրով» Հրված [ինն[ր Հի՝' 

տական աշխարհին հայտնի փաստ Հ (տե՜ս К. К. КурДОСВ, Об алфаВНТС 
езидских религиозных книг, сб. «Письменные памятники н проблемы исто­
рии культуры народов Востока», М., 1972, стр. 197—198).

2 Բ՚ոլմանյանը քննադատ. Երևան, 1030, էջ 446ւ
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վոլթյունը։ Նրա մեջ բանաստեղծական համակող շնչով փառա­
բանվել են բարեկամությունն ու հավատարմությունը, աշխատա­
սիրությունն ու հյոլրասխրությունը, քաջությունն ու գեղեցկոլ- 
թյունը... Հասկանալի է, որ այս ամենով էլ պայմանավորվում 
են նրա համամարդկային արժեքն ու հնչեղությունը։ Եր հումա­
նիստական վեհ գաղափարներով ու ժողովրդական ոգով քրդա­
կան էպոսն ազգակից է աշխարհի Կողովուրդների առաջնակարգ 
էպոսներին։ Այդ ստեղծագործությունն իր հեղինակի կյանքի 
հանրագիտարանն է, նրա բազմադարյան կենսագրության հասա֊ 
րակական֊բաղաքական և հոգևոր խորը հագեցվածության վառ 
ու անկորնչելի վկայականը։ «Ժողովրդական պոեզիան միայն 
այնտեղ էր հարուստ, ուր ժողովրդական մասսան ապրում էր ու­
ժեղ և ազնիվ ղդացոլմներով, որտեղ ժողովրդի ջանքերով կա­
տարվում էին մեծ անցուդարձեր...»3,— գրում է Ն. Գ. Չերնի- 
շեսկին։

3 Н. Г. Чернышевский, Поли. собр. соч., т. 3, М., 1949, стр. 295.
4 Н. Марр, Еще о слове «челеби», стр. 29.

Այսպիսււվ, քրդական բանահյուսության զարմանալի հա- 
րըսլռությունն առաջին հերթին բացատրվում է պատմա֊հասարա- 
կական աշխույժ կյանքի բազմաշերտ բովանդակությամբ ու հզոր 
դինամիկայով։ Եր գաղափարական խորությամբ ու գեղարվես­
տական կատարելությամբ այդ ստեղծագործությունը վաղուց ար­
դեն նվաճել է համընդհանուր ճանաչում ու բարձր գնահատանք։ 
Ն. Մ սար ջանախնդրորևն ու գիտական բարեխղճությամբ ի մի 
բերելով եվրոպական ճանապարհորդ֊ գիտնականնևբի մեծաթիվ 
կարծիքներն ու հիշատակումներն այդ կապակցությամբ, գալիս 
է հետևյալ եզրակացության. «О курдской песне все путешест­
венники отзываются С одинаковым восторгом»4. 19֊րդ դարի 
կեսերից ռուսական գիտական կենտրոններում բուռն հետաքրքը֊ 
րություն է առաջանում քրդական մշակույթի նկատմամբ։ Եվ 
Ռուսաստանում քրդագիտության զարգացումը դժվար է պատ­
կերացնել առանց բանահյուսության ուսումնասիրության։

Ենչպես արդեն նշվել է, քուրդ ժողովրդի բանավոր ստեղծա­
գործությանը դեռևս միջին դարերում լայն տարածում ու ջերմ 
ըն գունն չություն է գտել հարևան հայերի մեջ։ Եվ դա ւգատահսւ֊
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կան չէ։ Այն խորապես հոգեհարազատ ու մոտ է եղել նրանցի, 
Հատկապես մեծանուն հ. Աբովյանից սկսած' հայ իրականության 
մեջ հաստատուն հիմքերի վրա է դրվում դրա գրառումն ու ար­
ժեքավորումը։ Այս հանդամանքր որպես պերճախոս փաստար­
կում գրավել է Ն. Մ առի ուշադրությունը. «О НСОбЫЧНОИ ПЛе՜ 
пнтельности народной поэзии курдов достаточно красноре­
чиво свидетельствует тот факт, что курдская песня почетная 
И любимая ГОСТЬЯ И у христиан-армян»6. երկու Կողովուրդ­
ների դարավոր ընկերակցությունը բնականաբար իր ցայտուն 
դրոշմն է 4թել նաև նրանց գործունեության հոգևոր բնագավառ­
ների վրա։ Ահա ինչու թե մեկի, և թե' մյուսի ժողովրդագիտա­
կան բնութագրի ամբողջացմանր հնարավոր է հասնել միայն 
այդ կարևոր մոմենտի ողջամիտ հաշվառմամբ։ Դա հիանալի էր 
հասկացել հենց ինքը' հայ ժողովրդագիտության հիմնադիր Գա- 
րեգին U րվանձտյանցր ։ 1884 թվականին նա այսպիսի տողեր էր 

գրում «Արևելյան մամուլի» խմբագրին. Հարդերը գտնվելով 
հայոց հետ երկրացի և կենցաղակից, շատ նյութ կրնծայեն հե- 
տաբրբիր եղողներուն' հայոց կյանքին... Բանահավաք մը կրնա 
պատվական վաստակներ ձեռք բերել նույնիսկ քրդերեն հորին­
ված երդեր ու վեպեր գրելով»!։ Նշանավոր բանահավաքը սրանով 
ակներևաբար շեշտում է նաև քրդական բանահյուսության ունե­
ցած հակագիտական նշանակությունը։ Նույն բանը 1916 թվակա­
նին իր նամակներից մեկում որոշակիորեն ընդգծում է ականա­
վոր բանաստեղծ և պետական ֊հա и արակական գ՚՚րծիչ Վահան

5 Այս հարցի առումով խիստ ուշագրավ է անխոնջ բանահավաք Հաջին 

Ջնդիի «Հայ և քուրդ մողովուրդների րարե կամության արտացոլումը րանա- 

հյուսության մեջ» աշխատությունը, երևան, 1965։
5 Н. Марр, Еще о слове «челеби», стр. 30.
7 Դ. Սրւ|աքւ^ւոյանց, Համով-հոտով, և. Պոլիս, 1884, էջ 268։
® «Սովետական դրականություն», 1973, 13 2, էջ 144։

Տերւանր։ Նրա խորին համողմամբ, քրդական բանահյուսությունը 
«...կապված է I։ մեծ հետաքրքրություն կներկայացնե մեր (^հայ­
կական__ 3. Մ.) էւգոսի ուսումնասիրության համար...»Տ։ Ինչ- 
։ղես տեսնում ենք, քուրդ ժողովրդի ստեղծած բանավոր ար­
ժե բները հայ իրականության մեջ իրավացիորեն դիտարկվել են 
նաև բանագիտական լուրջ նկատառումներով։
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Հանրահայտ է, որ գեղարւԼե и տա կան դրականությունն ի սկըղ- 
բանե սերս) ւրւ անմիջական կապերի ա. առնչությունների մեջ է 
ե՛լել ժողուԼրդական բանահյուսության հետ։ Կարելի է ասել, որ 
յուրաքանչյուր ազգային դրականության համար որպես նախադուռ 
հանդես է եկել բանահյուսությունը։ «Խոսքի արվեստի սկիզբը ֆոլ- 
կԼոՐն կ^,— ասել է Մ. Գորկին։ Դրանք հազարամյակների ընթաց­
քում անընդհատ գտնվել են փոխհարաբերությունների, փոխազդե­
ցությունների ու փոխհարստացման սլրոցեսի մեջ։ Բանահյուսու­
թյան ժողովրդական առողջ ու լուսավոր կենսափիլիսոփայությունը, 
ներքին լիությունը, արտահայտչական միջոցների ու ձևերի ան­
սպառ բազմազանությունը իրավամբ սնել են տարբեր դարաշըր- 
ջանների խոշոր արվեստագետներին։ Եվ գա դե էլարվե и տի զար­
գացման ա մ են ահի մնա կան օրինաչափություններից մեկն է։ Կ. 
Մարքսը «Բաղաքաւոնտեո ութ յան քննադատություն շուրջը» սւշխսւ֊ 
տռւթյան հռչակավոր «Ներածության» մեջ նշում է. «...Հունա­
կան դիցաբանւււթյունը ոչ միայն հունակւսն արվեստի զինարանն 
է, այլև նրա հողրէմ0։ Գրականության ա բանահյուսության այդ 
դարաւԼոր ջերմ «մտերմությունից», ին չլզես հայտնի է, ծնվել ևն 
շատ ու շատ դլուխդործոցներ, որոնց թվարկումը միայն կարող է 
տասնյակ էջեր զրաւԼելւ։ Իբրև օրինաԼլ հիշենք թեկուզ Ցոհան 
Վոլֆդանգ Գյււթեի «Ֆաոլստը», մոտ վաթսուն տարոս? ստեղծ- 
վտծ համաշխարհային գրականության այդ րացաոիԼլ կոթողը, 
որի սյուժետային հիմքն են դարձել դեր։?տնական ւ?իջնազարյտն 
զրույցները դոկտոր Ֆաոլստի մասին։

Ընդհանրապես գրականության ու բանահյուսության հարա­
բերակցության հարցը շատ է նուրբ ու տարողունակ։ Ե լէ ամեն մի 
գեղարւէեստական մակարդակ անպայմանորեն ւսռաջադրում է 
դրա' իր պահանջներին արձագանքող լուծումը։ Սակայն բոլոր 
դե Ալքերու։? դրանց անսւնջաւո դոյոլթյունը չի կարող կասկած 
հարոլցել։ Վերջին տարիներին այգ խնդրին անհրաժեշտաբար 
նորից անդրադարձավ «ВОПРОСЫ ЛИТераТурЫ» ամսագիրը։

9 Ա. ^որ1[|1, Գրական ֊հրասլարակախոսական հողվածներ, երևան, 1948, 
էյ 335։

։° հ. Մւսրքս, 4ք աւլարա ան տ և и ո ։ րյան րննազատու^ յան շտրջր, երևան, 4948, 
էջ 370,
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Վ. Կուբիլյուսի «Формирование национальной литературы— 
подражательность или художественная трансформация? 
(Три шага литературы В фольклор)» հոդվածով" «ժամանա­
կակից դրական պրոցեսը և բանահյուսությունը» ընդարձակ ու 
բաղմեղր պրոբլեմի շուրջ բանավեճի մեջ մտան Միության մի 
բանի անվանի մասնագետներ։ Մեր կարծիքով, ճշմարտությանը 
մոտ է կտնդած Եվդենի Օսեսւրովը, երբ առանց վերապահում­
ների դրում է, որ մեր օրերի իսկական խոշոր արվեստադետի հա­
մար նույնպես չի եղել, չկա և չի լինելու ժողովյւդական բանա­
հյուսությանը դիմել-չդիմելու ավելորդ հարցը, օրգանական ֆոլ­
կլոր ա յն ո ւթ յո ւն ը ('органическая фольклорность՜) նրա բնածին 
հատկությունն կ, բնատուր շն որհքը  ̂։ Կարծես թե այո հայացքի 
ուղղակի լրացումն ու հաստատումն է Ալեքսանդր էբանոիձեի 
հետևյալ եզրակացությունը. «ФОЛЬКЛОР обладает рСДЧаЙШИМ 
свойством— он универсален, в этом он сродн-и самым вели­
ким произведениям искусства. Каждой литературе от младо­
письменной до насчитывающей тысячилетпя-фольклор дает 
то, в чем нуждается литература, что сна хочет и может 
ВЗЯТЬ»13. Ուրեմն, բոլոր ժու մանակներ пи! կլ անգնահատելի են 
մնում բանսւհյուսաթյան, որպես իւոսքի արվեստի զարգացման 
վճռական դործոններից մեկի, դերն ու նշանակությունը: Միայն 
թե յուրաքանչյուր դարաշրջանի դևղադիտական աշխարհայեցո­
ղությանը համապատասխան ճշտվում են դրանց նկատմամբ 
ղր и և ո ր վ ող վերաբերմունքի կոորդինա ունե ր ր:

11 «Вопросы литературы», 1976, № 8.
12 Е. Осетров, «Апология фольклора», «Вопросы литературы», 1978,

№ 8, стр. 56.
13 А. ЭбанОИДЗе, «Не Храм, а Мастерская», նույն տեղում, էջ 104։

Հայ բտղմա դա ր յան դրականությանը նայնպեււ ռկդրնավոր֊ 
վել, ձևավորվել ու «առնականացել» է բանահյուսության դործուն 
«մասնակցությամբ»: Մովսես Խորենտցուց սկսած' համարյա րո- 
լոր գրողներն այս կամ այն ձևով կապված են եղել խոսքի ժողո- 
վբրղական ակունքներին։ եվ դա, ինչ առել կուղի, ունեցել է 
նշանակալից բարերար ազդեցություն։ «Հայ գրականության հա­
մար դեռ հինավուրց ժամանակներից ներշնչման անսպառ աղ-
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բյուր ( եղել ժողովրդական բանահյուսությունը։ Այդ տրադիցիան' 
ֆոմ1Լոթի տևական ազդեցության տրադիցիան, նոր կյանք է 
տվել դրականությանը' բերելով նրա մեջ ժողովրդի պատկերա- 
ցումներր ապագա կյանքի կառուցվածքի մասին, նրա ազատա­
սիրական, հումանիստական ակնկալություններն ու հոգևբանու֊ 
թյոլնը»^։ Հայ ցրողները սիրով ու ոգևորությամբ հաճախակի 
դիմել են նաև հարևան ու հեոավ/ւր կողովուրդների բանահյուսա­
կան լավագույն նմուշն երին ։ Դրանով նրանք աււսւջին հերթին 
շեշտ եղ են կողովուրդների անկեղծ բարեկամությ՛ան, եղբայրու­
թյան ու մարդասիրության վսեմ գաղափարները։ Միևնույն ժտ֊ 
մանակ ընդլայնել են հայ գրականության «աշխարհագրությունը», 
այն հարստացրել հետաքրքիր նոր գույներով ու. ճանաչողական 
նշանակություն ունեցող նյութերով:

Անցյալ դարավերջից հայ գրականության մեջ մտնամ են 
նաև քրգական սրտամոտ բանահյուսության առանձին վարպետ 
վերամշակումներ (Վրթ. Փավւաղյանի «Լուր-գա ֊լուրը»): Այդ 
գեղեցիկ, ստեղծագործական նախաձեռնությունը հետագայում 
հմտորեն զարգացվեց ու աստիճանաբար դարձավ կայուն ավան­
դույթ։ Եվ ահա այն ստեղծված ամբողջ դրականի հետ ժառան­
գորդման հայտնի օրենքով անցավ սովետահայ գրականությանը:

Հայ-քրգական գրական կապերի պատմության մեջ այս ուղ- 
ղոլթյամր եւ, կուտակվեց նկատելի վ։ աստ անյութւ Եվ եթե անց­
յալում մեծ քանակություն Լին կաղմում հատկապես կատարված 
թարգմանություններն ու փոխադրությունները, տպա սովետական 
շրջանում արդեն հիմնականում երևան են գալիս անհատականու­
թյունների կնիքը կրող> ստեղծագործական քուրաներում թրծված 
մշակումներ, սյուժեների ու թե մաների նորովի մեկնաբանություն֊ 
ներ: Ուշագրավ է մի հանգամանք ևս։ Ոովետահայ գրողներն Լլ 
իրենց նախոբգների պես քրգական բանահյուսությանը միայն 
գբավոբ աղբյուրներով չէ, որ ծանոթանում են։ Նրանցից շատերը 
դուրս են եկել այնպիսի միջավայրերից, որոնք թաթախված են 
եղել նաև գրկից ժողովրդի թովիչ բառ ու բանով։ Ուրեմն, նրանք 
"Լ թե ՛սուրք են տալիս հավուրպատշաճությանը, սոսկ թեմա­
տիկ բաղմաղանության պահանջին, այլ հանգես են զաքիս ներքին

14 ԾՍովետահալ գրականության պատմություն», հ, 1, Երետն, 1901, էջ 201։
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մղումներով, իրենց հետ մանկությունից բերած բանահյուսական 
պաշարի անմիջական թելադրումով։ Հավանաբար սրանով պետք 
է բացատրել վերամշակումների մեծ մասի աներկբա հաջողվա- 
ծութ յանր, հատկապես դրանց մանրամտսների ճշմարտացիու­
թյունն ու անկեղծ շունչր։ Հասկանալի է, որ յուրաքանչյուր գրող 
ժ ո ղուէր դա կան նյութի հանդեպ դրսևորել I; իր անհատական 
ստեղծագործական մոտեցումը, այն օդտադործևլ է իր ըմբռնում­
ներին, ղհղարվևստական ճաշակին ու սկդրունքներին համապա­
տասխան;

Հոկտեմբերյան ււոցիա լի աո ա կան մեծ հեղափոխությունից 
հետո քուրդ ժողովրդի ու նրա աոաջնակսւրդ բանահյուսության 
հետ իր վաղեմի բարեկամությունը նոր ստեղծագործություններով 
նշանավորեց մեծահռչակ բանաստեղծ Ավետիք I'։ւ ահակյանը ։ 
Դեռևս արտասահմանում դտնվելոլ տարիներին նա վերստին 
անդրադարձավ քրդական իրականությանը վերաբերող իր հուշե­
րի ու նախնական նշումներին:

1934 թվականին Փարիզում նրա գրչի տակից դուրս կ ւլալիս 
«Հոր Երանելու ծառը։ Դանկրեժ Սլեմանը» վերհուշ-պատմվածքը։ 
Սրա երկրորդ մասում Ւսահտկյանը ջերմությամբ վերակենդա­
նացնում է քբդերի հետ ունեցած հանդիպումներից մեկը։ Գունեղ 
վրձնահարվածներով ներկայացվել են նրանց պարդ կենցաղը, 
աշխարհընկալման յուրահատկությունը, առօրյան ո Լ ձմեռելու 
կերպը։ /քրդական բան ահ յոլսութ յան սիրահար բանաստեղծը 
գՒշերն ի (ույս մեծագույն հաճույքով ունկնդրում կ դանկրեժ 
(երգասաց) Սլեմանի նվագներն ու սիրազեղուն վիպերգերը։ 
Դրանցից մեկն առանձնապես ուժեղ տպավորություն է թո դնում 
նրա վրա. «Երդերից մեկը— լքի մեղեդի, սիրո հառաչանք, այն­
քան վճիտ, այնքան հուզիչ, որ բոլոր սեղանակիցներս սրտագին 
ախ քաշեցինք և լի բաժակներով խմեցինք Սլեմանի կենացը»^։ 
Եվ վերհուշ֊ պա տմվածքում որպես այդպիււին տեղադրված է մի 
բավականին երկարաշոլնչ երգ16։ V րղակտն ժողովրդական բանա­
հյուսության մոտիվներով ու ոճով գրված այս երգի մտահղա­
ցումը, մեր կարծիքով, իսկապես խմորվել է այդ հան դիպման

։տ Աւէ. 1'սաքւա1|յան, Երկերի Ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1975, էջ 137։
։® Նույն տեղում, էջ 137—139։
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ժամանակ լսված ււիրեր դերի անմիջական դրդմամբ։ Այսպես, 1902 
թվականի հունվարի 18~ին 1'սահակչանն կջմիածնից ւոեղեկաց֊ 
նում է Հովհաննես 0' ուման յան ին. ((Եղա Կարս, Կաղղվան, Կողբ, 
և հիմա այստեղ եմ. լավ անցավ ճամփորդոլթյունս, նյութեր ժող֊ 
‘Ս՚ՕՒ’ մի քանի լավ, շա տ լավ բաներ կան մեջերը»^՞ ։ Խոսքը 
հայտնաւղես հիշյալ ինքնակեն սսւդրական բնույթի ։ղա տ մվսւծրի 
Հիմքը դարձած ուղևորության մասին I;։ Մեզ թվում է, որ բա- 
նաստեղծի ակնարկած ((մի քանի լավ, ջ՛" ա {“"է բաներից» մեկն 
կլ ք"լ[՚Դ երդչ/՚ց լսած, հավանաբար նրա օգնությամբ իլ թարգմա­
նած ու գրաոած նմուշը ւգետք I, լինի։ I'սահակյանին ակներևաբար 
հետաքրքրել I; քրդական միջավայրում լայնորեն տարածված սի­
րային զուգեր գերից մեկի մի մասը միայն, տղայի դիմումն աղջը- 
կան։ Հետագայում այն հիմնավորապես վերամշակվել I;, ստացել 
նոր, կախարդական (ի այլ ու ի) որ ունկ իմաստ։ Ուշադրավ 1;, որ 
այդ երդը քանիցս զբաղեցրել է բանաստեղծին։ 1937 թվականին 
15 տողի հավելմամբ ու ((Սիրահար Նադոն» ի։որա գրով տպագրվել 
կ առանձին ստեղծսւդործության «իրավունքներով»^։ Այս անգամ 
տրվել է «Քրդական մոտիվ» ենթավևրնագիրը։ Ապա Վարպետը 
նորից է անդրադարձել դրան, ավելացրել ևս 10 տող։ Վերջնական 
տեքստն այնուհետև առանց ենթավերնագրի մտել կ ժողովածուների 
մեջ։ Ուրեմն, Ավ. Իսահ ակյանի «Սիրահար Նադոն» որոշակիորեն 
դրված կ քրդական թեմաներով։ Այսպիսով, չի համ ո ղում վերջերս 
հայտնված Ա՛յն կարծիքը, ըստ որի բանաստեղծը դիտմամբ կ 
«քրդական տարադ հագցրել իր հերոսներին»^, իբր գա նախա­
պես եղած մտահղացման ս տեղծագոբծա կան «իրացում» կ քուրդ 

սիրահարների միջոցով։
Արդ, ի"կ '՝" Ր Ժանրին կ պատկանում և սահ ակ յանի այս 

գործը։ Միասնական տարբերակում գոյություն չունի։ ժողովա­
ծուներում զետեղվում է «Լեգենդներ և բալլադներ» առաձգական 
խորագրով բաժնի տակ։ Ի ս ահ ա կ յան ագետ Արամ Ինճիկյանը, որը 
ղբանց հիմնական կազմողներից կ եղել, իր մենագրության մեջ

17 Աէէ. Ւսահակյան, երկերի Ժողովածու, հ. 6, երևան, 1979, էջ 38ւ

18 «Գրական թերթ)), 27 հուլիսի 1937 թ.:
19 Վ. Դավթյան, Զուգահեռ ճանապարհ, երևան, 1976, էջ 144/
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«Սիրահար նադոն» հիշատակում է որպես բալլադ20։ Ժանրային 
ար։ պատկանելիությունն է նշում նաև անվանի բանա դետ Արամ 
Ղանարոնյանը2^ ։ «Հայ նոր դրականության պատմության» 5-րդ 
հատորում իսահակյանադետ Գարրի Հովհաննիսյանն այն պարդ֊ 
որոշ կերպով համարում կ լեդենդ22։ Հարցին նկատելի զգուշու- 
թյամբ է մոտենում բանաստեղծ Վահագն Դավթյանը։ «...ժանրը 
դժվարանում եմ որոշել, բալլա՞դ է, սյուժետավոբ բանաստեղ­
ծությո՞ւն, թե՞ պոեմ...»,— հարցնում է նա, և ինքն կլ ենթա­
դրություն անում. «Հավանաբար վերջինը, քանի որ ծավալով ոչ 
այնքան մեծ այդ ղոբծը հոգեբանական վիթի՛աՐի տարողություն 
ունի»22։ Չմոռանանք, որ սա բանաստեղծի բնորոշում է, հետևա­
բար' տվյալ դե պքում դիտական ճշգրտություն չենթադրող, սուբ­
յեկտիվ երանգ ունեցող։ «Սիրահար Նադոն» շի մտնում նաև լե֊ 
գևնդի ժանրային սահմանների մեջ։ Համենայն դեպս, այդ ժանրի 
գրականագիտական սահմանումը նման տարբերակման որոշակի 
հիմք չի տալի։/։ Մեգ առավել համոդիչ ու տրամաբանական է 
թվում ա Լ։։ ստեղծագործությունը որպես բալլադ դիտելը։ Իր 
«խառնվածքով» ու կառուցվածքս։ (ին առանձնահատկություն֊ 
ներով ա ւն [իռվին համապատասխանում ե, բալլադի դասական 
հատկանիշներին ( հիշենք շիլլերյան բալլադները ):

20 Ա. 1'ն(ւ|>1|յսւն. Ավետիր եստհակչան, երևան, 1977, Լ, 209։
21 Ա. Տ. ՂոմւլսՀա^քսք<. Ավ. Իսահակյանի ստեղծագործության մողովրղա ~ 

կան ակունրներր, Երևան, 1955, էջ 97?
^^ ^Հայ նոր ղրականության պատմություն», հ. 5, Երևան, 1979, կջ 380։
^ ՛Լ. 0*1Աէյթյան. Զուգահեռ ճանապարհ, կջ 144:
2^ * Գրական թերթ», 28 փետրվարի 1975 թ .։

Կ- ^սահակյանի «Սիրահար Նադոն» սքանչելի բալլադը 
հենց սկդբից կլ ուշադրություն է գրավել, չի մնացել աննկատ։ 
Ս ան ս։ ։/ս։ եղծն ինքն այն համարել կ իր ա մ են ահ աջսդվտծ ու արժե­
քավոր գործերից մեկը։ «Դա իմ ամենալավ ստեղծագործություն֊ 
ներիդ մեկն կ, Մարիետաա Շահին յանին շատ կ գուբ եկել»2*,— 
հտյանեյ կ նա մի ղրույցի ժամանակ։

Ա.Ս՛ ?Ր^'1 Բ՛՛՛Ա՛" Ղք Ի սահ ակ յանի «իրային լեգենգների ու բալ֊ 
յադների շողշողուն հույլի («Հավերժական սերը», «Ասպետի ռե- 
րր» և այլն) հրաշք դարդերից կ։ Ալն անապական սիլս։ անսահ­
ման, կենսավորող ուժի ու գեղեցկության վեհաշունչ փառաբա֊
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նություն է, հոգեսլաց ներբողում, ապոթեոզ։ Հրկեզ սիրո հզոր 
ու անմահական զգացմունքի ցոլարձակման առաջ դմգունում են 
բոլոր մյուս զգացմունքները: Քնարերգու Ւսահակյանը հանճարե­
ղորեն է զգացել սիրո դրսևորման բազմազան նրբերանգներն ու 
այլաձևությունները: «Սիրահար Նա գոն» բալլադում ահա սիրո 
առեղծվածային խորհուրդն արտահայտվում է շատ յուրօրինակ, 
կարելի է ասել' տարօրինակ ձևով: Բանաստեղծը չափազանց 
ինքնատիպ հնարանքներով է բացահայտում քուրդ լեռնցու 
սիրո ֆիզիոնոմիան: Նտրիճ Նադոն առանց այլևայլության, սառ­
նորեն ու անձնահաճությամբ հերյուրածո խոսքերի տարավ։ կ 
տեղում, իբր վատաբանում, նսեմացնում կ գեղեցկուհի Գյուլի- 
ՂաԲՒ^> կտրականապես ժխտում իր սերը նրա նկատմամբ։ Եվ 
ինչպիսի բորբոք հախուռնությամբ ու տաքարյունությամբ է նա 
անում դա.

ՈՂ] է ասել քեզ, 
Ս/յ յաղու խըքւե, 
Թե սեր ունիմ ես, 
Սեր ունիմ ւ[րաղ: 
... Ունեցածդ ի՞նչ է, 
Ա'յ ջադու իւընե, 
Որ շուքիդ զերի՝ 
Հալվիմ ու մաշվիմ:

Շիտակ է, որ դու քաոսուն ծամ ունիս, 
Որ մեջքիդ բոլոր փաթութ են զալիս, 
Սայց քու ծամերթդ մուշկի հուո չունին: 
Շիտակ է, որ դու աչքեր ունիս սև, 
Երկու սև օձեր' իւոո-իւոո ծվարած, 
Սայց աչքերիդ մեջ կրակներ չկան, 
Մեոած են, մարած քո սրտի ւդես սև25:

25 Ավ. ւ՚սանակլան, Երկերի Ժողովածու, հ. 2, Երևան, 1074, էջ 213 — 214։

Եվ այս ոգով հերթականորեն նշավակվում են Գյուլիղարի 
բարձր հասակն ու բարակ մեջքը, այտերն ու խալերը։ Ապա թե 
հետևում է սիրո «մասշտաբային» ներգործության րացասումր.
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Սերըդ աչքերս մուժով չի պատել, 
Մուժով չի ս|աւոել աշխարհքը աչքիս28:

Տաք ոդևորվածության մեջ նադոն անընդհատ խորացնում է 
1'1’ ինքնակայության հիմքերը։ Կռվի դաշտում կյանքից զրկվե­
լիս անդամ լուռ ու անտարբեր կմնա սիրեց յալի նկատմամբ, նրա 
գոյությունը բոլորովին չի հուզում իրեն։ Եվ մի պահ թվում է, որ 
այրված են բոլոր կամուրջները, վերջացած է ամեն ինչ, նադոն 
իսկապես հեռանալու է անխռով ու անդարձ։ Սակայն կատարվում 
է անսպասելին։ Իսահակյանը ստեղծագործական հրաշալի գյուտ 
է անում վերջնամասում, որով և, ինչպես ճիշտ նկատվել է  ̂, 
բալլադը թողնում է չափածո նովելի տպավորություն։ Բանից 
պարզվում է, որ նա դոյի ներկայացրած ամբողջ ((բանադրանքը» 
"Լ այ1 Ւ^չ է’ եթե ոչ սիրո կրակոտ խոստովանություն, սիրած 
աՂ?իա զեղաշնորհության հիացագին գովաբանում, նրա համար 
կյանքը չխնայելու պատրաստակամոլթյան անվերապահ հաստա­
տում։ Ահա ինչու նա վերջում այլևս անզոր ծնրսւդրում է Դյուլի- 
ղաըի առաջ.

Մեկ էլ... զաոավ ետ, 
Ու կոնի շեմքին 
Ընկավ ծնկների վրա.

— Ո'վ մալաք, ո'վ հուրի-փերի, 
Սրտիս սիրական Դ|ուլի զար...
... Ախ, մեռնում եմ քեզ համար, 
Հոզիս բերանս 1; եկել, յար: 
Աշխարհքի մեջ, ծովերի վրա 
Չկա քեզ նման, չկա քեզ նման, 
Սիրուն, զովական Դյուլիզար, 
Դու սիրուն, սիրուն, սիրուն, 
2ազար անզամ հազար...28

2$ հույն տեգում, էջ 214։
2^ Տե ս «Հայ նոր Արականության պատմություն», հ. 5, էջ 380:
28 Ավ. 1’սանակյան, հ. 2, էջ 215։
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եվ այս հո դե բան ական հանկւսրծակի փոխակերպությունն 
իրականում թվացյալ է։ Այն փաստորեն ժխտական ձևով աս­
վածի խիստ տրամաբան ական շարունակությունն է։

Ւսկ ի՞նչ է թաքնված սիրո պոռթկման նման տարօրինակ, 
անսովոր կերպի ետևում։ Չէ" որ ինչ֊որ կարևոր ու լուրջ բան 
պետք է ծնունդ տար դրան։ Այլապես այս ամենը կվերածվեր 
սոսկ կանխամտածված սիրախաղի, նույնիսկ որոշ չափով ան­
հեթեթ դործողության։ Գաղտնիքը բացվում է հենց նախադրու­
թյան արժեք ունեցող սկզբնամասում, որի վրա էլ քանիցս աշ­
խատել է բանաստեղծը։ Այսպես, «Հոբ Երանելու ծառը։ Դանկբհժ 
Սլեմանը» պատմվածքում օդտադործված տեքստը միանդամից 
սկսվում է Նադոյի «ելույթով»։ ['այց ահա առաջին անդամ 
առանձին տսլադրելիս ամբողջականություն ստեղծելու նպատա­
կով, ինչպես նշել ենք, սկզբում ավելացվել է 15 տող.

Կարին Նաղոն քըշեց ալ ձին 
Յայլաները Ալազյազի, 
■₽ըջեց եկաւ], եկավ կանզնավ 
Կոնի29 աոաջ Դյուլիզարի: 
Թռավ ձիուց, կոնի աջ ւլին 
Զարկած սեպից կապեց ալ ձին, 
Սուր նիզակը խըրեց զետին, 
Խըրեց զետին կոնի ձա]ս զին: 
Ոարձր ըոնած զլուխը սեզ, 
Զեոքը ցրած ոսկե կոթին 
Դաղստանի կեո խանչալի,— 
Կարին Նաղոն մտաւ] անվախ 
2որ վրանը Գյուլիզարի: 
Աոանց սալամ տալու Նաղոն 
Դարձավ ասավ Դյողիզարին...30

Այնուհետև բանաստեղծը խորապես զգացել է, որ այս հատ­
վածի հավելում ով դարձյալ մութ տեղ է մնում, ինչ֊որ բան դեռ֊

2» Կոն — Հրան։

30 «Գրական թերիք, 1937, 27 հողիւ/իւ
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1111 պտկասոլմ է։ Եվ ահա մեծ տրվե ստ։սդես։ին հատուկ ներքնա- 
թափանցությամբ նա հայանաբերում է բուրդ սիրահարների վար- 
րադծի մււտիվացիան։ Փոփոխում է բերված հատվածի վերջին 
տողր խւԳյոլյիղարի առաջ կան դնում») և աս[ա դնում 10 տուլա­
նոց մի շարունակություն, որր և լուսավորում է ամեն ինչ.

Լուո դիտեին սրտերն իրանց, 
Որ սիրում են նրանք իրաւ՝,— 
Ոայց երկուսն էլ հպարտ էին' 
նարին Նադոն ու Գյուլիզար: 
Մեկն ուղում էր' մեկելն աոաշ 

Երան սրտի ղաղտնիքն ասե, 

Որ հետո ]սեղհ, շլինքը ծուռ, 
Դութ պաղաաե հպարտ յարից: 
Էսպես առանց սալամ տալու 
Նաղոն դարձավ Գյուլիղարին...31

Ուրեմն' երկուստեր շեշւոված հպարտություն ու ինքնասիրու­
թյան դցուցմունքներն են, որ «արդելակում են» ւիոխադտրձ սիրո 
բացահայտ դրսևորումր, «ւլսպւսշաւդիկ» են հադցնում դրան։ Այս֊ 
տեդից էլ' Նա դոյի հււդեբանական ւդարսւդոքսր, Պ՛յուլի ղարի հա­
մաս, արմւսնապաւոիվ ու խորհրդավոր լռությունը («Աղջիկը բերան 
չբացեց»™), որոնք արդեն դասն ում են հետ հանքային իրողություն­
ներ™:

Ով. I՛ սահ ակ յան ի «Սիրահար Նա դոն» բալլադն օժտված է 
նրբահյուս սլատկեբայնութ յա մ ր: P տնաս տեղծն այսւոեղ լիովին

3' Ավ. bmufiuilijuifi, հ. 2, If 213։
32 Նույն տեղում, էյ 215։
33 I' դեպ, Նա դոյի I։ Գյուլիզսւլվ։ ։իոի։հարարեր։սթ  յունների բնույթի դրդա­

պատճառի հեղինակային բացատրուիյունր հիշեցնում I; հնուտ Համսունի «Պան» 
հռչակավոր վիպակի (1804) հեբոսնեյլ մ՛ոմ։։։։։ Գլանի և Լդվարդայի «սիրային 

մենամարտր»։ Մեր կարմիրով, չի րացառվում «հուշվելու» մոմենտը։ 1'սահակ- 
յ։։։նր ղարասկղրից ծանոթ էր մեծ նորվեգացու վիպակին, 1908 թվականին հա­
տուկ հողված է ՛դ՛ել H"" մասին (տե՜ս Լ. Հայսւլերդյան, 1'սահակյանի կյանքն 
ու ղործր, երետն, 1974, Լք 69), ապա գերմաներենից թարգմանել է հայերեն 

(«Պանր» 1'սահակյանի թարգմանությամբ աոաջին անգամ լույս է տեսել միֆ- 

ւիսում, 1913 թվականին, վերահրատարակվել է Երևանում, 197] թվականին)։
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հար աղատ է մնացել մարդու և բնության փոխ առնչակցության մո~ 
ղովրդական պարզ ու խորունկ րնկալմանր։ Եվ դա պատահական 
չէ: Գրականագիտությունն իրավացիորեն նկատել է, որ «Եո ահտկ- 
յւսնէւ մտածողությունը բառացիորեն թրծված է ժո ւլուէր գա (լան 
մտածողությունից, որուէ մարդու ներքին կյանքը անբաժան է ար­
տաքին կյանքից, ամենից առաջ բնությունից»3'^։ Ժւ։ ղուէրդա կան 
հրդեբին րնոբոշ ւլոլդահե ռական ությունը հ ե տ ա րբքր ա կ սւն անդրա­
դարձումով «գործում է» նաև այո բալլադում: Սա դոն իր լեռնցի 
մողու[րդի ղավակն է, և նրա հաւք ար մարդկային դեւլեցկության 
կատարելության միակ չաւիանիշը հեքիաթային րնությունն է։ 
Գյոլլիղարը ոտից դլոլիլ բնոլթագրւէում է միայն բնության հււյա֊ 
տեւ/իլ պատկեբնեբի հետ ւլի պո ւ կոբեն համեմատվելու միջոցով։ 
Եւէ դա էլ իր հերթին հենց պայմսւն ւււ վոր ո ւ։( է բադադի գեղանկար­
չական արտահայտչականությունը, լքի բան, որ դարձյալ 1’սահակ֊ 
յանի արւէեստի առանձնահատկություններից է33։ Գյոթեն մի չի­
նական ւէեպի կաւղակցո ւթյա մր էքերմանին առել է, որ Արևելքում 
«...արտաքին րնությունր մշտապես ապրաւք է մարդկային կեր- 
պարի հետ»36։ ^րդական մ ո ւլո ւէր դա կան բանահյուսության մեջ 
նույնպես ամբողջովին օդտ ա դործւէած է առարկայական աշիւաբհէ։ 
ներկասթ։ ակը։ Իսահակյանէ։ քուրդ հերոսները բնա կան արար իրենց 
ողջ էությամբ ու նկա ր ադբով անբաժանելէ։ են բնությունից, լքց­
ված ու զմայլված են նրանով։ Եւէ դա նրանց բնական վիճակն է։ 
(•այլազին աղդային ւէաո կոլորիս։ են հտւլորդոլւք հմտորեն ։։ւ չա- 
վւավոր կիրառւէած քրդա ր ան ո ւ թ յուններր: «Սիրահար Նտդոն» գե­
ղարվեստական բարձր արժանիքներ ունեցող ստեղծագործու­
թյուն է։

34 Ս.. 9,աքարյան, 20֊րղ ղարի սկզբի հայոց րտնաստեղծությունր, զիրթ 2, 
Երևան, 1977, էջ 23։

33 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 31։
36 (քերմա&, Զրույցներ Գյոթեի հհս։, Երևան, 1975, էջ 217։

•քրդական բան ահյուսութ յան ամենահարուստ բաժիններից 
մեկն են կազմում ա ռա ծ֊ ասացվածքնե ր ը, որոնց միջոցով սեղւե 
ու արտահայտիչ, ծայր /ստացումներով դրսևոբւէել են քուրդ ժո­
ղովրդի դարավոր կեն ս ա։ի որձի, յուրահատուկ աշէս աբհատե սու- 
թյան ու իմ ա ոտ ութ յան կուտակումները։ Հ.ա տկանշական է, որ
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Ավետիք Ւււահա կյանք մշտապես հետաքրքրվել է դրանցով, տար­
րեր մ աման ակներում հավաքել ցանավոր ու դրավոր աղբյուրնե­
րից: Նրա ղան աղան անտիպ դրա ռամն երի մեջ հանդիպում են 
բաղմաթիվ քրդական ինքնատիպ ա ռած-ա սաց վա ծքն եր։ Ինքնին 
հասկանալի է, որ բանաստեղծը պետք է դրանց անդրադառնար 
իր դրական դործունե ո լթ յան րնթացքում: եվ իսկապես: Հարևան 
մողովրդի կյանքին նվիրված սւոեղծադործոլթ յուններում պատեհ 
առիթներով օդտադործված են մի շարք խորիմաստ ու պատկե- 
րավոր նմուշներ: Ավ. Ի սահակյանր նաև մի ամբողջ ղողտրիկ 
առակ է հեղինակել, որի համար գաղափարական հիմք է ծառա­
յիւ քրդական հանրահայտ ասածներից մեկը: Այս առածի նկատ- 
մամր հայ իրականության մեջ ժամանակին առաջին ր ստեղծա­
գործական մոտեցում է ցուցաբերել բանահավաք, մանկավարժ 
Իսրայել Միրաքյանը։ նա ոչ միայն գրառել է այն, այլև հյուսել 
ե դրա ստեղծվելու մի հետաքրքրական պայմանական պատմու- 
թ1'"ն, որն ունի «քրդական առածս խորադիրը։ Ուշս։ գրավ է, որ 
առածը հայատառ քրդերենով գլ՛վել է որսլես բնաբան, իսկ վեր­
ջում թարգմանվել որպես առակի սյուժեից բխող սթափեցուցիչ 
ե գր ա կացությ ոլն^։

Այստեղ աոտծի հիման վրա րարեհողի հումորով ծաղրվել են 
ՏԱՊ/1 անսահման սլ տր դա մտ ո ւթյո ւնը, մանկական մ ի ա մտ ո լթ յունն 
ո։ կորստաբեր անհեռատեսությունը: Նկատելի է հեղինակի խիստ 
բարեկամական, կարեկցական վերաբերմունքը հասարակ խաշ­
նարածի նկատմամբ:

ճիշտ կ, այս գործը դե դա րվեստա կան կատարմամբ թույլ է։ 
պարզունակ ու անարվեստ, ր1սյց և այնպես ուշագրավ է գրա­
ւդ ա տ մա կ ա ն տ ե ս ան կ յ ո լ նի ց:

^Ւ2ԼաԼ առածը գրառվել է նաև քրդագետ Լազոյի կողմից և 
«Վիտվիտանի» վերնագրով, որպես առանձին ստեղծագործու­
թյուն (4 տող), ղեաեղվել «համս» (Արև) այբբենարանում38։

Այսպիսով, մինչև Իսահակյւսնի ստեղծագործական հզոր 
քուրայով անցնելն ու նոր կողմով բացվելը, այգ առածն արդեն 
մտել էր, այսպես ասած, դրական շրջանառության մեջ: Աանաս-

37 Տե՜ս «Մուրճ», 1906, № 10, էջ 111։
38 Տե՜ս ԳԱՄ, Լսւզոյի ֆոնդ, ^ 31, էջ 48։
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Խեղծն ամենայն հավանականությամբ որպես «հումք» ձեռքի տակ 
ունեցել է ես. Միրաքյանի գրառումը։ Նախնական տարբերակը 
դրել է 1936 թվականին, Փարիզում։ 1939 թվականին ենթարկել 
է մաւ/նակի վերամշակման և տպագրության հանձնել «Գյուղացին 
ու ճնճղուկը» վերնագրովն ։ Այս տարբերակում ոչ մի ակնարկ 
չկա ըըգական կյանքի մասին, թեև տրամաբանորեն վերջավոր­
վում է հիշյալ առածի հայերեն թարգմանությամբ։ Հերոսը հան­
գես Լ գալիս «գյուղացի» ընդհանուր հորջորջումով, առանց որևէ 
մասնավորեցման։ Սիայն վերջնական տեքստում նշվում է գվռւ- 
ղացու ազգային պատկանելությունը։ Կա դաոնում է քուրդ զյու- 
'Լ՚՚՚ՕՒ’ առակն էլ համապատասխանաբար ստանում է «Բուրդն ու 
ճնճղուկը» վերնադիրը։ Սրանով ուղղակիորեն շեշտվել է առակի 
առածալին ծագումը։

■երգական ասույթի ձևավորմանը Ւսահակյանի տված պայ­
մանական բացատրությունը բաբոյա-խրատական բնույթի մի 
գողտրիկ արձակ գրվածը է։ Ներողամիտ ծաղրի երանգներով I; 
օժտված քուրդ գյուղացու կերպարը։ Ֆիզիկական հոգն Լցուցիչ 
աշիւսւտանըը ցորենի արտում տանջանք ու սրտնեղանք է պատճա­
ռում նրան։ Միևնույն ժամանակ գարնան հմայքներով սքանչա­
ցած մի գորշ ճնճղուկ անհոգ ու զվարթ ճռվողում է դալար թվի 
վրա։ Հույժ գայթակղիչ է ուրախության այդ տոնահանդեսը։ 
Հուզվում I; քուրդ գյուղացին և հետևում ճնճղուկի վարակիչ օրի­
նակին. «... Դու մի բան դիտես, ա'յ իմաստուն ճնճղուկ, որ հա­
րուստ մարդու տղայի պես առանց աշխատելու ապրում ես ու 
հանգիստ սրտով ճիվիճիվի ես անում։ Ես քեղանից օրինակ պիտի 
առնեմ։ իլ ոչ էգիս։ի վարեմ, ոչ ցանեմ, ոչ հնձեմ։ Տաղով, խաղով 
պիտի ապրեմ »'^ ։ Այդպես դա լիս - ան ցում են ամառը, աշունը, և 
ԴՍ,ԼՂլս 31'ն դատարկաձեռն կանգնում I; ձմռան ցրտերի առաջ։ 
Ս տաբերում է իր թևավոր «իդեալին»։ Պատրաստվում է ըսւ/ւ նրա 
հարմարվել դաժան պայմաններին։ Սայց ի դերև է ելնում նրա 
միակ հույսը. «Դուրս եկավ, տեսավ, ինչ տեսնի— ճնճղուկը մի 
պաւոի տակ ընկած է՝ սառած, մ եռած ...»^ ։ Այստեղ էլ ահա ցա-

33 Տե՜ս «Հոկտեմրերիկ», 1939, X 5, էջ 4 — 5։
40 ԱՎ. Ւսաճակյան, երկերի Ժողովածու, հ. 3, երեան. 1975, էջ 251։
4' Նույն տեղում, էջ 252։
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վազնորեն սթափվում է վարդագույն պատրանքներից, զգում իր 
ողբալի վիճակի ամբողջ ծանրությունը։ Եվ ծնվում է գառն եզրա­
կացությունը. «— Վայ քո գլխին, տո' տնավեր,— ասաց քուրդը,— 
թե որ չգիտեիր բռնածդ գործի վերջը, էլ ինչո՞ւ էիր հանգիստ սրտով 
ճիվիճիվի անում ,որ թե քո տունը քանդեցիր, թե իմ տունը.,.»՛^։

Իսահակյանը նույնպես նուրբ ու մեղմ հումորով երգիծում է 
քուրդ մարդու միամտությունն ու անհեռատեսությունը։ Բանաս­
տեղծը սակայն չի բավարարվում այսքանով։ Նրա համար այստեղ 
հիմնականը անպտուղ ծուլության խիստ դատապարտումն է, 
ալարկոտ ութ {ան ու դատարկապորտության պախարակումը։ Ոչ 
մի լավ բանի չի կաբող հասցնել անաշխատ կյանքը։ Սա է առակի 
րարոյախոսությունը ։

Ավ. Եսահակյանի «-Բուրդն ու ճնճղուկը» փոքրիկ գործն ունի 
դաստիարակչական լուրջ ու մնայուն նշանակություն։

■Բրդտկան ժողովրդական բանահյուսության լավագույն գի­
տակներից էր նաև Նաիրի ,9,արյանը։ հատ հայ և այլազգի հեղի­
նակների նման ն>" ես րարձր գնահատության է արժանացրել այդ 
գևղարվհսատկան անբավ ժառանգությունը։ «Բրդական էսլոսն իր 
բովանդակության հարառությամբ, իր զգացմունքների խորու­
թյամբ ու արևելյան վառ երանգավորումներով կարող է մրցել ա֊ 
րեելյան լավագույն էպոսների հետ»^,— գրում է ականավոր բա֊ 
նասւոհղծր։ Այնուհհտև նրա կողմից կարճառոտ, բայց հետ աքըր֊ 
բիր ու սպաոիչ բնութագրումներով ներկայացվել են մի քանի 
գրառված կռթողներ («Մամևն ու թինեն», «Սիամանթո և Խաջե֊ 
գարե», «թտմբիլֆրոշ», «Մ ամեն ու Աշեն» և այլն): Ն. թարյանը 
խորամտորեն այդ հռչակված ստեղծագործություններում նկատում 
է շերսսլիրյան և շիլլհրյան ցայտուն գույներ։

Բբղա կան բանավոր բազմաժանր հյուսվածքների մեջ առանձ­
նացվում են ււոցիալտկտն ռւարբ/յր շերտավորումներ: Գեղարվես­
տս, կորն ի»կական ու մնայուն արժեքներ են համարվում հատկա֊ 
պեւ, այն գործերը, որոնք արտահայտում են «... ժողովրդական 
զանգվածների դժգսհո ւթ յունն ա/դ (բեկերի ւ։ւ էլ֊ աղա սիների.— 
Ձ. Մ. ) տ ի բա ։գե ։ո ութ յան գեմ»^։

4 - Նույն տ/պում։
43 Խորհրգային բուրգ գրոգներ, Երևան, 193Շ, էջ Ծ—7։
44 Նույն տեղում, էջ 8։
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քրդական բանավոր ստեղծագործության այսպիսի առողջ ու 
ոեալիստամիտ ըմբռնումների դիրքերից էլ ^արյանը ՅՕ֊ական 
թվականներին գնահատում ու արժեքավորում էր բուրգ երիտա֊ 
սարդ հեղինակների մի շարք արձակ ու չափածո գրվածքները։ 
^անի որ Սովետական Հայաստանի քրդական նոր֊նոր միայն ձևա­
վորվող գրականությունը հասկանալի պատճառներով ուղղակիորեն 
չէր կարող հենվել անցյալի ագգային մշակույթի ավանդույթների 
վրա, ապա նրա «սնուցող հոդն ու մայրական զիրկը» (Մարքս) 
մնում էր ժողովրդական գեղարվեստական գանձարանը։ Սակայն 
սկզբնական շրջանում հիմնականում ստեղծագործական անփոր­
ձության հետևանքով հաճախ անտեսվում էր բոլոր ժամանակների 
այդ հուսալի «հենարանը»։ Եվ Ն. թարյանն իրավամբ գիտել է, որ 
«... ընկերները քիչ են օգտագործել իրենց ժողովրդական բանա­
հյուսության հարուստ փորձը»^։ Այսպիսով, քուրդ գրողների հա­
մար ճշտորեն մատնանշվում էր հետագա աճի հիմնական գործոն­
ներից մեկը։

Չափազանց բնորոշ է, որ սովետական քուրդ զրռղների հա­
յերեն առաջին անթոլոգիայում զետեղված «թամբիլֆրոշ» ժողո- 
վըրդական ստեղծագործությունը վերամշակել է հենց նաիրի 
Ըաըյանը։ Ընտրությունը պատահական չէր։ Ս.յս սրտառուչ զրույ­
ցի կերպարներն ու գեղարվեստական մթնոլորտը նրա հոգում 
կայծկլտացել են տակավին մանկության օրերից։ «Երկրորդ 
կյանք» ինքն ա կեն սա դրա կան վեպում նա այրող կարոտով վերհի- 
շում է, որ հայրենի Խտոակոնիսում մեծագույն բավականությամբ 
էին կատարում քրդական հեր։։ սա կան վիպերգերր, թովիչ հե­
քիաթներն ու հուզաթաթավ երգերը։ Եւք նրա մանկորեն զգայուն 
հոգին ուղղակի բոցավառվել է քրդական հյուսված քների տիրա­
կան ազդեցության ոլորտներում։ «Մեր թաղի ամենս։լավ հեքիաթ։։։֊ 
սացը իմ հորեղբայր Ուստա Եազարն էր... նա շատ հեքիաթներ գի­
տեր... «Մամե ու Զիեե», «Սիամանթո ու Խաջեզարե», «1էամք)։յ— 
ֆրոշ», մնացածները շեմ հիշում»^,— արձանագրում է ^արյանը։

Ընդհանրապես « $ա մբիլֆրոշր » նույնսլես լայնորեն տարած­
ված ու սիրված է եղել հայկական միջավայրում ։ Իր մ ան կութ յան

45 Նույն անդում։

45 «Սովետական դրականություն», 1973, X։ 2, կջ 28։
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տարիներին նրանով հաճախակի է տարվել նաև սովետահայ նշա~ 
նավոր ցրող Գուրդեն Մահարին: Նրա բարձրարվեստ եռացրու֊ 
[խան «Մանկություն» մասում քանիցս խոսվում է այդ մասին։ 
«Հիշում եմ, որ նրա (տատի.— Չ. Մ.) հեքիաթներից մեկը կարո­
ղացավ ինձ լացացնել։ «թամբիլֆրոշ» էր կոչվում այդ զարմանա­
լի հեքիաթը, որի բովանդակությունը, սակայն, չեմ հիշում...»^,— 
ցրում է Մ ահ արին։

Այս ստեզծացործությունը ցրավել է նաև հայ բանահավաք­
ների ուշադրությունը։ Գրառումը ժամանակին կատարել է Լազոն*8։

«թամրիլֆրոշը» քրդական բանահյուսության հին ու արժե­
քավոր նմուշներից է։ 50-ական թվականներին Լեն ին դրա դի Սալ֊ 
տիկով֊Շչեդրինի անվան պետական հանրային դրադարանի քրր- 
ցական ձեռացրերի հավաքածուներում հայտնաբերվեյ է դրա 
դրական մշակումներից մեկը, որը վերաբերում է միջին դարե- 
րին^։ Այն առանձնակի կենդանի հետաքրքրություն է առաջացրել 
րրդադիտոլթյան մեջ։ Բանն այն է որ «ЭТО ПерВОС Л ПОКЗ бДИН- 
ствсннос известное произведение городской литературы»50:

49 Տե и ԳԱԲ*, էադոյի ֆոնդ։
49М. Б. Руденко. Коллекция А. Д. Жаба (курдские рукописи). Тру­

ды Гос. публ. биб-ки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, Л„ 1957, М. Б. Ру­
денко, Описание курдских рукописей ленинградских собраний, М., ИВЛ, 
1961, стр. 36—40.

50 Ж. С. Мусаэлян, Курдская поэма «Замбильфрош» и ее фольклор­
ные версии (авторсф. канд. днсс.), М., 1978, стр. 8.

“՚ Խորհրդային րոլրդ դրոդներ, է^ 7։
52 Այն տպադրվել է նույն անձանց կոդ,էից կադմ,/աձ րանա հյուոական 

մեձարմեր Յոդովս^ ուռմ (տե՜ս «Քրդական ֆոլկլոր» (րրդերեն), երևան, 1936, 
էշ 332-337). . ..

. 2Լ

Ն. թարրսնր ժամանակին նկատել է, որ «թամրիլֆրոշ» 
պոեմր «սիրո և հասարակական որոշ հարաբերությունների բախ­
ման մի փայլուն արտս։ցոլում է»8' և ունի սոցիալական զորեղ, 
շերտ: Վերամշակման ընթացքում այս էական մոմենտներն էլ 
նրա ցրչի տակ ստացել են սուր շեշտված ութ լուն: Որպես հիմք 
Զտրյանն օդաադործել է բանահավաքներ Ա. Ավդալի և Հ. Ջնդիի 
դրառած ու տրամադրած տարբերակը82։ Վերամշակման վերնա֊ 
Արից հետո փ ա կա դծ երում նշված է՝ «-Р ր դա կան ժողովրդական

41 Գ. Մահար])' երկերի Յոդովածու, հ. 2, Երևան, 1967, էջ 9։



վեպ»^։ «թամբիլֆրոշը», իհարկե, ժամանակակից գրականա­
գիտական րմբռնմամբ բոլորովին էլ վեպ չէ: Այն ավելի շուտ 
պատկանում է էպիկական պոեմի ժանրին։ Իրականում ^արյանը 
«վեպ» տերմինը գործածել է դեռևս հայ հին մատենագրությունից 
հայտնի «պատմություն» իՈՕՃՇՇ՚ՀՅՕՅՁԱԱՇ) նշանակությամբ։

Պարզ համեմատությունն անգամ ցույց է տալիս, որ բանաս­
տեղծը լիովին հարազատ է մնացել ժողովրդական նմուշի սյու­
ժե տային հիմնական գծին ու ասելիքի ոգուն։ Չափածո ջարագը- 
րումն ու որոշ անհարկի մանրամասնությունների շրջանցումն 
ավելի կառուցիկ ու գաղափարապես նպատակասլաց են դարձրել 
այն։ Պոեմը չունի հարռւստ ու բաղմաճյոլղ սյուժե, չի զարդար­
ված գեղարվեստական «օժանդակ» հնարանքներով։ Սրընթաց ու 
դրամատիկ գործողությունը սկզբում կարծես թե հիմնված է 
սոսկ կենցաղային, բարոյական բնույթի կոնֆլիկտի վրա։ Սակայն 
աստիճանաբար այդ կոնֆլիկտը խորանում է, սրվում, ստան ում 
հասարակական բարձր հնչեղություն և վերածվում առհասարակ 
սոցիալական հակամարտության կոնկրետ դրսևորման։ թամբիլ- 

ֆՍո2Ը (զամբյուղավաճառը) օրվա ապրուստի ետևից ընկած խեղճ 
ու աղքատ մարդ է.
Զամթիլֆրոշն' աղքատ մի մարդ' ապրում էր մի մեծ քաղաքում, 
Ուներ մի կին, երկու տղա: Ջամքիլներ էր շինում, ծախում, 
Զամրիլֆրոշն էղ արհեստով իր քոլֆաթն էր մի կերսյ պաՏում54:

Ի այց ահա մի անդամ էլ միրի (աղայի) գեղաշուք կինր' 
Սանի խաթունը, իր ապարանքի պատուհանից տեսնում է նրան 
11 «վառվում սիրով»։ Եվ հենց այստեղից էլ ծնվում է ամբողջ ող­
բերգությունը։ Մեծահարուստ տիկինը սիրառատ հորդորներով ՈԼ 
կանացի նրբին իւորամանկաթյաններով չի կարողանամ դտյ- 
թակզել աղբսւա թամբիլֆրռշին ։ Վերջինս ուղղամիտ է, զգաստ 
ա. զգոն, ունի իր սոցիալական վիճակի հստակ դիտակցաթյանր ։

Սակայն սիրո անշիջելի կրակների մեջ համառ ու հետևողա­
կան է Սանի խսւթանը։ Նրան բնավ չեն կաշկանղամ ա։ցիալական 
ու հառալւտկակս/ն պայմտնտկան աթյաններր ։ Իր զգացմունքների

"՚3 Խորհրդային րուրդ դրոգներ, Լջ 84։

։* նույն տեղում։
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մոլհդնությամբ նա որոշ իմաստով մի յուրահատուկ քրդական 
(յ ամիրա մ է։

Պառավ նաժիշտի մատնության միջոցով տուն վերադարձած 
աղան տեղեկանում I; իր կնոջ և թամբիլֆրոշի մեղսական կա­
պերի մասին: Երկուսին էլ նետում են «թն դանա֊թուզեն» ի սառցե 
նկուղ)։ Եվ երբ վրեժխնդրութ յա մբ վառված ահեղ աղան սրած 
ղանա կով կտրում է թամբիթիըոշի «ւիտփուկ ազդրից մի կտոր 
միս», ըմբոստացած թանի խ աթո ւնր հենց նույն դանակով առանց 
վարանելոլ սպսմւոլմ է նրան։ Եվ տարաբաիւտ թամրիլֆրոշի ըն­
տանիքի հետ միասին

ՀԽՃց էդ գիշեր համփա թնկան, որ գնան մի հեոու քաղաք, 
ուր շի լս։]ի միրի անուն, ուր շեն իշխում միր ու աղա55...

Այս սրտառուչ ոտեղծա զործոլթյան մեջ ազատատենչ քուրդ 
ժողովրդի հուժկու բողոքի ու ընդվզման ձայնն է հնչում ընդդեմ 
տիրող սռցիալական անարդարությունների։ Մարդկայնորեն բնա­
կան ու դեղեցիկ ղդացմունքները երբևիցե չեն կարող հանդուրժել 
"ե ‘^Ւ կա պանք ու շղթա: Անբնական երևույթ է սրտի կանչը 
լռեցնելը։ Ա՛յս առումով խորհրդանշական է թանի իւաթունի հո­
յակապ կերպարը։ \յ։ս քաղաքի միրի կինն է և ապրում է անկա֊ 
1'1'1! ւիության մեջ։ Սակայն նյութական բարեկեցությունը չէ, որ 
որոշում է ամեն ինչ: Երազված երջանկությունը չի այցելում 
նրան, որովհետև չի սիրել ռւ չի սիրում ամուսնուն: Նսւ ւիաստո- 
րեն այն հազարավոր թշվառ քրդոլհիներից է, որոնց դժբախտաց­
նում էր աղայական հարառության ամենակարող ուժր։ թրդական 
բ ան ահ յոլսո ։թ յան մեջ բազմաթիվ են այն դեպքերը, երր կինը 
ար ։ո մ որեն բողոքում է անբնական, առուծախով կատարվող ա­
մա ռնռւթյունների դեմ։ Ահա մի բնորոշ օրինակ.

Թող սիրտը սրտով լինի, 
Թող տեղաշորս քեշիմ լինի, 
Բ՛ող ձեոքս ան դա մա լույծ լինի, 
Թող մուրացիկի տոպրակը ձեոքումս լինի,, 
Թող տոպրակի տակը ծակ լինի, 
Թող այստեղ շմուրամ,

$5 Նույն տեղում, էջ 93։
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Թող օտար երկրռւմ մուրամ, 

Բ՛ող ամանս կրիայի կեղևից լինի, 

Թող ուտելիքս հանղի փթիր լինի, 

Թող փրաս շապիկ չլինի, 
Թող մենակ սիրտը սրտով լինի56;

Կյանքի բՈլոր, անդամ ամ ենատարրական հարմարություն­
ներից հոժարակամ երես է թեքում երգի քնարական հերոսուհին, 
միայն թե «թող սիրտը սրտով լինի», չբռնադատվեն մաքուր 
զգացմունքները։ Հար ու նման վիճակում է ահա թանի խաթունը։ 
Նա ավուր հացի կարոտ թամբիլֆրոշին գերադասում է քաղաքի 
մեծատուն տղայից, որովհետև նրա մեջ հրդեհվում է իսկական, 
/իարյուն կյանքի և մեծ սիրո անհատնելի կարոտը: Սակայն նա 
ւդասիվ բնավորություն չէ։ Պոեմում նրա արդարացի ընդվղումր 
ւդսակվում I; հադթանսւկով։ Ժողովուրդը Սանի խաթունի կերպա- 
րում մարմնավորել է աղատ սիրո իր երազանքը։

Դժվար չ/; հասկանալ, թե ն. Աարյանը վերամշակման համար 
ինչու I; ընտրել «թամբիլֆրոշի» հատկաւղես այս տարբերակը։ 
իրականության մեջ Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ հեՂտ~ 
փոխոլթյունր բալայա-սոցիալական խեղդիչ ստրկությունից մեկ֊ 
ընդմիշտ ազատագրել իր քրդոլհուն, վերական զն ել նրա մարդ­
կային բոլոր իրավունքները։ Հասարակական կյանքը նրան առել 
կր իր աղաս։ ընթացքի մեջ։ Այդպիսով, այլևս որպես ժողովրդա­
կան գեղեցիկ ցանկություն չէր կարող հնչել ս ։ո եզծագործ ութ յան 
բարեպատեհ վերջվածքը, ըստ որի հերոսները փախչում են մի 
հեռավոր քաղաք,

Ո։Ր չի լսվի միրի անուն, ուր չեն իշխում միր ու աղա...57

•Սուրդ արհեստավորը ողբերգական կերպար է թամբիլֆրոշը։ 
իր փոքրիկ ընտանիքի համեստ աւզըուստը նա հայթայթում է ար­
դար վաստակով։ Հատկանշական է, որ նրան ոչ մի վայրկյան չի 
շլացնում աղայի ծով ունեցվածքը։ Սիրո և վայելքի ամենտզդլխիչ 
հեռանկարն անգամ չի մթագնում նրա առողջ կեն ո ահ ս։ յացքը ։

5® քրդական ժողա/րդական քնարական եր զեր (քրդերեն), դրաոում, աոա- 

ջարանր և ծ ան ո[1 ա դրություններր' 2. Հնդիի, Երևան, 1972, էջ 13։
& Խորհրդային քուրդ դրոգներ, էջ 93։
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Հավատարմության մարմնացում է թամրիլֆրոջը։ Նրա մտքում հար 
ու հանաաաղ մխոյն ընտանեկան աղքատիկ հարկն է, ուր «ճժեր 
ունի անկերուիւ ում »։ նա օժտված կ բարձր առաքինություններով, 
որոնք էլ ղժրաի։ տության սլա աճա ո են ղասն ում։ Հետաքրքրական 
է, որ նա կոչվում է իր դրտղմունքի անունով իղամրյոլղավաճամթ։ 
Դա ակներևաբար ցույց է in ալի ո, որ ժաման ակին ղամրյուղա- 
ղործությոլնր բրդերի մեջ տարածված ու հարգի է եղել։

՛և. թար յան ի վերամշակում ր թողնում կ գրամատիկական չա- 
ւխոծո երկի տւղավորութ յո ւն ։ Այն րնդհանուր առմամբ կառուցված 
I; աշխույժ, կենղանի, գործողությունն անրնղհատ առաջ մղող 
երկխոսությունների հիման վրա։ Գիտակցաբար և իրավացիորեն 
հայերենի չեն թարգմանվել քրդական քաղաքային կյանքի կոլո­
րիտն սա եղծող մի շարք քառեր ու կապակցություններ (թնդանա֊ 
թուզն, փանջարա և այլն)։ Հայտնի է, որ յուրաքանչյուր ժողո- 
'IWll' հատակ են լեզվական այնպիսի միջոցներ, որոնք արտա­
հայտում են տիպիկ ազգային, լոկալ երևույթներ։ Եվ հատկապես 
դե դար վես ո։ ական թարգմանությունների և այլ ժ ո ղովո ւրդների 
կյանքից վերցված թեման երի մշակումների ժամանակ անհրա­
ժեշտ սւ րսւր երևան I, դալիս դրանց չափավոր ու տեղին պահպան- 
ման արդարացված պահանջք։ թարյանք նույնպես նման ս կղբուն֊ 
քով I, առաջնորդվել, և «թամբիլֆրոշի» վերամշակումը դրանից 
մեծապես շահել է։ Գեղավես տ ական հյուսվածքում հիանալիորեն 
պահպանվել են տեգի ու ժամանակի բնորոշ երանգները։

«թամբիլֆրոշի» գարյանական վերստեղծումն խ՛թեր ցուլի աչ­
քերի առաջ գծագրում է քրդական անցյալ կյանքի մի ներգոր­
ծուն ու հուզիչ պատկեր։

•թրդտկտն բանահյուսության ամենատարածված ու սիրված 
նմուշներից կ «Մտմե ու Այշե» վիպերգը։ Այս ստեղծագործությու­
նը ժողովրդական ողբերգություն է բառիս գրականագիտական 
իմաստով։ Եր հոգեցունց բո վան դակո ւթյա մ ր այն վաղուց է դուրս 
եկել տզզային շրջանակներից։ Հայ բանահավաքներն ու գրողնե­
րը նույնպես անտարբեր չեն անցել դրա կողքով։ 1900 թվականին 
«Սաղաթիել Գ.» ստորագրությամբ 1ո՚յս կ տեսել քրդերենից կա­
տարված աոաջին փոխադրությունը։ Այն ունի «Մ ամէ֊Այշան» 
վերնադիրը, որակված է որպես եղերերգ։ Տրված կ միայն սյուժեի 
զարգացման ամենաբարձր կետը, կուլմինացիան, երբ մայրը
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ք/յոլրիմացաբար սպանում է հարազատ որդուն: Փոխադրվել է չա­
փածո։ Հետաքրքրական է, որ տեղայնացվել I; զործողությունը, 
կոնկրետացվել ժամանակք։ II. յազես, ծանոթության մեջ կարդում 
ենք. «... Արած ան ու աջակողմ, 4?ե սսլկա ջրի մոտ կա մի րնդար­
ձակ հովիտ, «Գիալիե Տարաղան, րարաղցոց ձոր» անվամր, շրջա­
փակված շսւտ բարեբեր և խոտավետ սարահարթով, այղ. հովա­
սուն ձորերի և բարձրավանդակների վրա կենցաղավարում ի այժմ 
Հասան անցոց դրացի' բարաղցի իբարաղ վարող) աշիրաթը նշա­
նավոր յուր հարուստ խաշնարածությամբ, դորա մի հատվածը 
զեռես անհաստատ վրանաբնակ դրության մեջ է...Ահա այդ տոհ­
միցն է Ս արա ղցի Մ ամեն, որ ամուսնանալով յուր նման դժբախտ 
դեղանի Այշանի հետ, ստիպված է լինում մ եզրալուսն  ի առաջին 
իսկ դիշեր թողնել հայրենի տնակը ե պանդխտության ցուպը 
ձեռքին յոթ տարի թափառել դրացի աշիրաթների մեջ։ Սիրուհու 
քաղցր հիշռ/տակը դրդում I; նորայ։ մի օր յար աղայից հրաման 
առնել զյուզական համեստ խրճիթր վերադառնալու, այդտեղ հո 
սև բախտը յուր հրեշային տեսքով նորա հանդեպն է ելնում, նա­
մառի զգացումով տոգորված թշվառ մոր ձեռքով թյուրիմացու­
թյամբ յուր միակ որդվայն խողխողել տալիս»^։ Ւհարկե, այստեղ 
այնքան կլ էական չէ հերոսների նտխատիպերի, նրանց տոհմա­
բանության հավաստիությանը։ Կարևորն այն է, որ վիպերւ/ի րււ- 
վանգսւկությոլնը կապվում է կոնկրետ մարգկտնց ա հանգամանք֊ 
ների հետ։ Դրանով ավելի է ուժ եղանում հուզական ներգործու­
թյունը։

«Մամե ու. Ս.յշե» ստեղծագործության հաջորդ հիշտտակու֊ 
թյանը հանդիպում ենք 1904 թվականին։ Ստղմավաստակ բանա­
հավաք Սաբզիս Հայկունին մի ծանոթության մեջ ի։ ի աո համաւա֊ 
տակի շարադրում է ր0ւխղնդակ։։լթյունլ։։ Նա նույնպես զա համա­
րում է իրական փասւոի վիպա կանացում. «քրդական վեպերեն... 
շատեր ճշաոլթյամ ր կատարված են... Ս ի յա բենտոՆ, Դերվիշի 
Ս,վս։ին, Մամեն, Քուլլրք ու Կյաոոն... ցույց կտան աւադներ, թե 
կատարված բաներ են։ Մամեի անցքը շատ սրտաճմլիկ է։ Յոթ 
տարի պանդխտութենե վերջ տան կր դառնա, կէս գիշերին չու֊ 
հփր մորը զարթեցներ։ Կը քնի կնոջ ծոց, մայրը ընդ արշալույսին

58 «Բյուրակն», Կ. Պոլիս, 1900, .V 5, էջ 72ւ
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կը տհսնե հարսի ծոց մևկր քներ է, իր որդուն անդր կառնն, 
կարդ մը խ որհր դա կցո ւթեն ե ՛Լերջը կը մխե աղու սիրտ։ Երբ կի­
մանա տղան Լ' կսկսի սրտամորմոք երգ ասհլ)ՀՀ Հանրահայտ Լ, 
որ քրդական բանավոր ստեղծագործությունների մեծագույն մասը 
հյուսվել է եղելությունների թարմ տպավորության տակ, ունի 
սլաւոմակւսն ատաղձ: Ժողովուրդն անմիջականորեն արձագանքել 
կ բոլոր մեծ ու վաքը իրադարձություններին, տվել գեղարվեստա­
կան մեկնաբանություն։ Անգնահատելի է բանահյուսության 
սլատմ աճանաչո՛լա կան նշանակությունը։ Խոշոր հայագետ Գրիգոր 
Խալաթյանցը Հայկունու հավաքած քրդա կան նյութերին կցած 
/սմբադրսւկանում իրավացիորեն նկատել է. «...(Հատերը նոցանից 
ճշտությամբ կտա արված իրողություններ են, ուստի և արժանի են 
առանձին ուշադրության' ինչսլես ճշգրիտ ւդատկերներ քրդերի 
նիստ ու կսւցի, սովորույթների և հավատալիքների»60.- Ահա «Մս/մե 
/։ւ Այշե» վիպերգը նույնպես այդ առումով որոշակի արժեք է ներ­
կայացնում։ Եվ դա շի ‘էրի ՛դել հայ բանահավաքների ուշադրու­
թյունից։

«Մամե ու Այշեն» գրական մշակումներ ունեցավ սովետա­
հայ դրականության մեջ։ Ա՛յդ ուղղությամբ առաջին ք՚՚՚յլն արեց 
թիֆլիռարնակ թարգմանիչ ու մանկավարժ Գ. Մելոյանը (1884 — 
11)39), ապա հան դեռ եկան Հմ. Սիրասն ու Սարմենը^; Սլշա դրա վ 
կ, որ երեք հեդինտկներն էլ օգտագործել են մանկությունից իրենց 
ծանոթ, ժողովրդի բերանից լսած տարբերակները։

Դ. Մելոյանն իր չավ։ ած ո վերամշակումը կատարել է 1926 
թվականին։ Նա վախել է վիպերգի վերնադիրը, դարձրել «Մեմո»։ 

Սա Մամե անվան փոփոխված ձհն է (Մամե-Մամո-Մեմո)։ Գցված 

է մի ծանոթություն, ուր կարդում ենք.' «Սույն քրդական պոեմը 

երաժշտագետ Ռոմանսս Մ ելիք յանի առաջարկությամբ մշակել հմ' 

պահպանելով ժողովրդական ստեղծագործությունների ընդհանուր

Տ9 ե^ինշան ազգագրական ժողովածու, հ. ե, Մւսւկվա ~Վա գարշապատ, 1904, 
էջ 2Շ71 Տե'ս նաև ԳԱՌ,, Ս. Հայկունու փոնդ, ձ' 440։

^ իմին յան աղէլաղըական է1ողովածու, հ. Ե, էջ V/—VII:
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Ռիքայելե Ռաշիդը (տե՜ս Հայրենի ճամփաներով, Օթևան, 1958):



երանդը>№։ Ինչպես տեսնում ենք, Դ. Մ ելս չանք պարզորեն ասա֊ 
ջադրում ( իր ստեղծագործ ական սկզբունքը րնղհանսւր տռմտմը 
հարազատ մնալ րնագրին: Պետք Է ասել, որ նա բտնտստեղծտ֊ 
կան նկատելի շնորհք I; ցացտրեբել, վերստեղծել մի քանի տզգե- 
զիկ ու գունեղ պատկերներ։

Անխսան ու հորդան ներշնչանքով է գրվել Հմ. Սիրտսի «Մա֊ 
մեն ու Աշեն» արձակ պոեմր, որը տըվեստի հիանա/ի գործ կ, իսկա­
կան նվաճում սովետ ահա չ գրականության մեջ։ Գրողր րավական 
երկար մամանակ 1; նվիրել դրա մշակմանը, անընդհատ հղկել Է, 
կտտ տրելտզոբծել։ Սկսել I; 1929 թվականին, տէգազրոլթյան հանձ­
նել 1932 թվականին, «թբդական մ ալովը զական պոեմ» ենթավեր- 
նազրա/^։ Հետաքրքրական է, որ գրելու անմիջական ազդակ I; 
հանդիսացել այդ տարիներին Սովետական Հայաստանի քրդերի 
մեջ կատարված սիրո մի ոզրերգաթյան, որին պաշտոնասլես 
առնչվել 1; նաև գրողը։ «Ես լամպի լույսի տակ գրիչը ձեռքս եմ 
առել... Հույղերս վարարել են: ՛երիշս սահում կ անկաշկանդ։ «Մա֊ 
մեն ու Աշեն» Է ձևավորվել ուղեղիռ մեջ, և այն, որ մինչ այդ 
խմորվում իր ստեղծագործական գաղտն ար ան ի ։ւ մեջ, այժմ լո՛յ" 
աշխարհ կ զտլիս»^,— իր հուշերի մեջ լաբորատոր աշխատանքի 
այսպիսի պահ կ վերա կեն դանսւցնում Սիբտռը։

Սոցիալական անհավասարության գատտ ։զա րտմ ան ֆոնի վրա 
անդավաճան մեծ սիրո և ամուսնական հավատարմության ոզե֊ 
շունչ պանծացումն է այս հաղավս։  րար պոեմը։ Սիրասր զեղար֊

62 «Վերելք», Միֆլի։։, 1031 — 32, Էք 76։ Ռոման։։։։ Մելիրյանր հ ա վան ար ա ր 

մտադիր է եղեք դրա հիման վրա երաժշտության դրեր 1'։։կ թե որե1. վարձ արեւ 
Լ, թե ոչ, հաւանի չ/, մեղ։ Հե։ո ադա յա մ «Մամե ու Աշե» վերնադրով սիմֆոնիկ 

ւղոեմ էլա շնաէլերյ կոմպոզիտոր Մարտին Սաղմանյանր (ի դեպ, րրղական հա֊ 

մարյա րոլոր վիպերղերր, այդ թվում և «Մամե ՈԼ Մ քշեն», ունեն եղանակներէ 

Այդ մասին տե՜ս ԳԱՄ, 11. Հայկունու ֆոնդ, ր. 5, .ն 443)։
63 «Հոկտեմրեր֊նոյեմրեր», Երևան, 1032, Լշ 01։
$* Հմ, |1քւրաԱ, Ալտդյող, «Գարուն», 1070, -V 4, 1,9 03։ Ամ սադրի ի։մրա- 

դրությունն այս վերհուշր ղետեդել 1, «Գրոդր՝ իր հերոսների նաիւտտիպհրի 

մասին» իարադրի տակէ Պարզ կ, որ ան տե դ յակությո էն է դրսևորվեր Հասկանա, 

լիորեն «Մ ամեն ՈԼ Աշեն» պոեմի հերոսների նա/սսէտիպերին Սիրէսւէր չկր կա֊ 

րոդ հանդիպելէ Մեր համոդմամ ր, վերհուշի մեջ րերված սիրո սլատմութ յան 

ուղղակի դեղարվե սա ական արտահայտությանն է «Ասմար» պատմվածրր , որի 

մասին դրոդր ակներևորեն մոռացել Է ակնարկել։

28



վես տա կան զորեղ, տպավորիչ շտրիխներով է ներկայացնում ող֊ 
բերդական հերոսներին։ Ան դոլզական է Աշեի բնութագրությունը, 
առլեցուն զմայլանքով ու բնության վեհ գեղեցկությունների հետ 
մրցող կանացի թովչական վայելչությունների ջերմագին գովքով, 
«էն գիշեր, պայծառ գիշեր, լուսնից էլ լուս կուտար Աչեն, էն գի­
շեր, կարոտի գիշեր, խարույկից էլ թեւ} ցոլք կատար Աշեն։

Հպարտ էր նա հայրենի ժայռերի վերասլաց արծվի պես, 
իւրոիւա էր նա, որպես հաղթանակող դիցուհի, բարձր էր բոյր, 
ինչպես չինարը, իսկ թուիւ դեմքը գրավիչ' առավել քան գարնա­
նային արևի շողքը։ Հայացքին հանդիպելիս երիտասարդները կա- 
ի։ ար դվում էին, սակայն գալրո։յթի պահին Աշեն ան իւնտ էր իրենց 
թաները խածող հանկարծահաս փոթորկի նման»^։ Է՛ր պայծառ 
նկարագրով նրանից ետ չի մնում Մ ամեն, մի քաջ ււլ գեղեցիկ ե- 
րի տառ արդ։ Սակայն անարդար ւււ անհոդի աշխարհում նրանց 
համար չեն վայելքն ու երջանկությունրւ Ահա հանդես է դալիս 
չարամիտ Դահար ադան և մութ խարդավանքներով իրարից ան­
ջատում սիրավառ ամուսիններին։ Չքնաղագեղ Աշեն յոթ տարի 
րարձր է պահում իր Սամեի ւդաաիվր, այրող կարոտով, հույսե­
րով ու երագներով սպառում նրա բաղձալի վերադարձին։ նա ցու­
ցաբերում է բարոյական անաղարտություն, անօրինակ նվիրվա- 
ծ ո։ թյուն ու հավատ արմ ությւււն ։ Յոթ ւոարվա բաժանումից հետո 
հարազատ որդուն չի կարողանում ճանաչել մայրը' պառավ Զո­
զանը։ Հիվանդագին սրության հասնող քրդական պատվախնդրու- 
թյան ցայտուն մարմնացումն է նա։ Սիղող վրիժառության վիրա- 
վոր վագրն է բռնկվում նրա մեջ, երբ մի առավոտ էլ դուր դուրած 
հարսի հետ անկողնում քնած է տեսնում մի երիտասարդի։ Մթագ­
նած բան ական ութ յունը տեղի է տալիս, և «...նորից պրկվեցին 
Զոզանի թևերը, նորից նոր հորձան քով արյունը եռաց նրա ներ- 
սում, և նա թուրն Աշեի մազերի արանքից սեղմեց հյուրի կրրծ- 
քին»^։ Հատկանշական է, որ դրանից հետո նա կանգնում է «ինք­
նաբավական դեմքով»։ Հասարակական շրջապատը հրամայաբար 
թելադրում է բացառություն չընդունող իր բարոյական չգրված 
օրենքները։ Պետք է արյունով միայն սրբել անպատվության սև

^^ 2մ. Ս|»րաԱ, Երկերի ժողոված ու, հ. 4, Երևան, 1961, էջ 163/ 
6$ Նույն տեղում , Լջ 168։
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մուրը: (Հողանն իր օջախի սրբությունների ւղահասլան հրեշտակն 
է, նրա մաքրության նախանձախնդիրը։ Եվ ահա սպանությունից 
հետո «Ղահարի սիրտը չի հովոնա, Աշեի անունը չի կոտրի, Մա֊ 
մեն էլ չի խռովի ու սիրտն էլ չի կոտրի»^։ Սակայն պարզվում 
է մի ահավոր, չլսված իրողություն. հյուրը եղել է յոթ տարվա 
րացակայությունից հետո դիլերով վերադարձած իր մինուճար 
Մ ամեն։

Հայտնի է, որ համաշխարհային դրականության մեջ թյուրի­
մացությունն ու թյուրատեսությունը ստեղծել են նաև կոմիկա- 
կական վիճակներ, ընկել մի շարք կատակեր դոլթյունների հիմ­
քում։ Մինչդեռ այստեղ տրամադծորեն հակառակ պատկերն է' 
Ընթերցողին սասանում, կարկամեցնում է պոեմի /սոր դրամա֊ 
տիղմով հագեցած հանդույցի ռդրերդական լուծումը։ Արի սաոտ ե Ա։ 

դրել է> որ ողբերդությունն առավել ցնցող է դառնում, երբ ար­
յունակցական, ընտանեկա], կապերով շաղկապված մարդիկ են 
կործանում միմյանց^։ «Մամեն ու Աշեն» պոեմն այ" առումով 
բացառիկ ստեղծադործություն է, մի յուրօրինակ երևույթ։

Ւնչպես արդեն նկատվեց, Սիրտսը հիմնականում չի հեռացել 
մողովրդակտն պատում ի կառուցվածքից ու սլում ետ ույին դծից։
Միակ ներմուծումը Դահուլ։ աղայի կերպարն է, որ արված է ոո֊ 
ցիալական կողմն ավելի կոնկրետացնելու, և շեշտ ելոլ նպատա֊ 
կադրմամր։

Սիրասի վերամշակումը հադեցած է նարը, վարակիչ քնարս։֊ 
կանությամր ու խորունկ դրտմատիղմով։ Այ], "՛չքի է ընկն՛ում լեղ֊ 
վա֊ոճս՛ կան ընդգծված առանձնահաս։ կությաններով։ Սիրսւսը
հմտորեն քնարե/ է մողսվրդակսւն- ղեղջկական ։ղաամելաձև, որր 
I։ իր հետ բերել է մս՛ս՛ծոդության ու. խոսքի բնական, կենդան/։ 
արտսւհայտություն , արտահայսւչտկան մ ս։եբմ ի 1լ, ան բոն աղ բա՛ 
եղանակներ։ Լայնորեն օգտագործվել են պատկերավորության 
բանահյուսական միջոցները։ Դա էլ իր հերթին հնարավորություն 
է ավել պատում ի լեզվական րնդհանուր ֆակտուրային մերելու 
քրդերեն մի շարք բնորոշ բառեր ու դարձվածքներ։ Դրականաղի֊ 
տությունն իրավամբ նշել է, որ «Սիրաււն ի հայտ է բերում արևել֊

®^ Նույն տեղում։

88 Аристотель, Поэтика, М., 1957, стр. 83—84.
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յան գունագեղ կոլորիտի զգացում։ Մասնավորապես կենդանի 
գույներով է ցուցադրում քրդական կենցաղը...!^։

Սիրասի «Մամեն ու Աշեն» դերավեստական մի վառ կտավ է։
Ս տ ե ղծա զ ործա կան այլ արդյունք է տվել ժողովրդական վի­

պերգին Սարմեն ի մոտեցումը։ Նկատելիորեն ցուցաբերվել է ա~ 
ղու ո։ վերաբերմունք։ ճիշտ է, պահպանվել են սյուժեի գլխավոր 
կետերն ու գործող հերոսները, բայց քիչ չեն նաև շեղումներն ու 
հավելումները։ Նշենք դրանցից մի քանիսը։ 1. Կցվել է մի նախ­
երգ, որտեղ բանաստեղծը կարոտով վերհիշում է իր մանկության 
տարիների քուրդ ընկերոջը, որից էլ իբր Լ՛՛ել է «Մամե ֊Այշեն» ։ 
2. Վիպերգում ակնարկ իսկ չկա Այշեի ծնողների մասին, մի բան, 
որ խիստ բնորոշ է բսւնահյուսական կերպարներին։ Սարմենը 
պոեմռւմ նրան դարձրել է հովիվ Հասոյի աղջիկը։ 3. Կատարվող 
գործողություններն իջեցվել են իրական հողի վրա։ Տեղի են ու­
նենում Սիփան սարի լանջին ծվարած՝ մի գյուղում, որն ունի 
Գյուլստան պայմանական անունը։ 4. Բավական հանգամանորեն 
է ներկայացնում Մամեի և Այշեի հարսանիքը։ 5. Վիպերգում 
Մամեն օտարության մեջ, ս՛նից հեռու բոլորովին չի երևում։ Այս­
տեղ նա ներկայացվում է Հալեպում մշակություն անելիս։ Ունի 
նաև Արա մ անունով մի հ"՚յ բախտակից ընկեր, որի հետ միշտ 
կիսում է ցավերն ու վշտերր ։ Երկուսով անընդհատ հիշում են 
հայրենի ծաղկավետ եզերքը։ հ. Այշեի հավատարմությունը ցու- 
ցտզրեր։։ նպատակով ռտեղծվել է մի ամբողջ տեսարան։ Միրզա 
ագան ւիորձում է մոլորեցնել միայնակ մնացած դեռատի կնոջը, 
ի>աղտլ նրա սլտտվի հետ։ 7. Սարմենը մանրամասնորեն նկս/րա- 
գրում է Մամեի վերա դարձի ճանաւգարհր, տալիս սոցիալական 
անհսւվտսարոլթյտն պատկերներ։ 8. Այշեն Մամեի թաղման ժա­
ման ակ դտշոլ քնով սպանում է իրեն, նրա հես։ մտնում գերեզման։ 
Տ). Ավեւտցվեւ է բարս յա ի։ ոռուկան բնույթի մի վերջերդ, ուր գաս֊ 
տ ի ար տկչռ։ կան նպատակներով արժեքավորվում է Մամեի ու 
Կ-յշևի սերը։

Ինչպես տե սնո։ մ ենք, Աարմ ենր չայն ս՛եզ է տվել նորամու֊ 
ծւււթյաններին։ Ազ՛դ, իսկ որքանո՞վ են դրանք համապատասխա­
նում ժողովրդական վիպերգի ընդհանուր ռզուն։ թզտցվ։։՞ ւմ է,

6® Սովետահայ գրականության պատմություն, հ. 2, երևան, 1965, էջ 355։

31



աՐԴ1ոՔ> ա 1Ղս{Ւ սի ն երհյոլսոլմների կարիքը։ Եվ կամ արդարաց­
վո՞ւմ է դրանց առկայությունը։ Ցավոք, զանազան ձգձգված ճյու­
ղավորումների հետևանքով միայն տարտամացել է հիմնական 
աս^լիքԸ> թուլացել է վիպերգի ներգործող վիթխարի հուզականու­
թյունը։ «Մամե ու Այշե» ժողովրդական ոտեղծազործության գա- 
ղափարա-գեղարվեստական բացառիկ ուժը հենց ոճի լարված 
բնույթի, գործողության արագ ու որբնթաց զարգացման ընթացքի 
մեջ է։ Մեր կարծիքով, նրա ծավալի ընդարձակումն ինքնին ներ­
քին հարստության կորուստ I; ենթադրում։ Հավանաբար այս հան­
գամանքը զգացել է նաև բանաստեղծը։ 'Լերջին հրատարակության 
մ ևջ7® նա բավականին սեղմել է պոեմը, «բեռնաթափելն որոշ 
ավելորդ ու անհարկի հատվածներից։ Այլևս չկա Մամեի դասա­
կարգային ձևավորված գիտակցության շեշտումը, որը նրան ար­
դի ա կանացն ո ւմ էր, կտրում իր ժամանակից ու միջավայրից ։ 
Այսուա մ են այնիվ, «Մամե ու Այշե» պոեմը (1956) դեռևս շատ քիչ 
է շահել, չի ստացվել ցանկալի արդյունքը։ Իհարկե, ակնառու են 
նաև հաջողությունները։ Ղուն եղ ու ճշմարտացի պատկերներով են 
տրված քրդական նահապետական կյանքն ու սովորույթները։ 
Եենդանի ապրումներով են օժտված Այշեն ու Մամեի մայրը Սի- 
սեն, որոնք ցուց ա դրում են ժողովրդի բաբո յա կան վեհությունը։ 
Սարմենը նյութի նկատմամբ դրսևորել 1; անկեղծ սևը և ինքնա­
բուխ ջերմություն։

Այսպիսով, մենք ունենք «Մամե ո։: Այշե» վիպերգի երեք 
վերամշակումներ, որոնք իրագործվել են սաեղծադործական տար­
րեր մոտեցումներով ու սկղբունքն եր ո վ։

Դժվար է պատկերացնել քրդական բանահյուսությունն առանց 
«Սիաբտնդ I։ Խաջե» վիպերգի: Աս, ևս ողբերգական բովանդա- 
կությամբ մի սքանչելի ստեղծագործություն է, ուր վ։առաբան - 
վում են անդավ սերն ու անմնացորդ անձնվիրո։թ (ունը, քաջու­
թյունն ու ա դատ ։« սիրո ։ թյոլնը ։ Ին ական ա բա ր հայ իրականության 
մեջ նույնպես «Միաբանդ և Խաջե» սիրավեպը վաղուց գտել է 
/այն արձագանք, ժողովրդի մեջ տարածվել, դսւրդոլրվել, հաճախ 
ս։ ե դայն աց վել։ Պատահական չէ, որ այն դրտոման արժանացած 
աոաջին քրդական «իրային վիպերգն է։ Գարեդին Սրվանձտյանցը

70 ՍարմԼն, Երկեր, հ. 2, Երևան, 19 7 7, էջ 154—172։
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դեռևս 1874 թվականին վերապատմելով ներկայացնում է դրա 
համառոտ բովանդակությունը  ̂։ Մեկ տասնամյակ անց նշանավոր 
բանահավաքը կրկին անդրադառնում է սրտառուչ ստեղծագոր­
ծությանը։ Նա «Սարէ Սիւիանէ™ կամ Սիա֊մանդոն և Խրջե֊թարե» 
վերնագրով հրատարակում է մի ամբողջական չափածո տարբե­
րակ, որպես թարդմանություն™,

Այնուհետև 1904 թվականին Սարդիս Հայկանոլ ջանքերով 
հաւկտկան տարբեր դավառաբաբբառնևբսվ ու առանձին քրդերեն 
չափածո հատվածներով տպագրվեցին ևս մի քանի տարբերակ֊ 
ներ™: Այսպիսով, «Սի արան դ և /սաջե»^ վիպերգը ճանաչում գտավ 
և ըստ արժանվույն գնահատվեց նաև հայ դրական հասարակայ- 
նո։թ յան մեջ։ Եվ հատկանշական է, որ Գ. Սրվանձս։յանցի կատա­
րած հաջողված թարգմանությունը հետագայում «քրդական պոև- 
մա» ենթ ավերնւսգրով մտավ Հովհ. Թումանյանի, Ղ. Աղայանի և 
Վրթ. Փափագ յանի կողմից կազմված քրեստոմատիայի մեթ^։

7։ Դ. 11րւէանճայանց, Գրոց ու բրոց, 0. Պոլիս, 1874, էջ 60:
"2 Սարէ Սի փան է — Սիփանի գագաթը (բառացի' Սիփանի գլուխը)։

73 Դ. Սրվւսնձտյանց, Համ ու/ ֊հոտ ով, էջ 267 — 277։ Ականավոր բանահավա֊ 
րի վրա այնպիսի խոր "և ^ՈԼՂ1։1. տպավորություն են թողնում վիպերգի հերոս­
ների հմայիչ կերպարները, որ նա Ակնի Ներսիսյան դպրոցում պաշտոնավարն֊ 

լիս իր աշակերտներից րույր ու եղրայր Ատոմ ու Արմենուհի Յարճան/աններին 

համ ապատ ասի։ անարար կոշում է Սիամանթո և Խջեղարե (տե ս Հ. Ռշաուքփ, 
«Ս ի ամ անթ ո», Երևան, 1070, էջ 62—63)։ Հետագայում Ատոմ ՅարՀանյանր Սիա֊ 
մանթր կեղծանվամբ է[ մտաւք հա՛յ գրականության մեջ, դարձավ նրա անմահ 

փ աորերից մեկր։

'^ Հմին յան տղղէս գրական ժողովածու, հ. Ե:

7՜* Այս րրդական անձնանունները հայերեն։։:։? ենթարկվել են տարրեր 

ձևա փ ոխ ությանն ե րի ։ Ինքնաբերաբար վիպերգի վերնագիրն էլ հանդիպում է 

փոփոխակներով։ Ս. Հայկունին Ժամանակին նկատեք է. «Վեպիս ոմտնր Սի յա­

րենաս, ոմտնր Սի յա Ահմասւի, ո մանր Սիյւսմանտ, ոմանր ևս Սիյարենտի և 

այլն կասեն)։ (կմին յան աղդ. ժողովածու, հ. Ե, Էջ 168)։ Աղջկա անունն էլ ունի 

Խաջև թեռնի, 1սաճա ղարին, Խրջե-Զարե, հյաջե գարե, ե։ըջե գարե ձևերը: Գ. 

Սրվանձտյանցն անվան երկրորդ մ ասր ստուդաբանոէմ է այուղես. «...Զարն 

ԴՈ,6^ Զ“*րեհ, հոր անունն է, որով կր հտսկւսցվի թարեք։ աղջիկ, կամ թարուհի» 

(Համով-հոտով, Էջ 267): քրդերենում գարե (գարին) նշանակում է խարտ/աշ, 

շեկ՛ շիկագույն։ Ուրեմն՝ կունենանք շեկ (շեկլիկ) Խաջե: Մեղ այս բացատրու­

թյունն ավելի հավանական է թվում, մանւսվանդ որ վիպերգի տարր երտ կներից 

մի քանիսում աղջիկը հենց այդ հատկանիշով էլ հանդես է գաւիս։

76 Հայ գրողներ, հ. Բ, ^իփլիս, 1310, Էջ 128—131։
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Այն իսկապես սիրո եղերական պատմություն է, ժողովրդա­
կան տարերքի մի ցնցող արտահայտություն' ներթափանցված լե­
գենդային տարրերով։ Գ. Սրվանձտյանցը բծախնդրորեն ու խնամ­
քով է վերաբերվել իր գործին, միանգամայն անաղարտ պահել 
բնագրի շունչն ու կոմպոզիցիան։

Սիամանդոն երազում իր մատանին փոխանակում Լ Խջեղա- 
րեի մատանու հետ։ նույնը միևնույն գիշեր կատարվում է նաև 
Խջեզարեի հետ։ Վաղ առավոտյան վեր է կենում Սիամանդոն, 
հեծնում ((աշխույժ ու հավատարիմ» ձին և հասնում ւլռգանցի­
ների էլը (ցեղը), հյուրընկալվում մի պառավի վրանի տակ։ Այդ­
տեղ երեք օր ու երեք գիշեր արդեն Խջեզարեի հարսանիքն է։ Լցվում 
է Սիամանդոն, արտասվալից աղերսում բարեսիրտ պառավին' մա­
տանին հասցնել նրան։ Պառավը հնարս։գիտությամբ կատարում է 
այդ խնդրանքը։ Անակնկալից ցնցված Խջեզարեն հայտնում է, որ 
հաջորդ առավոտյան գնալու է մոր գերեզմանին ուխտի, թող Սիա- 
մանգոն այնտեղ իրեն հանդիպի։ Սակայն սիրահար երիտասարդը 
գերեզմանատանը խոր քնով է անցնում։ Խջեղարեն գաւիս է, տես­
նում, բայց խնայում է, չի արթնացնում։ Մի ղսւյդ սսկև վեգ է 
դնում նրա գրպանը, լուռ ու ախար հեռանում։ Արթնանում է Սիս։֊ 
մանգոն և գլխիկոր վերադառնում պառավի մառ։ Պարզվում է, որ 
Խջեղարեն վեգեր է թողել: Դրանով կամեցել է նախաւոևլ Սիամա- 
դոյին, նրան համարելով երեխա, վեգերով խաղալուն արժանի։ 
Սիամանղռն պաղատանքով նորից է ուղարկում պառավին' Խջե֊ 
ղտրեից վերջին խոսքը բերելու։

Գնաց ու պատասխան թնրավ պառավն Խլւշե զարնեն.
— Եթե Եիամանղոն մարղ է, եթե սեր ընել զիտե, 

Ահա վաղը հանղիսով 1|թ տանին զիս, |»»| հասնի, 
Իր նժույգը հեծած, նետն ու աղեղը ուսին, գա, 

կենա համփան վրա,
Արծվո նմանակ սրանա, իւուոն հեծելոգ մնջեն 

հափշտակն զիս, 
Դնե իր ձիուն վրա, քշենք զույգ, Սիփանա գլուխը, 
Այնտեղ հանգչինք, այնտեղ սեր անինք, 
Ծածկվինք մըժ ու գումանի մեշլ։77:

77 Նույն ահ ղում, էջ 130։
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եվ Սիամտնդռն այս անդամ րաջսւբար կատարում ( “՚յդ 
դժվարին «առաջադրանքդ»։ Սակայն վեհանիստ Սի վրանի աղատ
բարձունքներին նրանք երջանկություն չի սւղասում։ Հանկարծ 
հան ղստ ացռդ սիրահարների աոջևով ջուր խմելու են իջնում քա- 
ոասան եղներ (ցուլերվ։ Սրանց մեջ լինում է մի կով։ Ռակս։տում 
են եղներդ, հաղթողդ խլում է կովդ է Ս.յս տեսարանդ Խջեղարեին 
հիշեցնում է իր ե Սիամանդոյի «դիսլվածր», խորասլես հաղում, 
սարսռեցնում նրան։ Ձի համրերում Սի աման դոն, րնկնում է այԴ 
եւլտն ետեից, նետահտրումւ Դանակն առած վաղելով մոտենում 
Լ, սակայն վիրավոր կենդանին սլողահարամ է և նրան նետում 
անդունդդ: Դեէդքի վայրն է հասնում Խջեղարեն։ Սկսում I; ողրալ, 
կոծել, կատարվածդ վերադրել նախախնամությանդ։ Սիաման- 
Դ՚ԱՒՑ հետո իմտստտղրկվում Լ կյսւնքդ, ե նա իրեն նրա ետևից
‘Լ“՚յ1' ե նետում.

9,ինքն ի վայ։’ կը հոսն, մեկ անգամ միայն կավաղե.
— 1’մ Սիամանգո...
Եվ Սիամանգոն հազիվ արձագանք մի կը աա.

— 1’մ Խըջեգարե...
Եվ մեկանց կը լոեն...

կը մեռնին...
Հոն են...?8

Սեղմ դծերով 11 ա I; Դ. Սրվանձտյանցի դրաոած ու թարդմա- 
նած տարրեր տկի րո վան դակոլթյունը: և ան ահ ավարդ դրան կցել Է 
նաև մեծ սիրո հավերժությունդ խորհրդանշող հետևյալ ավան­
դական պատկերդ, որդ թողնում Է վերջերդի տպավորություն. 
«Այն տեղդ երկու ծաղիկներ կը րուսնին՝ համանման, ամեն դար­
նան, ե երկու թիթեռնիկներ կուղան, կդ թառին ու կը թռվռան 
այդ խորհրդավոր ծաղկտնց շուրջն ու վրան»™:

20--- 30-ական թվականներին այս ազդեցիկ սյուժեն դչ>ավ^ց 
տակավին երիտասարդ ր ան տ ս տ եղծնե ր Սողոմոն Տարոնցու և 
Հովհաննես Շիրաղի ուշադրությունը։

"^ Նույն տեղում, Էջ 131։ 
նույն տեղում։
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Կասկածից վեր է, ււր 1!• Տարոնցին կարող էր նաև լսած 
լինել վիպերդի բանավոր պատումներ կամ ծանոթ լինել այլ գրա­
ռումների։ Նա ծնվել, ղասւոիարակվևլ, սկզբնական կրթությանն 
ստացել է րնտանեկան այնպիսի միջավայրում, որն ամբողջովին 
ներծծված էր ժողովրդական դյութակտն բառ ու բանով։ հրա 
^•^ՏթԸ՝ Աենռեն (Ստհտկ Մովսիսյան, 186'7—1939), ջան տ ի։ն դրո- 
բեն զբաղվել է նաև քրդական բան ահ յուսո ւթ յան դրաոմամր, 
թս։ րդմանութ յամր ա. հրատարակմամբ^։

Եվ պատահական չէ, անշուշտ, որ Տարոնցին վիպերդի 
« Ս ի ա մ ան թ ո /։ 1ս տջե ղարե» վերնագրով իր մշտկումը սիրով նվի֊ 
րել է հորը, հետևյալ րն ծա յա զրաէ. «Եվիրամ եմ հորս' Սահակ 
Ս' ովսիսյանին, Աոաջին Ուսուցչիս»։ Եարծամ ենք, որ մանկաց 
քրդական հյուսվածքով հ ա վ։շ։ո տկված լինելն էլ նրան տարել է 
դեպի Գ. Սրվսւնձտյանցի թս։ րդմ ան ած ւդտտումր։ Դա տեղի է ու­
նեցել 1923 թվականին։ Ուշագրավ է, սբ երկար մսւմանտկ աադա- 
('եդ չի հանել իր մշտկամր։ Առաջին անդամ հրատարակել է 193-1 
թվականին 81, ավելի քան տաս տարի անց։ Գրության համար էլ 
նշվել է տ ես։ կան մ ա մ ան ակս։ միջոց՝ 1923—1933 թթ.։ Այռուամհ- 
նայնիվ, Տարոնցին կատարել է բացառապես մասնակի ։իուիո- 
ի։ություններ: Ավելի հստակ ու հավաք է դարձրել լեզուն, հավելել 
մի քանի նոր տրտահայո։ություննել։ ո։ կարճ հատվածներ։ 1՝ա- 
նառտեդծր կրկնություններով րնդզծե լ է որոշ տեղեր, հաղորդել 
ոիթմ ու երաժշտականություն։ 1‘նչպեւ։ արդեն նշել ենք, Գ. 
Սրվանձտյան ց ի ։զ ա ։ո րա ս ս։ տ ծ պատումի մեջ հերոսների եդերա֊ 
կան կործանսւմր բացատրվում է ն ա ի։ ա ի։ն ա մ ո ։թ յան կամքով.

81 II. Տարոնցի, Դարերի յեղենդր, երևան, 1934, էյ 89— 97։
82 Հայ ցրողներ, հ. թ, էյ 131։

Ան, մ|։՞^ւււցե Վերին կամքն էր անօրինակ այսպես.
Երկնից կամքթ երկրիս վրա անդարձ ու անփոփոխ է82:

Տարոնցին շրջանցել է ժողովրդական պատկերացման ս։ լս 
մոմենտր։ Դրանով իսկ վիպերդի զործողության րնթացքր մի.իա- 
կտն, էիս։ տ ս։ լիս տ ական ոլորտից ն կա ո։ եքիո ր են դուրս է բերվել։ 
Այդպիսով, սիրահար զույգի որրերդական վա ի։ճան ր դիտվում է

^Օ Տև ս Լ. Ջք>։յ|։. Հայ և րո։րղ Յոդա/ուրդների ր ա ր/. 1/ամ ո ւ թ / ան 

լոսէր րանահյուռութ յան մևյ, էյ 80։
արտ ա ց ո •

36



որս/էէ ււ անբարենպաստ պատահականության հետևանք: Իսկ այդ 
պատահականությունը ՚լի ի լի սո ւի տյտ կան իւք աստով պտտճառա­
կանորեն պայմանավորված է հերոսների ամբողջ նախորդ գործու- 
նեությամր, նրանը անհանգիստ, ալեկոծ, տւսգնապտլից ու հալա­
ծական դրությամբ։

Ս. Տաըոնցին հաէԼտնտբար ջերւք սեր ։ււ քնքշանք է տածել 
իր այս վեր ։ս մշակմ ան նկատմամբ։ Այդ է վկայում այն փաստը, 
որ նա հետ ադայում իր երկերի երկրորդ հատորը րացել է նրա- 
նով^ (հատորն ամրողջսլթյա մ ր ընդգրկում է ժողովրդական սլ­
կանքներից տոնված պոեմները, լեդենդներն ։։ւ րալլադները)։

ԻոլորուԼին այլ բնույթ ։։ւ բսվտնդա կաթյուն է ստացել պսւ- 
աումր Հովհաննես Շիրսպի մշակմամբ։ Հետաքրքրական է, որ 
1935 թվականից մինչ այսօր րանաստեղծր դեռ վերջնականապես 
հաշիվները չի փակել դրա հետ: Անընդհատ շտկում է, վերափո­
խում, հղկում: Եվ մի քանի տարին մեկ հրատարակվում է մի նոր 
վերտ մ շտկում: Հասկանալի է, որ (ւ իրաղը, որպես իսկական խո­
շոր արվեստագետ, չի կարողանում բավարտրւէել ձեռք բերւսծուԼ 
1լ լլւնհտնդիստ կեըսլաէ ձգտոլւէ է Ա՛յն հասցնել կատարելության 
ւոիպարի աստիճանին: Հանրահայտ ճշմարտություն է, որ համաշ­
խարհային գրականության պատմութ յան մեջ շատ գլուխգործոցներ 
հենց այդ արդուսավոր ճանապա ըհ ով են ստեղծվել:

Այս ո լա մ են այնիւէ, թեև Շիրաղի «Սիամանթո և Խջեղարե» 
պոեմր գուցե թե դեռևս չի բերվել վերջնական տեքստի, բայց արդեն 
վաղուց դիտվոււՏ է որպես սովետահայ պոեդիւսյի րացառիկ երե֊

83 Ս. Տարււն<յ|ւ, երկեր, հ, 2, հրեան, 1965, էհ 5—12: 1925 թվականին 

Տարոնցին րրդական սիրավեպերի մոտիվներով դրեց նաև մի փոքր արձակ 

լեդենդ1 «Շահեն ու Ֆինջանեռ վերնադրով ի տե'ս II. Տարոնցի. Նովելներ, Ե- 

րևան, 1962, էջ 88 — 91): Այստեղ նույնպես րանահյուսական ավանդական 

սյուժեն է, հասարակ հովվի ու հարուստ ադայի դեղեցիկ աղջկա խորունկ սիրո 

հուզառատ պատմությոլնր , որր դարձյալ ավարտվում է ոդր ե րդությա մ ր : Շահենք 

սպանվում է աղայի արձակած դնդակից, իսկ Ֆինջանևն խելադարվում է, րնկ֊ 
նոլմ ղաշտերրւ Առհասարակ Տարոնցին շատ էր կապված բարեկամ ժողովրդի 
հետ: Նա քրդական սովետական դրականության հայտնի թարդմանիշներից է՜ր;

-3 Պոեմի ստեղծադործական հանդամանալից պատմ ությոլնր տ ե'ս Ա, Սողո- 
մոնյան, Ժամանակակից հայ րանա ս տ եղծնեք, Գիրք երկրորդ, Երևան, 1967, 
էջ 47—72:
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Կասկածից վեր է, որ 1/. Տարոնցին կարող էր նաև լսած 
լինել վիպերղի բանավոր պատումներ կամ ծանոթ լինել այլ դրա֊ 
ոումների։ Նա ծնվել, դաստիարակվել, սկղրնտկան կրթությունն 
ստացել է րնտան եկան այնպիսի միջավայրում, որն տմրողջովին 
ներծծված էր մ սղովրդա կան դյութ ակտն րառ ու րանով։ ևրա 
Հ'“'1('Ը՝ Ս են ։։ են (Սահուկ Մովսիսյան, 186'7 — 1988), ջանտ ի։ն դրո ֊ 
րեն ղրաղվել է նաև րրդտկան բանահյուսության դրաոմտմր, 
թարց մ ա նս լթյա մր ո ւ հր ա տ տրու կ մ ա մր  ̂։

Եվ պատահական չէ, անշուշտ, որ Տ ուրոն ցին վիպերդի 
«Սիամանթո և հ)աջեդսւրե» վերնադրււվ իր մշակումը սիրով նվի- 
րել է հորը, հետե յալ րնծայաղրսվ. ((Նվիրում ելք հորւմ Սահ ակ 
Մ ուէսի ս յան ին , Առաջին Ո լ ս ։։ լ ցչի ս »լ կարծում են ր, որ մանկուց 
րրդական հյուսւԼածբով հափշտակված լինելն էլ նրան տարել է 
դեպի Գ. Սըվս/նձտյանցի թարդմտնած պլստումրլ Դա տեղի է ու­
նեցել 1923 թ ւ[ ա կան ին ։ Ոլշաղրավ է, որ երկար մ ա մւււնակ աաւլա- 
րեղ էի հանել իր մշակումը։ Աոաջին ան դս։ ։1 հրատարակել է 1934 
թվականին 81, ավելի բան ու ուս տարի անց; Գրության համար էլ 
^՚2լ/^1. ^ տևական 4 տ մ ան տ կա միջոց' 1923—1933 թթ.։ Այսուամե- 
նայնիվ, Տարոնցին կատարել է րաց առա պես մասնակի փոփո­
խություններ: Ավելի հասակ ա. հավաք է դարձրել ւեւլան, հավեթւլ 
լքի բանի նոր արտահայտություններ ու կարճ հաւանածներ; Սա֊ 
ն ա աոեէլծը կրկնություններս։/ րնդդծել է որոշ տեղեր, հաղորդել 
ոիթմ ու երաժշատկանություն : 1'նչպեւ։ արդեն նշել են ր, Գ. 
Սրւ/անձտյտնց/ւ պո։ ւոլլււ։ ս տ ա ծ ո/ ււ։ ։ո ո լ լք ի մեջ հ ե ր ա։ն ե ր ի եղերա­
կան կործանումը բա ց ա տրվում է ն ա ի։ ս։ իւն տ մ ոլթյան կամ բո։/.

”° Տև'ս Հ. Ջքւ։փ. Հււ՚յ ե />>“1'11 ^ողովոլրղների ր արե կա։!ո։ ք) ։ան արտարո- 
/ումր րանահյոս/ության մեջ, էջ 80:

*' >1. ՏարոՕցխ Դարերի լեղենղր, երետն, 193-1, էջ 89—97։
®2 Հայ ցրողներ, հ. 9, էջ 131։

Ահ, մի՞զուցե Վերին կամքն էր անօրինակ ւս|սս|1>«.

Երկնից կսւմք[1 երկրիս ։]րսւ անւյարձ ու անփոփոխ է8?:

Տարոնցին շրջանցել է մ ողովրդսւկան պւաոկերււ։ ց մւսն այ" 
մոմենտը։ Դրանս։/ իսկ վիպերղի ղործողոլթյան ընթացբը միֆա- 
կան, ֆատալիստական ոլորտից նկատելիորեն դարս է բերվել։ 
Ս-յղպիսռվ, սիրահար ղու յղի որրերղական վա/սճտնր դիտվում է
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պես բարձրանում է միջավայրից, տառապանքի մեջ հասնում 
հնչեղ ընդհանրացումների։ Խջեղարեն, Վ. Եիրպոտինի խոսքերով 
ասած, «նույնպիսի ողբերգական հերոսուհի է, ինչպես էսքիլեսի 
ու Շեքսպիրի արքայական կանայք»^։ Նա բացեիրաց տեսնում ի, 
որ դարձել է վաճաոքի առարկա, ոտնահարվել են իր մարդկային 
իրավունքներն ու արժանապատվությունը: Եվ «քրգի կյաճեն 
ամոթխած» ընդվզում Լ, ելնում սրբադււրծված օրենքների դեմ.

— Հայրիկ, ինձ մի մալուլ թողնի, հայրիկ, իմ սիրտն է մրսում: 

... Ենձ մի փոիփր ոչխարի հետ, ինձ այս անղամ եղիր մայր, 

1;ն չոըանի մի թարթիչը յոթ սուրու է ինձ համար87:

Եվ ։ւիրո հրդեհի մեջ իմաստնանում է Խջեզարեն, ձերբազատ­
վում տզզային սահ մ անավ։ ակություններից.
— Մարղիկ, հայր իմ, մեկ են, մի զարմ, ինչպես ծաղկունքն

իմ լինչած...88

Եվ անդունդի մեջ նրա եղերական մահը Սիամանթոյի զըր~ 
կում հուժկու բողոքի ճիչ է ընդդեմ բեկերի անհոդի աշխարհի։

Խջեզարեն սիրո վսեմ ւ։ւ անհանգչելի, անձնուրացության 
մղող ղղա(յմունքի հոյակապ մարմնացում ի։

Շիրաղր պոեմում հավե/ել է մի սյուժետային ճյուղավորում, 
որր վեհորեն հնչեցնում է հայ և ք"լրղ լւ*շխ։ստավոթՆերի բարե­
կամության ու համերաշխ ռւթյան գաղափարները։ Հանգամանք­
ների բերումով ինքնաբերաբար մտերմանում են Սիամանթոն ու 
քուրդ հովիվները։ Նրանք միասնական պայքար են մ դում շահա- 
դ ործոդների ու ղրկողների դեմ։ Նրանց միացրեք է սոցիալական 
վիճակի, նպատակների ու շահերի րնդհանրությունր.

1’րար մաւոիղ արւուն աոան, իրար ղաոան հույս ու տեղ:
1'րար աւ՝|ուն իրար խաոնին' ախպերացան մորեմեկ, 
9,արեհ |’եկի ղուրս կււնղած հու|խ]ները (ուրղ ու հայ, 
Օախւո ու ւ]շաու|, ամեն ինչու]' աչք-ւսչքի պես ղաոան թայ, 
Ու հաց կերան մի ամանից, կաթնաթրդոն կորեկի89:

^ «Ս ով ետ ական Հայաստան», 4 հուլիսի 11)79 /).։
Տ7 41ո|Լ Շ|ւրա(|, Սիամ ան[հ։ և Խջեղարե, էջ 29։
^ նույն տեղում։

^ Նույն տեղում, էջ 64։
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Այսուամենայնիվ, մեղ թվում է ,որ Շիրաղը մի քիչ չարաշա­
հել է բանահյուսական նյութն աղատ մոտեցմամր վերտմշակելա 
իրավունքը։

Մ. Գորկին շատ բարձր է գնահատում Պուշկինի կատարած 
վերամշակումները, որովհետև «ОН уКраСИЛ НарОДНуЮ ПССНЮ Н 
сказку блеском своего таланта, но оставил неизменными их 
СМЫСЛ и силу»90/ Սա շատ կարևոր ցուցում է համարվում նաև 
մեր ժամանակներում ժողովրդական նյութը մշակողների ղաղա֊ 
փարա ֊դեղագիտական մոտեցման սկղբունքը ճշտելու համար։ 
Եվ այդ դեւդքում միայն կարող կ ստացվել հարաղատ ու ցանկալի 
արժեքը։

Կարծում ենք, որ Հովհաննես Շիրաղր հետագա վերա­
մշակումների ընթացրու։? հարկ կհամարի ինչ֊ինչ կետերում 
սթավ։ վերանայման ենթարկել «Սիամանթո և Խջեզարե» պոեմի 
1970 թվականի հրատարակությունը, որն իրտւդես անմրցելի է 
գեղարվեստական կատարմամբ։ Եւէ դրանից, ինչ ասել կուզի, 
պոեմը միայն ու միայն կշահի։

ՅՕ֊ական թվականներին մանկության հուշերի մեջ վառ մնա­
ցած քրդական բանահյուսությանն անդրադարձավ նաև բանաս­
տեղծուհի, արձակագիր Աղավնին։ 1937 թվականին նա պատանի 
ընթերցողների համար չափածո շարադրեց «Արուգնյթ» ստեղծա­
գործությունը։ Այն ունի «•քրդական հեքիաթ» ենթավերնագիրր^ ։

^94ական բանավոր иտեդծադործության այ։։ գողտրիկ նմուշր 
նույնպես ր։։ (նորեն տարածված ու սիրված է եղել հայկական մի- 
ջավա (րոլմ։ Բնականաբար գար։։ չի մնացել բանահավաքների 
տեսադաշտից։ Ծավալուն ո։ իւիսա ճյուղավորված տարբերակնե­
րից մեկը ւոպս ի տեսել Ս. Հայկունու գրառմամբ'~։ Ել։ հերթին 
դրան ուշադրություն I; դարձրել Լադոն^։ Այսպիսով, «Աբուգեյթ» 
հեքիաթր ն։։։ի։աиովետտկան շրջանում աննկատ չի մնացել։

Աղավնին իր օգտագործած տարբերակր հավանաբար լսեք է 
ծնողներից։ Եվ խորհուրդ ունի, անշուշտ, այն հանգամանքը, որ 
նա վերամշակումր նվիրել է մոր հիշ տ տ ա կին  ̂։

80 М. Горький, История русской литературы, М., 1939, стр, 98—99.
®։ Աղավնի. Արուգն։ fl, 9 րգական հհքքւաթ, երևան, 1938։
®^ եմկՆչան ազգագրական ծոդովածու, հ. և, Լջ 187—200։
33 Sh'u ԳԱմ, Լաղոյք, ֆոնդ, ր. 1, X 1, . Հ ; -
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Հեքիաթի հիմնական գաղափարը վեհ ազատասիրությունն է։ 
Դառը քրտինքով իր ապրուստը վաստակող ժողովրդի մեջ հասակ 
նետած Աբոլզեյթր քաջ է, վեհանձն, համարձակ ու գեղեցիկ։

Նա բուռն ու այրող ատելոլթյամբ է լցված անխիղճ ու ան­
հոդի հարստահարիչների նկատմամբ։ Իր նվիրված ընկերներով 
միշտ օգնության կ հասնում կարիքավորներին։ Եվ ժողովուրդն 
անսահմանորեն սիրում կ նրան, ուրախանում ու հպարտանում 
այդւգիսի հզոր ու. բարեհամբույր պաշտպանով։ Աբուզեյթի ահից 
սիրտ չեն անում գյուղ մտնել անգամ հարկահավաքները։ Ոչ ոք չի 
համարձակվում նեղել կամ վնաս պատճառել խաղաղ ու անմեղ 
բնակչությանը։

Աբուղեյթը ոգեշնչում ու ցեղապետի հրով-սրով եկող զորքի 
դեմ է հանում ժողովրդին, որի արդարացի կռիվը պսակվում է 
փայլս էծ, հաղթ ան ակով։ Ծնկի է բերվում նաև ծեր ու արն ախ ում 
ցեղապետը ։

Ժողովրդի ցավերով ոլ հոգսերով ապրող Աբուզեյթը չի խնա­
յում նրան, թեև պարզվում է, որ իր հարազատ հայրն է (Աբուզեյթ 
նշանակում է հորից մերժված)։ Նա առանց վարանման սպանում 
է այդ խոշոր կեղեքիչին.

— Թող մեոհի,— ասաց,— ՈՐ նրա մահով 
նյանքը մեզ համար ]հհե ապահով95:

95 Աղավնի, Արուգնյթ, էջ 32:

Առհա սարտկ հեքիաթի դրական հերոսներն ունեն դասակար֊ 
'/'ոյին որոշակի գիտակցություն, պայքարում են սոցիալական 
ներհակությունների վերացման համար։ Նրանք օժտված են ժողո­
վրդական պա լծառ առաքինություններով։

Կաթոգին ու բարեգութ կնոջ կերպար կ Աբուզեյթի մայրը։ 
Ցեղապետի տնից հանիրավի ու անխղճորեն հեռացվելուց հետո 
նա /աո ու անմռունչ պահում֊ մեծացնում կ սիրասուն զավակին։ 
Նրա մեջ բորբոքում կ ժոդովբդասիրության ոգին, մարդկային լա­
վագույն զգացմունքներ։ Ուղղամիտ ու որդիաբար հլու Աբուզեյթի

9< Աղավնի, Բանաստեղծություններ) Գիրք երկրորդ. Երևան, 1939, էջ 105։
Այս 3 ողովածոլում «Արուգնյթր» տեղագրվել է «Պոեմներ» րամնամ։
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համար նա բոլոր պարագաներում մնում I; որպես իմաստուն ու 
ամենատես խորհրդատու.

Աբուդեյթն էլ ո՜ր խոնարհ որդին էր, 

Որ խորհուրդը մոր նա չկատարեր90:

Տ® Սույն տեղում, Լք 29։
^ Վ. Ղր]։<|որյաքւ, Սրտկի ու կարոտի միքով, Երետն, 1909, Լք 221, 
$8 Նույն տեղում։

«Արուզեյթ» հեքիաթը պատանի ընթերցողի մեջ խորունի 
սեր 4 արթնացնում հասարակ, աշխատավոր ժողովրդի նկատ­
մամբ։ Միևնույն ժամանակ սովորեցնում է անողոքաբար վարվել 
ամեն տեսակի չար ու տխեղծ ուժերի հետ։

Աղավնոլ վերամշակումը ղղալի չափով կրում I; ձովհ. թ՛ու­
ման յանի ((Սասունցի Դավիթ» պոեմի ազդեցությունը։

V րդական բանահյուսության ուշս։ զրավ նմուշներից մեկի 
մշակմւսմբ վերջին տարիներին հանդես է եկել բանաստեղծ Վա­
հան Գրիգորյանը։ Խոսքը վերաբերում է «Բողե-թամալա» պոե֊ 
մին։ նա օգտագործել է ժոգուիրդական ստեղծագործության 
գրառված ու թարգմանված մի տարբերակը։ Մյդ մասին տողա­
տակի ծանոթության մեջ հիշատակում ի հենց ինքը. «Պոեմի 
նյութը համառոտ և արձակ վիճակում մեգ ւորամադրել է քուրդ 
գրող, բան ահավաք, բանասիրական գիտությունների դոկտոր 
Հաջիե ^նդին^»։Հետաքրքրական է, որ բանաստեգծր նախապես 
իր բարձր ու ի մ աստա լից գնահատանքի խաւքն է ասում, նշում 
սլատում ի գաւլափարական հագեցվածությունը, նրա սերտ տռնչու- 
թյոլնր կպոսի հետ. «4? րղական բանահյուսության հետաքրքիր 
այս ւոարբերտկր, սլսւհպանելով քրդական կոլոսի առնական ոգին 
ու. հերոառ կ անաթյունր, միաժամանակ արծարծում /; մի շատ 
կտր/ար հարց, ինչպես քրդական կսրաի, այնպես կլ ֆոլկլորի հա­
մար. դա աշիւաւոան րի, արդար վաստակով աւղրելւււ ւղրոբլեմն է, 
որ տյնւղես ընդգծված հանդես կ գալիս «Բոգե--Բտ մ ա լա» բանա­
հյուսության մեջ»^։

Վահան Գրիգոր յան ր լիովին հարազատ կ մնացել ժողովրդա­
կան պատումի սււււսջատար մոտիվներին, բովան դա կությւսնն ու
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գործողության հիմնական ընթացքին^1։ Փոփոխություններ է մտցրել 
միայն անհրաժեշտության դեպքում, այս կամ այն մոմենտն 
առավել ցայտուն ու ներգործուն դարձնելու նպատակով: կատար­
ված մի շարք կրճատումներն ու հավելումները հիմնավորապես 
պատճառաբանված են, չեն խաթարում պոեմի կոմպոզիցիոն ու 
պոետիկական միասնությունը։ Բնավորությունները մշակման մեջ 
դգալի չափով կոնկրետացել են, խորացել, ձեռք բերել ամբողջա­
կանություն: Պոեմին ազգային միջավայրի ու հռդե բան ության 
նկատելի կոլորիս։ են տալիս ժողովրդական լեւլվամտածոզության 
մի քանի կական տարրերի չափավոր պահպանումն ու առանձնա­
շեշտումը։

Այս սա եղծ ագոբծոլթյունը իւսաււրեն դատապարտում է ցեղս։֊ 
'^Խյսյ^ անմիտ ընդհարումները, դաժան ու ավերիչ ասւգատակու֊ 
թյունները: Նրանում փառաբանվում են արդար վաստակն ու այն 
պահպանելու կարողությունը։ Հաղթանակում են բարին ու աղնի֊ 
'/Ը> արդարն ու գեղեցիկը։

Պոեմի գլխավոր հերոսը արիասիրտ Բո ղե--Բ ա մ ա լան է, որը 
աշխատավոր ժողովրգի լավագույն ցանկությունների ու նվիրա­
կան երազանքների, անբիծ մաքրության ու անկոտրում արդարա- 
մո։ ո ւթյան մարմնավորումն է։ հաղս։ զութ յան ու /իության մեջ է 
աւգրում Բողե֊-Բամ ալս։ յի աշխատասեր ցեղը։ Բայց դա բոլորովին 
էլ դուր չի գալիս գիսանցիների ցեղի ղեկավարներին, որոնք 
ց/՚շեց-ցերեկ գիշատչորեն աչք են տնկել իրենց հարևանների հս։~ 
րըստոլթյանը։ Եվ ահա գոռող ու մեծամիտ Թավիլ աղան հսկա­
յական զորքով հանկարծակի հարձակում է գործում քամալցիների 
վրա։ Սակայն իր ցեղի թիկունքին սարի պես կանգնած է դյու­
ցազնական Բողե֊-Բ ամ ալան։

Եվ ավերածություն սփռող Թավիլ աղան երաղած անբավ 
ՒԽԲՒ փոխարեն գտնում է իր անփառունակ մահը։ Անցնում են 
տարիներ։ Մի անգամ էլ Բողե-քամ ալան ցեղի կտրիճների հետ 
որսի է ելնում ււարերը։ Հարմար առիթը ձեռքից չեն թողնում 
չխրատված գիսանցիները։ Նրանք ագահ ու վատավարք Դալի- 
Միրխանի գլխավորությամբ նորից ելնում են ավարառության։ 
Անպաշտպան մնացած քամս։ լցին երին անխնայորեն կոտորում են,

99 Մեր ձեռքի տակ է նրան տրամադրված տարբերակի մի օրինակը։
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անարգում, թալանում ու ծանրաբեռ հեռանում։ Սակայն շուտով 
լեռներ/։ց իջնում է վրեժ կտրած Սոզե֊  ̂ամա լան, խորին ցավա/ 
լսում ու տեսնում ամեն ինչ։ Եվ նրան այնքան չի մտահոգում ու 
ալեկոծում ունեցվածքի կորուստը, որքան իր ցեղի սրբությունների 
ոտնահարվածությունը։ թողե-թա մ ա լան արժանապատվության ու 
սլատվախնգրության իսկական ասպետ է։ Սա այււպես է գիմում 
վշտակոծ գեղեցկուհի կնոջը.

Չեմ ափսոսում, ես չեմ ցավում նախիրներին, 

Որ ւոարան:

Չեմ ափսոսում, ես չեմ ցավում թուխ հոտերին, 

Որ տարան:

Չեմ ափսոսում, ես չեմ ցավում այծիկներին, 

Որ տարան:
Չեմ ափսոսում, ես չեմ ցավում ջորիներին, 
Որ տարան:
Չեմ ափսոսում, ես չեմ ցավում նժույգներին. 

Որ տարան:

Չեմ ափսոսում, ես չեմ ցավում մեր ուղտերին, 

Որ տարան:

Շատ եմ ցավում, ափսոսում բլազուկին

•₽ո ջարդված,
Ափսոսում եմ աղջիկներին և մեր կանանց 
Անարգված100:

10<յ Նույն տեղում, էջ 239։

Սա ասպետական հազվագյուտ վեհանձնության, մտքի պայ­
ծառության ու հո դե կան անբասիր կերտվածքի անօրինակ արտա­
հայտություն է, մի ամբողջ նահապետական ժողովրդի բարոյական 
ըմբռնումների ու նորմերի խտացված դրսևորում։ նշենք, որ ժո- 
ղովըգական տարբերակում բացակայում են վերջին երկու տողերը։ 
Վահան Գրիգոր յանը կարողացել է խորամտորեն բացահայտել 
ասվածի ներթաքոլյց մ իսւվածությունը և հասնել խոր ընդհան­
րացման։

Եվ այլևս պարզ է, որ անգութ ու անհանգիստ թշնամիները 
ոչ ժի կերպ չէին կարող խուսափել Բողե ֊թամա լայի այրող վրեժ-

44



խնդրությոլնից։ երանք չարաչար ւղատմվում են: Սպանվում ( 
աչր ա ծակ Դ ալ ի ֊ Սիր (սանր:

Հատկանշական Լ, որ ղրանից հետո Բողե-թտմալտն ձեռք չի 
րարձրացնում հասարակ ժողովրդի վրա: Պոեմի այս հատվածը 
հիշեցնում է «Սասունցի Դավիթ» էպոսը, մի բան, որ նկատել է 
նաև Վ, Գրիղորյանր:

Բողե-Բամալան հանդես է բերում ղովելի ներողամտություն 
ւււ մեծահողություն։ Սակայն տունղարձի ճանապարհին նա սրա­
խողխող է արվում նենղարարո շեյխերի ձեռքով։ Բամալցիների 
կարծես թե որրացած ցեղը ցավաղնորեն ողբում է իր աննման հե­
րոսի եղերական մահը։ Այղուհանղերձ, հուսալքությունը չի տի­
րում մարղկանց։

•ք-՚ոլրղ կնոջ հիանալի կերպար է Բողե-թամա լայի հմայիչ կինը' 
ԳՐԸՍՒIV։ ^‘“ /՛է՛ արժանավռրություններով ետ չի մնամ ւսմուս- 

նուց։ Հատկանշական է, որ նրա սպանությունից հետո չի վհաւո- 
վում, չի կորցնում իրենէ Ընդհակառակը, ինքն է դառնում քաջ ու 
անվեհեր ռաղմիկ, լուծում ամուսնու վրեժը, պաշտպան կանգնոււե 
ամբողջ ցեղին։

իսկ երբ նա սպաոաղեն երեամ է ռազմի արյունոտ դաշտ ում, 
թշնամիները ցիրուցան փախչում են խուճապահարէ թոլորին թվում 
է, թե հենց թողե֊թամալան է հրաշքով հարություն առել։

Պոեմում Ժողովրդական մշտարթուն ողջամտության, ուղղա- 
մտութ յան ու խաղաղասիրական տրամադրությունների արտահայ­
տողն է Հասանք։ Նրա բերանով ժողովուրդը հավաստում է արդար 
ու ստեղծադործ աշխատանքի, բարության ու մարդկայնության 
անմահությունն ու ղեղեցկությունը.

Քամւսլցիք իրենց տեղում կմնան101:

101 Նույն տեղում, էջ 228։

ի դեմս Սողե֊թամալայի եղբայր Խուրիշամդինի, պախարակ- 
վսւմ են վախկոտությունը, անճարակությունը, ամպադոռդոռ ինք­
նավստահությունն ու մեծախոսությունը։

«Բուլե֊Քամալա» պոեմն առաջ է քաշում վեհ դաղափարներ, 
հնչեցնում հումսւնիստսլկան ւղատդամներ։

Վ. Գրի ցորյանի այս ստեղծա դործությունն, անտարակույււ
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քրդական բանահյուսության հաջողված մշակումների թվին ի պատ֊ 
կանում ։

•թուրդ ժողովրդի դեղարվեиտ ական դանձարանի շքեղա գույն 
'1աէ։է1երից 4 «Աամե ո։ թինե» и ի ր ային-հեբո и ա կան վիպերգբ, մի 
հանճարեղ դործ, որ բառացիորեն ամեն վայրկյան անբաժան I; իր 
ստեղծողից: Պատահական չի, որ 17-րդ դարում կատարված դրա 
վերամշակումր համարվում ի րրդական միջնադարյան գրակա- 
նության թաղն ու պսակխ®2, որի անմահ հեղինակ Ահմադե !սա- 
նիին ակադեմիկոս Էովսեփ Օրրելին իրավամբ դնում ի Արևելքի 
իւոշորա դույն բանաստեղծներ Ֆիրդուսու և Ռուսթավելու կ"'Լ՜ 
քին^։ Հռչակսւվոր վիւդերդի հմայիչ հերոսների մեծ սերբ ան­
խախտ չափանիշ ի հանդիսացել բաղում սերունդների համար։ 
Ժողովուրդր դրանով կարծես անղուղա կան ներշնչարան ի առա֊ 
ջարկել երիտասարդ սիրահարներին։ Հայկական իպոսի կա­
պակցությամբ Հ. Օրրելին 'դրում է. «ИеМНОГО ТЭКИХ ЛЮбОВНИКОВ 
сохранила в своих художественных образах человеческая па­
мять. Воплощенная в Тристане и Изольде и Паоло и Фран­
ческо—Запада, Вис и Рамине—Ирана, Маме и Зин—курдов, 
идея взаимной на веки веков скованности истинных влюб­
ленных в армянском эпосе нашла себя выражение в образах 
Давида И Хандут-Хатун»10’» Այսպիււով, կարելի ի ասել, ււր 
Մամեի ռլ թինեի սերբ «քննություն ի բոնում» նույնիռկ միջաղ- 
Г1Ш1№‘ ասպարեզում։ եվ քրդական բան ահյուսութ յան այս գլուխ֊ 
դործոցբ, ինքնին հա «կան ա լի ի, չիր կարոդ չնվաճել նաև հայկա­
կան լռարանը։ Եվ իսկասլես։ Բանահավաքների վկայությամբ, 
արևմտահայ համարյա ոչ մի բանասաց իր հալևոր «բագաժը» չի 
պատկերացնում առանց «Մամե ու թինն» վիպերգի։ Բնականա­
բար դգալի թիվ են կաղմում հայերեն ռւ քրդերեն լեզուներով կա­
տարված գրառումները^. Առաջինը («Մամե ու թինե») թարդմա-

102 Տե՛ս Ахмед Хани, Мам и Зин, критический текст, перевод, предис­
ловие и указателя М. Б. Руденко, М., 1962.

103 Տհ՚ս И. Л. Орбели, Избранные труды, Ереван, 1963, стр. 50.
104 И. Орбели, Армянский героический эпос, Ереван, 1956, стр. 50.
'®յ Հր գա կան այս ստեղծագործությունը թարգմանվել ու հրատարակվել է 

գերմաներեն (երեր անգամ), ֆրանսերեն ու ռուսերեն (տե'ս «Մամե ու Զինե», 

Ներածություն, թարգմանություն և ծանոթագրություններ՝ Հ. Ջնգիի, Երևան, 

1956, էջ 188)։
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նա քար /898 թվականին է 1ՈԼ/" աեսել^^։ Մի քանի պատումներ ի 
գրառել երախտավոր Սարքիս Հայկունին, որոնցից երկուոր հրա­
տարակվել են /904 թվականին^։ Դրանցից մեկր ընթերցողին 
առաջարկվել է հայերեն բարրառով, իսկ մյուսը թարգմանված է 
քրդերենից։ Նույն թվականին դարձյալ թարգմանաբար տպագրվել 
է մեկ ուրիշ պատում^։ Ինչպես տեսնում ենք, բավականին մեծ 
է եղել հետաքրքրոլթյունր «Մամե ու Ջինն» վիպերգի նկատմամբ։

Եվ ահսյ այն ոգեշնչեց նաև սովետահայ գրողներին։ Նաիրի 
ի),արյանը քրդական դրականությանը նվիրված իր հոդվածում այս 
ստեղծագործությանը համարում է մի յուրահատուկ «Սեր և Խար­
դավանք»։ Անվանի բանաստեղծը նրա հարուստ բովանդակության 
նստվածքների մեջ անսխալ կերպով զդամ է սրարբեր ժամանակա­
շրջանների կենդանի արձագանքները։ Եվ այլ կերպ էլ չէր կարող 
լինել։ Ինչպես աշխարհի մյուս Կողովուրդների բանավոր խոշոր 
կոթողներում, այնպես էլ այստեղ «պատ մական մի շարք էպոխաներ 
են խտացված»^^։ Չավ։ աղանց ուշագրավ է, որ հետագայում 
Նաիրի Զարյանն իր «Երկրորդ կյանք» ինքնակենսագրական վե- 
պում «Մամե ու Զինե» վիպերգիր մեջբերում է անում, ինչպես 
նաև վերաշարադրոււ/ է գլխավոր հատւէածներից մեկի համառոտ 
բովանդակությունը, որը նա լսել է մանկության օրերին, հայրենի 
դյուզում։ Վեպում միևնույն ժամանակ ջերմ ու անմիջական վե­
րաբերմունք է դրսևորվում Մամեի աղետալի ճակատագրի նկատ- 
մամբ։ Ահա փոքրիկ Հայերը հոդայում լսածը անզսպելի խանդա- 
վառությամբ հաղորդում է մորը. «Ես վիրավորանքից լաց էի լի֊ 
նում։ Ինչպե՞ ս կարելի է քնել, երր քաջ ու միամիտ Մ ամեն հիմա 
կընկնի Սաքոյի ւիորած հորի մեջ»^°։ Գյուղական անմեղ ու պար­
զուկ երեխա (ի համար անսահմանորեն ատելի է խարդախ ու չա- 
րադործ Սաքոն. «Եւ։ ատում էի Pաքոյին ավելի շատ, քան մյուս 
թաղի իմ հասակակից Կաղախի Վտրդանին»^ ։ Մանկական

։^ Տ1Հս ոէումա», զիրթ 0, (ջ 274 — 307։
‘^' Տե՜ս “կմինյան ուղղագրական dողովաձ ու», հ. I), էջ 201—264։
’^ Տե ո «Ազգագրական հանդես», գիրր Ilf ^իֆւիս t 1904, Էջ 197—210: 

Խորհրգային րուրգ գրողներ, Էջ 7։
յյ^ «0ովնտական գրականություն», 1973, A* 2, Էջ 29։
^^ նույն տեղում։
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ըմբռնմամբ վիպակտն հերոսները ևս իրական տնձնավորություն- 

ներ են, ինչպես իր շրջապատի մարդիկ։
Բանագիտական տեսակետից խիստ հետաքրքրական է թտրյանի 

վերհիշած հետևյալ մանրամասնությունը. «Ուստա հազարը հե­
քիաթը ( «Մամե ու Զինն».— Տ. Մ.) պատմում Հր հայերեն, իսկ 
խաղերն ասում էր քրդերեն»^2։ Այսպիսի ասաց ո զական պրակտի­
կան, ինչպես հայտնի է, ժամանակին լայնորեն տարածված ու ար­
մատավորված է եղել հայ իրականության մեջ։

30~ական թվականների վերջերին «Մամե ու Զինն)) վիպերղն 
ամբողջությամբ մշակելու շնորհակալ գործին լծվեց երիտասարդ 
բանաստեղծ Մեսրոպ Մերուժանը (Ջառս։ յան, 1917—1942)։ Յա֊ 

վոք, նա չհասցրեց լրիվ իրագործել իր գեղեցիկ ստեղծագործա­
կան մտադրությունը։ Սկսվեց Հայրենական մեծ պատերազմը, և 
Մեսրոպ Մերում անն իր շատ գրչակից ընկերների պես քաջի մա­
հով ընկավ ահեղ մարտերից մեկում։ Իսկ նրա ձեռնարկած «Մամո 
ու Զինե» վերնագրով պոեմից ժամանակին տպագրվեցին միայն 
երրորդ և չորրորդ երգերի առանձին փոքրիկ հատվածներ1,3։ Իհար­
կե, հնարավոր չէ սսլառիչ պատասխանել այն հարցին, թև ինչ֊ 
պիսին կլիներ ս/ոեմն իր ամբողջության մեջ։ Բայց առկա կտոր­
ները ցույց են տալիս, որ Մերոլժտնն ուներ ր"Լոր տվյալները 
քրդական ժորովրզական վիպերգին արժանի վերամշակում տալու 
համար։

Այս երգերում հատկապես հաջողված են բնության տեսա­
րանների նկարագրությունները։ Մերուժանը գրսևորեւ է երևույթ­
ների բանաստեղծական նուրբ գդաց ող։։ ւթյան, պատկերավոր ար­
տահայտվելու ակնհայտ շնորհք։

Չմոռանանք, որ Մեսրոպ Մերուժանը պոեմի վրա սկսել է 
աշխատել 20 — 21 տարեկան հասակում։ Մեղ մնում է միայն հար­
գանքի տարք մատուցել կյանքը հայրենիքին նվիրաբերած տա­
ղանդավոր երիտասարդի հիշատակին և խոր ափսոսանքով ար֊

’^ Նույն տեղում, էյ 28։
'^ Տե ս «Խորհրդային երիտասարդ դրոգներդ (ալմանախ), Երետն, 1938, 

է} 13 7—139, «Խորհրդային դրականության», 194 0, .V 2, էջ 1'14 —14 7։ քրդա­
կան այո ստեղծադործության ամբողջական հայերեն վերամշակումր 3ամանա­
կին իրականացրել է ամերիկահայ առաջադեմ դրող Կարապետ Սիտալր (տե'ո 

Կ. Սքտաի Դյուցազնական, Երևան, 1957)։
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ձանագրել, որ ի թՒ'Լս շատ այլ ստեղծագործությունների, սովե­
տահայ գրականությունն այսօր կարող էր ունենալ նաև «Մամե ու 
թինե» վիպերգի մի ան երկրայելի որեն լավ վերամշակում։

երգական բանահյուսության առանձին կերպարներ, մոտիվ­
ներ ու ժանրային տեսակներ (առած-ասացվածքներ, քնարական 
երգեր, ավանգությոլններ, զրույցներ և այլն) տեղ են գտել նաև 
սովետահայ ուրիշ, հատկապես քրգական իրականությանն անդրա֊ 
դարձած գրողների տարբեր ստեղծա գործ ություններում (Գ. Մա֊ 
հարի, Հ. Մկրտչյան, Հր. Քոչար, Խ. Դաշտենց, թ. Դարյան, Գ. 
իմին և ուրիշներ)։

Դրանով մերթ ստեղծվել է ազգային գունեղ միջավայր, մերթ 
որևէ երևույթ բնորոշվել ավելի կոնկրետ ու դիպուկ, մի երրորդ 
դեպքում շեշտվել ժողովուրդների բարեկամության զգացումը և 
այլն։ Վ. Անանյանն, օրինակ, «Լովաղաձորի գերիները» վիպա­
կում պատանի Հասոյի բերանով քանիցս հմտորեն հնչեցնել է 
տալիս քրդական սրտահույզ երդեր ու խաղիկներ^*։ Դրանք մի­
անդամից համակում են ընթերցողին և ջերմ խանդաղատանք արթ­
նացնում կատարողի նկատմամբ։

Այսպիսով, քրդական բանահյուսությունը սովետահայ դրա­
կանության մեջ ունի իր պատվավոր տեղն ու դերը ։̂ Ստեղծադոր- 
ծաբար յուրացնելով իրենց անմիջական նախորդների և համաշ­
խարհային գրականության պատմության փորձը, սովետահայ 
գրողները հասան անվիճելի նվաճումների։ նրանք ընթերցողի սե­
ղանին դրեցին սյուժետային բարձրարժեք վերամշակումներ, 
որոնցից մի քանիսը դուրս եկան համամիութենական ասպարեզ, 
ասրս և արձագանք գտան արտասահմանյան երկրներում։ Քրդա­
կան բանահյուսության մի քանի սյուժեներ միանգամից գրավել 
են տարբեր գրողների ուշադրությանը։ Հայ ժողովրդին անսահմա­
նորեն հոգեհարազատ է քրդական բանարվեստը։ Ահա ինչու դրա

"^ '{. Ան անյանն օղտաղործել է 1933 թվականին Երևանում հրատարակ­

ված «Սովետական քար1! բանաստեղծներ» ժողովածուն, ուր զետեղված են նաև 

ր անահ յուսա կան նմուշներ։

115 Հրղական բանահյուսության թեմաներով հրվել են նտև մի բանի պիես­

ներ, որոնր ղեոևս մնում են անտիպ վիճակում քՍ. Տարոնցի, «Մամե ու Զի~ 

նե», Ս. Ղինոսյան, «Կյաո ու ՝Բուլըկ»է էՍիարանհ ու Խաջե» և այլն)։

49



նմուշների ամեն մի թարգմանության կամ վերամշակում հսկայա­
կան հետաքրքրություն է առաջացնում։ Սովետահայ գրողները հիմ­
նականում պահպանում են բնագրերի գաղափարական բովան դակու֊ 
թյունն ու կառուցվածքային ա ւլանձն ահա տ կություննեըը, ազգային
բույրն ։։ւ կոլորիտը։ Հատկանշական է, որ նրանցից շատերը քրր-
գական բանահյուսությանը ձեռք են զարկում ոչ թե պատահա­
կանորեն կամ միայն գրավոր աղբյուրների հիման վրա, ույլե
տակավին մանկապատանեկան տարիներին ժողովրդի մեջ լսած
պատումների «թելադրումով»։ Այդ պատճառով էլ իրենց գործի 
նկատմամբ ցուցաբերում են առանձին հոգածություն, կարելի է 
ասել' սրբազան երկյուղածություն։ Եվ դա հայ֊քրդակսւն դարավոր 
բարեկամության անմիջական ադյունքներից է։
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