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МОРФОЛОГИЯ РАСТЕНИЙ

София Туманив

К анатомической характеристике армянских представителей 
родов Pyrus и Malus

(Представлено А. Л. Тахтаджяно.м 25 XI 1946)

Древесина родов Pyrus и Malus (главным образом Pyrus commu­
nis и Malus Silvestris) имеет значительное промышленное применение 
и поэтому описания ее строения обычны в европейских микрографиях 
древесины (։>3,3 и другие). В новейшей микрографии древесин СССР— 
Гаммерман, Никитина и Николаевой (4) также приведено схематическое 
описание древесины для обоих родов; для груш—основанное на изуче­
ние 5 видов, а для яблони—3 видов. Единственные работы, посвя­
щенные монографическому описанию древесины представителей под­
семейства Pomoideae, принадлежат австрийскому древесноведу Бургер- 
штейну (5’6 '). Однако, этот автор при разграничении родов по призна­
кам строения древесины, придавал преувеличенное значение количе­
ственным признакам и поэтому составленные им определители лишены 
желательной достоверности.

Из многочисленных видов груш растущих на Кавказе (18 видов 
по „Флоре СССР“) в Армении распространено 8 видов: Pyrus com­
munis L., Р. Grossheimii A. Fed., Р. salicifolia Pall., P. raddeana Wor., 
P. zangezura Maleev, P. syriaca Boiss., P. Takhtadhzlani A. Fed., 
P. Sosnovskii A. Fed. Уже после выхода в свет IX тома »Флоры СССР“ 
Рубцов описал несколько новых видов груш Федоровым также было 
намечено к описанию 3 новых вида груши из Армении/ до сих пор, 
однако, еще не опубликованных. Кроме того, в Армении, также, как и 
на всем Кавказе, растет один вид яблони—Malus orientalis Ugl.

Армянские представители рода Pyrus, описанные в большинстве за
последние два десятилетия, естественно, совершенно не изучались 
анатомически. Поэтому, исследование этого материала представляло 
значительный интерес.

Данные систематиков, занимавшихся грушами Армении 
доров’՝), показывают, что род Ругиз на Кавказе отличается большим
полиморфизмом и включает в себя ряд видов различного происхожде-
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ния и различном степени эволюционной подвинутости. Род Malus, не­
видимому, в этом отношении значительно более однообразен.

Наше исследование охватывает 6 видов груш и единственный вид 
яблони, взятых из различных районов Армении, и 6 видов, взятых из 
других областей и привлеченных для сравнения. Нами изучены следую­
щие виды: Pyrus communis, Р. saliciiolla, Р. Takhtadzhiani, Р. syrlaca, 
Р. raddeana, Р. Voronovil, Malus orientalis (армянские представители), 
а также Р. phaeocarpa Rhed. (Сев. Китай), Р. sinensis (Центр. Китай), 
Р. calleryana Dene. (Сев. Китай). Р. betulaefolia Bge (Сев. Китай), 
Malus transltoria (But) Schneid. (Зап. Китай) и М. Zumi (Mats.) Rhed. 
(Япония). Последние 6 видов взяты из Батумского и Сухумского Бо­
танических садов. Таким образом нами всего изучено 13 видов.

Строение древесины обоих родов очень схоже и может быть оха­
рактеризовано следующим образом: древесина состоит из сосудов, во­
локнистых трахеид и лучевой и тяжевой паренхимы. Членики сосудов 
довольно короткие, редко довольно длинные.*  Древесина рассеянносо­
судистая; сосуды одиночные, или реже собраны в группах по два ьли 
по три. Поровость сосудов прямая или косая; окаймление пор округ­
лое или редко овальное, отверстие пор овально вытянутое или вытяну­
тое. Спиральные утолщения как у сосудов, так и у трахеид отсутствуют. 
Перфорация сосудов простая; иногда членики сосудов имеют длинные 
клюьы (хорошо заметны на мацерированном материале). Многочислен­
ные просветы довольно равномерно распределены по годичному кольцу, 
несколько уменьшаясь в величине и количестве в поздней древесине. 
Просветы по форме часто угловатые, овальные или округлые. Сосуды 
с очень малыми или редко довольно малыми диаметрами. Границы го­
дичного кольца слабо заметны и характеризуются наличием 2—3 слоев 
сплюснутых в радиальном направлении клеток. Древесная паренхима 
диффузная и отчасти метатрахеальная. Лучи одного типа, в основном 
гомогенные, иногда с некоторой тенденцией к гетерогенности; только 
узкие, от 1 до 2, редко до 3 клеток в ширину и от 4—5 до 30—35 кле­
ток в высоту. В основном, все клетки луча лежачие. По классифика­
ции Крибса (’°) лучи главным образом гомогенного 1 типа и только 
у некоторых видов, как например, Р. communis, Р. japonica, Malus orlen- 
talis, лучи скорее гетерогенного II В типа. Гангентальные стенки лучей 
на поперечном срезе обычно прямые, но иногда косые. Лучи при пе­
реходе из одного годичного слоя в другой, обычно не расширяются. 
При соприкосновении с сосудами лучи не изгибаются. Тиллы замечены 
не были (схематические рис. 1 и 2).

* ибозваченис размерив элементов по стандартной между народном шкале (*)

Для более полного представления о строении древесины комплек­
са Pyrus-Malus нами были сделаны для некоторых видов измерения 
диаметров сосудов в ранней и поздней древесине и встречаемости лу­
чей. Эти данные приводятся в табл. 1,
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В строении древесины отдельных видов имеются довольно суще- 
ственые отличия, не совпадающие, однако, с родовыми подразделе՜ 
ниями. Все изученные нами виды по одному из основных диагности­
ческих признаков, именно, гетерогенности лучей могут быть разделены
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Рис. 1. Схема поперечного среза 
Pyrus Voronovii (увел. 45 раз).

Рис- 2. Схема поперечного среза 
Pyrus syriaca (увел. 45 раз).

на две группы: ₽ первую группу, где лучи более или менее гетеро­
генные, входят Р. communis, Р. japonica, Р. plneocarpa, Malus orien- 
talis, в то время как лучи Р. salicifolia, Р. syriaca и других груш изу­
ченных нами, строго гомогенны (рис. 3, 4). Повидимому большая или

Рис. 3. Радиальный срез. Сердцевин­
ный луч Pyrus syriaca (увел. 160।аз).

Рис. 4. Радиальным срез. Сердцевин­
ный луч Pyrus phaeocarpa (увел. 160 раз).
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Виды
а | Мах i

Д и а м е 

Ранняя
М ± т 5

24,04 ±0.15

[ Мах. I М!п

д о в 
Поздняя

I

Таблица 1

Количество лучей на I мм

Pyrus communis

Takhtadzhianl

, syrlaca

raddeana

phaeocarpa

japonica

Malus ornntalis

Zumi

42,16± 0,79

25,2±0.37

25,12 ±0,36

26,124 0,54

5,8±01,71

31 ±0.27

28 ± 0.24

29,4 ±0,18

ПРИМЕЧАНИЕ: у разных

7,99

3,75

3,63

5,45

9,78

1,57

I 29

1,04

видов

54

32,4

28,4

28,8

39.6

39,6

36

измерялась

мт

32,4

18,6

18

21,6

18

21,6

18

21,6

II 21 ±0,85

18 ±0,39

23.7 ±0,62

26 ± 0,05

23,4 ±04

23,52 ±0,3

М + гп а Мах. М1п.

1.56

8,5

3,94

3,61

2.6

2 72

36,6

25,2

21,1

21,6

28.8

28,8

28,8

21,6

18

10,8

18

21,6

18

18

5.32 12,9

11,57±2,18

13,11 ±1,24

11+0,68

12,25 ±1.72

13 + 1,7

ll,2l±084

9,77

5,66

3,06

7,72

5,75

7,66

3,8

14 3

14,3

17.2

14,3

8.6

8.6
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древесина различного возраста, но всегда достигшая зрелости (не моложе 12 лет).



меньшая степень гетерогенности лучей является очень важной в си­
стематике этой группы.

Из других признаков, позволяющих, в некоторых пределах, диаг­
ностировать древесины, следует отметить расположение древесной па­
ренхимы. Для всех груш характерно диффузная и метатрахеальное рас­
положение паренхимы, причем преобладает тот или другой тип распо­
ложения. У Ма1иБ Ог1еп1а115 паренхима также и диффузная ’ и метатра- 
хеальная, в то время как у Ма1иБ 2ит1 она только диффузная. Кри­
сталлы оксалата кальция в древесной паренхиме, характерные для мно­
гих Ротсийеае, были отмечены у Р. Ье1и1ае(о11а, Р. рЬаеосагра, Р. }аро- 
о!са (образцы из Сухуми), а также и у Р- Бупаса (образец из Джермука).

Таблица 2

Виды

Ругив соттишх

Р. Так1На<1хЬ|ап1

3 Р. $уг1аса

4 Р. габ<1еапа

Р. рЬаеосагра

Р. ]арогнса

Ма1и$ опегПаН*

8 М. 2ит1

9 Р. Ье1и1ае(о11а
10 Р. «аЬсИоЬ'а

б

6
7

РугиБ БуПаса имеет древесину очень схожую с древесиной Р. Ба- 
ИсПоИа. Надо отметить, однако, что РугиБ БуНаса отличается от всех 
остальных груш четким выделением ранней и поздней древесины. Со­
суды ранней древесины значительно крупнее, многочисленнее и рав­
номерно разбросаны по древесине. В поздней древесине количество 
их значительно уменьшается, уменьшается также и их диаметр, в ре­
зультате чего создается впечатление тенденции к кольцесосудистости 
(рис. 2). Основные различия строения древесины у исследованных нами 
видов сведены в табл. 2.

На основании данных нашего исследования прежде всего установ­
лена тесная близость структуры древесины у всех видов комплекса 
РугиБ-Ма1пБ. Можно сказать, что практически древесина большинства 
■редставителей этих двух родов не различима по признакам строения. 
Вургерштейн (’) указывает на следующие отличия между РугиБ и Ма1иБ: 
■а одном мм поперечного среза 13—16 лучей у РугиБ и 10—13 лучей 
У Ма1иБ, диаметр сосудов у РугиБ 0,03—0,04 мм, у Ма1иБ 0,04—0,06 мм. 
Высота клеток лучей у РугиБ 0,013—0,015 мм, а у Ма1иБ 0,012—
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0,017 мм. Эти же признаки приводятся у Гаммерман, Никитина и Ни­
колаевой (*);  правда, количество лучей почему то отнесено на 1 мм1.

• Необходимо отметить, что макроскопически древесина яблони (М. опеп1а- 
1։$) очень хорошо отличается от древесины обыкновенной груши (Р. соттип1я) 
окраской. Различны также и некоторые их механические свойства. Повндимому в 
химизме древесины у этих родов имеются некоторые различия, причем различные 
биохимические процессы происходят на одном и том же анатомическом фоне.

Приведенная таблица 1 достаточно отчетливо показывает на­
сколько эти различия случайны и скорее могут быть отнесены за счет 
образцов, а не видов, а тем более родов. t

Отмеченное сходство в строении древесины представителей родов 
Pyrus и Malus, как нам кажется» не является основанием для возврата 
к взглядам старых авторов, соединивших в роде Pyrus и грушу и яблоню. 
В данном случае мы имеем дело с очень ярким примером эволюцион­
ной гетерохронии признаков (ср. Тахтаджян11)- Эволюция признаков 
плода и листьев в этой группе не сопровождалась параллельной эво­
люцией строения древесины, сохранившей почти все свои признаки 
у обоих родов*.  Конечно, сходство строения древесины указывает на 
близость этих двух родов, что впрочем и раньше не вызывало сомнения.

Чрезвычайно интересными являются выявленные отличия признаков 
строения лучей у видов. Как показал недавно на довольно обширном 
материале Крибс ('°), структура лучей имеет большое филогенетическое 
значение.

Было установлено, что гетерогенность лучей является признаком
примитивности, в то время, как гомогенные лучи характеризуют высо­
ко подвинутые, специализированные формы. С этой точки зрения такие 
ваши виды, как Р. communis, М. orientalis, отчасти и Р. raddeana, пред­
ставляются наиболее примитивными, исходными видами группы Pyrus- 
Malus, также как и Р. phaeocarpa, Р. japonica (из числа изучен­
ных нами).

Наиболее высокоорганизованной древесиной обладают Р. заНсИо- 
Па и особенно Р. 5уг1аса. У этого последнего вида кроме гомогенности 
лучей мы наблюдаем (как уже отмечалось выше) и такой признак спе­
циализации, как отчетливая тенденция к кольцесосудистости (ср. Gilbert11).

Нам представляется вероятным, что специализация древесины в 
пределах рода Pyrus (и Malus) обуславливалась процессом ксерофити- 
зации. Впервые зпачение процесса ксерофитизации для эволюции не­
которых представителей Кавказской флоры (в частности для груш) было 
отмечено Тахтаджяном (”•։♦) и подтверждено Сосновским для дубов (’*)  
и Федоровым для рода Руги8. Влияние этого процесса на эволюцию 
структуры древесины у представителей сем. Ericaceae указывалось 
Яценко-Хмелевским (хс). В комплексе Pyrus-Malus наличие специали­
зированных структур древесины отмечается как раз у засухоустойчи­
вых видов Р. $а11сИо11а и Р. зуНаса.

Нет необходимости, однако, представлять себе изученные нами 
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армянские i руши в виде последовательного ряда эволюции древесины 
от Р. communis к Р. syriaca. В каждой из секции рода Pyrus (из уста­
новленных Федоровым трех секций) мы вправе рассматривать найти 
у разных видов различные уровни специализации древесины, но отме­
ченные факты подвинутости строения вторичной ксилемы у Р. syriaca 
и Р. salicliolia и некоторых других являются очень важными для систе­
матики этого рода, и в этом отношении хорошо согласуются с теми 
взглядами на филогению рода Pyrus, которые были выдвинуты А. А. Фе­
доровым.

Работа выполнена в лаборатории Анатомии растений отдела Эво­
люционной морфологии и палеоботаники Ботанического института АН 
Арм. ССР под руководством А. А. Яценко-Хмелевского, которому 
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U. U. &ք!հՍԱՆՅԱՆ

Pyrus ЬЦ Malus ցհզևւփ հայկական նևրկոտյւռցտսցխն Լ րփ 
ւււնա^ուքիական pGnipuaqroupյաԱ «Гяви

նձենիների 6
աեոակ, քէնչպեէք նաև 6 աեսակ աանձենի և խնձորենի, վերցրած 
բերված է, անաաոմիական կաոուցվածքի խիսա մՈս.Էկ^թյ 

աեոակ it խն ձո րենոլ

“•Ц ^ГЧ^гЬт
երկու. յյեղերի

ն» սիրված տեասկների միջեք որոնք այղ աեսակհա^ իրարից չեն ^Օ>րրևրվ^լւ/ւ սակայն 
PyrilS-MalUS կոմպլերսի ո ահմ անն հ րո 1 մ հանդ իպում են այնպիսի աեսակներ, որոնք ի րենց
կաոուցվածքով gntjg են էոալիո աոաՀ խաղացոլ մ.
ների Հևաք Այ դ պ ի и ին ե ր ի ց են P. Sy ք 1ЭСЗ և P. SdliCifolid, որոնք աարբերվոլմ են իրենց հո֊ 
մոդեն ճաուադա յթներով ևէ բացի այղ, նկաավոդ ձդաումով դեպի բնաիայաի օդա կա֊անո - 
թային կաոուցվածքը (PyFUS $уГ1ЭСЗ)а

Այղ հիման վր^ եդրակացութ յուն է արվում բնափ ոյաի կա/ւու ցվածքի մամնադի֊ 
աացման վրա քոերոֆիաիդացիայի պրոցեսի ունեցած ադդեցության մասին' այո երկու ցե - 

1ԼրՒ սահմաննե բում է

Sofia Tumanian

On the Anatomical Characterization of the Armenian Species of the Pyrns 
and Malus

The author has investigated 6 species of (he pear-tree and (hat of (he apple-tree 
of Armenia, 6 species of the pear-tree and apple tree from the other regions as well 
There has been established the relationship of (he anatomical structure of all the inve­
stigated species of these two genera. Within the Pyrus-Malus complex however, there 
occure. some species with a structure, showing them to be more specialized, as 
compared with other species, namely P. syriaca and P. sallcifolia differentiated by 
their high hornogeneousness of rays and. besides, by the tendency (o the ring porosity 
(P- syriaca).

This enables the author to conclude that the process of xerophitization effects on 
the formation of the structure of wood within these two genera.
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