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ԱՐՏԱՇԱՏԻ ԺՈՂՈՎՔԸ

ԵՊԻՍԿՈ

Վարդանանց պատերազմի մեծ դէպքինմէջ ամէնէն նշանակալից եւ մեծղի գործընկատելու է Արտաշատի ողովքը, ուր մերհայ նախարարները եւ բարձրաստիճան եւ
կեղեցականները միացան վճռական
վարան պատասխանը տալու Յազկերտի

ու ան_

նամակին, որ զիրենք կը հրաւիրէր քրիս-տոնէական հաւատքը ուրանալ եւ պարսիկզրադաշտական կրօնքը ընդունիլ:
Եղիշէ եւ Ղ. Փարպեցի խօսելով

ողովքին շուրջ համաձայն են իրարու
այս

ընդհանուր գիծերու մէջ միայն: Այսպէսերկու հեղինակներն ալ կը պատմեն թէերբ Յազկերտի նամակը հասաւ Հայաս_տան, նախարարներու որոշումով եււանութեամբ մէկ տեղ հաւաքուեցաւ
հաւ
հայեկեղեցւոյ

պոսներ,
նուիրապետութիւնը, եպիսկու

վարդապետներ,
քորեպիսկոպոսներ,

եւ երէցներ ու
ներու հետ՝ միաձայն

նստած հայ նախարար_
մերժեցին Յազկերտի

1 Եղիշէ, <<Վասն Վարդանայ եւ
րազմին>>, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1893,

Հայոց պատեւ
Ղ. Փարպեցի, <<Պատմութիւն Հայոց>>,

էջ 49-50:
Ս. Ղազար, 1893, էջ 124-126: Վենետիկ,

2 Հ. Ն. Ակինեան, <<Եղիշէ վարդապետ
Պատմութիւն Հայոց պատերազմին>>,

եւ իւր
1932. 1936. Հանդ. Ամս. 1937. 1950:

Վիեննա,
3 Հ. Ն. Ակինեան իր ընդարձակ ուսումնասիրու=թեան մէջ ուզեց Եղիշէի անձին եւ գործինրովին նոր կերպարանք տալ՝ ան անբաւական

բոլու
տաւ նախորդ փորձերը Եղիշէն Փարպեցիէն գը-
դասելու եւ անոր հետեւող մը ցուցնելու,

վերջ
հետեւ Եղիշէ ալ ունէր Փարպեցիէն անկախ

որով-
տարբեր
մաձայն

մանրամասնութիւններ:Իր վարկածին հաւ
եւ

նագրի
Եղիշէի ներկայ գիրքը եղծումն է սկըզբ-

տամբութեան
մը, որ

դէպքը.
կը պատմէր

ան
572-ի Դուինի

ապըս-գրուած ըլլալու էր ժաւ

1951

ԵՒ ԱՆՈՐ ՄԱՍՆԱԿՑՈՂ
ՊՈՍՆԵՐԸ

առաջարկը՝ : Սակայն կան մանրամասնու=
թիւններ, ուր մեր երկու հեղինակները կը
զատուին իրարմէ, եւ տարբեր պարադա-
ներ կը մատնանշեն մեզի: Ասկից բնական
հարց կը ծ, ագի թէ ո՞վ անոնցմէ ստոյդը
կամ ճշմարիտը պատմած է: Հարց մը որ
աւելի քան կէս դարէ ի վեր բանասէրներ
ու պատմ ագիրներ կը յուղեն ու կը քննեն,
միշտ Փարպեցիի ընծայելով առաւելու=թիւնը:

Վերջին Ա՜
կինեան բանասէրներէն Մեծ. Հ. Ն.

իր ընդարձակ քննասիրական ու
սումնասիրութեան մէջ2 այս հարցն է որկ՝ուղէ լուծել: եւ բնականաբար կ՝անդրա-դառնայ մեր խնդրին եւ հոս ալիր յեղաշրջական

շուրջ ալ
կը

փորձէ: վարկածը: փաստել

Մենք նպատակ չունինք հոս Հ. Ակին-եանի
կայն

ամբողջ գործը քննադատելու+. սաւ
ներկայ խնդիրը լուսաբանելու միջոց

մանակակիցէ
գաղափարը փոխած

եւ ականատեսէ մը, (ներկայիս այս

ուի Եղիշէի է, այժմ ինքն ալ կը ստիպ-

տորական բանաձեւ
ականատե սի ինքնավկայութիւնը հռեւ

դարուն նկատել): Սակայն իններորդ
չէի գրութիւնը

յունատեաց Ասորի մը չարափոխեց Եղիւ

ցեց 451-ի
եւ 572-ի պատմութիւնը փոխան-

ցումը տեղի
Վարդանանց պատմութեան: Փոխան=

կրորդ ունեցաւ Փարպեցիի պատմութեան եր=
դրուագին հետեւողութեամբ: համարԵղիշէի նե ըկայ գործին

Ասոր
տեսնուի

Փարպեցիի մէջ յայտնի կը
նաեւ ակներեւ

գործին հետեւողութիւն, բայց կայ

սկզբնագրին. տարբերակնե ը, արդիւնք նախկին

երեւան
հանած

զոր, բանասէր Հայրը, կը համարի

4 Հ. Ակինեանի
ըլլալ:

մըկեց յեղաշրջական վարկածը շատ աղև
հրապարակը,իր հետեւ բայց չունեցաւ մինչեւ այսօր

ողը: Ընդհակառակն շատեր քննադատեւ

Սեպտեմբեր-Հոկտեմբեր
1951

իր փաստերուն դէմ է որ

պիտի
գլխաւորաբար

մաքառինք՝, որպէսզի երեւան հաւ

նենք թէ մեր երկու պատմիչներէն
ժողովքի
ո՞վ ա-

ւելի տեղեակ էր Արտաշատի
տեղեկու-

պատմութեան եւ ո՞վ լաւագոյն

թիւնները մեզի հաղորդած:
ուսումնասիրութեան

Ամփոփելով մեր
Ժողովքի գու=

նիւթը պիտի խօսինք նախ
Երկրորդ ժողու

մարման տեղւոյն վրայ՝
անձերուն եւ թիւ

վական եսլիսկոպոսներու աւ
ւին վրայ՝ երրորդ՝ անոնց պատուոյ

նունին եւ կարգին. հուսկ պիտի
Յովսէփ
անդրա--

դառնանք Ժողովքի գլխաւորին,

Կաթողիկոսին վրայ:

ԺՈՂՈՎՔԻ ԳՈՒՄԱՐՄԱՆ ՎԱՅՐԸ

լռէ Ժողովքի
Մինչ Ղ. Փարպեցի

անունը,
կը

եւ կը, գոհա-
դումարման տեղւոյ

անորոշ ձեւով տեղեւ
նայ ընդհանուր եւ

<<Ժողովեցան
այնուհեւ

կացնելով մեզ թէ տանուտերացն Հայոց
տեւ ըստ հրամանի

ըստ գաւառաց աշ-

սուրբ եսլիսկոպոսունք
Եղիշէ կը ճշդէ տեղը

խարհին Հայոց>>6,
ժողովեալք ի թա-

ըսելով. <<Միահամուռ

գաւորանիստ տեղին
յԱրտաշատ»-

կասկածելի դար-
Այս պարագան ինքնին Հ.

վաւերականութիւնը
ձուցած է Եղիշէի քննադատ Հայ-
Ակինեանի աչքին. վասնղի

թէ ի՞նչպէս Եղիշէ

րը՝ նախ կը զարմանայ վայրը մինչ
գիտէ ժողովքի դումարման

լուրջ եւ հիմնական

ցին զայն: Սակայն առաջին
կարծիքով, եղաւ Ե. Տէր

հերքումը տուողը, մեր
ՍՍՈՄ

Գիտութիւնների Ակա-
մէջ,

Մինասեան, նախ՝ <<

ֆիլիալի
տեղեկագրին»

ՍՍՌ Գիւ
դեմիայի հայկական

63-98, եւ <<Հայկական
1944,

1943, թիւ 3, էջ
Ակադեմիայի

տեղեկագիր>>,
իր <<Եղիչէի

տութիւնների
էջ 98-103: Յետոյ

աշխարհաբար
նոյնը թարդ-

թիւ 1-2,
պատմութիւնը>> մէջ: Վերջերս Ակին-

մանութեան
Վարդանանց յառաջարանին ընել նաեւ Հրանդ

եանի
քննադատականը

Խորենացի,
սկսաւ

Եղիչէ եւ Հ.
1-8:
Ակին-

Արմէն, իր <<Մ.
հմմտ. Սիոն 1951, թիւ

եան>> գործին մէջ.
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Փարպեցի կը լռէ զայնտ. յետոյ իր վար-

կածին հետեւելով կ՝ուզէ ենթադրել թէ
571-ի դէպքերուն ալ ժողովք մը եղած

պիտի ըլլար
Արտաշատի մէջ, եւ չարափու

խող խմբագիրը զայն Վարդանանց շրջանի

ժողովքին անցուցած է: Սակայն տակաւին

մասին պատմական ակնարկներ գը--
այդ
տած չըլլալով կը խոստանայ <<այդ մասին

ուրիշ անգամ խօսիլ>>, ինչ որ կը կարծենք

թէ կատարած չէ տակաւին: Յետոյ նկաւ

տելով՝ թէ Արտաշատ եղած էր Արտաշէս-

եան թագաւորներու մայրաքաղաք, ու

կործանած Քրիստոսէ շուրջ դար մը

վերջ, անյիշատակ մնացած էր անոր

փառքը Ե՛ դարուն, այնպէս որ, նոյն դա-

րու մեր հեղինակները, Ագաթանգեղոս,

Փաւստոս, Ղ. Փարպեցին, խօսելով Ար-

տաշատ քաղաքի վրայ չեն յիշած երբեք
ուստի

անոր մայրաքաղաք եղած ըլլալը՝

Յարգ. Հայրը կը հարցնէ թէ
պատմաւ
ի՞նչպէս

գիտցած է Եղիշէ այդ մոռցուած
լուծէ հոս

կան եղելութիւնը: Եւ հարցը կը
յաւեւ

Եղիշէի խմբագրին վերագրելով
ալ

ան Մ. Խորենացիի ազդեցութեան
լումը.

դարուն աւելցուցած է, կըսէ,
տակ Թ.

հետ նաեւ <<թագաւ
<<Արտաշատ>>

անունին

ւորանիստ տեղին>>10:

Որքան ալ այս պատճառաբանութիւնը

կաղ կերեւայ մեզի, վասնզի կը կարծենք

թէ աւելի դիւրին էր որ Ե. դարու հեղի-

նակ մը տեղեակ ըլլար Արտաշատի թա-

Հ. Ակինեան Արտաշատի ժողովքի մասին
մէջ,

կը
էջ

խօսի իր յիշեալ գործին Բ. հատորին

613-627: էջ 124:
6 Ղ. Փարպեցի, Անդ,

7 Եղիշէ, Անդ, էջ 50:
համաձայն Եղիշէ

8 Քնադատներու շատերու
անոնք կը զար-

Փարպեցիէն կախում ունի. ուստի
Եղիչէ ունի Փարպե-

մանան անշուշտ թէ ի՞նչպէս

ցիէն աւելի
տեղեկութիւններ:

Հա. Բ. էջ 614:
9 Հ. Ակինեան, Անդ,

Անդ, Հա. Բ. էջ 6, 615-616:
10 Հ. Ակինեան,

17
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գաւորանիստ ըլլալուն քան Թ. դարու
խմբագրին մտքէն անցնէր Փարպեցիի լը-ռած ժողովքի գումարման տեղը, Արտա-
շատ անունով մկրտել եւ թագաւորանիստ
տիտղոսով պսակել, այնուհանդերձ մենք

խնդիրը աւելի մօտէն քննելով ուրիշ լու=ծում կը գտնենք:
Մեր կարծիքով Հ. Ակինեան կը սխալի

երբ կը մտածէ թէ Եղիշէ Արտաշատի հա-
մար <<թագաւորանիստ տեղի>> ըսելով, ու-զած ըլլայ ակնարկել անոր մայրաքաղաք
եղած ըլլալը: Եղիշէ Արտաշատը <<թագահ
ւորանիստ տեղի>> անուանելով կուղէ մատ
նանիշ ընել թէ այն քաղաքը կամ գաւառը,
ուր ժողովքը տեղի ունեցաւ, նախապէս
թագաւորին պատկանող երկիրներէնէր: մէկն

Վասնզի նոյն պատմագիրը ուրիշ ան_
գամներ ալ խօսելով Արտաշատի եւ շրջա-կայ բերդերու կամ գիւղերու վրայ զա-նոնք <<թագաւորանիստ>> կամ

<<արքունի>>կանուանէ: Այսպէս երբ կը պատմէ թէինչպէս մինչ Վարդան եւ ուխտապահգունդը Աղուանից աշխարհը գացած էրպարսիկ բանակին դէմ կռուելու, Վա սակՀայաստանի միջնաշխարհին մէջ աւերներկը գործէր եւ կը գրաւէր <<զձմերոցս ար-քունի, որ կայեանք զօրացն էին , զԳառ-նին, զԵրամ աւանս եւ զԴրսհանակերտն...
եւ զամուրն Օշական զՓառախոտն, զԱր-դիանսն եւ զՆահանգն Արտաշատու
զԱրտաշատ ինքնին գլխովին...>>1. Սա_

եւ
կայն երբ Վարդան դարձաւ Աղուանից
խարհէն, Վասակ իր գրաւած աշ-
ղած փախաւ Սիւնիք. եւ Վարդան

բերդերը թու

տիրեց Վասակէն գրաւուած բերդերուն,
կրկին

իր իշխանութեան տակ կը պահէր մինչեւ
եւ

այն օր՝ երբ պարսկական մեծ
Հայաստան հասաւ: Եղիշէ

բանակը

յին ալ մեզի կ՝անդրադարձնէ
այս պարագա_

թէ <<քանզի

11 Եղիչէ, Անդ, էջ 145:

Բազմավէպ 1951

ինքն (Վարդան) իսկ դեռ բռնացեալ ունէր
զթագաւորանիստ տեղ իսն միաբանու=
թեամբ Նախարարացն, որ ոչ քակտեցան
ի սուրբ ուխտէն: Հրաման տուեալ ամե-
նայն ղօրացն ժողովել յԱրտաշատ քա-
ղաք... .>>12:

Արդ այս երկու մէջբերութիւններէն
պարզ կը տեսնուի թէ Եղիշէ <<թագաւորա=
նիստ տեղի>> ըսելով ոչ թէ <<մայրաքաղաք>>
ըսել կ ուզէ՛, այլ կը հասկնայ այն ընդար-
ձակ գաւառը որ նախապէս թագաւորի սեւ
փականութիւն էր եւ թագաւորի անկումէն
յետոյ բանակին կայետն եղաւ. <<Զձմերոցս
արքունի որ կայեանք ղօրացն էին>> - եւ կը
մնար անտէր, չունենալով իր բնիկ տէրեւ
րը Արշակունի թադաւորները: Եւ դուցէ
պարսիկ արքունիքի տրամադրութեան
տակ կը գտնուէր: ինչպէս կռահել կու տայ
մեզի Եղիշէ, երբ կը պատմէ թէ հայ նաւ
խարարներու Պարսկաստանէն վերադար-
ձին մոգերը նախ մտան Այրարատի դաւ
Լառը եւ հաստատուեցան այն բերդերուն
մէջ, որ Եղիշէ <<թագաւորանիստ տեղի»
կը կոչէ. այն է՝ <<Մեծն Արտաշատ.. ըղ-
Գառնին քաղաք զԱնին, զԱրտագերս
զԵրկայնորդս, զԱրհնին... ղԲարձրաբու՜ղըն, զԽորանիստ...>> եւն.: Ճիշդ այն գաւ
ւառը եւ բերդերը կամ դիւղերը զոր Վաւ
սակ ուզեց ուխտապահ նախարարներուձեռքէն ետ խլել, որովհետեւ անոնք ալ
ապստամբութեան առաջին շարժումին
փութացեր էին ձերբազատել նոյն գաւառը
մոգերու իշխանութենէն13 :

Ուստի
<<թագաւորանիստ

կրնանք եզրակացնել թէ Եղիշէի

մատ տեղի>> որակումը ոչ թէ
մօրէն

յրաքաղաք իմաստով իմանալու է սեղ
իբր

Արտաշատի համար ըսուած, այլ

մար
թագաւորա պատկան երկիրներու հաւ
ըսուած, որոնց թիւէն էր նաեւ Ար-

տաշատը: Եւ այն պարագան որ Եղիշէ

12

13
Եղիշէ, Անդ, էջ 184-185 =Եղիշէ, Անդ, էջ 125-126 =

Սեպտեմբեր-Հոկտեմբեր
1951

տարբերութիւն մը որ գուցէ
յիշելու թէ Ար- <<Եւղաղ>>ի.

մեկնել միեւնոյն անձին եր=
այնքան խնամք կը թափէ

բերդերն ու գիւղերը կարելի
անուն

ըլլար
վերագրելով: Սակայն պարա-

տաշատ
թագաւորանիստ

եւ շրջակայ
տեղեր էին, մեղի զդա- կու

դան կը փոխուի երբ նկատենք թէ անոնց

ցընել կու տայ թէ որքան թարմ
տարիները,

էր իր
համապատասխան թեմերն ալ

<<Մարդաղի>> -
տարբեր են,

մտքին մէջ թագաւորութեան
շրջանին կը մին <<Մանանաղի>> իսկ միւսը

ցուցնէ թէ երկու հեղիւ
որուն անմիջապէս յաջորդող

թագաւորական ինչ որ
յայտնի

երկու
կը

տարբեր անձերու վրայ կը
պատմագրէր ինքը14, երբ

եւ պարսիկ արքու-
նակները

երկիրները անտէր էին
ենթակայ: Հետե- խօսին:

Ուստի դարձեալ մեր մտքին առջեւ մի-
նիքի տրամադրութեան

իր պատմածներուն
մերձա-

եւ եւնոյն հարցը կը կրկնուի թէ ո՞վ երկու
է:Լաբար

Լոր եւ
Եղիշէն
աւելի տեղեակ կը գտնենք հոս.

պատմիչներէն ստոյգ արձանագրած
թէ Փար=

իր ճշդած տեղեկութիւնը՝ ժողովքի
աւելի ստոյդ

դու=
Հարցը լուծելէ առաջ ըսենք

դիրքի մէջ
մարման տեղւոյ նկատմամբ՝

յիսուն տա- պեցի այստեղ
Վասնզի

շատ աննպաստ
իր յիշած եպիսկոպու

կը համարինք քան Փարպեցիի,
թողած

տեղեւ կը գտնուի:
՝ <<Մանանաղին>>՝ նոյն թուա=

րի վերջ գրած եւ անորոշ սական թեմը՝
կը գտնուէր Յունաց բաժնի Հա-

կութիւնը: կանին
յաստանի մէջ: Ուստի բնական է մտածելը

թեմաւ
ԺՈՂՈՎԱԿԱՆ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍՆԵՐՈՒ

որ դժուարին ըլլար յունաց
Պարսկահայաս-
բաժնի

ԹԵՄԵՐԸ կանի մը ներկայութիւնը
մը մէջ, ուր պիտի խոր-

Փարպեցի գրեթէ
համաձայն տանի

բոլորովին
ժողովքի

իրենց պատկանող խնդրի

են
--Եղիշէ

ժողովական
եւ եպիսկոպոսներու անուն=

աչ-
հէին
մը շուրջ: Ուրիշ աննպաստ պարագայ մըն

ները եւ հաշուելու մէջ: Միակ
Փար- ալ այն է որ <<Մանանաղի>> իբր եպիսկոպո

հատ-
քի զարնող

թեմերը
տարբերութիւնը

այն է
Մանանաղեաց

որ
սական թեմ միայն Փարպեցիի

Ասոր
այս
հակառակ

պեցի. կը յիշէ <<Տէր Զաւէն չի ճանչնար. ուածին մէջ յիշուած
Մարդաղի

է:
>> գաւառը կը

եպիսկոպոս>> մը, զոր
Եղիշէ

Եղիշէ
իր ցանկին

մէջ Եղիշէի յիշած
Պարսկական

<<

բաժնի մէջ եւ իբր
իսկ անոր փոխարէն

եպիսկոպոս
Մարդաղւոյ>> գտնուէր

եպիսկոպոսական թեմ գոյութիւն ունէր

կը դնէ <<Եւղաղ
անծանօթ կը մնայ Ղազա-

եւ Է, դարերուն:
որ նմանապէս

գոյութիւն
Զ.

Այնուհանդերձ Հ. Ակինեան այս
ունենալով

բոլոր
րին:

Երկու հեղինակներու վերաբերի
միջեւ թէ՛ աւ պարագաները աչքի առջեւ

կանգնի, եւ Եւ
ունեցող տարբերակը կը

Վասնզի
անունին Փարպեցիին ջատագով կը,

նունին եւ թէ անձերուն:
կը դրուի փոխանակ

նկատմամբ <<Զաւէն>>
պատմագիրներ կը շփոթեն

Մինչ հետագայ հայ
տեղ կը գործածեն

երկու անունները եւ իրարու
Տէր Մինասեան <<Եղիւ

խառն կերպով: Հմմտ.
պատմութիւնը>>,

Ե.
Գահիրէ, 1950

չէի Վարդանանց
57-58: Հ. Ակինեանի այս մասին

Ներածութիւն էջ
շատ ալ ուեստակեալ եւ

տուած
բացատրութիւնը

Հմմտ. իր գործը, Հա. Ա. էջ 293-

բռնազբօս է
296:

Տէր Մինասեաւ

կը գտնենք Ե
պատմութիւնը

14 Շատ իրաւացի թէ Եղիչէ իր
առաջ. որովհե-

նի նկատողութիւնը
է 468 թուականէն թագաւորու=

գրած ըլլալու
թուականին

Քուշաններու Հեփթաղնե-
տեւ այդ ընկճուեցաւ թուականով

վերջնականապէս Նոյնթիւնը տիրապետութեամը:պատմական
բեմ ելաւ

րու հզօր պետութիւնը խօսի միշտ Քու-
Հեփթաղներու

անգամ: Արդ
Եղիշէ կը Հեփթաղները:

առաջին եւ չի ճանչնար

շաններու վրայ
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ղիշէի տարբերակը՝ անոր յետագայ խըմ-
բագրին կը վերագրէ: Բանասէր Հայրը
նախ կը ճգնի բացատրել թէ 450 թուաւ
կանին հնարաւոր էր Յունաց բաժնի թեւ
մականի մը ներկայութիւնը Պարսկահաւ
յաստանի ժողովի մը մէջ, որովհետեւ այն
շրջանի երկու բաժիններու միջեւ սահմանի
խիստ որոշում չկար: Բայց 535-էն յետոյ,
Յուստինիանոսի կարգադրութեամբ, կըսէՀ. Ակինեան, այդ գաւառները <<Նոր ղին-ուորական կազմակերպութեան ենթարկ_
ուեցան եւ հետեւաբար դրութիւնը փոխւուեցաւ այնուհետեւ >. ուստի Եղիշէի
<<Խմբագիրը ծանօթ այս եղելութեանց...
դիտմամբ չէ յիշած Մանանաղին Պարս-
կահայաստանի թեմերուն մէջ>>1:: Եթէ ըն-դունինք Հ. Ակինեանի տուած բացատրու-թիւնը՝ թէ Ե. դարուն երկու բաժիններումիջեւ սահմանի խիստ զանաղանութիւնչըլլալուն համար կրնար Յունաց բաժնիեպիսկոպոս մը ներկայ ըլլալ Պարսկահաւ
յաստանի Ժողովքին, սակայն դժուարինկ ըլլայ ըմբռնելը թէ ի՛նչպէս կրցած է Թ.
դարու խմբագիրը անդրադարձ, ած ըլլալՀ. Ակինեանի մատնանշած անպատեհու_

թիւնը եւ <<դիտմ ամբ յիշած չըլլայ Մաւ
նանաղին Պարսկահայաստանի թեմերուն
մէջ>>: -Այն խմբագիրը որ շատ տեղեր
անճարակութեամբ գիտցած չէր, ըստ Հ.

իր
Ակինեանի, անդրադառնալ իր սխալներնու հակասութիւնները, ինչպէս Աւարայրի
նահատակներուն
այնքան

թիւը հ աշուելուն մէջ,
գոչելու թէ

որ բանասէր Հայրը չի վարանիր

ըօտի՞նք խմբագրին
<<Աւելի ապացոյցի պիտի կա-

անճարակութիւնը
յայտնանախատ ընելու>16: Կամ
անտեղեակ էր Հայ. Եկեղեցւոյ

<<այնքան

րուն, որ չէր գիտեր մեր
կարգե_

իսկական տիտղոսը»17: կաթողիկոսին

15 Հ. Ակինեան, Անդ, Հա. Բ. էջ 622:
17 Հ.
16 Հ. Ակինեան,

Ակինեան,
Անդ, Հա. Բ. էջ 745:
Անդ, Հա. Բ. էջ 619-620:

Բազմավէպ 1951

Կը թողունք խորհրդածութիւնը տրուած

բացատրութեան շուրջ եւ կ՝անցնինք ըսեւ

լու թէ յարգելի բանասէրը հոս ալ հիմ-
նուած է ենթադրութիւններու վրայ ցու=
ցընելու համար թէ Ղազար Փարպեցիին
տուած տեղեկութիւնը աւելի ստոյդ է
քան Եղիշէինը. սակայն մենք փաստի կը

կարօտինք եւ ոչ թէ մեկնութեան: Իսկ Հ.
Ակինեան իբր փաստ՝ մեղի կըըէ թէ <<Ղա-

ղար Փարպեցի իր այս ցանկը կա՛մ դրաւոր

աղբիւրէ մը քաղած է եւ կամ Կամսարա
կանաց թելադրութեամբ կազմած>>18: Բայց
մենք կը կարծենք թէ Եղիշէն է որ հոս ալ

մեզի ստոյգ տեղեկութիւն տուած է, եւ
ահա մեր փաստը:

Շահապիվանի ժողովքը դումարուած էր
Արտաշատի ժողովքէն քանի մը տարի աւ
ռաջ (444-ին). բնական է մտածելը թէ
այն եպիսկոպոսներն ու եկեղեցականները
որոնք մասնակցած էին Շահապիվանի ժու
ղովքին՝ պէտք էին գոնէ մասամբ ներկայ
եղած ըլլալ Արտաշատի ժողովքին ալ:
Դժ բախտաբար Շահապիվանի ժողովքին
մասնակցող եպիսկոպոսներու ամբողջա,
կան ցուցակը մեզի հասած չէ. սակայն
կանոնագիրքներէն մէկ քանին այդ ժողով-
քի նախաբանին մէջ կը յիշեն քանի մը
գլխաւոր եկեղեցականներու անունները:
Ս. Ղազարի մատենադարանին Թ. 345 կաւ
նոնագիրքը մեղի հետեւեալ անունները կու
տայ <<Եւ գային ողովէին... առաջի գըլ՜
խաւոր եպիսկոպոսաց Ղօղայ, Տաճատու,
Արտակայ, Գադայ, Եփրեմայ, եւ այլոց

փու,
բազմ աց: Եւ երիցանց գլխաւորաց Յովսէ-

Յոհանայ, Մեղտեայ, Երեմիայ, Աս
պուրակեայ, Դանիէլի, Տեառն Ղեւոնդի եւ
Տեառն Եղիշայի, եւ այլոց բազմաց սրբա՜
սէր քահանայից>>19:

Ինչպէս կը տեսնուի յիշուած եպիսկու

18 Հ. Ակինեան. Անդ, Հա. էջ 622:
203:

19 Ս. Ղազարի Մատենադարան
Բ.

թիւ 345. էջ 178-
Այս ձեռագիրը կանոնագիրք մըն է, 15X20

Սեպտեմբեր-Հոկտեմբեր
1951 Շահապիվանէն մինչեւ Արտաշատի

անունը տարօրինակ էին ժամանակամիջոցին: Իսկ երէցնե-

պոսներու առաջինին
ձեռագիրներ կը կար- ժողովի

մեզի ծանօթ են Յովսէփ, Յովհան,
երեւոյթ ունի. ուրիշ

Ղազարայ, որոնց մէջէն
Մեղէտ,
րէն

Երեմիա, Տէր Ղեւոնդ եւ Տէր Ե-

դան Ղաւզայ կամ
մեր թիւ 345 Կանու

ղիշէ: Ասոնք ալ
մասնակցեցան Արտաշա-

իբրլաւագոյն ընթերցումը
Վասնղի Ղազարը

տի ժողովքին, բայց ոչ իբր Երէց,
Երեմիա

այլ
եւ

նագրքինը
սրբադրութիւնն

կը թուի: է Ղաւզայ ան-
ըն- Եպիսկոպոս, ինչպէս

հաւանաբար
Մելետ,

նաեւ Յով-
յայտնի

անունին. եւ ձեռադրական Եղիշէ, եւ շատ
հասկնալի
թերցումներու ընդհանուր

սկղբունքներու
անունի մը սէփ: Ակինեան Շահապիվանի մա-

համաձայն աւելի հարազատ է
եւ ճըշ-

Սակայն Հ.
ուսումնասիրութեան մէջ20 այս

տարօրինակ ձեւը քան հարթուածը
եւ ծանօթ սին գրած

անունները դուրս կը ձգէ, ըսելով

դուածը, քանի որ սովորական անսովորի բոլոր
<<Ո եւ է հաւատք չի ներշնչեր հարա-

որով-
անունը դժուարաւ կը փոխուի

աւելի դիւրին է թէ
սկզբնագրին մաս համարելու>>.

անունները յիշ-
եւ անծանօթի. մինչ շատ

անունըիր մեր- զատ
հետեւ եպիսկոպոսներու թեմե-

որ օրինակող մը չհասկցած
փոխէ: Այս նկա-

ուած են առանց համապատասխան
կանոններու խըմ-

ձաւոր ծանօթ անունին
ձդենք

Ղազար ա- րու: Եւ կենթադրէ
ազդեցութեան

թէ
տակ գըտ-

տողութեամբ դուրս կը
անոր

սկղբնական վի- բագիրը Եղիշէի
նունը եւ կը ջանանք Ղաւզայ, ընթեր- նուած է:

փաստը սակայն շատ քիչ
ճակը որոշել եւ գտնել:

մեր ձեռադրին Ղօղայ
եւ ղ

- Հ. Ակինեանի
ցուցնէ, որովհետեւ նախաբանին

ցումը շատ մօտ է
շփոթուած է

Ղաւզայ
զ բան կը

եղած չէր ներկայացնել մեզի
ընթերցումին,

Ղօղայ
ուր _ Ղաւղայճշմարտութե=

_ նպատակը
ժողովական եպիսկոպոսներու ցուցակը;

տառերը.
հեռու չենք ըլլար մնացորդն միայն յիշել քանի մը անուններ իբր

եւ
նէն
արդ

եթէ
շատ

ըսենք թէ Ղաւզ
անունը

Եւ մասը իբր գլխաւոր
այլ եպիսկոպոսներ եւ

մանրամասնութեան
գլխաւոր

իջ-
է Եւղաղ անունին, որուն

օրինակողէ մը րէցներ,
առանց

շաղկապ դուրս թողուած է
կ ըլլանք

Շահաւ նելու: բաւարար պատճառ

Այս կերպով մենք գտած
մասնակից

եսլիսկոպոս- Ընդհակառակն
հատուածը

մենք
վաւերական եւ

սլիվանի ժողովքին ծանօթ Եւղաղ աւ կը գտնենք այս
համարելու: Վասնզի հոն յիշ-

ներու թուին մէջ մեղի
Գադ եւ Տաճատ եւ

են
հարազատ

անունները յերիւրուած կամ քաղ-
նունը եւ իրեն ընկեր նոյնպէս

ծանօթ
կը

ուած երեւոյթը չունին, ինչպէս

պլիսկոպոսները, որոնք
ժողովքէն:

Անծանօթ
եպիսկու

ուած ըլլալու
ենթադրել յարգ. Հայրը. այլ կը

մեզի Արտաշատի
Եփրեմ եւ Արտակ

ըլլալու
կուղէ

մնան միայն վախճանած
պոսները. անշուշտ

երկսիւն
թուղթի վրայ,ձեռքով դըր-

մեծութեամբ, մաքուր Մարտիրոսի անյայտ:
նոտրագիր, Տիրացու

վայրն ու
թուականը

են Ս. Սա-

ուած, գրչութեան զետեղուած Նկատելի է
Շահասլիվանի կանոնները էջ 178-203:

է
կանոններէն վերջ,

Հատ
համառօտ

հակի
որ կանոններու

նախարանը Հայապատում
եւ թէ

>ի

տարրեր թէ Հ. Ալիչանի <<
Հա. էջ 349-352)

1949, էջ
հ րատարակածէն (Ա. Տօնագիրք,
Ակինեանէն. (Մխիթար
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համեմատութեամբ մեր նախաբաւ
Իսկ

հին 145): Վերջինիս
կը պակսին տող 1-11, 18-40,

մեր վերը
46-49:

յիշած
նին մէջ

54-55-ին միջեւ կը մտնէ
տող ժողովին կա-հատուածը: <<Շահապիվանի

20 Հ. Ն. Ակինեան,
մատենադրական

ուսումնասիրութիւն

նոնները - տարեդարձին>>, Մխիթար So-

մէջ
եւ

առթիւ 1500-ամեայ
էջ 90:

Հ. նագիրք, 1949,

142-
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ներկայացնեն պատմական դէմքեր, որոնքմեծ մասով ծանօթ են մեզի ուրիշ վաւեւ
րաթուղթերէ. իսկ քանի մը հատը
րովին անծանօթ կը մնան: Ինչ որ նշան

բոլու
էթէ խմբագիրը քաղած չէ զանոնք մեզի ծաւնօթ աղբիւրներէ, Կորիւն կամ Եղիշէ,

դուրս հանած ժողովքին տեղեակ
այլ

մը: Ապա թէ ոչ պէտք է ենթադրել
աղբիւրէ

խմբագիրը իր կողմէ յերիւրած է
թէ

նունները. բայց ձրի ենթադրութիւն
այդ աւ

ձրի ալ կարելի է մերժել: մը
Երկրորդ, Շահապիվանի մասնակցող եւրէցները, ինչպէս տեսանք, իբր

պոս ներկայ գտնուած են Արտաշատի
եպիսկու

ղովքին մէջ: Պարագայ մը որ նոյնպէս
ու

ցոյց կու տայ՝ թէ մեր այս վաւերագիրըիր այս տեղեկութիւնը Եղիշէէ դուրստեղեակ աղբիւրէ մը քաղած է: Ապա
ուրիշ

թէոչ դարձեալ ենթադրելու է որ կանոններու

ներու
խմբագիրը Եղիշէէ քաղելով եպիսկոպոս_

պիսկոպոս
անուններ, անոնցմէ մաս մը իբր եւ

ժողովին
նստեցուցած է Շահապիվանի

վրայ աւելցուցած
մէջ, ուրիշներ իբր երէց, ասոնցէ իր կողմէն անուններ
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ալ եւ այսպէս ճոխացուցած նախաբանը,
ինչպէս պիտի ուղէր ենթադրել Հ. Ակին-
եան: Բայց մենք այս ենթադրութիւնը ձրի

կը գտնենք, ուստի եւ կը մերժենք:
Կարելի է ընդունիլ թէ վաւերաթուղ-

թերու մէջ աղաւաղումի միջոցով նոր աւ
նուններ ստեղծուին , որոնք միշտ անծանօթ
պիտի մնան: Բայց մենք տեսանք թէ ինչ-
պէս աղաւաղ անուն մը թողած է հետքեր
տարբեր ձեռագիրներու մէջ եւ յաջողե-
ցանք երեւան հանել անուն մը <<Եւղաղ եւ
պիսկոպոսը>> որ ծանօթ էր մեզի Եղիշէէն в
Այսու մենք երկու շահ ունեցանք. լուսա-
բանուեցաւ Եղիշէի մէջ. խնդրական մնաւ
ցած Եւղաղ եպիսկոպոսի անձը, քանի որ
զինքը գտանք Շահասլիվանի ժողովքին մէջ
ալ եւ ունեցանք հաստատութիւնը թէ Շա-
հապիվանի ժողովքին կանոններու նախաւ
բանը յերիւրածոյ անուններով չէ ճոխաւ
ցած, այլ պատմական դէմքեր ներկայացը՜
նող անուններով:

Հ. Պ. ՀԱՄԵԼԵԱՆ

(Շարունակելի)

1951

Ա Ա Ա 3 Ր Ճ Ա

(ԵՂԻՇԷ,

ՀԱՅՈՑ ԵՐԿՐՈՐԴ

ԵՒ ՊԱՏԵՐԱԶՄԸ
ՊԱՐՍԻԿ

ՆԻՒՍԱԼԱՒՈՒՐՏԻ ՀՆԱՐՔՆԵՐԸ

Այնուհետեւ պարսիկ բանակի
ամաւոր
զօրաւ

վարը նկատելով որ այլեւս
խաբելու,

պատգ
և ոչ ալ

չէր մնացած հայերը ջանոնք իրենց
ակնկալութիւն խախտեսյոյս ու համաձայնութենէն

անքակտելի անօրէն
Վասակը

լույ իր մօտ կանչեց աշխարհի բոլոր

և անոր հետեւորդ հայ հարցաքննեց ջաւ
իշխանները. յաղթելու հնա,

ուրացող ուսումնասիրեց ամէն
նոնք և Երբ տեղեկացաւ

կան.
րագիւտ միջոցները: <

ուններուն,
մէկ իշխանի քաջագործութը շատերը

հպատակ
զօրավարներէն

երամակներն
ալ իր

չեց
և հրամայեց

իր
փիղերու զանազան

խում.

առջեւ՝բերել. գազանները փիղի մօտ

բաժնեց և իւրաբանչիւր
զետեղեց.

չհաս
բերու սպառազէն
երեք հազար

զօրքը:
շուենք մնացած

ԲՌՆԱՒՈՐԻՆ
ԽՈՍՏՈՒՄՆԵՐԸ նաեւ

հրամանով
խօսեցաւ

և ըսաւ:
Թագաւորինուհաններուն հետ մեծ ար-յիշէ

բարձրաստր մարդ թող ունենայ
<<

իւրաքանչիւր և նպատակ նկատեցէք
քային պատուէրը Գերադաս Մի՛ մոռս
մեծ անուն շահիլ:

վատանուն
կեանքը:

ոստերն ու առա
մահը՝ քան պսակը, պիտի
նաք այն իւղը, աջոր արքունիքէն տէր
տաձեռն նուէրները

ալ գաւառներու ԴուքԱմէնքնիդ ունիք:
ստանաք: իշխանութիւն զօրութիւնը
էք և ամբաւ Հայաստանի

անվեհեր Քաւ
լաւ կը ճանչնաք

ամէն մէկուն - թերեւս
և հայոց եթէ յաղթուիք
ջասրտութիւնը*

կ Ա S Ա ՄԱ Ը

Գլուխ 2.)

ԴԻՄԱԴՐՈՒԹԻՒՆԸ

ԹԱԳԱՒՈՐԻՆ ԴԷՄ

այն մեծ հարստութենէն
ողջ_ողջ զրկուիք

ձեր կիներն ու ջաւ
զոր ունիք: Յիշեցէք

մանաւանդ ձեր սիրելի
ւակները, յիշեցէ՛ք թշնամիէն
բարեկանները.

գուցէ արտաքին
ողբակից

և ներքին սիրելիներու
ընկճուիք,
դառնաք

յիշատակեց նաեւ իրենց բազ-
Հուսկ

դասալիք ընկերները, որոնք թէեւ
մաթիւ ազատած էին ; սակայն
պատերազմէն ստանալով՝ սուրի տակ էին
մահապատիժ

տղաքն ու աղջիկները ամ.

գացեր.
ընտանիքով

անոնց
զրկուեր էին տուն ու

բողջ հայրենաժառանգ երկիրները
տեղէ, և
գրաւուեր:

ՊԱՐՍԿԱԿԱՆ ԲԱՆԱԿԸ

և արքունական հրա.
Այսպէս խօսեցաւ

աւելի սաստկագին ներս

մանը շատ ալ կազմակերպեց ու դա
կայացուց: Ապա

և ռազմաճակատը
սաւորեց բոլոր բանակը,

մեծ դաշտի երկայն_
երկարեց տարածեց

գազանի աջ ու ձախ

քին: իւրաքանչիւր
հազար սպառազէն

կողմերը
երեքական

ընտիր զինուորները

դրաւ, իսկ ամէնէն
այսպէս, հզօր աշ

շուրջը խմբեց. ու բերդի նման
իր
տարակի կամ անմատոյց

գունդը: Նշաններ

ամրացուց
Մատեան

պարզեց և հրամայեց
դրօշակներ ազդանը-որոշեց, գտնուիլ մեծ փողի

պատրաստ
շանին: գունդը, ինչպէս նաեւ

Իսկ Ապարհացի և Գեղերու զօրքերը
Կատիշներու, Հոներու

քաջընտիր
պատերազմիկ-

և ուրիշ անթիւ
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