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ՏԻՐԱՄՕՐ

ԲԱԶՄԱՎԷՊ, նախընթաց թիւերուն
մէջ 1 լոյս տեսաւ շահեկան յօդուած

մը, որ կ՝ անդրադառնար գլխաւորապէս
Տիրամօր վերափոխման մասին՝ Հայ Եկե_
ղեցւոյ հայթայթած հնագոյն վաւերա.
թուղթերու վրայ:

Յարգելի յօդուածագիրը իր պատմա.
կան վկայագիրներու շարքին՝ մեզի կը
ներկայացնէր Մովսէս խորենացիի՝ Ար-
ծրունի իշխանին ուղղած պատասխանի
նամակը, ուր բացայայտ կերպով կը խօս
սուի Ս. Աստուածածնի վերափոխման
վրայ

Ներկայ պարագային i բնականաբար,
այս վաւերագիրը այնքան հետաքրքրական
ու արժէքաւոր կրնար ըլլալ, որքան անոր
հնութիւնը բացառիկ դիրք մը գրաւած կը
թուէր՝ ընդհանուր եկեղեցական միւս ծա,
նօթ վաւերագիրներուն միջեւ:

(1) Հ. В. խայեաթ << Ս. Աստուածածնի վերափոս
խումը Հայոց քով > Բազմավեպ. ՃԸ: (1950), էջ 207-
216:

ԲԱԶՄԱՎԷՊ

Ա Վ Է Պ
ՀԱՆԴԻՍԱՐԱՆ

- ԳԻՏԱԿԱՆ - ԲԱՐՈՅԱԿԱՆ I

ՎԱՒԵՐԱԹՈՒՂԹԻ ՄԸ

ՎԵՐՍՓՈԽՄԱՆ ՄԱՍԻՆ

Արդարեւ եթէ, ինչպէս յարգ. Jօդուա.
ծագիրը մեզի կը ներկայացնէր, Մ. խոս
րենացիի նամակը Ե. դարու հարազատ
գրութիւն մ՝ըլլար, կրնայինք զայն եկեւ
ղեցական հնագոյն վաւերազիրներէն մին
նկատել Սակայն ուշաղիր քննութիւն
մը մեզ առաջնորդէ այն եզրակացու_
թեան թէ Մ. խորենացիի նամակը շատ
ուշ ժամանակ հրապարակ ելած կեղծ

գրութիւն մըն է:

ՆԱԽԸՆԹԱՑ ՔՆՆՈՒԹԻՒՆՆԵՐ
Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻԻ ՎԵՐԱԳՐՈՒԱԾ ՆԱՄԱԿԻՆ

Ֆեթթէր, գերմանացի հայագէտը, ան.
ցեալ դարու վերջերը արդէն նկատած էր
Մ. խորենացիի այս շատ հետաքրքրական
նամակը և կ ըսէր թէ << Մովսէսի այս
նամակը շատ մեծ յարգ կ՝ունենար իբրեւ

(2) << Պատասխանի թղթոյն Սահակայ > - Մ. խու

րենացւոյ Մատենազրութիւնք. վենետիկ, 1865, էջ
283-294,

4
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ամենահին մարեմախօսական գործք հայ
աստուածաբանութեան եթէ հարազատ
լար: Բայց առանց տարակուսի անհարազատ

ըլ-
և. խարդախևաշ համարելու է3>: Ու կեղ-
թէ
ծումին ժամանակն ալ որոշելով կ՝ըսէր՝<<Աւելի մերձուստ կը մակաբերենք
որ այս խարդախութիւնը ԺԱ.սկիզբն եղած ըլլայ 4>>:

դարու

Այս վճիռը հազիւ ելած Հ. Բ. Սարգի_սեան 1887-ին Բազմավեպին մէջ երկարյօդուածով մը պաշտպանեց Խորենացիիգրութեան հարազատութիւնը 5:
Ահա իր պաշտպանողականինփումը: ամփու

Հ. Բ. Սարգսեան Ֆեթթէրի
փաստերը երեքի կը վերածէ:

հերքումի

ա) Մ. Խորենացիի, խնդրի
նամակը անհարազատ նկատուած

առարկայ
է Ֆեթ_թէրէ, որովհետեւ անոր յառաջաբանը

մութեան
յայտնի նմանողութիւն է Մովսէսի Պատ_
հետ:

գրքին յառաջաբան նամակին

p) Արծրունի իշխանին
մակին մէջ Մովսէս մարգարէական

ուղղուած նա_

քեր ուղղէ նոյն իշխանին,
խօս,

Աստուած իրեն յայտնած էր որ իր
ըսելով թէ

երեք հոգի նահատակութեան պիտի
տոհմէն

են_
նալով
թարկուին , որոնցմէ մին սակայն

պսակէն:
պիտի զրկուի մարտիրոսական

ուրա_

քին մարտիր
Սակայն Աստուած միւս երկուս

դարձնէ իրենց
ոսութեան իբր վարձր պիտի

կան պսակը: Արդ
տոհմին նախկին արքայա_

իրաւամբ կը նկատէ
գերմանացի
թէ բանասէրը

թիւնները, որոնցմէ
այս մարգարէու_

ցաւ 786-ին և երկրորդը
առաջինը իրականա,

կու տան թէ դէպքերու հետագայ
908-ին, ցոյց

նակէ մը գրուած են: հեղի_

գ) Խորենացիի այս գրութեան մէջ

(8) Հ. в. Տաշեան << Հայկական
Ֆէթթէրի > Վիեննա, 1895, էջ 99,

աշխատասիրութիւնք
(4) Հ. В. Տաշեան. << Հայկ.էջ 100:

ՀԱՍՌ- նրա

A Man է...
ՍՆԻԿՈՍ

Բազմավէպ 1951

խորասան քաղաքը պարսկաստանի մայրա.
քաղաք կը կոչուի, ինչ որ Է-Ը: դարես
րուն սկսաւ ըլլալ:

Այս երեք առարկութիւններուն Հ. Բ:
Սարգիսեան կը պատասխանէ: Գրութեան
զանազան պարագաները նկատած, կ՝ըսէ
ան, ակնյայտնի կ՝ երեւի թէ անոր մէջ

մէկը ձեռք խառնած է: Ուստի այն մար.
գարէական տողերը, ինչպէս նաեւ խոս
րասան քաղաքի անունը, իբր բացատրա.կան յաւելում, յետոյ ներմուծուած հա.
տուածներ են: Մինչ նամակի սկզբնաւորու

թեան նմանութիւնը Մ. Խորենացիի պատմութեան գրքին յառաջաբանին հետ՝ աւելի
եւս կը հաստատէ, կ՝ըսէ Հ. Բ. Սարգիս-
եան, երկու գրութիւններու նոյն գրչէն
ելած ըլլալը:

Այսպէս լուծելով Ֆեթթէրի երեք աւ
ռարկութիւնները, կ, անցնի դրական կեր»
պով փաստելու նամակին հարազատու

թիւնը:
Իր պատճառաբանութիւնը հետեւեալնէ: Ֆէթթթը՝ Մովսէսի նամակը ԺԱ. դարու

գրութիւն նկատեց, արդ քանի որ ան
ծանօթ էր արդէն ԺԱ* դարէն շատ առաջ
մեր մատենագրութեան մէջ, հետեւցնելուէ, կ ըսէր, որ այդ գրութիւնը հարազատէ:

Եւ փաստելու համար թէ իրապէս այդ
գրութիւնը ծանօթ էր ԺԱ. դարէն առաջ
երկար էջեր լեցուցած է ցուցնելով որ ան
ԺԱ՞ դարը կանխող ճառընտիրներու մէջ
կը զտնուէր, մինչեւ իսկ Սողոմոն Մաքեւ
նոցաց վանահօր կազմած ճառընտրին մէջ.(Ը. դարէն): Վերջին փաստը պարզ են
թադրութիւն մ, ըլլալով հաւանականու+
թեան սահմանին մէջ կը մնայ:Հ. Բ. Սարգիսեանի պաշտպանողականը
այն օրէն ի վեր հերքում չունեցաւ. և

(5) Հ. Բ. Սարգիսեան << Քննադատութիւն ի վերայ
թղթոյն Մ. խորենացւոյ առ Սահակ Արծրունի և պատ

Տիրամօրն ի չոզեաց Վանս>> Բազմավեպ, ԽԵ՛
(1887), էջ 97-116.

Է

1951 Մարտ-Ապրիլ

ոչ ալ ուղղակի նկատողութեան առնուե_
ցաւ. գուցէ որովհետեւ անոր կը պակսէր
համոզիչ ոյժը: Ուստի Հ. Յ. Տաշեան երբ
Ֆեթթէրի գործերը թարգմանած կը հրաւ
տարակէր, 1893-ին, ոչ իսկ ակնարկ մը

կ՝ընէր Սարգիսեանի գրութեան վրայ:
Եւ այդ օրէն ի վեր լռութիւնը կը տիրէր

Խորենացիի այս նամակին շուրջ, քանի
որ բանասիրութիւնը զբաղած էր մեծագոյն
մտահոգութեամբ , լուծելու խորենացիի
պատմութեան առեղծուածը: Սակայն երբ
Մանանդեան 1934-ին 6 այդ առեղծուածին
լուծումը կու տար, պատմահայր Մովսէսը
Թ. դարու հեղինակ յայտարարելով, վես
ըոյիշեալ նամակէն փաստ առնէր իր
վարկածը հաստատելու, ուրեմն Մանան_
դեանի համար ալ ակներեւ էր թէ Մով-
սէսի՝ Արծրունի իշխանին ուղղած նամակը
յետին դարու գրութիւն էր :

Հակառակ ուղղութեամբ ՝ Հ. 3. խա,
յեաթ, անցեալ տարի Բազմավէպի մէջ,
նկատելով

որ տակաւին Հ. Բ. Սարգի-
սեանի պաշտպանողականին ուղղակի հերս

քում մը եղած չէ, գործածեց այդ նամակը
իբր Մովսէսի հարազատ գրութիւն և Ե.
դարու վաւերագիր մը:

Արդ աչքի առջեւ ունենալով Հ. Բ.
Սարգիսեանի պաշտպանողական յօդուա_
ծը, աւելի ուշադիր քննութեամբ պիտի
մօտենամ Մ. խորենացիի գրութեան, տես,
նելու համար թէ հնարաւո՞ր է պաշտպա
նել տակաւին անոր հարազատութիւնը:

ՆԱՄԱԿԻՆ ՊԱՐՈՒՆԱԿՈՒԹԻՒՆԸ

Ընթերցողներու դիւրութիւն ընծայելու
համար ներկայացնենք համառօտ մը խնդրի
առարկայ նամակին պարունակութիւնը:
Մ. Խորենացիի նամակը՝ պատասխանն է,
Սահակ Արծրունի իշխանին մէկ խնդրան_
քին, որով բարեկամ իշխանը կարդալէ

(6) Հ. Մանանդեան <<խորենացու առեղծվածի լու
ծումը > Յերեվան 1934, էջ 155-157.
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վերջ անոր պատմութեան գիրքը, փա,
փաքը ունենար ստոյգ կերպով տեղե_

կանալու, իր գաւառին՝ Հոգեաց վանքին
հրաշագործ պատկերին պատմութիւնը.
վասնզի անոր մասին զանազան աւան_

դութիւններ կը շրջէին:
Մովսէս ընդունելով հրաւէրը, կը գովէ

նախ իր մեկենասին իմաստութիւնը, անոր

տոհմային ազնուականութիւնը և մարգա.

րէական խօսքերով ցոյց կու տայ թէ օր
մը թ ագաւորական պսակին պիտի արժաւ
նանան: Յետոյ կ՝ անցնի պատմելու թէ
ինչպէս Ս. Կոյսը իր մահուան մօտալուտ

ըլլալը տեսիլքով մը իմանալով, կը հա,

ղորդէ զայն առաքեալներուն: Անոնք ալ
ուզելով քովերնին յիշատակ մը ունենալ

իրմէ, կը խնդրեն որ Ս. Յովհաննէսի
կիպարիս փայտի վրայ նկարած Տիրամօր
պատկերը օրհնէ և խնդրէ Յիսուսէ՝ շնոր_

հել անոր, հրաշագործ զօրութիւն, յատ_
կապէս բորոտութիւնը սրբելու:

Երբ Ս. Կոյսը պատկերը ձեռքը առած

կ՝ աղօթէ, յանկարծ երկնքէն լոյս մը կը
ծագի և կ՝իջնէ պատկերին վրայ: Տիրաս
մայրը այն ատեն լալով կը համբուրէ զայն:
Մինչ առաքեալները պատկերը իր ձեռքէն
առնելով կ՝ երկրպագեն: Հոս հեղինակը
առանց յիշատակելու Ս. Կուսին մահուան

պարագան, անցնի անոր թաղման նկա.

րագրութեան , ուր կը մտցնէ արդէն
պատկերին կատարած հրաշքները, մաս,
նաւորապէս բորոտները սրբելու. Տիրամօր
թաղումէն յետոյ նոր տեսարան մը կը
բացուի . Բարթուղիմէոս առաքեալ որ
Հնդկաստան գտնուելով ներկայ եղած չէր

Տիրամօր մահուան, կը հասնի Երուսաղէմ
ու ջերմապէս փափաք կը յայտնէ գոնէ Ասա

տուածամօր մարմինը տեսնելու գերեզմա.

նին մէջ. գերեզմանը կը բացուի. բայց
մարմինը չկայ: Բարթողիմէոս կ՝ ողբայ

անմխիթար իր զրկումը: Այն ատեն առա,

քեալները զինքը մխիթարելու համար իրեն

կը նուիրեն Ս. Յովհաննէսի գծած ու

Տիրամօր օրհնած հրաշագործ պատկերը,
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զոր ինքը կը բերէ Հայաստան, ուր չկար
այլ եւս Ս. Թադէոս, քանի որ Սանատրուկ

զինքը սպաննած էր : Ս. Բարթողիմէոս
պատկերը կը բերէ Անձեւացեաց գաւառը,
ուր Դարբնաց քար կոչուած տեղը՝ հա_
լածելով Անահտայ տաճարին կուռք շինող
դարբինները, կը զետեղէ զայն ու վրան
մատուռ մը կը շինէ: Շատ ժամանակ վերջ
Ս. Գրիգոր այս տեղերը այցելած ատեն,
վանքեր ու եկեղեցիներ կը շինէ, բայց
Տիրամօր մատուռին չի դպչիր, որովհետեւ
առաքելական շինուածք էր: Եւ հեղինակը
կը վկայէ թէ իրեն ատեն ալ կար այդ մաս

տուռը և դեռ հոն բժշկութիւններ կը կա_
տարուէին:

ՆԱՄԱԿԻՆ ԱՂԲԻՒՐՆԵՐԸ

Վերեւ համառօտուած պատմութիւնը երբ
բաղդատենք ուրիշ վկայաբանական գրու

թիւններու հետ, մենք կը գտնենք որոշ
նմանութիւններ, մինչեւ իսկ հատուածա,

կան մէջբերութիւններ, որոնք կը ցուցնեն

թէ հեղինակը իր պատմութիւնը յօրինած
միջոց օգտագործած է ուրիշ գրութիւններ
ալ: Արդ բաղդատելով մեր ներկայ գրուս

թիւնը անոնց հետ՝ մէջտեղ կ՝ելլէ անոր
հարազատութեան ու վաւերականութեան
հարցը:

Արդէն Հ. Բ. Սարգիսեան մատնանիշ

ըրած էր այդ գրութիւնները, որոնց հետ

նմանութիւններ ունի Մովսէսի նամակը,

անկէ հետեւցնելով միշտ խորենացիի գորս

ծին հարազատութիւնը: Մենք ալ քննենք՝

աւելի ուշադիր կերպով զանոնք:

(7) Մ. խորենացիի մէջբերուներու համար գործածես

ցինք, Մ. խորենացzույ Մատենագրուրիւնք. Վենետիկ,

1865. Իսկ Դիոնիսիոս Արեսպազացիի առ Տիտոս զրած

թուղթին համար նախընտրեցինք ուղղակի Ս. Ղազարու

Մատենադարանին թիւ 1463 Ձեռազիրը գործածել, որ

նոյն հեղինակին ամբողջական զործերու հաւաքածոն է,

թարգմանուած Ստեփաննոս Սիւնեցիէն. ինչպէս Ձես

Բազմավէպ 1951

ԴԻՈՆԻՍԻՈՍ ԱՐԻՍՊԱԳԱՑԻՆ

ԵՒ Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ

Մ. Խորենացիի նամակին ամէն էն էաս
կան ու կարեւոր հատուածը անշուշտ
Տիրամօր պատկերի պատմութեան և անոր
հետ սերտօրէն կապուած Աստուած ամօր

մահուան ու վերափոխման պարագաներն
են:

Եթէ նամակին սկզբնաւորութեան մէջ՝
ընդունինք թէ ներմուծումներ եղած են,
որով պիտի հերքուի Ֆեթթէրի ցոյց տուած

դժուարութիւնները, մինչեւ իսկ զեղչենք
ամբողջ Պատկերի պատմութիւնը կանխող
հատուածը, ուր, ինչպէս յետոյ պիտի
տեսնենք, դեռ կը մնային նոյն դժուարում

թիւնները, չենք կրնար սակայն Պատկերի
պատմութեան հատուածէն բան մը պակ.
սեցնել, առանց այնու ամբողջ գրութեան

իմաստը աւրելու: Մէկ բառով՝ այդ պաս

րագային Մ. խորենացիի գրութենէն՝ ոչինչ
մնացած կ՝ըլլայ, եթէ ոչ աւանդութիւն

մը լոկկ՝ թէ Տիրամօր հրաշագործ պատկեր

մը կը գտնուէր Վասպուրական գաւառին

մէջ:
Ուստի հարկ է ընդունիլ թէ գոնէ Մ.

խորենացիի նամակին՝ Պատկերի պատ

մութիւնը պարունակող հատուածը ամբող
ջութեամբ մէկ հեղինակի գործ է: Արդ

ճիշտ այս հատուածիս մէջ, ինչ որ Տիրաս

մօր մահուան վրայ կը պատմուին, փոխ
առնուած են Դիոնիսիոս Արիսպագացի՛ի

առ Տիտոս գրած թուղթէն : Ահա համես

մատութիւնները 7:

ռազրին յիշատակարանին մէջ կը կարդանք, (տես ծառ

նօթ. 9).
Այսու ապահով կ ըլլանք թէ Դիոնիսիոսի՝ առ Տիտոմ

գրած թուղթը, նոյն հեղինակին միւս գործերուն հետ

թարգմանուած է և թարդմանութեան տարին ալ որու

շուած կ ըլլայ, ինչ որ մեր փաստին ամենակարեւոր

կէտն է:

1951 Մարտ-Ապրիլ

Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ

<< Արդ ի ժողովել աշակերտացն համագումար
միաբանութեամբ ի յղարկել զաստուածամայրն
ըստ բանի տեառն, եթե ուր մարմին անդ և.

արծուիք ժողովեսցին...>>, (էջ 230):

Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ

<<Արդ Բարդողիմէոս առաքեալ մի յերկոտա_

սանից ոչ գոյր ընդ նոսա ի զուգահաւաքման
կուսին, վասն զի կամք էին Տեառն յայսմ այս:
պէս լինել...: Եւ եկեալ նա յետոյ առ առաւ

քեալսն բռնազըօսեաց զնոսա ցուցանել նմա

զգանձն աստուածային, զմարմին ամենօրհնեաշ

կուսին >>, (էջ 293):

Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ

<<Եւ յօժարեալ նոցա լնուլ զփափաք տենչա.
նաց եղրօրն իւրեանց, բացեաշ այնուհետեւ

գսուրը գերեզմանն, գտին ունայն յաստուա_
ծ ակիր մարմնոյն: Եւ հիացեալք իմացան թե ի
դադարել օրհնութեան հրեշտակացն և. սաղմու

սերգուրեանցն, զկնի երից աւուրց ի նոցանէ

փոխադրեցաւ մարմինն սուրը ի ձեռն նոցին

հրեշտակաց դասուց >>, (էջ 293-4):

Այս համեմատութիւններով ակներեւ
կը յայտնուի երկու գրութիւններու միջեւ
եղած առընչութիւնը: Չենք կրնար ըսել
թէ Դիոնիսիոսն է՝ խորենացիէն օգտուողը:
Վասնզի Դիոնիսիոսի գրութեան մէջ, յի-
շեալ հա տուածները իրենց բնական կար-
գին մէջ կը գտնուին, մինչ խորենացիի

քով քաղուածաբար մէջ բերուած են ու

գրեթէ բնական տեղէն փրցուած

ու նոր
իրենց

ագուցուածի կերպարանքն

ունին:
տեղ
Օրինակի

մը
համար, վերջին հաս

տուածին մէջ կ ըսուի՝ թէ առաքեալները

գերեզմանը պարապ գտնելով իմացան որ
հրե

շտակներու երգին դադրելովը՝ Տիրաս
է:մօր մարմինը երկինք փոխադրուած

Այս բացատրութիւնը ենթադրել կու տայ

թէ հեղինակը նախապէս ըսած ըլլայ որ

Տիրամօր թաղումէն յետոյ հրեշտակները
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ԿԵՂԾ-ԴԻՈՆԻՍԻՈՍ

<<Յայնժամ և դասք Առաքելոցն օրբոց իսկ

և իսկ ըստ ակնարկութեան ի բարձանց... գտան

եկաւորեալ համագումար միարանուրեամբ ի

սուրբն արդարեւ, ըստ այնմ թե ուր շուժումն

մարմնոյ անդը և. արծուիք ժողովեսցին. ... >>,

(էջ 459)
ԿԵՂԾ-ԴԻՈՆԻՍԻՈՍ

<< Վասն որոյ ի հաւատարմութիւն այսոցիկ

իրակերտութե[ան]ց գտաւ ոմս մի առ նոցունց

իսկ առաքելոցն սրբոց նուազեալ առ ի թուոյ

նոցա ի ժամանակի զուգահաւաքմանն, որոյ

եկեալ յետոյ ի բռնազբաւսել զառա բեալսն առ

ի ցուցանել նմա ակն յայտնի զգանձն
ամենօր_

ան_

կողոպտելի՝ զմաշմինն վսեմական

հնեաշ կուսին >>, (էջ 460-1):

ԿԵՂԾ-ԴԻՈՆԻ ՄԻՈՍ

<< չարկաւորեալ յայնժամ լնուլ զտարփումն

եղբաւրն բացեաշ գգերեզմանն, գտին ունայն

և թափուր ի սուրբ մարմնոյն: Եւ յայնժամ

զգացեալք անդուստ ի միտ առին թե յետ դա,

դարելոյ հրեշտակական սաղմոսերգութեանցն,

փոխադրեաշ եղեւ մարմինն սուրբ ի ձեռն
261):

նո_

ցին իսկ հրարուն սեռից զաւրացն >>, (էջ

իջած և երեք օր անոր գերեզմանին քով

հսկած ըլլան երգերով, ինչպէս, յիրաւի

կ ըսուի Կեղծ-Դիոնիսիոսի գրութեան մէջ

<<Եդեալ ի տեղւոջ կոչեցեալն Գէ(թ)սես

մանի, լսելով մինչեւ ցերիս աւուրս ի
վերայ ամենասուրբ թաղմանն զսաղմու

սերգութիւնս հրաշալուրս հրեշտակապե_

տական ձայնիցն, և այլ ոչ եւս > (էջ 460)=

Մինչ Մ. խորենացիի գրութեան մէջ
բացատրութիւնը գոյութիւն չունի և

այս
հետեւաբար իր մէջ բերած խօսքերը ան.

իմաստ կը ննան և մեզի կը յայտնեն իր

առջեւ ունեցած աղբիւրը:
Ուստի հարկաւոր է եզրակացնել՝- թէ

Մ. խորենացիի գրութեան մէջ վերափոխ.

ման պատմութեան յիշեալ հատուածները,

փոխ առնուած են Կեղծ-Դիոնիսիոսի

թուղթէն. և ան ալ անոր հայերէն թարգ-
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մանութենէն, ինչպէս կարելի է հետեւցնելվերի համեմատութիւններէն
Արդ Դիոնիսիոս Արիսպագացիի յիշեալթուղթը կրկնակի կեղծ զրութիւն է ևանոր շարադրութեան ժամանակը հա,

մարուի Ը. դար. վասնզի, ինչպէս
կը

պատճառաբանէ Jugie ֆրանսացի
կը

նասէրը, Անդրէաս Կրետացին (+ 740)
բաւ

վերափոխման ջատագովականը գրել ուսզելով՝ հաւաքած էր նախորդ դարերու Ս.Հայրերու վկայութիւնները, ու մէջ բերածէր
մութ

նաեւ Դիոնիսիոս Արիսպագացիէն շատ

յստակ
վկայութիւն մը՝ զանց ընելով վերի

վկայութիւնը: Ինչ որ անշուշտենթադրել կու տայ թէ իր ժամանակտակաւին Դիոնիսիոսի յիշեալ գրութիւնըհրապարակ ելած չէր:
Սակայն մենք մեր եզրակացութեանհամար ուզենք աւելի որոշ կռուան մը

Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ
<< Յայնժամ առեալ ամէնօրհնեալ

զպատկերն ի ձեռս իւր տարածեաց զաստուած_
սրբուհւոյն

ընկալ ձեռս իւր յերկինս և ասէ. Տէր Աստուած

տոսի
ամենակալ, Հայր տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիս_
զմիածին

բարերար և բազումողորմ, որ առաքեցեր
ծնանալ յանարժան

որդիդ քո վասն կենաց աշխարհի, մար_
աղախնոյս քո. ...>>, էջ 292):

Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ
<< իսկ յորժամ աւանդեաց զհոգին իւր

յուզէր
անարատ

և
կոյսն ի ձեռս Տեառն, ամբոխ Հրէից

սուրբ
հասեալք ի վերայ առաքելոցն, կա_

(8) Համեմատութիւնները
դառնայ թէ լաւ նկատող մը կ անդրա_

դրութիւնը,
խօրենացի ամփոփել ով Դիոնիսիոսի

շարաւ
ընտրած բառերը

բառացի մէջըերուններ չ ըներ. սակայն իր
մանիչը գործածած

ճիշտ անոնք են՝որ Դիոնիսիոսի թարգ-
թիշն, զուգահառաքումն,

է. ինչպէս համագումար
միաբանուս

յայտնի էլ երեւի որ
բռնազբոսեաշ... եւն. Ասով

ուղղակի Դիոնիսիոսի
խորենացիի

Հայ
վերազրուած գրութիւնը

ունի: թարգմանութենէն կախում
(9) Հմմա. Ձեռագիր Ս. Ղազարութիւ 1463. Յիշատակարան Մատենաղարանի՝

վեցհազարերորդի Ձեռագրին (էջ 478).Երկերիւրորդի <<Ի
խարհիս ըստ յունարէն թուոյ

ամի արարածոց
աշաի չորեքտասաներորդի

Բազմավէպ 1951

ունենալ և այդ ալ, վերը ըսածնիս է
Այսինքն՝ Խորենացիի գրութիւնը ուղղակի
կախում ունի Կեղծ-Դիոնիսիոսի գրութեան
հայերէն թարգմանութենէն, զոր Ստեփա.
նոս Սիւնեցի կատարած է, 712-ին, ինչ:
պէս ինքը կ՝ըսէ իր իսկ յիշատակարանին
մէջ9, Ուրեմն Մ. Խորենացիի նամակը չի
կրնար Ը. դարէն առաջ շարադրուած ըլ
լալ:

ԿԵՂԾ-ՆԻԿՈԴԻՄՈՍԻ ԵՒ ԿԵՂԾ-ՅՈՎՀԱՆՆԷՍԻ
ԱՆԿԱՆՈՆ ԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐԸ

Խորենացիի վերազրուած նամակին մէջ
օգտագործուած կ՝ երեւին նաեւ Կեղծ-Նի՜
կոդիմոսի 10 և Կեղծ-Յովհաննէսի վերա.
փոխման մասին գրուած անկանոն գիրքերն
ալ, ինչպէս հետեւեալ համեմատութիւն.
ները մեզի կը ցուցնեն:

ԿԵՂԾ-ՆԻԿՈԴԻՄՈՍ
<<Եւ յարուցեալ Մարիամ տարածեաց զձեռս

իւր ի նմանութիւն խաչի, եկաց յաղօթս և
ասէ. ... Ո՜վ Հայր ամենակալ բարերար և բա,
րեգործ, որ առաքեցեր զմիածին որդիդ ի փրկու-
թիւն ազգի մարդկան, որ եկն զգեցաւ զմարդ
կային կերսլարան յաղախնոյ քո... >>, (էջ 453):

ԿԵՂԾ-ՆԻԿՈԴԻՄՈՍ
<<... աւանդեաց զհոգին ամենասուրբ կոյսն

Աստուածածին. ... Յայնժամ ամբոխ յուզեալ ի
հրէից և հասեալ ի վերայ, կամէին յափշտակել

դիկտիոնին յերկրորդ ամի թագաւորութեան Փիլիպպոսի
թարգմանեցաւ գիրքս այս սրբոյն Դիոնիսիոսի Արիս
պագացւոյ ի ստոյդ աւրինակաց ի կոստանդնուպաւլսի
ի ձեռն Դաւթի հիւպատոսի և թագաւորական սեղանոյն
կինառի և ի ձեռն Ստեփանոսի քահանայի և բերդողի
աշակերտի Տեառն Մովսէսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի >Փիլիկ Կայսրը 711-713 թագաւորեց, ուստի թարգմաս
նութեան տարին կ՝իյնայ 712.

(10) << Երանելւոյն Նիկողիմոսի
Ննջման Մարիամու Աստուածածնի և

ասացեալ յաղազս

Անկանոն գիրք Նոր Կտակարան
միշտ Կուսին >

1898
էջ 450-478. աց. Վենետիկ,

1951 Մարտ-Ապրիլ

մելով յափշտակել զմարմին կուսին և հարին

ամենեքեան կուրութեամը: իսկ այր ոմն անուն
Սոփոնիա, բուռն եհար... և ձեռք Սոփոնեայ
կախեալ յարմկացն զմահճացն, լայր և աղաչէր

այրն եղուկ զինքն կոչելով. ...>>, (էջ 293):

Վերջին համեմատութեան մէջ կարեւոր
տարբերակ մը կը նշմարուի անշուշտ.
այսինքն դագաղին դպչողհրեային անունը,
որ Խորենացիի նամակին մէջ << Սոփու
նիա >> կը կոչուի, իսկ իր աղբիւրին մէջ
յիշատակուած չէ: Այս տարբերակը բնա.
կանաբար ուրիշ աղբիւր մը ենթադրել կու

տայ մեզի, և որովհետեւ մենք այդ
նունին չհանդիպեցանք նոյն դէպքը պատ_
մող ուրիշ շատ անկանոն գրուածքներու
մէջ, բացի Կեղծ-Յովհաննէսի անկանոնէն,

ուզենք ենթադրել՝ թէ Մ. խորենացիի
վերագրուած նամակին շարադրողը աչքի
առջեւ ունեցած ըլլայ նաեւ վերջին յիշած
անկանոն գրուածքն ալ:

Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ
<<իսկ նա (Ս. Բարդուղիմէոս) եկեալ ի Հայս

գնաց յերկիրն Մոգուց և Պարսից և հասեալ ի
քաղաք թագաւորութեան նոցա, որոյ այժմ ասի
խորասան

բարբառովն իւրեանց, արար ընդ մէջ
կրակարանին սիւն լուսոյ հրեղէն և կալեալ
զսուրբ պատկերն ընդդէմ արեգական և արգել

զճառագայթս նոցա և խաւարեցոյց զվեց
ամ, ... >>, (էջ 294):

Երկու հատուածներու համեմատութիւ
նը, ինչպէս կը տեսնուի, նմանութեան
հետ կարեւոր տարբերութիւն մը կը ցուս
ցընեն, միեւնոյն դէպքը պատմելու մէջ:
Այսինքն, մինչ Ս. Բարդուղիմէոսի վկա.
յաբանութիւնը կ ըսէ թէ առաքեալը
ձեռքը երկինք բարձրացնելով խաւարեւ
ցուցած ըլլայ արեւու ճառագայթները, Մ.
Խորենացիի վերագրուած նամակը
ւելցնէ թէ Տիրամօր պատկերը վերցնելով՝
կատարած

ըլլայ նոյն հրաշքը: Ասկէ կը
հետեւի ուրեմն թէ Մ. խորենացիի նա,
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զմարմին ամենասուրբ կուսին. և անկաւ ի վե_
րայ նոցա անտեսութիւն և խաւարեցոյց զնոսա:
Բայց մի ոմն ի հրէից անտի ընթացաւ, բուռն
եհար զհանդերձից... Եւ իսկոյն վաղվաղակի
հատան ձեռք նորա ի կրկնուածս արմկան ...
լայր և ողբայր զթշուառացեալ անձս, եղուկ
զինքն ասելով >>, (էջ 472):

Ս. ԲԱՐԴՈՒՂԻՄԷՈՍԻ ՎԿԱՅԱԲԱՆՈՒԹԻՒՆԸ

խորենացիի վերոյիշեալ նամակին կան

րեւոր մէկ մասն ալ Բարդուղիմէոս առա.
քեալին դերն է Տիրամօր պատկերը Հաս
յաստան բերելու մէջ: Եւ այս առթիւ

հեղինակը կը նկարագրէ Բարդուղիմէոսի
ճամբորդութիւնը դէպի Հայաստան: Ահա

այս նկարագրութեան մէջ կը կարծեմ
տեսնել նաեւ Մ. խորենացիի գրութեան

((լախումնաւորութիւնը Բարդուղիմէոսի
վկայաբանութենէն 11:

ՎԿԱՅԱԲ. ՍՐ. ԲԱՐԴՈՒՂ:

<<Գնաց ի կողմանս Պարսից և Մոգուց և հա_

սեալ մինչեւ ի տեղի պաշտաման կրակարանի

նոցա, զոր պաշտէին օրինօք մոգութեան, և

համբարձեալ զձեռս իւր յարեւելս ընդդէմ արեւ

գական զոր պաշտէին, և արգել զնա և զզօրու

թիւն ճառագայթից նորա պակասեցոյց մինչեւ
ցվեց ժամ աւուրն >>, (էջ 23):

մակը շարադրողը, առաջնորդ ունենալով

հանդերձ Բարդուղիմէոսի վկայաբանու_

թիւնը, անոր մէջ աւելցուցած է Տիրամօր

պատկերին վերաբերեալ մասը: Եւ որովս

հետեւ Բարդուղիմէ ոսի վկայաբանութիւնը

գրողը չի ճանչնար <<Պատկերի պատմու_

թիւնը >> անոր յարակից աւանդութիւն.

ներով, և բոլորովին լռութեամբ կ՝ անցնի

(11) <<Վկայաբանութիւն սրբոյն Բարդողիմէոսի Ա-

ռաքելոյ >>: Սոփերբ Հայկականք ԺԹ. Վենետիկ, 1854,
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Բարդուղիմէոսի այն արարքներուն վրայէն
որոնք կապ ունին Տիրամօր վերափոխմանհետ, հետեւցնելու է թէ Ս. Բարդուղի-մէոսի վկայաբանութիւնը գրողը չէր ճանչ-ցած Մ. խորենացիի նամակը, մինչ այսվերջինս ճանչցած էր զինքը:

ԶԱՔԱՐԻՍ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ԵՒ Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ

<<ՎՎրափոխման ճառի և
պատկերի պատմութեան >> իբր

Տիրամօր
ծանօթ է Հայ Մատենագրութեան

հեղինակ
Զաքարիա կաթողիկոս և Մ. խորենացի:

մէջ
Երուսաղէմի մատենադարանի թիւ 413Ձեռագրին մէջ հետեւեալ վերնագրով կըյիշուին այս երկու հեղինակներու գործը:

քերթողի
<<Զաքարիայ կաթողիկոսի և Մովսէսի
պատկերի նորին >

ի փոխումն Աստուածամաւր և
ռերը իբր մէկ ճառ

այսինքն այդ երկու ճա,
նակներէ

ըլլային՝ երկու հեղի_
Յ. Մանանդեանի

շարադրուած: Այս պարագան՝
Մովսէս Քերթողը

ենթադրել տուած էր թէ
կոսի հետ գրել է

<<Զաքարիա
ճառը 12

կաթողի_
Ա. Աբրահամեան 13այդ

խնդիրը
> : Սակայն

նելով, ցոյց տուաւ թէ
դրապէս քըն_

կրող ճառը% երկու տարբեր
այդ վերնագիրը

գրուած երկու զատ ճառեր են,
հեղինակներէ

րածուած ուշ ատեն՝ նիւթի նոյնութեան
մէկի վե_

պատճառով: Ստոյգ ըլլալով որփոխման վրայ երկու տարբեր հայ
վերա_
հեղի-

կան
նակներէ՝

կու
տարբեր ճառեր ունինք, բնա_

մատութիւնը :
գայ անոնց իրարու հետ համե_

նկատ ած
Հ. Բ. Սարգիսեան

ալ
թիւնը հետեւցուցած

ըլլալով այս երկուքին նմանուս

կաթողիկոս Թ.
է, թէ << Զաքարիա

կնած է Խորենացիի
դարուն ճանչցած ու կըր-Ս. Կուսին պատկերի

(12) Հ. Մանանդեան,
(13) Աշոտ Աբրահամեան,

Անդ. էջ 155.
- Աշխարհացոյց - ի հեղինակի

<< խորենացու Վերագրվող
1940, էջ 86-91. հարցի շուրջ >> Յերեւան,

(14) Բազմավեպ ՃԸ: (1950), էջ 215.

Բազմավէպ 1951

պատմութիւնը, այն դարերէն շատ ժա
մանակ առաջ գրուած 14 >>:

Մինչ ընդհակառակն, ձեռքի տակ ու
նենալով Զաբարիա կաթողիկոսի վերա.
փոխման ճառը, կը տեսնենք թէ ան ոչ
միայն կրկնած չէ Մ. խորենացիի վերաս
գրուած նամակը, այլ անկներեւ է թէ և

ոչ իսկ ճանչցած ու տեսած ըլլայ գայն:
Վասնզի Զաքարիա կաթողիկոս վերա:

փոխման պատմութիւնը ըրած միջոց լայսնօրէն կ օգտուի թէ՛ կեղծ-Դիոնիսիոսէնև թէ՛ Կեղծ-Նիկոդիմոսէն, բայց երբ խոս
րենացիի համաձայն կը պատմէ Տիրամօր
թաղումի ուշ հասնող առաքեալին դրուա.գը՝ հոն փոխանակ Բարդուղիմէոս առա,
քեալին անունը տալու, Թովմաս առաջ
քեալինը կը յիշէ. ու չի յիշեր ամենեւին
Բարդուղիմէոսի անունը և անոր հետ կած
պուած պատկերի պատմութիւնը:

Ասկից , բնականաբար, կրնանք հես
տեւցնել թէ Զաքարիա կաթողիկոս ճանչ.
ցած չէ Մ. Խորենացիի վերագրուած
նամակը. ապա թէ ոչ շատ բնական պիտի
ըլլար հայկական նուիրական աւանդ ուսթիւնը զետեղելու իր ճառին մէջ փոխանակնոյն դերը յանձնելու Թովմաս առաքեաս
լին, յունական աւանդութեան համեմատ:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹԻՒՆ

Ամփոփելով մեր ըսածները կը հես
տեւցնենք, թէ

ա... Մ. խորենացիի վերագուած նա,
մակը ուղղակի կախում ունի Կեղծ-Դիու
նիսիոսի առ Տիտոս գրած նամակին հայես
րէն թարգմանութենէն, որ 712-ին կատաս
րեց Սա. Սիւնեցի:

P. - Նամակի շարադրողը օգտագոր-ծած է կամ առաջնորդ ունեցած է ուրիշվկայաբանական գրութիւններ, որոնքդարէն յետոյ գրուած են:
գ. - Զաքարիա կաթողիկոս Թ. դարունճանչցած չէ Խորենացիի վերագրուած
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Եւ հետեւաբար նամակը շարադրուած է՝ պատմագիր Մովսէսին հետ. երկրորդ՝
է անպայման Ը. դարէն վերջ և հաւա. թէ ի՞նչ եղած է կեղծիքի շարժառիթը.
նաբար երեւան ելած չէր տակաւին Թ. երրորդ՝ թէ մերձաւորապէս ո՞ր թուակա_
դարուն: նին շարադրուած է նամակը:

Յաջորդով մենք կը յուսանք դեռ լուս Հ.սաբանել երեք կէտեր: Այն է՝ թէ արդեօք Պ. ՀԱՄԵԼԵԱՆ

նամակի հեղինակը նո՞յն՝ թէ տարբեր անձ (Շ արունակելի)

Ռ Ա Ի $

Առաւօտուն արթնցայ, երբ լոյսն ինկած էր վըրաս,

Ոսկեշառայլ թեւերով, խորհրդալիր մեծ թռչուն,

Կը շիջէին առ տակաւ քաղցըր թմբիր և երազ,

Ու պլարտէզէն կը հասնէր աղբիւրին ձայնը հնչուն:

Խորհեցայ թէ պիտի գայ օր մը որ լոյսն իմ վըրաս

Երբ տարածուի, պիտի ես չըկարենամ կոյր աչքերս

Բանալ իրեն, ըլլալով բանտարկըւած և անհաս,

Եւ պիտի խոր թափանցէ հողը տամուկ սրտէս ներս,

Ու պիտի զիս պարուրէ մըռայլ քըրոջ մը հանգոյն...

Սուրբ օրհնըւած Առաւօտ, Սիրոյ, կեանքի Առաւօտ,

Պիտի տանի՞մ ինծի հետ գոնէ: ճաճանչ մը տժգոյն,

Որպէսզի դու շղթայես աշխարհն ամբողջ իմ հոգւոյն,

Եւ աճիւնիս մէջ ըզգամ սաստիկ ըղձանքն, ու կարօտ

Ըլլամ քեզի, լուսահե՜ղ և անսահման Առաւօտ...

ԱՐՍԷՆ ԵՐԿԱԹ
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