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Ս. ԱՍ Ո

ՎԵՐ ԱՓՈԽՈՒՄԸ

(Շար. Բազմ., 1950,

ՄԱՍՆ Բ.
ՎԵՐԱՓՈԽՄԱՆ ՏՕՆԻՆ ԱՌԱՋԻՆ ՕՐՈՒԱՆ

ԿԱՆՈՆԸ

ՆԵՐԿԱՅԱՑՈՒՄ. - Երեք կանոններ ունինք Վերափոխման տօնին համար, որոնցմէ
առաջինը Շարակնոցներու մէջ ընծայուածէ միշտ Մ. խորենացիին (բացի մէկ ան_
գամէն որ Յովհ: Մանդակունի տրուի).միւս երկուքը շարադրուած են Ս. ՆերսէսՇնորհալիէն (1167-1172)
նոնին հետեւողութեամբ և

առաջին կա,
Աւելորդ կը նկատենք

նմանութեամբ:

ինչպէս հոս ալ վերափոխման
ցոյց տալ՝ թէ

պետութիւնը զուտ կաթուղիկէ և ընդհան_
վարդա_

րական ըմբռնումով է. ույայտնի է, որ ոչ ոք կրնայ
այս այնքան

հանել ասոր մասին. բաւական
տարակոյս

դրութեամբ կարդալ մասնաւորապէս
է ուշա_

նութիւնը և Հարցը: Օրհ-
Դիտել կու տանք սկիզբէննոնին հեղինակը առ այժմ ով

որ այս կա.
ըլլայ ճանչցած պէտք է ըլլայ

ալ եղած
նեսիոսի <<առ Տիտոս > նամակը

կեղծ-Դիու
ևՄելիտոնի

րուածքը,
<<Փումն Մարիամու

կեղծ-
>

րակաց
կամ

ալ ուրիշ երրորդ հասա.
գը-

աղբիւր մը մեզմէ անծանօթ:

ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՀԱՄԱՌՕՏ
ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒ-ԹիՒՆ ԱՆՈՐ ԺԱՄԱՆԱԿԻ ՄԱՍԻՆ

Արդարեւ քիչ բան ըսելիք
հին
կանոնին մասին, որովհետեւ

ունինք այս
վկայութիւններ կը պակսին .

ոչ միայն
այլ

ՒԱԾԱԾ Ն

Հ ԱՅՈՑ ՔՈ Վ

թիւ 9-10, էջ 207)

նաեւ ինչպէս սկիզբէն ըսինք, գիտական
և քննադատական ոչ մէկ ուսումնասիրում

թիւն կատարուած չէ մինչեւ հիմա այս
կանոնին վրայ ալ: Հրատարակուած է
ինչպէս որ է, առանց գիտական քննադա,
տութեան, մեր Շարականին 30 և Էջմիածնի

Շարակնոցին մէջ 31,
Կան որ անոր վաւերականութեան վրայ

կը տարակուսին կամ գայն կը ժխտեն,
ինչպէս օր. <<Նորատ >> մը 32, որ զայն
Ստեփանոս Սիւնեցիին կ՝ընծայէ, շար_
ժած այն պատճառէն (կամ աւելի են_
թադրութենէն որ տակաւին չէ ապա՛
ցուցուած) թէ շարականը և ամէնէն
ւելի կանոնը մեր քով յօրինուած է յոյս
ներու նմանութեան վրայ, ուստի յոյներու
քով անոր կազմութենէն վերջ, այսինքն
ոչ առաջ Անդրէաս Կրետացիէն (650-
720), որ առաջին անգամ ,օրինած է
կանոնը յոյներու քով, և ոչ ալ Յովհան_
նէս Դամասկացիէն առաջ (ը. դար) որ
զայն կատարելագործած է33, Ուրիշներ
ընդհակառակն ընդունին անվարան

( (30) չմմտ. << կարգաւորութիւն Հասարակաց Աղօ,
թից >, Վենետիկ - Ս. Ղազար, 1898,
(31) Հմմտ. <<Շարական Հոգեւոր Երգոց >, Էջմիաս

ծին 1861.
(32) Հմմտ. ՍԻոն 1933 Սեպտ. էջ 267,
(33) Նոյն կարծիքէն է նաեւ Մ. Աբեղեան Ակաղես

միկոսը. տե՛ս <<Հայոց հին Գրականութեան Պատմու
թիւն >, Գիրք Ա. - Երեռան 1944, էջ 483, 484, 486
Այս Կանոնին հարազատութիւնը կը ժխտէ նաեւ Մ.
Ժիւժի իր վերոյիշեալ գրքին մէջ էջ, 306 և յջ. առանց
սակայն ինչուն ըսելու,

կերոլով աւանդութեան վկայութիւնը, ինչ-
պէս օր: Հ. Աւետիքեան 34:

Մենք առ այժմ չենք կրնար ոչ մէկ
վճռական խօսք ըսել անոր վաւերականում
թեան նկատմամբ՝, քանի որ, ինչպէս
ըսինք, հին վկայութիւններ կը պակսին:
Անտարակոյս կը գտնուէր ԺԲ. դարուն,
քանի որ զայն պարունակող ձեռազիր-
ները ԺԳ. կամ գուցէ նաեւ ԺԲ: դարու
են 35: Կրնանք միեւնոյն վստահութեամբ
գուցէ ըսել, որ Ս. Ներսէս Շնորհալին
ճանչած է զայն և շատ հաւանաբար իբրեւ
Մ. Խորենացիի շարադրութիւն: Պատմա
կան ուրիշ վկայութիւններ չունինք աւելին
հաստատելու: Սակայն ներուի մեզի հեւ
տեւեալ քանի մը խորհրդածութիւնները

ընել երկու կամ երեք գլխաւոր դժուաս
րութիւններու նկատմամբ, որոնցմէ մէկը
կամ միւսը կը զօրէ Մ. խորենացիի վե_
րոյիշեալ նամակին համար ալ:

ա) Կ րսուի, ինչպէս վերեւ տեսանք,
որ շարականի և կանոնի դրութիւնը մեր
քով մտած է յոյներու օրինակին վրայ,
ուստի Ը. դարէն ոչ շատ առաջ. և թէ
նաեւ մտած ըլլայ մեր քով ճիշտ այս
դարուն, նշանաւոր գրիչ և, երաժիշտ Ստ.
Սիւնեցիի և իր քրոջ Մարիամի ձեռքով:
Ուստի ժխտելով վաւերականութիւնը մեր
կանոնին և յետոյ փնտռելով անոր հեղի-
նակը, չեն գտներ Ստ. Սիւնեցիէն աւելի
յարմար հեղինակ մը (որովհետեւ իսկապէս
այն կանոնը կը պահանջէ միջակէ վեր
ձեռք մը)

Այս դատաստանին նկատմամբ պիտի
ուզէինք հարցնել ամէն էն առաջ, ի՛նչպէս

ապացուցուի թէ կանոնի գործածութիւնը

-(84) Հմմտ. << Բացատրութիւն Շարականաց>>, Հ.
Գաբրիէլ Աւետիքեան, Վենետիկ 1814, էջ 484....
(85) Հմմա. << Շարական Հոգեւոր Երգոց >> էջ Ա-Դ.

և <<Կարգաւորութիւն Հ ասարակաց Աղօթից >> էջ ԻԵ՝
(36) չմմտ. << կարգաւորութիւն Հասարակաց Աղօ-

թից >>, էջ 823,

մեր քով մտած է անպատճառ յոյներու
նմանութեամբ և Ը. դարէն ոչ առաջ: Զo_
րաւոր փաստեր չկան. ունինք օր. Սըր.
բոց Հռիփսիմեանց եթէ ոչ բոլոր կանոնը,
բայց գոնէ օրհնութիւնը 36, անտարակոյս
գործ Կոմիտաս Կաթողիկոսի (617-625).
ուստի Անդրէաս Կրետացիէն բաւական
առաջ. բաց ասկէ՝ շատ աւելի տրամա_
բանական է որ Կոմիտաս կաթողիկոսի
շարականը առաջինը չըլլայ, այլ իրմէ
առաջ ուրիշներ ըլլան գէթ Զ. դարուն:
Եւ ահա այսպէսով ազատեցանք Յոյներու
հետեւողութենէն և նմանողութենէն: Ուշ
դնելու է որ նոյն իսկ եթէ ընդունինք որ
մեր կանոնի դրութիւնը յոյներէն առած
ըլլանք, ուստի Անդրէաս Կրետացիէն վերջ,
ասկից անպատճառ չի հետեւիր որ վերաս
փոխման կանոնը Անդրէաս Կրետացիէն
գրուած ըլլայ. որովհետեւ կրնար այս
կանոնը՝ իբրեւ կանոն՝ վերջը կազմուած
ըլլալ, բայց իբրեւ շարական շատ առաջ:
Ասկից զատ ունինք՝ եթէ ոչ զօրաւոր
բայց գոնէ ոչ բոլորովին անարժէք նշան_
ներ ; որ մեր եկեղեցւոյ մէջ ալ հին
ժամանակներու մէջ կային երգեր կամ
շարականներ, ինչպէս Մեծն Սահակի և
Մեսրոպի օրերուն, որոնք գրտւոր աւան_
դութեան համաձայն ոչ միայն կազ-
մեր են մեր ժամերգութիւնը, այլ նաեւ
շարադրեր են երկուքն ալ շարականներ
որ մինչեւ մեր օրերը հասեր են 37, Ղա_
զար Փարպեցի , օրինակի համար 38 իր
Պատմութեան մէջ, յետ խօսելու վերոյի-
շեալ մեր Ս. Հայրերուն ըրած մեծ գործին
վրայ, կ ըսէ որ անոնց ձեռքով << զարդա,
րեցան պաշտամունք Սուրբ Եկեղեցւոյ > .

(37) չմմտ. <<Շարական Հոգեւոր Երգոց >, էջ Ա-Դ.
<<Նախ Ս. Իսահակ և Ս. Մեսրոպ ասացին զութն ես
ղանակաւոր ձայնոն և զԿարգն Աւազ Շաբաթուն, և
Ս. Մեսրոպ զԿարգն Ապաշխարութեան >>,

(38) Հմմա. Ղազար Փարպեցի, << Պատմութիւն Հաս

յոց >, Վենետիկ 1873, էջ 47,
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և յետոյ ժողովրդեան բարեպաշտութիւնը
նկարագրելով կ աւելցնէ թէ անոնց օրես
րուն ժողովուրդը <<լի հոգեւոր օգտիւ,ընթանային խնդալիցք... սաղմոսելով ևկցուրդս ասելով ընդ ամենայն տեղիս...>>Արդ <<կցորդ > կամ <<կցուրդ > բառը, Հայսկազեանի հեղինակաւոր վկայութեամբ 39,

կը համապատասխանէ լատիններու ևներու <<Antifona
>> և <<Crrmen

յոյս
ռերուն, որ ինչպէս գիտենք,

>> բա,
կան համառօտ երգեր կամ տաղեր

եկեղեցա_

իմաստ մը որ շատ կը յարմարի մեր
են.

շարականներուն, մասնաւորապէս Ս. Սա,
հին

հակի ու Մեսրոպի ընծայուածներուն 40:Ասկէ զատ Է. և Ը. դարերուն,քիչ վերջ պիտի տեսնենք. Յովհ.
ինչպէս

Իմաս՝տասէրի և իր վարժապետին ԹէոդորոսՔռթենաւորի քով, <<կցուրդս ասելնշանակէ առանց ոչ մէկ տարակոյսի,
>> կը

հոգեւոր կամ եկեղեցական երգեր երգել:Մեր մի և նոյն արժանահաւատ
մագրին (Ղ. Փարպ.) պատ_
մասին դեռ աւելի

քով, Ս. Սահակի
ժանի անդրադարձութիւն

նկատողութեան
ար.

խօսելով Ս. Հայրապետին
մը կայ 41. -

կարողութեան վրայ, կ՞րսէ.
բազմակողմանի

առլցեալ անցանէր
<< յոյժ

գիտնովք Յունաց,
վարժիւք զբազում

հմուտ երգողական
եղեալ կատարեշապէս

կան յորդասաց
տառիցն և հռետորա,

Միթէ այս խօսքերուն
յայտնաբանութեան > :

հիմնուիլ, մեր Ս. Հայրապետին
վրայ չենք կրնար

ձեռքերուն ինչ ինչ կարող
կացնելով: շարականներ յատս

(89) Հմմտ. Բաոգիրը
Վենետիկ 1836, էջ 1140,

Հայկազեան Լեզուի, Հատ. Ա.
(40) Հմմտ. Նախընթաց 37դ

սիւն երկրորդ,

շատակուածը: ծանօթութեան
մէջ յի-(41) Հմմա. Ղազար ф.(42) չը ատարակուած Օձնեցիի

էջ 42,

գարանօք,
<<Փառատրողական

երգաբանութեամբ
դործերուն

հոգեզուարճ նուտ
հետ: -

խմբութեամբ...
վերազոչեսցուք

>>, (էջ 172),
ի սերկեան աւուրս դասա,կան կցորդիւք, և զեղազանակ
- << Այսօր ցնծան բերկրա,

պարախմբութեամբ
երկա
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Գալով Ս. Կոյսին ի պատիւ երգուած
և գրուած շարականներու հնութեան, ուս

նինք Է. և Ը: դարէն (ուստի Անդրէաս
Կրետացիէն առաջ կամ ժամանակակից)
վկայութիւններ, կամ աւելի, ակնարկներ,
ինչպէս օրինակի համար, Թէոդորոս Քըռ.
թենաւորին Ս. Կուսին ի պատիւ զրած
ճառին մէջ 42, և յետոյ Օձնեցիի քով 43:

Իսկ գալով Վերափոխման առաջին կա,
նոնին Սիւնեցիի գրչին ընծայուելուն,
պիտի փափարէինք աւելի հմուտներէն
լուսաբանել մեր մեծ տարակոյսը, այս
ինքն թէ ինչո՞ւ և ի՞նչպէս՝ այնուհանդերձ
որ մէկ կողմէն Ստ. Սիւնեցիի անունով
մեր ձեռքը հասած են բազմաթիւ և գե_
ղեցիկ շարականներ, միայն այս վերաս
փոխման կանոնը Խորենացիին ընծայուած
է և ոչ մէկ տեղ Ստ. Սիւնեցիին:

p) Պիտի ըսուի սակայն որ այս կաւ
նոնը չի կրնար աւելի առաջ ըլլալ այն
աղբիւրներէն որոնցմէ օգտուած է շարաւ
դրողը. և որովհետեւ անոր մէջ, ինչպէս
ըսինք, դէպքերու ևնկարագրութեան որոշ
նմանութիւններ կան կեղծ-Դիոնիսիոսի և
կեղծ-Մելիտոնի գրուածքներուն հետ
ուրեմն չի կրնար ասոնցմէ առաջ շարաւ
դրուած ըլլալ, այսինքն դարու չի
կրնար ըլլալ:

դժուարութեան, որ միեւնոյն է
խորենացիի նամակին նկատմամբ եղածին,
առ այժմ կը կարծենք որ կարելի ըլլայ
այսպէս մը համառօտ պատասխանել: - Ա-

մէն էն առաջ վերոյիշեալ երկու անվաւեր
գրուածքներու ժամանակը փաստացիօրէն

նայինք և երկրայինք>>, (էջ 174), - <<վերստին գես
ղեցկացուսցուք զբանայեղձ նուագարանաց գովասացու_
թեանս մերոյ >, (էջ 176). - << ոոխեցէր զմարծնաւոր
թմբկահարութիւնս ընդ հոգեւորսն >>, (էջ 182). (Տես
Յովհաննու իմաստասիրի Օձնեցւոյ Մատենազրութիւնք,
Վենետիկ - Ս. Ղազար, 1833).

(43) Հմմտ. <<Յովհաննու իմաստասիրի Օձնեցւոյ >>

Մատենազրութիւնք. Վենետիկ - Ս. Ղազար, 1833,
էջ 29, կանոն ԻԲ և ԻԴ,
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տակաւին չէ որոշուած, մանաւանդ թէ
ներկայիս ալ կարելի է նկատել զանոնք
գրուած Ե. դարու կէսին կամ վերջաւո,
րութեան 44: Յետոյ անկարելի չէ (ոչ ալ
տպացուցուած է) որ ուրիշ հասարակաց
երրորդ աղբիւր մը ըլլայ, շատ աւելի հին
(գրաւոր կամ նոյն իսկ բերանացի), որմէ
մեր հեղինակը, ըստ աւանդութեան Մ.
խորենացին, օգտուած ըլլայ շարադրելու
համար թէ՛ իր վերոյիշեալ նամակը և թէ՛

Վերափոխման այս կանոնը:
գ) Պիտի ըսուի (և կ՝ ըսուի ալ) հուսկ,

նոյն իսկ եթէ ընդունինք որ այս կանոնը
(և վերոյիշեալ նամակն ալ) դրուած ըլլայ
Ե. դարուն, չի կրնար սակայն Մ. խոս
րենացիի գործ ըլլալ, որովհետեւ այլ եւս
գիտական կերպով ապացուցուած է A.
Carriere-bաններուն հետ, որ Մ. խորես
նացին Ե. դարու մարդ չէ, այլ աւելի
ուշ դարու: Որ ըսել է Н. Leclerq-ի
յաղթական ու վճռական խօսքերով <<-----------------------

vee A. Carriere, (այսինքն 1891-էն
սկսեալ). ...I'historien le plus popu-laire Armenie (այսինքն Մ. խու
րենացին) connut une destinee nou-
velle 45:

Թէեւ յինքեան մեր նիւթէն ղուրս է այս
դժուարին հարցը, սակայն անկարելի է
զէթ խօսք մը չըսել անոր նկատմամբ,
ճշմարտութեան սիրոյն համար և մեր ու
սումնասիրութեան ընելիք վերջին հետես
ւանքին ի նպաստ: Ուրիշներու հեղինա,
կութեան վրայ հիմնուելով կը պատաս_
խանենք շատ համառօտ կերպով: - Մեր
Ս. Պատմահօր հարցը մեզի չի թուիր

(44) Հմմտ. Բ. Ալթանէրի և Մ. Ժիւժիի վկայուս
թիւնները և ինչ որ անոնց մասին ըսուեցաւ նախընթաց6 և 7 ծանօթութիւններուն մէջ,

(45) Dict. A'Arch. et Liturgie chret. Հատ. ԺԱԲ.
- <<Moss de Khoren > անունին տակ, սիւն 1691
երկրորդ մաս:

(46) չմմտ.<< Տեսութիւն Սեղբեստրոսի Պատմութեանև խորենացւոյ Աղբերաց >> Վենետիկ - Ս. Ղազար,1893,
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լուծուած ըլլալ ի նպաստ հակառակորդ-
ներուն: Որովհետեւ ճշմարիտ է, այո,
որ Ա. Կարրիէր և նուազ հեղինակուս
թեամը՝ ուրիշներ, լուրջ ղժուարութիւն_
ներ գտած են Մ. խորենացիի գործե.
րուն (գլխաւորապէս Պատմութեան գրքին
և <<Աշխարհագրութեան >>) վաւերակա_
նութեան և ժամանակի մասին, և ժամ
մանակ մը կարծեր են վերջնականապէս

փոխ ած ըլլալ անոր բախտը, սակայն եթէ
նկատենք մեր պատմահօր շուրջ պատմա_
կան և քնն ադատական պատմութիւնը՛,
պիտի տեսնենք որ անոր պաշտպան կանգ_
նած երեւելի հեղինակներ չեն պակսած,
որոնք բաւարար կերպով պատասխանեցին
ժամանակին հակառակորդներէն եղած բու
լոր դժուարութիւններուն: Այսպէս օր. Հ.
Բ. Սարգիսեան մասամբ 46, բայց ամէն նն
աւելի Անգլիացի նշանաւոր քննադատըF.
Conybeare 47. ասոր տուած երկար լուրջ
և զօրաւոր հերքումէն և ուրիշներու տուած
պատասխաններէն վերջ , որ հակա ռաւ
կորդներէն շատերը համոզեցին, ինչպէս
կը վկայէ Մանուկ Աբեղեան 48 կարծեմ
կրնանք ըսել՝ թէ շատ առարկայական
չէ, այլ քիչ մը կողմնակալ և չափազան_
ցուած է վերոյիշեալ յօդուածին մէջ տը_
րուած դատաստանը Խորենացիի հարցին
շուրջ - իբրեւ թէ ամէն ինչ վերջացած
ըլլար Ա. Կարրիէրէն վերջ. ընդհակառակն
այսօր Հայաստանի կաճառին և իր գիտ.
նականներու կարծիքը, նպաստաւոր է մեր
պատմահօր. բաւական է կարդալ նշա_
նաւոր ակադեմիկոս Մ. Աբեղեանի ըսած
ները խորենացիի մասին, իր << Հայոց հին

(47) Հմմտ. Byz. Zeitschrift. 1901. 3-4 Heft.
հայերէնի թարգմանուած <<Հանդես Ամսօրեայ >> մէջ.
1902, - էջ 1, 85, 129, 194, 236. 1903, էջ 30,
33, 152, 215, 317, 325. - (Իսկ Ա. Կարրիէրի հաս
նած դժուարութիւններուն համար տես միեւնոյն թերթին
մէջ 1893, էջ 134, 178, 250, 309. 1894, էջ 53,
120,..).

(48) Հմմտ. <<Հայոց Հին Գրականութեան Պատմ. >>,
էջ VII-VIII և 1-5
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գրականութեան պատմութիւն >> Ա. հա,
տորին մէջ, էջ 254-258. ուշ դնելով
գլխաւորապէս Ակադեմիայի կողմէ գրուած
յառաջաբանին (էջ 1-5):

Ասկէ զատ հնախօսական պեղուններն
ալ աննսլաստ չեն, ինչ որ կ երեւի, մեր
պատմահօր հարցին 49:

Եթէ հարցուի այս բոլորէն վերջ,համար արդեօք շատերու կարծիքը
ինչո՞ւ

դեռաննպաստ մը մնայ մեր պատմահօր մա,սին. ահաւասիկ ինչ կը համարձ.ակիՀայ աստանի հմուտ և անուանի ակադե_
ըսել

միկոսը, որուն խօսքերը այսպէս կը հա,մառօտուին. ասիկա արդիւնք է
պատմահօր շուրջ կատարուած քննաղա_

մեր

տական պատմութեան՝ շատերու
առարկայական ծանօթութեան մը պակա,

կողմէ

սին. ասոր վրայ աւելցնելու է,այն խառնակութիւններն կ ըսէ,
զոր ստեղծ ած են

ու մթութիւնը,
մեթոտները. և հուսկ,

ոմանց
այն

գործածած սխալ

բնական երեւոյթը տեսակ մը
հոգեբանական

յոռետեսու_թեան և անվստահութեան,
անզթօրէն զոր կը զգանք
դէպ 50:

զրպարտուած անձի մը հան_

(49) Հմմա. հետեւեալ
ա) Գրիգոր

ուսումնասիրութիւնները,

գրին մէջ, 1908, էջ
Տէր-Մկրտչեան

564-589.
<<Արարատ

>> ամսա,
ղինակը կը թուի լուծած

(որով պատուական հեւ
սկզբնաւորութեան

ղժուարին
ըլլալ
հարցը,

յունաբան դպրոցի
մինչեւ Ե. դար). հասցընելով զայն

Մ. Աբեղեան <<Հայ ժողովրդականները Մ. խորենացու Հայոց Պատմութեան առասպել-
ղարշապատ 1899. մէջ >, Վա_

գ) << Մովսիսի խորենացւոյ

Տփղիս
աշխատութեամբ Մ. Աբեղեանի և

Պատմութիւն
Ս. В Հայոց >>,1913, էջ ԾԳ-ԿԲ. Շարութիւնեանի,

դ) Հ. Բ. Սարգիսեան,
1914, էջ 290. Բազմ, 1903, էջ 509, 541.

ե) Հ. Կարապետ Տէր- Սահակեան,էջ 325. Բազմ. 1906,
Հ. Յովհան Աւգեր,(50) Հմմա, <<Հայոց Հին Գրականութեան

Բազմ, 1937, էջ 129...
էջ 257, Պատմ. >>,

Ուստի այսօր ալ կարելի է նկատել Մ.
խորենացի իբրեւ հեղինակ այս կանոնին
(և վերոյիշեալ նամակին), քանի որ տա,
կաւին որոշ ապացուցուած չէ անոր Ե.
դարու հեղինակ չըլլալը:

ՄԱՍՆԱԿԱՆ ՀԵՏԵՒԱՆՔ

Եղած նկատողութիւններէն կը հետեւի
Վերափոխման Ա. կանոնին նկատմամբ ալ,
որ ա) տակաւին համոզիչ բաւարար
պատճառ չ ունինք որ մեզ ստիպէ տես
ղափոխել անոր շարադրութեան ժամաս
նակը Ե. դարէն մեզի աւելի մօտ ժամաս
նակներու. կամ ժխտելու անոր Մ.
Խորենացիէն գրուած ըլլալը:

ՄԱՍՆ Գ.
Ս. ԱՍՏՈՒԱԾ-Ի <<ՓԱՌԱՒՈՐԵԱԼ ԵՒ

ՕՐՀՆԵԱԼ>> ԿՑՈՒՐԴԸ

ՆԵՐԿԱՅԱՑՈՒՄ

Ամենօրեայ ժամասացութեան մէջ եր.
կու անգամ կ երգենք այս կցուրղը << Ս.
Աստուած > էն անմիջապէս վերջ. որուն
խօսքերը թէեւ ծանօթ, լաւ է սակայն հոս
մեր աչքին առջեւ ունենալ. << Փառաւորևաշ
և օրհնեալ միշտ սուրբ կոյս Աստուածա,
ծին Մարիամ, մայր Քրիստոսի. մատո

զաղաչանս մեր Որդւոյ քո և Աստուծ ոյ
մերոյ>>:

Արդ ուզենք երեք բան այս կցուրդի
մասին քննել. նախ՝ թէ ի՞նչ է անոր բուն
իմաստը, այսինքն ի՞նչ իմաստով է առ.
նուած << փա ռաւորեալ >> անցեալ դերբայը.
երկրորդ՝ ո՞րքան հին է. երրորդ՝ ո՞վ է
հեղինակը:

ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՀԱՄԱՌՕՏ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒ
ԹԻՒՆ ՅԻՇԵԱԼ ԿՑՈՒՐԴԻ ՄԱՍԻՆ

Ա) <<Փառաւորեալ >> բառին իմաստը.
Այս անցեալ դերբայր գրարարի մէջ շատ

իմաստներ կրնայ ունենալ, ինչպէս զի-
տենք, կրնայ նշանակել փառաւորութիւն
մը անցած ժամանակի մը մէջ եղած և
վերջացած, Ս. Կոյսի կենդանութեան
տեն, այս երկրիս վրայ. փառաւորութիւն

մը Ս. Կոյսի, մարդոց կամ Աստուծոյ
կողմէն տրուած: Կրնայ նշանակել նաեւ
ներկայ և տեւող փառաւորութիւն մը
երկնքի մէջ: Կամ նաեւ այս երկրորդ
սլարագային, կրնայ նշանակել փառաւու

րութիւն մը անոր հոգւոյն միայն, յատուկ
առ հասարակ բոլոր սուրբերուն, կամ
անոր հոգւոյն և մարմնոյն, իր Որդւոյն
Յիսուսի Քրիստոսի յատուկ:

Առաջին նշանակութիւնը դիւրաւ կը
մերժուի, որովհետեւ հոս այս կցուրդի
մէջ կ՝ ենթադրուի և կակնարկուի անտաս
րակոյս տեւական փառաւորութեան մը,
ուստի ներկայ և ոչ անցած: Որով երև
կրորդ իմաստր միայն կը մնայ, որու մաւ
սին կ ուզենք գիտնալ, արդեօք կ ակնար.
կուի՞ հոս Ս. Կոյսի հոգւոյն փառաւու
րութիւնը, այսինքն կ՝ ենթաղրուի՞ թէ ոչ՝
անոր վերափոխումը:

Մեզի կը թուի որ << փառաւորեալ >>

անցեալ դերբայը հոս նշանակէ մարմնով
և հոգւով փառաւորուած երկնքի մէջ: Ահա
թէ ինչ պատճառներու համար:

1) Երգուած կցուրդի դիրքէն և շրջա_
նակէն կը հետեւի, որ Ս. Կոյսի փառաւու
րութիւնը միւս սուրբերու ունեցած փա_
ռաւորութենէն տարբեր է. նախ՝ այն հան_
դիսաւոր եղանակին համար որով Ս. կոյս
փա ռաւորուած կը կոչուի. յետոյ նաեւ
այս բային, կցուրղին մէջ բռնած դիրքին
համար: Արդարեւ, կարծես թէ յատուկ
համակարգութիւն մը կայ այս աղօթքի

(51) Հմմտ. Հ.Մ. Չամչեան, <<Պատմութիւն Հայոց>>,
Հա, Բ., էջ 630-639, մեր երեւելի Հայրը անժխտելի
փաստերով ցոյց կու տայ <<Ս. Աստուած >> զոյութիւնը
մեր քով Է դարու սկզբնաւորութենէն առաջ, և խաչեալ
Քրիստոսի ի պատիւ երգուած ըլլալը՝ Ուստի հաւաս
նարար Զ. դարուն մեր քով կը գտնուէր ու կ՝երգուէր ոչթէ ռակայն Անտիոքի ասորիներու Պետրոս Փուլլոն

գովասանական և խնդրական մասերու
միջեւ, այնպէս որ կարծես հետեւեալ
իմաստը ունենայ. Ով Ս. Կոյս, մայր
Աստուծոյ, աղօթ է Քրիստոսի մեզի հաւ
մար, քանի որ երկնքի մէջ այնքան փա_
ռաւոր և քու Որդւոյդ մօտ ու մերձաւոր

դիրքի մը մէջ ես: - Որ ըսել է Ս. Կոյսի
փառաւորութիւնը կը յիշուի, ոչ թէ իբրեւ
բացատրութիւն կամ պարզ հետեւանք մը
իրեն եղած այնքան շնորհքներուն, այլ
իբրեւ յատուկ և զատ շնորհք մը միւս_
ներուն վրայ աւելցած:

Կարծես թէ նաեւ յատուկ յարաբերու_
թիւն մը կայ Ս. Կոյսի այս կցուրղի և
<<Սուրբ Աստուած >ի միջեւ. քանի որ այս
երեքսրբեան օրհնութիւնը մեր քով կը

թուի երգուած ըլլալ միշտ խաչեալ և յա_
րուցեալ Քրիստոսի ի պատիւ 51. ուստի
Ս. Կոյսի և Քրիստոսի և իրենց փառաւ
ւորութեան միջեւ, կարծես զուգակշիռ մը
կը կատարուի այս երկու կցուրդներուն
մէջ. որ ըսել է, Ս. Կոյսը կը նկատուի իր
յարուցեալ որդւոյն նման՝ փառաւորեալ
վիճակի մը մէջ:

Մինչեւ հիմա մեր ըրած խորհրդած ու
թիւնները << փառաւորեալ

>> անցեալ դեր_
բային իմաստին մասին, յայտնի է հաւա,
նականութեան սահմանը չեն անցնիր:
Սակայն կայ եղելութիւն մը որ կը ստիպէ
մեզ այս բառին մէջ տեսնելու ակնարկ
մը վերափոխման մասին:

Յիրաւի << Սուրբ Աստուած > էն վերջ,
հետեւեալ ազդարարութիւնը կը գտնենք.
<< երիցս կրկնեա. և զկնի Թովմայի Առաւ

քելոյ ասացեալ, փառաւորեալ և օրհ_
նեալ... > 52: Երկար քննադատութեան մը
պէտք չկայ այս ազդարարութեան մէջ

(Pietro Fullone) (Ե. դարու երկրորդ կէսին) պա.
տրիարքին հերետիկոսական իմաստով,
(52) Հմմտ. << կարգաւորութիւն Հասարակաց Աղօ.

թից >, էջ 154 և 219. Այս ազդարարութեան հեղինակը

շատ հաւանաբար Օձնեցին (Ը: դար) ըլլալու է, մեր
ժամերգութեան մեծ վերանորոգիչը, ինչպէս որ քիչ վերջ
պիտի տեսնենք:
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Ս. Թովմասի յիշատակութեան պատ_ճառը գիտնալու համար: Գիտենք թէ ինչ
յատուկ առնչութիւն կայ այս առաք-եալին և Ս. Կոյսի վերափոխման միջեւ
յունական աւանդութեան, և (Ս. Բարթու
ղիմէոսի հետ) մեր հայկական աւանդուս
թեան համաձայն: Արդ վերոյիշեալ
դարարութեան մէջ <<Փառաւորեալ և օրհ.

ազ.

նեալ>> կցուրդի ընծ այումը Ս. Թոմասին,
մեզ կը ստիպէ մտածել վերափոխմանվրայ. և յետ անոր մէջ կարդալու << առա
ռաւորեալ > անցեալ դերբայր, որ կրնայ
մարմնով և հոգւով երկնքի մէջ փառաւոր_
ուած ըլլալու իմաստն ունենալ, կը ստի_պուինք այս իմաստով առնել:

Եւ ահա.
Բ.) Ստեփանոս Սիւնեցին՝ (Ը. դար) որմեզի օգնութեան կու գայ իր Անտիոքիպատրիարքին ուղղած նամակին

անտիպ (որ եթէ նոյն իսկ իրեն
մէջ, դեռ

նոյն դարուն կրնայ ըլլալ) 53.
չէ, բայց

կը հաստատէ յայտնի կերպով,
որուն մէջ

Թովմաս Հոգւոյն որ Ս.
և սրբոյներշնչումով շինածերգած է Ս. Կոյսի այն աղօթքը անորվերափոխման օրը 54. կ, աւելցնէ նաեւայս
Աստուած

երգը Առաքեալներէն դրուած է <<Ս
որ

նամակին
> էն վերջ. եւն.: Թողունք այս

նութիւնը.
մէջ ըսուածներուն վաւերակա_

նալ
բաւական է մեզի համար գիտ_

Ս. Թովմասէ՝
որ նոյն դարուն մեր կցուրդը իբրեւ

մար՝
Ս. Կոյսի վերափոխման հա,

այսպէս
շարադրուած

անտարակոյս
կը համարուէր: Եւ

կը մնայ << Փառաւորեալ
կերպով որոշուած

Բ) Կցուրդին
>> իմաստը:

Սիւնեցիի վերոյիշեալ
հնութիւնը. - Ստեփանոս

նամակին վկայուս

(53) չմմտ. Բազմ. նոյն տ.նաեւ _. Զարբհանալհան.
էջ 114, ծանօթ. 5. Հմմա.

Դպրութեան >, Դ.
<< Պատմութիւն Հայ հին

էջ 494. և ծանօթ. 1:
տպագրութիւն, Վենետիկ 1932,

(54) Ահա իր խօսքերը <<Ի փոխմանազգ
ասացեալ

եղեւ
զф

Առաքելոյն Թումայի ի Հոգւոյն
Աստուածածնին

Սրբոյ, ևառաւորեալն զաղաւթսն, զոր և այլ Առաս

թենէն կը հետեւի, որ Ը. դարուն արդէն
կը գտնուէր այս կցուրդը և կը նկատուէր
իբրեւ Ս. Թոմասէն շարադրուած. ուստի
նոյն դարէն շատ առաջ: Բայց, եթէ Սիւս
նեցիի նամակին այս վկայութիւնը տարաւ
կոյս կը վերցնէ, քանի որ նամակին վաւես
րականութիւնը տարակուսական է, բարե.
բախտաբար սակայն միեւնոյն դարէն ուս
րիշ աւելի հեղինակաւ որ վկայութիւն մը
ունինք ու կցուրդին Ը. դարուն գոյու
թետն, կատարուած Օձնեցիէն՝ իր կանոն.
ներուն մէջ (աստուածա ին պաշտամունքի
րրած բարենորոգութեան առթիւ) 55:

Ահա ինչ կ՝րսէ Իմաստասէր Հայրաս
պետը -իր ԻԲ. կանոնին մէջ. - << Ապա
զկնի քարոզութեան և աղօթիցն , - զես
րեքսրբեանն երգել և զփառաբանութիւն
հանդերձ սրբոյ Աստուածածնի կցորդիւն > -
և ԻԴ. կանոնին մէջ կրկին . - << Իսկ
զսուրբ Աստուածն, հանդերձ սրբոյ Աստ.
ուածածնի կցըրդիւն ի վերջն անցուցանել,
որ և յայլ աւուրս>>: Ուսկից կը հաստած
տուի ըսածնիս որ Ը. դարուն ոչ միայն
կար, այլ նաեւ կը նկատուէր այս կցուրդը,

իբրեւ շատ հին և աւանդական աղօթք
մը: Արդարեւ Օձնեցիին այնքան անգամ
կրկնելը որ այս աղօթքը չզեղչուի, չթու
ղուի ժամասացութեան մէջ, որոշ նշան է
որ իրմէ առաջ սովորութիւն կար ար_
դէն զայն << սուրբ Աստուած >ին միացը-
նելու, հին սովորութիւն մը որ ժամանա_
կով անտեսուած էր ոմանցմէ: Ուստի այս
եղելութենէն կրնանք գէթ մէկ կամ երկու
(և գուցէ աւելի) դար ետեւ ելլել, հաս_
նելու գէթ Զ. դարուն i Յիրաւի մինչեւ
հիմա մեր ըրած նկատողութիւններէն

քեալք միարանեալ, և զկնի Սուրբ Աստուածին եդեալ
զф առաւորեալն զմիշտ Կոյոն, որ է ստոյգ վկայ խա_
չեցարին, Որդւոյ առընթեր, բարեխաւս կալով.. >>:

(55) Հմմտ. << Յովհաննու Իմաստասիրի Օձնեցւսյ >>,

Մատենագրութիւնք, Վենետիկ 1833, էջ 29, կանոն
ԻԲ. և ԻԴ.,

նշմարեցինք որ այս կցուրդը << սուրբ Աստ.
ուած >> աղօթքին ժամանակակից ըլլալու
է. և քանի որ այս վերջինս, Է. դարու
սկիզբէն առաջ է. ուստի մեր կցուրդն ալ
պէտք է նոյն ատենները գոյութիւն ուս
նենար 56:

Գ) Կցուրդին հեղինակը. - Ասոր հեղի_
նակին նկատմամբ կը հարցուի. կրնայյ
արդեօք Ս. Թովմասը եղած ըլլալ, մինչեւ
Է. դար հասնող աւանդութեան համաձայն:
Կը պատասխանենք որ յինքեան անկա,
րելի չ ,երեւիր, բայց թէ ասիկա ճշմարիտ

ըլլայ, առ այժմ կարելի չէ ապացուցա_
նել: Այսչափը միայն կ՝անդրադարձնենք,
որ այս կցուրդին և Ս. Պօղոսի և Յով.
հաննէս Առաքեալի ըրած աղօթքի միջեւ,
շատ նմանութիւն կայ, ինչպէս որ կը
կարդանք խորենացիի վերոյիշեալ նամաւ
կին մէջ. << ասէ Պաւոս ցամէնօրհնհաշ Ս.
կոյսն, անարատ առագաստ Աստուծոյ
բանին... աղաչնա զորդին քո և. զԱստուածն
մեր... >> 57: Այս նմանութենէն կարծես թէ
հաւանական կը թուի որ այս կցուրդը գէթ
խորենացիի նամակին հնութիւնը ունենայ,
ըստ որում կցուրդնիս կամ շարադրուած
է նամակին մէջի աղօթքին վրայէն, կամ
ալ անոր գործածած աղբիւրներուն վը.
րայէն: Ուստի քիչ մը հիծնուած կրնայ
թուիլ այն աւանդութիւնը, որուն համաս
ձայն այս կցուրդը (հիմնական կերպով)
շարադրուած է Ս. Թովմասէն կամ ուրիշ
առաքեալէ մը:

(56) Հմմտ. նախընթաց թիւ 51 ծանօթութիւնը:
(57) Հմմա. Մ. խորենացիին նամակը նոյն

էջ 291,

ՄԱՍՆԱԿԱՆ ՀԵՏԵՒԱՆՔ

Ուստի համառօտ կերպով կրնանք այս
պէս ըսել. - Մեր ամէնօրեայ Ս. Կոյսին
ի պատիւ երկու անգամ երգած կցուրդը,
ա) ուղղուած է վերափոխուած Ս. Կոյսին.
բ) Ը. դարուն կար և կը նկատուէր իբրեւ
շատ հին աղօթք մը, Ս. Թովմասէն շի-
նուած, ուստի Ը. դարէն շատ աւելի
առաջ գոյութիւն ունէր : - Այն յատուկ
յարաբերութիւններուն համար որ ունի
<<Սուրբ Աստուած > աղօթքին հետ, պէտք
է գէթ նոյնչափ հին ըլլայ, այսինքն Զ.
դարուն պէտք է գոյութիւն ունեցած ըլլայ:
Բայց քանի որ նմանութիւններ ունի խոս
րենացիի նամակին մէջ յիշուած Ս. Պօղոս

և Յովհաննէս առաքեալներու ըրած ա.
ղօթքին հետ, ուստի անկարելի չէ որ շատ
աւելի հին ժամանակներու պատկանի ,

գուցէ առաքելական շրջանին:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹԻՒՆ

Ուստի Ս. Կոյսի վերափոխման մասին

շատ յարգի աւանդութիւն մը ունինք մեր

քով, որ մեր Ե. ոսկեղէն դարուն, Դ. դաւ
րուն՝ Գրիգոր Լուսաւորչին և մինչեւ իսկ
Քրիստոնէութեան առաջին դարուն կը
հասնի: Աւանդութիւն մը, ոչ բոլորովին

անհիմն և ոչ բոլորովին անարժէք. ցաւ
ւալի է որ դժուարին ու տակաւին բոլու

րովին չլուծուած հարցերու հետ միացած է:

Այլ եւս աւելի հմուտ ու քաջ քննա_

դատներուն կը թողում զբաղիլ մեր այս

գեղեցիկ աւանդութեամբ, սպասելով ան_

համբեր անոնց տալիք վերջնական լուս
ծումին:

Հ. ՅՈՎՀԱՆՆԷՍ ԽԱՅԵԱԹ

Վերջ
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