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շարքը անոնց որ անդարձ կը մեկնին՝ իրենցեւ գիտութեան՝ որ զոյգ թեւերը կը կազմեն
ետին թողլով հետքերը սրբութ-ան

Մշակներուն հետ լոյսի կղզին ալ
Մխիթարեանին:

քով եւ ջանքերով. եւ արդէն բարձրացած
կ*ընդարձակուի

են
նոյն Աբբահօր հաւատ-

տխուր ամայութեան տեղ՝ նորատունկ ծառերն
նոր

եւ
պարիսպները, եւ երէկուան

նապատկեն հմայքը եւ կը հեռանկարեն դրախտավայրը
բուսաբերութիւնը կը կըրկ-

Նոր ընդարձակութեան վրայ
վաղուան:

Մխիթարի կոխած կղզին
որ Նախախնամութեան մեծ հրաշքն է

ծրագրուած շէնքերը
քառապատկուած -

անշուշտ պիտի չուշանան կանգնիլ
լաւագոյնս պահպանելու,

Հայկական մատենադարաններու եւ թանգարաններու՝
մանաւանդ նուիրական

ցուցադրելու համօրէն աշխարհի եւ օգտագործելու
վերջապէս մեր հոգեկան -

աւանդները մեր ազգին, մշակութ-ային գանձերը,
ապրեցնելու համար մեր ցեղը,

քաղաքակրթական բոլոր ստեղծագործութ-ււնները՝
գային գոյութեան եւ գործունէութեան

ներշնչելու համար անոր՝ ի հեճուկս մեր ապաթեան: սպառնացող դաւի եւ դաւաճանու-
Արդարեւ ցորքան

անոր վրայ պիտի հսկէ
կապրի եւ ուժգնօրէն պիտի տենչայ ապրիլ Հայ

օր մը սառը մեր մահամերձ
Լուսանորոգը, որ իր հոգւոյն ջերմութեամբ հալեցուց

ազգը,

ազգային սրբութեանց եւ վառեց
ցեղին, որ իր հզօր շունչով արծարծեց հուրը

աշխարհի վերանորոգող
ջահը մեր նոր ճամբուն եւ վերելքին: Հայորու գլխուն վրայ կը ճառագայթէ

արարչագործութեան գաղտնիքը կայ Մխիթ-արի քով՝յուսատու պատգամով մը կը
դարերով կուսական <<Եղիցի>>ն, որ կարծեսանմահ՝ իր ազգին անմահութեան

քանդակէ. << Մխիթար Աբբահայր անմահ > -ներկայացնէ
Խմբագրութիւնս յանուն

համար, անմահ՝ իր յաջորդով, որուն կըհեռաւոր ու մօտաւոր անդամներուն
համօրէն Մխիթարեան Միաբանութեան

դակցութիւնները
անգամ

բարձր պատուին համար՝
որդիական ամենաջերմ եւ անկեղծ խըն-

ներ,
վերընտրութեամբ - ու միանգամայն

որուն կ՝արժանանայ այս երրորդ
կը բանայ,

որպէսզի առաջիկայ շրջանը՝ զոր իրեն
սրտեռանդն իղձեր եւ մաղթանք-

ըլլայ
Երկնքի լոյսերուն եւ լիացնցուղ

առջեւ Նախախնամութիւնը

Միաբանութեան
շրջան մը իսկական վերելքի եւ նորանոր

շնորհքներուն օժանդակութ-ամբ՝

չական մարզերուն
գործունէութեան՝

առաքելական
յաղթանակներու Մխիթարեան

յոյսերն ու
մէջ, արդարացնելով այսպէս

, գրական ու դաստիարակ-
ակնկալութիւնները: մեր կարօտ ազգին լաւագոյն

ԽՄԲ.

1952

ՀԱՅ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍՆԵՐՈՒ

ԻՆՔՆԱԳԼՈՒԽ ՁԵՌՆԱԴՐՈՒԹԵԱՆ ՄԱՍԻՆ ՆԿԱՏՈՂՈՒԹԻՒՆ ՄԸ

( Ուսցչ. Կարիթ-ի մէկ ծանօթութեան առիթ-ով )

Ներկայ <<Բազմավէպ>>ի գրախօսականի

բաժնին մէջ պիտի ներկայացնենք Ուացչ.

Կարիթի շատ աշխատասիրուած ու հետա=

քրքրական մէկ հրատարակութիւնը, այն
է <<La Narratio de Rebus Armeniae>> կոչուած

վաւերաթուղթին: նոյն
Հոս կ՝ուզենք անդրադառնալ

տուած մէկ
պատմական վաւերաթուղթին
տեղեկութեան վրայ, որուն մէջ յարգելի

հեղինակը թուականի սխալ կը գտնէ
մենք,

եւ

կա ռաջարկէ զայն սրբագրել. մինչ
այդ վկայութեան մէջ՝ պատմագրին տը-

Լած թուականով անշուշտ՝ կը գտնենք
Բազ-

հաստատութիւնը, անցեալ տարուան

մավէպ-ի մէջ մեր յայտնած մէկ կարծի--

քին(1): Ուստի յարմար կը տեսնենք այս

նկատողութիւնը՝ գրախօսականէն դուրս
չըլլանք յար-ընել, որպէսզի քննադատած մեր

գելի հեղինակը, այլ միայն ընդգծած՝
վա=

վարկածին հաստատութիւնը ներկայ

ւերաթուղթին վկայութեամբ: խօ=
Վերի պատմական վաւերաթուղթը

հայ
սելով Ս. Սահակի մահուան յաջորդող

կըսէ.
Եկեղեցւոյ ներքին վիճակին վրայ՝

տարին Հա=
31. <<Փքքը Թէոդոսի 37-րդ

թիւր նուազեւ
յաստանի եպիսկոպոսներու համաձայնե=
լով, անոնք համարձակեցան Թեան. եւ
լու իրարու մէջ ինքնաբաւութ ձեռ=
անոնց

եպիսկոպոսներ
գլխաւորները քայքայուեցան

նադրեցին: 32. Եւ այսպէս որդիւ
ու ցրուեցան կաթողիկէ Եկեղեցւոյ

կարգադրու=
ները Պարսիկ թագաւորին

մասնակցող եպիս_

1. << Արտաշատի ժողովքը և անոր էջ 256-262
կո պոսներ>>, Բազմավեպ, ՃԹ. (1951),
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թեամբ: 33. Իսկ այս ինքնաբաւութիւնը

սկիզբ առաւ Սուրմակի իշխանութեան օ-
եպիսկու

րով, մասնաւորապէս իր երկրին

պոսներուն մէջ>>(2):

Ինչպէս յայտնի կը տեսնուի՝ մէջբեր=

ուած վկայութեան մէջ հետեւեալ կարեւոր

տեղեկութիւնները կը տրուին.

ա) թէ Ս. Սահակի մահէն վերջ, հայ

եսլիսկոպոսներու թիւր նուազած ըլլալով՝

գլխաւոր եպիսկոպոսները կը համաձայնին

ինքնադլուխ կերպով, այն է առանց ու=

նենալու Կեսարիոյ իրաւասութիւնը, ինչ-

պէս նախընթացաբար կընէին,
ձեռնադրել:

իրենք

րենց նոր եպիսկոպոսներ
Փոքր Թէուբ) Այս դէպքը կը պատահի

կ՝իյնայ 444-445
դոսի 37-րդ տարին, որ
թուականին :

գ) Պատմագրին համար այս դէպքը ցա-

ւալի պարագայ մը կը կազմէ, որովհետեւ

ասով Եկեղեցւոյ միութիւնը պառակտած
եւ

ու քայքայուած կ՝ըլլայ. քանի որ հայ
խզած կ ըլլան իրենց յա-պիսկոպոսները Իսկ

րաբերութիւնը Կեսարիայէն:
ան Պարսիկ

ասոր

պատասխանատուն կը գտնէ

թագաւորը, վասնզի անոր կարգադրու=

թեամբ է որ հայերը կարող չեն ըլլար

իրենց նախկին յարաբերութիւնը պահել

Կեսարիոյ աթոռին հետ:

դ) Բայց այս գայթակղութեան սկըղբ--

նապատճառը կ՝ըլլայ Սուրմակ, որ 428ին՝

Պարսիկ արքային հրամանով կաթողիկու

2. Narratio de Rebus Armenise > հրտ. G.

Garitte, Louvain 1952, էջ 30
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սական աթոռը Ս. Սահակի տեղ կըեւ պատմութեան ակնարկութեան
գրաւէ.
համա_ձայն, կը սկսի ձեռնադրութիւններ կա-տարել, որոնց իրաւասութիւնը չունէրքանի որ իր կաթողիկոսութիւնը Կեսարիոյաթոռէն ճանչցուած չէր կրնար ըլլալ:Արդ, այս մէջբերուած տեղեկութեան

Կարիթ
մէջ մեր գիտնական հրատարակիչը, Ուսչ.
թուականը

սխալ կը համարի նշանակուած

եւ սրբագրել
այն է Թէոդոսի 37րդ տարին,

Վասնզի
կ ուղէ՝ իր 20րդ տարին:

խօսքը Ս.
հեղինակը
Սահակի

կ ենթադրէ թէ հոս
սին ըլլայ եւ Սուրմակի

դահազրկութեան մա
աթոռը գրաւելուն: Մէջ

կաթողիկոսական

խօսքերը. կը բերենք իր իսկ

<<Levenement relate
dans notre interpretation.

au 31, ceettaadire,
Saint Sahak, est date de la

la deposition de
dose le Petit, laquelle du

37e anne de Theo-
30 avril 445. Dapres

va
Jean

Ier mai 444 au
Sourmak mourut 6 ans apres

le Catholicos,
en 444/445; la situation. dont

Mesrop, soit
ment est expressement

le commence.
de Sourmak>> rapporte <<du pouvoir
date indiquee,

ne peut donc s'etre creee a la
31 (37e

444/445. Le chiffre donne
fautif; I'anee

annee de Theodose II) doit etre
au

sion de la
427/428, date de la suppres-

sition de
royaute armenienne. de la

est la 20e
Sahak et de I'intrusion de Sourmak.

depo-
de Theodose>> (3).

Սակայն մենք կըբերուած վկայութեանհամարինք թէ մէջ_
ուած է Ս. Սահակի մէջ ոչ թէ ակնարկ_
յաջորդող դահազրկութեան եւ

հակի մահուան ...
պարագաներուն,

այլ Ս. Սա_
Թիւ 31-ին մէջյաջորդող պարագաներուն:
թէ <<Հայաստանի

յայտնի կերպով կ ըսուի
նուազելուն համար,

եսիսկոպոսներուն
թիւրանոնց գլխաւորները

3. << aa Narratio de RebusG. Garitte, Louvain. 1952, էջ 100.
Armeniae >

հրա.

Բազմավէպ 1952

(ոչ թէ գլխաւորը) կը համաձայնին իրենք
իրենց նոր ձեռնադրութիւններ ընելու >>
ինչ որ ընելու իշխանութիւն չունէին,
քանի որ Կեսարիոյ աթոռն էր որ Հայաս=
տանի կաթողիկոսին կու տար այդ իրա=
ւասութիւնը:

Արդ այս երկու պարագաները Ս. Սա-
հակի դահաղրկութեան շրջանին չեն կըր-նար համաձայնիլ, այլ անոր մահուան յա-ջորդող շրջանին: Վասնզի Ս. Սահակ
428-ին երբ գահաղուրկ եղաւ, եպիսկուպոսներու թիւր անշուշտ անմիջապէս չնը-ւազեցաւ: Եւ արդէն քանի մը տարի վերջՍ. Սահակ յաջողեցաւ Պարսիկ արքայէնհրաման ստանալ, իր ձեռնադրութեան իշ- --խանութիւնը գործադրելու: Այս հրամա-նով ինք պիտի
հակակաթողիկոս

ձեռնադրէր, նոյն շրջանին

ցած թեկնածուները:
Շմուէլի ներկայացու=

Սահակ շատ
Բայց կ՝երեւի թէ Ս.

արժ անաւորներ
դժուարութեան կը հանդիպէր

համար. վասնզի
գտնելու ձեռնադրութեան

նարկէ թէ Շմուէլ
Մովսէս Խորենացի կակ-

հակ՝ մեռած չէր թոյլատրեր որ Սա_
եպիսկոպոսներու տեղ նորերձեռնադրէ(4): Ասկից երբ 439-ին Ս. Սաւհակ վախճանեցաւ, արդէնսած եսլիսկոպոսներու թիւը

նուազիլ սկը_
պակսեցաւ եւ Հայ եպիսկոպոսներու

դեռ աւելի
ջեւ ներկայացաւ առև

դժուարին հարցը նորձեռնադրութիւններու:
կաթողիկոս, Հայաստան չունէր
երէց մրն էր՝

այլ միայն տեղապահ մը, որ
Քաղաքական

Յովսէփ Հողոցիմացին:
դիմելը այդ նեղ օրերուն Կեսարիա
արքան այնքան

անխոհեմութիւն էր, երբ Պարսիկ
կաթողիկոսականձեռնմխօրէն կը միջամտէր
տի 444/445 ընտրութիւններու, ուսլ

վերի թուականին, ինչպէս նշած է
եպիսկո

վկայութիւնը, Հայաստանի գլխաւոր
նադրութիւններ

պոսները կը համաձայնին նոր ձեռ_
ընելու: Արդ այս համաւ

4. Մովսես Խորենացի,Վենե տիկ, 1881, էջ 563.
Պատմութիւն Հայոց, Գ. ԿԶ.

1952 Յուլիս -

ձայնութիւնը ենթադրել կու տայ ժողովք
մը, ինչ որ իսկապէս տեղի ունեցած էր
444-ին Շահասլիվանի մէջ:

Սակայն պիտի ըսուի թէ ինքնագլուխ
ձեռնադրութիւններու սկսիլը վերագրուած
է Սուրմակին, հետեւաբար յարգելի հեւ

ղինակին համեմատ կարելի չէ 444/445
թուականներուն դնել վերեւ պատմուած

դէպքերը:
Արդարեւ ասիկա դժուարութիւն մը

կրնար հանդիսանալ եթէ միացնէինք վկա-
յութեան մէջ յիշուած երկու անջատ տե-

ղեկութիւնները: Ինքնագլուխ ձեռնադրու=

թիւններու սկիզբը կը վերագրուի Սուր-

մակին, որովհետեւ 428-ին երբ կաթու
ղիկոսական գրաւեց, Պար-

սիկ
իշխանութիւնը

ան սկսաւ ան-
արքային հրամանով,

առանց ու=շուշտ
նենալու

ձեռնադրութիւններ
իրաւասութիւնը:

ընել
Ճիշտ

Կեսարիոյ առնելու
այս գայթակղութեան առջեւը
համար Ս. Սահակ՝ հրաժարեալ կաթողի--

մերժածկոսը, որ այնքան բուռն կերպով
կաթուէր նախարարներու հրաւէրը կրկին

Պար-ղիկոս ըլլալու, աշխատեցաւ յետոյ
վարեւսիկ արքայէն ստանալու հրամանը

ինչլու ձեռնադրութեան իշխանութիւնը.
որ Պարսիկ արքան կատարեց(5):

այց թիւ 31-ին մէջ յիշուած պարագան

նոյն չէ Սուրմակի սկսած ինքնագլուխ

ձեռնադրութիւններու հետ, այլ անկէ շատ

եւ շատ վերջ եղած: Ուստի կրնանք եղրա-

կացնել՝ թէ պատմութեան նշած
շրջանակին՝

թուակա=

նը շատ լաւ կը յարմարի իր
քան որբադրութիւնը:առաջարկուած Պատմութեան

Բայց աւելին ալ կայ: հան-
ճշդած պարագաներով

թուականը իր հաստատուի
դե կը հաստատէ ու կը մը, որ
պատմական վկայութեամբ
ինչպէս

ուրիշ
անցեալ

տարուան <<Բաղ-
ըսինք, ներկայացուցած

մավէպ>>ի մէջ արդէն
էինք:

5. Մովսէս խորենացի, Պատմ. Հայոց, Գ. ԿԵ,

էջ 558-559,
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Հոն մենք հասած էինք այն եզրակացու=

թեան՝ թէ Շահապիվանի ժողովքին միջոց

եսլիսկոպոսներու թիւը այնքան նուաղած

էր, որ անոր մասնակցողներու բազմու-

թիւնը վարդապետներ եւ երէցներ էին եւ

ղած. ասոնցմէ ոմանց անունը պահուած

էր նախաբանին մէջ ինչ ինչ կանոնագրքեւ

րու՝ որոնք առաջ կը բերեն Շահապիվանի

ժողովքին կանոնները(6): Այդ անուններէն

կային Յովսէփ եւ Յովհան երէցները՝ կա-

թողիկոսական տեղապահները, Մելետ,

Երեմիա, Ասպուրակէս , Դանիէլ, Ղեւոնդ

եւ Եղիշէ: Տեսանք ալ որ Շահապիվանի

ժողովքէն վեց տարի վերջ նոյն անունները

կը յայտնուին Արտաշատի ժողովքին մէջ,

բայց այս անգամ իբր եսլիսկոպոսներ, ինչ-

պէս Մելետ եպիսկոպոս
Ապահունեաց,

Մանազկերտոյ,
Եղիշէ

Երեմիա եպիսկոպոս

եպիսկոպոս Ամատունեաց. եւ գլխաւորա-

բար Յովսէփ եպիսկոպոս Այրարատոյ:

«Ուստի կը հետեւցնէինք թէ Շահապիւ

ժողովքին մէջ Յովսէփ եւ ընկերները
վանի
եպիսկոպոս

ձեռնադրուած էին առանց Կե-

սարիոյ միջամտութեան, որուն դիմելու
հնարաւորութիւնը վերցուած էր իրենցմէ

քաղաքական այդ նեղ օրերուն. վասնզի

Պարսիկ արքունիքը մօտէն կը հետեւէր

կաթողիկոսական ընտրութիւններու եւ

կը միջամտէր: Հայերը հաւ
ձեռնմխօրէն

էին կացութիւնը շտկել՝ դնեւ
զիւ կրցած

տեղապահներ՝ Յովսէփ եւ Յով-
լով երկու

երկուքն ալ Ս. Սահակի

ձեռասուն
հան երէցները,

աշակերտները: Եթէ Հայերը

Կեսարիա դիմէին ձեռնադրութեան հաւ

անչուշտ պիտի արթնցնէին Պարսիկ
մար,

կասկածը եւ հրաւիրէին անոր
արքային

նորընտիր կաթողիկոսին
ընդդիմութիւնը ձեւով
դէմ: Ուստի ներքին

կաթողիկոս
ինքնագլուխ

եւ ուրիշ եւ
մը ձեռնադրեցին

6. Մատենադարան Ս. Ղազարու, թիւ 845, կանոնաս
280,

զիրք, չմմտ. նաեւ Բազմավեպ ՃԹ. (1951), էջ

ծանօթ 19.
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պիսկոպոսներ: Այս եղած մերկացութիւնը. եւ այսօր ներկայ
էր եզրաւ

թուղթին տուած տեղեկութեամբ
վաւերաւ

մարինք թէ ան լիուլի կը հաստատուի:
կը հաւ

Եղրակացնելով կրնանք ըսել. << Պատ_մութեան>> վկայութիւնը թէ <<Թէոդոսի37րդ տարին, այն է 444/445 թուականիներբ Շահապիվանի ժողովքը տեղի ունեւցաւ, Հայերը համարձակած ըլլան համաւձայնութեամբ մը նոր եպիսկոպոսներ ձեռ_
նուազած
նադրելու, իրենց եպիսկոպոսներու թիւըըլլալուն համար>>, կը պատշաճիՇահապիվանի
եւ

ժողովքին թէ՛ թուականով
ներու

թէ՛ պարագաներով: Հայ .եպիսկո պոս-
Սահակի

նուազիլը
մահէն

հասկնալի կը դառնայ Ս.
գահազրկութեան

5-6 տարի վերջ եւ ոչ իրշրջանին: Հայ եպիսկու

ԶՄՄԱՌՈՒ ՁԵՌԱԳԻՐ

Թ Ո ՒԱԿԱՆ

Մխիթար Գոշի
գոյն ձեռագիրներուդատաստանագրքի

մասին զանազան
հնաւ

գամներ գրուած է(1): Գեր. Հ.
ան_

Վրդ. Մըսըրեան ուզած է ամփոփել ու
Յովհ,

յայտնուած կարծիքներու եզրակացու_թիւնները
սումնասէրներու

ներկայացնել եւրոպացի ու_
Դատաստանագրքի

ալ մատչելի լեղուով(2): եւ
նակներ հասած

երեք հնագոյն օրի-են մեզի, որոնք կը պահ_
(1) Ալիշան.

գաղափար
- Յաղագս իսկական

րայ Գօշի:
օրինակի գրոցն դատաստանի

եւ նախաւ
Մխիթաւ

Հացունի Հ.
<<Բազմավէպ>>,

Վ. -- 1848, էջ 117: ներ

Գոշի եւ հնագոյն Դատաստանագիրք
Մխիթար

1942, էջ 4: օրինակները:
<< Բազմավէպ >,

Բաստամեանց Վ.
տանագիրք Հայոց: Վաղարշապատ

-- Մխիթարայ Գօշի Դատաս-
ջաբան. էջ 109-116: , 1880 - յառաւ (4)

Բազմավէպ
1952

պոսներու գլխաւորներուն
թիւնը ենթադրել կու

համաձայնու-

որ Սուրմակի օրով եղած
տայ ժողովք մը

բայց ինք կրնար անձամբ
ըլլալ չերեւիր.

լալ ձեռնադրութիւններու՝
ձեռնարկած ըլ-

րիոյ իրաւասութեան,
առանց Կեսա-

իրաւասութեան ինք ձեռնադրուած
ինչպէս առանց այդէ եղած ըլլայ: Այս պէտք

թիւնը իրեն վերագրած
պատճառով պատմու-

ինքնագլուխ ձեռնադրութեան
է, բնականաբար,

րութիւնը: սկզբնաւու

Ասով կը կարծենք
երկու վկայութիւններ

թէ իրարմէ անկախ

ղիրար հաստատած կ ըլլան
փոխադարձաբար

եւհարկ չըլլար <<Պատմութեան>>
հետեւաբար

ւականը սրբագրելու:
յիշած թը-

Հ. Պ. ՀԱՄԷԼԵԱՆ

ԴԱՏԱՍՏԱՆԱԳՐՔԻ
Ը

ուին Էջմիածին (թիւ8ա) եւ Ս. Ղազար
492), Զմմառ (թիւ

ձեռագրի գրչութեան
(թիւ 1237): Էջմիածնի

տարակոյս չկայ. ունի
թուականի մասին

որուն համաձայն ընդօրինակու
յիշատակարան,

ին(3): Հարցը կը մնայ ած է 1295-
Վենետիկի օրինակներուն

որոշելու Զմմառու
առաջնութիւնը: հնութեան

Մըսըրեան Վրդ ի համաձայն(4), Զոմ-
Ոսկեան Հ. Հ. -- Մատենագրական

146-184:
( Ազգ. Մատ. ՃԺԲ. ), Վիեննա,

քննութիւն-

(2) J. Mecerian S. J. -
1926, էջ

Joseph -
- Beyrouth 1947-1948 (Melanges

Bulletin Armenologique

(3) Բաստամեանց
tome XXVII,

Վ.
fasc. 10).

de I'Univ. St.
J. Mecerian 8. J. -

Անդ, էջ 109:
Անդ. էջ 209-214 [38-38).

1952

լզցուլը պոր ի

ցիկվաճառենց
ենչլուլնկներա
նրև բաժանես
են զգինեպան,և
զցուլնոպանեալ
բաժաննացեն:

ապաթելերեվեն
յեռանդնգիտեքի,

գցուն,սբողոր
Նալառարնորա,
ևնահչեցկիմիջը
թարձեարզնա,

առուժեսցիցուլը
եղելոյնուսպահ
հալև ուրալիցի:

Ի

1
Դատաստանագիրք

Ա. մաս երես

մառու ձեռագրի Բ մասը սկսեալ 256 երեւ
սէն՝ որ կը պարունակէ օրէնք թագաւու
րացը, տարբեր օրինակողի մը գործ է:
Այս Բ. մասի վերջաւորութեան կը գտնուի
յիշատ ա ա ա րան մը, ուր կըըուի թէ
այդ ձեռագիրը օրինակուած է Վրթանէս
Արքեպիսկոպոսի համար հայոց ՈՁԹ թը-
ւին, այսինքն 1240 թուականին : Յարգելի
հ այրը ասկէ: կը հետեւցնէ ձեռագրի առաւ

ջին մասին նախ քան այդ թուականը գըր-
ուած ըլլալը: Նկատի առնելով Ա մասին

մէջ յիշուած Գրիգոր կաթողիկոսը հաւ

ւանաբար Տղան (1173-1194), որուն նը-
ւիրուած է ձեռագիրը, կ՝եզրակացնէ որ
թէեւ 1184-էն վերջ գրուած է, բայց հնա-

գոյն ձեռագիր մըն է, հաւանաբար ԺԳ
դարու առաջին քառորդին օրինակուած:

Յուլիս -

բանձրել,

Նաջառընդաջա
ուզարուժեռցի,և

դուխարընդու
խարին.և ձեռերը
որգութեհփարը
յատիտեակաս
լրը լոխվայելում
տացհանվոթանի

սի արձրեպիսկո

վերադիտողիներ
ևբազմացբարիս
շնորհողը,ամոլոր
ելոցդարձուցչի,

ևմեղուցելոց մխի
Թարչի,

Զմմառու
208p.

Սեպտեմբեր

(որենորա
թի և ճլմարիտ,

տրածիսկզբան և
կամարդոյն որպես

լառաջինդիրսար

մտածողներոց և

դաւրենս,եղը թ
հարմախես, եթ և

հտածառթենամար

դցն, թծառնորէ
բիմեջդրավստին,

պչուտել: և գիոչ

պահեատըար է

անդհնառ
նա ուսաբզաւրի

Բ.

Աւելի ուշադիր եւ մանրամասն քննու_
թիւն մը սակայն ցոյց կու տայ որ Զըմ-
մառեան ձեռագրին մէջ երկու գրիչ գույութիւն չունի, ամբողջ ձեռագիրը թէ՛
առաջին եւ -թէ՛ երկրորդ մասով, գործ է

միեւնոյն օրինակողի եւ գրուած է նոյն
Վրթանէս Արքեպիսկոպոսին համար: Հա-
մոզուելու համար գրչութեան արուեստինոյնութեան, կը բաւէ ակնարկ մը հոսդրուած երկու նմոյշներուն նոյն ձեռագրիԱ եւ Բ մասերէն(5):

(5) Հրատարակուած լուսանկարները
մեզի տրամ սդրեց Գեր. Հ. Յովհ. Վ. Մըսըրեան,

ազնուօրէն

Պէյրութի Ս. Յովսէփ համալսարանի հայագիտա-կան ամպիոնի արժանաւոր վարիչը, որուն հրա-պարակաւ շնորհ ակալութիւն կը յայտնենք:
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նազանցինչպատ էի

Հասն քանշիստ
ացածցմարդն.

խանակջիկերար ի
ծառոյնյորմեպատ

ուիրեցիքեզչուտել,
անիծեալլեցհերկի
րիգործոքո, ևիհո
զդարձյիսու ստիա

այսույն

զուրինազանցնպա
տուհասեալէ,Հանա

ըտաքոյդրախտին,

ևսուպքաապայանդ

ըխտելյայոմաշխար3 որմեծնսու

զաէթ.ևսեթղեն
և մինչոյնոր
ծնսուղսեմ,ևսեմ,

2
Դատաստանագիրք Զմմառու

մաս երես 256ա
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