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Չանթայեանի ուսումնասիրութիւնը կար=
դալով 1950-էն յետոյ, աւելի ճիշդ տա=
րիուկէս ետքը, հարց կը ծագի մտքիս
մէջ. Միեւնոյն գաղափարը, միեւնոյն
ատեն, յայտնուած է երկու տարբե՞ր ան=
ձերու կողմէ, նոյնիսկ մէկն աշխարհա=
կան, միւսը եկեղեցական -, զարմանալի
զուգադիպութիւնով մը, թէ ոչ՝ իմ
թատերակը, ոեւէ կերպով, ծանօթ է ե=
լած յարգելի Մխիթարեանին, եւ ան՝ ի=
րաւացի գտնելով հոն յայտնուած առնա-
կան սկզբունքը, <<Սուր քո՝ սուր եւ մե՛ր>>,
որդեգրած է զայն՝ իր վերոյիշեալ գըր-
ուածքին..... հազիւ թէ խորագրին մէջ:

Արդեօք վախցա՛ծ է աւելի յանդուգն ըլլա=
լու, անո՞ր համար լուռ անցած է՝ բուն
ըսուելիք տեղը, այսինքն իր Զ. բաժինին
բնագրին մէջ:

Իսկ եթէ, առանց իմ թատերակին ան-
տիպ ձեռագրէն օգտուած ըլլալու, ինքն
ալ՝ ինձ պէս ինքնամուղ՝ ունեցած է այդ
գաղափարը, - <<Սուր քո՝ եւ պարանոց
մեր >-ին փոխան՝ <<Սուր քո՝ սուր եւ
մե՛ր > ձեւը նախընտրելով, - թող հաճի
յարգամեծար Հայր Յակոբ Չանթայեան՝
տալ մեզ, այս էջերուն մէջ, ի՛ր ալ յղաց-ման մանրամասնութիւնները: - Ե՞րբ, ի՞նչ
առիթով, ո՞ւր ունեցած է:

Կանխաւ յայտնելով շնորհակալութիւն_
ներս, կը վերջացնեմ այս զարմանալի զու=
գադիպական մէջբերումը:
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Ազնիշ պարոն Չիթունի,

Վարդանանց մասին գրած յօդուածիս
խորագիրներու առիթով բացատրութիւն=
ներ կուզէ ինծմէ, թէ ի՛նչպէս <<Սուր քո

սուր մեր>> գործածեր եմ փոխանակ

<<Սուր քո եւ պարանոց մեր>> համաձայն

բնագրին արդեօք իր թատերական գրու=
թեան կանխիկ ծանօթութեա՞մբ մը՝ թէ
<<զարմանալի զուգադիպութիւնով մը>>:

Առաջին ենթադրութիւնը՝ ո՛չ. քանի որ
տեսած չեմ իր (րութիւնը եւ տեղեակ ալ
չէի նման երկի մը գոյութեան:

Ուրեմն պարզ զուգադիպութիւն մըն է,
որ կը ծագի՝ պարզապէս նկատելով նոյն=
ինքն Վարդանանց բռնած դիրքը:

Այս պատերազմի առիթով կը կատարէի

խորհրդածութիւններս, ծանրանալով այն

կէտերուն շուրջու որ ինծի անտեսուած կը
թուէին ըլլալո եւ որոնք սակայն իմ ըմ=
բըռնումով պէտք էին նկատի առնուիլ,
լուսաւորելու համար դէպքին հոգեբանա=
կան բնոյթը. իսկ հարեւանցի անցեր եմ
այն դէպքերու վրայէն, որոնք այլեւս
մեկնուած ծանօթ ելոյթները կը ննաաէի

այդ հոգեբանական հարցերուն:
Ուսումնասիրելով Վարդանանց պատ=

մութիւնը, անկարելի է չնկատել այն ի-
րականութիւնը՝ որ դէպքերը պարտադրած
են Վարդանանց ոգիներուն: Անոնք նախա=
պէս հպատակ, հաշտարար, բայց փարած
իրենց կրօնական համոզումներուն, պատ-
րաստ մատուցանելու իրենց պարանոցը,
փարած իրենց հայրենի ազատութիւննե-
րուն եւ պատրաստ պաշտպանելու զանոնք,
ստացան այդ վճռականութիւնը:

Գրութեանս խորագիրներուն մէջ ուզե-

լով ամփոփել յօդուածներու պարունակու=

թիւնը եւ իմաստը, գտայ որ այդ փոփու
խութիւնը <<Սուր քո եւ սուր մեր>>,

փոխանակ <<պարանոց մեր>>, իրապէս
պատմականօրէն կատարուած էր, եւ ա=
ռանց երկար բացատրութիւններու կար-
տայայտէր մեր բանակին կեցուածքը:

Իսկ յօդուածին մէջ երկարելը այդ բա-
նաձեւին վրայ, պիտի ըլլար ոստում մը
պատմական մարզէն դէպի գրական մար-
զո: Ո՛չ ալ երկիւղ իմ կողմէս: Եթէ Վար=
դանանք կատարեր են գործ մը՝ որուն հաւ
մար կը պարծինք, ես երբեք վախ պիտի
չզգայի այդ գործը ներկայացնելու,= եթէ
երբեք կարենայի -, իր բոլոր դիւցազնա=
կան բարձրութեան մէջ. Խաչը ո՛չ թէ հաւ
կառակ, այլ պաշտպան է արդար Սուրին :

Կը յուսամ համառօտովս գոհացուցած
ըլլալ Պր, Չիթունին. իրօք ղուգադիպու=
թիւն մըն է, երկու տարբեր անձեր, մին
պատմութենէ, միւսը գրականութենէ մեկ-

նելով՝ կը հանդիպին նոյն բանաձեւին:
Հոս ալ եթէ տարբերութիւն մը կայ այն
է՝ թէ - ինծի պիտի ներէ Պր, Չիթունի -
նամակի շարադրութեան առիթով արտա-
յայտուած այդ գաղափարը, <<Սուր քո՝ եւ
սուր մեր>>, հոգեբանական չէ. Անձուկ
տեղը չի ներեր երկար բացատրութիւննեւ
րու, միւս կողմէն գրչի ծառայողները կը
պահանջեն ունենալ այնպիսի ազատու=
թիւններ, որոնց աչք պիտի գոցէ պատ-
մութիւնը:

Հ. Չ.

ԵԶԱԿԱՆ ՄԿՐՏՈՒԹԻՒՆ ՄԸ

ՍԽԱԼ ՄԵԿՆՈՒԹԵԱՆ ՄԸ ՊԱՏՃԱՌՈՎ

Պօղոս ԱՌԱՔԵԱԼԻ <<մեռեալներուն համար
մկրտուիլ>> բացատրութիւնը, (Ա. կոր. ԺԵ, 29)
վիճաբանութեան նիւթ եղած է և է մինչեւ այսօր:
Մարկիոն՝ երկրորդ դարու նշանաւոր հերետի_
կոսը, առաջինը եղաւ առաջարկելու անոր ան.
տեղի մեկնութիւն մը, որ դժբաղդ հետեւանքներ
ունեցաւ, որովհետեւ քրիոտոնեայ աւանդութեան
գետը ճիշտ աղբիւրին քով պղտորեց, և այս-
պէսով մթագնեց այդ անցքը, նոյն իսկ սուրբ
Հայրերուն մօտ: չետեւաբար, նախ սուրբ Հայ-
րերուն և յետոյ Դպրոցականներուն (Սկոլաս_
տիկներու) մէջ, պակսեցաւ համաձայնութիւնը
մեկնելու Ս. Պօղոսի խօսքը: Հուսկ, Բողոքա_
կանները, նոր ենթադրութիւններու խառնակոյտ
մը օտեղծեցին խնդրոյ նիւթը բացատրելու հա,
մար:

Անցեալ դարուն, տեսական անհամաձայնու_
թենէն անցան գործնականին , երբ Յովսէփ
Շմիթ, Մորմոնիներու << մարգարէն և նահապե_
տը>>, իր հետեւողներուն մէջ մտցուց մարկիո,
նականներէն արդէն գործադրուած փոխանոր-
դարար մկրտութիւնը, այսինքն կենդանի ան_
ձերէ ստացուած մկրտութիւն մը ի նպաստ
չմկրտուած մեռեալներու: Հաւատարիմ իրենց
վարդապետին խօսքին, այսօր, Միացեալ Նա
հանգներու մէջ, մէկ միլիոն Մորմոնիներ կը
գործադրեն այս փոխանորդաբար մկրտութիւնը,
և յամառօրէն Ուղղափառները և Բողոքական,
ները կը մեղադրեն ու կը յանդիմանեն մոռցած
և դրժած ըլլալնուն - կ ըսեն իրենք ասոր
նկատմամբ Առաքեալին վարդապետութիւնը:

կարծիքներու այսքան անստուգութեան և եղե_
լութիւններու այսչափ մտամոլորութեան մէջ,
կը հասնի ըղձացուած և հարկաւոր գրութիւնը
որ Հ. Բեռնարդոս Մ. Ֆոսքինի վերջերս հրա,
տարակեց Ամերիկայի մէջ Those who are
baptized for the dead (The Heffermam
Press Worcester, Mass 1951): Ուսուննասի_
րութիւնս պօղոսեան այս անցքին կը վերընծայէ
իր բովանդակ յստակութիւնը և ամբողջական
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իմաստը՝ որ Մարկիոնի աւելորդաբանութիւն.
ներով մթագնելէն առաջ ունէր:

Յետ յիշատակելու և կշռադատ քննութենէ
անցընելու անցեալին մէջ առաջարկուած բաւ
ցատրութիւնները որ խառնաշփոթ կը բազմա_
պատկուէին և զիրար կը հերքէին ու կը մեր_

ժէին, հեղինակը ցոյց կու տայ որ կարծիքներու
այդ խառնակութիւնը և անհամաձայնութիւնը
հետեւանք էր յատկապէս բնագրին սխալ ըն_
թերցումի և կէտադրութեան մը: Աստուածա_
շունչի բոլոր տպագրութիւններու մէջ, իրօք,
այս անցքը կը ներկայանայ հետեւեալ կերպով.
<<զի՞նչ գործիցեն որ մկրտիցինն վասն մեռելոց,
եթէ արդարեւ մեռեալք ոչ յառնիցեն. ընդէ՞ր
իսկ բնաւ մկրտին վասն նոցա>>: Արդ այս կերպ
կէտադրելով համարը, ստոյգ է որ ընթերցողին
մտքին մէջ կարթնցնէ մեռնողներուն համար
մկրտութեան մը գոյութիւնը, ծանօթ Առա,
քեալին՝ բայց ոչ իրմէ դատապարտուած: Քրիս_
տոնեայ սկզբունքներու համեմատ այսպիսի ան,
տեղի և կեղծ մկրտութիւն մը համաձայնեցնելու
և բացատրելու կարեւորութիւնը և ջանքը՝ մեկ-
նիչներուն առատ և արուեստակեալ ենթադրու_
թիւններու առիթ տուաւ:

Եւ որովհետեւ վերոյիշեալ կէտադրութիւնը
Ս. Պօղոսի ժամանակէն չէ, և ձեռագիրներու
մէջ չկայ բնաւ կէտադրութիւն, Հ. Ֆոսքինիկը պնդէ հետեւեալ տարբեր կէտադրութիւնը,

անուրանալի կերպով նախադասելի, որովհետեւ
ընթերցողին շատ աւելի յստակ և դիւրըմբռնելի
կ ըլլայ. <<զի՞նչ գործիցեն որ մկրտիցինն: Վասն
մեռելո՞ց: Եթէ արդարեւ մեռեալք ոչ յառնիցեն,
ընդէ՞ր իսկ բնաւ մկրտին: Վասն նոցա՞>>:

Ս. Պօղոս - կը դիտէ Ֆոսքինի - կը մեկնի
անհերքելի կանխիկ գաղափարէն թէ քրիստո,
նեայ կ ըլլայ մարդ ոչ եթէ ներկայ կեանքը

վայելելու, այլ հանդերձեալին յոյսով : Արդ
անդրաշխարհին մէջ երկու կարելի ենթաղրու,

թիւններ կ ընծայուին, յաւիտենական կետնք և
յաւիտենական մահ: Արդ > կորնթացի այդ
քրիստոնեաներուն որ կը մերժէին յարութիւնը
և յաւիտենական կեանքը՝ Առաքեալը կը հարցնէ.
<<Ուրեմն, եթէ յաւիտենական կեանք չկայ, ի՞նչ
կ ընեն անոնք որ կը մկրտուին: Մեռելներո՞ւ
համար կը մկրտուին: Թէ որ մեռելները ընաւ
յարութիւն չեն առներ, ինչո՞ւ կը մկրտուին:
Անո՞նց համար>>: Այսինքն , հասնելո՞ւ համար
մեռելներուն որ բնաւ յարութիւն պիտի չառնեն է

Այս անտեղի բայց կարեւոր եզրակացու.
թեամբ, Առաքեալը ցոյց կու տայ իր հակառա_
կորդներուն անհեթեթութիւնը Քրիստոնեայ ըլ-
լալու և յարութիւնը ու յաւիտենական կեանքը
մերժելուն:

Ֆոսքինիի պօղոսեան այս համարին տուած

բացատրութիւնը մեզի կը թուի մինչեւ հիմակ
առաջարկուածներուն մէջէն լաւագոյնը և միակ
ճշմարիտը: Իր աշխատութիւնը, մէկ քանի ան.
ճշտութիւններով և պակասներով հանդերձ ;
նման գործերու մէջ անխուսափելի, իրօք շա.
հեկան է Ս. Գիրքը ամէն ուսուծնասիրողներուն,
բայց յատուկ օգտակարութիւն մունի Միացեալ
Նահանգներուն մէջ վճռական և լիուլի պատաս,
խան մը հոն տալուն Մորմոնիներուն փոխա-
նորդաբար կոչուած Մկրտութեան դէմ: Գիրքը,
հրատարակուած նախ յօդուածներու ձեւով Са-
tholic Biblical Quarterly-ի մէջ (յուլիս 1950 -
յուլիս 1951) և յետոյ ամերիկացի եպիսկոպոսի
մը առատաձեռնութեամբ հատորի մը մէջ կրկին
տպագրուած՝ մեծ ընդունելութիւն գտած է Ուղ
ղափառներու և Բողոքականներու քով որ Մարս
մոնիներու հետ շփման մէջ կը գտնուին:

JUAN ESCOBAR

Ի ջուր աչքերս կ՝երազեն
Լոյսի ափերն երջանիկ...

Ես Տրտմութի՜ւնն եմ անզէն,
Գիշերուան ծոցն անառիկ....

Գիշե՜ր անանց, գիչե՜ր սուգ,
Որ կը փչըէ զիս իմ վրաս:

Ե՞րբ կոպերուս այս պասուքն
Այգի շողովն հեզանազ

Պիտի գտնէ ըսփոփանք
Յաւերժութեան լոյս ակէն,

Որ դարերով անյատակ
Միշտ հոսած է ուղխօրէն:

ինչո՞ւ հիմա, ո՜վ գիշեր,
Դուն իբր Սփինքս մը անխօս,

Տառ ապանքն ես աննըւէր,
Սրտիս համար, մշտահոս

Ալիքներով տատանուած
Իմ օրբազան տաճարին,

Ուր կը հանգչին մահացած
Դամբարաններն Երազին,

Եւ կամ Վշտի սահանքներ
Զոր մենք մեզի կը ստեղծենք,

Ու կամ Սիրոյ սըլաքներ,
Որ կը խոցեն, կու տան վէրք:

Ա՜յ, իմ տրխուր գիշերներ,
Որոնց մըռայլ խորքին տակ

Ժաղած եմ ա՜յնքան գանձեր,
Այնքան խոհեր ես անքակ

Լիւսած եմ հոն՝ տանջելով
Սիրտս ու հոգիս տատամսոտ,

հակի հուսկ անվրդով
Գիրկը բարւոյն անաղօտ,

Ե

Յետ անողոք պայքարին,
Ուր արցունքի լոյս շիթեր

Այտերս անհոգ այրեցին,
Եւ արիւնի կաթիլներ

և

Ափերուս վրայ զըրեցին
Ճակատագրին ցուրտ պատգամ,

Թէ՝ հուր, հոզի կը սպառին.
Այս է մարդուն լոկ վախճան:

Հրաբուխ մը զիս կարծեցի.
Իր ալքերով անըսպառ,

Կատարներու տենչացի
Անմահութեամբ խանդավառ. ...

Իսկ արդ լուծուած, թո՞յլ բեկոր՝
Ես կը նայիմ անցեալիս,

Ու կը սոսկամ մըտոլոր,
Դէմ քայքայուած պատկերիս:

Մինչ կոպերէս կը խուսէ
Հանգստի քունն ըսփոփիչ,

կը մրտածեմ՝ թէ գուցէ
Իմ գիշերս ալ, կախարդիչ

Գիշերս որ զիս մահուան գիրկ
Պիտի նետէ, դիւթելով

Աչքըս, հոգիս զգայազիրկ,
Ըլլա՜յ նըման իր դէմքով՝

Այս տառապեալ գիշերուան.
Սակայն, ո՜հ, թող յամէ եւս

Այդ պահն յետին գորշ մահուան,
Ու երկարին թող այսպէս

Տրտմաթախիծ գիշերներն,
Որոնց մէջէն կարշաւեմ,

Թէեւ աչքով բաց, անտէր,
Բայց յոյսն ունիմ գէթ նորէն

Արշալոյսի համբոյրին:

1952 Հ. Մ. ՃԱՆԱՇԵԱՆ
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