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ԱՐՏԱՇ ԱՏԻ ԺՈՂՈՎՔԸ

(Շար. տե՛ս Բազմավէպ

ԺՈՂՈՎԱԿԱՆ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍՆԵՐՈՒ
ՊԱՏՈՒԱՆՈՒՆՆ ԵՒ ԿԱՐԳԸ

Եղիշէ եպիսկոպոսներու անունները ար=
ձանագրելու մէջ ալ բոլորովին կը զար
տուղի Ղազարէն: Փարպեցին կըսէ. <<Ժու

ղովեցան այնուհետեւ... սուրբ եպիսկու
պոսունք որք են այսոքիկ. սուրբն Յով-
սէփ... տէր Անանիա սիւնեաց եպիսկու
պոս, տէր .Մուշէ Արծրունեաց եպիսկու
պոսում սուրբն Սահակ Ռշտունեաց եպիս=
կոպոս, ...>> եւն.(21). մինչ Եղիշէ՝ << Ան-
ուանք եպիսկոպոսացն որք պատասխանեւ
ցին նամակին. Յովսէփ եպիսկոպոս Այրա=
րատոյ, Սահակ եպիսկոպոս Տարօնոյ....
Անանիա եպիսկոպոս Սիւնեաց.... Սահակ
եպիսկոպոս Ռշտունեաց.. . > եւն.(2):

Արդ, Եղիշէի եպիսկոպոսներն յիշելու
եղանակը, ինչպէս կը տեսնուի, վաւերա-
թուղթի մը մէջբերութեան ազդեցութիւնը
կը թողու. վասնզի հոս անունները ստո=
րագրութեան ձեւով առաջ բերուած են եւ

նկատի առնուած չեն եպիսկոպոսներու
պատուանունները՝ տէր, սուրբ, ինչպէս

կընն Ղ. Փարպեցի: Որով եթէ Փարպեցին
վաւերաթուղթ ալ ունեցած ըլլայ առջեւը,
իր այս կերպովը ցոյց կու տայ թէ ազատ-
օրէն գործածած է գայն, եւ ոչ թէ հաւա-
տարիմ կերպով մէջբերած: Այս նկատու

ղութիւնը ինքնին բաւական է տկարացնեւ
լու մասամբ անոր արժէքը, Եղիշէի հաւ
մեմատութեամբ: Բայց մենք կ՝ուղենք

(21) Ղ. Փարպեցի, Անդ, էջ 138:
(22) Եղիշէ, Անդ, էջ 50:

ԵՒ ԱՆՈ ՄԱՍՆԱԿՑՈՂ

ԵՊԻՍԿՈՊՈՍՆԵՐԸ
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յատկապէս նկատել երկու հեղինակներու
տարբերութիւնը՝ ժողովական եպիսկու
պոսներու կարգի նկատմամբ, ուր շատ աւ
ւելի յայտնի կերեւի Եղիշէի առարկայա=
կանութիւնը Ղ. Փարպեցիի համեմատու=
թեամբ:

Ղազար ф. կաթողիկոսէն յետոյ հետեւ_
եալ կարգով կը յիշէ Արտաշատի ժողովին
մասնակցող եպիսկոպոսները.

1 - Սիւնեաց եպիսկոպոս Տէր Անանիա
2 - Արծրունեաց եպիսկոպոս Տէր Մուշէ3 - Տարօնի եպիսկոպոս Տէր Սահակ

5 - Մանազկերտոյ եպիսկոպոս Տէր Մե-
լիտէ

6 - Բագրեւանդայ եպիսկոպոս Տէր Եզ-
նիկ, եւ այլն:

Իսկ Եղիշէ այս կարգով կը դասէ զա-
նոնք,

1 - Տարօնոյ եպիսկոպոս Սահակ
2 - Մանազկերտոյ եպիսկոպոս Մելետ3 - Բագրեւանդայ եպիսկոպոս Եղնիկ...

10 - Սիւնեաց եպիսկոպոս Անանիա
11 - Արծրունեաց եպիսկոպոս Մուշէ

Ինչպէս կը տեսնէք, երկու հեղինակնե-
րուն մէջ տարբեր կարգի վրայ դրուած են
միեւնոյն եպիսկոպոսները. մենք միայն կը
նկատենք առաջինները, թէպէտ բոլորին
մէջ ալ կը տարբերին մեր հեղինակները.
սակայն երբ առաջիններուն հարցը լոււ

ծենք՝ կը համարինք թէ միւսներունն ալ
լուծուած կ՝ըլլայտ

Չենք կարծեր թէ պատահական երեւոյթ
մը ըլլայ Փարպեցիին քով Սիւնեաց եպիս-
կոպոսին առաջին տեղը գրաւելը՝ յետ կա-
թողիկոսին. իսկ Եղիշէի քով նոյն տեղը
Տարօնի եպիսկոպոսին վերապահուիլը:

Անշուշտ եպիսկոպոսները իրենց ստորա=
գրութիւնը դրած են այն կարգով որ կը
պատշաճէր իրենց թեմերուն պատուոյ

կարգին : Արդ հոս ալ երկու հեղինակնեւ
րուն տարբերակը նկատելով պէտք է կըշ-
ռենք թէ ո՞վ անոնցմէ ստոյգը եւ հարա-

զատը մեզի ներկայացուցած կրնայ ըլլալ:
Հ. Ներսէս Ակինեան դարձեալ ջատա=

Անանիա Սիւնեաց եպիսկոպոս
Մուշէ Արծրունեաց եպիսկոպոս
Սահակ Տարօնոյ եպիսկոպոս

Սակայն այս պարագաները փաստեր չեն
կրնար նկատուիլ Փարպեցիի արժանահա=
ւատութեան, որովհետեւ ոչ մէկ ապացոյց
ունինք, թէ եկեղեցական պատուոյ կարդը
համաձայն էր նախարարական պատուայ
կարգերուն: Հ. Ակինեան այդ ապացոյցը
կուղէ թելադրել մեզի ըսելով. <<Երբ
մարզպանութեան իշխանութիւնը յանձնը=
ւեցաւ Մամիկոնեանց՝ միաժամանակ եւ
պիսկոպոսական նախաթոռն ալ վիճակուեւ
ցաւ Տարօնոյ և Մամիկոնէից եպիսկ ին -
այսպէս 508ին Բաբգէն կաթղ ի գումարած

ժողովքին մէջ առաջին գահը յետ կաթու
ղիկոսին գրաւած է Ներշապուհ Տարօնոյ
եւ Մամիկոնէից Եպիսկոպոսը. նոյն նա-
խագահութիւնը պահեցին Տարօնոյ եպիս-
կոպոսները մինչեւ 570>>(24):

(23) Հ. Ն Ակինեան, <<Եղիչէ Վրդ.>, հատոր

Բ. էջ 623:
(24) Հ. Ն. Ակինեան, Անդ:

գով կը կանգնի Փարպեցիի՝ հետեւ=

եալ պատճառով. << Ղազարի ներկայա=

ցուցած ցանկի հարազատութեան վկայ
է նաեւ այն պարագան ի որ, նա, բա-
րեկամը Մամիկոնեանց, նախաթոռ տեղին

կը յատկացնէ Սիւնեաց եպիսկոպոսին :

Որովհետեւ Սիւնեաց տանուտէրը Վասակ

նոյն շրջանին Հայոց մարզպանն էր, բնա=

կանաբար եպիսկոպոսներու թուին մէջ ալ
նախաթոռը կը պատշաճէր Սիւնեաց>>(23):

Մենք կրնանք աւելցնել թէ Փարպեցիի

ցանկին մէջ յաջորդ եպիսկոպոսներէն ու

մանց կարգն ալ կը համապատասխանէ նա=

խարարական տուներու կարգին - այսպէս

Վասակ Սիւնեաց տէր
Ներշապուհ Արծրունեաց տէր
Վարդան Մամիկոնէից տէր

Բայց մենք չենք կարծեր որ եկեղեցաւ

կան կարգերը այնքան յեղյեղուկ վիճակ

մը ունենային որ քաղաքական պարագա=

ներու փոփոխութեամբ իրենք ալ փոխէին

իրենց իրաւական կարգերը: Մամիկոն=

եանց Ներշապուհ եպիսկոպոսը, կաթողի-

կոսին աթոռակալը եւ խորհրդականը չե-

լաւ ի շնորհս Վահանի մարզպանութեան:

Տարօնի թեմը իր գերագահութեան դիրքը

կը պահէր իր հինէն ժառանգած իրաւուն-

քով. վասնզի ան արդէն չորրորդ դարէն

նախաթոռ եւ նախապատիւ թեմ էր, եւ

անոր համար Ե. դարուն, Եղիշէի ցուցա-
կին մէջ՝ Արտաշատի ժողովքին նախաթոռ

դրուած է եւ ամբողջ Զ. դարուն գայն

պահպանած:
Ահա Փաւստոս ինքնին կը վկայէ Դ.

դարուն համար թէ Տարօնի թեմը ինչ նը-
շանակութիւն ունէր ամբողջ Հայ, եկեւ
ղեցւոյ նուիրապետութեան մէջ: <<Զայնու

ժամանակաւ երթեալ հասանէր եպիսկու
պոսապետն Վրթանէս ի մեծ յառաջին ի
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մայրն Եկեղեցեաց Հայոց որ էր յերկրին
Տարօնու>>(5): Նմանապէս Դանիէլ Ասորի
եպիսկոպոսին համար կըսէ. <<Ունէր սա
զաստիճան աթոռոյս գլխաւորութեան Տա_
ըօնոյ, ի մեծն եւ նախ առաջին եկեղեցին
ի մայրն եկեղեցեաց ամենայն Հայաստա-
նեայց>>(2): Եւ նկատելի է որ Դանիէլ, Ս.
Գրիգորի աշակերտն էր եւ կաթողիկոսա=
կան փոխանորդ եւ այդ իսկ պատճառով
իրեն յանձնուած էր Հայաստանի ամէնէն
կարեւոր թեմը՝ Տարօնը:

Անոր հակառակ Սիւնեաց թեմը Ե. դա
րուն ստեղծուեցաւ եւ անոր առաջին եւ
պիսկոպոսը եղաւ նոյնինքն Անանիան, որ
Արտաշատի ժողովքին ալ ներկայ գտնուեւ
ցաւ: Կորիւնի վկայութիւնը շատ նշանա-
կալից է. ան կը պատմէ թէ Ս. Մեսրոպի
օրով դեռ Սիւնիք առաքելավայր մըն էրեւ Մաշտոցի ջանքերով քրիստոնէութիւնը
ունեցաւ իր կազմակերպութիւնը այդ վայ=

րենի աշխարհին մէջ, ինչպէս Կորիւն ինք-
նին կըսէ. <<Առաւել զգազանամիտ, զվայ-րենագոյն, զճիւաղաբարոյ կողմանցն եւ
այնչափ փոյթ ի վերայ ունելով եւ դայեւ
կաբար սնուցանել եւ խրատել մինչեւ ինոցունց իսկ ի վայրենեացն եպիսկոպոս
տեսուչս եկեղեցւոյն Սիւնեաց կարգել, ու
բոյ անուն կոչէր Անանիաս>>?):

Արդ ի՞նչպէս կրնար տասը տարի հազիւ
անցած Սիւնեաց նորահաստատ թեմը նա-
խապատիւ ըլլալ քան դարէ մը ի վեր
գոյութիւն ունեցող եւ նախապատուու_
թիւն վայելող Տարօնի թեմը:

Անցնինք յաջորդ թեմերու դիրքին: Մա_
նազկերտի թեմն ալ Փարպեցիի ցուցակինմէջ հինգերորդ տեղը կը գրաւէ, մինչ իր
մէն
պատուոյ տեղն ըլլալու էր, Տարօնի թե-վերջ, ինչպէս Եղիշէ առաջ կը բերէ

իր ցանկին մէջ: Վասնզի այս թեմն ալ Դ.
դարուն գոյութիւն ունէր. եւ իբր նախա=
պատիւ աթոռ յանձնուած էր Աղբիանոս

եպիսկոպոսին, որուն <<մեծ>> տիտղոսը կու
տայ Փաւստոս(28):

Եղիշէի ցուցակին մէջ Մանազկերտի
թեմին կը յաջորդեն Բագրեւանդի, Բըզ-
նունեաց, Տայոց եւ Բասենոյ թեմերը, ու
րոնք նոյնպէս Դ. դարուն գոյութիւն ու=
նէին եւ անոնցմէ առաջինը, Բագրեւանդի
թեմը, կարեւոր թեմ մըն ալ էր, այնպէս
որ Ս. Ներսէս զայն յանձնեց իր տեղա_
պահին՝ Խադ եպիսկոպոսին(29):

Այս բոլորէն կրնանք հետեւցնել թէ Ղ.
Փարպեցի Սիւնեաց թեմը նախապատիւ
ընելով եւ յաջորդ եպիսկոպոսական ա=
թոռներն ալ համաձայնեցնելով նախա-
րարներու պատուոյ կարգին, չի ներկա-
յացներ Ե. դարու եկեղեցական իրա=
ւակարգը ինչպէս որ էր, այլ ինչպէս

ինքը կարծած է որ ան եղած ըլլար,
քանի որ կէս դար վերջ պատմագրեց
եւ այս կէտին մէջ իր վաւերաթուղ-
թը աղատօրէն գործածեց: Ընդհակաւ
ռակն Եղիչէի ներկայացուցած եպիսկու
պոսներու պատուոյ կարգը ոչ միայն
համաձայն է Զ. դարու թեմերու պատ-
ուոյ կարգին, ինչպէս ճշդիւ կը նկաւ
տէ Հ. Ակինեան, այլ նաեւ Դ. դարու
պատուոյ կարգերուն ալո ինչպէս վերը
տեսանք: Արդ շատ բնական է՝ որ ինչ էր
իրաւական կարդերը Դ. եւ Զ. դարերուն,
նոյն եղած ըլլար անոնց միջանկեալ Ե.
դարուն: Ուստի անտեղի է ենթադրելը թէ
Թ. դարու խմբագիր մը հարկ տեսած ըլ-
լայ, Արտաշատի ժողովքի պատմութիւնը
գրած միջոց, Ղ. Փարպեցիէն քաղած եւ
պիսկոպոսական թեմերը համաձայնեցնել

<<Զ. դարուն կանոնական ճանչցուած նա=
խապատուութեանց>> (30):

Մեր կարծիքով հոս ալ Եղիշէ աւելի աւ
ռարկայապէս ներկայացուցած է իրերը
քան Փարպեցին: Եղիշէ սկիզբ դրած է Տա_
րօնի, Մանազկերտի, Բագրեւանդի, Բըզ-
նունեաց, Տայոց, Բասենոյ թեմերը, ու
րովհետեւ անոնք արդէն գոյութիւն ու
նէին Դ. դարուն իբր կարեւոր եւ նախա--
պատիւ թեմեր. եւ իրենց նոյն կարգը պա=
հեցին Զ. դարուն ալ, ոչ թէ քաղաքական
պարագաներու փոխուելուն համար, այլ
իբրեւ շարունակութիւն Դ. դարու եղած
կարգին : Մինչ Սիւնեաց թեմը նոր հաս-
տատուած Ե. դարու կէսերը, Արծրունեաց
եւ Ռշտունեաց թեմերն ալ անծանօթ՝ նա-
խապէս, դժուար էր թէ Արտաշատի ժու
զովքին մէջ նախապատիւ ըլլային քան վեւ
ըր յիշուած թեմերը, ինչպէս Ղ. Փարպեւ
ցին կը դնէ եւ Հ. Ակինեան կը պաշտպանէ:

ՅՈՎՍԷՓ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ԱՅՐԱՐԱՏՈՅ
Վերջացնելու համար Արտաշատի ժու

զովքին հարցը՝ նկատենք նաև ժողովական
եպիսկոպոսներու գլխաւորին շուրջ գոյու
թիւն ունեցող տարբերակն ալ: Հոս ալ Ղ.
Փարպեցի մեծ ապէս կը զարտուղի Եղի-
չէէն, երբ կըսէ. Յովսէփ, որ թէպէտ
եւ երէց էր ըստ ձեռնադրութեան այլ ըզ-
կաթողիկոսութեան Հայոց զաթոռն ունէր
ի ժամանակին>>(3): Մինչ Եղիշէ նոյն ան=
ձին շուրջ սա պարզ բայց արտայայտիչ
բացատրութիւնը առաջ կը բերէ. <<Յով-
սէփ եպիսկոպոս Այրարատոյ>>: Այսպէս
երկու հեղինակները, իրենց ներկայացու=
ցած նամակին ստորագրող եպիսկոպոս-
ներու ցանկին մէջ, անոնց գլխաւորին
շուրջ բոլորովին տարբեր տեղեկութիւն

կու տան: Մէկուն համար՝ Յովսէփ կա=
թողիկոս է, բայց տակաւին երէց մը. միւ=
սին համար եպիսկոպոս՝ բայց Այրարատի
թեմին:

Հարցը լուսաբանելու համար պէտք է
դիմենք ժամանակակից պատմագիրներու,
որոնք խօսած են Յովսէփի կաթողիկոսու=

թեան շուրջ: Անոնցմէ առաջինն է Կորիւն,
որ Ս. Մեսրոպի մահը պատմելէ վերջ, կը
տեղեկացնէ մեզի թէ Ս. Սահակի և Մես=
րոպի փափաքն եղած էր որ Յովսէփ եւ
Յովհան, երկու ընտրելագոյն աշակերտ-
ները, կաթողիկոսական աթոռին տեղա=
պահ մնային: Ահա Կորիւնի խօսքերը.
<<Եւ գլխաւորս՝ վերակացուս՝ տեղապահս

յայտ արարեալ հարցն կատարելոց, որոց
առաջինն Յովսէփ գլխաւոր ժողովոյն, եւ

երկրորդն այլ աշակերտ Յովհան ա
նուն>>(32): Այս տեղապահ երկու աշա
կերտներու անունին կը հանդիպինք յետոյ
Շահապիվանի ժողովքին մէջ, որու կա-
նոններու հաւաքածոյին յառաջաբանը
կ՝ըսէ թէ Յովսէփ եւ Յովհան, իբր գըլ-
խաւոր երէցներ, ներկայ գտնուեցան ժո=
ղովքին՝ ուրիշներու կողքին(33): Հուսկ Մ.
Խորենացի, իր պատմութիւնը կը վերջաւ
ցընէ իմացնելով մեզի, թէ Ս. Մեսրոպի
մահէն վերջ եպիսկոպոսապետութեան ա
թոռին յաջորդեց <<Յովսէփ քահանայ ի
Վայոց Ձորոյ ի Խողոցիմ գեղջէ>>(84) իբր
տեղապահ: Սակայն այս երեք վկայու-

թիւններն ալ, որքան որ կը խօսին Յով-
սէփի մասին, մեր խնդիրը բաց կը թու
ղուն. որովհետեւ անոնք կը պատմեն Ս.

Մեսրոպի մահուան անմիջապէս յաջորդող
պարագաները, այն է Յովսէփի իբր տեւ
ղապահ յաջորդելը՝ նախորդ տեղապա=
հին, Ս. Մեսրոպին: Բայց թէ այս վի-

(25) Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ
Հայոց, Վենետիկ, 1933, էջ 19:

(26) ф. Բիւզանդ, Անդ, էջ 47:

Պատմութիւն (27)
տըգլեանի,

(28)
(29)

Կորիւն, <<Վարք Մաշթոցի>>, Հրատ.
Երուսաղէմ, 1930, էջ 30:

ф. Բիւզանդ, Անդ, էջ 21:
ф. Բիւզանդ, Անդ, էջ 115:

Ֆըն-
(30)
(31)
(32)

Հ. Ն. Ակինեան, Անդ, էջ 627:
Ղ. Փարպեցի, Անդ, էջ 138:
Կորիւն, Անդ, էջ 62 :

(33) <<Բազմավէպ>> ՃԹ (1951), էջ 260, ծա-
նօթութիւն թիւ 19:

(34) Մ. Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Գ.
գիրք, գլ՝ ԿԷ:
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ճակը շարունակե՞ց յետոյ թէ ոչ. Կորիւն
եւ Մովսէս ոչինչ կըսեն, վասնզի իրենց
պատմութիւնը հոն կը վերջանայ: Իսկ
Շահապիվանի ժողովքը կը հաստատէ նախ
Կորիւնի վկայութիւնը, որովհետեւ հոս ալ
խօսք կըլլայ Յովսէփի եւ Յովհաննու մա=
սին՝ իբր գլխաւոր երէցներու: Բայց ան
ուղղակի կերպով կը զօրացնէ Եղիշէի տը=
Լած տեղեկութիւնը, ինչպէս պիտի տես
նենք յետոյ:

Գալով հետագայլ պատմիչներու, անոնք
ալ երկուքի կը բաժնուին ոմանք կաւան=
դեն թէ Յովսէփ եպիսկոպոսական աստի
ճան ստացաւ, իր ընտրութենէն վեց տարի
վերջ. այսպէս Յովհան Կաթ.: Իսկ ուրիշ-
ներ ալ դրապէս կը պաշտպանեն թէ Յով-
սէփ միշտ երէց մնաց, ինչպէս Մեսրոպ
երէց, որ կըսէ. <<Ես Մեսրոպ ազգակից
սրբոյն երիցու իմացուցանեմ վասն նորա,
զոր ոմանք ասեն եթէ եպիսկոպոս գոլով
նորա, չէ ճշմարիտ.. շփոթմանէ ժա=
մանակին ոչ ժամանեաց ձեռնադրիլ Յով-
սէփ եպիսկոպոս կամ կաթողիկոս, այլ
մնաց երէց եւ ի նմին վախճանեալ>>3.):

Նոր պատմագիրներէն ալ Չամչեան, Օր=
մանեան, Թուրնըպիզ... կ ընդունին Յով-
սէփի եպիսկոպոսապետութիւնը իսկ Հ.
Վ. Հացունի երկու հակառակ վկայու=
թիւնները հաշտեցնել ուզելով, նախ իբր
ստոյգ կ ընդունի Ղազարի տուած տեղեւ

կութիւնը, այսինքն թէ Յովսէփ պարզ եւ
րէց մը մնաց մինչեւ մահը. եւ ապա Եղիւ
չէի տուած <<Եպիսկռպոս Այրարատոյ>>
տիտղոսը կը համարի պաշտօնին անունը
եւ ոչ ձեռնադրութեան:(3)).

Հուսկ գալով Հ. Ն. Ակինեանի, ան Ղ.
Փարպեցիի վկայութիւնը միայն ճշմարիտ
կը համարի եւ Եղիշէի ըսածին առջեւ գը-

րեթէ գայթակղած կը մնայ, եւ անոր
խմբագրողին հայ ծագումին վրայ կը կաս-
կածի, որովհետեւ կըսէ. <<նա հայ շրջա-
նակէն շատ հեռու օտար շրջանակի մէջ
ապրած ըլլալու է, գիտնալ չկարենալու
համար թէ ինչ էր հայ եկեղեցւոյ իսկա-
կան պետին տիտղոսը>>. եւ բանասէր Հայրը
շատ պաղ կը գտնէ Եղիշէի տուած <<Յով-
սէփ եպիսկոպոս Այրարատոյ>> բացատրու_
թիւնը, մինչ կը սպասուէր, կըսէ, որ
գրած ըլլար << Յովսէփ երէց Կաթողիկոս
Հայոց Մեծաց >(37) в

Ինչպէս կը տեսնուի վերի ըսուածներէն,
Յովսէփի մասին եղած տարաձայնութիւնը
գոյութիւն ունի միայն Ղ. Փարպեցիի եւ
Եղիշէի միջեւ: Ասոնցմէ առաջ գրողները,
Կորիւն կամ Խորենացի, խնդիրը բաց կը
թողուն օ իսկ վերջէն գրողները կը գտնուին
մէկուն կամ միւսին ազդեցութեան տակ,
ուստի անոնք ալ խնդիրը լուծելու չեն նը=
պաստեր:

Սակայն երկու հեղինակներու մեզի տը=
Լած տեղեկութիւնները կշռելով կը գտնենք
որ Եղիշէ լաւագոյն կերպով արտայայտած
է Յովսէփի կաթողիկոսութեան պարագան
քան Ղ. Փարպեցին:

Վասնզի Կորիւնի ըսածէն կ՝իմանանք թէ
Սահակ եւ Մեսրոպ մեռնելու պահուն փա=
փաք յայտնած են որ Յովսէփ եւ Յովնան
<<Գլխաւոր վերակացու եւ Տեղապահ>> մը=
նային: Մ. Խորենացին բան մը աւելի ը-
սելով կ՝աւելցնէր թէ Յովսէփ քահանան
կաթողիկոսական աթոռին յաջորդեց <<տե-
ղապահութեամբ>>:

Ի՞նչ էր պատճառը որ Յովսէփ տե-
ղապահ միայն նշանակուած էր եւ ոչ
բուն կաթողիկոս: Ներկայ պատմագէտ-
ները հետեւեալ տեղեկութիւնները կու

տան մեզի. Հ. Վ. Հացունի. պատճառը
կը համարի Կեսարիոյ ձեռնադրութեան
մտահոգութիւնը՝ որ խնդիրը առկախ
կը ձգէր(35): Հ. Ներսէս Ակինեան Տիզ-
բոնի հաւանութեան պայմանը կը մատ-
նանչէ, որուն համար ի զուր աշխա=
տած է Յովհան(39): Իսկ Ե. Տէր Մինաս=
եան կը տեսնէ ուրիշ ընկերային հարցեր,
այն է Կաթողիկոսական կալուածներու
ժառանգական հարցերը, որոնք տակաւին
լուծուած չըլլալով Յովսէփ չէր կրնար

կաթողիկոսի տիտղոսը վայելել(1):
Անշուշտ այս բոլոր պարագաները ազ-

դեցին որ կաթողիկոսական հարցը առկախ
մնար ժամանակ մը. բայց դժուար է են-
թադրելը թէ տասնեւերկու տարի այնպէս
անորոշ վիճակ մը ունեցած ըլլայ Յովսէ-

փի կաթողիկոսութիւնը, եւ ինքը իբր
պարզ երէց մը տեղապահ մնացած ըլլայ
Աթոռին վրայց Այդ լուծումը, մենք կը
կարծենք թէ գոյացած ըլլայ Շահապիվա=
նի ժողովքին, որ ինչպէս կանոնագիրքնեւ
րէն ոմանք կանուանեն, <<Հայոց վարդա
պետաց>> ժողովքն էր եւ ոչ որոչ կաթու

ղիկոսի մը, քանի որ դեռ կաթողիկոսական
հարցը լուծուած չէր: Բայց, ինչպէս վերը
տեսանք, այդ ժողովքին մասնակից եղան

երեք երէցներ ալո Մելիտէ, Երեմիա եւ
Գադ, որոնք իբր եպիսկոպոս դուրս ելան
գրաւելով թափուր մնացած թեմեր. որով
եւ Արտաշատի ժողովքին անոնք բազմեցան
եպիսկոպոսներու կարգին, ինչպէս արձա-
նադրած են թէ՛ Եղիշէ եւ թէ Ղ. Փարպեւ
ցի: Արդ շատ հաւանական է եւ հասկնալի,
որ Յովսէփ <<Գլխաւոր երէցն>> ալ անոնց
հետ ձեռնադրուած ըլլայ եպիսկոպոս եւ
գործնականին մէջ եղած կաթողիկոս. աւ

ռանց ունենալու Կեսարիոյ ձեռնադրու=
թիւնը, որու մասին անշուշտ կորսնցուցած
էին յոյսերնին քաղաքական այնպիսի ան-
նըպաստ պայմաններու մէջ. եւ ո՞վ ալ
Տիզբոնի հաւանութեան դիմել կրնար,
գիտնալով թէ ո՞րքան ծանր պայմաններ
պիտի դնէր իրենց վրայ, ինչպէս եղած էր
Ս. Սահակի ատեն, եւ պիտի ըլլար յետոյ
Գիւտ կաթողիկոսին ալ: Ուստի բնական
կու գայ որ վեց տարուան զուր սպասումէն
վերջ վճռական քայլ մը առնէին կաթողի-
կոսական հարցը լուծելու համար, ինչպէս
Շահապիվանի ժողովքի կանոններու նա-
խաբանը եւ Եղիշէի տուած բացատրու=
թիւնը կը թելադրեն արդէն: Այսու, երբ
Յովսէփ իբր Արտաշատի ժողովքին գըլ-
խաւորը, կ՝ուղղէր իր նամակը Յազկեր=
տի, պիտի չհամարձակէր ինքզինքը ան-
ուանել <<Հայոց Մեծաց Կաթողիկոս>>,

ինչպէս Հ. Ակինեան կ՝ուղէ որ ըրած ըլ-
լար, այլ պիտի բաւականանար պարզ բայց
արտայայտիչ ձեւով կոչել ինքզինքը <<Եւ

պիսկոպոս Այրարատոյ>>: Եւ արդէն Այլ
րարատի եպիսկոպոս ըլլալը համազօր էր
<< Հայոց Մեծաց Կաթողիկոս >> ըլլալուն:

Ասով ո՛չ Տիզբոն պիտի խրտչէր առանց
իր հաւանութեան՝ անոր կաթողիկոս տիտ.
ղոսը գործածելուն եւ ոչ իր հպատակնե-

րու ականջին պաղ պիտի գար երբ ինք-
զինքը պարզապէս <<Յովսէփ Երէց>> մը
ներկայացնէր:

Ահա ուրեմն թէ ի՛նչ պարագաներու եւ
պայմաններու տակ կը գտնենք Յովսէփի
տասնեւերկու տարուան անորոշ եւ մութ
կաթողիկոսութեան շրջանը, որու մասին
կը կարծենք թէ աւելի Լոյս կը սփռէ Եղի-
չէի լոկ << Յովսէփ եպիսկոպոս Այրարա=

(35) Հմմտ. Հ. Վ. Հացունի <<Կարեւոր խնդիր--
ներ Հայ Եկեղեցւոյ պատմութենէն>>, Վենետիկ,
Ս. Ղազար, 1927, էջ 232-233:

(36)
231:

(37)

Հ.

Հ.

Վ. Հացունի, <<Կարեւոր խնդիրներ>>, էջ

Ակինեան, Անդ, Հա. Բ. էջ 619-620:

(38) Հ. Վ.
(39) Հ. Ն.

կանոնները >,
79-80:

Հացունի,
Ակինեան,
Մխիթար

Անդ, էջ% 233:
<<Շահապիվանի ժողովքի

Տօնագիրք, 1949, էջ

(40) Եղիշէի Վարդանանց պատմութիւնը, Թրդ.
Եր. Տէր Մինասեան, Գահիրէ, 1950, Ներածու=
թիւն էջ 78:
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տոյ > բացատրութիւնը՝ քան Ղ. Փարպե=
ցիի վեց անգամ կրկնածը. <<Թէպէտ զձեռ=
նադրութիւն երիցութեան ունէր այլ զկա-
թողիկոսութեան զաթոռն ունէր Հայոց ի
ժամանակին>>. որու մասին կարծես ինքն
ալ կը տարակուսի եւ իր ընթերցողին կաս-
կածն ալ փարատելու համար կըսէ ան-
գամ մըն ալ. <<զարդարեւ կաթողիկոսն
Հայոց > :

Ուստի կրնանք եզրակացնել թէ Եղիշէ
այս խնդրին մէջ ալ շատ աւելի տեղեակ
է եւ աւելի մօտ ապրած դէպքերու քան
Փարպեցին՝ որ յիսուն տարի վերջ արձա_
նագրած է պատմութիւնը, երբ շատ փոխ-

ՈՐ

Սորրենթոյ, ծաղկաշաղախ, դալարագեղ ափերով,
Երգերըդ շաղ են գալիս պայծառ հորիզոններում,
Ալիքներդ են վազվըզում փրփուր-փրփուր ծափերով,
Գիթարի ձայնն է կաթում քո առափնեայ ջըրերում:

Ո՜րքան սէր կայ քո ծոցում ու
Քո լանջերում, քո ծովում, -քո
Աղջիկներիդ սրտերում, տղաներիդ
Սորրենթ-ոյ, ջինջ մեղեդի՛,

Դու՝ համակ կենսակարկաչ,
Անուրջ ու ցոլք կայ փռուած
Ա՜յնքան շող ունես, արե՜ւ,
Սորրենթոյ, դու՝ վառ հըմայք,

Սորըենթոյ

ուած էին պարագաները: Եւ թէպէտ Եղի-
չէ՝ պատմութեան գիրք մը չէ որ գրած է,
բայց իր տուած տեղեկութիւնները ցոյց
կու սաան թէ ինք <<օտար մը չէ եւ ո՛չ ալ
Հայ շրջանակէն հեռու ապրած>> որպէսզի
չկարենար գիտնալ Հայ կաթողիկոսին իս=
կական տիտղոսը. այլ ապրած է պատմա=
կան այն շրջանին՝ որու մասին կը գրէ եւ
շատ լաւ գիտցած է արտայայտել նոյն
ժամանակի բացառիկ դիրքի մէջ գտնուող
մեր եզական կաթողիկոսին տիտղոսը, իր
<<Յովսէփ եպիսկոպոս Այրարատոյ>> բացա-
տրութեամբ:

Հ. Պo ՀԱՄԷԼԵԱՆ

ո՜րքան երգ՝ քո գրկում,
զեղուն հովերի մէջ,

տաք հոգում,
սիրակոհակ, սիրաէջ:

չքնաղ ու գեղածիծաղ,
ափունքներում քո լուսէ,

ու ա՜յնքան խինդ ու ծիծաղ,
Սորրենթոո, դու՝ երգ ու սէր:

ԴԵՒ

ԲԺՇԿԱԿԱՆ

ՆԱՐԵԿԱՅ

(Շար. Բազմ 1951.

Ա՜
Նարեկացիին ողբերգութեան մատեաւ

նին մէջ, բժշկական գիտելիքներու հետ
կապ ունեցող հարցերը, հպանցիկ յիշա=
տակութիւններու կարգին դասուած են:

Հակառակ այդ հանգամանքին, բժըշ-
կութիւնը հոն բոյն գտած է իր բազմա=
կողմանի ճիւղաւորումներովը, հոգեբաւ
նական հարցերու առընթեր:

Այդ կարգի յիշատակութիւններ ցրուած
կը գտնենք աղօթամատեանին զանազան
էջերուն մէջ, ու գրի առնուած են գրական
այնպիսի հոգեշունչ ոճով մը, որ գիտա=
կան չոր ու ցամաք հարցերը, տաղանդա-
Լոր քնարերգակին գրչին տակ, կը կորսըն=
ցընեն իրենց անհրապոյր հանգամանքը,
կը պճնուին իմաստասիրական եւ բանա-
ստեղծական յղացումներու տարազովը,
ու կը վերածուին կատարեալ վայելքի մը:

Մարդկային կազմին նուիրուած հատ-
ուածը, իր ամբողջութեանը մէջ, այնպի=

սի՜ հրաշակերտ քանդակ մըն է, որ կրնայ
ներշնչման աղբիւր դառնալ նկարիչին եւ
արձանագործին, մարդ էակին հոյակապ
կերտուածքը իր ամենացայտուն գիծերովը
պատկերացնելու համար:

Ահա այդ հատուածը՝ Թորգոմ Սրբա-
զան Գուշակեանի կողմէ աշխարհաբարի
վերածուած.

<<Կանգնած՝ զքեզ կրող երկու ոտքերու
վրայ, որոնք միաբան եւ համակցորդ են

ՏՈՒԵԱԼՆԵՐ

ՈՂԲԵՐԳՈՒԹԵԱՆ ՄԷՋ
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իրարու, բայց իսկապէս հրեշտակի ձեւով
կառուցուած ես դուն, երկնահայեաց դիր=
քովդ եւ զոյգ բազուկներու վերամբարձ
թեւերովդ00.8 Բոլորակ գլուխդ, ինչպէս
բազմաստեղն բերան ճրագի, մարմինիդ
աշտանակին վրայ հաստատուեցաւ, որ=
պէսզի տաճարին աշտանակին օրինակին
շնորհիւ զԱստուած տեսնելէ չը դադրիս,
եւ անապական բաներու վրայ խորհիս:
Բանականութ-ան պատիւով կրկնապէս
ճոխացար, որպէսզի քեզի շնորհուած բա=
րեմասնութեանց գերազանցութիւնը հա_
մարձակ լեզուով խօսիս: Ձեռքիդ եւ մատ_
ներուդ ճեղ ճեղ կազմութեամբը արհես=
տական գործեր յօրինելու սահմանուե_
ցար, ու այդ տեսակէտով, կերպով մը
Աստուծոյ ամենաբաշխ աջին նմանութիւ=
նը ունենալով վրադ, աստուած կոչուեւ
ցար: Երեք հարիւր վաթսուն յօդուածնե-
րով շաղկապուեցար, աւելի ունենալով
տակաւին՝ հինգ զգայարաններու զգայուն
մասերը, եւ այս՝ որպէսզի մարմինիդ ար-
տաքին նիւթական կազմութ-իւնը անի-
մաստ չերեւի մտքիդ - այդ ամէնուն մէջ
կան որ խոշոր են եւ զօրաւոր, կան որ
փոքր են եւ պիտանի, կան որ կարծրակերտ
են եւ զգայուն, կան ալ որ կարեկան են եւ
ամօթական: Իսկ այս կազմաւորութեան
բացատրութիւնը, ո՛վ իմ եղկելի անձս,
քու մէջդ նկատուած է արդէն իբրեւ ան-
ջընջելի արձանի մը վրայ, եւ է այս՝ թէ
ժամանակին ամենափոքր մասը, եւ օրե-
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