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Տպագրվում է ՀՍՍՀ ԴԱ Մ. Աբեղյանի անվ. գրականության 

ինստիտուտի, գիտական խորհրդի որոշմամր

Խմբագրական կոլեգիա էղ. Մ. Ջրքաշյան, Ս. Ն. Սար|1նյան, 
■ Ջ. Վ. Ավետիսյան

^'ՒՐՐՍ հրաորարակության են երաշխավորել գրախոսներ' 

բանասիրական գիտությունների թեկնածուների

< . Ս. Ա. Շտիկյանը և Ն. Վէ Անասյանը

4այ1]ա1ւԱւն ռեալիզմ ի տեսության և պատմության հաբ֊ 

' Հ 253 թեր։ Հոդվածների ժողովածու /ՀՍՍՀ ԳԱ Մ. Աբեղյանի անվ.

. դրակ. ին.֊տ Խմբ. կոլեգիա էդ. Մ. Ջրբաշյան և ուրիշ, — Եր.։ 

ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 340 էջ.

Ժողովածուում բայյահայտվում են ա գրքային գրական ութ (ան մեջ ռեա֊ 

էՒ՚լժի դրսևորման յուրահատկությունները, վերանայվում՝ XIX գարի երկրորդ 
կեսի և XX դարի աոաջին տասնամյակների հայ դրականության գեղարվես­
տական ղարգացման վերաբերյալ որոշ ավանդական պատկերացումներւ 

Լուսաբանվում են գեղարվեստական մեթոդի ձևավորման ու ղարգացման 

պատմահասարակական օրինաչափություններն ու տիպաբանական առանձնա­

հատկությունները։

Հասցեագրվում Լ գրականագետներին և ընթերցող լայն շրջաններին,
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Լ֊ԴՎԱՐԴ ՋՐԲԱՇՅԱՆ

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՌԵԱԼԻԶՄԻ ՈԻՍՈԻՄՆԱՍԻՐՈԻԹՅԱՆ 
ՀՐԱՏԱՊ ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ

Ժամանակակից գեղագիտության և գրականագիտության կարևորա­

գույն խնդիրներից մեկը եղել է և մնում է գրական-դեղարւէեստական ուղ֊ 

՛էությունների, հոսանքների և ոճերի համակողմանի ուսումնասիրու­

թյունը, նրանց տես ութ յան և պատմության սկղրունրային հարցերի 

հստակ բնութագիրը: Պ ատմադեղարվեստական պրոցեսի ւսյդ կարևորա­

գույն բաղադրատարրերը, որոնք, ամբողջությամբ վերցրած, ընղուն֊ 

ված է կոթ՚լ նաև գրական-գեղարվեստական մեթոդների պրոբլեմ, պատ­

կանում են, կարելի է ասել, մեր գիտության հիմնական և անփոխարի­

նելի հենակեաերի թվին: Առանց այդ հարցերի հստակ ըմբռնման մենք 

"է մի քայլ անել չենք կարող, մասնավորսւպես' շենք կարողանա ոչ 

կողմն որոշվել գրականության և արվեստ/: պատմության անսահմանս֊ 

բեն բազմազան և բարդ երևույթների օվկիանոսում, ոչ էլ ճիշտ հասկա­

նալ ստեղծագործական մեծ անհատականությունների ու երկերի բուն 

յուրահատկությունը, նրանց տեղը զարգացման շղթայի մեջ: Սրանով էլ 

պայմանավորված է գեղարվեստական մեթոդների, նրանց կոնկրետ- 

պատմական և տե ս ական֊տիպաբանական ուսումնասիրության հատուկ 

կարևորությունը ժամանակակից դրական ագիտական հետազոտություն­

ների մեջ: Շարադրել դրականության պատմությունը առանց դրական 

ուղղությունների, հոսանքների և ոճերի հստակ ղատորոշման և բնութա֊ 

դըրման, նշանակում է խարխափել ((առանց ղեկի և առագաստի» կամ, 

լաւ/ագույն դեպքում, մնալ էմպիրիկ փաստագրության մակարդակի 

՚Լ(՚ա> ^Ր^ այսօր բոլորովին անհարիր է խնդրի գիտական մշակմանը և 

լուծմտնը:

Այս տեսակետից դիտելով հայ գրականագիտության այսօրվա վիճա֊ 

կը> մենք պետք է հստակորեն մատնանշենք ինչւգես մեր աշխատանքի 

ակնհայտ բացերը այս բնագավառում, այնպես էլ այն հրատապ խնդիր­

ն՛երը: որոնք կանգնած են մեր առջև:
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Գաղտնիք չէ, որ հայ գրականության, մանավանդ XIX—XX դարերի 
դրական զարգացմանը նվիրված բազմաթիվ ու բազմապիսի աշխատու­

թյունների ընդհանուր հոսանքում մինչև այժմ անն ևր I։ լի որեն փոքր տեղ 

է հատկացվել գրական ուղղությունների և հոսանքների, ընդհանրապես 

գեղարվեստական մեթոդի հետ կապված հարցերի դիտական քննու­

թյանը։ Մեղ չի կարող չանհանգստացնել այն իրողությունը, որ մենք' 

>այ գրականագետներս։ գեռ չենք ստեղծել մեր դրականության մեջ ոեա֊ 

լիստական մեթոդի (իսկ դա նշանակում /;' գեղարվեստական ստեղծա­

գործության բազմազան հնարավորությունները առավել խորությամբ ու 

լայնությամբ մարմնավորող մեթոդի) առաջացման և զարգացման, նրա 

1սզզային յուրահատկությունների ամբողջական պատմությունը։ /՛հար­

կն, մ՛ ^սր^1ի անտեսել կամ թերագնահատել այն որոշակի աշխատան­
քը, "1' ան ցած տարիներին կատարվել է այս ուղղությամբ: Լույս են տե­

ռել առանձին գրքեր և պրոբլեմային հոդվածներ: Չմոռանանք նաև, որ 

ռեալի ղմի հարցերին որոշակի տեղ Լ հատկացվել անցյալի մեր դասա­

կան հեզինակներին, մանավանդ Սանգուկյանին, Պարոն յանին, Շիրվան- 

գադեին, Թուման յանին նվիրված մենագրություններ/: և առանձին հոդ֊ 

վածների մեջ: Եվ, այնուամենայնիվ, մենք այսօր պիտի խոստովանենք, 

որ հարցի կարևորությունը, կջիոը և նրա ուս ումն ա սիրվածության աս­

տիճանը չեն համապատասխանում իրար: Մենք դեռ չենք մշակել ու 

հիմնավորել ամբողջական հայացք հայկական ռեալիզմի առաջացման 

և զարգացման փուլերի և օրինաչափությունների, ռեալիզմի և մյուս գե­

ղարվեստական մեթոդների փոխհարաբերության, առավել խոշոր ռեա­

լիստ արվեստագետների դերի և ստեղծագործական յուրահատկության 

վերաբեր յալ: Այնինչ ավելորդ է անգամ ասել, որ առանց այս հարցերի 

խոր և բազմակողմանի լուսաբանման անհնար է պատկերացնել հայ 

գրականության գիտական պատմության հետագա մշակումը մի առաջ­

նահերթ խնդիր, որ կանգնած է մեր առջև:

/ձեռնարկելով հայ դասական ռեալիզմի հարցերի կոլեկտիվ քննարկ­

մանը, մենք, բնականաբար, պարտավոր ենք ըստ ամենայնի հաշվի 

առնել այն գիտական մակարդակն ու մթնոլորտը, որ այսօր առկա են 

սովես: ական գրականագիտության մեջ ռեալիստական մեթոդի ըմբռնման 

ե մեկնաբանության առումով։ Ինչպես հայտնի է, վերջին տասնամյակ­

ներում գեղարվե՛ստական մեթոդների, առաջին հերթին ռեալիզմի խըն- 

դիրը Երբեք դուրս չի եկել մեր դրականագիտաթյան օրակարգից, միշտ 

մնացել է նրա հանգուցային, առավել հրատապ հարցերի թվյռմ: Այգ
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խնդիրը անմիջաբար, բաղմաղան թելերով առն չվում է մեր օրերի գա- 

ղաւիարաելան պայքարին։

Այդ կապակցությամբ պետք է համառոտածի կանդ առնել ռեալիզմի 

ուսումնասիրության մեթոդաբանական մի քանի հարցերի վրա։

Ամենից առաջ, դրական աղի ։ո ութ յան աոցև դմվարադույն խնդիրներ 

I դնում ռեալիզմի կոնկրետ պաւոմական և րնդհանուր տիպաբանական 
րնութադրման զուգակցման անհրաժեշտությունը։ Ո՞րն է հարցի 

էությունը։

Մեր գրականագիտությունն այսօր հիմնականում, կարելի է ասել, 

հրաժարվել է ռեալիզմի արտապատմական ըմբռնումից, որի համսւձայն 

մի ժամանակ ռեալիզմ էին տեսնում արվեստի զարգացման բոլոր փու֊ 

/երում' սկսած նախնադարյան մարդու առաջին գեղարվեստական փոր­

ձերից։ Ռեալիզմը համարվում էր արվեստի արմատական հատկանիշը 

բոլոր ժաման ակներո։ մ, փաստորեն նույնացվում էր գեղարվեստական 

ճշմարտացիության և արժեքավորության հետ ընդհանրապես։ Ա/սպես, 

ռեալիզմի հասկացության չափից ավելի ընդլայնման ճանապարհով 

այն փաստորեն ղրկվում էր պատմական և դեղագիտական հստակությու­

նից, վերածվում էր արվեստի երկերի գնահատման ընղհանուր և վերա֊ 

ցական կատեգորիայի: Ռեալիստական էր կոչվում արվեստի պատմու­

թյան մեջ այն ամենը, ինչ գեղարվեստորեն բարձր է և արժեքավոր։ Մեր 

սերնդի հիշողության մեջ դեռ թարմ է հիշողությունը այն ժամանակների 

մասին (հատկապես ետպատերազմյան առաջին տասնամյակը), երբ մի 

նախանձելի եռանդով համաշխարհային դրականության ամբողջ ընթաց­

քը փաստորեն ներկայացվում էր իբրև ռեալիստական մեթոդի զարգացման 

հաղորդական աստիճանների պատմություն, երբ նույնիսկ ոոմանտիղմւ։ 

կամ կլասիցիզմը գնահատվում էին սոսկ այն չափանիշով, թե որքանով 

են նրանք «մոտեցել ռեալիզմին»։ Այգ ժամանակները վաղուց անցել են: 

Մեր գրականագիտության մեջ այժմ անկասկած տիրապետող է այն 

Հայացքը, որի համաձայն արվեստի 1ւ դրականության այնպիսի արմս։֊ 
տական և կենսականորեն անհրաժեշտ հատկանիշներ, ինչպես գեղար­

վեստականությունդ, կենսական ճշմարտության ձգտումը պատմական 

զարգացման ընթացքում արտահայտվել են ոչ միայն ռեալիզմի, այլև 

ոլ?1'1 ստեղծագործական մեթոդների միջոցով։ Դա ամենևին էլ չի նսե- 

մացնում ռեալիզմի արժեքը, այլ մ ատն անշում է նրա իրական տեղն ու 

դերը։ Ռեալիզմը եղել է ոչ թե արվեստի հավերժական հատկանիշը, այլ 

նրա վերընթաց ւլարգացման որոշակի աստիճանի արդյունք, նրա ստեղ­

ծագործական հնարավորությունների առավել լրիվ և ամբողջական մարմ-

1



նավորռւմը։ Այն կարող էր հանդես ղալ միայն հասարակական և գեղար­

վեստական մի շարք նախադրյալների առկայության դեպքում, իբրև 

ստեղծագործական մի շարք հատկանիշների և սկզբունքների հա­

լք ակարդ։

ելնելով այս ըմբռնումից, գրականության պատմաբաններն աշխա­

տել են մատնանշել այն պատմական սահմանագիծը, "բիր սկսած ձևա­

վորվել ու զարգացել է ռեալիստական մեթոդը։ ճիշտ է, այստեղ լիա­

կատար միասնություն չկա նույնիսկ առավել զարգացած եվրոպական 

■դրականությունների նկատմամբ։ Այսպես, որոշ գիտնականներ ռեա­

լիզմի պատմությունն սկսում են եվրոպական Վերածնության դարաշըր֊ 

■շանից (ճ¥1—ճ¥11 դարեր), մյուսները' XVIII դարի լուսավորական 

շարժումից կամ նույնիսկ XIX դարի 30—40֊ական թվականներից։ Պատ­
կերն ավելի խայտաբղետ կդառնա, եթե նկատի առնենք նաև ոչ եվրոպա­

կան կողովուրդների գրական զարգացումը, որը, հասարակական և գեղար­

վեստական յուրահատուկ պայմանների թելադրանքով, ռեալիզմի աստի­

ճանին հառել է դգալի ուշացումով:

Սակայն գեղարվեստական մեթոդների, մասնավորապես ռեալիզմի 

կոնկրետ պատմական քննությամբ խնդրի դժվարությունը չի հադթա֊ 

■հարվում, այլ մի որոշ իմաստով նույնիսկ մեծանում է։ թանն այն է, որ 

'պատմական որոշակի հանգամանքներում ծնված ռեալիստական ուղղու­

թյան կոնկրետ ժամանակային շրջանակները ճշտելուց հետո էլ մենք 

՛հեշտությամբ կարող ենք նկատել, որ նրա ստեղծագործական հատկա­

նիշները, տարբեր չափերով ու համամասնությամբ, երետն են գալիս և 

տվյալ ուղղության ծագումից առաջ, և նրանից հետո։ Օրինակ, ռեա­

լիստական մեթոդին էապես բնորոշ այնպիսի մի հատկանիշ, ինչպես 

կենսական պատկերների օբյեկտիվությունն է, կարելի է նկատել գե:ւ 

■անտիկ և միջնադարյան գրականության մեջ, ինչպես նաև նատուրալիզ­

մի երկերում։ Այստեղից էլ, ի դեպ, անտիկ կամ միջնադարյան դրակա­

նության մեջ ևս ռեալիզմ տեսնելու գայթակղությունը։ կամ նատուրա֊ 

ւՒ՚լմը ռեալիզմի հետ շփոթելու փաստերը, որոնք այսօր էլ դեռ որոշ տա­

րածում ունեն։ ճիշտ այդպես էլ ռոմանտիզմի մի քանի ցայտուն հատ­

կանիշներ, ասենք իդեալի բուռն մղումը և կյանքի պատկերը նրա հա֊ 

մեմատ վերափոխելու հակումը, կարելի է տեսնել դեռ. այդ մեթոդի, 

իբրև որոշակի կազմակերպված ուղղության, ծագումից, այսինքն' 

XVIII—XIX դարերի սահմանագծից շատ առաՀ միջին դարերում, ինչ­

պես ■ նաև այդ հոսանքի քայքայումից հետո։
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Գեղարվեստական մեթոդի պատմական և տիպաբանական ըմբըռ- 

նումները ինչ֊որ կերպ հաշտեցնելու փորձ է գեղարվեստական՛ ստեղծա­

գործության երկու' ռեալիստական և ռոմանտիկական տիպերի տե­

սությունը, որն այսօր բավական մեծ տարածում անի։ Գեղարվեստական 

արտացոլման երկու հիմնական սկզբունքները' իրականության 1[երար- 
ւուսդրությունր և նրա վեՐԱտեղծումը ըստ ցանկալի իդեալի, բիլում են- 

արվեստի բուն էությունից և կոչումից։ Այդ սկզբունքները տարբեր չա­

փերով առկա են ամեն մի ստեղծագործության մեը, բայց մեկի կամ. 

մյուսի գերակշռությունից առաջանում են արվեստի ռեալական կամ 

իդեալական տիպերը, այսօր ավելի ընդունված տերմինաբանությամբ' 

ռեալիստական կամ ռոմանտիկական ստեղծագործությունը։ Ըստ հիշյալ 

տեսության գեղարվեստական արտացոլման այս երկու տեսակները, 

տարբեր ձևափոխություններով անցել են արվեստի ողջ պատմությանդ 

միջով։ .

Կարելի ի հիշատւսկել գեղարվեստական ստեղծագործության հիմ­

նական սկզբունքները դասակարգելու նաև ուրիշ փորձեր, որոնք մեր: 

գրականագիտության մեջ կատարվել են վերջին տասնամյակներում։ 

Ս.յսպե։։, որոշ գիտնականներ արվեստի պատմական զարգացման մեջ 

տեսել են երկու գերակշիռ սկզբունք տիպականացում և իդեալական՛ա­

ցում, մյուսները' ռեալիզմ և նորմատիվիղմ։ Երբեմն էլ տարբերակման

հիմքում գրվում է այն, թե արվեստի տարբեր ֆունկցիաներից (ճանաչո­

ղական, գնահատման, ստեղծագործական, նշանային) ո՞րն է գերակշռել 

տվյալ դրական֊գեղարվեստական ուղղության մեջ։ .

Գեղարվեստական մեթոդների տեսական և պատմական քննության 

մեջ ամենից արդյունավետ և հեռանկարային սկզբունքը, մեր կարծիքով, 

այսօր պետք է լինի երևույթների Օամակարզայ|ւն ուսումնասիՐությունլ»: 
Ամեն մի մեթոդ նախ և առաջ որոշակի համակարգ է, գեղարվեստական 

մտածողության և իրականության արտացոլման որոշ ընդհանուր հատ­

կանիշների զուգակցման արդյունք։ Մեթոդը գոյանում ու ձևավորվում 

Հ կյանքի գե ղարվեստական վերարտադրության ընդհանուր օրինաչա­

փությունների սահմաններում, տարբեր ձևերով ու չափերով օգտագոր­

ծում է այն հնարավորությունները, որ ընձեռում է արվեստին իբրև հո֊ 

դևոր-գաղափարական գործունեության յուրահատուկ տեսակ: Մեթոդը^ 

՛Լերջին հաշվով, այդ օրինաչափությունների և հնարավորությունների 

կոնկրետ իրագործումն է, արվեստի որոշ արմատական հաւոկ անի շները։ 

կոնկրետ մարմնավորումը' ամենաբաղմաղան տարբերակներով:, խոսքը 

վերաբերում է այն էական հատկանիշներին, որոնք օրգանապես բնորոշ



են գեղարվեստական մտածողությանը և գործունեությանը, բայը ամեն 

մի մեթոդի մեջ հանդես են դալիս տարբեր չափերով, տարրեր հարաբե­

րությամբ և համամասնությամբ։ Այդ հատկանիշներից ամենից կարևորն 

են այնսլիսի «ծայրաթևեր», ինչպես իրականության վերարտադրությունն 

ու. վերստեդծումը, արտացոլման օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ կողմերը, 

գեղարվեստական պատկերի կոնկրետությունն ու- ընդհանրացնող ուժը, 

մտքի և զգացմունքի դրսևորումը նրա մեջ, կենսական հավաստիության 

ձգտումը և դեղարվեււտական երևակայության ակտի։/ դերը, ավանդույ­

թի և նորարարության փոխադարձ կապն ու միասնությունը և այլն։ Այս 

գծերը, ինչպես ասվեց, տարբեր համամասնությամբ հանդես են դալիս 

տարբեր մեթոդների մե^ւ Այդ պատճառով էլ դժւԼար չէ նմանություններ 

նկատել տարրեր դարաշրջանների և աղդային միջավայրի պատկանող 

գրական ֊գեղարվեստական ուղղությունների և հոսանքների մեջ, թեև, 

ամբողջությամբ վերցրած, իբրև ստեղծադործական համակարգեր, նրանք 

ունեն նաև բազմաթիվ, հաճախ սկդրունքային տարբերություններ։

Յուրովի և տարբեր հա ր աբերակցությամբ օգտագործելով նշված 

տարրերը, գեղարվեստական մեթոդները ձգտել ես նրանց կենդանի ղու֊ 

դւսկցման կա։! առաջ 1փ քաշել դրան ցից մեկ֊երկուսր, մյուսները 

մղելով հետին պլան։ Այս հողի վրա էլ տարբեր մեթոդների միջև բնա­

կան I։ անխուսաւիելի են որոշակի նմանություններ, բազմազան փոխան­
ցումներ ե ընդհանրություններ, քանի որ նրանք բոլորն էլ պատկան ում 

են իրականության գեղարվեստական արտացոլման բնադաւ/առին։ Սա­

կայն, իբրև հիմնական հատկանիշների ամբողջություն, իբրև համակարդ 

ամեն մի մեթոդ, ինչպես նաև նրա սահ մաններոււք առաջացող դրական 

ուղղություններն ու հոսանքները, անկրկնելի են։ Նրանք չեն կարող 

նուլնությամր երևան դալ հասարակական I։ դեղարվեստական զարդաց- 
ման ուրիշ հանգամանքների մեջ։

Այս կապակցությամբ պետք է հատուկ ընդգծվի ռեալիստական մե­

թոդի բացառիկ կարևորությունը, նրա բացառիկ կարռոր տեղը գրական֊ 

դեղարվեււտական ուղղությունների պատմության մեջ։ Գեղարվեստի զար­

գացման պատմությունը ցույց է տալիս, որ հենց ռեալիզմն էր, որ աո.ա- 

վել ԼԲի'!ոլթ1տ^Բ ու ներդաշնակ միասնությամբ զուգակցեց իրականու­

թյան ւսրսւացոլման հիմն ական միջոցներն ու տարրերը։ Ռեալիզմն իր 

բնույթ։։։/ ամենից ավելի է համապատասխանում արվեստի բուն էությանը 

և կոչմանը' ներկա յացնել պատկերվող իրականության ճշմարտացի 

նկարագիրը, ծառայել նրա վերափոխման գործին։ Սա անառարկելի 

իրողություն է, որը բխում է արվեստի պատմության օբյեկտի։/, րովան- 
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զակութ յունից։ Հայց սա ամենևին չի ժխտում այն, որ իսկական ար­

վեստը հաճախ հանդես է եկել նաև ոչ ռեալիստական ձևերով։ Պատմա֊ 

կան և գեղարվեստական զարգացման բնական թելադրանքով պետք է 

առաջ գային նաև ուրիշ մեթոդներ, որոնք հաճախ հենց իրենց «միակող­

մանիության», արվեստի առանձին հատկանիշներն ընդգծելու շնորհիվ 

ավելի են համապատասխանել հասարակական պահանջմունքներին 

տվյալ կոնկրետ պ այմանն երում։ կլասիցիզմի, սիմվոլիզմի, նատուրա­

լիզմի և ման ավանդ ռոմանտիզմի պատմությունը տալիս է այս մտքի 

ճշմարտացիության բազմաթիվ ապացույցներ։ Այսպես, հայտնի է, որ 

Հասարակական զարգացման բարդ անցումնային փուլերում հաճախ 

առածին պլան են մղվել և հատկապես հրատապ են գարձել հենց ստեղ­

ծագործության ռոմանտիկական ձևերը, որոնց համար առաջնահերթ 

իւն գիր է ոչ այնքան առկա իրականության ճշմարտացի և բազմակող­

մանի պատկերումը, որքան իրականության և իդեալի սուր հակադրու­

թյան գիտակցությունը, ցանկալի հեռանկարի վառ երազանքը, նորի 

սաղմերը տեսնելու և հաստատելու ակտիվ միտումը։

Ե'վ դասական, եհ ժամանակակից ռեալիզմի գիտական ուսումնա­

սիրության ու գնահատման կարևորագույն կողմերից մեկը նրա ստեղ­

ծագործ սւկսւն հնարավորությունների, ձևերի ու տեսակների անսպառ, 

բազմազանության բացահայտումն է։ Այսօր վաղուց Հաղթահարված եռ 

միակողմանի պատկերացումները ռեալիզմի՝ իըրև սոսկ իրականության 

կոնկրետ փաստերին կառչած և նրանց ճշմարտանման պատկերը տվող 

արվեստի մասին։ Ռեալիզմը նոր աստիճան նշանավորեց համաշ­

խարհային գրականության պատմության մեջ նաև. շնորհիվ այն բահի, 

որ մշակեց ու հաստատեց կենսական ճշմ արտութլուեր բացա յայտելու., 

երևույթները տիպականացնելու ամ ենաբաղմաղան միջոցներ ու եղա­

նակներ: Ռեալիզմը երբեք չի եղել «կախոնների և օրենքների» արվեստ, 

ույն միշտ եղել է կենդանի ու ճկուն, բազմազան ու հարուստ, ինչպես 

կյանքը, որի ճշմարիտ բովանդակության բացահայտումն է նրա նշա- 

նարանն ու բարձրագույն կոչումը։ Ռեալիզմի ււահմանն երում միանգա­

մայն օրինական են գեղարվեստական պայմանականության, արտաք/ւե 

ճշմարտացիությունից հեռանալու բաղմաղան ձևերը, չափազանցումն ու 

ֆանտաստիկան, իրականի և հրաշապատումի, արտաքին աշխարհ ի և 

գիտակցության պատկերների զուգակցման բարդ եղանակներր: վճռա­

կանն այն է, թե այդ ամենը ի'նչ չափով է ծառայում ռեալիզմի հիմնա­

կան խնդրին՝ կենսական ճշմարտության բացահայտմանը։ Ոճական, 

ժանրային, թեմատիկ միջոցների անսահմանափակ ազատությունը ավե-



լի ակնառու դարձավ XX դարում, երբ ռեալիստական արվեստը, պահ- 
ւդանելով իր ստեղծագործական հիմնադրույթները, միաժամանակ մե­

ծապես հարստացրեց իր ներկապնակը, բացեց նոր հնարավորություններ 

■գեղարվեստական մոնտաժի, գիտակցության ծայրերի բացահայտման և 

՝ շատ այլ գծերով։

Սակայն կա ռեալի ղմի ստեղծագործական րաղմաղանության մի ուրիշ 

կողմ ես, որը մեզ' հայ գիտնականներիս պետք է հատկապես զբաղեցնի։ 

■ Խոսքը վերաբերում է ռեալիզմի ազգային տարբերակների և յուրահատ­

կությունների հարցին, որն առ այսօր շի ստացել իր դիտական համա­

. կողմանի հիմնավորումը։ Ինչպես դրական մյուս ուղղությունների, այն֊ 

պես էլ, մանավանդ, ռեալիզմի աղդային յուրահատկությունը հանդես է 

• գալիս բազմազան գծերով, որ մենք պարտագոր ենք բաց ահ այտ ել և գի­

տականորեն նկարագրել, հենվելով աղդային դրականության կոնկրետ 

վւաստերի իմաստավորման վրա։ Այստեղ մտնում են և ռեալիզմի առա­

ջացման ու ձևավորման ժամանակային սահմանները, և նրա հետագա 

զարգացման փուլերը, և' համընդհանուր դծերի ու աղդային գեղարվեստա­

կան ավանդույթների խաչաձևման կոնկրետ ձևերը, ազգային դեղագի­

տական իդեալի գաղափարական և դե ղարվե ստ ակ ան ֆունկցիան ռեալիզ­

մի ստեղծագործական համակարգում և այլն։ Մ ոտնավորելով մեր խոսքը 

հայ դրականության, հայկական ռեալիզմի վրա, մենք պետք է հիշենք, 

որ հետադս։ ուսումնասիրության ու ճշտման կարիք ունեն մի շարք խըն- 

դիրներ, որոնց պատասխանը պետք է բխի մեր դրականության կոնկրետ 

իրողությունների բազմակողմանի և բարեխիղճ քննությունից։ Ահա այդ 

հարցերից մի քանիսը։

Ե՞րր է առաջացել և ձևավորվել ռեալիզմը հայ դասական գրակա- 

նսւթլտն մեջ։ Հայտնի է, որ հայ դրական ազի ս։ ութ յան տարբեր փուլե­

րում, մասամբ նաև այսօր, այդ հարցը տարբեր լուծումներ է ստացել, 

իսկ պատասխանի ժաման՛ակային սահմանները շարժվել են ուշ միջ- 

նագարից մինչև XIX գարի 90-ական թվականները; թեև այււօր մեր մաս­
նագետների մեծ մասը հակված է հայ գասական ռեալիզմի սկիզբը սւեււ- 

նելու անցյալ դարի 50—60-ական թթ. դրականության մեջ, բայց խըն- 
:դիրն ս։նպայման պահանջում է հետագա քննարկում և ճշտում։

Ձի կարելի լիովին սպառված համարել նաև այն հարցր, թե հայկա­

կան ռեալիզմի ճակատագրում ի՞նչ գեր է խաղացել մեր նոր դրականու­

թյան հիմնադիր Խաչատուր Աբովյանի ստեղծագործությունը։ Հայտնի է, 

.որ՛ վերջինս տարբեր գիտնականների կողմից գնահատվել ու տեղադրվել 

է' տարրեր գեղարվեստական մեթոդների սահմաններում՝ զտարյուն ւլււ֊



մանտիզմից ու. սենտիմենտալիզմից մինչև լուսավորական և նույնիսկ 

քննադատական ռեալիզմ, մինչև տարբեր ստեղծագործական մեթոդն երի 

և սկզբունքների աղատ համադրություն։ Սակայն մի բան պարզ է և ան- 

ՀՒ^^ԼՒ' №չպիսի մեթոդի հետ էլ որ կապենք Աբովյանի ստեղծագործու­

թյունը, մասնավորապես նրա վեպը (մենք բաժանում ենք այն տեսա­

կետը, որ դա աոաջին հերթին ռոմանտիզմն է), անհնար է անտեսել նրա 

կարևոր դերը հայկական գեալիդմի պատմության մեջ։ Չէ՞ որ հայ ռեա­

լիստ գրողների ստեղծագործական որոնումները չի կարելի պատկերաց­

նել առանց աբովյանական ավանդույթների' Պռոշյանից և Ս.ղալանից 

մինչև թ՛ուման յան և Սակոէնց։ /՚ր ստեղծագործական հիմն ակ ան նկա- 

քադրով ռոման տիկ գրողի ստեղծագործությունը դարձել է նաև ազգա­

յին գրականության մեջ ռեալիստական շարժման հիմք և ելակետ,— ահա 

առաջին հայացքից պարագոքսալ թվացող մի իրողություն, որ պետք է 

իր դիտական բացատրությունը գտնի։

Մի ուրիշ վիճելի խնդիր' հայ գրականության մեջ քննադատական և 

■լուսավորս։ կան ռեալիզմի փոխհարաբերության հարցը։ Մեր ազգային 

գրական զարգացման պատմության մեջ եղե՞լ է արդյոք լուսավորական 

ռեաւիգմի հատուկ շրջան թե ոչ, և ի՞նչ հարաբերության մեջ է եղել այն 

դարի հիմնական ռեալիստական ուղղության' քննադատական ռեալիզմի 

Հետ։ Հայտնի է, որ այս խնդիրների շուրջ մեր գրական տգիտության մեջ 

■այսօր տարբեր ըմբռնումներ կան։ Այսպես, օրինակ, արտահայտվել Է 

կարծիք,— որի համաձայն Խ. Աբովյանի ստեղծագործությունը համար­

վում է լուսավորական ռեալիզմի հե տևողակ ան արտահայտություն։ Այլ 

մասնագետներ փորձում են անցյալ դարի կեսերի հայ դրական ութ յան 

մեջ առանձնացնել լուսավորական ռեալիզմի մի հատուկ շրջան, նրա հետ 

■տարբեր կերպ առնչելով Մ. Նալբանդյանի, Պ. Պռոշյանի, Գ. Սունդոլկ- 

յանի, Վ. Աղա յանի և ուրիշ, ավելի երկրորդական գրողների ստեղծագոր- 

■ծ ությոէնն երը։ իսկ քննադատական ռեալիզմի ծագումն ու ձևավորումը, 

ըստ այգ տեսակետի, մեր գրականության մեջ կապվում է ավելի ուշ 

շրջանի դարավերջի գրապատմական պրոցեսի հետ։ Վերջապես, ավելի 

■տարածված է այն տեսակետը, որի համաձայն, հայ գրականության 

'(ուշացած զարգացման» պատճառով, նրա մեջ չի եղել լուսավորական 

ռեալիզմի առանձին և ինքնուրույն փուլ, ինչպես մենք այդ տեսնում ենք 

.արևմտաեվրոսլական աշխարհում (մասամբ նաև ռուսաց գրականու­

թյան մեջ)։ ճիշտ է, լւււսավորական ռեալիզմի տարրեր' 1։ գաղափարա­
կան նպատակամիտումի, և գեղարվեստական պատկերավորության 

.սկզբունքների իմաստով, արտահայտվել են նաև հայ գրականության մեջ 
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և այն էլ ոչ միայն 40 — 60-ական թվականներին, այլև ավելի ուշ 2ԸՐ~՜ 
.չանում։ Սակայն այդ տարրերը չվերածվեցին ինքնուրույն գեղարվես ֊ 

տակտն մեթոդի, այլ միաձուլվեցին «ժամանակի դրոշը։) դարձած քննա­

դատական ռեալի ղմի ընդհանուր գաղափարական և գեղարվեստական 

համակարգի մեջ։

Մենք պետք է հստակություն մտցնենք այս և հարակից հարցերի 

մեջ, և դա անհրաժեշտ է ոչ միայն ռեալիզմի, այլև ընդհանրապես հայ 

դրականության ղարդացման ճիշտ պատկերը ներկայացնելու համար։

Կարելի է հիշատակել հայ ռեալիզմ ի պատմության և տեռության 

շատ ուրիշ հարցեր ևս, որոնք այսօր, ինչպես ասում են, դրված են մեր՛ 

գիտության օրակարդում։ Ս,յդ հարցերից են, օրինակ, շուրջ մեկ դարի 

ընթացքում հայ դասական ռեալիզմի պատմական զարգացման հիմ­

նական փուլերի ու տարատեսակների, նրանց դիտական ռահմանազատ֊ 

ման ո։ բնութագրման խնդիրը, արևելահայ և արևմտահայ ռեալիստա­

կան հոսանքների կապերի, ընդհանրությունների և տարբերիչ գծերի՛ 

քննությունը, մի շարք խո շոր տգույն արվեստագետների ռեալիստական 

մեթոդի առանձնահատկությունների բացահայտումը և այլն։ Վերջին 

հարցի կապակցությամբ ուղում եմ հիշեցնել, որ վագո ւց առանձին և 

հատուկ մենագրական ուսումնասիրության են սպասում, ասենք, Սուն- 

դուկյանի և Պ ռոշյանի, Պարոնյանի և Օտյանի, Շիրվանղադեի և 

Նար֊Դոոի, թոհրապի և Թուման յանի ռեալիստական մեթոդի ստեղծա­

գործական սկզբունքնե՛րը։ Այս և ուրիշ հս։յ գրողներ մեծ I։ բազմազան 
նյութ են տալիս ռեալիստական մեթոդի պրոբլեմների մասին լայն խո֊ 

սակցություն բացելու համար, և մենք պարտավոր ենք մոտ ապագայում 

անդրադառնալ այդ հարցերին։

Վերջապես, մեծ և շատ կողմերով դեռ չհերկված դաշտ է ռեալիզմի 

և մյուս զրական-ղեղարվեստական հոսանքների փոխհարաբերության 

խնդիրը, որ տարբեր ձևերով ծագել է մեր ազգային գրական պրոցեսի 

բոլոր փուլերում։ Գիտական լուրջ հետաքրքրություն են ներկայացնում 

'.'այ ռետլիղմի ծագումնաբանական և տիպաբանական առնչությունները 

ոչ միայն ոոման աի ղմի, այլև կլասիցիզմի, նատուրալիզմի, սիմվոլի զմի 

և այլ հոսանքների հետ, կապեր, որոնք արտահայտվել են ոչ միայն 

ս1ա եՕ“։ս1' ՚ գեղարվեստական խնդիրների տարբեր լուծումների, այլև 

հաճախ էլ «ստեղծագործական դաշինքի» ձևով։ Խիստ հետաքրքիր և բարդ 

պատկեր է ներկայացնում այս առումով հատկապես մեր դարի առաջին 

երկու տասնամյակների դրականությունը, ուր ռեալիզմը հանդես էր դա­

լիս ուրիշ բազմազան հոսանքների լայն տարածման պայմաններում,. 
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■գտնվելով նրանց հետ տարբեր և հակասական կապերի մեջ։ Ս,յս շրջան ում 

է ծագում նաև այնպիսի մի կարևորագույն դրական ֊պատմակ ան խնդիր, 

փևչպիսին է դասական ռեալիզմի և նոր սկզբնավորվող սոցիալիստական 

ռեալիզմի Փոխհարաբերության հարցը։ Ինքնին հասկանալի է, որ այգ 

■հարցն սկզբունքային նշանակություն ունի և' դասական ռեալիզմի պատ­

մության ու արժեքավորման, և'սոցիալիստական ռեալիզմի ծագումնաբա­

նության պարզաբանման համար։

Ընթերցողի ուշադրությանը հանձնվող այս ժողովածուն կոչված է ոչ 

միայն ներկայացնելու հայ դասական գրականության մ և# ռեալիստական 

մեթոդի առաջացման և զարգացման ուսումնասիրության ժամանակակից 

վիճակն ու խնդիրները, այլև ըստ հնարավորին պատասխան տալու, նո­

րովի լուսաբանելու այդ հարցերը։ Ինչ խոսք, ժողովածուի նյութերը չեն 

կարող և հավակնություն չունեն ոչ ընդգրկելու պրոբլեմի բոլոր կողմերը, 

ոչ էլ սպաոիչ և վերջնական պատասխան տալու առաջադրված հարցերին։ 

Ուղղակի ասենք, որ մեր գրականագիտության զարգացման ժամանակա­

կից փուլում դա գուցե հնարավոր էլ չէ. դեռ անհրաժեշտ դրական-պատ- 

մական և տեսական նյութ չի կուտակված դրա համար։ Սակայն հիմքեր 

կան հուս ա չու, որ հայկական ռե ալի ղմին նվիրված այս առաջին կոլեկտիվ 

աշխատությունը որոշակի ավանդ կլինի ոչ միայն այստեղ ընդգրկված՛ 

կոնկրետ հարցերի մշակման ուղղությամբ, այլև մի որոշ իմաստով կոչ­

ված է լինելու մինչև այժմ կատարված աշխատանքի ամփոփում և հետա­

գա ավելի լայն հետազոտությունների սկիզբ։ Ս՛եր գրականագետների 

հետագա աշխատանքներում հայ գրականության ուղղությունների, մաս­

նավորապես ռեալիստական մեթոդի հարցերը պետք է ավելի մեծ կշփո֊ 

ու ծավալ ունենան։ Չէ" որ մեթոդը, իբրև դրողի ստեղծագործական ամ­

բողջ աշխատանքը «կառավարող» գերագույն սկզբունք, իր կնիքն է դնում 

գրական երկի բոլոր կողմերի վրա, և գրականագիտական վերլուծությունը 

մեր ժամանակներում չի կարող լիարժեք լինել առանց գեղարվեստա­

կան մեթոգի ճիշտ ըմբռնման և համակողմանի քննության:

Վերջում անհրաժեշտ է երկու վերապահոլթյուն անել։

Նախ, ժողովածուի հեղինակների առաջ քաշած մի քանի հարցա֊ 

ցրումներ, հավանաբար, առարկությունների տեղիք կտան, կդառնան 

բանավեճի նյութ։ Իացի արդեն հիշատակված հարցերից, նշենք նաև 

XIX դտրի վերջի հայ գրականության մեջ ռեալիզմի և նատուրալիզմի 

սահմանները նորովի մեկնաբանելու փորձերը, որոնք տեղ են գտել նաև 

այս գրքում։ Լավ գիտակցելով այդ հարցերի հետագա ավելի խոր հե- 

.տաղոտության անհրաժեշտությունը, ինստիտուտը և գրքի խմբագիր֊
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ները նպատակահարմար են գտնում հրապարակել նաև բանավփճային 

ակնհայտ լիցք ունեցող այդ և ուրիշ հարցադրումներ, որոնք ևս, վստահ 

ենք, կիզանեն հետագա գիտական որոնումներին։

^ցկՐոՐ'1> Ղմ^Ւ թեմատիկան կապվում է միայն նախահոկտեմբեր­
յան շրջանի հայ դրականության մեջ ռեալիզմի դրսևորման հարցերի։ 

հետ։ Այն չի։ ընդգրկում այնպիսի մի կարևորագույն պրոբլեմ, որպիսին 

ռեալիստական մեթոդի։ նորագույն և ամենաբարձր փուլի սոցիալիստա­

կան ռեալիզմի ձևավորման ու զարգացման խնդիրն է։ Վերջինս պահան­

ջում է առանձին և ինքնուրույն քննություն, որին ներկայումս ձեոնա֊ 

մոլիս են եղել գրականության ինստիտուտի մի իսումբ աջիս ատակիցներւ 

Մոտ ապագայում այդ հետազոտության արդյունքները նույնպես կհրա­

պարակվեն առանձին գրքով։

Խոսելով այս բնագավառում մեր հետագա անելիքների մասին, 

պետք է առանձնացնել հայկական ռեալիզմի ամբողջական պատմու­

թյան ։։տեղծումը, որը պատկանում է մեր գրականագիտության անհե­

տաձգելի իսնդիրների թվին։ Դժվար է գերագնահատել այդպիսի աշխա­

տության գրական-պատմական և տեսական նշան ակությունը, ինչպես 

նաև նրա հետ կապված դժվարությունները, որոնք պահանջում են կո­

լեկտիվ շատ ջանքեր։

Ներկա ժողովածուն կոչված է լինելու այդ մեծ գործի նախապատ­

րաստման կարևոր աստիճաններից մեկը։
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ՍԵՐԳԵՅ ՍԱՐԻՆՅԱՆ

/

ՀԱՅ ՌԵԱԼԻԶՄԻ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՈԻՂԻՆ

1

Բացելով ռեալիզմի պատմության և տեսության վերաբերյալ 1957՜ 
թվականի հրապարակային հայտնի բանավեճը և ընդգծելով հարցի գա֊ 

ղափարական և գրական֊պատմական նշանակությունը, պրոֆեսոր Ի. Անի֊ 

սիմովն ասաց, «ինչ վերաբերում է ռեալիզմի տեսությանը, ապա պետք 

է հավաստել այդ հարցի ծայրահեղ իւճճվածությունը։ Սովետական գրա­

կանագիտության մեջ շատ հետազոտ ողն եր ռեալիզմի ոլորտի մեօ են 

առնում ամենաբաղմաբնույթ երևույթներ, ընդհուպ մինչև ժողովրդա­

կան էպոսը։

Բայց բանը միայն տերմինաբանական շփոթությունը չէ։ Որոշակիո­

րեն ձգտում է նկատվում համաշխարհային գրականության ու արվեստի 

զարգացման ամբողջ ընթացքը դիտելու որպես ռեալիզմի և անտիռեա֊ 

1Ւղ^Ւ Այայքար, ըստ որում «ռեալիզմ» հասկացության մեջ ներառվում 

է այն ամենը, ինչ հետաղոտողին ներկայանում է որպես ամենից ավե֊ 

լի արժեքավոր, հետաքրքիր ու նշանակալից, իսկ այդ հասկացության 

փակագծերից դուրս թողնվում է այն, ինչը նա համարում է պակաս 

նշանակալից, արժեքավոր ու հետաքրքիր... Այսպիսի մոտեցմամբ ան֊

խուսափելիորեն դիմազրկվում են ստեղծագործական ուղղությունները 

գրականության մեջ ու արվեստում և պատմական զարգացման ընթացքը 

կորցնում է իր կոնկրետությունը։ Այս միանգամայն սխեմատիկ տեսու­

թյունն, իհարկե, ոչ ՔՒԼ հարմարություն է ընձեռում պատմական սիմետ­

րիայի սիրահարներին, բայց նա անշուշտ, խանգարում է գրականու­

թյան պատմությունն իր ամբողջ բարդության մեջ ուսումնասիրելուն»' ։ 

Այստեղ դիտված է մեթոդոլոգիական այն հիմնւսկան սկզբունքը,

որով սուԼետական գրականագիտությունը ձեռնամուխ եղավ գեղարվես­

տական մեթոդների և ուղղությունների, գրականության լգատմության 

ւչարգսւցման օրինաչափությունների գիտական հետազոտությանը։ Խըն-

գիրը, Հարկավ, միայն ռեալիզմին չէր վերաբերում: Անհրաժեշտ էր հաս-

2-849
17



սրատել գեղարվեստական մ երթողների պատմական լինելությունը համաշ­

խարհային գեղարվեստական զարգացման պրոցեսի մեջ, արժեքավորել 

այն գրականը, որ համաշխարհային գրականությունը ձեռք է բերել կլա֊ 

''Ւ ՕՒհ^ I'> ա՛ման տիղմի, նատուրալիզմի, սիմվոլիզմի և այլ ուղղություն­

ների ու հոսանքն երի գեղարվեստական վարձով, հայտնաբերել այդ ուղղու­

թյունների պատմական ու տիպաբանական ինքնությունը, հւսնգամանք, 

որ պիտի ուղեկցվեր գրականագիտության մեջ արմատացած նախապա­

շարմունքն երի, տեսական սխեմաների հաղթահ արմամր, արժեքների

վերագնահատությամբ, հետազոտության օբյեկտիվ- գիտական մեթոդի 

հետևողական կիրառությամբ։ Կարելի է ասել, որ այդ հարցերի ուսում­

նասիրությունը դարձավ վերրին տասնամյակների սովետական գրակա­

նագիտության հետազոսւական գլխավոր ուղղություններից մեկը, որը և 

արգասավորվեց միանգամայն նշանակալից արդյունքներով: Ստեղծվեց 

գեղարվեստական մեթոդների տեսության ու պատմության վերաբերյալ 

մի հսկայական գրականություն: Պրոբլեմի ընդհանուր մեթոդոլոգիա­

կան դրվածքը որոշակի արտահայտություն ունեցավ գրականագիտու­

թյան ազզային օղակներում: Համ ենայնգեպ ս հայ գրականագիտությունը 

պարտադրված էր մտահոգվելու պրոբլեմի գիտական համակողմանի քրտ­

նությամբ, քանի որ իբրև օբյեկտ ուներ մի գրականություն, որի զարգա­

ցումն ընթացել I; համաեվրոպական գրականության օրինաչափություն­
ներով, ստեղծելով հւսմարյա բոլոր գեղարվեստական մեթոդների ազգա­

յին իր տիպր: Սակայն, փաստ է որ չնայած նախապաշարմունքների 

հաղթահարման, դրականության պատմության պարբերացումն ըստ դե֊ 

դ արվեստ ական մեթոդների վերստուգման և գրական ուղղությունների 

տիպաբսւնական ու պատմական հ ես։ աղոտ ութ յան առանձին փորձերի, 

հա/ գրական ուղղությունների տեսության ու պատմության ուսումնասի- 

րութ քունը մի անգամ այն հեռու է բավարար լինելուց։ Առավել ևս դա վե­

րաբերում է հայ ռեալիզմի տեսության ու պատմության պրոբլեմի ուսում֊ 

նասիրությանր։ Այն տպավորությունն ես ստանում, որ կլասիցիզմը, 

ռոմանտիզմը կամ սիմվոլիզմը թերևս ենթակա են գիտական լուսաբա­

նության, իսկ ինչ վերաբերում է ռեալիզմին, ապա դա ինքնին ըմբռնված 

III. հա ռկանալի հասկացություն է, որ կարիք չունի մեկնաբանության։ 

Մոռացվում է էականը, որ իբրև գեղարվեստական մտածոզությաս 

բարձրագույն ձև ռեալիզմը ամենաբարդ դրական մեթոդն է կառուցված­

քի, պոետիկական համակարգի և ստեղծագործական անհատականու­

թյան ամ ենաբաղմաղան համադրության մեջ և որ այս իմաստով նրա 

տեսության ու պատմության հարցերը եթակա են դիտական խորազնին
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քննության։ Արգի հայ գրականագիտության մ եհ ռեալիզմի վերաբեր/ալ 

գոյություն ունի մի իսկական քաոս, խճճւէածոլթյուն, որրան էլ տարօրի­

նակ ու անհավանական թվա տակավին չի հաղթահարված աւն պատկե­

րացումը, որն ռեալիզմը նույնացնում է կյան րի ճշմարտութքունն ու 

պատկերի իրական հավանականությունը։ Փաստը հավա ստելու համար 

բավական է թեկուզ վկայակոչել գրականագետ Հր. Թամրազ/անի «Պետ­

րոս Դուր յան ի ոճի իւն գիրը)) հողվածը, ուր փորձ է արվում վերանայելու 

բանաստեղծի գրական մ եթ ոգի ռոմանտիկական բնույթը և նրա ստեղ­

ծագործության գրական-պատմական արմերը հայտնաբերել դեպի ռեա֊ 

մ՚Գ^Ը կտտարած անցման մեջ։ թանից պարզվում է, որ Դուր/անն իհար­

կե գրել է «ռոմանտիկական, երբեմն էլ կլասիցիստական ոճի» բանաստեղ­

ծություններ, ռոմանտիկական դրամաներ, բայց այսւոեղ չէ, սր պիտի 

փնտրել նրա ստեղծագործության «գեղարվեստական բուն որակը», 

քանի որ «ռոմանտիզմի սահմաններում Դուր յանը չունի ստեղծադործա- 

կան մեծ թռիչր», այլ մարդկային ապրումների ռեալիստական զգացողու­

թյուններում ։ Ւսկ ո՞րն է այղ ռեալիզմի հիմքը։ «Անձնական ծանր 

կյանքի",— մ եկն արանում է գրականագետը,— դրական բնազդի ու 

մղումներիի^), թե մեկ այլ պատճառով, Դուրյանը կյանքի վերջին տա­

րում մտնում է իրապատում հյուսվածքի հունը, ռոմանտիկական պա­

թոսի և բարձր ոճի ոլորտից իջնում է դեպի առօրյան և իրականությու­

նը»։ եվ այսպես «գրական զարգացման ընթացքով» պայմանավորված 

«ռեալիստական ոճի ու մեթոդի անհրաժեշտության» հետ «էական դեր 

խաղացին նաև բանաստեղծի կյանքը, անհատական ողբերգությունը, 

որոնք նրան կանգնեցրին դառն իրականության և դաման ճակատագրի 

դեմ ֊հան գիմ ան» և Դուր յան ը «նյութ է քաղում իր կյանքից, ստեղծում է 

իր կենսագրությունը, իր օրագրությունը»։ «Հենց այստեղից,— դիտում 

է թամրաղյանը, սկսվում է ռոմանտիկական և ռեալիստական ոճերի 

ս։րտաղուս։ումը, քանի որ առաջինը չի սիրում այդ անհատականացումը, 

մասնավորը, նախատիպն ու նախապատմությունը»"։ Այսպես էլ գրա­

կանագետը կարդում է Դուր յանի բանաստեղծությունները, ապացուցելու 

համար, որ նա արտահայտում է ապրված, ի բտկան, սւնձն ակ ան տրա­

մադրություններ, «ստեղծում է մի կյանքի ։։ւ մի մահվան պատմություն, 

մեռնողի օրագրության, մահվան հետ կռիվ մղող կյանքի դրամա, ուր 

չկան թե՛լը, մերկապարանոց կիրքը։ միտումի ընդգծումը, ծրագիրը և 

մարգարեությունը», ուր «ամեն ինչ ֊մանրամասն է, առօրյա, «սովորա­

կան», հետևաբար և ռեալիստական։ Դժվար չէ նկատել, որ այստեղ ոչ 

միայն անստույգ պատկերացում է տրվում ռոմանտիզմի զեղարվեստա- 
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կան հնարավորությունների վերաբերյալ, քանի որ փաստարկված հատ­

կանիշները ոչ միայն անհարիր չէին ռոմանտիզմի պոետիկային, այլև 

նրա հայտնությունն էին պոեզիայի պատմության մեջ և ոչ միայն ան­

տեսվում է մեթոզի բնորոշման տեսակետից առավել էական աշխար­

հայացքային, փիլիսոփայական, դեղագիտական սիստեմի ամբողջու- 

թյունր, այլև ռեալիստական մեթոդի ըմբռնումը նույնացվում է իրական 

փաստի ճշմարտացիության տեսակետին:

Հայ ռեալիզմի պատմության աղու ուրվագիծը ներկայացնելուց 

առաջ անհրաժեշտ ենք գտնում անդրադառնալ մեթոդի սկզբնավորման 

ու ձևավորման փերաբերյալ գրականագիտության մեջ վավերացված տե- 

սակետներին, որոնք սկզբունքային նշանակություն ունեն հարցի գիտա­

կան դրվածքում: ինչպես հայտնի է, արդի գրականագիտության մեջ 

վավերացվել է դասական դրականության գեղարվեստական առավել 

գլխավոր մեթոդների հետևյալ հաջորդականությունր' վերածնության 

ռեալիզմ, կլասիցիզմ, լուսավորական ռեալիզմ, ռոմանտիզմ, քննադա­

տական ռեալիզմ և այլն: Այս ստորաբաժանման մեջ մեղ տվյալ դեպ­

քում հետաքրքրում է, է''. Սոլչկովի արտահայտությամբ ասած, «ռեալիզ­

մի ճակատագիրը»: Այսպես ուրեմն' վերածնության ռեալիզմ, լուսավո­

րական ռեալիզմ: ի՞նչ են դրանք, առանձին գեղարվեստական մեթոդ- 

նև՞ր, թե՞ մեկ և միևնույն մեթոդի ձևավորման ու լինելության պրոցեսի 

դրսևորումներ: 0. Լարմինի կարծիքով, «մի քանի ընդհանուր գծերով» 

հանդերձ, դրանք տարբեր մեթոդներ են, այլապես անիմաստ կլիներ 

նրանց տարբերակված անվանումներն ու կոնկրետ-սլատմական բովան- 

դակությունըՆ Այլ հեաազոտողներ որոշ վերապահոլթյամբ են ընդունում 

այսպիսի կտրուկ սահմանազատումը, բայց որպես մեթոդների նրանց 

կոնկրետ֊պատմական ու տիպաբանական տարբերակումը գրեթե ընդ­

հանուր ճանաչում ունի: Ահա հենց այստեղ է, որ, ինչպես մեղ թվում է, 

գեղարվեստական մեթոդների պարբերացման հարցը ենթակա է որոշ 

վերանայումների, վերստուգման և դիտական հստակ ու հիմնավոր ճըշ- 

դըրաումների: նկատի ունենք ամենից առաջ Վերածնության ռեալիզմ 

և լուսավորական ռեալիզմ կատեգորիաներն իբրև գեղարվեստական մե­

թոդներ դիտելու խնդիրը: Նման վերապահ ութ յուն արտահայտվել է հենց 

ռեալիզմի պրոբլեմներին նվիրված բանավեճում: Որոշակիորեն անըն­

դունելի համարելով ռեալիզմի որպես համապատմական ու վերպատմա- 

կան կատեգորիայի ըմբռնումը, Նոնրադն, օրինակ, միանգամայն կոնկ­

րետ սահմանագծի վրա է դնում մեթոդի լինելությունը «դա Ճ1Ճ դարի 
եըկըոդ և երրորդ քառորդի ֆրանսիական գրականությունն է»: «Այստեղ 
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յ1ա>~ գրում է նա,— կոնկրետ պատմական փաստ է, որր պետք է, 

ընդուներ Այստեղից էլ պետք է ելնի գրականության մեջ ռեալիզմի հաս­

կացության վերարերյալ ամեն մի ուսումնասիրություն»^։ Իբրև ծագում­

նաբանական հիմք ընդունելով «կապիտալիստական կարգերի տիրապե­

տության հանգամանքները» և ռեալիզմի ձևավորումը յուրահատուկ հա­

մարելով հենց հասարակական այդ հարաբերություններին, գիտնակա­

նը էական նշանակություն էր տալիս նաև մեթոդի, որպես գեղագիտա­

կան կատեգորիայի հասկացության գիտակցմանը։ «Ֆրանսիական ռեա- 

ւՒհմը։— գրում է Կոնրադը,— դա միայն դրականության ստեղծագոր­

ծությունը չէ, միայն գրողի ստեղծագործություն չէ. դա նաև գրողի, իր 

ընթերցողի, իր դարաշրջանի կողմից գիտակցված մեթոդ է։ «Ռեալիզմ» 

Հասկացությունը ծնվել է Ճ1Ճ դարակեսի ֆրանսիական գրականության 
'.անգամանքներում, առանց որի նա առհասարակ չէր էլ հայտնվի, բայց 

հենց նրա հայտնությունը վկայում է, որ ժամանակի գրողները, քննա­

դատները, մտածողները հասկանում էին, որ գործ անեն ինչ-որ ինքնա­

տիպ երևույթի հետ, պարզաբանում էին իրենց, թե ինչի մեջ է այդ ինք­

նատիպությունը և անվանել են այն «ռեալիզմ»5։ Այս իմաստով, Կոնրադը 

ըստ էության բացառում է վերածնության ռեալիզմ և լուսավորական ռեա­

լիզմ կատեգորիաների հնարավորությունը և առհասարակ պարտադրում 

«ծայրահեղ զգուշավորություն «ռեալիզմ» բնորոշումը կիրառելիս՝ մինչXIX 
զարի գրականության վերաբերյալ, նույնիսկ ամեն կարգի վերապահու֊ 

թյամբ և լրացուցիչ վերադիրներով հանդերձ' «նաիւապատմւսկան», 

«տարերային» և այլն»։

Ըստ էության նույն տեսակետին են նաև Դ. էիխաչովը, Վ. Ժիր֊ 

Ա ուս սկին, Դ. Ըլագոյը, Ը. Ռեիզովը։ Դասական ռեալիզմի, այն է «սո­

ցիալական գեղարվեստական գրականության» երևան գալը պայմանս։֊ 

‘Լո[ժլ'"Լ ֆրանսիական րուրժուական հեղափոխությանը հաջորդած հա­

սարակական հարաբերություններում, Ժիրմունսկին թեև հակված է ռեա­

լիզմ հասկացությունն ըմբռնելու նաև ավելի լայն, պատ մա-տիպոլս գիա - 

կան կտրվածքով և ըստ այդմ հնարավոր համարելու^ «խոսելու Հոմերո­

սի կամ ուզբեկական «Ալպամաշ» էպոսի էպիկական մոնումենտալ ռեա֊ 

ւՒզ^ի։ միջնադարյան ֆաբլիոյի և շվանկների նայիվ ռեալիզմի, XII— 
XIV դարերի Նաումբուրգյան տաճարի գոթական ճարտարապետության 

ռեալիզմի մասին և այլն»5, այնուամենայնիվ այն սահմանաւլատում է 

ռեալիւլմի դասական ըմբռնումից, կասկած հայտնելուէ Վերածնության 

ռեալիզմ և լուսավորական ռեալիզմ կատեգորիաների դիտական հավա­

նականությանը' մեթոդ բնորոշող գրական դպրոցի նշանակությամբ։
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Շեքսպիրր, Սերւէանտեսը , Ռաբլեն մեծ ռեալիստներ են, ընդանում է; 

Ռիրմունսկին, «սակայն նրանք ռեալիստներ են «ճշմարտացիության՛ 

իմասաուԼ, բայց ոչ Բալզակի կամ Լև Տոլստոյի առումով և նրանց ։ւեա֊ 

11"ԼմԸ Դ<" ռեալիզմ է րնզարձակ իմաստով, որակսւսլես տարրեր XIX 
Դ“'1’1' դասական ռեալիզմից, այսինքն իսկական իմաստով ռեալիզմից»՜։ 
Բ. Ռեիդովը դեղարվեստական մեթոդների տիպաբանական քննությունը՛ 

'IՒտեI"՛է "չ արզասավոր և ելակետ ընդունելով կռնկրետ֊պատմական 

մոտեցումը, ռեալիզմը վերադրում է XIX դարի դրական ութ յանր, իսկ 

Դ. Բլադոյն իր հերթին, անվիճելի համարելով ռեալիզմի որպես դրական 

ուղզության ձևավորումը XIX դարում, երբ երևան եկան մեթոդի դասա­
կան ոտեղծադործությունները, մշակվեց ռեալիզմի տեսությունն ու 

հայտնադործվեց ռեալիզմ հասկացությունը, առհասարակ եվրոպական 

դ [' ակտն ութ յան առաջին խոշոր ուղզությունը համարոււ! է կլաԱ1ւցի։Լմ ը, 

դրանով իսկ բացառում վերածնության ռեալիդմի կամ լռւսավորական 

ռեալիզմի որպես դեղարվեստական մեթոդների ինքնությունը%։

Այժմ պրոբլեմի դրվածքը դիտենք երկրորդ, տեսակետի մեկնաբա­

նությամբ։ «Ռեալիզմի պաւոմական բախտը» արժեքավոր ուսումնասի­

րության մեջ. Բ. Սուշկռվը դրում Է. «Ռեալիզմի մեթոդը արվեստում ծա­

լլել է այն Ժամանակ, երբ քաղաքացիական հասարակության անդամ­

ների առաջ խնդիր է դքվել ճանաչելու անմ իրակսւն հայեցողության 

ետևում թաքնված ամերր, որոնք պայմանավորում են սոցիալական հա­

րաբերությունների դործունեւււթյան մեխանիղմը»^։ թռա d ամանակ աջըր- 

ջանի զա համընկնաւք է AVI—XVII դարերին, երբ մարդկային բանակա֊ 

նությունը աշխարհի ճանաչոլլության ռեալիստական ձզտումով էր լար- 

վսւծ' ւիորձնական բնագիտության և դրանով. պ այմտն սււ/որված մատե­

րի ա լի ս ։ո ական հայեցություն ձևավորման հետ։ Այսպես էլ ձևավորվում 

է ռեալիստական զեւլարւ/եււտտկան մեթոդը վերածննղի դրականության 

մեջ և արվեստում, ապա նաև, լուսավորական դարաշրջանի մտածողու­

թյան մեջ ւււ արւ/եսաում և այլևայլ ոււլղությունների ւիոխսւնցիկ ընդհա֊ 

լռումներս։/ ելք զանում դեպի XIX դարի ռեալիղմը։ Սակայն այս կառույ- 
ևՍ որրան ներդ աշն ակ ւււթյուն է ցուցսւդրում, ն ույն բան էլ առիթ է ւոա- 

լի։։ որոշ տրամաբանական բացառումների: Բանն այն է, որ ինչքան էլ 

դրականազեւոր ձդտում է հիմնավորել Շեըսպիրի կամ Գյոթհի ռեսւլիղ- 

մը, այնուամենայնիվ նրանց դեւլարվեռտական մեթոդն իրենց ամրող- • 

ջության մեջ չի համարում ռեալիստական։ Բսկ թե ռեալիզմի տարրերով 

հանդերձ, Հրն է լուսավորական կամ վերածնության գրականության գե- 

ղարւ/եստական մեթոդը, մնում է անպատասխան, իբրև բնորոշում առա-



Հա գրելով «վաղ ռեալիզմ» հասկացությունը, որն ինքնին զուրկ է տիպա­

բանական իմաստից։ Եվ առհասարակ Սուչկուէի աշխատության մեջ գրա­

կան մեթոդների սոցիո լոզիականացմ ան մի միտում կա, որը կամա թե 

■ակամա տանում է զեւղ ի ռեալիզմի համապատմական բացարձակացումն 

ու իր միանգամայն անհաջող արտահայտությամբ ասած, «ոչ ռեալիս֊ 

տական ուղղությունների» գեղարվեստական ու իմացաբանական արժե­

քի նւէաղևցումր։ Նա շեշտված վերապահությամբ է խոսում բոլոր «ոչ 

ռեալիստական» ուղղությունների վերաբերյալ, սրանց գեղարվեստական 

փորձից բացառելով սոցիալական կամ հոգեբանական վերլուծության 

■հնարավորությունը և ըստ այգմ իրողությունը ներկայացնում այնսլես, 

որ այգ ուղղությունները ռեալիզմի զարգացման պատմական րնթացբը 

ընդհատող դրսևորումներ են, որոնք կատարելություն չեն հուշում և նա- 

խասլես կրում են իրենց սահմանափակությունը։

կարելի է ասել, որ առանձին ւվերապահություններով հանդերձ, ռեա­

լիզմի պատմական ճակատագիրը ընդհանուր առմամբ նմանատիպ օրինա­

չափությունների ‘էրա է դիտում նաև Ս. Պետրովը «Ռեալիզմ» աշէսատոլ- 

թյան մեջ։ Իհարկե, մարդկային հոգեբանության վերլուծումները 

Շեքսպի րի ստեղծագործություններում, ինչպես նաև սոցիալական դե- 

տերմինիղմի զգացողությունը լուսավորական գրականության մեջ հիմք 

են տալիս ընդունելու ռեալիստական դեղարւէեստական ձևերի առկայու­

թյունը Վերածննդէ։ և լուսավորական դրականության մեջ ու արվես­

տում, սակայն ինչքանով է այն պատճառաբանում ռեալիւլմէ։ որպես 

գրական մեթոդէւ տիպաբանական ինքնությունը, և հնարավոր թի' արդյոք 

օգտվել վերածնության և լուսավորական գրականության ամբողջական 

սիստեմը արտահայտող այլ հասկացություններից և ռեալիզմը վերապա­

հել միայն XIX դարի գրականությանը։
Ռեալիզմի որպես գեղարվեստական մեթոդէւ ձևավորումը գրական֊ 

պատմական ուրույն օրինաչաւիություններուէ է բացատրում Դ. էիխաչո֊ 

վը։ Իրականության գեղարվեստական իմացությունը նրա համուլմամբ, 

միայն ռեալիւլմին չէ յուրահատուկ։ Լեյն կատարվում է ամենատարբեր 

մեթոդներով և միանգամայն հակապատմական է անցյալի գեղարւէես- 

տական ստեղծագործությունները գն ահ ատել միայն XIX—XX դարերէ։ 
ռեալիւլմէ։ հես։ ունեցած առնչության մեջ։ Գեղարւէեստական ղարգացու- 

մը, ընդհատումներով ու տեղատվություններով հանդերձ, շարունակա­

կան պրոցես է և գեղարւէեստական փորձի կուտակումները մեթոդ առ 

մեթոդ ընդլայնում ու հարստացնում են իրականության գեղարւէեստա­

կան իմացությունը։ Նման փորձի և կուտակումների արդյունք է և ռեա-
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ւՒ'1մԸ> "Ր1' կոնկրետ պատմական լինելությունը դիտելի է դեղարվեստա֊ 
կան մեթոդների հաջորդության մեջ։ ((XVI] դուրի դեղարվեստական ֊ճա֊ 

նաչողական հայտնությունները,— դրում է Լիխաչովը,— բերեցին- 

առանձնապես ջատ գեղարվեստական տարրեր, որոնր անցնելով XVIII՝ 
Դա1'/’ և XIX դարասկղրի դրական տարբեր ուղղությունների միջով, հե­
տացա դարդարում դտան ռեալիզմի մեջ։ Այդ տարրերը, իհարկե դեռևս 

հեռու էին այն բանից, որպեսզի համադրվեին ռեալիստական միասնա­

կան մեթոդի մեջ։ Կուտակվելով գրականության մեջ (առանձնապես նրա- 

առաջատար թևում) նրանք հնարավոր դարձրին XVIII դարի և XIX դա­
րասկզբի դրական ուղղությունների երևան դալը՝ կլասիցիզմ, սենտիմեն֊ 

աալիդմ, ռոմանտիզմ և հետո նաև ռեալիզմ»10։

Մեր նպատակից դուրս է հանրագումարի բերել ռեալիզմի տեսության՛ 

սւ պատմության վերաբերյալ գրական ագի ս/ական մտքի առաջադրում տե- 

ռակետները։ Մենք անդրադարձանք միայն մեթոդի ձևավորման ու պատ­

մության վերաբերյալ արծարծված դրույթներին, քանի որ այն ուղղա­

կիորեն առնչվում է հայ ռեալիզմի սկզբնավորման ու ձևավորման, նրա 

զարգացման պրոցեսի գլխավոր օրինաչափությունների բացահայտման 

խնգրին, խնդիր, որ քննելի է ոչ միայն ազգային գրականության գեղար­

վեստական փորձի տեսակետից, այլև ռեալիզմի համաշխարհային պրո­

ցեսի։ հետ ունեցած աղերսների մեջ։ Դժբախտաբար իրականության գե­

ղարվեստական իմացության կուտակումները հայ հին և միջնադարյան 

գրական ութ յան մեջ քիչ թե շատ խորությամբ. և պ ատմական պրոցեսի 

տևողությամբ չի ուսումնասիրված, որը երևի հիմք կտար դիտելու նրա 

փոխանցումները հետագայում ձևավորված գեղարվեստական մեթոդնե­

րին։ Համենայն գեսլս մի բան որոշակի է, որ հայկական կլասիցիզմը, ռո­

մանտիզմը ասլա նաև ռեալիզմը համաշխարհային ■ գեղարվեստական 

փորձի յուրացումներաէ հանդերձ, մեծապես պայմանավորվել են նաև 

ազգային գեղարվեստական փորձի հարուստ ավանդներով։ Այս տեսա­

կետից երևի հետաքրքրական կլիներ հայ ռեալիստական աշիսարհայեցու֊ 

թշան ձևավորման պատմությունը, որը հին և միջնադարյան զրույցնե­

րում, վարքագրություններում, աշխարհիկ պոեզիայում գրանցել է մարդ­

կային կեցության, կենցաղի, միջավայրի, հույղերի ու հոգեկան զգացո­

ղությունների շոշափելի֊իրական պատկերացումներ։ հոսքը հարկավ չի։ 

վերաբերում ռեալիզմին, որպես գրական մեթոդի, այլ դեղարվեստական֊ 

՛է. անաչոզական պրոցեսի։ Էվոլյուցիային, որն ի հայտ է բերում ազգային 

գրական մեթոդների։ կազմավորման ժառանգորդությունը։ XIX դարի դրա­
կանության պատմաբանները 30—40-ական թվականների։ գրական նոր 
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■շարժումը բնութագրելիս այն սովորաբար հակադրում են անցյալին, 

որպես թե տարածությունը բաց էր և ամեն ինչ պետք է սկսել նորից։ Որ 

Գաղիադյանն ու Աբովյանը սրում էին անցյալից սահմանազատվելու 

անհրաժեշտությունը, որ Նալբանդյանը անցյալի մատենագրությունը 

որակում էր «աբեղայական)), անշուշտ արտացոլում է գրական պայքարի 

օբյեկտիվ վիճակը, բայց որ այդ բացասման եւոևում գործել է մ առան- 

կորդության դիալեկտիկական կապը, անվիճելի է փաստապես։ Սա մե֊ 

թոդոլոգիական սկզբունքային հարց է և նոր խնդիրներ է առաջադրում 

XIX դարի հայ գրականության զարգացման օրինաչափությունների 

գիտական լուսաբանությանը։ Եվ այստեղ ամենից առաջ պետք է առանձ֊ 

նացնել կլասիցիզմի վերագնահատության հարցը, նրա որպես առաջին 

դրական մեթոդի նշանակությունը ազդային գեղարվեստական ղարգաց- 

յ ան պատմության մեջ, նրա դերը հաջորդ գրական ուղղությունների' 

ռոմանտիզմի և ռեալիզմի ձևավորման գործում: Գրական-պաամական 

այսպիսի բարդ կապերի հանգույցում պետք է որոնել ոեալիստական 

մեթոդի կազմավորումը հայ գեղարվեստական մտածողության մեջ։ Այդ 

բարդությունն առավել ակնբախ է ներկայանում այն իրողությամբ, որ 

գրական մեթոդների ձևավորումը հայ իրականության մեջ տեղի ունե֊ 

ցավ համաժամանակյա մի զուգորդությամբ, որն առաջին հայացքից 

կարծես բացառում է կոնկրետ֊պատմական պատճառականութ ։ան պա­

րագան։ ճիշտ է հայկական կլասիցիզմը գծում է պատմական մի որոշա­

կի ժամանակաշրջան, և որոշ անախրոնիզմով հանդերձ կարելի է նըշ֊ 

մարել նրա տևողության սահմանները, սակայն ահա ռոմանտիզմը և 

ռեալիզմը այնպիսի համաժամանակյա արտահայտություն ունեցան և 

ասպարեզ եկան դեղագիտական այնպիսի ծրագրերով, որ առաջին հա- 

1աՁԸ/’Ձ Դ^՚/^Ր £ սահման ազատել միմյանցից, և որը հնարավոր է տար­

բերակել տիպաբանական մանրազնին քննությամբ:

2

Գրականության որոշ պատմաբաններ «արագացված զարգացման» 

*1բոլյ1յՒՍ կառչելով, փորձում են շրջանցել հայ գրականության օբյեկտիվ 
ընթացքը և իրողությունն այնպես ներկայացնել, թե ահա XIX դարի 
ՅՕ֊ական թվականներից հայ գեղարվեստական մտածողությունը, ար­

ձագանքելով եվրոպական գրականության նորահա րո միտումներին,
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արդեն հիմնավոր քայլեր է անում ոե ալի ղմի յուրացման ուղղությամբւ 

երանք անղիաանում են, որ «արագացված զարգացման» տեսությունն 

ինքնին ֆատալիստական նախասկիզբ չէ, և կարող է գործել միայն պատ- 

մահասարակական օբյեկտիվ նախադրյալների հիմքի վրա, Այստեղից էլ 

"1ւ1’'1Ր ( տոնում բանավեճը հայ ռեալիզմի սկզբնավորման և Խաչատուր 
Աբովյանի ստեղծագործական մեթոդի վերաբերյալ: Կաբելի էր, իհարկե, 

այդ բանավեճի արդյունքները ներկայացնել գրականագիտության ավելի 

ետ^ շրջանակների մեջ, բայց ավելորդ կրկնությունից խուսափելու հա֊ 

մար մենք կանդրադառնանք միայն ամենից ավելի տիպական օրինակի 

Կան դամ ան ալից քննությանը. Խոսքը վերաբերում է Նշան Մուրադյանի 

«Մրռվյանի պոետիկան» աշխատությանը։ Գրականագետի ընկալմամբ 

Ե1111"/'.')/"!111'՚ ոոմանաիզմը, լուսավորականությունը, ռեալիզմը և աղն 

գիտության փորձով հաստատված կատեգորիաներ չեն, այլ առտնին հաս­

կացություններ, որոնց իմաստը ըմբռնելի է հենց էմպիրիկ զգայության 

ւ՚տհմ աններում, ուր ռե ալի ղմը այլ բան չէ, քան իրական փաստի ճանա- 

լուծ, ռոմասւիղմն ավելին չէ, քան վերիրական մտահայեցության և այլն։ 

ևՏա թե ինչու այդ կատեգորիաները նրա ուսումնասիրության մեջ հան­

դես են գալիս որպես ժամանակից ու տարածությունից, պատմական ու. 

փիլիսոփայական բովանդակությունից օտարված վերացարկումներ։ Բե­

րենք մեկ օրինակ, իր «Ռոմանտիզմի էսթետիկան» գրքում, ընդհանուր 

տ իս/աբան ակ ան տարբերակման ենթարկելով կլասիցիզմը, արվեստի տե­

սաբան ՛է. Վանսլովը առաջադրում է այսպիսի մի զուգորդական սահմա­

նուէ). «Կլասիցիզմը մի արվեստ է, որ հաստատում է ժամանակի հասա­

րակական կեցությունը, ռոմանտիզմը ժխտում էր այն։ Կլասիցիզմի 

իդեալը իրական էր, ռոման տիղմինը' անիրագործելի։ Կլասիցիզմը գովում 

Հ/ր պետությանը, սոմանտիզմը ատում էր ալն։ Կլասիցիզմի պաթոսը հա­

սարակ ական էր, ։։.։։։) ան տիզմինը անհատական։ Կլասիցիզմի նախասի­

րած հերոսը գործիչ էր, ոոմ ան տիզմինը' հայեցող։ Կլասիցիղմի նշանա­

բանը բանականությունն էր, ռոմանտիզմինը' զգացմունքը։ Կլասիցիզմ ի 

հիմնական էսթետիկական սկզբունքը կարգն ու կարգավորությունն է, 

ոոմանտիգմինը ազատությունն ու կամայնությունը»^։ Եվ ահա, խորա­

մուխ չլինելով այս սահմանումների դիալեկտիկական իմաստի, գեղագի­

տական ու պատմափիլիսոփայական բովանդակության մեջ, Ն. Մուրադյա­

նը ՂԲ՚^Բ դասավորում է մի այլ փոխաձևությամբ այսինքն կլասիցիզմ 

հասկացությունը մեխանիկորեն փոխարինում է Աբովյանով, չնկատելով 

"Բ Ըստ '"յգ սխեմայի ռեալիզմն ու Աբովյանը նույնանում են կլասիցիզ­

մին։ «Բայց մի անգամ էլ վերհիշենք ամենակարևորը,— գրում է նա,— 
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ռոմանտիզմը մի արվեստ է, որ ժխտում է մ աման ակի հասարակական 

կարԴԸ։ Արովյանը հաստատում էր այն (?). ռոմանտիզմի իդեալը անի֊ 

ըագործելի է, Աբովյանինը' համարյա իրագործելի ք?) ռոմանտիզմը տա­

նել չէբ կարող պետությունը, Արովյանը հանդուրժում էր այն (^) ռոման­

տիզմի պաթոսը անհատապաշտական է, Սբովյանինր' հաււարակական 

(?)• ռոմանտիզմի գլխավոր հերոսը երազողն էր, Աբովյանինը գործողու­

թյան մարդը թ?խ ռոմանտիզմի լոզունգը զգացմունքն էր, Աբովյանինը' 

^իտբը և զգացմունքը (?)>№: Դժվար չէ նկատել, որ բոլոր այս սահմա­

նումներն անստույգ են ե. որևէ առնչություն չունեն Արովյանի աշխարհա֊ 

յեցոլթյան և մեթոդի հետ։

Մեթոդաբանական ելակետը, որով Ն. Մուրադյանը փորձում է հիմ­

նավորել Արովյանի ռեալիզմը, այն է, թե Արովյանը լուսավորիչ է և քանի 

որ լուսավորիչ է, ուրեմն չի կարող ռոմանտիկ լինել, հավանաբար հիմք 

ընդունելով հայտնի բնորոշումը, թե ռոմանտիզմը որպես մեթոդ և աշ֊ 

խարհայեցոլթյուն հանդես եկավ իբրև ռեակցիս։ բանական հասարակու­

թյան վերաբերյալ XVIII գարի լուսավորիչն երի ուտոպիական պատրանք­

ների հանդեպ: Նկատելով այս անջատումը, գրականագետը, սակայն 

չկռահեց այն միացնող կապերը, որ առկա էր ռոմս։նտիւլմի և լուսավո­

րականության միջև, մի օրինաչափություն, որ միանգամայն ակներև 

գրսևորւԼեց պատմականորեն ուշացած այն ժողովուրգների հոգևոր կուլ­

տուրայում, որոնց լուսավորական ինքնագիտակցումը համընկավ ռոման­

տիզմի դարաշրջանին։ Սա մի իրողություն է, որ ուրույն բովանդակու­

թյուն տվեց այդ ժողովուրդների դրականությանը, ստեղծելով լուսավո­

րականության և սոման տիզ։)'ի մի յուրօրինակ համադրություն։ Գծագրե­

լով ռոմանտիզմի համաշխարհային քարտեզը, սովետական դրականա- 

դիտոլթյռւնը նրա տարբեր դււտիներում հայտնաբերում է ((ռոմանտիկա­

կան արվեստի զոնալ առանձնահատկություններ», որոնք հատկանշվում 

են ((լուսավորական և ռոմանտիկական գեղարվեստական մտածողության 

յուրօրինակ խառնուրդով»^՛'։ Հունգար գրականագետ Ւ. Շետերը ավելի է 

ընդլայնում երևույթի զոնալ շրջանակները, կոնկրե տ-պ ատ մ ական հան­

գամանքների գործոնը լրացնելով գեղարվեստական մեթոդն երի դիալեկ­

տիկական կապի և ժառանգության անհրաժեշտությամբ: Ռոմանտիզմը, 

գրում է նա, «ներփակ սիստեմ չէ. դա դիալեկտիկական, պատմական 

պրոցես է. նրա նախնական ֆունկցիան նախորդ էսթետիկական տեսու­

թյունների ժխտումն է, հաջորդ ֆունկցիան' նորի ստեղծումը... Լուսավո­

րականության տարրերն ուժեղ եղան ինչպես ֆրանսիական, նույնպես և 

լեհական ու հունգարական ռոմանտիզմում»^։ Այս դրույթը Շետերը հիմ- 
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նավորռւմ է նաև «Ռոմանտիղմ։ Նախապատմությունը և պարբերացումը» 

ուսումնասիրությունում։ «Լուսավորական դարաշրջանի և ռոմանտիզմի 

դարաշրջանի Լական տարբերությունն 1։րը,— դրում է նա,— հաստատում 
են նախառոմանտիզմի, որպես ինքնուրույն դրական դարաշրջանի հաս­

կացությունը ժխտողների և ւիտստորեն ռոմանտիզմը նախապատրաստող 

բոլոր երևույթները լուսավորության դարաշրջանին վերագրողների տեսա­

կետի իրավացիությունը։ Չէ՞ որ այդ երևույթները (հասարակության բուր­

ժուականացման պրոցեսի արտացոլումը դրականության մեջ) հասկանալի 

են դառնում միայն լուսավորականության հետ ունեցած կապի մեջ։ Լու­

սավորական գրականության և ռոմանտիզմի հարաբերակցությունը դա- 

դրական զարգացման անընդհատության և ընդհատության դիալեկտիկա­

յի հարց է»^։

հ' 1Րոլ^Ը հաստատելու համար Ն. Մուրադյանը առանձնապեւր 

շեշտում է ռուս դրականությունը, վարձելով հայ լուսավորականության, 

ռեալիզմի և ռոմանտիզմի օրինաչափությունների նմանատիպը որոնել 

այստեղ։ Սակայն նորից է ի հայտ բերում գիտության փորձի անտեսում։ 

«Ռուսական ռոմանտիզմի տիպաբանական առանձնահատկությունների ՚ 

մասին» ուսումնասիրությունում Ա. Գուրևիչը դրում է. «Ահա թե ինչու 

ամբողջ XIX դարի ընթացքում շարունակում էր կարևոր դեր կատարել 

լուսավորական դաղափ արա բան ությունը... Այսպիսով, ռուսական ոոման- 

‘"1"Լ^Ժ 1ոյ"լթյ"լՆ ուներ ոչ թե լուսավորականության հաղթահարման, ա/լ 
նրա զարգացման պայմանն I։ բում ։ Ռոմանտիկական միտումները ռուս 

ոբականության մեջ յուրովի խաչաձևվում էին լուսավորականության 

հետ...»։ եվ ի զարմանս Մուրադյանի, որ մի առանձին ոգևորությամբ է 

վկայակոչում Լեսսինդին, (յիլլեբին, Գյոթեին որպես Աբովյանի լուսավո­

րական ռեալիզմի ուսուցիչների, ռուս գրականության հետաղոտողը դի­

տում է գեղարվեստական այլ փոխաձևության անհրաժեշտությունը. 

«Պատահական չէ, որ ռուս գրողների աչքում հավասարապես ռոմանտիզ­

մի նոր ուղղության առաքյալներ էին թվում Վինկելմանր և Լեսսինգը, 

ելոպշտոկը և Հեբդերը, Դյռթեն և եիլլերը, Վ. Սկոտը և Սայրոնը, Շատոբ֊ 

րիանր և Ս աղամ դե Ստալը, Շելլինդը և եղբայր Շլեդհլներր, մի խոսքով, 

բոլոր նրանք, ովքեր այսպես թև այնպես հակադրվել են կլասիցիզմի 

պոետիկային ու էսթետիկային»^։ /՛հարկն ռոմանտիզմի և լուսավորա­

կանության «սիմբիոզի» պրոբլեմը մեթոդոլոգիական առումով նոր դրր֊ 

։Լա^ք 4 գրականագիտության մեջ (և այստեղ առաջինների մեջ իր ներ­
դրումն ունի նաև հայ գրականագիտությունը ) և հնարավոր է, որ այն 

անգայտ լինի հին պատկերացումներին վարժված գրականագետին, բայց 
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արդեն բանի նման չէ անգիտություն ցուցաբերել գրականության պատ- 

մ ութ յան իմացության մեջ և պնդել, թե «լուս ավորական ութ ։ան դարաշրր- 

ջանում գրականության մեջ ստեղծագործական մեթոդր եղել է ռեալիզ֊ 

մը»։ Ակնարկ չանելով կլասիցիզմի մասին Ն. Մուրադյանը այնուամենայ­

նիվ.ընդունում է սենտիմենտալիզմի գոյությունը, բայց արդեն դարման ա­

լի թ։ "Բ նա, հակառակ արդի գրականագիտության մեջ հաստատված տե­

սակետի, ըստ որի սենտիմենտալիզմը դիտվում է որս/ես նախառոման­

տիզմ և շատ դեպքերում ներառնվում ռոմանտիզմի դարաշրջանի գե­

ղարվեստական փորձի ոլորտը^, գրական այդ ուղղությունը որակում է 

ոչ աՏԼ ^‘րպ, րտն լուսավորական ռեալիզմ։ «Վերցնենք, օրինակ, Կա֊ 

րամւլինին,— իր դրույթը հաստատում է դրական աղետը։ Գրականա­

գիտությունը ավանդաբար նրան համարել է սենտիմենտալիզմի հիմնա֊ 

դՒրԲ և խոշոր ներկայացուցիչը ռուս գրականության մեջ։ Միայն վեր­

ջերս է, որ նրան համուրում են ռուսական լուսավորիչների մեծ դպրոցին 

պատկան ող։ Սրանով Կ արսւմղին ի «Խեղճ Լիզան» դադարո՞ւմ է արդյոք 

սենտիմենտալ գրողներին հատուկ մաներայով գրված լինելու հանգա­

մանքից։ Ոչ, չի գագարում ։ Ոայց նրա հե ղին ակի ստեղծագործական մե֊ 

№որ1Ը դիտվում է իբրև գրական ավելի լայնահուն հոսանքի հարազատ մի 
մեթոդ։ Դա նույն լուսավորական ռեալիզմն է»^Տ։ Թե ինչ հեղինակության 

վրա է հենվում Ն. Մուրադյանը, դժվար է ասել, բայց որ գրականագի­

տական արդի ուսումնասիրություններում ճիշտ հակառակ տեսակետն է 

արտահայտվում, հավաստի է փաստապես։ Ֆոնվիդին, Խեմնիցեր, Նո֊ 

վիկով, Ռադիշչև, Կռիլով, Դրիբոյեդով' այսպես է ռուսական լուսավորս։֊ 

կան ռեալիզմը ներկայացված «Ռեալիզմի զարգացումը ոուս դրականու­

թյան մեը» գրքում։ Ւնչ վերաբերում է Կարամղինին և ժուկովսկուն, ապա 

սրանք դիտված են որպես «նախառեալիստական գրականության ներկա­

յացուցիչներ»^; «Կարամղինի, Ժոլկովսկոլ սեն տ իմ են տալ֊ ռոման տիկա- 

կան հոսանքը», «կարամզին յան տիպի սենտիմեն տալ-ռոմանտիկական 

հոսանք», «հոգեբանական հոսանքի ռոմանտիկական ուղղություն» Կա- 

րամղին, Ժուկովսկի, Դմիտրիև, Դերժավին, այսպիսին է Կարամղինի 

բնութագիրը Ու. Ֆոխտի «Ռուսական ռեալիզմի ուղիները» գրքում^։ 

«Էլեգիական ռոմանտիզմ», այսպես է Կարամդինը բնութագրված «Ռու֊ 

«ական ռոմանտիզմի պատմության ջուրը» աշխատության մեջ»21։ «Այս, 

որ ժուկովսկին դ։պ։ս է եկել «Կարամղին յան դպրոցից», աճել է սենտի֊ 

մենտւպիղմի ավանդների վրա, որ նրա էլեգիական պոեզիան հասակ է 

առել անմիջականորեն սենտիմենտալիզմի գեղարվեստական փորձից, 

այս ամենը այնքան ակնհայտ է, որ ապացույցի կտրիր չունի; Սենտի֊
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■ ։1 ենտալիղմը անհրաժեշտ օղակ է դեպի ռոմանտիզմ շարժման մեջ», 

վերջապես ահա այս ուղեգծի վրա է գիտվում Կարամղինի տեղը ռուս գրա֊ 

կանութ յան մեջ «Ռուսական ռոմանտիզմը» գրքում?2։

Ր'այց ինչպես երևում է, այս ամենը Ն. Մուրադյանի համար որևէ 

նշանակության չունեն։ Ելնելով լուսավորական ությոմւ-ռեալիզմ հավա­

սարումից, նա դրա վրա կառուցում կ տրամաբանության հարմոնիա, 

անտեսելով տեսական մտքի առաջընթացը։ Հայտնության պես կ Ն. Մու­

րադյանը ներկայացնում այն գրույթը, թե գեղարվեստական մեթոդը և 

Դ1՚ող1’ ‘սշ/սարհայացբը համընկնող մեծություններ չեն և սխալ կլիներ 

ռեալիզմը նույնացնել մատերիալիզմի, իսկ ռոմանտիզմը' իդեալիզմի 

••ետ։ «Գրողի կամ արվեստ աղետի ստեղծագործական մեթոդը,— գրում 

կ նա,— չի կարելի անմիջապես բխեցնել նրա աշխարհայացքից. Դոգոլր 

սոնարիւիստ կր, Եորոլենկոն' դեմոկոաս։, Շոլոխովը' կոմունիստ, բայց 

նրանց ստեղծագործական մեթոդը նույն դասական ռեալիզմն կ (? )։ 

Ար Մբ^վյանի ծրագրերը ունեին ռոմանտիկ բովանդակություն, անտա­

րակուսելի կ, բայց մի՞թե ռոմանտիկ բովանդակություն չունեին Լես- 

սինգի կամ ևիլլերի քաղաքական ծրագրերը»22։

Սի կողմ թողնենք այս բնորոշումների ստուգությունը, բայց նկա­

տենք, որ գրականագետը աշխարհայեցությունն ու աշխ արհիմացությու֊ 

որ նույնացնում կ քաղաքական հայացքների հետ, իրեն աղատելով այն 

բարդությունից, որ պարտագրում է գեղարվեստական մեթոդի ինքնու­

թյունն իբրև աշխ ա րհի ճանաչման, կյանքի հետազոտության, իրակա­

նության, առարկաների, երևույթների ընկալման ամբողջական համա­

կարգ։ 1յա ըստ էության շրջանցում է սկզբունքային այն դրույթը, որ ռեա- 

(Ւ՚ւ^Ը որպես մեթոդ պատմական երևույթ կ և ծագել կ մարդկային բա­

նականության զարգացման որոշակի աստիճանում և, որ այս իմաստով, 

քննել Աբովյանի գեղարվեստական մեթոդի հարցը առանց տվյալ դա- 

րաշրջսւնի հայկական աշխարհայացքի և հենց իր' Աբովյանի բնավւիլի- 

սաիայական, պ ա ս։մ աւիիլի սուի այական, հասարակական աշխարհայե- 

ցության, պարզապես անհեթեթություն է։ Պատահական չէ, որ նա մե­

թոդոլոգիական ոլորտին պատկանող հարցերի վերաբերյալ հապշտապ, 

հավուր պատշաճի զեղումներից հետո, անցն ում է պոետիկայի բնագա­

վառը, ուր երևի բառերի, ֆրազների առարկայական տեսանելիությունը 

հարմարություն է ստեղծում պատկերների ռեալիզմը հայտնաբերելու 

համար։ Աբովյանի ււեալիզմը հաստատելու համար Ն. Մուրադյանը նախ 

նրան պոկում է իր դարաշրջանի պատմաաշխարհագրակտն տեղայնու­

թյունից և տեղադրում XVIII դարի երկրորդ կեսի եվրոպական իրակա- 
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նության մեջ։ «Վերջ Հայաստանի» վեպի հերոսներից մեկը' Մուսան 

երազում ասում է. «Հա Հոիփսիմե ջան' քո ջանին ղուրբան, բո սրբի 

անունը կտամ ու էրուց, վարսա սարերումն ինձ կտեսնիս»։ Եվ ահա 

գրականագետը մեկնաբանում է. «Այս սուրբն է հենց, որ փչացնում է 

գործը, պետք է ենթադրել, որ հենց նա էլ հաջել է սիրած աղջկա ոչ միայն 

տեղը, այլև անունը:

Սւս Աբովյանի արվեստի ամենաթույլ տեղերից մեկն է։ Բայց մենք 

պեւոք է հան դուրժող լինենք: Միշտ պետք է հիշել, որ Աբովյանի ապրած 

դարաշրջանում (իսկ դա եվրոպական դրականության մեջ XVIII դարի 
^Ր^11՚ՈՄԳ !թ'։յն է) “'['Ա^բի հոգեբանական հիմնավորումը դեռ նոր պեայ> 
է դրական տեսությունից նրա պոետիկային անցներ, գերբնական ուժերը 

բանականության կողմից ապօրինի էին հայտարարված, ճիշտ է, բայց 

կենցաղից իսպառ չէին վտարված: Աբովյանին չի կարող փրկել նույ­

նիսկ հոգեբանության այն ճյուղը, որ այսօր զբաղվում է կանխազգա­

ցումների կամ հեռազգացումների գիտական մեկնաբանությամբ, բանի 

որ անհայտ էր նրա ժամանակին, և այն, ինչ նա տվյալ իրավիճակում 

մատնացույց է անում իբրև հեռազգացում, իրապես մնում է գերբնա­

կանի սահմանումն: Եվ սա ներկայացվում է որպես պոետիկական 

վերլուծություն:

Այժմ տեսնենք, թե պոետիկական քննությունը ռեալիստական տի­

պականացման ինչպիսի գծեր է հայտնաբերում Աբովյանի դրական կեր­

պարների սոցիալ-հոգեբանական տարերքում: «Բոլոր լուսավորիչների 

նման, — մեկնաբանում է և. Մուրադյանը,— Աբովյանը ևս ուներ իդեաներ, 

րա1ց չուներ, իրականության մեջ չէր հանդիպում իր իդեաները կրող 

անձերի, նա ինքը պետք է հորիներ դրանց, սկսելով հենց գաղափարնե­

րից, ոչ թե իրական, կենդանի սւնձերից մակաբերելով նրանց բնավորու­

թյունը, հայացքը, նախասիրությունը, վարքն ու բարքը, այլ մարդկային 

բնավորության այս կամ այն, դրական կամ բացասական հսւտկությանը 

հարմարեցներ նրա մարմինը կամ կեղեր: Եվ ահա կենդանի մարդկան­

ցից օտարված մարդու փոխարեն քայլում կամ խոսում են նրանց բնա­

վորության վերուստ բաշխվս՚ծ հատկանիշները՝ քաջություն, բա­

րություն, հեզություն, ուսումնասիրություն, ծուլություն, աշխատասի­

րություն, մաքրասիրություն և այլն, և այլն: Անձը դեռ չի դառնում ան­

հատ, չի դառնում ես»-^: Եվ սա ներկայացվում է որպես Աբովյանի իրա­

կան իդեալի և կերպարի տիպականացման ռեալիստական պոետիկայի 

բնորոշ առանձնահատկություն: Երբ ավարտում ես Մուրադյանի շարա­

դրանքի ընթացքը և փորձում կռահել նրա տեսական ելակետը, ապա 
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անկախ նրա դատողությունների, վկայակոչումների առերևույթ խորհըր- 

դսւվորությունից, ակներև է դաոնում մի բան, որ նա ռեալիզմը շփոթում 

■է ռեալականության հետ և այստեղ էլ հայտնաբերում մեթոդի իր ըմբըռ֊ 

նոլմր։ Այս պարադայում, իհարկե, կարելի էր չզբաղվել նրա աշխատու­

թյան մանրազնին քննությամբ և բավարարվել միայն «Աբովյանի ոեա֊ 

{.Ւ՚ւմ/1 առանձնահատկությունները» եղրափակիչ հատվածի տվյալներով։ 

Այնուամենայնիվ մենք հարկ համարեցինք հետևելու նրա ուսումնասի­

րության ամբողջ ընթացքին, որպեսզի եզրափակիչ հատվածի բնութա­

գիրը դիտենք այն առանձնահատուկ նշանակության տեսակետից, որին 

հատկացնում է գրքի հեղինակը։ Իսկ որ դա իրոք «սենսացիոն է», ինքնին 

հաստատվում է ((բանասիրական սենսացիոն մի հայտնագործությամբ», 

որի հետքերով գրքի հեղինակը, վերանայում է իր ամբողջ ուսումնասի­

րության գրույթները և վերջապես Աբովյանին դուրս բերելով XVIII գարի 
եվրոպական իրականությունից փոխադրում է XIX դար, դնում Պուշկինի, 

Իելինսկոլ և Իալղակի կողքին, որպեսզի աբովյանական ռեալիզմի լուսա­

վորական համակ արդը ներհյուսի քննադատական ռեալիզմի շերտե֊ 

(’''‘Լ1 Սակայն, գրականագետը հակված չէ սոսկ մերկ հայտարարություն­

ներ անելու։ Պոետիկայի քննությունը նրան արդեն ՛նախադրյալներ են 

հուշում, որոնց վրա նա առաջադրում է աբովյանական ռեալիզմի նոր 

որակի առանձնահատկությունները։ ((դԻդրո, Կարամզին, Աբովյան։ Ահա 
ձեզ երեք անուն երեք տարբեր գրականություններից, նույնիսկ երեք 

առանձին դարաշրջաններից: Ի՞նչ նմանություններ կարելի է գտնել 

միմյանցից բոլորովին տարբեր այս անհատականությունների մեջ։ Եվ 

այնուամենայնիվ մի էական հարցում նրանք նման են, քանի որ պատ­

կանում են մ ի ևն ույն դպրոցին, լուսավորիչների մեծ, շատ թևեր ու հո­

սանքներ ունեցող դպրոցին: Ինչո՞վ։ Նախ և առաջ նրանով, որ նրանք 

պոկվում են միջնադարից և թևակոխում ևն հասարակական հարաբերու­

թյունների նոր ստադիա՝ կապի տալի ղմի ստադիան»^։ Չանդրադառնանք 

մտքի անհեթեթությանը, բայց նկատենք համեմատության իմաստը, այն 

I, թե, մինչ Դիդրոն և Կարամղինը այդպես էլ մնացին XVIII գարի 
լուսավորական ռեալիզմի մակարդակին, Արովյանն առս։ջ անցավ և իր 

արվեստի մեջ դրսևորեց XIX դարի դասական ռեալիզմի մի քանի 

՛Առանձնահատկություններ։ Առաջին առանձնահատկությունն «իրակա­

նությանը հարազատ լինելն է», այն, որ Աբովյանի պոետիկայում «իրա­

կան են ու տիւդ ական ոչ միայն հանգամանքները, այլև հավաստի, ոչ 

մտացածին իրադարձության մեջ են հանդես բերված խարակտերները»-?, 

այսինքն, որ Աբովյանը պատկերել է իրական մարդկանց, առարկաները, 
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երևույթները տեսել է իրական շարժման մեջ, այլ չի հորինել անիրա֊ 

կան, ոչ երկրային մարդիկ, չի հորինել արհեստական, մտացածին հոդ, 

ջուր, քամի, ծառ և այլն։

Երկրորդ առանձնահատկությունը, որ «Աբովյանին տարբերում է 

լուսավորական շրջանի ռեալիստներից, նրա ոճն է», որն աչքի է ընկնում 

արտակարգ գունագեղուէյամբ, էքսպրեսիս։ յով, սլատկերների հակա­

դրականությամբ, պատկերների ալիքաձև հեռացումներով' կենտրոնից, 

ծովածավալ երևակայությամբ և այլն։ Վերջապես երրորդ առանձնա­

հատկությունը, որով Աբովյանի ռեալիզմը ելք է որոնում դեպի քննադա­

տական ռեալիզմը «պատկերավորման բարդ սիստեմն)) է, «լեզվական 

մտածողության այն կոլրոուրան, որ ենթադրում է ստեղծագործական 

ավելի բարձր մեթոդն։ Լեզվական այդ բարդ սիստեմի էությունն, ըստ 

դրսւկանադետի, այն է, «թե իրենց սաղմի մեջ, /րհնց լինելության 

պրոցեսում բոլոր այդ պատկերները, մի գրողի մտածողության մանրա֊ 

դույն մասնիկները, անանջատ են ռեալ, տեսանելի ու շոշափելի իրակա­

նությունից, չեն միտում վերացականության, ավելի նյութական ոլորտին 

են պատկանում, քան հոգեկան, օգնում են ավելի լավ ճանաչելու այն 

աշխարհը, որ կա, գոյություն ունի մեր միջավայրում, քան փորձում են 

ներկայացնել մեկ ուրիշը, որ եթե գոյություն էլ ունի, ապա սոսկ բա­

նաստեղծի երևակայության մեջ»^։ Հանի որ Ն. Մուրադյանը հակում ունի 

«գյուտերի», ուստի ավելորդ չէ վկայակոչել այս առիթով արված մի 

գյուտ ևս, թե «Պատկանելով գրական տարբեր դպրոցների, Աբովյանն 

ու Գոգոլը զարմանալի մոտ են իրենց բանաստեղծական նատուրայով»00: 

Այս Դ1ոլտԸ կաբ1'ԼՒ է մեկնաբանել այն իմաստով, որ Գոգոլը չի պատկանում 
ոչ լուսավորական և ոչ էլ քննադատական ռեալիզմի «գրական դպրոցին»։ 

Եվ այնուամենայնիվ, որոնք են մտածողության այն «մանրագույն մասնիկ­

ները», որ «ռեալ, տեսանելի և շոշափելի են» դարձնում իրականու­
թյան ռեալիստական ճանաչումը։ Բերենք միայն մի քանի օրինակ, «էշը

ղռռաց, շունը մռռաց», «ձագը կորած հավի պես», «տատրակի նման 

փշի ‘ԼՐա նստած», «շարմսւղ, լուսաթաթախ երեսը, որ արեգակի պոս 

լիս է տալիս ու վարդի պես փայլում», «քոսոտ միրուք», «քավթառքոսի 

ալք^Ր»։ «պինդ լռություն», «մարմառ քիթ», «քացախած ձեն», «երկաթի 

երես», «սուրահի րոյ», «թուխ-թոլխ աչքեր», «կակուղ դոշ», «կոշս։ 

քամակ», «մազերը ոսկեթել», «վարդ պռոշներ», «փափախը կրուկի վրա 

ծունդր դրեց», «պլոկած ջրի անբերան թրովը», «սպիտակ ձյուն» և այլն, 

և այլն։ Որ հասարակ և արտառոց է գրական մեթոդի այսպիսի ըմբոնու- 

մր, նույնքան զարմանալի է այն ինքնամոոաց ոգևորությունը, որով նա 
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2Րջում է Աբովյանի էպիտետների աշխարհում։ Եվ մի՞թե գրականագետը 
ենթադրում է, որ ռոմ անտիկների րնկալմամր էշը մոռում է, իսկ շունը 

գոռում, կամ նրանը տեսուն ակութ շանն անհարիր են «քոսոտ միրուքն» 

ու «կոշտ քամակը» ։

Մենք հանգամանորեն անդրադարձանք Ն. Մուրադյանի «Աբովյանի 

պոետիկան» աշխատությանը, քանի որ այն ուղղակիորեն առնչվում է հայ 

ռեայիւչմի ակունքների հետ և որոշ իմաստով արտացոլում է Աբովլանի 

գրական մեթոդի վերաբերյալ տակավին չհաղթահարված մտայնությու­

նը: 1‘նչ վերաբերում է հարգի դրվածքին դասական բանասիրության մեջ, 
ապա առանձին շեղումներով, այս կամ այն մեթոդին հատկացւԼած դե- 

ըադասությամբ հանդերձ, հիմնականում եղել է ճիշտ, գիտական մի հա- 

յաՁՔ> ո1' ձգվում է Ոսկանից ոլ Նալբանդյանից մինչև Արսեն Տերտերյա֊ 
նր։ Կարծում ենք, որ հայ ռեալիզմի տեսության ու պատմության արդի 

հարցադրումը էական ճշտումներ կմտցնի Աբովյանի գրական մեթոդի 

լնորոշման հարցում, ելնելով դասական հայ բանասիրության փորձից և 

ծւսմանակակիը գրականագիտության մ եթոդոլոգիւսկան սկզբունքներից։ 

?արցը դիտենք իր ընդհանուր գրվածքի մեջ։ Աբովյանի գեղարվեստա­

կան մտածողության սիստեմում գրականագիտությունը նշմարել է կլա֊ 

"Ւ'}1"1լԱ։ > սենտիմենտալիզմի, ռեալիզմի, ռոմ ան տիղմի շերտեր, վավե­

րացնելով սինկրետիկ մի ամբողջություն ներկայացնող գեղագիտություն։ 

է՜լի շտ է արդյոք այս դրույթը։ Ես կարծում եմ, որ ճիշտ է և եթւում է որո­

շակի Օբյեկտիվ նախադրյալը, այսինքն Աբովյանի ւււոեղծադործութ յան 

փորձից։ Այս իմաստով գրականության պատմաբաններից ոչ ոք, այդ թվում 

նաև նրանք, ունքեր Աբովյանին հատկացնում են ռոմանտիկական դպրո­

ցին, բնավ չի անտեսել ոետլիստական աշխարհիմացության շերտերը 

'/Ր'"//' գեղարվեստական մտածողության համակարգում։ Նման մոտե­

ցում առկա է նաև մեր «Հայկական ռոմանտիզմ» աշխատության մեջ: 

«Կփտենք, օրինակ, Արուլյանի ռեալիզմը,— ասված է այնտեղ,— 

սխայր վերջին հւսշւԼուէ այն չէ, որ կյանքի ռեալիստական արտացոլման 

ինչ-ինչ ձևեր են նկատում Աբու[յանի ստեղծագործության մեջ, այլ այն, 

որ ճիշտ տեգում չեն գտնալ? այդ ռեալիզմը ... Եվ «վերք Հայաստանին», 

և «Պարապ ւԼաի/տի խաղալիքը», 1լ զրույց մ անրապատումներն իրենց 

մեջ, իրոք, կրոլլք են ռեալիզմի որոշ տարրեր, սակւսյն դա ընդամենը 

միայն լուսավորական ււեաքիդմ է, որ պատմականորեն նախորդուլք է 

ռոմ անտիղմին և իր տիպաբանությամբ ալլ է, քան դասական ռեալիզմը»^։

Մարդկային գեղարվեստական գործունեությունը մշտապես գործ 

ունի իրականության հետ։ իրականի ղդացողության տարրերն առկա էին 
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1ւ անտիկ վեպում և գոթական, բարոկկոյի, ոոկոկոյի արվեստում, ե 

կւա“Ւ9ՒԳ'Դ գրականության մեջ32։ Սակայն իրականը այլ հասկացություն 

է) քան ռեալիստականը։ Հայ գեղարվեստական մտածողության մեջ, այս 

իմաստով ռեալականության տարրերն առկա էին ինչպես պատմիչ֊գրող֊ 

ների երկերում, միջնադարյան զրույցն երում, վարքագրություններում, 

տաղերգություններում, նույնպես և կլասիցիզմի արվեստում։ Տվյալ պա­

րագայում տեղին է ընդգծել կլասիցիզմի գրական ֊պատմական դերը: 

Լինելով առաջին գեղարվեստական մեթոդը, կլասիցիզմր բացառիկ նշա­

նակություն ունեցավ ոչ միայն ազգային գեղարվեստական մտածողու­

թյունը որոշակի համակարգի, օրենքների ենթարկելու իմաստով, այլհ 

գրականության մեջ իրականության ոլորտ հայտնաբերելու առումով: 

ճիշտ է, այդ իրականությունը պատմական է, այնուամենայնիվ իրակա­

նություն է աշխարհագրական իր տեղայնությամբ, միջավայրով, ազգա­

յին - էթն ի կ ական կոլորիտով և այլն։ Այսպիսով, կլասիցիզմն ստեղծեց 

գեղարվեստական մի աշխարհ, որոշակի գործողության մեջ դնելով այդ 

իրականության մարդկանց, ֆիզիկական, մտավոր, հոգեկան իրենց 

ռեֆլեքսներով։

^լա սիցիստական էպոպեան ստեղծեց պատմելու արվեստ, ուր գոր­

ծողության ժաման ակի մեծ տևողության վրա տեղի են ունենում իրա­

դարձություններ, բախումներ, պատերազմական տեսարաններ, դրանով 

իսկ նախանշելով վեպի ժանրային մի քանի էական առանձնահատկու­

թյուններ։ ևլասիցիսաական դրաման գործողության սուր բախումների 

մեջ ներկայացրեց մարդկային արարքները, ստեղծեց հոգեբանական 

հանգամանքներ, էթիկական սկզբունքի վրա դիտեց մարդկային բնավո­

րությունները և բացահայտեց մարդկային կերտվածքի ֆիզիկական, հո֊ 

գևոյւ ու բարոյական հատկանիշների իրական լինելությունը։ Այսպիսով, 

կլասիցիզմը գեղարվեստական իմաստ տվեց գրական կերպարի րմբրռն֊ 

մանը, հայտնագործեց մ ա րդ֊ անհա տին, իրքն. գրականության օբյեկ­

տի, առաջացրեց նրա ներքին կառուցվածքի բացահայտման մի շարք 

էական սկզբունքներ։ Այս ամենի հետ, կլասիցիզմը հայ գրականության 

մեջ բերեց հայրենիքի, ազատության, պետականության և քաղաքա­

ցիության գաղափարները, որոնք հայտնաբերում են մարդու կեցության 

ն՛որ ոլորտներ և իմաստ տսւլիս նրա ազգային ինքնագիտակցությանը, 

մարգո՛. իբրև հասարակության անհատի գոյությանը։ Անհատն արդեն 

գիտակցում է իրեն ոչ միայն որպես վերացական մարդ, այլ իբրև գա­

ղափարական անձ, որը նրա ներքին պոտենցիալը լարում է մի որոշակի 

գործունեության։ Սրանք էական հատկանիշներ են, որոնք նպաստեցին 
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հաջորդ դրական ու Հղությունների' ռեալիզմի և ռոմանտիզմի ձևավոր­

մանը։

Սակայն իրականության ըմբռնումը սոսկ սուբյեկտիվ պրոցես լէ. 

այն նաև արտացոլում է օբյեկտիվ կացության' ժողովուրդ, հայրենիք, 

^՚ՐհՒւ’ սուբստանցն երի դիտակցութ յա մբ։ Եվ այն հանդամանքը, որ հայ­

կական կլասիցիզմը իրականությունն ընկալեց պատմութ յան կերպարան­

քով, ինքնին պայմանավորված էր հայ մււղովրղի օբյեկտիվ կացա֊ 

Piш^Pг Ժողովուրդ, հայրենիք, երկիր հասկացությունները ինքնին իո֊ 

ոացիոնտլ էին, տրոհված, փոշիացած դարավոր հալածանքների և բար­

բարոսական իւոշտտնդամների ներդործությունից: Հայ մտավորական­

ները, որ դործում էին հայրենիքից դուրս, երկրի, ժողովրդի ինքնությունը 

որոնում էին պատմական հիշատակարաններում, այստեղ հայտնաբե­

րում նրա ֆիզիկական ինքնությանը, հոգևոր ու քաղաքացիական լինե- 

/"‘թյոլնը։ Մի նվիրական էնտուզիազմով նրանք հետազոտում են ժողո- 

‘1.1!ՐՂ1՛ պատմությունը, հայտնաբերում, համակարգում նրա հոգևոր ու 

քաղաքացիական հարստությունը, ուսումնասիրում նրա լեզուն, աշխար­

հագրությունը, ազգագրությունը, մատենագրությունը, ղրանով իսկ նյու֊ 

թական֊աոարկայական բովանդակություն տալով հա (րենիք և ժողովուրդ 

Հասկացություններին։ Հայկական իրականության հայտնադործումը 

իմագական֊հոդեբանական ռեալություն է ստանում քաղաքական հան­

գամանքների շրջադարձով։ Արևելյան Հայաստանի միացումը Ռուսաս­

տանին, որոշակի բեկում նշանավորեց հայկական աշխարհայեցութ է ան 

մեջ։ Այն, ինչ իոռացիոնալ էր, դառնում է իրական, ժողովուրդ և հայրե­

նիք հասկացությունները գաղափարից վերաճում են օբյեկտիվ կացության։ 

Իրականության հայտնաբերման պրոցեսը ուղեկցվում էր աշխարհիմացու­

թյան ոլորտների ըն դլայնմամբ, մտավոր հետաքրքրությունները մղելով 

'թ'"ւՒ ժարդու, հասարակության, բնության, տիեզերքի ճանաչումը։ Ինքնին 

ուշագրավ է ինքն ուրույն ու թարգմանական այն գրքերի հրատարակու - 

թյոլԽ' ձ!\ դարի առաջին տասնամյակներին, որոնք վերաբերում են 

գիտության ամենատարբեր բնագավառների. «Պատմութիւն կենդա­

նեաց...», «Աշխարհագրութիւն չորեց մասանց աշխարհի՝ Ասիոյ, Եւրո- 

“1{"՚յ> ժ>փրիկոյ եւ Ամերիկոյ», «Նյութ բժշկական», «Պատմութիւն գիսա­

ւոր աստզերոլ», «Սն ական պատմութիւն», «\ժ անոթ ութիւն վաճառակա­

նութեան», « թն դհ ան ուր տեսութիւն երկրագնդոյ», «Առձեռն գիցսւբա- 

^ Ո1թ1"ն», «օրացույց և գուշակութիւն օդոց» «Հրահանգ աստդագիտա- 

գան», «Խրատ բամբակի ծառ բազմացնելոյ...», «Խրատ ցորեն ցանելով», 

«Համաււօտ բնական գիտութիւն (բնական գիտութիւն կամ ֆիզիգայ}»,
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«Արհեստ բուսաբանութեան», «Համառօտ դիտելիք զմետաքսադործոլ֊ 

թենե», «Համառոտ երկրաչափաթիլն» , « Խորհրդածոլթիւնք Օասքալայ և 

ի վերայ աստվածաբանական և իմաստասիրական նյութոց», «Համարատ 

երկրսւգործութիլն», «Տնտեսութիւն մարդկային կենաց» և այլն։ Ընդհա­

նուր ճանաչողական այս պրոցեսը յուրովի արտ ահայտություն է ստանում 

փիլիսոփայական մտքի ասպարեզում, քննաբանվում են մատերիայի և 

ոգու, կրոնի և բարոյականության, իմացաբանության ու տրամաբանու­

թյան հարցերը, վերստացում կրոնական սի։ոլաստիկայի բանաձևերը, 

մարդկային բանականությունը լարելով դեպի բնության ու տիեզերքի, 

նյութի ու շարժման, ժամանակի ու տարածության դիտական ճան տչումը։

Պատմահասարակական ու իմացաբանական այս նախադրյալների 

վրա պետք է դիտել իրականության հայտնաբերումը հայ դեղարվեստա֊ 

կան մտածողության մեջ, այսսլես տեղի ունեցավ անցումը պատմական 

իրականությունից դեպի ռեալ իրականությունը: Հենց այս անցման մեջ 

էլ հ111"ակցվեց դրական նոր շարժման դեղագիտական իմաստը։ Եթե 

ուշս։ ղ րո։թյա մբ դիտենք 40—50-ական, անդամ 60-ական թվականների 
քննադատական մտքի ընթացքը, ապա կարելի կլինի նկատել, որ նրա 

հիմնական հարցադրումը հանգում է «ռե ալական» ուղղության հաստատ­

մանը։ Գրականությունը ներկայանում է որպես ադդային կյանքի և 

պատմութ յան հոմանիշ, դեղագիտական չավ։ անիշ առացադրելով «հա֊ 

Հ^լու», «ֆոտոգրաֆիայի», ճշմարիտ արտացոլման տեսությունը։ Սա­

կայն «ռեալական ուղղությունը» հայ քննադատության ընկալմամբ բնավ 

էյ եՒ նույնանում ռեալիստական գեղարվեստական մեթոդին։ Այն ընդ­

հանուր իմաստ ունի և հավառարտպե ։։ վերաբերում էր նաև ոռմսւնտիղ֊ 

մին, այսինքն դրական այն ամբողջ շարժ մանր, որ ուղղված էր կչասի- 

ոիղմի դեմ:-

90—40-ակսւն թվականների հայ դրականության մեջ իրական ու֊ 

Psшն գեղարվեստական ճան աչումը անխզելիորեն կապված էր լուսավո­

րական ՚ աշխարհայեցության հետ: Լուսավորականությունը ստեղծում էր 

ոչ միայն իրեն յուրահատուկ ժանրային սիստեմը, այլև դեղարվեստա֊ 

կան պատկերի ներքին կառուցվածքը: Սակայն իր ընդհանրության մեջ 

1սi լուսավորականությունը գեղարվեստական այնպիսի սիստեմ չստեղ­
ծեց, -.որպիսին յուրահատուկ էր XVIII դարի եվրոպական դրականությսւ- 
նը> Հայ լուսավորական դրականությունը պարփակված մնաց ժանրային 

նեղ շթջ՚ոնակներում, իր հնարավորությունները փոխանցելով ռոման- 

տիղմի և ռեալիզմի դեղագիտությանը, հանդես ղալով սոսկ իբրև գեղար­

վե ստական այդ սիստեմների բաղադրիչ տարրլ Գրական զարգացման
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ընդհանուր օրինաչափությունից դատ, այս իրողությունն ուներ նաև աո֊ 
ցիայ֊հասարակական որոշակի պատճառ: Խնդիրն այն է, որ 30—40֊ 
ական թվականներին հայ հասարակության և հասարակական կյանքի 

հասկացությունները ձևավորված մեծություններ չէին, նույնիսկ կարե/ի 

Հր ասել, որ կար ժողովուրդը, բայց չկար հասարակությունր' որպես սո- 

ց/""լ՚"կան, իրավական, տնտեսական կազմակերպություն, կամ համե- 

նայն դեպս տոկա էր միայն ձևավորման պրոցեսը: Մեր հասարակական 

զարգացումը տակավին չէր առաջադրել րնտանիբի պրոբլեմը, մարդը 

գիտակցվում էր իբրև բնական երևույթ, անհատն ավելի շատ ներկայա­

նում էր իբրև ազգության միավոր, բան հասարակության, բանի որ ալն 

չէր անջատվել իր դասային էությունից, չէր դարձել սոցիալական աղատ 

անհատ: Հետևաբար տակավին անհայտ էր անհատի ու հասարակության 

ներհակութ յունն իր ըաղմակի պատճառական կապերով: Սրանբ օրյեկ- 

"'1'վ հասարակական գործոններ են, առանց որոնց անհնարին է պատկե­
րացնել ռեալիստական գեղարվեստական մեթոդն իբրև իրականության 

արտացոլման ամբողջական համակացդ:

1'րականւււթյտն գեղարվեստական ճանաչման իմաստով Աբովյանի 
բերած նորույթներից մեկն այն էր, որ նա մարդուն գտավ կեցության էմ֊ 

Պ/՚րՒ1! հանցա ծ ան բ1: երի մեջ: նա իրական կացության մի որոշակի հատ­
վ՛՛՛եի սահմաններում շոշափեց մարդու հոգևոր ու ֆիզիկական հնաըա- 

վ" բությունների դրսևորման պրոցեսը և տեղագրեց այն որոշակի գոր- 

ծողոլթյան մեջ, որն արդեն իր մեջ կրում էր կերպարի բնավորության, հո­

գեբանության դծագրման երանգը: Այս տեսակետից ուշագրավ են «Հագա֊ 

րափեշեն» պոեմը, առակները, զրույց֊մտնրապատումները, «Տիգրանի 

պատմությունը» վեպը և կոնկրետ փաստի վրա գրված մի շարք րա- 

նաստեղծ ութ յուններ: Դիտելով մարդու գործնական հետաքրքրությ՛ունների 

ոլորտը Արով յան/: գեղարվեստական այդ փ որձերում, դժվար չէ նկատել, 

որ նա մարդուն գիտում է որպես բնական երևույթ, այսինքն ելնում է 

«բնական մարդու» լուսավորական ըմբռնումից: Այստեղ էլ նա հայտնա­

բերում է մարդկային բնույթի նախակերտ հատկանիշը: Աբովյանի,ն ան­

հասկանալի մնաց անհատի հասարակական գոյութ (ան պատճառական 

պայմանավորվածությունը, ուստի և այն ներհակությունը, որ գծում է 

անհատ֊հասարակություն հարաբերությունը; Այստեղից էլ բնության և 

հասարակության նույնականացման պատկերացումը, որ հասարակագի­

տական իմաստ է տալիս Աբովյանի պանթեիստական փիլիսոփա (ու֊ 

Pյ‘"նըt Եթե բնությունը նպատակտրանված է ու ներդաշնակ, ապա հա­
սարակությունը նույնպես կարելի է կարգավորել նույն ներդաշնակության
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օրենքով։ Ռացիոնալիստական ույս հայացրու/, Աբովյանը լուսավորի)֊ 

ների նման, ենթադրում է, որ աշխարհը ենթակա է բանական ճանաչման, 

((հասարակության և անհատի միջև չկան անհաշտելի հակաււոլթյուններ, 

որոշակի հսւնդամանբներում մարզը կարող է ներգրավվել հասարակու­

թյան մեջ և զանել արժանի տեղ»33։ Եթե կյանքը ծնում է չարիքներ ոլ 

հակասություններ, ապա զրա պատճաոր պետք է որոնել ոչ թե հասարա֊ 

կութ յան կառուցվածքի մեջ, այլ աոանձին անհատների վատ արարքնե­

րում և քանի որ մարդ ի րնե բարի է, ուստի հնարավոր է վերափոխեք 

նրան և պահպանել հասարակության բանական կարգավորությունը։ 

1'սկ զա միանգամայն հնարավոր է թվում լուսավորության միջոցով, որբ 
մարդուն ճանաչելի է դարձնում աշխարհը, ուսուցանում բարության խոր­

հուրդն ու չարության հակաբնական էությունը, շնորհում նրան հնարա­

մտություն, գործիմացություն, նախաձեռնության մղում, որոնք ընձեռում 

են մասնավոր և ընդհանուր շահի արդյունավետ զուգակցություն ։ Մար­

դու և հասարակության կառուցվածքի այսպիսի ըմբռնումը Աբովյանի 

ղեդտրվեստական մտածողությանր տալիս էր որոշակի դիդակտիկ ուղղ­

վածություն։ Ա(ս տեսակետից ուշագրավ է «Պատմություն Տիդրանի կամ 

բարոյական խրատներ հայ մսւնուկների համար» դի դա կտի կ ֊լուսավո - 

րակս/ն վեպը, որի սյուժեն կապակցում է դեպքերի մի ամբողջ շղթա, 

կոնկրետ արարքների, դիպվածների մեջ ստուգելով մոլորության ու. բա­

րության արժեքը։ Այն հանգամանքները, որոնց մեջ գործում են մարզիկ 

և րնավորութլան այն հատկանիշները, որով գծվում են մարդկային բնա­

վորությունները, այնքան են ենթարկված դիդակտիկ սխեմայի, որ այլևս 

Լարիք չունեն հոգեբանական բարդ հակասությունների և այդ հակա­

սությունները պատճառաբանող վերլուծությունների։ Սա արդեն էական 

հանդամանբ է Աբովյանի ռեալիզմի պրոբլեմը քննելու տեսակետիդ։ 

«Ռեալիստական մեթոդի էությունը,— դրում է Սուչկովը,— նրա ոգին, 

նրա միզուկը սոցիալական վերլուծությունն է, մարդու սոցիալական վարձի 

հետազոտությունն ու պատկերումը, ինչպես մարդկանց հասարակական 

փոխհարաբերությունները, անհատի ու հասարակության կաոուցվածքի 

/ոաումնասիրությունն ու արտացոլումը»3^:

Գեղարվեստական այսպիսի ընկալումը ենթադրում է անդատի ԱԼ 

հասսւրակութ յան բադմակի կապերի հայտնաբերում, ուր Հանգամանք֊ 

ները պատճառաբանում են մարդու, սոցիալ-հո գերան ական էությունը և 

կերպարը հանդես է գալիս որպես ընդհանրացված տիպ: Էժվար չէ նկա­

տել, որ Աբովյանի լուսավորական արձակը տակավին չի հայտնաբերում 

ռեալիզմին բնորոշ այս առանձնահատկությունները և այս իմաստով կա֊
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ք՛ելի է ասեք, որ կյանքի տարրերի ռեալիստական գծագրումները նրա 

մոտ չեն ստանում ձևավորված ռեալիստական մեթոդի նշանակություն: 

Միանդամս։ յն րնսւկտն I;, որ երբ Արովյանը առաջտդրեց լուծելու աղդ ի 

։դատմակտն ճակատադրի կնճռոտ հարցերը և լայն մասշտաբի մեջ առ֊ 

նելու դարաշրջանի ազգային-հասարակական մեծ տեղաշարժերը, աս/ա 

միանդամս։ յն նե՛ղ ներկայացան լուսավորական արձակի դիդակտիկան 

և.նա անցում կատարեց ռոմանտիզմին։ «թ՛ուրքի աղջիկը», ((Առաջին 

սեր» պատմվածքներում, «վերը Հայաստանի» վեպում դրոդը բացահայ- 

տեց ներարժեք անհատի հոդեկան-ղդացական բուռն վերապրոլմներր, 

՚յոլՏ!1 տ՚է^Օ ‘մարդու •ասարտկական դոյության ներքին մղումների բաղա- 

քացիական ամբողջ պաթոսը։ Այն իրողությունը, որ հայ իրականության 

մեջ ռոմանտիղ։)ր հանդես եկավ դերաղանցապես ազղային բովան գակու- 

թյաժբ։ քան սոցիալական, միանդամայն րացատրելի է օրյեկտիվ֊ պատ- 

։! ական հանգամանքներով: Տակավին չզանելով իրեն իբրև սոցիալական 

միավոր հասարակության րուրժուական նոր կապերի ոլորտում, անհատը 

'ս,յ դրական ո։,թ յան մեջ հանդես եկավ որպես ադդա ւին միավոր և ալս 

հանգամանքներում ձև տվեց կյանքի հոգևոր յուրացման ռոմանտիկա­

կան տիպին: Հայտնի բան է, որ ռոմանտիզմը անհատին հայտնաբերեց 

հին, ֆեոդալական կապերից անջատվելու պրոցեսի մեջ և որովհետև չգի­

տակցեց այն կապերր, որ նա ուներ նոր հասարակական հարաբերու­

թյունների մեջ, ուստի և այն ներկայացավ իբրև անկս։ի։ միավոր, ի 

հայտ բերելով իր ներքին անսահմանափակ հնարավորությունները: 

Ռեալիստական գեղարվեստական մեթոգին էր վիճակված իռրւացիոնալ 

թվացող իրականության ճանաչումը, նրա ներքին օրենքների իմացու­

թյունն ու օբյեկտիվ կացության ճանաչումը և գտնելու այն կապերը, 

որոնք անհատին միացնում են հասարակության հետ: Չգիտակցել այո 

էական առանձնահատկությանը և պնդել, թև այն հանգամանքը, որ 

թուրքի աղջիկը, Աղասին, Նազլուն և «Վերքի» մյուս հերոսները իրական 

մարդիկ լինելով նաև. ռեալիստական են, նշանակում է անտեսել գեղար­

վեստական մեթոդը հատկանշող տիպաբանական ամեն մի տարբերա­

կում։ Խնդիրն այն է, որ «Վերք Հայաստանի» վեպի հերոսները ոչ թե 

սոցիալական տիպեր են և գրողը նրանց ներկայացրել է ոչ թե հասա­

րակական կապերի մեջ նրանց բնավորության ձևավորման ընթացքում, 

այլ այդ ընդհանուրի հանդեպ հակադրության, առանձնացման ներարժեք 

էության մեջ։ Նրանց հոգեբանական կառուցվածքը նախապես ենթարկ­

ված է այն սկզբունքին, թե ներարժեք անհատն ինչպես է վերապրում 

մարդու բնական զգացումները սիրո, ընկերասիրության, ծնողասիրու֊ 
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թչան, որդիասիրության, հայրենասիրության ձևով, ուր նրանք այդ հատ֊ 

կանիյը բարձրացնում են բնազանցական հի պ երտրոֆիայի, մինչև 

անձնուրացության վերջին սահմանը: Այս պարագայում խոսք չի կարոդ 

ւՒ^՚ել հոգեբանական վերլուծության կամ պատճառաբանվածության մա­

սին: Դա նրանց մարդկային բնական էությունն է:

Այսպիսսվ \1Ճ դարի 30—հՕ֊ական թվականների հաւ գեղարվես­

տական վարձը ցույց է տալիս, որ աղատագրվելով կլասիցիզմից հաչ 

գրականությունը առաջին քայլերն է կատարում կչանքի ռեալիստական 

Շառաչման ուղղությամբ, որը սակայն քննեչի է միայն լուսավորական 

գեղագիտության էմպիրիկ-դիդակտիկական ճանաչման տեսակետից, 

Րա10 "1 ռեալիստական մեթոդի, որպես գեղարվեստական համակարգի 
ձևավորման իմաստով

3
Ռեալիզմը որպես գեղարվեստական մեթոդ հայ գրական ութ (ան մեջ 

ձևավորվում է 50 — 60-ական թվականներին, արտահայտություն գտնե- 
յով կենցաղային կատակերղության և վեպի մանրերամ: Որպես իրա­

կանության իմացության համ ակարդ այն պայմանավորված էր ոչ միակն 

սոցիալական օբյեկտիվ նախադրյալներով, այլև համաշխարհային դե֊ 

^արվեստական վարձի ազդեցությամբ: 1851 թ. «Բանասեր» ամսագրում 
տպագրելով իր «Խոսրով և Մաքրոլհի» վեպը Հ. Հիսաբյանը առաջաբա֊ 

հում եվրոպական վիպասանությունն ստորարամ ան ում է երեք սեռի' 

«առտնին կամ նկարադրական վիպասանություն, որն որ իր նյութերը 

մարդկային ընկերությանդ, րարուց և վիճակներուն մեջ կընտրե» (Պոլ 

'10 ^"կկւ ^աԼՂ.ակ)> «քաղաքական կամ իմաստասիրական վիպասանու­

թյուն» (Բիկոլ-Լըպրեոն, Սալիե, Վիկտոր Հյուղով, «Բարոյական վիպա­

սանություն, որն որ կրոնական աչ կրնանք կոչել» (Շաթոպրիան, -Բ ոդենթ 

Որքան էլ պայմանական չինի այս ստորաբաժանումը, ա(նու ամենայնիվ 

մատնացույց է անում սոցիալական կյանքը պատկերող վիպական ա ւն 

ուղղու՛թյունը, որ յուրահատուկ էր բալղակյան ռեալիզմին^: Գնահատե­

լով Խ, Արովյանի «Վերք Հայաստանին», Փարիզի հայ հրապարակախոս 

ետ. Ոսկանյանը այնտեղ նշմարում է նկարագրություններ, որոնք «Պաչ֊ 

ՂաԲՒ կամ էմեն Սչուի դրվածքներեն վար չեն մնար»56: Արևեչահայ 

գրական շարմումը իր գեղագիտությունը հաստատում էր ռուսական 

«նատուրալ դպրոցի» աղդեցոլթյամբւ Պուշկին ը, Գոդոլր, Նեկրասովը, 

Օստրովսկին գեղարվեստական չափանիշի նշանակություն են ստանում
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հա1 եպգային գրականության ոճական ինքն ահաստատման գործում, իսկ 

իբրև տեսական ուղեցույցներ վկայակոչվում են Իելինսկոլ ասույթները։ 

Ռեալիզմը յուրացվում էր ոչ միայն իբրև գեղարվեստական վարձ, այլև 

քննադատական միտքը սկսում էր գիտակցել մեթոդի դեղագիտական 

հասկացությունը։ Ինքնին ուշագրավ են ժամանակի քննադատության 

տեսական բանաձևերը' «որևէ ազդի գրականության մեջ երևում է նույն 

ազգի 'Ս^քԸ։ նրա բարոյական և մտավորական դարգացման աստիճա­

նը, նրա հավատո պատկերը, նրա լեզուն, վարքն ու բարքը և սովորու­

թյունները»^. «Գրականության կոչումն է նկարագրել պատկերներ և 

միայն պատկերներ, բայց և ստույգ ճշմարիտ պատկերներ»^, «գրա­

կանությունն է ճիշտ հայելին և պատկերը որևիցե ազդի կյանքի»^. «գրա­

կանությունը ազգի կյանքի ֆոտոգրաֆիական պատկերն է»40։ ճշմարիտ 

է։ այս նույն բանաձևերով գնահատվում են նաև ռոմանտիկական գրա­

կան երևույթները, այնուամենայնիվ տեսական այդ դրույթների մեջ որո­

շակիորեն առկա էր ռեալիստական մեթոդի գեղարվեստական փորձի 

ընդհանրացումը, որն արդեն Նալբանդյանի գեղագիտական հայացքնե­

րում ստանում է ռեալիզմի ամբողջական տեսության կերպարանք։

50 — 60֊ակտն թվականների գրական շարժման և ռեալիզմի հար­

ցերը թև առանձին գրողներին նվիրված ուսումնասիրություններում, 1։ թե 
ղրական֊պատմական ընդհանուր դրվածքով, բավականաչափ հետազոտ­

վել են մեր գրականսւդիտության մեջ: Սակայն պետք է ասել, որ հետա- 

ղոտողներին գրեթե չի զբաղեցրել այդ շրջանի ռեալիզմի տիպաբանու­

թյան քննոլթյունր և մեթոդի գեղարվեստական փորձը դիտել են ընդ­

հանրապես ռեալիզմի վերացարկված չաւիանիշներով, լտվադույն դեպ­

քում հատկացնելով նրան վաղ կամ նախնական ռեալիզմ բնորոշում­

ները։ «Լուսավորական ռեալիզմ» հասկացությունն անգամ չի արմանա֊ 

ցել ընդհանուր֊դիտական վավերացման։ Այ՛։ տեսակետից ինքնին ուշա­

գրավ է Ս. Ալեքսանյանի «Հայ լուսավորական ռեալիզմը» (1980).. աշ- 
ի։ատությունը, ուր գիտական հիմնավոր իմացությամբ լուսաբանվում 

են 50—60-ական թվականների ռեալիզմի տեսության ու պատմության 

հարցերը։ «Յուրաքանչյուր, ստեղծագործական մեթոդի անկյունարարը,- - 

դրում է հեղինակը,— կազմում են իրականության և հատկապես անհա­

տի պատկերման սկզբունքները, տիպականացման գեղարվեստական 

օրինաչափությունները։ Տիպականացումը այն կիզակետն է, որտեղ պատ­

կերվող իրականությունը, անհատ ական ութ յուն ը (ւզատմական ղարգաց- 

ման փուլը) և հեղինակի աշխարհընկալումը դիալեկտիկորեն արարում 

են գեղարվեստական պատկերի հիմնական ստրուկտուրան»^ ։ Գեղար- 
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վեստական զարգացումը պայմանավորող կոնկրետ֊ պատ մ ական այո 

Հայեցակետով ղրական աղետր բացահայտում է հայ լուսավորական ո.եա~ 

1/"1մ/' հՈ՚և ղեղարվեստական մեթոդի պոետիկական սւոանձնահատկոլ- 
փյունները, ցույց տալով նրա ինբնությունր XIX ղարի հալ ղրականու֊ 
ի՛ Հան գլիւավոր ուղղությունների համակարգում։

Ռեալիստական մեթողի ձևավորման գործում նշանակալից ղեր ի։ա- 

Ղա& կենցաղային դրամատուրգի ան ։ Ինքնին հատկանշական էր այն բա­

նավեճը, որ ծավալվեց 50—60-ական թվականներին հա։ թատրոնի և 

դրամ տտ։։ւր։լի այի ուղղության վերաբերյալ։ Հարցը դրված էր միանգա­

մայն որոշակի՝ ի՞նչ աղիներով պետը է ընթանա աղղային թատրոնը' 

կլասիկական ողբերգության, թե կենցաղային ոեսգիռտական կատա­

կերգության: Սուբյեկտիվ նախասիրությունները սոսկ երևույթի էմպիրիկ 

թաղանթն են ցուցադրում։ իսկ ըստ էության բանավեճն արտացոլում է 

իրականության ճանաչման աշխարհայացքային կողմնորոշումներ։ ճա­

նաչման այս արմերի մեջ էր ի հայտ գալիս ռեալիզմի։ հասարակական֊ 

փիլիսոփայական նշանակությունը, կյանբը վերափոխելու նրա գործնա­

կան նշանակությունը։ «Հայկական սուտ տրագեդիաների վերա ի։ոսե- 

լուց հետո,— նկատում է Միհրդատ Ամրիկյանը,— թ՛՛եք կարող չհայւո- 

նել մեր ամենամեծ բավականությունը այն մի քանի պիեսների համար, 

որ նորերումս գրվեցան ի ձեոն բժշկապետ պ. Տեր-Գրիգորլան ի և պ. 

Սանգակյանի... Որքան կյանք, որքան ճշմարտության և որքան կեն­

դանի։ պատկերներ կարող է տեսնել ամենայն մարդ այդ պատվական աշ- 

իսատաիՅյանց մեջ»*-։ «Թատրոնի նպատակը,— գրում է մի այլ քննա­

դատ,— ոչ այլ ինչ է, քան ցույց տալ մարդիկը այնպես, ինչպես նոքա 

են, այսինքն ճիշտ նկարադրել մարդկային բնությունը, ալդ բնության 

ծագիլը, զարգանալը և րնկնիլը, եթե նա ընկավ»'3։ ճանաչման իմացա­

բանական արժեքի։ մեջ ինքնին ենթադրվում է կյանքի։ արատավոր կող­

մերի։ բացահայտումն «լ քննադաս։ությունր, որ Նազարյանը դիտում է 

որպես հասարակական առաջընթացի իսթան։ «Հայոց ազդի մարմինը 

անի իր վերա ապականված տեղեր. դրանք քննել տնաչաոապես և ի 

բաց կտրել սուր դանակով, չպիտի վաիսենա գիտությունը և մարդկու­

թյան բարեկամը», ասում է Նազարյանը և այս իմաստով միանգամ այն 

բնական դիտում կատակերգության առաջնությունը կլասիցիստական 

ողբերգության հանդեպ՛''։ Բոլոր այս տեսական բանաձևերի։ մեջ ակներև 

է դառնամ կյանքի։ գեղարվեստական իմացության նոր որակի, նոր եղա­

նակի։ ճանաչման ւգրոցեսը։ Ն. Ալադաթյանի «Վայ իմ կորած 50 ոսկին», 
Ն. Փաղիւնյանի։ «Հազար թումանն։։ց կաբա», «Դալալ Վաղո», Գ. Շերմա֊ 
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տ տ֊'Լանյանի «/'մ նշանածն Արաղն ա», «Աղդային հարսանիք», Միք. Պ 

հան յանի «Միջի մարդ կամ մոցիքուլ», «Մեկը նշանած, մյուսը կին», 

«Սատանի փայ», «Սուտ բարեկամ», Միր. Տ եր-Գրիդորյանի «Պառավ֊ 

ներուն խրատ», «Ո՞վ է մեղավոր», «Վայ րի իմ վեշեր» «էս էլ քեղ դա­

լալություն» և այլ կենցաղային կատակերգություններում ոեալիղմր հան­

դես է դալիս ամենից առաջ ւիաստի նաւոուրալ յուրացման ձևով։ Դեպ- 

1'^ՐԺ’ դեմքերը, գործողության հանդամանբներր այնքան են տեղայնաց­

ված ու կոնկրետ, որ նույնիսկ դվար է սահման գծել իրականի և գեղար­

վեստականի միջև: Եվ այն, ինչ առավել յուրահատուկ է ռեալիստական 

մեթոդին, տիպերի սոցիալական բնույթի հայտնաբերումն է, որը տա­

նում է հնպի հասարակության կառուցվածքի վերլուծությունը: 50—60- 
ական թվականների ռեալիստական կատակերգության մեջ արդեն դծա- 

'{("["ւմ են բուրժուականացող հաս ար ակութ յան բարքերն ու հոգեբանա­

կան սիմպտոմները, այն էգոիղմը, որ մղում է տալիս շահասիրության 

և սոցիալական իրավունքի ձգտող գործարարության։ Ռեալիստական 

մեթոդի այս հատկանիշները գեղարվեստական բարձր որակի են հաս­

նում Գարրիել Սունգուկյտնի ստեղծագործություններում: Յուրացնելով 

համաշխարհային դասական դրամատուրգիայի գեղարվեստական փորձը 

և հատկապես Գոգպի դրամատուրգիան, Ս ուն գուկյանը ամբողջական 

արտահայտություն տվեց ռեալիստական մեթոդին և եղավ այդ ուղղու­

թյան հիմնադիրը հայ դրականության մեջ։

1862 թ. մի նամ ակում դեռևս գրական ասւգարեղ չմտած Սունդուկ- 

յանը, իր բարեկամին հիշեցնում է «ամենադժվարին դիտության ուսում­

նասիրության» ծառին՝ «աշխարհի ճանաչողության գիտությունը... որ 

ձեռք է բերվում միայն վւորձով»^: Այս խոսքերը ապսւգա գրողի ենթա­

գիտակցության մեջ արդեն հուշում էին աշխարհի ռեալիստական ճանաչ­

ման փորձառական հիմքեր։ Իր բնավորությամբ միանգամայն հեռու ռո­

մանտիկական մտասևեռումներից, Ս ուն գուկ յանր իրականությունն ըն- 

^։աԼ^Ձ անձնական փորձի մեջ բեկված մարդկային հարաբերությունների 

միանգամայն առօրեական ե. իրապես սոցիալական կապերի մեջ և այս­

ւոեղ ստուգեց մ տրդկային գործունեության նյութական ու բարոյական 

մղումները։ Ուսումնասիրելով բուրժուականացող հասարակության ներ­

քին օրենքները, նա գրողական սուր ղիտողականութլամբ կռահեց ձևւս- 

,ԼՈ1,,ԼՈՂ հասարակական նոր հարաբերությունների տարերքում թաքնւԼած 
այն ուժը, որն ուղղություն է տայիս մարդկանց արարքն երին, իջխոււէ 

նրանց կամքի վրա, շարժման մեջ դնոլւք նրանց ներքին կարողություն­

ները։ Հանգամանքները ձևավորում են մւսրղկան գ բնավորությունն ու 
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հոգեբանությունը և նրանը կամքի սուբյեկտիվ բնատները մարում են 

/'Բռնցից ‘1Հր կանգնած օրեն բների պարտադրանքուԼ։ «Ղուրթ շատ վուր 

‘ՒՒբԲ Ւ^ անում, է, էս աշխարքը դիփ մեկսմեկոլ ուտելու է ստեղծած... 

էս աշիւըրքումը ախր ոււ)ն ախթում է, նա է ղոչաղը, ախսւիլն ու ուտիչը 

մեկ է... հիմի միթամ ես Լսափիփտ իմ. ո"ւմն ինչ Լքիթ իմ անում, ախ- 

Աքեր, թալ ինձ օչով շխաւիե, ես էլ օչււվոլ չեւԼ [սափի...», այսսլես է ժա­

մանակի ոգու ւիիւիսոփայոլթյամ բ իր խիղճն արդարացնում թամրախովը 

(«Խաթաբալա»)։ «Դիփ սուտ է էս աշիւըրքում ը' սերն էլ, բարեկամու- 

թինն էլ. ւ; է բանն է ղուրթ... դիփ ւիուղը, ւիուղն ու փոլդը, առանց փոլղ 

ւ/1"/՛ ^^ գռոշ։ Փոլղ ունիս աշխարքը քունն է թեղուդ քաչալ ըլիս, թեգու՚լ 

հիմար ըլիս...», այւ։ փիլիսոփայությամբ է իր որդուն իւրատում ւԼաճա֊ 

լ՛ական Աարգիսը («էլի մեկ ւլոհ»)։ Այսպես փոիլվոււէ են բարքերը, մարդ­

կանց միացնող սրբազան կապերի սենտիմենտալ սարսուռները տեղի 

են տալիս մերկ հաշւԼի դաժան մրցակցությանը և մւսրդիկ, որ կատւսկեր- 

հ-ության են վհրածոլւք կյանքը, իրենց արարքներն արդարացնում են 

ժամանակի ւիի լիսոփսւյաթյամբ, իււսղացւԼոլլ կատակերգության մեջ ար֊ 

տացոլելուԼ հասարակական այն ղրսւման, որ թաքնւ[ած էր սոցիալական 

նոր հարաբերությունների ընդերքում: Ւրակտն ութ լ ան գեղարվեստական 

իմացությունը Սունդոլկյանի արվեստում հենւ[ում է սոցիալական վեր֊ 

լուծության ւԼրա, որն ինքնին ռեալիստական մեթոդի էական ա/ւանձն ա- 

հատկոլթյոլններից մեկն է: Ւսկ վերլուծությունն իր հերթին հայտնաբե­

րում է մարդկանց հոգեբանության ու արարքների սոցիալական պւստճա- 

ոականոլթյոլնր իբրե օբյեկւոիվ֊ պատմ ական պրոցես, պա {մ ան աւԼորե- 

1ով ռեալիստական մեթոդի մյուս առանձնահատկութւոլնը' պատմակա­
նությունը: Ս ան ղուկյան ակ ան ռե ալի ւչմն այսպիսուԼ գեղարվեստական 

արտացոլման ճշմարտացիությունը հաստատում է տիպական հանգա­

մանքն երի և տխրական կերպարների սլայմանաւԼորող միասնությամբ: 

Է՛ստ էության հենց ռեալիստական մեթոդի իմացաբանական հնարավո­

րություններով պիտի բացատրել մի այնպիսի գրական կերպարի ստեղ­

ծումը, ինչպիսին Պեպոն է, որն իրաւԼամբ կարելի է համարել հայ գրա­

կանության խոշորագույն հայտնագործություններից մեկը: Հիմնավորե­

լով Պեպոյի կերպարի գեղարւԼե ստ ակ ւսն հաւԼան ակւսնությունը, Սոլն-

դոլկյանը նկատում է, որ նրա արտահայտած «նորադոււն սոցիալական 

մտքերը» իրենց վրա կրում են «հազարավոր տարիների ընթացքում աշ- 

[սատավոր մարդու» զգացումների իներցիան^: Ռեալիստական կերպարն 

ւսյսսլիսով իւտացնոււէ է մարդկային հոգեբանության ձևավորման պատ­

մական փորձը: Պատմական այդ փորձի մեջ ռեալիզմը հայտնտրերում է
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դեմոկրատական շերտերի ինքնագիտակցության արթնացումը, նրանց 

մ^' դՎղ"1^Ը սո՛ցիալական անարդարության և մարդկսԼթւն իրավունքների 
ոտնահարման դեմ։ Այգ կքիաիցիղմր ըստ էության վերաճում է իրակա­

նության ճանաչման եղանակի, դաոնալով ոեալիստակ ան մեթոդի էա֊ 

կան հատկանիշներից մեկը։

Ռեալիստական մեթոդի ձևավորումր հայ դրակ անութ քան մեջ մեծա­

պես պայմանավորված էր նաև վեպի ստեղծման հետ։ Դա առնչվում է 

ոչ միայն հասարակական միջավայրի ընդգրկման մանրաչին չայն հնա­

րավորությունների հետ, այլև հենց վեպ հասկացությանը, որը ոչ ա/լ 

ինչ էր րան կյանքի պատմութ յան, կենցաղի, րարրերի, մարդկա ւին հա­

րաբերությունների նկարագրության։ Ահա թե ինչու, անկախ կոնկրետ 

ուղղության ռեալիստական կամ ոոման տիկ ական հատկանիշի՝ վեպը 

հայ դրականության մեջ ընկալվեց որպես աղդային կյանքի պասւմու- 

թյուն, րարրերի ճշմարիտ նկարագրություն, կյանքն արտացոլող հ՚Ա^ւէ" 

Այսպես թե այնպես վեպ հասկացությունն ինքնին մատնացույց էր 

անում իրականության գեղարվեստական պատկերման մի որոշակի ֆունկ­

ցիա, թեև իհարկե գրական պրոցեսում միանգամայն տարբերակվում 

էին սենսւիմենւոալ, ռոմ անտիկակտն և ռեալիստական վեպի ոճական 

ուղղությունները։ Հայ առաըին ռեալիստական վեպը հանդես եկավ լուսա­

վորական վեպի ձևով (Հ. Վարդանյանի «Ագապի», Ս'. Նալբանդյանի 

«Մինին իւոսք, մյուսին հարսն», «Մեռելահարցուկ», Ղ՛ Աղաչանի «Արու­

թյուն և Սանվել»), ուր կոնֆլիկտը հայտնվում է ֆեոդալական բարքերի 

կարծրացած նախապաշարմունքն երի և նոր գաղափարները կրող ան­

հատի ներհակությամբ, որն ուղեկցվում է հասարակական միջավայրի 

նկարագրություններով, հոգեբանական վերլուծ ություններով, գիգակ-

ւոիկ ֊հրապարակ ախ ո սակ ան մ եկն ությոլննե րով։ թնդհանուր-տիպաբա֊

նական առումով այգ վեպերին յուրահատուկ է հանգամանքների և հո­

գեբանական դրությունն երի ռացիոնալիստական վերլուծությանը։ Սոն- 

'ԽՒ^՚մ “հՒ՚ԼԲ £ առնում ֆեոդալական կացութաձևի և բանականության 

բախման հիմքի վրա, ըստ այդմ ստորաբաժանելով աչն կրող մարդկանց 

բնավորության հատկանիշը։ Սակայն ի տարբերություն ռոմանտիկական 

գեղարվեստական կառուցվածքի, ուր մարդկային արարքները դրվում են 

չարի ու բարու հավիտենական բախման օրենքների ենթակայությանը, 

ռեալիստական վեպը այն ընկալեց սոցիալական միջավայրի կոնկրետ 

հանգամանքների մեջ, որպես այգ հանգամանքների արդյունք։ Հակորը 

և Ագապին («Ագապի»), Ստեվւաննոս Շահումյանցը («Սինին խոսք, 

մյուսին հարսն»), Կոմս էմանուԼլը («Մեռելահարցուկ»), Արությունը 
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(«Արություն և Մանվել»), աշխարհը բանականությամբ. վերլուծող ան­

հատներ են, և այդ բանականության դիրքերից էլ քննադատում են ան­

դատի ազատությունը կաշկանդող ֆեոդալական հասարակության հակա­

մարդկային բնույթը։ Ֆեոդալական հասարակության ոոմանտիկական 

քննադատությունը, օրինակ, Րաֆֆոլ «Սալբի» վեպում հանդես է դտլիււ 

ներարժեք անհատի զգացողությունների, ինքնաղիս։ակցման գրգիռների 

արտահայտության ձևով, անհատ, որ օտարված է հասարակությունից: 

Ռեալիստական վեպի հերոսն արդեն ներարժեք անհատը չէ, նա նույն 

հասարակության օրենքներին ենթակա և այդ հարաբերությունների մեք 

Ւ[' գոյությունը գիտակցող անհատն է, I։ մարդկային գործունեությունը 

Արքան էլ կրում է ռացիոնալիստական ադապտացիաւի կնիքը, այնուա­

մենայնիվ արդեն հայտնաբերում է մարդու հոգեբանական և սոցիալա­

կան կապերի միասնությունը: Այս իմաստով նա տիպականի մեք գծա­

գրում է սոցիալականը: Ֆասիտյանը, Վիշեն աղան, Պաղտասարո, Ռու֊ 

րենիկը («Ագապի»), Օաքարյանցը, Մ անթուիւ յանցր, Հովն աթան յանցը 

(«Մեռելահարցուկ») որպես անհատականություններ իրենց բնույթի մեք 

կրում են որոշակի հասարակական միջավայրի, դասի տիպական գծերր 

և նրանց հոգերանակւսն էությունը միաժամանակ արտացոլում է որոշա­

կի սոցիալական էություն: Այն պատկերացումր, թե «անհատը միջա- 

'1այՐ/’ արդյունքն է», միանգամայն որոշակի է գծաւք լուսավորական 

ռեալիզմ ի գրական կերպարի և հասարակական միջավայրի ընդհանրու­

թյունը։ «Այս իմաստով,— նկատում է Ս. Ալեքսանյանը,— լուսավորա­

կան գրականության մեջ անհատի օբյեկտիվ հիմնավորումը, հոգեկան, 

սուբյեկտիվ ներաշխարհի պատճառակցությունը բեկվում է դեպի ազ- 

Դա ձՒ^ կամ ընկերային կյանքի կուլտուրայի և կեն գազի աստիճան: Ան­

հատը դառնում է ազգային կյանքի, կենցաղի, կուլտուրական նորմերի 

հայտարար։ Հասարակական կյանքի կառուցվածքի պարզության և սո- 

րիալական վիճակների բացակայության հետևանքով անհատը դառնում է 

մի աւԼ^ւՒ Լայն համակարգի միավոր»։ Ուշագրավ է, օրինակ, որ «Մե­

ռելահարցուկ» վեպում Նալբանդյանր տիպերի հոգեբանական գոյռլ֊ 

1^յոլնր դնում է պատճառակցական սկզբի վրա, նշմարելով դրա պատ֊ 

մական հետագիծը։ Աոմս էմանուելը մի դատողություն ունի, որ շատ 

հատկանշական է ՛մարդկային բնավորության բազմակի կապերը ճանա­

չելու նալբանդյանական ռեալիզմի տեսակետից. «Արդարև,— ասում է 

նա,— եթե մարդու, կյանքը առնունք որպես մի թել, ապա ուրեմն շատ 

խայտաբղետ և պիսակ մի թել է նա։ Այդ շատ կամ երկայն շղթայի 

լԳ^Ր1ք ունեն յուրյանը վերա զանազան դրոշմներ, ոմանք ուրախության, 
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ոմանք տրտմության , ոմանք հուսահատության. մի խոսքով, հոգու բո- 

է"1' ՂհԱ՚ւութւոձքը > բպսր հոգեբանական երևույթքը»*7 լ Այս դատողու­
թյունը տեղին կյիներ լրացնել «Հիշատակարանի» մի խորհրղածությամբ , 

ուր նալբանդյանն արղեն հաստատում է հասարակական միջավայրի 

ւղատէւտոականությունր մարդու րնավորոլթ (ան ձևավորման գործում, 

հասկանալի է, հետևելով XVIII գարի լուսավորիչների հա յե ղ ութ (անբ- 

«Եմ սեպհական նկատոգությունրր,— ասում է Նտլբանդ(1սնը,— ուրիշ 

շատ մարգերի նկատողությունների հետ, դրակ անապես հաստատում են 

ւ:'յ" բանը, թե մարդը ծնանելով չունի յուր մեջ աոարինոլթյան կամ 

վատթարության սկիղբն կամ տարր, և հոգա այղ ունակությունից հե­

տևանք են նորա լավ կամ վատ շրջակայքի աղգեցաթենից»^։ Եվ այնու­

հետև, «բարոյապես ու ֆիզիկապես» քննելով բուսական և' կենդանա­

կան աշխարհի փորձը, Նալբանդյանը եգրակացնամ է. «Այսպիսի փորձ­

նական քննաթյունք հավաստում են մեզ, թե մարդու առաքինի կամ վասւ- 

թար ւՒ^^՚ւԸ պատ ահ ակ ան բան Հ և կախված նորա դաստիարակութեն ից 

և կբթ"Լթենից, նորա՜ ընկերութենից և շրջապատից»^։ «Փորձնական 

քննությունը» հասկացությունն ինքնին իր մեր կրում է իրականության 

գեղարվեստական հետազոտության այն եղանակը, որ յուրահատուկ կր 

էւեալիռտական մեթոդին։

Պատմականության զգացողությունն' իբրև մարդու կյանքի և հասա­

րակության զարգացման միասնական պրոցեսի արտահայտություն, 

միանդամ այն որոշակի է դրսևորվել Աղա յանի «Արություն և Մանվել» 

վեպում։ Ուշագրավ կէ որ վեպի հատվածներից մեկը գրողը վերնագրել է 

«Կենսագրություն», ուր ներկայացնում է հերոսի անհատականության Լ 

հոգեբան ական ու մտավոր կազմավորման ընթացքը, սոցիալական մի­

ջավայրի, կենցաղի ու բարքերի իրական հան դաման քների մեք։ Եվ դարձ­

յալ հաւոկանշակ ան Լ, որ վեպի հերոսների գատողութ (աններում մուտք 

Է գործում աշխարհի բացատրության բնական ու հասարակական պատ- 

սաոակցականութ յան գաղափարը, որպես մարդու կեն սահ ոգեր ան ակ ան 

կաոուցվածքը պայմանավորող գործոն։ «ճշմարիտ Լ,— ոատում է Օվա- 

Ա՚մցւ— մարդու կյանքը կախում ունի ինչպես բնական, նույնպես և դրա­

կան օրենքից։ Եթե մարդս իր ապրելու տեղը փոխե, ընկնի իր առսհջվան 

բնական տեղին չնման մի տեղ, անհնարին է, որ այղ հանդամանքր նրա 

ապրելու մեջ մի փոփոխություն չձզե։ Նմանապես եթե նրա դրական 

օրենքները փոխեն, դարձյալ անհնարին է, որ այդ նրա մտածելու կերպի 

մեջ մի փոփոխություն չձգե»։ Հետևաբար մարդկային արարքները 

մշտապես ունեն պատճառակցական սկիզբ և այդ «պատճառը պետք £ 
48 .................



փնտրել նույն մարզի մարումը, հոդումը, մարմնումը, նրա շրջապատ 

դրդող հան դամ անքներումը. բայց այս դեռ բավական չէ, պետք է փնտրես 

նրա հոր մեջ, մոր մեջ, պապի, ապուպապի, տատի, ատատատի, և աղն., 

մինչև կհասնես Ադամին և Եվային...»^։ Մտքի վերլուծական ալս լարում­

ներն արդեն իրենց մեջ կրում են մարդու և հասարակության իմացոլթ (ան 

բնապատմական հիմքերի ճանաչման ձգտումը, որն ինքնին անկախ ‘է 

և{ոզիէոիվ~փորձնական գիտությունների զարդացումից։

Կարևոր ենք ‘դամարում նշե՛լ երկու հայտնագործություն, որոնք 

”0 60-ական թվականներին հա՛յտնի էին հայ իրականությանը՝ Դարվի- 
նի ((Տեսակների ծագումը» և Բոքլի ((Քաղաքակրթության պատմությունն 

Վն գլթայում»։ Այդ դրքերի ազդեցությունը միանդամայն որոշակի է հա( 

մտքի ոլորտում։ Նալբանդյանը ծանոթ էր երկու հայտնագործություննե­

րին էյ և նույնիսկ բանաստեղծություն է նվիրել Բորփ հիշատակին, իսկ 

ւիորձնական քննությունից ելնող այն դատողությունները, որ անում է 

1։ոմս կմ ան ուե լը ((բուս ական և կենդանական աշխարհի» օրենքների վերա- 

/ 6րյալ, անշուշտ ակնարկում են բնագիտության և պատմության ասպա­
րեզում կատարված հայտնագործությունները: Ինքնին ուշագրավ է նաև՛ 

Սպայանի նկատումը 50—60-ականների սերնդի մտավոր հակումների ու 
հետաքրքրությունների վերաբերյալ։ «Ուսանողությունը,— գրում է նա,— 

այլնս բանաստեղծություն չէր կարդում ե ոտանավորներ գրողների վրա 

ծիծաղում էր։ Ւի տն ակ ան գրքերով հեղեղւԼեցավ ռուսաց թարգմանական 

գրականությունը և ընթերցող հասարակությունը սով տեսածի նման սկսեց 

աձԴ ԳՐՔԵՐԸ ^ փոխանակ մարսել կարողանալու, հարբեցավ։ Ամեն մի 

իմաստակ ձգտում էր Բոքլ կամ Դարվին դառնալ ամեն մի համբակ' 

Օգյուստ Սանս։ և Սպենսեր... Մեր գրականությունն էլ, որ ռուսաց գրա­

կան ութ յան ամենահլու հպատակն է, նրա մտերիմ արբանյակը, ըստ 

ամենայնի ենթարկվեցավ նրա ազդեցությանը»''^։ Միանգամափ ակներև 

է։ որ ռեալիզմի ձևավորումը հայ գրականության մեջ, որպես իրակա­

նության իմացության գեղարվեստական մեթոդի, նախադրյալ ուներ այն 

նվաճումները, որին հասել էր փորձնական գիտությունը բնագիտության, 

հասարակության պատմության, սոցիոլոգիայի և հոգեբանության աս­

պարեզներում։

Այս տեսակետից ուշագրավ են Պ. Պռոշյանի «Սոս ե Վարդիթերը» և 

Գ. Տեր-Հովհաննիսյանի «Տեր Սարգիսը»։ Այս վեսլերի գեղարվեստական 

պաթոսը գերազանցապես նկարագրական է' կենցաղի ու բարքերի իրա­

պատում րնթացքի մեջ։ «Սոս և Վարդիթերի» առա շարան ում Պռոշյանն 

արդեն մի որոշակի հետազոտական նպատակ է հատկացնում իր վեպին 

՚ ֊’ ֊ 4$
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■«դրով [ւ լույս հանել... այն անդին ավանդությանդ հիշատակն երր, որոնք 

րոլորր մեր ազդի կենաց տիպն են պարունակում իրենց մեջ»։ «Որով­

հետև այն սովորուի}յունքր, որ բուն մեր ազդի հոգին են ցույց տալիս, 

■այկական հանճարս ծնունդն են, բոլորն պարունակում են յուրյանդ մեջ 

մեծ բարոյական դասեր»52։ Կենցաղագրական վեպն այսպիսով իարա- 

նում Լ ժողովրդի կեցության ոլորտները, նրա սովորութւունների, ավան֊ 

'1'"թյունների, հոգեբանության մեք հայտնաբերում ազգային կերտված֊ 

1’1' բնորոշ գծերն ու կեցության րնսւպատմական նստվածքները։ Սակայն 
‘"յն, ինչ կենցաղագրական վեպն անջատում է ազգագրությունից, րար- 

■1‘^րՒ փոխաձևությունն է կեցության իրական շարժման մեջ, որպես ըն ֊ 

(^աՍՒկ ^յա^ք, սոցիալական գոյության, մարդու կենսական միջավայր։ 

Ահա թե ինչու նա հայտնաբերում է սոցիալականն ու հոգեբանականը, 

որպես պատմական կոնկրետ հանգամանքների հետևանք։ Պռոշյանի 

ռեալիզմի իմադաբտնական նշան ակ ութ յունը «Սոս 1ւ Վարդիթեր» վե­
պում ոչ միայն այն է, որ այն պատկերում է ժողովրդի հազարամյա 

լ՚ո՚րքերր, այլև այն, որ դրոգը սուր դիտողականությամբ նկատում է 

գյուղացիական հասարակության հայացքների։ բեկումը սոցիալական նոր 

հարաբերությունների։ ներթափանցման փաստի։ հանդեպ։ «Հիմի սաղ 

աշիսարհը փոիսվել ա», սոցիալական այս ժամանակի վրա Պռոշյանը դի- 

ւոեց նահապետական դյուզը և հովվերգական սիրո ողբերգական կոր­

ծանման մեջ գուշակեց գալիք հեղաբեկումների։ սարսափը I։ այդ ։ւար- 
սափի հանդես/ նահապետական գյուղացու սկեպտիցիզմը: Պատահական 

չէ, որ վերլուծելով «Սոս և Վարդիթեր» վեպը, Նալբանգյանը նրա ռեա- 

ւ/"ւմՒ տարերքում ամենից առաջ գնահատում էր հենդ այդ «կենսարար 

սկեպտիցիզմը»։

Սկեպտիցիզմի։ այս պաթոսը ռեալիստական մեթոդի գեղարվեստա­

կան հնարավորությունների մեջ արդեն նաիւանշում է սոցիալական վե- 

ւգի։ ուղին, որի։ առաջին արտահայտությունը հայ արձակում կարելի է 

համարել Վ. Աղա յանի «Երկու քույրը» (1872)։ Դժվար չէ նկատել,. որ 

այստեղ գրողը վեպի։ կառուցվածքն աղատում է ոչ միւայն կենցաղագրա­

կան - ա ղգագրակ ան նկարագրություններիդ, այլև դի դակտիկ-լուսաւիորա - 

կան միտումնավորությունից։ Որքան էլ, օրինակ, Պռոշյանը «Սոս և 

Վարդիթեր» վեպում դիդակտիկ տարրը չի դարձնում կյանքի։ ռացիոնա­

լիստական իմաստավորման եղանակ, այնուամենայնիվ Դարեգինի կեր- 

“ւ^ՍԸ նմանատիպ մի երանդ գծում է, որոշ իմաստով ներկայանալով 

որպես միջավայրի։ անդոլդարձերը դիտող և դեսլքերի ընթացքն ըստ իր 

լուսավորական ըմբռնումների մեկնաբանող։ «Երկու քույր» վեպում 
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արդեն ոեա/իզմը ստանում է խորապես սոցիալական բովանդակություն, 

եըռսն երի բն սովորությանները, արարքն երր պատճառաբանելով ււոդիա- 

լ սլկան վերլուծությամբ: Այս տեսակետից միանգամայն ուշագրավ I; 
'!յ՚սւ1' կառուցվածքում տեղագրված «Միջանկ լալ պատմություն» հատվա- 

ժը> որն րոտ Հաթյան ժամանակի սոցիալական տեղաշարժերը ներկայաց­

նող մի պատկեր է ե իրենով պայմանավորում Հ վիպական իրաղարձու- 

թյո^նների ընթացքն ու մարգկանց ճակատագրերի լուծումը: Եթե «Սոս և 

‘վարդիթեր» վեպում Տիրունի սոգի ալական րնագգր ն երկ այան ում է որ֊ 

պես մարդկային չարության արտահայտություն, որն իր հետ բերում է 

՚ռյն մերժելու սենտիմենտալ թախանձանքը («Ախ երանի թե ամեն տեգ 

Լէ '1'Ւ“ մարդը չլիներ»), ապա Վեդունց Սարգիսր գործում է սոցիալական 
իրավունքի ներքին թելագրանքով և եթե Պռոշյանը պատրանք Հր սւա֊ 

ծամ, թե Տիրանր կտրող Հր նաI. չ1ինել նահապետական գյուղի հորիզոնի 
'Լե,ս1> ապա Աղա յանի վեղունց Սարգիսր հանգես Հ գալիս որպես գ լոլղա֊ 

կան հասարակության սոցիալական տեղաշարժերի ծնունդ, այգ տեղա֊ 

շարժերի օբյեկտիվ արտահայտություն:

Աչսսլիս"վ։ ռեալիզմը որպես մեթոգ ձևավորվելով 50 ֊ական թվա­
կաններին, զարգացման իր աոաջին Հտապն ավարտում Հ 70-ական- 
ներին: Սայց ււեալիղմր այդ 2(՚ջանի հայ գրականության ընղհանուր 

հոսանքի մեջ տակավին տիրապետող ուղղություն չՀր: Հայ գրականու­

թյան համար գա ռոմանտիզմի դարաշրջան Հր, հանգամանք, որ պայմա­

նավորել Հ ոչ միայն ռեալիզմի դանդաղ զարգացումը, այլև նրա տիպա­

բանական որոշ առանձնահատկությունը: Ազգի ձևավորումը, որ ուղեկց­

վում Հր ազգային ինքնահաստատմսւն և ազատագրական ձգտումների

'[նրելքրւվ, ավելի գաղաւիարն երի կարիք ուներ քան կե գութ յան ներսույզ 

ոլորտների տարրալուծման: Այսպես թե տխպես ռեալիզմը որոշակի 

եիունկցիա Հր ձեռք բերում գրական պրոցեսում, առա ջազը ելով իրակա­

նության գեղարվեստական արտացոլման իր սիռսւեմը: Լինելով հայ գե­

ղարվեստական զարգացման օրինաչափությունների արտահայտության 

և հենվելով աւլգային գրականության ավանդների վրա, հսւյ ռեալիզմի 

ձևավորմանը նպաստում Հր նաև եվրոպական և հատկապես ռուս ական 

ռեալիզմի գեղարվեստական փորձը: Այդ ագգեցությամբ Հ բացատրվում 

թեկուզ այն ւիսւստը, որ արևելահայերի մտավոր— գրական շարժման 

մեը ավելի հիմնավոր ու որոշակի ընդգծում ունեն ռեալիստական մի֊ 

լռումները, քան արևմտահայ գրականության մեջ: Յուրացնելով ռուսա­

կան ռեալիզմի մի քանի էական գծերը, հսւյ ռեալիզմր միաժամանակ 

տզզային կյանքի, սոցիալական զարգացման, Հասարակական կառուց֊ 
......................    51



■վտծքի, հոգեբանական կերտվածքի յուրօրինակ նախադրյալների կնիրն 

ԷՐ կրում, որոնր ուրույն տիպաբանական յուրահատկություն են տալիս 

նրա բովանդակությանն ու գեղարվեստական կառուցվածքին:

Բնորոշելով ռուսական ռեաւիգմի տիպաբանությունը, դրականադի- 

աությունը նրա ազգային մի էական առանձնահատկությունը վերադրում 

է այն «առաջատար դերին)), որ ունեին դեղարվեստական գրականու­

թյունն ու քննադատությունը հասարակական գիտակցության ասպարե- 

զում^': Հարկ չկա ապացուցելու, որ նույնպիսի դեր պատկանում էր նաև 

'•Ա՛յ գրականությանը՝ ազգային գիտակցության կազմավորման գործում, 

նրան վերապահելով հասարակական մարին ուղղություն տալու փունկ- 

ցիա0': Այս իրողությունը տիպաբանական ուրույն երանդ էր տալիս հայ 

ռեալիզՈին։ Համընկնելով ազգային զարթոնքի շրջանի սոցիալական ու 

հասարակական տեղաշարժերին, բուրժուականացող հասարակոլթյսւն

փսխտկերպություններին, ռեալիզմը ձգտում 

էյս'նբի տիպական երևույթները. և գիտել այն 

Լ րարոյական ըմբռնումների րննոլթյան մհք:

Էր հայտնաբերել իրական 

ազգային հոգեբանության

Լուսավորական դաղափա-

ա-յ։ ար ան ութ յուէ։ ր, որ հասարակական զարդարման ուղենիշ էր ներկա լ

նում, ուղղություն էր տալիս դրականությանը, պայմանավորելով նրա 

րնդհանոլր-փիլիսոփայական աշխարհս։ յեցոլթյունր և այստեղ իսկ ի 

'•այտ բերելով այն երկակի ռեակցիան, որ բերում էր քաղաքակրթության 

ներթափանցումը: Եթե ։) ի դեպքում այն խորհրդանիշ էր ներկայանում 

առաջադիմության, մի այլ դեպքում առիթ էր տալիս որոշակի օպոզի- 

մւ1,ա1Ւ ազգային ինքնությունն օտարող նրա ներգործության հանդեպ: 

եմ ան օպոզիցիան միանդամ այն անխուսափելի էր փոքր ժողովրդի ազ- 

‘1այՒն հոգեբանությանը արտահայտելով նրա երկյուղը ռեփական դի- 

մադծի և ինքնուրույն գոյության հիմքերի խարխլման հանդեպ։ Առաջին 

ռոմանտիկական ընդվզումը այդ երևույթի հանդեպ ունեցել է Աբովյանը, 

նկատելով, որ քաղաքակրթության մուտքը իր հետ բերում է ավանդա­

կան սրբագործված արժեքների կորուստ, մաքի 1լ զգացմունքի օտարում, 

եսապաշտության ու շահամոլության վայրենի կիրք^: Սուն գոլկյանի 

ււեալիղմում պրոբլեմը ստանում է միանգամայն սուր ընդգծում լ Բուր- 

ժուական նորամուտ հարաբերությունները արթնացնում են կրքերի 

անառողջ բնազդները, տրորելով մարդկային արժեքների գեղեցկությու­

նը։ Պեպոյի ընդվզում ը վաճառական թիմ գիմովի հանդեպ ի ցույց է 

գնում վերջինիս երդմնազանցությունը, ուր արդեն գործում է մարդու բա­

րոյական անկման ախտը' «է՞ս է քո մարթաթինն, էլի.,.», «Բաս քո 

խճպտանքը վւ՞պինչ չէ ասում քիղ...»ւ
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Բուրժուա կան կգոիղմը հայ ռեալիզմի արվեստում երբեք չդարձավ 

պատմության հերոս։ քննադատելով այդ երևույթն իբրև հակահասարա­

կական, հայ ռեալիղմր իր իդեաԼր որոներ ժողովրդական խավերի տրա­

մադրություններն արտահայտող դրական կերպարի մեջ։ Այս իմաստով 

Կռես կմանուելր («Մեռելահարցուկ»), Պեպոն («Պեպո»), Արաթյոձո 

(«Արություն և Մանվել»), Գարեդինը («Սոս և վարդիթեր»), Արղումանը 

(«երկու քույր»), Ստեփանոս Շահումյանը («Մինին խոսք, մյուսին 

Կարսն») հայ ռեալիզմի դեղարվեստական նվաճումն են, որի ավանդ­

ները շարունակություն դտան հետագա ռեալիստական դրականության մեջ։

Գրականագիտությունը լուսավորական ռեալիզմին բնորոշ է համա­

րում գեղարվեստական մի քանի կական սկզբունքներ' իրականության 

պատկերումը իր կոնկրետ դրվածքի Լ սոցիալական որակի մեջ. մարդու 

արարքների պայմանավորվածոլթյոլնր միջավայրի անմիջական աղդե֊ 

Տոլթ 1ամբ. կերպարների միագիծ լինելություն. հասարակական երևռլյթ- 
նԿ՚Ւ բարոյական չափանիշ և հեղինակային դիդակտիղմ. բնավորու­

թյունների անփոփոխելիութիւն, կաոուցվածքների ռացիոնալիստական 

միահյուսում • երգիծական պաթոս^~; Գեղարվեստական այս սկզբունք֊ 

ներն ընդհանուր առմամբ բնորոշ եղան նաև 50—80-ական թվականների 
հայ ռեալիզմին։ ~

4

^այ ռեալիզմի տեսության ու պատմության պրոբլեմի գիտական 

լուսաբանությունը առնչվում՛ կ XIX դարի հայ գրականութ/ան գլխավոր 
ուղղությունների զարգացման օրինաչափությունների և պատմական հա­

ջորդափոխության պարբերացման խնդրի հետ։ Արքան կլ աոկա լինեն 

գեղարվեստական մեթոդների զուգահեռ գոյության հանգամանքները, 

այնուամենայնիվ յուրաքանչյուր դարաշրջան առաջադրում կ իրականու­

թյան գեղարվեստական իմացության իր սիստեմը, որը հենց բնորոշում 

( տվյալ դարաշրջանի գրականության գլխավոր ուղղությունը։ Որ XIX 
Դարի տռաջին երեք տասնամյակները հայ գրականության մեջ նշանա­

վորում են կլասիցիզմի դարաշրջանը, որ 10—70֊ական թվականները 

գրականության պատմության մեջ հաստատեցին ռոմանտիզմի դաըաշըր֊ 

ջանը, ինքնին արտացոլում են տվյալ դարաշրջանի գեղարվեստական 

մ աածողոլթյան բարձրագույն ձևը, արդեն կանխորոշելով ոլղեկցուլ այ֊ 

լատուր ոճերի ենթակայական նշանակությունը գրական պրոցեսի մեօ: 

Որ 20—ՅՕ֊ական թվականների հայ դրականության մեջ արդեն նշմար­

վում են կլասիցիզմի սկզբունքները խախտող սենտիմենտալ ռոմ անտի֊
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կական ոճի գրական ա րսւահ այտություննե ր, որ 40—50-ական թվական­
ներին հ նույնիսկ ավելի ուշ գրվում էին կ / ա ս իցիռտ ական ոճի ստեղ­

ծագործություններ, որ 50—60-ական թթ- գրականությունը որոշակի 

տվյալներ է ի հայտ բերում ռեալի ստակ ան մեթոդի ձևավորման ուզցա֊ 

թյտմը, բնավ չի խախտում գեղարվեստական մեթոդների պատմական 

.սւջռրդտփոխոէթյան օրին ա չափ ութ յան ր, այլ հնարսւվորութ լուն է տալիս 

հայտնաբերելու գրական պրոցեսի դիալեկտիկան, գեղարվեստական մե­

թոդների, որպես իրականության ճանաչման եղանակների ձևավորման 

ընթսւցքը նախորդ մեթոդների գեղարվեստական վարձի վրա։ թննել 

'՚ այկական կւառիցիղմի ձևավորման պրոցեսը առանց XVII—XVIII դա֊ 
{'Իքի «ղրսւկան նորոգության» կուտակած փորձի, բացատրել հայկական 

ռոմսւնտիգմի և լուսավորական ռեալիղմի ծագումը առանց կլա սիցիգմի 

դեղարվեռտական փորձի, կամ վերջապես լուսաբանել հալ դասական 

ոեալիղմի ձևավորումն առանց նախորդ դրական մեթոդների գեղարվես­

տական փորձի, նշան ակում է գրական դարգացումր ղրկել պատմական 

պրոցեսի ներքին օրինաչափություններից և գրականության պատմության 

առարկան կտրել գի տ ական հիմունքից: Այն գրականագետները, որոնք 

հայկական ռեալիղմր (ըստ որում որևէ ստորաբաժանում չենթադրող 

ռեա/իգմը, աււհասարակ ռեալիզմը) սկգբնավորում են 40—50-ական 
թվականներից, միանգամայն անգիտանում են այն անակնկալի հանդեպ, 

որ առաջադրում է 80-ական թվականների գրական շարժումը, բուռն ւււ 

համատարած մի շարժում, որի դեղագիտական նշանաբանն էր ռեալիգ- 

սը: ճարդ է ծագում եթե ռեալիզմը ձևավորված և տասնամյակների 

վարձով հաստատված գրական ուղղություն էր, ապա ի՞նչ էր հետամր֊ 

սալս 80-ականների սերունդը, ինչո՞վ է արդարանում գրական նախորդ 
դպրոցից սահման ա գատվելոլ նրա ձգտումը: Իսկ ււահ մ անսւղատ մ ան 

‘Այդ կոչը միանգամայն որոշակի էր և. տեսականորեն գիտակցված: Իրա­

կանում տեգի էր ուն են ում գրական դպրոցների հերթափոխության պատ­

մական դրաման, ավարտվում էր ռոմանտիզմի դարաշրջանը և դրակա­

նությունն անցում էր կատարում ռեալիզմի դարաշրջանին: Եվ քանի որ 

պատմությունը չի հանգարժում սուբյեկտիվ նախապաշարմունքը, ուս­

տի և իրերի տ րամ ար ան ութ յան աոաջ միանգամայն անգոր էին թվում 

նույնիսկ այնքան հոլյղեր ու հույսեր ներշնչած ռոմանտիկական դպրոցի 

կուռքերը՝ Իաֆֆին և Ռ. Պատկանյանը: «Ժամանակները փոխվել էին,— 

գրում է Շիրվանղադեն,— գրականության պահանջները նույնսլես. ամ­

բողջ ^‘թնրցող աշխարհը սրտի բաբախումով դիտում էր այն գրականա­

կան շարժումը, որ սկսվել էր ռոմանտիզմի վերջնական անկումից հետո, 
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ԻԱ1ք այստեղ մի կիսակիրթ հասարակության մ/,ջ կար մի վիպասան, որ 
դեհ հափշտակվում էր մի մարող աստղի վերջին փայլով: Նա համողված 

էր, որ աստղր ղեո շատ երկար ծ ամ ան ակ պետք է յուր լույսով նսեմացնի 

ամենին, որ ռոմանտիզմը վիպագրության իշխող ուղղությունն է»57։ 

Նույնպիսի մի իրողություն վիճակվեց նաև Պատկտնյանին' շարժելով 

’Ս՛ է՛ ջ1’ն ի ս ցավագին ղգացումներն այն փա աո ի հանգեպ, որ աղգային 

երիտասարդությունը դիմադարձ լինելով ռոմանտիկական պատրանքնե­

րից, առաջադրել, էր իր բանաստեղծին ի դեմս Հ. Հովհաննիսյանի. 

«V ոռկվայի ուսանողաց հրապարակական անգութ բողորն իմ դեմ,— 

դրում է Պատկանյանր Մ. Բարխուդարյան ին,— պարզ ցույց տվեց ինձ, 

որ իմ գերը արդեն վերջացած է. երիտասարդությունը րնաղդարար ինձ 

-հարկադրեց գրիչս վայր դնելու իբր կամելով ասել, թե ոգու արդեն ոչինչ 

նոր և փրկավետ ասելիք չունիս առ մեր աղգը»^;

երակ ան դպրոցների հաջորդափոխությունն իրրե պատմական զար֊ 

ցացման անխուսափելի օրենք միանգամայն հստակ գիտակցում էր ժա­

մանակի տեսական միտքը: Փոխվում է կյանքը, փոխվում են ժամանակ­

ները, ճաշակը, հասկացողությունները, նյութի իմացության եղանակ- 

ներր, ուրեմն այդ համընդհանուր օրենքից բացառություն շի կարող 

կազմել գրականությունը: «Եսականություն, կե ղծ - ղա и ական ություն, ռո­

մանտիզմ, իդեալիզմ երթաք բարով, տեր ընդ ձեզ,— դրում է «Մեղու 

Հա՚յաստանիի» քննադատը, —; Մենք դիտենք հարգել ձեղ և ձեր ներկա­

յացուցիչներին, մենք խոնարհվում ենք նոցա հանճարների առաջ, բայց 

և այնպես մենք տեսնում ենք, որ դուք և ձեր ներկայացուցիչները չեք 

կարող մեր պահանջը լցնել»^: «Կյանքը ոչ միայն ոգևորում է գրոգնե­

րին,— գրում է Մ. Բերրերյանը,— նյութ է մատակարարում գրականու­

թյանը, այլև զարգացնում է տաղանդներ, ստեղծում է ջկոլաներ... Վեր­

ջիններիս զարգոյն ալը և կամ ոչնչանալը կախված է հասարակական 

իդեալների հարատև կամ կարճատև լինելուց: Կորչում է շկոլայի երևան 

դալու շարժառիթը' ընկնում, անհետանում է և շկոլտն»^:

Ամբողջ 70-ական թվականներին և ընդհուպ մ՛ինչև ՏՕ֊ականների 

կեսը '՛հայ քննադատական միտքը տեսական մի գլխավոր առաջադրույթ 

ուներ' «ռեալական» և. «իդեալական» ուղղությունների միասնության 

հաստատումը։. Очи յուրատեսակ արտացոլումն է դրական պրոցեսի, որը 

Հիրավի հատկանշվում էր երկու. ուղղությունների զուգահեռ զարգաց­

մամբ։ Դա միտում ուներ ռեալիզմի թվացող օբյեկտիվիզմը լրացնել 

հասարակությանը մտահոգող գաղափարներով, իսկ մյուս կողմից ռո­

մանտիկական գաղափարապաշտությունը մերձերն ել կ յանքի փաստերի
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ճշմարտացի արտացոլմանը։ 90-ական թվականներին արդեն նման հար֊ 
ցագրամը կորցնում է իր դեղագիտական իմաստը։ Արծրունին, որ այդ 

տեսության ստեղծողն ու ջատագովն էր, որոշակիորեն դիմադարձ է 

չինում ոիդեալականի» ռոմանտիկական րովանդակաթյունից։ ւսոաջա֊ 

'!ՐԿՈ1/. "Լալիստական տիւղականի ըմրոնումը որպես իրականութլան 

արտացոլի ան րարձրադույն ձև: Գեղարվեստական մտածողության շբր֊ 

ջադարձր արտացոլում I, աջի։արհայացբայիս փիլիսոփայական մի ընդ­
հանուր մտայնություն, որը դարձել է դարաշրջանի մարդկության առաջ­

նորդող սկդրունբը: Աշխարհի իմացության տրամաբանական մեթոդ֊ 

"երր տեղի են տալիս ղի ւ/ւ սւկան ֊վերլուծ ակ ան մեթոդներին: Օնագիտոլ֊ 

Ւյ"լնբ> սոցիոլոգիան, հոգեբանությունը ստանում են վւորձաււական 

ադդություն, հետևարար գրականությանը նույնպես ռլ արտ ա էյրված է

■.ետևելու նույն օրենըներին: «Եվ ւիորձաոու թ լունը,— գրում է թո ոչ ան֊ 

յանը,— անցնելով գրականության, իմաստասիրության և գեւլսւրվեստ- 

Ներան, անոնց մեջ ալ կսւդաոե օդային ոստանդներր ու կհաււատտե նււր 

ղեղեցկագիտություն մը և նոր վարդապետություններ: 1'նչ-որ հաղթ սլկան 

կկանգնի ամեն տեղ, իրապաշտոլթքունն է, զոր պիտի վւնտրեն, ուսում­

նասիրեն, բացատրեն, նկարագրեն երբեմն ամեն տեսակ մտրերը... հո­

գիի ու կյանրի մեծ խնդիրներուն պատշաճ1։ցնելու քիմիագիտության մե­
թոդը գրականությունն ու գեղարվեստները ղաղաւիարւսկան տիպւսրնե- 

ըեն հեոան ս:լով կհարին իրականության 11 իրասլաշտություն կծնխ№: 
«Գրականությունն է, որ գիտության մսւսն է, չի կրնար անոր հակւսոա֊ 

կորդը ըլլալ», նոր ուղղության իմաստն այսպես է բնորոշում Գր. Զ"հ~ 

րասլըւ Գեղագիտական բանաձևի նշան ակութ քուն են ստանում «Այանքը , 

ինչպես որ է», «հաււարտկւսկւսն կյանրի ուսումնասիրություն» սկզբունք֊ 

ները, դելլլսրվեստական պատկերի ոլորւոն երր տանելով դեպի իրակա֊ 

նու թքան անհետաւլոսւ անկյունները: Ամբողջ մի հարյուրամյակ հայկա­

կան կ[ասիցիլլմը և ոււման տիղմը հաստատել են գաղափարի գրականա֊ 

թքան, բսւդարացի ակ ան ու հասարակական իդեա) աոարադրելու[ հայրե- 

^'ՒքՒ Ե ագատության լքտապատկերը: Եվ որրան համընդհանուր ու Հա­

մամարդկային էին այդ գաղափարները, նույնքան գեղարվեստական 

իրականությունը ձգտում էր լինել տարածական ու համաժամանակյա/ 

Եքւսնրի ուսումնասիրությանը հետամուտ գրական նոր շարժումը, տե­

ղայնացնում է գեղարվեստական պատկերի շրջագիծը, սյուժեի տարա­

ծական լայնությունը բեկվում է ներրին խորացման ուղղահայաց կենտ֊ 

չանի մեջ, կիզակետ ունենալով մարդու բնույթի հ ետադասությունը: 

«Առաքինության և չարությսւն պայքարը,— գրաւէ է Շիրվանղադեն;—
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մանավանդ վերջինի պատժվելը հին վիպասանության մեջ էր ընդունված 

իբըԽ բանաստեղծության անհրաժեշտ պայման: Այնինչ' վաղուդ է ար­

դեն, որ վիպասանությունը հրաժարվել է այղ պայմանի անհրաժեշտու- 

թքտնիցյ վաղուց է, որ նա առարինութ (ան հաղթանակր վեպի բարոյա­

կան արժանավորությունը երաշխավորող միջոց չէ համարում։ Աւժմ վե֊ 

էդը ՛ ձզտոււք է լինել մարդկային ճշգրիտ պատկերր»^:

Միանգամայն ակներև է, որ գրական շարժման ընդհանուր ձգտումը 

հանգում է դասական ռեալիզմի հաստատմանը, իր մեջ կրելուԼ ոչ միա;ն 

լուսավորական ռեալիզմի, այլև ռոմանտիզմի գեզարվեստակւսն վարձր: 

Ասպարեզ է գալիս դրական մի նոր սերունդ' Մաման յան, Շիրվանզադե, 

Նար֊Դոս, Վ. Փավւազյան, Տ. Կամստըական, Գ. թոհրապ, է. ճաշարան, Ս. 

Աբփիարյան' որին վիճակված է ուղղություն ւուսլու գրական շարժմանը, 

'՛այ գեղարվեստական խոսքը բարձրացնելու դասական ռեալիզմի չաւիա­

նիշներին։ Դասական ռեալիզմի զարգացման պրոցեսում նշանակալից 

^'հ^վ Պ* Պռոշյանի, ^. Աղայանի, Հ. Պարոն քանի ս տ ե ղծ ա գործ ութ չունր:

Այս տեսակետից ահա, մենը գտնում ենք, որ հայ ռեալիզմի պատ֊ 

‘էության պարրերացումը ենթակա է որոշ ճշգրտումների։ Խոսելով հալ 

յուսաւէոր ական ռեալիզմի մսւսին, գրականագետները սովորաբար ալն 

հատկացնում են 50—60-ական թւԼականների դրականությանը։ Մինչդեռ 
տիպաբանական խորազնին քննությունը ցույց է տալիս, որ իր րնդհա- 

նուր կառուցվածքով ?0—80֊ական թվականների ռեալիզմը կրոււք էր 

լուսավորական ռեալիզմի գեղարվեստական ու ի մւսցա բան ական առանձ­

նահատկությունը։ Նկատի ունենք ոչ միայն Սուն դուկյանի, աղե Պռոշ­

յանի, Աղայանի, Պ արոնյանի ռեւսլիղմը։ Այս իրողությունը թելադրում 

է նշմարելու որակական սլյն տարբերությունը, որ առկա է այդ գրող­

ների ռեալիզմի և 80-ականների երկրորդ կեսին ւսսպարեղ եկած ռեալի՚ււո- 
ների սերնդի գրական - գեղարվե ստական ըմբռնումների միջև, ուստի I: 
բացահայտելու դրական ֊պատմական իմաստը այն շարժման, որ առս։֊ 

ջադրեց այդ սերունդը:

Ւնչ խոսք, հարցադրումը չի հանգում պարւչ նույնացման և 70 —80֊ 
ական թւԼականների ռեալիզմը Աղայանի, Պռոշյանի, Պարոնյանի ստեւլ- 

ծադործոլթյուններում ուղեկցվեց մեթոդի գեղարվեստական ւսոանձնա- 

'■ատելությունների հետագա խորացմամբ, իրականության դեղարվեստա- 

կան պատկերման նոր միջոցների յուրտցմւսմբ, ընդգրկումների լայնու­

թյամբ և բովանդակության հարստացմամբ։ Եվ այնուամենայնիվ տի­

պաբանական իր համակարգով այն էական չափուէ հետևում էր լուսավո­

րական ռեալիզմի գեղարվեստական սկզբունքներին, առավել իա բութ յան



', ուռցնելով հատկապես ռեալիզմի սոցիալական բովանդակությունը։

«Դաժանության» վեպում Աղա յանլւ այսպես Լ ներկայացնում կյան֊ 

Հում կատարվող հեղար եկումներր. « Սսւրկության ազատությունը և վեր­

ջքն Էէ զատական վերանորոգությունը, զյուզական ինքնավարությունը, 

նորամուտ լուսավորությունը, երկաթուղի, հեռագիր, /լ այլն, մին մինի 

հետևից հանկարծ զալով շլացրին ժողովրդին, մի հանկարծական փոփո­

խություն Հղեցին նրա նիստուկացի ե վարք ու բարքի մեջ։ Ժողովուրդն 

այն լզես փոիւվեցավ .«մի տասը տարվա մեջ, որքան փոխված չէր 

հարյուրավոր տարիների ընթացքում))!

«Դդդե» վեպում նույն երևույթն այսպես է նկարագրում Պռոշյանը. 

«Կարճ միջոցում քուն ՛այրային ավանդական սովորությունները, ապ- 

րոատի եղանակը, լեզուն, նիստ ու կացը, նահապետական դարերու/ 

որբ ագռրծ ված և արյունի մեր մ ակ արղված ծերերի պատվապահությունը, 

ծնողասիրությունը, սլարղ սակ ավալդ ե տութ յունր, եղբայրական անբա­

ժանությունը, մինչև անդամ հագնելիքի և ուտելիքի տարազն ու գները 

միանգամայն, կարծես մի սատակիչ հրեշտակի սրի աոաջ զուրս վռնդվե­

ցին և նոցա տեղը պատրաստվեցին կյանքին, տեղական պայմաններին, 

երկրի դիրքին խորթ ու օտարոտի նորություններ... ■

Եվ ահա այսպես, տասն և իններորդ զարի երկրորդ կիսաշրջանը մի 

ընդհանրական չտեսնված հեղափոխություն կատարեց ռուս ահայոցս 

կյանքի մեջ, մի վերափոխական տակնուվրա յություն, որ դժվար թե աշ­

խարհի ստեղծագործությունից մինչև օրս որևէ դաը ս՛՛րա մի հարյուր- 

հրռրղական մասն կատարած լինի»։

նախօրդ գեդարվե 1'տ ակ ան մեթոդներից ոչ մեկը երբևէ հանդես չէր 

սերել սոցիալական հեղաբեկումների այսպիսի ս՚ււր զգացողություն։ Եվ 

մի անդամայն հետաքրքրական փաստ է զիաել, թե «Առաքյալ» վեպում 

տրամագծորեն ինչպիսի հակադիր պատկեր է գծում նույն ժամանա­

կաշրջանի գյուղական իրականությունը ռոմանտիկ Մուրացան ի ընկալ- 

մամբ. «Այս ժողովրդի կյանքն "ւ վիճակը քսաներեք դար առաջ այսպես 

է նկարագրել Դսենոփոնը, քսաներեք դար հես։։։ Էլի այսպես կնկարագրի 

մի ուրիշ Դսեն ոփոն ., .»։ , .

Հայ զասական ռեալիզմի էական առանձնահատկություններից մեկը 

զյուզական իրականության գեղարվեստական հայտնադործումն է։ թռա 

էության սա գրականության համար մի նոր աշխարհ էր, որը գեղարվես֊ 

տա1/ան ճանաչողության մի հսկայական հարստության էր պարփակում, 
աււսւջադրելով բարքերի ու կենցաղի, ս յուժեն երի, պատկերացումների, 

փիլիսոփայության անպարփա1լ նստվածքներ, մարդկային բնավորու- 
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[հունների, հոգեբանության ձևավորման ու լինելության միանգամայն 

ինքնատիպ ու հետաքրքրական իրողություններ։ Պոոշյսւնի, Սոլայանի, 

Վ. Փա։իտզյանի, Բ՚լկւստինցոլ, Մ. Սյարճյանի վեպերում ու պատմվածր- 

ներում, գյուղագիրների իրապատում պատկերներում ո լ ւսկնտրկնքւրրււմ 
(Ադապյանյ Սանդալ, ճուղարյան, Աղե/(ս/ն ), Հ. Թուման յանի պոեմնե­

րում ու բանաստեղծություններում հայտնագործվում է մի Համ ապար- 

փտկ աշխարհ, կեբութ յան հազա րամ յա ւսվտնդներով, սոցիալական նոր 

տեղաշարժերի հոգեբանական բեկումներով, հնի ու նորի դրամատիկ 

բախումներով։ Այս իմաստով բացառիկ արմեր Լ ներկա լացնում Պերճ 

Պռոշյանի ստեղծագործությունը։ «Հացի խնդիր», «Ցեցեր», «Բղգե», 

«Լունո» վեպերում գրոգը րացահայտեց մի ամբողջ աշխարհ՛ պատմա­

կան լայն տեսադաշտի վրա դիտեց այդ աշխարհի ներքին տեղաշարժե­

րը > Ե Ւր/՚Ե մտածող ու գեղագետ իմաստավորեց կատարվող իրադարձու­
թյունների սոցիալական հետևանքն երր, հոգեբանական բեկումներն ու 

փիլիսոփայական անգրադարձումներր։ «Բղղե» վեպում մի հատված կա, 

յ'[' կոԼ,1.ոլ'^ է «Երեկ և այսօր»։ Ժամանակների հատման այս հանգուցա­
կետում Էր, որ Պ ռոշյանը դիտեց հայկական գյուղի սոցիալական տեղա­

շարժերը։ Պատմության շարժումը գործում Է երկաթե տրամաբանո։- 

թյս՚ժբ, իըԵրի ընթացրի մեջ ստուգելով հնի և նորի բախման ճակատէս֊ 

գրական վճիռը։ Պռոշյանի ռեալի ղմի խոշոր նվաճումն այն է, որ նա 

հայտնաբերեց ժամանակի մարդկանց սոցի տլ֊հողեբ ան ական տարերքը և 

ստեղծեց տիպեր, որոնք արտացոլում են մարդկա էին հարաբերություննե­

րի պատմական բովանդակությունը; Պատմական ար։ բովանգակության 

գնահատության հարցում Ա՛ռաջ է գալիս որոշակի ներհակություն գրոգի 

սուբյեկտիվ համակրությունների և ոեալիդմի օբյեկտիվ տրամաբանու­

թյան միջև, ուրույն լուծում տալով մարդկային ճակատադրերի բախմանը: 

Եր սոցիալ-ւիիլիսոփայական ըմբռնումներով Պռոշյանը կապվում է նա­

հապետական գյուղի հետ։ Սուբյեկտիվորեն համակրելով հին, բարի անց­

յալի մարդկանց, գրողը սակայն օբյեկտիվորեն ականատես Էր ն ահապ ե - 

տական ավանդակեցոլթ/ան քայքայմանը և այս հանգամանքը սրում է նրա 

ուշադրությունը իր շուրջը կատարվող իրտդարձութ հունների հանգես/, 

տալով նրա ռեալիզմին խոր դիտողականություն՝ անխնա մերկացնելու 

նորամուտ բարքերի պտտճառած չարիքները։ Պռոշյանի ստեղծագործու­

թյունը անդառնալիորեն կործանվող նահապետական աշխարհի էլեգիան 

է։ Բուռն ատելությամբ համակված դեպի բուըժուակսւն «քաղաքակրթու­

թյունը», նա խորին տագնապներով վերապրեց իր համակրելի հերոսների 

կործանումը և որովհետև չէր ըմբռնում սոցիալական պրոցեսի օբյեկտիվ
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ընթացքը, փորձեց խղճի, արդար դատաստանի խորհուրդներով կանխել 

վերահաս չարիքը։ Աչս հանգամանքը Պ ռոշյանի ոեալիդմին ներարկում է 

լուսավորական դրականությանը յուրահատուկ ղիդակտիկ֊բարո լաբանա- 

կան միտում, ասպարեզ տալով չարի կործանման ռացիոնալիստական 

լուծումն երի։ .

Դաս ական ռեալի ղմի հաստատումը նշանավորվում է սսւեղծագոր- 

ծ ակ ան անհատականությունների և ոճակսւն բազմազան ձևերի հարս տոլ֊ 

թյամբ; Հաղթահարվում կ պոետիկական հնարավորությունների այն սահ~ 

մ անափ ակ ոլորտը, որ յուրահատուկ կր լու սավորական ռեալիզմին, և 

դեզարվեստական խոսքը արտահարոչական եղանակներ է հայտնաբե֊ 

րամ սլումեների, կոնֆլիկտների, կերպարների ամենատարբեր ոլորտնե­

րում։ Հայ ռեալիզմի ոճական հարստության բնորոշ արտահայտություն֊ 

^^ւվ՚Ս է երգիծական ուղղությունը, որը կատարելության հասավ 
Հակոբ Պարոն յանի ստեղծագործություններում։ Յուրացնելով հայ ժո­

ղովրդական երզիծապատում ի հարստությունը, նա կատարելագործեց 

այն համաշխարհային երդիծական գրականության գեղարվեստական 

վարձով և ստեղծեց ազգային երգիծանքի մի ի սև ական դպրոց։ Պարոն֊ 

յանի սրամիա գարձվածներր, այլաբանական արտահայտությունները, 

զալաւ) բարն երը, բառախաղերը դարձել են բանահյուսական մասունք­

ներ և լայն գործածություն ստացեք բանավոր խոսքում։ Պարոնչանը 

ստեղծեց երգիծանքի ծ անցային մի ամ բոզը համակարգ, որը կարելի է 

անվանել պ արոնյան ակ ան ։ Դրանք դիմանկարների, մ անրապա տումն ե- 

րի, '.!ե’ոլյ!/ն երի, աֆորիզմն երի, դիալոգն երի, անեկդոտների հյուսված­

քից կառուցված շարքեր են, որոնք ներքին մ ի ասնսւթլամբ ձև են տալիս 

ամբոգըական ստեղծագործությունների; Այգ սկզբունքով են կառուցված 

«Աղդտյին շոշեր», «Պտույտ մը Պոլսո թաղերուն մեշ», «Հոսհոսի ձեռա­

տետրը», «Ծիծաղ», «Կսմիթներ», «Հաղարսւվւսրութւան վնասներ», «Խըտ֊ 

ղրտում» և այլ երգիծապատումները։

Առհասարակ հայ ռեալիզմի պատմության մեշ միանգամայն հե­

տաքրքրական օրինաչափություն է գծում Հակոբ Պ աբոն յանի ստեղծա­

գործությունը, հետաքրքրական այն իմաստով, որ նա ավելի քան որևէ 

այլ Դ1""1 I՝ ^ա!տ 1'^րեց "ե միաւն դասական ռեալիզմի կապը լուսավո­
րական գեդագիտութլան հետ, այլև նրա անջատումը լուսավորական գե­

ղագիտությունից։ Ուշագրավ փաստ է, որ Պարոնյանի ստեղծագործու­

թյունը ոչ միայն իր մսւնրային համակարգով, այլև ներքին կառուցված­

քով ոլւոշսւկի ընդհանրության է գծում լուսավորական գրականության 

պոետիկայի հետ։ Սակայն յուրացնելով լուսավորական ռեալիզմի պոե֊ 
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աիկան, Պարոնյանը, եթե կարելի է ասել, ներսից պայթեցնում է այն,. 

УЧУ տալով լուսավորական դիդակտիկայի պարադոքսայնությունը։ Ալս֊ 
պես, օրինակ, պատումի իր եղան ակով և արկածային հանգամանքների 

մեջ առնված հերոսի ընտրությամբ «Մեծապատիվ մուրացկանները» հա­

րակցվում է լուսավորական վեպին։ Սակայն Պարոնյանը որոշակիորեն- 

պատռում է լուսավորական վեպի կառուցվածքային կաղապարը այլ հա­

րաբերության վրա գնելով գլխավոր հերոսի գեղարվեստտկան ֆունկ­

ցիան։ Աբիսողոմ աղան ոչ թե նպատակ է, որ կոչված է ոացիոնալիււտա- 

կան դիդակտիկայով հաստատելու կյանքի ներդաշնակության հնարա­

վորությունը, այլ միջոց ի հայտ բերելու հասարակության աններգաշ- 

նակությունը։ Նա դադարում է գլխավոթ հերու։ լինե/ուց, իր տեղը դի­

մելով սոցիալական իրենց հողը կորցրած այն տիպերին, որոնց համար 

հոգևոր արժեքները օտարող հասարակությունը ապաստան չունի։ Իմա­

ցաբանական այս նշանակության մեջ էլ գրողը որոնել է վեպի գեղարվես­

տական արժեքը, հավաստելով թե «կր հրատարակենք սույն գործն' ոչ 

այնքան ւ1 եղադրելու նպատակով աղգային խմբագիրներն, հեղինակներն, 
բանաստեղծներն I։ այլն, որքան ներկայացնելու համար ապագա սերն֊ 
՚1ես՚ն ժամանակիս գրական մարդոց ողբալի կացությունն և գրականության 
մասին — աղգային մեծատունների սարսափելի անտարբերությունը»։ 

ևույնը վերաբերում է նաև «Աղգային ջոջերին»։ Ժանրը դուրս բերելով 

լուսավորական վարքաբանությո։նն երի դիդակտիկ միտվածությունից, 

4Ի"Ղե! ՀաԱեում է կերպարի դեդարվե иտական խոր վերլուծության, հայտ­

նաբերելով այն անհամաչափությանը, որ առես։ Է միֆ ականի և իրա­

կանի միջև։ Պարոնյանի ռեալիզմը պսակազերծում է ռոմանտիկական 

միֆայնությունը ։ ցույց տալով, որ միֆերի ժամանակներն անցել են և 

պատմ ական անձնավորություններր ճանաչելի են միանգամայն իրական 

հանգամանքների մեջ։ նա միֆն անջատում է պոեզիայից հանձնելով 

այն պրոզայի քննությանը։ «կր համարձակինք ըսելու,— դրում է Պա­

րոնյանը «Ազգային ջոջերի» արւաջաբ ան ում,— որ ոչ զոք վիրավորն/ 

ուզած ենք ե ներկայացուցած ենք անձերն այնպես, ինչպես որ են. ե ոչ 

թե ինչպես որ կուզեն իրենք, և եթե ընթերցողն տեղ տեղ ծանր կետերու 

հանդիպի' անոնց պատա и խան ատուն մենք չենք. Հ՛ր հայելին գաճաճն 

^'Р^Ц^и կան գրադարձն ե, ո՞ր լեռն սուրբը սատանա կր կրկնե»։ Մի խոր֊ 

հըրղածաթյուն է զեղում Պարոնյանը «Մեծապատիվ մուրացկաններում», 

որն ակնարկում է որոշակի գեղագիտական սկզբունք. «Ամեն նյութ 

բնույթ մ'ունի։ Նյութ կա, որուն բնությունն է համոզել, նյութ կա որուն 

բնությունն է հուզեի դարձյալ նյութ կա, որուն բնությունն է արձակ,
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ինչպես նաև կա, որուն բնությունն է ոտանավոր, վերջապես նյութ կա, 

ք/րոլն բնությունն է կրկնություն ... Յուրաքանչյուր նյութ իրեն հատուկ 

ընդհանուր բնոէթենեն դատ ունի նաև մսանավոր բնություններ»։ Այս֊ 

"՛եղ էականը ոչ միայն նյութի ժանրային ձևի համապատասխանու­

թյունն է, այլև իրերի բնույթը ճանաչելու, նրա բաղադրությունը տար­

րալուծելու. դեդտդիտակսւն իմաստը: ճանաչել ոչ միայն իրերի «ընդ­

հանուր բնույթները», այլև դիտել դրանք «մասնավոր բնույթների» կա- 

"/“ւկըաթյան մեջ, ինքնին մատնացույց է անում երևույթների իմացու- 

1հա^ ռեալիստական մեթոդի վերլուծական, համադրական ֆունկցիան: 

^•>“1'3 արդեն կարելի է մակաբերել երգիծանքի փիլիսոփայական կոն֊ 

!1^“131,ան Պարոն յանի ոեալիդմի դեղագիտության մեջ: Ամեն մի իր, 

.երևույթ իր բնույթի մեջ կրում է նաև բացասումր, ամեն մի շարժում են­

թակա է վերածվելու պարադոքսի, ուրեմն և երգիծանքը սուբստանցիո- 

նալ է և անբաժանելի իրերի բնույթից: Երևույթները դիտելով «իրենց 

բնական կերպարանքի ւ)եջ», Պարոնյանի Ծիծաղը որպես կիկլոպ յան աչք 

թափանցում է այ՚ք «բնական կերպարանքի» անտեսանելի խորշերը և 

հայտն արերում նրա պարադոքսը։ Երգիծանքի այսպիռի ըմբռնումը նրան 

տալիս է գեղարվեստական որոշակի ունիվերսալիզմ, թափանցելով իրա- 

կանությտն ամենաթաքուն ոլորտները կենցաղային մանրուքից մինչև 

սոցիալական ու քաղաքական կյանքի իրադարձությունները։ Առանց չա­

փազանցության կարելի է ասել, որ չկա հայ իրականության մեջ կա­

տարված որևէ շարժում, դեպք, երևույթ, որ իր գործողության ղրսևորումր 

ստացած չլինի պարոնյանական Ծիծաղի տեսունակությամբ։ Հանղեւ։ 

դալով որպես բանական սկիզբ պարոնյանական ռեալիզմի համակար­

գում Ծիծաղը տարրալուծ ում է հասարակության անատոմիան և բացա­

հայտում նրա ներքին հակասությունները։ Ոչ մի բան այդ հասարակու­

թյան մեջ ներդաշնակության և կատարելության պատրանր չի հուշում: 

Ոարոյական այն արժեքները, որ մարդկությունն ստեղծել է բնության 

օրենքով, բոլրժուական քաղաքակրթությունը ծաղրանկարի է վերածում, 

բառախաղի հոլովույթին հանձնելով ազատություն, հավասարություն,

եղբայրություն հասկացությունները և օրենքի ուժ տալով միայն գռեհիկ 

նյութապաշտությանը: Ահա թե ինչու բարոյական այն ղասերը, որ լու­

սավորական դիդակտիկայում ռացիոնալիստական բովանդակություն 

ունեին, պարոնյանական ռեալիզմում հնչում է որպես հեգնանք։

Հայ դասական ռեալիզմի տիպաբանական գլխավոր առանձնահատ­

կություններից մեկը պսիխոլոգիզմն է, որն ըստ էության առնչվում է 

գրականության համար առաջնային դարձած մարդու պրոբլեմի հետ։ 
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Լուսավորական ռեալիզմը գերազանցապես սոցիոլոգիական ուղղություն 

ուներ; Որքան էլ 1)ունղուկյանի դրամաներում որոշակի շերտ է կազմում 
հերոսների հոգեբանական ինքնավերլուծման տարրը, այնուամենայնիվ 

գործողությունների շարժումը և կոնֆլիկտների լուծումը սոցիալական 

բախման կերպարանք ունի, որն իր հետ բերում է գեղարվեստական 

պատկերի սոցիոլոգիական նստվածքը։ Որքան էլ «Սու։ և Վարդիթեր» 

վեպում Պռոշյանը ընթացք է տալիս հերոսների զգայական վերապրում֊ 

ների սենտիմենտալ֊ււոմանտիկ ական զեղումներին, այնուամենայնիվ 

այն ավելի շսւս։ արևելյան սիրավեպ երին յուրահատուկ ընդհ անուր֊ մարդ- 

կա{ին զգացողությունների բնույթն ունի իր մեջ, բայց ոչ երբեք կոնկ­

րետ անհատական հոգեբանական վերլուծությունների գեղարվեստական 

որակ։ Հոգեբանական այս կտրվածքը րն դհանուր գծերով պահպանվում է 

նաև Պոոշյանի հետագա վեպերում: Բնորոշ է, օրինակ, թե Միկիտան 

Սաքոն, Բղդեն հոգեբանական ինչպիսի էքստազով են վերապրում փողի, 

ոսկու ներքին տենչը: Բնորոշ է նաև թե Խեչանանց Խեչանը, Հեղինեն և 

այլ հերոսներ ինչպիսի սուր բեկումներ են ունենում իրենց վիճակված 

դրամատիկ հանգամանքներում ։ Սակայն դժվար չէ նկատել, որ այղ 

պսիխոլոգիզմը ելնում է բնական մարդու ըմբռնումից: Հասարակությու­

նը նույնպես բնութւուն է, իսկ մարդը նույն բնության մասնիկը, ուստի 

նրա գործողոլթլանք շարժում տվող ագդակը բնական սկիզբ ունի: Ընդ­

հանուր֊ ւի ի լի ս ո։ի ա յակ ան այս մեկնակետը առաջին պլանի վրա է դնում 

սոցիալական տարերքի պատկերումը, գեղարվեստական պատկերի բ։ւ֊ 

վանդսւկություն՚ր հագեցնելով ավելի շուտ կյանքի փաստական ատաղձի 

I։ սոցիալական ռելիեֆի վրա գիտված հերոսի նկարագրությամբ, քան 

հասարակականի մեջ գիտված մասնավոր անհատի հոգեբանական վեր­

լուծությամբ: Ս.(ս առանցքի վրա են զատորոշվում ռեալիզմի սոցիորւ֊ 

գիական և հոգեբանական ուղղությունները։ Եվ միանգամայն օրինաչափ 

է, որ լուսավորական ռեալիզմի սոցիոլոգիական միտվածությունը իր 

ընդհ ան ուր տ/ւ ւգ աբանակ ան առանձն ահատկությա մբ ավելի բնորոշ է 

արտահայտվում ռեալիզմի ավազ սերնդի գրողների' Պոոշյանի, Աղայա֊ 

նի, Պարոնյան ի ' ստեղծագործությունն երում և միաժամանակ մի ուրույն 

երանգ գծում դասական ռեալիզմի համակարգում' Շիրվանղաղեի, Ա. Ար֊ 

փիարյանի, Վ,. Փափաղյանի և գյուղագիրների երկերում։

Մարդու պրոբլեմը գրականության առաջ դրեց գեղարվեստական 

նոր խնդիրներ։ Հասարակության անատոմիական քննությունը ի հայս։ 

բերեց նրա կառուցվածքի խայտաբդետ օղակն երբ միմյանց կապող սո֊ 

ցիալական շերտեր, որոնց ետևում գործում են մարդիկ, եղելություններ, 
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ճակատագրեր։ Ռոմանտիկական ներարժեք անհատին փոխարինելու է 

գալիս հասարակության հետ գործնական կապերի մեջ մտած մարդը 

Կ^քի իւ՛ առօրեասան ոլորտում։ Փոխվում է հասարակություն֊անհատ 

անտինոմիայի հարաբերությունը, անհատի ռոմանտիկական ղերիշխա- 

ն՚՚ւթյոմնը իր տեղր զիջում է հասարակական կապերի ենթակայությանը: 

Եվ '’('Հ՚սն խորն է հասարակության տրոհումը անձնական նախաձեռնոլ֊ 

թյան պրոֆեսիայի ձևով, նույնրսւն մարդկային աշխարհը ընդլայնում է 

իր ոլորտը, ասպարեզ հանելով կյանքի շերտերի անթիվ քանակներ։ Այս 

''{'մը/' '//”" ռեալիդ։}ր հայտնաբերում է հասարակության մարդկային 

կազմի բազմազան որակներ, դրականությունը հարստացնելով տիպերի, 

յ՚նավորությունների, կերպարների հոսանքով։ Մարդն ինքը դառնում է 

•։ ե։ո աղոտ ութ յան առարկա, պարտագրելով իր ներքին էության, հոգերս։֊ 

նական գոյության հանգամանքների վերլուծությունը։ Այս իրողությունը 

գեղարվեստական որոշակի լուծումներ է առաջադրում, պայմանավոր/։. 

1'"/. Հոգեբանական հո սանքի զարդարումը դասական ռեալի զմի դրակա­

նության մեջ, որի ականավոր դեմքերն էին Նար-Դոսը, թոհրապը և 

'"■/՛իջներ։

Հոգեբանական ռեալիզմի առաջին նշանակալից երևույթը Գ. Սուն- 

գո՚կ՚անի «Վարինկի վեչեր» (1877) վիպակն է։ Սյուժեի ընթացքն այս֊ 

■տեղ զտված է գործողության արտաքին շարժման հանգամանքներից: 

Ամեն ինչ կսւտարւ՚լում է ուխտվոր հերոսի՝ Մակակոյի հոգեբանական վե­

րապրումների ձևով։ Եվ գրողը միանգամայն դիպուկ հանգամանքների 

մեջ է հայտնաբերում հերոսի հոգեբանական ինքնաբացահայտումը։ 

Հասարակ մի^տվա ւրի այդ կինը միանգամայն մարդկային ու բնական 

զգացումներով խորհում է աշխարհի բանը և մի անկեղծ ցանկրրւթյամբ 

երազում երջանկության մասին, որ երևի գտնվում է այնտեղ՝ հարուստ 

վերնա խավերի ջրեդ ապարանքներում։ Եվ, սակայն, ինչու է աշխարհի 

սահմանված կարգը, մի՞թե աստված ինքն է տնօրինել, որ մեկը, լինի 

երջանիկ, մյուսը' կարիքի դատապարտված։ ներքին հաշտության, հա­

մակերպության զգացումները երևի բացատրություն պիտի գտնեին նա֊ 

ի։ սէսահմանութ յան օրենքով, թե գուցե հենց այդպես էլ տնօրինված է 

վերուստ, և մի հատուկ աստվածային շնորհ է տրված վերին խավերի 

մարդկանց, որին անհաս են ստորինները։ Սայց ցրվում է պատրանքը, 

երբ նա ակամա հայտնվում է բարձր հասարակության կանանց միջավայ­

րում: Նա ականատես է չինում այդ միջավայրի ճղճիմ բարքերին, հոգու 

աղքատությանն ու գռեհիկ բնազդներին և վերապրում ներքին խ"(> 

ճղնաժ ամ ։ Նա օտարվում է այգ հասարակությունից, ուր արտաքին շպա֊ 
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րի տակ թաքնվում են կեղծ բարոյականությունն ու [պիրշ ազատամտու­

թյունը, որոնց մթնոլորտում նա գտնում է թրեն ծաղրված ու նվաստա­

ցած։ Տեղի է ունենում ղրաման և նա կորսված պատրանքով վերստին 

Համակերպվում է իր խղճուկ կացությանը։ «Վարինկի վեչեր» վիպակն 

անշուշտ ընգլայնում է Սոլնդոլկյանի ռեալիզմի գեղարվեստական իմա- 

ցաբանոլթյուեր, հոգեբանական վերլուծության ատաղձի վրա քննության 

առնելով մարդու և անհատի պրոբլեմը։

Դասական։ ռեալիզմը հաջորդ տասնամյակներին ընդլայնում է մար­

դու հոգեբանական գոյության ոլորտները, գեղարվեստական ։։յոլ ժեների 

մեջ առնելով անհատի անձնական ու հասարակական կյանքի առնչու­

թյունները։ «Իրական կյանքը ինչպես որ կս։ և մարդու ներքինը» գեղա­

գիտական բանաձևը երիտասարդ Նար-Գոսի համար արդեն սկդբունքսւ- 

յին ելակետ էր սահմանազատ ե լու իրեն «թաֆֆիական հեքի աթաբ ան ու ■ 

թյուններից» և ռոմանտիկական ոճի գաղափարական մ իադծությունից ։ 

Գրական նախասիրությունները կազմավորելով Տուրգենևի, Դոստոևսկու, 

Տոլստոյի, Գոնչարովի հոգեբանական ռեալիզմի գեղագիտությամբ, նա 

իր առաջին վեպերում ու վիպակներում միտում ունեցավ վերանայելու 

հայ գրականության ավանդական հերոսին' գաղափարական միագիծ ան­

հատին հակագրելով հոգեբանական անհատը: Սյուժեներ ընտրելով սիրո 

I։ ընտանիքի պատմություններից («ճշմարիտ բարեկամր», «Նունե» 

«Քնքուշ լարեր» «թաղունյան»^ Նար-Դոսը ձգտում էր մարդուն հայտնա­

բերել իր ներքին-հոգեկան ինքնաբավ աշխարհի գործող օրենքների մեջ, 

('.բնական զգացմունքների» տարերային բռնկումները ստուգել բարոյա­

կան օրենքների բացարձակությամբ։ Այսպես հայտնվում է անհատը 

զգացմունքների բնական մղումների ու բարոյականության սկզբունքի 

բախման հանգույցում և հոգու ճվնաժամը լուծում «պարտականության 

օրենքի» ռացիոնալիստական էթիկայով։ Ռացիոնալիստական այս էթի­

կան աղերսներ է հայտնաբերում լուսավորականության հետ, ապա մարդ­

կային հոգեբ անական֊ ղղացական զեղումների մեջ որոշակի է երևում 

ռոմանտիկական ոճի արտահայտությունը, որ հավանաբար Նար-Դոսին 

է անցել պատանեկան տարիներին ֆրանսիական ռոմանտիկական վեպի 

հանդեպ ունեցած նախասիրություններից։

Նար-Դոսի ռեալիզմի աշխարհը առավելապես բարոյականն է, բան , 

սոցիալականը։ Այն մարդիկ, որոնք բուրժուական հասարակության սո­

ցիալական տերերն էին, մուտք չունեցան նրա պատկերած գեղարվես­

տական իրականության մեջ։ Այս իմաստով հասարակության սոցիալա­

կան կառուցվածքի վերլուծությունը նրա ռեալիզմի համար օտար րնա-
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■գավառ էր: Բայց թե կապիտալիզմը ին շ աղետներ է բերում և ինչպիսի 

ողբերգական՛ օտարման է հանգեցնում մարդու ճակատագիրը, Նար֊Դոսը 

միանգամայն որոշակի էր տեսնում մեծ քաղաքի արվարձաններում ծվա­

րած խղճուկ թաղամասերի, հասարակության միջնողակներում անհե­

ռանկար ղեգերող խավերի հոգեբանական անոմալիաների, վայրենաց­

ման, հոռետեսական շղաձգամների և կործ անման սարսափներում։ «Աննա 

1! արս յան», «Սպանված աղավնի», «Պայքար», «Մահը» վեպերում ու վի­

պակներում, «Մեր թաղը» նովելաշարոլմ գրողի ռեալիզմը հաղթահա­

րում է ռացիոնալիստական էթիկայով կարգավորված բարոյարանական 

լուծումները և մարղու ճակատագիրը քննության գնում սոցիալական 

գռրծոնների պատճառակցությանը, այսինքն «քնքուշ լարերի» հոգեբա­

նական աղապտացիայից անցում է կատարում դեպի «պայքարի» դրա­

մատիկ իրավիճակը: հարբեր դավանանքի մարդիկ հանդիպում են իրար՛, 

ձգտում որոնել բարոյական ճշմարտությունը, տրամաբանորեն որոշում 

իրավացիներին ոչ իրավացիներից, բայց որովհետև բարոյական ճշմար­

տությունը միշտ էլ անզոր է սոցիալական ճշմարտության հանդեպ, ուս­

տի և հակասությունները մնում են անլուծելի, իսկ մարդու կործանումը 

անխուսափելի: Ոչ ոք իրեն լավ չի զդում ույդ հասարակության մեք, ոչ 

ոք մ’ ղանում իր իդեալը, ամենուրեք պատրանքների խորտակում, կըր- 

քերի դռեհիկ իւ աղ, բարոյական արժեքների կորուստ, ամենուրեք ինչ-որ 

անբավականություն, հավատի կորուստ, կասկածանք և մարդկության 

հան դեպ ինչ-որ չարութ (ան զգացում, և որպես այդ տարտամ հանգա­

մանքների ծնունդ, հայտնվում է հասարակությունից օտարված «ավե­

լորդ մարդը» իր գոյությանն արդարացնող կամ չարդարացնող փիլիսո­

փայությամբ: «Ւսկ ծղրիդն ա/նտեղ շարունակում էր իր անվերջ միապա­

ղաղ ճռինչը' միանգամայն անտարբեր դեպի մարդկային կյանքր, ււր 

անգոր ու անօգ, կարծես հավիտենական մի անեծքով, փոթորկում էր

ցավատանջ գալարումներով և կործանվում կրքերի ողբերգական պայ­

քարի մեք»' ալսպես է Նար-Դոսն ավարտում իր «Պայքար» վեպր, մի 

վերջաբան, ռր կարող է բնաբան լինել նրա ամբողջ ստեղծադործությսւ- 

նր: Այււպիսով, առաջադրելով մարդու պրոբլեմը, Նար-Դոսի ռեալիզմը 

ավելի ու ավելի է ձգտում հոգեբանական վերլուծությունների խորացմա­

նը, որր հնարավորութլուն է ընձեռում բացահայտելոլ հասարակության 

•ներքին հակասությունների ողբերգական սրությունը: Եվ այստեղ նա 

անշուշտ հարստացնում է հոգեբանական ռեալիզմի պոետի կան: Եթե 

ճշմարիտ է, որ առհասարակ հոգեբանական վերլուծությունը ոեալիգռի 

գեղարվեստական գլխավոր առանձնահատկություններից մեկն է, ապա 
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նաև հավաստի է, որ իր ղաբդացման մեջ նա օգտվել է որոշակի եղանակ֊ 

ներից՛ 1^աՂ ռեալիզմի' Սուն դուկյանի, Նալբանդ յանի, Պռոշյանի, Աղա֊ 

յանի ստեղծագործություններում հերոսների հոգեբանական ացումը գե֊ 

րազանցապես հանգես էր գալիս հեղինակային մեկնության եղանակով, 

այսինքն, հեղինակն ինքն է խորհրդածում հերոսի հոգեբանական գոյու­

թյան մասին/ Դրա բնորոշ օրինակն է հենց Ս ունդուկյանի «Վարինկի վե֊ 

շեր» վիպակր։ Դժվար չէ նկատել, որ Մակակոն 'իր հոգեբանական ամ­

բողջ պոտենցիալը բացահայտում է հեղինակի վերրնկալմամբ, որր 

հանդես է գալիս որպես նրա հոլյղերի, մտորումների թարգման, ըստ 

սրում անմիջականորեն և խորաւգես վերապրելով նրա հակս։տագրի 

տագնապները։ Ինչ խոսք, հեղինակային մեկնությունը հոգեբանական 

վերլուծության հիմնական եղանակներից մեկն է սակայն գասական ռեա- 

լիղմը ընդլայնում է պսիխոլոգիղմի պոետիկան մի րանի էական զուգա­

հեռներով։ Ամենից առաջ նա ձգտում է օբյեկտիվացնել մարդկային հո­

գեբանության լինելության ընթացքը, ներկայացնելով այն իբրև ինքնա­

կա շարժում, ծագող ու զարգացող պրոցես։ .«Աննա Սարոյան» վիպակում 

գրեթե բացակայում է հեղինակային միջամտությունը, ամեն բան կա- 

տս։բվում է հերոսի ներաշխարհի գործողության ոլորտում, պատճառի ու 

հետևանքի ինքնաստեղծ մ ս։ն պրոցեսի մեջ։ Այս իրողությունը անհամս- 

մատ ընդլայնում է հոգեբանական վերլուծության գեղարվեստական 

■ֆունկցիան, անձի կամ փաստի հոգեբանության ետևում արտահայտելով 

երևույթի հոգեբանությանը, նրա փիլիսոփայական ընդհանրացումը: 

Աննան ՛ոչ միայն իր անձնական հոգեբանության կրողն է, այլև առհա­

սարակ հոռետեսություն հոգեբան ական ֊փիլի սով։ այական երևույթի ընդ­

հանրացումը, Թուսյանր ոչ միայն «ավելորդ մարդու» կոնկրետ֊անձն ա- 

կան վիճակի կրողն է, այլև հեդոն ի ստ ական բարոյականության փիլիսո­

փան, Շահյանը ոչ միայն իր անիմաստ դոյությունը մահվան գաղափա­

րով լուծող անձ է, այլև մս։հի փիլիսոփայության կրողը։ Ինքնին ակներև 

է, որ հոդեբանակ ան վերլուծությունների ընդհանուր֊ փիլի ւ>ո փայա կան 

այսպիսի կառուցվածքները ընդլայնում են գեղարվեստական պատկերի 

իմացաբանական նշանակությունը։

Դասական ռեալի ղմի հոգեբանական հոսանքի խոշոր գեղագետնե- 

1-ից 4 ՆիԳոԻ Զոհրապը։ «կքեր ուղևորի մը օրագրեն» գրառումներում 

նա մի դիտարկում ունի ժամանակի հա ս արակութ յան մասին, որը բահս։- 

լի կարող է լինել նրա ռեալիզմ ի սոցիալական արժեքը մեկնաբանելու 

տեսակետից, «Շահագործում. այս է մեծ բառը, մեծ գաղափարը այս 

երկիրներուն մեց- ոչ սակայն կոպիտ շահագործումը, ոչ իսկ անիմաստը։
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Շահագործում մարդկային ակ արությունն եըռւ, ախտերոլ ու մոլություն­

ներս։, անսպառ հանք որուն արժեթղթերի ղինր միշտ կբարձրանա։ Շա- 

'.ագործում մարդկային պետքերս։, Ավելռրղեն սկսելով մինչև Անհրա­

ժեշտը, ղավաթ մը շարեն մինչև բնական արտաքսումները»։ Մարդու և 

մարդկայինի շահագործման այս վիճակախաղի մեջ թոհրապը հայտնա֊ 

է!^1'^!} ՒՐ հերոսների ճակատագիրը: Կյանքի տարերքի մեջ մարդիկ 

կրում են իրենց լոլո ցավերը, անարձագանք մնացած խղճմտանքի ձայ­

ները մարում անտարբեր աշխարհի ողբերգական մոռացության մեջ, 

111ր"ՂՒ զննողությանը հանձնելով հոգեբանական անոմալիաների ու 

անքննելի պարադոքսների դաղտնիքը։ Եվ այսպես, գտնելով իր հերոս­

ներին դրամատիկ սուր իրավիճակներում, գրողը սյուժեի ընթացքի հետ, 

դեպքերի ետադարձ ուրվագծերով, մենախոսությունների մեգ բեկված 

վերհուշերով վերստեղծում է նրանց կյանքի պատմությունը, որը լրո>ց- 

վ"1^ է իրողությունն երի հոգեբանական ատաղձը խտացնող փիլիսուիա- 

յական խորհրդածություններով։

Պսիխոլոգիզմը թոհրապի արվեստում գերազանցապես հանդես է 

զալիս հեղինակային մեկնության պլանով։ Նրա հերոսները քիչ են խււ- 

սում և կարծես միայն լրացնում են հեղինակային պատումի ներքին 

օղակները։ Խորապես տիրապեւոելու^ ժանրի պոետիկային յուրահատուկ 

պատումի այդ եղանակին, գրողը իր հայացքի մեջ բեկում է հերոսի 

կյանքի սլատմությունը և ցույց տալիս այդ պատմության հոգեբանական 

շարժումը իր ամենանուրբ տատանումներով։ Ստեղծւխւմ է գրող-սուբ- 

յեկտի և հերոս֊ օրյեկտի մի յուրօրինակ ներհյոլսում, ուր սուբյեկտը 

հանդես է գալիս որպես օբյեկտի ներքին ձայն, հոգու արձագանք։ Ւգոլր 

չէ, "ր Ջոհրապը ընդհանրություն է տեսնում գրականության և գիտու­

թյան օրենքների միջև։ Հիրավի նրա նովելներից յուրաքանչյուրը ւիորձա֊ 

ոական մի գործողություն է, ուր հետազոտվում է մարդկային ֆենոմենը: 

ե՛՛վ ինչւդես կարելի է նկատել նրա ներկայացրած հոգեբանական մ ոգել­

ներից, մարդը իբրև ֆենոմեն քննության է ղրւԼում և սոցիալական և բիո­

լոգիական էության մեջ, սւյսինքն նրա ռեալիզմի իմացաբանակւսն հիլե­

րը մի դեպրոււե սոցիալական գիտությունն է, մյոււ։ դեւդքում բիոհոգե֊ 

րանությունը: Եթե «Փոստալ», «Թեֆարիկ», «Մագդաղինե», «ճիաին 

ւղլսրտքը» նովելներում թոհրապի պսիխոլոգիզմը հետամուտ է սոցիալա­

կան սլրսբլեմի առաջադրմանը և հայտնաըերում է մարդու դրաման բուը- 

ժոլսւկան հասարակության մեհ, ապա «Լուռ ցալէեր» նովելաշարոււէ պսի- 

խոլոդիղմը բացահայաոււե է մարդկային ֆենոմենի կարծես ոչ մի բա­

ցատրություն չենթադրող և էապես անքննելի ռեֆլեքսների խորհուրդը։ 
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Այսպես ասած, անտրոպր. լոսի ական այս պսիխոլոգիզմը մ իտնգամայն 

նոր երևույթ էր հայ գրականության մեջ։ Թե ոոմանտիկական և թե ռեա­

լիստական գրականությունը հոգեբանական վերլուծության մեջ հետա­

մուտ էր սոցիալական կամ բարո(ական պատճառականության հայտնա­

բերմանը։ Եթե, օրինակ, Պռոշյանը հետազոտում էր երևույթը սոցիալա­

կան պատճառականության տեսակետից, ապա Նար֊Դոսը հոգեբանական 

շարժումները գիտում է բարոյական պատճառականության տեսանկյու­

նից։ Հէոհրապն արգեն հայտնաբերում է անպսւտճաո սկիզբը, որը իոռտ- 

ցիոնալ է, անքննելի, բայց որը միաժամանակ երևութական է I։ ներու­
նակ։ Նկատենք, որ հոգեբանական պարադոքսների նույնպիսի անպատ­

ճառ երևույթներ պատկերել է նաև Մ ուրացանք ուշ շրջանի մի շարք եր­

կերում («Երկուսից ո՞րը», «Ցպահանջ», «Գթության քույրեր»): Եվ ան­

կասկած է, որ գեղարվեստական մտածողության մեջ մուտք գործած այս 

նոր երևույթը պայմանավորված էր մարդաբանության, հոգեբանության 

^ՒՂՒ^ժՒ և ֆիղիոլողիական հոգեբանության ասպարեզում կասւսւրվող 

գիտական հայտնությունների հետ։

Դասական ռեալիզմի ձևավորումը գրական զարգացման ներքին օրի­

նաչափություններից զատ որպես օբյեկտիվ պատմական հիմք ուներ 

կապիտալիստական հարաբերությունների զարգացումը: Կապիտալիզմն 

էր, որ բացահտյտեց հասարակական կաոուցվածքի ներքին օղակների 

կապերն իրենց ամբողջ մերկությամբ, ստեղծեց անհատի կատեգորիան 

իբրև սոցիալական միավոր և մարդկության առաջ դրեց բազմաթիվ և 

առանձնապես սուր հակասությունների լուծման պրոբլեմը։ Այսպես թե 

այնպես հայ դասական ռեալիզմի ձևավորումը համ ընկնում է արդլոլ- 

սաբերական կապիտալիզմի զարգացմանը, հանգամանք, ։։ր հայ գրակա­

նության առաջ գրեց այնպիսի խնդիրներ, որոնք յուրահատուկ էին XIX 
՛յարի երկրորդ կեսի եվրոպական ռեալիզմին: Այնքան' որքան կապիտա֊ 

ւԽլմի բնույթը ամենուրեք ցուցադրում էր միևնույն պատկերը և այնքան' 

որքան, բան դելով ազգերի հոգևոր կյանքի ներվւակվածությունը, ստեղ­

ծում էր մի ընդհանուր համաշխարհա ՚ին գրականություն, սւյս իրողու­

թյունը գծում էր հայ ռեալիզմի տիպաբանական ընդհանրությունը եվրո֊ 

ս1ական ռեալիզմի հետ: Գրական նախորդ մեթոդներից ոչ մեկը սյուժե­
ների, պրոբլեմների այնպիսի ընդհանրություն չէր ստեղծել համաշ­

խարհային ղրականոէթյան հետ, որքան դսւսական ռեալիզմը: Այս ընդ֊ 

հանրության մեջ էր հայ ռեալիզմը հայտնաբերում տիպաբանական իր 

ինքնությունը: Ամենից առաջ կապիտալիզմի ֆենոմենը հայ գրականու.- 

թյան մեջ գեղարվեստական հետազոտության է ենթարկվոլլէ ազգային



հողի վրա, հանգամանք, որ պայմանավորում է սյուժեների, կյանքի ընդ­

հանուր պեյզաժի յուրօրինակ - ազղային ատաղձը։ Մյոլս կողմի։/ նոր 

հասարակության սռցիալական ու բարոյական հետI։անրներլւ դիտվում 
են աղդտյին գոյության հեոանկարի տեսակետի։/, որն ինքնին միանգտ֊ 

մայն ներհատուկ է պետականություն չունեցող ե բազաբականապե ււ 

մասնատված փոքր ժողովրդի հոգեբանությանը։ Այստեղ արդեն իբրև 

ստուգող չափանիշ էր հանգես դալիս եվրոպական կապիտալիզմի փոր­

ձը, որը ոչ միայն ցրում է իդեալական հասարակության պատրանքները, 

այլև մարդկության առաջ բացում է այնպիսի անլուծելի հակասություն֊ 

ն/ւր, որոնք սլետք է որ հարուցեին ուշացած ժողովուրդն երի կասկած­

ները, համենալն դեպս զգուշանալու այն աղետներից, որ տնխուսափե- 

չիորեն ծնունդ էր առնում կապիտալիզմի տարերքից։ Այն սարսափը, որ 

Պռոշյանր տածում էր գյուղական համայնքի վրտ կապիտալիզմի ար­

շավի հանդես/, ընտանիքի բարոյական ավանդակեցության այն սրբա- 

դործումը, որին կառչում էր Նար-Դոսը, աղլլի նյութական նեցուկների

պահպանությունը, '։։/։ քարոզում էին Շիրվանզագեն ու ժամանակի հրա­

պարակախոսները, դիմագրավեր։։/ օտար կապիտալի ներթափանցմանը, 

վերջին հաշվով ելնում էր աղդտյին պահպանության, ազգի գոյությունը 

կսւպիտտլիղմի բերած տրոհումից, ապազգայնացումից, հոգևոր ու բսւ- 

րո լական աղարտումից ազատելու մտահոգությունից։ Այսպիսով հետա­

զօտելով կապիտալիզ։!ի ֆենոմենը հայ ռեալիզմը միաժամանակ առա­

ջադրում էր աղդային-հասարակական կարևորություն ունեցող խնդիր­

ներ։ Այս իմաստով բացառիկ արժեք է ներկայացնում Շիրվսւնզադեի 

ստեղծագործ ութ/ոմնը, որն իրավամբ նշանավորում է հա յ դասական 

ռեալիզմի բարձրակետը: Շիրվանզադեի ռեալիզմի ամենաէական

առանձնահատկությանն այն է, որ նա բուրժոլական հասարակությունը 

ներկայացրեց որպես շարժւ/ող պատմություն։ Հասարակության սոցիա­

լական պատմությունն այստեղ ուրվագծվում է ոչ միայն ժամանակային- 

ւուսրածական տևողության մեջ, , այլև իբրև Ըն՛թացիկ, °Բյ^^տՒ'Լ ՛գրոցիս 

իր ներքին մեխանիզմի բոլոր տարրերի միասնական գործակցության 

մեջ։ Այս իմաստով Շիրվանզադեի ստեղծագործությունը ընգլայնոլմ է 

հայ ռեալի ղմի բովանդակությունը, կյանքի ընդգրկման շրջանակները, 

տիպերի, հերոսների կազմն ու հս։ ։։ արակակ ան խավերի միջավայրը։ 

Շիրվանզադեի յո։ րս։ քանչյոլր հերոս սոցիալական իր միջավայրի ծնոլն- 

դրն է և իր լինելռւթլամբ ենթարկված է այդ միջավայրի օրենքներին։ 

Ա արդկանց վարքն ու արարքները նա գտում է սուբյեկտի ւԼ-բ։ս րոյաբա - 

նական կարգավորությունից և, հայտնաբերոււե հանգամանքներով պայ- 
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բերելով ներքին խոր հակասություններ: Ալս եմ աստով հատկանշական է, 

"Р Շիրվանդագեն պրոբլեմը բննաք) յան է առնում բորժուական հասարա­

կության ինտելեկտու ալ աշխարհում: Այն ծրագրերն ա խորհրդածու­

թյունները, որ բանավեճի մեջ են առնում «Արսեն Դիմաքսյան», «.հուը 

հույսեր», с-Ршпи» վեպի հերոսները, հասարակագիտական որոշակի մի­

տում անեն 1ւ ըստ Հաթյան արտագոչում են կապիտալիզմի բնույթից 

բխող ներհակ կոնցեպցիաները: Ռեալիստ Շիրվանղադեն իրողությունը 

ներկայացնում է իր օբյեկտիվ կացության մեջ, միմյանց հակադրելով 

իդեաւապաշտներին (Հալար յան, Դիմաքսյան) ու նյութապաշտներին 

( Ա՛շխարում յան, Ւարաթյաե), ե, սակայն, թողնում է այն առկախ՝ ան­

լուծելի > տկաս ութ լունների պատմական ընթացրի տրամաբանական 

ղ՚՚ւդահեոներում: Եվ միանգամայն հատկանշական է, ււր Սմբատն ու 

^ Ւքայելը գարս դալով ^ ակա и ություննե րի քաոսից և հույսեր կապելու) 

«արտադրական կազմակերպության» նոր եղանակների ու բարեգործա­

կան նախաձեռնումների հետ, այնուամենայնիվ իրենց հոգու ծալքերում 

պահ սլտնու:1 են պեսիմիստական կասկածը, թե հնարավո՞ր է արդյոք ե 

«որտեղից պիտի դա մեր բարոյական փրկությունը»։

Վերլուծելով Շիրվանգ ադեի ռեալիզմի գեղարվեստական հարստու­

թյունը, գրականագիտությանը գերազանցապես ուշադրություն է դարձ­

նում նրա սյուժեների սոցիալական պլանի վրա: Մինչդեռ էական է իրո­

ղությունը դիտել նաև մարգկային-հոգեբան ական պլանի տեսակետից: 

Վերջին հաշվով, որքան էլ «Արսեն Դիմաքսյան», «քաոս», «Պատվի հա- 

ւ1ար» երկերի հերոսները սոցիալական բովանդակություն ունեն, այ­

նուամենայնիվ իրենց գեղարվեստական իներցիայում կրում են նաև 

մարդկային հարաբերությունների հոգեկա՛ն, զգացական, մտավոր ու 

բարոյական ստեղծումները, անհսւտի լինելությունը բովանդակավորում 

հենց միայն իրեն յուրահատուկ, անկրկնելի հոգեկան, զգացական ռեֆ­

լեքսներով: -

Դասական ռեալիզմի րնդհանուր-տիպաբանական կոմպլեքսի մեջ 

էական նշանակություն ունեն նաև պոետիկայի հարցերը: Վինոդրադովը 

և Ժիրմոնսկին գեղարվեստական մեթոդների տարբերակման խնդրում 

"Րո2Ւե նշանակություն են հատկացնում լեղվաոճական համակարգի և 

կառուցվածքային այլևայլ հատկանիշների փոփոխությանը: Եվ իրոք, 

դիտելի իրողություն է, որ այս կամ այն մեթոդի պատմական հաջորդա­

փոխությունը ուղեկցվում է ժանրային կազմի, լեզվամտածողության, 

պատկերային սիստեմի, սյուժեի, ֆաբուլայի և գեղարվեստական կա­

ռուցվածքը բաղադրող տարրերի վհրաձևությամբ։ Այս իրողությունը հայ 
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1/11-աս կան ռեալիզմի գրականության մեջ ավելի որոշակի արտահայտող֊ 

թյուն ունեցավ գեղարվեստական արձակի պոետիկայում; Որքան էլ 

մանրն իր հիմնական ձևերով մշակվել է ռոմ ան տի ղմի և լուսավորական 

ռեալիզմի գրականության մեջ, այնուամենայնիվ կարելի է ասել, որ նո֊ 

'Ս'ԼԼ!’ պատմվածքը, ակնարկր, վիպակը հայ գրականության մեջ գեղար­

վեստական ավարտվածություն են ստանալէ ռեալիզմի արվեստում: Ւնչ 

վերաբերաւք է վեպին, ապա այստեղ նույնպես մ անրային կազմի 

հարստացումը նկատելի եղավ, և ամենից ալլահ այն գծու/, որ տեղի 

ունեցավ, այսլզես ասւսծ, ազգային ւ/եպի տրոհումր՝ սոցիալական, կեն֊ 

ՑաՂտՏին> հոգեբանական վեպի 1ւ ւսյլն: Միանգամայն նկատելի եղավ 

արձակի ! ե գվա ոճական աս:աւլձի որակափո/սությողնը; Գրական աշխար- 

հւսբարի զարգացումր, գրականությունը կյանքի բնական պատկերին հա֊ 

մասւեղելոլ գեղագիտական չափանիշը, արձակի լեզվաոճական արտս/֊ 

ւայտչաձևին հաղորզոլմ է որոշակի բնականություն, լգատկ երամտած ո ֊ 

ղության տրամաբանական հստակություն, խոս ակցական ությոլն, ներ֊ 

թավ,անցվում մալովրգական բանարւ/եստի պատկերավորությամբ։

Արդեն 80-ական թվականներին գրական քննադատությունը առանձ­
նահատուկ ուշադրություն է հատկացնում գեղարւ/եստական ձևի հարցե­

րին; Նկատւ/ամ է, որ կյանքի պատկերների պարզ ւ/երարտադրությոլնը 

զեռես արվեստ չէ, և ամեն մի գրական մանր ունի իր որոշակի օրենքները, 

որոնբ պարտագիր են արվեստի ստեղծագործությանը։ թննագատ Վար֊ 

ոամր ( Աբեղյանը) շեշտում է, որ «բավական չէ, թեկուզ ւ/եպի մեջ եղած 

բոլոր անցքերը և իրողությունն երր իրոք եղած լինեի՛ն, որպեսզի գրվածքը 

զաոնա իրական վեպ... Վեպը գե ւլտրւէե ս տ ական դրվածք է, իսկ զեղար֊ 

ւ/եստը պահանջում է, որ իրականության մեջ եղածներից այնպիսի 

հատվածներ ընտրվեն, որոնք կյանքի որևէ կողմի բնավորական 

(տիպւսկան Ս. Ս.) /Արտահայտություններն են կազմում, և այզ- 

Հատվածներն այնպես շարադրվեն, որ մեկը մյուսի հետ անբա­

ժան և սերտ կապվելու/, մի գեղեցիկ և լրացած ամբողջություն 

կազմեն»63։ «Լաւ/ են այն գրվածքներր միայն,— դրուլէ է 0. Աղբ ալյա֊ 

նր,— ուր նյութն ու ձևը իրար բռնում են, ներդաշնակ են, համ ապա տ ա ։։ - 

խան; Եւ/ հենց ւսյստեւլ է թաքնված գեղարվեստական երկի գաղտնիքը... 

I) իայն նյութի ու ձևի, էության ու արտաքինի ներդաշնակ հյուսվածքը 

կարւ/ղ է ոչ միայն գեղարվեստական, այլև առհասարակ ախորժ տպա­

վորություն անել»61'։ Տարակույս չկա, որ գեղագիտական այս ւզահանջը 

ելնում էր ռեալիստական մեթոդի պոետիկական առահադրույթից: Ել/ 

անշուշտ ձևի ռեալիզմն էր հաստատում Պարոնյանը «Մեծապատիվ մոլ֊
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լ՛ացկաններ» վեպն սկսելով ոչ մի խորհրդավորություն չհաշող և չափա- 

Ղ^Ա սով"ըական մի պատմությամբ. «Եր տեսնե՞ր որչափ պարդու- 

Pյшմր սկսա: Պատմությունս հետաբրբրական ընելու ջանքով և անկից 

բանի մը հարյուր օրինակ ավելի ծտխելու համար շը"իւ թե նույն օրն 

սաստիկ հով մը կար, թե տեղատարափ անձրև կոլդար, թե խառն բազ­

մություն մը հետաբրբրությամբ դեպի Ղալսւթիո հրապարակը կը վազեր, 

թև ոստիկանությունն "՛ղջիկ մը ձերբակալած էր և այլն, խաւրեր, որովք 

վիպասաններն կ սկսին միշտ իրենց վեպերը։ Ես ալ կրնայի ըսել այս 

ամենը, բայց չըսի, որովհետև նույն օրն ոչ հով կար, ոչ անձրև, ոչ խուռն 

բազմություն, և ոչ ալ ձերբակալված աղջիկ մը»։

Դասական ռեալիզմը որոշակիորեն վերաձևում է դեղարվեստական 

պատում ի կառուցվածրը, փոխակերպելով սյուժեի ու բովանդակության, 

հերոսների դասավորության, ստեղծադործ ա կ ան երևակայության և հե­

ղինակային միջամտության ֆունկցիոնալ նշանակությունը։ Այն անհա­

մաչափությունը, որ առկա էր ռոմանտիզմի և լուսավորական արձակի 

սյուժետային հյուսվածքում, ռեալիզմը ենթարկում է ձևի ներդաշնակու­

թյան սկզբունքին։ «Մեռելահարցուկ» վեւղում ևալբանդյսմ։ր գեղտրվես- 

տական կառուցվածքի մեջ է առնում հրապարակախոսական էջեր, «Եր­

կ՛՛է- և"Լ111^ վեպում Աղա յան ր սյուժեի ընթացքից անջատում է, այսպես 

ասած, սոցիալական կացությունը ներկայացնող պատկերները և առնում 

դրանք «Փակազծերի մեջ», Պռոշյանի վեպերում կյանքի փաստադրական 

վերլուծությունը վիպա կ ան ձև է ստանում ս ենւոի մ են տ ալ֊ւլոման տի կ ա - 

կան սյուժեի պայմանական տարածքում, Աաֆֆու վեպերում գործողու­

թյունն երի ընթացքը ամենուրեք միջնորդվում է պայմանական անցում­

ների, անհավանական պարադոքսների խորհրդավորությամբ։ Դասական 

ռեալիզմի դեղազետները՝ Շիրվանղադեն, Նար֊Դոսը, թոհրապր և ուրիշ­

ներ նովելը, պատմվածքը, վիպակը, վեպը աղատադրում են կոմպոզի­

ցիայի անհամաչափ դասավորությունից և ստեղծում սյոլժետային 

հյուսվածքի ներքին միասնություն, ուր հերոսների գործողությունը, դեպ­

քերի ու պատկերների հաջորդականությունը, հոգեբանական անցումնե- 

1’1! զձում են պատումի տրամաբանական հավանականությունը։ Այսպի- 
սով ռեալիզմը դասական կատարելության բարձրացրեց արձակը, բա­

նաստեղծությունը, դրամատուրգիան, ստեղծեց գեղարվեստական խոսքի 

մնայուն արժեքներ, որոնք հարստացնում են հայ ժողովրդի հոգևոր 

ւիււրձը։
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Ս հր գրականագիտության մեջ տեսակետ է արտահայտված, թե 

գասական ռեալիզմը 900-ական թվականներին որո՛շակի անկում է ապ֊ 
րամ, իր տեգը զիջելով նորահայտ գրական ուղղություններին; Սա գրա֊ 

կան պատմական իրողություն է, որ ենթակա է լոլաարանութ յան, բայց 

ոչ նրրեք ռեալիզմի հեղինակությունը անխախտ դիտելու մակերեսային 

կնտոլ զիազմի: Համենայն դեպս լիսւստ է, որ 1905-ից հետո հայ գրա­

կանության մեջ արդեն «մոդայից» դուրս կին սոցիալական ռելիեֆի ե 

Հասարակական կառուցվածքի լայն համապատկերը ներկայացնող այն֊ 

ս1իսի վեպեր, ինչպիսիք կին Պռոշյանի «Հացի խնդիրը», Շ իրվանզա ղ եի 

«Քաոսը» և այլն, XIX դարի պոզիտիվիզմը, որի առարկան նյութն էր, 

“՛եղի կր տալիս ոգու ոլորտները քննող փիլիսոփայական նոր ուղղու­

թյուններին, որոնք իրենց փոխաձևությունն են գտնում գեղարվեստա­

կան մտածողության մեջ: Սի իրողություն կ սա, որ ընդհանուր օրինա­

չափություն կ գծում համաշխարհային գեղարվեստական զարգացման 

պրոցեսում, իր անդրադարձը գտնելով նաև հայ գրականության մեջւ 

1914 թ. «Պրավգայում» տպագրած «Ռեալիզմի վերածնունդը» հոդվա­

ծում Ա. Կարին չանը ռուս գրականության փորձի վրա նկատում կ, թե 

«մեր գեղարվեստական դրականության մեջ ներկայումս նկատվում է 

ոէ՛՛՛շ թեքում դեպի ռեալիզմը լ Այսօր «կոպիտ» իրականությունը նկա­

րագրող գրողն երի թիվը շատ մեծ կ, քան մոտիկ անց լալում»^: «Ռեա֊ 

1Ւ'Լ'4’ վերածնունդ» արտահայտությունն ինքնին հուշում կ, որ տեղի կ 

ունեցել մեթոդի մի որոշ տեղատվություն-. Սակայն հարցի ընդհանուր 

դրվածքում դիտական կարևորություն է ստանում ոչ միայն մեթոդի «վե­

րածնունդը», այլև այն նորոգությունը, որ ապրեց ռեալիզմը իր զարգաց­

ման նոր աստիճանում: /սնդիըն այն է, որ ինչքան էլ ռեալիզմը նորից 

վերագտնում կ «կոպիտ իրականությունը», այնուամենայնիվ նա շատ 

կողմերով վերտձևում կ ոչ միայն այդ իրականության սոցիալական ու 

Հոգեբանական պեյզաժը, այլև դեղարվե ստական-կաոուցվածքային ա ւն 

սիստեմը, որ յուրահատուկ կր XIX դարի դասական ռեալիզմին: Այսպես 
թե այնպես, առկա կ ռեալիզմի ղարգւսցման մի նոր փուլ, որը ենթակա 

կ տիպաբանական քննության։ Այս տեսակետից ոլշադրության արժանի 

կ նատուրալիզմի հարցը: Հայտնի կ, որ եվրոպական ռեալիզմը իր զար֊ 

դացման ընթացքում արդեն 70—80֊ական թվականներին անցում է կա­
տարում նատուրալիզմին: Այդ դպրոցի հիմնադիր էմիլ թոլան իր «Փոր­

ձառական վեպը» և այլ դեղագիտական աշխատություններում, հիմնավռ֊ 

75



րելով դրական նոր մեթոդի էությունը, այն տեսակետն է առաջադրուէ!, 

թե գրականությունը ոչ ա/չ ինչ է, եթե ոչ մարդու և հասարակության 

անատոմիան հետագոտող գիտություն, ուստի և պետը է կիրառի այդ. 

նույն գիտության փորձառական օրենքները։ Արդեն 80-ականներին թոլան 
հայտնի էր հայ իրականությանը և գրակ՛ան շրջաններում առիթ՜ էր տա֊ 

չիս քննական մեկնության, ի հայտ բերելով ուրույն, հաճախ հակադիր 

մոտեցումներ, հանգամանք, որ մի էական չափով սլիտի վերադրել այն 

փաստին, որ նատուրալիզմը համընկնում էր դասական ռեալիզմի բուրլն 

վերելքի շրջանին։ Որոշ քննադատներ նատուրալիզմը նույնացնում էին 

ռեալիզմին, համենսւյն գեսլս ավելին չվերադրելով նրան, քան իբրև ռեա~ 

Լ1"Լ^ Ւ ‘^I' ուրույն, թերևս ծայրահեղության հասցված տարբերակ, այլ 

քննադատներ որոշակիորեն տարբերակում էին երկու մեթոդների գեղա- 

դիւոական ու փիլիսոփայական սկզբունքները, մերվելով կամ հաստա­

տելով նատուրալիզմի հոսքը հայ դրակ ան ությւսն մեջ։ Շիրվանզադեն, 

օրինակ, գնահատելով հանդերձ ֆրանսիացի մեծ գրողի դրական տա- 

գանդն ու ստեղծ ադործո։ թյան գեղարվեււտակտն ու հասարակական նշա­

նակությունը, այնուամենայնիվ հակված էր ընղուներս, որ նա ֆրանսիա­

կան հասարակության ծնունդն է, հետևաբար նրա գրական դպրոցը անհա­

մատեղելի է հայ իրականությանը^։ Գրիգոր թոհրապը ոչ միայն ըն դուն ում 

էր գրականության «գիտականաց։!ան» դոլայական տեսությունը, այլև 

մերժում էր նատուրալիզմին վևրադրվոգ «անբարոյական դրականու­

թյուն» ւգիտակը, նրան հատկացնելով միանգամայն սւռաջնակարդ տեղ 

գեղարվեստական զարգացման պատմության մեջ։

Եվ սակայն նատուրալիզմի ճակատագիրը հայ դրականության մեջ 

մշտաւգես կառչած մնսւց նույն անեծքին, ինչ վիճակված էր ոչ ռեալիս­

տական գրական ուղղություններին՝ կլասիցիզմին, ռոմանտիզմին, սիմ֊ 

վոլիզմին և այլն։ Այս պարագայում ևս անտեսվեց մեթոդի, որպես գրա- 

պատմական պրոցեսի օրինաչափ զարգացումը նշանավորող երևույթի 

ժամանակային ու տարածսւկան լինելությունը և բանը հանգեցվեց սոսկ 

ոճական հասկացության, որ հնարավոր է հայտնաբերել բոլոր ժամա­

նակների և ցանկացած դրոգի ստեղծագործության մեջ որպես տուրք 

բնազանցական վիճակի հասցված պատկերի հակագեղարվեստական թե­

րության: Ահա հենց այս կետում է, որ գրականագետ Ստեփան թոփչյանը 

/Առաջադրեց հայ դրականության մեջ նատուրալիզմի վերագնահատու­

թյան հարցը։ Դիտելով, որ նատուրալիզմ հասկացությունը «մեր գրակա­

նագիտության մեջ մեծամասամբ օգտագործվում է որպես վիրավորա­

կան մի բան, ուղղված այս կամ այն հակագեղարվեստական երևույթ ի 
76 ........................



դեմ», նա ընդգծում է ({հարցի դրա պատմ ա՛լ ան դրվածքի» դիտական կա֊ 

րևորությունր I։ ցույց տայով «Կյանքը ինչպԼո որ է» գեղագիտական 

սկզբունքի այլափոխությունը դասական ռեալիզմից նատուրալիզմին 

անցնելու պրոցեսում, այդ ղուդ ահ եռն երում հայտնաբերում է տիպաբա­

նական որոշակի տարբերակումներ; Վկայակոչելով յոլայի խոսքերը, թե 

((իրականի զգացում ունենալ, դա նշանակում է դգալ նատուրան և վե­

րարտադրել այն, ինչպես կա» և ըստ այդմ նշելով Բալզակիգ եկող դա­

սական ռեալիզմի ((անսանձ երևակայության» և ((աշխարհը վերստեղծե­

լու» պաթալոգիական ձգտումր, Բ՚ոփչյանր նույն տրամաբանւււթյամբ 

տարբերակում է հայ ռեալիզմի նատուրալիստական շրդանը դասական 

ռեալիզմից, հաստատելով, որ «Շիրվանզտդեին ավելի հարազատ էր աշ­

խարհը վերաստեղծելու բտլղակյան ((պաթոլոգիական երևույթը», քան 

ասենք թ,ոհրապին և Երուխանին- Այսինքն, հայ գրականության մեջ օրի­

նաչափորեն տեղի է ունենում այն, ինչ կատարվեց եվրոււ/ական և մաս­

նավորապես Ֆրանսիական ռեալիզմի հետ, կյանքի արտացոլման 

սկզբունքը հանգեցնելով գեղարվեստական մեթոդի դիտականացմանը, 

հասարակական կյանքի հետազոտմանը' փորձնական բնագիտության 

ԴՒՐԲ^ՐՒՍ՛ «ղեալիղմի աոաջին շրջանի ներկայացուցիչները,— գրում է 

Ստ. ք^ոփչյանը,— իրենց ստեղծագործություններում ավելի շատ բան էին 

պահպանում երևակայությունից և վերստեղծումից, բան երկրորդ շրջանի 

(Ո1’Ը Զօ^ան անվանեց նատուրալիզմ, ընդգծելու համար նատուրային, 

բնությանը, իրականությանը առավել մոտ լինելու հանգամանքըխ Այլ 

խոսքով, պա/քարելով ռոմանտիզմի դեմ, XIX դսւրի ռեալիզմը իր առա­
ջին ջրցանում, որակապես նոր մեթոդի սահմաններում կրում էր նրա 

որոշ գծեր ու երանգներ, որոնք մերժվեցին հետագայում, երբ պահանջ֊ 

վեց ավելի մոտենալ ռեալականությանը, այն դնել պոզիտիվ գիտական 

հիմքի վրա»^։

Նատուրալիզմն, այսպիսով, գրակւսնության համար հայտնագործեց 

մի նոր աշխարհ, թափանցեց իրականության անհետաղոտ անկյունները 

և այստեղից դուրս բերեց մոոացոլթյսւն մեջ ինք՛ն ահոշոտվող մարդկա­

յին կերպարներ, իրենց կենսաբանական, հոգեկան ու բարոյական ջղա֊ 

ձգումներով։ «Աներկբայորեն հաստատվեց այն սկզբունքը,— նկատում 

է գրականագետը,— որ մարդկային կյանքն իր բոլոր ետ ընկած ու մութ 

անկյուններով, կատւսրյալ ստեղծագործության համար չնշին, անգաւ/ 

անպետք համարված նյութով, իր կոպիտ ճշմարտությամբ, ըստ ամե­

նայնի արժանի է արվեստագետի անկողմնակալ, օբյեկտիվ ուշադրու­

թյան։ Իրականության մեց արվեստագետի համար չկա անպատշաճ իր և

Ո



երևույթ: Այսպիսով առաջ մղվեց հասարակ աշխատավորի, կյանքի հա­

տակում ընկած մարդու կերպարը, նրա հոդեր ան ական նրբություններն 

ու կենսաբանական դրդումն երր, նրա կենցաղն ու բարոյականությունը, 

իրենց անմիջական ւղարղության մեջ»^։ .

Ս եթււդաբանակ ան տեսակետից հարցի նման դրվածքը արդեն բա­

նալի է տալիս ոչ միայն րացահ այտ ելու նատուրալի ղմի սահմանները հայ 

դրականության մեջ, այլև լուսաբանելու հայ ռեալիզմի զարդարման 

որակական նոր աստիճանի պոետիկական տո անձն ահատկություննԼրր ւ 

Միանդամ այն տեսանելի իրողություն է, որ արդեն 30-ական թվական­
ներին, հտյ ոեալիդմր որոշակի միտումներ է ցուցադրում նատուրալիզմի 

փորձառական մեթոդի յուրացման ուղղությամբ, Լեոյի պատմվածքնե­

րում, Օար-Դոսի, ^ոհրապի, Երախանի նովելներում հայտնաբերելով 

կորած մարդկանց այն աշխարհը, որ տակաւնին անհայտ էր դրականու­

թյանը 1ւ որը հետագայում իր արտացոլումն է գտնում Չիֆթե-Ս արաֆի , 

Ստ. Զորյանի, Դ. Դեմիրճյանի արձակում: «Մեր թաղը» ն՛ովելա շար ում 

Նար֊Դռսն այսպես է ներկայացնում այդ նոր ու անհայտ աշխարհի պեյ­

զաժը. «Մեծ ու փարթամ քաղաքի ծայրամասերիյյ մեկի թաղը: Հավիտե­

նական աղբով ծածկված ծուոտիկ-մուոտիկ փողոցներ, որոնք նեղլիկ

անցքերով դնում խաչաձևում են իրար կամ դեւք առնում մի պատի 

հոլՀՐ մուրացկանի պես: Իրար վրա թափված, իրարու հենված տնակներ, 

որոնց խարխուլ լաբիարները թվում է, թե ամեն րոպե պատրաստ են 

թափլվելու անցորդի գլխին: Փոքրիկ պատուհաններ' կեսը ապակի, կեսը 

թղթած, փտած դոներ, հողածածկ տափակ կտուրներ, որոնք ձմեռը 

տնքում են ձյունի ծ անրության տակ, գարնանը ծածկվում փարթամ կա֊ 

նաշով և անձրևների ժամանակ կաթում, կաթում, կաթում, ստիպելով 

խեղճ ու թշվառ բնակիչներին պատսպարվել ծալքերում, դռների ու պա­

տուհանների խոռոչներում, չուլ ու փալասների տակ»: Եվ ահա գրողը 

ներկայացնում է այդ աշխարհի մարդկանց կենցաղն ու հոգեբանությոր.֊ 

նր, ճիչ՛" և ճիշտ ծուռտիկ-մուռտիկ փողոցների, խարխլված տնակների 

պես ծռմռված ու աղավաղված' մի անդամալույծ Սաքուլ, մի զինագործ 

Ասատուր, մի դրոդասլան ճադոր, մի նախշքար Դավիթ, որոնք թշվառու­

թյան սարստվւների անհույս գոյության մեջ պարպում են հոգեկան գա­

լարումների ու վայրենացմս/ն անոմալիաները:

Երուխանին միանգամայն ըմբռնելի ներկայացավ դելլագիտակտն 

այն սկզբունքները, որ առաջադրում էր նատուրալիզմի փորձառական 

մեթոդը։ Սա որոշակի ուղղություն, տվեց նրա տաղանդին, հայտնաբերԼ֊ 

լու այն իրականությունը չ որի թաքուն ծալքերում գործում է մի կլանք'' 
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անհետազոտ, հարուստ ու պատմություններով առլեցուն։ «Անսահ- 

ման,— ցրում է Երոլխանը,— անպարագրելի պեսպիսությամբ դրասանգ­

ված ամբոխը իմ զմայլմանս առարկան է միշտ, ան ինծի համար կեն­

դանի, հևացող գիրը մ I;, որուն էջերը անճառ հափշտակությամբ կկար­
դամ անոր մեջ միայն գտնելով անկեղծդ անշպար առաքինությունը, 

անպատրվակ անձնվիրությունը և . չհանձնարարված, ինքնաբեր դյուցազ­

նությունները, որոնց քով գաճաճ համեմատություններ կառնեն շատ ՛մը 

ծախու առնված համբակներ, սնդորված մեծագործություններ և շռնդա- 

1Ւե> աղաղակված անձնագոհոլթյոլններ;
Եվ աիպարների ինչ հռզեդվարճ այլազանություն մը հոն՝ ամբոխին 

ծոցին մեջ։ Եվ որրան տիպար, այնքան պատմություն, այնքան դույն 

այդ ճոխ երանգապնակին վրա»^։ Ւնքնամփոփ, անշարժ և հավիտենա­

պես անեծքով դաջված է այն իրականությունը, որ պատկերում է Երւււ֊ 

խանը իր նովելներում։ Ծվում է, թե այդպես եղել է ի սկզբանն, ե ներկա 

վիճակը պատճառ ու պատմություն չունի, չի լսվում ընդվզումի, ինքնա֊ 

հաղթահարման որևէ արձագանք, չի ստեղծում ոչինչ, այլ լինում է այն, 

ինչ տրված է վերուստ։ Ւնքնին հատկանշական է հերոսների սւյն կազմը, 

որոնք սյուժեներ են ստեղծում Երոլխանի ն ովե/սւպատումն երում: Դրանք 

գրեթե ապ ասոցի տչա կան ա ղված և թշվառության համակ մթության մեյ 

տսւրրալւււծված մարդիկ են, որոնք պա/մ ան ա կ ան ո բեն են կրում իրենց 

հատուկ անունները և շրջապատին ճանաչելի են լոկ իրենց էությունն 

արտահայտող մականուններով պապուկ, խամպուոն, մեղատճի, քարի֊ 

տեզճի, կուղ, կեվրեքճի, զանգակահար և այլն, և որոնց կենսահոգեբ ա֊ 

նական բնազդներում գործում են ինչ-որ խորհրդւմվոր, անքննելի գաղտ­

նիքներ («Պապուկը», «քթի մը պատմությունը», «քարտե գճին», «Ետքեն 

կժպտի»), ժառանգական ախտավոր գրգիռներ («Դուզը», «Գոզը», «Գի­

նովին վարձքը»), իսկ երջանկության հազիվ միայն թվացող առկայծում­

ները մարում են նզովված աշխարհի քմահաճ խաղերում («Լվացարարու­

հին», «Ծովափին աղջիկը»): . ՚ ՚

Եթե դասական ռեալիզմը գերազանցապես քննում էր մարդուն կե­

ցության սոցիալական ոլորտի մեջ, ապա նատուրալիզմը թափանցում է 

բիոլոգիական բնազդների ոլորտը։ Սա անշուշտ որոշ իմաստով նեղաց­

նում է իրականութ(ան իմացության մասշտաբներն ու հասարակական 

կառուցվածքի վերլուծության պ ատճաււ-հետ ևանքային շարժառիթները, 

այնուամենայնիվ գրականության մեջ էր բերում մարդկային կեցության 

հետազոտության մի նոր ասպարեզ հոգեկ ան - զգացական իր անսովոր

ռեֆլեքսներով։ Ս ողիալական-տիպականի փոխարեն գրականության հե-
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յ՛ո՛1 է դառնում բնական֊ անհատականը։ Դիտենք, օրինակ, Երախանի 

«Դուզը» նովելը։ «Տասներկու տարեկանեն Լարը իր ազազան ու ծուռտիկ- 

ոոլռտիկ իրանը զազրած Հր բարձրանալն, լայնանալն, զարգացումի 

բնական օրենրը մեոած էր այդ արարածին մեջ, տարիներու բոլորման 

■.ետ հարաճուն գառնություն մը լեցնելով անոր նեղլիկ սիրտին մեջ. 1/ 
]’նչ ցավագին ծամածռումով գիտած էր իր անիծյալ կուզին անզգալի 

տվայտումը։ Այնքան մանրահոգ քննության մը առարկա ըրած էր զայն, 

որ քսան տարու եղած ատենը արբշիռ արա իւ ո ւթյամբ գիտած էր, ԷՅ՛, 

կռնակին այտուցը ալ զազրած է ուռճանալն։ Այն ատեն անսահման սվւռ֊ 

փանք մը զգաց, իր կռնակին անհեթեթ բեռն ալ այնքան անշնորհք չե- 

րևցավ աչքին, այս համ ողումը կազմելն ետքը կարծեց, թե ինքն ալ ամեն 

մարզերու սլես— եթե ոչ վայելուչ, գեթ ոչ շատ տգեղ մարզ մըն էր», եվ 

այսպես, մարգկային իր գոյության վերաբերյալ «անխախտ գիտակցու­

թյամբ» նա իր անելիքը գաավ, «կերպարանքին տխրազգեցիկ սիլուետիս 

պտույտներով «փրցրեց քիչ մը գրամ» և նպարավաճառի իրավունքով 

հայտնվեց մի նոր թաղամասում։ Ժամանակի ընթացքը սովորականին 

հանձներ անսովորի ծաղրը և «բախտին մեկ անգութ ապտակից» պատըմ֊ 

վածը շրջապատի «արգահատալից կարեկցությամբ» համակերպվեց իր 

վիճակին։ Ամեն ինչ նրա համար գարձավ րնական և նրսւն թվաց, թե 

կարող էր անել այն, ինչ վայել է բոլոր մարդկանց, ուստի և այլ կերպ 

ընկալեց տասնվեցամյա գեղեցիկ, թրվռուն, հմայիչ ու չարաճիճի էլիղու֊ 

յի զվարճասիրությունը և փորձեց հմայել նրան զգացմունքի իր ցույցե­

րով։ [՛այց տեղի է ունենում անսպասելին, երբ աղջիկը քրքիջով ի ցույց 

՚11՝Դց Դրա սաւգասւը. «Դոմիկ վեր ցատկեց՝ կարծես էլեկտրական թանձր 
հոււանուտե մր ցնցված արյան կոհակ մը ելավ խուժեց անոր կապաա֊ 

գույն այտերը, աչվներուն մեջ դիվային փայլակ մը բոցավաււվևցավ, 

դեպի ետև ընկրկեցավ, և իր ըրած ընդոստ շարժումին մեջ գնաց, վար֊ 

նրվեցավ պատին։ Այդ բախումը սուր ճիչ մը կորզեց խեղճ սապատողի 

կոկորդեն... էլի ղան մեկ խոսքով, ձեռքի մեկ շարժումով արթնցուցած էր, 

հրաբուխի հեղակարծ պոռթկումի լզես դուրս ժայթքեցուցած էր այդ 

ղգտյնոտ հոգիին բովանդակ եսն, գեղեցկութենէ, մարմնական վայել­

չութենէ զուրկ գտնվելուն ահռելի ու անգիմագրելի վիշտն, որ վիշտևրուն 

սա ստկագոլյնն ու ավերիչն է»: Այսպես էլ եղելությանն անտեղյակ մար­

դիկ նրան գտան իր խանութում անշնչացած։ •

Որքան էլ նատուրալիզմի մարդաբանական ելակետը առաջին հա­

յացքից շրջանցում է հասարակական կապերի պատճառականությունը, 

այնուտմեն աքնիվ օբյեկտիվորեն այն բացահայտում է այդ նույն հասսւ-



խակության ներքին այլանդակությունն ու հակամարդկային բնույթը: Եվ 

անշուշտ Երախանի ռեալիզմի հասարակական իդեալը գնահատելու տե­

սակետիդ որոշակի իմաստ ունի գրոգի միտումը' ժողովրդական կյանքի 

տարերքում որոնելու անկեղծության, անձնվիրության, առաքինության 

անհետացող արժեքները։

«Ես գիրքս անվան ել եմ «Տխուր մարդիկ», որովհետև նրա հերոս֊ 

պերսոնաժներից շատերը իրոք որ տխուր են իրենց կյանքի ղժբախա 

պայմաններով», այսպես է բնութագրել Ստ. Ցորյանը նովելների իր 

աոաջին ժողովածուն։ ճշմարիտ է, Ցորյանի նովելներում ընդգծում չու­

նեն ոչ սոցիալական պեյզաժի ավերվածությունն ու թշվառության հալա­

ծանքը և ոչ էլ կենսաբանական բնազդների թելադրող անոմալիաները, սա֊ 

^ա/ն այստեղ ևս իրականության րնկալման հիմքը կյանքի «նատուրալի» 

դեղագիտական սկզբունքն է։ Վերջին հաշվով «ախուր մարդկանց» ներ­

քին աշխարհը անշարժ կացության մի բնազդական վիճակ է, ուր ինք֊ 

նամվւուի ու ինքնաբավ համակերպության մեջ կորչում է երազանքի և 

ձգտման ամեն մի գրգիռ։ Անիմաստ, անբովանդակ գոյության տաղտու­

կը ստեղծել է իր կաղապարը և այդ կաղապարի մեջ մարդիկ կարդալի։— 

ըել են շարժման իրենց օրենքները խախտման հանդեպ մշտապես մնա­

լով երկյուղած ու զգուշավոր։ Ամուրի Պողոսր գործակատարի պրողայիկ 

պարտականությունը կատարելուց հետո «իր վիշտն ու ուրախությունը 

բաժանում է մոր թողած կատվի հետ» («Բարեկամներ»), ձմռան երկար 

գիշերներում իր անքնությունը փարատելու, համար Հակորը մտատանջ­

վում է, թե ինչու տերտերը չի մաքրում իր բակի սաոույցը, թե ինչ կլինի, 

եթե հանկարծ Կարապետ աղան մաքրած չլինի իր բուխարիկը և հրդեհ 

առաջանա, կամ ինչով են սնվում չոր առաստաղի վրա վխտացող մկները 

(«Ամռան գիշեր»), և այսպես միօրինակ, տաղտկալի, անհեռանկար գո­

յության չնչին մտահոգությունների խաղայիր դարձած մարդիկ, որոնք 

ծնունդ են աո երևույթ խաղաղ, բայց էապես տրոհվող ու աններդաշնակ 

հասարակության։ "

Սակայն միակողմանի կլիներ դաս ական շրջանին հաջորդած ռեա- 

{ՒԳ^Ւ նոր որակը հատկացնել միայն նատուրալիզմ ին: Իրականում գե­

ղարվեստական զարգացումը ռեալիզմի պոետիկայում հայտնաբերում է 

ոճական բազմազան ձևեր, որոնք ընդլայնում են մեթոդի արտահայտչա­

կան հնարավորությունները։ Հայ ռեալիզմի գեղարվեստական բարձրա­

գույն որակի նշանավորումը հանդիսացավ Հովհաննես խում ան յանի 

ստեղծագործությունը։ Գեղագիտական իր սկզբունքներով կապվելով դա­

սական ռեալիզմի հետ, Թումանյանը սակայն մեթոդի ներքին ու արտա֊ 
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քփն կառուցվածը ենթարկեց այլ չափումների, որոնց պատռում են դա- 

ուռկան ռեալիզմի սոցիալական ու հոդեբանական կեցության ոլորտները-, 

տանելով այն դեպի կեցության բնապատմական խ"ր ակունցներ։ Այդ 

ակունքները տիեդերական սկիդր ունեն, որր մի ընդհանուր փիլիսոփա­

յական առանցքի վրա է դնում Թուման յանի ամբողջ ստեղծագործությու- 

նըւ Սոցիալականն ու առօրեականը սոսկ էմպիրիկ ձևերն են տիեզերա­

կան այդ կեցության։ Նույնիսկ «Հառաչանքում», «Գիքորում», «Պոետն ու 

Մ ուռայում», ուր թվում է, թե կյանքը դիտվում է սոցիալական կտրված­

քով, այնուամենայնիվ, ի վերջո նրանց ներքին խոհափիլիւափայական 

նստվածքներում կա տիեզերական սկիղբը հուշող մոտիվը, չխոսելով 

արդեն «Անուշի», «Թմկաբերդի առումի», «Սասունցի Դավթի», «Լոոեցի 

Սաքոյի», քառյակների, լեգենդների ու բալլադների մասին, ուր պատ­

մականն ու կենցաղայինը փիլիսոփայական փոխաձևություն են ստա­

նում նաիւասկզբից եկող սոլբստանց իոնալ-հավիտենական ճշմարտու­

թյունն երում։ Արթնացնելով հայ ժողովրդի էթնիկական հիշողությունը, 

Թումանյանը իրերն ու երևույթները իմաստավորեց կենսափիլիսոփա­

յության հազարամյա արժեքներով և վկրին անհայտի հավերժական խոր- 

հոլրդներից հյուսեց կատարելության էսթետիկական իդեալը, որը «գա­

ղափարների ու երազների աշխարհն է», «հոգու սուրբ հայրենիքը»։ 

^նոլթյոլն-տիեզերք-մարդ փիլիսոփայական կոորդինատներում նա ձև 

տվեց պանթեիզմի էսթետիկական կոնցեպցիային, որը իրավամբ կարելի 

է հսւյ ռեալիզմի ամենագեղեցիկ հայտնություններից մեկը համարել։ 

Երևույթների այսւդիսի կոորդինացումը միանգամայն նոր չափումների 

վրա է դնում գեղարվեստական պատկերի ժամանակային տևողությունը, 

"1'Լ' ԴՐողՒ ստեղծադոըծությանը տալիս է խոր պատմականություն, ավե­

լի ճիշտ կլիներ ասել պատմականության փիլիսոփայություն։ Փոփոխ­

վող, հարսւշարժ աշխարհը միաժամանակ մի հավերժական արարչռւ- 

PS"^ն է, կատարյալի ու հավիտենականի ձգտում, ուր ժամանակներն ու 

տարածությունները միացնում է իրար, կյանքի հոլովույթի մեջ հայտնա­

բերելով սկզբնականի ու վախճանականի անվերջ փոխաձևությունը։ 

Թումտնյանի կենսափիլիսոփայությունը հաստատում է ժողովրդի հա­

վերժության դազափւսրր։ Պատմականությունը թումանյանական արվեււ- 

տում ներքին ձևի հատկանիշ է, բայց ոչ երբեք իրերի շարժժ ան ժամա­

նակային ընկալում։ Այդ հատկանիշը ներհյուսված է նրսւ տողերում, 

պատկերներում, տրամադրությունների զգացական ու հոգեբանական գո­

յության մեջ։ Որքան գա տեսանելի իրողություն է լեգենդներում ու բալ­

լադներում, նույնքան ա։ւկա է նաև բանաստեղծություններում, պոեմնե- 
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րամ, պատմվածքներում ու զրույցներում: «Հին օրհնության», «Նախեր­

գանք», «Հայոց լեոներամ)), «Հայրենիքիս հետ», «Սիրիուսի հրաժեշտը» 

բանաստեղծությունները, քառյակները նույնքան պատմականությամբ են 

ներհյուսված, որքան լեգենդներն ու պոեմները: Այս իմաստով Բ՛ուման- 

յանի ստեղծագործությանը յուրահատուկ է լեգենդայինը և մի յուրատե­

սակ լեգենդային շեշտ ունեն «Անուշը», «Գիքորը», «Թմկաբերդի առումը», 

« Լոռեցի Սաքոն», «Դեպի անհունը», և այլն։

Իրականության այսպիււի ընկալումը թում ան յան ական ռեալիզմի 

ոճական համակարգը երանգավորում են արտահայտչական բազմապիսի 

ձևերով, ներհյուսելով այն ռոմանտիկական քնարականության ու էպի­

կական պատումի անպարփակ զուգորդումներով: Սակայն ի տարբերու­

թյուն դասական ռեալիզմի, Թուման յանը չի տրոհում գեղարվեստական- 

պատկերի բաղադրությունը: Այս իմաստով նրա արվեստին յուրահատուկ 

չէ ոչ պսիխոլոգիզմի և ոչ էլ սոցիոլոգիզմի ոճական տարբերակվածու­

թյունը: Իրերն ու երևույթները նա ընկալում է միասնական ու ամբող­

ջական կացության մեֆ, հանգամանք, որ պայմանավորում է գեղարվես­

տական կերպարների ու պատկերների էպիկական ավարտվածությունը: 

1890 — 1900-ական թվականների ռեալի ղմի ոճական կառուցվածքում 

էպիկականւււթյան ներթափանցումը պայմանավորված էր ժողովրդական 

կյանքի հետազոտությամբ: Եթե դասական ռեալիզմի գլխավոր ձգտումը 

հասարակության սոցիալական կառուցվածքի վերլուծությունն է, ապա: 

ռեալիզմ ի նոր շրջանում միանգամայն ուրույն իմաստ է ստանում ժո­

ղովրդական կյանքի ներքին տարերքի բացահայտումը: Գրականության 

գլխավոր հերոսը արդեն ոչ թե սոցիալական անհատն է, այլ ժողովուրդը 

իբրև հավաքական ամբողջություն, հանգամանք, որ անհատականացված 

տիպերի փոխարեն ասպարեզ է բերում ընդհանուրից չանպատված և այդ 

ընդհանուրի մեջ չտարբերակված կերպարների: Այս իմաստով Թուման֊ 

յանի, Իսահակյանի, Թլկատինցոլ, Ռոլբեն Հարդարյանի ստեղծագործու­

թյունը հայ ռեալիզմի գեղարվեստական աշխարհը հարստացնում է ժո­

ղովրդական կյանքի դարավոր նստվածքների էպիկական հիշողությամբ 

և կեցության հիմքերի փիլիսոփայական նԼրարժեքայնությամբ:

1890—900-ական թթ. հայ իրականությունը դրվում է ազգային ու 

սոցիալական սուր խնդիրների լուծման առաջ: Հարդերի քաղաքականու­

թյունը թուրքական տիրապետությանը ենթակա Արևմտյան Հայաստա­

նում, սոցիալ-դասակարգային հակասությունների ուժեղացումը և հեղա­

փոխական իրադաոձոլթյոլնները Ռուսաստանում որոշակի ուղղություն
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Էին տալիս հայ հասարակական մտբի որոնումներին։ ժամ ան ակր պար­

տադրում էր դրականությանը ոչ միայն արտացոլել կյանքը իր օբյեկտիվ 

կացության մեջ, այլն առաջադրել սոցիալական ու ազգային ազատագրու­

թյան դա դաւի արական լուծումներ։ Ազգային ֊հե ղսւփ ոխակ ան ե սոցիալ- 

դեմոկրատական կուսակցությունների ձևավորումը ուրույն բովան դակու֊ 

թյոմն Էր տալիս հայ գազափարաբանությանը, դրա կանւււթյան մեջ բերն­

ով ՒՐ հերոսին: Սոցիալիստը և ազգային հեղափոխականը մուտբ են 

։1ՈP^ում դրականության մեջ և արծարծում ժամանակի դազափարները, 

ստուգելով այն ազգային կացության պատմական ու իրական հանդա - 

մանքների տրամաբանությամբ։ են բնին հասկանալի է, որ գրականու­

թյան մեջ իրողություններն արտացոլվում են յուրովի, գաղափարներն 

կուսակցական միագիծ կտրվածքը բացառելով կյանքի իրական հանգսւ- 

ման քներում գործող մարդկանց սոցիալական ու հոգեբանական դոյու֊ 

Pյան բեկումներով։ Մի բան ակներև է, որ գրականությունը ազգային֊ 

հասարակական առանձնապես սուր մաբառումների ժամանակը այլևս 

Pip կարող տեղագրել կյանքի օբյեկտիվ պատկերների վերլուծության 

շրջանակներում և կարիք էր զգում որոշակի իդեալների։ Հատկանշական 

է։ "P դասական ռեալիզմի խոշոր գեղագետներից մեկը՝ նար-Դոսը այլևս 
բացարձակ չաւիանիշ չէր ընդունում «կյանքը ինչպես որ է» բանաձևը և 

հակառակ նատուրալիզմին, ասում էր, թե «տվեք ինձ Մարկիզ Պոզա֊ 

ներ»™։ Ուշագրավ է նաև, որ Ռուբեն թարդարյանը իր վաղ շրջանի պատ֊ 

կերներում արտացոլելով արևմտահայ կյանքի ողբերգական սարսափ­

ները, հետագայում արդեն ասպարեզ է հանում հերոսների, որոնք իրս։֊ 

կանութլան կործանարար մշուշը ցրում են պայքարի, նահատականոլ- 

թյան, ազգային արժանապատվության բարոյականով։ Ժամանակի դա- 

'/ ափ տրակ ան որոնումներն այսպիսով որոշակի ոճական ներթափանցում­

ներ են առաջ բերում ռեալիզմի արվեստում, գրողը հանդես է գալիս ոչ 

միայն որպես կյանքի պատկերը ներկայացնող, այլ որպես փիլիսոփա, 

խորհրդածող ու գաղափարներ առաջադրող, ռեալի ստական կերպարի մեջ 

հայտնվում է դաղւսփարատիպը։ 1905 թ. դրած «Արծվամանոլկ» լեգենդ֊ 
ղրոլյցում 1’սահակյանն իր միֆական հերոսին հետևյալ խորհուրդն է 

կարդում. «Մի լար, մի լքիր, դեռ կորած չէ մարդ, գնա լույսի հետ և 

ի:ավարի մեջ որոնիր, գտիր մարդուն։ հավարի դեմ սրով չեն կռվիլ, այւ 

լույսով և տգիտության դեմ' գիտությամբ։

Մի լար, մի լքիր, առ լույսը և գնա մարդկանց մոտ, լուսավորիր 

մարդու գլուխը, վանիը նրա միջից իւավարր, փշրիր նրա մտբի սնապաշտ, 
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ստրկային շղթաները, ամենից առաջ աղատիր մարդու հողին, մարղու 

միտքը' ապա ինբր մարզը իրեն կարող Լ աղատել։

Տուր գիտակցություն իր կոչման, իր նպատակի, իր արմերի, իսկ 

պիտակցությունը աղատության աղբյուրն է և ստրկության մահր, թող 

մարդը հասկանա, որ իրավունք ունի և նա իրավունք ձեռք կբերի:

Արդարության, աղատության և ճշմարտության լուսավոր գիտակ­

ցությունը վառիր ամ են րի հոգու մեջ և ամենքի ի/րճիթոլմ, և ապա դու 

կտեսնես, որ շուտով երկրի վրա կբարձրանա գերագույն կյանքի համա­

տարած, անմահ արեր...»™։

Արդարության, ազատության, ճշմարտության համընդհանուր ձըգ- 

տումը ռեալիստական գրականությանը տալիս է որոշակի գաղափարա­

կան ուղղություն' գեղարվեստական արտահայտություն գտնելով ծանրա­

լին նորահայտ ձևերի մեր' երգիծական վեպ, քաղաքական վեպ, զրույց, 

լեգենդ, արձակ բանաստեղծություն, հեքիաթ։ կայն տարածում են գտնում 

պայմանական, այլաբանական ձևերը հաճախ ներհլուսված սիմվոլիզմի, 

ռոմանտիզմի պատկերային զուգորդումներով: 900-ական թվականների 
հայ ռեալիզմի ոճական բազմազանությունը իր արտահայտությունն է 

զտել I'սահա 1/յանի, 0տյանի, Փափաղյանի, թ,ա րդարյան ի, Առանձարի և 

այլ գրողների ստեղծագործություններում։

«երազ օրեր}), «Դարձը)), «Դուրսեցիներ» վիպակներում Լ. Շ՛անթը 

պատկերում կ ինքնասւզատադրման ձգտող հերոսին, որը թեև հոգու ներ­

փակ ոլորտում, այն ոլամեն ա խիվ, հայտնաբերում է «կյանքի նպատա­

կը» և ներշնչվում Շիլլերի Մարկիզ Պոզայի և Տոլրգենևի 1’նսարովի 
' եըեգ կերպարների» բարոյական վեհությամբ։ «Մի շաբաթ մահապարտի 

հետ», «Շաքրո Վալիաշվիլի», «Դարի բալդի ականը», «թուրդ Ամոն» 

պատմվածքներում և մի շարք այլաբանակ՛ան զրույցներում ու լեգենդ­

ներում Ւսահակյանը ներկայացնում է հերոսներ, որոնք դիմագրավում 

են բռնությանն ու չարիքին, ի ցույց դնելով մարդկային արժանապատ­

վության, ազատասիրության ու հայրենասիրության իրենց նվիրումը։

Ոճական մի քարդ սինթեզ է ներկայացնում Փափաղյանի ռեալիզմը։ 

«Պ՛ատկերն եր թուրքահայերի կյանքից», «Տուրիստի հիշողությունները», 

«Պատկերներ գյուղից» արձակ էջերում, «Ժայռ» դրամայում հետևելով 

դասական ռեալիզմի սկզբունքներին, Փափադյանը ստեղծում է «էմմա» 

քաղաքական վեպը, որը կրում էր լուսավորական վեպի մի քանի էական 

գծերը, ապա սիմվոլիզմի և ռոմանտիզմի տարրերով թաթախված այլա֊ 

բանական զրույցները («Ըմբոստի մահր» «Կլոր ասւովածներ», «Վի­

շապ», «Արձանը», «Կորսված արդարություն» և այլև), վեպեր ու վիպակ֊
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սեր («Ասի», «ԱլեմղիւI», «Աղերֆեղա», «Աանթո», «Ծովափին»), որոնց 

մեջ մի կողմ ի էյ պատկերում է մերձավոր արևելքի մողովուրղների աղ֊ 

ղային ինքնագիտակցություն արթնանումը, մյուս կողմից ցույց տալիս 

անհատի ռոման տիկ ակ ան րնղվղումը իրականության տաղտուկի, գորշ 

Համակերպության և կամքի ոչնչացման ղեմ։ Փափաղյանի ռեալիզմին 

ներհատուկ Լ բուռն բացասումը բուըմուական հասարակության և ներ֊ 

քին հավատը ասլաղա ն ե[պաչնակ հասարակության հանղեպ, թեև նորը 

նա սւսւկավին ընկալուլք իր որոշ իմաստով ռոմանտիկական հայեցողա֊ 

կանությամր:

1890—1900-ական թւ/ականների էւեալիղմի ղրականության մեջ մի 
ուրույն եր անլլ է գծում ԵրւԷանղ Օտյանի ստեղծ աղորձություԱը։ 8 ուրաց֊ 
նելով Հ. Պ ա բոն յանի երգիծաբանական արվեստը, նւս ընդլայներ այն 

ծ ան բային նոբ ձևերս։/, հւստկասլես մշակելով երգիծական վեպի,

պ ատմ։/ածքի, նովելի պոետիկան։ «Աբղուլ 

«Սալիհա հանըմ կամ բանակը բռնավորին 

վեպերը, «Առաքելություն մր՛ի Ծապլվար» 

ւ< Ս'աղակսւնին կնիկը», «թնտանիք, պատիվ,

Համիդ և Շերլոկ Հոլմս», 

դեմ» պատմաարկածային 

քաղաքական պամֆլետը,, 

բարոյական» կենցաղապա-

տում վեպերը, «Հեգա ւի ո ի։ ութ յան մակաբույծներ» և «վաճառականի մը 

նամակները» նու/ելապատում֊վիպակները հայ ռեալիստական երգիծ ան֊ 

քի դասական էրերից են։ Օտյանի ռեալիզմը համաւղարվւակ ընդգրկում 

ունի: Օբա տեսադաշտի մեջ դոբծում է ամբողջ իրականությունը սոցիա֊ 

լական, քաղաքական, կենցւսղային, հոգևոր դործ ոլն ե ութ յան բոլոր ար֊ 

աւսհայտություններով: Օբյեկտիվիզմը նրա մեթոդի էական առանձնա֊ 

հատկությունն է և այս իմաստու/ նրա ռեալիզմը ծ/ստաւք է ամեն մի ոռ֊ 

մանտիկական պատրանք: Այսպիսու/ օբյեկտիվիզմը հանդես է գալիս ոչ 

միայն ռբպես իրականությունն ընկալելու գեղարվեստական մեթոդ, 

Ա՛յլև որպես մի յուրօրինակ աշիւարհայացք, որը երևույթների լինելու­

թյունը չի ստուգաւք հասարակական զարգացման պատմական հեռսւնկա- 

րի մեջ, այլ դիտում է որպես իրական ւ/իճակ, ի"կ այդ վիճակք! սոսկ 

ծաղրանկար է, ուր իրենց էությունն են բացահայտուլք «կեղծ փրկիչ­

ները, ռատին ճարտարապետները, գողցված համբավները, անշարմ 

պոռչտողները, հաշվող իւ անդւա/առները, անկեղծության աճպարարները, 

հայրենասիրության ձեռնածուները» և գաղափարի բոլոր շահատակ֊ 

ները^: Սահմանադրության, ազատություն, հավասարություն, հեղափս֊ 

քսություն, սոցիալիզմ, հայրենասիրություն, բարեգործություն, ընտանիք, 

պատիւ/, բարոյական' ահա գաղափարներ, որ ստեղծել է մարդկային 

բանականությունը կարգավորելու ազգերի ու հասարակության ներգաշ֊ 
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՜հակ զարգացումը։ Օտյանի երգիծական ռեալիզմը, սակայն, գաղափար­

ների դրական գործողությունը չէ՜, որ նկատում է։ ՛հա իրականությունը 

գիտում Է այն կետում, ուր գաղափարն անջատվում է իր էությունից և 

վերաճում բացասման: Եվ գրողի տաղանդը հիրավի փայլում է, երբ ներ­

կայացնում է գաղափարի այլափոխված պարադոքսը: Նա ստեղծում է 

Հանգամանքների միանգամայն բնական դասավորությունից ծնունդ 

ւսււնոդ տիպեր ու կերպարներ, որոնք ազգային կյանքի իրադարձություն­

ների վրա ան գրադարձն ում են գաղափարական, հոգևոր ու բարոյական 

արժեքների պաճուճապատանքը: Օսւյանը ցայտուն արտահայտության 

տվեց հայ ռեալի ղմի քաղաքական բովանդակությանը, հանգամանք, որ 

պայմանավորված էր գաղափարական որոնումների այն սուր բախում­

ներով, որոնք օրակարգի առաջ էին դնում մի կողմից թուրքական ռեակ­

ցիայի ուժեղացումը, մյուս կողմից ազգային ու սոցիալական ազատա­

գրական շարժումների վերելքը կապիտալիզմի համաշխարհային ճրգ- 

նաժամի խորացման հետ:

Հնդհանրացնելով XIX զարի և XX դարասկզբի հայ դասական ռեա- 
լիղմի գեղարվեստական փորձը, կարելի է ասել, որ նրա գլխավոր ձրգ- 

տումը եղել է հասարակության սոցիալական կառուցվածքի վերլուծու­

թյունը: Հետազօտելով կյանքը իր համակողմանի կապերի մեջ, ռեալիզ­

մը հայտնաբերեց այդ հասարակության ներքին հակասությունները և 

անհատի ողբերգական ճակատագրի մեջ ի ցույց դրեց նրա բարոյական 

անկումն ու հակահում անիստական բնույթը: ճշմարիտ է' դասական 

ռեալիզմը ի վիճակի չեղավ ըմբռնելու հասարակական զարգացման 

ապագա (ի հեռանկարը, սակայն նշմարեց ժողովրդական տարերքի մեջ 

խմորվող բողոքի ու ըմբոստացման տրամադրությունները և սոցիալա­

կան իր հարցադրումներով նպաստեց ռեալիզմի նոր որակի սոցիալիս­

տական ռեալիզմի ձևավորմանը: Արդեն 80—90-ական թվականներին 

հայ մամուլի էջերում երևում են բանվորական մ իջավայրի պատկերը 

ներկայացնող ակնարկներ ու վիճակագրական տեսություններ: Շուտով 

բանվորի կերպարը հայտնվում է նաև գեղարվեստական գրականության 

մեր: Սակայն ձևավորվող նոր դասակարգի կերպարը այդ պատկերնե­

րում դիտվում է ընղհանուր դեմոկրատական հայեցության տեսակետից: 

Ներկայացվում է բանվորական միջավայրը սոցիալական թշվառության 

սարսափների մեջ, տակավին չնշմարելով պատմական այն դերը, որ վի­

ճակված էր նոր դասակարգին ապագա հասարակության ստեղծման գոր­

ծում։ Հայ հասարակական մտքի մեջ սոցիալիստական գիտակցության 

ներթափանցման հետ աշխարհայացքային որոշակի սկզբունքներ են 
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գծվում ռեալիզմի գեղագիտության մեջ։ Իրականության սոցիալական 

վերլսւծությունն ու հասարակության հակասությունների քննադատ։։։֊ 

թյունր ձեոբ են քերում սոցիալիստական գունավորում, ուրվագծելոմ 

ապագա հասարակության իդեալը: Այս տեսակետից բնորոշ է, օրինակ, 

այն ղարգացումը, որ ունեցավ հայ գյուղագրությունը տասն ամյակն երթ 

ընթացքում: Մինչդեռ 70 — 80֊ական թվականների գյուղագրությունը 

սոցիալական շաըիքի վերացումը կապում էր /ուսավորշական քարեն։։֊ 

րոգումների հետ, 00 — 000֊ս։կան թվականների գյուղագրությունն արդեն 
■՛ավատ շէր տածում այդ ռոմանտիկ ծրագրերի հանդեպ, հան դամանք, 

ո1’ դյադագրական դպրոցի հետագա ընթացքը դրեց երկու ուղեգծի վրա, 
սի դեպքում հետ ահայաց֊ պահպանողական մտայնության, որը փակու­

ղու առաջ էր կանգնեցնում գյուղափրկչական ամեն մի հեռանկար և 

առավել սրում անողոքության ու դաժանության պատկերը, իրական 

կյանքի սարսափներին տալով «նատուրալիստական բովանդակությունս,

մյուս կողմից, նարոդնիկ գյուղագիրների համադեմոկրատական կողմ­

նորոշումները տանելով դեպի դասակարգային պայքարի գիտակցությու­

նից 1'1“ "'1 արմատական հետևությունները^։

Այս իրողությունն առավել ցայտուն դրսևորում է գտնում ձևավոր- 

՚Լ'"1 "1Ըոլետարական գրական հոսանքի ստեղծագործություններում: Գրա­
կանության առաջ բացվում է մի նոր իրականություն գործարանը և 

բանվորական մ իջավ այրը, որոնք առաջադրում են իրենց հերոսին- սո­

ցիալական իր կացությամբ և այդ կացությունը վերափոխելու ձգտմամբ։ 

Պրոլետարական հոսանքի գրողների՝ Հ. Հակոբյանի, ե. Ս ուրդին յանի , 

Ս'. Պետրոսյանի, Ան. Վարդանյանի, Մ. Արաղու և այլոց ստեղծագործու­

թյուններում արտացոլում է գտել հայ հասարակական , գիտակցության 

կաղմավորումը սոցիալիստական ապագայի վերաբերյալ: Աշխարհայաց- 

քալին այս հիմքը սոցիալական նոր բովանդակություն և տիպականաց­

ման ն։։ր եղանակներ է բերում հայ ռեալիզմի գրականության մեջ, 

։։կղբն ավորելով նոր մեթոդի' սոցիալիստական ռեալիզմի գեղագիտու­

թյունը: Այս տեսակետից սոսկ կանխակալ միտումի և սուբյեկտիվ տպավո֊ 

բութ յան պիտի վերագրել որոշ գրականագետների փորձերը անտեսելու 

1900—1910-ական թվականների սոցիալիստական գրականության գե­

ղարվեստական փորձի նշան ակությունը հայ ռեալիզմի պատմության մեջ 

և մեթոդի սկզբնավորումը վերագրելու 20-ական թվականներին։
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(ՀՐԱՄ ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ

ՀԱՅ ՌԵԱԼԻԶՄԻ ՍԿԶԲՆԱՎՈՐՄԱՆ ՀԱՐ8Ի ՇՈԻՐՋՐ

Չափազանց մեծ է լուսավորական շարժման կշիռը XIX դարի 
ձՕ—60-ական թվականների հայ գազափարաբանության, հասարակա­

կան հոգեբանության և գեղագիտական մտքի ձևավորման գործում: Շար­

ժումը պայմանավորեց ավատական գազափարաբանության հեղաւր^ման 

և իմացաբանության նոր որակի ձևավորման սկիզբը: Դարը շնչում էր 

արժեքների վերարժերավորման, գաղափարների հեղաբեկման, դավա­

նաբանական անառարկելի պատկերացումների և ձգտումների կազմս.- 

լուծման ու վերակառուցման, ըստ էության, անցումային դարաշրջան­

ներին հատուկ պատմական բովանդակության ողով: ժամանակաշրջանի 

գեղարվեստական խոսքը ողողված էր հրապարակախոսական պաթոսով, 

բանակռվողական սուր և ոչնչացնող քննաճառերով: նալբանդյանի րնո 

րոշմամբ քննադատության դար էր: Եվրոպական մտքի իմաստասիրա­

կան տարրեր վարդապետությունների ուսոլմնա ռութ լա մբ, բնագիտա­

կան մտքի նվաճումների դիրքերից հայ լուսավորական մտավորականու­

թյունը քննադատում էր աշխարհի ճան աչողոլթյսւն իր դարն ապրած 

ձևերն ու պատկերացումները, մերժում անհատի բնական ազատությունը 

կաշկանդող բարոյական նորմերն ու օրենքները:

Պատմության զարգացման բնականոն օրինաչսւփութ յա մ բ, պայ­

քարն ուներ նախապես գաղափարական բնույթ, որովհետև նոր հարաբե­

րությունները կանոնավորող բարոյական և հոգեբան ական արժեքները 

պետք է հիմնավորվեին, ամրակայվեին և իրավական, քաղաքացիական 

վավերացում ստանային առաջին հերթին գաղափարների և պատկերա­

ցումների աշխարհում: Պատմական իրողությունն այն է, որ «Հին սո­

վորույթները չքանում, հին արարողությունները խախտվում են այն 

ժամանակ, երբ մարդի՛կ մտնում են նոր փոխադարձ հարաբերություն­

ների մեջ: Հասարակական շահերի պայքարն արտահայտվում է նոր 

սովորույթների և արարողությունների' հնի դեմ պայքարելու կերպարան­

քով: Ոչ մի սիմվոլիկ արարողություն կամ սովորույթ, ինքնըստինքյան 

Անոսրած, չի կարոդ ազդել, ոչ դրական և ոչ բացասական իմաստով, նոր 
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հարաբերությունների պարզացման վրա։ Եթե պահպանողականները ջեր­

մորեն պաշտպանում են հին սովորույթները, ապա այղ սէէն պատճառով, 

որ նրանց մարի մեջ իրենց համար սովորական դարձած թանկագին ու 

օգտակար հասարակական կարգերի պատկերացումը հիմնավորապես 

կապվում է (ղու գորգվում է) այղ սովորույթների պատկերացման հետ։ 

Եթե նորոգիչներն ատում ե ծաղրում են այղ սովորոււթները, ապա գա 

այն պատճառով, որ նրանց մարում այղ սովորույթն երի պատկերացումը 

շաղկապվում Է նրանց համար նեղիչ, անօգտակար ու տհաճ հասարա­

կական հարաբերությունների հետ։ Հետևապես, ամբողջ խնղ|ւրն աւստեղ 
խլաների ղուղորղման մեջ է»1:

Ավելին, պատմության անձնականությունը (սուբյեկտիվիզմի ունի 

պարզացման իր լծակները։ Եթե պահպանողականները այղ գաղափարա- 

կ ան հ ակ ամա րտութ ան մեջ պաշտպանում Լին իրենց գաղափարները,. 

պայքարի ե տն ս։ իա րք ում ունենալով ղրանց անխուսափելի ղատապարտ- 

'/ածության և անհետացման սարսափը, հետևաբար պարտվողի բնաղղի 

արձագանրը, որի փոխաձևությունը հոգեբանական երևութաբանոլթյան, 

նրանց պայբարր բովանղակավորում Էր մարդկային բարոյականության 

տեսանկյանից բացասական հատկանիշներով (չարություն, նենգություն, 

խաբեություն, հալածանք, մոլեռանդութիւնէ, ապա նոր գաղափարների 

հաստատման ընթացքը բարոյական հենարան Լր գտնում նորարարնե­

րին լատուկ մոլեռանդ և անմնացորդ նվիրումի, անձնաղոհ պայքարի , 

ս արղկայն որ են բարոյական արժեքների հավաքագրման և այն անհակա֊ 

սական 1/. ռոմանտիկորեն իդեալականացված ապագային ուղղելու պատ­
րանքների մեջ։ թարգացման օրեն բներով լուսավորիչները տեսականո­

րեն հիմնավորում Լին միայն հասարակական վերակառուցումների, 

ճտավոր ու բարոյական վերա շրջումն երի անհրաժեշտութիւնը, իսկ 

իդեալի բան ակ ան ութ յան թագավորության ուտոպիկ պատկերացումնե­

րը համադրվում Լին ոչ թե հասարակարգի զարգացման օրենքների իմա- 

!1"1թյան հիմնավորումով, այլ ունեին ուտոպիաների ձևավորմանը բնո­

րոշ հիմք և ընթացք։

Հավասարություն, եղբայրություն, ազատություն հասկացություն­

ները առերևույթ պատմական այգ շարժումը արդարացնող, հիմն՛ավորող 

գաղափարներում հնչում Լին որպեռ նպատակ, իսկ իրականում դրանք 

‘միջոցներ Լին, ուժեր հավաքագրող բարոյական արժեքներ' պատմական 

դարակադմիկ հեղաշրջումն իրականացնելու համար։ Երևույթների նման 

հերթագայությունը արդյունք է պատմության նպատակարանված կա­

նոնակարգման և ինքնահ ա ստատման։
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Պատմական անբավարար դարգսւցման հետևանքով, վերոհիշյալ 

հասկացությունները հայ լուսավորական միտքը սակավ էր դնում շրշա֊ 

նառռւթյան մեր։

Համազգային առաջընթացի հեռանկարը կապելով մտքերի ու բար­

քերի վերաշրջությանը, հայկական իրականության եվրոպականացմանը, 

լուսավորիչները առավելապես սրության էին հասցրել ազգի պատկե­

րացումները և բարոյական աշխարհը գաստիարակելա, բարեշրջելու հար­

ցադրումները-.

Ժամանակաշրջանի հոգևոր մթնոլորտի առաջնահերթ հարցադրում֊ 

“եերից մեկը բանականության և հավատի, կրոնի և գիտության փոխհա­

րաբերության հարցն էր։ Եվ եթե, շատ դեպքերում այն ուղղակիորեն չէր 

բարձրացվում, այնուամենայնիվ մնում էյ։ որպես ընդհանուր ետնա֊ 

խորք մի շարք իմացաբանական սկզբունքային հարցերի որոշման հա­

մար: ((Անցան այն ժամանակները, երբ մարդիկ ոգևորվում էին վերացա֊ 

կան և միստիկ ական բաներով, անողոքելի իրական աշխ արհը, երկաթի 

գավազանը ձեռքում, պահանջում է յուր արդարացի հարկը»՝։

Գեղագիտական շատ առաջադրումներ մշակվում էին հենց ընդհա­

նուր իմացաբանական խնդիրների լուծմանը զուգընթաց կամ որոշարկ­

վում վերջինն երից։ Այդ տեսանկյունից ուշագրավ է Մ. Նաւբանդյանի 

((կրիտիկա Սոս և Վարդիթերի» հայտնի աշխատությունը, որի մեջ առա­

ջադրվում և մշակվում են անցյալ դարի 50—60-ական թվականների 

դրական կյանքի շատ էական խնդիրներ, հարցադրումներ և օրինաչա­

փություններ։ Նալբանդյանը հանգամանորեն վերլուծում է Պռոշյանի 

վեպն -իր ((ընդունելի» և <'անընդունելի» կողմերով: Քննադատական այդ 

երկում հայ լուսավորական գադաւիարաբ ան ութ յան էական շահագրգռու­

թյունները և խն գրագրությունն երբ փոխաձևվում են գրականությանն 

"լղղվա^ գեղագիտական ա ռաջա գրումն երի ;

Հանրահայտ ճշմարտություն է, որ լուսավորական շարժում ր հիմ­

նականում հակաավատական բնույթ ուներ 1՚. ուղղված էր առավելապես 
ավատական կյանքի մտածողության ձևերի, բարոյական տրժեքների, 

ինչպես նաև այգ հիմքից որոշարկված արվեստի բովանդակության դեմ։ 

!'ււկ ավատական գադաւի արարանությունը հ ի մն ական ում կրոնն էր, որին 

զուգահեռ գեո. կենսունակ էին առասպելական մտածողության վերապ­

րուկները։

Այդ վերապրուկները շատ ժողովուրգների մոտ հասնում են մինչև 

XIX գար, քանի դեռ, ըստ էության, չկ իւարիւլվել այն սնռղ ավատական

93



Հիմքը։ Վաղեմի տոհմական հիմքը հայկական գյուղաշխարհում հիմնա­

կանում պահպանվում էր:

Ե. Մելետինսկին այն կարծիքին է, որ ժողովոլրգների զարգացման 

նախնական փուլերում, դիցաբանությունը լիովին համընկնում է գաղա- 

փաըաբանոլթյանը։ «Դրա հետ մեկտեղ գրականության պատմությունը 

(էլ լենք խոսում փիլիսոփայության պատմության մասին) ամբողջովին, 

փոքը-ինչ կոպտացնելով գրությունը, կարող է մեկնաբանվել որպես նրա 

ապագիցաբանացման պատմություն։ Այդ ընթացքի գագաթը XVIII դարի 
լուսավորությունն էր, որը նույնացրեց առասպելը նախապաշարմանն ու 

խարեությանը...»Ն

1'հարկե, «առասպելի իրակությունը ծագում է նախապատմական ժա­
մանակաշրջանի իրադարձություններից, բայց մնում է հոգեբանական 

իրակություն շնորհիվ առասպելի ծիսական վերակենդանացման և վեր­

ջիններիս մոգական նշանակության»*։

* «Որտեղ որ չկա առողջ դատողություն, ինչ մարդ որ հասուն ի։եչր չունի, աց երևա­

կայություն և վաո երևակայություն, նա իսկ և իսկ կախարղվոլմ կ...^ւ

«Ես կրոնի վարմաւղետ չեմ, ես ազդի և ղիտութ յան վարժասյետ եմ)>լ («Արություն և

Սանվեր)  )։

1'սկ որ հայկական տոհմաշխարհում դեո. հաղթահարված չէր միֆս։֊ 
կան մտածողությունը, անվիճելի փաստ է։ Այս երևույթը բազմիցս նը- 

շել է տակավին Մ. Նալբանգյանը, որի գրական, հրապարակախոււական 

և գիտական գործունեության մեջ մեծ կշիո ունի վերոհիշյալ մտածողու­

թյան դեմ տարած պայքարը։ Եվ, ըստ էության, լուսավորական շարժումը 

հայ իրականության մեը նույնպես աոաջին հերթին գաղափարտրանու- 

թյան ապամիֆականացման ընթացքի արդյունք է և պատճառ։

Հայկական ավատական իրականության միֆական մտածողության 

և պատկերացումների քննադատության աոաջին դրոշակակիրները հայ 

1։ււսավորիշներն էին, իսկ մեծագույն ռահվիրան՝ Մ. ևալբանդյանը:
ճանաչողության աոաջընթացի մեջ լուսավորիչների պատմական 

առաքելությունը կրոնի քննադատությունը և բնափիլիսոփայության 

ստեղծումն էր։ Ձևավորվում է իմացաբանական նոր համակարգ, որի 

ճանաչողության լծակներն ու եղանակները որոշարկվում են բնագիտա­

կան և մաթեմատիկական մտածողության հարթոլթյուններից, դրանով 

իսկ աշխարհի ճանաչողության մեջ նվազեցնելով երևակայականի կշիռը 

և մեծացնելով տրամաբանական և գիտական իմացության շրջանակները 

ե հնարավորությունները*։  .
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«կրիտիկա Սոս և Վարդիթերի» աշխատությունը առավելապես ուշա֊ 

րՄ’ա,1 է Հենց այդ տեսանկյունից: Պռոշյանի վեպում հիմնականում քըն- 
նադատվում են լիովին չհաղթահարված միֆական մտածողության շեր֊ 

ս՛երը, որոնք յուրահատուկ ձևով դրսևորվել են վեպի, սիրապատումի 

րնթացքի և ավարտի գեղարվեստ ական ացման րնթացքում:

«1‘նչպես առաջ էլ ասացինք, մենք բան չէինք ունենալ արգո հեղի­
նակին ասելու, եթե նա այս կամ այն անձր նկարագրեր կախարդության 

հավատացող, այդ բնական է... Բայց պ. Պռոշյանցր իր բերնից է խո­

՛՛՛՛ւմ այս բաների վրա և նորա նկարագրոլթյանը, որ վերաբերվում էր 

սեր հիշած անցքին, այնպիսի կերպարանք ունի, որ կարծես թե բոլոր 

վիպասանության խորհուրդք ուրիշ րան չէ, եթե ոչ կախարդության էու- 

թյանք և ներգործականությունը ապացուցանել»^:

1'սկ լուսավորական աշխարհայացքը, ըստ էության, մ ի ան գամ աքն 

հակառակ նպատակ էր հետապնդում՝ գիտությունը և գրականությունը 

ուղղել կրոնի քննադատության և երևույթների գիտական բացատրության: 

Այգ առումով, առանձնանում է «Մինին' խոսք, մյուսին' հարսն» վեպը, 

"1՚1՚ գլխավոր հերոսը ժամանակի բնագիտության զարգացման ոգով է 

տրամախոսում կյանքի, մահվան, բարոյականության, խղճի և այլ հար­

ցերի շուրջ: .

«Մենք գիտենք,— գրում է ևալբանդյանը,— որ մեր աղգը ինչպես՛ 

նաև ամեն աղգ, եթե հանենք նոցա միջից լուսավորյալ բաժինը, հավա­

տում է կախարդության, խնդիրը այդ չէ, և մենք դորա վրա վեճ չունինք. 

^'1 այ^ մանավանդ, թե հարկավո բ է պահպանել ժողովրդի լիկ աս ակար 

և մոլորական նախապաշարմունքները և ն անրահավատութ յոլնքը. թե" 

դորա հակառակ, բնության օրենքներով հրաշալին մ եկն ելով, ցրվել միջ­

նադարյան մառախուղը...»*’:

Ե՛Լ’ Ււ՚"Ք> վեպում հաճախ է պատում թափ ան ցում երևակայությամբ 

ստեղծված անբնական վիճակների, հրաշապատում իրողությունների 

նկարագրություններ, մինչդեռ, ըստ լուսավորական գեղագիտության' 

«...Բնական երևույթք առասպելով մեկնաբանել մեր գործք չէ. դորա 

վւոխանակ առասպելյալ բնական երևույթը իր մոգական քողերից ազա­

տել և բնոլթյան լուսով հասկանալ և հասկացնել «Ի մեծ շինություն ազ­

գին», մենք սիրում ենք որպես ճշմարտութ էՈւն»Ն

Մտածողության այս սահմաններում միանգամալն օրինաչափ էր 

«մատենագրությունը» դիտել մի Հայելի, որը ստուգապես է անդրադարձ֊ 

նամ ազգային կյանքը կամ արտացոլվող երևույթք:
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Նալբանդյտնը բազմիցս շեշտում է բնականությունը որպես ստեղ­

ծագործության անհրաժեշտ բաղադրիչ։ Նաև այդ տեսանկյանից են ար­

ժեքավորվում «Ազապի», «Տեր֊Աարդիս», «Վերք Հայաստանի» և «Սոս և 

Վարդիթեր» վեպերը։ Լուսավորական դեղագիտության տեսանկյունից 

բնականությանը անհրաժեշտ գործառնություն ուներ արվեստում և պատ­

ճառական կապի մեջ էր լուսավորական շարժման ընդհանուր խնդրա֊ 

դրության հետ։ Միֆական մտածողության մեջ աշխարհը դառնում է 

առասպել։ Այդ երևույթը մարդու' աշխարհը երևակայությամբ ապրելու և 

վերարտադրելու արդյունք է։ Լուսավորական դեղագիտությունը առաջտ - 

Դ1մ'1'"1 աշխարհի տրամաբանական ընկալումներ, արժեքավորում էր այն 
ամենը, ինչ բնական ձևով, առանց երևակայական հրաշապատումների էր 

ն երկայացվու մ արվեստում։

Պռոշյանը «իր նկարագրած կյանքի վերաբերությամբ, ոչ ավելի և 

ոչ պակաս, մի անխարդախ հայելի է, ուր ցոլանում են բնության ճառս։֊ 

րէայթքԸ»$> 1՚սկ երբեմն իր հերոսներին ներկայացնելիս, հեղինակը հե­

րոսին դուրս է բերում «իր բնական շրջապատից և բնությունը դառնում է 

առասպել»^:

Նալբանդ յանի աշխատության մեջ հակադրվում են աշխարհի ընկալ­

ման երկու, տարրեր կերպեր, կյանքի ճանաչողության տարբեր որակներ։ 

Մեկը միֆական, երևակայական մտածողություն է, մյուսը նրա ընդեր­

քում ձևավորված, բայց վերջինիս ամբողջովին հակոտնյա լուսավորա­

կան, դիտական, տրամաբանական մտածողությունը։ Այստեղ, մտածո­

ղության պատմական բարեշրջության տրամաբանությամբ, վերջինը 

աոաջինի սոսկ հերքումը չէ, այլ իրականության սւարրերի նոր փոխա֊ 

կաղմակերպումը և դասակարգումը ճանաչողության նոր, ավելի բարձր 

համակարգի շրջանակներում։ Արվեստը օրգանապես պատճառական 

կապի մեջ Լսելով այդ զարգացման հետ, լիովին կրում է տյդ տեղաշար­

ժերի տրամաբանությունը իր վրա և համապատասխանորեն վերադա­

սավորում և նորովի է կազմակերպում իր պոետիկական համակարգը։

Այս կապակցությամբ, ուշագրավ բացահայտումներ կարելի է անել 

Պռոշյանի վեպում։ Առաջին առանձնահատկությունը հեղինակի և տոհ- 

մաշխարհի հարաբերության անբավարար տարբերակվածության փաստն 

է: Պրւոշյանը իրերն ու երևույթները գնահատում է նահապետական 

գյուղացու հայեցակետից., նրա մտածողության և պատկերացումների 

շրջանակներում։ Նման դեպքերում. «...Բանաստեղծը որպես սուբյեկտ 

չի անջատվում, այլ քամվում է իր պատկերած օբյեկտում... .այստեղ 

ասեն ինչ ճանաչում է ոչ թե առանձին անհատը իր գեղարվեստական 
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արտացոլման սուբյեկտիվ յուրահատկությամբ, այլ լիապես, ամբողջո­

վին անհատին կլանող համաժողովրդական զգացումը, բանի որ անհա­

տը դեռ ազգի, նրա կեցության և հետաքրքրություններից սահմանազատ­

ված, ինքն իր համար ներքին պատկերացումներ և զգացումներ չանի: 

Որպես այդպիսի անքակտելի միասնության նախադրյալ, անհրաժեշտ է 

կացություն, որի մեջ դեռ չի արթնացել ինքնուրուլն խ ոհած ություն և 

գործունն ութ յուն.. .»^ւ

Հեղինակի և իրականության անբավարար տարբերակումը, գրողի !ւ 

պատկերվող նյութի, սուբյեկտի և օբյեկտի' գեղագիտությամբ չմիջնոր­

դավորված կապը, որը պայմանավորված է պատմական զարգացման 

աստիճանով, իր մտածողության ձևերն ու լծակներն ունի, գեղարվեստա­

կան մտածողության իր մոդելը, որոնք բազմաթիվ կետերում ընդհանրա­

նում են բանահյուսական, էպոսին բնորոշ էպիկական մտածողությանը։ 

Պատահական չէ, որ Նալբանդյանը վեպը վերլուծելիս գրում է հեղին ակի 

մասին. «...Նորա հոգու ոսկեդար յան անմեղությունր փայլում 1; ամեն 
ս՛ողի մեջ»^։

տակավին «Կրիտիկայում» Նալբանդյանը մասնակիորեն անդրա­

դառնում է գեղագիտական միջնորդավորվածութ  յան և վերջինիս բազա֊ 

հէ՚իլնեքփ բացակայությանը։ Այսպես, գեղարվեստական մտածողությանը 

հատուկ «ոչ ձևի մտածությունը և ոչ դեպքերի դասակարգությունը կա­

րող են։ գ՚՚նե մասնավորապես, համեմատվիլ նորա պարզ, անդարդ և րո- 

լորսվիև անխարդախ և բնական նկարագրոլթյանցրո^: Վեպը, իրոք,

Ղ"ւրկ է վՈրոհիշյսդ գեղագիտական կարգերից («ձևի մտածությունը» 

իմա կոմպոզիցիա, «դեպքերի դասակարգությունը»' սյուժե), որոնք 

՛որդ!ունք են միայն պատմականորեն որոշարկված գեղագիտության։ 

հեղինակի գեղագիտությունից են գոյանում սյուժեի կուռուցման 

պայմանական ձևերն ու սկզբունքները, որոնք տարածելի հեն, առ­

հասարակ, գեղագիտության հանդես գալուց առաջ ստեղծված արվեստի 

գործերի վրա։ Նալբանդյանի պատկերավոր բն որոջմ ։ոմ բ, ալն մի շատ 

բնական գործ է և նման է իր պարզությամբ այն բնական աղբյուրներին, 

որոնց ջուրը առանց «մարդկային ճարտարության» առանց «ջրմուղների» 

առանց «մարմարոնյան շատրվանների» և «հռովմեական ագուգաների» 

վաղում է սարի լանջով և «առանց մի նեղ սահմանի մեջ փակվելու ազա֊ 

ս՛որեն վաղում է դեպի ուր որ քաշում է նորան բնության օրենքը»^։ 

Ակնհայտ է, որ Նայբանդյանը շեշտում է հենց գեղագիտական միջնոր- 

գավորվածության բացակայությունը գրողի և. պատկերվող օբյեկտի միջև։ 

Վերջիններս դեռ չեն տարբերակվել։ Հենց դեղագիտության բացտկայու- 
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թյամբ է բացատրելի Ժամանակի կարգը Պ ռռշյանի վեպում։ Վեպում ժա­

մանակը համընկնում է նահապետական կյանքի մեկ տաբուն, որի ընթաց- 

րամ կատարվում են պատկերվող ծեսերն ու արարողությունները։ Եվ իրա­

կան ժամանակային հաջոր զական ութ յուն ր չի խախտվում' ի հաշիվ գեղար- 

վե։/ տ ական ացման, կարգ, որի միայն սաղմ երր կան Պւաշյանի վեպում, 

I։ որը ավելի հասուն ձևով է ներկայանալու մյուս վեպերում։ Այստեղ 

ղեո չկա գեղարվեստական ժամանակ։ Այս առում ով, վեպը քիչ է հեռա­

ցել էպիկական - բան ահյոլսական գործերից, որտեղ հստակ ձևով պահ­

պանվում է ժ ա մ ան ակ ս։ գր ական կարգը: Գեղագիտության գոյավորման 

իմացաբանական հիմբերը հատուկ են այն ժամանակներին, երբ պատ­

մությունը գրվում է գիտական հայացրի տակ և գիտվում է որպես փո­

փոխվող և ղարգացող կարգ։ Այգ գեպրում են ծնվում այդ զարգացման 

օրին աչս։փ ությունները հետադասելու ներքին իմացական գրգիռներ և 

արվեսար որոշակի գործաււնություն է ստանում։ Եվ այստեղից, արվես­

տի գեղագիտությանը զուգընթաց, գոյանում է քննադատությունը որպես 

աոանձին գիտություն։ Հայ իրականության մեջ գեղագիտությունը և րըն- 

նագասւո։թյունր ձևավորվում են XIX դարի առաջին կեսից, իսկ արվես­
տը արդեն գնահատվում է' ենթարկվելով գիտական հայացքի (լուսավո­

րական նպատակադրման): «Եթե Արով/անի Վփրք Հայաստանին անի 

։ս րժանավորություն, ե եթե այդ արժանավորությունը կարելի է դնւսհա- 

։ո/,լ, ապա ուրեմն միմիայն եվրոպական կանոնով, որ նայում է միշտ 

գործի խորհրդին և թե հ եղին ակը մինչև որ աստիճան կարողացել էր 

հասկանալ I։ լուծանել յուր առաջ գրած խնգիրը։
Եթե եվրոպական կանոնքը թողունք ու ասիական աչքով նայենք այդ 

գործի վերա, այն ժամանակ երևում է մեղ որպես առասպել (հեքիաթթխ

Այստեղ գրական։։։թյունը հասարակական կյանքի զարգացման հա­

րաբերությամբ գիտվում է պատճաոա֊հետևանքային կտպի մեց։ -Սննա- 

զատությունր բացահայտում է ստեղծագործության ավել կամ պակաս 

ներգործականությունը զարգացման այգ շղթայում։ Եսկ «ասիական» , 

արևելյան մ ս։ ածողութ յ։։ւն ը գեռ չէր որոշարկել իր մեջ նման ՛հայացք։

Վեպն ունի որոշակի գեղագիտական ելակետ։ Պոոշյանը նկարա­

գրում է տոհմս։շի։արհի սովորույթներն ու բարքերը, որովհետև դրանց 

վերապահում է ազգապահպանման կարևոր գործոնների նշան ակություն ։ 

Սակայն, վեպի գեղագիտական ելակետր շատ ընդհանուր է, և նրան ո։ մ 

գեռ Հեն որոշարկվել այն մ ասն ավորութ յունն երը, որոնք պետք է պատա­

նավորեին գեղարվեստական կառուցվածք։
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Հեղինակի տշիւարհը (մտավոր և հոգևորի դեռ չի անձն ական ացել: 

նրա օտարվածոլթյան աստիճանը ((համաժողովրդական զգացումիդ)) 

թու յլ է և պատում է բերում սոսկ վիպելու հուզական ֊քնարական երանդ, 

որը և ձուլվում է մեծ որակ կազմող բանահյուսական էպիղմին: Ավելին, 

արևելյան սիրավեպերր բանավոր փոխանցումներով հուշում էին պա­

տումի նմանօրինակ կառուցվածքը:

Սակայն ծեսերի ու բարքերի նկարագրությունը և հուզական երան­

գավորումը մի պատճառաբանություն ևս ունի։ Համայնքը ենթարկվում է 

քայքայման և կազմալուծման: Նահապետական կարգերն ու սովորույթ­

ները աստիճանաբար տեղի են տալիս։

((Խորաթափանց գրողի զգացողությունն ավելի էր գուշակում ապա­

գայի աղետը քան այն, ինչ առկա էր կյանքում: Ահա թե ինչու նա չի հու­

շում էպիկական հավատ և ակամա տարվում է ծայրահեղորեն ռոման­

տիկ և ռոմանտիկորեն սենտիմենտալ հուզումներով))^:

Անհետացող համակեցության էլեգիան նույն ձևով էին ապրում հե­

ղինակը և իր հերոսները: Այդ համակեցության հմայքը ներկայացնելու 

միտումը իր հետ բերում է այն իդեալականացնելու ջերմ քնարականու­

թյուն: Նահապետական հսւմայնքի ներդաշնակությունը պահպանելու 

‘/‘ՀԸ արդյունք է այն տագնապների, որոնք ծնվում էին չգիտակցվող ու 

անորոշ տեղաշարժերից:

((Առավել պարզունակ հասարակարգերում, եթե հավատանք մար­

դաբաններին, մշակույթի, կրոնի և ծեսի գլխավոր նշանակությունը փաս­

տորեն հանգում է այն բանին, որպեսզի թույլ չտրվի փոփոխություն: 

Իսկ դա նշան ակում է զինել սոցիալական օրգանիզմը սւյն բանով, որ- 

սթսղի ինքը կյանքը մոգական ձևով առանձնացնի կենդանի օրգանիզմ - 

ներ, ստեղծի իր տեսակի մշտապես անփոփոխ մնալու ընդունակություն 

և միայն շատ աննշան ձևով արձագանքի շրջապատոդ աշխարհում տեղի 

ունեցող փոփոխություններին և ցնցումներին))^': Ավատական աշխարհի 

արժեքների իդեալականացումը նաև վերջիններիս սպառնացող վտանգը 

Լ անխ ելու ճիգ է՛

էթիկական պատումից բացի, միֆական մտածողության արդյունք է 

.՝ ակատագրայն ութ յան խնդիրը, որ այդքան մեծ դեր է խաղում սիրապա­

տումի լուծման գործում, որը և քննադատվել է Մ. Նալբանդյանի կող- 

^ՒՏ՛ ((Սոս և Վարդիթերի մեր կան տեղեր, ուր ֆատալիզմը (ճակատա­

գրականություն) աղատ հանդես է ստանում: Սոսին և Վարդիթերին, որ 

Լ“1իտ1՛ հասնեին իրենց ցանկության, միևնույն վիճակախոսքն են դուրս 

հտլի^) որ գուշակում է նոցա գլխի գ1սէիքը։ Իհարկե կարելի է առել, որ
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պատահմունք է այս- կհամաձայնեինք, եթե հեղինակը այդ վիճակները 

հանելով առաջուց չտեսներ Սոսի և Վարդիթերի գլխին պատրաստվող 

փոթորիկը»'7: ճակատադրայնութ յան էությունը ի վերուստ մարդկանց 

վիճակված ճակատադրի անխուսափելիության հավատն էլ Ըստ այդ 

պատկերացման, ոչ միայն մարդկանց վախճանը, այլև նրանց կամքը 

նույնպես ենթարկված է ինչ֊որ բարձրադոլյն ուժի, որը վարդավորում է 

նրանց կյանքի արտաքին պայմանները և նրանց արարքների ներքին 

մղումները՚լ

ճակատադրայնության հակառակը կամքի ադատոլթյան ուսմունքն 

է։ որը նոր ժամանակների մտածողություն էր, նախաձեռնող և ակտիվ 

Աորածադ բուրժուա դ ի այի դաղաւիարախոսոլթյան մի շերտը։ «Կրիտի֊ 

կայի-» հեղին ակր, ի տարբերություն Պռոշյանի, հիմնավորում էր կամքի 

աղատղլթյան /Ասմունքը։ ■

«Աղատ կամքը, որ աստված տվել է սորա հատկացուցիչ բնավո- 

[/ութ յունր, որով բաժանվում է անշունչ բնութենից, այդ կամքը ահա 

շինում է նորտն մի բարոյական էակ։ քծնության համար չկա ոչ մի րաբո- 

յակ ան խնդիր, բայց մարդու համար կա, և այդ հետևանք է նորա աղատ 

կամքին, որ կարող է լինել բարի և չար, բարձրացնել և կործանել»'^։

Մինչդեռ ճակ ատւււդրայնոլթյան դիրքերից հասարակական և մարդ­

կային հարաբերությունների բոլոր չդիտակցված սրեն քները Լ օրինա­

չափությունները սլատճաոարանվում են նախախնամության և աստվա- 

ժային կամքի անհաղթելի ուժով: Մտածողության այս ռահմաններում դեռ 

չի րացահայտվել պատճառահետևանքային կապր բնական և հասարակա­

կան երևույթների միջև, պատմությունը դեռ չի դրվել դիտական հայացքի 

աակ: Հետևաբար, չի հայտնաբերված դարցացման կարցը և օրենքները: 

Ա-մեն ինչ արտրչաստեղծ է։ Պատմությունը դեռ չի ճանաչվում որպես որո­

շակի օրինաչափություններով զարգացող ու փոփոխվող համակարգ: Չի

՚ «Լմւս չէ, մի ուրիշ փորձանք կար, որ Սոսի գչիյին պիտի ցար», աստված ինչ կամէ- 

ցել ա, ճակատին ինչ դրված ա, էն կլւյնի. թեկուզ երկաթե ղութսւ (արկղի) մեջ էլ դնեմ, 

որ նրա վրա դրված րքնի, կտանի)) «Չէր դիտում խեղճր, թե աստված ա նրան ղրկել», 

^1սեււե աղեն էս կես դիչերին ջարդված վեր կացավ զնար, համա րոռ րախտր իմ ղաշմա- 
նին Ատահւսն չանի^, ր^ամա խե՜ղճ տղա, զար ես քեղ տրորում, ինչ կարծի, էդ մի կար­

ծիք» աստված ղրան թեզ համար չի ստեղծ ել.,, ինչ դրվել ա էն սլտի րլնի. ճակատի դրր֊ 

վածր ջնջվիլ չի. հարյո՚ր տարեն մեռած մարզի ղլուխն էլ հողի տակիցր որ ղուս ա ղալի, 

ամեն րանր խարար էլած ա րլնսւմ. համա էն հիրր մնում ա. արա ինչ կուզես. Լավ, հետս 

կւոեսն Լնր»ւ «իսենց խորհուրդ արին իրենց միջին, համա աստված իր րտնը դիտի, մենր 

առաջ ղնանր»։
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հայտնաբերված անհատի և միջավայրի կապը։ Միֆական մտածողության 

շրջանակն երում այլ են տարածության և ժամանակի ըմբռնումները: 

Լուսավորիչները, ընդհանրացնելով բնական և հասարակական գիտու֊ 

թյունն երի նվաճումները, հան դեցին պաւոճառական ութ յան ուսմունքին , 

որի տեսանկյունից բնությունը և հասարակությունը զարգացման ինք֊ 

նավար իրավունքներ ունեն։ Արարչի դերր սահմանափակվում է' վերջի֊ 

նիս վերադրելով սկդբնական շարժումը: Լուսավորական իմացաբանու֊ 

փյունը դեռևս չէր կարող զուտ դիտական գիտելիքներով բացատրել աշ­

խարհը։ Ավելին, լուսավորիչները ամբողջովին չհրամ արվեցին կրոնից, 

այլ վերջինիս հաղորդեցին պատմակ ան աոաջընթացին համապատաս֊ 

/սան բովանդակություն, ր ան ակ ան ացն ելով կրոնական ուսմուե րի շատ 

առարկելի դրույթն եր: &իշտ Լ, նրանք հայտարարում էին, որ կարծիք­

ներն են կառավարում աշխարհը և չհասան հասարակական հարաբերու­

թյունների առավել դիտական ըմբռնումների, սակայն նրանք բնական և 

'Հ՛ասարակական երևու/թները արդեն ընկալում էին պ ատճաոահե տևան- 

քային կապակցությունների մեջ: ^ան ական ությունր (գաղափարներ, 

պատկերացումների դառնում է իր ածանցյալ երևույթների (բարոյակա­

նություն, բարք, արարք, հոգեբանություն) գոյավորոդ: «Մի մարդու 

առաքինի կամ վատթար լինելու շարժ առիթը գտնվում է նույն այդ մար­

դու մեջ, թե՞ նորս։ շրջակա ընկերության մեջ, մի մարդ, որ այժմ առա­

քինի էր, կտրող է"ր դա վատթար մարդ լինել, եթե սնած :ււ աճած չիներ 

մի վատթար շրջակայքի մեջ, կամ մի վատթար մարդ առաքինի լիներ

գտնվելով առաքինի շրջակայքում...

(յատ փորձեր և օրինակներ ստորաբար պատասխանում են այս 

խնդրին, այո և իմ սեփական նկատոդությունքր, ուրիշ շատ մարգերի 

նկատողութենն երի հետ, դրականապես հաստատում են այս բանը, թե 

մարդ՛ը ծնանելով չունի յուր մեջ առաքինության կամ վատթարության 

"հՒհՐն կամ տարր, և հոգու այդ ուն ակությունքը հետևանք են լավ կամ 

վատ շրջակայքի աղդեցութենի  ց)№: Եթե լուսավորական փի լիսոփայու-

թյամբ հայտնաբերված այս կապը հիմնականում շատ թոլդ և անշուք 

էր ներկայացվում լուսավորական դրականության մեգ, չէր տրոհվում 

Նալբանդյանի բնորոշմամբ՝ «լոդիկաբար աճող կերպարներիդ, այսինքն' 

!՛ "‘յւ էւ՛ կերպարի ինքնազարգացումը, ապա մեղավորը ոչ թե լուսավո­

րիչներն էին, այէ անհատի պատմական զարգացման աստիճանը: Ւսկ 

՛՜շրջակայք» հասկացությունը ի վերջո հանգու մ է ժամանակաշրջանի

գաղափարն երի և պատկերացումների ընդհանուր դումտրին: Մ արդու
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բնավորությունը հիմնականում ձևավորվում է դա սւոի արակութ) ամր և 

կրթությամբ։

ևտլրանդյանր պահանջում էր անհատի ձևավորումը և բնավորու­

թյանը դիտել պատմական տարածության և ժամանակի կոնկրետ հատ­

վածում, պատմության ընթացքի լուսավորական սրեն ընկալված օրինա­

չափություններին հատուկ պատճառականությամբ, իսկ դեղագիտական 

•Այ՛' պահանջի ոլորտներում բնականությունը դառնում էր պատճառա­

կանության անհրաժեշտ նաիւապայման: Եվ պատահական չէ, որ այդքւսն 

բարձր է գնահատվում բնականությունը վեպում և հակառակը՝ մերժվում է 

անբնականը, երևակայականը, որոնք միֆական մտածողության բաղա­

դրիչներն են։

ճակատաղրայնութ լունը ւդետք է, որ հերոսների էությունից, ավե­

լին նաև նրանց արարքներից դուր» հայտնաբերեր գործի լուծումը: 

Հետևաբար, սիրապւսւոումի ընթացքը և լուծումը չի զարգանում որոշա­

ծի պատճառակցական կապի ձևով: Մինչդեռ, ըստ լուս սովորական պատ­

կերացման, կյանքի, հարաբերությունների կնճռոտ խնդիրները և բա- 

վսումները, գրականությամբ ա րւոացոլւվելի ս, պետք է չածվեն հետևյալ 

կերպ «Անցքի կատաստրոֆ,ր, որ ամեն իրավունքով պահանջում է հե- 

Դ1՚նակ1՚3 ‘■Ա՛վելի հմտություն ու ճարտարություն, ուր պիտի որ գործի 

ալ)բողջ ընթացքի մեջ լարված թելերը ավելի ճարտարությամբ, աւվեչի 

հնարագիտությամբ և որ գլխավորն է աւվեչի բնականությւսմբ միանուն, 

Հավաքվին և կենտրոնանան, ինչպես արևի ճառադայթքը անցնելուվ մի 

աւպԱաձև ապակուց, որ իսկույն կրակեն,— այդ կաւոոսարոֆը, եթե հա­

մել ւ) ատում ենք գործի ընդհանուր արժանաւվորոլթյւսն հետ, շատ թույլ է 

կերպարանագործված. և ոչ միայն այսչաւի, այլև անբնական»^։ Ստաց֊ 

վում է, որ լուսավորական գեղագիտության մեջ ռեալիզմի և բնականու­

թյան կարգերը որոշաբկվում են առաջին հերթին միֆական մտածողոլ- 

թյան դեմ՛ աարւվող պայքարում: Լուս սովորական երկում բախումը,

առանցքը, կիլլակետր կառուցվում են լուծում պահանջող որոշակի հա­

սարակական, բնական, բարոյական խնդիրների շուրջ, որոնց մեջ առկա 

են զարգացում' և պատճառակցակսւն կապեր։

Միֆական շերտերի դիտարկման դիրքերից ուշագրավ է Պռոշյանի 

՛Ս՛պի դէի՛ս:,է"(՚ հերոսի' Սոսի, մասամբ նաև Վարդիթերի իդեալականաց­

ման փաստը, որը և կերպարը, երևույթը դուրս է բերում բնականի սահ­

մաններից։ Այս հատվածներում նույնպես ներկս։ են առասպելապոետի- 

կական մտածողության լծակները։ Առերևույթ կարող է թվալ, թե «Մի­

ֆում ամեն ինչ կարող է պատահել։ Թվում է, որ նրանում իրագարձու֊ 
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թյունների զարգացումը շի ենթարկվում տրամաբանության ոչ մի կա­

նոնի; Սւ։ւբ յեկսլը կարող է ունենա/ ցանկացած հատկանիշ։ Հնարավոր 

Լ ցանկացած մտածե/ի կապը»^։ Սակայն, ըստ էության, միֆական մտա­

ծողությունը նույնպես իրացնում է որոշակի ղ ործ ա ոն ություն, որը և 

կազմակերպում է միֆական երկի առանձին բաղադրիչների համակարգ֊ 

վածությունը նրա զեղարվեստական ացման ընթացրին տալով որոշակի 

տրամաբանություն։ Եվ իրոք, էպիկական հերոսի կերպարը ներկայաց֊ 

Աում է տոհմական ավանդների յուրահատուկ խտացումը' «...ամբող^ու֊ 

թ1ո,ն, ո/'ի շահախնդրությունների համար, և որի հետաքրքրությունների 

տեսանկյանից դործում է նա։ ...Էպիկական հերոսին վերադրվում են 

այն արարքները, որոնք ընձեռում են հանդես բերել կոլեկտիվի պատ- 

կերացմ ամբ իդեալական և դովելի Հատկանիշներ: Հարկ է նշել, որ իդեալ 

էպիկական հերոսի բարոյական տարերքը չի որոշվում մեր ժամանակ­

ների բարոյականության դիրքերի մարդասիրական հասկացությոլննե֊ 

բով, էպիկական իդեալականացման հիմնական չաւիանիշներից մեկը 

տոհմային ղեմռկրատ իղմի սկզբունքների և նորմերի պահպանումն է»-~։

Սոսին ներկայացնող հիմնական հատկանիշները՝ ուժը, հղորոլթյու- 

Աը, քաջությունը, աշխատասիրությունը, ազնվությունը, բարությունը 

բովանդակում են տվյալ զավառի համընդհանուր հոգեբանությունը, հա­

մայնքի իդեալին բնորոշ պատկերացումներ և զուգորդումներ։ Հերոսի 

իդեալականացումը կասւարվում է տոհմական իդեալի սահմաններում։ 

նրա արարքները բխում են հիմն ականում տոհմական էթիկայի սկզբունք­

ներից։ Եվ կերպարի նման ազզադրայնացումր հիմնականում ապահո­

վում է վեպի հերոսների, ինչպես նաև Սոսի ռեալականությունը: Սա­

կայն, պետք է նկատի ունենալ, որ Սոււր լիարժեք էպիկական կերպար չէ։ 

նրա մեջ ծնվել են ան ձն ավորությոլն դաոնալու սաղմերը։ Ա յդ զգացողու­

թյունը իր աոաջին փուլում հանգես է գալիս որպես հուզական ռեակցիա։ 

Պատմական անհատը չի կարող բարոյական հեն արան գտնել և կամ դա­

տողությամբ, օրենքով, բարոյական կամ իրավական նորմով հիմնավո­

րել իր զգացողությունը, որը հակոտնյա էր տոհմական բարոյականու­

թյանը. «...մեր ազդի անումին խայտառակիչ մի ըլնիլ, աղջիկ սիրելս 

II՝րն ա. աստված օրը կտա բարին հետը' աշունքր կգա, որը ղսմաթ 

էւ՚ե^Ւ’ № կ ուզենք քեղ համար»։ «Տեսնես 0 ս ան ի բերնին ո վ է մտիկ 

անում, ո վ է նրան բան հարցնում։ Եմ աղջիկը չի", ձեռիցր կբռնեմ, ում 

կուզենամ, նրան կտամ...» («Արություն և Մանվել»)։

«Միջնադարյան մարդու կյանքը առաջին հերթին անմիջականորեն 

հասարակական էր, պաշտոնական, ավանդական նորմերի և սովորույթ- 
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ների հանով իրացվող։ Նա դեռ իրենից չէր ներկայացնում մսանավոր, 

անձնական մարդկային ճակատագիր։ Մարգն ապրում էր իր ավատական 

միավորումների, փեթակների մեկուսացված կեցությամբ։ Մասնավոր 

կւ՚սնքր այղ կանոնակարգված աշխարհում հանգես էր գալիս սոսկ իբրև 

առանձին շեղում' անսպասելիորեն հակասություն հա լտնաբերելով ավա֊ 

աական կեղեի I։ մարդու բնության խորթերի, նրա բնական ձգտումների 
և որակների միջև»™։

Ուսուի, այն դրսևորվում է որպես անձնավորություն դաոնալու րն- 

/^‘Սէվ՛ հիմնականում իռացիոնալ փուլր, որը դրսևորվում է բուսն զգա­

ցականությամբ: Պատահական չէ, որ Սոսը երգով է դրսևորում իր ղգա- 

ցռղոլթյոլնր: Սրանք ոչ ծիսական երդեր են, ոչ էլ միջնադարյան անհատի 

‘Ոգու երկվությունը դրսևորող երգեր, այլ հիմնականում արտահայտում 

են անմատչ1լի, անհասանելի սիրո և րնդհտնրապես սիրո տառապանք՜։ 
անհատական ցանկություններ։ Ս-շոլղական պոեդիս/ն արդեն հարթել ՛Լ 

'լարիչում էր այղ ուդին: Սոսի երգերը գրվել են այգ պոեզիայի արդեն 

մշակված ձևերի սկդբունրներով։

Րնձ Հրամ ա Լն սևրր, որ էք^շեր ֊ց հր ե կ վար։ ա, 

Լհրր ո։ թորս խաշումա , րԼա յ, ես սարսարի րյաոա, 

Աստված սիրՀդր, ջուր ածե՜ր, էս սերն է լավ իմ մահր, 

//իրեկսւնիս անււլնր ինձ արևր^ ւիարա-փարա (կտոր~ կտսրխ

Այս երգում սերը դիտվում է իբրև նախասահմանված ու կանխորոշ­

ված անհաղթահարելի ճակատագիր։ Ժողովրդական մտածողության շրր- 

յան ակներում անդամ, անհատի հոգեբանական օտարումր իր բնական 

ցանկությունները ճնշող նորմերից, հիմնավորվում է, պատճառաբանվում 

է ի վերռւստ տրված ութ յամբ ։ Սոսը օժտված է երգելու ձիրքով։ Միջնա­

դարյան էկղոտերիկ գրականության և զգացողության շրջանակներում 

այդ հատկությունը գնահատվում է և իդեալականացվում, որովհեսւև միայն 

վերջինիս միջռցռվ է դրսևորվում այն զգացողությունը, որը ըստ էության; 

իր լուծումը չհայտնաբերելով իրականության մեջ, ողբերգական վախճան 

է ունենում և' արվեստի (արևելյան սիրավեպեր) ոլորտներում, և' իրական 

կյանքում։ Այս առումով, և' այգ սիրավեպերը, և աշուղական պոեզիայի 

համապատասխան շերտերը պետք է գիտել որպես ռեակցիա պաշտոնա­

կան գազափարաբանության (իմա՝ քաղաքացիական իրավունք ստացած 

դրված և չգրված օրենքների, նորմերի և հոգեբանության դեմ)։

Տիպիկ էպիկական իդեալականացում է Սոսի երգելու կարողու֊ 

թյռւնը ներկայացնելը։ Այն ներկայանում է արտաքին դրսևորումների 

ձևով։ «Ծառ ու քոլ անկաջները բաց արին, որ լսեն էս հրեշտակի ձենը. 
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բլբուլները ձորը լիքը, ճառերի վրա, առավոտյան հովի դել! երգում էին 

■.ազար ու մեկ եղանակներով, հենը որ էս ձենը լսեցին, ամանչելոււյն 

իրանց ձենը պահեցին, սուս կացան ու անկաջ էին գնամ, որ նրա եղա­

նակները սարվեն ու. իրանց առաջին եղանակը շինեն, գետի խշշոցն ու. 

ձորի ղժժոցն, հենց իմանաս, մինը ձեն րլներ պա.ո։մ, գամ քաշում, 

'հղկելն էլ թութակի պես ածում, իրար քցում, որ Սոսն ավելի էշխով ասի. 

ւսռավոտչան բարակ քաղցը քամին էլ, որ էլմով (լ^իկ) շվացնում չէր, 

'•ենց իմանաս, թե նրա ձենն ըլնի ուղում սարվի/, որ ինքն է/ նրա նման 

աւա#նՒ’

Հեղինտկը նկարագրում է ժողովրդական, բ ան ահ յա ս ակ ան մտածս֊ 

ղ՚ոթյան ս/ատկերավոր արտահայտություններով և դարձվածքներով։ 

Ս^ա լքի օրինակ բնության նրա նկարագրությունից' «քշերս էլ ընենց 

!)Ա)րտ ա, որ թքես, գետին չի ցնկնիլ», կամ հերոսի դրության նկարա­

գրությունը ((Սոսը, որ ընչանք ոտի վրա Վարդիթերենց դռանը չորացել 

ՀՐ՛ ա1Ււ՛ աղցան էր դասել, տեղը մտավ թե չէ, էլ իրան չիմացավ, էսօր 
ես մեռել, թե էքուց»։

եսկ շատ հաճախ, պատումը հասնում է բանաստեղծականության, 

արձակ պատմողականությունը ստանում է նույնիսկ հանդավորում, 

«խեղճ Պարետը թոնթորալով, համա իմանալով, որ բանի միջին 

բան կա, ճրագն անցրուց, մտավ տեղը մի քիչ միզի մատով 

քորեց բեղը, ասեց' ես կգտնեմ սրա ճար ու դեղը, երբ որ թաղս։ դինին 

կԼՅ՚ԼՒ հեղը, կչորանա կանաչի ծեղը, Արշավիրին կքցեմ նեղը, որ չի 

■.ալցնեն մեր Սոսի սրտի եղը))։ Բացառված չէ, որ նման հատվածները 

ժողովրդական բ ան սւհյուս ութ յան նմուշներ լինեն, որոնք Պռոշյանը ուղ­

ղակի օգտադործած [ինի։

կամ, ահա թե ինչ զգացական հուզական ութ/ամբ է ներկայացվում 

գլխաւԼոր հերոսների ողբերգական ւէախճանը. «Միսս հալչում ա, լիզոլս 

կաս/ ալ ընկնում, երբ որ ուղում եմ ասիլ, թե կրակւված Վարդիթերն ի՞նչ 

էլավ» կա։! «Թող/Հք ինձ ըստեղ մի քիչ կանդ առնեմ, աչքերիս արտասուն, 

բը չեն թողնում առաջ էրթամ, ձեռներս դողում ա, դլուխըս սքտտվում ա, 

խելքս թռչում ա, երբ որ ուզում եմ ասիլ, թե իլք ազիզ ախպերը, իմ 

սիրով կրակված, չ՚՚լեչոլ ընկած Սոսը...))։

Ատսւցվում է, որ առաջին պլանում վիպողն է։ Հեղինակը կարծես, 

իր ստեղծած վեպի հերոսներից է։ Հասուն ռեաւիզմին հատուկ բավարար 

օտարվածության պահը բացակայում է զրոդ և պատկերւէոդ նյութ փոխ­

հարաբերության մեջ։ Պատումը ողողված է պատմողի զգացական հւււ֊ 

ւլավաււությամր։ Պսւտմողը ձուլվում է պատկերւԼող նյութին, կարծես,
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ներկա է պատմվող դեպքերին, որ նույնպես խոսում է բանահյուսական 

մտածողության նստվածքների մասին:

Հեղինակի կողմից գործի վախճանի և հետագա իրադարձություն­

ների կանխումը և միջարկումը ասացողների պես' առանձին արտահայ֊ 

ւոաթյունների ձևով, նույնպես կապվում է գեղարվեստական մտածողու­

թյան անցյալի փորձին և զինանոցին: Այս հն արանբի հոգեբանական 

պաշտոնը պահի զգացական խտացումը և լսւրվածությունր մեծացնելն 

է, Ընթերցողի մեջ բարոյաղգայական կողմնորոշում ծնելը և պատումի 

ըաըոյականը փոխանցելը: Աանահյոլսական մտածողության' մարդկանց 

ե. երևույթների բինտը (երկեզրի տարբերակումը (բարի և չար, լավ և 

՚1ս“ո) զեռ գործուն է մինչև. Պռոշյանի այս վեպը:
Այսպիսով Պ ռոշյանի գեղագիտական ելակետը շատ ընղհանուր է, 

վերացական, որը պայմանավորում է երկի բնականությունը (բարքերի 

պատկերման առումովի և չի տրոհվում որպես գեղարվեստական պատ- 

1թ՚րի մյուս կողմերի ձևավորման հիմք: Սիրապատումը և գլխավոր հե­
րոսի էպիկականացումր ենթարկվում է չհաղթահարված բանահյուսա­

կան մտածողությանը, որն արդեն դրսևորվում է իր ոչ դասական ձևերով, 

իսկ սիրապատում ի ավարտը հուշում է իրականության մեգ կատարված 

նյութապաշտական բնազդների ակտիվացումը, որին և ուղղված է 

Պռոշյանի երկի սենտիմենտալ պաթոսը: Ս.յս առումով վեպն ունի ան­

ցումային շրջաններին հսւսւուկ էկլեկտիկ բնույթ և հետագա շրջանի գրա­

կանության վրա ազդեցություն չունեցավ, որովհետև լիովին չէր բավա­

րարում նոր ձևավորվող լուսավորական գեղագիտության պահանջները:

Դրականության մեջ իրավացիորեն ընդունված է վեպի ծագումը 

կապել անձնաւ/ոըաթյուն դարձող պատմական անհատի հետ, որն արդեն 

հակասական կապի մեջ է իր ծնող հասարակարգի բարոյական և գաղա­

փարական աշխարհի հետ, որտեղ խախտված է անհատի և հասարա- 

կմւթյան ներդաշնակությունը: Այս առումով Սոսը և Վարդիթերը հայ 

լուսավորական ռեալիզմի անձնավորություն դարձող հերոսների առաջ­

նեկներն են , ոչ միայն ժամանակագրական առում ով, այլև անհատի 

պատմական զարգացման մակարդակի առումով: Եվ այղ, և հետագա 

ռեալիզմի կերտած կերպարները դատապարտված են կործանման։

Պ ռոշյանը այն լուծում է ճակատագրայնության սահմաններում, 

որովհետև նրա մոտ նույնպես պատմական այդ զգացողությունը դեռ 

չունի ինքնահաստատման բարոյական և իրավական կռվաններ։ Հեղի­

նակը և. իր հերոսները հավասար սենտիմենտալ հուղ ական ութ յամբ են 

ապրում այդ զգացողությունը։ ((Դժվար է ինձ պատմել այն տպավորու- 
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թյունը և. այն հեղհեղուկ ղցացմունքն երր, որ ան ղաղար ներսումս միմ­

յանց հետևում էին. մի րոպե արտասուք տրտմաթախիծ, մյուս վայրկե­

նին ուրախության արտասուք, երրորղ ակնթարթին' նստած տեղիցս 

անհեթեթ ոստոստումներ: Ես ի՞նչ ղիտեմ, ընչե՞ր չէին պատահում ինձ. 

չավ էէ՛՛ "!' “՛տնատերս գնացել էր և մոտս ո, ոք չկար, ապա թե ու, 

արմեր կապկպեչ և հիմարանոց տանեք»24)

Հետացա լուսավորական երկերր կառուցվում են հիմնականում 

գաղափարական, րարոյական րմբ ռնումն երի րախումն երի շուրջը և միտ­

ված ե': բացայայտել հերոսների արարքն երի և բարոյական ըմբռնում֊ 

“երի ղաղավււսրակ ան հիմքերը: Եթե քննաղատական ռեալիզմի՝ իրա­

կանության սոցիալական վերլուծությանը հակամետ ցեղացիտությունր 

հարաբերականորեն ղցաստ հայացքով էր նայում իրականությանը, 

տպա լուսավորական վեպերում ցրողի և իրականության մեջ մեծ է սու֊ 

րթ՚կտի զգացական, հուզական աշխարհի կշիոը, որը և իր ընղցծված 

՛թ՛իքն է ղնոււ) գեղարվեստական պատկերի կազմակերպման մեջ:

«Այս վեպը ցրելիս,— ցրում է Աղայանը,— չարուն ակ հուզված վի֊ 

‘՛տկի մեջ էի: Գործող անձինքնեըիս լացի հետ լաց էի լինում, ծիծաղի 

հետ ծիծաղում, բարկացողի հետ բարկանում բնական կերպով: Ալս 

զգացմունքով եթե բեմի վրա մի զերի մեջ լինեի, ամ որ ուղում էի սպա­

սել, փոխանակ սպանել ձևացնելու, ուղղակի կսպանեի»2^:

‘1'ՈՂԼ' հ պատկերվող նյութը, սուբյեկտը և օբյեկտը բավարար 

տարբերակման չեն հասել, հեղինակը չի օտարվել իր պատկերած նյու­

թից՛ Անկախ միջնորղավորող աշխ արհճան ա չութ յունի ց , հեղինակի կա֊ 

“/[! ՒՐ պատկերած օբյեկտի հետ ցեռ ամուր է: Սակայն, կտին, արղեն հա­

կառակ պրոցեսի սաղմերը՝ ծնվում էր գեղարվեստ ական ացման կարցը:

«XVII զարում գազափարաբանության բոլոր ոլորտներում տեղի է 

ունենում շատ կարևոր պրոցես, սկսում է կտրուկ ուժեղանալ այնպիսի 

պարագաների նշանակությունը, ինչպիսիք են ընդհանրացումը, փորձ֊ 

նական վերացարկումը, տիպականացումը: Այղ պարագաները ձեռք են 

բերում առաջատար նշան ակություն աշխարհի նկարագրում: Պրոցեսն 

ավարտվում է XVIII զարում: Վերակառուցվում աշխարհի ինքնակա 

մ ոգելը:

Ընդհանուրի կողքին աոանձնակին մնում է, ստանալով իր նշանա­

կությունը սոսկ որպես ընդհանուրի նմուշ, այսինքն իր տիպականության, 

ընզհանրացվածության « մ իջին այնութ յան » չափով: Մյուս կողմից 

առանձնակին ձեռք է բերում ինշ֊որ անվիճելիի, անառարկելիի նչանա֊
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կաթ յան։ Այստեղքսյ Ղ հատկանշական է ձգտումը դեպի պարղունակ 

փաստագրություն։ ’ • • .

Փաստագրությամբ հիմնված եդակի փաստը և նրանը կողքին ընդ­

հանուրը, տիպականը սկսում են աշխարհայացքում էական դեր խաղար 

Այն դրսևորվում է ողջ ուժով, գեղարվեստական գործունեության մեջ 

(հատկապես XVIII գարում), ստեղծելով լուսավորական ռեալիզմի յոլ֊ 
րահատուկ սահմանափակությունը»  ̂։

Վերոհիշյալ պրոցեսը, հավանաբար, մեծ չափով պայմտնավորում 

է "I միայն վեպի ժանրի ծնունդը և յուրահատկութ քոձը, այլև մտա­

ծողության նման ոլորւոներում է միայն հնարավոր դեղագիտության 

գոյությունը: Երևույթի գոյավորման էական նախադրյալներ են նաև 

ա սարակ ական կյանքի և դիտական մտքի զարգացումը, ինչպես նաև 

հասարակ ակտն կյանքի տարբերակվածության աստիճանը:

Բտիւ տինի նշսւծ վերոհիշյալ կարգերը վերլուծական մտածողոլթ/ան 

բաղադրիչներ են: Այս մտածողության առկայությունն է նշանավորում 

ամեն ինչ «բանականության ահեղ դատաստանին» ենթարկելու հնարա­

վորությունը:

Այանքի բոլոր բնագավառները ներ են առնվում վերլուծական մտա­

ծողության ոլորտները: Գեղարվեստական դրականությունը ձեռք է բե­

րում բացատրելու I: վերլուծելու հատկանիշներ: Աստվածային նախա֊ 

ստեղծ և անքննելի իրերը դառնում են դրական քննաթ/ան, հետազոտու­

թյան առարկա: ճանաչողությունը մի քա/լ առաջ է անցնում: Երևույթները 

դրական հետաաոտութ/ան ընթացքում տրոհվում են, մս:սնատվում և ընդ­
հանրացվում:

Հեղինակի ստեղծագործ ական աշխարհը պատճւսռակցվում է գեղա­

գիտորեն որոշված որոշակի կանխակալ հասարակական նպատակայնու­

թյան:

Ծնվում է դե ղարվե ււտական ստեղծագործության գեղագիտության 

կարգը, քւսնւլի արդեն ճանաչելի և զարգացման ենթակա դիտվող հասա֊ 

րակարգում գրականությունը ստանում է որոշւսկի նպատակային գոր­

ծառնություն:

Վերլուծենք կերպավորման արվեստը այգ տեղաշարժերի տեսան- 

Կ՚՚^իցւ

Լուսավորական վեպերում աչքի է դարնում մի յուրահատկության; 

Վեպերի մեծ մասի հերոսները իրական պատմական անհատներ են, կում 

ունեն կոնկրետ նախատիպեր: «Արություն և Մանվել» վեպը իմ ինքնա- 
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սիրության արդյունքն է։ Ւնձ հարկավոր էր ժամանակակից մի հերոս, 

ծանոթն երի ս մեջ ինձանից լավր չգտա։ Սան թե պիտի երևակաթրի և 

1"եԼքի“ հոո աայի, ավելի լավ համարեցի' ստուգապատում լինելու հա- 
ժար, րուն իրողությունը, իմ իսկապես՛ տեսածն ու լսածը վիպական ձևի 

տակ ձգել»27։

^՛Հեչին, վեպը ինքնակենսագրական բնույթ ունի։ Այն ներկայացնում 

է 11։ողՒ ^ւ՚^քՒ և մտավոր ու հոգևոր զարգացման ընթացքը։ «1'մ ման­
կությունն ու պատսւնեկությունը ես մանրամասն նկարագրել եմ «Արու֊ 

թյուն և Ս անվել» վեպիս մեջ։ Այդ վեպի Արությունը ես ինքս եմ»2®

՛Լեպում պատկերված են իրական պատմական գործիչների և անհատ ­

ների կերպարներ։. Որոջ կերպարներ ունեն կոնկրետ նախատիպեր։ 

'մանվելը, հեղինակի ընկեր Միքայելն է, Ավետիքի' Արոլթյունի հոր 

կերպարը' կառուցվել է հեղինակի հոր Աղանդ Ստեփանի բնավորության 

հիսքի վրա, Շամշուլդա չյուղի քահանա Տեր֊Պետրոսր Աղա յան ի առա­

ջին ուսուցիչն է եղել։ ‘Լեպում նկարագրվում է հերսիսէան դպրոցի տե­

սուչ Օանշյտնը։ Տանից հեռանալը, աստանդական կյանք վարելը, Միֆ-

լիսում քրոջ տանը բնակվելը, իր և հոր գժտությունները, որոնք նկա­

րագրված են վեպում, զուտ կենսագրական ի բողութէուններ են։

Նալբանդյանի «Մեռելահարցուկ» վեպի հերոսը Կոմս էմմանուելը — 

Նալբանդյանն ինքն է։ ք՚սկ ահա Նալբանդյանի մյուս' «Մինին' խոսք, 

մյուսին հարսն» վեպի մասին ինչ ենք կարդում. «...սյուժեի հիմքում 

ընկած է հեղինակի անձնական կյանքից մի իրական դեպք, բայց ող­

բերգական ավարտով»22։

«Մեռելահարցուկի» Հովնաթան յս։ն ը իր ժամանակի մեծահարուստ 

Հովնանյանն է կամ ռուսական արտասանությամբ Անանովը։ Հնարավոր 

է ենթադրել մյուս կերպարների կոնկրետ նախատիպերը։ «Անգամ այս 

պայմաններում, երբ մենք համարյա ոչ մի օժանդակ նյութ չունենք մեր 

ձեռքի տակ, հնարավոր է, կռահումների կարգով իհարկե, ցույց տալ 

վեպի որոշ նախատիպերի, մանավանդ որ դրանք քիչ են ենթարկված 

գրական մշակման»2®։ Նույն երևույթը բնորոշ է այլ ժանրի երկերի։ 

Այսպես, «Սատանայի պաշտոնական մեծ հան դե ։ւ» ֊ում, որը ազատ 

թարգմանություն է, տեղայնացված է և կան հ եղին ակի կողմից ավելաց­

ված հատվածներ, ըստ ծանոթագրությունների, երգիծվում են Մ. Մսեր- 

յանը, Գ. Այվաղովսկին, ներսես Կաթողիկոսը, Սարդիս վրդ. Ջալալյանը, 

Ստեփան Ստեփանյասը, նույն ինքը Խորեն Ստեփանին։ Եթե նկատի 

ունենանք, որ վերոհիշյալը մասամբ բնորոշ է Գ. Սունղուկյանի դրամա­

տուրգիա լին, ապա երևույթը ավելի շատ բացատրելի է ստեղծագործա-
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կան մեթոդի, ջան ծանրի սահմաններում) Ավելին, կոնկրետ են նաև 

՛Ս՛պի քննադատության օբյեկտները։ Մ անթուիւ յան դի և Շաքարյանդի 

հՐո,յք}իք) Ղդտցվում է, որ հեղինակի հրապարակախոսական պոլեմիկան 

"լղդվտ& կ "Մեղու. Հայաստանին) թերթի խմբագրի և նրա համախոհների 

դեմ։

"Պարզվեց նաե, որ հանձին վեպի բացասական հերոս մոսյո Ֆա֊ 

“Ւ'հանի՝ հեղինակը որպես նկատի է ունեցել հենց Անասն Հասուն յանին, 

օրին թե լուսավորչական և թե կաթոլիկ առաջավոր մտած ողն երր 

մկրտել են դավաճան մակդիրով)), իսկ ֆասիդ, ֆեսառ թսլրրերեն 

նշանակում է դավաճան))^։

"Ւ նչ է պատճառը, որ "Տեր-Սարդի ս)) վեպը ընդհատվեց, չշարու­

նակվեց վեպը, երբ \ասել էր այն կետին, որ պետը կ բեմ հանվեր Միֆ֊ 

1ՒսԻ 1Ո'1՝ ^ամանակին նշանավոր քահանաներից մինի— Սահակ ավադ 
քահանա Սա'ւառունու կրոնի դաստիարակության խայտառակ ձևը ներ֊ 

սիսյան դպրոցի բարձր դասարանում))^։

Այո կապակցությամբ ուշագրավ են թաջրերունու հետագա մտո֊ 

րումներն ու բացատրությունները իր վեպի շուրջ։

"Գուցե հետաքրքրական լինի, թե ինչի՞ նա յուր վեպը սկսեց ուղ֊ 

ղակի հոգևորականությունից։ Սորա պատճառն այն է, որ նա հենց մա­

նուկ հասակից, գյուղական շրջանում, տեսել է այն, ինչ որ և նկարա­

գրել է։ Ներսես կաթողիկոսի օրով՝ Ղազախի գյուղական աղքատ ու տղես։ 

և մեծ մասամբ անգրագետ քահանաներն ահ ու սարսափի տակ կին 

լինում գործակալների ձեռքից; Հայտնի է, որ Ներսես կաթողիկոսը դյու­

զում հոգևոր տեսչությունը վարդապետներից վերցնելով հանձնել կր աշ­

խարհականների և այնպիսի աշխարհականների, որոնք դուրս եկած 

կամ դուրս արված, խեղճ ժողովրդին կեղեքող, անպաշտոն չինովնիկներ 

կին,

Պատանի ժամանակից հիշում եմ և այժմ, որ Վարշամեանդը գոր­

ծակալ կր հիսնական թվականներում Ղադախի և 0 ամշադինու գավառնե­
րում։ ...Ուներ միլիցիայի պրապորչիկի չին և այղ փոքրիկ չինը տայիս 

կր Վարշամեանցին այնպիսի մի նշանակություն այն ժամանակի զյու­

զական ժողովրդի աչքում, որ այդ մարդը կարող կր սարսափ ազդել, 

իսկ քահանայք... ոհ, նրանք գիտեին, որ Վարշամյանից դենը աստի­

ճան չկա...

... պտտվում կր գյուղերը -կապույտ ձիով կամ միայնակ կամ յուր 

գրագրի հետ, որ նույնպես մեծ ազդեցություն ուներ քահանաների վերա։ 

հ՚ահանայք, երբ ներկայանում կին Վարշամ յանցին, չէին վստահանում 
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նստել, այլ գլխացաւ/ շարքով կանգնում էին նրա հրամաններն րնգու֊ 

նելու։ Վարշամյանցը ինքնիշխան պատիժներ էր նշանակում քահանա, 

ներին, արգելում էր փիլոն ծածկել, արգելում էր ժամասացություն անել, 

Դրամայում էր քահանային պատարագի ժամանակ կանգնել եկեղեցու 

գրան մոտ, ժողովրդի ներկայությամբ և սաղմոս քաղել, ղրկում էր հա­

սույթից են են։

...Ահա կյանքի այն պատկերները, որ տպավորված էին «Տեր-Սար֊ 

‘ք/’11» վնպի հեղինակի երևակայության մեջ, ահա պատճառը թե ինչի 

սա սկսեց յուր վեպը ուղղակի Տեր Սարգսից»^:

Ահա թե որքան կոնկրետ տպավորություններից կարող է բաղադրվել 

վիպական հյուսվածքը, մինչդեռ քննադատական ոեալիղմի ներկայա- 

Ս"’!)Ւ1 Օիրվանղադեն «Քաոսը» գրելիս, տասնյակից ավելի տարիներ 

ձետազոտել է րուրժուական իրականությունը, այդ հասարակարգի և 

անհատի էության կապվածությունը և շարժող լծակները։ Վեպի ժանրի 

ինբնահաստատոլւ) ը ընթանում է նախապես կոնկրետ, ռեալ իրո զութ ւոլն - 

ների գեղարվեստական յուրացումով, որը և թելադրում է դրսևորման 

համապատասխան ձևեր:

Քննադատական ռեալիզմը ընդունում է խավի, դասի և անհատի 

Լ"լթյան սոցիալական պատճառաբանվածությունը որից և ինքնաբերա­

բար որոշարկվում է '-“{զ Ր"1ՈՐՐ տիպականացնելու, ընդհանրացնելու 

գեղագիտական կարգը:

Քնչո վ բացատրել այս իրողությունը: Ինչո՞ւ է այսքան թույլ գե­

ղարվեստական վերացարկման հնարավորությունը: Չէ որ մի քանի 

տասնամյակ անց քննադատական ռեալիզմն ուներ սոցիալական տի- 

'հերի հավաքական կերպար ստեղծելու հնարավորություն: Պատճառա­

բանվածություն ր հիմնականում հանգում է այն բանին, որ իրականու­

թյան զարգացումը բավարար տարբերակման չէր հասցրել հասարակա­

կան կյանքը /լ պատմական անհատին։ Չէին տրոհվել և տարբերակվել 

բարոյւսկան ըմբռնումները և աշխարհի ճանաչողության կրոնական սլատ- 

վերացումները: Վերջիններս հիմնականում մի անջան ակ' իմաստ ունեին 

հասարակության բոլոր խավերի համար: Չնայած, լուսավորական շարժ­

մամբ հասարակական կյանքը երկփեղկվել էր, բայց հակադրությունը 

աներ հիմնականում գաղափարական բնույթ: Մի եզրում մտավորակա­

նությունն էր, մյուսում դարերի կենսագրություն ունեցող բարոյական 

արժեքները, ծեսերր, սովորույթները, կրոնական ըմբռնումներով աշ­

խարհը բացատրող պատկերացումները և դրանցով կանոնավորվող, կար­

գավորվող մարդկային հարաբերությունները: Այդ հակադրությունը 
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պայմանավորեց լուսավորական արվեստը և դրսևորվեց նրանում։ Ընղ­

հանուր աոմամբ, հեղինակը ներկայացնում է ծեսերը, սովորույթները, 

Համողմունքները և ըմբռնումները և երգիծոււե է կամ քննադատում' 

վերջիններիս բարեշրջությունը դիտելով որպես ադդի քաղաքակրթման 1ւ 
դոյաւոևման կենսանան անհրամեշտություն։ Իսկ երբեմն քնն ադատու- 

թյան զուգահեռ, հեղինակը դիտական բացատրություններով ուսուցո­

ղական լուսավորւէածություն կ հաղորդում նահապետական միֆաբանու֊ 

թյան րաղմտպիսի դրսևորումներին։ Այդ կարդ/։ քննադատությամբ, եր֊ 

դիծմամբ I։ ու սոլցողակ ան բացատրություններով հագեցված են հատկա­

պես Մ. Նալրանդյանի ւ/եպերը և Աղա յան ի «Արություն և Մանվելը», 

մասամբ նաև մյուս լուսաւէոր ակ ան վեպերը։ Սակայն, երբեմն հակա֊ 

գլ՛ությունը ստանալն է պայքարի բնույթ։ Այս առումով, լուսավորական 

դըակ ան ու թյան ինքն աՀ ա ստատման ընթացքը դ ե ղարվե ստական իրա­

կանության է ւիոի։անցում նաև հեղինակի կենսւսւիորձի և պայքաը/ր 

կոնկրե .տ տարրեր: թարթոնքի մարտիկները, նոր մտածողության փոր֊ 

Րաթ1"Լւ երբեմն նաև անհատ դրոշակակիրները կոնկրետ պայքարի մեջ 
էին հնացած դա ղավ։ արա ի։ո ս ությունր ներկայացնող անհատ գործիչների 

հետ։ Հեղինակի թիրաի։ են դաոնում նման դեպքերում ոչ միայն տգետ ու 

նախապաշարված ժողովուրդը, այլև մի կաթողիկոսը, կամ մի քաղա­

քագլուխը, մի պահպանողական թերթի խմբագիրը կսւմ վերջիններիս 

գործակալները։

Հերոսների կոնկրետ նախատիպ ունենալու համանման փաստերը ընդ֊ 

գծում են գեղարվեստական իրականության մի կարևոր աոանձնահատկու֊ 

թյունը։ Հեղինակի կերտած կերպարները մեծ մասամբ կոնկրետ, իրական 

անձնավորոլթյուններ են, Մ. Բախտինի ձևակերպումով «աոանձնակիորեն 

ծանոթ իրերի և ծանոթ մարդկանց աշխարհն է»։ Վերացարկման, ընդհան­

րացումների, տիպականացման և անհատականացման կարգերը դեռ այն­

քան գործուն չեն ոեալիղմի այս փուլի համար։

Իսկ իրադարձությունները ծ սւվալվում են նույնքան կոնկրետ, ռեալ և 

«առանձնակի սրեն ծանոթ)) իրականության և տարածության մեջ։

Անձնական փ որձա ռութ յունը, պայքարը և շահ ախնդրությունեերը, այդ 

պա (քարի գիսւակցված և չգիտակցված շերտերը հեղինակի հոգեկան-աշ֊ 

խարհից փոխաձևվում են գեղարվեստական իրականության, որտեղ իրերը 

և երևույթները կանոնակարգվում են հեղինակի սուբյեկտիվ ցանկություն­

ներով, որպես նախորդ պայքարի օրգանական, շարունակություն։

«Երբ տեսնում եմ իմ արմ ան ավորություն ս ոտքի տակ ձգելիս, ար- 

ամարհելխս բողոքոււ! եմ չարաչար և ասում. «Դուք ամենքդ իմ մի եդուն- 
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ՀԸ չարժեք, և այնքան ստոր Լք ինձանից, որ միայն ոտքերս Լք տեսնում»*- 

«Արություն և ՄանվԼլ» վեպը իմ ինքնա սիրության արդյունքն էձ^ւ

Լուսավորական ռեալիզմի դրական և հատկապես բսւցասական հերոս­

ների նախատիպերը կոնկրետ անհատներ են: Այստեղ, իհարկե, թուզ է, 

գեղարվեստական ընդհանրացման պահր, սակայն հարուստ է զգացական- 

ւՒԱքԸ' որովհետև այն իր ետնսւխորքում ունի նաև կոնկրետ պայքարի կամ 

■ իրադարձությունների հոգեբանություն։

Ահա մի պա-,, երր Նտլբանդյանը իր հերոսին ներկայացնելիս, չի կա֊֊ 

րողանում զսպել իր հրապարակախոսական կիրքը.

«Այսպիսի մի մարդ, ոհ, ցավելի ճշմարտության, հարգ ունի խաժա­

մուժ ամբոխի աչքում, այսպիսի մի մարդ, որ փորը հաստացրել էր և ընչա- 

ԺԸԸ upել, համարձակվում է պատիվ ու հարգանք պահանջել մեզանից,, 

որովհետև նա հարուստ էր, իսկ մեք ոչ, նա կառքերով էր ման գալիս իսկ 

մեք ոտով։ Հեռի մեզանից, դու հանդուգն հիմար, կորի ր մեր աչքից, ստա­

խոս և անպատիվ դու, մեք ճանաչում ենք քո խաբեբա յոլթ (ունը, քո ար­

հեստը ընթացք չունի մեր մեջ։ Ազգասե՞ր. սրտեղից որտեղ, ինչո՞ւ փււ- 

րասեր, արծաթասեր չես կոչում քեզ. ի'նչ է, ական ջի դ լա՛ "վ է եկել ապ֊ 

գասիրի անունը, գոլ առանց զրկանքի կամիս առաքինի" լինել.,.»^

Հեղինակը ենթագիտակցորեն իր պայքարի բարոյական հենարան՛ 

է հայտնաբերում արվեստի ոլորտներում՝ ընթերցողի համակրանքն ուղ- 

հեչով հեպի Ւր գաղափարները և իր իդեալը: Նույն ոլորւոներում, իդեալի՛ 

լույսի տակ աղոտանում և գեղարվեստորեն արժեզրկվում է հակաիգեա֊ 

It”
Եվ պատահական չէ, որ գեղարվեստական համադրույթը որոշարկ­

վում է ոչ միայն ժամանակաշրջանի գաղափարական հակամարտու­

թյուններից, այլև կոնկրետ օրերի իրադարձություններից և պայքարից՝ 

բաղադրելով իր հյուսվածքում այդ պայքարի առանձնակիոլթյունը, հե­

ղինակի կոնկրետ զգացողությունների թան ձրաքը և արձագանքը։ Գե­

ղարվեստական պատկերի դոյավորման ընթացքում հեղինակի մտավոր- 

աշխարհին հավասար գործում է նրա զգացական աշխարհի տրամա­

բանությունը։ Այս համամասնությունը հետագա ռեալիզմում խախտր֊ 

Ժում է. և անհամեմատ մեծանում մտքի կշիռը։

Այդ առումով, այդ շրջանի արվեստը և' ուղղակիորեն (հեղինակի 

գաղափարներ), և' անուղղակի (հեղինակի հոգեբանություն) պայքարի 

գործառնություն ունի։ Այդ է պատճառը, որ երկն ունի գաղափարական 

կուռ ճարտարապետություն և բոլոր հատվածներն ու բաղադրիչները
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կազմակերպվում են ամբողջականորեն մի զ աղափ արի և նպաաակի 

շուրջ:

Այդքան առանձնակիորեն կոնկրետ պայքարը թելադրում է յուրա­

հատուկ գեղարվեստ ականացում: Հեղինակը ոչ միայն չի հաղթահարում 

իր հերոսի առանձնակ ի ոլթյունը, այլև այնպիսի իրադարձություն, 

անուն, բնավորություն և պայքարի միջավայր է նկարագրում, որը 

'՞իջեցնում և հուշում է, որ խոսքը այսինչ հասարական փորձիչի կամ 

առանձն ակի սրեն ճան աչելի երևույթի մասին էլ

Ս.հա թե ինչ ենք կարգում այս կապակցությամբ, Մ. Նալրան դ- 

յանի վեպի ծանոթագրություններում. «Ժամանակակից պահպանս֊ 

զական մամուլն այդ անվան տակ (խոսքը «Մեռելահարցուկ» վեպի 

հերոս Հովնաթանյանցի մասին է— Ա. Ա.} ճանաչեց նորնախիջևանցի, 

բայց մ ո սկվայարնակ, հայտնի հայ վաճառական Հովնանյանին: «Նալ֊ 

բանդյ անր, - գրում է Ա .երիցյանը,- ատելություն ուներ պ. /ս...վաճա­

ռականի դեմ, և ահա այս պարոնր դառնում է հոմս կմ մանոլելի հիշա­

տակարանների ծաղրելոլ և հայհոյելու նյութը: նույնը և հանգուցյալ 

Մսեր Մագիստրոսի վերաբերությամբ, նույնը պ.Ա... հարուստ ընտա­

նիքի վերաբերությամբ ե այլն»^: Անկախ բնութագրման բնույթից, ակն­

հայտ է կոնկրետ նախատիպերի առանձնակի ությունը չհաղթահարելու 

հանգամանքը:

Գրական ըն դհան բացված կերպարի, գեղաբվե ս ատկ ան աիպականաց֊ 

ման համար այս դեպքում բացակայում է բավարար հիմքի նախապայ­

մանը՝ նույնատիւգ սոցիալական միավորումների առատությունը, բաղ- 

մոլթ/ունր, իսկ ավատական մարդու հռգեբանոլթյունը տարրսւլուծված 

էր ամբողջությամբ ծեսերի և սովորույթների մեջ !: չուներ անհատա­

կան դրսևորում:

Հետագա ռեալիզմը հաղթահարեց սւյդ առանձն ահ ա տ կությունբ: 

Ալսպես, տարիներ անց Ղ- Աղայանը «Արություն և Մանվել» վեպի առի­

թով գրում է, որ իր կյանքի հետագա իրադարձությունները, .որոնք 

շարադրված են «]'մ կյանքի գլխավոր դեպքերը» հուշագրության մեջ, 

նախագծել էր հետագայում գեղարվեստորեն շարադրել վեպում: «Փորձը 

ցուլց տվավ սակայն, որ այս նախագիծն անիրագործելի է գեղարվես­

տական տեսակետից: Հայտնի անցքերի մեջ գործող անձը անհայտ 

մնալ կարող չէ, մինչև հեղինակը չշեղվի բնականից ու իրականից և չը- 

ստեղծե տիպերի և անցքերի մի խառնուրդ, իսկ ես չուզեցա անել, ազ­

գային ստույգ պատմության օգնելու նպատակով»^լ
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Այն տասնամյակներում, երր Ղ< Աղա յանր դրում էր այս տողերը^, 

նաև գեղագիտորեն արգեն որոշարկվել էր գրական կերպար ըմբռնումը։ 

Այգ հարցերը առավել ամբողջականորեն լուծեր 70֊80֊ական թվական­
ների ռեալիզմը, որը լուսավորիչների, պայքարող անձնականությանը- 

[սուբյեկտիվիզմին] հակադրում էր կյանքի ճանաչողության զգաստ և 

հետաղոտող հայացք, որի շրջանակներում անհամեմատ գործում են 

((ընդհանրացում» և «վերացարկում» գեղագիտական կարգերը։

Օացտրձակապես թող այն տպավորությունը չստեղծվի, թե լուսա­

վորական երկ երում առհասարակ բացակայում է գեղարվեստական 

վերացարկման, տիպականացման օրենքը։ Լուսավորական գրականութ­

յունն ունի գեղարվեստականացման իր օրինաչափությունները և յուրա­

հատկությունը, պայքարի և ինքնահաստատման գեղարվեստական հնա­

րավորությունների և միջոցն երի իր զինանոցը։ Այսպես' «Արություն և 

Մանվել» վեպը, ինչպես նշվել է, ինքնակենստգրական ատաղձ ունի։ Վե­

պում կատարվածը մեծ մասամբ կենսագրական իրողություններ են և հենց- 

իր կենռաղրությունը ներկայացնելու աոաջադրո լ (թը կանխել է Աղա- 

յանի երևակայությունը և հավաքագրել ավելի շատ ստուգապես եղած 

իրողությունների հիշողության վրա։ Սակայն, այդ հիշողություններն 

արդեն վերհիշվում են մի կետից, երբ զարգացման ընթացքի վրա դրված 

Հերոսը հեղինակը, ապրել է մտավոր հեղաշրջման մի փուլ, մտավոր և 

հոգևոր արմատական շրջադարձ։ Հենց այստեղից սկսվում է գեղարվես­

տական վերացույթը, երբ անցյալի վերհուշը պայքարի գործառնություն է 

ձեռք բերում և անցյալը որպես ապրած իրողություն վերարտադրվում է, 

ներկա մտածական և հոգևոր աշխարհի պրոեկցիայով, ավելին, դեպի 

ապագան ունեցած ակնկալիքներով և խն դրադրությամր։ Վերջին հաշ­

վով լուսավորական մտածողությունը պատմության ընթացքը դնում է 

«ամանակի երեք չափումների մեջ։ Ապագան դաոնամ է նպատակ 

«... որովհետև կյանքի հոսքը միայն մի ընթացք ունի— դեպի հառաջ»^։

Այ։։ առումով, հեղինակը վեպից դուրս է թողել մի կարևոր դիպված 

իր կյանքից. «Դրանում բաց եմ թողել միայն մի սովորականից դուրս 

պատահած դեպք, որ սակայն կենսագրական տեսակետից մեծ նշանա­

կություն ունի։ Այդ դեպքը իմ մանկական սիրահարությունն է, որ մեծա­

մեծ աղետների պատճառ դարձավ և սկիզբն գրավ այն հալածանքին, 

որին ■ ենթարկեց ինձ հայրս»^։ Հավանական է, Աղալանր ցանկացել է 

,սվելի շուրջ հակամարտության տեսք տալ իր եւ հոր գժտությանը, այն 

տեղափոխելով գաղափարական հակամարտության աշխարհ։ Աղա յան ը 

ցանկացել է, որ հակամարտությունը հոր եւ որդու միջև տեղի ունենա



ըմբռնումների հակադրության և պայքարի տեսքով։ Սրանք հենք աքն տար­

րերն են, որոնք պայմանավորում են գեղարվեստական վերացարկման 

հնարավորությունը։ հայ լուսավորական արձակում: ■ .

. ■ երկրորդ հետաքրքիր օրինաչափությունը։ այդ վեպում այն է, որ 

Ղ- Աղայանը չնայած խոստովանում է, ։։ր Արւււթյունը ինքն է, սակայն 

փորձում է օտարվել իր հերոսից։ Վեպում. պատմող կերպարը իր վերլու­

ծությունն երում որոշակի ձևով գնահատում է Արությունի վարքագիծը։ 

Այսինքն' կա իրադարձությունների իմաստավորման մի ադ շրջանակ, 

որն իր մեջ ընդգրկում է Արություն/։ գործունեությանը վերագնահատե­

լիս։ «Բալց այսուամենայնիւ/ նա չզգաց, որ ինքը մի նոր միտք քարո֊ 

‘լնլա կերպն ու ձևը չգիտե։ Նա ոչ տեսել էր I։ ոչ լսել, թե ինչպես են 

‘["՛բվում ե ինչպիսի ոճով /սոսում նոր միտք, նոր ուսմունք վարդապե­

տողն երբ.. .»։

«Խելքի կառավսւրոլթյոլն, տիրապետություն չկար նրա ղգացմոլր- 

ների վրա»։ «Արությունը, որ դեռևս խորամանկությամբ իր կարծիքը 

ծածկել չդիտեր, ծիծաղում էր նրանց վրա, հերքում նրանց ասածները»։

. «հա չէր դդում 1։ չէր երևակայում, որ ինքն ևս նրանց չափ մոլե­

ռանդ է, տարբերությունը պաշտելի առարկաների մեջն էր միախ»:

Հեղինակը պատճառականության (դետերմինիզմ) դիրքերից փոր­

ձում է ավելի բնական և ռեալ ուդիների վրա պատկերել իր հերոսի մտա­

վոր և հոգևոր ղարգացմ ան ուղին և ճակատագիրը։ Չէ որ կենսագրական 

ատաղձը իմաստավորվում է հեղինակի հետագա ըմբռնումների լույսի 

տակ։ Այս կապակցությամբ Մ. Բախտինը դրում է. «Ինքնակենսագրական 

'№"{1՛ մաքուր ձևեր, ըստ էության, երբեք գոյություն չեն ունեցել։ Եղել է 
վեպում հերոս/։ ձևավորման կենսագրական (ինքնակենսագրական) և 

Համապատասխանաբար վեպի այլ կողմերի ձևավորման սկզբունքը»*0։

' Ե\1" կտ1"ւՒ վեպերում կենսագրական միջավայրը, գեղարվեստական
իրականության շրջանակներում վերակազմակերպվում է, հավաքագրր- 

վում և համակարգվում է՝ ըստ ներկա ըմբռնումների շահախնդրության։ 

Գոյանում է գեղարվեստականացման կարգը։ Լուսավորական վեպերի 

առանցքը հեղինակի ըմբռնումները և գաղափարները հասարակությսւնր 

փոխանցելն է, այդ պատճառով բոլոր երկրորդական դեպքերը և դեմքերը 

էական կապի մեջ են երկի գլխավոր նպատակադրման ՛հետ։ Սյուժեն 

՛Հյուսվում է դեպքերի և իրադարձությունների որոշակի զուգորդում ից, 

որը կանոնակարգվում է ստեղծագործության մտահդագմամբ և հեղինա­

կի մտավոր և զգացական աշխարհով։ .
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'..Աչդ առումով, ուշագրավ են «Արություն և Մանվել» վեպի առաջին 

գրախոսության դիտարկումները, որի հեղինակը Ս. Մանդինյանն է։ Գրա­

խոսության առաջադրումները արվում են լուսավորական փիլիսոփա- 

յաթյան շրջանակներում։ Այն սկսվում է ճանաչողության կարևորության 

Լ՛. անհրամեշտության հիմնավորումով։ Վերջինիս բացտկայութրսմբ 

է. բացատրվում հասարակական կյանքի ողջ աններդաշնակությունները 

և անհավասարակշռությունները։ քաղաքակրթության պատմությունը 

բանականության ղարգացման ընթացք է։ «քանի մարդս շատ Լ; ճանա­

չում իրան, էնքան աշխարքումը նա վտանգներից ոլ փորձանքներից 

աղատ է, կույր բախտի ստրուկ չէ, իրա բանականոլթենով իշխում է բնու­

թյան մեջ, կռվում է, հաղթում է և ստանում է երջանիկ կյանքի'ւ

Սակայն, ո՞րն է դրականության պաշտոնը այս խնդրում։ Գրախոսի 

առաջադրումները դատ լուսավորական են. «Ես էլ պետք է... իմ ցավս և 

հիվանդությունս տեսնեմ, որ հետո դյուրությամբ բժշկությունը գտնեմ և 

բժշկվեմ»։ Այստեղից «...գրականությանը ցույց կտա մեր այժմ յան 

միջոցները և հնարքները, մեր սւանջանքի, կարոտության, ցավերի, 

կսկիծների, ախտերի շոշափելի պատկերը, իսկ գիտությունը մեղ բժիշկ 

կլինի՛ որից խորհուրդներ կհարցնենք հարկավոր եղած ժամանակր: 

Էսպես ուրեմն գրականության արդյունավոր նշանակությունը պարզ 

երևում է, պարզ երևում է նմանապես թե դրականության կոչումն ի նչ 

է,— նկարագրել պատկերներ և միայն պատկերներ, բայց և ստույգ, 

ճշմարիտ պատկերներ ... ՒսԼլ գրականության մեծ բաժինն է րոմանր, 

վեպը»*՜։

Ա/ս տե ս անկյուն ից է արժեքավորվում Վ. Աղա յանի ան դրանիկ վեպը, 

է՚Լ՚Ըւ Ըստ զրախոսի, բոլորովին նոր խնդիրներ է առաջադրում, որոնց 

շուրջ պետք է մտածել և լուծել։ Նույն դիտակետից է նշվում նաև վեպը 

թերությունները։ ք՛երութւունները ուշագրավ են ոչ միայն ժամանակաշր­

ջանի դեղագիտական մտքի' գրականությանը տրվող առաջադրումների 

բնույթի տեսանկյունից, աղև վեպի կառուցվածքը և առանձնահատկու­

թյունները բացահայտելու կապակցությամբ: «Պարդ դատողաթ լուն ՛> 

դւխի առիթով, (այ՛։ վերնադիրը հաջորդ հրատարակության մեջ հեղի­

նակի կողմից վերանվանվել է) հեղինակը գրում է. «Գլխի ճակատագիրը 

արդեն հայտնում է, որ մանուկները բոլորովին փոխվել են, և ճշմարիտ 

դրանց բնոլթյան մեջ մի մեծ հեղափոխո։թյուն է երևում, գիտակցու­

թյունը (շՕՅԱՅաւշ) սկսում է արմատ ձգել դրանց սրտերի մեջ, միտքը 
սկսում է ուղղություն ստանալ, ուղեղը— մի նոր կազմություն։ Սացի 

մանուկների տարիները թե ի՞նծ։ ունեցավ նրանց վրա էն հզոր զորու-
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/յ.<ր"Ն[!> ո/՛ էդպես ւիոխարկվեցան մանուկները' ոչինչ չէ ասված վեպի 

մեջ, 1"^1 է'/"լ ս'եղ սչ. հեղինակը նկարագրաւք է մեղ պատրաստ փււ- 

խարկված մանուկներին, որոնը ճշմաըտությունից զուրկ երկար ու բա֊ 

բակ զատ ո ղաթ յուններ են անում և խելքին զոր են տալիս, առանց նւղա- 

՛ռակի վւիլիււուիայություններ անելով 1ւ զրրի առաջվա ազդեցությունը 

ի ուլացնում են»^: Ո՛վ է' ազդեցություն ունեցել երեխաների վրա, Օվա֊ 

^Ւ՚՚հե։ վարմ արա՞նը, որն ինչպես վեպում է ասվում՝ անկարգության մեջ 

էր, թե՞ «Վերը Հայաստանի» վեպը; Երերն էլ ըստ զրախոսի, կասկա֊ 

Հեչի են: Այս խնդիրը պարզված չէ, որը և զիտվոււք է վեպի թերություն­

ներից մեկը:

նախ, նշենք, որ լուսավորական ռեալի զմի բոլոր երկերում (նաև 

կ ատակերգությունն երում) թե: դրական, թե' բացասական հերոսները 

հանդես են զալիս որպես ավարտուն րն ավորությունն եր։ ճիշտ է լուսա֊ 

‘/"ք՚Ւթ՚ւ՚ւ՚Ը ընդանում էին անհատի հոդևոր և մտավոր աշխարհի քարե֊ 

?քք ւ՚ք՚՚՚՚թք՛1^՛ զաղաւիարը, այն ած ան ցելով պատկերացումների և բանա­

կանության զարզացմանը, սակայն, հերոսի ինքն ազարզացման գեդա- 

դիտակւսն կարդը հսւտուել չէ այդ շրջանի դրականությանը: Այն գոյացավ 

անհատի էությւսն փոխակերպությունները հան դաւք անքն երի պատճաոա- 

բահությամր բացատրող հետսւգա ռեալիզմի դեղարվեսւոական հսւմա֊ 

կարդուլք:

Էու սավորական վեպոլլք չի տրվում հերոսի բնտվորութ[ան ձևավոր֊ 

սան ընթացքը, քանի որ լուսավորական երկերի գեղագիտական ելակետը 

"ւ !^՛ յ'"'ն զամ ան րներ— հոգեբանություն պատճառակցական կապի դե֊ 

'/արվեստական յուրացումն է, այլ նոր ըմբռնումների եւ պատկերացում֊ 

ների նվաճումը: ԼուսսււԼորական գրականության գեղագիտութ[ան աււաջ- 

նահերթ նպատակը դաղաւիարներ փոխանցելն է եւ ոչ թե հոգեբանական 

անցումներ սլւստկերելը, որը հետագայոււք դարձաւ! ւլեղադիտական 

նպատակադրումւ

Սակայն, ինչւզես տակավին Մ. նալբանդյանն է նկատել, հայ՛ իրա­

կան ու թյուն ը դեռ ւզատրասւո չէր «լոգիկաբար աճող կերպարներ» տալու։

Պատմականորեն դեռ նոր էր ձևաւխրւիում անձնավորությունը, որի 

զ" 1‘սվորման ընթացքը զեղարւիեստականացւիեց լուսւսւյորական գրակա­
նություն լքեր: Այն, ինչի բացակայությունը արդարացվոլլք էր Նալբանդ֊ 

յանի գեղագիտության մեջ, Ս. Աանդին յսւնը դիտում է որպես թերու­

թյուն, մինչդեռ յուրաքանչյուր գեղարվեստական համակարգ արվեստի 

ըմբռնումների և հւսսարակական խնդրադրության մի բարդ լլլշխարհ է
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հ Հենց այդ աշխարհն էլ ստեղծում է տվյալ գեղարվեստական կրակա­

նության պոետիկական անկրկնելիությունը։ Ւն բն ա զարգացող հերոսն եր 

պւհտկերելը մարդուն հոգեբանական ասպեկտով արտացոլող գեղաղի- 

աությաե մենաշնորհ է և ծնվում է անձնավորության դո յարման հետ; 

Ավելին, լուսավորական արվեստի հասարակական իւն դրա դրությունր 

իր մեջ թի կրում նման նպատակայնություն։ Բարի այդ, դժվար է որսալ 

մտավոր անցումների հոգեբանությունը, այնքան աննկատ են դիտական 

այս կամ այն ինֆորմացիայով պայմանավորված' հոգեբանության տե- 

դաշարժերը։ Վիպադան պատումի տեսանկյունից անհնար է ցույց տալ հո­

գեբանական այդ բարեշրջությունը, որովհետև այն չի զգացվում, նկա­

տելի են սոսկ նրա արտաքին դրսևորումները, իսկ վերջին դեպ քում, եթե 

Աղայանը ցույց տար այն ողջ բնական և հասարակական գիտելիքները. 

որոնք անցնում են իր հերոսին, ապա պատումը կծանրաբեռնվեր ոչ ղե- 

դարվեստական ինֆորմացիայով, որը վեսլին կհուշեր միանգամայն ա՛լ 

կողմնորոշում։ Աղայանը բավարարվում է ընղհանուր ձևով ներկայաց­

նելով մտածողության բարեշրջության ընթացքը։

«Ազատ մտածելու առաջին քայլը երկմտելն է»։ «Մարզ մինչև չերկ- 

մըտի, թե ուղի ղ է արդյոք իր այս կամ այն համոզմունքը, չի էլ կարող 

նրա սուտն ու ճշմարիտն իմանալ, և ոչ ուրեմն ինքնաճանաչության 

կղա։ ...Երկմտությունը մի տարակուսություն, մի կասկած է հառաջ բե­

րում, հետո դառնում է մի համոզմունք, մի խռովություն և ի վերջո մի 

պատերազմ, որ անխնա քարուքանդ է տնում դարերով սրբացած մի 

մտավոր ու բարոյական աշխարհի բոլոր խախուտ շենքերը)): նուքն ձևով 

հալբանդյանը սկեպտիցիզմը համարում էր կենարար զգացոզութ լուն: 

Հենց այս առանցքի վրա է դրված Աղա յանի վեպի հերոսի զարգացման 

պրոցեսը։ Այս առումով, նախ ներկայացվում են ժամ ան ակաշրջանի 

իրական ըմբռնումները, բարոյական և հոգևոր արժեբները: Արություն ի 

վառ երևակայությունը կլանում է այդ բոլորը։

Աոաջին գլխում նկարագրվում է ուխս։ ակտտարությունը: Հեղինակը 

այս նյութին կապված է հիշողությամբ: Նկարագրության բնականու­

թյունը լիարժեք է։ Հեղինակը հիշողությամբ վերականգնում է ուխտա- 

կասւարության մանրամասն ընթացքը։ Նույնիսկ նկարագրությունը այն- 

քաէ։ ճշգրտություն անի («առանձն ակի ո ր են ծանոթ իրերի և մարդկանց 

աշխարհով, ււր առաջին հրատարակության մեջ հիշվում են անուններ, 

որոնք հավանաբար, ախտի մասնակից իրենց գյուղացիներն են (ձԱջրղ 

. Ս ավջութն իր աշակերտ թուլայի հետ, զուռնաչի էականն, Արզամանը,
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որ Տաևանի ղամչին էր, դհոլչի Մ աղոն և այլն»)։ Եվ, եթե անդամ իրա­

կան ՛չեն, ապա այնքան տեղայնություն են հաղորդում գործին, որ հեղի֊ 

նակր վեպք վերամշակեի։։։ նապատակահարմար է գտել այս հատված֊ 

Լ երր գարս թողներ

Ուխտակատարության ուղղակի նկարագրությունից խուսափելու, 

նպատակով, հեղինակն այն ներկայացնում է Արաթյունի և Մանվեի։ 

երկխոսության մ խ՞ոցուէ։ նման գեղարվեստական հնարանքը ավելի վի- 

ւղակտն տեսք է տաքիս պատումին ե միամամանակ նպաստում երկի 

նպատակադրմանը, որի կաթյունր այն պատկերացումների ե. գաղափար­

ների նկարագրությունն կ, որոնց մեք ահում ու Հասունանում կ իր հերոսի 

մտավոր ե հոգեկան աշխարհը։

«Որպեսղի մեր խոսակցության թելը շատ չերկարանա խոսինր միայն 

այն անձանց վրա, որոնք որևիցե կերպով աղղեցության են ունեցել Արու֊ 

թյունի կյանքի վերա մինչև այն օրը, որ օրը որ պ ատ ահ եղանք մենք նրան))) 

'կեպր ներկայացնում կ Արությունի մտավոր գսւրգացման հաղորդական 

ընթացքը: Սա, նույնպես, գեղարվեստական վերացույթ կ՝ կենսագրա­

կան իրողությունները համակարգվում են վեպում, րոտ որոշակի աււա֊ 

յաղրույթի։

/կյուղես, Արությանը Մանիշակի մոտ սովորում կ գրաճանաչություն, 

այն ուհետ/ւ սկսում կ կարղալ մ ամ ագիրք, այնուհետև Շ ամշուլգա գյուղի 

քահանա Տեր Մարկոսի մոտ ծանոթանում կ ձին ու հոր կտակարաննե­

րին, շարականներին, քրիստոնեական վարղապ ետ ությանը, Չամչյանի 

քերականությանը, Հարանց վարքին և մոգովածուական շատ հրաշքների 

ու. խստակրոն ճգնավորների կյանքին:

«Այօ րոլոր կա քղացածները սիրով և հավատով տեղավորվում կին 

նորա սրտի և մտքի մեջ...))։ Արությունը սովորում կ նա/։ թալիսմաններ, 

դյութչություն, էֆիմերտե...

. Ակ" շարադրանքին հաջորդում կ հե դին ա կ ի գնահատող խոհ ած ու֊ 

թյո,նը> արդեն ուսումն ասած լուսավորական աշխարհայացքի դիրքերից. 

«Արությունը տերտերի րոլոր փիլիսոփայութիւնը սովորեց, ...րայց աղդ, 

՛այ, հայրենիք, Հայաստան բասերը նորա ականջին չը դիպան ։։չ մի 

օր))!

. Այնա/հետև պատումը միջարկվում է «Օվակիմի փիլիսոփայությունը)) 

.ատվածով։ Այս հատվածը երկակի նշան ակութ իւն ունի, նախ գիւոա֊ 

/[ան ինֆորմացիա կ փոխանցում հասարակությանը՝ անջատելով այն 

"եֆուկան մաածո/չությունից, երկրորդը ներկայացնում կ այն գիտակսւն
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միջավայրը, որից ելնում է Աղայանի վեպի գեղարվեստականացումը։

«Նրա փիլիսոփայությունը վերաբերում եր առօրյա կյանքի երևոլյթնե- 

րՒ^> ֊բայմ նա այդ երևույթները շատերի նման մի պատահական բան 

ւէր համարում և. ոչ մի աներևույթ ձեռքում խաղալիք, այլ նշմարում էր 

նրանց մեջ մի անխախտ օրենք, եղած դժբախտությունները համարում 

էր անհրաժեշտ շար|։քներ, որովհետև դրանք նույն օրենքի աղդեցութ/ամբ 
էին կատարվում, ինչպես և բոլոր բարիքները նրանից էին հառաջ գա­

լիս»։ «Չկա, ասում էր նա, աշխարհիս երեսին ոչ մեղավոր և ոչ արդար 

մարդ))! Ասում էր' «Մեղավորը մեղավոր չէ, որ ինքը մեղավոր է, և ո՝ 

արդարն է արդար, որ ինքն արդար է»։

Ով ինչպես կա' կա. նա ուրիշ կերպ լինել կարող չէ. ուրեմն «մեղա- 

ր11'նլ» և «գովել» բայերը պետք է իմ մտքի քերականոլթյունիցը հեռա­

նան։ Պիտի ասեն' «Եթե մեղադրել կամ գովել կարելի չէ, էլ ի՞նչ ասել 

Հ ուրեմն դատաստան, դատապարտություն, վարձատրություն, չար և 

բարի, մոլություն և արդարություն, վերջապես դժոխք և արքայու­

թյուն»...

«ճշմարիտ է, մարդուս կյանքը կախում ունի ինչպես բնական, 

նույնպես և դրական օրենքից։ Եթե մարդս իր ապրելու, տեղը փոխե, 

ընկնի իր առաջվան բնական տեղին չնման մի տեղ, անհնարին է, որ այդ 

հանգամանքը նրա ապրելու կերպի մեջ մի փոփոխություն չձդե»... 

/•ոլոր փոփոխությունները, որ պատահում են մի ժողուխդի մեջ, կախում 

ունին ժամանակից, նրա հասունությունից, զանազան արտաքին ու ներ­

քին հանգամանքներից։ Եթե այս բոլորն այսպես է, ուրեմն մարդս չի կա­

րոդ ե/Ւ^^Լ այնպես ինչպես նա կա։

• ••Ոչ ոք թող չպարծենա, թե' ես այս տրի և այն չարի, որովհետև 

նա չէր կարող չանել, ինչ որ արավ, և անել ինչ որ չարավ։ Սրա պատ­

ճառը պետք է փնտրել նույն մարգի մտքումր, հոգոլմը, մարմնումը, նրա 

շրջապատի դրդող հանգամանքներումր. բայց այս դեռ բավական չէ, 

պետք է փնտրես նրա հոր մեջ, մոր մեջ, պապի, ապուպապի, տատի, 

ատոլտատի, և այլն, մինչև կհասնեն Ադամ ին ու Եվային, հետո էնտե֊ 

ղից ետ կդառնաս նոր մեկանց ու կամաց-կամաց, ուշի ուշով, մեծ հե­

տաքրքրությունով ոլ նկատողությունով աոաջ դալ, քննելով նրանց եկած 

ճանապարհը.,.»։
Երևույթների գոյավորման պատճառակցությունը անվերջ շղթայի 

տեսք ունի ժամանակի անցյալ հատվածներում, որը մարդու բարոյական 

և այլ կարգի ներգործությունից արդեն դուրս է այնքանով, որ պատկա­

նում է անցյալին։ Իսկ այնքանով, որ երևույթի անցյալի պատճառական



շղթան կարգավորում է նրա ներկա գոյությունը, տյգքանով երևուլթը 

ղրկվում է ինքնակարգավորման ներքին ազատությունից։ Պատճառա֊ 

կանությունը ստանում է րնական անհրաժեշտության աժ։ Մարգը ադաւո 

1Է> որովհետև ժամանակի յուրաքանչյուր հատվածում ենթարկված է 

,Անցյտ1ի պատճառական կապի անհրաժեշտո։թյանր, իսկ վերջին։։ գուրո 

Լ մարղա իշխանության ոլորտներից։ Այստեղ պատճառականությանը 

ընղհանուր շատ եղրեր ունի ճակատագրա յևութ լան հետ։

Հենվելով իր հիմքով մեխանիստական պատճառականության ուս֊ 

մ ունքին, եվրո։։/ ակ ան լուսավորիչների պես, հայ լուսավորիչները խար֊ 

/"Բ/եքւին կրոն ակաէ։ հեղինակավոր և աղղեցիկ պատկերացումները, ան֊ 

մատչելի սւստվածային կամքի կամ նախախնամության հրաշապատում 

ղրս հորումները։ Սակ այն, Աղայանր վւորր֊ինչ պարւլունտկացնում է ան֊ 

'. րաժեշտոլթյան կարգը, նրան տալով ճակատագրական նշանակ ո։ թ լուն , 

անհ ուտի էությունը անմնացռրղ տարրալուծելով պատմական և բնական 

պատճառականության մեջ։ Սակայն, վերոհիշյալ պատկերացումները և 

ղրԱմ։ցից բխող ղգացռղությունն է, որ Աղս։յանի վեպում հիմք է գնում 

‘թ՛ ղարվե ս տակ ան աց մ ան իրողությանը։ Այսպես, իր հերոսի վարքագծի 

գնահատականը, իր հերոսից օգտվելու հանգամանքը հաստատում է 

պատկերողի I։ պատկերվողի միջէ։ գոյացած միջնորղավորող ղգացոգոլ֊ 
թյ՚՚՚նր։ Այս փիլիսոփայությամբ է Աղաչանք (՛տարվում միֆական մտա­

ծողությունից I։ հ ակ ա գրվում նրան:

Մարգկային պատմ ո։թ յունր գիտվում է ոչ թե սովորական իրաղար- 

•Հ-"՚թյ՚"նների և ղե սլքերի հաջորգակ ան ութ յո ւն, այլ որոշակի օրինաչա- 

վ։ություններով կանոնակարգվող և զարգացող ընթացք։ Հայ իրականու­

թյ՛ան մտավոր և բարոյական կյանքի բարեշրջությունը, ինչպես նաև 

""1'/Ւ ‘1"}'" թ !'Ահ հ եււանկարը կապվում Է եվրոպական կյանքի նվաճում֊ 

ներին հագորգակցվելոլ հնարավորության և անհրաժեշտության հետ։ 

Լուսավորական շարժումը հետամուտ էր կուլտուրա լի, քաղաքակրթու­

թյան մի ձևը մի այլ առավել զարգացած ձևով փոխարինելու, փիլիսո­

փայական հ բարոյական հենարան փնտրելով հ ամըն գհան ուր առաջըն­

թաց՛ի հանգամանքի մեջ։

«Ապագան ծածկված է լոկ կարճատեւ։ աչքերի համար։ Ապագան 

ներկայի ժառանգն է և եթե մարգը քննե ներկան, այն ժամանակ իսկուլն 

կճեղքվի նորա աոջև ապագայի կարծեցյալ վարագույրը»**։

Այստեղից ծնվում է պատմողի կերպարր, որր անհատականացվում 

կամ զրսևոբվում է մի քանի տարբերակներով։ Պատմողի կերպարը 

առաջնահերթ անհրաժեշտութչուն է լուսավորական վեպի կառույցում։ 
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Հեղին ակր գաղափարներ պետբ է փոխանցի։ Գրականությունը վե֊ 

րաշրջՈւթյան մեծ ղեր ունի, հետևարար գաղափարները պետք է փոխանց­

վեն ուղղագիծ, մերկապարանոց, ամբողջական։ Այն ծրագրային նշա­

նակություն ունի։ Այս առումով առանձնանում են Մ. Նալբանդյանի վե­

պերը, որտեղ կոմպոզիցիոն կառույցը հեղինակի ինքն արտահայտման 

չայն տարածություն է ընձեռում։ Մի դեպքում Շահումյանցի և («Մինին 

խոսք, մյուսին հարսն») Այութունճի ֊ օ ղլու զրույցները հեղինակն օգտա­

գործում է բարոյականության, խղճի, աստծո, մարդու կոչման և աւլ 

՜' արց ա դրո։ մն երի շուրջ գիտական պատկերացումներ հասարակությանը 

փոխանցելու համար, մյուս դեպքում Կոմս էմմանուելը հարաբերվում է 

գավառական կյանքի բազմապիսի ոլորտներին և մարդկանց' երգիծելով, 

քննադատելով կամ ուսուցողական լուսավորվածություն հաղորդելով 

երևույթներին։ Ավելին, վեպի էջերում Նալբանդյանր գիտական բացա­

տրության է ենթարկում բնության և հասարակության մի չարք երևույթ­

ն՛եր, փաստագրական տեղեկություններ հաղորդում, որը և պայմանավո­

րում է գրականագիտության կողմից արդեն հաստսւտված այգ վեպերի 

սինկրետիկ բնույթը։

Վեպերը հարուստ են մենախոսություններով և երկխոսություններով, 

որտեղ մենախոսության, ներքին խոսքի մեց հերոսր ի հայտ է բերում 

ոչ այնքան իր հոգեբանական կացությունը, որքան իր ճանաչողական 

ելակետերը, գաղափարները և պատկերացումները: Այսինքն հեղինակի 

ուշադրությունը ոչ թե միտված է հոգեբանական շերտի հայտնաբերման, 

այլ համապատասխան դրության կառուցման, ուր ավելի պարզորոշ 

կցուցադրվի իր հերոսի էությունը։ Այս առումով, սյուժեի բոլոր տարրե­

րը ենթարկվում են հեղինակի կանխակալ մտահղացման տրամաբանու- 

թ]անր։

«Մեռելահարցուկը» սկսվում է հեղինակի անունից։ Ւր հերոսներին 

ներկայացնելիս, հեղինակը ոչ միայն նկարագրում է նրանց նյութա­

պաշտական մղումները, հետաքրքրությունները և պատկերացումները, 

այլև Հրապարակախոսական բանակռվողական հատվածներով պախա­

րակում է այդ երևույթը, չթաքցնելռվ իր անմիջական հակակրանքը և 

ղայրոլքթը։ Գրավոր խոսքը իր մեջ է առնում հրապարակախոսական 

պայքարի անմիջականությունը։ Հեղին ակը ներքուստ հակված է ավելի 

շատ իր դատողությունների ուղղակի արտահայտմանը։ Ւնքնաարտա- 

հայտման այս ձեր, այս անզուսպ պոլեմիկան, անկասկած, արդյունք է 

նաև ա/ն բանի, որ հեղինակի թիրախն է «առանձնակիորեն ծանոթ իրերի
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և մարդկանց» աշխարհը: Մարդիկ, որոնք ադդասԼրի հեղինակության 

տակ, «բոլորովին մարմին դաոնալով, պարարում են գիշեր ցերեկ յոլ- 

1'1 անց փորը...»։

Մենախոսությունը, ներքին խոսքը հիմնականում ներկայացնում 

են հերոսի մտավոր I։ բարոյական պատկերացումները։ Եթե քննադա­
տական ռեալիզմում այն հնարանք է հերոսի' տվյալ պահի հոգեբանա­

կան վիճակը և ապրումները ավելի ամբողջականորեն ներկայացնելու, և 

որում գործում է հեղինակի ճանաչողությունը, պեղելու կարողությունը, 

ապա այստեղ հեղինակի ցանկությամբ հերոսը ներկայացնում է հեղի­

նակի իդեալին հակոտնյա իր մտավոր և բարոյական ըմբռնումները։ 

Ս արկռսի և Օաքարյանի պատկերացմամր' «Այդ փիլիսոփայությոծւքը և 

ղիտությունքը խաբեբայությունը են»։ Նրանց կարծիքով, լավ ապրելու 

համար մի քիչ պետք է անասնանալ, չնայած «.ուսումնականքը» գոռում 

են, թե մարդը բանականությոլն ունի թե նա մի բարոյական էակ է։ Վեր­

ջիններիս կարծիքով մարդու և անասունի միջև ելլած տարբերությունը 

շատ է քիչ։ Հեղինակը բազմաթիվ կոմպոզիցիոն վիճակներ է ստեղծում 

իր հերոսների էությունն ոլ գաղափարները ցուցադրելու և երգիծելոլ 

համար։ Է՝ ուս ական կյանքով ապրող հասարակության նիստ ու կացը 

երգիծվեց նաև մի այլ վեպում։ .

50-60 ֊ ակ ան թվականների հայ լուսավորական ռեալիստական 

արձակը հարստանում է ևս մի նոր' 1861 .թ. «Հյուսիսափայլ» ամսա­

գրում լույս տեսած Գ. Տեր-Հովհաննիսյանի «Տեր Սարդիս» վեպով։ 

Հեղինակն այդ. վեպով էլ հայտնի է Ճ1Ճ դարի հայ գրականության մեջ, 

չնայած գրել է ևս երկու վեպ, որոնք, ցավոք, չեն տպագրվել և մինչև օրս 

անհայտ են։ • ...

«Տեր-Սարդիս» վեպը ուշադրավ է ոչ միայն իր ռեալիզմ ով, իր քըն֊ 

նախատակտն պաթոսով, այլև իր գեղարվեստական մի շարք առանձ­

նահատկություններով, որոնք գրական-պատմական արժեք են ներ­

կայացնում։ 50— 60-ական թվականների արձակի զարգացման հեռա­
նկարների տեսակետից: Վեպի գեղարվեստական առանձնահատկություն­

ներից մեկն այն է, ււր հեղինակի տենդենցը բոլորովին թաքնված է 

պատկերների տրամաբանության մեջ: «Ոչ թե հեղինակի սուբյեկտիվ 

հայացքներն են ուղղություն տալիս ընթերցողին, այլ կյանքի պատկեր­

ներն են ինքնին ծնում համապատասխան գաղափարներ, կողմնորոշում 

կյանքի փասւոերի հանդեպ»*0։

Հայ լուսավորական վեպի հարցադրումների տիրապետող մասը 

ընտանիքի, բարոյական ութ յան, փոխադարձ սիրո ազատության պահան֊ 
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ջՒ դրսևորումն է։ Հերոսների ներքին տարերքը դրսևորվում է որպես 

ազատության պահանջ։ Դա անհատականություն դաոնալու այն պատմա֊ 

կան ուղին էր, որ նվաճում էր լուսավորիչների մամանակաշրջանի հա֊ 

սարակական կյանքը։ Անհատականության գոյացումը պատմական զար­

գացման արդյունք է սերտորեն շաղկապված Հասարակական կւանքի 

մյուս օղակների փոխհամակցված զարգացմանը։ Այդ զարգացման ըն­

թացքում անհատը ձևավորվում է որպես առանձին հոգերանական միա֊ 

'1որ և նախկին հասարակական կապերն ու նորմերը հանդես են գալիս 

որպես նրա ներքին ցանկություններին ու պատկերացումներին հակոտ­

նյա ու մեր։ Այդ ընթացքում տեղի է ուն ենում անհատի օտարումը իր բնա­

կան մղումները ճնշող հասարակական որակից, որի աոաջին փուլը հան­

դես է գալիս զգացական օտարվաձութ յան տեսքով, իսկ այնուհետև այդ 

զգացողությունը ինքնադիտակցվում է, դաոնում տիրապետող, հասա­

րակական փորձով կեզություն է նվաճում և դառնում է անհատի ներաշ­

խարհը իրացնող և մարդկային հարաբերությունները կանոնավորող 

նորմ, օրենք: Անհատականության ձևավորման համար առաջին ՜հերթին 

հարկ է հասարակական կյանքի զարգացում և տարբերակվածություն։ 

Անհատականությունը հատուկ չի պարզունակ հասարակական հարաբե­

րություններ ունեցող հասարակարգերին, որտեղ անհատը հանդես է գա­

լիս որպես սոցիալական կամ բնական միավորի մի չտարբերակված, 

ինքնուրույնություն ձեռք չբերած մաս։ Նման պայմաններում, երբ ան­

հատը որակապես տարրալուծված է սոցիալական միավորի մեջ, նրա 

մեջ դեռ չի կարող ծնվել անհատականություն, հետևապես և բարոյա­

կան և հոգևոր ազատության պահանջ։ Նա իր պատմական կամ բնական 

գոյացության մի մասնիկն է։

Լուսավորիչների մ ամ ան ակաշրջան ի քաղաքային կյանքում արդեն 

բավարար պայմաններ կային, ազատության և անհատականության պա­

հանջի այն թույլ, կերկեր հուզական խռովքի համար, որը և մասամբ կազ­

մեց հայ լուսավորական վեպի և կատակերգության բովանդակությունը։-

Սակայն, ստեղծագործական պրոցեսն իր ներքին օրինաչափություն­

ներն ու. լծակն երն ունի, որււնք չպետք է բացառել։ Հասարակական կյան­

քում դեռ կեցություն չնվաճած զգացողությունը, որպեսզի ստեղծագոր­

ծության, երկի հյուսվածքում հարցադրման հնչեղություն ապահովի, 

այն պետք է հետևողական ձևով հիմնավորվի և արդարացվի որոշակի 

ճանաչողական համակարգի շրջանակներում։ Նշանակում է անհատի մեջ- 

ձևավորված, բայց դեռ չգիտակցված զգացողությունը իր գեղարվեստա-
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կան հաստատումը լգետբ է ստանա միայն հեղինակի մտավոր և ղգա~ 

ց“մէան աշխարհին հարաբերվելիս։

Պատմական անհատի անձնավորություն դաոնալու՝ սեփական ճա-

կատագիրր սեփական կամբով, ցանկություններով և. նախասիրություն­

ներով տնօրինելու, կենսական պահանջի բարոյականը աոաջին գեղար­

վեստական արձադանըր ունեցավ լուսավորական վեպերում և կատակեր-

գություններում։ ■

Գեղարվեստական ակնհայտ արժանիբներով այդ տասնամյակների 

դրականության մեջ առանձնանում է «Ագապի» վեպը, որի հեղին ակը, 

ինչպես հետագայում պարզվեց, ժամ ան ակ աշրջանի անվանի հս։սարա - 

կական գործիչ, հրապարակախոս Լովսեփ Վարդանյանն է։ Վեպը լույս է 

տեսել 1851 թ. 0. Պոլսում հայատաո թուրքերենով:
Գրական ադիտության մեջ իրավացիորեն ընդունված է, որ «Ագա­

պին» աոաջին ռեալիստական վեպն է, որի գլխավոր հերոսը անձնավո­

րություն դարձող կամ դարձած մարդն է։ ծախման պատմական բովան­

դակությունը կենդանի իրական մարդու' և վերացական կրոնական 

մարդու ներբին հակասությունն է։ Եթե վեպի հերոսները ցանկանում են 

ապրել իբրե միայն մարդ, ս:պա պետը է լիարժեբորեն օտարվեն կրո­

նական մարդուց, սակայն դրանուԼ նրանը կմերժեն համայնբի ջահերը, 

"(՚1! վերացականորեն արտ ահայտւԼոււք է համայնբի դավանտծ կրոնի 

միջոցով^'։ Այդ վեպի մասին առանձնահատուկ հիացմունքով է խոսում 

Ս . ՚հալբանդյանը «11 րի տիկա Սոս և Վարդիթերի» աշխատութլան մեջ։ 

«ինականաթյունը և արվեստը իրար հետ լծորդված են այդ գործի մեջ: 

...թեականության կողմից և. հոգեբանական հարազատության մասին 

շատ բարձր է եվրոպական ամեն ավուր վիպասանություններից»^1։ «քննա­

կանություն» հալրանդյանը արձանագրում էր մինչ «Կրիտիկան» եղած 

բոլոր վեպերում, սակայն «Ագապու» մեջ բնականությունը լծորդված է 

արվեստին։ հնչո՞ւմն էր այդ վեպի արվեստը: Վերլուծենք վեպը հենց 

այդ տեսանկյունից։ Վեպն սկսվում է հերոսներից մեկի' Աուբենիկի 

մուտքով: Առաջին իսկ էջերում հեղինակը ներկայացնու։! է իր հերոսին, 

բացահայտելով նրա բնավորության որոշ կողմերը։ Ռոլբենիկը ձիուէ է։ 

նա բարձրանա։! Է ամառանոց ի «երիտասարդը մի ակնարկ գցեց շրջա­

պատի վրա, ստուգելու համար, թե արդյոք մարդիկ տեսնու՞մ են, որ 

1,նհԸ ձիով է բարձրանալու», իսկ մի երկու պարբերություն անց' «ճա­
նաչած մարդկանցից ոմանց բարևելով, արժանիքով իրենից ցածրերին 

չտեսնել ձևացնելուԼ, նա շարունակեց ճանապարհը»)։ Մի բանի նման
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վրձնահարվածներով հեղինակը, կերտում է իր հերոսի բնավորությունը,՛ 

Այնուհետև դերձակուհու հետ ունեցած ղրույցը, իսկ նրանից հետո 

ձակորի հետ ունեցած երկխոսությունը վեպի աոաջին իսկ էյերից ամ֊ 

րողջացնում են հերոսի էությունը և կողմնորոշում Ընթերցողի հոդերս։֊ 

նական արձագանքը։ Վեպի հետագա հատվածներում հեղինակը գեղար­

վեստորեն տարրալուծում և տրոհում է Ռուրենիկի խառնվածքը և բնա- 

վ"[՚ու թյունը, որը ոչ միայն րարձրացնում է վեպի դե դարվե ստ ա լն ութ ,ու- 

նը, այլև կերպարի էության, բնավորության մեջ հայտնագործում է նոր- 

նրբերանգներ, նոր գծեր, որոնք չէին կարող պատմողական կամ դատո­

ղական ձևերի մեջ ի Հայտ գա[։ Սոսկ հերոսների դատողությունները 

սիադիծ և միարժեք են վերջիններիս բնավորությունը ցուցադրելու հա­

մար։ 1-աղա։իարակիր հերոսները աղքատիկ բնավորություններ են, 

սրանք ուղղակիորեն արտացոլում են հեղինակի դրույթները: Այսպես, 

նալբանդյանի (> ահ ում յանցլ։ («Մինին' խոսք, մյուսին հարսն») ոչ լիար­

ժեք բնավորություն է։

Լիարժեք կերպարը գոյանում է բնավորության և հանգամանքների 

տրամաբանության դիալեկտիկական կապի հ ա յտն արերմամբ ։ Անհատի 

բսավորությունը առավել լիարժեքորեն դրսևորվում է գործողությունների 

մեջ։ Այն ավելի առատ և հատկանշական բաղադրիչների միջավաւր է 

դրսևորում կոնկրետ ՛Հանգամանքների տրամաբանութլամբ, • որովհետև 

հանդամ անքին կամ իրադրությանը արձագանքում է անհատի էությունը 

ամբողջովին իր գիտակցական և անգիտակցական աշխարհներով: Հան­

գամանքով պայմանավորված հոգեբանական կացությունը իր մեջ կարոդ 

է ունենալ ենթագիտակցական աշխարհի տրամարանությամբ ի հայտ 

սկած բաղադրիչներ, որոնք կարող են հարստացնել կերպարի անհատա­

կանությունը: Այս առում ով, պատմողական պատումին վարպետորեն 

մ ի ահյուսելով հերոսի բնավորության դրսևորումները, հ եղին ակը իր հե­

րոսներին ներկայացնում է ավելի լիարյուն, անհատականացված, րն֊ 

Սկրցողի կողմից ոչ միայն մտովի, այլև հոգեբանորեն ընկալելի բնավո­

րություն.

Այն, ինչ Սալբանդյանի վեպում հանդես է գալիս, ոչ որպես տիրա­

պետող ուղղություն, այլ անհամեմ ատ ղարգացած քւսւլաքային կ;անքի 

ե հեղինակի դիտողականության արդյունք, հետագայում դառնալու էր 

քննադատական և հոգեբանական ռեալի ղմի գեղագիտական նպատակ։ 

'՛Ագապին» այն իր մեջ պարունակում է սաղմնավորված ձևով, հիմնա­

կանն այստեո լուսավորական՛ ռե ալի ղմի պատկերս։ լին համակարգն է,.
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տ֊■որովհետև վեպի գաղափարական և զգացական ելակետերը լուսավոր 

ևան նպատակայնություն անեն: Այսպես, հեղինակը իր հերոսներին 

պատկերում I; այնպիսի իրադրություններում, որտեղ ավելի ցայտուն է 

դրսևորվում նրանց բնավորության' հեղինակի իդեալին մոտեցող կամ 

.ակոտնյա հատկանիշները։ Այդ տեսակետից, առանձնապես ուշագրավ 

են Ռուբենիկի հանդիպումները Ֆուլիկի հետ, նրա վարքագիծը իր հար­

սանիքի ժամանակ, Ֆասիդյանի և Հակոբի հետ ունեցած զրույցները I։ 
իր հետադարձ մ սարումները ներքին խոսքի գրական հնարանքով ար­

տահայտված։ Ռաբենիկը թեթևսոլիկ է, դատարկամիտ, դատարկաբան 

մի արարած, շաղակրատ, կնամեծար: Նրա հետաքրքրությունները թըդ- 

թախաղի, կանացի հագուստի շուրջ է միայն։ Հեղինակը մի քանի վըրձ֊ 

նահ արվածներով ստեղծում է նրա բնավորությունը: Ռուբենիկի կերպա­

րին զուգահեռ աժրոդչանուժ է վեպի գլխավոր կերպարներից Հակոբի 

բնավորությունը: Նրանց զրույցներից երևում է, որ նրանք հակադիր 

խառնվածքի և բնավորության անհատականություններ են: Ի տարբերու­

թյուն Ռուբենիկի թեթևսոլիկ, շաղակրատ բնավորության, Հակոբր լուրջ 

և խելացի հայացքով է գնահատում երևույթներն ու իրադրությունները։ 

Հոգեբանորեն համոզիչ հայտնաբերված ներքին խոսքը և սեփական 

զգացողության իր իսկ իժ աստավորումը, ոչ միայն հարստացնում է 

կերպարը և առաջ տանում գործողությունը, այլև ծառայում է հեղինակի 

կանխակալ նպատակադրմանը' հնարավորին չափ ավելի խտացնել հա- 

կաիդեալի էությունը' այն ներկայացնելով մարդկայնորեն ավելի բա­

ցասական ընկալելի դրություններում։

Հակադրության ճանապարհով հեղինակն ավելի ակնառու է դարձնում 

իդեալի և հակտիդեալի էությունը, այն ուղղելով զուտ դաստիարակչական, 

արվեստի միջոցով զգայական հուզավառությունների ճանապարհով մարդ- 

կս,նց մտավոր և բարոյական վերաշըջության լուսավորական իդեալիս։ 

«Ագապի» վեպի գեղարվեստական արժանիքներից է նաև կերպարների 

հոգեբանական մշակվածոլթյան չափը, որը բացակայում է այդ տաս­

նամյակների մյուս վեպերի և կատակերգությունների սիրո հոգեբանու֊ 

V 1ան գեղարվեստականացման մեջ։ Այսպես, եթե Սոսը սոսկ երագում է 

սիրահարվում Վարդիթերին, ապա Ագապու և Հակոբի հանդիպումը և 

‘'իք՛ս զգացողության ձևավորման ընթացքը հոգեբանորեն շատ նուրբ և 

ի։որն • է ընկալված:

Եթե նախորդ գործերում և հետագա լուսավորական կատակերգու­

թյուններում և վեպերում սիրո հոգեբանական ձևավորման հատվածը չի 
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արս. զոլվում և.այն լրացվում է հեղինակի ուս ո լցողական և պաթետիկ 

դրույթներով, տպա այս վեպում սերը տրվում է նախ որպես կենսաբա­

նական և հոգեբանական մղում և ապա նոր լրացվում Հայացբների ընդ­

հանրությամբ։ .

«Ալսմ Ւաղիի մեծ տներից մեկի առջևով անցնելիս պատուհանում 

տեսավ մի երիտասարդ աղջիկ։ Միանգամից րուոն համակրություն զգաց 

նրա նկատմամբ, Նորից հետ դարձավ ու նայեց, այս անդամ աղջիկն էլ 

նԻան էր նայում, երկուսի ակնարկները հանդիպեցին իրար։ Հակոբի 

հետաքրքրությունն ավելի բորբոքվեց։ Մինչ այդ ուրիշների նկատմամբ 

Ղք՚^Դ էր ՈՐ”2 համակրություն, բայց կարևորություն չէր տվել։ Այս 
անդամ կատարելապես ընկավ իր սրտում բորբոքման սիրո ազդեց։։։֊ 

թյպն տակ։ Ինչպես որոշ գիտնականներ կարծում են, սերը արդարև, 

կայծակի արագությամբ խփում է իր գոհին ու նրան գցում խեղճ ու 

անմտրակ վիճակի մեջ, որից նա չի կարող փրկվել, մինչև որ չհասնի 

իր նպատակին: Բարձրյալն աստված, երբ ստեղծել է մարդ արարածին, 

միաժամանակ ստեղծել է նրա հոգու րնկևրոջը: Եվ աււում են, որ այս 

երկու արարածները աշխարհում շարունակ փնտրում են միմյանց, և 

հենց աոաջին հանդիպմանը, մի գաղտնի թելադրանքով ճանաչում են 

մեկ֊մեկի, և այդ սրից վճռում են այլևս չբաժանվել: Ինչպես որ անծայ­

րածիր անապատներում արևի անտանելի սաստկության տակ անհույս ու 

անհեռանկար քայլող ճամփորդը ավադոււոո։ մ Հանդիպում է աստծո 

հ՚՚Ղ^ՒՏ պարգևված գարնանային եղանակի, տեսնում տերևակալած ծա­

ռեր և նրանց ստվերի տակ խոխոջող ջրերի ձայնը լսելով վաղում է դեպի 

այդ ծառերը, այնպես էլ, մարդս, հանդիպելով ի սկղբանե իրեն բալքին 

ընկած էակին, ամեն կերպ ձգտում է տիրանալ նրան),։ Հեղինակը սիրո 

ՂգաՅաղութ յան ձևավորման ռոմանտիկական երանգներով հագեցած հո­

գեբանական միջավայր է ստեղծում։ Այս զգա ցումը նախ դաոնում է նա­

խաստեղծ կենսաբանական երևույթ, որն իր մեք պարունակում է առեղծ­

վածների անքնին հարստություն և հենդ այստեղ է, որ հետագա սիրա­

պատումը շարադրվում է այդ զգացողության հոգեբանական յուրացումով, 

որը- պայմանավորում է վեպի բարձր գե ղարվեստայնութ լուէ։ ը։ Այնուհե­

տև հեղինակը այն լրացնում է կոնկրետ հոգեբանական վերլուծություն­

ներով: «Խնդիրն այն է, որ կողմնակի հանգամանքները նույնպեսնպաս- 

տում են այդ տպավորության ուժեղացմանը...», կարդում ենք վեպում։

Առավոտյան բնության զարթոնքը, ջրերի և թռչունների երաժշտու­

թյունը «Հակոբին հաղորդակից էին դարձնում բնութ (ան անըմբռնելի
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գեղեցկություններին, նրան պատճառում թախծոտ մի գոհունակություն») 

Հոգեկան այււ վիճակում նա տեսնամ է այգ հմայիչ աղջկան ու տարվում 

նրանով։

«Արտակարգ գեղեցկությամբ օժտված այղ աղջկա ղեմբին կարծեր 

գծագրված էր ինչ֊որ խորր վիշտ։ Ակնհայտ էր, որ նա անձնատուր էր 

թախծալի մտտծմունբների։ Նրա տարտամ ակնարկից երեում էր, որ 

բուռն ցանկության ունի իրեն մաշող մտրերր հայտնելու որևէ մտերմի։ 

Ահա թե ինչու մեր նկարագրած երկու երիտասարղներր հոգեկան կապ 

տեսան իրենց միջև ու թվաց, թե գտել են իրենց փնտրածը»։

Այն Ղհացողությունը, որը պայմանավորում է Պռոշյանի վեպի հև֊ 

րոսների էությունը և ճակատագիրը, այստեղ հառել է բավարար տար­

բերակվածության։ հեղինակը ընղգծված միտում է հանգես բերում այղ 

գգացոգությունն իր հոգեբանական նրբերանգներով հա լտնաբերե լու։ 

Հեղինակը անհատի բնական ղգացումը գիտում է արարչաստեղծ երևույթ։ 

Վերջինս բացատրվում է գեիղմի շրջան ակն երամ' անհատի մարգարա֊ 

նական ընկալման մակարդակներում։ Հետևելով եվրուղական լուսավորա֊ 

կան փիլիսուիայության և գրականության մեջ մշակված պատկերացում֊ 

ներին, Հ. Վարգանյանը նույնպես սերը գիտաւք է իբրև մարգկանց իրար 

կապող լաւէս:գույն օղակ, որի գեպբուլք կարող են մարել անհատի եսա­

սիրական րնաւլգն երր ։

«Արգարև ամենակալ աստածո կողմից մարգ արարածին պարգևված 

բարիքների մեջ ամենագեղեցիկը մի՞թե սերը չէ։ ...Եթե սեր ու մտեր­

մության ււինի, ամեն մարգ միայն իր մառին մտածի, թշնամությունից, 

անվստահությունից և անհանգստությունից բացի ի՞նչ կարող է լինել 

մարղկանց միջև»։

«Սերը մէ։ այնւղիսէ։ լչգացում է, որ մարգու միջից կարող է վերաց­

նել անգթությանն ա եսամոլությունը։ Ամենից աւէելի վատությանն Լրի 

ունակ, միայն իրենց ւքասին մտածող մարգիկ անգաւ! կարող են փոխվել 

սիրո աղգեցո\թ յամբ»։

Սակայն վեպք։ հերոսներէ։ ճակատագիրը ղատաւղարտված է կոր­

ծանման, բւսնի որ նրանը պատկանում են տարբեր ղւսվան ան քների։ Ագա- 

ւղին լուսաւորչական է, իսկ Հակոբը' կաթոլիկ:

«Ագապի» վեպք։ հոգեբանական իրակ ան ութ յան տարած քում կոր֊ 

ծ ան վու։! է արւէեստէ։ միջաւէայրում ւէեհացված և իմաւ։ տաւէորւէած վե\ը: 

Եվ վեհի կործանման փուստը պայքարի գործ առնություն է ստանում, 

բանէ։ որ սւյն կործանվւււմ է մարղկայնորեն անըն ղւււն ելի, մարդկային
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Համընդհանուր րարււյականոլթյանը հակասող բացասական ձևերով։ 

Իսկ սերը սրբագործվում է, վեհացվում մարդկայնորեն բարոյական և 

ընդունելի ձևերի մեջ։ Ավելին, այն իմաստավորվում է ժամանակա՞ւըր- 

ջանի աոաջադեմ մս։ ած ոգությամբ, որը նաև լուսավորական դրական ո՛ ֊ 

իյաԱ միջոցով գաղավւարներ փոխանցելու ձև է: Սիրո հոգեբանությունը 

կենսաբանական երևույթ է և մերձեցման ավելի մեծ եդրեր է հայտնա­

բերում ընթերցողի հոգեկան աշխարհին և ընկալումներին, որը և մեծաց- 

նոււք է ողբերգական ավարտի ներգործական ա ղդեցութ լանը ։ Այսւղես, 

նույն չավ։ ով չի անհատականանում Նալբանդյանի վեպի հերոսուհին՝ 

Մանուշակը, որը որոշ առումով դրույթի մերկապարանոց կրող է։ Նրա 

կերպարում բացակայում է դրույթի ։ի ոխաձհությունր հո դե բան ութքան:

'Լեպի հերոսների իությունը տրոհւվում է մասամբ հեղինակի իդեալ֊ 

ներից: Չնայած դրան, գլխաւվոր հերոսների հոգեբանությունը ււեալիս- 

ւոակւսն բովանդակություն ունի, բանի որ պատմության ընթացքը գնա­

լով մեծացնում իր անձնավորության ինքն ահա ս ։ո ատման բարոյական և 

ի բավական պահանջներին սրենքի ուժ տալու հն ար ավոըու թյան շրջանակ­

ները:

Հարություն Սվաճյանը «Մեղու» երգիծաթերթի 1864 թ. համարնե­
րից մեկում գրում է. «Կարդացեք «Ագապի հիքեայեսի» պատվական և 

ւսդգային կենաց ճշգրիտ ւդատկԼրր եղող գրքին մեջ Սպաւգիի և Հակորի 

վփճտկլւ և շրչլտ որ թերահավատիք, անի վիպասանութիւն մր րչլա լուն 

համար, վասնզի անոնք չափ և քան զանոնք էվել ողբաւի վիճակ ունե­

ցող երիտասարդաց իրական պատմություններ ալ դիտեք դուք»^։

Վեպը հարուստ ի կենցաղային կյանքի նկարագրություններով, 

հասարակական բարքերը և մտավոր մակարդակը ներկայացնող լդատ- 

կերներուէ, որոնք ուղեկցվում են ուսուցողական և բանավիճային լղար֊ 

բեբություններով։ Ահա մի հատված վեպից, ուր նկարագրվում ի Անտոն 

լողայի բնակարանը։ Ռոլբենիկր ծնողների հետ հյուր է գնում Անւոոն 

աղայի տուն, որի դստեր՝ Ֆոլլիկի նկատմամբ անտարբեր չէ. «Հանի դեռ 

նրանք ճանապարհին են, մենք մեր բարեկամ ընթերցողին ծանոթաց­

նենք Անւոոն աղայի բնակարանի հետ։ ...Միջին հարկոււե Լ ւլտնւԼում 

ընդունարանը, սովորական մեծությամբ մի սենյակ զուրկ նկարչա­

կան դարդերից։ Եվ ի՞նչ կարիք կա գեղեցիկ նկարներով զբաղեցնեք 

մարդկանց միտքը ե /լամ ն՚շանաւԼոր պատմական անձնաւ/որությունների 

ու ղորաւվարների նկարներով մտքեր հուզել... «Դրանք բոլորը դատարկ 

բաներ են, ‘իոր կշտացնելու որևէ բան կա՞, դրան նայենք, կասեն
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ոմանք»։ Ակամայից հիշում ես ((Մեռելահարցուկի) հերոսներին։ Ահա 

Շաքարյանցի դատողություններից մի հատված. «Այդ փիլիսոփայում 

թյ՚՚՚նքր և դիտությունքը խաբեբայոլթյունք են։ Գոնե, իմ կարծիքով, 

վերին աստիճանի փիլիսոփայությանը այն կ, որ մարդու փորը կուշտ 

1№Ւ։ Բմպելիքը աոատ, օրը ուրախ, սիրական կինը կողքումը»։ Եթե 

դասական ռեալիզմում շրջապատի նկարագրությունը հերոսի բնավորու֊ 

թյանր և նրա հոգեբանության տեղաշարժերը պատճառական ող հանգա֊ 

մանք է, ապա լուսավորական ռեալիզմում այն դաոնում է մի ամբողջ 

խավի կամ նույնիսկ ժողովրդի մտավոր մակարդակը ներկայացնող 

հնարանք, որի նկարագրությանն ուղեկցող հեղինակի բանավիճսւյին 

դատողությունները լուսավորական վերափոխումների գործոնի նշանա­

կություն անեն։

Վեպում իրադարձությունների ժամանակային հաջորդականությունը 

խախտված է։ Այստեղ արդեն կա սյուժե, որովհետև կա նաև նյութի դե֊ 

ղարվեստականացում' ըստ որոշակի գաղափարական և գեղագիտական 

դիրքորոշման։ Ֆաբուլայի ժամանակային խախտումները սյուժեն միտում 

են երկ/՛ գաղափարական բովանդակության առավեւ գեղարվեստական և 

ներգործուն դրսևորմանը։ .

Անցյալում կատարված իրողությունը շարադրվում է ներկայում 

կատարվող իրադարձությունների այնպիսի կետում, որը կարող է մե­

ծացնել պատումի գաղափարական և հուսակտն հա դեցվածութ ր։ւն ը ։ 

I ո։ սավորական վեպերում կարելի է առանձնացնել աքդ տեսակետից, 

միջանկյալ հատվածները I։ պ ատմաթյունները, որոնք որպես ավարտուն 

պատմություններ, դրվելով պատումի համապատասխան հատվածում, 

իրացնում են գեղարվեստական որոշակի գործաււնոլթլուն։

Այսպես' Օսանի I։ քՒուստամի պատմությունը («Արություն և Ման֊ 
՛ՍԱ»)։ Ազապ՛՛1 մոր' Աննայի միջանկյալ պատմությունը («Ագապի») աւդ 

երկերում գեղարվեսս։ ական ացման բաղադրիչներ են։ Աննափ միջանկ­

յալ պատմությանը մեծացնում է երկի հուզական լարվածությունը I։ մի֊ 
չավ այրը: II,յն ավելի է ընդգծում երկու անպաշւոպան հերոսների անօգ­
նական, թշվառ և սրտառուչ ճակատագիրը։ Այդ անօգն ական կակներր 

կրոս՛) են երկի դրական և վեհ դաղափարը: Ավելի ճիշտ, այնքանով, որ 

նրանք կրողներն են այդ գաղափարի, այգքանով նրանը դատապարտ­

ված են այդ ճակատագրին։

Գեղարվեստական իրականության շրջանակներում հեղինակի գա֊ 

դափարները ինքնահաստատվելու, կեցութ )ուն նվաճելու ավելի իրական, 
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գործնական ուղիներ չունենալով, միտվում են ընթերցողի զգայական աշ­

խարհ րարււյական հենարան փնտրելով նրա կարեկցանքի և համակրան­

քի մեջ: Հենվելով գեղարվեստական իրականության հոգեբանական հայ­

ցերով հագեցված միջավայրին, հեղինակը հասնում է իր գաղափարների 

լ-աըոյական հաղթանակի վերջինիս շուրջ հավաքագրելով մարդկայնււ֊ 

րեն րարոյական և գրական' իր հերոսն երին սրբագործող հույսեր I: գա­
ղափարներ։ Այս իմաստով, գեդարւ]եստական մ։ոածսղության այդ փուլը 

պետք է դիտել որպես իրականության արժեքն երի ուղղակի հոգեբան սլ­

կան հակաղրվածություն արվեստի րնձեոած միջոցներով:

Ադապու և Հտկււբի տառապանքներին և ողբերգությանը հա՝որդում 

է Աուբենիկի հարսանիքի պատմությունը։ Այստեղ նորից գործում է հա֊ 

կադրութ լան հն արանքը, որն առավել տարողունակ զգայականությամբ է 

կողմնորոշում ընթերցողի հոգեբանական արձագանքը:

'Լեհի կործանմանը զուգընթաց, աոավել նողկալի է հնչում հակաի֊ 

ւլեալի հաջողությանը։

Միջանկյալ շեղումը հատուկ է լուսավորական երկերին: Այն փաս­

տը, երևույթը բարձրացնում է ընդհանրական աստիճանի և այգ սահ­

մաններում գնահատու։! կա։! լուծում առաջադրում: նացի այդ, կենսա­

կան ոեալ իրաղրությունն երը, գեղարվեստական իրականության շրջա­

նակներում հանդես են գալիս հեղինակի իդեալի հանդիպադբվածու֊ 

թլամր։ Իդեալի լույսի տակ, ավելի պարզորոշ է դառնում ներկայացվող 

երևույթի էությունը: Հեղինակի նպատակը գեղարվեստական իրականու- 

թլան մեջ ժամանակաշրջանի բարքերը նվաստացնեի է: Այս իմաստով, 

վեպում ծնվում, գոյանում են միջանկյալ ուսուցողական հատվածներ 

կամ լղարրեբութ յուններ:
Այսպես, հեղինակը գործ ունի Պոլսի բարքերի '.ետ: նրա նպատակն 

է աոաջա/լրել եվրոպական կենցաղավարություն։ Այս կապակցությամբ, 

ստեղծվում է երկխոսություն, որտեղ խոսքը տարվում է հակադիր 

ըմբռնումներ ունեցող մարդկանց միջև: Հեղին ակի պատկերացումնևբը. 

^ՐՈՂ կոՂ^Ի առաջարկում է եվրոպական կենցաղավարութ {ոմւ, հակում 

դեպի նոր կենցաղ, հասարակական կեցության նոր ձևեր:

^■Ւն պատկերացումներ կրողները դրա մեջ բարոյազրկման վտանգ են 

տեսնում:

■ — Հասկացանք, սակայն մեր ազգն էլ իր այժմյան վիճակից երբեք 

էի կարող դուրս գալ, առաջադիմել առանց ժամանակակից քաղաքակըր- 

թութ յան ։ .
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. Վաղ անցիր, եղբայր, ր” այդ քաղաքակրթությունից։ երանի 

այսքան Լէ չբացվեր մեր. աչքը։ Լա՞վ եղավ։ Գնալով վատանու՛մ Լ 

աշխարհը։ .

Որքան Էէ դուք դեմ եք, մեր դավանած սկդրունքներին, միևնույն 

Լ, դրանք օրեցօր մեծ ընդունելություն են գտնում, լավ սկզբունքը շա­

րունակ առաջ կգնա: Անհնար Լ, որ մենք ետ մնանք այն պա լմաններում, 

Կ՚բ կյանքը շարունակ առաջադիմում է։ Այն, ինչ որ այսօր չես ցան­

կանում ճանաչել, վաղը անտարակույս ընդունելու ես։

Միջանկյալ պատում էլերը, որոնցով առատ են լուսավորական վեսյե- 

րր’ վերստին >ասսւատում են, որ երկի կաոուցվածքը որոշարկվում Լ 

հեղինակի հասարակությանը գաղափարներ վ։ ո իւ ան ցելու բուռն ցանկոլ- 

թյ^՚Ւս՛ Այ" առումով, երբեմն գեղարվեստական լդատկերր չի կրում 

հեղինակի ասելիքի ողջ բովանդակությունը։ Հեղինակն այն երկրորդում 

Լ դատողությունների, ըմբռնումների ձևով։

Համանման կառուցումները «Ագապի» վեպում ելնում են հասարա­

կությանը նոր ըմբռնումներ և պատկերացումներ փոխանցելու անհրա­

ժեշտությունից։ վերոհիշյալ երկխոսությունը հեղինակի և ոմանց միջև 

բարձրացնում է երևույթի ընդհանրական լինելու հանգամանքը։
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ԶԱՎԵՆ ԱՎԵՏԻՍՅՍ.Ն

ԵՐԿՈՒ ՄԵԹՈԴՆԵՐԻ ՍԱՀՄԱՆԱԳԾՈՒՄ

Հարց/' դիտարկման ելակետը բնույթով երկւդահանջ է, քանի որ քըն- 

նւււթյան տոնվող երկու մեթոդների (ռոմանտիզմի ե ռեալիզմի) սահմա­

նագծի էությունը որպես անցումային որակ, որւղես հատկանիշների հա- 

ժ ակարդ, կտրուկ և ժիասեո չէ: Այդ իսկ պատճառով այն դիտելու ենր թե' 

"[՛պես ծագումնաբանություն և թե որպես լիոիւակերպման ընթացք և 

արդյունք։

Փիլիսոփայությանը, դե ղադիս։ ութ յանը հայտնի է իրար հաղորդող 

երևույթների անցման կա։? ։իոի։ակերպման շրջանի սինկրետիզմի օրեն­

քը, "V '/"['ծում է այնքան ժամանակ, մինչև նորը չի Հասնում իր զար­
գացման, բյուրեղացման վերթւակետին: 0 րինաչաւիությոլնը հավասա­
րապես տարածվոււե է նաև դրական մեթոդների, տւԼյալ դեպքում՝ ոոման- 

•"Ւղմից ռեալիզմի անցմւսն շրջանի զրականութ /ան վրա։ Մեթոդների 

դրսևորման, անցման ու լի ո ի։ ակե րպմ ան իմաստով որոշակի տարբերու­

թյուն կա արևելրի և արևմուտքի դրականությունների միջև: Արհմտաեվ - 

րոպակտն դրականության մեջ, ուր հստակորեն դրսևորվում ու Աահմա- 

նադծվոլմ են դրական բոլոր հայտնի մեթոդները և հոսանքները, մեթո֊ 

’11'!/ մեթոդի անցման շրջսւնը, ի տարբերություն արևելքի, տևական ներ- 
թափանցվածություն չունի: Հայ գրականության մեջ խնդիրը ւիոքր֊ինչ 

այլ ձևով է ներկայանում: Մեր դրականությունն ու. րնդհանրաւզես , ողջ 

մշակույթը սինթեղում է արևելքի ու արևմուտքի մշակութային օրինաչա­

փությունները, թեև իր դարդացման հեռանկարային միւոմսեմբ առավե֊ 

լապևս հակված է դեպի արևմտյան որակը: Միտքն, ըստ էության, նո­

րություն չէ, բայց այստեղ ուշադրություն պիտի դարձվի միտման հես։ 

կապվւսծ խորքային տեղատվություններին, որոնց ուսումնասիրությունը 

չափազանց կարևոր, բայց և առանձին հարց է։ Մեզանում, որպես օրենք, 

դրսևորվել են համաշխարհային դրականության մեջ առկա իրենց ավար֊ 

տուն կերպն ունեցող հայտնի բոլոր մեթոդները, ինչը և խոսում է հայ 

գրականության դեպի արևմտյան որակն ունեցած հստակ կողմնորոջվա - 
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Էության մասին։ Ար ևմտա եվրոպ ակ ան գրականության հետ ունեցած մե- 

թոգն երի դրսևորման (/ամանակային աոիթմ ի ան (սովորաբար ուշանամ 

է) բացատրվում է ոչ թե մեր գրականության ներքին պոտենցիայի պա­

կասով, այլ ազգի քաղաքական կյանքի ոչ նորմալ րնթացքով: Այս և աղ֊ 

դա/ին դրականության բուն յուրահատկություններից եկող հանգամանք­

ներն էլ պատճառ են եղել, որ մ եղան ում անցումային նշան ակութ լուն 

ունեցող գրական առան ձին հոսանքներ, մասնավորապես ռենտիմենտտ- 

1ւ"1՝Պ’’ '< ետ աղայու մ նատուրալիզմն ու սիմվոլիդմր, դրսևորվել են ոչ որ­

պես անխառն որակներ, այլ կցորդված կամ ներմուծված նորին։

Արև մ տ ա ե վրոպ ական գրականության մեջ կլասիցիզմից ռոմանտիզ­

մի անցման օղակում հանդես է գալիս սենտիմենտալիզմը'։ Վերջինս 

մեզանում հստակ սահմանագծվածություն չունի, թեև աքն որոշ իմաս­

տով ՊՕս ^ ո ["1.^ Լ ( 11ա,1 շրջանի հայ ռոմանտիկների գործերում, թեղուդ 
հենց Արռվյանի ստեղծագործությունների մեջ: Գրականագետ Դ. Կոն֊ 

րադը արևելքի գրականության մեզ ռեալիզմի դրսևորման օրինաչափո։ - 

թյուններին անդրադառնալիս ուշադրություն է դարձնում այսպիսի մի 

երևույթի վրա. «Ռեալիստական զրականութւունը, որոջ իմաստով, աո ժա­

մանակ շարունակում էր Ռոմանտիզմը, շարունակելով նրան— նաև հաղ­
թահարում, ետ էր հրվում նրանից» (ընդգծումը մերն £ թ. Ա.թ։ Նկա­

տենք, որ սա խոսում է նաև արևելքի գրականության մեջ ռոմանտիզմի 

տևական ազդեցության մասին։ Ինչը այդպես չէ ալմւմտաեվրոպական 

գրականության։ մեջ (նրանում ռոմանտիզմի մեջ էր ձևավորվում ռեալիզ­

մը, այլ ոչ թե ռեալիզմի մեջ շարունակում էր ապրել ռոմանտիզմը)։ Հայ 

գրականություն մեջ վերոհիշյալ երկու դրսևորումների հետ միասին, գո­

յակցում էր երրորդը՝ զուգահեռ մեթոդների առկայության պայմանը։

Ուշադրություն դարձն ենք հետևյալին։ թաֆֆու ռոմանտիզմի մեջ 

ձևավորվում էր ռեալիզմը (խնդրին կանդրադառնանք Րաֆֆու մեթոդի 

յուրահատկությանը քննելիս), Պռոշյանի, Աղա յանի ռեալիզմի մեջ շա­

րունակում էր ապրել ռոմանտիզմը, ռոմանտիկ' Ծերենցի կողքին ստեղ­

ծագործում էր ռեալիստ Հակոբ Պարոնյանը, Սրբուհի Տ լասարի «Մռ՚յ- 

տայի» կողքին ստեղծվում է Տիզրան Նամս արական ի «Վարժապետին 

ազբիկը» ռեալիստական երկը, զտարյուն ռեալիստներ Շիրվան ղազեի , 

Նար֊Դոսի կողքին շարունակում էր սւոեղծագործել նույնքան զտարյուն 

ռոմանտիկ Մարացանը։ Օրինաչափություն, որ չի կարելի տեսնել ոչ 

արևելքի և ոչ արևմուտքի գրականության շղթայում։ Արևմտ՚աեվրոպա­

կան գրականության մեջ, տվյալ դեպքում՝ ՛ֆրանսիական, երկու զուգա­

հեռ մեթոդների առկա (ութ քան միակ օրինակը Հյուղով։ ե իւպդակի հան- 
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գիպ՚^մն է, թեև վերջին շրջանի ռուս և արևմտաեվրոպ ական գրականա- 

դիտության մեջ Բալղակը համարվում է ռոմանտիզմից ռեալիզմի անց­

ման շրջանի հեղինակ: Այս իմաստով ուշաղրավ Է Դ. Նալիվայկոյի կար֊ 

ծիբԸ- «Բնչպես այղ. մամ ան ակաշրջանի մի շարբ ցրողների (Բալգակ, 

Պ ուշկին, Մանձոնի, Մերիմեխ այղպես կլ Ակոտի ւզատմավեպերր ձեռք 

կին բերել ռոմանտիզմին լրիվորեն չմերվող դաղավէ տրա֊ղեզսպիտական 

գծեր և հատկանիշներ: Ա՛յդ գործերը արղեն կրում կին անցումային 

բնույթ, որ հատուկ Էր ռոմանտիզմից ռեալիզմի անցման շրջանին: Չի 

կարելի մոռանալ այն մասին, որ ռոմանտիկների պատմականությունը 

իր ձեն ու սահմանն երր ուներ: Դրա համար կլ նրա ինտենսիվ զարգա­

ցումը Սկոտի, Պուշկին ի, Բալղակի և ուրիշ գրողների գործերում, ըստ 

կոէթյան, ռոմանտիզմի ներսում ձևավորվում Էր նոր մեթող և նոր ռեա­

լիստական, գեղարվեստական համակարգ»^:

Ռոմ անտ ի ղմի ավարտին ռեալիզմի ձևավորման նույն օրինաչափու­

թյունը գործում կ անգլիական գրականության մեջ: Անգլիացի ռեալիստ­

ներ Ֆիլգինգի, Դիկկենսի, Ռեկերեի ճանապարհը անցնում կ Վո դսվոր տի, 

Սկոտի, Բայրոնի, Շելլիի միջով: Դասական ռոմանտիկ ճանս:չված Սկոտն 

անգամ իր Ռոմ Ռոյով ազնվականության և բուրմուա էլի այի պա էրա րի 

գեղարվեստական արտացոլման միջոցով նախապատրաստում կր հետա­

գա ՀՐՀԱ՚նի ռեալիստական գրականության սոցիալ-հասարակական կոն- 

ևնպցիայի ըմբռնումը: Հարցի կապակցությամբ համառոտ եզրակացու­

թյունն այն է, որ եթե արևմտաեվըոպական գրական ութ յան մեջ ոոման- 

աիղմից ռեալիզմի անցման շրջանը ինչ֊որ տեղ ընդհատվում և նոր ձևա- 

'1" 1"1.ո Ղ մեթոդը ամբողջ ճակատով հաղթանակ կ տանում, ապա հայ 

գրականության մեր ռոմանտիզմը շարունակում կ իր տևական կյանբը: 

Ռոմսւնտիղմը մեղ համար դառնում կ Ո11| Լ1] <| Ո|| Ժեթոր|, ինչը ուղղակիո­
րեն կապվում կ մեր մսղովրղի քաղաքական կյանքին: Ընդգծում եմ՝ քա­

ղաքական, որովհետև սոցիալական մակարդակով ռեալիստական մեթո­

դի սկզբնավորումն ու զարգացումը համեմատաբար համընկնում է եվրո- 

ւգտկան իմաստով մեթոդի շարժման օրինաչափ ընթացքին: Հայ ոեալիս- 

ւոական գրականությունը, առանձնապես' վեպը սոցիալական ենթա­

ւոեքստ ունի: Վերը օգտագործած ուղեկցող մեթոդ հասկացությունը գե- 

գ սպի տ ակ ան չկ, այլ' պատճառահետևանքայինւ Նկատի ունեմ նաև այն 

հանդամ անքը, որ գրականագիտության մեջ չափից դուրս չարաշահվում կ 

նրա տեսակավորումը: Այս դեպքում տեղին կ հիշել «Անգլիական ռոման­

տիզմ» աշխատության հեղինակի այն ճիշտ կարծիքը թե' «Ռոմանտիզմի
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մասին վեճերը հին պատմություն ունեն: Եթե 1836 թ. Ալֆրեդ Մյուսին 
«րո՛մ էր ռոմանտիզմի ուղղությունների մասին իր պա/ադիկ սահմա֊ 

ս ումն երը , ղժվար թե պատկերացներ, որ համարյա 150 տարի հետո գիտ- 
ն ականներր առանց հումորի պիտի ստեղծեն իրար հակասող տասն ւակ 

Ը^ թերցումն եր ( էերնբաումի ուղեցույցի մեջ ռոմանտիզմի 28 տարբերա- 
կուլ) կա: թստ երհոլյթին,— շարունակում է աշխատության հեղինակր,— 

այն Հարկավոր է միավորել մի կոնկրետ ուղղու թյուն մեջ, և անԴուշտ 

ճշտելով սեփական Կայացքը նրա բնույթի նկատմամբ, նրա կիրառման 

պատմական սահմանագիծը նկատի ունենալովս: ՛նույնը կարելի է ասել 

ե. ռեալիզմի մասին:

նկատենք, որ ղասական շրջանի հայ ռեալիստներից և ոչ մեկը չանդ­

րադարձավ պատմական թեմային (խոսքը մեծ կտավի ստեղծագործոլ֊ 

թյունների մասին է): Էսնդիրը նրանց մոտ հրսւպարակաիւոս ակ ան, կամ 

երգիծական բնույթ էր կրում: Եթե անդրադառնային, ւլոմանտիզմը պիտի 

ներխուժեր նրանց մեթոդի մեջ, թեև ոճի և լեզվի իմաստով բոլորն էլ 

կրե/ են ռոմանտիզմի բարերար ազդեցությունը: Ա՛լդ աղդեցությունը 

առավեք մեծ եղավ պոեզիայի բնագավառում: Հեռու չզնանք, հիշենք 

գրական երևույթների մեջ խորաթափանց Դեմիրճ{անի օգտագործած 

«ոճական ռոմանտիզմ)) հասկացությունը, որ նա կիրառում է էծում ան­

ջանի կապակցությամբ: Այս ազդեցությունից զերծ չմնացին անգամ սո­

վետական շրջանի որոշ բանաստեղծներ: Այստեղ հարկավոր է նրբա­

նկատ լինել և ընդունել, որ ցանկացած մեթոդի մեօ ստեղծագործող հեղի­

նակը մնալով նույն մեթոդի սահմաններում, բերում է իր յուրահատկու­

թյունը: Մեթոդը աշխարհայացքային երևույթ է, ոճը՝ գեղարվեստական։ 

Կարելի է ասել, որ մեթոդը աշխարհ այ ացբ է, ոճը միջոց, մեթոդը ղե­

կավարողի ղերում է, ոճը արտացոլման միջոցի: Հետևաբար Դեմիրճյա- 

նի' Թումանյանի պոեզիայի կապակցությամբ օգտագործած ոճական 

ռոմանտիզմ հասկացությունը բնութագրում է նրսւ մտածողության գե­

ղաՐվեստական, այլ ոչ, հասկանալի է, աշխարհայացքային որակը:

Ռ^Ւէ F^ է՛ ՈՐ ^ծ բանաստեղծը խորապես դդում էր իրականու­

թյան ոեաւիղմը և փորձում էր խույս տալ նրանից' ստեղծելով կյանքի 

մի երկրորդ, զգացմունքային աշխարհ։ Եր աշխարհայացքով, փիլիսո­

փայական կոնցեպցիայով ընդունում էր կյանքի մատերիալիստական 

իերպը, մինչդեռ բանաստեղծության մեջ, հատկապես պատկերային հա­

մակարգում, ս տ եղծ ում էր մի այլ ձևի աշխարհ: «՛Թռիչք դեպի լավագույն 

աշխարհները և ավելի ջինջ ու մաքուր մթնոլորտն եըրԱ: Մի ուրիշ ան֊
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դամ Ռումանյանը նկատում է. «Գրական ութ չունը հայելի չէ լոկ, I։ եթե 
'^յելի էլ ասենք, ապա շատ տարօրինակ ու կախարդական հայելի է սա։ 

Նա ոչ միայն արտացոլում է ժամանակը և իր դեպքերն ու դեմքերը, այլև 

տալիս է իր չույսն ու ջերմությունը կյանքին, և ձգտում է կյանքում 

ստեղծել մարդու էն վեհ ու վսեմ, էն մաքուր ու անաղարտ պատկերը, որ 

ավել է նրան աստված, կազմված ու հյուսված րնության ամենամաքոլր 

տարրերից»*։ Ուրեմն, ռեալիզմի 1լ ռոմանտիզմի հարաբերակցման 

"Լ"1""Ը ՛Բռնելիս, միշտ պետք է նկատի ունենալ, որ ցանկացած մեթոդով 
աոեղծադործող զրոդ, ելնելով նւււյն կյանքից, ստեղծում է աշխարհի իր 

պատկերացրած կերպը։ Նա չի մնում կյանքի փակ֊նատոլրալ շրջագծ­

ման մեջ, դեղարվեստորեն հաղթահարում և դուրս է դալիս այդ շրջա­

գծումից ունենալով ելման կետի աշխարհայացք դարձած իր խորքային 

փիէի էյ"փ այությունը ։ Ուրեմն նաև մեթոդների տարբերութ րռնը արտա­

ցոլման սդդրունքի մեջ է, որն ամենևին չի կարելի հանգեցնել իրականու­

թյան մատերիալիստական կամ իզետլիոտտկտն ուղղագիծ ընկալմանը։ 

Այսինքն' ռեալիդմ - մատերիալիղմ, ււոմանտիղմ-իգեալիդմ։ թանի որ դև֊ 

^արվեստում այս երկու մեթոդները իրար ոչ միայն չեն հակասում, այլև 

շարունակում են միմյանց, մինչդեռ փիլիսոփայության մեջ ճիշտ հա­

կառակն է։ թանի որ խնդրո առարկա դարձած երկու մեթոդների ար­

տացոլման հիմքում ընկած է նույն իրականությունը, ուստի նրանց տա­

րորոշման ելակետը մնում' է իրականության արտացոլման տիպարսւնու֊ 

թյունը, առանց որի ուսումնասիրության հնարավոր չէ ճշտորոշել անց­

ման շրջանի գրական երևույթների առանձնպհատկությունր:

Սկսենք նրանից, թև ինչ դիրք է գրավում ռոմանտիկ և ռեալիստ հե~ 

ղինակր կենսական իրականությունը գեղարվեստական իրականության 

վերաճելիս: Այստեղ կարևոր է հեղինակի դիրքային ակտիվությունը, 

այսինքն' կենսական իրականությո՞ւնն է ղեկավարում գրողին, թե ընդ֊ 

հակառակը։ Ո՞րն է գաղափսւրի տեսանկյունից իրականության արտա­

ցոլման ու հեռանկարի կազմակերպման հեղինակային ազատության 

սահմանը։ Հարցի պատասխանը նախ և առաջ պետք է փնտրել գեղար­

վեստական երկի կերպարի շարժման, զարգացման յուրահատկության 

մեջ։ Ռեալիստական ստեղծագործության ամենայուրահատուկ կողմը 

կերպարի ներքին ինքնազարգացումն է: Որպես օրենք ռոմանտիկ գրողը 

իր կոնցեպցիան պարտագրում է հերոսին (գաղափարակիր հերոսին)։ 

Հերոսը դաոնում է հեղինակի կոնցեպցիայի կրողը։ մինչդեռ ռևալիստա- 

,կան ստեղծագործության մեջ սեփական կոնցեպցիան հերոսին պարտա֊
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րՌ'1'ԼԸ պայմանավորված է իրականության գոյաձևի կոնցեպցիայով, ան­

կախ նրանից հեղինակը ընդունում է այն, թև' ոչ։ Դա է պատճառը, որ ռո­

մանտիկական ստեղծագործության մեջ հերոսը հնազանդված է օրողին, 

մինչդեռ ռեալիստ գրողը հաճախ դժգոհում ի, որ հերոսը իրեն չի են- 

թարկվուծ։ Ռոմանտիկական ստեղծագործությունների մեջ (հատկապես 

անցումային շրջանի) գաղափարական հերոսը իր անելիքով, կեցված բով 

տարբերվում է մյուս բոլոր հերոսներից, որոնց ֆոն են: Ռեալիստական 

ստեղծագործության մեջ կյանքի գաղափարական կոնցեպցիան բաշխր- 

՚Լոլմ է վիպական կոսմոսի մեջ ներառվող բոլոր երևույթների ու՛ հերոս­

ների վրա ըստ նրանց ակտիվության, ըստ նրանց ցուցաբերած ներքին 

հնարավորությունների։ Ռեալիստական ստ եղծ ա գործււ։ թյան մև9 հեղի­

նակը չի առաջադրում նոր իրականություն ստեղծելու ծրագրա ւին գա­

ղափարը։ նա կարող է այղ իրականությունը «խմբագրել», քննադատել, 

տեսնել նրա ձախն ու ծուռը, բայց չառաջադրել նրա երկրորդ, հեռա­

նկարային կերպը։ Իր քաղաքացիական, կտրուկ ակտիվությամբ ոոման- 

տ1"1մը այս իմաստով տարբերվում է ռեալիզմից: Անցումափն շրջանի 

գրականության մեջ դրսևորվում է և մեկը, և մյուսը։

Ս՛եղանում անցման շրջանը անցյալ դարի 70֊ական թվականներն 
են, անցման ^շրջանի գրականության յուրահատկությունների դրսևոր­

ման ամենաբնորոշ հեղինակը' Րաֆֆին։

Ինչպիսի՞ն իր մաման ակր և ի նչ յուրահատկություններ էր բերում 

նա։ .

1870- ական թվականները մեզանում քաղաքական, սոցիալական, հե­
տևաբար, և մշակութային հախուռն վերակառուցումների ու տեղատվու­

թյունների բարդ շրջան էր։ Արդեն տեղի ունեցած արևմտաեվրոպակ ան 

բոլրժուսւկան հեղափոխությունները, բալկտնյան իրադարձությունները, 

ռուս֊թուրքական պատերաղմր, հոդային ռեֆորմը, Արևմտահա ւասասւ- 

նում ազգային սահմանադրության պաշտոն սլկան հրապարակումը, բոլր- 

Ժուական հարաբերությունների ձևավորումն ու զարգացումը ճշտոււ)' էր 

կյանքի ՐՈԼՈԻ ոլորտները' ազգային ինբնաղիտակցությունր, մարդկային 

փոխհարաբերությունների բարոյական ու ։ւոցիտլական նորմերը, պատ­

մության փիլիսոփայությունը, զարգացման նոր սկիզբ վերցրած մշա­

կութային խնդիրները։ Սրանք ճշտվում էին, գնում համագործակցության, 

որպևսղի ապահովեին նոր պայմաններում ազգի գոյատևման հեռա­

նկարը։ Ռաֆֆին իր ժամանակի մի շարք գործիչների հետ միասին 

(Արծրունի, Մատթեոս Մամուրյան, Ծերենց և ուրիշներ) գտնվում էր այգ
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իրադարձությունների կենտրոնում, որպես հրապարակախոս ու դեղագետ 

ակտիվորեն արձադանրում և միջամտում այդ իրադարձությունների րն~ 

թս1!)րին։ ^աֆֆին, իհարկե, դաղափարի գործիչ էր, գաղափար, որ պար­

տադրում էր իրականությանը' որպես կարությունների բացատրության , 

վերլուծություն, գեղարվեստական մարմնավորում, որպես այդ կարու­

թյունների մեջ ճիշտ կողմնորոշվեչու հեռանկարային ծրագիր։ Րաֆֆին 

՚քՒ վ՚՚՚Լ^Ւօ տեսնում, դդում էր անցման շրջափուլ սայր ուլ այդ հին Ու նոր, 

իրական ությունր, որ չէր խոսում ազդի օդտին, մյուս կողմից առաջա­

դրում էր իր ծրադիրր որպես վիճակից դուրս դսւլու ճանապարհ։

Հենց այստեղ, այս կետում պիտի բռնենք 0 աֆֆու մեթոդի ւո՚լրա- 

հատկությունը, որն իր խորքային դաղաւիարարանութ յա մ ր առավելա­

պես մղված էր դեպի աղդային խնդիրը։ Ինչպե՞ս էր ներկայանամ Օաֆ֊ 

•իուն 70 — 80-ական թվականների քաղաքական կացությունը, առավել/։։֊ 
պես արևելյան խնդիրը, որի լուծման հետ էր կապված հայկական հար֊ 

!)Ս։ ՍկԱած անցյալ դարի 70֊ական թվականներից արևելքը դարձել էր 

ցարական /կուսաստանի և արևմտաեվրոպական երկրների ուշադրության 

առարկան: Ելնելով իրենց տնտեսական և քաղաքական շահերից, ինչը 

առանձնապես սրվեց կապիտալիզմի զարդարման շրջանում, այս երկր֊ 

հերը ամեն կերպ ձգտում էին ներթափանցել արևելք, ներքաշել նրան 

տնտեսական կախվածության ոլորտը։ Արևե լքից իրենց մսւսն ունենալու 

հեռանկարի գայթակղությանը արևմուտքի համար կարոդ էր հօդս ցնդեք, 

եթե այս պետությունները չկանխեին /կուսաստանի մուտքն ու առարխա- 

զացուռը արևելք։ Դիվան ա դի տակ ան մ ա խին ա դի ան երի ար։ ոլորտում 

արևմուտքի երկրների համար Հայաստանը դարձել էր Թուրքիավւն սի­

րաշահելու խաղալիք։ Սա թուրքերին համագործակցելու, ինչը զուգադի­

պում էր վերջինիս տնտեսական և քաղաքական շահերին, խորամանկ 

քաղաքականություն էր։ իրենց էքսպանսիվ նպատակները քողարկելռւ 

ւամար բոլորն էլ պաշտպանում էին «քրիստոնյա հայերին», գործնա­

կանում առավել գթասիրտ գտնվելով թուրքերի նկատմամբ: Դիվանագի­

տական այս մերկ խաղը իր գործնական դրսևորումը գտավ Օեռլինի 

•{սնգրեսում: Այս բոլորից հետո հայ մտավոր, դսւղափարական աոանձին 

հըջանն երում դեռ շարունակում էին սպասել, հավատա/ արևելյան հարցի 

վերջնական և արդարացի լուծմանը։ «Դեռ կան մարդիկ,— դրում էր ալդ 

տարիներին 0աֆֆին,— որոնք ասում են, «թե ե րբ պիտի ավարտվի ար։ 

արևելյան հարցը»: Արևելյան հարցը ավարտ չունի, ն ս։ պիտի շարունակ֊
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II' տարբեր տեսքերով»?: Հայկական հարցի լուծումր՝ կապված արևելյան 
<'“յՐժ1'Կւ շարունակեց լինել այնպիսին, ինչպիսին տեսնում 11 կռահում 
!,ր 0 աֆֆին, իսկ արևելյան հարցը նույն ոգով շարունակում է փոխել իր 

դրսևորման կերպն ու գոյաձևերը: Իրականությունը խորքով, հեռանկարով 

տեսնող Աաֆֆին վիճակից գուբս գալու միակ ելքը փնտրում էր ժողովրդի 

Հոգևոր միասնության և նրա ազատասիրական ոգու բարձրացման մեց, 

"1'1! և գարձավ նրա ստեղծագործական մեթոդի գաղափարական հիմքը: 
Վիճակը և սրանից գուբս գալու ելքը Աաֆֆուն մղում էր գաղափարակիր 

հերոսհերի ստեղծմանը, որոնք գուցե և չկային իրականում, բայց նրանց 

պահանջը ժամանակը ենթադրում էր: «Բանաստեղծը,— նկատում է 

«Կայծերի» հերոսը,— ստեղծում է ժողովրդի համար իդեալներ, բարձր 

համամարդկային իդեալներ: —Եթե ներկայի մեց չի գտնում իր իդեալ­

ների տիպարները, նա մտնում է պատմության խորքը՝ և ժամանակի 

հնությունից դուրս է կանչում իր ցանկացած հերոսն երին և նրանց պատ­

կերները, իրենց վսեմ գործերի նկարագրություններով' դնում է ներկա 

սերնդի առջև, որ նրանցից օրինակ առնեն,* նրանց նման լինեն: նա 

ստեղծում է այնպիսի տիպարներ, որոնք ներկայի մեջ դեո ծնված չէին, 

այլ ապագայում պետք է հայտնվեն: նրա սուր աչքերը տեսնում է ներ- 

հ^Տէ’ Հեշ չծնված տիպարների ամենափոքրիկ նշմարները միայն: Նա 

մարգարեի հոգով նախատեսում է, թե տարիներից, գուցե դարերից հե­

տո' որպես այդ նշմարները իրենց սաղմնական գրությունից կաճեն, 

կղարդանան, կկերպարանափոխվեն և կատարյալ ձև ու կազմություն 

կստանան և նրանց պատկերները կանխապես նկատում և դնում է իր ժա­

մանակի հասսւրակութ յան առջև: ճշմարյւտ բանաստեղծը ղ|սոե անց­
յալը, ցիտե ներկան, ցիտե և ապացան»8 (ընդգծումները մերն են— թ. Ա.):

Այստեղ մեղ ներկայանում է ժողովրդի քաղաքական ճակատագրով 

պայմանավորված թաֆֆոլ հայացքը, որն, ինչպես նկատեցինք, պայմա­

նավորված է նախ ռոմանտիզմի գեղագիտությամբ և ապա իր կան­

խակալ ծրագիրն ունեցող գրողի հայեցակետով:

Օրագիրը ծրագիր, բայց այստեղ Իաֆֆին միաժամանակ որոշակի 

նշանակություն է տալիս գեղարվեստի օրենքներով թելադրված հեղինա­

կային անհրաժեշտ « չեդոբութ յանր»: Օրինակ բերելով Շպի/Հագենի (՛Ան­

տառապահի ընտանիքը», որը գեղարվեստական ստեղծագործություն 

լինելով հանդերձ ունի «մշակների հարցի վերաբերյալ» իր ենթատեքս-

ա



տ^՚յին ծրա,ւ1’1'Ը> վիպասանը նկատում է. «Ամնն մ/1 վեպ, որ բովան գա- 

կոլմ է իր մեջ որոշ տենդենցիա, կարելի Հ փոխաբերական կարգով ծրտ- 

հիր կ"թ'1, Բ1'1' այղ անունը շատ անհարմար է»9։ Բայց գեղարվեստա­

կան երկը իր մեջ ծրագիր ունենալով հանդերձ, չպիտի դաոնա սահմա­

նադրական հոդվածների ցանկ։ Բանի որ «վեպի ձևով գրված ծրագիրը 

ո՚ր/՚շ> բոլորովին ուրիշ կերպարանք ունի։ Նորա փոխարեն պարագրաֆ­

ների տեգը ծառայում է նույնիսկ կյանքը, իր բազմակողմանի երևույխ- 

ներով...»^։

կյանքի որոշակի երևույթների ընտրությունր նրանց գեղարվեստա­

կան ստեղծագործության նյութ դարձնելը, առավել ևս ‘Այ՛լ կենսափաս֊ 

տնըը հեղինակային տեսանկյունով գեղարվեստորեն վերացարկելը ար­

դեն ի"կ /սոսամ I, գրողի միտման, նրա գաղափարական ծրագրի մասին, 
"Ըր սակայն չի կարելի դւսրձնել մերկապարանոյյ գաղափարների վար­

դապետարան։ «Վիպասանություն կոչված բանը որևիցե վարդապետա­

րան չէ, այլ մի տեսարան, ուր հանդես են բերված զանազան անձինք՝ 

ղան աղան դեմ բերով։ Նոցա գաղափարներին կողմն ակի յյ չէ հեղինակը և 

'՛լ ^1 նոցա գործերին ընկեր։ Վիպասանության մեջ հեղինակի պաշտոնը 
նկարչի պաշտոն է, որը նկարագրում է նա մի ազգի մի քանի անդամ֊ 

ները, յուրյանը բարււյական, իմաստական I։ նյութական կերպարանքով, 
նոցա նպատակների, նոցա դիտավորությանց մասին հեղինակը պատաս­

խան աւր։ ու չէ»11 ։

Դմվար չէ նկատել, որ Բտ՛իֆին իր կարծիքների մեջ երկվություն է 

ապրում։ Մի դեպքում կողմնակից է պարտագրել իր գաղափարները երկի 

հերոսներին, մյուս դեպքում նրանց ինրնադրսևորման ազատություն է 

տալիս։ Այս երկվությունը, որ Բտֆֆու. ռոմանտիզմի յո։ բահ ատկությո։նն 

է, պարտադրված է անցման շրջանի երկվությամբ, սւնցման շրջանի 

սինկրետիզմով, ինչը առանձնապես սոցիալական ենթաւոեքստ ունի: 

ֆեոդալական հարաբերություններից բուրժուական նոր տնտեսաձևին 

անցման շրջանում աո մամանակ կ"ղք-կ"ղրի գուակզււււէ են երկու լորն֊ 

տեսաձևերի կենսաոճերը։ Հինը շարունակում է գիմ աղբել, նորի համա­

տարած ֆոնի վրա այս հինը ձգտում է չկորցնել իր ավանդապաշտ հա֊ 

վասարակշէւությունը։ Ստեղծվում է բարքերի, մարդկային փոխհ՚արա- 

բերո։ թշունն Լ րի, հոգեբանության, սոցիարսկան սիմվոլիկայի մի խայ­

տաբղետ պատկեր։ Սլանքի սոցիալական ֆոնի այս խճանկարը առավել 

ցայտուն դարձավ 70-մւկան թվականներին։ Պռոշյանի խոսքերով ասած 
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րայս վերափոխական տակնուվրայությունը» միանդամից ներխուժեց՝ 

կյանքի սովորական հոսքի մեջ. «Գրականության երեսին քաշած խավար- 

վարագույրը ետ քաշվեց 1ւ մարդիկ սկսեցին նրա մեջ տեսնել իրենց- 

թշվառությունը, տգիտությունը, մեկ խոսքու/ իրենց ս եւիական պատկերը 

/•ոլոր՛ այլանդակ գծերով»։

«Կյանքի մեջ որ կոգմր նալում էիր,— շարունակաւք է Աղայանը,— 

մի նոր ւիովւոիւություն էր նշմարվում»12։

հոր հա յացք, նոլ։ մոտեցում ու գրականության պահանջ, նոր կեն­

ցաղ ու կեցվածք։ Այս տարիներին, ինլպես նկատում է թաֆֆին. «Պուբ­

լիցիստիկան 11 բելետրիստիկան ձեռք-ձեոքի տված էին ընթանում։ 

Վիպասանը նկատում էր պատկերներ ժողովրդի կյանքից, ցույց տալով 

նրանց տգեղ այլանդակությունները։ Տնւոե։ւ աղետը հարվածում էր ան- 

1"/՚Դճ վաշ իւ ս։ ոուի և հարստահարիչ կապիտալիստի հարաբերություննե­

րը մշակի դասի հետ։ Մորալիստը խորտակոււք էլ; այն սե նւսխապւսԴար- 

ժունքն երր, որ ծանրացած էին ամբոխի հոգու, վրա I։ մւստ ուղւսնում էր 

բարոյական նոր սերունդ։ Առողջ խոսքը բխում էր կենդանի աղբ յուրից և 

տարածվում էր դեպի ամեն կողմ նոր մտքեր: Կրիտիկական ողին գոր­

ծում էր իր անխնա անգթությամբ: հա մտնում էր հեղինակի կաբինետը, 

վաճառականի խանութը, ծառայողի ատ լանք, արհեստավորի գործարա­

նը, հՏո1ՂաՅոլ /սթ^Ւ^թ> մեծատան սալոնը,— մի խոսքով կյանքի բոլոր 

ծալքերում պտտվում էր նւս, և խավարի միջից, դուր։/ Էր քաշում, ինչ որ 

անհրաժեշտ էր»։. Ւ՞նչ է նշանակում սա։ Մեր ճանաչած իաֆֆի ռոման֊ 

ս՛իկը տՐՂԷո-Բ էՒ՞ խոս"ւմ ռեալիզմի, այն էլ' քննադատական ռեալիզմի 

!ւՒւ՚^^1՚1’3 > մանավանդ որ անմիջապես առաջարկում է «Մի կողմ թողնել 

երևակայության աշխարհը, նյութ ընտրել իրական կյանքը և նրա պետ­

քերը»։ Սակայն չշտապենք: թաֆֆին, իհարկե, ռոմանտիկ է, անցման 

շրջանի տիպիկ ռոմանտիկ, ինչը և ժամանակին գրականագիտությանը 

հնարավորություն էր տալիս վնասազերծել Րաֆֆուն մեթոդների 

•՛խտրականությունից» և ապահովել նրա անվնաս տեգր «ամենազոր» 

ռեալիզմի սահմաններում: Փորձենք այս ձևով տեղաշարժել Շիրվանղա֊ 

գեին, ետ տանել նրան դեպի ռոմանտիզմը: Դա խիստ անհեթեթ կթվա, 

քանի որ նա, նրա թեմատիկան ու ժամանակը և աւււ ժամանակով պայ­

մանավորված նրա աշխարհայացքը հնարավորււլթյուն էր տվել վիպասա­

նին նվաճել ռեալիզմի ավարտուն և կլասիկ կերպը: Սա տաղանդի և ան­

հատականության հարց չէ, այլ ժամանակի պարտադրանք, որին ճշմա­

րիտ արվեստ աղետները ունկնդիր են։ իսկ 1'աֆֆին 1/ Շիրվանղադեն 
իրենց ժամանակների մեջ էին և յուրաքանչյուրը լսում էր իր ժամանակի 
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ձայնը։ Միայն մի տարբերությամբ, որ Րաֆֆուն վիճակվել էր գործել 

երկու ժամանակների հարակցման փուլում և անցման շրջանի երկձա(- 

նոլթյունն ու երկաշխարհայնությոլնը ստիպում էր նրան համատեղել 

Խ'ս,(' մոտեցած ժամանակների ձայները։ նա տեսադաշտով ռեալիստ 

էր> գաղափարի և մեթոդի խորքային ծրագրայնությամբ ռոմանտիկ: Եվ 

ինչպես անցման շրջանի բոլոր մեծերր, այդպես էյ Րաֆֆին ծրագիր 

աներ, նա լրիվորեն ապրում էր այդ ծրագրի իրականացման հույսերով: 

ք՚աֆֆոլ մեթոդային երկվությունը («Ռոմանտիկական ռեալիզմով, ինչ­

պես արդեն նկատել ենք, դրսևորվել է հատկասյես նրա սոցիալական 

վեպերում, ար վիպական աշխարհներն ու կերպարները երկորակ են, 

համատեղված գեղարվեստական երկի ամբողջության մեր։ Ռեալ իրա­

կանության մեջ գործող կերպարի կողքին, ապրում և գործում է ռոման- 

":իկ Ո 1սֆֆ"ւ գաղափարական ծրագիրն իրականացնող ռոմանտիկ հերո­

սը։ Րըականության գեղարվեստական կերպավորման այս յուրահատ­

կությանը ժաման ակին ուշադրություն է դարձրել վ. Աղա յան ը-. Նա նկա­

տել է, որ Րաֆֆու գործերում կերպավորման երկվություն կա։ Մի դեպ­

քում նա ստեղծում է կյանքի «նատուրալ» հերոսներ, որոնք իսկապես 

գոյություն ունեն, մի այլ դեպքում դսպափարա յնացված «...այսինքն 

դյսւցաղն ական անձնավորություններ են և ոչ հասարակ մահկանացու: 

Հեղինակը դրանց բացառիկ վիճակի մեջ է պահում՝ ինչպես երկնքից 

իջածների, իսկ բոլոր մյուսներին նկարագրում է բոլորովին այնպես, 

ինչպես, սովորություն ունի նկարագրելու ֆոտոգրաֆիայով, այսինքն 

իրանից ավելի վատ»'^:

Աղա յանի նկատած երևույթը մենք ցույց կտանք Րաֆֆու սոցիալա­

կան հերոսների տիպաբանական վերլուծությանը անգրագառնալիս, բաւց 

մինչ այդ. կանդ առնենք իրականության արտացոլման' Րաֆֆու ես մի 

առանձնահատկության վրա, որը մեգ կկողմնորոշի վիպասանի մեթոդի 

ճիշտ ըմբռնման մեջ։ Այն, որ Րաֆֆին հատուկ նշանակություն էր տալիս 

գեղարվեստական ստեղծագործության արգիական ութ (անր, գա հա/տնի 

է։ Ւլ։ Ժամանակի ազգային, հասարակական, սոցիալական կ/անքի ան­

հանգիստ տեղատվություններին Րաֆֆին արձագանքում էր բարոմետ- 

րիկ զգոնությամբ^։ Գեղարվեստական ստեղծագործությունը, առավելա­

պես վեպը' ըստ Րաֆֆու, ընդունակ է անմիջապես շոշափել կյանքի 

զարկերակը, ունկնդիր լինել ժամանակի ձայնին, հետևել կյանքի այն 

խմորումներին, որոնք իրենց լինելութ(ան ընթացքի մեք ծարավ են առողջ 

նպատակ ու կերպարանք ունենալու։ Հենց այստեղ է, որ գրոգը Ալիտի 

ընթացք տա ու «ցոլացնի բոլոր երևույթները շրջապատող կյանքի»։ ժ։ս- 
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ծանակի գրական քննադատությունը սխալ մ եկն աբան ութ լուն է տվեք 

! աֆֆա այս «ծայրահեղ» մղվածութ յանը' մեղադրելով նրան այն 

բանի մեջ, որ վիպասանը չանի իր սերիական հ ամ ու՛մ ունքը և կարորեն 

, ետևում է մ ամ ույում, հատկապես «Մշակում)) տեգ գտած փաստերին ու 

գաղափարներին, առանց մտածելու, որ Րաֆւֆին էր Արծրունոլ Հետ 

միասին զարգացնում «Մշակի» գաղափարական գիծը: Րաֆֆոլ կարծի֊ 

րով գրողը կատարյալ իրավունը ունի բոլորից օգուտ քաղելու: «Գեղար­

վեստական ստեղծագործության մեջ այս ամենը բոլորովին ուրիշ կեր­

պարանք է ստանում: ...Եվ դրա մեջն է վիպասանի առավելությունը, որ 

Հ՛Ա՛ 11,ս“քՐի արտահայտած մերկ մարից ս տեգծում է կյանք, մարմին !:. 

'"հի է տալիս նրաև, շոշափ ելի կերպով ներկայացնում է մեղ»'^: Նկատի 

ունենալով հասարակական կյանքի, մամուլի ու գրականության փոխա­

դարձ կապի իրն գիրը, Րաֆֆփն օրինակ է բերում հա/, ււուս և արևս տաեվ֊ 

րոպ ական գրականությունների փորձից։ «Մի ժամանակ,— նկատում I, 
Րաֆֆին,— Հյուսիսային և Հարավային Ամերի կա յամ ամբողջ մամուլը 

՛չքաղված Հր ստրուկների ազատության հարցով: Այղ հարցի առթիվ 

տպագրվում են հաղարավոր բրոշյուրներ, այղ հարցի առթիվ քահանան 

եկեղեցու բեմից կարգում էր քարողներ, իսկ տնտեսագետը գիտության 

ամբիոնից կարգում էր դասախոսոլթյուններ: Եկեղեցին, մամ ուլը, գի­

տությունը կատաղած կերպով վիճում էին միմյանց հետ և վիճաբանու-

թյան առարկան ստրուկներն էին: Մտքերի այս կ՛՛վի Ժամանակ 

հայտնվում է մի կին, Րիչեր Ստււոլ և օգուտ քաղելով ժամանակի մտա­

ծողություններից, գրում է մի վեպ ստրուկների կյանքից «Ս՛ոմաս աղբոր 

տնակը)): Այդ կնոջ համար ասում են, որ ստրուկների ազատիչը եղավ 

ոչ այնքան հյուսիսային ամերիկացիների զենքը, որքան նրա վեպը)Ր":

թստ թաֆֆոլ գրողը այս ձևով է [սլում շրըապատող մթնոլորտի մեջ 

տարածված մտքերը, պարզում, իր սեփական գույնն ու ոգին տալով' 

վերադարձնում է ընթերցողին: թվում է, թե Րաֆֆին ինչ֊որ տեղ ծալ֊ 

րահեղացնում է գրականության ներգործուն դերը հասարակական կյան­

քի վրա' շեշտը գնելով նրա օգտակարության վրա: Սա մի կողմից պայ­

մանավորված է ազգին, հասարակությանը անմնացորդ նվիրվելու Րա.ֆ- 

ֆու տարերքով, մյուս կողմից էլ ժամանակի յուրտհաակությամբ: Հա­

յ՛՛ց ^ժա^ՐՒ չարվածությունը գրողին մղում էր դեպի կեցության «լոկալ)),, 

արտագեղաքվեստական ոլորտները, ինչի մասին Մուրացանը հետագա­

յում պիտի գրեր, թե ազգային կյանքի յարահ ատկո՛թ ր՚ւնը հայ գրողին 

ստիպում է սահմանափակել իր զուտ գրողական ազատությունը, գեղար­

վեստի մեջ կորուստ տալով գնալ դեպի կյանքի գործն ական խնդիրների
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Լուծումը։ Սակայն այս ամենի հետ միասին, Րաֆֆին որքան ուշադրու­

թյուն իր դարձնում վեպի «կրիտիկականս ոգուն, նրա այն ընդունակու­

թյանը, որ ի վիճակի ի սովորեցնել ազդին «մտածելու յուր պետքերի և 

թերությունների վրա», բոլոր դեպքերում «ստեղծսսյործության քննազա- 
1Ո1ս1յւսս Ո(]|ւն պետք է; միացված լինի գեղեցիկ ձևի, արվեստի հետն։ Ինչ­

պես մամանակաշրջանի կյանքը, այնպես էլ այդ կյանքով պայմանտ- 

է "1"/ա0 դրականությունը, պիտի ունենա հասարակության տարբեր խա- 
‘Ա՛րի ^ս:յԻ Իրը, որոնք ներկ այտնում են «հասարակաց տիպերի» միջոցով։ 

՛նման դեպքերում, ինչպես նկատում է Իաֆֆին, գրողը չսլիտի միջամտի 

հերոսների «ինքնանկա/ս գործունեության/։», «մտածողություններին»։ 

«Պետք է հերոսին խոսել տալ այնպես, որպես ինքը՝ հերոսն է մտածում, 

կաթ գոում, որովհետև վեպի մեջ լինում են միմյանց հակաոակ ՛տիպեր' 

բնավորությամբ թե գարւլացում ով, լինում են հետադիմականներ և առա­

ջադիմականներ, խավարամիտներ և ազատամիտներ, խելագարներ և 

■>իմ արներ»^։ Ուստի եթե հնարավոր չէ լիոիւել պասւմական իրականու­

թյան տարբեր խավերի ու շերտերի ձայները, նույնքան սխալ է ալս 

ամենը գրականության մեջ ներկայացնել հեղինակային «բռնի մի­

ջամտությանդ» ձևով։ Ուրեմն, գեղարվեստական ստեւլծագործութ յան

մեջ հերոսների ձայների միջև որոշակի տարբերություն /դիտի լինի։ Ւսկ 

եթե հեղինակը իր ձայնի իրավունքը «մատ ուղ ան ում է հերոսին», նշա­

ւակում Է, որ հեղինակը և հերոսը, գուցե նույն անձինքը չեն, բայդ նույն 

հայացքներն ու գաղափարներն են կրում»։

«Իմ վեպերից մի քանիսը այդպե:։ Է դրված,— նկատում է վիպասա­

նը,— որ ամբողջ վեպը սկդբից մինչև վերջ պատմում է գործող անձինք- 

ներից մեկը։ Սայց այստեղ հեղինակը հայտնի է; Նա միայն յուր խոսքը 

յուր ստեղծած տիպի բերանն է դնում և յուր վիպասանության վերաբե­

րությամբ րոլոր պարտականությունը յուր վրա է առնում»^։

ւ-այկունու հետ ունեցած հայտնի բանավեճի ընթացքում վիպասանը 

շեշտում է նաև այն հանգամանքը, որ վեպում հանդես եկող հերոսներ/։ 

ունենալով ընդհանրապես ժսւմանակլ։ «գաղափարներով սնուցանե / ու» 

կարողություն, միևնույն ժամանակ պիտի լինեն կոնկրետ ժամանակի 

և տարածության մեջ։ Վեպում արտացոլվող իրականության պասւմակա֊ 

՛Իությունը գրողը պարգապես իրավունք չունի անտեսելու։ Ցանկացած 

ՎԻպ, որքան էլ այն ընդունակ լինի իր հեռսպնա դաղափարներով երկար 

ժաման ակների մեջ ապրել, պետք է կրի իր ստեղծման ժամանակի կնի- 

րր: Ոաֆֆոլ այ» դատողությունների մեր հս։ոակորեն ընդգծված է կևր-
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պարի ըմբռնման երկու որակ' ժամանակի մեջ և «ժամանակից դուրս», 

այսինքն ինչպես «Կայծերում» է նկատում: «Եթե գրողը իր ժամանակի 

մեջ մ՛ գանում այդ կերպարները, իր դա ղալի արատիպերը, դիմում է 

ս1!Աամոլթյտնը, ժամանակին և այնտեղից դուրս է կոչում իր ցանկացած 

•երոսներին և նրանց պատկերները' իրենց ւԼսեմ գործերի նկարադրոլ- 

թյունեհրով դնում է ներկա սերնդի առջև, որ նրանցից օրինակ առնեն»/

Պատմությունից և ժամանակներից «դուրս կոչած» հերոսներից են 

I աֆֆոլ պատմավեպերի, «Կայծերի» և մյուս գործերի մեջ հանդես եկոո 

/'"լոր դրական հերոսները, որոնց կերպավորման ողջ սկզբունքը դալիս է 

ււու, անտիղմի դեղագիտությունից/ Սայց ահա ուշադրություն դարձն ենք 

Սաֆֆու սոցիալական տիպերին, որոնք առևտրավւսշխառռւական դասի 

աիպիկ ներկայացուցիչներն են և որոնց հան դիպում ենք Պարոնյանի, 

Սոլնդոլկյանի և այս շրջանի ուրիշ հեդինակների մոտ, ու ոչնչուԼ չեն 

■աարբերվում Սաֆֆոլ նշված հերոսներից, աւԼելին' ինչպես Սաֆֆին է 

նկատում. «Մեզանից- առաջ դեռ ոչ մի վիպասան ուշադրություն չէր 

յրսրձրել մի մռայլ դասակարգի վրտ, որ խավսւրի մեջ կեղեքում էր քուր 

գոհերին, և անհագ /Լամպիրի նման ծծոււք էր նրանց արյունը: Դա էր 

հարստահարիչ վաճառականների հ ա:/արակությունը, որը ոսկու փա յշով 

անդուցել էր յուր դեմքը, և մեծ հարգանք էր վայելում: Մենք պւստռե֊ 

ցինք նր/ււ ոսկեղեն դիմակը, մենք ցույց տվինք նրա ա ղանդակու- 

թյունը»20։

Սակայն խնդրի գործնւսկան ապացույցը պիտի փորձենք բխեցնել 

անցման շրջանի ռոմանտիզմի և աւէարտուն ռեալիզմի տիւդ ար ան ակ ան 

զուգահեռներից, քանի որ սրանց տեսադաշտի նույնությունը և վերջինիս 

վերացարկման դիրքային տարբերությունը այդ հնարավորությունը տա­

յիս էւ Կողք-կողքԼւ դնենք Սաֆֆոլ «Սսկի ւսքաղադը», Շ իրվանղսւդե ի 

«■թաոսը» և թ՛ուման յանի «Դիքորը», որոնք րստ էության իրարից հեռու 

գործեր են' որպես դեզաքվե ստակս/ն լուծումներ, բայդ նրանց հիմրոլւ! 

ընկած կենսական իրականության ռիթմը առանձին դրվագներում հ/սմար- 

յա թե նույնությամբ կրկնվում էւ

Րաֆֆին իր «11 սկի աբաղւսղի» մեջ արդեն իսկ տեսնում և կռահում I; 
Սոր տնտեսական հարաբերոլթյուննեըԼլ առկայությունը' կապիտալիստա­

կան .հա րա բե րոլթ յոլնների սաղմնավորման և զարգացման պրոցեսը, փողի 

կուտակման առևտրաւԼւսշխառուական ձևից արդւունաբերական կապիտա­

լի անցման շոշափելի նշանները և դրանց ան խասադ՛: ելի անհրաժեշտոլ- 

թյունըւ Սաֆֆին անմիքապես առւսջւսրկում է տնտեսական նոր հարա-
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բերռւ [Տյունների անցման իր կողմնորոշիչ կոնցեպցիան։ Նրա իդեոկեը- 

“չո՚բբ ուսումնասիրում է «ֆինանսակւսն և բանվորական գործերը», փոր֊ 

ոում է ’> այտն ար երել այն «հումք/։ բերբերը, որոնբ արդյունաբերվում 

1'ն ‘“1թ"“11 երկրներում», ծանոթանում «գործնական արհեստագործու­

թյան» ‘.ետ։ Եվ այն էլ այնպիսի բազարում, Հոր իսւդաո. չէր թոթափել 

իրանից պարսկական փոշին», ուր «հայն է/ թուրը է, թարբը ավելի թուրը»։ 

■Տնտեսական այս հակադիր (ֆեոդալական և բո։րմու ակ ան) հարաբերու­

թյունների մեջ անցման շրբանի ւււ։մ անտիկն երի ստեդծ տգռրծռւթյուննև֊ 

/““մ ղաղափարատիպ երի առկայությունը (Գալո, Ստեւիան) պարտալլիր 

է։ Պարտադիր է ոչ ։1 ի այն այն պատճառով, որ /'աֆֆին կռահում էր այդ- 

“ւ1'“1' անհատների անհրաժեշտությունը, այլ ենթադրում էր ինքը՝ ժա­

մանակը, որոնց կենդանի դրսևորումր արև մ ։ո ա ե վրա։/ւււկան երկրներում 

‘‘‘[՛դեն վաղուց տեղի էր ունեցել։ Անցման շրջան/։ հա սարակւսկան ֊ ւ՚ւրն- 

տեսական հարաբերությունների ոլորտում կողք-կողըի գոյակցում են կեն֊ 

‘(ունի հինը և սաղմնային նորը։ 'Էրալը այս իւայտաբղեւո մողայիկայում 

ն ա [սըն ուրոլմ է նորի գաղափարը, դարձնում նրան դաղավ։ ա ր ատ իպ։ ՛թանի 

«բ ‘“Տ“ “/“‘յմաններում դաղափարը ավելի ակտիվ էր, բան ռեալիստորեն 

‘I"յր"թ,!“'Ն ունեցող ար։ոացոլման օբյեկտը, գաղափարը ավելի կրքոտ ։։։. 

հասունացած էր, բան նրա դրսևորման նյո։թական հիմրր: 1՝ ր սլկան ու- 

թյո^1։ հատկապես, գեղարվեստական վերացարկման մեջ գաղափարը 

ճնշում էր օբյեկտիվ իրականությանը, որը մշտա պ ե ս ետ է մնում նրա 

իդեալական ընթացքը կանիւոըոշող գաղափարից: Գաղափարը հակադըր- 

վում է ռեալ իրականությանը, ինչը գրողը արտահայտում է կերւդարների 

միջոցով։ Եվ այս դեպքում հասկանալի է, որ թ՚աֆֆոլ գործերում ո՚Լալո֊ 

րեն գոյության ունեցող սւիպի կողքին ապրում է նորի գաղափարը կրող 

հերոսը, որ տիպիկ ռոմանտիկական հերոս է և նրանք այնքան էլ իդեա­

լական չեն, որպիսին ւդաւոկ եըացնում է թ աֆֆին, ինչպիսին մի քիչ ավե֊ 

լի ուշ տեսնում է 0 իրւ/անղու դեն ։

1’ր ստեղծւսգործության մեջ թ աֆֆին ինտենսիֆիկացնում էր ՛ռեա­

լիստական տիպի կողքին գործող և նրան հակադրված գաղափարակիր 

հերոսին, և դա էլ Աղայանին տարօրինակ էր թվում, թեև ինքը' Աղւսյա֊ 

նը նաև Պա։շյանը իրենց հերթին չկարողացան զերծ մնալ այս «ֆոտո- 

գրաֆիկ» էլ « գյոլ ցա։թւ ական » կերպարների համատեղության «սխալից»։ 

Հ։ աղարանը թաթոսների, մովրովների, միկիտան սաբոների հետ կււղք֊ 

^"ՂքՒ աս/բում էին արդումանները, հլէլնոնեըը, արդարադատ քննիչն՛երը։
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Լման դեպքերում, իսկապես գաղափարը իրականությունից шишу է Ընկ­
նում ք գրական կերպարներին վերագրվում է շատ բաներ, որոնք ըստ 

կո՚թյաէ' դեռ չունեին։ Դեմիրճյանն իր Հոդվածների у մեկում դա նկա­
տել է։ «Մենք կարծում ենք, որ բազմաթիվ այլ պատճառներից թեկն էլ 

այն է, որ դրողը չխնայելով իր բաքասական հերոսին, նրան տալիս է 

օեալիստակսէն դույներով։ 1'սկ գրական հերոսին «խնայելով» աշխա­

տում է կերպավորել շատ լավ և դուրս է բերում նրան օմտված նաև շատ 

վերացական գծերով։ Սա հաճախ զրկում կ գրական հերոսին մարդ֊ 

կաՏՒ^ հատկություններից»։ քիչ հետո շարունակում կ. «Գրոգները ու֊ 

ւլում են, որ դրական հերոսների մեջ տեսնեն ոչ միայն այսօրվա մար­

դուն, այլև ապագա մարգոլն։ Դրա համար կլ նրանց մոտ պահանջի 

չավւր դրական մարդու վերաբերմամբ մեծ կ ,՝ նրանք այդ դեպքում չավ։ 

չեն ուզում ճանաչել... որ Ատ շրջապատված Լինի рп1пР դրական կող­

մերով, որպեսզի կարողանա դեպի ապագան կլ գնա»21։ Երևույթը ընդ֊ 

դծել £ նաև Շիրվանզադեն, նկատելով, որ մեր դրականությունը տեն֊ 

գենցիող կ, «կենդանի գրական կերպարներ չունենք», որքան կլ ընդ­

հանրական, կարծիքները շատ ավելի վերաբերում են անցման ջրր- 

ջանի դրականությանը, սրտեղ ի դեոկ ե րպ արները, որոնք խտացնում են 

հեղինակի ռոմանտիկական կոնցեպցիան, լղար տաղիր հակադրված են 

իրականության ռեալ կերպը տնօրինող և ա/գ իրականության մեջ իրենց 

կյանքի կենդանի ոճը ստեղծած հերոսներին, եթե անգամ դրանք հա­

րազատներ են (թաֆֆու «Ոսկի աքաղաղում» Մ ա и ի и յան у-Ս տեւի ան, 

«Ով կ մեղավոր»֊ում Միքայել Բաքոսյանը և իր հայրը)։ Կոնֆլիկտի այս 

իրավիճակը խորթ չկ նաև ռեալիստական դրականությանը (Սունդուկ- 

յանի «էլի մեկ զոհ», Շիրվանզադեի «քաոս»)։ Սակայն ռեալիստական 

ստեղծագործություններում այդ հտկադրված ությունը, որպես լուծում, 

բոլորովին սւյլ ընթացք կ ստանում. նրանք կամ պարտվում են, ինւպես 

Սունդուկյանի «էլի մեկ ոոհում», կա։? համակերպվում, ինչպես Շիրվան- 

դսւդեի «-քաոսում»։ Մինչդեռ ռոմանտիկական երկերում իդեոկերպտր- 

ները մինչև վերջ մնում են կոնֆլիկտի հակաբևեռում, ինչպես

Ստեփանը «Ոսկի աքաղաղում», կամ կլ գաղափարատիպը վիճակը 

տնօրինելուց հետո դառնում կ իր իդեալների գործնական իրականաց­

նողը, ինչպես նույն Ստեփանի օդն ութ յա մբ անում է Միքայելը։ Ընդ 

որում, անցման շրջանի ռոմանտիկական երկերում հանդես բերվող սո­

ցիալական իրականությունը տնօրինող հերոսները ոչնչով չեն տարրեր֊ 

վում ռեալիստական գրականության նույնատիպ հերոսներից (տիպական 

հանգամանքների տիպական կերպար օրենքը հավասարապես տարածվում 
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է f,"t"l'/, վրա)> ^^ֆֆոլ մ ասիս քանիները, թաթոսները, ճանճոր իվանիչնե֊ 

Ո՛ "ՐԴ"1! Լ^ տարբերվում ալի մ յանն երից, գա մը ախովն երից, զիմզիմով- 

^‘1‘1’1'Ս։ գերասիմ յակոլլիչներից։ թնգ որում, բ ա ց ա ո ութ յամբ Ալիմյանի, այս 

հերոսները ներքաշված են կոմիզմի ոլորտները, ինչը յուրահատուկ է անց֊ 

ման շրջանի այս բնույթի սոցիալական տիպերին, որոնք մի ոտով վաշ֊ 

իւաոու. են, մ յուսով փորձում են մտնել նոր Հարաբերությունների ոլորտը, 

!!աա բ^նավիեելով, ■, ակասությոլնների, կոմիկական, ծիծաղելի վիճակնե- 

I՝/' մԿ ընկնելով։ Այղ երկդիմի վիճակները դրսևորվում են նաև նրանց առօ­

րեական կենսաոհի մեջ, սոցիալական սիմվոլիկայի աշիւարհոլմ՝ բնա֊ 

կարան, կւա,կարասիք, նիււսւ ու կաց, խոհանոցային կենցաղ, հագուստ, 

հարդարանք և այլն: Սրանք մի կողմից ապրում են կոլտակման շրջանի 

‘Ս'1’?1'^ր պրոցեսները (նրանք նաև մլատ են, փողամոլ), մյուս կողմիդ՛ 

այ1 ^10 չգտնելով հակվում են նոր հարաբերությունների ոլորտը։ Ռեա֊ 
լիստական սս։եղծ ագործությսլնների մեջ սրանք այնուամենայնիվ նվա­

ճում են նոր հարաբերություններով պայմանավորված կենսաոճր, ինչ­

պես սեաոսւսմո Ալիմյանը, «Պատվի համ արում Ո էլիգբարովը։ Սոցիալսւ- 

կան այս տիպերը հենց որ նվաճում են բուրմուական նոր հսւրաբերու֊ 

թյուններով պայմանավորված կենսաոճր, անմիջապես լրբանամ են, 

գագարում են կոմիկական կերպար շինելուց։ Ստեղծում են կենսաոճի 

աղապաացված կայունություն, որ ամենևին էլ ծիծաղելի չէ. ասենք՝ նույն 

Եգիմյանն ո։ էւիդբարովր: Կայունացված կենսաոճի ցանկացած խախ֊ 

ւոոէէ) հերոսին անմիջապես գնում է տրագիկոմիկ վիճակի մեջ։ Հիշենք 

^իըվանղագեի «Մ որդանի խնամին»; Երևույթը հետաքրքիր ղրււևորում- 

ներ ունի, որ ուսումնասիրության աոանձին խնդիր է։

[‘“ԱՍ Մենք կրկին վերադառնանք այն օրինաչափությանը, որ անց­

ման շրջանում հասարակական հարաբերությունների զարգացումը ավելի 

է խորացնում հնի ու նորի հակասությունը: Այս շրջանի ռոմանտիկները 

գեռ պատրաստ չէին ճշտորոշել հասարակական հարաբերությունների 

գտրղտցման ընթացքը և հինը գրանցելով որպես այդպիսին, ստեղծում 

էին նորի ոգեղեն, իդեալական որակը, որը պարտադիր կերպով հակա֊ 

գրված էր այղ հնին: նման դեպքերում գեղարվեստական Կ՚կք՛ աշխարհը 

1'ըկփեդկվամ է, առաջանում է երկաշխ արհայնութ յան, որպես ռեա֊ 

լական, արտաքին աշխարհի և այդ աշխարհին հակադրված բարձր գէս֊ 

դւսփարի գոյաձև: Հեգելի ուրիշ առիթով ասած միտքը կարծես բռնում 'Ւ 

վիճակների այս հարաբերակցմանը: «Մի կողմից ինքն իր մե՛ք ավարտ- 

վ.'ս^ ^գու թագավորությո՛ւնը, մյուս կողմից որպես այդպիսին մեր աչքի 

առաջ է արտաքին աշխարհի թագավորությունը ոգու, հետ ունեցած ամու՛ր



միասնությունից ազատագրված։ Արտաքինը դառնում է իրականություն, 

բայց որի կերպարը չի շոշափում ոգին»^։ Ռոմանտիկական և ռեալիս­

տական ստեղծագործություններում արտ աքին, իրական աշխարհի և գա­

ղափարի փոխհարաբերության յուրահատկությունը տեսնելու համար 

շարունակենք ուշադրություն դարձնել «Ոսկի աքաղաղի», «քաոսի» և 

«Գիբորի» տիպաբանությանը։ Հիշյա/ գործերի հիմքում ընկած ՚ կեն­

սական իրականությունները գեղարվեստական վերացարկման մակար­

դակներում տրամագծորեն հակառակ լուծումներ են ստանում, թեև, ինչ­

պես արդեն նկատել ենք, այդ իրականությունները տառացիորեն նույնն 

են, որպես ճակատագրեր, իրավիճակներ։ Բաֆֆոլ և Շի ր վան դադե ի հե­

րոսները' Ստեփանը և Սմբատը վեպերում դաղափարապես հակադրված 

են իրենց հարուստ հայցերին' Մասիսյանցին և Ալի մ յանին։ Ռոմանտիկ 

Բաֆֆոլ հերոսը «կարդալով զանազան դրբեր շատ վաղ ընկավ դաղտ- 

փ՛որի մոլորության մեջ»։ Շիրվանզադեի հերոսը նույնպես «իր իդեա/֊ 

նեըը որոնել էր օտար շրջաններում»։ Երկուսն էլ հրաժարվել են իրենց 

'"'.յրերի հարստությունից։ «Ես թրել եմ հարստության վրա» -ա ւսպես է 

ձևակերպում իր դիրքորոշումը Բաֆֆու հերոսը, թերևս նույն դիրքորոշումն 

ունի Սմբատը «քաոսում»: Բայց վիպական դեպքերի հետագա դարգաց- 

<1 ան ընթացքում, երբ իրենց ծնողներին կորցնելուդ հետո պիտի դառնա­

յին նրանց հարստության ժառանգորդը, երկու հերոսների ճանապարհ­

ները բաժանվում են։ Բաֆֆու ռոմանտիկական իդեալր տնօրինող հերո­

սը կտրականապես հրաժարվում է հոր հարստությունից, որովհետև. «Ես 

պատրաստվում եմ գնալ արտասահման, ինձ կանչում է այնտեղ մի ավե­

լի մեծ պարտականություն, քան թե իմ հոր գործերը», քանի որ «ոչինչ 

նշանակություն չունի.իմ մոր կանչերը, երբ որ լսում եմ հազարավոր 

մայրերի ձայները, որոնք Թուրքիայից մեղ ձեռք են մեկնում և օգնոլ- 

թյսւն են իւնդրոլմ»։ Մինչդեռ կյանքի ռեալիզմին ենթարկված Շիրվան- 

ղագեի հերոսը փոխվում է. «Դեռ մի շաբաթ առաջ նա կարծում էր, թե 

առմիշտ անջատվել էր մերձավորներից և երբեք, երբեք չպիտի վերա­

դառնա ծնողների հարկի տակ։ Հայրն անիծել էր նրան և զզվանքով հե­

ռացրել իրենից և ինքն էլ կարծում էր, որ արդեն մոռացել էր նրան։ Իսկ 

երբ ստացավ ծերունու մահամերձ լինելու հեռագիրը, մի վայրկյանում 

ամեն ինչ տակն ու վրա եղավ նրա մեջ, սառած որդիական զգացումները 

որպես ուժեղ ձեռքով արձակված մի քար նիրհած լիներ, և նա նորեն իր 

հոգ։։։, խորքում զգաց ջերմություն դեպի անցյալը»։ Ռոմանտիկ Բաֆֆու 

հերոսին կառավարողը դաոնում է իդեալը, իսկ ռեալիստ Շիրվանզադեի 

հերոսին՝ կյանքը։ Բայց Րաֆֆուն ազգայինից բացի սոցիալական իդեալ
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ել ունի։ Իր ուսուցչի' Նալրանդյանի դավանանքը նրան հուշում էր, „լք 

աէ1հՒ ե/““րմեք աղտտությունը սոցիալական և աղգային հարցի համա­

տեղ լուծման մեջ է։ Բաֆփոլ Սալոն Միքայելը, որ իր ճակատագրով Բ՛ու֊ 

մանյանի Գիրորի երկվորյակն է, «Ոսկի աքաղաղում» դառնում է հեղի֊ 

նակի ռոմանտիկական իդեալի իրականացնոդը, Գյուղացի Ավետր ստիլդ֊ 

՚1ա^ էե' Սալոյին տանել Ե. քաղաք մի տեղ գործի տար, որ մարդ դաոնարր 
Մինչդեռ Շուշան տատը դմդոհում էր. «տարեցիր երեխիս կորցրիր, ասաց 

Իա, երբ լսեց Ավետի խոսքերը»: Մտովի հիշենք «Դիքորի» հայտնի սկիդ֊ 

ԻՐ’ "Ր համարյա նույնությամբ կրկնվում է: Երկու հերոսներն էլ գնում 

են քաղաք և գործի անցնում հարոլսա վաճառականների մոտ։ Սալոն 

դժվար է տանում քաղաքի մթնոլորտը, ինչպես և Գիքորը։ Երբ Սալոն 

‘հանդիպում է իր համագյուղացիներին, խոր հուղմունքով է հիշում իրենց 

,ՍՈ“1Ր> առւնը «մեր շունը», մեր գառներր»։ «—էստեղ լավ չէ Բ՛ոնի 

ջան, սիրտս տրաքում է»։ ճիշտ նույն Գիքորի վիճակն է, երբ նա քաղա֊ 

բում հանդիպում է իր համագյուղացիներին։ «— Իմ մերը ո՞նց ա... մեր 

էրեխեքը ո նց են... իմ հերը ինչի՞ չեկավ .. մեր կովը ծնել ա թե չէ»։ 

եվ ապա Գիքորը շարունակում է. «Ուղում եմ ես է/ գամ ձեղ հետ։ Համ 

մեր ւյեդին, համ մերոնց կարուսել եմ, համ էլ...»։

Սալոն նույնպես «գո։քանի աշկերտ էր դաոել, շորերը փոխվել, դեմ֊ 

ԻԼ՛ հ^՚Ժցկացել, գյոլղացու գծերը փոխվել ...»։ «Գիքորոլմ». «—Այ տղա, 

էս կարգին մարդ ա դասել... հալա սրա շորերին, սրա շնորհքին...— 

.իանուծ են գյուղացիները»։ Նույնն են այս երկու հերոսները իրենց բարի 

միամտությամբ։ Երբ աղան գյուղացիներին խաբելու համար Սալոյին 

ասում է թե, գնա էն լավը բեր, նա միամտաբար գյուղացիների ներկա֊ 

յությամր հայտարարում է. «աղա էդ հո վատիցն է...»։ Գիքորը Բադադ 

Արտ եմի տանը հյուրերի ներկայությամբ, երբ աղջիկ պարոնը հայանում 

է, թե ինչու բալ չես բերել, հայտարարում է. «—Աղջիկ պարոն, խաղեինն 

ասւււմ էր' բաքը թանգ ա, հարկավոր չի...»։ Իրավիճակների ինչպիսի 

նմանություն։ Բայց քանի որ ռոմանտիկական երկում կերպարը վիճակի 

կ1""1Ր ւէ Միայն, այլև պարտադրված գաղափարի իրականացնողը, այդ 
պատճառով էլ նա պիտի հաղթահարի կյանքի դժվարությունները, նա 

սլի,ոի գոյատևի, հաղթի կյանքին, որովհետև գործ ունի անելու։ Այս 

կետում կրկին ռոման տիկ և ռեալիստ հերոսների ճանապարհները բա­

ժանվում են, որովհետև ռոմանտիկ հերոսին կառավարողը հեղինակի 

իդեալն է, իսկ ռեալիստինը' կյանքը։ Սալոյի համար գործելու ասպարե֊ 

‘/Ր բացվում է ռոման տիղմին հատուկ, խորհրդավոր լուծումների ձևով։ 

Մասիսյսւնցի տղան հրաժարվում է հարստությունից, մեծ աղջիկը կախ֊ 
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Հում է (նա բարակացավով հիվանդ էր), փոթթ աՂ^Ւ^Ը անպայման պիտի 

ամուսնանար Կա լոյի հետ, մանավանդ որ վերջինս փրկել էր աղջկան 

դետում խեղդվելուց։ Մինշդեո. այնքան մարդասեր ռե ալի иտ №'ուման րսնր 

իվիճակի շէր Գիքորին փրկել, նա պիտի կործանվեր:
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ԵԼԵՆԱ ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ

ռեալիզմի յոիրահատկոիթյոինը հակոբ .
ՊԱՐՈՆՅԱՆԻ ԵՐԳԻԾԱՆՔՈՒՄ ?Ն

1

Հակոբ Պարոն յանը իրավամբ համարվում է ռեալիստական ուղղու­

թյան առաջին և մեծագույն ներկայացուցիչը արևմտահայ գրականու­

թյան մեջ, ուղղությոլն, որը շնորհիվ մեծ գրող֊ երգիծաբան ի գործունեու­

թյան ձեռք բերեց վառ արտահայտված մերկացնող բնույթ։

Հեղ։։։փ։։խական֊ դեմոկրատական գեղագիտություն հայտնի գրույթն 

այն մասին, որ ժողովրդի կյանքը ճշմարտացիորեն արտացոլող ժամա­

նակակից արվեստագետը, անխուսափելիորեն հ ան դում է կյանքի արատ­

ն՛երի մերկացման, մեծապես կիրառելի է Հակոբ Պարոնլանի նկատ­

մամբ։ Ւրոք, գրականություն մտնելով 1860֊ական թվականների սկզբում, 

Պարոնյանը հնարավորություն ուներ տեսնելու և հասկանալու թուրքա- 

է՚ւն սույթանիգմի «լիբերալ» քաղաք ական ութ յան իսկական էությունը , 

ճան աչ1ոէ կյանքը հերսից, հայրենակիցների կացության ամբողջ ծան֊ 
բությ։խը, սթափ գնահատելու գովաբանված «ազգային ջոջերի» և բուը֊ 

ժո։աղի'ձեի իսկական արժեքը: Պարոն յանի ստեղծագործության երգի­

ծական իպրաղանը ուղղված էր հասարակական չարիքի բուն արմատ­

ների դեմ, ՆըԱ օրինակով մի անգամ ևս հաստատվում է ռուս մեծ երգի­

ծաբան Սալս։/կով֊Շչեգրինի այն միտքը, թե «երգիծանքի համար միակ 

արգասաբեր ^Ւ^ՐԸ ժողովրդականն է»^ ։

ՕՕ֊աէ՛^ թթ. ազգային ինքնագիտակցության վերելքի ժամանակներ 

էին։ Օրակարգի հարցեր էին դարձել ազգի լինելիության, ազգային տղա֊ 

տարրական պայքարի, ժողովրդի լուսավորության .խնդիրները, նրա նյու­

թ՛ական և բարոյական վիճակի բարելավումը։ Այդ պատճառով չափա- 

Դ^Յ կարևոր և միաժամանակ օրինաչափ էր ազդի հոգևոր այնպիսի 

առաջնորդների երևան գալը, ինչպիսիք Հարություն Սվաճյանն էր, իսկ 

հետո և Հակոբ Պարոնյանը, որոնք ճշմարիտ դեմոկրատիզմի դիբբնրից 
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իրենց ձայնը բարձրացրին' մարտնչելով հանուն ազգի առաջադիմու­

թյան։ Պարոնյանի գեղագիտական իդեալի ժողովրդայնությունը և դե­

մոկրատիզմ ը պայմանավորեցին նրա երգիծական մերկացումների ոգին, 

որն ուղղված էր ոչ թե մասնակի կենցաղային թերությունների դեմ, այլ 

'•իշխանություն ունեցողն երի, հարուստ խաբեբաների», ինչպես կասեր 

^ոզո1ր> "հասարակության ուղիղ ճանապարհից շեղվելու» դեմ, այսինքն' 

ժամանակակից կյանքի բացասական երևույթների դեմ, Լինի դա քա֊ 

ղաքական կեղծիք, դատական անարդարություն, կղերական երեսպաշ­

տության, թե հաշվենկատ ամուսնություն։

Պարոնյանին առավելագույն չափով հատուկ էր «շահասիրական 

դարի» անտրամաբանականության զգացողությունը, ժամանակակից 

կ!ա^րի սոցիալական անարդարության սրված ընկալումը։ Արսեն Տեր֊ 

տերյանը իրավացիորեն գրել է. «Պարոնյանից է սկսվում հայ սոցիա֊ 

լական երգիծանքը»2։ Ւր գրական գործունեության առաջին իսկ քայլե- 

1‘ից դիմելով սովորական ընտանեկան կենցաղին, Պարոնյանը կարողա- 

Ոավ շոշափել պատկերվող կյանքի սովորական հոսանքի սոցիալական 

կիզակետը, բարձրանալ կենցաղից դեպի դարի համազգային և հասա­

րակական խնդիրները, ավելի ճիշտ, գտնել կենցաղային հարցադրման 

միակ ճիշտ դի տանկ յուն ը, որը անհրաժեշտ որոշակիությամբ կրացահայ֊ 

տեր ժամանակի սոցիալական շիղերը։

Որպեսզի գրող-երգիծաբանի մոտ բավարար ակնհայտությամբ և 

■.ետևողականորեն հանդես զան սոցիալական շեշտադրումները, անհրա­

ժեշտ է հեղինակային դիրքորոշման, նրա քաղաքացիական համակրանք­

ների ու հակակրանքների հատուկ հստակություն։ ճիշտ էր Սալտիկով- 

Շ,'եդրինը, գտնելով թե «որպեսզի երգիծանքը լինի իրոք երգիծանք և 

.ասն ի իր նպատակին, պետք է նախ' զգացնել տա ընթերցողին այն 

իդեալը, որից ելնում է նրա ստեղծողը, և երկրորդ, որ նա լրիվ գիտակ֊ 

Տի այ^ առարկան, որի դեմ ուղղված է նրա խայթը»3։

Պարոն յանի երգիծանքի հասարակական ՛իմաստը միանգամայն հա­

մապատասխանում է այդ բարձր չափանիշին։ Ավելին, այնքան նշանա- 

կա1ից ^Ւ^ հաՏ երգիծաբանի կողմից բարձրացվող խնդիրները և այն­

քան տաղանդավոր էր նրանց գեղարվեստական մարմնավորումը, որ 

ազգային խնդիրները ձեռք էին բերում համամարդկային ուժ և նշանա­

կություն։

Առաջին հարցը, որ ծագում է երգիծաբան-գրոդի ստեղծագործու­

թյանը անդրադառնալիս, հետևյալն է. չի՞ հակասում արդյոք երզիծա֊
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■ կան պատկերման պայմանականությունը (հիպերբոլիղմ, երևույթների 

բնական ձևերի շրջում և տեղաշարժեր, ընդհանրացումների հատուկ 

_խտացվածությո։ն) ռեալիստական վերակերտման' «կյանքը ինչպես որ 

կ» սկզբունքին։ Եվ այսւոեղ մենը բնականաբար մոտենում ենր արվես­

տում ճշմարտացիության խնդրին, որը չի նույնանում կյանքի նմանակ­

մանը, առավել ևս պատճենահանմանը, այլ մշակվում, դուրս է բերվում 

երևույթների և ւիաստերի ճիշտ ըմբռնված էությունից։ Երգիծական պատ­

կերման Ժամանակ խախտվում է ոչ թե կյանքի վերստեղծման ճշմար֊ 

տությունը, այլ երևույթների կենցաղային վավերականությունը։

Պարոն յանին, իբրև հայ դրականության մեջ ռեալիստական երգի֊ 

ծանքի եիմնադրի, պետք է դիտել այնպիսի հանճարեղ երգիծաբանների 

2ա(’Բոլմ, ինչպիսիք ^ն Մոլիերն ու Ցոգոլը, որոնք ավելի հազվադեպ, 

քան Սվիֆտը, Ռարլեն, Սալտիկով֊Շչեդրինը, դիմել են մաքուր գրո­

տեսկի։ Սա չի նշանակում, անշուշտ, որ, օրինակ, Շչեդրինի երգիծանքը, 

ար լայնորեն օգտագործվել է գրոտեսկային երանգապնակը, հեռացել է 

ռեալիզմից։ Ահավորության չավ։ արտասովոր, ֆանտաստիկ բաղւսրա- 

պետների ու պոմպադոլրների կերպարանքներում, առավել քան ճշմար­

տացիորեն անարգանքի սյունին է գամվում բոլրժուա֊կալվածատիրսւ- 

կան Ռուսաստանը իշխանության իր այլանդակ հաստատություններով։ 

նույնը կարելի է ասել Գոգոլի «քիթ» և «Խելագարի հիշատակարանը ո 

վիպակների գրոտեսկային լուծումների մասին։ Գրոտեսկի և մյուս վառ 

արտահայտված պայմանական, ֆանտաստիկ ձևերի հետ ռեալիզմի հա­

մատեղելիության խնդիրը բազմիցս քննվել է գրականագիտության կող­

՛քից* Ռեալիստական գրոտեսկը, որը ռուս գրականություն բերեց Գո- 

‘ւ՚ՂԱւ իրավամբ իր տեղը գրավեց XIX դարի ռեալիստական գրականու­
թյան մեջ, հանգես գալով իբրև իրականության ոչ նորմալ բախումների 

սուր֊ խտացված մերկացման միջոց։ Այդ իմաստով գրոտեսկս։էին փայ­

լարձակում ունի և Պարոնյանի ստեղծագործությունը, որը ժողովրդի

.առաջ անաչառորեն ցուցադրում և ծաղրի էր ենթարկում ժամանակակից 

կյանքի անտրամաբանական ու արատավոր ընթացքը, սահմանված կար- 

դի անկանոնությունը, նրա անհամատեղելիությունը մարդասիրական 

ըմբռնումների հետ։

Ռեալիզմի և երգիծանքի համատեղելիության խնդրի կապակցո։- 

թյամբ ծագում է նաև տիպականի՝ իբրև պատմական հանգամանքների 

ԱՈցիտլական ՛և հոգեբանական փոխպայմանավորվածության կոնկրետ 

արտ ահ այտման, յուրահատկության հարցը։
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Կողմնորոշումը դեպի դեմոկրատական, մարդասիրական իդեալը, 

ս ամ ան ա կ ա կից հասարակության օրենքների խոր ճանաչողությունը պայ­

մանավորել են ռեալիստական պատկերման լրիվությունը։ Պարոնյանի 

երգիծանքը արդյունք է ոչ թե ինքն իրեն ծագող քննադատական գիտակ­

ցության, այլ նրա ժամանակի հասարակական հարաբերությունների 

/սոր Հետազոտության և արտացոլման։ I'րակ ան ության, ժամանակակից- 

հասարակական և մարդկային հարաբերությունների դրամատիզմի և զա֊ 

'Ս'2տի մանրակրկիտ ուսումնասիրումը ոե ալի ստ-երգիծաբան գրողի 

'/Ււ՚քնրից, կանխանշել են նաև սոցիալական և հոգեբանական դետեր֊ 

մինացված պատկերման ձևերը, այսինքն' երևույթների և կերպարների 

տիպականացումը, ինչպես նաև մարդկային բնավորությունների նշանա­

կալիությունը հասարակական չաւիանիշներով գնահ ատելը։

Դետերմինիզմի գաղափարը' մարդու գիտակցության և վարքագծի 

կախումը նրան շրջապատող սոցիալական և քաղաքական պայմաննե­

րից, "Բ^կտիվ կենսական օրինաչափություններից, հետևաբար և բնա- 

վսրո,թ էունն երի ու. հանգամանքների փոխպա յմանավորվածությոլնը'

օրգանապես կապված տիպականի, իբրև հասարակության ազգային- 

պատմական կյանքի էության մեջ ներթափանցման խնդրի հետ, ըստ 

էության կազմում են ռեալիստական մեթոդի էությունը} Այդ իսկ պատ- 

Լաոով հետաքրքիր և սկզբունքորեն կարևոր է, դիմելով ականաւԼոր 

երգիծաբանի ստեղծագործությանը, գտնել ասվածի հաստատումը նրա՛

գեղարվեստական գործերում, հայտնաբերել ռե ալի ււտական մեթոդի, 

տիպականացման եղանակների ինքն ատ իպությունր ծիծաղի մեծ վարպե­

տի գեղարվեստական համակարգում, վերջինիս տիպաբանական հարա­

բերակցությունը հայկական ռեալիզմի մյուս տեսակների, ինչպես նաև 

"լՐ1՚2 "՛զգային միջավայրերում ռեալիստ գրողն երի երգիծական արվես֊ 

տի հետ։

Պ աբոն յան ի պոետիկան մենք կգիտարկենք' ելնելով նրա ռեալիս­

տական երգիծանքի երկու հիմնական ոլորտն երից' ս ոցիալական ֊կենցւս-

ղային և քաղաքական ։

Պարոնյան ի սէւցի ալական երգիծանքում հիմն ական տեղը պատկա­

նում է նրա կատակերգություններին, որոնք ոչ միայն պարզում են նրա 

էուրօրին ակ կատակերգական արվեստի առանձնահատկությունները, 

այլև հնարավորություն են տալիս հետևելու գրողի գաղափարական-գե- 

ղարվեստական զարգացմանը' ժողովրդի կյանքի արտացոլման, ազգա­

յին բնավորության և սոցիալական ու բարոյական բախումների գեղաբ-
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վեստական ւէերււտեղծման աոաջին փորձերից («Երկու տիրոջ ծառսրմը», 

«Ատամնաբույժն արևելյան», «Շողոքորթ») մինչև մասշտաբային, իրա֊ 

կանւււթյան ճշմարտացի մարմնավորում, ազգի տարրեր հասարակա­

կան շերտերի կյանքի բաղմակողմանի վերակերտում, աշխարհիկ և հո­

գևոր իշխանությունների անխնա երգիծում («Պաղտասար աղբար»)։

Ռեալիստական կատակերգության ստեղծման առաջին իսկ փորձից 

Պարոնյանը իբրև արվեստագետ հայտ ներկայացրեց, որ ինքր դեմ Լ 

մասնավոր կյանքի արատների դատապարտումից վերև չբարձրացող, 

ինտրիգի կատակերգությանը, ֆարսային զվարճացնող պիեսի ավան֊ 

ղույթին։ Պարոն յանի գեղագիտական նշանաբանը կարող են համարվել 

՛այն խոսքերը, որ նա ասել է մի առիթով. թատրոնին ինքը դիմում է 

շաղղին վերքերն քիչ մ ալ թատերաբեմերու վցա մատնանիշ ընելու 

փափագով (X, 421Հ:
Թատերական արվեստի նպատակների ու խնդիրների մասին Պարոն֊ 

/անի, ինչպես նաև. հայ մեծ թատերգակ Գաբրիել Սունդուկյանի, պատ­

կերացումները պայմանավորված էին . դարի ընդհանուր լուսավորական 

ձգտումներով։ Հիշենք բեմի ըմբոն ման, թատերական գործողության 

էության սահմանումը Միքայել Նալբանդյանի կողմից. «Թատրոնի րեմը 

ստոր չէ ուսումնական ամբիոնից, թատրոնի բեմն է այն բարոյական 

ահեղ դատաստանը, որի արդարությունը և հանցանքը, առանց աչառու­

թյան, ստանում են յուրյանդ արժանի հատուցումը»^։

Սակայն հայ կատակերգակների ստեղծագործական վարձը, որոնք 

60-ական թվականներին դրեցին ազգային ռեալիստական թատրոնի 

ամուր հիմքերը, լուսավորական ծրագրերից ավելի լայն ու նշանակալի 

եղավ, դուրս եկավ «բարքերն ուղղելու» սահմաններից։ Պարոնյանն ու 

Սունդուկյանը ստեղծեցին սոցիալական երգիծական կատակերգություն, 

հիմք դնելով ռեալիստական, ինքնուրույն ազգա յին խաղացանկի: .

Ամենից առաջ մեզ հետաքրքրում է, թե Պարոնյանն իր կատակեր­

գություններում ինչպես է դնում և լուծում տիպականի խնդիրը։ Տիպա­

կանացման ընթւսցքը սկս։[ու։1 է, ինչպես հայտնի է, պատկերման առար­

* Մեջրերումներր Լակոր Պարոնյանի ստեղծագործություններից' թԱտ նրա երկերի 

ձք<ղովածոլի (տասր հատորով, Երևան, 1962 —1919), նշելով համապատասխան հատորն ու 
Կ1':
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Հայի ընտրության պահից։ Գյոթեն ասում էր. «Հետազոտության առար, 

կայի ընտրությունը միշտ ցույց է տայիս, թե ինչ մարդ է հեղինակը և 

Ւ^'Լ“1ՒԱՒ ոդոլ զավակ է նա»5։

^'ՀԳ իմաստով Պարոնյանի սոցիալական հակումները միանգամայն 

որոշակի են։ հր դրական ոլղոլ սկզբից ևեթ նպատակադրվելով ստեղծել 

բնավորությունների կատակերգություն, նա գերադասում է լայնորեն 

տարածված հաջողակ հայ բուրժուայի տիպը, որը պիեսի գործողության 

ընթացքում (ինչպես նաև արձակում՝ «Մեծապատիվ մուրացկանները») 

բացահայտում է իր իբրև անհատի «արժեքների» ողջ ծավալը։ Նրա ինք֊ 

նաբացահայտմանր նպաստում է ճշգրիտ ընտրված տիպական իրավի­

ճակը։ Այգպիսին է, օրինակ, այսպես կոչված խաբեության իրավիճակը, 

բնորոշ և'արևմտս։եվրոպական թատրոնին (Մոլիեր, Գողոնի), և' ռու­

սականին (Գոգոլ, Օստրովսկի, Սախ ովո ֊Կոբիլին), և արևելահային 

(Սունղուկյան)։ Խաբեության վրա են կառուցված Գոդոլի «Մեռած հո­

գիների», «Խաղամոլների», «Ռևիղորի» սյուժեները, խաբեությունն է 

մարում Սուխովո-Ե ոբիլինի «Երեչինսկու հարսանիքը» պիեսի գործողոլ- 

թյոլնը, խաբեությունն է ընկած Սունդոլկյանի «Խաթաբալայի», «Պե- 

։հո11՚»> «՜բանդած օջախի» ֆաբուլայի հիմքում, խաբեության իրավիճակն 
է ծավալվում նաև Պարոնյանի «Երկու տիրոջ ժառա մը», «Ատամնաբույժն 

արևելյան» և «Պաղտասար աղբար» պիեսներում։

Գեղարվեստական որոնումների այս րնդհանր ություեր պայմանա­

վորվում է կատակերգական արվեստի յուրահատկությամբ, ուր երգի­

ծական տպավորությունն ստեղծվում է երևութականի և իրականի ան­

համապատասխանությունից, պայմանավորված է բացասական երևույթ­

ներն ու կերպարները իրենց տիպական էության մեջ ցույց տալու 

ձգտումով։ Իսկ ո"րն էր գրողի կողմից ընտրված բնավորության տիպա­

կան էությունը, եթե ոչ իբրև հարստանալու միշոց օգտագործվող խա­

բեությունն ու կեղծիքը։ Այսպիսով, ընտանեկան կենցաղի ոլորտում, 

որին առավելապես դիմում են հայ կատակերգակները, նրանք գտնում 

են հետազոտվող միջավայրի տիպական ներկայացուցիչներ հանդիսա­

ցող գործող անձանց, ստիպելով նրանց բացահայտվելոլ ամբողջապես, 

իրենց բոլոր առանձնահատկություններով։ Դա փողի շահն է, իբրև 

«բուրժուական հա սարակության կենսական սկզբունքի ամենաինտիմ 

մարմնավորում»Հ։ Եվ ընտանեկան կենցաղից ուրվագծվում են մեծ հա­

սարակական նշանակության սոցիալական բախումներ։ Այստեղ տեղին 

է հիշել Բելինսկու խոսքերը. «Ով ցանկանում է ճանաչել որևէ ժողովրդի,
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պետք է ամենից առաջ ուսումնասիրի նրան տնային, ընտանեկան կենցա­

ղում»7։ Երգիծական ծաղրի առարկա է դառնում կարեորր' մարդկային 

հարաբերությունների անոմալիան, շեղումը այն ոլորտում, ուր մարդը, 

թ՚1"ւմ է> պետը I; դրսևորվի ամ են արն ական, հետևաբար և մարդկային 

զգացմունքներով ու մղումներով։ Ուշադրություն դարձնենք թատերագիր֊ 

ների կողմից առաջարկվող կենսական բախումներին։ Արտակարգ ոչինչ 

չկա այն բանում, պւինակ, որ Սունդուկյանի թամրախովը ցանկանում է 

խաբեությամբ տլ) ուսն ացն և լ դստերը իբրև չծախվող ապրանք, կամ որ 

P ափառնիկոսը դավաճանում է Մարթ ալին, քանի որ իր ժամանակին նա 

ամուսնացել է «ստակի» համար: Այսսլիսով, ակնհալս։ Է տիսլականու֊ 

Pj"L^i'։ այսինքն ոչ միայն բնորոշությունը, այլև թատերդակների կող­

մից ըն ։ո րված կատակերգական իրավիճակների տարածվածությունը, 

հետևաբար և տիպականի խնդրին նրանց մոտեցման ընդհանրությունը։

^Jl Հարց I; տիպական բնավորությունը։ Նրա ստեղծման սկզբունք֊ 
ները մեծ չավւով տարբեր են Պարոն յանի և Սունդուկյանի մոտ, և սա 

բացատրվում I; նրանց ռեալիստական դեղադիտութ քան առանձնահատ- 

կ,էլթ յուննև րով ։ Աէ։ դրա դաո.1։ ալով սուսդուկյան ական տիպերի հարուստ 

պատկերաշարին, սւկամա հիշում ես կատակերգության գոդոլյան սահ­

մանումը. «և նչ է կաս։ս։կերդությունը. հասարակական ճիշտ ցուցակը.., 

հրա կերպար֊տիպերր միաժամանակ նաև անհատական կեն դան ի բնա֊ 

վսցսւթյուններ են, հմտորեն դուրս կորզված կյանքի բաղմազանությու- 

^Ւց»’ Սակայն Սունդուկյանին հետս։քրքրում էին ամենից առաջ ընտրված 

տիպերի բնորոշ դասային և ազգային գծերը, պատկերված միջավայրի 

սոցիալական որոշակիությունը։ Այղ. պատճառով դասային֊տիպականը 

երբեմն գերակշռում է անհատականին: Այսպես, Սարդիսը «էլի մեկ զո֊ 

հՒց» ինչ֊որ չավւով միօրինակ է, սակայն դա կերւգարի կլասիցիստս!֊ 

կան կան ի։ անշվածություն չէ: Այստեղ ավելի շուտ կարելի է դիտել լու­

սավորական ռեալիզմի կանոնները, որոնց դիրքերից կանխամտածված՛ 

կերււ/ով /'Zl'""l է դառնում գործող անձի վարքագծի հիմնական կողմը, 
սրի համար միակ կիրքը, աւդրումների և դատողությունների միակ թե­

ման, բս։ րռյական չաւիանիշը՝ վւողն է: Հարկ է նշել, որ Սուն դա կ (անխ 

«Պեպռյում» հաղթահարվում է այդ մ իագծությունը, Պեպոյի և թիմղի֊ 

Մովի կերպարները տրված են սոցիալ֊հոգևբան ակ ան զարգացման մեջ և 

օժտված են զգացմունքների ու ապրումների հարուստ նրբերանգներով։ 

Սակայն մենք կցանկանայինք ոլշագրոլթյուն դարձնել կերպար֊տիպի գե­

ղարվեստական դոմինանտի հայտնաբերման առանձնահատկություններին։
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Լավ հայտնի է Պուշկինի դիտողությունը Մոլիերի մասին. «Մոլիերի 

•ժլատը միայն ժլատ է»&, և նրա հակադրությունը րնավորութւան շեքըս- 

“/իրյան բազմակողմանի պատկերման հետ։ Նույնն էր գրում և Լեսսինդը. 

«Մոլիերը, իսկ նրանից առաջ Պլավտուսը սիւալվում էին' ժլատ մարդու 

դիմանկարի փոխարեն նրանք մեզ տվել են ժլատության' իբրև կբքի։ 

տարօրինակ ու տհաճ պատկերումը»9։ Այդ իմաստով բավական կտրուկ 

է արտահայտվել Մոլիերի ուսումնասիրող Վ. Գրիբը. «Տիպական գիծը 

^թևլ է մարդուն»^։ Այլ կերպ ասած, խոսքը վերաբերում է կերպարի 

դիդակտիկ կառուցման կլա սիցի ստական ավանդույթի հայտնի թերու­

թյուններին և կերպարի ռեալիստական բազմակողմանի բնութագրում­

ների աոավելութ յուններին։

Այլ ԴՒւ՚քւ՚ւ՚Ւս Լք գնահատում Մոլիերի վարպետությունը Գոդոլը. 

«0 , Եոլիեր, մեծ Մոլիեր, դու, որ այդպես լայնածավալ և այդպիսի լիա­
կատարությամբ ես զարգացրել քո բնավորությունները, այդքան խորն 

ես նկատել նրանց բոլոր ստվերները»^։ Նա մոլիերյան բնավորություն­

ներին մոտ են ում էր առավելապես իբրև երգիծաբան գրող, իբրև կատա­

կերգությունների հեղինակ, որի համար կարևոր է ոչ թե կերպարների 

■կառուցման դիդակտիկ ելակետը, այլ կերպարի երգիծական էության հի- 

ւդերբոլային խտացումը, վարքագծի հիմն ական ուղղության ընդհանրա­

ցումը։ Եվ իրոք։ Երգիծական տիպականացման հիմքում հաճախ ընկած 

է չափազանցությունը հիպերբոլան, որը հնարավորություն է ընձեռում 

րացահայտելու կերպարի բացասական հատկանիշները նրանց առսՅվե- 

յագույն չափերով։ Եվ դա բնական է: Որպեսզի երգիծանքի օբյեկտը հարկ 

եղած ձևով ըմբռնվի և դատապարտվի, անհրաժեշտ է սրել, առանձնաց­

նել նրս։ բնավորության այն գիծը, որը հ ան գի ս ան ում է ծաղրի առարկան։ 

Այգ սկզբունքով է կառուցված, օրինակ, Տարտյուֆի կերպարը, որպես 

կեղծիքի խտացված, առավելագույն արտահայտություն և շողոքորթի 

կերպարը Գոլդոնիի նույնանուն կատակերգության մեջ։

Պսւրոնյան ֊երգիծաբանի գեղարվեստական որոնումների ուղղություն­

ներից մեկը կա լզված է հենց այդ ավանդույթի հետ։ Այդպես էր մտա­

հղացված շողոքորթի (Պապիկ) կերպարը համանուն կատակերգությու­

նում: Պարոնյանի այդ. պիեսն անավարտ է և մենք չենք կարող տալ վերջ­

նական գնահատականներ, սակայն կերպարի գեղարվեստական դոմի­

նանտի խտացման միտումը ակնհայտ է։ Այդ կերպարը կարող էր վերած­

վել հարմարվողի և շողոքորթի, իսկ ըստ էության և րուրժուա-քաղքե- 

Նիական միջավայրի ծնունդ անհատի անկման, երգիծական մերկացման։ 

Սակս։յն, ցավոք սրտի, մնում են անհայտ Պապիկի նման վարքագծի 
163



ազդակներն ու մղումները։ Նրա երեսպաշտությունը թողնում է ինչ֊որ 

ինքնահիացման էքստազի տպավորություն' երկերեսանություն հանուն 

երկերեսանության։ Պիեսը չի ավարտված և դմվար է հետևել մտահղաց­

մանը իր ամբողջ ծավալով։ Սակայն ոչ բարդ կանխանշված կատակեր­

գական իրադրությունը (հին ամուրի Թադեի սերը Սո!իիի նկատմամբ, 

ո[՚ին հավանել է նաև նրա զարմիկ Արշակը), ամեն քայլափոխի ծագող 

զվարճալի, անհեթեթ վիճակները, Պապիկի անզուսպ շողոքորթս, թյունը, 

կրկնում ենք, մնում է ււեալիստորեն չպատճառաբանված, և դրանիդ 

ոՐ"ջ չափով միագիծ է ն երկ այտնում հավանաբար իբրև հէւչակավոր 

Տարտյուֆի հայկակս։!։ տարբերակ մտահղացված կերպարը։

■1ննելով Պարոնյանի թատերգությունը, ինչպես և նրա ստեղծագոր­

ծությանն ամբողջության մեջ, կարելի է հաստատ ասել, որ հայ երգիծա­

բանը, ինչպես և աւլէ։ դրա կան ութ յա ո մեղ Պ՛ո դոլը, հաղթահարել է կլա- 

"իդիոտական ավաէւդույթի ձգողական աղդեցությունը և իրականացրել 

է գեղարվեստական համակարգում տիպականի իր ըմբռնումը։ Պարզ է, 

որ նրա ռեալիզմը առավել լայն է նրա երգիծանքից, և Պարոնյանը գնա֊ 

Ս^Ղ է կերպարի պատկեր։) ան բագն ապարփակ ուղիով, որը չի բացառում՛ 

կերպարի երգիծական էության գերակշռումը, բայց Լ չի սահմանափա֊ 

կուս այն; Բավական է վերլուծաբար մոտենալ Բ՚ափառնիկոսի («Ատամ֊ 

նարույմն արևելյան»), Պաղտասար աղբարի կերպարների բնութագրին, 

որպեսզի հաստատվի այս մտքի իրավացիությունը;

Հակառակ մեկ կիբք ու մեկ արատ ունեցող հերոսների պատկերման 

ավանդույթին, որը գալիս էր «Դել արտն» կատակերգությունից, Պարոն֊ 

յանն իր առաջին «Երկու տերով ծառա մը» անավարտ կատակերգությսլ֊ 

նում յուրովի է մեկնաբանում «գրասյուա»՝ ճարպիկ ծառայի կերպարը, 

որը Դոլգոնիի մոտ հնարամտորեն խաբում է իր տերերին: Աքդ պիեսը 

լուրջ հայտ եղավ իբրև ինքնուրույն ռեալիստական թատերդություն, ար֊ 

գեն այն պատճառով, որ Պարոնյանը չգայթակղվեց վարպետորեն խա֊ 

'Լա1'կ'/."Ղ ինտրիգով, գործող անձանց զվարճալի մոլորություններով և 

բու էիոնադով։

Ինչպես հայտնի է, Կարբ։ Դոլգոնիի «Երկու տիրոջ ծառան» պիեսի 

Տրուֆալդինոն վճռել է ծառայել երկու տերերին, որպեսզի ավելի շատ 

վաստակի; նա 1ւ ծանրաշարժ է, և միաժամանակ ճարպիկ: Ծառայելով 
^լորինգոյին և նրա սիրուհի Բեատրիչեին, նա այնւգես է խճճում ինտրի­

գի հանգույցը, որ հավատացնում է իր երկու տերերին էլ, թե նրանք 

շուտով Ալիտի մեռնեն։ Կատակերգության վերջում, իհարկե, ամեն ինչ 

բարեհաջող է լուծվում և ինքը՝ Տրուֆալդինոն իր տերերի աջակցությամբ 
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ամ ուսն ան ում է իր ընտրած սպասուհու հետ։ Կատակերգությունը լի է 

Տրուֆալդինոյի երկակի խաղի հետ կապված զավեշտական իրավիճակ֊ 

ներով, ուր ծառան րացահայտվոլմ է /։բրև իսկական կատակերգական 

գործող անձ մերթ ուշիմ ու հնարամիտ, մերթ հիմարավուն , մերթ սան­

ձարձակ ու հան դուզն ։

Պարոն յանի պիեսում ծա ուս Կոմիկը ոչինչ չունի իր իտալացի նա֊ 

խորդի փայլուն շարմելաձևից, ավելի շուտ, կսւ որոշակի նմանություն 

Լոպե դե Վեգայի համանման գործող անձանց հետ, որոնբ բեմում տեւէի 

ուներածը արժեքավորում են ժողովրդի տեսանկյունից։ Կոմիկը նույնպես 

«ինտրիգներ է հյուսում)), փորձելով գժտեցնել իր տերերին և կնության 

առնել Թերեզին։ Հայց որքա ն անվարժ է նսւ այդ անում և ինչպիսի ան֊ 

մխիթար վիճակների մեջ է ընկնում։ Եվ սա, անշուշտ, ււչ թե հեղինակի 

ինտրիգ, ստեղծելու անկարողությունն է, ալլ Կոմիկ/։ սկզբունքային տա- 

րանջատումր նրա գրաեան նախորդներից։ Գոլդոնիի ծառան սկզբում 

անցողակի բացատրում է իր խաբեությունը հնարավորին չափ շատ վաս֊ 

տանելու ցանկությամբ։ և այց հետո ազդակն այլևս չի հիշատակվում և 

ան զն ւ։ւ մ I; հետին սլլան, այնինչ Տրուֆալդինոն մոլեգնորեն մտնում է 

երկակ/ւ խաղի մեջ: Պաբոն յանի Կոմիկը /չատակելու տրամադրություն 

չունի ողջ կատակերգության ընթացքում։ Երկու տիրոգ ծառս։ դառնալու 

շարժառիթը նույնն ի, բայց այղ. առիթը լրջորեն պատճառաբանված է։ 

Կոմիկի խաղը տարւապագին է, որովհետև, սովի ուրվականն է տարուբեր­

վում նրա և ծեր մոր առջև։ Տիրոջ դստեր հետ ամուսնանալու համար 

նրա ծրագրած ինտրիգում որևէ մոլուցք և հնարագիտություն չկա, դա 

ինչ֊որ ախուր հեգնանք է իր և մոր հան դեպ, որին նա իր հերթին ամւււ- 

սին է ի։ու։տանում... Թերեղի ենթադրյալ փեսացուին։ նրա մտադրու­

թյունը հենց սկզբից դատապարտված է ձախողման և .Հեղինակը գա 

զգացնել է տալիս: Դա անհիմն պատրանք է, ղուս։ հայկական տիւոլր 

երազանք անիրականալի, անհնարին մ/։ բանի մասին, և այդ պատճառով 

/սաղով ու խաբեությամբ քողարկված այդ երազանքի անհեթեթությունը 

ոչ այնքան ծիծաղ է առաջացնում, որքան ցավակցություն աղքատ հայի 

ճակատագրի հանդեպ։ Կատակերգական ինտրիգը հետ է մղվում մարդ֊ 

հււյ1№ դրամայով, որ պիես է նկել կյանքից։
Պարոն յան ի առաջին իսկ պիեսում ղգացվում է, թե որքան լրջախոհ 

է վերաբերվում նա գրող-ռեալիստի իր կոչմանը, արվեստի ազգային 

առանձնահատկության խնդրին։ Այստեղ ազգայինը ոչ թե գործողության 

արտաքին մանրամասներն են, այլ, ամենից առաջ, հերոսի բնավորու­

թյունը։ Դրա հետ միասին պիեսում դեռ շաս։ Է զգացվում մեխանիկական 
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նմանակումը մեծ հեղինակություններին, ճարպիկ ինտրիգ սարքելու 

փորձերը չեն հաջողվում ոչ միայն հերոսի րնավորության սկզբունքորեն 

նոր-մեկնաբանման պատճառով, այլև արղյունք են ղուտ մասնագիտա­

կան վրիպումների։ Կոմիկի մեղաղրանքները Թերեղի փեսացու/։ հաս­

ցեին, աղջկա հոր աչքում նրան վարկարեկելու ձգտումը ակնհայտորեն 

սարքովի են ։ Թյուրիմացությունը արագ պարզվում է, չհաոցնելով վերա­

ճել ինտրիգի, որը կատակերգության մեջ, րոտ էության, բացակայում է:

Իր հաջորգ «Ատամնաբույժն արևելյան» կատակերգության մեջ 

Հ. Պարոնյանը հանգես է բերում /սարված ամուսնու և կնոջ «հավերժա­

կան» ինտրիգը' կապելով այն երկու ընտանեկան գույգերի հետ։ Ստեղ֊ 

^լ"՛! ծիծաղաշարժ վիճակների երկար շարք, երգիծաբանը ոչ միայն 

Ղ'ԼտՐթ ՈԼ անկաջկանգ ծիծաղում է, այլև կծու ծաղրի է ենթարկում իր 

հերոսներին։ Այսւոեղ արդեն Պ արոնյանը դրսևորել է կատակերգական 

միջոցներով ռեալիստական բնավորություններ կերտելու ունակություն։ 

Հետաքրքրաշարժ ֆաբուլան նպաստում է ատամնաբույժ Թափառնիկոսի 

և նրա կնոջ Մարթայի կենդանի և հնարամիտ էության բացահայտմանը' 

ցուցադրելով նրանց ամուսնական անհամաձայնության սոցիալական 

աստ առը։ Պիեսում ամբողջ որոշակիությամբ գծագրվում է մի այնպիսի 

կենսական կոնֆլիկտ, որը հիմք է դառնում հերոսների էության ինքնա֊ 

դըրսևռրման համար։ Այդ կ"նֆլիկտի հիմքում դրամական շահն է: 

Թափառնիկոսը լիոդի համար սւմոլսնացել է իրենից տարիքով շատ մեծ 

Մարթայի հետ և, վերջին հաշվով, ոչ թե հերոսների թեթևամտությունը, 

այլ հենց փողն է մեղավոր անբարեհաջող ընտանիքների, բնավորություն - 

ների աղավաղման, մարդկային հարաբերությունների մեր տիրող ստի 

ու կեղծիքի համար։ մ.մ ուսն ակտն զույգի երկխոսություններում և մենա­

խոս ություններում համառ հ ետ հայականությամբ հնչում է այդ. թեման 

մեկ Մարթայի կշտամբանքներում («Իմ փողերս վ մարդ դարձար»), մեկ 

Ա՚ափ առնիկո սի մտորումն երի մեջ։ Եվ եթե երկրոդ դոլյգը' Թովմասն ու 

Աոֆին, ներկայանում են իբրև դիմակներ, պայմանական ֆիգուրներ, 

ապա Թափ առնիկւ։ււի և Ս արթայի միջև կոնֆլիկտը կրում է ավելի լուրջ 

րնույթ։

Աեալիստորեն է դծադրվում նաև տնային ծառա Նիկոյի կերպարը, 

որն «ժտված է բազմազան հատկանիշներով։ Նա և' շողոքորթում է իր 

տիրոջը, և ծիծաղում նրա վրա, ունի իր սեփական դատողությունները 

1/ատարվող դեպքերի մասին և որ գլխավորն է, բավական ողջամիտ ու 

գիտակցված պատկերացում սոցիալակսւն անհավասարության մասին: 

Ահա մի օրինակ։
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Նիկո. «Պարահանդեսի մեջ ամենն ալ պիտի վախցնեմ. ես ալ 

ասանի առիթի մը կ' սպասեի, ոչ ոք կըվախնա ինձմե, վասնզի աղքատ 

եմ. հարուստները հարստության դիմակով կըվախցնեն, աղքատներն ալ 

արջի դիմակով թող վախցնեն հարուստները» (I, 177)։

3

Հ. Պս:րոնյանի ռեալիզմի յուրահատկությունը բացահայտելու հա֊ 

մար հետաքրքիր նյութ կարող է տալ նրա կատակերգությունների հա­

մեմատությունը Գ. Սունղուկյանի ստեղծագործության որոշ կողմերի 

հետ։

Այգ տեսակետից դիմենք Պարոնյանի լավագույն կատակերգությանը՝ 

ւՊաղտասար աղբարին»։ Ամենից առաջ նշենք, որ Սունդուկյանի կա­

տակերգություններում մշտապես ներկա ի նաև դրական հերոսը, որի 

շնորհիվ կատարվում է կերպարների բևեռացում և տեգի է ունեն ում վա­

ճառականի ոչ միայն ինքնամերկացում, այլև դիմակազերծում հակադիր 

կողմի միջոցով։ թամրախովը, թիմզիմովը կամ Փարսիղր դաւոապարտ֊ 

ման և ծաղրի առարկա են։ Եվ դա զուտ կատակերգական կաոուցվածքի 

առանձնահատկություն չէ, այլ, ամենից առաջ, որոշակի գազափարա- 

կան-ստեղծ ադործական մտադրույթի գեղարվեստական արտահայտու­

թյուն։ Սունդուկյանի և. Պ աբոն յան ի բացասական կերպարները հանգի֊ 

է՛անալով նույն սեւի ական ատիրական հարաբերությունների ծնունդ, մե­

ծամիտ են, ինքնավստահ, դիտեն փ՛՛ղի ումը, նրանք ահավոր են, երբ 

ի հայտ են բերում իրենց գիշատիչ խառնվածքը, սակայն, իբրև կոմիկա­

կան կերպարներ, նրանք ինչ֊որ տեղ խոցելի են ու. ծիծաղելի։ «Ւնձ Գա- 

րասիմ Յակուլիչ կոսեն»,— գոռողաբսյր իրեն ներկայացնում է թամբա- 

/սովը, իսկ նրա հետևում գիշատիչների մի ամբողջ պատկերասրահ է 

ընդհուպ մինչև Փարսիղի մռայլ կերպարանքը։ Պարոնյանի Պաղտասարը 

նույնպես վարձում է իրեն ներկայացնել. «Ւնձի Պաղտիկ կըսեն»,— սա­

կայն կատակերգության ենթատեքստում այդ հավակնությունները իրա­

կանում անհիմն ու սնանկ են, դառնում են ծիծաղի աղբյուր։

Պ աբոն յանի կատակերգությունը կառուցված է այնպես, որ հերոսի 

ոչնչությունը ի հայտ բերող երգիծական իրադրությունը դրանով չի սպառ­

վում։ թնտանեկան-կենցաղային կոնֆլիկտը վերաճում է սոցիալականի 

բացահայտելով բուրմուական բարքերի անմաքրությունն ու անազնվու­

թյունը, մարդկային հարաբերություն երի ցինիզմը, անարդարությունը։ 

Ծա դրելով իր բուրմուա-հերոսին, ներկայացնելով նրան խղճալի, ստորա-
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ցած վիճակում, Պարոն յանց թվում է, թե դնում է սոցիալական չարիքի 

նվազեցման ուղիով։ Սակայն իրականում հակառակն է. Պաղտասարի 

խղճալի կերպարի ետևում գծագրվում են դատաստանական խորհրդի 

անդամների իսկապես չարագույմ կերպարանքները, որոնք ոտնահարում 

են մարդկային շահերը, ձևականորեն ու թեթևամիտ են վերաբերվում 

իրենց հասարակական պարտականությունների կատարմանը։ Այստեղից 

էլ առաջանում է Սսւնդռւկյանի և Պարոնյանի' իրենց հերոսների հան­

գես/ գեղարվեստական մոտեցման տարբերությունը։ Առաջինն իր գործող 

անձանց մոտենում է ավելի ավանդականորեն, թեև Սունղուկյանի մոտ 

ևս զավեշտական իրավիճակը չի սպառում պիեսի երգիծական լիցքը։ 

Երգիծանքի գործունակությունը կայանում է նրանում, որ, անկախ այն 

Բս՚նի,զ բեմում արատը պատմվում է թե ոչ, ինքնաբերաբար բացա- 

հայտվում է հասարակական չարիքի վտանգավորությունը, իսկ հեռա­

նկարում մատնանշվում է նրա պարտության անխուսափելիությունը։

Պարոնյանը իր հերոսների պատկերների միջոցով ուրվագծվող, են֊ 

Ոազ1"/"՚Լ հասարակական չարիքը բարձրացնում է բեմահարթակ, դարձ­

նում է բացահայտ։ Դրանում է նրա կատակերգության հիմնական սո­

ցիալական նշանակությունը։ Այստեղից էլ Պաղտասարի կերպարի բար­

դությունը։ Լինելով դատական խորհրդի և Անույշ֊Եի պ ա ր սիրային զույ­

գի ծաղրուծանակի առարկան, անարդար դատի զոհ, նա պետք է որ մեր 

մեջ խղճահարություն առաջացնի։ Բայց Պարոնյանի մտահղացման ինք­

նատիպությունը հենց այն է, որ այդ ՛լոհը այնքան չնչին է իբրև մարդ­

կային անհատականություն, այնքան անսքող է երևում քուրմ ուա֊ սեփա ֊ 

կանատերը, եսակենտրոն մարդը նրա մեջ, որ նա որևէ լուրջ համակրանք 

առաջացնել չի կարող։

Պարոնյան-ռեալիստի համարձակությունն ու նորարարությունն այն 

էր, որ նա, ինչպես և Գոդոլը, վճռել էր բավարարվել առանց դրական 

հերոսի։ Պաղտասարի կերպարի համեմատությունը Մ"լինրի Մորմ Դան- 

դենի հետ բավականաչափ համոզիչ ցույց է տալիս Պարոնյանի գեղար­

վեստական որոնումների ուղղությունը, նրա կողմն որոշումը դեպի սո­

ցիալապես նշանակալի կերպարը։ Մոլիերի մոտ խաբված ամուսինը 

այդպես էլ մինչև պիեսի վերջը չի կարողանում ապացուցել իր արդա­

րացի լինելը և աղատվել սանձարձակ կնոջից։ «Դու ա՞յդ էիր ուղում, 

Մորմ Դանդեն» նշանավոր արտահայտությունը փաստորեն ցուցադրում 

է պիեսում փայլուն կերպով մարմնավորված միտքը անհավասար ամուս­

նության հետևանքների մասին։ Մոլիերի պիեսում հարուստ գյուղացի 

Դանդենի գլխին եկած փորձանքները առաջացել են նրա' ազնվականոլ֊ 

168



հու հետ ամուսնանալուդ։ «Ինչպիսի դաս է,— ասում է Դանդենը դեռևս 

պիեսի ամ են ասկզբում,— իմ ամուսնությունդ բոլոր գեղջուկներին, 

որոնք ինձ նման կցանկանային բարձրանալ վեր իրենց կոչումից և բա­

րեկամանալ պարոնների հետ»'2։ Այդ պատճառով Դանդենի կերպարը 

հանդես է դալիս լոկալ ոլորտում' նա պայքարում է դասային նախա­

պաշարմունքների դեմ և պարտություն կրում: Դա կլասիցիստական կա­

տակերգության տիպիկ հերոս է, որբ հանդես ( դալիս լոկ իբրև անհա­

վասար ամուսնության ղոհ։

«Պաղսւասար աղբարում» կոնֆլիկտի այդ դրդիչ մոտիվը բավական 

խլացված ի. Անույշը բողոքում է, որ ամուսինը եղել է բավական անտաշ, 

լղարել, հագնվել չի իմացել, և միայն իրեն է; պարտական քաղաքավա­

րության ղասերի համար։ Սակայն Պարոն յանի մոտ բախման հիմքում, 

չնայած սյուժետային համարյա նույն սխեմային, ընկած կ շատ ավելի 

խոր խնդիր տիրող պայմաններում ճշմարտության և արդարության հաս­

նելու դժվարություն, հաճախ նաև բացարձակ անհնարինության ղա­

ղա ւի արը ։

Պ արոնյանի Պ աղտասարը իսկական ռեալիստական բազմակողմանի 

կերպար է։ Նա կենդանի մարդ է, և ոչ թե լայնորեն հայտնի հիմար 

ամուսնու տիպաժ։ Ահա թև ինչու, Կիպարի, Անույշի և Սողոմևի կողմից 

վարպետորեն սարքված զավեշտական վիճակների մեջ ընկնող Պաղ­

ու աս արը իր մեջ կրում ի նաև ողբերգականության որոշ երանգներ: Վեր­

ջին հաշվով' նա ավելի «մարդկային» է, քան պիեսի բոլոր մյուս գործող 

անձինք։ Բոլոր իրավիճակներում Պաղտասարը պահպանում է առողջ 

դատողությունը և ժողովրդական կռահող միտքը։ (յա տեսնում է դատա­

կան խորհրդի դործունեության իսկական գինը, իր փաստաբանի հրեշա- 

դոր ագահությունը. «Բարի մարդ է, շիտակ մարդ է, բայց բոլոր խոս­

քերը 50 ոսկիով կը վերջանան» (I, 395), հրաշալի հասկանում է, թե 

ինչպիսի անազնիվ խաղ են /սաղում իր շուրջը Սիպ արն ու իր խումբըւ 

Այր. են վկայում նրա պերճախոս ռեպլիկները'

Հետաքրքիր է քննել, թե ինչպես է «ներգործում» ճշգրիտ ընտրված 

կատակերգական իրադրությունը հերոսի սոցիալական և հոգեբանական 

բնութագրի վրա, նրան տալիս կատակերգական կոնֆլիկտի սահման­

ներից դուրս եկող մասշտաբայնություն։ Պիեսում ակնհայտորեն շրջված 

է իրավիճակը, կաշառւ[ած դատավորները պատրաստ են անհավատար֊ 

մության մեջ մեղադրելու ոչ թե մեղավոր Անույշին, այլ Պաղտասարին» 

Սակայն հերոսի բողոքն ու դրանից առաջացած հակադարձ հետևանքը 

փաստորեն ակն արկում են կյանքի անիրավությունն ու անարդարությունն 

169



ընդհանրապես. «Եթե արդարությունն վերցված չէ աշխ արհե ս, անպատ­

ճառ պիտի հայտնվի իմ անմեղությունս...» (1, 376),— Պաղտասարի այս 
խոսքերը դուրս են դալիս կենցաղային կոնֆլիկտի շրջանակներից 1/. 
հնչում են իբրև դառը հեգնանք հասարակական կյանքի անարդարության 

նկատմամբ։

Ավեղի անխնա է Պարոնյանի երդիծանքը բոլրժուական նոր սերնդի 

նկատմամբ' հանձին Եիպարի, պսակազերծում է նրա կարծեցյալ նշա­

նակալիությունը, որ նա աշխատում է ստեղծել իր փքուռույց, բայց 

սնամեջ խոսքերով։ Այսպես, երբ բեմի վրա բացահայտվում է Անույշի 

ամուսնական անհավատարմությունը, Սիպարը փորձում է Պաղտասարի 

գլուխր մտցնել, որ բանն այսւոեղ .ամենևին կնոջ դավաճանության մեջ 

չէ, այլ սկզբունքների բախման. «...Ռուլ սկզբունքները կռվին...» — 

ասում է նա, մեղադրելով Պաղտասարին հետամնացության և «ժամա­

նակի հառաջադիմության», «գարուս ողին» չըմբռնելու մեջ։ «Այո , պետք 

է, Պաղտսւստր աղբար, անհրաժեշտ պետք է ժամանակիս հառաջադիմու- 

թյան հոսանքին մեջ նեավիլ, եթե կ'ուզենք հանգիստ ապրիլ։ Տասնինն֊ 

ևրորւլ դարն ողջ֊ողջ կրակի մեջ նետվելու չգատապարտևր այն երիտա­

սարդն, որ յուր մտերիմ բարեկամին կինը սիրելու կըդատապարտվի րնու- 

թենե։ Դարոլս քաղաքակրթություն կ'որոնե այն պատճառներն, որոնց 

համար երիտասարդն ստիպված է յուր բարեկամին կինը սիրելու...» 

(է, 389)։ Եվ այդպես նայն ոգով։ Ե'վ Կիպարի դատողությունները, և' դա­
տավորների համոզվածությունը, թե իրենք կատարում են իրենց աղգա- 

լին ֊հայրենասիր ական պարտքը,— ս՚1Ղ ամենը խայթող հեդնանք է կեղծ- 
հասարակական գործունեության նկատմամբ, որ կտտակերգության մեջ 

մտցնում է հզոր երգիծական մի հոսք։

Այսպիսով, մենք հնարավորություն ունենք համոզվելու ինչպես Պաղ֊ 

տասարի կերպարի բազմակողմանիության և հոգեբանական րազմանշա- 

նսւկության, այնպես էլ կատակերգության ընդգրկման մասշտաբայնու­

թյան մեջ։ Սակայն այգ բսԱԱ՚Ը չի վերացնում կերպարի զավեշտական 

գոմին ան ուր, որը ողջ կատակերգության ընթացքում շեշտում է Պարոն֊ 

յանը' տիպականացնելով կերպարը ամենից առաջ այդ ուղղությամբ։ Չէ 

որ Պաղտասարի պարզամտության և հիմարության վրա է կառուցվում, 

վերջ I՛ վ)ԱՂ"> "Ղ1 կատակերգությունը: Այլ հարց է, որ դատական խոր- 
'Վ՚Րրւ1՛ վարքագիծը բնորոշող իրական ազդակը հանդիսանում է փողը, կա֊ 

շաոցը, որի մասին շատ թափանցիկ ակնարկում է Կիպարը, այսինքն 

կոնֆլիկտի զարգացումն ու լուծումը ենթարկվում են նյութական շահին։ 

Սակայն կատակերգությունը մնում է կատակերգություն, և կոմիկական 
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տպավորությունն ստարվում է երևութականի և իրականի հակադրությու­

նից, որն օգնում է թափանցելու մինչև կերպարների սոցիալական և հո­

գեբանական խորքերը։

Այսպիսով, Պ աղտասարի կերպարի կոմիկական և երգիծական տի­

պականացումն ընթանամ Լ նրա բնավորության սոցիալական և հոգեբա­

նական դոմինանտի խորացման ուղղությամբ, ինքնագոհություն ու հիմա­

րություն, որը Չերնիշևսկին իրավացիորեն որակում է Ւբբև "Կատակերր 

դականի գլխավոր աղբյուր»։ Այդ հիման վրա էլ տեղի է ունենում Պաղ- 

տասարի բնավորության ինքնաբացահայտումը։ Բոլոր կատակերգական 

իրավիճակն երր որոշակի աստիճանում ծնունդ են պիեսի հերոսի պար­

ծենկոտության և ինքնագոհության։ Նա համողված է իր խորաթափան­

ցության մեջ, թե իրեն խաբել հնարավոր չէ։ Այնինչ անվերջ ընկնում է 

հիմար վիճակների մեր։ կատակերգական էֆեկտը Պարոն յանի, ինչպես և 

Գոգոլի մոտ արտաբերվում է բեմական զարգացման անսպասելիությու­

նից, անհավանականությունից; Անսպասելիորեն Խլեստակովը դառնում է 

ռևիգոր։ Անսպասելիորեն Պաղտասարր մեղադրվում է իբրև անհավա­

տարիմ ամուսին։

Անակնկալի էֆեկտի վրա է կառուցվում կոմիկական վիճակների մի 

ողջ շարան։ Դրանցից ամենավառը այն պահն է, երր Պաղտասարր իբրև 

ահ աւէոր գաղտնիք Կի պարին (կնոջ սիրեկանին) հայտնում է, որ իր կինը 

սիրեկան ունի։ Այդ իրավիճակի կոմիզմը երգիծական խոր տպավորու­

թյուն է թողնում շնորհիվ Պաղտասարի անսովոր «խորաթափանցության» 

մասին մեր արդեն ունեցած տվյալների։

«ես ամեն մարդու գաղտնիք չեմ բանար, թեպետև գրսեն կոշտ ո։, 

ապուշ մեկը կ՝երևամ, բայց առաջ աստված, թշնամիս ալ կը ճանչնամ, 

բարեկամս ալ, ինձի Պաղտիկ կըսեն, գործս դիտեմ ես» (1, 305)։ կամ 
կիպարր հարցնում է Պաղտասարին, թե վաղո՞ւց է արդյոք, որ կինը սի­

րեկան ունի։ «-Բանի մր շարաթե ի վեր, կարծեմ, թող կուտա մ, որ երկար 

ժաման ակ սիրական մ’ ունենա կինս, անմիջապես կիմանա։) ես, դուն 

ագեկ նայ!/ ինձի... ի՞նչ, ուրիշ էրիկներու պես ապո՞ւշ դիտեիր ղիս, կր 

կարծեիր որ անառակին մեկը կինս պիտի սիրեր ու ես պիտի չիմանա- 

11’՞ > ["ե՜լքդ սիրեմ...» (I, 306)։
1՝րոք) կոմիզմը պարունակվում է ծայր հակադրությունում։ Պարոն- 

յանր կերպարի գերակշռող հատկանիշը հասցնում է ծայրահեղ դրսևոր­

ման, բայց դրանով չի հեռանում ճշմարտությունից, այլ արտահայտում 

է այն առավել մեծ գեղարվեստական արտ ահայտչականությամբ, ի հայտ 

բերելով կերպարի կոմիկական բոլոր հնարավորությունները։



Դատական խորհրդի անդամների ցուցադրման տեսարանում տի֊ 

ւդականացումն րնթան ում է երգիծական դոմինանտի ուժեղացման ուղիով։ 

Այղ «ադդտյին գործիչների» անպետքությունը, անգործունեությունը, ան- 

րարռյակ ան ութ յուն և շահամոլությունը զուգակցվում են նրանց այն հա֊ 

՛քաղմունքի հետ, թե իրենը լավագույն ձևով են կատարում ժոդովրգի առա֊ 

ջադիմությանր աջակցող անձնազոհ գործիչների դերը։ Եվ դա դաոնում է 

կոմիկական հակադրության հիմքը, լիարժեք ծիծաղի աղբյուր։ Պարոնյանի 

երգիծական կերպարներին հատուկ է և հոգեբանական պատճառաբանվա­

ծությունը, հերոսների գերիշխող հատկանիշներն ու մղումները դրսևորվում 

են նաև նրանց ներքին հոդեբանական շարժման մեջ։ Պաղտասարի կերպա­

րի ինքնաբացահայտումը հիմնավորված ի ոչ միայն սոցիալապես, այլև 

հոդեբանորեն։ Մեր առջև սեփական, թեև ոչ նշանակալի, աշխարհ ընկա լ֊ 

մամր սժտված մի անհատ է վարքագծի որոշակի հոգեբանական նկարա- 

ղ1""1' Մյգ են ՛վկայում ներքին մենախոսությունները, մեկոլսի ասված ռեպ­

լիկները, ուր արտահայտվում են Պազտասարի բազմազան զգացմունք­

ները՝ զայրույթը կնոջ անամոթ վարքագծի նկատմամբ, գանգատները փաս­

տաբանի ագահությունից, բայց և միամիտ հավատը վւաստաբան Օգսենի, 

նույնիսկ Եիպարի հավատարմության վերաբերյալ և այլն։ Ահա թե որքան 

միամտորեն է Պաղտասարը բնութագրում Կիպարին. «Մարդ մ' որ ինձի 

համար հոգին կուտա, բարի, պարկեշտ, ազնիվ ու վստահելի անձ մ որու 

նմանն գտնելը խիստ դժվար է ժամանակիս մեջ...» (1, 308)։ Սակայն պիես­

ների գործող անձինք հոգեբանորեն որոշակի և հաստատուն են այն իմաս֊ 

տով, որ նրանց խորթ է, այսպես կոչված, զարգացման դինամիկան, «կեր­

պարի հոսունությունը», նրա աստիճանական զարգացումը ստեղծագործու­

թյան գեղարվեստական ժամանակի մեջ։ Այստեղ իր դերն ունի և դիմակի 

մոտիվը, որը դեռ ուժեղ է Պարոնյանի ստեղծագործություններում: նավա­

կան I; հիշել Սոֆիի և Մովմասի կերպարները («Ատամնաբույժն արևե լ֊ 

յան» }։ .

4

Հոդեբանական խնդիրը երգիծական գրականության մեջ բազմիցս 

վիճարկվել է, հայտնվել է այն միտքը, թե երգիծանքն ու հոգեբանականի 

ձևերը անհամատեղելի են։ Սակայն երգիծանքի ժամանակակից տեսա֊ 

րաններր (Յա. կլսրերգ, Յու. Բորև), ինչպես նաև Գոդոլի, Սալտիկով֊ 

Շչևդրինի ստեղծագործության հետադասողները, հակված են այն մտքին, 

որ երգիծանքում հոգեբանական վերլուծությունն առկա է, բայց այն 

յուրահատուկ բնույթ ունի, երբեմն էլ հանդես է գալիս ոչ այն ծավալով, 
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ինչպես դրականության մյուս տեսակներում։ Այսպես, Ա. Բոլշմինր 

մատնանշում I; երգիծանքի մեջ հոգեբանական վերլուծության ոչ բավա­
րար դրսևորման երկու հիմնական պատճառ: ՛նախ, հենց իրենց' երդի֊ 

մական երկերում հանդես եկող կերպարների ներքին հոգեկան աշխարհի 

աղքատությունը։ Այս կապակցությամբ գրականագետը վկայակոչում է 

՛և. Գ. թևրնիշևսկու մի միտքը. «Ինչպե՞ս այդպիսի դեմքը պետք է ձեր 

առջև ղարդացնի իր բնավորությունը գեղարվեստական ստեղծագործու­

թյան մեր, երբ չի զարգացնում այն իրականության մեջ»^։ Երկրորդ 

պատճառն այն է, որ երգիծանքի խնդիրները պահանջում են ոչ այն­

քան հետազոտում, որքան կտրուկ գնահատումներ։ «Երգիծական մեթոդն 

ընդհանրապես և Շչեզրին ի մեթոդը մասնավորապես,— գրում է Ա. Բուշ- 

մինր,— ոչ մ՛իայն չի խորշում հոգեբանական վերլուծությունից, այլև 

‘/երջինս ներառնում է իր մեջ անհրաժեշտ և կարևոր մի տարրի իրա­

վունքով: Եվ Գոգոլի, և ևչեդրինի մոտ մենք հանդիպում ենք ոչ փոքրա֊ 

ա՚՚Լ երգիծական կերպարների' կերտված մեծ հոգեբանական խորու­

թյամբ»^։ Ինքը' Շչեդրինը գրում էր «Պարոնայք Դո լովլյու(ն երի» մա­

ռին. «՛նրա բովանդակությունը համարյա ամբողջովին հոգեբանական 

է»^։ Իրոք, հոգեբանական վերլուծությունն այդ վեպում հանդիսանում 

է կերպարների բնութագրման և տիպականացման գլխավոր դեղարվես- 

լռական միջոցը, և այդ ստեղծագործության հիմնական երգիծական մո­

տիվը' հերոսների սնամեջությունը բացահւսյտվում է հենց հոգեբանա­

կան վերլուծության օգնությամբ: Այո, որքան էլ սա առաջին հայացքից 

հակասական թվա, կարելի է ասել այսպես, հոգեբանական վերլուծու­

թյան արվեստը, որն ընդհանրապես մ՛շակվել է գրական ստեղծագործու­

թյան մեջ մարդկային Հոգու ներքին հարստությունը բացահայտելու 

Համար, երգիծական ստեղծագործության մեջ երևան է հանում հերոս­

ների հոգեկան դատարկությունը: Օրինակ, ինչի մասին է մտածում Պա­

րոն յանի Արիսողոմ աղան մենակ մնալով, իր ստամոքսի զուտ ֆիզիո­

լոգիական հագեցման և այն մասին, թե ինչպես ձեռք բերել հարուստ 

հարսնացու։ Այդ զուտ նյութական մղումները, ինչպես նաև բազմաթիվ 

կալվածքների ու ծառաների տիրոջ փառասիրությունը, թերևս, և կազմում 

են այդ հերոսի ինչպես և պարոնյանական շատ այլ կերպարների հոգե­

կան «հարստությունը»։
Հոդեբանականության բնույթը կախված է գրողների ռեալիստական 

ուղղությունից, գաղափարադեղարվեստական կանխադրույթից, տիպա­

կանացման խնդիրներից ու սկզբունքներից, ստեղծագործական անհա­

տականությունից և այլն։ Այդպես, Տուրգենևը ներկայացրել է իր հերոս֊ 
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ների հոգեբանության բարձրակետերը, Տոլստոյը խորանում էր նրա ըն֊ 

^‘"Ժ^Ւ մնջ, հետաղոտելով, Չերնիշևսկու խոսքերով ասած, «հոգու դիա­

լեկտիկան»։ Ե ալտիկով-Շչեզրինը տվել է հոգեբանական վարպետության 

ւիայլուն նմուշն եր' հասարակության սոցիալական շերտերի աստիճա­

նական անկման պատկերմամբ, ներկայացնելով տարբեր խմբերի ու 

դասակարգերի հասարակական և հոգեբանական միտումները։ Եւ[ այս­

տեղ հարկ է ընդգծել շչեգրինյան երգիծական տիպականացման առանձ­

նահատկությունները' պայմանավորված գրողի առավելագու/ն ուշադրու­

թյամբ դեպի հետադոտվոդ միջավայրը:

Անդրադառնալով Պ արոնյանի գեղարվեստական լաբորատորիային, 

՚խվար չէ ’չալ այն եզրահանգման, որ մաքուր գեղարվեստական գործե­

րում' կատակերգություններում և վիպակներում, հայ երգիծաբանը վառ: 

կերպով անհատականացնում է կերպարները և միմյանց հետ փոխպայ­

մանավորված մ արդ֊ միջավայր, հերոս֊հանդամանքներ երկս ի ասն ութ յան 

մեջ շեշտը գնում է անհատական տիպականացման վրա: 1՚սկ քաղաքա­
կան սատիրայում, ինչպես նաև սոցիալական երգիծանքի այնպիսի 

ժանրային տարատես ակներում, ինչպես երգիծական տեսությունր (մենք 

նկատի ունենք ամենից առաջ «Պտույտ մը Պոլսո թաղերուն մեջ» ակ­

նարկաշարը), մեր առջև, ծավալվում է ազգության հաււարակական դի­

մանկարը, նրա կյանքի համայնապատկերը' իր սոցիալական հոգեբա­

նության բազմազան դրսևորումներով: Առան ձին հասարակական շեր- 

տե/՚ի (արհեստավորական, քաղքենիական, մտավռրական) կյանքը, սո֊ 

ցիալական և բարոյական միկրոկլիմայի բնութագրման դաղափարաղե֊ 

'/‘Արվեստական կանխադրույթը պայմանավորել են հենց երգիծական 

տեսության ժանրային ձևը, ուր գլխավորը ոչ թե առանձին անհատների 

զի։) ւսգիծն է, այլ որոշակի սոցիալական և քաղաքական խմբավորումների 

ընդհանրացված, նույնիսկ անհատա1լան գծերից զտված ներկայացոլ֊ 

ե/Ւմ՚ԿՂ"

Այսպես, «Պտոլյտում» աոանձին դեմքերի (որոնք, ի դեպ, անուններ 

չունեն, սւյլ հանդես են գալիս պարզապես իրրև ուսուցիչ, կրոնավոր, 

տվյալ թալլի տղամարդիկ, կանայք) աշխարհընկալումը, պահվածքը,, 

կենսահայեցությունը պատճառաբանվում են ոչ թե բնավսբութ յան անհա- 

լռական առանձնահատկություններով, այլ քաղաքի տվյալ թաղում ապ­

րելով, տվյալ արհեստին, մասնադիտությանը սլա ականելով: Այսպիսով, 

աոաջին հայացքից ակնհայտ է տիպականացումը համարյա ըստ աշ­

խարհագրական սկզբունքի, իսկ իրականում ըստ այս կամ այն հասա­

րակական շերտին պատկանելու հանգամանքի: Այդ ակն սւրկաշարում 
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հստակ արտահայտվել են Պարոնյանի դե մ ոկրատակսւն համոզմունք֊ 

I'^PC՛ նրա դեղագիտական իդեալի ժողովրդայնությունը և ռեալիստա­

կան դաղափարադրույթնե րի միասնությունը։ Եթե նկարագրվող թաղում 

յկա դպրոց, կամ այն նմսւն է ախոռի, հեղին ակը եզրակացնում է. «Վար­

ժարանն անոր համար աղքատ է, որովհետև թաղին մեջ հարուստներ 

կան» (III, 108)։ Եվ ինչքան նրանք ծանրակշիռ են իրենց պահում, այն­
քան թեթևամիտ է նրանց սեփական պահվածքը։ Պ արոնյանն իբրև իս­

կական երգիծաբան տիպականացնում է թեթևամտության, պարապու­

թյան, ճղճիմության դասակարգային որակը, հասցնելով այն մինչև 

վերջնակետ, մինչև ծայրահեղ իմաստազրկություն. «Դժբախտաբար մեր 

ազգին մեջ շատերու բարձրանալուն գաղտնիքը բնական օրենքով միայն 

կը 1/’ւծվի։ Ծանրերը միշտ գետնաքարշ կը մնան և թեթևները վեր կել­

նեն։ Այս գյուղիս մեջ կան երիտասարդներ՝ որոնց գլուխն եթե չվան մը 

անցունենք կրնանք ղանոնք թռուցիկի պես բ արձրացունել ... օդին մեջ» 

(III, 110)։ Այստեղ սիրում են զբոսանք ու Աքար և «եթե տան մը մեջ 
պարն սկսի' առնվազն վեց օրեն կը վերջանա. իսկ երբ ազգային խնդրո 

մը ՚Լևա խոսժ ք!սյ!]'Լ1'' կես ժամեն ավելի չտևեր» (III, 111 )։ Եվ ընդհան­
րապես ազգային գործերի և մեծ քաղաքականության մասին այդ գոր­

ծիչները խոսում են միայն գինետան սեղանի շուրջը. «Դաս մը կա, որ 

միայն դիվանագիտական խնդիրներով կղբաղի,— արձանագրողի շին­

ծու հանգստությամբ հեգնում է Պաբոնյանը։— Այս դասն երբ գինետուն 

մտնե և յուր առջև ունենա օղիի շիշը' կը փափագի դիանալ, թե Ելատս№ 
ի՞նչ խոսած ի Արևելյան խնդրոլ վրա, թե Պիսմարք ի նչ ընթացք պիտի 

բռնե... և մինչև որ ասոնց գոհացուցիչ պատասխանները չառնե դի֊ 

նետանեն դուրս չելներ» (III, 108)։ Փոխարենը, երբ իշխանություն 

ունեցողներն են մտնում եկեղեցի, «ժամկոչ եղբայրները իրար կ անց­

նին աթոռ մը գտնելու և. հյուրին քովը դնելու համար, իսկ երբ այցելուն 

աղքատ է' հրաման կ'ընդունի դետնի վրա աղոթելու» (III, 106)։ Տղա­
մարդկանցից հետ չեն մնում և նրանց տիկինները, որոնք «երբ ղավակ 

մը բերեն աշխարհ' իսկույն ստնտուի մը կը հանձնեն զայն, վասնզի 

ազնվականության դեմ է, ոո կին մը յուր զավակին կաթ տա»։ Եվ ապա 

ինքն իրեն հավատարիմ Պարոնյանը շարունակում I, «փոխարինման» 
այր՛ դաղափ արը, հասցնելով տրամաբանական աբսուրդի. «Արդյոք պիտի 

դա՞ այն օրն, ուր սպասուհիներն բերեն իրենց տիկինն երոմւ բերելիք զա­

վակներն ալ, որպեսզի փափկասուն տիկիններն ծննդաբերության ծանր 

գործեն ալ խալսին...» (III, 110)։ Նրանց նույնպես հաճախ մտահոգում
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են ազգային գործերը և նրանք «էլ խորհին ազգին վրա ... բրինձի փոշիեն 

ետքը» (III, 245)։
Սբգիծաբար սրելով խմբավորումների տիպականացված պատկերը. 

Պարոնյանր գիմում է ոչ միայն իր նախասիրած հեգնանքին, սարկազ­

մին, այլև գրոտեսկային երանգապնակին։ Այսպես, Սնի ֊Բարուի բնա֊ 

ԿՒՀԿվ' Xասին նա վկայում ի, որ նրանց «գլուխն ամբողջ մ արմթսեն 

ծանր է», և ավելի է ծանրանում «Սահմանադրության վրայոք վեհերեն» 

(III, 232)։
Ինչպես «Պաղտասար աղբարում», այսւոեղ էլ Պարոնյւսնը ծաղրում 

է ամեն տեսակի ընկերությունները, որոնք իբր զբաղված են ազգային 

խնդիրներով, ինչպես, օրինակ, ժողովրդին սիրողների ընկերությունը, որ 

իրականում շահ ռիրողների ընկերություն է, քանի որ ոսկին, որ հավաք­

վել ^1' “"Vil' կարիքների համար, անհետանում է կազմակերպիչ «հայրե֊ 
նասերն երի» ստամոքսում։

Կարևոր է և ուշագրավ հեղինակային դիրքորոշման տարբերակումը։ 

Հանձն առնելով անաչառ արձանագրողի դերր, Պւսրոնյանը հազվադեպ է 

դուրս գալիս բեմի առաջամասը՝ անմիջական գիմակաղերծմամբ։ Բայց 

երբ այն տեղի է ունենամ, այդ մերկացումը հնչում է իբրև շառաչուն,. 

անխնա մեղադրանք։ Ս՛եր աչքի առջև, ինչպես և հեղինակ֊պատմողի 

աչքի աոջե, անցնում են մարդկանց շարքերը' ամիրաներից մինչև լի֊ 

բերաք ձևացող ազգային գործիչները, որոնք ինչպես մկներն ամ բարում,. 

խժռում են ժողովրդական բարիքը, նյութ ական և բարոյական վնաս 

պատճա/ւելով ազգին, ընդ որում բարոյականը, ավելի ահավոր է, 

րնգգծում է Պարոն յանը և հեգնանքով հարցն ու մ. արդյոք «իրավունք֊ 

ունի" «Հայրենիք» պոռալու նա, ով որ «Հայրենիք մը չէ կարող ապրե­

ցան ել»։

Հաճախ պատկերելո՛վ նկարագրվող միջավայրում բարքերի անկման 

հերթական մի դրվագ, Պ աբոն յան ը ն երկ այտնում է որպես դեպքի ակա­

նատես ու վկա. «Ահա այս դասին մեկ գործն, որու ականատես ըլլալու 

պատիվն ունիմ» (HI, 180)։ Խոսքը խաբեբայության և գրամաշորթու- 

թյան մասին է։

Ազգային շահի հոգսը այստեղ սոսկ առերևույթ է, քանզի իշխանա­

վորներին իրականում մի բան է միայն հուզում լրագրում տպագրված 

տեսնել իրենց անունը (այլ կերպ ասած, ազգային գործչի հաւք բավը), և, 

անշուշտ, փողը, նույն նյութական շահը։ Չարաբաստիկ սահմանադրու­

թյան քաղաքական առումով ծանրակշիռ ու նշանակալի լինելը նույն­

պես միայն երևութական է, և Պարոնյանը բազմիցս ծաղրում է այն, 
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‘ll."L№երից մեկում հայտնելով, որ հիմա սահմանադրությունը ողջու­

նում են աղդային հիմարանոցի դիմաց («Պեյքոզ»)։

Պարոնյանի աշխարհընկալման առանձնահատկությունների և նրա 

ռեալիստական կոնցեպցիայի բնութագրման համար, մեր կարծիքով 

«Պտույտի» մեջ խիստ կարևոր է ժողովրդի ցածր խավերի քննագատու- 

թյունր։ Գրողի ողջ ստեղծագործությունը ներթափանցված է այդ մարդ­

կանց նկատմամբ կարեկցանքի և նրանց կոչման հանդեպ հպարտության . 

զգացումով’ Սակայն ազգի պասսիվության, ան գործուն եության, պայ- 

Բացի անկարողության քննադատությունը վկայում է Պարոնյանի քաղա­

քական հայացքների հասունության և այն մասին, որ հեղին ակը գիտակ­

ցում է տիրող իրականության դեմ ակտիվորեն պայքարելու անհրաժեշ- 

ւոությունը։ Ուստի բնական ու հասկանալի է գրողի դառնությունը, երբ 

նա ական ատես է լինում հասարակական շահերի նկատմս/մբ հետաքըր- 

քրրության իսպառ բացակայության. «Արհեստավոր մասն յուր պարապ 

ժամերն թաղին սրճարաններու մեջ նարտով և թուղթով կսպաննե։ Հոս 

ընդհանրապես իքի յուղ կը խաղան և այս խաղին մեջ այնքան հաւք բավ 

հանած են, որ եթե ուրիշ դեղերու մեջ իքի յուղի վրայոք վեճ մը ծագի 

հոս կուդան վճիռ ընդունելու» (III, 232)։ Եսկ կան թաղեր,— շարունա­
կում է ծաղրել, գրողը,— որտեղ նույնիսկ աղարտ խաղերում աղարտ չկա. 

«Ոչ նարտ կը խաղան և ոչ թուղթ, գիշերները զբոսանքի կամ մարմնա­

մարզության համար երբեմն իրենց կիները կը ծեծեն» (III 210)։
Պարոնյանն անընդհատ շեշտում է քաղաքական, հասարակական 

կյանքի քարացած, մեռած վիճակը, որն այնքան հարմար ու ձեռնտու է 

իշխանավորներին։ «Այդ երկրին մեջ ուր գետինը կը շարժվի մարգերը 

պարտավոր են չշարժվի լ» (III, 217):
Եվ կենդանի կյանքի քարացածության այդ երգիծական մանրատի- 

պարը (մոդել) տիպաբանորեն զուգակից էր ռուսական երգիծական դըպ- 

րոցին։ Միաժամանակ այն հարստացնում էր ռեալիզմի հայկական ազ­

գային ավանդույթը, որը նշանակալի պտուղն եր տվեց սովետահայ ար­

ձակում (նկատի ունենք նախ և առաջ Չարենցի «Երկիր նաիրին» և Բա֊ 

կունցի «Կյորեսը»)։ «Պտույտ մը Պոլս։։ թաղերուն մեջ» գրքում առկա 

են նաև. աղդային գիտակցության ակտիվացման հետ կապված պարղո֊ 

րոշ մոտիվներ, խորհրդանշական պատկերներ, որոնք վկայում են ժո֊ 

Ղ՚՚՚հ՚Դի Հւա^քի բարոյական առողջ ակունքների, այդ կյանքի ընդերքում 

հասունացող սոցիալական բողոքի մասին։ «Սամաթիա» գլխի սկզբից 

ևեթ նկատվում է ժխտում, հակադրություն այն բոլորին, ինչ տեղի է 

ունենում թաղում։ Կանանց մասին խոսելիս Պարոնյանն ընդգծում է թա*
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ղ/է մարդկանց կեն դանի առօրյան, այն, ինչով նրանք տարբերվում են 

շրջապատի նիրհող իրականությունից: «Ամենևին գործ չունին հոս այն 

կիներն, որք ամեն քայլափոխին կես մեջքեն կր կոտրտվին թղթյա կի­

ներուն պես...» (III, 200):
Հեղինակը շեշտում I, թաղի մարդկանց անկախ բնավորությունը, 

խի գա խութ յունը, որը, ճիշտն ասած, առայժմ ավելի շատ արտահայտ­

վում է կռվազանությամբ, բարձր խոսելու սովորությամբ, ամեն տեսա­

կի ընկերությունները ծաղրելով: Օ՚աղի օդը մաքուր է, մարդ այստեղ 

աղատ է շնչում: Այսպիսով, տրվում է բարոյական սաումով առողջ կյան- 

■1'1' խորհրդանշական մի պատկեր, թեև դրա իդեալական դառնալուն խան֊ 
գարում I; տեղի բնակիչների հակումը դեպի ոգելից խմիչքները: Եվ նույ­
նիսկ արհեստավորների գրոշի վրա, ֆրանսիական հեղափոխության 

վսեմ լոզունգների կողքին' Ազատություն, Հավասարություն, Եղբայբու- 

թյո^Կ կարող I; խցկվել այգ կոչեցին այնքան անհարիր «օղի» բառը:
Այդ նույն խորհրդանշական հունով է ընկալվում «Են ի Մա յալն Սու­

մաթի::» փոքրիկ գլուխը, որտեղ հեղինակը մեղ ծանոթացնում է «Սա֊ 

մաթիայից» ասես ընձյուղված մի թաղի հետ, որը հանդիսանում է նրա 

ավանդույթների շարունակողը. «Ս՛աղիս այրերն ::ւ կիներն ազգային 

զգացում ունին, միջին դասեն ըլլալով շողոքորթ ութ յուն չեն գիտեր և 

ճշմարտությունը բարձրաձայն կր խոստովանին» (III, 239): Եվ կրկին 
մեղրի տակառի մեջ մի գդալ ձյութ է լցվում, որպես երգիծող արվեստա­

գետ' Պարոն յանը հավատարիմ է մնում ինքն իրեն. «Օդը լավ է, բայց 

թաղեցին օդեն ավելի դրամը կը սիրն» (III, 239): Հիրաւ/փ, չկա երջան­
կություն ու ներդաշն ակություն այս աշխարհում, ուր դրամի իշխանու­

թյունն է տիրում: Եվ այսուհանդերձ, այն «մյուս իրականությունը», հա­

նուն որի երգիծական գրականության մեջ ժխտվում է առկա կյանքը, 

բավական ւգարղորոշ գծաղբվում է նկաբաղբվող արատավորության մի֊ 

11'9՝ ‘1.կ'"յ1'Լ'"1. հեղինակի սոցիալական ու բարոյական իդեալների վե- 

հութւունը, նրա հասսւրակտկան դիրքորոշման դեմոկրատական բովան­

դակությունը;

Բարոյական բարձր իդեալն ու. «հանուն հաստատման ժխտելու» մեր­

կացնող ուժն ավելի որոշակի է հնչում' հռչակաւԼոր «Ադգային ջոջերում»: 

Գրոգի ագատ վերաբերմունքը ձևի հետ ծնունդ է տվել ժանրային առումով 

յուրօրինակ այս ստեղծագործությանը, որբ, մեր կարծիքով, երգիծական 

տեսություն մի յուրօրինակ ձհաւիոխության արդյունք է: Եթե «Պբ֊ 

տույտ...»֊ը սոցիալական ու քաղաքական բարքերի տեսություն է, որբ 

հաստատուէ? է որոշակի քաղաքական խաւ[ի սոցիալական տիպը, չան- 

178



Տատականացնելով բնավորությունները, ապա «Ազգային ջոկերը» բարձ֊ 

րաստիճան մարդկանց հասարակական կշռի և արժեքի բնութագրություն 

է’ երգիծական դիմանկարների հավաքածու։ Աացառված չէ, որ Պարոն֊ 

յանն օգտագործել է երգիծական դիմանկարի ավանդույթր, որբ, ամե­

նայն հավանականությամբ, նրան ծանոթ էր Մոնտենի «Փորձերից»։ Չի 

բացառվում նաև, որ հայ երգիծաբանի համար ուսանելի օրինակ է եղել 

ՖՒԼԴՒԻգի «Երգիծական բառարանի» փորձր։

«Ազգային ջոջերի» աււաջաբան ում Պարոնյանլ։ հռչակում է ռեալիս­

տական պատկերման իր հստակ դիրքորոշումը. «Մենք այս հրատարա­

կությամբ աշխատած ենք մեր ազգին մեջ գտնված երևելի անձեբուն կեն­

սագրություններն ընելով անոնց թերություններն ցույց տսւլ այն անա­

չառությամբ, որ կենսագրե մը կը պահանջվի առանց սակայն դուրս ել­

նելու հեգնաբանության սահմանեն .. .ներկա յա ցուցած ենք անձերն այն­

պես, ինչպես որ են, և ոչ թե ինչպես որ կուզեն իրենք...» (II, 7)։ Այս 
գրքում երգիծական տիպականացման առանձնահատկություններից մեկը 

կենսագրական փաստացիության ու հավաստիության սկզբունքն է, որն 

արտաքնապես ըստ ամեն այն ի պահպանվում է։ Պ աամող-հեղին ակը ձևաց­

նում է, թե ինքը ջանում է կետ առ կետ վերարտադրել իր հերթական 

«հերոսի» ծննդյան տարեթիվը, տեղն ու հանգամանքները։ Իբրև արդ­

յունք գոյանում է երգիծական մի գրելաոճ, որի շնորհիվ երևույթն երի 

պայմանական տեղաշարժը, գրոտեսկային, ֆանտաստիկ տարրը իրա­

կան փաստի հավաստիություն են ձեռք բերում, մտցվում են սովորա­

կան, արժանահավատ կոնտեքստի մեջ։ Այսպես, մենք իմանում ենք, որ 

՛Սորեն Գալֆայանը ծնվել է 1841 թ. Կոն ս տ ան դնոլպոլիս քաղաքի Սա֊ 

մաթիա թաղում, և տեղնուտեղը բացահաքավում է նրա լույս աշխարհ 

գալու, երգիծական բազմանշանակ մի մանրամասն. «Ծնած գիշերը երեք 

տեղ հրդեհ պատահեցավ. Արնավուտ֊գեղ, Ախրդաբու և Գասըմփաշա» 

(II, 9)։
Յուրաքանչյուր դիմանկար֊գլխի նման կառուցվածք, երբ պատումն 

սկսվում է հերոսի ծննդյան հետ կապված չարադուշակ հանգամանքնե­

րով, հատկանշական է գրեթե բոլոր երգիծական կենսագրություններին: 

Երգիծական գրելաոճի մեկ այլ ձև է հաճախ օգտագործվող սուր, սար­

կաստիկ հակադրությունը։ Դարձվածքի սկիզբն իր մեջ պարունակում է 

մի բովանդակություն, որն անսպասելիորեն ի չիք է դրվում կամ բողո­

քարկվում է եզրափակիչ մասում, այսինքն' տեղի է ունենում պատումի 

ընթացքի կոմիկական խզում։ Այսպես, մենաստանի վանահայրը անվա­

յել վարքի համար պատժում է Խորենին, ձեռնադրելով նրան վարդա֊ 
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պետ։ Կամ «հիշյալ երեք քաղաքներն կը պարծին այսօր ' հորենն իրենց 

առաջնորդ չունենալուն Վրա» (11—14)։ Կամ «... կրնանք մխիթարվիլ յուր 
հրատարակած գործերով, որոնք քիչ բացառությամբ, արժանիք ունեին ... 

մոխիր դառնալու» (H> 16—^)։
1'ր հերոսի երկերեսանությունը և անսկղբունքայնությունն ապացոլ֊ 

’յելու համար կենսագիրը վկայում է, որ նա իր անունը վախում է ինը 

տարին մեկ, իսկ համոզմունքները ինը օրը մեկ անդամ։ եվ այստեղից 

երկերեսանության, փարիսեցիության հակումը. «Սիրն հայրդ ու մայրդ... 

եթե հարուստ են» (II, 17)։ Հռետորական արվեստը Պ աբոնյանը երգիծա­

կան հիպերբոլի ուժով վերածում է բնավորության գծի, որը հիրավի 

զարմանալի արդյունքներ է տալիս։ Դամբանական ճառ արտասանելիս 

Կալիայանն այնքան է գովաբանում աստծո թագավորությունը, որ «ներ­

կա գտնվողները մեռնելու փափաք կ'ըղդային» (II, 17)։ Սակայն վար֊ 
դապետի ճարտասանությունն, անշուշտ, թելադրված է անձնական շա­

հով։ թուր չէ, որ նրա պատվիրաններից մեկն է «Սուտ մի խոսիր..., եթե 

շահ չունիս»։ Հեղին ակն աստիճանաբար խտացնում է գույները, մեկ 

ոսկե դրամի դիմաց հանգուցյալը հորջորջվում է «բարեսիրտ մարդ» 

երկուսի դիմաց դառնում է բարեսիրտ և «քիչ մ ալ ազգասեր», երեքի 

դիմաց «ազնիվ սրտով և վսեմ զգացումներով», հինգի դիմաց «հայրեն­

յաց բարերար», մինչև որ նրա առաքինություններն այնքան են ծանրաց­

նում դագաղը, որ ութ մարդ դժվարությամբ են բարձրացնում այն։ Մնում 

է ավելացնել, որ անվճարունակներին միայն մեռնելու իրավունք էր վե­

րապահվում։ Դալֆայանի դիմանկարը լրացվում է նրա ոտանավորներ 

գրելու կրքի ու կնամոլության մասին արված ակնարկներով, որոնք 

երգիծական շատ ուժեղ տպավորություն են առաջացնում։

Դիմանկարներից յուրաքանչյուրում Պարոնյանը ձգտում է տալ տըվ- 

յալ անձնավորության բազմակողմանի և ըստ հնարավորին լիակատար 

պատկերը, չափազանցության օգնությամբ տիպականացնելով բնավորու­

թյան ու կենսագրության այն գծերը, որոնք առանձնասլես բնորոշ են 

տվյալ անհատին։

Խորեն Դալփայանի համար դա շահույթի խելահեղ տենչն է, փարիսե­

ցիությունը, երկերեսանությունը և մեծախոսությունը, դատավոր Տիգրան 

:1 ուսու՛ի յան ի համար' ծախվածությունն է, քաղաքացիական պարտքի ու 

ազգային շահերի անտեսումը, եկեղեցական գործիչ Անտոն Հասուն յանի 

համար մ երկան գամ պաշտոնամոլությունն է, իր անձնական շահամոլա­

կան նպատակներին հասնելու համար միջոցների մեջ խտրություն չգնելը, 

ուսուցիչ քրիստոսատուր Ղազարոս յանի համար' կեղծավորությունն ու
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տգիտությունը, Ստեփան Փավ։ ազյանի համար ժողովրդաււիբութ յան սպե­

կուլյացիան, ներսես Վարժապետ յանի համար' գրամ աղորթ ությունը, և 

այլն։

Արատների այս անհատական բազմազանության հետ միասին, կամ, 

■ավելի ճիշտ, իրենը պաշտոնի, մասնագիտության կամ անձնավորության 

համեմատ դրսևորած անհատական հատկությունների մեջ ընդհանուրը 

Xջոջերի» քամահրանքն է իրենց քաղաքացիսւկան պարտքի հանդեպ։ Պա֊ 
րոնյանը անխնա է իր ընտրած «հերոսների» թերությունների նկատմամբ, 

և ՒղոլՐ Լէ։ "ր ^Ւ առիթով նա ասում է, թե ինքը «մոլորություններու 

■առջև սրատես և հեռատես... ըլլալու սովորությունն ունի» (11, 215)։
Պարոնյանի հերոսներին բնորոշ հատկություններով կարելի է դատել 

իրենց ժամանակակից կյանքի մասին («այս անձն ազգային ժամանակս։֊ 

հհս կենդանի պատմություն մ' է»,— նրանցից մեկի մասին գրել է երգի­

ծաբանը)։ Եվ դա առանձնապես գնահատելի է, եթե հիշենք, որ այդ. անձ֊ 

նավորությունները ոչ թե մտացածին դեմքեր են, այլ իրական, պատմա֊ 

կան գործիչներ։ Եվ կոնկրետ դեմքը, շնորհիվ գեղարվեստական ընդհան­

րացման, բարձրացվում է սոցիալական տիպի աստիճանի։

Ստեփանոս Փավ։ ազյանի դիմապատկերի մեջ գրողը զարդացնում է 

երգիծական հիպերբոլը, որպեսզի ծաղրի ենթարկի միայն իր փառքի և 

շ^^Ւ համար «ժողովրդականություն» ձեռք բերած հերոսին։ «Ժողովրդա­

կանության» կողքին հայտնվում է կուրությունը, որին առաջ ի քաշում 

դատավորը անտեսելու համար Արդարությունը, Ստությունը, որն անբս։֊ 

■ժան է վաճառականից, և այսպես անվերջ։ Եվ միակ բանը, որ ընդհան­

րացնում է այս տարրեր տրամաչափերի երևույթների հավաքածուն, շա­

հույթն է բոլոր «ջոջերին» ծնող ու միաձուլող ամենազոր ուժը:

Շահամոլությունը' լինի դա պաշտոնի, փառքի թե հարստության 

ձգտում, «ազգային բարերար» հոլովվելու տենչանք,— այսպես կամ այն­

պես անցնում է րոլոր «ջոջերի» բնավորության և վարքագծի միջով, մղում 

է նրանց ոտնահարելու ճշմարտության, խղճի և պատվի տարրական 

ըմբռնումները։ Պատահական չէ, որ Պարոնյանի մի այլաբանական երկ֊ 

խոսության մեը «ճշմարտությունը» մեռնում է սովից, իսկ «խիղճը» հե֊ 

սանում է այդ վայրերից։ Շահույթի գաղափարը մարմնավորված է, օրի­

նակ, այն նկարագրության մեջ, թե ինչ ձևով է Հասունյանը աշխատում 

ԴԼոլխ Բ^րել իր հերթ ական առաջխաղացումը եկեղեցական իշխան ության 

աստիճաններով. «Ահա ՛առաջարկության ձև մը, որուն մեջեն, եթե նախա­
գահություն բառին տեղ քսակ բառը դնենք, ճիշտ այն ձևը կունեն անք, 

,,ՍՈ1Լ առաջարկություն կընեն մեղ քանի մը զինված մարգեր, երբ լեռնե֊ 
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րո՚. մեջ հանդիպին մեզի» (II, 110)։ Այս և մի քանի այլ դիմանկարներում 
առանձնակի պարզությամբ է գծագրվում չարիքի վտանգը, որը խավարա֊ 

մոլի նման բռնում է կոկորդից։ Այս իմաստով «Ազգային ջոջերը» առանձ­

նակի տեղ է գրավում իր երգիծական ներկապնակի խ ։ո ացվածութ յամբ։ 

«Ազգի դազաւիարախոսների» կերպարային բնութագրերի մեջ շատ են 

գրոտեսկային տարրերը, պայմանական տեղադրումները։ Այդ և' Փափազ- 

յանի լեզուն է, որը ծնել է «Ժողովրդականություն» անունը կրող երեխա֊ 

էին, և ան դլի ակ ան նավը, որը նավարկում է ստախոսների թափած ար­

ցունքի ծովով, և' տարերային աղետները, որոնք ուղեկցում են Հասուն֊ 

յանին պատրիարքի գահին բարձրանալու ժաման ակ։ Բերենք Պարոնյանի 

խոսքերը. «Հով, անձրև, կարկուտ, փոթորիկ անմիջապես հասան, շատ 

մը տուն ե րու ապակիներն փշրվեցան, մեծ ծառեր արմատախիլ եղան, 

քանի մը տուներ կործաննցան» (II, 109)։
Բայց երգիծական ինչ հնարանքի էլ որ գիմում է գրողը, լինի դա 

ծայրահեղ պայմանական, թե, ընդհակառակը, լիովին հավաստի պատկեր 

ստեղծող պատրանք, նա հասնում է երգիծական մերկացման փայլուն 

տպավորության, միշտ մնալով ռեալիստ, բանի որ հեռանալով կյանքի 

ճշմարտ ան մ անութ յունից նա կարողանում է իր հիպերբոլիկ կերպ արն ե րի 

մեջ խտացնել եբնույթների էությունը: Եվ կերտվում է մի կենդանի դեմք, 

տվյալ քաղաքական խմբավորման մի ներկայացուցիչ, որի վարքագիծը 

պայմանավորվում է իր սոցիալական միջավայրով։ Այսպես, հասարա­

կական հայելում երեում է ազգային կյանքի հակառակ կողմը իր ողջ բար֊ 

,1",1խաւք 1- > ս1ս,Տքա[էով> ստոր կրքերով ու արատներով։ Այդպիսի չափի և 

ընդ գրկման երգիծանքը հանգեցնում է րուրժուակղերական իրավակարգի 

ամբողջ համակարգի նկատմամբ ամենասուր և հեռահայաց եզրահան­

գումների։ Դ՛իրքը շնչում է ազդի ՛հակատագրի նկատմամբ ունեցած տագ­

նապով, այն իւփում է իր նպատակին չարիքի կոնկրետ նշանակետին, 

ցույց տալով բարոյական բարձր սկզբունքների ու կապերի խեղաթյուրու­

մը, մսւրդկսյյինի անկումը մարդու մեջ։

Մենք փորձեցինք հետևել Հակոբ Պարոնյանի ռեալիստական երգի­

ծանքի արտահայտության մի քան/։ հիմնական ուղիներին և յուրահատ- 

իություններին։ Լինի ժամանակակից կյանքի սոցիալական, քաղաքական 

թե ընտանեկան համայնապատկեր, Պարոնյանը վերակերտում է այն՝ 

ելնելով ռեալիստական գեղագիտության սկզբունքներից։ Վերարտադրե­

լով աղդային կյանքի ճշմարտացի պատկերը, նա իր մերկացումների օբ­

յեկտիվ բովանդակությամբ ցույց էր տալիս, որ այդ կյանքը կարիք ունի 

արմատական վերափո խ ման։
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ՎԼԱԴԻՄԻՐ ԿԻՐԱԿՈՍՅԱՆ

ԱՐԵՎՄՏԱՀԱՅ ՈՒԹՍՈՒՆԱԿԱՆՆԵՐԻ ՌԵԱԼԻԶՄԸ

1

«Ութսունականների ռեալիստական շարժում» հասկացությունը հայ 

գրականագիտության մեջ սովորաբար ընկալվում է վաղուց ի վեր հաս­

տատված և այսօր, թվում է, անվիճարկելի մի բովանդակությամբ։ Ամեն 

անգամ, Արփիարյանի, Զոհրապի, Բաշալյանի, Կամսարականի և այլոց 

քննադատական ու գեղարվեստական մառան գոլթյանն անդրադառնա­

լիս, խնդիրը հիմնականում հանգեցվում է հետևյալ սլարղ տրամաբա­

նությանը. սկզբունքորեն մերծելով արտացոլման ռոմանտիկական մե­

թոդը' արևմտահայ ութսունականները, տեսաբանորեն և գործնականում, 

պաշտպանում էին իրականության «ինչպես որ է» պատկերման սկզբուն­

քը, պահանջում էին սոցիալական, բարոյական, հոգեբանական իրավի­

ճակների լիակատար համապատասխանություն' կյանքում և դրակա­

նության մեջ, հետևաբար և նրանց ստեղծագործությունը պետք է դիտել 

ու մեկնաբանել ռեալիստական ուղղության շրջանակներում։

Իրականում, սակայն, խնդիրն ավելի բարդ է, և այսպիսի ուղղագիծ 

տրամաբանությունը, որքան էլ անառարկելի թվա առաջին հայացքից, 

հաղիվ թե ի վիճակի լինի լուծելու բոլոր այն հարցականները, որոնք կա­

րող են ծագել, եթե երևույթը դիտելու լինենք ըսա էության և գեղարվես­

տական զարգացման ընթացքի մեջ։ Հիշենք թեկուզ մի հանրահայտ 

փաստ։ Գաղտն իք չէ, որ արևմտահայ ութսունականների գեղարվեստա­

կան ժառանգության մի զգալի մասը կյանքի եղելությունները, դեպքերն 

ու դեմքերը արտապատկերում է լուսանկարչական ճշգրտությամբ հա֊ 

ճախ կանխակալ հետևողականությամբ գրեթե բացառելով ստեղծագոր­

ծական երևակայության գործոնը։ Դա նույնիսկ խրախուսվում էր։ Ար- 

փիարյանն, օրինակ, գավառացի բժիշկ Փաշայանի «վալա» վեպի մասին 

գրում է. «Առաջին տողեն մինչև վերջինը հանդիսատես ենք իրարու ետևն
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եկող դեպքերու, որոն՛ց ամեն մին իրական աշխարհին մեջ պատահած Ւ 

և կր պատահի դեռ ամեն օր։ Պատմողն իր կողմն գրեթե րան մը ավել- 

ցուցած չէ, այլ նոթագրում է Խաչոյի արկածները։ թուտ առարկայական 

ոաումնասիրության մը, որուն մեջ հեղինակ չէ դրած իր եսը, իր անձ­

նական զգացումները...»'։ Եվ այս անպաճույճ պատմությունը, քննա­

դատի հտմողմամր, «ամբողջության մեջ կը պարունակն... ճշմարտսւ- 

պես գեղեցիկը»։ Ի՞նչ որակում պետք է տալ, ուրեմն, այդ տիպի դրակա­

նությանը։ Արդյոք դա ռեալիզմի ձևավորման նախնական փուլի համար 

ան խուսափ ելի անցողիկ երևո՞ւյթ էր, որ գրականության մեջ բնորոշվում 

է պատրաստի մի բացատրությամբ՝ «նաիվ ռեալիզմ», թե դրա ետևում 

գործում էր գեղարվեստական աշխարհայեցողության առավել բարդ մի 

համակարգ։ Սա սկզբունքային հարգ է, որին պատասխանելու համար 

նա/։։ պետք է պարզել շարժման ընդհանուր բնույթը։

Արևմտահաւ ութսունականների շարժումը իր բովանդակությամբ 

շատ ավելի հասարտկական- դաղւսփարական էր, քան բուն իմաստով 

դեգաղի տակ ան. ռեալիստական վերակառուցման պահանջը հավասարա­

պես վերաբերում էր ժողովրդի հասարակական և հոգևոր կեցության բոլոր 

բնագավառներին։ 80-ականների երկրորդ կեսին տիրապետող դարձած այդ 

մտայնությունն իր ետևում ուներ մի ամբողջ տասնամյա նախապատ­

րաստական շրջան։ 1870-ին Արփիս։ րյանի նախաձեռնությամբ հիմնա- 

գՕրվում է «Արարատյան ընկերությունը», որն հետապնդում էր դւխավո- 

րապես լուսավորական֊կրթական նպատակներ։ Այդ ընկերության շուրջն 

համա խմբված երիտասարդների ջանքերով էլ հետագայում իրականաց­

վում է «Արև ելքի» հրատարակությունը: Դեռ այն ժամանակ Արփի ար յան1։ 
զգում էր, որ արևմտահայ կյանքը վերահաս պատմական շրջադարձի նա- 

խօրւակին է, շրջադարձ, որ նոր ուղղություն պիտի թելադրեր նաև «հա­

սարակաց մտածողությանը»։ Ակնհայտ էր, որ արևմտահայ հասարակա- 

կան֊դրական կյանքը այլևս չէր կարող ընթանալ նախկին ճանապարհնե­

րով: Նոր սերունդը նոր ուղիներ էր որոնում։ «Արևելքի» հրատարակու­

թյամբ շարունակվում ու զարդարվում էին հայ «մտավորական վերածն բն­

դի» այն դաղափարներբ, որոնք ձևավորվել էին «Արարատյան րնկերու- 

թյան» գործունեության շրջանում։ Այդ ակնկալվող վերածնության լայն 

ծրագրերում նոր տիպի դրականության ստեղծումը ամենևին էլ միակն 

ու գլխավորը չէր։

Հանդես դալո։[ որպես վիպասան, նովելիստ, ակնարկագիր, քննա­

դատ կւսմ հրապարակախոս' ութսունականների սերունդն իր դործունեու-
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թյունը չէր դիտում իբրև զուտ արվեստի բնագավառի երևույթ, գրոգն 

ամենից առաջ հասարակական գործիչ էր, թարբերի քննադատ ու կազ­

մակերպիչ։ Տարիներ անց, վերհիշելով այդ ժամանակները, Արփիար- 

յանը վկայում է, թե ինչպես «.Արևելք-Մասիսի» խմբագիրները «վիպա­

սանությանն ալ առաջնորդող խմբագրականի մը դերը տալ կ ուզեն: 

«Օգտակարության» վարդապետությունը իրենց մտքին վրա բացարձակո­

րեն կ՚իշխե, և գրող երիտասարդությանն ալ այդ իշխանության հպատա­

կեցնել կը միտեն»2։ «Կյանքն ինչպես որ է», «Գրականությունը ժո­

ղովրդյան կյանքեն պիտի քաղվվւ ժողովրդյան կյանքին ծառայելու հա֊ 

մար», «Ա՛ուլ հոշոտեն մեր սրտերը, բայց հեգա փոխեն մեր բարքերը» 

■հանրահայտ առաջադրությունները նշանակում էին ոչ միայն գրել, այլև 

ապրել նոր ձևով։ Նոր գրականության ոգին թելադրում էր զգաստ, վեր­

լուծական հայացք կեցության հան դեպ ։ Այս հիմնական նպատակին պետք 

է ծառայեր նաև գրականոլթյունր, ընդ որում այդ հասկացության մեջ 

ամփոփվում էր ոչ միայն գեղարվեստական մշակույթը, այլև հրապարա­

կախոսությունը, մամուլը, հայագիտությունն առհասարակ։ Հասարա­

կության մտավոր գործունեության բոլոր արդյունքները գնահաւովուս 

կին մի ընդհանուր չափանիշով, որ բխում էր «ընկերային հեղափոխու­

թյան» ծրագրերից;

Արևմտահայ ութսունականների գազափարաբանության ՚ ոլորտում 

ռեալիզմը գիտակցվում էր ոչ այնքան որպես իրականության գերլարվես֊ 

աական արտացոլման մեթոդ, որքան որպես մտածողության ընդհանուր 

ուղղություն, աշխարհայացք։ Արփիարյանի կարծիքով, օրինակ, «իրա­

պաշտական դպրոցը» հասարակության մտավոր առաջընթացի արտա­

հայտություն է և «կրոնքի, ընկերական իմաստասիրության, ամեն մար­

դասիրական ձեռնաբկումներու մաս կը կազմն»2։ Այդ նոր աշխարհա­

յացքի հիմքը դրական գիտելիքներն են' կյանքի, բնության, մարդու մա­

սին, ինչպես դրա կ անութ յան մեջ, այնպես էլ հոգևոր գործունե ութ յան 

րոլոր բնագավառներում։ Մասնավորապես «ճշմարիտ վիպասան մը 

նույնքան դրական գիտուն մ է իր ճյուղին մեջ, որքան բժիշկ մը կամ 

երկրաչափ մր»^։ Աշխարհայեցոլթյան այս տիպը հասարակական ու գե­

ղարվեստական գիտակցության մեջ հաստատվում էր' մտածողության 

ռոմանտիկական կերպը սկզբունքորեն մերժելու ճանապարհով։

Աակայն ընդհանուր աշխարհայացքային պլանում վճէւականորե/ր 

սահմանազատվելով նախորդ դպրոցից' արևմտահայ ութսունականները 

ամենևին էլ չէին հրաժարվում ռոմանտիզմից' որպես արտացոլման մե֊
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թոդ։ Ռոմանտիկական դրականության այնպիսի հատկանիշներ, ինչպի- 

սիբ են մարտնչող քաղաքացիականությունը, հետևողական ծրագրայնու- 

քհ"լԽ?> հասարակական ակտիվությունը, յուրացվում էին նոր սերնդի 

կողմից' իրրև կենսունակ ավանդույթ։ Քննադատությունը բազմիցս հի­

շեցնում էր, որ «կյանքն ինչպես որ է» սկդբունքը ռեալի սսւական պատ­

կերի կառուցվածքում չպետք է բացառի սուր բևեռացումները, բուռն բա- 

լսումները, հոգեվիճակների դրամատիկ լարվածությունը, վերջապես, 

իդեալի և իրականության հակադրությունը, որոնք ամենից աւ/ելի բնորոշ 

են ռոման տիկւսկան արվեստին։ Եթե, ասենք, Արփիարւանը, կիրառելով 

դրականության հասարակական օդտա 1լա բութ յան բարձրագույն չաւիա- 

''ՒշԼ՛’ նույն գծի վրա էր դիտում մի կողմից' Սունդոլկյանի, Պռոշյանի, 

<-> ի բվան դու դե ի, մյուս կուլմից' Ծերենցի, Քաֆեիոլ, Պատկան յանի, Մուրա֊ 

ցանի սւոեղծադործությանները, ասրս դա չէր նշան ակու մ միայն, թե քըն- 

նադատը լդարղապես պատմական հայացրու/ արծեքաւթւբում է անցած 

՚։“1բ"!)1՛ գրական հուշարձանն երը ։ Արւի ի արյան ի դիտողությունը այլ 

իւ\տստ ուներ, այն է, թե հայ իրւսկանության յուրահատուկ պայման- 

ներոււե դպրոցի, մեթոդի, ուղղության /սն դիրն երբ դառնում են երկրոր­

դական, երբ դրականությունը գործնականում ծառաւում է իր հիմնական 

կռչմանը «ներդործել ըն/լերական կյանքի վբա> բարեւիոխել դայն, 

ստեղծել նոր բարքեր, ներշնչել ուղիղ դաղալի արնե ր»6: Ակնհայտ էր, 

սակայն, որ դրականությունը ամենից աւէելի արդյունավետ կարող է 

ներգործել կյանքի վրա, եթե ն երկայացնի բարքերի ճշգրիտ պատկերը։ 

Ռեալիզմ ի պահանջն, այսպիսու[, ծագում էր ամենից առաջ գրականու­

թյան հասարակական գերի նոր ըմբռնումից, միջոց էր և ոչ թե նպատակ։ 

!)ւթ սուն ականների արևմտահայ ռեալիզմը գդալի լուսավորական երան- 

գավորու ւե ուներ, քանի որ տարածվում էր հասարակական և մտավորա­

կան կյանքի բոլոր բն ագաւ/ա ռն ե րի վրա, բացի դրանից նկատելիորեն 

հակված էր դեպի սինթետիկ որակը: «Հայրենիքն» իր առաջնորդողներից 

մեկում, ընդգծելու/ վեպի, այսինքն՝ ընդհանրապես գեղարվեստական 

արձակի, առաջնային նշանակությունը «մեր ընկերական, եկեղեցական, 

կրթական կյանքի մեջ» բարեւիո/սումնեբ մտցնելու գործում, ուղղակի 

դրում է. «Եվ այս նպատակին մեջ հաջողելու համար պետք չէ որ բա­

ցարձակապես եւ/րււպական ւ/իպական ղս/րււցներոլ հետևինք. մեղի հա­

մար /սառն վեպ մը լավագույն պիտի ըլլա: Վարդապետական վեպը, 

իրական վեպը, իտեական ւ/եպը հաւԼւսււարապե ս ւգետք է որ լքեր առաջ­

նորդներն ըլլան»6։
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' Իրավացի չէր լինի, ռակայն, պնդել, թե արևմտահայ ութսունական­

ների դեղագիտության համար առավել բնորոշը հենց այդ էկլեկտիզմն է: 

Ընդհակառակը, նրանց գեղարվեստական գազափարաբանությունը ներ­

կայացնում է ամբողջական ու ներդաշնակ համակարգ, ուր յուրաքանչ- 

ւուր դրույթ հաստատվում է հետևողական տեսական հիմնավորմամբ։ 

Այս առումով Արփիարյանի, թոհրապի, Ոաշալյանի, Կամսարականի 

քննադատական ժառանգությունը հայ գրական-տեսական մտքի ամենս/֊ 

հետաքրքիր արտահայտություններից է։

Ութ սուն ականների գեղագիտության հիմքն ու ելակետը նրանց ընդ­

հանուր հասարակաշինական ծրագրերն են, այսինքն' այդ գազափարա­

բանությունը ձևավորվել է ազգային հողի վրա, հայ հասարակական ու 

դրական կյանքի զարգացման օրինաչափ հետևանքն է, և եթե նոր սե­

րունդն իր գաղափարների համար տեսական ու գործնական արդարա­

ցում էր որոնում Ի. Տենի պոզիտիվիստական ուսմունքի և նատուրալիս­

տական ուղղության մեջ, ապա դա չէր նշանակում կույր հետևողություն, 

ինչի մեր մեղադրվում էր նա հին մտայնության կողմից։ Հայ միտքը 

միանգամայն ստեղծագործաբար էր մ ոտեն ում օտար մշակույթի փորձին։

Արևմտահայ ութսունականների ռեալիզմը, ինչպես տեսության մեջ, 

այնպես էլ գեղարվեստական պրակտիկայում, իրոք, շս/տ ընդհանրու­

թյուններ ունի նատուրալիստական ուղղության հես/։ ՄաԱավանգ քըն֊ 

նադատության մեջ ամենուրեք կարելի է ցույց տալ բացահայտ նմանու­

թյուններ' հատկապես Տենի ձևակերպումների, մտքերի ու գաղափար­

ների հետ։ կականն այն է, սակայն, որ յուրաքանչյուր առանձին դեպ­

քում հայ քննադատը այդ մտքերի ու գաղափարների մեջ դնում է նոր 

իմաստ' կապելով դրանք ազգային կյանքի ու դրականության կենսական 

խնդիրների հետ։ Ահա մի բնորոշ օրինակ։ Խոսելով Ռուբենսի դարաշըր֊ 

ջանի մասին' Ի. Տենն այսպես է ձևակերպում իր ուսմունքի հիմնային 

դրույթներից մեկը. «Որևէ ժողովրդի հանճարը, որքան էլ ենթարկվի 

օտար ազդեցության, վերստին գլուի/ է բարձրացնում, որովհետև ազ­

դեցությունը ժամանակավոր է, իսկ հանճարը' հավիտենական, նա կապ֊ 

ված է մսի և արյան, օգի և. հողի, զդա յարանն երի և ուղեղի կառուցված­

քի գործունեության հետ։ Սրանք երկարակյաց ուժեր են, որոնք անդա­

դար վերանորոգվում են, ամենուրեք գոյություն ունեն և որոնց ոչ կոր­

ծանել, ոչ էլ աղավաղել կարող է բարձրագույն քաղաքակրթության ան­

ցողակի հրապուրանքը»՜։ Այստեղ իրենց արտահայտությունն ես գտել 

ցեղի, միջավայրի, ազգային հոգեբանության վերաբերյալ ֆրանսիացի 

տեսաբանի գաղափարները, որոնք անծանոթ չէին հայ մտավորակս/նու֊ 
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թյանը։ Ոայց եթե արվեստի ազգային անկրկնելիության հատկությունը 

Տենի համակարգում վերջիվերջո հանգում էր անփոփոխ միստիկական 

ulJ/> նշանակության, ապա արևմտահայ ութսունականները դրա տակ 
տեսնում էին միանգամայն իրական գործոնների այն հանրագումարը, 

"1'1' 'll’11' պետը է բարձրանար ու ձևավորվեր գրական ութ յան ազգային 

նկարագիրը: Արփիարյանն, օրինակ, բնաշխարհից դուրս ստեղծված 

գրականության հիմնական թուլությունն համարելով ազգային կյանքի, 

հոգեբանության, ոգու պակասը՝ առաջադրուէ) է տոհմիկ դրականության 

մի տեսություն, ույ: Տենի գաղափարները բեկվել են ինքն ուրույն ուղղու­

թյուններով. ((ծաււ ու ծաղիկ, կենդանի, բնության տեսարաններ, հիշա­

տակ, ավանդություն, ո ր մեկը թվել, բազմաթիվ դարերն ի վեր մեր 

^iPtl'/1^1 մ եհ ամբարած են պատկերներու գաղափարներ, որոնք մեր 

մատենագրության մշտանորոգ, գևզա զար զում ին երկար ատեն պիտի բա­

վեին: Pmjg այգ. սւհազնակույտ հարստությունը որպեսզի հեղին ակին 

օգտակարապես սաաարե, պետք է որ գրագետն ալ հայրենի կյանքին 

վաղուց ընտելացյա լ մը եղած ըլլա- ու ան ատեն է, որ գրիչը ձեռքն առած՜ 

պահուն ազգային կյանքն պատկերն ալ հիշողությանը բջիջն երեն դուր:/ 

կը ցատկե, սրտին ալքերեն վեր կը սուրա: Պո լսեցի, Ւղմիրցի գրողը իր 

«կապույտ երկինքն ու. ծովը» դիտե, «բուրումնավետ վարդը, քաղցրա­

խոսիկ սոխակը, մեզմաշուն չ զեփյուռը», հայրենի ա վան դություններեն 

իրեն հառած dալլանդաթյան բաժինը կտոր բրդուճ լսածներն են միայն, 
ուստի և իրեն համար ալ հաղվադեպ բարեբախտություն մըն է, եթե հայ­

րենավանդ. ուժեղ կւսմ դրգւսն ուշ պատկերի նորությամբ հաջողի ընթեր- 

ցոդը հմայել»6:

Ութսունակւսնների գրական ծրագրերում ռեալիզմի և նատուրալիզ­

մի հարաբերության խնդիրը նոր չէ, որ դրվում է գրականագիտության 

մեջ: Ամենատարածված տեսակետն այն է, թե, հատկապես քննադատու­

թյան մեջ, համահարթվողն էին երկու մեթոդների տարբերությունները: 

Այսպիսի պնդումն, իհարկե, մոտ է ճշմարտությանը, թեև ժամանակի 

քննադատությունը տալիս է նաև ռեալիզմի և նատուրալիզմի քաւչակա­

նին հստակ տարբերակման օրինակներ: «Ո՞րն է իրական վեպն» հոդվա­

ծում Տ. Ո ամ ո արականը, զուգահեռ անցկացնելու^ մի կողմից' ռեալիս֊ 

տական, ւ) յուս կողմից նատուրալիստական, մի երրորդ կողմից' ռո­

մանտիկական վեպի մի քանի էւսկան հատկանիշների միրև, հանգում է 

այն եզրակացությանը, թե' «ուրեմն կա տեսլական վեպ, կա իրական 

վեպ, կա նյոլթապաշտ վեպ: Մեկը մյուսը չէ»^>
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Այսպիսի տարբերակման սակավաթիվ փորձերը, սակայն, միայն 

մասամբ էին արտացոլում շարժման բովանդակությունը, որը շատ ավե­

լի բարդ, էր ու բաղմաղան։ Գրական այն ուղղությունը, որ պաշւոպանում 

ու զարգացնում էին արևմտահայ ութսունականները, ինչպես տեսակա­

նորեն, այնպես էլ գործնականում աստիճանաբար ձեոք էր բերում մ ի 

այնպիսի յուրահատուկ բնուլթ, որը մանւսվանղ. ւսյսօր, պատմական հե- 

ոաւէորությունից, պարզապես անիմաստ է դարձնում այդ ուղղության 

նեըսում ռեալիզմի և նատուրալիզմի որակական հատկանիշների հարա­

բերակցության վերաբերյալ հարցադրումը։ Տանն այն է, որ ռեալիզմ 

հասկացութլունը ութսունականների գիտակցության մեջ ամենից առաջ 

կապվամ էր իրականության օբյեկտիվ ու նույնական արտացոլման 

սկզբունքի հետ։ Այս տեսակետից, իրոք, ոչ մի տարբերություն չկա, 

ասենք, բալդ ակ յան ռեալիզմի և յոլայի ուղղության միջև, և իրավացի 

է Աբփիարյասր, երբ ամեն անգամ իրապաշտական դպրոցի մասին խո­

սելիս' նույն գծի վրա է դիտում թալզաll/’> Յւլռբերի, թոյալի և Դողեի 

ստեւչծագործություննեըը։ Վերջին հաշվով, պատահական չէ, որ մանա֊ 

վանդ վերջին տարիների գրականագիտական հետազոտություններում 

ավելի ու ավելի հաճախ է հայտնվում այն տեսակետը, թե նատուրալիս­

տական դպրոցը դասական ռեալիզմից բոլորովին տարրեր և վերջինիս 

հւսկադբվող ինչ-որ բան չէ, այլ ռեալիզմի սկզբունքների շարունակու­

թյուն, որոշ իմաստով նաև ղսւրդացում' մի ուրիշ սլատմական իրադրու­

թյան մեջ։ Եմ իսկապես, նատուրալիստական մեթոդի կիրառումը հնա­

րավորություն էր տալիս գրականություն բերել կյանքի այնպիսի բնա­

գավառներ, հսւււարակական այնպիսի խավեր, որոնք բոլորովին անծա­

նոթ էին ռեալիզմի զարգացման նախորդ շրջանին։ թ՛երևս սխալ չի լինի, 

եթե ասենք, որ նատուրալիստական դպրոցը ընդարձակում էր ռեալիս­

տական արտացոլման հնարավորություններն ու շրջանակն երր։ Ւհար֊ 

կե, ցեղի, միջավաւրի կենսաբանական գործոնների բացարձակացումով 

նատուրալիստական ուղղությունը լրջորեն խոտորվում էր ռեալիզմի հու­

նից։ Պետք է նկատի ունենալ, սակայն, որ ամենևին էլ այս սահմանա- 

։իակություններով չէ, որ նատուրալիստական դպրոցդ մի ամբողջ դա­

րաշրջան է կազմում ռեալիզմի պատմության մեջ։

Արևմտահայ ութսունականների գեղագիտության մեջ թոլայի ուղ­

ղությունն ընկալվում և պաշտպանվում էր հենց այսպիսի բուԼանդակու- 

թյամբ։ Աըփիարյանն, օրինակ, տարբերակում էր արտացոլման միայն 

երկու հիմնական սկզբունք' « մտատի պ արական կար իտեական» և 

((իրապաշտական կամ բնապաշտական»։ Առաջինը «կը ջանա զբոսցնել
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ընթերցողը և միանգամայն կրթել ու ազնվացնել ղնա, պարղելով անոր 

“Դրին առջև այնպիսի տեսարաններ, որը կը գդվեն զգայարաններն 

Հաճելի անուշությամբ։ Այդ դպրոցին հեղինակները կստեղծեն այնպի֊ 

սի տիպարներ, որք կատարելապես գոյություն չունին կյանքին մեջ, 

բայց պիտի ըլլան հետևելու գեղեցիկ օրինակներ։ Անոնց գիրքերուն 

մեջ բարին կը հադթե չարին, առաքինությունը պարզերես կ'ելլե, մոլու­

թյունը կը խայտառակվի»։ Դրան հակառակ, «իրապաշտական կամ բնա֊ 

պաշտական» դպրոցը ձգտում է' «ներկայացնել մարդկային ընկերու­

թյունը ճիշտ այնպես, ինչպես որ է, բարին' բարի, չարը' չար, ճշմար­

տությունը իր բոլոր մերկության մեջ երևան հանել», այնուհետև' «իրա­

պաշտական դպրոցն ընդհանրապես հրապարակ կը հանե ընկերական 

բարքերու տխրազդեցիկ տեսարանները, վասն ղի անոնց մեջ կարելի է 

տեսնել ընկերական կյանքի չարիքները և հետևաբար հնարավոր կեր­

պով մտածել այդ չարիքներու դարմանը». և վերջապես' «իրապաշտ սլ­

կան գրագետները կը մտածեն, թե իրենք բժիշկներն են և ժողովուրդն 

ալ հիվանդին տերն է, որուն պետք է ամեն բան բացահայտ ըսել, որ­

պեսզի չխաբվի և առանց սխալելու դարման ընե»^։ Հայ քննադատի 

այս դիտողությունները որքան նման են, օրինակ, Մեդանյան խմբի 

(ֆրան սիացի գրութւերի այս խումբը ծայրահեղության էր հասցնում 

նատուրալիստական մեթոդի հատկապես այն կողմերը, որոնցով վեր­

ջինս հեռանում և հակադրվում էր դասական ռեալիզմին) հայտնի պա­

րագլուխներից մեկի' Հյուիսմանսի, մի բնորոշ խոստովանությանը. «Հա­

սարակությունը երկու դեմք ունի։ Մենք ցուցադրում ենք այդ երկու 

դեմքը օգտվելով երանգապնակի բոլոր գույներից ... Մենք առաքինու­

թյունը չենք գերադասում արատից, ոչ էլ' ամոթխածությունը ցոփու­

թյունից։ Մենք հավասարապես ողջունում ենք ինչպես կոպիտ և դառը, 

այնպես էլ նուրբ և քաղցր վեպը, միայն թե նրանցում լինի դիտողակա­

նություն, կյանք։ Մենք գտնում ենք, որ գրողը պետք է պատկանի իր 

ժամանակին, մենք ծարավ ենք արդիականության .... Ուսումնասիրե­

լով տղամարդուն և կնոջը մենք ստիպում ենք նրանց գործել այնպիսի 

միջավայրում, որ դիտված ու արտացոլված է բծախնդիր մանրամաս֊ 

ներով։ Մենք ցանկանում ենք վերլուծել նրանց առաքինությունների և 

արատսերի մեխանիդմը, տալ սիրո, ատելության և անտարբերության 

անատոմիան»11 ։

Այս ամենն այնուամենայնիվ հիմք չի տալիս պնդելու, թե արևմը֊ 

տահայ ութսունականների դեղագիտությունը նատուրալիստական էր։ 

Հարցի էությունը չի փոխվի, եթե ասենք էլ, թե այդ գեղագիտությունը 
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պարունակում է ակնհայտ նատուրալիստական տարրեր։ Ւնչպես ամեն 

մի ((ուշացած» դրական երևույթ, այնպես էլ ութսունականների շարժումը 

ռեալիզմն ընդունում և կիրառում էր ըն դարձակ բովանդակությամբ 

այդ մեթոդի բնորոշ հատկանիշ դիտելով իրականության օբյեկտիվ ար­

տացոլման բոլոր այն եղանակները, որոնք ելնում էին <(կւն որդին», 

«նատուրային» հարազատ մնա/ոլ սկզբունքից: Այդ սկզբունքը յուրա-

հատուկ նշանակությամբ գործում էր դասական ոեալիղմի արվեստում, 

գործում էր նաև նատուրալիստական և իմպրեսիոնիստական, նույնիսկ 

սիմվոլիստական համակարգերում, ասեն անգամ հանդես դալով որո­

շակիորեն տարբերակված իմաստներով։ Արևմտահայ ութսունականները 

պարզապես չունեին այդպիսի տարբերակման գիտակցությունը: Նրանց 

ռեալիզմի բնույթն այնպիսին էր, որ իր մեջ անհրաժեշտաբար պետք է 

ներառներ բոլոր, այսպես կոչված' «օբյեկտիվ» ուղղությունների փորձը: 

Ա. Տերտերյանի «սինթետիկական ռեալիզմ» բնորոշումը, թվում է, բա­

վականին ճիշտ է արտացոլում երևույթի էությունը:

Որպես միասնական հասարա կա կան - դա զավւա բտկան հոռանք, ութ­

սունականների շարժումը ռեալիզմի դեղագիտությունը ևս նախապես ըն֊ 

ղունում և յուրացնում էր տեսականորեն, ոչ թե տեսությունն էր բխեց­

վում գեղարվեստական փորձից, այլ այս վերջինը ինքն էր որոշակի 

տեսական կանխագծումների հետևանք: Այս տեսակետից ութսունական­

ների շարժումը դրսևորում է նաև մի ուրիշ կարևոր առանձնահատկու­

թյուն։ Գրականության և արվեստների պատմության մեջ հաճախ ակա­

նատես ենք լինում մի հետաքրքիր օրինաչափության, եթե տեսությունը 

մշակվել է նախապես, ապա միշտ չէ, որ ամբողջապես իրագործվում 

է պրակտիկայում, իսկ եթե այն հաջորդում է ստեղծադործական փոր­

ձին, ապա ոչ բոլոր դեպքերում է արտացոլում վերջինիս ողջ հարստու­

թյունս։ Արևմտահայ ութսունականների շարժ։) ան փորձով ուղղակի հերք­

վում է այս օրինաչափությունը, այս դեպքում գործ ունենք տեսական 

նախադրյալների և գեղարվեստական փորձի բացառիկ ու լիակատար 

համապատասխանության փաստի հետ: թվում է ծայրահեղություն չի 

լինի,,եթե ասենք, որ շարժման գրեթե բոլոր ականավոր ներկայացու­

ցիչների լավագույն գործերն իսկ ստեղծվել են' հաստատելու համար 

առաջադրված այս կամ այն սկզբունքը, ինչպես զուտ դեղագիտական, 

այնպես էլ հասարակական իմաստով: Հենց այս տեսակետից է Արփի֊ 

արյանը արժեքավորում թոհրապի գրեթե բոլոր գործերը, որոնք ստեղծ­

վել են 1884 — 1890 թթ. ընթացքում: «Ներսեսը» նորավեպի մասին, օրի­
նակ, գրում է. ((ներսեսը» Ազգային հիվանդանոցին վարչությանը դես



ճակատամարաներու առաջին հրացանաձդոլթյոլններեն է»^։ Ուրիշ պա­

րագաներում այս ամենը կարող էր դիտվել որպես գեղարվեստական 

կառույցի թուլություն։ Սակայն արևմտահայ միջավայրի յուրահատուկ 

պայմաններում գա դրականության իրական ուժն էր։ Նոր գաղափար­

ները ծնում էին նոր գրականություն, վերջինս իր հերթին դաոնում էր 

գաղափարների դպրոց, երկուսը միասին ձգտում էին իրագործել մի 

բարձրագույն նպատակ «ընկերական հեղափոխություն»։ Այս տեսա­

կետից հայ գրականության պատմության թերևս ոչ մի շրջանում գրա­

կանությունն ու քննադատությունը այնքան ներդաշնակ չեն եղել, որքան 

ութսունականների արևմտահայ գրական կյանքում։

2 .

Արևմտահայ ութսունականների ռեալիզմի ամենաբնորոշ գիծը հա֊ 

սարակության մեջ տիրող սոցիալական հակասությունների բացահայ֊ 

տումն է։ Այս տեսակետից հայ գրականության երկու հատվածներում 

ռեալի ղմի զարգացումն ընթանում էր միևնույն օրինաչափությունների 

հունով շարունակելով այդ դպրոցի դասական ավանդույթները, որոնք 

հաստատվել էին ամբողջ XIX գարի ընթացքում։ Պռոշյանի վաշխառու­
ները և գյուղական ցեցերը, Սունդուկյանի առևտրականները, Շիրվան- 

ղադեի ալիմյաններն ու էլիղբարովները, մարութխանյաններն ու սազա֊ 

թելները, «ոսկի երիտասարդության» ասպետները, Նար֊Դոսի թուսյան֊ 

նհրն ու ջաւիինյանները մի կողմից, մյուս կողմից պեպոները, միքա֊ 

յելները, անանիները, մարգարիտներն ու լևոնները, պատրիկյաններն ու 

սասաները,— բոլորն էլ իրենց գործող երկվորյակներն ունեն արևմտա­

հայ ութսունականների ստեղծագործություններում։ Սամսարականի 

«Վարժապետին աղջիկը» վեպում Հակոբ Նահապետյանը գրեթե նույնու­

թյամբ կրում է Մտրկոս Ալի մ յանի սոցիալական հոգեբանությունն ու 

ճակատագիրը։ Նրա որդին' Աըամը, Սուրեն էլիղբարյանի նման, բոլո­

րովին չի աւիսոսում ցոփության ու շվայտության մեջ հայրական հա֊ 

րըստությունը վատնելու համար։ խորոս պեյը մի այլ միջավայրում 

կարող էր դառնալ իսկական Մարութխանյան կամ Սաղաթել։ Արփիար- 

յանի «Մինչև ե՛՛րբ» պատմվածքի ճարտարապետ Դասպար էֆենդին 

՚ԼաՂԸ կտրող է իսկական պատուհաս դառնալ իր գործավորների գլխին, 

ինչպես Պռոշյանի ցեցերը։ «Սսկի ապարանջան» /վիպակում տպարա­

նատեր էֆենդին ղեկավարվում է նույն շահի բնազդներով։ թոհրապի 

«Մեղա՜, տեր» նովելի հերոսը' Մարտիրոս աղան, հարստություն կու­

տակելու ճիշտ նույն ճանապարհի վրա է, որով անցել են Պռոշյանի, 
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Սունդոլկյանի, Շի ր վանղադե ի հերոսները: «կանանց բժիշկը» պատմը- 

վածքում երիտասարդ բժիշկ Տիլպերյանը այն բախտախնդիրներից է, 

որոնց համար լայն ասպարեզ էր բացում քաղքենիական միջավայրը 

և որոնց բնորոշ տիպերին տասնյակներով կարելի է հանդիպել հայ 

ռեալիստական արձակի էջերում:

Հայ դրականության արևելահայ հատվածում ռեալիզմն արդեն տը~ 

վել է(' սոցիալական տիպերի մի ամբողջ պատկերասրահ: Միկիտան 

Սաքոն, Զիմղիմովը, Մարկոս Ալիմյանը, Անդրեաս էլիզբարովը և շատ 

ուրիշներ իրենց գեղարվեստական ամբողջականությամբ մերձենում են 

դասականության այն աստիճանին, ուր իբրև բարձրագույն չափանիշ 

կանգնած են բալղակյան հերոսները։ Արևմտահայ հատվածում այս 

մասշտաբի և տարողության սոցիալական բնավորություններ, իհարկե, 

չկան, բացառությամբ, թերևս, Պ արոնյանի երգիծական տիւդ երի: Դրա 

պատճառն, անշուշտ, միայն գրոգների ստեղծագործական օժտվածու­

թյան մակարդակների տարբերությունը չէ: Հասարակական այն խավը, 

որ ներկայացնում էին Պռոշյանի, Սուն դուկյանի, Շի բվան ւլա դե ի տի­

պերը, արևելահայ իրականության մեջ լիովին ձևավորված էր, ուներ 

իր ընդհանուր դասային և յուրահւստուկ ազգային բնավորության որո­

շակի գծերը: Արևմտահայ կյանքում իրադրությունն այդպիսին էր 60֊ 
ական թվականներին, երբ ամիրայությունն ու էսնաֆությունը որոշակիո­

րեն սահմանազատվում էին իրենց դասային էությամբ ու սոցիալական 

դեմքով: Վիճակն այլ էր 80 — ՕՕ-ական թվականներին, երբ նախորդ 

շրջանի դասային որոշությունները կազմալուծվել էին, իսկ նորերը ւլեււևս 

վերջնականորեն չէին ձևավորվել: Արևմտահայ ութսունականների ար­

ձակում ներկայացված առևտրականները, վաշխառուները, այլ կարգի 

դրամատերերը չունեն ո'չ թիմզիմովի, ո' չ էլ, ման ավանդ., Սմբատ 

Ալիմ յանի և Ոագրատ էլիղբարովի դասային-սոցիալական գիտակցու­

թյունը։ Նրանք ներկայացնում են հասարակական մի քոավ, որ դեռ չի 

հասել իր սոցիալական դիմագծի ամբողջականությանն ու որոշակիու­

թյանը։ Այս տեսակետից բոլորովին անիմաստ չէր քննադատության մեջ 

երբեմն հանդիպող հայտնի տեսակետը, թե արևմտահայ կյանքը նյութ 

չի տալիս իսկական վեպի համար։ Ութսունականների սերունդն այս 

ւոեսակետն հերքեց «կյանքն ինչպես որ է» սկզբունքի յուրօրինակ կի- 

րառմամբ:

Սա, իհարկե, չէր նշան ակում, թե արևմտահայ ութ սունականնե- 

րըն անգիտանում էին կյանքում գործող այն իրական ուժերի գոյու­

թյունը, որոնք ներկայացնում էին հա ս արակական կառուցվածքի ">ա- 
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կա դիր բևեռները։ Աչքի առաջ ունենալով արևելահայ, ինչպես նաև ռու­

սական ռեալի ղմի վարձը, նրանք ձգտում էին բնորոշ կերպարների մի- 

2"Ս"վ ճանաչել ու ներկա յարն ել ամիրայությանը փոխարինելու եկած՛ 

արևմտահայ բուրժուազիայի նոր սերնդի սոցիալական ու բարոյական 

նկարագիրը։ Ւրենց արմ ատա կան դեմոկրատական աշխարհայացքով 

արևմտահայ ութսունականները սուր քննադատական վերաբերմունք 

ունեին ■ այդ նոր հասարակական խավի նկատմամբ։ Նրանց ռեալիզմի 

ուժն այն է, որ պատմականորեն ճիշս։ Է ներկայացնում արևմտահայ՛ 

բուրժուազիայի նոր սերնդի սոցիալական բնավորությունն ու հասարա­

կական հոգեբանությունը։ վերջինիս ամենատիպական հատկանիշը սե­

փական դասային նկարագրի աստիճանական կորուստն է։ Եթե «Բառ֊ 

սում»' Սմբատը, «Պատվի համարում»' Բագրատը ավելի խորացնում՛ 

ու կայունացնում են հայրերից ժառանգած սոցիալական հոգեբանությու­

նը, գիտակցությունն ու աշխարհըմբոն ումը, ապա, ասենք, «Վարժա֊ 

պետին աղջիկը» վեպում Արամը և Բ՛ոբոս պեյը ներկա յացնում են ապա­

դասակարգայնացող այն տիպերը, որի մասին հեղինակն ինքը նկատում 

է, թե «Ս.սսւվա ծ իմ, ընկերության մեծ մարմնույն մեջ կրծիչ, մահա­

սփյուռ թոքախտ մ'ալ ինք չե" »^ ։ Հակոր Նահապետյանբ կուտակող է, 

"[՛զին տնաշխատ շռա (լող, առաջինը ամբողջական դասային նկարա­

գիր է> "Ս՛ի կայուն, թեև իրենց բովանդակությամբ եսասիրական սկըղ~ 

բունքներ, բարոյական չափանիշներ, որոշակի կենսափիլիսոփայություն, 

երկրորդը իր բնավորությամբ, .ապրելակերպով ու վարքագծով հերքում 

է դրանք, հորից որդուն անցած միակ գիծը անհուն ե ս ա սիբությունն է, 

որ գործում է աներկմիտ ու մերկապարանոց ուղղագծությամբ։ Հակա­

դրությանը սրելու նպատակով Նամս արականը դիմում է հայ ռեալիստ­

ների նախասիրած հնարանքին Արա մին հակակշիռ ստեղծելով առա­

քինի և հասարակականորեն օգտակ ար առևտրականի' Դարեդինի կեր­

պարը։ Որքան վերջինս ամբողջական ու միաձույլ է, թեև տեղ-տեղ ան­

համողի չ, նույնքան հեղհեղուկ է Արամը, ներքնապես չի ներկայացնուս 

թեկուզև բացասական, բայց 1ւ այնպես հաստատուն աբժեք; Սա է նրա 

սոցիալական նկարագրի հիմքը, որ պատմականորեն և գեղարվեստական 

առումով ճիշտ է ներկայացնում հասարակական այգ խավի էությունը։

Արևմտահայ ութսունականների ստեղծագործության մեջ, որ իրե­

նից ներկայացնում է մի ամփոփ գեղարվեստական աշխարհ, ապրում 

ու գործում են բազմաթիվ այլ նույնաբնույթ կերպարներ; Աբփիաբյտնի 

«Սատակ մը» պատմվածքում Վահրամը Արամի և Բ՛որու։ պեյի երկվոր­

յակն է։ Նա հարուստ ընտանիքի զավակ է, նրա հոգեբանության ու վար- 
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քագծի հիմնական շարժիչը այն զիտակցությոլնն է, թե իր սոցիալական 

■դՒրՔԸ թույլատրելի է դարձնում ամեն ինչ։ Նա անկեղծորեն համոզված 
■է, որ ՈԼ մի դատապարտելի բան չկա, եթե միայն թեթև կատակի հա­

մար հրապուրում ես մի աղքատ աղջկա։ Սիրո խոստումներ, գգվանք­

ներ ու համբույրներ նրա համար լոկ վայրկյանի հաճույք են. «է'հ, 

.անոնք կատակ էին, մենք անանկ կատակներ շատ 1լ ընենք, Մաքրի- 
կըս»\՝>— 9Ւ^Ւկ անտարբերությամբ նետում է նա ցավից համրացած 

աղջկա երեսին։ Այդ պերճախոս «մենք))-ը հերոսի դասային գիտակցու­

թյան որոշիչն է։ Նույն Արփիարյանի «Հաճույքի համար)) պատմվածքի 

հերոսը' էտոլարտը, որ բամբասասեր բնավորության համար իր միջա­

վայրում հայտնի է «տուտու)) մականունով, իր հոգեբանությամբ, կեն- 

^աԳ"վ ոլ վարքագծով ներկայացնում է արևմտահայ նորագույն բոլր- 

մուաղիայի սոցիալական - ու բարոյական այլասերվածոլթյան մի այլ 

^իպի փաստ: Նրա կյանքը կենսականորեն նշանակալից որևէ հեռա­

նկար չունի։ նյութական ապահովվածությունը նրա նմաններին մղում է 

ոչ թե հանրօգուտ գործունեության, այլ սրճարաններում և կասկածելի 

հասարակական վայրերում ժամանակի անիմաստ վատնումի: կտուար- 

յոր սեփական- հոգու, սեփական գոյության պարապը լցնում է անակնկալ 

լուրեր հավաքելով ու տարածելով: Այդ զբաղմունքը միայն «հաճույքի 

համար» է, ինչ փույթ, թե կարող է կործանել մարդկային մի նորահաս­

տատ երջանկություն:

Գեղարվեստորեն ավելի լիարժեք են թոհրապի նովելներում գոր­

ծող հերոսները, որոնք ներկայացնում են մայրաքաւլաքի հայ համայնքի 

վերնախավը։ «Փոսսւալ» նորավեպում փոքր ծավալի մեջ հեղինակը կա­

րողացել է ստեղծել երեք ամբողջական բնավորություններ' վաղար 

էֆենդին, Սուրբիկ հանըմը և նրանց որդին, որոնցից յուրաքանչյուրը 

իր անհատականությանը բնորոշ գծերով հան դերձ կրում է նաև այն 

.տիպական դասային հոգեբանությունը, որ միավորում է բոլորին: թոհ- 

րապը հաճաիւ մի քանի, թվում է, հարևանցի ուրվագծերով կերտում է 

հերոսի կենդանագիր պատկերը, որ անմիջապես տպավորվում է, քանի 

որ հիմնվում է կենսափորձում ստուգված ճշմարտության վրա։

Այս ամենով հանդերձ արևմտահայ ութսունականների գեղարվես­

տական փորձը հայ ռեալիզմի զարգացման ընդհանուր համապատկերի 

մեջ դրսևորում է որոշակիորեն տեսանելի մի առանձնահատկություն։

Սոլնդուկյանի, Պ ռոշյանի, Շիրվանղադեի ստեղծագործություններում 

գեղարվեստական իրականության գլխավոր շարժիչը բուն սոցիալական 

■կոնֆլիկտն է' իր հակադիր բևեռներով։ Վիպական կամ դրամատիկա- 
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կան կառույցի Ը"էոր բաղադրիչները, լինեն ղրանը միջավայրի, բարքերի, 

կենցաղի մանրամաղներ, տարբեր բնավորությունների փոխադարձ շը֊ 

փումներ, թե հոգեբանական իրադրություններ, ենթարկվում են այդ 

հիմնական կոնֆլիկտի ներքին տրամաբանությանը: Հեղինակի գլխավոր 

նպատակն է բացահայտել միմյանց բացառող սոցիալական, ուժերի 

բախման դիալեկտիկան: Առօրյա կյանքում, կեցութ (ան տեսանել/: ըն­

թացքի, մարդկային գոյության շարունակվող անհրաժեշտ ութ յան մեջ այդ 

բախման հետևանքների ցաց ա գրում ը հեղինակային գաղափարի ոլորտն 

է մտնում իբրև ածանցյալ իրողություն: Սունգուկյանի «Պեպոյում» հիմ­

նականը, գլխավորը ոչ թև երիտասարդ մարդու հույսերի փլուզումն է' 

հանձին ևեկելի, Պեպոյի ընտանիքի դրաման կամ Զիմ գիմովի ընտանե­

կան բարքերի ցուցադրում ը, այլ Զիմ զիմով-Պեպո բախման գծի ան­

ընդհատ խորացումը' մինչև այգ բախման սոցիալական էության հիմ­

քերը: Պռոշյանի «Հաց/: խնգրում» Խեչանի դերգաստան ի կործանման 

և կրկին վերականգնման պատմությունը հարակից թեմա է. որոշ իմաս­

տով համանման նշանակություն անի նաև գյուղացիության սոցիալա­

կան վիճակի բավականին ընդարձակ պատկերը: Վեպի իսկական գե­

ղարվեստական հայտնությունը հասարակության սոցիալական օրգանիզ­

մի վերլուծությունն է և դրա հիման վրա' Սիկիտան Սարոյի խաացվՕւծ 

տիպի գյուտը: Իրողությունն աւ/ելի ակնբախ է Օիրվանղադեի «թաո- 

սում»: թ՛երևս մեր ::չ մի վեպում ժամանակի հւսս աբակական բարքերի 

պատկերը այնքան ընդարձակ պլանով չի ներկայացված, որքաՈ այս­

տեղ: Այնուամենայնիվ հեղինակային հղացման մեխը դա չէ, ոչ էլ այն, 

թե տիրապետող ղասի ներքին կյանքը բնութաղրող քաոսը ինչպես է 

անղրաղւսրւն ուլ)' հասարակության ճնշող մեծամասնոլթյան' հասարակ 

մւսրղկանց կեցութլան ու ճակատագրի վրա, թեև ւ/եպում քիչ չեն նաև 

այղպիսի պ ատկերներր: Վեպի գ.ե ղարւ/ե ստ ա կան կոնցեպցիան հան- 

ղում է մի գլխավոր նպատակի' լուծել հւս ( բուրժուազիայի ծագումնա­

բանության, նրա աոաջացման և հասարակական գոյության պատմական 

իմաստի, նրա սոցիալւսկան կենսագրոլթ լան, նրա դասա յին կեցութ յան, 

բարոյական վարքագծի ու ճակատադրի խճճված հանգույցները: նույ­

նիսկ ւ/իւղական կոնֆլիկտն այս դեպքոլլք ծավալվում է ոչ թե հակադիր 

հասարակական ուժեր/: միջև, այլ միևնույն դասային օրգանիզմի ներ֊ 

սում։ Այստեղից էլ' արևելահայ ռեալիստների մոտ սոցիւսլական հար­

ցադրումներ/: մ աոշտ ւս բայն ռլթլունր, տիպերի [այն տարողությունը:

Արևմտահայ ութ սոլն ականների ստեղծադործություններում ևս գե­

ղարվեստական իրականությունը շարժման մեջ է դրւ/ում սոցիալական 
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ԱՈւր հարցադրումների միջոցով: Հայց այս դեպքում հեղինակային գա- 

ղավ:արի ծանրության կենտրոնր հաստատվում է ոչ այնքան պատճառ­

ների, որքան դրանց հասարակական ու րարոյական հետևանքների վրա։ 

Զ՛ա, եթե կարելի է ասել, բարքերի ռեալիզմ ի: վերջինիս համակարգում 

սոցիալական տիպի կատեգորիան յուրահատուկ բովանդակություն ունի: 

Եթե, ասենք, Միկիտան Սաքոն կամ Մարկոս Ալիմյանը իւտացված տի֊ 

պական գծերով ներկայացնում են մի ամբողջ հասարակական խավի 

սոցիալական, հոգեբանական նկարագիրք' պատմական լինելության լայն 

տարածքի վրա, ւգատճառ-հետևանքային կապերի ճշմարտացիությամբ 

ու բազմազանությամբ, ապա Հակոբ Նահապետ յանը կամ նրա որդին' 

Արամբ, Նամսարականի «Վարժապետին աղջիկը» վեպում, վաղար խիճն֊ 

դին՝ թոհրապի «Փոստալ» կամ Մարտիրոս աղան' «Մեղա՜, տեր» նո­

վելներում, ինչպես նաև. Արփի արյունի և Հաշալյանի մի քանի համա­

նման հպանցիկ կերպարներ, որոնց թիվն, ի դեպ, այնքան էլ մեծ չէ, 

յուրաքանչյուրն առանձին ներկայացնում է իր սոցիալական դասի ու. 

միջավայրի այս կամ այն մասնավոր գիծը' առանց հավակնելոլ պատ- 

մա֊հասարակական ու գեղարվեստական լայն ընդհանրացումների: Հար­

ցը 2.1՛ սպառվի, եթե ասենք, թև դրանք գեղարվեստորեն ավելի անկա­
տար են, քան իրենց արևելահայ երկվորյակները։ Առավել էական տար­

բերությունը դրանց բնույթի և այն դերի մեջ է, որ կատարուն են հեզի֊ 

նակային հղացման ընդհանուր շրջանակնեբում։ Սոցիալական այն իրո­

ղությունը, որի հանդեպ արևմտահայ ութսունականները բացասող քըն- 

նադատական վերաբերմունք ունեն, այդ կերպարները ներկայացնում են 

ստատիկ վիճակում, որպես առկա փաստ։ Այդ փաստի ընդարձակ սոցիա­

լական վերլուծությունը' պատմական ու գեղարվեստական ընդհանրաց­

ված ճշմարտության հասնելու համար, սովորաբար դուրս է մսում հե­

ղինակի ստեղծագործական տեսադաշտից։ Այգ կերպարԱերի հասարակա­

կան և անձնական կենսագրությունը չի խտացնում իրենց ամբողջ դա­

սի սոցիալական ու պատմական կենսագրությունը: Ահա թե ինչու դրանց 

ներկայացրած հասարակական իրողությունները, հենց դրանք իրենք ոչ 

այնքան բացատրվում են, որքան պարզապես երգիծվում: Պատահա­

կան չէ, որ գրականագիտությունը ամեն անդամ, արևմտահայ ութսու­

նականների մասին խոսելիս, հատուկ ընդգծում է նրանց ստեղծագոր- 

ծութլան՛ երգիծական բնույթը։

Այսպես, ուրեմն, հասարակության ներսում տիրող սուր հակասու­

թյունները արևմտահայ ութսունականների ստեղծագործությունն երում 

ընդհանրապես չեն դառնում կամ շատ քիչ դեպքերում են դառնում 
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գեղարվեստական իրականության դլ/սավոր կազմակերպիչ գործոն։ Դրա 

փոխարեն առաջին պլան են մղվում այն հետևանքները, որոնք կյան­

քում դրսևորվում են որպես որոշակի հասարակական նիստուկաց, որպես 

մարդկային գոյավիճակ, հոգևոր ու բարոյական կեցություն, որպես կոնկ­

րետ մարդկային ճակատագիր։

Այս առանձնահատկության շնորհիվ ութսունականների արևմտահայ 

ռեալիզմը հասնում Հր իրականության լայն ոլորտների ընդգրկման, 

ձեռք էր բերում հսկայական ներգործուն ում։ Հետևողականորեն կիրա­

ռելու/ «կյանքն ինչպես որ է» սկզբունքը' նրանք հասարակական բար­

քերի րնդարձակ շրջադրության մեջ ներկայացնում էին իրական կյան­

քի, մարդկային -իրական ճակատագրերի խորապես ցնցող պատկերներ, 

ոյտնք իրոք «հոշոտում էին սրտերը, բայց հեղափոխում էին բարքերը»: 

Գրականության գլխավոր հոդսը դաոնում է հասարակ մարդու կյանք/։ 

և ծանր առօրյայի պատկերումը։ Գրողը խորապես գիտակցում է, որ 

«ընկերական կյանքի չարիքները» ծագում են հասարակական օրգանիզմի 

շերտավորված կառուցվածքից. փոքրամասնության ձեռքին է կուտակ­

ված հասարակության ստեղծած նյութական արժեքների գերակշիռ մա­

սը, որը նրան ում է տալիս տնօրինելու մեծամասնության ճակատագիրը։ 

Սակայն գրողի հիմն ական գեղարվեստական խնդիրը այդ փոքրամաս­

նության դասային էության խտւսցումը չէ' լայն տարողություն ունեցող 

սոցիալական տիսլերի մեջ, այլ նյութապես ու բարոյապես դատապարտ­

ված մեծամասնության իրական վիճակի ցուցադրումը' «ընկերական 

բարքերու տխրազդեցիկ տեսարանների» միջոցով։ Հրանդը իր ակնարկ­

ները հրապարակում էր «Պանդուխտի կյանքեն» ընդհանուր խորագրով, 

Արփիարյանն իր լաւ/ագույն վիպակներն ու պատմվածքները հանրու­

թյանն է ներկայացնում «Այանքի պատկերներ» բնութագրությամբ, ավե­

լի պերճախոս են թոհրապի նռվելաշարերի խորագրերը' «Լուռ ցավեր», 

«Խղճմտանքի ձայներ», «Այանքն ինչպես որ է»։ Իսկ սա նշանակում 

է, որ արևմտսյհայ ութսուն ականնե՛րը իրենց համար ատելի սոցիալական 

իրականոլթյունը դատապարտում էին այն ամենօրյա ողբերգություննե­

րի ճշմարտացի պատկերմամբ, որոնցով բնութագրվում էր հասարակ 

մարդու իրական կացությունը։ Հենց այստեղ է, 'որ արևմտահայ ութսու- 

նականնևրի ստեղծագործական մեթոդը ընդ ուն ու մ էր արտացոլման նա­

տուրալիստական կերպը' գիտակցելով այն որպես ռեալիզմ ի մի առան֊ 

ձին որակ։ Սրանով էլ, ինչպես կտեսնենք, պայմանավորված են գեղար­

վեստական սլա տկերի բովանդակային ու պոետիկական մի շարք յու֊
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րահաակություններ, որոնք առանձնապես ցայտուն են երևում թոհրապի . 

նովեչներոլմ ։

Ւսկ մինչ այց' մեկ երկու օրինակ, թե ինչպես էր այս ամենը իրա­

գործվում բուն գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ։ Կամսարա֊ 

կանի վեպում գործողությունները գարգանում են մի քանի պլանով։ 

Հակոբ Նահապետյանը ներկայացնում է հայ առևտրական բուրժուազիա֊ 

յի հին սերնդին. այս գծի վրա ծավալվում է նրա ընտանիքի ներքին 

հակասությունների ու քայքայման պատմությունը, ինչպես «-Խաոսում»: 

Արամ նահապետյանի ու ֆորսս պեյի կերպարներով վիպական իրա­

կանությունը շարժ ման մեջ է դրվում մի այլ ուղղությամբ։ Նրանք իրենց 

հայրերից ժառանգել են միայն հարստություն, իսկ հասարակական, 

բարոյական, անձնական վարքագծի բոլոր նորմերով հակադրվում են 

նրանց։ Այգ կերպարների միջոցով ցուցադրվում է մի ամբողջ հասարա֊ 

կական խավի ապադասակարգայնացման պրոցեսը: Անդրանիկ Ֆեներճ- 

յանր արևմտահայ հին մտավորականության ներկայացուցիչն է, մի տիպ, 

որ ծանոթ էր դեռևս Պարոնյանի ստեղծագործություններից։ նրա կեր­

պարը միաժամանակ 1ւ երգիծական է, և ողբերգական։ Այստեղ իրենց 

արտացոլումն են գտել հեղինակային հղացման երկու կարևոր մոմենտ, 

մի կողմից' արևմտահայ մտավորականության հին և նոր սերունդները 

վեճը, որ սկզբունքային նշանակություն ուներ ութսունականների շարժ­

ման համար առհասարակ, մյուս կողմից' ւէեպի գեղարվեստակաս գա­

ղափարի հիմնական միտումը' հասարակ աշխատավորական ընտանիքի 

կործանման միջոցով բարոյական դատաստան տեսնել սոցիա լական իրա­

կանության հետ։ Հենց այս կետով էլ անցնում է վեպի առանցքը վի­

պական հյուսվածքի բոլոր թելերը հանդուցելով գլխավոր հերոսուհու 

Աստղիկի շուրջը։ Վերջինս հեղինակային գաղափարի հիմնական կրողն 

է, և այս տեսակետից վեպի «Վարժապետին աղջիկը» խորագիրը բոլո- 

Ըովիե էլ պատահական չէ։ Ւհարկե, վեպի բոլոր էջերով անցնում է այն 

գիտակցությունը, թե հասարակական չարիքի հիմնական ակունքը ան­

արդար ճանապարհով կուտակված հարստությունն է. Հակոբ Նահապետ­

յանի անցյալ կյանքի համառոտ պատմոլթյամբ հեղինակը նույնիսկ ներ­

կայացնում է այդ կուտակման բնորոշ ուղիներն ու միջոցները, որ ծա­

նոթ են հայ դասական ռեալիզմի բազմաթիվ էջերից։ Բայց հեղինակա­

յին այս գիտակցությունը միայն ելակետ է' ներկայացնելու ^ամար բուն 

հետևանքները, որպես կենդանի, շարժուն, առօրյա կյանք: Կերպարներից 

ոչ մեկը չի բարձրանում գեղարվեստական տիպի աստիճանի: Հեղինակը- 

պրան չի էլ ձգտում, նրա նպատակն է ն երկայացնել իրականության
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ընդհանուր համայնապատկերը, ուր դեմքերն ու դեպքերը, բարոյական 

ապականության տեսարանները, մարդկային ողբերգությունները իրենք 

սովորական առօրեականությամբ ռեալության պատրանք են առաջաց­

նում։ վեպի ավարտին սարդինի «մեռցուցին» ռեպլիկը հեղինակային 

գաղափարի ամւիուիումն է: Այսպես էր Կամսարականն իրագործում 

«կյանքն ինչպես որ է» սկղբոլնքը, այսպես էր գրողը ներկայացնում 

՛Հասարակության հիվանդ օրգանիզմի ախտաբանական պատկերը' ան­

կեղծությամբ կատարելով բժշկի իր բարձրագույն առաքելությունը։

Ութսունականների ռեալիզմի նշված առանձնահատկությունը առա­

վել ցայտուն երևում է նաև թոհրապի հատկապես այն նովելն երում, 

որոնք անմիջականորեն շոշավւում են սոցիալական թեմաներ։ «Փոստալ» 

հանրահայտ նովելում հեղինակին հետաքրքրում է ոչ այնքան վաղար 

էֆենդոլ և Սուրբիկ հանմի բարձրաշխարհիկ միջավայրի պատկերը, թեև 

'Լերջինս գծագրված է ռեալիստական բարձր արվեստով, որքան այդ 

,^b^“"LшЦ,l, '1Ո^Ւ՝ Տիգրանոլհոլ ճակատագիրը։ Ս ուրբիկ հանմների մի­

ջավայրի արտաքին փայլը կյանքի կեղծ երեսն է, իրականը տիգրանու֊ 

հիների կործ անման պատմությունն է, որ չեն ուղում նկատել հասա­

րակական բարոյականության կեղծ կրողները և որի ճշմարտացի ցոլ- 

ցադրումը ժողովրդի շահերով ապրող գրողի պարտքն է։ Գեղարվեստա­

կան նույն խնդիրն է լուծում հեղինակը նաև «Այրին» և «ճիտին պարտ­

քը» նովելներում։ ինչպես պանդխտության, այնպես էլ մանր առևտրա­

կանության քայքայման հասարակական պատճառների մասին գրողը 

լռում է. այղ. պատճառները ենթադրվում են արտատեքստային իրա­

կանության մեջ։ նովելների բուն գեղարվեստական իրականությունը ներ­

կայացնում է ողբերգական հետևանքները' Մարտիրոսի, Զարդարի, Հոլ֊ 

սեփ ադայի իրական ողբերգությունը, որ տեսանելի, առօրեական 

փաստ է։

3

Արևմտահայ ութսունականների գեղարվեստական պրակտիկայում 

«կյանքն ինչպես որ է» սկզբունքը, արտացոլման նրանց մեթոդի ներքին 

անհրաժեշտութ յա մր, գիտակցվում է որպես համարժեք' «փաստն ինչ­

պես որ է» առաջադրության, այսինքն' իրական փաստի ճշգրիտ վերար­

տադրությունն ինքնին ձեռք է բերում էսթետիկական արժեք և փոխա֊ 

րինռւմ գեղարվեստական մոդելավորման առավել բարդ իրողությանը։ 

Այանք հասկացության ետևում նրանք տեսնում էին ոչ թե մի ինչ֊որ 

միասնական, անտրոհելի իրողություն, այլ դեպքերի, իրադարձություն- 
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ների, երևույթների շարք, որոնք հասարակության ներսում մարդու իրա­

կան կացությունը ցուցադրում են կոնկրետ, շոշափելի, առօրյա դրսևո­

րումների մեջ։ Արփ իարյանն իր վիպակներում ու պատմվածքներում, իր 

իսկ բնութագրմամբ, ներկայացնում է ոչ թե հասարակական կեցության 

այս կամ այն բնագավառի ամբողջությունը գեղարվեստորեն վերստեղծ­

ված լայնապարփակ իրականության մեջ, այլ միայն «պատկերներ», 

որոնք թեև բնորոշ են, տիպական, բայց և այնպես ընկալվում են որ­

պես կեցության անջատ֊անջատ իրողություններ։ Հրանդն իր ակնարկ­

ները խորագրում է ոչ թե «Պանդուխտի կյանքը», այլ' «Պանդուխտի 

կյանքեն»։ Ընդհանրապես արևմտահայ ութսունականները, իրենց լա­

վագույն ստեղծագործություններում իսկ, ձգտում էին հասնել այնպիսի 

տպավորության, թե պատկերվող փաստը կենսականորեն հավաստի է, 

իրոք տեղի է ունեցել։ Այդ տպավորությունն ուժեղացնելու նպատակով 

նրանք դիմում են բազմաթիվ հնարանքների։ Արփիարյանի համար, օրի­

նակ, սովորական բան է ամեն անդամ նշել նկարագրվող դեպքի ամիսը, 

օրը, ն ույն իսկ ժամը, թոհրապի, Աաշալյան ի նովելներում ու պատմվածք­

ներում պատմող-հեղինակը սովորաբար հանդես է դալիս որպես ակա­

նատես կամ ներկայացնում է ականատեսից լսածը։ «Փոստալում», Ղա­

զար էֆենդոլ տանը Տիգրանուհոլ դրաման ներկայացնելուց հետո, թռհ- 

րապն ավելացնում է. «Վրայեն չորս տարի անցեր էր, երբ այս պատ­

մությունը իմացա ես բարեկամ տուն/։ մը մեջ ուր Տիզրանուհին կաշ­

խատեր իբրև սպասուհի»։ «ճեյրանոլմ» հեղինակը, իբրև փաստաբան, 

վարում է իր հերոսի գործը, ականատեսի հավաստիությամբ ներկայաց­

նելով նրա կյանքի հերոսական ու ողբերգական պատմությունը։ Ոաշալ֊ 

յանը իր «Փափուկ մարդիկ» նովելը, ուր ներկայացվում է պանդուխտի 

կյանքի իրոք ցնցող մի պատկեր, ենթավերնագրել է' «Ւրական պատմու­

թյուն»։ Այս ամենը հիմք են տալիս հավաստելու, որ արևմտահայ ութսու­

նականների ստեղծագործություններում, որպես նրանց ռեալիզմի առանձ­

նահատկություն, փաստի օբյեկտի։/ նկարագրությունը, տվյալ իրադրու­

թյան մեջ պատճառ-հե տևանքային կապերի անկողմնակալ վերլուծու­

թյունը' մինչև իսկ հեղինակային ուղղակի միջամտություններով, իրոք, 

գրեթե տեղ չի թողնում երևակայության խաղի, հորինումի, ՚ հնարանքի 

համար։ Նատուրալիստական արտացոլման այս եղանակը առավել նպա­

տակահարմարն էր' իրագործելու համար նոր սերնդի ընդհանուր հա­

սարակական ու գեղագիտական ծրագրերը։

Հենց այս կետում էլ ծագում է անխուսափելի հարցը, թե ինչպե՞ս 

պետք է բնութագրել ռեալիզմի այդ որակը։ Որ այս դեպքում գործ ունենք 
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արտացոլման նատուրալիստական կերպի ուղղակի արտահայտության 

հետ, կասկածից վեր 1;։ Բանն այն է, սակայն, որ, ինչպես արդեն նկա­
տել ենք, արևմտահայ ութսունականների տեսության մեց և գեղար­

վեստական վարձում իրականության նույնական արտապատկերման եղա­

նակը, ծագումնաբանորեն իսկապես կապված լինելով նատուրալիստա­

կան ուղղության հետ, իր րովանդակությամր ու նշան ակութ յամր գործ֊ 

նականում դուրս է գալիս նատուրալիզմի շրջանակներից' ոչ միայն հա­

սարակական ֊գաղափարական, այլև գեղարվեստական իմաստով։ Նա­

տուրալիստներն համողված էին, որ գեղարվեստական արտ ացոլմւսն 

քթ՛քթում դնելով կյանքի մասին դրական գիտելիքներն ու անմիջա­

կան տպավորությունները, իրենք մի քայլ առաջ են անցնում դա­

սական ոեալիրլմից, որի համապարւիակ սոցիալական տիպերին և խոր 

փիլիսոփայական ընդհանրացումներին վերադրվում էր ոչ թե իրական- 

կյանքային, այլ երևակայական, կան/սա դիր-գաղավւ արական սկիղբ: 

Արևմտահայ ութսունականների գեղարւէեստական գիտակցության մեջ, 

մանավանդ բուն ստեղծագործական փորձում, այդպիսէ։ տարբերակում, 

եթե չասենք հակադրություն, գոյություն չուներ, նրանց համար հավա­

սարապես ընդունելի էին ինչպես Բալղակի սոցիալ֊ փի լիսոփայական 

ընդհանրացումները, այնպես էլ թոլայի անմիջական կենսական ընկա­

լումները։ 80֊ական թվականներին ռեալիզմը արևմտահայ հասարակա­
կան ու գեղարւէեստական գիտակցության մեջ նոր էր արմատավորվում 

ու ծավալվում. նշված տարբերակման համար այն սլարղապե ս չուներ 

իր նախորդ վաւլը։

Ութսունականներ/։ արևմտահայ ռեալիզմէ։ բնույթն ու բովանդակու­

թյունը չեն սպառաւք նաև «փաստագրական», «լուսանկարչական», 

«նաիվ» և նման բնութագրումները։ Հիշենք, որ այդ ռեալիզմը հենց 

այսպիսի տեււանկյոլնուէ էր քննադատվում հատկապես արևելահայ իրա­

կանության մեջ։ Շիրվանզադեն, օրինակ, դրում էր. «... պոլսեցիները 

վիպագրության վերաբերմամբ «ռեալականություն» կամ, ինչպես իրենք 

են ասում, |։րսւպաշտսւթյուն ասած բանի մասին առայժմ շատ անորոշ 
գաղափար ունին։ Գրականություն ասելով վիպագրությունը չպիտի պա֊ 

րապի կյանք/։ մեջ ամեն մի երևույթ յուր չոր ու ցամաք փաստերով 

պատկերացնելով։ թոլան ժամանակակից տաղանգավոր վիպասան է, 

բայց անխտիր ոգևորվել նրա բոլոր գրվածքներով և քարող!.լ, որ հայ 

գրողն երր անպայման հետևեն նրա ուղղության (ինչպես անում են 

ոմանք), այդ ևս անժամանակ է մեղ համար»'5: Հայ խոշորադույն ռեա-
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լիստը հարցին մոտենում էր դասական ռեալիզմի չափանիշներով, և այս 

տեսակետից նա անպայման իրավացի էր։ Պետք է նկատի ունենալ, 

սակայն, որ ((փաստագրական» պատկերք ութսունականների արևմտա֊ 

հայ ռեալիզմի համակարգում հատուկ գեր էր կատարում, գերլարվես- 

տական կառույցի ուժի և ոչ թե թուլության վկայությունն էր։ նախորդ 

շրջանի ռոմանտիկական պաս սիլէ հայեցությունը նվազագույնի էր հասց­

նում գրականության ճանաչողական նշանակոլթ(Ոլնը' գեղարվեստական 

գաղափարի մեջ առավելագույնս սրելով րարոյտկան սկիզբը: ((Վեպն 

ինչու՞ է, որպեսզի մարգը մէսիթարվի իրական ութ են են »մ^,— ասում էր 

Գր. Օտյանը։ Ռեալիստական շարժման բուռն վերելքի օրերին Գր. Չի֊ 

լինկիրյանը «Արևելյան մ ամուլում» տպագրում է «Ուղևորություն ի Պո­

լիս» ընդարձակ նոթերը, ուր Բոսֆորի գեղածիծաղ ափերի ու կանաչ 

պարտեղների, բարձրաշխարհիկ միջավայրի բանաստեղծական նկարա­

գրությունների մեջ բացառվում է իրական կյանքի, հասարակ մարդու 

իրական կեցության որևէ նշույլ։ Ահա այս մտայնությունն էր հեգնում 

Արփիարյանը Գր. Օտյանի դեմ ուղղված հայտնի հոդվածում. «Եթե 

արդի երիտասարդությունը օր մը իր վիպասանները ունենա, որոնք 

ուսումնասիրեն մեր ամեն խավերոլ ցավերն ու վշտերը, տխրերանգ 

վրձին ով մեր ալքերուն առաջ պատկերացնեն տարաբախտոլթյանց նկար­

ները, մեղի վկա ընեն մինչև իսկ ժանտատեսիլ տեսարաններու և մեզի 

ըսեն.

— Ահա չարիքը, մենք քննեցինք հիվանդությունը, արինք հայ ըն­

կերության սրտին ախտաղննոլթյունը, առաջ թող զան անոնք, որ հի­

վանդությանը դարմանելուն վրա պիտի խորհին.

Պիտի կրնա՞նք անոնց՛ ըսել.

— ե՞ր զմեղ իճեմ կը հանեք ցավոց և տառապւսնաց հանդիսավայ­

րերը։ Մեղի ծաղկանց բուրաստանները միայն առաջնորդեցիք, երթանք 

Ռսփորի պուրակները, թռչուններու դայլայլիկները լսենք, ծաղիկներու 

բուրումներովը ւլմայլինք։ Մենք ինչ գործ ունինք այն մութ ու խոնավ 

հարկերը, ուր խշտիներու վրա ղւսրիպն է հոգեւԼարք: Գարշահոտություհ 

կա հոն, և մեր բյուգանդական ռունգները շատ փափկասուն են»^։

«Մեր ամեն խավերոլ ցավերի ու վշտեցի» , «տարաբախտությանը», 

«ժանտատեսիլ տեսարաններու», «մութ ու խոնավ հարկերի», «խշտի­

ներու վրա հոգեւԼարք ղարիպի» պատկերները հասարակության աչքի 

առաջ բաց էին անում մոռացված ու անծանոթ մի աշ/սարհ, որ անա- 

կընկալ ոլ միաժամանակ երկյուղալի էր հենց նույն հասարակության 

համար։ Այդ աշխարհը նորություն էր նաև գրականության մեջ, որը

208



միանդամից ձեռք էր բերում հասարակական ներգործության հսկայական 

ուժ։ նոր սերնդի ոչ մի ելույթ' գեղարվեստական, քննադատական, թե 

հրապարակախոսական, անարձագանք չէր մնում։ Արևմտահայ կյանքի 

անշարժ, միապաղաղ առօրյան ալեկոծվում է։ Արթնանում և բախման 

մեջ են մանում հակադիր դասային ջահեր, տարրեր բարոյական սկըղ- 

բունքներ: Հասարակությունը ճանաչաւք է ինքն իրեն և սարսափում ինքն 

իրենից։ Տիրապետող վերնաիլավի շրջանում այգ սարսափն արտահայտ­

վում է նոր սերնդի հանգես/ բացահայտ թշնամական վերաբերմունքով: 

Ժողովրդի մեծամասնությունը, սակայն, այս ամենն ընդունում է հա- 

մուլմունքով ու համակրանքով։ Հնչում են տագնապի ձայներ, որոնք կոչ 

են անում հասարակական ողջախոհությանը' ընդհանուր փլուղումը կան­

խելու համար, չէ" որ այն, ինչ համարձակորեն ցուցադրում էին երի­

տասարդ դրոգները, հասարակության այլասերման, հասարակական 

կյանքի անկման ակնառու նշաններ էին։ Սոր սերունդը ղգում էր, որ 

իր արձակած նետը դիպել է ճիչս։ նշանակետին։ իրականության պատ­

կերներու։! դաման, մերկ, անգարդ ճշմարտացիության, ուղղակի ւիաս- 

։ռ ադրակ ան ության կիրցը։ որ նաիււսսլես ոււչւչված էր ռոմանտիկական 

հայեցողականության, գրական աշխատանքը հաճելի ղբոսանք դիտելու 

հին մտայնության դեմ, ութսունականների գեղարվեստական պրակտի­

կայում աստիճանաբար վերաճում է մեթոդ ձևավորող սկղբունքի։ Այս 

կետում նրանց դրական-դեւլագիտական հետաքրքրությունները խաչվում 

էին բնորդին, նատուրային հավատարիմ մնալու այն գեղարվեստական 

մտայնությանը, որի հիման ։[րա Ֆրանսիայում ձևավորվել էր ռեալի ղմի 

պատմութ  յան մեջ մի ամբողջ դարաշրջան կաղմող ուդւլություն ։ Սա էր 

այն օբյեկտիվ ն տիւս։ դրյալը, որ հնարավոր էր դարձն ում թոլայի դպրոցի 

իրոք հււկայական աղդեցությունը լ) աման ակ ի արևմտ ահ այ դեղարվեստա- 

կան շարժման վրա։ Ալրեմն ի դեմս ութսունականների ս տ ե ւլծ ա դործ ո ւ- 

թյուններում տիրապետող փաստագրական պա տկերների գործ ունենք 

ւ։չ թե ռեալի ղմի ինչ-որ անկատար որակի, գրողի ստեղծագործական 

հնարավորությունների ինչ-որ սահմանափակության փաստի, այլ գի­

տակցաբար ու հետևողականորեն կիրառվող գեղարվեստական սկը՚Լ՜ 

բունք ի հետ։

իհարկե, ((փաստագրական հավաստիություն», ((իրականի նույնա­

կան վերարտադրություն» և նման բնութագրումները վերաբերում են 

առավելապես արևմտահայ ութսունականների արտացոլման մեթոդի 

ընդհանուր ոգուն։ Բուն գեղարվեստական երկի վերաբեր յա լ այդ բնու­

թագրումները պետք է կիրառել որոշակի վերապահումներով, քանի որ
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եթե գործ ունենք գիտակցված գեղարվեստական մեթոդի հետ, ապա- 

իւրական փաստից գրողի ստեղծագործական վերացման իրողությունն 

տնխուսափ ելի է։ Չեխուէի ստեղծագործության ժամանակակից հետա­

դասողներից մեկը այսպես է բնորոշում իրականության գեղարվեստա­

կան մոդելավորման նրա մեթոդի էությունը. «Չեխովը նվաղագույնէւ է 

հասցնում հեղինակային գնահատականը և հրաժարվում պատրաստի 

դատավճռից, որ ձևավորվում է ստեղծագործությունից դուրս ինչ-որ 

■տեղ։ Հակառակ դեպքում ընթերցողը ամենից հաճաիյ անգիտակցաբար 

.կընդուներ հեղինակային տեսակետը և կկորցներ ինքնուրույնությունը, 

մ/ւ բան, որ Չեխովը ամենից ավել/։ Էր գնահատում մարդու մեջ։ Նրա 

համար կարևոր է ոչ թե ընթերցողին ներշնչել ինչ-որ միտք, այլ ցույց 

տալ այդ մտքէ։ ճշմարտացիությունը ստեղծագործության անմիջական 

.փորձէ։ մեջ, որպեսզի ընթերցողը ինքնուրույնաբար անցն է։ իմացության 

ամբողջ ուղին իրադարձությունից դեպք։ զգացմունքը, և զգացմունքից 

դեպք։ միտքը։ Այդ պատճառով էլ Չեէսովէ։ մոտ միտքը վերժա մ ան ա կային 

կատեգորիա չէ, այլ խորապես կոնկրետ այսրոպե ա կան պրոցես, որ 

տեղէ։ Է ունենում ընթերցողէ։ աչքէ։ առաջ։ Նա պատմում է այն մասին, 

ի՛նչ կատարվում է հիմա, տվյալ պահին, այնպես որ բառի դերն հանգում 

է ոչ թե ընդհանրացման և գնահա տ մ ան, այլ ամենից առաջ հաղորդման 

1ւ արձանադրման, բառի և իրադարձության միջև եղած տարածությունը 

•դառնում է նվազագույն»^։ Այս բնութագիրը գրեթե նույնությամբ կարող 

է վերադրվել նաև արևմտահայ ութսունականների, մասնավորապես 

թոհրապի ստեղծագործության լավագույն էջերին, միայն այն տարբե­

րությամբ, որ վերջիններիս մոտ հեղինակային ուղղորդող գաղափարը, 

միտքը երբեմն ուղղակիորեն արտահայտվում է ստեղծագործության բուն 

տեքստէ։ մեջ որպես դատողություն, եզրակացություն կամ ընդհանուր 

տրամադրություն բոլոր դեպքերում, սակայն, չփարատելով եղելության 

ռեալության, փաստացէ։ հ ա վաստ է։ ութ յան և ճշգրիտ վերարտադրության 

պատրանքը։

«ճիտին պարտքը» թոհրապի ստեղծագործության ընտիր էջերից է, 

իր տեսակ/ւ մեջ գրեթե անթերի գեղարվեստական մ է։ պատկեր: Եղելու­

թյունն ամբողջապես ներկայացվում է երրորդ դեմքով, պատմող-հեղի֊ 

նակէ։ անունից, միայն մեկ֊երկոլ դիպվածային տեսարաններում երևում 

են Հուսեփ աղայէ։ աղջիկները' կարճ ռեպլիկներով. «Գործերը ինչպե՞ս 

են, հայրիկ», «Այսչափ ուշ մէւ մնար», «Վաղր կանուխ եկու և մեզ 

պտտցնելու տար», «Երեկվան պես միսը չմոռնաս, քիչ մըն ալ պտուղ 

բերես, պանիր ալ»։ Այս ռեպլիկները, սակայն, նպատակ չունեն բացե- 
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լու որևէ թաբուն գաղափար, դժվար կռւսհելի հոգեբանական վիճակէ 

Այս դեպքում, իրոք, բառի և իրադարձության միջև ոչ մի անցման տա­

րածություն չկա։ Այդ ռեպլիկները միայն ընդգծում են դրության առօ­

րեականությունը, սովորականությունը, այն, ինչ բնութագրում է մարդու 

կացությունը հենց այս վայրկյանին։ Նովելում թոհրապը չի դիմում իր 

նախասիրած հնարանքին եղելությունը պատմել ականատեսի անու­

նից, կամենալով, կարծես, հասկացնել, որ նման եղելությունների ամեն- 

օր ականատես կարող է լինել յուրաքանչյուր ոք։

Նովելի ընդհանրացնող գաղափարը, ՚ հասարակական ենթիմաստն 

իհարկե պարդ է. գրողը ներկայացնում է մանր առևտրականության քայ­

քայման սոցիալական իրողությունը' իր անխուսափելի հետևանքներովդ 

հասարակականորեն նշանակալից և պատմականորեն ռեալ մի փաստ,, 

առանց որի ժամանակի իրականության պատկերը թերի կլիներ։ Սայց- 

այս ամենը նովելի բուն տեքստից դուրս գործող իրականություն է։ Դա­

սական ռեալիդմը ստեղծագործության թեմա է դարձնում հենց այդ. 

իրականությունը' երևան բերելով ընդհանրացված սոցիալական տի­

պեր, բնորոշ հանգամանքներում ծագող ու լուծվող կոնֆլիկտներ, ներ­

կայացնելով լլչ միայն առանձին անհատների, այլև հասարակախմբերի,, 

դասերի ու խավերի' պատմականորեն ձևավորված կեցության շարժու­

մը։ թոհրապի նովելում, ինչպես առհասարակ արևմտահայ ութսունա­

կանների ստեղծագործության մեջ, գեղարվեստական պատկերի հիմք է 

դառնում ոչ թե հասարակ ական֊պաւոմակ ան երևույթը, այլ դրա հետե- 

վանքը' որպես կյանքի փաստ, մարդկային ճակատագիր, առօրյա կեն­

ցաղ, մասնավոր կեցության ձև, որոնք, կարծես, օտարվում են իրենց 

սոցիալական ակունքից։ Հուսեփ աղայի կերպարը բացահա էտվում է 

նուրբ ու խոր հոգեբանական զննումների, նրա ներքին ու արտաքին 

պահվածքի ճշգրիտ պատկերման միջոցով: Սակայն այս ամենը նրա՛ 

կերպարին չի սլալիս որևէ դասային գիմ, որևէ հասարակական շեշտ։- 

Նա ամբողջապես խորասուզված է իր անձնական կյանքի, իր հոգսերի 

ու կարիքի մեջ։ Տարիներ շարունակ նրան հալածող ու մաշող կարիքի 

խորհրդանիշը' դաւոարկ պայուսակը, որ յուրաքանչյուր հոգեբանական 

իրադրության մեջ հանդես է դալիս նոր, գրեթե անձնավորված, կենդանի 

մարդկային դեմքով, իսկական գեղարվեստական դյուտ է։ Հուսեփ աղայի 

ամբողջ կյանքը, նրա հետաքրքրությունները, մտքերն ու ապրումն երր,. 

նեղանալով ու նեղանալով, վերջապես ամփոփվում են այդ պայուսակի 

մեջ։ Նրա համար դրանից դուրս այլ աշխարհ գոյություն չունի. «Այս-
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մարդուն բոլոր հոգնաջան վաստակը ու քրտնաթոր գործունեությունը 

■անոր մեջն էր, դանայան տակառ, զոր կը լեցներ շարունակ երեսուն տա֊ 

րիներե ի վեր առանց հաջողելու։ Իր կյանքի պայքարը հոն էր ամբողջ, 

ապրուստի խնդիր, օրական հացի խնդիր, որուն արհավիրքովը լեցուն 

•էր միշտ աւդ կաջիե պահ արանը իր մշտնջենական պարապոլթյամբը. 

իր ուրախությունները ու ցավերն ալ հոն էին, իր հիշատակներն ալ: 

Աղեկ օրեր ու գեշ օրեր ուներ այդ տոպրակը, տիրոջը պես ճակատագիր 

մը հարափոփոխ, և անոր պես հոդի մըն ալ ուներ կարծես։ Ո՞վ էր 

■տերը այս երկուքին մեջ. երեսուն տարի վերջը, երբ ձախորդությունը իր 

.երկաթի շրջապտույտ օղակներով ղինքը կը պաշարեր, այս մարդը կր 

հասկնար որ այդ անզգա տոպրակը իր տերը եղած էր միշտ»: Այսպես 

է մարդը աննկատելիորեն դուրս մղվում կյանքի միասնական շարժման 

^ընդարձակ հունից, կորցնում գոյության ոեալ իմաստի զգացողությունը։ 

Հոլսեվւ աղայի համար ժամանակը կորցրել է իր նյութական նշանակոլ֊ 

թյունը, անցյալը, ներկան ոլ ապագան քարանում են մի էլետում։ Դա 

հերոսի անելանելի կացության այն դրամատիկ պահն է, որ նովելում 

՛ներկայացվում է ոչ թե որպես անցյալ, այլ որպես հենց հիմա աչքի առաջ 

կատարվող իրողություն։

Ութսունականների գեղարվեստական փորձում «փաստագրական» 

պատկերների միակ նպատակը չէր անտարբերությամբ «քննել հիվանդու֊ 

թյունը», անել «հայ ընկերության սրտին ախտաղննությոլնը» ճշգըր֊ 

տորեն ներկայացված կենսական իրողությունների նկատմամբ նրանք 

■ձգտում էին առաջ բերել որոշակի հասարակական վերաբերմունք։ Զոհ֊ 

ոապի նովելաշարերի «Լուռ ցավեր» և «Խղճմտանքի ձայներ» իւորա֊ 

■գրերը դրա ամենապերճախոս վկայություններից են։ Այս միտումը եթե 

ուղղակիորեն չի էլ դրսևորվում բուն գեղարվեստական տեքստում, թեև 

երբեմն հւսնդիպում են նաև հակ ա ռակն ապացուցող փաստեր, ւսպա 

որոշակիորեն երևան է դալիս բնորոշ սենտիմենտալ տրամադրության 

մեջ, որ ութսունականների արտացոլման մեթոդի ամենաբնութագրական 

հատկւսնիշներից է։ Իզուր չէ, որ թշվառության հանդեպ կարեկցանքը 

Արփիարյանը առւսջադրում է որպես գրական նոր շարժման հիմնական 

սկզբունքներից մեկը։

Կարեկցանքի սենտիմենտալ րարոյաբանոլթյունը գեղարվեստական 

գաղափարի գլխավոր ուղղորդող գործոններից է, օրինակ, Կամսարա֊ 

կանի վեպում։ Ֆեներճյան ընտանիքի ողբերգության, մասնավորապես
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Աստղիկի հոգեկան տվայտանքների ծավալուն նկարագրությունն երում 

հեղինակն առանձին ջանադրությամբ էջ աո. էջ խորացնում է հատկապես- 

այս գիծը։ Աստղիկը, նրա ծնողները, Գարեդինը' բոլորն էլ գիտակցում 

են, որ չարիքի պատճառը սոցիալական սանդուղքի վերին և ստորին 

աստիճանների միջև դոյություն ունեցող ան անցան ելի անդունդն է: Սա­

կայն այդ գիտակցությունը նրանց չի մղում չարիքի հանդեպ որևէ ակ֊ 

տիվ, թեկոլդև միայն բարոյական նախաձեռնության։ Պատրիարքարա­

նում Աստղիկը մի թույլ փորձ է անում պաշտպանելու իր իրավունքը Ւ 

սակայն գդալով, որ պարտությունը անխուսափելի է, հաջորդ պահին 

համակերպությամբ հանձնվում է ճակատադբին, Գարեդինը պարզապես 

հրամարվում է մասնակցել գործը քննող վարչության նիստին։ Իհարկե,. 

Աստղիկի պարտությունը վիպական հանգույցի միակ ճիշտ լուծումն է։ 

Սակայն գեգարվե ստակւսն փաստարկների համոզիչ տրամաբանությու­

նը հեղինակային գ աղափարի դեռևս մի կողմն է. մյուս, առավել կարևոր 

կողմը կատարված ւիաստի հանդեպ հասարակական վերաբերմունքի 

մշակումն է։ Պաշտոնական դատաստանի մեջ անողոք մերկությամբ 

երևան է ղալիս իշխող վերնախավի դասային գիտակցությունը։ Աստ­

ղիկը սոցիալական կեցության հերթական գոհերից է, նրա բարոյական 

հաղթանակը' մինչև վերջ հավատարիմ մնալ իր սիրուն, ողբերգական 

հաղթանակ է։ Նրա նմաններն են կրում մարդկային այն արժեքները, 

որոնք այս կամ այն չափով պահպանում են կյանքի հավասարակշռու­

թյունը։ Նրանց կործանմամբ ավելի ու ավելի կխարիւլվեն հասարակու­

թյան բարոյական հիմքերը, եթե հասարակական «խղճմտանքի ձայնը» 

նրանց ճակատագրի հանդեպ գեթ ակտիվ կարեկցան քով չարձագանքի՜ 

այդ. արժեքների կորստին։ Բարոյական քարողն այս դեպքում կթուլաց- 

ներ դե գա րվե ս ։ո ա կան խոսքի ներգործությունը։ Սնում էր հատուկ նպա­

տակով սրված զգայացունց տեսարաններով «թունդ հանել» հասարա­

կության խիղճը։ «Դիրքի մը բարոյական ազդեցությունը կախում ունի 

ոչ թե տված խրատներեն, այլ հոն գծված կյանքի պատկերեն»^,— 

գրում էր Արփիս։րյանը։ Կամսարականն իր վեպում իրագործում էր հենց 

այս պահանջը։

Մարդկային կարեկցանքի, խղճահարության սկիդրը գեղարվեստա­

կան գաղափարի հիմք է դառնում նաև Բաշալյանի պատմվածքներում։ 

Նա անմիջականորեն կյանքից ընտրում է այնպիսի փաստեր ու եղելու­

թյուններ, որոնք ինքնին պարունակում են ընթերցողական ընկալման 

մեջ հատկապես զգացական մոմենտը լարող լիցքեր։ «Նոր զգեստը»-
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պատմվածքը ներկայացնում է իրոք Ղգայացունց ^Ւ պտտկեր։ երկաթա­

գործ Հակոբջան աղայի միակ զավակը զոհ է գնում կարմրուկի համա­

ճարակին այնպես էլ չհագնելով իր այնքան երագած նոր զգեստը, որ 

ծնողները վերջապես ձեռք էին բերել հազար ու մի զրկանքով: Աքս է 

ամբողջ եղելությունը։ նման պարագաներում սովորաբար ասվում է, թե 

հեղինակը աննշան փաստի միջոցով կատարում է լայն ընդհանրացում: 

^։1ւա1 դեպքում, սակայն, գործ ունենք այլ կարգի երևույթի հետ։ Փոք­
րիկ Սեդբակը չի ուղում դպրոց գնալ, բանի որ «ամենքը նոր նոր հագ­

վեր են», ինքը «մինակ ծըվիկ ծըվիկ լաթերով» է։ Դա մեծ վիշտ է երե֊ 

1սա եի հտմար, առավել մեծ' աղքատ ծնողների համար: Փաստն իրոք 

կարող էր հիմք դառնալ' պատկերին սոցիալական սրություն և ընդհան­

րացման ում հաղորդելու։ Սակայն հեղինակը միայն արձանագրում, հա­

վաստում է փաստը ձգտելով հասնել առավելագույն ճշգրտության։ Դա 

արհեստավորական ընտանիքի կյան քում սովորական, առօրյա, մասնա­

վոր միջադելւլ է, որ զգացվում է նաև ամուսինների երկխոսություննե­

րից: Նրանց խոսքը խիստ ընդգծված առօրեական է, առատորեն լի թուր­

քերեն բառերով ու արտահայտություններով, որ միանգամայն բնորոշ 

է միջավայրի խոսակցական լեզվի համար: Այդ խոսակցությունների 

մեջ ո չ երկաթագործը, ո չ էլ նրա կինը չեն դրսևորում իրենց սոցիալա­

կան վիճակի շատ թե քիչ զգալի գիտակցություն կամ դրամատիկ ապ­

րումներ, պարզապես Հակոբջան աղայի «սիրտն այնչափ լեցված էր, որ 

տչվըները թրջվեցան»: Հե՛տո ամեն ինչ մտնում է իր սովորական հունի 

մեջ. «էրիկ կնիկ գլուխ գլխի տվին, և. որոշեցին հայթայթել այդ գու­

մարը, Հակոբջան աղան քիչ մը ավելի աշխատելով և էլպիս հանըմը 

քիչ ավելի խնայողություն ընելով: Պակ ասած մեկ երկու մեճիտն աչ 

երկաթագործը տեղե մը փոխ պիտի առներ...»: Իրողությունն ինքնին 

կարեկցության արմանի է և ընթերցողի մոտ անպայման գտնում է հա­

մապատասխան արձագանք: Հեղինակային գաղափարը խորանում է ոչ 

թե փաստի սոցիալական էության բացահայտմ ան 1լ ընդհանրացման, այլ 
հենց տրամադրության սենտիմենտալ երանգները խտացնելու ուդղու֊ 

թյամբ։ Հետագա դեպքերը ծավալվում են կտրուկ ու սրընթաց։ Ժլատ 

ու դիպուկ մանրագծերով Սաշալյանը ներկայացնում է Հակոբջան աղա­

յի ներքին աշխարհի նուրբ, մեղմ, աննկատելի շարժումը նրա զսպված 

ուրախությունը' նոր զգեստ ձեռք բերելուց հետո, անակնկալ հիասթա­

փությունն ու տագնապը' հիվանդ որդու անկողնու դեմ, նրա խամրող 

աչքերի դիմաց նոր զգեստի հուսալիր ցուցադրումները, վերջապես, փոք­

րիկի մահվան խոր, անդարմանելի վիշտը։
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«Օ՚շվառության վրա արտասուեր թափելը ապացուցանել է թե ար­

յուն չունինք թափելու»,— ժամանակին Պարոնյանը այսպես էր մեկ­

նաբանում 70—80-ական թվականն երի ռոմանտիկ բանաստեղծոլթյան 

մեջ տիրապետող սենտիմենտալ բարոյաբանության իմաստը, բարոյա- 

րանությոլն, որ կյանքի իրական որոշությունը լուծում էր չարի ու բարու 

վերպատմական կատեգորիաների մեջ։ Հետաքրքիր է, որ պարոնյանա- 

կան մոտեցմանը համ արժեք մի մտայնություն նկատելի է նաև Արփիար- 

լանի գեղարվեստական գործերում։ «Երագի մը գինը» պատմվածքի հա­

մար իբրև բնաբան բերված է ^. թեըղյանի հայտնի քառատողը.

Ո՜վ Վոսփորգ իմ անուշ,

Վարգեն յարդ ի թոսի 

հ՜նչ անուշ գեղգեղեն 

Սիրողքն ու պլպտլըլ

Այնուհետև պատմվածքի բուն տեքստում երկու անգամ մեջ է բերվում 

նույն բանաստեղծության մի այլ քառատող.

Եթեր անգ կապուտակ,

Եվ ի Վոսփորին, 

Մեղմահոս պլպլան 

Խոպոպը լուսնեկինւ

Պատմվածքի առաջին տեսսւրանում այս քառատողը երիտասարդ 

հերոսի' Հրան տի ականջին հնչում է «քաղցր ու դաշնավոր» ձայնով, 

որովհետև նա բռնված էր առաջին սիրո այն հանկարծահաս «տխրոլ- 

թրոմբ, որո վրա սւյնքան կը գուրգուրան բանաստեղծք»։ Դժվար չէ 

կռահել հեղին ակի կարեկցախառն հեգնանքը' այսպիսի բանաստեղծու֊ 

թ/ամբ և «՛ֆրանսերենն թարգմանված' վեպերով» դաստիարակված հե­

րոսի պաս։ ան եկան խանդավառության հանդեպ։ Նա դեռ չգիտի, որ կյան­

քի սւնողոք օրենքը դաժանորեն հերքում է բանաստեղծական պատրանքը։ 

Պատմվածքի վերջին ողբերգական ւոե սա բանում նույն տողերն արդեն 

արցունքոտ հիշատակներ են արթնացնում լքված ու արհամարհված պա­

տանու. հոգում։ Ցնորք են Օոսֆորի գեղեցիկ տեսիլները, երջանկությու­

նը պատրանք է միայն, հասարակ մարդու համար կյսւնքը արցունքի 

հովիտ է, ողբերգության բեմ: Պատմվածքի ավարտին իրար են հանդի­

պում Սոֆիի հարսանիքի հանդեսը և Հրանտի թաղման թափորը։ Ահա 

այսպիսին է իրականությունը։ Դառն ու արցունքոտ է նաև այդ իրա­

կանության երդը, բայց կարեկցանքն այստեղ շաղախված է հասարա-
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կական ակտիվ շահագրգռությամբ, զգացմունքային համակրանքը բո֊ 

վանգակավորվում է օգտակար լինելու գործնական հոգեբանությամբ: 

Անօգուտ կարեկցանքը, մխիթարությունը ('վերջին ապավենն է անոնց, 

որոնք իրենց ցավերոլն այլևս դարման չեն կրնար հուսալ»։

Այս տեսակետից բնորոշ է մի այլ դրվագ Արփիարյանի ((Ոսկե 

ապարանջան» վիպակից։ Արմիկի, այդ ((խնդամոլիկ աղջկա» ողբերգա­

կան վախճան ին ականատես Տեմ իրճիպաշյանը՝ ((սրտին հուզումն ու 

խռովքը թուղթին վրա նետեց, ընդարձակ բանաստեղծությամբ մը».

Հեգ գեղեցիկ աղջիկ... տերևք անկանին, 

երիկամունսդ հածին ստվերը դամբանին։ 

Նիրհդ է խռով հույժ, և .իբր երազ մարդկությունդ, 

Մեն մի ճաճանչ արփ վույն, րմպե վարդ արյունդ;

Արփիարյանի հեգնանքն այստեղ ավելի բացահայտ է։ թշվառու­

թյան //բա այսպես թափված արցունքը իրոք ան արյուն է։ Ղուկաս աղան 

էլ է կարդում այս բանաստեղծությունը, և' ((Սիրտը շատ ելավ, ((բայց 

ուզածս աս չէր, ըսավ. ինծի ալ, ան սեֆ|ւլ|ւքւ ալ, եղածը ալ եղած է, բայց 
սա մեր զա\էալլք գրաշարներուն համար բան մը մտածեին, որ ամենքն ալ 
մեռի պես չըլլան»։ Ահա հենց այս է արևմտահայ ութսունականների ռեա­

լիզմում սկզբունքային նշանակությամբ հանդես եկող սենտիմենտալ ըզ- 

գացմունքայնության ու կարեկցության բարոյականի իրական հասարակա­

կան ենթիմաստը, գործնական բովան դա կությունը, մի բան, որ եթե թոհ֊ 

րապի, Նամ ս արականի, Սաշալյանի ստեղծագործության մեջ մեծ մա­

սամբ ենթատեքստում անուղղակիորեն կռահվող իրողություն է, ապա 

Արփիտրւանի մոտ հանդես է գալիս ուղղակի հեղինակային եզրակացու­

թյան ձևով։

4

Արևմտահայ ութսունականների ստեղծագործություններում մեծ 

մասշտաբի, հասարակական֊պատմական իմաստով համապարփակ հար­

ցադրումներ, իրականության ընդարձակ ոլորտներ ընդգրկող բախում­

ներ չկան։ Ստեղծագործության հիմքում մեծ մասամբ ընկած է լինում 

աննշան դեպքը, փոքր իրադարձությունը, որոնք կյանքի առօրյա հոս­

քի մեջ սովորաբար աննկատելի են։ Հատկապես Զոհրապի նովելներում 

այս իրողությունը կարևոր գեղարվեստական դեր է կատարում և վաղուց 

արդեն նկատվել է գրականագիտության մեջ, ուր երևույթը, որպես կա­

նոն, մեկնաբանվում է այն իմաստով, թե գրողի համար կյանքում մեծ
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"լ փոքր իրադարձություններ չկան, թև ամ ենաանն ջան դեպքն անգամ 

նրան հիմք է տալիս լալն ընդհանրացումների համար։ Բանն այն է, 

սակայն, որ ինչպես առհասարակ արևմտահայ ութսունականների, այն­

պես էլ մանավանդ, թո հր սոգ ի ստեղծագործության վերարերմամր շատ 

հաճա/ս ((ընդհանրացում» հասկացությունը պետը Է կիրառել որոշակի 

վերապահումներով։ Նար֊Դոսի «Նեղ օրերից մեկը» պատմվածքի, ամ­

բողջ «Մեր թաղը» շարքի դեղարվե ս տ ական իրականությունը ևս կա- 

ոսւցված I; աննշան, ւիոքր եղելությունների վրա։ Բայց այստեղ ուսում­
նասիրողը, իրոք, լիիրավ է խոսելու գեղարվեստական ընդհանրացման' 

որպես կոնկրետ ստեղծագործական ակտի մասին։ Ընտրված փաստերն 

իսկ, որքան իլ աննշան, հենց կյանքային մակարդակում ունեն գդալի 

ընդհանրացնող լիցքեր, քանի որ ներկայացնում են օրինաչափորեն կըր~ 

^Բ^վոՂ երևույթներ. հեղինակը նկարագրում է հայ մտավորականի կյան֊ 

քի մեկ օրը, իսկ իրականության մեջ համանման օրերի շարանն անվերջ 

է;, «Մեր թաղը» պատմված քաջարի կիսաղավեշտական-կիսաողրերգական 

դեպքերը տեգի են ունենում ոչ թև այլուր, այլ հենց մեծ քաղաքի ծայրա­

մասում ընկած աշիւատսւվորական թագամասւււմ, ներկայացնում են մի 

հայտնի հա։։։։։րակական խավի կեցության բնորոշ էվոլյուցիան։ Յուրա­

քանչյուր կերպար, մանրամասն, ռեպլիկ, հոգեբանական գննություն ծա­

ռայում I; մի գլխավոր նպատակի' մասնավորի մեջ ընդգծել ընդհանուրը, 
հայտնաբերել օրինաչափը, տիպականը, այսինքն' ընդհանրացման 

գեղարվեստական արարողությունը կատարվում է ընթերցողի աչքի 

առաջ, սւոեղծսւդործութ յան տեքստում։ Ութսունականների ստեգծադործա- 

կան պրակաիկայոլմ ընդհանրացման գեղարվեստական իրողությունը 

վերաբերում է առավելապես արտա ս։ եքստ ային իրականությանը։ Այս 

դեպքում պարտադիր չէ, որ կենսական փաստն ինքնին ներկայացնի 

կրկնվող փաստերի բնորոշ միջինը։ Ս տ եղծ ագո րծ ողի տեսադաշտում հա­

ճախ բացառիկն է, եդակին, անհավանականը։ Վերջիններս, տեդափոխ- 

‘/ել"վ 'թ'՛Լ1"րվե։։տական իրականություն, այստեղ էլ չեն փոխում իրենց 

բնույթը, այսինքն՝ դրոգը տեսանելի ջանք չի թափում եգակիի մեջ հայտ­

նաբերելու ընգ.հանուրը, պասւա Հականի մեջ օրինաչափը, չի ձգտում 

ընդարձակել պատկերի դեդարվեստական տարողության շրջանակները: 

Որպես կենսական փաստ փոքր դեպքը «ւիոքր» էլ մնում է իըըհ դե- 

դարվեստական ւիաստ: Հեղինակի համար կարևորը այդ վւաստի ինք­

նին ճշմարտության հայտնաբերումն է, որ ընթերցողի համար ոչ թե 

կենսական ճանաչողության պատրաստի դաս է, այլ միայն այդպիսի ճա-
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նաչոզութ յան խթան։ Գեղարվեստական ընդհանրացումը նաև. վևրացոլ- 

թյուն է կոնկրետ փաստից։ Արևմտահայ ութսունականների մոտ դա ոչ թե 

րուն տեքստում իրացվող ստեղծագործական մտքի տեսանելի շարժում է, 

այԼ ընթերցողական ակտիվ ընկալման իրողություն։ «Կյանքն ինչպես որ 

է» սկղրոլնքը հետևողականորեն գործում է նաև այս դեպքում։

Դրան հակառակ' պատահակյսն դիպվածի, փոքր իրադարձության 

ինքնին ճշմարտությունը բացահայտվում է բուն գեղարվեստական տեքս­

տում։ Յուրաքանչյուր առանձին դեպքում գրողի գեղարվեստական հար֊ 

Ըադրումը հիմնված է այն ենթադրության վրա, թե առանց պատճառի 

չկա հետևանք։ 1,այն հասարակական֊պատմական բնույթի՞ են այդ պատ֊ 
ճառները, մասնավոր հոգեբանակա ն, թե բնախոսական,— միևնույն է' 

ԴՐանց անսխալ բացահայտումը երևան է բերում կենսափորձով ստուգ­

ված ճշմարտություններ, որոնք անջատ ֊անջատ են հանգես գալիս, թե 

միավորվում են հետևողական շղթայի մեջ, բոլոր դեպքերում օգնում են 

հասկանալու կեցության իմաստը, մարդու, հասարակական և. կենսաբա֊ 

նական բնույթը; Այս տեսակետից ընդհանրացնող սոցի ա լա կան բնույթի 

ճշմարտություններին միանգամայն հավասարարժեք են ղուտ հոգեբա­

նական, բնախոսական, կենցաղային բնույթի ճշմարտոլթյունները։ Գ՛րողի 

հայացքն այս դեպքում ի վիճակի է ընդգրկելու կյանքի լայնածավալ րնա֊ 

.գավառներ, սակայն այգ հայացքն ավելի վերլուծական ի, քան համա­

դրական, հետամուտ ի ոչ թե ամբողջի համապարփակ խորհրդին, այլ 

մասերի տարրալուծված էություններին։ Դա էլ աշխարհի գեղարվեստա­

կան ընկալման մեկնակետ է, որ, ուրիշ անհամա՛ր մեկնակետերին հա­

վասար գոյության իրավունքով, ձգտում է արվեստի բարձրագույն նպա- 

տակին' ճանաչել և ճշմարտացիորեն վերստեղծել կյանքի իրական պաս։֊ 

ՀեըԸ։ թոհրապը արտացոլման այդ մեկնակետի էությունը, ելնելով իր 

ստեղծագործական փորձից, ներկայացնում է այսպես. ((Այս կյանքին 

բոլոր հորինվածքները կը քայքայեմ մեկիկ մեկիկ, ջիղերը կը զննեմ, 

երակները կը բանամ ու, ինչ որ անհնար կլ։ թվի ձեզի, իր հոգին կը 

գտնեմ ու կր վերլուծեմ։ Տեսակ մը հետադարձիկ վիրահատություն ան­

գոյին որ ղիս կը հետաքրքրե, կյանքի ու մահվան հարց' իրարու խառ֊ 

նըված որ քուն չի քնացներ ինծի մինչև որ լուծումը չգտնեմ ու ճշգրիտ 

եզրակացության մը չհասնեմ' տխուր ամեն ճշմարտությանը պես»~ո: 

Հենց այգ «տխուր ճշմարտություններից» է գոյանում կյանքի շարժումը։ 

Պարտադիր չէ ամեն անգամ դրանց ետևում փնտրել պատճառ֊ ւետևան֊ 

քային կապերի' հեռուն գնացող այնպիսի շղթա, ուր երևան է գալիս
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կյանքի համածավալ ամբողջությունը այււ կամ այն տեսակետից կար- 

ղավս բող որևէ ընդհանրական օրենք։ Ինչպես բնության հան դեպ հա­

վասար են բոլոր արարածն երր միջատից մինչև մարդը, այնպես էլ 

կյանքի լայնահուն ընթացքի մեջ ամեն մի աննշան դիպված ունի իր 

տեղն ու նշան ակություԱը, ինչ֊որ կողմից լուսավորում է դոյի շարժ­

ման մթին խորհուրդը, արթնացնում է ինչ֊որ նիրհած խիղճ, խախտում՛ 

է ինչ֊որ ցավի լռություն։ Այանքի մեծ ոլ փոքր դիպվածների մեջ ան­

տեսանելի ճշմարտություններն են կառավարում մարդու ճակատագիրը, 

իրողություն, որ շատ հաճախ ցավով ու ա լիսս սանրով կարող է հայտ-, 

նաբերել միայն հետադարձ հայացքը, «հետագարձիկ վիրահատ ությունն 

անգոյին»։

թոհրապի «թ՛եֆարիկը» փաստական իմաստով շոշափում է մի թեմաՒ 

որ արծարծվում էր նաև «Փոստալ» և «Այրին» նորա վեպերում։ Բայց 

եթե վերջիններիս մեջ կարևորն ու վճռականը ընդհանրացման գեղար֊ 

վեսէոական սկիզբն է, այսինքն զլ՛ողը բարձրացնելով հասարակակա­

նորեն նշանակալից և սոցիալապես որոշ մի երևույթ, հենց բուն գեղար֊ 

վեսս։ ական տեքստում ձգտում է ներկայացնել այն բնութագրական,, 

կյանքում օրինաչափորեն կրկնվող իրավիճակների և բնորոշ մարդկա­

յին ճակատագրերի միջոցով, ապա «թ՛եֆարիկում» կենսական փաստը՛ 

հեղինակին բարոյական ճշմարտության է հանգեցնում հենց իր բացա­

ռիկությամբ, եզակիությամբ, «անհավանականությամբ»։ Իհարկե, ա յս~ 

տեղ էլ որոշակի են գրողի աշխարհայացքի դեմոկրատական էությունից 

բխող համակրանքներն ու հակակրանքները, այստեղ էլ գործում է կա­

րեկցանքի բարոյականը։ Աշխեն ֊Մ ա րի ամ ը ա/ն հա դարավոր գեղջկուհի­

ներից է, որոնք կարիքից մղված, եկել են մայրաքաղաք և դարձել աղա­

խին։ Նրա անցյալ ու ներկա կյանքը ոչնչով չի տարբերվում իր նմանների 

ճակատագրից ;■ «...անցյալին բոլոր դառնությունը, սուգը կոլ գար, կար­

գավ, մեկ մեկու. ետևե, համրիչի մը հատիկներու պես. իր ամուսնությու­

նը հազիվ երկու տարի տևած, էրկանը հիվանդությունը, ունեցած չոլ- 

նեցածնուն սպառիլը հիվանդության ծախքերուն մեջ, գյուղը մնացած 

Գ111‘Լ՛" ^ Ը Ի վերջասլես օտարի դոսւ իյնալը, ինչպես 1լըսեր ինքը, այս 
ամենը կը տե՛սնվեր իր տխուր նայվածքին մեջ, կը գծագրվեր իր դեմ­

քին թափանցիկ, արտահայտող մորթին վրա, իրարու ետևե, ամբողջ 

կւսռախոլմբ մը ցավերոլ, կսկիծներու...», ահա և ներկան. «Ոչ իսկ կը 

հո՛րդեին իր անունը, օտարակւսնն եր՝ անփույթ անզգա կ' արտաքսեին 

Ղխ՚քը իր Իա են դուրս, խոսելու նոր ձևեր, հա՛գվելու նոր տարազներ կ' ա֊ 

ռաջարկեին իրեն, ապսպրելով իրեն թողուլ ինչ որ գյուղեն բերած էր 
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■հետը, ան ունեն սկսելով մինչև կոշիկները}): Այս ամենը այնքան ծանոթ 

է> այնքան սովորական, որ հեղինակը հաղորդում է կարծեք ի միջի 

աՍոՅ> դիպվածաբար: Պատկերի կառուցվածքը պայմանավորող բուն 

հոգեբանական իրադրության վրա այս մ անրամասներր կամ չեն աղ֊ 

դում, կամ էլ ազդում են կողմնակիորեն: Նոր միջավայրում այրի գեղջ­

կուհու առաջին օրերի պահվածքը միանգամայն բնորոշ է և հոգեբանորեն 

ացդարացված. տգեղ երևալու ձգտումը, լուռ ամփոփվածությոլնն իր 

սէւՒ մեջ, անտրտունջ աշխատասիրությունը,— այս ամենը անմիջակա­

նորեն բխում է երիտասարդ, գեղջկուհու վիճակից:

Սակայն նովելի հղացման առանցքը հերոսուհու կյանքի իրական 

դրամայի հասարակական էության գեղարվեստական բացահայտումը, 

այսինքն ընդհանրացման և տիսլականացման միջոցով կենսական փաս­

տի ետևում որոշակի սոցիալական օրինաչափության հայտնաբերումը 

չէ\ Եթե գեղջկուհի սպասուհու անցյալ կյանքը հասարակականորեն 

միանգամայն բնորոշ է և ինքնին լիցքավորված ընդհանրացման մեծ 

հնարավորություններով, ապա նրա, թվում է' աննկատելիորեն կատար֊ 

ված հոգեկան վերափոխությունը, որքան էլ գրեթե բծախնդրաբար հիմ­

նավորված է նրբորեն նկատված հոգեբանական մ անրա մ ա սներով, այ֊ 

նուամենայևիվ ոբևէ կերպ չի կապվում նրա իրական֊առարկայական 

կացության հետ: . Ավելին' կյանքի բոլոր դառնությունները ճաշւսկած 

սպասուհու հոգում հանկարծակի արթնացած ջերմ, ինքնամոռաց զգաց­

մունքը իր երիտասարդ տիրոջ նկատմամբ, տվլալ իրադրության պայ­

մաններում կարող է նույնիսկ անհավանական թվալ: Սայց հենց այս 

ան ակնկալ հանգույցի ներսում է ծավալվում նովելի հիմնական գեղար­

վեստական գաղափարը: Մարդկային բն ութ յան անսպառելի այդ շրրջ- 

վածքը, որպես կյանքի փաստ, կարող է լինել միանգամայն անկրկնելի, 

աննկատելի կյանքի ամբողջությունը չափող լայն հայացքի համար: 

թոհրապ֊ստեղծագործողի աչքն անվրեպ է հենց այսպիսի փաստերի 

հանդեպ: Դա որոշ չափով պայմանավորված է նովելի ժանրային բնույ­

թով: Ավելի էականը, սակայն, անակնկալի առաջ բերած ղդացմունքա֊ 

յին հակազդեցությունն է, որի ա մ են աշլացոլցիչ բռնկման պահին էլ 

ձևակերպվում է հեղինակի բարոյական եզրակացությունը: Այս տեսա­

կետից թոհրապի նովելներն ինչ-որ տեղ կառուցված են քնարական բա­

նաստեղծության սկզբունքով:

«Թեֆարիկում» եղելության գեղարւէեստական համարժեքը գոյան ում 

է ոչ թե փաստի ընդհանրացման, այլ վերջինիս շուրջը զգացմունքային 

հոծ լարումներ կուտակելու ճանապարհով: Եղելությունը որպես այդպի֊

215



սին կարծեք թե լուծվում է տարաբնույթ մարդկային արժեքների հակա­

դրության մեջ։ «Ւ՞նչ կուզեք որ ձեզի ըսեմ ասկե ավելի, կ' ուղե"ք ան­

պատճառ լսել վերջին բաււը այս միամիտ սիրո պատմության»,— դրում 

է հեղինակը' ոզբերդական ավարտին անցնելուց առաջ։ Այսինքն թե 

հերոսուհու կյանք/։ հետագա մանրամասներն այլևս անկարևոր են բա­

րոյական այն արժեքները ըմբռնելու տեսակետից, որոնց հետ հեղի­

նակն ուղում է հաղորդակցիլ ընթերցողին։ Այդ արժեքները ցոլացնում 

են մարդկային բնության երկու հակադիր բևեռները, մի կողմից' «Իր 

սերը դողահար ու շիկնոտ բան մըն էր, անձնուրացում մը ամբողջ,, 

կատարյալ անձնուրացում մը որ չէ բարբառեր ու քեղի համար ըրած 

զոհողությունները երեսիդ չի զարներ ապերախտությունդ ցույց տալու 

համար, ոչ, գրեթե գաղտնի ու ծածուկ զգացում մ՛ը որ իր սաստկությանը 

համար կ'ամչնա, կը պահվտի, երկրաշարժ մը որ հրաբուխի բոլոր 

սաստկությունը ունի առանց անոր աղմկալից ու բոցավառ արտ ահ այ- 

տութւաններր ունենալու», մյուս կողմից' «Չէր դիա եր խեղճը, որ մեղի 

խաբեբա գգվանքներ, կեղծ հրապույրներ պետք են, խենթեցնելու համար 

մեգ սիրով, չէր հասկանար որ իր անմեղ անձնվիրությունը ձանձրության 

պատճառ է»։

Հոգեբանական կերտվածքի, մարդկանց միջև զգացմունքային '.ա֊ 

ղսր՚/սժլցության այս երկու տիպերը, իհարկե, վերջին հաշվով ակն արկում 

են որոշակի սոցիալական միջավայրեր, որոնցից առաջինի հետ կապվում 

է հեղինակի հասարակական իդեալը: Սայց նովելի տեքստային իրակա­

նության մեջ դա առավելապես ենթ ա դրվող իրուլություն է. հիմնական 

գաղափարի ծսո/ալման ուղղությունը վերաբերում է ընղհան ուր մարդկու­

լին արժեքներ/։ ոլորտին, ինչ-որ բանով հիշեցնում է չարի և բարու հա֊ 

կադրության ծանոթ իրադրությունը։ Կենսական փաստի մասշտաբնե­

րը, բնորոշությունը, իրական կեցության մեջ համանման փաստերի 

կրկնման հաճախականությունը այս դեպքում այնքան էլ էական չէ. կա­

րևորն այն է, որ փաստը լինի ազդեցիկ, առաջ բերի մաքի և ւլգացմուն֊ 

քի այնւղիսի լա բումն եր, որոնք հան դեցնում են կենսափորձով հավաստի, 

թեև կյանքի մ ակ երեսին հազվադեպ երևացող բարոյական ճշմարտու- 

թ (ոլնների հ այտն ա դործման։

Արևմտահայ ութսունականների արձակը հայ ռեալիզմ ի գեղարվես­

տական ւիորձը հարստացնում էր նաև կերպարների, տիպեր/։, մարդկա­

յին բնավորությունների մի ամբողջ ինքնատիպ շարքով, որ նմանը չու­

ներ հայ ոեալիւլմի զարգացման նախորդ շրջանում և ըստ էության ան­

կրկնելի պիտի մնար հետագա շրջաններում։ «Արևելքի», «Մասիսի», 
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«Հայրենիքի» սերունդը գրականություն էր բերում իրականության մինչ 

այդ անծանոթ բնագավառներ, ուր կյանքի շարժումը ներկայացնում 

է այնպիսի դիպվածների ու եղելությունների շարք, որոնք թեև հաճախ 

դրամատիկ են, ողբերգական, բայց և այնպես չեն առաջացնում մեծ 

մասշտաբի ցնցումներ, գրեթե՛ ոչնչով չեն խախտում գորշ առօրյայի 

միապաղաղ ռիթմը։ Բաշալյանի «Փալիուկ մարդիկ» նովելում երկու 

պանդուխտներ մի քանի օրվա ընթացքում կորցնում են գավառից նոր 

եկած իրենց հարաւլատին, մեկը' եղբորը, մյուսը' եղբորորդուն։ Վախ­

վորած, սուսուփուս, նրանք մտնում են հիվանդանոց, լսում իրենց Պո- 

գոսի մահվան լուրը, որ հայտնում են նրանց անմարդկային սառնասըր֊ 

աությամբ։ Եվ ոչ մի բուռն արձագանք, վշտի ոչ մի բարձրաձայն պոռթ­

կում. «Ձայն ձուն չհանեցին երկուքն ալ։ Կամացուկ մը հագան իրենց 

տրեխները, գետնեն բարև մը տվին և դուրս ելան գողի պես։ Ո լ ետ 

դարձան խորդուբորդ ճամփեն, ալ ավելի ուժով սեղմած իրարու ձեռ- 

քեն»։ Պանդուխտի կյանքում սովորական դեպք, որ նույն պահին էլ մո­

ռացվում է, քանի որ դա է պահանջում գոյության անհրաժեշտությունը։ 

Ահավոր ողբերգությունը կարծեք թե սեղմվում, փոքրանում է իր նշա­

նակությամբ, որովհետև ամենօրյա հոգսերի ճնշման տակ նեղացել, փոք­

րացել են նաև այդ ողբերգությունն ընկալող մարդկանց զգացմունքների 

աշխարհը։ Եղելությունները և մարդիկ իրենց ծավալներով ներդաշնակ­

վում են։ _

Ութսունականների ստեղծագործություններում գործող այդ. «վաքը» 

հերոսները հաճախ չեն էլ ներկա յա ընում որևէ որոշակի հասարակական 

խավ, իսկ եթե ներկայացնում էլ են, ապա' մեծ մասամբ այնպիսի խա­

վեր, որոնք գործնական որեն գրեթե չեն ազդում կեցության ընթացքի 

վրա։ Կյանքի շարժմանը ուղղություն են տալիս այն ուժերը, որոնք հա֊ 

սարակության անհավասար կառուցվածքի բերմամբ տիրապետում են 

կեցության բարձունքներին, իսկ այդ «փոքրիկ» մարդիկ իրենք են են­

թակա կյանքի շրջապտույտին' զուրկ լինելով սեփական ճակ ա տագրի 

վրա ազդելու որևէ հնարավորությունից։ Դրանք անորոշ զբաղմունքի 

տեր պանդուխտներ են, սպասուհիներ, ծառաներ, պաշտոն անկ ուսու­

ցիչներ, կյանքի ռիթմից դուրս մնացած միայնակ անհատներ, որոնց 

առօրյան, թվում է, ոչնչով չի կապված միջավայրի սոցիալական ու բա­

րոյական հիմքերի հետ։ Նրանց հետաքրքրությունների, հոգսերի, զգաց֊ 

մունքների ոլ մտորումների աջի։արհը արտաքնաւդեո խիստ նեղ է, անձ­

նական կյանքի սահմաններից դուրս ծավալվող աշխարհը նրանց Տա­

մար գրեթե գոյություն չունի։ Նրանք ապրում են կյանքի մեջ, բայց 
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1'1'ենդ մասնավոր կեցությամբ դուրս են այդ կյանքիդ, քանի որ մամա֊ 
նակների տիրապետող բարոյականք չէր ըն դուն ում նրանդ' անդիտակցա֊ 

բաբ հաստատած արժեքները։ Ահա թե ինչու այդ հերոսները գրեթե չեն 

խոսում, չեն փորձում խորանալ կյանքի հակասությունների մեջ, դա֊ 

տուչություններ չեն անում իրականության կառուցվածքի այս կամ այն 

կ՛՛՛լմի վերաբերյալ։ Նրանդ կյանքով, հոգու կերտվածքով ու գործնական 

վարքագծով հաստատվուլ բարոյական արժեքների մասին այդպիսի դա֊ 

տողությոլններ անում է հեղինակը։ Սրանով է պայմանավորված հատ֊ 

կապես թոհրապի նովելների ճնշող մեծամասնության կառուցվածքը, 

ուր հեղինակի խոհերը, մտորումները, բարոյական ու ընդհանուր փիլի­

սոփայական եզրակացությունները դառնում են անհրաժեշտ' սյուժեի 

դինամիկ ղարդացման համար։ Հեղինակն ինքն է բացահայտում իր 

հերոսների հոդեԼլան կերտվածքի, վարքագծի, մարդկային նկարագրի 

բարոյական նշանակությունն ու արժեքը, հերոսներ, որոնք մեծ մասամբ 

անգիտակից են դրան։

թոհրապի նովելներում այդպիսի հերոսները երակի չեն։ «Փոստա֊ 

լամ» Տիդրտնոլհին ղարմանալի հետևողականությամբ իրեն դուրս է 

գնամ առօրյա անցուդարձեր/։ անհասկանալի շրջապտույտից մեռած 

գավակի հևս։ այլաշխարհային մի կեցությամբ ապրելու համար։ «Ան֊ 

ԴԼեԱշՒւ՚ւ՚մՒ "^ր" նովելի անանուն հերոսը սիրահարվում է մեռած կնոջը 

1։ այդ սերը ապրում է որպես իրականություն։ Ռեալ կեցությունը դառ­
նում է պատրանք, պատրանքը վերածվում է նյութական իրողության։ 

«Մամայիդ բարև րրև» նովելում երիտասարդ թարեհը, իսկապես տա֊ 

րօրինակ համառությամբ, իրականությունը տեսնում է ոչ թե այնպես, 

ինչպես որ կա, այլ այնպես, ինչպես ինքն է տեսնում իր հոգու աչքերով։ 

Ւնչ֊որ մի ւգահի, այնուամենայնիվ, նրա համար պարդ է դառն՛ում Սեր֊ 

վինագի, աքդ ծախու կնոջ իսկական էությունը։ Փորձելով վրեժ լուծել 

իր փլուղված երագներ/։ համար' նա ընկնում է մի ուրիշ պատրանքի 

մեջ հավատալով, թե իր հրաժարումը մեծ վիշտ կարող է պատճառել 

սիրած կնոջը։ «Հակոբիկ» նովել/։ համանուն հերոսը «ընկերության պայ֊ 

մանագրական կեղծիքի» դեմ դիմադրության այլ ելք չունենալով բացի 

իր բանաստեղծական էության խոլական ձգտումներից, վերջիվերջո անձ֊ 

նաւոուր է լինում այդ կեղծիքին' գիտակցաբար մեռնելով հոգեպես և 

բարս յաս/ես։

Դրական հերոսի այս տիսլր հայ ռեալիստական արձակում առաջին 

անդամ մշակել են արևմտահայ ութսունականները, հատկապես թոհրա- 

սւր> Այդ հ1ւ[ւոսները շատ բանով հիշեցնում են գրականության մեջ տա֊ 
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րածված «փոքր)) մարդու հայտնի տիպը, բայց սկզբունքորեն տարբեր­

վում են դրանից: Ուսումնասիրողները ռուսական ռեալիզմի պատմու­

թյան մեջ տարբերակում են այդպիսի տիպի երկու տարատեսակ. «Չե- 

Ւ՚ովի Հազ պատմվածքներում «փոքր» մարդը պատկերված I; ոչ թե 

ստորին սոցիալական ծագման իմաստով, ինչպես Գոդոլի, Պուշկինի, 

Դոստոևսկոլ մոտ, այլ որպես մարդ, որ բացարձակապես կապված չէ 

պատմության ու մշակույթի մեծ աշխարհի հետ, մարդ, որ ամբողջո­

վին խորասուզված է մասնավոր կեցության մթնոլորտի մեջ: Համընդ­

հանուրի հետ նրա ցանկացած հարաբերությունը կամ կապը կարոդ է 

լինել միայն կոմիկականորեն չնչին ու ծիծաղելի»21: Աոհրապի «մանր» 

հերոսները ևս մեծ մասամբ ծագում են սոցիալական ցածր խավերից, 

րա!Ձ ԳԴաւՒ չափով կրում են նաև չեխովյան տիպերին բնորոշ հատկա­

նիշներ։ Էական տարբերությունն այն է, որ ղոհրապյան «տարօրինակ» 

տիպերը, ամբողջապես մասնավոր կեցության ոլորտում իրենց ներ֊ 

փակվածությամբ, իրենց վարքագծի պաթոլոգիական զարտուղություննե­

րով հանգերձ, այնուամենայնիվ, գիտակցաբար թե անգիտակցաբար, 

հայտնաբերում են մարդկային հարաբերությունների, աշխարհի նկատ­

մամբ մարդկային հայացքի այնպիսի անակնկալ ուղղությունն եր, ուր 

գոյանում են կյանքի բոլոր գրական ու մնայուն արժեքները։

«Կատակ» նովելի հերոսը' երաժշտության ուսուցիչ Աեփերյանր, սո­

վորական իմաստով ինքն իր մեջ ամփոփված միայնակ մարգ, չէ: նա 

բոլորովին անհաղորդ է շուրջը եռացող աշխարհի իրական անցուդար֊ 

ձերին, նրա մասնավոր գոյությունը ոչ մի թելով չի կապվում մարդկային 

հարաբերությունների առօրեական շղթային: Մեկուսի և ինքնամփոփ այդ 

մարգը գրեթե աննկատելի է շրջապատի համար, քանի որ լուրջ ու գործ­

նական միջավայրի տեսակետից այդպիսի մարդիկ, իրոք աննշան են, 

չէ որ նրանց գոյությունը չի լցնում կյանքի մեջ ոչ մի դատարկ անկյուն, 

ինչպես և չգոյությունը որևէ տեղ որևէ նկատելի պարապություն չի կա­

րող առաջացնել: Ահա թե ինչու «գթացողներ ու ծիծաղողներ կային իր 

շուրջը», ղգոն բանականության ձայնը հուշում էր, որ' «պակաս էր քիչ 

մը խեղճ տղան»: Տարօրինակն այն է, որ միջավայրի այս ընդգծված 

վերաբերմունքն իսկ չի հասնում նրա՛ գիտակցությանը, «ինքը' բնավ 

մտքեն շէր անցըներ որ կրնան ծաղրել ղինքը. ամենեն անակնկալ ու 

անհավատալի լուրն անգաւ!՛ չէր կրնար մերժվիլ իր սլարզ ու դյուրախաբ 

սրւոեն»։ Նույնիսկ այն ժաման ակ, երբ «կոշտ ու ստորին բառերով հաս- 

^աԱուրՒ^ իրեն որ այսպիսի աղջիկ մը չէր կրնար իրեն հետ ամուսնա­

նալ, խելքը գլուխը կանչելու էր, ասանկ այլանդակ առաջարկություն 
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մը ընելե առաջ», մազաչափ անդամ չի երերում հավաար, թե կարու­

հին խենթացած է իր համար։ Այդ համառ հավաար վերջիվերջո ախտա­

բան ական բնույթ է ստանամ, վերածվում է սևեռուն դաղափարի։ Տարի­

ներ շարունակ կւդչուն հետ/աղական ութ յա մբ «այդ ծաղրելի սիրո» հա­

լածանքդ։ մահվան դուռն է հասցնում աղջկան։ Դեպքերի այ։։ ողբերդա- 

կան շրջադարձք։ ես չի սթափեցնում Սեփեր յանին. դրա մեջ նա տես֊ 

նամ I; միայն սիրո մի նոր ապացույց։ Հավաար մարդկային այն արժեք­
ներից է, որ կանգուն է պահում անհատին' կյանքի բոլոր փորձություն­

ների դեմ։ Աայց այս դեպ քամ այն դառնամ է կործանարար ուժ, որին 

րախվելաք խորտակվում են մարդկային երկու ճակատագրեր։

Այս ամենը հասկանալ/։ ու բացատրելի է իրական կենսափորձի, 

առողջ տրամաբանության տեսակետից։ թայդ թոհրապի հերոսի աշխար­

հը բոլռրովին ենթ ակ ա չէ այդ օրենքներին։ Ռեալ իրականության մեջ 

Աեփեր յանը երևամ է միայն իր չնչին ֆիզիկական գոյությամբ։ Նրա 

մնացած ամբողջ կյանքը վերաբերում է մի այլ աշխարհի, որ ստեղծել 

է Ւ^՚ա1 Աքհ աշխարհն, իհարկե, պատրանք է, բայց այնպիսի պատրանք, 

որ հերա։/։ դիատկցության մեջ որևէ կերպ չի հակադրվում իրական աշ­

խարհին. ընդհակառակը' հենց այդ իրական աշխարհն I;, որ նա տեսնում 
է րոլռրովին այլ կերպ, բան ուրիշները: Յուրովի վերակերտված այդ 

աշխարհում չկան հակ ա սությւււննևր, մարդկային հարաբերությունները 

երևան են դալիս միայն իրենց ուղղակի նշանակությամբ։ Հերոսի դրա­

ման՛, ււր ինբը այնւդես էլ չի գիտակցում, նրա վարքագծի բոլոր պարա֊ 

դո բոն երր, տխուր իրադարձությունների բոլոր զավեշտական շրջվածբ֊ 

ներր մադամ են նրանից, որ նա այդ աշխարհի միակ բնակիչն է։

իսկ ո՛րն /; հեղինակի գեղարվեստական հարցադրման իմաստը, 

րաոո(ական ի նչ արժեքներ է հաստատում 1։ա, ի նչն է մերժում։
Ակնհայտ I;, որ այստեղ ևս, ինչսլես իր նովելների մեծ մասում, թո'։֊ 

րապր դա ։ո ապարտռւմ I; բաոբենիական միջավայրի պայմանականու­
թյունները, թեթև բարքերը։ Սա ընդհանրապես արևմտւսհայ ութսունա­

կանների շարժման հիմնական նպատ ակներից էր։ Ուրեմն րէւական է 

ենթադրել, որ հեղինակն այդ մ իջավայրին պետք է հակադրեր մի այլ 

միջավայր, որի հետ կաւդվում էին իր դրական իդեալները, այսիսքն 

Սեֆերյս/նը պևտք է այս կամ այն կեր։։/ կք՛եր հեղինակի հաստատած 

բարոյականը։ Ւրակ անոլ մ, սակայն, այդպիսի անհատների հետ չէ, որ 

թոհրապը կապում էր կյանքի հաստատուն արժեքների հարատևող սկիզ­

բը։ Հենց այդպիսի անհատների մասին է, որ նուվելի ստեւլծման իսկ 

օրերին, նա, բոլորովին ուրիշ առիթով և այլ կապակցությամբ դրում էր, 
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թե' «առջի քայլեն դասալիք' կյանքի պայքարին մեջ, ոչ իրենց և ո'շ 

մարդկության օգուտ ունին..., վերջապես քաղաքակրթության հաշիվնե֊ 

րուն մեջ որևէ թվանշան կամ քանակություն չեն ներկա լացներ»22։ Բուն 

նովելում հեղինակի վերաբերմունքը իր հերոսի նկատմամբ բնորոշվում 

է նրբորեն քողարկված հեգնանքով և բացահայտ կարեկցանքով։ Այդ 

կարեկցանքը հավասարապես վերաբերում է նաև թարոլհուն, որ դասային 

հոգեբանությամբ և մարդկային նկարագրով իր պատրանախաբ սիրա­

հարի հակապատկերն է։ Երկուսն էլ զոհեր են' մեկը իր հիվանդագին 

հավատի, մյուսը այդ հավատի անվերջ ու անդադրում հալածանքի, «թին֊ 

ԸԸ սպանող հիվանդությունը անուն չունի. բարոյական երկարատև 

տառապանք մըն է ավելի քան թե մարմնական ցավ մը, տառապանք' 

որ ամենեն սաստիկ խոնջենքէն շուտ քանդած է իր առողջությունը: Եր 

երբեմնի դասատուին անընդհատ հալածանքն է որ կր սպաննե ոինքը, 

հոդ, այգ անկողնին մեջ. այդ ծաղրելի սերն է որուն ենթակա եղած է 

այսքան տարիե ի վեր' առանց փրկություն մը գտնելու»։ Սեֆերյանի 

պատրանքը «այն մշուշե շենքերեն չէր որ արշալույսի առաջին նշույլին 

առջև ծվիկ ծվիկ կը բղկտին, կ' անհետին», դրա համար էլ նա մինչև 

‘Ս՚Րջ մնում է «առջի երջանիկ ու երանյալ մարգը»։ թարուհին նյութա­

կան աշխարհի մարդ է, իրական հիմքից զուրկ ամեն մի պատրանք նրա 

համար միայն զավեշտ է, անցողիկ հոգեկան իրողություն։ Եվ երր այդ 

սովորական իրողության ետևում հանկարծ երևան է գալիս մի նոր, 

անակնկալ իմաստ, հերոսուհին կանգնում է ան լուծելի առեղծվածի առջև, 

որի լուծումը վեր է նրա հնարավորութլուններից, հետևաբար' և տան֊ 

1Ա՚ԼԽ Ղոհրապը, ինչպես բազմաթիվ այլ հոգեբանական իրադրություն֊ 
ներում, ամբողջովփն շի բացում իր հերոսուհու ներքին աշխարհը' մեծ 

ասպարեզ թողնելով ընթերցողի մտքի ու. երևակայության ակտիվ աշ֊ 

ի։ատանքի համար։ Իսկապես, ի՞նչն է տանջում թարուհուն. խղճի խա՞յ­

թը։ անպտուղ անցած երիտասարդությու՞նը, թե ալն գիտակցությունը, 

որ կյանքում ինչ-որ կարևոր ու խորհրդավոր բան անհասկանալի ու 

անհասանելի է մնացել իրեն։ Հավանաբար' այս բոլորը միասին։ Էա­

կանն այն է, սակայն, որ հեղինակի տեսակետից, որը վերջիվերջո հա֊ 

մուլում է նաև ընթերցողին, և Ս եփեր յանը, և թարուհին իրենց գոյու­

թյան ռեալությամբ չեն վավերացնում որևէ մնայուն մարդկային ար­

ժեք, այնպիսի արժեք, որ կեցության իրական փաստ է։ Եվ յոլրաքանչ- 

է"լԼ՚Ը յսւըո՚ԼՒ անձամբ պա տաս ի։ ան ատ ու չէ դրա համար։ Ահա թե ին­

չու ինչպես «դրական» հերոս Սեֆերյանը, այնպես էլ «բացասական» 

հերոսուհի թարուհին «փոքր» մարդիկ են, հավասարապես արժանի կա- 
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էակցության։ ժամանակին ճիշտ է նկատել Արփիարյանը, թե թոհրապը 

«ավելի կարեկցող մրն է քան թե ատող մը»^։

Ո՞րն է։ ուրեմն, գրողի հայտնաբերած ճշմարտությունը։ Այն, որ 

իրականությունը դեռևս չի կարող ծնել այնպիսի անհատներ, որոնք ոչ 

միայն կրեն կյանքի բարձրագույն արժեքները, այլև կարողանային գոր­

ծադրել դրանք իբրև կեցության սկղբունք։ Տի դրան ուհին երը, աշխենները, 

դարդարները, հակոբիկները, վերջապես, սեֆերյանները հասարակության 

մարմնի զգայուն կենսաբանական կետերն են, որ գրգռվում են ժամա­

նակ առ ժամանակ, բայց ի վիճակի չեն արմատապես փոխելու ամբողջ 

օրգանիզմ ի կենսագործունեության ուղղությունը։ Նրանք հաճախ չեն էլ 

գիտակցում, թե՛ ինչպիսի ծանրություն են վերցնում իրենց վտիտ ուսե­

րին դառնալով փրկության խարիս ի։ մի ամբողջ քայքայվող հասարա­

կության -,ամար։ Սեֆերյանի պատրանքը, իբրև անձնական վարքագծի 

նորմատիվ, իրոք, ծիծաղելի է, բայց իբրև հասարակական կեցության 

հեռանկար 'ւ ենց այն է, ինչ կաղմում է գրողի գեղարվեստական 

գաղափարի բովանդակությունը, «...իր աչքը դարձա՞ծ էր երբեք իրա­

կան կյանքի վրա, անջատվելով այն հորիգոններեն ուր սևեռած էր միշտ, 

իր դ"է'։,թյոլՆը մշտնջենական պատրանք մը եղած չէ՞ր, սիրո, անձնվի- 

րու թյան, առաքինության, ամեն կերպ ազնիվ զգացումներու գիրկընդ­

խառնում մը չէ՞ր կյանքը, վսեմ նվագներոլ փոփոււփ մը. գրեթե այսպես 
ըմբռնած էր ինք կյանքը և չէր ղղջացեր»։ Չէր զղջում նաև գրողը, որ իր 

«փոքր» հերոսների ողբերգական ճակատագրի միջով ընթերցողի հա­

յացքն ուղղում էր այն հեռավոր հորիզոններին, ուր կյանքը պետք է 

դառնար «սիրո, անձնվիրության, առաքինության, ամեն կերպ ազնիվ 

զգացումներու գիրկընդխառնում մը»։

Կենսական փաստի ընտրության այս եղանակը, որ գրողի հայացքը 

ուղղում է կյանքի հատկապես մանր, աննշան դեպքերի և իրադարձու­

թյունների վրա, որոշում է նաև արևմտահայ ութսունականների արձակի 

ժանրային կազմը՝ նախընտրելի դարձնելով արձակի փոքրածավալ ձե֊ 

‘էնրր նովելը, պատմվածքը, ակնարկը, պատկերը, հոգեբանական էտ֊ 

!"լ'1Սւ թթ՚՚^՚իկը> ք/՚չ դեպքերում՝ վիպակը։ Ժանրային այս տարատեսակ­

ների կառուցվածքի և ձևային այլ հատկանիշների աոանձին մանրամասն 

քննությունը դուրս է այս հողված/։ նպատակներից։ Նշենք միայն, որ 

եթե արևմտահայ ութսունականների ժառանգության նույնիսկ լավագույն 

։) առը դիտելու լինենք ամբողջության մեջ, ապա այն կարող է թողնել 

կյանքի առանձին պատառիկներից կազմված շղթայի տպավորություն, 

"1' կարելի է շարունակել ինչպես սկզբից, այնպես էլ վերջից, դրանք,



եթե կարելի է ասել, միմյանց հաջորդող անշարժ պատկերներ են ավելի, 

քան հետևողական շարժման մեջ դրված կինոժապավեն: Արփի արյանի 

պատմվածքների ժողովածուի «Կյանքի պատկերներ» ընդհանուր [սորա֊ 

գ1'ՐԼ' հավաստում է հենց այդ ներքին հետևողականության րացակա էու­

թյան փաստը:

Բանը մի փոքր այլ է թոհրապի ն ովելաշարերում: Այդ շարքերի 

հայտնի խորագրերը բացահայտորեն ակնարկում են գրողի ամբողջ 

ստեղծագործության միջով անցնող մի հետևողական գծի մասին, որն 

ընկած է հեղինակային մտահղացման հիմքում՝ ն երկայացնել կյանքն 

ինչպես որ է, այսինքն' հրապարակ հանել մարդկային գոյության լուո 

ցավերը և դրանց հանդեպ բարձրացնել հասարակական խղճմտանքի 

ձայնը։ Ա՛յս տեսակետից թոհրապի երեք ժողովածուները, անկասկած, 

օրգանական միասնություն են կազմում: Այդպիսի միասնություն է ներ­

կայացնում նաև ժողովածուն երից յուրաքանչյուրը' աոանձին վերցրած:

Արևստահայ ութսունականների նովելներն ու պատմվածքները, նույ­

նիսկ սակավաթիվ (Հիւղակները առանձին ֊ ա սանձին ներկայացնում են 

իմպրեսիոնիստական անմիջականությամբ ստեղծված պւսւոկերներ, որոնք 

սկսվում են իրականության շարժմ ան մի, թվում է' պատահական կետից 

և ավարտվում նույնքան պա տ ահ ական մի այլ կետում: Պատմվածքը կամ 

^"‘Լնլը սովորական իմաստով նախադրություն չունի, սկսվում է իբրև 

ժամանակի մի անցյալ հատվածում սկիզբ առած պատմություն: թնթեր֊ 

ՍՈ՚1Ը> ինչպես նաև ինքը' հեղինակը, ներկա են լինում այգ պատ մ ութ յան 

ինչ-որ մի պահի, որոշակի ընթացքում հետևում են իրադարձություն֊ 

ների ծավալմանը, իսկ երբ վերջինս հանգում է մի կետի, ուր ակներև 

է դառնում որոնվող ճշմարտությունը, հեղինակի և ընթերցողի ներկա­

յությունը դառնում է ավելորդ: Պատմությունը ձևականորեն ավարտվում 

է, ի 1’Ա՚կանում, սակայն, մեծ մասամբ ենթադրվում է մի շաբունակու֊ 

թյսւնլ որը թեև արդեն դուրս է մնում հեղինակի, հետևաբար և ընթեր­

ցողի տեսադաշտից, բայց մատնացույց է անում մի կարևոր ի բոզություն. 

նկարագրվող դեպքերն ու իրադարձությունները անշարժ ու վերջավոր 

վիճակներ չեն, դրանք մի տեսանելի օղակն են միայն շարժական շղթաւի, 

որի երկու ծայրերը կորչում են կեցության անտեսանելի խորքերում:

թաշալյանի «Սյուղենի/։ վարպետ» պատմվածքն սկսվում է ընթեր֊ 

ԱՈՂՒն ուղղված բնորոշ մի հանձն արա րա կանո։/. «Պարզ պատմություն 

մըն է ընելիքս: Պատմություն բուն բառը չէ. մտացածին և երևակայական 

դեպքերու այնպիսի ընկալյալ գաղափար մը կա այդ բառին մեջ, որ 

ճշտիվ չհամապատասխաներ իմ ներկա էացնելիք իրական պատկերիս:



Վերջ ու սկիզբ չունի, ջատերոլն ալ հետաքրքրություն չազդե գուցե։ Մեր 

ընտանեկան խոնարհ հարկերու մեկ պարզ դրվագն է. ու եթե բանի մր 

չծառայե, գեթ գաղափար մը կուտա թե չքավոր ընտանիք մը ինչ մի­

ջոցներով կ'ապրի Կ. Պոլսո մեր այլաղան հայ ընկերության մեջ»։ Հազիվ 

թե հնարավոր չիներ ավելի ճշգրիտ սահմանել արևմտահայ ութսունա­

կանների ռեալիզմի իությունը, նրանց ստեղծագործությունների կառուց­

վածքն ու պոետիկական համակարգը պայմանավորող հիմնական սկըղ֊ 

բունքը։

«Կյանքն ինչպես որ է» դրույթի գործնական կիրառմամբ արևմտա­

հայ ութսունականներն իրենց ստեղծագործական փորձով աշխատում էին 

իրականության պատկերն աղատել բանաստեղծական գունազարդումից, 

ներկայացնել կյանքի պրոզան' չխորշելով այսպես կոչված' «հակագեղա­

գիտական» տեսարաններից և հարոլցելով պաշտոնական բարոյականու­

թյան զիւ՚ււնչ՚ի/յ զատող պահպանողական քննադատության դժդոհությու- 

նը։ Այ“ զիձը հետագայում ավելի խորացավ' գրեթե տիրապետող դառ­

նալով 900-ական թվականների արևմտահայ արձակում, մասնավորա­

պես Երախանի և Չիփթե֊Սարաիի ստեղծագործության մեջ: Սա, ի մի­

ջի այԼո9’ Հի^Բ է դարձել վերջերս մեր դրականադիտոլթյան մեջ հայտ֊ 
նըված այն տեսակետի համար, թե արևմտահայ ռեալիզմի զարգացման 

մեջ ևս կարելի է տարբերակել երկու փուլ 80-ական թվականներ, 

երբ արձակը զարգանում էր դասական ռեալիզմի հունով, և 900-ական֊ 
ներ, երր տիրապետող է դառնում արտացոլման նատուրալիստական 

եղանակը։ Հարցն, իհարկե, ավելի հանգամանալից լուսաբանության կա֊ 

րիք է զդում։ Այնուամենայնիվ մեզ թվում է, թե դրական բուն պրո­

ցեսը այդպիսի որոշակի տարբերակման հիմք չի տալիս։ Եթե խոսքը 

վերաբերում է ընդհանուր սկզբունքին, ապա վերջինս արևմտահայ ար­

ձակում պայմանավորված էր «կյանքն ինչպես որ է» պահանջով' ինչպես 

80 — 90-ական, այնպես էլ 900-ակսւն թվականներին, իսկ եթե նկատի 
են առնվում նատուրալիստական արտացոլման ձևային հատկանիշները, 

ապա դրանք ավելի պակաս չեն, ասենք, թոհրապի նովելներում, քան 

Երուխանի ստեղծագործության մեջ։ Երկու դեպքում էլ գործում է /ւրա- 

կանութ յան գեղարվեստական յուրացման միևնույն սկիզբը' կողք֊կող֊ 

քի պատկերել կյանքի սևն ու սպիտակը, տգեղն ու գեղեցիկը, վսեմն ու 

ստորինը, այն ամենը, ինչ ենթակա է ճանաչման և արտացոլման։ Տար­

բերությունը դրա գեղարվեստական իրացման գործնական եղան ակն երի 

մեջ է, որ ի թիվս այլ գործոնների' մեծապես պայմանավորված է նաև 

Դե,ո՚ւ1' կենսական նախասիրություններով, ստեղծագործական անհատա- 
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կանության յուրահատկություններով, պատկերվող իրականության բնո­

րոշ ոլորտներով։

Եթե արևմտահայ ռեալիզմի զարգացման երկրորդ շրջան ում գեղար­

վեստական պատկերի կառուցվածքում, իրոք, նկատելիորեն մեծանում է 

«տգեղի դրսևորումների», «խեղանդամության, պաթոլոդիա յի», «նող­

կանք առաջացնող նկարագրոլթյոլնների», բիոլոգիական «առհավության» 

1ւ այլ նատուրալիստական հատկանիշների հաշվեկշիռը^, ապա առա­
ջին շրջանում, այդ հատկանիշների որոշակի առկայությամբ հանդերձ 

(թոհրապն, օրինակ, «[ուսահոդին» նովելում բացահայտ միտումով ձըգ- 

տում է նողկանք առաջացնել նիկողոս աղայի նեխող դիակի նկատ­

մամբ, նեխում, որ նրա «եսասեր կյանքի վերջանալուն խորհրդանշանն» 

էր. «Օատ մոտեն գտցողները թաշկինակնին քիթերնոլն տարին, դիակին 

նեխումը սկսած ըլլալու էր, վասն ղի գարշելի հոտ մը, ամեն ջանքե­

րու հակառակ, կը ծավալեր, դուրս կ ելլեր գոց սնտուկին չորս դիեն։ 

...Հիմա գարշահոտությունը կր սաստկանար, այս աղվոր կիրակի օրը 

աղտոտելով, ապահովապես ներքին արյունահոսություն մը պատահած 

ըլլալու էր, ...բոլոր համակրությունները որ այս մարդուն կ՛ուղղվեին, 

'ձին հաջողեր այս թարախի ու շարավի կույտին պղծությունը նվաղեց֊ 

նել»։ «իէմա րախ տայում» հույն սպասուհու սիրած մսավաճառ տղան ներ­

կայացվում է որպես «աղտոտ, յուղոտ, միսի, ճարպի հոտերով ծեփված 

գանելիք մը»), գերակշռում են նույն ուղղությունից եկող ուրիշ հատկա­

նիշներ գեղարվեստական պատկերի կառուցում' մանր, աննշան եղելու­

թյունների վրա, հատակի կյանքի գորշ, տաղտկալի առօրյայի պատկե֊ 

ըում, իրականի արտացոլման առավելագույն ճշգրտություն, իրականու­

թյան հատված ային, մասնատված ընկալում, փոքր աշխարհի և փոքր 

մարդու ողբերգություն, հոգեբանական անակնկալ, առեղծվածային շրրջ~ 

վածքներ, բարոյական անկում, հոգևոր վեհության կողքին' հոգու ապա­

կանություն, բնավորությունների, կենսական հարաբերություններում ան­

հատի վարքի բացատրոլթյուն' առավելապես մարդու բնական էության 

նախաստեղծ գործոններով և այլն։ Այս ամենը, մանավանդ արևմտահայ 

ռեալիղմի առաջին շրջանում, հաստատում էր մի բնորոշ գեղարվեստա­

կան կենսահ այեցություն' կյանքի բարձրագույն իմաստը պետք է որո­

նել ոչ միայն նրա գեղեցիկ, վեհ, ներդաշնակ ու բանաստեղծական դըր- 

սևորումների մեջ, այլև կեցության սովորական, առօրյա, մարդու բնու­

թյանը ամենևին էլ ոչ խորթ այնպիսի երևույթներում, որոնք ընդգծում 

են իյաոքի ստվերները, հակասությունները, գոյության ռիթմի մեջ մըտ- 

ցնում են աններդաշնակի ներդաշնակություն։
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ԱաշաԱանի «Հմայաթափ» պատմվածքի խորագիրն իսկ արդեն հու­

շում է մտահղացման իմաստը։ Պատմվածքում շոշափվում է արևմտահայ 

ութսունականների ս ա եգծա դո րծ ությունն երում րաղմիցս արծարծված մի 

թեմա, որի հասարակական բովանդակությունն ու բարոյական աստաոը 

միանգամայն պարդ էր։ Արփիարյանն այդ բարոյականը սահմանում է 

այսպես. «Հմայաթափը երագել տվող բանաստեղծության մըն է, որ 

ռակայն երիտասարդը երաղանքեն չհաղթվելա,. չընկճվելու նախատեսու­

թյամբ կը սպառաղինե»^։ Բնական է, որ ութսունականների շարժման 

դագափարական առաջնորդին ամենից առաջ պետք է հետաքրքրեր պատ- 

մրվածքի գեւլարվես տ ա կան գաղափարի հենց այս օգտակար, գործնա­

կան կողմը, մի բան, որ վերջիվերջո նաև հեղինակի հիմնական խնդիրն է։

^'այը կա նաև. հարցի ընդհանուր կեն սահայեցական կողմը, որ են֊ 

թաղքում է որոշակի գեւլագիտական սկիգբ։ Բաշալյանը բավական հան֊ 

դաժանորեն է ներկայացնում իր հերոսի կյանքը, նրա արտաքինը, բնա­

վորության ներքին կերտվածքը: Բ ծնե երաղանքի հակված, ներամփոփ, 

մելանխոլիկ, վեհերոտ բ՛նավորություն է Գևորդր' ոչնչով աչքի չընկնող,, 

նույն ի ռ1լ վանող արտաքինով։ Այդ. արտաքինի նկարադրությունն ինքնին 

յորդեն շատ բան է ասում հեղինակի լբեղարվե ուս ական հարցադրման 

խորքային ուղղությունների մասին. «Դեռաբուսիկ խարտ րսշ մորուք մը 

հր շրջանակեր իր վտիտ դեմքը, որ ցցվյալ այտերը,— սրածայր ոսկոր­

ներու վրա անցած տմույն կաշի,— ամենեն դյուրահաճ կնոջ իսկ համ- 

Բ՚՚՚յրր I՛ 1'"'!) վանելու հատկությունն ան են ին ։ Շրթունքը, գրեթե միշտ 

հիոաբաց, տաբուում ժպիտ մը ուրվագրելու համար ևեթ կը միանային , և 

հտյնժամ դեմքին կուտային այնպիսի ա քու ահայաութ ւուն մը որ անմի­

ջապես աչերուն կը նայեիր, տեսնելու թե արցունքի կաթիլներ չե՞ն 

բաժնվիր կւողերեն։ Նայվածքն, հարաշարժ ու. անստույգ, եբկնակապույ- 

տ1' պայծառությունն եբ ու ան դնգա յին խո բություննե ր ուներ փոփոխակի։ 

Սակայն դեմքին ամենեն ուշագրավ մառն էր ճակատ/։, բարձր, ուռու­

ցիկ որսՈ։ երկու կողմերը քներց երակները կը գծեին իրենց օձապտույտ 

կապտորակ ուղիներն. այլ/ ճակատն իր ողորկ մերկության մեջ, նույն­

հետայն սա ղգացումր կուտար թե սււվորականեն տարրեր գաղափարաց՛ 

պ ահ արան մ՝է»։

Գմվար չէ պ ատկե րացն ել խորհողի և բան աստեղծի ռոմանտիկական 

իդեալատիպը, որն այստեղ օժտված է նաև թույլ, անգործնական, այ­

լաշխարհային պատրանքների մեջ ապրող փոքր անհատի բնորոշ գծե­

րով։ Հեղինակի նուրբ հեգնանքն ակնհայտ է։ Եվ իրոք, եթե ռոմանտի­

կական համակաբդերում այդպիսի տիպերին սովորաբար հատուկ է 
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շրջապատի նկատմամբ իրենց գերազանցության դրամատիկ գիտակցու­

թյունը, որ արտահայտվում է ուժեղ, բուռն կրքերով, խոր, մեծամասշ- 

տաբ տառապանքներով, ներքին և արտաքին խոլական պայքարներով, 

.ապա Pшշшլյшնի պատմվածքում Գևորգը համակերպվող հնաղանդու- 

թյալ^Ր’ թեև ցավագին, տանում է միջավայրի ծաղրուծանակը, կանանց 

արհամարհոտ նայվածքները, սիրո թաքուն տենչանքներով լեցուն՝ «հա­

մարձակություն չէր ունեցած երկու անգամ աչերը վերցնելու միևնույն 

կնոջ վրա»: Դպրոցում աշակերտն երի համար իրենց տարօրինակ ուսուց­

չի տարօրինակ ղասերը չարաճճիության տոն էին, իսկ նա' ուսուցիչը 

«իր կողմե զորավոր ջանքեր չէր դներ զսպելռւ համար աշակերտաց րմ֊ 

բոստական ձգտումները: Ւնչ ըներ, իր կարողութենեն վեր էր այս ...»: 

«Արևելքը» չի ընդունում նրա բանաստեղծությունը, որովհետև «շատ 

վերացական էր», և նա չի զարմ ան ում' «բախտն ե՞րբ ժպտած էր իրեն» 

ու երբ տիկին թյումպյուլյանը ժպտաչով նկատում է, թե' «ինչ դժբախ­

տություն: Ազգը գրկել այսպիսի տաղանդավոր արտադրություննևրե»,— 

դա նաև հեղին ակի հեգնանքն է. իզուր չէ, որ տեղեկացվում է, թե' «տի­

կինը բավական ղարդացյալ միտք մ' ուն եր»: Ահա և այդ բանաստեղծու­

թյան նմուշը.

ԵՐՐ տեսնես 

Գոհարի կ, 

Համբուրիկ 

Դու կուզես 

Առնել յուր 

Աշտեն բյուր:

Այսպիսի հանգախաղերի կողքին' նաև էջեր, որոնց մասին հեղինակը 

դրում է, թե' «Դառնությամբ լցված բողոքներ էին ասոնք ընդդեմ ճա­

կատագրին քմահաճ խազերուն, խորհրդածություններ մարդկային սրտի 

թշվառությանը վրա, հոգին ի վեր համ բարձիկ առ վարդագույն երազ­

ներն իտեականին, սիրատենչիկ տարտամ մրմունջներով»: Հեշտ է կռա­

հել, որ թաշալյանը պարզապես ակնարկում է նախորդ շրջանի արևմտա­

հայ ռոմանտիկ բանաստեղծության վերացականությունը, կտրվածությու- 

նը իրական կյանքից:

Ւհարկե, ինչպես արևմտահայ ութսունականների ստեղծագործու­

թյուններում առհասարակ, այնպես էլ այս պատմվածքում բացահայտ 

£ Հեղինակի քննադատական դիրքորոշումը թյումպյոլլյանների քաղքե­

նիական միջավայրի նկատմամբ: թայց նույնիսկ այստեղ ավելի ռեալ 
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ու ողջախոհ հայացք կա կյանքի իրական արժեքի մասին, քան գլխավոր 

հերոսի օղային պատրանքներում: Պատանի բանաստեղծի ոգեշունչ ըն­

թերցումները զավեշտական տպավորություն են թողնում ունկնդիրների 

'/[""• «Խենթ է, ինչ է ...»,— տարակուսած հարցնում է «նրբաճաշակ 

ս՛՛իկին մը»։ Այս ծաղրական վերաբերմունքի հիմքը միայն երկու միջա- 

‘Լա!1’^!'ժ բաժանող դասային անջրպետը չէ, թեև տիկին թյումպյուլյանին 

ուղղած սիրային «հիմարական նամակը» առիթ ՜է դառնում, որպեսզի 

սե։իական պատրանքներով շլացած պ ատ անուն վերջիվերջո կոպտաբար 

'ԼԴ՚՚՚Ս^՚^Լ ս՛ան իր իրական տեղը: Գևորգի դրաման ծագում է կյանքի վե­

րաբերյալ իրական ո ։ թյունից հեռու վարդագույն պատկերացումներից? 

Կեցության ռեալ զգացողությունը, որին վերջապես հասնում է հերոսը 

կոպիտ մերժումի հոգեկան ցնցումից հետո և հորաքրոջ՝ Աղավնի հանմի,. 

այգ հասարակ աշխատավոր կնոջ ողջամիս։, կենցաղային գործնական 

իմա«՛ռությամբ լի հորդորների ազդեցությամբ, նրան, իհարկե, չի հաշ­

տեցնում իր երազանքն երի փլուղման փաստի, նյութական աշխարհի , 

մարդկային հարաբերությունների իրական ւլրվածքի հետ, սակայն պար­

զում է մի շոշափելի կենսական ճշմարտություն' «ի հ, ինչ երաւլ, այս 

է եղեր կյանքը»։ Վերջիվերջո համանման եզրակացության է հանգում 

նաև նույնսլիսի փորձությունների բովով անցած հերոսը' «Այս է եղեր» 

բնորոշ խորագիրը կ["՚ղ պատմվսւծքում:

թոհրապի նովելներում «այս է եղեր կյանքը» սահմանումէ։։/ տրվող 

կենսական ճշմարտությունը իրականության գեղարվեստական ճանաչ­

ման փաստ է դառնում բազմազան, հաճախ բավականին բարդ հոգե­

բանական իրադրությունների մեջ։ Կենցաղային մանր դիպվածներում, 

թե հասարակականորեն ավելի նշանակալից իրադարձություններում,— 

ա մ են ուրեք մարդկային հարաբերությունների բնույթը մեծապես որոշ­

վում է այդ ճշմարտությամբ:

Ահա, օրինակ, հայտնի «թաբուդոն»: Այս նովելի մեկնաբանության 

մեջ սովորաբար ընդգծվում է միջավայրի առօրյա կենցաղային չափա­

նիշներից վեր կանգնած բացառիկ հերոսի սկզբունքը, մի բան, որ իսկա­

պես բացահայտում է հեղինակի գեղարվեստական հարցադրման կարևոր 

կողմերից մեկը: Սակայն որքան էլ աներկբա է հեղինակի -լամակրանքը 

իր հերոսի նկատմամբ, այնուամենայնիվ նրա տարօրինակ կյանքի ինք­

նին գեղեցկությունը չեզոք արժեք է և բարոյական կշի՚ւ է ձեռք բերում 

միայն այնքանով, որքանով հակադրվում է միջավայրի իրական բարքե­

րին: «Մարդ մը որան երեսը երբեք չէինք տեսած, խավարի մեջ ապրող 

դիվային էակ մը. գոյություն ունե՞ր իրոք, թե առասպել մըն էր որ բեր֊ 
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նե բերան կրկնվելով, տարածվելով' վերջնական ձև ու. վավերացում կը 

ստանա, իրողության կարդ կ՛անցնի»,— հեղինակն այսպես է ներկայաց֊ 

նամ իր հերոսին նովելի հենց սկղրում։ Այնուհետև եթե պատմության 

ընթացքում աստիճանաբար ուրվագծվում էլ է այդ տարօրինակ գողի 

նյութեղեն դիմագիծը, այնուամենայնիվ նա մինչև վերջ էլ մնում է 

զաշխար ■,քեն դուրս ապրող մարդը»: Եվ իրոք, թաբուղոն ոչնչով չի կապ­

ված իրական միջավայրին, «տուն չունի, ծանոթ չունի», չունի նաև կյան­

քում մարդկանց հարաբերություններին ուղղություն տվող օրենքների 

գիտակցությունը, երբ Վասիլիկը գանգատի, բողոքի, լացի սովորական 

տեսարանով հայտնում է աղջկական բնական ցանկությունը' օրը ցերե- 

հով։ մարդկանց աչքի առաջ վայելել իր արտասովոր երջանկությունը, 

նա «միամիտ մարդու հատուկ անծալք գաղափարներով», անկեղծորեն 

ղարմասում է. «Ւնչոլ այս արցունքը, չէ՞ մի որ առաջվան պես կր 

սիրեին իրար, ի նչ փույթ մնացածը»։ թաբուղոն ևս ինքն է իր համար 

սա եղծել՝ սեփական պատրանքների աշխարհը։ Վասիլիկի մեջ նա տես­

նում է ոչ թե իրական կնոջը, այլ այղ. աշխարհի մի մասնիկը: Եվ երբ 

վերջապես իրականությունն իր անողոք մերկությամբ կանգնում է նրա 

առաջ, միանգամից վ՛ուլ են գալիս այդ աշխարհի բոլոր հենարանները: 

^1Դ պահին Բաշալյանի հերոսների նման նա էլ կարող էր գառնությամբ 
մտածել. «Այս է եղեր կյանքը»։ թաբուղոն, միանգամից զգաստացած 

և ' «հմայաթափ» «կր խորհի որ- այդքան ծանրագին ձեռք անցուցած 

ազատությունը բանի մը չի ծառայեր I։ ուսերուն վրա կը ծանրանա»։ 
Մնում է վերադառնալ բանտ, աշխարհի անշրջանցելի ռեալությունը վեր­

ջիվերջո իր շրջապտույտի մեջ է առնում նաև նրան։

թաբուղոյի արարքները բոլոր իրադրություններում միանգամայն 

պատճառաբանված են նրբորեն դիտված հոգեբանական մանրամասնե֊ 

րով։ Բայց և այնս/ես այդ արարքն երի հիմնական շարժիչը վերաբերում 

է բացառիկի, արտասովորի, անիրականի ոլորտին։ Այլ է Վասիլիկը։ 

Երջանկության նրա ըմբռնումը բոլոր դեսլքերում կապված է իրական 

աշխարհի հետ, նրա համար իդեալականի և իրականի միջև անանցանելի 

սահման գոյություն չունի։ Այդ սովորական աղջկա դիմագիծը մի պահ 

երկու կողմից պարուրվում է ոչ երկրա (ին լուսապսակով, սիրած տղան 

նրսւ մեջ տեսնում է իր տարօրինակ ու գեղեցիկ աշխարհի շարունակու­

թյունը, շրջապատի համար' «Կեսարի խոսեցյալն էր անիկա, իր բա­

ցակա նշան ածին տարածած սարսափին մեջ պլլված' աներկյուղ կը պըտ֊ 

տեր ամեն տեղ. ու ղինքը պահպանող այս վախը կը վայելեր իրեն, ան­

մատչելի ըլլալը հրապուրիչ կ՛ըներ ղինքը։ Մասամբ մըն ալ նշանածին
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փառքը իր վրա կ անդրադառնար, անոր արկածալից կյանքին կապվող 

այս աղջիկը սովորական մեկը չէր կրնար ըլլալ, աշխարհքեն դուրս ապ­

րող մարդուն նշանածն ալ աշխարհքեն դուրս արարած մըն էր, ու տեսակ 

մը պատկառանքի խառնված ըղձանքով մը կը նայեին իրեն»։ Նովելի 

գեղարվեստական գաղափարը ամենից ավելի որոշակի ուրվագծվում է 

հենց այս հանգույցի վրա: Այդ գաղափարի էությունը հանդում է արևմը֊ 

տահայ ութսունականների գեղագիտության հիմքում գործող այն ելա­

կետին, թե կյանքի ճշմարտությունը պետք է որոնել ոչ թե այդ կյանքի 

մասին մեր պատկերացումներում, որ հաճախ խաբուսիկ են, այլ հենց 

իրերի շարժ ման ռեալ ուղղություններում' ընդունելով դրանք այնպես, 

ինչպես որ կան։

թաբուղոն իր ճշմարտության բացասումն է տեսնում սիրած աղջկա 

արարքում, բայց վերջինս էլ իր հերթին մթության խորհրդով պատած, 

իրական աշխարհից դուրս, մարդկանց համար անտեսանելի սիրո մեջ 

վերջիվերջո հայտնաբերում է սեփական ճշմարտության հերքումը։ Ուս­

տի և Վասիլիկի վարքագծում հեղինակը, համենայն դեպս նովելի տեքս- 

տային իրականության շրջանակներում, որևէ դատապարտելի բան չի 

տեսնում։ Նրա յուրաքանչյուր քայլի մեջ երևան է դալիս կեցության 

անխուսափելի անհրաժեշտությանը: Ձանձրույթը «գաղտագողի ու թա­

քուն երջանկությունից», դժգուհությունը կյանքի «ներքին ու լռին ներ­

դաշնակությունից», չբավարարված աղջկական փառասիրությունը, հան­

կարծ ակի արթնացած պճրանքները գյուղի տղաների դիմաց,— այս 

ամենի հոգեբանական շարժառիթները րացահայտելիս հեղինակը ամենե. 

վին էլ չի ներշնչում ընթերցողին, թե խոսքը մարդկային բնության ինչ֊ 

։։ր անբացատրելի առեղծվածների մասին է: Հերոսուհին իր դեմ հայտ- 

նըված հանգույցը լուծում է ամենահասարակ ու պարզ միջոցով, ոստի­

կանների ձեռքն է տալիս արդեն իրեն չբավարարող սիրածին:

Մարդկային ընդհանուր տեսակետից' այդ. արարքը ենթադրում է 

բարոյական ինչ-որ արժեքների կորուստ: Ոայց կյանքի գործնական տե­

սակետով' հերոսուհին պարզապես ձգտում է հաստատել երջանկության 

իր պատկերացումը, այդ երջանկությունը վայելելու իրավունքը: թաբու- 

՚ԼոեՒ' անգիտակցաբար հաստատած բարոյականը, կապված լինելով հան­

դերձ մարդկային բարձրագույն արժեքների հետ, վերացական է, «բանի 

մը ե1' ծառայեր». Վասիլիկի կյանքի սկղբունքը միանգամայն գիտակ­
ցական է ու. թեև հեռանում է այդ. բարձրագույն արժեքների ոլորտից, 

բայց և այնպես ավելի որոշակի է, իրական ու հավաստի: Եվ ինչպես 

միշտ, սւյս դեպքում էլ Զոհրապն ինքն է բաց անում փաստի «տիւուր 

230 ...............................................



ճշմարտությունը». «Մարդիկ կան որ դերասաններ են աշխարհիս վրա, 

իրեսց սեփական կյանք ու գոյություն չունին և ուրիշներուն համար 

կ' ապրին միայն, հանդիսատեսներ պետը է ասոնրաե սներոմն, ու կյան­

քը հրապույր չունի եթե զիրենք . դի տողն եր պակսին, դերասաններ' որ 

հանձն չեն կրնար առնել թափուր սրահի մը առջև ներկայածում տալու)):

Վերջիվերջո այս երկու բարոյական սկզբունքներից ո՞րն է հաստա­

տում հեղինակը' որպես մնայուն մարդկային արժեք: Ի՚ւԷում է' թաբոլ- 

՚Լոձ1՚ "կ/''1/’ե,: Իրականում, սակայն, թոհրապի լլեղաբւէե ստ ակ ան հարցա­

դրումն ավելի բարդ է: թաբոլղոն և Վասիլիկը, իբրև մարդկային բնա­

վորություններ, այնքան էլ անհամատեղելի չեն. երկուսն էլ ապրում են 

«արվեստասերի մը պես», մեկը իր անհաւ/ւսսւալի արարքների շլացնող 

հաւք բաւէի մեջ, մյուսը իր անտեսանելի ու խորհրդաւ/որ երջանկության 

լուսապսակում. երկուսին էլ հալածում է նույն արկածաս ի բութ յան դևը. 

երկուսն էլ ի վերջո հասնում են նույն «հմայաթափի» հոգեվիճակին, 

մեկը ւէերադառնում է բանտ, մյուսը՝ իր շռնդալից, բայց վեբա ցական 

երջանկությունը փոխում է վւոքր, բայց շոշաւի ելի ու իրական սիրո հետ: 

Այլ 4 1"Իր}իբլ’> Իրբ ի,ո“քը վերաբերում է նրանց վարքագծի կեն առկան 

ու բարոյական հիմքերին: Այս գծի վրա թաբուղոն և Վասիլիկը բերում 

են միմյանց բացառող սկիղբներ: Սակայն դա իսկապես դիալեկտիկա­

կան բացասում է, քանի որ այդ ճշմարտություններից մեկի գոյությունը 

ւսէւանց մյուսի անմտածելի է: Դրանք մարդկային բնության անբաժանելի

կողմերն են, դա կյւսնքն է, ինչպես որ կա:

Ակնհայտ է, որ թոհրապի նովելներում որոշակիորեն գործում է 

նախասահմանութ (ան սկիզբը' մերթ որպես ժառանգականության օրենք, 

մերթ իբրև սոցիալական կասլերից ու միջավայրից անկախ էության 

նախաստեղծ ու անւիոփոխ տրվածք, մերթ որպես իրերի շարժման բնա­

կան ընթացք, որ անտարբեր է անհատական ճակատագրերի հանդեպ: 

Հայտնի է, որ այսպիսի անվերապահ օբյեկտիվիզմը նատո: բալի ս ան երի 

մոտ ինչ-ոբ տեղ հանդերն ոււք էր մարդու ակտիվ կենսագործունեու­

թյան, կյւսնքի վերափոխման համար գործնական սլայքարի անիմաս­

տության աբսուրդին: Նույն երևույթը չի՛ դիտվում արդյոք արևմտահայ 

ութսունականների, մասնավորապես թոհրապի սաեղծագործություննե- 

րոլմ ։

Եթե ընդունելու լինենք այդպիսի ենթադրությունը, ապա պետք է 

ընդունենք նաև մի խոր հակասություն նրանց հասարակական-գեղագի- 

տական գաղափարաբանության և գեղարվեստական ւիորձի միջև: Իրա­

կանում, ռակայն, այդպիսի հակասություն չկա: նախ' արևմտահայ ութ­
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սոլն ականների արձակում քիչ չեն նաև այնպիսի հերոսները, որոնք իրենց 

գործնական վարքագծով ոլ հոգեկան կերտվածքով հաստատում են ակ­

տիվ պայքարի բարոյականը: Կարելի է ^ 1'2^1 Արւիիարյանի «Հոգեզա­
վակը», «Մինչև ե՞րբ» վիպակները, Բաշալյանի «Ղալաթիս «րեսդ»֊ը», 

«Խաչաղճին», «Տերտերին ուխտը», «Հմայաթափը», «Այս է եղեր» պատ֊ 

մրված քները, թոհրապի «հեյրան», «խարսիսխը», «Այինկան» «Ժամին 

բակը» նովելները և այլ գործեր: Բացի դրանից' նույնիսկ այնպիսի 

ստեղծագործություններում, ուր կյանքի շարժումը և հերոսների ճակա­

տագիրը ենթարկված են նախ տսահմանության սկդրին, վերջիվերջո 

հասաատվում են բարոյական ու հասարակական այնպիսի արժեքներ, 

որոնք հասարակության անընդհատ բարեշրջության, մարդու կատարե­

լագործման անվախճան ընթացքի մեջ ւիճռական դեր են հատկացնում 

մարդկային ակտիվ դործունեոլթյանը: թոհրապի նովելներում դա դրսե- 

վորվ՚,լժ է որպես գեղեցիկի, վեհի, բարոլ պաշտամունք, որ հռչակվում 

է գոյության բարձրագույն սկզբունք: ներդաշնակի ու կատարյալի հա֊ 

կումը բիւում է մարդու բնական, նախւսստեղծ էությունից, որը և ան֊ 

հաշտ է դարձնոլլէ նրան կյանքի անչիարժեքության, իր իսկ անկատա­

րության հանգելդ:

Արևմտահայ ութսունականների դեղարւ/եսա ակ ան ժառանգությունը, 

ներկայացնելու/ հւսնդերձ ներքին օրգանւսկան ամբողջություն, այնոլ֊ 

ամենայնի:/ անհամ ասե լլ է' միասնական ստ եդծա գործական սկզբունքի 

գործնական իրացման մակարդակում: Եթե Արփիարյանի, Կամսարակա- 

նի, Բաշսլլյանի ստեւլծագործությոլններոււք ա յուղես թե այնպես ուր֊ 

ւ/ադծվում է սլատմականորեն ու սոցիալապես որոշ բարքերի, միջա- 

‘Լս՚ե1’1՚> մարդկանց արտաքին հարաբերությունների շատ թե քիչ ընդար­
ձակ պատկերը, ապա թոհրապի նովեթւ երոլւէ լյա մեծ մասամբ հասցւ/ում 

է նվաւլագույն ի՝ աւլաւ/ել լայն տեղ թողնելու/ հոգեբանական ւ/երլուծու- 

թյանը: Անհատի հոգեբանությունը, նրա ներքին աշխարհը ինչ֊որ իմաս֊ 

տով ձեռք է բերում ինքն սլկա նշանակություն: Երկի սյուժեն կառուցւ/ում 

է հող երանական սլարւսդոքսների, ներաշխարհի շարժման առեդծւ/սւծւս- 

յին վիճակների ւ/րա: Այս դեպքոսէ հաճախ գործ ունենք ՜աւ/ելի շուտ 

ւդարղ հոգեբանակւսն էտյուդի, քւսն կյանքի այս էլամ այն րնադաւ/աւլի 

՛համակողմանի ու լիարժեք դեդարւ/եստական մււ դելաւ/որման հետ: Ե ւ/ 

դու ւլոհրաւդյւսն ռեալիւլմի ամենաէական հատկանիշներից է, այդ. ււեա- 

էՒ՚Լ՚^Ւ ուժն է, ոչ թե թուլությունը:

թոհրապի նռւ/ելների մասին խոսելիս' դըտկանադիտության մեջ սո- 

ւ/որարար, և իրաւ/ացիորեն, ըն դգծւ/ում է հեղինակի «հոգեբանական 
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ներքնատեսությունը» (Ա. Տերտերյան)։ Սակայն այդ ներքնատեսությու­

նը թոհրապի մոտ արտասովոր կենսաճանաչողոլթյան փաստ չէ միայն, 

այլև մեթոդի հատկանիշ, որ վկայում է մի անվիճելի գրական-պատ֊ 

մական իրողության մասին, նրա ստեղծագործության մեջ ութսունական­

ների արևմտահայ ռեալիղմը հասավ իր գեղարվեստական նվաճում­

ների բարձրակետին հաստատելուի իր որակական ինքնությունը հայ 

ռեալի զլեի պատմության ընդհանուր համապատկերում։

Ի՞նչն էր այդ «հոգեբանական ներքնատեսոլթյան» գեղագիտական 

բովանդակությունը որպես ստեղծագործական մեթոդի, իրականության 

գեղարվեստական հայեցության տիպի։ թոհրապի հերոսներն, իրոք, իբ֊ 

' րև կանոն' հայտնվում են հոգեբանական բարդ վիճակներում, նրանց 

ներքնաշխարհի շարժմանը հատուկ են նուրբ, հազիվ նշմարելի, ան ակըն- 

կալ անցումները, հակասական, անբացատրելի, առեղծվածային ջնջ­

վածքները. հեղինակը կանխակալ միտումով իր ընթերցողին մշտապես 

առաջադրում է դժվար լուծելի հոգեբանական պարադոքսներ առաջ բե- 

րելուԼ մտքի ու երևակայության լարւէածոլթյուն, զգացմունքային ու մտա­

ծական ակտիւԼ հակազդեցություն։ Այս ամենը նշանակում է, արդյոք, 

որ այս դեպքում ևս դործ ունենք մարդկային ներաշխարհի բացահայտ­

ման այն եղանակի հետ, որ գրականագիտության մեջ բնորոշվում է 

որսլես «հոգու դիալեկտիկան։ Թվում է այսպիսի հարցադրման պատաս­

խանը միայն դրական կարող է լինել, քանի որ «հոգու դիալեկտիկան)) 

իրոք XIX դարի քննադատական ռեալիզմի մեծագույն հայտնագործու­
թյուններից է, և այսօր ուսումնասիրողները, այս կամ այն ռեալիստա­

կան համակարգը բնութագրելիս, գրեթե միշտ դիմում են դրան իբրև 

ինքնըստինքյան հասկանալի մի բան ընդունելու^ այն ենթադրությունը, 

թե ե1՛ կարող լինել իսկական ռեալիզմ' առանց «հոգու դիալեկտիկայի))։
Իրականում, սակայն, վերջինս պատմականորեն ձևավորված կատե­

գորիա է, և միշտ չէ, որ ռեալիստական արտացոլման մեթոդը հանգում է 

դրան։ Գ. Դաչևն, օրինակ, վերլուծելով գեւլարվեստական մտքի զար­

գացման ընթացքը ռուսական իրականության մեջ' ամբողջ XIX դարի 
ընթացքում, հանգում է այն հետևությանը, թե «հոգու դիալեկտիկան)), 

ծագելով հասարակության զարգացման մի որոշակի փուլում մտածողու­

թյան սիմֆոնիղմի հիման վրա, և իր ամենակատարյալ արտահայտու­

թյանը հասնելուԼ Տոլստոյի և Դոստոևսկոլ ստեղծագործություններում, 

արդեն մեր դարի նախադռանը կորցնում է իր գերիշխող դերը' տեղը զի- 

ջ^1ո1Լ գեղարվեստական աշխարհաճ անաչման մի նոր տիպի, որի ամենա-

խոշոր ներկայացուցիչը դաոնում է Չեխուէր։

233



Հատկանշական է, որ ուսումնասիրողը գեղարվեստական այգ ֆենո­

մենի ծագումը կապում է լերմոնտովյան ռոմանտիզմի հետ։ Պուշկին ի 

րանաստեղծական աշխարհում ներքին մարգը մշտապես ներդաշնակու­

թյան մեջ I; ինքն իր ե արտաքին աշխարհի հետ, երբ ընթերցողը հո­
գու. շարժման հանդիսատեսն է միայն 1լ ոչ մասնակիցը; Քնարական աշ֊ 
խարհաճանաչման այս որակը բնութագրվում է որս/ես «հոգու պլաստի­

կա»։ Էերմոնտովի ռոմ անտիկ հայեցության ոլորտում խախտվում է այդ 

ներդաշնակությունը, անհատի ներքին աշխարհը խոր հակասության մեջ 

է արտաքին միջավայրի հետ, երկփեղկված է նաև ինքը, ընդ որում հո֊ 

դու հակասական շարժ ումը վերապրվում է անմիջականորեն և ոչ թե 

ներկայացվում տարածական հեռավորությունից, տրվում է բուն պրո֊ 

ցեսը և ոչ թե վերջինիս պատկերացումը, ուստի և ընթերցողը դաոնում է 

բանաստեղծի ներքին դրամայի մասնակիցը։ Ըստ ուսումնասիրողի հենց 

դա էլ «հոգու դիալեկտիկան» է։

XIX դարի երկրորդ կեսի ռուսական տրձակում երևույթը ծավալվում 
է 'll'P I" u‘Pl' մասշտաբների մեջ։ Ներքին և արտաքին աշխարհների միջև 
հաստատվում է մի նոր կսւպ, երբ անհատի հոգու հակասական շարժումը 

անձնականից վերաճում է հասարակականի: I'ան ա ե անությոլնը տայւրա֊ 

լուծում է մարդու ներքին աշխարհը, բայց այդ տարրալուծված աշխարհի 

բուռն կյանքը ընթանում է բանականից տարբեր տրամա բանությա մբ։ 

Տեղի է ունենում հոգու և մտքի յուրօրինակ շղթայակցում, երբ մաքուր 

դատողության մեջ նեյւխուժում է հոգու ջերմությունը, մտքերն իրենք 

հագեցվում են կենդանի կյանքի հյութով։ Վեպը դառնում է սիմֆոնիա, 

«ուր անընդհատ երևան են դալիս դիալեկտիկական հակասություններ 

յուրաքանչյուր իրադրության, հանգույցի, պատկերի, կերպարի, սյուժեի 

մեջ, ջնջվում են բոլոր կայուն սւսհմանադծ երը, և այդ. սիմֆոնիկ «մշակ­

ման» արդյունքում կերտվում է մի նոր աշխարհ», որտեղ ոչ միայն 

մարդկային ճակատագրերի, այլև մոտիվների, թեմաների, պատկերների 

միջև հանդես են դալիս ներքին տարընթացություններ, միաժամանակ 

նույնություններ, վւոիւադարձ ձգտումներ ու վանումներ, բացասման ու 

հաստատման, փոխն երթավւանցման ու ։ի ոխադարձ լուսավորման ան­

վերջ պրոցեսներ: Այս ամենը, վերապրված որպես որոշակի մարդկային 

հոգեւ/իճակ, նշանակում է հոգու դիալեկտիկական կեցություն։

Սակայն, ինչպես այնուհետև նկատում է հետաղոտողը, այդ սկըղ- 

քունքով ստեղծված պատկերն էլ ունի իր սահ մ անափ ակությունը, քանի 

որ Ւ վիճակի լինելով վերստեղծել աշխարհը միայն ամբողջության մեջ, 

լրիվ ծավալով հնարավորություն չի տալիս կենտրոնանալու կյանքի 
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մանրամասնությունների ։ աոանձին դրվագների վրա և մնալով հենց 

միայն դրանց շրջանակներում' «դգալ դրանց մեջ տրոփող ամբողջ կեն­

դանի կյանքի ջիղը»։ «Հոդու դիալեկտիկան» ելնում է ա (ն նախադր ւա֊ 

է]՛!]։ (<թե մարդու յուրաքանչյուր իւոսք, վարքագծի յուրաքանչյուր պահ' 

իր ճշմարտության մեջ, կարող է հասկանալի լինել, միայն եթե արս 

վերջիններին հանգեցնենք մարդու ամբողջ նախընթաց կյանքը' նրա ներ­

քին աշխարհի, ինքնագիտակցության ձևավորման պատմության հետ 

միասին։ Միայն կոորդինատների այս հսկայական համակարդում կարող 

էՐ բտցահայտվել եզակի արարքի, դրվագի բովանդակությունը»։ Այստե­

ղից ԷԼ ծավալուն վեպի, էպոպեայի գերակշռությունը XIX դարի երկրորկ. 
կեսի ռուսական արձակում։

XX դարի նախաղռանը գրականության առջև ծ ասանում է այլ [սրն­

գիր կյա'ն-Ր/' հարահոս ընթացքի մեջ բռնել մասնավոր երևույթը, փոքր 

ԴՐ՚/ահՐ ն հենց այդ սահմանափակ շրջանակներում բաց անել կեցու­

թյան խորհուրդն ու գեղեցկությունը։ Ռուս գրականության մեջ այդ դրժ- 

վարագույն խնդիրն իրագործում է Չեխովը՝ իրականության ընդգրկման 

մեծ ծավալներ պահանջող «հոգու, դիալեկտիկա ւի» փոխարեն առաջա­

դրելով «կենդանի հոգու» սկզբունքը, մամանակի ու տարածութլան լայն 

հատվածներում ներքին աշխարհի տևական ու հակասական շարժման 

տեղ ներկայացնելով հոգու «վայրկենական» կեցությունը: նա բուն դե֊֊ 

ղարվեստական փորձում ցույց տվեց, որ «չկա կյանքի համընդհանուր 

իմաստ, յուրովի իմաստավորված է յուրաքանչյուր արարածի Լլյանքը, և 

հարկավոր է սիրել ու հարդել, հայտնաբերել կյանքի այդ անհատական 

իմաստը»։ Չեխովի պատմվածքներում մարդու դրական գոյությունը գե­

ղեցկանում է ոչ թե հասարակականորեն նշանակալից, մեծ արարքնե­

րով, ինքնազոհողությամբ, անձն ական կյանքից հրաժարումով, այլ հենց 

դեպի անձնական երջանկությունը մարդկային բնական ձգտումով: Այդ 

պատճառով էլ նրա աշխարհը լուսավոր ու կենսահաստատ է նույնիսկ 

այն դեպքում, երբ գոբծ ունենք մարդկային խեղճության ճնշող պատ­

կերների հետ։ Եթե նախորդ գրողն երբ իդեալի կեցությունը տալիս էին 

կամ առարկայական իրականությունից դուրս, կամ «կենդանի կյանքում», 

որը, սակայն, ընթանում էր անկախ ամեն օր յա կեցությունից, ապա Չե- 

խովյան իդեալը հենց այդ ամենօրյա կեցության մեջ է։ Գեղեցիկ իդեալի 

և մարդկային չնչին գոյության հակադրությունը դիտվում է ոչ թե իբրև 

կյանքի տարանջատ, միմյանց բացառող կողմերի պարզ անհամատե­

ղելիություն, այլ որպես դրական փորձի հատկություն, այսինքն «ձըգ֊ 

տելով սեփական երջանկությանն ու ուրախությանը' մարգն իրագործում 
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£ "Լ թե հակահասարակական, .եսասիրական մղումներ, այլ իր կոչումը 

իրրև Մարդու։ Եվ հենը որ առօրյա գոյության մեջ սկսվում է—ջարժոլլք 

դեպի իդեալը, այդ գոյությունը կենդանանում է և ներկայանում իր ներ­

քին տարրերակումներով. իդեալի մեջ հնարավոր և արւկա գեղեցկոլ- 

թ^ հեւո միասին բացվում է նաև այդ նույն իդեալի ներսում հնարա­

վոր և առկա «մարդկային խեղճությունն ու գռեհկությունը»։ Եվ ուսում­

նասիրողը եզրակացնում է. «Որպհսղի հնարավոր դառնար կյանքի այդ­

պիսի տարրալուծումը, գեղարվեստական գաղափարը պետք է հասներ 

ռեալիզմի, մարդկանց առարկայական և հոգեբանական գոյության մեջ 

թափանցելու այնպիսի ուժի, որը հենց ռեալիզմը, որպես մասնավոր 

կյանքի, այդ կյանքի հետաքրքրությունների և առարկաների արտացո­

լում, հանգեցնում է իր ծայր սահմանին և ինքնափլուզմանը, այնպես 

որ ռեալիստական պատկերը վերաճում կ խորհրդանշանին մոտ ինչ- 

որ բանի»։ Իղոլր չէ, որ Մ. Գորկին Չեխովին դրում է, թե' «Դիտե՞ք ինչ 

եք անում դուք։ Սպանում եք ռեալիզմը»^։ Հատկանշական է, որ իրսւ-

քլանության գեղարվեստական ընկալման չեխովյան տիպը ևս կապվում է 

աշխարհի նկատմամբ պոզիտիվիստական հայացքի հեսս՜1։

Հայ ռեալիզմն, իհարկե, իր ետևում չուներ պատմական ու դեղա­

գիտական զարգացման այդպիսի տևական ու հարուստ փորձ, և անմի­

ջական զուգահեռ անցկացնել Չեխովի և. թոհրապի ստեղծագործական մե­

թոդների միջև' տվյալ դեպքում իմաստ չունի։ Ի այց, որ երկու դարերի 

սահմանագծին համանման մի տեղաշարժ, նույն փիլիսոփայական ու. 

դեղագիտական նախադրյալների հիման վրա, կատարվում է նաև հայ 

ռեալիստական գիտակցության մեջ, թվում է անկասկած է, և այսպիսի 

պնդման ամենացայտուն ապացույցը հենց թոհրապի ստեղծագործու­

թյունն է։

Արվեստի, մ ան ավանդ ռեալիստական արվեստի հիմնական նպա­

տակը կյանքի խայտաբղետ հոսքի մեջ մնայուն ճշմարտությունների 

հայտնաբերումն է։ Սայց դրան հասնելու ուղիներն ու եղանակները ան­

սահման են ու բազմապիսի։ թոհրապն իր նախասիրությունը սահմա-

նամ է հստակ ւււ որոշակի. «Մեծ պատահարները զիս անտարբեր կը 

թողուն. Սայց մանր դեպքերը' չնչին ուրիշներու աչքին լուրջ խորհըր֊ 

դածոլթյուններու նյութ են ինծի։ Դասերը որ կը քաղեմ անոնցմե' վըր- 

Դ^՚Սղ պայմանադրական կարգ ոլ սարքի կոլսակիցն երոլն թանկագին 

են ինծի համար։ Անոնք կոլգան հաստատել այն բարոյականը, որ իմս 

է, ճիշտ ներհակը և գլխավարը հանրության մեջ ընդունվածին, իմ բա­

րոյականս որ կը կայանա Իրականը' Սուտին, ճշմարիտը' Կեղծին վե-
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րադասելոլ մեջ ամեն տեղ և ամեն ժամանակ»^։ Իրականության ար֊ 

յոացոլման այս եղանակը, մասնավորապես մարդկային ներաշխարհի 

ճանաչման ու դեղարվե ստական պատկերման մեջ ամենից ավելի քիչ 

■տե՛ղ թողնում է հասարակական լայն միջավայրի հետ հոգու դիալեկտի­

կական կապերի բացահայտման համար, այսինքն' թոհրապի հերոսների 

հոգեկան կեցության հիմքում մեծ մասամբ գործում է ոչ թե պատմակա­

նորեն որոշակի աղգային կամ սոցիալական հոգեբանության այս կամ 

այն բնորոշ տիպը, երբ ներքին ու արտաքին աշխարհների հակասական 

կապերի բարդ հանգույցներում անձնական ապրումր իմաստավորվում 

է գլխավորապես իր ընդհանուր հասարակական բովանդակությամբ, այլ 

հենց անձնական սկիզբը' որպես այդպիսին: թոհրապի նովելներում ևս 

առաջսայինը ինքն իր մեջ, իր ճշմարտությամբ ապրող «կենդանի հոգու» 

կեցությունն է' հենց տվյալ պահին, այստեղ ևս «չկա կյանքի համընդ­

հանուր իմաստ, յուրովի իմաստավորված I; յուրաքանչյուր արարածի 
կյանքը»։ Փաստի ընկալման ու վերապատկերման ճշգրտությունը հասց­

նելով իր ծայրագույն աստիճան ին' արտացոլման ղոհրապւան մեթոդը 

իըոք «սպան ում էր» ռեալիզմը' տիպականի փոխարեն նախընտրելով 

բացառիկը, ընդհանրականի փոխարեն' մասնավորը, ռեալիստական խր- 

տացման տեղ' խորհրդանշական ճշմարտությունը։

Ահա, օրինակ, վաղուց արդեն դասագրքային դարձած «Սյինկան»։ 

"նովելի կոմպոզիցիան իսկ ցույց է տալիս, որ հոգեբանական իրադրու­

թյուն լարվածությունը սրընթաց մեծանում է ոչ թե սյուժետային գծի 

կապակցված ու հետևողական զարգացման միջոցով, այլ առանձին դըր~ 

վագների հաջորդականությամբ, որոնց միջակա տարածություններում 

ենթադրվող մանրամասնությունները բաց են թողնված։ Ընդամենը յոթ 

էջանոց նովելը բաժանված է հինգ մասերի, որոնց ներքին կապը կռահ­

Վում է միայն հեղինակային մ լա տ ակնարկներից։ Առաջին դրվագը 

նովելի համար յուրօրինակ նախադրություն է, ոստիկանության և ային- 

կաճիների բախման սովորական մի տեսարան, ուր կողմերից յուրա­

քանչյուրը գործում է սեփական ճշմարտության գիտակցությամբ։ Ային- 

կաճոլթյունը գյուղի մարդկանց համար մասնագիտություն է, մի տեսակ 

նախասահմանված, անխուսափելի վիճակ, որի բնական շարունակու­

թյունն է նաև ոստիկանության հետ «մշտնջենական հակառակությոլնը», 

■ուր «ավանդական, ճակատագրական բան մը կ'ելլեր բիրտ անկեղծու­

թյամբ»։ Սա նաև հետագա դրվագներում ծավալվող հոգեբանական դրա­

մայի ելակետն է։
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Սակայն գրողի հիմնական խնդիրը մարդկանց հակամարտ խմբերի՛ 

հավաքական հոգեբանության բացահայտումը չէ. այո գեպքում անհա­

տական ճակատագրերը պետք է գիտվեին կախյալ վիճակում, միայն՛ 

հարաբերական ինքնուրույնության մեջ։ Մինչդեո նովելում Սահակ-Պեր֊ 

ճուհի֊Հակոբոս եռամիասնության մեջ յուրաքանչյուր անհատ իր վար­

քագծով ու հոգեբանությամբ, բացարձակ է, ներկայացնում է ինքնին 

արժեք։ Ուստի և այստեղ, ինչպես առհասարակ թոհրապի նովելների՛ 

մեծ մասում, գրականի և բացասականի կտրուկ տարբերակված հասկա­

ցություններ չկան' խոսքը վերաբերելիս լինի երևույթների, թե առան­

ձին հերոսների։ Հեղինակային իդեալը հաստատվում է ոչ թե կյանքի 

մերժվող և ընդունելի կողմերի րացահայտ հակադրության միջոցով, ոչ 

էլ, մանավանդ, ռեալ իրականությունից դուրս և դրանից վեր ենթ ա գրվող 

ինչ֊որ կեցությամբ, այլ հենց բուն կյանքում կամ կյանքի մի առանձին 

դրվագում կենդանի շարժման մեջ դրվող մարդկային արժեքով, որ միշտ 

անբաժան է իր հակագրությունից։ Այգ արժեքը, իբրև իրական հնարա­

վորություն, գործում է յուրաքանչյուր հերոսի ներքնաշխարհում և գրսե- 

վ՚՚րվ՚՚ւմ որպես հոգեկան ապրում կամ որոշակի արարք։

Ռեալիստական արձակը հայ դրականության երկու հատվածներում 

ձևավորվել ու ղարղացել է գրեթե միաժամանակ' հիմնականում ենթարկ- 

‘ՍՂ՚՚՚Լ միևնույն օրինաչափություններին, որպես անբաժանելի համաղ- 

Դայ/'^ մշակույթի պատմության վւաստ։ Արևմտահայ ռեալիզմը, սակաՏն: 

ւլարգանում էր քաղաքական֊հասարակական այլ լգայմանն եր ում, հե­

տամուտ էր ազգային ու համաշխարհային մշակույթի այլ ավանդույթ­

ներ/։, նկրտում էր լուծելու հասարակական ու գեղագիտական այլ խըն- 

դիւ՚ներ։ Եվ եթե դրանից անհրաժեշտաբար ծագում էին արևմտահայ 

ռեալիզմի տեսության ու գեղարվեստական փորձի ինչ-ինչ առանձնա­

հատկություններ, ապա դա չի նշանակում հայ ռեալիզմի միասնական 

համակարգի տրոհում երկու իրարից տարբեր բևեռների։ [Ընդհակառակը ' 

դա վկայում է այդ համակարգի ներքին հարստության, բարդության ու 

բազմազանության մասին։
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Ա. ԵՂԻԱԶԱՐՅԱՆ

ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻ ՌԵԱԼԻԶՄԻ ՄԻ ՔԱՆԻ 

ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

երկու իրովություն այսօր թումանյանագիտոլթյան մեջ կասկած չեն 

հարուցում' Գուման յանի ռեալիզմը և վերջինիս յուրահատուկ բնույթըւ 

«Անուշի» և Բ՛ումանյանի այլ պոեմների «ռեալական ութ լան» մասին խո­

սել է դեռ Պողոս Մակինցյանը թում ան յան ա ղիտութ յան մեջ. այնքան կա­

րևոր ղեր խաղացած իր «Դիմագծերում»1: Բ՚ոլմանյանի ռեալիզմի յոլ֊ 

րահւսակությունների հարցը դիտական քննության առարկա դարձաւվ 

հատ1լապես 60-ական թվականներից սկսած: Էդ. Ջրբաշյանը այդ ռեա֊ 
ԼՒ՚Լ^Ա համարեց, «համադրական ռեալիզմ», իր բնութագիրը մանրամասն 

հիմնաւէորելով մի քանի աշխատություններում՜: Բ՛ում ան յանի ռեալիզմի 

ինքնատիպության մասին էր խոսում Ս. Աղաբարյանը 1964 թ. հրապա- 
րակվւււծ «Հովհ. Բ՛ում ան յանի դեղագիտական իդեալը և արդիականու­

թյունը» հսդվածում: Այսւոեղ նա զրոս! էր. «Հասարակակւսն դրություն­

ների /լ երևույթների և մարդու բուրմուական աշխարհի նյութական հա­

րաբերություններից կախվածության լի աստ ի ցուցադրումը, որ XIX դ. 

քննադատական ռեա չի ոտն երի մեծագույն ծառայությունն է, արդեն չէր 

կարող լրիվ գոհացուլք տալ XX դարի ճաշակին: Գրականություը չէր կա֊ 
րող արտահայտմսւն 1ւ իդեալի հին լեզւէով խոսել: Անհրաժեշտություն էր 
դարձել « ռ ո ւյի ալա կ ան ճշտությանը» հաւէելել ժ ուլովրդի պատմական 

կյանքի հեռանկարների, մարդու մեջ եւլած դեռևս անհայտ արժեքների 

հայտնադործման ճշմարտությունը ... Լու[հ. Բ՛ուման յան ի գրչի տակ ռեա­

լիստական մեթոդը ւիոխեց իր կառոլցւէսւծքը, իր բովանդակությունը, իր. 

ինքնությունը»^:

Բայց գրականագիտությունը, ըրւա էության, աւԼելի վալչ էր բախ֊ 

‘Ս1! Բ՚ումանյանի մեթոդի ինքնատիպության հետ, երբ 20—ՅՕ֊ական- 

թւէականներին խոսում էր դրա երկւԼոլթյան մասին, ստեղծագործություն­

ների մի մասում տեսնելու/ ռեալիզմ, իսկ մյուսում' ռոմանտիզմ (այգ
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փաստերը վերջերս հրապարակ բերեց էդ. Ջրբաշյանը Թ՛ուհ ան/ան ի ռեա­

լիզմին նվիրված իր հոդվածում )4:

Այս ք-"1"Ր փաստերը հուշում են, որ վաղուց հասունացել է Թու- 

մանյանի ռեալիզմի տիպաբանական քննության անհրաժեշտությունը։

Այսպիսի քննությունը կարող է իրականացվել Թուման յանի մեթոդի 

1ւ նրան ամենից ավելի մոտ (էությամբ և ժամանակով) դրական մեթոդ­
ների համեմատության միջոցով: Կասկած լինել չի կարող, որ Թուման֊ 

յանի ստեղծադործական անհատականությունը, նրա մեթոդը ձևավորվել 

են քննադատական ռեալիզմի և ռոմանտիզմի մթնոլորտում։ Ի՞նչ առըն֊ 

չությունների մեջ է Թուման յան ի մեթոդը այդ դպրոցների հետ։

1

Թուման յանի դրական գործունեության սկիզբը կապվում է 80-ական 
թվականների կեսերի հետ։ Այդ ժամանակ հայ դրականության մեջ ար­

դեն ձևս/վ/ւրվել էր քննադատական ռեալիզմի բավական ուժեղ մի դըպ֊ 

րոց' Պերճ Պռոշյան, Ղազարոս Աղա յան, Ալերս անդր (յիրվանղադե, Գաբ֊ 

րիևլ Սունդուկյան, գրողներ, որոնց գործերը մթնոլորտ և տրամադրու- 

թյ"լն էին ստեղծում, որոշում գրական շարժ մ ան բնույթը։ Թուման յանի- 

ամենասերս: առնչությունները այդ դպրոցի հետ կասկածի ենթակա 

չեն։ Եթե մի կողմ թողնենք այդ. առնչությունները վկայող արտաքին 

բնույթի փաստերը' նրա մտերմությունը Աղա յանի հետ, Պռոշյանին նը֊ 

‘Լ1՚ՐլԼած բան աստևղծությունը, կարող ենք հենվել ներքին օրգանական 

բնույթի ավելի կարևոր իրողությունների վրա։ Հիշենք ամենից առաջ 

գյուղական կյանքի պատկերման այն որոշ ընդհանրությունները, որ Թու­

ման յանին կապում էին Աղա յան ի և Պռոշյանի հետ: «Գութան/։ երգը») 

«Խրճիթում» և այլ բանաստեղծություններ վկայում էին նույնպիսի մի 

հայացք ժամանակակից գյուղի նկատմամբ, ինչպի սին մարմնավորվել 

էր Աղայանի հռչակավոր «ճախարակում», «Երկու քույր» վեպում, Պռոշ­

յանի «Հացի խնդիր» և «Յեցեր» վեպերում: Այս ընդհանրությունը ավելի 

ցայտուն է երևում Թումանյանի «Հառաչանքում»: Պոեմի աշխարհը, մա­

նավանդ սոցիալական իրողությունները, հոգեհարազատ են Աղայանի և 

Պռոշյանի գյուղին։ Իբրև ապացույց, կարելի է բերել «Հառաչանքի» ծե֊ 

րունոլ մենախոսությունը.

Դարձել է աշխարքն, ախպեր, առ ու փախ, 

Սերը դարձել սուր Ոլ ջուրը' արին, 

Ոչ ամոթ ունի ուժեղը, ոչ վախ, 

վայը եկել է տարել տըկարին։
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Թումանյանի, Աղայանի ու Պ ռոշյանի մասին խոսելիս, պետք է ուշա­

դրություն դարձնէ, լ ևս երկու հանգամանքի վրա, որոնք կապված են 

քննադատական ռեալիզմի ազգային տարբերակի առանձնահատկություն­

ների հետ: Բ՚ե' Պռոշյանր և թե' Աղայանը հաճույքով ու սիրով պատկե­

րում կին նահապետական կյանքը, գյուղական պարդ ու գունեղ կեն­

ցաղը, որն արագորեն տեղի էր տալիս կապիտալիստական հարաբերու֊ 

թ քունն երի ճնշման տակ: Բ՚ոլմանյանը ոչ միայն ժառանգեց այս գիծը, 

այլև 1""է,աՍ1’^Ս ^լ վերաիմաստավորեց այն:

Կաբելի է ցույց տալ նաև ռեալիստական մեթոդի էվոլյուցիայի որոշ 

ընդհանրություններ' դարձյալ կապված հայ գրականության զարգացման 

առանձնահատկությունների հետ: Բ՚ե' Պռոշյանը և թե Աղայանը ան­

ցան լուսավորական գաղավւարների հրապուրանքի փուլով, որի ուղղակի 

արտահայտություններն էին Պռոշյանի «Սոս և Վարդիթերը», Աղայանի 

«Արություն և Մանվելը», ինչպես և այլ գործեր, որոնցում մատնացույց 

էին արվում հին գյուղի հետամնացությունը և այն հաղթահարելու ան­

հրաժեշտությունը: Այգ փուլը ւ21՚ջա^ց1>/յ նաև Բ՛ում անյանը: «Մարոն» 

էլ «Լոռերի Սաքոն», իրենց բոր՛բ արժանիքներով հանդերձ, արտահայ­

տում էին նույն միտումները: Մարոյի դժբախտության պատճառը նա­

հապետական սովորություններն էին, ի"կ Ս՚ոքոյի խելագարության 

պ՛ատճառը նահապետական անխոհեմ դաստիարակությունը, որի հետե- 

վանքով «՛աժդահա Սաքոն» սսւրսաւիում էր բնության արհավիրքներից:

Ակնհայտ' է, որ այս բոլոր դեպքերում մենք դործ ունենք ոչ թե 

սովորական ազդեցությունների, այլ ստեղծագործական հոգեհարազատու­

թյան և ժամանածի մթնոլորտի կնիքի արտահայտությունների հետ: 

Ժամանակակից զՀուղի, ժամանակակից իրականության նկատմամբ իր 

հայացքով Բ՛ում, անյանր շատ կողմերով մոտ էր Աղայանին ու Պռոշ- 

յ ա ն ի ն, ավ սլի քիչ՝ & իք ՛է ա ^1 ՛է տ գ ե ի ն:

^'“'13 "՛է՛1 մոտիկությունը չէր, որ որոշելու էր Բ՛ում ան յանի ստեղ­

ծագործության էությունը: է՛ր լավագույն, «ամենաթոլմանյանական» գոր­

ծերում Բ՛ում ան յան ր որոշակիորեն հեռանում է քննադատական ռեա- 

լՒ՚Լ^ՒՅ’ հեռանում է սկզբունքորեն, մարմնավորելով մի բոլորովին ուրիշ 

հայացք իրականության նկատմամբ:

Այգ. հայացքի էությունը պարղելու համար մենք պետք է դիմենք 

մի խնդրի, որը կենտ բոն ա էլան տեղ է գրավում գրականության մեջ' ան­

հատի պատկերման սկզբունքներին:

Սունդոլկյանի, Պռոշյանի, Աղայանի, Շիրվանղադեի մեծագույն ծա­

ռայությունը հայ դրականությանը այն էր, որ նրանք հրապարակ բերին 
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XIX դարի գլխավոր իրողությունները մարմնավորող կերպարներ, հե֊ 

րոսներ, որոնք իրենց մեջ խտացնում էին դարի կարևորագույն գծերը: 

Այդպիսին չէ՞ «Հացի խնդրի» ամենագոլնեղ ու ամենահաստն կերպարը 

Միկիտան Սաքսն, իր ձեռներեցությամբ, ճարպկությամբ, փողի ու հա֊ 

րըստության իր պաշտամ ունքով։ Դա կապիտալի նախակուտակման շըր~ 

ջանի տիպիկ ներկայացուցիչն է և' ի հակադրություն, ասենք, Խեչա֊ 

նանց Խեչանի, որը մարմնավորում է ավերվող նահապետական աշխար֊ 

հայեցությունը, նա բարոյական ոչ մի նորմ, ոչ մի արմեր չի ճանաչում։ 

Այս հեղինակների ստեղծագործությունները լի են կերպարներով, 

որոնք ձևավորվել են որոշակի ժամանակաշրջանում, որոշակի, նախոր­

դից տարբերվող'սոցիալական հարաբերությունների ազդեցության տակ։ 

Արզումանի ընտանիքը' նահապետական մի զորեղ տոհմ, որն իրենով 

մարմնավորել է նահապետական կարգը (նրանց օջախի սրբությունը և 

այլն) եա1Քա1լԼ^Լ է, "Լ հիմա գյուղում ամենաղորեղ ու ազդեցիկ ընտա­

նիքը ճաղացանց Թաթոսի ընտանիքն է։ Դա գյուղական նոր ձևավորւէող 

բուրժուայի վառ տիպ է, որն անհնար կլիներ Արզումանի ընտանիքի 

հզորության ժամւսն ակն երում:

Մարկոս աղա Ալիմյանի կերպարը այս իմաստով թերևս ամենա֊ 

հատկանշականներից է։ Նրա կերպարի մեջ մենք տեսնում ենք արտա­

ցոլված այն հսկայական փոփոխությունները, որոնք տեղի ունեցաւ։ 

հայկական իրականության մեջ XIX դարի մի քանի տասնամյակների 
ընթացքում։ Այդ մարդու անհատականությունը ձևավորվել է կապիտա­

լիստական /'արվի ծաղկման հետ միասին; Ալիմյանը քաղաք է եկել 

տրեխներով, ջրկիրությունից հասել քաղաքի առաջին հարուստներից 

մեկի' հղոր նավթարդյունաբերողի դիրքին։ Բնորոշ է, որ նրա կեր­

պարում դեռ զգացվում են նահապետական աշխարհայեցողության մը֊ 

նացուկները, մասնավորապես' վերաբերմունքը ընտանիքի նկատմամբ։ 

Բայց Ալիմյան ընտանիքի հաջորդ սերունդն արդեն լրիվ բուրժուան ան 

Բաքվի ծնունդն է, իր ժամանակի հարազատ արդյունքը։

Ակնհայտ է, որ այս նույն օրինաչափությունները վերաբերում են 

նաև Սունդուկյանի գլխավոր հերոսներին և, ամենից առաջ, իհարկե, 

Արութին թիմ ղի մովին։

Այսպիսով, հայ քննադատական ռեալիզմը մեզ տալիս է մարդկա­

յին մի տիպ, որը սերտորեն կապված է իր ժամանակի, որոշակի սո֊ 

ցիալական հարաբերությունների հետ. այդ տիպին բնորոշ է ներքին 

դինամիզմը, ժամանակի հետ փոխվելու, շրջապատող պայմաններին 

հարմարվելու ընդունակությունը։ Հայ գրականության մեջ հստակորեն 
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երևում է, որ ալդ տիպը նահապետական հարաբերությունների ավերակ­

ների վրա է ձև ավորվում ։

Այս ֆոնի վ/ւա Ա' ում ան յանի ստեղծ ա դործ ությոլնն երր բոլորածին 

"‘ՐՒշ օրինաչափություններ են ներկայացնում։

Նա ի։ և առաջ, պատմական ժամանակի ա ն մ ի ջ ա կ ա ն նշաններ 

Թուման յան ի գլխավոր երկերում գրեթե չկան։ «Մարոն», «Լոռեցի Սա­

բոն», «Անուշը», «Թմկաբերդի առումը», լեգենդներն ու բալլադները, 

բանահյուսական նյութ երի մյոլս մշակումները արտ արին ոչ մի հատ­

կանիշով չեն կապվում ոչ միայն XIX դարի բոլրժուական իրականոլ- 
թւան, այլև առհասարակ որևէ կոնկրետ ժամանակաշրջանի հետ (թեև 

«Անուշի», «Մարււյի», «Լոռևցի Սաբոյի» իրադարձությունները համընկ­

նում են Թուման յանի վաղ մանկության շրջանին)։ Էականն այն է, որ 

իրևնց կոնֆլիկտներով այդ գործերը կարող էին բնորոշ լինե՛լ նահապե­

տական աշխարհին ընդհանրապես։ «Սառոձւցի Գավիթում» գործ ունենք 

էպիկական ժամանակների, իսկ «Թմկաբերդի առում ում»' ընդհանրաց­

ված միջնադարի հես։ և այլն։ Այս օրինաչափությունն արդեն հուշում 

է, որ Թում ան յանի առջև կ անգնած խնդիրները տարբերվում էին քննա­

դատական ։ւե ալիղմի խնդիրներից։

Այս տարբերության իմաստը սլարգելու համար կանդ առնենք «Հա­

ռաչանքի»' այն պոեմի վրա, որը, եթե մի կողմ թողնենք «Պոետն ու 

Մուսան» երգիծական պոեմը, շատ ավելի մոտ է քննադատական ռեա֊ 

ւԽւլԴ ավան էխերին:

Պոեմում հստակորեն տեսանելի են XIX դարի վերջին քառորդի նը- 
շանները' նահապետական գյուղի քա /քայումը, նոր հարաբերություն­

ների մուտքն այնտեղ, մարդկային նոր տիպերի ծնունդը: Սայց այդ 

ամենը ինչպե՞ս է պատկերվում, ո՞ւ! հայացքով: Այգեպան ծերոլնու 

խոսքը սոսկ դրական հնարանք չէ, սւյն իր մեջ ղաղա փ արական֊դեղար֊ 

վեսաական հզոր էիսք է կրում, ինչպես աշուղի խոսքը «Թմկաբերդի 

առումում»։ Նոր գյուղի իրտկանութ յոլն ը, նոր մարդիկ ոլ հարաբերու֊ 

թյունները ներկայացված են նահապետական գյուղի լիիրավ ներկա յա֊ 

ցուցչի գիբքերից։ Ավելին, հենվելով պոեմի' մեղ հասած հատվածների 

վյ։ա, կարող ենք պնդել, որ հենց այդ ծերունին է պոեմի գլխավոր հե­

րոսը, և նրա խոսքն ու դժդոհոլթյունը' պռեմի առանցքը։ Ծերունռւ իւոս- 

բը "2 միայն սոցիալական բողոքի արտահայտություն է, այլև բարոյա­

կան դատավճիռ ուղղված նոր աշխարհին։ Թեև ծերունին ասում է, որ 

«մեր հին կարգերից ընկել ենք, ղրկվել, նորն էլ չդիտենք, թե ինչ է 

եկել», նա ամենևին նման չէ խեղճ ու շվարած գոհի, ինչպիսին, ասենք, 
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հեչանանց Խեչանն է։ Նա պինդ կանգնած է նահապետական բարոյա­

կանության հողի վրա և այդ գիրթերից վճռականորեն ու անղիջում մեր­

ժում է նոր կարգերն ու նրանց բերած բարոյականությունը, նրանց բե­

րած մարդկային տիպերը։ Հիշենք ծերունոլ փնթփնթոցը երիտասարդ 

ճանապարհորդին հանդիպելիս, այսւոեղ գտնում ենք ցարական բարոյա- 

ղուրկ, ամեն ինչի պատրաստ աստիճանավորի մի յուրատեսակ դիմա­

նկար

Եկած կրլինի, .որ խարար տանի, 

Ւե խելքը գլխին հ^ռ րանի գյուղ կա, 

Ով .յուր ղռանը անասուն ոմի, 

Եամ որի կնղա աչքերում յուղ կա, 

քիչ հետո պատմողը հստակորեն բնութագրում է ծերոլնու վերա֊ 

ցնցմունքը կարծեցյալ աստիճանավորի նկատմամբ.

ճերմակ գլուխը ապա բարձրացրեց, 

Հոնքերի տակից ազդու նայելով, 

Որոտող ձայնով այսպես հարցըրեց, 

կդվանք ու զայրույթն հազիվ պահելով ...

Ահա այս զզվանքն ու զայրույթը նոր կարգերի և նրա ներկայացու­

ցիչների հանդեպ ծերունու կերպարի կական հատկանիշներն են։ Եվ, 

վերջապես, ես մի քառատող ծերունու կերպարի բովանդակությունն հաս­

կանալու համար։ Պատմելով Չոբան Չատիի պատմությունը, ծերունին 

ընդգծում է, որ գյուղական համայնքը, գյուղի ծերերը ամեն ինչ արին 

Չ ատոլ և թավադի վեճը հարթելու, Չ ատոլն աքսորից փրկելու համար: 

Մարդիկ պատրաստ են եղել ամեն տեսակ զիջումների։ Սայց մինչև մի 

որոշակի սահման։ Պատմելով, որ թավադը պահանջել է, որ Չատու կի­

նը մ/ւ գիշեր անցկացնի եկվոր աստիճանավորի հետ, Չատիին ներումն 

ձեռք բերելու համար, ծերունին եզրափակում է

Մարդը խիղճ ունի' էսպես է ասում, 

Որրանից ավել էլ ի՞նչ եք ուղում. 

Ոայց տըզամարղը, որ նամուս ունի, 

Լավ է իմանում ինչ պատասխանի ...

Պատվի, ազնվության, բարոյականության հարցերում զիջում լինել 

շի կարող (դա չէ" պատճառը, որ Մ ոսին սպանում է Սարոյին, չէ որ
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նա, ի վերջո, անպատվել էր Մոսուն։ Այլ հարց է, որ այս դեպքում 

պատվի ըմբռնման մեջ ան իմ առա դաժանություն կա)։

«Հառաչանքի» ծերունին արդեն ժողովրդական բարոյականության 

մարմնացումն է։ Եվ այն, որ հենց այդ ծերունին է դարձել Գուման յանի 

պոեմի կենտրոնական հերոսն ու պատ մ ողը, ինքնին չափազանց նշանա- 

'{“•է!’!) է'

■քննադատական ռեալիզմի ստեղծագործություններում կենտրոնա­

կան հերոսը կամ հերոսները նոր դասակարգի ներկայացուցիչներն են։ 

Բ՛ումւսնյանի պոեմում դիտակետը փոխվում է. գլխավոր հերոսը ժող։։֊ 

‘ԼԸ1Պ1’ մարդն է 1ւ, բնականաբար, աշխարհին նայելու, այն քննելու, 

ելակետը ժռղովրդինն է, ժողովրդական կոլեկտիվինը։ Այսպես ուրեմն, 

Թումանյտն֊արվեստագետին մարդու մեջ գրավում է ոչ թե այն, ինչ 

փոփոխությունների և սոցիալական հեղաբեկումների ծնունդ է (Թուման- 

յանի ապրած ժամանակաշրջանը նրան ստիպում էր ընդգծված սրու­

թյամբ ընկալել այդ փոփոխությունների արատավոր կողմը), այլ այն, 

ինչ կայուն է, հավերժական, պայմանավորված մարդու բուն էությամբ։ 

Ս. Ադաբաբյան ը կարևոր օրինաչափություն է մատնացույց անում, երբ 

դրում է. «նա ժողովրդական կյանքի արտ աքին, ազգագրական ոլ կենցա­

ղային վարագույրը հետ քաշեց և այնտեղ տեսա։) իսկական Աարղկա- 

փնբ, հավերժ մնայունը» (ընդգծումը իմն է — Ա. Ե.)5։

Բ՛ուման յանի և քննադատական ռեալիզմի համեմատության ժամա­

նակ առաջ է գալիս նաև դրական ու բացասական հերոսների հարաբե­

րակցության խնդիրը։ քննադատական ռեալիզմը, ինչպես եվրոպական, 

այնւղես էլ հայկական, առաջ բերեց բացասական հերոսների մի ամբողջ 

գունեղ պատկերասրահ։ Բրոշ վերապահումով ասենք, որ քննադատա­

կան ռեալիզմի բարձրագույն նվաճումները հիմնականում կապված էին 

բացասական հերոսների հետ։ Գոնե հայ գրականության մեջ այդպես 

էր: թիմ զիմ ութ։ ու թամբախովը, Ալի մյանն երը, Մարութխանյանն ու 

^Լ1’լ1բտրովը ։ Միկիտան Սաքսն ու Մովրովը, ճաղարանց Բ՚աթոսն ոլ 

մյուսները — ահա այն ամենաուժեղ կերպարները, որ քննադատական 

ռեալիզմի հեղինակները ավելացրին հայ գրական ոլթյան հերոսների շար­

քին։ Դրանք իրենց մեջ մարմնավորում էին բուրժոլական հասարակու­

թյան բարոյական սկզբունքները, դրանց ա մ են ա այլանդակ կողմերը, ցու­

ցադրելով «ժամանակի ոգին»։

Թուման յանի հերոսներից այս շարքին կարող ենք ավելացն ել միայն 

մեկին' Բաղս։ զ Արտեմին։ Բայց ավելի ուշադիր քննության դեպքում 

մենք հեշտությամբ տեսնում ենք, որ սա Թուման յանի երկրորդական 
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հերոսների թւՍւն է պատկանում և շատ հեռու է Թուման յանի ստեղծա֊ 

դործաթյան հիմնական պաթոս իր։ Թուման յանի գլխավոր հերոսներն են 

«Հառաչանքի)) ծերունին, Անուշը, Սարոն, Մոսին, Սասունցի Դաւէփթը, 

Փարվանս։ արքայադուստրը և նրանք նման այլ հերոսներ, որոնք մարմ­

նավորում են մարդկային հավերժական կրքերն ու ձգտումները, մարդ­

կային բարձր երազանքները։ Առհասարակ, դրական հերոսի խնդիրը 

շատ կարևոր է Թուման յանի ռեալիզմի էությունն հասկանալու համար։ 

Մ՝ Մկրյանը ճիշտ է նկատել. «900-ական թվականների մեր խոշոր 
գրողների ռեալիզմը բոլրժուական իրականությանն ոլ ազգային ճնշմանը 

հակադրվում էր մարդկայնորեն դրականի գաղափարով ու պատկերով։ 

Այս նորի գեղարվեստական մարմնավորման ճանապարհին Թումանյանը 

գնաք գեպի ժողովուրդը, դարձավ ժամանակաշրջանի ոգու ամենամեծ 

արտահայտիչը)^։ Այս ձևով է 0' ում ան յանը հակադրվում բոլրժոլական 

ապա մարդկայնաքնող իրականությանը։ Սա չի նշան ակում, որ Թուման֊ 

յանը չունի բաքասական կերպարներ, իսկ քննադատական ռեալիզմի 

երկերում դրական հերոսներ չկան։ Ս,մբողջ բանը այդ հերոսների գրա­

ված դիրքի մեջ է։ Ամենաբնորոշ օրինակը, «Թմկաբերդի առումն)) է։ 

Պոեմի ֆաբուլային առանցքը իշխանուհու դավաճանությունն է, բայք 

այն դիտված ու գնահատված է ժողովրդի մարդու, ժողովրդի իդեալների 

կրող ու արտահայտիչ աշուղի հա յա քքուէ։ Աոաջին պլանում աշուղէ։ 

խոսքն է։ Այս է Թումանյանէ։ ստեղծագործության օրինաչափությունը։

Այսպիսիք են Թուման յանի առնչությունները քննադատական ռեա֊ 

մ՚Գ^Ւ Հետ։ Թումանյանն ու հայ քննադատական ռեալիստները գրեթե 

նույն ժամանակաշրջանի ծնունդն են և բոլրժուական հասարակության 

նկատմամբ նույն ժ՛խտական վերաբերմունքի կրողները։ Pшյք Թ՛ուման֊ 

յանի հետաքրքրությունների կենտրոնը դուրս է բուրժոլական հասարա­

կության այն հանգամանալից ու վերլուծական քննությունից, որ քննա­

դատական ռեալիզմի գլխավոր խնդիրն էր։ Թ՛ուման յան ի ժխտական վե֊ 

րաբերմունքը բուրժոլական, շահադիտական, հարաբերությունների նը- 

կատմամբ արտահայտվում էր նրա ստեղծած ուրույն, խորապես մարդ­

կային աշխարհի միջոցով, որը հակադրվում էր տիրող կարգերին ու 

բարոյականությանը։ Ահա թե ինչու Թ՛ուման յանի աշիւարհը, այդ աշ­

խարհի ստեղծման միջոցները' նրա պոետիկան, սկզբունքորեն տարբեր֊ 

ւէում էին քննադատական ռեալիզմի աշխարհից ու պոետիկայից։

2

Թուման յանի ռեալիզմին էդ. Ջրբաշյանի տված բնորոշումը համա-
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դրակ՛ոն ռեալիզմ, խորապես արդարացի է, մանավանդ որ այդ համա֊ 

դրականության մեջ շեշտվում է ռոմանտիզմի տարրը. «Բում ան յանի 

ռեալիզմը, կարելի է ասել, հայրենի ողջ դրականության և ժողովրդա­

կան բանահյուսության լավագույն կողմ երի համադրությունն էր, որն 

իր մեջ ամփոփում է ոչ միայն նախընթաց ռեալիզմի, այլև լդրական՛ 

մյուս դպրոցների, առաջին հերթին' ռոմանտիզմի նվաճումները»7։

Սկսենք նրանից, ինչ թ՛ուման յանին ուղղակիորեն կապում էր ռո­

մանտիկների հետ։ Դրանք նախ և առաջ Բ՛ումանյանի կատարած թարգ­

մանություններն են։ Նկատի ունենք առաջին հերթին Մ. Լերմոնտովխ 

«Մծիրին», Բայրոնի «միլիոնի կալան ավռրը» պոեմը և «Ջայլդ Հարոլդի 

ուխտագնացությունը» պոեմի հատվածները։ Այս պոեմների թարգմանու­

թյունը ամենևին պա ։ո ահ ական կամ երկրււրղական փաստ չէր Բ՛ուման- 

յանի ստելլծադործական կենսագրության մեջ: Նա ունեցավ ռոմանտի­

կական բուռն հրապուրանքների մի շրջան, որի ընթացքում ծնվեցին ոչ 

միայն թարգմանություններ, տյլև թ՛ուման յանի ինքնուրույն պոեմները' 

գրված ուղղափառ ռուք անտիկ ական ողով' «Մեհրի», «Մերժված օրենք»։- 

Անկախ այս պոեմների գեղարվեստական որակից, դրանք կարևոր օրի֊ 

նաչավւ փուլ են կազմում թ՛ուման յանի ստեղծագործական զարգացման 

ճանապարհին;

Բայց նախքան շարունակելը, ճշգրտենք, թե ինչ ենք հասկանում 

այռտեղ ոոմանսւիւլմ ասելով։

Բ՛ումանյանի դրական ասպարեզ ուոք դնելու, պահին արդեն ձևա­

վորվել և մեծ ճանապարհ էր անցել «քաղաքական ռոմանտիզմը», գրա­

կան մի հոսանք, որն, անկասկած, ընդհանրությռւննևր ունենալով համա- 

եվրոպական ռոմանտիզմի հետ, այնուամենայնիվ, ռոմանտիզմի յոլրա- 

հաաոլկ արտահայտություններից էր։ Չպնդելով «քաղաքական ռոման- 

ա/ւզմ» արաահայտության դիտական անվիճելիության վրա, դրանով մենը 

ուղում ենք րնդղծել ույդ ուղղության որոշակի քաղաքական ուղղվածու­

թյունը։ Բա'ի'ի։։ւ, Մուրացանի, Պ ա ական յան ի, Պ եշիկթաշլյանի և մյուս­

ների գլխավոր նլղ ատակն էր ժողովրդին նախապաս։րառաել ազատագրա­

կան պայքարի' Հայաստանի ազատագրության համար: Այդ ռոմանտիղ- 

մը մեզանում զարգացավ այն ժամանակ, երբ դեռ քննադատական ռեա- 

ԼՒ՚ւ^Ա ԼՐՒ՚Լ թ>1' ձեավոբվել, և տիրապետող տեղ գրավեց հայ հասաբա֊ ՝ 

կսւկան կյանքում, որովհետև ժողովրդի գոյության պալմանները օբյեկ­

տիվորեն այդպես էին թելադրում: Ավելի մանրամասն տեղեկություն­

ների համար ընթերցողին հղելով դեպի Ս. Սարինյանի «Հայկական ռո- 

մանտիւլմ» հանգամանալից աշխատությունը, նշենք միայն, որ քաղա- 
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քական ռոմանտիզմը, ունենալով իր միանգամայն որոշակի խնդիր֊ 

նեըԸ։ 71ոլծեց կամ անհրաժեշտ խորությամբ չլուծեց այն հարցերը, որոնք 
գեռ XIX դարի առաջին տասնամյակներում լուծել էին եվրոպական ռո­
մանտիզմի խոշորագույն ներկայացուցիչները' Սայրոնը, ծուկովսկին, 

Լերմոնտուէը, Շելլին, մասնակի չափով' Հայն են (որին երբեմն անվա­

նում են «ռոմանտիկ կիսով չափ») և մյուսները: I՛ վերջո, եվրոպական 
ռոմանտիզմի բարձրագույն նվաճումները կապված են անհատի, նրա 

ներքին աշխարհի, հոգու պատկերման ու բացարձակացման հետ:

Իհարկե, ռոմանտիղմի գրականության մեջ այս կամ այն կերպ ար­

տացոլվում էին ժամանակի բոլոր հրատապ հարցերը, և քաւլաքական 

խնդիրները ա զգային ֊ազատ ագրա կ ան պայքարը, պետական կառուց- 

ւԼածքը և այլն, կարևոր տեղ էին գրավում ռոմանտիկների ստեղծագործու­

թյուններում: Սայց, ինչպես նկատում է ռոմանտիզմին նվիրված վեր­

ջին ուսումնասիրություններից մեկի հեղինակը' Ի. Տերտերյանը, «...ռո­

մանտիկական արվեստի աոաջին իսկ քայլերից նրա, ինչպես և առհա­

սարակ եվրոպական ետվերածնութ յան արվեստի կենտրոնում էր ան­

հատը, բայց այն անհատը, որին պատմական պրոցեսը արթնացրել էր

և որին, 

Սկզբում 

անհատի 

Անհատի

թվում էր, գործունեության անսահման ասպարեւլ էր տվել»9: 

ռոմանտիկները ներդաշնակություն էին որոնում աշխարհի և 

միջև, բայց պատմական զարգացումը այլ բանի հանգեցրեց: 

և հասարակության հակասությունները գնա լուէ խորանում էին,

և առաջ եկավ հասարակությունից կտրված ու նրան հակադրվող հերո­

սի տիպը. «Անհատի և այդ անհատի պահանջներին չհամապատասխա­

նող, բայց նրան իր օրենքները պարտագրող աշխարհի աններդաշնա- 

կ1’ւթյու-նը, այդ աշխարհից կտրվելն ու խռովությունը այնքան վառ կեր­

պով են մարմնավորվում ռոմանտիկների կողմից, որ հաճախ ներկայա­

նում են իբրև ռոմանտիզմի հիմնարար և գրեթե միակ թեման»9: Այս 

‘Լերջ/՚նը շատ բնորոշ դիտողություն է: Այսպես թե այնպես, ռոմանտիզ­

մի բարձրակետը ընթերցողի համար մնում են Բայբոնի, Լերմոնտովի, 

Հայնեի ըմբոստ ստեղծագործությունը, աշխարհի դեմ ընդվզող նրանց 

ըմբոստ հերոսները։ Եվ առաջին հերթին հենց այս գրողները մեծ ազ­

դեցություն գործեցին դրականության հետագա զարգացման վրա։

Անհատի ընդվզումն ու քաղաքական ըմբոստությունը եվրոս/ական 

ռոմանտիզմի (օրինակ, Բայբոնի ստեղծագործության) մեջ սովորաբար 

հանդես էին գալիս միասնաբար, ու զարգացած եվրոպական գրականու­

թյունն երի առնչությամբ դժվար է խոսել ռոմանտիզմի երկու տիպերի 

մասին։ Դատելով Ի. Տերտերյանի առաջարկած դասակարգումից^9, «րայ-
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բռնական» ռոմանտիզմը։ հատուկ էր բուրմոլական զարգացման ուղիով 

ընթացող երկրներ/։ գրականություններին, իսկ քաղաքական ռոմանտիզ­

մդ ”'թ' երկրներին, որոնք այս կամ այն պատճառով ետ էին մնում այդ 

զարգացումից։ Այս վերջինների թվին պետք է ղասել անկա՛սկած Հայաս­

տանք։ նման զաս ակ արգման գեմ առարկելը գմվար է. բայց պետք է 

մի վերաւզահում անել։

11 րկրորգ տիպի երկրների գրականություններում ռոմանտիզմը կա­
րող է ճեղքվել երկու մասի քաղաքական և բայրոնական (այս տերմին­

ների ողջ պայմանականությամբ հան ղերձ): Հայ գրականությունը պատ֊ 

կանում է նման զրտկան ությունն երի թվին։ XIX գարի կեսերին, մինչ/։ 

60—70֊ական թվականները, մ եզան ում քաղաքական ռոմանտիզմը, ինչ­

պես հայտնի է, բարձր զարգացման հասավ հանձին 0 աֆֆու, Պատ֊ 
կտնյանի և մյուսների։ թվում էր, թե բայրոնական ռոմանտիզմը այլևս 

չի արտահայտվելու հայ գրականության մեջ։ Այսօր էլ մեր գրականա- 

ղիտությտն մեջ ռոմանտիզմի սահմանները Սուրա ցանից զենը չեն անց֊ 

կս>ցնում, 1'սահակյանին կապելով նեոռոմանտիզմի հետ, ինչպես վար­
վել 4 «Հայկական /աւեան տիղմ» հայտնի ուսումնասիրության հեւլինակ 

Ս. Սարինյանը։ Նա Մուրացանին անվանում է «հայկական ռոմանտիւլ֊ 

մի 'U'Pil^' "՚ագ ան գավոր մոհիկանը», իսկ քիչ հես։ո դրում՝ «Ւսահակ- 

յան, Տերյան, Շանթ, Ս.հար։։ն յան, Վարում ան, Սիամանթո, Մեծարենցի 

“'[՛հեն վարձում են վերանայել գրականության ավանդական սկզբունք­

ները»։ Այս խումբը նա կապում է գրական այն դպրոցի 'ետ, որն ան֊ 

վ՚սնռւմ է «նեուամ անսւիւլմ' հաճախ ձուլված սիմվււշիղմի հետ»^։ Այ­

նինչ, թվում է, 1’սահակյանին ամենայն իրս/վամբ պետք է համարենք 

աջացած ււռմանտիկ։ Այս բանը զեռ գարասկզբին նկատել է Պողոս Մա֊ 

կ 1;ն Այան ր, նրա ս տ ե /լծ ալլործոլթյոլնը որոշակիորեն կապելով ռոմանտիղ- 

մի հետ^։ 1’սահակյանի ռոմանտիզմը մեր օրերում միանգամայն հա֊ 
։^"՚մՂ քացահւսյւոեց եզ. Ջբրաջյանը Ւսահակյանի քնարական հերոսին 

I։ պոեմներիս նվիրված ուսումնասիրություններում^. թեև այլ առիթնե֊ 
I""/’ նա էլ է օդս։ աւր։րծ ել «նեոռոմանտիզմ» տերմինը^։ Ամեն դեպքում, 

անկասկած է թվում, որ Ւսահակյանն ավելի շատ ընղհանուր գծեր աներ 

ն այրոնի, էերմոնտովի, Հտյնեի հետ, քան Շանթի, Սիամանթո (ի, առ֊ 

'ւասարակ նեււոոմ անտ ի զ մ ի հետ։ Այնպես որ բոլոր հիմքերը։ կան Ավե- 

lnl’P ^'սա^ակյանին համարելու թող որ ուշացած, եվրոպական ռեալիզ­
մի վերեըքից մի քանի տասնամյակ հետո հանդես եկած, քայց իսկա­

կան ռոմ անտիկ։
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Համ առոտ կերպով կանգ առնելով վերոհիշյալ իրողությունների վը- 

րա, մենք ուղում ենք ճշգրտել Թոլմանյան ի և ռոմանտիզմի հարաբերու­

թյունների սահմանը։ Թումանյանը ասպարեզ եկավ քաղաքական ռոման­

տիզմի մայրամուտին և քիչ բան չարեր այգ ուղղության վերջնական տե­

ղատվությունն արագացնելու համար։ ՛Նրա ստեղծագործական անհատա­

կանությունը ձևավորվեց բանաստեղծության պատկան յան ական ուղղու­

թյան դեմ մղված դրական պայքարում։ Մի անգամ չէ, որ նա քննադատա­

բար է արտահայտվել Պատկանյանի և ուրիշների մառին։ 1/.յս փաստերը լավ 

հայտնի են, հայտնի են Թումանյանի խոսքերը այն մասին, որ «Հայոց 

բանաստեղծին ավելի ազդում, վշտացնում է այն, թե ինչու են սև ամ­

պեր կուտակվել Մ ասիս/։ ձյուն աւիառ գագաթին — և նա շատ քիչ է 

նկատում կենդան/։ հայ գյուգացոլ ճակատի ամպերը։ Հայոց հայրենա- 

սերը Արտաղը, Տարոնն ավելի է սիրում, քան Արտազում և Տարոնում 

ապրող ժողովուրդը»։ Հիշեցնենք նաև, որ «Մեր նախորդ շրջանի բա­

նաստեղծները» ուսումնասիրության առանցքը Պատկանյանի ստհղծա֊ 

դործության քննադատությունն է ռեալիզմի դիրքերից։ Իրողությունն այս 

է, ինչքան էլ Բ'ումանյանը բարձր գնահատեր Պատկանյանի պատմական 

մեծ գերը ... ’

Այս մերժումն էլ, իհարկե, չպետք է բացարձակացնել։ Հայ բա­

նաստեղծը չէր կարող ներքին ինչ-ինչ կապերով կապված չլինել Պատ­

կանյանի հայրենասիրական քնարի ավանդների հետ, և այլ։ ասելով ես 

ի նկատի ունեմ ոչ միայն ոլ ոչ այնքան Թ՛ուման յանի «Հայրենիքիս հետ» 

ժողովածուի բանաստեղծությունները, այլ, ամենիդ առաջ, «Հին կռի­

վը» պոեմը, որտեղ ակնհայտ են Բաֆֆոլ և Պատկանյանի ավանդները, 

անկախ այն բանից, թե ուղղակի ազդեցությունն ինչ չափով է եղել։ 

Հայրենասէր երիտասարդների անցումը Արևմտյան Հայաստան, նրանց 

հրաժարումը խաղաղ կյանքից հանուն հայրենակիցների ազատագրու֊ 

թւան ուղղակիորեն կարելի է կապել Բաֆֆոլ և Պատկանյանի ավանդների 

հետ։ Բայց պատահական չէ նաև, որ այս պոեմը չի ձուլվում Թուման- 

յանի ողջ ստեղծագործությանը, մնում է մի տեսակ մեկուսացած իր 

գեղարվեստական առանձնահատկություններ։։։/ 1ւ մակարդակով'5։

Թուման յանին, անկասկած, հարազատ էր «բայրոնական» ռոման­

տիզմը. համենալն դեպս, նրան ռոմանտիզմի այդ տիպի հետ կապում 

են ավելի էական նշանակություն ունեցող գծեր։ Պատահական չէ, որ 

արդեն հասուն տարիքում իր վրա ամենից շատ ազդեցություն գործած 

գրողների թվում նա հիշում է էերմոնտ ո վին' ռուս գրականության ուղղա­

փառ ռոմանտիկին, և Պ ուշկին ին, ի նկատի ունենալով ամենից առաջ 
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վԵրջՒնՒս կովկասյան ռոմ անտի կա կան ս տեղծ ագործությունը։ Ի վերջո, 

պատահական չէ նան, որ Փիլիպոս Վար դաղար յանին ուղղված հայտնի 

նամակում նա իւոսոլմ է իր «բայրոն ա - լերմոնտո վա կան ության » մասին։- 

Թ՛ուման յանը դեռ Ւսահակյանից առաջ շոշափեց ընդվղող անհատի 

/"ն'ւիրըւ Թարգմանելով Բայրոնի և Լերմոնտովի պոեմները, Թումանյանն, 

անկասկած, ընդաոաջ էր դնում ստեղծագործական ինչ֊ինչ ներքին աղ֊ 

դակների։ եթե նրսւ ինքնուրույն պոեմները կրում էին այլ հեղինակների 

աղղեցության ակնհայտ կնիքը, ապա այդ աղդեցությոլնն էլ ներքին 

պահանջի արձագանք էր։

Վերջապես, Թոլմանյանի ստեղծագործության մեջ հաստատուն տեղ 

ունեն երեք ր ան աստե ղծությոլն՝ «Պանդուխտ եմ, քույրիկ», «Դու քո 

1\ամ փեն գնա, քույրիկ» ե «Երկու սև ամպ», բանաստեղծություններ, 

որոնք քնարական հերոսի տիպով կարող են համարվել դասականորեն

ռոմանտիկական ստեղծագործություններ: Այստեղ մենք տեսնում ենք 

(( [՝ “'յրոն ա-լե րմ ոն տ ովյան» աշխ արհղգաց ողության կարևոր բանաձևերը

ելած կյանքի ամեն մամփիը, 

1/ ա ր ո տ ն 4 ր ո վ ա ն մ և կ ի ն , 

Ագահ, անվերջ ու անհանգիստ

Թափառում է իմ հոգին։ (Դու թո ճամփեն ...)

Պանդուխտ եմ, Հուրիկ։ մանուկ օրերից 

Գրնում եմ դեպի մի անհայտ երէլիխ 

Արարված կյանրի ամեն կապերից,

Մենակ, տարագիր։ (Պանդուխտ եմ, րույրիկ ...)

Հերոսը աշխարհից կտրված և աշխարհին հակադրվող անհատն է դե­

մոնական որոշակի երանգներով' 

եվ ո վ դիտի' դեռևս անմեղ 

ժանի հոդի կը տանջի, 

Ե՚1 ով ՚ւ1՚տԻ' ինՀ Հով), ահեղ 

Անապատում կըհանդչի ... (Դու քո ճամփեն ..վ

Հատկանշական է, որ այս բանաստեղծությունները գրված են այն տա­

րիներին, երբ Թումանյանն արդեն հեռացել էր իր ռոմանտիկական թարգ֊ 

մանություններից, «Մեհրիից» ու «Մերժված օրենքից»։ Այս տողերը 

ստիպում են ետ դաոնալ և հիշել 1896 թ., ռոմանտիկական հրապուրանք­
ների բուռն շրջանում գրված «Թայրընին» բանաստեղծությունը։ Թայ֊ 

բոնի նկատմամբ եղած հիացմունքի հետ մ ի ա սին, այնտեղ շատ հատ֊ 

կանշսւկան է մի տող, որը, թերևս, ավելի իրեն' Թումանյանին է վերա֊



բերում, քան Բայրոնին' «աշխարքի ոՐԴՒԲԸ հիվանդ) «...արտասվում 
են քո անմաՏ երդում, թե ոնց է մարդու հոգին խորտակվում»: «Մարդու 

հոգին խորտակվելու» խնդիրը հուզելու էր Թուման յանին ամբողջ կյան­

քում. բայց բնորոշ է, որ այն ձևակերպվում է հենց Բայրոնին նվիրված 

բանաստեղծության մեջ:

Թումանյանն, իհարկե, ռոմանտիկ չդարձավ, ռոմանտիզմի դասա­

կան արտահայտություն լինելը հայ դրականության մեջ վիճակված էր 

Ավետիք Իսահակյանի ստեղծագործութ՛յանը։ Բայց մեր հիշած այս վրաս֊ 

տերն էլ պատահական չէին Թուման յան ի համար։ Կար մի ներքին երակ, 

որը նրան կապում էր- «բայրոնա֊լերմոնաովյան» ռոմանտիզմի հետ նրա 

ողջ ստեղծագործության ընթացքում։

Թուման յանի ռեալիզմի ինքնատիպության արտահանություններից 

մեկը (որի մասին մենք դեռ կխոսենք), միանգամաւն օրինաչափորեն, 

համարվում է բանահյուսական այն. հզոր շերտը, որն առկա է նրա 

ստեղծագործության մեջ։ Բայց չէ՞ ։։ ր բան ահյո։ սութ քան նկատմամբ 

սրված հետաքրքրության արմատները դարձյալ դնում են դեպի ռոման­

տիզմը (ուսումնասիրողներից ոմանք նույնիսկ առանձնացնում են բա­

նահյուսական ռոմանտիզմի փուլ ռոմանտիզմի պատմության մեջ)^։ Եվ 

սլատահ ական չէ, _որ բանահյուսական նյութերի օգտագործման չափով 

ու մակարդակով Թուման յանի հետ կարող է համեմատվել միայն մեր 

մեծագույն ռոմանտիկը' Ավետիք Բսա հակ յանը: Թուման յանին նախոր֊ 

դած ու ժամանակակից, նաև հաջորդած ռե ալիստ գրողների ստեղծագոր­

ծության մեջ չեղավ ու չկրկնվեց այդ ուշադրությունը ժողովրդական 

ստեղծագործության նկատմամբ, որն հատուկ էր Թումանւանին և Եռա­

հակ յանին։ 1

Գրականագիտության պատմությունը երբեմն խորհրդածության հե­

տաքրքիր նյութ է տալիս։ Ինչպես ասվեց, սովետահայ գրականագիտու­

թյան մեջ եղել է մի շրջան, երբ Թուման յանի մեթոդը երկատվում էր։ 

Ստեղծագործությունների մի մասում նա՝ դիտվում էր իբրև ռեալիստ, 

մյուսում' իբրև ռոմանտիկ։ Նման պատկերացումները այսօր մեզ ոչ 

առանց հիմքի պարդունակ են թվում։ Բայց այդ բավական հաճախ կըր- 

կընված տեսակետը իր մեջ նաև ռացիոնալ հատիկ ունի (ինչպես մոռաց­

ված շատ տեսակետներ)։ Չկարողանալով տեսնել Թուման յանի մեթոդի 

միասնությունը, այդ տեսակետի հեղինակները դդացել են նրա առանձ­

նահատկության կարևորագույն տարրերից մեկը' ռոմանտիկական ուժեղ 

ենթաշերտի առկայությունը: Եվ իսկապես, առանց ռոմանտիզմի տար­

րերի, անհնար է պատկերացնել Թուման յանի ստեղծագործությունը:
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Մի պահ նորից հիշենք Թումանյանի գլխավոր երկերի սյուժեներն 

ու հերոսներին։ ճակատագրական սեր, վիրավորված պատիվ ու արյու֊ 

նոտ վրեժխնգբության («Անուշ»), գաղափարական ավազակոլթյան («Հա­

ռաչանք»), սեր և դավաճանություն («Թմկաբերդի առումը»), հերոսա­

կան անհատի սխրագործությունները («Սասոլնցի Դավիթ»), սեր և շըր֊ 

ջապատի խարդավանքները («Աղթամար») և այլն — այս բոլորը ռո­

ման տիղմի զինանոցում ամեն ապատվավոր տեղերն են գրավում։ Ընդ 

որում, ռոմանտիկական մոտիվները առկա են ոչ միայն պոեմներում ու 

բալլադներում։ Պատմվածքներում ևս դրանք հաճախ են հանդիպում: 

Օրինակ, «Գրազ» պատմվածքի ֆաբուլան չափազանց մոտ է ռոմանտի­

կական ավանդներին։

Թումանյանի հերոսի տիպը ևս ավելի մոտ է ռոմանտիկականին, 

քան քննադատական ռեալիզմի հերոսին։ Թումանյանի հերոսները ուժեղ 

^ /""1' դզտցմունքների մարդիկ են, որոնք զոհ են դնում իրենց զգաց­
մունքներին, նրանց շատ քիչ բան I; կապում քննադատական ռեալիզմի 
Հերոսն երին հատուկ առօրեական հաշիվների ու հոգսերի հետ։

Ոտյց Թուման յանի մեթոդի ինքնատիպությունը որոշվում է ոչ թե 

սրանով, այլ ռոմանտիկական աշխարհղդացողության և պոետիկայի 

տարրերի չափազանց բնորոշ փոխաձևությամբ, որոնք Թուման յանին 

վճռականորեն և արմատականորեն հեռացնում են ռոմանտիզմից։ Վեր֊ 

ջինիս այն սկզբունքները, որոնք մոտ են Թուման յանին, մտնում են բո­

լորովին այլ համակարգի մեջ, որի հիմքում ընկած է ժողովրդական աշ­

խարհ զգա ցոզո ։ թ յ։ւ ւն ը, էպիկական հայացքը աշխարհի և մարդու նկատ­

մամբ, և կորցնում են իրենց ն եզ֊/լոման տիկ ական, «բայրոնա-լերմոն- 

տովյան» էությունը:

Ապ ագույցի համար դարձյալ դիմենք մարդու պատկերման սկզբուն­

քին: Ռոմանտիկների, հատկապես Թումանյանի սրտին այնքան մոտ 

Աայրոնի /ւլ Լերմոնտռվի, ինչպես նաև Ո՚ումանյան ի ժամանակակից ու 

‘{[’Լ^դրայր 1'սահ ակ յան ի հերոսները, Թումանյանի խոսքերով ասած, 

«կյանքի ամեն կապերից կտրված, կյանքի ամեն ճամփից ելած» մար­

դիկ են, որոնք հիմքից մերժում են աշխարհն ու հասարակությունը։ Դը֊ 

րտնք հպարտ ու միայնակ անհատներ են, որոնք իրենցից վեր հեղի­

նակություն չեն ճանաչում: Այդ վերաբերում է ոչ միայն Օայրոնի Ձայլդ 

Հարոլղին, Լեբմոնտաէի Դևին, Ւսահակյանի Աբու Լալա Մահարոլն, 

այլև կենցաղային որոշակի հանգամանքներում ներկայացված Ուստա 

Կարոյին, Օհան ամոլն Ւսահակյանի ստեղծագործությունից, Պեչորինին 

Լեբմոնտաէի հայտնի վեպի հերոսին և ուրիշներին։

254



Այեինչ թ՛ուման յանի ստեղծագործության մեջ անհատի խնդիրը 

լուծվում է ժողոէխրգականից եկող համադրական ութ յան ոգով։ Մ արդը 

ոչ միայն մարդկային հասարակության ծնունդն է, նրա օրեն բների ու 

.‘•ւվանդույթների արդյունքը, նա ենթ արկվում է աջի։ արհին ու. մարդ֊ 

կա^0 Խ՚ք1^ բարձրագույն դատավորների։ թ՛ուման յանի հերոսը, ի վերջո, 

միշտ ակնածանքով է խոնարհվում ինչպես տիեզերքի ու բնության, 

այնպես էլ մարդկային հասարակության աոաջ (ոչ թե որևէ կոնկրետ 

սոցիալական կարգի իմաստով, այլ իբրև ընդհանրապես մարդկային 

հանրություն թ խում ան յանի հերոսը չի կարող մերժել աշխարհը, քանի 

որ այդ աշխարհի մի մասնիկն է ինքը և այդպես էլ իրեն ընկալում է, 

և նրա բարձրագույն դատավորը մնում են ժողովուրդն ու տիեզերքը։

Ռոմանտիկների և Ռումանյանի հերոսները առօրյա հոգսերից ու. 

հաշիվներից վեր մարդիկ են, խորապես մարդկային կրքերի կրողներ 

(երբեմն և իւ որհրգանիշներվ' ի հակադրություն բուրժուական հա սարա֊ 

կոլթյան մանր ու հաշվենկատ մարդկանց։ Սա չաւիագանց էական ընդ­

հանրություն է, որի աըմաւոնեըր ոչ միայն և ոչ այնքան թ՚ում ան յանի 

ռոմանտիկական հրապուրանքների, այլև նրա աշխարհզգացողության ժո­

ղովրդական հիմքերի մեջ են։ Սայց եթե ռոմանտիկների հերոսների կըր֊ 

քերն ու զգացմունքները հակադրւԼում են մարդկային ամեն տեսակ ծան­

րության, իսկ հերոսը պարտագիր ‘Լեր է այդ. հանրությունից, հեռու 

նրանից, ապա թ՛ուման յանի հերոսները իրենց մեջ կրում են այգ. նույն 

հանրության լավագույն գծերը, երագներն ու գգւսցմունքները, վերջին 

գատավոը են ճանաչում այդ հանրությանը, և սա դառնում է թ՚ուման- 

յանի ստեղծագործության կարևորագույն գծերից մեկը:

3

թ՛ումանյանագիտության մեջ արդեն ասվել է, որ բանահյուսական 

ն/աթերի լայն օ ւլտ ա դործումը Ռումանյանի ռեալիղժի ինքնատիպության 

գծերից, մեկն է17:

Եվ իսկապես, ռեալիստ գրողներից շատ քչերն են այսպես կապված 

եղել բանահյուսությանը: Հետաքրքրական է, օրինակ, որ լեգենդների՛ 

ու. բալլադների ստեղծումը Մ. Գորկոլ ստեղծագործության մեջ կապվում 

է նրա ռոմանտիկական երիտասարդության հետ, որը կարճատև մի շըր֊ 

ջան էր: Ալնինչ թ՛ուման Հանը բանահյուսության հետ կապված էր իր 

ստեղծագործական առաջին իսկ քայլերից մինչև վերջ: «Շունն ու կա­

տուն» նա դրել է 16 տարեկան հասակում, իսկ «Հազարան բլբուլի»
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վրա աշխատել ու մտածել է մինչև կյանքի վերջը: Ռեալիստ գրողներից 

այս տեսակետից Թ՛ուման յանի հետ կարող է համեմատվել, երևի, մի­

այն Պ ուշկինը, որը նույնպես մինչև վերջ պահպանեք հետաքրքրությունն 

ու սերը ժողովրդական ստեղծագործության նկատմամբ։

Ժողովրդական նյութերի հարցը Թ՚ումանյանի ռեալիզմի կապակ­

ցությամբ առանձին հետաքրքրություն է ձեռք բերում այն պատճառով, 

որ դրանք իրենք ճնշող մասով հրաշապատում սյոլժեներ են, և դրանով 

իսկ հակադրվում են ռեալականության, իրականության սկզբունքին, որը 

ռեալիզմի համար արմատական հարց է։ Սկսած «Սասումցի Դա'ԼթՒ» 

մեջ Մհերի ու հրեշտակի '{հապցից, վերջացրած Պողոսի /ւլ Պետրոսի 

հրաշալի փոխակերպումով, դրանք ոչ մի ուղղակի կապ չունեն առօրյա 

իրականության հետ։

Ահա թե ինչու էդ. Ջրբաշյանը դրանց առնչությամբ իւոսում է ռեա֊ 

է1"Լմ1' լայնության և պայմանականության հնարների օգտագործման թույ­
լատրելիության մասին. «1’ր պոեմների, բալլադների և հեքիաթների մեջ 
նա լայնորեն տեգ տվեք ոչ միայն չափազանցումների, այլև պայմանա­

կան ֆանտաստիկ և այլաբանական պատկերների։ Այս բոլորը, սակայն, 

ոչ թե շեղումն եր էին ռեալիզմից, այլ նրա արտսյհայտման յուրօրինակ 

ձևեր։ ճիշտ է, այդ պայմանական, ֆ>անտաստիկ պատկերները հիմնա­

կանում հանդես են գալիս ժողովրդական բանահյուսության հիման վրա 

դրված չափածո և արձակ երկերում, արդյունք են ֆոլկլորի պոետիկայի 

առանձնահատկո։թյուննևրր հարազատորեն պահպանելու։ Թայց ալդ բո֊ 

Հորը օրգանապես մտել են նաև իր՝ Թ՛ուման յանի գեղարվեստական մը֊ 

տածոդության մեջ և. բնորոշում են առհասարակ նրա մեթոդի կարևոր 

ոծերից մեկը)Թ^։ Այս բոլորը առարկություն չի /լարող հարոլցել: Թայց 

անհրաժեշտ է մի ճշգրտում անել։ Թ ան ահյոլսութ  յան նյութերի օգտա­

գործումը պայմանականււլթ/ան հետ կասլելը միա/ն տերմինաբանական 

խնդիր չէ։ Թանն, այն է, որ XX դարի գրականության մեջ, հատկապես 
արձակում, պայմանականությունը շատ լայն տարածում է գտել, և երբ 

Թ՛ուման յան ի պոեմները, լեգենդները, հեքիաթները համարում ենք պայ­

մանականություն, ապա կամա թե ակամա դրանք կապում ենք գրական 

այնպիսի երևույթն երի հետ, որոնց հետ Թ՛ումանյանը ըստ էության ոչ 

մի առնչություն չունի։ „

Ժ՛ամանակակից արձակի պայմանականությունը արդյունք է հեղի­

նակային սուբյեկտիվ կամքի, երբեմն և կամայականության, օբյեկտիվ 

աշխարհի օրենքների բոլորովին յուրատիպ մի մեկնաբանության, որը 

նրան իրավունք է տալիս յուրահատուկ խաղ խաղալ այդ օրենքների 
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հետ։ Ե՛Լ բանահյուսական նյութ երի' լեգենդների ու էպիկական պոլ֊ 

մեների օգտագործումը նրանց երկերում դարձյալ բնութագրվում 

է միանգամայն սուբյեկտիվ, աղատ մոտեցմամբ այդ սաւժեների նը- 

կատմամ բ։ Այնինչ Թումանյանը բանահյուսական նյութերը մշակել է 

իբրև ռեալիստ, հարազատորեն վերարտադրելով նրանց հատկանիշները 

(ինչի մասին խոսում է նաև էդ. Ջրբաշյանը բերված տողերում)։ Ահա 

թե ինչու բանահյուսական, հրաշապատում սյուժեների օգտագործումը 

Թուման յանի կողմից խորապես տարբերվում է ժամանակակից գրակա­

նության պայմտևականությունից։

Մշակելով այս կամ այն բան ահյուսական֊հրաշապատում սյուժեն, 

Թուման յանը կարծես շարունակում ու լրացնում է դրանք ստեղծած ժո- 

Դ"1Լ{’Դ1’ Գոբծը> հարազատ մնալով ժողովրդական պատումի սկզբունք­
ներին։ Իսկ այդ սյուժեները ժողովրդի կողմից երբեք չեն ընկալվել ու 

չէին կարող ընկալվել իբրև պայմանականություն։ Բավական է հիշել 

այն հանրահայտ փաստը, որ էպոսը ժողովուրդը համարել է իրական 

դեպքերի շարադրանք։ Ուրեմն, Թումանյանի այս երկերի պայմանակա­

նության մասին կարելի է խոսել, եթե թույլատրելի է նման բառախաղը, 

միայն պ այմանականորեն։

Այստեղ ամենաէականն այն է, ինչ Թումանյանն ինքը բնութագրել է 

Պողոս Մակինցյանին ուղղված հայտնի նամակում։ Խոսելով բանահյու­

սական ժանրերից մեկի' հեքիաթի մասին, նա գրում է. ((Դա գրակա­

նության ամենաբարձր արտահայտությունն է, ուր ամբողջը հավիտե­

նական սիմվոլներ են^։ Այս խոսքերը կարելի է տարածել Թումանյանի 

օգտագործած բանահյուսական բոլոր ժանրերի, լեգենդների և ավան­

դությունների վրա. համենայն դեպս, Թումանյանի մշակումները մեղ տա­

լիս են հենց հավերժական խորհրդանիշներ մարդկային էության ու 

մարդկանց աշիյարհի խտացրած բն ութ ապրումն եր, որոնք կապված չէին 

որևէ կոնկրետ ժամանակի հետ ու ժամանակի հետ էլ չէին փոխվում։

Բայց Թումանյանն իր ամբողջ ստեղծագործությամբ հենց այս էր 

որոնում այն հավերժականը, բուն֊մարդկայինը, որ նրա օրերում այն­

պես երերում էր։ նրա «Փարվանան» նույնքան Թումանյանի անհատա֊ 

կան ստեղծագործությունը կարող էր լինել, որքան ժողովրդական ավան­

դություն մարդկային հավերժական երազանքի իր հրաշալի մ արմն ա- 

հպրումով։ Եվ Թումանյանի անհատական ստեղծագործության հերոսու­

հին' Անուշը, այս առումով արդեն քիչ բանով է տարբերվում «Փարվա- 

նայի» արքայադուստրից։ «Անուշն» էլ մոտենում է սիրո ու մարդկայնու­

թյան հավերժական խորհրդանիշի:
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Ահս։ թե ինչու հրաշապատում այդ նյութերը էպոսը, հեքիաթները, 

լեգենդները, այդքան մոտ ու հարազատ էին ռեալիստ բանաստեղծ Թու­

ման յանին, ե սւհա թե ինչու դրանց ռեալիստական մշակումները կազ­

մում էին թ՛ուման յան ի իրապատում պոեմների ու պատմվածքների բնա­

կան շաբունակռլթյունը:

4

Այսպիսիք էին թ՚ուման յանի առնչությունները քննադատական՛ ռեա- 

Լ^Ղ^Ւ ^ 'ւոման տիղմի հետ։

Քննադատելով մեր նաիւորդ շրջանի հայ բանաստեղծների կտըր- 

վածությունը ժողովրդի ռեալ կյանքից, նա կոչ էր անում «դեպի ժողո­

վուրդ, դեպի րնաթյուն, հայոց գրողներ»: Ամենևին պատահական չէր 

Թուման յան ի' երբեմն։ մանրաիւնդիր թվացող վերաբերմունքը Պատկան֊ 

յանւի բան աստ եղծությոլննւեբի նւկատմամբ, որոնց այս կամ այն ման­

րամասնը ցուցադրում էր հեղինակի անծանոթ լինելը իր երգած ժողս֊ 

'ԼՐԴ1՛ կենցաղին: Բ՛ում ան յանը ոչ միայն։ իր կյանքով ու դաստիարակու­

թյամբ այղ. կենցաղի ծնունդն։ Էր, այլև իր համար գեղագիտական ծրա­

գիր Էր դարձնում ժողովրդի իրական կյանքն։ ու ոգին պատկերելը:
Բայց ն։ա ժողովրդի կյանքը պատկերացնում էր ոչ այնպես, ինչպես 

քն։ն։ աղատ ական։ ռեալիստները: նա վերանում էր օրվա սոցիալական 

իրադրությունից, իր աչքի առջև կատարվող անկանգ պրոցեսից և որո­

նում էր գլխավորը, էականդ։ Ժողովրդի կյանքում։ Մարդու իր իդեալի- 

հիմքերը ն։ա տեսավ հենց ժողովրդական։ բնավորության։ տյդ էական, 

գլխավոր, արմատական։ գծերի մեջ: Ահս։ թե ինչու իր ս տ եղծագործու- 

դարձրեց ոչ թե արագորեն։ փոփոխվող բոլրժուական 

այլ նահաւղետական կոլեկտիվի վարքն։ ու բարքը: 

այս սկդբոլնբը նրան։ տարրերում էր և քննադատս։֊ 

և լուսավորական։ երանւզնւեր ունեցող կեն բաղադրա­

[խ"Թ ատաղձ նա 

իրականությունը, 

Ի դե սղի որոնւմ ան։ 

կան ռեալիզմից,

կան։ ութ յուն ի ց (օրինակ, Պռոշյանի «Սոս և Վարդիթերից»)։ Ուժեղ և խոր 

ղղ։սցժ՚ււնքն։երի տեր մարդու որոնաւմը նւրան որոշ կետերում մոտեցնում էր 

ռոմանտիզմին, բայց իդեալը ժողովրդական կոլեկտիվ կյանքի հետ կա­

պելը նրան։ խորապես ու սկզբունքորեն։ տարբերում էր նաև այդ ոլղղու- 

թյուից՛

Այսօր ավելորդ է խոսեդ այն մասին, որ Թուման յան ի ստեղծագոր֊ 

ծությունը կապ չուներ նահապետական կյանքի իդեալականացման հետ: 

Նահապետական։ կարգերը նա պատկերում էր իր իդեալի դիրքերից։ իսհ 

այդ իմաստով նւահապետական գյուղը նւրան։ ս։մենւևին չէր կարող բավա- 
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քարել: Պատահական չէր, որ նահապետական կոլեկտիվի մեջ դաստիա­

րակված, նրա բարոյական բարձր սկզբունքները ժառանգած հերոսները 

կործանվում էին նույն նահապետական կոլեկտիվի անհանդուրժողության 

.պատճառով:

Այստեղ մենք մոտե՜նում ենք Թ՛ուման յանի ստեղծագործության յու­

րահատուկ պատմականության խնդրին:

Թուման յանի աշխ արհայեցության հիմքերից մեկը աշխարհի սրըն- 

թա9 ջտրսոլմն է, ժամանակի բերած փոփոխությունները: Առհասարակ, 

մամանակը Թուման յանի աշխարհի ամենակարևոր չափումն է:

Այս օրինաչափությունը Թուման յան ի ապրած ժամանակի ծնունդն 

է: ^1Դ ժամանակի էությունը «Հառաչանքի» հերոսի խոսքերով ձևակերպ- 
վտծ է այսպես, «...մեր հին կարգերից ընկել ենք, գրկվել, նորն էլ չը- 

գիտենք, թե ինչ է եկել»: կ՛ա կտրուկ փոփոխությունների ու հեղաբե֊ 

ելումների շրջան էր, և այդ շրջանի առանձնահատկությունները անուղ- 

Ղա^Ւ ձևով արտահայտվել են Թուման յանի ողջ ստեղծագործության 

ներքին դինամիզմի մեջ:

Ոայց նա այդ հեղաբեկումներին հակադրեց մի աշխարհ, որի ներ- 

.քին օրենքները, ադաթը, բարոյականությունը իրենց էությամբ հեռու 

էին այդ հեղաբեկումներից, փոփոխությունների այդ սրընթաց տեմպից:

Թումանյանի շարժումն ուրիշ բնույթի էր: Նա տեսնում էր սոցիա­

լական փոփոխությունները, և դրա բազմաթիվ ապացույցները կան նրա 

ստեղծագործության մեջ: Թայց հենց դրանց ազդեցության տակ նրան 

տվելի հետաքրքրում էր մարդու և աշխարհի բարոյական կատարելա­

գործման խնդիրը, որն իբրև երազանք թևածում էր նրա ողջ ստեղծա­

գործության վրա և իբրև համոզմունք արտահայտվում նրա շատ գոր­

ծերում «Հայոց լեռն երում», «Հայրենիքիս հետ», «Ոսկի քաղաքը»

և աեէն: Թուման յանը հավատում էր պատմության վերընթաց շարժ­

մանը, որը պետք է հասցներ իսկական մարդու, մեծատառով Մար­

դու ձևավորմանը, այս վերջինի սաղմը նա տեսնում էր նահապետական- 

■ժողովրդական կոլեկտիվի մարդու մեջ: Այս հավատով է ներծծված նրա 

"ղջ ստեղծագործությունը, և այս է նրա հռչակավոր լավատեսության 

հիմքերի հիմքը:

Ւրական հիմքեր ունեցող այս հավատը նրան վեր էր բարձրացնում 

և ռոմանտիկներից, և քննադատական ռեալիստներից և, առավել ևս, 

XX դարի սկզբի նրան ժամանակակից բազում ու բազմաձև գրական հո­
սանքներից:
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Ելնելով ահա այս բ"լր՚բ1՚ց> կարծում ենք, կարելի է և պետք է 

խոսել Բ'աման յան ի ռեալիզմի մասին, ի նկատի ունենալով նրա ինքն­

ուրույն որակը (չկտրելով, իհարկե, այն XIX դարի հայկական ռեալիզմի 
ավանդներից ^։

Ծ Ա Ն Ո Թ Ա Գ Ր Ո Ի Թ 3 Ո Ի ն ն I' Ր

1. Պ. Մա1||ւ&<յյան, Դիմագձեր, ե., 1980, էջ ՅՕւ

2. Տե' и էդ. Ջ։՝քաշյան, Թուման յանի պոեմները, 0., 1963, էջեր 34, 500 և, «Հաջ 

նոր գրականության պատմություն», Ь., 1979, էջ 75, էդ. Ջ^քաշյան, Գուման յանի ոեա֊ 

11'4^9 («Օտոմանյան։ Ուսումնասիրություններ և Հրապարակումներ», 0., 3, 1983)։
3. к 0՝ ում ան յան ։ Ուսումնասիրություններ և հրապարակումներ», 1, 0., 1964, էջ 16г
4. «Թումանյան։ Ուսումնասիրություններ և Հրապարակումներ», 3, Ե., էջ 11 — 13г
5. а Թուման յան г Ուսումնասիրություններ և հրապարակումներ», 1, էջ 18։ նման 

տեսակետ արտահայտված է և է. Հախվերգյանի կողմից. ((Թուման յանի երկերում զոր֊ 

ծում են հենց այն օրենրներր, որ ամենից կայունն են, հասարակական и իջավայրով 
ամենից քիչ պայմանավորվածը, ուրեմն' ամենից մնայունը: Թումանյանն արտահայտեր 

է այն, ինչ առհասարակ հատուկ է մարղկային րնությանը, մարղկային կյանքի ամրողջ 

րովանղակությանը' իղձերով, Հրճվանքով, տաոապանրով, բախումներով, Հալածանքով 

ու մաքաոմամր» (Լ. կախվեր») յան, Թուման յանի աշխարհը, 1966, էջ 41)։ Բայց այս֊ 
տեղ կա մի կետ, որն սկղրունրալին առարկություն է հարուցում: Արղյո ր Թուման յանթ 

ստեղծագործության մեջ մարղը խորապես պայմանավորված չէ իր հասարակական մի­

ջավայրով, եթե նույնիսկ այղ մ իջավայրը նահապետական գյուղն է։ 9 է որ, ի վերջո, 

Թուման յանի հերոսները այղ մ իջավայրի ծնուն ղն ու արղյունրն են: Այլ հարց է, որ 

ինքը' միջավայրն էր իր բնույթով կայուն ու անփոփոխ։ Յամենայն ղեւղս, նա այդպի­

սին էէ’ ներկայանում րուրմուական հասարակության, վերջինիս րերած կտրուկ փոփո­

խությունների ու ղարղացման սրընթաց թափի ֆոնի վրա:

6. «Սովետական Հայաստան» (օրաթերթ), 1969, 15 մայիսի:

7. ((Թումանյան: Ուսումնասիրություններ և հրապարակումներ», 3, էջ 19: Տե и նաև 
էդ. Ջրթաշյան, Թուման յանի պոեմները, էջ 58—74:

8. И. Тертерян, Романтизм как целостное явление. «Вопросы литерату­
ры», 1983, № 4, с. 165.

9. Նույն տեղում, էջ 167։
10. նույն տեղում, էջ 178։
11. 11. Սար|ւնյան, Հայկական ռոմանտիզմ, 1966, էջ 523։
12. «Ավ. Նսահակյտնը ռոմանտիկ է. Համաշխարհային վշաի շեշտեր են կրում 

նրա երղերը»։ «Դա մեր ДобрЫЙ, СТарЫЙ ПрИЯТСЛЬ ռոմանտիկն է» (Պ. Մակինդյան, 
Դիմագծեր, էջ 95, 96)։

13. Տե'и էդ. Ջրրաշյան, Ավետիր Իսահակյանը և ռոմանտիզմը, «Ավանդույթները 

և գեղարվեստական զարգացումը», 1973, էջ 269 — 330։
14. 81։ и «Հայ նոր գրականության պատմություն», հ. 5, էջ 88։
15. Պասւկանյանի և Թուման յանի առնչությունների մասին տե и Հբ. Մուրադյան,
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Հ. Թուման յանի և Ռ. Պ ատկանյանի ստեղծագործական ւիոխհարաըերոլթյունների հարցի 

շուրջ («Թուման յան։ Ուսումնասիրություններ և հրապարակումներ», 1):
16. 1*. Տերտերյան, նշված աշխ., էջ 154, 156։
17. Տե՜ս էպ. ДгршушЬ, Թուման յան ի ռեալիզմը («Թումանյան: Ուսումնասիրություն­

ներ և հրապարակումներ», 3, էջ 25)։
18. Նույն տեղում։

16. Հուլհաննհս Թումանյան, Երկերի ժողովածու, հ. 5, Ե-, էջ 472։
20. էգ. Հրրաշյանը, խոսելով Թուման յանի ռեալիզմ ի առանձնահատկությունների 

մասին, հողվածն ավարտոււէ է մի րիչ անսպասելի եղրակացությամր. «Թուման յանի 

ստեղծաղործությունը ևս մտնում է հայ րննաղատական ռեալիզմ ի մեծ հոսանրի, այլ 

կերպ ասած' նախասոցիալիստական շրջանի ռեալիստական գրականության պատմու­

թյան մեջ (Թուման յան: Ուսումնասիրություններ և հրապարակումներ, 3, էջ 25): նախ, 
այսօր դժվար է համաձայնվել նախասոցիալիստական ողջ ռեալիստական գրականու­

թյունը անվերաւգահորեն րննաղատական ռեալիզմի հետ կապելուն: Ւհարկե, այդ հաս­

կացությունից չի կարելի հրաժարվել, որովհետև XIX գարի գրականության շատ խոշոր 
երևույթներ կապվում են հենց այղ րննաղատական ռեալիզմ ի այն ըմրռնման հետ, որ 

ղալիս էր Գորկոլ հայտնի խոսրերից։ Ոայց հատկապես ոաս գրականագետների վերջին 

շրջանի շատ աշխատություններ ցույց են տալիս, որ «րննաղատական ռեալիզմ » բնո­

րոշումը ռուս գրականության րաղմաթիվ երևույթների նկատմամր առնվազն ճշդրտմ ։։։!։ 

կարիք է զգում (տե՜ս Ն. Սկատովի, Վ. Մարկռվիչի հողվածները «ВоПрОСЫ ЛИТСраТУрЫ» 
ամսագրում, 1978, X 9, 1979, X։ 2, Գ. Ֆրիդլենդերի «Ռուսական ռեալիզմի պոետիկան» 
պՒրՈԲ և ա11 աշխատություններ). սլատահական չէ, որ նշված և այլ հեղինակներ գե­

րադասում են օգտագործել «դասական ռեալիզմ», «Х1Х գարի ռեալիզմ» և այլ բնորո­

շումներ։ Հարցը, իհարկե, չի լուծվում Վ. Կոժինովի առաջարկած դասակարգումով ^«Во- 
ПрОСЫ литературы», 1978, М 9), որն իրավացիորեն մերժվեց «ВоПрОСЫ ЛИТерЗТу- 
рЫ»-Д բանավեճի մասնակիցների կողմից։ Այստեղ անհրաժեշտ է ղրակաԱ երևույթնե­

րի քննություն նոր, սթաւի հայացքուէ, գրական մեթոդների Կարցր ճշտելու ԿաԱար: 1‘նչ 
վերաբերում է Թուման յանին, նրան րննաղատական ռեալիզմի հետ կապելը, ինչպիսի 

վերապահումներով էլ գա արվի, կարող է միայն սքռղել Թուման յանի մեթոդի խոր և 

“կզրունրային ինրնատիպութ յունը։ .



ԱՇՈՏ ՕՀԱՆՅԱՆ

ՊԱՅՄԱՆԱԿԱՆ ՉԾՎԵՐԸ ՀԱՅ ՌԵԱԼԻԶՄԻ ՀԱՄԱԿ ԱՐԳՈԻՄ

1

Արտացոլման ճշմարտաս/ ատում ձևերի հետ միասին գեղարվես­

տական գրականությունն իր ողջ պատմության ընթացքում դիմել է նաև 

այնպիսի միջոցն երի, որոնց արտաքին երևույթն անհարիր է մեր ճա­

նաչած աշխարհի ռեալ օրենքներին, որոնք, սակայն, կեն ս ա կան - ղաղա - 

ւիարակսւն բացահայտումների ոչ նվազ արժեք ունեն, քան բուն իրա­

կանության ձևերը, «Պայմանական ձևեր» ըն զհան ուր անուն ով հայտնի 

ֆանտաստիկան, խորհրդանիշը, այլաբանությունը, դրոսւեսկը և այլն 

այսօր ապրում են մի նոր վերածնունդ, որը ստիպում կ այլ հայացքով 

նայել դրանց բացառիկ կենսունակության փաստին։ Պրոբլեմի հետաղո- 

տության շրջանակները! բազմազան են' պայմանաձևերի պատմական 

զարգացումը, տիպաբանությունը, մեթոդաբանական հարթության վրա 

դրանց որակական փոփոխությունները, այդ փոփոխությունների ժանրա­

յին դիմագծերը և շատ այլ խնդիրներ, որոնց լուսարանական ուղղու­

թյամբ հայ գրականագիտության համար ցավով կարող են արձանա­

գրել առավելապես թերացումներ' չնսւյած հայրենի դրականության 

բաղմագարյան պատմությունն առատ նյութ է տրամադրում: 1’նքնըս- 
տինքլան հասկանալի է, որ սույն հոդվածը չի կարող հավակնևլ ժամա­

նակային ու փաստանյոլթի լայն ընդգրկումներ, այլ սահմանափակվում 

/; հաւ դասական ռեալիզմի համակարդում պայմանաձևերի ներթափանց­

ման մի քանի խորապես ուշագրավ արտահայտությունների արձանա­

գրումով:

ւ՚նչպես հայտնի է, պայմանական ձևերը ֆոլկլորային ծագում ունեն, 

սակայն համոզիչ չկ այն կարծիքը, թե բանահյուսությունը նորագույն 

ժամանակներին է փոխանցել բացառապես արտասովոր էլաստիկ իր 

պայմանաձևերը: Բովանդակությունից անկախ ձևի գոյատևոլթյունն ու 

հաջորդայնությունը տվյալ դեպքում նույնքան անապացուցելի է, որքան 

մարմնից անկախ ոդոլ հարատևության մասին հսւյացբը: Բանահյուսա­

կան ոճամտածողությունը միանշանակության ու քարացածության հան֊ 
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գևցնող այս տեսակետը հեշտ է մերժել մի հայացք նետելով բանավոր 

դրականության ձևերի ժանրային արտահայտությունների և փոփոխվող 

ժամանակների մեջ դրանց տրանսֆորմացիայի վրա: 1'սկ ֆոլկլորային 
նյութի գրավոր մշակումները բնականաբար իրենց ւ[րա կրում են գրո­

ղը ոճական կնիքը, որ արդեն ուղիղ գծով տանում է դեպի ստեղծագոր­

ծական մեթոդների ոլորտը։

Անվիճարկելի է, որ հենց բանահյուսության մեջ են բյուրեղացել 

ժողովուրդների հոգևոր փորձի ու իմա ստության վիթի։ արի դրակաս պա֊ 

շաբները՝ ստեղծելով ու մշակել-կաս։ արելա գործելով ինքնաարտա հայտ ֊ 

ման համապատասխան միջոցներ։ Եթե անհրաժեշտ է պատասխան տալ 

այն հարցին, թե բանավոր գրականությունը հետագա դարերում ինչով 

է 1'Ր ‘Լ1'ա Հ V ““Ա'VI'Լ դրտվոր դպրության ոլշա դրությունը՝ առասպելա­

բան ական գաղափարների հետ միաժամանակ յուրացնելով 1։աև նրա 
պայմանաձևերը, ապա հարկ կլինի անդրադառնալ նախ և առաջ բանա­

հյուսական սիմվոլների հավիտենական արժեքայնության գաղտն իքին, 

իսկ այդ գաղտնիքը պարզաբանելու համար անի։ուսալիելի կդառնա դը~ 

րանց ծննդարան ութ յան պատմությանը նայել ուրիշ դիտակետից։

Ըստ երևույթին ամեն ինչ սկսվեց վաղնջական այն ժամանակնե­

րում, երբ ժողովրդի հավաքական բանականությունը բնազդով ընկալեց 

կեցության և դրա իդեալական հնարավորի միջև ընկած անդունդի խո­

րությունը; Բանականությանը կենսաբանորեն հատուկ չէ դարատև պե­

սիմիզմը. ի հակակշիռ բնական ու մարդկային դարահոս աղետների, 

սկսեց ձևավորվել ֆանտաստիկ պատմությունների երևակայական ինք­

նավար մի տերություն: Ընդլայնվելով, փոխակերպվելով, ժանրային սալ­

ման աղատումներով, թեմատիկ հարստացումներով գոյանում էր ու փար­

թամորեն զարգանում ժողովրդական բանահյուսությունը, որը մռայլ 

դարերի մեզ անմար էր պահում և հաջորդող ժամանակներին տանում 

ժողովրդի աշխարհատեսությունը, մարդկային խղճմտանքի ու կարոտ­

ների հավերժական կանչերը: Այդ հարստություններն ա վառ դվում են 

նաև գրավոր գրականությանը լեգենդների, առասպելների, հեքիաթների, 

թեոգոնիական պատմությունների, վարքադրական-վկա յա բան ական պա­

տումների, հրաշքատեսիլային բազմազան ու բազմաբնույթ տեսարան­

ների ձևով։
Առաջին հայացքից միայն կարող է պարադոքսային թվալ իրականու­

թյան հիմունքները պաշտամունքի աստիճանին բարձրացրած ռեալիզմի 

գեղագիտության (իրապաշտ ուղղության,— ինչպես դիպուկ թարգմանել 

են արևմտահայերը) միանգամայն բարեհաճ վերաբերմունքը աշխարհի 
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միֆական արտս։ ցոլումն երի նկատմամբ: Հանդիսանալով նախորդ ողջ 

գեղարվեստական նվաճումների յուրատեսակ հանրագումարն ու նոր աս­

տիճանը, ռեալիզմի դեղագիտությունը չէր կարող իր համակարգում 

պատշաճ տեղ չհատկացնել բանահյուսական ժառանգության հսկայական 

պաշարն երին: Այդ պաշարներ/: օգտագործման միջոցներն ու ձևերը նույն­

պես չափազանց շատ են, և մենը ստիպված ենք սահ մ ան ավ: ակ ել մեր 

ուսումնասիրության շրջագիծը' կանգ, առնելով դրան ցից քիչ ուսումն ա֊ 

սիրված մի բնագավառի վրա միայն:

Մշակելով բանահյուսական սյուժեներ, հայ ռեալիստ գրողները ձըդ- 

տում էին հնարավորին չափ հարազատ մնալ դրանց հավաքական հե- 

գինակի և' գաղափարական առաջադրույթներին, և պատ կ երամտածողոլ- 

թյանը, անաղարտորեն ներկայացնել բուն ժողովրդական կենսափիլիսո­

փայությունը: Գրողի միջամտությունը լավագույն դեպքում հանգում էր 

հեքիաթի, էպոսի, լեգենդի, առասպելի, առակի ամենաբնորոշ տարբե­

րակի հայտնաբերմանը, կասկածելի և ավելորդ շերտերի մաքրմանը, 

տարբերակների որոշ կենտրոնացումներին և այլն: Բանահյուսական ժան­

րերի ռոմ անտիկ ֊վառվռուն աշխարհները, քաղաքական ու հոգևոր կա֊ 

պանքների դեմ սրանց սպանիչ ծաղր/: և ընդվզումի մշտատրոփ երակ­

ները ինքնին վերցրած պարունակում էին մարդկային արժանապատվու­

թյունը լկտիաբար ստորացնող բռնապետական բարոյականության հղոր 

հակոտնյաներ, արդարության, գեղեցկության, սիրո, բանականության 

ուժի և այլ արժեքների պանծացումներ, ուստի դրանց գեղարվեստական 

նորօրյա մշակումները լիակատար բավաբարվածություն էին ստանում 

նորագույն հասարտկա֊հարաբերությունները կենտրոնացնելով նախնի­

ների իմաստուն, շիտակ ու խստաբարո հայացքների կիզակետում: Հի­

շենք թ՛ուման յանի, Նար֊Դոսի, Ւսահակյանի, թ՛ուրեն թարդարյանի և 

ա Աոց ստեղծագործությունները:

Այս բոլորից բացի հա1 ոժւալիղմի համակարգում նախորդող դարի 
'Ս'1'2^ 1'1'ժ երևան է դալիս ֆանտաստիկ սյուժեների ներթափանցման մի 

այլ որակական հոսք, որն արդեն զուտ արտաքին երևույթով է միայն 

բանահյուսական, դրոգը մերթ ինքն է հորինում անսովոր֊անհավանա­

կան ս (ուժեն եր՝ նմ ան արկելով դրանք բանահյուսական ստեղծագործու֊ 

թւանը, մերթ էլ ֆոլկլորային հայտն/: սյուժե/: նկատմամբ վարվում 

ուզած ձևով, տեղաշարժում կոլիզիոն կենտրոնը և ըստ այդմ բեկում 

ոլուժհի ավանդական ընթացքը: Պայմանականության հունով տարվող 

պատումը ներքին ողջ տարերքով ռեալիստական է, ժամանակի կատե- 

դորիան որքան էլ արտաքնապես վերացական, խորքս։յին ընթացքի մեջ 

հասցված է առավելագույն կոնկրետության, երկի բարոյախոսությունը



բարձրանում է' ընթացիկ կյանքի արմատները սիմվոլիկ պատկերներով 

քննա բանելով պատմական մեծ չափումների մեջ, ժողովրդական գիտակ­

ցության էվոլյուցիայի բեկումնային շրջան գիտվում գրողի ապրած դա­

րաշրջանը և դրան վերագրվում մարդկության ճակատագիրը վերաձե- 

լՍ!Լու առաքելությունը։ Այս ոււլղության ականավոր գրողներից է Վրթա- 

նես Փափազյանը, որի ավելի քան հիսուն այլաբանական զրույցները 

հայոց գրականության համար նշանավորում են նոր մակարդակ;

Նախորդ դարի վերջերից սկսած ռեալիզմի համաշխարհային պրակ­

տիկայում ծավալված հույժ հետաքրքրական այլափոխությունները բա­

ցառիկ ուշագրավ արտահայտություններ են ունենում նաև հայ գրակա­

նության մեջ, որոնք մեր ազգային մշակույթի հայտնադործման ուժը 

ցուցադրելուց բացի գրապատմական համընդհանուր օրինաչափություն­

ների բացահայտման բավարայ։ հիմք կարող են ծառայել։ Վրթանես 

Փափաղյանն այդ այլափոխությունների ա մ են ա եռանդուն ու արգասա­

վոր մասնակիցն է, իսկ դրանց բնագավառներից մեկը' այլաբանական 

ՂՌ"լ19ները։

Սովետական գրականագիտության համար արդեն վավերացված ճըշ- 

մարտություն է դասական ռեալիզմի առջև ծառացած փակուղին հատկա­

պես դարավերջին, երբ գնալով խորանում էր իրականության անողորմ 

քննադատության և հասարակական բարձր գիտակցության միջև գոյա­

ցող անհամապատասխանությունը և նույնիսկ խզումը։ Այսպես կոչված 

քննադատական ռեալիզմի կենսահաստատ պաթոսը, այլևայլ գեղեցկու­

թյունների պաշտպանությունները արդեն բավարար չէին նոր պատմա­

շրջան թևակոխած գեղարվեստական գրականության իդեալական սկզբի 

համար, և վերանորոգվելու սուր անհրաժեշտություն էր զգացվում։ «Դի- 

տե"ք, թե ինչ եք անում դուք,— 1900 թ. Չեխովին գրում էր Գորկին։ 
Սպանում եք ռեալիզմը։ Այդ ձևն ապրել է իր ժամանակը — դա փաստ է... 

Ահա այդպես, ռեալիզմը դուք մեռցնում եք։ Ես դրա համար չափազանց 

ուրախ եմ ... Բոլորը ցանկանում են դրդռող, վառ, գիտե ք, այնպիսի 

բան, որ նման չլիներ կյանքին, այլ լիներ նրանից ավելի բարձր, ավելի 

լավը, ավելի գեղեցիկն։ Ռեալիզմը պետք է վերանայեր իր գեղագիտու­

թյան հիմունքները, իրականության դաժան քննադատությունը օծեր նո֊ 

րանշանակ գաղափարների սրբազան հեղուկով, արտահայտչական Սոր 

միջոցներ որոներ դրա համար։ Այդ տրամադրությունների գեղարվեստա­

կան արտահայտությունները հեշտ է նկատել հենց իր' Գորկու ստեղծա­

գործության մեջ։ 1890-ական թվականների կեսերից նրա երկերում ձե- 
ւվավորվում է հեղափոխական պայքարի' իր իսկ խոսքերով ասած «զգա֊ 
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յական հավատը», որ նոր դարի սկղբներին պետք է վերաճեր աշխար­

հայացքային կատեգորիայի։ Տվյալ դեպքում մեղ հետաքրրրում է գոր֊ 

կի ակ ան արվեստի 90-ական թվականներ/։ շրջադարձային բովանդակու­
թյունը, որ միաժամանակ տարակուսանք ու հրճվանք առաջացրեց կայս- 

րութ յան գրական շրջաններում։ (եղենդար֊ սիմվոլային ու ա (լախոսական 

թեմաների համատեղումը ռեալի սա ական պատկերներ/։ հետ, որոնց 

խառնուրդից գոյանում էր արվեստի թարմ ու նորանշան ակ մ/։ որակ 

ամեն տեւ։ակ բռնությունների դեմ ընդվղման, ակտիվ պայքարի ծփանք­

ներով,— այսպիսին է Մաքսիմ Գորկու դարավերջյան ստեղծագործու­

թյունների ամ են արնորոշ հատկանիշը, որ արդի ռուս գրականագիտու­

թյունը բնորոշում է որպես նոր Էջ գեղարվեստական աշխ արհա տ 11 սու- 
թյունների սլաւոմութ յան մեջ։ Պետք է համողված լինել, որ նման դի- 

աանկյունը օդում կախված էր և թելադրում էր արվեստի մի որոշ իմաս­

տով նույնական համաձուլվածք, այլաւղես դժվար կլինի համոզիչ րացա- 

արոլթյո։ն գտնել այն զարմանալի նմանություններ/։ համար, որոնք ի հայտ 

են գալիս երկու գրողներ/։' Գորկու և Փափաղյան ի դե ղ արվեստակ ա ն 

պրակտիկայում, աչք/՛ առաջ ունենալով, որ վերջինս ավելի վաղ էր սկսել 

իր ստեղծագործական ճանապարհը և ինքնաբերաբար հանգել գաղա- 

փ արս։ ֊դե ղ արվե սա ակ ան ն ույն ել ա կ ե տ երին։

Պայմանական ձևերը Փափաղյանի ստեղծագործական պրակտիկա­

յում հարևանում են 1լենսաձևերի հետ' գրողի ողջ կյանք/։ ընթացքում, 

ըստ որում առաջինների միջոցով արձակագիրն ստեղծում է ոչ միայն 

ամբողջ երկեր, այլև դրանք ներհյուսում իր ռեալիստական գործերի 

պոետիկային։ Աշխարհա բսցքային վերընթացը թելադրում է ֆանտաս­

տիկ սլուժեների մշակման բազմազանություն, որն էլ իր հերթին պայ­

մանավորում է պայմանաձևերի կիրառության տարբեր որակներ ամ­

բողջության մեջ գոյացնելով տիպաբանական յուրատեսակ դինամիկա։ 

Վաղ շրջանի զրույցներում գրռղը նախ բ աց ահ այտ ում է բանահյուսական 

նյութի մեջ պարփակված Ժողովրդական կենսափիլիսոփայությունը բա­

րության ներբող, ագահության նշավակում, արդար հատուցման ան/սու- 

սաւիելիոլթյուն, իսկ այնուհետև անցում կատարում դեպի դարանակալ 

աշխարհի ողբերգականության թեման («Ցանկություններ» —1883, «Ան֊ 
կևղծ ընծա» — 1883, «էրեմ»—1886, «Եղնիկ» —1886, «Դրախտ»—1890 
1լ ա1Լն)։

Արդեն 1890-ից փափաղյանական զրույցներում երևան է գալիս 

հերոսության թեմայի մեկնաբանության նոր հայեցակետ։ Արձակագիրը 

հստակորեն սահմանազատում է կոպիտ ուժի պաշտամունքը և նվիրաբե- 
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րումի հերոսական արտահայտությունները' վերջինս ուղղակի կախման 

մեջ դնելով մարդու արարքների դեմոկրատական ուղղվածությունից և 

կոչ անելով ըստ այդմ վերան այել նշանավոր անհատների վերաբերյալ 

ավանդական դնահատականները («Ռաշիդ», «Բերամ» և այլն)։ Հիպեր- 

ԲուՒհ պատումի մեջ ներմուծված հեղինակային այդ ուղղագիծ-հրա- 

պարակախոսական կոչերը, իհարկե, ինչ֊որ տեղ նահանջ են պայմանա- 

ձևերի ներքին օրենքներից, որովհետև ո՛ճական ձուլվածքը օրգանա- 

կան֊համասեռ չէ։ Դա ղդաց նաև ինքը' դրողը, և հետագայում հրա­

ժարվեց նման աններդաշնակ համակցումներից։

1891-ին ծնեի համալսարանի նախապատրաստական կուրսի ուսա­
նող Փափաղյանը ստեղծում է «Մարդագայլ» քՒ1օաՕ հՕՈԱՈյ ԽթԱՏ^ 
ՂԲ"1-!^^ > որով շրջադարձ է կատարում դեպի սոցիալական անհավասա- 

րութ յան թեման պատմ ա արդի ա կան կտրվածքներով։

Դա ղանն երի մեջ մեծացած երեխայի մասին հայտնի զրույցը, որի 

տարբերակները տարածված էին Արաբիայում, Հնդկաստանում, Հարա­

վային Ամերիկայում և այլուր, և որի դրական մշակմամբ Փափազյանից 

մի քանի տարի հետո հանդես եկավ նաև Կիպլինգը, հայ գրողը վերա­

ձևեց իր նոր աշխարհընկալման վրա։ Մերձավոր շփումները Շվեյցա֊ 

րիայում ապաստանած վտարանդի հեղափոխական կազմակերպություն֊ 

ների ու խմբակների հետ, մարքսիզմի դասական երկերի ուսումնասի­

րությունը երիտասարդ Փափաղյանին ընդհուպ մոտեցրին դարաշրջան ի 

հասարակադիտական ուսմունքներից ամ հնագիտական ին, և նա սկսեց 

ուրիշ հայացքով նայել մարդկության կենսագրությանն ու ապագային։ 

Պատահական չէ, որ երբ 1891-ի Ժնևյան անլեգալ հրատարակությու­
նից հետո գրողը փորձեց երկը հրատարակել նաև Գովկասում, գրաքըն- 

նոլթյունը բռնագրավեց «Մուրճ» ամսագրի այդ համարը (1896, № 10) 
և դուրս գցեց վտանգավոր ստեղծագործությունը։

Զրույցի փափազյանական այլափոխությունը մի կատարյալ գյուտ 

էր, որի պայմանաձևը հնարավորություն էր տալիս դասակարգային հա­

րաբերությունների դիտանկյո-ւնից առերեսել տասն յակ հազարավոր տա­

րիներով միմյանցից հեռացած անցյալն ու. ներկան և ապա ճեպագծեչ 

ապագա հասարակարգի ուրվապատկերը։ Դեղարվեստական գյուտի օգ­

նությամբ Փափազյանն իր հերոսին նախ տեղափոխում է անդասակարգ 

հասարակարգի վաղնջական ժամանակները, ապա ետ վերադարձնում, 

նրան և շահագործման ու կուտակման ախտով չվարակված նրա ան- 

ընչաքաղց հայացքի դատաստանին ներկայացնում իր դարաշրջանի ան­

տրամաբանական բարքերը։ Գազանների միջավայրից մարդկանց աջ֊
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խարհ վերադարձած և սրանց «ճշմարտությունները» ճաշւսկած Մարդա֊ 

գայլի ողբերգական ապրումները հնչում են որպես մարդկության համար 

սրբաղնադույն մի կորստի եղերական վերհուշ։ Արդարամտության ու 

հավասարության «վտանգավոր» գաղափարներին կառչած Մարդադայլը 

դատապարտվում է կաիւաղանի, և. կյանքի ու մահվան սահմանագծում 

նրան պատկերանում է ապագա անդասակարգ հասարակարգը։ Դա կո֊ 

մւււնիււտական ուտոպիայի առաջին ամենալոլրջ արտահայտությունն էր 

հայ գրականության մեջ։ Ամենից ուշագրավն այն է, որ Փաւիաղյանը 

սիմվոլիկ համադրությունների մեջ պահպանում է սոցիալական էվոլյու­

ցիայի գնահատության պատմականությունը։ Նախնադարյան համայնքը, 

որի սոցիալ֊բարոյական ըմբռնումների խտացումն է Մարդագայլը, 

մարդկանց համակեցության մի որակ է, որը գլխավոր կետում ցուցա­

բերում է իր պատմական առավելությունները դասակարգային հասարա­

կարգերի նկատմամբ։ Սակայն գա, այնուամենայնիվ, սուբյեկտիվ մւլում֊ 

ների, բա բու և չարի բախումների մի աշխարհ է, ուր ճշմարտություն­

ները հաղթանակում են' արդարամտության նախնական-կենսա բանական 

հատկանիշներով օժտված ուժի ու բռնության օգնությամբ։ Մինչդեռ 

ապագայի հասարակարգը ներդաշնակության ու ստեղծարար աշխատան­

քի մի երջանիկ թագավորություն է, որին տոն են տալիս փոխըմբռնումը, 

հավասարությունը, բնության դեմ տարած կոլեկտիվ հաղթանակները, 

հա մըն դհան ուր երջանկությունը։

Վստահ կարելի է ասել, որ այդքան չնչին ծավալում նման կան­

խադրույթի տեղակայումը, երբ բարդվող կոլիղիան իր մեջ ներառում է 

աե՚1սւ1'“1' անսահման մասշտաբներ, կենսաձևերի ասպարեզը չէր և կա­
րող էր դեղարվեստական արդարացում ստանալ, երբ խոսում են ժամա­

նակների ու տարածությունների պատնեշներ չճանաչող սիմվոլները։ Ան­

երկբայելի է նաև, որ սիմվոլներն այդքան իմաստնորեն ու, եթե կա­

րելի է ասել, այդքան դիսւականորեն կարուլ էին խոսել հենց այդ պատ­

մական հատվածում և դրանց ամբողջ ձայնով խոսեցնող դրականության 

պա տմ ական լսողությունը պետք է ներդաշն ակեր վերահաս դարձերն 

անսխալ կանխատեսող մյուս զգայարանների հետ:

Ունեցվածքի անհավասար բաշխման ողբերգական անդրադարձը ան­

հատների ու ողջ մարդկության ճակատ ա դրի վրա Փափաղյանին զբա­

ղեցնում է նաև 90-ական թվականների հետադա ղրոլյցներում («էուր- 
դա֊լուր»— 1894, «Կլոր առավածներ» — 1898 և այլն), ըստ որում դրո֊ 
ղը նկատում և հենց դրանով է բացատրում մարդկային պատմության
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բազմադարյան արհավիրքներն ու դասակարգային հարատև պայքար­

ները։

1896-ից Փափաղյան/լ զրույցներում երևան են դալիս բռնակալու­

թյան գ^^ "ս,բի ելած սիմվոլիկ անհատները («Առյուծի մահը)), «Ըմ­

բոստի մահը» և այլն), որոնց կերպարները կերտելիս գրողն ուղղումներ 

է մտցնում Հերոսականության իր երբեմնի ըմբռնումն երի մեգ, ռոման֊ 

աիկ գույներով ներբողում նրանց անձնազոհ ծառացումները ճահճացած 

իրականության ու բռնակալական կարգերի դեմ։ Որպես կանոն, այդ ան- 

^ատներն ընկնում են մաքառման ճանապարհին, սակայն մահվան շե­

մից ապրողներին ավանդած նրանց պատդամներր դարավերջի ամենա- 

արմատական կարգախոսների արձագանքներն էին հայ գրականության 

մեջ։ Ա',ա «Առյուծի մահը» զրույցի ավարտը։ Վանդակի մեջ շղթայված 

առյուծը կայացրել է իր անդարձ որոշումը։ «Առյուծը մողովեց իրեն, 

հետո ոստնեց;

— Մ եռն ել աղատ ... — գոչեց նա։

Ե՛Լ երկաթը վմմալով նրա կուրծքը մղվեց։ Առյուծը գալարվեց, երկնքին 

^այեց, անապատն երագեց, անտառին հառաչեց և հրաշեկ երկաթը 

ԿրծցՒն> ւԱլքեք1^* ազատության, ւ) եռա էէ ^աջ/1 ւզես) բայց աղատ օդում, 

աղատ երկնքի տակ .,.»:

Ահա և «թմբոստի մահը» դրոլ; գի ավարտը։ 9'իհության ու. բորբոսի 

^ահճոլմ հարմարված անտառի մեջ գտնվել են մի քանի երիտասարդ 

ծառեր, որոնք արհամարհելով դարավոր ավանդույթները, արմատները 

ձգել են դեպի սարերի զուլալ բարձունքները' անհնարին վերելքի քար­

քարուտները զարդարելով դալար շիվերով: Մեկը նրանցից' Ըմբոստը, 

հատկապես անկասելի է մլլվում երանելի բարձունքը «և իր հպարտ շար- 

վումուէ կարծես ծաղրում էր ճահճի մեջ ապրող հին ընկերներին»։ Նա 

կայծակնահար է լինում և բռնկվում կանաչ բոցերով։

«—Տեսա ր, հանդուգն արարած... մեռնում ես այժմ ահա,— նաիւատում 

■է ու չարախնդում «շրջահայաց» ցեղակիցներից մեկը:

— Բարձրության վրա... — մրմնջաց ծառը:

Ե՛Լ 1սոՐ ոլ խավար գիշերվա մեջ նրա բոցը փայլում էր հեռվից' մի 
կրակոտ աստղի նման: ճարճատում էր նա, ծուխ-մոլխ արձակում, իր 

■մահը խնկում, մահ' այդքան շքեղ, այդքան բարձր, և հողը նրա շուր­

ջը կարծես տեղ էր բաց անում ընղուն ելու իր ծոցի մեջ նրան, ււր բարձրի 

ձգտեց և բարձրության ‘[բա էլ մեռավ...)):

Հավակնոտ ու տերմինամոլ գռեհկաբարո մի գրականագիտություն, 

հաչվի ■ չնստեցուէ գրողի ուղղակի ցուցումների ու բողոքների հետ, և
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չկռա հերս/ Փափաղյանի այս ըմբոստ կերպարների գրապատմական ար­

ժեքը, անմիջական կապ նշմարեց դրանց և Ֆրիդրիխ Նիցշեի փիլիսո­

փայական արիստոկրատիզմի միջև։ Դա ինքնատիպ դիտարկում չէր, այբ 

ընդա մենն ընդօրինակություն ռուս որոշ գրականագետների, որոնք- 

ավելի քան 80 տարի առաջ ճիշտ նման «հաճոյախոսություն» արին 

Մ. Գորկու համանման հերոսների հասցեին։ Փափադյանը քաջատեղյակ՛ 

էր և նիցշեականոլթյանը, և փիլիսոփա յակ ան ֊հա սարակադիտական մյուս 

հոսանքներին, որոնք համակիրներ էին գտել նաև հայոց իրականության 

մեջ։ Հրապարակախո սական֊դրաքննա դատա կան հոդվածներում քանիցս 

ասլացուցելով դրանց կենսազրկությունն ։։լ մոդայամոլությունը, հայ գը֊ 

Ր՚՚ՂՕ բանավեճը տեղափոխում է նաև իր գեղարվեստական երկերի էջե­

րը։ նման բացառիկ հանձն ակատ ա բութ յան ի սպաս են գրվում պայմա- 

նաձևերը նույնպես։

«Անհագը» զրույցի մեջ (1897) ստեղծված է կոլիղիոն մի հետաքըր- 
քիր 2'1թա> ոլՐ մ արդկոլթյան անագորույն ճակատագրից խռովահույզ 

արաբ իմաստունը հերթականորեն փարում է և ապա սեփական փորձով 

խոտանում քրիստոնեական սոցիալիզմի, վերացական հումանիզմի ու 

սիրո, միայնակ նվիրաբերումի, բարության ոլ փոխօգնության վերաբեր­

յալ անցողիկ ուսմունքները, անպետք հռչակում նրանց խոստացած հա­

սարակական սպեղանին, հակաբնական գիտում սոցիալ-դարվինիզմը։: 

Բայց ահա, հալածական, տանջահար ու հուսահատ նրա կյանքի ալեհեր 

օրերը լուսավորվում են իր հանճարեղ պարզությամբ նրան ապշահաբ- 

արած խորհուրդից. «/՛դուր ես կռիվ մղում դանակների դեմ, պետք է 

դանակ բռնող ձեռքերը գոսացնել»։ Զրույցի վերջում «շքեղ, վարդագույն՛ 

լույսով ողողված» բնության ընդերքներից նրա ծանրացած լսողությանն 

է հառնում «սքանչելի շշուկը»՝ եկել են ժամանակները վերջին պայքարի 

իմաստությունները սովորեցնելու դեռևս վերջնականորեն գիտակցության 

չնկած միլիոնավոր տառապյալներին։ «Կորսված արդարություն» զրույ­

ցում այդ դրույթն ավելի է հստակվում։ Չարագործություններից զայրա­

ցած ու մարդկանց աշխարհը լքած Արդարությունը դիմում է Բողոքին.. 

«... Գնա', քայլի'ր, կուտակի'ր արցունք, կուտակի ր վշտեր, մեծացի ր 

որպես օվկիան, կատաղի՜ր որպես հեղեղատ, և այն ժամանակ միայն 

ես կգամ իմ «ք՛ով ու. կշեռքով»։

«Անհագը» զրույցում Փափադյանը մի հիշեցում է անում՝ Պրոմե- 

թևսի ու Տանւոալոսի նման արաբ իմաստունը նույնպես մարդկային 

պատմության հանճարեղ սիմվոլներից է և հարկավոր է թափանցել այդ 

կերպարների գեղարվեստական ակունքները' ի տես և ի խրատ։ Այդ- 
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պիսի հիշեցումներ կան նաև «Ասպետում», «Ժայռում» և այլոլր: Եթե 

ընդհանրացնելու լինենք 90-ական թվականներին Փափաղյան ի ստեղծած 

‘Լրո՚յցԿերի դաղափարաղեղարվես տ ակ ան նշանակոլթյունր, ապա կա­

մաչի կԺ^Ւ նկատել հետևյալ օրինաչափությունը, իրականության գեղար­

վեստական ապ ամիֆական ացմամբ նշանավորված հայոց դասական ռեա֊ 

ԼՒ՚Լ^մ Վերստին դիմում է միֆական֊ առա սպելաբանական ս յուժեներին՝ 

.ի բ պոետիկան հարստացնելով պայմանական ձևերի յուրացմամբ։ Ռո­

մանտիկական ուղղության նման նա չի ստեղծում իր կոնկրետ սյատմա- 

ղեղարվեստական նշանակալից երկերը, բայց դրա փոխարեն խորհրդա- 

նիշ-կերպարների միջոցով մշակում է սեփական սլատմական կոնցեպ­

ցիան, մեծապես նպաստում սոցիալական պատմության գիտական ըն­

կալմանը։ Արդեն 90֊ական թվականների սկղբներից նա մարդկության 
ողջ պատմությանը նայում է դասակարգային պա ւքարի դիտակետից, 

.արձանագրում կոմունիստական գաղափարների անկասելի ուժն ու ան­

խուսափելիությունը, պայմանաձևերի շրջանակներում առաջինը վավե- 

բտցնում համաժողովրդական պայքարի միակ հ ե ռանկարայնո ւթյոձը , 

ստեղծում մահը անազատ կյանքից գերադասող նահատակների սիմվո֊ 

.լիկ-ներբողական կերպարներ և այդպիսով, նախապատրաստում, ճա­

նապարհ հարթում, կամուրջներ ՛նետում դեպի հաջորդ ւոասնամյակի 

պրոլետարական գրականությունը:

Սակայն գրականագիտական միտքը շրջանառության մեջ չդրեց, ոչ 

այն օրերին, ոչ էլ հետագա երկար տասնամյակների ընթացքում, որոն­

ման ու ոգորումի տևական տառապանքներով ձեռք բերված նման հոգե- 

վոր կապիտալը, և, բնականաբար, հայտնապես կարճվեց ազգային 

դրականության ամենամեծ հայտնագործություններից մեկի տրամագիծը։ 

Խա փանառիթը բուն գեղարվեստական փաստի արտասովորությունն էր, 

և դրա շուրջն ստեղծվեց կատեգորիկ կամ թեական կարծիքների մի ամ­

բողջ քառս։ Ոմանց սրբապղծություն էր թվում բանահյուսական ն՛յու­

թի այդքան «քմահաճ» մշակումը, ուրիշները ռեալխւմից նահանջի նա­

խանշաններ էին նշմարում փափաղյանական զրույցների մեթոդա բանա­

կան խաչասերումների մեջ, երրորդները պարզապես չէին կարողանում 

թափանցել զրույցների սիմվոլիկ ներքնաշերտերր, չորրորդները կարո­

ղանում, բայց չէին համաձայնում դրանց հետ վկայակոչելով հայ իրա­

կանության «առանձնահատկությունը», որ, որպես թե, հասունացած չէ հե­

ղափոխական գաղափարների համար և այլն։ նույնիսկ չփրկեց Արշակ Չո- 

պանյանի հսկա հեղինակությունը, որը «Անահիտի» էջերից կշտամ­

բանքի խոսքեր ուղղեց գրաքննադատությանը՝ Փափազյանի զրույցն երի
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մասին «տղայամիտ)) հոդվածներ տպագրելու համար, և ապա արտա­

հայտեր սեփական կարծիքր. այդ. դրույքներն ստեղծված են « ... շատ 

ահնիվ մտածումով և ամենեն նուրբ ոճով, ղոր ռուսահայք ունեցած 

են...»2։

Պատասխանելով դրա դատն երից մեկի հարցումին, Փաւիաղյանն այււ- 

պես I; րնութագրել 1894-ից իր ստեղծագործությունների մեջ տեղի ան­
ցած գաղափարական փոփոխությունը. «Ս.յդ թվականից հետո սկսւԼում 

է գրական գործունեությանս երկարդ շր^անլւ ... Այժմ ես ճնշումներ, 

գրկանը, վիշտ ու տառապանը գնում ելք որոնելու նաև թուրքահայերից՛ 

դուրս և գտնում ելք նրան ամեն քայլափոխում ... Այստեղ ընդհանուր,, 

հանրամարդկային վշտերն են, որոնք գրչիս նյութ են դառնում, լալկա­

նությունը վռնդվում է, նրան հաջորդում է հետւլհետե մեծացող մի ուղ­

ղություն, որ կռիվ, քրք^ջ, կատաղություն, ըմբոստություն է քաքուլում։՛ 

/’մ վեպերի հերոսները այլևս չեն սպանվում կսւմ մեռնում անօգնական 

ու տանջւ/ած, այլ, ւլսպսւնակի նման, շատ ճնշւԼելուց՝ ավելի են ոստնու։! 

և ...բողոքում են ելլած անիրավությունների դեմ, ձգտելով բարձրի, ձըգ֊ 

տելով լավին ոչ թե արտասուքի միջոցով, այլ բռունցքի և ճիրանների»21 
Գրողի խոսքը առաջին՝ հերթին վերաբերում էր նրա ղրոլյցներին, ըստ՛ 

որում, վերոհիշյալ պատասխանի մեջ Փափադյանը նաև հուշում է քըն- 

նադատին, որ դա իր գրվածքների «ամ ենաղորավոր» երակներից մեկն 

է' մատնանշելով ոււլւլագիծ կապ և դալլափարական վերելք «Խենթից» 

(1894) մինչև «թմբոստ երգերն)) (1900) ու «թմբոստի մահը» (1900)։ 
Դա չափաւլանց կարևոր հիշեցում էր և եթե կոլղեք տխուր կանխա- 

ղդացում, որովհետև հենց այդ ներքին կապը, փւրխլրացման հաջորդա- 

յին աւլերսնևրը, աստիճանական խորացման այդ հետևողական առաջ­

ընթացն էր, որ հետագայում անտեսւԼեց խաթարելով գրողի ստեղծա­

գործական դինամիկան։ Գնահատել, ասենք «թմրոստի մահը)), չտեսնե­

լով այն երակները, որոնք գալիս են նախորդող տարիներին ստեղծված 

ղըույցներից' «Կլոր աստվածներից», ուր պատմական կտրվածքով մե­

ծագույն չարիք է դիտվում սոցիալական անհավասարությունը, կամ 

«Անհագից», ուր այդ. չարիքի վերացման ուղին համարվում է ընչաղուրկ- 

ների դասակարգային ւղայքւսրը 1ւ այլն, անխուսաւիելիորեն պետք է 

հանդեր ինչին որ հանգեց, նիցշեական ությոլն, տարերային ու ւԼեքա֊ 

ցական ընդվղամներ, անհստակ ու հեղհեղուկ աշխարհայացք և այլն ....
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I 2

Սակայն Փափազյանն այդ կետի վրա կանգնած չի մնում: Ընթացիկ 

իրադարձությունների բացառիկ ղդացողոլթյամբ ու պատմական լավատե­

սությամբ օժտված' նա, կենսաձևերի հետ միասին ու դրանց զուգահեռ, 

լայնորեն կիրառում է նաև ինքնուրույն պայմանաձևեր և արդեն դարի 

“կՂօ/՛^ հանդում իր գեղարվեստական աշխարհընկալումի բարձրագույն 

աստիճանին դասակարգային պայքարում բանվոր դասակարգի առա­

ջապահ գերի ըմբռնմանը։

Առաջին թափանցիկ ակնարկը բերում է «Արձանը» զրույցը (1900, 
հրատարակվել է 1901-ին)։ Անհիշելի ժամանակներից ի վեր հրապա­
րակում կանգնեցված մերկ կնոջ սքանչելի արձանը արդարության, ճըշ֊ 

մարտության և հասարակական ներդաշնակության խորհրդանիշ, օրե­

րից մի օր գաղտնաբար առևանգում են ժողովրդի թշնամին երր և նետում 

/սոր ջրհորը։ Գաղտնաբար, որովհետև ինքը՝ ժողովուրդն էր հսկում նրա 

հպարտ, հերարձակ մերկության անձեռնմխելիությունը: Անցնում են բա­

զում տարիներ, շատ սերունդներ անասելի ջանքեր են թափում արձանը 

տիղմի ու ապականության ճանկերից կորզելու, մաքրելու և կրկին իր 

պատվանդանին կանգնեցնելու համար, սակայն հասարակական «գայլերն 

ու բարոյագետները» խանգարում են նրանց: Եվ ծավալվում է խարդա­

վանքը, չարիքն անարգել արմատներ է նետում մարդկանց աշխարհում, 

մինչև որ հայտնվում է ու քաղաքում հաստատվում այն ընտանիքը, որի 

հարկի տակից լսվում էր «մուրճի Ու սալի ձայնը»: Հենց այդ ընտանիքի 

անդամներն էլ անձնազոհաբար վերադարձնում են սրբության Ոլ լե­

գենդի հուշերով օծված արձանը:

Պայմանաձևերը շատ ավելի ընթեռնելի ենթատեքստերով են խոսում 

«Վիջտպ»> «Առվակը», «թարթնել է առլոլծը», «Անտառը շարժվում է», 

«թոհակ» և այլ զրույցներում։ Դրանք պրոլետարական հսւյ գրականու­

թյան ամենափայլուն դրսևորումներից են։

Հավանաբար 1902-ին գրված (հրատարակվել է 1903-ին առանձին 
գրքով, Սարվում) «Վիշապ» ղըույցը սոցիալական պայքարի բազմա­

դարյան պատմության մի բացառիկ /ստացում է, հեղափոխական պայ­

ծառատեսության մի սքանչելի երկ, որի տեղը, Փափազյանի մի շարք 

ա 11 'Լ0ու13^1երի հետ միասին, համաշխարհային դրականության ընտրա­
նու շարքն է։ Աղբյուրի ակունքում հաստատված վիշապի մասին ժո- 

Ղովրղտկան հեքիաթի փայլուն վերաձևում ֊հարմարերումը հասարակոլ-
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թյան սյատմոլթյան վերաբերյալ մարքսիստական ուսմունքին, հյութեղ 

ու բազմախոս խ որհրղանիշների անթերի համակցումները որոշեցին այդ 

երկի ե արժեքը, և բնորոշ ճակատաղիրը։ Ամեն ինչ օրինաչափ էր. ար­

դեն մնևյան ուսումնառության տարիներին Փաւիաղյանը ակտիվորեն հե­

տաքրքրվում էր վտարանդի քաղաքական կազմակերպությունների գոր­

ծունեությամբ, ուսումնասիրում մարքսիզմի դասական երկերը, ապա 

վերադառնալով Զ՚իփլի ս, մի որոշ մ աման ակ խմբագրում «Հայ բանվոր 

հեղափոխականների ասոցիացիա» ընդհատակյա կազմակերպության ան­

լեգալ օրգանը: նա հայ իրականության մեջ էնգելսի մահվան առաջին 

արձագանքողներից մեկն էր: Նա հրապարակավ պատասխանում է Մարքսի 

հասցեին ււլղղված լուտանքներին, նրան գաղտնապես հսկում է ժան­

դարմական վարչությունը, նրա տունը բազմիցս խուզարկվում է, նրան 

հալածում են, իսկ վերջերս հայտնաբերված արխիվային փաստաթղթերը 

վկայում են, որ նա 1903-ին «մերձավոր շփման մեջ» է եղել նան. 

նշանավոր հ եղաւիոխական-բոլշևիկ Աշոտ Խումար յանի հետ և ունեցել 

է իր հեղափոխական մականունը^։ Եռանդուն և արգասավոր այս դոր- 

ծունեութլան գեղարվեստական բյուրեղացումներից էր «վիշապը»։

Էպիկական հանդարտությամբ սկսվող զր՛՛ոյցի էքսպոզիցիան, ժո- 

զովրղական հեքիաթին բնորոշ ոճամտ ածողությամ բ, հուշում է ընթեր­

ցողին, որ «շատ դարերից ի վեր» մարդկային համայնքը «հավասարա­

պես վայելում էր» բնութ յան բարիքները, մարզիկ յուրովի երջանիկ էին, 

որովհետև «մաքուր ու հորդտռատ ջուրը» հոսում էր անսպառ ու անար­

գել և սլարղևում «հարուստ անտառներ, արդյունաբեր արտեր ու դեւլա- 

ծիծագ մարգագետիններ»: Պայմանաձևի առաջին խորհրդանիշն է սւս. 

ն ախն ա ղարյան կոմունիստական հասարակարգ, արդար վայելք այս 

ամենի, ինչ տալիս են առատաձեռն մայր բնությունը և նրան արդյու- 

ն ա վ ո ր ո զ ա շ խ ա տ ա ն բ ր:

Հաջորդ խորհրդանիշը վիշապն է' երկրի բարիքները կլանող և մարդ­

կանց սովամահության դուռը հասցրած սեփականատիրական հասարա֊ 

^ա1"}Լ’! ^1'1’ ակունքում հիմնավորված հրեշը աստիճանաբար ուռճանում է, 

օր-օրի նվազեցնում կենսատու աղբյուրի հոսքը, որովհետև անհագուրդ 

նրա ստամոքսը գնալով մեծանում է, ա խ որմ ակն ավելի զատաղի զառ­

նուլ)', կւլուլք ողջ ջուրը, և միայն շրթունքն երի անկյուններից թտւրվուլ 

ավելցուկն է բաժին հասնում ծարավից պապակվող խեղճերին։ Տագ- 

նապահար մարդկանց պայքարի է կոչում «խենթը». «Ծնվել է )ւսւ, կար­

ճամիտ եղբայրներ, և ծնվել է մեր միջից, մեզնից է ծնվել... Զեր քըր֊ 

տինքից»,— կանչում է նա,— «հետադասեցեք, խորքերը մտեք և պիտի
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հասկանաք»։ Վիշապի զոհության գաղափարք համակում է ժողովրդի- 

«պակասամիտ» (չակերտը Փափաղյանինն է — Ա. 0.) դասի միտքը, 
րայց նա դեռ տատանվում է, միահամուռ չէ և բավականաչափ վճռա­

կան չէ,

0 , ոչ եղբայրներ,— հորդորում է ոլ համողում «խենթը»,— մի 
նստեք Հանգստանալու, քանի դեռ վիշապը կենդանի է. մի ժողովվեք եր­

կար ծրագիրն եր կազմելու համար; Հարցը շատ պարզ է։ Ծնվել է վի֊ 

յապր, որ կլանում է մեր ջուրը և մեղ թողնում է ծարավ։ Պիտի պեղել 

նրա եղած տեղը և նրա գլուխը պիտի ջախջախել։ Սրանից պարզ ու 

կտրուկ միջոց չկա ։ Ոտք^ւ ելեք և գործը սէլսենք։

— ^այց ւՀ "Ծ։— ասաց մեկը,— հարկավոր է հաշվի առնել նաև 

մեր ուժերը, տեսնել, թե կարո՞ղ ենք ջախջախել վիշապին։ Գուցե նա 

շատ մեծ է և զորեղ և կարող է մեզ բոլորիս կլաներ

— Այո ,— ասաց խենթը,— երբ նա նոր էր ծնվել, սպանելը շատ ավե­

լի հեշտ էր։ Սայց ահա երկար ապրեց և գիրացավ մեր ջրով; Այժմ նրա 

ստամոքսն ավելի մեծ, կլանող բերանն ավելի լայն է դարձել, շատ 

դժվար է ոչնչացնել նրան' առանց զոհեր տալու, առանց արյուն թափելու:

— Տեսնու՞մ ես, — խոսեց մի գյուղացի,— ուրեմն մեզ ավելի եր- 

կտր պետք է խորհել, ծրագիրներ կազմել և կռվելու պատրաստվել այդ 

հրեշի դեմ։

— Այո , բայց մինչ դուք կխորհեք ու՛ ծրագիրներ կկազմեք, նա 

կզորեղանա, ամբողջ ջուրը կկլանի և մեղ բոլորիս ծարավ կթողնի: Նա 

աճում և զորեղանում է ժամ առ ժամ, նոլյնի սկ րոպե առ րոպե։

—- 1' նչ արած,— առարկեցին շատերը,— պիտի խորհել, մտածել ... 

Ու շարունակեցին խորհել, մտածել։

խենթը մենակ է մնում և մենակ էլ ոտքի ելնում վիշապի դեմ: 

Սոցիալական բազմադարյան պայքարի որոնումների ու վարանումների 

մի այլ խորհրդանիշ է սա, անձնազոհ, րալց միայնակ կռվողների նա֊ 

հատ ակությունների մի ուրիշ սիմվոլիկ պատկեր։ Վիշապը չի վախենում 

«խենթից». «Հեռո՜ւ, հանդուգն,— ինքնավստահ մռնչում է նա^— թե 

չէ' /{ոչնչացնեմ ... թեղ նման խենթերի ես շատ եմ կուլ տվել այն ժա­

մանակներից ի վեր, երբ առաջին մարդը ճնշեց իր եղբորը, խլեց նրա 

ունեցվածքը, երբ Կայենը սպանեց Աբելին ... Գնա՜, քանի չեմ փոշիաց­

րել քեղ, անմի՜տ։ թեղ նման խենթերը թեև գտնում են ինձ, բայց չեն 

կարող ոչնչացնել։ Ինձ վնասել կարող է միմիայն այդ ամբոխը աՀա, 

որ այժմ ահաբեկ' գողում է ոտքերիս առաջ ...»։ Հրեշը փորձ ունի, նա 

ճիջտ է կռահում «խենթի» ու նրա նմանների ճակատագիրը։ Հասարա֊
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կական գիտակցության ո/ աս: մ ութ յան լ: նրանց, անշուշտ, բերում են իրենց 

որոշակի լուման, մինչդեռ նրանց կռիվը վիշապ֊հասարակարդերի դեմ 

զուրկ I; հեռանկարից: Ամբոխը չի միանում խենթին, «սարսափած, գու­
նատ ու սրտատրոփ» հեռվից նայում է դոտեմարտին ։ Խենթի նետած 

Ի1'ՒլԸ թեթևակի քերծում Լ վիշապի «գլխի 1լաշին», ապա գնում-բախ- 
վում «կողքի <)այռերին» և պոկված բեկորներով «հեռվում դիտող գյու­

ղացիներից շատերին վիրավորեց:

Այդ որ տեսան գյուղացիք, զայրացան, հուզվեցին, հետո խմբվե­

ցին, քարեր վերցրին և քարկոծեցին խենթին: Իսկ հրեշը մի մեծ բըր- 

քիջ արձակեց ու ասաց.

— Տեսա՞ք, մարդիկ, տեսա՞ք, որ այդ խենթերն ինձ դեմ կռվելով' 

Միայն ծեղ են վնասում: ՛Քարկոծեցեք այգ տխմարներին, ձեր թշնա­

միներն են, ձեզ մ ոլորեցնողնեբն են դրանք ... Մինչդեռ ես եմ ձեզ 

կերակրողը, ձեր բարերարը ... Եվ որովհետև եկել եք այժմ ինձ խնդ­

րելու, ահա խո ստ ան ում եմ, որ էլ ավելի բարի կլինեմ դեպի ձեզ, ծա­

րավ չեմ թողնիլ, որովհետև շրթունքներս անկյուն ունեն և անկյուններից 

ձեզ բավականացնելու, ձեզ ծարավությունից չմեռցնելու չափ ջուր թափ­

վում է ...

Եվ գյուղացիք դողալով լսեցին հրեշի այդ բարեսիրական խոսքերը: 

'Քարկոծեցին, լեռն երի բարձունքները քշեցին խենթին, հետո ծոլն- 

կի եկած շնորհակալ եղան վիշապից և ուրախ վերադարձան գյուղ:

— Խոստանում եմ,— ավելացրել էր հրեշը,— ձեզ ծարավ չպիտի 

թողնեմ, շրթունքներիս անկյունները քիչ ավելի կբանամ, երբ դուք չա­

փազանց ծարավություն կղղաք:

Ու այդ խոստումը, պիտի խոստովանել, մեծ ազնվությամբ կատա­

րում է նա մինչև այսօր: Շրթունքները երբեմն քիչ ավելի է բաց անում' 

մեղմացնելու համար այն ծարավներին, որոնք տառապանքներից պատ­

րաստ են խենթանալու:

Այդ օրվանից ահա, ամբոխը պաշտում է հրեշին որպես բարերարի, 

շինում է նրա համար տաճարներ, իսկ նրա դեմ խոսող խենթերին քշում 

դեպի լեռների բարձունքները ...»:

Ժողովրդական հեքիաթի մեջ, իհարկե, խորհրգանիշները նույնպե ս 

պատմության վարձի ընդհանրտցումներն են' ջուրը, վիշապը, ծ աբավից 

խենթացող ժողովուրդը, գեղեցիկ աղջիկները, որոնց դիմաց միայն հրե­

շը համաձայնում է մի քիչ ջուր տալ տոչորվող մարդկանց (Փափաղյանն 

այս վերջին դրվագը դուրս է թողել' հասկանալի նկատառումով): Սա­

կայն այգ ամենաընդհանուր վերացարկումներին դրոգը կոնկրետություն 
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{ -.աղորդում մի քանի «թեթև շտկումների» և առաջին հերթին խենթի 

կերպարի միջոցով, որը չկար հեքիաթի մեջ, Հավեչված կերպարը, նրա 

մտքերն աչն մասին, որ հրեշը գոյացել է մարդկային քրտինքից, որ 

նրան հարկավոր է շուտ ոչնչացնել, որովհետև նա օր֊օրի ավելի է զո­

րանում, ժողովրդի հրաժարումը' վիշապի դեմ պայքարում սատար լի­

նել իր «արտառոց» գաղափարների համար խենթ հռչակված երիտասար- 

ԴՒն> վերջինիս միայնակ և ձախորդ կռիվը հրեշի դեմ, վիշապի «պրո­

պագանդան» և. «բարեսիրական» խոստումը, ամբոխային սարսափն ու 

երկրպագությունը հրեշին և այլն,— այս բոլորը հստակ ու շոշափելի 

ուրւվանկարում են սոցիալական իրականության առավել բնորոշ հատկա­

նիշները իր նախնական փուլից մինչև XIX դար: Ուշադրությունից չպետք 
է ‘ե՚ւ՚սլՒ ևս մի սիմվոլիկ նրբերանգ., ջրի հետզհետե նվաղման պատ­

ճառը հայտնաբերելու համար ստեղծվում են մարդկանց հինդ, խմբեր, 

որոնք հետախուզման են դուրս դալիս տարբեր ուղղություններով, Փա- 

փադյանի խորհրդանիշ֊ակնարկը վերաբերում է բնակելի հինդ. աշխար֊ 

համասերին և շեշտում է սոցիալական դժբախտության և դրա դար­

մանումի ընդհանրականությունը ողջ մարդկության 'համար.

Ժողովրդական հեքիաթում, այլևայլ տարբերակներով, առկա է 

Նաև վիշապին սպանողը, որ, ինչպես և. սլետք էր սպասել, աշխատավոր 

մարդու /վերացական լավատեսության արտահայտությունն էր: Փափաղ- 

յանի վերամշակման մեջ այս կետը գլխավորն է. Պատումը նա աւվար- 

ւոում է չորս նա խ ա դասությամբ, որոնց մեջ թափանցիկ ակնարկվում 

է և սոցիալական ուսմունքներից ամենավերջինն ու ամ են ագի տականք, 

և պատմութ  յան բեմ ելած այն ուժը, որ կոչւված է ոչնչացնելու վիշապին: 

Ահա այդ ավարտը. «Այստեղ կվերջանար արդեն դրուցը, եթե սլետք 

չլիներ մի դեպք ևս պատմել.

Այդ այն է, որ մի օր հայտնվեցին մարդիկ, որոնք երաղ էին տե­

ռել, որ մոտ է, իբր թե, հրեշին ոչնչացնելու օրը և որ նրանք երազի 

մեջ տեսել էին հրեշին սպանողին ւսնգամ:

Ու նկարագրում էին այդ սպանողին. որ իբր թե հուժկու մի մարդ 

էր կաշմե գոդնոցո/վ, կոշտացած խոշոր ձեռքերով և ձեռքին մի մեծ 

կռան բռնած ...

Պատմուէ! էին այդ երազատեսները նույն պես, որ իբր թե կաշւվե 

գոգնոցով հսկան մեծ քայլերով դնում էր դեպի հրեշը- և 1Լ1’2ասԼԸ լսե­
լով նրա քայլերը, կծկվում էր ու ճգնում ավելի խորը մտնելու ... Կար­

ծես վախենում էր», Հարկ չկա բացատրել այս նոր խորհրդանիշների 

իմաստը' երազատես նոր մարզիկ, կաշվե զոզնոցով, կոշտացած ձեո- 
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քեռով և ձեռքին կռան բռնած վիշապասպանը» Զրույցի այլախոս ական 

պատկերների ենթաւոեքստը ճշգրիտ կարդացին նրանք, ում դեմ ուղղված 

Հր երկը։ Փափաղյանը 1911-ին «վիշապն» ընդգրկեց իր «Զրույցներ» 
գրքում, իսկ ապա, նույն 1911-ին երկը թարգմանվեց ռուսերեն և հրա­
տարակվեց Սանկտ֊Պետերրուրգում' «Պրոլետարական գրադարան» մա­

տենաշարով։ «Այդ հեքիաթի միտքն այն է,— կարդում ենք դատաստա­

նական պալատի դատախաղին ուղղված Ա անկտ֊Պ ետերրուրգի մամուլի 

գործերով Կոմիտեի դաղսւնագրում (1912, հունվարի 19),— որ վիշապը' 
ժամանակակից պետական և հասարակական կարգը, կործանարար է ժողո- 

՚Լ1!1՚՚՚ւ1՚ համար և որ սրա աղատարարը հանդիսանում է բանվորական պրոլե­

տարիատը»5։ «Նորին կայսերական մեծության հրամանով» Դատաստա­

նական պալատի գումարված նիստը, Փափաղյանի երկում առկա «հան­

ցավոր գործողության նշանների» հաստատումը, գրքույկի տպաքանակի 

ոչնչացումը, «դատական հետապնդման հատուցումը բրոշյուրի հեղին ակ 

վրթանես Փափաղյանի ... /լ հավասար չափով նաև այն անձանց դեմ, 

ովքեր կարող էին մեղավոր լինել նույն այդ գործում»,— ինքնըստինք­

յան հասկանալի քայլեր էին՝ ցարական րոնապետությանը միանգամայն՛ 

բնորոշ։

1905 թ. հեղափոխության օրերին Փափաղյանը տսլագրում է մի 

շարք հոդվածներ, որոնց մեջ ցնծությամբ նկարադրում է միապետության 

դեմ ոտքի ելած աշխատավորական լայն մասսաների մենամարտերը 

և կ ան խաս։ ե սում մոտակա հաղթանակ։ Դրանցից մեկում ցարիզմը հենց 

այգւդես էլ բնութագրված է' «Ժեռոտ ատամներով վիշապ», որ «չկարո­

ղանալով գաղափարի հողի վրա կռիվ մղել ... ճգնում է արյան հեղեղ- 

^^բւ՛։ ավազակային վայրենությունների և հրդեհների բոցերի ումով՜ 

պատնեշել հոսանքը ...»Շ։ Այդ օրերին են ստեղծվել նաև «Անտառը 

շարժվում է» և «Զարթնել է առյուծը» զրույցները, որտեղ դարձյալ իբրև, 

գլի՚ավոր սիմվոլիկ կերպարներ հանդես են դալիս ինքնագիտակցության 

եկած ժողովրդական գանգվածները։ Բնապատմական ու կենսաբանական 

իրողություններից քաղելով մարդկային կեցությանը համարժեք խորհըր- 

դանիջներ, գրողն ստեղծում է պերճախոս կոլիզիաներ, ուր բախվող 

կողմեր են բոնասլետությունը' հակամարդկային իր բնազդներով, նեն- 

Դոլ^1ա^բ> խարդավանքներով և նախապաշարմունքների ու խարխափան­

քի բազմադարյան բեռը թոթափած ներքնախավերի կամքի ուժն ու վճռա­

կանությունը։ Դարի վերջերին ստեղծված զրույցների մաքառման ողբեր֊ 

դալավատեսական պաթոսը նոր զրույցներում ավարտից նահանջում է 

պատմական պլան, ասոցիատիվ ղուդահեռն անվերապահորեն նպատա֊ 
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կաոլղղված է դեպի դասակարգային պայքարի համաժողովրդական ար­

տահայտությունները և ֆինալում ցուցադրում է կործանված բռնակալու­

թյան ավերակների վրա բարձրացող սոցիալական արդարության հաղ­

թանակը։ Թեմայից բխող ռոմանտիկ երանգները և նույնիսկ ռիթմական 

արձակի հիմունքներով ստեղծված մի քանի զրույցների բանաստեղծա­

կան բարձր լարման նոտաները չեն խանգարում, որ հաստատականռրեն 

խոսվի Փափազյանի սիմվոլիկ ոճի ներքին ռեալիզմի մասին։ Դրա հետ 

միասին նկատելի է նաև, որ արդեն այդ ոճի էպիկական ծալքերն են 

խուժում հեղափոխական ռոմանտիզմի ոճական որոշակի արտահայտչա­

միջոցներ։

«թոհակ» զրույցը (1906) Փափազյանի նախորդ զրույցներից տար­
բերվում է նախ սիմվոլիկ շղարշի առավելագույն թափանցիկությամբ 

1լ ապա սոցիալական ազատագրության դրույթն այստեղ համակցված է 
քաղաքական ազատագրության հետ և երկու դեպքում էլ վերջն ապայ- 

քարի նախաձեռնող ու առաջապահ գերը հատկացված է դարձյալ բան֊ 

‘է1!' դասակարգին։ Արտակարգ հետաքրքիր է զրուցի ստեղծագործա­

կան պատմությունը։ «կոհակի» հիմքում ընկած է «Շահնամեի» առաս- 

պելաբանական դրվագներից մեկը։ Երիտասարդական տարիքում Փա- 

փ ա ղյանը Ֆիրդուսու երկի մոտիվն երող ստեղծել էր մի քանի զրույցն եր, 

և ինչպես ցույց են տալիս մշակումների բնույթն ու հայ գրողի ուղղակի 

ցուցումները, պարսկալեզու այդ հանճարեղ պոեմը նրա մեջ ծնել է նաև 

որոշ անբաւԼարարվածության զգացում, քանի որ այնտեղ առավելագույն 

չափով ներբողված են շահերն ու շահաղունները, մինչ ժողովրդի մարդ­

կանց կերպարներ, նրա կարծիքով անարդարացիորեն, քիչ են երևում։ 

Եթե ջահել օրերի իր շահնամեական զրույցներում Փափւսղյանն ընդ­

առաջ է գնում առավելապես հայոց ազգային-ազատագրական շարժում­

ներին' այղ. շարժումների՛ միակ հեռանկարային և կենսունակ ուժը ‘դա­

մարելով ժողովրդական մասսաներին, ապա «թոհակի» մեջ չարիքը 

բռնությունն է իր երկու արտահայտություններով' ներքին ու արտաքին, 

իսկ նրան ոչնչացնողը դարձյալ ժողովուրդն է, բայց արդեն պրոլետարի­

ատի առաջնորդությամբ։

Ինչպես «Շահնամեում», այնպես էլ Փափազյանի զրույցում ընդ­

հանրություններ շատ կան. կոհակը' ուսերին բսնած երկու վիշապներով, 

որոնք սնվում են մարդկային ուղեղներով, դարբինը, որ գոգնոցը դրոշ 

դարձնելով կոչ է անում ոտքի ելնել երկիրն ամայացնող հրեշածին աշ­

խարհակալի դեմ և այլն։ Սակայն էական տարբերություններ նույնպես 

կան։ Ֆիրդուսու պոեմում դարբնի անունը Կավե է։ Նրա 18 որդիներից 
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17-ի ուղեղները կերակուր են դարձել վիշապներին, և նա եկեր 

է թոհակի մոտ' աղաչելու խնայել վերջին զավակին։ ճիշտ է, նա նաև 

Հտշիվ է պահանջում անարդ թաղավորից' անմեղ զոհերի համար և 

նախատում նրան: Փափազյանի զրույցում դարբնի անունը Ֆրեյդուն 

է. այդ անունը կա նաև «Շահնամեում», բայց սա Տախմուրես թազա֊ 

Վ"բ1' "Լ'11"Լ շառավիղներից է։ Ֆիրգոլսոլ պոեմներում դարբին Կավեն 

/'1'01' մ՛ ղեկավարուէ! թոհակի դեմ կռիվր, այլ իր շուրջը համախմբած 
մարդկանցով ղնում֊ դինվորադրվում է Ֆրեյգոլնին:

Փափաւլյանի երկում մեծ պայքարի ազդարարը նույնպես Ֆրելդոլնն 

է, միայն թե հայ դրոդը այդ անունը վերցրել է արյան վրիժառությամբ 

առլեցուն թագավորազնից (սրա հալրը ևս թոհակի զոհն է դարձել) և 

^“Լւ՚Օ^՚Լ դարբնին ձևականորեն հավատարիմ մնալով պարսկական պոե­

մի տառին, բաւց և հարազատորեն արտահայտելով XX դարասկզբի' 
ոգին։ -

Այնքանով, որքանով թույլատրում է արձակի հնարավորությոլնը,. 

Փափագյանը նման արկում է նաև «Շահնամեի» հանգն ու ռիթմը իր՛ 

երկի սուղ ծավալի համար բնական դարձնելով և' հրապարակախոսա­

կան շունչը, և' դրամատիկ լարումը, և պատմական տրամադրություն­

ների անցումները։ Իրոք, ինն էջանոց զրույցում, ինչպես և «Վիշապում».. 

րալց այլ հնարանքով, պահպանված է կեղեքվող ժողովրդի պատմական 

հասունացման զիգզագների ուրվագիծը: «Վաղուց, շատ վաղուց ... դա­

րեր ու դարեր առաջ» Պարսկաստանի գահը զավթ ած թոհակ թագավորը 

«ճնշեց ըմբոստների, արյան մեջ խեղդեց ձայնը բողոքների և գահը՛ 

հաստատեց՝ օղն ութ յամբ մի իւումր պնակալեզների:

երանն այնուհետև' դարձավ սոսկումների հսկա մի դժոխք: Ծայրից 

ծայր' արյուն ու դիակ, ծովից ծով' ողբ ու աղաղակ»: Սա զրույցի սկըս- 

վածքն է, որին հաջորդում է թոհակի ուսագլուխներին ծնված վիշապների 

Ա յուրի և Սուրի նաիւճիրների պատմությունը?: «Սռնակալն այնուհետև 

դարձավ անձեռնմխելի,— զրույցն առաջ է տանում Փափադյանը: — 

Սւսագլխերին կանգուն երկու թիկնապահները հսկում էին նրա մեծ անձը?

Այլևս ոչ ռքից նա վախ չունեցաւ/, ոչ էլ կասկածեց, որ երբևիցե 

կարող են նրան տապալել և կամ հրամանը ոտնակոխ անել:

Եվ այդպես էլ էր: Եթե կային դեռ ըմբոստ ոգիներ, վիշապների 

ծնունդը համրացրեց նրանց: Եթե կար դեռ հույս' անարգ լուծը թոթափե­

լու, թիկնապահների ահը ջնջեց նրան էլ: Թշվառ ժողովուրդը կծկվեց, 

գալարվեց, սկսեց վարժվել ու հնազանդվել ...»։ Ապահովագրելով իրեն 

ժողովրդական վրիժառությունից, թոհակն այնուհետև դառնում է վիշապ֊ 
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՛ների կամակատար ստրուկը, որովհետև պատշաճավոր սնունդ չստանա­

լու դեպքում նրանք պատրաստ կին «բռնակալին հոշոտել»։ «Եղավ' 

ինչ որ լինում է անխուսափելի։ Շուտով հրեշների շուրջը կազմվեց մի 

ամբողջ բանա!/ դրանիկների, ստվար արքունիք, մատակարարներ, գլուխ 

.ջարդողն եր, դժգոհ անձերի լացն արգելակողներ, բողոքողների լեզուն 

կտրողներ, թարմ ուղեղների վարպետ որսողներ։

Ապա երկրի խորքերում հայտն վեցին կամ ուղարկվեցին ճարպիկ 

■գործակալներ, որոնք օր ու գիշեր մտածում էին ուղեղ հասցնել ամե­

նակարող Բյուրին, հաստափոր Բուրին։ Մ տածում էին նրանց կերցնել 

կշտացնել, քծնել֊շողււքորթել, Երկիրը տանջել և հրեշների շնորհիվ 

իրենց ստամոքսն էլ լցնել-հափրացնել:

Այդպես է լինում միշտ։ Որտեղ ճահիճ կա, այնտեղ էլ' գորտեր, 

անթիվ զեռուններ))։

Պատմության փորձի իրատեսական իմացությամբ Փափազյանը ղը- 

Բոլ!ՅՒ մեջ ներմուծում է ևս երկու դետալ։ Վիշապները «կտրուկ հայ­

տարարում են)), որ «ապրել կարող են միմիայն այդպիսի' աշխատա֊ 

վորներից հանած)) ուղեղներով, հանդամ անք, որով գրողը հաստատում 

ու խորացնում է «Վիշապ» զրույցի ծանոթ դրույթը' հրեշ-շահագործողը 

■գոյանում է ու գոյատևում մարդկային քրտինքով և դրա հաշվին։ Սարդ 

ընդհանուր հասկացությունն, ուրեմն, «կոհակում» կոնկրետանում է և 

դաոնում աշխատավոր։ Դրա հետ միասին Փափազյանը հիշեցնում է 

չնայած մղձավանջային սարսափներին, ըմբոստ ոգին իսպառ չի մեռ­

ոնում թոհակի տիրապետության տարածքներում. «Եղան հանդուգններ ... 

եղան, որ փորձեցին Բյուրին կամ Բուրին անոթի թողնել, այդպիսով 

նրանց ուժը ջլատել։ թարկին գործակալներին, զարկին, սպանեցին, սրան 

ոչնչացրին, նրան անհետացրին, բայց ոչ գործակալը պակսեց, ո) էլ 

.արբանյակներ։ Սպանվածների տեղ նորերը ուղարկեցին' ավելի անգութ, 

ք՚էելի ահավոր»։ Այդպես «գարեր ու դարեր)) շարունակվում է մղձավան­

ջային կյանքը, մինչև որ «... Ծայրադույն տանջանքը թեև խուլ, գաղ­

տուկ, րւււյց հղիացած' Բողոքը ծնեցրեց։

Ոչխարը առյուծ էր դառնում, ճիրաններ հանում, մռնչում ու երկիրը 

ցնցում։ Բռնակալության ծնած երկու վիշապն երի դեմ' տանջանքի ծնած 

Բողոքն էր գլուխ բարձրացնում։

Երկու ոսոխներ, որոնք անշուշտ շուտով միմյանց պիտի բախվեին: 

1‘րավ է, երկրի մի մասը լուռ, եղածն իբր ճակատագիր էր կարծել 

ու համակերպվել, մի մասն էլ, կինն ու որդին առած, փախել, թաքնվել,
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Բ^ԺՁ ԲէՈ ոլ անտառի մեջ կա լծեր ցոլացին, միմյանց մոտենալու ձգտում 

Ձոլ10 տվին։
Եվ խուլ ու աճեցուն, վարակիչ թափով, կայծերն այն ցոլուն' ծայ֊ 

րից ծայր անցան, երկիրը գրավեցին։

Այստեղ մի աղաղակ, այնտեղ՝ դառն գանգատ, բուռն դժգոհություն , 

աղաս։ լինելու վախկոտ գիտակցություն ... և այդ բոլորը միմյանց ամ 

տալով պանում կին այս-այն ուղղությամբ, գոհերի առա՛} նոր հորիլլոն 

գծում, տանջվող սրտերի մեջ հույղեր առաջ բերում, հույսեր զարթնեց­

նում»։ Են չ ասել կսւդ[ւ, այս ամենը չկա ((Շ ահն ամեում)). ղրանը Փափադ֊ 

յանի '[քաւյր/ւ արդիական երակներն են, որ պետը է ավելի ծավալվեն։ 

Եվ հենց այստեղ էլ գրողն ընդմիջում է պատումը և կցում սե փական 

մեկնաբանությունը. «Բայց ի՞նչ կսւրող են անել հատ ու կտոր կայ­

ծերը անկարգ, խառն նետված և այն էլ տարիներով արմատ բռնած, 

հաստ ու սուր փշերի դաշտին։

Խանձել սրա֊նրա ծայրը, նույնիսկ հատ֊հատ փուշ խլել ու վառել, 

գա փրկություն չէ։ Պետը է բոլոր կայծերը ի մի հավաքել, շանթող, 

մեկեն հարվածող մեծ խուրձեր կաղմել, բուռն ու կատաղի, վսեմ թա­

փեր։։։/ փշի մեծ դաշտը կրակի առնել, ի։անձել-տոչորել ու մոխիր դարձ­

նել։ Պետք է մեծ չարիքը արմատով սլոկել, անհետ ոչնչացնել։

Բորբոսն ած ճահիճը այդպես են չորացնում, գարշ զեռուններից ընդ­

միշտ ջուրը մաքրում։

Տատասկոտ աքլոր այդպես են աւրում, բոլսած փուշերը արմատների 

հետ խլում ֊դեն ձգում։

Բարկացած ժողովրդի շնորհիվ հղփացած բռնակալության այդպես 

են ջնջում, այդպես հարված հասցնում»:

Ա (սպիսի պատմություններ են նախորդում պատումի այն շարոլ֊ 

նակաթ/անք, որ խտացնում է գրւււյցի դյևւավոր հիմնադրույթը ւ՚ւ որը 

կապվում է թոհակի մռայլ թագավորության հորիզոններում երևան եկած 

«պգնձագործների, երկաթագործների, ածխագործների և դարբինների» 

դասի հետ։ Հասարակության պա տ մութ յան ընթացքը պատկերելիս Փա­

լի ա զ յանն այս դեպքում էլ հետևողական է ու տրամաբան ական և սւյս 

դեպքում 1,լ նրա գեղարվեստական զինանոցի վարձված միջոցներն են 
դառն ում պայմանածները, հատկապես' խոսուն ու իմաստուն խորհյւր- 

գանիշները։ Բանվոր դասակարգի ճակատագիրն ու բնորոշ հատկանիշ­

ները։ խտացնող դարբին 3)րեյդունը' «առույգ», «ուժեղ», «ջլապինդ», 

«փորձառու», «հսկա», «աշխատավորների սիրած խորհրդատուն, նրանց 

առաջնորդը որևէ գործում։ Վարպետ Ֆրեյդունը սլա ադամն էր նրանց,
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սիրված' իբրև հայր»։ Սակայն նա էլ է դառնում երկրի դժբախտության 

անմիջական կրողը, նրա յոթ զավակներից վեցին տ ան ում ֊ն ահ ատ ակում 

են ուղեղորսներըւ Առաջին պահ կարկամում է իմաստուն վարպետը, 

ապա վարձում «լացով ու աղաչանքով նրանց գութը շարժել», բայց 

ամեն անդամ «գործակալները նրան ծեծեցին, ուշաթափ արած' վայր 

գլորեցին»։ Եվ նա հասկանում է, որ «այլևս գութ չկա» աշխարհում և 

կայացնում է իր պատմական վճիռը։ Իսկ այդ. ընթացքում ծնվել էր 

«ահեղ որդին» հեղափոխությունը. «Այդ սոսկումների մեջն էր ահա, 

որ Ծայրագույն Տանջանքը նորից հղիացավ և ծնեց այն ահեղ որդին, 

որին լվիճակված էր մեծ հարվածը տալ, բռնակալության գահը տա­

պալել։

Երկրռւմ ցոլացող կայծերը իրար գտան մեկեն, ի մի ձուլվեցին, 

խուրձեր կազմեցին ու սպառնագին անտառը դղրդացրին:

Այս սոսկումների մեջն էր ահա, որ ծեր Ֆրեյդունի աչքերը ցա­

մաքեցին, բոցեր արձակեցին: Դարբնոցում նորից հնոցը վառվեց, վա­

ղեմի վարպետը կաշվե գոգնոցը կապեց, կռանը ձեռքն առավ և սպառ­

նագին նոր երգ հնչեցրեց:

Ու խոր դիշեբվա մեջ թունդ առավ անտառը նրա գոռ կոչից.

— Ելե ք, դո'լք, բոլո'ր աշխատավորներ,— կանչեց նա ուժգին,— 

ճնշվա ծ-տանջվողնե ր, ելե ք, հասել է ժամը կամ ամենքս մեռնենք և կամ 

բռնակալության դահը տապսւլենք ...

Ասաց ծեր բանվորը, բուռն շարժումով կորզեց իր գոգնոցը, փայտի 

ծայրը ցցեց, դրոշակ շինեց, կռանը ձեռքն առավ ու առաջ ընկավ»;

Լրացուցիչ ապացույցների կարոտ որոշ վկայությունների համաձայն 

Փափաղյանը 1903-ին Աստբախանում ակտիվորեն մասնակցել է լենին­

յան «Իսկրայի» տարածմանը բանվորության շրջաններում: Չի կարելի 

չհամաձայնել, որ ակնհայտ նմանություն կա «Իսկրայի» բնաբանի («Կայ­

ծից Բո9 կբռնկի») և «Զոհակում» կիրառված «Երկրում ցոլացող կայ­

սերը իրար գտան մեկեն, ի մի ձուլվեցին» փափաւլյանական պատկերի 

միջև: Անհետաքրքրական չէ, որ որոշակիորեն հեղափոխական գաղա­

փարներ ղարդացնող «Ժայռ» դրամայի ձեռագիրը Փափաղյանը 1904-ի 
գարնանը մրցանակաբաշխության է ուղարկում «Կա (ծ» ծածկանունով։ 

Էլ ավելի ակնհայտ են դարբին Ֆրեյդունի «Ելե ք, դո'ւք, բոլո ր աշխա­

տավորներ, ճնշվա'ծ֊ տ անջւէոզն ե'ր, ելե՜ք ...» կոչի նմանությունը «Պրո­

լետարներ բոլոր երկրների, միացե'ք» և «Ե լի'ր, ում կյանքը անիծյալ է» 

հռչակաւԼոր կոշերի հետ։ Եթե 1900-ին Փափաղյանը գրչակից ընկերներին 
խորհուրդ էր տալիս՝ գրաքննությանը մոլորեցնելու համար «ալեգորիան
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կամ այլ տենդ են ցիան շատ էլ աչքի խփող չպիտի անել»2, ապա հեղա- 

ւիոխության վերելքի օրերին նա կարող էր իրեն աղատ համարել այդ­

պիսի հոգսերից ե դիմել նման կոչեցի:

Փրեյդունի գիմ ում ֊կոչր հղոր արձագանք է ունենամ տառապ (ալ­

ների անեղր աշխարհներում: «Ծայրից ծայր, ծա[ից ծով հնչեց իսկույն 

պատերազմ  ական մեծ աղաղակը, կայծերը մողուվվեցին, աշխատավոր­

ները ելան թաքստոցներից, կաշվե գոգնոցի մոտ գումարվեցին, խը- 

րււխտ — սպաււնաւլին մեծ խումը կազմեցին, առաջին թափով իսկ' եկող 

'/"{’ծակալներից մինչև ետ ինը կոտորեցին ու առաջ անցան:

Ու. ստվարացավ ստրկության խայտառակ օղը փշրող աշխատա- 

'/"ր^՚ւ՚Ր/1 հ'լ'Լ'"Լ քանակը ու մեծացավ հաղար-հաղարներուէ ...

Մի հ եւլեւլ էք գա. հեւլելլ սա սան ական, որ ամեն կողմից փլած՝ 

ի մի հավաքվեց, թումրեք ւուսպալեց, իք անցքի ՛էրա՝ ամեն շւլթա փըշ- 

1'ն ,՚յ~ " չնչացրեց, րայլեց ոլ գնաց հսկա բայլերով, բախեց բռնակալու­

թյան աքյոլնւււո կուրծքը, փոթորկի նման մռնչաց, ձյան հյուսի պես՛ 

գլորւէելով իւոշորացավ, ոստնեց ...

Գաշւ/ե ղույնոցր ելլալ) այնուհետև երկրռւմ ծայրից ծայր ծածանւէուբ 

զր՚՚շր՛ Օրա աակը հաւէաբլվեցին բոլոր աշխ ա ւո ա ւվոքն ե րը, ճնշվող֊տանջ­

վողները ...

Ու հարձակվեցին այն գերագույն և անղի մ ադրելի ահավոր ումով,, 

որ ունենում է ոււլատության շնչււվ տոոորւված ամեն մուլուվուքդ: Ում, 

ււրին ոչինչ, ոչ մի րան արգելք չէ այլևս, որին ոչ մի ւլսպոլմ, ոչ մի 

պաւովալր իւոչընւլոս։ չէ այլևս ...»:

Այս պատկերների ետևում դմւվաբ չէ տեսնել 1905—1906 թւվական- 
ների ռուսական հ ե ղւււփոխության իքա դարձւււթյունները: Այդ հեղաւիո֊ 

իւությանը նվիրված Փա ւիազ (անի հրապարակախոսական հայտնի հոդ֊ 

լսածների ույին է բաբախում այսւոեղ՝ զ ե ւլարւվե ստական ձևի մեջ: Հիշյալ 

հարվածներից մեկուլք Փաւիազյանը կււահոււե է. «Փոքր մի ևս և Ռասաս֊ 

տանի մողովրղի լլսւ ւվակն երից կ աւրէ լվա ծ բանակները կանցնեն» հեղաւիո- 

իւոլթյան բարիկադները բարձրացած «Ժուլավրդի կուլմը և... այնուհետև 

մնալ)' է միայն խաչ տնկել բյւււրոկրասւական կառս։ լվար ութ յան դերեղ- 

ման ի վրա ...ո^: «թոհակի» մեջ այւլ կանխատեսումը իրականացւվում է։ 

«Սակայն զրույցն այստելլ դեռ չի ւվերջանում,— լզատոլմն աւվարտին 

է հասցնոււէ դըսդը՛— Յւրեյդունը,— ասոււ! է լեգենդը,— կաշւԼե գոդնո֊ 

91: դը՚՚շակ դարձրած, մի մեծ բանակի գլուիլ անցած մաքրեց երկիրը 

աւվազակներից, հարստահարողներից, հալածեց թոհակին և երկու օձին 

քշեց ու տարաւվ, Դեմալվենւլ լեռը հանեց: 
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Այստեղ նա բռնեց հրեշներին, շղթայի առավ և փակեց նրանց մի 

/սոր քարայրի մեջ։ •

թոհակն "ւ վիշապները)— ասում է ԴՐ,Ո ձՍԸ ^— շատ կատաղեցին} 

Լ1՚ոը դղրդացրին, կամեցան ելնել, նորից' նոր Իրանը մրկել ու վառել, 

եա13 քտրայրի բերանում տնկած կաշվե գոգնոցը և այնտեղ ցցված դար­
բին Ֆրեյդունի տեսքը նրանց այնքան ղսպեց, մինչև որ այլևս նրանց 

մի °ր բռնեցին և եռուն ծծմբային հորի մեջ ձգելով' իսպառ անհե­

տացրին ...

Կաշվե գոգնոցի շուրջը ակներ շարեցին և նվիրական որպես մի 

դրոշ թանգարան գրին, հաջորդ սերունդներին ավանդ կտակերին ...»:

Գ. Խա տիսյանին հասցեագրած նամակում, որից մենք առիթ ունե­

ցանք քաղում կատարել վերևում և ուր ի։ոսք է գնում սեփական երկերի 

գեղարվեստսւգաղավ։ արական հասունացման մասին, Փափաղյանը կա­

տարում է ևս մի լրացում։ Նա ընդգծում է, որ 1904-ից սկսվում է իր 
ստեղծագործության «չորրորդ, գուցե և վերջին շրջանը ... որ «Ըմթոստ 

1յր^եր[ւ» շեշտված պարզաբանված և խտացրած ու բացատրած վարդա­
պետություններն է շոշափում»^, «թոհակը» նման երկերից էր։ Նման 

երկերից էին նաև «թարթնել է առյուծը», «Անտառը շարժվում է», «Ծիլն 

ու ապառաժը» զրույցները (1908), «Ծով» խոհ-ալեգորիան (1909), էրկ- 
ման-Շատրիանի «Մի գյուղացու պատմություն» երկհատոր վեպի թարգ- 

մանութ լո։նը (առաջին հատորը հրատարակվել է 1905-ին, երկու հատորը 
միասին' 1911-ին), «Խարույկ» դրաման (հավանաբար' 1916 թ.) և այլն:

Փափաղյանական զրույցների մեթոդը որոշող գրականագետների բա­

ռապաշարում երևացել է նաև «սիմվոլիզմ» տերմինը։ «Մեղավորն» ինքը 

Փափաղյանն էր։ Դարասկզբին Գևորգ Խատիսյանը պատրաստվում էր 

ուսումնասիրություն հրապարակել նրա կյանքի ու գործունեության մա­

ռին և մի քան/։ անգամ նամակով դիմում է գրողին' խնդրելով այլևայլ 

տեղեկություններ։ Աստրախանից ուղարկած] 24-ը դեկտեմբերի 1902 
թվակիր նամակում Փափաղյանն իր ստեղծագործական ճանապարհը բա­

ժանում է ՛չորս շրջանի' վերջին շրջանի մառին գրելով. «1899 մինչև 
ա[ժմ սիմվոլիստ գրող»1'։ Այս բնութ ագրությունր պետք է տարակու­

սանքների տեղիք տսւր։ նախ' ինչու 1899-ից, երբ դրանից առաջ նա 

արդեն հեղինակել էր բազմաթիվ այլախոսական զրույցներ: Եվ Հետո 

այդպես չի լինում, որ գրողն այսօր ռեալիստ լինի, վաղը սիմվոլիստ, 

հաջորդ օրը' նորից ռեալիստ և այդպես շարունակ։ 9է որ սիմվոլիզմը 

դեղագիտական ըմբռնումների որոշակի համակարգ է, որով > րապ ո ւր- 

վեւն անգամ մի որոշ «մաքուր» տևականություն է ենթադրում։ Իրոք, 
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տարակուսանքները փարատելու համար Գ. Խատիսյանը բացատրություն 

է խնդրում, և մի քանի օր անց (1903-ի հունվարի 11) ժիֆլիս հղած 
նամակում մենք գտնում ենք Փափաւլյանի բացատրությունը. «Սիմվո- 

ւՒ'լժը> սիրել/' հատիս յան,— դրում է նա, ես հասկանում եմ այն ձևը, 

որ հաոաջացնում է ընթերցողի մեջ հոգեկան որոշ տրամադրություն, որ 

'Լր՚Լ՚՚ւմ է նրան մտածելու, մտածելու Լւ զայրանալու ելլած խայտառակու­

թյունների Լւ կեղտի դեմ»։ Հաջորդ՝ 1904-ի օգոստոսի 12 թվակիր նամակի 
տողերը կրկին հաստ ատոլ։! են, որ սիմվոլիզմ ասելո։[ հայ գրողը հաս- 

կանւււմ էր ։։ ի լքվոլիկան, այլ ոչ թե դրաԼլան հայտնի ուղղությունը։ 

ւ՝ աղելու) իր այլաբանական զրույցների ներքնիմաստը, նա այսպիսի 

հիմնավպւււլմ է տալիս. «եմ կարծիքով թշվառը չպիտի լա, այլ պիտի 

գոռա, որովհետև արդարությունը մուրացկանի չէ սիրում, այլ առյուծի 

և վագրի, և ես սիրում եմ, որ թշլվալլը ուղղի իր ողնասյունը, գոռա, 

նույնիսկ կապիկի նման ճչա, բայց երբեք լա և աղաչե»'2։ Ուրեմն ոչ 

թե սիմվոլիզմ, այլ սիմվոլիկա, րւսյց այնպիսին, որը շնչում է ըմբոս֊ 

տացման, պայքարի տրա մ ա դրությամբ։

1904-ի այդ նույն նամակում Փաւիաւլյանն արդեն որլդես համար­
ժեքներ է օդտադործում «սիմվոլիզմ» և «այլաբանություն» բառերը և 

խոսելու) այդ հնարանքս։) ստեղծ ։)ած իր երկերի մասին, դարձյալ ու 

դարձյալ շեշտում է, որ դրանք «շւսնթ ու ԼլրաԼլ են ժայթքում, ծաղրևլով 

լս՚ցն ոլ խոնարհությունը, մուրացկանորեն խնդրված ազատությունը ... 

և Ա՛վետելու) նոր ուժեղ ու էւիրաններ ունեցող հոսանքների գալուստը»^։

Վերևում ակնարկ եղաւ) լի աւիաղյան ակ ան նույնասւրոբլեմ երկերու։! 

կիրտու)ած ւղայմանաձևերի ու կենսաձևերի բո։)անդակային /սոր միաս­

նության մասին։ Ժողովրդի պատմական դեր)։ ըմբռնումը դարասկղբին 

ավելի "լ ավելի ամուր արմատներ է նետում գրողի աշխարհայացքի 

ակունքում սննդաւ)որվելոլ) հ1ւղափոխա1լան շարժումների կենսահաստատ 
ավիշով՛ «!" 'ժ' ապե տ ություն - ժոզովուրդ-հեղափո խ ություն » համ ակցությու- 

ևը նրա երկերի գեղարվեստական կառույցում անիւտրաբար հանդես է 

դո՛ւ/"' հենց այդպիսի հաջորղւսկանո՜ւթյամբ՝ ուղղախոսական լինեն այդ

11 ըելերը , թե այլաբանական: « .. .Աշխարհում միմիայն մի հատ Աչեմ֊ 

դՒը (աշխարհակալ) կա,— ասում է «Սղեմ դիր» վեպի (1904) հերոս­
ներից մեկը,— ամեն տեղ' հյուսիսից հարաւ), արևմուտքից արևելք մի- 

։1իայն նա է, որ իսկական ւսշիւարհակալ է... ժողուԼուրդն է այդ... 

^'"Ղ՚՚վուրդր, ճշմւսրիտ է, ուղտ է համբերատար, բայց երբ չափազանց 

են տանջում նրան — առյուծ)։ Է փո)ս։)ում ... Զգուշացիր, թագավոր, Ալեմ- 

1ՒրԸ զարթնել է, քիչ հետո կմռնչա կատաղությունից, ճանկերը կպարդի, 
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9 այլևււ ոչ ոք նրան դեմ դնել չէ կարոդ))։ «Աղերֆեղայի )) (1904) մեջ, 
սկսած վերնագրից (նշանակում է «սրբազան կրակը վառող, արծարծող 

չիներ ղա խոսքով, արյունով և կամ մտքերով))) դասային պայքարի 

սիմվոլիկան երևան է ղալիս հեթանոս կրոնի հանդերձանքով։ Երկի գըլ- 

խավոր հերոսն իր հեռավոր նախնիների ստեղծած կրակապաշտության 

մեջ տեսնում է բոլորովին այլ իմաստ, քան կրակք։ բազմադարյան չե֊ 

զոք-ֆանատիկ պաշտամունքը։ «Միհրայի երկրպագուներ,— գոչում է 

նա,— եթե դուք կամենում եք ապրել' գործածեցեք կրակը, կայծեր հանեք 

նրանից, շանթեր կռեցեք նրա յուրաքանչյուր կայծից, խորը, խորը մղեք 

չարության և բռնության կրծքին, և թող նա, լափելով գարշն ու աղտե֊ 

ղին, գազանն ու բռնավորին, արծարծվի, մեծանա... Սրբազան կրակը 

ժամանակ է արծարծելու այլևս ոչ թե հոմով կամ փայտով, այլ դիակ֊ 

ներով... Փայլենք չարության դեմ կռվելու, թող ընկնեն մեզնից... շա­

տերը, բայց Միհրան կանգուն կպահե մեզնից գոնե մեկին, և նա թող 

արծաըծե կրակը ու մեծացնե նրան ապագայի համար...))։

«Ծով)) այլաբանական խոհում (1909) նկարագրելով ծովի տարբեր 
վիճակները, Փափազյանն անցնում է տեղատվության պահին, և դա 

ռեակցիայի տա րին Լ րին նահանջած ժողովրդի պատկերն է. «Ու քանի 

դեպի խոր ու ներս են քաշվում ջրերը անմռունչ, այնքան մեծ ուժգնու­

թյամբ, այնքան բարձր դիզացած ու կատաղի գալու են նրանք քանդիչ 

ու ավերիչ /չորությամբ, շղթաներ փոշիացնող հարվածները ջախջախիչ 

դարձրած։

Այդպես է ծովը։ Տեղատվության մեծություն' մակընթացության վիթ­

խարիություն է- առաջացնում։ ■

Այդպես է նաև պահ մի տեղի^տվող, հաղթահարված և ուժասպառ 

այն ժողովուրդը, որ խոյացման ուժգնության համար պետք ունի կազ­

դուրվելու, պետք' հանգչելու, ուժերը ժողովելու... Ծովը կնճռոտ, հար­

ձակման համար ետ գալարվող, ծովը' այնուհետև կատաղի և փրփրալից 

երախներից մռնչյուն արձակող, ծովը' զարհուրելի զանգվածով ժայռերը 

վրա նետվող ֊ պատկերն է այն ազնիվ ժողովրդի, որ գիտակցության 

րոպեների շնչով ծառանում է և իր իրավունքները, արդարություն ու 

ազատությանը կորզում, հափշտակում ...))։

«Գրիր, արյունով գրիր)) պատմվածքի (1911) հերոսը գյուղական 

իրականության մղձավանջի մասին իր պատկերավոր պատմություսեե- 

րից հետո զրուցակից գրոգին առաջարկում ֊ հրամայում է. «Գրի ր, ա~»ա 

այդ ամենը դրիր։ Ոայց թանաքով մի գրիր։ տյլ գյուղացու կարմիր ար- 

յունովը.— տանջվող հոգու, ծվատվող սրտի բոսոր հյութովը ... Արտա- 

287



ռուք շարժելու համար չգրես։ Լա՞ց... ինչո՞ւ... Անմտություն է լացը։ 

'’’Բ/1!'։ "1' կատաղեցնես ամենքին. գրի՜ր, որ զայրույթը մռնչա, ծովի 

ալիքների պես ելնե ու իջեցնե, լեռներ դղրդացնե ...

Այդպե՜ս, միայն այդպե՜ս գրիր ...»։

«Խարույկ» դրամայի գլխավոր հերոսը՝ հեղափոխական Բորիս Նի- 

կոլաևիչը, հստակ է ձևակերպում յուրայինների վերջնանպատակը՝ հիմ­

նիվեր պայթեցնել ցարական կառավարության ողջ սիստեմը. «Պայթեց­

նել ոչ թե մի բնակարան, մի ինչ-որ դրուժինա, գաղտնի ոստիկանու­

թյուն կամ պահնորդական բաժանմունք, այլ ամբողջ կառուցվածքը, ամ­

բողջ այն դարավոր հրեշային ամրոցը, որ մղձավանջի ս/ես սեղմում է 

միլիոնավոր կուրծքեր, բյուրավոր թռիչքներ է ջլատում և անհաշիվ 

հոգիներ խավարի մեջ մաշում ... Պայթեցնել այն' թափանցելով նրա 

սրտի մեջ, մտնելով նրա խորանի տակ, նրան պահպանող սյուները, 

Սամսոնի նման ափ առած, իրար զարնելով և շենքն ամբողջ փչեցնելով 

... Մենք կոճղեր ռւ ամբողջ անտառներ ենք դիղացնում խարույկի հա­

մար, որպեսզի նրա հս1լա բոցը լիզելու ելնե երկրի մի ծայրից դեպի 
մյուսը։ Անտառն է, որ ուղում ենք մի վիթխարի խարույկի վեր ած ե լ։ 

Այն բարձր ռւ մթին անտառը, որի խավար խորշերի մեջ խճճվել' հեծե­

ծում է ամբողջ երկիրը ...»։

Այս համադրությունները, որոնց թիվը կս,ընլի է բազմապատկել, 

ցույց են տալի։։, որ հեղափոխական գազափարաբանությունը Փափաղ- 

յանի համար անցողիկ հրապուրանք չէր, այլ /սոր համոզմունքի արգա­

սիք, և այն երբեք ճեղքվածք չտվեց նրա ստեղծագործական կյանքի 

ընթացքում։ Պայմանաձևերը նրան անհրաժեշտ են նաև, ինչպես ինքն է 

արտահայտվում, եղան տակ հորթ որոնող գրաքննության աչքին 

թոզ փչելու համար, թեև պետք է խոստովանել, վերջինս հիանալի նկա­

տում էր «քողարկված հորթը»։ Իսկ երբ դալիս են նպաստավոր օրերը, 

նա արդեն զուգահեռաբար դիմում է կենսաձևերի օգնությանը և դրա֊ 

կան ությունը դարձնում հեղափոխական պայքարի իսկական լեգալ ամ- 

րիոն։ «Խարույկ» դրամայում, օրինակ, Փափազյանը պատկերում է ցու­

ցարարների հզոր ալիքները Մոսկվայի փողոցներում, վեր պարղած 

լոզունգները' «Պրոլետարնե՜ր բոլոր երկրներ/։, միացե՜ք», «Կորչի՜ [՛նք­

նակալություն ր», «Կռվով դու կխլես քո ազատությունը», «Հող և ադա֊ 

տոլթյուն» և այլն, հին քաղաքի մթնոլորտն իրեն ենթարկած «Դոլ- 

բինոլշկայի» և «Մարսելիեւլի» համանվագը պատմության փաստեր էին 

և դառնում էին հայ գրականության փաստերը։ Փափազյանը դնում է 

դնսլի խորքային ման րամ ասն երը' արծարծում այնպիռի խնդիրներ, ինչ- 
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պիսիք են փոքր կողովուրդների մասնակցության հարցը հեղափոխական 

պայքարին, զորքի մեջ ագիտացիա ծավալելու, տարբեր քաղաքների 

հեղափոխական կոմիտեների գսրծսղությունները կոորդինացնելու ան­

հրաժեշտությունը և տյլն։ Ւնչպես որ բնական էր բուն հեղափոխությունը, 

այնպես էլ բնական էր հայոց գրականության մղումը ընդգծված ոգե- 

վսրությամբ արտացոլել միապետության դեմ ոտքի ելած ժողովրդական 

մասսաների պայքարը։ Վրթանես Փափաղյանը դառնում է հայ պրոլե­

տարական ֊հ եղավ։ ո խ ա կան գրականության խոշորագույն դեմքերից մեկը։ 

Գաղափարական նման դիրքորոշման լծակիցներ են դառնում գրողի 

համար պայմանաձևերը, որոնք այդ իմաստով հայ դրականության պատ­

մության մեջ զուտ փափազյանական երևույթներ են։
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ՍՏԵՓԱՆ ԹՈՓՉՅԱՆ

ՆԱՏՈՒՐԱԼԻԶՄԻ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋԸ ՀԱՅ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ Մ՜ԵԶ

1

նատուրալիզմի առաջին հ ե տ ազոտոզն երից մեկը' Ա. Դավիդ-Սովա- 

ժոն «Ռեալիզմը և նատուրալիզմը դրական ութ յան և արվեստի մեջ» 

(1889) տերմինի ւզատմությունր սկսում է Հին Հունաստանից: Ռեալիզ­
մը նա տարրերակում Է ըստ իր պատկերացրած երկու ուղեգծի։ Սի կող­

մից ռամ ունքն ե ր, գաղսւ ։ի արնե ր, իդեալներ, դրական գիտելիքներ ու 

բարս յակ անութ յուն մեկնաբանող, տարածող ու քարոզող' իր անվա­

նումս։) q]iqwl|in|i|| nljU^JiqU: Մյուս կողմից, նման շահագրգռությունները 

11""11՚ն H’i'"^ 9"'1> բացառապեւ։ մաբղու ընդօրինակելու հակումներին են֊ 
թարկվող I։ հանուն ճշգրիտ վերարտադրության պատճառած հաճույքի 
բնությունն ւ։։րտ անկարող իր անվանումու)՝ (ինդիֆերենտ) անէոարթե։* 
nl;Ul||iqil կալք GwinniriUjliqil; Պրակտիկայում դրանք հաճախ այնքան 
են նմանվում, որ դժվար է լինոււ! զանազանեի ։ Սրա վերջին աքս նշումը 

չի միայն, որ ջնջում է ռեալիզմի ե նատուրաք)ււչմի կոնկրետ պատմական 

և տեսական սահմանն երբ, այլև առաջին հերթին դրւսնք որպես ընդ֊ 

հանուր, դեդարվեստ)։ պատմութ յան տարրեր շրջաններու։! արտահայտ­

ված, երևույթներ ներկա էացնելը։ Իր բոլոր վրիպումներու) հանդերձ, 

հայտն)։ աքդ աշխ ա տ ությունւււմ կան ցարդ նշան ակութ քոլնր չկորցրած 

դիտարկումներ բուն XIX ղարի ռեալիզմի և նատուրալիզմի ուղղություն­
ն ե լ։ ի վ ե ր ա բ ե րյ ալ:

նատուրալիզմի ուղղությունը գեղարվեստում հիմնա։)որվեց XIX դա֊ 
րի երկրորդ կեսին, առավել բնորոշ կերպ ու տեսական հ իմն ա ւ)ո րում 

ս ։ո ան ալո վ կմ ի լ թոլւսյի դրակւսնութ յուն ում ։ Արդեն իսկ «Ռերեղա Ռա֊ 

քենի» երկրորդ հրատարակության ա ռաջա բան ում (1868) պ ա տասխան ե լո վ 

իր քննադատներին, նա հաստատում էր դիտական վերլուծության, ժամա­

նակակից մեթոդի, համակողմանի իմացության սկզբունքները, իր 

«...ելակետը — միջավաքրի և հանգամանքների ազդեցության տակ խառն- 
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.վածքների և մարդկային օրգանիզմում /սոր փոփոխությունների հեսւա֊ 

ղոտոլթյոլնր»2։ թոլան նատուրալիստ վիպասաններ էր համարում Բալ֊ 

ղակին և Ստենդալին, այդպիսով, իր հերթին լայնացնելով այգ. ուղղու­

թյան պատմական սահմանները։

Այլևայլ մեկնաբանություններում դասական (քննադատական) ռեա- 

մՒւ^Ը և նատուրալիզմը ավելի հաճախ կորցնում են որոշակիությունը 

քան հակառակը, մեկը մյուսի հետ ամփոփվում է միևնույն ռեալիզմում, 

կամ մեկը համարվում է մյուսի օրգանական շարունակությունը, 

կամ նատուրալիզմը դիտվում է որպես դասական ռեալիզմի հոսանք։ 

նատուրալիզմ տերմինը դրական ա գի տության մեջ կիրառվել և կիրառ­

վում է տարբեր նշանակությամբ։ Այն մակերեսային, միակողմանի ռեա- 

լիղմ է, անհատի բիոլոգիական կողմի, ժառանգականության և միջա- 

ւ/այրի ճակատագրային դերի հաստատում հասարակական երևույթների 

/սոր ու համակողմանի յուրացման փոխարեն։ Նատուրալիզմ են տեսնում 

պաթոլոգիական , անվայելուչ, տհաճ, դաժան նկարա դրո ւթյո ւնն երի , 

մասնավոր հանգամանքների, երկի կառուցվածքը խաթարող մանրամաս֊ 

ների, ճշգրիտ լուսանկարչական արտացոլման, ճշմարտանման, միա­

ժամանակ անկարևոր, ոչ տիպական փաստերի առկայության մեջ, որոնք 

հասցնում են սխալ ընդհանրացումների, կամ որոնց կույտի տակ կոր­

չում է կարևորը, կորչում են ընդհանրացումները։ Այսւգիսով, տերմինին 

սորվում է բացասական նշանակություն, նատուրալիւլմը իրականության 

անբավարար յուրացում է թե գաղափարական, թե' գեղարվեստական 

տեսակետից, բիոլոդիղմի, սողացող էմպիրիզմի, նույնիսկ հակագեղար- 

//նստականության /ստացում։ Բայց տերմինը կիրառվում է այլ նշանա­

կությամբ ևս. այն հիմնականում թոլայի և նրա համախոհների ստեղ­

ծագործական ծրագիրն է։ Այս դեպքում, քանի որ գործ ունենք աներկ֊ 

բայելիորեն մեծարժեք գեղարվեստական երկերի հեղինակների հետ, ապա 

տերմինը ստանում է դրական նշանակություն, կամ դրականին հավել­

վում են իևչ-ինչ թերություններ, սահմանափակություններ և այլն։ Մեր 

գրականագիտության մեջ նույնպես այն մեծ մասամբ օգտագործվել է 

բացասական նշանակությամբ, որպես վիրավորական մի բան, ուղղված 

այս կամ այն հակագեղարվեստական երևույթի դեմ։ Ուստի պատահա­

կան չէ, որ բոլոր քիչ թե շատ նշանակալի արվեստագետներին ամեն 

կերպ աշխատում են տեղագրել ռեալիստների շարքում, խուսափելով 

յ/րոշ դեպքերում բացասական համարվող նատուրալ|։զմ անվանումից։
նման մոտեցումներն իրենց պատճառաբանությունն ունեն, իսկա­

պես, գեղարվեստական ուղղությունների ծագման, զարգացման Ու անկ- 
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ման շգթայոլմ էէ Լ մ/է ուղղություն այնպիսի օրգանական կապեր չոլնխ 

մյուսի հետ, ինչպես դասական ռեալիզմն ու նատուրալիզմը: Երկրոր­

դը ծադում է առաջինից, տարրերակվոլմ, չմտնելով այնպիսի սար բախ­

ման մեջ ինչպես ասենք կլասիցիզմը It tin մ ան tn իղմը, ռոմանտիզմը և 

ռեալիզմը։ Հարցի րարդությունն այն կ, որ անցումը չի կատարվում 

միանդամից։ Ֆրանսիական դրականության պատմությանը, որ տայես I; 
երևույթի առավել կանոնիկ օրինակներ և որի սէզդեցությոլնը իւիսսր 

որոշակի կ հայ, հատկապես արեմտահայ դրականության ‘էրա, բաղամ 

ոլշադրավ էիաստեր կ ներկայացնում հետազոտողին: Արդ, Ֆյոբերը՛ 

գտնամ կր, որ <1 աման ակն կ անիմէա մեթոդի օգնությամբ գեղարվեստին 

հաղորդել .'իիզիկական դիտաթյանների ճշդրտ ութ յոլն ր, ստեզծագործոլ- 

թյան մեջ չներդնել ռե էի ական Եսը: Շարլ Սենտ֊ի յովը քննելով «Տիկին՜ 

թովարին» հ ի անալի կր նկաւ/ւամ, որ իդեալայինն -ավարտվել կ, լիրի֊ 

կականը ադառել կ իրեն, դաման, անիւնսյ ճշմարտութ յան ը հարթել կ 

իր ճանապարհը, դրողի նպատակր այլ բան չկ, քան միանդամայն ճըշ֊ 

դրիտ ու չգունազարդված պատկերներ տալը։

նման հարցադրումները ռեալիզմի տեսության սահմաններուս, ար­

դեն կրում կին նատուրա/իղմի տեսական սաղմերը, չկ" որ ճշգրտության, 

դիւււակ անութ յան պ ահ անջը հասցրեց հասարակական կյանքի հետազոտ­

մանը բնագետի դիրքերից կ անհատի հոդերնա խոսական կութ յան դե֊ 

էլարվե u տ ական վերլուծություն), իրականության անկիրք զննությանը? 

Uji l"""P,"lt 'խվ՚՚՚ր է ‘D'V^'^'L աե“ կաԱ աթ' ռեալիստ արվեստագետին 
և միանդամից gntjg tn at լ անցման բնորոշ հ ան դամանքները ։ Աայց դա 

նշանակր։ւ"մ կ, որ բոլորին անխտիր պետք կ դաււական ռեալիզմի ներ­

կայացուցիչներ հայտարարել սոսկ այն բանի հիման վրա, որ բոլորն 

կլ pbc P^ 21""1 օբյեկտիվորեն արտացոլում են իրականությունը: Մեր 
գլրակ ան ադիւոութ յան մեջ հաճախ այդպես կլ արվում կ և դրականու­

թյան պատմական ւլաբւլսւցման հետազոտությունը փոխարինվում կ ս՚իև֊ 

նույն հարթության նկարագրությամբ, ուր կողք-կոզքի հայտնվում են 

գրողների գերակշռող մեծամասնությունը՝ Մբռվյանից մինչև Ասրյան? 

Պետք կ նշել, որ հետաղոտության այս եղանակից հրած արվել են գրա­

կանության մի շարք պատմաբաններ, այսուհանդերձ շատ բարցեր մնում 

են չբացված, որոնց թվում նաև նատուրալիզմի ուղղության Կարցը։

Այսպիսէէվ, նատուրալիզմր դասական ռեալիզմի ուղղությունից ծըս- 

ված, և ինքնորոշված ուղղություն կ ժամանակային իր սահմաններում, 

իր սկզբունքներով, ստեղծագործական յուրահատկություններով, ու իր 

բերած նորություններով։ Հայ դրականությունում, ինչպես աշխար՝։ի շատ
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գրականություններում տեղի է ունենում նույն բնականոն զարգացումը' 

անցումը դասական ռեալիզմից նատուրալիզմին։ Գրիգոր թոհրապը, Նար- 

Գոսը, Երուիւանը, Հակոբ Օշականը և ուրիշներ ներկայացվել են որպես 

դասական ռեալիզմի ուղղության արվեստագետներ։ Ըստ որում, եզակի 

չեն փաստերը, երր մ ամ ան ակին միանգամայն ճիշտ են մեկնաբանվել 

գեղարվեստական երևույթները, իսկ հետագայում անտեսվել ու մոռաց- 

՛Լել են։ Ահա որքան դիպուկ է թոհրապի ստեղծագործությանը գրեթե 

հարյուր տար/։ առաջ տրված բնորոշումը, «...կենաց և էությանը հար 

ետևի կողմն որոնող, պարոն թոհրապ կոչված է թերևս Հայոց Զոլան 

Ը1ԼաԼ՛ լուսանկարել կյանքն, իրերն իրենց անվամբ կոչել, առ ոչինչ 

դրել պատճառւււթյունն համենայնի, ռամիկ տարրին հաղթահարել տալ 

ոստանիկ տարրերի վրա, մերկությունն նկարագրել այնքան իւղճմտոլ֊ 

թյամբ որքան այլք փույթ ունին քողարկելու զայն, այս է պարոն թոհ֊ 

րապին ալ հատկանիշն։ Մեր ազգին համար այդ վազած ամ բնապաշտու­
թյունն (ոճէսրոհտրոշ), ավա՜ղ, երիտասարդ վիպասանին հաճախ տաղ֊ 
տուկներ պիտի աոթե^։ ՚

Թվարկված հատկանիշները ծամանակակից գրականագիտությունը 

նույնպես ընդունում է իբրև նատուրալիզմի ուղղության բնորոշ հատկա­

նիշներ, միայն այլ շեշտադրումով։ Հասկանալի է, ըստ Եղիա Տեմիր֊ 

ճիպաշյանի նատուրալիզմը առկա հայ գրականության համար «վազա֊ 

ծամ» իրողություն էր, ուստի նա չէր կարող երևույթը դիտել պատմա­

բանի սառնասրտությամբ։ երեն հատուկ անմիջականությամբ Տեմբր֊ 

ճիպաշյանը պատմում է, ինչպես պաշտոնի պահանջմամբ («Երկրացուն֊ 

տի» խմբագիրն էր) և իր խղճին հակառակ մեղմացրել է թոհրապի «Ան­

հետացած սերունդ մը» վեպի որոշ հատվածներ, որից «պարոն թոհրապ 

հոլյծ նեղացավ»։ Այդ «մեղմացումը» դժվար չէ ենթադրել, արվել է ի 

հաշիվ և ի վնաս նատուրալիզմի, ինչը թոհըապի բերած նորությունն էր 

հայ դրականության մեջ և ինչի հաստատման համար նա բուռն պայքար 

էր մղում։

Անցումը ռեալիզմից նատուրալիզմին, ինչպես տեսնում ենք, կա­

տարվում է համեմատաբար խաղաղ, հետևողական զարգացման պայ­

մաններում։ Եվ որոշ արվեստագետների մոտ այդ պրոցեսն արտահայտ­

վում է շատ հետաքրքիր, հաճախ անսովոր ձևով։ Օրինակ, նույնիսկ 

Շիրվանզադեի ստեղծագործությունը, որ դասական ռեալիզմի ամենա֊ 

բնորոշ արտահայտությունն է հայ դրականության մեջ, բոլորովին էլ 

զերծ չէ նատուրալիզմին հատուկ տարրերից առանձնապես մի շարք 

գործերում, ուր նա փորձել է քննել կին արարածին, բացելով նրան
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պարուրող «խորհրդավորության» շղարշը։ Դրանք ավելի շուտ կնոջ հո­

ղե.ի ի գիր։ լալի ակ ան վերլուծության վարձեր են. կինը ընտանեկան դրա­

մայի մեջ, ամուսնական հարաբերություններում կամ էլ սերը, ինչպես 

կա, կամ ինչպես պատկերացնում են տվյալ կերպարները' կին թե տղա­

մարդ, Հասարակական լայն կապեր, ընդհանրացումներ, սուր բախումներ 

կարելի է ասել' չկան։ Հեղինակին պատահած մի դեպք է ընկած «Խելա֊ 

ղարը» պատմվածքի հիմքում, որի առաջին մասը տեքստային նկատելի 

նմանություններով շարադրված է մեմուարներում*։ Կարելի է ասել, 

ընտանիքի անձուկ տարածության, փակ դռների ետևում պատահաբար 

նկատված տխուր իրողություն է. անհաջող սեր, խելաղաբություն։ Շիր֊ 

վանղադեն հորինելով շարունակել է պատմությունը. առողջացում, 

ամուսնություն, հին հիվանդության վերականդնում, մահ։ Նման դրու­

թյուններում, թերևս, ըստ ղրողի, ավելի ցցուն պետք է դրսևորվեին կա֊ 

նԱ՚.՚յՒ բնության ուրույն Վլողմերը։

Լարված դրության, բարդ ապրումների քննության փորձ է օրինակ, 

«Աղինա» պատմվածքը. անսովոր սեր անսովոր հանգամանքներում։ 

Պատմվածքը եղրափակող գաղափարը, որ բխում է պատումի ողջ ըն­

թացքից, Օտտո Վայնինգերի' ծ աման ակին լայն տարածում գտած իդեա­

լիստական կոնցեպցիայի արձագանքն է։ Պատմվածքի հերոս բժիշկ 

Ախուրյանն ասում է. <(—Սարեկածս, սեր չէ ... շոշափելին, առար­

կայականը ... սեր չէ կինը, որին գրկում ենք, համբուրում, պաշտում, 

"Ըպեսգի վայելենք և. վայելում ենք, որսլեսղի ապականենք ... Սերը 

երագ է և երագ էլ պիտի թողնել»։ Վայնինդերն այդ աււարկայական- 

շոշափելին համարում էր խողություն, սեր համարում էր միայն պլա­

տոնականը, որովեհևտև. «Միայն պատրանքը կարող է սահմանավորի, 

կոնկրետի մեջ նշմարել անսահմանությունը, միայն մոլորությունը կա­

րող է սիրած կնոջ մեջ կատարելության սիմվոլ տեսնել .... սերն առ 

անսահմանության արժեքը, այսինքն սերն առ բացարձակը, առ Աստ­

ված ... ահա և սիրո տրանսցենդենտալ գաղափարը ... Ւսկ սերն առ 

աււանձ/։ն իրը, ինչպես և առ կինը արդեն անջատումն է իդեայից, այն 

մեղքն է»$։

Վայնինգերի փիլիսոփայությունը իդեալիղմի այն տխուր տեսակն 

Կ՚> "1'Ը ր"ւ"1""Լ1'ն հաշվի չէր նստում ոչ միայն օբյեկտիվ իրականու­
թյան հետ ընդհանրապես, այլև բուն կյանքի, հասնելով ծայրահեղ, 

անհեթեթ պնդումների։ Անդեմ բացարձակին գոհ էր տրվում մարղկոլ- 

թյսժնը, որը պետք է չքանա աստվածության մեջ։ Շիրվանղագեն, իհար­

կե, տուրք չի տալիս սիրո ա պ ըմբռնմանը, առավել ևս Վայնինգերի 
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հակաֆեմինի ս տական տեսությանը^։ Պատմությունն ընթերցողին կհե- 

տաքրքրեր ոչ միայն էլեգիկ ու հմայող տրամադրությամբ, այլև մարգ֊ 

կ՚՚՚յէ՚ն ապրումների մարմնացմամբ, որտեղից բխում է հերոսի կյանքի 

ամենավառ հուշը այն էլ որպես երազ։ Չնայած ռոմանտիկ խորհրդա­

վորության գայթակղությունը մեծ է, Շ իրվան ղադեն, այնուամենայնիվ, 

իրեն հատուկ զուսպ միջոցներով է տանում դեպքերի ընթացքը։ Դրան 

նպաստում է այն, որ հեղինակը ներկայանում է որպես բժիշկ Ախուր­

յանի պատմածի շարադրող։ Բայց սրանով հանդերձ բժիշկը հեռվից 

գիտողի պասսիվ գերում է։ 1‘րեն հմայած կնոջ մասին նա տեղեկություն­
ներ է քաղում իր տանտիրուհուց, որը նույնպես կողմնակի դիտող է և 

վերապատմում է ուրիշի հաղորդածը։ Դժբախտ սիրո ցնցումից խելա­

գարված գեղեցիկ և խորհրդավոր կինը երիտասարդ Ախուրյանի համար 

երազից ավելին չէր կարող լինել և հոգեբանորեն նա պետք է որ հան­

գեր Վայնինգերի պաշտսլանած հանրահայտ սկզբունքին: Իրավացիորեն 

կարող է կասկած առաջանալ, թե ինչ կապ կարող է ունենալ նման 

երկը նատուրալիզմի հետ, երբ տվյալ իրավիճակը հնարավորություն չի 

տալիս բացել ո չ սիրո հոգեբանությունն ու ֆիզիոլոգիան, ոչ հոգեկան 

ցնցման ու հիվանդության պատմությունը նատուրալիզմին հատուկ վերլու­

ծական եղանակով։ Բա/ց չէ" որ այդ իրավիճակը հնարավորություն չի տա­

լիս բացահայտել նաև պատմվածքի ռեալիզմը։ Իրապես այն մի ուգ֊ 

'1.ոլ^ Բ^^Վ՝ 0 մյուսին անցնելու արտահայտություն է։ ևատոլրալի ստակաI։ 
երկ է «Մելանիան», որի առանցքում ֆիղիոլոգիական֊հոգեբան ական 

խնդիր է դրված։ Կտրուկ, քիչ բառերով շատ բան ասող էքսպոզիցիա­

յում վիպասանը ընդհանրացված մի քանի գծով տալիս է էականը տվյալ 

գործի համար, ճշգրտում կերպարների դիրքերն ոլ հարաբերությունը, 

թե անհատական, թե սոցիալական բնութագրերի բանալին, մնացածը 

ընթերցողը հեշտությամբ կարող է լրացնել դիմելու/ սեփական երևա֊ 

կայոլթյանը: Ահա վիպակի սկիւԼԻԻ՝ ((—Մելանիտ, ուրախացի ր. Պե- 

տերբուրդից հեռագիր ստացա, սենատը գործը վճռել է մեր օգտին։ 

Հորեղբորս որդին հույս ուներ մեզանից չորս հարյուր հազար ստանա­

լու, հիմա չո րս կոպեկ չի ստանա։ Օ՜հ, վերջապես աղատվեցի գլխա­

ցավից։ Այժմ կարող ենք ապրել, ինչպես հարկն է։

Ինքը՝ Սամսոն Ֆրան գուլյանն, այնքան ուրախ էր, այնքան զգաց­

ված, որ ամուր գրկեց ամուսնուն և համբուրեց։ Երեսուն տարի աշխա­

տասեր մարգը ոսկոր է կոտրել, դի ցել ահագին հարստություն և հան­

կարծ մի անգործ ազգական ուղում է խլել այդ հարստության մի երրոր­

դականը։ Հանաք բա'ն չէր բաժանվել մի այդպիսի գումարից։ Եվ բա֊ 
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ժանվել այն ժամանակ, երբ նա գործերը թողել էր, տեղափո /“•Սա 
կասի մայրաքաղաքը ((հանգստանալու և ապրելու» համար։

Նա երջանիկ էր։ Թեև ավելի քան կես դար արդեն անցել էր 

Գ/./"'"Լ> ե՚տյց կաղմվածքը ղեո պահպանել էր կանոնավորությունը,

Կով-

նրա 

ձայ-
նը դեռ հնչում էր խրոխտ, քայլվածքը դեռ աշխույժ էր, իսկ ստամոքսը 

բ՚՚/սրովին անխախտ; Փույթ չէ, որ մաղերը կիսով չավ։ ճերմակել էին — 

դա ժամանակի ան ի։ ։։ ւսավ։ I։ լի հետևանքն էր։ Նար միայն մի հոդս, որ 

Երբեմն նրան գցում էր ծանր մտատանջության մեջ։ Սակայն, հուսա- 

1ով 1'1' հարստության վրա, նա հավատացած էր, որ այս հոգսից էլ կա­
րող է աղատվել ...»։

Հարստռւթյունը այն ժամանակի համար վիթխարի է՝ մեկ միլիոն 

երկու հարյուր հագար։ Ինչպե՞ս է դիզվել այդ հարստությունը հայտնի 

չէ։ Ի նչ պատմւււթյուն է հորեղբոր որդու կատարածը նույնպես հայտնի 

չէ' Մ/' ր՚"ն պարզ է. միլիոնատերը երիտասարդության լավադույն տա­

րիները անց է կացրել դրամ կուտակելու վրա, այժմ եկել է վայելելու ժա֊ 

մանակը։ Մեջբերված տողերից ոչ մեկը պատահական չէ՝ անդամ կնոջը 

համբուրելը։ Էքսպոզիցիային հաջորդող երկրորդ մասի հենց սկզբում 

Ֆրանղուլյանը զրկվում է այդ ամենահասարակ հաճույքից և այն դեպ­

քում, երբ միլիոնատերը կարող է դնել ամեն ինչ, ոչ թե մեկ, այլ բա֊ 

Ղոլմ կանանց։ Իսկ սեփական կնոջ վրա ոչ մի իրավունք չունի։ Կարելի 

էր ենթադրել, թե այս երկում պետք է ծավալվեր կովկասաբնակ մի 

մեծահարուստի կյանքը իր բնորոշ պարազիտային ընթացքի մեջ։ Դա 

կապիտալիստի կենսագրության մի նոր շրջան կներկայացներ Շիրվան֊ 

'1աԴ^ի "տեդծագործությունում։ Ի այց այդպես չէ, նա միանդամից անց֊ 

նում է իր հիմնական խնդրին։ Ամեն ինչ կա ընտանեկան երջանկության 

համար, նոր, շքեղ կահավորված տուն, ւիառահեղ կառք ընտիր ձիերով, 

ծառաներ, վաճառականների, բանկիրների, չինովնիկների, ազնվական- 

ների ծանոթության լաթ։ շրջան։ Էքսպոզիցիայից իսկ հստակ է, որ հե֊ 

գինակը չի ծանրանալու հարստության կուտակման, առևտրական, ար­

դյունաբերական թե ֆինանսական գործարքների I։ դրանց բնորոշ բա­
խումների վրա։ Դա անցյալն է, որից բաժանվել է ոչ միայն Ֆրան- 

դուլյանը, այլև հեղինակը. XIX դարավերջի անղրկովկասյան կապիտա- 
1/"լՄI' հասարակական բնությունը չէ, այլ կնոջ բնությունը նրա գեղար­
վեստական հետազոտության առարկան։ Նոր միջավայրում կինը միան­

դամից փոխվում է, ավելի ճիշտ արթնանում են զսպված ուժերը. 

«...Սամսոնը ուղղակի սարսափում էր։ Այնպես, որպես մարդ կարող էր 

սարսափել, եթե ձեռը վերցնի մի գեղեցիկ իր և հանկարծ զդա, որ նա 
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լեցուն է դինամիտով։ Այդ սիրուն աչքերի այրող շողերը բորբոքում էին 

նրա հնացած արյունը, բայց և ասեղների պես ցցվում նրա սրտի մեջ։ 

Այդ կարմրախայտ հյութալի շրթունքների ու նուրբ պնչերի դողոցը շար- 

մուժ էր նրա մաշված կիրքը, բայց և ցավ պատճառում նրա ուղեղին։ 

Այդ կլոը['կ "լ գեղակազմ կրծքի բաբախումը հրահրում էր նրան, բայց 

և սարսուռ աղդւււմ նրա մարմնին։ Այո՜, Մելանիտն բոլորովին նախկին 

Մելանիտն չէ, այն, ինչ որ էր ընդամենը կես տարի առաջ։ Նա վառվել 

է ինքն իր մեջ և այրվում է ինքն իր հրով»։

54 և 24, երեսուն տարի ահա ամուսինների տարիքային տարբերու­
թյունը։ Մարդկային հոգեբանությունը որպես բնության երևույթ ներ­

կայացնելով նատուրալիղմը հիմնականում ապահովված էր համարում 

°բյնկտիվ և գիտական պատկերման պահանջը։ «Մևլանիայի» ողջ ըն­

թացքը թելադրված է հենց այսպիսի սկզբունքով։ Որքան կնոջ «հորդա­

ցող արյունը», «հագուրդ չստացող կրքերը» մոլեգնում են, տղամարդը 

ուժասպառվում է դիվային ծրագիր նյութելով; Հայտնվում է Ֆրան- 

գուլյանի երիտասարդ ազգական Փիրուղյանը, բայց վերջինիս և Մելա~ 

նիայի փոխադարձ ձգտումը հագուրդ չի ստանում, թեև Փիրուղյանը բա­

րոյականության լուծման մտատանջության մեջ գտնում է համոզիչ ար­

դարացումը. «Ի՞նչ իրավունքով է նա տիրացել մի երիտասարդ կնոջ, եթե 

իրավ, լավ մարդ է։ Նա, այդ քայքայված, հնամաշ միլիոները։ Մի՜թե 

լավ մարգը փողով կգներ մի անփորձ էակի ... հազար անգամ ոչ: Բայց 

որ գնել է — թող կարողանա և պահպանել, ինչպես գիտե պահպանել 

իր միլիոնները... Մի եսամոլ ծերունի իր միլիոններով հանդգնում է 

ոտնատակ անել բն՛ության օրենքները։ Այդ զզվելի է ■■• Մելանիտն բնա­

կան օրենքով այն մարդուն է պատկանում, ով գրգռել կարող է նրա կիը~ 

քը»։ Ներհակությունը խորանում է, հեղինակը, գործը տանում է դեպի 

բախումն ու հանգուցալուծումը։ Նա խուս ափում է լարվածությունը լից­

քաթափել ամոլսին-կին-սիրեկան տարածված հարաբերության միջո­

ցով։ Այդ դեպքում կինը հագուրդ կտար թե բնության, թե հարուստ 

մնալու պահանջներին։ Բայց հաղթում է ոչ թե հարստությունը, այլ 

բնությունը, կինը հեռանում է ամուսնուց։ Այն ինչ բարձր հասարակու­

թյունում ձեռք է բերվում փողով, այստեղ ենթարկվում է մաքուր ֆիզի­

կական ուժին։ Բնության, կենսալի ջերմության, երիտաււարդ կնոջ գե­

ղեցկության առաջ անզոր Ֆրանգուլյանը «... անիծում էր մարդկությունը 

և նրա հնարած բոլոր գիտությունները, որ անգոր էին նրա ան զորու­

թյան դեմ։ Եվ աշխարհը նրան թվում էր սառն, անհյուրընկալ: Կյանքի 

նյութական շուքի մեջ զգում էր իրան խորթ, եկվոր և հարստության մեջ
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չքավոր, որպես արհամարհված մուրացիկ))! Միլիոնատերը մուրացիկ, սա 

դասական ռեալիզմի համար անսովոր դիծ է, անսովոր նաև իրեն' Շիր- 

վանդադեի նշանավոր ռեալիստական գործերին։ Եթե նատուրալիզմը ար­

տահայտվում I; Շիրվանղազեի առանձին երկերում էական նշանակու­
թյուն չստանալով նրա ստեղծագործական նկարագրում, ապա նրա ան­

միջական հաջորդի' Նար֊Դոսի ստեղծ ագործությունում ստանում է որա­

կական "րոջիչ '/եր՛

2

«Մահըծ վեպը ստեղծվել է երկարատև ու ծանր աշխատանքով։ 

կիսավարտ «Փորձաքարը))' վևպի նախնական տարբերակը գրված էր 

1888-ին։ Նամակներում նար-Դոսը հաճախ է անդրադառնում վեպի 

ստեղծագործման ւդ ա տմությանը։

1892, մայիսի 14. «Մի նոր վեպս, որ վաղուց սկսած էի շաբուն ակում 

եմ))։ 1893, օգոստոսի 10. «Գրում եմ «Մեծ գործի շուրջը)) վերնագրով 

վեպս, որ 1892 թվականից եմ սկսել և մինչև օրս գեռ երկու if ասն եմ 
'11’1'Լ միայն» (հակասություն չկա- «Փորձաքարը» այնւգես է փոփոխվել, 

մշակվել, որ վեպի իսկական սկիղքը հեղինակը համարել է 1892-ը)։ 
1894, մարտի 14. «Վեպս տպագրվում է... կարմիր թանաքն սկսել է 

յուր ավերումները ... նայում եմ ցենզուրական թերթերին, կարծում եմ, 

թե սրտիցս մի կտոր կտրել, դեն են ձգել»։ 189G, ապրիլի 20. «Որտեղի՞ց 
ես լսել, թե վեպս վերջացրել եմ։ ճիշտ է, մի այդպիսի բան կա, բայց 

ինձ թվում է, թե մի ախմախ բան է դուրս եկել»։ 1900, հուլիսի 26. 
((Մեծ գործս» վերջացնում եմ, աղա ես, փող գտիր հրատարակելու հա­

մար», և 1901, սեպտեմբերի 13. «Մեծ գործի սկգբում» վեպիս հրատա­
րակության ... գումարի առաքումը ձգձգվում է»։ 1901, նոյեմբերի 11. 
«... ցենղուրից ես։ ստացա վեպս սաղ-սալամաթ. մի բառ անգամ չի 

ջնջել»։ 1904, հուլիսի 2. «Երկրորդ մասն, արդեն վերջացնելու վրա եմ. 
մնում է երրորդ մսուր: Օավական փոփոխություններ եմ մտցնում, երկ­

րորդ մառի վերջին երեք դլախր դեն եմ ձգում»։ 1904, նոյեմբերի 14. 
ցենղորր «... հայտնեց ինձ, որ ներկա պայմաններում հնարավոր չի հա֊ 

մարում թույլ "՛ալ «Մեծ դործի սկղբում»֊իս տպագրությունը, բարե­

կամորեն խորհուրդ, տվեց պահել առժամանակ... սիրտս սաստիկ կո֊ 

տրրվտծ է»։ 1908, մարտի 31. «Մեծ գործի սկզբում» Կուլտ ուր ակ անր 

մերժեց հրատարակել նյութական սղության պատճառով»։ 1912, հուլիսի 
5. «Մահը» գրել եմ սրանից մոտ 20 տարի առաջ»։ 1912, հուլիսի 12. 
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«Զեղ ներկայացրած ձեռագիր աշխատությանս մեջ փոփոխություններ 

են մտած և առհասարակ վեպիս ընթացքը այն ժամ անակվա գրաքնն ա­

կան պայմանների շնորհիվ հետագայում հարկադրված եմ եղել փոխել ... 

հարկ եմ համարել փոխել նաև վերնադիրը»?։

Այս հատվածներով վերականգնվածը լոկ մի վեպի ստեղծման պատ­

մություն չէ, այլ արվեստագետի տառապալից կյանքի ու աշխատանքի, 

բարքերի ու ժամանակների, ստեղծագործության ու բռնակալության 

պատմություն։ Գրողը ձգտում էր կատարելության, անընդհատ մշակե­

լով վեպը (արտագրել է 8—9 անգամ, հաճախ արմատական փոփոխու­

թյուններ, լրացումներ ու կրճատումներ անելով), հանգամանքները խան­

գարում էին։ Սուղ տողերի մեջ ամփոփված ողջ ընթացքն ինքնին ինչ- 

քա ն հետաքրքիր ու ցնցող է, ինչպիսի հարուստ նյութ է տալիս բա­

նասիրական, տեսական-սլատմական հետախուզման համար, առավել ևս, 

որ վերաբերում է հայ դասական նոր գրականության նշանակալի երե- 

‘Լու!^ Երից մեկին։ են չու" «Մեծ գործի շուրջը» դարձավ «Մեծ գործի 

սկզբում» և ապա բացարձակապես մի այլ բան' «Մահր»։

1890-ի հունիսի 18-ին, Կաբինում, թուրք ոստիկանությունը ս. Աստ­

վածածին եկեղեցու բակում սպանեց երկու տասնյակից ավելի անմեղ 

հայերի, երկու օր հետո ջարդեր կազմակերպվեցին քաղաքի հայկական 

թաղամասերում։ Հուլիսի 15-ին թուրքական բարբարոս քաղաքականու­
թյան դեմ հնչակյանները Կ. Պոլսում կազմակերպեցին Գում֊Դափուի 

բողոքի խաղաղ ցույցը։ Ցուցարարներից մի քանիսը զոհվեցին, բանլոար- 

կության ու աքսորի դատապարտվեցին մի շարք գործիչներ5։ թստ 

Նար֊Դոսի վեպի նյութը վերաբերում է այդ դեպքերից հետո «...Ս՛ոլ֊ 

սահայոցս մեջ երևան եկած հայրենասիրական շարժմանը... ստիպված 

եմ շատ բան քողարկել, որպեսզի խեղճ գրվածքս աղատ մնա այն ան­

խնա ավերումից, որ գործում է աստվածապահ Ռուսիայի կարմիր թա- 

նաքը»^,— ցույցից երեք տարի էր անցել։ Գուցե և պատրաստվում էր 

հայրենասիրական նոր վեպ ազգային ազատագրական շարժումների մա­

սին։ Վեպը վերջնականորեն մշակված, առանձին գրքով հրատարակվեց 

1912-ին Միֆլիսում ։ Վեպում մեծ գործի մասին միայն ակնարկներ 

կան։ Ազատագրության մեծ գործը պատկերել փորձող գրողը կարող էր 

դիմել տվյալ իրավիճակում համեմատաբար ընդունելի նյութի' համեմա­

տաբար ընդունելի գեղարվեստական ձևի մեջ, ինչպես հաձախ արվել 

էր արդեն։ Արևմտահայաստանում ծավալվող սրբազան գործի մասին 

Նար֊Դոսի պատկերացումները սպառվում էին գրավոր և բանավոր լու­

րերով, իսկ դա շատ հեռու էր ճշմարտացի վեպի համար բավարար 
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Հիմք Լինելուց. բնական է, որ հայ ժողովրդի ազատագրությանն իրենց 

Կեանքը նվիրաբերած ռեալ հերոսների կերպարների փոխարեն վեպում 

ներկայացվում է Արմենակ Մարությանը, որի մառին խոսում են, որին հի֊ 

շում են, փորձում են նմանվել, որով հիանում են, բա ւց որին ընթերցողը չի 

տեսնում: Նա լիարյուն կերւդար չէ, այլ մաքուր գաղափար, լուսավոր 

անուն։ 'Լեպում ինչպես բացակայում է հերոսը, այնպես էլ մեծ գործի 

ռեալ գեղարվեստական մարմնացումը: Նար֊Դոսի ձգտումը և երկար 

տարիների ծանր աշխատանքի արդյունքը չհամընկան։ Վեպը ստացավ 

«Մահը» վերնադիրը։ «Մեծ գործից» մնաց գրեթե մերկ իդեան։

«Մահը» ծրագրային֊դաղափարական վեպ դառնալու հիմքեր ուներ, 

այսուամենայնիւ/, պահպանելով նման երկի ուրվագծերը, դարձավ հո­

գեբանական վեպ։

Ծրադրային-դաղափարական վեպի և հոգեբանական վեպի տարա­

պայման սիմբիոզը գրապատմական վւաստ է, և էական է, որ դա պա­

տահականություն չէ, ւսյլ գրողի միանգամայն սկզբունքային տեսական֊ 

էսթետիկական դիրքորոշման արդյունք։

Հայոց վիպասանությունը, դրում է Նար֊Դոսը, պետք է տենդեն­

ցիոզ 11'^1'> իդեալներ տա, որովհետև քաղաքական, սոցիալական ծանր, 

պայմաններում դտնվոզ հայր ավելի քան մի ուրիշ աղդ կարոտ է իդեալ­

ների: Մի ուրիշ անգամ նա հայտնում է, որ հակառակ է գեղարվեստի 

ռեալական ուղղության. իրավ է, դրականությունը կյանքի հայելին է, 

բայց կյանքի դպրոցն էլ է. «թավական չէ, որ դրականությունը ցույց 

տա միայն այն, ինչ որ կա կյանքի մեջ. պետք է նա ցույց տա և ա յն, 

ինչ որ չկա և ինչ որ ցանկալի է, որ լինի ... ես աղաղակում ելք Զոլա­

ներին՝ «տվեք ինձ Մ արկիդ Պոզաներ, այլապես ի՞նչ օգուտ ինձ ձեր 

փակերից և Նանաներից, քանի որ ես ինքս Մակ եմ և Նանա»10։

Ավելացնենք սրան հայկական ռոմանտիզմի ներկայացուցիչներ 

Րաֆֆու, Մ ուրացան/։ հանդեպ նրա դիրքորոշումը բացող ձևակերպում­

ները։ Նար֊Դոսի նշումով թաֆֆուց հետո ամենաժողովրդական գրողը 

Մուրացանն է, նա եզակի և ինքն ուրույն է «իբրև որոշ տենդենցիաներով 

գրող», բայց նրա վեպերը «գեղարվեստական և մանավանդ հոգեբա­

նական կողմից կաղում են»։ Ւնչ վերաբերում է Րաֆֆուն, ապա մի կող­

մից' «Ա՛նչափ սիրում էի» նրա գրվածքները, մյուս կողմից' «Դրոշիս 

վրա դրված է եղել,— հեռու րաֆֆիական հեքիաթարան ություններից»։ 

Անսպասելի, հակասական նման դատողություններում հանդես են գալիս 

XIX դարավերջի և XX դարասկզբի հայ դրականության զարգացման 
ուղեգծերից երկուսը, դասական ռոմանտիզմի անցումը նեոռոմանտիզմ 
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1։. դասական ռեալիզմի անցումը' նատուրալիզմ։ 1'նլու էր Նար-Դոսը 

խոսուէ) հայի ի դե ա լա ս իրոլթյան մասին, ընդգծելով, թե զա նրան ավելի 

Հատուկ է քան այլ ազգերի։ Դա պարզապես հավաստումն էր այն էա­

կան Հանգամանքի, որ ինչպես հասարակական գիտակցության այլ ձե- 

յԼ1'Րե’> այնպես էլ գրականությունը, մասնավորաբար տվյալ ազգային 

գրական ութ յան ուղղվածությունը, գեղարվեստական ուղղությունները 

պայմանավորված են սոցիալ-քաղաքական այն հանգամանքներու), որի 

մեջ գտնվում է տվյալ ժողովուրդը։ Այստեղից հետևում է. գրականոլ- 

փ^շօմնը անխարդախ հայելի է և հայելին արտացոլում է այն կյանքը, 

այն գոյությունը, որի հանդեպ հնարավոր չէ անտարբեր լինել և "րը 

Վճռականորեն պահանջում է միտումնավորության, իդեալներ' ծանր կա- 

յյութտւնից դուրս գալու համար։ Մոտավորապես նման տրամաբանու­

թյամբ է նա կցում կյանքի հայելին (պայմանականորեն ասած' ռեա­

լիզմը) կյանք/։ դպրոցին (պայմանականորեն սւսած' ռոմանտիզմին)։ 

ճիշտ այդպես նա հիանում է Րաֆֆիով և լիճռա կ ան ո ր են հրած արվում 

նրանից, բարձր գնահատելու) Մոլրացանին իր տենդենցներով ընդգծուէ! 

է նրա գեղարվեստական, հոգեբանական «մեղանչումները»։ Այստեղից է 

ծնւ)ում իսկական հերոսների ու հերոսականի գեւլարվեստական մարմ­

նացման պահանջը։ Օայց գրականության պատմությանը քիչ թե շատ 

.տեղյակ ընթերցողին հայտնի է, որ առայժմ ռոմանտիզմի և ռեալիզմի 

Վոնցեպտոլալ և ռեալ ստեղծագործական միաձուլման փաստ մի երկի 

•մեջ լկա։ Դա մի խառնուրդ է, էկլեկտիզմ, որ կարուլ է գոյություն ունե­

նալ սոսկ առանձին դատողությունների մեջ։

Նար-Դոսի ստեղծագործությունը հայկական նեոռոմանտիզմի հետ ոչ 

մի էական ընդհանրություն չունի, նա ռեալիզմ ֊նատուրալիզմ ուղեգծի 

Վրա է հաստատապես կանգն ած։ Մե ինչպես էր նա պատկերացնում 

■իրականության արտացոլման գեղարվեստական սկզբունքները երևում է 

առանձին կարճ, դիպուկ ու բնորոշ ասույթներից։ Սկսենք իր իսկ հա­

մոզմունքով դլխավորից' «կյանքի ճշտություն և հոգեբանական անա­

լիզ», որ «գործււղ անձերին շունչ և կենդանություն են տալիս»։ «Գործող 

անձեր» ավելի հաճախ դրամատիկական երկերում կիրառվող արտահայ- 

աությունը թվում է պատահաբար չի սպրդել այստեղ, ինչպես «Մահը» 

այնպես էլ այլ արձակ երկեր դրամատիկական ընթացք ունեն''։ Վեպի 

գրեթե բոլոր գլխավոր կերպարները գործողության մեջ են մտնում սկզբի 

մի քանի էջերում և բնորոշվում իրենց ատրիբուտային կողմերով։ Ընթաց­

քը արադ է, հագեցված։ Մի պահ նույնիսկ թվում է հենց սկզբից հեղի֊ 

ծմ՜ակը ներկայացրեց իր կերպարներին և ավարտեց։ Էլ ի նչ պետք է
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ավելացնի, քանդի այնքան դիպուկ ու սպառիչ են Շահ յանի, Մարութ֊ 

յանի, Բազեն յանի, անդամ մ եկ-երկոլ զուսպ գծով շունչ ու մարմին 

առած պանի Զդանևիչի, Եվայի կերպարները։ Միանդամից հանդես են 

բերվում նաև ի դե ական-հիմնային երկու ոգիները. մահվան անգթորեն 

հնձող և անձնական հերոսության հանուն բնաջնջման վտանգի առաջ- 

կանգնած հայ ժողովրդի հարատևման։

Գ՛ործողության սրընթաց ծավալում աոաջին տողից. « Բաթումի ից 

երկաթուղու մ արգատ ար գնացքը սլանում էր դեպի Թիֆլիս»։ Վաղահաս 

աշուն, անձրևից արտասվող ապակիներ: Առաջին էջում ծանոթանում ենք 

Լևոն Շահյան/ւն, հաջորդում' Բաղենյանին և պանի թդանևիչին, անմի­

ջապես հետ։։ գնացք է մտնում Շահ յանին անծանոթ Մարությանը և 

նրան ակտիվ դրույցի մեջ է քաշում, անդրադառնում է մեծ գործին և 

ազատագրական պայքարի զինվոր իր որդուն։ Ապա հայտնվում է Մաբոլթ- 

յան ընտանիքը։ Բոլորն արդեն գրեթե մտերիմներ են իրար և ընթերցողին ։ 

Աշխույժ, գրեթե դրամատիկական երկխոսությունը ծավալվում է նույն 

արագ ընթացքի մեջ, ւրացվելով հեղինակի վերլուծումներով, հոգեբա­

նական, դիմանկարային, բնանկարային և ընդհանրապես միջավայրի 

ցցուն վրձնումներով։ Գաղափարական հարուստ շերտերով տեքստը 

ի։ սառ բեն կյանքային է։ 0 ահ յան ը և Եվան կառքով կայարանից մեկնում 

են տուն, դարձյալ շատ բնական, գործողության ընթացքին ու ոգուն ներ­

դաշնակ երկխոսություն է սկսվում մահվան մասին. Շահյանի երեք եղ­

բայրը մահացել են մեկ ամսում։ 17 տարեկանում (Եվայի հասակին) 
մահացել է քույրը։ Մահվան հանդեպ երկուսի վերաբերմունքը տար­

րեր է։ Զրույցը միանգամից փոխվում է. Եվան /սոսում է Արմենակխ 

մասին (մահ և հերոսականություն կողք կողք/' և դեմառդեմ)։ Եվ այս 

ամենը մոտ երեք տասնյակ էջում, վիճակը գցված է, վիպական հան­

գամանքները իրենց ընթացքով գլորվում են բացելով կյանքի նորանոր՝ 

ծալքեր։

նար-Գսսը միատեղ է գնում կյանք]։ նշաոլթյան 4 հոգեբանական անա- 

11։ՈՒ Հս՚ւ՚ՏԼ" Ինքնին ասես հասկանալի է, վեպի սկզբի մեր կարճառոտ 

զննությունից կարելի է եզրակացնել, որ արարքները, դեպքերը, դատո­

ղությունները պետք է պատճառաբանված լինեն և ուղղակի բխեն «դրր֊ 

վածքի ընթացքից, գործող անձեր/։ հարաբերություններից ... և ոչ թե ... 

դրվածքից դուրս թեկուզ՝ հենց բնական պատճառներից»։ ((Հոգեբա­

նականը»' մարդկայինի պատճառաբանված ընթացքն է։ Իսկ կշտու­

թյու՞նը։ Գուցե այն, որ ամեն մի հորինվածք պետք է համոզիչ թվա, 

կասկած չառաջան ա, որ կյանքում հենց այդպես է լինում։ «Իրական 
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կյ^ԲԸ ինչպես որ կա և մարդու ներքինը»,— Նար-Դոսը ձևակերպում 

է. նաև այսպես, որը ևս կարելի է մեկնաբանել տարրեր կերպ։ եթե ուշա­

դրություն չդարձնենք քիչ հետ։։ «Սպանված աղավնռլ» մասին ասվածին. 

վիս1ահ1' թեման ոչ միայն «իրական է, այլև եթե կարելի է այսպես 

ասել ... գերիրական»։ Կամ մի այլ առիթով դեռևս 1893-ին հայտնածը, 

թե /է7 դրածներից քիչ միչ հավանածը «հասարակ ժողովրդի կյանքից 

առած փոքրիկ պատկերներն են, որոնց անձամբ ականատես եմ եղել»։

Եթե ծանոթ չլինեինք Նար֊Դոսի ստեղծագործությանը, կենթադրե­

ինք, որ կյանքի Տշտուրյուէր իբ՛՛ր այլ պահանջ չէր, քան իրականության 
ճշգրիտ պատճենահանում, այն՝ ինչ իր ժամանակ դասական ռեա- 

ւիհթ/' ներկայացուցիչները հեգնանքով անվանում էին իրականության 
■ֆոտոգրաֆիա; Իսկ այդ դեպքում ստեղծագործական մեծ կարողություն­
ներ անհրաժեշտ չեն, այլ պատճենահանման սովորական փորձ' ձեռք 

բերված վարժությունով։ Բայց. «Երբեք չեմ կարող մոռանալ 87, թե 88 
թվականի ամառվան մի ամիսը, երբ դրում էի «Բնքոլշ լարեր» վեպս... 

նստում էի մինչև լույս, պատկերներն այնպես տպավորվել էին ուղե­

ղումս, երևակայությունս այնքան վառ էր, որ քնած ժամանակ (մայրս 

է պատմում) զառանցում էի, իսկ շատ անգամ հալյուցինացիա էր 

պատահում ինձ»'7։ Աման մի բան էլ Նար-Դոսն ասում է «Մահի» վրա 

աշխատելու, աոիթու/. պատկերները, երևույթն երբ, դրությունները, գ՚՚ր- 

մող անձերը այնքա ն ւվառ, այնքա՜ն կենդանի են երևակայության մեջ։

Ինչպե' Ս են համատեղվում ստեղծագործական շատ կարևոր կա­

րողությունը երևակայությունը, այն էլ այսքան ւէառ, և «կյանքը ինչ֊ 

սլես որ կա», «ոչ միայն իրական, այլև գերիրական» սկզբունքը։ Հնա- 

րաւէո՞ր է առօրյա իրականության, և ներքին տեսողության առաջ հստա­

կորեն հառնող պատկերների այնպիսի համընկնում, որի հիման վրա 

կարելի լինի եզրակացնել, ստեղծագործական այղ կարողությունն ան­

հրաժեշտ է, լիովին ծառայում է կյանքի պատճենահանմանը, ուստի 

֊այն ևս իսկական արւԼեստ է։ Ընդունված ու տարածված ըմբռնման տե­

սակետից սա եթե անհեթեթություն չէ, ապա արմատապես անընդունելի է։ 

Սակայն Նար֊Դոսի տիպի արվեստադետների ստեղծագործության սլար֊ 

ղաբանման խնդիրը առնչւէու։! Է դրան։ «Սսլանւէած աղավնին», որ հե­

ղինակի խոստովանությամբ միանգամայն հաւվաստի դեպքեր ու դեմքեր 

է ներկայացնում, ընթերցողին, հակառակը, հույժ ւէիւզական, ընդհանրա­

պես հորինւէած պատմություն կթւէա։ Վիպակում Միքայել Մարդարյան 

անունով հանդես է գալիս ինքը' Նար-Դոսը (Միքայել Հուխաննիսյանը)։ 

.Սա նշում ենք, որուվհետև երկու կարևոր հանգամանք կա վիպակում։
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Մեկն այն է, որ գրողը Դուրեն Դոլպանին ուղարկում է քաղաքից, իր՛ 

մտերիմներին սպասվող ծանր վտանգից ^եռու պահելու համար, բայց 

և մտածում է. «Եթե չվախենայի ... անշուշտ մի քիչ ավելի երկար կպա­

հեի նրան' իմանալու համար, թե ինչ է կատարվում նրա մեջ»։ Այսինքն,, 

գրողն իր իսկ երկում որպես գեղարվեստական կերպար մտնելով գոր­

ծողության մեջ ղրաղվում է իր սիրած հոգեբանական վերլուծությամբ՜- 

և գա նկատվում է հենց սկղբից։ Սկզբից էլ, նա' խորաթափանց հոգե­

բանը վարձում է մտերիմ ընկերոջը ետ պահել սխալ քայլից, անսպա­

սելի ե ուժեղ սիրուց կուրացածի առաջ բացում է դրության բարդոլ- 

թլունը, և մինչև վերջ աշխատում է դեպքերի ընթացքը տանել ցանկալի 

դրական ուղղությամբ։ Մ չին չ չ/։ սա ացվոլմ. ահա սա է երկրորդ հանգա­

մանքը։ Հեղինակն այսպիսով ուղում է թե ոչ, իր սկզբունքի առաջ- 

(«իրական կյանքը և մարդու ներքինը») մնում է անօգնական, կյանքն 

իր պատճառաբանված օբյեկտիվ ընթացքն ունի, իրեն մնում է հետևել,, 

ընդգրկել այն և հետազօտել մարդու ներքինը։

Այսուհանդերձ, ինչպե՞ս է ճշգրիտ իրողությունր հորինված թվում: 

Բանն այն է, որ կյանքն իր անսահման բազմազանության մեջ ունի և 

ընդհանրականը, բնորոշը, տարածվածը և բացառիկը, եզակին, արտա­

կարգը, ինչպես հ ա սկան ա լի, հավանական, այնպես էլ արտառոց, ան­

հավանական դրսևորումներ։ «Սպանված ազ ա վն ի ի» գլխավոր դերակա­

տարները' Սառան, Բ՛ուսյանը, Գարեգինը իրենց վճռական տարբերու­

թյուններով հանդերձ ցայտուն, սովորականից տարբեր, անգամ բացա- 

ււիկ անհատականություններ են։ Այստեղ դեր չունեն սովորականը, ըն­

դունվածը, տարածվածը. «... քանի որ ես ուրիշ հազարների պես չեմ 

կծկվել ... ինքս եմ գուբս եկել ցույց տալու աշխարհին անպատվությու- 

նրս ... և վրեժ եմ պահանջում ... շատ տարօրինակ է թվում ձեզ ... որով­

հետև այսպես շպետք է անեն ... որովհետև դա ամոթ է, սովորական 

մորալից դուրս մի բան է»։ Ահա .Սասայի միանգամայն իրավացի ինք֊ 

նագնահատականր։ ԱնսոՎոր, ծայրահեղության հասնող բարության, մեղ֊ 

մության, թուլակամության մարմնացում է Գարեգինը։ Բ՛ուսյանը իսկ 

և իսկ հեգոնիղմի ծրագրված մարմնացում [ինի կարծես։ Ռոմանտրկա֊ 

կան կերպարաստեղծման, իդեալներ տվող տենդենցիոզ դրականության 

ազդեցությունը, արդեն նկատեցինք, զգացվում է նաև «Սահը» վեպի 

կերպարների նկարագրում։ Եթե Բ՚ոլսյաեր էպիկոլրից յուրացրել է հա­

ճույքի բերած երջանկության գաղափարը, ասլա կիրառում է յուրովի 

չմտածելով անդամ ողբերգական հետևանքների մասին, ապա Շա՜պանը 

Շոպենհաոլերի փիլիսոփայությունից վերցրել է այն, ինչ ընկալել է յու֊ 
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Րր"ԼՒ> №լ հարմար է եկել իրեն։ Այդ տարբեր էությունները, և դրան։} 
հետ եաղենյանը, Աշխենը նախ որոշակի դաղաւիտրի, սկզբունքի կրող­

ներ և կիրառողն եր են, քան թե առօրյա դեմքեր։ Նրանք հիշեցնում են 

ռոմանտիկական բևեռացումներն ու հակադրությունը, ուղղակի իրենց 

նպատակին ծառայող հերոսներին։ Այսպես օրինակ, Արմենակը և Բա- 

ղենյանը առավել սրությամբ հակա դրվում են առաջինի հերոսական, 

^(’^իոԲԴՒ բարոյական մահից հետո (նրա փախուստը այդպես էլ ըն­

կալվում է)։ Աշխենի և Եվայի հույժ պաթետիկ երկխոսությունում (եր֊ 

11ՈՐԴ մաս, 16֊ի ավարտ) նար-Դոսը չի խնայում սև ու լուսավոր դույ­
ները Արմենակին բարու, վեհի, սրբության, Բաղենյանին չարի, ստորի, 

պղծության ծայրատիպեր ներկայացնելու համար։ Երիտասարդ աղջիկ­

ները անցնում են իրենց տարիքին հատուկ էմոցիոնալ ռոմանտիկակա­

նության սահմանը, սրբազան սարսուռի, էքստազի մեջ ընտրում են 

նախասահմանյալ անձնազոհության ուղին. «Արմևնակի ... աստղը լուսա­

վորում է ճանապարհս, առաջվանից ավելի պայծառ և կանչում է ինձ ...»։ 

Այսուամենայնիվ, այս կերպարներն ու դրությունները հիշեցնում են 

հարկավ ռոմանտիզմի սկզբունքը, և չեն մտնում դրա տակ։ Միաժա­

մանակ չեն նույն անում ռեալիզմի այն կերպարներին, որոնք խտացում­

ներով, ծայրահեղություններով հանդերձ միանգամայն ճշմարտացի են։ 

Ւնչպես տեսնում ենք, կյանքից վերցնելով անսովոր բացառիկը Նար­

դոսը չի հրաժարվում ռոմանտիկական հնարներից, հմտորեն աահսլա- 

նելով հոգեբանական համոզչությունը (Աշխենի և Եվայի հիշյալ երկ­

խոսությունը թերևս միակն է վեպում, ուր գերակշռում է ռոմանտիկա- 

կան֊անհամողիչը)։ Ստեղծագործական հիմնական սկզբունքը՝ իրակա­

՛նության պատկերման հայտնի ձևակերպումը, չսլետք է հասկանալ բա- 

ոացիորեն, քանի որ կյանքի ճշմարտությունը գեղարվեստական իրողու­

թյուն է դառնում երևակայության միջոցով^։ Ս՛րա համար էլ ճշտորեն 

դրականություն փոխադրած իրողությունը երևակայության արգասիք է 

թվում։ Եվ ււա հատուկ է ոչ միայն Նար-Դոսին։ Պոլ Վալերին գրեթե 

նույնը տեսնում է Ֆլոբերի ստեղծագործության մեջ, մերկ և անզարդ 

իրականության զննության հավատը համարելով կեղծ կռապաշտություն: 

Այդ ուղղության գրողները. «... ամենասովորական, երբեմն չնչին առար­

կաների պատկերման մեջ դնում էին հիացմունքի արժանի նրբաճաշակու­

թյուն, ջերմեռանդություն, աշխատանք և արիություն, չնկատելով ռա­

կայն, որ խախտում են իրենց սկզբունքն ու արարում ինչ-որ նոր «ճըշ- 

մարտությոլն)) իսկապես միանգամայն ֆանտաստիկ մշակման ծնունդ...
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Դրա հետևանքով ռեալիզմը ստեղծ ում էր ա մ են աշինծու արհեստականու­

թյան տ ա րօրին ա կ տ սլ ա վորությոլն»^:

Պոլ Վալերին բացում է Ֆլորերին, իր նշումով' 1850-ական- 
ների տիպի ռեալիզմին հատուկ հակասությունր տեսական ձևակերպում֊ 

հերի և սւոեղծ աղործության արդյունքների միջև։ Ա՛յդ հակասությունը 

ցայտունորեն արտահայտվում է ռեալիզմ/։ նոր շրջան/։, նատուրալիզմի 

ներկայացուցիչների մոտ։ Առավել ևս եթե Նար֊Դոսի նման ոչ մ/ւայն 

առաջնորդվում են իրականության պատկերման տվյալ սկղրունքով' հա- 

մապտտաս/սանորեն վերամշակելով կենսանյութը, այլև ուղղակի վերց­

նելով իրականությունից։ Այղ հակասությունը, ավելի ճիշտ կլինի ասել, 

բնակ անի ո։. արվեստական ի, ռեալականի և ռոմանտիկական ի երկվու­

թյունը պատահական մի բան չէ։ Նար֊Դոսի արվեստը ռոմանտիզմից 

յուրացրած որոշ տարրերը օրդանապես միաձուլում է, կիրառում կյանքի 

ճշմս։ ր տ ացի պա տ կ եր մ ա ն եղա ն ա կ ո վ ։

հրոզոլթյունը ճշտորեն երկ ներմուծել այնուամենայնիվ հնարավոր 

չէ, որովհետև դրողր վերցնում է այն ինչ անհրաժեշտ է համարում, մի 

կողմ թողնելով բոլոր, իր տեսակետից անէական, մ անրամ ասները ։ 

Ստեղծաղործական երևակս։յոլթյունն իրականության պատկերներն անց 

է կ այլն ում էսթետիկ ակ ան մշակ։)'ան բովով, տարրալուծելով ու կապակ­

ցելով, կրճատելով ո։. հավելելով։ Ողջ վերցվածր մի հարմոնիկ ամբող­

ջության մեջ վերակառուցվում է այնպես, ինչպես անհրաժեշտ է գտնում, 

ինչպես զղում, պատկերացնում է տվյալ ստեղծագործական անհատա­

կանությունը։ Այս ընղհանուր օրինաչափությունից դուրս չէ «Կյանքը 

ինչպես որ է» աււավելասլես նատուրալիզմ/։ ներկայացուցիչներին հա­

տուկ սկզբունքը, այն ոչ թե իրականության վւաստանյութը անփոփոխ 

երկ տեղափոխելու հնարավորություն է ենթա դրում, այլ պարղապես 

շեշտում է աււավելազույն հավատարմություն իրականությանը։ Խնդիրն 

այն է, թե ինչ է ստացվում այդ հավատարմությունից։ Ձգտելով առօրյա, 

կոնկրետ, ռեալ վիճակների նման պատկերման, հակվելով դեպի առան­

ձին դեմ բերին ու դեպքերին մասնահատուկ կապակցությունները, Նար֊ 

Դոսը կամա թե ակամա ինչ-որ չափով հեռանում է դոյի հասարակական 

իմանենտ հակասություններից: Միաժամանակ, սակայն, նա խորան ում 

է անհատի հոգեբանության, նրա գործելակերպի ներքին շարժառիթների 

մեջ: Ռեալականության անսահմանությունից նա առանձնացնում է այն֊ 

պիսի հատվածներ, ուր ավելի ցայտուն, բարդ ու հարուստ են հոգեբա­

նական երևույթները, ավելի հզոր է ներալեբախությունը։ ևա ոչ միայն 

չի /սուսափում, այլև ընդառաջ է դնում լարված, պայթուցիկ հոգեվիճակ֊ 
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ներին, իր կերպարներին ներկայացնելով ոչ միայն առօրյայի հորձա֊ 

նուտ ում, տյլև բախման մեջ, նրանց համար առավել ծանր պահերին։ 

եսկ բախումը պատճառաբանվում է մեծ մասամբ և ըստ է ութ քան տվյալ 

/'Ր™ Հիճակով։ տվյալ կերպարների գոյությամբ՝ տվյալ տարածության 

ու ժամանակի մեջ։ Որոշիչը նրանց սեփական հո դեֆի զի ոլոգի ական հա­

կումներն են հաճախ, կամ նրանց ըմբռնումներր, սկզբունքները, կյանքի 

պատահականությունները, որոնք պաւոճառ են դառնում այս կամ այն 

հետևանքի, և ոչ թե նրանցից դուրս գտնվող հասարակական լայն, հա­

ստի։ անկասելի տիւդ ական հանգամանքները, օբյեկտիվ օրինաչափու- 

թյ,,լնր։ Այստեղից չի կարելի եզրակացնել, թե նրանք իրականությունից 

և օրինաչափությունից անջատված ապրում ու գործում են փակ, ավտո­

նոմ շրջանակում։ Նրանք գտնվում են որոշակի հասարակական միջա֊ 

‘ԼաեՐ"լմ> որոշակի ժամանակի մեջ, միայն այդ առկա ժամանակն ու 

միջավայրը չեն, որ վճռականորեն ձևավորում են կերպարներին, առ­

հասարակ մարդկային նկարագրի կենսագրական ծավալուն ձևավորում 

չկա Նար-Դոսի երկերում։ Կերպարները հայտնվում են մի տեսակ պատ­

րաստի վիճակում։ Ահա ձեղ այս կամ այն պատրաստի տիպը, ա[ժւՍ 

տեսնենք նեըսը ի նչ կա։ Նար-Դոսին այնքան էլ չի հետաքրքրում, թե 

ինչպես է մարգը դարձել այդպիսին։ Այդ պրոցեսը ներկայացնելը ավելի 

բնորոշ էր դասական ռեալիզմին։ Կերպարի նախապատմությունը (նա­

տուրալիզմում դա իսկապես բուն ընթացք չէ, այլ նախապատմություն^ 

սպառվում է սովորաբար մի քանի տողով; Այդպես էր ինչպես նկատե֊ 

ցինք ((Մահը» վեպում, այդպես է ((Սպանված աղավնիում», ((Պայքա­

րում)) և այլ նշանակալի գործերում։ Ավելին, երկու նշանավոր ստեղ­

ծագործությունում անսպասելի հայտնվում են վաղուց ասպարեզից չքա­

ցած Սազենյանը և Մուսյանը, ըստ որում նրանց մուտքը ընթացք է տա­

լիս և թափ հաղորդում բուն վիպական գործողություններին։ Հատկապես 

այդ երկուսի վրա են կառուցվում հակասությունները, բախումը: Նրանց, 

և միայն նրանց անհատական տվյալներով է գլխավորապես պայմանա­

վորվում ոչ միայն հոգեբանական դրաման, այլև գործի հետաքրքրու­

թյունն ու հմայքը։ Կերպարները կյանքի մի զուգահեռականում, հան­

գամանքների բերում ով հանդիպում են, որն անհետևանք չի անցնում. 

եթե Թուս յան ը երկրորդ անդամ պ ա տ ահ աբս։ ր չհանդիպեր Սառային, 

թերևս այնպիսի ընթացք ու ավարտ չէր ունենա վերջինիս կյանքը, իսկ 

եթե առաջին անգամ հանդիպելուց, սիրելուց հետո Մոլս յան ը չգնար 

Պետերբուրգ ուսանելու, նրանք կամուսնանային և սպանված աղավնու 

պատահարը չէր վերածվի ողբերգական պատմության, կստացվեր ԱՈ֊
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Հորական ընտանեկան պատմություն իր սովորական կենցաղով, Եթե 

Հենց Սաղենյանը կտորի տակ ընկնելուց չփրկեր Մարոլթյանի երեխա­

յին, համենայնգեպս նրանց տուն մուտը չէր գործի իբրև բոլոր բարե­

մասնություններով օժտված կատարյալ անձնավորություն, և շատ բան 

այԼ ընթացք կստանար, Եթե... եթե... բայց այսպես է կառուցվում 

սյուժեն նատուրալիստական երկերում, ուր կյանքից վերցվում է այն, 

թնչ կա, ինչ հնարավոր է. իսկ կլանքում իրոք շատ պատահական, ան­

սպասելի բաներ են կատարվում բախտորոշ դեր խաղալով առանձին 

մարդկանց գոյությունում, բնավ էլ նկատելի հետք չթողնելով բուն հա­

սարակական կառուցվածքում և բնավ էլ չլինելով տիրող հասարակարգի 

րԱորոշ դրսհորումը։ I' տարբեբություն դասական ռեալիզմի, ուր պատա­

հարը օրինաչափության հայտանիշն ու կրողն է, ամուր շղթայված հա­

սարակական գոյի տիպական հանգամանքներին, նատուրալիզմում մաս­

նավորին, պատահականին է առնչվում հիմնականում, Մարդկային զգաց֊ 

^ունքները, ձգտումները, նույնիսկ բնազդներն են որոշում գործողու֊ 

թյումը՛ “լրոցեռը, ճակատագիրը, իսկ իրենք ինքյան որոշակի չէ ինչո՞վ 

են որոշվում, հասարակական մեքենայի ո՞ր լծակով են շարժման մեջ 

դրվում, ինչն էլ վերջին հաշվով դասական ռեալիզմի երկերում ամեն մի 

անհատական֊մասնավոր֊կյանքային փաստ աղերսում է օբյեկտիվ պատ­

ճառականությունը։ »

Մի գործի առիթով նար-Դոսն անդրադառնում է գլխավոր անցքերի՝ 

առանց պատճառների կատարվելուն, պատճառները նրա համոզմունքով 

պետք է բխեն գրվածքի ընթացքից, կերպարների փոխհարաբերություն֊ 

^’^ըՒՑ և հեղինակի կամքը «իրավունք չունի դուրս դալ գրվածքի սահ­
մաններից»։

Այլապես տարօրինակ բան կսւոացվի: Նար-Դոսն իր գործերում 

հան գաւ) անքները դասավորում է այնպես, որ իրար շարունակող ու իրա֊ 

րից ծագող դեպքերն ընթանում են բնական հետևողականությամբ։ Երկի 

հատվածները կապակցվում են իրար ամուր տրամաբանությամբ։ Դե֊ 

տերժինիղժը որոշիչ ու /՛շի՛՛՛ղ է' Դեպքերի նման ընթացքը Ժամանա­

կային իր ռեալ ուղղվածությամբ չի խախտվում ըստ էության, երբ հե­

տադարձ հայացքով ընդգրկվում են ծավալվող ներկային արմատապես 

առնչված վերհուշ-դիպվածները (ասենք պանի թդանևիչի պատմածը ք՝ա- 

ղենյանի մասին, թուռ յանի պատմածը): թնականոն ընթացքում էլ կեր­

պարները հայտնվում կամ հեռանում են ճիշտ ժամանակին, իրենց ճըշ- 

ԴԸ՚Ըտ տեղում, նույնքան բնական ու տրամաբանված։ Կերպսւրը դիտ- 

վոււ) է որոշակի պայմանների մեջ ու այդպես էլ հատկանշվում, գրսե- 
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փորում է իրեն այնպես ինչպես կա և ոչ թե այնպես ինչպես դուրեն կա֊ 

Րող է ւՒնեւ՛

Տեսանք, թե ինչպես է գործողությունը մասնակից հեղինակի կամ֊ 

քէն հակառակ ընթանում և այս օրյեկտիվությոլնն ու հոգեբանական, 

սյուժետային պատճառաբանությունը նար֊Դոսի մոտ հաճախ հասնում 

.է կատարելության։ Այստեղ է դրսևորվում արձակագրի ումն ու վարպե­

տությունը- հոգեբանական նրբությունների ինչպիսի' հմուսւ մ արմնա֊ 

վորում, կյանքային ինչպիսի համողչականություն։ Սրա լավագույն այն 

կերպարները, որ ձևավորված են ըստ նախադիր իդեայի, որոշակի տեն֊ 

Թ^նցի, չեն մնում դրանց պարտ ա դրած սխեմայի, կաղապարի մեջ, 

.պատկերվում են հարուստ բաղմաղանոլթյամր։ Ձի կարելի օրինակ, 

ռոմանտիկական կերպարին հատուկ միանշանակություն և ուղղագծու­

թյուն տեսնել Թոլս յան ի մեջ, որքան իլ նա գործն ական հեդոնիղմի ուղ­

ղակի խտացում է թվում առաջին հանդիպումից և առաջին հայացքից: 

Ամենալարված պահերին անգամ նրա մարդկային էությունը հեղինակը 

բացահայտում է արտակարգ տակտով։ Թվում է, Թուսյանը միանդամից 

բնութագրվում է սպառիչ ու ավարտուն, հեդոնիղմի, ցինիզմի ինքնաբավ, 

մի խտացում, էմոտիվիզմի գեղարվեստական ընտիր մի իլյուստրացիա: 

Մինչդեռ լավ յուրացրած ու մշակված դերն է, որ դերակատարը խաղում 

4 նվիրվածությամբ ու տաղանդով: Եսկ Նար֊Դոսն անխնա քննությամբ 
ուղղվում է դեպի խորքը, և տիպը, որի միակ նպատակը շատերի հա­

մոզմունքով անբարոյության արդարացումն ու հա ստատումն է, երևում 

է դրան հակադիր գծերով դրական ոլ մարդկային: ներքին անհատը և 

արտաքին ամուր, գրեթե անթափանց կեղևը էականորեն տարբեր են: 

նկարագրի կյանքային հարստությունը երևան է գալիս նաև Եաղեն- 

յանի կերպարում, որը սոսկական չարագործ չէ, այլ տաղանդավոր խա­

բեբա, նուրբ հոգեբան, անգամ գրավիչ գծեր ունեցող անձնավորություն: 

Այս դեպքում հակադիր են փայլուն արտաքինն ու ավազակային ներքինը: 

Երևացող մանրունքների մեջ գրեթե անբասիր, նա ամեն կերպ աշխա­

տում է տպավորություն թողնել, դուր դալ մարդկանց' նրանց կողոպ­

տելու, իր անձնասիրական նպատակներին ծ աոայեցն ելոլ համար: հա 

վարպետորեն թաքցնում է իր իսկական բնությունը: Հեղինակը չի փոր­

ձում ամեն առիթով, ելնելով իր անձնական հակումներից դատափետել 

կամ դրվատել իր կերպարներին, նրանք դրսևորվում են այնպես ինչպես 

կան, չարի ու բարու, բացասականի ու դրականի, հանգամանքների, իրո­

ղությունների հանդեպ ամեն անգամ իրենց համապատասխան վերաբեր­

մունքով ու ռեակցիայով:
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Ստեղծագործական գլխավոր սկզբունքը նար-Դոսը պաշտպանում է 

նախ անպայմանորեն նյութ դարձնելով իր տեսածը, զգացածը: Իղոլր- 

չէր նա հայտնում, ((պատմական գրքեր չէի սիրում»: Ժամանակակից 

առկա կյանքը' առաջին հերթին խորացնելով հոդերանական ճշմարտու­

թյանը: ժամանակակից, առկա իրական ութ յան պատկերման պահանջը, 

որ որոշիչ նշանակության ստացավ դասական ռեալիզմում, ա‘ԼԿՒ Հե­

ռական դարձավ նատուրալիզմի գբակ անութ լան մեջ: Հատկանշական է,, 

որ եթե դասական ռեալիզմն իրականությանը պատկերում էր հասարա­

կական կեցության բնորոշ, ներքին խոր հակասությունները վեր հանող 

հարաբերությունների, շարժիչ ուժերի ընդգրկումավ, նատուրալիզմը իրա­

կանությունն ավելի հաճախ փորձում էր լուսավորել ավելի սահմանա­

փակ տարածություն մեջ: Երկրորդ դեպքում արվեստագետի ուշադրու­

թյան կենտրոնում են կինը, ընտանիքը, սիրային ազատ կապերը, բնա­

գիտության ւԼեըջին տվյալներով լուսաբանված մարլլ արարածն իր կըր- 

իԿ՚Ւ> բնազդն երի, մղումների, Առդրումների մեջ: Այդ ավելի ինտիմ՛ 

նյութը ծսւվալվոլմ է ամեն անդամ տարբեր դիտակետից, տարբեր յոլ- 

րահատկություններաէ, տարբեր մանրամասնեբով։ ի ի ոլոգի ակ ան ի, բը~ 

նազգայինի, երբեմն նույնիսկ գազանային գրգիռների արտահայտոլ- 

թյունները Նար֊Դոսի մոտ ընդհանրապես ւլուսպ են, իւիստ չաւիավոր: 

Դսւ կարոդ է գժւԼարացնել նաաուրալիւլմի «հայտնաբերումը» նրա ստեղ- 

ծաղործությունում, առավել ևս, որ այդ կողմը ատրիրոլտային նշանա­

կություն է ստացել տվյալ գեւլարվեստական ուղղության բնորոշման մեջւ 

Բնազդներին գերի մարգը, կրքերի կռիվը մարգու մեջ և մարգկւսնց 

միջև Նար-Դոււը տալիս է հոգեբանական նրբակերտ, գրեթե ոսկերչա­

կան արվեստով: Բայց կարծում ենք, բաւէական է հիշել «Մահը» վեպի 

երկու դրվագ ի հա ստատումն բիոլոգիական, բնաւլդային երևույթների 

բնորոշ սւո!|111 յության: Առաջին անգամ էլիւլա թդանևիչին տեսնելիս Օահ- 
յանը գիտում է «արուի ւէախկաո ցանկասիրությամբ» և նկատում, որ 

շրջապատի բոլոր տգւսմարդիկ այգ ջբեղ կնոջը նայում են «ցանկասեր 

արուի գիշատիչ հա յացքուԼ»: Այս կինը վերջում ճակատագրական դեր 

պեսւք է /սագա Շահ յանի թշւէառ վախճանի մեջ. կյանքի փարթամ աճե­

լության, կենսատարերքի և ունայն ու հուս ահ ատ մահլան հակագրոլ- 

թյուն: Ինչպիսի' հրլոր կին և ինչպիսի ողորմելի տղամարդ: Երկրորդ, 

երբ Եւ/ան անսպասելի հայտնվում է Բազեն յանի գրկում, որին սիրում 

էր ինքնամոռացությամբ, ահավոր սարսափ է ապրում. «... հրաշք կա֊ 

տարւէեց ...կրթված մարգը հանկարծ իջել էր մինչև լԼայրենոլ աստի­

ճանը ... բնական արարածը գազան էր դարձել ... թվաց թե այգ գա֊ 
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դանն ուզում է հարձակվել իր վրա»։ Ընդամենը մի քանի տող և ապա, 

ոչ պակաս ուշագրավ մի եզրակացություն, «...ժամանակակից քաղաքա- 

kՒՐP մարդը սիրո, թերևս ավելի' քան ուրիշ բանի մեջ նույնն է, ինչ որ 

նախատիպ մարդն իր ամ ենակոպիտ ■ բնա ղդով ... որքան զզվելի և սոս­

կալի էր այդ նախատիպ մարդը»։ Այս շատ կարևոր մոտիվը Նար֊Դոսն 

այլևս չի չարաշահում, հոգեբանական մեծ համոզչությամբ փոխվում 

է Եվայի վերաբերմունքը, մոռացվում է ակնթարթի մեջ արթնացած 

մարդ֊գազանը։ Սերն այսպիսով, առավել ուժգին է իր մեջ պահում կո­

պիտ բնազդները։ Դա մարդու բնությունից է գալիս, նրա հոգու խորքում 

թաքնված մութ դարավոր ժա ռան գական ուժերն են դրանք, որոնցից 

խուսափել կնշան ակեր խուսափել «մարդու ներքինից» և «հոգեբանա­

կան անալիզից»։ Եվ դասական ռեալիզմի համեմատությամբ կորուստներ 

տալով կյանքի համակողմանի, բովանդակային ընդհանրացումներ տվող 

պատկերման մեջ, նատուրալիզմը մշակեց պատկերման նոր հնարներ, 

■ուղղվելով դեպի հոգեկանի խորքը իր բնագիտական հիմքով, դեպի գոյ/՛ 

այն իսկությունը, ուր երևույթի հասարակական բնույթը երկրորդվում 

կամ անտեսվում է, առարկան զննվում է իր բաղում յուրահատկություն­

ներով։ Արդեն նկատեցինք, կիրառելով նատուրալիզմի ստեղծագործա­

կան հնարները, Նար-Դոսն ուշադրություն է նվիրում նաև պատահակա­

նություններին' հատկապես գործողության զարգացման, սյուժեի ընթաց­

քի մեջ։ Դերպարի, երևույթի, միջավայրի անհատականացման, կոնկրե­

տացման, առանձնահատուկ կողմերի գեղարվեստական յուրացման մեջ 

նատոլրա/իղմը հասավ նվաճումների, եղածի որոշակիությունը, սա իր 
ռեալ ճշմարտությամբ, իր կենսական տարրերով թերևս ավելի կատար­

յալ մարմնացում չէր ստացել։

Եթե Նար֊Դոսը գրած չլիներ «Մահը» վեպը, որի նշանավոր հերոսը 

ինքնասպանությամբ ավարտում է իր փուչ կյանքը 27 տարեկան հա 
սակում, հավանորեն նշանակություն չէինք տա մի խոստովանության. 

«Ծնվել եմ 1867 թվին և այժմ 25 տարեկան եմ. եթե այս տարի խոլե­
րայից չմեռա, կմեռնեմ անպատճառ մինչև 30 տարեկան հասակս»^: 
Նամակը գրված է 1Տ92֊ի հուլիսի 16֊ին, իսկ մոտ մեկ ամիս առաջ հու­
նիսի 20-ին Մինաս Բերբերյանին ուղղված նամակում Նար֊Դոսը գան­
գատվում էր խմբագրական ծանր աշխատանքից. «.. այժմ նմ ան ուժ եմ 
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մի հոգնած ձիու, որ ոտները հաղիվհաղ շարժում է և քիչ էլ գնա, պետք 

է սատակած ընկնի։ եվ չեմ ցավում գրա համար, որովհետև... է'հ»^։- 

Խոլերան հնձելով հասել էր Թիֆլիս և գրանից անկախ էլ դեռ շատ երի֊ 

տասարդ, փայլուն արձակագիրը ստոիկյան համբերությամբ նախապատ­

րաստվում էր մահվան։ Այգ օրերին աշխատում էր «Մահի» նախնական 

մի տարբերակի վրա։ Նամակի տեքստից երևում է, որ երիտասարդներին 

երբեմն հատուկ չար կատակ չէր. նա խորապես ապրում էր այն՝ ինչ 

"Բ"21ղ դարձավ վեպի վերնագրի և գերխնղրի համար։ 1'ր նշած կյանքի 
սահմանից երկու անգամ ավելի տարիքում նա կարճառոտ բնութաե 

գրում է վեպի էությունը. «Մահը» վեպիս մեջ ուզեցել եմ գծել կյանքի 

և մահվան պրոբլեմը գործողության եռան գով լեցուն լավատեսի և ապա֊ 

‘"իայի ենթարկված հոռետեսի հակագիր տեսակետներից։ Առանձնապես 

մահվան պրոբլեմն աշխատել եմ տալ վեպի վերջում՝ Շահյանի նամակի' 

մեջ»17։ •

Վարելի է այստեղից եզրակացնել, որ վեպի գլխավոր կերպարը 

մահվան պրոբլեմն ամբողջ ծանրությամբ իր վրա կրող Լևոն Շահյանն 

է։ Ըստ նախնական մտահղացման գլխավոր հերոսը պետք է որ լիներ 

Արմեն ակ Ս արությանը։ Սակայն լավատեսի։ դերը կատարում են մի քանի։ 

եռանգուն և գործունյա կերպարներ՝ Արմենակի։ անունը հայրենանվեր 

անձնազոհության իդեալ ունենալով։ 0 ահ յան ը' մահվան մասին հեղի­

նակի։ մտորումների։ ծնունդ է ճիշտ այնպես, ինչպես լավատես հերոս­

ները ազգային գործունեության մասին մտորումների։ ծնունդ։ Կյանքի 

և մա լվան, լավատեսության և հոռետեսության, գործունեության և 

ապատիկ անգործության հակասության մեջ է շարժումը, րաիսման մեջ 

է ծնվում ճշմարտությունը։ Այս բիսում է Նար֊Դոսի ոչ միայն «Մահը» 

վեպից։ IIլ։ դրոգը չէր կարող մահն ըմբռնել Շահյանի նման, երևում է 
թեկուզ մերի] ընդ. մերթ ընդգծված կծու հեգն ական արտահայտություն֊ 

նեբից չափազանց բարի։, բարեիսիւլճ, բայց և մի։ քի՛չ հիվանդոտ ու 

թուլակամ, մի։ քիչ ծույլ ու ձանձրացած այդ. կերպարի։ հասցեին։ Գրողի 

իդեալը ազատագրությս։ն հերոսն է։ Այսուհանդերձ 0 ահյանը ավելի։ Է 

ներկայտնում իր նհրաշիւարհով, քան բոլորը միասին վերցրած։ Եթե Բա­

զեն յան ը բացառապես, և նրա նման էլ վեպի։ մյուս կերպարները հիմ­

ն ակ անում մարմնանում են երկիւոսությունն երռվ, գործողություններով, 

դԲ“Ւս գի տված հեղինակային նկարագրություններով, ապա Շահյանը 

ներկայացվում է հիմնականում ներսից հոգեաշիսարհի պրոցեսներով։ 

0 ահ յան ը վեպում ամենաքիչ, ավելի։ կցկտուր իսոսողն է ու ամենաքիշ 

գործողը։ Դա իհարկե հոգեբանորեն պատճառաբանված է. նա անգոր֊ 
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■ Էության, ապատիայի մարմնացումն ի։ Այս հանգամանքը նրան դնում 

է ՈԼ միայն մյուսներից տարբեր դիրքի մեջ, այլև այդպիսով նա վերա֊ 

ճում է մի որոշ չափով հեղինակի մտածությունների արտ ահա էտման 

մՒջ"ց[’։ Հեղինակը մի կողմից վճռականորեն բացասում է հոռետեսի 

պահվածքը, առավել ևս ելնելով աղգային֊ աղատագրական շարժում­

ների դիրքերից, մյուս կողմից վերջինիս օգնությամբ հայտնում է իր 

զննումները, իրագործում մյուս կերպարներին վերլուծելու, նրանց 

արարքները արժեքավորելու հեղինակային խնդիրը։ Դրա հնարավոբու֊ 

.թյոլնը Շ ահ յան ին բնորոշ ներքին մենախոսության, ներանձնացած խոր֊ 

հելոլ, իրավիճակը, հուզող հարցերը, մարդկանց մտովի քննելու սովո­

րության մեջ է։ Կյանքի ու մահվան խնդիրը միջնորդավորված, կեր­

պարի հոգեբանությամբ գունափոխված ու ձևափոխված անցնում է ողջ 

վեպով։ Կրկնենք, որ մահվան ոլ կյանքի իմաստի շուրջ կերպարների 

դատողությունն երր ծավալվում են սկզբից իսկ, մինչև վերջին տողերը, 

ուր հակադրվում են հերոսի և հոռետեսի մահը, վիպական հանգույցները 

կշռավորված են այդ հավերժական խնդրով։ Մարոլթյանի ասածը զոհ­

ված որդու մասին' Նար֊Դոսի համոզմունքն է, այն գաղափարը, հանուն 

որի ԳԱ՛Ս1!. է վեպը։ [Լեպում երկու անգամ հիշվում է ավետարանական 

ասոլյթը. ((Ամէն ամէն ասեմ ձեզ. եթէ ոչ հատն ցորենոյ անկեալ յերկիր 

մ եռանիցի, ինքն միայն կայ. ապա եթէ մ եռանիցի, բաղում արդիւնս 

առնէ» (Աւետարան ըստ Յովհաննու, գլ. ԺԲ, 24թ Մահվան մասին Շահ֊ 
յանի մտորումներն այլ ընթացք ունեն և դալիս են Եկկլեսիաստ եսից. 

■((...ունայնութիւն ունայնութեանդ' ամենայն ինչ ընդունայն է» (Բանք 

ժողովօղին, գլ. Ա, 2), «Եւ գովեցի ես զամենայն մեռեալսն որք յառա­
ջագոյն մեռան, քան զկենդանիսն' որ ցայժմ կենդանի իցեն» (նույն, 

գլ. ^’> 2)։ Ընդվզելով բանականության դեմ Շահյանը նամակում գրում 
է. «Գիտակցությու ն ... Ահա թե որտեղ է մարդու բոլոր թշվառություն­

ների ^ՂՐյ^ւԱե^> 1Ո՚ՐՈ1ԼՒ կրկնելով մ/։ այլ ասույթ, ((...ղի բազմութիւն 

իմաստութեան բազմութիւն գիտութեան, և որ յոլովեաց' ի գիտութիւն 

յալելցէ'ի ցաւս» (նույն, գլ. Ա, 18)։ Ուրիշ առիթով էլ է հիշվում Աստվա­
ծաշունչը. Աշխենն այն համարում է ամենախելոք դիրքը> որը քարո­

զում է սեփական եսն ուրիշի բարիքին զոհաբերել։ Նա ցավով նկատում 

է, որ դարավոր այս գաղափարը մեռած տառ է։ Պատճառն ըստ նրա 

հոգու և մտքի անհամաչափությունն է. միտքը գիտության ու տեխնիկայի 

մեջ հրաշքներ է գործում, իսկ հոգին, բարոյական ընդունակություն­

ները մնում են թերզարգացած։ Հոգու կատարելագործման, մտքի հետ 

ներդաշնակման մեջ է «ցանկալի Եդեմը», վերացական բարոյախոսու֊
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թյան դիրքերից այսպես չածված կնճռոտ խնդիրը ինչ֊որ տեղ առնչվում՛ 

է հոգու և մարմնի, չարի ու բարու կրոնական դուալիզմին։ Անարդարու­

թյան, տառապանքների սկզբնապատճառը որոնելիս վեպի որոշ դրա­

կան կերպարները հանդում են «անհասկանալի էակի» գաղափարին - 

դուալիզմ ի հաղթահարման հին հնարն էր սա, անօգուտ հնար։ Շ ահ յանը 

ինքնասպանությամբ իսկ հակագրվում է դրան, ցնդաբանություն համա­

րելով կբոնւսկաե գաղափարները և անգաւ? աստծուն։ նրա կատեխիզիսը 

Շոպենհաուերի փի լիսոփա յո։թ յունն է, որին ծանոթացել է մի գրքով 

ուր հավաքված են թարգմանչի ընտրած ու ծանոթագրած տարբեր հատ­

վածներ^։ Այս հարցում էլ Նար֊Դոսը ճիչս։ Է կողմնորոշվել. դժւէար 

հւի^՚^ւ՝ Շահ յան ի նման ծ այլ լք եկին ստիւգեչ ուսումնասիրել գերմանացի 

իդեալիստ փիլիսաիա յի հիմն ական աշխատության երկու հատորը; Շահ֊ 

յս՚^’Ը չի էւ ջանամ գոնե իր վերցրած գիրքը ծայրեծայր կարդալ: Քանզի 

եթե իր թարդմանած հատվածից ետ գաբ, անմիջապես կնկատեր, որ 

Շ ո ւդ են հ տո լ երր դե։? Է ինքնասպանությանը^, ըստ որում, դա պայմա­

նավորված է նրա փիչիոոփայական սիստեմով, որը Շահյանը չի հաս֊ 

հ“։Ս^Լ: ՛նա պարլլասլեււ իր յուրացրած առանձին հատվածներում «հիմնա­

վորել» է իր վերջին հուսահսէս։ քայլը: Ընդունելով Շ ոպենհա ուևրի պե- 

օիԱիդԱր կյանքի բոլոր հանգամանքներում տաէւապանքի գերակշռու­

թյ՛անը։ (յահ յանր ապրում է հենց այն վիճակը, որ նույն Շոպենհաուերը 

նախատեսում էր հասարակության ապահովված շերտերի համար, եթե 

հսէ 1՚ի ԸԸ մ ո ՚1" ։/ ր!/ ի '?շ1,էական պատուհասն է, ապա ձանձբուլթը' ընտրյալ­

ների։ Օահյանը նյութապես այնքան է աւգահովված, որ ձանձրանալու 

իրավունք և հնարավորություն լիովին ունի; Ձ ան ձրույթ֊ ունայն ություն- 

հուսահատություն շրջանը ւիակվում է և երկու աղջիկների հետ իր հա­

մոզմունքը քննարկելիս նա ստիպվւսծ ւդտտվամ է նույն շրջանով, ան­

ընդհատ իւույս տսւլով վերջնական ու վճռական մի բան ասել։ Կարևորը 

սակայն կյանքի I։ մարդկային անհատի արմերի հաստատումն է. ձըգ- 

տումը, գործը երբեք «չի մեռնիլ, քանի մարդկությունը գոյություն կու­

նենա»։ Հարցը անդրաշխարհից փ ոխա դրվու։? է այսրաշխարհ. մ ահւէան 

Դ՚՚յ՚աթյ՚՚ձ՚ը Կյանքի ավելի սիրելի է դարձնում: Արդեն պարզ է ինչ 

ձգտման ու գործի մասին էր խոսքը, աոաջին հերթին հայ ժողովրդի 

ազատագրության թուրքական բռնակալությունից։ Մահվան ունայնու­

թյ՛անը վճռականորեն հակադրվում է կյանքի և աւլատության իդեալը և 

սա է Նար֊Աասի համոզմունքը, որի հաստատման համար է նսւ գրել 

«Մահը» վեպը։ Այդ վեպի լավադուլն բնորոշումը կլիներ թերևս Սպինո֊
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’ԼայՒ հանճարեղ ասույթը. ((Աղատ մարդը ոչ մ ի բանի մասին այնքան 

բՒլ մ.' մտածում, որքան մահվան, և նրա իմաստությունը ոչ թե մահվան, 

ա1Լ կ^նքի մասին մտորելոլ մեջ է»։

4

Երկխոսության, աղատ զրույցի միջոցով Նար֊Դոսը քննում է բա­

րոյական, հոգեբանական շատ կարևոր խնդիրներ։ Այն երբեմն մի տեսակ 

բանավեճ է դառնում դրանց շուրջ, հիմնականում Մոլսյանի և գրողի, 

Սասայի և հրողի։ Գարեգինի և գրողի երկխոսություններում։ Ս՛ուս յանի 

հիմնական ընդդիմախոսը գրողն է և նա է բոլորին իրար կապող հիմ­

նական օղակը, և անշահախնդիր բարեկամը, և եթե անհրաժեշտ է, ան­

կողմնակալ դատավորը։ Այստեղ նրա կեցվածքը լիովին համապատաս­

խան է ճշմարտության և օբյեկտ ի վոլթ յան իր պաշտպանած սկզբունք­

ներին։ «Սպանված աղավնին)) մի դեպքի և դրտ հետևանքների պատ­

մությունն է, որը բնականաբար դառնում է գործող անձերի արարք֊ 

ների գնահատության և ներքին էության ճանաչման միջոց։ Գործող ան­

ձինք ներկայացվում են. ա) Իրենց ինքնա դն ա հատական ով։ բ) Մյուսների 

գնահատականով։ դ) Գործողության մասնակից գրողի գնահատականով։ 

դ) №դհանուր օբյեկտիվ գնահատականով, որ բխում է ողջ նկարագրու­

թյունից տարբեր հայեցակետ֊տեսակետ- գնահատությոլնների համադը- 

րում ֊ամբողջոլթյունից: Այսպիսով գրողն ինքը հանդես է գալիս երկու 

դերով, նախ որպես հեղինակ օբյեկտ իվ-հավասարակշիռ դիտող, նկա­

րագրող, մեկնաբանող, և երկրորդ, որպես գործող անձ, որպես մասնա­

կից, նկարագրելով և իր սուբյեկտիվ ապրումներս, որոնց մեջ ամենա­

ուժեղը Սասայի կրակոցից հետո ապրած վիճակն է' տրված հանգամա­

նորեն և իհարկե ճշտորեն։ Սանն այն է, որ գրողը տղամարդուն վայել 

չի պահում իրեն, այսուհանդերձ դերւււդասում է պատմել իր համար թե­

կուզ ոչ շահեկան իրողությունը. «Մի րոպե կարծեցի, թե վիրավորված 

եմ, և զարմանում էի, որ չէի ընկնում։ «Երևի նրա համար է,— մեքե­

նայաբար բացատրեցի ինքս ինձ, որ վերքս նոր է, դես չեմ զգում))։ Ու 

մահվան սարսափի մեջ կաշկանդված, սպասում էի, թե ահա որտեղ որ 

է' պիտի ընկնեմ ու մահանամ))։ Ապա կատարյալ վարպետությամբ նկա­

րագրում է ջղաձգումները, «կարծ ե ս հավիտենական մղձավանջային դրու­

թյունը)). ավելորդ անհանգստություն' կրակոցն այլ կողմ էր ուղղված, 

բայց դատողականությունը ղոհ էր գնացել սարսափին: Այսպիսով, հե­

ղինակը, որ հենց Նար-Դոսի տեսական ըմբռնումների համաձայն ան - 
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տեսանելի, թաքնված պիտի մնա կերպարներ/։ ինքնաքննության, ինք- 

նա զարդարման, նրանք փոխհարաբերությունների ետևում, դրանով իսկ 

պահպանելով դործի հաջողությունը, հակառակը, մանում է բուն գործո­

ղության հորձանուտը: Բայք սկզբունքը չի խախտվում, դրոդը նախ հան­

դես 4 դալիս որպես պատմող, դրանով ավելի հավաստի է դաոնում 

պատմությանը: Իսկ զ ործը ինքնին իրողությունների մի շարքով արա­

գորեն դեպի հանդուքալուծումն ընթացող պատմություն է, ուր պատմողի 

ներկայությունը միանգամայն տեղին ու նպաստավոր է: Եվ բաքի այդ,. 

Խ՚ԻԻ պաամող-՛, եղին ակը ենթարկվում է /սաղի նույն կանոններին, ինչ­

պես մյուսները, ոչ մի առավելություն մյուսների հանդեպ: Թեև պարդ է,, 

պատմողը նախապես ղիտե ողջ կատարվածը, բայք մի անդամ կ միայն 

գա նկատել տալիս առաջին գլխի վերջում, շտապ ղազելով իրեն, «...այն 

ինչ պատահեք, մինչև օրս էլ մղձավանջային մի ծանր երագ է թվում ... 

ռակայն առաջ չվազեմ, դեպքերը պատմեմ իրենք հաջորդականությամբ»: 

Բվ նրա, 1'1՚ր11 գործ ո ղաթ յան մասնակցի առաջ դեպքերը բացվում են 

բնական֊մամանակային հաջորդականությամբ ւււ ի վերջո ստեղծվում է 

այն տպավորությունը, որ ինքն էլ կարծես ամեն ինչ ներկայացնում է 

առաջին ընկալտմով. հետադարձ հայացքը խլացվում է: Նա նկարագրում՛ 

է և իր ապրումները, այս կամ այն առիթով հա /տնում իր կարծիքը, 

նշում իր մասնակցությունը, իր ղերը տարրեր դրությունն երում: Բայց 

նրա նպատակը սեփական ներաշխարհը բացահայտելը, սեփական արարք֊ 

նԿ!Ի '11"Լատելը չէ, այլ մարդկանց, միջավայրը, բախումը օբյեկտիվորեն՛ 
անդրադարձնելը, բարձրացված հարցերը մինչև վերջ պարզաբանելը: 

^նքր 'Ս'1մ1'ն հաշվով հայելու ան դբա դարձն ո ո .ֆունկցիա է վերցնում իր 

‘/Ի111, մինչև անդամ ավելի ցայտունություն, որոշակիություն է հաղորդում 

իր ներկայությամբ։ նա ոչ միայն չի բռնանում գործող անձանց վրա, 

նրանց սեփական էությանը համապատասխան, դատելու և շարժվելու 

յայն իրավունքներ է տալիս, այլև գրեթե հետաղոտող գիտնականի բծա֊ 

խն՚գրությամբ արձանագրում է փաստերը և փաստերի համադրումով 

եզրակացության բերում ընթերցողին, չպարտագրելով իրեն: ‘Էրողի սե­

փական կարծիքը բնավ էլ որոշիչ չէ, ինչպես տեսանք, կերպարները 

գործում են հանգամանքներին և ռչ թե գրողի ցանկություններին ու­

րարի ձգտումներին համապատասխան: Բախումը գործողությունների 

զարգացման զսպանակն է, գրեթե ինչպես դրամայում և այն ավելի հիմ­

նավորվում, ռեալ կյանքային բնույթ է ստան ում նաև հետևյալ պատճառով: 

Կերպարներից ամեն մեկը միևնույն փաստը, իրողությունը, հարցը ըն­

կալում և մ եկն արան ում են տարբեր կերպ: «Սպանված աղավնոլ» պատ֊ 
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‘էությունը նրա երկու գերակատարները ներկայացնում են տ րամադծո֊ 

րեն Տակառակ։ Այս երկու բևեռներից տարրեր, մ ի տեսակ միջին գիրք 

է գրավում Միքայել Մարգւսրյանը։ Իսկ Գարե գինը իր խառնվածքին ու 

ըմբռնումներին Համապատասխան եզրակացության է հանգում։ Գիրքս֊ 

րոշումն երի բախման մեջ Միքայելը քննող, սթափ մեկնաբանողի, իրա­

վիճակի ու խնդրի ճշտողի դեր է կատարում, բայց ոչ առանց երկբա֊ 

յությունն ե րի ու մարդկային անհատին հատուկ թուլությունների, անգամ 

սխալների։ Աո անձին֊ առանձին վերցրած գործող անձերից յոլրաքանչ- 

է"‘1'1’ տրամաբանությունը համոզիչ է թվում, և կարծես կարևոր որոշ 

կետերում Հեղինակը համաձայն I; մեկի կամ մյուսի հետ. ինչ֊որ տեղ 
նրան համ ողում է Բ՝ ուս յանը, ավելի շատ թերևս Գարեգինը, ինչ֊որ տեղ 

էլ ի հակադրություն Մուսյանի' Սառան; Բայց երբ մեկից հետո նա 

սկսում է գբացել հսւջորդի տետ, ճշտում է նախորդի թողած տպավո­

րությամբ ու մասնակցությամբ մշակած կարծիքը։ «Սպանված աղավ­

նին» մի պատմություն է դիտված ու ներկայացված չորս տարբեր հա- 

թ՚Օակետրց; Չորսն էլ, իսկապես, ունեն իրենց համոզիչ կողմերը, բայց 

հեղինակի ուժն այն է, որ խնդիրը վճռվում է ոչ թե ե րկխո ս ութ յոլն - բ ա - 

նավեճերով, այլ գործողության ընթացքով, կյանքային հանգամանքների, 

հոգեբան ություննե րի շարժման մեջ։ Այսինքն, սա բուն գեղարվեստա­

կան և ոչ թե սլոզիտիվ-գիտական լուծում լինելուց բացի, նաև րնթեր- 

քյորւ1,ն մեծ հնարավորություն է տալիս ամրապնդել իր կարծիքը, իր 

որոշակի եզրակացությունը, ավելի շուտ, «ո՞վ է իրավացի» հարցի 

փոխարեն անհատական ֊մ ա րդկային հայացք մշակել կւանքի հանդեպ։

Գործող անձերից ամ են ասւննպա ս տ վիճակում գտնվում է Բ՛ուս յանը. 

իր մուտքից սկսած նա է, առավելապես, բացասական կերպարի դերա­

կատարը, նա է այսպես ասած' մեղադրյալը։ Նար-Դոսի արվեստի ուժեղ 

կողմերից մեկը կերպարի շոշափելի վերամարմնացռւմն է, նրա ցայ­

տուն, ս/ատարուն բնութագրումը, սուր, իրախույղ աչքով դիտված հատ­

կանիշներով։ Այսուհանդերձ, նա չի շտապում միանգամից ավարտել 

մարդկային հոգու խորքերի բացա պարզումն ու վճռական եզրակացու­

թյան հանգել։

Ո՞վ է Մոլսյանը։ է՛ր իսկ խոստովանությամբ «... ինքն էլ չգՒտԼ> 

թե ՒնԼ է Ւ^ՔԸ — մ1՛ սրիկա՞ թե շատ սովորական մարդ, որոնցով լիքն 
է աշխարհըս ...»։ Հարկավ նա ոչ մեկն է, ոչ մյուսը, սրիկան երբեք 

չի մտածում, որ ինքը սրիկա է, առավել ևս, չի ասում։ Եվ միաժամա­

նակ, նաև սովորական մարդ էլ չէ ^ընդհանրապես չեն կարող սովորա­

կան, միանման մարդիկ լինել, նրանց դարձնում են այդպիսին, անցկաց- 
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նեյով սոցիալական մեքենայի դիմաղրկող անիվների ու պտուտակների 

միջով)։ Սուսյանը հետաքրքիր է հենց իր բարդությամբ։ Բայց ինքն իր 

մասին ասածի արժեքը միայն դա չէ, այլ մարդու' ինքն իր համար 

նույնիսկ անհասկանալի լինելը։ Նար-Դոսի աշխաըհայեցության տեսա­

կետից սա կարևոր ձևակերպում է մարդու հակասական, բարդ, ինչ֊որ 

տեղ անքննելի էության վերաբերյալ, այս ելակետից մարմնավորված 

նրա կերպարները շատ հեռու են միադիծ, սխեմատիկ սահմանումներից 

և չեն կարող միանշանակ չար կամ բարի, վատ կամ էտվ, գեղեցիկ 

կամ տղեղ լինել։

Բ՚ուսյանին հակառակ, ա մ են ան պաստավոր վիճակում Սառան է, 

որը և' մաքրության, լուսե մի հմայքի մարմնացում է, և' անմեղ ղոհ։ 

‘'աՏՍ Սառան ոչ միայն հեռու է սրբուհու հնավանդ պատկերից, այլև 

բնավ էլ դրականի կատարելատիպ չէ։ Եվ սա է «Սպանված աղավնու» հե- 

տաքրքրոլթյան գաղտնիքը։ Հեղինակի առաջին եզրակացությունը Բ՛ուս֊ 

յանի մասին այս է. «... մի գիծ այդ բնավորության մեջ— թեև բազա- 

սական-կարծես թե գրավեց ինձ ... նա ցինիկի պես անկեղծ էր, լրբի 

պես համարձակ և երեխայի պես անփույթ։ Ւնձ թվում էր, թե նա ըն­

դունակ էր և ամենամեծ ցածությունը գործել, և' ամենամեծ առաքի֊ 

նությունը, և երկու դեպքում էլ առանց իր արածի գիտակցությունն 

ունենալու, ինչպես մի մարդ, որ գործում է լոկ րոպեի ազդեցության 

տակս։ Եվ իրոք, «ո ր մասնաճյագն ես ուսումնասիրում» հարցին ան­

միջապես պատասխանում է. «...էրոտիկականը, կոնծարանականը, կար֊ 

տյոժնիկականը, թտ տերա !լ ան- ցիրկային֊կոլլիս ա կան ր, բւ։ րսայականը, 

տոտալիդատորականը և ուրիշ ի նչ նման ական ուղում ես ...»։ Արդյո՞ք 

կերպարն այսւդես ներկայացավ, բնութագրվեց և վերջ։ նար-Դոսը չա­

փազանց զգույշ է, ընդգծում է և' բացասականը, և' դրականը. մեջբեր­

ված տողերը լայնորեն հայտն/։ են, բայց արժեքավորումների կշեռքի 

նժարը մեծ մասամբ թեքվել է դեպի բացասականը։ Ուղղագիծ մտածողու­

թյունը պետք է որ հսյրց դնի. ինչո՞վ պետք է գրավիչ լիներ ցինիկը։ Մեր 

քննութ յան առարկան նման օրինաչափ հարց/։ բարոյական կողմը չէ, այլ 

կերպարի գրապտտմական նշանակությունը։ Հաճույքների ծարավը, որ 

ուրիշները աշխատում են ծածկել բոլոր ընդունելի և անընդունելի միջոց­

ներով, Ս՛ուսյանն արտահայտում է բացահայտ թե' խոսքով, թե գործով; 

Մարդկային բնությանն ընդհանրապես հատուկ մանր ու մեծ կրրնրը, զգա­

ցումները, արարքները մի՞թե այդ ծարավ/։ ռեալացման ուղեկիցները չեն. 

•շահամոլություն, խաբեություն, նենգություն, ագահություն, չարություն, 

նախանձ, փառամոլություն։ Բոլոր ստորությունները և այդ ստորություն- 
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ներն իր մեջ կենտրոնացնող դրամր, հարստության մոլուցքը անհագ այղ 

ծարավի հետևանքներն են։ Ձևացնել թե ամեն ինչ արվում է վասն վեհ, 

գեղեցիկ նպատակների և ամեն ինչ ծառայեցնել սեփական կրքԼրի հա­

գեցմանը— սա ռեալիստական գրականության մեծ խնդիրն էր: Ցինիկ է 

Ս՛ուսյանը, որովհետև չի թարցն ում իր հակումն երը, որոնք ամեն մի «օրի­

նավոր» հասարակությունում անբարոյական են համարվում և իրագործ­

վում են իւն ամրով թաքցվելով: Սայց Նար-Դոսի նշած գրավիչը հենց այն է, 

որ Մոլսյանը չի մտ ածում ստորություններ անել իր նպատակներին հասնե­

լու համար, թաքցնել այդ նպատակները։ Նա կեղծելու ընդունակություն 

չունի։ Դրամը նրա ձեռքում հալվում է գարնան ձյան պես։ Ոչ մի կերպ 

չի հաշտվում հոր վաշխառության հետ. «Գիտե՞ս քանի տոկոս է առնում 

և քանի քյասիբի է աղի արցունքով ճամփոլ գրել ••• Ես ինքս, ազնիվ 

/սոսք եմ ասում, դրեցի լրագրում, իհարկե կեղծ ստորագրությամբ... Տիպ 

եմ ասում է՜։ Հայրս է, բայց աստված հեռու պահի ամեն մի որդու 

այդպիսի հայրերից։ Ես ինքս էլ, իհարկե, մի բարի պտուղ չեմ, բայց 

‘/"՛գի համար այդպես հոգի տալ— այդ ես ուղղակի չեմ հասկանում»: 

Նման վերաբերմունքը փողի հանդեպ նման մարդուն անպայման կոր­

ծանման կհասցնի. վիպակի վերջին տողերը դրա հաստատումն են: Նախ 

հորից փող պոկելու սպառն ալիքը. «—... Կտա֊ լաւէ, չի տա-հե րը կա­

նիծեմ, բոլոր դավթարներն ոլ մուրհակները կպատռեմ, փողի սնդուկը 

կվառեմ, իրեն էլ կբռնեմ կխեղդեմ, որ ինձ պես մի լակոտ է ընկնել»: 

Ե՛Լ '/.իս/ակի ավարտր. «Տարիներ հետո իմացա, որ տնից դւււրս արած, 

թափառում է մայրաքաղաքի փողոցներում, իբրև, պրոֆեսիոնալ ինտե­

լիգենտ մուրացիկ և արբեցող»: Մոլս յան ի տիպի ցինիկը բացարձակապես 

անօգնական է փողի ամենահաղթ ցինիզմի առաջ: Նար-Դոսն այլևս չի 

դառնում ոչ վաշխառու հոր նկարագրին, ոչ հոր և որդու հարաբերու­

թյանը։ Նա առանձնապես ոլիՆչ չի սլատմում նաև յևոն հաթ­

յանի հոր գործունեության մասին։ Նար֊Դոսին հետաքրքրում է ոչ թե 

ավազակ հայրը, որի նմանատիպ կերպարներով արդեն իսկ Հարուստ 

էր հայ դրականությունը, այլ «լրբի պես հան դուզն» որդին, թե որպես 

հոգեբանություն, թե որպես գործելակերպ, թև որպես կյանքի ու ժա­

մանակի արտահայտություն: Դասական ռեալիզմի և նատուրալիզմի 

ճամփաբաժանում իսկ կերպարների փոխատեղությունը նկատելի է: Մոլս֊ 

յանի ցինիզմը դրսևորվում է հատկապես հաճույքն երի «փիլիսոփայու­

թյան», իր ըմբռնած էպիկուրիզմի մեջ. — սերն է այն զգացմունքը և այն 

առարկան, որը ինչպես նորօրյա այդ հերոսի, այնպես էլ վիպակի 

առանցքն է կազմում: Մոլս յանի ցինիզմը շատ հարմար զենք է ռոման-
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տիկական, սենտիմենտալ, երազային հին սիրո պատկերացումների ու 

նկարագրությունների հետքերը մարդկանց հոգիներում ոչնչացնելու հա­

մար. նատուրալիզմը չի կարող հաշտվել սիրո վերամբարձ, անբնական 

արտահայտությունների հետ։ Ցինիկը կնոջը նայում է որպես որս, էմո­

ցիոնալ զեղումների, ծեքծեքումների համար ժամանակ և հավաս չկա. 

պարղ առևտուր կամ պարզ գործարք' դարն ապրած աշխարհի խորտա­

կում: Այդ տեսակետից հպանցիկ, բայց կարևոր մի գիծ է Ռուս յանի և 

նախկին դասընկերոջ' Սարումյանի հանդիպումը, որի ցանկությանը հա­

կառակ նրա տունն է մտնում կնոջը տիրանալու, ավելի ճիշտ վերջինիս 

Կէ^Երին հագուրդ տալոււ Բազում այն կանանցից մեկը, որը նույնպես 

զեղումների կարիք չունի։ Այս տղամարդը և այս կինը նույն խնձորի 

երկու կեսն են, սրանց սիրո նկարագրությունն ավելորդ է, քանզի սեր 

ւՒ կարող լինել: Իսկ Սառան և Բ՛ուս յանը իրար լրացնող հակադրու­

թյուններ են. սրանց սիրավեպն արդեն հարուստ հանք է ղուտ էրո- 

աիկականի և վեհս։գույն նվիրումի մեջ ընկած սիրո բոլոր երանգավո­

րումները տալու' հետևաբար հոգեբանական ամենատարբեր, ամենա- 

.ակասական վիճակները պատկերելու համար։ Նաև վիպական սիրո 

ցայտուն աքսեսուարներ կան այդ պատմության մեջ' սկսած սպան­

ված սպիտակ աղավնոլց' մաքրության սիմվոլից, մինչև խաբված սիրո 

կույր վրիժառությունը։ «Անտառի սիրուհու» կերպարն ու հանդիպման 

հիշսղ՚՚՚թ 1։,մ։ ը Ռուս յան ի պատմվածքում նույնպես ռոմանտիկական մըթ- 

նոլորտով է պարուրված: Վիպակի սկզբում Սառան տարօրինակ տպա֊ 

վռրաթյուն է թողնում, աննրբանկատ է, անհավասարակշիռ, դրդռված, 

[‘Արված, կոպիտ: Նորմալ մարդու պահվածք չէ։ Առաջին տպավորու֊ 

Ռէսւնր նպաստավոր չէ, այդպես է ողջ հետագա նրա պահվածքը և դա 

պատճառաբանվում է անտառի պատահարով, սիրել է Ռուս յանին, տրվել, 

նրանից երեխա է ունեցել, խեղդել, որովհետև սիրահարը Պետերբուրգում 

էր, դադարել էր նամակագրությունը։ Սառայի հետագա արարքները այլ 

բան չեն, քան հոգեկան հավասարակշռության լուրջ խաիւտման արդյունք 

(«... նրա բոլոր տարօրինակությունների պատճառը իր խորտակված 

կ1,սլէքն է եղել»,— կարդում ենք վիպակում)։ Նրան հետապնդում է Վրեժի 

մոլուցքը, որն իրադոբծելոլ համար ոչնչի առաջ կանդ չի առնում։ Հե­

ղինակի դիտարկման համաձայն նա ամուսնուն չէր կարող կապվել 

«կանացի բոցոտ սիրով», Գարեգինը ղուրկ է «...կնոջ մեջ այդպիսի 

անվերապահ սեր հարոլցանող բացասական առաքինությունից — արուի 

ամեն ինչ ընկճող, ամեն ինչ հպատակեցնող միահեծան կամքից,— մի 

բան, որ բոլոր դրական բարեմասնություններից ավելի սիրում է կիևը 
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տղամարդու մեջ»։ երեն ա՛նսահմանորեն սիրող այդ «մեծ երեխայի» 

ձեռքը Սաււան ատրճանակ է տալիս, ստիպելով սպանել Ռուս յանին՝. Սի­

րո անտառային ռոմանտիկայից հետո սկսվում է սիրո նատուրալիստա­

կան հոգեբանությունն ու ֆիզիոլոգիան. որքան երազային-իդիլլիկ է 

“Ւէ՚^՚՚Ս^ւ Ւ "հՒ՚ԼՐիւ նույնքան անողոք, իրախնգիր է վերջը: Ռոմանտի­

կան հասցնում է կործանման, պատրանքային, իդեալային սիրո 1լ իրա- 
կանոլթյան միջև գնալով խորանում է վիհր։ Սառան Ռոլբեն Ռուս յանին 

շփոթել է թերևս իր երազած ասպետի հետ։ Հակառակ դեպքում չիր 

տարվի նրանով և շէր կանգնի նախ հենց իր համար ահավոր իրողու­

թյան առաջ։ ևրա ամուսինը ևս տրամագծորեն հակառակ է իր պատ­

կերացրած իդեալին, իր բնորոշումով. «... գորտի արյունով, բութ զգա­

ցումներով, անձնական պատվասիրության մասին ոշ մի հասկացություն 

չունեցող և անդադար իր սեփական կաշվի մասին մտածող» մարդ է։ 

Ռոմանտիզմը ավերվում է կյանքում, ռոմանտիզմը լքում է ասպարեզը 

գեղարվեստում. իրագործել գեղեցիկ երազները ոչ միայն հնարավոր չէ, 

այլև վտանգավոր է։ Սա/ց Սառան մնում է անհողդողդ, հրաժարվում է 

ընդունել կյանքն ինչպես կա. եթե նա չմահանար վաղաժամ և անկա­

նոն ծննդաբերությունից, միևնույն է մարդկային հարաբերությունների 

այդ պայմաններում նրա կործանումն անխուսափելի էր։

Երազանքն ու իրականությունը, իդեալայինն ու ռեալականը, ռո­

մանտիկականն ոլ նատուրալիստականը այսպես սուր հակադրությամբ 

միահյուսվում են Նար֊Դոսի ստեղծագործությունում։ Ռնչ է սա. ռո­

մանտիկական մի նատուրալի՞զմ, երևույթ, որ նկատվել է այդ ուղղու­

թյանն առնչվող ուրիշ հեղինակների, ոչ միայն, ասենք Ֆլոբերի, ա1Լև 
թոլայի մոտ; Ֆլոբերը մի նամակում գրում է. «Գրականության տեսա­

կետից իմ մեջ երկու տարբեր մարդ կա. մեկը սիրահարված է աղմկա­

հարույցին, լիրի ղմին, արծվային լայն թռիչքին, ֆրազի ընչեղությանն 

ու իդեաների վեհությանը, մյուսը ճշմարտացի/։ փնտրտուքի մեջ է, 

աշխատում է հասնել նրան որքան կարող է, սիրում է ամենաչնչին փաս֊ 

տը նշմարել նույնպիսի ուժով ինչպես և նշանակալին, և կկամենար 

ստիպել ձեզ գրեթե նյութականորեն զգալ այն ինչ ինքը վերարտադրում 

է։ 1’նքն էլ սիրում է ծիծաղը, կենդանական սկիզբը մարդու մեջ»;

Նար-Դոսը մարդուն ներկայացնում Է ելնելու/ նրա ողջ բարդու֊ 

թ լուն ից, առաջնորդվելով նրա թե բնական, թե հասարակական էոլ֊ 

թ։ան ճանաչողությունից, բայց բնավ էլ չխուսափելով ռոմանտիկական 

իդեալականացումից կամ ընդհանրապես ստեղծագործության ռոման֊ 

տիկ ակ ւսն հն արն երից ։
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Սա ռայի կերպարը զարդարված է մ ելռդրա մային բոլոր գծերով, 

չափազանցված էմոցիոն ալությոլն, կեղծ պաթետիզմ, բարու և չարի 

արհեստական ծ այրահեղարում, վերամբարձ բարոյախոսություն, թա֊ 

տերային մաներաներ^։ Նա գիմ արինին պարտագրում է իրեն, իր վիշտը, 

անմեղ զոհի իր վիճակը։ Ամուսնուն մղում է մարդասպանության հիա­

նալի իմանալով, որ դրանիր «նա կարող է կորչել», չի հասկանում, թե 

խիստ ուշ տեղյակ պահելով նրան իր պատմությանը (փաստորեն թաք֊ 

ՅԸ^Իլէւվ)։ ներում պիտի խնդրի նրանիր. «.Այս ի նչ անտարբերություն 

և անարդարություն է, որ տեսնում եմ շուրջս ... Ո՞ր մեղքիս համար 

Լ՛ "I' ԴՅ^Լ են ինձ այսպես մենակ, անօգնական ...»։ Սայր չի ասում, 
թԻ ինչու է ամուսնացել Գարեդինի հետ նախւսպես չպատմելով կատար­

վածը 1լ նրան ո ր մեղքի համար է ստիպում մարդասպան դաոնալ։ 1'ր 
հերոսուհու հոգեկան հիվանդագին վիճակը չի վրիպում հեղինակի աչ- 

իՒձ- «Ալ նորից ընկնելով աթոռի վրա, շարոլնակեց իր խելագար հե­
կեկանքը ավելի ուժգին ցնցումներով»։ Միքայելի և Սառայի հանդիպ­

ման տեսաբանում բնորոշ է Դարեգինի հոդեկան վիճակի մեկնաբանու­

թյունը ժառանգական տվյալներով. 1լ մայրը, և' հայրը հոգեկան հի­

վանդներ են եղել։

Կորցրած լինելով ռեալականության զգացողությունը Սառան այն­

պես էլ չի հասկանում թե ո ւէ է Մոլսյանը. նախ իր սիրո ասպետն է, 

Դ"լցն ամենակատար յալ տղամարդը, հետո' ամենաստորը։ Ինչպիսի՜ 

ամպլիտուդ... Չկրկնենք, որ Մուսյանի տւԼած շատ բացատրություններ 

բնական ու հասկանալի են. գա նկւստւԼոլմ է միանդամից։ Հեղին ակի 

հետ լղար զենք «այն դլխաւԼորը, ինչ որ տակավին մութ էր մնա։? ... 

ս,յղ տարօրինակ երիտասարդի մեջ»։

Պատահաբար շպրտված ֆրալլ չէ նրա պնդումը, «...կեղծիքն ինձնից 

ավելի կատաղի թշնամի չի կարող ունենալ»։ Խաղ չկա, «—Սառային 

ոիբուլք էի անկեղծ ... դա իմ անդրանիկ սերն էր,— և ամուսնանալու 

համար նրան տւված խոստումս էլ միանդամայն անկեղծ էր։ Հետո գնացի։ 

Ակղբռւմ կարոտում էի նրան և շատ էի կարոտում ... բայց հետո կամաց֊ 

կամաց ...»։ Այդ սերը, «հարյուր ու մեկ» տարբեր կանանց հետ սիրա­

խաղերի մեջ միակ ճշմարիտը բորբոքվում է նոր ուժուվ. Սառայի մահ- 

'Լ^՚ՒՍ հետո ինքնասպանության անհաջող փորձը, արցունքները անհու­

սորեն վւչացած թվացող Ռուբեն Ո'ուսյանի հոգու խորքերի արձագանքն 

են, որ ինչքան էլ նա ուղում է ծածկել' թուլություն համարելու/, չի կա­

րողանում։ Ահա և գլխավորը' այն ինչ կատարվում է մարդու ներսում. 

Նար-Դոսը մեծ հմտությամբ թաւիանցում է կարծր պատյանից ներս, 
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հաստատելով իր առաջին տպավորության իրավացիությունը: Գրաւէիչ 

ինչ֊որ բանը նրանում որոշ չափով պայմանավորված է նրա «բնակա­

նությամբ»: Բ՚եև Միքայելը նրա հետ վիճում է «բնության ձայնի, օրի­

նականության շուրջ, բայց ըն դուն ում է, որ նրա անփութության մեջ 

ինն դան ական ֊բնա կան - գա ղան ային անմեղսունակություն կա, ինչն էլ, 

թերևս էականորեն, գրողին դուր է դալիս:

5

Պւստկերել կյանքթ ինչպես որ է — այսպես ձևակերպւէեց իրակա­
ն՛ության ճշմարտացի արտացոլման սկղբունքը գրականության մեջ, ռեա- 

ԼՒ՚Լ^Ւ հաստատումից հետո: Գրիգոր թոհրապը այդ ձևակերպումը դարձ­

րեց նույնիսկ իր նովելների մի շարքէ՛ էսրւրադիր: Բայց ձևակերպումը 

ԲՈԼՈՐ ճայ ռեալիստները չէ, որ ընդունեցին անվերապահորեն: Շիր- 

վանւլադեն, օրինակ, մերժում էր այն, ընդդծելուէ, որ ստեղծագործելով 

իյանքէւ տված նյութէ՛ հիման վրա, միաժամանակ դիմել է երևակայու­

թյանը, փոփոէսելով եղելությունը, ստեղծելով տիպեր, հանգամանքներ, 

գեղարվեստորեն ընդհանրացնելով և այլն՛ Իհարկե տարբերության հիմ­

նական պատճառն այն էր, որ այս երկու դեպքում ձևակերպումը մեկնա­

բանվում էր այլ կերպ և այդքան /սոր հակասություն չսլեւոք է որ լիներ 

ռեալիզմի տարբեր ներկայացուցիչների միջև:

/'այց այնուամենայնիվ տարբերություն կար:

«Կյանքը ինչպես որ է» ձևակերպումը այլոց հետ պաշտսլանել է 

՛նաև էմիլ թոլան. «իրականի զգացում ունենալ, դա նշան ակում է գդալ 

նատուրան և վերարտադրել այն այնպես ինչպես կա»~հ Ուշագրավ է, որ 

Բալղակին համարելով ժամանակակից ռեալիստական վեպի անմահ 

հիմնադիր, Զ՛ոլան միաժամանակ, նրա անսանձ երևակայությունը, աշ- 

վսարհը վերստեղծելու ձգտումը համարում է գրեթե պաթոլոգիական երե֊ 

'1ոլւթ ֆրանսիական դրականության մեջ:

Չափազանց մեծ էր Զո1այի աղդևցությոլնը հայ ռեալիստական դրա­
կանության վրա: Դրանից զերծ չի մնացել նաև Երու/սանը: Բայց վե­

րոհիշյալ երկու մոտեցումից «կյանքը ինչպես որ է» ձևակերպմանը, 

.դժվար չէ եզրակացնել, Շիրվանզադեին ավել/՛ հարազատ էր աշխարհը 

վերստեղծելու բալղակյան «պաթոլոգիական երևույթը», քան Զ"ճրապին 

և Երուէսանին: Պատահական համընկնման և սոսկական ազդեցության 

■հետևանք չէ սա, այլ ռեալիզմի պատմական զարգացման բնորոշ ըն-
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թացք։ նշենք, որ դիմում ենք հատկապես ֆրանսիական դրականության- 

փաստերին, ոչ միայն պատմական որոշ օրինաչափություններ պարղա֊ 

ցանելու և ղոլդահեռներ անցկացնելու համար, այլև որովհետև հայ,, 

առանձնապես արևմտահայ դրականությունը։ ւլարդացավ առաջին հեր֊ 

թին ֆրանսիական մշակույթի հւլոր ազդեցության տակ (ի միջի այլոց՜ 

դրականության համեմատական ուսումնասիրությամբ, դրական կապե­

րով զրաղւԼողն երր հարուստ նյութ կգտնեն այլ/ բնագավառումխ

Ռեալիզմի առաջին շրջանի ներկայացուցիչները իրենց ստեղծա­

գործություններում ավելի շատ բան էին պահպանում երևակայությունից և 

վերստեղծումից, քան երկրորդ շրջանի (որը թռչան անվանեց նատուրա֊ 

լիղմ, ընդգծելու համար նատուրային, բնությանը, իրականությանը առա֊ 

՛Լնէ մոտ լինելու հանգամանքը^: Այլ խոսքով, պայքարելու^ ռոմանտիւլմի՛ 

դեմ, XIX դարի ռեալիզմը իր առաջին շրջանում, որակապես նոր մե֊ 
ԹՈԴՒ սա՜լ մաններուլյ կրում էր նրա որոշ գծեր ու երանգներ, որոնք՝ 

մերժվեցին հետագայում, երբ պահանջւէեց ավելի մոտենալ ռեալակա֊ 

նությանը, այն գնել պուչիտիւԼ, գիտական հիմքի լէրա:

Հայ դր՛ականության այս ընթացքը ևս դեպի «կյանքը ինչպես որ է»՝ 

ոկդրո՚նրի ամրապնդումը, իր հետ բերեց որոշ չափով այլ մոտեցում,. 

այԼ '"իսլեր, այլ իրականություն։ Աներկբայորեն հաստատւէեց ա ւն սկըւլ֊ 

ր՚՚ւնքր, որ մարւլկային կյանքն իր բոլոր ետ ընկած ու մութ անկյուն­

ներով, կատարյալ ստեղծագործության համար չնչին, անգալք ան պետք՛ 

համարված նյութախ իր կոպիտ ճշմարտությամբ, ըստ ամենայնի ար­

մանի է արւէեսւոաղե ու ի անկողմնակալ, օբյեկտիվ ոլշադրոլթւանը: Իրա­

կանության մեջ արվեստագետի համար չկա անպատշաճ իր և երևույթ։ 

Ալսպիսուէ առաջ մղվեց հասարակ աշխատավորի, կյանքի հատակում 

ընկած մարդու կերպարը, նրա հոգեբանական նրբություններն ոլ կեն­

սաբանական դրդումները, նրա կենցաղն ու բարոյականությունը իրենց 

անմիջական պարւլության մեջ: Խնդիրը հստակորեն ձևակերպել է ինքը' 

Երուխանը. «Ամբոխը անհուն ծուէ մ’է, անհատնոււէ վետվետումներով, 

որուն կապույտ հեղուկային բյուրեղին մեջ մթություններ, խալվարներ, 

լոլյււեր ու. ճառագայթներ ալ կան։ Իր լլանգւԼածին անհուն ընդարձակ ու֊

թյան մեջ բոլոր մեծագույն ազնւԼոլթյուեները, բոլոր ւԼււեմ առաքին ոլ- 

թյունները միանւէադ թափուէ կբաբախեն' ինչս/ես մաքուր արյունն հզոր 

մարմնի մը մեջ։ Մոտեցիր ամբոխին, ժողովրդի մեծ ընտանինքին, տես­

նելու համար իր կիրքերը, ձգտումները, առաքինությունները, այն դյու­

ցազնական անշշուկ օրինակները, զորս ամեն ւԼայրկյան, անդուլ, ան- 

դադրոլւ! ցույց կուտա լզայքարին մեջ, նյութի ու ապրուստի քրտնաբեր:
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պայքարին մեջ ... Եվ տիպարներու ի՜նչ հոգեզվարճ այլազանություն 

մը, հոն, ամբոխին ծոցին մեջ, և որքա՜ն տիպար, այնքան պատմու­

թյուն, այնքան գույն այդ ճոխ երանգապնակին վրա» («Կեվրեքճին»)։

Երուխանի հերոսները ձկնորսներ, ջրկիրներ, նավավարներ, հրշե^֊ 

եեր, լվացարարուհիներ, սևագործ բանվորներ, արհեստավորներ են, եր­

բեմն նույնիսկ անորոշ, խեղանդամված մարդիկ։ Խոշոր արդյունաբե­

րողներ, բանկիրներ նրա գործերում չեն հայտնվում, կան մեկ երկու 

առևտրականներ, զանազան մանբ գիշատիչներ, որոնք ըստ էությ՜ան 

ՈՐՈ2['Լ դերեր չեն ււտանձնում։ Բնորոշ է, օրինակ, «Ամիրային աղջիկը» 
‘Լեպը, ուր Երոլխանը ոչ թե պատկերում է ամիրայի վերելքը խաբեու­

թյ՛ան, կողոպուտի շահագործման միջոցով («ամիրայի սովորական տթ- 

պար> կառավարական հասոլյթներու, թուրք վւաշաներոլ նենգամիտ ու 

անկուշտ կողոպտիչ, շվայտ, հաճույքի ու տռփանքի գերի»), այլ նրխ 

ընտանիքի անկումը, նրա անսպասելի բանտարկությունից, կալվածներ՛ի 

ու հարստության մեծագույն մասից ղրկվելուց և մահվանից հետո («Ասքի֊ 

"ափը, լքումը հանկարծորեն տիրած էին շռնդալից ապարանքին մեջ, 

սուգ և լռություն ամեն կողմ»)։ Գլխավոր, խոշոր ավազակի փոխարեն 

'Լեպ1' կենտրոնական կերպարները նրա ժառանգներն են, որոնց հիմ­

նական գործը ստացած հարստության մսխումն է; Իհարկե, ոչ ՝ բոլոր 

ժառանգներն էին ի վիճակի լինում բազմապատկել իրենց նախորդ­

ների կուտակած հարստությունը, սնանկացումը նույնպես կապիտալիս­

տական հարաբերությունների բնորոշ կողմերից է։ Սակայն ամիրայի 

կուտակածը մսխվում է անմտությամբ, «ջուրի պես»' «խոլ շվայտության 

մը անձն ատոլր»։ Երուխանը տարվում է իր հերոսի ժառանգական մո­

լություններով. «Ժառանգականորեն մոլի, ախտավարակ, ցոփ ճետի մը 

արյունն արյուն, միսն միս փոխանցված մոլություններուն հառնումն 

էր ատ, շարավոտ ամիրայության առհավությունը»: Այդպես է կործան՛­

վել նաև «կնամոլ և զեխ» Մաթոս ամիրան։

Ամիրաների անկումն արդ պատճառաբանվում է ոչ թե օբյեկտիվ 

հասարակական օրինաչափություններով, այլ պատահական կամ երկրոր­

դական հանգամանքներով, կերպարների թեթևամտությամբ, ձախողան­

քով, ժառանգական, բիոլոգիական տվյալներով, ըստ որում ողջ դա­

սին հատուկ առհավությամբ: Վեպում քիչ չեն չափազանցված, անհա- 

^"ՂԼ՚Ն հոգեբանորեն չհիմնավորված դրությունները, անսպասելի վերա­

փոխումները։ Հատկապես վերջում, ասես մոգական գավազանի հար­

վածով կերպարները մի անսպասելի վիճակից անցնում են մյուսին, 

տարօրինակ մետամորֆոզներ են ապրում։ ■ \
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. Ռեալիզմի երկրորդ շրջանի երկերը (մենք հակված ենք այն ան- 

Հանել նատուրալիզմի շրջան) զերծ չեն պատահական, առօրեական դիպ­

վածների պատկերումից։ Կարծես չնկատելով կապիտալիստական աշ­

խարհի հակասությունները, մեծ բախումները, որոնց անսքող մերկա­

ցումն առավել ումով դրսևորվեց ռեալիզմի առաջին շրջանում, ռեա­

լիստների նոր սերունդն անցավ կյանքի առանձին հատվածների, 

՛առանձին մանր անհատների, ավելի շատ «հետևանքների» քան 

'.«պատճառների» պատկերմանը։ Առաջին հայացքից օրինաչափ թվացող 

'պատճառական ութ յան ընդունումը ֆատալիստական նշանակություն է 

ստանում, բնախոսական էությունը, կենցաղային և նյութական շրջադրու­

թյան ոսյ հմ ան ււ/1^1 սւ [^ հ ան ւ^.ա մ ան ^ն ն ^111 ւէ^ ^1 թ ա ւԼ^էճ ա 1^1 հ^ւէնաւԼո^աւմը ք ւսն^ 

հատի նպա տ ա կա ուղղված դործուն եռլթյան ը դնում են փակուղու առաջ։ 

Այսպես, առես, փոքրացավ աշխարհը, նեղացվեց կերպարների լինելու­

թյան շրջանակը։ Այդ կերպարներն իրենց արարքներով սոսկ հիշեց­

նում են հասարակական կյանքի խոր հակասությունները և ոչ թե ներ­

կայացնում դրանք անմիջականորեն, արձակ/։ մեծ մասամբ փոքր չափի 

մեջ վաքը մարդ իր անհորիզոն միջավայրով, միօրինակ չարքաշ գոյու- 

թէ““^1!՛ թ1'/ս"Ն "լ Ա!'Լա^։ Ա"!' պահ ստեղծվում է այն տպավորությունը, 

որ հասարակ մողւէվյւդի զավակները մի անհասկանալի ճակատագրով 

են դատապարտված աղքատության։

Պետք է ասել, որ հատկապես «փոքր» արձակը' պատմվածքը կամ 

ն ովե լը~~ շատ հարմար են դալիս «կյանքը ինչպես որ է» սկզբունքին 

և պատահական չէ, սկզբունքի պաշտպանները հայ դրականության մեջ 

հայտնի են առաջին հերթին որպես նովե՛լիստ: Չտարբերակելով նովելը 

և պատմվածքը, այնուամենայնիվ, չպետք է մորւանալ, որ հեղինակները 

հաճաի։ այս կամ այն կերպ են անվանել իրենց գործերը հենց տարբե­

րակելու համար: Սխալված չենք լինի, եթե ասենք, որ Երուխանը նույն­

պես տարբերակել է նովելը և պատմվածքը, նկատի առնելով առաջինի 

և զսպվածությունը, խստությունը կերպարների ու դիպվածների նկա­

րագրության մեջ, և' գործողության անսսլասելի շրջադարձը: Սայց բանն էլ 

այն է, որ իր հերոսների գորշ ու անհրապույր գոյությունը թերևս հետա- 

ՍՍՍՒր գս՛բռնելու համար նովելային պատումի այդ հատկանիշները պսւհ֊ 
պանելու ձգտումը հակառակ արդյունք է տալիս: Կամա թե ակամա, 

"[’Աջ գործերում Երուխանը ստեղծում է իրոք անսպասելի' չտրամաբան­

ված հանգուցալուծումներ, կեղծ Ու սենտիմենտալ, հոգեբանորեն չպար­

զաբանված, անհամոզիչ դրություններ, ընկնում է որոշ սխեմատիզմի 

մեջ, մնալով երբեմն արտաքին գծերի սահմաններում, առանց խորա- 
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նալոլ կերպարի, հանգամանքի, բարձրացված խնդրի էութեան մեջ։ Նո- . 

Հալային ավարտից այդպես տուժել են, օրինակ, «Պստիկ Սեփին պատ֊՝՛ 

մ ությունը», «Ծովափին աղջիկը)), «Քարին նշանը)), «Եվնիկե», «Քաջկի֊ '. 

նակը» և այլ գործեր։ •

Կյանքն իր մերկությամբ, բազմազանությամբ, իսկությամբ պատ֊ ■■ 

կերելու պահանջը հավասար արժեք և գեղարվեստորեն արտացոլվելու 

հավասար իրավունք է տալիս բոլոր երևույթներին ու փաստերին։ Ռեա-՝ 

լՒԳ^Ւ երկրորդ շրջանի ներկայացուցիչները ոչ միայն չեն խուսափում . 

աղեղի դրսևորումների նկարագրությունից, այլև խեղանդամության, պա֊'. 

P " 1Ո գ1’ա ե1’> նողկալիության որոշ արտահայտություններ առանձին գոր-. 

ծերի նյութ դառնալով կարևոր նշան ակություն են ստանում նրանց էս­

թետիկական հավատամքի հաստատման տեսակետից։ Խեղանդամված. 

աիպեր, նողկանք առաջացնող նկարագրություններ կան «Պապոլկը)), 

«թանգակահարը», «Համրին վրեժը», «Կուղը», «0 ղորմությոլն մը» նո­
վելներում։ Կան տգեղի այլ դրսևորումներ ևս, որոնք ինքնանպատակ չեն, 

թեև չի կարելի պնդել, որ ամեն դեպքում դառն ում են սոցիալական չա­

րիքի հստակ ու աներկբայելի մերկացումներ։ Այլանդակ պատկերներ, 

ծնող այլանդակ իրականությունը իր կեղտոտ ու մութ խորշերով ու խե-. 

ղանդամված մարդկանցով չէր կարող չգրավել արվեստագետների ոլշա-. 

դրությունը։ Սակայն իրականության մերկացումը երբեմն էլ հիմնակա- . 

նում սպառվում է արտաքին այլանդակության պատկերումով, «...լայնը֊-, 

ցած կաշե գույն շրթունքներուն մեջ լղրճուկ ակռաները տեղ-տեղ կոտըր-, 

տած, ու այդ նեխոտ խոռոչին մեջ միշտ կունտուկլոր կեցած է մսի կտոլր. 

մը տզրուկի լպիրծ մորթին վետվետումներովը, թանձրացած լորձունքի, 

ճերմակությամբ մը ծեփված, և որ մերթ, չկարծած ատենդ, դուրս կը-. 

պոռթկա մինչև թուշը, զոր կլղե, կան ցնի... Կապիճներեն դոլրս վիժած սաս֊, 

տիկ խաժ աչվըները ցավոտ արցունքով միշտ ճպռոտած, ամենեն տխուր, 

ու գարշելի տպավորությունը կթողուն տեսնողի վրա, իրենց անասնա֊ 

կան արտահայտությամբը սևեռուն են անոնք»։ Այսպիսին է համրի դի֊ 

մանկարը, որին ավելացվում են նրա դարձյալ տհաճություն պատճառող 

զբաղմունքը ոչխարի աղիքների առևտուրը, քաղցից մլավող կատու­

ները և վերջում կատվի ճզմված մարմինը, «...ջախջախեց անոր բրդոտ, 

դանգը, արյունը ըղեղով խառն, դուրս պոռթկաց ու ղարկավ... մոլեգնե­

լով այդ ափ մը միսին վրա, որ ա լ անճանաչ կույտ մը եղած էր արյու-, ՚ 

նաշաղախ. խածավ, փրցուր անոր կակղիկ մանր թաթերը, ծամեց, դուրս, 

նետեց, արյուն թքավ... ճզմեց, աճըռեց, արյունոտ խմոր մը ձևացուց»։հ" 

Այլանդակության նման դրսևորումներից ընթերցողն ինքը պետք է եզրա-: •
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կացություն հանի հասարակական կյանքի այլանդակության մասին, իսկ 

հեղինակը տալիս է միայն այլանդակության արտաքին կողմի վարպետ 

նկարագրությունը, չխորանալով, չվերլուծելով երևույթի արմատները։ 

կյանքի առօրեականության, իրեղեն սովորականության, առավել հաճախ 

պատահող վիճակների, ճակատագրերի ուրվանկարներում հասարակ մար­

դու բնորոշ վիճակը խեղճությունը, աղքատությունն է և դրան ուղեկցող 

հիվանդությունները, մահը, քայքայումն ու փտումը։ Ուստի Երուխանը 

և նրա գրչակիցները կեղտի ու այլանդակության անկիրք արտացոլող­

ներ չեն. այլանդակության դեմ դուրս գալու համար պետք է ճանաչել և 

պատկերել այն։ Բայց ռեալիղմի երկրորդ շրջանի ներկայացուցիչները, 

ի տարբերություն իրենց նախորդների, ինչպես տեսնում ենք, կանգ են 

առնում կես ճան ապարհին։

6

կրիխ Աուերբախը Գոնկուր եղբայրների «ժերմինի Լասերտե» (1864) 
՛Լեպի վերլուծության մեջ նշում է, որ XIX դարի առաջին մեծ ռեալիստ­
ների Ստենդալի, Բալղակի և նույնիսկ Ֆլոբերի երկերում «... ժողովրդի 

ստորին խավերը կամ, կարելի է ասել ժողովուրդն ընդհանրապես, բո­

լորովին հանդես չեն գալիս, և եթե ժողովուրդը նրանց վեպերում երևան 

4 Գաւ1'ս> ապա գրողը վերևից է նայում նրա վրա և ոչ թե տեսնում 

նրան որպես այդպիսին, կյանքային պայմաններում .մ ռեալիզմը պետք 

է ըեԴՂԲհեւ՝ "'II յամանակակից կուլտուրան, աշխարհի ողջ իրականու- 
{^1"ժ։ր, ուր իշխում էր բուրժուազիան, բայց ուր արդեն զգացվում էր 

իւ՚ենց ուժը և հասարակության մեջ իրենց դերը ըմբռնած մասսաների 

սպառնալի ճնշումը։ Ժողովրդի ստորին խավերը պետք է մտնեին լուրջ 

ռեալիստական գրականություն, դառնային նրա առարկան. Գոնկուրները 

իրավացի էին ... այդ է վկայում ռեալիստական արվեստի ողջ ւլարդա- 

ցումը)№։

Արդ։ վերադառնալով հայ գրականության փորձին, հիշենք, որ XIX 
ԴաՐի առաջին մեծ ռեալիստների մոտ (Պարոնյան, Սունդուկյան, Շիր- 

վանղադե) կան Ժողովրդի ներկայացուցիչների բազմաթիվ, հաճախ հմա- 

ւիլ ՚ւլ անմոռանալի կերպարներ, սակայն աշխատավոր մարդիկ, տխուր, 

մոռացված դեմքերը, հաջորդ սերնդի արձակագիրների մոտ դառնում են 

"Բ"2ի1> մեծ մասամբ միակ հերոսները։ Այստեղ արդեն չկան կամ գրե­
թե չկան «ազգային ջոջերի» պատկերասրահ, ղիմղիմովներ, զամբախով֊ 

ներ, ալիմյաններբ էլիզբարովներ։ ՛. .
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Դեմոկրատական [այն խավերի չարքաշ ու դաժան գոյության պատ­

վերները արտայյոլոլմն կին անզարդ այն ռեալականության, որը գու­

նավորման կարիք չի ղգում, մերժում է երևակայության պտուղները։ 

Դեմ գնալ ճշմարիտ փաստին, նշան ակում էր դեմ գնալ իսկական մարդ­

կայնությանը, որը բարձր է ամեն ինչից։ Երուխանի մոտ կան և' կյան- 

բՒյ վերցրած պատկերներ, և կերպարներ, դեպքեր, մի խոսքով իրո- 
■ղությոլններ, որոնք տեղյակ մարդկանց հայտնի էին դաոնում, թեև 

■-որոշ անուններ ու մանրամասներ կարող էին և երկի մեջ փոխված լինել։ 

•Այե ինչի դեմ բողոքում էր Շիրվանղադեն, նշելով, որ իրողությունն 

•առանց գեղարվեստական մշակման, փոփոխման պատկերելու դեպքում 

•վերածվում է պասկվիլի, Երուխանն իրագործում էր առանց մտահոգվե­

՛լու և խորշելու: Հայտնի է, օրինակ, «Հարազատ որդին» վիպակում ներ­

կայացված էր իրողությունը այնպես, որ 1936 թ. հրատարակելով այն 
■առանձին գրքույկով, հրատարակիչը նշում էր. «... այս իրական պատ- 

■մութ յան տխուր դերակատարներեն ոմանք տակավին կապքին, և որոնց 

■անունները միայն փոխելով խույս կուտ անք դատական ավելորդ հետա- 

■պն դումն երե»։

Ահա թե ինչի էր հասցնում «կյանքը ինչպես որ է» սկզբունքի հե- 

աևողական կիրառումը։ Փաստագրական բնույթը իր հետ բերում էր 

թերությունն եր, բայց բերում էր հաճախ նաև ժամանակի անմիջական 

պատկերը, որը մեղ, այդ իրականությունից հեռու ընթերցողներիս հնա­

րավորություն է տալիս ճանաչել այն իր կենդանի բազմազանությամբ։ 

ճիշտ է, նատուրալիզմի ուղղությանը հատուկ գեղարվեստական ճանա­

չողության նմանեցումը գիտականին, հոգեբնախոսության հայեցակետից 

.մարդկային էությունն ու փոխհարաբերությունները զննելը, ինչպես տե­

սանք, նեղացնում էր իրականության ընդգրկման հնարավորությունները։ 

Այսուհանդերձ արտաքին հանգամանքների ընթացքի և անհատի հո­

գեբանության ներքին շարժումների մանրակրկիտ հետազոտությունը գիտ­

նականի օբյեկտիվությամբ, տալիս էր ստեղծագործական խորազդու արդ­

յունքներ, որոնք քանդում էին ելակետային֊տեսական կապանքները։

Երախանի երկերում գործող գլխավոր ուժը՝ սոցիալական ահռելի 

չարիքը՝ աղքատությունը իր մգլահոտով, մինչև ոսկորները թափանցող 

ցուրտ խոնավությամբ, խավար ու անշուք, իրար վրա թափված, ծու- 

յւումուռ հյուղակներով, սովալլուկ, նիհար, հիվանդ, ծեծված էակներով, 

կործանված երազներով, անպաշտպան ու անհաստատ ճակատագրով, 

բարձրացնում է այն հարցը, թե մահը չէ՞ միակ մխիթարությունն ու 

^ԼՔԸ> փրկությունն անիծյալ աշխարհից։ Իսկ աշխարհը կարծես թարս 
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Է կառուցված, իր ամեն մի պտույտով բերում է նոր հոգսեր, նոր ցավեր, 

նոր բախումներ ու ոտորացոլմներ։ Գնալով վատթարանում է մարդկանց 

‘[/՛հակը, դաոնում ավելի ու ավելի անապահով, անհեռանկար, մղձա­

վանջային, ուղեկցվելով ահագնացող բարոյական անկումով։ 1’սկապես, 
"ե մ/' Արևակայություն այսւոեղ չէր կարող հասնել իրականության ետե֊ 

•Լհ՛

Հասարակ մարդու ողորմելիության պատկերները հաստատուն տեղ 

գտան ժամանակի հայ դրականության մեջ։ Ւնչբա ն նմանություններ 

կան, ասենք, Նար-Դոււի «Մեր թաղի» և Երոլխանի մի շարք նովելների 

միջև’ ^այց արձակով չսպաուԼեց թշվառների ու լքվածների բնակությու­

նը դրականության մեջ. ւսյն տեղ գտավ նաև պոեզիայում։ ՊաշտպանելուԼ 

այԴ ոեալականոլթյան ճշմարտացի արտացոլման իրավունքը, Երուխանր 

և նրա արվեստակիցները լդաշտպանոլմ էին ժողովրդի մարդկային ան­

կապտելի իրավունքն ե՛րը ։

^‘ս!!յ "րրան էլ դժնդակ է իրականությունը, որքան էլ ողբերգական՝ 

պարղ "ւ միամիտ այդ 'հոգիների ճակատագիրը, արձակագիրը նրանց 

չ/' նայում պեսիմիստական հայացքով։ Ապշեցուցիչ վճիտ ու պայծառ 

մի ըան կա նրանց էության մեջ։ Դա նույնիսկ մաքրության ու անմեղու­

թյ՛ան խորհրդանիշ՝ ձյան շլացուցիչ սպիտակությունը կարող է շինել, 

ո1’ի ս՚ակ ծածկվում ու սառչում են իրենց մոր գերեւլմանին պառկած՜ 

անպաշտպսւն մանուկները («Առջի մայրիկը»^։ Ցնցող պատկեր, ողող­

ված ազնիվ վշտի լույսով։ Դա իրեն' արվեստագետի զգայուն հոգու լույսն 

է տարածված իր հերոսների վրա, բայց և դա իրենց'- հերոսների, աշ­

խատավոր չարքաշ ժողովրդի հոգևոր անեղծ լույսն է' անդրադարձված 

հեղինակից։ թեև բիրտ գոյությունը նրւսնց մղում է միայնության, ինք­

նամփոփության, սակայն նրանք միայնակ չեն. զրկանքների, դառն աղ­

քատության մեջ նրանք ջերմորեն կապւ/ոլմ են իրար, ձգտում նեցուկ 

դառնալ, օգնել մեկը մյուսին։ Հնարավոր չէ անտարբեր անցնել սերը 

նկարադրուլ էջերի կողքով, մարդկային անծայրածիր ողբերգության մի­

ջից, Երախանի հերոսների համար սերը բարձրանում է արևի նմանէ 

Ջերմացնելով ու փրկելով մարդուն միայնության սպանող զգացումից,, 

սերն ասես հավերժությունից եկած, աշխարհի անխախտ մի նախա- 

“կիՂԲ։ կյանքի դժնդակ քաոսի մեջ հնչում է որպես կորսված հարմո­

նիայի մեղեդի։ Պարդ ու հւլոր, մաքուր ու բարձր, անմիջական ու հավա­

տարիմ է սիրո ապրումը աշխատավոր մարդկանց մոտ, և սիրած էակի 

անսպասելի կորուստը նրանք ընդունում են ինչպես տարերային աղետ, 

մահը գերադասելու^ մենությունից, քանզի սերը նրանց միակ, անչա- 
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փելի, ոչնչով չփոխարինվող հարստությունն է, գոյության մեծագույն 

արմերը և ճշմարտությունը. «Վարդուհին կար... հրեշտակի պես ախճիկ 

մը... Ան ինծի կսիրեր ... էս անիկա խենթի պես կսիրեի... իրար պի­

տի առնեինք ... Ասված չուզեց ... մեռավ Վարդուկս ... մեռա՜վ, ամա 

սիրտս քաշեց փրցոլց, հետը տարավ... էս ա[ պիտի մեռնեի ամա, աս­

ված չուզեց))։ ճակատագրի ողջ դառնությունը, վշտի ողջ ուժը խտաց­

վում է մի սովորական տողի մեջ. «... ալ վով կար աշխարհին մեջ ինծի 

համար))։ Այդ սովորականի մեջ է Երոլխանի արձակի գլխավոր արմա֊ 

նՒքը՛

Սիրո այդ նկարագրությունները կարդալիս թվում է, թե Երուխանր 

մեծ սիրահար Մայաթ֊Նովայի նման սիրահար էր. սիրո համապարփակ 

ԳԳա ժՈԱք, ապրված տարբեր ժամանակներում, այլ պայմաններում, բայց 

նույն այրումով ու նույն նվիրումով։ Այդ նկարագրությունների մեց էջ 

ամենագեղեցիկը պստիկ տղայի և պստիկ աղջկա սերն է' թշվառների 

աշխարհի Ռոմեոյի և Ջուլիետի։ Հայ դրականության մեջ դժվար է հի­

շել տյդքան ցնցող սիրո պատմություն, այդքան հասարակ, անզարդ մի­

ջոցներով դրվագված։ Ինչպիսի ասպետականություն, ինչպիսի՜ ինք­

նամոռաց նվիրվածություն ծայր աղքատության ու զրկանքի մեջ մեծա­

ցող տղայի արարքներում։ Իր սիրած սովալլուկ աղջկան, տառապանքով 

ձեռք բերած չնշին վաստակից նա բաժին է հանում ծեծի սարսափի տակ, 

և պարզ է, որ կյանքն էլ կտա նրան փրկելու համար.

«—Արու ս, այսօր ի՞նչ կերար ... .

— Ցամաք հաց։

Ամպ մը անցավ Սեփին աչքերեն, պստիկ, գրեթե անլսելի հեծ շուն 

մը թռավ կոկորդեն, երկյուղալի ակնարկ մը հածեց չորսդին, կամացուկ 

մ(! գրպանը խոթեց ձեռքը և բան մը դուրս հանելովք դրավ զայն պստիկ 

աղջկան վար կախված ձեռքին մեջ, միանգամայն փսփսալով.

— Վաղը եմիշ առ կեր, հա" աղվորիկ Արուսս)):

Ինձ թվում է, այս անշուք տողերի առաջ կխամրեն հռչակավոր գըր֊ 

քերում պեղ գտած սիրո ամենափայլռւն խոստովանությունները:

Սա, այնուամենայնիվ, մի այլ ճշմարտություն նույնպես, բիրտ 

աշխարհի մի անխախտ օրենք, որքան ուժեղ, նույնքան էլ փխրուն այն­

պիսի երևույթ, ինչպես սերը, կործանվում է ցինիզմի ու վայրենության, 

հարվածների տակ։ Գեղեցիկի զոհաբերությունն անամոթ անմարդկայ­

նությանը զասական ռեալիզմի բարձրացրած գլխավոր խնդիրներից 

մեկն է։
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Աշխարհում քիչ տեղ կար մարդկային արդարության համար, թուր­

քական լծի տակ տառապող հայության համար' կրկնակի քիլ: «ձայ֊ 

Ր^՚ՒբՒ կործանած օջախին կսկիծք», 1896-ի հայկական կոտորածից ■ 

‘Ւրկ՚/ած գաղթականների կյանքը պատկերող իր մի քանի գործերում 

Սբուխանը ժլատ ու ղուսպ մի քանի գծով ընդհանրացնում I; ժողովրդի 
անցած պատմական ճանապարհի դառը փորձը, բարձրացնում իր բո­

ղոքի ձայնը «անիրավության մեծագույն տռամին դեմ»:

Ազգային և սոցիալական հալածանքների դժոխքից անցնելով, ժո֊ 

^’ԼԲՂՒ Պարագաս: որդիները սլահսլանում են իրենց հոգու անաղարտոլ- 

թյո'նը ու արգարոլթյան սրբազան հայսը: Որքան պարզ ու հասարակ են 

Սրոլխանի կերպարները, այնքան մոտ են ճշմարտութ յանը, որքան ազ­

նիվ են, Ա՛յնքան, արձակագրի համոգմամբ, ուժեղ են. «Ալն տաժանելի 

Կտնքը, 9"!' կՀարեն այս մարդիկ ծովու վրա, արևին տակ, փողոցներու 
.մեջ, կարծես ավելի կւլորացնե, կամրապնդե անոնց ուժն ու կորովը: 

Սբենց բիրս՛ ՈԼ կոպի/ո կենսավարության մեջ անւլդա երջանկություն մը 

կՎտյելեն, ՛Լ"!՛ 1!արձր դասակարգի մարդիկ իրենց հեշտ ակեցոլթյամբն 

հանդերձ անկարող են գտնել, բացարձակ անկարող: $իչ մը Աստծո 

ւ)' ատը կա, կարծեմ, այս բանին մեջ»:

11 բուխ ան ը ինտուիցիայով լավ է ւլդում, որ այլանդակ ու ճզմող 

', ասայ՚ակաբդի սլայմաննեբում աշխատավոր մարդիկ պահպանում են 

Ււ՚ենց առոդջ իությունը, այն ուժը, որ միշտ էլ հատուկ է եղել ապագան 

կերտող դասակարգերին: Մի բան, "րից զուրկ են իշխողները — դա 

թերևս աշխատավորության պատմական առաքելության և իշխողների 

դատ ապա բտված ութ յան նախաղգացումն էր: Գրականության ղարդաց ֊ 

ման հաջորդ փուլում պրոլետարիատի հաղթական պայքարի պատկերումը 

դարձավ գերակշռողն ու որոշիչը՛ Արևմտահայ դրականության մեջ դրա 

.դայսւուն արտահայտությունն է Դանիել Վարուժանի ստեղծագործու­

թյան ծավալումը «Սարսուռների» թշվառ ու անօգնական մարդկանցից 

մինչև պրոլետարիատի մեծ պայքարի, «փողոցներու գրոհի» դրվա՛­

գումը «Գողգոթայի ծաղիկներում»։ Ե բուխ ան ի ստեղծագործությունն 

իհարկե մնում է պատմական այս պրոցեսի նախազգացման սահման­

ներում միայն, բայց կրկնում ենք, դժվար է գերագնահատել դրականու­

թյան այս կարևոր քայլը թեմայի հաստատման ու ճշգրտման տեսակե­

տից։ Աշխատավոր մարդը ոչ միայն նվաճեց գեղարվեստի հիմնական 

հերոսը դառնալու իրավունքը, այլև հաստատեց, որ մարդկության լա֊ 

ւվադույն հատկանիշները իր մեջ են և ոչ թե դրսից փայլուն, ներսից 

ապականված իշխողների ու կառավարողների։ նատուրալիստները ավելի 
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ամրապնդեցին գեղարվեստի դեմոկրատացման պրոցեսը, ընդվզեցին 

օֆհսՒոգ դրապաշտության, կեղծիքով շաղախված բարոյականության 

դեմ, կիրառեցին գեղարվեստական պատկերման նոր հնարներ ու մի­

ջոցներ, մշակեցին գեղարվեստական նորոգ հայեցվածք, նպաստելով 

.գեղարվեստի պատմական առաջադիմական զարգացման։

Հայ վեպի պատմության մեջ իր ուրույն տեղն ունի Երոլխանի «Ամի­

րային աղջիկը))։ վեպը կազմված է առան ձին բաժիններից, երբեմն 

իրենց առանձին նշանակալի կերպարներով, որոնք կամ իրենց դերն 

ավարտում, անհետանում են (օրինակ' Աբգար Կոստանյան, թարթող 

.աղա), կամ հանդես են գալիս երկրորդ մասից (Սոֆի, Համբիկ և այլք): 

Ըստ որում կերպարների մտահոգությունն երր, արարքները, ոչ միշտ են 

.ուղղակիորեն կապվում վիպական գործողությունների բուն ընթացքին։ 

Սակայն չի կարելի պնդել, որ որոշ կտորների անկախությունը և կեր- 

.սլաբների որոշ արարքների անջատվածություԱը իրարից ու վիպական 

գործողությունների առանցքից, լրջորեն խանգարում են վեպի ամբողջա­

կանությանը: ի ո լոր կերպարներին հաջողությամբ միացնում են տիկին 

Երմոնեն և Արշակը, և, որ ավելի կարևոր է, անկախ կտորներն ինք­

՛նին' իրականության այլևայլ հատվածները մարդկային էության այլևայլ 

■դրսևորումներն արտացոլում են գեղարվեստական այնպիսի համոզչա­

կանությամբ, որ ոչ մի կասկած չի առաջանում դրանց լին և լ֊ չլինելու 

.մասին։ Առանձին կտորները չկորցնելով իրենց անկախությունը, հաջո­

ղությամբ գումարվում են, ստեղծելով գրավիչ մի խճանկար։ Միաժամա­

՛նակ չի կարելի պնդել նաև, թե դրանից բնավ չի տուժում իրականու­

թյունն իր հասարակական ցայտուն ամբողջականությամբ պատկերելու

.կարողությունը; Այն, որ Երուխանի նովելներում և պատկերներում տըր֊ 

վում են իրականության մասնատված հատվածներ արձակի փոքր ժան­

րերի առանձնահատկությամբ չի պայմանավորվաձ միայն, նրան հա­

տուկ է աշխարհի այդպիսի կտրտված, հատվածային ընկալումը, կյան­

քի պատկերում «ինչպես որ է)), իր կոնկրետ-հատվածային իրական 

վիճակների մեջ։ կյանքային անմիջականությանը, իրականության կոնկ­

րետությանը հավատարիմ մնալու համար ռեալիզմի երկրորդ շրջանի 

ներկայացուցիչները ավելի քիչ են դիմում կենդանի հայեցողությամբ 

արվող այդ հատվածների համադրությանը, գեղարվեստական ընդհան­

րացմանը։ Արվեստագետի երևակայությունն ավելի շատ ծառայում է 

հատվածի, մանրամասնի մշակման, քան առկա եղելություններից իրա­

կանության ընդհանրացված֊գեղարվեստական պատկեր կերտելու վրա: 

Երոլխանը մանրամասնի վարպետ է, ըստ որում, մանրամասնը տրվում 
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Լ 'Լդայական այնպիսի ակներևությամբ, ինչպես կտավի վրա, նկարչո­

րեն' տեսողական նկարագրումներով, որոնք ստեղծում են ռեալականու­

թյան, եղելության պատրանք։ Հմուտ ձեռքով են գծագրվում իրերը, մըթ֊ 

նոլորտը, բնությունը։ Սայց առավել հմտությամբ է նա վրձնում դիմա­

նկարները, որոնք հատկապես «Ամիրային աղջիկը» վեպում ստանում 

են երգիծական արտահայտություն։ Երգիծանքի բանալիով բացվում է 

կերպարների հասարակական գործունեության, միջավայրի և փոխհա- 

րարերությունների թաքնված կոմիկականից մինչև եղկելի բնույթը։ Ար­

ձակագիրը կիրառում է տարբեր հնարներ, մերթ ժպիտով, մերթ հեգ­

նանքով, մերթ ոչնչացնող ծաղրով իրողություններին վերադարձվում է 

իրենց իսկական, տհաճ էությունը։

Վէ՛պի առավել ցայտուն տիպերը' Աբդար Կոստան յանը, թարթող 

աղան, Ս՛ա դեսս Մերկերյանը, սկսած իրենց արտաքինից, մարմնավոր­

վում են գրոտեսկային եղանակով։ Արձակագիրը եղկելին միաձուլում է 

ծիծաղելիին, դիմում ծաղրանկարի, դեֆսրմացիայի, բայց արտացոլումն 

այնքան ճշմարտանման է ստացվում, որ դրանք ընկալվում են որպես 

օրինաչափ, բնական կողմեր։ Պետք է նշել, որ վեպի կենտրոնական կեր­

պարները տիկին Երմոնեն և Արշակը, ավելի տարտամ ու պակաս տպա- 

Վ՚՚ւՎՂ է՛ն, քան Կոստանյանը, Մերկերյանը, թարթող աղան, և դա հաս­

կանալ/։ Է. վերջիններս ներկայացնում են տվյալ հասարակության առա­

վել դործուն, առավել ապականված, աո ավել տիպական մասը, ներ­

կայացնում են նրանց, ովքեր ոչնչի առաջ կանդ չեն առնում իրենց ստոր 

ձգտումներն իրագործելու համար։ թավա կան է հիշել թարթող աղայ/ր 

ԳԳՎ՚՚Ա՚բ առաջտցնալ մսադործությանը. գիշերներն իր խփած շների ու 

կատուների միսը մսավաճառներից գնած «կենդանիներուն մարմնին էն 

Վ^՚ւթ՚՚՚և մասերին» [սառնելիս նա կնոջ առաջ արդարանում է այսպես. 

« — Կնի'կ, “Հ՚/ււԱթԱ՚ԸԸ մնացին, առնող չի կա. փարա պետք է, փարա'»։ 

Պոդ շինելու անհրաժեշտությունն այսպիսով, նման մարդկանց համար 

լլ1 [՛դարացնում է ամենաքստմնելի արարքները։ Իսկ մերթ ընդ մերթ. կըր- 

Հթնվող «Կատարինես, Մագթաղինես երեսունը անցան» նրա արտահայ­

տությունը ընդգծում է վիճակի ծիծաղելիությունը։ Երգիծական հնարները 

առավել ցցուն են դրսևորում ապականված իրականությունը, դրամի, 

է/1՛'/ծ[՚ք/ւ, ստորության, կողոպուտի անբաժանելի կապը։ Իրենց մեծ թե 

‘/"’Իք՛ ցանկություններն ։։լ պահանջները մարդիկ նման պայմաններում 

կարող են իրագործել միայն սեփական անհատ ակ անության եղծման 

ղԻով։ Պահպանել արժանապատվությունը և բավարարել տարրական պա­

հանջները անհնար է։ Ազնվությունը և հարստությունը հակոտնյաներ 
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են. կամ մեռնել աղքատության մեջ և մնալ աղն/ւվ, կամ ապրել շքե­

ղության մեջ ապականելով հոդին։ Եվ Մ երկեր յանի խոսքերը բարում են 

ոչ թե պատահական անհատի հուսահատ ցինիզմը, այլ աշխարհի բիրտ 

օրենքը. «Աշխարհին գործը տոլապ է, ե՞ս եղա մեկ հատիկ շիտակ 

մարդ... ծո ան խոշոր֊խոշոր հարուստները կտեսնանք կոր նե ի՞նչ են 

քի, դող ավազակ...»։ Արդ, գրոտեսկի միջոցով վեպում բացահայտվում 

է հասարակարգին խորապես հատկանշական այլանդակությունը, դրա 

համար էլ գրոտեսկը ճշմարտանման ու բնական է թվում։

7

Թշվառ ու դժբախտ անձնավորոլթյոլններ են Հակոբ Օշականի 

պատմվածքների հերոսները կյանքի հարվածներից խեղանդամված, եր­

բեմն էլ կորցրած մարդկային կանոնավոր նկարագիրը։ Բոլորը ինչ-որ 

քանով նման են ե հիշեցնում են իրար, ավելին, այդ գործերից շատերը 

միևնույն թեմայի վարիացիաների տպավորություն են թողնում, որբա֊ 

քում, անհատնում տառապանք մի կտոր հաց վաստակելու համար, ան­

հույս սեր, ստորացում, կործանում, վերածում թափառաշրջիկի, մուրա֊ 

ՏՒ^Ւ> քայքայոլմ> մահ։ Միջավայրն ու ժամանակը լիակատար հիմքեր 

տալիս էին նման վիճակների նկարագրության համար, դրանք բնորոշ 

վիճակն եր էին բարբարոս երկրռւմ անլուր տառապանքների ու կոտո­

րածի դատապարտված արևմտահայության համար։ Ամ ենատարրական 

աշխատանքի իրավունքից ղրկված, երրորդական, չորրորդական ւոիպե֊ 

րը լայն շրջանառության մեջ մտան, դառնալով հայ դրականության բնո­

րոշ տիպերից։ Դուրս շպրտվելով հասարակությունից, նրանք վերածվում 

էին արտառոց, քրջոտ ամբոխի, որն արդեն քարշ էր տալիս ժամանակի 

ընթացքից անկախ, անփոփոխ մի գոյություն։ Ստեղծելով կերպարի և 

իրավիճակի կայունության նման տպավորություն, հաստատելով տառա­

պանքի կայունությունը Օշականը թերևս ուղում էր ընդգծել դրա անփո­

խարինելի արժեքը արվեստի համար։

Որևէ օգտակար գործի անընդունակ դարձած Տոգսանին ուղղված 

խոսքերը («Տոգսանը») բնորոշում են ժամանակակից, մարդկային նորմալ 

կյանքից դուրս վիճակը. «—Ծո՜, տղա, է՜շ եկար, է շ պ'երթաս։ Ամեն 

մարդ իր գործին է. քեղի պեսները հիմա տուն֊տեղ ունին, զավակ կմեծ- 

ցնեն, աստված պելադ տա, չե՞ս խպնիր ... Մտիկ կըներ ծանրացած 

կոպերով, համակերպվող դեմքով։ Սայց իր մեջ արդեն չծնած մեռած
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Էր ա'լ ապրելու տենդը. Ջուրը ձգված տաշեղին պես ինքզինքը թող- 

տվավ օրերու հոսանքին», ճակատագրին հլու այսպիսի արարածները 

ապրում են «այս ցավի աշխարհեն» շուտ հեռանալու հույսով։

Օշականի այս երկերը մասամր հիշեցնում են թոհրապին (հատ֊ 

կապես կինը և սերը), մասամբ Երուխանին (թշվառ ու անօգնական 

արարածները), Այս երկու կողմն էլ բնորոշ են Օշականի մի շարք գե֊֊ 

ղարվեստական արձակ էջերին։

Դասական ռեալիզմի ներկայացուցիչները առանձնապես չէին ձըդ֊ 

տում կյանքի հորձանքից դուրս նետված այդպիսի տիպեր կերտել (դե.- • 

րեղմանոցների աննշան աշխատողներ, թափառաշրջիկներ, մուրացիկ­

ներ, հոգեկան հիվանդներ, անդամալույծներ, հարբեցողներ, կյանքի 

բռունցքի տակ ճզմված, բարոյալքված դեմքեր), իսկ եթե մարմնա­

վորում էին, նման տիպերը բացառիկ դեպքերում էին դլխավոր դիրքեր 

'/քավում նրանց դեղարվեստական աշխարհում: Ինչու՞։ Որովհետև բուը֊ 

ժուակտն իրականության թոհուբոհից դուրս մզված նման անձնավո֊ 

րությոլնների միջոցով հնարավոր չէր կատարել գեղարվեստական այն՛ 

ընդհանրացումները, որոնք անկրկնելի ումով բացահայտում էին իրա­

կանության խոր հակասությունները, կյանքի երևույթների էությունը։- 

Դասական ռեալիզմի ներկայացուցիչները ոչ թե դիմում էին ժամանակի 

բուռն ընթացքից դուրս նետված «անփոփոխ» անձնավորության նկա­

րագրությանը, այլ ցուցադրում նրա անկման պրոցեսը՝ նախապատմու­

թյունն ու ւղսւտմությունը, շաղկապելով հասարակակւսն կյանքի օրինա֊ 

չս։փություններին։ Դա միայն իր դժբախտությամբ ուշագրավ անձնաւԼո֊ 

բութ յան պատմությոլԼ։ չէր, այլ նաև հասարակարգի, բարքերի պատմու­

թյուն, ազատության բռնաբարման պատմություն։ Անկման ընթացքը մի 

քանի՛ գծով կա նաև Օշականի գործերում, բայց այն սլաաճառաբանվում 

է երկրորդական, հոգեբնախոսական, հաճախ էլ պատահական հանգա­

մանքներով, որոնք ճակատա գրային դեր են կատարում։ Անկման սո­

ցիալական բուն շարժառիթները գրեթե անտեսվում են։

Դինը և սերը վճռական տեղ ու գեր ունեն Օշականի գործերում <­

որքան էլ կինը մնում է անհասանելի, այնուամենայնիվ, դրվում է ռեալ, 

մարմնական տենչանքի պատվանդանի վրա։ Նույնանման վիճակները 

կրկնվում են ձանձրացնող միօրինակությամբ։ ժամանակակից ճաշակա- 

ւէոր ընթերւյոզին ինքնանպատակ կարող են թվալ նաև բա ղու։? ման֊ 

րամասները (թնկուղ ոչ մեծ ծավալի գործերի մեջ), որ հեղին ակը 

մատուցում է հատուկ խնամքով։ Այս մանցամասները եթե հետաքրքիր 
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պատճառով: Մինչդեռ հարցի գրապատմական դրվածքը այլ բան է հու֊ 

շում. դրանք միանգամայն օրինաչափ ((թերություններ)) են:

Օշականը պատկերում է հիմնականում իրեն լավ ծանոթ գիւղական 

միջավայրն ու ծանոթ մարդկանց: Հստակ զգացվում է, որ իրական £ 

թե մեկը, թե մյուսը: Միջավայրի և տիպերի հնարավորին չափ իրա­

կան պատկերման հակումը շաղախվում է նրանց հոգեկան աշխարհի 

ներքին անտեսանելի շարժումների, ենթագիտակցական մղումների ման­

րամասնն րին, նրանց արարքների բնախոսական պատճառաբան ութ (անը : 

Պատկերվածը հիմնականում իրականության մի հատված է, մի թեկուզ 

աննշան, բայց տվյալ անձնավորության համար շատ կարևոր պատահար, 

առօրյա պարզությամբ, անգամ գորշությամբ, մանրությամբ:

Ինչպես նկատեցինք, ((միսին ձայնը)), էրոտիկ բնազդները, սերն 

է հիմնական շարժիչ ուժը, սերը Օշակ ան ի հերոսներին բարձրացնում է, 

սերը կործանում է, վերածվում ամեն տեսակ գործունեության աղբյուրի' 

մուրացկանությունից մինչև հերոսություն: Այանքի և մահվան ահավոր՝ 

կռվի Մեջ ընկած նրա կերպարները փրկությունն ուղղակի գտնում են 

կնոջ մեջ. «Կամաց-կամաց երևույթները իրենց հաճախումովը տիրա­

պետող տարրը սկսան ըլլալ անոր ուղեղին: Եթե անոնց մեծ մասը սե­

ռական բնազդին շուրջը կդաոնային ու անծանոթ ու ծանոթ կիներու 

պատկերը կբերեին, ուրիշներ վախի ու շվարում// գիծեր ունեին)): Որով­

հետև նրանց մեծ մասը չիրականացած սիրո զոհեր են, տառապում են 

անկին միայնության մեջ, ապա իրականությունը հաճախ փոխարին­

վում է պատրանքով, էրոտիկ տեսիլներով, անդամ մեռած կնոջ երա­

զական այցելությո/ններով. ((Ոայց քիչ ետքը նորեն կմերկացներ մե֊ 

"Իլը ոլ կթաղվեր անոր ծոցը լուսնոտի մը պես փրւիրած ու սրսփուն)):

Ինչպես տեսնում ենք, ռոմանտիկ} իդեա լաւին սիրո ծանոթ դրսևո֊ 

րոլմներից այւ:տեղ ոչինչ չի մնացել: Իրականություն' որքան էլ կոպիտ, 

Արքան էլ /Տ՛աշող, որքան էլ անխուսափելի ու անհաղթահարելի և այն էլ 

խառնված մարդու ենթագիտակցական ուժերին, որոնց գերին է դառ­

նում նա:

. Իհարկե, նատուրալիստական մոտեցումը նպաստեց կերպարի ներ­

աշխարհի ծալքերի բացահայտմանը, հարստացնելով և լայնացնելով 

պատկերման արվեստի երանգաշարը: Օշականը /լա հաճախ իրականաց­

նում է անթերի վարպետությամբ: Միայն թե, ինչպես արդեն նշեցինք, 

երևույթների սոցիալական պատճառաբանության որոշ թուլացման զուգ­

ընթաց էր տեղի ունենում նրբերանգն երի հարստացումը: Այդ առիթով 

կարելի է հիշատակել «Վաթմանը» պատմվածքը, որի հերոսը թվում է
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պետք I՛ որ դրսևորեր իր դասակարգին' վաճառականությանը հատուկ 

ո1’ոշ կողմեր, շահագործման ոլ խաբեության քստմնելի էությունը։ Սա֊ 
կան [■"["{՛ հաջողությունները և անհաջողությունները «անսրբագրելի 

ղեղացոլ» ասես նախասահմանված ճակատագիրը հաստատելու առիթ 

են դառնում սոսկ, ևս մեկ գոհ կնոջ' «մեր բոլոր դմբախտ ությունն ե֊ 

բուն ակն ու հնձանը եղող այդ զարհուրելի սատանայի))։

Այն տեսակետը կա, որ «կյանքն ինչպես որ է)> սկզբունքով նատոլ- 

ՍաԺ"Լ^Ը շեշտում է աշխարհի երևութականությունը' վրիպելով էության 

ճանաչման մեջ։ Սայր չէ որ հետազոտելով երևութականությունը նա­

տուրալիստները ճշտում էին երևակայության խաբկանքը: Խոսելով փաս֊ 

աերի, երևութականության Լեզվով, նրանք ձգտում էին ամրացնել կապը 

մամանակակից գիտության լույււի տակ քննվող բնության հետ։ Այդպես 

էիե երանք գիտում հասարակությունը, այդպես էին դիտում մարդուն՝ 

պոզիտիվիստական բնագիտության դիրքերից։ Քննադատելով նատուրա֊ 

ԼՒղ^Ը հաճախ չեն նկատում, որ այդ ուղղության էսթետիկական սկըղ- 
բունքները պայմանավորված էին նաև մամ ան ակի բնական գիտություն­

ների հայտնադործումներով, որոնք պատմական զարդարման ճանա­

պարհին նշանակալի առաջաքայլ էին։ ճշմարտությունն առօրյայում 

գտնելն, այսպիսով, ռեալիզմի պատահական զարգացման արդյունք չէր, 

կամ փակուղի, այլ պատմական օրինաչափություն։
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թյուն չի դառնում»:

14 Поль Валери,. Об искусстве, М., 1976, с. 502.
15. Նար-Դոս, հ. 5, էջ 321:
15. Նույն տեղում, էջ 317:
17. Նույն տեղում, էջ 289 — 290:
18 Артур Шопенгауер, Афоризмы и Максим», т. 1, 2, СПб., 1892, перевод 

Ф. В. Черниговца.» Որ Շահ յան ը օգտագործել է այս թարգմանությունը հստակ երևում 

է մեջբերված տողից. „Смерть есть собственно вдохновительный гений, муза 
философии* և այլն։ Ա, Ֆետը նույն տողը թարգմանել է այլ կերպ „СмерТЬ ЭТО 
вдохновляющий гений или кузагед философии*.

19. Անձնասպանն, ըստ նրա, բացասում է ոչ թե ամբողջ տեսակը, այլ միայն 

առանձին անհատի։ Կյանքի կամքը այս դեպքում հաստատում է իրեն' առանձին երե֊ 

1ԼՈ4№Ւ ոչնչացումով, իսկ երևույթի էությունը մնում է անսասան: Դրա համար էլ անձ­

նասպանությունը բացարձակապես աննպատակ և անիմաստ արարք է:

20. Ահա օրինակ. «—Մի կնոջ ամենանվիրական սրբությունը անարգված և կոխ֊ 

կըրտված կախված է հրապարակի վրա իբրև ցինիկության մի մեծ հաղթանակ»,— 

աւ/ում է Սառան Միքայելին, մոոանալով, որ իր պատմությանը տեղյակ են ընդամենը 

մի քանի մտերիմ մարդիկ:

21 Эмиль Золя, Собр. соч., т. 24, М., 1966, с. 407.
22. Նովելը և պատմվածքը հաճախ նույնացվել են, տարբերակվելով հատկապես 

XIX դարի սկզբին. «... Նովելը այլ բան չէ, քան կատարված, չլսված պատմություն ... 

շատ բաներ, որ Գերմանիայում նովել անունի տակ են դրվում, բնավ էլ նովել չեն, 

այլ սոսկ պատմվածք կամ ինչ որ կամենաք» (էքերման, Արույրներ Գյոթեի հետ, 25 
հունվարի, 1827): Սակայն տարբերակումը, մեր կարծիքով, չի նպաստում հարցի ճըշ֊ 

գըրտմանը և բաժանելով դրականության որոշ տեսաբանների ընդունած սկզբունքը թե 

նովելը և պատմվածքը սինոնիմներ են, կարծում ենք, պետք է մեկ կամ մյուս անվա֊ 

նումն օգտագործել այնպես, ինչպես տվյալ գործը անվանված է տվյալ հեղինակի մոտ։

2 3 Эрих Ауербах, Мимесис, М., 1976, с. 489—490.
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