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ԳՄԳ 83.3’
Լ 240

Տպագրվում 1; ՀՍՍՀ ԴԱ Մ. Աբեգյանի անվան գրականության ինստիտուտի 

գիտական խորնրգի որոշմամբ

Պատասխանատու խմբագիրներ' բան. գիտ. գոկտոր Պ. Հ. ՀԱՍՕՕՅԱՆ, բան. գիտ. 

թեկնածու Վ. Մ. ՄՆԱՑԱՍԱՆՅԱՆ

Դիրքը հրատարակության են երաշխավորել գրախոսներ' բան. գիտ. թեկնածու­

ներ Կ. ՃԻՆԴՈԶՅԱՆՕ, Վ. ՓԱՐԹԱՄՅԱՆԸ

Հայ գրականության միջազգային կապերը / ՀՍՍՀ ԳԱ, Մ. Ա­

Հ 240 բեղյանի տնվ. դրակ, ին֊տ, / Պատ. իւմբ' Պ. Հ. Հակսբյան, Վ. Մ. 

'Մնա ցական յան—Եր.։ ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1983 [Հ.]1. 386 էջ։
Ժողովածուում ամփոփված են երեք մ են ա գրական աշխատություններ։ Աոա­

ջինում («Ալեքսանդր Ծատուրյանը 1ւ ռուս դրականությանը») ուսումնասիրվում 

կ Աաւոուրյանի դրական֊թարդմանչական գործունեությունը, նրա սերտ կապը 

ռուսական գրական միջավայրի հետ։ երկրորդում («Ադամ Միըկևիչը և հայ 

գրականությունըս) հետազոտվում են հայ քննադատական մտքի կողմից յեհ 

դասականի ստեղծագործությունների ընկալման և դնահատման հարցերը, թարգ­

մանությունները։ Երրորդում («Հայաստանը և հայ դրականությունը գերմանական 

իրականության մեջս) քննվում են գերմանացի ճանապարհորդների ուղևդրու- 

թյունները Հայաստանի մասին, հայ դրականությանը նվիրված գերմաներեն 

ժողովածուները և գրանց անդրադարձը գերմանական իրականության մեջ։

նախատեսվում է դրական կապերի պատմությամր հետաքրքրվողների համար։
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ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ ԿՈՂՄԻՑ

Հայ դրականությունը, սկսած հնադոլյն ժամանակներից, գտնվել է 

բազմազան կապերի մեջ Արևելքի և Արևմուտքի դրականությունների 

հետ։ Տարբեր ժողովուրդների դրականություններից կատարված հայերեն 

թարդմանությունների, նրանց գնահատականների, ինչպես նաև հայ 

դրականության թարգմանությունների և գնահատումների պատմության 

ուսումնասիրումը կազմում է մեր գրականագիտության կարևորագույն 

Ւ՚եդիրներից մեկը։ Ե'վ անցյալում, և', մանավանդ, ետպատերազմյան 

շրջանում հայ գրականագետները բազմաթիվ աշխատանքներ են նվիրել 

այ՚/՛ հարցերին։ Լույս են տեսել տասնյակ մենագրություններ, հոդված֊ 

ների ժողովածուներ, որոնց մեջ հետազոտված են հայ դրականության 

միջազգային առնչությունները։ Հատկապես շատ աշխատություններ են 

^"ԼհրվնԼ հայ֊ռուսական դրական կապերի քննությանը սկսած միջին 

դարերից մինչև մեր ժամանակները։ Հետազոտությունները այգ ուղղու­

թյամբ շարունակվում են նաև մեր օրերում, հայտնաբերելով և դիտա­

կան շրջանառության մեջ դնելով բազմաթիվ նորահայտ փաստեր, ինչ­

պես նաև ձդտելով ժամանակակից դիտության դիրքերից լուսաբանել 

դրական առնչությունների հանրահայտ իրողությունները։
Այդ հետազոտության արդյունքները հրապարակելու համար ՀՍՍՀ 

ԳԱ Մ. Աբեղյանի անվան դրականության ինստիտուտը, բացի մենա- 

դցական աշխատություններից, հրատարակում է նաև կոլեկտիվ աշխա­

տանքների ռուսերեն մատենաշար՝ «Հայ դրականության կապերը ՍՍՀՍ 

ժողովուրդների դրականության հետ»։ Ինստիտուտի աշխատակիցները 

մասնակցում են նաև Երևանի պետական համալսարանի դրական կա֊



սլերի ուսումնասիրության կաբինետի կողմից հրատարակվող «Գրական 

կապեր» ռուսերեն մատենաշարին։

ներկա հատորով ինստիտուտը հիմը կ դնում հայերեն մի նոր մա­

տենաշարի' «Հայ դրականության միջաղդային կապերը» ընդհանուր 

վերնա գրով։ Մատենաշարի մեջ տեղ կգտնեն ինստիտուտի դրական կա֊ 

“1^րՒ բաժնի աշխատակիցների ուսումնասիրությունները, նվիրված 

Արևելքի և Արևմուտքի դրականությունների հետ հայ գրողների ունեցած 

առնչություններին։



ԱԼՎԻՆՍ. ԱՐԱՄՅԱՆ

ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ԾԱՏՈՒՐՅԱՆԸ ԵՎ 
ՌՈՒՍ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Ալեքսանդր Ծ ատ ուր յանը, XIX դարի վերջի և XX դարի սկղբի հայ 
անվանի բանաստեղծն ոլ թարգմանիչը, առանձնահատուկ դեր է խադա- 

ցել հայ֊ռուսական դրական կաւգերի զարգացման գործում ։

Լինելով Հովհ, Հովհաննիսյանի և Հովհ. Ռումանյանի ժամանակա- 

հ1’0Ը ն կրելով հայ պոեզիայի նոր ուղղության որոշակի աղդեցությունր , 
նսւ միաժամանակ եղավ Մ. Նալբանդյանի, Ա'. Պատկանյանի և Ս. Շա- 

հաղիղի քաղաքացիական պոեզիայի ավանդույթների շարունակողը։

Աաւոուրյանի կյանքը մի հուզիչ սլատմություն է անձնազոհ ու հայ­

րենանվեր մտավորականի մասին, որ ճակատագրի գտման փորձություն­

ներով հավատարիմ մնաց իր նախընտրած գործին' գրականությանը։

Ավ. Ւսահակյանի վկայությամբ' անցյալ գարի 90-ական թվական­
ներին Ծատուրյանը «ամենից տարածված, ժողովրդական բանաստեղծն 

էր»։ «Մեր պատանեկությունը,— դրում է Իսահակյանը Ծատուրյանի 

մասին իր հուշերում,— Ռուսաստանի մռայլ իրականության մեջ' ծարավ 

Լույսի ե ազատաշունչ խոսքի, ոգևորվում էինք նրա երգած դեմոկրա- 

^/՚ կ - ժողովրդական ղդացմունքն երով, գաղափարներով։ Աետադա^յում 

մենք սիրով կարդում էինք նրա դեղեցիկ թարգմանությունները ռուսա­

կան 1լ եւրոպական մեծ բանաստեղծներիցս։
Ծատուրյանի ժողովրդայնությունը առաջին հերթին պայմանավոր­

ված էր նրա պոեզիայի առաջադեմ ու դեմոկրատական ոգով, ժողովրդի 

կյանքի հուզող հարցերի վերհանմամբ։ Նրա պոեզիայի առաջատար 

Դիերից է քաղաքացիականությունը և սոցիալական անարդարության 

դեմ մղած պայքարը։ Շարունակելով հայ քաղաքացիական պոեզիայի
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ավանդույթները, Ծատուրյանը, թրյուսովի խոսքերով ասած' «իր պոե­

զիան ավելի սերտորեն Լ կապում հասարակական հարցերին, որոնց և 

նվիրում է հատկապես իր բանաստեղծությունների զդա լի մասը»՜։

Արևմտյան Հայաստանի ճակատագիրը, որ խորապես հուզում էր 

Աատուրյանին, ծնունդ է տալիս հարազատ երկրի ու ժողուէրդի մասին 

բանաստեղծական խորհրդածությունների։ Պ. Տոնապետյանի հուշադրու- 

թյուններում որոշակիորեն ուրվագծվում է երիտասարդ Ծատոլրյանի 

կերպարը, որը տենչում էր զենքը ձեռքին պաշտպան կանգնել թուրքա­

կան լծի տակ տառապող իր եղբայրներին3։ Եվ պատահական չէ, որ 

Ծատուրյանի վաղ շրջանի բանաստեղծություններում բնության թախծոտ 

պատկերների և մերժված սիրո մոտիվների կողքին հառնում է նաև իր 

ժողովրդի «արդար գործի» համար պայքարող բանաստեղծի «ճշմար~ 

■տ ութ յան առաքյալի» կերպարը։

Ես պիտի երգեմ անկաշառ ձայնով, 

Սուրբ ճշմարտության դրոշակը ձեոբիս. 

Ես պիտի երգեմ.., թեկուզ այդ երգով 

Հալածանք միայն վաստակեմ անձիս...
(ձԻմ ուխտը»)

Ջերմ կարեկցանքով է հագեցած բանաստեղծի քնարը' սոցիալական 

անարդարությունների զոհերի նկատմամբ։

Ես չեմ երդում։ 1’մ երդերում վշտալի
Սի՛ թշվառն է' անարդ բախտից հալածված 

Յուր վիճակը անվերջ Արդում ու լալի, 
Յուր ցավերը երդով պատմում նա մարդկանց... 

խԵս չեմ երդում»)

Ծատուրյանը պսակազերծում է ոսկե քսակի իրականությունը, բուը֊ 

ժուական մտավորականության անսկզբունքայնությունն ու անդործու- 

նեությունը, հոգևորականության շահամոլությունն ու ընչաքաղցությունը։ 

թուրժուական բարքերի մերկացումները հայ բանաստեղծի պոեզիան 

հոգեհարազատ են դարձնում նեկրասովյան մուսային։ Ծատուրյանի 

դեմոկրատական աշխարհայացքը, ժողովրդի ստեղծագործ ուժի նկատ­

մամբ ունեցած նրա հավատը արտահայտվում է աշխատավոր մարգ֊
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կանց կերպարներում։ «Երկրի մշակներ»-ում բանաստեղծը ընդգծում է 

նրանը հետ ունեցած իր հոգևոր հարազատությունն ու կապը։

0', հայրենիքիս քքրտնաջա՜ն որդիք, 
Որրա՜ն համբերող, քաջ է ձեր հողին. 

ԶհղնՀվ է միայն կանգուն հայրենիք. 
Համբո՜ւյր ու օրհնա՜նք ձեր սուրր վաստակին։

1905 թ. հեղափոխական իրադարձությունները ոգեշնչում են Ծա- 
տ,,լր յանին, և նա ստեղծում է իր հայտնի բանաստեղծություններից 

մեկը ((Բանվորուհու օրորը»։ Քաղաքացիական թեմայի զարգացումն 

այս գործում արդեն պարզորոշ է, բարու, գեղեցկության և ճշմարտու­

թյան վերացական կոչերը փոխարինված են սոցիալական կոնկրետ բո- 

վանգակությամբ* ։

Այնտեղ գնդեր խառն ու գրիվ,
Բանվոր գնդեր ահարկու, 
Հաջ մղում են մի մեծ կոիվ— 
Աշխատանքի և ոսկու...

Ալ. Ծատոլրյանի մասին հայ գրականագիտության մեջ կան մի. 

2աՐք ուսումնասիրություններ, որոնցում վերլուծվել են բանաստեղծի՛ 

“տեղծադործական ուղին, նրա դերն ու տեղը հայ գրականության պատ­

մության մեջ։

Առաջին մենագրությունը պատկանում է 2. Մկրտչյանին5, սակայն: 

այգ սեղմ աշխատանքում արտացոլված չէ բանաստեղծի թարգմանա­

կան գործունեությունը, մի հանգամանք, առանց որի, մեր կարծիքով, 

չի կարելի լրիվ ներկայացնել Ծա տուր յան ի գրական գործունեությունը։

Այս առումով առանձնանում է 1940 թ. Ա. Ինճիկյանի «Ծատուր- 
յանի կյանքը» ուսումնասիրությունը6, որտեղ արխիվային հարուստ՛ 

նյութերի հիման վրա ստեղծվել է Ծատուրյանի ստեղծագործական կեր­

պարը։ Այստեղ էլ հենց առաջին անգամ փորձ է արվել իմաստավորելու 

ռուս գրականության թարգմանիչ ու պրոպագանդիստ Ծատուրյանի գոր­

ծունեությունը։ Հատկապես կարևոր է այն, որ թարգմանությունները 

գիտվել են որպես բանաստեղծի ստեղծագործության արժեքավոր մասը»

«Ալեքսանդր Ծատուրյսւն»7 մենագրության մեջ Ա. Բեժանյանին հա-
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ջողվել է լիարժեք ներկայացնել բանաստեղծի և ռուս մշակույթի կապը։ 

Գրականագետը հատուկ գլուի։ Է հատկացրել ռուս պոեգիայից Ծատուր- 

յանի կատարած թարգմանություններին։

Ծ ատ ուր յանի թարգմանական գործունեության նկատմամբ չմարող 

հետաքրքրությունների մասին է հավաստում նաև Հ. Ֆելեքյանի «Ալեր֊ 

սանգր Սատուր յան» ուսումնասիրությունը3, որտեղ նկատի են առնված 

նաիւորգ հեղինակների հ ետագոտ ությունների գրական փորձը։

Ռուս գրականության թարգմանիչ ու ։գ րոսլա դան գիստ Ծ ատուր յանի 

կյանքին և ստեղծագործությանը մեծ տեղ է հատկացված նաև հայ- 

ռուսական գրական կապերին վերաբերող այլ աշխատություններումս

Սակայն մինչև այժմ չի ստեղծվել մի աշխատություն, որտհղ բագ֊ 

մա կողմ ան ի ուսումնասիրվեր ռուս դրականության հետ Ծ ատ ուր յանի 

բաղմաբնույթ առնչությունները, ռուս մտավորականության ներկա յա֊ 

ցուցիչների հետ նրա ունեցած ստեղծադործական կապերը, մանրամաս­

նորեն չեն վերլուծված ռուս դրողներին նվիրված հոդվածները, հայ և 

ռուս դրականությունների մերձեցման գործում մեծ դեր խաղացած նրա 

թարդմանությունները։ Նման ուսումնասիրության կարիքը վաղուց է 

՛լղարվում: Մեր աշխատությունը այդպիսի փորձերից է։

I. ԱԼ. ԾԱՏՈԻՐՅԱՆԸ ԵՎ ՀԱՅ-ՌՈԵՍԱԿԱՆ ԴՐԱԿԱՆ ԱՌՆՉՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
XIX ԴԱՐԻ ՎԵՐՋԻՆ ԵՎ XX ԴԱՐԻ ՍԿԶՐԻՆ

Ալ. Ծատոլրյանի ստեղծադործական կյանքի հիմնական մասը ան­

ցել է Մոսկվայում' ռուսական մշակույթի նշանավոր կենտրոնում։ Մոսկ- 

վան հսկայական գեր է խաղացել նրա տաղանդի ձևավորման ու գար֊ 

դացման գործում։

Երիտասարդ, ւդայծառ մտահղացումներով լի բանաստեղծը արժա­

նանում է պատկառելի Սմբատ Շահադիդի հովանավորությանը։ թրկված 

լինելով հիմնավոր կրթություն ստանալու հնարավորությունից, Ծատուր- 

յանը ուրախությամբ է շփվում Լա դար յան ճեմարանի և Մոսկվայի հա­

մալսարանի ուսանուլոլթյան' Մ. Ս արխուդտրյանի, Մ. Բերբեր յանի, Ցու. 

Վեսելովսկու, բանաստեղծությունների իր առաջին դիրքն արդեն հրա­

տարակած Հովհ. Հովհաննիսյանի, Դ. Ենգիբարյանի և այլոց հետ։ Նա 

մեծ եռանդով կատարում է ամեն մի աշխատանք, որոնելով, սակայն, 
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ոչ թև նյութական, այլ հոգեկան բավարարություն։ Օրինակ, նա օգնում 

է Մ. p արիւ ուգարյան ի «Հանգես գրականական ու ւգաւոմական» ամսագրի 

հրատարակման գործին, էսնդրում է Ե. 0ահագիգվւն' գրել Մ. Նալբանդ- 

յանի կենսագրությունը, ւինարում վերջինիս անտիպ հոգվածները, դըտ- 

նելով, որ նման նյութը «մեծ արժեք ունի մեր մտավոր զարգացման, 

1ւ1“մ՚1-1՚ և գրականության համար»1 ։

Իր Հիշողություններում Մ. 9 ա րի։ ուգարյանը ընդգծված ջերմու­

թյ՛ամբ է հիշում բանաստեղծին. «Եվ այսօր նրա հիշատակի գեմ մե­

ղանչած կլինեմ, եթե՛ երախտագիտությամբ չհիշել! նրա արածը։ Ծա- 

տուրյանը հոգով և սրտով նվիրված էր «Հանգեսի» հրատարակության 

գործին»2։

Ծ ատ ուր յան ի ծանոթությունը Յու. Վեսելովսկու և նրա ընտանիքի 

հ1“" հ1ղ '/Իր չի I»աղում հայ [!անասաեդծի սաեղծաղոյէծական ճաէ^ա^ 

տագրում։ թ՛ուս և արևմտւսեվրոպական գրականությունների ւիայլուն 

գիտակ, պրոֆեսոր Սզեքսեյ Վեսևլովսկու և նրա գործընկերների հետ 

Ծ ատոլը յանի շփումը նշանակալից գեր կատարեց գիտելիքների ծարավ 

երիտասարդ բանաստեղծի կյանքում։ Աքդ մասին 1893 թ. ամռանը 
Մ. թ երր եր յան ին ուղղած իր նամակում նա գրում է. «Ամ սայս 8-ից 
մինչև 9-ը (շաբաթ երեկոյից մինչև կյուրակի երեկոն) «Պետրովս» ա- 
մառանոցումն էի՝ Վեսևլովսկու մոտ։ -թևֆ չա՞րի, բայց քեֆ անելուց 

ս“ԼԿի լավ Ժամանակ անցկացրի։ Երկար ւլբույց արի հոր հետ, մոր 

հևա, խոռեցինք զանազան կարևոր հարցերի մասին — մի խոսքով) մեծ 

բտվակտնություն ստացա և այդ բավականությունը, եթե կարելի է այս­

պես ասել, զուտ մտավոր-բարոյական էր»3։ Վեսելովսկիների ընտանի­

քում Ծատուրյանը ծանոթանա։! Է ռուս մշակույթի այնս/իսի ներկա յա֊ 

Օ՚ոցիչների հետ, ինչպիսիք էին անգլիական գրականության հայտնի 

մասնագետ, Ռուս բանահյուսության սիրողների ընկերության նախագահ, 

ւդրոֆեսոր Ն. 1/տորոժենկոն, բանաստեղծ ու գրականագետ, արևմտա֊ 

եվրոպական գրականության թարգմանիչ, Ռուս գրողների միության 

փոխօգնության ղեկավար գործիչներից մեկը՝ Պ. Վեյնբերդը։ Այգ շփում­

ները բարերար ազդեցություն են ունենում հայ բանաստեղծի աշխար­

հայացքի վրա, օդնու։! նրան իմաստավորելու համաշխարհային մշա­

կույթի ամենատարբեր իրողություններն ու փաստերը։

Ահա թե այդ մասին ինչ է գրում Յու. Վեսելուէս կին. «Իմ հոր տանը, 

նա (Ծատուրյանը—Ա. Ա.) հանդիպում էր մտավորականների, մասնա֊ 
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վորապես, պրոֆեսորական կորպորացիային պատկանող մարդկանց 

հետ և մշտապես հրապուրիչ տպավորություն թողնում նրանց վրա։ Հի֊ 

շում եմ հանգուցյալ Ն. 1'. Ստորոմենկոյի հայտնած կարմիրը նրա մա­
սին։ Ա. Ծ.֊ի (Ծատոլրյանի—Ա. Ա.) հետ ունեցած զրույցների տպա- 

։էոԸո(թյան տակ նա անկեղծ ցավում էր, որ վերջինս փոխանակ ողջ 

էությամբ գրական ստեղծագործության տրվելու, իր ցանկության հա­

կառակ, ստիպված էր պրակտիկ գործունեությամբ զբաղվելն։

Ալ. Ծատուրյանը և Պ. Վեյնբերգը հավանորեն ծանոթացել են Վե- 

սելովսկիների ընտանիքում, 1898 թ. փետրվարին։ Պ. Վեյնբերդի բազ­
մակողմանի գործունեությունը, մասնավորապես թարգմանական բնա­

գավառը, չէր կարող չգրավել Ծատոլրյանի ուշադրությունը։ Ինչպես 

ցույց են տալիս փաստերը, Ծատուրյանին քաջ հայտնի էին Հայնեից, 

Գյոթեից, Շիլլերից ռուս բանաստեղծի կատարած թարգմանությունները։ 

Այսպես. 1898 թ. գե կտեմ բերի 10-ին Պ. Վեյնբերգին ուղղած Յու. Վե֊ 
սելովսկու նամակը մեզ ծանոթացնում է իրենց ստեղծած երիտասար­

դական խմբակի հետաքրքրություններին, որի ամենաակտիվ անդամ­

ներից էր նաև Ալ. Ծատուրյանը։ ((Մեծարգո Պյոտր Իսաևիչ,— գրում է 

նա,— այս բոլոր օրերին Զեղ սպասում էինք Մոսկվայոլմ և թերթերում 

■փնտրում էինք Ձեր' կայանալիք գասախոսության հայտարարությունը։ 

Մի խումբ մարդիկ, որ այս տարվա փետրվարին հնարավորություն ու­

նեցան մեր տանը հանդիպել Ձեզ, պատրաստվում էին անհապաղ ներկա 

լինել Ջեր գասախոսությանը... Ինչո՞ւ այն հետաձգվեց և արդյոք կա­

րելի է հուսալ, որ այս սեզոնին, այնուամենայնիվ, կկայանա։ Համե- 

նայն դեպս, հույս ունենք, որ մոտ ապագայում կայցելեք Մոսկվա և 

չեք մերժի մեկ երեկո անցկացնել մեզ մոտ' այնպիսի մարդկանց շրջա­

նում, ինչպիսիք են բանաստեղծ Ծատուրյանը, դերասան Գարինն ու նրա 

որդին, բժիշկ Պոպովը, նկարիչ Սուրենյանցը և այլք։ Բոլորը' Ձեզ ան­

կեղծ հարգող դեմքեր են, որոնց առանձնապես հաճելի կլինի Ձեզ հետ 

իրիին հանդիպելն։

Օգտվելով պատեհ առիթից, Ծատուրյանը, որ շատ բարձր էր գնա­

հատում Պ. Վեյնբերգին, 1900 թ. մարտի 14-ին Յու. Վեսելովսկուն 

■գրում է. ((Ողջույն գրչի ալեհեր մշակին' Պյոտր Վեյնբերգին, եթե հիշում 

է ինձ»*։

Ենթադրություն կա, որ Ծատուրյանը անձամբ ծանոթ է եղել ռուս 

բանաստեղծ Ա. Պլեշչեևի հետ։
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Ցավոք, մենք այղ. ծանոթության մասին ստույգ որևէ փաստ չու­

նենք, չնայած նման ծանոթությունը առավել քան հնարավոր է թվում։ 

նրանց հանդիպումը կարող էր տեղի ունենալ Վեսելովսկին երէ։ տանը։ 

Հարկ է նշել, որ Ա. Վեսելովսկին բարեկամական հարաբերությունների 

մեջ էր Պլեշչեևի հետ, որը և Մոսկվայում գտնված ժամանակ հաճախ 

էր այցելում նրան։ Ուրեմն, առավել ևս հնարավոր է, որ Պլեշչեևի ըս- 

տեդծագործության քաջագիտակ ու թարգմանիչ Ծատոլրյանը Վեսե- 

լովսկիների տանը ներկայացվեր ռուս բանաստեղծին7։

Ծատուրյանի ժամանակակիցները, նշելով հայ բանաստեղծի վրա 

Վեււ ելովսկիների ընտանիքի ունեցած բարերար ազդեցությունը, միա­

ժամանակ ընդգծել են, որ իր շատ ու շատ առաքինություններով նա 

պարտական է եղել միայն իրեն։ Այսպես, Մ. Վե ս ե լովսկա յան (Յու. Վե- 

սելովսկոլ կինը) իր հուշագրություններում նշել է Ծատուրյանի «ինք­

նակրթության» անհագ ծարավի մասին։ Ըստ նրա' Ծատուրյանի հետ 

ունեցած ծանոթության ժամանակ (1897) «նա արդեն խորհրդածում 
էր և Օսկար Ուայլդի, և' ֆրանսիական սիմվոլիստների..., Բրյուսովի 

և Բալմոնտի մասին, և միաժամանակ պաշտում էր Չեխուէին ու Գեղար­

վեստական թատրոնը...»3։

* * *

90-ական թվականների սկղբին Յու. Վե սելովս կին և Մ. Բերբերյանը 

մտածում են ռուսերեն էհղվով հայ դրականությանը նվիրված ժողովածու 

հրատարակել։ ժողովածուի պատրաստման աշխատանքներին գործուն 

մասնակցություն է ունենում Ալ. Ծատուրյանը։ Այսպես. 1892 թ. օդոս֊ 
ւոոսի 7-ին Մ. Բերբեր յանին ուղղած նամակում Յու. Վեսելովսկին գրում 

•է. «... Ծատուրյանի և Բարխուդարյւսնէւ հետ երկար քննարկեցինք մեր 

առաջին հատորի ծրագիրը, որին նրանք հավանություն չտվեցին։ Հենց 

նրանք էլ գտնում են, որ գրողներին չէ։ կարելի ներկայացնել ոչ ժամա­

նակագրական կարգով, հին ու նոր սերունդները մ ի ահյուսե լ...»3 ։ Ծա- 

տուրյանի և Մ. Բարխուդարյանի էսորհրդով ժողովածուի նյութերը դա­

սակարգվում են ըստ ժամանակագրության, ժողովածուն բացվում է 

հայ նոբ դրականության հիմնադիր Խ. Աբովյանի երկերով։

1893 թ. վերջերին արդեն լույս է տեսնում «ApM^HCKHe 6ԸյՍ1Շ1թ11- 
՜CTbI» («Հայ արձակագիրներ») ժողովածուն, որի հաջողությամբ ոգևոր­
ված' Յու. Վեսելովսկին ու Մ. Բերբերյանը ձեռնամուխ են լինում երկ-
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Ը՚՚Ըդ Հատորի նախապատրաստման աշխ ա ա անքն երին ։ Ծատուրյանի 

կարծիքով, ժողովածուն րարղ ու պատասխանատու աշխատանք իր։ 

Դրանով պետք է բացատրել այն փաստք, որ նա դեմ իր ժողովածուի 

աշխատանքներին մոսկվացի հայ օրիորդներին մասնակից դարձնելու 

առաջարկին, քանի որ նրանք «հայոց լեցվում համարյա բոլորովին 

РПР[‘11 հին»։ Այդ առթիվ Ծատուրյանք դրել I;. «...կամ լուրջ և իւ ի ստ 

գործ, կամ սիրային մեղմ և քաղցր դվարճություն։ Այդ երկուսից պետք 

է ընտրել միայն մեկը։ Օրիորդներին и յուրպրիղ անելր — /սաղ Լ, իսկ 

«Сборник» հրատարակելը — դործ»™։
■Р անի որ ժողովածուն հրատարակելու ժամանակ Մ. Բերբերյանը 

ասւրում էր նոր Նախիջևանում, Ցու. Վեռելովսկու դլխավոր /սորհրդա- 

տուն է դառնում Ալ. Աատուրյանը։ Տարիներ անց, Ծատուրյանի հիշա­

տակին նվիրված իր հոդվածում, Վես ելովսկին ջերմությամբ է հիշում 

նրան. «Պայծառ ու անջնջելի էր հատկապես Ասլասկայա կառամատույցի 

ամառանոցում (Մոռկ. — Յարոսլավյտն երկաթգծի) անցկացրած 1803 թ. 
ամ առը, երբ Ծտտուրյանը հաճախակի էր դալիս ինձ մոտ, որն, ի դհոլ, 

կրկնվեց և հաջորդ տարին։ Այդ ամռանը համընդհանուր դրական աշ­

խատանք սկսեցինք։ Օ՛րանից մի քանի ամիս առաջ լույս տեսավ «Հայ 

արձակադիրներ» ժողովածուի առաջին հատորը, և դրա հաջողությունն 

իսկ թելադրեց երկրորդ, հատորի ծրադրումր, որին, ռակայն, այդպիռի 

անմխիթար ճակատադիր վիճակվեցի ։ Սկդբում, առաջին հատորի նման, 

այն նախատեսված էր նվիրել ավելի ուշ շրջանի հայ արձակագիրներին։ 

Ու եթե հետագայում այդ ծրադիրն ընդարձակվեց, և երբ լիովին պատ­

րաստ ու տպագրված, իսկ հետագայում բարբարոսորեն այրած երկրորդ 

հատորի ճակատին դրվեց «Հայ արձակագիրներ, դրամատուրգներ և 

բանաստեղծներ» խորադիրը, ապա ղրանում քիչ գեր չէր /սաղացել հան­

գուցյալ Ալեքսանդր Իոսիֆովիչը»՝՜։

1893 թ. Ս՝. Բերբերյանին ուղղած նամակում Յոլ. Վեսելովսկին 

հայտնում է երկրորդ հատոր/։ աշխատանքներ/։ մասին. «Ծաւոուրյանր 

ինձ շատ է օգնում բանաստեղծական ու դրամատիկական բաժինների 

աշխատանքներում։ Մեր իսկ խնդրանքով, նա մեղ մոտ (Պետրովո ամա­

ռանոցում^ ապրեց հունիսի 17-ից մինչև 27-ը, այսինքն այն ժամանա­
կաշրջանում, երբ հսւյրս կալվածք էր մեկնել, մենք նրա հետ շատ աշ­

խատեցինք։ Առաջին հերթին, «Պեպոյից» ամբողջությամբ թարգմանե­

ցինք առաջին գործողությունն ու սկսեցինք երկրորդը, և ասրս գործող
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անձանց բնութագրերը։ Թարգմանությունները կարդացինք հայրիկին, 

որը P ե' բո վան գա կութ յան և թե' չափի տեսակետից տվեց իր հավա­

նությունը։ Այնուհետև, թե' ինձ և թե' ռուս տարբեր թարգմանիչների 

համար կատարեցինք մի շարք րնգունված բանաստեղծությունների տո֊ 

ղտցի թարգմանությունները։ վերջապես, Ծատուրը բանաստեղծություն­

ների մի հսկա ցուցակ կաղմևց, որոնք, իհարկե, ցանկալի կլիներ 

թարգմանել»13։ Վեսելովսկին ու Ծատուրյանը աշխատում էին ոգևորված, 

չընկճվելով այնպիսի դժվարություններից, որպիսիք հարուցում էր, օրի­

նակ, «Պեպոյի» թարգմանությունը, որը, վեսելովսկու խոստովանու- 

[խաւեր, «Գաբրիել Սոլնդուկյանի ստեղծագործությունների լեզվի յուրա­

հատկության պատճառով, երբեմն անիրագործելի, երբեմն էլ համար­

ձակ նախաձեռնություն»^ էր թվում։ «Պեպոն» առանձին գրքով ռուսերեն 

լույս է տեսնում Մոսկվայում, 1896 թվին։
Ծատուրյանը բարձր էր գնահատում Յու. Վեսելովսկու հայագիտա­

կան գործունեությունը և ամեն կերս/ աշխատում էր օգնել ու աջակցել 

նրան։ Այսպես. 1894 թ. «Մուրճ» ամսագրում Ծատուրյանը տպագրում 
է «Մի համակրելի երևույթ» խորագրով հոգվածը, որտեղ մեծ սիրով է 

խոսում հայ մշակույթն ու գրականությունը ռուս հասարակայնութ յանը 

ներկայացնելու Ցու. Վեսելովսկու աշխատանքների մասին, Վեսելովսկու 

գործունեությունը բնութագրելով որպես հասարակական երևույթ, որն իր 

Հայրենակիցներին օգնում է ծանոթանալու առաջադիմական գաղափար­

ներին, այն քաղաքացիական ձգտումներին, որոնք ծնվել ու զարգանում 

են հայ մտավոր և հասարակական կյանքում։ Ծատուրյանը դրան է 

հակադրում ոմն թուբոկի ելույթներ/։, վերջինս հայերի դեմ հանդես էր 

եկել շովինիստական հերյուրանքներով։ Ծատուրյանը «համակրելի երե֊ 

ՎՈԼյթ^ է համարում այն ւիաստը, որ Վեսելովսկին «հայ մտքի ու հոգու 

■արտահայտությունները բազմատեսակ նմուշներով թարգմանաբար» 

ներկայացրել է «ռուս հասարակության և այդպիսով աշխատել վերջ 

դնելու այն մոլար կարծիքներին և անիմաստ նախապաշարումներին, 

■որոնք վաղուց ի վեր մուտք են գործած այդ հասարակության մեջ հա­

յերիս վերարերմ ամբ»ՀՏ։

Ծատուրյանն այնուհետև հատվածներ է մեջբերում Վեսելովսկու 

«Հայ մամուլի հարյուրում յակը» հոդվածից։ Մ. Աերբերյանին ուղղած իր 

նամակում Ծատուրյանը գրում է. «Ես, Մինաս, Վեսելովսկուն սիրում և 

հարդում եմ. երախտադիտական զգացմունքով գլուխ եմ խոնարհում
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ազդիս և իմ մայրենի դրականության մատուցած նրա ծառայություն­

ների առաջ։ Եվ իմ այդ անկեղծ հարգանքն ու համակրությունը ես մի 

անդւսմ արդեն «Մուրճ»֊/։ մեջ հրապարակով վկայել եմ նրան։ Ես իմ 

վկայության տերն եմ միշտ»16։

Ի դեսլ, Ալ. Ծատուրյանն կր, որ կազմակերպեց Տոլ. Վեսելովսկոլ 

գրական գործունեության 10֊ամյա հոբելյանի տոնակատարությունը։ 

Այն տեղի ունեցավ 1900 թ. հունվարի 22-ին։ «Անահիտ» ամսագրի 

խմբագիր Արշակ Չոպանյանին ուղղած նամակում Ծատուրյանը հայտ­

նում է այդ մասին. «Պատ։//։ և համակրանքի այդ փոքրիկ ցույցը մեր 

կողմից վկայելով հայասեր պարոնին մեր երախտա գիտ ական զգաց­

մունքը անշուշտ, կունենա նաև քաջալերիչ նշանակություն նրա ապա­

գա գործունեության համար։ Հուսով եմ, աղն/Հվ բարեկամ, «Անահիտն» 

անարձագանք չի թողնիլ ռուս մարգու այգ 10-ամյա եռանդուն և հա- 
յաշահ գործունեությունը, որ մ/։ հազվագյուտ երևույթ է մեր ժամանակ­

ներում...»'7։ Ծատուրյանի ջանքեր/։ շնորհիվ, հասարակական մեծ ըն­

դունելության է արժանանում Վեսելովսկոլ հոբելյանը, որին իրենց մաս­

նակցությունն են բերում հայ մտավորականության այնպիսի ներկայա- 

9ու9ի1ներ, ինչպիսիք կին Ս. Շահս։ գիդը, 0՝. Սունգուկյանը, Պ. Պռոշյանը, 

Ղ. Աղայանը, Մուրացանք, Ա. Չոպանյանը, Հովհ. խումանյանը, Մ. 

Բարխոլդարյանը, Պ. Ադամյանը, Սիրանույշը, Նար֊Դոսը, ինչպես նաև' 

մի 2աՐ0 հա1 թերթեր ու ամսագրեր'6։

Սիրով ու հարգանքով կ տոգորված Ծատուրյանի «Օրեր են դալիս» 

բանաստեղծությունը, որը նվիրված է Վեսելովսկոլ դործունեությանը.

Օրեր են գալիս և օրեր գընում,

Անվե՜րջ են մարդկանց ցավերն ու հոգսեր.

Եվ նա՜ է կյանքի հարատև կռվում 

Մարտնլում, որպես զինվոր անվեհեր, 

Ով LnLJuP ս1՚Րո,Լ ս1,ՐտԸ բորրոքած, 
Ուխտել է լինել մշակ աշխարհի.

Ապրե՜լ — վեհ գործի հերոս անձնուրաց, 

Մեռնե՜լ — մարտիրո՜ս վեհ գաղափարի...^

Վեսելովսկին կլ Ծատուրյանին կ նվիրել «Բայրոնը մ խիթ արյանների 

մոտ» հոդվածը, որը հրապարակվել կ «Հանգես գրականական և պատ֊ 

մական»֊ի V գրքում /1894)։ Այդ նույն համարում են զետեղվել նաև
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Իայրոնից Ծատուրյանի կատարած թարգմանությունները («Հրեական 

մեղեդիներից» չորս բանաստեղծություն)։ Թերևս, հարկ է ենթադրել? 

որ թե Վեսելովսկու հոդվածը և թե Ծատոլրյանի թարգմանություններդ 

կատարվել են անգլիացի մեծ բանաստեղծի մահվան յոթանասունամ­

յակի առթիվ։

Յու. Վեսելովսկին Ծատուրյանին գնահատում էր «...որպես բաղ֊ 

մակողմանի լյարդացած, ւլդայոլն, սրտամոտ ու բանիմաց զրուցակցի,, 

պատրաստ արձագանքելու ամեն հարցի, լի մշակութային ամենատար­

բեր հետաքրքրություններով»20։ Իացի այդ, նա ընդգծել է Ծատուրյանի 

մեծ սերն սլ նվիրվածությունը դրականության հանդեպ* ((Ծատուր/անր 

անկեղծ ու /սորն էր սիրում դրականությունը, և այդ սերը նա պահպա֊ 

^եց "'Լջ կյանքում։ Ինչ խոսք, նրան ամենից հարազատն իր հայրենի 

դբակւսնությունն էր, բայց և մյոլս ժողովոլրդների գրողները մշտասյես 

հետաքրքրել են նրան։ Պուշկինը, Լերմոնտովը, Տուրգենևը, Չեխովը, 

Ենուտ Համսունը, Մետեոլինկը, Հաոլպտմանը, (է ոգեն բախը, Իբսենը և 

շատ այլ հեղինակներ այս կամ այն չափով ուսումնասիրվել են նրա՛ 

'ւ"ղմՒօ> նրանց ստեղծագործությունները վերլուծվել ու քննարկվել են 

ընկերական շրշանում։ Ինձ հասցեագրած նամակներում նա մեկ անդամ 

չէ։ որ անդրադարձել է գրական նորույթներին։ Նրա հետաքրքրությունը, 

մասնավորապե՛ս ռուս գրողների ստեղծագործությունների հանդեպ, 

հետագայում արտացոլվեց ռուսերենից կատարած նրա թարգմանու­

թյուններում, թարգմանություններ, որոնց այնքան բարեխղճորեն ու 

հոգատարությւսմբ է նա մոտեցել, և որոնք երբեք չեն մոռացվի հայ հա­

սարակության կողմից»21 ։

* * *

1902 թ. աշնանը Ծատուրյանը ընտրվում է Մոսկվայի գրական-դե- 
ՂԱ՚ըվեստական խմբակի իսկական անգամ։ 1899 թ. կազմավորված այդ 
խմբակը նպաստում էր ստեղծագործական մտավորականության սերտ 

համագործակցությանը և ամրապնդմանը։ Խմբակի կազմում էին գրող­

ներ, գիտնականներ, դերասաններ, բեմադրիչներ, նկարիչներ։ Երկար 

տարիներ /սմբակի վարչության նախագահն էր հայտնի դերասան ու 

դրամատուրգ. Ա. Յուծին-Ծում բատովը22։ Ծատուրյանի՝ գրական-գեղար- 

վեստական խմբակի անգամ ընտրվելը մշակութային խոշոր նշանակու-



թյուն ունեցող իրողություն էր, որը վկայում էր Մոսկվայի մտավորա­

կանների տածած հարգանքը հայ բանաստեղծի հանգես/։

Աչ. Ծատուրյանը գործուն մասնակցություն է ունենում խմբակի մի 

շարք միջոցառումներին: Բանաստեղծը երկու անգամ 1914 —1915 և 
1915—191G թթ. ընտրվել է գրական զրույցներ կազմակերպող հանձ- 

նամողովի անգամ։ նրա հետ միաժամանակ հանձնաժողովի կազմում 

են եղել Յու. Բալսւրուշայտիսը, Ս. Գրուզինսկին, Ս.. Ջիվիէեգովը, 'Լ. 

Տոտոմյանցը և այլք23։ /սմբակի կազմակերպիչներից մեկը՝ «Կոբղարի» 

թարգմանիչ I'. Բելոոլսովը իր հիշողություններում դրում է. ((/սմբակում 

հաճախ կարելի էր հանդիպել հայ անվանի րանաստեղծ Ալեքսանդր 

Ւոսիֆովիչ Ծատուրյանին, որն ապրում էր Մոսկվայում...»՜՝։

Մասնակցությունը խմբակի կազմակերպած երեկոներին, բանավե­

ճերին, համերգներին լայնացնում են Ծատուրյանի ծանոթության շրջա­

նակները և օգնում նրան խորամուխ լինել nniu և հայ մտավորականու­
թյան առջև դրված ընդհանուր խնդիրներին։ /սմբակում Ծատուրյանը 

ծանոթանում է Վ. Բրյոլսովի, Ւ. Բելոուսոժի. I'. Բոլնինի, և. Տելեշովի, 

Յու. Բալսւրուշայտիսի և այլոց հետ: Շուտով ի հայտ են գալիս և տմ- 

րապնդվում նրանց jig շատերի հես։ Ծատուրյանի ունեցած ստեղծագոր­
ծական կապերը: Այսպես, օրինակ, Ի. Բելոուսովր թարգմանում է ոՄի՛թե 

վերջ արդեն...», « Ռ. Պատկսւնյանի հիշատակին» բանաստեղծություն­

ները։

Բելոուսովի հետ Ծատուրյանի ունեցած ծանոթության ու. բարեկա­

մական կապի մասին վկայում է նաև այն փաստը, որ հայ բանաս­

տեղծը շնորհավորում է Շևչենկոյի թարգմանչի դրական գործունեության 

25-ամյա հորելյանը, որը նշվում է 1911 թ. ապրիլին՜'։
Ալ. Ծատուրյանը մասնակցում է նաև ռուս նշանավոր գրող, ակա­

դեմիկոս Եվան Բոլնինի գրական գործունեության 25-ամյա հոբելյանին։ 
Հովհ. թ՛ումանյանին ուղղած նամակում Ծասաւրյտնր մանրամասն 

նկարագրում է վերոհիշյալ հոբելյանը, որտեղ հայ մտավորականության 

անունից նա իր շնորհավորական /սոսքն էր ասել Բունինին ու կարդա­

ցել «Բուխարու առջև» բանաստեղծությունը26։

Պատասխան խոսքում Ե. Բունինը սրտանց շնորհակալություն է 

հայտնում Ալ. Ծատուրյանին. ((Ես ջերմագին սիրում եմ արևն ու Արե- 

'Լելքը։ Հա1 ժողովուրդն էլ մի ժամանակ, շատ հնում, երկրպագել է 

արևին և այսօր էլ իր տանջալից կյանքում արևի լույսին է ձգտում ։
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հորաւդես գգացված ու շնորհակալ եմ, որ արևելյան այդ հնադույն ժո~ 

ղովրդի լեզվով ողջունեցիք, մեծարեցիր իմ այս համեստ տոնը»՜'։ Ցոլ֊ 

նինի արխիվում պահպանվում է դրական գործունեության 25-ամյա 
հոբելյանի աոթիվ դրա կան - դեղտրվեոտական խմբակի շնորհավորական 

ուղերձը, որտեղ- բադմաթիվ ստորադրությունների թվում կա նաև Ալ. 

Ծա տ ո ւրյ ա նի ս տ որա դր ու. թյունը28 ։

Եվ սակայն, 1'. Բունինի ու Ալ. Ծատուբյանի ստեղծագործական ծա­
նոթությանը կայացել ի ոչ թե հոբելյանական օրերին, այլ շատ ավելի 

'Լա,Լ 1902—1903 թթ., երբ թունինը թարգմանում է Ծատուրյանի «Հո­
գիս մռայլ...» բանաստեղծությունը։ Ցավոք, մինչև այծմ պարղարան- 

ված չի այդ թարգմանության պատմությունը՜'։ Ավելի ուշ՝ 1915 թ. Ծսւ- 
տաբյանը թարգմանում ի Օունինի «Գեթսեմանի պարտիգում» բանաս­

էր։ եղծությունը ։

* * *
Հայրենի գրականության ասպարևղում Ծատուրյանի ունեցած անձ­

նվեր գործունեության տուրքն է հանգիսանում նրա ստեղծագործական 

հւ^՚Յ/' 35-ամյա հոբելյանի տոնակատարությունը։ Հայրենակից ուսա­
նողների ջանքերով, 1910 թ. ապրիլի ՅՕ֊ին, Մոսկվայի հայկական ա֊ 
կումբի։ շենքում, կայանում է Ալ. Աատուրյանին նվիրված գրական-երա- 

մըշտական երեկոն, որտեղ զեկուցումով հանդես է ղալիս բանաստեղծ 

Վահան Տեբյանը։ Իսկ մայիսի 2-ին, դրս։ կան - դեղարվեստա կան խմբա­

կում Մոռկվայի հասարակայնությունը հանդիսավոր նշում է հայ բա­

նաստեղծ/։ հոբելյանը։ Ծատուբյանի հոբելյանը ոչ միայն հայ հասա- 

բակայնության, այլև նրա ռուս գրչակից ընկերների հարգանքի վառ 

վկայությունն էր։ Ալ. Ծատոլրյանին ողջունում են Մոսկվայի հայ մտա­

վորականությունը, հայ ոլսանողությունը, գրական-գեղարվեստ ական

խմբակի ներկայացուցիչները և ուրիշներ։ Հատկանշական է, որ Ծա֊ 

տուրյանի հոբելյանը գնահատվել է որպես հա1 գրականության տոն։ 
Այգ միտքր, որ արտահայտվել է հանդիսությունը բացող 0. Կուսիկ յանի 

ողջույնի իւոսքում, կարմիր թելի պես անցնում է նաև մյուսների ելույթ­

ներով։ Առանձնապես նշվել են ռուս գրականությունը ջատագովելու, եղ­

բայրական ռուս ժողովրդի հոգևոր գանձարանին հայերին հաղորդակից 

դարձնելու Ծատուրյանի մեծ ծառայությունները։ Էաղարյան ճեմարանի 

դս։սաի։ոսների ողջույնի իւոսքում բարձր է դնահատվել Ալ. Ծատուրյանի 

թարգմանական գործունեությունը. «Ջեր կյանքի ծաղկուն տարիները, 
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Ջեր թևավոր երազանքներն ու մտորումները, Զեր անսպառ, ուժերն ու 

մեծ տաղանդր նվիրեցիք մարդկային այնպիսի ճշմարիտ մի գործի, 

^չպիսին ռուս բանաստեղծական քերթվածները հայ բանաստեղծական 

գոհարների վերածելու գործն էր... Հանձին Զեղ, ռուս բանաստեղծության 

հղոր հմայքը գտավ իր խորաթափանց մեկնիչին, հաղորդակցին ու պրո­

պագանդիստին»**։

Մոսկվայի գրական-գեղարվեսաական /սմբակի և գրականության ու 

մամուլի գործիչների ընկերության անունից հայ բանաստեղծին ողջու­

նում է ռուս հասարակական գործիչ Ի. Պոպովը, որը Ծատուրյանի դրա֊ 

կան֊հասարակական գործունեությանը տալիս է հետևյալ բարձր գնա­

հատականը. «...Զեր գրական հոբելյանի օրը եկել եմ այսւոեղ, որպեսզի 

ողջունեմ Զեղ և գլուի։ խոնարհեմ այն բանի համար, որ Դուք արել եք 

մեկ պետության մեջ ապրող երկու ժողովուրդներ/։ դրականությունների 

համար... Հայերի և ռուսների մերձեցման գաղափարի համար, Դուք, 

Զեր ստեղծագործ տաղանդի, վեհ սրտի ու խորաթափանց մտքի շնորհիվ 

ավելին եք արել, քան Զեր կամ մեր հայրենակիցներից որևէ մեկը...»31։

Հայ բանաստեղծին ողջունում է նաև նրա վաղեմի բարեկամ Յու. 

Վեսելովսկին, ընդգծելով Ծատուրյան թարգմանչի տաղանդն ու աշխա­

տասիրությունը։

Մոսկովյան «Утро России» թերթը 1910 թ. մայիսի 1 ֊ի համարի 
առաջին էջում զետեղում է բանաստեղծի լուսանկարն ու նրա ստեղծա­

գործությանը նվիրված մի անստորագիր հոդված, որի մեջ, մասնավորա­

պես, բարձր էր գնահատվում Ծատուրյան թարգմանչի գործունեությունը. 

«Չխոսելով հասարակական այն խոշոր դերի մասին, որ Ծատուրյան/։ 

թարգմանություններն են խաղալու պատմականորեն իրար հետ կապված 

երկու ժողովուրդներ/։ փոխադարձ ծանոթացման ու մշակութային մեր­

ձեցման գործում, դրանք, որպես գրական երևույթ, արդեն իսկ դնա- 

հատվել են հայ քննադատության կողմից և լիովին բավական են, որ­

պեսզի հոբելյարը պատվավոր տեղ գրավի հայ պոեզիայի պատմության 

մեջ» I

1912 թ. ապրիլին Թիֆլիսում ստեղծվում է հայ գրողների կովկաս­
յան ընկերությունը, որի նախագահն է դառնում Հովհ. Թուման յանը։ 

Ընկերության վարչությունը որոշում է իր մասնաճյուղը կազմակերպել

— 20 ֊



Մոսկվտյում ։ Այդ կապակցությամբ, 1912 թ, նոյեմբերի 16 ֊ին դրած 
նամակում Հովհ. Բ՛ումանչանը խնդրում է Ծ ատ ուր յան ին' ստանձնել 

Մոսկվայի մասնաճյուղի ներկայացուցչի պարտականությունը։ Նամա­

կում մասնավորապես ասվում է. «Բո էդ նամա1լը դեռ է'լ ւդատմություն 
ունի... Դե', լավ ականջ դիր։ Արդեն դրել ենք թե' Մոսկվայի, թե' Պ. 

Բուրդի ռուսաց դրական ընկերություններին, թե մենք էլ կանք, խնդրել 

ենք հարաբերություն ու կապ հաստատել, տեղյակ պահել մեղ իրենց 

կյանքում պատահող երևույթներին և ուղարկել մեղ իրենց հրատարա­

կությունները։ Արդ, դու ոչ թե միայն անձամբ պիտի դրվես, այլև պետք 

■է մեր ներկայացուցիչը լինես և գործ տեսնես»32։

Ալ. Ծատուրյանի պատասխան նամակը թեև չհաջողվեց հայտնա- 

րերել, սակայն պետք է որ այն դրական լիներ, քանի որ հայ բանաս­

տեղծը առանց հրամանագրման էլ կատարում էր հայ դրականության 

հավատարմատարի պաշտոնը Մոսկվայում։

1913 թ. աշնանը Մոսկվայի հասարակայնությունը պատրաստվում 
■էր նշելու «PyCCKHe BeJ^OMOCTl!» թերթի հիսնամյակը.- Մոսկվայի հայ 
մտավորականության կողմից հոբել/անական հանձնաժողովի անդամ է 

ընտրվում Ալ. Ծատուրյանը։ Այդ կապակցոլթյամբ նա դիմում է ՀՈ է/հ, 

Բ՝ ում ան յանին. ((Սիրելի Հովհաննես, ևս կսւրծում եմ, որ կովկասահա­

յերս չպետք է անհաղորդ և անտարբեր մնանք ռուս մամուլի այդ կուլ­

տուրական տոնին, մի տոն, ուր ււլիտի մեծարվի ռուս առաջադեմ, ագնիվ 

և անկաշառ հրապարակային խոսքը»։ Հանձնաժողովի անդամ ընտրված 

լինելու փաստը Ծատուրյանը գնահատում է որպես հայ դրականության 

հանդեպ ունեցած հարգանքի նշան։ Ռուսական թերթի հոբելյանի հան­

գելդ ս/ւստշաճ վերաբերմունք ցուցաբերելը նա համարում է հայ մտսւ- 

վորականի բարոյական պարտքը. ((Ես կարծում եմ, որ մեր մամուլը, 

մեր գրական շրջանները, մեր մտավորականության բանիմաց խավերը 

Նույնպես արձագանք պիտի տան մի հնագույն, հեղինակավոր ռուս օր­

գանի տոնին, մի օրգան, որը ոչ միայն չի պարապած հայակերությամբ, 

այլ ընդհակառակը միշտ բարեմիտ վերաբերմունք է ցույց տվել դեպի 

հայերը, հյուրընկալել է իր էջերում հւսնգուցյալ Ջանշյանի կրակոտ հոդ­

վածները' նվիրւէած հայկական ջարդերին ու աղետներին, Յու. Վեսե- 

լովսկու տեսությունները հայ մամուլի, հայ գրականության, հայ թատ­

րոնի մասին և այլն»33։
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Հասարակական իր ամենօրյա գործունեության մեջ էլ Ծատուրյանը 

օգտագործում էր ամեն մի պատեհ առիթ հայ և ռուս մտավորականու­

թյան կապերը ամրապնգելու համար։

Առաջին համաշխարհային սլատերաղմի ծանր օրերին Ծատար֊ 

յանը հանգես է գալիս Հայաստանի պատմական ճակատագրի մասին' 

ս11՚ոֆ. և. Մառի հրապարակային գասախո и ութ յուններին նվիրված մի 

հոգվածութՆ Մեծ հայագետի, «հալ ավերակների գուսանի» անձնվեր 

աշխատանքն ու հնագիտսւկան պեղումները էք ատ ուր յանը հայ ժողովրդի 

ազատագրության գործում ներգրած մեծ ավանդ, էր համարում։

Ալ. Ծատուրյանը մասնակցում է նաև հայ֊ոուսական դրական-մշա- 

կութային պատմության մեջ այնպիսի խոշոր նշանակություն ունեցող 

ձեռնարկության, որպիսին ՛է. թրյուսո։1ի խմբագրությամբ 1Ծ1Ծ թ. 

Մոսկվայում լույս տեսած «ПОЭЗИЯ АрМСНИИ» ժողովածուն էր։
Ալ. Ծատուրյանը լավ էր ճանաչում ռուս մեծ բանաստեղծին, որն 

այգ տարիներին գրական ֊գեղարվեստ ական խմբակի վարչության նա­

խագահն էր։ Նկատի ունենալով այգ. հանգամանքը, Մոսկվայի հայկա- 

կւսն կոմիտեն հանձնաժողովի կագմի մեջ մտնող Ալ. Մ ատ ուր յանին, 

և. և ուսիկ յան ին և Կ. Միքայելյանին հանձնարարում է ժողովածուի 

հրատարակման համար հրավիրել Р րյո ։ ո ո վ /ւն ։ I’. Մ. Բրյուսո վան իր 

հիշողություններում գրում է. «Ես շատ լավ եմ հիշում այն օրը, երբ 

Վալերի Յակովլևիչի մոտ եկան այն ժամանակ մ ո и կվացիներին լավ 
հայտնի հայ բանաստեղծ Ալեքսանդր Ծ ատուրյանր և մեգ բոլորովին 

անծանոթ Կարեն Սերդեևիչ Միքայելյանն ու Պավել Նիկիտիչ Մակինց- 

յանը։ Նրանք պատմեցին, որ հայ գեգարվե и ա ա կան գրականությունը 

ռուս հասարակայնությանը ներկայացնելու նւդատակով Մոսկվայի հայ- 

կակտն կոմիտեն որոշել է հայ պոեզիայի ժողովածու հրատաարկել»^։

Ալ. Ծատուրյանին և Կ. Կոլսիկյանին հանձնարարված էր հայ նորա֊ 

գույն պոեգիայի բաժնի նյութ երի րնտրությունը։ Հ։" J բանաստեղծը, 
թեև գործը մեծ եռանդով է սկսում, բայց խմբագրությունում առաջա­

ցած տարաձայնությունների հետևանքով ստիպված է լինում հեռանալ 

'IPPl' նախապատրաստական աշխատանքներից՝3։ Աք՛! հանգամանքը, 

այնուամենայնիվ, չի խանգարել, որպեսղի Ծատուրյանը ըստ ամենայնթ 

գնահատի Բրյսւսովին, գտնելով, որ՝ «'է. թրյուսովը թե իբրև բանաս­

տեղծ և թե' դրականության պատմագետ' չափազանց լսնաչառ ու լըր- 

ջախոհ անձնավորություն է...»3’։
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«Հայաստանի պոեզիան» ժողովածուի հրատարակումը Ծատուր- 

յանը գնահատում իր որպես «մեծ, գաղափարական գործ»33։ Հայ բա­

նաստեղծը խորապես հավատում էր հասարակական ճշմարիտ խոսքի 

հզոր ազդեցությանը, որը ոչ միայն ունակ էր թշնամությունն ու ան֊ 

հասկացողությունը ցրելու, այլև' ամ ենաողբերդական օրերին անդամ 

հույս էր ներշնչում-լավագույն ապագայի տեսակետից։

* * *

Ռուս գրականությունը եղել է Ծատոլրյանի մշտական հետաքրքրու­

թյունների առարկուն։ Սատուրյանին գրավել է ռուս մեծ դրականության 

հզորությունը, երգիծանքի մերկացման անողոք ուժն ու ճշմարտացի 

դեմոկրատիզմր և համանիստ ական բարձր գաղափարների հանդեպ ու­

նեցած հավատարմությունը։ Ռուս գրողներին նվիրված նրա ելույթները 

հագեցած են դրականության և նրա ներկայացուցիչների հանդեպ տա­

ծած մեծ սիրով, իր հայրենակիցներին Ռուսաստանի մշակութային 

Խ՚ԿՒ ։։ւ նշանավոր իրադարձությունների հետ հաղորդակցելու ձըդտ- 

մ ամբ։

Մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում «Պատկերներ Ռուսիայի 

^1աևբից» հոդվածը, որը «Սանդր։։» կեղծանվամբ Ծատուրյանը հրա֊ 

պարտկել է «Տարազում» 1893 թ.։ Հոդված֊նամակում հեղինակը հայա­
նում է «հեռավոր երկրից, հյուսիսի խորքից» խոսակցություն սկսելու 

իր մտադրության մասին։ Դրա նպատակն էր շոշափել ինչպես Մոսկվա- 

յի հայ գաղութի, այնպես էլ ռուս (Մոսկվայի) հասարակայնության 

մտավոր ու հ ա ս ա բա կա կան կյանքի հետաքրքրությունները։ «Մոսկվան,— 

դրամ է նա,— Ռուսիայի մտավոր կյանքի ամ ենանշանավոր կենտրոն­

ներից մեկն է։ Այստեղ են խմբված ռուսական գրականության, գեղար­

վեստի, գիտության և մամուլի անվանի ներկայացուցիչներից և մշակ­

ներից շատ շատերը։ Այստեղ է կենտ բռնացած ռուս ինտելիգենցիայի 

ստվար մասը։ Այաոեղ քայլ առ քայլ կարելի է հետևել ռուսական մտքի 

՚Լ“՚ (պացմանը, նրա այլ և այլ հուզումներին ու ծփումներին։ Եվ այգ ա­

մենի մսւսին երբեմն տեղեկություններ տալը կարծում եմ անհետաքրքիր 

չի լինի»33։ Սակայն, անհայտ պատճառներով, այդքան խոստումնալից 

առաջարկությունը չի իրականացվում։ «Տարազի» էջերում, բացի վերո- 

Հ/'2յաԼ նամակից, Մոսկվայի մտավոր կյանքի իրադարձությունների 
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մասին Ծատուրյանի գրած մեկ այլ նամակ չհաջողվեց հայտնաբերել։ 

«Տարազի» խմբագրության հետ Ծատուրյանի ունեցած նամակագրու­

թյունից կարողացանք պարզել հայ֊ոուսա կան գրական առնչություն­

ների պատմության համար հետաքրքրություն ներկայացնող հետևյալ 

փաստը։ 1893 թ. նոյեմբերի 13-ին ամսագրի աշխատակից Ստ. Լիսից- 
յանին ուղղած նամակում Ծատուրյանը հայտնում է բանաստեղծ Ա. Պը- 

լեշչեևին նվիրված իր հոդվածը ուղարկելու մասին և առաջարկում 

հրապարակել «Բանաստեղծ Ալեքսեյ Պլեշչեև» վերնագրով, կամ էլ 

«Պատկերներ Ռոլսիայի կյանքից» խորագրի տակ40։ Այդ հողվածը, որ 

հայ հ ա սարակայն ութ յան մեջ Ա. Պլեշչեևի մահվան (Փարիզ, 26 հոկ­
տեմբերի, 1893) առաջին արձագանքներից մեկն էր, «Տարազի» էջերում 
չի տպագրվում։ Ամենայն հավանականությամբ, այն արգելել է ցարա­

կան գրաքննությունը, քանի որ Պետրաշևսկու խմբակին պատկանելոլ 

մեղադրանքով 0 րենբուրգի մարզ աքսորված Պլեշչեևի անունը քաջ 

հայտնի էր նրան։ Անշուշտ, դժվար չէ գուշակել նրա բովանդակությունը, 

մանավանդ, եթե նկատի ունենանք, որ ըստ Ծատուրյանի' «Հոդվածը... 

մի համառոտ և թռուցիկ նկարագիր է բանաստեղծի հետաքրքիր կյանքի 

ու գործունեության»։ «Ես շատ բան թողել, շատ բանի մասին ոչինչ չեմ 

դրել»,— ավելացր/ւլ է նա։ Հայ բսւնաստեղծր արդյոք այդ տողերով 

Պլեշչեևի աքսորման փաստը չի" ակնարկել։

Ա. Պուշկինի ծննդյան հարյուրում յակի տոնակատարության առթիվ 

«Մշակում»' Ալ. Ծատուրյանի հրապարակած հոգվածաշարից «Նշանա­

կալից դարաշրջան» խորագիրը կրող առաջին հոդվածը դառնում է նա- 

/սամուտք Պոլշկինին նվիրված այն բոլոր հոդվածների, որոնք այդ ժա­

մանակաընթացքում հրապարակվում էին «Մշակում»։ Ծատուրյանխ 

կարծիքով, Պուշկինի հոբելյանը Ռուսաստանի մտավոր կյանքում հըս- 

կայական մի իրադարձություն էր։ «Այսօր,— դրում է նա,— Ռուսաս­

տանը պատրաստվում է մի փայլուն ու նվիրական տոնախմբության, 

որի նմանը դեռ չէ տեսնված ռուս ազդի կյանքում և. որն առաջին ու 

եզակի երևույթը պետք է հանդիսանա ռուսական մտավոր զարգացման 

և առաջադիմության պատմության մեջ»11։

Ծատուրյանը Պ ոլշկինին մեծարում է որպես ռուս դրական լուրթի 

ստեղծող, լեզու, որն այնքան է կենդանի ու մշակված և դեղարվեստա- 

կան այնպիսի արտահայտչականության է հասած, որ նրանից, ինչպես 

անսպառ մի աղբյուրից, օգտվում են հետագա սերունդների բոլոր բա-
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նաստեղծներն ու գրողները։ Նա Պուշկինին համարում է ռուս պոեզիայի 

հիմնագիրը։ Հարկ ի ասել, որ Ծատուրյանի նամակագրությունում բա­

վական ցայտուն զգացվում է Պուշկինի մասին Բելինսկոլ դրած հոդ­

վածների ազդեցությունը։

Պուշկինի հոբելյանի առթիվ Ծատուրյանի դրած նամակները արժե­

քավոր են նաև նրանով, որ դրանք իր ժողովրդի ու դրականության ճա­

կատագիրը ոչ մի վայրկյան չմոռացող հայ բանաստեղծի վկայություն­

ներ են։

Հոբելյանի առթիվ կազմակերպված ցուցահ անգեսների, բազմաթիվ 

հրատարակությունների, հանդիսությունների մանրամասն նկարադրու- 

թյոլնները ոչ միայն հետապնդում կին Ռուսաստանի մշակութային կա­

րևոր իրադարձությունների հետ հայ ժողովրդին ծանոթացնելու նպատա­

կը, այլև տեսանելիորեն ցուցադրում կին հասարակական այն խոշոր վեր­

ընթացը, որի արդյունքն էր գրականության պուշկինյան տոնը։ Պատա­

հական չէ, որ հոբելյանից անմիջապես հետո, Ծատուրյանը «Մուրճ)) 

ամսագրում տպագրում է «Հայերիս սերը)) հրապարակախ ոսական փայ­

լուն հոդվածը, որտեղ թվարկելով հայ մեծ լուսավորիչների, ինչպես 

ինքն է գրում' «Պ րոմ եթ ե ո սն երի» անունները' Աբովյան, Նազարյան, 

Նալբանդյան, Ղամառ—Բաթի պա, Բաֆֆի, Արծրունի, շեշտում է* «Ահա 

քաջագործ մշակների մի խումբ, որ անձանձիր հերկել, մշակել է մեր 

ներքին կյանքի քարքարոտ անդաստանը, պատրաստել է մեր մտքի և 

հոգու վերածնությունը»*2։ Եվ, նկատի ունենալով հայ մտավորական­

ների ծանր կացությունը, դառնությամբ բացականչում է, «Այո , մենք 

չենք սիրում ո'չ մտքի մարդուն, ո'չ գրչի մշակին, չենք սիրում ո չ դիրք> 

ո'չ դրականություն, ո'չ մամուլ.,.», և ապա ավելացնում. «Պախարակելի 

անփութություն դեպի հայ գործչի, հայ տաղանդի կյանքն ու վաստակը, 

ավելի ևս պախարակելի սառնություն դեպի նրանց անունն ու ■հիշատա­

կը— ահա' հայերիս սերը»43։ Այս տողերն, անշուշտ, թելադրվել են հա­

րազատ գրականության հանդեպ տածած մեծ սիրուց, ժողովրդի ինքնա­

գիտակցության բարձրացման գործում անգնահատելի դեր խաղացած 

մշակույթի ականավոր ներկայացուցիչներին մոռացությունից փրկելու 

նրա ազնիվ ձգտումից։ Հայրենի դրականության եռանդուն դործիչը, 

տեսնելով Ռուսաստանի մտավոր կյանքում տեղի ունեցող հասարակա­

կան խոշոր իրադարձությունները, ձդտում էր հայ մտավորականությանը 

ևս հաղորդակից դարձնել այդ ամենին։ Պուշկինի հոբելյանի առիթովԾա-
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տուրյանը բարձրացնում I; հայ հասարակական կյանքի հուգող հարցերը* 
Ծատուրյանի կարծիքով, ռուս բանաստեղծի հոբելյանը ղուրս ղալով 

ղուտ ղրական իրաղարձոլթյան շրջանակներից, հայ իրականության մեջ- 

ստացել էր հասարակական մեծ արձագանք։

«Գրականական տոն» խորագիրն է կրում ռուս մեծ երգիծաբան 

Ն. Գոգոլի մահվան հիսնամյակին նվիրված Ծատուրյանի հոդվածը՛'*

Ինչպես Պուշկինի հոբելյանին նվիրված ակնարկաշարում, այնպես 

էլ ՚Լ^Ծո^իշյա է հոդվածում, հեղինակը հատուկ ուշադրության է արժա­

նացնում Ն. Վ. Գոդոլի հիշատակի հանդեպ ռուս հա սարակայնութ յան 

ունեցած վերաբերմունքը, որն «աղդային մտավոր առաջս։ գիմ ությսւն և 

քաղաքակրթական հասունությանդ վկայությունն էր։ Գոդոլի երկերի- 

նոր հրատարակությունները, դրական երեկույթները, գա ս ախ ււ ս ո լթյա ն - 

ները, ցուցահանդեսները, ինքնըստինքյան վկայում էին նրսւ ստեղծա­

գործությունների հանդեպ հասարակայնության տածած չմարող հետա- 

քըրբրությունը։ «Գրականական առնի ամբողջ փայլը, ամբողջ մեծու­

թյունը նրա դաղափարականության, նրա ներքին իմաստի, նրա կրր- 

թական վեհ նշանակության մեջ է»,— գրում է Ծատուրյանը, ձգտելով 

հայ ընթերցողին ևս հաղորգակից անել տոնական մթնոլորտին։ Հայ 

բանաստեղծը վւայլուն է բնութագրում հասարակական արատները իւա- 

րաղանող երգիծաբան Գոդոլին. «Նա սուր գրչով) որ սար նշտարն է 

հիշեցնում, մոտեցավ իր մայրենի վերքառատ, անառողջ կյանքին։ Նա, 

կարծես, հանաքով, ծիծաղելով խայթում, ուղղակի ճղում էր այն չա­

րահոտ վերքերը, ...սակայն սրտի խորքում անտեսանելի որքան արտա­

սուք էր թափում նա այդ վերքերի վրա... Նրա ծաղրը, նրա ծիծաղը 

շաղախված էին մորմոքի, կսկծանքի դառն արցունքներով...»։ «հավարխ 

և տգիտության դեմ լույսի քարս դիչն երի, մտքի ղինվորների, գրչի մշակ­

ների» տիտանական աշխատանքի արդյունքը Ծատուրյանը տեսնում էը 

հասարակության բարոյական առողջացման մեջ։ Հայտնի է Ա. թոպան- 

յանին ուղղած նամակում Գոդոլի «Տարաս Բուլբա» վիպակին տված 

Ծատուրյանի գնահատականը։ «Սրտանց համակրում եմ այղ աշխատու­

թյան և' գաղափարին, և' սաստիկ հավանում նրա գեղարվեստական 

հյուսվածքը»45։

Ծատուրյանը դո դո լյան հումորի՝ «սրտի թաքուն արտասուքի, ծածկ­

ված վշտի ու թախծի» արձագանքները տեսնում է քննադատական ռեա- 

Լ1"Լ^Ւ մեկ այլ ներկայացուցչի' Ա. Չեխրվի մոտ, որի ստեղծադոբծու- 
— 26 -



թյունը մշտապես էր գրավում նրա ուշադրությունը։ Գրողի վաղաժամ 

մահր Ծատուրյանին հանգեցնում է Պոլշկինի, Լերմոնտովի, Գրիբոյե- 

դովի, Գոլցովի, Բելինսկոլ, Դոբրոլյոլբովի, Պիսարևի, Նադսոնի, Գար­

շին/։ ճակատագրերը «զարմ անալի չարաղետ» համարելու մտքին։ I' 
տարբերություն Չե[սովին ((մթնշաղ/։ երգիչ» համարող ռուս շատ քննա- 

գատն երի, Ծատուրյանը ռուս գրողի ստեղծագործության մեջ տեսնում 

էր ամենահիմնականը' մարդու, նրա հոգևոր հասունացման, գեղեցիկ ու 

լուսավոր ապագայի նկատմամբ ունեցած հավատը։ «Նա,— գրում է. 

հայ բանաստեղծը,— թախծելով երագում է դարնան օրեր և հավատում 

է այդ ոսկի՜ երաղների իրականանալուն։ Նա հավատում է, որ ապա­

գա ն պետք է լինի լուսագա՜րգ, որ իր ժամսւնակա կից կյանքի դատար­

կությունը պետք է լցվի՜, ”ր անգույն կյանքը պետք է գունավորվի , 

պետք է դառնա բովանդակալի , թովի շ ու չքնա ղ, որ մանրացած մար­

դը պետք է մեծանա և ապրե վեհ գործի, բարձր նպատակների հա­

մար...»՛'6։

Ծատուրյանի «Մի մեծ կորուստ» մահախոսականը «գեղեցիկ մար­

դու և գեղեցիկ տաղանդի»' Չեխով]։ մահվան կապակցությամբ, հայ 

մամուլում արձագանք գտած ա մ են ախորա թ ափանց հոդվածներից մե- 

՚1Ըն է՛
Ռուս գրողներ/։ մասին Ծատուրյանի գրած բոլոր հորվածներն էլ 

աչքի են ընկնում դրականության նկատմամբ ունեցած նրա սիրով, և 

ռուս գրականության մեծատաղանդ, ստեղծադործությունների հասարա- 

կական֊դեղագիտական նշանակությունը հայ ընթերցողին հասցնելու 

ձդտմամբ։

* * *

Ցոլ, Վեսելովսկին իր ստեղծագործական ողջ կյանքի ընթացքում 
անսպառ եռանդով ու /ս ան դավա ռութ յամբ ռուս հասարակս։ յնւււթյանը 

ծանոթացրել է Հայաստանի, նրա պատմության, մշակույթի ու գրակա­

նության հետ։ Հա յա դետի աշխատանքը առավել նշանակալից է դարձել 

բանա սեր գիտնականի տաղանդի և թարգմանական ձիրքի երջանիկ 

ղուգադրմամբ։ Հայ գրականության բազմաթիվ ուսումնասիրությունների 

հետ միաժամանակ Վեսելովսկու գրչին են պատկանում մեծ թվով թարգ­

մանություններ հայ պոեզիայից։
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Ցու. Վեսելովսկին հանգես է եկել նաև որպես Ծատուրյանի բանտս֊ 

տեղծոլթյունների առաջին թարգմանիչ։ Ծւստուրյան բանաստեղծի նը- 

կտտմամբ երիտասարդ հայագետի հետաքրքրությունը, հավանորեն, ըս- 

“’եղծվել է «Հայ արձակագիրներ» ժողովածուի հրատարակման ընթաց­

քում' նրանց միջև ստեղծված համագործակցության շնորհիվ։ «Հայ 

արձակագիրներ» ժողովածուի երկրորդ հատորի համար Վեսելովսկին 

թարգմանում է Ծատուրյանի «Մի՞թե արգեն, ով ընկեր իմ, հոգնեցար...»- 

բանաստեղծությունը, որը էև Ումանեցի' «Ես չեմ երգում», «Հղոր երգեր» 

և և. Սալմոնտի' «Գետակ»՛'7 թարգմանությունների հետ միասին հայ 

բանաստեղծին առաջին անգամ ւգետք է ներկայացներ ռուս ընթերցողին^ 

«Հայ արձակագիրներ» ժողովածուի երկրորգ հատորի հետ կապված ան­

հաջողությունը Վեսելովսկուն ամենևին էլ չի ընկճում։ Արգելված ժողո­

վածուի բանաստեղծություններից նա ոււլարկում է ռուսական մամուլի 

մի շարք խմբագրությունների և, սակայն, բոլորից էլ մերժում է ստա­

նում։ Այսպես, օրինակ, «PyCCKOC 60րՋՀՇ1Տ0» ամսագրի խմբագիր Ն. 

Միխայլովսկին վերադարձնում է Ծատուրյանի «Մի՞թե արգեն, ով ընկեր 

իմ, հոգնեցար...» և էեռենցի երկու բանաստեղծությունների թարգմա­

նությունները։ Վրդովված Վեսելովսկին, 1894 թ. հուլիսի 22-ին այգ
մասին գրում է Մ. 8 երբ եր յան ին. «Խոսք չկա ասելու, իսկական լիբե­

րալներ են նրանք, ովքեր ամիսոլկեսից հետո պատասխանելով նամա­

կիս։ ոչ մի ցանկություն չունեն պաշտպանելու հալածանքի ենթարկված 

դ1՚ՐԲԸ> ոՐԸ նրանք միայն ու միայն «չհաջողված» են անվանում։ ևսկ 

ինչո՞ւ դրանք (բանաստեղծությունները— Ա. Ա.) դուր չեկան իր էջերում 

նույնիսկ շատ վատ բանաստեղծություններ տպագրող «PyCCI(Oe 001'31- 
0160» ամսագրի խմբագրությանը»43։

՞Գա՛ ԱՈւմ հրատարակվող «14()նՕՕ օճՕՅթՇաւՕ» թերթում 1898 թ- 
նոյեմբեր֊գհկտեմբեր ամիսներին տպագրվում է Ծատուրյանի «Աղո- 

թի'ր» և «Սիրավառ սոխակն յուր անուշ երդով...» բանաստեղծություն­

ների Վեսելովսկու թարգմանությունները։

Յու. Վեսելովսկու թարգմանությամբ «6նԸ111ա( £տրՕՈ1>1» ամսագրի 
1896 թ. սեպտեմբերյան համարում է հրապարակվում հայ բանաստեղծ­
ներից կատարված ընտրանին, ուր տեղ են գտել Ո՛. Պատկան յանի, Ս. 

Շահաղիղի և Ալ. Ծատուրյանի ստեղծագործությունները։ Ծատուրյանից 

տպագրվում են «Նորա ալբոմում» և «Մի՞թե արդեն, ով ընկեր իմ, հոդ- 

նեցար...» բանաստեղծությունները։ Ս\յդտեղ տրվում է հտյ բանաստեղծի
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ստեղծագործությունների համառոտ բնութագիրը։ 1896 թ. հոկտեմբերին,- 
Մ. Բերբեր յանին հասցեագրված նամակում, Վեսելովսկին գրում է. ((նա 

ՀԾատուրյանը— Ս. Ա.) շատ գոհ է ու երջանիկ, որ իր բանաստեղծու­

թյունների ռուսերեն ■ թարգմանությունները տեղ են գտել «ВбСТНИК 
Европы» ամսագրի էջերումս։ Դրանից անմիջապես հետո, Ծսւտուրյա- 
նի բանաստեղծությունները տպագրվում են Գա րին ֊Վին գինդի «ПрИЗЫВ» 
ժողովածուում (Մոսկվա, 1897), Գ. Ջանշիևի «БраТСКаЯ ПОМОЩЬ
пострадавшим В Турции армянам» գրքի երկու հրատարակություն­
ներում (Մոսկվա, 1897, 1898)։

1898 թ. Յու. Վեսելովսկին հրատարակում է Հայնեից, Իբռենից և 

հայ բանաստեղծներից կատարած իր թարգմանությունների գիրքը։ ((Հայ 

արձակագիրներ» ժողովածուի երկրորդ հատորի հրատարակման անհա­

ջող վարձից հետո, Յու. Վեսելովսկու «СтИХОТВОрНЫС ПСрСВОДЫ» ժո­
ղովածուն վաատորեն ռուս հասարա կայնութ յանը նաև հայ պոեղիային 

ծանոթացնելու փորձ էր։ «թ՛արգմանիչն իհարկե,— գրում է Վեսելովսկին 

նախաբանում,— հավակնություն չի ունեցել ներկայացնել հայ ժամա­

նակակից սլոեգիայի ամբողջական պատկերը... Սա միայն ցանկացել է 

տյգ ուղղությամբ կատարել առաջին քայլը, առաջին անգամ մեր հա֊ 

и արակայնության ուշադրությանը ներկայացնել հայ բանաստեղծու­

թյունների քիչ թե շատ ծավալուն ժողովածուն և ցույց տալ, որ հայ 

4Ըա կան ութ յան մեջ ևս կան բարձրարվեստ պոետական ստեղծագործու­

թյուններ»30։ Ժողովածուն ռուս հասարակայնությանը, իրոք, հնարավո­

րություն է տալիւ։ պատկերացում կազմել Ծատուրյանի պոեզիայի մ ա՛­

սին, քանի որ այնտեղ վերջինիս ստեղծագործությունները բավական 

լայնորեն էին ներկայացված, թարգմանված էր տասնչորս բանաստեղ­

ծություն։ Դրանց շարքում տեղ էին գտել ((Երգ և ՛մետաղ», ((Հերիք է 

որքան բախտը խաբուսիկ...», «էլեգիա» և այլ գործեր։

Ալ. Ծատուրյանի ստեղծագործության հետ ռուս հաи արա կ ա յնոԼ֊ 

թյան ծանոթացմանը նպաստում են նաև հայ պոեզիայի մասին Յու. 

Վեսելովսկու գրած հոդվածները։ Նա Ծատուր յանին նվիրված հատուկ 

հոդվածով թեև հանդես չի եկել, սակայն մի շտրք ակնարկային բնույթ 

կրող հոդվածներում կանդ է առել նրա ստեղծագործությունների վրա։ 

Այս առումով մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում «XIX դարի հայ 
պոեզիան և նրա ծադումը» հոդվածը։ Յու. Վեսելովսկու բնութադրմամբ 

Ծատուրյանը (ռուսահայերի մոտ) «ամենաժողովրդական երիտասարդ 
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բանաստեղծներից» էր: Նշելով հանդերձ Ծատուրյանի վաղ շրջանի քնա­

րերգության բնույթը, քննադատը միաժամանակ ընդդծել է, որ նրանում 

լսվում էին Կադսոնի և Նեկրասովի «քաղաքացիական մոտիվների ար֊ 

ձաղանքները»: Նա դանում էր, որ Ծատուրյանի հետագա շրջանի պոե- 

'մ,ան Ա՛րդեն առավել է հագենում հասարակական բովանդակությամբ: 

Յու. 'Լեսել"վսկին ի/' ուշադրությունն առավելապես կենտրոնացնում է 

Ալ. Ծատուրյանի թարգման ական գործունեության վրա. «Որպես թարգ­

մանիչ, Ծատուրյանը լիովին արժանի հռչակ է վայելում: Ընդհանրապես, 

նրա [սոսքն աչքի է ընկնում գեղեցկությամբ, նրբությամբ և մանրակըր- 

կիտ մշակմամբ. այդ առումով, նա Շահազիղի աշսւկերտն ու հետևոր- 

դըն է, որից կրած ազդեցությանը նա շատ բանով է պարտական»3՝:

Հայ բանաստեղծների ստեղծագործության միանման թեմաների ու 

մոտիվների մշակման, Հովհաննիսյանի, Ծատուրյանի, Լեռենցի և այլոց 

վրա Նաղսոնի ունեցած ազդեցության հարցերին է նվիրված Յու. Վե֊ 

սելովսկու «Հայ ժամանակակից պոեզիայի մի քանի մոտիվները» հոդ­

վածը32:

Հայ բանաստեղծների ստեղծագործություններին ռուս հասարակայ- 

նությանը ծանոթացնելու գործում մեծ դեր են [սաղացել հատկապես 

հայ պոեզիային նվիրված ժողովածուների հրատարակությունները: Յա­

րի այդ, թարգմանական գործունեության բնագավառում ռուս բանաս­

տեղծներին ներգրավելը ոչ միայն նպաստում էր հայ մշակույթի գոր­

՛ծիչների հետ բարեկամական կապերի հաստատմանը, Ա՛յլև շատերի 

համար դարձել էր ստեղծագործական տեսանելի մի նշանաձող: Ծա- 

.տուրյանի ստեղծագործությունները թարգմանած ռուս բանաստեղծներից 

հատկաւդես աչքի է ընկնում Լև Ումանեցը: Յավոք, նրա մասին բավա­

՛կան կցկտուր տեղեկություններ ունենք, որն էլ անուղղակիորեն քաղել 

ենք Ումանեցի ավագ եղբոր՝ արևելյան պոեզիայի թարդմանիշ Սերգեյ 

.Ումանեցի հուշերից33: Նրանք ծալլում ով հայ են եղել, ինչի մասին վկա­

յում է նրանց հոր' Իդնատի Ումանեցի մտերիմ բարեկամ, բանաստեղծ 

Յա. Պոլոնսկին5*: 1887 թվականին Լև Ումանեցը և Կոնստանտին Մա- 
զուրինը լույս են ընծայում «Me։^Tbl II ПeCHП» բանաստեղծությունների 
.ժողովածուն: Սակայն հարկ է նշել, որ Ումանեցի բանաստեղծություն­

՛ները իրենց անհատականությամբ չեն փայլում: Հիմնականում դրանք 

՛նմանողականությամբ դրված սիրային երդեր են: 1890 թ. Ի. Կիսիլևսկու 
բենեֆիսի ժամանակ ներկայացվում է Լև Ումանեցի և Դ. Գարինի «Այրի- 
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ներ» վոդևիլր։ Հավանորեն Ում աներին Դ. Գարինն էր ներգրավել «Հայ 

արձակագիրներ» ժողովածուի թարգմանական աշխատանքներում՛’'’։

Լև Ում աների հետաքրքրությունները բաղմաղան էին, իսկ դրական 

գործունեությունը' արդյունավետ։ Նրա հրատարակած գրքերի անունների 

միայն թվարկումն արդեն կարող է մեղ ւգատկերարում տալ դրականու­

թյան այգ անխոնջ մշակի գործունեության մասին։ Առաքել Դերվիշի 

հետ միասին հրատարակած «Современные арМЯНСКИС ПОЭТЫ» ժողո­
վածուն (1903) կարելի է համարել Ումաների արժեքավոր ներդրումր 

թարգմանական գրականության մեջ։

Բանաստեղծներ Ապ. ևորինֆսկին և Ս. Գոլովաչևսկին իրենց հրա­

տարակած բանաստեղծությունների ժողովածուներում մեծ տեղ են հատ­

կացրել հայերենից կատարած թարգմանություններին։ 1906 թ. Ապ. Կո- 
րինֆսկին հրատարակում է «Երազանքների շողերում» («В лучах меч­
ты») Ժողովածուն, որտեղ «Հայաստանի երգերը» խորագիրը կրող բաժ­

նում ամփոփում է Ո՛. Պսէտկանյանի, Հովհ. Ռումանյանի, է. Մանվելյա- 

նի, Հովհ. Հովհաննիսյանի, Ավ. Բսահակյանի և, մասնավորապես, Ալ. 

Սատուր յանի «Ալիքներ և խոկումներ», «Պանդուխտի երգը», «թինվորթ 

երգ» բանաստեղծությունների թարգմանությունները։

«Հայ բանաստեղծներից» մի ամբողջ շարք տեղ է գտնում Ա. Գոլո- 

վաչևսկոլ «Мене тексл Парес» ժողովածուում (1906), ուր զետեղված 
է նաև Ո՛. Պատկանյանի հիշատակին նվիրված' Սատուրյանի «Անմոռաց 

երգ» բանաստեղծությունը։

Բիշ ավելի վաղ, 1901 թ. Պ. Պետրովսկին իր ժողովածուում հրա­
տարակում է «ЦвеТОК» բանաստեղծությունը' «Ալ. Սատուրյանի մոտի­
վով» ենթավերնագրով, որը գրված էր Սաս։ ուր յանի «Ա՜յ վարդ, լսիր տ-' 

ղաչանքիս...» բանաստեղծության ազդեցությամբ'3։

Այժմ համադրենք Պետրովսկու և Սատուրյանի վերոհիշյալ բանաս- 

տ I։ ղծո ւթ յոլննե ր ը.

Обаятельней грезы, любви суеверней 
Распустился ты, розан невинно-душистый... 
О, позволь же сорвать себя девушке чистой 
И не тронь ея острыми иглами тернии!

На груди ея девственной, в неге бессильной, 
Ты не бойся завянуть, цветок мой стыдливый:
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На груди у нея отдохнешь ты,—счастливый.— 
И найдешь в ея сердце ключ жизни обильный.

Ա'յ վարդ, լսէ ր աղաչանքիս, 

Թույլ տուր թվ՛ից քեղ քաղեմ, 

Եվ քեղանով սիրած կույսիս 

Մատաղ կուրծքը ղարդարեմւ

Մի՜ վախենար, նորա կրծքին 

Չես թառամիլ, քնրու շ վարդ. 

Այնտեղ մատաղ կրծքի տակին 

կյանքի աղրյուր կա աոատ...^

Պ. Պ ետրովսկու բանաստեղծությունը ահա թե ինչու է ուշադրու­

թյան արժանի։ Եթե Ռուսական կայսրության կազմի մեջ մտնող ժողո­

վուրդներ/։ դրականություններին հատուկ էր ռուս դրականությունից կա­

տարած փոխադրությունները կամ աղատ թարդման ությունները, ապա 

հակառակ երևույթը շատ հազվադեպ է նկատվել։ Իսկ դա, առաջին հեր­

թին, բացատրվում է նրանով, որ վերոհիշյալ գրականություններին ռուս­

ները ծանոթ չեն եղել։ Հենց այդ տեսակետից էլ Պետրովսկոլ վերոհիշ­

յալ գործը «հակառակ» ազդեցության հազվադեպ օրինակներից մեկն է 

համարվում ։

Լէ Լ. Լ.

1917 թ. մայիսի 19-ին, Մոսկվայի դրական - դեղարվեստա կան խըմ- 

րակոլմ կա յան ում է Ալեքսանդր Ծատուրյանի հիշատակին նվիրված 

երեկույթ36։ Ռուս գրականության և արվեստի գործիչներն ու հայ մշա­

կույթի ներկայացուցիչները հավաքվել էին նշելու /սմբակի ամենահին 

անդամներից մեկի՝ հայ բանաստեղծի հիշատակը։ Ծատուրյան/ւ գրական 

գործունեության մասին բացման խոսք է ասում Յու. Վեսելովս կին39 ։ 

Այդ երեկո հնչում է Ալ. Ս պ են դիար յանի, Չայկովսկու, Շոպենի, Սկրյա- 

բինի երաժշտությունը։ Վ. Բրյուսովք կարդում է Ալ. Ծատուրյանի «Նա­

վավար» և «Երգ» բանաստեղծությունների իր թարգմանությունները, իսկ 

հայ բանաստեղծի առաջին թարգմանիչներից մեկը' Կ. Բալմոնտը' իր 

«Զուռնայի կանչը» բանաստեղծությունը։ Երեկույթում ելույթ է ունենում
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նաև բանաստեղծ Յուրդիս Բալտրուշայտիսը, որին Ծատուր յանի հետ 

մերձեցնում էր թե' «աշխարհի ցածր խավից սերելու» հանգամանքը, թե 

Գրական֊ գեղարվեստական խմբակի կազմակերպած գրական հարցա֊ 

քԱ1է1ԼձսՒ հանձնաժողովում ունեցած համատեղ աշխատանքը և թե հայ 

ժողովրդի տարաբախտ ճակատագրի հանդեպ տածած ջերմ կարեկցան֊ 

քը^* Յու. Բալտրուշայտիսը ժամանակին թարգմանել էր Ծ ատ ուրյւսնի 

«Պանգուխտի երգը» և «Մի դիպչիր։ մանուկ...» բանաստեղծությունները, 

որոնք տպագրվել են «Հա յա ուսանի պոեգիան» ժողուէածուում: Յու. 

Բալտրուշայտիսը հեղինակն է նաև' «Ալեքսանդր Ծատուրյանի հիշատա֊ 

կին)) բանաստեղծության^, որն անձամբ ընթերցել էր հայ բանաստեղծի 

հիշատակին նվիրւէած երեկույթին։

Ալեքսանդր Ծաւոուրյանի քփջւսւոա1]|ւն

Ապրում էր նա մեր մեջ պահած կրծքում իր տար 

Երդի հցաէը սուրը, և թախծի մեջ նրա 

Այնպես ներդաշն սրեն հյուսված էին իրար 

Տառապանքն ու Հույսի Բացերը երկրային, 

Ղողանջը իրիկվա ու վաղորդյան... 

նա' վշա^ցի "Ր^ին» րայլում էր վառ սրտով, 

Բումում էր հավատով ցավը ճանապարհի, 

Եվ նրա մեծ ողին' ճշմարտությամր այրվող, 

Կյանքի համար հուզված,հավա տա։/ էր կյանքին։ 

Ահա ինչու շիրմի մութ սահմանի վրա, 

Որպես սերմնացանը իր հայրենի դաշտի, 

Բերեց նա հեղորեն շտեմարանին համայն 

Կյանքին ընծա մի րուռ ընտիր սերմնահատիկ։ 

Դաման րախտի կամ րով սրինգը պոետի 

Բաղմաշարչար հայի տառապանրը երգեց, 

եվ էու!սի “(ես էցէին կհաոադի ոգին, 

Երր հարություն կառնի մոխիրներից նորեն 

Հայաստանը' այն սուրը գոհարանը, որին 

Տվեց նա սիրավառ իր սիրտը ողջակեղ, 

Թախծոտ մեղեդու հետ իր հոգեթով երգի^։

(խարդմ. Հ. Բախչինյանի)

Այդ բանաստեղծությամբ, պոետը իր հարդանքի տուրքն է մատուցել 

Ծատուրյանին, «սուրբ կրակի» երդերով տոգորված նրա սխրագործ աշ֊
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խտտանքին ։ թան աստ 1>ղծ ընկերոջ հի շս։ տակին' Ցու. Բալտրուշայտիսի 

ստեղծած սերմնարանի կերպարը սիմվոլիկ բնույթ ունի։

II. ԱԼ. ԾԱՏՈԻՐՅԱՆԸ' ՌՈՒՍ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԹԱՐԳՄԱՆԻՉ

Հայ նոր դրականության պատմության մեջ Ալ. Ծաւոուրյանը պատ­

վավոր տեղ I; գրավում նաև որպես թարգմանիչ։ Հայ գրական ութ յան 

շատ ու շատ հետաղոտողներ առանձնահատուկ տեղ են հատկացրել 

նաև նրա ստեղծագործության այգ բնագավառին։

Սատուր յանի համար ռուս գրականությունը եղել է մշտական ու 

մանրակրկիտ ուսումնասիրության առարկա ։ Պատանեկս։!։ հասակից 

մինչև կյանքի վերջը Սատուրյանը սիրահարված I; մնում ռուս դրակա­
նությանը։ «Ինչ վերաբերում է ռուս գրականության և մասնավորապես 

պոեղիայի ազդեցությանն ինձ վրա, ապա գա հսկայական է,— խոստո­

վանում է հայ բանաստեղծը։ — 1’մ համեստ քնարը շատ ու շատ բանով է 
պարտական այգ ազդեցությանը։ Իմ կյանքի ծանր պայմանների ու հան­

գամանքների բերմամբ լուրջ կրթություն չստանալով' ես մեծացա ու 

զարգացա մտավորապես ու հոգով նախ և առաջ, իհարկե, հայրենի, հե­

տո արդեն ռուս գրականության շնորհիվ միայն։ Հայ հեղինակների հետ 

միասին ես կարգում էի նաև ռուս գրողներին, նաիւ, ճիշտ է, անխտիր, 

հետո արզնն աստիճանաբար սկսեցի ամեն մի հեղինակին, ամեն մի 

գրքին իմաստավորված, քննաբար վերաբերվել... Կար մի ժամանակ, 

երբ ես մի շարք ռուս գրողներով խիստ հափշտակվել էի... Վսեվոլոդ 

Աոլովյո՜վ։ Համարյա թե լաւիում էի նրա պատմավեպերը, որ գրված 

էին օրիորդաց բարձր դպրոցների զգայուն ուսանողուհիների ու գիշերօ- 

թիկուհիների ճաշակով... Բայց, փառք աստծու, այգ հափշտակությունն 

անցավ առանց հետք թողնելու' իր տեղը զիջելով ռուսական ստեղծա- 

դործության պայծառ ու փայլուն ներկայացուցիչների հարուցած հարա­

ճուն սերինք։ .
Դեմոկրատ բանաստեղծի դեղագիտական հայացքների ձևավորման 

վրա հսկայական ազդեցություն է ունեցել XIX գարի ռուս ռեալիստական 
գրականությունը։ Ալ. Ծատուրյանին հարազատ էր ռուս դրականության 

ազատասիրական ու հումանիստական պաթոսը, նրա դեմոկրատիզմը։ 

Գրականությունը, Սատուրյանի խոր համ ողմամբ, ժողովրդի դաստիա-
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րակության հզոր գործոններից մեկն էր, ուսուի և ստեղծադործողի իր 

պարտքն էր համարում թարգմանության միջոցով հայ հասարակայնոլ- 

թյանր հաղորդակից դարձնել ռուս ժողովրդի հոգևոր հարստ ութ յանր' 

նրա հլլոր գրականությանը։

XIX գարաւն թարգմտնական գրականությունը լայն ծավալ է ստա­
նալ։! ռուսահայ իրականության մեջ: Մամուլն իր էջերը առավել հաճախ 

է տրամագրաւ! գեղարվեստական թարգմանությանը։ Բացի այդ, վարձ 

է արվում ընդհանրացնել ու իմաստավորել թարդմանությունների միջո­

ց՛։։/ հայ դրականություն ներբերված ավանդը։ Հայ դրականության ա- 

ռաջա դեմ գործի շներն ու քննադատները գիտակցում էին թարգմանու­

թյունների խիստ անհրաժեշտությունը։ Մարտնչելով գաղափարական ու 

գեղարվես տ ական բարձրարժեք ս տ եղծագո ր ծ ությոլննե ր ի թարգման ու- 

թյունների համար, հայ մեծ դեմոկրատ֊հեղափոխական Մ. Նալբանդ֊ 

յս։նը գրել է. «Ամեն մի ընտիր վաստակ, ինչ լեզվով նա լինի դրված, 

տյնուամենայնիվ միշտ օգտակար է բոլոր մարդկության, մանավանդ, 

եթե նեղսիրտ աղդ ՛սկան հասկացողությունքը հանգես չունենան այդպի­

սին երի մեջ, մանավանդ եթե աշխատության խորհուրդը է գեղեցիկ մի 

պատմություն' կարդացողների ճաշա՛կը և հասկացողությունքը ազ- 

^Ըվտցնել»2,

XIX զարի վերջում ռուս գրականության հետ հայերին ծանոթացնե­
լու հարցերին նվիրված' Ա. Չոպան յանի և Ա. Արասխան յանի բանավե­

ճը անցնում է «ռուս գրականության հետ ծանոթացումը' ժամանակի 

պահանջն է» նշանաբանով։ Չոպանյանը գտնում էր, որ «ռուսահայը 

նախ պարտավոր են ռուս գրականության հրաշակերտները հայացնել, 

գործ մը զոր միայն իրենք կարող են կատարել, և որով օգտակար եղած 

“{իտի ըլլային ընդհանուր հայության...»3։ Նա կոչ է անում թարգմանել 

գ՚՚զ՚ղին, Դոստոևսկուն, Գոնչարովին, Տուրդենևին, Տոլստոյին, Չեխո֊ 

‘Լ1՚ն, որոնք համարյա անծանոթ էին հայ ընթերցողների լայն խավերին։ 

Չ ուզան յանը միաժամանակ առաջ է քաշում «թարգմանությունը ոճի 

բարելավման միջոց է» գրույթը, գտնել։։։/, որ թարգմանական բնագա­

վառը որոշակիորեն պետք է ծառայի հայ գրականության գործիչների 

վարպետության բարձրացմանը։

Բ՛ուս գրականությունը պրոպագանդելու գործում մեծ ավանդ ներ- 

դըրած «Մուրճ» ամսագրի խմբագիր Ա. Արասխանյանի պատասխան 

հոդվածում վեր են հանվում թարգմանական դրականության տպագըր-

— 35 —



ման այն սկզբունքները, որոնցով առաջնորդվում էր ամսագիրը ։ Արաս֊ 

խան յանի կարծիքով ամսագիրը ւգհտք է լինի մի յուրատիպ «գրգիչ և 

ուղեցույց օրգան)), իսկ թարգման վուլ ստեղծագործությունները պետք է 

մոտ լինեն ժամանակակից սերն գին և նպաստեն գրականության գար֊ 

գացմանը։ Զ'արգման ությունների միջոցով հայ գրականության ոճը հա~ 

րըստացնելոլ Չ ոպան յանի տեսակետը անիրավացիորեն նեղացնելով, 

Արասխանյանը իրենց ((սկզբունքային տարակարծությունը» ձևակեր­

պում է հետևյալ կերս/. «Մինչդեռ թարգմանական գրականության մեջ 

գոլք ոճ զարգացնելու միջոց եք տեսնում, մենք դեռ այդ թարգմանա­

կան դրականությունը նախ և առաջ ազդի կրթության օժանդակ միջոց 

ենք ընդունում»։ Եվ ապա' «Զեր տեսությունը ձնած է դրադետներին ոճի 

մեջ կրթելու համսւր, մերը' թարդմանություններբ ժողովրդի պահանջ­

ներին ծառայեցնելու համար)/։ Ըստ էության' բանավեճը ոչ մի որոշակի 

տարաձայնություն էլ չէր ամփոփում, ավելի շուտ, այն վկայում էր հա­

րազատ դրականության ճակատադրի հանդեպ նրանց ունեցած նույն 

մտահոդությոլնը։ Զ՛ուս դրականությունը հայ հասարակայնութ յան մեջ 

պրոսլա դան գելու գործում նույնպիսի խանդավառություն է ցուցաբերում 

Ալ. Ծ աս։ ուր յանը։ Տավոք, երկար տարիների թարգմանական գործունեու­

թյան ընթացքում Ծատուրյանր այդ հարցերին նվիրված ոչ մի հոդված 

չի դրել։ Եվ, սակայն, նրա թարգմանական սկզբունքների մասին կարելի 

է որոշակի պատկերացում կազմել, հենվելով ժամանակակիցների հի­

շողությունների և նրանց հետ ունեցած նամակագրության վրա։ Զ՛արդ֊ 

մանվող ստեղծագործությունների նկատմամբ Ծատուրյանի հիմնական 

պահանջն այն էր, որ դրանք լինեն արդիական ու ժամանակակից և հա­

սարակական մեծ հետաքրքրություն ներկայացնեն։ Այսպես, Ս. Զար- 

խուզարյանին ուղղած իր նամակում բարձր գնահատական տալով Ա. 

Դողեի «Տարասկոնցի Տարտարենի զարմանալի արկածն երր» վեպին, 

Ծատուրյանր միաժամանակ հրաժարվում է այգ «կենդանի և մեծ ճար­

տարությամբ ու սրամտությամբ դրած աշխատությունը» հայերեն թարգ­

մանել, գտնելով, որ «այն ադր, այն համն ու հոտը, որ պարունակում 

է յուր մեջ այդ. դիրքը> երբեք չեն կսւրող այնչափ քաղցրաճաշակ և 

հրապուրիչ լինել հայ մարդու համար», և ապա «Դողեի այդ աշխատու­

թյունը հազիվ թե կարողանա հայ ժողովրդի մտավոր կյանքին մի դգալի 

օգուտ տալ, որովհետև այդ գրվածքի ինտ երեսն ավելի մասնավոր է,
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քան ընդհանուր, համամարդկային»'’։ Ըստ Ծատ ուր յանի դրականությու­

նը սլետք է ծառայեր ժոդովրգի դաստիարակության դործին։ Այստեղից 

Էլ հենց բիլում էին թարգմանական դրականության նկատմամբ ունեցած 

նրա բարձր պահււլնջներբ, դրանում «բարոյական սնունդ» ւինտրելու և 

այն որս/ես հետևելու արժանի օրինակ տեսնելու ցանկությունը։

Այս առում ով, ուշադրության է արժանի է. Տոլստոյի «Աստված ճըշ- 

մարտությունը տեսնում է, բայց ուշ է հսւյտնում» և Վ. Գարշինի «Ազ­

դանշան» ստեղծադործությունների նկատմամբ Ծատոլրյանի ցուցաբե 

քած՛ հետաքբքբությունը։

Է. Տոլստոյի պատմվածքը որոշակի փոփոխություններով հրապա­

րակվում է «Արարս» ամսադրի երկրորդ դրքում, 1888 թ.6։ Ւնքնամփոփ- 
ման, «չարին բռնությամբ չընդդիմանալու» աոլսսւոյական տեսությունը 

իր արտահայտությունն էր գտել այս պատմվածքում։ Սակայն, հարկ է 

ենթադրել, որ Ծատուրյանին առավել գրավում էր շարադրանքի պարղ 

ու անպաճույճ ձևը, որի մեջ ամւիոփված էր մարդկային խեղված ու 

ուժասպառ կյանքի ողբերգությունը։

Տոլսաոյական «ժողովրդական պատմվածքների» ոգով է դրված նաև 

^՛արշինի հանրահայտ «Աղդանշան» երկը, որը Սատուրյանը թարգմա­

նել է ռուս գրողի ողբերգական մահից մեկ տարի հետո՝ 1889 թ.։ «Ազ­
դանշանում» ամբողջ ձայնով մեկ հնչում է ինքնաղոհության և բարո֊ 

յապես սխրանքի սլատրաստ լինելու դարշինյան մոտիվը։ Մարգասիրա- 

կան սխրադոբծոլթյունը կատարում է նա ի։ կին զինվոր Սեմյոնր ընթա­

ցող գնացքի առջև պարգելով սեփական արյան մեջ թաթախված կարմիր 

դրոշակը։

Յոլ. Վեսելովսկու վերն արդեն նշված հարցաթերթիկի պատասխա­

նում Ծատարյանը դրել է. «Ես սիրեցի նաև Գարշինին, նրա պայծառ, 

բյուրեղի պ1։ս անարատ հոդին, որին աշխարհը պատկերանում էր մի 
ինչ֊որ ջերմոց, որտեղ առանց արևի, առանց թարմ օդի մահանում էին 

մարդիկ, թառամում էին ղդացմունքներն ու ցանկությունները—և որտե­

ղից ։ս 11 հոգին պոռթկում էր և ինքը, մարդկանցն էլ իր հետ միս։սին, 
կոչում էր դեպի վեր, դեպի երկինք, դեպի լույս, դեպի բարվո ու ճշմար­

տության լուսաճաճանչ արևը...»7 ։
Ալ. Ծատուրյանը մեծ սիրով է թարգմանել Ւ. Տուրդենևի «Ասյան» 

և «Արձակ բանաստեղծությունները»։ Վերջինիս թարգմանությունը, ինչ-
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պես արձակի հայ թարգմանական պատմության, այնպես էլ Ծտտուրյա- 

նի թարգմանական գործունեության մեջ նշանավոր վ""է է հանգի սա­

նում ։

1'. Տուրդենևի «Արձակ բանաստեղծություններ ր» առաջին անգամ 

հրապարակվել են «ВеСТНИК ЕврОПЫ» ամսագրի գեկտեմբեր յան հա­
մարում, 1882 թ.։ Այգ շարքը, "Р մեծ գրողէ՛ ստեղծել է 18 77 —1882 թթ., 
ւիաստորեն, կյանքի վերջին տարիներին Տուրդեսևին հուղող խոհերը, 

մտորումներն ու զգացմունքները հանրագումարի բերող ստեղծագործու­

թյուն է։

Տուրդենևի այղ. շարքի նկատմամբ հայ նամ ուլը արտակարգ, հետա- 

քըրքրո՚թյուն է ցուցաբերել. 1882 թ. դեկտեմբերի 16-ին «Մշակը» հրա­
պարակել է մի քանի բանաստեղծությունների թարգմանություններ 

«Երկու հարուստ», «Աղքատ», «Կլսես դատաստանը հիմարի», «Կոչունք 

բարձրագույն էակի մոտ», «թ՛ղթակից», «Գոհ մարդ», «Ռուսաց լեզու», 

հ9^Լ"'Լ 'II""1'У '?/' շատ հետաքրքիր նախաբան*։
Հայերեն թարդման ութ յունների և նախ արանի հեղինակ Գ. Յաղուբ֊ 

յանը իր անհամաձայնությունն է հայտնում այն բան/։ հետ, որ 

«Вестник Европы» ամսագրի խմբագրությունը շարքին՝ Տուրդենևի տր­
ված «зепШа» (ծերունական) խորադիրը, որը «այստեղ ներքին նշանա­
կություն ունի», փոխարինել է «Արձակ բանաստեղծություններ» վերնա֊ 

դրով, որր «միայն դործի արտաքին կողմն է շոշափում, որին էլ շատ 

մեծ նշանակություն չպետք է տալ»։ Յաղուբյանր ճիշտ է նկատում, որ 

այդ Բ՛Ա՛՛Յ բանաստեղծությունները- կարծես անցնում են «ծերունական» 

աշխարհայեցության ոսպնապակու միջով, որն իր մեջ ներառում է ամ­

փոփիչ, ո զբեր դա կան իմաստ, ինչը որ հիմնականն էր3։ II ւշա դրա վ է, որ 

հայ թարգմանիչը նշել է Տուրդենհի արձակ բանաստեղծությունների 

համամարդկային բնույթը. «Կան անցքեր, կան մարդու, բնավորության 

մեջ այնպիսի գծեր, որոնք կարող են վերաբերվել ոչ միայն ռուսին, 

այլև հային, դաղիացսւն, ամերիկացուն... Ահա նաև այս կողմից Տ։։լր- 

ղենևի սրտում արձագանք են գտնում շատ ձայներ»։ Յաղուբյանր մ/ւծ 

գնահատական է տալիս «Ռուսաց լեզու» բանաստեղծությանը. «Տուր֊ 

դենևը այնքան քրտինք է թափել նրա (լեզվի—Ա. Ա.) ծաղկման հա-
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մար, ահա ա՚սօր, ինչպես տրիտսւր այդ լեզուն հեռի է պահում նրան 

հուսահատության անդունդից»։
Ինչ վերաբերում է Յազուբյանի կատարած թարգմանություններին, 

ապա պետք է ասել, որ դրանք բավական թույլ են և չեն արտ ահայտում 

տուրդենևյան խոսքի ներքին իմաստն ու գեղեցկությունը։

18ՏՅ թ. փետրվարի 5-ին երևանյան «Պսակ» թերթը հրապարակել՜ 
է Գ. Յտղուբյանի թարգմանություններին նվիրված ((Գրական նկատողու­

թյուններ» հոդվածը, որբ գրել էր Պետերբուրգի համալսարանի ուսանող 

Հովհ. Հովհաննիսյանը։ Հովհաննիսյանի հոդվածը հետաքրքիր է թարգ֊՜ 

մտնական ստեղծագործության նկատմամբ հեղինակի ունեցած խիստ 

պահանջներ։։։/։ Այգ առնչությամբ նա դրել է. «թարգմանել արդյո՞ք 

կնջանտկե այլազգի բառերը մեքենայաբար փոխել, թե աշխատել ըն­

թերցողին ներկայացնել օտար հեղինակի այն պատկերները, բառերի 

այն նշանակությունը, որ բխել են բանաստեղծի հոգեկան դրությունից»։ 

«Արձակ բանաստեղծությունները» անվանելով ((գոհարներ», Հովհաննիս­

յանը շարունակում է. «Տուրդենևը այն բանաստեղծներից է, որ եթե նրա 

մ/' /""ոքը, մի դարձվածը կոպիտ, անճոռնի կերպով փոխարկեք — 

ե^ՐՕ^՚ի իր նշանակությունը, իր գեղեցկությունը»։ Հովհաննիսյանը 

ԴսՂիս է ույն եզրակացության, որ եթե թարգմանությունից ընթերցողը 

պատշաճ տպավորություն չի ոտ անում, ապա դրանում մեղավոր է 

թարգմանիչը, որը ի վիճակի չի եղել վերարտադրել բնադրի սկզբնական 

դեղեցկությունը։

Յազուբյանի թարգմանություններից հետո, Տուրգենևի «Արձակ բա­

նաստեղծությունները» երկար ժամանակ հայերեն չեն թարգմանվել։

1891—1892 թթ. «Տարազ» ամսագիրը է. Մելիք-Դադայանցի թարգ­

մանությամբ հրապարակում է Տուրգենևի բանաստեղծությունների նշա­

նակալից մասը. «Ինչպես գեղեցիկ, ինչպես թարմ էին վարդերը...», 

«Շունը», «Վերջին տեսություն», «էգուց...էգուց», «Թղթակից», «Կըլսես 

հիմարի դատը...», «Աղավնիներ», «Ծեր», «-Բար», «Մուրացկան», «Կե­

նաց օրենք» և այլն։

Թարգմանիչ է. Մելիք֊Դադա յան ցին թեև բնութագրական է բնագրին 

հարազատ մնալու ձդտումը, սակայն միշտ չէ, որ գա նրան հաջողվում 

է։ Նշենք, որ ամենասեղմ բանաստեղծություններում էլ Տուրդենևը մնում 

է այն մեծ վարպետը, որի ամեն մի բառը հնչեղ է ու անփոխարինելի։ 

Սա է, թերևս, հիմնական պատճառը, որ Մ ելիք֊Դադա յանցը չկարողա-
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նալով հայերեն վերարտադրել Տոլրդենևի բանաստեղծական խոսքի բո­

լոր նրբերանդները, տեղի է տվել մի շարք կորուստների։ Թերևս, նրա 

թարգմանական /սայրի հիմնական թերությունը ոչ բանաստեղծականու­

թյունն է, երբեմն էլ' անկարողությանը գտնելու ճիշտ ու տեղին հանգոլ- 

9Ш11'Ъ բառերը, ինչիդ հաճաիւ կա/սված է երկի ոճական հնչեղությունո։ 
Այդ հաճախ հանգեցնում է տուրգեն 11 յան արտտհայտությոլնների անհա­
մապատասխան բառընտրությանը։ Ահա թե ինչպես է, օրինակ, է. Մե- 

լիր-Գադայանցը թարգմանել «էգուց...էգուց» բանաստեղծության առաջին 

տողը. «Ինչպես դատարկ է և թույլ, և ողորմելի համարյա ամեն անց­

կացրած օրը...»10։ Ահա և բնագիրն ու տողացի թարգմանությունը։ 

«Как пуст и вял и ничтожен почти каждый прожитый день» («Ինչ 
դատարկ ու հեղգ, և չնչին է համարյա ամեն ապրած °р)։ Այստեղ 

«ПрОЖИТЫЙ» (ապրած) բառը փոխարինելով «անցկացրած» (прОВеДСН- 
НЫЙ) բառով, թարգմանիչը փաստորեն այլ իմաստ է հաղորդում խոս­

քին։ Թարգմանիչը երբեմն էլ բաց է թողել իր համար դժվարամարս 

արտահայտություններն ու դարձվածքները։

Տուրգենևի «Սփձակ բանա ստեղծություններ»֊  ի ողջ շարքը առաջին 

անդամ թարգմանում է Ալ. Ծատուրյանը և հրատարակուէի Մոսկվա- 

յում 1895 թ."։
Նա թարգմանում է բոլոր հիսուն բանաստեղծությունները, որ հրա­

պարակվել էին «Вестник Европы» ամսագրում։
Վերոհիշյալ գրքի հրատարակման ժամանակ Ծատուրյանր գտնվում 

էր նյութական ծանր պայմաններււլմ։ «Պարտք, արի և իմ ծախքով եմ 

տպել տալիս»,— 1894 թ. դրում է նա Մ. թեր բեր յանին'2։

«Արձակ բանաստեղծությունների» Ծատուրյանի կատարած թարգ֊ 

մ անությոլնները բնավ պատահականություն չպետք է համարել։ 1>. Տուր֊ 
գենևը պատկանում էր հայ բանաստեղծի ամենասիրւսծ գրողներ/։ թվին, 

որի ստեղծագործությունը մշտապես գրավում էր նրա ուշադրությանը։ 

Իզուր չէ, որ նա ռուս գրականության «պայծառ ու փայլուն ներկայա- 

9ոլ91'1^Իրից» առաջինը Տուրգենևի անունն է հիշատւսկել. «Ռուս բելետ­
րիստներից առանձնապես սիրեցի Տոլրգենևին, նրա ապշեցուցիչ դեղար֊ 

վեստական ու ււլատկերավոր լեզուն, նրա մեղմ, քնքուշ, շնորհագեղ 

տաղանդը, որը չի մոլեգնում, չի բխում վարար աղբյուրի պես, այլ 

թեթև ծփալով հորգում է նրա երկերում որպես փառահեղորեն լայն ու 

խոր ծով։ Եվ որքա ն շլացուցիչ ւ/սւռ, հրաշալի մարգարիտներ կան այդ 

խորության մեջ»13։



((Արձակ բանաստեղծությունների» հրատարակությունը առիթ է 

դառնում, Որպեսդի հայ քննադատությունը իմաստավորի այն տեղն ու 

դերը, որ Տուրդենևն էր դրավում ռուս դրականության մեջ։ Միաժամա­

նակ, փորձում են վեր հանել նրա բանաստեղծությունների ինքնատի­

պությունը, ինչպես նաև' դնահատել թարգմանչի աշխատանքը։ Ահա թե 

ինչ էր դրում գրականագետ և. Աղբալյանը իր հանգան ալից գրախո­

սության մեջ. «Այդ բանաստեղծությունները կարդալով, նրանը ճաշակը 

կնրբանա, ղգացմունքները կաղնվանան, միտքը կխորասոսլվի այն մեծ 

խնդիրների աշխարհը, որոնք ղբաղեցրել են ամեն տեսակ գլուխներ, և 

շնորհակալ կլինեն պ. Ծատուրյանից, որ տվել է այդ հիանալի գրքույկի 

թարդմանությունը։ Ինչ վերաբերում է թարդման ութ յան' դրականապես 

լավ է»ս։
Ընթերցողի առջև բացվում է «Արձակ բանաստեղծություններիս) 

մարդկային հոգու ողբերգական ղդացողությունը, մենակության խուլ

թախիծը, որ միահյուսվում են երկրային կարճատև ուրախություններին 

և վեր են ածվում ներդաշնակ մի ամբողջության, որն էլ ավարտվում է 

մի հիմնով, նվիրված կյանքի ամենածանր րոպեների մեծ հենարան 

ռուսաց լեդվին։
Ծատուր յանի թարգմանություններում նոր կյանք են ստանում վե- 

Իո^1՚2յաԼ հիսուԻ բանաստեղծությունները, որոնցից ամեն մեկը մի ա- 

վարտոլն սաեղծագործությոլն է։ Նրանք, չկորցնելով իրենց կախարդա­

կան դույները, ստեղծում են տուրգենևյան խոհերի մի խճանկար։

Շարքի առաջին իսկ' «Գյուղ)) բանաստեղծության մեջ Տուրգենևը 

դեղանկարչական մեծ վարպետությամբ է նկարագրում մաքուր ու կոկիկ 

ադգային տա բաղով աշխատավոր գյուղացիներին։ Ահա, երիտասարդ 

աՂ2Ւ^Լ՛ 2Ր^ոբՒՅ Դոլյ1'"/ 2ՈԼԻ է տանում, «ВбДрО ДрОЖИТ И КЭПавТСЯ 
на веревке, роняя длинные, ОГНПСТЫС капли»: «Ի՛սկի ծայրից կախ 
ընկած դույլը դողդողում ու օրորվում է երբեմն-ևրբեմն վայր գլորելով 

երկայն, հրափայլ ջրի կաթիլները»՝5։ Ինչպես Տուրգենևը, այնպես էլ 

Ծատուրյանը ստեղծում են պատկերի շոշափելիության ղդացողություն։ 

Ծատոլրյանին հաջողվում է գտնել «ОГНИСТЫв» բառի ճիշտ համարժեքը, 
որի հետևանքով նախադասությունն անմիջապես փայլատակում է։

Բայց պատահում է և այնպես, որ հատկապես ռուսական կենցաղին 

հատուկ այնպիսի արտահայտություններ, ինչպիսին է, օրինակ, «ВОЗДуХ- 
МОЛОКО парное», չունենալով հայերենում համապատասխան բառը, հայ
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ընթերցողի համար կորցնում է իր պատկերավորությունը, քանի որ 

թարգմանիչը ստիպված շրջանցում է այն 1ւ ղրանով իսկ աղքատացնում 
թարգմանությոլնը։

Ծատուրյանի լեզվական զգացողությունը հեռու էր տեքստը կուրո­

րեն կրկնօրինսլկելուց։ Նա ձգտում էր բացառիկ ճշտությամբ հաղորդել 

իմաստային ու պատկերային համակարդը։ Այսպես, օրինակ, նույն 

«Գյուղը» բանաստեղծության մեջ «КуШЭЙ, МОЛ, НЭ ЗДОрОВЬС, ЗВвЗЖИЙ 
ГОСТЬ!» նախադասությունը նա թարգմանում է «Անուշ արա, քեղ հալալ, 
ճամփորդ հյուր» գտնելու/ հայերենում համապատասխան համարժեքը։

Երբեմն էլ թարգմանիչը անվւուիոխ է թողնում ռուսական բալլերը, 

ինչպես, օրինակ' «ЩИ») «МурМОЛКЗ» և տողատակում տալիս դրանց 

բացատրությունը ։

Այսպես, հայ ընթերցողի համար, որին անծանոթ էր «МУрМОЛКЗ» 
բառի նշանակությունը, անւդատճառ կկորչեր «Սֆինքս» բանաստեղծու­

թյան իմաստը, որու/ Տուր դեներ ծաղրում էր սլավոնասերներին. «Увы! 
Не довольно надеть мурмолку, чтобы сделаться твоим Эдипом, о 
всероссийский сфинкс!»: Այսինքն' զգեստավորվելով ժողովրդական 

հանդերձով, սլավոնասերները առավել մոտ չէին կանգնի ժողովրդին, 

չէին կարողանա լուծել նրա խնդիրները։

Այս ամենը վկայում են, որ թարգմանիչը ձգտել է հեղինակին հու­

զող մ Ա՛քերն ու զգացմունքները առավել ամբողջականությամբ ներկա­

յացնել հայ ընթերցողին։

թացի այդ, Ծատուրյանը տվել է նաև ծանոթագրություններ, ուր 

ռուսերենից չթարգմանվող բառերի հետ միաժամանակ բացատրում է 

այնպիսի անուններ, ինչպիսիք են էդիպ, Սֆինքս, Պան, իսկ «Կանգնի ր» 

բանաստեւլծոլթյան տողատակում էլ ընթերցողին է ներկայացրել երգ­

չուհի Պոլինա Վիարդոյին' «որն, ինչպես հայտնի է, քիչ դեր չի խա­

ղացել հւսնրահայտ վիպասանի կյանքում»։

Ինչպես սովետական քննադատ Ս. Շատալովն է դրում, «Տուրդենևի 

պատկերած մի շարք տիպեր ունեն համամարդկային, համաշխարհային 

նշանակություն։ Այդպիսին է Հիմարը, համանուն գործի հերոսը, Խար­

դախը, Գոհ մարզր»'3։ Դրա հետ միասին կարելի է հիշատւսկել և մյուս 

բանաստեղծությունների' «Արևելյան լեգենդա», «Չոր՛՛ տողանի երկու ո­

տանավոր», «Դու Գլըլսես դատաստանը հիմարի» հերոսներին։ Իսկ նշված 

բանաստեղծություններում նկարագրված իրադարձությունները ժամա-
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նակակից ու հրատ ши/ էին հնչում ոչ միայն ռուս, այլև հայ հա սարա֊ 

կ՚՚ւթյս՚ն համար։

Տուրդհնևի վերոհիշյալ շարքում զգալի տեղ են գրավում ծերության, 

մենակության և մահվան թեմայով գրված բանաստեղծությունները, ո֊ 

րոնք հիմնականում արտահայտվում են տեսիլքի ու երագի միջոցով։ 

Ղրանց մեջ կան այնպիսի գոհարներ, ինչպիսիք են «քար», ((Ո րքան 

գեղեցիկ, ո՜րքան թարմ էին վարգերը», «Ծերուկը» և այլն։

թուգահեոականության սկզբունքով է կառուցված «քար» հատվածը, 

"ԾԱ ծավալվում է երկու ուղղությամբ.։ Աոաջինը' հին, գորշ քարն ու ծե­

րացած սիրտն է, երկրորղը' կեն գան ի ալիքներն ու կանացի երիտասարգ 

հոգիները։ Սակայն հատվածում ու հայերեն թարգմանության մեջ զու­

գահեռականության վերոհիշյալ մասերը օրգանական այնպիսի միա­

հյուս վա ծո ւթ յա մ բ են հանգես գալիս, որ գրանք հնարավոր չէ տարան­

ջատել։ ՝ '

Ծատուրյանի վերոհիշյալ թարգմանությունը բնութագրական են քնա­

րական նուրբ, ընկալումն ու բանաստեղծական ճշմարտացի զգացողու­

թյունը։ Սևագրի երաժշտականությունն ու պատկերային համակարգը 

վերարտադրված են առավելագույն ճշտությամբ, բնագրի ոճին հարա­

զատ, վերարտադրված են բոլոր փոխաբերություններն ու մակդիրները, 

որոնք ստեղծում են այլաբանության գեղանկարչական պատկերը։

Այժմ «ք ար»-ի հատվածները համեմատենք Ծատուրյանի թարգ­

մանության հետ։

«Видали ли вы старый, серый камень на морском прибрежье, 
когда на него, в час прилива, в солнечный веселый день, со всех 
сторон бьют живые волны—бьют и играют и ластятся к нему—и 
обливают его мшистую голову рассыпчатым жемчугом блестя­
щей пены?

Камень остается тем же камнем—но по хмурой его поверх­
ности выступают яркие цвета».

«Դուք տեսե՞լ եք ծովափին ընկած հին, գորշագույն քար, երբ գար­

նան արև օրին, ջրի մակընթացության ժամանակ, կենդանի ալիքներն 

ամեն կողմից վրա վազելով դեպի այգ քարը, նրան ծեծում, նրա հետ 

/սաղում ու գուրգուրվում են. տեսե՞լ եք, հետո ինչպես հանկարծ նրա 

մամռապատ գլխին թափվում է գյուրափխրուն, մարգարտաշաղ, փայ­

լուն փրփուրը։
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Բարը միևնույն քարն է մնում։ Միայն նրա խորշոմ ած երեսին դուրս 

են ցոլում վառվռուն դույներ»։

«Так и на мое старое сердце недавно со всех сторон нахлы­
нули молодые женские души—и под их ласкающим прикоснове­
нием зарделось оно уже давно поблекшими красками, следами 
бывалого огня!

Волны отхлынули., по краски еще не потускнели—хоть и 
сушит их резкий ветер».

«Այդպես էլ իմ ծերացած սիրտը քիչ առաջ ամեն կողմից պտշարե֊ 

ցին մատաղ կանացի սրտեր— և նրանց գուրգուրանքից, նրանց փաղա- 

Բ2աւՒ 2փոլէ^Ւմ նա նորից բոցավառվեց, նրա վրա դուրս ցոլացին վա­

ղուց արդեն մարած, չքացած ներկերը. երևան եկան անցած, շիջած 

կրակի հետքերը։

Ալիքներն հետ նահանջեցին... Բայց ներկերը դեռ չեն աղոտացել, 

թեև նրանց չորացնում է խստաշունչ քամին» ։

Բնանկարի ստեղծման տուրդենևյան վարպետությունը իրեն ւլգաց- 

նել է տալիս մի շարք բանաստեղծություններում։ Ահա թե ինչպիսի նըր- 

բությամբ է պատկերված նախաամպրոպային լռության պահր «Աղավնի­

ներ» բանաստեղծության մեջ։

«Все притаилось... все изнывало под зловещим блеском пос­
ледних солнечных лучей. Не слыхать, не видать ни одной пти­
цы; попрятались даже воробьи. Только где-то вблизи упорно 
шептал и хлопал одинокий, крупный лист лопуха».

Ծատուրյանը կարողացել է պահպանել բնանկարի ղուս։ ձայնային 

պատկերը և տեղ հասցնել լարված լռության ղղացողոլթյո։նը։

«Ամեն ինչ շունչը կտրել... ամեն ինչ թալկացել, նվագում էր արևի 

‘Լերջին չարագուշակ ճառագայթների տակ։ Չէր երևում ո չ մի թռչուն, 

ո' չ էէ Ч^Р ձայնն էր լսվում։ ճնճղուկներն անգամ թագ էին կացել: 

Միայն մի տեղ, մոտերքում, ջրածաղկի մենավոր, խոշոր տերևը համսւլւ 

կերպով շրշյուն ու շշուկ էր բարձրացնում»։

«Կապուտակ աշխարհ» բանաստեղծության մեջ Ծատուրյանը հա­

մարյա չփոխելով նախադասության կառուցվածքը, բանաստեղծականու­

թյամբ, թեթև ու վայելչագեղ հաղորդում է անամպ երջանկության բերկ­

րանքի զգացողությունը։

«Слегка ныряя по мягким волнам, плыла наша быстрая лод­
ка. Не ветром двигалась она; ею правили наши собственные иг-
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рающие сердца. Куда мы хотели, туда она и неслась, послушно, 
как живая.

Нам попадались острова, волшебные, полупрозрачные остро­
ва с отливами драгоценных камней, яхонтов и изумрудов. Упои­
тельные благовония неслись с округлых берегов; одни из этих 
островов осыпали нас дождем белых роз и ландышей; с других 
внезапно поднимались радужные, длиннокрылые птицы».

« Ռեթև սուզվելու/ փաւիուկ ալիքների մեջ, հառաջ էր սահում մեր 

արագավազ նավակը։ -Չամին չէր նրան տանողը։ նրան վարում էին մեր 

սեւիական, խաղուն սրտերը։ Ուր ոււլում էինք, նա այն կողմն էր սլա­

նում, սլանո ւմ էր հնւսւլանգ մեղ, ինչպես կենդանի էակ։

Մենք պատահում էինք կղզիների, կախարդական, կիս աթաւիանց իկ 

հԳԳւ՚^^քւ՛ > "{’"նք շողում, շողշողալ! էին թանկագին ակների, հակինթի 

ու զմրուխտի նման։ Բոլորակ ալիերից արբեցուցիչ անուշահոտություն 

էր բուրում։ Կղզիներից մի քանիսը սպիտակ ւ/արդերի ու շուշանների 

անձրև էին թափոււ! մեղ վրա. իսկ մյուսներից հանկարծակի վեր էին 

սլանում ծիածանափայլ, երկայնաթև թռչուններ»։

Ծատուրյան թարգմանիչը նրբորեն ւլգում էր տուր դենևյան ձայնա- 

ևլևէջների ամենանուրբ երանգները, նա հեգնող է ու արհամարհող («Գոհ 

մարգ», «Կենցաղի կանոն»), լեցուն է կարեկցանքով ու վշտակցությամբ՛ 

(«Մուրացկան», «Յու. Պ. Վրևսկայայի հիշատակին»)։

«Արձակ բանաստեղծությունները» ուշադրություն են գրավում հատ­

կապես հատվածների վերջով, լինելով սեղմ ու կտրուկ, դրանք ինչ-որ 

չափով հիշեցնում են խրատական առակը։ Դրանք ասացվածքային են։ 

Ի ւգատխէ Ծատուրյանի, պետք է ասել, որ նա թարգմանության ասաց­

վածքս։ յնությունը այնպես է վերստեղծել, որ այն, հաղորգելով բնագրի 

իմաստային բովանդակությունը, միաժամանակ հնչոլւ! է աղատ ու ւսն- 

կաշկանգ։ Համեմատության համար ներկայացնենք հետևյալ օրինակ­

ները. «Житье дуракам между трусами»— «Հիմարի բախտը բանում 
է վախկոտների մեջ» («Հիմար»), «ДаЛеКО РОТШИЛЬДУ ДО ЭТОГО 
МуЖИКа!»—«Ո ւր այս գյուղացին, ւՀւր Ռոտշիլդը» («Երկու հարուստ»)։

Ծատուրյանի ստեղծագործական հաջողությունների թվին է պատ­

կանում նաև հանրահայտ «Ռուսաց լեւլու» բանաստեղծության թարգ­

մանությունը։ Կարծում ենք, պատահական չէ, որ Ծատուրյանը վախելով 

բանաստեղծության վերնադիրը, այն դարձրել է «Մայրենի լեւլու»։ Ան­

շուշտ, դրանով իսկ նա ընդհանրացրել է մայրենի լեզվի մեծության մա-
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սին գրողի ունեցած միտքը' հաղորդելով նրան համամարդկային 

բնույթ և առավել մոտեցնելով հայ ընթերցողին։

Այժմ համեմատենք բնադիրն ու Ծատուրյանի թարգմանությունը'

«Во дни сомнений, во дни тягостных раздумий о судьбах 
моей родины,—ты один мне поддержка и опора, о великий, могу­
чий, правдивый и свободный русский язык! Нс будь тебя—как 
не впасть в отчаяние при виде всего, что совершается дома? Но 
нельзя верить, чтобы такой язык не был дан великому народу!».

((Տարակուսանքի օրերում, ծանր մտածումներով պաշարված, հայ­

րենիքի։։ վիճակի մասին խորհելիս— դո ւ և։։ իմ միակ նեցուկն ու. ա- 

պավենր, о , մեծաբարբառ, հղոր, արդարախոս և ագատ մայրենի լեղու։ 

Ի՞նչպես կարող էի չըվհատվել առանց քեղ, տեսնելով այն բոլորը, ինչ որ 

կատարվում է տանը։ Զայց չէ կարելի չըհավաւոալ, որ այդպիսի մի լե­

զու շնորհված է մեծ և կարող ժ ո զո ։էր ղին» ։

Ինչպես արդեն վերը նշվեց, ((Արձակ բանաստեղծությունների» Ծա- 

տոլրյանի թարգմանությունն ամբողջությամբ հրատարակվում է 1895 թ., 
пг1'9 հետ։։ այլևս չի վերահրատարակվում։ Այսպիռով, նշված գիրքը 

որպես մատենագիտական եզակիություն անմատչելի է ընթերցող լայն 

հա ս արա կտյնո ։ թ յանը ։

1940 թ. ((Արձակ բանաստեղծությունները» հրապարակվում են Գ. 

Զեռի թարդմանութ յամբ։ Գ. Զեռի կատարած թարգմանություններից 

հստակ երևում է, ։։ր նա ծանոթ է եղել Ա. Ծատուրյանի կատարած գոր­

ծին և մեծասլես օգտվել է նրանից։ Կարծում ենք, ժամանակն է որոշ 

ուղղումներով ու մեկնարանությաններով վերահրատարակել Ալ. Ծա֊ 

տուրյտնի թարգմանությամբ Տուրգենևի ((Արձակ բանաստեղծություննե­

րը», որը հԱ4 թարգմանական արվեստի մի իսկական հուշարձան է։

«Հայաստանի պոեզիան» ժողովածուի աոաջաբանոլմ ՛է. Զրյոլււովը 

հրել է. «Ականավոր տեղ է գրավում Ծատուրյանր հայ գրականության 

մեջ որպես չափածոյի թարգմանիչ։ Ե վ Հովհաննիսյանը, և' Զ՛ուման֊ 

յանը հայրենի պոեզիային ընծայել են մի քանի սքանչելի թարդմանոլ֊ 

թյուն, սակայն նրանց համար այգ. պատահական ոգեշնչման արգասիք 

էք՝ Ալերս անգր Ծա տ ոլրյանն ընդհակառակը' գիտակցաբար ու սիստե­

մատիկորեն նվիրվել է թարգմանությունների»'7։ •
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Ծատուրյանի ստեղծագործական ժառանգության մեջ ռուս պոեզիա­

յիդ կատարած թարգմանությունները առանձնահատուկ տեղ են գրա­

վում։ Նրա հսւմար կյանքի /սնգիր է դառնում «Ռուս բանաստեղծներ» 

երկհատոր ժողովածուն հայերեն լեզվով հրատարակելը, որը իրակա­

նացվեց մեծ դժվարություններով'3։ Բավական I; նշել, որ տասը տարի­
ների ընթացքում պարբերաբար հաղորդվում էր «Ռուս բանաստեղծների» 

հրատարակման մասին։ Այսպես, օրինակ, Տոլրդենևի «Արձակ բանաս­

տեղծությունների» 1895 թ. գրքի անվանաթերթում Ծատուրյանը հայտ­
նում է հրատարակման պատրաստ «Ռուս բանաստեղծների» առաջին 

հատորի մասին։ Սակայն, նյութական ծանր կացության պատճառով, 

հսւյ բանաստեղծին այդ չի հաջողվում իրականացնել։ «Ռուս բանաս­

տեղծները» չեմ հրատարակում,— դրում է Ծատոլրյանը Բերբերյանին 

1896 թ.,— որովհետև մի քանի հարյուրներ է պահանջում... Ինչպես 

տեսնում եմ, սիրելի Սինաս,— ավելացնում է նա հեգնանքով,— ավելի 

լավ է քիշմիշ-լաբլաբոլ ծա/սել, քան թե բան դրել, թարգմանել ու հրա­

տարակել. ո չ նյութական, ո չ էլ բարոյական որևէ վարձատրու­

թյուն...»'9։

Հիանալի գիտակցելով իր կամավոր առաքելության ողջ ծանրու­

թյունը, Ծատոլրյանը դրանում տեսնում է հասարակության գեղագիտա­

կան ճաշակը դաստիարակելու հզոր միջոցը. «Կարծում եմ, բարեկամ, 

ա1՚1"լՒս1՛ ^I' 1nP^ անշահ չի լինիլ հայերիս համար։ Այդ միտքը ես վա­
ղուց է, որ փայփայում եմ։ Այդպիսի մի դործ կարող է նպաստել և մեր 

ճաշակի նրբացման և մեր սրտի ու հոդվո զարգացման և ազնվաց­

ման»,— '1ըել է նա Արշակ Չ ո պան յանին 1899 թ Հ9 ։

1901 թ. «Ռրչի հանաքներ» ժողովածու/։ անվանաթերթի վրա երևում 
է «Բ՛ուս բանաստեղծների» հրատարակման մասին Ծատուրյանի մեկ 

այլ հայտարարությունը, ըստ որի ժողովածուի առածին հատորը թեև 

սլտարասս։ Է եղել էմոտ 250 էջ)։ սակայն թարգմանչի նյութական ծանր 
կացության պատճառով դեռևս չի հրատարակվել։ Եվ միայն 1905— 
1906 թթ. հաջողվում է հրատարակել «Ռուս բանաստեղծներ/։» երկհա­
տորյակը։

Առաջին հատորի նախաբանում Ծ ատ ուր յանը գրել է. «Մեր նպա­

տակն է, կարողացածին չափ, նմուշներ տալով ռուս հայտնի բանաս­

տեղծների ստեղծագործություններից, գլխավորապես նրանց քնարերդա- 

1լան երկերից, դեթ մասամբ գաղափար տված լինել հայ ընթերցող հա֊ 
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սարակության ռուսական պոեզիայի մասին, որի հեա մենք իսկապես 

ծանոթ ենք միայն հատուկտոր, պատահական թարգմանություններով 

չույս տեսած և ցրված այս ու այն պարբերական հրատարակություն­

ներում, ժողովածուներում, դասագրքերում»՜' ։ Այսւոեղ էլ հենց Օատուր- 

յանը իր շնորհակալությունն է հայտնում Ա. ն. և Յու. Ա. վեսելովռկի֊ 

ներին, որոնք իրենց խորհուրդներով անգնահատելի օգնություն են ցույց 

տվել աշխատանքի ընթացքում։
Առաջին հատորում ներկայացվել են Պ ուշկին ի և էերմոնտովի բա­

նաստեղծություններն ։։ւ հատվածներ' «Բախչիսարայի շատրվանը» և 

«Ւսմայիլ բեյ» պոեմներից։ Երկրորդ հատորը նվիրված է Եոլցովի, Նեկ- 

րասովի, Նիկիտինի և Պլեշչեևի ստեղծագործությունների թարգմանու­

թյուններին։
Բացի այդ, բանաստեղծը ծրագրել էր ևս երկու հաս։որ հրատարա­

կել; երրորդ հատորում պետք է ընդգրկվեին Ալ. Տոլստոյի, Ա այկովի, 

Ֆետի, Պոլոնսկու, իսկ չորրորդում' ևադսոնի, Մինսկոլ, Ֆրուդի և Մ/ւ֊ 

րեժկովսկու ստեղծագործությունները22։ Սակայն Ծատուրյանի այդ երա­

զանքը այդպես էլ չիրականացաւ/։ Մինչև սւյժմ նույնիսկ հավաքված ու 

հրատարակված չեն իր կենդանության օրոք տարբեր ամսագրերում և 

թերթերում հրապարակված նրա թարգմանությունները։

Հայ ժողովրգի մշակութային կյանքում «Ռուս բանաստեղծներ» ժո­

ղովածուի հրապարակ դալը նշանակալից իրադարձություն է դառնում։ 

Դրան արձագանքում են թե հայ և թե ռուս ւ1 ամուլը։ Այսպես• քննա­

դատներից մեկը գրում է. «Հայ ժողովուրդը, որ ճաշակել էր ռուս սվին­

ների և մտրակների ողջ հաճույքը, Ծատուրյանի գրքերի միջոց։։։/ այժմ 

կտեսնի բոլորովին այլ բան' ռուս ժողււվրդակտն ոգու հարստության 

փայլուն դրսևորումը, այդ պատճառով էլ պայմանականորեն իրար կապ­

ված երկու ժողովուրդներ/։ մերձեցման և փոխադարձ ըմբռնման գոր­

ծում Ծատուրյանի աշխատանքն, անկառկտծ, իր գերը կխաղա»՜ ։

Հ. Սոլովյանի գրախոսությունու։! այն միտքհ է ընդգծվում, թե 

«թարգմանական գրականությունը մեզանում մինչև այսօր կրոււե է իր 

վրա պատահականության կնիք», որ հայ դրականությունը առւսջ չի քա­

շել թարգմանական գործը առաջ մղող այնպիսի գործիչների, ինչպիսիք 

էին, օրինակ, Գերբելն ու Վեյնբերգը։ Ընդգծելով, որ հայ գրական գոր­

ծիչներից առաջինը Ծատուրյանն է հրատարակել ռուս թարգմանական 

պոեդիայի ժողովածուներ, դրաիւոսն առւսջարկոլմ է այդ Լաւ/ գործը
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շարունակել և քաղաքացիական թեմայով ղրված առավել շատ թարգմա­

նություններ ներկայացնել։ «Ժողովրդին պիտի զիտակ պահել իր մոտա­

լուտ կյանքի տենչերին ու զեղմունքներին»,— գրում է Հ. Սոլախանը՜*։

«Հանդես ամսօրյան» իր էջերում զետեղելով «Ռուս բանաստեղծ֊ 

ների» երկրորդ հատորը դրվատող մի զրախոսություն, նշում է. «Մի 

բան, որ եղակիացնում I; Սատուր յանին, այդ էլ է նրա օտար բանաս­

տեղծներ թարգման ելու տաղանդը»'^:

«Ռուս բանաստեղծների» երկհատորյակը իր մեջ ամփոփում էր ինչ­

պես նոր, այնպես էլ մամուլում մինչ այդ արդեն հրապարակված թարգ­

մանություններ։

\J ատ ուր յանի համար ոչ այնքան այս կամ այն հեղինակից որոշակի 

քանակով թարգմանություններ ներկայացնելն է կարևոր եղել, որքան 

առավել բնութագրական բանաստեղծությունների միջոցով նրանցից յու­

րաքանչյուրի բանաստեղծական կերպարի վերստեղծումը։ Պատահական 

չէ, որ Սատարյանը լավ հասկանալով ձեռնարկած գործի դժվարությու­

նը, ժողովածուի առաջին հատորում դրում է. «Ձեռնարկելով «Ռուս բա­

նաստեղծներ» ժողովածուի հրատարակության, մենք միանգամայն հե­

ռու ենք մեր անհատական ուժերով կատարած այս գործին լիակատա- 

Ր"1թյան արժեք տալու հավակնությունից և, գիտենք, որ այսպիսի 

մի ժողովածուն' առաջին փորձը լինելով մեր մեջ' չէ կարող ղերծ 

մ՚^^Լ շատ թերություններից»՜6։ Սակայն, արժանին հատուցելով Ալ. Սա­

տուր յանի համեստությանը, նշենք, որ նրա թարգմանությունները ունեն 

մի շարք անհերքելի արժանիքներ։

Ալ. Սատուրյանը հայ թարգմանական գրականությունը հարստաց­

նում է Պուշկինի, Լերմոնտովի, նեկրասովի և այլոց ստեղծագործու­

թյուններից առաջին անգամ կատարված թարգմանություններով։ Չբա­

վարարվելով եղածով, մի շարք բանաստեղծություններ նա նորից է 

թարգմանում։ Այգ հանգամանքը բացատրվում է ոչ միայն Սատուր յան 

թարգմանչի խստապահանջությամբ ու բարեխղճությամբ, այլ առաջին 

Հարթին այն խնդիրներով, որոնք դրված էին 80—90 և 900-ական թթ. 
հայ թարգմանիչների առջև։ Այգ ժամանակաընթացքում առավել հստա­

կորեն են իմաստավորվում բանաստեղծական թարգմանությունների նը- 

պտտակներն ու սկզբունքները։ Անցյալ դարի 50—60-ական թվականնե­
րին բնութագրական նմանողականությունն ու փոխագրությանը աս֊

— 49 —
4—1G



տիճանաբար իրենց տեղը զիջում են բնագրին չափազանց մոտ թարգ­

մանություններին։ Այգ առումով, ռուսական պոեզիայից Ծատուրյանի 

թարգմանությունները հայ թարգմանական բանաստեղծության պատմու­

թյան մեջ մի նոր փուլ են նշանավորում։

Ալ. Ծատոլրյանի թարգմանությամբ Պուշկինն առաջին անգսւմ տը֊ 

պադրվել է «Տարազի» էջերում 1893 թ. ապրիլին ։ Դա «Վերածնումն» 

բանաստեղծությունն էր։ Հայ բանաստեղծը յոթ տարվա ընթացքում, 

ընդհուպ մինչև 1899 թ., Պոլշկինից թարգմանում է մոտավորապես 30 
բանաստեղծություն։ Դրանցից մի քանիսը տպագրվել են մամուլում 

(«Մուրճ», «Տարադ», «Անահիտ» և այլն)։ Այդ թարդմանությունների 

մեծ մասը (25 բանաստեղծություն) տեղ են գտել «թնար Ա. Ս. Պուշ- 

կինի ծննդյան հարյուրամյա հիշատակին» ժողովածուում, որը լույս է 

տեսել 1899 թ. Բա բվում, իսկ հետադայում ամփոփվել «Դուս բանաս­

տեղծներ» ժողովածուում ։

Մինչ այդ Պուշկինից հայերեն կատարված թարգմանություններն 

արդեն հիսուն տարվա պատմություն ունեին։ Պ ուշկին ի առաջին հայ 

թարգմանիչը եղել է Լաղարյան ճեմարանի ուսանող Հ. Համաղասպյան- 

91!> ոՐՒ հրտտարակած ժողովածուում (1843) ընդգրկված էին ռուս բա­
նաստեղծի յոթ բանաստեղծությունները («Հավերժահարս», «Ամպ», 

«Կովկաս», «Մարգարե» և այլն)։ Հետադայում մեծ բանաստեղծի ստեղ­

ծագործությունները թարգմանել են Մ. նալբանդյանը, Ս. Շահա ղի ղը, 

Գ. Բարխոլդարյանը և այլք։

Պոլշկինի ստեղծագործության նկատմամբ հայ թարգմանիչների վե­

րաբերմունքը շատ բանով պայմանավորված է եղել հայ հասարակայ֊ 

նոլթյան առջև տարբեր էտապներում ծառացած պատմական֊կոնկրետ 

խնդիրներով։ Բնչպես հայ, այնպես էլ աշխարհի շատ դրականություն­

ների համար նմանողական թարդմանություններն ու փոխադրություննե­

րը, որոնց օգնությամբ թարգմանիչները օտար նյութը հարմարեցնում 

էին իրենց ազգային դրականությանը, եղել են օտարազգի հեղինակների 

հետ ծանոթացման նախնական ձևը։ Հեռանալով բնագրից, թարգմանիչ­

ները ձգտում էին «ինքնուրույն առաջ գնալ և օտար նյութը հիմնավորա­

պես հարմարեցնել իրենց ազգային դրականությանը»2' ։
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Այդ մեթոդով են ստեղծվում Մ- Նալբանդյանի և. Ս. Շահաոի զի 

թարգմանությունները։ Այսւդես. XIX դ. 50֊ական թթ. Մ. նալբանդյանը 
ստեղծում է Պուշկինի «Պոետ» («Пока Нб Требует ПОЭТЗ...») բանաս­
տեղծության թարգմանությունը։ «Հայացման» հետաքրքիր օրինակ է 

ներկայացնում նաև Պուշկինի' չիցե յա էլան շրջանում դրած «ЗаЗДраВНЫЙ 
КуООК» բանասաեղծության մոտիվներով ստեղծված Ս. Շահա ոիղի 

«Երգը»։ Անւսկրեոնյան մոտիվներով հագեցած Պուշկինի բանաստեղծու­

թյունը Շահադիղի մոտ դարձել է զուտ հայկական բնույթ կրող խնջույ­

քի երգ, որտեղ փառաբանվում են «հայ ազգն» ու «հայ աղջիկները»։

Սովետահայ գրականագետների կողմից բազմիցս հետազոտվել են 

Պ ուշկին ի ստեղծագործությունների հայերեն թարգմանություններն ու 

նրա պոեզիայի վերաբերյալ հայ հա ս արա կայնութ յան գնահատականը՜3։ 

Այդ աշխատանքներում բավականաչափ հետազոտված է Պուշկինի ըս- 

տեղծագործության հայերեն թարգմանությունների որակական զարգա­

ցումը, մատնանշված են նրա ողջ ստեղծագործության ընկալման բնո­

րոշ գծերն ու պահերը։ 90-ական թթ. Պուշկինին որակապես նոր ընկալ­
ման փաստը գրականագետները առնչում են Ծատուրյանի թարգմանու­

թյունների հետ։ Ընդհանրապես, XIX դարի 90֊ական թվականները հայ 
դրականության մեջ նշանավորվում են ռուս մեծ բանաստեղծի ստեղծա- 

դործության նկատմամբ հետաքրքրության աճով, որը, ինչ-որ չափով 

կապվում է նրա ծննդյան 100-ամյա հոբելյանի տոնակատարության ր ։

Այս շրջանում հայ հասարակական կյանքի այս կամ այն իրադար­

ձությամբ թելադրված պատահական թարդմանությոլններին փոխարինել 

է Պ ուշկին ի պոեզիային՛ հայ ընթերցողի նւզատակային ծանոթությունը։

Եվ, այնուհանդերձ, այդ տարիներին Հովհ. Գնունու «Ի՞նչ է "կտակել 

իր ազդին Ա. Ս. Պ ուշկինը» հոդվածում, բանաստեղծներին ու թարգ­

մանիչներին շատ պարդ ու որոշակի խորհուրդ է տրվում «չհանձնվել 

Պուշկինին», քանի որ «թարգմանելու այնքան լավ բաներ կան, այնքան 

լավ բաներ, որոնց օ՛գտավետ լինելն օրվա լույսի պես պարզ է», և որ 

«Պուշկինի վրա ժամեր կորցնելն ավելի քան անարդարություն է»29։ 

«Մուրճ» ամսագրի խմբագիր Ա. Արասխանյանը հակահարված I; տա­
լիս Գնունուն։ Արասխանյանը զանում է, թե «հայ դրականությունը նոր 

միայն սկսում է ծանոթանալ Պ ուշկին ի հետ» և որ' «Պ ուշկին ր առնվազն 

այնքան արժեք ունի, որ նրա հետ ծանոթանալը հայ հասարակության 

համար միանգամայն անհրաժեշտ է»30։
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I’ դեպ, «Մուրճում» էլ հենց տպագրվում է Պուշկինից կատարած 

Ծատոլրյանի թարգմանությունների մեծ մասը։

Ծատուրյանը փորձ է անում Պուշկինի պոեզիան նոր ձևով ներկա­

յացնել հայ ընթերցողին։ Առաջին անդամ հայերեն լեզվով, նրա իսկ 

թարգմանությամբ, երևան են դալիս այնպիսի գոհարներ, ինչպիսիք են 

«Անչար», «Կալանավոր», «Գյուղ», «Դու հեռավոր...» («Для бсрСГОВ 
ОТЧИЗНЫ дальней»), «Փառքի տենչը», «Շուտ անցան» («Д Чаадаеву»), 
«Թալիսման» բանաստեղծությունները։ Չբավարարվելով արդեն եղած 

թարգմանություններով, Ծատուրյանը նորից է թարգմանում «Կովկաս», 

«Մարդարև», «Հավերժահարս», «Թե շրջում եմ» և այլ բանաստեղծու­

թյուններ։

Ծատուրյանը Պոլշկինից կատարած իր թարգմանությունների նկատ­

մամբ բարձր պահանջկոտություն է ցուցաբերել։ Նար-Դոսը Ծատ ուր յա­

նին առսւջարկել էր ստանձնել «Մոցարտ և Սալիերի»-ի թարգմանությունը։ 

Հայ բանաստեղծը համեստորեն ու արժանապատվությամբ հրաժարվում 

.է վերոհիշյալ թարգմանությունից. «...Դա շաս։ լուրջ գործ է, սիրելի'и,— 
գրում է նա,— և ձեռաց թարգմանելու բան չի, այն էլ զակազուէ: Ես 

չափազանց շատ եմ սիրում Պուշկինին, որպեսզի կարողանամ այգպիսի 

մի անպատվություն հասցնել նրան՝ ճեոաց թարգմանելով նրա գեղեցիկ 

և գորեղ ստեղծագործություններից մեկը։ Չ՛ու, իբրև գեղարվեստագետ- 

ստեղծագործող, Միքայել ջան, լաւէ կհասկանաս իմ միտքն ու զգաց֊ 

մ ունքը»31։

Պ ուշկինից կատսւրած Ծ ատ ուր յան ի թարգմանություններում նևրկա- 

յացվում են տարբեր ժամանակներում ստեղծված քաղաքական, փի/ի- 

.սոփայական, սիրային ու բնանկարային բանաստեղծություններ, սկսած 

«Ռոմանս» (1814) և «Աշնան առավոտ» (1816) պատառիկներից, մինչև 
«Փառքի տենչը» (1825), «Մարգարե» (1826) և ավելի ուշ գրված' «ԿուԼ- 
կաս» (1829), «Ամպ» (1835) գործերը։

Ծատոլրյանի թարգմանությունները ոչ բոլորն են հաւԼասարազոր ու 

հավասարարժեք։ Պ ուշկին յան պոեզիայի հարուստ կերպարները, պաըւլ, 

կատարելության հասնող լեւլուն, նրա հարուստ երաժշտականությունը 

թարգմանչին երբեմն անհաղթահարելի դժվարությունների առջև են 

կանգնեցրել։ Ի տարբերություն նախորդների, Ծատուրյան թարգմանչի 

յանհերքելի արժանիքներից կարելի է համարել բնագրին առավելագույն
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չափով մոտենալը, ռիթմի, երաժշտականության պատկերային համա­

կարգի ստեղծման ձգտումը։

Հայ պուշկինագիտության մեք հատկապես նշվում է «Գյուղ» և 

«Շուտ անցան...» ազատատենչ բանաստեղծությունների Ծատուրյանի 

թարգմանությունները։ Աոաջինը նա է հայ ընթերցողին ծանոթացնում 

Պուշկին/։ քաղաքական քնարերգության այգ. նշանավոր գործերին։ Եվ 

սակայն «Գյուղ» բանաստեղծությունը նա աղատ է թարգմանել։ Այս­

տեղ արտահայտվել է իր իսկ' Ծա։ո ուր յանի բանաստեղծական անհատա­

կանությունը, երևան են եկել նրա պոեզիային բնութագրական մակգիր- 

ները։

Համոզվելու համար համեմատենք հետևյալ տողերի թարգմանու­

թյունը։

Увижу ль, о друзья! народ неугнетенный
И рабство, падшее по манию царя, 
И над отечеством свободы просвещенной 
Взойдет ли наконец прекрасная заря?

Ընկերնե՜ր, արդյո՞ք կտեսնեմ աչրով 

ես մի օր ազդն աղատ, անհաբսծ, 

Եվ արքայական քաջահաղթ րաղկով 

Անարդ ստրկությունն իսպառ տապալած 

Եվ քեղ, հայրենե՜բ, վերջապես մի օր 

եը շողա՞ արդյոք պայծառ, լուսավոր 

Ա՜յնքան փաւիադած, ա յնրան տենչահույզ 

Սուրք Աղւստության սիրո՜ւն արջալույս...

Պուշկինի քառատողը Ծատուրյանի մոտ կրկնակի է դարձել։ Բացի 

այդ, զգացվում է բնագիրը բացատրելու, լրացնելու թարգմանչի ակտիվ 

միջամտությունը։

Այսպես, օրինակ. «ПрСКраСНаЯ ЗарЯ» արտահայտությունը թարգ­
մանված է «պայծառ, լուսավոր, այնքան փափագած, այնքան տենչա­

հույզ, սուրբ Ազատության սիրուն արշալույս» տողով, «НарОД НбуГ- 
НбТеННЫЙ» արտահայտությունը' «ազգն ազատ, անհալած», իսկ «раб­
СТВО» բառին ավելացել է «անարգ» մակդիրը ։

Ժողովրդի ազատագրական բարձր իդեալների համար մղվող պայ­

քարի գաղափարներն իրենց արտացոլումն են գտել նաև Ծատուրյանի 

ստեղծագործություններում։ Եվ պատահական չէ, որ հայ բանաստեղծին
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մոտ ու հարազատ էին Պուշկինի այնպիսի բանաստեղծություններ, ինչ­

պիսիք էին «Շուտ անցան...», «կալանավորը» և «Մարգարեն»։

Այսպես. «давай улетим» արտահայտությունը «կալանավոր»-/։ 
թարգմանության մեջ հնչում է' «թող այգ բանտըդ անիծած»։ Օատուր- 

յանը թույլ է տվել նաև այլ կարգի շեղումներ։ Օրինակ, «ВСКОрМЛеННЫЙ 
В неволе орел МОЛОДОЙ» արտահայտությունը դարձել է արծիվ' «ա­

ղաս։ օղում մեծացած»։ 'Լերջին շատ բանաստեղծական ու երաժշտա­

կան հնչող քառատողը թարգմանության մեջ նույնպես որոշ կորուստ­

ներ է տվել։

Мы вольные птицы; пора, брат, пора!
Туда, где за тучей белеет гора, 
Туда, где синеют морские края, 
Туда, где гуляем лишь ветер... да я!

Մենք բնության աղատ որդիք^ համարձակ 

Գոչենք այնտեղ, ար կան ամպեր ու լեռներ, 

Ուր փայլում են ծռվի ջրերը կապուտակ, 

Ուր քամքէն է միայն մեղ հետ — մեղ ընկեր։

Պուշկ ին ի «К Чаадаеву» բանաստեղծությունը, ըստ թարդմանու- 
թյան առաջին տողի, Ծատուրյանի մոտ կրում է «Շուտ անցան...» վեր- 

նագիրը։ Մերես, թարգմանիչը դիտավորյալ է փոխել վերնադիրը, նկա­

տի ունենալով, որ ընթերցող լայն հասարակությանը Չ աս։ դաևի անունը 

կարող է հայտնի չլինել։ Մարգման ութ յան մեջ նաև մեկ այլ փոփոխու­

թյուն է կատարված, որը նսլատակ ուներ բանաստեղծությունը մոտեց­

նել հայ ընթերցողին. այստեղ նկատի ունենք «РОССИЯ» բառը «հայրե- 
նիք»֊ով փոխ ա րին ելու փաստը։ Նման փոփոխությունները նպաստել են 

այնսլիսի գաղափարների ընդգծմանն ու ընկալմանը, որոնք առնչվում 

են հայ ազգային կյանքի իրադարձություններին։

«Մարգարե» բանաստեղծության Ծատուրյանի թարգմանությունը 

օրգանապես ներհյուսվել է հայ քաղաքացիական պոեզիային։ Անձնւ/փ- 

րաբար մարդկանց նվիրված' «ճշմարտության առաքյալ» — բանաստեղծի 

թեման իր արտացոլումն է գտել նաև Ծատուրյանի ստեղծագործություն­

ներում («Իմ ուխտը», «Առաքյալ», «Ամբոխին», «Հայ երգչին», «Պոե­

տին»)։ Բանաստեղծ երգչի կերպարը, որպես հոմանիշ, մոտենում է
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աստվածաշնչային մարգարեի կերպարին, սրի' «հոսքով այրիր մարդ­

կային սրտեր» կրքոտ կոչը Ծատուրյանի մոտ ձևափոխվելով դառնում է

Մարտնչի՞ր անվախ, որպես քաջ զինվոր: 

Անկաշառ խոսքի դրոշակը ձեռքում, 

«Առաքյալ»

Ժամանակին գրականագետ Ց. Խանղադյանը սուր քննագատ ութ յան 

է ենթարկել «Մարգարե» բանաստեղծության ծատուրյանական թարգմա­

նությունը, այն անվանելով «դժգույն պատճեն»32: Այսպես, նա գտնում 

էր, որ հին и լավոնա բան ությունները հա մ ա պատա и խան որեն պետք է 

հաղորդվեն դրա բարուէ (Ծ ատոլը յանը այդպես է թարգմանել մէւայն 

«ВИЖДЬ» և «внемли» բառերը), իսկ «աստվածաշնչի ոգու» հաղորդման 
համար էլ, բուն թարգմանության մեջ, պետք է պահպանվեն բոլոր «և» 

շաղկապները: Իրականում Ծա տուրյանը, թեև ոչ անթերի, հաղորդել է 

բնադրէ: ոգին ու ռիթմը:

Համ եմ ատենք.

Восстань, пророк, и виждь и внемли. 
Исполнись волею моей, 
И, обходя моря и земли, 
Глаголом жги сердца людей.

Ե՜լ, ո՜ ՛Լ մարգարե, և լո՜ւր, և հայի՜ր, 

Եվ հրգսր, կամքիս հրյոլ, անձնվեր, 

ևըրջի՚ր 1"լ ծ"վ^ր: արւԼ՛ ր դու երկիր, 
Եվ խոսքով այրի'ր մարդկային սրրտերւ

Ծատուրյանն, անշուշտ, Պուշկ ին ի ազդեցությամբ է սա եղծում իր 

«Ամբոխին» բանաստեղծությունը, որտեղ որպես բնաբան՝ (Բանաստեղծ 

/լ ամբոխ»֊ից վերցնում է մեկ տուն։ Ինչպես «Ամբոխին» բանաստեղ֊ 

ծութ յան, այնպես էլ «Իմ ուխտը», «Առաբյալ» և այլ գործերի քնարա֊ 

կան հերոսները իրենց պարտքը տեսնում են «բարվո, գեղեցկի և ճշմար­

տության» գաղափարներին ծառայելու մեջ։

0', հաշտվի' ր, ամբոխ, սիրի՞ր դու եր զչին, 

Զեոք պարզի'ր նորան դու մտերմության.
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Նա բո առաջև կը բանա ուղին 

թաթվս, ղեղեցկի և ճշմարտության...

( «Ամրոխին» )

Մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում այն պատկերային համա­

նմանությունը, որ Ծատոլրյանի «1‘մ ուխտը» րս։ն աոտ եղծ ությունից ըս- 

տեղծագործորեն հաղորղվել է Պուշկին ի «Պոետ» բանաստեղծության՛ 

նրա իսկ թարգմանությանը։

Ծատ ուր յանի վաղ շրջանի բանաստեղծական մանիֆեստներից մեկը' 

«Իմ ուխտը», սկսվում է այսպես.

■Իանի դեռ սրտումս վառվում է կըրակ

Անկեղծ, սրրաղան ոգևորության...

Ահա թե ինչպես է Ծ ատ ուր յանը թարգմանել «Պոետ» բանաստեղ­

ծության առաջին տողերը.

Пока не требует поэта
К священной жертве Аполлон.

քանի Աւղոլոն չէ կոչել երդշին

Դեպի սրրաղան ոգևորության։

Բանաստեղծը «СВЯЩСННЯЯ ЖерТВЗ»-Ь փոխարինել է իրեն ավելի 
մոտ, հարազատ «սրբազան ոգևորությամբ»։

Այսպիսով, իր բանաստեղծության տարրերից մեկը թարգմանու­

թյուն ներբերելով, Ծատուըյանը րնդգծել է Պուշկինի ստեղծադռրծոլ- 

թյունների իր ընկալումը։

Ծատուրյանի ստեղծագործական հաղթանակներից պետք է համա­

րել Պ ուշկինի «Թե շրջում եմ...» էլեգիայի թարգմանությունը։ Համա­

մարդկային և փիլիսոփայական խորը ընդհանրացման այս բանաստեղ­

ծությունը կրում է բանաստեղծի անսպառ կենսասիրության կնիքը։ Հայ 

թարգմանիչների ԷՍ. Թանգյանց, և. Կրասիլնիկյան, Հովհ. Հովհաննիս­

յան...) ուշադրությունը դրաված այդ բանաստեղծությունը Սատուրյանի 

շնորհիվ իր արմանի տեղն է դրավում հայ թարգմանական դրականու­

թյան մեջ։
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Վերոհիշյալ հեղինակների թարգմանությամբ ներկայացնենք նշված 

բանաստեղծության առաջին քառատողը։

Брожу ли я вдоль улиц шумных. 
Вхожу ль во многолюдный храм. 
Сижу ль меж юношей бездумных, 
Я предаюсь моим мечтам.

Թանդյանց (1884).
fib սւղմկալ/rg փողոցումն 1ւմ Lu, 
fl'll մը տնում եմ բազմամարդ տաճար, 
Թե անմիտ տղայոց իւըմբերումն եմ ես, 

Մի մ տած մունը ինձ շ!; տալիս դադարաւ

Կ. Կրասիլնիկյան (1890).

fl'll թափառում եմ մեծ փողոցներում, 
թե մտնում եմ բազմամարդ տաճար, 

fl’ll նստում անմիտ պատանեաց կշտին 
Խոր մտածման մեջ կորչում եմ իսպառ?*։

Հովհ. Հովհաննիսյան (1899).
Աղմկալից փողոցում

Թե սւաճարումն ես լինիմ 

համ խնջույքի ժողովում,— 

Իմ մտորմունքն ես ունիմ^։

Ահա և Ծատուրյանի թարգմանությունը (1899).

Թե շրջում եմ աղմկալից փողոցում, 

Թե մտնում եմ մարդաշատ սուրր տաճար, 

Թե նստած եմ ջահիլնեբի շըրջանում,— 

Միշտ նույն մտքերն ինձ հուզում են անդադար։

Հռվհտննիսյւսնը բանաստեղծությունը թարգմանել է կարճ տողերով 

և Լ1'1"Լ 11՛ տրտահայտել Պ ուշկին ի գրվածքի հարստությունը։

Ս. Բ՚անդյանցի' համեմատաբար վտղ շրջանի թարգմանությունը 

հետաքրքրություն է ներկայացնում, որպես թարգմանական առաջին 

փորձերից մեկը։
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Միայն Ծատոլրյանն ու Կրասիլնիկյանն են պահպանել մեդիաատիվ 

քնարերգությանը բնորոշ տողային կառուցվածքը։ Բանաստեղծության 

ռիթմը կառուցող «БрОЖу ЛИ», «ВХОЖу ЛЬ», «СИЖу ЛЬ» բայերին հա­

մապատասխան, թարգմանիչները գտել են «РЧ1 շրջում եմ», «Բ'ե մտնում 
եմ», «Բ'ե նստած եմ» ձևերը։ Սակայն Կրառիլնիկյանը մի շարք կո­

րուստներ է ունեցել։ Այսպես. առաջին նախադասության «ШУМНЫХ 
УЛИЦ» արտահայտությունը նրա մոտ դարձել է «մեծ վւողոցներ», եր­

րորդ նախադասության «МСЖ ЮНОШеЙ беЗуМНЫХ» թարդմանված է 

«անմիտ պատանեաց կշտին», որտեղ ժողովրդական «կշտին» բառի օգ­

տագործումը անհարիր I; էլեգիայի ոճին։
Միայն Ծատուրյանն է պահպանել Պուշկինի բանաստեղծության 

կառուցվածքը, նրա ռիթմը և ոճը։

Ծատուրյանի անհերքելի հաջողությունների թվին է պատկանում 

նաև «Անչար» բանաստեղծության թարգմանությունը։ Այդտեղ նրբու­

թյամբ է հաղորդված բնադրի ներքին լարվածությունը, ռիթմն ու ար­

տահայտչականությունը։ Անշուշտ, դրան նւդաստել է նաև (թեպետ շե­

ղումներով) բնագրի յամբական չափի պահպանումը։

Հիասքանչ է հնչում բանաստեղծության սկղբի քառատողը.

В пустыне чахлой и скупой, 
На почве, зноем раскаленной, 
Анчар, как грозный часовой, 
Стоит, одни во всей вселенной.

Չոր, ամայի անապատում, 

Հավերժ կիզող արևի տակ 

Անչարն, ասես, ահեղ պահնորդ, 

եանղնած է չուս ու մեն֊մևնակւ

Ծատուրյանի թարդմանութ յան մեջ առավել հնչեղություն են ստա­

ցել պոլշկինյան բանաստեղծության բռնակալի՛ և «խեղճ ստրուկի» հա­

կադրությունն արտահայտող մտքերը։

Ահա ութերորդ քառատողը.

Принес—и ослабел и лег 
Под сводом шалаша на лыки,
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И умер бедный раб у ног 
Непобедимого владыки.

Բերա"վ... զողա՛ց... և թուլացած 

Երեսն ի վար րնկաւԼ գետին.

Զոհվե՛՛ց ըստրոլկ, անզոր գերին 

Յուր զորավոր, քաջուժ պետինլ

Հայ բանաստեղծին հաջողվել է Պ ուշկինի «Ամպ» բանաստեղծու­

թյան թարգմանությունը։ Պահպանվել են բանաստեղծության առաջին 

տողի թարգմանության երկու տարբերակները. «Ցրված փոթորկի դու 

՛Լերջին 11 և ամպ» (1899) և «Անցած փոթորկի դու վերջին սև ամս/» 

(1905)։ Կարծում ենք, որ առաջինը առավել է Համապատասխանում 

հեղինակային մտահղացմանը, ույն ճշտությամբ է հաղորդում Պուշկինի 

«Последняя туча рассеянной бури» տողի իմաստը2*։

Այդ փաստն, ինքնըստինքյան, բնութագրում է խոհուն թարգմանչին, 

"[՛Լ՛ վերահրատարակությունների ժամանակ միշտ էլ վերանայում էր իր 

հին թարգմանությունները (ի գեպ, «թնար Պուշկինի» ժողովածուից 

«Ռուս բան ա ստեգծներ» - ին անցած բոլոր թարգմանություններն էլ են­

թարկվել են որոշակի մշակման)։ Եվ, այնուամենայնիվ, նպատակահար­

մար գտանք կանգ առնել «Ամպ» և «Կյանքի սայլակը» բանաստեղծու­

թյուններում կատարված փոփոխ ությունների վրա (վերջինը նույնպես 

երկու, տարբերակ ունի), որոնցում թարգմանիչը բնագիրը որոշակի փո­

փոխության է ենթարկել։ Ծատուրյանի թարգմանության մեջ սլացող 

սայլակի և երիտասարդ, հասուն ու ծեր մարդու կյանքի հետ արված 

այլաբանական համեմատության վերարտադրությունը կաշառում է իր 

անմիջականությամբ։ Բայց հարկ է նշել, որ Ծատուրյանը 1905 թ. հրա­
տարակության մեջ, անտեսելով այլաբանությունը, օգտագործել է 

«Կյանքի սայլակը» արտահայտությունը։

«Կովկաս» բանաստեղծության Ծատուրյանի թարգմանությունը լա- 

վադույնների շարքը կարելի է դասել։

Ծատուրյանը վարպետորեն տեղ է հասցնում Պուշկինի խոհերն ու 

միտումները, պահպանելով միաժամանակ մեծ բանաստեղծի խոսքի 

դուն եզությունն ու ոճի ինքնությունը։ Համեմատության համւսր վերց­

նենք թեկուզ Բ՛երեք/։ նկարադրությունը.
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Играет и воет, как зверь молодой.
Завидевший пищу из клетки железной; 
И бьется о берег в вражде бесполезной 
И лижет утесы голодной волной...
Вотще! нет ни пищи ему, ни отрады:
Теснят его грозно немые громады.

/սաղում է նա ու մըոնշում, որպես վայրագ մի կորյուն, 

է)ր վանդակից որս կ տեսել, աչրր կոիւել սև արյուն, 

եվ խքփվում է նա ափերին, և ապարդյուն կռիվ տալիս, 

Եվ յուր քաղցած ալիքներով ժայռեր լիզում ու լալիս... 

Սակայն ի դո՜ւր։ Նորա համար չրկա ուրախ ո չ մի օր. 

նորան ճրնշում ու խեղդում են լոլո բուրալիներն ահավոր։

Ալ. Ծատսլրյանը Պուշկինի սիրային պոեզիայի առաջին հայ թարգ­

մանիչներից է։ նա թարգմանել է «Հավերժահարս», «Թալիսման», «Բըլ- 

բուլ» ('«Соловей И թՕՅՅ»^ «Ծաղիկ», «Փառքի տենչը» և այլ բանաս­
տեղծություններ։ Համեմատած մյուսների հետ, սիրային բանաստեղ­

ծություններում նկատվում է Ծատուրյանի թարգման ական մեծ ազա­

տությունը, շեղումը բնագրից։ Բացի այգ, թարգմանության հյուսվածք 

են մուտք գործել Ծ ատ ուր յանի իսկ' պոեզիայի պատկերային կառուց­

վածքին բնութագրական մի շարք տարրեր։

Առանձնապես դա զգալի է «Փառքի տենչը» բանաստեղծության 

թարգմանության մեջ, որն ավելի շուտ կարելի է փոխագրություն հա­

մարել։ Այգ բանաստեղծությոլնը, որ գրված է մեծ ոգևորությամբ, կըր- 

քերի բարձր շի կացածությամբ և լակոնիկ ոճով, Ծատուրյանի մոտ փո­

փոխվել է, կրկնակի աճելով ավելորդ մակդիրների հաշվին։ Օրինակ, 

«Я на тебя глядел И думал: Ты МОЯ» տողը թարգմանության մեջ 
ահա թե ինչպես է հնչում.

Եվ նայելով քո նազելի պատկերին'

Խորհում էի, որ զոլ իմն ես, ո վ անզին.,.

Թարգմանությունում ի հայս։ են եկել նաև այնպիսի արտահայտու­

թյուններ, որոնք բնագրում չկան, «քաղցրիկ ժամեր», «սիրում ես ինձ 

անսահման», «քընքոլյշ վիճակ», «խարխուլ շենք», «ջերմ սեր» և այլն։
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Նույնատիպ օրինակներ կարելի է բերել նաև «Աշնան առավոտ»,- 

«Դու հեռավոր...» («Для береГОВ ОТЧИЗНЫ дальней...») և այլ բանաս­
տեղծություններից։ Պուշկինի վաղ շրջանի «Աշնան առավոտ» սիրային՛ 

էլեգիայում սիրուհուց բաժանվելու միտքը շատ ընդհանրացված է ար­

տահայտված.

Уж нет ее!.. До сладостной весны
Простился я с блаженством и с душою.

Ծատուրյանը թարդմանել է.

էլ նա չրկա"... Մինչ քաղցրաշունչ, նոր ցաքուն, 

Անջատված եմ ես սիրասուն իմ յարից.

«Յար» բառը, որ ավելի ժողովրդական հնչողոլթյուն ունի, մեր կար­

ծիքով, չի համապատասխանում պոլշկինյան հերոսուհուն, քանի որ՛ 

տ։եալ ստեղծագործության համար ժողովրդական ոճավորումն անըն­

դունելի էլ Սակայն նույն այգ արտահայտությունը Պուշկինի քնարեր- 

դսւթյան նկատմամբ կարելի է ընդունելի համարել այն դեպքում, երբ 

նա դիմում է արևելյան պոեզիայի ավանդական կերպարներին։ Այսպես,- 

«Սլբուլ» բանաստեղծության թարգմանության մեջ Ծատուրյանը «յար» 

բառով դիմում է վարդին, որը, մեր կարծիքով, բանաստեղծության ոգուն- 

ու ոճին չի հակադրվում.

В безмолвии садов, весной, во мгле ночей, 
Поет над розою восточный соловей.

1Լս։ո ցաքուն է. Լուռ ւսյցոլ մեջ խորին, խաղաղ ցիշերին, 

Արևելքի խոսուն Օրորալն սեր է երցում վարդ-յարին։

«Դու հեռավոր...» բանաստեղծության սերլմ միտքը Ծատուրյանի' 

թարգմանության մեջ կորցրել է իր զուսպ գեղեցկությունը։

Но ты от горького лобзанья
Свон уста оторвала...
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Իալը 4ՈԼ ^Ո1ղ1ղ» ^դերււալ/ւ համբույրից 
Իսկույն րո վարդ֊շրթուն բներդ I" լզեցիր..,

Բանաստեղծը գեղեցկության ընկալման ունակության մեջ է տես֊ 

նուԱ մարդկային զգացմունքի ողջ խորությունը {((Ես կարծում էի» 

«Я думал сердце позабыло»/1 Այս բանաստեղծության մեջ Պուշկինը 
«սեր» բառը ոչ մի անդամ չի օգտագործել, մինչդեռ Ծատոլրյանր ներ­

բերելով «սիրո ւէիշտ», «հաղթական սեր» ծեծված արտահայտություն֊ 

ները, բանաստեղծությունը ղրկել է իր նախաստեղծ պարգությունից։

Ռուս մեծ բանաստեղծի կողմից այնքան բարձր գնահատված «մերկ 

պարզության զմայլանքը» հատկապես բնութագրական էր նրա սիրային 

քնարերգությանը, սրի գլխավոր գծերից էր անհատական տառապանքի 

ընդհանրացումը։ Նշված շեղումները ոչ միայն բացատրվում են Պուշ- 

№ ստեղծագործության թարգմանական դժվարություններով, шЦр 
իր իսկ Ծատուրյանի ստեղծագործական խառնվածքի առանձնահատկու­

թյուններով, որոնք իրենց որոշակի ազդեցությունն են թողել թարգմա­

նությունն եր ի վրա։

Ծատուրյանի հաջող թարգմանությունների թվին կարելի է դասել 

«Ռոմանս», «Рաղձանք», «Հավերժահարս», «Ռալիսման» բանաստեղծու­

թյունները։

«Ռոմանսը» թարգմանել է նաև Հովհւ Ռումանյանը։ Եթե Չ՛աման֊ 

յանը, օգտագործելով ժողովրգական ֊խո и ակցական բառապաշարը, կա­
տարել է ոճական որոշակի փոփոխություններ, ապա Ծատուրյանը հիմ­

նականում պւսհպանել է գրական ոճր։

Օրինակ, Չ՛ում ան յանի օգտագործած «իրիկուն», «աղջիկ», «ան­

բախտ», «չորս կողմն էր ածում» արտահայտությունները Ծատուրյանի 

մոտ հնչում են' «երեկո», «կույս», «դժբախտ», «չորս կողմ էր գիտում»։

կարծում ենք, «Չ՛ռմանս» բանաստեղծության Ծատուրյանի մեկնա­

բանությունը նույնպես ավելի մոտ է հնչում բնագրին։

Ծատուրյանին հաջողվել է հաղորդել «Ծաղիկ» բանաստեղծության 

թախծոտ տրամադրությունը։ Սակայն այստեղ ևս առկա են այնպիսի 

շեղումներ, ինչպիսին է, օրինակ, առաջին իսկ տողում ծաղկին անմի­

ջականորեն դիմելու պատկերը։

Цветок засохший, безуханный.
Забытый в книге вижу я...
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Նազի կ, ևս #հղ տեսա թոշնած, 

Պ ահված Լիր ղու. զորքում ։

Պուշկինյան «На память НСЖНОГО ЛЬ свиданья» մեկ տողը Ծա- 
տուրյանի մոտ ստացել է իր ծավալուն մեկնաբանությունը.

^ՐԴյ^Ք անխոս •Դ ‘Լրկա ես 

Դու զույգ մատաղ սըրտհրի 

Ջերմ, սիրային տեսակցության 

Եվ սիըսւվսւււ զրույցների.,.

Ւոկ «Հավերժահարս»֊/։ թարգմանությունը սեղմ է ու գեղեցիկ։

Дубравы вновь оделись тьмою; 
Пошла по облакам луна, 
И снова дева над водою 
Сидит, прелестна и бледна.

նորեց թ՚ո՚Լ Ա՛նտառն ծածկվեց խավարով, 
Լուսինն ամպերում սահում է դանդաղ.

Եվ նորից կույսը ջըրից դուրս գալով, 
Նստում է ափին — գունտ՜տ ու շըընա ղ։

Մեր օրերում թարգմանիչների ուշադրությունը գրավում են նաև՛ 

Պոլշկինի այն բանաստեղծությունները, որոնց ծատուրյանական թարգ­

մանությունները ծ ամանակին միակն են եղել։ Օրինակ, լույս Լ տեսել 

Ս. վահունոլ «Հավերժահարս»֊/։ թարգմանությունը, որը ծատուրյա֊ 

նականին ոչնչով չի ղիջում։

Պուշկինյան «թ՛ալիսմանի» կախարդական դյութանքը, նրա ռիթմն 

րււ երաժշտականությունը հայերեն թարգմանության մեջ իրենց հմայքը 

չեն կորցրել։ Ծատուրյանը կարողացել է մեծ ճարտարությամբ վերար­

տադրել բանաստեղծության ճկունությունն ու շարժունությունը։

И, ласкаясь, говорила: 
«Сохрани мой талисман: 
В нем таинственная сила! 
Он тебе любовью дан».

Նա դրդվում էր և շըշրնջում. 

«Պահի՜ր իմ այս թալիսման. 

Խորհրդավոր ում կա միջում, 

Ջերմ սիրով եմ տալիս այն...»-
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«Милый друг! от преступленья, 
От сердечных новых ран, 
От измены, от забвенья 
Сохранит мой талисман!»

аО , սիրսւկա ն, քեղ հանցանքից, 

Նոր ՛Լարքերից հ ողե կան, 

Նենգ ղր ր4 ում ից, մոոացմունքից 

Նը Հ՚Րե^" 1'ժ թալիսման»։

Ծ ատ ուր յանի թարգմանությունները հայ ընթերցողի առջև բացում 

են ռուս մեծ բանաստեղծի ստեղծագործության ևս մեկ Էջ։ Անցյալ դա­

րում կատարված այգ թարգմանություններից շատերը, որոնք բազմիցս 

վերահրատարակվել են, նաև այսօր չեն կորցրել իրենց գեղարվեստական 

արմերը։ Պուշկինի պոեզիայի հմայոր զարմ անալի ունակությամբ վե­

րարտադրելու միայն Ծատուրյանին հաւուււկ գաղտնիքը մինչև օրս հիաց­

նում է հայ ընթերցողին։

Յու. Վեսելովսկոլ նշանավոր հարցաթերթիկին սրված պատասխա­

նում, ռուս բանաստեղծներից իր կրած ազդեցության մասին խոսելիս, 

Ծատուրյանը առաջինը Լերմոնտովի անունն է հիշատակում։ «Ռուս 

պոետներից ես առանձնահատուկ ջերմությամբ սիրեցի Լերմոնտովին,— 

գըել է նա։ եմ համեստ մուսան միշտ էլ երկյուղածությամբ և սրբազան 

դողով է նայել այդ մեծաւիառ֊տրտում պոետական դեմքին37։

Աոաջին թարգմանությունը իր գրական կյանքում Ծատուրյանը կա­

տարել է Շիլլերի «Մանուկը օրորոցում» բանաստեղծության լերմոնտով֊ 

յան թարգմանությունից։ «նմանողականություն Շիլլերի» խորագրի տակ 

այն տպագրվել է մանկական «Աղբյուր» հանդեսում 1885 թ.։ Ծասրոլր- 
յաԵի այդ. թարդմանությոլնը գրավում է իր անկեղծությամբ։ Հիմնակա­

նում պահպանելով բնագրի գաղափարը, նա միաժամանակ ջանում է 

խտացնել բանաստեղծության սոցիալական երանգները։ Բ՛երես' «...այս 

աշխարհը, ոհ, որքան նեղ է, որքան նորանում ապրել դժվար է» մտո­

րումը հոգեհարազատ էր երիտասարդ Ծատուրյանին, վտղ հասակից 

զրկանքն եր կրած բանաստեղծին33։

Ծսւտոլրյանը վաղ շրջանի իր բանաստեղծական փորձերի հետ միա­

ժամանակ, 1887 թ. թարգմանում է նաև Լերմոնտովի երկու բանաստեղ­
ծությունները։ Աոաջին ը «Մ ուրացկան» բանաստեղծությունն էր, որր 

ըստ առաջին տողի կրում է «Երկնավորի դըռան շեմքում...» վերնադիրը, 

■երկրորդը' «Տապանադիր»-ն էր։
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Ծա տուրյանի թարգմանական արվեստի մեջ Լերմոնտովը առանձնա­

հատուկ տեղ I; գրավում: Նա թարգմանել է ավելի քան երեսուն բանաս­

տեղծություն ("րից քսանհինգը' հայերեն աոաջին անգամ) և հատված­

ներ «Իսմայիլ բեյ» ու «Մահու հրեշտակը» պոեմներից: Լերմոնտովից 

կատարած թարգման ություններր հիմնականում ամլիուիված են «Ռուս 

բանաստեղծներ» ժողովածուի աոաջին հատորում: Ավելի ուշ 1913 թ. 
Վ. Տերյանի և Պ. Մակինցյանի խնդրանքով Ծատուրյանը թարգմանում 

է երեր պատկեր (282 տող) «Մահու հրեշտակը» պոեմից39։ Այս կապակ­

ցությամբ Ց. Խանղաղյանին 1913 թ. գրած նամակում Ծատուրյանը 

խոստովանում է. « Ռարգմանությունը միայն նորերս վերջացրի և մեջ­

քիցս, կարծես, մի ծանր քար ընկա վ... Հո , գիտեք, բարեկա մ, որ Լեր֊ 

մոնտովին թարգմանելը հանաք մասխարություն չի՜... Նրան թարգմա­

նելիս' իր հսկայական տաղանղով էնպես է վրադ ծանրանում, որ քիչ է 

մնում տա կին ճխլվես...»*0։

Այդ անկեղծ խոստովանությունը վկայում է, թե նույնիսկ այնպիսի 

վարպետ թարգման չի համար, ինչպիսին Ծատուրյանն էր, որքան դժվար 

է եղել վերարտադրել ռուս քնարերգուի ստեղծագործությունները։

Լերմոնտովի պոեղիայի խռովարար ոգին, իրականության հանդեպ 

նրա տածած ցասումն ու ատելությունը, մենության ու վշտի մոտիվնե­

րը, ինչպես նաև ներքին գրամատիղմը, որոնք իրենց մարմնավորումն 

էին գտել նրա քնարերգության մի շարք գլխավոր կերպարներում, նր- 

պասսւել են ռուս բանաստեղծի ստեղծագործության նկատմամբ հայ 

հասարակայնության հետաքրքրությանը*' ։

Հայերի' Լերմոնտովի պոեզիայի հետ ունեցած ծանոթության ամե- 

նաբեղմնավոր շրջանը առնչվում է Ծատուրյանի անվանը։ Այնուամենայ­

նիվ, չենք կարող համաձայնել այն մտքին, թե Ծատուրյանի ստեղծա­

գործությունը «շատ ու շատ համընդհանուր գծեր ունի Լերմոնտովի 

պոեղիայի հետ» և որ «Ծատուրյանը Լերմոնտովի պոեղիայի գաղափա­

րական մոտիվների ժառանգորդն է»*2։

Ծատուրյանի քնարերգությունը զարգացել է հայ պոեղիայի դեմոկ­

րատական հունով, նրան հատկանշական են ՛լայ և ռուս գրականու­

թյունների լավագույն գործերին հատուկ հումանիզմը, ժողովրդասիրու­

թյունն ու կարեկցանքը ճնշվածների հանդեպ։ Ի դեպ, Լերմոնտովի և 

Ծատուրյանի քնարերդոլթյան մոտիվների հարազատությունն ապացու­

ցել փորձող Ս. Դանիելյանի բերած օրինակները («Առաքյալ», «քեզ հա-
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մար է իմ տանջանքը...») առավել քան անհամոզիչ էին։ Ինչպես այդ 

բանաստեղծությունները, այնւղես էլ «Մարդարեն» ավելի կրում են 

Պուջկինի և Նեկրասովի համանուն բանաստեղծությունների ազդեցու­

թյունը, և ոչ իրենց պատկերային համակարգով և ոչ էլ դզացմունքների 

աշխարհով, կառուցվածքով մոտ չեն լերմոնտռվյան ((Մարգարեին»։

Հայ մամուլում էերմոնտովից կատարած Ծատուրյանի առաջին 

թարգմանությունը երևում է 1888 թ., երր. նա ((Սրաքս»-ի էջերում հրա- 
սլարակում է «Տա։դանադիր» բանաստեղծության թարգմանությունը։ Հե­

տագայում արդեն նրա թ ա լ։ դման ութ յունների մեծ մասը տպադրվում են 

((Մուրճ»֊ի էջերում։ Իզուր չէ Ա. Արասխանյտնը նշել, թե Պոլշկինն ու 

Լերմոնտովր հիմնականում ((Մուրճ»-ի միջոցով են մուտք գործել հայ 

գրականություն^։ Լհրմռնտովից կատարած Ծ ատհւրյանի թարգմանու­

թյունների մեջ տեղ են գտել այնպիսի գլուխգործոցներ, ինչպիսիք են 

«Ոչ, այն քեղ չեմ» («НвТ, Не Тебя так ПЫЛКО Я люблю...») , «Տխուր 
եմ, արսւում...» «Մուրացկան», «Երբ մեղմ ծփում է» «Когда ВОЛНУСТСЯ 
желтеющая нива...», «Պոկվեց կաղնու...» («Листок»), «Մեռյալի սե­
րը» և այլն։

Ծատուրյանի վերոհիշյալ թարգմանություններում զգացվում է լեր֊ 

մոնտովյան պոեզիայի հնչեղությանը հատուկ ան և եղծ տրամագրու- 

թւռ^Ը'

Ծատուրյանի համար Լերմոնտովի պոեզիայում ամ են աէականն ո։ 

հուզիչը նրա քնարական հիրաւի մենության, տառապանքի ու հասարա­

կության հետ ունեցած երկպառակության մոտիվներն էին։ «Այդ անհան­

գիստ, մշտնջենապես տառապող ոգին, —գրում է հայ բանաստեղծը,— 

այդ. «միայնակ ա ռադս։ ոտը» կենցաղային ծովում, որ շարունակ որո­

նում է լիոթորիկ, «կարծես թև հանգիստ կա փոթորիկների մեջ», ինձ 

հմայում֊դյութում էր, ինձ խոր հուզմունք էր պատճառում»^։

«Առագաստ» բանաստեղծությունը, որ Ծատուրյանի համար գառ֊ 

նում է լերմոնտռվյան քնարերգության խորհրդանիշը, պատկանում է 

նրա լավագույն թարգմանությունների թվին։

Հակաթեղի հիման վրա կառուցվող վերջին քառատողում Ծ ատուր- 

յանին հաջողվել է ճիշտ վերարտադրել լերմոնտովյան ոտանավորի կա­

ռուցվածքը։

նորա վերև—ոսկեճաճա՜նչ արեդակ, 

նորա ներրև — ջըրեր լազո ւր ու հըստա՜կ, 
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Կարծես հանգիստ պահվա՜Л լինի փոթորկում։
!՝այց նա իղաութ փոթորիկ I; փափագում,

Ծատոլրյանի վարպետության մասին է վկայում նաև Լերմոնտովի 

‘Լ^Ր2/'^ շրջանի բանաստեղծություններից մեկի «Մարգարեի» թարդմա֊ 
նությունը։ Այն պատմում է բանաստեղծ մարգարեի ճակատագրի մա­

սին, որին թշնամաբար են ցնդունում չարության ու արատների մեջ 

խրված մարդիկ; Ահա, օրինակ, բանաստեղծության առաջին երկու տո- 

Ղերթ՛

С тех пор как вечный судия
Мне дал всеведенье пророка...

Թեև Ծատոլրյանի մոտ «ВЕЧНЫЙ СУДИЯ»-?/ դարձել է «տերն հա­

վերժ, երկնավոր», «ДДЛ ВСЕВЕДЕНЬЕ пророка»' «մարգարեի պարգևեց 
շնորհ», որոնց մասնակի փոփոխությունը բանաստեղծի մտահղացմանը 

չի հակասում, սակայն նա պահպանել է իր մեջ ժամանակային տարա­

ծականություն կրող «С ТЕХ ПОр» արտահայտությունը.

Այն օրից, երր տերն հավերժ, երկնավոր

Ինձ մ ա բղարեի պարզևեց շնորհ.,»

Ծատուրյանը «СмОТрИТС Ж, ДОТИ, ПЭ НЕГО» տողը թարգմանել է 

«ն “՛յեց եք, որդիք, դուք նորա վերա», որ։ոեղ «որդիք» բառը ծերունինե֊ 

բի բերանում կարող է հավասարազոր հնչել «երեխաներ» բառին։ Լեր֊ 

մոնտով ի «Մ արդարև» բանաստեղծությանը ժամանակին դիմել են Մ. 

Նալբանդյանն ա Ս. Նազարյանը։ 50 — 60-ական թթ. հայ առաջադեմ 
մարդիկ հանձին էերմոնտովի տեսել են հանուն «սիրո և ճշմարտու­

թյան»' հասարակական չարի, քարացածության և քաղքենիության դեմ 

լ4ա չքարող դաշնակցին։ Վերոհիշյալ երկու թարգմանություններն էլ 

գնահատում ենք որպես փոխադրություններ, որոնց հեղինակները հիմ­

նականում ձգտել են ճիշտ հաղորդել բանաստեղծության բովան դակու֊ 

1^1Г,1^։[։։ Կարծում ենք, որ այդօրինակ փոխադրությունները պետք է դի- 
աել որպես հայ դրականության' էերմոնտովին յուրացնելու որոշակի 

շքջանի արգասիք, իսկ բանաստեղծության պատկերային ու ոճական 

կառուցվածքի ճիշտ հաղորդման առումով' որւգես այդ բանաստեղծոլ- 

թչան թարգմանության օղակներից մեկը։
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Լերմոնտովվւ սիրային քնարերգությունը Ծատոլրյանին առավել 

պակաս է հաջողվել վերարւոագրել, չնայած այս դեպքում ևս նրա և ժա­

մանակակից բանաստեղծների թարգմանությունները համեմատելիս, 

կարելի է գերադասությունը տալ Ծատուրյանին։

Որպես երկրային հղոր սիրո կրքոտ հիմն է հնչում «Մեռյալի սերը» 

բանաստեղծությունը, որն իր ուժն ու հղորությունը պահպանել է նաև 

Ծատուրյանի թարգմանության մեջ։ Ծատուրյանը մեծ պատշաճությամբ 

է վերակերտել բանաստեղծությսւն յուրատիպ կառուցվածքը։ Ո՚արգմա- 

նության մեջ սլահպանված են բնագրի զգացմունքս։ յնությոլնն ու ռիթ­

մական պատկերը։ Համեմատենք.

Ты не должна любить другого,
Нет, не должна,

Ты мертвецу, святыней слова. 
Обручена.

Увы, твой страх, свои моленья 
К чему оне?

Ты знаешь, мира и забвенья
Не надо мне!

Ո I’ 1"լ չրպետք է սիրես ուրիշին, 

երբե՜ք, հավիտյա՜ն.

Սըրբաղան ուխտով, ընկե՜ր թանկագին, 

Դու իմն ես միայն։

եվ ավա ղ, յ>ո յար, քո աղերսն ու ՛վախ 

հղո լր են, հոգյա՜կ.

Ւնձ չե ն հարկավոր ո՜չ օրեր խաղաղ, 

Ո չ անգորր վիճակ։

Ծատուրյանը Լերմոնտովի հսկայական ժառանգությունից անսիւալ 

ընտրել է քնարական այն գլուխգործոցները, որոնք հարստացրել և միա­

ժամանակ զարգացրել են և հայ պոեզիային հուզող թեմաները։

Հասարակական կարևորություն ունեցող խնդիրներով հագեցած 

Լերմոնտովի սիրային քնարերգությունը անձնականի և հասարակականի 

հսւմադրության մի սքանչելի օրինակ է։ Ծատուրյանի վաղ շրջանի սի­

րային քնարերգությունը («Սոնետ», «Սիրո վիշտը», «երգ և մետաղ»...) 

արտացոլել է նույն այդ տրամադրությունները, և սակայն հակված չենք
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Ա՛յդ երևույթը բացատրել միայն ու միայն Լերմոնտովի աւլդեցությամբ։ 

Այստեղ մեծ ղեր են /սաղացել նաև հայ քնարերգության (հատկապես 

Ս. Շահաղիղի) աւ/անղույթները։ Լերմոնտովյան ողջ քնարերգության 

միջու/ անցնող մենության թեման ինչ֊որ չափով համահնչուն է հայ 

քնարերգության մեջ հիմնական տեղ գրաված պանդխտության թեմային' 

(օրինակ' «Պոկվեց կաղնու...» բանաստեղծությունը)։

Ծ ատուրյանի թարգմանություններում առանձնապես մեծ հմայքով 

է վերարտադրված Կովկասի թեման, որը եղել է լերմոնտովյան ստեղՀ 

ծադործության առաջատար թեմաներից մեկը։ Նման թարգմանություն­

ների շարքին կարելի է դասել հետևյալ գործերը. «Կտղբեկ» և «թեղ, 

ո՞վ Կովկաս, ղաման արքա մայր երկրի», ինչպես նաև «Իսմայիլ բեյ» 

պոեմի երեք հատվածները («Քեղ եմ, քեղ, իմ ջերմ ողջույնս բերում...», 

«Օ՜հ, իմ վեհ Կովկաս, ես սիրում էի», «Եվ այդ լեռներում, այդ խոր 

կիրճերում...»)։ Այս բոլոր թարգմանություններն էլ ներթափանցված են 

համընդհանուր մի զգացումով, հայրենիքից հեռու, հեռավոր հյուսի­

սում, հայ բանաստեղծին չի լքել հայրենի երկրի նկատմամբ տածած 

թախիծն ու կարոտը։

Այդ թարգմանությունները կատարված են մեծ ոգեշնչումով ու 

վարպետությամբ, նրանցում պահպանված են բնագրի պատկերային 

կառուցվա՛ծքն ու ղդացմ ունքայնությունը ։

Բավարարվենք միայն մեկ օրինակով.

Քեզ, ով Կովկաս, դաժան արքա մայր-երկրի, 

Քե՜զ եմ նորիր անհոդ հրդըս նվիրում.

Օրհնի ր նորան, իբր հարազատ զավակի, 

Տո՜ւր հովանի քո ձյունազարդ լեռներոլմ. 

Անկասելի բախտը վաղուց իմ հոդին 

Շըդթայել է քեզ հետ անվերջ ցբնորքով.

Յուրտ հյուսիսում' քեզ խորթ, օտւսր բբնավին' 

Թո՜նն եմ, Կովկա՜ս, ես միշտ սբրտով ու մտքով։

Ծատուրյանը հաղորգել է լերմոնտովյան ոտանավորի ուժն ու հան֊ 

գիսավորությունը։ Փոփոխություններն այնքան մ տածված ու պ ատշա֊ 

ճությամբ են կատարված (օրինակ' «ЦЗрЬ ЗвМЛИ» թարգմանված է 

«արքա մայր֊երկրի», «Я СерДЦеМ ТВОЙ—ВССГДа II ВСЮДУ ТВОЙ»' 
«$ոնն եմ, Կովկաս, ես միշտ սըրտով ու մտքով»), որ առանք չափա֊
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զանցման այդ թարգմանությունը Ծատուրյանի ստեղծագործական նվա­

ճումներից մեկը կարելի է համարել։

«Թուս բանաստեղծների» երկրորդ հատորը բացվում է Ա. ՛Լ. Կոյ֊ 

բովի պոեզիայով, որն օրգանապես կա սլված էր ժողովրդական ստեղծա­

գործությանը։ եոլցովի շնորհիվ, ռուսական պոեդիա է մ ուտբ գործ ում 

Դ1ոլՂ“'!յ1’^' ս՚յգ նոր հերոսը՝ իր վշտով ւււ կարիքով, ո՛ւրախությամբ ու 

երջանկությամբ, ծանր կյանքի մասին ունեցած իր մռայլ խորհրդածու­

թյուններով։

Ի տարբերություն Պ ուշկին ի և էերմոնտովի ստեղծագործության, 

Կոլցովի պոեզիան մինչև Ծատուրյանի թարգմանությունները համարյա 

անհայտ էր հայ ընթերցողին։ թ՛ուս բանաստեղծի հետ առաջին հանդի­

պումը տեղի է ոլնենռւմ նրա մահվանից հիսուն տարի հետո միայն։ 

«Նոր-դար» թերթը 1892 թ. (№№ 178, 179) «Գրականական ակնարկ­
ներ» շարքում հրապարակում է Մ. Բերբեր յանի հան դա մ ան ալից հոդ- 

‘Լածը նվիրված ժողովրդական բանաստեղծին։ Կոլցովի ստեղծագործու­

թյանը հայ գրականագետի տված գնահատ ականը բավական մոտ է Բե- 

լինսկու, Դոբրոլյուբովի, Չերնիշևսկոլ կարծիքներին։ Վերջիններիս նր- 

ման, Բերբերյանն էլ ընդգծում է ռուս բանաստեղծի երդերի զուտ ժո­

ղովրդական բնույթը։ -Բննա դատը միաժամանակ վարձ է անում հայ 

հա սարակայնության հետաքրքրությունը արթնացնել եոլցովի նկատ­

մամբ, կոչ անելով թարգմանել նրա ստեդծադործու.թյոլնները ։ Առարկե­

լով նրանց, ովքեր դանում էին, թե «եոլցովր անթարգմանելի է», Բեր- 

բ^բյանը օրինակ է բերում գերմաներեն լեզվով բավական հաջող թարգ­

մանված նրա ստեղծագործությունները։ թ՛արգմանության բարձր որակի 

գլխավոր չափանիշը Բերբերյանը համարում է Կոլցովի երգերի «զուտ 

ժողովրդական» ձևի ու բովանդակության պահպանումը։ Սակայն Կոլ- 

ցովին թարգմանելու Բերբեր յանի կոչը երկար ժամանակ մնում է անար­

ձագանք։ եվ միայն 1899 թ. Հովհ. Թումանյանը թարգմանում է «Գեղ­
ջուկի մտածմունքը» բանաստեղծությունը։

Ըստ Մ. Վեսելովսկայայի հիշողությունների' սկզբում Ծատուրյանը 

դժվարանում էր թարգմանել Կոլցովին, միայն երկար խորհրգածոլթյուն- 

ներից ու Յու. Վ՚եսելովսկու տված խորհոլրդներից հետո, վերջապես
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որոշում է այն հրատարակել «Ռուս բանաստեղծների» երկրորդ հատո­

րում։ Ինչպես դրում է Մ. Վեսելովսկայան, «Յուրի Ալեքսեևիչր շատ 

ժամանակ է հատկացնում՛, մինչև որ Ծատուրյանր, անտեսելով ման֊ 

րուրներր, թափանցում է Կոլցովի պոեգփայի ոգին»*'’։

Կոլցովի բանաստեղծական վարպետության բարձրակետը նրա եր-- 

դերն են։ Բելինսկու համողմամբ'' Կոլցովի երդերը «ղուտ ռուսական 

պոեղիայի ամենապերճ, ամենաինքնուրույն նմուշների հիասքանչ հա­

րը ստ ութ յոլնն են։ Այս առումով, նրա լեղուն նույնքան ղարմացնող է,, 

որքան և անընդօրինակելի»^։

Ծ ատ ուր յանի առջև բավական դժվար խնդիր էր դրված, թարդմա- 

նելով Կոլցովին։ Նա պետք է հայ ընթերցողին հասցներ նրա պոեդիայի 

իսկական ժողովրդական ողին, ինքնատիպ ռիթմը, պատկերային ու 

Գգարմ ունքային համակարգը։ Ուշագրավ է, որ Նատուրյանի ստեղծա­

գործության մեջ էլ «ժողովրդական ոճը» որոշակի սւրաացոլոլմ է դը֊ 

՛սել։ Այստեղ նկատի ունենք գյուղական կյանքին, հողագործի աշխա­

տանքին նվիրված նրա բանաստեղծությունները («Այ, սև ամպեր», 

«Ղարիբի երդը», «Յարիս», «Սև վիճակ», «Դարնան անձրև» և այլն)։ 

Այս գործերում բանաստեղծը օգտագործել է ժողովրդական ստեղծա­

գործություն այնպիսի միջոցներ, ինչպիսին է, օրինակ, ամոլին, անձրևին 

Դիմելը։ Այսւոեղ օգտագործված են նաև հայ ժողովրդական երգերին 

Հատուկ «։։և ամպեր», «սև արյուն», «սև օր» արտահայտությունները։

Ծատուրյանր քաջ գիտակցում էր, որ առանց ժողովրգական խո­

սակցական լեզվի տիրապետման, անիմաստ է ժողովրդական թեմայի 

օգտագործումը։ «Մոսկվա ապրող հայ մտավորականը,— գրում է նա,— 

հնար ունի շատ կողմերով առաջադիմելու, սակայն շատ հես։ Է մնում 

Հայ լեզվի և ժողովրդական ոճերի կողմից։ Հայերենի միջավայրից դուրս 

Լ1’եելը մարդու ականջ խորթացնում է... Իբրև հայրենաբաղձ մարգ, ես 

’•տճախ ցանկանամ եմ սրտին։։ արտահայտել, բայց չի դալիս, պակա­

սում են բառեր, մանավանդ հայկական ոճեր»'՛։

Կոլցովի երդերը թարգմանելիս Ծատուրյանր ձգտել է պահպանել 

ժող"վրդական կոլորիտր։ Այդտեղ, ինչպես Բելինսկին է դրել, «և ձևր 

և բովանդակությունը զուտ ժողովրդական են»։

Ծատուրյանր թարգմանել է Կոլցովի լայն ժողովրդականություն 

վայելած «Հողմ է փչում...» («6 ՈՇյ16 Ց67Ըթ 3667»), «Մարդու չեմ ա-
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սի...», «Ս./ս, ինչի ղորով...» ('«Ах ЗЭЧеМ МеНЯ...»^, «Ծ հրուկի երդը», 

«Շինականի մտածմունքը», «Խեղճի վիճակը» բանաստեղծությունները, 

որոնցում պատկերված են սոցիալական անարդարության, նահապետա­

կան ընտանիքում կանանց ստրկական իրավիճակի դեմ բողոքող գյու­

ղացիների ծանր և իրավազուրկ կյանքը։

Եոլցովի' լայնորեն օգտագործած բանահյուսության գՆղարվեստա- 

արսէահայտչական միջոցների փոխարեն օգտագործելով հայ ժողույըր֊ 

դակսւն ստեղծագործության նույնատիպ միջոցները, Ծատուրյանը պահ­

պանել է բնագրի պաս։կերավււրությունը։

Այսպես, օրինակ' ЗЛЗЯ ГруСТЬ — Ըավ "ւ գտրգ, СВСТ бвЛЫЙ— լույս 
աշխարհ, МОЛОДеЦ у№МЛ\\ —կարիճ տղա, ДОЛЯ ГОрЬКЗЯ — սև վիճակ։

Բայց միշտ չէ, որ հաջողվել է նման արտահայտությունների հա­

մարժեքը գտնել; Այսպես, օրինակ, «Խեղճի վիճակը» բանաստեղծության 

մեջ գտնված չի «брага ХМеЛЬНЭЯ»֊/>Ь համապատասխան արտահայ­
տությունը (Ծատուրյանը բանաստեղծությունը ազատ Է թարգմանել), 

իսկ ժողովրդական երգերի սկզբունքով դրված «Երգ» («Ա՜խ, ի՞նչի զո­

րով...») բանաստեղծության մեջ, որտեղ պատմվում Է երիտասարդ 

աղջկա մասին, որին ամուսնացնում են ծեր, չսիրած մարդու հետ' 

«житье—бытье горемычное» արտահայտությունը թարգմանված է «։։և 
ապրուստ, խղճալի կյանք»։ Թարգմանիչը ներբերում է նաև «սև ամպ», 

«սև դարդ» մակդիրները, որոնք այս դեպքում արդեն իմաստաբանորեն 

արդարացված են, քանի որ բանաստեղծության ընդհանուր ոճը չեն խա-

թարում ։

Համեմ ատենք.

От дружка дары 
Принесу с собой: 
На лице—печаль, 
На душе—тоску.

Ու ձեզ իմ տրնիր 

Պարգև ևմ թերում — 

Սև ամ и/ — հր և սիս. 

Սև գարգր — սրրտում։

Այս նույն երդում հաջող են թարգմանված նաև ռուսական պոեզիա­

յի ոճական հիմնական միջոցներից մեկը բայական զուգորդումը (բա­

յտ էլան համեմատությունը)։

Не расти траве 
После осени;

Աչունքից հետո 

Խոտ չի" կանաչում.
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Не цвести цветам 
Зимой по снегу!

Ջըմեովա др/"՛՛/՛!/
Ծաղիկ շի՜ ծաղկում։

Մեկ այլ երգում («Մարդու չեմ ասի...»), օգտվելով հայ բանահյու­

սական միջոցներից, Ծատուրյանը հերոսուհու ղգացւքունքային իրավի­

ճակը իմաստա փն առում ով շատ մոտ է հաղորգում։ Օրինակ

Нс скажу никому, 
Отчего у меня 
Тяжело на груди 
Злая грусть налегла...

Մարղու չեմ ասի, 

հ՞նչի եմ տքրտում, 

1։~նչ ցավ ոլ ԴաԲԴ 4ա ■ 
Չաղված իմ սըրտում...

«Ծերուկի երգը» բանաստեղծս 

սին միտքը արտահայտվում է բն, 

թյտ^բ.

Но, увы, нет дорог 
К невозвратному! 
Никогда не взойдет 
Солнце с запада!

թյան մեջ ջահելության կորստի մա­

լի) յան երևույթների համանմանոլ-

հայց, ա'խ, ո՞նց հասնես

Անցածի՜ հետևից.

Աք՛ն- չի ծաղում
Մայր մրտած տեղից։

Ծատոլրյանի վերոհիշյալ թարգմանությունը, կարծում ենք, լիովին 

հարազատ է բնադրին։ «ЗапЭД» բառն այստեղ փոխարինված է այլա­
բանական սւյնւղիսի արտահայտությամբ, որը ոչ միայն արևի մուտքն է 

նշանավորում, այլև' մարդու։

«Հ.ողմ է փչում» երգի թարգմանության մեջ Ծատուրյանը թեև ինչ֊ 

"ր չափով հեռացել է բնագրից, ռակայն «МоЛОДеЦ уДЯЛЫЙ, СОЛОВЬСМ 
ЗасВИЩСт!» տողերը, որոնք բնագրում հերոսի քաջությունն ու համար- 
ձակոլթյանն են բնութագրում (համեմատենք ռուսական բանահյուսու­

թյան «СОЛОВеЙ-разбоЙНИК»-/' հետ), Ծատուրյանը զարմանալի վար­
պետությամբ է վերարտադրել, գտնելով րսւռի ճիշտ կիրառման անհրա­

ժեշտ ձևը. «Կտրիճ ս՛ղի սիրտն է անվախ, թըԼբ"լԼ կըկրտրի»։ Կամ էլ 

‘Ս՚րցնենք հետևյալ տողերի թարգմանությունը. «^аК ПрИДуТ ПО ССрДЦу 
°чи голубые!» Դш հետևյալ կերպ է հնչում. «Երբ որ սրտում կրակ 
եե Գցել Աչեր կապուտ ակ»։ ճիշտ է, Ծատուրյանը ինչ-որ չափով հեռա֊ 

Ծ^լ է բնագրից, սակայն նրա «հեռացումը» թե լա գրված է մոտ են ալու 

ձգտմամբ, քանի որ «ПрИДуТ ПО ССрДЦу ОЧИ ГОЛубые» միտքը ոչ
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թե նշանակում է միայն դուր դալ, այլ' սրտում հետք թողնել, այն տա֊ 

կըն ու վրա անել։
«Շինականի մտածմունքը» թարգմանել են Ալ. Ծատուրյանը և 

Հովհ. Ծում ան յանը։ Թուման յանի թարգմանությունը կատարված ի 

1899 թ., մինչդեռ Ծ ատ ուր յանի թարգմանության տարեթիվն անհայտ 

է (պայմանականորեն այն համարում ենք 1906 թ., «Ռուս բանաստեղծ֊ 
ների» երկրորդ հատորի հրատարակումը)։ Փ. Վարգագարյանին ուղղած 

Հովհ. Թուման յանի նամակում լուսս։ բանված է այդ թարգմանության 

պատմությունը։ Ահա թե այդ մասին ինչ է գրում Թումանյանը. «Անց֊ 

յալ օրը տեղում (առավոտը) թարգմանեցի КОЛЬЦОВ֊/' մի ոտանավորը- 
«Сяду Я за СТОЛ....»—ուղարկեցի «Տարաղ»֊ին։ С'ГОЛ֊Д շինել եմ գի­
տես ինչ — պատի տակ, և այս ոչ թե հանդի համար, այլ ավելի լուրջ 

խորհրդով։ Եթե սեղան թարգմանեի — նստել եմ սեղան — այդ հա֊ 

յերեն կնշանակեր նստել եմ սուփրա։ Եթե գրեի սեղանի մոտ — տգեղ 

էր։ Վերջապես բանաստեղծությունը հայերեն չէր լինի։ 1սեղճ հայ մար­
դու տարակուսանքի ու մտածմունքի տեղը — պատի տակն էր»^ ։

Ահա, Կոլցովի վերոհիշյալ տողերը.

Сяду я за стол— 
Да подумаю..

որոնք Թուման յան ի թարգմանության մեջ հնչում են.

Նստել պատի տակ 

Ու միտք եմ անում։

Ավելի ուշ շրջանում անդրադառնալով թարգմանությանը, Թուման֊ 

յանը վերամշակում է որոշ սաղեր, «նստել պատի տակ» նախկին սաղի 

փոխարեն գրում է' «նըստել եմ ջրվար...»։

Այս տողերը մամ տնակին քիչ հոդս չեն պատճառել և Ծատուրյա- 

նին։ Այդ թարգմանության վրա նա շատ է տանջվել, խորհրգակցել է 

թե' Յոլ. Վեսելովսկու և թե' Ս. Շահաղիգի հետ։ Վեսելովսկին այրլ մար­

սին դրում է. «... Հիշում եմ, թե ինչպես մի անդամ 3ալթայում, նա 

ամբողջ օրը մտահոգված էր այն հարցով, թե կոլցովյան «СЯДУ Я ЗЯ 
СТОЛ-- да подумаю...» տողերը ինչպես «ավելի լավ կվերարտա գրվի»^յ ։
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Ինչպես Թումանյանը, այնպես էլ Ծատուրյանը հրաժարվելով բառացի 

թարգմանությունից, աշխատել է Եոլցովի միտքն այլ ձևով հաղորդել։

Խրճիի եմ րսւջւէում

Ու միւոց եմ անում...

Ծատուրյանի թարգմանությանը կարելի է հետևյալ բացատրությունը 

տալ. գյուղացին օրվա հոգսերից, աշխատանքից հետո վերադառնալով 

տուն, մնում է մենակ, իր դառը մտածմունքների հետ։ Եվ, սակայն, Թու­

ման յանի թարգմանության երկու տարբերակները ավելի համոդիչ ու 

№կ"1ցովյան» են, քան Ծատուրյանի թարգմանությունը։
Բանաստեղծության մեջ շատ են հաստատուն բառակա պակցություն ֊ 

ները, Օրինակ' ժողովրդական-խոս ա կց ական արտահայտություններին 

հատուկ են «друг верный», «угол теплый», «конь-пахарь», «сила 
крепкая», «золотая казна», «нужда горькая» բառակապակցություն֊ 
ները, Բայց քանի որ միշտ չէ, որ դրանք հայերենում իրենց որոշակի, 

հաստատուն տարբերակն են ունենում, ապա Ծատուրյանն ու Բ՛ուման- 

լանը ձգտել են առավել ճիշտ հաղորդել դրանց իմաստային նշանա­

կ" լթ յունր ։

Այսպես, «друг верный» արտահայտությունը Ծատուրյանը թարգ­
մանել է' «հալալ մի սերով ընկեր», իսկ Թումանյանը «թև ու թիկունք 

մտերիմ ընկեր», որոնք իմաստաբանական առումով համապատասխա­

նում են բնագրին։ «БорОНЗ-СОХЭ» բառակապակցությունը Ծ ատոլը յանի 

թարգմանության մեջ «արոր-տափան» է, իսկ Թուման յանի մոտ «սար­

քած գութան»։ «КоНЬ-ПаХарЬ»-^ Ծատուրյանը բնագրին շատ մոտ է 

թարգմանել' «բանուկ մի ձի» (այսինքն աշխատող ձի), իսկ Թումանյանը 

գարձրել է «նժույգ մի ձի»։

Ծատուրյանի գրչին է պատկանում նաև Կոլցովի լայն ժողովրդա­

կանություն վայելած «Խրճիթ» երդի' մինչև այժմ եղած հայերեն միակ 

թարգմանությունը։ Թարգմանության մեջ պահպանված է երգի ռիթմը։

Առօրյա խոսակցական լեզվին հնարավորին չավ։ երդը մոտեցնելու 

թարգմանչի ձգտումը հանգեցրել է բառապաշարային այնպիսի միջոց­

ների օգտագործման, ինչպիսին հայկական կոլորիտը ստեղծող իմաս­

տաբանական արտահայտություններն են։ Օրինակ

Я С ЛЮДЬМИ люблю Ես սիրում ևմ միշտ մարդու հետ 

По-приятельски ЖИТЬ; ЯШЬ աԱել ու ջան լսել։
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Կոլցովի ստեղծագործություններին Ծատուրյանի դիմելու փաստը և 

ճաշակով կատարած նրա թարգմանությունները վկայում են, որ հայ 

բանաստեղծը կարողացել է ներթափանցել ռուս ժողովրդական երգի 

աշխարհը, ըմբռնել ու զգալ նրա ոգին։

Նեկրասովի և Ծատուրյանի քնարերգության մոտիվների ընդհանրու­

թյանը առաջին անգամ ուշադրություն է դարձրել ((Հայ ժամանակակից 

բանաստեղծներ» ժողովածուի գրախոսր. ((Այն թեմաները, որոնց դիմել 

է Ծատուրյանը, բավական բազմաբնույթ են։ Նա, որպես հայ նևկրասով, 

երգում է գյուղացիների ծանր կացությունը, կանացի գառն իրավիճակը, 

տանում է մեղ աղքատ ու կեղսւոտ գյուղացիական խրճիթ, այնտեղից 

էլ վրձնի լայն ու ուժեղ հարվածով տեղափոխում է ծփացող տարեկանի 

և արտույտի գեղգեղանքով լեցուն լայնատարած դաշտր իր գեղեցկու­

թյամբ ու ուժով հղոր, անծայրածիր, տարերային բնության գիրկը։ Սայց 

միշտ և ամենուր բանաստեղծը վերադառնում է դեպի ժողովուրդը, նրա 

հոգեկան աշխ արհը, վերադառնում է նրա տանջանքներին և ուրախու֊ 

թյանը»^։

Ըստ Մ- Վեսելովսկայայի վկայության' Ծատուրյանը եղել է Նեկրա­

սովի պոեզիայի երկրպագուն։ Եվ դա զարմանալի չէ։ Դեմոկրատական 

պոեզիային ընդհանրապես հատուկ քաղաքացիականությունը, րոէոր 

ընչազուրկներին և ընկճվածներին տածած կրքոտ համակրանքը, բարու 

և արդարության հաղթանակի հանդեպ ունեցած հավատը իրենց հետա- 

ԲԸՐԲՒլ՛ արտահայտությունն են գտել երկու բանաստեղծների ստեղծա­
գործություններում ։

Հայ և ռուս բանաստեղծներին հարազատացրել է նաև կարիքի ու 

զրկանքի դաժան դպրոցը։ Նրանց երիտասարդությունը անցել է օրվա 

հացի և դոյության պահպանման դաժան պայքարում։ Մ. Սալտիկովին 

գրած նամակներից մեկում (1869) Նեկրասովը խոստովանում է. «Ես 

շատ աղքատ էի և շատ երիտասարդ, ութ տարի մաքառել եմ աղքատու­

թյան դեմ, ճակատ առ ճակատ դուրս եմ եկել սովամահության դեմ»31։

«Հացի խնդիրը» ողջ կյանքում հետապնդել է նաև Ծատուրյանին։ 

Ցու. Վեսելովսկուն ուղղած նամակում նա գառնությամբ խոստովանել 

է. «Երկինքն անիծել է սւռհասարակ հայ գործչի, նամանավանգ գրողի 
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բախտը։ կուլտուրական ժողովուրդներ/։ կյանքում դրական աշխատանքը 

այնքան է ապահովում գրչի մշակներին, որ եթե նրանք որևէ տեղ դնում 

են, ապա դնում են կամ հանդստանալոլ համար, կամ թե նոր զգացո­

ղություններ, տպավորություններ ստանալու, նորանոր բաներ տեսնելու 

համար։ Իսկ մեզ մոտ հակառակն է, հայ գրողը, լինի նա նշանավոր 

Պատկանյանը, թե սակավածանոթ Ծատուրյանը, դատապարտված է թա­

փառաշրջիկ կյանք/։, տվայտանքների, սոսկ մի կտոր հացի համար»32։

Այդ հանգամանքը երկու բանաստեղծներին առավել նրբազգաց էր 

դարձրել ժողովրդի ցավի ու տառապանքների հանդես/ և իր կնիքը դրել 

նրանց ողջ ստեղծագործության վրա. մտրակածեծ երիտասարդ գեղջկու­

հին դառնում է նեկրասովյան մուսայի հարազատ քույրը, Ծատուրյտնն 

էլ առաջին իսկ քայլերից իրեն համարում է բոլոր ընչազուրկների զգաց­

մունքների ու մտքերի արտահայտիչը։

Ես չեմ երդում։ Իմ երդերում վշտալի 

Այն թշվառն է' անարդ բախտից հալածված 

Յուր վիճակը անվերջ որդում ու լալի, 

Յուր ցավերը երդով սլատմում նա մարդկանց...

(«Ես շեմ երդումս)

Նատուրալ դսլրոցի ազդեցության տակ նեկրասովյան քնարերգու­

թյան մեջ երևան է դալիս քաղաքայ/ւն ինքնատիպ ուրվանկարը («Փողո­

ցում», «եղանակի մասին»), որտեղ պատկերվում են ժողովրդի տառա­

պանքն ու աղքատությունը։ Ընչազուրկներ/։ հանդեպ ջերմ կարեկցանքով 

է հնչում նաև Ծատուրյանի մուսան։

Ի՛Լ եէա տնկյուն, ուր հանգիստ տիրեր, 

Ամեն տեղ տանջսՀնք, ամեն տեղ սու՛դ, լա՛՛ց, 

Ամեն տեղ անդութ աշխարհի զոհեր, 

Չար մարդկությունից ճնշված, հալածված...

(«Չմեռային հիշեր»)

Նեկրասովի և Ծատուրյանի ստեղծագործության համադեմոկրատա­

կան ուղղությունը թելադրել է նաև երկու բանաստեղծների թեման երի 

Որոշակի ընդհանրությունը։ Ծատուրյանի և նեկրասովի քնարերգության 

մի քանի մոտիվների տիւդ արան ական ընդհանրությունը հիմնականում
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պայման ավորւԼած է եղել նրանց ստեղծագործությունների գաղավւարա- 

թեմատիկ ընդհանրությամբ:

Բանաստեղծի կոչումը' ժողովրդին ծառայելու և «եղբայր-մարդու» 

համար մղվող պայքարի մեջ է. ահա թե իրենց բարոյական պարտքը 

ինչումն էին տեսնում Նեկրասովն ու Ծատուրյանը:

Ծատուրյանի քնարական հերոսը մ արտիկին կոչ է անում արիանալ, 

որպեսզի մինչ դերեղման կարողանա պայքարել չարի դեմ։

Արիացի՜ր, ի՜մ մտերիմ, դեռ ապաղան ցանկալի

Ասա՜տ արյուն, շա՜տ զոհեր ի պահանջում.

ՏանջւԱՀր — ուրախ րարեկամը թշվառի

Տանջանրումն է լուլ: պրսակլւ որոնում...

«Մի՞թե արդեն, ո՜վ ընկեր իմ, հոդնեցար»։

Պոեզիայի առջև կանդնած խնդիրների ու բանաստեղծի քաղաքացիա­

կան պարտքի գիտակցության մասին ունեցած Ծատուրյանի խոհերը 

շատ են մոտ նեկրասովյանին ։

Ծատուրյանի «Իմ ուխտը» և «Առաքյալ» բանաստեղծությունների 

մարտական ողին համահնչուն է Նեկրասովի ծրտդրային այնպիսի ըս- 

տեղծադործոլթյուններին, ինչպիսիք են «Երանի անչար այն բանսւս֊ 

տեղծին» («Блажен незлобивый ПОЭТ») և «Մարգարեն»։
Եույր ամբոխի զայրույթին հակառակ, համ արձակ ու անզիջող ա֊ 

ռահ դնացող բանաստեղծի թեման, ժողովրդին ծառայելու, հանուն 

սուրբ գործի նահատակության մոտիվը երկու բանաստեղծների մոտ 

հաճախ մոտ լուծում է ստանում։ Համեմատենք.

Նեկրասով' «Երանի անչար այն բանաստեղծին».

Питая ненавистью грудь,
Уста вооружив сатирой, 
Проходит он тернистый путь 
С своей карающею лирой.

Ծատուրյան' «Առաքյալ».

ծ'։,'ղ նա կատաղի, որպես փոթորիկ, 

Կարկուտ ու հեղեղ թափե րո կերան,
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Դու այդ համարիր մի անղոր ալիր,

Եվ աղատ քայլն րո փշոտ ճամփան...

Նեկրասով' «ն.- Գ. Չեռնիշևսկի» («Մարգարե»).

Его еще покамест не распяли,
Но час придет—он будет на кресте;
Его послал бог Гнева и Печали
Царям земли напомнить о Христе.

Ծատուրյան' «Առաքյալ».

Այո, դու կընկնես — և քո անշունչ դին 

Մայր֊երկրի դրծքում փոշի կդաոնա, 

թայը քո վեհ քարող, քո հպարտ հոդին 

Հավիտյան կապրեն աշխարհիս վերա։

Հիշատակված հատվածները հետաքրքիր են բանաստեղծների' քա­

ղաքացիական պարտքի ընկալման իրենց համահնչունությամբ։ Այս ա­

ռումով ուշագրավ են նույնիսկ բանաստեղծությունների «Մարգարե» և 
«Առաքյալ» վերնագրերը։

Ուշագրավ է բանաստեղծի քաղաքացիական պարտքի մեկնաբա­

ն՛ությունը Ծատուրյանի պոեզիայում։ I՛ տարբերություն Նեկրասովի, 

որն այդ թեման դասական մշակման էր հասցրել իր «Բանաստեղծ և 

քաղաքացի» ծրագրային բանաստեղծության մեջ, Ծատուրյանր ոչ մի 

անգամ չի հիշատակում «քաղաքացի» բառը, նրա համար գոյություն 

չունի «բանաստեղծ թե քաղաքացի» հասկացությունների երկընտրանքը։ 

Ըստ Ծատուրյանի' բանաստեղծի պարտքը ժողովրդին ծառայելու մեջ է։ 

Որանով է Ծատուրյանր մոտ նեկրասովին։

Ինչպես Ծատուրյանի, այնպես էլ Նեկրասովի համար բնութագրա­

կան են ժամանակի նկատմամբ նրանց ունեցած խիստ քննագատու- 

թյունր, ժամանակ, երբ ամեն ինչ հենվում էր հաշվի, կեղծիքի ու բռնու­

թյան վրա։

Ահա թե իրենց ժամանակը։ ինչպես են բնութագրել երկու բանաս­

տեղծները. Նեկրասոթ «година горя», «больной век», «година испы­
таний». Ծատուրյան' «մոլեգին դար», «ողբալի դժվար ժամանակ»։

Հայ բանաստեղծի մի շարք ստեղծագործություններում («Տուր ձեռ-
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քըղւ ընկեր...», «Դարավերջի բարքերից», «Ս՛եր դարը») տիրող կարգե­

րի մերկացումները զգացմունքային մեծ ուժ են ձեռք բերում։

Դաղալիարական֊թեմատիկ ընդհանրացումները հաճախ երկու, բա­

նաստեղծներին հանգեցրել են գեղարվեստական միանման միջոցների 

օգտագործման' տիպաբանական նմանության։

Համ եմ ատենք.

...Век «крови и меча»!
На трон земли ты посадил банкира, 
Провозгласил героем палача...

նհկրասով, «Պոետին» («Շիլլերի հիշատակին»)

մ ՛զեղխն գար է, ևղրսՀյը, մեր դարը.

Հըպարտ նա ղենըով, հարուստ' գոհերով.

Կաշկահգած աստծո ազատ աշխարհը, 

նա գահ է հանում դահճին չուր սրրով։

Ծատարյան, «Մեր գարը»

Ուշագրավ է, որ Նեկրտսովն ու Ծատուրյանը, խարազանելով տիրող 

հասարակության արատավոր բարքերը, պայքարի էին կոչում դեղագի­

տական ու էթիկական բարձր իդեալներ կրող այնպիսի արվեստագետ­

ների, ինչպիսիք Օիլլերն ու թոլան էին։ Եվ եթե Նեկրասո։[ը «ոգեշունչ 

արվեստագետ» Սիլլերին կոչ է անում վերադառնալ, որպեսւլի մարդկու­

թյանը հիշեցնի իր բարձր կոչումը, ապա Ծասւոլրյանը արվեստագետի և 

քաղաքացու բարոյական պարտքի չաւիանիշն է համարում կմ իլ թո լայի 

հերոսությունը, որը հրապարակորեն իր բողոքն է հայտնում Դրեյֆուսի 

հանրահայտ գործի կապակցությամբ։

Նեկրասովյան երգիծանքի («Բարոյական մարգը» և «Օրորոցի 

երդ») անմիջական ազդեցությամբ Ծատուրյանը ստեղծում է «Մեղա 

քեղ, աստված...» և «ժամանակակից օրորանք» գործերը։ Այս ստեղծա- 

դործություններում գլխավորը բուրժուական հասարակության կեղծ բա­

րոյականության մ երկարումն է, դողության, խաբեության, կաշառակե­

րության վրա իրենց բարօրությունը ստեղծած կուշս։ աղաների քննա­

դատությունը։ Եվ եթե նեկրասովյան երդիծանքի «բարոյական մարդը» 

ժանդարմական պետության բարս յա/լան ութ յան ու բարքերի ւոեսանկյու- 

նով ոչ մի հանցագործություն չի կատարել, աս/ա ծատուրյանական եր- 
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գիծանքի հերոսը «խոստովանում» է իր մեղրերը։ Դա, իրոք, «շատերից 

մեկի խոստովանությունն է», մի մարդու, որը չխորշելով "չնչից, հանուն 

հարասության պաւորաստ է խաբեության, ստի ու կեղծավորության։

«Բարոյական մարդու» ղոհն են դառնում կինը, ընկերը, դուստրը, 

խոհարարը։ Նորահայտ հայ աղան իր բարօրությունը նույնպես կառու­

ցում է ուրիշների դժբախտության վրա։ Եվ եթե Նեկրասովի հերոսը իր 

‘^րքադիծը «օրենքով» արդարացված է համարում, ապա Ծատուրյանի 

հերոսը խոստովանելով իր մեղքերը, ինչ֊որ լալիով արդեն իրեն ներ­

ված է համարում։ 1սո ստովան ություն֊ինքնամերկացումը բացահայտում 

է սեվւականատիրռւթյան բարոյականությունը լավ յուրացրած այւլ կեղ­

ծավոր ոլ ճարպիկ կեղեքիչի ողջ էությունը։ Նեկրասովի «Օրորոցի երդ» 

բանաստեղծության մեջ անողոք հեդնանքով ծաղրված «չինովնիկի ոդի­

սականը» Ծատուրյանի հւսմար ծառայում է որպես մի սխեմա, որի հի­

ման վրա նա կառուցում է իր «Ժամանակակից օրորանքը»։ Ինչպես 

նեկրասովը, այնւդես էլ հայ բանաստեղծը հետևում են իրենց հերոսին 

մանկությունից մինչև հասունություն։ Սակայն եթե ռուս բանաստեղծը 

Երգիծանքի ողջ ուժով հարձակվում է բյուրոկրատական֊չինուէնիկական 

պետության վրա, ասրս Ծատուրյանը միայն մերկացնում է ստի ու կեղ­

ծավորության սովոր իր հերոսին, այդպես էլ չբացահ այտելով նրա սո­

ցիալական էությունը։

«Հիասքանչ չինովնիկի» կյանքի «հարթ» ճանապարհի երգիծական 

մերկացումն ավելի է ուժեղացնում հեգնանքով սթափեցնող և միաժա­

մանակ հանդստացնուլ «631Օա1(!1-ՃՏ1Օ» կրկնորդը (ռեֆրենը)։
Իսկ ի՞նչ է նշանակում Ծատուրյանի բանաստեղծության հետևյալ 

«Օր-օր-օր, բալաս, օր-օր-օր, ջանիկ, Սուզեմ քեղ կյան բում ւոեսնեմ 

երջանիկ» ռեֆրենը։ Ծատոլրյանն այդ կրկնում է չորս անգամ և ամեն 

դեպքում հեղինակը ներկայացնում է «երջանկության» նոր պահեր' հիմ֊ 

նըված թալանի, աշխարհի ուժեղներ/։ հանդեպ ցուցաբերած ստորաքաը- 

2Ոլթյան, աղդային շահերն անտեսելու վրա։ Բուրժուական կարգերի 

Իադբենիական բարոյականությունն ու դրա կրողները, որոնք Ծատուր- 

յանի Ժամանակակիցներն էին, բազմիցս դարձել են հայ բանաստեղծի 

երգիծանքի առարկան («Իդեալիստ», «Մեծության աթոռ», «Հեշտ ճամ­

փա» և այլն)։

Վերոհիշյալ բանաստեղծությունների ոգուն մոտ է և մեկ այլ «Հա֊

6-֊16
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սարակաց մշակին» գործը։ Հեղինակը գառն հեգնանքով է ներկայաց­

՛նում այգ «հերոսին».

Կը վայելես դու փասը, հռչակ, 

Սև գործերիդ ղըրվատում.

Եվ 1'ՐՐ Հս"$ող — կը կրես պսակ 
Դու այս խարդախ աշխարհում։

Ինչպես Նեկրասովի, այնպես էլ Ծ ատ ուր յանի իսկական հերոսներր 

ուժեղ, արի մարդիկ են, հողի մշակներ ու ժողովրդական երջանկության 

համար պայքարող մարտիկներ։ Ծատուրյանի ստեղծագործության շատ 

ու շսւտ տողեր ջերմ համակրանքով են լցված աղքատ ւււ խեղճ գյուղա­

ցու նկատմամբ։ Գյուղացու, նրա անդուլ աշխատանքի փառաբանմանն 

են նվիրված «Սերմնացան», «Երկրի մշակներ» բանաստեղծությունները, 

յորոնց մասին դեռևս մինչհեղափոխական քննադատությունը դրել է. 

«Հայ բանաստեղծի նմանատիպ բանաստեղծությունները հիշեցնում են 

Նեկրասովի բանաստեղծությունները, լի տառապյա լ ժողովրդի նկատ­

մամբ տածած վշտալի սիրով»^:

նեկրասովր խորիմաստ շատ տողեր է նվիրել մոր կերպարին։ Այդ 

թեման մոտ էր և Ծատուրյանին («Մայր», «Հայ մայրերին»խ Որդինե­

րին կորցրած մայրերի անհատակ սիրուն է նվիրված «Ականջ դրած...» 

(«Внимая ужасам ВОЙНЫ...») բանաստեղծությունը։, որով Նեկրասռվր 
.արձագանքել էր Գրիմի պատերազմի դեպքերին։ Սասունի արյունոտ 

ջարդերի ճնշող տպավորության տակ է գրել Ծատուրյանր իր «Հայ մայ- 

րերին» բանաստեղծությունը (181)5)։ Այ։։ գործը, որ սկզբնական շրջա­

նում կրել է «Որգեկորույս մայրիկին» խորագիրը, արգելվել է գրաքննու­

թյան կողմիցս և հետագայում միայն տեղ գտել Ծատուրյանի «Բանաս­

տեղծությունների» երկրորդ հասարում (1898)։

Ծատուրյանր Նեկրասովի հայ տաղանդավոր թարգմանիչներից մեկն 

.է։ Ռուս բանաստեղծից կատարած Ծատուրյանի առաջին թարգմանու­

թյունները մ ամուլում լույս են տեսել 1891 թ.' Նեկրասովի ծննդյան յո­
թանասունամյակի առթիվ. «Անձրևից առաջ», «Երազ», «Ներիր» և «Ծե-
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րոլկ» («СтарОСТЬ»)» Հետագայում արդեն լույս են տեսնում և մյուս- 

բանաստեղծությունների թարգմանությունները: «Ռուս բանաստեղծների» 

Wll'n^ հատորում ղետեղված է Նեկրասովի քսանհինգ բանաստեղծու­
թյուն և. հատված «Խաղաղություն» («1 ШПИНЯ») պոեմից:

Հանձին հեղավւո/սական-դեմոկրատ բանաստեղծի «թախծի ու վրի֊ 

ժառության մուսայի» Ծատուրյանը տեսել է այն «համամարդկային հե­

տաքրքրությունը», որ անտարբեր չէր կարող թողնել և հայ ընթերցողին։

Ժամանակին Յու. Վեսելովսկին ընդգծել է, որ «Ռուս բանաստեղծ­

ն՛երի» երկրորդ հասարում «բոլորից հաջող նեկրասովն է ներկայաց­

ված»5՛։ Գրաքննադատ Հ. Սոլովյանը հիմնականում բարձր գնահատելով 

РШС՛^անությունները, գտել է, որ ժողովածուում պետք է ավելի լայն- 

ներկայացվեր քաղաքացի բանաստեղծ Նեկրասովը։ Նա անհրաժեշտ էր 

համարում թարգմանել այնպիսի ստեղծագործություններ, ինչպիսիք են 

«Խորհրդածություններ շքամուտքի մոտ», «Երեմոլշկայի երդը», «Ո վ է 

Ռուսիայում լավ ապրում» պոեմը, որոնք և «գլխավորապես բնորոշում 

են Նեկրասովի բողոքը դեխոլթյան, բռնության և ստրկության դեմ» 5։

Բարձր քաղաքացիականությունը Նեկրասովի պոեղիայի հիմնս։քարն 

է։ Բանաստեղծի' քաղաքացիական պարտքին նվիրված բանաստեղծու­

թյուններից Ծատուրյանր թարգմանել է «էլեգիա» (առաջին 19 տռղը),. 
«Մուսա», «Երանի անչար այն բանաստեղծին...», «Երաղ», «Օր-օր, 

°բ~օր» և այլ ստեղծագործություններ։

«Երանի անչար այն բանաստեղծին...» գործը ժողովրդական տրի­

բունի կերպարը ստեղծելու' Նեկրասովի առաջին փորձն էր։ Բանաստեղ­

ծության հատու ասացվածքս։ յնության մեջ իրենց մարմնավորումն են 

գտել «սեփական գործի ճշմարտության նկատմամբ համոզվածությունը, 

ծրագրված նպատակը մինչև վերջ իրագործելու անխուսափելի ցանկու­

թյունը, ինքնագոհության ուժն ու մեծ գաղափարների հանդեպ ունեցած 

անձնուրաց նվիրվածությունը»57: Ծ աս։ ուր յանը հիմնականում ճիշտ է 

վերարտադրել բնադիրր։ Օրինակ, լավ է թարգմանված առաջին քա- 

ոաաողը.

Блажен незлобивый поэт,
В ком мало желчи, много чувства:
Ему так искренен привет
Друзей спокойного искусства;
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Երանի անչար այն բանաստեղծին, 

Ում մաղձն է սակսՀվ, ղղացամը — /ի", 

ՈՂջաղութու՜մ են նրան սըրտաղին 

Ոարեկամնհրը խաղաղ արվեստի։

Հինգերորդ տունը բանաստեղծը աղատ է թարգմաներ Սակայն, 

չնայած դրան, ո չ բովանդակությունն է աղճատվել և ոչ էլ զգացմունքային 

ազդեցությունն է թուլացել։ Այսպես. «Со ВСбХ СТОрОН СГО КЛЯНуТ» 
աողը դարձել է «Անեծք են թափում չորս ՛կողմից վըրան...», «И ТОЛЬКО 
труп его увидя» — ((Բայց մարզիկ նրա մահը տեսնելով», «Как МНОГО 
сделал ОН поймут» — «Ինչեր նա արեց — այնժամ կիմանան», «И 
как любил ОН — ненавидя» — «Եվ ինչպես սիրեց — նա միշտ ա­
տելով...»։

Ծատուրյանի թարգմանական հաջողությունների թվին կարելի է 

դասել Նեկրասովի կյանքի վերջին տարիներին գրած «էլեգիա» բանաս­

տեղծությունը։ Դառը ի։ որհրղածությունների պահին ստեղծված «էլե­

գիան» ներթափանցված է ժողովրդի նկատմամբ բանաստեղծի տածած 

որդիական սիրով։ Այն համահնչուն էր նաև Ծաաուրյանի տրամադրու­

թյանը, որն իր ստեղծագործության իմաստը տեսնում էր ժողովրդին 

ծառայելու մեջ։ Բանաստեղծության վերջատողերին Ծատուրյանը ռո­

մանտիկ գունավորում է տվել, թարգմանության մեջ երևան են գալիս 

«Կըռի վ, կըսի վ ազգի համար եռանդուն», «ցուրտ դագաղ», «կռվի փո­

թորիկ» արտ ահայտոկթյունները...

«Я лиру ПОСВЯТИЛ народу своему» տողը հայերեն թարգմանու­
թյամբ նույնպես ասացվածքային է հնչում' «Ես հեգ ազգիս նվիրեցի իմ 

քնար»։

Ծ ատ ուր յանը շասւ մոտ է հաղորդել նաև «Օր-օր, օր-օր» բանաս­

տեղծության ղուդահեռությունները։

Не бойся молнии и грома, 
Не бойся цепи и бича, 
Не бойся яда и меча, 
Ни беззаконья, ни закона, 
Ни урагана, ни грозы. 
Ни человеческого стона, 
Ни человеческой слезы.
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Մի' վախիր, թե կան որոտ ու. կայծակ, ’ 

Հի' վախիր թույնիրյ և ո'չ էլ ո ըրիր, 

Երկյուղալի շե'ն շրղթա ու մրտրակ. 

Մի' վախիր հողմիդ, ահեղ փոթորկիր, 

Անսուտ օրենքիդ, ապօրեն ղործրիր, 

Մի' վախիր — էլ լար, հառաչանք մարդկային 

թե'ն հուղիլ մաշված քո սիրտն ու հողին։

Բանաստեղծության վերջատողերր Ծատուրյանը փոփոխության է 

ենթարկել;

Услышишь песенку свою
Над Волгой, над Окон, над Камой.

Այս տողերի թարգմանության մեջ գետերի անվանման փոխարեն նա 

օգտագործում է «սար ու ձոր» արտահայտությունը; Հավանաբար, նա 

ձգտել I; տեքստի հայացմանը, կամ ավելի ճիշտ ռուսական կոնկրետ 

միջավայրի չեզոքացմանը։

Նեկրասովից կատարված թարգմանությունների շնորհիվ նոր ձևով է 

հնչում ժողովրդի ու հայրենիքի թեման։ Ծատուրյանը թարգմանում է 

«Օրհներգ», «Սերմնացաններին», «Ծննդավայրում», «Աւլատություն», 

«Անցնում են տարիք...» („ЧТО НИ ГОД уМеНЫНЯЮТСЯ СИЛЫ..."), 
^փշ^ր է» („Ночь. Успели мы всем насладиться...") բանաստեղ­
ծությունները։

«Օրհներդ» բանաստեղծության թարգմանության կապակցությամբ 

(«Մուրճ», 1903 թ.)ամ սադրի խմբագիր Լ. Սարդսյանը դրում է Ծա֊ 

տուր յանին. «Երևակայեցեք խոսուն է ^ 1֊ում տպված ձեր թարդմանոլ- 
թյունը նեկրասովից («Օրհներգը»)։ Առանձին աղաչանք֊պաղատանք էր 

հարկավոր անցնելու համար։ Խնդրում եմ ուղարկեք այժմ ուրիշ ոտա­

նավորներ, որոնց մեջ ազգասիրություն, հայրենասիրական ղոհաբերու֊ 

թ}"ւն չլինին։ Մի տառապանք է գոյություն ունեցող պայմաններում մա­

մուլին ծառայելը...»л։

Եվ, կ1'ոԲ> «Օրհներգ» բանաստեղծությունը ուներ արդիական հնչե­
ղություն, մանավանդ եթե նկատի ունենանք, որ «ժողովուրդ» բառը ինչ­

պես այստեղ, այնպես էլ շատ թարգմանություններում Ծատուրյանը 

փոխարինել էր «ազդ»-ով և այս դեպքում արդեն, նույնիսկ աստծուն 

դիմելը, դրված հարցերի սրությունը չի թուլացնում։
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Господь! твори добро пароду!
Благослови народный труд.
Упрочь народную свободу. 
Упрочь народу правый суд!

Աստվա' ծ, տուր ազդիս րարիր ամենայն. 

Օրհն [Հր ազզային և' զորս, և' վաստակ. 

Ազդում աղատ կյանք, արդար դատաստան 

Հաստատուն պահիր ամե ն ժամանակ։

«Что НИ ГОД уменьшаются СИЛЫ...» բանաստեղծության մեջ էլ «МЗТЬ֊ 
отчизна» արտահայտությունը Ծատուրյանր փոխարինում է «քաղցր 

հայրենիք»֊ով։ «ВИДИТ ВеДреНЫЙ ДеНЬ впереди» արտահայտությունը- 
Ծատուրյանր իմաստային առումով ճիշտ է թարգմանել, զուտ ռուսա­

կան «всдреный» բառը փոխարինելով «վառ», «փրկավետ» բառերով, 
որոնք, ըստ էության բանաստեղծության միտքը չեն խաթարումւ

«РуСЬ» բառը հաճախ է հանդիպում Նեկրասովի քնարերգության 

մեջ։ Ծ ատ ուրյանն այղ բառը փոխարինում է «հայրենի երկիր», «հայ­

րենի աշխարհ» արտահայտություններով։ Օրինակ, այդպես է նա վար­

վում «Օրհներգ» և «Սերմնացաններին» րանաաոեղծություններում։ վեր­

ջին բանաստեղծության վերջատողերոլմ «руССКИЙ НарОД» արտահայ­
տությունը թարգմանիչը փոխարինեք է «հայրենի աշխարհով»։

■ Сейте разумное, доброе, вечное,
Сейте! Спасибо вам скажет сердечное
Русский народ...

ներմանե՜ր ազնիվն, սերմանե՜ր րարին, 

ներմանե՜ք հավերժն — և ձեզ սրրտադին 

Շնորհակալություն կասե դարեդար 

Հայրենի աշխարհ.,.

Ւնչ խոսք, նման փոփոխությունից բանաստեղծությունը չի տուժել։ 

Ծատուրյանր, հավանորեն, նպատակադրված վէ բանաստեղծությունը 

ղրկել ազգային նման «երիզապատումից» նրան միջազգային հնչեղու­

թյուն տալու նպատակով։

Ահա նույնատիպ օրինակ «Խաղաղություն» բանաստեղծությունից.

Как ни тепло чужое море, 
Как ни красна чужая даль, 
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Ей не поправить наше горе, 
Размыкать русскую печали

հր թան և ջերմ, սիրուն չինի 

Օտար երկիրն ու իր ծով, 

Նա մեր ցավին րյեղ չի անի, 

Ո'լ 4ըօաւԼՒ մևր Յա։ԼոէԼ։

■«Русская печаль» արտահայտության փոխարեն Ծատուրյանը օգտա­
գործում է «մեր ցավը»։ Այստեղ նույնպես հարկ է տեսնել նույն ձըգ- 

.տումը։

«Ականջ դրած...» («ВвИМаЯ ужасам ВОЙНЫ...») բանաստեղծության 
մեջ Նեկրասուէը զգացմունքային մեծ ածով է հաղորդում կորստի վշտից 

կորացած մոր, կնոջ ողբերգությունը։

Одни я в мире подсмотрел 
Святые, искренние слезы— 
То слезы бедных матерей!

Ծատուրյանը թարգմանել է.

Տեսա մ իա կ անկեղծ արցունք աշխարհում— 

Խեղճ մայրերի այն արցունքն էր սըրրաղան։

Ուշագրաւէ է, որ այս բանաստեղծությունը «Մայր» խորագրուէ 

թարգմանել է նաև Հովհ. Ո՚ումանյանըւ Ահա թե ւէերոհիշյալ տողերը 

ինչպես են հնչոււե նրա մոտ.

Ես անկեղծ և սուրբ մի բան տեսա միայն — 

թշվառ մայրերի արտասուքն էր այն։

Ո՚ոլմանյանի թարգմանությունը սեղմ է ու հադեցւէած։ Ծատուրյանը 

երբեմն երկարաբան է։

Ոտանավոր/։ ծսւտուր յան ական մեկնաբանությանը բնութագրական 

է նոր մակդիրներէւ հավելումը։ նեկրասովյան ներքոհիշյալ տողերը

Но где-то есть душа одна— 
Она до гроба помнить будет!
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թարգմանության մեջ հնչում են'

Հայց կա մի սիքս։ — միշտ րարախՀւն, սիրալի՜ցէ 

Նա մինչ ի մահ չի' մոռանալ հհդ զոհին։

Համեմատենք Թուման յան/ւ և Ծ ատ ուր յանի թարգմանությունների վեր֊ 

ջին քտռատողր.

Թուման յան' •

Նրանք չեն մոոանալ իրենց զավակին, 

Որ խորտակվել է արյունոտ արտում, 

Որպես սդավոր ուռենին կրկին 

Չի րարձրացնելու հյուղերը տրտում։

Ծ ատ ուր յան

Նրանք երրե ք, չեն մոռանալ ո ղջ կյանքում 

Նրանց որդոց ընկած արյան փոթորկում, 

Ինչպես երրեք չի ամրաոնալ դեպի վեր 

Լացող ուռին դետին կախած իր ոստեր...

Լացող ուռենու կերպարում մարմնավորված է այրական վշտի ող­

բերգականությունը, որբ բնութագրական է 1ւ հայ, և ռուս մողո/քրդական 

պոեզիային։ Ակներև են այստեղ բանաստեղծների անհատական ոճն ու 

լեւլուն, նույնիսկ թարգմանությունում։ Ծատուրյանը տալիս է բառացիո­

րեն ճիշտ թարգմանությունը, այնինչ Թումանյանը վերստեղծում է բնա­

դրի հոգին հայերեն բարձրարվեստ պոետիկ տողերում։

Նեկրասովի քնարական բանաստեղծությունն երի ընտրության ու 

թարգմանության մեջ էլ հենց դրսևորվել է Ծատուրյանի դեմոկրատիզմը։ 

Նա թարգմանել է «Ներիր» և «Երբ աղերսալի...» («КоГДЭ ИЗ Мрака 
заблужденья...») բանաստեղծությունները, որոնք հագեցած են վշտով 
ու տառապանքով լեցուն կնոջ ու նրա ճակատագրի հանգեպ /սոր կա­

րեկցանքով։
Ծատուրյանի վերոհիշյալ թարգմանությունները համակված են ան­

կեղծությամբ ու զգացմունքս։շնությամբ։ Ինչ վերաբերում է «շեղումնե­

րին», ապա դրանք ոչ թե ընկալվում են որպես խեղաթյուրումներ, այլ 

կարծես պայմանավորվում են հենց տեքստով ։։ւ բովանդակությամբ։
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Прости! Не помни диен паденья, 
Тоски, унынья, озлобленья.— 
Не помни бурь, не помни слез, 
Не помни ревности угроз!

Ների՛ր... Մի' հիշիր դու օրերն անկման,

Օրերը վըշտի ու վըհատության. ֊

"Г հիշիր ո՜չ ցավ, ո չ դառն արտասունը, 
Ո՛չ խանդոտ սրրտի զայրույթ ու հուզմունք:

Ծատուրյանի թարգմանությունները ժամանակին մեծ գեր են խա­

ղացել լլուււ մեծ բանաստեղծի ստեղծագործությունների ժողովրդակա­

նացման գործում։ «Նեկրասով և Ծատուրյան» թեման հետաքրքիր է ոչ 

միայն Ծատուրյան թարգմանչի ներդրած ավանդով։ նրանց քնարերգու­

թյան տիպաբանական ընդհանրությունները դրսևորում են XIX գարի 
երկրորդ կեսի հայ և ռուս քնարերգության ղարդացման մի շարք ընդ­

հանուր միտումներ։

Պատահական չէ, որ Ի. Ս. Նիկիտինի ստեղծագործությունները զը- 

րավել են Ծատուրյանի ուշագրությունը։ Նիկիտինը ռուսական պոեզիայի 

դեմոկրատական ուղղության այն արժանի ներկայացուցիչն է, որը մեծ 

կարեկցանքով էր լցված բոլոր ընչաղուրկների հանդեպ և մեծ հավատով 

էր նայում իր ժողովրդի լուսավոր ապագային։

Ծատուրյանր Նիկիտինից թարգմանել է տասնհինգ բանաստեղծու­

թյուն, որոնք հայ ընթերցողին ընդհանուր գծերով ծանոթացնում են ռուս 

բանաստեղծի պոեզիային։

Ընչազուրկի ծանր կյանքը Նիկիտինի քնարերգության առաջատար 

գծերից է։ Վեր հանելով ժողովրդի հետ Նիկիտինի ունեցած սոցիալա­

կան ու ստեղծագործական մոտիկությունը, Դոբրոլյուբովը դրել է. «••• 

տառապանքը, աղքատությունը, ստորացումը և անարդարության ամեն 

տեսակ վիրավորանքները, որ բանաստեղծը խորությամբ էր զգում, հա­

րազատ են նրա հոգուն»^։
Հայերեն թարգմանված այնպիսի ստեղծագործություններ, ինչպի­

սիք են «Խեղճություն» («Ах ты, бедность горемычная...»), «Դժնա֊
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շունչ կյանքի իւ սա ութ յան սովոր...» («СурОВЫЙ ХОЛОД ЖИЗНИ СТрО­
ГОЙ...»), ((Մուրացկան» մեկ անգամ ևս համոզիչ կերպով ապացուցում՛ 
են երկու ժողովուրդներ// դեմոկրատական դրականության թեմատիկ 

ընդհանրությունը։ Եվ պատահական չէ, որ Ծատոլրյանի ստեղծագոր­

ծություններում ևս այդքան հաճա/ս է հանգես գալիս աղքատ, հացից ու 

տնից զուրկ, անպաշտպան ու դյուրաբեկ ռազնոչինեց հերոսը։

1896 թ. Նիկիտինի մահվան 35-ամյակի կապակցությամբ Մ. Բեր- 
բերյանը հայ հաս արակայնությանը ընդհանուր գծերով ծանոթացնելս։// 

ռուս բանաստեղծի պոեզիային, գրում է, որՆիկիտինը հայ գրականության 

մեջ ճանաչված չէ և նրա գործերից հազիվ երկու բանաստեղծություն 

թարգմանված լինի, այնուամենայնիվ, նրա աղգեցությունը զգացվում է 

հայ բանաստեղծական մտքի վրա™։ Հսւյ դեմոկրատական դրականու­

թյան հետ Նիկիւ/ւինին հարազատացնում էր ժողովրդի հանդեպ տածած 

անկեղծ սերը, նրան սատար լինելու պատրասւոակամությոլնը, իրակա֊ 

նոլթյան մթին կյանքում ժողովրդի ապագայի համար լույսի գեթ մեկ 

շող տեսնելու ձգտումը։
Կարելի է Նիկիտինի «Ձմեռային գիշեր գյուղում» և Ծատոլրյանի 

«Ձմեռային գիշեր» բանաստեղծությունների միջև ընդհանրության որոշ 

եզրեր գտնել։ Նիկիտինի բանաստեղծությունը կառուցված է ձմեռային 

անխռով բնանկարի և երեխաների տխուր ապագայի մասին մտածող 

հիվանդ մոր վշտի հակադրությամբ։

Ծատոլրյանի մոտ ձմեռվա դաժան գիշերը զուգորդվում է ընչա- 

գուրկների կյանքի տխուր պատկերի հետ.

Ահա էքետնավար, մութ կացարանում, 

Ուր օղն կ խոնավ, սաոր, մահաշունչ, 

Քաղցած ու անտեր հեծում է մահճում 

Մաչրր որղոց հես/ հիվա՜նղ, կխ/աշո ւնչ...

Այս բանաստեղծությունն արդեն իր մեջ պարունակում է սոցիալա­

կան լիցք ի պաշտպանություն «անգութ աշխարհի զոհերի»։

Ժողովրդական-խոսակցական անպաճույճ ոճով դրված Նիկիտինի 

այս բանաստեղծության ոգուն հարազատ մնալով, Ծատոլրյանը թարգ­

մանության մեջ ներգրել է հայ բանաստեղծական պոեզիային հատուկ 

այնպիսի տարրեր, ինչպիսիք գյուղացիների դառը կարիքի նկարագիրը
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■ստեղծող «նեղ ու սև օր», «սև հողս» 

մեմտտենք.

Помоляся богу, 
Спит крестьянский люд. 
Позабыв тревогу 
И тяжелый труд.՜

գործածելի մակդիրներն են։ Հա

Աղոթք արած Հորն երկնավոր, 

•Ընած են ղյուղսւցիք.

Մոռացել են նեղ ու սև օր, 

Սև հողս ու կարիր։

Նիկիտինի «Դանդաղ սահում են...» («Медленно движется вре­
мя...») բանաստեղծությունը, որը ողջունում է «պատանի ցեղին» և 

օրհնում ճշմարտությանը ծւսոայելու գործը, դառնում է երիտասարդ 

սերնդին նվիրված մի վառ հիմն։ Ծատուրյանի «Հերիք է, աղւլ իմ», 

«Նոր սերունդ» և այլ բանաստեղծություններում նույնպես արտահայտ­

ված է այն հավատը, թե «կգա մատաղ մի ուժ—նոր սերունդ, Եվ այդ 

ուժն է քո կուռ շղթան փշրելու...»։

Նիկիտինից կատարված թարգմանություններում մեկ անգամ ևս ի 

հայս։ Է դալիս Ծատուրյանի ունակությունը ներկայացնել ռուս բանաս­

տեղծ/։ այն ստեղծագործությունները, որոնք նաև հայ հասարակայնու- 

թյան համար կարող էին ժամանակակից հնչեղություն ունենալ։ Եվ պա­

տահական չէ, որ նա գերադասությունը տվել է ժ։։ղւէ.[րգական կյանքին 

Նվիրված այրլ բանաստեղծություններին, որոնք ներթափանցված էին 

սոցիալական արդարության ոգով։ Այգ թեմաները մոտ ւ։ւ հարազատ էին 

Ծատուրյանի բանաստեղծական անհատականությանը։ Երբեմն եիկի- 

տինի բանաստեղծական ինքնատիպությունը, պատկերային արտահայտ­

չական միջոցների նրա ժլատ օգտագործումը թարգմանության մեջ փո­

խարինվել են մի շարք նոր տարրերի ներբերմամր։

Երբեմն էլ, հայերենին համ ա պ ատ ասի։ ան մակգիրներ չգտնելով, 

Ծ ատ ուր յանը դրանք փոխարինել է իմաստով մոտ, բայց և շրջադարձ 

արտահայտություններով։ Օրինակ' «беДНОСТЬ ГОрСМЫЧНЗ Я» —«/" М"<-֊ 
թյուն, միշտ սովոր լացին», «ДОМИ В ГОре ТерПеЛИВаЯ» — «տան մեջ 
համբերող ամեն դառնություն»։

Կարծում ենք, որ այս դեպքում թարգմանիչը հարազատ է մնացել 

բնագրին' լեզվական այլ միջոցներով հաղորդելով տվյալ բանաստեղ­

ծության տրամադրությունն ու ինքնատիպ արտահայտությունները. 

Վերցնենք նույն բանաստեղծության և մեկ այլ համանման օրինակ.
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Век ты мучишься да маешься, 
Все иа сердце грусть великая; 
С белым светом ты расстанешься— 
На могиле травка дикая!

նիկիտինի օգտագործած «МуЧИШЬСЯ Да МаСШЬСЯ», «ГрУСТЬ ВСЛИ- 
кая», «травка дикая» բանահյուսական դարձվածքներն արտահայտիչ 
են նաև Ծատոլրյանի մոտ։ Վերջինս, հավանորեն, նույնպես ձգտել է 

առօրեական խոսքի միջոցով հասնել նույն արդյունքին։ Դրա հետևան­

քով բառացի պատճենումից գրկված տողը իր պատկերավորությամբ 

վերստեղծել է բնադրի ղդացմունքս։յնությունը։

Ո՛չ կյանքիդ է — կլանք, ո՛չ էլ օրըդ— օր, 

Հալ ու մաշ եղած, սըրտում հա դա ր դարդ.

Մ ահն է վր,ս հառնում, թաղվում ես ղու խոր, 

Վայրի ծաղիկն է ղերեղմանիդ զարդ...

( «Խեղճություն»  )

Կոլցովյան ավանդույթներով (մասնավորապես «Շինականի մտած­

մունքը» բանաստեղծության ազդեցությամբ) գրված «ժառանգություն» 

(«Наследство») բանաստեղծության թարգմանության մեջ Ծատուրյա- 
նը բաց է թողել չորրորդ քառատողը, հավանորեն, չկարողանալով դրտ- 

նել ռուս բանահյուսական դարձվածքներին համապատասխան արտա­

հայտություններ («соловьем поешь», «смотришь соколом»):
Հաջողված թարգմանությունների շարքը կարելի է դասել նաև «Ախ, 

հանգիստ տվեք...» («ПОКОЙ МНС НуЖвН. ГруДЬ боЛИТ...»), «Փորված 

է բահով...» («Вырыта заступом яма глубокая...») բանաստեղծու­

թյունները։ Այգ ստեղծագործություններում արտահայտվել են տնարգա֊ 

րության, անպատիժ չարի, անցողիկ կյանքի թախծի մասին ունեցած 

Նիկիտինի խոհերը, ինչպես նաև' հանուն «լավ գործի ու խոսքի» երի­

տասարդ սերնդին ուղղված հզոր կոչը։ Այդտեղ վառ ու որոշակի արտա­

հայտվել են Նիկիտինի ստեղծագործության դեմոկրատական ավան­

դույթները։

Սոցիալական անհավասարության և դրա ծնունդը հանդիսացող հա­

սարակական արատների մերկացման պաթոսով է ներթափանցված «Ախ, 

հանգիստ տվեք...» բանաստեղծությունը։ Ինչպես Նիկիտինը իր վերո-
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հիշյալ բանաստեղծության մեջ, այնպես էլ Ծատուրյանը «Դավաճա­

նության զոհ» գործում մերկացնելով հանդերձ տիրող կարգերը, գուրս 

չեն դալիս նրանց որոշ կողմերը միայն քննադատելու սահմաններից։ 

Նրանց բողոքը հիմնականում բարոյախրատական բնույթի է։

Նեկրասովյան ուղղությունը, որ ռուս դրականության մեջ հաստա­

տում էր «եղբայր-մարդու» նկատ մամը, տածած կարեկցանքը և հումա­

նիստական վերաբերմունքը, մարդկանց տառապանքին ու վշտին արձա­

գանքելը, Նիկիտինի սրտաբուխ տողերում գտնում է իր իսկական ար֊ 

տահայտչին։ Անողոք ճակատագրի կողմից ստորացված, ոտնահարված 

մարդկանց նկատմամբ կարեկցանքի թեման Նիկիտինի ստեղծագործու­

թյան մեջ առաջնային է։

Հող սի լըծի տակ, ուժաբեկ հոգով

Եմ խըղճուկ եղբայրն հեծում էր^ ալերում.., 

նիկիտին, «Աղի արտասուքն

Ահա և Ծատուրյանի «Թշվառին» բանաստեղծությունը.

ե՞վ ես դու. եղբարյր,— ք^զ շեմ ճանաչում,

Բայց քո սքաամաչ լացը տեսնելիս, 

Ե՜վ ես վշտացած արցունք եմ թափում. 

Հուզվում է սիրտս, տանջվում է հոդիս։

«Դարի ոգու», իր ժամանակի նկատմամբ ունեցած քննագատական 

վերաբերմունքը բեկվել է նեկրասովյան ուղղության ներկայացուցիչնե­

րից մեկի' Նիկիտինի պոեզիայում։ Այդ թեման մոտ լինելով Ծատոլր- 

յանին, արտացոլվել է ինչպես նրա ստեղծագործություններում, այնպես 

էլ թարգմանական գործերի ընտրության մեջ։

«Փորված է բահով...» բանաստեղծության հիմքում ընկած անկեղծ 

ու անմիջական զգացումը օգնել է Ծատուրյանին Նիկիտինի այդ սրտա­

ռուչ գործը մեծ արտահայտչականությամբ թարգմանել, պահպանելով 

բնագրի նաև ոճական առանձնահատկությունները։

Համեմսւտենք.

Вырыта заступом яма глубокая,
Жизнь невеселая, жизнь одинокая,
Жизнь бесприютная, жизнь терпеливая,
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Жизнь, как осенняя ночь, молчаливая,— 
Горько она, моя бедная, шла 
II. как степной огонек, замерла.

Փորված է բահով ղե բե ղման ր խոր. 

Եյա'նր իմ անուրախ, կյսՀնր իմ մենավոր, 

Ե լա'նբ իմ համբերող, կյա'նր ան օթ նան, 

Եյա'նր իմ ան մր սունշ— ղու ղիշե ր աշնան. 

Անցա՜ր, այ խրղճու կ, միշտ սև օրերում, 

Հանղա՜ր, զերթ ճրրաղն, ամայի վայրում։

Այսպիսին են, ընդհանուր աոմամբ, հայ ընթերցողին ներկայացված 

Նիկիաինի պոեզիայի ծա՚ոուրյանական թարգմանությունները:

* * а

Ա. Ն. Պլեշչեևի ստեղծագործությունը առանձնահատուկ տեղ է 

գրսւվում XIX գարի ռուս դեմոկրատական պոեզիայի ւզատմության մեջ։ 
Ազատագրական շարժման ակտիվ մասնակից պետրաշևական բանաս­

տեղծը իր պոեզիայի շնորհիվ արժանացել է մշտատև համակրանքի։ 

Նրա՝ «Вперед! без страха И сомненья...» պետրաշևականների հան­
րահայտ հիմնը երկար տարիներ հեղալիոիւական Թուսաստանի հիմնն էր 

դարձել։ Գրական երեկույթներում երիտասարդությունը ցնծությամբ էր 

ընդունում հիմնի հեղինակին' նրանում տեսնելով քաղաքական բանաս­

տեղծին, դեմոկրատիայի համար պայքարող մարտիկին։

Պլեշչեևի պոեզիայի հումանիզմն ու ակտիվ ժողովրդասիրությունը, 

արդարության համար մղվող պայքարի իդեալները նրա նկատմամբ 

սեր ու համակրանք են ապահովում շատ ու շատ երկրների դեմոկրա­

տական շրջանն երում ։ «Բուլղարական նոր դրականության հիմնադիր 

Պետկո Սլավեյկովը 1866 թ. թարգմանում է «Вперед! бСЗ Страха И 
сомненья...» և այն դարձնում բուլղար հեղափոխականների հիմնը։ Չեխ 
հեղափոխական֊դեմոկրատ էմմանուել Վավրան Պլեչչեևին, Շևչեն՚կոյին, 

Օդարյովին ու Միխայլովին դասում է սլավոնական բանաստեղծների 

մեջ' «ամենաարժանավորների, տաղանդավորների» թվին։ Բուլղար մեծ 

հեղաւիոխական էյուբեն Կարտվելովը 1868 թ. սերբական «Մատիցա» 

ամսագրում Պլեշչեևի ստեղծագործության առիթով դրում է, որ «ժողո- 

ՎաԲԴՒ^՛ առաջ մղող» բանաստեղծությունները առաջին հերթին պետք է 

լինեն «հումանիստական, ճշմարիտ ու. խելացի...»3' ։
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^^Ч^Ч’ քաղաքացիական քնարերգությունը իր արձագանքներն է 
գտնում նաև հայ հասարակայնության մեջ: Հատկանշական է, որ Պ լեշ֊- 

չեևից կատարված առաջին հայերեն թարգմանությունը նույն այգ 

«Вперед! без страха И сомненья.-.» հիմնն է, որը և «Հառաջ...» /սո- 

րագրով տպագրվել է 1884 թ. «Մանկավարժանոց» ամսագրի առաջին 
համարում։

Պլեշչեևի մահվանից անմիջապես հետո դրված մանկավարժ ու- 

թարգմանիչ Փ. Վարդանյանի հիշողությունները վերստեղծում են ռուս 

բանաստեղծի հետ ունեցած հանդիպումները, երբ վերջինս պատմել էր 

Բելինսկոլ, Գրանովսկոլ, Գերցենի, Չեռնիշևսկոլ, Դոբրոլյուբովի, Նեկրա֊ 

սովի մասին, միաժամանակ ձգտելով հայ ընկերոջից որքան հնարավոր' 

է ավելի շատ իմսւնալ հայ «աղդի անցյալ ու նոր վիճակի» մասին"2։

Պթ՚շչհևր պատկանում է ռուս այն գրողների թվին, որոնց թարգմա­

նել է Ծ ատ ուր յանր առաջին հերթին։ Հայ բանաստեղծի գրական առա­

ջին քայլերը նշանավորվել են Պլեշչեևի «ВеСНЯ» բանաստեղծության 

թարգմանությամբ («Գարնան երդ»)։

Մկ_. Ծատուրյանի բանաստեղծությունների առաջին ժողովածուում 

(1891) «Պլեշչեևից» /սորադրի տակ տպագրվել են հետևյալ երեք բա- 
Նաստեղծոլթյոլնները. «Գարնան երգ», «Բոլոր մարդիկ եղբայրներ են» 

ե «Ծաղիկ». Այս թարգմանությունները թվագրված են 1886, 1888, 
1887 թթ.։ Սակայն Ծատուրյանի գրական ժառանգությունը հետաղոտոգ 
գիտնականների տեսադաշտից մինչև այժմ դուրս է մնացել այն, որ 

«Ծաղիկ» բանաստեղծությունը պատկանում է ֆրանսիացի մանկական 

Դըող Լուի Ռատիսբոնի, իսկ «Բոլոր մարդիկ եղբայրներ են»' շոտլանդա­

ցի բանաստեղծ Ռոբերտ նիկոլի գրչին։

Իսկ ինչո՞ւ այս բանաստեղծությունների հեղինակներին Ծատուր- 

յանր չի ներկայացրել։ Այդ երևույթը հակված ենք բացատրելու նրան ով,՛ 

Որ Ծատուրյանր այգ թարգմանությունները բնութագրական համարելով 

սուս բանաստեղծի կերպարին, դրանց հեղինակությունը Պլեշչեևին վե- 

Ըլս գրելը հնարավոր է հսւմարել։ Բացի այդ, հարկ է նկատի ունենսւլ, 

"ր Պթւշչեևի թարգմանական գործունեությանը բնութագրական էր բնա­

գրի աղատ մեկնաբանությունը և ամենը իրեն հուզող պրոբլեմների միջո~- 

գով արտահայտելը։ Այսսլես. «Ծաղիկը» կրել է «էուի Ռատիսբոնի մո֊ 

ուիվներով» են թավն բնագիրը։

«Ծաղիկը» որպես Պ լեշչեևից կատարված թարգմանություն տեղ է
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գտել նաև «Ռուս բանաստեղծներ» ժողովածուի երկրորդ հասարում և 

Ծաու ուրյանի հետադա հրատարակություններում։

Ւ դեպ, Ծատուրլանի թարդմանական մ առանդւււթյան քննության 

ժամանակ երևան եկավ Պլեշչեև—Սատուր յան վա/սադարձ կապ/ւ ևս մեկ 

կողմ. արևմտաեվրոպական պոեզիայից Ծատուրյանի կատարած թարգ­

մանությունների համար որպես բնադիր ծառայել են Պլեշչեևի թարգ­

մանությունները։ Այսպես. Ծասալրյանր Պլեշչեևի թարգմանություննե­

րից հետևյալ գործերն է հայացրել. Հայնեից' «Երեկ բախտը ինծ շոյում 

էր...», «Ախ թև նկարչի ձիրք ունենայի...», «Անկումն», «Ծերուկ ալևոր», 

(«Был старый король...»), «Մանուկ, մի լինիր այդպես անհամբեր...!) 
(«О' не будь нетерпелива...») , «Դու մանուկ չքնա/լ, եդեմ ծաղկալի...» 
(«Дитя! как цветок ТЫ прекрасна...») ե. այլն։ Բայրոնի «Հրեական 

մեղեդիներից»' «Բաբելոնյան գետափներին» («У ВОД ВЭВИЛОНСКИХ 
печалью ТОМИМЫ...»), «Հերոս, դու անցար քո կյանքի ուղին...», Մ. 

Հարտմանից' «Անձրևի կաթիլ», «Ծաղիկներ», «Սիրասուն ծաղիկ» (ПЯ В 
СВОИ цветок любимый заглянула...") և շատ ուրիշ գործեր։

Այսպիսով, Պլեշչեևը, որպես վարպետ թարգմանիչ, խոշոր դեր է 

խաղում Հայնեի, Բայրոնի, Պրուտցի, Հարտմանի, Մ. Վալգաուի ստեղ­

ծագործություններին հայ հասարակայնության ծանոթացման գործում։

Պլեշչեևի ինքնուրույն և թարդմանական ստեղծագործությունների 

նկատմամբ ունեցած Ծ աս։ ուր յանի հ ե տաքրքրությունլ։ թ՛՛՛վին օրինա- 

չա։ի է. նրան հարս։ղաս։ Էին ռուս բանաստեղծի դեմոկրատական, հա­

սարակական պաթոսը, նրա ինքնուրույն և թարդմանական լավագույն 

բանաստեղծությունների քաղաքացիականությունը, չարի հետ անհաշտ - 

վողականությունը, պայքարը' հանուն դարի առաջադեմ իդեալների իրա­

գործման։ Պատահական չէ, որ իր ստեղծագործության և հոգևոր զար­

գացման վրա բարերար աղգեցություն թողած ռուս գրողների շարքում 

Ծատուրյանը հիշատակում է և Պլեշչեևի անունը։ «Պլեշչեևի բարի, հեղ, 

մանկան պես փայփայող ու քնքուշ մուսան ինձ միշտ էլ պատկերացել 

է որպես գթության քույր, որին խորթ են չորությունը, ատելությունը, 

որի համար չկան ոչ հրեաներ, ոչ էլ հելլեններ...»03, — ՛լքել է նա։ Բացի 

այդ, Ծատուրյանի և Պլեշչեևի' մեր կողմից ենթադրվող ծանոթությունն 

ու ռուս բանաստեղծի հիշատակին դրած Ծատուրյանի հոդվածը (տե и 
գլուխ I) օգնում են խորապես իմաստավորելու այն գերը, որ բանաս-
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տեղծ ու թարգմանիչ Պլեշչեևը խաղացել է հայ բանաստեղծի ստեղծա­

գործական ճակատագրում։

Պլեշչեևի բանաստեղծությունների բոլոր քսան թարգմանություն­

ներն էլ (հինգը' մանկականէ տեղ են գտել «Ռուս բանաստեղծներ» ժո­

ղովածուի երկրորդ հատորում։
Ուշագրավ է, որ «Ռուս բանաստեղծների» զրախոսներից մեկը' Հ.

Սոլովյանը, հիմնականում հավանություն տալով 

տանրին, գտել է, որ «այդ երկու հսկա բողոքող 

նևկրասովին ու Պլեշչեևին հարկ էր ներկայացնել 

ձևով61։ 1905 թ. հեղափոխության պարտությունից 
այդ պահանջը որոշակի պատկերացում է տալիս 

սարակության հոդևոր պահանջների մասին։

Ծ ատ ուր յան ի աշխա- 

բանաստ եղծն երին» 

ավելի ամբողջական 

հետո ներկայացված 

հայ առաջադեմ հա-

Պլեշչեևի բանաստեղծությունների թարդմանութ յան մեջ մեկ ան­

դամ ևս ի հայտ են դալիս Ծատուրյան թարդմանլի ճաշակն ու հմտու­

թյունը՝ հայ ընթերցողին հոդեհարաղատ թեմատիկայով ու տրամադրու­

թյամբ ստեղծագործություններ ներկայացնելու գործում։ քաջության կո- 

Լ"ղ և կողովուրդների եղբայրության համար մարտնչող Պլեշչեևի 

սէոևղիան կոչված էր ծառայելու նույն բարձր նպատակներին նաև հայ 
իրականության մեջ։ թ՛արգմանությունը ժամանակի պահանջներին ծա֊ 

^այեցնելոլ բանաստեղծ քաղաքացու ձգտմամբ էր թելադրված հենց 

«Вперед» բանաստեղծության Ծատուրյանի թարդմանությունը հայ ու­
սանողներին նվիրելու փաստը65։

Բանաստեղծության առաջին քառատան մեջ ՛Ծ ատ ուր յանը շեշտեր 

աեղադրելով առանձնացրել է երկու հավասարազոր պահեր.

Լաոա’ չ, դեպի դո՚րծ — մի դործ սըրբաղան 

Դիմենք, ընկերնե՛ր։ երկյուղ ու կասկած 

Թո՛ղ կորչեն անհետ։

Համեմատենք բնադրի հետ.

Вперед! без страха >ւ сомненья 
На подвиг доблестный, друзья!

/* տարբերություն բնադրի, Ծատոլրյանի թարգմանության մեջ երե- 

վան են եկել նոր մակդիրներ, «ոսկի լուսաբաց», «սուրբ դավանանք», 

«սուրբ կռիվ» և այլն։

7-16
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Հետարրբիր է վերջին բառատան Ծատուրյանի մեկնաբանությանը։ 

Նա առանց փոփոխ ութ յան վերարտադրել I; առաջին երեք տողը, իսկ 
չորրորդ' «ЧтО б рОК ВДЭЛИ НЯМ HI! СуЛИЛ» տողի փոխարեն բերում է 
լնշչեևի մոտ բացակայող «գրոհ տանք խըմրա/ին» կոչը։ Այսս/ի ո ով, 

Ծատուրյանի թարղման ութ յունը սկսվում և վերջանում է «Հառաջ» կո­

չով։ Նշենք, որ վերոհիշյալ բանաստեղծությունը իր մարտական ողու և 

արտահայտչականության շնորհիվ ինչ֊որ հետը է թողել նաև Պլեշչեևից 

կատարած Ծատուրյանի մյուս թարգմանությունների վրա' «Ոչ, ընկեր­

ներ, դուք մի ասեք, որ իղուր...» („Не говорите, что напрасно...), 
^ՒշՒ?’ հողածին» (ՀՕ, не забудь, что ты должник...), «Երազ»։ 

Համեմատենք բնագիրը թարգմանության հետ.

1 К чему напрасные сомненья!
Идите смелою стопой;

ՒնշրՀւ է ձեզ այգսլես հուզում, վրրղովոլմ

Դա՛"որն կասկած... Հասա'ջ, հառսՀջ, համարձակ.

(«Ո չ, ընկերն 1Հր...»)

II И тех страдальцев ле забудь, 
Что обрели венец терновый, 
Толпе указывая путь— 
Путь к возрожденью, к жизни новой!

^1'2Ւր և այն Рш2> աԳ^Ւ'Լ> անձնվեր 
նահատակներին, որոնք անվեհեր 

Հառա՜ջ են կոչել անուս ամրո/սին, 

Դափն ու տեղ4 փըշյա սիրս ակներ ղրչխինյ

(«Հիշ/Հր, հողածին...»)

III Иди же, веры поли... И на груди моей 
Ты скоро отдохнешь от муки и скорбей.

ՀառսՀջ, հաոաՀջ... Եվ իմ կըրծքին ղու շուտով 

Հանգիստ կառնես տանջված հոգով ու սրրտովձ

( «Երազ» )
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Ինչպես ցույց են տալիս բերված օրինակները, Ծատուրյանի նման­

օրինակ արձագանքը հեղինակային մտահղացմանը չի հա կա գրվում։ 

Դրանք կոչված են շարժումն առաջ մղել դեպի լուսավոր նպատակ։

Բացի այդ, համարձակության ու խիզախության նույն գաղափարը' 

«հառաջ» կոչի միջոցով դրսևորվել է Ծատուրյանի ինչպես նույնանուն, 

այնպես էլ «1897 թիվ» բանաստեղծություններում։ Ծատուրյանի «Հա­
ռաջ» բանաստեղծությունն, անկասկած, գրված է Պլեշչեևի ազդեցու­

թյամբ։ Այստեղ նույնպես առաջ է քաշված դեպի լուսավոր ապագան 

համարձակ ուղի հարթելու կոչը.

Հառա՜ջ... քաջաշունչ, հաղթական հողով
Рш՜ ց թ^ղ ճանապարհ — վաղ թե անագան —

Рп հարթած ուղին կը ծածկվի ծաղկով.
Այլ ոլղՒ Լոլ^Ւ Рп լույս ֊ապա գան...

(<хՀառա՜ջ» )

Հեղափոխական հերոսության թեման, «հզոր ճշմարտության կոչին» 

■ծառայելը հոգեհարազատ էր Ծատուրյանի քնարին։ Այգ թեման Պլեշչեևի 

մոտ երբեմն վերածվում է այլաբանական անորոշ կերպարների («Երազ» 

■անավարտ պոեմի հատվածները և այլն), բայց նրա լավագույն բանաս­

տեղծությունները աչքի են ընկնում կուռ ու անզիջող գաղափարներով։ 

Այնպիսի բանաստեղծությունների թարգմանություններում, ինչպիսիք 

Նն «Ոչ, լավ է կորչիլ...» («Нет! лучше гибель без возврата...»), 
«Պոետին», «о, կար ժամանակ» («Была пора: своих сынов...») 
Ծատուրյանր կարողացել է ճշմարտացիորեն վերստեղծել ռուս բանաս­

տեղծի մտքերն ու զգացմունքները, որոնք հոգեհարազատ էին նաև իրեն։

Ծատուրյանին Պլեշչեևի հետ «մերձեցրել» է նաև «մերկ ու աղքատ» 

Բտրգկանց նկատմամբ ունեցած կարեկցանքը։ Այս թեման, որ Ծատուր- 

յանի ստեղծագործության առաջնային մոտիվներից մեկն էր, Պլեշչեևից 

կատարված թարգմանությունների շնորհիվ մեկ անգամ ևս ընդգծում է 

Հա1 բանաստեղծի դեմոկրատիզմը, մարդու նկատմամբ իր համակրանքն 
տրտահայտելու նրա ձդտումր («Թռչնիկ», «Հիշիր, հողածին...»)։

«Լրագրերի ընթերցումից հետո» բանաստեղծության թարգմանու­

թյունը հայ հասարակայնությոլնր կարող էր ընկալել որպես արձագանք
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ողբերգական այն իրադարձությունների, որով լի էր Արևմտահայաստա- 

նի իրականությունը։

Мне тяжело читать кровавые страницы, 
Что нам о племенных раздорах говорят...

Ծատուրյանր չէր կարող անտարբեր մնալ այդ բանաստեղծության 

հանդես/ և թարգմանելով բոլորովին նոր շեշտադրություն է տալիս նրան։ 

Այսպես, «племен чужих» արտահայտության փոխարեն նա դրում է. 

«օտար, խեղճ ազդերին»: Անշուշտ, իր բազմաչարչար ժողովրդի կյանքի 

իրադարձություններին հաղորդակից հայ բանաստեղծին պետք է շատ 

մոտ լինեին հետևյալ տողերը.

Աղոթում եմ, որ ավեբիչ, դաման օրերն հավիտյան

Դընա՜ն կորչե՜ն — և մոռացած վրրեծ, նախանձ ու չտրիը, 

իոլո՜ր ազդերն անշահ սիրով, խոնարհ ^րրկշի վեհ ուսման' 
Եղբայրանա՜ն, կազմեն աղա՜տ, մի մեծաղո ր ընտանիք։

Մանուկների համար գրված բանաստեղծությունների թարգմանու­

թյուններում Ծատուրյանր կարողացել է հաղորդել վերջիններիս պար­

զությունը անբռնազբոսոլթյունը, ժողովրդական կոլորիտը։ Դրանք գրա­

վում են իրենց անմիջականությամբ, նուրբ հումորով և Պլեշչեևի ողջ 

ստեղծագործական կերպարր բնութագրող բարությամբ։

Ծատուրյանի շնորհիվ հայ ընթերցողը հնարավորություն ունեցավ 

ծանոթանալու Պ լեշչեևի քնարերգության մի քանի պատառիկներին։ Ւ 

դեպ, վերոհիշյալ թարգմանությունները մեր օրերում էլ Պ լեշչեևի 

պոեզիան առավել ամբողջական ներկայացնող միակ գործերն են։

Գիտական շրջանառության մեջ գրվող նյութերը նոր կողմերից են 

բացահայտում XIX դարավերջի և XX-ի դարասկզբի հայ քաղաքացիա­
կան քնարերգության մեծագույն ներկայացուցիչներից մեկի բանաստեղծ 

դեմոկրատ Ալ. Ծատուրյանի կերպարը։ Նա, որպես թարգմանիչ, նշա­

նակալից դեր է խաղացել ռուս գրականության ջատագովման ու ժոզո- 

վըրդականացման գործում։ Վերը ներկայացված փաստերը վկայում են 
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ռուսական մշակույթի ներկայացուցիչների հետ Ծատուրյանի ունեցած 

ստեղծագործական կապերի մասին, առավել լիարժեք ի հայս։ են բերում 

հայ բանաստեղծի հոգեկան հետաքրքբությունները ու գրական նախա- 

"իրությունները, ինչպես և այն հոգևոր միջավայրը, որտեղ ձևավորվել 

է նրա ստեղծագործությունը։ Ռուս բանաստեղծների և գրողների մասին 

Ծատուրյանի գրած հողվածներն ու ասույթները, ռուս դրականությունից 

կատարած նրա թարգմանությունները, երկու ժողովուրդներ/։ բարեկա­

մության ամրապնդմանը նվիրաբերած նրա մեծ ջանքերը արժանացել- 

են գրական հասարա կայնության մշտական ուշագրությանը ։

Ծատուրյանի թարգմանական ժառանգության վերլուծությունը թույլ 

է տալիս ի հայտ բերել նրա ստեղծագործական այն սկզբունքները, ո­

րոնք կարելի է դիտարկել որպես հայ թարգմանական արվեստի զար֊ 

գացման պատմության մի որոշակի շրջան։ Սրա առաջատար սկզբունքը 

«գեղարվեստական ճշտությունն» էր, որը նա հասկանում էր որպես «ոչ 

թե տառի, այլ ստեղծագործության ոգու» (Ոելինսկի) վերարտադրու­

թյուն։ Ծատուրյանի թսւրգմանական սկզբունքները առավել հանգամա- 

^աւՒց դիտարկվել են Տուրգենևի «Արձակ բանաստեղծությունների» 

թարգմանության վերլուծության մ եհ, քանի որ գրանք առավել բնութա- 

դրական ենք համարում Ծատուրյանի թարգմանական գործունեության 

համար։

«Արձակ բանաստեղծությունները» թարգմանելիս Ծատուրյանը վե­

րակերտել է տուրգենևյան գրվածքների կառուցվածքը, նրանց փիլիսո­

փայական լիցքը և բնանկարային պատկերի գեղեցկությունը։ Ծաւոուր- 

յանի թարգմանած բանաստեղծությունների համեմատությունը այլ 

թարգմանությունների հետ՝ ցույց է տալիս վերոհիշյալ բնագավառում 

նրա դեղարվեստական բարձր ճաշակը։

Բանաստեղծական թարգմանությունների (Պուշկին, Լերմոնտով, 

^"լցռվ, նեկրասով, նիկիտին, Պլեշչեև) վերլուծության ժամանակ փոր­

ձել ենք մոտիկից ծանոթացնել Ծատուրյանի ստեղծագործական լաբո­

րատորիային, ին չլզես և ցույց տալ, թե սեփական ստեղծագործությունը 

որքանով է օգնել թարգմանական գործին և ընդհակառակը Ծատուրյան 

բանաստեղծը որքանով է «խանգարել» Ծատուրյան թարգմանչին։ 

Թարգմանիչը պահպանելու/ ռուս բանաստեղծների գեղարվեստական 

Ինքնատիպությունը, միաժամանակ կարողացել է բնագրի բանաստեղ­

ծական իր ընկալումը հաղորդել թարգմանությանը։
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Թարգմանությունները, որ կազմում են նրա ստեղծագործության մի 

անբաժան մասը, որոշ դեպքերում կրում են նրա բանաստեղծական ան­

հատականության կնիքը։

Ծատուրյանի ստեղծագործությունը իր քաղաքացիական բռվանգա- 

կությամբ համոզիչ վկայում է նրա հոգեհարազատությունը նեկրասով֊ 

յան բանաստեղծական գւգրոցին ։ Երկու բանաստեղծների ստեղծագոր­

ծությանը նվիրված բաժնում փորձ /; արվում երևան բերել նրանց 

երկերի ղաղափ արական-զեղարվեստական հարազատությունը, որը վբ- 

կայում է հայ և ռուս գրականությունների պատմական ւլարդացման 

ընղհանուր օրինաչափությունների, տիպաբանական ընդհանրությունների 

մասին։

Ռուս գրականությունից Ծատուրյանի կատարած թարգմանություն­

ները, որոնք XIX—XX դդ. հայ գեղարվեստական թարգմանության 

պատմության մեջ իրենց արժանի տեղն են գրավում, նաև հայ և ռուս 

ժողովուրդներ/։ հոգևոր բարեկամության պերճախոս վկայություննե­

րի են։

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

1 Ալէ. Խսահակյան, Երկերի ժողովածու, հ. 5, Երևան, 1977, էջ 100։
2 Վալերի ՕրյոաոՎ, Հայաստանի և հայ կուլտուրայի մասին, Երևան, 1967, էջ 124։
3 Տե՜ս Պետրոս Տոնապետյան (Վաղինակ), Հայաստանր և հայ ժողովուրդը դարերի 

միջով։ Փարիղ> 1947, հ. 1, էջ 354։
4 «Հայ նոր դրականության պատմություն» դրքում (հ. 4, Երևան, 1972, էջ 644) 

ասվում է, թև' Ծատուրյանր 1905 թ. ելույթ ունենալով Թիֆլիսի հայ սորիալ-դե­

մոկրատների միտինգում, կոչ է արել կաղմակերպել «րոլոր աղդևրի պրոլետար­

ներից մի մարտական ջոկատ, ընդդեմ' րուրժուադիայի ...»։ Բայց հայտնի է, որ 

1899 թվականից հետո Ծատուրյանր կրկին Բ՚իֆլիս է մեկնում 1917 թ. գարնանը։ 
Վերոհիշյալ միտինգում ելույթ է ունեցել նրա անվանակիցը' հեղափոխական Ալ. 

Ծատուրյանր ՀՌուրենի)։

5 Հ. Մկրտչյան, Ալեքսանդր Ծատուրյան, Երևան, 1938։
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6 Ա. ՒնՕիկյան, ՛Ծ ատ ուր յան ի կյանքը, Երևան, 1940։
7 Ա. Օեժսւնյան, Ալհրսանղր Ծատուրյան, Երևան, 1960։
8 Հ. Ֆելնքյան, Ալեքսանդր Ծատոլրյան, Երևան, 1965։
9 Տե՛ս Русет Оганисян, Из истории оценки русской литературы армянской 

общественной МЫСЛЬЮ, Ереван, 1952, Դուրվեն Հով&ա&, Ռուս-հայ դրական կապերը 
19—20 դդ., հ.- 1 , Երևան, 1960, К. Н. ГрИГОрЬЯН. ИЗ ИСТОрИИ РуССКО-арМЯНСКИХ 
литературных и культурных отношений, Ереван, 1974.

1 «Դրական մաոանդություն», դիրք աոաջին, Երևան, 1961, էջ 36։ Այսուհետև' «Դրա-՜ 
կան ժառանգություն», 1961։

2 Ե. Չարենց!, անվան գրականության և արվեստի թանգարան (այնուհետև' ԳԱ^), 

Մ. թարխուգարյանի ֆոնգ, Л? 648։
3 ((Գրական ժառանգություն», գիրը առաջին, Աըմֆան֊ի հրատարակչություն, Երևան, 

1940, էջ 597։ Այսուհետև' «Գրական ժառանգություն», 1940։
4 Ю. Веселовский, Очерки армянской литературы, истории и культуры, 

Ереван, 1972, с. 462—463. Այսուհետև' 10. Веселовский, Очерки...
5 ИРЛИ (Пушкинский дом), Отдел рукописей, ф. 62, оп. 3, № 117, Տե՜ս 

Л. Арамян, Письма Ю- А. Веселовского к П. И. Вейнбергу, «Литературная 
Армения», 1972, № 7.

6 «Գրական մաոանգոլթյուն», 1961, էջ 77։ Նամակը պայմանականորեն թվագրված է 

1009 [}., սակայն դա իսկությանը շի համապատասխանում, քանի որ Պ. Վեյնբերդը 

մահացել է 1908 թ.։ Նամակը, որ պահպանվում է ԳԱԲ-ի Ծատուրյանի արխիվում 

(№ 142/, կրում է 1900 թ. մարտի 14-ի թւվականը։
7 Ուշադրության է արմանի տթ, լիաստը, որ Պլեշչեևը այն թարգմանիչների թվում էր, 

որոնց Յու. Վևսելոմսկին մտադիր էլ, հրաւԼիրել «Հայ արձակագիրներ» ժողովածուի 

Երկր՚՚րդ հատորի աշխատանքներին մասնակցելու համար։ Մ. թերրերյանին ուղըղ- 

ված նամակներից մեկում նա դրել է. «Հորս միջամտությամբ կարելի է ևս մի քա­

նի անձանց' Պլեշչեևի, Շուփի և ւսյլոց համաձայնությունը ստանալ» (ԳԱՒ, Մ, 

Բերբեր յանի ֆոնդ, III, № 292)։
8 М. Веселовская, Автобиографические записки. В семье академика. ЦГАЛИ, 

ф. 80, о. 4, е.х. 1, с. 105. Այսուհևտև' ГЛ. Веселовская, Автобиографические 
записки.

о ԳԱԲ-, Մ. Բերքեր յան ի ֆոնդ, III, К 285։
10 «Գրական մւսոանդություն», 1940, էջ 598—599։
11 Տպադրո։թւա1, գլխավոր վարչությունը, «այդ հրատարակությունը համարելով վտան- 

ղավոր», որոշոււ! րնդունեց ոչնչացնել գրքի բոլոր օրինակները, որը և իրագործեց 

1894 թ. մայիսի 31-ին, Այդ մասին մանրամասն տե՜ս С. АреШЯН, АрМЯНСКаЯ ПС- 
чать и царская цензура, Ереван, 1957.

12 Ю. Веселовский, Очерки..., с. 461—462.
13 ԳԱԲ, у. թերրերյանի ֆոնդ, III, X 292,
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14
15

Ю. Веселовский, Очерки..., с. 462.
«Մուրճ», 1894, Л! 10, էջ 1505, 1507։

16
17
18

10

20
21
22

23

24

25
26

27
28
29

30

([Գրական ժավանդություն)), 1940, էջ 630։
«Գրական ժա,ւանդություն)), 1961, էջ 56։
Մանրամասն տե и Շահ-ՆագաՐյանց Ս|ւմԼոն, Մարդասիրության և աշխատանքի ազ­
նիվ Ղ^նվոր Յուրի Ալեքսեևիշ Վեսելովսկի, Մոսկվա, 1901։
Բանաստեղծությունը սկզբնապես նվիրված շի եղել Վեսելովսկուն և, կրելով 1894 թ. 
մարտի 20 թվագիրը, հրապարակվել է «Մուրճ»-/։ X։ 4֊ում, 1894 թ.։ Եթե նկատի 

ունենանր, որ ([Հայ արձակագիրներ» ժողովածուի երկրորդ հատորը րոնադրավվել 

է 1894 թ. մարտի 7-ին, ապա կարելի է ենթադրել, որ այդ մարտական բանաս­

տեղծության ստեղծման համար վերոհիշյալ դեպքերն են առիթ հանդիսացել։ Ծա- 

տուր յանի ((Բանաստեղծություններ)) դբքում (Մոսկվա, 1898) վերոհիշյալ դործն 

արդեն նվիրվաէծ է Վե սելովս կուն։

Ю. Веселовский, Очерки..., с. 462.
նույն տեղում, էջ 463։
Ա. Ւ. Յուժին-Աումբատովի ([Դավաճանություն» դրաման Ալ. Ծատուրյանի թարդ- 

մանությամր լույս է տեսել Բֆֆլիսում 1905 թ.։
Московский литературно-художественный кружок. Отчет. 1914—1915, М., 
1915, с. 11, 1915—1916, М., 1916, с. 11.
И. А. Белоусов, Литературная среда. Воспоминания, 1880—1928, М.. 1928, 
с. 205.
Տե'ս «Наш журнал», М., 1911, № 8, с. 54—55.
Ծատուրյանի նամակն ամբողջությամբ հրապարակվել է «Հորիզոնում» (նոյեմբերի 

15, 1912)։ Ծատուրյանին ուղղված նամակ֊պատասխանում (նոյեմբերի 16, 1912) 
Հովհ. Թու։/ան յանը նշում է, որ հայ հասարակայնությունը այդ փաստը երւսխտա- 

դիտությամբ է ընդունել (ԳԱԲ1, Ալ. Ծատուրյանի ֆոնդ, X 264)։
Տե՜ս «Հորիզոն», 1912, X 253։
ЦГАЛИ, ф. 44, О. 2, е.х. 131.
Հայտնի է, որ 1902 թ. սեպտեմրեր-հոկտեմբեր ամիսներին Բունինը ապրում էր 

Մոսկվայում և, իհարկե, հաճախ հանդիպում իր բարեկամ Բ. Բելոուսովի հետ։ 

(Տե՛ս А. Бабореко, И. А. Бунин, Материалы для биографии, М , 1967, с. 85. 
«Ժամանակակից հայ բանաստեղծներ» ժողովածուի հրատարակիչներից մեկի' Առա­

քել Միքայելյանցի նամակից, ուղղված բանաստեղծ Ապոլոն Եորինֆսկուն, պարզվում 

է, որ ժողովածուն պլանավորված է եղել հրատարակել 1902 թ. հոկտեմբերի 10 — 
15֊ը, սակայն, քանի որ ղդացվել է թարգմանիչների պակաս, Ա. Միքայելյանցը 
վերջինիս խնդրել է. «Եթե հնարավոր է... հայտնեք Ֆրուդի, Պ. Վեյնբերդի, Չյոլ- 

մինայի, Լոխվիցկայայի հասցեները» (ЦГАЛИ, ф. 257, О. I, С. X. 51). Շատ
հնարավոր է, որ ժողովածուի գործերին քաջատեղյակ Բելոուսովն էր խնդրել Բու- 

նինին թարգմանել Ծատուրյանի բանաստեղծությունը։

ԳԱԲ*, Ալ. Ծատուրյանի ֆոնդ, X 603։
31 ԳԱԲ', Ալ. Ծատուրյանի ֆոնդ, X 619։
32 2ուլ11. Թումանյան) Երկերի Ժողովածու, հ. VI, Երևան, 1959, էջ 428։
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33 «Գրական ժառանգություն» , 1361, էջ 110։ Հայ գրողների կովկասյան ընկերությունը 
իր շնորհավորանքներն է Հղել «РуССКИв ВеДОМОСТИ»-/' հոբեյյանի առթիվ։ Տե՛ս 

«Գրական ժառանգություն», 1961, էջ 313։
34 «Մշակ», 1915, .М 20։
35 И. Брюсова, Из воспоминаний, «Литературная Армения», 1955, № 5, с. 

100.
36 Այդ մասին մանրամասն տե՛ս А. П. Макинцян, Из истории создания «Поэзии 

Армении», «Брюсовские чтения 1966 года», Ереван, 1968. К. Григорьян, 
В. Я. Брюсов и армянская поэзия, М., 1962.

37 «Գրական ժառանգություն») 1961, էջ 121։
38 Նույն տեղում։
39 «Տարազ», 1893, 26 41, էջ 637։
40 Տե՜ս Ա. Արամյան, Ալ. Ծատուրյանի նամակները Ատ. Լիսից յանին և Գ. Միրղոյանին , 

ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1974, 26 5, էջ 108—109։
41 «Մշակ», 1899, 26 73։
42 «Մուրճ», 1899, 26 6, էջ 692։
43 նույն տեղում, էջ 693, 695:
44 «Մշակ», 1902, 26 69։
45 Տե'ս «Դրական ժառանգություն», 1961, էջ 46—47։
46 «Մշակ», 1904, 26 152։
47 Այս բանաստեղծությունը՝ «Արևելյանից» խորագրով, տեղ է գտնում Ս. Բալմոնտի 

В бсзбрСЖНОСТИ “ ժողովածուում, որը հրատարակվում է Մոսկվայում, 1895 թ,։
Հավանորեն, «Հայ արձակագիրներ» ժողովածուի երկրորդ հատորի արգելման պատ­

ճառով Բալմոնտը «ցողարկում» է իր թարգմանությունը, էջելով ոչ հեղինակի 

անունը և ոչ իսկ հայերենից թարգմանված լինելու փաստը։
4 8 ԳԱԲ՝, Մ. Բերրերյանի ֆոնդ, II[, 26 304։
4 9 ԳԱԲ', Մ. Բերրերյանի ֆոնդ, III, 26 353։
50 10. Веселовский, Стихотворные переводы, М., 1898. с. 5—6.
51 10. Веселовский, Очерки..., с. 149.
52 Այս նույն հոդվածը Հայրապես։յանի գրած նախաբանով «ժամանակակից պոեզիա» 

վերնագրով հրապարակվել է „Н0ВЗЯ ЗЗрЯ“ թ երթ ում (Ьկաս։ երինոդար^ւ կ» 

Գրիղորյտնի կազմած „Армянская литература в русских переводах" (Ереван, 
1969) մատենագիտության մեջ այն սխալմամբ վերագրված է Հայրապետյանին 
(էջ 68, 87, 132)։

53 С. У., Мозаика (Из старых записных книжек), «Исторический вестник», 
СПб., 1912, № 12. Նրա գրչին է պատ կանում նաե «կովկասյան դրարննոԼ- 

թյռսսը» („Кавказская цензура") :ьտարրրիր Հիշատակարանը. 1899—1902 թթ. 
նա եղել է Թիֆլիսի ռուս և եվրոսլական լեզուների ավագ դրա րննի չը։ Տե՛ս 

• Исторический вестник", 1912, № 6.
54 Տե՛ս Ц. Богомолов, Армения в творчестве Якова Полонского, Ереван, 

1963, с. 24—25.
53 էև Աւմանեցը սովորել է Լաղարյան ճեմարանում և տիրապեւոել է հայերենին։
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56 П. Петровский, Стихотворения, М„ 1901. Այ՛՛ բտնաստեդծո, թյունը առաջին 

անդամ ապադրվեյ է .Братская помощь пострадавшим в Турции армянам" 
чре^'Г. Մոսկվա, leas, ավելի ուշ' П. Петровский, Невольные песни, 
1885—1915, М„ 1916.

5? Սատար յանի այդ բանաստեղծության մասին Յա. Վեսհլովսկթն դրել է Մ. Սերբեր֊ 

յանին. ^Սատուրյանի խոսբերով, Սսյենդիարյանր մի շատ երամշտական դործ I; 
ЧР^Ч֊֊֊ Ա’1Դ Ч"Р^р կերդվի նաև 31-ին կայանայիր հայկական երեկոյում, այն դրված 
է իսկական արևելյան ողով և հիշեցնում է հայկական ժողովրդական երգ, որն, 

իհարկե, շուտով այդպես էլ կընկալվի г և դեպ, ևս այդ բանաստեղծությունը թարգ֊ 
մ անել եմ, չնայած, այնքան էլ հաջող չի и տարվել»։ ԴԱՌ', Մ. Բերրերյանի ֆոնդ, 

III, М 322։
58 ԴԱԲ'֊ի Ծատուրյանի արխիվում (25 650) է պահպանվում այդ երեկույթի ծրադիրը։ 

Աոաջին էջում զետեղված է Աատ ուր յանի դիմանկարը՛ երիզված սդո ժապավենով։

59 Ցոլ, Վեսելովսկու դրչին է պատկանում Ծատուրյանի մասին հուշ֊հոգվածը, տպա֊ 

դրված «АрМЯНСКИЙ ВССТНИК» ամսագրում (X 15, 1917), ինչպես նաև նույն 

ամսաղրի 15 22֊ում (1917 թ.) տպա դրված ((Ալ. Ծատուրյանի ստեղծագործություն֊ 

ների ռուսերեն թարգմանությունները» հոդվածը, որը փաստորեն առաջին փորձն էր 

Ծատուրյանի և ռուս դրականության կապերի ուսումնասիրման։

60 1917 թ. Մոսկվայի հայկական կոմիտեն ձեռնարկու։! Է «Կապույտ գրքի» (Հայերի 

նկատմամբ թ ուր բերի ղործադրած գազանությունների մասին) ոուսերեն թարդմա֊ 

նությունը, որը պետը է լույս տեսնել։ Յու. Օալտրուշայտիսի խմբագրությամբ։ Տե՜ս 

«Армянский вестник», 1917, № 7, с. 22.
51 Բանաստեղծությունն առաջին անդամ լույս է տեսել Յու. Բալտրուշայտիսի «ЛИЛИЯ 

И СерП» Ժողովածուում, որը Նինա Բերրերովան հրտտարակել է Փարիզում, 

1948 թ.։
62 Հայերեն թարգմանությունը տպագրվում է առաջին անգամ։

II

1 «Դրական ժառանգություն», 1961, էջ 62 — 63։
2 Միքայել Նալթանւլյան, Երկերի լիակատար ժողովածու., հ. 2, Երևան, 1947, էջ 403։

3 Ա. Չոպանյան, «Սուրճը» և ռուսահայ արդի գրականությունը, «Անահիտ», 1899, 
^ 5—6, էջ 179։

4 Ս.. Արաս|սանյւսն, «Մուրճը» և Արևելյան հայոց արդի գրականությունը», «Մուրճ», 

1899, ^ 4—5, էջ 486։
5 «Դրական ժառանգություն», 1961, էջ 16—17։
6 Այս կապակցությամր Ծատուրյանը գրել է Մ. Բարխոլդարյանին. «Խմբագրությունը 

թարգմանական գրույցս կատարյալ «աջաբսանդալ» է շինել... որրա ն սխալներ, 

որպիսի՜ անհամ ու անճաշակ րարեփոխություններ խմրագրո թյան կողմից մտցրած 

(չգիտեմ ի՞նչ իրավունքով) ։ Ես ինքս չճանաչեցի իմ զրույցը։ Ի՞նչ պետք է մտա֊
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ծե իմ մասին կողմնակի, գործին անծանոթ ընթերցողը...»։ Տհ и ((Գրական ժա­

ռանգություն» 1961, էջ 9:
7 ((Գրական ժառանգություն», 1961, էջ 63։

8 Այն վերնա գրերը, որոնք հայերեն թարգմանություններում Ծատուրյանի կողմից փո­

փոխության շեն ենթարկվել, տողիս ենք միայն հայերեն, փոփոխված վերնագրերը 

ներկայացնում ենք միաժամանակ' հայերեն և ռուսերեն։

9 Գ. 3 աղուր յանի կատարած թարգմանությունները Տուրգենևի հետ հայ ընթերցողի 

ունեցած աոաջին ծանոթությունն է։

10 «Տարազ», 1891, № 26, էջ 386։
11 «Արձակ րանաստեղծությունների» Ծատուրյանի թարգմանությունները երկրորդ ան­

դամ հրատարակվում են Բարվում 1902 թ., սակայն այստեղ տեղ են դանում միայն 
'էեց բանաստեղծություններ։

12 «Գրական ժառանդություն», 1940, էջ 631 ։
13 «Գրական ժառանգություն», 1961, էջ 63։
14 «Մուրճ», 1896, X 10—11, էջ 1361։
15 «Արձակ բանաստեղծություններից» արված մեջբերումները կատարված են ըստ' 

И. С. Тургенев, Полное собрание сочинений и писем, т. VIII, М.-Л., 1967 
«Արձակ բանաստեղծությունների» Ծատուրյանի կատարած թարգմանությունից մեջ- 

րերումները կատարվում են ըստ' Ի. Ս. Տուրդենև, Արձակ բանաստեղծություններ, 

Մոսկվա, 1895, գրքի։
16 С. Е. Шаталов, „Стихотворения в прозе- И. С. Тургенева, Арзамас, 1961 

с. 104.
17 Վալերի Օրյուսով, Հայաստանի և հայ կուլտուրայի մասին, Երևան, 1967, էջ 125г
18 Ալեքսանդր Ծատուրյան, Ռուս բանաստեղծներ, հ. I — I/, Մոսկվա, 1905 —1906։

1843 թ. Հ. Համազասւդյանցի հրատարակած «Բ՛արդմանութիւնր արձակ և ոտանաւոր 
ի ռուսաց լեզուէ ի հայ րարրառ ի ծուկովսկիոյ, Պ ուշկին է, Լերմոնտովայ, Բարա- 

տինսկիոյ և Գնեդիչէ» ժողովածուն ռուս դրականությանը նվիրված հայերեն առաջին 

հրատարակությունն է, սակայն թարգմանությունները լինելով գրաբար, անմատչելի 

են մնացել ընթերցող լայն շրջանների համար։

19 «Գրական ժառանգություն», 1940, էջ 634։
20 «Գրական ժառանգություն», 1961, էջ 52։
21 Ալեքսանդր Ծատուրյան, Երկու խոսք, «Ռուս բանաստեղծներ», հ. I, էջ 1—2։
22 Տե՞ս «Գրական ժառանգություն», 1961, էջ 52։

23 „ПаруС-, 1907, X 80. Հոդվածը ստորադրված է' Պ. Մակ. (Հավանորեն Պ. Մա- 

կինցյանն է)։

24 «Գեղարվեստ», 1908, X 2, էջ 101 —102։
25 «Հանդես ամսօրյա», 1907, X։ 9, էջ 287։
26 Ալ. Ծատուրյան, Երկու խոսք, «Ռուս բանաստեղծներ», հ. I, էջ 1։
27 В. И. Кулешов, Литературные связи России и Западной Европы в XIX в., 

М., 1965, с. 195.
28 Մասնավորապես նշենք հետևյալ աշխատությունները. Ս. Հարությունյան, Պ ուշկին ի 

հարյուրամյա կյանքը հայ դրականության մեջ, Երևան, 1935, Վ. Թերդիթա^ յան,
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մուշկին և Արևելք, Երևան, 1937, Ա. Տերտերյան, Պուշկ ինը հայ իրականաք}  յան

га 
зо
31
32 
зз

31

35
36

37
38
за

40
41

42
43
44
45
46
47
48
49

50

մ և ջ, Երևան, 1939։
«նոր փորձ», 1897, Л/ 1, (ջ 93։
«Մուրճ», 1897, Л? 10, էջ 1425։
«Գրական ժառանգություն», 1961, էջ 84։
Ցոլակ Խանզաւլյան, Հողվածների ժողովածու, Երևան, 1965, էջ 97։
Հ. Նազարյանդ, Ընտիր հատվածներ, •քրեստոմատիա, մաս Р, Տփիւիս, 1884, էջ 

200—201։
Տե'и «Մուրճ», 1890, № 6, էջ 825 (Ե. ևրասիլնիկյանի թարգմանությունը թվագրված 
է 1884 թ.)։
Տե՜ս «Տարազ», 1899, № 26է էջ 607։
Չգիտես ինչո՞ւ Ա. Ս. Պուշկին ի «Երկերի» աոաջին հատորում (Երևան, 1954) տպա֊ 
գրված է 1905 թ. տարբերակը։
«Գրական ժառանգություն», 1961, էջ 63։
^Աղրւ^ւր», 1885, Л1? 4, էջ 165։
«Պանթեոն» հրատարակչությունը, որ գլխավորում էին Վ. Տերյանն ու Պ. Մակինց- 

յանը, մ տաղիր էր հրատարակել Լերմոնտովի թարգմանությունների երկհատորյակր, 

սակայն այդ միտքն իրագործել չի հաջողվում։ «Մահու հրեշտակ»-ից Ծատուրյանի 

թարգմանությունը տպագրվում է «Գաղութ» ամսագրում ('նոր Նախիջևան, 1914, 
М 25, М 30),
«Գրական ժառանգություն», 1961, էջ 109։
Ինչպես Պուշկինի, այնպես էլ Լերմոնտովի ստեղծագործությունների հայերեն աոաջին 

թարգմանությունները պատկանում են Հ. Համաղասւգյանի գրչին։ Վերն արգեն հի­

շատակված ժողովածուում նա տպագրում է «Եղևնին» և «Հրեշտակ» բանաստեղ­

ծությունների թարգմանութ յոյները։

Տե՜ս Ս. Դան|ւելյան, Լերմոնտովը և հայ մշակույթը. Երևան, 1960, էջ 117—118։
Տե՜ս «Մուրճ», 1899, М 4—5, էջ 488։
«Գրական ժառանգություն», 1961, էջ 63։
М. Веселовская, Автобиографические записки, с. 106.
В. Г. Белинский, Полное собрание сочинений, т. IX, М., 1956, с. 536.
«Համբավաբեր», 1917, № 16, էջ 386։
2ովհ. Թումանյան, Երկերի ժողովածու, հ. 5, Երևան, 1945, էջ 154—155։
Ю. Веселовский, Очерки..., с. 463. Մ. Վէե սելովս կա յան իր հիշողություններս։.։! 
հիշատակում է Յու. 1Լեսե լովսկոլն ուղղած If ատ ուր յանի հետևյալ խոսքերը, 

«Ախ, Ցուրի, Յուրի, ինչո՞ւ է, օրինակ, ե^ԼԸ^վի մոտ ասվուJ՝ .Сяду я за 
СТОЛ, да подумаю”. Գա ի՛նչ է նշանակոչէ։ ԻնշՀւ uhղանի մոտ։ Մի գուցե 

ռուսները սեղանի մոտ նստած մտածելու սովորույթ ունեն։ Թե՞ խրճիթ ում 

ամենահարգալիդ տեղը սեղանի մոտ է։ թացատրիր ինձ, Յուրի» ԼԻ^, ВбССЛОВ- 
ская, Автобиографические записки, с. 106).

.Южные записки “, Одесса, 1905, № 30, с. 30 Գրախոսության հեղինակն է 
Ս. P.-ն, որը վևրծանել չհաջողվեր։
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51 Н. А, Некрасов, Полное собрание сочинений и писем, т. XI, М., 1953. 
с. 133.

52 «Դրական ժառանգություն», 1961, էջ 61ւ

53 Южные записки». 1905,-№ 30. с. 30.
54 «Դրական ժառանգություն», 1940, էջ 624։
55 «Русские ведомости», 1907, № 138.
56 «Գեղարվեստ», 1908, № 2, էջ 101։
57 В. Архипов, Поэзия труда и борьбы, Ярославль, 1961, с. 155.
58 ԳԱՄ, Ալ, О ատուրյանի ֆոնդ, X։ 437։
59 Н. А. Добролюбов, Полное собрание сочинений, т. II, 1935, с. 572.
60 Տե՜ս «նոր֊դար», 1896, Л* 189։
61 Մեջբերումը կատարված է ըստ հետևյալ հոդվածի' М. ПОЛЯКОВ. ПОЭЗИЯ А. Н 

Плещеева—А. Н. Плещеев, Полное собрание стихотворений, М.—Л., 1964, 
с. 44.

62 «Արձագանք», 1893, X։ 129—131։
63 «Դրական ժառանգություն», 1961, էջ 63։
64 Տե՜ս «Գեղարվեստ», 1908, X։ 2, էջ 101։
65 Տ1Հս «Մուրճ», 1895, К 12, էջ 1554 — 1555,
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ԲԵԼԼԱ ԲԱՐՍԵՂՅՍ.Ն

ԱԴԱՄ ՄԻՑԿԵՎԻՉԸ 
ԵՎ

ՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆ ՈԻԹՅՈԻՆԸ

ՄՈՒՏՔ

Լեհ մեծ բանաստեղծ Ադամ Միցկևիչի' 1955 թ. հայերեն լեզվով 
հրատարակված «Ընտիր երկերի» առաջաբանում Պարույր Սևակը դրել է. 

«Միցկևիչի երկերը ասանձին դրրսվ առաջին անդամ են լույս տեսնում 

հայերեն։ Սա, իհարկե, չի նշանակում, թե նա անծանոթ է եղել հայ 

ընթերցողին։ Հայ բանաստեղծներն ու գրողներն, անշուշտ, իմացել են 

նրան, սովորել նրանից»։ Հիշատւսկելով Թուման յանի և Վարուժանի' 

Միցկևիչից կատարած թարդման ությունն երը, Սևակն ավելացնում է. 

«Կասկած չի կարող լինել, որ սրանով չի վերջանում Միցկևիչից կա­

տարված հայերեն թարգմանությունների ցուցակը։ Դա մի հարց է, մի 

շնորհակալ գործ, որ սպասում է իր ուսումնասիրողին»։

Հիրավի, Սևակի թվարկած վերոհիշյալ հայ գրողների թարգմանու­

թյուններով չեն սահմանափակվում Միցկևիչի հետ հայ գրականության 

ունեցած աղերսն երր, իսկ նրա ստեղծագործություններն էլ առաջին ան­

դամ չէ, որ տպագրվում են առանձին գրքով։ Գրական այդ առնչություն­

ները գործնականում սկսվել են անցյալ գարի 80-ական թվականներից 
և շարունակվում են մինչև մեր օրերը։

Ընթերցողին ներկայացվող ներկա աշխատանքը չի հավակնում լեհ 

բանաստեղծի հետ հայ դրականության ունեցած առնչությունները ըս-
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պսւռէւլ իր ամենաբաղմաղան կողմերով, քանի որ ժամանակի ընթաց­

քում դեռ կարող են հայտնաբերվել նոր, լրացուցիչ նյութեր։ Եվ այնու­

ամենայնիվ, եղած փաստերի հիման վրա հեղինակը ձգտել է ոչ միայն 

բացահայտել այն ներքին պատճառները, որոնք պայմանավորել էին 

Միցկևիչի նկատմամբ հայերի ունեցած հետաքրքրությունը, ոչ միայն 

ուսումնասիրել հայ քննադատ ական մտքի կողմից նրա ստեղծագործու­

թյունների գնահատման հարցն ու միաժամանակ ցույց տալ հայ բա­

նաստեղծների' Միցկևիչից կրած աղդեցությունը, այլև հայերեն թարգ­

մանությունների վերլուծության օգնությամբ նպաստել հայ ապագա 

թարգմանիչների աշխատանքների կատարելությանը։ Եվ քանի որ- հայ 

գրականության հետ Միցկևիչի ունեցած առնչությունները մինչև այժմ 

մասնակիորեն չեն ուսումնասիրվել, ոչ էլ գոյություն ունի բանաստեղծի 

կյանքին ու ստեղծագործությանը նվիրված հայերեն որևէ մենագրու­

թյուն, ապա նպատակահարմար գտանք այդ ամենը ներկայացնել ղու֊ 

գորգված։

I. ԱԴԱՄ ՄԻՑԿԵՎԻՉԸ ԵՎ ՆՐԱ ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆԸ ԼԵՀ ԵՎ ՀԱՅ 
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՈԼՈՐՏՈՒՄ

Համաշխարհային գրականության մեծագույն գրողն երի (Գյոթե, 

Ոայրոն, Պուշկին) շարքում իր ուրույն տեղն ունի Ադամ Միցկևիչը, որը 

■առաջնեկը լինելով համաշխարհային գրականության ասպարեղ դուրս 

.եկած լեհ գրողներից, իր տաղանդի մեծ ումով խոշոր ազրլեցություն է 

թողել ոչ միայն լեհ, այլև համաշխարհային գրականության պատմու­

թյան դարդ աղման վրա, արտահայտել ժամանակի ոգին ու ազգի ակրն- 

■կալիքները։

Հար// է նշել, որ սկսած XVI դարից լեհ գրականությունը թեև գար֊ 
գանում էր ու ծաղկում, սակայն անհայտ էր աշխարհին, բացառությամբ 

միջնադարյան մեծ բանաստեղծներ Շիմոն Շիմոնովփչի (ծագումով հայ) և 

Եաղիմիեժ Սարբիևսկու, որոնց գործերին ծանոթ էր ողջ Եվրոպան, շնոր­

հիվ այն բանի, որ նրանք ստեղծագործում էին լատիներենով։ Լեհ գրա­

կանությունը աշխարհից անջրպետող պատնեշը առաջինը Միցկևիչին է 

.վիճակվում իւորտակել։ Ինչպես համաշխարհային մյուս դասականներին,
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այնպես էլ տվյալ դեպքում Միցկևիչին հաջողվում է վերացնել մ ամա­

նակի ու տարածության հետ կապված խոչընդոտները և իր հմայիչ 

պոեզիայով թափանցել աշխարհի ամենահեոավոր անկյունները, գերել 

նորանոր սերունդների։

Միցկևիչի համաշխարհային ճանաչման և օտար դրականության 

հետ նրա ունեցած առնչությունների մասին հսկայական նյութը հիմք է 

ծառայում խորասլես ուսումնասիրելու լեհ բանաստեղծի կապերը աշ­

խարհի ամենատարբեր դրականությունների հետ։ նման հետազոտու­

թյունները լուսաբանում են թե' այս կամ սւյն դրականության չպարզա­

բանված մի շարք պրոբլեմներ և թե ի հայս։ բերում այն ներքին պւստ- 

ճառները, որոնք այս կամ այն ժողովրդի համար ազդակ են հանդիսա­

ցել լեհ բանաստեղծին ներբերելու հայրենի դրականություն։

Մեծատաղանդ բանաստեղծի անցած կյանքի բարդ ճանապարհը, 

ստեղծագործության ոգին, նրա /սաղացած գերը ազգային գրականու­

թյան ճակատագրում, ինչպես նաև դրական ժառանգության տեղն ու թո­

ղած ազդեցությունը այլազգի մասնավորապես հայ դրականության 

ւ/յ։ա, դժվար է ըմբռնել, եթե անտեսենք XVIII դարավերջի և XIX-/։ ա֊ 
ռաջին կեսի պատմսւկան ժամանակաշրջանի խոշոր նշանակությունը 

ինչպես ողջ Եվրոպայի, այնպես էլ լեհ և հայ իրականության համար, 

եթե զանցառենք, թե լեհ բանաստեղծը նախորդ սերունդների որ ավան­

դույթներն է շարունակել ու զարգացրել և ինչպիսի նախադրյալներ են 

պայմանավորել Միցկևիչի մուտքը հայ գրականություն։

Գեղատեսիլ նովոգրուդեկ քաղաքը, ուր կանգուն էին լիտվացի իշ­

խանների հինավուրց դղյակները, խոր հևաք էր թողել լեհ մեծանուն 

բանաստեղծի հոդում, որտեղ նա իր մանկությունն էր անցկացրել։ Ըն­

դամենը երեք տարեկան էր Միցկևիչը (ծնվել է 1798 թ-)> երբ ծնողները 
թաոսյե ագարակից տեղափոխվում են մոտակա նովոգրուդեկ քաղաքը, 

"PH P" արտաքին տեսքով և թե բնակիչների ապրելակերպով շատ էլ 

չէր տարբերվում գյուղից։ Ս\ղգային երգերը, որ գյուղացի աղջիկներն 

էին երգում, ժողովրդական իմաստուն հեքիաթներն ու լեգենդները՝ հա­

գեցած գյուղական առողջ հումորով, որ դայակն էր ւդատմոլմ, Միցկևի­

չի մանուկ հոդին սնում են ժողովրդական անաղարտ պոեզիայով և հե- 
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տագայում էական դեր խաղում նրա բանաստեղծական կյանքում, այն 

իմաստով, որ իր լսածներից շատերը օդտադործոլմ է իր բալլադներում 

ու պոեմներում։

Ադա։? Ռիցկևիչփ հայրը' Միկոլայ Միցկևիչը, որը սեփականազուրկ 

?.Ա1ս1"տ1՚Լ էժ> Նովոգրուդեկռւմ ծառայում էր որպես փասս։ արան: Նա 

մասնակցել էր Տադեուշ Կոստյուշկոյի ապստամբությանը (1794), ծա­
ռայել Յակոբ Յասինսկոլ գլխավորած ապստամբական ջոկատում և մեծ 

հավատով էր սպասում «նապոլեոնյան լեգենդի» իրականացմանը, որը 

Լեհաստանը պետք է «ազատագրեր» օտարերկրյա բռնությունից։ Այս 

հանգամանքը Ադամ Միցկևիչի կյանքում ունենում է այն հետևանքը, որ 

նա ևս հետագայում հրապուրված է մնում «նապոլեոնյան լեգենդով»։՛ 

քանի որ այդ կապված էր այն օրերի հիշողության հետ, երբ լեհական 

պետականությունը վերականգնելու հույսը ջերմացնում էր բոլորին։ Լի­

նելով ժամանակի լուսավորված անձնավորություն, Միկոլայ Միցկևիչը 

իր գավակներին դաստիարակում էր հայրենասիրական ոգով, ւդատվաս- 

տում ազգային արժանապատվություն, հարգանք չարքաշ ժողովրդի 

աշխատանքի և տառապանքների հանդես/ ու սեր արթնացնում դեպի 

Դժականությունն ու գիտությունները։

ձոր մահից երկու ամիս հետո, 1812 թ. հուլիսին տասներևքամյա 
Մ1'91{և1’ԼԸ ոչ միայն տեսնում է նապոլեոնյան զորքերի հաղթական 

մուտքը Լեհաստան, այլև նրանց ամոթալի ու խուճապահար փախուստը 

Ռուսաստանից։ Այգ տեսարանը այնքան վառ է մնում Միցկևիչի հիշո­

ղության մեջ, որ նա հետագայում նկարագրում է «Պան Տադեուշ» պոե­

մում (լավատեսական տրամադրությունը պահելու համար նա նկարա­

գրում է միայն նապոլեոնյան զորքերի մուտքը)։

1815 թ. ավարտելով Նովոդրուդեկի գոմինիկյան դպրոցը, Միցկևիչն 
ընդունվում է Վիլնոյի համալսարանի ֆիղիկամաթ եմ ատ ի կա կան ֆա­

կուլտետը, սակայն մեկ տար/։ անց տեղափոխվում է պատմաբանա- 

սիրական։ Վիլնոն այդ շրջանում աչքի էր ընկնում ոչ միայն արտաքին 

փայլով, որ ձգտում էին ստեղծել արիստոկրատ շրջանները, այլև իր 

մշակութային կյանքով։ Այն տարիներին, երբ Միցկևիչն էր ուսանում, 

Վիլնոյի համալսարանը լեհ մշակույթի, գիտական ու հասարակական 

կյանքի կարևոր կենտրոններից մեկն էր։ Ուսուցումը, որ տարվում էր 

ճանաչված պրոֆեսորների (Յան Սնյադեցկի, Լեոն Բորովսկի, Յոախիմ 

Լելևել) ղեկավարությամբ, օգնում է Միցկևիչին մուտք գործել երկու
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տարրեր աշխարհ, որոնց նա հավատարիմ է մնում մինչև իր կյանքի։ 

՛Լերջը՛ Առաջինը գրական աշխարհն էր, մաոնավորաոչևս ւգոեւլիան, որի 

օգնուի]շամբ նա հիմնավորապես ուսումնասիրում է անտիկ շրջանի, 

ֆրանսիական, անգլիական, գերմանական, սլավոնական գրականու- 

^ 1Ո ՛են ևրը, ծանոթանում XVIII գարի մշակույթին, իսկ երկրորգր' երի­

տասարդական գաղտնիէ ընկերություններն էին, որոնց քաղաքական նը- 

պատակնևր էին հես։ ապնղում, թեև որոշ չափով մշուշապատ, բայց և 

այնքան սլարղ, որ ցարական կառավարությանը ընկերության անգամ­

ներին արսորում է Ռուսաստանի։ իսորրերր:

Համալսարանը երիտառարգ բանաստեղծին սովորեցնում է ինքն ու­

րույն մտածել, գարդագնում ու ամրապնդում է նրա ղդացմոլնրնհրն 

ու սերը հայրենիքի։ հանդես/, տալիս է հիմնավոր դիտելի բներ։ 'Էիլնոյի 

համալսարանի։ պր։։!իեսւ։րական կադմը, ։։ր մեծամասամբ լիբերալ շրլ~ 

յա/ստիչներ էին XVIII գարի։ լուսավորական գաղավւարաիւոսության 

ներկայացուցիչներ, ձգտում էին պայքարել իս սււիարամտության դեմ, 

տարածել լուսավորություն, սովորեցնում էին հարդել մարդուն, հայտա­

րարում էին, որ բնությունը բոլորին հավասար է ստեղծել, կարեկցում 

էին գյուղացուն և երագում ։։ եվ։ ական ութ յան իրավունքի ու ողջ ժողո- 

‘ԼԸՄԴՒ աղտտոլթյան մառին։

Միցկևիչը միանգամից չէ, որ կարողանում է ըմբռնել լեհ լիբերալ 

շլյաիւտիչների գաղտփարաիսոսոլթյան սահմանափակությունը։ Համալ­

սարանն ավարտելուց հետո միայն (1819 թ՚), երբ գավառական ուսուց­
չի։ պետական պաշտոն է ստանում Նովնոյի։ (այժմ' սաունաս) դպրոցում> 

Մ/՚ըկևիչը մանում է կյանքի դպրոց, ուսումնասիրում շրջապատը, տես­

նում գրկանքներն ու կարիքը մի։ ողջ ժողաիրգի, որը տառապում էր 

րռնատիրական պետությունների։ լծի։ տակ։ Նրա մեջ արթնանում է քննա­

դատական ոգին ռեֆորմների։ ծրագրերի։ հանդեպ, լեհ ժողովրդի աղա- 

տադրման համար ծառս է լինում նրա ապստամբ ողին և ձևավորվում 

է քաղաքական պայքարի անհրաժեշտության դաղափարը։

Ւսկ մինչ այգ' ուսանողական շրջանում, դեռևս չունենալով քաղա­

քական որոշակի։ ծրագրեր, Միցկևիչն իր գաղափարակից ընկերն երի։ 

(Չեչոտ, Զան, Եժովսկի, Պետրաշկևիչ, Մալևսկի) հետ միասին 1817 թ. 
ստեղծում են «Ֆիլոմատների», ապա' «Ֆիլարետների» գաղտնի։ ընկե֊ 

քոլթյուններր, ձգտելով լեհ երիտասարդությանը պատվաստել հայրենա­

սիրական գաղափարներ, արթնացնել XVIII գարի։ լեհ հեղափոիսության
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լավագույն ավանդույթները, ամրապնդել հայրենիքի, ժողովրդի ապա֊ 

դայի համար պայքարի ու աւլատության ձգտումր։

Վիլնոյոլմ այդ տարիներին ստեղծվել ու ստեղծվում էին մի շարք 

"լՐԷ’2 գաղտնի երիտասարդական ընկերություններ, որոնցում, ինչպես և 

«Ֆիլոմատների» կյանքում, մեծ դեր է խաղում համալսարանի պրոֆե- 

ոոր, խոշոր պատմարան ու քաղաքական գործիչ Յոախիմ Լելևելը 

(1786—1861 )։ Լեհ առաջավոր մտքի ներկայացուցիչ Լելևելը. իր դեմոկրա­
տական համողմունքներով, ժողովրդական մասսաների պատմության, 

պոեղիայի նկատմս՚մր ունեցած իր հետաքրքրություններով, հեղաւիռխող 

ագգեցություն է ունենում լեհ ուսանողության, հատկապես Միցկևիչի 

‘էրա, սրի հետ հետագայում էլ շարունակում է բարեկամական սերտ 

կապերը։

«Ֆիլոմատների» (գիտության բարեկամների) ընկերությունը, որի 

ուղեղն ու սիրտն էր Միցկևիչը, մեծ տեղ էր հատկացնում գրականու­

թյան ու գիտության հարցերին։ Այստեղ էլ Միցկևիչը հասունանում է 

որւղես բանաստեղծ։ Ստեղծագործական առաջին շրջանում նա արտա- 

հտյտում է այն մտքերը, որ արծարծվել էին XVIII դարէ։ լեհ լուսավո­
րական գրականության, մասնավորապես, I'. Սրասիցկու, Ֆ. թաբլոցկու 
և հեղավ։ոի,ական բանաստեղծ Յա. 3ասինսկու պոեդիայոլմ։ Հայրենա- 
ոիրական֊լուսավորական, հակակղերական ավանդույթները մոտ ու հա- 

րաղաւո էին երիտասարդ Միցկևիչին։ Հատկապես բարձր է գնահատել 

նա Ստ. Տրեմբիցկու ստեղծագործությունը, որտեղ գտել է բանաստեղ­

ծական փայլուն վարպետության նմուշներ, պոետական արտահայտիչ 

ոճ և ի։ոսակցական լեղվէ։ հմուտ օգտագործում։

XVI—XVII դարերէ։ լեհ բանաստեղծներից Միցկևիչէ։ վրա առավել 
մեծ ա գդեց ություն են թողել Շ. Շիմոնովիչն ու Յան Կոխանովս կին, ո­

րոնք մյուսներից առանձնացել են ճորտ գյուղացիների նկատմամբ ու­

նեցած իրենց կարեկցանքով։ Այդ շրջանում է, որ Միցկևիչը դրում է 

բանաստեղծություններ, հետևելով ֆրանսիացէ։ ազատամիտ գրող, փի­

լիսոփա ու պատմարան Վոլտերին։ Իսկական շրջադարձը նրա ստեղծա­

գործական կյանքում սկսվում է 1820 թվականից։ Եվ դա պատահական 
չէր, քանի որ բռնատիրության այդ ծանր ժամանակաշրջանում հեղափո­

խության ալիքը բարձրանում էր ողջ Եվրոպայով մեկ։ Հեղափոխական շար­

ժումները տեղ են դանում թե" հեռավոր Ամերիկայում, թե Եվրոպայէ։
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հարավում քիչ ավելի շուտ Ֆրանսիալում, Իսպանիալում, Հունաս­

տանում և թե Ռուսաստանի կենտրոնում։ Լեհաստանը, որ 1793 թվա­
կանից սկսած արդեն չորս անդամ վերաբաժանվել էր բոնատիրական 

պետությունների միջև (ոստ վերջին' 1815 թ. վերաբաժանման լեհական 
նոր հողեր էին դրավել Ավստրիան, Պրուսիան և ցարական Ռուսաստա­

նը)’ դեռևս XVIII դարի վերջում էր փոթորկված հեղափոխական շար­
ժումներով։ «թանի դեռ Ռուսաստանի և սլավոնական երկրների մեծ 

մասի ժողովրդական մասսաները,— դրում է Լենինը,— դեռևս քնած 

էին խորունկ քնով, քանի դեռ այդ երկրներում չկային ինքնուրույն, 
մասսայական, դեմոկրատական շարժումներ, Լեհաստանի շլյա|սաայա- 
կան ազատագրական շարժումը ոչ միայն համառուսաստանյան, ոչ 

միայն համա սլավոնական, այլև համաեվրոպական դեմոկրատիայի տե­

սակետից հսկայական, առաջնակարգ նշանակություն էր ստանում»1 ։

Լեհաստանի պատմության մեջ XVIII դարը լեհ հաս արա կական-քա - 

ղսւքական մտքի, աղդային ինքնագիտակցության զարգացման առումով, 

կարևոր ժամանակաշրջան էր։ Ռեև Կոստյոլշկոյի ապստամբռւթյոլնը

պարտություն է կրում, բայց այն դառնում է լեհ ժողովրդի ազգային֊ 

աղատադրական պայքարի առաջին օրինակը։ Լեհաստանի հասարակա­

կան ֊քա ղաքա կան տյգ առաջադիմական տեղաշարժերն էլ բնորոշում 

են XVIII դարի երկրորդ կեսի մշակույթի զսւբդացման բնույթը։ Եվ այ­
նուամենայնիվ, չպետք է անտես ել, որ XVIII դարի ազգային այդ շար­
ժումները հակաֆեոդալական լինելով հանդերձ, օրգանապես հակասա­

կան էին, քանի որ դրանք գլխավորում էր շլյախտայական ազնվակա­

նությունը։ Երկրի ներքին ռեակցիան էլ, որը պաշտպանում էր դասային, 

.արիստոկրատ ական ֊կա լվա ծա տիր ական արտոնությունները, դաշինքի

մեջ էր մտել տիրապետող պետությունների հետ։ Սակայն 1815 թ. 
Ալեքսանդր I-ի կողմից լեհական թագավորությանը տրված Սահմանա­
դրությունը (որն իր բնույթով լիբերալ էր) շուտով ցրում է շլյախտայի 

մեծ մասի պատրանքները' լեհական հողերի ազատագրման կապակցու­

թյամբ։ Եվ այդ հանգամանքը շլյախտայական լայն մասսաների մեջ 

kphl՛^՛ ծնում է ազգային հեղափոխության գաղափարը։ 1810—1820-ա- 
կան թթ. լեհական հողերում նորից ստեղծվում են բազմաթիվ գաղտնի 

կազմակերպություններ, որոնց մեջ հիմնականում ընդգրկվում են շըլ- 

յախտայական մտավորականությունը, ուսանողներն ու զինվորական 

սպաները։ Այդ. ընդհատակյա կազմակերպությունները, որոնց կուլտ ուր֊
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պրոպաւրսնդիստակսւն, լուսավորական խաղաղ ձգտումները հանդում 

էին ազգային ինքնուրույնության պահպանմանն ու աւլդային ոգու ամ֊ 

րաւղնգմանը, նպաստում են շլյախտայական հեղափոխականության, 

ապագա ազատագրական պայքարի մարտիկներ ւզատրաստելու գաղա­

փարի իրականացմանը և ասլստամրական կաւլմակերւզությունների ձևա­

վորմանը։ Հայրենասիրական շարժման վերելքն արդեն պայմանավոր֊ 

վոււե է Եվրոպայի և Ռուսաստանի 1810—1820 թթ՛ հեղաւիոխական 

ընդվզումներով: Հայրեն ա սիրո ։ թ յան վերելքի պտուղն էլ հենց հանդի­

սանում է լեհական ռոմանտիկական պոեզիան, որի հիմնադիրները վե- 

Ի"'/'21'"Լ գաղտնի կաւլմակերպությունների մասնակիցներն էին։ Ընդ­

հատակյա գործիչների, ապագա վտարանդիների այղ սերունդն է հիմ­

նականում բնորոշում ռոմանտիզմի բնույթը լեհ գրականության մեջ։ 

Լեհական ռոմանտիզմը, որ վերջնականաւզես ձևավորվում ու զարգա­

նում է 1820—1830 թթ., համընկնում է այն ժամանակաշրջանի հետ, 

երբ աւլդային շարժումը զարգանում ու նոր թափ էր առնում։

Սակայն մինչ ռոմանտիզմի սկղբնաւ/որումն էլ լեհերը ակտիվ հե­

տաքրքրության են ցուցաբերում եւԼրուգակւսն ռոմանտիկական ստեղծա­

գործությունների նկատմամր, կատարում թարգմանություններ և նույ­

նիսկ՝ այւլ ուղւլությունը դարձնում բանաւ/եճի առարկա։ Այդ նոր ուղղու­

թյունը հաղթանակ է լուսնում գրական նախորդ ուղղությունների կլասի- 

0["1.'^Ւ ոլ սենտիմենտալի ւլմի դեմ, ոչ միայն շնորհիվ գեղադիտական 

նոր, ավելի բարձր էտաւզի զարգացման, ինչ հատուկ էր մի շարք դրա֊ 

կանություններում հանդես եկած ռոմանտիզմին, այլև՝ հասարակության 

ազատագրական ձգտումների հետ ունեցած հ ա մ ահնչեղոլթյան ։ ճիշտ է, 

կլասիցիզմն ու սենտիմենտալիզմը անկում ապրելու/ հանդերձ, Լեհաս­

տանում արլ'Ժ՚ցիկ ուղղություններ էին մինչև 18օ0 թ., սակայն Ճ1Ճ գա­
րի կլասիցիստները անցյալ գւսրաշրջանի քաղաքացիական մերկացում­

ների ավանդույթներն արւլեն բավական նեղացրել ու բթացրել էին 

(ետին սլլան էին մղվել, օրինակ, երգիծանքն ու քաղաքական կոմեդիան, 

հրապարակում թողնելու/ համեմատաբար չեզոք ժանրերը' օդան, պատ֊ 

մաէպիկական և նկարագրական պոեմները), իսկ պատ մ ահ ա յր են ա ս իր ա - 

կան թեման էլ, ընդհանուր առմամբ, սահմանափակվել էր նախկին Լե­

հաստանի մեծության ու շլյախտայի քաջության հիշատակումներով։ 

Ինչ ։/երաբերում է սենտիմենտալիւլմին, ասրս ւզետք է ասել, որ 10 
20-ական թվականներին նրա հասարակական բովանդակությունը նոլյն- 
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պես պակաս նշանակալից էր ու սուր, քան նախորդ դարավերջին։ ճիշտ՛ 

է։ դրականություն ներդրած նրա մեծ ավանդը անհերքելի է (իդուր չէ,, 

որ տ 1^' անվանում են ն ախ ա ռոմ անտի ղմ), սակայն, իրականության ո- 

րոչ կողմերի նկատմամր ունեցած քննադատական վերաբերմունքով 

հանդերձ, սենտիմենտալ ուղղության դրականությունը կանդն ած էր տի­

րող կարգի հետ հաշտեցման, եղածի կոնստրուկտիվ կատարելագործ­

ման դիրքերում։ Եվ եթե նկատի ունենանք, որ այդ ուղղությունը, ինչպես՛ 

լեհ սենտիմենտալիղմի հիմնադիր և. Բրոգծին սկին էր հայտարարում, 

նախատեսում էր «չափավոր ոդեշնչում, աղատ, բայց ոչ վանող, ֆան­

տաստիկայից ղերծ երևա կա յութ ւուն, նուրբ դգայունություն ու պարղու- 

թյուն..., դուսս/ կրքեր և բարքերի համեստություն»2, ապա Ալարդ կդառ­

նա, որ վերոհիշյալ երկու ուղղությունների դրականություններն էլ հա- 

սունացռղ ապստամբությունների մթնոլորտում չէին կարող չկորցնել 

իրենց ա գդեց ությունը հասարակության վրա և տեղը չղիջել ռոմանտի­

կական ըմբոստությանը։ Մինչդեռ, լեհ մեծագույն ռոմանտիկների ռրխ- 

րանքր հենց այն էր, որ ւգայբարելուէ դասային սահմանաւիա կութ յան 

դեմ, նրանք ձգտում էին իրերին նայել ճնշված աղդ/' մեծամասնության 

տեսանկյունից։ Գրականությունը տանելով աւլգայինի ու ժողովրդականի 

ԳՐՈ2Ւ ‘ոակ, նրանք ստեղծում են ճշմարտության և գեղեցկության այն­

պիսի դլուիւդործոցներ, կարողանում են ասել այն բոլորն իրենց յամա­

նակէ։, ժողովրդէ։ ողբերդական կյանքի, նրս։ որդիներէ։ հերոսության և 

աղդային ոդու ու բնավորության մասին, որ նրանց դրական ժառանգու­

թյունը երկար ժամանակ բնորոշում է լեհ գրակսւնության ոգին։ Եարևոր 

է և այն, որ Լեհաստան/։ ւգատմ ութ յան համար այդպիսէ։ /սառն ու դըժ- 

վարին պայմաններում ռոմանտիղմի հիմնադիրն է դառնամ մի այնպի­

սի տաղանդավոր բանաստեղծ, դեմոկրատ ու հեղափոխական գործիչ, 

ինչպիսին Ադամ Միցկևիչն էր, որն իր բանաստեղծական շնորհն ։։ւ հրա֊ 

պաբակախոսի եռանդը նվիրաբերում է ծվատված հայրենիքի աղատս։֊ 

դրության համար մղվող պայքարին, և որի դրական ժառանգությունը 

ո1,ո2Ւե հեր է խաղում այդ նոր ուղղության ճակատագրում։

Ինչպես Միցկևիչը, այնպես էլ ժամանակի մյուս բանաստեղծները 

Ս. Գոշչինսկին, Ա. Մալչևսկին, Ցոլ. թալեսկին, մեկուսացած չեն մնում 

ժամանակից, արտահայտելով ազդի խոհերը, ձգտումներն ու ակնկա­

լիքներ/։, նրանք նոր էջ են բացում աղդային գրականության մեջ և նոր 

ուղի հարթում գալիք դրական սերնդի համար։ Նույնպիսի դեր են խա֊

- 118 —



ղում նաև բանաստեղծ նորարարները Ռուսաստանում, ինչպես, օրինակ, 

Պուշկինը> Ֆրանսիայում' ձյուդոն, Գերմանիայում' Հայնեն և քիչ ավելի 

վաղ' Շիլլերն ու Գյոթեն, Անդլիայում նախ' Բայրոնը և ապա' Շելլին։ 

Այդ ակնառու դեմքերից շատերը համաշխարհային դրականության հե­

ղափոխական ուղղության' ռոմանտիզմի ներկայացուցիչներն էին, որոնք 

իրենց գաղափարակիցների հետ միասին ոչնչացնում էին հինը, ստեղ­

ծում դրական նոր ուղղություն։ Եվ այդ անում էին ոչ թե լոկ ձևի հա­

մար, այլ նոր ձևում արտահայտում էին նոր մտքեր ու գաղափարներ, 

կերտում նոր կերպարներ, որպեսզի նոր էպոխայում, նոր ձևով պայքա­

րեն ազատության ու արդարության համար։

* * *•

Մ իցկևիչի բանաստեղծական տաղանդը ոչ միայն իր պատմական 

ղերն է խաղացել աղգային դրականության դար դաց մ ան գործում, նրա 

գրական մաոանդությունը ոչ միայն օ դնել է լեհ դրականությունը հա֊ 

մ աշխ արհային ասւդարեզ դուրս բերելուն, այԼև խոշոր ազդեցություն է 

ունեցել այլ աղդերի դրականությունների ղարդացման վրա։ եր պոեզիան 

օտար դրականություն ներմուծելու գործում մեծ դեր է կատարել նաև 

հեն9 ին11Ը՝ Միցկևիչր։ Դրտնում առկա են եղել մի շարք գործոններ 

(նշենք միայն երկուսը), որոնցից առաջինը վերաբերում է Միցկևիչ 

անձնավորությանը, երկրորդը Միցկևիչ բանաստեղծին։

Մ իցկևիչի կենսագրությունից դիտենք, որ նա իր կյանքի կեսից 

ավելին, որպես վտարանդի, անց է կացրել հայրենիքից դուրս (Ռու­

սաստան, Գերմանիա, Իտալիա, հիմնականում' Ֆրանսիա) և ամենուր 

ձեոք բերել մեծ թվով բարեկամներ ու իր պոեզիան բարձր դնահատոզ- 

ներ։ Միցկևիչի համար շրջադարձային նշանակություն է ունենում հըն֊ 

գամ յա կյանքը Ռուսաստանում, երր նա 1824 թ., «Ֆիլոմատների»

գաղտնի ընկերության բացահս։ յտվելոլց հետո ցարական կառավարու­

թյան կողմից աքսորվում է Ռուսական կայսրության կենտրոնական նա­

հանգները։ Աքսորի առաջին իսկ օրից քսանվեցամյա Միցկևիչը, որ ճա­

նաչված բանաստեղծ էր իր հայրենիքում և արդեն հրատարակել էր իր 

«Բալլադներ ու ռոմանսների» երկհատորյակը, «Գրաժինա» պոեմը և 

«Նախապապերի» երկրորդ և չորրորդ մասերը, ջերմ ընդունելություն է 

գտնում ռուս առաջավոր մտավորականության շրջանում։ Բավական է
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ասել, որ նա բարեկամանում է Պոլշկինի, և սերտ կապեր հաստաաոլմ 

Ռիլեևի, Ալ. Բեստուժևի և այլ դեկաբրիստների հեա։ Կարելի է հիշատա- 

կել ավադ և կրտսեր սերնդի դրոգներին' ժոլկովսկուն, Գրիբոյեդովին, 

Սռիլովին, Կողլովին, Պոլևոյին, Վենևիտին ո վին, Վյա դեմսկոլն, Դելվի֊ 

հին, Բարատինսկուն, որոնք ջերմ հարաբերությունների մեջ լինելով 

լեհ բանաստեղծի հետ, բավական նսլաստել են նրա պոեզիայի տարած­

մանը թե Ռուսաստանում և թե' նրա սահմաններից դուրս։ Նույնքան 

խոսուն են նաև Ֆրանսիայի, Գերմանիայի և Իտալիայի նշանավոր գրող­

ների ու գործիչների' Գյոթեի, Սուպերի, Բալղակի, ժորժ Սանդի, Լամար- 

թ1’նի։ Մաձինիի հետ Միցկևիչի ունեցած սերտ կապերը, որոնք ընդլայ­
նել են լեհ պոետի թե' պոեզիայի տարածման հնարավորությունները և 

թե քաղաքական-հասարակական գործունեության սահմանները։

^Ր^ՐՈՐԴ հործոնը, որ շատ ավելի բարդ է և առնչվում է ուսումնա- 

"Ւ1"Լ"Գ /“նդրին, վերաբերում է Միցկևիչի ստեղծագործությունների տա­

րածման, օտարազգի, տվյալ գեպքում, հայ ընթերցողի կողմից նրա 

պոեզիայի հետ ծանոթանալու հնարավորության, ընկալման, մեկնաբան­

ման ու թողած ազդեցության խնդիրներին։

Ինչպես արդեն ասվեց, Միցկևիչի պոեզիան անմիջապես է գրավում 

համաշխարհային ընթերցողի ուշադրությունը։ Եվ բավական քիչ թվով 

ժողովուրդներ են, որ այլևայլ հ ան դամ անքն երի պատճառով ավելի ուշ 

են հնարավորություն ունեցել ծանոթանալու լեհ բանաստեղծի ստևղծա- 

դործությանը։ Միցկևիչի թե' բանաստեղծությունները, բալլադներն ու 

ռոմանսները և թե սոնետներն ու պոեմները անմիջապես թարգմանվել 

են աշխարհի տարբեր լեզուներով։ Նրա ստեղծագործությունները ֆրան­

սերեն, ռուսերեն, գերմաներեն, անգլերեն, ուկրաիներեն, չեխերեն լե­

զուներով սկսել են թարգմանվել 1820-ական թվականներից, հունգարե­
րեն, սլովակերեն, սերբո֊խորվաթերեն, լիտվերեն լեզուներով 1830-ա- 
կան թվականներից, իտալերեն՝ 1840-ական թթ., շվեդերեն, բուլղարե­
րեն' 1880-ական թթ.։ Ավելացնենք, որ թե' XIX և թե' XX դարերում 
Միցկևիչի երկերը հրատարակվել են նաև եբրայերեն, լատին երեն, հո­

լանդերեն, ալբաներեն, պարսկերեն, չինարեն, ֆիններեն, ռումիներեն, 

վրացերեն և շատ ու շատ այլ լեզուներով։

Արդ, ինչպե՞ս և ե՞րբ է ծանոթանում հայ ժողովուրդը Միցկևիչի 

ստեղծագործությանը։
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Ինչպես եվրոպացի ու ռուս առաջավոր հասարա կա յնությունը, այն­

պես էլ հայ մտավորականությունը շատ վաղ, այսինքն' XIX ղ. 20—30- 
ական թվականներից արդեն ճանաչում է Միցկևիչին ու կարդում նրա 

ստեղծադործություններր։ ճիշտ է, մինչ Միցկևիչի մսւհր (1855 թ.) նրա 
ստեղծադործությունները հայերեն չեն թարդմանվել և ոչ իսկ նրա մասին 

ԴԻ՛Ս1! է ^ա1 մամուլի էջերում, և սակայն, ինչպես Ե։[րոպայում ու Ռու­
սաստանում ասլրող հայ մտավորականությունն ու ուսանողությունը, 

այնպես էլ բուն Հայոց երկրի առաջավոր հասարակայնությունը քաջա­

տեղյակ էին յեհ բանաստեղծի ստեղծադործության ը ։ Հարկ է նկատի 

ունենալ, որ XVIII դարավերջից սկսած, երբ հայ իրականության մեջ 
մշակույթի դարդացման նոր փուլի հետ միաժամանակ անհրաժեշտու­

թյուն էր դարձել նաև եվրոպական կուլտուրայի յուրացման դործր, և 

թարդմտնական դրականությունն արդեն սկսել էր ղարդանալ, հայ մտա­

վորականությունը դեռևս օտար լեզուների միջոցով էր հիմնականում 

ծանոթանում օտարա զդի ցրողներին ու մտածողներին։ Անցյալ դարա- 

սհ1"ՄԸ ^Ի այնպիսի ժամանակահատված էր հայ իրականության հա­
մար, երբ Հայաստանում և աշխարհի տսւրբեր երկրների հայ դաղթօ- 

ջաիւներում XVIII դարի վերջին քառորդից սկսված լուսավորական մեծ 
շարժումը տալիս էր իր բեղմնավոր պտուղները։ Հայ հին մատենադիր- 

ների ու պատմիչների երկերի, ամենատարբեր բառարանների, հայա- 

դիտական, պատմական, աշխարհադրական, տեղադրական ուսումնա­

սիրությունների հրատարակությունների հետ միաժամանակ մեծ թափ է 

տրվում նաև թարդմտնական դրականության հրատարակմանը։ Մխի­

թար յաններն, օրինակ, թարդմ ան ում են ինչպես անտիկ շրջանի հեղի­

նակներին' Հոմերոսին, Վիրդիլիոսին, Փեդրոսին, Եղոպոսին, Պլուտար- 

քոսին, Կի կերոն ին, այնպես էլ XVII—XVIII դարերի արևմտաեվրոպա֊ 
կան (հատկապես ֆրանսիական) կլասիցիզմի ներկայացուցիչներին' 

Գեսն երին, Ֆլորիանին, Ռասինին, Կոռնելին, Միլիոնին, իսկ ռեակցիոն 

ռոմանտիզմի ներկայացուցիչներից' Շատոբրիանիին ու էամարթինին։ 

վերոհիշյալ ցրողների ստեղծադործության թարդմանությունների կող­

քին դանում ենք նաև Դանիել Դեֆոյի, Բիչեր Ստոոլի, Բեռն արդեն դը 

Սեն-Պիեռի ժողովրդայնություն վայելած այն ցործերը, որոնք, անշուշտ, 

արձադանքում էին ժամանակի պահանջներին, Հարկ է նշել, որ բացի 

Վենետիկից, ուր գործում էին Մխիթարյանները, համաշխարհային գրա­

կանության թարդմ անութ յան ասպարեզում նշանակալի դեր են խաղացել
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նաև հայ մշակույթի ու տպագրության մյուս կենտրոնները' Նոր Նախի­

ջևանը, Մադրասը, Նալկաթտն, Պոլիսր, թմյուռնիան, Մոսկվան, Շուշին։ 

Եվ եթե Մ խիթ արյանն երը իրենց աշխարհայացքին համապատասխան 

գերակշռությունը տալիս էին կլասիցիստ ական և ռեակցիոն-ռոմանտի- 

կական դրականությանը, ապա հայ մյուս գործիչները, որոնք ապրում 

ու գործում էին սոցիալ֊հասարակական այլ պայմաններում ղարգացող 

ու աղգային֊ազատագրական շարժումների ազդեցության ոլորտում գըտ- 

^՚Լ"/՚"1. ^“'1 գաղթավայրերում, նա/սընտրում էին ինչպես ֆրանսիական 
լուսավորիչների ու հեղաւիոխական կլասիցիւլմի, այնպես էլ պրոգրեսիվ 

ռոմանտիզմի ու րւեալիւլմի ներկայացուցիչների ստեղծադործություննե- 

րը։ Պատահական չէ, որ հայ ազգայրն֊աղատագըական գաղափարա­

խոսության ձևավորման կենտրոններից մեկում՝ Մագրասում, 1818 թ - 

թարգմանվում է վոլտերի «Հուլիսս Կեսարի մահը», 20-ական թթ. Կալ- 
կւսթայում հրատարակվող «Շտեմարան» պարբերականի էջերում հրա­

պարակվում են հատվածներ Շեբսպիրի երկերից, 1837 թ. Նուշիում լույս 
է տեսնում Բայրոնի «Շիլիոնի կալանավորը»։ 40֊ական թվա՛կաններից 
արդեն հնգկահայ մամուլում հաճախակի են տպագրվում Շեքսպիրի, 

Սերվանտեսի, Բայրոնի, Բալզակի, Բյորնսի, Լոնգֆելլոյի ստեղծագոր­

ծությունները։ 20—30-ական թվականներից սկսած Ռուսաստանի ու 

Անդրկովկասի տարբեր կենտրոններում թարգմանվում ու տպագրվում 

են Պոլշկինի, Լերմոնտովի, Ժուկովսկու, Կարամղինի, Կռիլովի, Բարա- 

տինսկու, Գնեդիչի և ռուս ւսյլ բանաստեղծների ու արձակագիրների 

գործերը։

ԱՀ հանդամանքը, որ Հայաստանն ու հայությունը անջրպետված 

չէին արտաքին աշխարհից, որ համաշխարհային պ ատմաքաւլաբա կան , 

սոցիալ-հասարակական ու դրական իրադարձությունները արձագանք 

էին գտնում և շարժում նաև հայ մտավոր կյանքը, հավաստում է հայ 

տարբեր գաղթօջախների, Ռուսաստանի ու Անդրկովկասի հայ կենտ բոն - 

ների մտավոր ու հասարակական առաջընթացը։ Այդ ժամանակահատ­

վածում էլ հենց ձևավորվում է հայկական ռոմանտիզմը։

1830—1880 թթ., այսինքն, այն ժամանակահատվածում մինչ գոյա­
տևում է հայկական ռոմանտիզմը, հայ իրականությունը ձգտում է միան­

դամից ճաշակել համաշխարհային առաջընթացն ապահովող գիտական 

ու գեղարվեստական մտքի պտուղները, ընդլայնել աշխարհայացբը և,
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ի հայտ բերելով ժողովրդի հոգևոր պոտենցիալը, հասնել մտավոր այն 

առաջընթացին, որի լայնահուն զարգացումը ինչ-որ չափով խաթարվել 

էր պատմաքաղաքական հանգամանքների բերումով։ Բնորոշ է, որ նըշ- 

ված ժամանակահատվածում գրական հին ու նոր դպրոցների բախման 

բարդ պրոցեսը իր բազմաբնույթ ձևով ու բովանդակությամբ ստեղծում 

է «գեղարվեստական որոնումների այնպիսի մի համակարգ, որում խա­

չաձևվում են թե' XVIII դարի իմաստասերներն ու լուսավորիչները և թե' 
կլասիցիստներն ու ռոմանտիկները» (Ս. Սարինյան)։ Իր առջև կանգնած 

սոցիալ-փիլիսոփայական, քաղաքական-հասարա կա կան, ազգային ու 

դրական-գեղարվեստական րարդ խնդիրները լուծելու համար հայ հասա­

րակությունը դիմում է թե' Հեդելին ու Բելինսկոլն, Բայրոնին ու Միցկևի֊ 

չին, թև' Պոլշկինին ու Լերմոնտովին, Գյոթեին ու Շիլլերին, Բալղակին 

ու Վալտեր Սկոտ ին և թե' նեկրասովին, Վոլտերին, Ռուսոյին, էայբնի- 

ցին, Չեռնիշևսկուն և այլոց։

Համաշխարհային մտքի այդ մեծ ներկայացուցիչների և շատ ու 

շատ այլ գրողների ու փիլիսոփաների երկերի ուսումնասիրություններին, 

սակայն, միշտ չէ, որ ուղեկցել են նրանց իսկ գործերի հայերեն թարգ­

մանությունները։ Ինչպես վերն արգեն նշվեց, հայ մտավորականությունը 

օտար լեզուների օգնությամբ էր ուսումնասիրում վերջիններիս գործե­

րը և բարենպաստ հանգամանքների գեւդքում թարգմանելով հայերեն, 

ներկայացնում հայ հասարակության ուշադրությանը։

ճիշտ է, մինչև անցյալ դարի 80-ական թվականները դեռևս չենք 
հանդիպում շատ ու շատ գրողների, այս դեպքում նաև՝ Միցկևիչի ըս- 

տեղծադործությունների հայերեն թարգմանություններին, սակայն փաս­

տերն ինքնըստինքյան վկայում են, որ հայ մտավորականությունն ու ա֊ 

ռաջավոր հասարակայնությունը նրանց ևս ճանաչել ու ուսումնասիրել է։

Հարկ է նշել մեկ այլ հանգամանք ևս. հատկապես 50 —60-ական 
թթ., երբ հայ ազդային֊աղատագրական ու լուսավորական շարժումնե­

րը իրենց ծավալման բուռն շրջանում էին գտնվում, և ռոմանտիզմն իր 

վերելքն էր ասլրում, հայ մտավորականությանը ազգայինի կողքին հու­

զում էին նաև եվրոպական ազատագրական շարժումները, որոնց գա­

ղափարներով ու գործնական հաջողություններով նրանք ոգեշնչվում 

էին, անհաջողությունների դեպքում տրտմում, բայց ե այնպես նոր 

հույսեր ու սպասելիքներ ակնկալում ապագայից։ Համաշխարհային
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պատմական մեծ տեղաշարժերի ոլորտում եվրոպական, մասնավորապես 

լեհական ապստամբական ու պատմարաղարական դեպքերը հայ առա­

ջավոր մտավորականության ակտիվ հետաքրքրությանն են արժանա­

նում։ Լեհ աղդային-աղատադրական պայքարի խնդիրները ժամանակին 

հուդել են թե' Աբովյանին, Նալբանդ յանին, Նազարյանին և Ղ՝ Աղայա- 

նին, թե' Սըվաճյանին, Պեշիկթաշլյանին ու հետադա հայ առաջավոր 

մտքի շատ ու շատ ներկայացուցիչների։ Ի դեպ, հայ մամուլը, որ դա­

րասկզբից սկսած հայ դազաւիարական մտքի, դրականության ու ար­

վեստի զարդացման հայելին էր, հայ իրականությանը հաղորդակից էր 

դարձնում նաև աշխարհի պատմաքաղաքական իրադարձությունների 

դաղավ։ ար ակտն արձադանքներին ։ Այն իր էջերում մեծ տեղ հատկացնե­

լով նաև 1830—1831, 1861, 1863 թթ. լեհական ապստամբություննե­
րին, ձդտում էր բորբոքել հայ ազատադրական միտքը։ Նկատի ունենա­

լով Լեհաստանի քաղաքական իրադրության, ապստամբությունների, 

ազգային մշակույթի ու լեզվի պահպանման ծանր իրավիճակի մասին 

հայ մսւմուլում հրապարակված տասնյակների հասնող հոդվածներն ու 

ակնարկները, ինչպես նաև՝ հայ մտքի ներկայացուցիչների ասույթները, 

դժվար է պատկերացնել, որ լեհ ռոմանտիզմ/։ ամենամեծ ներկայա- 

6"ւժմ'ն "լ ազդային-ադատադրության գաղափարները ոգեշնչող հեղա­

փոխական բանաստեղծին հայ հասարակայնությոլնը 80-ական թվա­
կաններից շատ ավելի վաղ չի ճանաչել։ Համենայն գեպս, 30-ական 
թվականներից սկսած Միցկևիչի ստեղծագործությունների հայերեն 

թարգմանություններն ու նրա անունը դժվար թե երևար ռուսահայ մա­

մուլում, քանի որ ցարական կառավարոլթյունը 1832 թվականից աըդե- 
լում է լեհ բանաստեղծի ստեղծագործությունների տպագրումն ու նույ­

նիսկ նրա անվան հիշատակումը։ Իսկ դրա անմիջական առիթը Միցկևի֊ 

չի «ևախապապեր» պոեմի III մասն էր, որը, փաստորեն, 1830 թ. լե­
հական ապստամբության արձագանքն էր։ 1870-ական թթ- վերջերից 

սկսած, երբ ռուս հա սարա կա յն ությունը քիչ թե շատ ա դատ ություն է 

ստանում, և վերոհիշյալ արգելքը լռելյայն անտեսվում է, վերսկսվում 

է գործնական մեծ հետաքրքրությունը Միցկևիչի նկատմամբ։ 1880 թվա­
կանից էլ հենց լեհ բանաստեղծն առաջին անդամ թարդմանվում է հա­

յերեն։
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' Նման պարագայում պատահական չի թվում այն լի աստր, որ մինչև' 

80֊ական թթ., լեհ բանաստեղծի անվանը հանդիպում ենք միայն ար- 
տսւսահմանում հրապարակվող հայ պարբերականներում։

Միցկևիչին ներկայացնող առաջին հոդվածը, որ գտնում ենք Փա­

րիզում հրապարակվող «Արևելք» ամսագրում (1856) թ.), պատկանում է 
հայ անվանի հրապարակախոս Ստեփան Ոսկանի գրչին։ Հաջորդ, հոդ­

վածն արդեն լույս է տեսնում 1860 թ. «Մասյաց աղավնի» ամսագրում, 
Գաբրիել Այվաղովսկու հեղինակությամբ (դեռևս 1856 թ, նույն ամսագ­
րում երևում է լեհ բանաստեղծի մահազդը)։

Արդ, մինչ բուն հոդվածներին անդրադառնալը հարկ ենք համա­

րում լուսաբանել մի շատ կարևոր խնդիր, որը մինչ այժմ հայ գրակա­

նագիտության մեջ տարակույսների տեղիք է տվել, կամ ավելի ճիշտ 

«անլուծելի» է համ արվել։ Խոսքը վերաբերում է Մ իցկևիչի հետ՝ Գաբ- 

րիել Պաւոկանյանի և Ստեփան Ոսկանի ունեցած ծանոթությանը։

Հայ գրականս։գիտության մեջ վաղուց արդեն խոսվում է վերոհիշ­

յալ հայ խոշոր մտավորականների հետ Միցկևիչի ունեցած ծանոթու­

թյան, և նույնիսկ' բարեկամական կապի մասին, ըստ որի' Ո սկանը ժա­

մանակին հաճախելով Կոլեժ դը Ֆրանս, լսել էր Միցկևիչի ղասախոսոլ- 

թյունները և անձնական ծանոթություն հաստատել նրա հես։, իսկ Գաբ- 

րիել Պատկանյանի հետ ունեցած ծանոթությունը այնպիսի վառ տպա­

վորություն էր թողել Միցկևիչի վրա, որ նա հայ բանաստեղծին մի 

«երգ» էր ձօնել։

Նախապես ասենք, որ շատ ժողովուրդներ/։ մոտ աղգային այս կամ 

այն գործչի հետ Միցկևիչի ունեցած կապի շուրջ հարյուրավոր առաս­

պելներ են հյուսվել, որոնցից շատ շատերը իրենց լուծւււմը չգտնելով, 

մինչև այսօր էլ պահպանվել են որպես այդպիսին։ Իհարկե, ամեն մի 

առասպելի հիմքում սովորաբար ընկած է լինում ճշմարտության որևէ 

հատիկ, հակառակ դեպքում, ինչպես ընդհանուր առմամբ, այնպես էլ 

այս դեպքում արդեն, լեհ մեծ բանաստեղծի, նրա ստեղծագործության 

ու աղգային այս կամ այն գրողի ու գործչի շուրջ լեգենդներ չէին հյուս­

վի։ Սակայն չպետք է անտեսել և այն գործուն հանգամանքը, որ հա­

ճախ էլ ժողովրդի ցանկությունները, իղձերն ու ակնկալիքները ինչ-որ՜
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մի դիպվածով պարուրվում են առասպելականի շղարշով և ժամանակի 

ընթացքում ներկայացվում որպես իրական ւիաստ։

Աըղ> երբ իւ ոռքը Գաբրիել Պատկան յան ի ու Միցկևիչի հանդիպման 

հնարավորության մասին է, ւիաստերը, ցավոք, առայժմ չեն հաստա­

տում նման վարկածի ճշմարտացի լինելը:

Գ. Պատկան յանին նվիրված Միցկևիչի բանաստեղծության մասին 

առաջինը հիշատակում է Ը^իշկ Պողոս թառաքաշը (Գ. Պատկան յանի 

ա'ԼԳա հՒ 9 Ը ) 1902 թ. «Մշակում» հրապարակած հայ բանաստեղծին նևր- 
կայտցնող կենսադրական հոդվածում, որից այնուհետև հայ գրականա֊ 

դետներն օցտվելով նշել են այդ «իրողությունը» ու ափսոսացել, որ այդ 

«անդին բանաստեղծությունն այսօր հայտնի չէ դրական աշխարհին և 

գուցե կորել է անդարձ»3։ Իսկ -Ռ առաքաշը ահա թե ինչ է գրում. «Իմի֊ 

2ՒայԼո9> նա (Գ. Պատկան ւանը—թ. 0.) ծանոթանում է լեհացի բանաս­
տեղծ Միցկևիչի հետ, որը հիացած մի հայ համեստ քահան ա֊ուս ուցչի 

ունեցած խելքի ու կրթության վրա՝ նրա պատվին մի երգ է ձոնում»*:

Անշուշտ, այդ ամենը շատ հավանական կլիներ, եթե Միցկևիչի և 

Պատկանյանի ուղիները կյանքի մի որևէ կետում հատվեին։

Անտեսելով երկու բանաստեղծների հնարավոր հանդիպման ժամա­

նակի ու տեղի հարցը, դրականագետ Շուշանիկ Նազարյանը «Գաբրիել 

Պ ատկան յանի կյանքն ու դրական ֊հ ա սարս/կական գործունեությունը» 

ուսումնասիրության մեջ նույնպես համողված դրում է Միցկևիչի ու 

Պատկանյանի «մտերմության» մասին: Դեռ ավելին, նա գրում է, որ իր 

պրպտոլմները Միցկևիչի ձոնած բանաստեղծությունը գտնելու առումով 

ոչ մի արգյունք չեն տվել և «հավանական է, որ Գ. Պատկանյանը Ադամ 

Միցկևիչին հանդիպել է վրիմում 50-ական թվականների ոկղբնևրին»3 ։

Մինչ Պատկանյանի արխիվներում որոնումներ կատարելը, թերևս 

անհրաժեշտ էր, որ հայ գրականագետը մի թեթևակի ակնարկ գցեր Մից֊ 

ԻԿ՚Մ' կյանքին ու գործունեությանը: Այգ դեպքում պարզ կդառնար, որ 

50-ական թվականներին Պատկանյանն ու Միցկևիչը չէին կարող հան­

դիպել Դրիմում, քանի որ լեհ բանաստեղծը ռուսական տերության սահ­

մանները թողել էր 1829 թ. և այլևս Ռուսաստանում չէր եղել: Իսկ Ղըի~ 
մամ Միցկևիչը եղել էր երկու անդամ' 1825 թ. հունիսին և նույն թվա­
կանի սեպտեմբեր-հոկտե-մբեր ամիսներին։

Ինչ վերաբերում է Միցկևիչի' Ռուսաստանում գտնված ժամանակա­

շրջանին, այսինքն' 1824 —1829 թթ., երբ լեհ բանաստեղծը ութ ամիս 
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ապրում է 0 դեստյում և ապա' Մոսկվայում ու Պետերբոլրգում, ապա­

ւի աստերը այս դեպքում ևս այլ բան են ասում։

Պատկանյանի կենսագրությունից դիտենք, որ նա մինչև 1827 թ. 
ապրել է Աստրա ի։ ան ում, նախնական ուսումնառությունից հետո ղրաղ֊ 

'Ա1! Լ՛ ուսուցչությամբ և միայն նշված թվականին ծնողների հետ տեղա֊ 

փոխվել Նոր Նախիջևան, ուր հորը' Սերովբե Պատկանյանին հրավիրել 

էին ուսուցչության։ Նոր Նախիջևանից նա դուրս է եկել միայն 1832 թը- 
վականի սկդբին, երբ Ներսես արքեպիսկոպոսը նրան հրավիրել էր Ph­
il արաբի ա' կոնսիստորիայի գործերը կարգավորելու։ Մինչև 1823 թվա­
կանի մայիսը Պատկանյանը մնում է Միշինևամ, որտեղից Օդեսայով 

վերադառնում է Նոր Նախիջևան։

Ինչպես տեսնում ենք, Պ ատկանյանը Օդեսայոլմ եղել է 1833 թ.ր 
երբ Միցկևիչը վաղուց արդեն արտասահմանում էր։ Ո'չ Պատ կան յանի 

((Հիշատակարանը» և ոչ էլ մեկ այլ աղբյուր չեն վկայում, որ նա 1824 — 
1829 թթ. բացի Աստրախանից և Նոր Նախիջևանից եղել է մեկ այլ վայ­
րում' Օգեսայում, Ղրխէում, Մոսկվայում, Պետերբոլրգում։ Ավելացնենք 

նաև, որ ոչ մի հիշատակություն չկա նաև Պատկանյանի' արտասահման 

մեկնելու մասին։

Ինչ վերաբերում է այն բանին, թե Միցկևիչը հիացել է ((մի համեստ 

քահանա ֊ուսուցչի ունեցած խելքով ու կրթությամբ», ապա պետք է ա- 

"ել, որ Պատկանյանը քահանա է ձեռնադրվել միայն 1832 թվականին, 
հետևաբար, եթե նույնիսկ հնարավոր համարենք նրանց հանդիպումը 

1824 —1829 թթ., Միցկևիչը հայ «քահանայով» հիանալ չէր կարող։
Այս հարցում չպետք է անտեսել նաև իր' Պատկանյանի «Հիշատա­

կարանը», որտեղ նա մանրամասն գրի է առել իր կյանքի էջերը, հի- 

շատակել է այնպիսի մարդկանց, որոնք ճանաչված չեն եղել նույնիսկ 

հայ հասարակական կյանքում։ Ինչպես կարող էր Պատկանյանի նման 

անձնավորությունը մոռացության ղիըկը նետել լեհ մեծ բանաստեղծիր 

հես։ ունեցած իր հանդիպումն ու իրեն ձոնված բանաստեղծության իրո­

ղությունը։

Ի դեպ, դարասկղբին հրատարակած «Տեր-Գարրիել Պատկանյանց» 

գրքում Երվանդ Շահաղիղը արդեն իր կասկածներն է հայտնում բա­

նա ս տ եղծ ուի} յան գոյության հավաստիությանը և «ցավում», որ «պա­

րոնը (Քառաքաշը — P. P.) չի հիշում, թե արդյոք այդ ո՞ր կամ ի՞նչ երդ 
է, որ լեհացի։ մեծ բանաստեղծը ձոն ել է մեր համեստ քահանայի և ու-
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սուցչի պատւ(ին»՜։ Սա տարակուսում է նաև •Իառաքաշի հաղորդած որոշ 

տեղեկությունների ճշմարտացիությանը և դանում, որ հո դվա ծա դիրը 

«չափազանցորեն է (սոսում իր պապի արմանավորոլթյունների մասին»։ 

Հակառակ դեպքում, դրում է Շ ահադիդը, Պատկանյանը, որ չի խուսա­

փել իր արժանիքների վերաբերյալ խոսելուց, Միցկևիչի մասին կհիշա- 

տակեր իր ինքնակենսագրականում կամ էլ' «Հարյուրամյակում»։

Իսկ թև ի՞նչ հիմք է ունեցել Մառաքաշը, երբ դրել է հայ և լեհ բա­

նաստեղծների հանդիպման ու. վերջինիս կողմից Պատ կան յանին նվիր­

ված բանաստեղծության մասին, կամ թե որտե՞ղ է լսել այդ լեգենդը, 

առայժմ անիմանալի է։ Այս հարցում մի բան է առայժմ տեսանելի, լե­

գենդի գոյությունն ինքնին հավաստում է Միցկևիչի նկատմամբ հայ ժո­

ղովրդի տածած սերը, լեհ ժողովրդի ու նրա մեծ գավա՛կների հետ սերտ 

առնչություններ հաստատելու նրա իղձն ու ցանկությունները։

Ինչ վերաբերում է Ստեվւան Ոսկանի' Միցկևիչի հետ ունեցած ծա­

նոթությանը, ապա այն ևս որոշ չափով տարակուսելի է, և ահա թե 

ինչու։

Հարկ է նշել, որ Ստեփան Ասկանց առաջինն է հայ իրականության 

մեջ իր ազգակիցներին ներկայացրել լեհ մեծ բանաստեղծին։ Նրա հրա­

պարակած «Արևելք» և ապա «Արևմուտք» ամսագրերը անցյալ դարի 

50-ական թվականներին խոշոր և առաջադեմ դեր են խաղացել հայ հա­
սարակական մտքի զարգացման գործում թե քննադատական դրակա­

նության և թե հրապարակախոսության առումով։ Դրանց էջերում ներ­

կայացնելով Ռուսոյին, Լամ ընեին, Միցկևիչին, Մորոյին, Լաշամպուրե- 

նին, Բերանժեին, Աբովյանին և այլոց, Ասկանց քննադատության և գե­

ղարվեստական երկերի թարգմանությունների միջոցով ազգային գրակա­

նությունը վերստեղծելու և զարգացնելու նպատակ էր հետապնդում, 

ձգտում էր բավարարել հայ ժողովրդի տվյալ ժամանակաշրջանի ^ոգե֊ 

վոր պահանջները։ Եվ բոլորովին էլ պատահական չէ, որ ինչպես հայ, 

այնպես էլ Եվրոպայի ժողովուրդն երի ազատությունը ջատա զովող հցա- 

պարակսւխոսը ընթերցողին է ներկայացնում հատկապես դեմոկրատա­

կան հայացքների տեր հեղինակներին, որոնք գովեր դում էին ազատու­

թյունը և որոնց ստեղծագործությունները համահնչուն էին հայ ազգային 

գաղափարախոսությանը։
Վերոհիշյալ գրողներին նվիրված հոդվածների շարքում գտնում ենք 

նաև Միցկևիչին նվիրված հոդվածը, որ Ոսկանը տպագրել էր լեհ բա-
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նաստեղծի մահվանից (1855, նոյեմբերի 26) մեկ ամիս հետո, ավելի 
ճիշտ այն օրը,'երբ Միցկևիչի էլին Մոնմորանսի գերեզմանատանը հո­

գին հանձնելու համար, մեծ ջանքերից հետո, վերջապես ստանում են 

Ֆրանսիայի կառավարության համաձայնությունը և «Եփրատ» նավը 

դուրս դալով Կ. Պոլսից ուղևորվում I; Փարիզ։
Ոսկանի ‘Այդ սեղմ, առավել կենսադրական բնույթ կրող հոդվածը 

մի կողմից պատկերացում է տալիս ժամանակաշրջանի իրադար­

ձությունների շուրջ իր ի“կ ունեցած հայացքների մասին, մյուս կողմից 

թե որքանով է նա ծանոթ եղել լեհ մեծ բանաստեղծի ստեղծադործու- 

թյանր, գաղափարներին ու կողմնորոշվել նրա քաղաքական գործունեու­

թյան մեջ։

Ինչպես արդեն ասվեց, հայ գրա կանադիա ո ւթյան մեջ հայտնի է 

այն փաստը, որ Ոսկանը ժամանակին հաճախել Է Կոլեժ գը Ֆրանս։ Ան­

տարակույս, երիտասարդ հրապարակախոսը դեռևս ֆրանսիական հեղա­

փոխությունից առաջ, 1846 թ., երբ դեռ քսանմեկ տարեկան էր և նոր էր 
թմյուռնիայից տեղափոխվել Փարիզ, հաճախում է ինչպես Սորբոնի հա­

մալսարան, այնպես էլ Կոլեժ դը Ֆրանս, որտեղ 1լ, հնարավոր է, լսում 

է սլավոնական գրականության մասին Միցկևիչի կարդացած դասախո- 

սությունները։ Սակայն, ամենայն հավանականությամբ, նա Միցկևիչին 

ճանաչել է որսլես դասախոսի, սակայն դեռևս ծանոթ չի եգել նրա պոե- 

դիա/ին և առավել ևս' նրան անձամբ։

Ի դեպ, Ոսկանի կենսագիրները Միցկևիչի անունը որսլես հայ հրա­

պարակախոսի ուսուցչի, երբևիցե չեն հիշատւսկել։ Բանասեր Հրանտ 

Ասատուրն, օրինակ, 1908 թ. «Լույսում» հրապարակած Ստեփան Ոս­
կանի կենսադրական հոդվածում հիշատակում է նրա' Կոլեժ դը Ֆրանսի 

ուսուցիչների' Ժյուլ Սիմոնի, Ժյուչ Միշլեի, էդդար Քինեի անունները, 

նույնպիսի հոդված է զետեղում մի քանի տարի անց Պոլսում հրատա­

րակած իր «Դիմաստվերներում», սակայն ոչ մի տեղ Միցկևիչի անունը 

չի հիշատակում։ Նկատի ունենանք, որ Հր. Ասատուրը, ինչպես ինքն է 

վկայում, մինչ Ոսկանի կենսագրականը գրելը, անձամբ զրուցում, «հար­

ցաքննում)) է հայ հրապարակախոսին մոտիկից ճանաչող շատ անձանց, 

Հետևաբար, եթե Ոսկանը ծանոթ լիներ Միցկևիչին, նրա բարեկամներից 

գեթ մեկն ու մեկը կիմանար այդ մասին, ՉԷ" որ Միցկևիչը այն հան­

ճարեղ բանաստեղծներից էր, որին դեռ երիտասարդ հասակում ճանա­

չում էր ողջ Եվրոպան, Ռուսաստանն ու Միացյալ Նահանգները։

9-16
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Ե՛Լ՛ այնուամենայնիվ, չենք բացառում, որ Ոռկանք ԼԱել է Մի ցկնի­

մ՛ դս1 Աախ ոսություններր, թեև կրկնակի զարմանալի է, որ ինքն անձամբ 

իր '[երոհիշյալ հոդվածում, կամ մեկ այլ տեղ, այդ մասին նույնիսկ չի 

ակնարկում։ Նկատի ունենանք, որ տվյալ ժամանակաշրջանում մամու­

լում հանդես եկողն երր, լինեին անվանի մարզիկ, թե՝ շարքային, չա- 

փաղանց ազատ կին ամեն տեսակ պայմանականություններից։ Հրա­

պարակվող հողվածներում, անկաի։ նրանից, թե դրանք քննադատական 

ու ճանաչողական կին, թե հոբելյանական ու մահախոսական, հեղի­

նակները իրենց ոչ մի հարցում չէին կաշկանդում, եթե, իհարկե, խոսքը 

քաղաքական ու հեղափոխական հարցերին չկր վերաբերում ։ Մինչդեռ, 

ևոլեժ դը Ֆրանսում Միցկևիչի դասախոսն լու մասին ահա թե ինչ է 

դրում թսկանը. «Երկար ատեն Եվրոպայի այլ և այլ կողմերը թշվառ ու 

վտարանդի թափառելն ետն Ֆրանսս։ եկավ 1840-ին Հոլեժ տը Ֆրանս 
ըսուած տեղը Սլավ դրադիտության դասատու եղավ Լուի-Ֆիլիպի տերու­

թյան կողմանն»7 ։

Ավելացնենք, որ Միցկևիչը եղել կ այն կրակոտ տրիբուններիդ մե­

կը, որին կոլեժ դը Ֆրանսում ունկնդիրները լսել են մեծ հուզմունքով 

ու արցունքն աչքերին դուրս եկել սրահից։ կոլեժ դը Ֆրան։։/։ ամենա- 

ճանաչված պրոֆեսորներ Ժ՚յուլ Միշլեն ու էդդար Հինեն, որոնց հետ 

^իօ^՚Ււը շատ մտերիմ կր, ինչպես նաև Ֆրանսիայի հռչակավոր բա­

նաստեղծներից ու գործիչներից շատերը (Լամրնե, կկենան), իրենց իսկ 

վկայությամբ, սրտի թրթիռով կին ներկա եղել Միցկևիչի դասախոսու- 

թյուններին։ Ահա թե ինչ է դրում ժյուլ Միշլեն այդ առթիվ. «Ընդհան­

րապես ոչ մի դա սախ ո սություն երբևիցե չ/ւ ունեցել այդքան ուժ և այդ­

պիսի ունկնդրություն... երբեմն մենք նրանում շատ ավելին էինք տես­

նում, քան մարդն էր։ կենդանի կրակ (իսկ այդ տեսարանը վեհ կր ու 

ցավագին), արցունքներ, որոնք միախառնվելով փայլատակումներին, 

թափառում կին նրա բոցկլտալ աչքերում...»3։

Ինչպե՞ս կարող կր Ասկանց անտարբեր գտնվել հանճարեղ բանաս­

տեղծի ցնցող և հուզումնալից խոսքի ու նրա հմայքի առջև և իր հոդ­

վածում հեռավոր ակնարկ անդամ չաներ այդ մասին, այն դեպքում, երբ 

նրա ունկնդիրն երր, եթե ի վիճակի են եղել գրիչ շարժելու, անպայման 

հիշատակել են այդ մասին։ Դեռ ավելին, վերոհիշյալ հոդվածը վկայում 

կ, որ նա Միցկևիչի ստեղծագործություններին անգամ ծանոթ չի եղել
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մինչև նրա մահր, այսինքն' 1855 թ. ՛Լերջը, մինչև' վերոհիշյալ հողվածի 
հր ա ո/ ա ր ակում ը։

Ինչ վերաբերում I; Ոսկանի բուն հողվածին, ապա պետք է ասել, որ 

հեղինակը ղրվատանրով է /սոսում ինչպես Միցկևիչ «բանահյուսի», 

այնպես էլ նրա կրակոտ հայրենասիրության մասին, ղրելով, թե «այս 

անվանի անձը Բոլոնիայի մեր գարու առաջին կարգե հեղինակն է և 

Սլավ տոհմի մեջ քիչ բանահյուս կա, որ իրեն նման վառվռուն և սիրուն 

երևակայություն մր ունենա»9։ Սակայն ՛Այս ընղհանուր բնութագրումը 

գեռ շատ քիչ բան է առում, մանավանդ, որ ստորև լեհ բանաստեղծի 

մասին իա սև լի ո էլ Ստեփան Ո սկան ր իր անձնական կարծիքը չի հայտ­

նում: Նկատի ունենանք, որ նա Բերանժեին, Արովյանին և այլոց նվիր­

ված հոդվածներում ցուցաբերում է դրականադետի հմտություն, բարձր 

է գնահատում նրանց արտահայտած գաղափարներն ու ցույց տալիս 

բերած նորույթը, իր կարծիքն է հայտնում գրականության մեջ գրաված 

նրանց տեղի, ստեղծ ա դործությոլաների արժեքի մասին, յուրաքանչյուր 

հարց մեկնաբանում է իր կոնկրետության ու ընդհանրության մեջ։ Մինչ֊ 

հեռ, Միցկևիչի մասին հետևյալն է գրում. «Լեհեր|1 այս ըանահյուսր 
շաւո կը գովեն ա կարգէ դուրս կը սիրեն անոր դիրքերը: Տիկին ժորժ 
Սանս։ մեր գարու Ֆրանսայի առաջին հեղինակը, իր կողմն մինչև Պիրո- 

նի կարգը կը հանէ դանիկ։։։։ Այսպիսի գովեսա մը հաւանական կ երե- 
վա, այլ լեհերենը այնչափ անծանոթ է, որ քիշ մարդ կը հավաա անոր 
(օնղգծոլմը մերն է—Բ. Բ.)»'°։ Կասկածից դուրս է, որ Միցկևիչի պոե- 

ղիային ծանոթ մտածողը, մանավանդ Ոսկանի նման ղարդացած ու քա- 

ջադիտակ անձնավորությունը չէր կարող լեհ բանաստեղծի մասին խո­

սել ըստ ուրիշների արտ ահայտած կարծիքների։ Եթե անգամ մի կողմ 

թողնենք այն, որ նա չունենալով իր սեփական խոսքը, վկայակոչում է 

լեհերին, որոնք իրենց բանաստեղծին մեծարելով, անչափ սիրում էին 

նրա ստեղծագործությունները, բավական է կանդ առնել Ժորժ Սանդի 

գնահատականի ու դրան հետևող այն եզրահանգման վրա, որ հայ հրա­

պարակախոսն է տվել։ Ծանոթ չլինելով Միցկևիչի պոեզիային, Բսկանր 

«հավանական» է համարում լեհ բանաստեղծին Բայրոնի տաղանդին 

հավասարեցնելու ժորժսանդյան գնահատականը։ Դեռ ավելին, նա գը- 

րոլմ է, որ լեհերենին ծանոթ չլինելու պատճառով շատ քչերն են հա­

վատում նման համեմատության հնարավորությանը։ Եվ քանի որ միայն 

Բնագիրը կարդալով չէ, որ որոշում են այս կամ այն գրողի տաղանդի
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չափը, ուստի հետևում է, որ ո'չ Ոսկանը, ո'չ էլ այն անձինք, որոնք «չէին 

հավատում» վերոհիշյալ համեմատությանը ծանոթ չէին Միցկևիչի ըս- 

տեղծադործությունների Ֆրանսերեն թարգմանություններին՝ բազմիցս 

հրապարակված մ ամ ուլում և առանձին գրքերով։

Ուշադրություն դարձնենք և սւյն փաստի վրա, որ Ոսկանը ոչ թե 

քննարկում ու վերլուծում է, ւսյլ լոկ թվարկում է Միցկևիչի «Նախա֊ 

պապեր», «Կոնրադ Վալենրոգ» և «Լեհ ազգի ու լեհ ուխտավորի դիրքը» 

գործերը, որոնք իրենց գաղափարներով պետք է որ հետաքրքրեին հայ 

հրապարակախոսի անհանգիստ ու ազատասեր միտքը առավել, քան Ոե֊ 

րանժեի, Լամընև ի ստեղծագործությունները, որ արժանացել էին նրա 

դնահ ա տ ական ին ։

I' դեպ, Ոսկանը ոչ այնքան ճիշտ պատկերացում է ունեցել Մից- 

կևիչի հայացքների ու նրա քաղաքական գործունեության մասին։

Խոսելով Կ. Պոլիս կատ արած Միցկևիչի ուղևորության մասին, Ոս- 

կանը գրում է. «Պ. Միքևիչ մասնավոր պաշտոնով մը առաքեալ էր ի 

Ո՚յուրքիա Ֆրանսայի տ հրութեան կողմ է, և շատ հույս կար որ իր ոլղե- 

վորությունը ունայն չի պիտի ելլեր»"։ Այս տողերն իսկ բավարար են 

եզրահանգելու, որ Ոսկանի բուրժուա դեմոկրատ ական հայացքները խան֊ 

դարել են ճիշտ ըմբռնելու ժամանակի իրադարձությունների ոգին։ Նրա 

աշխարհայացքն իր հակասականությամբ թույլ չ/ւ տվել պարզորոշ պատ­

կերացնել հատկաս/ես աղդային֊ աղա տա դրական շարժման մի շարք 

խնդիրներ, վերաբերի այն Ֆրանսիային, Իտալիային, թե Հայաստանին ու 

Լեհաստանին։ Հւսրկ է նշել, որ Միցկևիչի և Ոսկանի հայացքները իրենց 

հակասականությամբ ոբոշ չափու/ դուգադիս/ում են և ահա թե ինչո՞ւ։

Դեռևս 1848 թ. ֆրանսիական բուրժուական հեղափոէսութ յան ժա­
մանակ թե' Միցկևիչը և թե' Ոսկանը գտնվում էին Ֆրանսիայի առաջա­

վոր դեմոկրատի այի շարքերում։ Լեհ բանաստեղծը ապստամբության ա֊ 

ռաշին իսկ օրերին կազմակերպում է լեհա կան լեգեոն, որը մասնակցում 

է Ավստրիայի ճնշումից Իտալիայի ազատագրության շարժմանը և Ուդի- 

նոյի պաշտպանությանը' ընդդեմ ֆրանսիական զավթիչների։ Ոսկանը 

ապստամբության օրերին Փարիզում էր և Լուի Ֆիլիպի դեմ աս/ստամ- 

բողների հետ Տյոլիլրիի պալատը գրոհողների շարքերում։ Սակայն ւիե- 

տըրւէարյան հեղափոխության պրոլետարական բնույթը չեն կարողանում 

ամբողջությամբ ըմբռնել թե Միցկևիչը և թե Ոսկանը։ Վերջինիս բուր­

ժուա դեմոկրատական հայացքները արգելում են, որ նա մասնակցի 
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1849 թ. հուլիսյան ապստամբությանը, քանի որ, ինչպես ինքն է հետա­
գայում խոստովանում' «մեր համս ղումն էր, որ նորեն ապստամբիլը 

ազատությունը վտանգի մեջ գնել էր... եթե հարկ ըլլար այս երկու կող֊ 

մին մեջ ընտրել, Բավանյարին, քան թե ապստամբներու գրոշին ներքև 

դիմելու միտում կզգայինք...»12: Ոսկանը մի կողմից մեծ հավատով է 

նայում ճնշված ազդերը ազատագրելու Լուի նապոլեոնի քաղաքակա­

նությանը, իսկ մյուս կողմից' հիացմունքով խոսում Գարիբալդոլ և Ի-- 

տալիայի ապստամբների մասին, մի կողմից իր հրա պարակախոսու-- 

թյամբ պայքարում է միապետականների, պահպանողականների, կղե­

րաֆեոդալական դասի պարագլուխների դեմ, մյուս կողմից ապավինում 

Իտալիայի պրեմիեր մինիստր, չափավոր ռեսպուբլիկական Նավուրին, 

այն դեպքում, երբ ողջ Իտալիան ու Եվրոպան Գարիբալդիով էին ոգևոր­

վում :

Նմանատիպ հակասություններ ենք տեսնում նաև Միցկևիչի աշխար­

հայացքում: Ի տարբերություն 30-ական թվականների հրապարակախո­
սության և տովյանիղմոփ2 տարվելու ժամանակաշրջանի (1841 —1847), 
1848—1849 թթ. հեղափոխական իր ագարձոլթյունների ազդեցությամբ 

արդեն նա դտնվում էր առաջավոր դեմոկրատիայի շարքերում և Փարի- 

՚Լ"ւմ իր նախաձեռնությամբ հիմնադրված և իր իսկ խմբագրությամբ 

ֆրանսերեն հրապարակվող «La tribune deS peiipleS.» («Ժողովուրդների 
ամբիոն») միջազգային դեմոկրատական թերթի էջերում մի քանի ամս­

վա ընթացքում աւգագրում է հարյուր հրապարակախոսական հոդված­

ներ, որոնք նրա հասուն մտքի արգասիքն էին հանդիսանում և ցույց 

էին տալիս նրա աշխարհայացքում կատարված շրջադարձը։ Իր հոդված­

ներում Միցկևիչը մերկացնում է եվրոսլական ռեակցիան, բուրժուական 

լիբերալիզմը, դատափետում է արիստոկրատիայի, կաթոլիկ հոգևորա­

կանության ու Վատիկանի հակահեղափոխական, հակաժողովրդական 

Դ՚ՄԸ Եվրոսլայի ժողովուրդների ազգային ազատագրության հարցում ու 

ջատագովում ժողովուրդների միասնական պայքարը ընդդեմ բռնատի­

րության։ Ռեև Միցկևիչը ներկա կարգերն ու նրա քաղաքականությունը 

քննադատում էր ուտոպիստական դիրքերից և լավատեսությամբ նայելով 

նապոլեոնյան քաղաքականությանը, հավատում, որ այն ժողովուրղնե- 

Ժին սւղատությոլն ու հավասարություն կբերի, այնռլամենայնիվ, սւշխար- 

^այացքային հակասություններով հսւնդերձ, նրա քննադատությունը ա֊ 

ոաջադիմական էր։
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Միցկևիչի հրապարակաիւոսոլթյունը հեղափոխական աթւպիւէի լիցը 

ԷՐ կրում, իսկ նրա կազմու կերպ ած լեհական լեգեոնը իր ակտիվ գոր­

ծունեությամբ այնպիսի հեռանկարներ էր բացում եվրոպական ապըս- 

տամբների առջև, որ մի կողմից Իտալիայի ռեակցիոն շրջաններն ու 

Եարլ Ալբերտ թագավորը գիմում են ամեն միջոցի, որ տարրալուծեն 

լեգեոնը, իսկ մյուս կողմից' ֆրանսիական կառավարությունն է շտա­

պում փակել «Ժողովուրղների ամբիոն» թերթը: Իր հեղափոխական գոր­

ծունեության և հրապարակախոսության համար Միցկևիչը հալածանքի 

է ենթարկվում, իսկ Ղըիմի պատերազմի օրերին Լուի Ֆիլիպի կասավա- 

րությունը ինչպես լեհ բանաստեղծին, այնպես էլ մի շարք այլ «անհա- 

սալի» պրոֆեսորների աղատում է բարձրագույն հաստատությոլններուԱ 

գրաված պաշտոններից։

Ահա այս շրջանում է, որ Միցկևիչը հատուկ առաքելությամբ մեկ­

նում է Կ. Պոլիս, որի մառին և գրում է Ոսկանը։ Սակայն նրան, ինչպես 

դրում է հայ հրապարակախոսը, ֆրանսիական կառավարությունը չէ, որ 

ուղարկում է։

Սանն այն է, որ Ղրիմի պատերազմը ակտիվացնում է Ֆրանսիայի 

լեհ վտարան գի ութ յան որոշ շրջանների գործունեությունը, թեև գեմոկ- 

րատական շրջանները ներառյալ լեհ և այլազգի վտարանդիներին, բա­

ցարձակապես դեմ էին պատերազմական դործողոլթյուններին լեհերի 

մասնակցելու ակտին։ Փարիզում բացահայտ գործում էր միայն միա­

պետական կուսակցությունը, օրին հովանավորում էր ֆրանսիական կա­

ռավարությունը, մինչդեռ դեմոկրատականը, հալածանքի ենթարկվելով 

Լուի Իոնապարտի ռեժիմի կողմից, կենտրոնը տեղափոխում է Լոնդոն։ 

Ահա այդ միապետականները, Ադամ թարտորիժսկու գլխավորությամբ, 

անգլիական բանակն են հավաքագրում լեհ վտարանդիներին, հույս ու­

նենալով ցարական Ռուսաստանի պարտությամբ ձեռք բերել Լեհաստա­

նի ազատագրումը։ նույնպիսի նպատակ էր հետապնդում նաև թուրքա­

կան քաղաքացիություն ընդունած լեհ գրող Սագիկ Փաշան (Մ. Չայ­

կովսկի), միայն այն տարբերությամբ, որ նա լեհական լեգիոններ էր 

հավաքագրում թուրքական սուլթանի հովանու ներքո։ Եվրոպական կոա­

լիցիայի ամենաակտիվ գործունեության շրջանում Փարիզի լետ դեմոկ­

րատական վտարանդիության օպորտունիստներն էլ իրենց հերթին էին 

ջանում ներկայացուցիչ ուղարկել Թուրքիա և ձախողելով միապետա­

կանների պլանները, նրանց կազմած լեհական լեգիոնների ուժերը օդ- 

— 134 -



տադործհլ հօգուտ Լեհաստանի շահերի։ Վերջիններիս ընտրությունն ընկ­

նում է Միցկևիչի վրա, որը Ղրիմի պատերազմի պայթման օրերին հե­

ռացել էր լեհ դեմոկրատական վտարանդիության առաջավոր շրջան­

ներից։
Իհարկե, Կ. Պոլառմ Միցկևիչին չի հաջողվում իրականացնել այն 

առաքելությունը, որի համար մեկնել էր։ Վ. թամոյսկին, որը թարտո- 

ըիմոկու տեղապահն էր, և որը դեռ Իտալիայում էր դործում Միցկևիչի 

դեմ և մասնակցում նրա կազմած լեգեոնը տարրալուծելու ակտին, 

Ռոլըքիայում դեմ է դուրս դսւլիս լեհական լեդեոնների ինքնուրույն դոր- 

ծելոլ օպորտունիստ դեմոկրատների նպատակների իրա դործմ ։սն ր V
Հանկարծակի մահը խափանում է Միցկևիչի գործունեությունը, թեև 

մինչ այդ արդեն նա մեծ հիասթափություն էր ապրում ձեռնարկած 

'1" 1^1'3'
Ահա, քաղաքական այս հանգամանքներին անդրադառնալով, Ոս- 

կանը ճիօտ չի մեկնաբանում Միցկևիչի առաքելության հարցը, քանի որ 

վերջինս ոչ թե համադործակցում էր Չարտ որի Օսկու հետ, այլ պայքա­

րում էր նրա ռեակցիոն քաղաքական դործունեության դեմ, որին, ինչ­

պես ասվեց, հովանավորում էր ֆրանսիական կառավարությունը։ Եվրո­

պական կոալիցիայի եըկրնեըը ձգտում էին պատերազմի միջոցով թու­

լացնել Ռուսաստանը, սակայն բոլորովին էլ շահագրգռված չէին մողււ- 

‘Լոլրդների ազգային ազատագրությամբ։ Բացի այդ, Ոսկանը խոսում է 

նաև այն «հույսի» մառին, որը կապված էր այդ ուղևորության հաջողու- 

(և“'ն հետ։ Իսկ նման «հույս» տածողները ոչ թե Ֆրանսիայի դեմոկրա­

տական շրջաններն էին (նրանց նպատակն ուրիշ էր), այլ միապետա­

կանները։

Ի դեպ, Ոսկանը ճիշտ չի մեկնաբանում նաև Կոլեծ դը Ֆրանսից 

Միցկևիչի հեռանալու փաստը։ «Միշլեին, թինէին բարեկամ և համակամ 

Ըլլալով անոնց հետ (Միցկևիչը—Ի. Ի.) իր դասատուի աթոռէ ինկավ 

հռոմեական կրոնավորնևրու և հիսուսետններոլ դր գռռւթյամբը»",— 

դրում է նա։ Հարկավ, Լռւի Բոնապարտի ավանտյուրիստական քա­

ղաքականությունը, որը համահնչուն էր նրա ներքին ռեակցիոն 

1>աղաքտկանությանը, Վատիկանի հոգևորականների խորհրդով չէր, որ 

հալածում էր Ֆրանսիայի առաջավոր դեմոկրատներին ու ամենատար֊ 

ըեր առիթներով արտաքսում նրանց տերության սահմաններից ու ճրնշ- 

ման ևնթարկում։ Խոսքն այստեղ ֆեոդս։ լ֊միա պետական պետություն֊
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՜ների վարչակարգի մառին է, որը Եվրոպայում ստեղծել էր ռես։ կցի սպի 

մի ընղհանուր շղթա' ընդդեմ ազատասեր ժողովուրդն երի։ Բացի այդ, 

Լուի Ֆիլիպի կառավարությունը 1844 թ. աշնանը մեծ վախ էր կրում 
Ֆրանսիայում ուժեղացած բոնապարւոիստական տրամադրությունէ/երից, 

ուստի, առավել տրամադրված էր Միցկևիչին աղատել, քանի որ լեհ 

պոետը այդ շրջանում Տով յանսկու պահանջով Կոլեժ դը Ֆրանսում բա­

ցահայտ պրոպադանգոււե էր նապոլեոնիղմը։

Միով բանիվ, Ստեփան Բոկանի րուրժուա դեմոկրա^՝ ական հայացք­

ները թեև խան դարել են ճիշտ լուսաբանելու այդ վ"՚բբ հոդվածում իր 

իսկ կողմից բարձրացված որոշ հարցեր, այնուամենայնիվ, այն շատ 

մեծ արժեք ունի, քանի որ առաջին և միակ հոդվածն է մինչև 60-ական 
թվականները, որ հայ ընթերցողին ծանոթացնում է լեհ բանաստեղծի 

հետ։ Չի բացառվում, որ Բսկանը քիչ ավելի ուշ շրջանում մտադիր լի­

ներ հայ ընթերցողին ավելի հանդամանորեն ներկայացնել Միցկևիչին 

ու նրա ստեղծագործությունները։ Բայց այս դեպքում էլ չսլևտք է ան­

տեսել, որ և' «Արևելքը», և' «Արևմուտքը» բավական կարճ կյանք են 

ունեցել (փակվել են ռեակցիայի պարագլուխների սադրանքներով) և 

խմբագրի բուռն հրա պարակախո ս ութ յան շրջանում, հասկանալի պատ­

ճառներով, անկատար թողել շատ ու շատ ստեղծագործական ծրագրեր։

Բոլորովին այլ տեսանկյունով է ներկայացրել U՝իցկևիչին Գաբրիել 

Այվաղովսկին «Մասյաց աղավնի» ամսագրում։ Լինելով ւդահպանողա- 

կան հայացքների տեր, նա իր «Աղամ Միցքեվիչ, Չերթող լեհացի» հող­

վածում ակնարկ անդամ չի անում բանաստեղծի քաղաքական֊հեղափո- 

խական գործունեության մասին։ Միցկևիչին համարելով «լեհացվոց ա- 

մենէն մեծ բանաստեղծը», որ «իրեն դրվածներովդ։ շատ աւլդաց առջև 

ալ պատիվ ըրած է յուր ազդին»^, հոդվածագիրը կանգ է առնում նրա 

ստեղծագործության վրա և ընդգծում նրա՝ իբրև «մատենագրի մեծու­

թյունը, որ Լեհացվոց մեջ ազգային բանաստեղծություն մտցուց, այսին- 

սեպհական տիպ մը տվավ»^։

քըն 1’0^3 բանաստեղծությանը ազգային ախորժակ մը ու ազգային

Դ. Այվաղովսկին, թեև գերադասել է չեզոք դիրքերից խոսել Ս ից- 

կևիչ-անձնավորության մասին, գլ՛ելով, թե' «այս մեծ մատենագրին 

բնավորությունը ազնիվ էր, կենցաղավարությունը ախորժելի, այնպես 

որ ըսողներ կան թե հանճարէն ավելի մեծ էր նորա սիրտը», այնուամե-
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նայնիվ, հակառակ իր պահպանողական հայացքների, հիացմունքով է 

խոսում Միցկևիչի «Նախ ա պ ա պեր» պոեմի III մասի (որը բոլորովին 

անկախ ստեղծագործություն է) վերաբերյալ, որը, ինչպես ասվեց, բա­

նաստեղծը գրել էր արձագանքելով 1830 —1831 թթ. լեհական ապստամ­
բության պարտությանը’. Եվ եթե նկատի ունենանք, որ Այվաղովսկին, 

լինելով եկեղեցական ռեակցիոն գործիչ, ոչ միայն պաշտպանում էր 

կրոնի, այլև կղերի ու արիստոկրատիայի շահերը և անվերապահորեն 

գատապարտում ապստամբությունները, հեղափոխություններն ու մարդ­

կանց անհնագանգությունը «օրհնաբան յալ տերության)) հանդեպ, ապա 

առնվազն դարման ալք։ կթվա նրա այգ հիացմունքը, քանի որ պոեմի 

հիմքում ընկած է ոչ միայն հերոսի' Կոնրագի աստվածամարտությունը, 

այլև բռնատիրության դեմ դուրս եկած հայրենասեր, արի ու սկզբուն­

քային լեհ ապստամբների պայքարի և մարտիրոսության ողբերգական 

նկարագիրը։ Այվաղովսկին Միցկևիչի պոեմը համարում է ոչ թե «պարզ 

երևա կա յակ ան քերթված մը)), այլ գտնում, որ «քերթողը ինքզինքը կը 

նկարագրի ասոր մեջ այն խորությամբ, այն եռանդեամբ ու այն մեծա­

հարուստ բացատրությամբքն, որ իրեն հատուկ են»'՛։ Փաստորեն, նա- 

րնղուն ում ի ոչ միայն Մ իցկևիչ֊Կոնրագի հեղափոխական ոգին (կեր­

պարը շաղախված է ինքնակենսագրական էլեմենտներից), այլև լեհ ժո-, 

Ղ"’և"ւի ողբերգության պատճառ դարձած բռնատիրության կապանքների 

ու տիրող կարդերի դեմ ժողովրդի ըմբոստության անհրաժեշտությունըէ 

Այսինքն, այն, ինչ դեմ էր իր իսկ գաղափարախոսությանը։ Եվ ահա 

թե ինչ է դրում Այվաղովսկին Միցկևիչի գաղափարների մասին. «Հոս 

բանաստեղծին պատկերին տեղը կուգա մեծ պատկեր հայրենյաց, որո 

հաջողությունն ու ցավերը իրեն կհամարի քերթողը։ Այս քերթուածը թեև 

թերակատար մնաց, բայը և այնպես կատարյալ տեսան կար մի է ամ­

բողջ ժողովրդեան մը կենացը, տեսանկար, որ գաղափարաց ճոխու- 

թևամբն ու բացատրոլթյանց հանդուգն կորովովը կգմայլեցընէ ու կղար- 

մացնէ ընթերցողը))՝6։ Ահավասիկ, Միցկևիչի գաղափարների ճոխությու- 

նըն ոլ ղրանց բացատրության «հանդուգն կորովն)) էլ զմայլեցնում են 

Հո գվա ծա գրին։
Այվաղովսկին իր հիացմունքը չի թաքցնում նաև Միցկևիչի ամենա- 

խոշոր ստեղծագործության' «Պան Տադեուշ» պոեմի (1834) հանդեպ, 
որն իրավամր լեհական պոեզիան բարձրացրեց եվրոպական դրակա­

նության զարդարման ամենավերին մակարդակին։ «Թադեոս («Պան
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Տադեուշը»— ի. ի.խ— գրում է նա,— աոաջին կարգն դյուցազներգու­

թյուն մի է այս զոր Լեհացիր ամենայն աղգաց և ամենայն ժամանակի 

դյսւցաղներգոլթյան հետ իկջիո կգնեն»1''։ Հարկավ, այււ գնահատականը 

ճշմարիտ է իր հիմքով։ Եթե նկատի ունենանք, որ պոեմի նշան ակու- 

թյոլնը ազգային գիտակցության ու մշակույթի համար Միցկևիչի լեհ 

ժամանակակիցները ոչ անմիջապես ընկալեցին, իսկ Ռուսաստանում 

գրաքննության արգելման պատճառով այն թարգմանվեց միայն 1862, 
թվականին, որի հետևանքով պոեմը գեռևս հատուկենտ անհատներ էին 

կարդում ու գնահատում, ապա Այվազովսկին (40—60-ական թթ. մի 
շարք դեմքերի հետ միասինի իր տված գնահատականներով բավական 

խորաթափանց է գտնվել, այն համարելով լեհ ժողովրդի դյուցազներ­

գությունը։ «Այս քերթվածս,— գրում է նա,— մեջի ճարտար ու բազ­

մազան նկարագրոլթյամբն ու բնավորությանը տարբերությամբքը 

և դյուցազնական ծանրությամբը՝ Հոմերոսի ոճույն հետ մեծ նմանու­

թյուն ունի, որով այս դյուցազներգությունը առանձին ազգի մը մատե­

նագրության սահմանէն կելւէ, ընգհանոլր մատենագրության գանձարա­

նին մեջ կմտնէ»20։ Եվ իրոք, նմսւն գնահատականը առավել քան մոտ 

է ճշմարտությանը, քանի ւ։ր լեհական շլյախտայի կյանքի համայնա­

պատկերը հանրագիտական բազմակողմանիությամբ ներկայացվող ։գոե- 

մում ոչ միայն ռեալիստական վարպետությամբ, և ինչ /սոսք, պատմա­

կանությամբ են տիպականացվում ժամանակաշրջանով ու շրջապատով 

պայմանավորված շլյախտայի անհատական ու խմբային անկրկնելի 

դիմանկարները, ոչ միայն հիանալի են տրվում կենցաղի, բարքերի, 

բնության նկարագրությունները ամենատարբեր տեսանկյուններով, այլև 

այգ ամենը վերարտադրվում են դույների ու նրբերանգների զարմանա­

լի հարստությամբ։

Միցկևիչի վերոհիշյալ ստեղծագործությունները Այվաղովսկոլ վրա 

այնպիսի /սոր տպավորություն են թողնում, որ նա գրում է. «Երանի 

այն ժողովրդոց, որ այսպիսի քերթողներ ունենան ։ Եվ երանի այն քեր­

թողին, որ այսպիսի ազդ ունենա, որ երախտագիտությամբ նորա հիշա­

տակը կանմահացընէ, և պատկերը' որդվոց որդի կավանգէ անեղծանե­

լի քանդակով»21։ Նշենք, որ այստեղ հոդվածագիրը նկատի ունի 1859 թ. 
Պողնանի գերեզմանատանը տեղագրված Միցկևիչի արձանը, որ բա­

նաստեղծի հայրենակիցներն էին կանգնեցրել։ Ազդի երախտավորներին 

արժանին հատուցելու ցավոտ խնդիրր, որ հուզում էր անցյալ գարի հայ 
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մտավորականության լ։, բավական ցցուն է արտահայտվում նաև Այվա- 

ղովսկու խոսքերում, որը, օրինակ բերելով իր տաղանդներին դնահա- 

ւոող լեհ ազդին, հանդիմանող, բայց և միաժամանակ հուսո ձայնով 

դիմում է իր ժողովրդին, գրելով. «Ո՜վ ազգդ Հայոց, գոլ ալ ունեցար քու 

■Քերթողահայրդ, բայց հատուցեր ես գու ղոր ինչ Լեհացիր, զոր, ինչ ա֊ 

մենայն ազգը շնորհապարտք իրենց քերթողահորը...։ Ո՞ւր է Մովսեսիդ 

մեկ ւզատկերը, մեկ արձանը...»2՜։

II. ՀԱՅ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԵՏ ՄԻՑԿԵՎԻՉԻ ՈՒՆԵՑԱԾ 
ԱՂԵՐՍՆԵՐՍ ԱՆՑՅԱԼ ԴԱՐԱՐԱԺԱՆԻՆ

Ինչպես արդեն ասվեց, հայ հասարակայնությոլնը Միցկևիչի ստեղ­

ծագործության հայերեն թարգմանություններին ծանոթանում I; անցյալ 
գարի 80֊ական թվականներից սկսած, երբ ւդւստմաքաղաքական հան- 
դամանքնևրը նսլաստավոր հող են պատրաստում։

Հայտնի է, որ անցյալ դարակեսի պատմական ւդարագաները մի 

2աՐք երկրներում վերւսծնում են ռոմանտիզմի կողմից առաջ քաջված 
քաղաքական ազատությւսն կոչերը ընդդեմ րռնատիրական քազաքակա- 

^'ոլթյուն վարող ւսյնպիսի պետությունների, ինչպիսիք էին 0 սման յան 

կայսրությունը, ցարական Ռուսաստանը, Պրոլսիան, Ավստրիան։ Ոռնա֊ 

աիրոլթյան կապանքների տակ հեծող ժողովոլրդների մի մասը իր լիրա­

յից նետելով շղթաները, ձեռք է րերոււե աւլատությոլն, իսկ մյուս մասը 

դեռևս չկարողանալ։։։/ հասնել դրան, ւսս/րում է ներքին /սոր վերաւիս- 

/սոլմ, արթնւսնում ու սլատրւսստվոլմ է նոր պայքարի։

Նույն ժամանակաշրջանում ւ/երարթնանում են նաև հայ աղդա- 

յին-ադատագրական շարժումներն ու առավել բորրոքվում ս։զղային 

ՂԿ^բս՚-մները։ Եվրոպական մի շարք երկրներ/։՝ Հունաստանի, Իտւսլիա- 

1ի> Հունգարիս։ յի և Բուլզարիայի ազատագրումն ու ազգային անկախ 

պետություններ ստեղծելու իրողությունը մ/։ կողմից ոգևորում է հալ 

ժողովրդին, նորից արթնացնում հույսը դարեր շարունակ երագած փըր֊ 

կոլթյան հանդեպ, մյուս կողմից երկրի պատմաքաղաքական իրադար- 

ձսւ֊թյունները առաջ են բերում հուսալքող տրամադրություններ։ Սոցիալ- 

Աւնտևսական նոր սյայմաններն էլ, ի լրումն, հայ հա ս ա րա կութ / անը 

ներարկում են այնւդիսի մտայնություն, որը հատուկ էր Եվրոպայի ար­

դյունաբերական հեղաշրջումն երի դարաշրջանին։
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Հայ հասարակության արթնացման այդ նոր փուլը ունենում է այն 

հետևանքը, որ հայկական ռոմանտիզմը, որը մի ամբողջ տասնամյակ 

հանձնված էր տեղատվության, կամ ավելի ճիշտ, արդեն իր տեղն էր 

ղՒ^Լ ռեալիզմին, վերստին բորբոքվում է և ապրում իր վերջին շրջա­
նը։ Բնական է, այդ ամենը համապատասխան ընթացք ու ուղղություն 

են տալիս հայ աւլդային մշակոււթի ղարդացմանր, ընդլայնում ու խո­

րացնում են նրա ներքին բովանդակությունը, նսլա ստում, որ այն հտ- 

րըստանա ոչ միայն նախորդ տասնամյակներից եկող ու ընթացքի մեջ 

գտնվող ազգային ավանդներով, այլև' համաշխարհային գրականության 

ու տեսական մտքի հայտնություններով։ Հայ պարբերական մամուլը, 

որ 30 — 50-ական թվականներին իր սակավաթվության, նյւււթական ու 

տեխնիկական սուղ պայմանների, ինչպես նաև պահպանողական ուժերի 

գերակշռության պատճառով ի վիճակի չէր մեծ տեղ հատկացնել օտար 

առաջադեմ գրականությանն ու մտքին, 50 — ՕՕ-ական թվականներից 
սկսած վերելք է ապրում, և արդեն 80—90-ական թթ- առավել լայն ու 
խոր ասպարեզ տալիս ոչ միայն հսւյ, այլև ռուս և եվրոպական գրակա­

նության, փիլիսոփայական մտքի, պատմագրության, հայագիտության, 

գրականագիտության, բնագիտության ու հասարակագիտական այլ ուս­

մունքների աչքի ընկնող երևույթներին։ Vաջ գիտակցելով համաշխար­
հային գրականության դերը հայ մտքի համար, մտավորականությունը 

առավել աշխուժությամբ է ձեռնամուխ լինում թարգմանական դրակա­

նությանը, որի բեղմնավոր ազդեցությունը ազգային մշակույթի վրա 

կարող էր առաջ մղել նրա զարգացումն ու առաջադիմությունը։ Հայ 

մշակույթի գործիչները հիմնավորապես ծանոթանալով բոլոր գարաշրր- 

ջանների օտար գրողների ու փիլիսոփաների գործերին, դործնականորեն 

լրացնում ու ամբողջացնում են այն մեծ գործը, որ կիսակատար էին 

թողել XVIII դ. և XIX դարասկզբի հայ մտքի ներկայացուցիչները։
Եվրոպացի և ռուս տաղանդավոր շատ դրողների հետ միասին Միզ- 

կհիչը ևս հայ դրականություն է մուտք գործում 80-ական թվականներից 
սկսած։ Նրա անձի ու ստեղծագործությունների նկատմամբ հայերի ու­

նեցած գործնական հետաքրքրությունը անցյալ դարավերջին առաջին 

հերթին պայմանավորված էր հենց հայ ժողովրդի աղգային ֊աղատտ - 

դրական պայքարի մղումն երով, նույն ճակատագիրն ունեցող լեհ ժո֊ 

ՂՈէԼՐրւՒ տառապանքի նկատմամբ հայերի տածած կարեկցանքով) նրա 

ազատագրական շարժմանը ցուցաբերած բարոյա կան աջակցությամբ 
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և, հ^չ 1սոսք։ Միցկևիչի բանաստեղծական տաղանդի հանդեպ ունեցած 
մեծ հիացմունքով։

Փաստորեն, 1880 թ. պետք է համարել այն նշանադիծր, որը ըս֊ 

կըղրնավորում է լեհ դրականության իսկական մուտքը հայ իրականու­

թյուն: Նույն թվականին Տիդրան Նազարյանը Շուշիում, առաջին անգամ, 

թարգմանում I; Հ. Սենկևիչի «Պողնանի ուսուցչի հիշատակարանից» նո­
վելը, իսկ Հովհաննես Հովհաննիսյանը Մոսկվայոլմ' Ադամ Միցկևիչի 

բանաստեղծությունները։

Պետք I; ասել, որ 70-ից մինչև 80-ական թվականները, մինչև Հով­
հաննիսյանի դրական հրապարակ իջնելը, հայ պոեզիան տեղատվություն 

էր ապրում։ Պատկանյանի, Շահազիղի մարտական քնարը թեև հնչում 

էր առաջվա նման, սակայն նոր բանաստեղծները և նույնիսկ ժամանա­

կին հռչակված մեծությունները այլևս նախկին ոգևորությունը առաջ 

չէին բերում հայ հասարակության մեջ։ Մթնոլորտը, որ շիկացել էր քա­

ղաքական դեպքերից ու սոցիալական հակասություններից, պահանջ էր 

զգում մի նոր ու թարմ հոսանքի, որը կկարողանար տառապող ժողովըր- 

գի հուսահատությունը փարատել, հույս ու հավատ ներշնչել նրան։

Եվ ահա, 80-ական թվականների երկրորդ կեսին հայ ընթերցողին 
ներկայացնելով իր բանաստեղծությունների առաջին ժողովածուն, երի­

տասարդ Հովհաննիսյանը սկիզբ է դնում հայ նոր պոեզիայի երկրորդ 

շրջանին, հեղաշրջելով հայ նախորդ շրջանի բանաստեղծության հիմ- 

բերը' իր բերած խոսքի թարմությամբ ապշեցնում ժամանակակիցներին։ 

Հովհաննիսյանի քնարերգությունը' խոր թախծով ու տխրությամբ հան­

դերձ, լավատեսական էր։ «Անձնական, աւլդային և ընդհանուր մարդ­

կայինն արդեն այնքան սերտ միացած են նրա հո դու մեջ,— դրում է 

Արհղյանը,— որ չեն անջատվում և հաճախ դժվար է ասել նույնիսկ, թե 

արդյոք նա իր անձնականն է երդում, թե ընդհանուրինը. չի իմացվում, 

թե որն է բանաստեղծի հոգու շարժումների աղբյուրը, անհատականը, 

թե հավաքականը»'։ Հոգու խորունկ թախիծը Հովհաննիսյանի մոտ տա­

րիների հետ չի դալիս, այն ծնվում է նրա հետ միասին, ուղեկցում ողջ 

կյանքի ընթացքում, երևան գալով թե' հայրենասիրական և թե' սիրային 

Բանաստեղծություններում, Եվ պատահական չէ, որ պատանի բանաս֊ 

աեղծը, երբ դեռ Մոսկվայի Լաղարյան ճեմարանի սանն էր և նոր էր 

մուտք գործում բանաստեղծական աշխարհ, թարգմանում է Ադամ Մից֊ 

կեիչի «Հոսեցին արցունքները» թախծոտ բանաստեղծությունը։
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I' դեպ, Հովհաննիսյանի թարգմանչական գործունեությունը ապշեց­
նում է դիապազոնի զարմանալի լայնությամբ, նրա հետաքրքրություն­

ներն ընդգրկում են տարբեր դարաշրջանների ու ազդերի ւդատկանող 

հանճարների և տաղանդավոր բանաստեղծների ստեղծագործություն­

ները։ Բավական է ասել, որ նա տարրեր լեւլուներից թարգմանում ի 

քառասուներեք բանաստեղծի (Հոմերոս, Անակրեոն, Տեննիսոն, (յեքս- 

ulbг< Պ՚յսթե, Շիլլեր, Հյուդո, Բերանմե, Պ ուշկին, Լերմոնտով, Միցկե- 

‘ԼւՂ"')’ որոնք մի կողմից մեծ ղեր են խաղում նրա հոգևոր զարգացման 

գործում, մյուս կողմից՝ հայ դրա կան ո ։թ յունր հարստացնում են համաշ­

խարհային մեծարմեք գործերի թարդմանությռւններով։ Հովհաննիսյանը 

քաջ գիտակցում իր, թե համաշխարհային դրականության փայլուն նը- 

մաշները ինչպիսի ներգործություն կտրող են ունենալ հայ մտքի վրա, 

մինչև որ հայ աղգը ծնի այն հանճարը, «որ ընդունակ լինի յուր ետևից 

քարշել հասարակաց միտքը, ազգի ռտեղծադործոզ զորությունը»՜։ Սա- 

նավանղ դարավերջի հայ պոեզիայի անծխիթաբ զբությռւնն էր մտահո­

գում մեծ բանաստեղծին և նա ոչ միայն ձեռնամուխ է լինում համաշ­

խարհային պոեզիայի գոհարները հայ ժողովրդին ծանոթացնելու մեծ 

ու շնորհակալ գործին, ա լլև տեսական հոդվածներով հանգես լյա լուէ 

մամուլում, կոչ է անում հայ մտավորականությանը ողջում լռություն 

ցուցաբերել այդ հարցում։ Այս կապակցությամբ, ահա թե ինչ է գրում 

Հովհաննիսյանը. «... բանաստեղծության մեջ կան հսկաներ, որոնց ազ­

դեցության համար սահման չկա, որոնց նշանակությունը հայրենիք չու­

նի. ամենամեծ գրականություններն իսկ նրանց աշխարհագրական 

կամ ազգային սահմաններից դուրս ծաղկած այդպիսի հանճարներին 

որդեգրում են և նոցանից էլ նոր կենսա՛կան ուժ ստանում։ Եվ մենք, որ 

մինչև այժմ ի։որթ զավակներն ենք մուսաների, մենք ասում եմ, սիրելի 

պիտի համարենք ամեն վարձ, որ նւզատակ ունի մեզ այդպիսի համաշ­

խարհային հանճարների հետ ծանոթացնելու»3։

Նկատի ունենալով Հովհաննիսյանի բանաստեղծական խ առնվածքը , 

բնական ենք համարում յեհ մեծ ռոմանտիկի մուտքը երիտասարդ հայ 

բանաստեղծի ներաշխարհը։ Պատահական չի թվում այն, որ Հովհան­

նիսյանը իր ստեղծագործական կյանքի արշալույսին, կարդալով և ու­

սումնասիրելով Միցկևիչին, իր բանաստեղծական կյանքի համար նշա­

նաբան է վերցնում հատկապես նրա հետևյալ խոսքերր. «Գբականոլ-
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{ձյունը մի հրապարակ է, որտեղ համայն մարդկությունը ընդերում է իր 

բարոյական ու գիտակցական գործունեության պտուղները», որը և դե֊ 

անդուլէ է 1886 թ. իր բանաստեղծությունների ընդհանուր տետրի առա֊ 
ջին էջի ճակատին4։

Հենց այդ տարիներին (80-ական թթ.), երբ Հովհաննիսյանը թարդ- 
մանում է Միցկևիչի ստեղծագործությունները, Ռուսաստանում նորից 

ուժեղանում է հետաքրքրությունը լեհ բանաստեղծի նկատմամբ։ Վերն 

արդեն նշվեց, որ 1830 թ. լեհական ապսւո ա մ բությունից հետո, և ամ֊ 

բողջ 50 — 60-ական թվականներին, ցարական կառավարոլթյունր արդե- 
լում է Միցկևիչի ստեղծագործությունները տպագրել, թեև այդ տասնամ- 

յա!լներում ռուսական մամուլում, այնուամենայնիվ (մեծամասամբ ա֊ 

նանոլն), հրապարակվում էին նրա գործերից։ Սակայն 70—80-ական 
թվականներին, երբ Ռուսաստանում ստեղծվում են քաղաքական-հա սա - 

բա կական փոքր-ինչ նպաստավոր պայմաններ, ռուս մտավորականու­

թյունը մեծ աշխուժությամբ է ձեռնամուխ լինում Միցկևիչի ստեղծա- 

դործությունները նորից թարգմանելու և հրատարակելու գործին։

Հռվհաննիսյան/ւ' Մոսկվայում ու։։ անելու տարիները, որ ղուղադի- 

պռւմ են Միցկևիչի նկւստմամբ ռուս հասարակության ունեցած մեծ հե- 

1ոաքբքրության այդ երկրորդ շրջանին, վճռական նշանակություն են ու­

նենում հայ բանաստեղծի համար լեհ պոետի ստեղծագործություններին 

ծանոթանալու, դրանով իսկ' իր էությանն ու խառնվածքին համաւդա֊ 

աասխան հոգևոր սնունդ գտնելուն։ Ինչպես ստորև կտեսնենք, Միցկևիչի 

«՛Հոսեցին արցունքները» {Հովհաննիսյանի թարգմանությամբ' «Ես ջերմ 

արցունք թափեցի» ) բանաստեղծությունը, որը Հովհաննիսյանի առաջին 

թարգմանությունն էր, մեծ աղդեցություն է թողալում նրա վրա։

Հարկ է նշել, որ 80-ական թվականներին Հովհաննիսյանը Միցկևի- 
չից թարգմանում է երեք բանաստեղծություն («Ես ջեբմ արցունք թա- 

^ևցի», «Երբ որ սիրուհիս իմ թռվռալով», «Երազ»), մեկ սոնետ («Երե­

կո և առավոտ») և մի փոքրիկ հատված «Պան Տադեուշ» պոեմից։ Սա­

կայն վևրոհիշյալ թարգմանություններից միայն մեկն է հրատարակ­

վում Հովհաննիսյանի «Րանաստեղծություններ» անդրանիկ ժողովա­

ծուում (1887 թ.)։ Մյուս երկու բանաստեղծությունների և սոնետի 

Ո 1սքդմ անությունները դուրս են մնում ժողովածուից, թերևս մերժվում 

են գրաքննության կողմից։ ժողովածուում հրատարակված Հովհաննիս­

յանի 69 բանաստեղծությունների կողքին տեղ են գտնում նաև Նադսո- 
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եից> ^եւռվեգից, Պրհրա դովիչ/ւց, Սիրոքոմլիից և այլ բանա ստեղծներից 

կատարած նրա 43 թարգմանությունները։
Ժողովածուում զետեղված Միցկևիչի ((Հոսեցին արցունքները ^PO- 

laly SIC lZy)» բանաստեղծությունը լեհ պոետո գթել էր Շվեյցարիա- 
յում 1839—1840 թթ., որտեղ երկու ///արի շարունակ Լո/լանի համալսա­
րանի հռոմեական դրականության պրոֆեսորն էր։

Բանաստեղծական այդ դոհարը մտնում է Լողանում ստեղծած հիաս- 

Բանչ դործևրի փոքր /1 ի ցիկլի մեց, որոնցում Միցկևիչր մեծ ղդացմուն- 
քայնոլթյամբ արտահայտում է վւոարան ղու ծանր հոդեվիճակը, մենա­

կության ողբերդությունն ու /սոր թա/սիծըւ Լո ղան յան վերոհիշյալ ցիկլի 

ներքին տրամադրությունը դեռևս Փարիզում Միցկևիչի ունեցած հողե- 

կան /սորն անկման հետևանք էր, որն առաջացել էր եւ/րոսլական հեղա- 

ւիո/սության հնարաւ/որ պոռթկման նկատմւսմր ունեցած հույսերի մա­

րում/ւցւ Իսկ դա իր հերթին նշանակում էր, որ Եվրոպայոլմ ստեղծված 

քաղաքական նոր իրադրությունը կանխել էր Լեհաստանի վերածնության 

հալք ար մղւ/ելիք նոր ւդայքտրի դրդառիթ ը>

Ինչպես ((Հոսեցին արցունքները», այնւդես էլ մյուս ւղ ա տ ա ոի կն և րը 

Հովհաննիսյանը թարգմանել է բնադրիցւ Սակայն բանաստեղծության 

թարգմանությունը որոշակիորեն հեռացել է բնագրից, թեև հիմնական 

մոտիվը պահպանված է։ Այս դեպքում, ւսնշուշտ, պետք է նկատի ունե­

նալ, որ անցյալի հայ թարգմանիչները հիմնականում իրենց բաւ/ական 

աղատ են ղդացել թարդմանությս/ն հարցերում. չկաշկանդվելով տւէյալ 

ւլործի սահմաններում, իրենց մտքերը, գաղափարները, լլդացմունքներն 

ու հոգեվիճակը (իսկ այղ թելադրել է գարի ոգին) նույնպես ներդրել են 

տվյալ բանաստեղծության մեջ, if ի խոսքով' բնադիրք ենթարկել ես բա­
նա ս ա եղծական if շտկման։ Սակայն այդ երևույթը հատկանշական է եղել 
ոչ միայն հայ, այլև ռուս ռւ եվրոպացի թարգմանիչների համար։ Ինչ­

պես Եվրոպայում, այնպես էլ ռուս իրականության մեջ թարգմանական 

արվեստը մինչև անցյալ դարի երրորդ քառորդը հասնում է աննախըն­

թաց նվաճումների։ Արդեն 40-ական թվականներին առաջնայ/ւն է դառ­
նում բուն ստեղծագործության ազգային յուրահատկության ռւ հեղինա­

կի անհատականության հաղորդման անհրաժեշտությունը, դուրս են 

Սղվում «ուղղված» կամ էլ բառացի ու «բանաստեղծական» թարդմա- 

նությունները։ Եվ չնայած այդ վերելքին, 70-ական թվականներից ըս֊ 
կըսած վերոհիշյալ էւրկրներում չափազանց ընկնում է թարգմանական կուլ֊
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աուրայի մակարդակը, իհարկե, ոչ այն պատճառով, որ հրապարակը 

հեղեղվում է թարգմանություններով, որոնց մեջ գերակշռում են վատո­

րակ գործերը, կամ էլ' միջակությունից չեն րարձրանում շնորհիվ այն 

նոր միտումի, ըստ որի' բանաստեղծական թարգմանության մեջ անգամ 

գլխավորն ու հիմնականը գիտվում էր բովանգակության հաղորգոլմը և 

անտեսվում ձևը որպես «զուտ արտաքին կողմ»: Պարղ է, որ հայ մտա­

վորականության' ռուս մշակույթի հետ ունեցած սերտ կապը անցյալ 

դարավերջին պայմանավորել էր նաև հայ թարգմանական արվեստի ուղ­

ղությունն ու մեթոդները։ Ինչպես մեծանուն գրողների ու բանաստեղծ­

ների, այնպես էլ պրոֆեսիոնալ թարգմանիչների' եվրոպական ու ռուս 

դրական։։։ թյունից կատարած թարգ մ անությունների հետաղոտություՈը 

ցույց է տալիս, որ դարավերջի հայ թարգմանական արվեստում տար­

բեր մեթոդներ նույնպես միահյուսված են հանգես գալիս։ Ինչ խոսք, 

այգ հարգում մեծ գեր է իւաղում այն հանգամանքը, որ հայ թարգմա-

նական արվեստի զարգացումը, թեև պակաս ակտիվությամբ, այնուա­

մենայնիվ, նույնւգես իր զարգացումն է ապրում, երբ թարգմանություն­

ները, որպես կենսական անհրաժեշտություն, մասսայական բնույթ են 

կր՚՚ւմ, տարբեր մեթոդն երի հոսքը (բառացի, ճշմարտացի, րնագրին 

մոտ, բանաստեղծական և այլն) միախառնվելով տարբեր անհատակա­

նությունների բանաստեղծական կարողություններին, այլազգի գրողի 

ստեղծագործությունները մայրենի գրականություն ներբերելու նրանց 

պատկերացմանն ու ներքին զգացողությանը, պայմանավորում են նրանց 

համաժամանակությունը։ Եվ քանի որ գրական ուղղություններն ու ոճե­

րը միշտ էլ անմիջականորեն են արտացոլվել թարգմանական արվես­

տում, ապա անցյալ դարավերջին, երբ հայ գրականության մեջ ռեա­

լիզմի կ՛՛ղբին դե՛լ կենսունակ էր ռոմանտիզմը, իսկ քիչ ավելի ուշ ի 

Հայս։ Է գալիս նաև սիմվոլիզմը, թարգմանիչների հակումները դրսևոր­

վում են ոչ միայն այս կամ այն գրողի ու ստեղծագործության, այլև 

թարգմանական սկզբունքների ընտրության մեջ։

Հովհաննես Հովհաննիսյանը իր ստեղծագործական առաջին իսկ 

Հալերին ոչ միայն դիմում է այդ շրջանում իրեն հոգեհարազատ ռո­

մանտիկ պոետի ստեղծագործությանը, այլև, ինչպես ցույց է տալիս 

վերոհիշյալ բանաստեղծության թարգմանությունը, կիրառում է, այսպես
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կոչված, «բանաստեղծական» մեթոդը, որը երիտասարդ, պոետի խոկում­

ներով լի հոդոլ համար միանգամայն բացատրելի է։ Միցկևիչի այս 

յգատաււիկը կարծես առիթ I; դառնում Հովհաննիսյանի համար, դրա մի- 
?"ԸՈ,Լ արտահայտելու իր հոգեվիճակը։

Ահավասիկ «Հոռերին արցունքներն իմ» բանաստեղծության թարգ­

մանությունը.

Ես ջերմ աբցոլնբ թսւփհցի, 

Երր մանկությռւնս հիշեցի. 

Ես ջերմ արցունք թափեցի, ■

Երր զորությանս հիշեցի.

Ես լալիս եմ և այմմիկ, 

Մոտ կ վերջին փոթորիկ..Հ

ներկայացնենք նաև բնագիրն ու տողացի թարգմանությունը.

Po1aty տ!?, tzy աշ շշ/տէշ. rz<?slste.
Na տօ dzleclI^stwo slelskie, anielskle> 
Na ուօխ. ni-Jodo.sc ջօրոգ I ժսրող, 
Na ւոօյ \viek пl^ski> \viek kl?skl;
Րօ131յ տ!? հյ ուշ czyste, րշ?տ1տ16,..տ

Հոսեցին արցունքներն իմ անապակ ու հորդառատ, 

Եմ անհոգ ա անմեղ մանկության համար, 

Հանդուգն ու միգապատ ջահելությանս համար, 

Տարիների իմ այրության, տարիների ձախողության 

Հոսեցին արցոլնբներն իմ անապակ ու հորդառատ.,.

՛նախ ասենք, որ Հովհաննիսյանը այդ հինդտողյա բանաստեղծական 

,գոհարի միտքը ոչ միայն իր ամբողջության մեջ չի վերարտադրել ու չի 

հաղորդել ստեղծված պատկերների հետևանքով աստիճանաբար զար֊ 

դացող, քնարական թախծով հագեցած տրամադրությունը, այլև մի նոր, 

բոլորովին այլ հոգեվիճակ է հաղորդել բանաստեղծությանը։ Զեռնար- 

հհլ՚՚վ այս թարգմանությանը, նա, անշուշտ, ներշնչվել է (հակառակ 

.դեպքում չէր թարգմանի) բանաստեղծության՝ ողբերգության հասնող 

թախծոտ տրամադրությամբ, ընկալել է բանաստեղծի տառապանքը, որ 

գտնվելով ծանր հոդեվիճակում, ոչ միայն սփոփանք չէր գտնում իր հի­

շողություններում, այլև չէր տարվում աւգադայի վերաբերյալ անհույս 

$'ԼաՑոԳ երազանքներով։ Սակայն թարգմանության մեջ նա ոչ միայն
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վախել 1; բանաստեղծական ս/ատ կերն երք։ դինամիկ ընթացքը, այլև թու­

լացրել 4 զգացմունքները ալեկոծման հասցնող մտապատկերները, ող­
բերգական շեշտը, ւ։ր բոլորովին այլ երանգ I; կրում Միցկևիչի մոտ, 
այլափոխել է, ավելացնելով «մոտ I; վերջին փոթորիկ» տողը, որը գո­
յություն չունի բնագրում, և որը այլ տրամագրություն ու հոգեվիճակ 

Հաղորդելով բանաստեղծությանը, նրա անելանելի թախծոտ վիճակին 

հաղորգել է ինլ֊որ որոշակիություն: Փաստորեն, այն հիմնական խոսքը, 

որ սրում ի զգացմունքային կողմն ու ընգդծում մտածողության նրբու­

թյունը, գարս են թողնված: «Ես ջերմ արցունք թափեցի» հովհաննիսյա- 

նական տողը, որ թերի է թե' իմաստային, թե' թախծոտ տրամագրու­

թյունը լիարժեք հաղորդելու և թե' ձևը պահպանելու տեսակետից, թարգ­

մանչի մոտ կրկնվում է երեք անգամ ի վերջին անգամ կրկնվում է ներ­

կայով՝ «Ես լալիւ։ եմ և այժմիկ») և ամեն մի հաջորդ տողի հետ կար­

ծես մի ամբողջություն է կազմում, առաջին դեպքում' մանկությունը 

^Ւշ^լի"» երկրորդ, դեպքում' զորությունը, իսկ երրորդ դեպքում մոտա֊ 

լռւտ փոթորկիդ առաջ։ I՛ դեպ, Միցկևիչի մոտ «զորության» մառին ակ­
նարկ չկա7, քանի որ նրա տառապանքը բխում էր այրության, հասունու­

թյան տարիներին անգամ նրան ուղեկցող ձախողությունից ու անհա­

ջողությունից։

Ցավոք, Հովհաննիսյանի թարգմանության մեջ ոչ լիարժեք են ըղ֊ 

դացվում միցկևիչյան բառի ու մտքի նրբությունները, խոհի ու զգաց­

մունք/։ ւււժդնությունը, բառի դեղագիտական ընտրությունն իր քնարա­

կան հնչեղությամբ, ղդացմունքի պոռթկումր, որ արտաքուստ թվում է 

հանգիստ, բայց դողդողում է անցած կրքերից, ներքին' խորքից եկող 

^ավից։
Փաստորեն, Հովհաննիսյանի գրչի տակ Միցկևիչի բանաստեղծու­

թյունը մեկ այլ որակ է ստացել, նրանում առավել արտահայտվել են իր 

ապրումները, հոգեվիճակը' կապված իր անցած ու ներկա կյանքի հետ։ 

Եսկ այդ ամենը Հովհաննիսյանի պատկերներում ավելի կտրուկ ու սեղմ 

է արտահայտված։ նա լալիս է մանկությունը հիշելիս, լալիս է զորու­

թյունը հիշելիս, լալիս է և ներկա պահին։ Անշուշտ, կյանքը դեռ Հով­

հաննիսյանի առջևում էր, կյանքի դառնությունները դեռևս չէր ճաշակել, 

Ուստի երիտասարդական տարիները առնչելով զորության հետ, ակնարկ 

անգամ չի անում այրության տարիների ձախողություններից։ Եվ դա 

բնական է, քանի որ նա չէր անցել այն փոթորկոտ կյանքը, ինչ' Մից֊
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Կև1՚չը> "ՐԸ ամենը՝ անմեղ մանկությունը, հանդուգն ու միգապատ ջա­
հելությունը, այրության տարիների ձախողությունները արդեն թողել էր 

ետևում և այլևս ոչնչի չէր սպասում ։

ՄՒցԿԿ՚չի «Հոսեցին արցունքները» նուրբ ու հուզիչ բանաստեղծու- 

[^1"լ^Ը այնպիսի խոր ազդեցություն է թողնում Հովհաննիսյանի դեռևս 

երիտասարդ հոգու ւ[րա, որ դրա ազդեցությամբ, տասնյոթ օր հետո դրում 

է «Տեսել ես արդյոք այն բլուրները» ռոմանտիկական շնչուէ դրված բա­

նաստեղծությունը, սրի նման «բացարձակ լավատեսական տողեր», ինչ­

պես դրում է Աբեղյանը, այլևս չենք հանդիպում նրա հետագա ստեղծա­

գործություններում։

Միցկևիչի բանաստեղծության թախծոտ տրամադրությունն ու ե- 

րանդները տարօրինակ ձևով հակառակ ազդեցություն են թողնում Հով­

հաննիսյանի վրա։ 1’հարկե, դա ինչ-որ չափով հասկանալի է. մի կող­

մից քանի որ «տառապանքը ի սկղբանե իր հոգու մեջ էր», նա գրավ­

վում է այդ բանաստեղծությամբ և այն թարգմանում, իսկ մյուս կողմից 

նրա պատանեկան անբիծ հոդին, որը դեռ չէր ճաշակել կյանքի դառնու­

թյունները, տենչում է ու տեսնում իր հայրենիքի մանկության վայրերի 

մշտական գարունը սիրո ու գեղեցկության հրապույրներով, և ռոման­

տիկական իր պատրանքները վերարտադրում իր այդ ինքնուրույն բա­

նաստեղծության մեջ։ Փաստորեն, Միցկևիչի բանաստեղծության անտի­

թեզով է Հովհաննիսյանը դրում իր այղ. բանաստեղծությունը, թեև թա­

խիծը նրա հետագա ողջ պոեզիայում իրեն ւլդացնել է տալիս։ Մ. Աբեղ- 

յանը դեռևս 1912 թ., անդրադառնալով Հովհաննիսյանի ստեղծադործու֊ 
թյանը, կանդ է առնում Միցկևիչից թարդմանած նրա վերոհիշյալ 

բանաստեղծության վրտ և գտնում, որ պատանի բանաստեղծի այդ 

«լաց-արտասուբը» պատահականություն չպետք է համարել, որ նույն֊ 

չափ պատահաբար չէ նա այդ բանաստեղծությունը թարգմանել, որ մի 

կողմից' «դա ինքը' ապադա վշտի երդիչ Հովհաննիսյանն է», իսկ մյուս 

հուլմ[’1)' Միցկևիչի ազդեցությամբ անմիջապես դրած «Տեսե լ ես ար­

դյոք այն բլուրները» բանաստեղծության մեջ ի հայտ է եկել ապադա 

գեղեցկության սիրահար Հովհաննիսյանը։ «Այս երկսի միացումից,— 

գրում է Աբեղյանը,— երկու տարի հետո 1882 և 1883 թվականներին 
պիտի առաջ դար Հովհաննիսյանի բանաստեղծությունն իր աշխարհա­

յացքով, որ հետզհետե պիտի ամբողջանար և պարզվեր, և իր վշտով, 

.որ գնալով պիտի ավելի ու ավելի խորանար»3։
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Այս նույն կապակցությամբ, հետագայում գրված Հովհաննիսյանի 

բանաստեղծություններին Աբեղյանն արդեն չի անդրադարձել։ Մինչդեռ, 

Հովհաննիսյանի- ավելի ուշ շրջանում դրված բանաստեղծություններից 

հատկապես երկուսն են աչքի ընկնում, որոնք նույնպես կրում են Մից- 

№իչի արդեն մեղ հայտնի բանաստեղծության ազդեցության կնիքը։ 

Առաջինը 1885 թ. դրած «Անապատումը երերուն կյանքի» բանաստեղ- 
■ծոլթյռլնն է, երկրորդը' «Տըխուր երգիչը քնարը ձեռքին» դրված 1886 թ., 
որոնք միցկևիչյտն թարգմանության հետ միասին հրատարակվել են 

Հովհաննիսյանի 1887 թ. լույս տեսած «Բանաստեղծություններ» դրբում։
Միցկևիչը հինդտողյա բանաստեղծության մեջ խտացրել I; իր ապ֊ 

րած կյանքի ալֆան ու օմեդան' մանկության տարիներին հակադրելով 

հասունության' տառապանքով լի կյանքը, և դրանով իսկ ավելր 1; "թել 
վերջինիս ողբերգականությունը։ Հովհաննիսյանը նույն տառապանքը 

վերարտադրել է հինդասւուն մի բանաստեղծության մեջ, իր խոհերին 

ս,վելի ազատություն տալով։ «Անապատ ու երերուն» կյանքից տանջված 

հա հիշում է իր մանկությունը.

Հանի տանջվելով ծանր րեսի տակ, 

ճնշված պիտույքիցն առօրեական, 

Դարձնում եմ աչքս այն ջինջ, կապուտակ 

^Ր^թ/* Հերա անցած մանկության։

Երր նույնպես Հին իմ օրերն անցնում 

Անհոդ խաղերով, քաղցրիկ երդերով, 

ինչպես վզտակը դալար ափերում 

Սահում է մեղմիկ կարկաչ հանելով9։

Եթե այս բանաստեղծության մեջ Հովհաննիսյանը առավել մանկու­

թյան անհոդ տարիների վերհուշով է ապրում, որով իսկ շեշտում է 

դրան հակադիր ներկան, ապա մեկ տարի ուշ դրված' «Տխուր երգիչը 

Հնարը ձեռքին» նույնպես հինդատուն բանաստեղծության մեջ արդեն 

Բացահայտ Ւ լսվում նրա տառապանքի ձայնը, և թեև Միցկևիչի նման 

"ՂԲերգոլթյոլն է ապրում, բայց հույս է տածում սփոփանք դտնել անբիծ 

"Ւրո մեջ.

Տըխուր երգիչը րնարը Լեոըին

Ողբում է անրագդ յար ճակատագիր,
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•Ph ը ուշ ձայները խորտակված սրտին 

Չունեին տալու մի իա որ կարեկիր։

Դաոնացած հալով նա խորաաողված 

Անցած օրերումէ աղամ Հր այնտեղ 

Գտնել այն հանղիոտ, որ երղչին տանջված 

Տալ itp կամենում աշխարհը տղեղ։

ft այց և այն ղատարկ որպես անապասւ, 

^իջ^ղու[)յուններ անցած մանկաթ յան,— 

հույսի ջերմ սիրտը ղլխին հուսահատ 

Միայն պարղեեց հան ղի ար։ փրկության^։

1880 թ. սեպտեմբերի 30 է թվագրված նաև Միցկևիչի «Դ. Դ,- 

ին» նվիրված բանաստեղծության Հովհաննիսյանի թարգմանությունը։ 

Այգ պաւո առի կը, որ մտնում է օղես յան րն արա կան բանաստեղծություն­

ների շարքը, Միցկևիչը գրում է 1823 թ. (առաջին անդամ հրատարակ­
վում է Մոսկվայում 1826 թ’)։

Տարիներ առաջ Միցկևիչի ոեակցիոն կենսագիրները իրենց ողջ ու­

շադրությունը կենտրոնացնում էին օդես յան շրջանում լեհ բանաստեղծի 

ունեցած աշխարհիկ կապերին, որի արդյունքն ու աս/ացույցն էլ հենց 

համարում էին քնարական րանառտեդծությունների այգ շարքը։ Սրանք 

անաշա դրության էին մ ատն ում, /լամ ավելի ճիշտ' չէին վարձում թա­

փանցել այգ արտաքին շղարշի տակ թաքնված նրա քաղաքական ֊հասա­

րակական հետաքրքրությունների ոլորտը, որը մինչև այժմ էլ մասամբ 

մնում է մթության մեջ։ Մինչդեռ, Օդեսայամ Ա.Միցկևիչի վարած աշ­

խարհիկ կյանքը նույնպես քաղաքական նպատակներ էր հետապնդումէ 

Աանն սւյն է, որ Օդեսայում գտնված առաջին իսկ °բերից նա մտերմա­

նում է լեհական հին արիստոկրատիայի դասին պատկանող Կարոլինա 

Սոբանսկայի (ծնված' Մժևուսկա) հետ, որը բամանվելով ծերունի կոմս 

Սոբանսկուց, Միցկևիչի' Օդեսայում գտնված ժամանակ ապրում էր լեհ 

գեներալի որդի կոմս Վիտտի հետ։ Ւսկ վերջինս գտնվելով ցարական 

ծառայության մեջ, քաղաքական լրտեսության բնագավառում խոշոր 

ծառայություններ էր մատուցել ցարական կառավարությանը (օրինակ 

նա էր բացահայտ ել Հարավային ընկերությունն ու մատնել մասնակից-
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ներից շատերին )։ Սոբանսկան ոչ միայն նրա սիրուհին էր, այլև նրա 

նուրբ և շատ փորձառու համագործակիցը։ Միցկևիչը, որ գեռևս Մոսկ֊ 

Հայում գտնված ժամանակ բարեկամական կապերի մեջ էր գտնվում 

Ռիլեևի, Բեստուժևի ու ռուս մյուս գեկաբրիստների, իսկ Օդեսայում' 

Հարավային ընկերության մասնակիցների հետ, Օգեսա ուղևորվելիս իր 

քաղաքական նպատակներն ու ծրագրերն ուներ (օրինակ հանձնարարու­

թյուն էր ստացել վերստեղծել կապը լեհ հայրենասիրական ընկերու­

թյունների և դեկաբրիստների միջև, որը /սղվել էր տարաձայնություն­

ների հետևանքով)։ Նման պայմաններում, երբ ուժեղ հսկողություն էր 

սահմանված լեհ բանաստեղծի նկատմամբ և նույնիսկ' Պետերբուրգից 

տնօրինված էր հեռացնել նրան Օգեսայից, հասկանալի պատճառներով 

Միցկևիչն ըմբռնում է, որ -կոնսպիրացիայի համար' աշխարհիկ կյանքն 

ու արիստոկրատ շրջանների, մասնավորապես' Սոբանսկայի և կոմս 

Վիտտի հետ մտերմությունը միայն կարող են իրեն հեռու պահել տե- 

ղսւկան իշխանությունների կասկածներից է Եվ իրոք, լեհ պոետի այգ 

հարցում վարած գործելակերպը լիովին արդարացնում է իրեն։ Եղած 

փաստերն ապացույց են, որ լեհ պոետը աշխարհիկ կյանք վարելուն 

ղուգընթաց, հնարավորություն է ունեցել ակտիվ գործունեություն ծա- 

ՎաթՂ նաև քաղաքականության բնագավառում։

Այսպիսով, շնորհիվ Սոբանսկայի, Միցկևիչը, այն բանից հետո, 

երբ Ղիտտը հրաման էր ստացել լեհ պոետին աքսորել Ռուսաստանի 

թորքը, հնարավորություն է ունենում երկար ժամանակ (ութ ամիս) մը֊ 

նալ Օդե սայում (այցելել Ղրիմ) և մի կողմից' իրագործել քաղաքական 

պլանները, մյուս կողմից' ակամա արդեն, մարդկությանը թողնել «Օդես֊ 

յան բանաստեղծությունների» և «Ղրիմյան սոնետների» հիասքանչ գո­

հարները։

Այն փաստը, որ աքսորը չի թուլացնում Միցկևիչի ստեղծագործա­

կան եռանդը, որ օդես յան ծանր մթնոլորտը չի ընկճում կյանքի փորձու­

թյան միջով անցնող պոետի հոգին, և նրա տաղանդը ղորանում ու փայ֊ 

Լում է նոր կողմերով, վկայում է այդ շրջանում նրա ստեղծած ինտիմ 

ւՒրիկան, որը հարստացնում է ինչպես լեհ, այնպես էլ համաշխարհային 

սՒրային պո եղի ալի ընտրանին։

Միցկևիչի' օդեսյան շարքի բանաստեղծությունների երևան դալով, 

Լեհական պոեղիայում դեռևս իշխող պայմանական արվեստականու­

թյունը նեղանում է և բացվում է քնարական հերոսի ներքին աշխարհը
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I'P "Ղ1 հարստությամբ, բոլոր երանգներով ու նրբերանգներու/: ՛Քնա­

րական այգ բանաստեղծությունները իրենց կենսասիրությամբ, պարղու- 

Plu"^p> անկեղծությամբ ու երաժշտականությամբ և մարդկային ղդաց- 

մունքսերի վեհությամբ անկրկնելի են: Բնավ պատահական չէ, որ աշ­

խարհի մի շարք խոշորագույն կոմպոզիտորներ, ինչպես, օրինակ՝ Շո- 

պենը, Գլինկան, Չայկովսկին, Ռիմս կի-Ե որ ս ա կովը ոգեշնչվելով Մից- 

կևիչի քնարական պոեզիայի երաժշտականությամբ, մասնավորապես 

«Դ. Դ.֊ին» նվիրված և «Խոսակցություն» խորագրով մաժորային տրա­

մադրություն կրող բանաստեղծություններով, ստեղծում են երաժշտա­

կան գլուխգործոցներ:

«Դ. Դ.֊ին» նվիրված բանաստեղծության Հովհաննիսյանի թարգմա­

նությունը, ինչպես նաև վերոհիշյալ երկու անտիպ թարգմանություննե­

րը, որոնց ինքնագրերը ւդահպանվում են Գրականության և արվեստի 

թանգարանի Հովհ. Հովհաննիսյանի ֆոնդում, 11)55 թ- առաջին անդամ 
հայ ընթերցողի ուշադրությանն է ներկայացրել Գ. Աղնավոլրյանըս: Հե- 

տադայում արդեն բանաստեղծությունր հրատարակվել է Հովհ. Հովհան­

նիսյանի 1964 թ. «Երկերի ժողովածուի» առաջին հատորում^:
«Գ. Դ.֊ին» նվիրված բանաստեղծության մասին Աղե ավուր յան ի 

հայտնած այն կարծիքը, թե Հովհաննիսյանի այգ թարգմանությունը 

հայ պոետի ((գրչի առաջին վարձերից մեկը» լինելով և միաժամանակ 

«•շմշա1[ւէւսծ լինելով հանդերձ հետաքրքիր է»'3 (ընդգծումը մերն է— 

Բ. Բ.), կարծում ենք իսկությանը չի հա մ ա պատա սխան ում: Բ'եև անժրխ- 

տելի է, որ այդ բանաստեղծությունը թարգմանել է դեռևս երիտասարդ 

Հովհաննիսյանը (նորից հիշեցնենք' նույն այդ ժամանակաշրջանում նա 

արդեն գրում էր հիանալի բանաստեղծություններ), չի կարելի համա- 

ձայնել, որ այն մշակված չէ և որ հետաքրքիր է լոկ Հովհաննիսյանի 

Դ91Ւ^ պատկանելու սլա աճառով: Այնպիսի տպաւ/որություն է ստեղծ­

վում, որ գրականագետը այգ կարծիքը հայտնում է միայն լգւստճառա- 

բանելու համար 1887 թ. Հովհաննիսյանի «Բանաստեղծություններ» գրր- 
քո։մ նրա տեղ չգտնելը։ Եթե նկատի ունենանք, որ և «Հոսեցին ար­

ցունքները» և' «Դ. Դ.-ին» նվիրված բանաստեղծությունները Հովհան­

նիսյանը թարգմանել է նույն օրը, և առաջինը, ինչպես վերը ցույց աըր- 

վեց, որսլես թարգմանություն կատարյալ չլինելու/ հանդերձ հրատարակ­

վել է, իսկ երկրորդը' ոչ, ապա դա գեռ ապացույց չէ, որ վերջինս ավելի 

վատ, կամ չմշակված թարգմանություն է։ Հիշեցնենք, որ «Հոսեցին
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արցունքները» բանաստեղծության Հովհաննիսյանի թարգմանությունը 

լռելյայն հաջողված ու մշակված են համարում թե' Աղնավուրյանը և թե' 

մյուս գրականագետները։ Ավելին՝ Հովհաննիսյանի 1880—1882 թթ. բա­
նաստեղծությունների տետրում պահպանված են թարգմանության թե' 

սևագիր և թե' մշակված տարբերակները։ «Ես ջերմ արցունք թափեցի» 

բանաստեղծության թարգմանությունը նույն տետրում նույնպես ունի սևա­

գիր ու մաքրագիր՝ մշակված տարբերակներ։ Ուրեմն, առավել ևս դժվար 

■է կռահել, թե Հովհաննիսյանի վերոհիշյալ թարգմանությունը համարե­

լով «անավարտ» կամ «չմշակված», հայ գրականագետները ինչն են 

հիմք ընդունել։ I' դեպ, վերոհիշյալ թարգմանության (և ընդհանրապես 
^ՒօկԿՂՒ ստեղծագործությունների հայերեն թարգմանությունների) մա­

սին երբևիցե քննադատական խոսք չի ասվել։

Անկախ այղ. ամենից, իհարկե, այն տեսակետին ենք, որ Հովհան­

նիսյանի վերոհիշյալ թարգմանությունը ղերծ չէ թերություններից, որ 

այն կատարյալ է, եթե իհարկե որևէ թարգմանություն (անկախ նրանից, 

թե ում գրչին է պատկանում) կարելի է կատարյալ համարել։

Ինչպես նախորդ, թարգմանության մեջ, այնպես էլ այստեղ, Հով­

հաննիսյանը գիմում է վերն արդեն նշված թարգմանական մեթոդին։ 

'ևս։ ոչ միայն ավելացնում է տողեր, որոնք բնադրում չկան (երկու վեց֊ 

■տողյա տներում ավելացել են 2-ական տողեր), այլև որոշ չափով փո֊ 
վախում է բանաստեղծությունը։ Սակայն այստեղ գլխավորն այն է, որ 

թարգմանիչը թափանցելով Միցկևիչի ներքին աշխարհը, վերարտադրում 

է նրա ղղացմունքների անաղարտությունն ու հարստությունը, ստեղծում 

բնագրին բավական մոտ պատկերներ, թեև այդ բոլորով հանդերձ այն­

պիսի կորուստներ է ունենում, որոնք, անշուշտ, բխում են նրա կիբա- 

ոած մեթոդից։ Հաջողված կտոր է, օրինակ, բանաստեղծության աոաջին 

■տան 3—6 տողեբի թարդմանությունը, թեև Հովհաննիսյանի մոտ դարձել 

է 3—8,
Tak mile grucha, szczebloce i kwlll, 
2e nle chc^c slowka zadnego postradac, 
Nie snilem przerywad, nle Smlem odpowladac, 
I tylko chclalbym sluchac, stuchac, s4uchacJ4.

Ներկայացնենք նաև տողացի թարգմանությունը, որը կարող է օգ­

նել պատկերացում կազմելու Հովհաննիսյանի թարգմանության մասին։
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Այնպես է թո,ՂՍթ շշնջում ու դեղդեղում, 

Որ չցանկանալով թաց թողնել մի րաո, 

Չեմ հանդդնում ընդհատել, չեմ հանդ դնում խոսել, 

Եվ ուղում եմ միայն լսել, լսել, լսեր

Ահս։ Հովհաննիսյանի թարգմանությունը, որը կարն լի է հաջողված' 

համարել, հատկասլես խոսուն պատկերների ստեղծման ե րանաստեղ֊ 

ծի հույղից "Լ զգացմունքից շնչարգել իրավիճակը տպավորելու առու֊-

մ ով։

Այնպես քաղցր I, երգն, որ չուզենալով 
6ար թողնել մի խոսք, որ նա է ուսում, 
Կախարդված, հուզված առաջն եմ նստում 

Չեմ վստահում լալ, շնչել, ծիծաղել, 

Նայում եմ անշարժ, հրճվում եմ, լռում — 

Լսել եմ ուղում, լսել ու լսելու

Օդիս յան մտերմիկ սիրային բանաստեղծությունների շարքն է դաս­

վում նաև «-Բունը» ^«ՏտՈւ)—1825), որը Միցկևիչը դրում է այն շրջա­

նում, երբ արդեն ձեռք էր բերել ներքին հավասարակշռություն, հասու­

նացել էր ու հոգեբանորեն վերա։դտտրաստվել։ Այդ բեղմնավոր շրջանի 

քնարական բանաստեղծություններում ու սոնետներում ի հայտ են դալիս 

հոգեբանական երանգներ, որոնք մինչ այգ բացակայում էին Միցկևիչի 

սլոեղիայում։ Այդ 2աըբը հարուստ է թե' սենտիմենտալ ու ռոմանտիկ 

զգացմունքներով և թե', այսպես ասած՝ «հողեղեն» կանանց նկատմամբ 

տածած սիրո փառաբանությամբ։ Սիրո հաճույքը գովաբանող նրա այգ 

2աՐՔԲ («Կասկած», «Քուն», «Խոսակցություն», «XIII սոնետ» և այլն) 
լեհ դրականությունը հարստացրեց սիրս։ լին սքանչելի ստեղծագործու­

թյուններով։

«Քուն» բանաստեղծությունը «Երազ» խորագրովս առաջին անդամ 

հայերեն է թարգմանել Հովհ. Հովհաննիսյանը 1885 թ,։ Բանաստեղծու­
թյունը լույս է տեսել 1947 թ. Հովհաննիսյանի «Երկերի ժողովածուի» 
առաջին հատորում և հետագայում արդեն, վերահրատարակվել մի քանի 

անդամ։

«Քուն» բանաստեղծության Հովհաննիսյանի թարգմանության մասին 

վերլուծական հոդվածով հանդես է եկել Կաղիմեժ Ռոշքոն (ծագումով 

հայ) 1956 թ., լեհական «-Րր26ցխԺ OrientalistyCZՈyՋ ամսագրում։
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Ռոշքոն նախ ներկայացրել է բանաստեղծության հայերեն թարգմանու- 

թյսւնն սւ բնագիրը և ասլա հայերեն թարգմանությունից լեհերեն փո֊ 

իւագրած տողացի թարգմանությունը, որոնք և համա գրել է իրար։ Նս> 

այն եզրահանգման է եկել, որ «հայերեն թարգմանությունը բացարձա­

կապես աղքատ կ, արտահայտությունները զարկ են ճկունությունից և 

դույնից»'7։ 1’նչ խոսք, Հովհաննիսյանի թարգմանությունը տեղ-տեղ բա­
վական հեռանում է բնագրից ու չի վերարտադրում Միցկևիչի բանաս­

տեղծության ողջ հարստությունն իր նրբերանգներով։ Սակայն, ամեն 

դեպքում' եղած մասնակի շեղումներով հանդերձ, թարգմանությունը 

պահպանում է բանաստեղծության ներքին տրամագրռլթյունը, գա ղավ։ ա - 

րայնությունն ու ղգացմունքայնությոլնը։ Եվ, այնուամենայնիվ, Ռոշքոն 

այնքանով է ճշմարիտ, որ Միցկևիչի բանաստեղծական խոսքը իր ողջ 

փայլով հայ ընթերցողին չի հասնում։ Ռոշքոն նաև այն կարծիքն է 

հայտնում, որ սիրո մոտիվը, որը բնագրում ինչ-որ չափով հայրենասի­

րական ֊հ ե ղափոխ ա կան երանգ է կրում, հայերեն թարգմանության մեջ 

հ՚՚ԻՍւ՚^Լ է 1’Ր աՏԴ հատկանիշը։ Ռոշքոն այգ հարցում սխալվում է, քանի 
որ րանաստեղծությսւն հատկապես չորրորգ տունը, որտեղ և զգալի է 

ա1գ երանգը, Հովհաննիսյանի մոտ ոչ միայն պահպանված է, այլև' ա- 

՚ԼԿ1՛ է ւփգգձված։ Համոզվելու համար, նախ՝ ներկայացնենք բնագիրը 
և աւդա' Հովհաննիսյանի թարգմանությունը։

A թօ ծուոշհ \vlelu շշյ թօ Խէոշհ \vlelti, 
Kledy ւււ1 1«^ ւոօջԱ? թօրշսԸ1շ, 
\Vspotnnlsz օ է\701ու տօոոյրա przyjacielu 
I ZSt^^plSZ 7. Ո^եւօտ, <11)}' go ՕԸԱԸ1Շ18.

Տողացի թարգմանություն.

Ւսկ օր հր և գուցե տարիներ հետո, 

Երբ հրամայեն ինձ գերեզմանը թողնել, 

Կձիշեո ղու րնած բարեկամիդ 

Եվ ‘Լար կիջնես երկնիր, հարություն տալու։

Հովհաննիսյանի թարգմանությունը.

Եվ օրեր կանցնեն, գուցե տարիներ 

Եր գա բոլորի ժամը ելնելու, 
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Անկերից համար ղու այս կամարներ 

Ոըթոդնես կիջնես ինձ զարթեցներս^։

Ինչպես վերն արդեն նշվեր, Հովհաննիսյանի ԴԻԼՒ^ ^ պատկանում 

նաև «Երեկո և առավոտ» սոնետի թարգմանությունը, որը նույնպես ա֊ 

ղատ թարգմանության մեթոդի կիրառման հետևանքով ռրոշ «մշակման» 

է ենթարկվել, և մի փոքր հատված «Պան Տադեուշ» պոեմից: Ւ դեպ, 

մՒնԼ այժմ հայ գրականագիտությանը անհայտ էր, թե այգ. հատվածը 

Միցկևիչի որ ստեղծագործությունից է թարգմանված։ Թարգմանչի մոտ 

այն վերնագրված էր' «Հատված Միցկևիչից»։ 1’րականում, գա նշված 
պոեմի, «Ճճ՚]ճ2(1» («Ասպատակում»)' VIII գլխից վերցված մի փոքր: 
հատված է, որը Հովհաննիսյանը թարգմանել է 1880 թվականին։

Ահա այն.
Ծփալով լճերն այսպես մոայլաղին

Խա/ակցում կին իրար հետ դաղտն ի, 

Գեղեցիկ հովտում նիրհը աչերին 

Ինչպես ներդաշնակ լարերն էպի։

Դաշտում թանձր կր մեղն ու միայն դե տա փին 

Խրճիթում ճրադներ դեռ փայլում կին, 

Վճիտ ջրերում սիրուն խաղալով, 

Ահա և Լուսինն անտառի վրան 

Յուր լույսն արձակեց արծաթի շողով 

Իոլոր երկնքում և երկրի վրան. 

Որ նիրհած կին ւԼաղուց դրկախառն,,^

Հատվածի թարգմանությունը, որը վերցված է հիշատակված գլխի 

չորրորդ մասի միջն ատ ողերից, վկայում է, որ Հովհաննիսյանը հավա­

նորեն մտադիր է եղել ողջ պոեմը թարգմանել, սակայն ին չ֊ ին չ պատ­

ճառներով այն չի իրականացրել։ Հակառակ դեպքում, նա չէր ձեռնարկի 

այդ ՛լուս։ պատ կերային ֊նկարս։ գրական հատվածի «վարձն ական» թարգ­

մանությունը, որը պոեմի մասին ոչ մի պատկերացում չի տալիս և, ա­

ռավել ևս որպես անկախ բանաստեղծական պատկեր, ավարտուն չէ։

* » * .

Ուշագրավ է, որ 1887 թ., երբ Հովհ. Հովհաննիսյանը «Բանաստեղ­
ծություններ» գրքում հայ ընթերցողին է ներկայացնում Միցկևիչի «Հո­

սեցին արցունքներն իմ» բանաստեղծությունը, նույն թվականին էլ 
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Հ. Հուշն եր յան ի թարգմանությամբ « թաղմավեսլում» հրապարակվում է' 

լեհ բանաստեղծի «Հոր վերադարձը» բալլադը, որը թարգմանչի մոտ 

կրում է «Դարձ հոր ի տուն» խորադիրը։

Հերովբե Հոլչներյանը (1841 —1891), որ վենետիկի Մխիթարյան 

միաբանության անդամ էր (Ա՚եոդոսիայի Տավրիդա թերակղղու հայ կա­

թոլիկ եկեղեցու դեկանն էր), ղբաղվում էր ինչպես մանկավարժական 

գործունեությամբ (հիմնել է հայկական գպրոց), այնպեււ էլ գիտությամբ 

(Օգեսայի «Պատմոլթյան և հնագիտության ընկերության» անգամ էր) 

ու գրականությամբ։ Հայ վաստակաշատ գործչի համար լեհ բանաստեղ­

ծից կատարած վերոհիշյալ թարգմանությունը չպետք է պատահականու­
թյուն համարել, քանի որ նրա հետաքրքրությունները թե' Միցկևիչի և թե' 

տվյալ մանրի նկատմամբ պայմանավորվում էր երկու կարևոր գործոննե­

րով. նախ՝ Հուշն եր յանը բավական մեծ հետաքրքրություն է ցուցաբերել 

լեհահայ գաղութի (ինչպես նաև լեհ մշա՛կույթի) նկատմամբ այն շրջա­

նում, երբ հայ ժողովրդի, մասնավորապես, հայ գաղթօջախների 

պատմական ճակատագրի գիտական հետազոտության խնդիրը իր ողջ 

սրությամբ կանգնած էր XIX դարի հայ մտավորականների առջև։ 

Դեռևս 1884 թ. շրջագայելով լեհահայ գաղթօջախներում, Հուշներյանր՛ 
Նա մ ենեց֊Պո դոլսկի մասին դրում է ծավալուն մի ուսումնասիրություն, 

որը հրապարակվում է ինչպես «9:սղմավեպի» ու արևելահայ մա­

՛մուլի էջերում, այնպես էլ առանձին գրքով լույս է տեսնում 1885 թ. 
վենետիկոլմ։ Նա բարեկամական սերտ կապերի մեջ էր գտնվում 

լեհահայ և լեհ մշակույթի մի շարք գործիչների, ինչպես, °րի~ 

նակ, լեհ ականավոր պատմագետ ու վիպասան Անտոնի Յոլզեֆ Ռոլլիի 

հետ։ Ի դեպ, պետք է ենթադրել, որ անցյալ դարավերջին Հ ուշ- 

ներյանը քաջ հայտնի էր լեհ մշակույթի գործիչների լայն շրջանում։ Այդ 

են վկայում լեհական մամուլում նշված' Միցկևիչից կատարած նրա 

թարգմանությունների հիշատակությունները21, և 1891 թ. (նրա մահվան 
օրերին) «]հ?Ձ]» լեհական թերթում ու Վարշավայի և Օգեսայի լեհական 

որոշ հանդեսներում ու թերթերում հրապարակված մահախոսականները 

հայ գիտնականի մասին։ Օրինակ, «1Հրձ]»֊ի հոդվածագիրը ցավով է 
հայտնում իր ընթերցողներին լեհերի համար թեև «օտար», բայց և 

«հարազատ» (նրան համարում է Միցկևիչի հայ թարգմանիչը) հայ 

պատմաբանի ու բանաստեղծի մահվան լուրը, ծանոթացնում նրա կեն­

սագրության ու վաստակաշատ դործունեության հետ, և նշելով անձամբ
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ծանոթ լինելու հանգամանքը ք խոսում է այն մեծ ու ջերմ ապավորու֊ 

թ յան մասին, որ ստացել էր այդ «ինքնատիպ» անհատ ական ությու֊ 

Կ՛Մ2’

Լեհ գրողների ու մշակույթի գործիչների հետ ունեցած կապերը, 

պարղ է> առավել կարող էր կրկնապաակել թ ուշն եր յանի հետաքրքրու­

թյունը լեհ գրականության, մասնավորապես, Միցկևիչի նկատմամբ։ Այս 

առումով, պետր է նկատի ունենալ նաև նրա աշխարհայեցաթ յունն ու 

գրական որոնումները ինչպես եվրոպական, այնպես էլ ռուսական գրա­

կան պրոցեսը իմաստավորելու տեսակետից։ Իսկ դրանք բաց ահ ա յավում 

են հենց այն գրողների հանդեպ տածած նրա գրական համակրություն­

ներում, որոնց անունները կապված էին ա զդա լին դրականության նո­

րոգման հետ։ Պուշկին, Միցկևիչ, Լերմռնտով, Շևչենկո, Հյուղ։։, Եռի- 

լով..., ահա այն գրողները, որոնց գործերը թարգմանելով թ ոլշնևրյանը 

ներկայացնում է հայ ընթերցողի ուշադրությանը, մի կողմից այն իր 

ժողովրդի հոգևոր գանձարանը ներբերելու և նրա մտածողությանը ներ- 

հյոս։ելու մտայնությամբ, իսկ մյուս կողմից իհարկե, ակամա, ի հայտ 

բերում իր իսկ հայեցությունն ու համակրանքը առաջադեմ ու դեմոկ­

րատ մտքի ներկայացուցևչների նկատմամբ։

Ինչ վերաբերում է բալլադի ժանրի հանդեպ ցուցաբերած նրա նա­

խասիրությանը, սողա ղրանում անպայմանորեն դեր է խաղացել Հուշ֊ 

ներ յանի մեծ հետաքրքրությունը ժողովրդական ստեղծագործության նը- 

կատմամբ։ Ինչպես հայ մշակույթի շատ գործիչներ (Գ. Սրվանձտյանց, 

■Տ. Նավասարդյան, Ե, Լալայան, Դ. Տիգրան յան, Գ. Հովսեփյան և այլք) 

անցյալ դարավերջին հայտնաբերում ու դրի են առնում հայ բանահյռւ- 

սության արժեքավոր գանձերը, այնւգես էլ թուշնևրյանն է նւ/փրվում 

այդ անգնահատելի գործին և հավաքում ու կաղմում «Առակք, ծաղկա­

քաղը և ինքնագիրք» (Վենետիկ, 1904) երկհատոր ժողովածուն, որտեղ 
ընդգրկված են հեքիաթների, առակների, ղրոլյցների ու լեգենդների ե­

րեք հարյուր նմուշներ։

Ի դեպ, դա մի ժամանակաշրջան էր, երբ ոչ միայն ստեղծվում է 

աղդային դասական բալլադը, այլև, ավելի քան երբևէ, թարգմանվում 

ու փոխադրվում են եվրոպական ու ռուսական բալլադներն ու լեգենդ­

ները, հայկականի հետ միաժամանակ մշակվում են տարբեր ազդերի 

ժողովրդական ավանդությունները։ Այս դեպքում, թերևս, անհրաժեշտ 

է թեթևակի անդրադառնալ հայկական բալլադի ձևավորման ու զար-
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գացման պրոցեսի պատմությանը, որպեսզի Միցկևիչի (և ոչ միայն 

նրա) բալլադների հայերեն թարգմանությունների հարցը միակողմանի 

չընկալվի, այսինքն' տպավորություն չստեղծվի, թե տվյալ գործի հա­

յացման անհրաժեշտությունը պայմանավորված է ^Ղ^1 միայն լեհ բա­
նաստեղծի նկատմամբ ունեցած հետաքրքրությամբ։

Դեռևս 30—40-ական թվականներին, ռոմանտիզմի մուտքի հետ 

միաժամանակ սկսվում է հայ ժողովրդական ստեղծադործությունը դրա­

կանություն ներբերելու պրոցեսը, սակայն բալլադի ժանրը սկսում է: 

ձևավորվել միայն 70—80֊ական թվականներին։ Այս դեպքում, ան­

շուշտ, հարկ է նկատի ունենալ, որ այդ ժանրը, լինելով ռոմանտիզմի 

ծնունդը, տարրեր երկրներում տարբեր օրինաչափությամբ է գրակա­

նություն մուտք գործում, թեև հիմնականում անցնում է նույն փուլերն 

ու զարգացման աստիճանները։ Օրինակ, եթե եվրոպական մի շարք 

երկրներում, մասնավորապես Լեհաստանում այն ձևավորվում է XVIII 
դարի վերջում և Ճ1ճ-ի սկզբում, ապա բուլղարական ու սերբական գրա­

կանություններում այն ընդհանրապես չի ղարդանում։ Դրա պատճառը 

դրակտնագետները համարում են այն, որ բուլղարական դրականության 

մեջ ռոմանտիզմը, որսլես դրական ուղղություն, չի ձևավորվում, իսկ 

սերբականում, քանի որ բավական ուժեղ էր էպոսի ազդեցությունը, ուստի 

գրական ժանրերը զարգանում էին վերջինիս ժանրային առանձնահատ- 

կ"^թյունների ազդեցությամբ՜^։ Ինչպես սերբականում, այնպես էլ հայ 

դրականության մեջ անցյալ դարակեսերին նույնպես իշխում էին էպո­

սի ազդեցությամբ զարգացող ժանրերը։ Եթե XIX գարի կեսերին սերբ 
բանաստեղծները, ա գգվելով գերմանական գրականությունից, գրում 

էին միայն նմանողական բալլադներ արևելյան (բայց ոչ' ազգային) 

թեմաներով և դրանք մշակում բարոյագիտական ու երգիծական պլանով 

(Ն՞թեի ու նրա հետևորդների հետևողությամբ}1*, ապա հայկական 

ԻաԱա,ւՒ ձևավորումն ու ղարգացումր պայմանավորվում է հասարա­

կական ֊գեղարվեստ ական ներքին գործոններով։ Եվ եթե վաղ ռոմանտիկ 

գրողների (Ալամդարյան, Ալիշան, խաղիադյան, Պեշի կթաշլյան) մոտ 

սենտիմենտալիզմն ու ռոմանտիզմը (վերջին շրջանում) հստակորեն 

չեն սահմանազատվում, եթե նրանք չեն դիմում ժողովրդական ստեղծա­

գործության ակունքներին, այլ դեռևս եվրոպական սենտիմենտալիզ­

մով ոգեշնչված իրենց ստեղծագործություններն են ներբերում ռոման- 

տիղմի միայն որոշ միտումներ, ինքնորոշում հայկական ռոմանտիզմի
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■մի բանի էական առանձնահատկությունները, ապա նույն ժամանակա­

շրջանում հանդես եկող և հայ դրա 1/ան ութ յան մեջ դարագլուխ բացող 
Աբովյտնին է պատկանում ժողովրդական ստեղծագործությունը դրա­

կանություն ներբերելու նախաշնորհր:

^1'Օէ^իւի նման, Արովյանն էլ դելլես ուսանողական (դորպատյան) 
տարքւներ[ւն կրելով համաեվրոպական, մասնավորաւղես' գերմանական 

դրականության անմիջական ու խոշոր ազդեցությունը, ըմբռնելով դրա֊ 

կանռւթյան ժ ողո ։էրգա կան ացման դերի ողջ կշիռն ու նշանակությունը 

տղգի կոնկրետ ճակատագրում, դիմում է բանահյուսությանը։ Այն հան­

գամանքը, որ եվրոպացի ռոմանտիկ գրողները վաղուց արդեն հա յա֊ 

նագործել էին բանահյուսությունը դրականության ու արվեստի համար, 

որ լայնորեն հավաքելով, մշակելով ու հրատարակելով ժողովրդական 

ստեղծագործության պատառիկները, ժողովրգայնացնում ու մեծ հետա- 

բԸբբԸ"Լթյոլե էին առաջացնում նրա նկատմամբ, որով անպայմանորեն 

ազգային նոր գրականությունների հիմքն էին դնում, Արով յանի նման 

մեծ մտածողին ևս չէր կարող հեռու պահել հայրենի դրականությունը 

■ժողովրդականացնելու պրոբլեմի լուծումից։

նկատի ունենալով ժողովրդի արտասովոր ծանր իրավիճակը' դրա­

կանության հետ շփման որևէ եզր չունենալու, նրան անհաղորդ մնա­

լու առումով, Արովյանը քաջ գիտակցում էր, որ ներկա պա յմանն 11 րում, 

երբ եվրոպականը կես գար առաջ սւնցնելով հայկականից, վճռել էր 

բուն ազգային գրականության ստեղծման պրոբլեմը, ժողովրդական ըս- 

տեղծագործության մշակումը պետք է լինի հայ գրականության առաջ­

նահերթ խնդիրը։ Աբովյանի նպատակը ակնհայտ էր։ Հիշենք, թե ինչ է 

դրել նա «Պարապ վախտի /սազալիք» դրբի առաջարանում. «Կարդացո­

ղը ինբն էլ լավ կիմանա, որ բոլորը մեր խալխի խոսացած բաներն եմ 

հավաքել, թարգմանածներս էլ էնպես եմ դուրս բերել, որ մեր խալխի 

սրտովն բլի»21։ Աբովյանը հեղափոխում է հայ դրակսւնության ընթացքը 

ոչ միայն ժողովրդական բանահյուսությունը դրականության հետ ամուր 

կտ՛ղելով ու այն վերջինիս հիմքը դարձնելով, այլև' գրելով ժողովրդի 

լեզվով, նրան է վերադարձնում իր իսկ ստեղծածը, որը եվրոպականից 

ներբերվող ստեղծագործություններին միահյուսվելով, շեշտակիորեն սր­

բում է ժամանակակիցների ուշադրությունը ինչպես հայ։ այնպես էլ 

այլ '/սզսվսւրդների բանահյուսության նկատմամբ, դառնում գալիք սե- 

Րընդի գրական որոնումների նախահիմքը։
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Ուսանողական տարիներին արդեն Աբովյանը (դեռևս դրաբար) 

թարգմանում I; եվրոպական բալլադի մի բանի նմուշներ (Շիլլերի «Աս­
պետ Տոդենբոլրդը», Գյոթեի «Անտառի արքան)), Հեոլտի «Ադելստան 

ու Ռուլի։ են», Եարամղինի «Ռաիսան» և այլն), իսկ քիչ ավելի ուշ մշա­

կում է հայ և արևելյան ժողովրդական ավանդություններ, հեքիաթներ, 

առակներ, լեգենդներ, գրույթներ, 1841 թ. լույս տեսած «Պարապ վախ­
տի խաղալիք» գրքում ամփոփված ժողովրդական ավանդությունների 

մշակումները, ըստ էգ. Ջրբաշյանի' թեև հանդես են դայիս խառը ձևով, 

թեև պատկանում են տարբեր ժանրերի™, այնուամենայնիվ, միտում են 

կատարելու այն դերը, ինչը եվրոպական նախառոմանտիղմյան ու բուն 

ռոմանտիզմի ժամանակաշրջանում կատարում էին այսպես կոչված' 

բանաստհղծ-բանահավաքների մշակումները: Հեքիաթի ժանրը, որ հիա­

նալի էր հաղորդում հեքիաթային ֆանտաստիկան ու հիանալի դրսևո­

րում բարոյական ու սոցիալական բովանդակությունը, ինքնին մեծ աղ- 

դեցություն է թողնում բալլադի ձևավորման վրա: Խլուր չէ Պուշկինը 

հեքիաթի մասին դրել, թե' «նրանցից ամեն մեկը մի պոեմ է» ։

Եվ եթե «Պարապ վախտի խաղալիք» գրքում ամփոփված ստեղծա­

գործություններում բալլադի «ժանրը իր քիչ թե շատ հստակ նկարագրով 

չամբողջացավ»™, ապա դրա պատճառը պետք է որոնել հայ դասական 

դրականության և ժողովրդական ստեղծադործության այն բացահայտ 

և, իհարկե, քիչ ավելի երկարատև խզման մեջ, որը հատկապես կլուսի֊ 

Տ1"Լ^ի ‘"իրապետության դարաշրջանում (ինչքան էլ այն առաջադիմա­

կան էր իր ժամանակաշրջանի համար) դեմընթաց գնալով ֆոլկլորային 

տարրերի նույնիսկ ամենաչնչին օգտագործմանը, պատնեշում էր գեղար­

վեստական մտածողության ողջ կառուցվածքի արագընթաց վերափոխ­

ման հնարավորությունները։ Այդ բանին նպաստում էր և այն հանդա- 

մանքը, որ սենտիմենտալիզմը այնպիսի որակ չի բերում հայ դրակա­

նությանը, ինչպիսին' եվրոպականին։ Եվ եթե Աբովյանի ու նույնիսկ 

նրա հետնորդների' էե. Պատկան յանի, Հովհ. Հովհաննիսյանի մոտ բա­

նահյուսության պատառիկների մշակումները եվրոպական բալլադի ձևի, 

կառուցվածքի ու սյուժեի եռանկյան մեջ լիարժեք չեն տեղավորվում, 

ապա, մի կողմից պետք է նկատի ունենալ հայ գրականության ավան­

դույթներն ու առանձնահատկությունները' ազգային ֊հայրենասի բական 

թեման մայրենի գրականությանը հարազատ ժանրերում զարգացնելու 

°րին աչափությունը, մյուս կողմից' բալլադի ժանրը, որպես այդպիսին
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դեռևս չէր կարող ձևավորվել հայ դրականության մեջ, մինչև որ եվրո­

պականի փորձը' թարգմանությունների, փոխագրությունների ու նմա­

նողական գործերի ձևով մուտք գործելով հայ գրականություն, նոր ո­

րակի նախապատրաստմանը չնպաստեր, չունենար իր հետևորդները, մին­

չև որ օրինաչափորեն չզարգանար ու մշակման չենթարկվեր, իհարկե, 

առայժմ' իր իսկ բնական ձևի մեջ այն, ինչը գարեր շարունակ ինքնա­

տիպ էր եղել հայ բանահյուսությանը (առակ, հեքիաթ, առասպել, ղը- 

րույց, ավանդություն)։ Չէ՞ որ դրանք ժողովրդական ստեղծագործության 

առաջին մշակման փորձերն էին դեռ։ Պարզ է, որ Աբովյանը, չունենա­

լով իր նախորդների փորձը, դեռևս կլասիցիզմի տիրապետության շրջա­

նում միանգամից չէր կարող ստեղծել այգ ժանրը իր այն կատարյալ 

ձևի մեջ, ինչպիսին հաջողվում է ստեղծել Չ'ուման յան ին ։ Համանմանու­

թյան կարգով տեղին է հիշատւսկել Միցկևիչի այն խոսքերը, թե' «Եթե 

չլինեին Կարպինսկին ու Նեմցևիչը, բալլադներ չէի դրի»'՛։

Իհարկե, Եվրոպայում բալլադի ժանրը նույնպես ձևավորվել է ազ­

գային ավանդությունների հիման վրա, բայց այն անցել էր պատմական 

երկար ուղի։ Մինչդեռ, ազգային բալլադի «արհեստական» ստեղծման 

փորձերը, այն է' փոխադրություն, նմանողականություն (ինչքան էլ դը֊ 

րանք կրեն բանաստեղծի ստեղծագործական կնիքն ու փոփոխության 

ենթարկվեն), թեև, փաստորեն, բուն աւլգային բալլադի ստեղծմանը 

նպաստում էին, բայց շէին կարող վերջինիս համար հիմք ծառայել: Թերևս, 

դրա լավագույն ապացույցներից է այն իրողությունը, որ ժուկովսկին 

ռուս, իսկ Նեմցևիչը' լեհ գրականության մեջ թեև ստեղծում են բալլադ­

ների մի ամբողջ շարք, որոնք փոխադրություններ լինելով, իրենց բա­

նաստեղծական անհատականության կնիքն ու ազգային դրոշմը կրելով 

հանդերձ, մեծ ազդեցություն են թողնում ինչպես ժամանակի, այնպես 

էլ' հաջորդ սերնդի դրականության վրա, այնուամենայնիվ, նրանք չեն, 

որ համարվում են բուն ագդային բալլադի ստեղծողները, այլ Միցկևի֊ 

չըն ու Պուշկինը։ Նեմցևիչի «Մալվինա», Ժուկովսկոլ «էյուգմիլա» հայտ­

նի րալլագները, որոնք Ի յուրդերի «Լենորայի» փոխագրություններն են, 

լեհ բանաստեղծի' Շելլիից, Գոլդսմիթից, Մալլերից, իսկ ժուկովսկոլ 

Վալթեր Սքոթից, Գյոթեից, Շիլլերից և Ուլանդից կատարած թարգմա­

նությունները, ինչպես նաև նրանց ինքնուրույն մի քանի բալլադները, 

թեև դառնում են լեհ և ռուս դրականության տվյալ ժանրի սեփականու­

թյունը, բայց ոչ' աւլդային բալլադի ստեղծման հիմքը։
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Ռուսաստանում մինչ Պ ուշկինը հանդես եկող Եատենինն է, որ ա֊ 

ռաշին անդամ համարձակորեն դրականություն է բերում «ռամկայնոլ- 

թյունը» և դա տհաճորեն ցնցում է ժամանակակիցներից շատերին, բայց 

արժանանում է Պուշկինի հիացմունքին, դնում է ռուս աղդային բալլադի 

հիմնաքարը, որի ստեղծած բալլադները, ի տարբերություն Ժոլկովսկու 

ստեղծագործության, «այլևս չէին կարող ընկալվել որպես օտար մի 

բույսն: Եվ թեև Կատենինի բալլադները ավելի քիչ ժողովրդայնություն 

էին վայելում, քան Ժուկովսկունը, բայց հենց կատենինյան բալլադներն 

են, որ ճանապարհ են հարթում ռուս աղդային բալլադի, մասնավորա- 

պես' Պուշկինի ստեղծագործության մեջ ժողովրդականը ներառելու հա- 

հար։ ժողովրդական խոսքի արվեստի ողջ հարստությունը առաջին ան­

դամ ի հայտ է գալիս Պուշկինի ստեղծագործության մեջ, որը Բելինսկոլ 

խոսքերով ասած' «իրոք թափանցում է ռուս ժողովրդական պոեղիայի 

ոգին))21։

Ժողովրդական ավանդությունների այն մշակումները, որ կատարում 

են Աբովյանը, և քիչ ավելի ուշ' Պատկանյանը, Հովհաննիսյանը և այլք, 

ըստ էության դնում են հայկական բալլադի ձևավորման ու զարգացման 

“ււ՚սըեսի նախահիմքը, դառնում են նրա ձևավորման փուլերից մեկը: 

նրա էվոլյուցիային են նպաստում նաև եվրոպական ու ռուսական բալ֊ 

1“"1/՛ թարգմանությունները, որոնք անցյալ դարակեսից սկսած մուտք 
են գործում հայ իրականություն: Փաստորեն, հայ դրականության մեջ 

կատարվում է նույն այն պրոցեսը, ինչ' եվրոպական ու ռուս գրակա­

նության մեջ XVIII֊/: գարավերջին ու Ճ1ճ֊ի սկգբին: Անշուշտ, տար­

բեր ազգերի պ ատմ ագեղարվեստական պայմանները տարբեր կերպ են 

ւգայմանավորում գրականության զարգացման պրոցեսը, որի հետևան­

քով' տարբեր ինտենսիվությամբ էլ ձևավորվում ու զարգանում են ինչ­

պես գրական ուղղությունները, այնպես էլ' ժանրերը: Ուստի պարտադիր 

^> որ ամեն մի աղդային գրականության մեջ ժողովրգական ավանդու­

թյուններ/: մշակումները անպայմանորեն հանգես գան գրական բալլա­

դի ժանրում, իրենց կատար յաւ ձևավորումը ստանան ռոմանտիզմի 

մուտքի հետ միաժամանակ, և կամ' քիչ ավելի ուշ:

Ռեալիզմի հաստատման նախաշեմին է, օրինակ /ժամանակաշրջա­

նի համընկնելը բոլորովին էլ պարտսւգիր չէ), որ ստեղծվում է ինչպես 

ռուս, այնպես էլ հայկական բուն աղդային բալլադը, որի հիմնադիրներն
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■են դառնում Պուշկինն ու Թումանյանը։ Սայց դա չի նշանակում, որ 

մինչև Պուշկինն ու Ո'ում ան յան ը երկու դրականություններն էլ անհա֊ 

ղորդ են մնացել ժողովրդական ստեղծադործութ յան ը, որ եվրոպակա­

նում ձևավորված այդ ժանրն է միայն, որ բանահյուսությունը կապում 

.է դրականությանը։ Այստեղ ոչ մի հակասություն չկա- եթե եվրոպական 

մի շարը երկրներում այդ դերը ստանձնում է բալլադի ժանրը, սերբա­

կանում' «K)нaЦKHH» (դյուցազնական) էպոսը, բուլղարական դրակա­

նության մեջ' հայդուկային երդերը, աւդա ռուսականում, մինչ ազգային 

բալլադի ստեղծումը (թեև եվրոպականից կատարվում էին թաըգմա- 

նոլթյուններ ու փոխադրություններ) դրա կրողն են հանդիսանում վի­

պական երգերը, հայ դրականության մեջ մինչ 90-ական թվականները 
այդ ղերը կատարում են ժողովրդական ավանդությունների, առասպել­

ների, հեքիաթների, զրույցների մշակումները ։

Այսպիսով, թե' հայ ադդային ավանդությունների մշակումները, 

թե եվրոպական ու ռուսական բալլադի ներբերումը հայ դրականու­

թյուն, մի կողմից ւդայմանավորում են հայ բալլադի աստիճանական 

զարգացումն ու հետագայում դասական կատարելությունը, մյւււս կող­

մից էլ ավելի են ուժեղացնում հետաքրքրությունը հայ և այլազգի բա­

նահյուսության ու վերոհիշյալ ժանրի կոնկրետ ստ եւլծա դործւււթյունների 

նկատմամբ։

նոր շրջանում հայ ազգային դասական բալլադի ստեղծմանը զոլ֊ 

դահ եռ, ավելի քան երբևէ, թարգմանվում ո։ փոխադրվում են եվրոպա­

կան ու ռուսական բալլադներն ու լեգենդները, հայկականի հետ միա­

ժամանակ մշակվում են տարբեր ազդերի ժողովրդական ավանդություն­

ները։ Մինչ աւլգային բալլադի ստեղծումը, հայ գրականության մեջ ույդ 

ժանրին դիմում են Ռ. Պատկանյանը, Լովհ. Հովհաննիսյանն ու Ո՝- Զար֊ 

դարյանր։ Սակայն ո'չ Պատկսւնյանը, ո'չ թարդարյանը և ո'չ իսկ Հուխ 

հաննիսյանը դեռևս չեն կարողանում իրագործել այդ խնդիրը։ Վերջինս, 

օրինակ, թարգմանելով հան ղերձ Ուլան դի, Շիլլերի, Գյոթեի բալլագնե֊ 

/՛Լ’’ մշակում է հւսյ հնագոլյն աւէանդությոլններ ը՝ «Սրտավազդ», «Վա­

հագնի ծնունդը», «Լուսաւէորչի կանթեղը», որոնցում ըստ էգ. $ րբաշյանի 

բնորոշման «բացակայում էր բտ/լագի հիմնական գծերից մեկը սյու֊ 

ժետային ւլարդացումր, I։ հիմնականը դառնում էին քնարական-հրա- 
։դ տրակ ախ ո սա կան խորհրդա ծ ոլթյունն երը»^ ։ Անշուշտ, հայ աղղային֊
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ազատագրական շարժումների վերարթնացումն էր պատճառը, որ 

Հովհաննիսյանը, նախ' այդ ժանրի համար իսկ դիմում է դյուցազնական 

թեմային, և ապա' տարվում հրասքարակախոսական խորհրդածություն­

ներով, որոնք նույնպես խորթ էին այդ ժանրին։

Բոլորովին էլ պատահան ան լէ, որ հայ աղդային բալլադը ծնվում 

է ժողովրդական արդեն հարուստ ավանդների ՛էրա հենվող հանճարեղ 

Թուման յանի դրչի տակ։ Ստեղծելով այղ ժանրի բյուրեղյա այնպիսի 

■կտորներ, ինչպիսիք են "Ախթամար», «Փարվանա», «Աղավնոլ վանքը», 

«Սի կաթիլ մեղր» և շատ այլ դործեր, Թումանյանը միաժամանակ 

թսւրդմանում է Շիլլերի, ժուկովսկու, Պոլշկինի բալլադները։

Հատկապես Եվրոպայում աւդրած տարիներին Ավ. եսահակյանը 

մշակում է ամենատարբեր սւղդերի պատկանող բազմաթիվ ավանդու­

թյուններ, կատարում թարդմանություններ, էլ չենք խոսում շատ ավելի 

յայն սահմաններ ընդդրկած հայ ավանդությունների նրա մշակումների 

ու «Հավերժական սերը», «Ժողովրդի քնարը», «Ասպետի սերը», «Հայ­

րենի հողը» և այլ բալլադների մասին։

Եվ սւհա, ժողովրդական ստեղծադործության, ինչպես նաև բալլադ­

ն՛երի, չեղենդևերի հանդեԱք առաջացած այդ չայն ու. քո որ հետ ւս բր բրռւ֊ 

թյան ընդհանուր ֆոնի վրա է, որ երեում են Միցկևիշի րաչլադներր, 

որ ոնց հայեր ե ն առաջին թ արդմանությանր, ինչպես ուրդեն ասվեց, 

պատկանում կ Քերովբե Քուջն եր յանին։

^/'Օ^/՚յ՛ ((֊"1' վերադարձը։) («Po\\’l^Ot 1<\է\'»—1821) բալլադը, 

որտեղ դրված է որդիական անեղծ սիրո և մարդկային հո դեկան ազնիվ 

զգացումների ղաղաւիաբը, դաղաւիար, որը բոլոր ժո դովուրդնե րի մոտ 

ու. բոլոր ժամանակներում հ ասա ր ա կա կան֊ր ա ր ո յա կան իդեալը մարմ­

նավորող գործոններիդ ու հավիտենական թեմաներից մեկն է եղել, 

'//"“'[ել է թարգմանչի ուշադրությունը ոչ միայն իր այդ գաղափարով, 

էս յ/ե ռոմանտիկական արվեստի գեղարվեստական կատարելությամբ։ 

Իս1ւ Մ1՚ցկեիչի ոչ միայն վերոհիշյալ րալլադը, այլև այ՛լ ժանրի նրա 

մյուս բոլոր գործերը իրենց նորարարությամբ ու բարձր արվեստով լե­

հական բալլադի պատմության նոր էջն են սկզբնավորել։ Հայտնի է, որ 

/‘“՛զարական ա գրական ընղհանուր վերընթացի, նոր հայացքների ու 

յ1/ահանջների ձևավորման գրական աշխույժ բանավեճերի ժամանակա­

շրջանում, երբ ձևավորվում ու զարգանում էր եվրոպական ռոմանտիզ­

մը, առաջադեմ ռոմանտիկների նման Միցկևիչն էլ այդ նոր ուղղության

- 165 —



մեջ կարողանում է տեսնել ու առանձնացնել այն, ինչ սլեսւբ է պայմա­

նավորեր ռոմանտիզմ ի առաջազ ի մական ու հեղափոխական ղերը։ Որպես 

նորարար նա հանղես է ղալիս ոչ միայն պոեզիայի, այլև գրականու­

թյան բննա զատ ութ յան րնազավաււում, գործնականում առաջնորղվում 

այն սկզբունբներով, ինչ տեսական իրենց գրույթներով առաջ էին բա­

շում թե' ինքը' Միցկևիչը և թե' մյուս առաջագեմ ռոմանտիկները։

Այս առումով հատկանշական է Միցկևիչփ «Ռոմանտիկական 

պոեզիայի մասին» գրած ծավալուն հողվածը, որը լեհ բանաստեղծը, 

որպես առաջաբան, կցում է 1822 թ՛ հրատարակած իր առաջին «Ոալ- 

լագներ և ռոմանսներ» մ ո զով ած ուին ։ Այգ հոգված֊ ա ռաջաբան ում ար­

տահայտելով գեդա զիս։ ական իր հա յագ բներն ու առաջ բաշելով նորի 

ռոմանտիկական արվեստի պայբարի ծրագիրը, Միցկևիչը այն միտքն 

է արտահայտում, թե ռոմանտիկական պոեզիայի հիմքը պետք է լինի 

ժողովրղայնությունն ու ազգային ինքնատիպությանը, որ այն պետք է 

արտահայտի ժողովրդի մտածողությունը, զգացմունքներն ու ծամ տնակի 

ոգին։ Զ՛իմելով հեռավոր անցյալին ու. միջնադարին, լեհ բանաաոեղծր 

օրինակ է բերում հին հունական գրականությունը, որի զարեր ի վեր 

հարատևոզ ժողովրգականոլթյունը պայմանավորված էր նրանով, որ 

«հունական բանասւոեղծներր իրենց արվեստի զարգացման ամենաւիայ- 

լուն շրջանում միշտ և միշտ երգում էին ժողովրդի համար»33, նրանց 

երգերում արտահայտվում էին «ժողովրդի զգացումները, նրա դատո­

ղություններն ու հիշողությունները», որն էլ նպաստում էր ժողովրդի 

բնավորության ինքնապահպանմանը։ Եվ որքան էլ Միցկևիչը բարձր էր 

գնահատում հին հունական գրականությունը, այն գիտում էր ոչ այն­

քան արվեստի համընդհանուր մի կանոն, որքան զուտ ազգային կոնկ­

րետ կյանքի արտահայտություն: Է՛ստ Միցկևիչի հունական պոեզիան 

անկում է ապրում այն ժամանակ, երր քաղաքական ու հասարակական 

ցնցումների հետևանքով ազատությունն ու. նախկին ուժը կորցրած երկ- 

րում պոեզիան /սղում է կապը այգ շրջանում արդեն իր դերը կորցրած 

ժողովրդից, դառնում է մի բուռ «էրուդիտների կամ էլ անբանների 

զվարճության առարկան», որոնք պալատականների ու տիրող դասի 

համար էին արդեն հորինում իրենց երգերը։ Է՛ր միտքը զարգացնելով, 

նա կանգ է առնում նաև ազգային ինքնատիպությունից զուրկ հռոմեա­

կան գրականության վրա, և դանում, որ սկզբնապես «հռոմեացիները
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պոեզիա չունեին, որովհետև նրանք զուրկ էին ժողովրդական պոեզիայից, 

'՛ԻԼ՛ միայն ազդելով ողջ ժողովրդի բնավորության ու մշակույթի վրա, 

կկարողանար ՛կատարել իր դերը»3*։ Հռոմեական պոեզիայի ի հայտ 

գալը Միցկևիչը կապում է նոր՝ «հյուսիսային հորդաների» և նրանց' 

իրենց հետ բերած նոր զգացումների ու պատկերացումների հետ։

Միջնադարի և նոր ժամանակի պոեզիան բնորոշելիս, Միցկևիչը հե­

տևում է արևմտաեվրոպա կան դրականության պատմության ողջ ըն­

թացքին, /սոսում է Պրովանսի տրուբադուրների մասին, որոնք, դառնա­

լով թագավորի պալատականներ, երես են թեքում ժողովրդից և ի կա­

տար ածում արիստոկրատիայի դեղագիտական քմահաճ պահանջները, 

քննադատում է ֆրանսիական կլասիցիզմը, որի ազդեցությունը տվյալ 

ժամանակաշրջանի եվրոպական, մասնավորաւդե ս լեհւսկան գրականու­

թյան վրա գերակշռող էր: Նա գերադասությունը տալիս է անգլիական 

դրականությանը, որն ունենալով աշխարհագրական նպաստավոր գիրք, 

քիչ էր ենթարկվել օտար ազդեցությունների, ավանդույթի ուժու/ պահ­

պանել էր ազգային ինքնատիպությունը (/սոսում է թոսերի, Շեքսպիրի, 

ՊհՐսիի, Վաէթ^Ը Սքոթի, Բայրոնի մասին), ապա' գերապատվությունը 

տաԼի^ է գերմանական գրականությանը, որը XVIII դարի վերջին տաս-' 
ա^ իսկներից սկսած ավել էր փայլուն հանճարն եր, շնորհիվ մի շարք 

ր ար Լ ն պ աստ պ այմտ ն ն երի։

Միցկևիչն իր այւլ հոգւ/ածում հիմնաւ/որում է թե' ռոմանտիկ ուղ­

ղության սկզբնավորման օրինաչափոլթյունր Լեհաստանում և թե' լեհ 

պոեզիայի համաեւ/րոպական ռոմանտիկական շարժմանը մերձենալու 

անհրաժեշտությունը, միաժամանակ զոական էքսկուրս կատարելու/ 

բացահայտում լեհ կեղծ-կլասիցիստների և հետադեմ ռոմանտիկների 

պոեզիայի խախուտ հիմքը, նրանց լճացումն ու ապագային չպատկւս֊ 

Նելը։ Լեհ բանաստեղծը, փասաոբեն, ուժեղ հարված է հասցնում պւստ- 

մւսկան իր գերը կատարած լսրվեստի հետևորդներին ոչ միայն իր այդ 

Հ ո դվա ծ֊ դե կլարացի այով, այլև այն ստեղծագործություններս։/, որոնք 

ԴԻ^լիս, ինչպես վերն արդեն ասվեց, առաջնորդվել էր իր իսկ կողմից 

առաջ քաշած դրույթներով։

Ինչպես տեսնում ենք, Միցկևիչը ազգային որ գրականությանն էլ 

որ գիմում է, ամենուրեք՝ գրողի և ազգային կյանքի, գրողի և ժողովըր- 

դական ս տ եղծազործության կապի մեջ է տեսնում ճշմարտւսցի արվեստի
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հի^քը։ Ինչպես Միցկևիչը, այնւդես էլ լեհ, սուս և եվրոպացի շատ ռո­

մանտիկ բանաստեղծներ ՛ՀՕ֊ական թվականներին արղեն քաջ գիտակ­

ցում էին, որ ազգային թեման ու ազղային կոլորիտը գեռ շատ քիչ են 

զուտ մողովրղական դրականություն ստեղծելու համար։ Նրանք հիմնս։- 

վորաս/ես դնում էին դրականության աղդային ո դու հարցը և գտնում, 

որ յուրաքանչյուր ստեղծագործության մեջ այդ պետը է այնքան զգալի 

ԼՒ^Ւ> "Ր «հնարավորություն տա կռահել, թե տվյալ գործը Գերմանա­

ցուն, Անգլիացուն թե Ֆրանսիացուն է պատկանում, թեկուզև թարգ­

մանիչը թաքցրած լինի հեղինակի անունը»3'։ Լեհ բանաստեղծ Նա զիմ եւ) 

P րո գծին սկին, օրինակ, «Դիտողություններ լեհ ւղոեղիայի ոգու մասին» 

հողվածում (1818), որը քիչ աէՍՂՒ Ոլ1 աւղտգրւէում է ((Կլասիցիզմի ու 

ռոմանտիզմի, ինչպես նաև լեհ պոեզիայի ոգու մասին)) խորագրով, 

բարձրացնում է պոեզիա (ի ա զ զ ային ինքնատիպության ու նրանում 

ժողովրգւսկան ստեղծագործության գերի հարցրի':

Եվբոպակտն բալլագր, որ արղեն հանգես էր գալիս որպես կաղմա֊ 

վորված, ինքնուրույն ու մշակված, հղկված մանր, համրնգհան ուր ճա­

նաչում է գտնում շատ երկրներում, այգ թվում' Լեհաստանում, և ան֊

շուշտ, մեծ գեր ի/աղում ազգային նոր գրականությունների ձևավորման 

պրոցեսում: Միցկեիչից տռաշ, նրա հետ միաժամանակ և նրանից ան֊ 

կախ հանգես են գալիս նաև լեհ հանրահայտ բանաստեղծներ Ցուլի ան 

Ուրսրն Նեմցևիշը, Անտոնի Մալչևսկին, ֆիլոմ ատ յան բանաստեղծներից 

Թոմաշ թանն ու Յան Չեչոտը, Ալեքսանդր Խոդձկոն ու թայրոնի վաս­

տակաշատ լեհ թարդմանիչ Անտոնի Օզընեցը ու մի շարք այլ ոչ մեծ 

տաղանդի բանաստեղծներ (շատերն ավելի հեռու են դնում իրենց նա֊ 

իւորդից' սենտիմենտալիզմի հիմնադիր Կաղիմևժ 1՝ րո գծինսկոլց, որը, 

թեմաները վերցնելով բանահյուսությունից, լայնացնում է ւղոեղիայի 

շրջանակները): Կարելի է ասել, որ այդ շրջանում լեհ դրականությունը 

հեղեղվում է թարգմանական, նմանողական ու ինքնուրույն բալլադնե­

րով, ազգափն ավանդությունների մշակումների առաջին փորձերով, որոնք 

դե դարվեստ ական արժեքի առումով մեծամասամբ դեռ թու11 էխ1՝ Ն նո­

րարարական միտումը այնպիսի ուժով հանդես չէր դալիս, որ որոշակի­

որեն փոխեր ժամանակի բալլադի բնույթը։

Եվ եթե լեհ ռոմանտիզմի հիմնադրումն ու մասնավորապես ազգա­

յին բալլադի ստեղծումր կապվում է ՄիցկԵիչի անվան հետ, այգ չի 

նշանակում, թե մինչև նրա հանդես դալը' նախառոմանտիզմյան շրջա-
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նում, բալլադներ չեն դրվել, թե լեհ դրականության մեջ առաջադեմ ռո­

ման տիղմ ի հետևորդներ չկային, որ այդ նոր ուղղությունն ու ժանրը 

հիմնադրվում է դատարկ տեղը, միայն ու միայն Միցկևիչի տաղանդի 

ուժի ու նրա որոնումների շնորհիվ։ Այստեղ տեղին է հիշել Դիդրոյի 

այն խոսրերը, թև' «Հանճարը բոլոր ժամանակներում էլ ապրում է, բայց 

մարդիկ, որոնք հանդիսանում են դրա կրողը, համր են այնքան ժամա­

նակ, մինչև արտասովոր իրադարձությունները չեն բորբոքում մասսա­

ներին ու կյանքի չեն կոչում նրանց (հանճարներին — P. ԷԼ)»3՛։
Պատմական ցնցող իրադարձությունների այրլ դարաշրջանում, որը 

պայմանավորելու էր նոր քաղաքակրթության ու մշակույթի ձևավորումն 

ու ղարդացումը, ինչպես Միցկևիչը Լեհաստանում, այնպես էլ Պոլշկինը 

Ռուսաստանում, իսկ ԱբուԼյանը Հայասսւանում, նոր ժամ տնակների 

դրականության այն հիմնադիրներն են, որոնց մուտքը, որպես անհրա­

ժեշտություն, նախապատրաստել էր ժամանակաշրջանը։

Լեհ դրականության մեջ բալլադն իր լիարժեք ձևավորումը ստանում 

է միցկևիչի ցրլի տւսկ և նրա ստեղծած այդ. ժանրի դործերը, որ հրա­

տարակվում են «9ալլադներ և ռոմանսներ» գրքում 1822 թ-, փաստորեն, 
լեհ ռոմանտիկական պոեզիայի ոսկե էջն են բացում։

Միցկևիչի «Այդ եմ սիրում» («1օ 1սէո$» —1820) աոաջին իսկ բալ­
լադը, ինչպես նշում է լեհ գրականագետ Ստեֆանիա Սկվարչինսկան, 

«կանգնում է արդեն բանաստեղծի ստեղծագործության այն խաչմերու­

կում, որտեղ ւէերջանում է բանականությունը և սկիզբ են առնում սեն­

տիմենտալիզմն ու նորաբողբոջ ռոմանտիզմը»33։ Ւսկ բանականությունը, 

որը դեռևս տիրապետող էր այդ ժամանակաշրջանում, Միցկևիչին այ- 

1ևս չէր գրավում։ նրա ողջ էությունը ձգտում էր դեպի ոոմանտիգմ, որը, 

սակայն, այդ գործը գրելիս դեռևս լիովին չէր թափանցել նրա հոգու 

ծալքերը։ Վերոհիշյալ բալլադից, որը պոեզիայի նոր որակի ստեղծման 

առաջին ւիորձն էր, սկիզբ են առնում արդեն միցկևիչյան բալլադի զար֊ 

դացման երեք գլխավոր ուղիները։ Առաջինը, ըստ Չեսլավ թդոժելսկոլ 

խմբավորման՝ «Սւէիտեզ» բալլադի միջո։) գնում է դեպի «Սվիտեզոլ- 

հին»39, որտեղ բան ահ յուսա կան նյութը' բնության խոըԿրգավոր ուժերի 

մասին, պոետականացվում է ռոմանտիկական ֆանտաստիկայի համա­

ձայն, և որտեղ իրենց վերջնական ձևաւէորումն են գտնում ոճական ար- 

աահայտման նոր միջոցն երր։ Երկրորդը կատակային բնույթ կրող
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«Պանի Տվարդովսկա» («ՐյՈ1 7\\՜21 ԺՕՀ\ՏևՅյ>—1820), «թակիր» («՜Հս- 
1<3]»—1820) գործերն են, որոնք ղուղահեռ գնալով ((Այգ եմ սիրում» 

Րա ԼԼէՍ րւՒ Հետ, սա եղծագործ ական որոնումն երի' ոճական ու գեղարվես֊ 

տական, բալլագային պաբգության առավել բարձր աստիճանի հասնելու 

հաղթանակն են, որոնք և ճանապարհ են հարթում երրորգ է։։մօ1՝ ամենա- 
կատարյալ բալլադների ստեղծմանը։ Իսկ այդ երրորդ խմբի մեջ մրա­

նում են «Շուշաններ» («]^ւ\ւյՇ» —1820) և «Հոր վերադարձը» բալլադ­
ները, որոնք (ինչպես և «Սվիտեղուհին») Միցկևիչի բալլադային պոե­

զիայի բարձրակետը լինելով հասնում են աշխարհին բնական ու միա­

միտ աչքերով նայելու պարզության ։

Վերոհիշյալ բալլադներից անցյալ դարում հայերեն են թարգմանվել 

«Հոր վերադարձը», «Սվիտե ղուհին» (մեր օրերում՝ «Շուշաններ» և «Պա­

նի Տվարդովսկա») բալլադները, որոնք Միցկևիչի բալլադային ստեղծա­

գործության գոհարներից են։

«Հոր վերադարձը» իր պարզությամբ, ըստ ժողովրդական (ավելի 

կոնկրետ՝ երեխայի) պրիմիտիվ ընկալման կառուցված ֆաբուլայի, որը 

նորություն էր պոեզիայում' հատկապես կլասիցիզմի տիրապետության 

ժամանակաշրջանում, երկար ժամանակ ըստ հարկի չէր գնահատվում 

ու չէր հասկացվում բանաստեղծ/։ ժամանակակիցների և նույնիսկ նրա 

վիլենյան բարեկամների կողմից (Սալչևսկի, թան, Չեչուո), որոնք իրենց 

հիացմունքն էին արտահայտում Միցկևիչի բալլադների («Այդ եմ սի­

րում», «Մարիլայի բլրակը» և այլն) մասին։ Այս ստեղծագործությունը, 

ի տարբերություն իր նախորդների, իր մեջ չէր կրում «տարօրինակու­

թյունների»' ֆանտաստիկայի ոչ մի մոտի։/, որը բնորոշ է ռոմանտիկա­

կանին։ «Հոր վերադարձը», փաստորեն, Միցկևիչի վիլնո ֊կովենյան բալ­

լադային ստեղծագործության վերջին էտապի պտուղն էր, որն իր մեջ 

արդեն կրում էր բանաստեղծի բալլադային արվեստի հետադա զարգաց­

ման նախադրյալները և հեռանալով ռոմանտիկական ֆանտաստիկայից, 

մոտ է կանգնում ռեալիստականին («Երեք րուդրիսներ» ^«'TГZech 
Տսճ^ՏՕԱ'.»— 1827), «Պահապանը» («Շ2ծէ՛^» — 1827)'°, «Ալպուհարա» 

Հ«'Alpuhaгa»J.• «Հոր վերադարձը» միակ բալլադն է, որ առանձնակի 

տեղ է գրավում բանաստեղծի տվյալ շրջանի այգ ժանրի գործերում, մ/։ 

կողմից' ժողովրդական ստեղծադործության մեջ սկզբնաղբյուրը բացա- 

հայտված չլինելու, իսկ մյուս կողմից' ֆանտաստիկայից բացարձակա­

պես զերծ սյուժեի առումով։
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Բալլադում պատմվում է ավաղակապետի մասին, որը կողոպտելու 

մտաղրությամբ իր խմբով ղաըան մտած սպասում է վաճառական հոր 

քարավանի վերադարձին, բայց հոււլվելով երեխաների' իրենց հոր նկատ­

մամբ տածած սիրուց, որոնք մատուռում աղերսագին աղոթում էին հոր 

բարեհաջող ու. անփորձանք վերադարձի համար, բաց է թողնում նրան 

իր ապրանքներով հանդերձ։

Բարեհոգի ու ազնվաբարո ավազակի այս թեման (բայց ոչ' սյու­

ժեն), կարծում ենք, Միցկևիչը կարող էր վերցրած լինել XVII—XIX դա­
րերի սլավոնական բանահյուսության մեջ հայտնի, այսպես կոչված' 

«ավազակային» ցիկլի (Յանոշեկի) երդերից, որոնք լա յն տարածում 

ունեին ինչպես Սլովակիտյում, այնպես էլ Լեհաստանում, ռոլմինա-մոլ- 

դավական հողերում, Ոուլղարիայում, Սերրիայում։ Այդ ցիկլի երդերում 

արտացոլվել է «ավազակային» այն սոցիալական շարժումը, որը հե­

տևանք էր ֆեոդալական ծանր ճնշման։ Միցկևիչի մոտ ազնվահոգի ա- 

վաղակապետը նույնպես պատկերված է ժողովրդական ստեղծագործու­

թյան նույն այդ ոդով. նա ոչ թե արյունարբու չարագործ է, այլ ղոհն է 

“ոցիալ֊հասարակական պայմանների։ Ի դեպ, շատ երկրների ժողովրր- 

ղական պոեզիային բնորոշ' այդ թեմայով ի հայտ եկած երդերում ճրնշ- 

ված ղասից սերվող ավաղակ-վրիժառուների կերպարը դտնում ենք նաև 

Պուշկին ի մոտ' «Ավազակ եզբաւրներ» պոեմում, որի թեման նա վերց­

նել էր ռազինյան երդերից և հայ դրականության մեջ' նույն այդ երե֊ 

1Լոլ1?Շ արտացոլող գեղարվեստական ու բանահյուսական որոշ դործե֊ 

րում։ Հիշենք, օրինակ, նման երևույթի պատկերումը Հովհ. Ռում ան­

ջանի «Հառաչանք» պոեմում, որտեղ ծերունին խոսում է «ղաչաղների» 

մասին, կամ էլ' Արղւււմանի կերպարը' ՛Լ. Աղա յանի «Երկու քույր» վե­

պում և վերջապես' Պռոշյանի «Հոլնոն» վիպակն ու 4?յոռ-Օղլու կերպարը։
Միցկևիչի բալլադում ստեղծագործության հիմնական գաղափարը 

հանգում է մարդկային ազնվագույն զգացմունքների նկատմամբ տա­

ծած հավատին, իսկ սոցիալական ընդվզման պահը ի հայտ է դալիս 

ենթաւոեքստում ։

Ահա թե ավազակապետը ինչպես է բացատրում վաճառականին 

աղատ արձակելու իր այդ մեծահոդի քայլը.

Այսօր հանկարծ ես լսեցի աղոց ձայն, 

Որ մատրան մեջ կաղոթեին աո Աստված,
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հնղաց[։ ևս աչզոր վըրայ, ըսկղրան, 

Այլ ր1'Լ հ^տ" տրոփեց սիրտս հանկարծ։
Ւմ հայրենիքս։ ու րնտան իրս հիշեցիք

Դոզա ցին ոտօս, սարս ան կավ վայր Սարես...

Ախէ ունեի ես կողակից նազելի, 

նորա զրկին մի երեխա սոցա պես^։

Ինչպես տեսնում ենք, ի տարբերություն հրաշապատում բալլադնե­

րի, այստեղ ոչ մի հրաշք չի /լաս։ արվում։ Ավելի ճիշտ այղ իրադարձու֊ 

թյան հրաշքր իր դրսևորումր դանում I; ավաւլակապետի ղուսպ թերա­
սության մեջ։ Ավաղակապետի անհավանական թվացող քայլր անմի­

ջապես հասկանալի ու պւսրղ է դառնում, քանի որ մեկ-երկու բառով 

արտ ահայտված նրա բացաարոլթյան մեջ երևում է նրա հոդում արթ­

նացած մարդը։ Նրա կոպիտ ու ահեղ արտաքինի տակ տեսնում ենք մի 

քնքուշ սիրտ՛, որը տրուիել է սկսում երեխաների որդիական սիրո ։։։. 

նվիրվածության ազդեցության տակ, նրա մոտ հանդես է դալիս մարդն 

իր խղճով, նրա վրայից մի կողմ է նետվում ավազակի պատ յանը և 

հոր ու երեի։ աների առջև կան դնում է մարդը բարոյական իր բարձր 

հատկանիշներով։

Անցյալ դարի րուրժուա էլան լեհ քննադատները ջանք չէին խնայում 

ապացուցելու, որ այս բալլադում դրսևորվել/; Միցկևիչի « կա թո լիցի ղմը», 

ըստ որի՝ երեխաների աղոթքն է ւիրկում հոր կյանքը։ Սակայն բալլա­

դի բովանդակությունն ինքնին ցույց է տալիս, որ ոչ թե աղոթքը, այլ 

երեխաների կաթոդին սերն ու սիրո ուժի ներդործությունն է փրկություն 

բերում վաճառական հորը։

Ինչ վերաբերում է երեի։աների աղոթքին, ապա չպետք է անտեսել 

դարաշրջանը, չէ՞ որ ժողովրդի գիտակցության մեջ դարեր ի վեր ամուր 

նստած է եղել աււտծո դո/ութ յան գաղափարը (/"'կ բանահյուսական 

նյութերի մշակման մեջ առաջին հերթին դրսևորվում է ժողովրդի մտա­

ծողությունը), և ժողովուրդն իր հույսերր ակնկալել է նրանից, իր երկ­

րային հռւյղերն ու սերը նաև նրան դիմելով է արտահայտել մեծ հա­

վատով սոլ ասելով դրանց իրականացմանը։ Այստեղ կարևորը աղոթքը 

չէ, այլ աղոթքի, այսւդես ասած, բովանդակությունը, ներքին այն մղիչ 

ուժը, որով պայմանավորվել է ղդացմունքը և որը դրդել է դիմել ա- 

Ղո^իՒ^: Հտրկ ենք համարում այ։։ դեպքում հիշել Խ. Արով յանի «Նա­

խաշավիղում» տեղ գտած զրույցներից մե՛կը' «Ծնողասեր զավակը»,
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սրտեղ հայ ռոմ անտիկ գրողը նույնպես ցույց է տվել սիրո, տվյալ դեպ֊ 

քում' նույնպես որդիական սիրո մոգական ուժը, ույ, որը ունակ է ան­

գամ մահից փրկել ծնողի կյանքը։ Զրույցում պատմվում է մի երեխայի 

մասին, որը առավոտից երեկո աղոթում I, աստծուն' հիվանդ մոր առող­
ջության համար, իր մեծ սիրով ու նվիրվածությամբ ապշեցնելով շըր- 

ջապաւոին։ Եվ, իհարկե, մայրն առողջանում է, իսկ Աբովյանն էլ զրույցն 

ավարտում է հետևյալ բարոյախոսական տողերով. «Լեր երախտագետ 

և ծնողասեր սիրելի երեխա' և բախտավոր լինիս մ իշտ)մ՜։ Միցկևիչն իր 

բալլադում, իսկ Աբովյանը' զրույցում բարձրացրել են ոչ թե աղոթքի 

ածի նկատմամբ ունեցած հավատը, այլ հավատը սիրո ու հոգեկան 

աղնիվ ղգացմունքների հանդեպ։

^Խյկ^մ՝ այս բալլադի -Բ ուշն եր յան ի թարգմանությունը ղարմանա- 

լի գրավչություն ունի և հիանալիորեն արտահայտում է ստեղծագործու­

թյան թե' գաղափարը և թե' ողջ տրամադրությունը։ Թարգմանիչը բա­

ցառիկ զգացողություն է հանդես բերել երեխաների նվիրվածությունը, 

հոգեվիճակը՝ տագնապն ու հավատը, իրենց հոր կյանքը սիրո ուժի ղո- 

րությամբ անփորձանք պահելու, ավագակտպետի հոգեկան տվայտանք֊ 

սերը նրբորեն պատկերելու մեջ։

Հարազատ մնալով բնագրին (որից և կատարել է թարգմանությու­

նը), ստույգորեն վերարտադրելով բալլադի նույնիսկ առանձին հատ­

վածների բովանդակությունը, Քուշներյանը կարողացել է հաղորդել ըս֊ 

տեղծագործության իմաստն ու ոգին, ոճն ու տրամադրությունը, պահ­

պանելով հերոսների մտածելակերպի ու ողջ բալլադի մատուցման պար- 

ղությունը, ստեղծել գեղարվեստական լիարժեք թարգմանություն։ Նախ 

ասենք, որ Թուշներյանը պահպանել է բնադրի, պայմանականորեն ա­

սած, նախ երգանքային թախծոտ ու. անհանգիստ տրամադրությունն ու 

դանդաղ ռիթմը, որոնք էլ հենց բացում, խորացնում ու հավաստի են 

դարձնում վաճառականի կնոջ հոգեկան ապրումները սպասումը, ան­

հանգստությունը, վախը, հույսը, ղրանով իսկ պայմանավորելով ողջ 

բալլադի գործողության ու տրամադրության աստիճանական ղարգա- 

ցումը։

Ահա բնագրի այդ հատվածը և -Բ ուշներյանի թարգմանությունը.

.Րծյճշշւշ, օ dziatki, թօյճշ^ wszystkle razem 
Ճյ ւոԱտէօ, թօճ տ4սթ ոյ \vzgorek,
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Tam przed cudownym klfknljcie obrazem, 
Poboinie zmowcie paciorek*3.

Գնացեք աղաչք, գնացեք ամենոդ մեկ տեղ,

Դադարեն դուրս քրլոլրին ծայրը կանգուն, 

Մատուռին մեջ, Աստվածամարն հրաշագեղ, 

Աղ'1/եք արեք որ Ձեր հայրիկ դաոնա տունէ

■Սուշներյանի թարգմանության մեջ զգացվում է կնոջ հոգու տվայ­

տանքները, աչքի առջև է հառնում նրա կերպարը մւոախոհ ու անհան­

գիստ, լսվում է նրա սպասումից հոգնած և հույսի անորսալի երանգներ 

կրող ձայնը, երբ ասում է. «Գնացեք տղայք, գնացեք ամենքդ մեկ տեգ»:

թուշներյանի թարգմանությունը այնքան հաջողված /;, որ դրվա­

տանքի արժանի բոլոր տներն էլ կարելի է օրինակ բերել: վերցնենք 

թեկուզ բալլադի վեցերորդ տունը, ուր Միցկևիչը գրում է.

1 lltanljq do Najswi?tszej Matkl
Starszy brat splewa, a z brateni

.Najswl?tsza Matko—przyspiewujq dzlatki
Zmiluj si? zmltuj nad tatem!*

Այս բավական տպավորիչ ու խոսուն տեսարանը Քուշներյանը 

թարգմանում է նույնքան տպավորիչ ու պատկերավոր.

Լիթանեային ամենասուրբ Տիրամոր

Աոաջին մասն մեչերնեն մեծը կ՛երգեր, 

Մինչդեռ շարուած, «Բարեիւոսեա վառն մեր հոր» 

Ար հըվային եղանակով փոքրիկներ։

Այս տեսարանին արտակարգ կենդանություն է տալիս հատկապես 

չորրորդ՝ «Կը ճըվային եղանակով փոքրիկներ» տողը, որը խտացնում և 

ցցուն է դարձնում պատկերը, միաժամանակ ընդգծելով հոր նկատմամբ 

ունեցած նրանց անձնուրաց սիրո ինչ֊որ երանգներ։ ճիշտ է, այս րսւ- 

նաստեղծական տողը իր ոճական կաոուցվածքով տարբերվում է բնադրի 

„Zmiluj SiQ, zmiluj nad tatem" կրկնությամբ կառուցված համաւզա- 
տասխան տողից, սակայն խնդիրն այն /;, որ քուշներյանը չպահպանե-
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լուէ հանդերձ ոճական կառուցվածքի առանձնահատկությունը, կարողա­

ցել է հասնել նույն արդյունքին։

Հարկ I; նշել, որ բալլադը գրելիս Միցկևիչը դիտավորյալ մի կողմ 
I; թողել «դրական)) ամեն տեսակի տրամաբանական օրինաչափություն֊ 
ներ, ձդտել է, որ ասվածը հնչի առօրյա խոսքի, պատմածի ձևով։ Այ­

սինքն, բալլադի դրման մեթոդը հանգել է նրան, որ մերթ ընդ մերթ 

առօրյա բառեր ու արտահայտությոլններ են օդտադործվել, որի հետե֊ 

վանքով այն ձեռք է բերել Ժողովրդական խոսքի ու մտածողության 

պարզություն: Այսպես, օրինակ.

P^eгwszy bym թ311«յ տէր23տև31 ոյ twej g^owie (XVI,3)
ՏԽշհՅա, ?. թօօշղէևս porwa^ ա!? տաւ€շհ pllsty (XIX, 3)

Մի քանի բացառությամբ, ոճական նման արտահայտությանն երին Հուշ֊ 

ներյանը հիմնականում հարազատ է մնացել։ Բերված օրինակները ահա 

թե ինչպես է թարգմանել հայ թարգմանիչը. ,

Այս գավազանը գլուխդ կուտեր անպատճառ (XVI, 3)
Խնդացի ես այգոր վըրայ ըսկզբան (XIX, 3)

Ոչ միայն վերոհիշյալ օրինակներում, այլև հայերեն ողջ թարգմանու­

թյան մեջ պահպանված է խոսակցականի կենդանի հնչերանգը։

Բալլադի ոճի պարզության եղանակներից են նաև կրկնությունները, 

որոնք հաճախ, ի հայտ գալով գործող անձանց զգացմունքային պոռթ­

կումների ժամանակ, շսւտ մեծ դեր են խաղում պատկերի ռիթմիկ-ի֊ 

մաստային կառուցվածքում։ Եթե բնագրում նման կրկնությունների 

հանդիպում ենք վեց անգամ, ապա Քուշներյանի մոտ դրանք պահպան- 

։[ում են երկու դեպքում։ Ահա դրանք.

Բօյժճշւօ, օ Ճշ13էև1, թօյճճսՅ wszystkie ր37.6ու (I, 1) 
յտէօ, Յշհ, էտէօ ոՑտշ յ6մշ13 (VII, 4)

Գնացեք տղայր, գնացեք ամենրդ մեկ տեղ (I, I)
«Եկավ հայրիկս, եկավ մեր հայր)։ կանչեցին (VII, 4)
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Բալլադում օգտագործված են նաև տողային ռեֆրեններ (Za miaStO, 
pod slup, na wzgorck), թեև նման կրկնությունների ֆունկցիան 

"Լ այնքան ոճի, որքան կոմպոզիցիոն կառուցվածքի մեջ է մտնում: Բուշ- 

ներյանի մոտ վերոհիշյալ ռեֆրենր պահպանվում է, միայն թե այն տե­

ղաբաշխվում է երկու տողերում: Առաջին տան «Քաղւսքեն ղուրս բըլու֊ 
րին ծայրը կանգուն» երկրորգ տողը երրորդ տան երկրորդ տողում կըր- 

կզնվում է մինչև հատածը' «^սււլւսքհն ipltPU, Աստվածամոր մատրան 
քով»: Ի դեպ, մակդիրների օդտադործումն էլ -Բոլշներյանի մոտ էի 

տարբերություն ժամանակակից հայ թարգմանիչների) չաւիավոր է և 

համապատասխանում է բնագրին։ Այդ հանգամանքը շատ կարևոր է, 

մանավանդ, եթե նկատի ունենանք, որ հատկասլես այս բալլադում, ի 

տարբերություն մյուսների, դրանք նվազագույնն են կազմում:

Խոսակցական լեզուն իր արտահայտությունն է գտել նաև բալլադի 

ռիթմա֊ոճական կառուցվածքում: Բալլադի յուրաքանչյուր տան կառուց­

վածքը շեշտելով երկու մասերի ռիթմիկ զուգահեռականությունը (ll-j-8, 
11-{-8), որոնցից ամեն մեկը նույնպես կազմված է ոչ հավասար մա­

սերից (5-\-6)-•-(5-\-3 ), հանդես է բերում բնական հակվածություն դեպի 
միապաղաղ ու սուր արտահայտված վանկաշեշտա կան չափումը ըստ 

ռիթմիկ բաժանման, հատկապես, եթե նրանում առկա է նաև ոճական 

րաժանումըլ Եվ քանի որ չափական նման կառուցվածքը կարող էր հա­

կասել բալլադի ոճաբանական հիմքին (որը ձգտում է հասնել բանաս­

տեղծական իսկական արտահայտչականության), ուստի ռիթմիկ կա­

ռուցվածքի միապաղաղությունը ժսւմանակ առ ժամանակ խախտվում է 

որոշ տողերի ոճաբանական մուտքով:

Zabiera konie, a drugl 
.Plent^dzy!'—krzyczy I bulawq sl^ga (XIV, 1, 2)

Բոլշներյանի մոտ այն նույնությամբ պահպանվում է.

«Լըսողր ով, մեկը ձիերն կրքակե, 

Մյուսը «Շատ :հող» կանչռտելով կսպաոնա:

Բուշներյանն, այսպիսով, կարողացել է հաղորդել բանաստեղծական 

այն նորույթը, որը Միցկևիչի ժամանակակիցներից շատերը, կրթված ու
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պաստիարակւէած լինելով կլասիցիստակւսն հռետորության և բարձր ոճի 

■համաձայն, չէին ընդունում, և որը հետագայում պետք է մեծ ապագա 

ունենար համա՛շխարհային պոեղիայում։ Խոսքն այն մասին է, որ րալ- 

լադային բոլոր տարրերը, սկսած իր մեջ կրած մոտի։[ների չարքից մին­

չև բանաստեղծական ոիթմիկ֊ոճական կաոուցւէածքը, ենթարկվում են 

ոճի հիմնական, որոշիչ խնդրին' բալլադի բառախո ս ակցա կան արտա- 

հայտչականությանն ու պարդությանը։

Օգտագործել լուէ բսւնահ յուսա կան սյուժեները, Մրցկևիչը ձգտել է

իր բալլադներում վերարտադրել ոչ 

ու կերպարային համակարդր, այլև 

մոդուԼրդա կան պատկերացումները։ 

այն դործերր, որոնք արտահայտում 

պահ անցն երը, որոնցում նա դանում

միայն ժողովրդական երդերի ոճն 

հաղորդել նրանցում արտացոլված 

Լեհ բանաստեղծի ոգուն մոտ էին 

էին ժողովրդի բարոյական բարձր 

էր հասարակ մարդկանց հո դեկան

աշխարհի մարմնավորումը, բարոյականության, ճշմարտության ու ար­

դարության մլուլին նրա ունեցւսծ ւդատկերացումներն ու որոշակի վե­

րաբերմունքը կյանքի երևույթների ու սլրոբլեմների նկատմամբ:

Այդպիսի բալլադներից է «Սւէիտեւլուհին» ^«Տ \Vitezianka»— ]821 վ, 
որն իր ֆաբուլայի նմանությամբ թեել առնչվում է ռոկոկոյի շրջանի 

հովվերգությանն ու դոլմային, այնուա մ են այնիւվ, ձեռք է բերոււե գե­

ղարվեստական արտահայտչականության նոր որակւ Անց յայի մինչմից- 

հ^իչյան ժամանակաշրջանի ավանդույթների հետ ունեցած կաւդն այս­

տեղ ի հայտ է դալիս սյուժեի ոճավորման և որոշ լալիով' դոլմայի հա­

մանման կառուցւԼածքում, որը ւլարդանոլմ էր երեք իրար հաջորդող 

փուլերաէ (սիրո խոստովանության, անհավատարմության, ւդատժի)։ 

Միցկևիչի բալլադում հերոսն արդեն հովիւէ չէ, և ոչ էլ իր նաիւատիւդի 

նման լալկան է ու սենտիմենտալ։ Նա երիտասարդ որսորդ է, որը բալ­

լադում ներկայւսցւԼում է ռոմանտիկ լույսի տակ և ււյուժեի դարդացման 

ընթացքում, ի տարբերություն հովւէերգական պոեզիայի հերոսի, որո­

շակի պահին արդեն իր մեջ կրում է ներքին պայքար։

«Ավիտեզուհի» բալլադում, օգտագործելու^ աւվանդական սյուժեի 

մոտիվները, Միցկևիչը հաղթահարոլւե է սենտիմենտալ պոեզիային հա­

տուկ շաբլոն կառուցվածքը և դրական տեխնիկայի ազատության շնոր֊ 

հիվ ձեռք է բերոււե րանառւոեղծական նոր արժեք։ Այստեղ է, որ Մից- 

կևիչը ւէերջնա կան ա լզես կւսնդնում է այն դլխաւէոր ու էական գծի վրա, 

"00։ ինչպես Չեսլավ թդոժելսկին է դրում, պայմանավորոււե էր երեք
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հիմնական հատկանիշներ, ֆաբուլայի էլեմենտների քնարականություն,, 

էպիզոդների դրամատիկ բացահայտման տեխնիկա և ստեղծագործու­

թյան կոմպոզիցիային յուրահատուկ բալլադային ոճի մշակման ու 

պոետական արտ ահ այս. չականո։ թ յան միտում**։ Այստեղ դեռևս, ինչպես՝ 

վերն արդեն նշվեց, բացակայում է միայն այն գործոններից մեկը, բոտ 

որի, ինչպես ինքը' Միցկևիչն է գրում, բալլադը պետք է լինի «պարզ 

ու բնական», այսինքն պետք է արտացոլի ժողովրդական պոեզիայի 

պարզությունն ու միամիտ աշխարհընկալումը։ «Սվիտեղուհի» բալլա­

դում, ըստ Հդոժելսկու, Միցկևիչը հետևում է դեռևս Շիլլերին, թեև ինքն՝ 

իսկ քննա դատ ում էր նրան բնականությունից ու պարզությունից հեռա­

նալու համ ար։
Ինչպես «Հոր վերադարձը», այնպես էլ «Սվիտեղուհի» բալլադներին՛ 

հայ ընթերցողը ծանոթացել է անցյալ դարավերջին։ Այն «Վիլլին» խո­

րագրով հրապարակվել է «Ծաղիկ» թերթում 1895 թ., ապա «Լճակի 

փերին» վերնագրով տեղ գտել «Սովետական գրականություն» ամսա­

գրում 1955 թ., և արդեն որպես «Սվիտեղուհի» լույս է տեսել Միցկևիչի 
«Ընտիր երկերում»։ Ինչպես «Վիլլին», այնպես էլ 1896 թ. թարգմանած 
մեկ այլ բալլադ*3 թարգմանել է Արշակ Չոպանյանը, երբ վարում էր 

«Ծաղիկ» թերթի խմբագրի պաշտոնը։

Ուշագրավ է, որ «Վիլլին» բալլագի հետ Չոպանյանը ևս երկու գործ 

է ներկայացնում, Առաջինը' Ռուբեն Հարդար յան ի «Ծովակին հարսը» 

հեքիաթն է, երկրորդը' Գյոթեի «Ձկնորսը» բալլադի նրա իսկ թարդմանու- 

Հյոլ^1!: Չոպանյանը Միցկևիչի բալլադին կցում է մի ծանոթագրություն, 
ուր մի քանի խոսքով մեկնաբանում է վերոհիշյալ ստեղծագործություն­

ները: նա այն միտքն է զարգացնում, թե «Միցքիէվիչի գեղեցիկ պալ- 

լատր», որ հյուսիսային մի ավանդություն է, «տեսակ մը նմանություն 

ունի մեր (Հարդար յանի «Ծովակին հարսի» — P. P.) հեքիաթին հետ և 
Կեօթեի ամեն են կատարեալ պալլատներուն մեկուն ալ, որ նոյն ա֊ 

վանդութեան գերմանական ձևին ոտանավորի վերածումն է»'3։

Անշուշտ, Միցկևիչի բալլագր իր վրա, և այն էլ' արտաքնապես, 

կրել է Գյոթեի «Ձկնորսի», ինչպես նաև նեմցևիչի «Ալոնձո և Հելենա», 

ԿարպինսկոԼ «Լաուրա և Ֆիլենա» բալլադների ազդեցությունը։ Սայր 

լեհ և գերմանացի բանաստեղծների բալլադները ոչ մի դեպքում նույն 

ավանդության տարրեր մշակումները չեն, ինչպես գրել է հայ թարգմա­

նիչը: Միցկևիչը Գյոթեից վերցրել է միայն տղային' ջրահարսի դյութե- 
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՛լու, ու ջրի ալիքներին կալ գնալու մտահղացումը և լսողական տպավո­

րություն ստեղծող „Woda SiQ bllrzy 1 wzdyma“ ռեֆրենը: Ամենահիմ­
նականում Գյոթեի և Միցկևիլի բաշաղները հեռանում են իրարից: Գյո- 

թեի «Ձկնորսն», օրինակ, իր մշուշապատ խորհրդավորությամբ, իրա­

կան կյանքի որոշակի պրոբլեմների ու երևույթների հետ չառնչվող ոլոր­

տով ինչ-որ չափով կապվում է միջնադարյան ռոմանտիզմին ու իր մեջ 

■անմիջականորեն կրում պանթեիստական մոտիվներ։

^լՒբՒՂ ‘^տի ափին նստած ձկնորսի առջև հայտնվում է ջրահար­

սը և դովերգելով ջրերի թագավորության հրաշալիքները, կանչում է 

նրան, կանչում ձկնեըի ազատ աշխարհը, ուր միայն կարող էր երջան­

կանալ։ Փրփրում են ջրերը, ջրահարսը իր քաղցր խոսքով շարունակում 

է դայթակղել նրան, նրանք ընդառաջ են գնում իրար և ձկնորսն անհե­

տանում է փրփրած ալիքների մեջ։

Միցկևիչի «Սվիտեղռւհի» բալլադում պատմվում է սիրահար զույգի 

մասին, որոնք ամեն օր տեսակցում են Ավիտեզ լճի ափին։ Երր որսորդ 

տղան աշնան դեղինը նկատի ունենալով, առաջարկում է աղջկան գնալ 

անտառի իր տնակը, որտեղ ոչ մի բարիք նրան չէր պակասի, աղջիկը 

հիշեցնում է իր ծերունի հոր այն խոսքերը, թե տղամարդիկ աղվեսի 

սիրտ կրելով հանդերձ, միշտ խոսում են սոխակի քաղցր լեզվով։ Որ­

սորդը երգվում է միշտ հավատարիմ մնալ նրան։ Սակայն աղջկա հե- 

ռանալուց հետո, երբ լճի ափին նորից փնտրում է նրան, ալիքների մի­

ջից նրա դեմ հայտնվում է մի ջրահարս և քաղցր ու կրքոտ խոսքերով 

նրան իր մոտ կանչում։ Որսււրդր հրապուրված նրա տեսքով, ներքին 

պայքարից հետո, այնուամենայնիվ, գայթակղվում է աղջկա գեղեցկու­

թյամբ և նետվում ալիքների մեջ։ Բայց երր անհետանում է մշուշը տը- 

ղայի աչքերից, նա տեսնում է, որ ջրահարսը իր սիրած աղջիկն է։ Վեր­

ջինս հիշեցնում է տղայի տված երդումը։ Տղայի անհավատարմությունը 

պատժվում է. նա կուլ է դնում փրփրագեղ ալիքներին, իսկ նրա հոդին 

հավիտենապես դատապարտվում է «եղևնու տակ» (նկատի ունի դժոխքը) 

տանջվելուն, որտեղ նա դրժել էր իր երդումը։

Ահա Գյոթեի և Միցկևիչի րաքլադների սյուժեն, որոնց մասին Չո­

պան յանը հետևյալ եզրահ անցման է եկել. «Անոնց երկուքին ալ մեջ 

կնոջ նենգավոր ազգեցությունն է մարդուն (աղամարդու-Բ. Բ.) վրա, 

մեր հեքիաթին մեջ իրար սիրող Արտերու փշրումն է նախանձող բոնու- 

թենե, երկուքին մեջ ալ' ծովն է շրջապատկեր»։

- 179 -



Տ՚յոթեի բալլադում կնոջ նենգությունը չէ, ոբ պատկերված է: Ջրա­

հարսը նրա մոտ միայն միջոց է ւդանթեի ստական իր դաղտվւարները 

արտահայտելու համար; Ջրահարսը, փաստորեն, ձկնորսին պատժում՛ 

է «մարդկային խորամանկության» համար, այն բանի համար, որ նա 

խաղում է խեղճ ձկնիկի կ/անբի հետ (չէ որ բոլորն էլ իրավունը ունեն 

ապրելու ):

V 1'9 ա՛մ՛ բալլա դու մ, նուիւ՝ տղային գայթակղում է ջբահարս- 

ագջկա գեղեցկությունն ու հաճույք վայելելու, հույսը (մի բան, որ իսպառ 

բացակս։ յոլմ է Գյոթեի մոտ), և ապա' տղան պատժվում է անհավա­

տարմության համար;

Հարկ է նշել, որ XVIII դարի 70 — 80-ական թվականներին ինչ֊ 

սլես Գյոթեն, այնպես էլ նրա ժամանակակիցներից շատերը աչքի էին 

ընկնում իրենց դերղդայնութ յա մբ ու միստիցիզմի հանդեպ տածած հա­

կումով: Եվ եթե այդ ւոարիներին գերմանացի մեծ բանաստեղծը մի 

կողմից ջանասիրաբար ուսումնասիրում էր նաև միստիկ գրողներին, 

այնուամենայնիվ, գերապատվությունը տալով բնությանը, կասկածով 

էր նայում միստիցիզմի մշուշապատ երևույթներին, ձգտելով գտնել այդ 

«մութ կետերի» գաղտնիըր: Հաղթահարելով դարաշրջանի էսթետիկա­

կան նախապաշարումները, Գյոթեն փրկություն է գտնում բնական ձև­

վում, հանձին բալլադների, նախապատվությունը տալիս է այն ամե­

նին, ինչ սկիզբ էր առնում բնությունից ու հանգում նրան։

Միցկևիչի բա լլագներր ընդհանրություն ունեն թև' Գյոթեի և թե' 

^ւ՚ԼւԽ՚ւ՛ բալլադների հետ։ Առաջինի հետ նրան կապում է բալլադների 

թարմ շունչն ու ճկունությունը, երաժշտականությունը, տարբեր տոնայ­

նությունն ու տ րամ ս։ գրությունը, իսկ երբեմն էլ' հրապուրիչ նաիվու- 

թյունը, Շիլլերին' բարոյականի բարձր գաղափարները, դրամատիկա- 

կանոլթյունը։ Սակայն այդ ընդհանրությունները ոչ մի դեպըոլմ չպետք 

է ընկալվեն որպես անմիջական կախվածություն վերոհիշյալ բանաս֊ 

տեղծն երից:

1’նչպես տեսնում ենք, Գյոթեի ու Միցկևիչվ։ բալլադները իրենց դա- 
ղափարական հիմքով տրամագծորեն տարբերվում են իրարից։ Երանց 

ընդհանրությունը, ինչպես ասվեց և ինչպես Չ ոպանյանն էլ նշում է, 

«ծովի շրջապատկեր» լինելն է, և մեկ էլ' ջրահարսի ի հայտ գալը, որը, 

սակայն, Միցկևիչի բալլադում ռոկոկոյի հովվերդական պոեզիայի ուժա­

կան մեթոդից բխելով հանդերձ, դառնում է լոկ դիմակ և թաքնվում
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խորհրդավոր աղջկա կերպարում: Լեհ բանաստեղծի բալլադը իր մեջ՛ 

', րաշապատ ում երևույթ կրելով հանդերձ, արտացոլում է ժամանակի 

ողին, կապվում կյանքի կոնկրետ հանգամանքների հետ, արտահայտում' 

է կյանքի երևույթների հանդեպ ժողոէէրղի ունեցած հայացքները։ Գյո- 

թեի մոտ ամեն ինչ հանգում I; պանթեիզմին։ Ի դեպ, այս առումով 

Գյոթեի բալլադին ավելի քան նմանություն ունի Ավ. Ես ահ ակ յան ի 

((Լճակի լիերին» («Ալագյադի մ անիներբ» շարքից) բալլադը, որը նա- 

դրել է անցյալ ւլարավերջին։

Հեղափոխական ռոմանտիղմի այն նորը, որ բերում է Միցկևիչը իր 

((Սվիսւ ևղոլհի» բալլսլդում, չենք դանում ո' չ Գյոթեի և Հչ էլ նախորդ 

որևէ բանաստեղծի (բացի Շիլլերից) նմանատիպ գործերում, դումայում՛ 

ու հովվերգական երդերում։ Այդ գործերի և ոչ մ/։ հերոսի հատկանշա­

կան չէ ո՛՛չ ներքին պայքարը և ոչ իսկ զգայական մոմենտը, ինչպես 

((Սլքիտեղուհու» հերոսին ։

Միցկևիչի բալլադը կյանքի իրական երևույթները արտացոլելու տե­

սակետից (այս դեսյքում արդեն) առավել ւսռնչվում է Ո՝. Հարդարյանի 

«Ծովակին հարսը» հեքիաթի հես։ (ի դեպ, դրվել է հայ բւսլլադի ստեղծ­

ման անցում ԼԱյին ժամանակաշրջանում), որը իր մեջ եթե կրեր բալլադի 

ժանրի ևս մեկ առանձնահատկություն (դրվեր չափածո), առանց տարա­

կուսելու կարելի էր և բալլադ կոչել: Թեև արձակ, բայց քնարական մեծ- 

շնչով գրված ((Ծովակին հարսը», ինչւդես Չոպանյանն է նշում, անշուշտ, 

համ եմատության եզր ունի Միցկևիչի ((Աւէի տ ե ղուհու» հետ։ Թե Միցկևի­

չի բալլադում և թե' Չսւրդարյանի «հեքիաթում» սլատկերվում են իրա­

կան բնավորություններ (թեև, աղջիկը՝ առաջինում, իսկ տղան' երկրոր­

դում, կրոլւ! են խորհրդավորության շղարշ), շոշափելի հարաբերու­

թյուններ։ Այստեղ ֆանտաստիկան հանդես է գալիս որպես արտաքին 

քող, "1՚ք դրամատիկ իրադարձությունների վերջնակետին հաղորդում է 

բնության կողմից տրված, բայց և ժողովրդի պատկերացումներին ու 

վերաբերմունքին համապատասխան պատիժ։ Երկու գործերում էլ իրա­

կանանում է և' Սվիտեզոլհոլ, և' Ծովակի հարսի անեծքը, առաջինում 

տղան անհավատարմության համար ենթարկվում է դյութանքի ու կուլ 

դնում լճի ալիքներին, իսկ երկրորդում՝ մարդկանց նախանձն ու չարու­

թյունը պատժվում են նրանով, որ ծովը կլանում է ողջ դյուզն իր բնա­

կիչներով։ Հարկ է նշել, որ թե' Միցկևիչի և թե' Հարդար յանի գործերը 

որոշակի աղերսներ ունեն նաև Հովհ. Թուման յան ի «Ախթամար» բոզլացի՛
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■հետ։ Խոսքն, իհարկե, ֆաբուլայի մասին է։ Այստեղ ևս հանդես են դա­

լիս սիրահար զույգը։ ծով ակը, մարդկանց չարությունը, միայն այն 

տարբերությամբ, որ Ո'ում ան յանի բալլադը, զերծ լինելով ֆանտաստի­

կայից, ամուր կանգնած է ռեալիստս։կան հիմքի վրա՛ ոչ անեծք կա, ոչ 

էլ չարությունն է պատժվում։

Ի դելդ, Միցկևիչի և Գյոթեի բալլադների չոպան յան ական վերոհիշ­

յալ թարգմանությունները, ինչպես նաև թարգարյանի «Ծովակին հարսը», 

մեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում մի շարք յուրահատուկ կող- 

մերով:

Գյոթեի բալլադի հայերեն թարդմանությունն, օրինակ, կրում է 

միցկևիչյան բալլադի դրամատիկ շեշտն ու հոգեբանական մոմենտը, մի 

բան, որ բացակսւյոլմ է բնադրում, բայց որը նրան է հաղորդել ինքը 

թարգմանիչը։ Նախ' ներկայացնենք Միցկևիչի բալլադի մեղ հետաքըր֊ 

րըրոՂ հատվածը և տողացի թարգմանությունը.

Podblega strzelec I տէ;ւյ6 \ւ՚ Եւ6շս, 
1 chcia{by skoczyճ, I ոս րհ«;

Wtem տօճրՅ 1յ1յ prysnզwszy z brzegu,
7. lekkз աս w stopy za^echce.

1 էՅև go ԽօհԸԸ, I tak go /ո?շյ, 
Tak տ1? w ո1ա տէրշշ rozp^ywa, 

Jak gdy էՅյ?տո16 r?k?, пlԽdzlenca 
Տշ1տո16 kochanka wstydliwa4’.

Վազում է որսորղը և կանգ առնում ալիին, 

ԵՎ ուղում I՛ ցատկել, և շի ուզում.
Այնժամ կապույտ էոլիթը 2ալելով ափին 

Նրա ոտքերն է գողտրիկ շոյում։

Այնպես է շոյում, գայթակղում այնպես, 

Որ մարում է սիրտը կրծքի տակ, 

Ասես, թաքուն, ձեռքը տղայի 

ԱղէՒկն է սեղմում ամոթխած։

Ահավասիկ, Չ ոպան յանի թարգմանությունը. «Որսորդը կը վազէ ու 

կանդ կառնէ, կուղե խոյանալ, կը վարանի... երբ կապույտ կոհակ մր, 

ափին վրա ժայթքելով, ոտքերը հուշիկ կը շոյե։ Աղջիկը կը գրգռե զայն 
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ու կը փայփայե ու հազար հեշտանքով անոր սիրտը կը լեցնե, ինչպես 

երբ ամոթխած սիրուհի մը սիրողին ձեռքը գաղտուկ կը սեղմեմ։ 

Թարգմանիչը, թեև արձակ, բայց բավական հաջող է վերարտադրել բալ­

լադի թե իմաստային կողմը և թե տրամադրությունը, միայն թե «Աղ֊ 

ջիկը ^Ը զքգոե զայն ու կը փայփայես տողում խոսքը ոչ թե աղջկա, աղ 

աւՒթՒ մասին է («Ալիքը կը դրդռե զայն ու. կը փայփայես)։ Սակայն, 

«աիլքը» փոխարինելով «աղջկանով», Չոպանյանը թերևս ցանկացել է 

ավելի ակնառու դարձնել ղդայական մոմենտը, քանի որ բնագրի հա­

մապատասխան տողը հենց նույն ենթաւոեքստն ունի։

Գյոթեի բալլադի սյուժեն իր հանգույցը գտնում է ներքոհիշյալ տո­

ղերում, որոնք, հայերեն՝ նույնպես արձակ թարգմանությամբ, Չոպան- 

յանի կողմից ենթարկվել են վերաիմաստավորման։ Նախ ներկայացնենք 

բնագիրն ու տողացի թարգմանությունը և ապա համեմատության հա­

մար նաև' Հովհ. Հովհաննիսյանի հաջող թարգմանությունը։

Das Wasser rauscht! das Wasser scliwoll, 
Netzt' ihm den nackten FuB;
Sein Herz Nuchs Him so Schnsuchtsvoll, 
Wie bel der Llebsten GruB!
Sie sprach zu Ihm, sle sang zu ihm,
Da war’s uni Ihm gescliehn:
Halb zog sic Ilin, halb sank er hln, 
Und ward nlcht mehr gesehn4’.

Ջուրը եռում է, ջուրը ուռչում, 

թրջում է նրա մերկ ոտքերը. 

Սիրտը նրա ուռչում է կարոտից, 

հնշպես մտերմիկ ողջույնի պահին. 

Նա դիմեց նրան, երգեց նրան, 

եվ հանկարծ պատահեց այնպես. 

Կես նա ձգեց նրան, կես ինքը սոլղվեց, 

Եվ այլևս չերևաց։

Ջուրը վշվշում, ջուրն է դիզանում 

Ոտները թրջում բոբիկ ձկնորսին, 

Անուշ ցանկությամբ հոդին է լցվում, 

Ասես այն սիրո հույզն էր աոաջին։ 

Եվ կույսը նորան երդում էր, թովում. 

Եվ ձկնորսը խեղճ իրանից դնաց, 

Եվ կույսն էր քաշում, ինքն էլ հետևում, 

Ահա և անհետ ջրի տակ մնացիր

Գյոթեի մոտ ջուրը «թրջում է նրա մերկ ոտքերը», Հովհաննիսյանը 
ճշմարտացի թարգմանելով, նույնպես գրում է «ոտները թրջում բոբիկ 
ձկնորսին»։ Մինչգեռ, Չոպանյանը թարգմանում է. «Չուրը եռաց, ջուրն 

ուռեցավ, և անոր մերկ ոտքերը փայփայեց, իր սիրտը այնչափ ըղձան­
քով աոլեցուցեցավ՝ որչափ սիրելի ողջոյնե մը։ Կինը խոսեցավ անոր.
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կՒնը Իրդեց անոր, ալ անոր գործր լմնցած էր. 1|ես 11 [1 1||։ն|1 էլայս 1 <11 — 
?ե<յ. հ^ս մք ]։նքզ|1նքը ձզեց, և աներևույթ եղավ ( րնդգծումր մերն է — 

Բ. Բ.)»5'։

Ինչպես տեսնում ենք, Գյոթեի բալլաղսւմ առկա չէ ալիքի հպումից 

առաջացած ւլդայական ալն պահք, որի հետևանքով ձկնորսի սիրտբ ոչ 

թե կարոտից ուռչում է, այլ ըղձանքով է լցվում։ Խոսքն այստեղ այն 

մասին է, որ ա/իքը «հափշտակում» է ձկնորսի մերկ ոտքերը և այնու֊ 

■հետև կուլ տալիս նրան, և ոչ թե փայփայելով ղդայական կիրք է հա­

րուցում և ղրանով իսկ օգնում, դյուրացնում է ջրահարսի գայթակղու­

թյունը։

Գյոթեի բալլադում բացակայում է նաև հերոսի ներքին պայքարի 

ալահը։ Բնադրի (տողացի)' «Կես նա ձգեց նրան, կես ինքը սուղվեց», 

Հովհաննիսյանի մոտ' «Եվ կույսն էր քաշում, ինքն էլ հետևում» նա­

խավերջին տողում արտահայտված իրավիճակը ոչ թե նշանակում է 

վարանում, տյլ ձգտում, միայն ու միայն ձգտում: Մինչդեռ, Չոպան֊ 

յանը «կես մը կինը զայն քաշեց, կես մը ան ինքզինքը ձգեց» խոսուն 

.տեսարանով Գյոթեի հերոսին է հաղորդել միցկևիչյան բալլադի դրա­

մատիկ պահը' հերոսի վարանումը, պայքարը ինքն իր հետ։ ճիշտ է, 

.այդ պայքարը նույն ձևով չի արտահայտվում, ինչպես Միցկևիչի բալ­

լադում, սակայն ամեն դեպքում ներքին պայքարի հոգեբանական վի­

ճակը հաղորդվում է:

Ի դեպ, Միցկևիչի բալլադի ազդեցությանը ւլդացվում է նաև թար- 

զար յանի «Ծովակին հարսը» հեքիաթի մշակման վրա։ Եվ գա պատա­

հական չէ, քանի որ թարդարյանր ևս, ինչպես ստորև կտեսնենք, մեծ 

հետաքրքրություն է ցուցաբերել Միցկևիչի ստեղծագործությունների 

հանդեպ5?։ Լեհ բանաստեղծի բալլաւլի ազդեցությունը զգալի է հատկա­

պես Չ,արդարյանի հեքիաթի վերջին ակորդների ոճական կաււոլցված- 

քում։ Ինչպես արդեն ասվեց, «Ծովակին հարսը» իր ժանրային առանձ­

նահատկություններով' քնարականությամբ, սյուժեի արագընթաց զար֊ 

գացմամբ, գրամատիւլմով, ինչպես նաև իրադարձությունները, նրա 

հետևանքը ապագայի' հավիտենականության հետ առնչելով, թերևս ա֊ 

ռավել բալլադ է հիշեցնում, քան' հեքիաթ։ Այն իր մեջ կրում է նաև այդ 

ժանրի ոճին հատուկ այնսլիսի մի կողմ, որն ավելի է ընդգծում այդ 

«հեքիաթի» բալլադային տրամադրությունն ու խորհրդավորությունը։ 

.Խոսքը «Ծովակ, անոնց անունը մարդու մի ըսեր» վերջնատոդի
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Աս։ սին I;, որով հեղինակը հասել է բալլադային խորհրդավորություն՝ 

ստեղծելու ղեղարվեստական այն էֆեկտին, ինչին Միցկևիչն էր հասել: 

Լեհ բանաստեղծը իր բալլադի հերոսներին, հատկապես' աղջկան, ըս- 

hU'irl'9 ևեթ շղարշում է դա ղանա [սորհուրդ մի բոզով (չհայտնելով նրա 

ով մ՚ևևլր) և վերջում, ոչ միտէն չի պարզաբանում, այլև՝ էլ ավելի է. 

ընդգծում հետևյալ տողերով.

Ktoz jest mjodzieniec?—slrzelcem by! w borze.
A kto dzlewczyna?—ja nie wiem. (XXXVII1, 3—4)53

Ով 4 հրի tn աս արդը — էսնտաոի մի որսորդ:

իսկ ով է սյՂքիկլ՛—ես mJV չդիտեմ (ւոողարի թարղմ.)։

Եթե Միցկևիչի այս տողերը բալլադի վերջում, որս/ես անաֆոր, փա­

կում են արդեն խորհրդավորության օղակը, ասրս թարդարյանի հերոս­

ների նույնատիպ խորհրդավորության մասին եղած ակնարկը միայն 

վերջում է դտնում նման լուծում, որը, կարծում ենք, միցկևիչյան է։

Ենչ վերաբերում է Չուդ ան յանի բուն թարդմանութ յանը, ապա պետը 

է ասել, որ այն հաջալ [Թարգմանություն է՝ մեկ վերապահումով։ Աքն 

'ւանգամանրը, որ անցյալ դարում Միցկևիչի աոեղծադօրծություններից 

շատերն են թարդմտնվել արձակ, ինչպես արդեն նշվեց, բխել է գրակա­

նության զարգացման, մասնավռրապես՝ թ ա րդմ ան ությոլնների նկատ­

մամբ դարի ունեցած վերաբերմունքից ոլ ժամանակի ոդուց։ Չոպանյա- 

1'1’ վերոհիշյալ թարդմանոլթյունը թեև կատարված է ֆրանսերենից, այ- 

նաամենայնիվ, բնադրին շատ է հարազատ։ Այս առումով, թեև այն մեծ 

աոավելոլթյան ունի, սակայն հայ ընթերցողին զրկել է այդ գողտրիկ 

բալլադին բանաստեղծական այն հիասքանչ ձևի, նրբագեղ ու թեթև ոճի 

մեջ ծանոթանալոլց, որը Միցկևիչի մոտ հասնում է վիրտուոզության։ 

Խվ այզուհանգերձ, Չոպանյանի թարգմանությունը իր ճշմարտացիու­

թյամբ, նույն իսկ արձակ վերարտա գրության սահմաններում կարողացել 

է հնարավորին չավ։ հաղորդել թե' բալլադի տրամադրությունն ու. նույ- 

եի“կ, ոճական որոշ առանձնահատկություններ, թե' քնարականությու­

նը և թ/Հ ղ դ ացմ ու ն րայնությունր ։

♦ * *

Ս ի Ո կևիշր սոնետներ սկսել է դՐ^Լ դեռևս ս տ ե ղծ ա դործա կ ան վէԱրԼ 

շրջանում, հայրենի ւդո ե դի ա յոt մ համարյա շուն են աչով սոնետի ռրևկ օ- 
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ըինակ, եթե, իհարկե, չհաշվենք Սոխանովսկոլ, Ս եմպ-Շաժին սկոլ, Մորջ֊ 

տինի ստեղծած սոնետները XVI—XVII դարերում, որոնք հետագայում 

մոռացության են մատնվում, կամ ավելի ճիշտ' հետագա զարգացում 

չեն ապրում։ Եթե լեհ բանաստեղծի նախորդները, հետևելով իտալական 

սոնետի ձևին, իրենց սոնետներււլմ օգտագործել են միայն 11 ֊վանկանի 
ոտանավորը, ապա լեհ ռոմանտիզմի հիմնադիրը, հրաժարվելով այդ ա- 

.վանդույթից, բացարձակապես օգտագործում է 13-վանկանի ոտանւս- 
լԼոՐ11՛ դրանով իսկ լայնացնում սոնետի հնարավորությունները, փայ­

լուն կերպով լուծում նաև յուրաքանչյուր սոնետում 3 և 4 անդամ կըր- 
կԸ^վող ոիթմի դմվարագսւյն իւնդիրն ու հարստացնում լեհ բանաստեղ­

ծական լեզուն։

Միցկևիչը ոչ միայն վերածնում է սոնետի մանրը լեհական պոե­

զիայում, այլև նոր որակ է տալիս նրան, զմայլելի պարզությամբ և բնա­

կանությամբ փառաբանելով ու գովերդելով մարդկային զգացմունքների 

գեղեցկությունը, մ արդուն երջանկացնող ու վեհացնող սերը, ինչպես 

նաև հայրենիքի նկատմամբ ունեցած կարոտը, սերն ու ջերմությունը։

Միցկևիչի սոնետները միշտ էլ հիացրել և այժմ էլ հիացնում են 

համաշխարհային գրականության խոշորագույն դեմքերին։ Պատահա­

կան չէ, որ Պուշկինը 1830 թ. գրած իր ((Սոնետում» այդ դժվար և նըր- 
բադեղ գրական ձևի հին ու նոր վարպետների՝ Դանթեի, Պետրարքայի, 

Շեքսպիրի, Վորգսվորդի, Դելվիդի կողքին հիշատակում է նաև Միցկևիչի 

անունը ոչ միայն ընդհանրապես որպես սոնետի վարպետի, այլև մաս­

նավորապես' որպես «Դրի մ յան սոնետների» հեղինակի։

Под сенью гор Тавриды отдаленной 
Певец Литвы в размер его стесненный 
Свои мечты мгновенно заключал...54

Միցկևիչի «Սոնետները» ք«Տ0Ո6է7 АбаУПЗ АИсМеАХЧСга»/ որը 

փաստորեն նրա երրորդ հրատարակված գիրքն էր, առաջին անգամ լե­

հերեն լեզվով լույս է տեսել Մոսկվայում 1826 թվականին։ Այն բաղկա­
ցած է երկու մասից, որոնցից առաջինում' ((Սիրային սոնետներում» 

ընդգրկված է սիրային թեմայով գրված 22 սոնետ, իսկ երկրորդում 
«Դրի մ յան սոնետներում»' 18, որոնք մի ամբողջական շարք են կագ֊
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մում: Բանաստեղծը սոնետների այղ շարքը դրել է Ղրիմում և մւսնրտ֊ 

է[.'I'էI'տ վերամշակել Մոսկվտյում՝ հարավից վերադառնալուց հետո:
«Գրամինա», «Նաի:աւդասլեր» պոեմներից հետո, հատկապես այդ 

ժամանակաշրջանում նա ուղում էր ընթերցողին ներկայացնել այնպիսի 

մի խոշոր ստեղծագործություն, որը կտմւիոփեր և կարտացոլեր իր ան­

ցած ու ներկա ապրումների, զգացումների, շուրջը տիրող իրադարձու­

թյունների և տպավորությունների իր իսկ ընկալման ու մտահտնդման- 

հարուստ փորձը:

Եվ ահա Գրիմ ում գտնված ժամանակ նա մտադրվում է տեղի կո­

լորիտի ու արևելյան պատկերների հիման վրա ստեղծել մի պոեմ, սա­

կայն, ինչպես ինքն է խոստովանում, վախ կրելով Բայրոնի «Ձայլդ- 

Հարոլդին» նմանելոլ հավանականությունից, հրաժարվում է այդ մտքից 

և ձեռնարկու։!' սոնետների ււտ եղծմանը, որն ինքն իսկ ընկալում և ըն­

դունում էր որպես ամբողջական մի ստեղծագործություն, մի պոեմ, և 

որի ստեղծելը շատ ավելի բարդ ու դժվարին է լինում, քան մի պոեմ 

ԴՐ^ԼԵ ^' Հարավը այնքան վառ ու ազդեցիկ տպավորություն է թողնում 

նրա վրա, որ նույն՝ Ռուսաստանում գտնված տարիներին (1828—1829 )„ 
ստեղծագործորեն թարգմանում է արար ական «Շանֆարի» և «Ալմոտե֊ 

նարի)) բալլագներն ու գրում իր հանրահայտ, ոչ մեծ ((Ֆարիս» պոեմը։

Ւսկ Արևելքը, հատկապես XIX գարի սկզբից սկսած, գրավում էր 
ողջ Եվրսպւս յի ուշագրությունը։ Դեռ Վիլնոյում ու Եովնոյում գտնված 

տարիներին, երբ Միցկևիչը կարգում էր Գյոթեին ու Բայըոնին, նրա 

երևակայությանը! հանգի ստ չէր տալիս Արևելրր։ Եվ նա իր բան աստ եղ֊ 

ծա կան պարտրր հատուցելով Ա՛յգ էկզոտիկ «աշխարհամասին», որ այգ֊ 

պես հետարրրրում ու բորբոքում էր նրա երևակայությունը, գրում է 

«Ռենեգատ» faRei)egat»—1824) բոզլացը, սակայն, պետք է ասել, որ- 

այգ տարիներին, մասնավորապես այգ գործում Արևելրր նրա համար 

ծառայում էր որպես լոկ ((անսովոր ու հետարրրիր ֆոն», որտեղ հանգես 

էին գալիս նոպնքան «անսովոր» հերոսներ։ Դըիմում եղած ժամանակ 

նրա առջև բացվում են բնական Արևելքի հրաշալիքները և նա հնարա֊ 

վսրություն է ունենում ընթերցողին ներկայացնել ոչ թե պայմանական, 

այլ բնական, կեն գան ի ու իրական Արևելքը։

Արևելքից ստացած իր անձնական տպավորություններն ու գիտար֊ 

կումն երբ Միցկևիչը հարստացնում է ֆրանսիացի, գերմանացի և ռուս 

արևել ա գ ե տ ն երի գիս։ա կ ա ն֊օրիենտալի ստ ա կ ան ամե ն ատ արբ եր նյութե -
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րը 1սոԻ "լ մանրակրկիտ ուսումնասիրելով, կարգում Է պարսկական ու 

արաբական ժողովուրդներ/։ պոեզիայի թարգմանությունները։ Օրինակ, 

ըստ իր թողած նշումների՝ նա իարապես ուսումնասիրել է Ի. Ա. Մ ու֊ 

րավյով-Ապոստոլի «ճանապարհորդություն Տ ավրի գայոլմ 1820 թվա­
կանին» (Ս. Պետերբուրգ, 1823), Արևելբի մասին գրած Սենկովսկոլ աշ­
խատությունները, Համերի «Պ արսկա կան բանաստեղծական իւոսբի պատ­

մությունը» (Վիեննա, 1806), Սիլվեստր դը Սասիի ((Արաբական քրես­
տոմատիան» (Փարիզ, 1806) և բազմիցս վերընթերցել Գյո թ և ի ու Բաւ֊ 

քոնի արևելյան թեմայով գրած ս ա ե ղծա գործություններն ու Պուշ՚ււ^ւ՛ 

(( թախ չփ սարայի շատրվանը» ։

Ռոմանտիկ բանաստեղծների համար հատկապես բնութագրական է 

եղել Արևելքի նկատմամբ ունեցած մեծ հետաբրբրութ լուեր: Ղրիմր, "Ր 

Արևելքի ն աքս ագուռն էր, /,,յ^ ռուսն երի համար արգեն ի սկա կան Արևելք 

էր, 1'6 մեջ ներառում էր Իրանից ներթաւիանցված մուսուլմանական 

կուլտուրան, որը Կովկտսով անցնելով Ղրիմ, հատկապես աքդ ժամա­

նակաշրջանում հանդիւդագրվում է ռուսական մշակույթին։ Պ ուշկինից 

հետո, աոաջինը Միցկևիչն էր, որ այցելելով Ղրիմ (Ղրիմր հա ն գ ի սան ում 

էր նրա այցելած առաջին արևելյան երկիրը) և օգտագործելով Արեելրր 

տեսնելու աոաջին իսկ հնարավորությունը, ստեղծում է գլուխգործոց­

ների մի ամբողջ շարք։ ((Եվ միայն Պուշկինին շէ,— գրում է Ալ. Ծա֊ 

տուրյանը,— որ ոգևորել է գեղատեսիլ Տավրիգան—Սև ծովի ափին բա­

նաստեղծական անփութությամբ տարածված այգ հավերժահարսը, որ 

իր թարմ, միշտ ծաղկան գեմբով գիշեր-ցերեկ նայում է ծովի հայելուն։ 

Ղրիմին են նվիրված հռչակավոր լեհ բանաստեղծ Միցկևիչի մի շարք 

հայտնի «սոնետները», որոնց մեջ այնպիսի հափշտակությամբ և կեն­

դանի գույներով նկարագրված են թերս, կղզու նշանավոր, ուշագրավ 

վայրերը։ Եվ Ղրիմի հրաշալիքներն են, որոնք ծովի շքեղ երևու1^‘Կ'Ւ 
հետ շաղկապված այնքան հաճախ հանդես են գալիս Այվազովսկու կր- 

տավի վրա, կեն դան ա գի ր ւղատկերանում են հանճարեղ նկարչի վրձնի 

տակ»*։

Միցկևիչը Ղրիմ է ուղևորվում 1825 թ. հունիսին 0 դես այից, Սո­

րան սկայի, Վիտտի I։ թոշն յակի հետ։ Լեհ և ռուս դրա կան ադետները, 

ինչպես արգեն նշվեց, եղած փաստերի հիման վրա վտղուց արգեն հիմ­

նավորել են, որ Միցկևիչի այցելությունը Ղրիմ քաղաքական նպատակ 

է ունեցել (օրինակ, գաղտնի հանդիպումները գրաֆ Օլիղարի, Գրիբոյե֊

- 188 -



մ1ո1ԼԽ դեկաբրիստ Վ* Օրժիցկու և այլոց հետ): Եվ, այնուամենայնիվ, 

քաղաքական ղոբծունեությանը ղուղահեռ Միցկևիշն այղ շրջանում ապ­

րում է բանաստեղծական հասունացման մի այնպի սի աճ, որի հավաս֊ 

.տիքն են հանդիսանում նրա քնարական գլուխգործոցն երբ:

« ՆՒՀ /ան սոնետները» թարմություն, նոր զգացումներ ու նոր խոսք 

է բերում ընթերցողին ոչ միայն իր բանաստեղծական ձևով, հարավի 

յւնության հարուստ ու առատ գույների ւզատկերմամբ, այլև մարղկային 

զգացմունքների բնականությամբ ու քնարական միաձույլ տրամազրու- 

թյամբ, ինչւզես նաև Ոլի։տավոր-հերոսի կերպարով, որն իր մեջ կրելով 

հայրենիքից բաժանվելու ցավն ու կարոտը, ճակատագրի հարվածների 

տակ որոնում I; սւյն, ինչ համահնչուն էր իր ըմբոստ ոգուն: «Ղրիմյան 
սոնետների» հերոսի կերպարում հաղթանակում է պայքարով արբենա­

լու ու կյանքի ընթացքը փոխելուն մասնակցություն բերելու ծարավը: 

՛Նա զեմընթաց I; գնում պասսիվ հայեցողության, հեզության ու հպա­

տակության տ րամ աղրություններին և վեհապանծ բնության առջև մար֊ 

ցոլ փոքրությունը ընգանող մտքին:

Նման գաղափարներով ու տրա մ ազրություններո վ հագեցած, հմա­

յիչ /'I' բանաստեղծական ձևով, «Սոնետները» միանգամից գերում են 
հազարավոր ընթերցողների և շուտով թարգմանվում ամենատարբեր 

ջնգուներով: «Սոնետների» անմիջական ընկալումը Ռուսաստանում և Լե­

հաստանում տարրեր տրձագանք է ունենում: «Սոնետների» երևան գա­

լը համընկնում է այն ժամանակաշրջանին, երբ աոաջաղեմ ոոման֊ 

տիղմն իբ հիմնավոր տեղն էր գրավել հայրենի գրականության մեջ: Լեհ 

աււաջագեմ ռոմանտիկները, ի տարբերություն կալսիցիզմի էպիգոննե­

րի, մեծ ջերմ ութ յամր են ընզունում Միցկևիչի «Սոնետներր»: Լե՛լ ռո֊ 

մանտիկ գրականության հայտնի րննազատ Մաուրիցի Ս ոխնացկին 

«Ղըիմյան սոնետների» երևան գալու կապակցությամբ գրել է. «...Եթե 

երբևիցե կունենանք օրիգինալ գրականություն ու ւզոեզիա, ապա Արան 

(Միցկևիչին—Ս. Բ.) պետք է պարտական լինենք»^: Կլասիցիստները ա֊ 

մեն ջանք գործ էին գնում, որպեսզի արժեքազրկեն «Սոնետները»: Նը- 

րանք Միցկևիչին մեղագրում էին բանաստեղծական կանոններից հեռա­

նալու, նրբագեղ ճաշակից զուրկ լինելու և լեհերեն լեզուն բարբարոսա­

բար աղճատելու մեջ: Ահա թե ինչ է գրում Կայեթան Կոզմյանը այգ 

առնչությամբ. «Գերմանացիները իրենց բալլազներում գոնե իրենց րա-
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րոններին են գովերգում, մինչդեռ մենք' թուրքերին, թաթարներին, կա­

լյակներին, և այն էլ նրանց սեփական լեգվով»՚տ։

«Սոնետները» ի սկւլրանե ոչ միայն լեհերի, այլև եվրոպացիների 

ուշադրությունն են գրավում ու մեծ ազդեցություն թողնում շատ ու շատ 

բանաստեղծների վրաւ Այն մեծ ու. հիացական արձագանք է գտնում 

նաև Ռուսս։ ստանում։ Օգընեցն, օրինակ, կլասիցիզմի նույն քննագատ 

Կ. Կողմ յան [մւ դրում է, որ ոչ միայն «՛Լ յա դեմ и կին է Մոսկվայում թարգ­
մանում Միցկևիչի սոնետները, իսկ Պետերբուրգում էլ ինչ-որ հայտնի 

գրականագետ ու սենատոր, այլև Լոնդոնում երկու ժուռնալիստ հատուկ 

ուսումնասիրում են լեհերենը, որպեսզի իրենց հայրենակիցներին ծա­

նոթացնեն այգ մեծ բանաստեղծի ստեղծագործություններին, սրին անգ­

լիական թերթերն արդեն հանճար են անվանում և համարում Լեհւսս- 

տանի առաջին բանաստեղծը»^։

Ռուս երեն լեզվով «Սոնետներից» սւռաջին անգամ հրապարակվում 

են «Московский телеграф»-'»։։/' 1827 թ., Վյաղեմսկու. արձակ, բացար­
ձակ ճիշտ թարգմանությամբ ու առաջաբանով և ապա չափածո թարգ­

մանությամբ լույս տեսնոււե աոանձին գրքով։ Դեկաբրիստների ապըս- 

տամբության ճնշումից հետո, երբ ամենուր վհատություն էր տիրում, 

հատկապես «Ղր/՚մյ ան սոնետների» երևան դալը ճիշտ ժամանակին էլր 

և մեծ երևույթ էր ռուս հասարակական կյանքում։ Ռուս քննադատու­

թյունն էլ այն ընդունում է մեծ համակրանքով և նրա հեղինակին հա­

մարում մեծ ու հանճարեղ բանաստեղծ։ ^իբկևիլը 1828 թ» մարտին, 
0դրնեղին դրած նամակում խոստովանում է, որ «համարյա բոլոր ալ­

մանախներում (իսկ դրանք այստեղ (Ռուսաստանում — Р. Р*) ԼույՍ են 

տեսնոււ! մեծ քանակով) տպագրվում են իւ! սոնետները. նրանք արգեն 

երևացել են տարբեր թարգմանությամբ», և ապա' «Ես արգեն տեսել եմ 

ռուսական սոնետներ, գրված' իմի ոգով»00։

«Սոնետների» երկու շարքերը կապված են իրար քնարական հերոսի 

ընդհանրությամբ։ Հարկ է նշել, որ մինչ Միցկևիչը լեհ գրականության 

մեջ ոչ մեկին չէր հաջողվել հումանիստական այգպիսի մեծ պաթոսով, 

գերող աարզությամբ ու բնականությամբ երգել մարդկային զգացմունք­

ները։ «Սիրային սոնետներում» սիրո տառապանքների ամենանրբին 

երանգները բացահայտում են հերոսի հոգեկան հարուստ աշիւարհր, նրա 

բարոյական բարձր չափանիշները։ կենսասիրությամբ ու լավատեսական 

հայեցությամբ հագեցսէծ սւյս սոնետների քնարական հերոսը, որ աղ-
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նըվաբարո է ու շիտակ, իր մեծ հոգով ու նվիրվածությամբ ձգտում է 

■անկեղծ ու փոխադարձ սիրո' ղերծ քաղքենիական կեղծ պատկերա­

ցումներից ու ստորացնող հաշվենկատությունից։ Բանաստեղծն այստեղ 

պոետականացնում է սիրո լիարժեք, «երկրային» զգացմունքները, ո­

րոնք հագեցած են կնոջ նկատմամբ տածած հարգանքով։

«Սիրային սոնետներից» «Երեկո և առավոտ» ^«'Ranck 1 WifCZOpj 
առնետի հայերեն թարգմանությանն, ինչպես արդեն վերը նշեցինք, ա­

ռաջին անգամ հանդիպում ենք Հովհ. Հովհաննիսյանի մոտ։ Այդ շարքից 

մեկ այլ սոնետի թարգմանություն երբևէ չի կատարվել մինչև 1948 
թվականը։ Մինչդեռ, «Ղրիմյան սոնետներից» վեցը' Հովհ. Ռուման յա­

նի, Սնոփրիոս Անոփյանի և Դ. Վարուժանի թարգմանությամբ տպագրր- 

վել են հայ պարբերական մամուլի էջերում սկսած 1899 թվականից։ 
Իսկ ինչպես առաջին, այնպես էլ երկրորդ շարքին ամ բողջությտմբ հայ 

րնթերցողը ծանոթացել է 1955 թ. հրատարակված «Ընտիր երկերում»:
«Երեկո և առավոտ» սիրային VI սոնետը, որ մտնում է «Սիրային 

■սոնետներ» շարքի I խմբավորման երկրորդ ենթախմբի մեջ, և որտեղ 

սիրող զույգը հանդիպում է մեկուսի' առավոտյան և երեկոյան, Հովհան­

նիսյանը բավական աղատ է թարգմանել։ Հայ թարգմանչի մոտ թեև 

պահպանված չէ սոնետային ձևը, փոխված են ոճն ու հիմնական բովան֊ 

զակությռւնը, սակայն տեղ է հասցված տրամագրո։թյունը։

Ահավասիկ այն.

ՄnLPlJ կոխեց, շեն տատանվում և թփեր, 

եՀ շուշանի թարշամեցան տերևներ, 

Եվ ւՒ^ հանգիստ քուն մտավ։

Ես կախարդիչ դեղեց կութ չանն դիացած, 

Մտածմանց մեջ եմ. «է՛՛ր ես այսօր դու տխրած, 

Ուրախությունդ Հր կորավ»:

Ո այց նոր ցողով դվար թացած առավոտյան, 

Շքեղաշուք ճոխ արթնացավ տե'ս շուշան, 

Եվ սիրուհիս հրաշափայլ։

Վեր Լ նալում ժպտածիծաղ դեպ երկին, 

եվ ծփում են լմումն ալիք խնդագին, 

1'սկ ե՞ս... կրկին նույնպես մոայքԿ 
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ներկայացնենբ նաև րնացիրն ու աողացկ թարց մ ան ու թյունը.

Sioi'ice Myszczy na wscliodzie w clinwr ognlsiych wlanknh 
A na zachodzie ksifzyc blade lice mroczy, 
Roza za sloncein pqczki rozwinione loczy, 
Fijofek kl?czy zgl?ty pod kroplami ranku.

Laura blysn?la w oknie, uklqklem na ganku;
Ona niuskajqc sploly swych zfotych warKoczy: 
.Czemu-rzekla —tak rano sinutne macle oczy, 

I niiesiqc, I fijolek, i ty, nioj kochanku?”

W wieczor przyszedleni nowym bawie si? widokieni; 
Wraca ksi^zyc, twarz jego pelna i rumlana, 
Fijolek podniosi listki otrzezwione mrokiem.

Znowu sianfia w oknie moja ukochana, 
W pi?kniejszym jeszcze stroju i z weselszym okiem;
Znowu u nog jej klfczf-tak smutny jak z rana63.

Արևելքում Այրեն 4 'իայլում ճաճանչ ամպերի պսակում, 
իսկ Արևմուտրամ դալուկ լուսինն է դեմրր կնճռում, 

Արևով սնված վարդն իր թերթերն է րացոլմ, 

Վաղորդյան .դողից ծանրացած մանուշակն է խոնարյվում։

Լա ուրան շողաց պատուհանում, և ես ծունկի եկա.

Շոյելով ծ ամ և րի հյուսքերն իր ոսկե

«ինչո՞ւ—ասայյ — այդպես վա՛լ թախծոտ աչեր ուներ, 

Ե'վ լուսին, և' մանուշակ, և դու, իմ սիրեկան»։

Արևմուտին եկա նորեն, ուրախանամ պատկերով, 

Դարձավ և լուսինր նարնշյա ու լ/ւ իր դեմ րով, 

Մ անուշակը թերթերն ոլղղեյյ երեկոյից սթափվելով։

Սիրուհին իմ նորեն երևաց պատուհանում,

Ջպեստով առավել շրեւլ ու կայտաոուն աչերով,

Ծունկի եմ դալիս նորեն ոտրերի մոտ նրա- այնպես տխուր, 

ինչպես աոավոտյան։
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1’նչպես տեսնում ենք, Հովհաննիսյանի թարգմանության առաջին 

վեցաողյակում նախ ներկայացվում է երեկոյան աղջամուղջի և ապա 

արևածագի տեսարանր (բնագրում հակառակն է)։ Երեկոյան տեսարա­

նում սիրուհին ընգհանրապես հանգես չի գալիս։ Արևամուտի հետ քը- 

նում է և' ողջ բնությունը, և' լիճը, իսկ բանաստեղծը թեև հիանում է 

մթնշաղի գեղեցկությամբ, բայց կորչում է նրա ուրախությունը։ Արևա­

ծագի տեսարանում արգեն սիրուհին հանգես է գալիս, սակայն նրա 

ժպտածիծաղ կերպարը ոչ թե առանձնանում է բնության ֆոնի վրա ու 

իր ժպիտով ու փայլով գառնում նոր արթնացած բնության մի մասնիկը, 

այլ արևածագի ու բնության ղարթոնրն են նրան պարուրում ուրախու­

թյամբ։ /՝սկ բանաստեղծը ինչպես երեկոյան, այնպես էլ առավոտյան 

մնում է տխուր։
Թեև բնության նկարագրությունը հայերեն թարգմանության մեջ այլ 

է, թեև սիրող զույգի հանդիպումը չի կայանում և առավոտ յան, և երե­

կոյան, ու սիրուհին լուռ է մնում, այնուամենայնիվ, Հովհաննիսյանի 

մոտ ւգահպանվում է հիմնական տրամագրությունը. չնայած բնությունն 

իր հրաշագործ գեղեցկությամբ թե' արևածագին և թե' մայրամուտին 

սքանչացնում է բանաստեղծին, չնայած սիրուհին առավոտյան երևում 

կ Ւ Ի «հրաշալիս, յլռւթյամբ», այնուհանդերձ, նա լենում է «մռայլ»՝.

«Աիըային սոնետների» շարքր անտեսանելի մի օղակով կապվում է 

« Ղրիմյան սոնետների» հետ; Ինչպես առաջին ցիկլում սիրո պատկեր­

ներն ու ւլգացմունքներն են աստիճանաբար զարգանում ու վւուիոխվում, 

այնւղես էլ «Ղրիմյան սոնետներում» լեհ ուխտավորի կերպարն է զար­

գանում ու ւիոփոխլ/ում։ Եթե սկւլբում նա մեր աչքի առջև հառնուլ! է իր 

զարմացած հայացքով ու ամեն ինչին տարակուսանքով նայում, ապա 

հետագայում, բնության հրաշագործ ուժի ազգեցությամբ այնպես է 

ւիոխվոլմ, որ ինքն է արգեն իր հիացմունքն արտահայտում Չաթիր գաղի 

մեծության հանգեււր Եվ ինչպես «Ներումն» (Հ«EkskuZa»J է ամփոփում 

առաջին ցիկլը, այնպես էլ' «Այուգտւլն» Հ«Ajudah»9 է ամփոփում ու 

վւակսւմ, բայց արգեն ոչ միայն «Ղրիմյան», այլև' «Սիրային» սոնետ­

ների երկու առանձին ցիկլերը մ ի ասին ։

«Աքևրմանի տափաստաններում» ^„StCpy AkCГПl<1llSkiC^) սոնետը, 

որով սկսվում են «Ղրիմյան սոնետների» շարքը, առաջին ւսնզտմ հա­

յերեն է թարգմանել Հովհ. խում անյանը ու հրապարակել «Տարազում»^: 

Երեք տարի անց, նույն սոնետի թարգմանությամբ հանգես է եկել Ոնո-
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փրիոս Անոփյանխ'։ Անով։ յանի գրչին են պատկանում նաև «Սաղջի֊ 

յէսւրաւչ>1> ( „ Ba kCZySaքՁ j ” )M, «Սարերի տեսարանը Ղեօգլսվի դաշտերից» 
(„Widok gor Ze Stcpow Kozlo\va“)86, «Պոտոցկայի դամբարանը» 

(Grob Potockiej")67. «Սաղջիսարայը գիշերով» („ Bakczysaraj w no- 
cy“)”\ «Ալուշտան ՛քիշերով» („AlllSZta W nOCy“)"9 սոնետների [ժտրգ- 
։) անությսւնները։ «Հարեմի շիրիմները» („MOgily 113^11111“) սոնետը 

թարգմանել է Դ. Վարուժանը և հրապարակել «Նավասարդ» ամսագրում 

1914 թվականին70,

«Ղրիմյան սոնետների» համար հատկանշական է հայրենասիրական 

թեման, որը թեև անմիջականորեն զգացվում է միայն չորս I, II, VIII, 
XIV սոնետներում, սակայն աննկատ աղեկցում է շարքի րււլոր սոնետ­
ներին։ Ս՛ի կողմից վ“"ւ արտահայտված օրիենտ ա լի դմր, իսկ ւ)յո։ս կող­

մից՝ /""(՛Լ՛ հայրենասիրությունն ու կրքոտ սերը իր հայրենիքի ու Ժռ- 

ղովըգի նկատմամբ, բանաստեղծի հայրենաբաղձ ձգտումն ու թախիծը 

«Ղրիմյան սոնետներին՛» մի անսովոր հւԼայբ են տալիս։

1}վ բոլորովին էլ պատահական չպետք է համարել, որ հս։ լ մեծ բա­

նաստեղծ Հովհ. Թուման յանին ևս գերել են Միցկևիչի սոնեաները և որ 

նրա ընտրությունը կանդ է աոել հատկապես «Աքերմանի տափաստան­

ներում» սոնետի վրա, որտեղ բավական ցցուն է արտահա/տված «Ղը- 

րիմյան սոնետների» հիմնական մոտիվը հայրենիքի նկատժ ամբ տա­

ծած կարուսն ու թախիծը։

Ս՚ամանյանը թեև սոնետը ալն քուն ադաս։ Է թարգմանել, որ նույ­

նիսկ կարելի է փոխադրո ։թ յուն անվանել (այնպես, ինչպես և Հովհ. 

Հովհաննիսյանի թարգմանությունը), սակայն բանաստեղծի ժիսւքր կա­

րողացել է իր ողջ լայնությամբ ու խււրւււթյամբ ընկալել, և որ աժենա֊ 

կարևորն է' հիանալի հաղորդել սս։եղծադործո։թյան թե գաղափարն ու 

ոգին' հիմնական պատկերների հես։ միասին և թե' էլեգիական տրա- 

մագրաթյանր։ Փաստորեն, սոնետի բանաստեղծական տասնչորս սագից 

Թումանյս։նը թարգմանել է ութը, սակայն ոչ թե անտեսել է մնացյալ 

'/J'UU’ ա 11 բան ասա եղծ ական ամփոփ ձևի մեջ շարադրելով, պահպանել 

է գլխավորը։

Ահա այդ թարգմանությանը.

Լողում են պարն ան պա/արի ծովէ ։մ։ 

Մրանում Լ օրր... ոչ ձայն, ոչ շշուկ։
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Ես լսում եմ օձն ինչս/ես Լ սողում, 

Ւիթեոը /ոստում շարմղում կամացուկ»..

Այնպես հանղիստ Լ. կարող Ա։ ես 

lulu ըղձալի կանչը Լիտվայից... 
('այց... յաոաջ... աքն տեղ հանղիստ է նույնպես... 

Չայն չէ տալիս ինձ ոչ որ այնտեղից...

Ե՛Լ որովհետև հայ մեծ բտնաստ եղծը սոնետը հնարավորին չափ 

սեւլմել ի և ինչ֊որ չսւփուԼ փոփոխության ի ենթարկել, ապա, նույնիսկ 

ինքը թարգմանիչր, այն թարգմանություն չի համարել, քանի որ խո֊ 

րալլրի տակ գրել I; «Աղամ Միցկևիչից»։
Ա՚ումանյան ի գրպտրիկ թարգմանությունը չւգահւգանելուէ հանդերձ 

պաւոկերւսյին ողջ համակարգն ու ււոնետային ձևր, անշուշտ, դերաղանց 

է։ Անուիյանի թարգմանությունը իր ամբողջության մեջ առավել մոտ ի 

բնագրին, բանի որ նա գաղափարի, ոգու և տրամադրության հետ միտ֊ 

սին ճշտորեն հաղորգել է միտքն ու լգահւգանել սոնետային ձևը, ռիթմն 

ու ինտոնացիան, ինչւգես նաև' չաւիական միավորը, թեև Միցկևիչի 

սոնեւոր (և ոչ մ ի ա լն այս, աղ բոլորն անխտիր) գրված է 13 վանկանի 
չալի ill/, իսկ Անուիյանինը' հայերենին համապատասխան 15:

Համէէղվելռւ համար ներկայացնենք թեկուգ րնտգրի երկրորդ քա֊ 

ռատւլղն ու նույնի' Անուիյանի թարգմանությունը.

Juz mrok zapada, nigdzie drogl ni kurhanu.
Patrz^ w nlebo, gwiazd szukam, przewodniczek todzi! 
Tam z dala biyszczy oblok? tain jutrzehka wschodzi? 
To biyszczy Dnlestr, to weszia lampa Akcrmanu71.
Մթնում I; տրղեն... ոչ մի տեղ ճամրայ, ոչ մի տեղ րլուր, 

Ես վելղ եմ նայում, ուղեցույց աստղեր ւիրնտրում մըտայած. 

Այնտեղ շատ հեովից ս.մպն Հ շողշողում, աստղր ծաղու մ րւրւ, 

Այն Դնեստրր փայլեց, այն Արրերմանի փարոսր շողաց։

Հայերեն թսւրգմւսնո ւ.թ յան Մեջ, ինչպես տ ե սնում ենք, պահպանված 

են ոչ միայն ռիթմրք այլև հաաածներր, որոնր րան ասա եղծական ասղե֊ 

րր բածանում են հավասարաչափ ռիթմերի և այղ ամենով առավելա­

գույնս են մոտենամ բնագրին t սրիր և Անոփյանր կատարել /, իր բոլոր 

թարղմանութ /ա նն երր ։

Համապատասխան տրամտղրության ստեղծման համար բարի ոիթ֊ 

միր մեծ գեր են խաղում նաև պատ էլերներր. երր Միրկևիչր այս րառա֊ 
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ԱՈ ողը սկսում է ոյս2 mrok 2ՏթՅճՅ (Արդեն մթնշաղն է իջնում)» ռիթ­

մական առաջին շեշտը կրող տողահատածով, իսկ Անոփյանն էլ հա­

մապատասխանորեն թարգմանում է' «Մթնում է արղեն», ապա ոչ միայն 

Դհ1^րա 1ին պատկերի ստեղծման, այլև թախծի, կարոտի ու սպասումի 

■տրամադրության սկղբնաքարն է դնում, որն այնուհետև քանի դնում 

ավելի է խորանում։

Ահա և այն տեսարանը, որտեղ Միցկևիչը ստեղծում է անդորրի 

այնպիսի մի հիասքանչ, տեսանելի ու շոշափելի պատկեր, որր սոնետի 

հիմնական ասելիքի համար ամենակարևոր ու անհրաժեշտ պայման- 

.պատկերն է հանդիսանում և որին հաջորդող վերջին տողն է, որ արդեն 

■դառնում է ողջ սոնետի բանալին։

Տէծյայ՛!—jak շւշհօ!—տհ՚տճ? շ1$ջողշշ zurawlc1
Ktorycll by ուշ dosclg^y ճրշաշշ sokola;
S^ysz?, k$dy տ1? nlotyl ko^ysa ոյ trawie,

K?dy w?z տհտԱց բ1շրտ1գ ծօէյԴո տ!? շ!օԽ. 
W taklej ciszy!—tak սշհօ ոՅէ^ճՅու ciekawie> 
2շ slyszaibynl ջԽտ z Լ1է%7.—յշժճո^, nikf ուշ \vofa!

՜ներկայացնենք Ան ոփ յան ի բավական հաջող թարգմանությանը.

նա՜ց, ...ինչ լռություն: Լսում !ւմ ինչպես կռունկներն են չվում, 

Որոնց շԼր տեսնի րաղեն իսկ նորեր իր սուր աչերով.

ինչպես հանդարտիկ' արօտի վրա թիթեռն Լ ճոճվում,

Եվ իժը մի տեղ քսվում արօտին լպրծուն փորով։

Այնքան է իւաղտղ, որ իմ ականջին Լիտվայից հնչող 

եոշն էլ կհասներ: Ոաւց ճամվւսւ ընկնեմ: Չըկա ինծ կանչող...

Երբ, բնագրին համապատասխան, Անոփյանը դրում է «Եաց, ... 

Ւնչ լռություն», ոչ միայն տեսանելի, այլև լսելի է դառնում պատկերվող 

լռությունը, մանավանդ, երբ դրան է հաջորդում չվող կռունկների երա­

մը, որին բաղեի սուր աչքն անդամ չէր տեսնի, ու այդ անշարժ թվացող 

օդի մեջ կախված թիթեռների ճոճվելու, իժի լպրծուն փորով քարերին 

անձայն քսվելու տեսանելի պատկերը, որը սրելով բնության անդորրի 

ղղացողո‘■թյունը, շատ ավելի ցցուն է դարձնում այն, /ւնչ ասվում է 

հաջորդ տողում. «Այնքան է խաղաղ, որ իմ ականջին Լիտվայից հրն- 

չող կոչն էլ կհասներ»։ Բայց, ավաղ... չկա կանչող։ Երբ բանաստեղծը
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դրում է, թե լսում է չվող կռունկներին, ապա նկատի չունի նրանց իրա­

կան «կանչը»։ Այստեղ «լսել» բառը սիմվոլիկ նշանակություն ունի, նրա 

տեսողությունն ։։ւ լսողությունը այնքան էր դերղղայնացել սպասումից, 

որ թվո^ է։ թե այդքան րարձրում ճախրող կռունկներին անդամ լը- 

սում է։
Եթե Անոփյանը բաղեի և իմի տեսարանները պահպանելու միջոցով 

է առաջացրել անշարժության, հանդարտության ղդացողությունը, ապա 

Գուման յանը սեղմելով հանդերձ առաջին պատկերը, նույնպես ստեղծել 

է աղջամուղջի նույն անդորրը, երբ օդն անշարժորեն կախված է։ Երկու 

թարդմանութ յուններոււ! էլ պահպանված է ներքին դինամիկան ու օրդա֊ 

նական կապը։

Առաջին խմբավորման, այսպես ասած «ծովային» սոնետներին 

հաջորդում է «Լեռների տեսարանը Եոզլովի տափաստաններից» նկա­

րս։ դրական V սոնետը, այնպես, ինչպես հաջորդ յուրաքանչյուր երեք 
էպիկական տարրը դերակշոող սոնետներին հաջորդում է մեկ քնարական 

սոնետ։

Ի դեպ, երկու տարրերը միաժամանակ արդեն իսկ հանդես են ղա­

լի։/ առաջին՝ «Աքերմանի տափաստաններում» սոնետում, թեև Աքերմա- 

նի բնության հան դեպ տածած հիացմունքը շատ ավելի Ո՚՚ԿԼ է և ղՒ- 
ջում է հայրենիքի նկատմամբ ունեցած թախծի ղդացմունքին, որ բա­

ցահայտ ուժդնությամբ է հնչում սոնետում։ Այդ ղդացմունքի ճիչը բազ­

միցս հնչում է հաջորդ երեք «ծովային» սոնետներում, որով և ձեռք է 

բերում մեծ քնարականություն։

Բայց սւհա վերջանում է ծովային ճանապարհորդությունը և Ուխ­

տավորը ոտք է դնում Բախչիստրայի դաշտավայրը, որտեղից նրա առջև 

հառնում են Ղրիմի լեռները (V սոնետ)։ Լեռներ/։ տեսարանից ստացած 
տպավորությունը այնքան ուժեղ է Ուխտավորի մոտ, որ նա մոռանում 

է ամեն ինչ և նույնիսկ ականջ չի դնում Լիտվայից եկող ձայնին։ Հա­

ջորդ Ւ՚^ԲՒ սոնետներում արդեն նրա հիացմունքը թուլանում է և նա 

հանգիստ, առանց զդաց ումն երի լարման ուսումնասիրում է շրջաւդատը, 

նկատում ամեն մի մանրուք և ընկնում խորհրդածությունների մեջ։ ներ­

քին նույն կոմպոզիցիան ենք տեսնամ ինչպես հաջորդ, այնպես էլ վեր­

ջին՝ քնարական սոնետների խմբում, որի վերջնասյանը ‘հանդիսացող 

«Այուդաղ» սոնետը իր օլիմպի ական հ անդստու թ յամ բ հնչում է ոչ միայն 

որպես տվյալ խմբի, այլև ողջ ցիկլի վերջին ակորդը։
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Ւ տարբերութիւն առաջին չորսի, այս և հաջորդ սոնետներում (մի 

քանիսում քիչ ավելի պակաս) շատ վառ ի արտահայտված օրիենտա­

լի ղմ ր ։ Հատկապես այն սոնետներում, որտեղ հանղես է ղալիս Միրղան, 

առավել է րնղղծվում արևելյան տարրր, և առավել Ո եծ ներշնչանբով 

ու ղունեղ կ խօսում ինքր' բանաստեղծք։ և մ ան սոնետներում շատ մեծ 

ղեր է խաղում Միրղան, քանի որ նրա թ*Դվով միայն հեղինակք առավել 

ճշմարտաբի կարող կք արտահայտել արևելյան իւ ո սքի ճոխությունն nt. 
գունեղությունք, այն, ինչ քնւլհանրապես հատուկ չէ եվրուղարին երին ։ 

'bpա հետ ունեցած զրույցի ժամանակ միայն ճ՛շմարտացի կհնչեր նաև 
եվրուզացի բանա ստեղծի արևելյան խոսքը: Ուստի, այդ կերպարի հայտ- 

նը՚Ս՚լը «Ղրիմյան սոնետներում» ինքնանպատակ չէ։

Ինչպես խոսքի գունեղությունը, այնպես էլ պատկերների հիպերրո֊ 

լան Միցկևիչը օդտադործսւմ է արևելյան կոլորիտր հաղորդելու, ընթեր­

ցողին Սփևելքի բնության վեհությունը զգացնել տալու համար։ Եվ դա 

ա/նպիսի մեծ ուժով ու նրբությամբ է կատարել հեղինակը, որ եվրոպա­

ցի ու ռուս մեծ մտածողները բազմիցս դրել են «Ղրիմյան սոնետների» 

գեղարվեստական բարձր վարպետության մասին։

Մ ի ցկնի չի ռուս առաջին քննադատ ու. թարգմանիչ Պ. Վյագեմսկին, 

դեռևս 1827 թ., «Սոնետներին» նվիրված իր հոդվածում, աջի։ ատելով 

ռուս, հասւկապես «հնաոճ» ընթերցողին տեղ հասցնել «ՂրխԼյան սոնետ֊ 

ների» արևելյան վաո կոլորիտը ու գթա դերը, դրում է. «նկատի ունե­

նալով հատկապես հլուսիսարևմտյան այղ ընթերցողներին, ուղում ենք 

նկատել, որ բանաստեղծը նրանց տեղափոխում է Արևելք, հետևաբար, 

նրանք էշ նրա հետ միասին պետք է անձնատուր լինեն արևելյան արե­

գակի ներշնչանքին, և որ ա մ են ւստրևելյան համեմատություններն ա 

դարձվածքները բանաստեղծը արտահայտում է Սիրղայի լեւլվով... Մենք 

ինքներս էլ սլաւորաստ ենք խոստովանելու, որ որոջ տեւլերոլմ, չնայած 

դրանք հազվադեպ են հանդիպում, լեհ բանաստեղծը տարւ/ում է որոշ 

արտահայտությունների ու համեմատությունների հիպհբբոլիկ համար- 

ձակությամբ, որոնք մեր հիպեըրորեական (հյուսիսային Ի. Ի ■) ողջա- 

մրտութ/անը հանդուգն են թվում, և որ որոշ համեմատություններում ո։ 

դարձվածքներում նրա ւ) ոտ կարծել/ թե հւսնդևս են դալիս ստիպողակա­

նության, բայց և մ ի ս։ ժամ անսւկ նրբս/ճաշակ ո լ թ յան սլահեր։ Սայց, թեր­

ևս, ս։ ւ7են ահաբկ ա գբա կան համ եմատություններն անգամ լիոխհատուց- 

վոււ։ են բոլոր մւսսերում սկգբից մինչև վերջ պահւզանւ/ած ճշմարիտ
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Հետևողականությամբ։ Ալս մեթոդով բանաստեղծը ապացուցում է իր 

Համարձակության ճշմարտացի լինելը, իսկ ընթերցողն էլ սկզբից ևեթ 

ապշած լինելով մատուցված անակնկալււվ, սոնետների զարգացմանը 

զուգընթաց' աստիճանաբար համոզվում է ու ընտելանում ղրան»՛՜:

■ Նույն թվականին «Gazeta Բօ1տ1ՀՅ»֊«1</ է հրապարակվել նաև 

Մաոլրիցի Ս ո/սնացկու հողվածը' նվիրված «Գրիմյան սոնետներին», 

որտեղ լեհ ռոմանտիզմի ի։ոշորազույն ըննտղաս։ը, արտահայտելով նաև 

լեհ առաջադեմ մս։ավորականության հիացական կարծիքը, գրել է- «Ադամ 

Միցկևիչը սլաս։ կերել է իրեն' մարմնավորելով հայրենի երկրի նկատ­

մամբ տածած թախիծը ու հաղորդել հարավային բնության դեղեցկու֊ 

թլունր...։ Գրխոսն սոնետները կարելի է համարել բանաստեղծական 

նոր հայտնադործություն։ Դրանք հանդիսանում են բնության ֆենոմեն­

ների ու բուռն հիշողությունների կողմից արթնացված բանաստեղծական 

արտասովոր երևակայության պտուզր... Այղ սոնետները մեզ տեղափո֊ 

խում են Գրիմ և իրենց բանաստեղծական կախարդանքով տեսանելի 

դարձնում այն վայրերը, ուր այցելել էր ստեղծագործական հանճարը։ 

Գրանցում շատ են գեղանկարչական պատկերները, չնայած չենք տես­

նում ս չ որևէ շտրիիւ և ո չ իսկ' կոլորիտ։ Դրանում է հենց պոեզիայի 

հի ա որանչ հս: ղթան ա կը»™։

«Գրիմյան սոնետների» շարքում արս։ ահս։յա ված այղ վառ օրիեն- 

տալիզմին, ինչպես արդեն ասվեց, ընթերցողը հանդիպում է V սոնե­
տում, որտեղ առաջին անգամ Ուխտավորը հանգես է դալիս Միրզայի 

հետ։ Եթե աոաջին խմբի սոնետներում Գրիմի բնության նկարաղրու- 

թյունը աչքի է ընկնում ու դերում իր պարղությամբ ու ճշմարտացիու­

թյամբ, ապա այս և հաջորդ սոնետներում լեհ բանաստեղծը անակըն- 

կալի է բերում մեղ նույն բնությունը արտահայտչական այլ միջոցներով 

ներկայ ա Լ) նեյով:

Վերոհիշյալ սոնետում Գրիմի լեռնելը այնպիսի մեծ տպավորու­

թյուն են թողնում ուխտավոր ֊բանաստեղծի վրա, որ նա իր հիացմունքը 

արտահայտում է չափազանցված, հիպերբոլիկ հարցեր ուղղելով Միր֊ 

դափն, կարծես չհավատալով իր տեսածին ու չբավարարվելով իր իսկ 

ստացած զգացողությամբ։

'Խու? czy Allach թօտէ<ւ\711 տշւոոգ աօր/օ 1օծս? 
Czy <։ո1օԽու էրօո օՃ1յ1 ճ շոարօԽոօյ շհւոս^?
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Շ?.յ Զւսր 7. ծսԿշրշւ հղժս 0£ս^ոշ1է էշ ւոսրյդ 
\նջ gwiazd 1<Յրո\¥ՅՈ$ ո!շ թստ/շ23ս շշ \vscliodu?74

Տողացի թարգմանություն.

Այնտե՞ղ. արդյո՞ք Ալլահը չէ սառցե ծովից պատ բարձրացրել, 

Ու. էլահ ձուլել հրեշտակներին ամպերից սառած.

Արդյո՞ք դևերը շեն պարիսպ դրել րաոորդ հոդից երկրադնդի, 

Որ արդելր լինեն արևելրից շարժվող քարավանին աստղերի։

Ինչպես տեսնում ենք, հեղինակին կարծես թե պակասում են բա֊ 

ռ^ՐՈ> որպես ղի հանգիստ ու անաչառ ն կ արա դրի այն, ինչ տեսնում ի։ 

երր ասում է կարճ ու կտրուկ «Այնտե՞ղ» րաոր և փոքր ֊ինչ հապաղում, 

թվում I; թե տեսնում ենր դեպի թաները մեկնած նրա ձ/աբն ու զարմա­
ցած, հիացած հայացքը:

Ւ ղեպ, ինչւզես Անոփյանի, այնպես Էլ ժամանակակից մի շարք 

թարգմանություններում այգ պահի նկարագրությունը պահպանված չէ։

Ներկա էացնենք Անոփյանի թարղմանությունը.

Ալլահը արդյո՞ք կանդնեցրեց այնտեղ սառույցե պատեր, 

թե սառած ամպից րարձր դահ ձուլեց իր հրեշտակներին. 

Առավածներն արդյո՞ք երկրի քառորդից բերին այդ դեղեր, 

Որ արևելքից չըթ ո դնեն անցնել չքվող աստդերին։

1Լնոփյանի մոտ «'TaПՆ> («Այնտեղ») դարմանը ու հիացում արտա֊ 
հայտող բառն անցել է կիսատող և դրանով իսկ կորցրեք Ուխտավորի 

հիացմունքի անմիջականությունը, ջնջել Մի թվայի հետ ունեցած երկխո­

սության կենդանությունը: Դա սովորական բառ չէ, որպես ղի ետ առաջ 

գնա, կամ դուրս մղվի: Սոնետում այն ունի իր հատուկ ֆունկցիան: I1 դեպ, 
տյդ Բառթ նույնությամբ կրկնում Է նաև Մ իր ղան (երրորդ քառատողումյ, 

երբ պատասխանում է Ուխտ ավորի հարցերին. «Այնտեղ, եղել եմ ես. 

ձմեռ է միշտ, այնտեղ, կտուցները ակունքների...»: Ինչպես վերոհիշյալ 

բառը, այնսլես էլ սոնետի վերջում հանդես եկող Ուխտավորի «Հա ա...» 

բացականչությունը պատահականորեն չեն ընտրված, որոնցից վերջինն 

արդեն պահպանված է թարգման չի մոտ: Այդ բառերը սոնետի ներքին 

կառուցվածքում շատ մեծ դեր են խաղում, դրանց միջոցով է: որ ընթեր­

ցողը դդում է Ուխտավորի ու Միրդտյի տրամադրությունը, պարդ Է դառ­

նում, որ ասվածի ետևում դեռ շատ բան կա թաքնված, այսինքն նրանք 

ի վիճակի չեն արտահայտելու այն ամենը, ինչ գդում են: Ուխտավորի
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«Հա՛ ա...» բացականչությունը լռելիս, օրինակ, ւգարզ տեսնա։! ենք, թե 

ինչպես է նա գլուիլը գանգաղ օրորում' ի նշան իր համր ւլարմանրի: Մ/՚ց- 

կևիլԸ է՛հ Օգընեցին ուղղած նամ ակում (26 ապրիլի, 1827 թ.), խոսելով 
Ոլիւտավորի' գարմանր արտահայտող այւլ բաւլմանջանակալից բացական­

չության մասին, գրել է. «Հա՜ա... բացականչությունը արտահայտում է 

Միրզայի համարձակության, և լեռան վրա նրա տեսած հրաշքների Հան­

գես/ ունեցած Ուխտավորի զարմանքը։ Արևելյանին համաձայն հարկ էր 

ասել, որ Ուխտավորը այգ խոսքերից հետո (ի պատասխան) զարմանքից 

մատը գնում է բերանը»''։

Սոնետի աոաջին քառատողի' Անով։ յանի թարգմանության մեջ ոչ 

ընդունելի շեղում է նաև այն, որ նա «դևերի» փոխարեն օգտագործել է 

«աստվածներ» բառը, որն ըստ էության չի բխում ստեղծագործության ո­

գուց, և առավել ևս' խեղաթյուրում է իմաստը: Նախ' լեհ բանաստեղծը 

«ալլահին» ու «դևերին» է հակադրում իրար, և ոչ թե' «ալլահին» ու 

«աստվածներին» ու հարց տաւիս, թե' նրանցից որն է արարել այդ հրաշ­

քը, և ապա' Ուխտավորը աստվածների անունը չէր կարող տալ, քանի որ 

մահմեդական թւսթարի հետ խոսելիս' ինքն էլ է ձևանում որու ես իսլամի 

ղավակ։ Հսկա լեռներ/։ ստեղծագործումը որպես բարու, արարչություն նա 

կաւզում է ալլահի, իսկ որւդես չարի' դևերի հետ (որոնք ըստ պարսկա­

կան դիցաբանության ապրում էին Սա!ի լեռից այն կողմ, և որոնց, իրենց 

չարության համար, երկրից արտաքսել էին հրեշտակները), բայց ոչ' 

աստվածների։ I' դեպ, աստվածների (բայց ոչ' ւսստծո) չարության կամ 
էլ պատժի մասին խոսքը, ինքնըստինքյան հուշում է հին հունական ա- 

ռասպելաբանության հետ կապված պատկերացումները։ Իսկ եթե նույ­

նիսկ ընդունենք, որ Անոփյանը «աստվածներ» ասելով «աստծուն» է նը- 

կատի ունեցել, ապա միևնույնն է, երկու դեպքում էլ սխալ է թույլ տւ/ել, 

քանի որ այն կառուցված է ըստ արևելյան մուսուլմանական աշխարհի 

մտածելակերպի ու պատկերացումների։

Անոփյանը մեկ-երկոլ տեղ էլ «մաքրել» է սոնետները արևելյան բա­

լլերից, այն դեպքում, երր ինչպես Միցկևիչը, այնպես էլ եվրոպացի 

թարգմանիչները այլ/ բառերին նույնիսկ տողատակի բացատրություններ 

են տվել, միայն թե Արևելքի ոգին ու կոլորիտը ընթերցողն ընկալի այգ 

իսկ բառերի միջոցով։ վերոհիշյալ սոնետի երկրորգ քառատողի երկրորդ 

տողում, օրինակ, Միցկևիչը գրում է. nCzy AllSCh, gdv HOC Chy|at 
FOZClQgnQla bury", որը տողացի հնչում է. «Արդյոք Ալլահը չէր, երբ
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ԳՒ2^Ի6 փեշերը փռեց իր գռրշ խալաթի», որտեղ «Olivia է» կամ նույնն I, 
«chalatu («խալաթ») բառը Անոփյանի մոտ դարձել է «ծածկույթ»' («թ՛ե 
Ալլահն հանկարծ, երբ գիշերն իր գորշ ծածկույթը սփռեց»)։ Վերջին 

քառատողի վերջին տողն էլ Միցկևիչի մոտ հնչում է հետևյալ կերպ. 

„Az tain, gdzie nad moj turban byla tylko gwiazda* («Այնտեղ, 
մինչ իսկ, ուր աստղն էր միայն չալմայիցս վեր»— տողացի թարգմ.), 

որտեղ «turban»֊ր, սր «չալմա» բառն է, Անով։յանի մ։։։/։ դարձել է «փա­

կեղ», որ նշանա!լում է գլխանոց' /լույսերի համար, կամ էլ' վեղար։ ('այց 

գա արգեն մահմեդականների գլխանոցը չէ, Ա՛յլ ըրիստոնյաներինը։ Ինչ­

պե՞ս կարոդ էր թաթար Միրդան օգտագործել «փակեղ» բառը։

Հարկ է նշել, որ սոնետում, Ո լի։ տավորն ու Միրդան իրենց արևելյան 

խոսքի ճոիաւթ լամբ' համեմատություններով ռւ դերհա մ եմ ա տ ո ւթյուննե - 

բով գերազանցում են իրար: Եվ ընդհանրապես, ինչպես այս, այնւզեւ։ Էլ 

մյուս սոնետներում Միցկևիչը մեծ վարպետությամբ է կարողացել հա­

ղորդել արևելյան հերոսի' Միրզայի աշխարհայեցությունը, մտածելա­

կերպն իր ամենանրբին երանգներով։ Ահա թե Ուխտավորի հարցին ինչ­

պիսի խոսքերով է պատասխանում Միրզան. •

AI i ր z a
Tam?֊ -Bytem; zlma siedzi, tain dzioby potokow 
I gardia rzek wldziatem pljqce z jej gniazda; 
Tchnajem, z list mych snieg lecial; pomykalem krokow,

Gdzie orfy drog nie wiedzq, konczy si<? cliniur jazda, 
Min^tem groin drzemlqcy w kolebce z oblokow. 
Az lam, gdzie nad moj turban byla tylko gwiazda. 
To Czatyrdah!

P i e 1 g r z y m
Aa!!

Տողացի թարգմանություն.

Մ I՛ I' '1 '" '
Այնտե՞ղ. եղել եմ ես. ձմեռ է միշտ, այնտեղ կտուցները ակունքների 

Իւ կոկորդը դետերի, որ իւմւււմ են նրա բույնից, տեռել եմ ես.

Արտաշնչի։։ ձյուն էր թափվում իմ բերանից, ե դարձա ետ,

Ուր արծիվներին իսկ ճանապարհ չկա ու վերջանում է հոորը թուիողերի . 

Անցել եմ կողրով ամպրոպի, որ նիրհում էր օրորոցոււե ամԱլերի,
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Այնտեղ մինչ իսկ, ուր աստղն կր միայն չալմայիցս վեր

Չա^իրղաղն կր..»

/7 ւ իւ տ ա վո ր

Հա՜տ...

Ան ոփ էսւնր ինչպես Ուխտավորի, այնպես 1;լ Միրզայի խոսբր (բացի 
Վերում նշված մասնակի թերություններից) շատ հաջող է թարգմանել, 

ւդսւհպան ելււ ։Է ւզւսակերտ (ին հիմնական կաոուցւԼածբր դերհամեմատու- 

թյունն երու\ հան զերձ ։

ես եղս։ այնտեղ, ձմեռ էր--- տեսա տովփ կտուցներ, 

Գետի կոկորդներ, որ նորա քոյնից ջուր կին խմում, 

Շնչեցի թե չէ ձյուն էր դուրս թոլում, դարձրի իմ րայյերւ

Այնտեղ ուր արծվին ճանապարհ լք կա և ամպն է կանդն ում 

Ամպերում նիրհող ամւդրուդի մուււից անցա անվեհեր. 

Այնտեղ ույ։ միայն մի աստղ էր փայլում փակեղիս վերա։ 

Ահդ շըբեղտղսւրդ թտթիրդտՎ։ էր
Ո Լ իւ տ ա վ ո ր

Ա'...ա—

Ւնչ վերաբերում /; Անովւյանի մյուս թարգմանություններին, ապա 

պեաբ I; ասել, որ ինչպես նաիւորղ բննարկված սոնետներր, այնպես էլ 

«Բախչիսարայը», սԲախչիսարայը գիշերով» և «Ալուշտան գիշերով» 

նոպնպեւ։ ճշմարտացի ու լիաըմեբ պատկերացում են տալիս Միցկևիչի 

սոնետների մասին, եթե, իհարկե, մի կողմ թողնենք մի բանի մասնակի 

թերություններ։

Ահա, օրինակ, «Ալուշտան ղիշերու/» սոնետի հայերեն թարգմանու- 

թյունր, որտեղ ւլղում ենք Միցկևիչի հարուստ ու կենդանի երևակայու­

թյան և բանաստեղծական զգացողության ութն ո։ հմայքը, մահմեդական 

աշիլարհի ու կուլտուրայի բույրը։ Այս սոնետում նորից պարլլորոշ ըղ֊ 

լս՛ցվում Է՛ Ուխտավորի ներկայությունը, արևե լյան այգ սբանչելի գի­

շերվա պատկերը հադսրդվում I; վերջինիս ընկալմսւն միջոցով։ /խոների 
ու դաշտավայրերի ։Էրա իջած համր գիշերվա մեջ լսւԼում է միայն ան­

բուն առվակների իւոիւսջը, օդում կախված ծաղիկների բույրը երդում է 

անծալն մի երտմշտոլթյամր, որը ալուշւոյան խաղաղ դիշերւ/ա անդոր­

րին ւււնկնդրոդ Ուխտավորի սրտին է հասնում ականջին անլսելի գաղտ­

նի մի ձայն ո ւԼ։
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Juz gory poczerniaty, w dollnacli hoc giucha, 
Zrodfa szenirza jak przez sen na lozu z biawatow. 
Powletrze tchnqce wonia, էգ muzykq kwlatow, 
Mowl do serca giosein tajemnyni dla ucha16.

Տողացի թարգմանություն.

Արդեն լեռներն են մթնել, հովտում դիշերն ( թանձր իջեր

Առուներն են միտքն խոխոջամ ինչպես քնի մեջ, մահճամ տերեփուկի, 

Շնչում 4 օդը բուրմունքից, ծաղիկների անձայն ն ովա զով, 

Եվ սրտի հետ խոսում ականջին անհաս դա գտնի մի ձայնով։

Ահավասիկ, Անուի յանի թարգմանությունը.

Մթնեցան լեռներ, ձորերամ անձայն զիջերն Լ փռված.

Ծծմօրե մահճամ հնչում Լ առուն թաթախված րընով. 

Օդը բուրմունքով' վտռ ծաղիկների նրվադով լքցված, 

Ասում I; սրտիս ականջիս համար դա զտնապահ ձայնով։

Ղ^Աէ^ եռատողն արդեն Անոփ յանա գերազանց է թարգմանում-

Nocy wschodnia! ty na kszta^t wschodniej odaliskl 
Pieszczotaml usyplasz, a kfedym snu bllski, 
Ty iskrq oka znowu budzisz do pieszczoty.

Ո", արևելյան դեղանի զիջեր... դու մեղկ հարճի պես 

^ընեցնես թե չկ ինձ զզվանքներով, նորից աննշմար, 

U-M"! 4այծով զարթեցնում ես ինձ զզվանքի համար։

«Հարեմի շիրիմները»' IX սոնետը հայերեն է թարգմանել Դանիել 

Վարուժանը: Հայրենասիրւււկան մոտիվը' կարոտն ու թախիծը հայրենի­

քի նկատմամբ, որ շատ վառ է արտահայտված այս սոնետում, նուրբ, 

բայց և միաժամանակ ցասկոտ արձագանք է գտել Վարուժանի հոգում, 

որի վկայոլթքոլ-Եը իր իսկ թարգմանությունն է։ Սոնետի քնարական հե­

րոսը, որի ճակատագիրը նման էր և բաղում հայերի ճակատագրին, 

արցունքն աչքերին է նայում թաթարական /սանի հարեմի կանանց շի­

րիմներին, քանի որ ինքն էլ նրանց նման ղատապարտւէած է օտարու­

թյան, և թերևս, իրեն էլ սպասում է նույն ճակատագիրը։ եւ/ սակայն.
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Լեհաստանի ուխտավոր զավակն այս անդամ լուռ է, նրան համակած 

զգացումներն ու խոր ապրումն երր ընթերցողը զդում է Միրզայի խոսըի 

միջոցով, որն այստեղ մենակ Լ հանդես դալիս:

Վարուժանի թարգմանությունը արձակ լինելով հանդերձ, շատ բա­

նաստեղծական Վ ու պատկերավոր, միաժամանակ' առանց շեղումների, 

թեև թարգմանությունը կատարել I; ֆրանսերենից: Նախապես ներկա­

յացնենք առաջին երկու քառատողը, և որպեսզի զգացվի, թե որքան բա­

նաստեղծական Լ հնչում, տողերը բա մանենք ըստ ռիթմիկ հնչեղության:

Հոս, սիրո այգիէն դեռ տհաս ողկոյզներ, 

f> աղվեր ան Ալլահին սեղանին համար։ 

Հոս, Արևե լրի մարգարիտներ, բերված հաճոյքի ու 

երանության ծովեն, կանխահասորեն նետվեցան 

մռայլ ծոցը ղաղա ղին,— Կոնք հավերմութ յան։ 

Ժամանակին ու մոռացումին քողը ծածկեց ղանրնք, 

անոնց վերև, պարտեղին մեջտեղ, կը շողա ապարօշը, 

ցուրտն, իբրև ղրօշն ուրուրներու բանակին, և վարը 

հազիվ թե կը կարղացվին անոնց անունները 

փորագրված կյավուրին ձեռքով՛՛։

Ահա բնադիրն ու տողացի թարգմանությունը,

Tu 7. wlnnicy mHosci niedojrzale grona 
Wzi^to na stoi Allacha; tu pereikl Wschodu, 
Z niorza uciech 1 szcz^scia, porwafa za nHodu 
Truna, koncha wiecznosci, do mrocznego Iona.

Skryia je neipami^ci i czasu zasiona, 
Nad nimi turban zlmny Myszczy srod ogrodu, 
Jak bunczuk wojska cieniow, i ledwle u spodu 
Zostafy dtoniq giaura wyryte ini Iona"8.

Այսւոեղ ողկույզներից անհաս խաղողի 

Մատուցվեցին սեղանին Ալլահի, այստեղ մարգարիտներն Արևելքի, 

Որ հանվեցին ծովից երջանկության ու վայելքի, առևանգեց գեռ ջահել 

Դագաղը, անոթը հավերժականի, որ բաժինը ղաոնա խավար գերեզմանի։

Պարարեց նրան քողով ժամանակի ու անհիշության, 

Նրանից վեր, զեղ պարտեզների մեջ փայլում I; սառը չալման, 
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Ւնչպես րոէն լակը l^"^l^1/, աըւ/ականների. իսկ ցածւսւ) աղոտ նշմարելի 

Մնացել են անունները փորաղրրված ձեոըով տավարի:

ք^ արդմանությունր համադրելով բնադրի հետ, դալիս ենբ այն Կա֊ 

մալման, սր Վարսմանը լիարժեր վերարտադրել Է սոնետի դտղափարա֊ 

1լան բռվանդակութ  յանը, արձակի սահմաններում անդամ պահպանել 

ոճական առանձնահատկությունները, ուրեմն էլ ճիշտ լուծել դեղարվես֊ 

տական մտահղացման հարցը: Այն դարմանտլիորեն հաղորդում I; սո֊ 
նետի ամենանրբին երանդները, պահպանում արևելյան մտածողությանը 

հատուկ ոճի փարթամությանը, միաժամանակ' իրականը մատուցում I; 
հավաստի ու բնական: Վարումանր, պահպանելով սոնետի երկիւոսու֊ 

թյան միակողմանի դարդացման կառուցվածրր, տեսանելի I; դարձ/աւմ 
թե' շիրիմների մոտ արդուն րոտ “'չբերով կանւ/նած երկ/սոսության լուռ 

«մասնակցին»' Ուխսւավորին և թե ակտիվ կողմին Ս իրդտյին:

Ահա այդ եռասւողերր.

Օ \րյ֊, հօլշ Ըժ6ՈՏԱ!շ! 11 էճյւտէօտքյ stoku 
Odkwitn?iy dni \vasze թօմ \vstydu հտշյՅու!, 
Na \vieki /ՁէՅյօոշ niewiernemll oku.

Teraz §րօհ \vasz տբօյր/շաօ cudzozlemca թԽա!, 
Poz\valaпl ուււ,—darlljesz, օ \vielkl Prorokll!
Օո ]ըԺ6ո 7. clldzozielпc6w poglզda^ ze աուԼ

5 ողուցի թտրղմանություն.

0 ղաթ, լԷս՚11րւեր եդեմական, անմեղության աղը յուրի մոտ 

Ծաղկեցին օրերը ձեր տերևների տակ ամոթի, 

Զարնված ընդմիշտ հայացբիցն անհավատի:

Այժմ դերեդմանը ձեր հայացրն Լ այրում օտարի, 

Թուր եմ տայիս նրան,— ներում ես ինձ, օ մեծ Մարդարե. 

միակն Լր նա օտարներից, օր արցունրոտ այրերով Էր նայում:

Ս,հա վա սի կ Վ արա մանի թտր դմա նությո ւ նր.

և վ դուր, դրախտի վարդեր, յուսակարկաչ աղբյուրին րով 

ձեր օրերը ծտղկեցան, պարկեշտության տերեներոլն տակ,
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հավերժորեն ծածկված Անվավատին աշրեն։

Այժմ, օտարականի մր նայվածքը կր պղծէ ծեր շիրիմը* 

Արտոնեցի իրեն: Պիտի ներես, մեծ Մարգարե: Ասիկա միայն, 

օտարականներուն մ էջեն կր նայեր արցունքներով:

Եթե սկզբում Միրզան իր իւոսրն ուղղում է շիրիմում հանգչող հա­

րեմի կանանց, ապա Հեըջ^ն եռտտ ոդքէ Հ^Աշին երկու տողերում կարծես 

հայացքը կարում է շիրիմիր> Հեր նայում ու այս անդամ դիմոււ) Զար­

դարեին: Այդ պահին է, որ ընթերցողը պարդ տեսնում I; հավատացյալ 
մահմեդականին' մ արդարևից ծնկաչոք թողություն հայցելիս, նրա հետ 

ԱԸ^^ելիս և նրա տրամադրության միջոցով իսկ կարծես և ղդում է 

մտրդարեի տված դրական պատասխանը։ Այս բավականին կենդանի 

պատկերը, որ իր գունեղությամբ առավել կ հավաստի դարձնում Միր­

զայի ^'1,ս1ա1'Լ'> [մ՛“՛դրի գաղափարս։գեղարվեստ ական մտահղացմանը 
համապատասխան ճշմարիտ լուծում է գտնում նաև Վարուժանի մոտ։

Ինչպես Վարուժանի, այնւզես էլ Թուման յանի և Անոփյանի վերս֊ 

^ւ՚ԱԱ՚Լ թարգմանությունները ճշմարտացի ու լիարժեք պատկերացում 

են տալիս Միցկևիչի սոնետների մասին։ Գրանցում ընթերցողը զգում է 

թե ուխտավոր բանաստեղծի հայրենաբաղձ ՛զգացումների ուժը և թե 

լեհական հողից օտարված զավակի դրաման, որը ծնվում է փարթամ ։ււ 

գերող, բայց և օտար՝ հ՛՛ղի հես։ ունեցած բա խման շնորհիվ։ Թեև հայ 

վերոհիշյալ թարգմանիչները «Գրիմ յան սոնետները» ամբողջությամբ 

չեն թարգմանել, այնոլհանգերձ, զգացվում է, որ նրանք ոչ միայն ողջ 

խորությամբ ընկալել են այս կամ այն սոնետը առանձին վերցրած, այլև 

թափանցել են շարքի գաղափարագեղս։ րվեստա կան կառուցվածքի

1""ԻԻ1"

* * *

Ինչպես վերը տեսանք, անցյալ դարավերջին Հովհ. Հովհաննիսյա­

նից և Թ. -Զ ուշներյանիդ հետո, Հովհ. Զ՛ումանյանի և Են. Անոփյանի 

հետ միաժամանակ Արշակ Չ" պանյանն է ձեռնամուխ լինում Միցկևիչի 

ստեղծագործությունների հայերեն թարդման ություններին ։ Եվ սակայն, 

վերը ներկայացված բալլադներով լեհ բանաստեղծին հայ հասարա­

կս։ շնությանը ներկայացնելը Չոպան յան ի տվյալ բնագավառի դործու֊ 

նեության սկիզբն էր միայն։ 90-ական թվականների վերջերին, երր հայ
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Հրապարակախոսը տեղափոխվում է Փարիզ և հիմնադրում «Անահիտ» 

ամսադիրը, ոչ միայն հողվածներ է տպագրում' նվիըւԼած լեհ մեծա­

նուն բանաստեղծին, այլև թարգմանում ու հրապարակում է նրա մի 

1աՐԲ ա !1 ստեղծագործություններ:
Ւ տարբերություն Արևմտահա յաստ ան ում տիրող ծանր մթնոլորտի, 

որտեղ հայ մտավորականները աղաս: գործելու հնարտւ/որ ոլթյո ւն չու­

նեին (Չոպանյանը մինչ Փարիւլ տեղաւիոխւէելը ապրում ու գործում էր 

Ա. Պոլսում), Արևմտյան Եվրոպայում ստեղծված պայմանները նպաս­

տում էին այն բանին, որ նա կարողանա հրապարակախոսական ու գրա­

կան իր ողջ կարողությունները ի սպաս գնել օրհասի մեջ դտնւէող հայ 

ժողուէրդի հասարակական միտքը տեղաջտրմելու, իր իսկ ուժերի նկատ­

մամբ հույս ու հավատ ներշնչելու վեհ գործին։ /’զուր չէ, որ 1899 թ. 
Չոպան յանին ուղղած իր նամակում Ավ. Իսահակյանր գրում է. «է յ, դառն 

են մեր հայրենիքի պայմանները, օրհասի մեջ ենք, և հազիվ կարող ենք 

°'1 Հ^չել, երանի Զելլ, որ ապրում եք մտքի աշխարհում, լուսավոր մարդ­

կանց մեջ և Միցկևիչի նման երազում եք հարազատ ժողովրդի վերա­

ծնությունը. երանի Զեղ, որ ընդունակ եք զգալու, խորհելու և տանջվե- 

լոլ... Ես այստեղ անպատճառ կքարանամ և. կլինեմ ամբոխի հարազատ 

որդին— քարե-ղանգ, քարե-ւլանգ, որ ձայն չունի, համր է, մեռւսծ է, 

և չի կարող ղողանջել վեհ ութ յո ւն ու. զաղափար...»' ւ Անշուշտ, Իսահակ- 

յանի այդ մռայլ տրամադրության ու ծանր մտքերի պատճառը 1896 թ. 
ողբերգական դեպքերն էին ու ժամանակի խեղդիչ մթնոլորտը։ Իհարկե, 

նա պատահաբար չէ հիշատակոււէ ազատության մեծ երգչի՝ Միցկևիչի 

և լեհ ժողովըգի վերածնության' նրա երաւլանքի մասին։ նախ, նրան 

հայտնի էր, որ ողջ Եվրոպան, մ ա սն ա ւէոր ա պ ե ս Չոպանյանը, հիացած 

էին լեհ բանաստեղծի տաղանդով ու նրա անկրկնելի պոեզիայով, և 

ապա հենց ինքը' Իսահակյանն էլ Միցկևիչին համարում էր հանճար ու 

անհերքելիորեն կրում նրա ազդեցությունը։

Չ ոպան յանի հրաւդ արա կ ախ ո ս ա կ ան, դրական ու գրականագիտա­

կան գործունեությունը վիթխարի նշանակություն է ունեցել հայ ժողո- 

’ԼՈՐՈՒ մշակույթի զարգացման համար։ նա ոչ միայն հայ հասարակայ- 

նությանն է ներկայացրել թոլային, Մոպասանին, Դողեին, Պուշկինին, 

Տոլստոյին, Իբսենին, Գորկուն և սւյլոց նվիրված հոդվածներ, այլև 

թարգմանել է ձյուդոյի, Ֆլոբերի, Վեռլենի, Մալարմեի, Ա. Ֆրանսի,
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Միսթրալի, Սայլերի և դրական այլ մեծերի գործերը։ Նրա արժեքավոր 

աշխատությունների մասին իրենց հիացմունքն են հայտնել թե Ֆր. Ֆեյ- 

պին, №/’1 Վերհարնը, Մալարմեն, Բրյուսովը, Մեյեն և թե' շատ ու շատ 

հայ գործիչներ։ Վերջիններս շատ բարձր են դնահատել նրա օգտաշատ 

գործունեությունը հայ ժողովրդի համար։ իղուր չէ Ւսահակյանը գրեր 

«Եվ Զեր դերը, սիրելի մեծանուն եղբայր, հսկայական է մեր մեջ... 

Ամեն հայ մարդու ՛սիրտ Զեղ հետ է... Լիուլի արժանի եք հայրենիքի 

երաի։ տ ա գի տ ութ յան ը»ն0:

1‘նչ վերաբերում է Միցկևիչի հանդն։։/ ցուցաբերած Չոպան յանի վե­

րաբերմունքին, ապա պետք է ասել, որ հայ հրապարակախոսը նրան 

արտակարգ սեր ու համակրանք է տածել։ Լեհ բանաստեղծի ծննդյան 

հարյուրամյակի օրերին, Չոպանյանը նախ ֆրանսերենից թարգմանում 

և հրապարակում է Փարիզի Կոլեժ դը Ֆրանսի սլավոնական լեզուների 

ու դրականության պրոֆեսոր Լուի Լեժեի գրական ֊կեն ս ագրս։ կան հոդ֊ 

վածթ՝ նվիրված Միցկևիչին, ապա հրապարակում է «Պուշկին և Մից֊ 

կևիչ» խորադիրը կրող իր ընդարձակ հոդվածը։ Նրա թարգմանությամբ 

նույն համարում լույս է տեսնում նաև Միցկևիչի «Ֆարիս» «Far\Si>— 
1828) պոեմը^, «Նախ ապապերին » (,DziadOW”--\83Զ) պոեմի III մասից 
մի ամբողջական հատված^ և «Ներբող երիտասարդս։ իժ լան» („Oda dO 
mlOdoki"-- 1820) բանաստեղծ։։։ [ժբո նը^։

«Ներբող երիտասարդության» բանաստեղծությունը, որ դեռևս ձե- 

ռադիր վիճակում դարձել էր լեհ ժողովրդի ազատության համար մղվող 

ս/այքարի մանիֆեստը, Միցկևիչը դրում է Կովնոյում, ուր Վիլնոյի հա­

մալսարանն ավարտելուց հետո, իր «վտանգավոր» հայացքների համար, 

ինչպես նաև' որպես պետական թոշակառու (իսկ այդպիսիներր պար­

տավոր էին գավառ մեկնել) գավառական ուսուցչի պաշտոն էր ստացել: 

Հէա 1819 —1820 թվականներն էին, երբ ողջ Ռուսաստանում ու Լեհաս­

տանում, ինչպես վերն արդեն նշվեց, հեղափոխական տրամադրություն­

ների աճմանը զուգընթաց, առաջանում էին հայրենասիրական ընկերու­

թյուններ, որոնց ստեղծման դեմ անզոր է գտնվում Ալեքսանդր 1-ի 
ինքնակալաթյունը ։ Այդ տարիներին գավառական Կովնոն, որն ապրում 

էր լճացած ու պարփակ կյանքով, հեռու հասարակական, քաղաքական 

ու կուլտուրական կյանքից, փաստորեն, Միցկևիչի համար (ինչպես ինքն 

է խոստովան ել) աքսոր է դառնում։ Միակ բանը, որ ուժ էր տալիս նրան 

և թեթևացնում մ հնության ծանր տառապանքը այն կապն էր, որ նա
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պահում էր վիլնոյի իր գաղափարակիր ընկերների հետ և հեռվիր դև֊ 

կավարում ու ուղղության տալի։/ ((Ֆիլոմ ա ան ե րի» ընկերությանը:

Միցկևիչի գեմ ոկրաու ական հայարրներն ու հեղափոխ ական &րգ~ 

տոէմները իրենր վառ արտացոլումը գտնում են կռվեն յան շրջանի ը ս ֊ 

աեղծագործո։ թյուններամ: Այ։/ առումով հատկանշական են նրա երեր 

բանաստեղծությունները' ('Աղամի երգը)) Հ^\^3\՜\ 1819), ((Ֆիլտրես։֊

ների երգը)) („?1ԸՏ1'1 Fi 1օր€է0\7 ո — 1820) և ((Ներբող երիտասարդու­

թյանը», որոնրում Ս իցկևիչր արտահայտել Է գաղափարակա 1/ այն ձըդ- 
տումները, որոնք ֆիլարետներն ու ֆիլոմատները աշխատում էին իրա­

գործել կ յան բում:
Ֆիլոմատական շրջանի բոլոր բանաստեղծությունները շատ կենսու­

րախ են ո։ լավատեսս։ կան: Նրտնր հիմն ակտ է։ թեման ընկեր ութ յան ա֊ 

պոթեոգն է, որը ֆիլոմատների աչքում մամ ան ակտ կիր սերնդի համար 

շատ կարևոր ու անհրաժեշտ արժեք էր: Հայրենասիրական կսչը նրանր 

մոտ առաջնայինն էր, բանի որ երիտասարդության բարսյաաշխարհա- 

(եգությունր քաղաքացիական նշանակություն ուներ: Այլ բան էր արդեն,, 

որ նրտնր իր շատերը հետագայում այն բան էլ հեռու չեն դնում լիբերալ- 

ռեֆորմիստական դաղափ ա րախ ո ս ությունի ր: Սակայն միցկևիչի պոե- 

դիտյի ղարդարման ուղին այլ ճակատագիր է տնօրինում նրա համար: 

Աքդ պատանեկան ընկերության մեջ սկիգբ առած պսևղիայիր աճում են 

«Ֆիլարետների երդն)) ու ((Ներբող երիս։ասաըդության» բանաստեղծու­

թյունները, որոնք շաս։ ավելի լայն լսարան են դանում, քան իրենք 

ֆիլոմատներն էին նախատեսում:

Իր դաղափարական բովանդակությամբ ((ներբող երիտասարդու­

թյան» բանաստեղծությունը թեև ամուր կապված էր լուսավորական դա­

րաշրջանի ա մ են ա ա ռաջավոր ավանդներին, թեև իր ոճով ու կառուցված֊ 

քով մոտ էր ժաման ա կ ի դասական դործերին, այնուամենայնիվ, ժամա­

նակակիցներին ա պշ եցն ոդ ռոմանտիկական խանդավառությունն ի"կ 

ներքուստ քան դում է նույն այդ դասական ձևը: Այդ բանաստեղծությունը 

հւ^լՒս ^Ւթ^լՒւԸք ճիշտ է, օդսսէում է ներբողի ավանդական ձևից, 

բայց միաժամանակ վերափոխում է այն, նրան տալիս նոր հնչեդու- 

թյուն, նոր որակ ու նշան ակութ յուն, ծառայեցնելով այն նոր սերնդի 

ն՛որ մ տ բերին ու զդացմունքն երին:

Ի տարբերություն կլա սիցի սա ակւսն վերացական ներբողի, Միցկևիչի 

բանաստ եդծությունը սերտորեն կապված էր իրական կյանքին և. հադե- 

— 210 —



.ցած էր ռոմանտիկական պաթոսով։ Գրաքննության խստության պատ֊ 

ճառով «Ներբողը» հրապարակվում է միայն ի և այն էյ' առանց Մից- 

^‘/'11' գիտության) 1827 թվականին, էվովում, սակայն նրա հեղափո­

խական աղզեցությունր մինչ տյդ էլ այնքան մեծ էր լեհ երիտասար- 

դ՚՚ւթյտն վրա, որ ռոմանտիզմի հակառակորդ լեհ կլասիցիզմի խոշոր 

ներկայացուցիչ Գայեթան Եոզմյանը ստիպված է լինում դրել. «Վերջա­

պես հայտնվեց «Ներբող երիտասարդության» բանաստեղծությունը, որն 

.անվիճելիորեն ոգեզմայլ է պոեզիայի տեսանկյունից, բայց ինչպիսի ն 

եղան հետևանքները։ Այն լիովին խենթացրեց երիտասարդ ուղեղները 

և երիտասարդությանն իրեն ամբողջովին զղաց հայրենիքով, հայրե­

նասիրությամբ ու դրականությամբ ներծծված: Գրականության հեղա­

փոխական ձգտումները միաձուլվեցին քաղաքական հեղափոխական 

ձգտումներին։ Այղ պահից սկսած հայրենասիրությունն ու հեղափոխու֊ 

թյունը ամեն ինչում, ամենուրեք և միշտ դարձան հոմանիշներ: Միը֊ 

^‘ՒլԸ ստիպեց, որպեսզի ողջ Լեհաստանի երիտասարդության ուղեղն 

աշխատի միայն այգ ուղղությամբ»^3։

«Ներբող երիտասարդության» բանաստեղծությունը սկսած 1830 
թվականից, թարգմանվում ու հրատարակվում է եվրոպական բոլոր լե­

զուներով։ Հայերենով այն՝ «Տաղ երիտասարդության» խորագրով, առա­

ջին անդամ լույս է տեսնում 1809 թ. «Անահիտ» ամսագրի' Միցկևիչին 
նվիրված համարում։ Միցկևիչի այղ շրջանի բանաստեղծությունները, 

մասնավորապես' «Ներբողը», որ աոաջին հերթին արտահայտում էր մեծ 

հայրենավերի ու քաղաքացու մտքերը, շրջելով Եվրոպայով մեկ չէր 

կարող չգրավել նաև հայ առաջադեմ մտքի ներկայացուցիչների ուշա­

դրությունը։ Ապրելով Ֆրանսիա յում, որտեղ նույնպես ապրել և ի ըս֊ 

կըզբանե մեծ ճանաչում էր ձեռք բերել Միցկևիչը, թ ոպան յանը ոգևոր­

վում է հայրենասիրություն և հեղափոխական գաղափարներ ջատագովող 

ալդ կոլով ե թարգմանում հայերեն տյն միտածով, որ կարող էր ՛այ 

երիա ա ս արւյութ յս։ն արյունը ջերմ արն եր

թազան յանի «Ներբողը» թեև թարգմանված է արձակ և այն էլ 

ֆրանսերենից, այնուամենայնիվ, իր ամբողջության մեջ (ոգու ի։) աս­

տով) շատ մոտ է բնագրին։ Նա կարողացել է հաղորդել բանաստեղծու- 

թլան ողին ու տրամադրությունը, հնարավորություն է տվել ընթերցողին 

կռահելու այն նպատակասլացությունն ու ռոմանտիկ նորը, որոնք այդ.
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ստեղծագործության հիմնական հատկանիշներն են։ Հետևելով XIX դարի- 
թարգմանական արվեստում մի որոշ ժամանակաշրջան տիրապետող 

բառացի թարգմանության մեթոդին, Չոպանյանր այն թարգմանել է ար­

ձակ, միայն թե' որրան հնարավոր I; ճիշտ հաղորդվեր դարաշրջանր հե֊ 
ղաւիոիւել ցանկացող բանաստեղծի մտքերը։

Չերենբ մի հատված «Ներբողի»-ից' տողացի թարգմանությամբ.

Hej! rami? do ramienia! spolnymi lahcuchy
Opaszmy ziemskle kolisko!
Zestrzelniy niysll w jedno ognlsko
1 \v jedno ognisko duchy!
Dalej, brylo, z posad swiata!

. Nowyml cl? pchniemy lory, 
Az oplesnlalej zbywszy si? kory, 
Zlelone przypomnisz lata88.

Հլ՚ յ, ուս ուսի տանք, 2ղթա կս՛ղմենք 
Երկրադնդի շուրջը պատենք.

Կոփենք միտքը մեկ քուրայում

Մեկ քուրայում կւււիենք ողին.

Շարժվիր ղունղ իմ, շավղից ղուրս եկ,

$եզ համար կհարթենք մենք նոր ուղիներ, 

թւստւէի մինչև որ կեղևդ փտած, 

Ծաղկունքը տարիների,չ մինչ դու կհիշես:

Չանաստ եղծության մեջ, ի տարբերություն կլա սիցիստական ներ֊ 

թ՛՛վի թաԸ^ր ոճի։ ամբողջ ձայնով հնչում է հինը քանդելու, «փտած կե­

ղևից զատվելու», «երկրագունդը ջավղից դուրս բերելու» և «նոր ուղիներ 

հարթելու» ռոմանտիկական պաթոսով գրված կոչը։

Ահա և Չոպանյանի թարգմանության նույն հատվածը, որտեղ պահ­

պանված է ռոմանտիկական/: շունչը, այսինքն այն, ինչը ոգեշնչում էր 

Միցկևիչի և նույնիսկ' Չոպանյանի ժամանակակիցներին։

«Ալս ուսի։ Մեր շղթայովն աշխարհիս շրջանակը պաշարենք։ Մեր 

մտածումներն ու մեր հոգիները կենտրոնացնենք միակ վառարանի մը 

մեջ։ -P ո շավղեդ դուրս ելիր, ով երկրագունդ։ Մենք քեղ նոր ուղիներու 
մեջ կարձակենք։ Ու քու փտած կեղևդ թոթափելով' գարնան տարիներդ 

պիտի վերգտնես»67։
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Միցկևիչի «Ներբողում» երիտասարդությանը ուղղված կոչը մ/սր­

տական է, շնչում է հեղափոխական կրքով, առանց ավելորդ բառերի 

շռայլության, ունի սեղմ ռիթմ, կոնկրետ է աշխարհը վերափոխող իր 

հորդորներով: Չոպանյանի թարգմանության մեջ չենք դանում մի ավե­

լորդ բառ, որն այդ դուսս/ ու ւդարդ, բայց և միաժամանակ կրքոտ մար­

տական կոչի նպատակասլացությունն ու ուժգին թափը խլացնի և այն- 

խաթարի ծամծմված ու երկարաբան բառերի անհարկի շռայլությամբ։

Ինչպես ասվեց, Արշակ Չոպան յանը Միցկևիչի ստեղծագործություն­

ների հայերեն թարգմանություններով միայն չի սահմանափա՛կվեի։ Ու~- 

շագրավ է «Պուշկին և Միցկևիչ» խորագիրը կրող նրա հոդվածը, որտեղ 

հայ գրականագետը ոչ միայն վերլուծում է Միցկևիչի և Պուշկինի (այղ 

օրերին աշխարհը տոնում էր նաև ոոլս բանաստեղծի ծննդյան հարյու­

րամյակը) բանաստեղծական ու քաղաքական անցած ուղին, ոչ միայն 

բնորոշում է նրանց գրաված տեղը ինչպես աղդային, այնպես էլ հա­

մաշխարհային գրականության մեջ, այլև, կանգ առնելով լեհ բանաստեղծ- 

ծի նշանավոր ստեղծագործությունների վրա, փորձում է գտնել այն 

ներքին դրդիչ ուժը, որը նրա մտքին ու հոգուն սնունդ էր տվել։

Չոպանյանի համար Միցկևիչը եղել է իր ազդի «հոգեվարքը» ներ­

կայացնող այն կենդանի հրաշալիքը, որի «արյան, ոսկու ու կրակի մե­

ծահարուստ ցոլքերը» ոչ միայն գեղեցկությամբ են իջել ողջ Եվրոպայի 

վրա, այլև կորով են ավելացրել երազներին և քաջություն տվել պայ­

քարներին։ Նրա համար Միցկևիչր մի «խորունկ, թրթռագին թևավոր 

հանճար» էր, որը կյանքի ճշմարտությունն ու գեղեցկությունը իր սրտի- 

այն բաբախումների մեջ էր փնտրում, որտեղ խտացած էր իր ժողովրդի 

արյունը։ Լեհ բանաստեղծին համարելով բոլոր ճնշված ժողովուրդներ/։ 

մարտիրոս երգիչը, Չոպան յանը դրում է. «Միցքիե։/փչ, ամ են են հղոր,. 

ամ են են ազնվական ու ամենեն հարուստ զգայնություններեն մեկը, որ 

երևցած ըլլան մարդկության մեջ, քնարը եղավ, ուր հնչեցին երազանքը, 

տառապանքը, հավատքը և հուսահատությունը մարդկության ամենեն 

գեղեցիկ, ամենեն նուրբ, ամենեն դժբախտ ժողովուրդներէն մէկուն»89։ 

Չ ոպան յանր չի վարանում անդամ, որ հայերը, քաղաքական տվյալ 

ւդայմաններւււմ պետք է նախընտրեն լեհ ժողովրդի «դյուցազնական 

ցավը» մարմնավորող լեհ մեծ քերթողին, քանի որ նա երգում էր ազ­

դերի ազատագրությունը։ «Միցքիեվիչ,— գրում է նա,— մեր հիացմանը 

մեջ տեղ պետք է ունենա իբրև բարձրագույն հերոսներէն մեկը մարդ-
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.կային բանաստեղծության, և մեր սրտիս մեջ ամենեն կաթողին անկյու­

նը մեր ազգային քերթողներուն անմիջապես /""/լ՛ I'PP^ գերագոյն 
երգիչը մարտիրոս ժողովուրդներուն» Ո!

Հայ գրականագետը ւլոլգահեո I՛ անցկացնուժ Միցկևիչի ո։ Դ:։ս֊ 

տոևսկու միջև I։ նշաւ/ նրանց րևեռային տարբերությունը, որա/ բա­
ցում է երկու, զրլլլլների էությունն ու. խ ա ււնւ/ած քր: Նա, թեև Ղ ա։ տ ս և ս կ ւ: ։ն 

ավելի մեծ, րնդարձակ ու մարդկային է հաւ) արու։) ու զ ։ո I ՛ ո ւ ։1 . որ ոոլււ 

գրողը «մարդկային նորագույն ուղեղին ւււ 1։որազայն ջղերան թարզ- 
մանն է», ա յն ուա մ են ս։ յն ի լէ, չէ։ լ/արանում Միցկևէւչին 'եոսւոոևսկու 

«դիմացը հանել», չնայած սւարբեր խառնւ/ածքի պաւոկւսնււլլ ու ։1արւր 
կային սւարբեր լզրոբլևմներ շոշաւիող այդ գթոգևերը, ըստ էության, շո­

շափման քիչ եզրեր ունեն։ Հիմնական։։։։) հիյ՚ո բնորոշելուէ Միցկևիչի 

ու Դոստոհսկու /սաղացած դերը զրտկան։։ւթյան, հետևաբար I։ մարդ1լու- 
թյան համար, Չոպանյանը դրաւք է. «Սիցւփեվիչ կերդե ջաիւջաիււ/ած 

ժողովրդի մր ցավը I։ իր երգր մասնւսւէոր, անհատ սլկան չեչ՛" Որ ունի. 

Դոստոևսկի թեււլետ կր նկարագրե միայն ռուսական կյանքը, կարտա֊ 

հաբոե ամրողջ մարզկաթյան տաոաւզանքը՝ բռնության, տ զի տ ո։ թ յան, 

նախապաշարմանը, աիւտերա, կյանքին ընկերական ու բնական բոլոր 

չարիքներուն բազմաւգատիկ բեռին տակ. Միցքիեվիչ /եհ մըն է, /։ իբրև 

ալն շահեկան. Ղոստոևսկի «մուրդ» մրն է, որան մեջ ամեն աղցի և 

ամեն վիճակի մարդիկ եղբայր մր ւդիտի գտնեն» "։

Ելնելու/ Չոպան յանի թե' վերոհիշյալ հոզւ/ածից ՛լ թե այլևայ/ 

հոդւ/ածներուլք Միցկևիչին տված նրա բարձր գնահատականներից, հա֊ 

մողւ/ած կարելի է ասել, որ «մաււնավոր շեշտ» արտահայտությունը նրա 

գրչի տակ այն նեղ իմաււտը չանի, ինչւզես առաջին հայացքից է թվամ: 

Խոսելով Միցկևիչի արվեստի մասին, Չոպանյանը առանձնացնում է 

նրան Գյոթեից ո։ Շելլիից, գտնամ, որ լեհ բանաստեղծը ոչ թե ւ/երջին֊ 

ներիւ։ նման «գիտակից արվեււտագետ» է, այլ նրա գործերը «ծայրեծայր 

ներշնչալի զրս։ կան ութ յուէ։ it ըն է», «ծայրահեղորեն հզոր, շւիոթ ու 

‘IPV'/bt ։զ երճա/սո ս ութ (ուն մ ըն է», որ «հրաբուխ մ ըն է ան և անի այն 

գեղեցկությունը, զոր հրաբուխները միայն անին»:

ևանգ առնելով հասւկասլես «Ֆարիս», «Շահ!իարի»> «էրիմյահ սո­

նետներ», «I։ախ ա պ ա ։զ եր» և «Լեհ ժողովրդի ։։ւ լեհ ուխւոավււրի գիրրթծ 

ստեղծագործությունների վրա, հայ գրականագետը Ա՛յն կարծիքն է
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հաւանում, որ ((նոր մամանակներու բանաստեղծության մեջ ոչինչ կա­

րելի 4 զանել, որ հավասարի այն ավյունի կրակոտությանն ու փայլին, 
աքն թռիչքի բարձրության ու (չորության (լոր ^ իցքիեվիչ կր ցուցընե»^։ 

1'գար թ՛ "P Չ"»յան յանը թարգմտնում է ռոմանտիկական մեծ շնչով 

գրված ((Ֆարիս» սլոեմն ու Օոնրագի մենախոսությունը «Նախապապեր» 

պոեմից, որոնց, հիրավի, արտահայտում էին ոչ միայն միցկևիչյան, 

աղե չոպանյանակտն մամանակաշրջանի ձգտումներն ու նպատակները, 

որոնց ուէք հնչում էին մարդկային կամրի հաղթանակի մոտիվներր:

«Նախա պաւգեր» ւգոեմը, որի միայն II, IV և III մասերն է գրել 

լեհ բանաստեղծը, և որոնց թե մւոահղտցմամբ և թե կառուցվածքով 

տարբերվում են իրարից, այգս/ես էլ մնացել է անավարտ, թեև Մից- 

^‘1'11! մինչև իր կյանքի վերջը չի հրած արվել իր ժողովրդի աղգային 

ողբերգությանը նվիրվսւծ այգ պոեմը ամբողջականացնելու ծրագրից։- 

I' տարբերություն II և IV մասերի (I h III մասերը ձանձրալի ու գըմ֊ 
գոււն համարելով, բանաստեղծը սւյըել էր. հրատարակությունից առաջ), 

որււնր ինքնակենսագրական բնույթ կրելով հանգերձ, նվիրված են մո- 

ղովրղական մեռելոցի ծեսերին (գրել է 1821—1822 թթ. վիլնո-կովեն- 
յան ‘շրջանում՝), III մասը (կրկին գրել է 1832 թ. Դրեզղենում, բայց 

բոլորովին այլ մտահղացմամբ) անկախ ստեղծագործություն է, որը 

լինելով 1830 թ. լեհական ապստամբության արձագանքը (թեև այ՛լ 

ղեպքերը չեն արտահայտվում), վերարտ ա դրո ւ։է է 18.23 —1824 թթ. լեհ 
երիտասարդության հեղափոխական գործունեությունն ու նրանց դեմ 

տարվող ղատավարությունը: Եթե՜ «Նախ ապ ա պ երի» II մասում մեռելոց/։ 
(1 ամանակ հավաքված գյուղացիների առջև մեկ առ մեկ հանգես են գա­
լիս իրենց նախնիների ստվերները և դատապարտում իրենց կեղեքիչնե­

րին ու իրենց բարոյական դատավճիռն են կարղռւմ կյանքի այս կամ 

այն երևույթի նկատմամբ, ապա IV մասում տեսնում ենք միցկևիչյան 
մամանակաշրջանի տիպիկ հերոս Գուռտավին, որի սիրո տանջանքների 

խոստովանությունը բանաստեղծի կողմից բա ց ահս։ յավում է որպես 

XIX գարւսսկղբին հատուկ անհատ/։ ու հասարակության, առաջավոր ու. 

հումանիստական գաղափարներով գաստիարակված երիտասարգի և 

գոյություն ունեցող սոցիալական պայմանների կոնֆլիկտ ի արտահայ­

տություն։

«Նախապապերի» III մասում Միցկևիչը մերկացնում է ցարական 

սատրապներին, որոնք հալածում էին լեհ առաջավոր երիտա սարդությա -
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նԸ> ինչպես նաև' ցույց աուլիս լեհ հա ս արակայնութ յան տարբեր խավե­

րի վերաբերմունքը 20֊ական թիվ. ազգային- ազաւոագրական պայրարի 

նկատմամբ, երբ ոչնչացնում կին երիտասարդական կազմակերպության֊ 

նճրը։ «նախապապերի» դրեդդենյան մ ասր, րոտ բանաստեղծի Ստա- 

■հղացւ) ան, միայն աոաջին պատկերն էր այն վիթխարի ստեղծագործու­

թյան, որը պետը է արտացոլեր լեհ ժողովրդի ու նրա ազատագրական 

'թայրարի ճակատագիրը, ցույց տար այ՛լ պայքարի զարգացման ուղի­

ներն ու հավատ ներշնչեր ժողովրդի կենսունակ ում երի նկատմամբ։

III մասում, որը բաղկացած է նախերգանքից և ինը պատկերից, 

դրամայի հիմնական դաղալիարը իր մեջ կրում է Սոնրադի տիտանական 

կերպարը, որի էությունն ու խառնվածքը բաց ահ այտւէում է երկրոր/լ 

պատկերի ((իմպրովիզացիայում»։ Ահա հենց այդ պատկերն էլ հայերեն 

թարգմանության համար ընտրել է Արշակ Չոպանյանր։ Ւնչ խոսք, ((Նա֊ 

խաւզաւդերի» II և IV մասերը, որոնց դաղաւիարական ուղղվածությունը 
հակաճորտատիրական էր, XIX-ի դարավերջին չէր կարող այն հետա- 
PIIԲԲԲՈլթ!ունP առաջացնել կաւդիտալիդմի դարաշբջանոլ։1 աւդրող և աղ֊ 
դային ա դատ ա գրության հարցը չլուծած հայ իրականության մեջ, որ­

քան դրեդդենյան մասը։ Ուստի, հասկանալի է, թե ինչու է Չոպանյանր 

նախընտրել ((Ն ախա պապերի» III մասը, որտեղ հերոսի կրքոտ մենա­
խոսության հիմքում ընկած է իրականության հանդեպ տածած խիստ 

դժդոհությունն ու այն վերափոխելու ձգտումը։

Ւհարկե, Չոպան յանը հիմնականում ճիշտ է զգացել սլոեմոլմ ար­

տահայտված Միցկևիչ բանաստեղծի թույլ և ուժեղ կողմերը, որոնք ա­

մեն դեպքում ւգայմանավորված էին նրա անկաշառ հայրենասիրու­

թյամբ։ «Դարոլ մը մեջ,— գրում է նա,— ուր իմացականությունը գերա­

զոր ուժը եղավ, ոչ միայն գիտության, այլ նույնիսկ գեղարվեստի ու 

գրականության ոլորտին մեջ, Միցքիեվիչ համառեցավ մնալ ներկա լա- 

ցուցիչը Զգայնության, որուն վրա տարաժամորեն կը հիմնվեին հին 

ներշնչումները։ Հավատքի, երևակայության ու երաժշտության ժողովրդի 

մը ւլավակ, գյուղի մը նախնական ու երազկոտ բարքերուն մեջ ծնած ու 

կազմ ուած, այս բանաստեղծր արհամարհեց Վերլուծումը որ կը տիրեր 

իր շուրջը, հեգնեց Գիտությունը զոր անզոր ու անհրապույր կը գտներ, 

ճշմարտությունն ու գեղեցկությունը իր սրտին բաբախումներուն մեջ 

փնտռեց, ուր խտացած կը զգար ամբողջ ժողովրդի մը սրտին արյու- 

նը»^։ Սակայն այս պոեմում ներդրած գիտակցության («իմացակա֊
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նության») պրոբլեմի միցկևիչյան գաղափարը Չոպանյանը իր ամբող­

ջականության մե.ջ ճիշտ չի ընկալում։ Նա շատ կտրուկ է արտահայտ­

վում Միցկևիչի' աստծո հանդեպ ունեցած հավատի ու նրա միստիցիզմի 

նկատմամբ ունեցած հակման մասին և նույնիսկ այդ ամենը ընդհան­

րացնում նրա ողջ ստեղծագործության համար։ Հայ գրականագետը 

հեռավոր ակնարկ անդամ չի անում այն հակասական վերաբերմունքի 

մասին, որ աներ լեհ բանաստեղծը թե' իր հերոսի' Եոնրագի և թե ընդ­

հանրապես ողջ դրամայի ինդիվիդուալիստ հերոսների նկատմամբ։ Այս­

պես. կյանքում չտեսնելով երագած ազատությանը հասնելու կոնկրետ 

ճանապարհներ, Կոնրադը (իսկ դա նույնն է, թե հեղինակը), հանուն 

տառապող մարդկության, դիմու մ է ասսւծուն և պահանջում, սր նա 

մարդկանց հոգիների վրա ունեցած իր իշխանությունը կիսի իր հետ։ 

Նա հասկանում է, որ ժողովուրդը ինքը սլետք է ձեռք բերի իր երագած 

ազատությունը, սակայն, քսւնի որ չգիտի, թե ինչպես նրան պայքարի 

առաջնորդի, երազում է հոգիների վթա իշխելու միջոցով մարդկանց 

հւգատակեցնել իր կամքին։ Եվ քսւնի որ նրա կրքոտ աղերսանքները 

մնում են անպատասխան, նա դուրս է գալիս սառը գիտակցությունը 

մարմնավորող աստծո դեմ և մերկացնում «ամենահղոր, ամենս։արդար 

Ամենակալին»:

Չոպան րսնր Կոնրադի ողջ մենախոսությունը «արտակարգ» է հա­

մարում, որտեղ ինչպես ինքն է խոստովանում, լեհ բանաստեղծը «Եսա- 

յիներուն ու Եզե կի էլնեբուն որոաումը վերհնչեցուց»։ Այս առումով նա 

Միցկևիչին համեմատում է Արևելքի երգիչների, ւ)'ասնավորապես' եբ- 

րաւեցի մարգարեների հետ «ոչ միայն պատկերալից ու ավյունոտ քնա­

րերգությանը համար որով իր բանաստեղծությունը կր բռնկի, այլ մա­

նավանդ այն տեսակ մը միստիքական հայրենասիրությամբ, ուր Աստծո, 

Հայրենիքին ու Արդարության սերը իրարու կը խառնվին»1։ Նանդ առ­

նելով Պետրոս քահանայի կերպարի վրա, "թն ըստ Միցկևիչի մտ ահղաց - 

ման' աստծո կամքը իրագործողն էր, Չոպանյանը չի թաքցնում իր 

հիացմունքը և նրան «զմայլելի» է անվանում, թեև հենց այդ կերպարի 

հիմքում է դրված կրոնամիստիկական կեղծ գաղափարը։ Ինքը' Չ"֊ 

պանյանը, նույնիսկ որոշ հակասության մեջ է ընկնում Միցկևիչի ու­

նեցած կրոնական հավատի ու միստիցիզմի հարցում, քանի որ այգ 

ամենը բացարձակ ձևով է ընկալում և չի նկատում հեղինակի որոշ 

ստեղծագործություններում («Նախասլապեր», «Լեհ ժողովրդի ու լեհ ուիւ֊ 
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տավորի գիրթը») ի հայտ եկած նրա հակասությունները։ -այ գրակա­

նագետը նույնիսկ մ ի ս։հ յուսում է իրար անհամատեղելի այնսլիսի տար­

րեր, որոնք տեղ էին գտել Միցկևիչի թե' բալլադներում և թե վերոհիշ­

յալ պոեմներում։ «Կ երդե Հոդին որուն կը հավատա,— գրում է նա,— 

կերդե զայն իր ամեն ձևերոլն մեջ, սկսյալ ժողովրդական պարզունակ 

երևույթն երեն — ուրվական, ոգի, դև, եվն — մինչև բնազանցական մեծա­

շուք հղացումները—Աստված, հրեշտակներ, հավիտենական կյանք,

եվն»93։ Անշուշտ, Միցկևիչի ստեղծագործական առաջին շրջանը, երբ նա 

գրում էր իր բալլադները, չի կարելի նույնացնել 40-ական թվականների 
այն շրջանին, երբ նա տուրք էր տվել միստիցիզմին։ ճիշտ է, ա/դ շըր- 

ջանում, երբ Սիցկևիչր դրում է «Նախ ա պա պ երի » III մասն ու «Լեհ ժո- 
Ղ"՚Լ1"ւՒ ոլ Լ^^ ուիւտավորի դիրքը»։ տառապած ժողովըդի ազատության 
համար այլ ճանապարհ չգտնելով, լեհ բանաստեղծը հակա դրվում է իր 

իսկ դեմոկրատական հայացքներին ։։ւ միտումներին, և դիմելով հավա­

տին, փորձում է այդ միջոցով իր ժողովրդին ազդերի մարտիրոսը լինե­

լու դերը ստանձնել տալ։ Սակայն այդ շրջանը կարճ է ահում: Ալռաի, 

Չոպան յանի մեկնար անությռւննհըը շատ կտւ/ւեզորիկ են հնչում, մանա­

վանդ այն պատճառով, որ նա իր եղրահանդումներր ոչ թե սահմանա­

փակում է քննարկվող երկի շրջանակներ։։։։)', այլ ընդհանրացնում և վե­

րադրում է Միցկևիչի ողջ պոեզիային, չի փորձում առանձնացնել տար­

բեր շրջաններում դրսևորվող բանաստեդծի աշխարհայացքային վերելք­

ներն ու վայրէջքները, այն հակասությունները, որոնք ոչ միայն ժամա­

նակաշրջանի, այլ/։ բանա ստեղծի բուռն, մրրկալից ու անվերջ այրվող 

ներաշխարհի արդյունք էին։ Էլ չենք խոսում այն մասին, որ Չուզանյանը 

անդրադառնալով Միցկևիչի ամէ նտ/սոշոր ստեղծ ա դործո։ թյունն երին, ոչ 

միայն լռության է մատնում «Նախապապեըից» ւււ «Լեհ ժողովրդի ու լեհ 

ախտավորի գիրքը» գործից հես։։։ ստեղծված «Պան Տադեոլշ» պոեմը, 

այլև «Նախապապերամ» իսկ անտեսում է ռեալիստական այն կերպար­

ներն ու պատկերները, որոնցում հեղինակը մի կողմից մերկացնում է 

ցարական ինքնակալության պարագլուխներին ու նրանց լեհ համագոր­

ծակիցներին, որոնք վարձում էին խեղդել լեհ ’1ող։ւվրդի առաջավոր ու­
ժերի ազատագրական ձգտումները, մրա։ կողմից պատկերում լե , ա֊ 

ռա ջավոր ևրիս։ ա ոարղութ/ան հեղափ ։ւ/ս ա կան գործ ուն 1/ աթյա նր ։

Իսկ այղ ամենր Միցկևիչի համար ծառայում է որպես ֆոհ, որի 

■վրա նա պատկերում է երկու սկզբի' բարու և չարի ւդայքարը, և որտեղ 
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ռեալիստականը մ ե տաֆիդի կա կ ս։ն ի կողքին բավական ցցուն է պատ­

կերված: եթե Չոպանյանն ընդհանրապես հարազատություն էր տեսնում 

Միցկևիչի և Դանթեի միջև, ապա Մորմ Սանդը, որ շատ բարձր էր դնա- 

հատում լեհ բանաստեղծի « և ա ի/ապտպերը», վերջին ս համեմատուէ! էր 

Գյոթեի «Ֆաուաոի» և Բայրոնի «Մանֆրեդի» հետ։ Խոսելու/ ձևի այն 

նորութւան' մ ե տ աֆի դի կա կան ի և ռեալ աշխարհի ղուդակցման մասին,, 

որը ստեղծեք էր Գյոթհն, Սանդը դրում է: «Միցկևիչի պոեմի համաչա֊ 

փաթյանր ինձ ա մ են ա լաւ) ա դույնն է թվում: Նա գաղափարը չի տարրա֊ 

լուծում ձևի մեջ, ինչպես Գյոթեն իր «Ֆաաաոամ», ձևը գաղափարից չի 

առանձնացնում, ինչպես Բայրռնը իր «Մանֆրե դում»: Ռեալ կյանքը նրա 

մոտ ինքնըստինքյան տպավորիչ է, ցնցող, ահաբեկող, իսկ գաղափարը ՚ 

կենտրոնում է: Ֆանտ ասս: ի կ աշխարհը գտնվում է ոչ ամեն ինչից դուրս,, 

ոչ վ(՚ան "Լ ‘"‘սկը> նա ամեն/: խորքում է, շարժում է ամենը, ամեն մի 

ռեալականի ոդին ապրում է իրականության ամեն մի իրողության մեջ: 

Ամեն մի գործող անձ, ամեն մի խումբ իր մեջ կրում է այն և իրեն հա- 

ոաւկ մաներու/ով միայն այն արտահայտում... Այո, պատկերներն այն­

պիսին են, որ ոչ Բայրոնը, ո չ Գյոթեն և ո չ Դ ան թեն չէին կարող այն 

պատկերել... Սիոնյան մարգարեների ժամանակներից սկսած, նրանց 

արցունքների և հառաչանքների ժամանակներից սկսած, ոչ մի ձայն չի 

որոտացել այնպիսի ուժգնությամբ, որպեսզի երգեր մի այնպիսի ահա֊ 

՚1."1՛ ['"՛և. ինչպիսին ժողովրդի կործանումն էր»^:
ճիշտ է, Չ ո պան յան ը գրում է «Ն ռւ խ ապապերի» հեղափոխական ո֊ 

դու մառին, սակայն առավել շեշտը դնում է կրոնական սիմվոլիկայի 

վրա և հավատն ու կրոնր դարձնում Միցկևիչի ու նրա ողջ պոեզիայի 

անըակտ ե լի մասը: Ռեև բան աււտեղծի հավաար նա առանձնացնում է 

դոգմատիկ, պաշտոնական եկեղեցուց, թեև ընդգծում է հեղափոխական 

երանգը, այնուամենայնիվ, բավական ընդհանրացնող եդրահանդման է 

գալիս: «Այգ հավատը, — գրամ է նա, — ղգացումե կր ծնի և ոչ թե պայ֊ 

մանագրութենէ մը, ու. շատ ավելի կր մոտենա հեղտփոխական բողոքին 

քան պահպանողա՛կան օրհներգին։ Միցքիեվիչ կը հավատա Հոգիին ո­

րովհետև դաւն կը կարծե աղբյուրը դեղեցկաթյան, ազնվության, բարու֊ 

թքան, ընդդեմ Ն/ութին, որ իրեն համար չարաթյունը, թանձրությունը, 

խավարն է. կը հավաւոա Ասածս, որովհետև կր կարծե. որ ան գերու֊ 

դոյն սկզբունքն է արդարության»9':
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Չոպանյանը թեև բավական հստակ մեկնաբանում է միցկևիչի 

ներքին հակասություններ/։, սակայն այ՛/ ամենը այնպես ընդհանրաց­

ված է ներկայացնում, որ թվում է, թե ինքն իրեն է հակասում, քանի 

որ նա իր դատողությունները ոչ թե մասնավորում է այս կամ այն րս֊ 

ս< եդծա դործության շուրջ և վերլուծում դրանք որպես բանաստեղծի 

■կոնկրետ ժամանակահատվածի աշխարհ այեցութ յան արդյունք, ոչ թե 

բացահայտում է Միցկևիչի ծայրահեղությունների պատճառներն ու ո- 

րոնռւմ լ/րանց արմատները, այլ անտեսելու), կամ լռության մատնել։։։/ 

այ։/ ամենը, իր եւլրահ ան դումն երի ատարլձն է դարձնում նրա միստի֊ 

Ձի'1.մը։ Այսպես, եթե տվյալ դեւդքում նա դրում է, որ Միցկևիչը հավա­
տում է աստծուն, որովհետև կարծում է, թե նա «գերագույն սկզբունքն 

է արդարության», ապա քիչ անց ավելացնում է. «Միցքիեվիչ կորոտա 

Ձարերու մահաբեր էլորությանը դեմ զոր կը նկատէ իբրև մեկ արաա֊ 

հայտությունը Սատանին, վիթխարի խոչընդոտ մը համամարդկա փն եր­

ջանկության հաստատմանը ու ւ/աոանցող կատաղության, շվարած ու 

խենթեցած հուսահատության վայրկյանի մը մեջ (Քոնրատին ւ/սեմ մե­

նախոսությունը), Աստծո երեսն ի վեր իր զարմանքը, իր վրղովումբ, իր 
զայրույթը աղաղակելու կը հանղզնի (ընդգծումը մերն է_ Բ. Բ.)»™: 

եվ անմիջապես մեջբերում է Կոնրտգի մենախոսությունից մի փոքրիկ 

հատված. «Սուտ խոսեցալ/ ան որ քեզ Սեր անվանեց, դուն 1’մաստու- 
թե"^' Իս միայն... (Մտքով է և ոչ թե սրտով որ քու ղենքերուդ մթե֊ 

յւանոցը բանալու կարող պիտի ըլլան,,.): Աշխարհը մտքերուն ձեռքը ձր֊ 

գեր է'ս> ոլ էշ թողուս որ Արտերը հավիտենական ամլության մը մեջ 

հիվծին (ատոր համար է ո/ւ ամեն են կարճ կյանքը I։ ամենեն հղոր սերը 
լռվիր ինծի)»՝>"՝։

Եվ որքան էլ Ձոպանյանր Միցկևիչին, իր ողջ պոեւլիայուԼ հանդերձ, 

ներկայացնում է միստիցիզմի լույսի տակ, որքան էլ շեշտը /լնում է 

բանաստեղծի «հավատի, կրոնի, Աստծո» վրա, այնուամենայնիվ, հիւս֊ 

նում է նրա բոցավառ սւաղանդով, ձգտում նրա ազատասիրական զա֊ 

ղափարները ոչ միայն տեղ հասցնել ընթերցողին, այլև դրանցով իսկ 

■ վարակել նրան ու բորբոքել պայքարի կրակը։

Չոպանյանը, որի հրապարակախոսության կիզակետը աշխարհում 

ցրված հայ ժողովրդի հոգևոր ու բարոյական ուժերը համախմբելն էր, 

իր բազմաթիւ/ հոդ։/ածնեբում ոչ միայն աշխատում է ցույց տալ հայերի 

.կատարած սխալները, այլև կոչ է անում չկրկնել և այն, որ թույլ էին 
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■տվել այլ ազդեր։ ((Անահիտի զերր» հոդվածում, օրինակ, նա կանդ է 

առնում լեհական 1830—1831 թթ. ապստամբության վրա, /սոսում Մից- 
^ՒէՒ ու նրա ((Կոնրադ Վալենրոդ» պոեմի մասին։ Դաոնալով ազդի, 

■տվյալ դեպքում' Արևմտահայասս։ անի ((արդի կացությանը», նա կոչ է 

անում բոլոր աշխարհամասերում աւզրոզ հայերին ((իրենց մտահոդու- 

թյանց մեջ առաջին տեղը տալ ազդային դոյության խնդրոյն մ տա հո֊ 

դությանը... գործել սխալ ուղղությունները մատնանիշ ընելով, կասեց­

նելով, գործել' սխալին տեղը ուղիղը փնտռելով»'00։ Չոպանյանր ‘հատ­

կապես ընդգծում է, որ լեհական ապստամբության պարտությունից 

հետո, Միցկևիչը ((չքարոզեց թե պետք է շարունակել միևնույն բանը 

միևնույն ձևով, միայն իր հավատքը հայտնեց թե հակառակ ամեն ա- 

ղետքի, լեհությունր պիտի ապրի, ուրիշ ճամբաներ ցույց տվավ հասնե­

լու համար նույն նպատակին»'0'։ Ինչպես ասվեց, այստեղ Չոպանյանր 

նկատի ուներ Միցկևիչի «Կոնրադ Վալենրոդ» պոեմը, որը նա գրել իր 

1825—1827 թթ. Ռուսաստանում։
Պոեմի հիմքում ընկած են իրական անձի հետ կապված պատմական 

դեպքեր. Տևտոնական օրդենի մագիստր Վալենրոզը հարձակվում է 

էիտվայի վրա, բայց անհասկանալի պատճառներով լքում է իր բանակը 

Վիլնո/ի պարիսւզների տակ։ Ահա, օգտագործելով պատմական այս 

փաստը, Միցկևիչր ստեղծում է լիտվացի հայրեն ասերի մի կերպար, որը 

խաբեությամբ մուտք է գործում Օրդեն' նրա հզորությունը թուլացնելու 

և ոչնչացնելու նւզատակով։

Իսկ սյուժեն հետևյալն է. խաչակիրների արշավանքներից մեկի 

ժամանակ գերի է ընկնում լիտվացի մի փոքրիկ տղա' Ալֆ-Վալտերը, 

որը սակայն իր հայրենիքը չի մոռանում։ Փախչելով գերությունից, նա 

վերադառնում է Լիավա, ամուսնանում, սակայն ընտանեկան երջանկու­

թյունը նրան չի գոհացնում, քանի որ իր հայրենիքը տառապում էր Տև­

տոնական օրդենի ճիրաններում։ (յա որոշում է թափանցել Օրդեն և ձեռք 

բերելով բարձր պաշտոն' օգնել իր ժողովրդին ազատագրվելու։ Ոանա- 

պարհորդության ժամանակ' Պաղե ստինում, յոլրւսցնում է սպանված 

դերմանացի կոմս Կոնրադ Վալենրոդի անունը, իր քաջություններով 

հռչակվում մավրերի դեմ մղած պատերազմներում, և խաչակիրները 

ընտրում են նրան որպես Օրդենի մագիստր։ Գլխավորելով տևտոնական 

՚Լ"ՐքԻրը, Վալենրոզը զգուշացնում է իր հայրենակիցներին էիտվայի դեմ 

պատրաստվուլ մոտալուտ պատերաւլմի մասին, որի հետևանքով Օրդենը
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պարտություն է կրում։ Գավազրությոլնր բացահայտվում է, նրան մահ' 

է Ապառնում, սակայն հայբևնտսևը հերոսը գերադասում է թույն ընղու֊ 

նեյ և ոչ թե մահապատժի ենթարկվել:

ՄՒՅլ1ևՒւս ['I' այս պոեմի մտահղացման աղդակը ստացել է գեր­

մանացի ւղատմաբան Ավդուստ Կոցյուրի «Պրուսիայի հին պատմությու- 

Կից»> որտեղ վերջինս դրում կ. «...ժողովուրդը կամ պետը կ հաղթի, 

կամ որւդես հաղթված դաոնա վատթարադույնը: Ուստի ինձ համար 

բնական կ այն հանդամանրր, որ պրուս։սցիները իրենց իսկ պաշտպա- 

նութչան համար' դավաճանեցին»'0՜։ Պոեմի մտահղացման վրա իրենց 

ա գդեց ությոլնն են թողել նաե Շիլլերի «Ֆիեսկոյի դավաճանությունը», 

Ոայրոնի «Կորսարը» և հւստկաւդես եիլոբենցյտն ըաղաըադետ ու պտտ- 

մարան Նիկոլո Մաքիավելիի (1469 —1527) «Կոմսը», որից և ՄՒցէԿիչը- 
‘Ս՚րցրել կ «Կոնրադ Վալենրոդի» բնաբանի հետևյալ տողերը. «Այն ու 

պետք է իմանաք, որ գոյություն ունի պայքարի երկու ձև,,. Ուրեմն 

հարկ է լինել աղվես և առյուծ»™*:

Վալենրոդ-հայրենասերի հենց այս վարքս/գիծը նկատի ուներ $ո֊ 

պան յանր, երբ գրում էր, «Միցքիեվիչ դիվանագետ միտք մրն էր որքան 

խանդավառ. իր Քոնրատ Վալենրոտը, իր ստեղծած մեծ լեհ դյուցագնը, 

միևնույն ատեն աղվես է և առյուծ» 04: եվ ապա Միըկևիշի հոդսր եղել 

է այն, որ ((լեհ երիտասարդությունը Վալեն րոտին տիպարը չիրականա֊ 

ցուց», ուստի և շարունակեց հայտարարել, որ ((ակարներուն (հնչված 

աղդերի—է՝. ե.) համար անհրաժեշտ է ճարպիկությունը կցել քաջության , 

և այդ ուղեգիծը նշանակեց իր աղգին»™*:

Անշուշտ, թուրք կեղեքիչների ու բռնապետների ճիրաններում տա֊ 

ռապող հայությանը նկատի ունենալով, Չս պան յանը ընդունելի է հա֊ 

մարում վալենրոդիղմր նենգ ու խորած ս/նկ թուրքական կաոաւ/արու­

թյուն հանդեպ իսկ կիրառելու համար: ((Վահան Մամիկոնյանը,— գրում 

է նա,— հայ Ոոնրատ 'Հալենրոտն է եղած, և ես կր բաղձամ որ հայ՛ 

ժողովուրգր այդ դեմքր իրեն առաջնորդ առնե: Այսպիսով միայն ան 

/դիտի կրնա լուծել իր վրեժը, միակ նպատակակետ այլ ևս ամեն հայ 

սրտի համար որ փտտտծ չէ, այդպիռով միայն պիտի կրնա հասնի/ իր 

ն պ ա տ ա կ ա կ ե տ ի ն, ա ղ գ ա յ ի ն ա ղ տ տ ա դ ր աթյ ա ն »լ 06:

Սակայն ինչո՞վ բացատրել, որ միցկևիչյան Ժամանակաշրջանի այ// 

ռոմանտիկ կերպարը ոգևորել է ֆուգան յանին, և նա երագել է, որ այւլ 

մ իա (նա կ գործող հս/ յրենա սեր հերոսի կերպարը օրինակ հան դի սան ա
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հա( ժողովրդի համար: Չէ" որ «Կոնրադ Վալենրոզ» պոեմն իր ուժեղ 

արտահայտված ռոմանտիկ գաղափարներով ավելի բնութագրական էր 

անցյալ գարի 20— 30-ական թվականներին թե իր ստեղծմամբ և թե 

այնտեղ արծարծված գաղափարներով գրավվելու համար: իզուր չէ, որ 

պոեմր մեծ ազդեցություն է թողել 30-ական թվականների ինչպես լեհ, 
այնպես էլ շատ ազգերի երիտ ա սարգության վրա, որոնք «Վալենրոդում » 

գտել են իրենց մտքերի, զգացումների մ արմնավորում ր: Ս ա՛ղայն նկա­

տենք, որ Կոնրազը գործում է մենակ, առանց իր ժողովրդի օգնության: 

Օրա ողբերգության էությունը հենց ղրանում է: Այգ պատճառով էլ նա 

կործանման է դատապարտվում: Այգ ռոմանտիկ հերոսի թույլ կողԱը 

թեև նկատում է ինքը' Միցկևիչը, այնուամենայնիվ, նրան փառաբանելով 

հանդերձ, լի որձ անգամ չի անում քննա դատել, կամ էլ մեղադրել իր 

հերոսին ժողովրդից կտրված լինելու մեջ: եվ զա հասկանալի է, քանի 

որ ալդ ժամանակաշրջանում, երբ. ձևավորվում էր լեհական ռոման֊ 

տիդմէ՛ և երբ դրվում էր պոեմր (1828), ժողովրդի մեջ դեռ չէր սկսվել 
մասսա Հական պայքարի շարժումը: 20֊ական թվականների լե > կոնս- 

պիրանտներր իրենց միայնակ էին զգամ լեհ ժողովրդի հզոր բռնատե­

րերի ու հարստահարիչների դեմ:

I' դեպ, նման ռոմանտիկ հերոսի կերւդարներ ստեղծվել են նաև հայ 
դրականության մեջ: Հիշենք Աղասու կերպարը Արովյանի «Վերք Հա­

յաստանի» վեպում: Օայց այդ հերոսը նույնպես անցյալ դարի 30-ական 
՛թվականներին ստեղծվեց: Եվ, այնուամենայնիվ, չմոռանանք, որ դա­

րավերջին ռոմանտիզմը դրական ինքնության էր ցուցաբերում, և նմա­

նատիպ կերպարներ դրականության մեջ ոչ միայն ստեզծվոււե էին, այլև 

իրենց հայրենասիրության ոգևորիչ օրինակով մեծ դեր էին իւաղում 

ազգային ազատագրության սլայքարի կրակը և նույնիսկ հեզւսփո/ս ա կ ան 

ւորւսմա լլրութ լոլններր րորբոքևլոլ առում ու/: Պատահական չէ, որ հՕ— 
■80-ական թվականներին լեհ և հայ դրականությունների ւ)եջ Սենկևիչը, 

0 տ!ի!իին և Աոլրսւցանր ստեղծոսէ են ժա մ ան ա կա շրջան ի հալ) ար «ոչ 

բնութւսզրական» ա մ են առոմ անւոի կ կերպարները՝ «Եռերդություն», «Կայ­

ծեր» և «Գևորգ Մ տրղպ1։տոլնի» ւէեպերում: Կարևոր է նշել, որ ուշ ռո­

մանտիզմի և նեոռոմանտիզմի շրջանում, երբ. ռեալ իրականությունը 

«նորի շրջւսնակներոււ! է արտարերոսԼ ազգային ու սոցիալական /Արև­

գիրների լուծման որոնումները» (Ս. Ս արին յան), երբ գրականությունը
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արտացոլում է տվյալ ժամանակաշրջանում հասարակությանը պատած՜ 

անկման ու փախուստի, համաշխարհային թախծի ու դառնագին ցավի 

մոտիվները, և երբ ռոմանտիզմը, ի տարբերություն 60-ական թթ., դառ­
նում է սենտիմենտալ ու լալագին, անհատ հերոսները նորից են մուտը- 

գործում դրա կան ությո ւն ։

Սակայն, որըան էլ գրականությունը դեգերում էր տարրեր ուղղու­

թյունների դեղագիտական ու փիլիսոփայական ոլորտներում, որրան էլ 

հասարակությունը ապրում էր հուսալքում և ձգտում եսակենտրոնաց- 

ման, այնուամենայնիվ, հավատն ու հույսը չէր լրում մարդկանց: Ուս­

տի, Վալենրոդի նման ռոմանտիկ հերոսները սնում էին փոթորկաս հե­

ղաշրջումների դարաշրջանում ապրող մարդկանց հույսերը, տալիս հայ­

րենասիրության լավագույն օրինակ։ եվ սւյս դեպքում, Չոպան յանի վե- 

Բո^['11ա1 Ւղ^Բ՝ Վալենրոդ֊հերոսի կապակցոլթյամբ, պատահականու­

թյան կամ սուբյեկտիվ ընկալման ու մոտեցման հես։ չպետք է առնչել, 

քանի որ նու յն տասնամյակում լեհ բանաստեղծի «Սոնրադ 'Լ ւսլենրուլր)>■ 

ամբողջությամբ թտրդմանվոււք է հայերեն և լույս տեսնում առանձին 

դրբով: Այն թարգմանում և հրատարակում է Պ. Մս։րդսւրյանր 1893 թ. 
Բաըւէոլմ։ I՛ դեպ, դսւ Միցկեիչից հայերեն թարդմանված միակ պոեմն՜ 

է, որ դարավերջին լույս է տեսնում առանձին դրբով և այլևս չի վերա­

հրատարակվում։

Ուշադրության է արժանի նաև հետևյալ փաստը. «Ոոնրադ Վալեն- 

րոդը» իր մեծ հայրենասիրությամբ այնքան մոտ ու ընդունելի էր հայե­

րին, որ Դ. Վարուժանն ու էէ. թարդարյանը իրարից անկախ, նույն 

թ՛էականին պոեմի չորրորդ մասից թարդմանում են Կոնրադի երդած 

բալլադը' «Ալւդուհարան»^' ։

«Ալպոլհարան», որն իրականում մավրերի ժողովրդական բալլադ­

ներից մեկն է (պատմական այդ դեպքը կատարվել է Գրենաղայում, 

1242 թ-), լրացնում է «միևնույն ժամանակ աղվես և առյուծ» լինելու, 

միցկևիչյւսն այն գլխավոր գաղափարը, որը հայ ժողովրդին էր պատ֊ 

գամում նաև Չոպանյանր։ Ինչպես տեսնում ենք, այս դեպքում Չոպան- 

յանի իղձը կիսել են թե' Մարգարյանր և թե Վ՛արուժանն ու Չարզար֊ 

յանը։ ճիշտ է, Ալմանզորի կերպարը չի դսհացնում նույնիսկ անցյալ 

դարի 20-ական թվականների «ծնունդ» Վոնրադին (նա գտնում էր, որ 

նոր ժամանսւկներում լիտվինները վրեժի այլ միջոցների պետք է դի­

մեն), ուրեմն, առւսվել ևս' անցյալ դարավերջի ւ։ւ մեր դարասկզբի հա՝ 
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սարակությանը։ Այստեղ կարևորը պայքարի կոչն էր, ազգակիցների 

հայրենասիրական զգացումները վեհ սիրով ու նվիրվածությամբ բոր֊ 

բոըելու, սւառապած հայրենիքի ազատությունը պայքարի գնով ձեռք 

բերելու գաղափարը։

1’զուր չէ, որ Վարուժանը իր ժողովրգի կրած ամեն ասուր տառա­

պանքների օրերին, երբ «հայությունը կիւեղղվեր սուրի ու սովի մղձա­

վանջին մեջ», մի կողմ է թողնում իր «անհատա՛կան ցավերը», լռեցնում 

է իր սիրտը և «նախընտրում երգել ցեղին սիրտը, որուն բաբախումնե­

րը» զգում էր իր մեջ, իր արյան խորքերում։ Վարուժանը, որին բոլո­

րովին խորթ էր ազգայնամոլությունը, և որը «ազդի մը անմահության 

‘^Խ"ԺԲյյ համարում էր քերթողների կողմից ժողովրդի «գառնացած մո­

՛լիին ղյուցազնօրոր երգը» հնչեցնելը, իր ամենամեծ նպատակներից 

մեկն էր համարում և «ուրիշ ցեղերու գոհարները բերել սըւիռել մեր 

գրականության ածուներու մեջ», որպեսզի հայ գրականությունը, օգ­

տագործելով վերջիններիս փորձը, ամրանար ու հարստանար և արգա­

սավոր չիներ իր իսկ ժողովրգի համար։ /' դեպ, նույն նպատակն է հե- 

տապնղել նաև թարդարյանը։ 1914 թ. հրատարակած «Մեղրագետ ում», 

որտեղ «Ալպուհարայի» հետ միասին թաըգարյանը տպա զբուէ /'1' 
թ ա րգման ո ։ թ յոլններ ր ինչպես օտար (Նեգրի, Պուշկին, Լերմոնտով, (1 լ- 
լանգ, Մետեռլինկ...), այնպես էլ՝ հայ գրականության էջերից, ահա թե 

ինչ է գրում առաջացան ում. «Օտար գրական գաշտօրայքեն, լայնատա­

րած և բազմաբեղուն, քաղած ենք միայն մի քանիները ամենեն հարգի 

ծ աղիկն երեն, ցանկանալով մեր նորահաս սերունդին տալ ՄեղՐագեա|1ն 
^1’2.ո9"'/> '1"նե կտոր մը խորիսխ, պատրաստված բոլոր երկրներու մը֊ 
տավոր ծաղկաստանեն։ Արվեստն ու միտքը հայրենիք չունին, հարկ է 

անոնց լոյսին առջև լայնորեն բանալ մեր աղոց իմացականությունները, 

"րոնք որքան ավելի ողողվին այլ յոյսով՝ այնքան ավելի պիտի դառնան 

կենալից և հուռթի»™։

Մեծ տեղ տալով համաշխարհային գրականությանը, մեծ բանաս­

տեղծ Վարուժանը քննադատաբար է մոտենում հայ թարգմանական դը- 

րականությանը, քանի որ տվյալ ժամանակաշրջանում այն իր ամբող­

ջականության մեջ լիովին չէր արտացոլում արևմտյան ու արևելյան ժո֊ 

ղովուրդների դրականությունները։ եվ եթե նկատի ունենանք, որ Վա­

րուժանը, այնոլամենս։յնիվ, անձամբ բավական քիչ թվով թարգմանու-
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թյուններ է կատարել, ապա բավական խոսուն կթվա այն փաստը, որ 

միայն Միցկևիչից նա թարգմանել կ երեր գործ։

1906 թ., երբ հայությունը, ինչպես ինքը' բանաստեղծն կ գրում 

«դեռևս կուլար ու կմռնչեր)), Վարուժանը, Կանտից Չոպան յանին ուղղած 

նամակներից մեկում գրում կ. «...Արդյոք Միցկևիչի գաղղիերեն թարգ­

մանության մը հասցեն գիտեք, տեղյակ եմ, որ հոյակապ հանճար մըն 

կ և կփափագիմ կարդալ))10'։

Չոպանյանր, որ Վարուժանի' Բելգիայում ուսանելու տարիներին 

ժ եծ գեր կ խաղում իր երիտասսւրգ բարեկամի հոգևոր ո։ բարոյական 

աջակցության հարցում և բոլոր պարագաներում օգնության ձեռք մեկ­

նում նրան, շուտափույթ ուղարկում կ նրա խնդրած գրքերը: Եվ դարմա­

նելի չկւ որ հայության համար այդ դժնդակ օրերին, Վարուժանը փա­

փագում կ հատկաւդես Միցկևիչ կարդալ։ Հայ բանաստեղծը, որ տվյալ 

ժամանակաշրջանում նախընտրությունը տալիս կր ռոմանտիկ դպրոցի 

ներկայացուցիչներին, հարազատ գաղափարներ կ գտնում ոչ միայն 

Միցկևիչի, այլև Բայրոնի ու Հյուգոյի մոտ։ Ահա թե ինչ կ գրում նա 

նույն այդ նամակում. «Գաղափարիս մեջ կընտրեմ Պայրնը կամ Նիցցեն, 

բայց արվեստիս մեջ կնախընտրեմ Քուչակը (ի հարկե ավելի ստնտրված 

և մաքուր)։ թստ իս միայն ոոմանդիկ դպրոցն կ' որուն սնունդը մեր 

ինքնատիպությունը և հայութ լունը պիտի չեղծանե ։ Հյուկոյի մեջ բան մը 

կա որ արաբ կ, արաբին մեջ' Նարեկացին, Նարեկացիին մեջ հայը»։

Միցկևիչյան գաղափարներն ւււ իդեալները այնքան մոտ ու հարա­

զատ են հնչում Վարուժանին, որ նա շուտով թարգմանում կ «Ա/պուհա- 

րան))' «Եոնրադ Վալենրոգից)), « կիթվան ա կ ան գեղոն (Երեք ր ուղ րիսնե ր )» 

բալլադը և «Հարեմին շիրիմները» սոնետը։ Համողված կարող ենք ա­

սել նաև, որ այգ շրջանում Վարուժանը ամբողջությամբ կ ծանոթանում 

Միցկևիչի ստեղծագործություններին, քանի որ իր իսկ պոեզիայում 

գտնում ենք Միցկևիչից կրած ազդեցության անմիջական ու պարզորոշ 

հետքեր։

Խոսքն այստեղ Վարուժանի «Բեզաս» բանաստեղծության մասին կ, 

որն իր գաղափարական ուղղվածությամբ և անհատապաշտ հերոսի ռո­

մանտիկ ձգտումներով շփման որոշակի եզրեր ունի Միցկևիչի «Ֆարիս» 

պոեմի հետ"0,

Ռոմանտիկական մեծ շնչով գրված «Բեգաս» բանաստեղծությունը, 

որը կարելի կ և փոքրիկ ւզոեմ համարել, արտ ահ այտ ում կ հեղինակի
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այն տրամադրությունները ( հիասթափություն, հուսալքում, փախուստ 

իրականությունից), որոնք բնորոշ Լին նաև իր ժամանակակիցներին։ 

Այն ողբերգական զգացողությունը, որ ծնունդն էր աղդային ու սոցիա­

լական խնդիրների անլուծելիության, մենակության այն զգացումը, որ 

արգասիքն էր իդեալների խորտակման և երազանքի ու իրականության 

խզման գիտակցության, բանաստեղծին տանում են դեպի ոգու ռոման­

տիկական ընդվզումներ, որն իր հիմքով, անշուշտ, կապվում է դասա­

կան ռոմանտիզմի ավանդներին:

Միցկևիչի «Ֆարիս» ոչ ծավալուն պոեմր (1828), որը անհատա­

պաշտ հերոսի գովքն է, իր մեջ խտացնում է ռոմանտիկների կրքոտ 

ձգտման ու հաղթանակի այն երաւլանքները, որոնք իրենց մարմնավո­

րումն էին գտնում անսովոր հնարավորությունների տեր, միայնակ գոր­

ծող անհատ ֊հերոսն երի կերպարներում: 1’նչպես Ֆարի որ, այնպես էլ 

Պեգասը (Պեգաս նշանակում է ձիավոր ասպետ) արտահայտում են եր­

կու բանաստեղծների ապստամբ հոգու ընդվզումները իրականության 

անարդարությունների դեմ: Չհամակերպվելով մարդկության համար ար­

դեն չարիք դարձած սոցիս/լ֊հասարակական սուր հակասություններին, 

չգտնելով ւդայքարի ռեալ ձևեր, այդ հերոսները իրենց ալչատությանն են 

ձգտում դաժան իրականությունից փախչելու, և իրենց ճանապարհի 

ըաղմաթիվ խոչընդոտները հաղթահարելու ւղատրաստա կամ ությամբ։ 
իհարկե, նմանաւոիպ տրամադրությունները գալիս են դեռևս Բայրոնի 

«Չայլդ Հարոլղից», որն իր ազդեցությունն է թողնում նույն սւագնաւդ- 

ներն ապրող հեսւադտ դրական սերունդների վրա: Սակայն հարկ է նշել, 

որ Միցկևիչին ու նրա սերնդակիցներին առավել բնութագրական էր հե- 

ղափոիւական ոգին, ուստի և նրա Ֆարիսը, որ հրճվում է իր իսկ ան- 

Հ “"լթնլիւււթյան գիտակցությամբ, համակված է հաղթանակի անկոտրելի 

հավատով: Ահա, հենց այս առումով է, որ Վարուժանի «Բեդասր» շո^ 

ջոյփման գդալի եզրեր ունի «Ֆարիսի» հետ:

Վարուժանը թեև կրում է Բայրոնի ազդեցությունը և հիացած էր 

նրա պոեզիայով, այնուամենայնիվ, ((Բեզաս ում}) առավել զգացվում է 

‘Կ՚ցկիիսան ոգին' ազատության ձդտում ը նկա ր ադրվոզ պատկերների 

"ղջ համակարգուի հանդերձ: ինչպես «Ֆարի սու մ», այնպես էլ Վարու­

ժանի բանաստեղծության մեզ անարդար աշխարհից հիասթափված հե- 

ըոսր հասարակությունից հեռանալով ձգտում է դեպի երկնքի ազատու­

թյունը, դեպի արևն ու աստղերը, ուր'
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Շունչ հս առնում և աստղե րին նայում հպարտ

(((Ֆարիս)) — տող. թարդ.)^

ուր
Խաղաղորեն կծաղկեն էտլվայսներն Երազին («Բեզաս»)ա։

Եթե համեմատելու լինենք Ֆարի սին ու ftե դա սին, ապա կտեսնենք, 

որ երկու հերոսներն էլ անապատի միջով անցնելիս հաղթահարում եհ 

անասելի ու աներևակայելի նույնատիպ դժվարություններ։ Եթե Ֆարի սին 

դայթակղել ու ճանապարհից ետ է ուղում կանգնեցնել արմավենին իր 

ստվերով ու պտուղներով, եթե ժայռերը, անգղն ու ամպերը Ապառնում 

են նրա ճանապարհը խաթարել, իսկ անապատում մեռած մ արգկանց 

ուրվականները նրան մահ են կանխագուշակում, ապա թեդասին էլ գայ֊ 

թակղում են ծաղկած վարդենին, ճեղքված նուռն ու հասած ողկույզները, 

իսկ դեպի երկինք սլանալուն Ապառնում են օձերը, անգղերը, ղադան֊ 

ներն ու վիշապները, ինչպես նաև որոտացող ջրվեժն ու մրրիկն երր: Եվ, 

այնուհանդերձ, նրանց ոչինչ չի սարսափեցնում և ոչինչ չի կասեցնում 

նրանց ((փայլակ արձակող)) հրեղեն ձիերի ((վայրենարշավ)) ընթացքը։ 

Ֆարիսն ու ftեդшuը ձգտում են հասնել իրենց ի դե ալին' ա դատ ութ յանը, 

րայց ոչ թե երկրի վրա, որտեղ

Երկիրն է բուռ մը ցեխի հանղանակ («Ոեդաս») ^ ■

այլ երկնքի անապատի մեջ, ուր արևն ու աստղերն են շողում և ուր

Ոնությունը քնի մեջ ընկղմված

Չի լսում երբեք ոտնաձայնը մարդկանց, 

Տարերքն է այստեղ ննջում լաւ iff յան մեջ 
Ւնչպես ղազաններն անահ, 

Որոնց ոհմակը չի դիմում փախուստի 

Տեսնելով դեմքն աոաջին մահկանացուի [((Ֆարիս»— տողացի 

թարզմ.) ։'ն

Երկու հերոսներն էլ հավատում են ապագային ու իրենց իդեալների 

իրականացմանը, և այդ հավատը նրանց համար դառնում է գրավական 

լավատեսորեն նայելու աշխարհին ու մարդկանց, իրենց գիրկը վերցնե֊ 

յու բոլորին, և պարդևելու նրանց այն լույսը, որ ստանում են արևից և 

այն ժպիտը, որ ստանում են ասսւղերից։

Են չ հաճելի է բազուկները տարածել լայն.

Աշխարհին եմ պարզում բազուկներն իմ պատրաստ,

Եվ թվՈէմ Լ, թե դրկոււք եմ այն Արևմուտքից մինչև Արևելք (տողացի 
թարզմ.)^,
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գրում է ՄիթկԵիշը: Ինչպես Լ^հ բանաստեղծի, այնպես էլ Վարուժանի 

մոտ վերջին ակորդներում են հնչում լավատեսական տրամադրություն֊ 

ներով հագեցած նույնատիպ տողերը,

— Սիրտս, ուր հանճարս կապրի, կսերմանեմ ւիարուռ.

են չ որ Արևն ինձ կու տա, զայն կա. տա միտքս մարդուն, 

Տես աստղերու ժպիտներ և հուր վարդեր անթաոամ 

ետեղամ

!1 ր դիներսւ մեջ կավի

Կտարածեմ Երկրիս վրա արշալույսի ծիրանի,

Մինչդեռ դյուրավ կրնայի

Տարածել շարն հասակիս Երկրադուն դին վրա փան ար

Ու խավարել զայն համակ։ ( «թեգաս»)^

1'սկ աշխարհին լույս բերելու համար նրանք պատրաստ են վեր, 

միայն ու միայն վեր խոյանալ և իրենց կյանքը զոհաբերել մարդկանց 

աղատ ութ յան համար։

Սիտքն իմ նետի պես սլանում է անդունդք երկնքի, 

Վեր, ավելի ու ավելի վեր, մինչև դադարք երկնքի, 

Ենչպես մեղուն իր սիրտն £ թաղում խայթի հես։ միտսին, 

Այնպես էլ ես մտքիս համար հոդին եմ իմ թաղում երկնքում։

(«Ֆարիս» — տողացի թարգմ,)^

Ահա և նույհ ի/ ո յան րի ու ինքնազոհության սլատրաստակամութ յան 

էդ ատ կերը Վարուժանի մոտ.

Լողա", թե դաս, լողա՜.,.

Մեր Եր աղին ճեղրե տ կույր հսկա, 

թացած փոսերը պայտերուդ լուս աղին, 

Հետքիդ վրրտ, շուշանի պես թող ծաղկին։

Են չ փույթ, թե ձյունն իր տակ ծածկում է հավետ 

նենգություններն անդունդին։

Եվ մենք կրնանք ր/րսլ հանկարծ գահավեժ, 

Միշտ Աստղերով թաթախված պիտի իջնենք խորն ալիքին 

Զերթ ջրվեժ^։

Եվ ապա'

Փորե' ընդթափ կույս ձյունը կույս րԼորձունքին.

Փորե', թեդաս, փորե, մինչև որ գտնես
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Լուսածաղիկ էտլվայսները անտհս .

Եվ ճարակիս, նոթի Մտքիս հետ միասին, 

էտլվայսներն Երաղին։

Հոս, ձյունե քուն ու լույսին

Մեջ թաթախված' խաղաղորեն կծաղկին 

էտ լվայսներն Երաղին^ ^:

Ինչպես տեսնամ ենք, Միցկևիչի և Վարուժանի բեդվինների ոչ մի­

այն ազնիվ նպատակներն ու հպարտ ձգտումներն են նույնանման, ոչ 

միայն ըմբոստությունը' ոըւզես սկիզբ, ու հաղթանակը որպես վեըջնա- 

կետ տեսնելն է միմիայն ընդունելի նրանց կողմից, այլև այգ դժվարին 

ճանապարհի էկղոտիկ ու բանաստեղծական պատկերների համակար- 

գր և մի շարը ի/որհրգավէւը երևույթներն ու խոչընդոտները հաղթահա­

րելու նրանց ուժի ու ցանկության դրսևորման միջոցները։ Իսկ այդօրի­

նակ նմանությունն սւրդեն ոչ միայն խոսում է համաշխարհային դրա­

կանության թափառաշրջիկ այգ թեմայից ու ռոմանտիկական մեթոդից 

օգտվելու, այլև անմիջական աղղեցության մասին։

Միցկևիչի «Ֆարիսը» ինչ-որ չափով տեսանելի իր ազդեցությունն է 

թողել նաև Իսահակյանի «Աբոլ-լալա Մահարի» պոեմի վրա։ Սակայն, 

ազդեցության որոշակի գործոնով հանդերձ, այս դեպքում խոսքը ոչ այն­

քան իր կոնկրետության մեջ դրսևորվող ազդեցության մասին է, ինչը 

շատ գդալի է Վ՛արուժանի «Բեդասոլմ», որքան ռոմանտիկական դրա՛կա­

նության մեջ տեղ դտած թափառաշրջիկ թեմային դիմելու և նմանօրինակ 

ստեղծագործությունների «միայնակ հերոսի» տրամադրություններին ար֊ 

ձադանրելու, հասարակությունից փախչող հերոսի մոտիվը օգտագործե­

լու մասին։ Նշենք, որ Իսահակյանը ժամանակին մերժել է նման 

ազգեցության իրողությունը և այդ կապը բացատրել միմիայն հոգեհա­

րազատությամբ: Ահա թե ինչ Ւ, գրում Իսահակյանը կոնկրետ ստեղծա­

գործություններից (տվյալ գեպքում' Բարաթ տշվի [ու «Մերանիից») կրած 

ազգեցության մասին. «Ես չեմ հիշում թե ուր և երբ եմ հայտնել, թե 

Ն. Բարաթաշվիլիի անմիջական ազգեցության ներքո եմ գրել «Աբու-լա֊ 

լան» ...Սակաւն կան բանաստեղծներ, որոնց ես շատ եմ սիրել և սի­

րում եմ. — թայրոն, Հայնե, Միցկևիչ, Լերմոնտով և դրանց շարքում' 

Ն. Բարաթաշվիլին: «Աբու-լալան» Բայրոնի «Ջայլդ Հարոլդի», Միցկևիչի 

«Ֆարիսի» և Բարաթաշվիլու «Մերանի/:» ոգուն շատ մտերիմ է, ինչպես 

և նրանք շատ հարազատ են իմ սյրամագրություններին. հոգեկան հա֊
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րտ զատություն կա։ Ոլրիչ Ւնւ ազդեցության և նմանության խոսբ կա- 

1""ւ է լինել»120։
Ւսահակյանը չի մերժում, որ սիրել Լ սիրում է Բայրոնին, Միցկևի֊ 

չին, Լերմոնտովին ու Բարաթաջվիլուն, չի մերժում և, որ նրանց ստեղ­

ծագործությունների ոդին ու ա րամ ադրություններ  ր շաա հարազաա են 

իրեն, սակայն, չգիտես ինչու, մերժում է կոնկրետ ազդեցության և վերո֊ 

հիշյալների հետ իր ստեղծագործության որոշ կողմերի նմանության իրո­

ղության հնարավորությունը։

Ռոմանտիկ բոլոր բանաստեղծներն էլ Բայրոնի հետևողությամբ 

աբևելյան թեմատիկայում են փնտրել փախուստը ապականված իրակա­

նությունից, կամ էլ՝ նրա քննադատությունն ու նոր, խորհրդավոր աշ­

խարհի հա բռնաբերման նկատմամբ ունեցած իրենց ձգտման բավարար֊ 

վածոլթյունը։ եթե Բայրոնի Հարոլդը աշխարհից դաոնացած ու ձանձ­

րացած թողնում է հայրենի հողը և անծանոթ երկրներում փնտրում իր 

բարձր ըմբռնումներին համապատասխան երջանկությունը, եթե այդտեղ 

էլ տեսնելով աւլատության բռնադատումը, նրան համակում է այնպիսի 

թախիծ, որը հետագայում պետք է ընդգրկեր ողջ աշխարհը, ապա Մից- 

հևիլի հերոս Ֆարիսը նախօրոք արդեն համոդված է, որ ողջ երկիրն է 

աւզականված, և աւլատության ու երջանկության կարելի է հասնել միայն 

համառ կամքի և աշխարհի շար ուժերը կործանելու, միջոցով։ Յուլիուշ 

Սլովացկին, որն իր ((Արաբը» դրել է Բայրոնի ու Միցկևիչի ազդեցու­

թյամբ, ըստ իր գաղափարների ու խառնվածքի է լուծում տալիս իրա­

կանությունից փախչող անհատ հերոսի ճակատագրին։ Տվյալ ժամանա­

կահատվածում, երբ դրվում էր այդ պոեմը, Սլովացկին արդեն յուրաց­

րել էր Բայրոնի ու Միցկևիչի բանաստեղծական արտահայտչականու­

թյան ձևերը միայն, բայց ոչ' հերոսի ըմբոստության գաղափարը' իր 

ներքին դրդապատճառներ։։ վ։ Ռոմանտիկ բանաստեղծը, որը կյան բում 

երբևիցե քաղաքական ակտիվ պայքարի մեջ չի մտնում (վատառողջ 

վիճակի և զուտ բանաստեղծական խառնվածքի պատճառովի, իր հե­

րոսի համար ոչ թե կանխորոշում է պայքարի ճանապարհ, ոչ թե իրա­

կանությունից փախչելու պատճառը հիմնավորելու միջոցով է հաստա­

տում անհատի հիասթափությունը, որն, ի դեպ, հիանալի է պատկերում 

Բայրոնր «Գյավուրում», իսկ Բսահակյանր «Աբու-լալա յում», այլ միայ­

նակության սկդբնառիթը թողնում է անորոշության, իսկ իր հերոսի եր­

ջանկությունը տեսնում նրա յուրօրինակ (մարդկանցից հեռու) ազատու-
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թյան մեջ։ Բարաթաշվիլու ((Մերանին)), որը նույնպես կրում է Օայրոնի 

ու Միցկևիչի ազդեցությունը, իր հիմքով առավել մոտ I; «Ֆարի սին», 

քանի որ վրաց բանաստեղծը բայրոնյան հիասթափության, ներքին ան- 

բավարարվածության ու ըմբոստության մոտիվներին հաղորդում է ^ից~ 

կևիչյան հեղափոխական ողին, 1ւ ապա' 0 ա ր աթաշվիլու ներքին խառնը- 

վածքն ու ժամանակի պատմահասարակական տեղաշարժերը ւ ենց այղ 

էին թելադրում։

Ւսահակյանի սլոեմը, որն, ինչպես դիտենք, ծնունդ էր \\ դարա֊ 

սկ՚Լ1’1’ ^ «Պեգասի» ժամանակակիցն էր, իր ակունքներով դնում է դեպի 
դասական ռոմանտիզմ և օդտադործում նրա պոեզիայի բոլոր հնարանք­

ները: «Սբոլ-լալա Մահսւրռլ» շառավիղները թեև գնում են դեպի վերո­

հիշյալ գործերը, բայց և այնւզես, ինչս/ես բոլոր ստեղծագործողն երի, 

այնպես էլ հայ բանաստեղծի մոտ, սեփական աշխարհըմբռնումն ու 

խառնվածքն են կարևոր ղեր խաղում արդեն մատնանշված մոտ1"ԼնԿ՚Ւ 
դրսևորման մեջ։

Եթե նկատի ունենանք, որ Իստհակյանը մի որոշ շրջան տեղի էր 

տալիս ժամանակի հոոեսւե սա կ ան տրամադրություններին, և ինչպես 

ինքն է խոստովանել ցանկացել է «փախչել արյունով ներկված մոլորա­

կից, հեռանալ ժամանակից, տարածությունից, տիեզերքից...»'2', ապա 

պարզ կդառնա, թե ինչու նրա պոեմի հերոսը, ըմբոստանալով հանդերձ 

աշխարհի ու մարդկանց դեմ, ոչ թե Ֆարիսի, Մերանիի ու Անդասի նման 

բռնում է ւդայքարի ճանապարհը, այլ Սլովացկոլ Արաբի պես ձգտում 

է կատարյալ մենակության, ձգտում է գեւզի անապատ «ւԼայրի ու բո­

ցոտ», գեւզի շեկ ժայռերը ղազանների, օձ֊կարիճների մոտ, ուր

...րյսւր անդամ ապահով եմ

թան թե մարդկանց մոտ, կեղծ սւ մպտաղեմ^։

Աշխարհի նկատմամբ տածած բայրոնյան ատելությամբ տսւռաււլոլմ 

է և Աբոլ-Մահարին, և այլ/ ատելությունը հեղինակն այնպիսի խորու­

թյամբ է հիմնաւԼորում, որ նույնիսկ Աայըոնի, Միցկևիչի, Ալովացկտ, 

թարաթաշվիլու և Վարուժանի հերոսների ա ա ե չութ յան սւ ըմբոստու­

թյան ելակետն է լիովին բացահայտում: ճիշտ է, Աայըոնի հերոսը էքս­

կուրս կատարելով դեպի պատմական անցյալ, հիշեցնում է մարդկանց 

անիրավությունների, ղամանության, եսամոլության ու ստոր կ^թնրի
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մասին, բայց աւզ ամենը չի կրում Աբու-Մահարու փոթորկոտ ներքինից 

բխող ցասկոտ բողոքի շեշտը, կրքոտ, բայց միաժամանակ սառնարյուն, 

սարսուռ ազդող, բայց և անխռով մտահանգումների ուժը:

Իրականությունից փախչելու հոգեբանական այդ դրդապատճառը 

Միցկևիչի «Ֆարիսում», օրինակ, չենք գտնում, սակայն այդ կարդում 

ենք ազատության նրա կրքոտ տենչի ենթաւոեքստում: Սլովացկու «Ա֊ 

բաբը», թեև հոռետեսությամբ, պայքարից խույս տալու տրամադրու­

թյուններով առավել մոտ է «Աբոլ֊լալային», սակայն այն չունի իսա֊ 

հակյանական անհատի մենակության հոգեբանական հիմնավորումը: 

Ոարաթաշվիլու մււտ հոգեբանական ընդվզման պատճառները նույնպես 

առավել զգացվում են ենթատեքստում, Վարուժանի մոտ արդեն դրանք 

բացահայտ են։

Ապականված և դրանով իսկ ատելի դարձած հասարակության քրն- 

նադատությունը, այսինքն այն, ինչ ենթաւոեքստում էր ասվել վերոհիշ­

յալ ռոմանտիկ բանաստեղծների մոտ, իր ցայտուն դրսևորումն է գրտ- 

նում իսահակյանի պոեմում։ Նա առավել լայնորեն է բացում կրքերով 

ու մ Ալուցքներով պայմանավորված մարդկային էությունը, անհատին 

հասարակությունից խզող կապը և դաղիր իրականությունը, ((ուր բազ­

մաժխոր կրբերն են եռում», հակադրում է անրասիր, կույս բնությանը, 

((այնտեղ, ուր բնավ չեն եղել մարդիկ», հուսով, որ այնտեղ կգտնի իր 

((լույս֊հանգրվանը» ։

Այս առումով, ((Աբու֊լալա Մ ահ արի» պոեմը շոշափման զգայի եղ֊ 

բեր ունի «Ֆաբիսի» հետ, թեև Աբոլ֊Մահաբին խույս է տալիս պա/քա֊ 

1'1'3’ Ւ"է Ֆարիսը՝ նետվում է նրա գիրկը։ Խոսքն այստեղ նույնանման 
ելակետի մասին է, քանի որ Իսահակյանն էլ Միցկևիչի նման, ի տար­

բերություն թայրոնի, ողջ երկիրն է համարում ապականված, ու ձգտում՝ 

անաղարտ բնությանը' արևին ու ա սաղերին ։ ճիշտ է, բոլոր ռոմանտիկ 

բանաստեղծների նպատակը ազատության ձգտումն է, սակայն դրան 

հասնելու ճանաւզարհնհրի պատկերացումն է տարբեր նրանց մոտ։ 

Միցկևիչի և Իսահակյանի պոեմներում թեև ակնհայտ է այդ ւոարբե- 

րությունը, սակայն նրանց ճանապարհին առաջացած խոչընդոտները 

նույնն են։ Եթե Ֆարիսը երագած ազատությանը հասնելու ճանապարհին 

ոչնչացնում է ամեն տեսակի չարը, և վերջում, պայքարից հաղթող 

դուրս գալով, հասնում է իր նպատակակետին ու նոր միայն «թողնում
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իր խայթը», ասրս Աբսւ֊Մահ աբին իր ճանասրսրհին հանդիպող նույնա­

տիպ Լաթիս ոլ խոչընդոտներից խույս է տալիս միայն, և առանց պայ֊ 

ՔաՐՒ մ^ջ մտնելու ձգտում իր սիրտն այրել արևի սրտում։

հոլ կայծակները հրեղեն որով 

ծվատում էին վաշտերն ամպերի 

Եվ արշավասույր' փշրվում էին 

ճերմակ ըաշերին հեոու լեոների։ 

Եվ մրրիկները մռնչում էին, 

արմավն ու նոճին շաչում, շառաչում, 

Եվ քարավանը կամուրջ ըանղելով 

և քառատրոփ վաղում էր, թռչում։ 

վաղում էր թռչում, ղրընղ, հա ղրրնղ, 

փոշու ամպերով ծածկելով ճամփեն, 

Ասես, փախչում էր չար իշխանության 

ըինոտ րոունցըից, որ չհասնի իոեն^։

Կարծում ենք, որ մ ի զկնի լյան պոեմից են գալիս նաև «Աբու-լալա- 

յի» գայթակղության մուոիվներր: Հիշենք, թե Միցկևիչը ազատասեր 

Բեդվինի նպատակասլացությունը, կամքը, հաղթանակի ձգտման անհագ 

ծարավն րնղգծելու համար գայթակղության ինչպիսի փորձությունների 

առջև է կանգնեցնում իր հերոսին:

Ահավասիկ, նույնատիպ պատկերներից մեկական հատված.

Daremnie pahna zielona 
Z cieniem f owocem czeka: 
J a si? wydzieram z jej Iona; 
Palma ze wstydem ucieka, 
Kryje si? w gl?bi oazy
I szinerem lisci z mojej dumy si? uSmiecha124.

Տողացի թարգմանություն.

Զուր է կանաչ արմավենին

Պտուղն ու ստվերը ինձ մատուցում. 

Խույս եմ տալիս նրա շուքից, 

Շառագունում է նա ամոթից 

Օազիսի իւորբր փախչում 

Սոսափյունով տերևների' հանդգնությանս վրա ծիծաղում՛
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Ինչպես վերն արդեն նշվեց, միցկևիչյան այց մոտիվը օգտագործել 

է նաև Վարուժանը։

I1 զուր մաղերս հողմավար կատարներուն շոճիին 
Եկա ոչին,

Ե դուր ծաղկած վարդենին բռնել կուդե քդանցքես

Հարսիս պես.—

Անոնց մեջեն ես կվարղեմ սրընթաց ,

Ուսերս ամբողջ, ասպանդակներս ոսկեմած

Ծաղիկներ հիր կողողեն...

Եվ կվարեմ թամրին վրրա լա սե ղեն

Զերթ թաոած

Շահհն^։

Նույն արմավենին իր ստվերով, ինչպես նաև մեխակն իր բույրով 

ու շատրվանները իրենը քրքիջով գայթակղում են Աբու֊Մահարուն, սա֊ 

կայն անկոտրում բեդվինը, դիմագրավելով այդ կախարդանքից, նույն­

պես շարունակում է իր բռնած ուղին։

Վուհադիներից ղով սյուրն էր րերում 

վառ քասիդները այրող կարոտի, 

Դայլայլում էին կաթնաղբյուրները 

երադներն իրենց կուսական սրտի։

Եվ հեքիաթների լույս փերիները

մայր֊ արմավենու քնքուշ սոսյունով

Համ բույր ու ողջույն ուղարկում էին 

և կանչում նրան դաղտնի խոստումով։ 

Բայց Աբու-լալան չէր ուզում լսել 

սիրո ողջույնին, դո դարիկ սոսավին, 

Թռչում էր անհադ ղեպի արեր, 
և ինքն էլ պայծառ' նման արևին^։

Մից կևիչի և 1'սահ ակ յանի պոեմները բացի ռոմանտիկականի ընդ­

հանուր կապից ու ազդեցության մասնավոր գործոնից, ունեն և մեկ այլ 

ընդհանրություն։ Խոսբը երկու պոեմների անմիջական մտահղացման 

մասին է, որը և Մկցկեիշի ու Իսահակյանի մոտ միանման որս (մանների 

ծնունդ է հանդիսացել։ թստ Միցկևիչի' «Ֆարիսի» ստեղծման անմիջա­

կան շարժաոիթը եղել է անձրևոտ ու փոթորկոտ գիշերին սրընթաց
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կառքով սլանալը, ձիու կատաղի վաղրը, քամու սուլոցը, շանթի հար­

վածները նրա մոտ ստեղծել են Ֆաըիսի տպավորություններն ու մտա­

պատկերները՜': Ըստ Ւսահակյանի' գնացքի ընթացքի ժամանակ ան- 

Հ^Օւ "ւ անվախճան գնալու, գառն իրականությունից, հետապնգումնե֊ 

ՕՒժ հեռանալու ցանկությունը զուգորդվելով Սարդարապատի տնապա- 

տում ուրվագծված ուղտ երի քարավանի տեսանկարին, առաջացրել են 

Աբու-լալայի պատկերը™: Իսկ դա այն հետևանբն է ունենում, որ երկու 

պոեմներում հանդես եկող անծայր ճանապարհի, անվերջ ու անկանգ 

շարժման մոտիվը, ինչպես էգ. Ջրբաշյանն է դրում, գ.առնում I; դրանց 
«զարգացման հիմնական առաջշարժիչ ուժը»™։ Սայց առաջշարժիչ այդ 

ուժը, որն իր դրսևորմամբ (սրարշավ ու դանդաղ) տարրեր է երկու 

պոեմներում, համապատասխանում է ոչ միայն յուրաքանչյուրի ար­

տաքին հանդամ անքն երին, այլև' երկու բանաստեղծների ներաշխարհին, 

նրանց տվյալ պահի հողե վիճակին։ Միս^ևիչի մոտ' անհատի ինքնա- 

հաստատման, խոչընդոտները հաղթահարելու միջոցով նպատակին հաս­

նելու և խիզախումների հաստատամն է, Իսահ ակյանի մոտ ազատու­

թյան ձգտող, բայց ելք չգտնող, մարդկանցից փախչող հուււահատ ան­

հատի ((մրրկահավի երգը»։

Ինչպես տեսնում ենք, Իսահտկյանի պոեմը շոշափած իր պրոբլեմ­

ներով, ընդհանուր ոգով ու գրման մեթոդով հոգեհարազատ է դասական 

ռոմանտիկական պոեզիային։ Մի շարք մոտիվների օգտադործումը, ինք­

նըստինքյան, խոսում է այն մասին, որ Սփցկևիչի պոեզիան, տվյալ դեպ­

քում' ((Ֆարիսը», այնքան մոտ ու հարազատ էր հայ մեծ բանաստեղծի 

ոգուն, որ նրա պոեմի ոգեշնչման աղբյուրներից մեկն է հանդիսացել ու. 

կրել երա ազդեցությունը։

(եհ բանաստեղծի դաղաւիարնեըն ու մտահղացումները իրոք ոգևո­

րել են Իսահակյանին։ Նշենք, որ նա «Ս եր նախահայրերը» բանաւ/աեղ֊ 

ծութ յան թեմայի ագդակն էլ Միցկևիչից է ստացել։

Ինչպես արդեն ասվեց, Մ իըկևիչի «Նախապապեր» դրամատիկ պոե­

մի ստեղծումը պայմանավորել էին Լեհաստանի սոցիալ-քաղաքական 

ծանր պայմաններն ու հայրենիքի ազատության նկատմամբ բանաս­

տեղծի ունեցած ձգտումն ու հավատը։ Իր առջև տեսնելով երկու տար­

բեր աշխարհ' ճնշողների ու ճնշվածների, Միցկևիչն այգ ծավալուն ա 

բարդ պոեմի տարրեր մասերում վերակենդանացնում է իր նախնիների
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(իսկ երկրորգ մասում՝ ժամանակակիցների) կերպարները, որոնք հառ֊ 

նելով պատմության էջերից, ներկա յանում են իրենց ռեալ ւղատկերով և 

իրենց բարոյական դատավճիռն են կարդում •. Այն որոշակի ւդատ կերա֊ 

ցում I; տալիս թե բանաստեղծի և թե մամանակի լեհ առաջավոր մտա֊ 
վորականության աշխարհայացքի, ձդտումների, պայքարի մասին, այն 

մարդկանց մասին, որոնք իրենց կյանքի նպատակը տեսել են հայրենի֊ 

քին ծառայելու, մարդու երջանկության համար մղվող պայքարի մեջ 

հանուն նոր, աղատ ու արդար կյանքի հաստատման։

Ւսահ ակ յանի «Մեր նախահայրերր» բանաստեղծության ստեղծման 

շար։) առիթը նույնւդես եղել է իր ժողովրդի օրհասական վիճակը։ Ահա 

թե ինչ է խոստովանել բանաստեղծը այդ կաւդակցությամբ. «Պոեմը 

դրել եմ 1917 թ. Ժնևում։ Գրության շարժառիթը' 1915—16 թվականների 
դերմանւսցիների հրսւհրած և թուրքերի ձեռքով ի կատար ածված հայ­

կական ջարդերն են։ Այդ կոտորածների անմիջական տպավորության 

տակ եմ դրել գործս, որը մի տեսսւկ հակաթեղ է, հակաթույն սուլթա- 

նիղմի այդ հոտենտոտական քաղաքականության դեմ։ Ասելիքս այն էր, 

որ ինչքան էլ սուլթանը մոլեգնի հայ ժողովուրդը երկրի վրա կա, պիտի 

չինի, ու ապրի...»^լ

Բանաստեղծության մտահղացումն արդեն կապվում է Միցկևիչի 

պոեմի հետ։ Այն կառուցվում է նույն այն սկգբոլնքով, ինչ «Նախա- 

պապերը»։ Ընթերցողի առջև նույնպես վերակենդանանում են հեռու 

նախնիների կերպարները (բայց ոչ կոնկրետորեն, ինչպես' Միցկևիչի 

պոեմում), որոնք սերնդիր սերունդ սուրը ձեռքներին իրենց երկիրն են 

պաշտպանում։ Իսկ Իսահակյանի հավատը հայ ժողովրդի հարատևու­

թյան հանդեպ երևում է բանաստեղծության եզրափակիչ տողերիդ.

Եղան նրանը քաջ պետեր' հայեր սեպուհ, հա գթական, 

Աշխարհն եղավ Հա յաստ ան և պիտ մնա Հայաստան' 

Մինչև տրևր հանգչի և ցուրտ աճյունը նրա 

Ձյունե համայն ազգերի հայրենիքների վրա,..^հ

Անշուշտ, խոսքն այստեղ ոչ թե երկու ստեղծագործությունն երի 

նմանության, այլ նախնիներին գիմելու միջոցով ասելիքը ասելու մտա­

հղացման միատիպության մասին է։
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Ելնելով վերը բերված փաստերից և բազմաթիվ հոդվածներոլմ Մից­

կևիչի մասին արված հիշատակություններից, կարելի է ասել, որ լեհ 

մեծ բանաստեղծը XIX զարից սկսած իր վեհ կերպարով, աղատասիրա֊ 
կան ողով և առաջադեմ գաղափարներով ոգեշնչել է հայ առաջա­

դեմ մտավորականությանը։ Սրա ստեղծագործությունները ոչ միայն 

թարգմանվել են Հովհաննիսյանի, թուշներյանի, Չոպանյանի, թարդար- 

յանի, Վարուժանի, Բ՛ում ան յանի ու Անոփյանի կողմից, այլև իրենց 

ազդեցության կնիքն են թողել ինչպես վերջիններիս, այնպես էլ շատ 

"լՐՒ2 բանաստեղծների գործերի վրա։ Միցկևիչի պոեզիան, որ ոգևորել 
ու ոգեշնչել է հայ բանաստեղծներին ու մտել հայ գրականագիտական 

մտքի ոլորտները, շոշափվել է նաև ամենատարբեր առիթներով գրված 

հոդվածներում։ Դրա վառ ապացույցներից է, օրինակ, Ս. Երեմ յանի 

«Վարիբի աստղը» իւորա դիրը կրող հո դվածր, որը տպագրվել է «Բազ­

մավեպում» 1904 թվականին։ Մխիթարյան միաբանության անդամ Ե- 
րեմյանը, որ ժամանակին հայտնի էր գրականագիտական Ու պատ­

մագիտական բազմաթիվ աշխատանքներով ու հոդվածներով, վերոհիշ­

յալ հոդվածում բարձրացնում է հայ գաղթականության համար հ"լյՕ 

նշանակություն ունեցող մամուլի կարևորության հարցը, և այս պարա­

գայում անգամ հորդորում հայերին' չկորցնելու Միցկևիչի «ցոլացուցած 

բևեռական աստղը»։ «Մենք թշվառ երջանիկներ ենք,— գրում է նա,— 

երջանիկ, վասնզի գիտենք ծիծաղել ճակատագրականի անողորմ երե­

սին։ Մեր ծիծաղը, հարատև դործունեություննիս է։ Հայ գաղթականը 

իր վտանգավոր թափառականության ատեն, եթե երբեք կորսնցընէ Մից­

կևիչի ցոլացուցած բևեռական աստղը, եթե երբեք մոռնա ու կոտրէ իր 

ազգայնության կողմնացույցը սակայն հայկական գիտակցության շը- 

նորհքը կանգըադարձնե իր կացության մեռելությունը, կանգնումը, ցըն- 

ցումը վաղ կամ անագան շուտով փրկության ճամբան ցույց կտա»։

Հատկանշական է, որ Երեմյանը իր այդ ոչ ծավալուն հոդված/։ հա­

մար անդամ բնաբան է վերցնում Միցկևիչի «Լեհ ժողովրդի ու լեհ ուխ­

տավորի դիրքը» դեղարվե ստ ա կան ֊հրաւդ արակախ ո ս ա կան ստեղծադոր- 

ծության հետևյալ սաղերը.

Եվ Ուխտավորներ!! աստղը

Երկնային հավատն Լ, իսկ նրանը կողմնացույցը' 

Հայրենիքի սերն Լ™,
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Նույն հիացմունքն ու ոգևորությունն ենք տեսնում նաև 1909 թ. 

((Ձայն հայրենյաց» ամսագրում հրապարակված հոդվածում, որը տպա­

գրվել էր լեհ բանաստեղծի մահվան 55-րդ տարեդարձի կապակցու­

թյամբ: Ներկայացնելով Լուի Լեժեի ուսումնասիրությունից մեկ հատ­

ված' նվիրված Միցկևիչի գրական֊քաղաքական գործունեությանը, հոդ֊ 

վածագիրը ա ռաջա բանում դրում է. «Ուրեմն անգամ մըն ալ Միցկևիչ 

օրվան մարդն է, կարժն ղինքը ճանչընալ, և թափանցել անոր ուխտյալ 

հայրենասիրության ոգիին»^:

Մեծ ջերմ ութ յամբ է գրված նաև «КаВКаЗСКОС СЛОВО» լրագրի զրա­
խոս Ւ. Կորգանովի «Լեհաստանը և Միցկևիչը, հայերը և Պ ատկանյանը» 

հոդվածը, որտեղ հեղինակը գրում է. «Եվ եթե Պատկանյանը ողջ հայ 

երիտասարդության ու հայ հասարակական մտքի տիրակալն է, ապա 

Միցկևիչր պատկանում է ոչ միայն այն ժողովրդին, որի հպարտությունն 

ու փառքն է ներկայացնում, այլև միշտ միատեսակ ոգեշնչում, դաս­

տիարակում ու ազնվացնում է և այն ժողովուրդն երին, որոնց պատմա­

կան ճակատագիրը զարմանալի նման են Լեհաստանի ճակատագը- 

րին...»™, թուդահևռ անցկացնելով բռնատիրական տերությունների 

վ՚՚ղմՒօ ազատազրկված Հայաստանի ու Լեհաստանի միջև, հոդվածագի- 

1’1! շոշափման եզրեր է գտնում Միցկևիչի ու Պ ատ կան յանի ազատա­

շունչ պոեզիայում, որտեղ երկու բանաստեղծների կողմից երգված Վիս- 

լան ու Արաքսը որպես «ազգային հպարտության անխորտակելի հու­

շարձաններ», որպես «հարազատ ժողովրդի նախկին փառքի ու մեծու­

թյան և նրա տառապանքի ու լացի անխոս վկաներ, շուտով պիտի դառ­

նան նաև երկու ժողովուրդների ադաս: ութ յան մունետիկները»^5:

III . ՄԻՑԿԵՎԻԶԻ ՊՈԵԶԻԱՅԻ ՀԱՅԵՐԵՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
ՍՈՎԵՏԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆՈՒՄ

Միցկևիչի պոեզիայի նկատմամբ հայերի ցուցաբերած հետաքրքրու­

թյան երկրորդ գործնական փուլը սկսվում է Հայաստանում սովետական 

կարգեր հաստատվելուց հետո, երբ հայ ժողովրդի հոգևոր մշակույթի 

ազատ զարգացումը, բնականաբար, առավել լայն հնարավորություններ 

էր ստեղծել ընդլայնելու լեհ բանաստեղծի հետ հայերի ունեցած առնչու­

թյունները: Միցկևիչի ժառանգությունը, որ բոլոր ժամանակներում էլ 

ոգեշնչման աղբյուր է հանդիսացել հայ ժողովրդի համար, գրականոլ- 
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թյուն են ներբերում ժամանակակից հայ բանաստեղծները, որոնց շնոր­

հիվ 1955 թ. հրատարակվում է նրա «Ընտիր երկերը))։ իհարկե, մինչ 

«Երկերի)) հրատարակումը, Միցկևիչի պոեզիայի մի քանի պատառիկ­

ներ հրապարակվում են հայ մամուլի էջերում։ 1948 թ., երբ նշվում էր 
ՄՒցկևիչի ծննդյան 150-ամ յակը, «Սովետական դրականություն և ար­

վեստ» ամսագրում հրապարակվում են «Սոնետ» և «Ֆիլարետների եր­

գը»' Գ. իմին ի թարգմանությամբ, ինչպես նաև' «Նեման» և «Ւմ ռուս 

բարեկամներին» բանաստեղծությունների թարգմանությունները ։ Ամսա­

ղրերում ու թերթերում լույս են տեսնում մի շարը հոգվածներ նվիրված 

լեհ բանաստեղծի գրական-քաղաքական գործունեությանը։ 1955 թ.,

Միցկևիչի մահվան 100-ամյա տարեդարձին, «Սովետական գրականու­
թյուն» ամա սադրում տպագրվում են «Աքերմանի դաշտերում» սոնետը 

Հովհ. Բ՛ում ան յանի, ինչպես նաև «Լճակի լիերին», «Պանն ու գեղջկու­

հին», «Զորապետը» բալլադները' Վահագն Կարենցի, Ա. Սարոյանի և 

Վ. Հովակիմյանի թարգմանությամբ: Սիցկևիչի կյանքին ու գործունեու­

թյանը նվիրված ընդարձակ հոդվածներով հանդես են գալիս հայ գրա­

կանագետները մամուլի տարբեր օրգաններում: 1975 թ. առահձին գըր- 

քով հրատարակվում է «Պանի Տվաըդովսկա» բալլադը' Ա. Պողոսյանի 

թարգմանությամբ'։ Ավելացնենք, որ Հովհ. Հովհաննիսյանի, Հովհ. Մու- 

մանյանի, Վարուժանի' Միցկևիչից կատարած թարգմանությունները, 

սկսած 30-ական թվականներից, տեղ են գտել իրենց իսկ երկերի բոլոր 
ժողովածուներում:

Անվիճելի է, որ «Ընտիր երկերի» մեկհատորյակը, ուր ամփոփված 

են Միցկևիչի բանաստեղծությունների, բալլադների մի մասը, «Գրա- 

ժինա», «Պապեր» («նախապապեր»), «Սոնրադ Վալենրոդ» պոեմները, 

ինչպես նաև «Սոնետների» թ արդմանություններր, մեծ պարգև եղավ 

նորագույն շրջանի հայ րնթերցողի համար։

Եվ սակայն, ինչպես բանաստեղծությունների, այնպես էլ «Սիրա­

յին սոնետների» ու «Ղրիմյան սոնետների» դերակշռելի մասի թարգմա­

նական ընդհանուր մակարդակը հեռու է բավարար լինելուց։ Անշուշտ, 

ասվածից չպետը է եզրակացնել, որ խոսքը բառերի ու տողերի կաղա­

պարման, կամ էլ պատճենահանման պահանջի մասին է: Ուղղակի, մեր 

կարծիքով, ընդունելի չէ այն, որ ամեն դարի ու սերնդի թարգմանիչ 

դասականի ստեղծագործությունները թարգմանի իր ՛բորի ոգուն ու 

մտածողությանը համապատասխան, ժամանակի շունչ տա նրան, քերթ֊ 
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վածր ձևի ըստ իր- հայեցության։ Ամենամեծ բացը որոշ հայ թարգմա­

նիչների համար այն է, որ նրանց աններելիորեն աղատ են վարվել բա­

նաստեղծություններ/։ հետ, տարր են տվել արհեստականության ու 

պարզունակեցման, բանաստեղծական ներդաշնակության ի/ա/ստման, 

իմաստի վերափոխման ու վերաոճավորման, կարծես գործ են ունեցել 

ոչ թե ղասականի, հանճարեղ բանաստեղծի, այլ սկսնակ, կամ էլ երկ­

րորդական մի պոետի հետ, որի ստեղծագործությունները մոռացության 

'U'^bs փրկելու համար հարկավոր էր «մշակել» ու «կատարելության» 

հասցնել։

Ավելացնենք, որ «Ընտիր երկերում» հրատարակված բանաստեղ­

ծությունները (թվով՝ քսան), որոնք ընդգրկում են J818—1824 թվա­
կանների' վիլնո-կովենյան շրջանը, լիարժեք չեն ներկայացնում Մից- 

կևիչ/՚ն։ Տարրեր շրջաններում դրված այնպիսի բանաստեղծություններ, 

ինչպիսիք են, օրինակ, «Խոսակցություն» ^«RozmOWa» —1825), «Կաս­
կած» („Niepewnosd“ —1825), «Երբ այստեղ դիակն է իմ» (nGdy 
էս Ո10յ էՈ1թ“ —1839—1840), «Ընդարձակ ու պարզ ջրերի վրա» („Nad 
woda wielkg i czysl?“ —1839—1840), «Մենակություն» („Do samot- 
HO§Ci“ —1832) և շատ ու շատ ուրիշ փայլուն պատառիկներ Հայ թարգ­
մանիչների տեսադաշտից դուրս են մնացել։ Մինչդեռ, թե վերոհիշյալ 

բանաստեղծությունները և թե' այլ ժանրերի պատկանող շատ գործեր 

կհարստացնեն հայ գրականությունն ու հայ ընթերցողի առջև լայնորեն 

կբացեն լեհ բանաստեղծի հմայիչ ու ոգեշունչ պոեզիայի դռները։

Ինչ վերաբերում է «Սիրային սոնետներին» ու «Ղրիմյան սոնետ­

ներին», ապա հարկ է նշել, որ հայ թարգմանիչները ոչ միայն խախտել 

են սոնետների հաջորդականությունը, որով և տեղի են տվել կոմպոզի­

ցիոն կառուցվածքի ոչ բնական ընթացքին ու դրանով իսկ Ընթերցողի 

"Լ ճիշտ ընկալմանը, այլև՝ չեն զգացել «Սոնետների» ոգ/ւն ու մեկր 

մ յուսին առնչող ներքին կապը։ Հատկապես «Ղրիմ յան սոնետներում» 

թույլ է տրվել գաղափարական շեղում, արևելյան մտածողության ու 

պատկերների աղքատացում, անտեսվել են ոճական առանձնահատկու­

թյունները։

Միցկևիչը, երբ գրում էր «Ղրիմյան Առնետները», տառապում էր 

այն մտքից, թե որքանով իրեն' եվրոպացուն, կհաջողվի մայրենի լեզվով 

պատկերել Արևելքը իր ողջ ճոխ ութ յամբ ու փարթամությամբ, տեղ 

հասցնել արևելյան շունչն ու մտածողությունը, կենդանի գույներ գտնել
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արևելյան պատկերները բանաստեղծորեն արտահայտելու համար: Մից- 

^ՒեՒ փայլուն տաղանդը կարողացավ ստեղծել բանաստեղծական այն­

պիսի գոհարներ, որոնք ղաբգարեցին համաշխարհային պոեղիայի ոսկե 

գանձարանը: Իսկ արևելյան այդ հին ու հարուստ լեզուն, թալակի լե­

զուն, մի՞թե նոր ժամանակներում ի վիճակի չեղավ հայացնել Արևելքը 

պատկերող, Արևելքի լեզվով խոսող «Ղրիմ յան սոնետները»: Չէ՞ որ 

նույն այգ սոնետները անցյալ դարավերջին թ՛ուման յանի, Վարուժանի, 

Անոփյանի կողմից ստացան իրենց դաղափարա֊դեղաբվեսաական բար­

ձրը վերարտադրությունը ու հարստացրին հայ դրականության գանձա­

րանը:

Ի տարբերություն վերոհիշյալների, Միցկևիչի ստեղծագործություն­

ների այն թարգմանություններում, որոնք կատարված են գաղափարս/֊ 

գեղարվեստական բարձը մակարդակով, լեհ բանաստեղծը հայ ընթեր- 

Յ՚՚ղՒ^ է ներկայացել իր մտքի ի/որությամբ, ինքնատիպ անհատակա­

նությամբ, և' պոռթկուն և' նուրբ զգացմունքայնությամբ, որոնք ամենս/֊ 

բազմազան երանգներով ի հայտ են եկել նրա ճկուն ու մեղեդային պոե­

զիա յոլմ:

Մյզ"ւիս1’3 ^աՐ^ւ1՛ է համարել Վ. Դավթյանի' «Գրաժինա» պոեմի, 

Ա. Սարոյանի' «Սվիտեղուհին» րալլադի և Պ. Սևակի' «Շոլշաններ» 

(„ԼայՇ*՜ —1820), «Ռոմանտիկա» ( „ROmantyՉՃՈՕ^“ — 182 1) , «Սուդ- 

րիսն ու իք որդիները» (ո?ր26Շհ BudrySծw“ —1827), «Պանի Տվար- 

գովսկա» ('<ք₽2ոյ 7\¥3րճօ\\տ1<3.» —1820) բալլադների ու «Կոնրադ Վա֊ 

լենրոգ» սլոեմի թարգմանությունները, որոնք, հիրավի, հարստացրել 

են հայ գրականությունը: Վերոհիշյալ գործերից, սակայն, անդրադառ­

նանք միայն Պ. Սևակի «Շուշաններ» բալլադի և Վ. Դավթյանի «Գրա­

ժինա» սլոեմի թարգմանություններին:

Պ. Սևակի վերոհիշյալ բոլոր թարգմանություններն էլ, իրոք, դև֊ 

գարվեստական լիարժեք գործեր են, թեև հայ մեծ բանաստեղծը լեհե­

րենին չտիրապետելով' նույնպես թարգմանել է ռուսերենից: նշված 

թարգմանությունները բարձրարժեք են, քանի որ հայ թարգմանիչը խո­

րապես թափանցել է միցկևիչյան երկերի ոգու խորքը, ճշտորեն ըմբռնել 

է ասելիքի հիմնական նպատակն ու գաղափարական ուղղվածությունը: 

Այգ բանին է նպաստել նս/և Պ. Սևակի հստակ մտածողությունը, խոս­

քին տիրաւզետելոլ նրա աներկբա կարողությունը:
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կասկածի տեղիք չի կարող տալ, որ իսկական բանաստեղծ թարգ- 

՛մանչի սեփական ստեղծագործության և կատարած թարգմանություն­

ների միջև կան շփման եղրեր, որ բանաստեղծական մտածողության այն 

առավելություններն ու թերությունները, որոնք հատուկ են սեփական 

■մուսային, առավել կամ պակաս չափով ի հայտ են դալիս նաև թարգ­

մանություններում։ Այս առումով, Պ. Սևակը այն բանաստեղծ թարգ­

մանիչներից է, որը թարգմանվող գործի վրա նայում էր որսլես «սեփա­

կանի», այսինքն' ղրանց մոտենում էր պատասխանատվության մեծ ըղ- 

գացամով, մտքի ու զգացմունքի լարումով, այն ինչ հատուկ էր իր տա­

րերքին ու բխում էր իր իսկ էությունից։ Սևակին հատկապես բնորոշ է 

թարգմանվող ստեղծագործության ոգու մեջ ներթափանցելու, ձև/։ ու 

բովանդակության ներդաշնակությանը հասնելու, համապատասխան 

ռիթմ ու. հնչերանդ ստեղծելու բնատուր կարողությունը։ Այղ ստեղծա­

գործություններից յոէրաքանչյոլրի համար նա կարողացել է գտնել բո­

վանդակությանն ու ոգուն համապատասխան ոճն ու ռիթմը, աշխատել 

ի հարազատ մնալ բնագիր ծառայող ռուսերեն թարգմանությանը (հնա­

րավորության դեպքում, երբեմն նաև համեմատել է բնադրի հետ), և 

անդամ' հիմնականում ու մասնավորապես, շնորհիվ իր ներըմբռնողու­

թյանը, հեռանալով միջնորդ թարգմանությունից, մերձեցել է բնագրին։

Ահավասիկ «Շուշանները», որը Միցկևիչի բալլադների մեջ, ինչ­

պես վերևում նշվեց, առանձնակի տեղ է գրավում' մի կողմից բալլա­

դային արվեստում /սաղացած իր այն գերով, ինչպիսին կատարել էր 

միայն Բյուրգերի «Լենորան», իսկ մյուս կողմից' որպես լեհ գրականու­

թյան հիմքի վրա զարգացող ռոմանտիկական պոեզիայի առաջին 

հա յան ա դո ր ծություն ։

Այսպես. «Շուշանների» սյուժեն (ֆաբուլան վերցված է ժողովրր- 

դական բալլադային բանահյուսությունից, հայտնի են դրա 29 տարբե­
րակները), չնայած կառուցվում է համաձայն սենտիմենտալ դումայի' 

հենվելով ամուսնական անհավատարմության մոտիվների վրա, և երկու 

դեպքում էլ («Շուշաններում»' մասամբ) պրոբլեմի գլխավոր հարցերն 

են դառնում հանցանքն ու պատիժը, այնուամենայնիվ, գեղարվեստա­

կան մեկնակետը տարբեր ճանապարհներով է իր լուծումը գտնում։ Սեն­

տիմենտալ դումայում, օրինակ, դեղարվեստականության ողջ միջոցները 

գործադրվում են, որպեսզի ցույց տրվեն դավաճանության հետևանքով 

անմեղ զոհերի կրած տառապանքները, ցնցող պատկերներով ներկա֊
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լացվեն հերոսների ճակատագիրը։ «Շուշաններուս» բոլորովին հակա­

ռակն է։ Այստեղ ոչ թև անմեղ գոհն է գառնում բալլադի գլխավոր հե­

րոսը, այլ գավաճանող կինը' հանցագործը, իսկ սիր" դավաճանության 

փաստը ոչ միայն լռության է մատնվում, այլ կորչում կ ստեղծագործու­

թյան մեջ կատարվող իրադարձությունների ժամանակային շրջանակնե­

րի ետևում։ Եվ միայն աստիճանաբար, ինչպես այգ, այնպես էլ ֆա­

բուլայի ամեն մի մանրամասնություն վախի ու մղձավանջի ստվերի 

տակ ձեռք I; բերում մեծ կշիռ։
«Շուշաններում» պաամողը ոչ մի գեր չի ի։ուղում և ոչ իսկ հերոս­

ների ղժբախւո ճակատագրրն է ագղեցություն թողնում ընթերցողի րղ- 

դացմունքների վրա (այն, ինչ հատուկ I; սենտիմենտալ պոեզիային)։ 
Այսւոեղ սկզբից մինչև վերջ տիրում I; հանգիստ, անկիրք պատմությու֊ 
նր, ոբր ո՜չ անմիջականորեն և ո չ էլ այլ ճանապարհներով չի զատում 

հերոսներին ու նրանց նկատմամբ կարեկցական զգացում չի առաջաց­

նում։ Եվ քանի որ սյուժեն պատմվում է սրընթաց արագությամբ, իսկ 

հանգուցյալ ամուսինն ու նրա եղբայրները «անտարբեր» են այգ. ամենի 

հանդեպ, այսինքն հանգես չեն գալիս իրենց խորհրդածություններով, 

ապա այս ամենը նպաստում է դեպքերի դինամիկ զարգացմանը, ուստի 

և, ոչ հերոսները և Հչ իսկ պատմողն ու ընթերցողը կարեկցանքի ըդ- 

գացում չեն ապրում։
«Շուշանների» բաղմապլանայնությունը, որն ընդհանրապես չի

նկատվում բալլադի տեխնիկայում, չի խանգարում իրադարձությունների 

ու զգացումների դինամիկային։ Սևակը ըմբռնելով բալլադի այդ կարե- 

վոր հատկանիշը, իրադարձությունները ներկայացնում է արագընթաց, 

օգտագործելով ոչ միայն ոճական հնարավորությունները, այլև բանաս­

տեղծական խոսքի բեռնաթափման միջոցները, այսինքն այն, ինչ հատ­

կանշական է Միցկևիչի այս բալլադին և միաժամանակ բխում է հայ 

թարդմանչի բանաստեղծական մտածողությունից ու իր պոեզիայում 

իսկ կիրառած տեխնիկայից։ Ինչպես բնագրում, այնպես էլ Սևակի 

թարգմանությունում ուժեղ է արտահայտվում բառերի խնայողության 

միտումը, այսինքն դրանք անտեսվում, բաց են թողնվում այնտեղ, որ­

տեղ իմաստը չի կարող խաթարվել։ Ակնահայտ է նաև խոսքի այլ մա­

սերի նկատմամբ բայերի գերիշխանությունը, բանաստեղծական դեկո­

րատիվ բառերից խույս տալու, խոսքի սովորական, առօրյա ոճի հա­

ղորդման տենդենցր, որը մի կողմից նպաստում է բալլադի դինամիկ 
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զարգացմանը, մյուս կողմից' ժողովրդական արվեստի հետ կաս/ի ամ- 

ր ա ս/ ն դ մ ա նր:

Պ. Սևակը զարմանալի ներըմբռնողություն է ցուցաբերել ժողովըր֊ 

զական լեզվամտածողության նկատմամբ, այն, ինչով ամբողջապես 

ներթափանցված է բնադիրը և, որը չենք տեսնում ռուս թարղմանիչ Ս. 

Մառի թարգմանությունում, որից °զտվփէ է հայ թարգմանիչը։ Ս. Մա­

ռի մառ թարգմանությունը շատ ավելի դրական /; ու հանդիսավոր, զերծ 

մայրենի լեզվի ժողովրդական կենդանի տարերքով ներթափանցված 

I" "‘՛բիւր-
Ահա մի փոքրիկ հատված բալլադի առաջին մասից.

Րօէօա са!а вкпеаиЧопа, 
М?за zbojczyni гопа, 
В>егу рг/.ег 1^к1, рг/ег кп!е]е, 
I gora., I ժօԽու, ։ gorղ; 
/шгок раба. \vietrzyk \vieje; 
С1епшо, \vietrzno, ропиго. 
Wrona gdzleniegdzie кгасге 
I рисЬа]а. рисИасге2.

Мужеубийца—пани, 
В кровавом одеяньи 
Бежит в лесной глуши. 
Путь и холмист и длинен. 
Стемнело, ни души. 
Заухал грозно филин, 
Повеял ветер сонно, 
И каркнула ворона3.

Ահավասիկ Սևակի թարգմանությունը.

եվ մարդասպան կինն անհոդի, 

Արյունոտված շորը հադին, 

Վաղ է ա ալի ո մութ ան տա ո ով: 

Ժամ փան երկար, պատած քարով, 

Շուրջը' ոչ մի շունչ ու հոդի։ 

Լոկ քամին է քնկոտ փնչում, 

Լոկ բվեճն է մեկ-մեկ ճչում, 

եվ ադոավն /, կոռում կրկին՛։

Ինչպես այս, այնպես էլ մյուս հատվածներում Միցկևիչը հաճախ Լ 

դիմում կրկնությունների, որոնք թեև ղանաղան ձևերով ու միջոցներով 

են հանդես դալիս, բայց և այնպես նպաստում են այս կամ այն դեպքի 

նկարագրության ու զգացմունքի դին ա մ ի կութ յան արտահայտմանը, ձեռք 

են բերում որոշակի սիստեմի ֆունկցիա։
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Վերցնենք, օրինակ, այս հատվածի չորրորւյ և հինգերորդ տողերը 

„Biezgy przez l?kl, przez knieje“, 1 gora 1 dolem i g6r?“, որոնց 

ոճական կաոուցվածքը մի կողմից բավական նպաստում է ուժեղ հույդի 

արտահայտմանը, մյուս կողմից' անհանդ иտության, վախի ու սարսափի 

տրամադրության ուժեղացմանը։ Ռուսերեն թարգմանության մեջ «БвЖИ! 
В лесной глуши. Путь И ХОЛМИСТ И длинен» ոչ միայն իսպառ բա­
ցակայում են նման կրկնությունները, այլև ուրիշ միջոցների օգնու­

թյամբ անգամ նման տրամադրություն ստեղծելու ձգտումը։ Պ. Սևակի 

թարգմանության համապատասխան' չորրորդ և հինգերորդ տողերում, 

թեև նույնպես բացակայում են կրկնությունները, քանի որ հայ թարգ­

մանիչը օգտվել է ռուսերենից, այնուամենայնիվ, հաջորդ տողերում 

շնորհիվ իր ներըմբռնողության, ստեղծել է նույն այդ տրամադրությու­

նը' դիմելով տողային անաֆորների. «Լոկ քամին է քնկոտ փչում», «Լոկ 

բվեճն է մեկ֊մեկ ճչում», կամ' «Լոկ բվեճն է մեկ-մեկ ճչում», «Եվ 

ագռավն է կոռում կրկին»։ Այստեղ Սևակը հեղինակային պատմողա­

կանությունը ղդացմունքային լարման ուժեղացման միջոցով հասցրել I; 
տվյալ հատվածի գագաթնակետին։

Ինչպես «Սվիտեղուհի»֊ում, այնպես էլ այս բալլադում Միցկևիչը 

կրկնությունները օգտագործում է ամենատարբեր կերպ, դրանով իսկ 

■ստեղծում ինտոնացիոն-չափական ամուր մի սիստեմ։ Հաճաիւ են, օրի­

նակ, այնպիսի կրկնությունները, որոնք չեն տարանջատվում իրարից 

խոսքի այլ մասերով ու արտահայտություններով. „Jad^ j^d? W tQ 
strong..?, „Rza, rza konlki wrone", „Co, co? jak, Jak? m6j o]cze!“: 
Թեև այս կրկնությունները անմիջականորեն չենք գտնում ռուսերեն և 

հայերեն թարգմանոլթյուններոլմ, բայց դրա փոխարեն հանդիպում ենք 

նույնանման կրկնությունների, որոնք, ինչ խոսք, բալլադի ոիթմաոճա- 

կան կառուցվածքի համար կատարում են բնագրային նույն ֆունկցիան։ 

Սևակի մոտ, օրինակ, հանդիպում ենք այսպիսի կրկնությունների' «Ե֊ 

կւսվ տարին, տարին անցավ», «Ախ չէ, ախ չէ, ինչ ես անում», «Իմն է, 

իմն է, շուտ ձեռքդ տար», ռուսերենում' „А Муж убИТ, убит", „Я 
здесь, твой муж. твой муж":

Սերենք Սևակի' մեկ այլ կարգի կրկնությունների մի քանի օրինակ­

ներ. «Անցնում ճահճով, անցնում ձորով», «Սակայն մնում են ու մր֊ 

հում», «Պսակն իմն է և իմն ես դու», «Մեկը մի խոսք, մեկը' երկու»։

Իր ոճական կառուցվածքով բավական հետաքրքիր է բալլադի առա֊
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ջին փոքր հատվածը, որն ընթերցողին միանդամից իրազեկ է դարձնում՛ 

պատմության այն կուլմինացիային, որից էլ սկիզբ են առնում իրադար­

ձությունները: Հատվածի վերջին մասը, որը ոչ միայն հանդես է դալիս 

որպես գերեզմանի վրա կատարվող ծիսական երդ, այլև անմիջականո­

րեն բնորոշում է շրջապատը, ւիաստորեն նախերգանքի գեր է կատա­

րում։
Zbrodnia to nleslycltana 
Pan! zabila pana;
Zabiwszy grzeble w gaju, 
Na Iqczce przy ruczaju, 
Grob lllljq zaslewa, 
Zasiewajqc tak splewa: 
„Rosnij kwlecte wysoko, 
Jak pan lezy gj^boko; 
Jak pan lezy gl?boko, 
Tak ty rosnij wysoko*5.

Այս փոքր հատվածի ռիթմաոճական կառուցվածքը նույնպես հեն­

ված է կրկնությունների վրա, միայն թե այս գեպքում բանաստեղծական 

ամեն մի տողի բաղադրիչ մասերը վերցնում, արձագանքում, կրկնում 

են հաջորդ տողը: Նման արձագանքումը, անշուշտ, բխում է ժողովրդա­

կան պոեզիայի բանավոր արտահայտության տեխնիկայից, որն այստեղ 

ծառայում է ոչ այնքան բալլադի զդացմունքային ֊քնարա կան երանգ­

ների ընդգծմանը, որքան' ոճավորմանը համաձայն ժողովրդական պոե֊ 

‘ւ1,աւՒ գեղարվեստական միջոցների։

Աէս հատվածի Սևակի թարգմանությունը իր ամբողջության մեջ 

բանաստեղծական է։ Այն թե' իմաստով և թե' ոճառիթմ ական կառուց­

վածքով շատ մոտ է բնադրին։ Ահա այն.

Ո՞վ է սովոր նման րանի. 

Սպանում I. մարդուն պանին, 
Դև տակի մոտ, լայն բացատում 

Սպանվածին հողով պատում, 

Շուշաններ է շ^ք՚քԸ տնկում, 

Տնկում, հետն էլ կամաց երդում. 

«Աճի՜ր ծաղիկ, բարձր այնքան, 

Որքան պանը խորն է թաղված, 

Որքան պանը խորն է թաղված, 

Աճի՜ր, ծաղիկ, բարձր այնքան»^ ։ 
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Ժողովրդական ։դարղության առումով այս բալլադի կրկնություննե­

րը թեև հիմնական գործոններն են, բայց ոճավորման ոչ միակ միջոցը։ 

Եթե «Սվիտեւլուհի» բալլադում երևան է գալիս անշտապ, էպիկական 

պատումը, որը մոտենում է աւլատ պատմողականության սովորա՛կան ըն­

թացքին, իսկ բանաստեղծական տողերը լյարդանում են մեղեդային մի 

կառուցվածքուէ ու կապվում ռիթմիկ-ինտոնացիոն երաժշտականության 

հոսքին, ապա «Շուշաններում)) սկւլբից ևեթ իշխում է տալերի ուրագ֊ 

ընթաց հոսքը։ Դա արդեն վկայի արագ, դինամիկ մի ւդատմության է, 

որը կարճ ու կւորտված նախադասություններով ընթերցողի առջև բաց 

է անում այն, ինչ կատարվել է իր աչքի առջև։ Դա արհեսւասկան ոհա- 

վորման խոսք չէ, այլ խոսքի ու մտքի ջղային, արագ ու սառը ընթացքի 

մի կաւդ, որը կարծես թե իր ներքին կալլոլցված քու/ առանձնանում ու 

անջատվում է ներկայացված իրադարձությունների ընթացքից ու բնույ­

թից։ Այստեղից էլ ահա կտրտված նախադասություհների առատությու­

նը, որոնք մեծ դրս։ մատիկական ություն են հաղորդուէ! ամեն մի պասւ- 

էերի։
Ներկայացնենք նման մի պատկեր.

Czekзj<|. Pгzyszla zima,
61313 Ո16 013 I Ո!6 013. 
Czekзjղ; 01¥տ1ղ տօնԱ: 
№օճ6 powroci z \viosnq?1.

Ահա և Սևակի թարդման ութ յան համապատասխան կտորը, որտեղ, 

ինչպես և բնագրում, նախադասությունների լակոնիկ էներգիան աճում 

է րստ բայական արտահայտությունների։

Ալ մնում են։ Ձմեռն անցավ, 

Ւսկ եղրայրը տուն չգարձավ: 

Սպասում են և հավատում, 

Թե գարնանը կգաոնա տունկէ

էւման վսւրպետ թարգմանության գեւդքոլմ նորից ստիպված ենք 

հավատալ Սևակի արտակարգ, ներըմբռնողությանը, քանի որ վերոհիշյաւ 

հատվածի ռուսերեն թարգմանությունը թեև նույնպես լակոնիկ է, բայց
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սպասվող տրամադրությունը չի ստեղծում, քանի որ վերջին տողը բո­

լորովին աղ հնչերանգ է կրում։

Ждут зиму. Дни летя՝.
Не воротился брат.
Ждут с мыслию одной.
Вернется ли весной?9 .

«Շուշանների» համար բավական հատկանշական I; ժողովրդական 
պոեզիայի իւոսքի պարզ ոճավորումր։ Միցկևիչն այսւոեղ օգտագործում 

է այնպիսի բասեր, որոնք հատկանշական են ժողովրդական մտածողու­

թյանը։ Համեմատած մյուս բալլադների հետ, քիչ են նաև մակդիրները, 

համեմատությունները, շրջադարձություններն ու փոխաբերությունները: 

Դրանք թվով քիչ են նաև Սևակի թարգմանությունում, «միտք է անում, 
շրթերն... զույգ ծանր քար; մտքով տարված; մի խոսք կծու; ծոտ. հա­
յացք; թունգ կոիվ; չորս բոլորը աչք ածելով...»: Իսկ գա բացատրվում 
է նրանով, որ հայ թարգմանիչը հիանալի էր ըմբռնել ստեղծագործու­

թյան ոդո։ ո։ ոիթմաոճս։կան կառուցվածքի կապի պայմանավորվածու- 

Р1"^Ч!։
Կարծում ենք, լռության չի կարելի մատնել նաև ճգնավորի կերպա­

րը հա и կան ա լու Սհակի խորաթափանցությունը։

ճգնավորի կևրսլարը, ի տարբերություն սենտիմենտալ պոեզիայում 

պատկերված նմանատիպ կերպարների, Միցկևիչի մոտ հանդես է եկել 

ոչ թե որպես կախարդ, այլ աււտծւ։ գերբնական ուժի մարմնավորող, 

«դեսպան», որն իր մենաստանից ուղղություն է տալիս մարդկանց ճա­

կատագրին։ Նա «պանիի» խղճի հավատարմատարն է, հանգիստ ու ի­

մաստուն մի ծերուկ, օժտված հանգուցյալներին «հարություն տալու» 

ուժով։ ես։ միաժամանակ գաղտնի մի դատավոր է, որ կարողանում է 

թափանցել մարդկանց հոգու խորքերը։ ճգնավորի և պանիի խոսակցու­

թյան ժամանակ, ինչպես հայելիում, երևում են վերջինիս հոգեկան աշ­

խարհը, նրա ներքին խռովքն ու կասկածները, նրա ողբերգական թուլու­

թյունը, իմացության պրիմիտիվությունը և նաիվ կնոջ վստահ պարզու­

թյունը։ Իսկ կինը իր հոգին բացում է ճգնավորի առջև, որովհետև վեր­

ջին։։ ունի մարդկանց վստահությունը ձեռք բերելու իշխանություն: 

Դրան նա հասնում է շնորհիվ ափ բանի, որ մարդկանց լսում է րարյա-
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ցակամորեն, ցավակցաբար, թեև շատ ի՛՛՛րը թաքնված սպառնալիքով, 

բայց առանց բարկության ու ջղերի լարման։

Ահա, ճցնավորին ներկայացնող հատվածներից մեկր և նույնի ռու- 

յսերեն ու Սևակի թարղման ություններր.

.Nlewiasto—ггесие л։агу— 
Wl^c с! п!е га! րօճհօյս. 
А1е 1у1ко տէրտշհ кагу? 
Игге зоЫе XV роксон, 
йгис ԵօյՅճո, гог]азй Иса, 
W^eczna է^Յ 1а]етп1са. 
Во ։ак!е заду Ьозе, 
1տ со ։у хгоЫзг зкгус1е, 
Мда 1у1ко \vydac тоге: 
А тдг twծj БИасП гус!е*.

Сказал отшельник старый: 
«Тебя не грех страшит. 
Людской боишься кары? 
По грех твой будет скрыт, 
Утешь свое волненье 
II хмурый лоб разгладь? 
По воле приведенья 
Скрыть преступленье: 
Муж мог бы рассказать, 
Но мертвому не встать».

ճ ղնավոըն է պտտասխանում. 

«Դոէ. րո մեղմից չես վախենում, 

Այլ մարղկային սլտտմից, սլանխ 

^այց րո մեղրը ո՞վ րաց կանի։ 

Դա հաղմանրրդ մեղմիր, ոըղի, 

ևնճիոներից դեմքդ հարթիր: 

Բարձրյալի վերին կամքւվ 

Առմիշտ փակ I; հանցանքը րո։ 
Լոկ րո մարղն էր ի վիճակի... 

1՝այց ո՞նց ելնի հողի տա կից...».

Ինչպես տեսնում ենք, Սևակը ղերաղանցել է ռուս թարգման չին և 

ուղղակիորեն մոտեցել րնաղրին ոչ թե որոջ րառերի ու արտահայտու֊ 

[փյունների իմաստային նշանակությամբ, այլ ճգնավորի կերպարը և 

բալլաղում նրա /սաղացած ղերն ու ողին ճիշտ հասկանալու ու վերար֊ 

տաղրելու առումով։ Ինչպես Միցկևիչի, այնպես էլ Սևակի մոտ հղնա֊ 

*ԼՈԸԸ իմաստուն ու հանդարտ մի ծերուկ է, նրա դիրքը պանի ի մեղքի 

հանդեպ հայրական է։ ճգնավորի անկեղծությունը հանցավոր «ղստեր» 

կամ «որդու» /ւ ղսպվածությունը նրա ցանկությունների հան դեպ, նրան 

պարուրում է ոչ երկրային ինչ֊որ սրբությամբ։ Մինչդեռ, ռուսերեն 

թարգմանության մեջ նույն այղ կերպարում ընթերցողը չի դդում հայ֊ 

րական ղգացոլմր «ղստեր» նկատմամբ, բարության ու ցավակցության
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փոխարեն տեսնում■ Լ միայն նրա սառնությունը կամ չորությունը, թեև 

նա նույնպես ձգտում է հանգստացնել պանիին։

Լինելով խոսըի մեծ վարպետ, կարողանալով թափանցել մարգկա- 

յ!^ հողու խորըերը, Սևակը, բնականաբար, նույն արտակարւք կարողու­

թյունն է հանգես բերում նաև գրական ստեղծագործությունների ըմ- 

բբռնման հարցում։ Նա ինչպես այս, այնպես էլ Միցկևիչի մյուս ստեղ­

ծագործությունները թարգմանել է մեծ ներշնչանքով, խորիմացությամբ 

ու ներթափանցելու իր մեծ կարողությամբ:

Այժմ անդրադառնանք Վահագն Դավթյանի' «Գրաւքինայի» թարգ­

մանությանը, որն իր հմայիչ էջերով նույնպես գրավում է ընթերցողին:

Պոեմը, որ իր արմանի տեղն է գրավում լեհ գրականության պատ­

մության մեջ, որպես ռոմանտիկական առաջին պատմական երկ, ստեղծ­

վել է 1822 թ. Կովնոյում և լույս է տեսել 1823 թ., Միցկևիչի «երկերի» 
երկրորդ հա սարում, վիլնո ֊կովենյան «Նախապապերի» հետ միասին։

Վերակենդանացնելով միջնագար/ան Լիտվայի պատմության էջերը 

(որի նյութերը նա ուսումնասիրել էր կոմս Խրեւզտովիչի հարուստ գրա­

դարանում), Միցկևիչն իր պոեմր սերտորեն առնչում է մամսւնակակից 

իրականությանը, լեհ ժողովրդի աղդային - ա գատագրս։ կան պայքարին ։ 

Ուսումնասիրվող Նյութերի մեջ նրա ուշադրությունը գրավում է լիտվա­

կան (այժմ' բելոռուսական ) քաղաքներից մեկի' Լիգայի շուրջը սկսված 

երկպառակությունների մի էպիզոդ, որը ծագել էր Նովդորոդի իշխան Կո- 

րիբուտի և լիտվական իշխան Վիտոլդի միջև։ Սկզբնապես էլ պոեմր 

կոչվում էր «Կոոիբուտը, խովոգրուդեկի իշխանը. պոեմ լիտվական 

պատմությունից», և սակայն, պոետական նոր խնդիրները հարկադրում 

են Միցկևիչին հրամ արվելու իր այգ մտահղացումից I։ իրական անձանց 
փոխարինել մտացածին հերոսներով։ Կատարվող դեպքերը Նովգորոգից 

տեղափոխվում են իր սրտին մոտ Նովոդրուգեկ քաղաքը, Կորիրուտին 

փոխարինում է Լիտավորը (եւրեպտ ո վի չի երկրորդ ազգանունն էր)։ 

Լիտավորի իմաստուն, ծեր խորհրդատուն կոչվում է Ռիմվիգ' կրելով 

Միցկևիչի իսկ տոհմի երկրորդ ազգանունը, պոեմն արդեն կոչվում է 

«լիտվական վիպակ», որը պատմական ճշմարտացիության հանդես/ 

"Օղ՛"/. Ճր պարտավորեցնում։
Փաստորեն, պոեմի նոր մեկնությունը հնարավորություն է տալիւ։ 

բանաստեղծին լայնացնելու թեմայի շրջանակները, վերակենդանացնեմ
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լով Տևտոն ական օրդենի դեմ միջնադարյան Լ խո վայ ի մղած պայքարի 

էշերը, Միրկևիչր ցույց է տալիս, թե ինչպիսին էր դհրմտնական սպաս֊ 

եալ^րր ՈԼ միայն էի տ վայի, այլև' էնհաս տանի համար: Պատ ահս: բար 

լէ> որ նա իր հերոսներին վերանվանում է լեհական անուններով: «Գրա­

մի ն ան» Մից կևիչի բանաստեղծական առաջին կոչն էր, ուղղված' սլա­

վոնական ազդերին, որոնց ինբնուր ույն ութ յան ու ադատազրութ յան միակ 

սյթԸ համախմբված պայքարն էր: Դատապարտելով իշխանամոլ ու ե­

սասեր Բիտավորին, Ռիցկևիչը ղրանով իսկ դատապարտում էր շլյախ­

տա յական արիստոկրատիային, որն իր պատմական ողջ ուղու ընթաց­

քում, անտեսելով ժողովրդի շահերը, առաջնորդվում էր շահամոլական իր 

հաշիվներով: Տևտոնական ասպետների հետ Լիտավորի կնքած դա­

շինքը դատապարտելով, Միցկևիչն իր հարվածն ուղղում էր նաև ժա­

մանակակից արիստոկրատիայի դեմ, որը դաշնակցելով Լեհաստանը 

երեք մասի բաժանող տերությունների կառավարություններին, անսահ­

ման չարիք էր բերել իր ժողովրդին: ,

Ազատություն տալով բանաստեղծական իր երևակս:յությանր, Սիդ֊ 

կնիչը հնարավորություն է ունենում դուրս դալ պատմա կան շրջանակ­

ներ/: կաշկանդումից և ընտրած թեման լուսաբանել սւյն նոր պտհանջ- 

ներին համապատասխան, ինչ ինքն էր դնում պոեդիայի առջև: Ռեալիս֊ 

տորեն պատկերելով դեպքերն ու. իրադարձությունները, Միցկևիչր պոե­

մին տալիս է ռոմանտիկական դունավորում և. այդ ամենն արտահայ­

տում գեղարվեստական խոսքի նոր մինչ այդ անհայտ արտահայտչա­

միջոցներով: Ռոմանտիկական/: կնիք են կրում ինչպես պոեմ/: կաոուց­

վածքը (բոլոր իրադարձությունները կատարվում են անհավանականորեն 

երկար գիշերվա ընթացքում/, աքնպես էլ' պատմական ու տեղային կո­

լորիտի նկարագրությունները և, առաջին հերթին' այդ յուրատիւդ անհա­

տականությունների' Գրաժինայի ու Լիտավորի կերպարները, որոնք 

իրենց գործողություններում առավել աոաջնորդվում են բնազդով, քան 

դիտ ակցությամր։

Պոեմը սկսվում է բնապատկերի ու դրան միահյուսված իշխանա­

կան ամրոցի ռոմանտիկական բավական ճկուն նկարադրությամբ, որի 

ֆոնի վրա հայտնվում են միջնադարին բնորոշ զինավառ ձիավորներ 

երեք խաչակիրներ։

Նախ' խոսենք այդ հատվածի հայերեն թարզման ութ յան մասին: 

Թվամ է, թե կանխակալ կարծիք պետք է մ^Ւ թարդմանությտն որակի
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մասին, քանի որ միջնորդ լեզուն միշտ էլ խոչընդոտել է գեղարվեստա­

կան լիարժեք թարգմանություն ստեղծելուն։ Սակայն, ինչպես Պ. Սևակի 

թարգմանության վերլուծությունը ցույց տվեց, բանաստեղծական տա­

ղանդը հաղթահարում է իր առջև ծառացած նման խոչընդոտները և բա­

նաստեղծական կռահման շնորհիվ' առավելագույն մոտենում բնագրին։ 

'Լ. Դավթյանը պատկանում է հենց այն բանաստեղծների թվին, որոնք 

բարձր պատվարի ետևից անդամ տեսնում են անտեսանելի գույներն ու 

նրբերանգները և թափանցում հեղինա՛կի մտքի ու հոգու շարժման 

խորքերը։

Այդ առաջին իսկ բնապատկերի նկարագրության հայերեն թարգ­

մանությունը, որպես ամբողջական ու ավարտուն պատկեր, իր ներքին 

ու արտաքին կառուցվածքով շս։տ է հարուստ, չնայսւծ բառապատկերա- 

յին համակարգը տարբերվում է թե բնագրից և թե ռուսերեն (Ա. Տար- 

կովսկու) թարգմանությունից։ Սանն էլ հենց այն է, որ Դավթյանը երկ­

րորդ լեզվի միջոցով անդամ զգացել է ոչ միայն ողջ ստեղծագործու­

թյան, այլև ամեն մի պատկերի ու խոսքի տարողությունն ու ներքին 

դինամիկան, որոնցով էլ հենց պայմանավորված է ինչպես մասնավորի, 

այնպես էլ ընդհանուրի տրամադրության, հոգեբանական տեղաշարժերի, 

արագընթաց գործողությունների, ասված/։ ու չասվածի ձուլածոն։ Ներ­

կայացնենք վերոհիշյալ հատվածի բնագիրը ու երկու ռուսերեն և հա­

յերեն թարգմանությունները:

Օօր37 էօ շւշաուշյ, \viatr բօ1ոօԸՈՀ clllodzi, 
Na dole էաոՅո, 3 յայտ^ը \vysoko, 
Posr6d 1<ր?Հ1Շ6յ czзrnych Ըհասր po\vodz^ 
\¥6 ուջԽ ու6ՇՅԽ pokazowal oko;
1 swlat byi ՈՅ 1<տճէՅ!է շաՅշհս sklepionego, 
ձ ոէշԵօ ոտ 1<Տ7.է31է sklepu ruclloпlego> 
Ksl§zyc )3և okno, ktor^dy dzlen scllodzi.

Zamek ոյ ԵՅրևՅօհ nowogr6dzkieJ g6ry 
Օմ пllesl?cznego Եր31 բօ71օէշ blasku, 
Րօ \valach 7 ժտրոււ բօ s^nyln plasku
01հրշյ’ու1ու տ!սթ6ու 1311131 տէ? ը1յո bury 
ՏթՅժՅխշ XV (օտք, gdzIe sr6d \vlecznych շ16տո 
Dysza^з \voda spod zlelonych բ16տու10.
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Дул ветер—и холодный, и сырой.
В долине—мгла. А месяц плыл высоко.
Средь круговерти черных туч порой
Ущербное показывая око.
Вечерний мир-—как сводчатый чертог: 
Вращающийся свод его поблек, 
II лишь окно чуть брезжит одиноко.

Весь Новогрудский замок на крутом .
Плече горы луною позолочен.
Поросший дерном вал высок и прочен.
Песок синеет. Тень косым столбом
Уходит в ров, где вздохи влаги сонной 
Колеблют бархат плесени зеленой»11.

հեսն Հ գիշերվա: Ցուրտ հովն է շնչում։

Հովտին իջել է մաոախուղր թաց, 

Լուսինը մթին ամպերի միջում 

հարթում է ահա տ>րր նվաղած։ 

Աշխարհը մի սև դա մրան Լ ասես, 

Եվ 1'^1 լուսինն է պատուհանի պես 
էյերս թողնում օրվա լույսը տխրամած: 

Նովողրուդեկի մոտ, րլուրներն ի վեր 

թերղն է խոյացել լուսնի ցոլանրում, 

Եվ ոյունի նման- մի մթին ստվեր 

Ընկնում պատնեշին ու ապա բեկվում, 

Սողում է դեպի մի խորին խանդակ, 

Ուր ջուրն Լ ճոդվւսւմ կանաչ րոդի տակ^ւ

Ինչպես տեսնում ենք, Վ. Դավթյանը ոչ միայն բնագրին համա֊ 

պատասխան' ստեղծել է բնապատկերի ակնթարթային պահը իր շարժ­

ման մեջ, շնչավորված, ճկուն կառուցվածքով, երբ «հու/ն Է շնչում»,, 

կամ' «հովտին է իջել մառախուղը թաց», իսկ լուսինն էլ «մթին ամ֊ 

՛գերի միջոււէ թարթոււ! է ահա աչքը նվաղած», ամրոցի սսււԼերն էլ- 

Кип ղում է» բեկւէելով, այլև' գեղանկարչական այնպիսի ւգատկերներ,. 

որոնց դինամիկ իւաղն անգաւէ չի օգնում աղատվելու այն ւգատրանքից, 

թե' ժամանակը կանգնեցրել է պահը որպես ստատիկ ւ/իճակ։ Խոսքը 

բլուրներն ի վեր խոյւսցող բերդի համր քանդակ-ւգատկերի և «խորին 

խանդակի» նկարագրության մասին է, որտեղ, սակայն, ջուրը թեև «ճււղ֊
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վւոլմ է», բայց այն գտնվում է ժամանակը սիմվոլացնող «կանաչ քողի՛!)' 

բորբոսնած ջրիմուռի տակ։ Բնագրում, օրինակ, այս ւղատկերր 

ավելի շոշափելի է ու ընդգծված (ստվերը «ընկնում է [սանգակ, ուր 

հավերժության այգ ճնշման ներքո շնչում է ջուրը կանաչ մամռի 

տակ»— տող. թարդմ-վ, սակայն թե Վ. Դավթյանի և թե Ա. Տար֊ 

կովսկու թարգմանությունները, թեև յուրովի, այդուհանդերձ, ճշմար­

տացի են հաղորդել ւղատկերր։

Նախերգանք հանդիսացող վերոհիշյալ պատկերաշարը իր ռոման­

տիկ գունավորմամբ խորհրդավորության սկիզբն է գնում, որից հետո 

զարգացող դեպքերի նկարագրությունը, թեև ռեալիստական I; իր հիմ­
քով, սակայն նույնպես ռոմանտիկ խորհրդավորության շղարշ է կրում, 

որի քողը ընթերցողի առջև ընկնում է միայն վերջաբանում: Գիշերային 

այւլ տեսարւսնը, որից, կարծես, սառնություն է բուրում, չարագուշակ 

աղետի, փոթորկոտ իրադարձությունների լիցք է կրում իր մեջ։ Եվ, իրոք, 

գիշերվա կեսին հայտնված երեք խաչակիրները բարի նպատակով չէին 

կարող ժամանել։ Օրդենի մագիստրոսի այւլ պատւէիրակները եկել էին 

բանակցություններ ւէարելոլ իշխան էիտաւԼորի հետ, որր 'էիտոլդի հետ 

ունեցած երկպառակությունների պայքարում դիմել էր տևտոն ական 

ասպետների օգնությանը։ Վերջիններս էլ ուրիշի հողերը ւլաւԼթելոլ, ժո֊ 

Ղ'"1.Ը'1Ւ^' թալանելոլ սլատրաստակամ՝ միշտ ւղատրաստ էին «օգնու­

թյան)) ձեոք մեկնել։

Պոեմում, Մ իցկևիչը կոնկրետ ու ռես, լ ներկայացնում է ժողուԼրդի 

վերաբերմունքը խաչակիրների նկատմւսմբ։ Այւլ հատկապես պւսրւլորոշ 

երևում է ամրոցի ւդահակների երկխոււությունից ։

«Ինչ-որ մեկն է սա ասպետ շներից

Պրուսական արշաւեր այսպես զիրացած։ 

եթե չլիներ այստեղ այսքան մարդ — 

ճահճամ կլիներ շանն այս ստահակ, 

քղանցքով դեմքին... ա կամ արջի տակ»։ 

իր շարջր նայեց ասպետս հանդարտ, 

Հասկացավ: Թեկուզ ասպետ ( ու Հ^^Կ 

Րայց ցիտի Ո՝ի րիչ մարդկային լեդուն^ւ

I' դեպ, «Ինչ-որ մեկն է սա ասպետ շներից)) արտահայտությանր, 

ինչպես նաև' չորրորդ և ութերորդ տողերին Միցկևիչը բավական ծա-
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վայուն ծանոթագրություններ է ավել, որոնք ինչպես լեհերեն, այնպես 

էլ ռուսերեն հրատարակություններում պահպանվում են։ «Ընտիր երկե­

րում» և ընդհանրապես և' մասնավորապես ոչ մի ծանոթագրություն չենք 

գտնում։ Տեղեկություններ տալով 1190 թ. Պաղեստինում հիմնադրված 
խաչակիրների Օրդենի մասին, Միցկևիչը բերում է մի շարք պատմիչների 

( Սվգուստ Սոցյոլբե, Յոհան Վին տ երտոլրսկի...) կարծիքները խաչակիր­

ների մասին, ինչպես նաև՝ նրսւնց դաժան ու վայրագ վերաբերմունքի 

հետևանքով ժողովուրդն երի ատելությունից ծնված այն արտահայտու­

թյուններն ու ասացվածքները, որ դարեր շարունակ լիտվիններն ու լեհե- 

րըն էին օգտագործում գերմանացիների հասցեին™։ Սա կարևոր հանգա­

մանք է, քանի որ պոեմ ում ժողովրդի ծոցից դուրս եկած պահապանները 

մտածում ու խոսում են դարաշրջանի ոգուն համապատասխան։

Այս պատառիկի հայերեն թարգմանությունը նույնպես պահպանում 

է սուր, միտումնավոր ընդգծված կոպիտ արտահայտությունները։ Մի­

այն նախավերջին տողում թարգմանիչը, թեև օգտագործում է նույն 

կոպիտ' «ասպետ է ու շուն» արտահայտությունը, սակայն բնադրի, իսկ 

ավելի ճիշտ' դարաշրջանի ոգուն առավել համահնչուն կլիներ, եթե 

պահպանվեր բնադրում և ռուսերեն թարգմանության մեջ օգտագործված 

„А сЬос(аг ЬЛеппес"— «չնայած գերմանացի է»—„Хотя и немец 
ОН" արտահայտչաձևը, քանի որ (ինչպես Միցկևիչն է նշումի «գերմա­

նացի» բառը ժողովրդի բերանում ամ ենավիրավորականն էր։

Վերտելով միջնադարյան տիպիկ ֆեոդալի' ինքնասեր ու հպարտ, 

նեղսիրտ ու շահամոլ Լիաավորի կերպարը, Միցկևիչը նրան է հակագր֊ 

րում պոեմի գլխավոր հերոսուհուն' Ֆրաժինային և իշխանի ծեր ու իմաս­

տուն խորհրդական Ռիմվիգին, որին, ի դեպ, դրականտդետները համե­

մատում ե ն « Իլ ի ա կ անի» Նեստորի հետ։ Վերջինս, լսելով, թե Լիտավորր 

պատերազմի է պատրաստվում 1Լիտոլգի դեմ, անմիջապես դնում է իշ­

խանի մոտ տարհամոզելու նրան այդ նենդ ու ուխտադրուժ որոշումից։ 

Հայրենասիրական պաթոսով ներշնչված' Ռիմվիդի խոսքը, "1’1! ։ փաս­
տորեն, հենց իր' բանաստեղծի բարձր ու վեհ իդեալների ու նւղաաակ- 

ների կրողն էր, արտահայտում էր նաև լեհ առաջադեմ հասարակության 

աղդային֊ազատագրական ձդս։ումներր։
Այդ պատառիկի հայերեն թարգմանությունը պահպանում է !Ւիմ-
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վխ[ի ցասկոտ, ԲտձՅ և միաժամանակ1 խրատական, մեղմ, բայց և' 

պաթետիկ ոճով արտասանված խոսքը։

Ու տխուր ցասմամբ գոչեց նա, «Իշխան, 

Աստծո ձեռքը թաԱ չՒ տա> ՈՐ մենք 

Այդ եղբայրասպան կռիվը նյութենք, 

Կացինը սրված դերմանացոց դեմ, 

Արդ նրանց օգտի՞ն պիտի ես սրեմ։ 

խնամությունը չարիք է, իսկ դու 

Եռակի չափով չարիք ես նյութում։ 

Հաճախ I; յինում' քենը խելագար 
Հանդչում է սրտում հարևանների, 

Հաշտվում են նրանք, ղրկում են իրար, 

Մոռացած աղետն անցած օրերի։ 

Բայց գուցե պետք է նորից նոր ջանալ, 

Որ գժտության սև արմատը ծաղկի 

Մեր եղրայր ական ձեռքերով պոկենք, 

Պահելով սուրը ոսոխի դեմ նենգ։

Լիտվական իշխանության լինելիության ճակատագրի հարցը, փաս­

տորեն, վճռում է կին֊հերոսը։ Դրամատիկական այդ իրադրության մեջ 

խնդրի նման լուծումր բնական էր անցյալ դարի 20-ական թվականների 
ռոմանտիկ֊րանաստեղծի համար։ Ի տարբերություն Լիտավորի, Գրա- 

մինան մողովրդի շահերը բարձր է դասում իր ամուսնու անձնական շա­

հերից։ Հայրենասիրական այդ մեծ գործում, նա, երկմտանքի, կասկա­

ծի ու անվճռականության ապրումներ չի ունենում։

Վ. Դավթյանի թարգմանության մեջ Գրաժինայի կերպարը վերար­

տադրված է կանացի իր թովչանքով, այրական հոդով ու մտքով։

Նա իր տարիքով ամռանն էր նման, 

Բայց դեռ չէր նետել քողը գարուն րի, 

Կույսի և կնոջ գեղով կրկնակի 

Հմայում էր նա, գերում անսահման։ 

Ւր թարմության հետ նա լուրջ էր> ասես 

Գարունքի միջից ամառն ես տեսնում, 

Պահել էր կույսի գույներն իր պես֊պես, 

Բայց շոգի մեջ է պտուղը հասնում։
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թարգմանիչը վարպետորեն է հաղորդել նաև Գրաժինայի ու Լիտավո- 

րի, այդ երկու անհատականությունների ողբեր դոլթյոլնը, որ ծնվում I; բա­
րոյականի մասին ունեցած' նրանց հասկացությունների բախումից։ Ինչ­

պես վերոհիշյալ բոլոր կերպարների, այնպես էլ տարբեր իրադար­

ձությունների հոգեբանական վիճակների պատ՛կերման մեջ, Դավթյանը 

ստեղծել է միցկևիչյան բանաստեղծության արտահայտչականությանը 

համաւլոր բանաստեղծական տողեր: .

«Գրաժինա յի»' Վ. Դավթյ^՚ի հայերեն թարգմանությունը, որ կա­

վարված է բանաստ1ւղծակսւն մեծ ներշնչանքով, իրավամբ, հարսւոաց- 
նում է հայ գրականությունը։

ներկա ուսումնասիրության մեջ բերված փաստերը վկայում են 

Ադամ Միցկևիչի և նրա ստեղծագործության հանդեպ հայ ժողովրդի տա­

ծած մեծ հետաքրքրության մասին: Դրա ապացույցն են նրա անմահ 

պոեզիայի հայրենասիրական ու քնարական բանաստեղծությունների, 

■ժողովրդական բալլադների, սւրևելյան խոսքի նրբերանգներով հյուս­

ված գունեղ ու երաժշտական սոնետների և սքանչելի պոեմների հայե­

րեն թարգմանությունները մեր գրականության մեծ վարպետների' Հովհ. 

Հովհաննիսյանի, Հովհ, Թուման յանի, Արշակ Չոպան յանի, Դանի ել Վա­

րուժանի, ինչպես նաև Մերովբե Մ ուշներ /ան ի, Ոնոփրիոս Անոփյանի, 

Ռոլբեն Չարղարյանի, Պ. Մարդաըյանի, մեր ժամանակներում' Պարույր 

Սևակի, Վահագն Դավթյանի ու մի շարք այլ բանաստեղծների կողմից։ 

Անցյալի դրական միտքը լեհ բանաստեղծին ներառելով իր գեղագիտա­

կան ու գագափսւրական հայեցության շրջանակները, ստեղծագործորեն է 

յուրացրել նրա պոեզիան, որը ջերմացրել, ոգեշնչել ու ազնվացրել է 

սերունդների սրտերը և սնունդ տվել նրանց հոգուն ու մտքին։

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ
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1 Վ. I*. Էենին, Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 25, Երևան, 1980, էջ 359:
2 Մեջրերւււմը րոտ՛ „История польской литературы", т. I, М., 1968, стр. 192-
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3 «Սովետական .".ականորսն», 1975, .V 1, էջ 133 (Ա. Մազոյան, Հայ-լեհական 

բարեկամության տարեգրությունից):

4 «Մշակ», 1902, X 41։
5 Շուշանիկ Նազարյան, Գարշել Պա m կան լան ի կյանքն ու դրական-հասարակական 

դսրծունեությունլւ 1830 — 60֊ական [ip., Երևան, 1956, էջ 14 2'
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7 «Արևելք», 1856, ԺԲ, էջ 379:
8 Maria Wodzynska, Adam Mickiewicz i romantyczna filozofia historii w 

College de France, Krakow, 1976, s. 271.
9 «Արևելք», 1856, ԺԲ, էջ 379:

10 Նայն անդամ, էջ 380:
11 Նայն անդամ, էջ 378:
12 «Արևմուտք», 1859, X 17:
13 Միցկևիչը կապվում է կրոնամիստիկական աղանդի առաջնորդ, լեհ միստիկ փի­

լիսոփա Անջեյ Տովյանսկու հետ, որը ոչ միայն լեհ բանաստեղծի, այլև Ֆրանսիայի 

լեհ վաարանդիաթ (ան քաղաքական-հասարակական կյանքի վրա վնասակար ազ­

դեցություն է թոդնամ: Տովյանսկու պրոպադանդած «աստծո դիտաթյան» հիմքր 

մեսիանիդմն էր՝ մարդկությանը ազատագրում րերող ընտրյալների նկատմամբ ու­

նեցած պաշտամունքը, որը տվյալ ժամանակաշրջանում, օրինակ, դրսևորվում էր 

Նապոլեոն Աոաջինի գովերգմամր: Իր «գիտության» տարածման համար ընտրելով 

վհատության մեջ ընկած լեհ վտարանդիների կյանքի ճգնաժամային պահը, ծով­

յանս կին իր հետևորդներին ներշնչում էր, թե՝ Լեհաստանի ազատագրման աոաջին 

նախապայմանը իրենց իսկ բարոյական ինքնակատարելագործման մեջ է: Գործ- 

նականորեն այդ հանգում էր նաև գրական, դիտական, քաղաքական գործ ոլնեութ յան 

ամլությանը և այդ րնագաւքտոներում՝ միմիայն մեսիանիղմի քարոզին: Այդ տա­
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ԼԻԼՅԱ ՀԱՄԲԱՐՋՈԻՄՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ԵՎ ՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ
ԳԵՐՄԱՆԱԿԱՆ ԻՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵԶ

I. ՀԱՅ-ԳԵՐՄԱՆԱԿԱՆ ԴՐԱԿԱՆ-ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ 
առնչությունների ՆԱԽԱՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ

Հայ-դերմտնական գրա կան-մշա կո լթային հարուստ ու րաղմաղան 

կապերի հիմքը դրվել է տակավին միջնադարոլմ, որոնք այնուհետև 

Ղարգանալով լայնքով ու խորքութ փաստորեն պայմանավորել են երկու 

ազգերի' միմյանց մշակույթի տարրեր բնագավառների հանդես/ ցու­

ցաբերած բուռն հետաքրքրությունը։

Եթե XIX դարում գերմանական մշակույթը, հատկապես գրակա­

նությունն ու փիլիսոփայությունը, իրենց առանձնահատուկ տեգն են 

ունեցել հայ մտավորականության հետաքրքրությունների շրջանակում, 

և այդ հոգևոր մերձեցումը տվել է այն գործնական արդյունքր, որ հայ 

լայն հասարտկայնությունը' հաղորդակից դառնալով գերմանացի տա­

ղանդավոր գրողների ու փիլիսոփաների գործերին, ընդլայնել է իր հա­

յեցության շրջանակները, ապա գերմանացիների նույնքան մեծ հետա- 

ԵԸրքրությունը այլ բնույթ է կրել։ Նրանք Արևելքի այդ հին ժողովրդի 

առտնին կյանքի ու պատմության ծալքերի մեջ որոնել են մարդկության 

մանկության շրջանի գաղտնիքների վերծանման բանալին:

Մինչև XIX դարի վերջերը հայ-գերմանական մշակութային առըն- 
ԼՈւթյոլնների սերտացման հարցոււէ մեծ դեր են խաղացել թե' ժամա­

նակի գերմանացի հայագետները' լեզվաբանները, բանասերները, գրա­

կանության գործիչները և թե' բնախույզ գիտնականներն ու ճանա­

պարհորդները, որոնք իրենց բնապատմական աշխատություններով, հը- 

նախոսական դիտողություններով և ուղեգրական նոթերով աստիճանս)֊
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բար սրել են գերմանացի հա и արա կայն и ւթյան հետաքրքրությունը հայե­
րի ու նրանց ստեղծած մշակութային արժեքների նկատմամբ։

Եվ, այնուամենայնիվ, հ այ֊ դերման ա կան դրական ֊մշակութային կա֊ 

ս{ևրԸ իթևնց նախապատմությունն են ունեցել, որոնց արմատները հաս­

նում են մինչև V դար։ Ավանդությունները այս երկու ժողովուրդներին 
մերձեցնում են տակավին դոթական այբուբենի հորինման օրերից, իսկ 

բանասերները Աստվածաշնչի առաջին գոթերեն թարգմանության մեջ 

նշմարում են արմենիղմի հետքեր և ռուն (հին, սրբազան) գրերի տա­

րատեսակներից մեկին պատկանող Ֆութարքը դիտում որպես դոթակահ 

մատենագրության մի հին փշրանք, վերջինս վերծանում հայոց լեզվի 

օգնությամբ, որպես դոթատառ֊հայերեն բնադիր։

Գոթական գրերի գյուտի, Աստվածաշնչի գոթերեն առաջին թարգ­

մանության և Ֆութարքը որպես գոթատառ հայ բնադիր վերծանելու իր 

փորձի մասին դեռևս 1939 թ. «Հանդես ամսօրյայի)) էջերում հետաքըր- 
քըրական նկատողություններ է հրատարսւկել Վիեննայի Մ խիթար յան 

միաբանության անդամ, հայտնի բանասեր Ներսես Ակինյանը, որի հա­

վաստիացումներով' դոթ ական դրերի ստեղծողն եղել է Մե սրոպ Մաշ­

տոցը, իսկ Աստվածաշնչի գոթերեն առաջին թարգմանիչը' ազդով ալան, 

լեզվով դոթ Բեն յամ ինը'։

Այսօր դիտությանը պակասում են լուրջ կռվաններ նման մի կըտ- 

րուկ պնդում հաստատելու համար, և, ընդհանրապես, դժվար է ասել 

ո րտեղ է սկսվում լեգենդը և ո՞ւր վերջանում, բայց Ակինյանը միակը 

չէր, որ միտքը չարչարել է այդ ուղղությամբ։ նրանից առաջ ռունա- 

դետ Ա. Բուրդեն ևս ուշադրություն է դարձրել Ֆութարքում հայտնա­

բերված հայկական տարրերի վրա, փորձել այդ անհասկանալի մնացած 

արտահայտությունները վերծանել հայերենի օգնությամբ։ Ահա գոթա­

տառ հայերենի այդ մի քանի տողը. «Փոլթացարուք աւրհնել զԲՍ ՏԲ 

ԷՄԼ ընդ մեզ ԱԾ յաւիտեանս յաւիտենից», որը կարելի է կարդալ հե­

տևյալ կերպ. «Փոլթացարուք օրհնել. դԲԲԵՍՏՍՍ ՏԵԲ ԷՄԱՆՈԻԵԼ ընդ 

մեղ ԱՍՏՎԱԾ հավիտյանս հավիտենից»Ղ ։

Որքան էլ էությամբ լեգենդային ու գիտական վարկած' գոթական 

այբուբենի ստեղծման գործում Մաշտոցի ունեցած մասնակցության 

հանդամանքը այն հնագույն էջն է, որով բացվում է այս երկու հայ և 

գերման ժողովուրդների մշակութային կապերի պատմությունը։

Հաջորւլ դարերին վերաբերող լուրջ փաստեր երևան չեն բերված, 
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եթե չհիշենք Ազաթանզեղոսի «Հայոց պատմության» մեջ պահպանված 

այն '1Ըվա։1Ը> "1'1! վիպում է Տրդատի և դո թաց թաղավորի մենամարտի 

մասին, որի ժամանակ, ինչպես և տրամաբանական է կարծել, հաղթողը 

^տեոց ապագա արքան է:

Տուն առումով՝ իրական առնչություններն սկսվում են միջնադա­

րից, երբ եվրոսլացի, մասնաւԼորապես գերմանացի ճան աւղարհորգների 

»ւ գիտնականների ուշադրությունը սևեռվում է Արևելքի երկրների, Հա­

յաստանի ւււ հայ լեզվի վրա, որսլես դրախտի հայրենիքի և աստվածա­

յին բարբառի։ Մենք նկատի ունենք Դոկսւոր Ֆաոլստի մասին դերմա- 

նական ժողովրդական գիրքը, որի մեջ հիշվամ է Հայաստանը որւղես մի 

եթկիբ, որի միջուէ հոսում են դրախտի գետերը' Տիգրիսն ու Եփրատը։

XIV դարի վերջերոսե Գերմանիայի Մայնց րաղարոււ! արդեն կար 
հայկական փոքրիկ համայնք, որն ուներ իր հոգևոր հովիվը: Այստեղ 

ձեոագիր է արտագրվում, մինչև իսկ հորինվում բանաստեղծություն, 

շարադրվում հիշատակարաններ, որոնց մեջ նշմարվոսէ են լատինաբա­

նության հետքեր։ Տայը կականն այւլ չէ։ Մեր խոսքը Հակււբ քահանայի 

չափածո Հիշատակարանի մասին է, որն օտւսր ափեր ընկած հայի հո֊ 

դեւԼիճակը պաւոկերող խոսուն վավերագիր է, հայի ազգային բնավո­

րության լքի հատկանշական գծի մասին ւ/կայող բանա։ւտեւլծական ւիաս- 

սւաթուղթ։ Հայը, ըստ այդմ, ւււր էլ եղել է, չի կարողացել առանց դրբի 

ու գրականության ապրել։ Նա ձեռագիր է ընդօրինակել, իր ներքին աւղ- 

րռլմներր վերարտադրել, այգ ձևո։Լ սիրտը թեթևացրել.

...Ոչ դթտդիը տստ էքտսյնի, 

Եւ ոչ դրայդրութեունն արհեստ չդիտի» 

Ւ յանհա ր ա կութ են է էր դրեցի, 

Նայ և առանց դրող կենալ չկտրի, 

Ռէպետ և ի րմչկա կան արհեստ շրջի, 

Զրայ և դրա ո դրոց չդիտի* 

ծերականի ծանոթ չէի, 

Ո րպէս կարարի, այնպէս երացի. 

Շատ կարճառօտ դրեր դրի» 

Ո՚Լ ո1՚ կտրդտձ թոՂ չմեղադրի... 
Ժամանակն էր ցարդ և րդալիր 

Եվ մադաղատ շդտայ յարմար դրի... 

Ես մեղաւոր էրէցս որ կայ, 

Զիւր մեղրն առել ի շուրջ դայ.
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Ես հանց մեղաց ի պարտս բնկալ, 

Որ և շատոց պատճառ եղայ։ 

Երբ ես յիշեմ, սիրտս խոցայ, 

Եւ հողք,ս մարմնսւ/ս կսւ դողայ, 

^ձեղ աղաչեմ, ով ղայս կարդալ, 

ինձ թողութեանն չթշող լթննալ. 

ի յԱստուծոյ պարդև նմայէ 

Ողորմութեանց Տեսան զայն տայ 

Ամէն և րաղմայպատիկ ամէն Եղիցի։ 

Ձեոս երթայ, դիրս մնայ, 

Ով որ զայս դիրս կարդայ, 

Տէրն ողորմի ինձ և նոցայ, ամէնու .

Բնավ նշանակություն չունի այն, որ այս հանգավոր հիշատակա­

րանում, որից մենք միայն պատառիկներ մեջ բերինք, գերման իրակա­

նության մասին ակնարկներ չկան, կամ էլ եթե Գերմանիայի Մ այնց 

քաղաքում տարագրվելու հանգամանքը չլիներ, հազիվ թե հայ քահանա 

ու բժիշկ Հակոբր սույն ոտանավորը հորիներ։ /'այց XIV դարի գերման 
իրականությունը ազդակ է դառնում հայ տարագրի համար ոտանավոր 

հորինելու, որ ինքնին վերցրած գրական ֊կուլտուրական ուշագրավ երե­

վույթ է և օղակ հայ-գերման գրական առնչությունների նախապատմու­

թյան մեջ։
Այս չափածո հիշատակարանի հորինման օրերից շատ չանցած 

Արևելք է ուղևորվում գերմանացի ճանապարհորդ Հանս Շիլդբերդերը, 

որի ճանապարհորդության նկարագրության մեջ պահպանվել են հայե­

րենից պատառիկներ, հանդերձ Հայր-մեր—ի հայերեն բնագրով*։

Իհարկե, մինչև XVII դարը օտարազգի գրողների, գիտնականների 

և նույնիսկ ճանապարհորդների գործերում շատ սահմանափակ են եղել 

հայերի ու Հայաստան աշխարհի մասին եղած հիշատակություններն ու 

հայագիտական ուսումնասիրությունները։ Եվ միայն XVII դարի սկըղբ- 
ներից է, որ աշխուժություն ենք տեսնում թե' Փարիզի ու Վիեննայի, թե' 

Վենետիկի ու Ամստերդամի և թե Համ բուրգի, Բեռլինի և գերմանական 

մի շարք քաղաքներում ապրող ու գործող գիտնականների, մշակույթի 

գործիչների ու գրողների մոտ։

Մասնավորելով մեր խոսքը հայ-գերման ական, դեռևս սակավաթիվ, 

սակայն հաջորդական առնչությունների մասին, հարկ է ասել, որ ոչ 

միայն գերմանացի գրողներն են իրենց ստեղծագործություններում շո- 
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շափել Հայաստան աշխարհի ու հայերի հետ առնչվող թեմաներ, այլև 

գիտնականներն ու ճանապարհորդները' հնարավորության սահմաննե­

րում գերմանական հասա ր ա կայնութ յանը ծանոթացնելով Հայաստանի, 

նրա պատմության. ու մշակույթի հետ, հայ առանձին գրողների ու գոր­

ծիչների և հայկական մտքի արգասիքը հանդիսացող ստեղծագործու­

թյուններին։

Սակսւյն, մինչ վերոհիշյալ թեմաներին անդրադառնալը, հարկ ենք. 

համարում ընդհանուր գծերով ներկայացնել հայագետների այն աշխա֊ 

տությունները, որոնց մեջ այս կամ այն չափով ներկայացված են Հայոց 

պատմության ու մշակույթի դրվագները։

I՛ դեպ, ինչս/ես վաղ, այնպես էլ ուշ միջնադարում հայագիտությու­
ն՛ը: որսլես այդպիսին, գոյություն չուներ Եվրոպայում։ Հայերենի ու­

սումնասիրությամբ զբաղվում էին հսւտ ու կենտ անհատներ, և այն էլ 

ըստ իրենց գիտական հետաքրքրությունների ու անձնական նախաձեռ­

նությունների: Հիշենք, օրինակ, անգլիացի Վիստոն եղբայրներին, կամ 

գերմանացի Անդրեաս Ակուլութոս Վրատիսլավին ու Յոհան Յոախիմ 

Սքրոդերին (Շրոգեր)։

Ա. Ակոլլութոսը (1654 —1707) գերմանացի առաջին հայագետն է, 

որը տիրապեւոելով արևելյան բազմաթիվ լեզուների, ինչպես նաև լի­

նելով իր ժամանակի մեծագույն եգիպտագետը, թողել է հայագիտա­

կան երկու գործ, որոնցում շոշափվում են հայոց պատմության ու մշա- 

հո՚1թի հետ կապված հարցեր։ Ուշագրավը «Աբդիու հայերենը)) երկն է, 

որը Հին կտակարանի գրքերից մեկի հնադոլյն հայ թարգմանության 

լատիներեն վերա թարգմանությունն է, համապատասխան ուսումնասի­

րությամբ։ Ավելի վաստակաշատ է նրա հաջորդը' Մարբուրգի համա­

լսարանի արևելյան լեզուների, իսկ հետագայում և աստվածաբանու­

թյան պրոֆեսոր Յոհան Սքրոդերը (1680—1756), որի հայերեն քերա֊ 
կանության վերաբերյալ ուսումնասիրությունները ոչ միայն հիմք են 

հանդիսացել XIX դարի խոշոր հայսւդետների համար, այլև չեն կորցրել 
իրենց գիտական ու պատմական արժեքը անգամ այսօր։

Սքրոդերը հայերեն է ուսանել Ամստերդամում հաստատված հայ 

արքեպիսկոպոս Թոմա Վանանդեցուց և նրա քեռորդի Վ՛՛՛կաս նուրի- 

ջանյանից, հետագայում Իսրայել Օրու դեսպանության կազմում եղել է 

Ռուսաստանում և Պարսկաստանում, շփվել հայ հասարակ ղասի հետ, 

բանահյուսական նյութեր քաղել։
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Սքրոդերի «Արամեան լեղոլի գանձ» (HOC ՇՏէ. JohaChimi SchrO" 
deri „Thesaurus linquae armenica antique et hodirnae; cum varia 
praxios materia") խորադրուԼ աշխատությունը, որ լույս է տեսնում 

Ամստերղամում, 1711 թվականին, պարունակում է աշխարհարար հա­

յերենի ընտիր նմուշներ շարադրված թատերայնացված տրամախոսու­

թյունների ձևով ու աշխույժ ողով։

Բերենք միայն մի նմուշ, որ դրւսկան ֊բան ա սիրական մեծ արժեք 

ունի.

Գ.— Հրես փլավն ու խորուվուն եկավ, ի նչ եք խոսում, պարւլ խոսեցեք, 

որ մենք էլ իմանանք։ .

Տ.— Հա, հա, հա, պարոն Գալուստ, էդ ի՞նչ ասացիր, թանց էս մեր լե- 

ւլուն էլ պարւլ հայի լեւլու կա՞։ Հլա շաղավաթ արա, էս խորովուն 

կտրատե ու բաժանե, ես հետո քո հրամւսնուցդ ււլարւլ անեմ, որ 

քանց մեր հայեվարն վ՛աք հայեվար չկաւ

Խ Պարոն Տիրատոլր, նեղանաս ոչ, աջաբ խոսք լսեցի, թե քանց ձեր 

լեզուն պարւլ լեւլու չկա։ Հիմիկս էր, որ Բարղամին ու Սււաքելին 

հետ իասում իք. ես իսկի չհասկացա, թե ինչ իք խոսում։ Էդ ինչ֊ 

պե՞ս ււլարւլ հայի լեւլու ա։ Պարզն էն ա, որ ամեն հայ հասկանա։ 

Ջուղեցեվարն, ղափանցեւէարն ու հոռմըցեվւսրն լաւէ կոլ հասկա­

նամ, մա ձեր ղօ կ-մօ կն խարար չեմ, թե ինչ ա, ու ասացեր, թե 

պարւլ կանես ձեր հայեւէարի փաք լինելն։

Տ.— Սւրախ կացեք, պարոնայք, թե ՛լիս կուսիրեք, ւլարաֆաթ ։ս էս- 

տունք ամենն։ Տղա, մին թաս դինի տուր, որ մեյդան մտնում։

It).— Պարոն, չլինի թե նեղացար, ես էլ խոշթափ եմ անում։
Տ.— Պարոն Խաչատուր, չե՛ք հավատալ, թե մեր միջումն ինձ նման խոշ- 

թաբչի մարդ լինի։ Խնդրեմ, որ մին քիչ ուրախություն անենք։ 1'նչ 
որ ասացի՝ իսւզաթ կանեմ։ Կոսլե՞ք, որ ես մեր լեզվով մին տսւղ 

ասեմ, որ իմ ասմունքս կհաստատե ու իմ ւիեսի մեր հայի լեզւ/ի 

վրա շինած թարիֆլւսման ա. շատ ձիդ ա, մա ՛էին քանի տունն 

սերտ եմ, էն կասեմ, ամենն սերս։ չեմ...։

Խ.— Պարոն Տիրատուր, էնդունք ո՞վ են, ։։ր էն հեռի սւրծուի մուռ ծա­

ղիկ են քաղում։

Տ.- Մեր տան խիւլանն ա, պարոն, իմ կնիկն ու յուր աղջկերքն։

Խ.— ՛Բանի՞ զավակ ունիս։

Տ.— Հինդ, երկու տղա, երեք աղջիկ։
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Խ.— Ազա՞բ են ամենքն, թև՞ պսակած էլ ունիս։

Տ-- Տղայոցս մինն կնկատեր ա, մինն էլ նշանած ունի, երկու աղջիկս 

պսակել եմ, մինն նշանած ա։

Խ-- թ՛ոռն էլ ունի՞ս։

Տ-- Ունիմ, պարոն, վեց թոռն, չորսն տղա, երկուքն աղջիկ։

Խ.— թ՛ոռներդ ի՞նչ բանի^վերա են։

Տ,— Երկու թոռնս վա 

ա, մինն տան ա.

նքում կարդում են. մինն բազրդանի ղուլլուղում 

աղջկերանց մինն անաւդ ատում կուսանաց մոտ

ասղադործոլթյուն ա սովորում, մինն դեռ ջահիլ ա»^։

Ինչպես նկատել է պրոֆ. Գ. Սևակը' XVIII դարի սկղբին հայոց- 
ընդհանուր /եղվի կամ դոնե նրա անհրաժեշտության դիտակցոլթյունը 

արդեն ծագել էր հայ վաճառականների մեջ, «Ի՞նչ եք /սոսում։ Էդ ինչ­

պե՞ս պարզ հայի լեղու ա։ Պարզն էնա, որ ամեն հայ հասկանա»,— 

եզրափակում է Խաչատուրը։ Այնուհետև զոկերը տեղի են տալիս և թե­

թև յումորով ծաղկելով իրենց բարբառը' զրույցը շարունակում են ընդ­

հանուր լեզվով»5։ Եվ հայ իրականության ընդերքում, խմորված այս 

հոդևոր շարժման մասին առաջին տեղեկությունների համար մենք պար­

տական ենք Սքրոդերին։

Սքրոդերի այս աշխատությունը արժեքավոր է ոչ միայն նրանով,, 

որ հայերեն լեզվի ծագման, փոխառությունների, գրաբարի քերականու­

թյան, շարահյուսության, բարբառների ուսումնասիրության մարզերում 

իր որոշակի նորույթներն է բերում, այլև գերմանացի մտավորականու­

թյանը փաստորեն առաջին անգամ և բավականաչափ հանգամանորեն 

ծանոթացնում էր հայերի նախապատմությանը, ոսկեդարին և, ընդ­

հանրապես, հայ պատմությանը։

թստ Սքրոդերի' ազգային անկախության կորուստը իր բացասա­

կան ազդեցությունն է թողել ոչ միայն հայության սոցի ալ֊հա ս արա կա - 

կան իրավիճակի, այլև լեզվի վրա, որի հետևանքով այդ ղարդացած լե­

զուն բռնադատվում է օտար լեզուներից։

Խոսելով հայ դրականության բարգավաճ վիճակի մասին, գերմա­

նացի հայագետը «Երջանիկ դարի ապերջանիկ վախճան» խորագիրը 

կրող գլխում նկարագրում է այն աղետները, որոնց ենթարկվում է հայ 

ժողովուրդը և միաժամանակ նշում, որ նման պայմաններում անգամ 

ազգը կարողանում է պահպանել իր լեզուն, դպրությունն ու ազդի ոգին։
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((Ունեցան, ինչպէս ցարդ ևս ունին Հայր,— դրում է Սքրոդերր,— ամեն 

զարու մէջ սրբակրօն վար ուր և գիտութեամբ նշանաւոր անձինք, որք 

ընդհանուր անկման և բարբարոսութ ե անց դիմամարտելով' ազգային 

կՈ°եքի և եկեղեցւոյ հասարակաց պաշտմանց հետ պահպանեցին նաև 

զլեզուն իւրեանց բազմաթիւ գրաւոր երկասիրութեամբք։ Այսպիսիք 

եղան աշակերտք թարգմանչաց' Եղիշէ, Ղեոնդ, Ենովք, Գինթ, Դագան, 

Դորիւն, Աբրահամ, Յովսէփ, Եղնիկ։ Ււրեանց հետևօղք Յովհան Ման֊ 

գակունի, Անանիա Շիրակացի, Մովսէս և Նոմիտաս Արշարունեաց, Իսա֊ 

հակ Զորփորոյ, Ստեւիանոս Այունեաց, Գրիգոր Նարեկացի... Նույնպես 

երկու վերջին գարուց մէջ և ին չվան ժամ տնակս հեղինակին ապրողք 

Պաւղոս և Ւսահակ Մուղնեցիք, Յոհաննես Ուոհայեցի, Մելիքսեթ Երե֊ 

ւանցի, Խաչատուր Եեսարացի... թ՚ովմաս Վանանդեցի, Ղուկաս Նուրի֊ 

ջան և այլք։ Ասոնց ջանիւք և դրուածներով հին հայկական լեզուն պա֊ 

հոլելով, ապագայից ալ ավանդլեցաւ, ու անցեալ և մեր այս գարուն 

մեջ տպագրութեան շնորհիւ հավերժական եղաւ))1։

Ուշագրավ է մեկ այլ հանգամանք ևս: Շնորհիվ Սքրոգերի' պահ֊ 

պանվել և մեզ են հասել կենցաղային շեշտվածությամբ ինքնաստեղծ 

ու ժողովրդական բանաստեղծության մի քանի նմուշ, որոնք մի կողմից 

կորստից փրկում էին դրանք, մյուս կողմից գաղափար տալիս Գողթան 

գավառի հայ բնիկների լեզվի ու վերաբերմունքի մասին Հայաստանի 

մյուս բնաշխարհներում ապրողների նկատմամբ։ Ահա մի քանի հատ֊ 

ված այգօրինակ նյութերից.

Տուն գողթան քերթօղ եւ թարգման

Այ շուն ախպար թանուզիլըս, 

Անչ օր ասիմ դու լրոիլ քս ։ 

Աման խայի զկնասիլ ըս, 

Անգունց րարանն փակիլրս, 

հայի լի ղուն մոյն լիզս ւ ա, 

Ծօվը մօր իւ ուսուղ յուղեցին աւ 

Որ նասիլրն ղուլն գոլմանաւ 

Լիզվի բան ղուղ Ղափան ցին ա, 

Օր մ իր [ի ղուին հօմն տանիլ ա, 

Արի հոս, հոն Հոռմցցին ա, 

Օր բեն ու պեն նայր հաոնիլա։ 

Բփֆլիզեցուն լիզոլն հօսւո ա, 

Մ իր ֆէ գիրին միծ գուշմսւն ա.
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Մա զիւԼցուց լիզան պօրզ աէ 

. Աման լի զա ս{°[,զ խասիլ ա.

^ԾՍր11էք ֆարսի, թա ֆռանգի ա, 
Հօց, ցօվ ա մօՀ աշխարհի ա, 

հ)օչ, ծօռ ու խօզ լա զար ի ա, 

Այտօ, տատի Գօզթանի ա, 

Մա, մաս զըմզօ ^իլացի ա> 

Դաստակ մեզրի միզ կըպօծ ա, 

Մ ա զածրր, լեզուն շօտ հառի ա, 

Աստուր հատի միզնից ղուստ ա$։

Թեև կոչումով հայտ դետ շէր XVII դարի դերմանարի մեծ մտածող 
Գոտֆրիդ Լայբնիցը (1646 —1716), որի լհղվական իմացությունները 

շատ լայն շրջան ակներ ունեին, սակայն այն հետարրրրությունր, որ նա 

ցուցաբերում էր հայագիտական գործերի նկատմամբ և, թերևս, հայոց 

չեղվի "Րո2 գիտելիքներ էլ ուներ, հաճելիորեն պարտավորեցնում են մեղ 
հիշտակել և այգ մեծ մարդու անունը։

Ֆրանսիացի խոշոր հայագետ Մատյուրինոս Վեյսիեր գր էակրողին 

(1661 —1732) ուղղած իր տասը նամակներում Լայբնիցն անընդմեջ խո­
սում է նրա հայագիտական աշխատություններում արծարծված Հայաս­

տանի պատմության, հայոց լեւլւ/ին վերաբերող հարցերի մասին : Նա, 

ինչպես այլ առիթով արդեն նկատվել է, եղել է իր ժամանակի արևել­

յան գործերին իրազեկ անձնավորություն։ նրան ոչ միայն հետարրըրել 

են արևելյան լեզուները, այլև' Արևելքի ժողովուրդներ/։ բախտը: Հայտնի 

է, օրինակ, որ 1672 թ. Լայբնիցը էոլդովիկոս XIV֊ին ուղղված Հիշա­

տակագրով նրա ուշագրությունն է հրավիրում Եգիպտոսի վրա, որի նը- 

վաճոլմը, ըստ նրա' կնպաստեր Թուրքական կայսրության փլուզմանը: 

Իսկ գա, իր հերթին, շատ էը կարևոր, քանի որ «ոչ միայն Եգիպտոսը, 

այլև ամբողջ Արևելքը ապստամբելու համար միայն սպասում է մի ա֊ 

գաւոարար ուժի, որի ւ/րա կարելի լինի ան։/արան հենվել»'0։

ԻՆչ վերաբերում է Լայբնիցի նամակներին, ասլա դրանք վկայում 

են, որ Լակրողն ինքն է ամենատարբեր առիթներու/ դիմել գերմանացի 

փիլիսոփա՛՛ լեզվաբանին ու հարցրել նրա կարծիքը։ Տեղեկանում ենք 

նաև, որ Լայրնիցը, եթե ոչ անձնական, ապա նամակագրական կաս/ է 

ունեցել նաև ժամանակի մյուս հայագետների' Ակուլութոսի և Սքրոդերի 

հետ, կարդացել նրւսնց հայագիտական գործերը։ Նամակներում նա շո-
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շափում է հայերենի ծագման հարցին վերաբերող Ակուլութոսի աեսա֊ 

կետը, որն ինքը չէր ընդունում, դրում է Սբրոդերի' Ամստերդամոլմ հայ 

ուսուցչապետ ունենալու մասին, հայտնում է, որ շուտով լույս է տես­

նելու նրա «-թեքականությունը» («Արամեան լեզուի գանձը» — Լ. Հ.)։ 

«Հայերը արժանի են, — դրում էԼայբնիցը, — որ իրենց համար ընենք այն, 

ինչ որ ըրած է պարոն Լուտոլֆ (եթովպա դետ - ամհարա դետ Հոր Լոլդոլֆ, 

1624 —1704— է. Հ./ հապեշներուն համար»"։ նրա գործը համարելու/ 

«գեղեցիկ» ու «կարևոր», Լայբնիցր շտապեցնում է, որ նա «Հայերեն 

բառարանի» հրատարակման գործն արագացնի, քանզի «մեծապես վըս֊ 

տահ եմ,— դրում է նա,— որ պիտի չպակսին գրավաճառներ, որ զայն 

ուզեն տպագրել, և ոչ ընթերցողները, որ զայն ուզեն դնել»'2։

Լայբնիցը, ինչպես ինքն է գրում, հիանում է, որ այդ մեծ հայագե­

տը «հետզհետե ավելի լույսեր» է գտնում հայերեն լեզվի ու պատմու­

թյան մեջ, այդ ամենը կարևոր ու անհրաժեշտ է համարում ոչ միայն 

ընդհանրապես գիտության, այլև հենց հայ ազդի լուսավորման համար։ 

«ՆըմբոՆեմ հայ Է^^ԼՒ (ուսման) հետևանքը (նպատակը) և վստահ եմ, 

թե դուք անկե շատ դե դեցիկ բաներ պիտի հանեք)), — ՀԸ^լ է նա Լակրո֊ 

զին'2.

XIX դարի սկզբից տնտեսական ու սոցիալական կյանքում առաջ 

եկած նոր տեղաշարժերը} կապիտալիզմի բուռն զարգացումն ու նոր 

շուկաների որոնումը, լայնացնում են մարդկանց մտահորիզոնը, պա­

հանջ առաջադրում գիտությունների զարգացման, նոր ուսմունքների ու 

մեթոդների արմատավորման համար։ Աշ/ս արհադրա կան, բնապատմա­

կան ու հնախոսական տեղեկությունների հայթայթման և ազգային լե­

զուների յուրացման սլահանջներն իրենց հերթին խթանում են հասարա­

կական գիտությունների զարգացմանը, որի հետևանքով եվրոպացիները 

եռանդով սկսում են ուսումնասիրել այլ ազգերի պատմությունը, լեզուն, 

կենցաղը և մշակույթը։

Մի հոԳ^Ւս Ռխիթարյսւն միաբանության անդամները' Մ. Չտմչյա- 

նր, Ս. Սոմալյանր, Վ- Ինճիճյանը, Վ. Ալիշանը, Ա. Բագրատունին, Հ. 

Գաթրճյանը և այլք, Վենետիկում ու Վիեննայռւմ դնում են նոր դարի 

հայագիտության սկիզբը, մյուս կողմից' թե' ռուս արևելագետներ Ս. Գը֊ 

լինկան, Մ. թրոսսեն, Ք. Ֆրենը, Ի. Շոպենը, Ա. Մուրավյռվը և թե եվրո֊
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պսյցի խոշոր ցիանականները իրենց լուման են ներդնում հինավուրց 

ալդ երկրի մշակույթն ու լեզուն ուսումնասիրելու զործում։ Եվրուզայում 

հատկապես ֆրանսիացի ւււ. գերմանացի գիտնականներն են արտակարգ 

հետաքրքրություն. ցուցաբերում հայերի նկատմամբ, խորաւզես ուսում­

նասիրում թե' հայ պատմությունն ու լեզվի զարգացման պատմությունը, 

թե' հարուստ մատենագրությունը, թե աշխարհագրությունը, կենցաղն 

Ու բարքերը։

Գերմանիայում հայագիտության այս նոր փուլը սկզբնավորվում է 

նոյմանի աշխատություններով, որոնց հաջորդում են Պետերմանի, Հյուր֊ 

շըմանի, Ֆեթթերի և այլոց բարձրարժեք ուսումնասիրությունները։

Կարլ Ֆրեդերիկ Նոյմանը (1790—1870) դեռ ուսումնառության տա­
րիներին, գայթակղվելով արևելյան լեզուներով, սկսում է սովորել նաև 

հաւերենը և, ինչպես սովորաբար լինում է, նա առաջին հերթին հա֊ 

յացքն ուղղում է դեպի Վենետիկ՝ ս. Ղազարի հայոց վանքը, որը անցյալ 

դարասկզբից արդեն մեծ համբավ ու հռչակ էր վայելում ողջ Եվրոպա֊ 

յում, որպես հայագիտական խոշոր կենտրոն։

Մխիթարյանների մոտ Նոյմտնը մնում է երկար ժամանակ և ու­

սումնասիրում ինչպես հայերենը, այնպես էլ հայ հին պատմիչների գոր­

ծերը։ Հես։ադայում նա ՛ճամփորդում է Արևելքում, իսկ 1883 թ. սկսած 
աշխատում է Մյոլնխենի համալսարանում, որւզես հայ և չին լեզուների 

ու ազգագրության պրոֆեսոր, ապա ազատամիտ գաղափարների հա­

մար հեռացվում պաշտոնից։

Նոյմանի հրատարակած հայագիտական գործերից մեր նյութին են 

վերաբերում Եղիշեի ((Վասն Վարդանայ և հայոց պատերազմին»^ դյու­

ցազներգության (Լոնդոն, 1830) և Վահրամ Րաբունու «ժամանակագրու­
թյան»'5 (1831 թ.) թարգմանությունները, ապա նաև' «Հայկական լե­

զուն և նրա մատենագրության աոաջին շրջանը» աշխատությունը, որ­

տեղ աշխատասիրողը հիմնականում կանդ է առնում գերմանացի գիտ­

նականների հայագիտական ուսումնասիրությունների վրա, ապա անդ­

րադառնում Եղնիկ Եողբացու և Մովսես Խորենացոլ Պատմությունների 

՛Լերջին հրատարակություններին, երկուսից էլ մեջ. բերելով մեկական 

հատված։ Բիչ ավելի ուշ, 1833 թ. Նոյմանր հատուկ մի հոդված է նվի­
րում Փավստոս Բոլզանդի Պատմությանը, որին նա ծանոթացել էր 

1832 թ. Վենետիկի ս. Ղազար միաբանության հրատարակության մի֊



ջոցով։ Այդ աշխատությունն էլ տպագրում է Վիեննայի ((Մատենագի­

տական տարեգրքում»։

Նոյմանի թարգմանութ յամր 1834 թ. լույս են տեսնում Եղնիկ Կող֊ 
բացու ((Եղծ աղանդոց»-)։ չորրորդ մասր («Ընդդեմ Մարկիոնի» հատ­

վածը) և Ներսես Լամբրոնացոլ «Ատենաբանությունը», որոնց նա կցում՜ 

է հմտալից առաջաբաններ ու ծանոթագրություններ։ Նոյմանը առանձին 

ուսումնասիրություններ է դրել նաև Մխիթար Հերացու, Մովսես Կաղան- 

կատվացոլ, Արիստակես Լաստիվերտցոլ, Ներսես Շնորհալու, ինչպես նաև 

հայ հին թարգմանիչների մասին, գերմաներեն է թարգմանել Ն. Շնոր- 

հալու «Արևորդիս կամ Պավլիկեանս Սամոսատայ» գործը և ռուս բա­

նասեր Սերգեյ Գլինկայի հայագիտական աշխատանքներից մեկը' «Պատ­

մութիւն գաղթականութեան ի Ռուսաստան քառասուն հաւլար հա յազ­

գեաց Ատրսլատական գաւառի ի 1828» (Լայպցիդ, 1834)։
Վերջապես' Նոյմանը կազմել է հայ հին մատենագրության պատ­

մության մի համառոտություն' «ճաշակ գրականական պատմութեան 

Հայաստանի, աղատ խմբագրութեամբ և հետևողականութեամբ դրուա- 

ծոց Մխիթարեանց» խորագրով, որը հիմնականում քաղված է Սոմալի 

ԳՐԲՒՁ և տպագրված է Լայպցիգում, 1836-ին։
Ըստ էության' գերման իրականության մեջ այս թարգմանություննե­

րը առաջին ճաշակն էին տալիս հայ հին ու միջնադարյան մատենա- 

դրոլթյան մասին և, չնայած վերլուծական մասի աղքատությանը, պա­

րունակում էին փաստական վստահելի նյութեր, այդ ձևով խթանելով 

հայագիտական հետ աղոտությունները ։

Անցյալ դարակեսին բավականաչափ ստվարանում են գերմանացի 

հայագետների շարքերը։ Մինչև Պետերմանի հանդես դալը, 1841 թ. 

Աենեդիկտ Ոլելդը հայերենից թարգմանում է Կորյունի «Վարք սուրբ 

Մաշտոցի» գործը, որը' „Aorius Lebensbeschreibung des helllgen 
MeSVOp» խորագրով լույս է տեսնում Ռյոլրինգիայում ։

Հայնրիխ Պետերմանը (1801 —1876) նոր էջ է բացում հայ-դերմա- 
նական մշակութային առնչությունների պատմության մեջ։ Նա, որպես 

համեմատական մեթոդի ներկայացուցիչ, ոչ միայն համակողմանիորեն 

հետազոտում է հայերենը և այն դասում հնդեւրոպական լեզվաընտա­

նիքի մեջ, այլև անձամբ շփվում է հայերի հետ, քանի դեռ իբրև գեր­

ման կառավարության հյուպատոս ասլրոլմ է Արևելքում, գրում և հրա­

տարակում է իր ուղեգրական նոթերը Արևելքի ու հայերի մասին, հե- 
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տաղոտում հայկական երգարվեստը (1856)։ I' գեւգ՝ Պետերմանը հինգ, 
տարի հայերեն էր ուսանել Վենետիկի Մխիթարյան միաբանության գիտ­

ես։ կան ներկայացուցիչ էդուարդ Հյոլրմոլղից և այդ լեգոլն գիտեր և' տե֊. 

ստկան, և' գործնական առումով՝6։

Պետերմանն ունի նաև հետազոտություններ Խորենացու ու նրա 

Պատմության և ՛խաչակիրների պատմության մասին, ըստ հայկական 

'"ՂԸյ^Րեեըի, տպագրված Բեռլինի ակադեմիայի «Bill leti Ո» > «Monat- 
schrifte» և պաշտոնական այլ հրատարակություններում։

Պետերմանի' 1852—55 թթ. Արևելքի երկրներում կատարած ճա֊ 

նասլարհորգության մասին ահա թե ինչ է դըել «Փորձ» ամսագրի գրա- 

խոսը. «Արևելցիներից շատերը համարելով եվրոպացոց առհասարակ- 

քնքուշ մեծացած' կարծում են, որ նոքա անընդունակ են դիմանալու 

որևէ նեղության, որովհետև չեն իմանում եվրոպացոց կամքի այն եր­

կաթե հաստատությունը, որի առաջ խորտակվում է ամենայն երկյուղ 

6 հուսահատություն... Այսպիսի հաստատուն կամք և անվեհեր սիրտ. 

Ունեցողների կարդում իրավամբ կարելի է համարել պրոֆ. դոքտ. Պե- 

տերմանը, որը 50 տարեկան հասակում կամախին թող տալով քաղցր, 
հայրենիքը, սիրելի բարեկամները, հանգիստը և երջանիկ կյանքը՛ ճա֊ 

նապարհորղեց 3 ամբողջ տարի Տաճկաստանի և Պարսկաստանի վտան­
գավոր երկրներում, անցկացնելով ավազակների, հիվանդությունների 

և այլ նեղությունների միջից։ Բայց միշտ և անսասան դիմացավ այս 

ԲոԼորին, ինչպես ոսկին կրակին։ Եվ ինչ էր արդյոք բոլոր այս անձնա֊ 

ղոհոլթյան շարժառիթը, եթե ոչ հայրենյաց և աշխարհի օգուտը»'1 ։

Մեծ արևելագետը ցանկություն էր ունեցել այցելել նաև բուն Հա­

յաստան, սակայն ււուս֊թուրքտկան պատերազմը խոչընդոտում է դրա. 

իրականացմանը։ Եվ այնուամենայնիվ, այցելած բոլոր երկրներում ապ­

րող հայերի կյանքը ուսումնասիրելով' հարուստ տեղեկություններ է 

հաղորդում տվյալ վայրի և, հատկապես, Նոր Ջուղայի ու թմյուռնիայի 

հայերի մասին, նկարագրում վերջիններիս կենցաղը, ծեսերը, եկեղեցա-, 

կան արարողությունները։

Հայերենի հետազոտության բնագավառում գործունեություն են ծավա-_ 

լել Պետերմանի ժամանակակից ու հաջորդ լեզվաբաններից շատերը 

Ո-. Գոշեն (1824-1889), Ֆ. Բոպպը (1791 — 1867), Ֆ. Մյուլլերը (1834 — 
1898), Պոլ դը Լագարգը (182 7 —1891) և այլք։ Բայց դրանցից միայն. 
Ֆ. Մյոլլլերն է, որ /սորացել է հայ մատենագրության ասպարեզում։.
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7860—66 PP* “նա մի շտրը հոդվin (i'll եր I՛ հրապարակել Գյոթ ին դեն ում 

լույս տեսնող «Արևելք և Արևմուտք» («Օտէ Und West») եռամսյա հան­
դեսում։ Այստեղ է, օրինակ, հրապարակվել «Պատմություն յոթն իմաս­

տասիրաց» հայ միջնադարյան դրականության թարդմանական հուշար­

ձանի մասին հողվածր, իսկ Վիեննա էի համալսարանի „WiCHCr Zcit՜ 
schrlft fur die Kunde des Morgenlandes" հան դ ե uում տ ւղ ա ղրել I; 
հոդված Վևոնգ երեցի և Ստեվւանոս Ասողիկի ւդատ մ տգրքերի մասին 

(1887)։ Նույն հանդեսի երկրորդ հատորում են հրատարակվել Առաքել 
Դավրիժեցոլ պատմագրությանը։, և հինգերորդ հատորում (1891)՝ Մխի­
թար Գոշի «Դատաստանագրքին» նվիրված նրա հոդվածները։։

Վերջապես' հայերենագիտությանը։ անգնահատելի ծ առայություն /; 

մ աս։ ոլրել դերմանարի խոշոր գիտնական Հայնրիխ Լյուրշմանր (1848 — 
1908)' իր հետաղոտություններով նոր հունի մեջ դնելով ողջ հա յագի֊ 

տությունր։ Առաջին հայագիտական գործը, որի համար Լայպցիդի հա­

ւք ալսարանում 1875 թ» Հյոլթշմ անԸ ստանում է դո կտ n րի ա ստիճան, 

«Հայերի պատմության և արարն երի առաջին արշավանքի մասին ըստ 

Սեբեոսի հայերեն րնադրի» (BZur Geschichte Armeniens und des 
ersten Kriege der Araber aus dem Armenischen des Sebeos“) 
հետադոտությունն իր, որից հետո արդեն նա ամրոդջապես նվիրվում է 

հայ և իրանական լեղուների ուսումնասիրությանը։ իր ուշագրավ 'զոդ­

վածով (1875), որը կրում 1; «Հայերենի տեղը հնդեվրոպական լեզունե­
րի շարքում» (nUber die Stellung des Armenischen Im Kreisc der 
indogermanischen Sprachen") խորադիրը, գերմանացի գիտնականը 

նոր հորիզոններ էր բաց անում հայերենի ուսումնասիրության առջև։ 

Նա 1895 թ. հրատարակում է իր երկրորդ գլուխգործոցը «Հայոց լեզվի 

քերականությունը» faArmenische Grammatik^J»
Խոշոր լեզվաբան լինելով հանգերձ՝ Հյո։րշմանը գրել է նաև հայա­

գիտական այլ կարգի ուսումնասիրություններ, ինչպես, օրինակ' «Հայ­

կականք» ('tfArmenicajJ, «Հին հայոց տեղանուններ» ('«Die altarmeni֊ 
schen Ortsnamen^J և այլն, որոնք նույնպես իրենց ղերն են խաղացել 
հայ ծ ողովրդի պատմության և պատմական աշիւարհագրության մի շարք 

կարևոր պրոբլեմների լուծման գործում։

Հյուբշմանը այնպիսի հեղինակություն էր վայելում Եւիրոպայում և 

հայ իրականության մեջ, որ անցյալ դարի ութսունական թվականներին
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սկսված դիտական վեճերի ընթացրու։! արևելահայ կամ արևմտահայ 

լեզուներիդ մեկի արտասանության փոփոխման անհրաժեշտության կա­

պակցությամբ, Վիեննայի «Հանդես ամսօրյա» ամսագրի խմբագրու­

թյունը դիմում է նրան' խնդրելով հայտնել իր հեղինակավոր կարծիքը։ 

^յուբշմանը չի վարանում ուղարկել հայերեն լեզվի զարգացման ուղոև 

մասին ունեցած իր միանգամայն ճիշտ տեսակետը, որը և ամսագիրը՛ 

հրաւդ տրակում է 1888 թվականին^։
Գերմանացի մեծ հայագետը, հանդես գալով Եվրոպայի տարբեր 

քաղաքներում գումարված'։ զիտաժողովներում, ձգտում էր ապացուցել 

եվրոպացի իր կոլեգաներին հայ մատենագիտությունը հետաղոտելու 

անհրաժեշտությունը։ Ահա թե ինչ է ասում Հյոլբշմանը 1877 թ. Լոնդո­
նում կայացած բանասիրական ընկերության նիստին ներկայացրած զե­

կույցում։ «Հայ մատենագրության բազմաթիւէ պատմական հիշատակս։֊ 

բանք' ամեն լուրջ իմաստնոց պատվական կընծայեն լայն լեզու։ Իր պատ­

միչք' եկեղեցական պատմության նկատմամբ շատ տեղեկություն կու- 

տան, և բաւլմաւդաս։իկ աստվածաբանական ' գրությունք եկեղեցվո 

պատմչի ու աստվածաբանի մտադրության արժանավորք են. բաց աս֊ 

‘ոի, հայ մատենագրությունն կու տա մելլ հույն և ասորի գրվածոց 

թարդմանությոլնք, հորոց ոմանք կորուսյալ բնագրաց պակասությունը 

կր լեցնեն, և ուրիշներ' որ կը ծառայեն անոնց նախկին բնագրին շատ 

տեղվանքը ւէերստուգելու»'9։

XIX դարավերջի հայագետների ու արևելագետների ուշադրությունն 
՛Ավելի է սևեռվոււէ հայ բանասիրության, մասնավորապես Մովսես Խո- 

րենացու և Ագաթանգեղոսի պատմագրքերի վրա, որոնց քննությամբ են 

ղբաղվոււէ Հերման Գուտշմիդտը (1831 — 1887) և Ադոլի Բաումգարդնե֊ 
րը, որոնք ավելի են բորբոքում հայ մատենագիրների շուրջ ծավալված- 

բւսրդ ու կրքոտ վեճերը և իրարամերժ կարծիքները։

Անկախ այն բանից, որ գերմանացի գիտնականներից ոմանք հա­

յագիտության հարցեր։։։.։!' առաջ էին քաշում գիտական ոչ ճիշտ վար­

կածներ, հարկ է նշել այն մեծ ծառայությունը, որ նրանք մատուցել են 

ոչ միայն գիտությանը, այլև XVII դարիդ սկսած' հրավիրել են Ե։[րո֊ 

պայի դիտական աշխ արհի ուշադրությունը հայոց լեզվի ու հայ ժողո- 

վԸՐԴՒ պատմության վրա, իրենց ուսումնասիրություններում ծանոթաց­

րել դերմանացի մտավորականությանը Արևելքի ղւսրդացած, հին ու հա֊.
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բուստ մշակույթ ունեցող ժողովուրդներից մեկի ու նրա հին մատենա­

գրության փշրանքներին։

II. ՀԱՅ ՄՇԱԿՈՒՅԹԸ ԳԵՐՄԱՆԱԿԱՆ ՈՒՂԵԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

XIX դարի առաջին կեսի գերմանական իրականության մեջ Հայաս­
տանի, հայ ժողովրդի ու նրա մշակույթի նկատմամբ հետաբրբրության 

նոր ալիք բարձրացավ' շնորհիվ բնախույզ գիտնականների ուղեգրու­

թյունների, որոնց առաջնեկներն սկսեցին լույս աշխարհ գալ մասնավո­

րապես 30— 40֊ական թվականներին։
Հայաստանը Եվրոպայի ուղևորների ու բնախույզ գիտնա կան Աերի 

որոնումներից միակը չէր, նրանց հայացքը հավասարապես կսւնգ էր 

առնում նաև Եվրոպական մայրցամաքի կուսական անկյունների, հու­

նական ու հռոմեական հնությունների, ընգհանրաւգես նախնական կեն­

ցաղով ապրող հանրությունների վրա։

Հայնեի «Ուղևորություն դեպի Հարց» հատորն ու նմանատիպ եր­

կերը ոչ միայն նպաստում կին գերման բնաշխարհներից մեկի կանաչ­

մանը, այլև հարստացնում դրականությունը նույնպես' ճշտելով տվյալ 

ժանրի սահմանները։ Արևելքն ու Հայաստանն այդ առումով առավել 

հետաքրքրական նյութեր էին ընձեռում: Դեպի Արևելք ճանապարհ ըն­

կած անձինք գիտական որոնումների հետ միասին դրսևորում էին նաև 

իրենց գրական-գեղարվեստական ընկալումները։ Արևելքի երկրների ու 

ազդերի, իսկ ղրանցից' հայ ժողովրդի պատմությունը, մշակույթը, բար­

քերը, կենցաղը, ինչպես նաև բնական պայմանները անսպառ նյութ 

էին նրանց համար։ Տարբեր մասնագիտության այգ ճանապարհորդների 

մտադրություններն, հարկավ, նույնը չէին, ոմանք ճանապարհորդում 

էին հաճույքի կամ, ավելի ճիշտ, իրենց ձանձրույթը փարատելու հա­

մար, ոմանք' դիվանա դիտտկսւն, միսիոներական, առևտրական նպա­

տակներով, և, վերջապես, վերջիններն էլ' գիտական, տվյալ երկրի ու 

ժողովրդի կյանքի ու կեցության ամենատարբեր բնագավառները հե­

տազոտ ելու դիտավորությամբ։

Եովկաս, մասնավորապես Հայաստան այցելած եվրոպացի ճանա- 

սլարհորդների մեջ ուշադրության են արժանի հատկապես Դերմանիայի 

ներկայացուցիչները, որոնք հրատ արակելով իրենց հետազոտության 

արդյունքները' մի կողմից եվրոպացի ընթերցողներին առաջին անգամ
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հնարավորություն են տվել պատկերացում կազմել Արևելր/ւ այս դասա­

կան երկրի մասին, մյուս կողմից' գրառելով իրենց տպավորություն­

ները կամ դիտական շրջանառության մեջ դնելով հավարած բազմազան 

տեղեկությունները երկրի աշխարհադրա կան դիրրի։ ժողովրդի կենցաղի,, 

բարրերի, ազգաբնակչության մասին, անգնահատելի ծառայություն են 

մատուցել գիտությանն ու գրականությանը։ նրանք շատ հաճսւխ դուրս 

էին դալիս փաստերի հավաստապատում արձանագրումների շրջանակ­

ներից և բանաստեղծում բառիս իսկական իմաստով: նրանց բնապատ­

մական ավարի մեջ քիչ չեն նաև բանահյուսական էջերը։ Կարլ Կոխը,. 

Ավգուստ ֆոն Հարստ հա ուզենը, Մ որից Վագները, Ֆրիդրիխ Բոդենշտե- 

դը, Հերման Աբիխը և մյուսներն այցելելով Կովկաս ու Հայաստան, ու­

սումնասիրել են հայ ժողովրդի բաղմադարյա հարուստ մշակույթն ու. 

բարքերը և ըստ իրենց կատարած գիտական հետազոտության ու նա­

խասիրությունների' գրել ու հրատարակել են աշխատություններ, որոնք 

մինչև այժմ էլ չեն կորցրել իրենց գիտական ու ճանաչողական արժեքն 

ու այն էլ մեզ հայերիս համար, որ այդ շրջանում չունեինք համապա­

տասխան երկեր։ Նրանք այդ առումով ունեին իրենց ուսուցիչը, ի դեմ՚ր 

'երիղրիխ Պարրոտի, որը դասախոսն էր դորպատյան համալսարանի, 

ուր սավառնում էր լուսավորության և ռոմանտիզմի դարաշրջանի գեր- 

մ ա ն ա կ ա ն ոգին։ Տակավին 1817 թ. պրոֆեսոր Մ որից ֆոն էն դելհարդի 

հես։ ճանապարհորդելով Ղրիմում և Հյուսիսային Կովկասում, Պարրոտը՛ 

հմայվել ու ոգևորված նկարագրել է այս վայրերի բնության կատարյալ 

հուշարձանները, խոսել իր կարոտի մասին հանդեպ Արարատը։

1829-ին Պարրոտը գալիս է Հայաստան' երկիրն ուսումնասիրելու 

և Արարատ լյառը բարձրանալու դիտավորությամբ։ Ուղևորությունից 

հետո, արդեն 1834-ին, լույս է ընծայում իր տպավորությունները ու հե- 
տագոտությունների արդյոլնքները։

Բ՚եև Պարրոտի «Ուղևորություն դեպի Արարատ)) աշխատությունը 

հետնորդների ուսումնասիրությունների համեմատ այնքան էլ բազմա­

կողմանի նյութեր չի պարունակում Հայաստանի մասին, այնուամենայ­

նիվ, այդ դիրքն արժեքավոր է նախ' պսւտմական տեսակետից և ապա' 

Արարատի և Արարատ յան դաշտ ավայրի մասին արված բնապատմական՛ 

արժեքավոր դիտողություններով ու արդյունքներով։ Այս ցիըըը եզակի 

տեղեկություններ է պարունակում նաև Խաչատուր Աբովյանի մասինՒ 

որի ընկերակցությամբ էր պրոֆեսո՛րը բարձբացեչ Մասսի գագաթը։
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Պարրոտի գրքում մենք գտնում ենք էջմիածնի վանքի ու Հայաստա­

նի ղուսպ, ճշմարտացի նկարագիրը, որ բնավ էլ սոսկական դրոււա- 

2Բ2ՒկՒ ընկալում չէ։
Պարրոտը հույս ուներ էջմիածնում գտնելու ոսկեգարի հայ ւգասւ- 

միչների պա տ րաստ ակամ ությրւլնն ու հարուստ գիս։ ելիքն երր, ըմբոշխ­

նելու նրանց եռան գուն գործունեության արդյունքները գիտության րնա֊ 

գաւ/առում, սակայն ականատ ես է դառնա։! մի ցնցող իրողության, դա­

րեր շարունակ հայ ազգն ա. նրա մշակույթի կենտրոններր ենթակա լի­

նելով մահմեդական ազգերի հալածանքին, կորցրել էիս հին փառքը։ 

թնդամ ենը մեկ տարի ւսոաջ Արևե լյան Հայաստանը միանալով Ռուս ա ս - 

■տանին' փրկվել էր ձուլման և ոչնչացման վտանգից, բայց չէր հասցրել 

ձերբաղւստվել տգիտության ու իլավարի ճանկերից։

Պարրուոն իր աշխատության մեջ մեծ համակրանքով ու գովեստով 

է /սոսում հայ լուսաւ/որական շարժման ականաւ/որ գործիչ, բանաստեղւ) 

Հարություն Ալամդարյանի մասին, որի հետ ծանոթացել էր Ռիֆլիսում 

ու մտերմացել, նրանից հանձնարարական նամակ ստացել էջմիածնի 

ւ/արդապետներից մեկի' Հովսեւի Տեր-Մարուքյանի անունով։ Գերմանա­

ցի գիտնականի կարծիքով' Ալամդարյանը այն մարգն էր, որը ջանք չէր 

/սնտյում «լուսաւորել դս։գ։չ իւր, և որոյ երախտիք մեծ են ի մասի ալսո- 

րիկ, զի նա միայն կառավարէ լլդպրոցն Հայոց ի Ռիֆլի զ»' ։

Խաչատուր Աբու/յանի մասին Պարրոտը հատուկ դիտավորությամբ 

ւլուսւդ խոսքեր է միայն ասում, թեև իր դիրքը հրատարակողէ է այն ժա­

մանակ, երբ Աբու/յանը իր' Պարրոտի իսկ աջակցությամբ գալով Դոր- 

ւդատ, չորրորդ տարին էր ինչ վայելում էր նրա բարեկամությունն ու 

հայրական խնամքը։ Ահա Արու/յսւնից ստացած առաջին ւոպաւ/որու- 

թյունր. «Բ՛արդմանս այս էր երիտասարւլ լէանական մի աստիճանաւ 

սարկաւագ, որ զլուսաւորութիւն և մանաւանւլ զբաւական արագախօսու­

թիւն ի լեզու ռուսաց ստացեալ էր ի վերոյիշատակեալ Յարութիւն վար֊ 

գապետէ, որոյ լլոլարթ և դգօնալոր տեսիլ, ո րպէս և համեստ վարումն 

քաղցրութեամբ տպաւորեցաւ յիս»՜։

Պւստմելուէ իրենց հետաւլա հան դիւդումնե րի մասին Պարրուոն ըստ 

էության ստեղծել է ոչ միայն Հայաստան աշխարհի ու նրա բնության, 

այլև ^այ ուսումնատենչ երիտասարդի պատկերը, որը նման չէր ավան­

դականին։ Պարրոտը ւ/կայում է այնուհետև, որ Աբովյանն է խնդրել ի֊ 

րեն, որ հետը տանի Արարատ, ւէերջինիս դադաթր բարձրանալու հա֊ 
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մար: «Սա մի այնպիսի համարձակ քայլ էր,--գրում է աբովյանագետ 

Պ. Հակոբյանը,— որ հազիվ թե որևէ մեկը վանական եղբայրներից- 

հանդգներ անել: Նրա հոգին ծարավի էր գիտելիքների, նա ձգտում էր 

լույսի, դեպի անհայտ հեռուներ' տեսնելու և հետազոտելու: Արարատի 

գագաթ բարձրանալն այնպիսի գայթակղիչ բան էր, որը պատոելու էր 

հազարամյակների խորհրդավոր քողը և մերկ ճշմարտությունը հրապա­

րակ բերելու: Աբովյանը չէր ուղում ղրկել իրեն այդ երանությունից,. 

եթե մինչև անգամ հարազատ եկեղեցին նզովեր իրեն...»3: /՚ր հերթին 

ահա թե ինչպես է իմաստավորել Պարրոտը այս նույն իրողությունը: 

«Վերո լիշատակե ալ պատանի սարկաւագն Խաչատուր անուն մականոլամբ 

Աս|ու|եէսն, եղա: ընդ մեգ ի բարեշնորհ միաբանիցն վասն ժամանակի 
բնակութեան մերոյ յստորոտս Արտրատայ, որ ըստ մասին իբրև անգամ 

և յանձնարարական պատգամաւոր վանիցն վասն մեր ի գիլղօրայս Հա­

տ՛'!/՛ և ր՛"" մ՛ոսին իբրև գիտակ հայ, ռուս, տաճիկ և պարսից լեզուաց, 

‘Անշուշտ հարկաւոր էր մեգ յոյժ: թաց յայսմանէ յայտնեաց ինձ երիտա֊ 

ստրգս այս զցանկութիւն իւր, առաջնորդել մեղ այնպիսի եռանդեամբ 

և անանձնասիրութեամբ, մինչև նախադատել իմ, թէ նա յարդեսցէ և 

սիրեսցէ զձեռնարկութիւն մեր, վասն որոյ և յոյժ նպաստաւոր գո՛ցի 

րարե քաջողութիւն նորա: Եւ. յայսմ ակնկալութեան իմում ես ոչ խաբե֊ 

ցաւ, յառաջին ժամէ սկսեալ մինչև զյետինն, և յամենայն միջոցս նա 

այնւզէս եցոլց զինքն, որս/էս թէ բանք մեր ամենևին իւրն իցէ: Եւ ի 

ձեռն ուսումնասիրութեան, հեղաբարռյութեան, բաւականութեան, բա­

րեպաշտութեան, ոչ սակաւ և պայծառութեան հոգւոյ, սրտապնզութիւն 

խըռ/ ժառանզեալ է իրաւունս առ պատիւս և շնորհակալութիւնս մեր»*-'

Պարրոտն իր ճամփորդական նոթերի մեջ, առաջիններից մեկը XIX 
գարի գերման իրականության մեջ, առատօրեն օգտագործում էր Խորե- 

նացու և Ագաթանդեղոսի Պատմությունների տվյալները, տալիս հաբ 

վանական առօրյա էի խայտաբղետ պատկերը ժամերգություն, զատկա­

կան սովորություններ, ազգագրական տեսարաններ, տարեց ու կրտսեր 

վանականների բնութագիր, որոնք նրա գրքի '![""'[/'/ էջևրից են: Ռեպետև 

զուսպ խոսքով, բայց ժամանակակցի աչքերով նա ներկայացնում է 

Վաղարշապատ գյուղն ու վանքերը պատմական ու արգի առումներով, 

իսկ առավել մանրամասն խոսում է Արարատյան դաշտավայրի գյուղե­

րի մասին: Կուզեինք մի իրողության վրա ուշադրություն հրավիրել. հա­

յերի նկատմամբ՝ պարսիկների ու թուրքերի ցուցաբերած վերաբերմուն- 
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.քի կապակցությամբ Պարրոտը երբեմն կրկնում է այն օրերի ին շ֊ ին շ 

աՂՈոլ^յ^Սի!յ ծագող, երբեմն էլ անաչառ զրույցներ: Ահա թե ինչ է 

դրում նա. «...խաղաղ և բարեվիճակ ապրէին Հայք, քան ի նահանգս 

օսման ցլոց ի փոքրն Ասիայ, ուր պաշտամունք և ժամերգութիւնը ոչ 

սակավ փականս և խափանմունս դտանին' որք ի Պարսկաստան ազա­

տաբար կատարեն, այնպէս մինչև ամենայն որ, որքան կարէ, պար- 

տաւորեալ է զհանդերձս և զօրինակ կենաց իւրոց օրինաց և ծիսի օս- 

մանցւոց նմ անեցոլցանել, առ ի ռչ տալ տեղիս զայրանաց։ ...Յամենայն 

քաղաքս օսմանցւոց չունին եկեղեցիք քրիստոնէից գմբեթս և զանգակս, 

և միս խողոյ այնպես արգելեալ է նոցա, մինչև ոչ ոք համարձակի :։/ա - 

հել ուրեք զայս պիտանի կենդանի։ Բայց ի Պարսկաստան չէ այսպես: 

■Էջմիածին ունի զերամակ մի խոդի, եկեղեցիք' զգմբեթս և զանգակս, 

Հայք ղհանգերձ իւրեանց։ Ասի թէ սարդարն Երևանի խուսէին քսան, հոգ 
■տանէր վասն այսօրիկ, դի եկեղեցիք Հայոց ի բարուք ւ/իճակի մնասցեն 

և ինքնին բազմիցս ամենայն երկիւղածութեամբ ներկայ իցէ լեալ ժա­

մերգութեանդ նոցա»2։

Ինչպես տեսնում ենք, Պարրոտը թեև ճիշտ է նկատում մահմեդա­

կան ազդերի ճնշման ձևերի ու չափի տարբերությունը, սակայն, նախ 

ոչ մի /սոսք չի դրում պարսիկների ճնշման մասին, նրանց նույնիսկ 

համարում է «համբերատար» և ա։դա' վերջինների։/, տիրապետության 

տակ հայերի «վայելած» առավելությունների» մասին /սոսում է ոչ թե 

հեգնանքով, այլ իրողությունը, թերևս, ընդունում է որպես պատմական 

անհրաժեշտություն կամ էլ' վերին նախասահմանություն։

Պարրոաի դլխավոր նպատակը Արարատ լեռն էր, ուստի նրա ու­

ղեգրության շատ էջեր նվիրված են հենց լեռան բնական պայմանների 

ու վերելքի երեք փորձերի նկարագրությանը։ Կարծես վիպական հատ­

ված լինի սբ. Հակոբի վանքի վանահոր պորտրեն, որը մխիթարության 

չգտնելով այս աշխարհում' պատրաստվում էր հանդերձյալ աշխարհի 

՛համար։ Նա բոլորանվեր օգնում է գերման ճանապարհորդներին, օրհ­

նում նրանց ճանապարհը։

Պարրոաի <րԱ6ՏՏ6 2ԱՈ1 Ararab աշխատությունը առաջինը ծանո­
թացնելով դերմսւնացի և ընդհանրապես եվրոպացի մտավոր հասարա- 

կայնությանը Հայաստանի հետ, որոշակի պատկերացում է տայիս «Ա­

րևելքի այն երկրի մասին», որը եվրոպացիներին վաղուց ի վեր հետա֊ 

■ԲԸԻքԻոլմ Էր ըստ Աստվածաշնչի պատմության: Այն մնում է որպես 
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■պատմական մեծարժեք հուշարձան' իր մեջ ամփոփված ճշմարտացի 

տվյալներով անցյալ դարի առաջին քառորդի Հայաստանի, նրա բնու­

թյան ու ժողովրդի մասին, վերջինիս կենցաղի ու կարիքների մասին, և, 

վերջապես, կարևոր տեղեկություններով հայ մեծ լուսավորիչ Խաչատուր 

Աբովյանի պատանեկան կյանքի ու ձդտումների մասին։

Հայկական բնաշխարհում ավելի երկարատև հետազոտություններ 

է կատարել մեկ ուրիշ դերմանացի գիտնական, Ենսւյի ու Բեոլինի հա֊ 

մալսարանների պրոֆեսոր Կարլ Կոխը (1809 —18(9)։
1836 թվականի վերջերին գալով Անդրկովկաս' նա սկզբում հետա֊ 

ղոտել է Արևելյան Հայաստանի' Հայկական մարզի բնաշխա ր\ադրա կան 

և տնտեսական պայմանները, մնալով այստեղ մինչև 1838 թվականը, 

իսկ վեց տարի անց վերսկսելով իր շրջագայությունները' նախ եղել է 

Տփղիսում, իսկ հետո' Բարձր Հայքում ու ճորոխի ավազանի հայկական 

բնակավայրերում, նկարագրել հայոց հին բերդերն ու տաճարները, 

Արևմտյան Հայաստանի հյուսիսային նահանգների բնության անկրկնելի 

հուշարձանները։
Այս ամենն ամփոփված են և. Կոխի «թափառումներ Արևելքում» 

ընդհանուր խորագրի տակ լույս տեսած հատորներում, որոնցից երկուսը 

արտ ակարւլ հետաքրքրություն են ներկայացնում ։ Դրանք ի։ որագրված 

են «ճանապարհորդություն Ռուսաստանով դեպի Կովկասյան պարանոց» 

„Reise durch Russland nach dem Kaukasischen Isthmus in den 
Jahren 1836, 1837 und 1838»), առաջին հատորը լույս է տեսել 

Շտուտգարտում 1842 թ., իսկ երկրորդը 1843 թ.։
Այս աշխատության 2-րդ հատորի' Արևելյան Հայաստանին նվիր­

ված էջերում Կոխը նկարագրել է Լոռու բնությունն ու ճարտարապետա­

կան հուշարձանները, Հաղբատի ու Սանահնի վանքերը, վերջապես' Անիի 

ավերակները։
Կոխը բարձրացել է Արագսւծ լեռը, վերարտադրել լեռան մասին 

հայ գյուղացիներից լսած հին ավանդությունը, մասնավորապես Լուսա- 

վորչի կանթեղի մասին հնագույն լեգենդը, որը բանահյուսական այդ 

մարւլարտի առաջին գրառումներից մեկն է, կամ ամենաառաջինը։ Հե­

տևաբար, որքան էլ համառոտ ու աղատ լինի Կոխի շարադրանքը, ստորև 

մեջ ենք բերում այդ հատվածը սփյուռքահայ բանասերներից մեկի 

թարգմանությամբ.
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«tip ա !U սարը առաջ գործող հրաբուխ է եղած, այղ են ցու յց տա­

լիս նաև այն բազմաթիվ ավան զութ քունն երր, որ ամբողջ Հայաստանաւ) 

տարածված են նրա մառին: Լերան չորս գագաթները երկ-երկու իրար 

դեմ են կեցած և ներկայացնում խաշի նմանություն: Պատմում են, թէ 

Ղրիգոր Լուսավորիչ իր սրբազան արարողությունները առավելապես՛ 

այդտեղ է կատարել. Հայր Աստված կանգնեցրել է այս խա1Ը I1 փ^^ս 
մեր Տէր Հիսուս քրիստոսի։ Ավանդությունը շարունակում է պատմել, 

Pt ԼոՐս գագաթների արան բում ընկած տարածության մեջ մի մեծ բա֊ 

րայր է դտնվում, և թե' ո. Գրիդոր Լուսավորիչ նրա մեջ մի մատուռ է 

շինած եղել, թե' բարեպաշտ մարդկանց' իրենց ամբարիշտ եղբայրների 

համար թափած արցունբներից մատուռր ողողվել էր թե այդ արցունբ֊ 

ներր մի ծ ամանակ լուսավորելիս են եղել մինչև հեռուն երր, բոցավառ. 

^ՐահՒ նման: Չորս դա ղաթն երի արան բում, շարունակում է ավան դու֊ 

թյունը, ցանվելիս են եղել վառվող ջահեր, որոնք և լուսավորել են ս. 

Գրիգորի եկեղեցական արարողությունների ժամանակ)^։

Կոխին բանասիրական նյութերից բացի դրավում են նաև էջմիածնի 

մատենադարանի ձեռագրական հարստությունները, սակայն նրա սպա֊ 

սումները շեն արդարանում, նա այնտեղ չի դանում հունական ձեռա֊ 

դրեր: Տպավորությունը ցրելու համար' Հովհաննես Կարբերի կաթողի֊ 

կոսր նրան նվիրում է Մովսես Խորենացու Պատմութ յան գրչագիր օթի֊ 

նակն երից մեկը, որը ներկայումս պահպանվում է Են այի համալստրա֊ 

նի գրադարանում:

Մեր նյութին վերաբերող Կոխի երկրորդ գիրքն է „WandCrUR- 
gen im Orient wahrend der Jahre 1843 und 1844“ («Շրջադայություն֊ 

ներ Արևելքում 1843 և 1844 թվականներին))), ուր դիտողություններ կան 
հայ ժողովրդի երաժշտական դործիքների, խոհարարական արվեստի, 

ուսումնարանների վիճակի և, վերջապես, Խաչատուր Աբովյանի մասին, 

որի հետ նա հ ան դիպել էր 1844 թ. դարնանք, Տփղիսում։ թստ Կոխի, 
Աբսվյտևը «եվրոպական և, մանավանդ, գերմանական լուսավորությամբ 

ոգևորված մի անձնավորություն է, որը գեպի իր հայրենիքն ու ժողո­

վուրդն ունեցած անսահման սիրուց մղվելով իրեն նվիրում է նրա կըր- 

թության ու լուսավորության գործին»։ Կոխի չափավոր հայացքներին- 

անհամատեղելի է, որ Աբովյանն, իբրև ուսումնական դործի մշակն երից 

մեկը անդրկովկասյան իրականության մեջ), «այս կամ այն խնդրում 

հեռանում էր պետության կողմից սահմանված ազուց» և կամ «սխալ-
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ներ էր թույլ տալիս», բայց նա ընդգծում է միաժամանակ, որ Աբով- 

յանը իսկական առաքյալ է և կրթության անշահախնդիր մշակ: «Եթե 

Հայաստանը,— գրում է նա,— թեկուզ հարյուր այդպիսի մարգ ունե­

նար, որոնք նրա նման ազնիվ կամք ունենային ու արժանավոր կրթու­

թյուն ստացած լինեին, ապա այգ երկիրը շատ շուտով ի վիճակի կլի­

ներ աչքի ընկնող առաջադիմություն ցուցաբերել: ... Եթե Աբովյանին 

հաջողվի պահպանել Երևանի գավառական դպրոցի տեսչի պարտակա­

նությունն ու գործունեության շրջանակները, և եթե նրան գործուն ա­

ջակցություն ցույց տան ու ըստ հարկի գնահատեն նրաս, ապա սպա­

սելի է։ Որ Երևանից մի նոր լույս տարածվի դժբախտ ու լքված, դարեր 

շարունակ ոտքի տակ առնված հայ ժողովրդի վրա»':

Կարլ Կոխը հրատարակել է Հայաստանին վերաբերող ուրիշ գրքեր 

ևս, ինչպես, օրինակ՝ «Կովկասյան երկրները և Հայաստանը» („Di6 1ՀյԱ- 
kasischen Lander und Armenien") հատորը (Լայպցիգ, 1855), բայց 
դրանք հայ գրականությունն ու մշակույթը գերման իրականության մեջ 

տարածելուն ըստ էության որևէ նպաստ չեն բերել:

Ժամանակագրական առումով' Հայաստան այցելած երրորդ գիտ­

նական ճանաւգարհորդը Մորից Վադներն է (1813 —1887), որը մասնա­
գիտությամբ բնագետ-աշխարհագետ էր: Նա սովորել է էրնհադենի և 

Մյունխենի համալսարաններում, շատ վաղ իրեն նվիրել գիտական ու­

ղևորությունների: 1836—38 թթ. Վագները շրջագայել է Ալժիրում, 

1842 — 45 թթ.' Սև ծովի ափերին, Դոնի տափաստաններում, Կովկասի 

հյուսիսային ու հարավային լանջերում, Հայաստանի ռուսական ու 

թուրքական գավառներում, Պարսկաստանում, 4? րդստանում: Ավելի ուշ 

նրան տեսնում ենք Հյուսիսային և Կենտրոնական Ամերիկայում' Անդե­

րում, Պանամայամ և էկվատորում: Գիտական ր”րջ արդյունքների և 

մեծարժեք աշխատությունների համար Վագները հրավիրվում է Սյուն֊ 

խենի համալսարան, որպես աշխարհագրության ու ազգաբանության 

պրոֆեսոր:

Մ "1’1’6 Վագներր Հայաստանին է նվիրել երկու դիր/:' «Ուղևորու­

թյուն դեպի Արարատ և Հայկական բարձրավանդակ» („ReiSe ՈՅՇհ 

dem Ararat und dein Hochland Armenien“), լ՚՚ւյս տեսած 1848 թ. 
Շ տուտ դարդում և Տյուրին դեն ում, և «Ուղևորություն դեպի Պարսկաս­

տան և -Ոըգստան» (երկու հատորով, էայպցիդ, 1857): Երկուսն էլ ար­

ժեքավոր են և լուրջ նպաստ հայագիտության մարզում: Վագների նման
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աշխարհատես ու աշխարհաճանտչ մարդու խոստովանությամբ' «Դեպի 

Ասիա կատարած իմ երերամ յա թափառումների և Արևելքում անցկաց­

րած կյանքիս մեջ ճամփորդությանս ամենասիրելի հիշողությունները 

ստացել ու պահել եմ Հա յասսւ անից, որպես արդյունք այնտեղ ունեցած 

իմ ապրումների ու ձեռք քերած ծանոթությունների»3:

Հայաստանը նրան գրավում էր ոչ միայն որպես աշխարհագետի ու 

բնագետի, այլ պարզապես մի մարդու, որին հետաքրքրել են այս հին 

երկրի բնակիչներն իրենց մտածելակերպով, նիստուկացով, բարքերով։ 

Վագներն անաչառ է եղել երևույթներն ու մարդկանց արժանիքներն ու 

առաքինությունները գնահատելու հարցում, հարազատորեն վերարտա­

դրել զրուցակցի խոսքն ու զատողություններր, որոնց մեջ դժվար չէ տես­

նել գրական ակնառու շնորհք և ներթափանցման կարողություն: Վաղ֊ 

ները հիացմունքով է խոսել մասնավորապես 1ս. Աբովյանի մասին, որն 
ինչպես Պարրոտին, այնպես էլ նրան ուղեկցել է Հայաստանում կատա­

րած ուղևորության ժամանակ: «Բավական մեծ արժեք ուներ ինձ Տա­

մար,— գրում է նա,— ծանոթությունս պարոն Արովյանի հետ, որը 

գերման հոգու տեր հայ էր և որը Լաֆլանդիայի գերմանացիների մեջ 

ձեռք է բերել գերմանական հիմնավոր կրթություն»3:

Երեք-չորս դրվագ ունեն ոչ միայն գաղափարական, այլև դեղար- 

վեստական արժեք, որովհետև վերարտադրում են հայ կյանքի տարբեր 

կողմերը: Առաջինը վերաբերում է Աբովյանի մասնավոր դպրոցի ու 

աշակերտների բնութագրին, ուր անմահացնում է և' ուսուցչին, և աշա­

կերտներին իրենց մտավոր ու հոգեկան կապերի բազմազան կողմերով. 

Գյոթեն ու Շիլլերն են նրանց ուսումնառության ու քննության նյութը, 

մարդասիրությունը, անձնվիրությունն ու միասնության ոգին' ուսուցչի 

դաստիարակության արդյունքները, հայոց աշխարհից տգիտությունն ու 

խավարը վանելը' նրանց կյանքի նպատակը, «ևս հաճախ եմ այցելել 

նրա դպրոցը և միշտ էլ զարմանքով եմ դիտել հայ պատանիների ար­

տակարգ առաջադիմությունը,— գրում է նա: 10—14 տարեկան տղա- 
ներր զարմանալի հաջողությամբ կարդում ու գրում էին հայերեն, վրա­

ցերեն, թաթարերեն, ռուսերեն, գերմաներեն ու ֆրանսերեն։ ...կար­

գում էին Գյոթեի ու Շիլլերի երկերը։ ...Ուղղակի հոգեթով էր ս/ատա- 

նիների այն վերաբերմունքը, որ ունեին իրենց ուսուցչի հանդեպ։ 'Լեր­

ջին ս էլ իր կողմից էր կարողանում ազդել իր սաների հոգու վրա մի 

կողմից դասավանդության իր գերազանց մեթոդով ըմբռնելի էր գարձ- 
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նում նյութը նրանց համար, մյուս կողմից' իր հայրական հոգատար 

վերա բեր մ ունքով»™։

Դրվագներից երկրորդը վերաբերում է Երևանում շրջող մի ռոման­

տիկ պատմության բռնությամբ սարդարի հարեմ տարվող գեղեցիկ 

աղջիկների ողբալի ճակատագրի հետ կապված, որոնցից քչերն է, որ 

ընդվղում էին և ի վերջո փրկում իրենց պատիվն ու անարատությունը:

Այս ԴՐ^ադը միաժամանակ սիրո մեծ ուժի մասին հորինված բա­

նահյուսական պատում է, որը ամենտրադմա ղան ձևերով մշակվելով մի 

դեպքում հարստացրել է հայ գրականությունը, Աբովյանի վարպետ գրչի 

տակ դառնալով «Առաջին սիրո» նման մի գողտրիկ ու ողբերգական 

պատմություն, մյուս կողմից' թափանցել է արևմտյան գրականություն­

ների մեջ:

Ահա ամբողջությամբ «Ուղևորություն դեպի Արարատ և Հայկական 

բարձրավանդակ» դրքի այդ դրվագը, որն, ի դեպ, Վագների համար 

թարգմանել էր հաչա տուր Աբովյանը, իսկ պատմել էր վերջինիս հոր­

եղբայր Հարությունը:

«Այ՛1 պատմությունը, որ ինձ պատմել են հին երևանցիները, շատ 

սովորական մի դեպք է: «Հուսեյն խան 1/արդարը, չնայած իր հառաջա- 

!]ած տարիքին, սիրո հետևից էր ընկած և իր հարեմը լցրել էր գեղեցիկ 

հայուհիներով: Երիտասարդ գեղեցկուհիներին նրա հարեմն էին բաշում 

համ ո դելով կամ նվերն երի օգնությամբ, բռնությամբ կամ զենքի ուժով: 

Մի անգամ նրան է հասնում Արա քսի ափերի գյուղերից մեկում ապրող 

մի աղջկա գեղեցկության համբավը, որը արգեն նշանված էր: Հար­

սանիքի օրը աղջկան բռնությամբ հափշտակում են հայրական տնից և 

բերում Սարդարի բերդը: Հուսեյն խանը կախարդվում է աղջկա հմայիչ 

էությամբ: Երբ նա տեսնում է, որ իր հզորությամբ ու հարուստ զար­

դերով երիտասարդ քրիստոնյա աղջկա մոտ միայն զզվանք է առաջաց­

նում, տրտմության մեջ է ընկնում, հրամայում է աղջկան ընծայել շքեղ 

զարդեր, բրել նրա թախիծը երաժշտության օգնությամբ և չորացնել 

նրա արցունքները հոգեշահ զրույցներով: Սայց հայուհին մնում է ան­

երեր, շարունակում է ատելություն ու զզվանք տածել Սարդարի հան­

գելդ և ամբողջ օրը թախծու մ է ու լալիս: Սի անգամ, երբ գիշերը նա 

նււտած էր բազմոցին և չէր կարողանում քնել, հանկարծ լսում է հայե­

րեն մի երգ: Սաց անելով պատուհանը նա ճանաչում է սիրած տղայի 

ձայնը, որ գալիս էր բերդի պարիսպների այն կողմից և առանց երկար
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մտածելու համարձակորեն իրեն նետում է պատուհանից դուրս: Վայր 

րնկնելիս նա թեթև էխիրա վորվո ւ մ է և անմիջապես ընկնում սիրածի 

■դՒրԷը՛ Բսկ խանը, ինչպես երբեմնի բռնակալ չաստված Դիոնիսը, հոլդ֊ 
վ^լով հավատարիմ զույգի մարդկային սիրո դրսևորումից փոխանակ 

պատմելու հսւրուստ նվերներով հրամայում է նրանց ճանապարհ դը- 

նել»":

Վերջապես' Վ,ադները, առաջիններից մեկն էր, որ ուշադրություն 

դարձրեց հայ գեղջուկի տրտունջներին տիրող կարգերի գեմ, որոնց հա­

մանման օրինակների մի քանի տասնամյակ անց հանդիպելու ենք Պերճ 

Պռոշյանի վեպերում: Էջմիածնի վանքն, օրինակ, չափազանց ծանր 

տպավորություն է թողնում գերմանացի գիտնականի վրա, և նա, հու֊ 

սաիւաբ իր սպասելիքներից, իր զայրույթի խոսքն է ուղղում հայ հողե֊ 

վորականների հասցեին, նրանց տգիտության ու արատների համար: 

Նա իր զարմանքն է հայտնում, որ էջմիածին այցելած եվրոպացի միջ­

նադարյան ճանապարհորդները բավական դրական տպավորություն էին 

ստացել վանքից ու հայ հոգևորականներից։ 1յա ցավով է գրում և վան­
քի մատենադարանի խառնիխուռն վիճակի ու վանականների անգործու֊ 

թյան մասին:

«Այո, պարոն, երանի թե միշտ այսպես լիներ, ինչպես հիմա,— 

ասում էին ինձ բարի գյուղացիները, երբ լսեցին, թե ինչպես էր հմայել 

ինձ նրանց ապրած վայրերի գեղեցկությունը։ — Այ'1 դեպքում, որևէ 
կերպ եկեք մեղ մոտ ձմռանը, երբ մենք կարծես թաղված լինենք ձյան 

զանգվածների տակ և փայտ էլ չունենք, որ կրակ վառենք, ստիպված 

աթար ենք վառում, որ նրանով ապուր եփենք, բայց տունը տաքացնել 

չենք կարողանում։ Տարվա մեջ յոթ ամիս մեղ պաշարում է ամենուր 

տեղացած ձյունը և միայն մայիսին է վերջանում, իսկ դարին հասնում 

է միայն սեպտեմբեր ամսին։ Հազվադեպ է պատահում, երբ բերքը ցա­

նածի կրկնակին է լինում, ավելի հաճախ ոչ մի բերք էլ չի ստացվում 

և այն ժամանակ մենք հարկադրված ենք լինում մորթել մեր լավ կովր 

և միսն աղ դնել, եթե չենք ուղում սովից մեռնել...

Եվ ահա գալիս է ռուս հարկահանր և մեղ վրա դնում նույնպիսի ծա֊ 

նրր Հարկ, ինչպես Արաքսի հովտի բնակիչների վրա, որոնք լավ բերք 

են ստանում ցորենիդ, բամբակից և այգիներից։ Այսօրինակ տքնաջան 

աշիւատանքի ու կյանքի ծանր պայմաններում, մի թե մենք ի վիճակի 

ենք վճարելու այդպիսի ծանր հարկեր»'՜։
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Ահա այսսքԼս էին գանգատվում Վագներին ոչ միայն Բաղարջուղի 

բնակիչները, այլև Արարածի կողերին փռված գյուղերի հայ բնակիչնե­

րը, որոնց հետ շփվելու առիթ էր ներկայանում։

Վագների գրքից կատարված վերոհիշյալ քաղվածքների մեջ առկա 

է "Լ միայն սոցիալական սուր բողոք, այլև գրողի ակնհայտ շնորհք։ 

Վադներն ինքը հայերեն չգիտեր, և իր հիշատակարանի մեջ էր ներառ­

նում այն ամենը, ինչ հաղորգում էր Արովյանր։ Այս առումով Վագների 

ցրքի տվյալ էջերը նաև Արով յանի ընկալումների ու ապրումների ցոլ­

քերն են:

Վագների հետ միևնույն տարին Հայաստան է գալիս տնտեսագետ 

ու բանահյուսության գիտակ Ավգուստ ֆոն Հաքստհաուղենր (1792 — 
1866): Նա Պրուսիտյում ճանաչված գիտնական էր, հայացքներով' ւսահ- 
ւղանողական ու թունգ միապետական: Ռուսական տերության հրավերով 

ոլ թույլտվությամբ 1843-ի ամռանը նսւ գալիս է Անգրկովկաս' նպա­

տակ ունենալով ուսումնասիրել տեղի մողովուրղների կյանքը, աշխա­

տանքի կաղմակերպման ձևերը, ջրաբաշխական, եղանակները, աղգա- 

դրությունը: Իր ճան ա պ արհորգության արդյունքները նսւ ամփոփել է 

«Անդրկովկաս» ք<ր7րՅՈՏ1<ՅԱ1<ՅՏ1՜Յյ>յ խորագրով երկհատոր աշխատու­
թյան մեջ, որը նախ լույս տեսավ անգլերեն (Լոնդոն, 1854, մեկ գրքով) 
և հետո միայն գերմաներեն, 1856 թ., Լայպցիգոլմ: $ իչ ավելի ուշ 

թարգմանվում է նաև ռուսերեն (կրճատումներով ու գրաքննական աղա- 

վտ ղումն երով)^: Այս վերջինից ^1՛ Նոր կրճատումներով ու դանս: ղան 

ծանոթագրություններով, թարգմանվել է հայերեն (գրաբար) Արիստա- 

կես վարդապետ Սեդրակյանի կողմից և տպագրվել 1872 թվականին, 

Վաղարշապատում' «Բարոն Օգոստոս ֆոն Հակստհաուղենայ ճանաւդար- 

հորդոլթիւն յայսկոյս Կովկասռւ, այն է ի Հայս և ի Վիրս» խորագրով։ 

Նկատենք, որ մինչ այգ' դեռևս 1862 թ. «Կռունկ Հայոց աշխարհին» 

ամսագրում (XI 1, 2) հրատարակվել են Հաքստհաոլղենի գրքից առան­
ձին հատվածներ' Բաստամյանի թարգմանությամբ։ Հա քստհաուգենի 

աշխատությունը մեծ արժեք է ներկայացնում ոչ միայն օտար ճանա- 

'դտրհորդների ուսումնասիրությունների համեմատ իր մեջ ամփոփած 

հարուստ նյութերով, այլև նրանով, որ այն ընդհանրապես աոաջին գոր- 

ծըն է, որ համակողմանի պատկերացում է տալիս XIX դարի առաջին 
կեսի հայ ժողովրդի ներքին կյանքի մասին: Իհարկե, Պարրոտի և Վագ֊
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ների ուսումնասիրություններում նույնպես ուշագրավ տեղեկություններ 

ենք գտնում նույն տասնամյակների հայ կյանքի մասին, սակայն, մաս­

նագիտությամբ լինելով բնագետներ' նրանք առավել զբաղվել են հայ­

կական լեռնաշխարհի բնաաշխարհագրական պայմանների, բուսական 

ծածկի ու երկրաբանության հարցերով, քան «Արևելքի այգ հին ու ՛Վա­

ղակավոր ժողովրգի»' հայերի մշակութային արժեքներով, գրականու­

թյամբ ու բանահյուսությամբ։

Հաքստհաուղենը ժամանակին քննադատել է նրանց այդ միակող­

մանի հակումները, գրելով հետևյալը. «Սակայն նրանք քիչ տեղ են տր­

վել ժողռվրղի կենցաղի, ծեսերի ու սովորությունների նկարագրությանը, 

չեն հավաքել ժողովրգական ավան գությունները, երգերն ու առասպել­

ները։ /՛Ակ չէ՞ որ հենց այղ ամենն է, որ հսւրուստ նյութ է մատակա­

րարում մեղ։ Չէ՞ որ այդ ամենի խորս։գնին հետազոտությունը կարող է 

պայծառ լույս սփռել նույնիսկ եվրոպական որոշ երկրների վրա»"։

Հաբստհաուղենը քաջ հասկանում էր, որ ամեն մի ազգի ւդաամոլ- 

թյան համար անհրաժեշտ ու առաջնահերթ իւն գիր պետբ է լինի ազ­

գագրությունը։ Առտնին ծեսերն ու սովորությունները արգեն մեկ-երկո։ 

տասնամյակ հետո գրեթե փոփոխվում էին, և անկարելի էր դառնում 

'//՛անց հավաքելն ու վերականդնելր, մինչդեռ դրանցով էին պայմանա֊ 

՛թ՛րված տվյալ աղդության հո գեր ան ութ յան շատ գծեր. «Մի քանի բնա֊ 

ի՚ույղներ էլ, ինչպիսիք են Կոխը, Վա գները և Դյուբուան, որ նորերս 

հանգամանալից- ուսումնասիրություններ են նվիրել այղ երկրին (Հա­

յաստանին — է. Հ.)։ աճապարել են իրենց բնապատմական ուսումնա­

սիրությունները գրելիս, քանրլի բուսական և հանքային աշխարհը ամե­

նից ր!’Լ է ենթարկվում ժամանակի փոփոխություններին։ Հազարամյակ­

ների ընթացքում անգամ այգ աշխարհը մնում է նույնը և միայն թե֊ 

թևակի փոփոխությունների է ենթարկվում։ Մինչդեռ մարդու ձեռքով 

կանգնեցված պատմական հուշարձանները արագությամբ ավերվում են 

և, Վերջիվերջո, իսպառ վերանում։ Նույնը կարելի է ասել նաև ժողովրր֊ 

դական սովորությունների, ծեսերի, կենցաղավարության մասին... Իսկ 

գիտական հետազոտության համար ազգագրությունը պակաս կարևոր 

նյութեր չի պարունակում, քան բնապատմությունը։ Այղ պատճառով էլ 

գիտության հրատապ ու շնորհակալ խնդիրներից է ժողովրդի բնութա- 

դՒրՇ’ ինչպես նաև ազգային կյանքը իր բազմազան կողմերով հասկա­
նալը, ընդգրկելն ու նկարագրելը»'5։
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Հա քստհ ա ուզեն ր սպնուհետև վկայում է մասնավորապես, որ հայ 

ժողովրդի կյանքի պայմանների մասին ձեռք քերած իր ծանոթության 

համար պարտական է միայն ու միայն Արով յանին, ուստի այդ մեծ 

մտքի տեր ու բացառիկ անհատի մասին բաղում մանրամասներ է հա­

ղորդում' քաղելով նրա «Պատանեկան հիշողություններից», որոնց ձե­

ռագիրք Աքով յանք դրել էր Հաքստ հա ուզեն ի տրամադրության տակ։

Աըսվյանի ա պ ան չավ։ կարևոր երկի բնադիրք մեզ չի հասել և կո­

րել է գերմանական արխիվներում։ Հաքստհաուդենի գիրքն այսօր միակ 

աղբյուրն է, որի օգնությամբ հնարավոր է ինչ-ինչ էջեր վերականգ­

նել այդ հիշողությունից, որոնց բնագիրք գերմաներեն էր, և Հաքստ֊ 

հաուզևնը մեջ է բերել կա'մ բառացի և կա'մ վերապատմելով""!

Ի զեւղ, հայ ժողուԼրդական բանահյուսության մի շարք նմուշներ 

դարձյալ ուղղակի ու վերաւդատմած ձևով, և մեծ մասամբ զրո։լցներ ու 

ավանդություններ, տեղ են գտել նախ նույն գրքում, որոնց վերապատ- 

‘է"ՂԸ կամ բերանացի թարգմանողը դարձյալ Արսվյանն է: Այս վերջին­

ները ավելի են բարձրացնում Հտքստհա ուզեն ի աշխատության արժեքը 

իբրև հայ բանահյուսության նմուշների հարուստ շտեմարանի: Այդ 

Կաթերից կարել/: Է հիշել «Ասլի ու թյարամ» սիրավեպի համառոտ շա­

րադրանքը, որ Արովյանի հեղինակությունն է, հայկական հեքիաթներ, 

ավանդություններ Ալեքսանդր Մակեդոնացու մասին, զանագան առաս­

պելներ և րնասլաւոմական դրույքներ կապված օձերի հետ՝ գրի առնված 

մասամբ Արովյանի հորեղբայր Հարություն Արովյանից: Գերմանացի 

գիտնականը ցավով էր նշում, որ հայ ժողուէրդական բանահյուսություն 

գանձերը դեռևս ոչ մեկի ուշադրությունը չեն գրավել, մինչդեռ նրւսնց 

հրատարակումն ու վերլուծությունը ուներ ոչ միայն ճանաչողական ար­

ժեք, այլև կարող էր դառնալ ընթերցանության ուշագրավ նյութ: Ելնե­

լով ղՐա^ից' Հա քստհ ա ա զենը թարգմանում է նաև ե)ո քեն ուցու Հայոց 

ւգատմութ յան մեջ պահպանված ւ/ի ս/ա ուսն ա կ ան երգերի պատառիկնե­

րը, գնահատու։/ դրանք ըստ արժանվույն իբրև եվրռւգացի ընթերցողին 

անծանոթ, սակայն բացառիկ նմուշներ հայ հին բանահյուսությունից, 

Արն եղել է հարուսս։ ու ծաղկուն։

«Մովսես Խորենացին,— կարդում ենք Հաքստհաուդենի աշխատու­

թյան մեջ,— գրում է, որ իր ժամանակ գոյություն են ունեցել ժողովըր- 

զական և հերոս ական երդեր, որոնցից նա օգտվել է իր Պատմությունը 

գրելիս։ նա մեջ է բերում գուսանների դիցաբանական ու էպիկական
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երգեր, որոնք վերաբերում են հեթանոսության դարերին...))Ն ։ Այնու­

հետև բառացի քաղելով հին հայոց Վահագն աստծո մասին վիպասանա­

կան երդը և վերլուծելով աքն' Հա քո տհաուզենր ավելացնում է. «Որքան 

քիչ են հանդիպում գրավոր քերթության նմուշներ, այնքան ավելանում 

են հայ ժողովրդական երգիչները։ նրանք կարծես թե կազմում են մի 

հատուկ խումբ' գերման մայստ երդին զ երն երի նման, այս տրուբադուր­

ները սովորաբար թափառական կույր երգիչներ են, որոնց ամենուր ըն­

դունում են ոդևորութ(ամբ»^:

Հաքստհաոլզենը բազմաթիվ ընդհանրություններ է տեսնում հեթա­

նոս հայերի բանաստեղծության և պարսից վիպերզության տեսակների 

միջև, գրելով. «Հայոց ողջ բանաստեղծությունը ու ժողովրդական եր- 

ղերը' սիըԱ) հովվերգական, որսի մասին պատմող, երգիծական և այլն, 

ինչպես նաև պարսից երդերը, սկա/րււմ են նախ երդով, որոնց այնուհետև 

զուզա կցում են առանձին հատվածներ' առնված հռչակավոր երդիչների 

ստեղծագործություններից և ժողովրդական երգերից»^։

Ւ հաստատումն իր այս բաւէակտնաչափ վիճելի թեզի, Հաքստհաու֊ 

դենը վերապատմած ձևով մեջ է բերում հայկական մի հին սիրաւէեպ 

դժբախտ սիրահարների մասին, որոնց ճակատագիրը բաժանել է ան­

գամ մ ահ վանից հետո, որովհետև սիրահարն երր պատկան ու մ են տար­

բեր ազգության ու կրոնի:

Միջնադար լան այս լեգենդը Հա քստհաուզեն ին հաղորդել է Խաչա­

տուր ԱբուԼյանը, իսկ վերջինս իր հերթին լսել էր ժողովրդական թափա- 

ոաշրջիկ գուսաններից:

Լեգենդի տարբերակներին այսօր էլ կարելի է հանդիպել հայ և հա­

րևան ազգերի շրջան ու մ, իսկ նրգվոզ ճսւտւԼածները հնչում են անգաւ? 

բեմերից: Մեջ բերենք հին լեգենդի այդ առաջին գրառումը, որը միա­

ժամանակ Խսւչատուր Աբուխանի ֆոլկլորագիտական ժ առան գութ յան ան­

ծանոթ էջերից մեկն է.

«Մի հտյ քահանա ուներ մի հատիկ տղջիկ, անունը Աս լի. նրան 

վստ ահւԼել էր նաև մի սան, մի երիտասարդ թուրք իշխան' Ո յարաւ? ա- 

նունուԼ: Նա երկուսին էլ դաստիարակաւ? էր: Հազիւ/ էին նրանք ման­

կական հասակից դուրս եկել, երբ շուտ ու/ նրանց մեջ բռնկւ/ոււ? է մի 

կրքոտ սեր: Հայրն ահ ու սարս ափու/ նկատոււ? է այդ։ նախատեսելու/, 

թե իր և իր դստեր համար ինչ դժբախտություն առաջ կգա նրանից, երբ
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հավան ակտն դառնա այն, որ իր միակ դուստրը ընտանիքից, ժողովրդից, 

կրոնից էլ հայրերից պետք է օտարանա, կամ էլ, գուցե, իսլամի բաժին 

դառնա,— ծածուկ նրա հետ լեռներն է փախչում։ Երիտասարդ իշխա­

նը, զայրույթով ։։ւ կարոտով լցված, ծպտվում է աշուղի... շորերում, 

անցնում է սար. ու ձոր իր սիրածին փնտրելու համար։ Նա հարցնում 

է ծառերին ու ծաղիկներին, ծովերին ։։ւ դետերին, լուսնին ու աստղե- 

րին, հայցում է նրանց կարեկցությանը, որ տեղեկության տան իր սի­

րածի մասին... Երկար, ապարդյուն որոնումներից հետո, վերջապես, 

տարիներ հետո, նա դանում է իր սիրածին, բայց ի նչ վիճակում: Գըլ- 

/"I՝!) մինչև ոտքերը նա պարուրված էր մի անթափանց, անբաց ելի և 

անեղծելի կախարդական շորի մեջ, որը, նրա հայրը, մի ղորեղ կախարդ, 

նախատեսելով դստեր ճակատագիրը, իր մեռնելուց առաջ անձամբ գոր­

ծել և պատրաստել էր, որպեսզի ամեն կարգի հարձակումներից ապա­

հովի նրան։ Երբ սիրահարները գտնում են միմյանց, տոչորվող սիրո 

կրակը, երկար և չբավարարված կարոտից բորբոքված երկուսի ։) ոտ 

էլ վերածվում է վառ բոցերի և անսանձ ուժի: Երկուսն էլ օր ու ՚ւԽԿ՚> 

•առանց աչք փակելու երդում են իրենց փոխադարձ կարոտը, հիացմուն­

քը, սերը, դժբախտությունը: Նրանք իզուր փորձում են ոչնչացնել 1/ա- 
խարդական շապիկը, որ վերևից մինչև ներքև կոճակներ/։ մի երկար 

2տրր աներ, հենց որ արձակում էին երկրորդ կոճակը, առաջինն ինքն 

իրեն ՛կոճկվում էր։ Չբավարարված կարոս։/։ տանջանքները' դաոնալս// 

ներքին հուր, այնքան են բորբոքվում, որ երկուսն էլ միաժամանակ 

իրական բոցերի են վերածվում և այրվելով դառնում մոխիր, որը կա­

րեկից ձեռքերը դերեդման են իջեցնում, այնպես որ նրանք, գոնե մահ­

վան մեջ միավորվեն։ Բայց տես, որ գերեզմանից երկու վարդի թփեր 

են բսնում ու ծաղկում։ Դրանք թեքվում են միմյանց, ձգտում են միա­

խառնվել, բայց փշի մի ճյուղ (դավանանքը) հայտնվում է երկուս/։ մեջ- 

տեղը' խցկվելով նրանց միջև և հավերժ բաժանոէմ է նրանց միմյան- 

՚յ/՚.՚յ»՝օ<

Բանահյուսական մեծ արժեք ունեն տակավին Ճ1Ճ դարի առաջին 
կեսին արևելահայության շրջանում պատմվող դրույցները Արա Գեղեցի­

կի և Շամիրամի մասին, որոնց մեջ դժվար չէ նկատել հնագույն առաս­

պելի նոր խմբագրումը քրիստոնեական աշխարհայեցության ոգով: Ա֊ 

րովհետև այդ գրառումնհրը ըստ ամենայնի դիտական վերլուծման 

նյութ չեն դարձել, անհրաժեշտ ենք գտնում թարգմանաբար մեջ բերել
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դրանք Հաքսահաուղենի աշխ ատ ութ չան համապատասխան էջերից (դր- 

ՐՈԼ!9Ը նրան հաղորդել էր In. Աբովյանի հորեղբայրը).
((Ժամանակով ա սյրում էր Հայոց իշխան Արան, որը հռչակված էր 

իր ւլարմանահրաշ դեղեցկությամբ: Դա բաբելոնցի Շամիրամի ժամա­

նակներում էր։ Վերջին։։ նրա մոտ է ուղարկում իր դեսպաններին ա֊ 

ռաջարկելով կամ իւնդրել իր ձեռքը, կամ պատրաստվել կռվի։ Արան 

մերժում է նրա ձեռքր, որովհետև ինքն ու իր ժողովուրդը հավատարիմ 

էին այն ավանդությանը, ըստ որի դեռ Նոյի ժամանակներից կար մի 

ընդհանուր աստված, հետևաբար ինքը չէր կարող կին առնել մեկին, 

որն երկրս/ադում էր բաղում աԱտվածն երի՛ Այն (/ամանակ 0 ամի րամը 

^ռւ/Ւ ելաւ/ նրա դեմ, և այնսյեղ, ուր այմմ ընկած Լ Արդնի գյուղը։ տե~ 

ղի ունեցավ ճակատամարտը։ Չնայած որ Շամիրամը հրամտսյել էր խր~ 

նայել Արային և ղերի վերցնեի Արան զոհվում է։ Տեսնելով սպանված 

Արայի մարմինր, Շամիրամն ընկնում է ծանր հուսահատության մեջ։ 

Նա հրամայում է խնամքով զմռսել նրա դիակը և դնել իր ննջարանում 

ոսկե դագաղի մեջ։ Շամիրամը կորցնում է նաև խելքը և հավատացնում, 

թե իր սիրած ամուսի՛նը լի մ եռել»*' ։

Այսօրինակ առասպելական դրվագները բավականաչափ առատ են 

Լաքստհաուդենի աջի։ ատ ութ յան մեջ:

Լաքսսւհաուգենը դրի է առել նաև մի ամբողջ շարք մողովրդա կան 

'LPHLJtfhbp ^լ հեքիաթներ, որոնք դաղափար են տալիս հայ մոզովրդի 

բարոյական ըմբռնումների"2 և Լս/յա սա անում, տակավին անցյալ դա­

րում ժողովրդի բերանում պահպանված հին ավանդությունների մ ա - 

սին' կապված բիբլիական Սողոմոն Իմաստունի ՜և Ալեքսանդր Մակե­

դոնացու արևե((ան արշավանքի հետ։

Ալեքսանդր Մակեդոնացին Լայաստանում շի եղել, ոչ էլ նրա դիր­

քերը մուտք են գործել Լայաստանի տարածք, բայց հայ բանասացը 

նրան բերում է մինչև Արարատի լանջերը, ծնունդով կապում Արարատ­

յան աշխ արհի հետ: Նյութի մեկնաբանման առումով սա շատ հետա- 

բըբքբակաՆ երևույթ է և ուշագրավ փաստեր է տալիս վաղնջական դա­

րերից եկող հնավանդ զրույցն երի տեղայնացման մասին։

Ահա այդօրինակ զրույցն երից մեկը, (^Ալեքսանդր Մեծը ոչ թե Ֆի֊ 

լիւղ թադավորի, այլ մի հղ"ր կախարդի որդի էր։ Եր արշավանքներից 

մեկի ժամանակ նա (Ալեքսանդրը) հասավ մինչև Արարատի մոտերքը, 

և լսելով այնտեղ ապրող մի ծերուկի մասին, որը հռչակվել էր իր ան֊ 
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պատմել/։ գործերով ու ապագայի իմացությամբ, ճանապարհվեց դեպի 

նա։ ((Դու՛ ես արգյոր այն իմաստունը, որի մասին շատ են խոսում ա- 

մենքըլ Ես քո մառին շատ հրաշքներ եմ լսեչ։ Ասա ինձ' ի նչ մահով ես 

մեռնելու գոլ»։ «Ւմ ոոգոլ ձեռքից»։ «Դու ստում ես ամենը», — վրա բե- 

ք՛եց Ալեքսանդրը զայրույթով և խողխողեց նրան, սակայն ծերուկը վեր­

ջին շնչի հետ բարբառեց. «Դու, իրոք, իմ որդին ես» և հայտնեց Ալեք­

սանդրին նրա ծննդյան գաղտնիքը»՜3։

Հաքստհաուղենին հետաքրքրել են նաև նոր ժամանակների ժողո- 

վյյքդական երգերը, բայը ցանկալի արդյունքի չի հասնում, որովհետև 

դրանցից շատերը գրի առնված չլինելով մոռացվել ու անհետացել էին։ 

Արքան էլ հետամտում, այնուամենայնիվ չի կարււղանոլմ ձեռք բերել 

նաև իրեն ժամանակակից բանաստեղծների ձեռագիր ու տպագիր քերթ­

վածների նմուշները։ Հաստատ համարված լինելով, որ աշխարհիկ քնա­

րերգությունը միշտ էլ ծաղկուն վիճակաւ? է եղել Հայաստանում' նա 

Արովյանի օժանդակությունն է խնգրաւք և ստանում մի քանի նմուշ~ 

ներ, որոնցից միւսյն մեկի բովանգակության մասին մի բանի խոսք է 

ասում իր գրքում։ Դա եղել է մի ներբող Արևելյան Հայաստանի աւլա- 

տագրռւթյան ւէերաբերլալ, որը, նրա ասելու/' թեև «զուրկ չէ բանաստեղ­

ծական արժանիքներից», սակայն չափազանց երկ ա բաւդ ատ ում է, որի 

պատճառս։/ և մեք չի բերված իր գրքում։

Հաբստհաուգենը առաջիններից մեկն է, որ ուշադրություն է գարձ- 

նում հ։։ւյ գուսանների և ժողովրդական բանասացների արվեստի վրա, 

րարձր գնահատական տալիս և նշում ղրանց դերը ժողովրդական բա­

նահյուսության զարգացման գործում։ Նա հրաշալի ըմբռնում էրգ որ 

տվյալ աւլգի ժողովրդական արվեստը ճանաչելու/ միայն կարելի է գա֊ 

ղավւար կազմել նրա կյանքի, պատմության ու հոգեբանության մասին։ 

«Չէ որ,— դրոււէ է նա,— ժողո ։/ո ւրզների պատմությունն ու ազգային 

ոգին աոավել հստակ է արտացոլվում երդերի, առասպելների ու հե­

քիաթների մեջ»2*։

Հաքստհաուղենր իր սուր դիտողականության ու արագ րնկալման 

շնորհիվ ոչ միայն կարողացա։/ ճանաչել ։։ւ սիրել Արևելքի հնադույն 

ժողովուրդն երից մեկին' հայերին, այլև ձեռք բերած իմացությունները 

համբերությամբ ։։ւ բարեխղճությամբ շարադրելու/ իր դրբում, անգնա- 

' ատելի ծառայություն մատուցեց ոչ միայն գիտությանը, այլև եվրոպա-
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ցիներին, մասնավորապես' գերմանացիներին, ճանաչելու հայ ժողովրդի՛ 

կյանքը, պատմությունը և մշակույթի բեկորները։

Այսօր այդ ամենը մենք վերաթարգմանում ենք I։ նրա դրառում - 

ների միջոցով վերականգնում անցյալ դարի 40-ական թվականների հա­
յության գեղարվեստական մ։ո ածողությաI։, ըմբռնումների ու ճաշակի 

իրական պատկերը:

Կան ուսումնասիրողներ, որոնք Հաբստհաուղենի ա շի։ ատ ութ յան մեջ 

որոնում են հայ ժողովրդի' ռուսական տիրապետությունից իրր թե 

հիսաթափված լինելու վկայություններ, հայության տնտեսական թշվա­

ռության փաստեր: Այնինչ Հաքստհաուղենի իրական կարծիքը հայու- 

թ լան ռուսական կողմնորոշման /ւ Արևելյան Հայաստանը Ռուսաստա­

նին միանալու հետևանքների վերաբերյալ միանգամայն որոշակի են ու 

հակառակ բնույթի։ «Հայերն անկեղծորեն ու իրավացիորեն շնորհակալ 

են Ռուսաստանին, անտանելի և ստորացուցիչ ստրկությունից» իրենց ա֊ 

ղսւտելու համար, որը կշարունակվեր նաև այժմ, եթե չլիներ «Ռուսաս­

տանի հղոր պաշտպանությունր»,— գցել է նս։ և այնուհետև ավելացրել. 

«Ռուսաստանի պատմական առաքելությունը կայանում է նրանում, որ­

պեսզի հայերին տա հոգևոր զարգացման հնարավորություն, որին նը- 

րանք արդեն վաղուց ձգտում էին»^։

Հաքստհաուզենին լրացնելու եկավ գերմանացի մեկ ուրիշ զրոդ ու 

ճանապարհորդ' Ֆրիդրիխ Բոդենշտեդը ի 1819—1892), որն Արևելքում 

և, մասնավորապես, Անդրկովկասում ապրեց շատ ավելի երկար։

Ըստ կութ յան' առաջին անդամն էր, որ Հայաստանն ունենում էր 

բանաստեղծ այցելու, որը հիանալուդ բացի իր տպավորությունները 

վերարտադրում էր հանդավոր խոսքի միջոցով, ձգտում վերաստեղծել 

ժամանակակից Հայաստան աշխարհի ռոմանտիկ պատկերը։

Բոդենշտեդը Գերմանիայում ճանաչված բանաստեղծ, գրականա­

գետ ու թարգմանիչ էր, նրան մեծ հռչակ էր բերել «Միրզա Շաֆու եր֊ 

հերը» ք«Լ(6ժ6ր ^ԱրՏՅ ՏշհՅքյՏ») խորագրով բանաստեղծությունների 
շարքը, որոնք նախապես ցրված լինելով նրա «Հազար ու մեկ օր Արևել­

քում» երկի տարբեր գլուխներում, 1851-ին համախմբվում են և լույս 

տեսնում Բեռլինում, հետագայում արժանանալով բազմաթիվ հրատա­

րակությունների ու թարգմանությունների։ Այդ քերթվածների հեղինա­

կային պատկանելության խնդիրը բուռն վեճերի նյութ է դարձել և շա-
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րունակվում է անդամ այսօր։ Բոդենշտեդը մի շարք թարգմանություն­

ներ է կատարել նաև Հաֆիգից և Օմար Խայամից, գերմանացի հասա֊ 

րակայնսւթյանը ծանոթացրել պարսկական գրականության հետ։ Նա 

թարգմանություններ է կատարել ռուս դասականներից' Պոլշկինից, Լեր- 

ծոնտովից, Տուրգննևից և ուրիշներից, Օեքսպիրից (սոնետները), մեծ 

հետաքրքրություն ցուցաբերել հայ և ուկրաինական ժողովրդական բա֊ 

նահյուսության նկատմամբ։ Գերմանական իրականության մեջ Բոդեն- 

շտեգը ոչ միայն առաջնակարգ թարգմանչի համբավ ունի, այլև ճանաչ­

ված է որպես անգլիական, մասնավորապես, Շեքսպիրի ստեղծագործու­

թյան խոշոր մեկնաբաններից մեկը։ Այս առումով հատկանշական է 

նրա «Շեքսպիրի ժամանակակիցներն ու նրանց երկերը» եռահատոր հե- 

տաղասությունը, որը հրատարակվել է 1858 — 60 թվականներին։
Հայաստանի, հալ բանաստեղծության ու մշակույթի մասին անդ­

րադարձումներ կան Բոգենշտեդի աշխատություններից չորսում «Կով- 

կասի ժողովուրդները և նրանց ազատագրական պայքարն ընդդեմ Ռու­

սաստանի» հետազոտության մեջ („Die Volker deS KaukaSUS," 1-ին 
հրատ., Սալնի ‘ևրանկֆուրա, 1848), «Հագար ու մեկ օր Արևելքում» 

ուղեգրռւիյյան հատորներում („Tausend und ein Tag ini Orient*, ա~ 
ռաշին ևրկհաւոոր հրատ., Բեռլին, 1850, ունեցել է ևս 2 հրատ.)’ ‘Հրէ՛ս~ 

if> ււնևա ^d(ան dtiLin^fi ^ujլաս սւtuն» („Die Einfiihrung des Christentums 
in Armenien*) պատմագրական փոքրիկ աււումնառիրութլան մեշ (1850) 
և «Կյանքիս հուշերից» ք„ Erinnerungen aus nieinem Leben") երկհա- 

tint ր [^ բնակեն tint դրա կան աշխատության մեջ (Բեռլին, 1888)։
Կոչումով լինելով դրական աշխարհի մարդ, Բո դենշտե դին առա­

ջին հերթին հետաքրքրել են հայ գրականությունն ու բանահյուսությու­

նը։ Նա Խ. Աբովյանի և մյուսների օգնությամբ հավաքել, գրի է առել ու 

թարգմանել դրանց հատկանշական Էջերը' քնարական երգերի տարբեր 

տեսակներ։

Մասնավորապես «Հազար ու մեկ օր Արևելքում» գրքում գծված է 

անցյալ դարակեսի Երևանի ու նրա բնակիչների բանաստեղծական պւստ- 

կ^ԲԸ՛ Այրարատյան աշխարհի մայրաքաղաքն իր ծուռումուռ, ն1-ղւ!՝1ւ 

փողոցներով, սարդարի շքեղ պալատով, Արարատի վեհ բնապատկերով, 

որը, ինչպես հեղինակն է խոստովանում, այնպիսի տպավորություն է 

գործել, որ իր բանաստեղծական գրչով պատրաստ է մի ամբողջ հատոր 

նվիրել «աստվածակերտ ամենասքանչելի հուշարձաններից» մեկին, «որ
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արարիչը երբևիցե կանգնեցրել է այս երկրի վրա))։ Այդ տպավորության 

տակ, հենց տեղում 6 ոգենշտեգր հանպատրաստից բանաստեղծություն 
է հորինում, որբ հետագայում մեջ I; բերել «Կյանքիս հուշերից» երկի 
աոաջին գրքում: Մեջ բերենք նախ' գերմաներեն բնագիրը, ապա և' հա­

յերեն տողացի թարգմանությունը.

1
Um Hocharmenlens alte Kbnlgstadt 
Im ersten Fruhlingsbliihn prangt die Natur. 
Still ist umher—Zlkaden schwirren nur 
Durch junge Griin—am Baum regt sich kein Blatt.

Hler sleht das Aug’ an Schonheit sich nicht salt; 
Ferner blitzt des Araxes Silberspur, 
Zum blauen Himmel ragt aus blumiger Flur 
Die Majestiit des hohen Ararat.

Zu seiner FiiBen delinen sicli vier Lander: 
Buntsammtne Au’n umschllngen als Gewander 
Die Knie,—Diamanten schlmmert seine Krone; 
Der ewige Schnee umgiirtet seine Bilste, 
Kaum wagen sich die Konige der LUfte, 
Die Adler, bls zu selnem Wolkenthrone.

2
Zum ersten Male von der Hochburg Zinnen 
Sail ich den Gipfel, der die Arclie trug. 
Da noch die Sintlluth Hire Bogen schlug, 
Daraus der Herr nur Hoah HeB entrinnen.

Und wle ich stand in welhevollen Slnnen, 
Schwang sich zum Licht ein Aar In stolzem Flug, 
Und vo mir zog ein Karawanenzug 
Wo klar der Sanga heillge Fluten rlnnen. 

Da plotzllch hlelten Pferd und Dromedare, 
Die Reiter in blauschlmmerndem Talare 
Hinsanken betend auf der Erde SchoB 
Und heillge Stille herrschte in der Runde, 
Nur von der Stadt aus des Muezzin’s Munde 
Erscholl's vom Mlnarette: „Gott ist Gro3!“26

i
Հայոց լեռնաշխարհի հին թագավորանիստ քաղաքում. 

Գարնան առաջին ծաղկունքի հետ ւիթթում է բնությունը, 

Լուռ է ամենուր, միայն ծղրիդներն են աղմկում, 

իսկ կանալ հագած ծառերի վրա լեն սվսվում տերևները, 
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Այստեղ աչքը չի հ աղեն ում գեղեցկությունն ըմբոշխնելուց, 

Հովտում փայլում է Արաըսի արծաթե հոսքը, 

Կապույտ երկինը Լ մխրճվում ծաղկուն արտերից բարձրացող 

Վեհափառ Արարատի խրոխտ հասակը:

Նրա ոտըերի տակ տարածված են չորս երկրներ, 

Իսկ խայտարղետ մարղաղետինները, ինչպես զգեստներ 

Պարուրել են նրա սրունքները, և թագն ավելի վառ Լ ճաճանչում. 

Հավերժական ձյունը պատել Լ նրա լանջերը, 

Հազիվ են հան զգնում երկնքի արքաները' Արծիվները 

Թևածել մինչև նրա ամպեղեն ղահր:

շ

Առաջին անգամ լեռնային ամրոցի աշտարակի րարձունրից 

Տեսա այն գագաթը, որի վրա էր հանգչում տապանը, 

եվ ջրհեղեղը կարծես հենց նոր էր հորձանք տալիս, 

Որ բարձրյալը թույլ տվեց ապրելու միայն եոյին:

Այսպես, կանգնած էի ես սրբազան զգացումներով լի, 

Որ դեպի Արևն էր հպարտորեն սլանում արծիվը, 

Իսկ իմ գիմաց ձգվում էր քարավանը, 

Եվ պայծառ կանգուն ընթացք էր տալիս իր անապակ ջրերին:

Հանկարծ կանգ առան ձիերն ու ուղտերը, 

եվ ուղևորները' փայլփւուն երկնագույն քղամիգներով 

Փռվեցին գետն ի վրա' աղոթելու համար, 

Սուրբ լռություն է թագավորում շրջապատում, 

Եվ միայն քաղաքն ու մինարեթի րարձունքից ու մոլլայի շրթունք֊ 

ձերից, 

Լսվում են խոսքերը' Մեծ I, աստված։

Դժվար չէ նկատել, որ Բոդենշտեղի վերաստեղծած Հայաստանի 

այս պատկերը մի կողմից վերարտադրությունն է ավանդական պա­

տումների ու հուշերի, մյուս կողմից' վեհափառ. Արարատի գործած ան֊ 

շրջելի տպավորությունների, որ նա թողնում է լեռան առաջին այցելուի 

վրա։ Անցնող քարավանի և աղոթող մահմեդականների, մինարեթից 

Հ^Ղ՚՚Ղ ագանի ձայնը և աղօթքի հրավերը այն տարիների Երևանի սովո­

րական պատկերներն են, որոնք, ի դեպ, առանձնահատուկ տեղ ունեն 

նաև Աբովյանի «Վերք Հայաստանի» վեպում։
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Բոդենշտեդն ևս, գերման մյւււս ճանապարհորդների նման, այցելել 

է ամենայն հայոց հոգևոր կենտրոնը' էջմիածին, արժանացել սիրալիր 

ընդունելության, հավանաբար Աբովյանի' նրան առաջնորդ լինելու շը- 

նորհիվւ
Հայ ժողովրդի բարոյական նկարագիրը, որ տալիս է Բոդենշտեդը, 

շատ կողմերով հիշեցնում է Հարստհաուղենի տված գնահատականնե­

րը։ Նա, օրինակ, նույնպես մեծ տարբերություն է տեսնում հայ վաճա­

ռական դասի և գյուղացիության միջև, գանում, որ աոաջինի բացասա­

կան հատկությունները ոչ թե «ցեղային» են, այլ պատմության չարա- 

րաստիկ հանգամանքների և շրջապատի ու պայմանների արդյունքը։

Ասացինք, որ թոդենշտեդը գրի է առել ու թարգմանել հայ և հա­

րևան ժողովուրդներ/։ բանահյուսական նմուշները, առաջնորդ ունենալով 

Խաչատուր Աբովյանին ու վերջինիս տողացի թարգմանությունները։ 

Դրանք ամփոփված են «Հադար ու մեկ օր Արևելքում» երկի տարբեր 

գլուխներում, որոնց մասին խորին գոհունակությամբ նշում է խ՚բր 

հեղինակը. «...Մեծ հոգս ունեի, —գրում է նա, —իմ տեղական բարե­

կամներիս միջոցով հայկական ու. պարսկական երդերի ժողովածու րո­

տան ա լու։ Գլխավորապես ես պարտական եմ մեր բարի Աբովյանին, որ 

հույսս անկատար չմնաց, որովհետև ինքս անծանոթ լինելով հայ ժո­

ղովրդական լեզվին, ստիպված կլինեի մի քանի թաթարական և պարս­

կական երդերով սահմանափակել իմ ժողովածուն, եթե Աբովյանը հան- 

ձըն չառներ կազմել ինձ համար Երևանա սարդարության բոլոր ժողո- 

վրրդական երդերի ժողովածուն։ Եվրոպա վերադառնալուց ես իսկույն 

ստացա Աբովյանից իր ձեռքով դրած և գերմաներեն լեզվով ծանոթա֊ 

բանած մի տետր, ուր նա խոստանում է դեռ մի քանիսն էլ ուղարկել»՜' ։

Բոդենշտեդին հանձնած Արով յանի տետրակների ամբողջական պա­

րունակություն ր հայտնի դարձավ միայն 1920-ական թվականներին, 

երբ բազմաշխատ բանասեր Երվանդ Շահազիզը հայագետ Կարապետ 

Կ ոստան յանի թողոնների միջից հայտնաբերելով համապատասխան նյու­

թերը' նախ ճաշակ տվեց գրանցիր իր «Խաչատուր Արովյսւն» աշխա­

տության մեջ№, իսկ ապա «Դիվան Խաչատուր Աբովյանի» մեծարժեք 

ժողովածվի առաջին գրքում (1940 թ.)։ Ավելի ուշ այդ բոլոր նյութերը 

տեղ են գտել Աբովյանի երկերի դիտական հրատարակության 7-րդ հա­
տորում ։
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Բոդենշտեդի բանաստեղծական թարգմանությամբ գերմաներեն լեղ֊ 

'1'"Լ Լ"1!ս ^՚ ‘"եսել հա1 ժողովրդական սդո երդերից մի նմուշ, Երևանի 
աղատադբության առթիվ հայ աշուղ Յուսուֆի հորինած ներբողը, որի 

տողացի թարգմանությունը նրան տրամադրել էր Աբովյանը, քրդական 

ժողովրդական երդերից 9 նմուշ և թուրքացիր հայ աշուղ -քեշիշ Օղլու 
.5 երդերը: Այս վերջինների տողացի թարդմանությունները ևս պատ­

րաստել էր Աբովյանը։

Բոդենշտեդը մեծ մասամբ ադաս։ Է վարվել և հեռանալով բնագրե­

րից՝ երբեմն տվել փոխադրություններ կամ ինքնուրույն բանաստեղ­

ծություններ։

Եթե նկատի առնենք, որ Հաքսահաոււլենի հավաքած բանահյուսա­

կան նյութերը Գերմանիայում հրատարակվեցին միայն անցյալ դարի 

50 ֊ական թթ. կեսերին, ապա Բոդենշտեդը մամ անակա դրական առումով 

առաջին գերմանացի գրողն է, որը թարգմանել և իր հայրենակիցներին 

ծանոթացրել է հայ գրողների ու անանուն ասացողների երդերին, այն 

էլ 1850-ին։
Բոդենշտեդը վերջապես առաջիններից մեկն է, որ կազմել ու հրա-

տարակել է Աբովյանի կենսագրությունը, ընդգծել նրա մեծ ծառայու­

թյունները հայ. ժողովրդին և հայ իրականության մեջ գերման մշակույ­

թի տարածման ասպարեզում, համողված նշել, որ Աբովյանն ամեն 

ինչով արժանի է, որ նրա անունն ու գործը փառավորվեն գերման իրա­

կանության մեջ։

Բոդենշտեդը Հայաստանում եղավ 1844 թ. վաղ գարնանը, զատկի 
օրերին, հայերի հետ շփվեց նաև հետո' Տփղիսում, ընդհուպ մինչև 

1845 թ- ապրիլը։ Անդրկովկասից մեկնելուց հետո էլ նա չդադարեց 

հետաքրքրվել հայ մշակույթով, ուղիներ որոնելով, վերջինս ծանոթաց­

նելու դերման ընթերցողին։ Կյանքի վերջին տարիներին նա անկեղծ ու­

րախություն է ապրում, երբ ծանոթանում է Աբդար Հովհաննիսյանի 

ջանքերով սկիզբ դրված «՜AгmCՈ յՏՉհՇ ՏւԵՍօէհշԱ» ։1 ատենաշարի հեր­
թական հատորներին, ծրագիր, որի ուղղությամբ շատ տարիներ առաջ 

մտածում էին նաև Աբովյանն ու ինքը։ 1888 թվականին «Կյանքիս հու­
շերից» հատորում նա դրում է, որ հայ նոր դրականություն ստեղծելու 

Աբովյանի ծրագրերն արդեն իրականություն են դարձել, որ հայոց մեջ 

կատարվել է մտավոր հեղաշրջումը. «Հայաստանն այսօր,— շարունա­

կում է նա,— ոչ միայն տերն է բարձր գնահատության արժանի սեփա֊
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կան գեղեցիկ գրականության, այլև մեծաւ/ մասամբ հայ են այն անհատ֊ 

ներԼԿ որոնք գերմաներեն են թարգմանում իրենց աղդի լավագույն դը~ 

րո գների երկերը»29։

Հայ կյանքն ու իրականությունը բեկված է նաև գրական մեկ այլ 

տեսակի նամականիի մեջ։ Այղ տռամով ա մ են ա ուշագր ավը գերմանացի 

հռչակավոր բնա/սույղ, հայկական բարձրավանդակի երկրաբանությունը 

հետադասող Հերման Ար-1'/ս/' «Կովկասյան երկրներից» ընդհանուր խո­
րագրով նամակների երկհատորյակն է, լույս տեսած ետմահու 1896-ին, 
Վիեննայում։ Անկախ այս իրողությունից՝ Աբիխի նամակները շարա- 

ղրրվել և Գերմանիա, հարազատներին են ուղարկվել 1844-ից սկսած 
տակավին ձեռագիր' ընթերցվել են գերման ականավոր մտածողներ և 

գիտնականներ Ա. ֆոն Հումբոլդտի և Կարլ Ռիտտերի կողմից։ Գրական 

այս տեսակն, ինչ խոսք, ավելի անմիջական լինելու/ հնարավորություն 

էր տալիս Հայաստանից և հայերից ստացած տսլավորություններր վե­

րարտադրել քնարական շնչով ու հիացական բարձր շեշտերով, երբեմն 

մերձենալով արձակ բանաստեղծության, մանավանդ երբ նկարագրու­
թյան առարկան հնության կոթողներն էին և Հայաստանի բնության ւ/եհ 

հուշարձանները։ (

Բուն նյութին անցնելուց առաջ նւսխ տեսնենք, թե ո վ էր Հերման 

Արիխը (1808—1886), որը Հայաստանում ապրել ու աշխատել է շուրջ 

երեք տասնամյակ։ Ւր ւլիտական ուսումնառությունը Աբիխն անցել էր 

Բեռլինի համալսարանում' աշակերտելու/ հռչակաւ/որ գիտնականներ 

Ղիլհելմ .ֆոն Հում բոլդտին, Կարլ Ռիտտերին և Լեոսլոլդ ֆոն Բուխին։ Հե­

տո երկու տարի աշխատել էր Իտալիայում, հետ ագո տելով այս երկրի 

հրաբխային լեռները։ 1842 թ. Աբիխը հրավիրվում է Դորպատի համա­
լսարան, ուր և գրում է Հայաստանին նվիրված իր առաջին աշխատու­

թյունը' «Հայկական բարձրավանդակ/։ երկրաբանական կառուցվածքի 

մասին»։ Դրան հաջորդում են երկարամյա շրջագայությունները Հայաս­

տանի արևելյան ու արևմտյան բնաշխարհներում, որոնց արդյունքները 

հրատարակվում են հոդվածների ու մենագրությունների ձևով։ 1՚ր մեծ 
վաստակի համար Աբիխն ընտրվում է Պետերբոլրգի գիտությունների 

ակադեմիայի անդամ։
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Կյանքի վերջին տարիներին Արիխր հաստատվւոմ է Վիեննայում, 

տւր հրատարակվում էր իր հիմնաքարային հետաղոտությունր Հայաս- 

.տանի երկրաբանության մասին։ Աշխատությունից լույս է տեսնում մի֊ 

.այն 2 հատոր, մահը ընդհատում է հրատարակության աշխատանքները։
Թեև Աբիխի գիտական հետազոտության նպատակն է եղել Հայաս­

տանի երկրաբանական ուսումնասիրությունը, բայց նրա համապատաս­

խան աշխատություններում ու նամակներում սփռված են բազմազան 

տեղեկություններ ու դիտարկումներ հայերի կյանքի ու Հայաստանի 

մառին, որոնց մեջ քիչ չեն գրական ակնառու շնորհքով գրված էջերը։ 

Դրանցից են 1844 և 1845 թթ. Աբիխի' Արարատի գագաթին կատարած 
փորձերի նկարագրությունը' «Արարատի վերելքը 29 հուլիսի 1845 թ.», 
(„Die Besteigung Ararat im Juli 1845 vom Hermann Ablch") և 

{Հայկական բարձրավանդակի երկրարանութրէլնը» („GeOlOgie dCS Ar- 
menischen Hochlandes") երկհատոր գործը, որի առաջին հատորը լույս 
է տեսել 1882 թ. Վիեննայում, իսկ երկրորդը, թեև անավարտ (հեղի­

նակի մահվան պատճառով)' 1887 թ.։ Բայց մեր հետազոտության շըր- 
շանակներին ու. նպատակներին ամենից ավելի պատշաճում է «Կով­

կասյան երկրներից» խորագրով ճամփորդական նամականին („AllS 
Kaukasischen Landern. Reisebriefe von Hermann Ablch*), որը երկու 
հատորով հրատարակել է Ադե լա իգա Աբ/՚/սը (գիտնական/։ այրին)

1896 թ. վիեննայում։
«Կովկասյան երկրներից» դիրքը խիստ արժեքավոր նյութեր է պա­

րունակում թե' Աբիխի անձը ճանաչելու և թե' Հայաստանում նրա գոր­

ծունեությունն ու շփումները ուսումնասիրելու առումով։ Այգ նամակ­

ներից շատերը, որոնք ուղղված են հարազատներին և հատկապես՝ մո­

րը, մի-մի ուղեգրություններ են, որոնցում գերմանացի գիտնականը 

տեղեկություններ է հաղորգում թե հայ անվանի գործիչների՝ Աբովյա- 

նի, Ներսես Աշտարակեցու մասին և թե նկարագրում հայոց քաղաք­

ներն ու գյուղերը, հայ մարդուն և, ընդհանրապես, այն ամենը, ինչ նա 

տեսնում էր ու ընկալում, ինչ նրա հետաքրքրությունն էր շարժում իբրև 

մարգ, աշխարհաշրջիկ և գիտնական։

Աբիխը շատ բարձր կարծիքի է եղել հայ ժողովրդի հոգևոր գան­

ձերի, մտավոր ունակությունների, բարոյական հատկանիշների մասին։ 

Դեռևս Քանաքեռում, 1844 թ. մայիսի սկգբներին զրուցելով Աբովյանի 
ազգակից գյուղացիների հետ, Աբիխը կարևոր հայտնագործություն ա- 
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րտծ մարդու, հիացմունքով I; խոսում նրանց նուրբ դիտողականության, 
առող. ու ինքնատիպ դատողությունների մասին, որպիսի բ դժվար I, 
ակնկալել գերման գյուղացիների շրջանում. «Առավել բարձր զարգացած 

հոգեկան կարողությունն ու բարոյական զարգացումն է հենց, գրում 

Լ Արիի՛ց,— հակառակ մեծ կրթության պակասին, որ հանդիսանում են 

ապ մարդկանց բարոյական ժառանգությունը։ Այդ, ժամ առակների հո­

լովույթի միջով անցած ու անաղարտ պահված դրոշմն է, դրոշմը մի 

հին ու սրբազան, հոդեկան ազնվականության: Մի դրոշմ, որ իր վրա 

է կրում ալդ զարմանալի ժողովուրդը, որով նա առավել բարձր է կանդ- 

նած իրեն շրջապատող ազգերից»^3 ։

Այնպիսի մեծ հիացմունք է պատճառում Աբիխին Հայաստանն իր 

հրաշագեղ բնությամբ, արվեստի կոթողների կատարելությամբ, որ նա 

իր հարյուրավոր նամակներում անընդմեջ գրում է այդ մասին, հետա­

գայում էլ հիշում ու հիշատակում է իր ստացած անջնջելի տպավորու­

թյունները, որոնք կրկին ու կրկին նրան ետ էին կանչում դեպի հրաշք­

ների վեհ երկիրը' Հայաստան։

Գերմանացի ճանապարհորդների մեջ Աբիխր առաջիններից մեկն 

է, որ լուրջ ուշադրություն է դարձրել հայ ճարտարապետական արվես­

տի կոթողների վրա, դիտել ու հիացել է Անիի ավերակներով։ Օժտված 

լինելով ճարտ ա ր ապետ ֊ արվեստ ա դե տ ի ու նկարչի բնատուր շնորհքով, 

գերմանացի գիտնականը պատրաստել է իր այցելած շատ վանքերի ու 

ճարտարապետական կոթողների ստվերանկարները, որոնց մի մասը 

հետո ուղարկել է Պետերբուրգ, գիտությունների ակադեմ ի ային, -1^՜ Գեր­
մանիա։ Այդ նկարները մեծ ոգևորություն են առաջացրել պալատական 

շրջաններում ։

Ահա թե նամակներից մեկում ինչ է գրում Աբիխը. «Հրաշալի երկիր 

է հինավուրց Հայաստանը։ Բնության ձեռքով ստեղծած գեղեցիկի ու 

ին քնատ իւղի կողքին, այստեղ տեսնում ենք 1լ ւդատմական անցյալի ան­
թիվ ԴԲաւ11Դ հիշատակարաններ, հիշատակարաններ, որոնք անցորդի 

դեմ են հառնում ամեն քայլափոխի, վիպական հովիտների մեջ իրենց 

իւոհուն գեղեցկությամբ աչքի զարնող ճարտարապետական կոթողներ Ւ 

վիմագիր անթիվ արձանագրություններ։ Բոլորն էլ խորհրդավոր տպա­

վորություն են թողնում«^։ նա ցավով արձանագրում է, որ եվրոպացի­

ներից և ոչ մեկը, բացի Դյուբուայից, գաղափար անդամ չունեն այն 

հրաշալիքների մասին, որոնց իր գրկում է ւզահում հայկւսկան հողը,
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.11 [1 հայ ժողովրդի հոյակապ արվեստի անթիվ կոթողները ուղղակի հիաց­
մունք են պատճառում օտարականին:. ((Եթե տեսնեիք,— դրում է նա 

ծնողներին,— Լաղրատր, Սանահինը, Ղըփչաղը (Հառիճի վանքը), Հով֊ 

հաննավանքը, Սաղմոսավանքը, եթե տեսնեիք Գոշավանքն ու Կարմիր 

վանքը, աււ/ա դուք էլ ինձ հետ միասին կճանաչեիք ու կսիրեիք այն ո֊ 

դին, որ հին ժամանակներում, նույնիսկ խռովությունների, ու պատե­

րազմների ընթացքում ճախրել է Հայաստանի ու նրա արվեստների 

վրա»32։

եր հիացմունքը նա չի կարողանում թաքցնել Գաոնու տաճարի ոճի 

մաքրության, սյունաղարդ խոյակների ու վերնախոյակների վայելուչ 

գեղեցկության ու հոյակապ վսեմության նկատմամբ։ Սրտի թրթիռով է 

նկարագրում Գեղարդի հնօրյա ու պատկառազդու վանքի նկարչական 

ու ճարտարապետական գեղեցկությունը, Տաթևի, Ծաղկաձորի, էջմիած֊ 

նի վանքերն իրենց շրջակա տեսարանների անկրկնելի գեղեցկությամբ 

ու անթերի, փայլուն ճարտարապետությամբ։ Աբիխը ծանոթացնում է 

Գառնու ու նրա հեթանոսւսկան տաճարի ւգասւմութ յանը, մանրամասն 

տեղեկություններ հաղորդում Անիի մասին, որր, ինչպես գրում է նա,— 

■«Հայաստանի խոշորագոլյն քաղաքների աստղն էր։ Նա իր պայծառու­

թյամբ փայլել է բարբարոս մ ամանակների խավարի մեջ»'"։ Աբիխը 

խոստովանում է, որ հենց Անին ուսումնասիրելու համար արդեն արմեր 

ճանապարհորդել Հայաստան։ Նա այնպես է տարվում իր մասնագիտու­

թյան հետ լոկ հարևանցի կաւգ ունեցող հայկական արվեստի հետաղո- 

տությամբ, որ հատուկ ուսումնասիրություն է գրում Անիի ճարտարա­

պետական արվեստի մսւսին և ներկայացնում Պետերբուրդի գիտություն֊ 

ներխ ակադեմիա (տպագրվել է ակադեմիայի Զեկույցներում, 1845-ին)։ 
Այս աշխատության մեջ ևս նա ընդգծում է Անիի կարևոր նշանակու­

թյունը հայ պատմական անցյալի ուսումնասիրության գործում, հարց 

է հարուցում ռուսական գիտության առջև ակադեմիկոս Մարի Զրոսեին 

դործուղելու Հայաստան և Անի՝ հետ աղոտ ելու նպատակով:

Հիրավի, բարձր ներշնչման արգասիք են և բանաստեղծական ղե- 

ղումներով լի Ծփիխի այն էջերը, որոնք նվիրված են Արարատին, որը մի 

դեպքում նրա համար հետաղոտության առարկա էր, Հայաստանի երկ­

րաբանական գաղտնիքների մեջ թափանցելու վայր, մյուս դեպքում' 

անկեղծ ոգևորության աղբյուր. «Ահավասիկ, իմ առջևոլմ է իմ հեռա­

վոր ճամփորդությունների, իմ հույսերի նպատակսւկետը։ Աչքերս հետա֊
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ղոտում և առանց առաջնորդի կանգ են առնում այն կետերի վրա, որոնց 

'ibUPU ՀԱտակ '1"յոլ№էոլն ուներ իմ գիտակցության մեջ։ Ւնչ֊որ Լափով 
կարծես սեփական տանս մեջ եմ ե մի զարմանալի զգացում է համա­

կում հոցիս: Հավանաբար, ամեն մի ուխտավոր, որ Կավատով լի այցի 

է գնում հեռավոր սրբավայր, նույնպիսի զգացում է ապրում։ ... Եվ 

ահա, սւյսօր աոաջին անդսւմ տեսա... այդ անն կարազրե լի որեն գեղեցիկ 

լեռը՝ Արարատը, իր ողջ վսեմ փառավորության մեջ։ Առավել գեղեցիկ 

բան, բան բնության կողմից ստեղծված այս գեղեցիկ տաճարներն են, 

անհնար է, որ գոյություն ունենա աշխարհում։ Հրաբխային լեռներից 

մինչև այլ) մ հայտնի եղածները խոնարհվում են այս պայծառության 

առջև։ Էանան գառնում է մի սպասարկող վասալ, Վեզուվը վերածվում 

է մի աննշան բլրակի։ Եվ հնարավո՞ր է արդ յոր գտնել նման մի բազ­

մազանություն' պահպանելով հան ղերձ ամբողջականությունն ու օրինա­

չափությունը։ Եվ որտե՞ղ կարելի է տեսնել երկու լեռների այնպիսի մի 

ներդաշնակություն, որոնք դտնվելով այդպիսի հեռավորության վրա, մթ 

ամբողջական սիստեմ կազմեն և այդպիսի ճիշտ ու ներդաշնակ միու­

թյամբ հիացմունք սլատճառեն։ Եվ աշխարհում որտե զ կարելի է գտնել 

այնպիսի մի շրջակայք, ինչպիսին Արարատինն է։ Եվ ո՞ր հողն է ավելի 

սուրբ, քան նրանը։ Ո՞ր լեռան հես։ են կապված այդքան հիշողություն­

ներ, որքան Արարատի։ Ողջ աշխարհում և ոչ մի տեղ»3 ։

Նման ու նույնիսկ ավելի զգացմունքային r նկարագրություններ 

հանգիպում են Աբիխի նամակների ուրիշ շատ էջերո՛ւմ։ Դրանցից մե­

կում այս վեհաշուք լեռան պատկերը, որ խորհրդանշում էր հ այ du - 
ղովրդի պատմությունը իր բարձր մշակույթով, նա կապում է Հայաս­

տանի վերածնության գաղափարի հետ. «Եվ մի թե բիբլիական զրույց­

ների այս հավիտենական հուշարձանը, աշխարհի ա մ ենանշանավոր dn- 
ղովոլրդներից մեկի հնագույն մշակույթի կենտրոնատեղին, պետք է դա­

տապարտված լինի բարբարոս d ողովուրգնե րի կողմից, որոնք թեև ու­

նեն մի քանի բարեմասնություններ, բայց և այնպես քաղաքակիրթ աշ­

խարհի համար դիտվելու են որպես վնասակար տարր։ Արդյոք շպե՞տք 

է գա այն օրը, երբ կնորոգվեն հին ժամանակները և քրիստոնեական 

բարձր փառքով օծուն այս երկրամասը կծաղկի նորից»"1:

Այնպիսի անձնաւլոհություն, սեր ու նվիրվածություն, ինչպիսին 

Աբիխն է ցուցաբերել հայկական աշխարհը հետազօտելու նկատմամբ,
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թերևս չենք գտնում Հայաստանը ուսումնասիրող ոչ մի գիտնականի ուլ 

ճանապարհորդի մոտ։ Նա իր կյանքի նպատւսկն ու դիտնականի կոչու­

մը տեսել է միայն այ։/ «հրաշքների աշխարհը» ուսումնասիրելու մեջ։ 

Ինչպիսի եռանդ, գիտության նկատմամբ նվիրվածություն կարող է ու­

նենալ այն մարդը, որը դրել է ներքոհիշյալ տողերը. «Ախ, ափսոս, որ 

ես դեռ մի փոքր ավելի երիտասարդ չեմ։ Այն ժամանակ ես իմ երկրա­

բան-հ աջ։։ րդն I։ րի ։ւ իրոք որ շատ բան չէի թողնի Հայաստանում ուսում֊ 

ն ս։ սիր ել ո ւ»36 ։

Հերման Աբիխն այնպիսի մեծ համակրանքով ու անկեղծ սիրով է 

կաւդվում հայ ժողովրդին, որ ոչ միայն անցյալն ու ներկան է դառնում 

նրա ուսումնասիրության աղբյուրը, այլև ապագան' նրա խորհրդածու­

թյունների ու մտահոգության առարկան։ նա դանում է, որ ասիական 

ժողովուրդներ/, ու երկրներ/, մեջ, հայերն ու Հայաստանը առավել քան- 

մեկ ուրիշը արժանի են Եվրոպայի ամ ենաքաղաքակիրթ ազդերի ուշա­

դրությանը։ Խոսելով հայերի ողբերգության և հին ժամանակներից ըս- 

կըսված արտագաղթեր/, մասին, Աբիխր գրում է. «Հայաստանի համար 

բախտավորություն կլիներ, եթե հեռավոր երկրներ,,ւմ ցրված հավատա­

կիցները իրենց սեփական հայրենիքում կենտրոնանային, իսկ թուրքերը 

դուրս շպրտվեին քրիստոնյա պետության սահմաններից»"՛ ։ Ցավով 

գրելով նույնիսկ տվյալ ժամանակաշրջանում ոչ քրիստոնյա ազդերի 

կ՚՚Ղ՚ԴՕ հա1նր/' հալածանքի ենթարկվելու իրողության մասին, Աբիխր 
այն համոզմունքն է հայտնում, որ հայերի վիճակը կբարելավվի այն՛ 

ժՆւմանակ, երբ «ժամանակակից մշակույթի հիման վրա կկազմավորվի 

և զուտ հայկական նահանգ, կստեղծվի, իբրև մեկ ամբողջություն, այն­

պես, ինչպես հին ժամանակներում է գոյություն ունեցել»22։

Աբիխի նամակներում, ի թիվս այլոց, առանձնահատուկ մի ջեր­

մությամբ են հիշատակվում Խ. Աբովյանն ու Ներսհս Աշտարակեցին։ 

Վերջինիս նա համարում է «խորաթափանց հայացքի» և «բնականից 

հստակ մտքի» տեր մարդ, որն իր ողջ ուժն ու եռանդը, հակառակ զա­

ռամյալ հասակին, նվիրել էր իր ժողովրդի կարիքները հոգալուն։

Աբիխի գրամ առաջին նամակից մինչև վերջինը իրենց մեջ պարու­

նակում են Արովյանի մասին գրած ամենաջերմ տողեր։ Նույնիսկ- 

1846 թ. մայիսի 10-ին, այսինքն, Արարատի գագաթը բարձրանալու հա­
ջորդ փորձից մեկ տարի հետո, կարդում ենք մորը գրած' Աբիխի հետև­

յալ տողերը. «Աբովյանը մի տեսակ հանճար է։ Զեզ պետք է, որ հե-
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տաքրքրի նրա գրած մի նամակը, որը թեև ըստ ասիականի' չափազանց­

ված է, բայց և այնպես հնարավորություն է տալիս թափանցել այգ 

հազվադեպ մարգու անսովոր հոգու խորքը։ թ՛վում է, ես զքան հասել 

եմ. արդյո ք տևապես. — գա այլ խնգիը է։ Այգ ասիացին արտասովոր 

հարգանք է տածում գեպի ամեն ազնիվն ու ճշմարիտը։ Հարկավոր է, 

.միայն ցույց տալ նրան այգ, ստիպել, որ հավատա գրա դոյությանը»^՛'։

Գերմանացի ճանա։զարհորզներից ամենից անաչառը' հայ ժողովրր- 

գին ճանաչելու ու գնահատելու գործում, թերևս, Արիխն է եղել, քանի 

որ ՒՐ գիտակցական կյանքի քսանութ երկար տարիները ապրել է այդ 

■ժողովրդի մեջ, շփվել թե' մտավորականության և թև գյուղացիության 

■հետ, ծանոթացել նրանց կենցաղին ու բարքերին, թափանցելով նրանց 

հոգու խորքը, ճանաչել այն հատկանիշները, որոնք սւզգի բարոյականի 

չափանիշն են եղել զարեր ի վեր։

Եվ այնուամենայնիվ' գերմանացի վերոհիշյալ բոլոր ճանապար֊ 

■հորդ-ւլիտնականներն էլ իրենց համառ աշխատանքով շատ բան են արել 

հալ ժողուիրդի անցյալ դարակեսի կյանքն ուսումնասիրելու և գերման 

ժողովրդին արժեքավոր տեղեկություններ հաղորդելու գործում։ երանք 

իրենց գիտական աշխատություններով կատարել են նաև ։։չ պակաս կա­

րևոր մեկ այլ գործ' Հայաստանի բնական հարստություններն ու մշա­

կութային արժեքները ճանաչել տալու և ի սպաս դնելու մարդկությանը։

Այս ամենով հանդերձ' գերմանացի գիտնականները ծանոթացնելով 

եվրոպացիներին հարուստ ու բարձր մշակույթ ունեցող Արևելքի երկըր- 

ներից մեկի' Հայաստանի հետ, գրգռել են վերջինիս նկատմամբ բառն 

հետաքրքրություն։

* * *

Գրական-մատենագրական այ։։ անդրադարձումները և գերման իրա­

կանության մեջ հայերի նկատմամբ առաջ եկած հետաքրքրությունը ար­

դեն միջին դարերից ազդակ է ծառայում, որ հայերը մուտք գործեն նաև 

գերմանական գրականության մեջ, որոնք նախորդում են հայ գրակա­

նությունից կատարված թարգմանություններին։

Արքան մեզ ծանոթ է, գերման ական գրականության մեջ մուտք 

գործած առաջին հայ հերոսների կերպարները հանդիպում են Անդրեաւ։ 

Գրիֆիուսի, Դանիել Կասպար էոենշտայնի, Անտոն Աւլրիխ թրաունշվեյգ- 

ցու և Շիլլերի գեղարվեստական ստեղծագործություններում, իսկ Հա֊
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յաստան աշխարհագրական անունը' աստվածաշնչական ավանդություն­

ների հետ ղուգորգված, գերմանացի իրականությանն է ներկայանում 

գերմանական ժողովրդական գրքերից մեկում' «Դոկտոր Յոհան Ֆաուս֊ 

տի ւդաւոմութ յան» մեջ: ձևավորվելով տակավին վաղ վերածնության 

շրջանում (XIV գար), այս լեգենդը հետագայում ստեղծագործական 

մշակման են ենթարկել Գյոթեն և Կ. Մարլոն: I' դեպ, Հայաստանը որ­
պես դրախտավայր տեսնելու ավանդությունը, որը թափանցում է ՚1ոկ~ 
որոր Ֆաուստի խորհրդավոր ւղատմութ յան մեջ, իր րիբլիական գունա- 

վորմամր հանդերձ որևէ նոր բան չի պարունակում, եթե ոչ այն, որ 

հիշյալ ավանդությունը Հայաստանի մասին եղած առաջին հիշատակու­

թյունն I, դերմանական դրականության մեջ, և որ այն ուղղակի, թեև 

նվաղ, իր ճանաչողական դերն I; խաղում:

Իսկ աքդ հիշատակությունը արվում I; «Դոկտոր Ֆաուստի» 27-րդ 
գլխում, որտեղ նկարագրվում է Ֆաուստի ճանապարհորդությունը դեպի 

աշխարհի տարբեր երկրները: Ահա այդ հատվածը.

«Կովկասը, որն ընկած է Հնդկաստանի և Սկյութիայի միջև, իր լեռ- 

ներով և գագաթներով հանդերձ բարձրագույն կղգին է: Այստեղից դոկ­

տոր Ֆաուստը գիտում էր բագմաթիվ երկրներ և ծովային հեռաստան­

ներ... Նա հավատացած էր... որ վերջիվերջո պիտի կարողանար տեսնել 

նաև դրախտը... Գտնվելով Կովկասյան լեռնակղղոլ հենց նույն բար­

ձունքին' նա տեսավ Հնղկաց երկիրն ու Սկյսւթիան, իսկ արևելյան կող­

մում' մինչև կեսգիշեր բարձրում երևացող մի լույս ևս, որը կարծես 

պայծառորեն ճառադող արեգակից գար, մի կրակի հեղեղ, որ բոցի 

պես երկրից մինչև երկինք էր բարձրանում և օղակում կղղյակի մեծու­

թյամբ մի տարածություն: Ու. տեսավ նաև, որ այղ նույն հարթավայրի 

միջով ՛թողում Լին ե"Իս ‘^ գետեր, մեկը' դեպի Հնդկաստան, մյուսը' 

դեպի Եգիպտոս, երրորգր' դեպի Հայաստան, և չորրորդը' դարձյալ 

այստեղ: Եվ այդ ժամանակ նրա մեջ ցանկություն առաջ եկավ իմա­

նալու, թե ո՞րն է իր տեսածի պատճառը, և ո՞վ է այդ կարգը դրել, ուս­

տի և որոշեց, չնայած որ սիրտն ահով լի էր, դրա մասին հարցնել իր 

ոգուն (Մեֆիստոֆելին), Իսկ ոգին նրան ճիշտ պատասխան տվեց և 

ասաց. «Դա դրախտն է, իսկ այն ջրերը, որ բաժանվում են չորս մասի, 

հոսում են հենց դրախտի աղբյուրներից և դառնում գետեր, որոնց ա­

նուններն են Գանգես կամ Փիսոն, Գինոն կամ Նեղոս, Տիգրիս և Եփ-

40 րատ^ :
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Իսկ ի՞նչ հատկանիշներով են օժտված գերմանական գեղարվեստա­

կան գրականություն մուտք գործած հայկական կերպարները, որոնք 

ստեղծվում են XVII դարի ՛Լերջերից։
Մենք աչքի առաջ ունենք աոաջին հերթին Անդրեաւ։ Դրիֆիուսի 

(1616—1664) ստեղծագործությունները: Դրիֆիուսը դրամատուրգ էր- 

Նրա ողբերգություններում և կատակերգություններում ճշմարտացիորեն 

են վերարտադրված գերմանական իրականության ողբերգականությունը 

և գերման քաղքենության հոգեկան աշխարհը։ Երեսնամյա պատերազմն 

ու նրա ծանր հետևանքները այնպիսի խոր կնիք են դնում Գրիֆիուսի 

ստեղծագործության վրա, որ նրա մտքերն ու ազնիվ զգացումները իր 

հայրենիքի աւզադայի նկատմամբ դաոնում են լարված ու անհանգիստ։ 

իր բոլոր հինգ ողբերգությունների թեման էլ նա վերցրել է անցյալի 

պատմությունից, որոնցից երկուսում օգտագործել է հայկական կեր֊ 

յզարներ։ Առաջինը «Լևոն Հայորդի ^ԼըՕ Aг^TleП յ ԱՏ^ ողբերգությունն 

է, որի սյուժեն նա վերցրել է Բյուզանդիայի պատմությունից, իսկ երկ֊ 

ՐՈՐԴԸ՝ «Վրաստանի Եկատերինան ^KathՋl !ՈՅ 70Ո ՕտՕքշյօՈ)^ է, "րն 

առնչվում է Շահ Աբասի աղետաբեր գաղթի օրերին գերի ւոարված մի 

հայուհու կյանքի անցքերի հետ"'։

Եթե առաջինում գերմանացի գրողը հյուսել է մի առօրեական ող­

բերգություն, ապա երկրորդում շոշափում է հայրենասիրության թեման, 

.որտեղ հանձինս Եկատերինայի, ցույց է տալիս նահատակ թագուհու 

կերպարը։

Անշուշտ, ոչ Լևոն Հայորդու, ոչ էլ Եկատերինա թադու՛, ու կերպար­

ներում բացահայտված չեն նրանց ոչ ազգային, ոչ էլ մարդկային բնա­

վորությունները։ Այգ ողբերգություններում գործողությունները ըստ 

կլա ս իցի ստա կան մեթոգի' կատարվում են մեկ օրվա ընթացքում, թե 

գործող անձինք և թե նրանց արտաքին ճակատագիրը մնում է անփո­

փոխ։ Լևոն Հայորդու դեմ դավադիրները պայքարում են ոչ թե Բյուգան­

դական կայսրության ներքին կամ արտաքին քաղաքս։կանությունը փո­

խելու, այլ իրենց եսասիրական ու փառամորսկան ցանկություններին 

հագուրդ տալու համար։ Ուստի այդ ողբերգության մեջ չեն երևում ոչ 

քաղաքական պլաններ ու նպատակներ, ո չ էլ հերոսական բնավորու­

թյուններ։ Փաստորեն, հայ հերոսները միայն անունով են հայ, այնւզես, 

ինչպես մյուսները հռոմեացի են կամ հույն։ Ինչպես արդեն նկատված
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Է, XVII — XVIII պարերում կլսւսիցի u տական գրականության մեջ երբևի­
ցե չեն ստեղծվել /սոր, մարդկային էությունը, բնավորությունը և ազգա­

յին ոգին բացահայտ ող կերպարներ։ Նույնիսկ Շիլլերի «Հոգետեսը» վի­

պակում, որը ստեղծւ/եց .Will ղարի վերջում, և որտեղ գերմանացի 

պոետը նույնւգես կերտում է հայի մի կերպար, չեն բացահայտվում ոչ 

գերմանացիների և ոչ իսկ այդ հայի ազգային գծերն ու էության խոր- 

6ե6Ը։
^1'1Լ^ր1'9 ալլաջ գերմանական գրականության մեջ հորինվում 

են ևս երկու ստեղծագործություն, որտեղ գլխավոր հերոսները ազգու­

թյամբ հայ են։ Առաջինը Դանիել Կասպար ֆոն էոենշտայնի (1635 — 
1683) «Արմենիուս և խուղնելդա» վիթխարածավալ վեպն է (երեք հա­

զար ^է)’ որտ^ղ WW ձգտել է վաղնջական դարերի սահմաններում 

րնդդրկել բոլոր երկրների պատմությունը։ Գերմանական ցեղերի պատ­

մությունը այստեղ միահյուսված է ոչ միայն եվրոպական երկրների,. 

այլև Առածավոր Ասիայի, մասնավորապես Հայաստանի պատմությանը։-

Երկրորդն արդեն «Հռոմեական Օկտավիա» վեպն է, որի հեղինակն 

է ուշ բարոկկոյի շրջանի գերմանացի գրող, հերցոգ Անտոն Ուլրիխ 

6 րաունշվեյդցին (1633—1744)։ Վեպն իր սոցիալ-քաղաքական բովան­
դակությամբ տարբերվում է իր իսկ գրողի նախորդ՝ ասպետ ակ ան֊ար- 

կածային բովանդակություն ունեցող վեպերից։ Այստեղ Բրաունշվեյգցին 

անդրադառնում է Ներոնի ժամանակաշրջանի Հռոմեական կայսրությա­

նը, որտեղ նրան գրավում էին միապետական ձգտումները, թեև, լինե­

լով Հարսբուրգների կողմնակից, դեմ էր Լյոլղովիկոս XIV-ի քաղաքակա­
նությանը։ Կերտելով խելահաս ու շրջահայաց Օկտավիայի կերպարը' 

Բրաունշվեյգցին ցույց է տալիս, թե ինչպես այղ քաղաքագետ կինը, 

հաղթահարելով բազմաթիւ/ վտանգներ, խուսափում է իր ամուսնու' 

Ներոնի պատրաստած մահապատժիր և ամուսնանում իր սիրած էակի 

Հայոց թագավոր Տրդաւոի հետ։

Գերմանական գրականության մեջ հայերին առնչվող ամենահե- 

տաքրբիր ստեղծագործությունը, այնուամենայնիվ, Շիլլերի (1759 —1805) 
«Հոգետեսն» է («DCF Geisterseherjj, "I’H գերմանացի մեծ գրողի ու 
մտածողի արձակ ստեղծագործություններից ամենախոշորն է։ Այդ 

գրավիչ վիպակում Շիրերը մերկացրել է XVIII դարի առաջավոր գա­
ղափարների դեմ հետադիմության հյուսած դավերը, որ մինչ ֆրանսիա­

կան հեղափոխությունը բուն էին գրել Եվրոպայի արիստոկրատական 
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շրջաններում: Վիպակի գործողություններր ծավալվում են ւլերմանացի 

արրայաւլնի շուրջ, մի շրջանում, երր նա ապրոււէ էր Վենետիկում, ուր 

ճիզվիտների հզոր կազմակերպություն/։ ջանք չէր խնայում նրան կաթււ- 

լիկացնելոլ, որպեսզի զահ բարձրան ալսւց հետո ունենային իրենց հլու 

կամակատարը։ Սիլլեըը մերկացնում է մութ ուժերին («հոգետես» խա­

բեբաներին, բանսսւրկու կարգինալներին, խարգախ մարկիւլներին, սրի­

կա մ իապետներին ), որոնց խաղւսլիը գառնալով ճիզվիտների ձերւըում 

ուլլում են հավերժացնել ֆեոդալական կարգն ո։, բււնությունները ։ Իսկ 

այդ մութ ուժերի ււլարա գլուխն երից էր ճիզվիտների օրդենի գործիչներից 

մեկը' «խորհրդավոր հայը», որին Շիլլերն այգւգես էլ ւսնվանում է։ Բայց 

նկատենք, որ Շիլլերի մոտ ևս հայի այդ կերպարն ունի նույն այն անո­

րոշ կերտվածքը, ինչ վերը հիշատակված գերմանացի ։) յուս գրողների 

մոտ։ Դեռ ավելին. ճիզվիտների այդ խոշոր գործիչը շիլլերի գրչի տակ 

դարձել է լքի հավաքական կերպար, որն իր մեջ խտացնում է Լուսավո­

րության դարաշրջան/։ ոգին։ Սակայն, ոըպև։։ անհատականություն, նա 

ոչ միայհ չի երևում իր ազգային դծերով, րնավորության տնհատտկան 

կողմերու/, այլև իր խորհրդավորությամբ այնքան է անսու/որ, որ շրջա- 

ս/ատողները նրան Աւգոլոնիուս Բ՚իանացոլ կամ էլ Հովհաննես առւսքյալի 

տեղն էին դնում։ Այգ զորեղ մարդու արտաքին նկարագրության ժամա­

նակ միայն հիշատակւ/ում է, որ նա երբեմն կրում էր հայկական հա­

գուստ, առանց սակայն մանրամասնելու։ Բոկ նրա գիմագծերն ու ներ­

քինը բնորոշող հատկանիշները ս։հա թե ինչպես են ներկա յա ց։/ում ։ 

«...Ծաղկուն հասակի տեր մի տղամարգ, վւոբր-ինչ նիհարաւ/ռւն, բարձ­

րահասակ, վսեմ կազմվածքս։/։ Ես երբևիցե չեմ տեսել մեկին, որը օժտ- 

ւ/ած լինի այգպիսի խելք։։։/, այգպիսի ագնվար ար ։։ լթյամբ, աստվածային 

մտքով... Նրա աչքերի շուրջը թախծի մի խոր ստվեր կար, իսկ բերանի 

գծագրում արտահայ։ո։/ած բարությունը մեղմացնում էր այն խստու­

թյունը, որը ստւ[եր։ււմ էր նրա դեմքը։ Նրա ողջ կերպարր թողնում էր 

անսովոր սւպաւ/որսլթյուն, որն առավել ուժեղանում էր նրանով, որ նրա 

դիմագծերը եւ/րոպական չէին, իսկ հագուստն էլ, որ ընտրված էր հա­

մարձակ ու. անկրկնելի ճաշակով, իրենից կարծես թե ներկայացնում էր 

տարբեր ժողովուրգների հագուստի մի խառնուրդ»՛՜։

Իհարկե, շատ հավանական է, որ դարին բնորոշ այս կերպարի 

.ստեղծման համար Օիլլերը նկատի է ունեցել ժամանակակից հայ հոգե- 

վ"Ի Կ" 1՚ծիշներից որևէ մեկին, որը հռչակված է եղել իր խելքս։/, հնա֊

— 314 —



րամտութւամբ և փայլուն երևակայությամբ։ Սակայն, ցավոք, վիպակն 

անավարտ է, ուստի, հայի կերպարր, որբ վերջին մասում պետք է իրեն. 

ll""LI’1J բացահայտեր (իսկ ՛յա երևում է Շիլլերի թողած սևագիր ուր­

վագծերից կ նույնպես մնացեք է անավարտ։

Եվ այնուամենայնիվ, կարևորն այն է, որ XVII — XVIII գաբերում 
հայր իր պատմական անցյալով, հայրենասիրությամբ, մտավոր բարձր 

ունակություններով թեև թռուցիկ, բայց և այնպես թափանցում է գեր­

մանական գրականություն, որն էլ իր հերթին կրկին գրգում է գերմա­

նացի գրողներին, գիտնականներին ու արվեստագետներին հետաղոտե- 

լու հայ մոդովրգի ստեղծած հոգևոր հարստությունները, գասական լե֊ 

ղուն ու մշակույթը։ Իսկ այդպիսի գրողներ ու գիտնականներ հիրավի, 

շատ շուտով երևացին գերման իրականության մեջ։

III. «ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԳՐԱԴԱՐԱՆԸ»

Գերմանա ֊հայկակսւն գրական առնչություններն իրենց բազմակող­

մանի դրսևորումներով նոր շրջափուլ են թևակոխում XIX դարի երրորդ, 
քառորդից սկսած, երբ Հայաստանի սոցիալ-պատմական ու հասարակա- 

կան֊քաղաքական իրավիճակը ինքնաբերաբար խթանում է այղ. կապերի 

ղարդացմանբ, նպաստավոր պայմաններ ստեղծում երկու դրականու­

թյունների փոխներթափանցման համար։

Այդ իրավիճակն իր բոլոր ահավոր կողմերով առնչվում էր Արևմըտ- 

Iա ^ Հայաստանի հայ բնակչության հետ, որ, տնտեսական, իրավական, 

ազգային ամեն տեսակի ճնշումների հետ, ենթարկվում էր նաև ֆիզիկա­

կան ոչնչացման' Օսմանյան կայսրության պայմաններում։

Տարբեր արտահայտություններ էին ոտ տնում այդ մղձավանջային 

վիճակից դուրս գալու հայի որոնումները։ Արթնացած ազգային ինքնա­

գիտակցությունը մեկ զորակոչում էր պատմության հերոսական էջերը' 

դառնալով, մի դեպքում, ալիշանյան «Նահապետի երդեր)), մյուս դեպ­

քում' պատկանյտնա կան «Արաքսի արտասուք», մեկ դեն ի ձեռին կըռ֊ 

վում էր սուլթանական կանոնավոր զորքերի դեմ թեյթունի բարձունքնե­

րի վրա, մեկ բողոքի գրություն էր դաոնում արդարության հայցումով։

Սակայն արևմտահայերի իրավիճակը ունեցավ նաև իր մ իջա ղգա ֊ 

յին արձագանքները' հորջորջվելով «հայկական հարց»։ Այն հասավ Արև­

մուտքի դիվանագիտական հարաբերությունների ասպարեզ, որտեղ, 
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1877—1878 թվականների ռուս֊ թ ուըքական պատերաղմի շնորհիվ, դար­

ձավ քննարկման հարց:
Դեռ իր ժամանակին ակնհայտ էր այն կեղծիքը, որ Արևմուտքի մեծ 

տերությունները, հատկապես' Անդլիան ու. րիսմարկյան Գերմանիան, 

ցուցաբերում էին հայկական հարց/: նկատմամբ: Նրանց գաղութակա֊ 

լական ձղտումները, հումքի նոր աղբյուրների և նոր շուկաների ձեռքբեր­

ման քաղաքականությունը լիովին հեռու, էին Արևմտյան Հայաստանի 

հարցը արմատապես լուծելու շահադրգռությունից, ուստի այն սահմւս- 

նաւիակվեց սոսկ «բարւԼոքումների և բարենորոգումների» խոստումնե­

րով ընդհանրապես հայկական հարցի կարևորությունը 16-րդ հոդ֊ 

լ/ածի աստիճանից հասցնելու/ մինչև 61 ֊րդը ( Սան - Ստ եֆանոյից մինչև 

Բեռլինի խորհրդաժողու/, նույն այդ' 1878 թվականի ընթացքում) :
Արևմտահայի վիճակը ոչնչով «չբարվոքվեց ու. չբարենորոգւ/ևց» մեծ 

տերությունների ստորադրությոլններու/ վալ/երացւ/ած այդ խոստումնե­

րից (նույնիսկ' ավելի ևս ծանրացավ, հետագայոււէ հանդելլւլ համար 

1915 թւ/ականի ց ե դասպան ութ յանը):

Արևմտյան Հայաստանում տիրող իրադրությունը, որ չարադռլշակ 

ամպի նման կախվել էր հայության գլխին, յուրովի ագդակ է դառնում 

մեկ այլ ուշագրավ երևույթի, նրանք նոր թափուլ բորբոքում են ողջ հա- 

յւււթյան ազգային զգացմունքները: Եվ թեպետ երկու ՝,ատվւսծներոււ1 
ապրուլ հայությունն ուներ միևնույն ձգտումներն ու երազանքները, թե֊ 

պետև ազգային գիտակցության հստակման հետևանքու/ հայության այս 

երկու հատւ/ածներն էլ տողոր։/ած էին աղգային-աղատադրա կան ղաղա֊ 

փարներու/ և այգ ծրւււգրերի իրագործման ազւստաբադձ ձգտումներու/, 

այնուամենայնիվ, տւ/յալ ժամանակահա‘m/ածում, Արևելյան Հայաստա­

նում ապրող հայ ժողովուրդն ի վիճակի է լինում համախմբել իր ուժե­

րը' ւոեսական ու գործնական խնդիրների լուծման առումով: Հայ առաջա­

վոր դ՚՚ըծիչներր թեև տարբեր դիրքորոշում են հանդես բերում զենքի ու֊ 

ժու/ փրկվելու, և կամ ռեֆորմների անհրաժեշտության նկւստմամբ, այ֊ 

նուամենայնիվ, հավասարաչափ նշանակություն ոլ արժեք են տալի» 

բռնատիրության կապանքներից ժողովրդին աղատաղրելոլ և դարի քա­

ղաքակրթության ն։/ահումներին նրան հաղորդակից դարձնելու հարցե­

րին: Մեծ տեղ հատկացնելով Եվրոպայի քաղաքական իրադարձություն­

ներին, հատկապես բալկանյան երկրներ/։ ժողովուրդների աղատագրա- 

կան պայքարը հայ իրականության մեջ գտնում է բաղոււ! համակիրներ,
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ոգեշնչելով ժողովրդին հետևելու նրանց օրինակին: Նման պարագանե֊ 

րում, հայ առաջավոր մտավորականությունը բաջ գիտակցում էր համաշ- 

իւարհային գրականության ու առաջավոր մտրի հետ հաղորդակցվելու 

անհրաժեշտությունը, ինչպես նաև մեծ կարևորություն և, նույնիսկ, քա­

ղաքական իմաստ տալիս հայ մշակույթը երկրի սահմաններից դուրս բե­

րելու, եվրոպական ազգերին հայ ժողովրդին, նրա պատմությանը, ինչ֊

պես նաև հին ու նոր դրականության նմուշներին ծանոթացնելու ժամա­

նակի համար հույժ անհրաժեշտ խնդիրներին:

Այս կարևոր խնդիրների իրագործման ճանապարհին մեծ ջանքեր և 

միջոցներ է ներդրել հայ նշանավոր հրապարակախոս Արդար Հովհաննիս­

յանը (1849 —1904խ որը Ոչ միայն իր հիմնադրած «Փորձ» ու «Արձա­

գանք» հանդեսներր, այլև «Հայկական գրադարանը» ծւսոայեցնում է 

այգ մեծ նպատակի իրագործմանը:

Ա. Հովհաննիսյանը մենակ չէր: Հայ գրականությունը միջազգային 

ասպարեւլ դուրս բերելու և այն ճանաչել տալու օգտաշատ գործում իրենց 

շոշափելի վաստակն ունեն նաև այլ երաէս տ ավորն եր: Հովհաննիսյանից 

փ"րր~ինչ ուշ, 90 ֊ սւ կան թվականներին, հայտնի գրող ու հրապարակագիր 

Արշակ 3 ոպան յանը, ապաստանելով Ֆրանսիայում, ոչ միայն հրատարա­

կում է հայ ժողովրդական, աշուղական ու նորագույն պոեգիայի ժողո­

վածուներ, այլև գրում ու հրատարակում է հայ դրականության պատմու­

թյան մի ակնարկ' ֆրանսերեն լեզվով: Նույնը կարող ենք ասել նաև Ար- 

թուր էայստի մասին, որը հայտնի է հայ դրականությունից կատարած 

իր բազմաթիւէ թարգմանություններով և 1898 թ. Լայպցիգում հրատա­

րակված «Հայ բանաստեղծներ» ժողովածվով (ընդարձակված վերահրա­

տարակությունը' 1912 թ-)1 Ավելի ուշ, 1925 թ. Բեռլինում լույս է տես­

նում Հանս Բեթգեի «Հայոց սոխակը» խորագրուէ դիրքը' նվիրված միջ­

նադարի հայ մեծ տաղերգու Նահապետ Բոլչակին։

Շատ ավելի լայն ծաւէալ է ընգունում հայ դրականությունը ռուս հա- 

սարակայնությանը ներկայացնելու գործը։ 1893 — 94 թթ. ռուս ընթերցողէ։ 
սեղանին է դրվում Յուրի Վեսելովսկոլ և Մինաս Բերբեր յանի կազմած 

«Հայ արձակագիրներ, թատերագիրներ և բանաստեղծներ» երկու սատո­

րից բաղկացած ժողովածուն, 1903 թ.' «Ժամանակակից հայ բանաստեղծ­
ներ» և 1907-ին' «Հայկական մուսա» ժողովածուները։ Շուրջ մեկ տաս­
նամյակ անց, արդեն 1916 թ., Պետեր բոլրդում և Մոսկվայոլմ լույս են 

տեսնում նա/ս' Մաքսիթ Գորկու խմբագրությամբ «Հայ գրականության
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ժողովածուն ծաղկաքաղը, իսկ հետո' «Հայաստանի բանաստեղծությունը» 

անթոլոգիան' վալերի Բրյուսովի խմբագրությամբ ու առաջաբանուէ։ եր­

կատի ունենանք, որ տարբեր երկրներում, թե մ ամ ուլում և թե աոան­

ձին գրբերուէ զանագան աոիթներոլէ լույս են տեսնում հւսյ հին ու. նոր 

գրողներէ։ աոանձին ստեղծագործություններ։ Այգ մեծ գործը, որի առա­

ջին քարերը գեռ 1820-ական թթ. գրել էին Մ/սիթարյանները, ապա' 

Խաչատուր Աբովյանը, 50-ական թվականներին' Ալիշանը, ֆրանսիացի։ 

և գերմանացի։ մի շարք հայագետներ, 80-ական թվականներին ծրագրված 
ու առաւէել մեծ թափով շարունակում է Աբգար Հովհաննիսյանը։

Հարկ է իսո ստո վանեւ, սակայն, որ նման ծանր ու աշիւատատար գոր­

ծը ւէք՛ էա1""1 Գ1"լ/" ԴաԼ "'լ առանց նյութական միջոցների, ո չ էլ առանց՛ 

հիմնավոր գիտելիքների տեր և կարող անձանց։ Այղ գործում շատ կարե- 

վոր հեր է /սազամ այն հանգամանքր, որ արեելահայ մտավորական­

ներից շատերը և, մ ասնւսվորապես, Ա. Հուէհանն ի ս յան ի համա/սոհները 

Լեռն Տիգրանյանը, Փիլիպոս Վարդանյանը, ՆիկողայՈս Քարամյանը, 

Իսահակ Հարությունյանը, Սպանդար Սպանդարյանը, Ավետիք Արաս- 

խանյանցը, Անդրեաւ։ Արծրունին ու այլք, և ինքը' Արդար Հովհաննիսյանը, 

իրենց կրթությունը ստացել էին Եվրոպայի և Ռուսաստանի ամենախոշոշ 

կրթական օջախներում՜։
Ալ. Հովհաննիսյանն ուսանել է Ռիֆլիսի գիմնազիայում և Պետեր- 

րոլրգի համալսարանի իրավաբանական ֆակուլտետում, հետո փոխադըր- 

վել Լարզցիգի համալսարան' ուսումնասիրելով տնտեսական ու ֆինան­

սական գիտություններ։ 18?2-ին նա հայրենիք է վերադառնում փիլիսո­
փա /ական գիտությունների դոկտորի աստիճանով։ Երիտասարդ մտավո­

րականի առջև բացվում է գործունեության լայն ասպարեզ։ Նշանակվելով 

^ՒՓւՒՒ առևտրւսկան բանկի դիրեկտոր, իսկ քիչ ավելի ուշ փոխա­

դարձ վարկի ընկերության բանկի կառավարիչ, Հովհաննիսյանը միա­

ժամանակ ծավալում է հրապարակա/սոսական, գրական, հասարակա­

կան, ինչպես նաև խմբագրական, հրատարակչական բեղուն գործունեու­

թյուն:
Լինելով նյութապես բավականաչափ ապահով Հովհաննիսյանը 

1876 ԷԼ հիմնադրամ է «Փորձ» եռամսյա հանդեսը, որին 1882-ից փոխա­
րինելու է գալիս «Արձագանքը», ռկզբում իբրև շաբաթաթերթ, իսկ վեր­

ջում' օրաթերթ (1891 —1892), որին մ ս։ սն ա կցո ւ։! Էին հայ առաջադեմ 

գրողներից շատերը և դեմոկրատական հոսանքի բազմաթիվ ներկայա-
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.ցուցիչներ: Հիշենք հանրաճանաչ գրողներից' Ռ. Պատկանյանին և Պ. Պը- 

ատյանին, Բաֆֆոլն և Գ. Սոլնդոլկյանցին, Հ. Պարոնյանին և Շիրվան- 

դադ/ւին, Սուրացանին և Վ. Փափաղյանին, դիանա կան բանասերներից 

Ալ. I' 1'1'0յանք]1'ն և Գյուտ Աղանյանցին, Գր. Խալաթյանցին և 1ս. Քուչակ֊ 
Հովհաննիսյանին, թարգմանիչներից՝ Գ. Բարխոլ դարյանին և Փիլ. Վար֊ 

■դան յանին։ նրանց միասնական ջանքերով մի կողմից հայության մեջ 

սերմանվում կին ազատասիրական գաղափարներ, մյուս կողմից հան֊ 

րաթյանը ներկայացվում կին դրա կան֊մշակոլթա յին ինքնուրույն ու 

թարգմանական այնպիսի երկեր ու արժեքներ, որոնք ոչ միայն նոր որակ 

կին տվյալ ժամանակաշրջանի հայ մտքի համար, այլև բնորոշում կին 

հետագա տասնամյակների գրական ուղղությունը և դառնում հայ հոդևոր 

մշակույթի անկապտելի գանձերը։ Պատահական չպետք կ համարել և այն, 

որ թարգմանվող ստեղծագործությունները ևս իրենց բնույթով ներդաշ­

նակում էին այդ պարբերականների գաղափարական ուղղվածությանը: 

Նրանց կջերում տպագրվել են կերմոնտովի, Տուրդենևի, Շչեդրինի, Շե֊ 

ԲԸս"11’1'1'' Գիկենսի, ժորժ Սանգի, յոլայի, Գոգեի, Մոպասանի, Իբսենի, 
Հյոլգոյի, Սենկևիչի, Պետեֆիի և շատ ու շատ մեծերի՝ համաշխարհային 

դասականների մեծ ու փոքր ստեղծագործությունները, գրախոսվել ու 

քննարկվել' գասական ու ժամանակակից բազմաթիվ թարգմանական եր֊ 

կեր։
Ամենաջերմ ու անմիջական հարաբերությունների մեջ գտնվելով Եվ֊ 

րոպայում կրթված հայ մտավորականների հետ' Հովհաննիսյանը խրա­

խուսում, օգնում և գործնական հնարավորություններ կր ստեղծում վեր­

ջիններիս համար, իրենց մտավոր կարողությունները ի սպաս գնելու հայ 

մշակույթի զարգացման, նրա համաշխարհային ճանաչման և հայ իրա­

կանությունը համաշխարհայինի հետ առնչելու գործին: Նա օգնության 

ձեռք կր մեկնում նաև օտարազգի այն գիտնականներին, որոնք այցե­

լում կին Կովկաս, հետաքրքրություն ցուցաբերում հայ ազգի, նրա պատ­

մության, լեզվի ու մշակույթի հանդեպ: Հայտնի են, օրինակ, Ա. Հով­

հաննիսյանի բարեկամական ռւ ստեղծագործական ջերմ կապերը գեր­

մանացի հայագետ, Բեռլինի համալսարանի պրոֆեսոր նրանց Ֆինկի, 

ֆրանսիացի հայագետ Անտուտն Մեյեի, անգլիացի հայտնի արևելագետ 

Ֆ. Կոնիրերի և այլոց հետ: Հովհաննիսյանի հանձնարարությամբ' Հա֊ 

կոբ Մանանգյանը և Եղնիկ Գյանջեցյանր մեծապես օգնում են Ֆրանց 

Ֆինկի հայագիտական աշխատանքներին և գործնական մասնակցություն 
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ունենում նրա „ՃՇ^երք (է (Եք ՅրաԸՈքՏԸեՕ Ph^lologieu («Հանդես հա- 
յադիտության») պարբերականի հրատարակման գործում: Ոայց Արդար՛ 

Հովհաննիսյանի այդօրինակ ձեռնարկումներից ա մ են անշան ա վո րը «Հայ­

կական գրադարանի» հիմնադրումն ու հրատարակումն է ԳերմանիայումՒ 

անցյալ գարի 80 — 90-ական թվականներին։
Արդար Հովհաննիսյանը, որ ի։որ ակնածանք էր տածում հայ հին ու 

նոր գրականության ու մշակույթի նկատմամբ և քաջ դիտակցոլմ վերջին­

ներիս իւաղալիք կարևոր դերը հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարը 

խթանելու և եվրոպական իրականության մեջ հայության հեղինակությու­

նը բարձրացնելու և համապատասխան աջակցություն գտնելու առումով, 

ահա թե ի՞նչ էր դրում. «Մենք մի գանձ ունինք, որ մեր ամենագեղեցիկ 

տիտղոսն է Եվրոպայի առաջ, որ մեզ քադաքացիության անժխտելի իրա­

վունք է տալիս լուսավորյալ աշխարհում, որ մեր ընտիր ձիրքերի ամենա- 

ւիայլուն արտահայտիչն է, և այդ' մեր նորագույն դրականությունն է։ Ազ­

գերի զարգացման պատմության մեջ միշտ մի աչքի ընկնող երևույթ կր- 

մընա այգ փաստը, որ հազիվ կես գարվա ընթացքում կազմվեցավ նոր 

հա (կական լեզուն, որ նոր մտքերի ու քաղաքակրթության այնպիսի հա­

վատարիմ թարգման էր. դյութական զորությամբ հարություն առավ մի 

նոր դրականություն, որ այնքան գեղեցիկ պտուղներ է արտադրել։ Հու­

նաց, ռումինացոց, սլավոնական փոքր ազդերի գրականությունները շատ 

կողմ երից կարող են նախանձել մեղ. իսկ այնպիսի բանաստեղծներ, որ­

պես Դուր յան, Գամ առ֊-/? աթիպա, Պեշիկթաշլյան, Ալիշան արժանի են 

ամենայն դրականության մեջ պատվավոր տեղ բռնելու։ Կարելի է միայն 

զարմանալ, որ մինչ այլ փոքր ազգությունները իրանց գրականության 
ամեն մի չաս։ թե քիչ աչքի ընկնող արտադրություն անմիջապես ներ­
կայացնում են ամենափսպուն գույներով Եվրոպայի ուշադրության, մենք 
լքի աններելի համեստությամբ ծածկում ենք այն, ինչ որ մեր պարծանքը 

կարող I; համարվիլ»3: Իսկ մինչ այգ, 1877 թվականին «Փորձի» աշ­
խատակիցներից մեկը ինքնաքննադատության շատ ավելի խիստ խոս­

քերով է արտահայտվում հայ ազգի ինքնամեկուսացման և վերջինիս բա­

ցասական հետևանքների մասին. «Այո, մենք ինքներս ենք հանցավոր,— 

գրում է նա, — եթե Եվրոպային անծանոթ, հետևապես և անօգնական ենք 

մնացել: Մենք ենթարկվել ենք ամեն տեսակի տանջանքների, բռնաբար­

վել և հալածվել ենք ամենասուրբ իրավունքների համար, և երբեք չենք
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մտածել բռղռքելռլ արդարության առաջ, հավատացած լինելով, թե հա­

յի «ճակատի ցիրն է» միայն նեղություն ու տանջանք տեսանել երկրի 

վրա»4։ II
1/յս միտրն, իհարկե, նորություն չէր: երբ 1862 թ. թեյթուհի իրա- 

գարձութ Հունները վերջապես իրենց վրա են հրավիրում Եվրոպայի ոլշաղ- 

րությունը, հայ մտավորականությանը այլ բան չէր մնում, քան այն եզ­

րահանգման գալ, որ ազդի դժբախտ ճակատագրի ամենամեծ մեղքը 

Լ’ն1թաւմ է հենց իրենց' հայերի վրա, որովհետև ցայսօր ոչ մի ջանք չէին 

ղործաղրել Եվրոպային ծանոթացնելու հայ ժողովրդի պատմությանն ՈԼ 

մշակույթին: 1'սկ չէ՞ որ զա նաև քաղաքական խոշոր նշանակություն ու­
ներ: Ահա առումով հատկանշական է այն փաստը, որ նրանք օրինակ էին 
բերում հույներին, որոնք ոչ թե արյուն թափելով, այլ իրենց մտավոր 

նվաճումներն Եվրոպային ի ցույց դնելով' նրա ուշադրությունը գրավե­

լով էին ձեռք բերել ազատություն, այսինքն առավել բարոյական, քան 

նյութական ջանքերով էին դեն ձզել ստրկության լուծխ։ «Ծանոթացնել 

Եվրոպա լին մեր դրականության հետ, — դրում էր Ա. Հովհաննիսյանը,— 

հաղորդակից անել նրան մեր այդ գանձին, ցույց տալ քաղաքակիրթ աշ­

խարհին «թէպետ և եմք ածու փոքր, և թուով յոյժ' րնդ փոքու սահմա- 

նեալ, ե զօրութեամբ տկար, և ընդ այլով յոլով անդամ նոլաճեալ թա­

գաւորութեամբ, սակայն բազում գործք արութեան գտան ին գործեալ ի 

մերումս աշիւարհի և արմանի զրոյ յիշատակի», — ահա մի գործ, որի ուղ­

ղությամբ արած ամեն մի քայլ արժանի է ամենաջերմ համակրանաց »^:

I' դեպ, ազդին' իր մշակույթով Եվրոպային ճանաչել տալու օդտա- 
շատ ծրադրի նպատակամղումը դրսևորվում էր և մեկ այլ մասնավոր 

կողմով, մի շարք հսւյ գործիչներ Եվրոպայից ակն կալելով հայկական դա­

տի (հարցի) արդար լուծումը, նույնիսկ նամակագրական կապ էին 

հաստատում Արևմտյան Եվրոպայի պետական գործիչների հետ, աշխա­

տում էին շարժել նրանց գութը բազմաչարչար հւսյ ազգի նկատմամբ և 

հավատում էին այդ պատրանքների իրականացմանը։

Ահա վերո^Ւ21աԼ նպատակները իրագործելու, համար է, որ Արդար 

Հովհաննիսյանը ձեռնամուխ է լինում «Հայկական դրա դարանի» ստեղծ­

ման (ծրագրված երեք տասնյակ հատորներից նախապես հրատարա­

կում է իննը), որը տարածվելով Եվրոպայով մեկ, հասնում են մինչև ան­

դամ Նոր աշխարհ' ամերիկյան ընթերցողին։
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«Հայկական գրադարանի» առաջին հատորը լույս տեսավ 1886 թ, 
և նվիրված էր հայկական ռոմանտիզմի փայլուն ներկայացուցիչ Ռա- 

փայել Պատկան յանի արձակ ստեղծագործություններին: ճիշտ է, Պատ- 

կանյանը հա/ իրականության մեջ առավելապես հայտնի էր որպես մեծ 

բանաստեղծ, սակայն նրա արձակը, որին էլիմում էր կյանքի վերջին շըր- 

շանում, նույնպես մեծ արժեքէ ներկայացնում, քանի որ զբողն այդ սեռի 

^Ւէո9ո1Լ կարողանա մ է լիարժեք պատկերել կյանքը իր բախումներով ու 

ներքին հակասություններով: Իհարկե, գերմանացի ընթերցողին են ներ­

կայացվում նաև առանձին պատառիկներ Պատկան յանի պոեզիայից, 

սակայն վերջինիս նմուշները տեղ են գտնում «Մատենաշարի» երկրորդ 

հատորում, որն, ամբողջությամբ վերցված, գրականագիտական ակնարկ­

ների շարք է, նվիրված հայ գրողներին ու մշակույթի գործիչներին:

Իսկ թե ինչու է մատենաշարի առաջին դիրքն սկսվում ԻՒ. Պատ֊ 

կանյանի ստեղծագործությամբ, և «Հայկական գրադարանն» ամբողջու­

թյամբ նվիրվում հայ նոր գրականությանը, դրա համար հարկ է ծա­

նոթանալ այն ծրագրին, սրուէ առաջնորդվում էին Արդար Հովհանն իռյա֊ 

նըն ու իր գլխավոր աշխատակից Արթուր էայստը:

Ինչպես վերևում արդեն ասվեց և ինչպես բերված փաստերն են հու­

շում, Եվրոպան, մասնավորապես գերման հասարակայնոլթյունը, XIX դա- 
րամ արդեն որոշ պատկերացում ուներ հայ հին գրականության, հայոց 

պատմության ու պատմագիրների, հայ ժողովրդական բանա-,յոլսության 

և մշակույթի մառին, մինչդեռ իր բուռն ծաղկումն ապրող նոր դրականու­

թյունը բացարձակապես անծանոթ ու անհայտ էր: Հայ կյանքի համար 

իւիստ արդիական հնչող այդ պրոբլեմի արծարծմամբ հանդես գալով 

«Արձագանքում», ահա թե ինչ է գրում թերթի գլխավոր աշխատակիցնե­

րից մեկը՝ նիկողայոս Քարամյանը. «Քաղաքակիրթ աշխարհը դիտեր 

պատմական Հայաստանի ու հայի մասին, սակայն նա չէր ճանաչում 

ներկա հային և չգիտեր իսկ նրա գոյությունը՛ Այդ գոյությունը երևան 

հանել և լուսավոր աշխարհի աչքի առաջ դնել մեր ազդի անցյալի հետ 

շղթայված ներկան հանդերձ յուր բոլոր մարդկային ձգտումներով ու քա­

ղաքական քա ւլերով, մի մեծ գործ էր, որ կատարեց տասն և իններորդ 

դարավերջը»7: Առավել ծավալվելով' Քարամյանն այն տեսակետն էր 

հայտնում, թե այդ շատ կարևոր գործին նպաստել են թե իրենք' հայերը,

— 322 —



1լ թե եվրոպական դիտական աշխարհր, որոնք «փայլեցրին մեր անցյալը 

և ցույց ‘"‘Լին քաղաքակրթության տված մեր արգասիքը, որով արժա­

նացանք համակրությանն։ Նա դրում էր, որ բավական չէ եվրոպացուն 

ցուլց տալ անցյալի վաստակը, հարկ է նաև ներկան արժանի ուշադրու­

թյամբ ներկայացնել, հակառակ դեպքում «ոչ մի կերպ չէինք կարող 

համոզել եվրոպացուն, որ մենք էլ քաղաքակրթության ընդունակ ժողո­

վուրդ ենք, եթե նրսւ առաջ չդնեինք մեր հոգու և մտքի արգասիքը»9։

Նույնն է ասում նաև գերմանացի գրականագետ ու թարգմանիչ Ար֊ 

թուր Լայստր մատենաշարի առաջին հատորի առաջա բանում։ Անդրա­

դառնալով հայ հին դրականության նկատմամբ եվրոպացի արևելաղետ- 

ների շրջանում օրավուր բորբոքվող հետաքրքրությանը, էայստն ավե­

լացնում է, որ ժամանակակից հայ դրականությունը ևս պակաս հետա֊ 

քրրքր՚՚՚Ոյ"^1 լ/' ներկայացնում, ուստի այն ևս պետք է դառնա եվրոպա­
ցիների հետաղոտման առարկա։ «Որպեսզի լայնացնենք հայ գրականու­

թյան բնագավառի ճանաչման մտահորիզոնը,— դրում է նա, — ձեռնար­

կում ենք այս «Գրադարանի» հրատարակմանը այն ազդի լեզվով, որը 

միշտ էլ մեծ հետաքրքրություն է ցուցաբերել նոր գրականությունների 

նկատմամբ և որի ինտելևկտուա լ ազդեցությամբ հայ նոր դրականու­

թյունը ղաըլլացել է»''։

«Հա փական գրադարանի» աոաջին պրակն, ինչպես ասացինք, բաց֊ 

վում էր Ո'. Պատկան յանի ստեղծագործություններով և այն պատճառով, 

որ Պատկան յանը մեկն էր 50 — 60-ական թվականների այն բանաստեղծ­
ներից ու. գործիչներից, որոնց բանաստեղծական վաստակը նպաստել էր 

ազդի ինքնաճանաչմանն ու ինքնագիտակցության բարձրացմանը, հայ 

հասարակական մաքի իսկական հեղաշրջմանը։ Սկսելով գրողի արձա­

կից, տվյալ դեպքում' Պատկան յանի Նոր Նախիջևանի բարբառով գրված 

երդիծապատումներից, հրատարակիչները նպատակ ունեին գերման հա­

սա ր ա կա (ն ութ յան ը ծանոթացնել հայ գեղարվեստական դրականության 

այդօրինակ նմուշներին, որոնց մեջ ժամանակակից հայ կյանքը իր սո­

ցիալական տեղաշարժերով, բարքերով ու կենցաղով) նոր ժամանակի 

վառ. կնիքով առավել ցայտուն էր արտահայտվում։ Ուշագրավ է, որ ա­

ռաջին հատորում են զետեղվել գրողի բարբառային լեզվով գրված երկու 

պատմվածքը' «Տրացինս» և «Պաց աղպարը», իսկ դրական ւԿՎ՞՚Լ գր՚Լած 

գործերից' «Ես նշանած էի» վիպակը։ Նկատի ունենանք, որ Ա. Հովհան­

նիսյանի ծրագրերը այս երեք գործերով չեն սահմանափակվել։ 1887 թ.,
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■երբ արդեն հրատարակվել էր «Գրադարանի» առաջին հատորը, Ա. Հով­

հաննիսյանն անձամբ ձեռնամուխ է լինում Պատ կան յանի «Չ ախ ու» 

■պատմվածքի թարգմանությանը, որն իրավամբ համարվում է հայ դրա­

կանության ւիայլուն էջերից մեկը։ Ելնելով նրանից, որ հայ գրողի ըս֊ 

տեւլծադործությունն երր, ինչպես ինրր' Հովհաննիսյանն էր ծանուցում 

Պատկանյանին, «ամենայն իրավամբ մեծ ընդունելություն են գտել Եվ֊ 

բուղայում»'1, նա թարգմանում է հասարակ մարդու ողբերգությունը ցոլ֊ 

ցադրող այդ պատմվածքը, ռակայն ին չ֊ ին չ պատճառներով այն գուբս է 

մնում «Գրագա բանի» լոթերորգ հատորից, որի համար նախատեսված էր 

Հ<Չախո։ն»։ I/.. Հովհաննիսյանը Լայս տի հետ միասին ձեռնարկում է նաև 

Պատկանյանի «Շատերեն մեկը» պատմվածքի գերմաներեն թգյրդմանու- 

թյանը, իսկ Փիլ. Վարդանյանին հանձնարարում է տեղեկացնել Պատ- 

կանյանին, որ չթողնի վերամշակել այդ. գործը և, հատկապես, հոգեբա­

նորեն պաւոճաւլւսբանի պատմվածքի հերոսի մահը'՜։ Այս խոսուն փաս­

տքն ինքնըստինքյան վկայում է, որ Հովհաննիսյանը լոկ որպես հրատա­

րակիչ հանգես չէր գալիս, նա բանիմաց ու խորաթափանց դրականա- 

դետ ֊գեղագետ է[ւ։ Վերոհիշյալ փաստերը խոսում են և Պատկան յանի 

ստեղծագործությունները Եվրոպային ներկայացնելու' Հովհաննիսյանի 

լայն ծրագրերի մասին, որն առավել քան բնական էր, քանի որ բա֊ 

նաստեղծի գրական վաստակը հայ հրապարակախոսը միշտ էլ բարձր է 

գնահատել, ակնածանքով ու ջերմությամբ խոսել նրա երկերի մասին։ 

Ահա թե Պատկանյանին ոլւլղած իր նամակներիցդ մեկում ինչ է դրում 

■ Արդար Հովհաննիսյանը. «Աափայել ջան, դու իրավունք ունիս անուն 

վաստակել Եվրոպա յո ւմ, քեւլ պատկանելի տեղը վայելել ընդհանուր 

դրականության պատմության մեջ և ես երջանիկ եմ, որ ինձ վիճակվեցավ 

Եվրոպային ծանոթացնել քեւլ հետ»*3։ Հարկավ, Հովհաննիսյանը համես­

տությամբ է /սոսում այդ գործում կատարած իր դերի մասին, որովհետև 

նա ոչ միայն եվրոպացիներին, այլև իր իսկ՜աղգակիցներին էլ է ծանո­

թացրել Պատկանյանի ստեղծագործություններից մի քանիսի հետ: Հայտ­

նի է, օրինակ, որ Պատկանյանի մի շարք բանաստեղծություններ, «Տի­

կին և նաժիշտ» վիպակը, «Հայ ուխտավորի նամակները» ուղեգրություն֊ 

ներք, «Աստառ» պամֆլետը և այլն, առաջին անդամ Հովհաննիսյանի 

խմբագրած շաբաթաթերթում են հրատարակվել ու ներկայացվել հայ հա­

սա բակայնության ուշադրությանը։
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Մատենաշարի երկրորդ հատորում տեղ են գտել դրա 1լան-բան ա սի­

րական ակնարկներ նոր շրջանի մի շարք հայ գրողների, բանաստեղծ­

ների, հանրային գործիչների ու հրա պարա կա դիրն ե րի կյանքի մասին։ 

Հեղինակը Արթուր Լայս ան է (1852 —1927), որը ապրել և աշխատել է 

^ի՚իլիսում և, ինչպես հայտնի է, լավ տիրապետել է հայերենին։ Նա 

ջանացել է եվրոպացի ընթերցող հասարակայնությանը հնարավորոլ֊ 

թյուններ տալ ծանոթանալու ոչ միայն աոանձին վերցրած այս կամ աքն 

դրուլի ու գործչի հետ, այլև ամրողջական պատկերս/ցում ստանալ հայ 

նոր գրականության զարգացման պրոցեսի ու ազգի մւոավոր առաջըն­

թացի բովանգակութ  յան մասին։ Ա. Պատկան յանին նվիրված ակնար­

կուէ!, օրինակ, նախքան նրա ստեղծագործություններին անգրադառն ալը, 

Լայստը խոսում է 50-ական թվականների գրական շարժման մասին, 
կանգ առնելով հատկապես Սաղար յանցի անձի ու գործի վրա։ Լաւստը 

հայ նոր դրականության ձևավորման ընթացքը կապում է գերմանական 

մշակույթի և վերջինիս գրական ու փիլիսոփայական ավանդույթներով 

վ1^վա^՜ հայ գործիչների հետ, հանձինս' Արով յանի ու Նաղարյանցի: Նա 

ընդգծում է հատկաւդ ես Աբովյանի դերը համարելով նրան հայ ազգա­

յին գրականության հիմնադիրը, մինչդեռ Նաղարյանցը, Լայստի խոսքե­

րով) «կտրված էր հայկական կյանքից»!

«■թանի որ, — գրում է Լայստը, — նա չէր կարողանում, ինչպես պետք 

է, 1՚1՛ 1"'^ ժողովրդի հոգևոր կարիքները հասկանալ և գտնվում էր գերմա­
նական գիտությունների հզոր աղդեցությւսն տակ, ապա նրա ուշադրու­

թյունից դուրս է սպրդում հոգեկան այն վիհի իրողոլթյոլնր, որ գոյություն 

ուներ գերմանացի ու արևելյան ժողովուրգների միջև»™: Եվ, այնուամե­

նայնիվ, շարունակում է Լայստը, Նաղարյանցը բավական մեծ ազդեցու­

թյուն է ունենում հայ դրականության զարգացման վրա, և այն գրողները, 

որոնք գտնվում էին նրա ազդեցության տակ, իրենց համար նշանաձուլ են 

վերցնում գերմանական գրականությունն ու գիտությունները* Այստեղ, 

արդեն, պետք է վերապահորեն ընդունել Լայստի մտքերը, քանի որ նա- 

ղարյանցը իրականում առաջադիմական վիթխարի դեր է խաղացել 50 — 
60-ակտն թվականների հայ հասարակական մտքի զարդարման, աշ­

խարհավարը դրական լեզու դարձնելու, եվրոպական քաղաքակրթությունը 

յուրացնելու միջոցով հայ լուսավորական շարժմանը նպաստելու գոր­

ծում ւ
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Լայստը «դերմանոֆիլ» գրոգների շարքն է դասում նաև Պատկան- 

յանին, որը, մի կարճ ժամանակ մերձբալթյան գերմանացիների շրջա­

նում և Դորւգատում հաղորդակից դառնալով գերման մշակույթին ու. 

գրականությանը, ստեղծագործական վաղ շրջանում արդեն կրում էր 

գերմանական ռոմանտիկական դպրոցի աղգեց ությռւնը ։ «Ավելի ուշ,— 

դրում է նա, — երր Պատկանյանր թափանցեց իր ժողովրդի հոգին ու տե­

սավ նրա կյանքի ստվերոտ կողմերը, հեռացավ ռոմանտիզմից ու որ- 

դեդրեց երգիծտկան-դի դակտի 1լ ուղղություն ը>ժ': Լայստն, իհարկե, ոչ 

լիովին ու ճիշտ է մե կնաբանում Պատկանյանի դավանած գրական ուղ­

ղությունը, քանի որ հա/ բանաստեղծ-արձակադիրը իր գրական գործու­

նեության բոլոր շրջաններում էլ մնամ է ռոմ անտիկ: Խոսելով Պատկան- 

յան արձակագրի մասին, Լայստը երկուսին էլ հավասար արժեք է տալիս, 

և հայրենակիցների կողմից Պատկանյան արձակագրին պակաս գնահա­

տելու հանգամանքը բացատրում այն բանով, որ «նրա ուժեղ, /սոր ու 

ինքնատիպ պատմվածքներ/: մեծ մասը դրված են բարբառով, որը շատ 

քիչ Բ1Լոլ1 հայեր[՛ է հասկանալի»11՜:
Անդրադառնալով առաջին' «Տրացինս» պատմվածքին, Լայստը փոր­

ձում է գերմանացի ընթերցողին հաղորդակից և ընկալելի դարձնել պարզ 

ու ավանդապահ այդ հայ մարդու' Ղազարոսի ապրած ողբերգությունը, 

որի աչքի առաջ կործանվում էր հոգեհարազատ հինը, և որը չէր կարո­

ղանում համակերպվել ու հարմարվել աստիճանաբար արմատացող բուը֊ 

ժուական նոր, հալի բարքերին: «Նա չափից դուրս ազնիվ ու բարեհոգի 

մի էություն էր, — նկատում է Լայստը, — որը չէր կարողանում հաշտվել 

նոր կյանքի հետ, բայց և շատ բարեհոգի էր, որպեսզի չարությամբ լքց­

վեր նոր մարդկանց հանդեպ»":
Վաշխառուական խարդավանքների դոհ դարձած Սարդսի մասին է 

«Պագ աղբար» պատմվածքր, որտեղ, ըստ Լայստի, «պատկերված են 

իրականության թե' ազնվաբարո և թե խարդախ ներկայացուցիչները, 

որտեղ երևում են նրանց արատները, նախապաշարմունքները, բարքեր!։ 

ու սովորույթները»^:

Փորձելով թաւիանցել Պ ատկան յանի համակրանքը վայելող կեր­

պարների հոգեբանության ներքին ծալքերը, Լայստը հիացմունքով է խո­

սում ութսունամյա Հոոոմսիմա ճիճայի մասին, որը կյանքում շատ գառ­

նություններ տեսնելով) դարձել է խոհուն ու. շրջահայացւ Այդ կենդանի 

կերպարը բնութագրելով որպես կտպիւոալիդմի բերած չարիքների հան֊ 
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դեպ ունեցած բողոքի մարմնացում' Լայստը նրան համարում է «ազնիվ 

ու քաջ կին», որն իր ուժերի ներածի չափով աշխատում է ամեն տեղ ու 

ամեն ինչում ելք դտնել, և որն «այնպիսի առողջ դատողություն ու սուր 

լեզու ունի, որի առջև ուղղակի զինաթափ ես լինում»'՜: Լայստը ընթերցո­

ղի ուշադրությունը հատկապես հրավիրում է իր ազգային մտածողու­

թյունն ու դիմագիծը պւսհպանած այդ բնավորության վրա, որի համար 

«արտաքին այն փայլը, որ ուրիշները քաղաքակրթություն են համարում», 

սուտ է ու խաբեություն, և որ նա հարգանք է տածում միայն իր և իր 

նմանների քաղաքակրթության հանգեպ, որն «առանց այդ փայլի շատ ու 

շատ ավելի թանկ է»: Բաժանելով դրոգի համակրանքը աղնխէ, միամիտ 

ու բարեհոգի Սարդս ի հանդեպ' Լայստը վերջինիս հակադրում է հարուստ 

վաճաոական Իվանուշ Մայասիլովին, որի կերպարը, ըստ գրականագե­

տի, թեպետև մի քիչ չափաւլանցված է, այնուամենայնիվ, իր դասի այն 

տիպիկ ներկա չցուցի թլերից է, որոնք բուն էին գրել մեծ քաղաքներում ։

Պաս։ կան յան ի «Ես նշանած էի» վիպակը, որը նույն լզես թարգմանա­

բար տեղ է գտել «Հայկական գրադարանի» առաջին հատորում, Լսւյստը 

չի վերլուծել, քանի որ նրսւնոլմ շոշափված խնդիրները լինելով առօրեա­

կան' մեծ քաղաքներն ապականող բոլրժոլական իրականության համար, 

ինքնըստինքյան չէին կարող հետաքրքրություն առաջացնել գերման ըն-

թերցոզների շրջանում։

Լայստը դրա փոխարեն պատշաճ տեղ է հատկացրել Պատկանյանի 

պոեզիային, առանց որի ազգային բանաստեղծի դրական ու քաղաքա­

ցիական դիմանկարը պակասավոր կլիներ։ Պ ատ կան յանին համարելով 

ժամանակի ամենահանրահայտ քերթողը, որի ոտանավորները ւէաղուց 

ժողովրդական երդի էին վերածվել, Լայստը դրում էր. «Նրա ստեղծա­

գործությունների մեջ առավել կատարյալ են քնարական բանաստեղծու­

թյունները ոչ այն բանի համար, որ մտքի թռիչք ունեն, հարուստ են դույ­

ներով, աչքի են ընկնում դեղարվեստական ամենատարբեր միջոցների 

օդտագործմամբ, որտեղ իսկական պոեզիայի շունչն է զգացվում, այլ այն 

բանով, որ հիմնականում արտահայտում են հայ ժողովրդի ուրախու­

թյուններն ու դառնությունները»20։ Սիրային երգերի մասին խոսելիս' 

գերմանացի գրականագետը Պատկանյանին անվանում է պերճախոս, 

իսկական արևե լցի, որը խոսքի է վերածում իր սրտի կրակը և համեմում 

նրբին գույներով ո։ պատկերավոր արտահայտություններով։ Իզուր չէ,
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որ Պատկանյանին նվիրված ակնարկի վերջում Լայօտը գերմանացի ըն­

թերցողին է ներկայացնում չորս բանաստեղծություն, որոնց մեջ ե քնա­

րական ջերմ ղդացմունքով գրված «Հայ աղջիկը»։

Լալստը, որի գրչին են պատկանում կատարված բոլոր։ թարգմանոլ- 

թ (ունները, վերոհիշյալ բանաստեղծության մեջ աջի։ատել է պահպանել 

արևելյան մտածողությունը, բանաստեղծորեն է վերարտագրել այն պատ­

կերավոր արտահայտությունները, որոնք ընդգծում են հայ աղջկա գե- 

ղեցկութքունն ու հրապույրը, նրա նազանքն ու հեզությունը։ Որպեսզի 

դրանում համոզվենք, նախ' ներկայացնենք բանաստեղծության աոա­

ջին քառատողր հայերեն բնագրով, որտեղ աղջկա գեղեցկությունը ընդ­

գծելու հա մ ա ր բ ան ա ս տ !պծ ր դիմում է դուզ ահ եռա կան ութ յան մեթոզին 

նրա կերպ արբ համեմատում բնության պատկերն երր հետ.

Դա տեսհ'( ես երկն քում ր

Պայծառ լասին ծ սպե(իս, 

նամ թե կանաչ անթևի մեջ' 
Կա (էմիր ծիրան փ ա յլե ( ի ւմ 1 ։

Լայստի թարգմանությամբ' այգ տողերի գերմաներենն հետևյալ 

պատկերն ունի.

Sahst dn in der Fruhllngsnacht
Hell den Mond am llimmel fliinmern, 
Sahst du durch des Lauberspracht 
Ros’ge Aprikosen schinimern!22

Տալիս ենք մեր տողացի թարգմանությունը.

Տեսնել ես ղու դարնանային շիշերին

Պայծառ (ուռնի րւղալր երկնքում, 

Տեսնել ես ղու, թե կանաչ տերևների մեջ 

Կարմիր ծիրանն ինչպես է թաքչում։

Ամենակարևորն ա/ս թարգմանության մեջ այն է, որ Լայստը կա­

րողացել է սլահւզանել բնագրի կշռույթն ու առույգ շեշտերը, որոնք նը- 

պաստում էին բանաստեղծության ոգին ճիշտ վերարտադրելուն միաժա­

մանակ հարազատ մնալով գերման ռոմ անտիկների քերթ ութ յան ոճին։
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Փաստորեն «Հայ աղջիկը» եվրոպացի ընթերցողին հնարավորություն է 

տալիս ծանոթանալու հայ նորաղույն բանաստեղծության այն նմուշներից 

մեկին, որն արղեն կյանքի պոեղիա էր, մարդու հողեկան նուրբ աշխար֊

հի թարգմանը։

Պատկան յանի պոեզիայի հատկանշական կողմ երին ծանոթացնելու 

նպատակով «Հայկական գրադարանի» հրատարակիչները ներկայացրել 

են նաև «Հազարեն մեկը», «Սիրելիք, օգնության հասեք...» և «Արաքսի 

արտաււուքը» բանաստեղծությունների թարգմանությունները, որոնց, ի 

տարբերություն կենսախինգ զգացում ով համակված նրա սւնակրեոնյան 

երգերի, յուրւսհատուկ է թախծոտ տրամադրությունը, բայց 1լ որոնցում 
հնչում է ժողովրդի հոգու ձայնը։

«Արաքսի արտասուքը» հայ բաւլմւսգարյան բանաստեղծության մար֊ 

բարիտներից է, հայ ժողովրդի դարավոր վշտի ու ցասումի, ձգտումների, 

տենչերի ու սպաււումների բարձրագույն արտահայտություններից մեկը: 

«Երգելով իր հայրենիքը,— գրում է Լայստր, — նրա (Պատկանյանի—է. Հ.) 

ձայնը այնւղիսի տխուր երանդ է ստանում, որն ընդհանրապես հատուկ է 

նրանց, ովքեր հայրենիքի։} հեռու են ապրում ու կամ կորցրել են քաղա­

քական աղատությունը և սղում են իրենց ժողովրդի նախկին մեծությու­

նը»23։ Այս բնութագիրն օգնում էր ընթերցողին միշտ հա սկանալու խո­

րապես ազգային այւլ բանաստեղծության հետևյալ դաղափարը ճանաչել 

հայրենիքի սիրով ու նրա գարավոր վշտով խոցված հեղինակի (որը 

վարում է երկխոսությունը) և հայ ժողովրդի գարավոր տառապանքի վկա, 

անձնավորված Արաքս գետի տվայտանքների պատճառները:

Լայստի' «Արաքսի արտասուքը» բանաստեղծության գերմաներեն 

թարգմանությունը ուշագրավ է հատկապես բովանդակության վերար­

տադրման տեսակետից: Այսպես, բանաստեղծության 13 և 14֊րդ քառա֊ 
տողերը, որտեղ Արաքսը խոսում է շղթայակապ ազդակցի' Քուռի մասին, 

թարդմանիչը բաց է թողել, ամենայն հավանականությամբ, այն պատճա­

ռով, որ հիշյալ քառատողերը Պատկան յանի երկերի հրատարակություն­

ներից հետևողականորեն ջնջում էր ցարական գրաքննությունը, շատ հը֊ 

նարավոր է, որ Լայստն իր ձեռքի տակ ունեցած լիներ «Արաքսի արտա­

սուքի» այն հրատարա՛կությունը, ուր բացակայում էին նշված քառատո- 

Ղ^ՐԸ’ Ամենաուշադրավը, սակայն, այն է, որ 19 և 21 ֊րդ տներում «ատե/ի 
օտար» և «աղդ անկրոն» արտահայտություններից աոաջինում' «օտար», 

իսկ երկրորդում' «աղդ» բառերը Լայստր փոխարինել է «թուրք» բառով, 
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հավանորեն օտարազգի ընթերցողի համար հայ ժողովրդի դարավոր 

թշնամու կերպարը կոնկրետացնելու միտումով։ Ահավասիկ 19֊րդ քառա­
տողի ՛Լերջին տողերը, որտեղ բանաստեղծը դրում է.

Պիտ ի ցողեմ արտորայք

եմ ատե։ի օտարին...2*

Ա՚ինչդեո, Լտյստը թարգման։։։։!՝ Է.

Befruclitend nocli die Eelder tranken 
Wo schon der FuB des Tiirken ruht?

Որտեղ առաջ րեղուն դաշտերը

Արցունքով են ջրվում,

Այմմ այնտեղ ատելի թուրքերն են ոտք դրել...%5

Ընդհանրապես, թարգմանիչ Լայստը ինչպես Պատկանյանի մյուս բա­

նաստեղծությունները, այնպես էլ «Արաքսի արտասուքը» աշխատել է 

հարազատորեն փոխադրել գերմաներեն' տեղ հասցնելու համար այգ 

հինավուրց ժողովրդի ահավոր ողբերգությունը, իսկ բանաստեղծի մըտ- 

քերն ու զգացմունքները, որոնք բնագրում ինքնաբուխ են ու անբոնա֊ 

ղբոս, վերարտադրել պարզ ձևի մեջ։

Ահա բանաստեղծության նախավերջին քառատողը, որտեղ Հայաս­

տանն անձնավորող Արաքսր հաղորդակից է դարձնում բոլորին' իր նվի­

րական ուխտին.

քանի որ իմ զավակունք

Այսպես կու մրնան պանդուխտ* 

Ւնձ միշտ սրղվոր կր տեսնեք,— 

Ա յս 4 ան խար իմ ասրր ուխտ...^

Ներկայացնենք էայստի թարդմանությունը.

\
So latige meine Kinder schmachten 
In bitierer Verbannung Not, 
So lange werde Ich auch trauern 
Und heillg 1st niir dies Gebet”.
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Այն հարազատ է բնադրին, ճշգրիտ ու միաժամանակ' կենդանի և հուզիչ։

Չմոռանանք նաև նշել, որ էայստն իր համառոտ ակնարկում աշ­

խատում է Պատկան յան ի ստեղծագործության վեր լուծ ութ յան միջոցով 

ընթերցողին տեղյակ դարձնեք ոչ միայն բանաստեղծի ու նրա ժամանա­

կակիցների, այլև ողջ հայ ժողովրդի անցյալ ու ներկա կյանքի ողբերգա­

կանությունը։ Խոսելով բանաստեղծի «Աղատ երդերի» մասին, որոնք 

ո Լղզված էին թուր ցական բռնակալության դեմ և որոնց լայն արձագանք 

են գտնում ագատագրական կռվի ելած հայերի շրջանում, էայստը կանգ 

է առնում «Սաջն Վարդան Մամիկոնյանի մահը» պոեմի վրա, որը թեև 

վերարտադրում էր հինգերորդ դարի հայերի հերոսական կյանքի էջե­

րը, այնուամենայնիվ, ոգեկոչում էր ժամանակակիցներին' պայք՛արելու 

սուլթանական լծի գե։1։
Ի դեպ, մինչ «Հայկական գրադարանի» երկրորդ գրքի հրատարակ­

վելը' Արթուր Լայստը հետաքրքրվում էր հայ գրականությամբ և առաջին 

քայլերն էր արել վերջինիս նմուշները գերման հասարակայնության մեջ 

տարածելու ուղղությամբ։ Հայտնի է, որ 1885 թվականին Լայպցիգում 
հրապարակվող „Das Magazin fur die Literatur des Inn-und Auslandes" 
շաբաթաթերթում նա հրատարակելիքէ. Պատկանյանին նվիրված հո գված, 

որի վերամշակված տարբերւսկն էլ նախորդ էջերում քննության առնված 

ակնարկն է։ Հիշեիք այնուհետև, որ էայստի այրլ նույն հոդվածը 

փոքրիկ հավելվածով («Հոբելյարը»)' Փիր Վարդանյանի հայերեն թարգ֊ 

մանությամբ նույն 1885-ին լույս է տեսել «Արձագանքում»։ Այսպիսով' 

էայստի վերոհիշյալ հոգվածը արժեքավոր է ոչ միայն նրանով, որ առա­

ջին անգամ օտարազգի ընթերցոգին ծանոթացնում էր հայ ազգային ա- 

ղատադրության մեծ երգչի հետ, այլև անռւղղակիորեն խրախույս կար­

դում հայ մտավորականությանը' արժանին հատուցելու Պատկանյանին։ 

Հարցն այն է, որ 1885 թ. լրանում էր հայ բանաստեղծի դրական 

գործունեության քսանհին գամ յակը, և էայստի հողվածը, թեև ոչ այգ նը- 

պատակուԼ գրված, բայց դրա օգտին էր խոսում։ Նշելու/, որ Պատկանյանը 

շատ մեծ ծառայություններ է մատուցել իր ազգին ու գրականությանը, 

էայստը գրաւէ է. «Այս պատվական քերթողի բանաստեղծական զորու­

թյունը կարծես թե բեկվեք է այժմ, նա աւդրոլւէ է մի շատ անձուկ և տա­

ժանելի գրության մեջ։ Արևելքի ամենահարուստ վաճառական կոչված 

հայերը մինչև այսօր գեռ չեն հասկացել, որ բարոյապես պարտական էին 

գյուրացնելու իրանց ամենամեծ բանաստեղծի նյութական վիճակը»2*։
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Անշուշտ, Լա յառ ի վերոհիշյալ խոսքերը չպետք է տարօրինակ հնչեն, քա­

նի որ անցյալ գարում, իրոք, հայ գրողների նյութականը անմխիթար 

վիճակում էր գտնվում, և հայ մշակույթի երախտավորներին արժանին 

հատուցելու ցավոտ խնդիրը շարունակ օրակարգի մեջ էր։

«Հայկական գրադարանը» իր մեջ ներառած գրողներով Ու նրանց 

ստեղծագործություններով բավական հարուստ է և լիարժեք պատկերա­

ցում է տալիս հայ նոր գրականության զարգացման մասին։ Եթե առա­

ջին հատորում, ինչպես վերն արդեն տեսանք, զետեղվել է Մ. Պատկան- 

յտնի արձակը, ապա երկրորդ հատորում Պատկանյանից բացի գտնում 

ենք նաև Սայաթ-Նովային, Վ. Ալի շան ին, Պեշիկթաշլյանին, Խ. Աբովյսւ- 

նին, Այվազովսկուն, Սունգոլկյանին, Խրիմ յան Հայրիկին նվիրված գը֊ 

րական դիմանկարներն պատառիկներ նրանց ստեղծագործություններից։ 

նույն հատորում ենք գտնում նաև Մխիթար յան միաբանությանն ու հայ 

մամուլին նվիրված ակնարկները։

Մատենաշարի երրորդ հատորն ամբողջապես նվիրված է Բաֆֆոլ 

արձակին և խորագրված է „Bilder Յստ ₽6րտ16ո սոճ 7սրհ1տշհ-Հրա6ո16ո“ 
(«Պատկերներ պարսկահայերի ու թուրքահայերի կյանքից»)։ Հատորը 

թարգմանել է Ա. Ռոլրենլին (որը Արդար Հովհաննիսյանի ծածկանունն 

է)' Անդրեաս Արծրունոլ աշխատակցությամբ («Բիբի Շարաբանի»)։ Ար­

դար Հովհաննիսյանի և Անդրեաս Արծրունոլ դերազանց թարգմանություն­

ներով գերման ընթերցողին էին ներկայացվում Բաֆֆոլ «Խազ֊Փոլշ», 

«Բ/՚բի Շարաբանի» պատմվածքները և «Հարեմը» ու «Հալալեգդին» վի­

պակները:

«Հայկական գրադարանի» այս հատորի ամենսւմեծ թերությունը 

թերևս այն պետք է համարել, որ Րաֆֆոլ մասին որևէ տեղեկություն չի 

տբվ«ւմ այստեղ, որևէ բնութագրական խոսք չի ասվում նրա մասին։ 

Մինչդեռ Րաֆֆին, Րաֆֆոլ դերն, իբրև հայ գրողի ու դաղաւիարախո սի, 

այնպիսին էր, որ բանական կ/իներ երրորդ հատորին կցել մի առաջա­

ցան, որը օտարազգի ընթերցողին ծանոթացներ հայ խոշորադոլյն վի­

պասանի կյանքին, նրա դրա կան ֊հրապ արակախ ոսական գործունեությա֊ 

նրն ու հայ հասարակական կյանքի ու աղատադրական մտքի պատմու­

թյան մեջ նրա խաղացած խոշոր դերին։ նույնը կարելի է ասել նաև հին֊ 

դևրորդ և վեցերորդ միացյսւլ հատորների մասին, որոնցում տեղ է դտել 

Պերճ Պ ռոշյանի «Հացի խնդիր» վեպը' «Սաքո» խորագրով' Հովհ. Լա­

լա յանի թարգմանությամբ։ Վերջինս նույնպես բավականաչափ հաջող է 
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փոխադրել հայկական նյութը և կարողացել է հաղթահարել Պռոշյանի 

ժողովրդական րառ ու բանով հարուստ խոսքը և լեզվամտածողությունը։

Լայստն, հավանաբար, ինքն էլ հետագայում զգում է այդ բացը և 

արդեն 900-ական թվականներին, մինչ փորձ էր անում վերարտադրել իր 
հուշերը հայ գրողների ու մշակութային գործիչների հետ ունեցած հան­

դիպումների մասին, մի թռուցիկ ակնարկ է նվիրում նաև Օաֆֆուն։ Լայս- 

տի այդ վերհուշը բավականաչափ ուշագրավ է և քիչ ծանոթ, ուստի ավե­

լորդ լենթ համարում մեջ բերել նրա պատմածը.

«Հայ գրողներից, որոնց հետ ես ծանոթացա ութսունական թվական­

ներին, պետք է հիշեմ և Բաֆֆոլ մասին։ Մեր ծանոթությունը երկար չը- 

տևեց, որովհետև նրա վաղաժամ մահը ընդհատեց նրան, բայց նրա մա­

սին հիշողությունները չեն անհետացել իմ հիշողությունից։ նա ինք­

նուսի իսկական տիպն էր, որը կրում էր իր վրա իր ծագման բոլոր հետ­

քերը։ Չձգտելով ոչ պճնվելիոլթյան, ոչ էլ արտաքին ձևերին, նա ոչ մի­

այն համեստ էր հագնվում, հասարակ էր իր վարվեցողության մեջ, չէր 

քաշվում երևալ այն, ինչ որ էր, այսինքն ժողովրդի մարդ, նրա կրթու­

թյունը, իհարկե, աչքի չէր ընկնում իր հիմնավորությամբ, սակայն նա 

բավական կարդացսւծ մարդ էր և լավ էր ծանոթ հայերի, պարսիկների, 

թուրքերի և քյուրդերի կյանքի և բարքերի հետ, մի խոսքով' ճանաչում էր 

Հյուսիսային Պարսկաստանի և Թուրքիայի մեծ մասի մարդկանց և բը- 

նոլթյունը: Այդ տեղերը նա շատ էր թափառել իր հոր հետ' առևտրական 

գործերով, ուշադրությամբ աչքի անցնելով այն ամենը, ինչ որ տեսնում 

էր, և Ւօ դիտողություններից աշխատում էր եզրակացություններ հանել։ 

^•ՏղպՒսո,Լ ժողոված նյութը ահադին էր և նա դրանից օգուտ քաղեց իր 

վեպերի համար, որոնք մինչև անդամ հայ ընթերցողների մեծամասնու­

թյան առաջ նոր աշխարհ բացին։ Համարյա այդ բոլոր վեպերի տենդեն- 

ցիան միևնույնն էր, այն է' կարեկցություն զարթեցնել դեպի թյուրքահա­

յերի դրությունը։

Նրա ժողովրդականությունը գլխավորապես հիմնված էր այդ բանի 

վրա, բայց չի կարելի հերքել, որ այ։չ պատմվածքներից մի քանիսը բա­

վական հետաքրքրական են, թեպետ և նրանց մշակությունը շատ տեղե­

րում կագում է, այլ տեղ-տեղ է միայն գեղարվեստական։ Րաֆֆոլ ոճը 

հիշեցնում է հենց իրեն, և ով ճանաչում էր նրան, հեշտ կարող է գտնել 

այդ նմանությունը.,.
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Հսկա յա կան էր նրա թաղումր. նրա գաղաղի ետևից գնում էին հա֊ 

դարավոր մարդիկ, մեծ մասամբ բանվոր դասակարգից: Հայ հարուստ­

ներից, կարծեմ, միայն քչերն էին ներկա, և երբ թաղման հանդեսը Սոլո- 

լակի փողոցներից մեկով տանում էին, տեղի ունեցավ հետևյալ բնորոշ 

ինցիդենտը:

Մի պատշգամ բում կանգնած էր մի հարուստ վաճառականի ընտա­

նիք և հետաքրքրությամբ նայում էր ագքատ գրողի բազմամարդ թաղման 

հանդեսին։ Աբդար Հովհաննիսյանը նկատելով նրանց' ձայն տվեց. 

«Այո, նայեցեք, առևտրականներ։ Զեղ համար այսպիսի թաղու։/ չենք 

սարքի»22։

Մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում «Գրադարանի» մասնավո­

րապես չորրորդ հատորը, ուր ամփոփված են հայ ժողովրդական բանա­

հյուսության նմուշները հեքիաթներ, զրույցներ, առած-ասացվածքներ։ 

Հատորն ուշագրավ է ոչ միայն հայ բանահյուսական նյութերի մատուց­

մամբ, այլև իր ընդարձակ առաջաբանով, որի հեղինակը նշանավոր հա­

յագետ Գրիգոր /սալաթյանցն է։ Վերջինս էլ «Հայկական գրադարանի» 

հրատարակիչներին էր տրամադրել հ ամ ապատ ա ս ի։ ան նյութեր, որոնց 

մի մասը մայրենի լեղվուէ անդամ դեռևս չէր հրատարակված։

Վերոհիշյալ հատորում տեղ են գտել «Գառնուկ աղբեր», «Հրաշք 

թռչուն», «Կյանքի խնձորը», «Դավաճան մայրը», «նահապետի աղջիկը», 

«Երազահան մարգը» հեքիաթները, «Սսւսունցի Գավիթ» ժողովրդական 

էպոսի' Գ. Սրվանձտյանցի գրի առած տարբերակը (չափածո հատված­

ներով), մի քանի տասնյակ հայկական առած-ասացվածքներ, որոնց մի 

մասը շատ ավելի վաղ գերմաներեն էր թարգմանել Ա. Հովհաննիսյանը 

և ներկայացրել գերմանական հ ա ս ա բա կայնութ յանը (հրատարակվել էին 

^11տ1յՈ(1« ամսագրում, 1871 թվականին)։ Ա. Հովհաննիսյանին է պատ­
կանում նաև «Սասունցի Գավիթ և Մհերի դուռ» հայկական էպիկական 

ւգատոլմի դերմաներեն թարդման ութ յոլնը ։

Ինչ վերաբերում է վերոհիշյալ հատորի առաջաբանին, ւսպա պետք 

է ասել, որ այն ոչ թե առաջաբան է սովորական առումով, այլ հետազո­

տական ուսումնասիրություն։ Գ. Խալաթ յանցի նպատակը գերմանացի 

ընթերցողին ժողովրդական վեպի հետ ծանոթացնելը չի., եղել լոկ, այլև 

հանգամանալից տեղեկություններ տալը «Սասունցի Գավիթ և Մհերի 

դուռ» վիպասքի տեղագրության, հերոսներ/։ պատմականության և հարա֊
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կից խնդիրների վերաբերյալ: I' դեպ, առաջաբանում արծարծված որոշ 
հարցեր նախապես քննության էին առնված 1883 թ. Մոսկվայում հրա­
տարակված նրա «Общий очерк армянских народных сказок» խո­
րագրով աշխատության մեջ, իսկ Խալաթյանցի կազմած հատորը հայ 

ժողովրդական հեքիաթների մեկ այլ լեզվով թարգմանված առաջին ծա­

վալուն ժողովածուն է' ուղեկցված խոր ու հանգամանալից ուսումնասի­

րությամբ:
Մեր առաջին բանագետներն ու բանահավաքները' Գ. Սրվանձտյան֊ 

ցը, Տ. Նավասարդյանը, Մ. Աբեղյանը, Գ. Հովսեփյանը և մյուսները, քաջ 

գիտակցում էին, թե ժողովրդի բառ ու բանը, նրա հրաշապատում ու իրա­

պաշտ հեքիաթները, առասպելները, սնահավատական զրույցներն ու ծե֊ 

սերը որքան մեծ նշանակություն ունեն ազգային գրականության, բա­

նագիտության ու ազգագրության զարգացման համար: Դրվատելով Սըր֊ 

վանձտյանցի պատկառելի վաստւսկն ու անգնահատելի ծառայություն­

ները իր ժողովյրդին, ահա թե ինչ է գրում Խալաթյանցը. «Բավական է 

ասել, որ մենք' հայերս, մի 5—10 տարի առաջ չունենալով ժողովրդա­
կան անգիր գրականության ժողովածուներ, տեղիք էինք տվել շատերին 

կարծելու., թե հայ ժուլովուրդը զուրկ է որևէ բանաստեղծական ավան֊ 

ղութ 1"։^՚ից- 1!այց այժմ' շնորհիվ մանավանդ ձեր հարուստ ժողովածու­

ների, ամենքին ակներև է, որ հայք ևս ունին ժողովրդական դրականու­

թյուն, ոչինչ ւղակաս վսեմ, գեղեցիկ ու բանսւиտեղծական, քան շատ եվ­

րոպական ազդերի դրա կան ո լթյունքը»^ ։

Նկատի ունենալով և այս հանգամանքը Խալաթ յանցն իր ներածա­

կան ուսումնասիրության մեջ, օգտվելով համեմատական մեթոդի հնա­

րավորություններից, ուշադրություն է հրավիրում եվրոպական և արևել­

յան, մասնավորապես հայկական բանահյուսության թափառիկ սյուժե­

ների վրա, ընդգծում հայ ժողովրդական հեքիաթների այնպիսի առանձ­

նահատկություններ, որոնք հայկական վտղ շրջանի բանահյուսությունը 

մերձե՛ցնում են սլավոնական և եվրոպական ժողովուրդներ/։' ասիական, 

մասնավորապես, հնդկական ծագում ունեցող էպիկական գործերին: 

Այսպես, օրինակ' խոսելով հայկական հեքիաթներում առկա հերոսների 

քար դառնալու և կախարդական քնի տարրերի մասին, Խալաթ յանցք դը֊ 

րանց ծագումը կապում է հեթանոսական և վաղ քրիստոնեական ժամա­

նակների հետ, տալով համապատասխան մեկնություն: Խալաթյանցն ու­

շադրություն է հրավիրում նաև կախարդված օձերի, դևերի, վհուկների ու
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կախարգների հեքիաթային այն մոտիվների վրա, որոնք տարբեր ժողո- 

վուրդների մոտ տարբեր ժամանակաշրջաններում հանդես դալով' ունեն 

շոշափելի ընդհան բութ յուններ ։

ներածական ուսումնասիրուէ յան հատվածներիդ մեկն իլ նվիրված 

Լ հայկական Հազարան բլբուլին, որի տարբերակներն արւկա են թե ռու­

սական և թե' ռոմանական հեքիաթներում, միայն այն տարբերությամբ, 

որ դերմանականի ու հայկականի հեքիաթային տարրերը տառացիորեն 

համընկնում են. իսկ ռուսականը կրում է մասնակի շեղումներ: Խալաթ֊ 

յանցք վերհիշեցնում I; իր դիտարկումներին զուգորդող հայ և օտարաղդի 
բոլոր հեքիաթների բովանդակությունը, հարկ համարելով առավելաւդեո 

կանդ առնել հայկական հեքիաթների մի շարք թեմաների ոլ ձևերի վրա, 

որոնք տեսանելի են դարձնում սլավոնական ու դերմտնական d ողովրդա- 
կան ստեղծագործության համաւդատաււիւան ճյուղի հետ առաջինի ունե- 

յյած նմանությունը, քան «Աւուրք տալ իր մտահանգումներին», հավանո­

րեն, օտարաղդի գիտնականն երին ևս փաստական նյութ ներկայացնելու 

միտումով:

«Հայկական գրադարանի» յոթերորդ հատորը նվիրված է հաJ մեծ 
դրամատուրգ Գաբրիել Սունղուկյանին: Նրա' հայ իրականության սո֊ 

ցի ալ-բարոյական ամենասուր կոնֆլիկտները բայյահայտող գործերից 

Մատենաշարի հրատարակիչների ընտրությունը կանգ է առել «թանգած 

օջախի» վրա, որն իր կենցաղային վառ կոլորիտով, սուր բախումներով 

ու անզուսպ պոռթկումներով ոչ միայն տալիս Է ժամանակի ամբողջա­

կան նկարագիրը, այլև աստիճանաբար ձևավորվող բուրժուական հա­

սարակության նողկալի արատները: Ս n ւնգուկյանա կան այդ ինքնախա­

րազանումն էլ պատճառ է դարձել Արդար Հովհաննիսյանի այն խոս­

տովանության, թե «Քանդած օջախի» գերմաներեն թարգմանությունը 

ցույց կտա եվրոպացիներին, որ մենք ևս գտնվում ենք ինքնազննու­

թյան շավղի վրա»3՛:

Սակայն հարկ I, նշել, որ եվրոպացի ընթերցողները մինչ Մատե­

նաշարի հրատարակումն էլ ծանոթ էին Գ. Սունդուկյանի հետ: Ինչպես 

Պատկանյանի, այնպես էլ Սունդուկյանի առանձին էջեր Արթուր Լայսւոը 

առաջին անդամ գերմաներեն էր թարգմանել ու հրատարակել „DasMa* 
gazin fiir die Literatur des Inn-und Auslandes" ամսագրում 1883 թ., 
երբ «Հայկական գրադարանի» ստեղծման գաղափարը դեռ մարմին չէք՛ 

առել32: Ս ուն դուկյան ին նվիրված մեծ հոդվածով Լայստը հանդես է գալիս
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նաև «Գրադարանի» երկրորդ հասարում: Հարկ է նշել, որ երկու հոդված­

ներում էլ Լայստը մինչև Սունզուկյանին ու նրա ստեղծա դործ ոլթյանը 

անդրադառնալը, խոսում է հայ ժողովրդի պատմության մասին, հանգա­

մանորեն կւսնդ առնու։! հայ աղդային թատրոնի ստեղծման ու նրա ւս։ւ- 

աիճանական զարգացման պատմության վրա, ներկայացնում արևմտա­

հայ սիրողական թասւրոնը, դերասաններին ու նրսւնց բեմադրություն­

ները, որոնց հիմ րի վրա էլ հետագայում ձևավորվում է հայ պրոֆեսիո­

նալ թատրոնը։ Սունզուկյանին համարելու/ «հայ կոմեդիայի իսկական 

ստեղծողը», Լայստը դանում է, որ մինչ 80-ական թթ. սկւլրները «նրան 
գերազանցող, նրա նման կյանքը նրբանկատ դիտարկող չի եղել»*3։ Բը֊ 

նախադրելով Սունզուկյանին որպես «անողոք ռեալիստ», որի գրիչը կեր­

տում է իսկական բնավորություններ, Լայստը հանգամանորեն քննար­

կում է «Խաթաբալա», «Պեպո», «էլի մեկ ւլոհ», «Բանդած օջա/ս» պիես- 

ներր, աշխատում է գրանցում բարձրացված «տեղային» պրոբլեմներին 

հաղորգակից դարձնել գերմանացի ընթերցողին: Այս հարցում գերմա­

նացի գրականագետը թերևս ծայրահեղ մոտեցում է հանդես բերել, քա­

նի որ ժամանակի տիրող սոցիալական չտրիքը իր բոլոր ձևերով առկա 

էր նաև կապիտալի գերության մեջ գտնվող բոլոր երկրներում, ուստի և 

«տեղային» լինել չէր կարող։ Եթե մարդու առուծախը (օրինակ' «Խաթա­

բալայում») տվյալ դեպքում պատկերվել էր Ս՚իֆլիսում, տեղի բնակիչ­

ների վարք ու բարք/։ ֆոնի վրա, ապա գա դեռ չի նշանակում, որ եվրո­

պացուն անհասանելի կարող էին լինել նույն այն մարդկա լին ախտերն 

ու արատները, որոնցով և իրենք էին տառասլոլմ։ Իսկ ահա թե ինչ է 

դրում Լայստը այդ կապակցությամբ. «Սունդոլկյան ի կատակերգու­

թյուններում հասարակական մեծ բնավորություններ չկան և շատ են այն­

պիսի տիպերը, որոնք լիարյուն չեն ձևավպպած, քանի որ հարևան արև֊ 

վելյան ժողովոլրդների հետ շփման հետևանքով նրանցում կուլտուրական 

մարդը դեռ չի զարգացել: Իսկ օտար մարդու համար նրա պիեսները բա­

վական անհասկանալի են, թեև հայկական թատրոնի համար դրանք մեծ 

արժեք են ներկայացնում»3*։

Ինչպես տեսնում ենք, Լայստը բավական նեղ հայեցակետս։/ Է դի­

տել հսւյ բուրժուական հասարակության արատները: Եվ եթե աքդ արատ­

ները ինքնախարազանող պիեսներում ներկայացվել են իրենց տեղային 

կոլորիտով, ապա դա առավել հյութալի ու բնորոշ է դարձրել պիեսները 

և բոլորովին չի խանգարել մյուս ազգերին, որոնք նույնպես աւզրում էին 
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բոլրժուական ապականված հասարակության մեջ, դրանք ըստ հարկի֊ 

ընկալել: Նման մոտեցման դեպքում Մոլիերին պետք է ճիշտ ընկալեր ու 

հասկանար միայն ֆրանսիացին, իսկ Գոդո լին' ռուսը:

Մեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում «Հայկական գրադարանի,)- 

ութերորդ և իններորդ հատորները, որոնցում զե տեղված է Երուսաղեժի 

հայ միաբանության անդամ Տիմոթեոս եպիսկոպոս Սաւիրիչյանի «Երկամ­

յա պանդխտություն ի Հապեշստան» պատմա- ադդադրական և ուղեդրա- 

կան երկի գերմաներեն թարգմանությունր, որի հայերեն բնագիրը նախ ՚ 

1"ւյս էր տեսել Եբուսադեմոլմ, 1871 թ., իսկ այնուհետև թարգմանվել նաև 
ֆրանսերեն: Այս դիրքը> ոո ներկայումս մատենագիտական ունիկում է 

և նույնիսկ, կարելի է ասել, մոռացաթյան գիրկն է անցել, ժամանակին,. 

շնորհիվ օտար թարգմանությունների, Եվրոպայում մեծ հետաքրքրություն 

է առաջացրել: I՛ գեպ, գրքի առաջին օրինակներից մեկը Եսայի պատ֊ 
րիարքի կողմից նվեր էր ուղարկվել Ս եծ Բրիտանիայի Վիկտորիա թա­

գուհուն, որն էլ արտաքին գործերի մինիստրի միջոցով վերջինիս իր ան­

կեղծ շնորհակալությունն էր հայտնելն;

Տիմոթեոս Սափրիչյանը (1822—1909) Երուսադեմի Հայ Միաբա­
նության որոշմամբ և Սահակ եպիսկոպոսի ընկերակցությամբ ուղարկ­

վում է Հա բեշս տան (Եթովպիա), Անդլիայի և Հաբեշստանի միջև ծագած 

տարաձայնությունները հարթելու, և մասնավորապես անգլիական հպա­

տակների աղատոլթյան հարցը հոգալու, որի ընթաց բում և գրի են առնը- 

վում հեղինակի տպավորությունները, դիտարկումներն ու խոհերը տվյալ 

^1'^ը1' "'■ Ժողովրդի մասին:
Այս աշխատասիրությունը, որ երկու գրքից է բաղկացած, իըոք որ 

հարուստ տեղեկություններ է պարունակում թե Եթովպիա յի բնական 

պայմանների մասին և թե' հաբեշների վարքուբարքի, սովորություննե­

րի, կրոնական ամենատարբեր ծիսակատարությունների, քաղաքական 

իրադրության, վարչական ապարատի, տարբեր դասի ու խավ]է պատ­

կանող մարդկանց և շատ ու շատ այլ հարցերի մասին:

«Հայկական գրադարանի)) նախատեսված հաջորդ X և XI (որոնց 
մասին արձանագրված է), ինչպես նաև մյուս հատորները, որոնց թիվը 

ըստ ծրագրի պիտի հասներ 30-ի, ինչ֊ինչ պատճառներով չեն հրատա­
րակվել, և, ցավոք, հայտնի էլ չէ, թե հրատարակիչները գրանցում ո ր 

հեղինակներին և նրանց ո'ո ստեղծագործություններն էին մտադիր ղե- 

տեգել: Սակայն լույս ընծայված հատորներն էլ պակաս հնարավորոլ֊
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թյուն չեն տվել օտարազգի ընթերցողի առջև բացել հայ նոր գրականու­

թյան տեոագաշտը, ուր բացի վերոհիշյալ գրողներից, այն լայնացրել ու 

լրացրել են երկրորդ հատորում ամփոփված ակնարկները' հայ բանաս֊ 

■ աեղծների, գրողների ու մշակույթի գործիչների մասին:

Ինչպես վերն արդեն նշվեց, մատենաշարի երկրորդ հատորում ամ­

փոփված ակնարկները թվով տասն են և նվիրված են Սայաթ֊Նովային, 

թ՚. Պատկան յանին, Ղ- Ալիշանին, Մ. Պեշիկթաշլյանին, Խ. Աբովյանին, 

■Մխիթարյան միաբանությանը, Գ. Ս. յվազովսկուն, Գ. Սունդուկյանին, 

/սրիմյան Հայրիկին, ինչպես նաև' հայ մամուլին:

Առաջին' Սայաթ-Նովային նվիրված հոդվածը նպատակ ուներ բնու­

թագրելու ոչ միայն Սայաթ-Նովայի բանաստեղծական ժառանգությունը, 

այլև հայ ու արևելյան աշուղական արվեստն ընդհանրապես: Էայստն իր 

ակնարկում հանգամանորեն խոսում է հայ աշուղական արվեստի մասին, 

որի արմատները սկիզբ առնելով հեթանոսության ժամանակներից, բոլ­

որն զարգացում են ապրում հետագա դարերում: Հին Տարոնում գտնվող 

Վահագն աստծո տաճարը, որ գուսանների մրցության վայրն էր, իր 

դերը պահպանում է նաև քրիստոնեության մուտքից հետո: Այդ նույն վայ­

րում կառուցվում է սուրբ Կարապետի եկեղեցին, որը և դառնում է հայ 

աշուղների հովանավոր սուրբը և մկրտության վայրը: Մեկնաբանելով 

հին հայկական աստվածներ Վահագնի, Աստղիկի և Անահիտի «հզորու­

թյամբ պայմանավորված սուրբ Կարապետի զորությունը», որը հովանա- 

վոբողն էր րոԼ"Ր աշուղների, նա «խազ հանողներին» առանձնացնում է 

առաջիններից, որպես ոչ առաջնակարգ երգիչների, և աշուղներին դա­

սում է այնպիսի երգիչ պոետների շարքում, որոնց փառքն անցնում էր 

սերնդից սերունդ:
Արևելքի բոլոր ժամանակների աշուղների մեջ էայստր ամենից բար֊ 

ձըր էր դասում Սայաթ-Նովային, ււակայն, ցավոք, XIX դարավերջի սա֊ 
յաթնովագիտությռւնը դեռևս այնպիսի մակարդակի վրա էր գտնվում, որ 

գրականագետը, հասկանալի պատճառներով, ընթերցողին է ներկայաց­

նում ժամանակակից բանասիրության տեսանկյունից առանձին ոչ լիար­

ժեք փաստեր ու մերժված տեսակետներ Ամենայն հավանականությամբ' 

էայստր ձեռքի տակ է ունեցել Գևորգ Ախվերդյանի' 1852 թ. հրատարակ­
ված «ՍայԼԱթ-Նովա» աշխատությունը միայն և վերջինս էլ օգտագոր­

ծել է բավական աղատ ձևով: Անվանելով մեծ գուսանին «կանանց սիրտը 

սիրով այրող, կանանց կողմից մեծարվող հերոս֊տզամարդ», և վկայա֊
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հ"Լ^Լ'"Լ Սայաթ-նովայի մ/1 շարք խաղերր, Լայստր դրում է, թե «նա 

ծաղկիր ծաղիկ թռչելով՝ դարձել էր դեղեցիկ կանանչ/ սիրելին)), իսկ նրա- 

բուրմունքով ու հարուստ նրբերանգներով լի երդը, բարեհնչուն ձայնն ու 

քյամանչայի աիւորմալուր նվաղը գայթակղում էին կանանց սրտերն ու 

նրան բերում վերջիններիս համակրանքն ու սերը"'1։ Փաստորեն, Սայաթ- 

Նովայի սիրո առարկան, ըստ Լայստի, ոչ թե որոշակի անձնավորություն 

է եղել, այլ դեղեցիկ կանանց վիթխարի շղթա։ Իհարկե, ժամանակակից 

հես։ աղոտ ալները չեն ժխտում, որ հայ մեծ աշուղը իր երկար կյանքի ըն­

թացքում սիրել է ուրիշ կանանց էլ, սակայն նրա եռալեզու բոլոր խա­

ղերը, բացի առաջին շրջանի որոշ արգասիքներից, վերարտադրում են 

արքայադուստր Աննայի նկատմամբ տածած մեծ, անհասանելի ու դըժ- 

բախտ սերը: Լայստր, հարկավ, իրավացի էր, երբ խոսելով մեծ աշուղի 

սիրո մասին, որի համար նւս պատրաստ էր կյանքը նվիրաբերել, գրում 

էր. «Այդ ամենով հանդերձ՝ նա իրեն թշվառ ծառայի պես չի պահում, 

որը սիրածի կողքին երևում է ո'չ այլ կերպ, քան իր ւլդացմունքներից 

հաղթահարված մի անկամ ստրուկ։ Ո չ, նա իր սերը շատ բարձր է գնա­

հատում և համոզված է, որ իր սիրած էակը անպատճառ այդ կհասկա­

նա»*7։ ••

Լայստր հայ աշուղի մեջ տեսել է նաև փիլիսոփա երգչին ու աշխա­

տել հիմնավորել այդ միտքը: Սակայն, որքան խորացել է, այնքան ծայ­

րահեղության մեջ է ընկել: Այսլգես, օրինակ՝ նա Սայաթ-նովային անվա­

նում է լուրջ փիլիսոփա, որն իր զգացմունքս։յնության և հաճույքներ վա­

յելելու հետ միասին ուշադրությունից դուրս չի թողնում կյանքի վեհ նը- 

պատակները։ Սարձր կարծիք ունենալով աշուղական ((արհեստի)) մա­

սին, բանաստեղծն իրեն անվանում է ժողովրդի ուսուցիչը, այդ իսկ 

պատճառով «դատապարտում է չարն ու. սուտը և բոլոր իմաստություննե­

րից վեր դասում բարին»38։ Ահա այդ «բարին» ու «բարի գործ կատարե­

լը», որ Սայաթ֊Նովայի ղեկավար սկզբունքներից էին, Լայստի համար 

դառնում են ելակետ' հետադա դրույթր զարգացնելու համար։ Նա գրում 

է, որ Սայաթ֊ՆուԼան, որպես բարի ու իսկական հավատացյալ, շատ հա­

ճախ և շատ լուրջ մտածում էր իր հոգու փրկության մասին և մյուսներին 

էլ կոչում անելու նույնը, որպեսզի հանդերձյալ աշխարհում խուսափեն 

հատուցումից։ Անցնող տարիների հետ միասին շարունակում է Լայստը, 

^ԻհՒմ՛ ավելի է հասունանում հոդով ու մ տիվ, նրա համար ավելի ակնա­

ռու ու ատելի է դառնում կյանքի ունայնությունը, և, վերջապես, որոշում
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I; հագնել սքեմն ու մտնել մենաստան: «Եվ {՛քոք,—վստահորեն գրում է 

նա, — Սայաթ-Նովան թողնում է Ռիֆլիսն ու մտնում Հաղբատի վանքը, 

ուր և անգ I; կացնում իր կյանքի վերջին քսանհինգ տարին, հեռու Վրաս֊ 
տանի մայրաքաղաքի աշխարհիկ կյանքի աղմուկից, ապաշխարում է 

իր երիտասարդս, կան տարիների մեղքերի համարի:

Բայաթ-Նովալի ապրած ներքին դրաման, նրա ներաշխարհում ծայր, 

առած հոգու ե մարմնի կռիվը Լայստը մեկնաբանում է ըստ Դ, Ախվերդ֊ 

յանի վերոհիշլալ աշխատության' համարյա առանց շեղվելու նրանից։- 

Դրա համար ս/ետք է շնորհակալ լինել Լայսաին, որովհետև նա Եվրոպա֊, 

յի ընթերցողին էր ներկայացնում ոչ միայն հայ ս տ եղծագործոդներին,, 

այլև ժամանակակից հայ բանասիրության վիճակը:

Հալ գրականագետներին, նաև' Լայստին, Սայաթ֊նովայի գրական 

ժառանղսւթյան և աշխարհայացքի շատ կողմեր այն տարիներին դեռևս 

մութ էին: Հիմա է, որ շնորհիվ նորանոր հետաւլոտոլթյունների, Սայաթ֊ 

Նովան դարձել է արդիական, ժամանակակից մարդու նվիրական հույ֊. 

‘ԺիՒ տրտահայսւիչ: Հները նրան առավելապես հեթանոս երգչի են նը֊ 
մանեցրել, բայց ոչ միջնադարի ողբերգակի, որը Պարույր Սևակի խոս­

քերով ասած' «իր դեմքով' տրտմության մեջ էլ մշտապես պայծառ իր 

դեմքով նա նայում է մեզ: Եւս տի և նա ավելի նոր ժամանակինն է, քան 

հնինը... Նորինն է' իր մտածողությամբ, որի մեջ ոչինչ չկա միջնադար­

յան: Նորինն է' իր մեծ սրտով, որ ունի ժամանակակից տրոփ, իր անտակ 

հոգով, որ ունի արդիական խորռւթյոլններ...»*>:

Ա. Լայստի գրական-բանասիրական ակնարկներից մեկն էլ նվիրված 

է Վեռն զ Ալիշանին, որն իբրև հտյոց պատմության, հնախոսության, աշ­

խարհագրության բազմաբեղուն հետազոտող և մեծ բանաստեղծ ու թարգ­

մանիչ. խոշոր գեր է կատարել հայ նոր դրականության զարգացման գոր­

ծում: Ինչպես հայտնի է, մեծ Նահապետի գրական ստեղծագործություն­

ներն ու գիտական աշխատությունները շատ բարձր են գնահատվել ոչ 

միայն ժամանակի հայ մտավորականության կողմից և նրա հեղինակի- 

համար ապահովել ժողովրգի սերն ու հարգանքը, այլև համաեվրոպա֊ 

կան ճանաչում են նվաճել: Ալիշանի հատկապես գիտական աշխատու­

թյունների տարբեր լեզուներս։/ (անգլերեն, ֆրանսերեն, գերմաներեն) 

հրատարակությունները նրա համար լուրջ ու խորունկ գիտնականի այն­

պիսի ճանաչում ու համբավ են ապահովում, որ 1886 թ. ֆրանսիական 
կառավարությունը նրան շնորհում է Պատվո Լեգիոնի շքանշան։ 1887՜ 
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թվականին 1'տալիայի Ասիական ընկերության ւդաավավպւ անգամի կոչ­
մանն է արժանանում! 1894 թ. ընտրվում է Մոսկվայի հնագիտական 

ընկերության, իսկ 1897 թվականին' Ենայի ւիիչիսովւայական ակադե- 
մՒայՒ անգամ։ Ավելացնենը, որ ռուս ե եվրոպացի այնպիսի խոշոր •-հա­

յագետներ, ինչպիսիք են Վին գիշմանր, թ աո ։ մ գարտները, Բրոսսեն, Հյու֊ 

բըշմանը, Դյուլորիեն, Կարիերը, Մառը, Վեսելովսկին, Բրյուսովը և ու­

րիշներ շատ ու շատ բարձր են գնահատել Ալիշանին, ընդգծել նրա խոշոր 

ծառայությունները հայագիտությանը և ընգհանուր ։)շակույթին;

էայստի ակնարկը գրված է մեծ համակրանքով ու ջերմությամբ և 

նույնով օսւարաղդի ընթերցողին վարակելու լիալիագով։ Ալիշանին ան­

վանելով տաղանդավոր բանաստեղծ ու. գիտնական Լայստն իր ընթեր­

ցողին հաղորդում է Մ {սիթար յան միաբանության վանքում, կյանքից 

հեռու, սառը և կիսախավար խցում անցկացրած նրա կյանքի մասին և 

գրում, որ այդ ամենով հանդերձ «նրա վեհ, նուրբ ու ղդայուն էությունն 

ոլ հոգին չեն թոշնել», և որ' եթե նա ապրեր կյանքի հորձանուտում, ապսւ 

շատ ավելի մեծ ու հղոր բանաստեղծ կլիներ: «Եվ չնայած դրան, — ավե­

լացնում է նա, — Ալիշանր հանդիսանում է մեծ ու զգացմունքային բա­

նաստեղծ, որի երկերը հայ նոր գրականության ընտիր դարդերն են կաղ- 

մում»^։ Լայս ար առանձնահատուկ ջերմությամբ է /սոսում Ալիշանի' հայ­

րենիքի նկատմամբ ունեցած ժեծ սիրո ու. նրա հայրենասիրական պոե- 

ղիայի մասին, որտեղ բանաւ/տեղծը իր Հայաստանի վեհ բնությունը, նրա 

դա բուն ը, երկինքը, արևը, նրա ապրած ուրախություններն ու տխրու­

թյունները ներբողում է հիասքանչ գունեղությամբ ու թարմ հնչեղու­

թյամբ։ Ըստ Լայստի' գետակի, թռչունների, քամու, լուսնի, աստղերի, մի 

խոսքով' բնությունն իսկ կազմող ամեն մի մասնիկի հետ նրա վարած 

երկխոսությունը վկայում է նրա զգացմունքային, նուրբ ու քնքուշ էու­

թյան մասին, որը սակայն զուգորդվում, ավելի ճիշտ' ոչ մի վայրկյան չի 

տարանջատվում նրա փիլիսոփայական խորհրդածություններից' «կյան­

քի ունայնության մասին նրա հոդին սողոսկած մտքերից» ։

Գերմանացի գրականագետը ընդարձակ տեղ է հատկացնում հատկա­

պես պատմական Հայսւււտանի ու. հայոց պատմության հռչակավոր դեմ­

քերին նվիրված ոգեշունչ երգերին, որոնք Աւիշանի պոեզիայի էությունն 

են կազմում։ «Հայ ժողովրդի անցյալ պատմության բոլոր հերոսները,— 

պրում է նա, — Ալիշանի երգերում հառնում են իրենց լուսափայլությամբ
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ու լուրջ հանդիսավորությամբ... Վեհասքանչ է հատկապես պարսիկների 

գհմ մղված Ավտրալրի ճակատամարտի մեծ հերոս Վարդան Մամիկոն֊ 

յանին նվիրված պոեմը»: Ս.հա այղ վեհասքանչ պոեմի առաջաբան-նա- 

[սերդանքն էլ Լայստը գերմաներեն է թարգմանում ու զետեղում վերո- 

^/ԴՄ11! ակնարկում, որպես ճաշակ Ալիշանի բանաստեղծական ընտիր 

երկերից, որսլես հուզիչ ու անմահ հորինվածք։ Ի գեպ, այդ նույն հոդ­

վածը Լայստն հետագայում ւլետեղոլմ է նաև «AпՈCՈlSChC ՕյԸհԱք^ 

ժողովածուում (Ա հրատ., Դրեգդեն, 1898, Բ հրատ., 1912)։
Ինչպես իր շատ թարգմանություններում, այնպես էլ այստեղ Լայս֊ 

տը ցուցաբերել է հմտություն ու գեղարվեստական մեծ ճաշակ։ Վիեննա֊ 

յի Սվսիթարյանների «Հանդես ամսօրյա» ամսագիրը ժամանակին նշել է 

այդ /ւր"ղ՚"-թյ"լԿը> դրիլսվ հետևյալը. «Գալով այս բանաստեղծությանը 

գերմաներեն թարգմանության՝ ըսելու ենք, թե մեր գեղարվեստական 

գրականությունը հսկայաքայլ կը առաջադիմեր, եթե մեր ամեն թարգ­

մանիչներն Արտուր Լայստ ըլլային»4^

Լայստը Ալիշանի պոեզիային համազոր է դա սոս} հայ դրականու­

թյան ականավոր մեկ այլ ներկայացուցչի' Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանի ըս-, 

տեղծագործությունը, որին և նվիրված է «Հւսյկական գրադարանի» երկ֊, 

րորդ հատոր/։ ակնարկներից մեկը։ Այն ամեն գեղեցիկը, որ այնպիսի 

նրբությամբ ու. խորությամբ սիրում էր Ալիշանը, ոգեշնչում ու մեծ ու­

րախություն էր պատճառում նաև Պեշիկթաշլյանին։ Ինչպես որ Նահապե­

տի ԳԻԼ!՛ տահ ^՚ կենդանանում բնության երևույթները, այնպես էլ Պե- 

շիկթաշլյանի պոեզիայում' նույն ծովը, երկինքը, աս աղերը, ամպերը, 

ծաղիկներն ու ծառերը, «...քանի որ նա այդ ամենը ոչ թե պատկերում է 

մեռած դույներով, այլ նրանց մեջ ներարկում է կյանք, և առաջին հեր­

թին, իր սերը»Ա։ Լայստի առջև հայ բանաստեղծը ներկա յանու։? Է իր 

պոետական էությամբ, վեհ, ազնիվ ու գեղեցիկ իդեալների մարմնավոր- 

մամր և մինչև ուղն ու ծուծը իսկական հայի կերպարով: Նշելով այդ մեծ 

բանաստեղծի ու իսկական հայրենասերի նկատմամբ ժողովրդի տածած 

սերն ու հարգանքը' Լայստը գրում է, որ նա իր արտակարգ նուրբ հոգու 

պատճառով թեև մարտաշունչ մարտիկ չդարձավ, բայց նրա վսեմ պա֊ 

թոսովդ հնչող խոսքը իր հզոր ազդեցությամբ ունակ եղաւ/ արձագանք 

գտնելու յուրաքանչյուրի սրտում։

Պեշիկթաշլյանի հայրենասիրական պոեզիայում գրականագետը 

հատկապես ընդգծոլ։? Է 1862 թ. թեյթոլնի ապստամբությանը նվիրված
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երդերի շարքը, որը /այն արձագանք է գանում հայ իրականության մեջ, 

առաջ բերելով րուռն ոգևորություն; Լայսար մասնավորապես /[անգ. I; 
առնում «Եղբայր եմք մեք» և «Մահ քաջորգվոլյն» բանաստեղծություննե­

րի վրա, որոնցում զգացվում է «բանասւոեղծ ի այրվող սիրտը», նրա 

կարոտն ու թախիծը իր հայրենիքի նկատմամբ: Էայստի ընկար! ամբ 

Պեշիկթաշլյանը մեծ բանաստեղծ է ու սիրերգակ, որը հավասա­

րազոր ուժգնությամբ երգել է «սերը հայրենիքի նկատմամբ, սերը 

բնության, մարդու ու կնոջ նկատմամբ»"1: Եթե «իր \ա յրենասի- 

րական երդերում հայրենիքի սիրուց տառապող բանաստեղծը,— 

գրում է նա, — երես է թևքում օտար բնության կա/սար գանբներից և քա­

մուց, ծաղիկներից ու թռչուններից պահանջած իր հայրենիքի» գույներն 

ու պատկերները, եթե մի շարք այլ երգերում «մարդու նկատմամբ ու­

նեցած նրա սերը» թույլ չի տալիս նրան նկատելու կրոնների տարբերու­

թյունները, ապա սիրո երգերում Պ եշի կթաշլյանի «նուրբ, զգայուն, հա­

րավցուն հատուկ կրակոտ էության» համար կյանքի միակ հիմքը կինն է 

դառնում, նրանում սակայն որոնելով ոչ թե իր զգացմունքների գերուն, 

այլ իդեալական էակին, որին ոչ միայն սրտով է սիրում, այլև հո­

դով»*6:

Էայստը հավասարապես բարձր է գնահատում և Պեշիկթաշլյան- 

սիրո երգչին, և Պեշիկթաշլյան-հայրենա սերին ։ Ըստ նրա արտահայտած 

կարծիքի՝ ինչ էլ որ բանաստեղծը երգում էր' գրան նվիրվում էր իր ողջ 

էությամբ, իր խոր ու ն՛ուրբ, հեղ ու. միաժամանակ կրակոտ զգացմունք֊ 

ների ո ւժ գն ո ւթյ ա մբ ։

Այստեղ, թերևս մի վերապահում անենք. Պեշիկթաշլյանի ստեղծա­

գործությունները քննարկելիս' գրականագետը համարյա թև լռության է 

մատնում նրա գրամատիկական երկերը, վերջիններին նվիրելով մի քա­

նի տող և հիշելով միայն, թև նա գրել է «Արշակ երկրորդ» և «Վահե» 

ողբերգությունները։ Է’ գևպ, Պեշիկթաշլյանի պոեզիան շատ բարձր գնա­

հատելով հանդերձ, էայստը անհիմն է գտնում ժամանակակիցների կող­

մից նրան ֆրանսիացի բանաստեղծ Ա. գը-Մյուսեի հետ համեմատելու, 

ձգտումը։ Գերմանացի գրականագետը թեև ընդունում է Պեշիկթաշլյանի 

ուժն ու լայն էրուդիցիան, թեև գտնում է, որ նա իր մտքի թռիչքով ու 

երաժշտական նրբագույն լեզվով նմանվում է ֆրանսիացիներին, այնու­

հանդերձ գրում է, որ նա չունի նրանց լո՛յն մտածողությունը։ «ճիշտ 

յէ, — շարունակում է նա, — նրա բանաստեղծություններին հատուկ են դե֊
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ղեցիկ մտքերր, սակայն ղրանը, այռպես ասած, քնարական են, մեծս։֊ 

մա սն ււ ։ [1/ամր' րանաստեղծական, բայց ոչ փիլիսոփայական»*';

Լարւար սա ավել սուբյեկտիվ և ոչ ճիշտ գնահատական I; տվել Աբով- 
յանին: Առաջին իսկ տողերը, որով նա հայ նոր դրականության հիմնս։֊ 

ցրին ներկայացնում կ ընթերցողին, ուղղակի ապշեցնում են։ «Աբովյա- 

նր, — ցրում I, նա, — այնքան կլ մեծ ցրող չկր, թեև հայ նոր դրականության 

մեջ ունեցել I, իր նշանակությունը, քանի որ ջանացել Լ կովկասահայէս֊ 

թքան մեջ տարածել եվրոպական մշակույթն ու գիտությունները»'3։ Եթե 

նման մի միտք արտահայտվեր Արով յանի ժամանակակիցների կողմից,, 

բնավ ղտրմանալի շէր թվա, քանի որ 1840 — 50-ական թվականներին 
դեռևս ււ չ բորւրն կին ըմբռնեք Աբովյանի դրա կան ֊մ ան կավս։ րժա կան 

դււրծունեության հեղափոխիչ նշանակությունը հայ իրականության հա­

մար։ Մինչդեռ, .XIX ղարի 80—90-ական թվականներին Աբովյանը ճա­
նաչվում կր որպես XIX ղարի հայոց մշակութային ողջ շարժման սկըղբ֊ 
նավորող ու հիմնադիրը հայ նոր դրականության։ Անտեսել կամ ճիշտ՛ 

չգնահատէի հա) դրականության պատմության մեջ Աբովյանի խաղացած 

ղերը, նշանակում Լ ոչ միայն ճիշտ չհասկանալ հայ մեծ գրողին, այլև 

հայ ժողովրդի ու նրա մշակույթի պատմությունը։ է՛ր վերոհիշյալ ոչ ճիշտ 

միտքը հաստատելու համար, Լայաոը խռռամ կ կովկասահայերի «հոգե­

կան աղքատիկ կյանքի մառին' եվրոպական հ։։։սկացողոլթյամբ», նշում 

կ սառն ու չոր հոգևորականության ձեռքում գտնված նրանց կրթության և 

եվրոպական մշակույթի նկատմամբ ունեցած «ընղհանուր անվստահու­

թյան» մասին։ Անշուշտ, Արևելյան Հայաստանում կրթությունը եվրոպա­

կան մակարդակի վրա չկր դանվում, բայց անվստահությունը ոչ թե «ընդ­

հանուր» կր, այ/ մասնակի, կապված հայ հ ոգևոր ա կան ո ւթ յան կրոնական 

ըմբռնումներից ելնող սահմանափակ հայեցության հետ։

Լայս ան, ըստ կութ յան, անբավարար կ լուսաբանել նաև իր ժողո֊ 

լ1.բ1"ւ1'ն ծառայելու Աբովյանի այն մեծ նպատակները, որի իրագործման 
համար նա ռսւիպված կր հաղթահարել բաղմապիսի արգելքներ։ Խոսե֊ 

քով Աբովյանի մասին, որի «կյանքը լի կր ձգտումներով», կայստը այղ 

հանգեցնում կ նրա ձեռք բերած «կարիերային», իհարկե, «բառիս 

1ավ նշանակությամբ»: «ինչպես շսւտ հայեր, — գրում կ նա, — իրենց աղ- 

քատո։թ լունից ու աննշմարությունից թռիչք կատարեցին մինչև հարը։։- 

տություն ու մեծարանք, այնպես կլ Աբովյանը ճանապարհ հարթեց իր 

համար' գյուղացի տղայից դառնալով կրթված մանկավարժ Ու գրող» է
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Աբոփյանի ձգտժւմնեիի ու նպատակների այսօրինակ մեկնաբանման 

համար, ի դեպ, Լայստր մեղավոր չէր։ Նրա ուղեցույցը հայկական աղ­

բյուրներն են եղել, մասնավորապես Ալ. Երից յանցի հոդվածները, որոնց 

մեջ հենց այդպես էլ ասված է։ Լայստը թեպետ չի նշում, բայց ակնհայտ 

է, որ Աբովյանի մասին իբ ակնարկը գրելիս Ալ. Երից յանցին է հետևել։

Եթե գերմանացի գրականագետը Աբովյանի կյանքը' սկսած Պարրո- 

՛տի հետ ունեցած նրա ծանոթությունից մինչև անհայտ կորչելը, ձիշտ է 

ներկայացնում իբ ընթերցողին, ապա իսկությունից տրամագծորեն տար­

բեր դատողություններ ու կարծիքներ է հայտնում ինչպես հայ մշակույ­

թի մեջ ունեցած նրա դերի, այնպես էլ նրա անմահ «Վերք Հայաստանի» 

վեպի մասին։

Լա/ստը «Վերք Հայաստանին» համարում է Աբովյանի «կարևոր» րս- 

■տեղծագործությոլնը միայն այն բանի համար, որ վերջինս «հայ նոր գը- 

րականության մեջ մեծ նշանակություն է ստանում արդեն իր լեգվի առու­

մով, քանի որ այն հիմնականում վերաշինում է հայ նոր դրական լե- 

ղուն»™։ Այս գնահատականն, հարկավ, միակողմանի է, թեպետ [եղվի 

վերամշակման խնդիրն ինքնըստինքյան վիթխարի գործ է և ճանապարհ 

է բացում ազգային նոր մտածողության ու. համախմբման: Չէ" ոբ աշ­

խարհաբար թղվի օգտագործումը միայն ձևական խնդիր կամ ձևի հարց 

չէ։ Ի տարբերություն գրաբարի' այն իր մեջ ներառնում էր ժողովրդի 

մտածողությունն ու ոգին, նոր ժամանակների շունչն ու բովանդակու­

թյունը: .Լեզվի հետ միասին փոխվում էր այդ նորաստեղծ դրականության 

թե ձևն ու բովանդակությունը և թե թեւ) ան: Մինչդեռ Լայստը, լինելով 

եվրոպացի, կրթված ւււ տեղյակ եվրոպական ժողովոլրդների մշակութա­

յին ավանդույթներին, կարծես չի նկատում Աբովյանի բերած այն նորը, 

որով նա հեղաշրջում է մի ողջ գրականություն' հասցնելով վերջինս եվ­

րոպականի մակարդակին: Այս առումով ահա թե ինչ է գրում Լայստը. 

«Նրա («Վերքի» —Լ. Հ.) բովանդակությունը նույնիսկ եթե շատ անճշտու­

թյունների և անբավարար ասվածների հետ չի էլ համապատասխանում 

մյուս վեպերին, այնուամենայնիվ, նույնպես արժեքավոր է, քանի որ 

այդ է հենց, որ այնպիսի պատկերներ է տայիս, որտեղ նկարագրված 

են հայկական' գեռ այն ժամանակ ասիական հետամնաց կյանքի ստվե­

րոտ կողմերը»5'։ Ասածից հետևում է, որ Լայստր «Վերք Հայաստանին» 

ընթեռնել է միայն ու միայն «եվրոպացու» աչքերով, և վեպի կոլորիտա-
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յին, հյութեղ պատկերները։, որտեղ նկարագրվում են ժողովրդի վարքն 

ու ք’աՐԻԸ> կենցաղն ու սովորույթները։, րնկալել իբրև թերություն։ ճիշտ 

է, Աբովյանր իր հերոսի բերանով քննադատում է այղ սովորույթներից 

շատերը, մանավանդ կապված հոգևոր դասի ո։ եկեղեցական ծեսերի 

հետ, որոնը> խանգարում կին մարդկային կյանքի արդիական պահանջ­

մունքներին, բայց նա մեծ ջերմությամբ է նկարագրում նահապետական 

բարքերով ապրող հայ գյուղն ու տանջված գյոլլըացուն։ Իսկ այդ ամենի 

մասին միայն ասել «ասիական հետամնաց կյանքի ստվերոտ կողմեր», 

առնվազն նշանակում է չհասկանալ բուն աւլդայինն ու ժողովրդականը 

դրականության մեջ, այսինքն այն, ինչով ռոմանտիզմը։ հեղաբեկեց ողջ 

գրականությունը։ Եվ որպեսզի Լայս տի ասածի վերաբերյալ կատարած 

մեր մեկնաբանությունը տարակույսի տեղիք չտա, մեջ բերենք նրա եզ֊ 

րաւիակիչ խոսքը «Վերը Հայաստանի» «ժամանակակից ընկալման» մա­

սին։ «Եվ ալսօր, — դրում կ նա,—քանի որ վաղուց կ փոխվել հայերի 

կյանքը, Աբուխանի վեպը, բնականորեն, այլևս չունի այն արժեքը, ինչ' 

անց լալում. թերևս միայն սովորույթների նկարագրությունը, որը մեղ 

ծանոթացնում կ հայ ժողովրգի տարրեր խավերի կյանքի հետ այսօր 

դեռևս պահպանում կ իր ադդա դրա կան նշանակությունը»^։

XIX դարի վերջում, երբ «Վերքի» հզոր ազդեցության տակ մի նոր 
ու. ծաղկուն գրականություն կր ստեղծվել ու այդ պրոցեսը դեռ շարու­

նակվելու կր տասնամյակներ, համարել այն «ազգագրական նշանակու­

թյուն» ունեցող երկ, արդյո՞ք չի նշանակում, որ Լայստը ոչ միայն չի 

րնկալել Արևելյան Հայաստանի քաղաքական պայմաններում ապրող 

ժողովրդի հասկացողությունները, նրա սոցի ա լ-կուլտուրական վիճակը, 

ժամանակի ոգին ու. տրամադրությունները, այլև ժողովրդի «դարավոր 

վերքը» սեղմելով՝ այն հավասարեցրել կ «աղջիկ փախցնելու» մի առօ­

րեական միջադեպի։ .Էայստր ոչ մի բառ չի դրում վեպի հայրենասիրա­

կան մեծ պաթոսի ու. դրա իսկ կրողը հանդիսացող հերոսի' Աղասոլ մա­

սին ևս, չի գրում և ժամանակին արձագանքող քաղաքական այն մեծ 

լիցքի, հումանիզմի, լավատեսության ու ժողովուրդներ/, մեծ բարեկա֊ 

մության գաղափարների մասին, որոնք «Վերքի» հիմքն են հանդիսանում 

և մնայուն լինելով) միշտ կլ կմնան այժմեական։

Որքան Աբովյանին նվիրված ակնարկը ծայրահեղ ու. տարօրինակ կ 

մեծ գրողի "Լ նրա անմահ վեպի մասին արված դատողություններով ու 

հայտնած կարծիքներով, նույնքան լիարժեք ու ամփոփ է Մխիթարյան
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միաբանությանը նվիրված մեծածավալ հոդվածը!: Սկռելով Մխիթար 

Աբբայի ծննդյան, մանկության ու դեդերումների նկարագրությունից, 

Լայստը հանգամանորեն ներկայացնում է այդ «եռանդուն, համառ, բարի 

ու նրբազգաց» մարդու անձն ու դործը, որի համբերատարության ոլ մեծ 

ջանրերի շնորհիվ է ստեղծվում Մխիթարյան միաբանությունը: •Փայլ աո 

քայլ հետևելով Մխիթարի նպատակներին ու ձեռնարկած գործերի ըն­

թացքին' հոդվածագիրը եվրոպացի ընթերցողին է ներկայացնում «կրո­

նական այն միաբանությունը, որի նմանը այլևս չկա աշխարհում» ՛Մ՛՜ 

տությանն ու գրականությանը նվիրված վիթխարածավալ իր գործունեու­

թյամբ: «Համենայն դեպս, — գրում է Լայստր, — հադիվ թե գտնվի երկ­

րորդը, որն այդքան կարճ ժամանակահատվածում և անդամների փոք­

րածավալ թվով կարողանա այդպիսի հսկայական դործ կատարել» : Մը- 

խիթարյունները հաղթահարել են նյութական, ֆիզիկ ական ու բարոյական 

վիթխարի արգելքներ, կրել մեծ զրկանքներ ու դառնություններ' հանուն 

հայ անվան հռչակման եվրոպական ազդերի շրջանում: Լայստն իր ակ­

նարկում թվարկում է նա ի, այգ տոկուն վանականների հայ մշակույ­

թին մատուցած ծառայությունները' հինը փրկելու և նորը սւոեղծելու մար- 

զերամ, բնութագրում նրանց մեծ ջանրերի արդյունքը հանդիսացող աշ­

խատություններն ու դեղարվեռտական սաեղծադործոլթյունները: Թվարկ­

վում են ոչ միայն Մխիթար Սեբաստացոլ, այլև նրա աշակերտների' Չաւ)չ- 

յանի, Ւնճիճյանի, Ավդերյանի, Ադոնցի, Ջախջախ յանի, Հյոլրմուզյանի 

գիտության ու հայկաբանության տարբեր բնադավաոներում թալած վաս­

տակը' նրանց բազմաբնույթ աշխատությունները, ուսումնաււիրսւթյուն- 

նեըն ու բառարանները, այլև եվրոպական դրականությունից կատարած 

և տասնյակների հասնալ թարգմանությունները, որոնք մեծաւդ ես խթա­

նեցին հայ մշակույթի առաջընթացին: Սկզբից մինչև վերջ Լայստն ը^դ֊ 

դծում I; Մխիթարյանների գործունեության հայրենասիրական բովանդա­
կությունը' աղւլի շահերին ծառայելու նրանց անկեղծ ձգտումը:

Լայստի դրական ակնարկների շարքն ավարտվում է «Ժողովրդի Հայ­

րը» խորագրով հոդվածով, որը նվիրված Լ՛ Խրիմ յան Հայրիկին: «Գրա­

կան ակնարկների» այս դրվագը կադմված է բավականաչափ հաջալ և 

ընթերցողին է հասցնում տառապ յալ ժողովրդի վերքերն ու ցավերը հո- 

դացոդ ինքնազոհ ու վեհանձն նահապետի ձայնը:
Անսւսհման եռանդի տեր այդ դրոդի ու դործչի մասին Լայսւոը այն­

պիսի մեծ համակրանքով ու ջերմությամբ է իւոսում, երախտադիտու-
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թլան այնպիսի խոսքերով է նկարագրում հայ ժողովրդի իրավունքներին 

պաշտպան կանդնած, հասարակ ժողովրդի գավերին դարէ!ան անուլ Հայ­

րիկին, որ թվում է, թե ինքն էլ հայ ժողովրդի երախտապարտ զավակ­

ներից մեկն է։ Ներկայացնելու/ Խրիմ յանի տառապանքներու/ ոլ վտանգ­

ներով լեցուն կյանքը, Լայստը հայ ժողովրդից, «որի մեջ քիշ չեն աւլգին 

նվիրված մարդիկ», առանձնացնում է Հայրիկին, քանի որ, ըստ նրա 

բնութագրման, ուր, հարկաւ/, քիչ չեն նաև չավւա զանց ությունները, ոչ 

ոք ազգային մեծ գործում չի ունեցել այն նվիրվածությունը, ինքնահրա­

ժարումն ու ինքնազոհությունը, որքան միայն ու միայն իր ժողովրդի 

համար ապրող այլ/ հազվագյուտ մարգը»*'։

Համարելով Խրիմ յան հայրիկին ժողովրդի տրիբուն, որի պերճա­

խոս ու ազդու խոսքը նույնիսկ իր ազդեցությունն էր ունենում հակա֊ 

ռակորղների ու թշնամիների վրա, Լայստը խոսում է թե' երկրի ներսում, 

թե' Եվ բուղ այի տարբեր երկրներում կատարած նրա քաղաքական գործու­

նեության մասին։ Այդ մեծ հայրենասևրը, դրում է Լայստը, որի ազգը 

տառապում էր Բ՚ուրքիայի ճիրաններում, «ձեռք էր բերել նաև թուրք ու 

քուրդ հասարակ ժողովրդի սերն ու հարգանքը» շնորհիվ իր վեհանձն ու­

թք ան ու հում անի ղմի*՛’։
Գերմանացի գրականագետի համար Խրիմյանր ժողովրդի իսկական 

հաւր է, հտյր, որ հավատով է սպասում իր զավակների աղատադրմանը, 

քանի որ ճշմարտությանն ու համոզումները նրա ազնիվ ու վեհ ճանա­

պարհի հուսո աստրլն են Իզել։

IV. «ՀԱՅ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՆԵՐ» ԺՈՂՈՎԱԾՈՒՆ

Արդար Հովհաննիսյանը կարողացավ մարմին տալ իր մեծ մտահը- 

զացման մի մասին միայն' հրատարակելով յոթ <{խ'ք (իկւ հատորով), 
որոնցից մեկը նվիւրված է բանահյուսական նյութերին, երեքը' հայ նոր 

արձակին, մեկը' դրամատիկական դործերին, մեկը' ուղեգրական աշ­

խատություն է և մեկն էլ գրական֊քննադատական ակնարկների ժողովա­

ծու։ Նրա եռանդուն աշխատակիցն ու գործակիցը' Արթուր Լայստը, սա­

կայն, արածով չգոհացավ: Բավարար չափով արդեն ծանոթ լինելով հայ 

ժողովրդի պատմությանն ու մշակույթին' Լայստը ձեռնարկում է նրա 

հին ու նոր քնարերգության ընտիր նմուշների գերմաներեն թարգմանու­

թյանը' նպատակ ունենալով գերման (նաև եվրոպացի) ընթերցողներին
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ա։1_ելի հանգամանորեն ծանոթացնել Արևելքի այդ հին ազգության պոե­
զիային'': Եվ ահա 1898 թ. Լայպցիգամ լույս I; տեսնում «Հայ բանաստեղծ֊ 
ներ» (՜<^րՈ16աՏՇհ6 Օյշհէշր^յ ժողովածուն, որի մեջ ամփոփվել են հայ 
նոր ու աշուղական ւղոեզիայի նմուշներր: Այգ ժողովածվի առաջաբանում 

Լայստը հույս է հայտնում, թե այն կարժանանա գերման լայն հասարա­

կության ուշադրությանը, որից հետո արդեն ինքը կձեռնարկի հաջորդ 

մտահղացման իրականացմանը, այն I,' կվերահրատարակի ժողովածուն 
ընդարձակ առաջաբանով և հայ բանաստեղծների ավելի լայն ընդդրկու- 

մով: Եւ/ իրոք' 1912 թ. վերամշակված ժողովածուն նորից լույս է տես­

նում Լա ւս/ցիղում:

Առաջին' 1898 թ. ժողովածուի ուոաջաբանում վերլուծելով հայոց 

բանաստեղծությունը, Լայստն այն համարում է աւ1 են ահն ա դոլյնը Մեր­

ձավոր Արևելքի ժողովուրդների մեջ: թ՛ռիչք կատարելով դեպի վաղնջա­

կան դարերը, գրա՛կանագետն անդրադառնում է Մովսես Խորենացոլ «Հա­

յոց պատմության» մեջ սլահպանված բանահյուսական պատառիկներին, 

հիշեցնում դերման ացի հա յա դե ու Ֆետտերի կարծիքը, ըստ որի այգ բե­

կորները «Արևելքի ամեն ա գա սա կարգվա ծ տարեգրությունն» են2, ինչպես 

նաև փորձում 1, զուգահեռ անցկացնել հայոց վիպասանական երգերի և 
գերման ժողովրդի նույնանման ստեղծագործությունների միջև: Այնուհե­

տև, Լաւստն իր տեսության մեջ ուշադրություն է հրավիրում ներսես Շը- 

նորհալոլ և միջնադարյան մյուս բանաստեղծների, նաև շարականների 

վրա, որոնցից լավագույնները մտնում են հայ եկեղեցական պոեզիայի 

գանձարանը: Անդրադառնալով Մ ի: ի թ ա րյանների ստեղծած պոեզիային, 

որը XVII դարում վերածնել էր հայ գրաբար դրականությունը, թեև իր 
օգտագործած լեզվի պատճառով «համարյա չէր ազդել համընդհանուր 

ւդոեւլիայի զարգացման վրա», Լայստը նույն ժամանակաշրջանին է դա­

սում հալ նոր սլոեղիայի ստեղծումը թե Արևմտյան Հայաստանում և թե. 

Արևելյան Հայաստանումւ

Արևմտահայ բանաստեղծներից նա անդրադառնում է Պետրոս Դուր- 

ւանին ու Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանին, որոնք «առաջինը հնչեցրին ժտ- 

մանակակից պոեզիայի լարերը», արհելահայերից հիշատակում է Խա­

չատուր Աբովյանին ու Ռափայել Պատկան յանին, «որոնք գերմանական- 

ռոմանտիւլմի ազդեցությամբ իրենց զգացմունքներն ու մտքերը վերար­

տադրեցին նոր ժամանակների երդերում»3: Եվ սակայն, Լայստը գտնում 

է, որ «այդ աոաջին բանաստեղծները բավական ընդգծված ձևով են հա-
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կադրվում իրենց հայրենակիցների զգացմունքային աշխարհին, քանի որ 

հային ոչ մի բան այնքան օտար չի կարող լինել, որքան' զգացմունքնե­

րի զեղումը»*: Ասվածից հետևում է, որ հայ դրականության զարգացման 

ողջ պրոցեսը' կապված հայ իրականության սլատմա-քաղաքական ու 

սոցիալ-հասարակական հանգամանքների հետ Լայստն ընկալում էր ոչ 

լայնությամբ, ոչ էլ խորությամբ, քանի որ նույն այդ « ղդացմունքայ- 

նությունը» դրականություն էր ներբերել ռոմանտիզմը: Իսկ ռոմանտիզ­

մը, որ արևելահայ դրականություն է մուտք դործում անցյալ դարի 30 — 
40-ական թթ. և հաջորդ տասնամյակներին, իրոք, աոաջինը' Աբովյանի, 

Պ եշիկթաշլյանի, Դուրյանի, մասամբ նաև Ալիշանի իորի մասին «Հայ­

կական գրադարանի» երկրորդ հատորում նշում է և ինքը' Լայստը) 

պոեզիայում է դրսևորվում: Այս դեպքում, կարծում ենք, «հայ» լինելը 

ոչ մի առնչություն չունի Լայստի վերոհիշյալ մտքի հետ, քանի որ կլա- 

“իցՒ՚Լ՚Դ տիրապետության ժամանակաշրջանում, որքան հային, նույն­

քան էլ ամեն մի եվրոպացու, օտար էր «զգացմունքի ամեն մի դեզում»: 

Իր միտքը խորացնելով, Լայստն այնուհետև դրում է, որ «նրանց հետե­

ւորդները նույնպես չեն կարողանում դործր մինչև վերջ տանել ու ստեղ֊ 

ծադործել ժողովրդական ոգով», և մի որոշ առումով դառնում են «արև֊ 

մըտյանին քիչ թե շատ ընդօրինակողներ»'': «Այստեղից էլ, —դրում է 

նա,_ բխում է հայ պոետ ակա՛հ արվեստում հաճախ բացակա յոդ ազ­

գային ինքնատիպ որակը, որի ներկայությունը նրա նշանակությունը 

նկատելիորեն կբարձրացներ»”:

Լայստն, իհարկե, այնքանով էր ճիշտ, որ Ալիշանի, Պեշիկթւսշլյանի, 

Դուրյանի, Պատկանյանի ու Շահադիդի գործած ժամանակաշրջանից հե­

տո, մոտ երկու տասնամյակ, հանդես չեկան այնպիսի բանաստեղծներ, 

որոնք զարգացնելով նախորդների դրական ավանդները, ավելի առաջ 

տանեին հայ քերթությունը, ամրապնդեին եղած բանաստեղծական գըպ- 

րոցը, թեև չպետք է անտեսել, որ նրանց թողած դրական ժասան գութ յո: ֊ 

նը դարձավ այն հիմնաքարը, որի վրա հետադա տասնամյակներում 

բարձրացավ հայ նոր պոեզիայի շենքն ի դեմս Հովհաննես Թուման յանի, 

վարուժանի, Իսահակյանի, Մեծարենցի, Սիամանթոյի և այլոց:

90֊ ական թվականների վերջերին, երբ Լայստը կադմում էր «Հայ 

բանաստեղծների» ժողովածուն, Պատկանյանի ու Դուրյանի կողքին ար­

դեն հասակ էին առել և' Սմբատ Շահադիզը, և' Գևորգ Դոդոխյանր, I:'

- 351 -



Հովհաննես Հովհաննի ս յանր , և Ալեքսանդր Ծատու րյանը, որոնց սսւեգծա֊ 

գործությունների հատկանշական նմուշները ես (բացի Ծատռւրյանից^ 

Լայստր ներկս։ լացնում է իր ժողովածուում։ I' դեպ, գրքի առաջարանում 
Լալսւռը խոստովանում է, որ բանտuւոեւլծուի)յունների այդ ժողովածուն, 
հայ նոր պոեզիայի ընդգրկման առումով, անկատար է, բայց ընդհանուր 

գծերով այն, իրոք, կարող է վերջինիս ճիշտ պատկերը ստեղծել։

Ավելի աււաջ տանելով իր քննադատությունը Լայստր հայ հոր պոե­

զիայի ու Արևմուտքի ժամանակակից դրականության մեջ այնպիսի ա­

ղերսներ Լ տեսնում, որոնք հույսեր են ներշնչում, որ հայկականը թերևս 

կհետա քո բռի Արևմուտքի ինչպե։։ մասնագետներին, այնպես էլ սովո­

րական ընթերցողին, քանի որ «Արևելքի այդ հոդեսլես հարուստ ժո- 

Դ'"1ժ"1Ւ բանաստեղծական արվեռտում» նրանք կարող են գտնել Արև­
մուտքի պոեզիայի տղդեցությունր: «Սրանով իհարկե,— գրում է նա, — ոչ 

մի դեպքում չեմ ուղում նսեմացնել հայ դրականության ինքնատիպությու­

նը, "1'1! հատկապես նովելի ժանրում է դրսևորել իր ուժը և դրանց մի մա­
սը /'(մմւից, Ււ՚"1-’ մեծ արժեք է ներկայացնում»' ։ Նա մեծ հույսեր է կա­

պում հալ նււր պոեզիայի հետ և իրավամբ գտնում, որ «ժողովրդականը 

ներբերելու միջոցով հայ բանաստեղծներն այն կբտրձրացնեն դասականի 

աստիճանի»:

Լայստի ժողովածուն ջերմորեն ընդունվեց դրական շրջանների կող­

մից: Նրան անդրադարձան նաև հայեր, որոնցից մեկը՝ արևմտահայ նը- 

շանավոր դեդադետ Արշակ Չոպանյանն ահս։ թե ինչ էր դրում «Անահի֊ 

տում», «Գերմանացի նոր բանաստեդծ մը, Արթար Լայստ, Կաւ!ժՒ1ւՒ ‘^Հ 

հրատար։։։ 1լած է գրքույկ մը, «Հայ բւսնւսսւոեղծներ» էArniCfliSChC Dich- 
teij տիտղոսով: Հավաքածս մըն է մեր բանաստե ղծներեն ոմանց քերթ֊ 

վածներուն ու տաղերուն, գերմաներեն ոտանավորի վերածված։ Հատորը 

կը պարունակե կտորներ Սեյագի (Մատաթյանցխ Պետրոս Դոլրյանի, 

Ռաւիայել Պատկան յանի, Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանի, Ղևոնդ. Ալիշանի, Ար­

շակ Չուդանյանի, Հովհաննես Հովհաննիսյանի, Դոդոխյանի, Ս. Շահւս֊ 

1ւՒ՚Լյ1յ՚^՚Ն I՛ ’ Ս ա լաթ ֊Նովս։, Թուրին?, Աղբար, Ստեփաննոս և ^եոսա ա֊ 

շուղներեն, և բաղմաթիվ ժողովրդական բանաստեղծություններ։ Այս 

վերջիններուն թարգմանությունը շատ հաջող է և սիրուն. Մինչդեռ դրա­

կան քերթուածներուն իմաստր հաճախ' խանգարված, երբեմն նույնիսկ 

տողեր ու տուներ կրճատված են, հանդավոր թարգմանության դժվարոլ- 

թյանց հաղթելու համս։ր: Սայց հակառակ այդ մեկ քանի թերոլթյանց, պ.
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Էայստ ջերմապես շնորհավորել/։ Է իր բարձրորեն հայասեր ձեռնարկին 

համարի:

Լայստը ոչ միայն ճիշտ ընտրություն է կատարել հայոց նոր բանա­

ստեղծության ականավոր դեմքերին ներկայացնելիս, տյլև աշխատել է 

նրանց ստեղծադործություններն րնդդրկել իրենց բաղմաղանության մեջ:

Լայստի կազմած ծաղկաքաղում տեղ են զտել ^. Ալիշանի, Ռ. 

Պատկանյանի, Մ. Պեշիկթաշլյանի, Պ. Դուր յանի, Ս. Օահազիղի, Հովհ. 

■Հովհաննիսյանի, Ս.. Չաղան յանի բանաստեղծություններից հատկանշւս- 

կան էջեր և Սայաթ-Նովայի, Աղբար Աղամի, թ՛ուրինջի, Ատեւիանոսի, 

թյոսայի աշւււղական /սաղերից պատառիկներ, նաև' ժողովրդական մի 

քանի երդեր:

Իբրև ընդհանուր բնաբան գրքի հենց սկզբում մեջ է բերված աշուղ 

Սայադի (Պետրոս Մադաթյան) իւոհախբատական մի /սազը, որը կարծես 

յուրօրինակ բանալի լինի հասկանալու համար հայրենասիրական ու բա­

բո լա խ ր ա տ ա կան այն մոտիվները, որոնք հուզում ե,ին հայ դրական կյան­

քը: Սա յադն, ի դեպ, ասում էր, թե այն ժողովուրդը, որը երդիչ չունի, չի 

կարող իր սրտում սեր ունենալ, և այն ժողովուրդը, որը սեր չունի, չի 

կարող բարի դործ կատարեր Եվ, վերջապես, այն մարդը, որն էությամբ 

բարի չէ, չի կարող օգուտ բերել մարդկությանը: .

Աոաջին բանաստեղծը, որի քերթվածները Լայսսւը հանձնում է գեր­

ման դրական հասարակայնության ուշադրությանը, արևմտահայ մեծ 

քնարերդակ Պետրոս Դուրյանն է, որի մեծատաղանդ ստեղծագործու­

թյունները իրենց ինքնատիպությամբ ու նորարարությամբ նոր աստիճա­

նի բարձրացրին հայ պոեզիան: Դաըյանի նուրբ ու ղդայուն քնարը հըն- 

չեցրել է թե' սիրո և թե' քաղաքացիական ու հայրենասիրական երդեր: 

Նրա տաղերի մեջ արտացոլվել են անց յայ գարի 60—70-ական թվական­
ների հայ առաջավոր խավերի ժողովրդական ձգտումներն ու ազգային֊ 

ազատագրական իդեալները։ Ավ. Իսահակյանի խոսքերով ասած՝ այդ 

«վաղահաս ու վաղամեռիկ հանճարի»՝ նոր դարաշրջանի առաջին և ամե­

նամեծ քնարերգուի պոեզիան խոշոր ազդեցություն է թողել հետագա հայ 

բանաստեղծների վրա և բաց է արել քնարերգության մի նոր ու լուսա­

վոր, մինչ այդ չհայտնագործված մայրուղի, իր վրա հրավիրելով համաշ-
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խարհային դրա կան ութ յան մեծերի ուշադրությունը, սիրվել ու շատ բար֊ 

ձըր է գնահատվել նրանց ու օտարազգի ընթերցողի կողմից:

Ահա թե ինչ է ասել Դարյանի մասին իտալացի բանաստեղծ Լուչի- 

նին. «Դուրյանր ինձ համւսը Սղֆրեգ ղը Ս յոլսե չէ,՛, այլ մեր Լեոպարդին 

է, մեր մեծ Լեոպարդին...»*: Լնուս մեծ բանաստեղծ Վալերի Բրյուսովը, 

որը Դուր/անի բարձրարվեստ թարգմանիչներից ու. ծ եԼլնաբաններից է, 

դրել է- «Բնավորությամբ ու. համողմունքով ռոմանտիկ, Դուրյանր իր 

համեմատաբար փոքրաթիվ երգերում աշխարհին I; ճչացել իր կրքոտ 
սերը հարազատ ժողովրդի նկատմամբ, նրա հանդեպ Ունեցած հավատի 

ու իր տառապանքների մառին, որոնք պոետին շրջապատող միջավայ­

րում ապրող ամեն մի մտածող մարդու տառապանքներն էին»10: Դուր յա­

նի տաղերը, սկսած անցյալ դարի 90-ական թվականներից, թարգման­
վել են անգլերեն, ֆրանսերեն, գերմաներեն, ռուս երեն, իտալերեն և այլ 

լեզուներով այնպիսի ականավոր բանաստեղծների ու թարգմանիչների 

ձեռքով, ինչպիսիք են' Վ. Բրյուսովը, Վ. Բալմոնտը, Ա. Չոպանյանը, նաև' 

Ա. Բլեքոլելը, 31. Միլլերը, Նիտտին, Լաչինին, Մ. Չեքաղը: Գերմանացի­

ներից, ինչպես տեսնամ ենք, այդ ծանր ա պատասխանատու գործը հան֊ 

ձըն է առել Արթար Լայռտը:

Լայստի ժողովածուում թարգմանություններին նախորդում է Դար- 

յանի համառոտ կենսագրությունը, որին հաջորդում են թվով յոթ բա֊ 

նաստեղծաթլռինների գերմաներեն փոխագրությունները «\Ւմ ցավը», 

«Նայվածք մը», «Լ՚՞նչ կըսեն», «Սև, սև», «Հեծեծմանը», «Լճակ», «Իմ 

մահը»: 1912 թ. վերահրատարակության մեջ որևէ էական փոփոխության 
չի նկատվում ^:

Յ՛ուրյանի «Իմ ցավր» հայրենասիրական ամեն ա ս րա առուչ տաղը, 

որով բացվում է նրա բանաստեղծությունների շարքը, ոչ միայն հագե­

ցած է գաղափարական խոր բովան դա կաթ յա մբ, այլև ունի ինքնատիպ 

ու կատարյալ կառուցվածք: Բայց միայն ա միայն Դուր յանին հատակ 

արտահայտչական եղանակները, պատկերներն ու համեմատությունները 

դժվարությամբ են ենթարկվում թարգմանության?-Նրա բանաստեղծա­

կան խոսքը մեկ այլ լեզվով հաղորդելու գեպքամ հազվադեպ է պահպան­

վում բնագրի ուժն ու խորությունը, հագեցվածությունը, ևյ ընդհանուր 

առմամբ, կորցնում է այն հզոր, ներգործուն ուժը, որ այգ քերթվածը 

թողնում է հայ ընթերցողի վրա:
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Պետք է նկատ/։ ունենալ և այն, որ հաջող թարգմանություն ստանա­

լուն խանգարել է Լայստի' կոչումով բանաստեղծ չլինելու իրողությունը։ 

Եվ այնուամենայնիվ' Լայստն իր թարգմանական առօրյայում ձգտել է 

ընթերցողին հասցնել ոչ միայն այս կամ այն բանաստեղծության գա­

ղափարական բովանդակությունը, այլև, հնարավորին չափ, հարազատ 

մնալ ձևին ու ոգուն, պահպանել կշռույթն ու նրբերանգները՛ Բայց այդ 

միշտ չէ։ որ նրան հաջողվել է։ Օրինակ' «Եմ ցավը» բանաստեղծությու­

նից Լայստը կրճատել է II և IV քառատողերը և, փաստորեն, այդ տների 
միտքը հանգեցրել մեկ ընդհանուր խնդրի։ Եթե Դուրյանը վերոհիշյալ 

II—IV քառյակների առաջին երկու տողերում գրում է.

Ջերմ համ թույրով մր գհս չայրած' 

Սա ցուրտ ճակատըս դալկահար...

Դեռ ՀԸ գրկէԱծ էակ*փունջ մր

Ժըպտե, գեղե, հուրե շաղյալ...

^աԳՍ1։ երազով մ'հը դի մրափ մը

Չանդորրած գլուխս մրրկահար..,^

և ապա, այդ րառատսղերն եզրափակում է նույն գաղափարի տարբեր 

երանգավորման կրկնությամբ, որ ((հողե բարձի» վրա, «հողե վերմակի», 

«ցուրտ հողակույտի» տակ հանգչելը չէ ցավ իր համար, ապա Լայստր 

այդ ամենը արտահայտում է հետևյալ քառատողում։

Dastslch das Bild der Anmut niclit umfange, 
Das Frohsinn, Relz und Glut in slch vermahet, 
Und schon umfangen soli die kuhle Erde, 
1st niclit der Schnierz, der mich am meisten quallt13.

Մեր տողացի թարգմանությունը.

Գեղանի ւղատկերը, որ ես ։եմ կարող ղրկել, 

Խենթությւււնր, հիացումն ու կիրքը իմ մեջ խաոնեմ 

Սաոր հողակույտը միայն ես պետք է ղրկեմ, 

Բայց այդ ցավը չկ, որ տանջում Ւ, ինձ։

Ինչպես 'տեսնում ենք, Դուրյանի յուրաքանչյուր տողը, որ բա­

նաստեղծական գյուտեր են և «ամբողջացնում են բանաստեղծությունը, 
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ինչպես խաղալի պտուղներն են ամբողջացնում իդեալական համաչա֊ 

1/1 ութ յամբ շողշողացող գեղեցիկ ողկույզը»'3, էայստի փոխադրության մեջ 

դարձել են ճապաղ ու անկյանք։ Նա կարծես թե կրկնություն համարելով 

բանաստեղծի խոհերը' անձնական երջանկության, սիրո քնքշանքի ու 

վայելքի տարբեր դրսևորումների արտահայտությունները, վերևում մեջ­

բերած վեց տողը վերաձևել է երկու բանաստեղծական տողում և ընթեր­

ցողին ներկայացրել այնպիսի արտահայտություններ, որոնք ոչ մտքի և 

"լ էէ ձևի առումով հատկանշական չեն հայ մեծ բանաստեղծին։

Նույնն ենք տեսնում նաև «Լճակ» ու «Իմ հանգիստը» բանաստեղծու­

թյունների թարգմանության մեջ, որտեղ առաջինում' տասնմեկ քառա- 

տողերից թարգմանված են յոթը, իսկ երկրորդում' ութից վեցը1

«Լճակում» Լայստը կրճատել I; չորրորդ, հինգերորդ, վեցերորդ և 
յոթերորդ տները, որոնցում բանաստեղծը վերարտադրում է իր հոգու 

խռովքը' համեմատության մեջ գնելով լճակի խռովքի հետ։ Այս դեպ­

քում ևս բացահայտ երևում է թ արդման չի միտումը' որքան հնարավոր 

կ բեռնաթափել բանաստեղծությունն, այսպես ասած' «նկարագրական 

կրկնություններից»։ Նա թարգմանել է միայն այն քառատողերը, որոն­

ցում շեշտվում է բանս։ ստեղծ ի նկատմամբ շրջապատի անտարբերու- 

թ1"լնը> որ աղբյուր է ծառայում սուր ու ծանր տառապանքների։
թարգմանությունն ընդհանուր առմամբ վատ չի հնչում, սակայն 

մեծապես հեռացել է բնադրի ոգուց։ Պ. Դոլրյանը երևակայական մտեր­

միկ խոսակցություն սկսելով բնության և անձամբ ինքն իր հետ պատ­

կերային այնպիսի հայտնագործություններ է կատարում, որ դժվար թե 

մեկ այլ բանաստեղծի մոտ դտնվի։ Հենց աոաջին տան մեջ, դիմելով լը- 

ճակին, նա ասում է.

հնչողէ ապշած ես, լըճակ, 

Ու չե ն խայտար րո ա/յակր. 

Միթե հալվա յղ մեջ անձկա։/ 

Գեղուհի՞ մը նայեցավ^։

Լայստի փոխադրության մեջ ևս թեև խոսքը նորից լճակի ու գեղու­

հու մասին է, սակայն պատկերը զգալիորեն փոխված է։

Waruni blst du օ See, so triibe, 
Selbst wenn der Abend Silber taut?
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Hal elne Maid, gequiilll von Llebe, 
Mit Selinsucht In dein Bild gescliaul?15.

Տողացի թ u; ր դմ ա ն ո ւթյ ունը.

Են չո՞ւ, օ լճակ, այդքան պղտոր ես, 

Չէ որ գիշերը արծաթ է սփռում, 

Եվ աղջիկը սիրուց տանջվելով 

Մախծով քո մեջ է նայում:

Դուրյանի «ապշած» բառը այնքան է խոսուն ու բանաստեղծական, 

այնպիսի գյուտ է ու տրամադրություն ստեղծող, որ հատուկ մեկնա­

բանման կարիք չի դդում: նման տրամադրության բանալին էլ տալիս են 

'IJ'l'Zl'^ երկու տողը, որտեղ բանաստեղծը հարցով նորից դիմում է լճա­
կին՝ թե արդյոք դրա պատճառը լճի ջրերին անձուկ նայող դեղուհու հա­

յացքը չէ՞ր: Մինչդեռ, էայստը «ապշած» բառը փոխարինելով լճի ամե­

նասովորս; կան տեսքը բնորոշող և բոլորովին այլ տրամադրություն ստեղ­

ծող «պղտոր» բառով, իսկ «չխայտող ալիքների» խոսուն ու առաջին 

պատկերը ամբողջացնող նկարա դրության փոխարեն էլ «արծաթ սըփ- 

ոող դիշերը» հիշատակելով' աղարտում է Դուր յան ի գեղարվեստական 

մտած ողությունը:

Հաջորդ երկու տողերն էլ էայստի փոխադրության մեջ ոչ թե հարցեր 

են' ուղղված լճակին, այլ, այսպես ասած, իրողության նկարագրություն­

ներ; Իհարկե, «Լճակի» ոչ բոլոր քառատոդերն են այս ձևով թարգման­

ված: Հատկապես հաջող են վերարտադրված բանաստեղծության վերջին 

տները, որոնցում զգացվում է դուր յունական մտածողությունն ու ոգին, 

պահպանված են գեղարվեստական արտահայտչամիջոցները; Ահավա­

սիկ երկու քառատող:

Շատերը դիս մ ևրծերին. .

«թնար մ'ունի սոսկն,— ըսին.

Մին' «Դողդոջ է, դույն չունին,— 

Մյուսն աչ ըսավ. «Եր մեռնին:

Ոչ "P րսավ. «Հեդ սւղա, 
Արդյոք ինչո՞ւ կը մըիւա, 

Մերես ըլլա դեղանի, 

Մե ո ft սիրեմ, չը մեռնին^ և այլն:
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Gar niancher midi verachtllch neckle, 
Weil Ich nur elne Laute hab, 
Den andern rneine Blasse sclireckte, 
Mich schauend dachte er ans Grab.

Niehl einer sagfe: .O den armen 
Ein schweres Leid und Gram verzehrl; 
Vlelleichl wird wieder er erwarmen, 
Wenn Jemand Llebe Ihm gewahrt'11.

Տողացի թարդմանությունը.

Շատերը միայն արհամարհանքով մերմեցին, 

9Հ որ ես սոսկ ձայն ունեմ, 
Մւուսին /ր իմ դալկությունն ահարեկեց, 

Նա քելով ինձ, վրա' նա դերեդմանս տեսավ։

Ոչ ոԲ չառար. ոԽեղճ սպան 
Վշտից ու. թախծից կրմրխա. 
երերես վերստի՛» կենդանանա, 

Ո'ե որ մեկն իր սերը նրան տաս։

Դուր յան ին հաջորդում է Պատկանյանը: Նրա մի քանի բանաստեղ­

ծությունների' Լայստի թարգմանությունների մասին, որոնք տեղ էին 

գտել «Հայկական գրադարանի» երկրորդ հատորում, բանաստեղծի դի­

մաստվերին կից, արդեն առիթ ենք ունեցել խոսելու' զուգահեռաբար 

անդրադառնալով գերման և հայ բնագրերի փոխհարաբերության հար­

ցին։ «Հայ բանաստեղծներ» հասարի առաջին (1898 թ.) հրատարակու­
թյան մեջ ևս Ո՛ւ Պատկանյանից լրացուցիչ թարգմանված են յոթ նոր 

գործ' «Մի կարծեք, որ ես...», «Հազարեն մեկը», «Հայ աղջիկ», «Թիֆլի- 

ղի քեֆ», «Իմ երդը», «Աշուղ», «Աշուղը պատմում է» և «Օտար երկրռւմ» 

բանաստեղծությունները, նաև' «Հայկական գրադարանի» երկրորդ գրքից 

արտատպված է «Հայ աղջիկ» (ընդամենը' ութը քերթված)։ Հաջորդ, 

1912 թ. վերահրատարակության մեջ Լայստը թողել՜ է միայն հինգը, 
կրճատելով' «Մի կարծեք, որ ես...», «Իմ երդը» և «Օաար երկրռւմ» բա­

նաստեղծությունները։ Նույնիսկ «Արաքսի արտասուքը», «Հազարեն մե­

կը», «Աիրելիք, օգնության հասեք» բանաստեղծությունների թարգմա­

նությունները տեղ չեն գտել ժողովածուում, հավանորեն այն պատճա-
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որւվ, որ դրանք արդեն հրատարակվել էին «Հայկական գրադարանի» երկ֊ 

րորդ հատորում;
նույնը կարող ենք ասել Ղ- ^ւիէանից ընտրված «Ծիծեռնակին» և 

«Պլպուլն Ավարայրի» բանաստեղծությունների մասին, որոնց թարգ­

մանությունները նույնպես տեղ են գտել նշված երկու հրատարակություն­

ներում: Անփոփոխ է նաև Արշակ Չոպանյանի ու Գևորգ Դողոխյանի 

բան աստ եղծ ո՛ւթյ^լննեթի ցանկը: Ինչպես «Հայ բանաստեղծների» ա- 

ււաջին, այնպես էլ երկրորդ հրատարակություններում առկա են Չոպան­

յանի «Ցայգերգ», «Կապույտ հնչյակ», «Անշեջ հուրը» և Դողոխյանի 

« Ծիծեռնակ» բանառտեղծությունները:

Լայստը հայ գրողներին ավելի ու ավելի լայնորեն ներկայացնելու 

իր ծրագիրը իրագործել է Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանի ստեղծագործության 

նկատմամբ: Եթե «Հայկական գրադարանի» երկրորդ հատորում գերմա­

նացի ընթերցող հա սարակայնությանն է ներկայացվել Պեշիկթաշլյանի 

ստեղծագործության ընդհանուր բնութագիրը, ապա «Հայ բանաստեղծ­

ներ» ժողովածուի առաջին հրատարակության մեջ տեղ են գտել նրա 

«Գնացեք, իմ տաղք», «Երգ (Ո՞ւր էր թե ղեվւյո լռիկ. ..^», «Գարուն» բա­

նաստեղծությունները, իսկ վերահրատարակված հատորում' ևս երկու 

նոր ստեղծագործություն' «Եղբայր եմք մեք» և «Երգ. է Անուշ, աշխույժ 

կերպարան ...^», լրացված են նաև Հովհ. Հովհաննիսյանի ու Սմբատ 

Շահագիգի բանաստեղծությունների շարքերը: Եթե 1898 թ. ժողովածու­
ում Լայստը հրատարակել էր Հովհաննիսյանի «Կուզեի լինել կարկաչուն 

վւոսւկ» և «Արաղն եկավ լափին տալով» բանաստեղծությունները, ապա 

վերահրատարակված հատորում վերջիններիս ավելացել են նաև «Գամառ 

թաթիպային» բանաստեղծությունը և Շահաղիղի «Երազը»:

«Հայ բանաստեղծների» վերահրատարակությունը հարստացված է 

ւլչ միայն վերոհիշյալ ստեղծագործություններով, այլև նոր անուններով: 

է. Մանվելյանի «Անիի ավերակների վրա», «Ո՞վ գիտե արդյոք, գուցե 

հենց այսօր» և Ալ. Ծատոլրյանի «Սիրելի ես, նվիրական», «Հայ հեղինա­

կի աղոթքը», «Պանդուխտի երդը»/ «Մեղա քեղ, աստված» բանաստեղ­

ծություններից բացի, այդտեղ մենք գտնում ենք ազգային մեծ բանաս­

տեղծներ Հովհ. թ՛ո լման յան ի ու Ավ. Իասհահլյանի բանաստեղծական 

գոհարներից մի քանիսը։ Մասնավորապես, Ավ. Լ՚սահակ քանից Լայստը 

թարգմանել է' «Դարդըս լացեք, սարի սըմբուլ», «Ինչպես կուզեմ սիրտս
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թաղեմ», «Արևն իջավ սարի գլխուն» և «Գիշերն եկավ, ղով֊'< ովն\ ըն­

կավ»։
Լա։սան, ընդհանուր աոմամբ, հաղթահարել է գործի դժվարություն­

ները, նա կարողացել է աեւլ հասցնել յուրս։րանչյո։ր բանաստեղծության 

գաղափարական բովանդակությունն ու գեղարվեստական մտածողության 

էական հատկանիշները, մեծ մասամբ պահպանել հեղինակային խոհն 

ու տրամադրությունը: Բայց նրա թարգմանությունները տառապում են 

մի հիմնական թերությամբ, էայստն առաջնորդվել է հայ բանաստեղծնե­

րի երկերը ղուս։ գերմաներեն գրակւսն լեզվով փոխագրելու սկզբունքով, 

գիտակցորեն խուսափել հեղինակների անհատական ոճը և լեզվական 

համակարգը պահպանելուց, ժողովրգական մտածողության տարրերը, 

բառ ու բանր գերմաներեն համապատասխան ձևերով փոխարինելուց, որի 

պատճառով մեծապես աղքատացել է մասնավորւսպես ք^ոլմսւնյանի ու 

Իսահակյանի ստեղծագործությունների լեզվական նկարագիրը։ Այսպես 

Իսահակյանի «Դարդըս լացեք, սարի սըմբուլ» բանաստեղծության գեր­

մաներեն թարգմանությունը գրկվել է ամենահիմնականից ա յդ ստեղ­

ծագործության յուրօրինակ ժ ողովրգական մտածողությունից, պատկե- 

քափն համակարգի կոլորիտայնությունից։

Ահա բանաստեղծության առաջին երկու տան հեղինակային բնագի-

ՐԸ-
Դարդըս լացեր, սարի սրմրսւլ, 

Ալվան ֊ալվան ծաղիկներ.

Դարդըս լացեր, րաղի [ղրաղ, 

Ամպշող երկնաց ղով* հովեր...

Սրկինը֊ դետինբ դլիւսւս մթնան, 

Անտուն֊անտեր կուլա մ ես. 

Տարիս տարան, ջանիս տարան, 

Հոն դուր ֊հոն դուր կուլամ ես...^

1 արաւփ թարղ մանու ՀԺլա մր Ս/(դ տողերն հնչում^են ալոպևո.

Beweint mein sch weres Leid, ihr diistern Berge! 
Bewein mich Blume, du des Traumes Kind, 
Du Nachtigall im Hain, ihr Meereswogen 
Und du, des triiben Himmels frlscher Wind!
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Verdiistert 1st der Himmel, Dammerdunkel 
Umzog die Erde, und ich welne held, 
Denn sie ist fort, 1st fort mein sillier Engel, 
Dem all mein Sehnen gait im Erdenkreis”.

Մեր տողացի թարգմանությունը.

Սղացեր իմ սև թախիծը, դուք մռայլ լեռներ, 

Սդա ինձ ծաղիկ մանկիկ երազանքի.

Դու, պարտեղի սոխակ, դուք, ծովի ալիքներ, 

Եվ դոԿ ղով քամի, պղտոր երկնքի:

երկինքը մթնեց, խավարը մութ

ԵրկՒրԸ պատեց, և ես լալիս եմ վշտալից. 

Չէ՞ որ նա դնաց, դնաց հրեշտակն իմ քաղցր, 

Եվ իմ ողջ թախիծը երկրռւմ է ամփոփված:

Առաջին հայացքից' այս թարգմանության մեջ բանաստեղծության 

բովանդակությանն հակասող ոչինչ չկա. այն վերարտադրված է հա­

մարյա նույնությամբ, պահպանված է նաև ոճը։ Լայստը նույնպես դի­

մել է բնությանը, ստեղծել է նու յնպիսի «պայմանական» պատկերներ, 

սսւկայն դրանք արդեն 1՚ս սւհակյանինը չեն։ Նա, կարծես գիտակցորեն, 

խուսափում է այնպիսի բառ֊ արտահայտություններից, որոնք հատկա- 

նջական են ժոզովրգական բուն խոսակցական լեզվին, և չւիորձելով գըտ֊ 

նել գերմաներենում եղած ժողովրդական համապատասխան բառերը' 

դրանք փոխարինում է կամ հղկված, հազար ան դաւէ արդեն կրկնված 

գրքային բա ռ-արտահայտություններով, կամ էլ բոլորովին նոր պատ­

կերներ է ստեղծում։

Լայստն առավել հաջող է թարգմանել այն գործերը, որոնց լեզուն 

ժամանակի պաշտոնական դրական լեզվից գրեթե շեղումներ չունի և կամ 

որոնց մեջ սակավ են ժողովրդական բառերն ու. արտահայտությունները, 

կոլորիտային պատկեր-նկարագրությունները։ Այդպիսիք են, ՛օրինակ, 

Սմբատ Շահ ազիզի «Երազ», Հովհաննիսյանի «Գամ առ Քաթիպային», 

Ալ. Ծատուրյանի ու Արշակ Չոպանյանի բանաստեղծությունների թարգ­

մանությունները: Բավական հաջող է թարգմանված Հովհ. խում ան յանի 

«Ինձ մի խնդրիր, ես չեմ երդի...» բանաստեղծությունը նույնպես, որը 

հայ բանաստեղծի' 90-սւկան թթ. սկզբներին դրված լավագույն ստեղծա­
գործություններից մեկն է։
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Ահավասիկ Ս. (յ ահ աղի դի դասական «Երազից» մի հատված և նույ­

նի գերմաներեն շատ հաջող թարգմանությունը.

Ես լսեցի մի անույշ ձայն,—

Եմ ծերացած մոր մ nut էր— 
Փայլեց նշույլ ուրախության, 

Օայց ափսոս, որ երազ էր:

Կարկաչահոս աղրյւլլրն այնտելլ, 

թավալում էր մարւլարիտ,— 

նա հստակ Էր, որսլես րյուրեւլ, 

Այն երա՚լ էր ցնորամիտ™!

Ein Liedchen horte icli ein siiBes,
War mil der Muller auf der Heinialflur, 
Vor Gliick scliwoll mir das Herz ini Busen, 
Jedocli, o well, ein Trauni war alles nur!

Mlt Platschern floB ein Bach voriiber, 
Auf seinen Weilen perlle weiBer Scliauni, 
Kristailklar gliinzlen seine Fluten, 
Doch dieses Bild war ein^eltler Trauin21.

Տողացի թարդմանություն.

Ես երդ լսեցի, մի քաղցր երդ, 

Մ՞էրս մոտ էի հարազատ դաշտերում.

Երջանկությունից սիրտս զարկեց ի if կբծբում, 

Օայց ափսոս, որ երազ էր միայն։

Կարկաչելով ազրյուրն էր հոսում, 

Սսլիտակ փրփուրր խազում ալիբին նրա. 

Հստակ րյուրե զի ւզես փայլում էին ջրերր նրա, 

Օայց սլատկերն այդ, ափսոս, սին երազ էր։

Լայստն այստեղ ոչ միայն կարողացել է բանաստեղծությունը վեր­

արտադրել իր ամբողջության մեջ իմաստային նրբերանգներով հան դերձ, 

այլև պահպանել է տրամադրությունը:

Գերմանացի թարգմանիչը իր ծաղկաքաղում մեծ տեղ է հատկացրել 

նաև հայ աշուղն երի ստեղծագործություններին ու ժողովրդական երդե­

րին: Եթե 1898 թ. հրատարակության մեջ Սայաթ-նովայի խաղերից
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թարգմանված են միայն վեցը, տպա վերահրատարակության ժամանակ 

Լայստն ավելացրել է երեք նոր խաղ, ըստ որում' դրանք երդլի ամենա- 

ճանաչված ստեղծադործություններն են, օրինակ «քամանչա», «Իլրալի 

հիդ Լա9 Ւս ՒւՒ> «Աջխտրումըս ա՜խ չիմ քաջի», «Թամամ աշխար պտուտ 
էկա» և այլն: Ինչ վերաբերում է մյուս աշուղներին՝ Աղբար Ադամին, Սե֊ 

յադին, Թուրինջին և այլն, ապա նրանց ստեղծադործությոլններից թարգ­

մանիչը մեկական երդ է ներկա յա ցրեԼ թե' առաջին և թե' երկրորդ հրա­

տարակություններում: Մասնավորապես վերջինիս միջոցով դերմանացի 

ընթերցողը առաջին անդամ ծանոթանում է հայ միջնադարյան մեծ բա­

նաստեղծ Նահապետ Քուչակին, որի հայրեններից Լայստը թարդմանել է 

«Լուսին, պարծենաս, ասես», «Գիշեր, դուն երկան կեցիր», «Գիշերն ես 

ի քուն էի» և «Այ իմ նռանա /սալաս» տաղերը:

Հաւ աշուղների երդերը թարգմանելիս էլ Լայստը հետևել է ժողովըր֊ 

դական բառ ու բանից հեռու մնալու իր նախասիրած մեթոդին: Իհարկե, 

տեղ֊տեղ նա փորձում է կենդանի շունչ ներարկել աշուղական խաղին, 

սակայն հիմնականում խուսափում է, ամենայն հավանականությամբ, 

անհաջող փորձերից հետո:

Ինչ վերաբերում է հայ ժողովրդական երգերին, ապա հարկ է նշել, 

որ գերմանացի թարգմանիչը թեմատիկ լայն րնդդրկմամբ է կազմել 

երգերի այդ փունջը։ Ժողովրդական տաղերը, որոնք թվով քսանութն են, 

իրենց մեջ ընդգրկելով սիրո, պանդխտության, սղո և այլ թեմաներ, 

ընդհանուր առմամբ բավարար պատկերացում են տալիս հայ ժողովըր֊ 

դին հուզող ցավերի ու հոգսերի, նաև այն պրոբլեմն եր ի մասին, որոնք 

հուզել են ազգային բանաստեղծներին։

Ժողովրդական երդերի այդ շարքում տեղ են գտել հանրահայտ «Ա֊ 

րագիլն» ու «Կռունկը», «Կանչե', կռունկ, կանչե', քանի գարուն է», «Ողբ 

մոր ի վաղամեռիկ որդու.», «Սուդ դստեր մեծի իշխանի», «Սթե ծովերը 

թանաք դաոնան» և սւյլ ժողովրդական /սաղեր: Ի դեպ, վերոհիշյալ եր­

գերը նույնությամբ պահպանված են նաև 1912 թ. վերահրատարակված 
ժողովածուում:

Աշուղական և ժողովրդական երդերի գերմաներեն թարգմանություն­

ներում, ճիշտ է, մասամբ օգտագործված են ժողովրդական բառաձևեր 

ու պահպանված՝ ժողովրդական մտածողության երանգները, և ամբող֊ 

ջությամբ վերցրած, այգ թարգմանությունները հաղորդում են բնադրի 

ուլին ու տրամադրությունը, սակայն, չդիտես ինչու, Լայստի մոտ այդ
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ամենը ներկայանում են բոլորովին այլ պատկերներով։ Համոզվելու հա­

մար բավական I; մեջ բերել հայ մողովրզական երդերից միայն մի նմուշ։ 
Ահա «Աղբ մոր ի վաղամեռիկ որդու» ժողովրդական երդը:

նայիմ, ողբամ ծնող տղայիս. 

Վայ և եղուկ ասեմ իմ անձիս. 

Արդ Ղ^^չ [ինիմ, եղուկ եղկելիս 

Տեսի մեոեալ ղոսկեհատ ղորդիս, 

^անուշահոտ վարդն իմոյ ղորկիս 

Խլեցին, աոին, թալկացավ հողիս, 

Զիմ դեղնցիկ ոսկի աղաւնիս 

է^ոուցին յինէն, խոցեցաւ սրրտիկս֊Ն

Erloschen ist nieine Sonne, 
Verdunkelt mein Augenllclil. 
Umnachtet sind nieine Augen. 
Der Sterne Glanz sell icli niclit. 
Der Lenz ward fiir inlch zum Winter, 
Der Sommer bringt mlr nur Sclinee, 
Icli kenn kelne Jahreszelten, 
Icli kenne nur Frost und Well23.

Տողէս րի թարգմանություն.

Խավարեց իմ արեր.

Հւսնդավ աչըեըիս րոր/ր ,,

Սև դարձան իմ օրերը, 

ել չեմ տեսնում աստղերի փայլը;

Գարունն ինձ համար ձմեռ դարձավ, 

Ամառը ինձ միայն ձյուն է բերում. 

Չդիտեմ ես տարվա եղանակները, 

Գիտեմ միայն վիշտ ու ձմեռ։

Եթե ողջ բանաստեղծությունը մեջբերվեր, ապա պարզորոշ կերևար, 

որ թարգմանության մեջ ընդհանուր գծերով պահպանված են երգի ոգին 

ու տրամադրությունը, թեև ներկայացված քաոատողևրում առկա պատ­

կերները, առան ձին ֊առան ձին վերցրած, բոլորովին չեն համապատաս­

խանում բնագրին ։ Նույնն ենք տեսնում նաև ժողովրդական երգերի մյուս 

թարգման ություններում ։

Հայ բանաստեղծությանը նվիրված ժողովածվի զույգ հրւստարակոլ- 

թյուններից հետո իլ Լայստր չի դադարեցրել իր աշխատանքները, ժա֊ 
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մ տնակի մամուլում լուր կա, որ նա պատրաստելիս է եղել մի նոր հատոր 

ես: Կ. Պոլսի «Շանթ» պարբերականն ահա թե ինչ է դրում. «Պատրաստ 

է (Արթուր Լայստի) «Արևելյան պատկերներ» անունը կրող գերմաներեն 

գիրք մԸ> "•!’ ամփոփված են արևելյան բանաստեղծության, թատրոնի, 

հայկական քաղաքականության, պարսկական արվեստին և Կ. Պոլսո 

կյանքի քանի մը գծերռւ մասին հողվածներ: Գիրքը պիտի հրատարակվի 

Լտյբցիդ»''։
Այդ դիրքը հավանաբար լույս չի տեսել։

Եղրափակենք. Արթուր Լայստի կազմած ժողովածվի երկու հրատա­

րակությունները, որոնք իրենց մեջ ընդգրկում են հայ նոր քնարերգության 

և ժողովրդական ու աշուղական խաղերի հատկանշական էջերը, արժեքա­

վոր են ոչ միայն պաամական-ճանաչողական առումով, այլև իրենց դե- 

զարվեսաական հատկանիշներով։ Չնայած թերություններին, որոնք առա­

վել բխում են նրա կիրառած մեթոգից, և որոնց վրա հարկ համարեցինք 

կանգ, առնել, ժողովածուներում գտնում ենք և այնպիսի ընտիր թարգմա- 

նութ պւններ, որոնք պատիվ կարող են բերել սւմեն մի իսկական բանա­

ստեղծ թարգման չի։ Այդ երգերը հետաքրքրությամբ ընթերցվում էին 

գերմանացի ընթերցողների կողմից, որոնք այգ ճանապարհով ճանաչում 

էին հային, հոդեհարադատության ղդսւցումներ դրսևորում։

V. ՔՈՒՉԱԿՅԱՆ ՀԱՅՐԵՆՆԵՐԻ ԳԵՐՄԱՆԵՐԵՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Եվրոպայում, մասնավորապես Գերմանիայում, հայ գրականությունը 

պրոպա գան դե լու այն մեծ գործը, որը լայն թափ առավ XIX գար ավեր- 

ջին, նույն հաջողությամբ շարունակվեր XX գարի առաջին տասնամյակ­
ներին։ Եվ, ինչպես նախորդում, այս դարում էլ գերմանացի հրատարա­

կիչներին ու թարգմանիչներին գործակցում էին հայ մտավորականները: 

Ինչպես ցույց են տալիս փաստերը, նախորդ դարերում եվրոպացի դիտ֊ 

նականներն ու թարգմանիչները իրենց ուշադրության կենտրոնում մեծ 

մասամբ ունեին հայ հին գրականության հուշարձանները' Խորենացի, 

Եղիշե, Եղնիկ, Ստեփանոս Օրբելյան և այլն, որոնց գործերը թարգման­

ված են արևմտաեվրոպական մի բանի լեզուներով։ Ինչ վերաբերում է 

հայ նոր դրականությանը, ապա վերջինիս լավադույն դրվագները նրանց 

ուշադրությանն են ներկայացվում անցյալ դարավերջին։ Եվ այնու­

հանդերձ' եվրոպացի /ընթերցողների տեսադաշտից [տակավին դուրս
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Էր մնում միջնադարյան հայ քնարերգությունը, որը նշանավորվում է 

Գրիգոր Նարեկացու, Ֆրիկի, Կոստանգին Երզնկացու, Գրիգորիս Աղթա- 

մարցու, Մկրտիչ Նաղաշի, Հովհաննես Մլկոլրանցոլ, Նաղաշ Հովնա- 

թանի և այլոց անուններով։
Հայտնի է, որ մինչև անցյալ դարի կեսերը հայ միջնադարյան քը֊ 

նարերդության մասին բավականաչափ աղոտ պատկերացում րլնեին 

նույնիսկ իր ենք' հա յերր ։ 50 ֊ական թվականներից սկսած, հայ բանասեր­

ների պրպտումների շնորհիվ, աստիճանաբար լույս աշխարհ են դալիս 

հալ միջնադարյան քնարերգության գանձերը Ղևոնդ Ալիշանի, եարեդիհ 

Սրվանձտյանի, Կարապետ Կոստանյանի և այլոց ջանքերով։ նախ «Բազ­

մավեպի» էջերում, ապա' 1852 թ. Վենետիկում հրատարակվում է Ալիշա֊ 
նի կազմած «Հայոց երգք ռամկականք» ընտիր ժողովածուն' անգլերեն 

թարգմանությամբ հանդերձ, հետո Սրվսւնձտյանի «Մանանա» ժողովա­

ծուն (Կ. Պոլիս, 1876), երկուսն էլ հարուստ միջնադարյան բանաստեղծ­
ների ստեղծագործություններով։ Սրանց հաջորդում են Կ. Կոստանյանի 

կազմած ժողովածուները: 1892 թ. Միֆլիսում հրատարակվում է նրա 

«Հովհաննես Մլկուրանցին և իր տաղերը», 1892 —1896 թթ- «Նոր ժողո­

վածուն» (երեք պրակ), 1898 թ. էջմիածնում հրատարակվում է «Մկըր- 
տիչ Նաղաշ և իր տաղերը» դիրքը և նույն թվականին Միֆլիսում' «Գրի- 

դոր Աղթամարցին և տաղերը»: Կիսալեգենգար Քուչակին հայ լայն հա- 

սարակայնությունը ծանոթանում է մեծ հրապարակախոս ու բանաստեղծ 

Արշակ 9 ոպան յան ի շնորհիվ, որը 1902 թ. Փարիզում հրատարակում է 

«Նահապետ Քուչակի Դիվանը» հատորը, որտեղ և զետեղված էին նրան 

վերագրվող հայրեններից 112 քառյակ:
Միջնադարյան մյուս հայ բանաստեղծների ստեղծագործությունները 

իրենց ամբողջության մեջ երևան են գալիս քիչ ավելի ուշ, շնորհիվ բա­

նասեր Ներսես Ակին յանի, մեծ հայագետ Մանուկ Աբեղյանի և այլոց, 

որոնք և դրանք ենթարկում են խոր ու հանդամանալից ուսումնասիրու­

թյան: Եվ քանի որ նախորդ' XIX դարում միջնադարյան բանաստեղծնե­
րից ամենալայն ճանաչում էր գտել Սայաթ-Նովան, ուստի զարմանալի 

չէ, որ «Հայկական գրադարանի» էջերում նախ' նրան են ներկայացնում 

եվրոպացի ընթերցողի ուշադրությանը և հետո արդեն' Նահապետ Քուչա֊ 

հհն՛

1912 թվականին «Armenische Dichter-»֊^ վերահրատարակված հա֊
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սարում առաջին անդամ տեղ են գտնում Քուչակին վերագրվող չորս հայ­

րեններ, Արթուր էայստի թարգմանությամբ: Քիչ ավելի ուշ գերմանացի 

բանաստեղծ Չիդֆըիդ ֆոն Ֆեգեզակը ռուսերենից գերմաներենի է վերա­

ծում Քուչակի մի քանի երգերը, որոնք հրատարակվում են Պ. Ռոերբախի 

ffArilienieiW հատորում (Շտուտգարտ, 1919): Սակայն Քուչակի բանա­
ստեղծությունները գերմանացի հասարակս:յնությանը ծանոթացնելու գոր­

ծում ամենամեծ ծառայությունը մատուցել է գերմանացի բանաստեղծ 

Հանս Բեթգեն։ 1924 թ. Բեռլինում հրատարակվում է «Հայ սոխակը» 

(„Die armenische Nachtigall") խորագրով գիրքը (ենթավերնագիրը' 

«Նահապետ Քուչակի երգերը»), ուր զետեղված էին 112 հայրեններ։
Հայրենների գերմաներեն թարգմանության ու վերոհիշյալ ժողովածուի 

հրատարակման գործում վճռական է եղել Արշակ Չոպան յանի գերը, որը 

ոչ միայն Բեթդեին տրամադրել է իր ֆրանսերեն արձակ թարգմանու­

թյունները, այլե. դործնւսկան մեծ օգնություն է ցույց տվել գերմանացի 

բանաստեղծին ինչպես սկզբնաղբյուրների ուսումնասիրության, այնպես 

էլ հայ մշակույթին ու գրականությանը մոտիկից ծանոթանալու գործում։ 

Ահա թե այդ մասին ինչ է դրում ինքը' Բեթդեն, ժուլովածուի առաջաբա- 

նոլմ. «Ֆրանսերեն արձակով ինձ տրամադրված նյութի համար պարտա­

կան եմ հայ բանաստեղծ Արշակ Չոպան յանին, որը ֆրանսերեն լեզվով 

մի շարք արժեքաւԼոր դրքեր է հրատարակել, նվիրված հայրենի գրակա­

նությանն ու հայերեն լույս է ընծայել «Նահապետ Քուչակի Դիվանը»։ 

Պարոն Չոպանյանը սիրահոժար իմ տրամադրության տակ է դրել նաև 

մի շարք ձեռագիր նյութեր, որոնց համար և շնորհապարտ եմ իրեն»*։

Այս մասին առավել հանգամանորեն խոսում է նաև Արշակ Չոպան - 

յանը «Հայրեններու բուրաստանը» գրքի ներածության մեջ. «Կարդալն 

հետո «-Les Trouveres Armenienesu հատորը,—դրում է նա,—Հանս 

Պեթկե գերման բանաստեղծը, որ իր անձնական արժեքավոր քերթողա­

կան արտադրոլթյուններեն զատ իր երկրին մեջ ծանոթ էր Հաֆըզի տա­

ղաչափված թարգմանություններով, որ մեծ տարածում գտած են, ինծի 

ուղղեց խանդավառ նամակ մը, ուր կ'ըսեր. «Քուչակ այն բանաստեղծն 

է, ղոր կը փնտռեի և գտա...», և արտոնությունս կը խնդրեր իմ ֆրան­

սերեն թարգմանությունն երես օգտվելով այդ տաղերուն ամենեն գեղե­

ցիկները տաղաչափ յալ գերման թարգմանությամբ մը հրատարակելու, 

սիրով տվի իրեն այդ արտոնությունը, հաղորդելով նաև իրեն թարգմանու­

թյուններ Քուչակի խումբ մը ուրիշ ընտիր տաղիկներու, և 1924-ին երև- 
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ցավ իր դեղատիպ հատորը' «-Die arnicnische Nachtigalb («Հայ սո- 
[սակը») տիտղոսով, և ոը կը պարունակն նահապետ Քուչակի սիրային 

տա ղեր ու թ արղմ անություններր» ՜:

Ա՛յն հանգամանքը, որ Բեթգեն թուգանյանին գրոսք է, թե Pուչակր 
այն բանաստեղծն է, որին փնտրել և վերջապես գտել է, բոլորովին էլ 

թուլ Լ'Լա V մա Ip'Ւ ։ ք1Աեի որ միջնադւսրյան և, հատկասլես, Արևելքի բա­

նաստեղծներին եւԼրոպացի ընթերցողին ծանոթացնելու գործը Հանս Բեթ- 

գեի գերագույն նպատակներից մեկն էր։ Հանս Բեթգեն (1876 —19-16), 
որ մեծ հետաքրքրությունների ու գրական նուրբ ճաշակի տեր բանաստեւլծ 

էր, գերմանական գրականությունը հարստացրել է ոչ միայն երկու 

տասնյակի հասնող հատորներում ամփուիւէած իր գեղարւԼեստական (չա­

փածո և արձակ) ստեղծագործություններուէ, այլև համաշխարհային պոե- 

ղիայից կաս։արած իր բարձրորակ թ արդմանություններոլէ, որոնց շնոր­

հիվ և առավել մեծ անուն էր ւէաստակել գերման հ ա ս ար ա՜կս։ յնոլթյան 

մեջ։

Դեռևս երիւոասարդ հասակսւմ Բեթգեն բաւլմիցս ճանապարհորդել 

^Ր Բվրուդա յու։1 ու. Արևելքում, եղել Իսպանիայում, Բ՛ա ր ք[ւ այում, Փոքր 

Ասիայի ու Աֆրիկայի երկրնևրում ։ Ծանոթանալու) այլազգի մողովուրդ֊ 

ների կյանքին սովորույթներին, ‘Լարք ու բարքին, նա ւսռաւԼել նրբորեն է 

կարողացել ընկալել նրանց հո դե էլան մշակույթի արժեքները, և տարի­

ների տքնաջան աշխատանքից հետո գերման ընթերցողի առջև բացել 

արևելյան քնարերգության գանձեր, որոնք սկսած XIX դարի սկզբից ար­
տակարգ հետաքրքրություն են առաջացնում Եվրոպայում։

Հանս Բեթգեի թարգման ած ու վերամշւսկած գործերից Գերմանիա֊ 

յոււէ մեծ ճանաչում ու լայն տարածում են գտնում «Չինական սրինգ» 

և «ճապոնական գարուն» ւ[երնադրերո։է մողուէածուները, ուր ամփուիված 

էին այդ մողուէուրդների քնարերգության լաւԼաղոլյն էջերը, ինչպես նաև 

Հաֆի ղի, Օմար Խայամի բան ա ս տ ե ։լծո ւթյունն I։ ր ի հատընտիրները, «Թուր­

քական երգարան», «Հնդկական տաւ[իղ», «Արաբական գիշերներ», «0- 
տարաղդի նոր քնարերգություն» խորագրերը կրող ծողուԼածուները։

«Հայ սոխակը», որ իր յուրատիպ ձևավորմամբ, մագաղաթե կաղ֊ 

մուԼ ու մետաքսե թերթերով հրատարակւԼել էր երեք հ ազար՜՜տ պւս քան ակուԼ, 

սպաւււԼում է արագորեն։ Գերմանական մամուլը անմիջւսսլես արձագան­

քում է դրան և, ինչպես Արշակ Չոպանյանն է վկայում, «անոր մասին 

ներբողալից հոդվածներ են լույս տեսնում»2։ 8աւ[ոք, այդ հոդւէածներից
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միայն մեկն է մեր տրամադրության տակ, և այն էլ շնորհիվ Բեթգեի, որը 

ժամանակին ուղարկել էր Արշակ Չոպան յանին: Հոդվածը հրատարակվել 

է 1925 թ. հուլիսի 12-ին «Tagliche Rundschau» («Ամենօրյա տեսու­
թյուն» ) օրաթերթում:

Մերթի գրաքննադատը (ազգանունը, ցավոք, նշված լէ) անդրադառ­

նալով «Հայ սոխակը» ժողովածուին, նշում է, որ դիրքը դերմանացի ըն­

թերցողին ծանոթացնում է «Արևելքի շողշողուն սիրերդուներեն» մեկի' 

Նահապետ Քուչակի հետ, որին էլ հենց «հայ սոխակ» են անվանում: Խո­

սելով հա/ ժողովրդական ստեղծագործության առանձնահատկություննե­

րի և. այդ երդերն իսկ կատարող ու ստեղծող աշուղների մասին, նա Քու­

չակին նույնպես հւսմարում է աշուղ և գտնում, որ քառյակների այդ տե- 

սակր եվրոպացի ընթերցողին հայտնի է Օմար Խայամի երգերից։ Ըստ 

նրա' Քուչակը բանաստեղծության այդ ձևը կիրառում է նույնքան վար­

պետությամբ, որքան և Օմար Խայամը, և եթե արվեստի կատարելու­

թյամբ նրանց հավասար է դասում, այնուամենայնիվ, առաջինին է գե­

րազանցությունը ւոալիս, և ահա թե ինչո՞ւ: «Իր տաղերը, — դրում է նա,— 

սիրո արտահայտությանը ջերմությամբ, բուռն զգացումներով ու կրքով 

կը գերազանցեն արևելյան ուրիշ բոլոր բանաստեղծները, նույն իսկ 

փափկազգաց, նրբարվեստ Հաֆըւլը»*։ Կանգ առնելով Բեթգեի թարգմա­

նական արվեստի վրա, հոդվածագիրը դրվատանքի խոսքեր է ուղղում 

նրան, դրելով որ նա կարողացել է այն իր ամբողջության մեջ ճիշտ վեր­

արտադրել, որ Բեթգեի թարգմանությամբ ժողովածուն գիտական արժեք 

ունի, մ տնավանդ այն պատճառով, որ եվրոպական լեզվով առաջին ան­

դամ է լույս տեսնում։

Հոդվածագիրը հայ պոեզիային անդրադառնալիս անհրաժեշտ տե­

ղեկությունները քաղել է Բեթդեի գրքի վերջաբանից, որտեղ հնարավոր 

մանրամասնությամբ ներկայացված են հայ ժողովրդական ստեղծագոր­

ծությունն ու աշուղները, բնութագրված են վերջիններիս արվեստը, վեր­

լուծված են հայրենները։ Կանդ առնելով Քուչակի բանաստեղծությունների 

վրա' Բեթ զեն այն համեմատում է արևելյան մեծ բանաստեղծներ Օմար 

Խալամի ու Հաֆիղի քառյակների հետ, գտնելով, սակայն, որ հայ բա­

նաստեղծը ոտանավորի այդ տեսակին, որ կարելի է «արևելյան սոնետ» 

անվանել, տվել է միանգամայն ուրույն ու ինքնատիպ ձև ու «հափշտա֊ 

կի1 բովանդակություն»։ Ուշագրավ է նաև, որ Բեթգեն Օմար Խայամի ու
Հաֆիզի բանաստեղծական արվեստը շատ
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նա դրականության շրջանակ/ւ մեջ պարփակված» է համարում, քան հայ 

միջնադարյան բանաստեղծի արվեստը:

«Առաջավոր Ասիայում, — դրում է նա, — կան թերևս ավելի մշակ֊ 

ված, ավելի ոգեղեն սիրային երգեր, — '“չրի առջև բերենք, օրինակ, Հա֊ 

ֆԸԳԸ'— ավելի բուռն, ավելի բոցեղեն ու ավելի բարձր թռիչքով սիրա­

յին երգեր — սակայն՝ ոչ երբեք: Արևելյան են դրանք և մինչև իրենց ամե­

նանուրբ թելերը, հաճախ՝ չափեն ավելի ղեղուն են իրենց պատկերներն 

ու նմանությունները և ոչ հազվադեպ անդամ' տոգորված ղդայականոլ- 

թյան փողփողուն մոլեգնությամբ: ...կշռույթի հրաշալիորեն կենդանի 

շունչն է այդ, այլև' այնպես բնական, բանականության ոչ մի խոչընդո­

տի կողմից կասեցնող քաղցրանվագ առատությունը, հեղեղը խոսքերի»3:

Բեթդեն պարւլորոշ ասում է, որ ս/յդ հարյուրից ավելի քառյակները 

գերմաներեն է թարգմանել, քանի որ «ինքնաբուխ, բնական Ու գեղեցիկ 

այդ պատկերներում» ոչ միայն սրտի ձայնն է հնչում /սոր ու վճիտ մաք­

րությամբ, այլև' սրտի աղաղակը: Նա իր դոհունւսկությունն է հայտնում 

այն առումով, որ առանց այդ թարգմանությունների եվրոպացիները թեր­

ևս մի քանի տասնամյակ էլ զուրկ մնային «Արևելքի սոխակին» ծանո­

թանալու հնարավորությունից: «Քուչակը, — դրում է նա, — մինչև այսօր 

գրեթե անծանոթ է մնացած գերմանացիներին, որ ավելի քան մ// ուրիշ 

ժողովուրդ' իրենց առջև բանալ դիտցել են համաշխարհային գրականու­

թյունը: Վասնզի, Արևելքի ամենեն կախարդիչ բանաստեղծական դեմքե­

րից մեկն է այս երգիչը։ Սեր նվագող իր տավիղի արբեցուցիչ դաշներ­

գության մեջ տեղ ունին և բուռն կիրքը, և մեղմ հեզությունը միանգա­

մայն»6։

Բեթգեի քուչակյան թարգմանությունները թեև կատարված են ֆը- 

րանւ/երեն արձակի փոխագրությունից և, ըստ էության, թարգմանու­

թյուններ են մի երկրորգ լեզվից, սակայն այն հանգամանքը, որ նա ին֊ 

քը ւՒ^^Լով “իրո քնարերգակ, գ/ւրաղանց իմացել է արևելյան պոեզիան, 

ընկալել է դրանց ոգին ու զգացել Ա՛մեն մի՝ նրբերանգը կարողացել է 

գերմանացի ընթերցողին հասցնել կյանքի ու աշխարհի լիարժեքության 

ու գեղեցկության զգացումը, այսինքն' այն, ինչ հատուկ է քուչակյան 

հայրեններին, ինչը վերածնության դարաշրջանի համար քիչ ավելի ուշ 

պետք է դառնար հիմնականն ու բնութագրականը։

Եվ այգուհանգերձ' Բեթգեի թարգմանությունների մեջ նկատվում են 

այնպիսի թերություններ, որոնք առաջին հերթին բխում են երկրորդ լեղ֊
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վից հ այն էլ արձակից օգտվելու, սկզբնաղբյուրին ու հայերենին ծանոթ 

չլինելու հանգամանքներից։ Ի զեւղ, Բեթդեն իր թարգմանությունների հա­

մար ընտրել է Քուչակի սիրո, խոհական ու խրատական քառյակները, 

շրջանցել է սլան դի։ տ ութ յան երգերը, թերևս այն պատճառով, որ դրանք 

մոտ ու հարազատ չէին եվրոպացի, մասնավորապես դերմանացի ըն­

թերցողին։

Քեթգեն իր թարգմանած բոլոր հայրեններին էլ վերնագրեր է դրել, 

թեև շատ լավ գիտեր, որ արևելյան բանաստեղծության այն ձևը, որ կի­

րառել է Քուչակը, ինչպես նաև պարսկական ու արաբական բանաստեղծ­

ների քառյակները, անվերնագիր են։ Դա թերևս կատարվել է եվրոպական 

ընթերցողի բանաստեղծական ընկալմանն ու նրանց պոեզիա ւի ավան­

դույթներին ինչ-որ չափով մերձենալու միտումով։ Պահպանված չեն նաև 

քառյակների ռիթմն ու չափը, քանի որ դրանք առավել աղատ փոխադ­

րություններ են։ Եվ եթե հայրեններին յուրահատուկ են չորս տասնհինգ 

վանկանի բանա ստեղծ ա կան տողեր, որոնք իրենց հերթին բաժանվում են 

յոթ և ութ վանկանի կիսատողերի, ապա Բեթգեի մոտ բանաստեղծական 

տողերի թիվը կրկնապատկվել է։ Նա չի պահպանել նաև ոտանավորի 

չափն ու շեշտը, որն, ի դեպ, հայրենների առահին կիսատողում ընկնում 

է 2, 5 և 7 վանկերի վրա, իսկ երկրորդ կիսատողում' 3, 5 և 8 վանկերի:
Ահավասիկ «Լուսին, պարծենաս, ասես» հայրենը, որը Բեթգեի մոտ 

կրում է «Լուսին» խորադիրը։

Լուսին, պարծենաս, ասես.

((Լուս կու տամ ես աստրնվորիս»։

Ահա հողեղեն չուսին

Ւ ՀԱՍհխ1 'ւ երեսն երեսիս, 

Թէ չես աւտալ այս ղերուս, 

յետ տանեմ րղփէշ կապա լիս, 

Վախեմ' սիրոյ տէր յիեիս, 

լուս պակաս տաս աստրնվորիսԿ

Ներկայացնենք այժմ դերմաներեն թարգմանությունը.

Monde
Unsere Erde zu beleuchten,
R^hnist du dlch, o gelber Mond. 
Sieh: in meinem Armen halt ich 
Einen anderen Mond, der Erde
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1st er angestainnit. Er schineichelt 
Seine Wange an die meine.
Wenn du mir niclit glaubsi, so werde icli
Meines Mondes schbne Robe 
Vor dtr auseinander sprelten,— 
Aber nein! Ich mull beP'rchten, 
Dai du rasend wirst vor Liebe 
Und dann wurdest du der Erde 
Weniger Glanz bei Nacht verleihen!8

Քուչակին վերադրված այս տաղը միջնադարյան սիրս քնարերգու­

թյան լավագույն էջերից է: Անանուն ստեղծադռրծոզի սիրո փիլիսոփա­

յությունը այլևայլ երանգներով դրսևորվել է այդ ժանրի տաղերում բա֊ 

ցահայտելով սիրո էությունն ու նշանակությունը, նրանով տարվելու ան­

խուսափելիությունը։ Սերը համարելով աշխարհի ամենաքաղցր պտուղը, 

մարդուն' դեղեց կություն, իսկ կյանքին հրապույր պարդևողը, XVI գարի 
այդ մեծ բանաստեղծը ւդաառելով միջնադարյան անթափանց քողը ոչ 

միայն պաշտպան է կանգնում անկեղծ, փոխադարձ ու անշահախնդիր 

սիրուն, այլև գովերգում է կնոջ իրական գեղեցկությունը, որը միայն 

սիրով կարող է ճանաչվել ու գոյություն ունենալ։ Նրա անղոլդական պոե- 

ղիայում կինը, ի տարբերություն զուտ արևելյան ընկալման, ոչ թե սիրո 

առարկա է, այլ անհատ' իր հարուստ ներաշխարհով, արժանապատվու­

թյան զգացումով, երանության ու վայելքի իր բնական ձգտումներով։ 

Սերն ու սիրո ուժը պատկերելով իր ամենահարուստ ու նուրբ երանգնե­

րով, մտքի ու զգացմունքների ուժգնությամբ' Քուչուկն իր ուշադրությունը 

կենտրոնացնում է նաև կնոջ հոգեկան աշխարհը բազմակողմանի դրսևո­

րելու վրա, դույներ չխնայելով սակայն նաև նրա արտաքինի պատկեր­

մանը։ Նա իր յարին ոչ միայն ամենատարբեր անուններ է տալիս, հա­

մեմատում ամենադեղեցիկ առարկաների հետ, այլև նրա գեղեցկությունն 

ու վերջինիս ազդեցությունը համեմատելով բնության երևույթների հետ 

նախապատվությունը տալիս I; սիրած կնոջը:
Վերոհիշւալ քառյակում հենց դովերդվում է յարը։ Բանաստեղծը 

անկեղծորեն համողված է, որ լուսինը պարծենալու^ տեղ չունի, քանի որ 

իր ղրկում դտնվոդ «հողեղեն լուսինը» ավելի քան պայծառ է։ Իսկ եթե 

չի հավատում, ինքը պատրուսս։ Է «կապայի փեշը» բարձրացնելով ցույց 

տալ, սակայն վախենում է, թե լուսինն ինքը սիրահարվի նրան և պակաս 

լույս տա աշխարհին։ Բեթգեի թարգմանության մեջ, սկզբից մինչև վերջ, 
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ողջ իմաստը իր ամենանրբին երանգներով պահպանված է, սակայն խոս­

քի հակիրճությունը, նրա պարզ, բայց և միաժամանակ խորքեր ունե­

ցող բանատողերը կորցրել են իրենց ճկունությունը։

Ահավասիկ տողացի թարգմանությունը.

Մեր աշխարհին լույս տալով 

Պարծենում ես ղու, օ դեղին լուսին. 

Նայիր, իմ ղրկում ես ունեմ 

Մի ուրիշ լուսին։ նա հողից է 

Սերում: Նա դուր դուրում, 

Երեսը իմ երեսին է ըսում։ 

Եթե դու ինձ չես հավատում, 

Գեղեցիկ փեշը ես իմ լուսնի 

Վեր կրաշեմ քո աոշև: 

Սայց ոչ. ես վախ պետը է ապրեմ, 

Որ ս1’1”,լՍ ԴՈԼ կղաղաղես, 
Եվ այն մ աման ակ կսկսես դու երկրին 

Ա՚ՍղՒ #1ղ 1ու1ս ղիջ^րներր տալ։

Անհամ եմ ատ հաջող է «Երբ սերն ի [աշխարհս եկավ)) հայրենի 

թարգմանությունը, որտեղ բանաստեղծության կուռ կաոուցվածքը ավելի 

հաջող կ պահպանված և որտեղ մտքի սեղմությունը բովան գա կութ յան 

ու փիլիսոփայական խոհի սահմաններում, առավել հարաղատորեն է 

հնչում ու մերձենում բնադրին: Հայ բանաստեղծի աշխարհրմբոնումը, 

նրա փիլիսոփայության ամենաաոաջավոր հումանիստական գաղափա­

րախոսությունը, որ աչքի է ընկնում բոլոր հայրեններում, վերոհիշյալ 

տաղում, որը կարծես նրա սիրո քնարերգության հավատս հանգանակը 

լինի, հանգես է գալիս ընդհանրացված, ամփոփ ձևով։

Երր սերն ի յաշխւսրհս եկաւ 

եկավ իմ սիրտս բնակեցաւ. 

Հա սլա յիմ սրտես ի դուրս 

յերկրէ; յերկիր թափեցաւ. 

Եկաւ ի ղլսւխս ելաւ, 

I' ԸՂ^Ղս ^1տւ թառեցաւ, 
^լ/13ս արտասուք սւղեց, 

նա արիւն ի վար վաթեցալ^։

Բանաստեղծը առաջինն ինքն է ըմբոշխնում աշխարհ եկած սերը և 

ապա այն տյսցածում աշխարհով մեկ։ Բայց նա շատ լավ է հասկանում, 
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որ դա տառապալիդ մի ուղի է, "ր սիրո ճամփան տատասկոտ է ու դա- 

ծան, և եթե նույնիսկ աքն աչքերից արտասուք ուղի միայն քամել, ապա 

արյուն կկաթեցնի:

Ահա վերոհիշյալ հայրենի դերմաներեն թարգմանությունը.

Die Liebe
Da einst die Liebe auf die Erde kam, 
Lie(J sie sich liln auf meinen Herzen, bald 
Schwang sie sicli fori und flog von Land zu Land,— 
L’nd dann kam sie zuriick, sie nistete 
In melnein Hirn sich ein und bettelte 
Lim Tranen aus deni Borne meiner Augen,— 
Docli meine Augen stromten Blut dahin10.

Տողացի թարգմանությունը.

երբ սերբ մի անղամ աշխարհ եկավ'

Եկավ ու իմ սրտում նստեց, րայց շուտով

Թռավ ու երկրից երկիր թափաոեց.

Ապա ետ եկավ ու իր րոլյնը հյուսեց 

եմ ուղեղում, ու պաղատեց 

Արցունք իմ աչերի ակնաղբյուրից, 

Իայց ալերից իմ արյուն միայն ծորեց։

Ինչպես վերևում ասվեց, Բեթդեն բացի սիրս տաղերից, թարգմանել 

է նաև խոհական ու բարոյախոսական-խրաաական հայրեններ, որոնք ի֊ 

րենց թեմատիկ բազմազանությամբ, մտքի խորությամբ ու հումանիզ~ 

մով։ իրենց արվեստի կատարելությամբ ոչ միայն մրցում են իր իսկ 

սՒրո երդերի, այլև' արևելյան մեծ պոետների նոլյնարժեք գործերի հետ։ 

Իր այդ կուրդի երդերում նսւ ոչ միայն խարազանում կ մարդկային ամեն 

տեսակի արատները դավաճանությունը, նախանձը, փոքրոգությունը, 

եսասիրությունն ու գինեմոլությունը, այլև խրատում ու հորդորում է 

մարդկանց, որ չհուսահատվեն, սիրեն միմյանց, համեստ, առաքինի ու 

ազնիվ լինեն։

Նրա խոհական գործերից է «8աշխարհս ես խ ժուռ եկայ}) տաղը, 
որն Ւր տեղն է գտել Բեթդեի ժողովածուում։

Յաշխաբհս Լա ի ծ:։ւռ եկայ,
11! գ՛՛ա՛յ բղսրդ "երեյի.
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Զիմւլրս ի վրաս բերի,

դրադուկս արի սիրելի, 

ft ան ի րաղակս ի րան կենաց, 

շատ եդրայր ու շատ սիրելի. 

Բազուկս ի րանէ ընկնի, 

ոչ եղբայր, ոչ սիրելիի։

Ներկայացնենք Բեթդեի թարգմանությանը.

Von der Freundschaft 
Icli liabe diese Welt durcliwandert, niemals 
Hat nieine Seele einen wabren Freund 
Gefunden. Da besann Icli mlch und starkte 
Die Kriifte inclncs jungen Arnies, und 
Mein Arm erwles sicli als mein bester Freund. 
Heut weiB ich dies und sag es klar; solange 
Man meines Armes Kriifte fiirchtet, liab icli 
Audi viele Freunde, die mir willig dienen. 
Wenn erst die Kriifte meines Armes schwanden 
Wird auch kein Freund melir mir zur Seite stehen1*.

Տողացի թարգմանությունը.

Աշխարհումս ես ւղտույտ եկա, բայց 
Հողին իմ երրեր իսկական ընկեր 

Ձըգտավ։ Այդժամ ես խելըի եկա ու ավելացրի 

Ուժերը իմ ջահել բաղուկների: 

Ու րաղուկն իմ դարձավ ընկերն իմ ամենալավ։ 

Այսօր հասկանում եմ այդ և ասում առանց կասկածի, մինչ 

Ուժը բազուկներիս վախեցնում է, ունեմ ես 

Ընկերներ թվով շատ, որոնը հոժարությամբ են ինձ ծառայումՒ 

Բայց երբ հատի ուժը իմ բազուկների, 

Արևս ոչ մի ընկեր իմ կողմը չի փնի։

Ինչպես արգեն նշեցինք, Բեթդեն իր թարգմանություններում ջանում 

/, ընթերցողին հասցնել քերթվածի բուն խորհուրդն իր ամենանրբին ե- 

րանդներով, իսկ որոշ տաղերում' նույնիսկ և «բուռն և բոցեղեն» սիրո 

պատկերները, որոնք «տոգորված են զգայունակության, փողփողուն մո­

լեգնությամբ»։ Այդպիսին է, օրինակ, «Երբ սերն ի յաշխարհս եկաւ» տա­

ղը, որտեղ բացահայտ զգացվում է քոպակյան արվեստի կատարելու­

թյունը։ Անհամեմատ ձգձգված է «Յաշխարհս ես ի ժուռ եկա» տաղը.



որտեղ թարգմանչի մտահոգությունն է հղել միտքն ո։ իմաստը պահ­

պանել լոկ:

Եվ քանի որ Բեթգեի թարգմանությունները փոխագրություններ են, 

.ապա ղրանց թարւլմտնական արվեստի մասին անիմաստ է հանգամանո­

րեն խոսել: Վերոհիշյալ թարգմանությունները մեջ բերինք լոկ այե պաս։֊ 

ճառուէ, որպեսզի տեսանելի լինի, թե գերմանացի ընթերցողին ինչ ձևով 

ու բովանգակությամբ, ինչպիսի որակով են տեղ հասել Քուչակի հայրեն­

ները:
Ուշադրության է արմանի այն փաստը, որ Հանս Բեթգեն միայն Քու֊ 

չակի հայրենների ժողովածուն հրատարակելով չէ: բավարարվում: Նա իր 

առջև գնում է շատ ավելի լուրջ նպատակ: Ինչպես տեղեկանում ենք ժա­

մանակի պարբերական մամուլից, Բեթգեն մտադիր էր հրապարակելու 

«Հայ բանաստեղծության ընտրանին», որը պետք է ընդգրկեր Հովհաննես 

Երղնկացու (Պլուզի), Կոստանգին Երղնկացու, Գրիգորիս Աղթամարցու, 

նաղաշ Հովնաթանի, Սայաթ֊Նովայի, Ջիվանու, Պետրոս Դուրյանի, Մ. 

Պեշիկթաշչյանի, Ա. Չոպան յան ի ս տ եղծադործութ  յուններր, որոնց մէւ 

մասի գերմաներեն թարգմանությունները ձեռագիր վիճակաւ) արդեն 

պատրաստ են ելլել*'*։ Ցավոք, հնարավոր չեղավ պարղել Բեթգեն հիշյալ 

նյութերից հետագայում որևէ բան հրատարակե՞լ է, թ/։ ոչ: Բոլոր դեպ­

քերում՝ Հանս Բեթգեն շատ մեծ ծառայություն է մատուցել գերման հա­

սարակս։ շնությանը վերջինի ուշադրությանը ներկայացնելով Արևելքի մեծ 

բանաստեղծին: Եվ ամեն դեպքում' նա մեծ մասամբ կարողացել է տեղ 

հասցնել Քուչակ բանաստեղծին, որի հումանիստական գաղափարներով, 

հ ա էս ուռն ու կրքոտ մտապատկերներով հագեց ած տաղերը նախասկիզբն 

ու նախամուտքը լինելով միջնադարյան աշխարհիկ դրականության' ներ­

բողել են կնոջ հիասքանչ դեղեցկությունն ու իրական սերը, ներբողել ու 

դովերգել են աշխարհի գեղեցկությունը, իրողություններ, որոնք վերջին 

տասնամյակներին դուրս էին մնացել Եվրոպայի նորաոճ հեդինակների 

. ուշադրությունից։

* * *

Հայ-գերման ական առնչությունների խնդիրները՜մենք քննեցինք մի 

հայեցակետից' գլխավոր ուշադրությունը դարձնելով հայոց նոր դրակա­

նության դերմաներեն թարդման ո ւթ յուննե ր ի և գերման իրականության 

.մեջ դրանց առաջ բերած արձագանքներ/։ վրա։ Հարկավ, առկա նյութերը
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մեր աշխատության մեջ վերլուծվածներով չեն սպառվում։ Արդար Հով֊ 

հաննիսյանի, Արթուր Լայստի, Գրիգոր Խալաթյանցի, Հանս Բեթգեի 

թարգմանություններից բացի, գերմաներեն լեզվով բուն Գեբմանիայի 

ա. Ավստրիայի, Շվեյցարիայի ու Արևմտյան Եվրոպայի մյուս գերմանա- 

լեւլու երկրներ/, և Մերձբալթյան գերմանական պարբերականներում ու 

հրատարակություններում տարբեր առիթներով լույս են տեսել հայոց հին 

ու նոր դրականության առաջնակարգ ու երկրորդական դեմքերի մեծ ու 

փոքր ստեղծագործություններ: Դրանց թարգմանիչների մի մասը գերմա­

նական համալսարաններում իրենց կրթությունը ստացած հայեր են, 

մյուսները' Մխիթարյան բանասերներ (գլխավորապես Վիեննայի Մխի֊ 

թար/ան միաբանության անդամներ) և հայերենի ուսումնասիրությամբ 

զբաղվող այլազգի բանասերներ։ Հայ բանաստեղծության առանձին նը- 

մուշներ (օրինակ' Հիվանոլ և Դանթել Վարուժանի երկերից նմուշներ) 

հանդիպում ենք ավստրիական նշանավոր գրող Ֆրանց Վերֆելի «Մուսա 

լեսան քառասուն օրերը» վեպում' բավականին հաջող թարգմանությամբ։ 

Գերմաներեն լեզվով լույս են տեսել Ավետիք Իսահակյանի «Արու֊Լալա 

Մահաբի» պոեմի ամբողջական թարգմանությունը («Der DCUfi Orient» 
հանդեսի 1918 թ. համարում), Ավ. Ահարոնյանի պատմվածքների երկու 
ժողովածուներ, Համբարձում Առաքելյանի' Պարսկաստանի ներքին կյան­

քին նվիրված դեղաբվ/ւսատակտն պատկերներն ու ակնարկները։ 1912 
թվականին, Վիեննայում, Պասկալ Օհանյանցի թարգմանությամբ հրա֊ 

պարտկվում են Բաֆֆոլ «Սովը», «Բիբի Շարաբանի» և «Խազ֊Փոլշ» 

պատմվածքները (վերջին երկուսը' երկրորդ անդամ), իսկ փոքր-ինչ ուշ' 

Հերման ֆոն Շտասւենի խմբագրությամբ լույս է տեսնում Րաֆֆոլ «Խեն­

թը» վեպի թարգմանությունը (խորադիրը փոխած է' «Վարդան», հրատա­

րակության թվականը չի նշված)։

Լույս են տեսնում նաև հայ գեղարվեստական գրականության մա­

սին մեծ ու փոքր հողվածներ, ուսումնասիրություններ։ Մասնավորապես 

կուզեինք հիշել գերմանացի հայագետ Ֆետտերի ուսումնասիրություն­

ները, որոնց նյութը հայ հին բանաստեղծության պոետիկայի հարցերն 

են։'*։ Գիտնականը իր բացատրությունն է տալիս հայ հին վիպասանա­

կան բանաստեղծության ժանրերի մասին (օրինակ' թվելյաց երգեր)։ Հայ 

դրականության տեսություններ են հրատարակվել դերմանալեզոլ երկըր- 

ների արևելագիտական ամսագրերում։ Եվրոպական արևելագիտությանը 

ծանոթ են անտիկ մատենագրության մի շարք հուշարձաններ, որոնց հու- 
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նարեն բնագրերը չեն պահպանվել և մեգ են հառել միայն գրանց հայերեն 

թարգմանությունները: Պրուսական ակագեմիայի, Բեռլինի, Տյուբենգենի 

և Մարբուրգի համալսարանների գիտնականների օժանդակությամբ և 

հայ բանասերների աշխատասիրությամբ (Հ. Մանանգյան, Կ. Տեր-Մը- 

հԲ[’տԱան> Ա՛ հայության) լույս են տեսել այդօրինակ երկերից մի քանի­

սի գերմաներեն թարգմանությունները' հայերեն բնագրերով հանդերձ: 

Այսպիսով' գերմաներեն լեզուն դառնում է միջնորդ օղակ հայ գրականո:- 

թյան և հայերեն թարգմանություններով պահպանված անտիկ հուշար­

ձանները եվրոպական գրական-գիտական հասարակս: շնությանը ծանո­

թացնելու:

Այս ամենի մասին հանգամանալից խոսելը մեգ շատ հեռու կտանի:

Հայ գրականության թարգմանության խնդիրները այսօր էլ զբաղեց­

նում են գերմանական հաստրակայնությանը։ Գերմանացի ընթերցողը 

հնարավորություն է ստանում գրանց միջոցով հետևելու Արևելքի հնա- 

գույն ժողովուրգներից մեկի ողբերգական և հերոսական պատմոլթյան 

մեջ տեղի ունեցած մեծագույն փոփոխություններին, որոնք հետևանք են 

ռուս ժողովրդի եղբայրական օգնության և կոմունիստական կուսակցու­

թյան աղդային քաղաքականության:

Գերմանական Դեմոկրատական Հանրապետության հեղինակավոր 

հրատարակությունները լույս են ընծայել ինչպես դասական հայ գրակա­

նության, սւյնպես էլ սովեաահա / նշանավոր գրողների ստեղծագործու­

թյունների ժողովածուներ' հայկական նովելների և հեքիաթների ծս։ղկա- 

քաղեր, Հ. թուման յանի, Վ. Անանյանի, Հ. Մաթևոսյանի և ուրիշների 

առանձին երկեր: Հայ դրականության ընտիր էջերին իրենց ընթերցողին 

պարբերաբար ծանոթացնում են գերմանական դրա կան-տ ե ս ա կան հան­

դեսները: Մասնավոր հետաքրքրասիրություններին փոխարինելու են ե֊ 

կել ծրագրված գործերը։ (Կողովուրդների հոգևոր մերձեցման համար 

բացվել է լայն ասպարեզ։

Հայ֊ գերմանական գրական առնչությունները, այսպիսով, ոչ թե 

պատահական կամ քմածին իրողություններ են, այլ շոշափելի փաստեր 

և բաղում տասնամյակների ու հարյուրամյակների միջով ծնունդ առած 

ու արդասավորված իրողություններ, որոնք հայ ժողովրդի հոդևոր գան­

ձերը հասցրել են ինչպես ղերմանալեգու ժոգովոլրղներին, այնպես էլ 

գերմաներենից օգտվող և թարգմանություններ կատարող եվրոպական 

ազգերին։

- 378 -



Դրանց շնորհիվ հայերին ավելի լավ են ճանաչել, նրանց կյանքն, 

ու հոգեբանությունը ավելի լավ հասկացել, իսկ հայ ժողովրդի ողբերգու­

թյան ծանր օրերին իրենց բողոքի ձայնը բարձրացրել գերման ժողովրդի 

ականավոր զավակները' նաի։ Կարլ Լիբկնեխտը, ապա մշակութային 

դործիչներ ու դիտնականներ Ա. Վեդները, Հ. Լեպսիուսը, Յո. Մարկվարտը 

և ուրիշներ:
Հա/ ժողովրդի պատմական անց յայի, ընդհանուր քաղաքակրթության 

մեջ նրա կատարած մեծ ներդրումների, հայ դրականության դեղարվես- 

ւոական, գաղափարս, կան արժանիքների մասին դերմւււն ժողովրդի ու 

նրա նշանավոր զավակների ըմբռնումները, մտքերն ու դատողություն­

ները ագդակ են ստացել կուլտ ուր-լուսավորական այն մեծ գործունեոլ- 

թւունից' հայերին նվիրված դրական ու պատմաաղգագրական այն տե­

սություններից, հայ նոր դրականության այն հուշարձաններից, որոնց 

հեղինակներն ու թարգմանիչներն եղան Հայաստանով անցած գերմանա­

ցի գիտնական ճան ա «լարհորդներն ու բանաստեղծները, «Հայկական 

գրադարանիս ու «Հայագիտական հանդեսի» հիմնադիրներն ու թարդ-

ման իչնե րր :
Նույնպիսի հետաքրքրություն հայ իրականության մեջ եղել է դեր- 

ման ական գրականության, մշակույթի ու պատմության նկատմամբ։ 

Հայրենի գրականության գասականների հետ միասին հայ ընթերցողի 

համար սիրելի ստեղծադործողներ են եղել Լեսսինդն ու Գյոթեն, Շիլլերն 

ու Հայնեն: Նրանց ստեղծագործությունները հայ իրականության մեջ ու­

նեցել են ոչ թե մեկ, այլ մի քանի թարգմանություններ ու բազմաթիվ 

հրատարակություններ։ Մասնավորապես Շիլլերի մասին հայ նոր գրա­

կանության մեծ հիմնադիր Խաչատուր Աբովյանը գրել է. «Իհարկե, 0- 
տարերկրյա ոչ մի գրող հենց սկզբից ինձ այնպես չի հրապուրել, ոչ մե֊ 

կըն այնպիսի մնայուն, անջնջելի ազդեցություն չի թողել ինձ վրա, ինչ­

պես Շիլլերը, և եթե կա մեկը, որն իմ դալիք կյանքում իմ հոգու պա­

հապանը, իմ առաջնորդն I; լինելու, ապա գա պետք է միայն նրա վեհ 
հոգին լինի»'*։

Սակայն գերմանական դրականության հայկական թարգմանություն­

ների և գերմանական խոսքի մեծ վարպետների ստեղծագործությունների, 

կերպարների ու գաղափարների' հայ իրականության մեջ առաջ բերած 

արձագանքների խնդիրը դուրս է մեր ծրագրից և կարող է նյութ դառնալ 

առանձին ծավալուն և հետաքրքրական ուսումնասիրության։



ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

/ Տես Ն. Ակ]1նյսւն, Ս. Մաշտոց էէտրղտպետ (կյանքն և գործունեությանը), Վիեննա, 

1949, Էջ 408:
2 Նույն տեղում, Էջ 418:
3 ((Ցուցակ ձեռագրաց որ ի «ՀանզԷս ամսօրեայ», խմբագրությամբ Հ. Բոկ յանի, 

Վիեննա, 19 76, Էջ 307—308: Ձեոագիրը, որից քաղված է ոտանավոր «Հիշատա­

կարանը», ներկա յամ ս պահվում է Վերին Ավստրիայի ս. Ֆլոբիանի վահրի մատե- 

նաղարանում. աոաջին անղամ ուսումնասիրել է Վիեննայի Մխիթտբյան միաբա­

նության անղամ, բանասեր Դ. Գալհմրյարյանը։
4 Տե'ս Վ. Սուրննյան, Հանս Շիլգբերգևբի կյանքի և ճանապաբհսբգության մասին, 

«Հանգես գրականական և պատմական», գիրը 3, 1890, Էջ 148 —165։
. 5 Մեջ են ր բերում րսա պբաի. Գ. Սևակի վերծանության, տե'ս Դ. Սևակ, ժամ անտ- 

կակից հայերենի համառոտ պատմություն, երևան, 1948, Էջ 51—52:
՝6 Նույն տեղում, Էջ 52:
7 Դ. Ա. Շրումպֆ և Դ. 9.արբհանալյան, Բւս ումնասիր ութ իւնք հայ լեզուի և մատե­

նագրութեան յԱրևմուտս, Վևնետիկ, 1895, Էջ 64 — 65։
8 Մեջ ենք բերում ըստ հայագետ Գ. հաւ լաթ յանի վերծանման, նրա «Հովակիմ Շ ր յո­

գերի թղթերից» հողվածից, տե' ս «Հուշարձան», Հայագիտական ժողովածու նվիր­

ված Վիեննայի Մխիթար յան միարանության հաստատման 100 - ամ յակին , Վիեննա, 

1911, Էջ 184 — 185։
■ 9 Լայրնիցի նամակները, որոնցում շոշափված են հայագիտության Հարցերը, լատինե­

րեն բնագրերից առնելով՝ քաղվածաբար հրատարակն/ է Հ. Ե. Փ.-ն «Բազմավե­

պի» 1940 թ. ապրիլ-հուլիսյան միացյալ համարներում, Էջ 128—133:
10 Հ. Ս. Անասյան, 17-րգ գարի ազատագրական շարժումները Արևմտյան Հայաստա­

նում, Երևան, 1961, Էջ 147—148։
11 Տե ս «Բազմավեպ», 1940, ապրիլ — հուլիս, Էջ 128 (նամակ ԺԵ, ՛,ատված Ա, 1,1497)։
12 նայն տեղում, Էջ 129 (նամակ ՒԱ, հատված Ա, Էջ 502)։ ՚~"
13 Նույն տեղում, Էջ 130 (նամակ ՒԱ, հատված 0, Էջ 502)։
it The history of Vartan, of the battie of the Armenians; containing Persians 

and Armenians by Elisaeus bishop of the Amadunians, translated from the 
armenlans by C. F. Neumann. London, Oriental translafion fund, 1830.
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15 Vahrams Cronicle of the Armenian Kingdom of Ciilcla during the time of 
the Crusades, translated from the original Armenian, with notes and illus­
trations by C. Ւ'. Neumann, London, 1831.

16 Պհտերմանի «^Դրականությունը» («Grammatika linguae Armenicae»^ լ«<յ" է 

տեսել 1837-ին, համառոտ տարբերակը' 1841-ին, իսկ 1872-ին, արդեն նոր հա֊ 
վելումներուԼ ու րար երիսի/ումնելւով «Արևելյան լեզուների դոլոլ) ^«Porta lingliartlltl 

OrientUm»^ մատենաշարով: իրրև ընթերցանություն նյութ, Պետերմանն այս քերա­
կանությանը կցել կր եզնիկի, Խորենացու, Եղիշեի, Բուզանդի, Նարեկացու, Հովհ.

Մանդակունու զորքերի աոանձին հատվածներ' կից լատիներեն թարդմանությամր։

17 «Փորձ», 1881, 5 — 6, էջ 123։
18 Տե՛ս «Հանդես Ամսօրեա», 1888, էջ 122:
19 Տև'ս Դ. Ա. Շրումպֆ և Դ. 9,ւսրթ1»անւս[]սւն. Ոէոումնասիրու[)իւնր հայ լևղուի և 

մատենադրու[1եան {Արևմուտս, էջ 310 — 311։

II

] Խ. Սյուիտն. Երկերի լիակատար ժողովածու ութ հատորով, հ. 7, Երևան, 1956,. 
էջ 252 (թ. parrot, Reise zuiti Ararat, Berlin, 1834. 1 В., S. 47).

2 Նույն տեղում, էջ 253 (ի. Parrot, Beisc zum Ararat, 1 В., S. 85).
3 Պ. 4. Հակորյան, 1սաշատուը ԱբուԼյան, Երևան, 1967, էշ 320:
4 In. Աթոկյան. Երկերի լիակատալլ ժողովածու, հ, 7, էշ 264 — 265:
5 Նույն տեղում, 1,2 218 (F. Parrot, Reise zum Ararat, 1 В., S. 80).
6 «Հա ւրենիբ», 1930, մարս), էշ 139:

7 K. Koch, Wanderurgen Im Orient wahrend der Jahre 1843 ttnd 1844, Wei­
mar, 1846—1847, S. 75—76.

8 M. Wagner, Reise nach dem Ararat und dem Hochland Armenien,. 
Stuttgart. 1848, S. 25, "՛ե՛ս Նաև' «Հայրենիք,, 1927, հոկտ., էջ 97 (թարղմա- 
նությոլնը վերանայված է):

9 Նույն տեղում, էշ 27, հայ. թարդմանությունը' էշ 97ւ

10 Նույն տեղում, էշ 28, հայ. թարդմանությունը էջ 98 — 99:
II M Wagner, Reise nach dem Ararat und dem Hochland Armenien, S. 75—76.
12 M. Wagner, Reise nach dem Ararat und dem Hochland Armenien, S. 213.
13 Տե՛ս «Закавказский край», Заметки о семейкой и общественной жизни и 

отношениях народов, обитающих между Черным и Каспийским морями. 
Путевые впечатления и воспоминания барона Августа фон Гакстгаузена, 
Санкт-Петербург, часть I. 1857, стр. 248, часть II, 1857, стр. 215.

14 Baron August von Haxsthausen, Transkaukasia, Berlin, 1856, S. 10. ւոե՛и 
նաև' «Հայրենի#,, 1926, նոյեմբեր, էջ 117 (թ արղմանոԼ-թ յոսնր վերանայված է):
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45 Baron August von Haxsthausen, Transkaukasia, S. 9, տե՛ս նաև հայ. 
իժարգմ անո ւթ յո^նրք էջ 117։

16 Այդ բոլոր հատվածները գերմաներեն բնագրերով ու հայ թարդմանությամր մեջ են 
բերված /и. Արով յան/t «Երկերի լիակատար ժողովածվի» 1Օ-րդ հատորում (Երևան, 
1961)։ Դրանք Հաքստհաւււգենի «Անդրկովկաս» աշխատության 1-ին մասից քաղել 
ու ծանոթացրել I, արովյանադետ Պ. Հակոբյանը։

17 Baron August von Haxsthausen, Transkaukasia, S. 305.
18 Նույն տեղում, էջ 311։
19 Նույն տեղում, էջ 314։

20 Baron August von Haxsthausen, Transkaukasia, S. 235—236. Խ. Ա|*ու|յան,
Այլերի լիակատար ժողովածու., հ, 10, Երևան, 1961, էջ 313—316։

-21 Baron August von Haxsthausen, Transkaukasia, S. 235—236.
22 Մենք նկատի ունենք Հաքստհաուղենի դրքում հանդիպող «Հեքիաթ երախտապարտ 

կախարդի մասին», «Հեքիաթ ծերության տարին երջանիկ դարձած սուլթանի մա­

սին», «Հեքիաթ մարդկանց անշնորհակալության մասին», «Հավատք հոդա անմա­

հության մասին», ղանաղան ղրույցներ օձերի մասին և այլ պատումներ, որոնցից 

ոմանց ղոլդահեոները Հաբստհաուզենը մատնանշում է գերմանական և սլավոնական 

ժողովուրգների բանահյուսական նմուշների մեջ։

'23 Baron August von Haxsthausen, Transkaukasia. S. 329. Ա. ՂաճալաՈյան,
Ա P "'/J ш^ Ը և Ժողովրդական րան ահ jit i un ։. թ յո։ նը , Երևան, 1941, էջ 100։

24 Baron August von Haxsthausen, Transkaukasia, S. 313.
25 Նույն տեղում, էջ 299 — 300։

:26 F. Bodenstedt, Erinnerungen aus nieineni Leben, Berlin, 1888, S. 293— 
294 (տողացի /4 արդմտն ո ւPjHi'bp' Պ. էակորյանի^։

27 Մեջբերումը ըստ Ա. Ղան ա լան յանի «Աբովյանը և Ժողովրդական բանաԿյասությու- 

նը» 4Րթիէ Երևան, 1941, էջ 15։
28 Տե ս «Տեղեկագիր ՀՍ/սՀ գիտության և արվեստի ինստիտուտի», 1928, .Ն 3, էջ 143 — 

146։
29 F. Bodenstedt, Erinnerungen aus melnem Leben, S. 2 98—299.

•30 H. Abich, Aus Kaukasischen Landern. Reisebriefe von Hermann Ablch, 
Wien, 1896. S. 85.

■31 Նույն տեղում, էջ 71։
•32 Նույն տեղում, էջ 81։
S3 Նույն տեղում, էջ 166։
34 Նույն տեղում, էջ 73։
35 Նույն տեղում, էջ 104։
36 Նույն տեղում, էջ 127։
37 Նույն տեղում, էջ 160։
38 Նույն տեղում, էջ 142։
39 Նույն տեղում, էջ 287г
40 .Легенда о докторе Фаусте', изд. АН СССР. М.-Л., 1958, стр. 97—98. 

/'•նախիրը „Hlstorla von D. J. Fausten', Verlag von Nation (^ւթվս՚կիր)> 
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Berlin, S. 102 —104, [Зш11։,։ГиЛп1.[3,п։.‘ь(1 '?• ^ш^пщиЛр, шЬ'и Ь. U,pnt|jiuG> 
'L^TO ^шриишшЪ^, bpLuAi, 1981, 4f 310—320,

41 Б. Пуришев, Очерки немецкой литературы, М„ 1955, стр. 316—321.
42 Schillers Werke in sechs Haupt—und vier Erganzungsbanden, Verlag von 

Philipp Reclam, Leipzig, 1956, 5 B., S. 389.

Ill

1 Տես «Հայ ժողովրդի պատմություն», հ. 6, Երևան, 1981, էջ 107 —123։
2 Այս մասին ընդարձակորեն խոսել է րանասեր Մ. Մխիթարյանը «XIX դարի երկ­
րորդ կեսի արևելահայ պարբերական մամուլի պատմությունից» աշխատությունում, 

Երևան, 1976, որից օցտվել ենր։

3 «Արձագանք», 1896, № 102։ Ընդգծումները մերն են— է. Հ.։

4 IP. 2. Սփփթէսրյան, XIX դարի երկրորդ կեսի արևելահա յ պարբերական մամուլի 

պատմությունից, Երևան, 1976, էջ 170։
6 Տե՞ս «Փորձ», 1877, Xi 3, էջ ^53։
6 «Արձագանք», 1896, XI 102։
7 «Արձագանք», 1893, X։ 89 (Ն. թարամյանի «Գրական նմուշներ» հոդվածը):
8 Սույն տեղում։
9 Նույն տեղում։

10 .Armenische Bibliothek՜, Leipzig, 1886, I B.. S. 3.
11 ԳԱխ, Ռ. Պատկանյանի ֆոնդ, .V 841։
12 Տե՞ս ԳԱխ, Ռ. Պատկանյանի ֆոնդ, .V 143։
13 ԳԱխ, Ռ. Պատկանյանի ֆոնդ, X 841։
14 .Armenische Bibliothek", Litterarische Skizzen von Arthur Lelst, II B., 1886, 

S. 22.
15 Նույն տեղում, էջ 26։
16 Նույն տեղում։

17 Նույն տեղում, էջ 27—28։
18 Նույն տեղում, էջ 27։
19 Նույն տեղում, էջ 28։
20 Նույն տեղում, էջ 23—24։
21 Ռափայել Պատկանյան, Երկերի ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1963, էջ 49:
22 .Armenische Bibliothek", Litterarische Skizzen, II R„ S. 38.
23 Նույն տեղում, էջ 24*
24 Ռափայել Պատկանյան, Երկերի մողովածու, հ. 1, էջ 55։
25 .Armenische Bibliothek", Litterarische Skizzen, II B., S. 37.
26 Ռափայել Պատկանյան, Երկերի ժողովածու, հ. 1, էջ 56։
27 .Armenische Bibliothek", Litterarische Skizzen, II B., S. 38.
28 «Արձագանք», 1885, » 26։
29 "Մշակ», 1912, » 109, էջ 2-3։
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30 Ղ. Ս րւ[անօսւյանց, Համ ո։է֊հոտու[, 0. Պոլիս, 1884, էջ Ժ0Կ
31 «Արձագանր», 1888, X։ 41, էջ 558:
32 Ար} հողվածի հայերեն թարգմանությունը: տե՜ս «Արձագանք!», 1883, X 26, էջ 

370 — 372: Օա և հատվածի ռուսերեն թարգմանությունը տե и «КйВКЗЗ^, 1883, 22
сентября, № 212:

33 „Аппе^сИ В1ЬНоИ1ек\ ЫпегапзсЬе 5к1ггеп, II В., Տ. 134,
34 Նույն տեղում, էջ 141։

35 ՏՄս «Միարանբ և անլուր հայ Օրուսաղհմի», տւխատասիրեց Մկրտիչ հպիսկո- 

ււյււս Ադավնունի, երՈԼԱադեմ, 1929, 4* 509,
36 »Аг:пеп1зс11е ЕЯЬНсИЬек*; ЬШегаНзсИе Зкигеп, 11 В., Տ. 12.
37 Նույն տեղում, էջ 13։
38 Նոււն տեղում, էջ 143:
39 Նոււն տեղում, էջ 15—16։
40 Պարույր Սևակ, Սայաթ-Նովա, Երևան, 1969, էջ 365։
41 „АгтеШзсЬе ВИЯКЯИек', ЕШегаВзсЬе Зк^еп, II В.. Տ. 44—45
42 Նույն տեղում, էջ 46:
43 «Հանգես Ամսօրեա», 1898, X 10—11:
44 „ДгтетзсНе В1Ы1о1Ьек", инегаНьсНе ВИхгеп, II В.. Տ. 57.
45 Նույն տեղում, էջ 57 — 58։ , ,
46 ՛հույն տեղում, էջ 59:
47 Նույն տեղում, էջ 57:
48 Նույն տեղում, էջ 67:
49 Նույն տեղում, էջ 68:
50 հույն տեղում, էջ 75։
51 նույն տեղում, էջ 75—76:
52 Նույն տեղում, էջ 78:
53 Նույն տեղում, էջ 83:
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IV
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НО «Поэзия Армении», М„ 1916, стр. 69.
111՛ դեպ, ժողովածվի 1912 թ. վերահրատարակությունը Լայստր ձոնել 1, իր 1աԱ- 

հույյյալ րարեկամի' Արդար Հովհաննիսյանի հիշատակին։ Այդ դրբի տպադրման 

նախապատրաստական աշխատանըների մասին հաղորդումը տպագրված 4 Պոլսի 

«Շանթ» պարբերականի 1911 թ. X: Յ֊ում (էջ 43):
12 Պետրոս Դուրյան, Երկերի ժողովածու, երկու սատորով, հ. 1, Երևան, 1971, էջ Հ 8 ։
13 Arthur Leist, Armenische Dichter, S. 8.
14 Պետրոս Ղուրյան, Երկերի ժողովածու, հ, 1, էջ 32:
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23 Arthur Leist, Armenlsclie Dichter, S. 75.
24 «Շանթ», Ե. Պոլիս, 1911, Л' 3, էջ 45:

V

1 Hans Betnge, Die armenlsclie Nachtlgall, Berlin, 1924. S. 3. քաղվածրը յեջ 

կ բերված րստ «Անահիտ» հանդեսում լու-Ji: տեսած թարգմանության, տե՛ս 

«Անահիտ», 1938, № 1—3, է^ 4,
2 «Հայրեններս: բուրաստանը», կաղմեց, խմբագրեց, ներածական ակնարկը 1լ ծա­

նոթագրությունը գրեց Արշակ թոպանյանր, Պարիդ, 1940, էջ 123:
3 նույն տեղում, էջ 125:
4 Տե՜ս նույն տեղում:
5 Hans Bethge, Die armenlsclie Nachtlgall, S. 4.
6 Նույն տեղում, էջ 7:
7 Նահապետ Քուչակ, Հարյուր ու մեկ հայրեն, Երևան, 13(3, էջ 7:

8 Hans Bethge, Die armenlsclie Nachtlgall, S. 88­
9 Նահապետ Քուչակ, Հայրենի կարգավ, Երևան, 1957, էջ 32:

10 Hane Bethge, Die armenische Nachtlgall, S. 96.
11 Նահապետ Քուչակ, Հայրենի կարգավ, էջ 25»:
12 Hans Bethge, Die armenische Nachtlgall, S. 14.
13 «Անահիտ», 1938, X 1—3, էջ 13:

14 Հայկական աշխատասիրությունը հայագետը Պ. Ֆեթթերի, թարգմ. Հ. Տաշյան, Վիեն- 

նա, 1895:
]5 Խ. Աոովյրսն, Երկերի [իակատար ժողովածու, հ. 10, Երևան, 1961, էջ 203 204:
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