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ՄԵՐ ՆԱԽՆԵԱՑ
Ս. Ն ԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ

(Շար. Բազմ., 1953,

Նախորդ յօդուածով ջանացինք վեր
հանել Ն. Եպս. Ծովականի ուսումնասի=
րութեան բացասական մասը, ծանրանա-
լով Ս. Ներսէս Շնորհալիի այն բացաւ
տրութիւններուն վրայ՝ զոր բոլորովին
անտեսեր էր. այդպէսով նկատեցինք
ռարկայականութեան հիմնական պակաս
մը: Ներկայիս, նոյն ուղղութեամբ շա
րունակելով, կ՝ուզենք դրական մասին
անցնիլ. այսինքն՝ քննել նաեւ այն
յութիւնները, զոր յիշատակած է Գերշ.
յօդուածագիրը, տեսնելու համար թէ ո՛ր-
քան առարկայականութիւն կայ անոնց
մեկնաբանութեան մէջ:

Բայց նախ քան այդ, հարկ է ծանրանալ
Ս. Հայրերու երկերը մեկնելու մէկ կարեւ
ւոր սկզբունքին վրայ. այն է՝ թէ ի՛նչ լոյւ
սի տակ քննելու ենք հայրախօսական
կարգ մը մութ եւ տարտամ ու նոյնիսկ
հակասական կարծուած բացատրութիւն-
ներ, չշեղելու համար ողջամիտ քննադաւ
տութեան թելադրած շաւիղէն: Ընդհաւ
նուր սկզբունքը այն է, որ հարկ է հեղի-
նակի մը մութ կամ դժուարահասկնալի
տողերը մեկնել նոյն հեղինակէն քաղուած
նոյն նիւթին շուրջ խօսող յստակ հատ-
ուածներու լոյսին տակ, եւ դասաւորել
բոլորը ընդհանուր համադրութեան մը
մէջ: Այս սկզբունքին դէմ կը մեղանչենք,
եթէ յստակ բացատրութիւնները անտե-
սած՝ ենթադրեալ մթին հատուածներուն

մէջէն որսանք մեր կանխակալ կարծիքին
մօտեցող գաղափարներ ու մնացածը ծած-
կենք. այսպէս է, դժբախտաբար, Ն. Եպս.

ՀԱՒԱՏՔԸ
ԵՒ ՊԵՏՐՈՍ ԱՌԱՔ Ե ԱԼ

թիւ 11-12, էջ 233)

Ծովականի պարագան, ինչպէս պիտի տես_
նենք:

Օրինակներով բացատրենք. ենթադրենք
թէ Ս. Ներսէս Շնորհալին հաւատքի
վէմ կը կոչէ մերթ Պետրոս Առաքեալը,
մերթ Պետրոսի դաւանութ-ււնը: Կանխաւ
կալ կարծիքով մ.կկած կըըլլանք՝ եթէ
դաւանութեան միայն նախընտրութիւն
տանք եւ Պետրոսը անտեսենք. նմանապէս,

եթէ միայն Պետրոսի վրայ ծանրանանք,
եւ դաւանութիւնը չնկատենք: Հարկաւոր
է քննել՝ թէ ի՛նչ իմաստներով երկուքն ալ
կիրարկուած են ու զիրար կ՝ամբողջացը-
նեն:

Կամ ենթադրենք թէ Շնորհալին տեղ մը
Պետրոս Առաքեալը կ՝անուանէ գերագոյն
եւ գլուխ, ուրիշ տեղ մը՝ հաւասար միւս
առաքեալներուն. (ըսի՝ ենթադրենք, վա-
սընզի երբեք հաւասար չի կոչեր յայտնա-
պէս): Կանխակալ կարծիքով մեկնած կըլ-
լանք, եթէ առանց կշռելու՝ իսկոյն հաւ
ւասարութեան առաւելութիւն տանք, իսկ
գլխաւորութիւնը անտեսենք. նմանապէս,

եթէ միայն գլխաւորութիւնը դրուատենք
ու հաւասարութիւնը չքացնենք: Հարկ է
երկու բացատրութիւններուն ալ հարազատ
իմաստը ցուցադրել. անկարելի չէ որ բու
լոր առաքեալներն ալ հաւասար ըլլան իբր
օծեալ քահանաներ, իբր մատակարարներ

սուրբ խորհուրդներու, իբր քարոզու_
թեամբ եւ հրաշքներով Քրիստոսի գործը
շարունակողներ, մէկ խօսքով՝ Քրիստոսի
յաջորդներ.. բայց անկարելի չէ որ միաւ
ժամանակ նաեւ անհաւասար ըլլան՝ իրաւ

ւասական ու վարչական տեսակէտով, ու

այս կարգին մէջ մէկ հոգի միայն ըլլայ
Քրիստոսի փոխանորդը:

Ասոնք ենթադրութիւններ են. հարկ է
քննել թէ Ս. Ն. Շնորհալի ի՛նչ մտքով կը
մօտենայ այս հարցերուն: Շարունակելով

մեր ծրագրին վրայէն, այս անգամ ալ
նիւթը կ՝ամփոփենք փոքրիկ գլխակար-
գութիւններու տակ:

Դ... ՊԵՏՐՈՍԻ ՈՒՐԱՑՈՒՄԸ

Ս. Աւետարանի հետքերէն քալելով, գիւ
տենք թէ-Յիսուսի չարչարանքներու ժա-
մանակ՝ Պետրոս Առաքեալ երեք անգամ

ուրացաւ իր Վարդապետը, երդումով վը-
կայեց թէ ինք Քրիստոսի հետեւորդ չէ
եւ թէ չի ճանչնար զանիկա: Բայց իսկոյն,

երկրորդ հաւախօսին յիշեց իր սիրելի
Վարդապետին մարդարէական խօսքերը,
ու զղջումի դառն արցունքներով սկսաւ

լալ: Այնուհետեւ Պետրոս միացաւ իր ըն-
կերներուն. յարութեան առաւօտը դար-
ձեալ առաքեալներուն հետ էր, եւ անկէ

վերջ՝ միշտ. ու օր մը, Տիբերական ծու

վակի ափին, հրաշագործ ձկնորսութենէն

վերջ, Յիսուսի երրեակ հարցումներուն

(սիրե՞ս զիս)՝ դրական պատասխանելով

(սիրեմ զքեզ), արժանացաւ Յիսուսի եր-

րեակ պատգամներուն (արածեա՛...):
Ըստ Ս. Հայրերու եւ կաթողիկէ մեկ-

նիչներու, Քրիստոսի խոստումը առ Պեւ

տրոս Առաքեալ (թէ Պետրոս-վէմին վրայ
պի-

պիտի չինէր իր Եկեղեցին եւ Պետրոսի

տի յանձնէր երկնքի արքայութեան բա-

նալիները, այսինքն՝ եկեղեցական դերաւ

գոյն իշխանութիւնը), կ՝իրագործուէր

Յիսուսի այդ երեք պատգամներով, որով

Պետրոս միայն կը կարգուէր տեսանելի եւ

երկրաւոր եկեղեցւոյ դերագոյն հովուաւ

պետ: Ուրացութիւնը, զոր արդէն
ծածկուէր

իսկ քա-

լած էր յորդ արցունքներով, կը
սիրոյ եր-

գիշերային մթութեան մէջ. իսկ

րեակ հարցումները, որ անշուշտ խորհըր=

դաւոր կապ մը ունին երրեակ ուրացումին
հետ, նախապատրաստական տարրը կը
կազմեն հովուապետութեան յանձնումին.
գերագոյն հովուապետը՝ Պետրոս, պէտք
էր գերագոյն սիրով միացած ըլլար Յի-
սուսի՝ ճշմարիտ եւ քաջ հովիւին հետ:

Իսկ կարգ մը նորաղանդ մեկնիչներ,
Աւետարանական յիշեալ դէպքերուն մէջէն
շատ կը ծանրանան ուրացութեան եւ անոր
հետեւանքներուն վրայ: Ասոնց համաւ
ձայն, Պետրոս Առաքեալ, Տիբերական ծու
վակի ափին, սիրոյ երրեակ ներգործու=
թիւններով կը քաւէ իր ուրացութեան մեծ
մեղքը, եւ Յիսուսի երրեակ պատգամնե-
րով կը վերահաստատուի իր առաքելական
պաշտօնին մէջ, որմէ իբր թէ ինկած էր:
Չկայ գերագոյն հովուապետութեան
յանձնում. առաքեալները ամէնքն ալ հա
Լասար են. հաւասարապէս Ս. Հոգին կըն-
դունին եւ քարոզութեան կը ղրկուին:

Ն. Եպս. Ծովականի համաձայն՝ Ս.
Ներսէս Շնորհալին ալ իբր թէ այս վեր-
ջին իմաստով կը մեկնէ Ս. Աւետարանը:
Ահա յիշած վկայութիւնները.

1 - <<Ի յաղջկանէ շարժեալ վիմին
Թողոյր երիցս ըզբաղձալին»,1):

2 - <<Որ դառնապէս արտասուելովն՝ ըն-
կալաւ ի քէն, երիւք հարցմամբ սի-
րոյն, զերից ուրացութեանցն զբժըշ-
կութ-իւն>>(2):

3 - <<Որ երրակի սիրով Բանին
Հարցանելով քո յետ ճաշին,
Զուրացութ-իւնըն զերեսին
Բըժըշկեցեր ըզՊետրոսին>>(3) :

(1) Բանք չափաւ, Վենետիկ -Ս Ղազար, 1830,
էջ 205:

(2) Շարակնոց, Վենետիկ - Ս. Ղազար, 1898,
էջ 436:

(3) Բանք չափաւ, էջ 132:
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Ասոնց վրայ կրնար աւելցնել.

4 <<զՊետրոս երից հարցանելով
Զուրացութ-իւնըն քաւելով>>(4):

Նախ իսկոյն անդրադարձնենք որ վերու
յիշեալ վկայութիւններէն երկրորդը առ-
նուած է Աւագ Ուրբաթու շարականէն. եւ
հարկ է նշել որ աւուր պատշաճի շարաւ

կանի մը մէջ չէ կարելի վարդապետական
տեսաբանութիւն մը ամբողջապէս ամփու

փել, այլ՝ նիւթին եւ տօնին յարմար մաս
մը նախընտրել սովորութիւն է. արդ, շատ
պատշաճ էր որ Շնորհալին, Աւազ. Ուրբա-
թու լացի գիշերուան համար՝ ցաւ, զըդ
ջում ու սէր արծարծող դրուագներ յիշա
տակէր. Պետրոսի ուրացութիւնն ու ղըղ-
ջումը նպատակայարմար էին ատոր: Պաւ
րագան քիչ շատ նոյն է նաեւ վերոյիշեալ
միւս հատուածներուն համար: Կարելի՞ էր
Յիսուսի չարչարանքներու խորհրդածու-
թիւններուն մէջ Պետրոսի գլխաւորութեան
վրայ ճառել. այդ մասը արդէն լայնօրէն
կատարեր էր Շնորհալին ուրիշ հատուած-
ներու մէջ, զորս կը սիրէ անտեսել Սա_

ղէմեան յօդուածագիրը:
Երկրորդ, աւելցնենք որ Պետրոսի ու-

րացութիւնն ալ, Ս. Ներսէս Շնորհալիի
համաձայն, այնքան ծանր եւ անդնդային
մեղք մը նկատելու չէ, եւ ոչ ալ՝ յօդուա
ծագրին բառերով՝ << չափազանց ծանրա-
կշիռ յանցանք > մը, որու աղջամուղջին
մէջ իբր թէ Պետրոս Առաքեալ օրերով մը-
նացած ըլլայ: Ահա Շնորհալիի վկայու-
թիւնները, մոռցուած ու անտեսուած
Գերշ. յօդուածագրէն.

1 - <<Որ ոչ թողեր հոսել ՎիմինԻ խոր մեղաց անդնդային,
Այլ դառնապէս լալով սրտին
Քաւիչ եղեր ուրացողին>>():

(4) Անդ, էջ 218:
(5) Անդ, էջ 120 :

2 <<Շնորհեալ վիմին եկեղեցւոյ
Զոր պահեցեր ի հոսելոյ,
Եւ կանգնեցեր ի գլորելոյ

Վասըն սրտիւն արտասուելոյ>>(6):

3 - <<Նըշանակեալ հաւըն խօսէր,
Առ ի Պետրոս Տէրն ակնարկէր
Զբանըն յիշեալ՝ դառն արտասուէր
Ի գլորմանէն դարձեալ կանգնէր>>(7):

Արդ, ջանալով այս վկայութիւնները
համադրել նախորդներուն հետ , կ՝եզրա-
կացնենք որ Շնորհալիի մտքին համա-
ձայն՝ Պետրոսի ծածուկ քաւութիւնը, յա-
րութենէն վերջ, հրապարակային բժշկու-
թեան հանգամանք մը կ՝առնէ՝ սիրոյ եր-
րեակ հարցումներով:

Երրորդ նկատելի ամէնէն էական կէտը
այն է, որ Շնորհալին Պետրոսի հրապաւ
րակային բժշկութեան հետ կը կապէ մի-
այն Յիսուսի երրեակ հարցումները (սի-
րե՞ս զիս), անշուշտ ներփակելով նաեւ,
Պետրոսի երրեակ սիրալիր պատասխաննեւ

րը (սիրեմ զքեզ). բայց այդ բժշկութեան
հետ ամ.ենեւին չի կապեր Յիսուսի երեք
պատգամները (արածէ...): Ն. Եպս. Ծու
վական կը կարծէ որ Պետրոս Առաքեալ
ուրացութեամբ ինկած էր իր առաքելաւ
կան պաշտօնէն, ու կը վերահաստատուէր
Յիսուսի երրեակ հրամայական արածէ-
ներով: Բայց կը սխալի Շնորհալին այդ-
պէս չի խորհիր. նախ, ուչ մէկ վկայու-

թիւն՝: թէ Պետրոս ուրացութեամբ կոր-
սընցուցած էր իր առաքելական պաշտօ-
նը. եւ երկրորդ, ո՛չ մէկ փաստ թէ այդ
կորուսեալ պաշտօնին մէջ կը վերահաս-

տատուէր Յիսուսի երրեակ պատգամնե-

րով: Եթէ խորհրդաւոր կապ մը կայ Պե-

տրոսի երրեակ ուրացումին եւ բժշկու-

թեան մէջ, այդ կապը մի միայն Յիսուսի

(6) Շարակնոց, էջ 168:
(7) Բանք չափաւ, էջ 205. եւ Շարակնոց, էջ

168:*

երրեակ հարցումներուն (սիրե՞ս զիս), եւ
Պետրոսի երրեակ պատասխաններուն հետ

է (սիրեմ զքեզ): Ա՛յս է Ս. Ներսէս Շնոր-

հալիի միտքը. աւելին կու գայ Ն. Եպս.

Ծովականի գրիչէն, որ կ՝ուզէ Շնորհալիի

բերանը դնել իր անհիմն վարկածները:

Ե. _ ՊԵՏՐՈՍ ԵՒ ԱՌԱՔԵԱԼՆԵՐԸ

Ն.Եպս. Ծովական ցոյց տալու համար՝

թէ Ս. Ն. Շնորհալիի համաձայն Քրիս-
տոսի փոխանորդ են հաւասարապէս բոլոր
առաքեալները, ինչպէս նաեւ անոնց յա-
ջորդները, կը յիշատակէ երկու վկայու-
թիւններ.

1 <<Տալ զհոգին մետասանին

Եւ քո փոխան լինել նոցին

Եւ յետ նոցա որք ըստ կարգին>>():

Թիւրիմացութիւն մըն ալ հոս Շնոր-

հալիի այս հատուածին մէջ ամենեւին

խօսք չկայ վարչական փոխանորդութեան

մասին. խօսքը մի միայն այն հրաշագործ

զօրութեան մասին է, որ հաւասարապէս

տրուեցաւ բոլոր առաքեալներուն: Բնա-

գրին համաձայն, ինչպէս Եղիսէ Եղիայի

մաշկեակն ընդունելով՝ ստացաւ անոր

հոգին եւ հրաշագործ զօրութիւնը, այս
պէս նաեւ առաքեալները Ս. Հոգիով զօ-

րացած ժառանգեցին Քրիստոսի հրաշա-

գործութիւնը եւ եղան անոր յաջորդները,

այսինքն՝ Քրիստոսի սկսած գործը շարու=

նակողները քարոզութեամբ եւ հրաշագոր-

ծութեամբ: Թող խօսի Շնորհալին.

<<Զի որպէս նա վարդապետին
Եղեւ նըման ամենեւին,

քեզ ընտրեալքըն յաշխարհէ
Ի գործ հրաշից նըմանեցին>> ...(9).

(8) Բանք չափաւ, էջ 50:
(9) Անդ:

Ու մանրամասնութեանց իջնելով, դեռ

կը շարունակէ շուրջ 28 տող, եւ զուգա-
կշիռը կ ընէ Եղիսէ մարգարէի եւ առա=

քեալներու քարոզութեան եւ հրաշապա=
տում գործերուն: Հետեւաբար այս վկա-
յութիւնը աղերս չունի Պետրոսի գլխաւու
րութեան հետ, ոչ ալ անոր հակառակ բան
մը ունի:

Անցնինք երկրորդ վկայութեան.

2 - <<Նախ առաքեալքըն քո դասին
Յերկոտասան աթոռ նստին,
Զերկոտասան ազգըն դատին
Մեղուցելոյ Իսրայէլին>>(10):

Ն. Եպս. Ծովական ասկէ կը հետեւցնէ՝
որ առաքեալները հաւասար դատողական
իշխանութիւն ունին, հաւասար են, ըստ
Շնորհալիի: Բայց ինչպէս միշտ, հոս ալ
կը մոռնայ աչք մը տալ բնագրին նախորդ
եւ հետեւորդ տողերուն, ուր խօսքը վեր-
ջին դատաստանին եւ աշխարհի կատարա-
ծին վրայ է. կը վկայէ ինք Շնորհալին.

<<Իսկ թագաւորդ ի մեծ բեմին
Նրստիս յաթ-ոռ դատարանին,
Զի Հայր չդատէ զոք երկրածին
Այլ քեզ միայն ետ, Միածին:

Հովուիդ հանդէպ գան ժողովին
Հօտից նըման ազգ երկրածին.
Օդիքն յաջեայսըդ կարգեսցին,
Ուլքն ի ձախմէ քումմէ դասին>>(11).

Արդ, շատ բնական է որ, ուր Քրիստոս
կը բազմի իբր միակ ու գերագոյն դատաւ
ւոր, առաքեալներուն մէջ ա՛լ չըլլայ մեծ
ու փոքր, այլ հաւասար բազմին Քրիս-
տոսի շուրջ: Վերջին դատաստանին՝ եր-
կրաւոր զինուորեալ եկեղեցին պիտի դաղ-

(10) Անդ, էջ 152:
(11) Անդ, էջ 147:
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րի դոյութիւն ունենալէ. այլեւս հարկաւ

ւոր չէ Պետրոսի գլխաւորութիւնը , քանի
որ Քրիստոս անձամբ պիտի դահակալէ իր
փառաւորեալ եկեղեցիին մէջ, ու ամէն
իշխանութիւն պիտի յանձնէ երկնաւոր
Հօր:

Ուստի, կարծեմ այս երկրորդ վկայու-
թիւնն ալ անտեղի կերպով յիշատակուած
է Ն. Եպս. Ծովականի կողմէ:

Չենք կրնար բացատրել ինչո՞ւ Գերշ.
յօդուածագիրը կը ճգնի ոչ միայն անտեւ
սել <<Եւ դու Հռոմ մայր քաղաքաց>> հատ-
ուածին դաւանական պայծառ իմաստնեւ
րը, այլ նաեւ մ,թագնել, բոլորովին այլաւ
փոխել զանոնք՝ նորանոր վկայութիւննե-
րու անտեղի կուտակումով, եւ այդպէս
պղտորել բարեմիտ հաւատացեալներու
միտքերը:

Զ. _ ՊԵՏՐՈՍԵԱՆ ԳՈՒՆԴԸ

Ս. Ներսէս Շնորհալի ոչ միայն <<Եդե-
սիոյ ողբ>>-ին մէջ, այլ նաեւ այլուր Ս.
Պետրոս Առաքեալը կը կոչէ աշակերտաց
գերագոյն(12), ընտրեալ գլուխ փոքրիկ
հօտին(13) , իսկ առաքեալները կ՝անուանէ
Պետրոսեան գունդ(14): Ուրեմն, ըստ
Շնորհալիին, Պետրոս Առաքեալ զօրավաւ
րի մը հանգամանքն ունի՞ կառավարիչ մըն
է, որ անխորտակելի ժայռի նման կը փչըէ
դժոխքի ղօրութիւնները: Զօրավար մը, որ
թէեւ ունեցաւ իր անհատական անկումը,
սակայն զղջումով ու սիրով աւելի սերտօ-
րէն փարեցաւ իր աստուածային Վարդա-
պետին կենսատու զօրութեան, ու դարձաւ
կեփայեան անշարժական վէմ, կնիք երկ-
նիցն բացող(15):

Բնական է այս խորհրդածութիւններն
ալ տեղ չունին Ն. Եպս. Ծ.-ի ուսումնա-

սիրութեան անձուկ էջերուն մէջ. ինք բու
ւականացած է կտցելով ու բղկտելով

Շնորհալիին տողերը, ու գծուծ բան մը
ներկայացնելով, բոլորովին խեղաթիւր-
ուած եւ այլասերած:

Է. _ ՊԵՏՐՈՍԻ ԴԱՒԱՆԱՆՔԸ

Ն. Եպս. Ծովական կը կրկնէ նաեւ այն
կարծիքը՝ թէ Քրիստոս իր Եկեղեցի՞ւ հիմ-
նած է ո՛չ թէ Պետրոսի վրայ, այլ Պետրու
սի դաւանանքին վրայ, այսինքն՝ հաւատ-
քի վրայ: Իբրեւ փաստ՝ կը յիշատակէ
Շնորհալիի հ.ետեւեալ խօսքերը.

<<Նոյն շինեցեր զեկեղեցի
Վէմդ ի վերայ վիմին բանի>>(16):

Նախ քան մեկնութիւնը, վկայութիւն
մըն ալ մենք աւելցնենք, որ անշուշտ ծա-
նօթ ըլլալու է Գերշ. հեղինակին. <<Տէրն
զդաւանութ-ււնն Պետրոսի եդ որպէս ըզ-
վէմ՝ հիմն իմանալի եկեղեցւոյ իւ-
րում>>(17):

Անցնելով բացատրութեան, նախ եւ աւ
ռաջ կ՝անդրադարձնենք որ յիշեալ հատ-
ուածներուն մէջ եկեղեցւոյ հիմ նկատուած
է ոչչ թէ հաւատքը կամ դաւանանքը յին-
քեան, ինչպէս կ՝ուզէ կարծել Ն. Եպս.
Ծ., այլ միշտ Պետրոսի՛ հաւատքը, Պե-

տրոսի՝ դաւանանքը, վէմի՛ն խօսքը: Եւ

կը խորհինք թէ վերոյիշեալ բացատրու-
թեան հարազատ իմաստը ըմբռնելու հաւ
մար՝ հարկ է համադրել ու ձուլել Ս. Ն.
Շնորհալիի բոլոր ըսածները Պետրոս Ա-
ռաքեալի մասին, .եւ հարցը քննել ընդհաւ

նուր համապատկերի մը մէջ. այս նպաւ

տակով է որ ամէնէն վերջ թողուցինք այս

խնդրին լուսաբանութիւնը:

Արդարեւ, ինչպէս տեսանք նախորդ ան-

դամ, Ս. Ներսէս Շնորհալի Պետրոս Ա-
ռաքեալը կ՝անուանէ նաեւ վէմ, վէմ
եկեղեցւոյ, վէմ հաւատոյ, սուրբ հաւու

տոյ անշարժ վէմ, կեփայեան վէմ, գլուխ
առաքեալներու, փակակալ երկնքի(18):

Հետեւաբար, յիշեալ զանազան բացաւ
տրութիւնները ձուլելով, պարտական ենք

եղրակացնել՝ եթէ ըստ Շնորհալիին, հաւ

ւասարապէս կարելի է եկեղեցւոյ հիմ ան-

ուանել թէ՛ Պետրոս Առաքեալը եւ թէ՛ Պե-

տրոս Առաքեալի դաւանանքը. առաջինը

հակառակ չէ երկրորդին, եւ ոչ ա: եր-
կրորդը՝ առաջինին, այլ միեւնոյն ճըշ-
մարտութեան երկու տարրերն են որ զիւ

րար կ՝ամբողջացնեն - ու մենք այս երկուքը

համադրելով կրնանք ըսել՝ թէ, ըստ
Շնորհալիին, Պետրոս, Առաքեալ հիմ է
եկեղեցւոյ հանդերձ(իր դաւանութեամբ

Ո՛չ հաւատոյ դաւանութիւնը կարելի է
բաժնել Պետրոսէն, եւ ոչ ալ Պետրոսը կա-

րելի է բոլորովին անջատել իր հաւատոյ
դաւանանքէն, եկեղեցւոյ հիմին վրայ խօ-

սելու միջոց. բայց կարելի է մերթ մէկ,
մերթ միւս կէտին վրայ ծանրանալ, ըստ

պարագային, առանց սակայն ժխտելու աւ

նոր երկրորդ տարրը:
Ի՞նչ է Պետրոսի դաւանանքին բուն նը-

շանակութիւնը: Ս. Աւետարանին մէջ Պեւ

տրոս Առաքեալ հանդիսապէս դաւանած է
Քրիստոսի աստուածութիւնը - բայց ատի-

կա չի բաւեր հաւատացեալներուն՝ Պե-

տրոսի հաւատքը լրիւ ունենալու համար.

այո՛, քրիստոնէական կեանքի ու դաւաւ
նանքի էական տարրն է Քրիստոսի աստ-

ուածութեան հաւատալը, սակայն կան

հաւատքի ամբողջութիւնը կազմող ուրիշ

մասեր եւս, (օր.Ս. Երրորդութիւն, Մար-

դեղութիւն, Եկեղեցի, Խորհուրդներ,

Հանդերձեալ կեանք եւն...), որոնք բու
լոր, ըստ Շնորհալիին, ղօրութենապէս
կ՝ամփոփուին Պետրոսի դաւանանքին մէջ,
եւ որոնց բոլորին չափանիշն է Պետրոսի

դաւանանքը: Չէ՞ որ Շնորհալին ինք ալ
իր ընդարձակ հաւատոյ դաւանանքը խու
նարհաբար ենթարկեց Պետրոսի դատաս-
տանին, ինչպէս տեսանք(19) Ուրեմն, ըստ
Շնորհալիին, Պետրոսի դաւանանքը պար-
տադրական բան մըն ալ է, եւ ոչ թէ հաւ
ւատացեալներու քմահաճ մեկնաբանու-
թեան թողուած բան մը. ասկէ կ՝եզրա=
կացնենք՝ թէ Պետրոս Առաքեալ ուչ միայն
գլուխ է եւ պետ Ս. Եկեղեցւոյ, այլ եւ
հաւատքի անսխալ ուսուցիչ ու հեղինա-
կաւոր վարդապետ: Ուստի երբ կ՝ըսենք՝

թէ եկեղեցին հիմնուած է Պետրոսի դաւաւ
նութեան վրայ, կը հասկնանք միշտ Պեւ
տրոսի վրայ իբրեւ դաւանողի եւ գերաւ
գոյն վարդապետի: Ուր չկայ, ուրեմն,
Պետրոսի լրիւ հաւատքը հոն չկայ նաեւ
ճշմարիտ եկեղեցի:

Անդրագոյն լուսաբանութիւնը թէ ի՛նչ
իմաստով Պետրոս վէմ է, կամ ի՛նչ իմաս-
տով Պետրոսի դաւանանքը վէմ է Եկեղեց-
ւոյ, հարկ է որոնել եկեղեցական պատ-
մութեան առաջին դարերուն մէջ, ուր
միայն կարելի է ստուգել այս զանազա-
նութեան հարազատ իմաստը:

<<Երկու մեկնութիւններն ալ, կը գրէ
պատմագէտ մը, ուղղափառ են, թէ այն
որ կը մեկնէ՝ Պետրոսի դաւանանքին վը-
րայ, եւ թէ այն որ կը մեկնէ՝ Պետրոսի
անձին վրայ: Սակայն կայ տարբերութիւն
մը, այնու որ՝ այս վերջինս է ուղղակի,
նախնական ու տեւական իմաստը. մինչ
առաջինը՝ անուղղակի եւ վերահաս իւ
մաստն է, ծագած չորրորդ դարու աստ-
ուածաբանական վէճերու առիթով: Ար-

(12)
(13)
(14)
(15)

Անդ, էջ 135:
Շարակնոց, էջ 164:
Բանք չափաւ, էջ 389, 396:
Հմմտ. Ողբ Եդեսեայ, Փարիզ, 1827, էջ 3:

(16) Ժամագիրք, Վենետիկ - Ս.

էջ 171:
(17) Նամականի, Վենետիկ - Ս.

էջ 52: Ընդհանրական, անդ 1830,

Ղազար,

Ղազար,
էջ 11:

1898,

1838,
(18) Տ'ես Բազմավէպ, ՃԺԱ. [1953], թ. 11-12,_

էջ 238, ծնթ. 13, 15, 16: Աստ, ծնթ.
Կաթողիկէ

12, 15:

Հմմտ. նաեւ Հիմնական տարբերութիւն

եւ Էջմիածնական դաւանութեանց (Հ. Յովսէփ
Վրդ. Գաթըրճեանի), Կ. Պոլիս, 1864, էջ 393:
(19) Բազմավէպ, անդ, էջ 237-238 -
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դարեւ արիոսական աղանդէն առաջ գու
յութիւն ունէր մի միայն այն մեկնութիւ-
նը՝ որ Քրիստոսի խօսքերը (Ւ վերայ այդը
վիմի) կը յարմարցնէր ուղղակի Պետրոսի
անձին, ինչպէս յայտնի է Տերտուղիանու
սէն, Կիպրիանոսէն, Որոգինէսէն եւն. ...
Երբ արիոսականները սկսան ուրանալ
Քրիստոսի աստուածութիւնը, այն ատեն
Ս. Հայրերը հաւատքի զօրաւոր փաստ մը
նշմարեցին Պետրոս Առաքեալի <<Դու ես
Քրիստոսն, Որդի Աստուծոյ>> խօսքերուն
մէջ, եւ շքեղ դովեստներով դրուատեցին
հաւատքի այդ դաւանանքը: Ուստի, որով-
հետեւ Ս. Պետրոս այդ դաւանութեան առ-
թիւ և շնորհիւ՝ եկեղեցւոյ հիմ դրուեցաւ,
նոյնինքն այդ դաւանութիւնը եկեղեցւոյ
հիմ անուանեցին Ս. Հայրերը փոխաբերաւ

բար ( metonymie ). այսինքն, այդ ան-
ուանակոչումը՝ արդիւնքէն պատճառին
անցուցին, որպէսզի կարենային աւելի
ուժգին եւ արմատաքի յաղթահարել ա-
րիոսականները, իբրեւ եկեղեցւոյ հիմը
ջնջել ուզողներ(20): Այս մտքով ընդհան-

րացաւ այս նոր իմաստը յետւնիկիական
հայրերու քով, առանց սակայն ջնջելու
առաջին ու նախնական իմաստը, որ Հաւ
րունակեց միշտ:

Կը կարծենք թէ Ս. Հայրերու որդե-
գրած վերոյիշեալ մեկնութիւնն է, զոր
մեր Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ մատենա-
գիրներն ալ ընդունած են, որոնց կարգին
նաեւ մեր Շնորհալի Հայրապետը:

и

Եզրակացնելով մեր խորհրդածութիւն-
ները Պետրոս Առաքեալի գլխաւորութեան
մասին, կրնանք բոլորը ամփոփել Ս.

(20) Alewander Natalis, Hist. Ecol. t. 8, pg. 99.
Paris, 1730 :

Նոյն անդրադարձութիւնը կ՝ընէ նաեւ Հ. US.
Վ. ՍԱՐԵԱՆ, Ընթացք տեսական աստուածաբաւ
նութեան գրքին մէջ, տպ. Վենետիկ _ Ս. Ղազար,
1894, էջ 301-302 :

Շնորհալիի քով յայտնուած գլխաւոր եւ
րեք տիրող գաղափարներու շուրջ. վէմ,
գլուխ, փակակալ, կամ աւելի մանրաւ
մասնօրէն՝ վէմ հաւատոյ, գլուխ առաւ
քեալներու եւ փակակալ երկնքի: Առաջի_
նով՝ Պետրոս Առ. կը ճանչցուի դերագոյն
եւ անսխալ վարդապետ Եկեղեցւոյ (Բան
հաւատոյ, Ընդհանրական). երկրորդով՝
առաջնորդ, պետ եւ վարիչ բովանդակ
Եկեղեցւոյ (Թուղթ առ Մանուէլ կայսր,
Բանք չափաւ). երրորդով՝ ոչ միայն դեւ
րագոյն վարիչ եւ պետ, այլ եւ գերագոյն
իրաւարար եւ միահեծան տէր Եկեղեցւոյ,
վասնղի ինք միայն ունի արքայութեան
բանալիները (Ողբ Եդեսիոյ):

«Ահա՛ երեք տարրեր, որոնք լրիւ կը
գտնուէին Եդեսիոյ ողբ-ին հռչակաւոր
հատուածին մէջ, որով սկսանք մեր յօդ-
ուածաշարքը ( Առաքելոց գլխաւոր, Կե-
փայեան վէմ, Կնիք երկնիցն բացող ).
երեք տարրեր, որոնք արդէն պարզաբան-
ուեցան մեր քննութեան ընթացքին, եւ ու
րոնք կը կազմեն կորիզը այս հարցին . .--
րեք տարրեր, որոնք լրիւ կ՝իրականանան
Հռոմի Աթոռին վրայ, ուր կը բազմի Պե-
տրոսի յաջորդը, ըստ Շնորհալիին:

Դժբախտաբար Ն. Եպս. Ծովական փո-
խանակ լուսաբանելու նոյն հարցը եւ լայ-
նօրէն ուսումնասիրելու ճշմարտութիւնը,
աջէն ու ձախէն հաւաքած քանի մը վկա-
յութիւններով, առանց քննական մ.եթոտի
եւ առարկայական մեկնութեան, բռնա-
զբօսիկ ճիգերով այլափոխեր է Շնորհալիի

լուսաւոր վարդապետութիւնը. կը ցա-
ւինք: Բայց Շնորհալիին դաւանանքը չի
կրնար փոփոխուիլ, քանի որ պինդ կառ-

չած է կեփայեան անշարժ վէմին. կը խօ-

սին բնագիրները, կը վկայեն մանաւանդ

ձեռագիրները՝ ընդդէմ ամէն խեղաթիւ_

րումի եւ չարափոխութեան:

Հ. ՆԵՐՍԷՍ ՏԷՐ ՆԵՐՍԷՍԵԱՆ

ԷՋԵՐ ՄԻՋՆԱԴԱՐԵԱՆ ՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹԻՒՆԻՑ

ՏԱՂԱԲԱՆ ՅՈՎՀԱՆՆԷՍ

<<ի ՎԵՐԱՅ ԱՆԶԳԱՄ ԿԱՆԱՆՑ >

14-րդ դարի լաւագոյն տաղասացների

շարքում առանձնայատուկ տեղ է գրաւում

Յովհաննէս Թլկուրանցին, որ իր սիրա-

յին, կրօնա-բարոյական, խրատական եւ

այլ երգերով զարկ է տւել միջնադարի բա-
նաստեղծական դրականութեանը՝ Նրա

ոտանաւորներից առանձին ուշադրութեան

արժանի են մանաւանդ քնարական մօտիւ-

ները, որոնցով նա նկարել է կնոջ գեղաւ

տեսիլ պատկերը եւ երգել է, սիրոյ զգաց-

մունքի ու վայելքի հմայքն ու վեհուշ

թիւնը:

<<Մարդ որ սիրոյ կու հանդիպի,
Նա քան ղկրակ կու լինի վառ.
Այլ ոչ աղօթք ի միտ կու գայ,
Ոչ յայսմաւուր կարդայ ու ճառ>>:

Նշենք, սակայն, որ Թլկուրանցին գըլ-
խաւորապէս երգել է կնոջ արտաքին գեւ
ղեցկութիւնը եւ ոչ թէ նրա հոգեկան ազ-
նիւ յատկանիշները: Բայց նա երգել է
պատկերաւոր եւ գունագեղ երանգներով,
որոնց առանձին փայլ են ստալիս ժողովըր-

դական բանահիւսութեան արուեստի գու-
նաւորումները:

Թլկուրանցու ստեղծագործութիւնների

լաւագոյն մի էջն է կազմում նաեւ <<Տաղ

Լիպարիտին>> խորագրով պօէմը: Դա
քաջի
քնարական եւ դիւցազնական կառուցուած-

քով մի գեղեցիկ բանաստեղծութիւն է, որ

իր բովանդակութեամբ պատկերում է

Տարսոնի Մանչակ ամիրայի վաթսուն հաւ

զար զօրքով Կիլիկիայի պատմական Սիս
հաւ

մայրաքաղաքի վրայ յարձակումը եւ

յոց Կոստանդին Գ. թագաւորի զօրապետ

ԹԼԿՈՒՐԱՆՑՈՒ

ՏԱՂԻ ՄԻ ՀԻՆ ՏԱՐԲԵՐԱԿԸ

քաջ Լիպարիտի հերոսական ու սրտառուչ
դիմադրութիւնն ու յաղթանակը: Սակայն
1369 թւին Մանչակ ամիրան այելի մեծ
բանակով նորից արշաւում է Սսի վրայ,
եւ պաշարւած ու անօգնական Լիպարիտն
ընկնում է անհաւասար կռւում:

Թլկուրացու որոշ տաղերի պատկերը
տեսնում ենք 1371 եւ 1394 թւերին գրւած
ձեռագրերում: Այդ հանգամանքը հաստա-
տում է, որ նա ապրել է եւ ստեղծագործել

14-րդ դարում, Կիլիկիայի(1) մօտ գտնը-
Լած Թուլկուրան գիւղաքաղաքում:

Հայ բանասէրները- Մանուկ Աբեղեան,
Կարապետ Կոստանեան, Վրթանէս Փա-

փազեան եւ ուրիշներ, միջնադարի նչանա-

ւոր տաղասացին բազմեցրել են Սսի կա-

թողիկոսական աթոռի վրայ: Սակայն,

Վիեննայի Մխիթարեան գիտնական բա-
նասէրներից Հ. Ներսէս Ակինեանն առա-
ջինն է, որ Թլկուրանցուն պատկերել է
որպէս աշխարհական:

Երգչի կեանքի եւ աշխարհահայեացքի
էութեան մասին ցայտուն գաղափար են

տալիս իր յօրինած տաղերը: Դրանից մէկի
բովանդակութիւնն ընդգծում է, որ նա
ապրել է 70 տարուց աւելի. <<Եօթանասուն

տարի լցեր, ի մեղաց մէջն կացեր ես>> в

Ընդգծենք եւ այն, որ հայ բանաստեղ-
ծական գրականութեան նրա նւիրած տաւ

(1) Վրթանէս Փափազեանն իր << Պատմութիւն
Հայոց Գրականութեան > գրքի 283-րդ էջում գը-
րել է. <<Ապրել է նա 15-րդ դարում (1450-1525)
... Ծնւել է Դիարբեքիրից դէպի հարաւ...>> Սը-

խալ տեղեկութիւններ են: Տաղաբանը ծնւել է Կի-

լիկիայում եւ ապրել է 14-րդ դարում:

© National Library of Armenia


