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նին համար աւելորդ է նաեւ նկարադրու-
թիւնը, Հ. Սարգիսեանէ կատարուած ըլ-
լալով ճշգրտօրէն(19). սակայն որոշ գա-
ղափար մը տալու համար անոնց բովան_
դակութեան, զանց չենք ըներ քաղել ան-

մէկ քանի կէտեր:

Ձեռ. 251 (Սարդ. թ. 314): Սարգիսեան, իր նը
կարագրութեան մէջ, խոր ուսումնասիրութեան
կ՝ենթարկէ. ձեռագրիս թուականը, եւ կը հետեւ-
ցընէ թէ օրինակողը 944 թուականի բնագրի մը
վրայէն կատարած է, 1169 եւ 1180 տարիներու
միջեւ: Ըստ Սարդիսեանի, ձեռադրին թղթերու
թիւը 262 պէտք էին ըլլալ՝ իրականութեան մէջ
264 թուղթ ունի (թուղթ մը թուարկուած չէ
249էն ետքը, եւ յաջորդական երկու թուղթեր
256 թիւը ունին), մենք սխալ թուարկումը պիտի
գործածենք:

Ձեռ: 1913 (Սարգիսեանի մօտ կը պլկկի) 264
թուղթէ կը բաղկանայ, զանազան նիւթերով չին-
ուած թուղթերէ, սպիտակ, պլայծառ եւ մութ կա-
պոյտ եւ տարբեր թղթադրոշմներով (filigranes)
211X168 մեծութեամբ: Թուղթերը թուարկուած
չեն, թերթերը այո՛, եւ անկանոն (26 թերթ 10
թուղթերէ), ու դժուարին է ըսել թէ ընդօրինա-
կողի ձեռքով նշանակուած ըլլան: Բնագիրը ամ_

բողջ էջով օրինակուած է 160X120, 27է 30 տող:
Գրութիւնը միակերպ չերեւիր, հաւանօրէն այլ
եւ այլ ընդօրինակողներէ: Նոտրագիր է, դիրերը
իրարու հետ կապելու հակամիտութեամբ: Ձեռա-
գիրը թուական չունի, եւ հնագրական տրամաւ
բանութեամբ միայն կարելի է թուական մը ըն-
ծայել. նորագոյն ժամանակի գործ մ՝ըլլալու տը-

(19) Սարգիսեան. Ցուցակ, Բ. սիւն 1257-1268

պաւորութիւնը կու տայ, ԺԸ կամ ԺԹ դարու:
Սեւ է մելանը, սակայն թուղթին տժգունելուն
չափով մթագոյնի կը փոխուի: Բնագիրը կը սկսի
յանկարծօրէն (ex abrupto) 7բ թղթով (թուար-
կումը մերն է) Պահոց վրայ բարսեղեան մէկ ճաւ
ռով: Ձեռագիրս ունի 31 ճառեր որ իրարու կը
յաջորդեն -- քիչ զարտուղութեամբ -- նոյն կար-
դով նախընթաց ձեռագրին: - Վերջը պիտի քըն-
նենք մանրամասնօրէն երկու ձեռագիրներուս պա-
րունակութիւնը:

Խնդիրը ուրեմն Բարսղի երկու հայ հաւաքաւ
ծոներուս մասին է. սկսելով այս ձեռագիրներէս
առաջինէն, պիտի ջանանք, որչափ կարելի է, բա
ւական կատարեալ հայեացք մը տալ հայ թարդ-
մանութեան մէջ պահուած բոլոր ճառերուն վրայ:
Պիտի շարունակենք այս երկու ձեռագիրներուն
բովանդակութեան քաղուածքը Վենետիկի րարսեղ-
եան բնադիրնե րուն անուանացանկով՝ հայրախօ-
սական ծաղկաքաղներու մէջ (ճառընտիր, ոսկե-
փորիկ եւ հաւաքումն բանից նախնեաց), մեծ մա-
սամբ ուսումնասիրուած Սարդիսեանի ցուցակին
երկրորդ մասին մէջ: Ծանօթութեան մէջ աչք մը
պիտի տանք ուրիշ գրադարաններու մէջ գտնուած
հայ ձեռագիրներու բնագիրներուն: Հուսկ, պիտի
ամփոփենք բարսեղեան հայ դրութիւններուն
(corpora Basilii) բոլոր ծանօթ տուեալները որ
ճառեր կը րովանդակեն, որոշելու համար թէ մին-
չեւ որ աստիճան հայ ձեռադրական աւանդութիւ-
նը կը յայտնէ մեզի ամբողջութիւն մը բարսեղեան
թարգմանութիւններու, մանաւանդ մեր Գիրք պա-
հոցի մասին. ներկայ թուարկութեան ընթացքին,
ընթերցողը դիւրաւ պիտի հասկնայ թէ անով ինչ
ըսել կ ուղենք:

Թրգմ. Հ. ՔԵՐՈԲԷ ՉՐԱՔԵԱՆ

(Շարունակելի)

ԳՈՒՐԳԷՆ
( Գրախօսականի

ՇՆՈՐՀԱԿԱԼՈՒԹԵԱՆ ԽՕՍՔ. - ԱԶԴԵՑՈՒԹԻՒՆՆԵՐՈՒ ԵՒ ՀԱՅԿԱԿԱՆՈՒ-

ԹԵԱՆ ՀԱՐՑ ՄԵՐ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹԵԱՆ ՄԷՋ.- ԳՐԻԳՈՐ ԶՕՀՐԱՊԻ ՄԱՍԻՆ*-
ԳՐԱԿԱՆ ԴԱՏՈՂՈՒԹԵԱՆ ԿԱԼՈՒԱԾԸ:

Ներկայ գրութիւնը երկու նպատակ ու-
նի. նախ՝ շնորհակալութեան խօռք մը
ուղղել պը Գուրգէն Մխիթարեանին, որ
դրախօսելով իմ <<Պատմութիւն արդի հայ
գրականութեան>> գիրքս (<<Հայրենիք>>
րագիր, Պոսթոն, թ. 12-606-12-608),
լայն բաժին մը տուած է հոն գնահատան-
քի. երկրորդ՝ շօշափել ի՛նչ ի՛նչ հարցեր,
որոնց համակարծիք չենք բոլորովին մեր
քննադատին հետ:

Պը. Գ. Մխիթարեան, որ հմուտ է մեր
դրականութեան եւ այդ ուղղութեամբ

ինքն իսկ ունի արտադրած գործեր, յօդ--
ուածներ՝ << ուշագրաւ եւ արժէքաւոր >
գործ կը համարի մեր աշխատանքը, եւ
ամէն տեսակէտով արժանի գնահատանքի:
Կը համարի զայն << բաւարար գոհացում
տուող > գործ՝ գրագէտի մը կամ գրական
շրջանի մը մասին, իր լայն ծաւալովը
դրական վերլուծումներու, պատմական
տուեալներու, թուականներու խղճամիտ
քննութեան, ինչպէս նաեւ անուններու,
դէպքերու: Ու եղրակացնելով կըսէ թէ՝
գիրքը <<շտեմարան մըն է վաւերական տեւ
ղեկութիւններու>>, որոնցմով արդի հայ
դրականութեան վրայ կարելի է լրիւ դա-
ղափար առնել:

Կը շարունակէ իր գնահատական տու
ղերը աւելցնելով. <<Ուրիշ թանկագին ու
<<վաւերական արժանիք մըն է գրքին հաւ
<<մար՝ իր թարմութ-իւնը : Ինչպէս կը
<< պարզուի շատ մը գլուխներու ընթեր-
<< ցումէն՝ հեղինակը չէ գոհացած իր հին
<<

յուշերով եւ անցեալի ընթերցումներուն
<< տպաւորութիւններով: Վերստին կար-
<< դացած է մեր գլխաւոր հեղինակներուն

ՄԽԻԹԱՐԵԱՆԻ ՀԵՏ
առիթով )

<<գործերը, պրպտած ու ամփոփած է քա-
<<նի մը տողերու մէջ, պարզելով նիւթը,
<<առանց երկարաբանութեան: Այս վերըն-
<< թերցումի արդիւնքը եղած է թարմու-
<<թիւն տպաւորութիւններու, որոնք տուն
<< տուած են իր խորհրդածութիւններուն,
<< դատումներուն եւ գրական վերլուծում-
<< ներուն, առ հասարակ ճիշդ ու ընդու_
<< նելի >>:

Կարգ մը ուրիշ նկատի առնելիք կէտեր
շեշտելէ վերջ, ինչպէս մատենախօսական
տեղեկութիւններու կամ աղբիւրներու՝ իւ-
րաքանչիւր հեղինակի մասին, կ ամփոփէ

իր տեսութիւնը հետեւեալ բառերով.
<<Հ, Ճանաշեանի գործին մէջ գրակա-

<< նութեան պատմութեան մը համար ան-
<< հրաժեշտ գլխաւոր տարրերը կան, զայն
<< հետաքրքրական ու վստահելի դարձը_
<<նելու համար: Այդ յատկութիւնները
<< չենք կրնար գտնել ուրիշներու մօտ,
<< մինչեւ իսկ Օշականի մօտ, որ պրպտող
<<մը ըլլալէ աւելի՝ դատող մըն է, անօ-
<<րինակ վերլուծող մը գաղափարներու,
<< գրական ըմբռնումներու եւ արուեստի
<< տեսութիւններու, մարդոց ու անոնց
<< ատեղծագործութիւններուն քիչ մը անու
<<ղոք անդամահատութեամբը >>:

<< Տարակոյս չկայ, որ գովեստ միայն
<< ունինք Հ. Ճանաշեանի գործին մասին,
<<իր պատմութեան մէջ համախմբուած
<<այս արժէքաւոր տարրերուն համար >:

Մինչեւ հոս ահաւասիկ իր գնահատան-
քի արտայայտութիւնը, զոր լաւագոյն
համարեցինք ի՛ր իսկ բառերով տալ մեր
ընթերցողներուն, առարկայական ըլլալու
համար:
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Շնորհակայութիւն հետեւաբար՝Գ. Մխիթարեանի համակրական շեշտին
պը՝

համար, որ կը հնչէ անկեղծօրէն իր Jօդ-ուածին բովանդակ ընթացքին:

ԱԶԴԵՑՈՒԹԻՒՆՆԵՐՈՒ
ԵՒ ՀԱՅԿԱԿԱՆՈՒԹԵԱՆ ՀԱՐՑԸ

Դիտողութիւններ ալ ունի պր՝ Գ. Մը-խիթարեան: Այդ դիտողութիւններէն աւռաջինն է Ազդեցութիւններու եւ Հայկա-կանութեան հարցը, որ, թոյլ տրուի ինծիըսել, քիչ մը շփոթ եղանակով մը արտաւյայտուած է պատուական յօդուածադրինմօտ: Իր դիտողութիւններէն առաջինը կըդառնայ էապէս գործիս Յառաջաբանինինչ ինչ բացատրութիւններուն շուրջ, իսկերկրորդը՝ մասնական հեղինակներէն ումանց եւ գլխաւորապէս Գր. Զօհրապիշուրջ:
Պարզապէս ճշտելու համար տեսակէտ-ները եւ յստակ բացատրութիւն տալու հաւմար Ազդեցութիւններու եւ Հայկականու-թեան հարցին շուրջ, պատշաճ դատեցինք

կատարել հետեւեալ անդրադարձութիւն_
ները, որոնք նոյնքան սիրով եւ համաւ
կրութեամբ գրուած են եւ ուղղուած բա-րեկամէ առ բարեկամ:

Մեր յառաջաբանին մէջ երեք կէտերյստակօրէն շեշտուած են. ա) Ազատ զար-գացման հարցը. բ) Ազդեցութիւններուհարցը. գ) Հայկականութեան հարցը:
Երեքն ալ անջատ անջատ նկատումներ՝թէեւ ներքսապէս կապուած իրարու հետ,

որոնք սակայն շփոթուելու չեն:

Որպէսզի ժողովուրդ մը կարենայիր ոգիին անբռնաբարելի տալ
արձ, ագանգը իր արտադրութիւններուն

աղատութեան
մէջ, անհրաժեշտ է որ անայն միջավայրին մէջ, ուր կապրի:

ըլլայ ազատ՝
Եթէես <<ազատ զարգացման>> պայմանը ուղածեմ շեշտել Յառաջաբանիս մէջ՝ պատճառնայն է որ ազգի մը կամ ժողովուրդի մըգրական արտայայտութիւնները պէտք են

ըլլալ բնական բխում մը զգացումներու,տրամադրութիւններու, ըմբռնումի եւ մը-տայնութեան:
Արդ, պոլսահայ դրագէտները իրենց

Բազմավէպ 1954

բնիկ երկրին մէջ չէին ապրեր: Թէեւ հաւ
րուստ եւ ստուար գաղութի մը ծոցը սա-կայն օտարէն շրջապատուած էին, օտարին աչքին տակ եւ մանաւանդ
հսկողութեան եւ յաճախ

օտարին

ենթարկուած: դրաքննութեան

Պէտք է ընդունի, կարծեմ,
Մխիթարեան, որ մեր արեւմտահայ

պր. Գ.
կանութիւնը կրնար մշակել դուցէ ուրիշ

դրա-
նիւթեր, տալ ուրիշ արտայայտութիւն իրզգացումներուն՝ եթէ վախի կամ կաս-կածի մթնոլորտի մը մէջ չապրէր: Հան--րածանօթ
Սուլթան

է Թովմաս Թերզեանի օրովՀամիտի կասկածոտութիւննեւրուն պատճառով տեղի ունեցած սահմա-նափակումները, սեղմումները հայգէտներու արտադրութեանց մէջ:
դրա-

Այսպարագան, որուն նմաններ յաճախտահած են, ապացոյց մը չէ՞ մեր
պա-
այնհաւաստումին թէ աղատութիւնը կարեւորպայմաններէն մէեն է ազատ գրականու_թեան մը ծաղկումին :

Ազգային մտայնութեան.
կամ ընկերային սեփաևան իմաստասիրու-

քաղաքական
թեան, քաղաքաևըթութեան բնիկ ու տոհ_մային նուաճումներուն համար փակուածմիջավայր մը չէ՞ր միթէ հայ մտաւորա-կանեն առջեւ Օսմանեան ոստանենվայրը: Անուրանայի է այս կէտը: Միթէնո՞յն արտադրութիւնը պիտի ունենայինքդոյնի ու նկարագրի տեսակէտով՝

փոխանակ թրքական սահմաններու
եթէ
մէջծաղևելու, հայ հողին վռայ ծաղևէր 185i)- 1915-ի հայ դրականութիւնը: Անտարա-կոյս ոչ:

Այս է ահաւասիկ
մումին՝ գոր ըրած էինք

պատճառը այն սեղ-
կան գրականութեան նկարադիրը՝

ղատելով հայկաւ
ժողովուրդներու դրականութեանց

ազատ
րագրէն: նկա--

Առանց ժխտելու բոլորովին գոյութիւնըհայ ոգիին մեր գրականութեան մէջ, չեշ--տած էի թէ կաշկանդուած էր ան յայտնիչափերու եւ պայմաններու տակ. ըսած էիթէ <<հայ միտքը պայքարելով ճակատա-
գրական հարուածներուն դէմ, երազելովմիայն արտադրած է, հեռու իր տոհմաւյին կեանքի իրականութիւններէն>>:

Երազելով չէ՞ որ գրած է Ալիշան իր<<Հայրունի>>-ին բոլոր հայրենաշունչ եր...
գերը, ռազմականը, ողբերգականը, քնաւ

I
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րականը. երազելով չէ՞ որ երգած է Պէ-
շիկթաշլեան իր <<Զէյթունի երգերը>>_(թէև
իրապէս ստացած լուրերուն ներշնչու-մով), երազելով ու պայքարելով չէ՞ որդրած է Վարուժան Կանտի մէջ իր <<Ցեղին
Սրտին>> բոլոր կողկողիչ եւ ընդվզեցուցիչ
բողոքները, լացն ու մռնչիւնը:

Այս ամէնէն կը հետեւի ուրեմն թէ հայգրագէտը արտադրած է ո՛չ իր հողին վը-րայ, իր երկնքին տակ, այլ պանդըխ-
տութեան մէջ, օտարութեան մէջ: Այս
պատճառով չէ՞ որ Ա. Արփիարեան արդիհայ գրականութիւնը կ՝անուանէ վտարան-դի գրականութիւն մը:

Անշուշտ, ոչ ոք կը ժխտէ՝ թէ հայրեւնասէր մը, ոււր ալ գտնուի, իր հետը կը
տանի հայրենիքը: Կ ընդունիմ պը. Գ.Մխիթարեանի հետ՝ որ բնական հողէն
զատ կայ նաեւ <<զգացում ու կարօտ դար-ձած հողին>> դերը, բայց ասիկա նոյնը չէբնական հողին կատարելիք դերին քով:Այս կրկնակի հողերուն բաժանումով

ես
մեր յարգելի գրախօսը նոր բան մը չըսեր.
Կ ընդունիմ

երազ ըսած էի, ինքը կարօտ կըսէ:
հետեւաբար եւ կը կրկնեմ տեւսակէտս՝ թէ հայ գրականութեան մշակ-ներէն (արդի շրջանի) շատերը ջանացածեն ապրիլ պայքարելով, երազելով,ղոքելով ու լուռ մռնչելով: բու

Եթէ այդ շրջանի Պոլիսը
յաստան մը ըսելիք

նկատենք Հա-
մտածենք որ Սուլթաններու

չունիմ: Բայց երբ
1875-էն մինչեւ օրով, գէթ
Գրաքննութիւնը կը

կործանումը Համիտին,
մարդն ու մանաւանդ

ճնշէր օդն ու շունչը,
կընանք իսկոյն թէ ի՛նչպէս

գրագէտը, կը հաս-
հայ գրականութիւնը ցանկալի

զրկուած էր
թենէն: ազատու-

Եթէ Սիամանթօ
իր բողոքի, զայրոյթի

ազատ
երգերուն եւ

թռիչք տուաւ
րագրութիւններուն. Պոլսոյ մէջ ըլլալով

նկա-
հանդերձ, պարագաները փոխուածչէինք գտնուեր այլեւս Օսմանեան բռնա-

էին .
կալութեան տիրապետութեան, սաստինու գրաքննութեան ներքեւ, այլ Երիտաւ
Օսմանեան
սարդ թուրքերու իշխանութեան տակ՝ երբ

Սահմանադրութեան հռչակու_մով, եղբայրացած ոգիներու, դէթտաքսապէս, համակարծութեան մթնոլորտ
ար-

մը ստեղծուած էր, որ կու տար գրչի աւզատութիւն: Անոր <<Կարմիր լուրեր բարե-

Յունուար-Փետրուար
13

կամէս>>-ը 1909-ին Կիլիկեան
դեկոչումն է, Հայրենի հրաւէր-ր

աղէտին ու
տոն տպուած է 1910-ին, իսկ

Պոս-
եւ յոյսի ջահեր-ը, մատնանշուած

Հոգեվարքի
գաներու փոփոխութենէն տարի մը

պարաւ
առաջէ, բայց տպուած Փարիզ:

Կա՞յ ուրեմն ազատութիւն: Ուստի կըդառնանք հաստատելու թէ պակսեցան
ազատ զարգացման պայմանները պոլսա-հայ գրականութեան համար:

Խօսքի ազատութենէն աւելի, սակայն,իմ այն բացատրութեանս մէջ՝ թէ. <<Ազ-
գերու գրականութեան պատմութիւններըչափանիշն են անոնց ազատ զարգացման,
ազգային մտայնութեան եւ նկարագրին,եւն... կը հասկնամ ժողովուրդի մընականոն կեանքը, ընթացքը իր ազատ հու

բը-
ղին վրայ, առանց բռնադատումներու,

եւ
կամ դուրսէն պարտադրուած ճնշումներու

յեղաշրջումներու: Հոս հոգեբանական
ազդակներ, ազգային մտայնութեան եւ
ապրումներու առանձնայատուկ դրոշմըկայ նկատի առնուելիք, որ հողէն, օդէն,ջուրէն, երկնքէն կու գայ: 1850-1915ի մեր

հեղինակները տարբեր նկարագիր,բեր գոյն պիտի տային իրենց արտադրու=
տար-

թիւններուն, եթէ փոխանակ Պոլիս, Իզ-միր, Վենետիկ կամ Թիֆլիս տառապելու՝ապրէին Երեւան, Արտաշատ, Անի, Հրազ-դանի կամ Ախուրեանի ափերուն վրայ,կամ Մասիսի ոտքերուն տակ: Այն ժամաւ
նակ է, ահաւասիկ, որ մենք պիտի ունե-նայինք իսկական ազգային դրոշմ,շնչում ունեցող գրկանութիւն-մը, եւ

ներ-
թէ երազի, կարօտի, յոյսի գրականութիւն

ոչ
մը հայ հոգիով անշուշտ,
քանի որ հայ են գրողները:

հայ զգացումով,
Անժխտելիկարծեմ այս երկու տեսակէտներուն

է
բերութիւնը: տար-

Կու գանք այսպէս
կան կէտին՝ որ է

երկրորդ եւ հիմնա_
Հայկականութեան հարցը

Ազդեցութիւններու
մեր

եւ
թեան մէջ: գրականու_

Ըսեմ իսկոյն որ չեմ զլանարդրոշմը հայ գրականութեան, ինչպէս
ազդային

պը. Գ. Մխիթարեան ենթադրած է: Սխալ
որ

հասկացողութիւն
Այս մը կայ հոս:

նուած
ենթադրութեան յանգած է, հիմ-այն բացատրութեանս վրայ (միշտ
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Յառաջաբանիս) թէ՝ <<արդի հայ դրակաւ
նութիւնը ազդեցութիւններու դրականու-
թիւն մըն է>>:

Կը կրկնեմ դարձեալ՝ թէ արդի հայ գը-
րականութիւնը սկիղբ ու ծայր առած է
աղդեցութիւններու ահաւոր հոսանքի տա-
րափին տակ: Բայց այս տեսակէտը, որուն
խորապէս համողուած եմ, չի ժխտեր բու
լորովին լայն իմաստով առնուած Հայկաւ
կանութիւնը մեր գրականութեան: Պիտի
դառնանք այս կէտին: Տեսնենք նախ ազ-
դեցութիւններու հարցը:

Սկսինք մեր Վերածնունդի շրջանէն:
Յոյն ու լատին դասականներու աղդեցու-
թիւնը գրդիռ տուաւ որ Բագրատունի եւ
Հիւրմիւղ ուրիշ կարգ մը հայ դասական-
ներու հետ, հայուն ծանօթացնեն համաշ-
խարհային. արժէքներ, եւ ստեղծագործեն
նոյն ուղղութեամբ: Ատով անոնք ներմու-
ծեցին մեր մէջ արուեստի դաղափարը, լեզ-
ուի ու արտայայտութեան նուրբ ճաշակը,
եւ որ տեսակէտով մը բարիք եղաւ: Եւրու
պայի ծոցը ապրելու պարագան է որ այս
երեւոյթը առաջ բերաւ, ինչ որ դժուար
է թէ այս ձեւով յայտնուէր, եթէ այդ հե-
ղինակները ապրէին հայրենի հողերուն վը-
րայ, տարբեր մթնոլորտի մը մէջ:

Ալիշանի մէջ կայ եւրոպական ռոման-
թիզմի ազդեցութիւնը , շունչ մը Լամար-
թինէն, Հիւկոյէն, Պայրընէն, առանց
խաթարելու ինքնատպութիւնը այդ մեծ
ու հոգերգու քերթողին: Մ. Պէշիկթաշ-
լեան իր լաւագոյն էջերուն, իր Եղերեր-
գութիւններուն մէջ օր՝ արեւմտեան նըր-
բութիւնն ու ճաշակը դրած է, որովհետեւ
իր դաստիարակութիւնը օտար միջավայրի
մէջ տեղի ունեցաւ եւ իր միտքը զգաց թեւ
ւահարումը համաշխարհային բարձր բաւ
նաստեղծութեան ոգիին ու մուսային :
Թովմաս Թերզեան յատկապէս կը զդացնէ
մեծ վարպետներու տպաւորութիւններ իր
յղացումներուն, արուեստին ու ոճին մէջ,
Նարպէյ հետեւող մըն է շատ մօտէն Լաւ
մարթինի, Հիւկոյի, Յովհաննէս Սեթեան
նոյնպէս, Պէրպէրեան նոյնպէս իր բանաւ
ստեղծութեանց մէջ, Տիգրան Կամսարա-
կանի կապը Տօտէին շատ մօտ է, Վարու-

ան Հիւկոյէն, Մեթերլինքէն կրած է լայն
ազդեցութիւններ, Թէքէեան՝ Սամէնէն,

Վերլէնէն, Պոտլեռէն ալ գուցէ, Շիրվան-
զադէի մէջ բազմակողմանի են տպաւու
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րութիւնները զանաղաններէ անցած իր
մէջ՝ ըստ իր խոստովանութեան, եւն...:

Շատեր մեր բանաստեղծներէն եւ վի-
պագիրներէն, եթէ ոչ իրենց ամբողջ դոր-
ծերուն, դէթ մեծ մասին արտադրութեան
համար ներշնչում փնտռած են օտար
քերթուածի մը, վէպի մը ընթերցումին
մէջ, եւ այնուհետեւ գտած կամ չգտած
իսկական ներշնչումը՝ փորձած են ցոյց
տալ իրենց ոյժը, յաջող կամ անյաջող:

Տէմիրճիպաշեան մը, Մրմրեան մը, Սըր-
բուհի Տիւսաբ մը, Փանոսեան մը, Սրմաւ
քէշխանլեան մը, Սիպիլ մը, Զապէլ Եսա_
յեան մը, բացի յիշուածներէն, չունի՞ն
միթէ ցոլացումներ եւրապական գրակաւ
նութեանց, մանաւանդ ֆրանսականին:

Բայց այս ազդեցութիւնները, ինչպէս
ըսած եմ Յառաջաբանիս մէջ ալ, բան մը
չեն նշանակեր հեղինակները արժէքաղըր-
կելու մէջ, քանի որ ատիկա սովորական

երեւոյթ մըն է բոլոր դրագէտներու հաւ
մար առ հասարակ. բաւակա՛ն է որ անոնք
պահեն իրենց ուրոյն նկարագիրը եւ կրած
տպաւորութիւնները իրենց հոգւոյն հալու
ցին մէջ կերպափոխած՝ երեւան բերեն
այլապէս եւ անձնականացած, եւ ոչ թէ
նիւթապէս փոխանցուած:

Խնդիրը գիտնալ ստեղծագործելուն մէջ
է, նոյնիսկ դուրսէն եկած ներշնչումի կամ
տպաւորութեան տակ: Կրած աղդեցութիւն
կամ ոչ՝ եթէ հեղինակ մը յաջողած է իր
դաղափարին մարմին տալ եւ դնել մանա-
ւանդ արտայայտութեան մէջ գեղեցկի ըմ-
բըռնում ու ճաշակ, եւ ստեղծել ինքնու-
րոյն գործ մը՝ որ իր մասերով մնայ ոտքի
վրայ՝ արդիւնք է տաղանդի, այդ դործը
դրական արտադրութիւն մըն է եւ պիտի
ունենայ միշտ արժէք:

Այսպէս են շատ մը գործեր մեր արդի

հայ գրականութեան մէջ, եթէ նոյնիսկ
բխած ըլլան ազդեցութեան մը ներշնչու-

մին տակ: Ալիշանի իմաստասիրական խու
կումները մեզի տուող քերթուածները,
մահուան երգերը, կամ բնութեան նուիր-
ուած բանաստեղծութիւնները, որոնք իր
գեղեցկագոյն էջերը կը կազմեն, անձնա-
կան են եւ ուժեղ, յայտանիշ մեծ տա-
ղանդի: Նմանապէս զմայլելի եղերերգու-
թիւնները Մ. Պէշիկթաշլեանի, գրուած
դրաբար, որոնք Անտրէ Շենիէի կարգ մը
քերթուածներուն շունչը կը կրեն, թէեւ
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այլաձայն թրթռացումներով, Թերզեանի
լաւագոյն քնարերգութիւնները՝ ցաւի,
մահուան ու բնութեան խորհրդածութիւն=
ներու արդիւնք, Պ. Դուրեանի մահերգա-
կան ու սիրոյ տրտմաթախիծ երգերը, Վա-
րուժանի քանդակող արուեստին արտա-
դրութեան ընդհանուր բնոյթ ունեցողնեւ
րը, Զօհրապի, Շիրվանզադէի եւ Ահարու
նեանի եւ դեռ ուրիշներու, որոնց մէջ տաւ
ղանդի շնորհքը զգալի է:

Աղդեցութիւններու ենթարկուիլ՝ չի
նշանակեր ուրեմն բացարձակապէս <<ար-
ձագանգ>> ըլլալ օտար գրականութիւննե-
րու:

Ազդեցութիւններու ենթարկուիլ՝ չի
նշանակեր նաեւ չըլլալ հայկական լայն
իմաստով:

Հայկականութիւնը մեր արեւմտահայ
գրականութեան մէջ փնտռել եւ ատով
տառապիլ ընդունայն ճիգ մը պիտի ըլ-
լայ, ինչպէս ընդունայն ճիգ մը պիտի ըլ-
լայ փնտռել բա у արձ ա կ ֆրանսակաւ
նութիւնը ֆրանսական գրականութեան
մէջ, այսինքն գործեր քոր այդ երկրին մի
միայն պատմութեան, բարքերուն, երկրէն
եկած ներշնչումներուն արդիւնքն ըլլանմիշտ: Եւ դիտելի է որ ֆրանսացի դրա-դէտը իր ազատ երկրին մէջ ապրած է:

Եւ ինչո՞ւ այդ ճիգը՝ թէ ամէն գործ որհայէ մը արտադրուած է, հայ ոգին պէտքէ կրէ, կամ հայկական ըլլալու է անպատ-
ճառ: Ալիշանի <<Հուսկ բան առ ոգին նը-
ւագահանը>>, կամ <<Յիշատակ մահու եւ
մեռելոց>>ը, կամ <<Բանք պանդխտին>> շար-քին երգերը ինչո՞վ հայկական են. անո՞վ
որ Ալիշան հայ է, կամ հայ ոգին կը կրէ

իր մէջ: Բացարձակապէս ո՛չ. այդ երգերը
ոչ մէկ կերպով հայկական են, ոչ նիւթով,եւ ոչ ալ արուեստով. հոն կը զգացուի եւ_
րոպական մեծ քերթողներու շունչը, ոգին,
արուեստը, մնալով ինքնատիպ ստեղծա-
գործութիւններ .հեղինակին : Եւ այսպէս
կարգ մը ուրիշ գործերու համար մեր հե--
ղինակներէն:

Լայն իմաստով միայն անոնք հայկական
են, քանի որ հայէ մը արտադրուած են,եւ հայ լեզուով: Լայն իմաստով ֆրան-
սական են նաեւ ֆրանսական գրականու-թեան շատ մը արտադրութիւնները:

Սեղմ իմաստով հայկականութիւն մը
սակաւաթիւ գործերու վրայ կը նշմարուի,
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այն գործերու՝ որոնց մէջ նիւթին ընտ-
րութիւնը նախ հայ հողէն, հայ բարքերէնէ, եւ արտայայտութեան շունչը կու գայհայ հողէն, հայ ապրումներէն, հայ մըթ-
նոլորտէն եւ հայ ոգիէն: Այս հայադրոշմ
նկարագիրը՝ որ կապուած է հողէն, օդէն
եկող ներշնչումներու հետ՝ չէ կարելի ըզ-
գալ եւ արտայայտել Իզմիր, Պոլիս, Թիֆլիս ու Վենետիկ ապրելով:

Ըսուեցաւ նախորդ էջերուն մէջ՝ թէ
համաձայն եմ որ մեր գրագէտները հոգե-
պէս հայ են, եւ չեն խզուած հայ հողէն
կամ հայրենիքէն իրենց ոգիով, բայց աւ
տիկա չի բաւեր տալու համար զուտ հաւյեցի, սեղմ իմաստով հայկական գործեր:

Ի՞նչ հայկականութիւն կայ, ըսէք, Գ.
Զօհրապի նորավէպերուն մէջ. գրեթէ ոչ-
ինչ կամ չափազանց քիչ: Այդ քիչն ալ ոչթէ հայկական է, այլ տեղական, պոլսաւ
կան, որ արեւմտեան քաղաքակրթութեան
մը ազդեցութեամբը հանրական դարձածէ հայուն, յոյնին, եւրոպացիին: Ի՞նչ
հայկականութիւն կայ դարձեալ Յակոբ
Պարոնեանի եւ նաեւ Երուանդ Օտեանի
(քիչ մը տարբերութեամբ) բոլոր երդիծաւ
բանութիւններուն մէջ: Կայ միայն պոլ-
սականը, աղայի եւ ծառայի, խմբագրի,
դրագէտի, վաճառականի, շուկացիի հու
գեբանութիւնը, որ օսմանեան մայրաքա-
ղաքին մէջ դարերով ապրող հայուն մէջ
ձեւ ու կերպարանք առած, միս եւ արիւն
շինած է եւ դարձած գէշ հայկականութիւն
մը, ծիծաղի առարկայ երգիծարանին
գրչին տակ:

Հարցնենք նորէն. նո՞յն արտայայտու-թիւնը, նո՞յն նիւթերու ընտրութիւնը պիւ
տի ունենային Զօհրապ, Պարոնեան կամ
Օտեան, եթէ իրենց բնիկ աշխարհին մէջստեղծագործէին:

Միջավայրը ամենամեծ ազդակն է մըտ--
քերու ձեւաւորման, արուեստի, ոճի,
զարգացման: Պոլիս՝ ԺԹ դարու կէսէնանդին, ֆրանսական մշակոյթի վառարան
մը դարձած էր, զոր կը ջերմացնէր Փա
րիզէն կամ ընդհանուր Եւրոպայէն անցած
հայ երիտասարդութիւն մը. կատարեալ
նուաճում մըն էր ֆրանսական մշակոյթի,
լեզուի, արուեստի հոսանքին ներքեւ: Բա-
նաստեղծութիւնն ու վէպը երկու ամէնէն
հղօր թեւերն էին այդ մշակոյթի ծաւալ-
ման: Միջակ ու բարձր դասակարգի հա-
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մար Պոլիս աւելի Ֆրանսա մըն էր քան
հայրենի աշխարհ: Աղդեցութեան խու-
ժումը բնականաբար պիտի ներգործէր
մտքերու վրայ: Մեր բանաստեղծները,

վիպագիրները զգացին զայն ու ցոլացուցին
իրենց գործերէն ներս: Ասոնք անուրանալի
իրականութիւններ են: Միեւնոյն բանը
հարկ է ըսել Թիֆլիսի միջակ ու բարձր
դասակարգին համար, ենթարկուած. ռու-
սական բարքերուն, մշակոյթին ունոյնիսկ
լեզուին :

Արդ, ի՞նչպէս կ՝ուղէք իսկական, հա
յադրոշմ, սեղմ իմ աստով հայկական գոր--
ծեր գտնել հոն, ուր ահաւոր աղդեցու-
թիւնը կլանած էր հայ ոգին, որ ճիգեր
կը թափէր, կը պայքարէր գիտակից խըմ-
բակի մը կողմէն միշտ, դիմադրելու օտար
հոսանքին:

Այդ մտքով չէ՞ որ ըսած եմ Յառաջաւ
բանիս մէջ սա բառերը, զոր ձեզ այնքան
գայթակղեցուցած են. <<Արդի հայ դրա-
կանութիւնը օտար ազդեցութենէն ծագում
առած՝ պայքարի մը պտուղն է, իր բնիկ
աշխարհին ներշնչումներուն կարօտովը
տառապող>>:

Այս բացատրութիւնը կու տայ իսկա-
պէս հարազատ նկարագիրը նոր շրջանի
մեր գրականութեան: Եւ եթէ մէկիկ մէկիկ
աչքէ անցընէք արտադրութիւնները՝ շատ
քիչ բան պիտի գտնէ,ք որ հայկական ըլ-.
լայ:

Գաւառի ծնունդ մըն էր Մ. Մեծարենց.
Ակնէն եկած պատանի մը, որուն հոդիէն
ներս կապրէր տակաւին հայ գիւղը: Իր
Պոլիս գրած գիւղական երգերը, ինչպէս
Ջրտուք-ր եւ ուրիշներ կը կրեն միայն
հայկական գիւղի ապրումներէն շունչ մը,
կը փոխադրեն մեղ ուրիշ մթնոլորտ մը:
Հացին երգը Վարուժանին, մաս մը գըր-
ուած դաւառները, մաս մը գուցէ Պոլիս
(ուր կը ջանար ամբողջացնել իր կրթական
բազմազբաղ գործունէութեան ընթաց-
քին), հայկականութեան դրոշմն ունին եւ
բնիկ շունչ ու ոգի հայ գիւղին :

Ասոնցմէ դուրս, ըսէ՛ք, ո՞ր գործը հայ-
կական է իր սեղմ իմաստով մեր գրակաւ
նութեան մէջ: Լայն իմաստով՝ որ է եւ
րազով, կարօտով, յուշով գրուած դեռ
կրնանք գտնել, ինչպէս Արփիարեանի,
Շանթի արտադրութիւններէն ոմանք, եւ
այլն.

Այդ ոճով՝ Նիւ-Եոք, կամ Պոստոն
նստած դրագէտ մըն ալ, որուն դուցէ
հայրն ու մայրը, կամ հանին դաւառէն
են, եւ որոնցմէ լսած է հայրենի աշխար-
հին գեղեցիկ ու գրաւիչ պատմումներ,
կրնայ բանաստեղծել կամ վիպագրել: Սա-
կայն ատով իր գործը չառաւ հայ հողին
շունչն ու թրթռացումը անկեղծութեան
պակասէն:

Պոլսահայ դրագէտներուն մեծ մասը
Պոլսէն է, եւ ոչ թէ գաւառներէն, ինչպէս
կ ուզէ մեր յարգելի գրախօսը: Քիչ են ա-
նոնք որ դաւառէն եկած ըլլան, այսպէս
Մեծարենց, Վարուժան, Սիամանթօ:

Ի՞նչ էր նպատակը վաղուան գրակա-
նութեան հարցը յուզողներուն: Եւ ինչո՞ւ
այս յուղումը: Ճիշտ այդ պատճառով՝ որ
պոլսահայ դրականութիւնը հետղհետէ աւ
սելի կը ցամքէր բնիկ ներշնչումներու պա
կասէն, հետզհետէ աւելի կ՝ընդօրինակէր
անտաղանդ կամ տաղանդաւոր կերպով
եւրոպական գրականութեան Հռա յ ալ ծ
բազմազան ապրումները, որոնք հայկա--
կան ոչինչ ունէին իբրեւ խորք:

Արտաշէս Յարութիւնեան մին էր այդ
հարցը յուղողներէն, եւ Հրանդ, եւ ուրիշ-
ներ միացուցին իրենց ճիգերը այդ ուղ
ղութեամբ: Թլկատինցին ողջունուեցաւ
ներշնչողի պէս, ու կարօտով մաշած ողիւ
ները պահ մը մտքով թռան հայրենի աշ-
խարհը: Խրիմեան Հայրիկ իր Պապիկ եւ
թոռնիկ-ով, Գ. Սրուանձտեանց իր շարք
մը գաւառական ներշնչումներով տուած
պատմուածքներով, նկարագրութիւննե-
րով, Զարդարեան իր Ցայգալոյս-ով, Հաւ
մաստեղ իր Գիւղը-ով եւ Անձրեւ-ով (ու
րուն քով գաւառը յուշերու արդիւնք
սակայն, ուշ ժամանակի գործ), շարժում
մը առաջ բերին հայկականութիւն ներմու-
ծելու երակներէն ներս արդի հայ դրակաւ
նութեան:

Այս բոլորը ապացոյցներ չե՞ն ատոր
պակասին արեւմտահայոց քով:

Արեւելահայ գրականութիւնը, ինչպէս
մատնանշած էի Յառաջաբանիս մէջ, աւե-
լի հայադրոշմ է քան արեւմտահայինը. եւ
արդարեւ Շիրվանզադէի <<Ցաւագարը>>,
<<Նամուսը>>, Ահարոնեանի վէպերուն եւ
պատմուածքներուն մեծ մասը, Մուրացաւ
նի վէպերն ու վիպակները, Թումանեանի
երգերը, Գամառ-Քաթիպայի, Շահաղիզի
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երգերն ու արձակ էջերը, ինչպէս նաեւ
Իսահակեանի քնարերգութիւնները սիրաւ
յին կամ բնութեան, կը կրեն իրենց վրայ
հայ շունչ, բան մը հայ կեանքէն՝ որ նը-
ւազ զգալի է արեւմտեան թեւին վրայ ասլ-
րող հայ համայնքին մէջ:

Բայց արեւելահայոց քով ալ կան բազ-
մաթիւ գործեր, որոնք երբեք հայաշունչ
չեն. Աբու Լալա Մահարին, համարուած
հեղինակին գլուխ գործոցը (որու մասին
շատ մը կողմերով համակարծիք չեմ ),

ինչո՞վ հայկական է. հոն աղդեցութիւն-
ներ կան բազմազան, հոն ոչ հոգին հայ=
կական է, ոչ գաղափարները հայկական
են: Յետոյ այն բոլոր վպպերը, որ Թիֆ-

լիսի հայուն կեանքը կը պատկերացնեն,
հայադրոշմ ըլլալու պատճառ չունին :

Վերջացնելէ առաջ այս .էլէտը՝ ըսենք
նաեւ որ ոչ մէկ ազգի քով ազգայնութիւ-
նը առաջին գծի վրայ դրուած պահանջ
մըն է ճշմարիտ գրականութեան համար:
Գոռնէյլ, Ռասին իրենց ողբերգութիւնն>--
րու մէջ ֆրանսականութեան ոչինչ ունին.
անոնց գործերը արձագանգ են յոյն ու լա=
տին դասականութեան թէ՛ նկատմամբ
նիւթերու ընտրութեան եւ թէ՛ արուեստի.
Միլտոնի <<Դրախտ կորուսեալ>>ը անգլիացի
ժողովուրդին հետ բնաւ կապ չունի: Պայ
ըընի բանաստեղծութիւններուն մէջ կապ-
րի խիզախ քերթողին անսանձ ու դժուաւ
րահաճ ոգին միայն ու հզօր թռիչքը, Ու=

կոյ Ֆոսքոլոյի <<Տաղ գերեզմանաց»ը
տալական ըլլալէ աւելի համամարդկային

է, Ֆենելոնի <<Մեռելներու խօսակցութիւ-

նը>> կամ <<Տելեմաք>>ը հին դասականներու

նմանութիւններ են եւ ոչ ֆրանսական ի--

րենց ոգիով, եւ սակայն գրականութեանց

պատմութեան մէջ իրենց անկորնչելի

պատուոյ տեղը ունին: Ատոնք ամէնքն ալ

արուեստի, գիտակցութեան, ճաշակի,
են,

մտքի եւ սլացքի արտադրութիւններ
ազգային

առանց ամենամանը կերպով վեր
բնոյթ կամ գոյն ունենալու: Ազգէն

մարդ--կայ համազգայինը, անհատէն վեր
որոնց

կայինը եւ համամարդկայինը,
ազդեցութիւններով

չըր--

ջապատը աւելի լայն
եւ ներշնչումի աւելի ընդարձակածաւալ

բովանդակ
հորիզոններով կը պատկանի

մարդկութեան:

ԲԱԶՄԱՎԷՊ

ԳՐԻԳՈՐ ԶՕՀՐԱՊԻ ՄԱՍԻՆ

Երրորդ կէտը՝ Գ. Զօհրապի պաշտպա-
նութեան խնդիրն է:

Զօհրապին նուիրուած էջերը <<Արդի
Հայ Գրականութեան>> պատմութեան մէջ,
նպատակ ունեցած են տալ անոր նկարա-
գրին ու մտայնութեան պատկերը, մնալով
իրականութիւններու սահմանին մէջ, եւ
ոչ թէ լուսապսակի մը մէջ առնելու յա-
տուկ ճիգով: Եւ արդէն բոլոր հեղինակ-
ներուն հանդէպ միեւնոյն մեթոտը, սկրղ-
բունքը ունեցած եմ ինծի առաջնորդ. հե-
տեւաբար չէի կրնար զարտուղութիւն մը
ընել Զօհրապին: Որ եւ է յետին միտք ու-
նեցած չեմ աղարտելու դէմք մը, որ իբր
գեղարուեստագէտ գրող՝ արժանի է մեծ
գնահատանքի իր ոճին մոգութեամբ, դե-
ղեցկին պաշտամունքովը, եւ որուն հիա-
ցող մըն եմ. ապացոյց իրեն նուիրուած
լայն բաժինը:

Նպատակս եղած է մի միայն դուրս ցայ-
տեցնել մարդը, որ կար իր մէջ, պարզա-
պէս իր գործը աւելի դիւրահասկնալի
դարձնելու համար: Գրագէտի մը անձը,
նկարագիրը, մտայնութիւնը, մարդը վեր-
ջապէս կը ցոլայ արտադրութիւններուն
մէջ, եւ ամէն ճշմարտասէր քննադատ այս
ոճին պէտք է հետեւի, եթէ կ ուզէ իրակաւ
նութիւններէն չշեղիլ:

Կ ըսուի թէ Զօհրապ կապրի իր նորա-
վէպերուն մէջ: Պէտք է ուրեմն ճանչնալ
զայն ինքնիր մէջ, ուսումնասիրել իր մէջ
մարդը, ըլլալ ստոյգ իր կեանքին մանրա-
մասնութեանց, հաստատելու համար ընդ-
հանուր բանաձեւով շատերէ կրկնուած
այդ վարկածը:

Ահաւասիկ ինչ որ ուղած էի կատարել:Եթէ գայթակղեցուցած են ձեզ այդ տուղերը, ի՞նչ պիտի զգայիք Ա. Ալպօյաճեա-
նի (իր ուսումնասիրութեան մէջ) եւ Թէու
դիկի (Մանզումէի էֆքեար, 1901. Դեկտ.
22. թ. 210) տողերը կարդալով, որոնց
բացատրութիւնները կը գերազանցեն իւ
միններս: <<Քէյֆի մարդը>> չի նշանակեր
անբարոյական, այլ պարզապէս կենսու-
րախ, զուարթ, ընկերութիւնը չէն պահող
ջերմացնող, նոյնիսկ շեշտուած զուարճա-
խօսութեամբ, ծիծաղով: Այս ոչինչ է:
Իսկ ունայնասիրութի՞ւն: Դարձեալ յոռի
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իմաստով առնուելու չէ: Ունայնասիրու=
թիւնը՝ եթէ հոգեւորականի համար ան_
վայել բացատրութիւն մը պիտի ըլլար,
հակառակ անոր կոչման գաղափարային
բարձրութեան; աշխարհականի մը համար
կը նշանակէ, գէթ իմ մտքիս մէջ, հ.ետաւ
մտութիւն արդար փառքի, պատիւի, հաւ
ճոյքի, վայելքի, եւ նաեւ խնամքի իր ար-տաքինին վայելչութեան, քիչ մը նոյնիսկ
չափազանցուած ձեւով, սպրկիկ ըլլալուաստիճան:

Սպրկիկ չե՞ն իր նորավէպերն ալ. սպըր-
կիկը հասկցուած կոկիկ, խնամուած իրենց
չափին, կշռին, յօրինուածքին մէջ: Մար-
դէն կու գայ հետեւաբար այս նկարագիրն
ալ նորավէպերուն. ահա թէ ինչո՞ւ նախ
մարդը ճանչնալու է, յետոյ գործը, որ
յաճախ ցոլացումն է անձին:

Ո՜րքան ազնիւ եւ մեղմ շեշտով հակաւ
դրած եմ -Ա. Ալպօյաճեանի (որ անշուշտ
շատ մօտէն կը ճանչնար իր ուսումնասի-
րութեան առարկան ) բացատրութեան -
<<Զօհրապ ոչ նուազ վնասած է իր ֆիզիքա-
կանին, իբր հաճոյասէր ու հովարտա, իր
ղեղխութիւններով եւ շուայտութիւններու
վը>>, իմ հետեւեալ տողերս, որոնց վրա-
յէն կանցնիք առանց յիշատակելու.

<<Զեղխ, այլասերած եւ իր ազատամը-
<< տութիւններուն մէջ կործանած մարդն
<< ալ չէր սակայն Զօհրապ. գիտակից իր
<<արարքներուն, փափկանկատ, քաղաւ
<< քագէտ, գործը եւ խօսքը գիտցող մարդ,
<< շրջահայեաց, բարեկիրթ...>>:

Այս տողերը, ըսէք, համակրութիւն
ստեղծելու չե՞ն ծառայեր միթէ ձեղի եւ
մեզի սիրելի Զօհրապին անձին եւ նկա-
րագրին շուրջ: Առանց վիրաւորելու փա-
փուկ զգացումները՝ կարեւոր կը համաւ
րիմ հետեւեալ համեմատական անդրա-
դարձութիւնները մատնանշել: Մինչ դուք
անտեղի կը համարիք Զօհրապի մասին իմ
տուած նկարագիրը, ուրիշներ մին Ամե-
րիկայէն, միւսը Աթէնքէն շնորհաւորական
նամակներ կը հասցնեն մեզի: Առաջինը կըգրէ. _Մէկը ղրկած էր ինձ Հայրենիք-իմէջ Մխիթարեանի գրախօսականը. կար-ծեմ անտեղի էր Զօհրապի մասին անճիշտ
այդ ծանրացումը: Դուք ներկայացուցածէք Զօհրապը այնպէս ինչպէս որ է, իբրեւթէ այդ շրջանին ապրած ըլլայիք Պոլիսեւ իրեն հետ>:

Բազմավէպ 1954

Երկրորդը կը գրէ - <<Գ. Մխիթարեանի
այդքան սրտնեղելու պատճառ չկայ: Ինչ
որ գրած է Ճանաշեան՝ ճիշտ նոյն արտա-յայտութիւնը ունեցած է Ռ. Զարդարեան
անձնապէս ինծի (ընդգծումը իրմէ) 1912-

ին երբ Պոլիս էի եւ Զօհրապի մասին կը
խօսակցէի Խարբերդցի գրագէտին հետ, եւ
այդ բոլորը մտերիմ հաճոյքով մը կը նը-
կարագրէր ինծի. ատով Զօհրապ իր ար-
ժանիքէն բան մը չի կորսնցներ, ընդհա-
կառակն աւելի սիրելի կը դառնայ ամէն
անոնց որ կեանքը ապրած են իր բազմաւ
կողմանի երեսներով: Ատիկա նոյնիսկմեծ արժանիք մըն է Ճանաշեանի բազմա-
կողմանի հմտութեան որ կրցած է թա-
փանցել Զօհրապի պէս ականաւոր դրա-գէտի մը ներքին կեանքին ալ. ընդհակաւ
ռակը պէտք է շնորհաւորել Հ. Ճանա-
շեանը իր տեսնելու եւ վերլուծելու մեծ
կարողութեան համար>> (ընդգծ. իրմէ):

Հիմա թոյլ տուէք ինծի հարցնել նաեւթէ ի՛նչպէս եւ ինչո՞ւ դուք ձեր <<Քառորդ
Դար Գրականութիւն>> գործին մէջ համար-
ձակեր էք որակել Զօհրապը՝ Հաճոյասէր
ու աշխարհիկ. բացատրութիւն մը որ իր
հատու ձեւովն ու շեշտովը աւելի ծանրկը հնչէ: Անշուշտ դուք ալ ունեցեր է,ք
ձեր սեղմումները, իրականութեան ձայնին
հրամայողական պահանջը եւն., պատմաւ
կան ստուդութեան սահմանին մէջ մնալու
համար: Հասկնալի է:
- Շատ մեղմացուած պատկեր մ է դար-

ձեալ, որ ես տուած եմ խօսելով իր գոր-
ծերու բարոյականութեան մասին, համե-
մատութեամբ ժամանակակից մամուլին
անտեղի նկարագրութիւններուն: Ծանօթ
պիտի ըլլան ձեզի 1892-93-ի <<Հայրենիք>>ի
եւ <<Մասիս>>ի վէճերը, երբ Զօհրապ իր
ընկերներով լքեց եւ հեռացաւ <<Հայրենի=
ք>>էն:

Անբարոյականութեան ամբաստանու-
թիւնները հրապարակը աղմկեցին, որոնց
չարժեր դառնալ: Բայց կարժէ միայն
հետեւեալը նկատի առնել իբր սկզբունք
գրուած ինքնին Զօհրապէն՝ Անբարոյական
գրականութիւն խորագրով իր խմբագրա..
կանին մէջ.

<<Գրականութիւնը իր նպատակովը մի_
այն կրնայ բարոյական ու անբարոյական
հռչակուիլ. նկարագրութիւնները ար-
ուեստական խնդիրներ են, որոնք չեն կըր-

1954 Յունուար-Փետրուար

նար երբեք անբարոյականութեան համար
իբրեւ փաստ յառաջ բերուիլ.... Գրակա-
նութիւնը այն ատեն միայն անբարոյական
է երբ իր առաջադրած նպատակն ըլլայ
ընթերցողները ցանկութեամբ եւ տարփա-
նօք վարակել>> (Մասիս. շրթ. 1892. թ.
3958):

Այս տողերը իբր սկզբունք ընդունելի
են, բայց կարօտ նաեւ բացատրութեան
մը:

Միջոցի եւ նպատակի, շրջանակի եւ
խորքի, պատահականի եւ էականի զանաւ
ղանութիւն մըն է հոս դիտուածը: Ան-

շուշտ Զօհրապ բացարձակապէս նպատա՛լ

ունեցած չէ տարփանքը տարփողել իրր
սաափփանք՝ եւ ոչ ալ երբեք ընկերային
բարքերուն վնասել: Հեռու մեզմէ բոլորու
վին այս գաղափարը: Սակայն անցքը զոր
կը կատարէ պատահականէն դէպի էակա-

նը եւ շրջանակէն դէպի խորքը, ոչ միշտ՝

բայց տեղ տեղ վտանգաւոր հանգամանք-

ներ, ձեւեր եւ արտայայտութիւններ առած

է, հետեւանք իր ազատախոհութեան:
Իր նկարագրութիւնները, կատարուած

յանուն արուեստի, ըստ իրեն՝ բարոյակաւ
նի սահմանէն դուրս կը մնան: Բայց ի՛նչ--
պէս կարելի է ստեղծել տեսարաններ,
թանձր ու շօշափելի, մեղկացուցիչ մըթ.-
նոլորտ՝ իբր մարդկային կամ իբր բնա--

կան իրականութիւններ կեանքին, եւ ա-
ւարտել նորավէպը առանց դատաստանի
մը իր կողմէն:

Դուք ալ կ ընդունիք թէ Զօհրապ ո՛չ
բարոյախօս էր եւ ոչ ալ քարոզիչ, ինչպէս
Ռ. Յ. Պէրպէրեան, որ չէր կրնար հան-
դուրժել անոր լայն ազատամտութիւնը:
Համաձայն Ռ. Յ. Պէրպէրեանի՝ գրակաւ
նութիւնը քահանայութիւն մըն է գրի ու=
լիով ի՛ր իսկ բացատրութեամբ, իսկ հա
մաձայն Զօհրապի՝ իրականութեան պաշ-
տամունքը, արձագանգ մարդկային սըր-
տին եւ երեւակայութեան: Պէրպէրեանի

գրականութիւնը դրական նպատակ մունի
բարիի, ազնիւի, ճշմարիտի ու գեղեցկի
ծաւալման. Զօհրապի նպատակն է իրա-
կան կեանքը տալ միայն , իր տխուր եւ ող-
բալի եւ նաեւ զուարթ կողմերով, առանց

կատարելու դրական ճիգ մը բարձրացնե-

լու, ազնուացնելու, բայց եթէ անուղղա-
կի, ցնցելով հոգիները ի տես ահաւորին,

սարսափելիին որ կը յաջորդէ անկումին
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կամ հեւ ի հեւ վազքին մարդկային հաւ
ճոյքներուն ի խնդիր:

Դուք կուղէք որ փոխանակ Զօլայի,
համեմատեմ Զօհրապը Մօփասանի հետ.
շատ բարի: Բայց նոյնքան բացակայու-
թիւն կայ բարոյականի անոր ի՛նչ ինչ է-
ջերուն մէջ՝ որ ֆրանսական գրականու=
թեան քննադատները, առանց եկեղեցա-
կաններ ըլլալու, որակած են զայն մէկ
բառով՝ <<amoral>>:

Ձեր ժխտածն ալ, սակայն, իրականու=
թենէ հեռու է: Զօհրապի կապը Զօլայի
հետ սերտ է. ատոր ապացոյցը ինքն իսկ
Զօհրապ կու տայ մեզի, հրաժարելով աւ
նոր փառքին հաւասարելու պատիւէն՝ որ
իրեն կը տրուէր, բայց առանց հրաժարեւ
լու անոր մտայնութեան կամ արուեստին
նմանելու ճիգէն, արժանիք մը համարելով
իրեն՝ անոր պէս պայքարած ըլլալու կեղ-
ծիքի եւ ստութեան դէմ (այսինքն հակաւ
ռակ ընկալեալ սովորութեանց եւ եղանաւ

կի) տալով իրականը, մերկապարանոց ի-
րականութիւնը (Մասիս. 1902. թ. 40):

<<Միւսը>> եւ <<Մարապետը>> նորավէպեւ
րուն նիւթին բարոյականութիւնը շեշտե-
լու փորձ մը կը կատարուի Ձեր կողմէն:
Բայց երբ կին մը թէ՛ իր ամուսնոյն է եւ
թէ՛ իր հոմանիին, կը մնա՞յ բարոյակաւ
նութեան սահմանին մէջ: Երբ մայրապետ
մը, Աստուծոյ նուիրուած կոյս մը մար-
դերէն կրած իր յուսախաբութիւններուն
վրէժը յագեցնել կ ուզէ հոգեկան ուրա-
խութիւն մը զգալով ի լուր այր մարդոց
ցաւերու վայնասուններուն եւ ճիչերուն՝
հիւանդանոցի մը մէջ, երբ (իր բառերով)
<<Էրիկ մարդոց ցաւատանջ գոռում գոչում-
ները մտիկ ընելով՝ իմ սրտիս զսպուած
ու անմռունչ ցաւերը գոհացում կը ստաւ
նան, կը մեղմանան > այլեւս կարելի՞ է
արդարացնել: Երբ նոյն այդ մայրապետը
կըսէ. <<Կ ընդունիմ որ անգութ ու ոխե-
րիմ գոհացում մըն է աս>>, եւ որուն հա-
մար <<կ ատեմ ինքզինքս>>, այդ նորավէպը
կ աղնուացնէ՞ կինը թէ կը ստորնացնէ:

Անշուշտ հակազդեցութեան կամ հակա-
դրութեան պէս բան մը կայ հոս նախկին
եւ ներկայ վիճակներու, ցաւի եւ մխիթա-
րութեան, բայց ինքնազոհութեան տիպար
ըլլալիք կուսանի մը բերնին մէջ դրուելիք
արտայայտութիւններ չեն: Մարդկային է

վրէժն ալ, ոխն ալ, բայց քրիստոնէական
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ներողամտութիւնը .եւ բարոյականը տար-բեր պահանջներ ունին, եւ Զօհրապ քրիս-
տոնեայ գրող մըն է եւ ոչ հեթանոս որուն
քով մի միայն մարդկայինը կրնայ նկատի
առնուիլ:
-- Կրնամ Ձեզի անհամաձայն թուիլ իմ

բարոյական հասկացողութեանս մէջ: Չեմ
ալ զարմանար: Սակայն Ձեր հետեւանքը
ընդունելի չէ, պր. Գ. Մխիթարեան, երբ
,իբր թերութիւն կը նկատէք զայն գրական
գործերու հասկացողութեան մէջ: Եթէ
նեղմիտ, եթէ գայթակղող մտայնութիւն,
եթէ անտրամադիր խստաբարոյութիւն մը
եղած ըլլար իմ սկղբունքս գրական գոր-ծերու վերաբերմամբ, առիթներ չէին
պակսեր Շիրվանզադէի, Ահարոնեանի
կարգ մը վէպերուն վերլուծումներուն

մէջ՝ զոհելու գրական հայեցակէտը խըս-
տապահանջ բարոյականութեան սկզբունք-
ներուն:

Գրականութիւնը բարոյական ըլլալու է,
ի հարկէ, քրիստոնէական աշխարհին մէջ
եւ քրիստոնեայ գրագէտներու համար:
Բայց ես կը զանազանեմ գեղեցկի ստեղ-
ծագործումը, յանուն արուեստի կա ռար-
ուած գրական զարտուղութիւնները, եւ կը,
հասկնամ անոնց գոյութեան պատճառը:
Միւս կողմէն ուրացուելու չեն, սակայն,
այն արդար պահանջներն ալ, ղոր քննա-
դատ մը, ըլլա՛յ աշխարհական կամ եկեւ
ղեցական, կը փնտռէ գրական գործերու
մէջ՝ նկատմամբ մարդկային ընկերու-
թեան առողջ բարոյականին:

Յիշատակեցի արդէն վերը որ դուք կը
հաստատէք թէ. <<Զօհրապ ո՛չ բարոյախօսէ, ո՛չ ալ քարոզիչ>>: Իսկ ես, եթէ կուղէք,
հակառակը հաստատած եմ իմ Գրականու-
թեանս պատմութեան մէջ (էջ 464), ձեզմ է
աւելի պաշտպան կանգնելով Զօհրապին,
երբ կ՞րսեմ թէ. <<Բարոյագէտը եւ ընկեւ
րաբանը ներկայ է Զօհրապի նորավէպեւ
րուն մէջ միայն անուղղակի կերպով>>: Եւ
այս կը համապատասխանէ բուն իրակաւ
նութեան եւ իրական դատում մըն է: Բաւ
ցատրութիւնն ալ տուի արդէն նախընթաց
էջերուն մէջ. Զօհրապ նպատակ ունի տալ
կեանքը այնպէս՝ ինչպէս որ է, ինչպէս
ինքը կը տեսնէ, կը դատէ բայց միան_
գամայն իր կողմնակի դիտումն է կանգնել
եւ ոչ թէ կործանել, յոյս տալ, արիութիւն
ներշնչել պայքարելու եւ ոչ թէ առաջնոր--

դել յուսահատութեան ու լքումի. ան ըն-
կերութեան քայքայումին դէ՞մ ղինուած է
միայն անուղղակի, ուժեղ գոյներով պատ-կերացնելով ընտանեկան խորտակուած
վիճակներ, հոդեկան ամբոխումներ ու
տագնապներ, ստեղծելու համար սրտի
պահանջ մը խաղաղ երջանկութիւններու:

ԳՐԱԿԱՆ ԴԱՏՈՂՈՒԹԵԱՆ ԿԱԼՈՒԱԾԸ

Կասկած մը կ՝արթնցնէ պը՝ Գ. Մխիւ
թարեանի յօդուածին վերջին մասը: Այդ
կասկածը վիրաւորիչ է: Գրական դատու
ղութեան կալուածը բաց դաշտ մըն է, եւ
պէտք է ըլլայ այդպէս՝ բոլոր անոնց հաւ
մար, որոնք ձեռնհասութիւն ունին: Հոս
է ահաւասիկ նաեւ ճշմարիտ աղատութիւ-
նը մեր մտքի մշակներուն:

<<Արուեստ, խանդավառող շունչի պա-
կաս>> մը կը դտնէ,ք, եւ ասիկա կարգ մը՛
դէմքերու նկատմամբ, ինչպէս է Զօհրա-
պի, Շանթի: Եւ ինչո՞ւ միայն ասոնց յի-
շատակումը, եւ ոչ ուրիշներու ալ:

Խանդավառութիւն, արուեստ պակսած
չէ Զօհրապի վերլուծման մէջ, ուր այն
քան ալ հիացում ու ջերմութիւն դրուածէ, եւ քննական արդար իրապաշտութիւն
մը: Եթէ Շանթի վիպական արտադրու-

թիւնը չէ խանդավառած զիս, ատոր պատ--
ճառը իր գործին մէջ է, որմէ դուրս է
<<Հոգիներու ծարաւը>> որ ուրիշ շրջանի մը
կը պատկանի եւ զոր նկատի առած չեմ:

Ահարոնեանի լայն բաժին տրուած է, և
ուսումնասիրուած է ան իր ոճին, իր լեղ-
ուին, իր բանաստեղծական տաք շունչին
ու երեւակայութեան մէջ, եւ ոչ թէ մի-
այն իր հոգեբանական վերլուծումներուն

մէջ. ինչո՞ւ կ՝անտեսուին այս մասերը:
Ոչ մէկ յետին դիտաւորութիւն, ոչ մէկ

կողմնակցական ճիգ մեղադրելի չէ հոն,
ուր աչքի առջեւ ունեցած եմ մի միայն
ճշմարիտ գրադատութեան պահանջները
առարկայական մնալու հաստատ դիտու-
մով: Ա՛յնպէս խանդավառութեամբ ու
շունչով մօտեցած եմ Զօհրապին, ինչպէս
Տէմիրճիպաշեանին, ա՛յնպէս Ալիշանին,
Պէշիկթաշլեանին՝ ինչպէս յետոյ պիտի
մերձենամ Վարուժանին, Թէքէեանին,
Մեծարենցին եւ բոլոր արդիներուն: Ա-
նուն, ընտանիք, դպրոց՝ չեն ստեղծեր
կանխակալ տրամադրութիւններ:

Դառնանք արուեստին: Եթէ արուեստ
բառով կը հասկցուի գրականութիւն ընել
դրադատութեան մէջ, ըսեմ իսկոյն որ այդ
եղանակը արտայայտութեան՝ ուրիշ ծա-
ւալ, ուրիշ պայմաններ կը պահանջէ քան
ինչ որ առաջադրած եմ կատարել: Տալ
սանձարձակ թռիչք տեսութիւններու, եւ
րեւակայութեան, զգացումին, սրտին,
շունչին, եւ ընդյայնել տեղի անտեղի չեւ
ղումներով, խորհրդածութիւններով՝ այն-
պէս ինչպէս Օշական ըրած է, կը հակասէր

դիտումիս: Կարելի է այդ բանը ընել՝

բայց չի գոհացներ քննադատական պա
հանջները, վերլուծանան եւ պատմական
ճշգրտութուններո: Ատոնք և առնեն նկա-
րառերը Ուրուագիրներու, Պատկերներու,
Դէմքերու, Դիմաստուերներու, եւ կը մը=
նան թերի՝ նկատմամբ ճշմարիտ ճանաւ
չողութեան հեռինակի մը արտադրութեան

իր նկարագրին, իր ռործին արժէքին, եւ
շրջաններու, հոսանքներու ճչգրիտ ուսում-
նասիրութեան: Նաատաևս եղած է համա-

ռօտ, համադրահան ամբողջութիւն մը
տալ, ինչպէս ֆրանսական գրահանու=
թեան հմտագոյն հեղինակներ՝ Լանսոն,
Տէ Կրանժ, Տումիք, կատարած են իրենց
գրականութեան համար՝ մեթոտիկ, կար-
դաւոր ու սեղմ ոճով: Եւրոպական ըմբըռ-
նումը դեռ կը պակսի դուզէ մեզի պատ-
մական հիմերու վրայ դնելու լեղա.ըՉու=
մը, զարգացումը մեր դրականութեան:
Տէտէեան եղբայրները, Շարյը եւ Քրիս-
տհան, երկուքն այ անուններ Փառիզի մէջ
եւ համալսարանական ուսուցիչներ ու դը-
րագէտներ՝ սա տողերու կը յայտնէին
ինծի իրենց գոհունակութիւնը.

<<VOila un ouvrage gui comble magnif-

auement une lacune. Jen ai admire profon-

dement et le texte. a la fois clairvovant et
impartial. et Iordonnance nette et I'icono-

granhie d'un gout parfait.
Gran-

Nous avons, grace a vous, notre Des

ges...>>. անհաղորդ չեմ արդիա-
Կ ընդունիք թէ

ըմբռնումներուն, եւ թէ
<<դատումներս եւ
կան արուեստի

գրական վերլուծումներս

առ հասարակ ճիշդ են եւ ընդունելի>>: Այն

ատեն ինչո՞ւ հետեւեալ սեղմումը վերջին
սեւ

խօսքերուն մէջ՝ թէ. <<Ամէն հայ իր
մտքին

դանին վրայ ունենալու է գայն Հայ
նուաճում-

ու հոգիին յեղաշրջումներն ու
նուազն բանասիրա-

ները ճանչնալու, առ

կան ու պատմական գետիններու վրայ,
եթէ ոչ արուեստի>>:

Ո՞րն է ձեր փնտռած արուեստը. այն՝
որուն վերեւ ակնարկեցի, լայնաշունչ
խորհրդածութիւններու շարքը, գրակաւ
նութիւն ընելու ճիգ, դնել շունչ եւ ու=
ռուցիկ խանդավառութիւն հոն՝ ուր լըր-
ջութիւն, առարկայականութիւն, անկողմ-
նակցութիւն, ծանրութիւն, իրատեսու=

թիւն հարկաւոր է, առանց աւելորդ չաւ
տախօսութիւններու:

Ուղիղ չէ նաեւ ձեր այն բացատրութիւ=
նը՝ թէ մենք մեր վիճակին բերումով կըր-
նանք <<վնասել արուեստի գործի մը ըմ-
բըռնումին եւ դատումին>>: Ո՛չ, սիրելի
բարեկամ, գրականութիւնը, մանաւանդ
գրադատութիւնը իր սկզբունքներն ունի,
որոնք ընդհանուր են եւ որոնցմով կառաջ-
նորդուի միջազգային քննադատութիւնը՝
գեղեցևի քննութեան մէջ, առանց ազդուեւ
լու քննորին ընկերային դիրքէն:

Անկողմնակալութիւնն ու իրատեսու=
թիւնը հիմն ըլլալու է արդարեւ ո՛ր եւ է
գրական քննադատութեան: Ասիկա, ինչ=
պէս ըսինք, մեր սկզբունքն է:

Արդեօք անգիտութեա՞ն վերագրելու է
թէ ուրիշ պատճառի այն ելոյթը, որով
պը. Գ. Մխիթարեան մերջերս << Հայրե-
նիք>> ամսագրին մէջ (թիւ 12, 1953), երբ
իր թռուցիկ - ակնարկ յօռուածով կու
տար վերջին 25-ամեակի ընթացքին Հայ
գրականութեան համապատկերը կ՝անտե-
սէ Հ. Արսէն Ղազիկեանի կատարած դերը
որպէս հին ու նոր դասականներու թարգ-
մանիչ նպաստելով աշխարհաբարի զրտ=ման եւ առտայայտութեան կատարելու=
թեան, կ անտեսէ Հ. Վարդան Հացունիի
բանասիրանան ու հնախօսական հրատա-
րակութիւնները, կ անտեսէ մանաւանդ Հ.
Վահան Յովհաննէսեանի բանաստեղծաւ
կան հատոռները ( Հայրենի նրակարան,
Սրտերու երգ, Վանքի ծաղիններ, Հայ-
կան գիւղ, Խեղճ մարդկութիւն), ինչաէս
նաեւ Արամայիս Սրապեանի (նախկին Մը-
խիթարեան սան) Հանդիպումներ Մուսա-
յին հետ հատորը, որոնց մէջ կան կտոր-
ներ՝ որոնք իր յիշատակած բանաստեղծ-
ներէն ոմանց արտադրութիւններէն աւելի
յաջողագոյն են իբր յղացում, իբր ար-
ուեստ եւ իբր արտայայտութիւն: Ինչո՞ւ
այս մոռացումը:

Հ. Մ. ՃԱՆԱՇԵԱՆ
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