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ԱՌԱՋԱՌԱՆ

Հայ ականավոր գրող, պա տ մ ա ռոմ ան տ ի կա կան վեպի 

հիմնադիր, հասարակական գործիչ, հրապարակախոս Ծե֊ 

քենցը (Հուէսեփ Շիշմանյան) շուրջ 40 տարի անձնվիրաբար 
պայքարել է ֆեոդալական հետամնացության դեմ, պրոպա֊ 

գանդել է եվրոպական լուսավորություն։ Ծերենցի վեպերը 

աղգային աղատա գրության ոգեշունչ գաղափարներով տաս

նամյակներ շարունակ խանդավառել են ժողովրդի միտրն ու 

զգացմունքները։

Ուղիղ ^ս գար (1838—1888) Ծերենցր ակտիվությամբ 

մասնակցել է արևմտահայ հասարակական կյանքի կազմա

վորման տարբեր պրոցեսներին, ազգային զարթոնքի, վերա

ծնության և ազատագրական շարժման կազմակերպման դըժ- 

վարին և հայրենանվեր գործին։ Ւր կյանքի վերջին տասնամ

յակում նա սուր կերպով վերապրում է արևմտահայության 

ծանր ճակատագրի վայրիվերումները, սակայն չի կորցնում 

ապագայի նկատմամբ ունեցած իր երազները։

Ծերենցի կյանքի և գործունեության շատ կարևոր էջեր 

անծանոթ են մեղ։ Նրա արխիվից մնացած մասունքները հա

վաստում են, որ դեռևս պատանի' խորապես հետաքրքրվել է 

հայ ժողովրդի պատմությամբ, հրապուրվել է իտալական աղ- 

գային֊ազատագրական պայքարով, ծանոթացել է ֆրանսիա

կան լուսավորական և հեղափոխական շարժումների պատմու

թյանը. 21 տարեկան հասակում շրջել է արևմտահա ւ գավառ֊ 

եերը, եղել է Արևելյան Հայաստանում' նպատակ ունենայով 

մոտիկից ճանաչելու հայրենիքը։

Փարիզում 1848—1852 թթ. Ծերենցի ձեռք բերած բժը՜շ- 

կական կրթությունը և հումանիտար բազմակուլմանի գիտե֊



լիքները խորապես նպաստում են 50֊ական թվականներին 

Ե. Պոլսում արդեն կազմակերպված հայ լուսավորիչների 

«Ուսումնական խորհրդի)) գործունեությանը' ընդդեմ ամիրա

յության և կղերական ռեակցիայի։ Այդ գործունեության փայ

լուն արգասիքն է հանդիսանում Ազգային սահմանադրության 

ա տեղծումը:

Առանձնապես նշանակալից է Ծերենցի սկզբնավորած և 

տ ա սն յա կ տարիներ տևած պայքարը հայ կաթոլիկ յան շարժ

ման ղեկավար Անտոն Հասունյանի աղգապաււակտիչ քաղա

քականության դեմ, որը և հայ լուսավորչին դարձնում է հա- 

կ՚պհասուն յան շարժման պարագլուխ:

■1860 թվականին, Ազգային սահմանադրության հիմնա
դրումից հետո, ծնվում է «Հայոց համազգային բարեգործական 

ընկերոլթյունը»։ Պահպանելով 1846-ին հիմնադրված և հետա
գայում խափանված «Համազդյաց ընկերության» գլխավոր 

գիծը, նոր ընկերությունն իր բազմաճյուղ գործունեությամբ 

ճանապարհներ է որոնում բուրժուական զարգացման ուղին 

էբոնած հետամնաց Թուրքիայում հայ տնտեսական կյանքի 

.կազմակերպման, գիտության և տեխնիկայի օգնությամբ ժո- 

պովուրդն արտագաղթի, պանդխտության, ֆեոդալական բրրւ֊ 

Հնության ճիրաններից ազատագրելու համար։

' Ծերենցի կյանքում նշանակալից երևույթ էր նրա եռան֊ 

գուն մասնակցությունն ինչպես ընկերության հիմնադրմանը, 

այնպես էլ նրա գործունեության հետագա ծաւԼալմանը:

. 1860֊ական թւԼականներին Ծերենցը շատ քիչ հոդվածներ 
՛է տպագրում։ Ա,զգային ժողովի ի րա ւէունքն ե րի վերականգնու

մից հետո, նա սկսում է երբեմն թղթակցել տարբեր թերթերի, 

իսկ 1872 թվականից' դառնում է «Արևելյան մամուլի» թղթա֊ 
ձՒցը*

1870֊ական թթ. Հ. Շիշմանյանը «Արևելյան մամուլում» 
տպագրած հոդւԼածներում հանդես է դալիս Ծերենց ծածկա

նունով։ նրա առջև բացվում են գործուն ե ութ յան լայն շրջա

նակներ: Եթե Մամուրյանի համար Ծերենցը ուսուցիչ էր, ապա 

նրա պարբերականը այդ ուսուցչի համար դարձաւէ իր գաղա

փարներն արտահայտելու և տարածելու միջոց, ուր նա հնարա- 
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վորություն ունեցավ թափանցել ազգային կյանքի խորքը չ 

տեսնել նրա մեջ ծայր առնող տնտեսական հակասություննե

րը։ Ծերենցն առանձին ուշադրություն է դարձնում Խրիմյան 

Հայրիկի ե. Ազգային ժողովի ղեկավարների միջև մղվող պայ

քարին, պաշտպանում Խրիմյան ի դատը։

1870-ական թթ. սկիզբը նշանավորվում է Բալկանյան եր- 
կըրներում հետզհետե աճող դժգոհությոլններով' թուրքական 

լծի դեմ, որոնք հասունանալով վեր են ածվում ապստամբու

թյան։ Ապստամբում են բուլղարները, որոնց հետևում են նաև 

հարևան ժողովուրդները:

Ծերենցի բոլոր հոդվածները «Արևելյան մամուլի)) էջերում 

հագեցված են արևմտահայության քաղաքական֊սոցիալական 

հարցի լուծման ձգտումներով։ Այստեղ տիրապետողը քննա

դատության ոգին է, որի նպատակն է բացահայտել աղաղա

կող հակասությունները' կանխելու համար պանդխտությունն 

ու. արտագաղթը։ Ծերենցը մերկացնող հոդվածներ է գրում 

Հասուն յանի նենգ քաղաքականության դեմ, ծաղրում է Վա- 

տիկանի գործակալն երին, թերահավատ վերաբերմունք ունի 

եվրոպական դիվանագիտության հանդեպ։ Այս բոլորն իրենց 

խոր հետքերն են թողնում ապագա վիպասանի աշխարհայաց

քի ձևավորման վրա, հանգեցնում մեծ հարցի ժողովրդի փրր- 

կության ուղիների որոնմանը։ .

Ծերենցի կյանքի և գործունեության շատ դրվագներ լիա

պես բացահայտված չեն համապատասխան փաստերի բացա.? 

կայության պատճառով։ Մեզ համար հետաքրքիր հայտնու

թյունների նյութ կարող են ծառայել Ծերենցի կապերը 1880— 
1882 թթ. Արևելյան Հայաստանի գործիչն երի հետ։ Դրանք 

կարող են մեծապես նպաստել բացահայտելու Ծերենց հայրե- 

նասերի և քաղաքական գործչի պատմական դերն այդ կարևոր» 

ժամանակահատվածում ևս։

Մենագրության երկրորդ մասում պարզաբանվում են դա

սական պատմավեպի սկզբունքները, նրա տարբերիչ գծերը 

կլասիցիստական ողբերգություններից և ռոմանտիկական դրա

մայից. ներկայացվում են Ծերենցի ռոմանտիկական պաւոմա- 

հայեցության մեջ եւէրոպական ներբերումները և հրապարաւ
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կախ ո սւււթ (ունից գեղարվեստական երկերը թափանցած գա

ղափարական միտումները, արվում են հարցադրումներ կապ

ված գրողի ընդհանուր գեղարվեստական աշխարհայեցության, 

նրա ստեղծագործության Ժողովրդայնության սկզբունքա

յին խնդիրների հետ։

Ռոմանտիկական պատմավեպի առաջին կարևոր նվաճու

մը եղավ այն, որ կարիք զգացվեց ժամանակակից կյանքի 

խնդիրները լուծել անցյալի փորձով, ըմբռնել պատմափիլի

սոփայության գաղափարական այն մեկնակետերը, որոնք 

ցույց են տալիս, որ ժողովուրդների բարդ հարաբերություննե

րի ընթացքում ժամանակակից կյանքի իրողությունները կապ

վում են պատմական անցքերի հետ մի ըն դհան ուր շղթայով։

Առաջ քաշվեց պատմության գիտական հետազոտության 

պահանջը' ճանաչելու պատմական անցյալը, որոնելու ժողո- 

վըրդի գոյության, նրա կյանքի համար վճռական նշանակու- 

թ(ուն ունեցող ազատագրական շարժումների փորձը։

Այդ որոնումների ընթացքում Ծերենցը հանդես է բերում 

պատմության շարժիչ ուժերի հարաբերակցության զգաստ 

ըմբռնում, հայտնաբերում է պայքարի ուժն ու թուլությունը 

ներկայացնող իրողություններ, որոնք իրենց համապատաս

խան ներգործությունն են ունենում հայ ժողովրդի պատմական 

ճակատագրի վրա։ Ծերենցն ընտրում է պատմության այնպիսի 

պահեր, որոնք ցուցադրում են այդ ուժի ու թուլության պատ

ճառները' ներքին հարաբերությունների, վերելքների և վայր

էջքների, առաջադիմության և անկման հակադիր երևույթների 

մեջ։

Պատմական ճշմարտությունը գեղարվեստական ճշմար

տության մեջ հայտնաբերելու Ծերենցի գլխավոր սկզբունքը 

ժողովրդի պատմական դերի բացահայտումն էր, նրա իրա

վունքի հաստատումը։ Դա իր հետ բերում է աղդային-սոցիա֊ 

լական֊քաղաքական հարցերի նորաձև լուծումն եր, որոնց մեջ 

արտացոլվում են ժողովուրդների պատմական առաջադիմու

թյան փորձը, դարերի ձգտումը' տեսնել ազգը, ժողովուրդը, 

անհատը ազատագրված բոլոր տեսակի բռնության կապանք

ներից։
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Ծերենցի վեպերը հագեցված են նրա պատկերած գարա֊ 

շրջանների բարդ հարցերի գեղարվեստական խոր և միաժա

մանակ ուրույն լուծո՛ւմն երով։

«Թորոս Լևոնին», ժամանակակիցների վկայութւամբ, 

միանգամայն արդի ական հնչողություն ուներ, համակված կր 

հեղափոխական զարթոնքի պաթոսով։ Ժողովրդայնության 

բարձր առաքինություններով օժտված վիպական հերոսը' 

^ՒւՒ^Ւա1Ւ մեծ իշխան Թորոսը, իր երկրի անկախությունը և 
պետության ամրությունը տեսնում է ոչ թե պ ետոլթյան և իշ

խանների համագործակցության, այլ ուժեղ և կենտրոնացված 

պետական իշխանության ստեղծման մեջ: Այստեղ հեղինակն, 

առաջին անգամ գեղարվեստորեն փորձում է լուծել ոչ միայն 

ազատագրական շարժման մեջ ժողովրդի ունենալիք դերի, 

այլև հայկական պետականության ուժի և նրա հարատևության 

հետ կապված մի շարք հարցեր։

((Երկունք Թ դարում վեպում Ծերենցը մշակում է նոր հա

յացք պատմության շարժիչ ուժը հանդիսացող ժողովրդի և պե

տության, ժողովրդի և տիրապետող դասերի, ժողովրդի և ան

հատի փոխհարաբերության վերաբերյալ։

Թովմա Արծրունին արաբական զավթիչների գերազանց 

ուժերի դեմ ծառացած գյուղացի Հովնանի մոտ ընդգծում է 

առաջին հերթին «տիրասիրությունը»։ Ծերենցը հակառակը' 

այդ «տիրասիրություն» բառ/։ տակ դնում է իշխանության 

ուժը և հեղինակությունը ընդունելու գաղափարը։ «Հայ ժո- 

Ղ^ՀրդՒ միակ թշվառության պատճառը ազնվական ղասն է»,— 

հայտարարում է Հո վն անը ։ Նա ժողովրդի և տպա պատմու֊ 

թյան դատաստանին է հանձնում հայրենիքի դավաճան իշխան

ներին, որպես ժողովրդի թշնամին երի։ Հովնանը ձաղկում է 

ւ՚ժկբՒ ապագա տերերի' թագրատ ուհիների թուլությունը և ան

կամությունը ժողովրդական ուժերի պատմական դերն անտե

սելու համար։

Բաղրատունյաց իշխանության հիմնադրի նկատմամբ 

Հովնանի տածած անվստահության և հակառակը' Դուրգին իշ

խանի Վարքագծում ժողովրդայնության ձգտումների արտա

հայտություն տեսնելու փաստի մեջ բացահայտվում է հերոսի 
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խոր հավատը' դասային պատնեշների կործանումով և «բա

րոյական միասնության» գաղափարի իրականացումով ուժեղ 

ու. միասնական պետականության հասնելու հեռանկարների 

հանդեպ:

■ Այս առումով Ծերենցի վեպերի դաղափարական բովան

դակությունն ստանում է պատմափիլիսոփայական իմաստա

վորում: XVIII դարի լուսավորիչներից փոխառած դրույթնե
րով նա փորձում է գտնել բանական և բարոյական ճշմարտու

թյան ներքին կապերը, որոնք ազդային֊քաղաքական պայքարի 

մեջ պետք է բարձրացնեին հասարակական անհատի բարոյա

կան ուժերը:

Ուսումնասիրության մեջ լայն տեղ I, տրվում հատկա

պես այն խնդիրների քննությանը, որոնք կապվոււք են Ծե

րենցի վեպերի նորարարական սկզբունքների հետ: Այդ վեպե

րով մեր գրականության մեջ սկիզբ է դրվում դասական պատ- 

մսլվիպադրությանը: Ղրանք միաժամանակ բերում էին եվրո

պական պատմավեպի չափանիշներով ձևված նոր մտածողու

թյուն, որը նոր բովանդակություն էր թելադրում պատմական 

անցյալի գեղարվեստական մեկնաբանությունն երին: Այս տե

սակետից հետաքրքիր ընդհանրություններ են հայտնաբերվում 

գեղարվեստական պատմահայեցության' Ծերենցի և Րաֆֆու 

սկզբունքների միջև:
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ԱՌԱՋԻՆ ՄԱՍ

■ Գլուխ աոաջին

1. ԾԵՐԵՆՑԸ Ս. ՂԱԶԱՐ ԿՂԶՈՒՄ: 2. ՎԵՐԱԴԱՐՁ 
ԿՈՍՏԱՆԴՆՈՒՊՈԼԻՍ: 3. ԳԱՂԱՓԱՐԱԿԱՆ ՀԱՍՈՒՆՈՒԹՅՈՒՆ:

4. ՓԱՐԻԶՈՒՄ

1

Ծերենցը (Հովսեփ Շիջման յան) ծնվել է 1822 թ. սեպ
տեմբերի 16-ին, Ս. Պոլսում։ Հիշելով մ ան կության և պատա

նեկության ծանր տարիները, հետագայում նա գրել է. «Որբ 

մորմե 3 տարեկան, հորմե 11 տարեկան, ան բուրեր եմ տղա

յությունս և պատանեկությունս տարուբեր, տարտամ, չունե

նալով սովորաբար որևիցէ ապահովություն վաղվան ապրուս

տին համար))1 ւ

1830 թ. փոքրիկ Հովսեփը եղբոր հետ ընդունվում է Միջա- 
1Ս',լ,Լ1' (Օրթագյուղ) լուսավորչյան վարժարանը։ Այստեղ են 
բերում նաև Ալիշանյան եղբայրներ Ոերովբեին (հետագայում 

Ախոնդ) և Սերովբեին։ 1832-ին 0. Պոլիս է գալիս մխիթարյւսն 
միաբան, Հայկաղյան բառարանի հեղինակ Մկրտիչ Ավգերյա- 

նը' Ս. Ղազարի «Նոր ընծայարանի» համար աշակերտներ 

տանելու։ Հնտրված 11 աշակերտների թվում էին Շիշմանյան 
և Ալիջտնյան եղբայրները^։ . . ■ . ՛.,

«Սուրբ վաղար)) հուշերում Ծերենցը նկարագրում է հորից 

բաՅանման պահը։ «Սա տողերու գրողր, որ իր հոր խսւոութե.- 

նեն դատ, ուրիշ բան մը չէր նշմւսրած մինչև, այն բաժանման 

օրը, Ղ^ՕԾ առանձին սենյակ մը տանելով, որդյակ (առաջին 

անգաւ! որդյակ բառը լսած էր իրմե), — հիշե մայրդ, մի մոռ

նար աղոթելու, իրեն հոգվույն համար և ես, թե որ մեռնիմ, մի 

մոռնար աղոթել և ինձի համար, — ըսեր էր և իր սրտին հուզ

մունքը և ձախին տխրությունը և ալքերուն փայլը ծածկհլոո. 

համար թողեր էր տղան և հեռացեր էր. վասն ղի արևելք, ար

ցունքի տխրության երևույթը ան ատեն մեծ ամոթ էրխ:
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ճանապարհորդությունը, ըստ Ալիշանի գրառումների, տե~ 

Հում է 57 օր։ Այդ օրերից 40-ը «կարանտինի» անվան տակ 
անց են կացն ում ս. Ղազարի մոտ գտնվող կղզյակներից մե

կում։ Հուլիսի 5֊ին երեխաները մտնում են ս. Ղազար կղզին։ 
«Կղզի մը արդեն բանտ մըն է և մենք դարձյալ կղպանքի տակ 

բանտի մը մեջ մտանք, — գրում է Ծերենցր,—բայց բանտը 

գեղեցիկ էր. այդ միշտ կղպված դուռը, ընդարձակ երկայն 

սրահի մը վրա կհաներ, որուն մեկ կողմը կարգով սենյակներ 

կային և դիմացը գեղեցիկ դռան պես պատուհան մը, որը ծո

վուն վրա կբացվեր, ուսկից իտալական երկինքը և Ադրիակա- 

նին լիեր պայծառ կծիծաղեին մեր տղոց ալքերուն: Մաքրու

թյունը և լուսավորությունը աս բնակարանին, որուն դետինը

հայելիին պես միակերպ կփայլեր։ Խուցերուն կոկիկ միակեր

պությունը, անոնց կարասյաց պարզությունը և առանձին 

սենյակի մը տեր լինելու փափագը տղու մը համար մղող ազ

դեցություն մըն էր։ Ուստի մենք մեր աս բանտի հետ, որ Նոր 

ընծայարան անունը ուներ, սիրով հարմարեցանք, վասն ղի 

աղոց համար նորությունը միշտ սիրելի է»*։

Ս. Ղազարի ցածր և բարձր դասարանի աշակերտները 

ԴՊՐ^Ւ վերակացուի հսկողությամբ հանգստանում էին վան֊ 

?№ պատկանող կղզյակներից մեկում։ Ամռան ընթացքում 

երեխաներին զբաղեցնում են Մ. Ավգերյանը և երիտասարդ 

վանական, ապագա դրամատուրդ Պետրոս Մինասյանը։ Ավ֊ 

գերյան վարդապետը առաջին իսկ օրից գրավում է մանուկ

ների սիրտը։ «Աս այն մարդն էր, — գրում է Ծերենցը նույն 

տեղում, — որ Հայկազյան բառարանը գրեր էր, միաբանական 

պետության մեջ, մխիթարյան ան հմուտ գլուխն էր և թե ի 

Հռոմ կարդինալաց եղվիտներուն մեջ շատերը ափ ի բերան 

^ցուցել էր իր վանքին և նորա հիմնարկության վրա հար- 

գանոք խոսելով» (1611, էջ 3)։
Ւր ղրույցներով մանուկներին առանձնապես գրավում է 

Պետրոս Մին աս յան վարդապետը։ Երեխաներին հայտնի է 

դառնում, որ իրենք ազգությամբ ոչ թե «կաթոլիկ են», այլ' 

հայ: «Եր պատմություններեն իմացանք, որ մենք հայ ենք 

եղեր, մեր երկիրը Պոլիս չէ եղեր, այլ Հայաստան, և թե մենք
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ալ երբեմն թագավորներ ունեինք և թե մեր նախահարք քաջ 

մարդիկ են եղեր և թե մեր անմիաբանության պատճառով 

ամեն բան կորուսել ենք և հիմա գերի ենք օտարար)) (նույն 

■տեղում )։

Երիտասարդ վանականը երեխաներին պատմում է ^Ըր~ 

ղատի, Տիգրանի և Վարդանանց պատմությունները, խոսում է 

մեր հայրենիքի գեղեցկությունների և մեր գիտուն ու հայրե- 

նասեր գործիչների մասին, համակում նրանց հայրենասիրա

կան զգացումներով:

Այսպես անցն ում են օրերը: Ամռան ՛վերջին ս. Վաղար են 

վերադառնում դպրոցականները' վերակացու Անդրեաս Ծըռ- 

վիզւանի հետ: Վերջինս հավաքում է նորեկներին և ծանոթաց

նում մ խիթարյան վարդարանի կանոններին: Աոաջին կանոնը, 

հանդիսավոր հայտարարում է նա, հնազանդությունն է. ((Ուս

տի մեր վերակացուն մամ մը երկու ասոր վրա խոսեցավ, չաս: 

մը օրինակ բերելով ի սուրբ գրոց ու Մովսես, Սամուել, Գա

վիթ, Եսայի, Երեմիա, բոԼոք մարդացեք, ավետարանիչք, 

առաքյալը, խառնիխուռն ականջնին կըլեցներ որ և անդիմ ադ~ 

քիկ քուն կբերեին)) (նույն տեղում):

«Հնազանդություն» կոչված կանոնի մեջ մտնում էին հե

տևյալ պատվիրանները' չխոսել, չնայել ուրիշին, ձեռք չտալ, 

չքսվել, երկու հոգով չառանձն ան ալ, հանդիմանություններին

չպատասխանել և ծնկաչոք ներողություն խնդրել, անկախ 

նրանից' հանդիման ողը մեղավոր է, թե ոչ:

Ուսման առաջին իսկ օրից մանուկ Հովսեփը չի հանգուր- 

մում վանական խստությունները: Հուշերում նկարագրվում են 

վերակացուի հետ ունեցած ընդհարումները: Անդրեաս Ծռվիզ֊ 

յանը գործադրում է բոլոր միջոցները' հանդուգն պատանուն 

իրեն ենթարկելու: ((Նոր ընծայարանի» ուսուցիչներից Ծ երենցը 

սիրով հիշում է Պետրոս Մին աս յան ին, որը նրան հնարավորու

թյուն էր տալիս դասերից դուրս կարդալու հայոց հին պատ

միչներին: Նա հիշում է թեմպերեքճյանին, որն ամեն կերպ 

.աշխատում էր հարթել վերակացուի հետ ունեցած բախումնե- 

.1'1!> խրախուսում նրան' հետևելու դասերին։ ((Նոր ընծայարա
նում» պարապում էին նաև վարժարանի բարձր դասարանի
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Աշակերտները։ Մերենցը Հիշում է Գա բրի ել Այվազովսկուն^ 

համակրանքով խոսում նրա մասին։

Մ խիթարյանները դեռևս նախորդ դարի վերջերին կազ֊ 

մակերպել էին «Դպրոցական թատրոն)), ուր աշակերտության՛ 

ուժերով բեմա դրում էին կրոնական, ինչպես և հայրենասիրա֊ 

կան բնույթի ինքնուրույն և թարդմանական պիեսներ:

Հայրենասիրական բնույթի պիեսների կողքին խաղացվում 

էին աշխարհաբար լեզվով դրված կենցաղային պիեսներւ 

Մ խիթ արյանն երբ սիրում էին Մոլիերին, բեմադրում էին նրա 

«Տարտյուֆը», գրում էին հայ ամիրաների և գյուղական հա֊ 

րըստահարիչների բռնություններն ու կողոպուտները ներկա- 

լացնող պիեսներ։

Ծերենցի' ս. վազարում եղած ժամանակ թատրոնի խա

ղացանկի մեջ էին մտնում Ալֆիերիի «Pրпւտпu», Կորնեյլի 

«Պոլիկտոս», Վոլտերի «Վեղարի մահը)) և այլ ողբերգություն֊ 

ներ։ «նոր ընծայարանի» հուշերի մեջ Ծերենցը պահպանել է 

մխիթար յան թատրոնից մնացած ջերմ տպավորությունները։

«Ձմեռը բարեկենդանին, — գրում է նա, — երկու, երեք 

ամիս մնացած թատրոնական հանդիսություններ կլինին Նոր 

ընծայարանում և այն օրերը դասերը կդադարին: Յուրա

քանչյուր ոք յուր հատվածը կսերտե, զգեստ, ղենք, տեսարան 

և փորձ պատրաստելու կզբաղի։ Ուստի ազատության մը ժա

մանակ է: Մենք աս թատրոնական տեսարաններուն վրա չենք 

ուզեր խոսել, որ սովորաբար վարժապետուդ բարի կամ գեշ 

ախորժակներուն վրա կկայանա և օգտակար կրնա լինիլ տղոց 

դաստիարակությանը» (1611, էջ 8)։
Անշուշտ, հայրենասիրական բնույթի ողբերգություններն 

իրենց ներգործությունը պետք է ունեցած լինեին պատանու 

վրա։ Նրա մոտ հենց այղ. տարիներին է ձևավորվում հետաքըր֊ 

քըրություեը դեպի հայ ժողովրդի ապրած ծանր կյանքը։ Այգ 

շրջանում իտալական ժողովրդի մղած պայքարը թուրքական 

լծից ազատագրման համար, նրա մոտ խմորում է նոր զգաց

մունքներ, որոնք նա արտահայտում է մխիթարյան միաբա

նությունը թողնելուց անմիջապես հետո։ ՚
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1837 թ. վերջին Ծերենցը դալիս է Կ. Պոլիս։ Նա վահան֊ 

հԸստՒց ^ա Քելերն ուղղում է մորեղբոր աշխատատեղը։ Կա֊ 

^ոլհհ!ա^ համայնքի «ազգապետ» Կարապետ Եսայանը նրան 

ընդունում է սառը: «Քո կամքո՞վ թողիր կրոնավորությունը»,— 

հարցնում է նա։ «Այո», — պատասխանում է պատանին։ Եսա

յանը ցույց է տալիս Անղրեաս Ծռվիղյանի նամակը, լուռ հաս

կացնում նրան, որ իրեն հայտնի է վանքում տեղի ունեցածը, 

և առանց բացատրություն պահանջելու, ուղարկում է նրան 

.եղբոր տուն (նույն տեղում, էջ 16)։
Մորեղբոր ընտանիքի անդամները պատանուն ընդունում 

են ավելի ջերմ։ Մորեղբայրը մա սն ա դի ւոո ւթյա մբ դեղադործ 

էր, ուստի հարմար է համարում առժամանակ տղային տեղա

վորել իրեն ծանոթ դեղագործներից մեկի մոտ, որպես աշա

կերտ; Մորեղբոր խոսքից պարզվում է, որ այդ «մասնադի- 

տությունը» «հայրենական էր», ուրեմն պետք է ենթադրել, որ 

Ծերենցի հայրը նույնպես զբաղվել է դեղագործությամբ։

Իտալացի դեղագործ վարպետն ընդուն ում է տղային 

շաբաթը չորս ղուրուշ չնչին աշխատավարձով։ Նրա պարտա

կանությունն էր լվանալ շշերը, եփել ծաղիկները և բույսերի 

արմատները, պատրաստի դեղերը լցնել շշերը, տեղավորել 

.զամբյուղներում, տանել ըստ հասցեների։

Ծանր էր պատանի Ծ երենցի կյանքը Պոլսում հատկապես 

.առաջին տարին։ «Ելանել կղղիեն դուրս, թեպետ իմ կամոք 

■ելած և աշխարհքին տաժանմանը մեջ ինկած՛ զիս կգտնեի, 

հյուր տան մը մեջ... ինձ համար չի կար հոր, մոր անուն։ Տու֊ 

յո ո լ բառը ես չէի հիշեր, թե իմ բերն ես ելած լիներ...։ Կար֊ 

.գալու չափազանց սեր ունեի, բայց ո ւր էր գիրք։ Եթե ձեռքս 

.անցներ, կզողայի երբ վերջին գլխուն պիտի հասնեի։ I' նչ կար 
մխիթարության դեռ 15 տարվա չի հասած պատանվոյ համար 
որ գրականության համը միայն առած, նովավ կտոչորեր և չի֊ 

կալ։ յուր ճաշակաց հարմար ոմն, որուն հետ կարենար տես- 

^Ը՚ԼՒւ» խոսքը ւև իր լեզուն հասկնալ»0։

Այդ ծանր օրերին նրա մոտ առաջանում է ցանկություն 

խորանալու դպրոցում թերի ուսած իտալերեն լեզվի մեջ, և նա
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սկսում է կարդալ իտալերեն գրքեր' բառարանի օգնությամբ։֊ 

Հուշերում նա թվարկում է իր կարդացած իտալացի հա ւրենա- 

սեր գրողներին' Մոնտի, Մանձոնի, Պ ելի կո֊Սիլվի, Վ. Ալֆիե֊ 

րի...։ Ագևորությունը իտալական գրականությամբ, նրան 

դարձնում է այգ օրերին տարածում գտած ի տալական հա (քն

նասիրական իւոսքի պրոպագանդիստը դեղագործի արհեստա

նոցում։ -

Այդ մասին նա գրում է նույն տեղում։ «Ամբողջապես 

կթարգմանեի բառ առ բառ... և երբ բավական կհասկնայի ր 

լսարան մը կկազմվեր շուրջս և կսիրեի պատմել իմ կարդա

ցածներս, իմ կողմ ես երգ մը ստեղծելով, կամ պատմություն 

մը երևակայելով և կերևա թե բավական հաջողությամբ, որով

հետև շատ հուզմունք և արտասուք կթափվեր ղիս շրջապա- 

տող պատանիների մեջ)յ։

Պարզվում է նաև, որ իտալական դրականությամբ ոգևոր

ված պատանին թարգմանել է երգեր և արձակ էջեր։ Ի՞նչը կա

րող էր հետաքրքրած լինել նրան, եթե ոչ այն երդերը, որոնց 

արձագանքները հասնում էին Պոլսի իտալացի և հույն պատա

նիներին ու երիտասարդներին։ 1831 թվականին Մաձինիի հիմ
նադրած «Երիտասարդ Իտալիա)) կազմակերպության գաղա

փարների արձագանքները երևում են ծերենցյան այս տրա

մադրությունների մեջ։ 1830֊ական թթ. թևավոր խոսք էր դար
ձել բանաստեղծ-դրամատուրգ Վ. Ալֆիերիի այն արտահայ

տությունը, թե «այո, մենք ստրուկներ ենք, այնուամենա (նիվ 

ստրուկն եր պատրաստ ապստամբության))։

Ծերենցի նույն հուշերից պարզվում է մի նոր հետաքրքիր 

փաստ ևս։ Պատանին ոչ միայն ոգևորվել է իտալական աղա֊ 

տաշունչ երդերով, այլև հորինել է այնպիսի բանաստեղծու

թյուններ և. պատմություններ, որոնք հուզում էին իր շուրջը 

համախմբված ունկնդիր պատանիներին։ Թե կոնկրետ ՒնԼ է 

հորինել նա, դժբախտաբար չգիտենք։

Այդ ժամանակ նրա նախկին դասընկերներից Ս. Ալիշան֊ 

յանր (1,. Ալիշանի եղբայրը), որ նույնպես թողել էր ս. Ղազա
րը, մ երեն ցին ծանոթացնում է իր ազգականներից' Պապա 

Ալիշան յանին։ Դա մի անձնավորություն էր, որն իր ղարգա֊ 
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ցումով վեր էր ժամանակակիցներից։ «Երբ ես այդ մարդուն 

հետ տեսնվեցա, աչքերես քող մր իջավ, — գրում է Ծերենցն 

իր հուշերում,— մարդը ինձ նոր աշխարհքի մը հետ կխոսեր, 

որուն վրա ես ոչ գաղափար ունեի, թեպետ բավական գիրք 

կարդացել էի... բայց իմ կարդացածս գրքերը այն տեղը չէին 

տար... Ուստի այդ մարդը, որ ֆրանսերեն դիտեր և այդ ուս

մունքին տրված լինելով ինքը ղինքը իրեն աշխատել էր և հա

տորներով գիրք կարԴա!]ել էր այդ նյութի վրա, ղիս զարմա

ցուր։ Ոնական էր նրա զարմանքը նաև իմ տգիտության վրա

բայց այնչափ ազնիվ էր, որ ոչ արհամարհանք հայտնեց և ոչ

մեղադրանք, իսկ ես յուր վրա իրապես համարմունք աոի...յ) 

(նույն տեղում, էջ 2)։
Ծերենցի այս հիացումն իր նոր ուսուցչով ցույց է տալիս 

նրա հետաքրքրության շրջանակների և հայացքների ընդլայ֊
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նամը, որն, անշուշտ, իր ներգործությունն է ունենում նրա 

դեմոկրատական աշխարհայացքի կազմավորման վրա։

1838-ին Ծերենցը հանւլիպում է իր մխիթարյան ուսու

ցիչներից թեմպերեքճյանին, որն առաջարկում է դասեր Օրթա- 

դյուղի դպրոցում' ամիսը 300 ղուրուշով: Դա անակնկալ հա
ջողություն էր. ամիսը 16 ղուրուշից հետո ստանալ 300, ազատ
վել դեղադործի աշակերտի դժվարին գործից, ընտանիքում 

ծանր բեռ լինելուց, ունենալ ինքնուրույն կյանք, շփվել գրա֊ 

դետ մարդկանց հետ, զբաղվել ինքնակրթությամբ։ .

1879 թ. «Փորձում)) տպագրած «Արարատյան ընկերու

թյուն)) հոդվածում Ծերենցը, խոռելով 1830-ական թթ. արև֊ 
մրտահայ իրականության մասին, նշում էր, որ հոգևորակա

նությունը թավալվում էր տգիտության և խավարի մեջ. սա

կավաթիվ մարդկանց կարելի էր հանդիպել, «որոնք հաջողակ 

հյուսներ և որմնադիրներ, ճարտարապետներ էին, առահց 

ամենափոքր գիտության։ ժողով ուրդը կանոնավոր հսկոդու- 

թյուն ընելու իրավունք չուներ, իրեն միայն միմիայն պարտա

կանություն էր հնաւլանդիլ քանի մի բարեբախտ սեզանավռ- 

րաց, որ դրամ ական ազդեցությամբ պատրիարքիհ էլ կիշխեին, 

ժողովրդյան էլ, որոց քմահաճույքն օրենք էր և ամենքը



եկեղեցական և աշխարհական, ամիրային ամենախոնարհ 

երկրպագուքն էին^։

Նա այնքան ծանր էր զգում իր շրջապատի «հիմար մեծու

թյունների)) ն ենգություններր և խաբեությունները, որ, ինչպես 

ինքն է գրում հուշերում, լինում Հին պահեր, երբ «կմոոնայի 

ս. Վազարու վանքին համար զգացած ձանձրությունս և երա- 

նևչյաց կղզվոյն հիշատակն ինձի քաղցր կուգար))1 ։

1830-ական թթ. Կ. Պոլսում էսնաֆ ղասը, հասած լինելով 
որոշակի դիրքի, հակադրվում էր ամիրաներին, փորձում իր 

մասնակցությունը ցուցաբերել ազգային գործերին: Եվ ահա 

նույն տասնամյակի վերջին Սկյուտարի ճեմարանի առթիվ էս

նաֆների և ամիրաների միջև ծագած կոնֆլիկտը 1841 թ. 
ավարտվում է էսնաֆների հաղթանակով։ 1840-ական թվա
կաններին Կ. Պոլսում երևում են եվրոպական կրթություն ստա

ցած մասնագետներ, որոնք իրենց գործն ական աշխատանք֊ 

նևրով փորձում են վերափոխել Օ՚ուրքիայի տնտեսական կյան

քը և առանձին ուշադրություն են նվիրում հայ ազգային կյան

քի ւլաըգացմանը։

1840 թ. թմյուոնիայի «Եղանակ)) օրացույցում հրատա
րակվում է Եենեքերիմ Տեր-Մինասյան ի «Օրագրություն ճանա

պարհորդության)) հուշագրությունը։ Հեղինակը պարտք է հա

մարում նախապես ասել, որ ամեն մի հայ, ինչպես և ամեն մի 

ազգի զավակ, պարտավոր է ծանոթ լինել իր հայրենիքին։ 

1843-ին Թիֆլիսում հրատարակվում է Սարդիս վարդապետ 

Ջալալյանի «ճանապարհորդութիւն ի մեծն Հայաստան)) գրքի 

առաջին հատորը, առաջաբանում հեղինակը գրում է. «Ա յս 

վիշտ, ա'յս անտանելի վէր, զոր րնկալայ ի սրտի յիմոց հա

մազգեաց, ստիպեայ զիս ջրջիլ անձամբ ի մեծն Հայաստան 

և զամենայն արձանագրութիւնս դրոշմեալս ի վէմս և յորձա֊ 

տաշ քարինս եկեղեցեաց, վանօրէից, բերդից և ապարանաց, 

օրինակեալ ամենայն ստուգութեամբ՝ մատուցանել ազգի 

մերում))^ ։

1842 թ. Վանից Արևելյան Հայաստան է գնում երիտա

սարդ. ւիանական Ս'կցտիչ Խրիմյանը։ 18^0 թ. հրատարակած 
«Հրավիրակ Արարատեան» գրքույկում նա նկարագրում է հայ֊
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կական բնօրրանը, էջմիածինը, Ան ի ի ավերակները, Օշակա֊ 

նում ծունր է իջնում Մաշտոցի գերեզմանի առջև։

Վերհիշելով իր տեսած խոպանացած՛ դաշտերը, անապատ 

դարձած շեները նա կոշ է անում հայ պանդուխտներին վերա

դառնալ հայրենիք։ Այս և այլ փաստեր ցույց են տալիս, որ 

1840֊ական թթ֊ սկղբներին արևմտահայ ն՛որաստեղծ մտավո- 
ըականության առջև ծառանում է սեփական երկիրը ճանաչե

լու պահանջը։

Ծերենցի առաջին կենսագիր 0'. թաքարյանը գրում է, որ 
1843 թ. օգոստոսին Ծերենցը դուրս է գալիս Կ. Պոլսից' Գյու- 
մուշխանեի, Բաբերդի, Տրապիգոնի, էրղրումի, Ալեքսանդրա- 

ս1ո1Բ ՀԲ^յս՚Լ հասնում Թիֆլիս։ 1880 թ. ((Արևելյան մամու
լումս նա տպագրում I; մի հուշ, որից պարզվում է, որ Թիֆլի- 
սից 1844֊ի սեպտեմբերին գնացել է Տրապիզոն։ Տրապիզոնիր 
նա նորից գնացել է Թիֆլիս և հետո եկել Ծ. Պոլիս։

1879 թ- «Փորձ» ամսագրում, հիշելով իր առաջին այցե֊ 

լությունը Թիֆլիս, նա ընդգծում է բազարի հայերի հետամնա

ցությունն ու անգրագիտությունը, ((...ժողովուրդը տգետ ուս

մանը, տգետ յուր լեզվին ոչ մտավորական պիտոյից և ոչ ազ

գության գաղափար ուներ, գրամ և գինի և մուշտի կռիվ յուր 

ղբազմունբն էին, ոչ լրագիր' և ոչ ընթերցարան' ոչ դասա- 

խոսություն' ոչ գիրք' ոչ թատրոն, ոչ ժողովարան սոցա և ոչ 

մեկուն գաղափարը չի կար այն ատեն)/*: ֊Բազարում չկար 

ուսումնական մարդ, շարունակում է նա, համալսարանի ուսա

նող, բժիշկ։ ֊Բաղաքի մեծ ագույն մասը Տայեր էին։

Ծերենցը Պոլիս է վերագառնում այն տպավորությամբ, որ 

իր տեսած Հա յա ստան աշխարհը շատ «խեղճ երկիր է»։ երի

տասարդ հոգում առկայծող հայրենասիրական զգացումմերը 

բորբորվում են իր ժողովրդի կ յան րի բարելավման ,ամաը 

ուղիներ որոնելու ձգտումներով։ Դժբախտաբար նա գրի չի 

առել իր այդ օրերի տպավորությունները։

3

1844 թվականին Ծերենցը շարունակում էր իր պաշտոնա
վարությունը Օրթագյուղի վարժարանում։ 1845 թվականի աշ~
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նանը Պոլիս են գալիս Պադուայի Մուրադյան Վարժարանն 

ավարտած մի խումբ երիտասարդներ, մի քիչ ուշ'' նույն դըպ- 

րոցի շրջանավարտ, 17-ամյա Մ. Պ եշիկթաշլյանը^։ Նա տե

ղավորվում է Օրթագյուղի վարժարանում, որպես ուսուցիչ։ 

Այստեղից էլ սկիզբ է առնում Ծերենցի և Պեշիկթաշլյանի բա

րեկամ ությունը:

Այդ ժամանակներում, դր՚։ւմ է հա կահ ասուն յան շարժման 

ղեկավարներից Ս. Ասկերյանը, «քաղաքականադետ և ուսում- 

նագետ աւլգասերներեն ոմանք, տեսնելով, որ հիմիկվան եվ~ 

րոպացվոց մտաց լուսավորությունը վաճառականության և 

արվեստից ծաղկելը, հարստությունները և ասոր հակառակ 

ազգիս տգիտությունը և վերջին աղքատությունը, կուզեին և 

կփափագեին աղգովին, ասոր ճար ու ճարակ և դարման մա

տուցանել' մեկ կարգավորյալ ընկերությամբ մը։ Որպեսզի ազ

դիս աղքատ և անտեր տղոցը բավականին գիտություն, ուս

մունք և արվեստ սորվցնեն, որ ետքը կարող Ը1էան դյու
րավ ապրուստ ճարելու»^ ։

Այդ նպատակն էին հետապնդում 1841 թ. ^. Պոլսում 
հիմնված «Ուսումնական ընկերությունը», 1842 թվականին 
Անդրեաս Փափաղյանի «Հայկազյան ընկերությունը», նույն 

տարին կազմակերպված «Ս. Սահակի ընկերությունը», 

1843֊ին' «Արամյան ընկերությունը» և այլն։ Ընկերություն
ները կազմակերպվում էին այս կամ այն մեծահարուստի 

նյութական օժանդակությամբ կամ հանգանակության մի֊

ջոցով։

Կ. Պոլսի հայ գաղութը XIX'դարում դառնում է տնտեսա
կան, քաղաքական և մշակութային կենտրոն, ստեղծվում են 

դպրոցներ, տպարաններ, հրատարակվում են օրացույցներ, 

գրքեր, պարբերական թերթեր։ Այդ գործին մասնակցում են 

նաև հայերին դավանափոխ անելու ձգտումներով տարված 

կաթոլիկ և բողոքական գործիչները, որոնք հովանավորվում են 

Հռոմի պապի և ֆրանսիական, գերմանական պետությունների 

կողմի՚ո

1840-ական թթ- ազգային զարթոնքի համանման դրսևո
րումներ երևում են նաև թմյուոնիայի, Կալկաթայի, Մոսկվայի, 

- 20 ֊



թՒֆլՒՒ ^“Ч գաղթօջախներում, ինչպես և Կաղանում։ Կալ- 

կաթա քաղաքում 1845-ից հրատարակվող «Ազգասեր» և ապա' 
«Ազգասեր Արարատյան» թերթերը ակտիվորեն արձագանքում 

են Պոլսի հայ կյանքի իրադարձություններին, խրախուսում են 

Եվրոպայից եկած արևմտահայ երիտասարդների առաջին քայ

լերը դպրոցաշինարարության և տնտեսական վերափոխում

ների ուղղությամբ։ Մ. Թաղիագյանն առանձին ուշադրություն 

է դարձնում «Արշալույս Արարատյանում» և «Բազմավեպում» 

տպսյգրվող ազգային լուսավորությանը նպաստող առաջարկ

ներին, քաջալերում է Պոլսի և թմյուռնի այի բարեկամներին' 

^ՒֆւՒսՒ ՀԱ,1 դաղթօջախի հետ մամուլի միջոցով կապեր 

ստեղծելու համար։

1846 թ. Կաղանում Ստ, Նազարյանը հրատարակում է 

«Обозрение Истории Гайканской письменности в новей
шие Времена» աշխատությունը, որի մեջ վկայակոչելով ագ- 
դային զարթոնքի առաջին արտահայտությունները հայ գաղթ

օջախներում, հատկապես Պոլսի, թմյուռնիայի և Կալկաթայի 

լուսավորական շարժման մեջ տեսնում է եվրոպական լուսա- 

‘Լո ՐՒլն երի գաղափարների ազգային արձագանքները։ Նազար

յանը նոր ճանապարհներ էր հարթում ազգային վերածնության 

առջև, իսկ Թիփլի и ում, թեև չտպագրված, բայց իր աղգեցու- 

թ1^ շրջանակներն էր ընգլայնում III. Աբովյանի հայրենասի
րական գործունեության ընթացքում ծնված «Վերք Հայաստա

նին»։

Պոլսի «Համաղգյաց ընկերության» գործունե՛ության առա

ջին քայլերը խոստանում էին միավորել հասարակական արթ

նացած ուժերը, նպաստել երկրի տնտեиական-հոգևոր զար

գացմանը' ինքնաճանաչման և ինքնագիտակցության նոր 

ուղիներ գծելու համար։ Ընկերության գործունեությանը մե

ծապես նպաստում է նրա կազմակերպիչը, հետագայում բա

նաստեղծի մեծ անուն վաստակած Մ. Պեշիկթաշլյանը։ 1846-ին 
ընկերության կազմակերպման նախօրեին Պոլիս է գալիս Պա- 

դուայի Մուրադյան վարժարանի ուսումնապետ, դաստիարակ 

և վերակացու Պ. Մինասյանը, որը վարժարանի փակվելուց 

հետո Տրապիղոն էր դնում Մ խիթ ա րյանների հանձնարարու-
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թյամբ նոր դպրոց բացելու։ Այստեղ նա օգնում է իր նախկին 

սաներին' «Համազգյաց ընկերության» կազմակերպման գոր

ծում, ինչպես նաև կազմելու նրա կանոնադրությունը։ «Պ. Մի- 

նասյանը, — գրում է Ծերենցը «Փորձ» ամսագրի էջերում, — ..- 

՛Ծ1 ՒրոՔ սովորական մարդ չէր, յուր հաստատամիտ բնավո

րությամբ, յուր խառնափնթոր գիտությամբ, յուր ազգասիրու- 

թ(ամբ, կաթոլիկ կրոնամոլությամբ և յուր անշահասեր առա

քինությամբ... որ մեծ ազգի մը ընելիքները կուղեր ընել տալ 

յուր ընկերությանը և որուն անունը մկրտել էր «Համազգյաց»։ 

Ահա այդ մարդը «Համազգյաց ընկերության» որոմը ցանելեն 

վերջ Պոլիս, կերթար Տրապիղոն վարժարան շինելու, Հասու

նին սրտին ցավն ավելացնելու»^-։

Ավետիս Պերպերյանն իր «Հայոց պատմության» էջերում, 

իբրև ականատես, ավելի ստույգ տեղեկություն է տալիս ըն

կերության կազմակերպման մասին։ Նա գրում է. «Ազգասէր 

և ուսումնասէր անձիք ի հռովմեական հայոց յորոց բազումք 

աշակերտյալք էին ի Մուրադեան և ի Աաֆայէլյան վարժա

րանս և ի Վանսն Վէնետկոյ և Վէեննայոլ համամիտ և համա

կամ խորհրդով և հավանությամբ կամեցան հաստատել ղընկե- 

րութիւն իմն ընդ լուսավորչյան Հայոց»։՜ Նույն տեղում Պեր- 

սլերյանն ավելացնում է, որ այդ ընկերության կազմակերպման 

գործում իր դերն ունեցավ Մինասյանը' խմբագրելով և հաս

տատելով ընկերության կանոնադրությունը և «ղանունն» կոչեց 

«Համազգյաց»1'։

1900 թ. «Ոաղմավեպում» Ս. Երեմյանը որպես ընկերու
թյան կաղմակերպչի առսւջին անդամ նշում է Ս'• Պեշիկթաշլ- 

յանի անունը։ Ա. Չոպանյանն իր «Մ. Պեշիկթաշլյան» գրքում 

(1907) հաստատում է Երեմ յան ի կարծիքը (էջ 57), թարդար֊ 
յանն իր «Հիշատակարանում» նույնպես նշում է, որ Մ. Պեշիկ- 

ք^ա2Սա^Ը ^Գ^Լ է «Համազգյաց ընկերության» ատենադպիրը, 

մինչև 1852 թվականը: «Համազգյաց ընկերության» ծրագրի 

հիմքում ընկած էր, առաջին հերթին, տարբեր դավանանք ունե

ցող հայերի համախմբումը մի դրոշի տակ լուսավորական 

գործունեությամբ ազգը միավորելու, նրա գոյությունն ու առա

ջադիմությունն ապահովելու համար:
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Պայքարելով այն մտայնության դեմ, թե հայր, եթե կա- 

թսլիկ է դավանությամբ, ուրեմն դադարում է հայ լինելուց, 

թե' «արտաքոյ Հայաստանեայց եկեղեցւոյ չիք հայութիւն», 

ընկերությունը գտնում է, որ դավանանքի տարբերությունը չի 

կարող արգելք հանդիսանալ ազգային ինքնության պահպան

մանը: Պահպանվել են Պեշիկթաշլյանի արտասանած ճառերից 

երկուսը, որոնց մեջ արտացոլվում է ընկերության գործունեու

թյան գլխավոր նպատակը' լուսավորական պրոպագանդան 

դարձնել ազգի բոլոր անդամների, այսինքն' ե' լուսավորչա

կան, և' կաթոլիկ, և' բողոքական հայերի աղդային առաջադի

մության, համա զգային ձգտումների գլխավոր պայմանը, գյու

ղերում և քաղաքներում պետք է բացել աղաների և աղջիկների 

դպրոցներ, ազգի մեջ ղարգացնել երկրագործությունը և ար

հեստները՝ ժամանակակից տեխնիկայի միջոցներով, եվրո

պական ձևով ծաղկեցնել վաճառականությունը: Անհրաժեշտ 

էր աոանձին ուշադրություն դարձնել աղդային մշակույթի 

հին արժեքների հավաքման, մշակմ ան և տպագրության գոր

ծին: Սրանք հարցեր էին, որոնք ընկերության հիմնադիր ան

դամների կարծիքով պետք է նպաստեին աղդային ինքնաճա

նաչությանը, աղդային միասնությանը:

1830-ական թթ- կեսերին հռոմեական կոլեջն ավարտած 

Անտոն Հասունյանը, ներգրավվելով Հռոմի Պապի' արևելյան 

երկրները կաթոլիկացնելու ծրսւդրերի մեջ, վերականգնում է 

իր նախորդ քարոզիչներին տրված իրավունքները և Հայաս

տանի հարցում դառնում Վատիկանի առաջին օգնականը: 

1846 թ. նա նշանակվում է հայ կաթոլիկ յան համայնքի պետ: 

Այղ. ւօւ^՚է1!] Հասուն յանի հակաազգային գործունեության 

առաջին քայլերը սկսվում են «Համաղգյաց ընկերության» դեմ 

պայքարով։ նա իր ուշադրությունը կենտրոնացնում էր նաև 

Ա^խիթտրյանների վրա' նրանց կտրելու աղդային մշակույթից 

և ստիպելու իր հսկողությամբ զբաղվելու միայն դավանաբա

նական հարցերով։
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1848 թվականին Ծերենցը մեկնում է Փարիզ։ Այստեղ նա 
պաշտոն £ ստանձնում Պադուայից Փարիզ փոխադրված Մու

րադյան վարժարանում և ընդունվում Սորբոնի համալսարանի 

բշժկագիտության ֆակուլտետը^։ Այդ շրջանում Փարիզում 

ուսանում էին Ն. Ռուսինյանը, Ն. Պալյանը, Ատ. Ոսկանյանը և 

ուրիշներ։ Փարիզն այդ օրերին համակված էր հեղափոխական 

տրամադրությամբ։ Ազգային սրահներում քննվում էին Սեն 

Սիմոնի, Ֆուրիեի ուտոպիստական գաղափարները, լսվում էին 

ռեֆորմիստների և քրիստոնեական սոցիալիստների քարոզ- 

^նրը, Լուի Բլանի ճառերը։ Արծարծվում էին գաղափարներ, 

որոնք հանգում էին բուրժուազիայի և բանվոր դասակարգի 

միավորման պահանջին։

1848 թ. փետրվարի 22-ին Փարիզի պանթեոնի հրապա

րակում հավաքված ուսանողությունը և ժողովուրդը շարժվում 

են դեպի Բուրբոնյան պալատ։ Փետրվարի 23-ին ամբոխը 

գրավում է Ռյուիլրիի ամրոցը, դուրս է բերում թագավորական 

գահը և այրում' «Կեցցե հանրապետությունը» կոշով։ Կոր

ծանվում է Լուի Ֆիչիպի իշխանությունը, բայց փետրվար (ան 

հեղափոխությունը բուրժուական հեղափոխություն էր։ Հրա

տարակված դեկրետները քիչ էին փոխում ժողովրդի սոցիալ- 

քաղաքական վիճակը։ Հունիսին տեղի ունեցավ բանվոր դա

սակարգի հեղափոխական ելույթը, որը ճնշվեց Կավենյակի 

ձեռքով։ 1848-ի դեկտեմբերին Լուի Բոնապարտն ընտրվեր

ֆրանսիական հանրապետության պրեզիդենտ։

1830-ական թթ- Փարիզում ուսանող հայ երիտասարդնե
րը 40֊ական թթ. արդեն որոշակի թիվ էին կազմում; Ծերենցն 
այստեղ հանդիպեց Ստ. /7 սկան յանին ե ականատես եղավ 

նրա եռանդուն մասնակցությանը 1848 թվականի փետրվար
յան հեղափոխությանը։ Նա տեսավ Լուի Ֆիլիպի կործանված 

գահը, Ն. Ռուսին յանի և մյուս հայ երիտասարդների հետ մաս

նակից եղավ հասարակական ժողովներին, լսեց ֆրանսիական 

հեղափոխության աչքի ընկած տրիբունների ճառերը ազա

տության ե եղբայրության մասին։
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Այս ամենի ազդեցությամբ հայ երիտասարդության շրր- 

ջանում ձևավորվում են ազգային֊լուսավորական գաղափար

ներ, որոնց իրագործման համար անհրաժեշտ էր առաջադեմ 

ուժերի համախմբում:

1849 թ. Փարիզում հիմնվում է ((Արարատյան ընկերու

թյուն ր)): Այդ ընկերության մեջ ներգրավվում է Փարիզում 

սովորող հայ երիտասարդությունը, սկզբում ատենադպիր, հե

տո ատենապետ է հայտարարվում Ծերենցը: 1850 թ. «Արշա
լույս Արարատյանը» տպագրում է «Հայտարարություն «Արա

րատյան ընկերության))։ Ըստ այգ «Հայտարարության», ընկե

րությունն իր առջև նպատակ էր դնում հայթայթել դրամական 

միջոցներ' հայրենիքում դպրոցներ ստեղծելու, հրատարակու

թյան և ժողովրդի լուսավորության գործը կազմակերպելու հա

մար։ Ընկերության անվանումը ազդանշում էր ազգային միա

վորման, նրա ներքին ուժերի համախմբման գլխավոր հավա

տամքը:

Փարիզյան գեպքերին ականատես Ծերենցը կանգնում է՛ 

ժողովրդի կողմը։ Նրա մեջ հաստատվում է այն համոզմունքը, 

թե բարձր բանականությամբ հիմնավորված դաստիարակու

թյուն լինելու դեպքում բռնակալները չէին համարձակվի ճնշել 

ժողովրդին, կհասկանային, որ դասակարգային անհավասա

րությունը արդյունք է տարբեր դաստիարակություն և տարբեր 

կրթություն ունեցող մարդկանց դասերի ստեղծած հակասու- 

թյունների:

Հետագայում ևս, զարգացնելով ֆրանսիական լուսավո

րիչներից վերցրած դրույթները, Ծերենցը մնում է այն հա

մոզման, որ սոցիալական անհավասարությունը հնարավոր է 

վերացնել մարդկանց մոտ բարձր գիտակցություն ստեղծելու 

միջոցով> Հասարակական անհատը, անկախ իր դասակարգա

յին պատկանելությունից, պետք է պայքարի մարդկության 

նյութական պայմանների բարելավման, երկրի երեսից «ահա

վոր թշվառությունները» վերացնելու համար։ Ամենս։զորեղ 

միջոցը, Ծերենցի կարծիքով, մարդկային «բանականության» 

ուժն է, որը կարող է քանդել բոլոր պատնեշները' ճշմարտու

թյունը վերջնականորեն հաստատելու համար։
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Գլուխ երկրորդ

1. 1850—1852 ԹԹ. ՀԱԿԱՀԱՍՈԻՆՅԱՆ ՇԱՐԺՄԱՆ ԱՊԱԳԱ . 
ՊԱՐԱԳԼՈՒԽԸ: 2. 1Ց50-ԱԿԱՆ ԹԹ. ԱՐԵՎՄՏԱՀԱՅ ԱՆԳՐԱՆԻԿ

ԼՈՒՍԱՎՈՐԻՉՆԵՐԸ

1

1860-ական թվականներին Արևմտյան Հայաստանում 

նորահաս բուրժուազիան ամրապնդում է իր տնտեսական դիր- 

քերբ, սկսում ակտիվ դեր կատարել աղդային կյանքում։ Արե- 

վելյան պատերազմի ընթացքում հասունացող բուրժուադ!։ — 

մոկրատական ուժերը կենտրոնացնում են պայքարը կղերա- 

աղայական և կղերաամիրայական հետադեմ ուժերի դեմ,, 

արծարծում լուսավորական, քաղաքական հարցեր, որոնք նոր 

ուղղություն են տալիս համադեմոկրատական շարժմանը։ Արև- 

մըտահայերի մոտ հետադեմ ուժերի հետ գլուխ է բարձրաց

նում Անտոն Հասուն յանի գլխավորությամբ գործող կաթոլիկ֊ 

յան ռեակցիան, որի նպատակն էր պառակտել ազդը' դավա

նափոխությամբ Վատիկանին ենթարկելու համար։ Պայքարի’ 

կաթոլիկության դեմ դեռ պաշտոնական ձև չէր ընդունել, երբ 

Ծերենցը հեռավոր Փարիզից բողոքի ձայն բարձրացրեց,, 

պաշտպանելով «Համաղդյաց ընկերության)) իրավունքները։

Այդ տեղի ունեցավ հետևյալ առիթով։ Վիեննայի միարան 

Ղ- Հովնանյանը 1850-ին հրատարակում է «Մարտինոս Հյու

թերին վարուց և նորոգության պատմությունը)) վերնագրով մի 

գիրք։ Այդ գրքի առաջարանը նա տպագրում է «Եվրոպա)) թեր

թում։ «Բողոքականներուն քանի մը տարին ի վեր իրենց 

սկզբունքներն ու մոլորությունները ազգերն ուս մեջ տարածելու, 

համար ըրած ջանքը տեսնելով, մտքերնիս դրած էինք, որ աս 

թե կրոն ական և թե ազգային նկատմամբ, սաստիկ վնասակար 

չարյաց առջևն առնելու հարմար գիրք մը հրատարակենք։ Այս 

մեր մտածության կամ բաղձանքին մեջ երթալով ավելի ևս 

հաստատվեցանք զանազան բարերես անձանց բաղձանքը 

տեսնելով, որոնք գրով ու խոսքով մեզ կհորդորեին ու կաղա- 
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չնին, որ ազգը մոլորեցնել աղողներուն դեմ ելնենր և պատ֊ 

շահավոր գրվածքներ հանելով գործած ու գործելու չարիքնին 

խափանելու, ջանանք»1:

Հովնանյանի նպատակն էր բողոքականության քննադա

տությամբ պաշտպանել կաթոլիկյան շարժումը Հայաստանում, 

քարոզելով հայությանը հեռանալ լուսավորչական դավանան

քից, ազգի մեծամասնությունը ենթարկելով փոքրամասնու

թյանը, այն է' կաթոլիկ համայնքին: Այստեղ այս կամ այն 

դավանանքին առաջնությունը տալու, հարցը չէր, այլ այն, որ 

հայերը կորցնում էին իրենց ազգային հիմքերը, դադարում 

հայ լինելուց:

Նույն թվականի հոկտեմբերի 27֊ին Ծերենցը Փարիզից 
մի նամակ է ուղարկում «Արշալ՛ույս Արարատյանին», հաս

ցեագրված Վիեննայի մ խիթ արյան միաբանին: Նամակագիրը 

ցավ է հայտնում, որ մեր փոքրաբան ակ աղգը բավական չէ, 

որ ապրում է մասնատված տարբեր իշխանությունների ներքո, 

այլև անջատված՛ են իրարից դավանանքով, որը և վնասում է 

ազգային ներքին ուժերի միավորմանը ու բնականոն զարգաց

մանը:

«Թե կարելի է ազգը միացնել, — գրում է Ծերենցը, — օգ

ւոակար կերպով, պետք է անոր աչքը դարձնել էջմիածին...», 

եթե ոչ, այս պայքարի մեջ ոչ ոք շահել չի կարող, ո չ պապա֊ 

.կանությունը և ո'չ բողոքականությունը: Ազդի մեծամասնու

թյունը չի կարող ենթարկվել փոքրամասնությանը2:

Նամակում Ծերենցը խոսում է և Անտէրն Հասուն յանի գոր

ծադրած միջոցների մաս/ւն, որոնց դեմ պետք էր պայքարել 

գրանք արմատախիլ անելու համար: Նամակագիրը քննադա

տում է «Եվրոպային» և «Բազմավեպին», որ, կողմ չլինելով 

իրենց դեմ դուրս եկած Հասունյանին, «զգուշություն» են հան

գես բերում:

«Արշալույս Արարատյանն» այդ նամակը չի տպագրում և 

ներենցին գրում է, թե որոշ հանգամանքներ ստիպում են 

առայժմ չանդրադառնալ Վիեննայի մ խիթ արյան ի գրած գրքին:

Հասուն յան ի սադրանքով Հռոմի «Հավատի տարածման 

■ժողովէի» կողմից մի կոնդակ է ուղարկվում Կ. Պոլիս, Հասուն֊
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յանի անունով։ «Ժողովը» կարգադրում է քննության առնել 

«Համազգյաց ընկերության» գործունեությունը' այն խափանե

լու նպատակով։ ի պատասխան այդ որոշման' Պեշիկթաշլյանը 

ապադրում է մի գրքույկ «Ջատագովություն Համազգյաց ըն

կերության» վերնագրով, ուր շարադրվում են ընկերության 6 
տարիների գործունեության դրական արդյունքները։ «Զարմա

նալի լէր> որ> — դրում է Դ. Վարուժանը,— Մ. Պեշիկթաշլյանը 

փարվեց այդ ընկերության գաղափարին, մեկ միության մեջ 

տեսնելու բոլոր հատվածները եղբայրացած ընդմիշտ»^։

«Արշալույս Արարատյանն» արձագանքում է պոլսահալ 

առաջավոր մտավորականության միասնական պայքարին Հա- 

սունյանի հրապարակային ոտնձգությունն երի դեմ, որոնք 

իրենց թիկունքում պաշտս/ան ունեին Հռոմի Վատիկանի «Հա

վատի տարածման ժողովի» պատգամները։ Հասուն յանի 

նպատակն էր ոչ միայն կործանել «Համազգյաց ընկերությու

նը», այլև ենթարկել իրենց Մխիթարյան միաբանությունը։ 

Այդ պատճառով էլ մի այլ գրությամբ նա մեղադրում է միա

բանությանը կաթոլիկյան սկզբունքներից շեղւԼելու, սեփա

կան ազդը մեծարելու և լուսավորչական հա/ եկեղեցու հես։ հա

մագործակցելու մեջ.

Վերջիններս տեղեկանալով Հասուն յանի ուղարկած գաղտ

նի գրությանը, այդ «չարամատյանի» դեմ Վատիկան են 

ուղարկում մի այլ դրություն, որտեղ, պաշտպանվելով Հա- 

սունյանի «քսություններից», իրենց հերթին «անմեղանչական» 

երևալու համար Պապի դեմ, պարսավում են լուսավորչական 

հայերին' համարելով նրանց «հերձվածողներ» և այլն։ 

1852-ին ուժեղացած պայքարը խճճում է Մխիթարյանների և 

Հասուն յանի հարաբերությունները, ցուցադրում նաև բացասա

կան դիրքորոշում «Համաղգյացի» հանդեպ։

Պաշտպանն լուէ «Համազգյաց ընկերության» ղեկավար 

Պ եշիկթաշլյանի հրապարակային պայքարը, «Արշալույս Արա

րատյանն» իր հերթին տպագրում է մի շարք հոդվածներ' մեր

կացնելով կաթոլիկյան շարժման ազգակործան նպատակները։ 

1853 թվականին նույն թերթում լույս է տեսնում Ծերենցի' 2 
տարի առաջ Փարիզից ուղարկած հոդվածը Վիեննայի մխի֊
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Ծերենցը Իր դստեր' Թագոմփ հետ





թարյան միաբան Ղ- Հովնանյանի դեմ։ Ծանոթության մեջ 

թերթի խմբագիրը նշում է, որ այդ հոդվածն իր ժամանակին 

չի տպագրվել ((զանազան ազգօգուտ նկատմունքներով», այժմ 

այն կարող է խիստ օգտակար լինել ((մեր համազգի ժողո֊ 

•Լըրդյ^ն»։

շ

1852-ին Ծերենցը Ն. Ռուսին յանի օրինակով Փարիզից 

փոխադրվում է իտալական Պիղա քաղաքի համալսարանի 

բժշկական ֆակուլտետի վերջին կուրսը, լսելու անվանի մի 

շարք մասնագետների գա սա խոսությունները։ 1853-ին նա 
ավարտում է լիակատար դասընթացը և բժշկագիտության 

վկայականով շտապում ^. Պոլիս։ Վենետիկում ոստիկանու

թյունը հանկարծակի ձերբակալում է նրան' շփոթելով իտա

լական ազգային ֊աղա տա գրական շարժման հերոս Մաձինիի 

հետ։ Թյուրիմացությունը պարզվում է, Ծերենցը հունիսին վե

րադառնում է Ե. Պոլիս։

«Արշալույս Արարատյանը» նորից տպադրում է Ծերենցի 

հոդվածը, այս անդամ պատասխանելով Վիեննայի մխիթար- 

յան միաբան Հովնանյանի առարկություններին։ Ծերենցն ան

միջապես ներգրավվում է հակակաթոլիկյան շարժման մեջ, 

դուրս գալիս Ա. Հասուն յանի դեմ, հետևողականորեն մերկաց

նելով նրա յուրաքանչյուր քայլը։ Այդ պայքարր տևում է մինչև 

իր կյանքի վերջը, որը և մեծապես նպաստում է հասունյանա- 

կան շարժման դեմ հա մ աղգային ; պայքար ինք- .^

թանզիմաթի հրապարակումից հետո' 18^(Տ^ս։կ^>ն թվա
կաններին Կ. Պոլսում' տեգում կրթ^ծ  ̂թ^ն;^օզյսյԼած և Փարի

զից եկած երիտասարդ լուսավորականների աոաջին խմբերը 

փորձում են հետևել կրթության ՚ նոր եղանակներին, պայքա

րել ամիրայական և պատրիարքի կաշկանդումների դեմ։ Այդ 

երիտասարդությունը, ինչպես դրում է Ա. Արփիարյանն այդ 

ժամանակ, թեպետ Հայաստանի կյանքից կտրված, բայց ազ- 

դասեր էր և «իր ձգտումն ևրուն մեջ թեև տակավին տարտամ և
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անորոշ, բայց դեպի աղատ հայրենիքի մր գաղափարը կար֊ 

փ աթևեր»* ։ ■

Այդ շրջան ում Փարիզից եկած հայ մտավորականներից 

հր հայրենանվեր բուռն գործունեությամբ աչքի ընկավ հատ

կապես Ն. Ռուսինյանը: 1841 — 1844 թթ. նա միջնակարգ կըր- 
թություն է ստանում Փարիզի կոլեջներից մեկում, ապա ըն֊ 

գտնվում է Սորբոնի համալււարանի բժշկագիտության ֆակուլ

տետը: Դա այն շրջանն էր, երբ, ինչպես նկատում է Գր. Օտ- 

:անը, ֆրանսիական «քաղաքական ամբիոնները, զաջխարհ 

թնդացրին իրենց խոսքերով»։ 1849-ին Ռուսինյանն ավար֊ 
սրում է համալսարանը, ղեկավար մասնակցություն է ցուցա

բերում «Արարատյան ընկերության» կազմակերպմանը, գնում 

Ւտաւիայի Պի զա քաղաքը' այնտեղի համալսարանի բժշկագի

տության ֆակուլտետում լրացուցիչ գիտելիքներ ձեռք բերե- 

• ու, ապա 1851-ին վերադառնում Ն. Պոլիս։
1851 թ. լույս է տեսնում Գր. Օտյանի «Առաջարկություն 

աշխարհաբար լեզվի վրտ» գրքույկը, 1852-ին Ն. թորա յանի 

՜՜ընթերցասիրություն կամ գիրք կարդալու միջոցով մտավո

րական մշակության հասնելու օգտակար խրատներ» գիրքը։

1853-ին Պոլսում Ն. Ռուսին յանի և Գր. Օտյանի նախա

ձեռնությամբ ստեղծվում է «Ուսումնական խորհուրդ», որի 

նպատակն էր կազմակերպված հունի մեջ դնել նոր սերնդի 

աղ գա յին ֊լուսավորա կան գործունեությունը, նպաստել գրական 

լեզվի մշակմանը և ազգային գրականության ղարգացմանր։ 

Նույն թվականին Ռուսինյանը հրատարակում է «Ուղղախոսու

թյուն» վերնադբով մի ՛ ձեռնարկ, ուը փորձում է օգտակար 

բարեփոխումներ կատարել կենդանի լեզվի մեջ։ Ռուսին յանի 

առաջաոկները մերժվում են պատրիարքարանի կողմից, միա

ժամանակ քննադատվում նրա համախոհներից' արհեստական 

փոփոխությունների համար։

1850-ական թվականների գրապայքարում արևմտահայ 

լուսավորիչները դեռևս հստակ պատկերացում չունեին սեփա

կան բարբառների օգտագործման ուղիների վերաբերյալ և լիո

վին չէին ազատագրվել գրաբարի ազդեցությունից։ Եթե նրանք 

ալդ տարիներին լրիվ չլուծեցին գրաբարի ու աշխարհաբարի 
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հարաբերության և գրական նոր չեղվի մշակման հարցերը, 

այնուամենայնիվ մեծ շարժում առաջ բերին արևմտահայ ազ

գային հասարակական կյանքում ճանապարհ բացելով ազգա

յին ներքին կյանքի կազմակերպման և ա ռաջա գիմ ութ յան 

համար։

Այդ տեսակետից, ահա, մեծ եղավ «Ուսումնական խոր֊ 

^ԼՌ՚ղՒ^ 1^1'0 արևմտահայ մտավոր շարժման մեջ։ Ն. Ռռւ֊ 

սինյանր, Գր. Օտյանր, Ն. Պալյանր, Ազաթոն եղբայրները. 

Ծերենցը և մյուսները «Խորհրդի» գործունեության սկղբրց 

իսկ առաջ մզեցին ազգային ուժերի համախմբման գործը նոր 

հեռանկարներ բացելով ազդի զարգացման համար։

«Անոնցմե ոմանք, — գրում է Ա. Արւիիարյանը, — այնտեղ 

Ոարիղին մեջ կռված էին 48 թ. հեղափոխականներուն հետ և 
հետերնին Աոսֆորի ստրուկ ափունքը տարածած էին Փարիզի 

փողոցի ոգին։ Գաղափարներու հեղաշրջողներ ու պայքարող

ներ եղան, կործանեցին կես ավատական բարքերը, որ գեռ 

կտիրեին հայոց մեջ։ Ջնջեցին ամիրաներու ջոջերուն ու եկե

ղեցական տիրապետությունը և հիմնեցին հայկական սահմա

նադրությունը իրենց Ֆրանսս։ սորված սկզբունքներուն համե

մատ, ժողովրդին տվին նշանակություն և ուժեր, գիտակցու

թյուն ու Ազգային ժողով»։

Ւնքը' Գր. 0 տյանն, իր հուշերի մեջ, խոր զդա ցում ով ’իչՈ- 

լով.Ն. Ռուսին յանի և Ն. Պալյանի գործունեությունը «Ուռում - 

նական խորհրդում», նշում է, որ այդ օրերին դեռ կազմավոր

ված չէին ազգային գլխավոր գործոնները ազդ, լեզու, դպրոց. 

«Արքա ձեռնարկին կերպարանել այս երեք բաները, որ երեք 

էական պայմաններն են ազգային առաջադիմության։ Այս ձեռ

նարկ ութ են են ծնած սահմանադրությունը, Ուղղախոսությունը 

և 1854-ի «Ոլսումնական խորհուրդը», աւէելի երկունք, տքնու- 
թ(ուն և զոհողություն պատճառած է իր հեղինակաց քան սահ

մանադրությունը»'’; ,

Հետևելով եվրոպական պետությունների, հատկապսց 

ֆրանսիական հեղափոխության ծնունդ «Ազգային սահմանաւ 

դրությանը», Ն. Ռուսինյանն իր գործակիցների հետ մշակեց 

մի կանոնադրություն, որն առաջին հերթին պետք է սա^մա-
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նա փա կեր պատրիարքի և ամի քաներ ի անսահման ափ ակ իշ

խանությունը և կարգ ու կանոնի տակ գներ ազգային կյանքի 

առաջադիմության գործը։

Արևելւան պատերազմը, այնուհետև օսմանյան պետու

թյան հրապարակած «Թանզիմաթը» որոշ դյուրություններ են 

ստեղծում կանոնադրության օրինականացման համար։ Երկու 

անգամ մերժվելուց և փոփոխություններից հետո, հատկապես 

Պոլսի էսնաֆ դասի հրապարակային ցույցերի շնորհիվ, 

1860 թ. մայիսի 24֊ին պատրիարքը հաստատում է փոփոխ
ված կանոնադրությունը, որը Ռուսին յանի առաջարկով սկսում 

է ^"Լ^Լ ^Սզգային Սահմանադրություն»։

Հետագայում հիշելով այդ տարին երթ մղած պայքարը, 

Դր. Օտյանը գրում է. «...երբ այնքան տարիների ետքը մըտ~ 

քովս կհածի մ այն ժամանակներուն մեջ, ուր լավ պատերազմը 

պատերազմեցանք լուսո խավարի դեմ, ժողովրդականության 

ամիրայության դեմ և սահմանադրության եկեղեցական ու աշ

խարհական իշխանության դեմ, երբ աչքիս առջև կբերեմ այն

քան խոչընդոտները, այնքան սպառնալիքները, այնքան ահ 

ու դողը, այնքան վտանգը, որոնց մեջեն անցանք, երբ կհիշեմ 

վնասներն ալ, որ ըրինք և անոնց ներգործությունը զոր կրե

ցինք առ հապայն, զարմանքը կպատե զիս ու կըսեմ. «Ի՜նչ 

վեհ է երիտասարդությունը»^։

Ֆրանսիական հեղափոխություններին և ժողովրդի պատ

մության քննական տեսություններին ծանոթացած հայ լուսա֊ 

'{.'’[’{’շները գտնում են, որ սեփական ազգը իր դարավոր քա

րացածությունից հանելու և լուսավորությամբ ու ազգային գի

տակցությամբ տոգորելու համար պետք է վերանայել հին 

պատմագրության կողմից ժողովրդին վերագրված «անմիաբա- 

սությւսն» թեղը և կանգնեցնել նրան պատմական զարգացման 

բնականոն ուղիների վրա, սովորեցնել հասարակության հա

մակեցության օրենքները, արթնացնել նրա մեջ օրենքին են

թարկվելու կենսական ուժերը, նշել ազգային կյանքի կազմա

կերպման նոր միջոցներ։ Օտար լծի տակ տառապող ժողովուր- 

ԴՇ ա1Դ նպատակին կարող է հասնել միայն «ազգային կանո֊
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'նադրություն» ունենալու և նրանով ղեկավարվելու դեպքում, 

.ասում էին լուսավորիչները:

Հա/ անդրանիկ լուսավորիչները քաղաքակրթության հեա 

էին կապում անտեսական կյանքի վերափոխման խնդիրը, 

կապիտալիստական հարաբերությունների մեջ որոնոււ) մարգ֊ 

կային իրավունքների պաշտպանության, ((արդար» ուղիներ/։ 

ստեղծման հնարավորություններ։ Թուրքական իշխանության 

բռնությունների պայմաններում ծնված աղղային էլանոհ ա - 

դրությունն ինքնին հավաստում էր Ա՛յն կարևոր փասար, որ 

այդ. նոր դաղափարների ագդեըությամբ իմաստավորվում և 

ուժ է ստանում Պոլսում էսնաֆ ղասի մ՛ղած պայքարը:

1850~"յկան թթ. արևմտահաք լուսավորիչների մոտ դեսես 
չկար հասարակության ներսում դասակարգային հակառու- 

թյունների ըմբոն ում: Հասարակական֊ անտե սա կան նոր հա

րաբերությունները և ղրանը հակասությունները դեռ ւայղմնա֊ 

յին վիճակում էին, 1ւ լուսավորիչները չէին կտրող տեսնել 

«հա կա սութ Հունն ե րը այն կարգի մեջ, ուր ճոր տ ա տ իըութ յուէյ 

.էր աճում»':

Օրվանդ Օսպտնը ((Ա ասիռում» տպագրած իը հողվածնե֊ 

րից մ՛եկում, բնութագրելով Ծերենըին, ընդհանրությռւննեը է 

տեսնում նրա և Ն. Պալյանի ու Ն. Դուռին յանի հետաքրքրու

թյունների միջև, միաժամանակ նկատում է, թե նրանք ((այն

պիսի ժամանակ մը կրթեցին մտքնեքնին ու վերջնական ձև 

յովին իրենը գաղափարներուն ու հա մ ո ղումն ե ր ո ւն, երբ Դընա- 

նը Լ^Օ հանրաըուըեր սկե պ տ ա կան ությունը, երբ Դեն բան ա ձև. 

չեը արձակած... ոչ թո լա ((Դուքսն Ս՛ա քարն եր» սկսած էր հրա

տարակել, այդ հոռետես դյուըաղներգություն ը, մարդկային 

անասնության, ինչսյես կկոչէ Ժյուլ Լե Մետր: Տարակույսի 

թույնը դեռ չէր կաթկըթած իրենը մտքին խորշերուն մեջ»^: 

1'րոք, նոր ժամանակները իրենց հետ բերում էին ահավ/։ր հա
կասություններ, որոնք անծանոթ էին հնօրյա լուսավորիչ- 

ներին:

Այդ հավատավոր մարդկանց շարքում էր նա 1/ Ծեըենըը: 
Ւնչպես այնուհետև գրում է Օրվ. Օտյանը, նա ((կատարյալ 

սարդ մը էղած է, օգտոյ կար, աշխատասեր, կրցած բարիքն
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անշահախնդրությամբ գործելով ու իրեն վնասակար երևացող 

ցաներուն դեմ մարտնչելով, ձեռքին եկածին չափ։ Սակայն 

այս ա մենքն, անշուշտ, եզական դիրք մ լ։ չեն կրնար տալ իրեն Ւ 

ոչ ալ կրնանք բացառիկ երևույթ մր համարել ղինքը մեր մեջ։՛ 

Շիջման յան և իր մյուս ժամանակակիցները կարգե դուրս՛ 

մարդիկ չէին և եթե այսօր հարկ կզգանք կերպով մը անցյա

լին դառնալու ու նախորդ սերնդին հիշատակովն սնանալու 

անոր համար չէ, որ շատ մեծ արժանիք ունեին անոնք, այլ 

միայն, որովհետև մեզմե ավել կարժեին»^։

Պոլսահայ լուսավորիչների անդրանիկ խումբը 1850-ական 
թթ. իր գործուն եությամբ խոր ճեղք առաջացրեց դարերով 

կարծրացած գաղափարների մեջ, չեզոքացրեց ամիրայական 

ղասի ազդեցությունը արևմտահայ կյանքում, նոր ուղղություն 

տվեց հոգևոր մշակույթի, աշխարհաբար լեզվի զարգացմանը, 

ստեղծեց ազգային կյանքի կազմավորմանը նպաստող և նրա 

զարգացումն առաջ մղող Ազգային կանոնադրություն, որն իր 

խոր ազդեցությունը պետք է ունենար հայ հասարակական 

մտքի զարգացման վրա։

Ծերենցր Պոլիս գալուն պես դարձավ ազգային այդ շարժ

ման առաջատար ուժերից մեկը։ Ուղեցույց ուզենալով «Հա

ս՛ ա զգյա ց» և «Արարատյան» ընկերությունների նախագծում

ները, Ծերենցն առաջին իսկ օրից ներգրավվում է կաթոլիկյան 

համայնքի պետ Անտ. Հասուն յանի դեմ սկսված պայքարին, 

շատ շուտով դառնում հակահասունյան շարժման պարագլու

խը։ Ազգային ներքին ուժերի համախմբման, ազգի ամբողջու

թյան պահպանման, ազգաճանաչման, ազգային ինքնագիտակ

ցության հարցերը նրա մոտ կապվում են աղդային լուսավո

րության կարևոր խնդիրների հետ։
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Գլուխ երբորդ

1. ԾԵՐԵՆՑԸ Կ. ՊՈԼՆԻ «ՀԱՅՈՑ ՀԱՄԱԶԳԱՅԻՆ ԲԱՐԵԳՈՐԾԱԿԱՆ 
ԸՆԿԵՐՈՒԹՅԱՆ» ՀԻՄՆԱԳԻՐՆԵՐԻՑ: 2. Մ. ՆԱԼԲԱՆԳՅԱՆԸ ԵՎ 
«ԲԱՐԵԳՈՐԾԱԿԱՆ ԸՆԿԵՐՈՒԹՅՈՒՆԸ»: 3. ԾԵՐԵՆՑԸ ԶԵՅԹՈՒՆԻ 
ԱՊՍՏԱՄԲՈՒԹՅԱՆ ՇՐՋԱՆՈՒՄ ԵՎ ՆՐԱ ԿԱՊԸ Մ. ՆԱԼԲԱՆԳՅԱՆԻ 

ԾՐԱԳՐՈՒՄՆԵՐԻ ՀԵՏ

1

1857 թ. «Մասիսը» հրապարակում կ Ն. Ո՛ ուս ին յան ի կազ

մած «Ազգային կանոնադրությունը»։ Պետության միջամտու

թյունները, պատրիարքի և ամիրաների դմ գոհ ությունն երը

ստիպում են վերանայել կանոնադրության մեջ մի շարք 

«ազատամիտ», «հակապետական» թվա քող կետեր։ Ազգային 

այդ կանոնադրությունը պաշտպանության տակ առն վեր 

Կ. Պոլսի արհեստավորների և մշակների կողմից և վերջապես 

նորանոր խմբագրումներով հաստատվեց 186(1 թ. մայիսի 

24-ին, ստանալով «Ազգային սահմանադրություն» անվա

նումը։

Այդ սահ մ ան ա դրությամր մեկընդմիշտ սահմանափակվում 

էին ամիրաների իրավունքները, պատրիարքը դաոնում էր 

ընտրովի, ընտրությունները պետք է կատարվեին գա ղան ի 

քվեարկությամբ և այլն։ Թեպետ այդ սահմանադրությանը 

իրավունք չվերապահվեց լուծելու սոցիալական֊քաղաքական 

հարցեր, բայց այն թուրքական իրականության և հայ իշխող

ների բռնադատումների պայմաններում ինքնին առաջադիմա

կան երևույթ էր, սկիզբ էր գնում արևմտահայերի քաղաքա

կան հասունությանը։ -

Սահմանադրության հաստատման օրերին Հ. Սվաճյանր 

■ զրում է «Արիք Հայկազունք» սահմանադրության հիմնը.

«Գարուն Հայաստան դա ծաղկապսակ 

Զայն ողջունելու ելեր հայ ղավակր, 

Անցան սև օրեր, օրեր մահահոտ, 

Հայոց նոր րախտի ծագի առավոտն։

Նույն տարվա սեպտեմբերի վերջին հիմնադրվում է 

‘Ն. Պոլսի «Հայոց համազգային բարեգործական ընկերությու-
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նը»: Ընկերության «բանիբուն» հիմնադիրներն էին Գր. Աղա- 

թոնը և Լ. եիշման շանը, անդամները' Գր. Օտյանը, Ն. եՒուսին- 

յանր, Մ. Մ՛ա մ ուր յանը, Ա. Հայրունին, Մ. Պ եշիկթաշլյանը Ւ 

Հ* Սվաճյանը, Ս. Թագվորյանը, Մ. Նալբ անդյանը. ..։ Ընկե

րության առաջադրելիք խնդիրները օրգանապես կապվում էին 

Սահմանադրության մշակողն երի գործունեության հեռանկար

ների հետ: Այս գործի կազմակերպման համար կազմվում է մի 

հանձնաժողով, որի ատենադպիրն է ընտրվում Ծերենցը. նրան 

Լ՛. Գր. Ագաթոնին հանձն ա բա բվում է մշակել ընկերութեան 

կ ան ոն ա դր ո ւթյունը:

նույն տարվա հոկտեմբերի 30-ին Ծերենցը ընկերության 
գումարած նիստում հանդես է գալիս իրենց անելիքները որո

շող մի «ազդու, ճառով»: Մեր երկիրը դարեր շարունակ ավեր

վել է, ասում է նա, ժողովուրդը հալածվել ու խոշտանգվել, 

բայց պահել է իր լեւլուն և ինքնությունը: Այժմ եկել է ժամա

նակը, որ նա աղատվի իր տառապանքներից, հետևի եվրոպա

կան լույսին, նրա միջոցով կազմակերպի իր կեցությունը և. 

նպաստի իր հոգևոր ւլարգացմանր:

Ընկերությւսն ծրագրի հիմքում նկատելի էր Մ. Պեշիկ֊ 

թաշ//անի «Համ ազգ յագի» և «Արարատյան ընկերության» շրր- 

ջան ակն երամ հենց իր' Ծերենցի չիրականացած կանխագծում

ների դրոշմր: Նորաստեղծ ընկերությունը պետք է ներգրավեր 

աւլգի բոլոր անդամներին' առանց դավանանքի խտրության,. 

պետք է կապվեր ժողովրդական զանգվածների հետ, ուսում

նասիրեր նրանց տնտեսական վիճակը, առաջադրեր միջոցներ 

արևմտահայ գյուղացուն ծանր հարկերից ազատելու, պան- 

դրխտութ (ան առաջն առնելու, տնտեսական շուկան օտար ապ

րանքներից ազատելու, սեփական արտադրություն . ստեղծելու^ 

հասարակական ներքին ուժերի զարգացմանը նպաստելու, ար

հեստներն ու երկրագործությունը, առևտուրը եվրոպական ձե- 

վերով առաջ տանելու համար:

Սոցիալական լայն շառավիղով գործելու ելած Բարեգոր֊ 

ծա կան ընկերությունը, ինչպես նշում է Աջ. Հովհաննիսյա֊ 

նր, «օգտագործվելու էր Թուրքիայում հա! ազգային-ազա

տագրական շարժում կազմակերպելու համար»?՜:
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1861 թ. հրապարակվում է « !^ ար ե գործա կ ան ի » «Հայտա

րարությունը», որտեղ շարադրվում է ընկերության համառոտ

ծրագիրը։ Ծրագրում հաշվի է ա ռն ված սոցի արս կան - տն տ ե ս ա - 

կան այն կարությունը, որի մեջ գտնվում էր Օ՚ուրըիան, որի 

մեջ արտացոլվում էր նաև արևմտահայության ծանր վիճակըք 

«Երբ կտեսնենք, — ասված է «Հայտարարության» մեջ, — որ հա- 

դարավոր արհեստավորներ ձեռվընին ծոցերնին գրած, աչվը- 

նին ապարդյուն գործիքներու վրա ձգած ու օրական \աքեր

նին -ճարելն հու.սահա տած անշարմ ու տխուր նստած կմտա

ծեն, երբ որ հարյուր ընտանիքներ հարստության ու շքեղ պա

լատներուն մեջ կքնանան ու դառն չքավորության ճանկերու!։ 

կարթննան, երբ կտեսնենք, որ ի։ ու մբ֊ ի։ ումբ որբ ու անտեր 

մանկտին փողոցներն ու շուկաները կթափառին, մոլությանը 

օդը միայն ծծելով կուպրին, աղդերնուս անւգ ատվո։թյուն ու 

բեռ ու պետության վնաս-առիթ հպատակներ կըլլան, երբ 

կտեսնենք Ասիոյ րաղմաբեղուն դաշտսւց շատերը և անոնց 

մեջ Հա /ա ստ ան ի պատվական երկիրները 1բ1ալ "լ խոպան, 

երբ կտեսնենք, որ արիասիրտ զավակները օտար աշխարհ

ներ պանդխտած սով ու քաղց հանձն առան իրենց սիրելյաց 

ոդեպահիկը ճարելու համար հազար տեսակ տառապանած են

թակա եղած' ու տարիներով իրենց սիրուն ընտ ան յաց զդվան- 

քեն գրկված., ոհ, Հ՛ր ինքնամոլ հայն է այն, որուն սիրտը ի 

գութ ւ1ա1՝^ի ու անտարբեր աչքով կկարենա նայիլ արենակ- 
ցածը այս աղեկտուր վիճակի վրա»՝:

՚ 1’նչպես պետք է ազդը փրկել ֆեոդալական 11 թուրքական: 
բռնադատություններից, հայ վաշխառուների չարաշահումներ 

րից, կապիտալիզմի բերած աղետներից: Միակ ճանապարհը, 

գրում են «Հայտարարության» հեղինակները, ազդը զորաց

նելն է «նյութապես և բարոյապես», վերակառուցվեի! է 

կյանքի հեդաշրջո ղ պայմանների համեմատ։ «Շատ դյուրու

թյամբ լուծելու խնդիր մըն է ասի, ի բնե արհեստավոր և երկ

րագործ աղդ մը' իր ձեռքի արվեստն ու երկրագործությունը 

անգիտանալու համար թշվառության մատնված' արիշ կեր

պով չկրնար կանգն իլ, բայց միայն նոր քաղաքականության 

պահանջած արվեստներն ա. երկրագործություն ձեռք բերե-
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լուէ: Այն ատեն ահա, կրնանք հավասար զորությամբ մրրիլ 

մեր հողին վրա օտարոտի ճարտարությանդ արվեստներու և 

երկրագործության հետ և մեր բնիկ երկրացի ըլլալուն շնորհիվն 

էր բաց վանիլ զանոնք, որով և մեր ճակտին քրտինքովը հաց 

գտնել ու ուտել այն հողին վրա, ուր այս աստվածային վճիռք 

.տրվեցավ առաջին մարդուն»*։

Ինչպես Ծերենցն, այնպես էլ մյուս ղեկավար գործիչներր 

գտնում են, որ առաջին գործը պետք է լինի հավաքել աղքատ 

ււլ խեղճ ժողովրդի զավակներին, գիտության նվաճումների 

վարձով սովորեցնել երկրագործություն, արհեստներ, կապի

տալիստական հիմունքներով ստեղծել նյութական բազա' 

երկրագործության ճանապարհով ազգի առաջադիմությանն 

ըստ ամենայնի օգնելու համար։

Ընկերությունը մտածում է կատարել այս ծրագրի իրա

կանացման գործնական քայլեր ընտրել հարմար վայր, բա

ցել մասնագիտական դպրոցն եր սեփական կադրեր պատրաս

տելու համար։ Ս.յդ համապատասխան վայրը դառնում է Սի֊ 

լիկիան։ Հանգանակություն է կատարվում'՛ գումարներ ստեղ

ծելով, առաջիկայում կոնկրետ գործնական քայլեր կատարե

լու նախատեսված ծրագրէ։ իրականացման ուղղությամբ։

շ

1860 թ. նոյեմբերէ։ 20֊ին Ս. Պոլիս է դալիս Մ. Նալբանդ- 
յանը; «Մեղուն» ողջունում է Նալբանդյանին և ոգևորությամբ 

նշում, որ իրենց մոտ ևս ընդհանուր շարժում կա։

Նալբանդյանը ծանոթանում է արևմտահայ ազգային գոր

ծիչների ծավալած պայքարին' ամիրայության և կղերական 

ռեակցիայի դեմ։ Ս ահ մ ան ա դրության հակառակորդներին նա 

անվանում է «էսավարյալներ» միաժամանակ բացահայտելով 

Ազգային ժողովի տատանումներն ու երկչոտությունը, որոնք 

և հետագայում հանգեցրին պահպանողականների հետ դա

շինքի. ((Ոչ երբեք պիտի հառաջան ա ազգը, — դրում է նա 

«Մեղվի» էսմբագրին ուղղած նամակում, — հետևելով մի տե

սակ մարդերէ։ վարդապետության, որ թեև զդում Հին անցածէ։ 
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և հնի ամլությունը, բայց սրտի և հոգու քաջության պակասու

թյունից, վախենում են միանգամայն կտրել, բաժանել յուր

յանը անձը տխուր անցածից և ոտք կոխել վճռաբար նոր 

սահմանագլխի վերա, ուր մանուկ առույգությամբ ծածանում 

է առաջընթացների դրոշակը))5։

Շարժման դեմոկրատական հոսանքը Նալբանդյանի զորեղ 

ազդեցությամբ դուրս եկավ սահմանադրական պատրանքնե

րից։ Հ- Սվաճյանը, Հ. Փանոսյանը, Մ. Մ ամուրյանը, Գր. Չի֊ 

լինկիրյանը հրապարակ եկան Ազգային ժողովի քննադատու- 

թյամբւ

Ե. Պոլիս աոաջին այցին Նալբանդյանը ծ ան ոթան ում է 

նոր միայն կազմակերպված «Բարեգործական ընկերության» 

ծրագրերին, անդամագրվում է ընկերությանը ե մասնակցում 

առաջին նիստերին։ Մանրամասն ուսումնասիրելով «Բարե

գործականի)) գործունեության ընթացքը, եալբանդյանն իր 

«Երկրագործությունը որպես ուղիղ ճանապարհ» աշխատու

թյան մեջ արտահայտում է կարծիքներ, որոնք ցույց են տալիս 

նրա հատուկ վերաբերմունքը «Բարեգործականի)) նկատմամբ։

«նալբանդյանի և Բարեգործականի միջև եղած առնչու

թյունների ամենացայտուն արտահայտությունը պիտի համա

րենք այն, — նկատում է Աշ. Հովհաննիսյանը, — որ «Երկրագոր

ծության)) գլխավոր նպատակներից մեկն էր մանրամասնո

րեն քննության առնել ու լուսաբանել այն հարցերը, որոնք 

զբաղեցնում էին Բարեգործականի ղեկավարներին))5։

«Երկրագործությունը որպես ուղիղ ճան ապ արհ)) ուսում

նասիրության մեջ, այնուհետև նշում է Աշ. Հովհաննիսյանը' 

«հեղինակի արծարծած հարցերի և Ե. Պոլսի Բարեգործականի 

2ՈԼՐ2Ը խմբված մարդկանց կողմից առաջ քաշված իւն դի բների 

զուգադիպությունը հիմք է տալիս կարծելու, որ դիրքը դքվել 

է հենը Բարեգործականի պիտակի տակ գործող արևմտահայ 

համախոհների առաջ ուզենիջներ ու հեռանկարներ գծագրելու. 

^ամար»2 ։

Կապիտալիզմի ծրագրային քննա գատութ յան հետ մ եկ֊ 

‘«եղ, շարունակում է զարգացնել իր միտքը Աշ. Հովհաննիս

յանը, «Երկրագործության)) հեղինակը ենթադրում էր ստեդ-
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ծել նաև ((Բարեգործականին)) անդամակցած աղգային֊լիբե֊ 

րալ և արևմտահայ հեղափոխական ֊ դե մոկրատական խմբակ֊ 

էությունն երի գործակցություն։ .

. Արևմտահայ ժողովրդի թշվառության պատճառը Նալ֊ 

բանդյանը նույնպես համարում էր մանր արտադրողների բայ֊ 

ըալումը։ Նրա կարծիքով ((տնտեսական հեղափոխությունը)) 

կարոդ էր վերջ տալ այդ քայքայման պրոցեսին։

Ընդլայնված ձևով դիտելով «Բարեգործականի)) առա֊ 

ջաղբած «տնտեսական հաըցր)), Նալբանդյանը դուրս է դալիս 

նրա շրջանակներից' ցույց տալով ((տնտեսական հեղափոխու

թյան)) անհրաժեշտությանը, միաժամանակ չանտեսելով աղ- 

ղության քաղաքական խնդիրները:

• 3

'.Արևմտլան Հա լաստանում, 1830— 50֊ական թվականնե
րին . աղատատենչ թեյթունը շարունակում էր պաշտպանել իր 

կիսանկախ դրությունը: Թուրքական պետությունը գործադրում 

է[* ՐոԼոՐ միջոցները' հպատակեցնելու լեռնականներին։ 1858 
թվականին Մարաշի տարածքում բնակեցված չերքեւլները կա

ռավարության հատուկ հրամանուկ հարձակվեցին թեյթունի 

վրա; Մարտերն ավարտվեցին ղեյթունցիների հաղթանակով։

' 1860 թվականին կառավարությունը զորքեր է կուտակում 
թեյթունի վրա արշավելու համար: Նույն թվականի հունիսի 

8֊ին առաջին հարձակումն անցնում է անհաջող, ւլեյթունցի֊ 

ներր ետ են մղում թշնամական ուժերը: 1861 թ. ւիետրվւսր֊ 
մարտ ամիսներին Ազգային ժսղովը արձանագրում է ղեյթուն- 

ցիների , հաղթանակը և դիմում է կառավարությանը դադա

րեցնելու հարձակումները: 1861 թ. Ծերենցր գնում է Նիլիկիա, 
նրա մասին ընկերությանը հանգամանալից տեղեկություններ 

ւոալու նսլատակով։ Ի՞նչ ընդունելություն է գտել ընկերության 

պատւԼիրակը, ի՞նչ է տեսել, ի՞նչ տպավորություններ է ստա

ցել ։լե յթ ունցիներից, դժբախտաբար նա այս հարցերին չի 

անդրադառնում իր դա սախոսության մեջ:
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Պոլսի հա/երին, ինչպես ե. « Pարե դործա կան ընկերությանը» 

հայտնի էր, որ 1862 թ. Մարաշի նոր կուսակալ Սպիդ ւիաշան 
պատրաստություններ է տեսնում թեյթունի վրա հարձակվելու: 

Այն օրերին, երբ Պո լսում հայտնի են դաոնում Սպիդ փաշայի

նախապատրաստությունները, Ծերենըն ըն կերության կաւոտ֊

րած հան դանակություններիր մի «մեծկակ» դում ար վեր ընե

լով, մաւիսի 24֊ին նորիր մեկնում /; թեյթուն: Պաշտոնական 

հայտարարության մեջ ասված I;, որ նա Սիլիկիա էր դնում հււ ֊ 

ղամաս դնելու, դյուղատնտեսական դպրոը բաըելու, երկրա֊ 

դործության համար տեխնիկապես դինւէած կադրեր .պւստ֊ 

րաստելոււ • ... . .

1862 թ. հուլիսի 28֊ին Սպիդ փաշայի բանակը լքանում, կ
թեյթունի դավաոը, ավերածության մտտնելով դյուղերը: Օդոս- 

տոսի աոաջին օրերին թուրքական բանակը նե ր խում ում է ֊թե յ- 

թունի արվարձանները: Տեղի ուներած մ տ ր տ ե ր ո լ լ) ւլեյթունըի֊ 

ները հաղթանակ են տանում:

1862 թ. հոկտեմբերի կեսերին, դաղտնի ճան ապարհով 

Ա. Պոլիս են հասն nt if թեյթունի պա տ դա մաւէորն երր : նրանը

նանկ անել Աղիդ ւիաշային ի 

կում դործելու համար:

«Սնդու» պարբերաթերթն աւէելի մ ան րամասն անդրա

դարձավ ղեյթունըիների հաղթանակին: Թերթի A' 17(1-տւմ 
հրասւաոաեմեոեն Ս. Շահա till tih ստանա մորե հետեւակ սա֊

՚ւԿ՚ը-

Ով ո V են կարոդ հա/ուս նպատակ 

ճնշեք, խորտակն լ րռնության դեն բով. ՚ ՝

Ո չ սուր, ո չ արյուն, ո չ րանա, ո շ կայծակ, .

Ոչ նույնիսկ դեհեն մշտավառ բոցով:

թե յթ ուն ի ապստամբությունը դեմոկրատական շրջաննե

րում ամենուրեք լայն աըձադանք է դանում: Ս. Պո լսի «6 արե -
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գործական ընկերությունը» թեյթունի հետ գործարար կապեր է 

■ստեղծում ։ Նա պատասխան նամակն եր է ուղարկում թեյ֊ 

թոլն ապստամբության ղեկավարներին, դրամական օգնու

թյուն հասցնելով նրանց։ Բազմաթիվ անունն եր են կապված 

այղ. հերոսական պայքարի հետ, որ ցույց են տալիս արևմտա

հայ մտավորականության խոր զգացումներն այդ շարժման

հան դե պ ։

Ծերենցը մոտ մի տարի մնում է Կի լիկի ա յո ւմ ։ ե՞ն չ մաս

նակցություն է ունեցել նա այդ ապստամրությանը, ի նչ տե

ղեկություններ ունեին նրանից Պոլսի բարեկամները։ Հայտնի 

է միայն այն, որ 1863-ին կառավարության պահանջով նա 

վերադարձել է Պոլիս և կասկածի տակ առնվելով որպես «ան

բարեհույս տարր»' տարիներ շարունակ հալածվել, որից տու

ժել է բարոյապես ե. նյութապե ս, հաճախ մնացել առանց աշ

խատանքի։

«Բարեգործական ընկերության» ղեկավար գործիչների մեջ 

Աշ. Հովհաննիսյանը հատկապես ընդգծում է Ծերենցի անմի֊ 

ջական կապը թեյթունի ազատագրական շարժման հետ։ 

«Թ լուրք պետականության հանդեպ «անբարեհույս» մարդ էր, 

հարկավ, Շիշմանյանը, — գրում է նա, — հետագայում, իբրև 

գրող, Հովսեփ Շիշմանյան-Ծերենցին հուզում էր ազգային֊ 

ազատագրական գաղափարներ և արձագանքում թեյթունի 

ապստամբության տրամադրություններին։ Հայտնի է նաև նրա 

անմիջական կապը թեյթունում արծարծված շարժման հետ»3։ 

Ծերենցի, ինչպես և «Բարեգործականի» նկատմամբ քաղաքա

կան կասկած հարուցելու գործում եռանդուն գործունեություն 

է ծավալում Ան տոն Հասունյանը։ Կասկածից վեր է, որ Ծերեն

ցը կարող էր եղած լինել նրա մատնության զոհը։ Ծերենցն, 

փրոք, կար ո ո էր տեղյակ լինել թեյթունի ապստամբության 

նախօրյակին տեղի ունեցած դեպքերին և նույնիսկ այն ծրա

գրերին, որ կանխագծում էր Նալբանդյանը։ Այդպիսի են

թադրության հիմք է տալիս հետևյալ ակնառու փաստը։

Նալբանդյանաղետներն առանձին ուշադրություն են դարձ

րել Նալբանդյանի թղթերում ցարական խուզարկողների կող

մից հայտնաբերված ծածկագիր մի նամակի վրա։ Պարզվել է,
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որ այդ նամակը դրել է Ս. Թագվոր յան ր Պոլսից' 1862 թ. մա
յիսի 14֊ին։ Նամակի վերծանությունը ցույց է տալիս, որ Նալ- 
բանդյանը գործարար կապերի մեջ է եղել ինչպես ոուս, այն

պես էլ իտալական հեղափոխական և աղատսւդրական շարժ

ման ղեկավարների հետ, մշակել է ծրագրեր Հայաստանի 

ազատագրման համար։

Նամակը ենթադրել է տալիս նաև, որ եալբանդյանր Պոլ֊ 

սոլմ վերջին անդամ եղած ժամանակ կազմակերպել է մի 

խմբակ, որի անդամները մտահոգվել են Սիլիկիայի հարցով։ 

Ս. թագվորյանը հայանում է Նալբանդյանին, որ նրա առա

ջադրանքը կատարելու համար հազիվ կարողացել է «քսան՜ 

երեսոէն հոգով» մի ժողով անել' Տավրոսից եկած վարդապե

տին գրամ տալու, համար, որը պետք է զենք գներ Սիլիկիա 

տանելու։ «Ակնհայտ է, — գրում է Հ. Ղաղարյանը,— որ ինչ֊ 

պես Նալբանդյանը, այնպես էլ Պոլսում եղած «քսան - երե սուն»■ 

մտավորականները տակավին 1862 թ. գարնանը տեղյակ են 
նղել Հեյթունի իրադարձություններին և ձդտել են կապեր 

ստեղծել Տավրո սի և մայրաքաղաքի հայկական բեկորների 

միջև»*,

Սերենցը Կիլիկիա է մեկնել մայիսի 24֊ին, թագվոր յան ի 

գրած նամակից տաս օր հետո։ Անհնարին է մտածել, որ նա 

տեղյակ չի եղել և չի մասնակցել Աեյթունի համար դրամ որո

նող «քս ան ֊ ե ր ե ս ուն » ան ձնավորությունն երի ձեռնարկումնե

րին։ Կասկած չկա նաև, որ թագվորյանը Նալբանղյանին նա

խապես տեղյակ է պահել «Բարեգործականի» կողմից Սիյիկիա 

մարդ ուղարկելու և այնտեղ դպրոց բացելու ծրագրումներիս: 

Նույն տարվա հունիսի 20-ին Սալբանդյանը «Հյուսիчափայլին» 
տված իր «Հայտարարության» մեջ նշում է, որ «Ս п ս տան զնա- 

սլոլսի հայկական «Рարե դործական ընկերության» նպատակն է 

հայոց աղքատ մանուկները կրթել և դաստիարակել ^ատկա- 

պես երկրագործության և արվեստների մեջ։ Այս նպատակով 

հիմնվոդ մասնավոր (специальный) դպրոցը շուտով կրաց
վի ^пРР Հայաստանի մեջ, ուր հոդի արգավանդությունը 1/. 
ծովեզրյա գրությունը մեծապես գրավում է մեր բոլորի աշա֊
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դրությունը, որ մի հատ է յուր տեսակի մեջ և որու վրա անչա

փելի մեծ են ազդի մտածողների հույսերը»^։

Ուշադիր ընթերցելով Նալբանդյանի «Հայտարարությու

նը») անմիջապես ն կ ա տում ենք, որ հ եղափոխա կան֊ դե մոկրա ֊ 

՛որն խթ ծրագրումն երի մեջ առանձին տեղ է տվել ընկերության 

ա1հ ձեռնարկմանը, որի իրականացնողներից մեկը Ներենցն 
էր։ Վերջինս պետք է զբաղվեր ոչ միայն դպրոցի կազմակերպ

ման հարցով, այլև պետք է ուսումնասիրեր երկրի սլայման֊ 

հերը, «լեռնականների հետ դաշն դնել խոսակցել»։

Հետագայում դրած իր «իարեդործական ընկերությունը» 

հ սգվածում Ծերենցը «խավարի որդիներ» է ան վանում նրանց, 

"՛Լքեր խափանեցին ընկերության գործունեությունը։ Նա էլ 

մեծ նշանակություն էր տալիս այն ձեռնարկումներին, որոնց 

համար Նալբանդյանը մտածում էր .«Բարտեզի» վաճառքից 

ստ ացված գումարներ հատկացնել։

1860֊ական թվականների կեսերին Ծերենցը անբարեհու
սության պիտակով ապրում է ծանր օրեր, սակավ մասնակցում 

մ ամ ուլին ու հասարակական կյանքին ։ Ո աղաքական ռեակցիա- 

փ պայմաններում (եր. Օտյանը, հուսախաբ իր երազներից, 

անհնար էր համարում ազատագրական որևէ շարժում, հեղա

փոխական որևէ ցույց պետության հանդեպ, պատճառաբանե

լով, թե պետք է նկատի ունենալ հանգամանքները, հակառա

կորդի ուժերը, շրջապատող պետությունների պայմանները։

Գլուխ ^րրոբդ

1. Ն. ՌՈԻՍԻՆՅԱՆԸ ԵՎ ԱԶԳԱՅԻՆ ԾՈՎՈՎԸ: 2. Մ. ՍԱՄՈՒՐՅԱՆ: 
3. Մ. ԽՐԻՄՅԱՆ: 4. Հ. ՍՎԱՄՅԱՆ: 5. ԾԵՐԵՆՑԻ 

ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆԸ

1

«Բարեգործական ընկերության» գործունեության ընդհա

տումից հետո Ծ երենցն իբրև քաղաքական անվստահելի անձ

նավորություն մնում է ուշադրության ներքո և հալածվում
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մասնավորապես թուրքական պետության գրած» Անտ. Հա

սուն յանի կողմից: Այղ շրջանում հետղհեաե ուժեղացող ոեակ֊ 

քիան ղէք.ալի չափ ո վ ոա հման աւի ա կ ում է Սա հման աղրությա մր 

նախատեսված հոդվածների իրականացման հնարավորու

թյունները: Ազգային ժողովի տնօրենն երր խոսում են «Ագգա- 

յին ոգու» և նրա ապահովության մասին, ոակայն իրականում 

ուժեղացնում են իրենց կապերր «բարեխնամ» պետության 

հետ: Հայկական ռեակցիայի և պետության կամքով վերա

քննված Սահման ադրությունր կորցնում է իր կարևոր նվա

ճումներից մեկր. պատգամավորները այնուհետև պետք կ 

քնարվեին ոչ թե էսնաֆական միություններից, այլ եկեղեցա

կան խնրհուրդն ե րից: Ժողովուրդք, հետևաբար և նրա հետ 

կապված հարցերը ինքնարերարար դուրս կին ընկնում օրա- 

հաւ’հՒտ։

1361 թ. հուլիսին և 1362 թ. օգոստոսին Պոլսի արհես ա տ ֊

ճլորները և մշակները ցույցեր կազմակերպեցին պատրիարքի 

և Ազգային ժողովի դեմ, պահանջելով իրենց իրավունքների 

վերականգնումը: Մամուլը հանգես է գալիս Ազգային ժողովի 

անգեմ քաղաքականության դեմ: 1864՝ ին «Հյու սի ս աէի ա յլ»

ամսագրում, խմբագրի ստորադրությամբ տպագրվում 1; 
Մ. Նալբանդյանի հալվածը' «Ազգային թշվառություն» վ^Ր~ 

նա գրով: Մ ամուլում տպագրված ւի աստերի հիման վրա նտլ- 

բանդյանը քնն ագատ ում է Սերվիչենի հակաժողովրդական 

դիրքորոշումները, մատնանշում դավառի հայերի անտեսական 

■ծանր կացությունը: «Ս ենք միշտ էլ դատապարտել ենք, երբ 

մի մարդ, որոնում է օտարի պաշտպանությունը, — գրում է նա

բանտից,— բայց նույնպես դատապարտել ենք և գեււ պիտի 

զատապարտենք ա գդային անպիտան գործ ակալքը, որ յուր

յանը լուծր օտար լծից շատ աոավել ծանրացնելու/, ստիպում 

են խեղճ ազգը օտարի լծի վրա նայիլ, որպես մի երանացու- 

Սէ՚Լ քա՚1Ս1' բեռի վերա: Մեր ազգի բոլոր թշվառության աղ- 
ՃՄ^ևԸ 111 յ" բանի մեջ է ահա: Անտառը ջարդորլ կացնի կոթը 

անտառի վւ այտից է լինում միշտ»1:

1860-ական թթ- ագգա յին ժոդովներին շարունակում են 

■մասնակցել Գր. 0տյանը և Ն. Ռուսինյանը: Առաջինը շատ շուտ



հեռանում է հուսախաբ և վհատ իր պատրանքներից, իսկ Ռոլ֊ 

սին լանր դեռևս ջերմորեն փարված իր ստեղծած Սահմանա֊ 

դրությանը, Ազգային ժողովի նիստերում քննադատում է ժո֊ 

զովի անգործնական քայլերը։ 1864-ին նա առաջարկում է 

կազմակերպել հանգանակություն գավառի տն տես ական - լու

սավորական գործը բարվոքելու Համար։ 1865՜ին տպագրում 
է «Հանգանակություն» գրքույկը։ Ծերենցը մամուլում հանգես 

է գալիս Ռուսին յանի առաջարկների պաշտպանությամբ: Ժո

ղովում ծայր առած բանավեճերը դրական արդյունք չեն տա֊

ւՒս։
1866֊ին Գր. Օտյանին գրած մի նամակում Ռուսինյանն 

արտահայտում է իր հո դեկան ծանր խռովքը մեծ գործի ան

փառունակ վախճանի համար: Արձագանքելով իր բարեկամի 

գրած տխուր խոհերին Ռոլսինյանը դրում է նրան. «գԻր ւհՒն 

ատոնք աղ հառաչք' որ սրտիս մեջ զտին արձագանք ինչպես 

կրնա (ի գրով պատասխանել։ Գիրը ու գրիչք ընկած են աչքեւր 

ու. անկարող կթվին ղիս բացահայտելու. խոսակցության սիրող 

եղա, այն մտերիմ զվարթ խոսակցության' ուր ամեն բան 

կճառվի լայն ու աղատ' ինչ որ մտքե անցնի, առանց խնդրոց 

կարդ հարցնելու, ուր սրտեր կկարդաց վին ։ Ո՞ւր են այն օրե

րը, որք գիշեր կըլլային և այն գիշերները որ տիվ կըԱային և 

դեռ մեր խոսքերը չէին սպառեր և դեռ մեր սրտերը չէին Յա

գենար... ինչպես չըլլամ առանձնամոլ, երր կամուրջեն անցնիմ 

ու դառնամ ու այն խուժ անին մեջ ձեռք մը չելլա ձեռքս սեղ

մելու, ձայն մը ձայնիս և սիրտ մը սրտիս պատասխանելու: 

Շատ են մարդիկ, լայն է աշխարհս, մարդիկ, աշխարհ, երկինք 

տաղտուկ են աչքիս...»?:

1866 թ. կառավարությունը լուծ արքի է ենթարկում «Ազ

գային ժողովր»։ Գր. Օտյանի, Ն. Ռուսին յանի և ուրիշների 

միջամտություններից հետո 1868 թ. այն վերականգնում է իր 
իրավունքները' Սահմանադրությունը նորից վերափոխելու 

պայմանով։ Սահմանադրության վերաքննության ընթացքում 

Ռոլսինյանը անում է մի շարք նոր առաջարկություններ, որոնց 

մեջ մտնում էին նաև ազգային տուրքի սահմանման և գավա

ռի հետ կապ ստեղծելու հարցերը։ Երբ ժողովք ձգձգում է այդ.
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հարցերի քննությունը, Սուսին յանը հրաժարական է տալիս։

Նա հեռանում է Ազգային ժողովիր, ինչպես նաև առհա- 

սաբակ աղգային գործունեության ասպարեզից' հուսախաբ և 

անմխիթար։ Ննչպես հեռացել էր և Գր. Օսւյանը... Մ արում են 

ազգային անդրանիկ լուսավորիչների հույսերը, փլուզվում են 

նրանց պատրանքները։ Կյանքի վերջին տարիները նրանք ապ

րում են կտրված քաղաքական կյանքից ։

շ

1860~ս:կան թթ. աղգային գործունեության ասպարևւլ է 

.մտնում Մ. Մ ամուրյանը։ նա աշակերտել էր Ծերենցին Փա

րիզում, ուստի և հասարակական-գրական գործունեության 

առաջին իսկ տարիներին նրանց միջև հաստատվում է անձնա

կան և գաղափարական սերտ բարեկամություն, որը տևում է 

մինչև Ծերենցի կյանքի վերջը։ 1860-ական թթ. Մ ամուրյանը 

տպագրում է գլուխներ իր «Անգլիական նամականիից»։ 1880 թ. 
այն լույս է տեսնում առանձին հրատարակությամբ։ Մամուր- 

յանը իր գիրքը նվիրում է Ծերենցին հետևյալ ընծայականով։

«Առ ազնիվ Ծերենց։ Շատ տարիներ Լոնդոն գտնվելով 

գրել սկսած էի աս Նամականին, որու ուրվագիրն ի դարձիս 

Կ. Պոլիս, Ձեզի ցույց տվի, իրրև իմ վաղեմի դաստիարակիս, 

որ' առաջին անգամ ագատ մտածման ճաշակն ինձ ներշնչած 

էիք, և իբրև սրսւակից բարեկամիս, որ իմ վիճակիս միշտ հա

մակիր գտնված եք։ Հորդոր տվիր այն ժամանակ, ավարտե

լու ու հրատարակելու այս նամականին որմե հազիվ մաս մը 

(16 նամակի չափ) անկլիական անվամբ. լույս տեսավ «Ամյոսւ- 
նիո Միություն» հանդեսին և Թիֆլիսի «Հայոց աշխարհի 

կոնկան» մեջ, իսկ մյուս մեծագույն մասը (90 նամակի չափ) 
ձեռագիր կմնար գրասեղանին»...՛'՛:

Սահմանադրության վերականդնումից հետո Մամուրյանը 

արտոնություն է ստանում թմյուռնի ա յում հրատարակելու 

«Արևելյան մամուլ» հանդեսը։ Հ. Շիշմանյանը նորաստեղծ 

հանդեսին սկսում է աշխատակցել «Ծերենց» կեղծանունով: 

■Առաջին հոդվածների ապադրռւթյան առթիվ Օահնուրր (խրմ-
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ԲաԴՐՒ կեղծանուններիս մեկը — Ռ. Ն.) հանդեսի խմբագրին 

ուղղած նամակներից մեկում հարկ է համարում գրել հետևլա- 

լր. «...բարեկամ, կտեսնեմ որ ուրիշ թղթակից մ'ալ գտեր I, ւ 
«Ծերենց» անուն: Թ սՀջ է: եր անվան և ոճին նայելով' գրակս;֊ 

նության հինօրյա ղինվորներեն կերևի, որոց տեսակր դժբախ

տս ր են Վատնելու վրա է մեր մեջ, ինձի պես գրշիկներու հրոսին 

մեջ; Գրիչ և իմաստ կգործածե նա, ինչպես կգործածեն ախմ 

ռումբը ճշտությամբ: Թեև Ծերուն|ւ սրտահոս խոսքեր, զերմ 

^ոդի և թռիչք ունի։ (յատ նիզակներ կոտրած է գրական մենա

մարտերուն մեջ, և այժմ ազգային մեծ նսլա տակի մը ն վիրած 

է իր բոլոր ջգունքր։ նայինք ինչ արատ պիտի դնեն այս նոր 

թղթակցիդ վրա»*:

Թերենցը «Արևելյան մամուլին» սկսեց թղթակցել ա (ն 

°1’նրից> երբ Ս ամուրյանն առանձին հետաքրքրություն էր ցու

ցաբերում «Աղդային ժողովի» գործունեության նկատմամբ, 

քննադատում էր նրա անւոարբերությունը ժողովրդի ճակա

տագրի հանդեպ: Գա այն շրջանն էր, երբ Ռուսինյանը ջանում 

էր ժողովի լիբերալ ղեկավարներին տրամադրել դեպի ժողո

վուրդը, երբ /սրի մ յան հայրիկը ջերմ ճառեր էր արտասանում' 

մատնացույց անելով գավառի թշվառ վիճակը։

«Ասում ենք Սահմանադրությունը վերաքննելի է, — գրում 

է Ծերենցը «Արևելյան մ ամուլի» էջերում, — բայց միախ խո

սում ենք. քաղաքական ժողով կսւ, բայց հրաժարված, կրոնա

կան ժողով կա, զբաղված ոչնչով, լրագրություն կա, բայց

ւինտրում է միայն վատը... թատրոններ կան, ուր ժողովուրդը 

միայն գործողություն տեսնելու կհաճախի և մտավորական 

լույս փնտռելու փափագ շատ քիչ կցուցանե»^:

(մերենցը շարունակում է իր խորհրդածությունները դի֊

մտկ ա զերծ եչով ազդը ղեկավարելու փոխարեն երեսպաշտու

թյամբ իշխանություններին հաճոյացող երեսփոխաններին. 

«Հայ երեսւիոխանը չէ թե միայն առ ազդն բարոյական պար֊ 

տավորություն ունի այլ այդ շրջան ում ալ դուրսը մեծ տերու

թյուն մը առաջադիմության և կենդանության բարի օրինակ 

պիտի ըլլա և փորձով ապացուցանե թե երեսփոխան կառա֊
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վար արյունն երկրի մը ճշմարիտ առաջադիմության առաւքն 

պիտոյից մեկն է»:

«Արևելյան մամուլին» Ծերենցի հղած ն ամակ֊հո դվա ծ- 

ներից երևում է, որ նա հաճախ լինում է դավառներում և մ ո՝ 

տՒ^1’Ս ծանոթ է ժողովրդի կյանքին։ Ներկայացնելով նախա֊՞ 
պաշարումների, չարաշահումների, հա ր ս տ ահւսր ությունն ե ր ի 

մի շարք պատկերներ նա կամենում է «Աղդային ժողովի» 

ուշադրությունը հրավիրել ժողովրդին հուղող հարցերի վրա' 

համապատասխան միջոցներ ձեռնարկելու ակն կա լութ յա մր:

Սահմանադրության վերականդնման շրջանում Ծերենցր 

«Ծիածան» և «Մանղումեի կֆքյար» թերթերում տպագրում

է մի հոդված' «Ապակեդրոնացում» վերնադրով։ Այո հոդվածի 

կարևոր նշանակությունը ընդգծելու համար 1871 թ. «Մեղուն» 
իր № 55֊ում նորից տպագրում է այն: Հողվածում հիմնականը 
այն խնդիրն է, թե ինչոլի սին պետք է լինի Աղդային խորհրդի 

քաղաքական և հասարակական դերը' իրրև կենտրոնացված Ա 

լայն իրավունքներ ունեցող մի ղեկավարության, որը կոչված կ 

կարգավորելու աղդային կյանքը, օգնելու նրա առաջադիմու

թյան գործին։ հ

Այ։։ կապակցությամբ հոդվածում բարձրացվում I, նաև մր 
այլ, ա,էնլի ընդհանուր բնույթի հարց։ Խոսքը վերաբերում Հ 

հայ պատմագրության մեջ դարեր շարունակ հոլովված «ան

միաբանության» վարկածին, որը ոչ սակավ դեպքերում հանի

րավի. գիտակցվում է որպես ժողովրդին բնորոշ հատկանիշը 

Ծերենցր աշխատում է Ծր,ւյց տալ, որ այղ «անմիաբանությու

նը» բոլոր շրջանն երում բոլոր ժողովուրգն երի մոտ ունեցել է իք 

պատմական հիմքն ու ծնող պատճառները, որոնց վերանա լր;ւ 

դեպքում չիր լինի նաև անմիաբանությունը։

եր միտքը հաստատելու համար Ծերենցր գիժում է այ՛լ 

Ժողովուրդն երի պատմության վարձին ։ Խո ս ելով Խրանսիա.- 

յում կենտրոնաձիգ, պ եւոության ստեղծման հետ կ ապւԼած 

պատմական դժվարին անցումների մասին' նա ցույց է տալիս, 

թե ինչպես նախկին անջատ իշխանությունները կենտրոնաց

ված պետական իշխանության մեջ ղորացրին իրենց ուժերր 

ընդդեմ օտար նվաճողական ձգտումների։
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«ԱհըՀ հայոց պատմությունը ինչ որ մեղի օտար պատմու

թյան հետ բաղդատելով կսորվեցնե և ապակեդրոնացում 

քարուլողն՚երր թող կարդան Բա գրատ ո էն յաց հարստության 

ժամանակի դեպքերը և մ խիթարւթին տեսնելով գործադրված 

այն դրությունը ամբողջապես, վասնզի հոն հայտնի կըտեսնվի 

կեդրոնը շարունակ օր օրի տկարացած և երկաթյա մարդը 

Աշոտ հուսահատ՝ Սևանալ կղզին կպարտավորի սահման ընել 

յուր թագավորության։ Ւսկ այդ նախարարությունքը, որ այդ- 

Հավ։ ազատություն կվայելեին, ի՞նչ բարեկարգությամբ իրենց 

մասնավոր երկիրներն կզարդարեին։ Հարցուցեր պատմությա

նը' Խորենացի, Եղիշե, Փարպեցի, Հ. կաթողիկոս, Լաստի- 

վերտցի, ձեզի կր պատմեն' թե որ ասոնց ողբերը քան թե 

պատմությունը բավական համբերություն ունիք կարդալու։ 

Ապակեդրոնացման վերջի բառը, վերջի եզրակացությունը 

եսությունը կամ անձնապաշտությունն է, և անկից բարիք հու

սալ, անկից բարոյական օգուտ սպասել ժողովրդյան, անկից 

նյութական առաջադիմություն ակն ունել տղայություն է։ Անոր 

համար ալ պետք էր որ նախախնամությունը բարոյական իշ

խանություն մը հաներ խեղճ հայոց ազդին համար, իշխա

նություն մը թեպետ բարոյական, բայց կանոնավոր դասակար

գությամբ, ժողովրդյան ներքին և արտաքին բռնություններն 

արած հատվածներուն դարման մը ըլլար»3։

Անդրադառնալով Օսմանյան կայսրության սահմաններում 

հայկական ինքնավարությունը խորհրդանշող «Ազգային ժո- 

զովին»' Ծերենցը դա համարում է «բարեբախտություն», որը 

պետք է ճիշտ օգտագործել հետևելով սահ մ ան ադրությա մբ 

ընդունված օրենքներին։

Թե որքան էին իրական Ազգային ժողովի հետ Ծ երենցի 

կապած հույսերը և դրանց իրականացման հնարավորություն

ները, ցույց տվեցին հետագա պատմական իրադարձություն- 

ձւերը։ Բայց հոդվածն ինքնին արտացոլում էր հեղինակի հա֊ 

\մ եմ ատ արար ճիշտ հայացքը «անմիաբանություն» և «անիշ

խանություն», «ապակեդրոնացում» և «կեդրոնա ցում» հա։։֊ 

կացությունների պատմական իմաստի վերաբերյալ։ Ծերենցը
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հետագայում իր վեպերում անդրադարձավ հոդված ում բարձ֊ 

բացված հարցերի կոնկրետ վերլուծումներին։

3

«Դեմոկրատական գծերով օժտված դավառահա յ աղգայրն 

պահպանողականները, — գրում է ^ա}կ 'Լաղարյանը, — դատա

փետում կին վայրենաբարո քուրդ վերնախավին, թուրք ադա

ներին, հայ վաշխառուներին, ջանք գործ դնում հաղթահարե

լու գավառի տգիտությունը, խավարամոլությունը, սակայն 

դեռևս վախենում կին մարտահրավեր նետել սուլթան ական 

միահեծանությանը: Հեռու մնալով հեղափոխական հայացք

ներից: նրանք չընկալեցին Մ. Նալբանդյանի ու արևմտահայ 

աղդային֊ դեմ ոկրա տ ական մտավորականների եըկնած ծրա

գրերը, խուսափեցին ժողովրդի ղանգվածային շարժումների 

քարողից, արևմտահայերի ղինված ինքնագործունեության գա

ղափարից»7: 1850 — 60-ական թթ. դավառահայ այդ մտավո
րականության դեկա։/արը երիտասարդ վանական Մ. Խրիմ- 

յանն կր։

1855 թ. Կ. Պոլսում Խրիմյանը հիմնում կ ((Արծվի Վաս- 

պուրականի» ամսագիրը։ 1857-ին նա ամսադիրր փոխադրում 
կ 'Լան, ուր և բացում կ Վարաղի Ժառանգավորաց վարժարանը: 

Ամսագիրը հետզհետե դուրս կ գալիս կրոնական սահմանա

փակ շրջան ակից, Խրիմյանի շուրջն են հավաքվում Գ. Արը- 

վանձտյանր, Արս. Թոխմախյանը, Երեմիա և Արիսւոակես Տև- 

կանցն երբ։

1850-ական թթ. Խրի մ յանը կոչ կր անում իր հայրենակից 

գավառացիներին արթնանալ քնից, լուսավորվել ճանաչելու 

համար իրենց առջև դրված խնդիրները, ձայն բարձրացնել սե

փական շահերը ւգաշտւգանելու համար։ Գր. Օտյանը ա (ն ժա

մանակ դուր կր համարում Խրիմյանի ջանքերխ նոր կյանք 

ստեղծելու Վասսլուլ։ ական ի «ծխաշունչ փլատակների վրաճ՛։ 

Հետո նա քննադատական դիրք ընդունեց Ազգային ժողովի հաե 

կաժողովրդական քաղաքականության դեմ։ \



Գր. Օտյանի նախաձեռնությամբ Մ. Խրիմյանը 1869.-ին 
փնտրվեց պատրիարք: Գումարվեց Ազգային ժողով, նորընտիր 

.նախագահը երդվեց հավատարիմ մնաչ ժողովրդի ձայնին։

Խրիմյանի նախաձեռնությամբ Աղդային ժողովում սկսե֊ 

9Ւն ավելի հաճախակի բարձրացվել ժողովրդի իրավունքի 

պաշտպանության հետ կապված հարցերր։ ((Մեր աղդային 

օրենքը,— հայտարարում է նա.—խմբագրվել է մայրաքաղաքի 

մեջ, այնպիսի անձերու հեղինակությամբ, որոնք ավելի -Եվ֊ 

րոպան կճան չնային, քան Հայաստանի աշխարհացույցը ե 

այդպես մեր Սահմանադրությունը Եվրոպիո գաղաւիարաց 

վրա ձուլվել է ավելի քան թե Հայաստանի: Օրենսդիրը պար

տավոր է քննել ավելի այն ժողովրդյան վիճակը, պիտոյքն ու 

բարքը, որու օրենք սահմանել միայն կոչված էր. և այդ ժո- 

դով ուրդը միայն Վոսֆորի մեջ չէր բնակեր այլ անձուց շրշա՜ 

նակըն անդին' Հայաստանին հեռավոր դավառներուն մեջ, ե 

երբ տակավին այս կերպով խմբագրված սահմանադրություն 

մը մայրաքաղաքիս մեջ անդամ գործադրված ատեն դժվարու

թյուններ կծագին, մտածելու է թե դավառներոլ մեջ ինչ հիմ 

եբռնե և. ի՛նչ արդյունք կունենամ։

Աղդային ժողովում երեք տարի Խրիմ յանը ջանքեր գոր

ծադրեց նրա ուշադրությունը կենտրոնացնելու գավառի վի

ճակի վրա: Նա կաղմում է մի «Հրահանգ»' գյուղական եկե

ղեցիներին կից վարժապետանոցներ հիմնելու, քահանաների 

Լրթության վրա հատուկ ուշադրություն դարձնելու, հարկերի 

ե տուրքերի հավաքման ժամանակ վաշխառուներին և մյուգիր- 

ներին հետևելու, նրանց խաբեություններից գյուղացուն աղա

տելու: Խրիմյանը հանդես էր գալիս մարդու իրավունքների 

պաշտպան ությամբ' ապավինելով օրենքին։ Սակայն ալդ 

(Հրահանդ/։» դեմ աոաջինը դժգոհեցին Ազգային ժողովի ղե

կավարները։ Ծերենցը մամուլում հանգես եկավ «Հրահանգ» 

հոդվածով և պաշտպանեց Խրիմյանին։ Պետք է շտապել, գրում 

էր նա, գրագետ դարձնել ժողովրդին, գործի դնել ուսումնա

կան ժողովներր, ազգային գումարներն օգտագործել կրթու

թյան համար, բարձրացնել ազգը ահավոր հետամնացությու

նից' կՏ^քԸ բարելավելու համար։
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թաֆֆին «Մշակի» էջերում նկարագրում է Խրիմ յանի դ!։մ 

ծայր առած բանսարկությունները։, որոնր Հանգեցնում են 

նրան, որ պաշտոնական գաււր պատ րի ար րին հայտարարում է 

«Հակասահմանադրական»։ Սաֆֆին հեգնում I, այգ ձևակեր
պումը։' նրա մեջ տեսնելով բուրմուական չիրերալիգմի քաղա

քականության լիակատար կեղծիքը։ ժողովրդի դատի հանդեպ:

1873 թ- սեպտեմբերին Խրիմ յան ր հրամ արվում I, պատ

րիարքությունից, բնականաբար և րնդհան ուր վարչության նա- 

իւագահի պաշտոնից։ ,

1872 թ. Ծերենցր «Մասիսում» հանդես է գալիս «Խրիմյան 
և Սահմանադրության» հոդվածով։ Խոսքն ուրդելով «Ազգային 

ժողովի» հիմնարլիր անգամներին նա գրում է. «նայն միջոցին, 

երբ Սահմանադրությունը։ դեո. անշունչ թուղթ մի գրասենյակ/։ 

լռության մեջ կպատրաստվեր, անգին երիսւասարդ եկեղեցա

կան մր կրոնք և ազգություն կքարոզեր բեմին վրա' եռանդուն 

.պարզ և բնական լեդվավ և անկից իջնալով իւեզճակ տպարան 

մր, ‘ՄլՒ^ արծվի թևեր տված ինչ որ ճշմարտության, /։ն չ որ 

առաքինություն, ինչ որ բարոյական, ինչ որ երկնային ունի 

.քրիստոնեությունը։' կ սլացներ իր հայրենի Վասպուրական եր- 

hl'1'Բ’ "լ1՚ ԾՏ"լ11աւԼոՐ հայ ազգին զավկներ հզոր տերության 

մր հպատակք' դեռ ազատ չեն քանի լեր ցեղ ավազակաց հուղ- 

կահարութենեն և հարստահ արութեն են ։ Սայց վարղւսպետր'

որ իր պարզամտության մեջ աներ խորագիտություն, համոզ֊ 

ված էր, թե յուր հայրենյաց քրդեն ավելի վն ասակար տգի

տությունն էր»°:

Ծերենցր մերկացնում Է Սահմանադրության /սոսքի 1/. 
գործի հակասությունը։։ Այն, ինչ առաջին իսկ հայացքից ն կ ա ֊ 

ս՚ել էր եալբանդյանր, հաստատեց Ծերենցր տարին եր անց. 

«Սայց ի Պոլիս' Սահմանադրությունը։' որ ալեկոծության I։ 
մրրկի ւ)ր օրով հանկարծ երևան ելած տեսանք, լուր բեկբեկ

անիվներովն և կ ե րպա ր ան ա վ։ ո ի։ ութ յա մբն , երբեմն կքալեր և 

երբ եմն կրն դհա տեր»10։

Ծերենցի այս դի տողությոլնն ե րր բացահայտում են Սահ

մանադրության գործադիր մարմնի լիակատար անկարողու֊ 

թլունր։ Դրան հակառակ, նա Խրիմ յանի ամենամեծ արժանի֊ 
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քր համարում է ժողովրդայնությունը։ ((Սահմանադրությունն 

ազատություն տւէել է խոսելու և գրելու»^ ։ Բայց ո՞վ է ասել, 

թե իրավունք ունեն ամբաստանելու։ Հարստահարության դեմ 

բողոքում են, բայց իրենք հարստահարող չե՞ն, մի՞թե իրենք 

նրանց պաշտպանները չեն, մի՞թե իրենք չեն կանոնազանցը, 

սուտը, խաբեբան, կեղծավորը։ ((Ազգային ժողովի» ղեկավար

ներին ուղղած այս խոսքերը բավական են ցույց տալու, որ 

Խրիմյանի պաշտպանությամբ հանդես եկող հայ առաջավոր 

մտածողը խորապես հասկանում էր, որ առանց այդ ղեկավա

րության հիմնավոր փոփոխման, հնարավոր չէ իրականացնել 

ժողովրդի բաղձանքները։

((Երբ աւլգը մեկ ձեռքով արտարին հարստահարողաց դեմ 

բողոք բողոքի վրա դնելով արդարություն պիտի խնդրե և 

գտնե իր ղաւէկն երր /պատսպարելու համար, մ յուսովն ալ պետք 

է ջախջախե ան ներքին հարստահա ր ողն երր, որ գայլ են իրենց 

ժողովրդոց, որ չար օրինակ են իրենց հոտին, որ իրենց տգի

տո՜ւթյամբ կույրք են կուրաց, առաջնորդք, որ պճնասեր դար

դերով նման են գերեղմանաց բռելոց որ քարողեն խռովվու֊ 

թյան ե. բաժանման, որք առիթ են օտարանալու հայրենի 

ունեն ...»^։ Ծերենցն ակնարկում է հատկապես կաթոլիկ յան 

շարժման ղեկավարներին և նրանց առաջնորդ Հա սուն յանին, 

որր շարուն ակում էր պայքարր հայությունն իր ազգային հիմ

քերից կտրելու համար:

Ծերենցր 1870-ական թթ- առաջին կեսին իր գործունեու- 
թյունր կենտրոնացրեց ((Արևելյան մամուլի» էջերում։ Միաս

նական ճակատ կազմելով ամսագրի խմբագիր Մ. Մամուրյա֊ 

նի հետ, նա ան գուլ կերպով հետևում էր ((Աղգային ժողովի» 

գործունեությանը, 0 սման յան պետական քաղաքականությա- 

նը' հատկապես Հայկական հարցի նկատմամբ, եվրոպական 

երկրների նենգություններին, Հռոմի պապի և նրա գործակալ

ների դավադրական գործունեությանը և այլն։

4

Մինչև 70֊ական թվականները Բ՛ուրքիայում քրիստոնյա

աղդաբնակչության համար զինվորական ծառայության փո~
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խարեն սահմանված էր զինվորական տուրք։ Այժմ հայերը, 

ինչպես նաև քրիստոնյա մյուս հպատակները ենթարկվում էին 

ընդհանուր զորակոչի' պետության սահմանած հրահանգի հա֊ 

մաձայն։

1870֊ական թվականներին «Աղգային ժողովում» այս 

հարցի շուրջը տեղի են ունենում տաք վեճեր։ Մեծ մասը առար- 

կում է' պահանջելով կառավարությունից պահպանել հին 

օրենքը։ Սակայն Ռուսին յանը, Օտյանը և ուրիշներ գտնում են, 

որ պետության այս նոր որոշումը կարող է փոխել քրիստոն

յաների իրավական վիճակը մահմեդական աշխարհում։ Զին

վորական օրենսդրությամր ձեռք քերելով քադաքաց ի ութ յուն 

քրիստոնյան կկար ո զան ա. պաշտ պան ել իր իրավունքները։

Ծերենցը 1871-ին «Ս ասիսում» տպագրում է մի հոդ

ված' «Զինվորագրություն» վերնագրով։ Նա նույնւգես գտնում 

է։ ՈՐ զինվորագրությունը իրավունք կտա հայերին դենք կրե

լու, պահանջելու, որ իրենց հետ վարվեն մարդկայնորեն։ 

Պետության հրամանները պետք է օգնեն, որ «ոչ միայն հա- 

րըստահարությունք դադրին, այլև արհամարհանքն առ քրիս

տոնյան վերջանան»^։ Դիմելով թուրքական իշխանավորներին' 

Ծերենցը նկատում է, թե' «... աշխ արհա կ ալութեն են ավելի 

փառավոր և հազար անգամ ավելի օգտակար այսպիսի ըն

դարձակ, գեղեցիկ ու հարուստ երկրի մը արդար մատակարա

րությունն է որ երջանիկ կընե' եղրայր կընե իր ամեն կարգի 

բնակիչները և թե առանց անոր' ամեն փառք իբրև ցնորք 

ԷՕ^Ղին և աւշերակներու անապատներ կհաջորդեն»։

Այս հոդվածի դեմ հանդես է գալիս Խորեն Գալֆայանը' 

հայտնելով այն միտքը, թե, իբր, Ծերենցը դեմ է դնում ժո՜ 

Ղ՞ԽՒ շահերին, քանի որ հայերը, ինչպես գտնում է եպիս֊ 

կոպոս պատվելին, ոչ մի օգուտ չեն կարող ունենալ Թուրքիա լի 

վարած պատերազմներին մասնակցելուց։

Ծերենցը պատասխանուլդ է իր ընդդիմախոսին' պաշտ

պանելով սեփական կարծիքը, միաժամանակ մերկացնելով 

եպիսկոպոսի անձնամոլությունն ու փառասիրությունը։

Այս առիթով «Մեղվի» խմբագիր Հ. Սվաճյւսնն իր հան

դեսի 1871 թ. X։ 62 —65-ում տպագրում է մի հոգված' «Բրիս֊ 
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տոնեի եկեղեցիի բաժանումը և պապականությունը։ Դեոկտոլր 

(յիշմանյան և Տեր Խորեն եպիսկոպոս» խորագրով։ Հոդվածը 

ներկայացնում է Ծերենցի եռան գուն պայքարը կաթոլիկական 

շարժման և նրա ղեկավար Հասունյանի դեմ։ «Ո՞վ է Ծերենց» 

հարցին Սվաճյանր պատասխանում է. «Սարդ մը եղած է անի 

մինչև ցարդ, իր վարքովն անբասիր, իր գործ երովն աղգասեր,

որով և թե լուսավորչական և թե կաթոլիկ հայոց, ամեն խելա

հաս անձանց սիրելի և հարգելի, իբրև հակառակորդաց իսկ 

ակնածելի և կենացը մեջ առաջին անդամ այս տարի ամբաս

տանված՛, ան ալ Խորեն եպիսկոպոսէն»:

Ժողովուրդը կարոդ է խարվել Խորեն եպիսկոպոսի խոս

քերից, գրում է Սվաճյանը, բայց «հայ ժողովրդի մեջեն փոք- 

րագույն մաս մը կա, որ աչք ունի ու կտեսնե, ականջ ունի ու 

կ/սե և միտք ունի ու կխորհի ազգին օգուտն ու վնասը, պա

տիվն ու. անպատվությունը. Անոր ճշմարիտ խարդախ ե նեն

գամիտ բարեկամը գիտե ու կճանչնա։ Մ աս մը կա, որ իրեն 

պայքար ըրած է Ա՛զգի ճշմարիտ բարօրությամբդ կաշկանդող 

կատարյալ անձուրացութ յամբ, աւ)են ատեն անոր կեղծավոր 

բարեկամներու, դիմակը վար առնել, ժողովրդին առջև, անոր 

առաջս։ դի մութ յան ճամփան հարթել ու լուսավորել և սրտի 

մտոք վաստակիլ անոր աչքն ու ականջը, միտքը բանալ» (նույն 

Այեդում ի

1850 թվականին Շիջմանյանը միակն էր, գրում է այնու
հետև Սվաճյանը, որ ցույց տվեց, թե ազգային միության հնա

րավոր եղանակը ազգի փոքրամասնությունը մեծամասնու

թյանը ենթարկելն է և որ ազգը պետք է պահպանի իր սկըզբ֊ 

նական դավանանքը; «Մ եղվի» խմբագիրը բարձր է գնահա

տում «Բարեգործական ընկերության» գործունեությունը 

առանձին նշանակություն տալով Ծերենցի ունեցած մասնակ

ցությանը։ Այդ ընկերությունը, գրում է Սվաճյանը, «...որուն 

իր համեստ անվան ներքո ազգին մեջ հեղափոխություն Թա

քուցանելու կարողությունը և ազգային միության կեդրոն ըլ

լալիքը ծնած օրեն կռահելով չար մարզիկ, անդեն իր խանձա֊ 

րուրոց մեջ խեղդել ճդնեցան», այնուամենայնիվ կարողացավ
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կատարել իր որոշակի դերը ադդային առաջադիմության դոր- 

ծում (նույն տեղում): •

1870—1872 թվականներին Սվաճյանր կարևոր նշանա֊ 

կութքուն է տալիս Ծերենցի հոդվածներին, ընդգծում դրանց 

մերկացնող քննադատական ողին: Պաշտւղանելով նրան Խո

րեն Գաթիայանի քննադատությունից, նա վեր է հանում Ծե

րենցի քաղաքական ֊հասարակական գործունեության մար- 

տընլող ուղղվածությունը ընդդեմ կաթոլի կ յան ռեակցիայի և 

Հ*! ԿղԿ՚Ւ

1872֊ին Սվաճյանր «Մեդուն» հանձնու մ կ Հ. Պ արոն լանին 

և դնում գավառները: Ուսումնասիրողները ենթադրում են, թե

նա գնացել է հեղափոխական գործ ո ւն ե ութ յան նպատակով: 

եղել է նաև այն կարծիքը, թե իր նյութ ական վիճակը կարդա֊ 

՛Է՛՛րելու համէսը է նա մեկնել Պ ոլսից: Այսպես թե այնպես' 

Սերենցր ափսոսում կ ս՚յդ անցուցական տաղանդի «կորըսա֊ 

յան» համար: Նրա մահից հետո ((Արևելյան մամուլում» մի 

առիթով գրում կ. ((Սվաճյան այն երի տասարդն եըեն կր ադղի 

մեջ, որ բավական տաղանդ դգալով յինքն, կուղեր սլանալ և 

բարձրանալ և կարծեր թե կամենալ' կարենալ կնշանակե, 

աստի իր մտավորական տաղանդը հարստացնելեն, որ ավելի 

դյո՚րէ՚ե կր, քսակն ուզեց հարստացնել և այս սոսկալի սլա֊ 

տերաղմին մեջ ւլոհ ընկավ»™:

Պատմությունը մեղ չի թալել ո ըևկ էի աստ' ճշտելու Ծ/է֊ 

յ՚ենց/ւ վարկածի իսկությունը: Սայց այստեղ կարևորն ՛Այդ- չկ> 

ա!Լ աթ՚> որ նա րնութադըում կ Սվաճյանին իբրև ումեդ և 

սկզբունքային գործչի: Նա իր «Մ եղվի» խայթոցով, գրաւք կ 

Ծերենցը, նույնպես ((ղինյւսլ կհարձակի ընդդեմ ագիաոլթ/ան, 

ընդդեմ բռնավորության, ընդդեմ նախապաշարմանը, ընդդեմ 

աս1օրինավորության, ընդդեւք անիրավության, և աչ որ դիմա

ցը կգտնե, կաթողիկոս, պատրիարք, ամիրա, առաջնորդ, մո- 

Ղ՚՚՚Էըդտպետ, եկեղեցական և աշխարհական, բան մը չխնա֊ 

յեր, կկոխե կանցնի.. ,»^:

^յսպիսով 1850-ակաԱ թթ. հրապարակ եկած աղդային 
լուսավորական շարժման անդրանիկ ներկայացուցիչները՝ Գր. 

Օտյանր, 0. Ռուս ին յան ր, Ստ. Ոսկանյանր, Ն. Պալյանը,
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Մ. Մամուրյանը, Հ. Սվաճյանը, Մ. Խրիմյանը, որոնց հետ- 

շփ^ւ ու գործել է Ծերենցը, իրենց ա զգային - քաղաքական 

տարբեր դիրքերից պայքարել են մի ընդհանուր դործի համար' 

առաջ մղել ազգի առաջադիմությունը, աննահանջ դեմ գնալով 

ֆեոդալական բռնիշխան ութ յանը, ազգային նախապաշարում

ներին ժողովրդի շահերի պաշտպանության, նրա կյանքի ար- 

ւ) ատակ ան վերափոխման համար։ Աղդը, հայրենիքը, անհատի 

իրավունքի պաշտպանությունը, ազատությունը և լուսավորու- 

թ1"լնԸ> անկախ աշխարհայացքային տարբերություններից, 

եղել են նրանց կյանքի գլխավոր երազը և իղձը։

1860֊ական թվականներին Կ. Պոլսի հայկական թաղամա
սերում կազմակերպվում են զասախոսութ յունն եր գիտության, 

գրական ութ յան և լուսավորության տարբեր հարցերի շուրջ։ 

1873 թ. հունվարի 29֊ին Օրթադյուղի նորաբաց լսարանում 

տեղի է ունենում Ծերենցի առաջին դասախոսությունր' ((Եվ

րոպական քաղաքակրթության ներկա ժամ տնակներուս հայ 

ազգին վրա ըրած ազդեցությունը» վերնագրով։

Լսարանի տնօրենը' իր ժամանակին գիտության բնագա

վառում աչքի ընկած մտավորական Տիգրան 3 ուսուֆյանը, 

ներկայացնում է Ազգային լսարաններում տրվող դասախոսու- 

թյունների նպատակը հասարակաց կրթություն տարածելու և 

ժողովրդին լուսավորելու համար։ Շիշմանյանին նա ներկա

յացնում է իբրե. «...յուր բազմարդյուն գրություններովդ և 

գործքերովն ազգային առաջադիմության մատուցած մեծ ծա

ռայության համար, հասարակաց համակրությանը արժանա

ցած անձանց մեկր...»^։

Դա ս ա խ ո ս ութ յան մեջ Ծերենցը շոշաւիում է հիմնականում 

Ճ1Ճ դարի առաջին կեսին հայ հասարակական ազգային առա
ջադիմության վրա եվրոպական քաղաքակրթության ազդեցոլ- 

թւան հետ կապված առանձին երևույթներ։

Եթե Եվրոպան մինչև այսօր մեզ վատ է ճանաչել, ասում 

կ նա, պատճառը նախորդ դարերից Հայաստան ոտք դրած-
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կրոնական տարբեր տիպի քարոզիչներն են, որոնր կրոնական 

վեճերի ընթացքում աղավաղելով մեր պատմությունը' սխալ 

տպավորություն են ստեղծել մի ժողովրդի մասին, որը ժա

մանակին ունեցել է իր որոշակի դերը պատմության մեջ։ 

«Պետք էր ուրեմն, որ հասներ փիլիսոփայության դարը,— 

շարունակում է Ծերենցը, — որ ծնունդ էր Գաղղիոյ հեղափո

խության, որ իրոք քաղաքականության դայակը եղավ' նախա

պաշարմունքները փշրելով, և պատմիչներուն բերն են գայ

լը կորղելութ որ ճշմարտությունը երևան եթե կատարելա

պես» (նույն տեղում )։

Քաղաքակրթությունը, նկատում է Ծերենցը, որևէ ժողո- 

Խ^Ւ աղգային կամ կլիծ այական միջավայրի հատկանիշը և 

արգասիքը չէ, այլ ստեղծվում է այնտեղ, ուր «պարարտ հող 

մը կըդանե»։

Կարևորելով լուսավորական ղարի եվրոպական քաղաքա֊ 

կբբթության նշանակությունը հայության վերարթնացման 

գործում' Ծերենցն առանձին ւււշադրություն է դարձնում կրո

նական տարբեր ուղղությունների դեմ մղվելիք պայքարին։ 

«...ի՞նչ արդարություն, ի՞նչ տեղեկություն, ի՞նչ քաղաքա

կանություն պետք է հայ տղղին հուսալ այդ կրոնամոլության 

երեսփոխաններեն, որ իրենց ձեռք բերած քաղաքականւււթյան 

նշխարներն ալ թունավորած էին արհամարհության ատելու

թյան ոգով որ կբերեին Հայաստան իր ցիրուցան ղավակաց» 

(նույն տեղում )։

Իսկ ո՞վ պետք է պայքարի այդ մոլախոտի դեմ, որը դա

րերով ոչնչացնում է հայկական արգասաբեր հողի պտուղները։ 

Ժողովուրդը չուներ սեփական պետականություն, աղգային 

հիմնարկներն էլ ի .վիճակի չէին իրականացնելու աղգային 

առաջադիմության կազմակերպման գործը. «...Ազդը թեպետ 

ներքին կառավարություն մը ուներ, — ակնարկելով «Ազգային 

ժողովը»' հայտարարում է Ծերենցը, — բայց այդ կառավարու

թյունը բավական ժողովրդական չէր, որ իր ազդին սիրելի ըլ

լար Կ բարոյական ազդեցություն մը ունենար» (նույն տե

ղում, էջ 19)։
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Անդրադառնալով Հասունյանի գործունեությանը, Ծերեն- 

ցը գտնում է, որ նա մի «պալար է ազգի վրա», որին պետք 

Է Դ^Ւձ կտրել' ազգի միասնությունն ապահովելու համար, 

այլապես ազգը կկորցնի ոտքի տակի հողր ե կկանգնի կոր

ծան ւ) ան առջև։ Իսկ մեր ժողովուրդը, հայտարարում է նա, 

պետք է ապրի իր ներքին միասնությամբ, կազմակերպի իր 

ԿանՑր' վնասակար ուժերի դեմ մաքառելով, եվրոպական 

քաղաքակրթության նվաճումները յուրացնելով։ Էուսավորու- 

թյունն ա ոաջին պայմանն է ա զգային դոյության պահպան

ման և առաջադիմության համար:

Ս՚ԺԴ ս1այքարի համար ստեղծվում են լուսավորական 

օջախներ, գոյություն ունի եվրո սլա կան լուսավորությամբ տո

գորված երիտասարդություն:

Ծերենցի դասախոսության դեմ հրապարակ է զալիս «Ազ

գասեր հայ մը» ստորագրությամբ մի գրքույկ' «Ցնորք և երե- 

վտկտյությունբ տեոքտոր Շիշմանյան ի ...» վերնազրով: Այդ 

«ազգասեր հայը» չի ընդունում Ծերենցի դասա խոսութ յան 

ոգին; Նա հայտարարում է, թե դասախոսությունը ուղղված է 

ոչ թե Հասունյանի, այլ ընդհանրապես կրոնի դեմ: Աչ թե կրո- 

^ Ծ > ա1Լ նախապաշարումներն են վն ասում ազգի աււաջադի մ ու֊ 

թյանը, նկատում է հեղինակը: Պետք է ուրեմն պայքարել 

տգիտության դեմ նախապաշարումները վերացնելու համար և 

ձեռք չտալ կրոնի հիմքերին։ Եվրոպական երկրները, ուր առա

ջադիմում է քաղաքակրթությունը, արդյոք 'փոխե՞լ են իրենց 

‘Լարգացմ ան ընթացքը դեպի ճշմարիտ լույսն ու արդարոլ- 

Ա^տնը։ Ոչ, Հայտարարում է նա, ուստի մեր խնդիրը պետք է 

լինի հենվել միայն «ազգային բարոյական» ուժերի վրա, 

պտնց մեջ իր դերը պետք է ունենա կրոնը։

Եզրակացությունը պարզ է. ազգասեր անվան տակ հեղի

նակը աշխատում I; արդարացնել Հասունյանի գործունեությու
նը' կոծկելով նրա քաղաքական նկրտումները։
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Գլուխ հինգերորդ

1. ՕՍՄԱՆՅԱՆ ԵՎ ԱՆԳԼԻԱԿԱՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ: 2. ՀՌՈՄԻ ՎԱՏԻԿԱՆԻ ԵՎ ՀԱՍՈՒՆՅԱՆԻ 

ԴԱՎԱԴԻՐ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՄԵՐԿԱՑՈՒՄՆԵՐԸ: 3. ԾԵՐԵՆՑՅԱՆ
ԽՈՐՀՐԴԱԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

֊ 1

1870-ական թթ. առաջին կեսին թուրքական ղիվանաղի- 
լռությունը եվրոպական մեծ երկրների, Հատկապես Անդլիայի 

աջակցությամբ վարում է երկակի քաղաքականություն Հայերի 

նկատմամբ: Առերես խաղաղասիրություն ներկայացնելով 

նա նախապատրաստում էր այն ծրագրերը, որոնք հետագա- 

(ում իրական արրին անրնղհատ կ ա ւլմա կ ե ր պ ելով կոտ որա > • 

ներ: Դեռ/ւս 60-ական թթ. Թուրքիայի մեծ '/եղիր Ալի փա

շան լայն գործունեություն սկսեց թեյթունի ապստամրությո:- 

նից հետո պետության մտադրություններն իրականացնելու 

աղղությամբ։ Սերենցը նրա քաղաբա կան ությունբ Համարեց 

«մեսւերնիքյան» և նրա անվան հետ կապւէած «Արևելյան քա- 

դաքականւււթլունը»՝ հղի հայերի համար վտանղաւ[պր Կետ»- 

վանքնեըու/:

,„Մահմուդ վւաջալին նվիրած Հոդւէածոււե Սերենցը հիշա

տակում է Ալի ւիաջալի՝ դեռևս 60՜ական թւէականն երին ասված 

մի\խոսքը, թե հայերը, եթե ղմգոհ են թուրքական պետութչու֊ 

նից, PՈԳ հեռանան երկրից։ «Ւբրև թե դյուրին էր հայուն ջրհե- 
դեղեն,,ի վեր յուր հայրենիքը կոշիկն երան մեջ դնիլ տանիլ. 

ըստ հռչակավոր ղրուցվածին)մ , — հայտարարած է Ծերենցըւ

«Ալի փաշան և. Արևելյան խնդիր» հոդվածում Աերենցն 

անդրադառնում է եւէրոպական մեծ պետությունների կողմից 

ււ ե ւի ակ ան շահերի համար հորինւԼած «Արևելյան Հարցին»: 

0երենցի դատողություններն ու եզրակացությունները ՝>աւէաս- 
աամ են նրա քաւլաքակսւն սրատեսությունը: ;

Մեռնոււք է Ալի ւիաշանւ Եվրոպան նրան է վերադրոււք դա

րասկզբից հրապարակի վրա արծարծւ/ող «Արևելյան Հարցը» 

բոլոր տեսակի խափանումները։ Սակայն հոդւխսծադիըը Հար-
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ցը իննում Հ ավելի լայն առումով' բացահայտելով եվրոպա

կան քաղաքականության ողջ կեղծիքը։ Միայն «Արևելյան 

խնդրի» արծարծումով շի վերջանում օտարերկրյա լծի տակ 

տառապող Կողովուրդների հարցը, գրում է Ծերենցը։ Եթե կա 

((Արևելյան հարց», կա և «Հյուսիսային հարց», «Արևմտյան 

հարց» և այլ հարցեր, որոնք դուրս են մնում եվրոպական դի֊ 

վան ա գե տն ե րի ուշադրությունից, քանի որ ձեռնտու չեն նրանց, 

.դիտում է հայ հրապարակախոսը։ Եթե աչքի առաջ ունենանք 

միայն Ֆրանսիայի պատմությունը, նկատում է նա, ապա 

կտեսնենք, որ Նապոլեոն Մեծից մինչև մեր օրերը իտալական, 

գերմանական, ավստրիական իշխանությունների հարաբերու

թյուններում տեղի ունեցած փոփոխությունները առաջացնում 

են հարցեր, որոնք պակաս արժանի չեն ուշադրության։

«Եվ թե որ միայն թագավորական ցեղերու ել աշխարհա

գրական սահմանաց փոփոխությոլնք եղած ըլլային, դարձյալ 

զարմանքնիս չափավորեինք։ Pшյg ս ահ մ ան ա դրությանց և 

կարգադրությանց կենսական փոփոխությունները մարդուս 

միտքը կզարմացնեն, անսանձ ազատությանը անսահման իշ֊ 

խանությունը կհաջորդեն և բռնակալությունը քստմնելի կտես֊ 

եըվխ թե վարեն և թե վերեն»?։

Ծ երենցի ուշադրությունից չեն վրիպում եվրոպական պե

տությունների միջև հակասությունների հետևանքով առաջ 

եկած զավթողական ձգտումները, որոնք ցույց են տալիս 

նրանց խաղաղասիրական նպատակով առաջ քաշած հարցերի 

ողջ կեղծիքը։

■Քաղաքական այս իրադրության քննությանը զուգահեռ 

Ծերենցն անդրադառնում է Ալի փաշայի ներքին և արտաքին 

քաղաքականությանը ։ «Ներթան մեջիդներ, փոլատներ, ալի

ներ' իմաստուն, սրամիտ և հանճարեղ մարդիկ, ինչպես և 

աշխարհ բոլոր կվկային. կնայիս իրենց գործքին վախճանը 

արդյանց պզտիկությունը և իրենց ձգած հետքին վրա կտես

նես դարձյալ ո՜՜չինչ, ո չինչ, ո՜չինչ...»'*։

Նույն թվականին Ծերենցը «Մասիսում» տպագրում է Ալի 

փաշային հաջորդած «Մահմուդ փաշայի շրջաբերականը» հոդ

վածը։ Նրան գրավում են եվրոպական ձևով գործել ցանկացող
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մեծ վեզիրի առաջարկությունները' ուսումնասիրել երկրի վի֊ 

ճակը և ըստ այնմ գործել։ Ժողովրդին պետը է «իւն ամ եւ» 

առանց կրոնական խտրության, առանց աղգային տարբերու

թյունների, հայտարարում է Մահմուդ փաշան։ Ծերենցր այգ 

ա^Ւ՚Լ դիտ՚՚ւմ է- «Այս երկրին միմիայն բարոյական կապն 

արդարությունն է, վասնզի երկրի մը բնակիչըը, երբ այսչափ 

այլասեռ, այլակրոն և այլալեզու ազդերե կկաղմվին, թե որ 

կասլ մը կա զիրենք իրարու հետ կապելու—Արդարությունն 

է» (101)։
Ծերենցն ուզում է հավատալ, թե նոր վեզիրը կկարողանա 

իրականացնել իր ծրագրումները։ Ուստի նա ողջունում է Մահ- 

մուդ փաշայի վճիռը' ծանոթանալ երկրի վիճակին, ապա ձեռ

նարկել միջոցներ ժողովրդի տնտեսական պայմանները բար

վոքելու նպատակով։

Ծերենցի համար կարևորն այն չէ' մ ի ա ւդ ետ ութ յո՞ ւն է 

տվյալ երկրռւմ, թե' հանրապետություն, այլ այն, թե արդա

րության ինչպիսի չաւիանիշներում է նա ղեկավարվում։

«Անսահման ազատությունը ինչչափ տարապայման րլ- 

լա, երբ ուրիշի իրավունքը և ազատությունը չի բռնաբարեր 

չի հափշտւսկեր, օրինավոր է և միմիայն օդտւսկար ժողովըը- 

դոց և առանց անոր առաջադիմություն չի կրնար ըլլալ։ Ամեն 

իմաստուն կառավարություն, որ հայրական է, պարտավորու

թյուն ունի այդ ազատությունը չէ թև միայն չի վտարելու այլն 

տածելու սնուցանելու իր գրկին մեջ հօգուտ տշի։արհին և 

հայրենյաց»4։

Ծերենցր հավատում էր, թե իրոք հնարավոր է «անարլուն 

հեղափոխությամբ» բարեփոխեք երկրի վիճակը, ստեղծեք ժո- 

Ղո1Լյ,ր}Ւ համար տանելի պայմաններ։ Նրա կարծիքով Օսման

յան պետության մեջ հակասությունները և անօրենություննե

րը բխում են ոչ թե կրոնական տարբերությունից, այլ երկրի 

հետամնացությունից և ժողովրդի տգիտությունից։ նկատի 

առնելով Մահմուդ փաշայի նոր նախագծումները երկրի տըն- 

տեսական բարենորոգումների ուղղությամբ, Ծերենցր կարևոր 

է համարում ոչ միայն ժողովրդի վիճակի ո ւսումն ա սիրությո ւ-
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նո. այլև, նոր օրենքն երի և դրանց կիրառման ուղիների որո

նումները:

1872 թ. նորից անդրադառնալով Մահմուդ փաշայի գոր
ծունեությանը, Ծերենցը գոհ է, որ մեծ վեզիրը գավառներ է 

’■յարկել լրագրողներ, որոնք պետք է տեղեկություններ հա

ղորդեն մամուլին և իրեն' Մահմուդ փաշային' երկրի վիճակի 

մասին: Համարելուվ այդ համապետական ու համաժողովրդա

կան գործ' Ծերենցը լրագրողների ուշադրությունն է հրավիրում 

^ՒւՒհՒա1Ւ և Տարսոնի ներկա վիճակի վրա. երբեմնի արգա
վանդ հողերն այսօր չորացել կամ ճահիճների են վերածվել, 

այրողների կ ա մ ա յա կ ան ությունները անչափելի են: Մ ամուլը 

պետք է ուշադրությամբ քննի բերված բոլոր փաստերը ե ար

դար որոշումներով փրկի երկիրը օրհասական վիճակից։

Ծերենցի ամեն մի հոդված լի է գավառից վերցրած փաս

տական տվյալներով: Անձամբ շրջելով գյուղերը, նա խոր

հուրդ է տալիս պետության ներկայացուցիչներին' պայքարել 

չարաշահումների, կողոպուտների ե. նախապաշարումների 

դեմ: Երկիրը տաո.ապու մ է հետամնացության և խավարի ճի

րաններում, հարկավոր է փրկել ժողովրդին: Եր դիտարկում

ների մեջ հայ լուսավորիչը չի ս ահ մ ան ա ւի ա կ վո ւ.մ միայն հայ 

գյուղացու, վիճակով, նրա տեսադաշտում են նաև տնտեսա

պես քայքայվուլ թուրք, քուրդ և այլաղդի ժողովուրդները: 

հենվելուկ բնականոն ւլարգացում ապրած եւվրոպակ ան ժուլո- 

վուրդն երի փորձի վրա, Ծերենցը համողված էր, որ համառ 

պայքարը ֆեոդալական քայքայված երկրռւմ կարուլ է կարգա- 

ւ^քել շատ հարցեր, լուսավորության ան ունուվ իրականացնել 

տնտեսական ուժերի կաղմակերւգման և միավորման դործր 

օրենքի ուժուէ մեղմացնելու համար գյոււլացու մանր ւԼիճակը:

1867-ին Հռոմի սլապը ւէերացնում է Հասուն յան կուսակ

ցության ներքին ինքնուրույնությունը ցանկանա լուէ վերջնա

կանորեն ստիլդ ել կաթոլիկ հայությանը կտրվելու ազգային 

'իմբերից: Այս հոդի վրա առաջացած պառակտումը կաթոլիկ 

մտավորականության մեջ ստեղծում է հակահա սունյան շար

ժում, որը նպաստում է կաթոլիկյան շարժման թուլացմանը: 

(874 թ. Րաֆֆին «Մշակում» Մելիքզադե ստորադրությամբ
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տպագրում է «Հասունյանր և յուր կուսակցությունը» հոդւ/ա ֊ 

Հր, ուր պախարակում է Հասուն յանկ « աղդանենդ» գոբծունեու- 

թյոլնը> ՏոլքՍ աալով, որ հա կ ահա ս ո ւնյ անն երկ «ապսաամբու֊ 

թյունր մկ համարձակ, միևնույն մամանակ հակակրական բո

ղոք էր' ընդդեմ Հռոմկ քահանայապետի մկ այդպիսի վար֊ 

մ ունքի»5։

«Մշակը» և Արծ բունկն բաբո ղում էկն այն մ կարը, թ/լ թող 

ամ են հայ դավան /լ այն կբոնը, ոբկն համակրում է, բայց թող 

ազգությամբ չանջատվեն մկւքյանցից' կբոնկ տարբերության 

պատճառով և կապված լկնեն հայրենիքի հետ մայրենկ չեղվկ 

մկջոցով: «Կրոնը, յեղուն և հայբենկբը» կաբևոյւ դեյւ են կա

տարում' մեր աղդկ պահպանության հաւ)'այլ, դրում է Արծ բու֊ 

նՒն> ց1է՚ւց Դա ւՒ նշանակաւք՛, թե պետք է ֆետիշացնել կբոնը, 

.անընդհատ կրկնելով, թե լուսավորչական եկեղեցին է աղդկ 

^էեբը) թե լուսավորչական եկեղեցուց դուրս հայություն չկաւ 

Դա վտանգավոր տեսակետ է։ Պետը է անընդհատ պրոպաղան - 

հեչ, թե մենք մկ աղդկ գավակն եր ենք, բայց ունենք տաբբեբ 

■եկեղեցիներ և դավանանք։ Մեր աղդկ ւկբկությունը լքեր մկու֊ 

թյան մեջ է:

Տարբեր հալվածներում, տարբեր առիթներով շարունակն ֊ 

չուէ մերկացնել Հա սան յանկ ազգադաւէ գործունեությունը' Ահ֊ 

Ա^նցը. որ -ամբողջ կյանքոււք կր անձկ վբա կրեց նրա հալա֊ 

ծանքներկ հետևանքները, 1870-ակաքլ թթ- այդ ւգայքարկ մե^ 

հանդես է ւյալկս աւ/ելի լայն և սկդրոլնքայկն քննսւդատոլ- 

թքամբ կր հոդվածն երկ առանցքը դարձնելու/ ւգւււ պա1լան ո ւ ֊ 

թյան սուր քննա դաւոութ յուն ը։

«Առ արհկապատկւ/ և գերապայծառ տեր ֆրան ղի առա

քելական նվկրակ գահին Հ/ւա/լքա կ Կ. Պոլկս» հռդւ/ածուլք Ծե~ 

յԱնցը ղրոլւք է, որ հայերը դարերու/ ւգայքար են մղել իրենց 

«առաքելական հիմքերը» պահ սլան ելու հաւք ար' « ույլա կր ոնից 

դեմ», և այմլք ահա կաթոլիկ եկեղեցու քա հանայասլետր, այ֊ 

սկնբն Պաւգը, որոշել է վերացնել հայ եկեղեցին' «հերետիկոս, 

հերձվածող» հորջորջումները շռայլելու/։

ԿսւթոլիկոլթյՈւնը, նկատում է Ծերենցը, ծնել է թշւ/առոլ- 

^յ,,լ^> 1ղ առա կա ամ։ «Երբ աթոռ մը սսւաերղումնությաքլ, ասլա-
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կանոլթյան, օրինա ղանցության, կաշառակերության, հափըշ- 

տակության, կեղծավորության վրա հիմնյալ կըլլայ, յուր ամե- 

նեն մեծ ղենքր բարուց ապականությունն և արդարության և 

դատաստանաց խարդախվիլը կրլլա))^։

Ծերենցը հեցնում է կաթոլիկ եպիսկոպոսի ճառը, սրով 

նա ւիորձում էր սիրաշահել ֆրանսիացիներին, որոնք «որդնո

տեր ին ու. ւիտեցին)) ևապոլեոն ^֊ի բռնիշիւան ության ներքո, 

կամ թե իտալացիներին' որ երկար տանջվեցին Պապի իշխա

նության կամայականությունների պատճառով։ ճիշտ բնորո

շելով Վատիկանի բացասական դերը եւրոպական կաթոլիկ 

պետությունների վարած քաղաքականության մեջ' ճառախոսը ,■ 

ինչպես նկատում է հայ քննադատը, հաշվի չէր առնում նաև՛ 

հեղափոխությունից հետո մոլեգնող վւրանսիական բուրժուա֊ 

կան ռեակցիան, որը, դաշինք կնքած ֆեոդալական ուժերի- 

հետ, ծներ Նապոլեոն 111-ին:
Հասունյանի գործունեությունը Հայաստանի արևմտյան՛ 

հատվածում, վերջին հաշվով շահավետ էր նաև թուրքական 

պետությանը, որի կարծիքով հայերի դավան ափ ո խությունլր 

վերջնականորեն կաղատեր երկիրը աւլդային - աւլատա գրակ ան՛ 

շարժումների վտանգից: «՛քառասուն տարի)) հոդվածում Ծե

րենցը Հասունյանի գործունեությունը իրավամբ գիտում է իբ

րև Հռոմի պապի «Արևելյան քաղաքականության)) բնորոշ օրի

նակներից մեկը։ «...մի՛ թե, — գրում է նա, — աշխարքիս ան- 

կրոն ութ յան և անբարո յա կան ութ յան պատճառները Վոլթեր,. 

Ռուսսո և ասոնց նմաննՄ րն են եղեր։ Միթե չի տեսն վեդա" վ 

ժողովրգյան մը ալեկոծություն ամոթահար տետրակի մը 

երևալուն վրա, ուր հեղինակը կպահվտվեր և ժողուԼրդի մատ

նանիշ ւլՀասուն կցցներ։ Այղ տետրակը, որ քրիստոնեկան 

բոլոր րարոյականն ոտնկոխ կըներ, ժողովրդին ձեռքը հարմար՛ 

զենք մը կարծվեցավ աղատելու համար իր բռն ավորեն.. .»7։

2

Ինչպես տեսանք, Ծերենցը հաչ հրապարակագրության՛ 

մեջ մտավ արևմտահայ ժողովրդի ա ղգային ֊քաղաքական՛ 
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զարթոնքի առաջին իսկ շրջանում, երբ նոր միայն համա֊ 

.Ւ'մբվող Կ ■ ^ոլսի անդրանիկ լուսավորիչների աոջե պահանջ 

Էր դրվում չեզոքացնելու ֆեոդալական հետադիմական ուժերի 

ներգործությունն ազգային առաջրնթացն ապահովող լուսա

վորական շարժման վրա: Նա առաջիններից էր, որ իր ուշա

դրությունը կենտրոնացրեց Հասուն յանի ազգա պառակս։ իչ 

գործունեության վրա և պայքարի դուրս եկավ' ամրսւպնդելու 

հայության զարգացման համազգային սկզբունքները: Այդ հե

տևողական պայքարի փայլուն էջերից մեկր եղավ «Բարեգոր

ծական ընկերության» հետ կապված Ծերենցի ակտիվ գործու

նեությունը:

Մենք ծանոթացանք նաև Ծերենցի հրապարակախոսական 

գործունեության երկրորդ, ոչ պակսւս կարևոր շրջանին: Բ՛ար֊ 

քիայի առաջին մինիստրներ Ալի և Մահմուդ փաշաների «մե~ 

աեընիքյան» քաղաքականության պայմաններում նա կարո

ղացավ ձաղկել կղերաամիրայական դասի հևա դաշնակցած 

հայ սահմանադրական ղեկավար էֆենդիների ապազգայնաց

ված և ապաքաղաքականւսցված՝ դործունեությունր, պաշւոպա- 

նել ժողովրդի շահերին հետամուտ Խրիմյան հայրիկի դատը, 

միաժամանակ պահպանելով Ռուսին յան ի և Մր. Օտյանի /ու֊ 

սավորական պատրանքները «արդարության և ճշմարտու

թյան» մասին:

Չհրաժարվելով այդ լուսավորական պատրանքներից, 

Ծերենցը հայերի նկատմամբ թուրքական իշխանության և 

■ եվրոպական պետությունների վարած քաղաքականության վե

րաբերյալ մշակեց որոշ ռեալիստական հայացք։ Հաղթահա

րելով հակասությունները և լիբերալ տատանումները նա կա

րողացավ քաղաքական նոր իրադրությունների ազդեցության 

տակ 1876 թ. վերջին հանգել հայկական հարցի ավելի ար
մատական լուծումների։ .

«Սասիսում» տպագրած «Աըևելից քրիստոնյայք» վեր֊ 

սադրով հոդված ում, վրդովված թուրք և եվրոպական շրջան

ներում հաճախ արտահայտվուլ այն կարծիքից, թե հայերը եր- 

րեք չեն կարող միավորվել, քանի որ դավանափոխությունը 

կկործանի նրանց, Ծերենցը դրում էր. «Քաղաքական անցյալըն
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Եվրոպիոյ, որ մեղի ուղղակի իր բուն և ճշմարիտ գիտնոց լույ

սը շատ քիշ անգամ տված կ, մեգի առատապես ղրկած է յէւլԸ 

ամեն տեսակ կրոնական, կրոնամոլ քարոզիչները, որոնց բուն՛ 

մեծ ջանքն եղած է մեղմե հեռացնել եղբայրության հողին,, 

ինչչաւի որ հաջողել են: Ենչչափ որ քիչ են Ա յուր ուայի պես 

խորհրդածող անձինք, որ Հայաստանի ավերակաց վրա, Արա

րատէս յ ստորոտը նոյյան գերեզմանին վրա կանդնած հա ■ աղ֊ 

ղին սլակասություններոէն խիստ նկարագիր մը սւալեն վերջը,- 

արևելյան երկու հին երևելի տզզաց, հրեիք և հունաց օրի

նակներն ալ ավելցնելով, անկանոն և բուռն վիճակների պատ

ճառ կդառնա և կհուսա կառավարությանց կանոնավորութենեն 

ժէէղովրդոց բարոյական բարձրությունը^: Եվ իրոք, գա ճիշտ 

կ, շարունակում կ Ծերենցը, վերջին 40 տարիների ընթացքում՛ 
փոխվել են Ժողովրդի սովորությունները, բայց ճիշտ կ նաև. 

այն, նկատում կ այնուհետև հոդվածագիրը, որ դրսից եկող 

մարդիկ, Արևելքում գիտության և քաղաքակրթության տարա

ծողներ լինելու փոխարեն՝ ((անիրավության, կրոնամոլության 

և հափշտակության» պաշտպաններն են դառնում:

Եվրոպական մեծ պետությունները խոսում են ազդերի 

11) աշտպան ութ յան անունից, համոգոււե են, թև լաստվոըու֊ 

իյոլ1ւ տարածելու առաքելության ունեն, մինչդեռ բրա կ ա — 

նաւ), ինչպես ցույց կ տրվոււ) հոդւէածում՝ լուսավորության 

‘փոխարեն բռնանում են այղ ազդերի կամքի վրա: Կաթոլիկա

կան կրոնի տարածումն ավելի կ վատթարացնում ժողովուրդ֊ 

ների վիճակը. «Տեսեք, — դրում կ Ծերենցը, — Ֆրանսա, ՛Իտա

լիա, Սպանիա, Մեքսիկոյի և Հարավային Ամերիկո հասարա֊ 

կապետությունքը, ի՜նչպես հիվանդ են, ո'չ իշխել դիտեն, ո՜չ 

՚>ն ա ղան դիլ, ո չ կրոնք դիտեն և ո չ բարոյական, օրենք և հե֊ 

գին ակությունք ծաղր եղած /էն իրենց հաւեար: Այսօր թազա- 

‘/"ըներ և նախագահներ կընտրեն և կպաշտեն, վաղը կկոտրեն 

/։. կնախատեն, դատավորներ ունին ու. քահանաներ, որոնց 

արդարությունն ու առաքինությունը կհռչակեն, վերջը դահիճ

ներու և ավաղակներու հավասար զանոնք կվատահամբավենք 

ամեն ձև. կառավարության սահմանադրության կփոխեն և
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կփոփոխեն և դարձյալ ււ չ իրենք հան ղի ս տ կգտնեն և ո' չ աշ

խարհիս խաղաղություն կբերենք։

Ծերեն ցին դուր լեն ղալիռ Հշ ֆեոդալական միապետու

թյան, ոչ կլ հանրապետության պետական ձևերր։ Նա կաթո

լիկացված՛ երկրն երից գերադասում Է Անդլիայի, Գերմանիայի, 

ռուսական միապետության ձևերն այնքանով, որքանով այդ 

երկրներում տիրապետող դավանանքր կաթոլիկական չկ ։ Եթե 

չլինեք Վատիկանի գերիշկսան ությունը, հայտարարո։ մ է Ծե- 

րենցր, ապա ֆրանսիական մոդովուրդր չէր աաոապի նապո֊ 

լեոնի կրնկի տակ. և Փարիղյան կոմունայի համ ան ակ դուրս 

չէր գա իր շահերը արյան'գնով սլաշտպանելու։ I'դե ալակ ան աց֊ 

նելով ոչ պապական երկրների պեսւական սիստեմները, Ծե~ 

րենցր կաթոլիկական երկրների մողովրգակտն շարմումները 

բացատրում կ դլիւավորա պե ս պապական բռնապետությամբ՝ 

որոշակիորեն անտեսելով դրանց սոցիալական շարմառիթ- 

ները:

մ երենցի կարծիքով անհավասարությունը 1/ դրանից ծա
գող հակասությունները ոչ թե հասարակության մեջ սւիրոդ 

դասային տարբերությունների հետևանք են, այլ բխում են 

մարդկանց խմբերի միջև եղած դաստիարակության և կրթու

թյան տարբերություններից, իսկ գա հնարավոր կ և պետք կ 

վերացնել միմիայն բարոյական վերաւիոիւման ճանապարհովդ 

«Ջկ, մարդս հավասար ըլլալու, համար չկ ստեղծված և ոչ եր

բեք պիտի կարենա ըլլալ, — գրում կ նա նույն տեղում, — աշ

խարհքը ստեղծող աջը դաստիարակություն մը դրած կ ամեն 

բանի մեջ և դեռ հ ա գա ր ա վ ո ր ս։արիներ պետք են, որ մողսվրր֊ 

գոց դաստիարակությունը հասնի հոն, որ կարենա ճանչնալ և 

որոշել հանճարը և աո աքին ությունը և հանձնել ինքըղիեքր 

անոր})։

Մինչև վերջ Ծերենցր մնում կ այն կարծիքին, թե բոլոր 

աղդերի նյութական և բարուական թշվառության, էլորստյան 

պատճառը միմիայն տգիտությունն կ։ նրա լուսավորական 

ծրագրի հիմքում ընկած կ բանական սկղրունքներով ա դգային 

դաստիարակության խնդիրը։ «Ով որ աղգային դաստիարա֊ 

կութ յան համար կաշխատի, փրկության համար կաշխատի,
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ով ՈՐ ուս մ անց ծավալման կաշխատի, աղքատրււթեն ե և գերու֊ 

թենե ագատելու Համար կաշխատի, ով որ գիտությանը ընդ֊ 

Հանրության կաշխատի, ժողովրդյան բարոյականին համար 

կաշխատի և անոնք կրնան ըլլալ երկրի մը երջանկության, 

հարստության և անդորրության աղբյուրները»։

Մեր աղգը, գրում է Ծերենցը, որ հին և մեծ ազդի մնա֊ 

Հորդ է, որի ծագումը և երիտասարդությունը մշուշների մեջ, 

պատմության ջահր հազիվ է լուսավորում, և այժմ ազգերի 

հնավանդ պահարանի մեջ պատվական տեղ է ուղում գրավել, 

ցանկանում է, որ իր զավակները ներսոււ? և դրսում հարստա

հարություններից աղատ կյանք ունենան։

Այդ տեսանկյունից դիտելով' իր և իր համախոհ բարե

կամների կողմից բազմիցս քննադատված սահմանադրական 

Ժողովները Ծ երենցն այնուհանդերձ համարում է ազգային 

•առաջադիմության կարևոր գործոն, թեպետ նկատում է նաև, 

•որ այղ. «երեսփոխան ժողութւերը» քիլ բան են անում այդ ուղ՜ 

գութ յա մբ:

թան ա ղան օրինակներ բերելու/ պատմության փորձից, 

թերենցը վերջոււ! գրում է. «Դիտողության արժանի է, որ աղդ 

մը երկայն տարիներ սակավաթիվ անձանց հաճոյից և բըռ֊ 

նության ծառայել է, երբ օր մը ինքզինքն կառավարել կսկսի, 

ալ ավելին վիճակին ծանրությունը ժւ երկյուղը ղի^քը անդի 

ծայրը կն ե տե և ամեն բան յռւր անմիջական ձեո.ոք կուղե կար- 

.գադրիլ. .֊» 1Օ.։

3

Արևմտահայության կյանքոււՀ դրական երևույթ համարե

լով Սահմանադրության ստեղծումը և մտավորականության 

ձգտումը' նրա միջոցով նպաստելու հասարակության ներքին 

կարգի և ազգի բարոյական ուժի ամրապնդման գիտակցու֊ 

թլանը, Ծերենցը նկատում է, թե' «որքան էլ կամենա ժողո֊ 

Վ^ՐԳԸ անտեսել բայց դարձյալ մեծ առաջադիմություն կա 

՛ժողովրդյան ղաղափարաց մեջ և հոն է մխիթարությունը»։ 

թայդ աւՀիրան երին փոխարինելու եկած էֆենդիները իրենց
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անզորությամբ չկարողացան նպաստել ժողուէրդի բաբո յա֊

կան ուժերի միավորմանը։ Ծ ե ր են ցն ըմբոն ում է այդ միավոր

ման էությունը հասարակական նոր ուժերի առաջադիմության 

մեջ, Րա1Ս է/' տեսնում այն պայմանները, որոնց մեջ պետը է 

բարգավաճեին այդ հասարակական ուժերը հիմը դառնալով 

տզզային ժլյանըի առաջընթացին։ «Ո՞վ կրնար ուրանալ ազգ 

մ մ > "I1 l"լl, օրենըներեն կաշկանդյալ 1ւ անոնց դերի, ընտա
նեկան ոգին յուր ամեն վիճակին մեջ պահելով, աշխատու֊ 

թյամբ յուր մտաց զորությունը սրելով, աթոռաց պատվան

դան մը կշինե հոն՝ ուր հալածանք և նախանձ կզլանան իրեն 

օդ. և ջուր և հող և ինը կհաջողի, ին չլզես միշտ ուի տի հաջողի 

իբրև բարոյական ւլորություն նյութական ղորության ց դեմ»^:

1874 թ. «Մասիսում», «Ներկայի։/ վրա խորհրդածությանը» 

ւԼերնադրով հոդված աշաբում, նորից ան զրադառն ։ս լով Հա֊ 

սունյւսնին, Ծերենցր շոշափում է հասարակության մեջ ան

հատի բարոյական ու. մարդկային հատկանիշների հիմնական 

գծերի մշակման անհրաժեշտության խնդիրը. «Մարդկային 

ընկերության մեջ ամենակարևորը մարդն է։ Մարդ, որ ուս- 

մունըո։է և դաստիարակությամբ, հանճարով, դիբքուխ ծնընղ֊ 

յւսմբ և հարստությամբ կտարբերւէի իր նմանն երեն և որ իր 

համանմանները կա/ւավարելու հտմւսր ստեղծված է։ Ա՛յս մտա

ծողությունը թեպետ բոլոր ժողուԼրդյան կամ ռամկավարական 

էլրության ց հակառակ ս/լ կերես/, բայց ճշմարտություն է»:

Եթե անհատը օժտված է ազգային շահերի I։ իր ժողովրդի 
կյանքի բար։[ոքման և աւէաջադիմության բաբձր դդացումնե- 

րուԼ, դիտուէք է Ծերենցր, ապա կարոդ է աչքի ընկնել իր 

մարդկային բարձր հատկանիշներով։ «Անհրաժեշտ է, որ կա

րոդ մարդ, մը ազդին մեջ գլուխ կան զն ե, ժողովի ինչ որ ազդի 

մեջ մտավորական, բարոյական և դրամական ւլ/ւրություն կա, 

հաստատե հզոր հիմուն վրա: Այս է աղղւսյին կեն սուն ս/կու - 

թյան մասը և եթե որ այդ անձը ելլի աւլդային դաւին ին իր 

ճակ ուին հ ւս մ ար է))։

Ծերենցի խորհրդածություններն այդօրինակ '.արցերի 

?,,լ[,?Լ՛ շար ուն ակւԼում են 1876—1878 թթ• «Արևելյան մամու-
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/ամ)) տպագրված հոդվածներում և խորանում պատմական վե

պերում:

Գլուխ վեցերորդ

1. ԾԵՐԵՆՑ ՄԱՆԿԱՎԱՐԺԸ: 2. ԿԻՊՐՈՍՈՒՄ: 3. Վ. ՀՅՈՒԳՈՅԻ 
«ՎԻԼՅԱՄ ՇԵՔՍՊԻՐ» ԱՇԽԱՏՈՒԹՅԱՆ ՄԻ ՀԱՏՎԱԾԻ

ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ: 4. «ԹՈՐՈՍ ԼԵՎՈՆԻ» ՎԵՊԻ ՀՂԱՑՈՒՄԸ

1

1874 թ. մեռնում է Եերենըի կինը, թողնելով 14 տարեկան 
Թացուկին: Տիգրան Արփ ի արյանը հիշում ի. «Հայրը' կորաքա

մակ ու տխուր' իր խիստ գի մագծերուն տակ մանկական գորով 

մը պահելով միշտ ղավկին համար, անբաժան էր Թագուհիեն' 

այն գանգրահեր սիրունիկ փոքրիկ աղջիկեն, ղոր թևն առած 

շրշա գայության կելլեր: Հաճաիւ, գրեթե ամեն իրիկուն կհան

դիպեինք անոնը ու տեսակ մը պատկառանքով կգիտեինք այդ 

-ծերունին ու մանուկը, ծնողական ու .որդիական սիրո այդ 

մարմնավորությունը)^: Այղ տարիներին Աերենըը անկասկած 

Հասուն յան ի ջանքերով շարունակում էր հսկողության տակ 

մնար Հետագայում այդ առթիվ նա դրում է իր հուշերում. 

«Տայը գոնե իմ տերության ծառայությունը մեջ հաջող էի, հոն 

համարմունք կառնվեին վրաս, դժվարին խնդիրներ կը հանձ- 

նըվեին... բայը դրամական վարձատրությունից երբ կհասներ 

խնդիրը ես միշտ հսպիվ ապրելու ռոճիկովս կմնայի: Մինչդեռ 

ինձմե տգետներ և անիրավներ կտեսնեի, որ կքայլեին դեպ 

աո աջ, վերջապես համողվեըա, թե ճակատագիր մը յիս որ 

դրոշմ յալ էր, գա մի օրապահիկ է... որ պիտի ունենաս ծայրը 

ծ այրին »%:

Հուշերից պարզվում է, որ մինչև 1871 թվականը նրա ճա
կատագրին խառնվել է նույնիսկ Ալի փաշանՆ Վերջինիս մա

հից հետո նա մի կերպ իրեն գտավ, բայը հալածանքները շա

րունակ վե ցին:
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• Ենթարկվելով բանսարկու թյռւնների նա կամ հանվել է 

պաշտոնից, կամ ինքն I; հեռացել։ Մի նոր տեղ տեղավորվելու 
համար ստիպված է եղել միշտ ղիմել Գր. Օտյանի միջնորդու

թյանը: Թադ/սկի թողած հուշերի պատառիկներից մեկում կա 

մի այսպիսի ղրանցում: 1875-ի ամռանը աղջիկը գտնվում էր 
բուծարաններից մեկում: Հայրը այցելում է նրան. աղջիկը 

հարցնում է հորը, թե արդյոք «ենթրիքներ չկա՞ն...»: «Ենթ֊ 

րիքներ» կային իհարկե:

Այգ Ւ"հ շրջանում, հերայի հիվանդանոցում կաթոլիկ 

մայըապետները, տեղեկանալով Սեըենցի հակակաթոլիկական 

պայքարի մասին, հրած արվում են ենթարկվել նրան: Գործը 

բարդան ում է, հիվանդանոցի անօրենը ստիպված է լինում 

աղատել նրան իր պաշտոնից. «Եմ գործիս համար եղած բան֊ 

ստրկության կողմանե, որ իրենց ամեն ջանք գործ կդնեին, ղի՛' 

նետելու համար հի վան դան ոց են , որուն ոոճիկր բարձը լինե

լով, ինձ համար շատ դողացուցիչ էր և որ եթե խաղաղության 

վայելել թողնված լիներ ն ախ աիւն տմութենեն, ես երջանիկ 

մարդ մը ինքղինքս կրնայի համարել: հայց աստված այլա- 

պեււ էր սա հ մ ան ած»'':

Նորից Գր. Օտյանի միջնորդությամբ 1875 թ. սւշն ահը 

ԾերԼնցը նշանակվում է Միջագյաղի (Օրթադյուղ) լուսավոր՜ 

չյան վարծաբանի տնօրեն ե. ադգային պատմության ու դրա

կանության ուսուցիչ: Մինչև նայն տարվա վերջը նա մնաս 

է ա {ո. դպրոցի տնօրենի պաշտոնում: Շուտով նրան հ ա յահ ի է 

դառնում, որ Կիպրոսի նիկոդիա քաղաքի . թ։ վան ղան ո ց ՛ո ո 

բծշկի թափուր տեղ կա, ե կյանքը համեմատաբար էծ ան է: 

Արդեն ձանձրացած իր նյութական անհաստատ վիճակից, 

անընդհատ հետապնդումներից' Ծերենցը որոշում է մեկնել 

Կիպրոս: Գր. Օտյանը նորից առաջարկում է իր օգնությունը, 

բայց նա մերծում է, որոշում է թողնել Կ. Պոլիռը ժեռավոր 

կղղում առծամանակ հանգիստ գտնելու համա լմէ

Գր. Զոհըապը 1893 թ. «Մաnիuում» տպագրում J; մի հուշ' 
իր դպրոցական տարիների մասին: 187'1 թ. Ա՛ ա րդման չաթ 

վարծարանը նյութական ծանր վիճակի պատճառով ծամանա- 

կավռրապես փակվում է, երեխաներին, նրանց ՛> ե ա 11. թո՛՛ւրա —



պին, ստիպված փոխադրում են կաթոլիկ յան վարժարանը, որի 

տնօրեն կր նշանակված Ծերենցը։ Հետագայում անդրադառնա֊ 

յով /’Ր դպրոցական ուսումնառության շրջանին' թոհրապը հի

շում կ լուսավորչյան վարժ արանի տնօրենին. «Տնօրենը մի

ջահասակ մեկն կր, հաստաբուն ու կայծակնահար ծառի մը 

կոճղին տպավորություն կթողուր ղինքը տեսնողին վրա։ Աըե- 

վակեզ ու թխաթույր դեմքին խստությանը տակ անոլշւււթյունը 

կր պահվտեր, հիշեցնելով այն ամպամած երկինքը, որ ծիըա- 

նՒ Գոտի մը կը պարղե աչքիդ' չսպասված վայրկյանի մեջ։

Իր ալևորած մաղերը կերկարեին, կծփային ուսին վրա, 

բանաստեղծի մը, արվեստագետի մը հողմածածան մաղեըուն 

պես ու. ճեըմկած մորուքն կուրծքին վրա։ Ձայնը խորունկեն 

եկող արձագանքի մը պես թավ ու տրտում շեշտ մը ուներ: 

Այս տնօրենը դոքտոր Հովսեփ Շիշմանյանն կը։ Մենք նորեկ֊ 

ներս իր դպրոցին մեջ ամենեն ավելի իր հոգածության առար

կա եղանք: Հայերեն լեզուն կսիրեր ու բոլոր ջանքին հակառակ 

անոր արժանավոր տեղ չկր կրցած տալ վարժարանին մեջ և 

ահա իրենց լեզուն սիրող ու գիտցող պատանիներու ամբողջ 

խումբ մը մեկեն կոլգար իր քովը, իր ձեռքին տակ»^։

Ցույց տալու համար կաթոլիկ երեխաների կտրվածությոլ- 

նը հայրենիքից, Զոհրապը պատմում կ Ծերենցի հետ հայոց 

լեզվի դասին տեղի ունեցած մի դեպք։ «Կհիշեմ օր մը Եղիշեի 

մեկ հատվածը կարդացնելով հռոմեական աշակերտի մը հար֊ 

ցուց անոր թե աշխարհիս ո՞ր մասին մեջ կգտնվեր «ի հեռաս

տանէ» կոչված երկիրը (Եղիշեի այդ հատվածի մեջ խոսքը հա

յոց երկրի մասին կ —Ռ. Ն)։ Հեռաստանն... աշակերտը կմտա֊ 

ծեր շփոթած իր քաղաքական աշխարհագրության բոլոր հի

շատակներն ամփոփելով Պելուճիստան, Աղվան ստան, Հընդ֊ 

կաստան, Պարսկաստան, Հեռաստան... ու համարձակությամբ 

դարձավ տնօրենին... Ասիոյ մեջ...։ Ահագին քրբիջով մը ող- 

ջունեցինք այս ապուշ պատասխանը։ Սրահը ամբողջովին 

թնդաց մեր քահ֊քահեն. թաըդմանչաց վարժարանը կծիծաղեր 

իր կորուսած աշակերտներէն վրեժը լուծելով» (նույն տեղում )։

Ինչպես նախորդ տարիներին, այնպես կլ այժմ Ծերենցը, 

առանց դավանանքի խտրության, նույն վարժարանում աշխւս-
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տում էր մանուկների մեջ սերմանել լուսավորության համազ

գային զգացումներ ու գաղափարներ) Ւր աշակերտների մեջ 

նա դաստիարակում էր ազգային ինքնաճանաչում, արթնաց

նում սեր հայրենի պատմիչների թողած ծ առան գութ յան նկատ

մամբ։ Ամեն մի հասարակական գործչի, հրապարակախոսի, 

ուսուցչի գերագույն նպատակը պետք է լինի վսեմ զգացմունք

ներ արթնացնել երեխայի, ինչպես նաև ազգի ամեն մի անգա

մի մեջ։ Ուսուցիչը, հասարակական գործիչը ազգին ծառայե

լու համար պետք է պատրաստ լինի հոժարությամբ կրել բոլոր 

զրկանքն երր։ Ազգային ճիշտ դաստիարակությունը Աերենցը 

կապում էր ուսումնական ճիշտ ծրագրի հետ։

Ւնչպես հրապարակախոսական հոդվածներում, այնպես 

էլ մանկավարժական գործ ում ե ութ յան ընթացքում Ծերենցը 

մտահոգված է եղել ազգային դպրոցի մանկավարժական հի

մունքների վերափոխման գործով։ Հայրենական կրթության 

հիմքում նա դնում է մայրենի լեզվի ուսուցման անհրաժեշտս։- 

թյունը։

Երկար տարիների մանկավարժական . գործունեությունը 

խորապես նպաստավոր է եղել Ծերենցի համար նաև հրապա

րակախոսության մեջ, օգնել է նրան միշտ կենդանի պահելու, 

կապը երիտասարդ սերնդի հետ: Հաղորդելով նրանց իր մըտ- 

քերը, հայրեն ասեր գործիչը միաժամանակ խթան է ստանում 

նրանցից միշտ թարմ գաղափարներով տոգորվելու և աոաջ 

տանելու իր հայրենանվեր գործը։

շ

1571 թ. թուրքերը գրավում են Կիպրոս կղզին ու մինչև 

XIX դարի վերջերը ծառայեցնում իբրև աքսորավայր: Ներեն֊ 
ցի առաջին կենսագիր Մ. թաքարյանը գրել է, որ նա Եիպրոս 

է գնացել կառավարության հրամանով։ Այս վաըկածր երկար 

ժամանակ մնացել է իբրև նրա աքսորը հաստատող փասսմէ

1876 թ. հունվարի 8֊ին Ներենցն աղջկա հետ դուրս է դա
լիս Պոլսից դեպի թմյուռնիա, իջևանում է Մամուլ։յանի տանը։՛ 

Ջերմ ընդունելությունը սաստիկ հուզում է հորը և աղջկան։
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Հունվարի 12-ին նրանք ճանապարհվում են նիկոզիա։ Մարտի 
վերջին Ծերենցը որոշ գործեր կարգավորելու համար վերա

դառնում է Պոլիս, այնուհետև հաստատվում կղղում որպես 

եիկոգիա;ի հիվանդանոցի տնօրեն։ Աշխատանքը լավ իր, դրա

մը բավարարում էր նրանը, մնում էր հարմարվել նոր միջա

վայրին, սովորել մեկուսացված կյանքին: Աոաջին ամիսներին 

նա ադ^կա հետ ծանոթանում է Կիպրոսի տեսարժան վայրե

րին, հիանում բնության գեղեցկություններով: Մի թռուցիկ 

ակնարկում նա ցավով նշում է, որ' «Տաճկական պատուհասն 

անցել էր վրայեն և խանձել էր կղզին, ինչպես ամեն տեղ։ 

Ա՞ւր էր այդ պատմության դրախտը, ուր կանաչ գեղեցկու

թյունները մարդկանց վայելչության...))^:

p-այց կիպրոսյան խաղաղությունը, ինչպես հետագայում 
նկատում է Եըվ. Օտյանը, պետք է որոշ չափով նպաստեր Սե

րեն ցի' անհանգիստ կյանքից քայքայված առողջության վերա

կանգնմանը. «...իրեն պես զգայուն, գորովալից ու գրասեր 

մարդու մը համար, ի՞նչ ավելի մեծ երջանկություն, քան այդ

պես պայծառ երկինքի մը տակ քաշված անձնատուր ըլլալ 

դրականության))^։ Ծերենցի' Կիպրոսում եղած ժամանակ ևի- 

կոդիայում ապրում էին այլազգիներ և ընդամենը 150 հայ։ 
Առաջին ամիսներին նա ծանոթանում է քաղաքի հայտնի ըն

տանիքներին, լինում բան տում, խոսում է բանտարկյալների 

և աքսորականների հետ, տեսնում է հայտնի ապստամբ շեյիւ 

Ահմեդին, գրի առնում դրվագներ նրա կյանքից այն հեւոադա֊ 

յում շարադրելու ակնկալությամբ:

0ոգենավը 15 օրը մեկ անգամ մոտենում էր Նիկողիայի 
նավահանգստին, առաքում թերթեր, նամակներ: 15-ամյա 
Բ՛ազուկն իր վրա է վերցնում նամակների առաքման գործը: 

Ծերենցի բարեկամներին հաղորդակից անելով նրա մտքերին 

ու խորհրդածություններին' աղջիկն իր հերթին ակտիվ մաս

նակցություն է ունենում քաղաքական֊հասարակական կյան

քին, հասունանալով իբրև քաղաքացի և մտածող։ «Մաղակ 

ինքն ալ գրագետ մը եղած է, — դրում էր նրա մասին Երվ. 

Օտյանը, — և գուցե անգիտակիդ աշխատակիցն իր հոր. նուրբ 

ճաշակ և արվեստագետի երևակայություն կերևան իր հոդ-
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Լածներուն և «ՂւսրԱան Ա[1 Ասուպ» անուն իր մեկ դեդեւյիկ 

վի պ ա կ ի ն մ ե ջ» ^ ։

Ծերենրի արխիվի մնացորդների մեջ առանձին աեղ են 

դրավում «Մենիկ» կեղծանունով Մադուկի մի քանի րանաո֊ 

.տեղծությունները, նրա արձակ խոհերր։ հիպրոսյան շրջան ու մ 

դրած պատառիկների, պատանեկան վերապրումների, տխրու

թյան է:ւ թախծի մեջ երևում են Լտմարթինի, ձյուդոյի ազդե

լդ ութ ջան հնարերը:

Ներենրն իր հուշերում նշոււն I;, որ /Պաղուկը Լամտոթի֊ 

նիք, Աչֆրեդ դՄյուսեիր, ձյուդոյիէյ րացի «իրում էր կարդալ 

նաև 1Ւու։ա, Դյումա, ‘Է. Սկոտ, Ն եքոպիր, ծանոթ Էր Ս ի շլեին 

և •Լինեին։ ^ւիպրոսյան առանձնության մամերին նրանք խո֊ 

«ում և խորհրդածում 1էին այդ երևելի անհատների արտահաւ- 
աած մարերի շուրջը ե ամեն անդամ դանում համաձայնության 

ընդհանուր կեւոեր։ Աղջիկը ււիրում Էր Մյուււհիլյ հատվածներ 

.արտադրել և մի անդաւք էլ Մյուսեիք թարդմանած տողերն 

■հե տ ն ա հււրն I; ւււ ղ ղ ո ւմ հե ա և յ ւսլր.

Գրե դու դեռ, դրև ղու միշտ, 

Սրտիդ անշեջ վառարան են 

մը կայծ տուր ըո ադդիդ, 

այդ կայծերն տի արծարծեն, 

թեպետ թեղ րարկոծեն

Նսնք. 

Զնա'

ՆԼ,

Հո /^շեամիը ե... րտրեկամը, 

Անոնը համար պատրաստի չե“ն 

Հո մ պիտը ե արհամար Հանը...

Ասդ օրինակ' ի թենը առնուն 

Հու. խիստ ոճը* պար։/ կորովի 

եվ թոդ տեսնեն թե ներշնչմանը 

Պետը է սրաե միայն րդխի...

ճաղուկն իր մենության ղդաւյումների հետ միամամա- 

հակ, հոր խորհրդածություններին արձադանբելի ւ։, Հանդես է
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բերում մտքի խորաթափանցություն, զգաստ հայացք տար

րեր հարցերի վերաբերյալ։

1876 թ. հունիսին Տյուսաբին ուղղած մի նամակում Թա֊ 
Գ,!Լ^1Ծ գրում է. «Մի կարծեք թե անտեղյակ եմք քաղաքակա- 
^ա91աԼ աշխարհից: Օրագիր կառնենք, կիմանանք, որ հեղա

փոխություն կքնեք առանց արյուն թափ ելու»12: Նա ակնար

կում էր սուլթան Աբդուլ Աղիզի գահազուրկ լինելը և Մուրադ 

r-A 10ջանում Միհրդատ փաշայի ^*ր* Ատեանի հետ կազմած" 

Օսմանյան սահմանադրության քննարկումը։ Այնուհետև հա

սած նոր լուրերը պարզում են սլալատում տեղի ունեցած նոր՛ 

իրադարձո:թյունները, որոնք ավարտվոււե են օգոստոսի 81-ին' 
Աբդոլլ Համիդ 11-ի գահ բարձրանալով։

Կասկած չկա, որ այդ ամիսներին Սիպրոսում գտնվող՜ 

Ծերենցը մեծ հույսով ու հավատով էր սսլասում այդ Սահմա- 

նաւչրության հաստատմանը ունենալով այն համոզումը, թև 

վերջապես Թուրքիայում կհաստատվեն օրենքներ, որոնք կլու

ծեն քաղաքական ծանր հակասությունները, կնպաստեն երկրի 

կյանքի բարգավաճմանը։ Եվրոպական աւլատամտական հո

վեր ո ւէ տարված Ահմեդ էֆենդին ելույթներ էր ունենում պառ

լամենտում, պաշտպանում նորաստեղծ Սահմանադրությունը։՜

Պոլսի թուրքահայ թերթերից մեկը հաղորդում է, թե Սով֊ 

կասում ապստամբություն է ծագել ռուսների դեմ, ստեղծվեք 

են առասպելներ, թե Սովկասի հայերը 80 000 մարդ են հանել 
ռուսն երի դեմ, թե փոխարքա մեծ իշխան Միխայիլը թագա- 

վո Ծ ^ հայտարարվել Սովկասում, հայոց կաթողիկոսը բան

տարկված է և այլն։ Թացուկը օգոստոսին գրում է իր բարե

կամուհիներից Հերիգա Եվանդուլյանին. «-քաղաքականին մա

սին սխալ լուրեր ելեր են ի Պոլիս և մանավանդ աւլգային ան

տեղի լուրն դրոգները սրիկա, բայց հավատացողներն ալ քիչ 

մը զարմանալի: Մի՞թե կարելի է, որ Ռուսիսյ կառավարու

թյունը այնչափ 1րՈթօԱէսզԱՏ բան մը ըներ այն միջոցին, երբ 

ինչպես կտեսնենք խռովությանը ժամանակ մ է, իսկ Կովկաս 

հայոց հեղափոխությունը նույնպես անհավատալի, որովհետև 

Միքայել դուքսը ռուս մը և ոչ սովորական ռուս ա ստանցի Ւ 

դուքս մը, այլ նույնիսկ կայսեր եղբայրը' կրնա՞ր հայոց
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ապստամբության գլուխ ըլլալ, մանավանդ երբ ինք ճամփոր- . 

դափյուն կընե... Աս ալ չէին դիտեր Պոլիս, թե որևէ մեկը, 

նույնիսկ երբ գուբս է, չկրնար միանգամայն երկու տեղ գանը֊ 

.վեր»1'': Աղջկա նամակում արտահայտված' ԱերԼնըի Վերա

բերմունքն այս լուրի առթիվ բայը է տալիս, որ նա գես ապ 

լուրերը չհերքված' համողված էր նրանը սուտ լինելուն։

Մինչև Կիպրոս մեկնելը Մերենըը նորիը անդրադառնում 

է ար և մտահայության տնտև սական֊ քաղաքական ան տան I, լ ի 

վիճակին: «Ով որ մշեըի հտյուն թշվառ վիճակը կոլգե տես

նել, թող երթա ոչ ի Ս ուշ, շատ հեռու երկիր և ճամւի ան վտան

գավոր,— դրում է նա 1376 թ. «Արևելյան մամուլում» տպա
գրած թղթակը ութ յան մեջ, — այլ հոս Պոլիս Գա որ մ փաշայի 

խան անվանյալ որջերը և տեսնե մշեըի ընտանիք, այր, կին, 

տղայբ, գրեթե մերկ, գետնախշտի անկահ, անկարասի, յա

րաժամ ի կռիվ աղքատության, անոթության և օդին խստոլ- 

փյանը դեմ...»^՛։ երկար տարիներ այս հարը ով տառապող 

Ծերենըը մեծ ըավ է համարում պանդխտությունը և արտա

գաղթը: ևախորդ տարիների հոդվածներում, ինչւղես նաև «Ատ֊ 

րեգործական ընկերության» ծրագրի մեջ, Աերենըն առաջար֊ 

կում էր միջոըներ այգ ահավոր երևույթր կանխելու համար: 

Այժմ նա առանձնապես կանգ է առնում այն հարըի վրա, թե 

Գթե գաղթում են, ապա գոնե օտար երկնքի տակ ապրեն միա- 

վ^րված, ինչպես, օրինակ, Պարսկաստանի և Հնդկաստանի 

նայերը:

Ծեքենը ի այս նոր գատոդռւթյռւններր րնկալվոլմ են որ

պես հայության արտագաղթի պաշտպանություն: 1'ր անհա
մաձայնությունն է հայսւնում և Մտմուրյտնը՝ հոդվածի տո- 

ղտտակոլւ): Ոայը աղմուկը բարձրս/ընում է «Մշակր»: Մերթի 

■Հև 14-ում Արծրունին տպագրում է Ո՚ավրիգիը Ոաֆֆոլ ուղար
կած «Գժատուն» վերն ադրով հոդվածը՝ Մել... սւոորտդրու.֊ 

թյամբ: Ոաֆֆին ներկայաընում է Աերենըի արտահայտած 

միտքն այնպես, թե իբր նա ուղղակի պատրաստվում է ամ- 

■ԲՈՂէ արևմտահայությանը հանել իր հայրենիքիը: Արծրունին 

իր հերթին «Մենք էլ հրեաներ ենք» հոդվածով աններելի է հա

յքարում թույն ել մայրենի հսղը, գնալ օտար երկրներ/ ՈՎ որ
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սեփական երկրռւմ րն դուն ա կ չէ դի մ ան ա լու դժվարություն֊

ների, որպես աղդ իրավունք չունի գոյություն ունենալու։ Ար&~ 

րունին ա (նքան մեծացրեց Ծերենցի «հանցանքը»^ որ նույ

նիսկ վերջինիս մահից Հետո «Թորոս I,հոնիի» և «Երկունքի»
հեգին ակի մասին ւիրվսանակ մի դրվատական /սոսք դրերււ,

անմիջապես Հիշեց, թե դա այն լեարդն էր, որ, իբր, դրդում էր

Հայերին թողնել իրենց հայրենիքը, և որ այդ պատճառով էլ

ս ւո ան ի ց ։

Նման գնահատականով ամւիովւել «Մորոս Լևոնիի» և

«Երկունքի» հեղինակի կատարած պատմական ՛յերր Հա( իրա-

կ անութ յան մեջ, անարդարացի էր։ Անդրադառնալով ՛Այդ՛ 

օրերի իրադարձություններին չենք մոռանում նաև, որ այն 

ժամանակ, երբ Արծրունին հանդես եկավ «Հայկական հարցը» 

«Արևելյան հարցի» Հետ կապելու- անհրաժեշտության կոչով, 

Ծերենցն' իր համախոհ բարեկամների հետ դեռ հավատում էր 

Օսմանյան պետության տված խոստումներին: Ւսկ 1876-ի 
երեւրորդ կեսից Արծրունին հրապարակորեն կոչ արեց արև- 

մըտահայերին բալկանյան ժոգովուրգների նման պաշտպան ել 

սեփական իրավունքը ազատություն ձեռք բերելու համար։- 

Դա այդ ժամանակ անբնական հնչեց, ինչպես արևմւո ա հայ 

թուրքոֆիլ, այնպես էլ արևելահայ կղերական և բարժուական 

հոսանքի ներկայացուցիչների մոտ։ (յ ուտով հրապարակվեց 

ներսես պատրիարքի շրջաբերականը, որտեղ նա պաշտպանում 

էր «ք-արեխնամ պետության» հոգատարությունը քրիստոնլա֊ 

ների հան դե պ: Ներսեսն այդ շրջաբևրակ անր Հրաւգ՚սր ակում է 

'‘՚յն ժամանակ, երբ բաչկանն և ր ո ււ1 դաժանորեն ճնշվում էր
ժողովրդի արդար իրավունքը, երբ ավելի ու աւ/ելի ծանրանում 

էին Թուրքիայի ներսում հայերի կյանքի պայմանները-. Արծ֊ 

բունին այդ շրջաբերականը տպագրեց «Մշակի» «V 33-ր:ւմ լքի 
առաջնորդողի հետ, արտահայտելով իր զարմանքն ու գայ֊ 

Ր"լհթը։

Օերենցը 18(6 թ. «Արևելյան մ ամ ուլի» .V 10֊ում հանդես 
■եկավ մի հողվածով, որտեղ պատասխանելով իր դեմ ուղղված' 

«Օշակի» թղթակիցներին, միաժամանակ պաշտպանեց Ներ- 

ռեսին և թուրքոֆիլ մտավորականների այն կարծիքը, թե Օւ/-
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ման յան պետությունը ըոլոը դեպքերում կս/աշւոպւսնի հայե

րէն, ուստի պետք չէ հետևել բալկաննեքի օրինակին: «Մենք 

կուզենք, որ ամեն հեղափոխություն վերեն գա և ոչ վարեն,-- 

գրում էր նա իր հոդվածում, — վարեն եկած հեդափոխոtթյունք 
(թե երր հաջողին ախ այնչափ աղ ետք այն չավ: թշվառութ յուն 

ունին և այն չավ: արյունն երու առիթ կլինին և հայ ազդը այն

քան քիչ արյուն ունի յուր երակներուն մեջ, որ իր կարողու֊ 

թեն են վեր է այդ մասին շռայլ լին ի լ և ընդհակառակը վերե՛ս 

եկած հեղափոխությունք մ՛իշտ հաստատ են և երբեք աբյաո 

դիներով չեն լինիլ»^:

Աայց շատ մ աւեան ակ պետք չէր, որ 0 Լրենցր վհռակահ 
շրջադարձ կատարեր դեպի ավելի արմատական պայքարի գա

ղափարը: Այգ մտորումները նրա ուղեղում և հոգում խմորվու; 

էին, բայը գեռ վերջն ակտն ձևավորում չէին ստացել: Դա երք - 

վում է «Արևելյան մամուլում» նրա տպագրած մի Հոգվածից 

«Ամբոխ և ողիք» վերնագրով:

Ա. Պոլսից Կիպրոս գնալիս, թմյուռնիայո:մ տիկին Մս ֊ 

մուրյանը Թագոլկին է տալիս Վ. Հյուգոյի «Վիլիամ Շեքսպիր -, 

yl’PPP* նիկողիա հասնելուն պես մ ե բեն g ը հետաքրքրվում 
այդ. Դ1'Քր"Լ ^- հանձնարարում է աղջկան թարգմանել «Ամբոխ 

և ոդիք» հատվածը' հինգերորդ գլխից՛- Ա՚արդման ութ ւ ո մ ■:

լույս է տեսնում «Արևելյան մամուլի» 187 G թ. A' 3 I: 6֊ամ: 
Այդ թարգմանությանը կցած փոքրիկ ա ռաջա քան ում Նեքենցք 

խորհուրդ, է տալիս կապվել գրականությանը՝ իրագեկ լինելս՝, 

հասարակական հրատապ խնդիրնե րին; Նա դրական է համա

րում,. որ հայ երիտասարդությունը հետաքրքրվում է Դ/ում ա-\ 

յով, Ա՛. Սան գով, կարդում է իմ. Ujnt: Այգ ընթերցանությունը, 
նքա կարծիքով, ընդլայնուէ)' է երիտաոարգոtթյան դադափա֊ 
րական հետաքրքրության շրջան ակներր: Ահա դրանցի ւց մեկն 

է Վիկտոր ձյուդոն: ։

Աերենցին՝ մեր հիշատւսկած ‘H'pl'U։ ինչպես տեսնում 

ենք, հետաքրքրել է հատկապես «Ամբոխ և ալիք» հաավա^

6—479
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ժ;/8, որտեղ շոշափվում են ժողովրդի մտավոր և հոգեկան 

կյանքի հասունության հետ կապված հարցեր։ Այստեղ հեղի

նակը առանձին նշանակոլթյուն է տալիս ժողովրդին հասկա֊ 

նաչու, նրա հոգևոր արժանիքն երր բացահայտ ելու և գնահա

տելու հարցին։ Հյուգոն անհրաժեշտ է համարում հատուկ աշ

խատանք կատարել ժողովրդի հետ նրան բարձրացնելու, ան

իմացությունից հանելու և հասարակական գաղափարներով 

Համակելու համար։ Դրա համար անհրաժեշտ է ստեղծել ժո

ղովուրդ, առաջադեմ ժողովուրդ, լույսով ողողված ժողովուրդ։ 

Աշխատել ժողովրդի համսւր, նշան ակում է հասկացնել նրան 

չարն ու բարին, իր իրավունքը հաստատելու ճշմարտությունը։ 

ձյուդոյի մտքերը համընկնում են Ծերենցի խորհրդածություն

ներին ժողովրդի դաստիարակության և լուսավորության վե

րաբերյալ։ Հյուգոն դրդում է նրան նորից անդրադառնալ ժո- 

ԳՈ-վրդի աղատության համար հանդես եկած ուսմունքներին, 

նորից վերհիշել ազատությունը ճնշող սիստեմները, նորից 

խորհել այն ուղիների մասին, որոնք նրա կարծիքով, կարող 

են լույս տալ ժողովրդին, ապահովել նրա ճշմարիտ ազատու

թյան գործը։

«Զխուժանը» ժողովուրդ դարձնել մեծ աշխատություն է։ 

Սրան են նվիրած նրանց ջանքերը, ովքեր ((ընկերահաշտական 

են»1', — դրում է Հյուգոն։ Ծերենցը տողատակում բերում կ 

ֆրանսերեն բառը' ՏՕՇԽ1 յտէ(?-։ ձյուդոն խոստովանում կ, որ 

ինքն այդ ուղղության ամենահին համակիրներից էր։ 1828 թ. 
նա հրատարակել էր ((Դատապարտված կյանքի վերջին օրը», 

1834-ին' «•Ըլոդ կեր» գործերը։ «Ընկերահաշտության դեմ» 

հալածանք շատ կա ազդեցություն ունեցող կարգերի կողմից, 

դրում է նա, «Պետք լէ մոռանալ թե ճշմարիտ ընկերահաշտու

թյան նպատակն է' ղամբոխը բարձրացնել իր քաղաքական 

արժանավորության և յուր գլխավոր զբաղումն է բարոյական 

և մտավոր զարգացումն»։ Չմոռանանք, ասում է ձյուդոն, որ 

ճշմարիտ սոցիալիզմի նպատակն է բարձրացնել ժողովրդա

կան մասսաներին քաղաքացիական արժանապատվության աս

տիճանին, հետևաբար առաջին խնդիր է նրանց բարոյական և 

փնտելեկտուալ զարգացումը։ Սոցիալական հարցն այսօր
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ավելի քան երբևէ; պահանջում է; շրջվել մարդկային արժանա

պատվության հարցի կողմը, ցույց տալ մարդուն մարդկայ- 

նութ յան նպատակը։

ՀյուԳոյՒ աէս մտքերը ինքնին բացահայտում են Ծերեն֊ 

սՒ' մՒնե այմմ մեր ներկայացրած սկզբունքները' մարդու և 

նրա զարգացման մասին։ Ազատությունը պետք /;. առանց 

ազատության մարդ չի կարող տնօրինել իր կյանքի երջանկու

թյունը. «Ազատությունը րիբ է աչաց... Ազատությունը ան

պատեհություններ և նույնիսկ վտանգներ ունի, առանց անոր 

քաղաքակրթություն ուզելը' առանց արևոլ երկիր մշակելու 

կնմանի ...)№։

Նորից անդրադառնալ ձյուդոյին, նորից սաուդել նրա մոտ 

արմատավորված սկզբունքները' այգ նույն հարցերի մասին- 

ինչպե՜ս տեսնում ենք, դառնում է Ծերենցի համար կենսական 

պահանջ։ 1876 թ. թուրքական պետության ներսում օրեօր 

աճալ հակասությունները նրան ենթադրել են տալի։։ ն ։։ ր ռեակ

ցիայի և նրանից աճող տաւլնապների մասին։ Նա դեռ շարու

նակում է;ր հավատալ իր պատրանքներին, բտյւյ իրականու

թյունն զգացնել էր տալիս իրեն։ Մինչև «Մշտկի» և նրա խըմ֊ 

բագրի արթնացման կոչերը, Լալկան յան ս։պսւոամբո։թ (ունն 

արդեն առաջին ազդակներն էր տալիս Ծ երեն ցին' նոր խմո

րումների և նոր եզրակացությունն երի համար:

4

(Լալկաններում բորբոքվող պատերազմը, դավա ռն եըում 

օրեօր ուժեղացող խժդժությունները, հրդեհներն ու սպանու

թյուններն իրենց արձագանքներն են զանում արևմտ ահա [ 

մ ամուլում ։ Գահ բարձրացած Աբդուլ ձամիդը կամեցավ սահ

մանադրության հաստատման պատրվակի տակ թաքցնել իր 

ծըադրերր, բայց շուտով բացվեցին խաղաթզթերը, մի կողմ 

նետվեցին եվրոպական բոլոր միջամտությունները և «Սահ֊ 

մանադրությունը» 1878 թ. օգ ցնդեց, մնաց սուլթանը, նրա 

կամքը' ապստամբների հետ հաշիվ տեսնելու արյունարբու 

ծրագրերով։
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1876 թ. հոկտեմբերի 5 ֊ին Ն՚ադուկի' հորեղբորորդուն 

գրած նամակից երևում է, որ վերջինս տարակուսանք է՜ հայտ

նել որոշ մարդկանց սխալ կողմնորոշումների նկատմամբ:-Մա- 

:ւուկր պատասխանում է, թե «...իսկ ազգային գաղափարաց 

և զգացմանց գալով անկարելի է բացատրել ինձի համար, թե 

ինշչափ այղ. տեսակ բաներ չեն հասկնար և ամենևին մի զար֊ 

մ ան ար, վասնզի այդ գաղափարներն ունենալու համար նախ 

քի ՝ մր բարոյական ու հետո քիչ մը կրթություն ունենալ 

պետք է...»^:

1876 թ. .վերջերին Ծերենցը լսում է, որ պատրիարքը հու
սախաբ է Համ ի դի խոաոումներից և արդարության է պա ,ան- 

էւրւմ: Նրան հայտնի է դառնում որ (1՝ր- Օտյանը և մյուսները, 

որոնք ոգևորված Սահմանադրությունից էին խոսում և հայու

թյան փրկությունը կապում նրա հետ, այժմ կասկածում են և 

ե,ք չեն գտնամ: Այն ժամանակ, երբ խմբագրվում էր Օսման

եան Սահմանադրությունը, երեք հայ խմբագիրներ բանտարկ

վեցին և ծեծի ենթարկվեցին, քանի որ համարձակվել էին 

ապաորել հոդվածներ հայաբնակ գյուղերում տիրող հարաբե

րությունների մասին: Նույն շրջան ում էր, որ Վանում տեղի 

ունեցավ սոսկալի հրդեհ, և հայ ազգաբնակչության մի մառը 

կորցրեց իր ունեցվածքը:

1876 թ. սեպտեմբերից հետո Ն՛ազուկի նամակներում ար
տահայտվում են նոր դժգոհությունն եր Ներսես պատրիարքի, 

Մ. Մամուրյանի և այլոց ան գլի ս: սի ր ութ յան հանդեպ: Արծրու֊ 

նին «Մշակում» գրում էր, թե պատմությամբ կարելի է հաս

տատել, որ հայերը միշտ ցանկացել են «մտավոր զենքով, 

-դատողություններով» պաշւոպան ե լ ա ր դա ր ո ւ թյունը: երան

ճնշել են, վիրավորել, ոչնչացրել, իսկ նա կամեցել է փիլիսո

փայության զենքով պահանջել արդարություն, մարդկային 

իրավունք և երբ չի հասել այդ արդարությանը, թողել է իր 

'Ո,ԼԱ> 1՚1՛ ‘ա1['ենիբը ու գաղթել է օտար երկնքի տակ մուրա-- 
/ո:. իր «ազատությունը»:

թմյուռնիայից Ներսես պատրիարքին ուղղած մի ն՛ա՛մա

կում Ծերենցը դրում է, թե՝ «Նիքողիա, երբ Սիլիկիայի և Հա

յաստանի աշխարհացույցները առջև դրած կհառաչեի, կե՛րևա֊
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կայեի, թե ինչլափ հայ պար!,// կբ բաբախեին աղ^ոլԱյան հա

մար»-?': Ներսեսին նա դրել I; Սիլիկիայի մասին՝ «...նորա դե֊ 
րագույն դրի։] վրա խոսելով երկայն»: 'հերսեսր պատասխանել 

Լ, թե՝ «մենր ևս այդ կարծի րին վրա եդանր, րայր հիմա մեր 

ուշադրությունդ պարւոավորեդանբ բուն մեր հայր են ի րին' Հա

յաստանի վրա դարձնել» (17/1, Էջ 2):
Ծերենդր եիպրոսում եղած առաջին իսկ տարին դիտում է 

բաղաբի առջև ծովիր այն կողմ փռված լեռնային եիլիկիա փ 

էոարածրր և. հետագայում, հիշելով իր ապրումներ/:, դրում I,. 
((Մենր խեղճ անօր֊անօդնական հայրս, որ բոլոր ժամանակ 

ոչ ուրար վրա հույս ունեինբ և ոչ դսրովելուն, այս դադանար 

ամեն շարժ մուն րին հնադան դե լու պարտավորված պեար Է 

նորա կամար հետևեինբ, ուստի Չիլիկի"] խ""րր 1՚"Լ,’1""1ի^ 
մոռդանբ կամա թե ակամա: Մեպետ ամեն մտածող հայրս 

ապադա կյանբր ալդ երկրին վրա կ և պեար Լ նաև լինի, բանի 

■որ հայր կշնչե աշխարհիս մրա և աչբր հոն պեւոբ Է ունենա, 

յուր սբանչելի դրիր համար, ղռր առաված ՛ի՛՛բր '" տկար ժււ֊ 

Գ" Հև հ1'և ՀԽ՚ւի^ '" "I տ "'" “՚ ր ան մր շինած է: I)ռ Օտյանին դրած 
կի, երբ Սիպրոս Լի և խնդրել էի անդործ չկենալ» (նույն տե

ղում ):

եվ ահա 1877 թ. հունվարին Ծերենրի տղջիկր հայտնում 
է 1’1' բարեկամներիդ մեկին, որ հայրր "կռել է մի վեպ դրել 

^իւիիիաեի մասին: նույն տարվա ապրիլի 3-ին հորեղբորոր ■ 

դուն ուղղած նամակում նա նորիր դրում է. ((Գաղտնիր մր պի

տի հայտնեմ՛ բեղի: Հայրս հեղինակություն մ՝ր սկսած է- ((Մո

րոս էևոնի» անվամբ վեպ մր հունվարի 3-ին ււկսավ, կեսր 
տնրած է»-'՛: Սի այլ "՛եղ նա դրում է, ռր «Մորոս Էևոնի» վեպր 

հայրն ավար՚ոել է ապրիլի վերջին: Վեպր ուղարկվում է Պոլիս 

և լույս տեսնում նու յն տարվա վերջերին, մեծ արձադանբ 

պանում Հայաստանի երկու հատվածներում:

Ժ՛ողովրդի մասին երկար տարին՛երի խոհերր հասունա

նում են, և արևմտահայու.Ս(ան սուր ճդնաժամի նախօրեին 

Սերենրր հասնում է այն ղի ւո ակդության, որ հարկավոր է բոր֊ 

բոբել թեյթանի ապստամբությունիդ հետո անրնդհատ ծխա֊ 

դող ՀևաՀև> անհրաժեշտ է դույր տալ, որ այղ բորբռբվող կրա֊ 
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կը -կարող է դառնալ ՝>րդե\, լափել բոլոր պատվարները և 

կրակների միջից բարձրացնել դարերի արհավիրքների մեջ՛ 

կործանված Կիլիկյան պետությունը. ((Երբոր բացվին դոներն 

Հուսո...»,—հնչում էր նրա ականջին ազգային շարժման հին 

առաքյալներից' Ռուսին յանի հայրենաբաղձ ձայնը: թեյթուն- 

ցի ապստամբների անձնվեր պայքարում ուրվագծվում է ահա:

Ւ ւՒ^1ա^ պետության փառքը վերականգնողի' Թորոսի մասին 
^ՈԼ2Ը> ՈՌԸ պատմության մեջ մնացել էր իբրև ժողովրդի առաջ
նորդի, պետական հմուտ գործչի անօրինակ կերպար:

Ծերենցի կենսագիրներից և հուշագրումներից ոմանք նշել 

են, որ «Երկունք Թ գարու» վեպի գաղափարը ևս հղացվել է 

Սիպ բոսում: Այս վարկածը կարուլ է հավանական լինել, քանի 

որ առաջին և երկրորդ վեպերի գաղափարական ընդհան ուր 

միտումները սերտորեն կապված են իրար հետ: Մի դեպքում՛ 

անհատի, մյուս դեպքում ժողովրդի, նրանց սերտ միասնու

թյան գաղափարները զարգանում են միասնական պլանով,, 

լրացն ում մեկը մյուսին: «Թեո դորոս Ռշտունի» ‘Լեպը կապվում 

է աբլչեն 1878 թվականից հետո տեղի ունեցած նոր իր ա դա ր֊ 

ձությունների հետ:

1877 թվականի վերջին ամիսներին դես պան աժ ուլովի 

քաշքշուկն երր, 0 սման յան սահմանադրության աղդարարու- 

թյան օրերին պետական բռնությունները վերջնականորեն փա

րատեցին Ս. Պոլսի պատրիարքի և նրա թուրքամետ համա

խոհների սահմանադրության հետ կապված պատրանքները: 

1878 թ. հունւէարին, Ագրիանապոլսի ղինադադարի նախօրեին, 
Ազգային ժողովի ոուսոֆիլ թևը իրազեկ է դարձնում ռուսա

կան կառավարությանը' Ռուսաստանին միանալու հայերի 

ցանկության մասին: 1878 թ. ւիետբվարի 28֊ին կնքվում է 

Սան Սա ևֆ ս:ն ոյի դաշնադրությունը: Չեռնոգորիան, Սերբի ան , 

Ռումինի ան, Բոսնիան, Լերցեգովին ան աւլատվում են թուրքա

կան լծից: Ռուսաստանին են անցն ոււ1 Սարսը, Արդահանը, 

Բւսթումը, Բայաղետը, Օլթին, Մարդվինը, Ալաշկերտը: 16֊րդ 
հո դւԼածը խոստանոււե էր բարենորոգումներ անցկացնել հայ

կական գավառներում: 1878 թ. հուլիսի 21 ֊ին Ս. Պոլսի պատ
րիարք ներսեսը «Աւլգային ժողուէում» արտասանած ճառում
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՛նշում է, թե «վտանգն ակներև էր ինձի համար և ամենուն 

■համար, որ հա յոր ազդր պիտի կրնար անհետանալ իբրև ինք֊ 

նուրույն ժողովուրդ և եթե իր գոյությունը։ չամրապնգեր, պիտի 

ոչնչանար: Հարստահարության իւն գրոյն կավելանար մեծ 

բան զայն խնդիր, ազգին գոյության ու չգոյության խնդիրը»22։

Հուշերում Ծերենցր դրում է, որ Կիպրոս բերված գերիների 

մի մասի վիճակի բարելավումից իմանում են թուր բտկան 

կառավարության զիջումների մառին՝ Սան Ստեֆանոյի գաշ֊ 

նադրությունից հետո: Ս՚ագուկր 1878 թ. ապրիլին գրում է

Սամուրյանին, որ իրենք ուրախ են, «վասնզի ազգր քիչ մր 

կշարժի, վասնզի բանի մլւ եպիսկոպոս կրցածնին քնելուն 

կրնեն, ղ՛ասն ղի կրնա ըլլալ սր հողին վրա անկյուն մր և քիչ 

.ազատություն տրվի հայուն: Ես իմ մասին պատրաստ եմ, թե

անանկ բարեբախտություն մր պատահի այգ հողեն անկյուն 

մր, հորս հետ երթալ, պինդ անուշն ալ իմ կարծիքին է»2՝1: (hlnu- 
1-1' վերաբերում է տիկին Սամուրյանին — Ռ. և.): Ս՚ագուկի ս 

նրա հոր՝ Ծ երենցի երազների մեջ երևում էր հայության ազա

տության ցանկալի հեռանկարը; «500 տարիներէ վերջապես 
այդ անտարբեր կարծված ազդր ձայն մր կձգեր աշխարհի վրա, 

յուր ազատության փավւագր կհայտներ»^, նշում էր Ծերենցր 

այգ օրերր հիշելիս:

Մինչև Սեպին ի վեհաժողովը Ծերենցր շարունակում էր 

չհավատալ անգլիական դիվանագիտությանը: (< Ս՚ագա կ, մենք 

■P^'lb Հետ ինչ պիտի ընենք,— կատակով ասում էր հայրն 

աղջկան, — թե որ Սղմիր և Պոլիս երբ երթանք, գուռն երբ գոց 

կգտնենք և կտեսնենք, որ Մ ամուրին բարեկամ անդ.լիացիր 

ամեն տեղ պաշարել են...»2^։

1878-ի հունիսի 14-ին Ծերենցն աղջկա հետ գուբս է զա- 

ll"1 ^buirnub!l։ թմյուռնիայում իմանում են, ոբ Թուրքիան 

Կիպրոսր նվիրել է Ան գլիային՝ նրա հովանավորությունը պահ֊ 

֊պանելս։, համար։ Այստեղ նա իմանում է նաև Սեռլինի կոնգ

րեսի մասին, ուր 16֊րգ հոդվածը դարձել էր 61 I։ ընդունած 
որոշումներով նոր աղետ էր կախվում հայ ժողովրդի գլխին։ 

թմյուռնի այից Ծերենցր Պոլիս է զալիս այն ժամանակ, երբ 

■ծանր տրամադրություն էր տիրում բարեկամների մոտ: հեր֊
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սեսը դեռ հույսեր էր կապում հայերի վիճակի բարվոքման 

հետ: թայդ դրությունը խիստ լարված էր, հիասթափությունը'' 

մեծ: Այդ. ծա ման ակ Միֆ/իսից լուրեր էին հասնում Արեմտ ա ֊ 

Հայաստանի հարցով ւլբաղվող խմբակների գործունեության 

‘‘‘ասին: 1876 թ. Պո լսում հիմնադրված «Արարատյան ընկե

րության)) գործունեությունը նոր հեռանկարներ էր բացում 

«Սշտկի» և մյուս հաստատությունների եռանդուն օգնության 

շնորհիվ: «Մշակի» նախաձեռնությամբ աձդ ընկերությունը 

փոխադրվել էր Վան' բուն Հայաստանում գործելու համար:

Ծերենցը ցանկանում էր վերահրատարակել «Մորոս էե- 

վոնին», բայց իշխանությունները արգելում են այն: Աշխա

տանք չկար, մյուս կողմից էլ Միֆլիսը բաշում էր նրան: 

Ծերենցը գործունեության ասպարեզ էր որոնում:

Գլուխ յոթերորդ

1. ԾԵՐԵՆՑԸ ԹԻՖԼԻՍՈՒՄ: 2. ԱԶԳԱՅԻՆ ՀԱՐՑԻ ԼՈՒԾՄԱՆ 
ԲԱՂՁԱՆՔՆԵՐԸ: 3. ՓԱԿՈՒՂԻՆԵՐՈՒՄ

I
1878՚թ. հոկտեմբերի 30-ին Ծերենցն իր գոտեր հետ զուրս 

է գալիս Պոլսից և նոյեմբերի Յ֊ին հասնում Տրապիզոն: Մա֊ 

ոարր մնացել էր նոււնը, ինչ 35 տարի առաջ էր, երբ ինքը, 
"0— 21 ւոարեկան, մի փոըր գումարով հայտնվեց այդտեղ 

■ ՝ ոև մայան գավառներին ծանոթանալու և Արևելյան Հայաս

տան գնալու Համար: Այսւոեղ նա հան դիպւււմ է հին ծանոթ

ների, ինչպես 1/ Միֆլիսից' Սպանդար Ապան գար յանի եղբորը: 

Ներենցը ղայրոպթով է վերհիշում Օաֆֆու, Արծրունու, 

Ա, I) սլան դար յանի հարձակումներն իր դեմ: Նոյեմբերի 11-ին
նրանք դուրս են գալիս Տրա պի գոն ից դեպի Սաթում, ասլա Փո

թի, այնտեղից' նոյեմբերի 18֊ին հա սնում 0'իֆլիս, բնակա
րան վարձում ճավճավաձե փողոցի հմ 17 տանը: Առաջին ծա
նոթությունները Արդար Հովհաննիսյանի, Գ. Եվանդուլյանի, 

Գ. Սան ղուկյանի, Տ. սավասարդյանի, Ա. Շխյանի , Ալ. Սրից-
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.յանի և իրենով հետաքրքրվող այլ անձանց հետ: Հայտն և չէ;, 

թե նա ինչպես I; հանդիպել Աբծրանուն 1ւ ինչ տպավորություն 
են ստացել նրանք իրարից։ Բայց հայտնի է այն, որ Արծրունին 

մինչև Ներենցի մահը չարձագանքեց Հչ նրա գործուն ե ութ յան ր 

■և ո'չ վեպերին։ «Բ՛ոբոս Լևոնիի» հեղինակն առանձին հե

տաքրքրություն կ առաջացնում թիեիլիսյան տարրեր շրջաննե

րում: Բ'ադուկր գրում է Պոլիս' Ս. Ալիշանյանին. ((Գաք, որ Նե- 

րենցի ՜ճշմարիտ բարեկամն եք, պետք է գիտնաք, թև Բ՛ոբոս 

այն աստիճան աղգևցության բրած Է այստեղ, գիմն աղ գտ

ցող աշակերտեն ոկսյալ մինչև հայ իւմրագիրբ և սւգուլևցի 

շաքար ծաիւողևն, որ կրոն թե Ագուլիս ալ ղրկած կ քանի մ լ։ 

օրինակ, մինչև քաղքիս նշանավոր տիկնայք կարդացած են»^։

ձագուկի նամակներից երևում կ, որ Բ՚իֆլիսի հի վան գա - 

նորում թափուր տեղ չլինելու պատճառով Ներենցր հայոց 

պատմության, գրականության և ֆրան սերեն ի մամեր կ ստա

նում Ներսիսյան դպրոցում; Մի գրառումից պարդվում կ, որ 

Ալ. ^ V Ւ 91 անԲ առաջին օրերին Ներեն ցին ավել կ 0. 6ահա- 
միրյանի «Որոգայթ փառացը»: Վերջինս առաջին անդամ ծա

նոթանում կ հնդկահայ լուսավորչի այդ գործին։ Մադոլկր հի

շում կ նաև, որ Սունդուկյանի հե։/։ ունեցած առաջին հանդի

պումներից մեկի մամանտկ, երբ խոսք կ լինում հայի ճակա

տագրի մասին, Սունդուկյանր տրտմությամբ նշել կ, թև 

.«Վանդակը կոտրվել կ, թռչունները ցրվել են»։ Սի այլ նամա

կում Մադուկը մեծ բավականությամբ դրում կ, թե Բ՚իֆւլիսում 

ճանաչում են հայր Ալիշանին, և որ երդում են Պեշիկթաշչյանի 

երգերը2։ Ծերենցի այդ շրջանի գրառումներից մեկում կա տե

ղեկություն այն մառին, որ նս։ 1879 թ. հունվարի 1 ֊ին նա
մակ կ գրել Պոլիս' Պ. Ադամ յանին և Գ. Չմշկյանի անունից 

հրավիրել նրան Միֆլիս^։

Բ՚ադուկի կարևոր գրառումներից կ նրա տված տեղեկու

թյունը «Երկունք Մ գարու» վեպի մասին։ Պարդվում կ, որ 

հունվարի 15֊ին Ներենցր նոր վեպի առաջին գլուխները կար
դացել կ Արդար Հովհաննիսյանի տանը և ապա /1'. նա գի ր յան ի 

մոտ: Ինչպես նշում կ Մադուկը, Արդար Հովհաննիսյանը 

(«փափագում կ» տպագրել այն ((Փորձում»', բայց հետո պւա- 
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մարվել է և ‘Լեպի փոխարեն տպագրել Եղիշե Գեղամ(անխ 

(Հայկունութ «Երկունքի» մասին դրած բացասական հոդվածր։

1879 թ. հրապարակված՜ «Երկունք Մ դարու» վեպը Ծե֊ 

րենցը նվիրել է աղջկան հետևյալ մակագրությամբ. «^եդ 

որդյակ, իմ սիրելի, ուրախություն իմ և մխիթարություն, որ՜ 

երբեմն ի սուգ ի լռություն ի միայնություն մեր երկուսիս 

կենաց տխրության, հորդ հեղգ գրիչը ոգևորեցիր գրելու զՄո

րոս, առ ընգունե ի նվեր յոր ղիս հորդորեցիր այո Երկունք, 

ձայն սրտի հայրենի հառաչանաց Ծերենցիս.

1879 հունիսի 1, Տփխիս»։
Ավետիք Ե ղեկ յանը' Ծերենցի թիֆլիսյան ջերմ բարեկամ

ներից մեկը, ներկայացնում է հոր և աղջկա անօրինակ պատ

կերը' հակադրությունների և միասնության մեջ. «...հիշեցեք 

Ա՛՛յն աշխույմ, այն վառվռուն, այն ղգացումներովն ու ղրու֊ 

ցադրությամբ, կրակ ու կայծակ ծերունին, յուր աղավնի, հեւլ 

և նազելի աղջկան հետ մեր ընտանեկան շրջաններում, մեր՜ 

խնճույքներում, մեր գրական և դիտակ ան հանդեսներում: Տոն 

էր մեղ համար, կատարյալ վայելք տեսնելն այդ ծերունին 

յուր բազմադիմի և անհուն հմտությամբ, յ"լր հայրենյաց՜ 

անցյալի և ներկայի ընդարձակ գիտությամբ և յուր անկեղծ,, 

խորարմատ և հզոր զգացումներով առ այն ամենայն, ռր ազ- 

դինն էր և հայրենիքին և որ ցանկանում էր լինել աւլգինն ու 

հայրենիքինը... Զմայլանք էր տեսնել մի աղջիկ' Գէխո՚թ* 

սքանչելի գեղեցիկ և աչքերն իմաստության կայծերով լի, մա

քուր ու նուրբ հայախոս, յուր հ մտ ութ յան պաշարներով, որ 

սիրելի հրապույրքով վարագուրել գիտեր համեստության քողի 

տակ, յուր հոր փոքրիկ կտորը, ոչ որոտում էր, ոչ մրրիկ հաւ֊ 

նամ, այլ յուր հոր կողքին' նորա որռւոումներից ու մրրիկնե

րից ետ' խաղաղություն ու հեզիկ հանդարտություն, յոթն դու

նի ծիածան էր...»^ւ

Ծերենցի արխիվից մեւլ հասած մասունքների մի մառը՜ 

աղջկւս Մագուկի գրառումներն են և նրա ստեղծագործու

թյուններից ու. թարգմանություններից մնացած պատառիկն եր։ 

Մագուհի Շիշմանյանն իր ապագա գործունեության համար՜ 

ընտրել էր Մենիկ կեղծանունը։ Արխիվում մնացել է անվեր-
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՛նազիր մի փոքրիկ թարգմանություն' թեման 1870-ական թվա
կանների ռուսական կյանքից:

թ հոլին ի կոնգրեսից հեաո Պո լսի մաավորակ անների մի 

մասը, նրանց հետ և պատրիարքր, 61 ֊րդ հոդվածից ելնելով 
սկսում են նոր ծրագրեր մշակել հայոց աշխարհի սուլթանա

կան «բարեկարգումների» համար: 0այց գրությունը չէր փոխ
վում, ժողովրդի մեջ շարունակվող ճնշումն երբ և հալածանք

ները նորից առաջացնում են գաղթի տրամադրություն: «Արևե֊ 

լահայ մամուլը», հատկապես «Մշակը» շարունակում են զբաղ

վել «թուր բահ այ հարցով»: Արծրուն ու նախաձեռնությամբ 

Կ, Պոլսից Վան փոխադրված «Արարատյան ընկերությունը» 

ակտիվ գործունեություն է ծավալում' գավառում կազմակեր

պելով օգնություն տառապյալներին: Ա. Արփի արյանը «Հայ

կակ» ստորագրությամբ «Մշակի» էջերում ներկայացնում է 

սւրևմտահայության օրեօր վատթարացող վիճակը և Պոլսի 

մտավորականների նոր մտահոգությունները:

1879 թ. գարնանը Աիֆլիսում կազմակերպվում է դասա- 

խոսություններ ի մի շարք: Այստեղ հանդես են ղալիս եր. Արծ֊ 

րունին' «Մուրքաց հայերի տնտեսական դրությունը», Արդար 

Հովհաննիսյանը' «Հայը և Հայաստանը օտարի աչքերով», 

Ծերենցր' «Կիլիկիա» թեմաներով:

Ծերենցի դա սա խո սությունր տեղի է ուն են ում ապրիլի 

ձ9֊ին։ Օգտագործելով մամուլում հրապարակված և ույդ թե
մային ՛վերաբերող առանձին հոդվածները, ուղեգրությունները 

Աիլիկիտյի մասին, Աերենցն առանձնապես կանդ է առնու:1 
իր տեսած' և ուսումնասիրած փաստերի վրա: Հայերը պետք է 

ցույց տան եվրոպացիներին «թե կա քրիստոնյա ասիացի մի 

ազդ ընդունակ և հարմար քաղաքականության (քաղաքակըր֊ 

թության — Մ. նվ ե. որուն փոքրիկ ձեռնտվություն մը կբավե 

լինելու խաղաղ, խելոք զինվոր առաջադիմության»^:

Ներածականից հետո դասախոսն անցնում է Աիլիկիա1ի 
աշխարհագրական զիրբին, պատմական հակիրճ ակնարկով 

փորձում է ներկայացնել Կ իլիկ յան պետության անկման ւղատ֊ 

■ճւսռները: Այժմ Նիլիկիան օրեօր կորցնում է իր գոյության 

տնտեսական և իրավական հիմքերը, ասում է նա, եթե ժոգո-

- 91 -



վուրդն երի վիճակը վատ է, մեղավոր են կառավարման բար

բարոս եղանակները։ Եթե այսօր Տաճկաստանը աղրատ է, մե

ղավորը կառավարությունն է: Հունաստանն աղատվեց բռնու

թյան լծից և այսօր շենացել է. նույնը' Սերբի ան, Բու լղարի ան , 

Ս’ում ին ի ան:

Անցնելով բուն կիլիկիային, Ծերենցը հայտարարում է, 

որ ինքն անձամբ շրջել է Տավրոս յան լեռնեցի գոտիով շրջա

պատկաս դաշտային կի լիկի ան, եղել է նաև Տավրոսի շարու

նակությունը կազմող քարային կիլիկիայում: Այնտեղ նա 

տեսել է հին բնակատեղիների մնացորդներ, քաղաքների և 

դւուղերի հետքեր: «Բայց ի՛նչպես կարելի է չի տեսնել մար

դու ձեռագործը, երեք չորս օր ճամվւա ընել և կենդանի մար

դու կերպարանք մը չի տեսնել և տխրությամբ չի համակիլ,— 

ասում է նա, — տեսնել Սելհկիո բերդը, Նորիկոսի բերդը յուր 

աշտարակներով, տեսնել Հեթում ի անունն արձանադրյալ և 

պարիսպներու ընդարձակության մեջ քաքերու կույտ միայն 

ցանել և տխրությամբ չի համակիլ»1: Ահա այդ վայրերում 

այսօր: թափառական ցեղերը իջնում են լեռնեցիր և իրենց 

անասունների հետ ձմեռն անցկացնամ այդ. բնակատեղինե

րում :

Ծերենցն իր ունկնդիրներին պատմում I; դաշտային չիլի
կի այի բարեբեր, բայց այժմ խոպանացած հալեցի, ծաղկուն 

հովիտների, ա՛ռա առցեն հոսող դետերի մասին, ոցոնց մի մա

սը դուքս դալով իցենց հունից, ճահիճնեք կազմելով փակում 

են ճան ա պաքհն եցը, դժվարացնում դյուզից դյուղ անցնելը: 

1861 թվականի ամռան և աշնան ամիսնեցին Սեցենցն անց

էք կացրել Ե ի լիկի ա յամ' ուսումնասիրելու տեղանքը, կաւլմելու 

ապ ա դա գործունեության ծրագիր: Սա խոսում է կիլիկ յան հին 

քաղաքների կիսավեք մնացորդների մասին, աք հողաշեն՝ 

տներում պատսպարվում են հայ գյուղացիները:

Հենվելով իր հուշերի վրա, Ծերենցը հավաստի տեղեկու

թյուններ է տալիս Սիսի' Գ/ղիկիայի երբեմնի մայրաքաղաքի, 

Աղ ան այի և մյուս քաղաքների բնակիչների թվի և նրանց ապ

րուստի միջոցների, կենցաղի մասին: Այստեղ նա ավելի հան- 

դամանորեն կանդ է առնում թեյթունի բնակիչների վրա, որոնց՝ 
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մեծ մասը հանքափորն հր կին և կամ գբաղվում կին տարբեր 

արհեստներով, մեծ մասամբ ապրում կին ա պրանը աւիոիսան ա - 

կուի) յամր:

թեյթունի մասին խոսելիս նա բերում կ 1862 [1. ֆրան
սիական իւ երթերից մեկի մանրամասն տեղեկություններդ 

ապստամբած ժողովրգի հերոսական պայքարի մասին: եր 

ղասւսխոսության վերջում Ծերենցը մ երկու քնում կ Արդուլ _;_՝ 

^Ւ՚էՒ պետական քաղաքականությունը' ոչնչացնելու Հայ 1|ւս1լաս 
հարցյ։, նրա հետ և սպաււմելիք բարենորոգումների խնդիրը: 

Կիլիկիտյում դեռ ապրող հին հայկական պետության բնակիչ

ների մնացորդները, Սերենցի կարծիքով, պետք կ պահպան:... 

իրենք արիությունը և տոկունությունը պաշտպանելս։, հողն ո 

կյանքը: Ծերենցը կոչ կ անուէ)' օգնել «Սիլիկյան րնկերաթյա : 

գործունեությանը' իր աոջև գրված իւն գիրն երի իրականացտ: ... .։ 

համար:

2

1876 թվականից Գր. Արծրունին մեծ եռանդով արձադան 
քում կ Ս.րեմւոյան Հայաստանում տեղի ունեցած իրագտր- 

ձություններին: Ռուսական ղորքի հաջողությունները, Սա:

Ստեֆանո լի։ ղաշնագրությունը նա համարում կ կարևոր բո

ցանիշ Ռուսաստանի օղնութլամբ Ս.րհմայան Հայաստանի

հարցի։ լուծման համար: Սեոլինի կոնգրեսից 1ետո «Մշակ: 
շարունակում կ մերկացնել եվրոպական գիվտնագիս։ություն ր . 

հատկապես անգլիական նենգ քաղաքականությունը ռայերը 

նկատմամբ: Ս.րծրունին առաջարկում կր Պոլսի։ Ագգային մո- 

՚1"11ռ տեդափոի։ել գավառները, իսկ մ աավորականն եըիհ լ՜լ~ 

սավորութլուն տարածել արևմտահայերի մեջ: Ապավինելով 

Ռուսս։սաանիմ։' Արծրունին պահանջում կր նաև ղենբի միջո- 

ցաի հասնել քաղաքական հարցի։ վերջնական լուծմանը:

«Փորձի» իսմքաղիր Աբգար Հովհաննիսյանը 1879 թվա
կանին շարունակում կ հույսեր կապել տնգլի ական ւռվանա- 

վ^ըսւթյան հետ։ Սակայն անգլիական ղիվանա գի տ ութ յաս 

հրապարակային ցուցագրումները թ՚ուրբիայի օդտին նքաս
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քթերում են բարենորոգումների իրականացման գործով ղրաղ֊ 

վող եվրոպական հսկող պետությունների կողմը։ Ոայց իրա

կանությունը վերջնականորեն «Փորձի» խմբագրին բերում է 

ալն համոզման, որ արևմտահայության փրկության գործը 

պետք է տրվի ժողովրդի ձեռքը:

Միֆլիսում եղած տարիներին Ծերենցը թղթակցում է 

^Փորձին» և «Մեղու Հայաստանի» թերթին։ «Փորձի» առաջին 

Համարում նա հանդես է գալիս «Ժամանակի ոգին և հայի 

ապագան» վերնադիրը կրող մի ընդարձակ հոդվածով։ Պետք 

կ խոստովանել, որ այդ օրերին, «Հայկական հարցով» ւլբադ֊ 

վող գործիչների մեջ, Ծերենցը թերևս այն եղակի դեմքերից 

էր, որ ամենից ավելի խոր ընդհանրացումներ էր անում տեղի 

ունեցած ազգային-քաղաքական իրադարձությունների վերա

բերյալ' առաջադրելով հարցեր, որոնք կապվում էին ժողո- 

վրրդական շարժմանը նպաստելու առաջին քայլերի հետ։ Կա- 

րե]ի է ասել, որ այդ շրջանում նրա մտքերն ու եղրակացու- 

թ ՚ունները հիմնականում համընկնում էին «Մշակի» այդ օրե

րի հարցադրումներին։ «Ժամանակի ոգին» հասկանալու հա

մար պետք է գնալ պատմության խորքերը, կար ժամանակ, որ 

մարդը մարդակեր էր, հետո մարդը մարդուն կրկես նետեց 

զվարճանալու համար, խորհրդածում է Ծերենցը, հետո քրիս

տոնեությունը կամեցավ մարդուն մարդ դարձնել, բայց այսօրը 

մկա է, որ մարդկությունը այնպես էլ չհրաժարվեց իրար 

ո քն լացնելու ցանւկությունից:

Այս դատողություններն ինքնին հանգեցնում են այն եզ

րակացության, որ մարդու ձգտումը՝ պահպանել իր իրավունքը, 

կանգնեցնում էր նրան ազատության համար մղվելիք պայ

քարի անհրաժեշտության առջև։ «Ազատությունը պետք է, որ 

խուզարկու ոգիներ հարուցանեն, որ ամեն բան քննեն' կշռեն, 

օրենքներ ի բովս փորձեն և ըսեն թե այգ վայրենի էր, այն անի

րավ էր, այս մարդավայել էր, սա իրավացի էր, թե այն անո

րոշ էր և մյուսը լուսավորության կարոտ էր»8։

Ծերենցն այս հոդվածում ցույց է տալիս արևմտահայ 

առաջավոր գործիչների' Ան գլի այի հետ կապված միամիտ 

Հույսերի խաբկանքը։ «Այդ ազատամիտ Անգլիան», Ծերենցի
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համ ողում ով, ավելի սիրում Լ ((ոսկին)), քան «ազատությու

նը»։ «Անգլիան բարոյապես և նյութականապես պատասխա

նատու ի և գործակի։/ է ամեն անիրավությանը, — դրում է նա 

իր հոդվածում, — որ Ասիո Տաճկաստանի մեջ տեղի ունեին 

1878 թ. հունիսի 4-են վերջը։ Այո', այն օրվընե, որ Անդլիա 

Կիպրոսը 0 սման յան տերութենե առնելով, յուր սեւի ական ու֊ 

թւունն ընելով, փոխարեն նորա ասիական ստացվածքը կերաշ- 

խավորե, աշխարհք '[ինքը պատասխանատու կճանաչե լինե

լիք թե' լավ և թե' վատ գործողությանը)»*։

Հատկանշական է, որ այդ շրջանում Արծրանին ևս խըստ 

բացասական վերաբերմունք ուսեր եվրոպական այ՛լ մեծ պե

տության հանդեպ: «Մնչ արավ Անդլիան» վերնագրով առաջ

նորդողների՛/ մեկում նա դրում է, որ Անդլիայի Կամար աղ- 

դերի անհատական քաղաքական կյանքը նշանակություն չու

նի, այլ միայն նյութական շահը: ((Մենք միշտ Քարշակվել ենք 

Անդլիայի դեմ, միշտ զգուշացրել ենք թարքաց հայերին սաք- 

ղասեր Բրիտանիայի նենգավոր և կեղտոտ որւպայթների գես.. 

Մեղ Ժ>1’^ կամենում լսել և ահա այժմ, մեր խոսքերն իրա

գործվում են»*®։

«Փորձի» 1879 թ. № 4֊ում Ծերենցը հանդես է հ՛պի֊ 

«Արարատյան ընկերության» գործունեության գնահատու

թյամբ։ Հոդվածից հետո տպագրվում է ընկերության կանր- 

նադրությանը: Հաջորդ համարում նա հարկ է համարում նո

րից անդրադառնալ Անտոն Հասունյանի դավադիր գործոն!-! .- 

թյանր՝ արևելահայության առաջ մեկ անգամ և" մերկացնե

լով կաթոլիկ յան շարժման վն ա ս աբեր հետևանքները Տայու-

թ(ան համար։

1880 թ. «Մեղու Հայաստանիի» № 38-ում 11 երենցը չտո
ղես է դալիս մի նււր հողվածով' «՛ներողամտություն» ^քՕ՝6-

ՐՁՈՏՇյ վերնագրով։ Հակասությունների աշխարհում ենք ապ

րում, դրում է նա, Ֆրանսիան, որ իր երկրռւմ պայքարաւ. Ւ 

ճիզվիտների դեմ, հատուկ շրջաբ երա կան ով պաշտպանուս՛ 1;
կրոնամոլությունն Արևելքում։ «...Հայ ազգին այն գավակ

ները, որ տարիներով Գագղիա կեցած Մինեի, Միշլեի և նոր., 

հետևողաց դասեր լսած են, նոքա, որ Հյուգոյի, Լամարթինր ■
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Ս';երի, Ժյրպ Սիմոնի, Լիթրեի 1ւ նոցա նմանյաց գրականու- 
Հ ամբ իրենց մտքերը մշակած են, տխրություն կզգան այո. 

ազատական պաշտպանության սույն օրինակ դավանության 

մր առջև, որ յուր երկրին մեջ թուխր չի ներեք վաճառել և այդ 

թույնին վաճառականը կրաջալերե և կպաշտպանե դուրսը յա֊ 

ընելս»: Խոսքը վերաբերում է ֆրանսիական կաթոլիկ այն 

քարողիչներին, որոնց նա հատուկ շրջաբերականով ուղարկում 

է-; Արևելք' դիվանագիտական նպատակներով։

Ծերենցր դարմանում է, որ էջմիածնի «Արարատը» այդ. 

? :՛ ? աբ երա կ անր արտատպել է «Արշալույս Արարատյանից»։ 

Դրա կարիբր կա՞ր արդյոք, մանավանդ երբ տպագրում է այն 

առանց վերաբերմունք ցույց տալու: Ծերենցր մեկ անգամ ևս 

■հաստատում է իր վաղեմի թեղերից մեկը, որ ազդր պետք է 

ունենա առաքինի և գիտուն հո դևորակ անն եր, որոնց առաջին 

պարտականություններից մեկր պիտի լինի ազգի կրթության 

և լուսավորության մասին մտածելր: Այդ ճանապարհով աղ

բային պառակտման դեմն առնելու համար, հայ եկեղեցին 

պետք ունի վերանորոգման, դա լուսավորյալ հայերի առաջ- 

Լ-ԱՀ հերթ խնդիրներից մեկն է, գրում է Ծերենցր:

1880 թ. Ծերենցր «Մեղու. Հայաստանի/։» ՀՀ 20—21֊ում 
Հանդես է գալիս «Հայկական խնդիրը» հոդվածով։ Նրա խոսքի 

մեյ թախծի երանգներ կան։ Նա գտնում է, որ ինչպես էլ լինի 

արևմտահայերը պետք է հասնեն ինքնավարության, այլապես 

կկործանվեն։ Հայերը քրիստոնյա փոքրիկ ազդ լինելով պա֊ 

հեցին իրենց լեզուն, պատմ ութ լունր, գրականությունը, ավան

դությունները և մնացին իրենց հողի վրա մեծ տառապանքնե

րով: թլստի Եվրոպան պետք է ուշադրության առնի այդ խրն- 

դեբը:

1881 թվականի «Մեղու Հա յա ս տ ան ի ի» էջերում տպագրած 

՚ Թրոթր և հայկական խնդիրր» հոդվածում Ծերենցր նորից 

մ!, րկացն ում է Ան գլի այի խարդախ դիվան ա դի տ ություն ր, գայ֊ 

քանում անգլիական հյուպատոսի այն հայտարարության վրա, 

թե Հայաստանդ «աշխարհագրական հասկացողություն է»: 

Հանցավորն իրենք հայերն են, հայտարարում է Ծերենցր և
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^ն՚՚բիՍ հիշում/ "[1 ահա բուլղարները համառ պայքարով հասան 

իրենց աղաաությանր, իսկ «Հայկական հարցրի չլուծվեց:

Բեռլինի կոնգրեսից հետո պոլսահայ մս՛ ա վոր ա կ անու-

թ յան մեջ առաջացած նոր ճեղքվածքը խորացնում ի "՛նվաստ֊ 

հութլունը հայկական բարենորոգումների նկատմամբ: Օսման

յան պետությունր «Հայկական հարցը» Օեոլինի 61 ֊րգ հոդ
վածով համարեց «կործանված» և հեագհեւոե հրապարակ նե

տեց իր ծրագրի առանձին կետերը, որոնց ամբողջությունը 

պարունակում էր իր մեջ հայության րնտջնջումր իր սե:իական 

՛հո՛լիս) իւ՛ հ՚^ւրննիբից։ Խճճված և մոլորված անգլիական և 

թուրքական քաղաքականության բավիղներում լսվեցին ձայ

ներ այն մասին, թե իբր հարկավոր չէր հայկական շահերը 

դատել թուրըական շահերից և որ հարկավոր չէր «թուրբասի֊ 

ըությունը» փոխվեր «ռուսասիրության», որ պետր է շարունա

կել հավատալ սուլթանական « ողոր մությանը » I: ան գլի ա կ ան 

.«բարեգթության ը »:

Ծերենցը ուղղակի գրում է, որ եթե թ ուր բտկան կ ա ռ՚ս վո՛ ֊ 

ըությունը մտածում է, թե հայերին ջնջելով կկենդանանա, 

սխալվում է: «Փորձված հայտնի ճշմարտություն է, որ ինչպես 

.առաջին մարգկան, նույնպեռ պետության համար միմիայն 

ճանապարհ կա փրկության՝ /ինիլ ագիդ և պարդ: Ս աբիավելա֊ 

.կան բաղաբա կան ությոլնր, որ բռնության, ի/աբեութ լան, ուսու

թյան և խարդախության վրա կհիմնի, ոչինչ չկրնար սաեդ- 

ծել»":

Ծերենցը նորից ու նորից առաջադրում է իր լուսավորա- 

կսւն ծրագիրը: 1882 թ. «Մեգա 2 ա յա ստտնի ում» հրապտրսւկ- 

ված «Հերիք է քանգենբ, սլետբ է շինել» հոդվածամ նա գրում 

է, թե մենը թեպետ «վանդալիզմ» բառը չունենք, բայց նման 

«գործեր» շատ ունենք: «Երր հասարակաց կյանքին հաւլիվ 

՛Աչք բա1]ի> ՛սեաւ), մի բս՛նի ագնի՛ի դրդմամբ շսւր<1 յալ կարոդ 
անձինք միաբանեցան և րնդարձակ շենբ մը կառուցին, անու

նը ճեմարան դրին, թեպետ իրենք անուսում մարդիկ էին, բայց 

մ ամ ան ակին ՛ի ով՛ ո ի՛ ութ յունն իմացան, գիտության հարգր 1/. 
պետբը ւլգացին ե սկսան ղոհալ"ւթյան: Եվ Ա՛հա հադիվ թե մի 

.բանի տարի կյանք ունեցավ այդ. ճեմարանն, ելան, կան դնե-
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ցան մարդիկ, խռովեցուցին ժողովուրդը... քանդեցին, ո չին շ 

չշինեցին»'-:

Ծ և րենցը խոսում է հերսիս յան ուսումնարանի շինարա

րության և ժողովրդական ոգևորության մասին և ապա պատ

մում, թե ինչպես «մեծ ոգուն» (Ներսես Աշտարակեցուն — 

էէ. Ն.) եկավ փոխարինելու «փոքրոգին» (Հովհաննես Կարթե

ցին— Ո'. Ն.), և կործանվեց ուսումնարանը: Այնուհետև Ծերեն- 

ցր Հիշոլմ է «Բարեգործական ընկերությունը», որի նպատակն 

էր տալ երկրագործի սրտին «բարոյական կորով», գիտու

թյուններ: Կային մարդիկ, ասում է նա, «Գործին հաջողու

թյան ամեն գոհ ողութլուն հանձն առած էին և ամեն բան պատ

րաստ, բա[ց ահա բանդող հոգին կհասներ...» ու կբանդվեր 

ամեն ինչ: Եվ այսպես' անվերջ: Տգիտությունը և նախապաշա

րումները առածին թշնամիներն են հայության, նրանք կործա

նում են ամեն մի առաջադիմական գործ, աճեցն՛ում «անտար

բերությունը» և բազմաթիւէ արատներ, որոնց ժողովուրդը ւդա֊ 

հել է իր' արհաւէիրբներով լի անցյալից և այժմյան «թշվառ,, 

ան կարող» վիճակից։

Լուսավորությունը առաջին պայմանն է սեվւական ինքնա- 

ճանւսչման, ինքնագիտակցության, մարդու բարոյական ինք

նակատարելագործման, հասարակության մեջ քաղաքացիա

կան գծերի կաւլմակերպման և ընդհանուր ւսռաջա ղի մ ութ յան ր 

Այսպես էր մ տածում Ծ երենցը։

Ծերենցը մինչև վերջ մնաց այն համոզման, որ այդ ճա

կատագրի ւէերջնական լուծումը իր' ժողովրդի գործն է: Ժողո

վուրդը պետբ է գա այդ ինբնագիտակցոլթյանը, իսկ դա կա

րող է ւ1,1,ել այն դեպքում, երբ նա հնարավորություն ունենա 

ոտքի կանգնել կազմակերւդելու իր ուժերը թշնամու դեմ: Այդ 

նպատակն էր հետապնդում, ահա, Ծերենցի թիֆլիսյան առա

ջին տարիների գործունեությունը:

3

Բեոլինի կոնգրեսում «Հայկական հարցի» անհաջող լու

ծումից հետո «Մշակը» իր ամբողջ հույսը կասլում է Ռուսաս-
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.տանի հետ։ Նա դեռ հույս ուներ, որ արևմտահայերը կա։) ինը֊ 

.նավարություն կստանան կամ կմիանան Ռուսաստանին։ 

«Մշակում» պարբերաբար հանդես եկող Օաֆֆին ևս մշակում 

էր Արևմտյան Հայաստանի փրկության ծրագրեր։ Էականն 

այստեղ այն չէ, թե այդ ծրագրերի որ մասն է համընկնում 

Ծերենցի կանխագծումներին, այլ այն, որ նրանք ^ավատում 

էին, թե ահա կրկին եկեյ է մի ժամանակ, երբ ինքը' ժողովուր

դը, պետք է հասնի իր ագատությանը։

1879 թ. Միֆլիսում, Երևանում և այլուր կազմակերպվում 
են «կոմիտեներ», որոնց ղեկավարման գլուխն են անցնում 

Գ. Եվանգուլյանը  , է. Տիգրանյանը և ուրիշներ: Կոմիտեները 

զենք են ւիոիւադրում Արևմտյան Հայաստան, պատրաստում 

կամավորական խմբեր։ Ծերենցը 18(9 թ. ամռանը մեկնում է 

Կարին, որը զինված ապստամբության ղեկավարն ան գլխա

վոր կենտրոնն էր: Ապստամբության կազմակերպիչները և 

նրանց ոգեշնչող և ուղղություն ցույց տվող Կ. Եղյանը Հա

մողված էին, որ կգա այն պահը, երբ ռուսական ՛չորքերը կօգ

նեն այդ գործին, «Հայկական հարցը» կստանա իր ցանկալի 

լուծումը, ինչպես այւլ եղավ հաթյաններում^ ։ .

1880 թ. Վասպուրականում սկսվում է աՀավոր "ով, կոմի֊ 
տևի անդամներն ամբողջ ուշադրությունը բևեռում են այդ. 

շրդանի վրա: Ծերենցը ևս մասնակցում է «Աովելոց հանձնա

ժողովի» նախաձեռնումներին։ Կարինի նախապատրաստու

թյունները շարունակվում են։ Հենց այդ պաՀին 0 ուրքիան 1։ 
Անդլիան աշխարհին հրամցնում են մի ւսհավոր կեղծիք։ Տեղի 

է ունենում հետևյալը, օգտվելով Անգլիայի հովանավորությու

նից' սուլթանական կառավարությունը մերժում է Հայաստա

նին ինքնավարություն տալու պահանջը, հայտարարելով, թե 

Մուրքիայում հայերը կազմում են ընդամենը 17 տոկոս; Անդ֊ 
լիան իր հերթին հայտարարում է, թե թուրքական պետության 

սահմաններում չկա Հայաստան, «այլ կա Մրդստան...»:

Սուլթան Համիղը արգելում է թուրքական Հողի վրա ազա

տասիրական որևէ քայլ հայերի կողմից, արգելվում է Միֆլի- 

11 ում հրատարակվող հայկական թերթերի մուտքը Օ'ուրքիա, 
.մի չարք արևմտահայ խմբագիրներ ձերբակալվում են և աք֊
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սորվում; Գավառներում ում եղան ում են հայերի նկատմամբ՞ 

հալածանբներն ու խժդժությունները։

Այղ. դժվարին շրջանում Ծերենցը հրատարակում է իր եր

րորդ վեպր' «Ս'եո դորոս Ռշտունին»^: Վեպն արտացոլում է նոր՛ 

ճգնաժամի առջև կանգնած Հայաստանի վիճակը։ Ներկա յագ- 

նեյով պատմական Հայաստանը արաբա.կան առաջին արշա

վանքների շրջանում' Ծերենցը, կարծես, այղ. օրինակով գու

շակում էր հայութ ւան առջև կանգնած նոր աղետը։ Ծերենցյան 

խորհրդածությունները ցույց են տալիս նրա խոր հավատը,, 

կաղմակերպված ուժերի միջոցով վտանգը կանխելու նրա մեծ 

հույսը:

1882—1885 թթ. Ծերենցը յինում է Պոլսում, ապա գնում՜ 

Փարիղ, վերադառնում է Պոլիս և նորից' Աիֆլիս։ 1884 թվա
կանին, կաթողիկոսական ընտրությունների շրջան ում, նա՛ 

գրում է «Կաթողիկոսություն և I» րի մ յան» գրքույկը, պաշտպա

նում Վերջինիս թեկնածությունը:

1885 թ. նրան պատահում է մեծ դժբախտություն: 25 տա

րեկան հասակում մեոնում է Ս՛ա դուհի Շիշմանյանը' թողնե

լով 3 մանկահասակ որբուկներ։ նատ չանցած Ծերենցը կաթ
ված է ստանում, հետո մի փոքր ապաքին վում է։ Այդ ընթաց

քում նա թողել է մի քանի հուշագրական պատառիկներ, ուր: 

նկարագրում է իր ծանր հո դեկան ապրումները։

Հուշագրական պատառիկներից մեկը 1879 թ. մա (ի սին՝ 

Աղստաֆայի վրա յով դեպի էջմիածին նրա կատարած ճանա

պարհորդության նկարագրությունն է։ ճանապարհին նա՝ 

տեսնում է Սևանը, մտքում վերա կեն դան ան ում են անց (ալխ 

հիշատակները, Բեշիրի կողմից Աշոտ Երկաթի պաշարումր 

Սևանա կղղում, հիշում է պատմիչների ժլատ հիշատակու- 

թյուններր քաջարի իշխան Գևորգ Մ ա րղպե տունու մասին:

Ծերենցը կարևոր է համարում անց/ալի փշրանքների հա

վաքումը, որպեսղի դրանք չտրորվեն և չանհետանան. «Սպա

սենք, որ հասնի այն օրը և անշուշտ պետք է հասնի, մարդա

կերության հետքը ջնջվի և այն, որ քաղաքակրթության բարձ

րությունը պիտի հարդե տառապյալը և նկուն աղգաց մնա- 

Ցոր՚1րր պիտի նկատն, որ նոքա ևս կշնչին, նոքա ևս արևուն;
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տակ կարենան գլուխնին բարձրացնել, մարդկանց ազգացա 

իշխան ութ յանց և զորությանց առջև չամաչեն ըսել թե հայ են, 

հրեա են, ասորի են։ Նույնի ի շնորս յուրյանը նախնի փառաց 

կ^ամարձակին բարձի գլուի։ երևալ... Հայք քաղաքակրթու

թյան առաջադիմության շնորհիվ թերևս նույն րախտին հանդի- 

պին»^։ Փոխվել էին ժամանակները. Նոր սերունդր շատ հար

ցերի նկատմամբ ուներ արդեն այլ հայացքներ. 40-ից ավելի 
տարիների ընթացքում մշակած հայացքների տեսանկյունից 

դիտելով, շատ հարցեր Օերենցի համար արդեն անհասկա

նալի էին, և դրանց պատասխանները նա տալ չէր կարոդ:

Կաթվածահար վիճակում, հազիվ գրիչը ձեռքն առած, իր 

մահվան նախօրեին նա դրում է Պետերբուրդ, «Արաքսի՚յՏ խըմ- 

բադրությանն իր վերջին նամակը, որը մնացել էր ՛նրա սեղա

նին անավարտ: Ծերենցի մահից հետս նրա առաջին կենսա- 

հՒմԼ'' Թ՛ թաքարյանը, հրապարակում է այն:

«Կիժանամ թե սկսած եք հրատարակություն մը, կւիափա- 

գիմ հաջողություն ձեր աշխաւոությանց. մանավանդ օդտակա 

րություն աղդերուդ համար, որովհետև այդ օրազրությանց և 

լրագրռւթյանց հանդիսից շաբաթաթերթերից բաբելոնին մեջ 

խմբագրաց եթե հարցնենք, թե ի՞նչ ն սլա տակի համար և ի՞նչ 

սկդբտնց վրա է յուրյանը հրատարակությունը, հավանական է 

թև շատերը շփոթին և չկարենան պատասխանել, միայն ոմանք 

պիտի պատասխանեն թե մեր պաշտոնն է մտրակել, Ռմբակո

ծել, քանոեյ ամենայն ինչ որ կա հայ աղդին մեջ և այդ կոր- 

ծանժանց և ավերակաց վրա կանգնել նոր և փառավոր շենքը, 

որ մենք կերևակայենք արդար և ուղիղ: Մենք վերանորոգիչը 

ենք բարոյականի, որովհետև մոլորությանը մարդկային րն- 

կերության անհանդուրժելի են մեր առաքինա սիրոլթյանր:

•(•անի քանի տարիներ են, որ մենք գրչով և մեր կենաց 

օրինակաւ/ կաշխատինք այս ազգը բարոյականացնել իրեն 

ամեն առավոտ քարոզելով թե նախապաշարմունքներն պետք 

է թոթափել, վտարել, բայց մեր այսչափ տարիներու ջանքը 

անօգուտ եղավ: Ասացինք ամեն դասւււ մարդկանց և մեզ չլսե

ցին, ոչ քաղաք ոչ դյուզ ականջ չունեցան մեր անշահասեր 

ձայնը լսելու և կշարունակեն մութ նախապաշարմանդ տղմին
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մեջ լողալու: Նոր սերունդը տոգոր լալ հին գաղափարներով չի 

կրցավ Հասկնալ թե նախ հայրենի տն են սկսելու է վերան որո֊ 

■գել. հրեական ծթռած գաղափարք դեռ կտիրեն ամեն հայ տան 

մեք, որդին դեռ շի կրցավ իմանալ թե ծեր պառավ ծնողաց 

հնազանդություն հիմարություն մի է ան արման աղատամտու֊ 

թյան և ժամանակիս լուսավոր...»"Կ Այստեղ ընդհատվում է 

Ծերենցի նամակը: 1888 թ. փետրվարի 17֊ին նա կնքում է իր 
մահկանացուն:

Ա՛ՏԴ շրջանում տաճկահայ գրողներից ամենատաղանդա֊ 

‘ԼՈՐԸ և ամ են Անժողովրդականը Ծերենցը եղավ, գրում էր 

((Արարս): հանդեսի էջերում Թ. Զաքարյանը. «Ծանոթանալով 

այդ մարդու կյանքի հետ, մարդ չէ իմանում ինչ բանի վրա 

ավելի զարմանա, նորա բազմակողմանի ընդուն ակութ յա ն, 

■հմտությա՜ն, թե՞ անհողդողդ եռանդի վրա. ..»17:

Հաւ հասարակական մտքի պատմության մեջ, հրապա

րակախոսության բնագավառում Շ իջման յան — Ծերենցը մնաց 

իբրև 1850 — 80-ական թթ. արևմտահայ ազգային բուռն զար
թոնքի' ծանր հակասություններով լի վերելքի, ինչպես նաև 

.1878 թվականից սկիզբ առած մեծ ողբերգության առաջին խո
րաթափանց կռահողներից մեկը: Ծերենցի մոգվածների ժողո

վրդայնությունն ինքնին հավաստում է նաև նրա խոր հավա

տը' դարերով արհավիրքների ենթակա իր հայրենի հողի պա հ

պանման և իր ժողովրդի կյանքի հարատևության նկատմամբ:

Այդ մեծ գաղափարի ցայտուն արտահայտությունն էր 

.պատմական վեպը, որի հիմնադիրը հանդիսացավ նա:
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ԵՐԿՐՈՐԴ ՄԱՍ

Գլուխ աոաջին

1. ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՍՅՈՒԺԵՆ XIX ԴԱՐԻ ԱՌԱՋԻՆ ԿԵՍԻ ՀԱՅ 
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ: 2. ՌՈՄԱՆՏԻԿԱԿԱՆ ՊԱՏՄԱՎԵՊԻ 

ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ԱԿՈՒՆՔՆԵՐԸ: 3. ՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
. ԳԱՂԱՓԱՐԱԿԱՆ ՄԻՏՈՒՄՆԵՐԸ 1860-1870-ԱԿԱՆ ԹԹ.

1

Ինչպես նշեցինք զրցի աոաջին մասում, Ծհրենցը 1847 — 
1881 թթ. Ի. Պոլսում և Թիֆլիսում հրատարակեց «Թորոս 1,ե~ 
վոնի», «Երկունք Թ ղարուո և «թ'եոդորոս Ռշտունի)) վեպերը։ 

Նա հայ պրակ անութ յան մեջ մտավ որպես հայ ռոմանտիկա

կան պատմավեպի հիմնադիր։ XVIII դարից մինչև XIX դարի 
կեսերը, ադդային զարթոնքի և վերածնության ամբոդջ ընթաց

քում հայ դրական ութ յան զարդարման գլխավոր ազդակներից 

մեկը եղավ պատմության վերաիմաստավորումն իբրև հայու

թյան պատմական առաջընթացի գաղափարական զենքերից 

մեկը։

Մեղ հայտնի են մ խիթ ար յան պատմագրության աոաջին 

նվաճումները, որոնք թեև կրոնական աշխարհայեցութ  յա մբ „ 

բայց և այնպես հնարավորություն տվին ադդային իդեալնե

րով համակելու հայ դրականության նոր ուղզությունը կլսւ֊ 

սՒU!'Ղ^Ի1 Հլսյկսւկան կլասիցիզմը ճանապարհ բացեց ռոման

տիզմի առջև, որը և լուծեց նոր դև զար վես in ական պատմ ահա- 

յեցության հարցերը։ Հադթահ արելով հին պատմագրության 

նյութի մշակման և ուսումնասիրման մեթոդաբանության սահ

մանափակությունները, հայ ժողովրդի պատմությունը հետըղ-
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հետե դրվեց դիտական համակարգի տակ, ուսումնասիրվեցին 

հին շրջանի, միջնադարի և նոր շրջանի պատմության սերտ 

կապերը' հայտնաբերելու համար պատմական զարգացման 

միասնական ընթացքի գլխավոր ուզենիշները։

Այս տեսանկյունից էլ, ահա, հայ գրականության մեջ

դիտվում է պատմական վեպի գաղափարական ու դեղագիտա

կան սկզբունքների ձևավորման մի ուրույն պրոցես, որն ար- 

աացոլում է մեր ժողուէրդի պատմական կյանքի բարդ և հա

կասական անցումները։ XIX դարի առաջին կեսին հայ դրա- 
կանոլթ լան մեջ արդեն կային պատմավեպի ստեղծման դա- 

զափարական ու գեղագիտական գրեթե բոլոր նախագրյալները, 

որոնք լիարժեք դրսևորվեցին միայն XIX ղ՚սրի 70 — ՏՕ-ական 
թվականներին' Ծերենցի, Բաֆֆու, Մուրացանի երկերում:

XVII դարի վերջք՛ն սկիզբ առած հոգևոր շարժումը XVIII 
դարում ձևավորված հայկական գազափարաբանության մեջ 

.արմատավորում է ա զդա մի ասնութ յան և հայրենասիրության 

բարձրագույն սկզբունքները: XIX դարի առաջին երեսնամյա
կին մ խիթ արյան կլասիցիզմը ինչպես չափածո և արձակ զոր֊ 

ձերում, աւնպես էլ ողբերգություններում առանձին սւեղ է տա

լիս միմյանցից ու թագավորից պառակտված իշխանների 

կենտրոնախույս ձգտումների պատկերմանն ու քննադատու

թյանը, մի բան, որ գեղարվեստական կառույցի ներսում \ա- 

ճախ ուղեկցվում էր թագավորի հետ համագործակցության և 

ձիաբանության բարոյախոսական տր ակտ ատնե քուէ:

1830-ական թթ. հայկական կլասիցիզմը դոյակցում է 

արդեն ձևաւէորվող դրական նոր ուղղության' ռոմանտիզմի 

հետ: 1853 թվականին Վիեննայի Մխիթարյաննևրի օրգան 

«Եվրոպան» տպագրում է «Արտաշեսյան Արտավաղդի բարքն 

ու ւլարքը»: Առանձին հրատարակությամբ լույս են տեսն ուժ 

"Տրդատի կյանքի վերջին օրերը և մահը», «Սոսինք Արագա֊ 

ծոտնիայ կաւ! Խոսքով թադավոր», «Սմբատ Բագրատունի»։ 

Դ. Պ ատկանյանն իր «Արարատում» տպադրում է վեպ Բու֊ 

րինյաց իշխան Բ՛ոբոս 2֊րդի մասին, այնուհետ/։' «Արամեըգ», 
«Հայկերդ», «Վարդենի», «Արձակ», «Կար» և չափածո ա յլ 

գործեր։
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Կլասիցիստ ական վեպի սյուժեները հիմնականում կա

ռուցվում են թագավորների և իշխանների ներքին հարաբերու

թյունները ներկայացնող պատմական տարբեր դրվագն երի 

վրա, որոնց մեջ գործում են հայրենիքին նվիրված կամ դավա

ճան իշխանն եր: Գեղարվեստական հյուսվածքը ցուցադրում է 

նախախնամության կամքով սահմանված չարի ու բարու հա

վիտենական պայքարը։ Նշխողը կրոն ական բարոյախոսու

թյունն է, որը մարդու բոլոր տեսակի ձգտումները և նրա իրա

կանացման հավատը կապում է «ամենավերինի» աստծու հետ?

Այն, ինչ պետք է աներ ռոմանտիկական արձակը, կլասի- 

ՑՒգ^Ւ շրջանակներում, որոշակի պատմական սահման ափա - 

կությամբ հան դերձ, արեց պատմական ողբերգությունը: 

Պ. Մինասյանը, օրինակ, մի նոր աստիճան ի բարձրացրեց 

հայրենիքի քաղաքական անկախության թեման' տալով նրան 

համաղգային նշանակություն:

Մ. Թաղիադյանն առաջինն է, որ «Վեպ Վարդգիսի» ստեղ

ծագործ ութ ւ ա մ բ վարձում է եվրոպական վեպերի օրինակով 

պատմության գրվագներում որոնել այն թելերը, որոնք կա

պում են իրար պ ա տմութ յան ողջ ընթացքը, այդ ընթացքի մեջ 

բացահայտում պետական միանձնյա իշխանության պաշտպա- 

նութքան գաղափարը։ Հրաժարվելով ողբերգությունների մշա

կած կլասիցիստական թեմաներից նա իր վեպի գլխավոր հե

րոսը դարձնում է ժողովրդական ամենահին զրույցներից սե

կում գործող' Տուհաց գավառից եկած Վարդգեսին, որն առանց 

Ւ1՚ իշխանական ծ ագռ։մը հրապարակելու, դեպքերի բերումով 

մերկացնում է Երվանգ թաղավորի դեմ դավադրություն կազ

մակերպող իշխաններին և իր «հայրենապաշտպան» թուրը, 

որպես պետության միասնական ուժի գրավական, դնում թա

գավորի առջև։

Այն ժամանակ, երբ Թազիադյանն իր «Ազգասեր» և «Ազ

գասեր Արարատյան» հանդեսներում որոնում էր պատմական 

անցյալը նոր օրերի հետ կապող հանգույցներն ու հայրեն ա- 

սիրության ոգեկոչող դրվագները, Ղ- Ալիշանը «Բազմավե

պում» տպագրած բանաստեղծություններում և խորհրգածու- 

թյուններում, այնուհետև' «Հուշիկը հայրենյաց հայոց» գրքում 

- 105 —



բացում է հայոց աշխարհի պատմության մոռացված էջերր։ 

Հայ ժողովուրդը պետք է ունենա իր պատմությունը, գրում 

■է նա, «միայն թե մեր ուդած պատմությունն ալ չըլլա չոր ու 

ցամաք դիպվածներու պատմություն, ինչպես լրագրաց ոճն է, 

կամ ազգաբանություն մը, կամ միայն աշխատողներու վարք, 

հապա ժողովրղոց վարքը պատմե իբրև մեկ մարդու մը վարք 

կամ մեծ ընտանյաց մը)Հ:-

«Կարելի է ասել, — դրում է Վ . 0'երղիբաշյանը, — որ XIX 
դարի առաջին քառորդում, Եվրոպայում արդեն տիրապետող 

ուղղություն դարձած ռոման տիղմը ճանապարհ է գտնում դեպի 

ս. վաղար կղղում պարփակված միաբանությունը, սակայն 

չի կարողանում տիրապետող դառնալ»^: Երբ Ալիշանը գրում 

էր Ւ1՛ «Հուշիկները...», հուզմունքով մտածում էր, թե երբ պի֊ 
տի հի՛ն հիշատակների վրա շարժվի գրողի «գրիչը», այնպես, 

որ պատմիչը ՛վիպասան .դառնա, բանաստեղծը պատմիչ, 

պատմավիպասանը՝ պա տ մ ի չ-բան ա ս տեղծ: Ալիշանի գործը, 

դրում է Արշակ Չ ոպան լանք, մեծապես նպաստել է ազատա

՛գրական շարժմանը, նրա ծննդյանն ու աճմանը արդի հայ 

մ՛տքի մեջ, ((որովհետև ժողովուրդ մը, երբ գիտակցություն 

կունենա անցյալին մեջ, մեծ ու աղատ եղած ըլլալուն չի կրր֊ 

նար երկարորեն հանդուրժել ւսնարգ կացության մը մեջ կապ

կապած մնալու, և կշտապի ամեն զոհողություն թափել, այգ 

գեղեցիկ անցյալը դրականապես վերանորոգելու համար։ Ալի- 

շանի գործը սթափեցնող, ազնվացնող, ներշնչող մեծ ձայնն 

է, որ պատրաստած և դյուրացու ցած է I' աֆֆիի գործը»  ̂։

Հայոց պատմութ յան ավանդների, ժամանակի ոգուն հա

մ՛ապատասխան արձագանքների ցայտուն դրսևորումն է 

հ. Արով յանի ((Վերք Հայաստանին»։ ((Պատմական ճակատա

գրի ողբերգության մեջ հերոսության էպոպեայի հայտնաբե

րումը մի մեծ վավերական էր, — դրում է Ս. Սարինյանը, — ուր 

ոոմանտիկ Աբովյանը ի լուր աշխարհի պիտի կարդար իր ազդի 

գոյության իրավունքը»^։ Ւնքը' Աբովյանը, գրում էր, թե պատ

մությունը մինչ այժմ ծառայել է մեծ ժո ղովուրդն երին, նրան

ցով է որոշվել պատմական անցյալի ներքին օրինաչափու

թյունների ընդհանուր շղթան։ Այժմ ժամանակն է' համ աշխար֊

- 106 -



հափն պատմության մեջ բացելու մեր ժողովրդի փւառավռը 

անցյալը, ցույց տալու, որ հայերը նույնպես իրավունք ունեն 

գրավելու իրենց պատմական տեղը։ «Ո վ է նայում հայերին, 

քանի որ եվրո պացիք իրենց առաջ են գցում »$։ Նա կջւոամրում 

է պատմիչներին, որ նրանք ավելի շատ խոսում են անմիաբա

նության, քան ժողովրդի պատմության հերոսական դրվագնե

րի մասին։ Ագգասիրության և աղգային ոգու հայտնությունը 

Աբովյանի պաւոմ ահայրենասի բական ռոման տիղմ ի գլխավոր՛ 

նորույթներից մեկն է։ Աբովյանի «Վերք Հայաստանին» լույս 

տեսավ 1858 թվականին։ Նրա նոր ավանդույթներն իրենց 

խոր ադդեցությունն ունեցան XIX դարի երկրորդ կեսի հայ 
ռոմանտիկական դրականության գաղավւարական և գեղար

վեստական զարգացման վրա։

1850—1860-ական թթ. լուսավորական սերունդն արդեն 
հաղորդակից իր եվրոպական գեղարվեստական մտքի հայտ

նություններին։ Գրականության մեջ ընդլայնվում են նախորդ 

տասնամյակներին ռոմանտիկական ուղղության նվաճումները 

հաստատող գաղափարական միտումները։ Ռոմանտիկական 

սլատմ ա կ ան դրա մ ան առաջադրում է հայրենասիրության գա

ղափարի մշակման նոր հայեցակետեր:

Ռոմանտիկական այգ դրաման երի մեջ Գր. Արծրունին 

տեսնում իր «մի հասարակական միտք, մի ձգտում, մի տեն

դենցի ա, որը ծնեցնում ի ժողովրդի մեջ սեր դեպի հին անց֊ 

/ալը, ոգևորում ամբոխը, ա ղա տ ա ս իր ո ւթյւււն տարածում 

հասարակության մեջ...»^։

շ

Դ1ԴՒ առաջին մասում մենք ծանոթացանք 1848 թ֊ ֆրան
սիական բուրժուական հեղափոխության հայ ականատեսների 

գործունեությանը, որոնք հայ հա «արա կա կան մտքի և. դրա կա֊ 

նաթյան մեջ հաստատեցին նոր սկզբունքներ' հակադրվելով 

ֆեոդալական գաղափարախոսության հիմ ունքն երին, իսկ գրա

կանության մեջ' կլասիցիսաական դոգմաներին։ Եվրոպական; 

ռոմանտիզմի գեղարվեստական փորձը օգնում ի հայ; գրակա-
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ն ութ յանը' լուծելու կլասիցիզմից ռոմանտիզմին անցման շըր- 

ջանի հակասություններն ու տարընթացությունները։

«Եվրոպական ռոմանտիզմի ժամանակագրական սահման

ներն ավելի լայն են, քան ընդունված է ներկայացնել գրակա

նության պատմության մեջ», — գիտում է Նեուպակոևան' «Եվ

րոպական ռոմանտիզմ» աշխատության մեջ (1979 թ.): Ներկա

յացնելով ա ռանձին ազգային դրականությունների մեջ ռո

մանտիզմի զարգացման պատմությունը, նա կանգ է առնում 

տարբեր գրականությունների զուգամիտող կամ տարամիտող 

այն հատկանիշների վրա, որոնք միաժամանակ ընդգծում են 

դեղագիտական սկզբունքների և' ընդհանրությունները, և 

առանձնահատկությունները; Այս ուսումնասիրությունն ընդ

հանրապես ցույց է տալիս, որ ամեն մի աւլգային գրականու

թյուն չի կարող բարձրանալ համամարգկային նշանակության 

աստիճանի, եթե սահմանաւիակվի միայն ազգային նեղ շրջա

բակների մեջ, չհասկանա և չյուրացնի համաշխարհային պատ- 

մութ (ան և գրականությունների փորձը միաւԼորող ընդհանուր 

փիլիսոփայական օրենքները:

Հա { անդրանիկ լուսավորիչները, նրանց թվում՛ և Ծերենցը, 

1850-ական թթ. գիտակցում էին դրականությունն ազգային 
շրջանակներից զուրս բերելու և վերջինիս հեռանկարները 

պատմական զարգացման ընդհանուր պրոցեսների մեջ գիտելու 

անհրաժեշտությունը: Այդ գիտակցությունն ինքնին պար

տագրում էր մշակել ֆրանսիական նոր ւգատմագրության 

սկզբունքներով ձևված մի պատմա հայեցություն, որն անմի- 

օապես բխում էր իրենց ապրած օրերի ազգային֊քագաբական 

հրատապ խնգիրներից: Այգ խնդիրների մեջ էին մտնում' կլա֊ 

սիցիստական գրականության պ ա տ մ ահ այեց ո ւթ յան քննու- 

թ լունը, լուսավորության, կրթության, բարոյական և հասարա

կական առաջադիմության հին նորմաների վերանայումները, 

հա ւրենասիրոլթյան գաղափարի ընդլայնումը և այլն:

Ռոմանտիկական պատմահ ա յե ց ությունը գիտական հիմ

քերի 'Լօա նոՐ բովանդակություն տվեց բաբո յարան ական այն 

հարցադրումներին, որոնք կլասիցիստական գրականության 

մեջ պահպանվում էին կրոնական թանձր շղարշի տակ: Կա֊ 
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թոլիկական ռեակցիայի և կղերամտության դեմ մղված պայ

քարում 50 — 60֊ական թթ • Ս՛ Պոլսի, Զմյուռնիայի առաջա

դեմ գործիչները, նրանը թվում և Սերենցը, ուրվագծերին նա

խապաշարումներիդ ղերծ, բարոյական ուրույն առաքինու

թյուններով օժտված այն մարդու իդեալական տիպր որր հե

տագա /ում պետը է հանդես գար Սերենցի վեպերում։

Հայ լուսավորիչներն իրենց ծրագրումների մեջ իրական 

հայրենիքի իդեալը պատկերացնում էին մարդկային կոնկրետ 

հարարերություններով։ Այդ պատկերացումների հիմքում ըն

կած էր ժողովրդի դերի բարձրացման գաղափարը, որն իր հետ 

բերում էր նոր վերաբերմունք տիրող հասարակական և բարո

յական նորմաների հանդեպ ծ արդու հո դեբան ական կերտված֊ 

.քից մինչև պետական և հասարակական կառուցված րի բոլոր

Ֆրան սի ական նոր պատմության հեղինակները' Օ՚յերը, 

Դիղոն և մյուսները, առանձին հետաքրքրություն են ցուցա

բերել Վ. Սկոտի վեպերի նշանակության, գեղարվեստական 

■զարգացման վրա դրանց թողած ազդեցությունների նկատ

մամբ: երանդ շատ է զբաղեցրել, օրինակ գեղարվեստական 

ճշմարտության և պատմական ճշմարտության փոխհարաբե֊ 

րութ/ան հարցը։ Վ. Սկոտի վեպերում, գրում էին ֆրանսիացի 

քննագատները, ավելի շատ ճշմարտություն կա, բան պատ

մության մեջ։ Վ. Սկոտի սյուժեները միայն պարզ հորինվածք

ներ էին, որոնք, սակայն, ճիշտ էին ներկայացնում պատմա

կան կոնկրետ ժամանակաշրջանի էությունը, պատժական 

առաջընթացի գլխավոր ուղղությունը' իր ներքին հակասու

թյունների ու կոնֆլիկտների մեջ։ Որքան ճշմարտամոտ են 

ներկա ւա դվում այղ պրոցեսներս, այնքան խորն է պատմական 

ճանաչողությունը ։

Ընդգծելով Վ. Սկոտի խոր աղդեցությունր \1\ զարի առա
ջին տասնամյակների ֆրանսիական պատմավեպի վրա ֆրան

սիական պատմագրության նոր դպրոցի ներկայացուցիչները 

ավելի հստակ են պատկերացնում այն առանձնահատկություն

ները, որոնց մեջ երևում են ֆրանսիական վեպի ինքն ուրւււյ֊ 

.նությունը 1՚. զարգացման սեփական ուղիները։ Պատժական վե-

- 109 -



պում ամեն մի հեղինակ առաջին հերթին ուշադրութ/ան է առ

նում իր սեփական ժողովրդի պատմական կոնկրետ պա/ման֊ 

ները, աղգային հոգեբան ությունր, մտածողության եղանակը , 

սովորույթն երր: Պ ատմութ յան բացված դռների ետևում ար

վեստագետի խորաթափանց աչքր նկատում է այն սերտ կա- 

պր, որ կա մի կողմից անցյալի պատմական անցքերի և- 

դրանց մեջ գործող անձնավորոլթյռլնների, մյուս կողմից' իր 

օրերին տեղի ունեցող իրադարձությունն երի և դրանց մասնա

կիցների կամ առաջնորդների միջև: ■

Վ. Սկոտն իր գրքերի մի շարք առաջա ր անն երում, անդ֊ 

րադառնալռվ իր պատմական վեպերի շուրջը ծագած տարա

կարծություններին, անում է բնորոշ խորհրդածություններ, 

վեպի մեջ անհրաժեշտ է .վերականգնել էպոխայի հիմնական 

գծերը, բայց հաճախ լինում է այնպես, որ պատմական և գրա

կան հուշարձանները քիչ են նյութ տալիս լայն ու ճիշտ գե

ղարվեստական ընդհանրացումների համար: Եղած նյութով 

հեղինակը երբեմն անկարող է լինում գեղարվեստորեն վերա

կանգնել դեպքերի ճշմարիտ ընթացքը։ Այստեղ արդեն վճռա

կան դեր է խաղում հեղինակի երևակայությունը: Խիստ հնէա

բանը կարող է մտածել, ասում է Վ. Սկոտր, որ խառնելով երե֊ 

վակայությունը իրական ճշմարտության հետ, գրողը աղա

վաղում է պատմությունը ժամանակակից դատումներով,, 

ապակողմնորոշելով ընթերցողին պատմական ճշ:1 արտությու- 
նը ըմբռնելու մեջ: Դա սխալ մեկնության է:

Պատմավիպասանի խնդիրը պետք է լինի պատմության 

մեջ վեր հանել այն երևույթները, որոնք հատկանշական են 

բոլոր ժամանակների համար: Ւսկ դբա ^ամար, ասում է. 

Վ. Սկոտը, պետք չէ մոդեռնացնել մարդուն, այլ նրան պետք է; 

հասկանալ և ցույց տալ նրա մեջ այն մարդկային ապրումնե

րը, որոնցով նա բնորոշում է ոչ միայն իր միջավայրը և ժա

մանակը, այլև այն, ինչ կապում է նրան ընդհանուր մարդկու֊ 

թլան և բոլոր ժամանակների հետ: Պատմական վեպը, նկա

տում է Աեիղովը, ի մի բերելով Վ. Սկոտի տեսակետները է 

հաստատում է անսահման բ աղմա ղան ություն ը մարդկության
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պատմության և միաժամանակ հաստատում է մարդկության 

.միասնությունը մ ամանակի և տարածության մեջ։

Ոչ որ ավելի լավ, քան Վ. Սկոտը, ներկայացրեց Շոաչան- 

դիայի կյանրր' նրա պատմության կրիտիկական շրջաններում, 

երբ ժողովուրդը կրում էր ծանր տառապանքներ' ենթակա 

ամեն տեսակի բռնությունների և հալածանքների: Սկոտր 

պատկերում է իր ժողովրդի ընղվղումը բռնության դեմ, ժո

ղովուրդ, որը կրում է իր մեջ արդարության ե ճշմարտության 

■համար մղվելիք պա (քարի [սոր գիտակցությունը: Պատժական 

ճշմարտությունը դեղարվեստական ճշմարտության մեջ երե֊ 

կան է հանում ոչ միայն իր ժողովրդի պատմական կյանքի 

նկատմամբ հեղինակի ունեցած ճիշտ ըմբռնումը, այ/և դի ~ 

տակցումը ա յն ընդհանրությունների, որոնք իր ժողովրդին 

կապում են բոլոր ժողովուրդների հետ' բոլոր ժամանակներում; 

՚1՝ա ՛է. Սկոտի դեղ արվեստ ական պատ մ ահ այեցության կարեոր 

հայտնություններից է։

վ. (./կոտի աղդ/լրության մասին [սոսելիս անհրաժեշտ է 

նշել նաև, ինչպես Ռեիղովն է ընդդծում, որ ֆրանսիական 

պատմական վեպը ավելի հիմնավոր ձևով վախեց պատկերս!֊ 

յյումը մարդու և հասարակության մասին: Անհատը ստացավ 

բարոյական աղատություն աղդելու հասարակության վրա, 

մասնակցելու իր ժողովրդի զարդ աղման պատմական պրոցե

սին. ֆրանսիական պատմական վեպը սերտորեն կապվում է 

քաղաքական նկրսւումների բարոյական սկղրունքների հետ: 

Այդ տեսակետիդ, ահսւ, ձյուդոյի, Ս երիմեի, 1'ալղակի վեպերը 
կապված լինելու/ Վ. Սկոտի մշակած ավանդն երի հետ, տար

բերվում են նրանից իրենց առանձնահատկություններով:

Ս. Օրլովն իր «Վալտեր Սկոտի պատմական վեպը» աշխա

տության մեջ, նշելով պատմական վեպի ժանրային առանձ

նահատկությունները, անդրադարձել է Հեդելի, Սալղակի, 

Պուշկինի, Բելինսկու, ձյուդոյի մշակած սկդրունքներին և կար

ծիքներին: Այս սկղրունքների և կարծիքների վերլուծությու

նից հանված ե դրա կացությունն երի մեջ էականը մի կողմից 

այն ընդհանրություններն են, որոնք գոյություն ունեն պատ- 

.մական անցյալ/ւ դեղարվեստական տարրեր արտացոլումների

- 111 -



միջև, մյուս կողմից այն առանձնահատկությունները, որոնք» 

հետաքրքրություն են ներկայացնում միայն տվյալ ազգային՛ 

գրականության շրջանակներում։

1860-ական թթ. Վ. Սկոտի և Վ. ձյուդոյի պատմավեպերի 

գեղարվեստական սկղրունքները և ռոմանտիկական ուղղու

թյունը ներկայացնող հատկանիշները թափանցեցին նաև հաք 

գրականության մեջ, ընդլայնեցին հայ պատմավիպագրության 

շրջանակները և գեղարվեստական բարձր մակարդակով ար

տահայտվեցին Ծերենցի և Օաֆֆոլ պատմա վե պերում:

Սեփական ժողովրդի պատմական կյանքի ճանաչողությու

նը ունի լալն ընդգրկում։ Խորապես ծանոթ լինելով մեր պ ա տ— 

մութւանր, պատմիչների մոտ պահպանված' հին հռոմեական- 

հունական պատմության' մեղ հետ առնչվող էջերին' Ծերենցը 

շատ տեսակետներից վերանայել է մեր պատմիչների թողած՜ 

ժառանգությունը, համաշխարհային պատմության փորձից ել

նելով' արել եզրակացություններ, որոնք հնարավորություն 

են տվել ոչ միայն ընղլայնել մեր պատմագրության ուսում

նասիրության շրջանակները, այլև դիտական հիմքերի վրա 

դնել պատմության գեղարվեստական ճանաչման հիմնական- 

^կգբ՚՚^քները, ստեղծել մի ուրույն պատմափիլիսոփայություն, 

որի մեջ առաջնայինը ժողովրդի պատմական դերի ըմբռնումն 

է, դրա աըտ ացոլումր դրականության մեջ։ Գեղարվեստական 

գրականության մեջ Ծերենցը մշակեց պատմական նոր հայացք 

ժողովրդի և պետության կապի վերաբերյալ, առաջադրեց ադ֊ 

գա լին կյանքի կազմակերպման գործում պետականության- 

ուժի /: ժողովրդի ուժի միասնության, պետական մտածոդու- 

թրոն հարցերը: Այս հարգերը նրա մոու առաջացան մեր կյան

քի ծանր ճգնաժամերից մեկի ժամանակ, երբ հարկավոր էր, 

որպեսզի ժողովուրդը գիտակցի սեփական ուժերը կործանոլ֊ 

‘Դս փբԿ՚Ս՚Լ"՛ համ ար:

Այս տեսանկյունից էլ դիտվում է հայ պատմավեպի դար֊ 

դաղման օրինաչափ կապը անգլիական և ֆրանսիական պատ֊ 

մավեպերի հետ՝ ազգային առանձնահատկություններով հան

դերձ։ Ազգային դրականություն ստեղծելու համար անհրաժեշտ՛ 

է ուշադրություն դարձնել ժողովրդի անցյալի և ներկայի վրա։

- 112 ֊



«Եվ մի՞թե կպակսին մեզի ներքին նյութերը, — գրում է II'. Մա- 
մուր յանր,— հին ու նոր արկածներ, տեսարաններ որպեսզի 

ան ոն էյ վրա հիմն ենք լքեր հեղինակությունները։ Մի՞թե բանա-

հյուսության համար, օդ, երկին, ավերակ և գերեզման , ողը և 

արտասուք չկան Հայաստանի մեջ, մի՞թե ազգային երգիչների 

համար սեր, ազատություն, խանդ ու եռանդ անհե՞տ եղան 

մի՞թե իմաստասերին համար հին պատմությունն ու մեր ար֊ 

ԴՒ թ՛շվառության պատճառները լեզու չունին, մի՞թե վիպա

գրության համար սրտաշարժ հառաչներ, անասելի ղավեր.

եղերական իրողություններ, ձայն մը չունին, այո ունին /1 
զգայուն ու բանիմսւց գրագետ մը բավական I; որ կամք 
ունենա և իսպառ հիշողություն, մարմին, շունչ, խորհուրդ մը 

դառնա իր գրչին»7։

Խոսելով թարգմանությունների մասին' Մամուրյանը գըտ- 

նում է, որ դրանք պետք է բխեն առաջին հերթին ժողովրդի հո

գեկան, բարոյական և հասարակական ընդհանուր միտումնե

րից, որոնք կարող են կենսատու աղբյուր լինել ազգային վի

պագրության զարգացման համար: Հ յոլգոն , Վ. Սկոտը, I!,. Գյոլ֊ 
ւեան, որքան էլ քիչ լինի նրանցից մեր ստացած հոգևոր սնուն

դը, ասոււք է Մամուրյանը, այնուամենայնիվ նրանք նպաս֊ 

Աէում են եվրոպական գաղափարների ներթափանցմանը >ա: 

իրականություն, խթանոււե ազգային գրականության a Z ջ 
պատմական միտումների զարգացումը, սլատմության գեղար- 

ժեստական րնկալումր:

XIX դարի 70֊ական թթ ■ հայ դրական շարժումը նախ il 
առաջ ամրասլնդում էր Սախորդ տասնամյակների նորաորք 

դրական ավանդույթները։ «Հայ ժողովրդի միջից դուրս են 

գալիս գրողներ, մատենագիրներ, — գրում է Ս. Սպանդարյա- 

նը, — որոնք իրենց լավ և սխալ, գեղեցիկ և տգեղ կողմերով 

ներկայացնում են 'ժողովրդի պատկերը, նրա մտավորական 

կյանքի հայելին, նրա ճաշակը»3։

Հետադայում Լեոն այդ շրջանի դրականության մեջ տար

բերակում էր «ռեալական և իդեալական ուղղությունները», մի 

դեպքում, ասում էր նա, գրողն արտացոլում է իրական կյան

քը, մյուս դեպքում նա առաջադրում է նաև դաղափարներ,
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■րւրրնք անհրաժեշտ են մարդկային կյանքի բարեփոխմանը, 

Հասարակության զարգացմանը; 1870-ական թթ- արևմտահայ 
գրական մտավորականությունը, ինչպես տեսնում ենք, ավելի 

շատ թարգմանում էր եվրոպական ռոմանտիկներին, բացա֊ 

■յամ նատուրալիզմը չտարբերակելով այն ռեալիստական 

ուղղությունից։ ((Մենք, — դրում էր Գր. Օտյանը, — մեկ կողմեն 

նոր սերունդը նոր մատենագրության ընթերցմանը կհրավի- 

րևնք, մյուս կոդմեն չենք ուզեր, որ անփորձ ու տհաս պատա

նիք Գ1Ւ’Ւ^ՈՐ մ1ր,նին թեթև ու լպիրշ դրվածքն նրա ասպարեզին 

մեջ, որոնք բարոյականն ավրելու ու կրոնական զդա ցումը 

տկարացնելու կը ծառայեն...»^:

Գրողի հասարակական կոչումը պարտադրում է նրան, 

ինչպես Արծբունին կասեր, ստեղծել «գործնական գաղափար 

■ այտնուլ գրվածքներ))։ Ուստի այդ շրջանի մեր գրականության 

միտումնավորությունը ոչ միայն զուտ ազգային, այլև ընդհա

նուր դարաշրջանային երևույթ էր։ 1’նչպես Ոաֆֆին, Պատկան- 

■անք, այնպես էլ Ծերենցը իրենց հասարակական միտուսնա֊ 

Հոր ուղղությամբ արտացոլեցին ժամանակի ոգին բարձրաց֊ 

նմ ռվ մեր գրականության հասարակական արժեքն ու հնչեղու

թյունը: Պատմական նոր իրադրությունը նոր հույսեր ու բաղ

ձանքներ է ներշնչում նրանց' ստեղծագործությունների մեջ 

առաջ բերելով նորանոր միտումնավոր գաղափարներ։ Գրա

կանության մեջ ազգային ազատագրության պատմական ձըդ- 

տումներն արտացոլվում են կոնկրետ ծրագրերի և գործնական 

պ ա ւ ան ջն ե րի ձ ևո վ:

Լայնանում են ռոմանտիզմի շրջանակները, )ատկապես 

գեղարվեստական արձակն ստեղծաւլործական մեծ նվաճում - 

ների է հասնում Ծերենցի և ապա Րաֆֆու պատմական վեպե

րի մեջ: Արտացոլելով ա զգային ֊ աւլատ ա դրական շարժ մ ան 

Հակասական, բարդ կողմերը' նրանք մշակեցին պատմահայե- 

ցութ յան նոր սկզբունքներ, որոնք վերանայեցին հայ պաամա- 

գրության միջնադարյան, ինչպես նաև մխիթարյան կլասի

ցիզմի ավանդները' արտահայտելով պատմական նոր իրա

դրությանը հա մ ապա տ ա ս իւ ան հայացքներ:

((Սև լեռին մարդը)) վեպի առաջաբանում, անդրադառնա

լով թարգմանված գրքերին, մամուրյանը գտնում է, որ բոլոր



դեպքերում այդ գրքերում արծարծված խնդիրները պետք Հ 

համապատասխանեն մեր ժողովրդի, ժամանակի պահանջնե֊ 

րին, մեր ձգտումներին և զգացումներին։ Թեպետ նրանցից 

ստացած ((հոգեկան սնունդը քիչ է մեղ համար», դրում է նա, 

բայց նրանք օդնում են ժողովրդի զարթոնքին, բարձրացնում 

նրանց ինքնագիտակցությունը, «մտային սնունդ տալիս», 

պատրաստում նրանց սեփական ձգտումն երի /։ զգացումները 

վերարտադրության համար։

1871 թ. Մամուրյանր հրատարակում է «Սև լեռին մարդը» 
պատմական վեպի առաջին գլուխները, իսկ ամբողջությաս բ 

հրատարակում է 1882 թվականին։ Թեման ընդգրկում կ 

1826—1828 թթ. ռուս-պարսկական պատերազմը և արևելա֊ 
հայ հատվածի ազատագրումը պարսից լծից։ Արևմտահայ ժո- 

ղովրգի ներկայացուցիչը' գյուղացի թորան կազմակերպում է 

կամավորական խումբ, մասնակցում արևելահայերի աղա֊ 

սւագրման համար մղվող պատերազմին։ Այդ. վեպով Մամուր- 

(անն արտահայտում կ իր դրական վերաբերմունքը ռուսական 

զորքերի հաղթանակների նկատմամբ, ռուսական հեղափոխում 

թյան մեջ տեսնելով ամբողջ հայության ազատագրման հնա֊ 

րավորությունը:

Մեր աշխարհիկ գրականությունը, նկատում է Մամուրյա֊ 

նը, 1'1’ բովանդակությամբ աղքատիկ է, նա դեռ չի կարողա

նում իր նյութը հանել ազգի կենսատու ակունքներից, ներշնչել 

ընթերցողին ազգային կենսական հարցեր շոշափող գաղա

փարներ։ Անհրաժեշտ է ներկայացնել հայ ժողովրդի կյանքի 

պատկերն իր անցյալի և ներկայի մեջ, ցույց տալ նրա լավ 

ու վատ կողմերը, նրա պատմական ձգտումները: «Դրա հա

մար հայ գրականությունը պետք է ունենա իր րերանժեները. 

բա ւրոններր, հյուգոներն ու գյոթեներր։ Սակայն ո ւր են 

նրանք, ո՞վ է պաշտպանում մի Աբովյան մը, որ Հայաստանի 

վերքը ցույց տալու և ողբալու ատենը՝ անտեսանելի ձեռքե 

անդունդ կգլորի, Նալբանդյանց մը, որ ուղիդ ճանապարհ 

հայտնելուն' արծի վին ճիրանին տակ կճնշի և ազատ ություս 

գոչելով հոգին կփչ ե, Պ ատկանյան մը, որ փլած Արտերու հայ

րենասիրության թելերը կթնգե։ Այո, կան և թերևս շատ կան
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ա :նպի սի գլուխներ որ թիռ առնելու համար ազատություն, օդ 

-'-' •1(՚ռլրակեգությոլն կխնդրեն և այս օդն ու դյուրակեցությունը 
տակռելով՝ անտես և անհայտ կհեծեն, կտ առա ւդին, կմարեն»^։

1860—1870֊ական թթ. հայ պոեզիան ևս արտացոլում էր 
իսլպես իր ապրած օրերի, այնպես էլ պատմական անցյալի 

Հայության ազգային-հայրենասիրական զգացումները, հսւ ւ 

գրականության մեջ բերում մարդկային տառապանքների, 

խ^Ւ վերապրումները, որոնք ինքնին ազդարարում էին գե

ղարվեստական նոր ուղղության ռոմանտիզմի մուտքը հայ 

գրականություն։ ■<

Ծերենցր դեռևս մխիթարյան դպրոցում տոգորվում է 

պ ատմահ այր են ա սիրական սյուժեներով տրվող ներկայացում

ների ազգային - ա զա տ ա գրական գաղափարներով։ Հետագա 

տարիներին իր պատմության վերաբերյալ խորհրդածություն- 

11 երի մեջ քննադատելով կլա սիցի ստ ական ողբերգության գա- 

ոափաըական սկզբունքները, հանգում է այն կարևոր եղրակա֊ 

՛յաթ յան, թե սլաւոմական ճշմարտությունը մարդկային կեն֊ 

սանի զգացմունքների տրամաբանության մեջ է. այդ տրամա

բանության միջոցով պետք է ճանաչել ու վերարտադրել այն 

կապը, որ կա անցյալի ու ներկայի միջև։ Ռոմանտիկական 

-.■.աման առաջինը փորձեց նոր սկզբունքների կիրառումով 

'ա^թահարել դրամա՝,ի ռահ մ ան ափակումները ։ Սակայն այս 

ռսպքոլւք էլ պատմական անհատը կտրված մնաց ժողովրդից, 

•պատմության վարագույրը մնաց մինչև վերջը լրացված։

Ժամանակը պահանջում էր ժողովրդի կյանքի գեղարվես

տական պատկերը ներկայացնել պատմական զարգացման 

միասնական ընթացքի մեջ, ցույց տալ այն կապերն ու ընդհան֊ 

րռւթյուննեըը, որ գոյություն են ունեցել և այժմ էլ ունեն ժո- 

ղռվռւրդն երի աղգւսյին֊քաղաքական և անձնական ապրում֊ 

'..երի ու խոհերի միջև։ Պատմական անցյալը լիարժեք ներկա֊ 

պագնելու, պահանջը Սաֆֆին նշեց «Սամվել» վեպի առաջա- 

բանում։ Մեր անցյալի պատմագրության և դրականության 

մեջ չկան ժողովրդի առօրյա կյանքի ու կենցաղի նկարադըու- 

թ ՛աններ. պատմիչները բավարարվել են հիմնականում պա֊ 

տեըա ւլմա կան գործողությունների ն կարադրությա։) բ. չկահ
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(բարքերի լայն պատկերներ, չկա պատմության հիմնական 

^շարժիչ ուժր ժողովուրդը, նրա հոգեբանությունը արտահա (- 

աող իրողություններ և այլն^:

1860-ական թթ. Հ. ^աջբերունու, Պ. Պռոշյանի, Ղ. Աղա֊ 
յանի գեղարվեստական արձակի նոր նմուշներն արղեն հրա

պարակի վրա է՜՜ին, երբ Օաֆֆին պահանջում էր ժողովրգի 

կյանքը վևրարտագրռղ վեպեր՛. ((Ռոմաններն են այն կաիւար- 

ղական հայելիքը, որոնց մեջ աղղերը տեսանելով յուրյանը

կյանքի տգեղ ու ավերված պատկերքը, յուր/անց մ ո լութ յուն -

ների ամոթալի նկարագիրքը, ուսանում են շինել և բարեկար

գել 1ոլ[' 1'^ 6 գրությունըւմ^։ Վեպը, լինի գա ժամանակակից 
վթե պատմական, ((աւլգի բարոյական և իմացական կյանքի

պատմագրության» գերն է ստանձնում:

Մեսրոպ Ռաղիագյանը առաջինը ղդաց այղ. պահանջը և 

.պատանի տարիներից Հայաստանի տարբեր շրջանն երից հա

վաքեց ժողովրդական ղրույցներ, դրի առավ հին սովորություն

ները, ծեսերը, պատմական հուշարձանների բեկորներից ար֊

աագրեց հին արձանագրությունները: 0 այց այգ գրառումներր 
կորան նրա աստանդական կյանքի, կրած տառապանքների 

օրերին, միայն էիր կված մի քանի պա տառիկն եր եր հացին նրա 

հրատարակած պարբերականներում և ((ճանապարհորդութիւն

ի Հալս» աշխատության մեջ:

1840-ական թթ- Ղ- Ալիշանի հրապարակած, այնուհետև

նաև մամուլում աււանձին առիթներով տպագրված ժողովրգա֊ 

կան նյութերը, իսկ 1870-ական թթ. սկսած՝ Դ. Սրվանձայանի 
գրառումները, գրականության մեջ մտցրին մեր ժողովրդի 

պատմական կյանքի, նրա հո դեբ ան ութ յան, մտածողության, 

սիրո, վշտեցի ու երաղանքների փաստացի տվյալները:

ևնչպես տեսանք սույն ուսումնասիրության առաջին մա

սում, Ծերենցն իր առաջին վեպը դրեց ճիշտ ժաժան ակին, 

ինչպես նշել է նրա առաջին գրախոսներից մեկը: Ծերենցը 

կյանքի կոչեց և գրականության մեջ արտացոլեց թուրքական 

է լեակց ի այի ս/ այմաննեքում տնտես ական - ա դ դային-քա ղ աքա֊ 

կան նորանոր հալածանքների մեջ տառապող ժողովրդի իր 

կւանքն ու աղգային դոյությունը պահպանելու տարերային
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ձգտումները: Այն ժամանակ, երբ ((Մշակը)) զբաղված էր ներ

քին հարցերով, Ծերենցը ((Արևելյան մամուլի)) 1876 թ. XI 3 — 
4-ում հրապարակեց Վ. Հյուգոյի «Շեքսպիր)) աշխատությունից 
մի հատված, ուր արծարծվում էին ժողովրդական շարժում

ների և սոցիալական ուսմունքների հետ կապված հարցեր: Այդ 

հարցերը Ծերենցի մոտ վերաիմաստավորվում էին սեփական 

ժողովրդի ներկա վիճակից բխող պահանջներին համապատաս֊ 

խան: Այդ ժամանակ էր, ահա, որ Բիպրոսում Ծերենցի առջև 

պատկերանում են քարային Կիլիկիան, իր շրջագայություն

ների ընթացքում տեսած անցյալի փառքի բեկորները և թեյ֊ 

թուն ի ապստամբությունը:

«...հալածանք սելջուկյանց, հալածանք ամիրապետաց և 

անթիվ մահմեդական ամիրայից, հալածանք բյուգանդական 

կայսերաց, հալածանք նաև ի վրաց, զինք քշեր բերել էին Տո

րոսի բարձունքը և հոն կը լեցվեր, կդիզվեր ամպի պես ժո֊ 

'Լ,,լ1."ւ["1Լ'> ՈԼՐ կարելի չէր թե քիչ֊քիչ իբրև վտակ, վերջը իբրև 

դետ և էն վերջը իբրև հեղեղ չիջներ և դաշտը չողողեր))^':

Գլուխ եր1|րոբդ

1. «ԹՈՐՈՍ ԼԵՎՈՆԻ» ՎԵՊԻ ԱՌԱՋԻՆ ԳԼՈՒԽՆԵՐԸ (Ա-Ը):
2. ԹՈՐՈՍ ԻՇԽԱՆԸ ՈՐՊԵՍ ՊԵՏԱԿԱՆ ՄԻԱՍՆԱԿԱՆ ՈՒԺ՛Ի 

ՆԵՐԿԱՅԱՑՈՒՑԻՉ ԵՎ Ժ՛ՈՂՈՎՐԴԻ ԱՌԱՋՆՈՐԴ: 3. ՎԵՊԻ 
ՀԵՐՈՍՈՒՀԻՆԵՐԸ: 4. ՎԵՊԻ ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ 
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ: 5. ԱՐՁԱԳԱՆՔՆԵՐԸ

1

Հնագույն ժամանակներից Եիլիկիայի հիմնական բնա

կիչներից էին հայերը։ Արաբական նվաճողները VII դարի կե֊ 
սին հանդիպել են հայ բնակչության համառ դի մ ա գրութ: անր: 

Ճ—Ճ1 դարերում Բի լիկի այում գերազանցապես իշխող հայերը, 

պայքարելով Բյուզանդիայի և սելջուկյան թուրքերի դեմ, 

ստեղծեցին ինքնավար հայկական պետություն: 1080 թ. Բագ
րատունին ե րին և Արծրուևինևրին ցեղակից Գագիկ Բ արքա (ի 

թիկնապահ Բ՛ուրեն իշխանին հաջողվեց լեռնային Կիլիկիայի 
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հայերի աջակցությամբ ապստամբել է՝ յոսլան ղի այի դեմ, հիմ

նել անկախ հայկական պետություն ։ Ս՚ուբեն Ա-ն իր ավադ որ

դուն' Սոստանդինին, թողեց կայուն իշխանություն։ Շարունա

կելով հոր քաղաքականությունը' նրա որդին' Ա՛ո բոս Ա֊ն, ըն

դարձակեց Եիլիկիայի սահմանները։ նրա եղբայրը' Լևոն Ա-ն, 

ջախջախեց սելջուկյան թուրքերին և խաչակիրներին։ 1137 թ. 
բյուգանդական Հովհաննես Սոմնենոս կայսրր խոշոր բանա

կով ներխուժեց Եիլիկիա, դերի վերցրեց Լևոն Ա-ին, նրա որ

դիներ Ռուբենին և մորոսին: '

Սովետահայ պատմաբան ‘և. Մ իքայելյան ր նշում է, որ 

’«Սուրին (աններն ունեին այն դրական հատկանիշը, որ ձգտում 

Էին բյուգանդական խից սւղաւոաղրել Սիլիկիայի տարածքը: 

Չնայած նրանք երբեմն ստիպված էին լինում տեղի տալ և 

ընդունել բյուգանդական իշխանությունը, բայց երբեք բաց 

չէին թողնում ոչ մի փոքր հարմար առիթ, որպեսգի վերա

կանգնեին ան կախ ութ յուն ը, դառն ային Սիլիկիայի տերերը, ռրը 

և I՛ վերջ" Հ'աջ"Ղ'Լեց նրանցի: Սորռս Ս֊ից հետո Ս՛ուրին յան 

իշխաններից պ ա տ մ ութ յան էջերում աչքի է ընկել Լևոն Ա-ն: 

1յա շարունակել է պահպանել Հայկական Սիլիկիտյի անկա- 

խուի (ունը, ստեղծել ուժեղ ու բարեկարգ ւղետություն, նրա 

օրոք ծաղկել է հայ մշակույթը, բարգավաճել են քաղաքները։

Ռուբինյան իշխաններից Սերենցն ընտրում է Լևոն Ա֊ի 

որդուն' Ս՛որոսին , որը, փախչելով բյուգանդական գերությու

նից, վերադառնում է հայրենիք, իր շուրջն է հավաքում իշխա

նությանը հավատարիմ մարդկանց, վտարում բյուգանդական 

նվաճողներին, իրեն ենթարկում իշխաններին ղրկելով նրանց 

ինքնուրույնությունից, ապահովում միանձն յա իշխանություն: 

Պատմությունը չի տվել Ս՚որոսի անձնական կյանքի նկարագի

րը, նրա՝ Սիլիկի ա վերադառնալու մ անրամ ասնություննեը ր: 

Պատմության ֆոնի վրա հեղինակը ստեղծել է մի կերպար' 

օժտելով նրան պատմական Ս՚որոսի ուժեղ անհատակսւն գծե

րով։ Պ ատմության խորքից նա մեղ երևում է ոչ իբրև բռնա

կալ ՒշՒ""Լ> ա1Լ ժողովրդի առաջնորդ, իր վրա վերցնելով 

մեղ' ժամանակակիցներիս, հետաքրքրող ա ղդային - քաղաքա

կան - պ ե տ ական շատ հարցերի լուծումներ:
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Պատմիչները հիացմունքով են խոսում միջնադարյան քա

ղաք Կոստանղնուպոլսի մասին: Ահա համբավավոր հռոմեա

կան «ֆորում» կոչված կրկեսն իր կամարներով, արձաններով,, 

նրանց մեջ արևի ճառագայթն երի ցոլանքների մեջ բարձրա

նում է Ֆիդիասի ձեռակերտ Ապոլլոնի պղնձե արձանը: «Աոե- 

վելյսյն պերճանք և արևմտյան ճաշակ միացեք էին ղարդարե- 

լու Համար աս քաղաքը. Օտարականը ապուշ կմնար, երբ ամեն 

անկյան դլուխ' հոս ոսկեղեն դուռ, հոն մարմարիոնն մարդ

կանց և կենդաննաց արձաններ, անդին պղնձե ւիիղեր կտես

ներ»2:

Այս շքեղությունները լրացնում էին մինչև ծովեզրը հաս-- 

նող Լքնաղ “Ազիներն իրենց բարձր պարիսպներով և մյուս 

բոլոր շքեղությունների հետ մոռացնել էին տալիս, ինչպես հե

ղինակն է նկատում, Հռոմր, Երուսաղեմը, Բաբելոնը:

Հայց Կոստանդնուպոլիսը XII դարում արդեն կանգնած էր- 
անկման եզրին, շարունակաբար տևող պատերաղմներր հյու

ծում էին րյուզանդական օրգանիզմը և դասային հակասու

թյունների մեջ ծնվում էր քայքայումը, որը և երկիրը կանգ

նեցնում էր անկման վտանգի առջև: Ծերենցն, ահա, այդ շքե

ղությանը հակադրում է պատերից դուրս ժողովրդական կյանքի 

ծանր պատկերը, «...մեկ մասը քադքին աղտոտ, ղազիր, մըշ֊ 

տընջենավոր մոլթի դատապարտյալ, վասնզի հարուստները' 

տունևրով կնեղցնեին ճամփաները և աղքատներուն խավար և 

աղտ եղա թյուն կթողվին...: Արդարություն չի կար ամենևին և 

ոչ ամոթ, վասն զի անզգամությունը օրենքն երեն չէր պատըժ- 

վեր և ոչ ալ հեղինակը կնշմարվեր» (էջ 6):
Բյուգանդական շքեղ մայրաքաղաքի բազմապիսի նկա

րագրություններ կան ինչպես բյուղանդական, այնպես էլ հա

մաշխարհային պատմության էջերում, ճանապարհորդների 

հուշագրերում: Աերենցի նկարագրությանը բնորոշ են այնպի

սի հատկանիշներ, որոնք պարղում են նրա ընդհանուր տրա

մադրությունը այն քաղաքի հանդեպ, որից պատմական ժա

մանակներում բազմաթիվ դժբախտություններ են հասել հա֊- 

յու^ յանը և շտրունակաւե էին հասնել նաև իր ապրած օրերին: 

Այդ «արևելյան պերճանքի և արևմտյան ճաշակի» մեջ, ինչ-
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.լզես տեսանք, նա մեկ անգամից բաքում է քաղաքի նեբքին 

վարագույրը, երևան հանում այն ղարհուրևլի պայմանն երը, 

որոնք մեջ ապրում է մողովուրգը։ Պատմական ճշմարտության 

/լ հեղին ակի ներկայացրած գեղարվեստական պատկերի մեջ 

հակասություն չկա։

Այս խորհրդանշող սկիզբն ինքնին բաքում է այն միջա

վայրը, որի մեջ պետը I; հանդես դար վիպական հերոսը' Թո
րա/ Լևոնին։ Նոր դահ բարձրացած Մանուե/ Կոմնեն ո ս ի հրա

մանով նա աղատվում է բանտիք և ներկայանում կայսեր; 

ծ՛ովեզրից մինչև պալատ ընկած կարճ տարածության մեջ հե

ղինակը ստեղծ ում կ դրամատիկական պատկերներ, որոնք 

ներկայացնում են վեհը և այլանդակը, գեղեցիկն ու տղեղը, 

հերոսականն ու արգահատելին, հակադրություններ, որոնք 

բնորոշ են ռոմւսնտ ի կա կան ւ[ի պ ա գրության ստեղծած պաւո- 

կեբներին։

Ահա Թո բոսը։ Որոշակի նպատակով իրեն դիտող մարդ

կանց ներկայանում է ապուշի տեսքով, սւնտաբբեր շրջապա

տի նկատմամբ: Սակայն' «Կարելի չէր սուր աչքի մը իր կո~ 

րովի ձևը շի նկատել, թեպետ ինք թույլ և անհոդ կերպ մը առ

նուլ կձևանար, և աչքերը, որ մարած էին ըն դհանրա ւգ ե ս, հան

կարծ ի մոռացության ւիայլակներ կարձակեին...» (էջ 7)։ Բան
տից նա դուրս է եկել' կորցրած հորը և եղբորը։ Նրա մտքերը 

թևածոււե են հեռուները. «...երկու հոնից մեջ խորհրդածու

թյան ուղիղ գիծը կրնար մատնել թե այս պարզության տակ 

խորին խորհուրդներ կծածկվեին»։ Հեղինակն այնուհանդերձ 

շտապում է ընթերցողին հաղորդել, որ այդ 20— 22 տարեկան 
երիտասարդը իր «...սրտին անթաւիանց [սորերուն մեջ յուր 

արհամարհանքը կայսերական պալատին դմբեթներեն ալ ավելի 

բարձր էին. վասն ղի արդեն որոշած էր իր նշանա վճի ռը Համ

բերություն անխռու[»(էջ 7 — 8)։
Երիտասարդ իշխանի հպարտ և անտարբեր կեցվածքը 

հակադրելու} շրջապատոււե տիրող կեղծիքին ւււ քծնանքին, հե

ղինակը ցանկացել է ցույց տալ իր հերոսի հոդեկան և բարո

յական ուժերի գերազանցությունը, որը շատ շուտուԼ պետք է
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հենարան դառնար նրա հետագա գործողությունների համար" 

հանուն իր հայրենիքի և ժողովրդի:

մորոսի անձնական կյանքի վերաբերյալ պատմական աղ

բյուրներում աննշան տեղեկություններ են մնացել: Մի դեպ

քում ասվում է, որ նա, աղատվելով բանտից, միառժամանակ 

մնացել է Կո ստանգնուպոլսում' պալատական հսկողության 

սՈսկ, ամուսնացել է մի հույն մեծահարուստ կնոջ հետ և ապա 

'•գաղտնի վերադարձել է երկիր, հավաքել իր շուրջը Մուրին յան֊ 

ներին նվիրված մարդկանց, ադատագրել է Կիլիկիան բյու

գանդական լծից: Մի այլ տեգ նշված է, որ, աղատվելով բան

տիդ, նրան հաջողվում է փախչել Կոստանդնուպոլսից, թաք- 

նըվնլ մի հայ քահանայի մոտ և ապա անցնել հայող ղորքի 

գյուխ, աղատել Կիլիկիան բյուգանդական լծից։ Մի երրորդ 

աղբյուրում էլ նշված է, որ նա մասնակցել է կայսեր արշա

վանքներին և հետո, ապստամբելով նրա դեմ, վերականգնեք 

^ՒլՒհժան իջխ ան ութ/ունը:

Գ. Պ ատկանյանը 1850-ական թթ. սկղբին «Արարատումս՝ 
տպագրել է «Ոչ ոք չի կարող նախասահմանության կարգը 

փոխելս վերնագրով մի գեղարվեստական գործ' Մորոսի մա

սին3,

0 գտա գործ ելով հույն կնոջ մասին եղած վարկածը, Ծե֊ 

րենցը ստեղծել է վիպական մի նոր հյուսվածք։ Վեպի առաջին 

գլուխն երում հեղինակը նկարագրում է Մորոսի հանդիպումը 

մոր կողմից ծագումով Արծրունի մի հույն կնոջ, որը օգնում է 

նրան գաղտնի փախչել Կիլիկիա' իշխանության գլուխ անց

նելու հանար։ Վեպի մեծ մասը նվիրված է Մորոսի պատե

րազմական գործողությունների և իշխանության ամրապնդման՛ 

համար նրա ձեռնարկած միջոցների նկարագրությանը: Վեպն 

ավարտվում է Մորոսի մահով:

շ

Կիլիկիայում ստեղծված պատմական իրադարձություն

ների խիստ բարդ պայմաններում, պատմության տվյալներով 

Մորոսը իշխանության գլուխ է անցնում եղբայրների' Ստե-
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փանեի և Սլեհի օգնությամբ, ազատագրելով երկիրը թուրը֊ 

սելջուկն երի ասպատակություններից և բյուգանդական լծից։ 

1152 թ. Անդրոնիկոս Կոմնենոսի հրամանատարությամբ բյու
գանդական զորքերը կրկին ներխուժում են Կի լիկի ա ։ 1^'որոսին 
հաջողվում է ջախջախել թշնամոլն, իսկ Ստեփանեի զորամա֊ 

ււ ը ոչնչացնում է Բյուգանդիոնի դրգում ով կրկին Կիլիկիա 

մտած՜ սելջուկյան թուրքերին։ 1156-ին բյուղանդական զոր
քերը երրորդ անդամ մտան Կիլիկիա։ Մորոսի զորամասերը 

^Բ^Ւ^ ջախջախեցին թշնամուն։ 1159 և 1165-ին Բյուգանդիոնի 
նոր հարձակումներն ավարտվում են վերջինիս լիակատար 

պարտությամբ։ Կայսրը ի վերջո ստիպված է լինում ընդունել 

անկախ Սիլիկիայի գոյության փաստը և Հաշտություն կնքել

նրա հետ։

Հետևելով պատմութ  յան փաստերին' Ծերենցին հաջողվել 

ի պահպանել ժամանակի պատմական ոգին։ Միևնույն ժաժա֊ 

նակ' Կիլիկյան պետականության խոշոր ներկայացուցիչներից 

մեկի' Մորոս իշխանի ռազմական և դիվանագիտական քայ

լերի, ինչպես նաև երկրի բարեկարգման միջոցառումների մեջ 

Ծերենցը հայտնաբերում է հայ ժողովրդի պատմության 

առեղծվածներից մեկը, թե այդպիսի քայլերն ու միջոցառում

ները ժողովրդի ճակատագրի համար միանգամայն արդիական 

նշանակություն ունեին նաև XIX դարում։ 1'նչպես եվրոպական 
ռոմանտիկ պատմավիպասաններն, այնպես էլ Ծերենցը իր 

ժամանակակիցների հոգեբանության նստվածքներում հայտ

նաբերում է նախահայրերից ավանդաբար ժառանգած հոգևոր 

իրողություններ և արժեքներ, որոնք բխում էին պատմական 

կեցության հարատևող նույնությունից։ Դա ոչ թե պատմության

մոդեռնացում էր, այլ պատմականորեն և գեղարվեստորեն 

պատճառաբանված փաստ։

Պատմական փաստերի ոգուց բխող ստեղծագործական 

երևակայությունը Ծ երենցի մոտ միահյուսվում է մի սուր զգա

ցողության հետ, որն իր մեջ է առնում պատմական ընգհա֊ 

նուր շղթան միացնող համանման իրադարձությունները։ 

Ստեղծվում' է պատմական ճշմարտությունն արտացոլող գե- 

.զարվեստական մի իրականություն, ուր ժամանակագրական 
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կարգուէ դարգացոդ դեպքերի շգթայում կեն գան անում են այդ՜ 

քերականության մեջ գործող պատմական և ոչ պատմական 

գեպքերր իրենց պատմականորեն կոնկրետ և գեղարվեստորեն 

հավաստի գծերով։

Վեպի առաջին գլուխներում Ծերենցր նախապատրաստում 

է բանտից նոր ազատված և պալատի հսկողության տակ առ֊ 

նրված մորոսի ւիախուստր Ե. Պոլսից' հայրենիք: Այստեղ 

առաջնակարգ դերբ պատկանում է նրան հատկացված բնա֊ 

կարանի տիրուհի Եվփիմեին, նրա խնաւեակալ Դիոնիսին և 

ապա' Թորոսի փախուստը կազմակերպող Եո ստան ոնին ։

Եռստանդինր ւգատմական անձնավորություն է; Հույն 

պատմիչ Նիկիտա -Բոնիատը իր «ժամանակագրության:)) մեջ 

նկարագրում է 1137 թ. բյուղանդական ւլորքերի մուտքը Չի
լիկի ա ե. Վ ահկա բերդի կա յաղորի հրամանատար Եոստ ան դին 

անունուէ հայի հերոսական պաշտպանությունը, գերի ընկնելը՝ 

I: փախուստը գերեվարության ճանապւսրհին։ Եր վեւգում, ահսւ, 

Ծերենցը երևակայությամբ շարունակում է նրա կենսագրու֊ 

թյռւնր, կոնկրետ իրադարձությունների մեջ ստեւլծում է ՚այ~ 

րենասիրական զգացումներով համակված մի նոր կերպարր 

Պարէլվում է, որ նա փախչելուք գերությունից 5 տարի շրջել 
է հայրենիքի բոլոր մասերը, տեսել է, թե ինչպես մոդուէուրդը 

տառապում է բյուսանդակւսն բռնություններից և «լալիս է)) 

եկեղեցիներում' «Ազատութիւն եղբարց մերոց գերելոց)) եր֊ 

գելով։ Համոզվելով, որ մոգովուրղը պատրաստ է դուրս գալու 

բռնակալի դեմ, նա որոշում է գտնել Ռուբինյանց գերված որ~ 

դիներից մեկին' ժորոսին, երկիր վերադարձնել և նրան հանձ

նել ժողովրդական շարժմ ան ղեկը։ Աորոսի ւիախուստր տեդի 

ի ունենոււք ընթերցողին հրաւդ ուրոդ ռոմանտիկական, որոշ- 

չափով արկածալին դրւէագների մեջ։

Երիտասարդ մորոսի խորհրդածությունները իրար են կա֊ 

պոււե անհատի, աւլգի, րնդհանուր մարդկության երաւլանքը 

ւէերացնել չարր, հաստատել բարին։ խորոսր քննում ու ւէերլու֊ 

ծում է բյուդանդական քաղաքականությունը, որն իր հադթու- 

թյուններով և պարտություններուէ բաց դռներ է ծեծում մո

տեցնելով իրեն կործանման շեմին: Ինչո՞ւ է այդս/ես վարվում?
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այն Բյուղանդիոնը, մտածում է մորոսը, որն ունեցել ( ա էս

պիսի մտածողներ, որոնք կարողացել են հասնել ոչ մ ի ա լն իր. 

այլև ամբողջ մարդկության ճակատ աղբի լուծումներին' ղրան:/ 

մեջ դնելով ճշմարտության ոգին: Ծերենցը մորոսի խորհրդա

ծությունների մեջ արծարծում է հարցեր, որոնք հուզում ե իս 

նաև իրեն հեղինակին, քանի որ ներկայում ևս նրանք Վին 

հո1’ՍՐ^Լ Ւծ^Տ իմաստն ու նշանակությունը. «...1ւ փոխանակ 

ղիս նկունս արհամարհելու, իմ ազգս հալածելու, — մտածում 

է Ծ՚որոսը,— արևելյան քրիստոնեության փաղանգ մը կկազ

մեր կեդրոն աղն ելու համար իր ազգը և զմեղ, որպեսզի ար:֊ 

‘Ս՚Լ-ՐՒ և արևմուտքի հարձակմանդ կարենար դիմանալ, որոնց 

կամ մեկան, կամ մյուսին առջև օր մը դիաթավալ պիտի կոր

ծանի, և այս մայրաքաղաքը պիտի դառնս։ Լենի մը հափ ադ՛

յալ և առևանգյալ» (՛էջ 14):
Պատմական անցյալի իրական պատկերը վերականգ'.. ■ ղ 

ապագա պատմաբանները, գիտական վերլուծումներ կատարե

լով, անշուշտ, կանգրադառնան նաև պատմական օրինաչա

փություններից դուրս այն երևույթներին, որոնց մեջ դիվանա

գիտական խաղերը անուղղելի վնասներ են տվել մողպվուբղ- 

ներին ստիպելով նրանց կանգնել պատմության դատաստանի 

առջև։ Այսպես էր մտածում և լուսավորիչ Ծերենցը ինչպես 

պաւոմական անցյալի, այնպես էլ իր ապրած օրերի, սեփա

կան ժողովրդի կրած տառապանքների առթիվ:

Ւնչպես իր հողվածներում, այնպես էլ այստեղ Ծերեն: 

հաճախ դիմում է հունական ֊հռոմեական ավանդական պատ

մական հերոսներին: նման հիշատակումներից են' է ի կարգն 

իր սահմանսւծ օրենքներով ե անձնական հավատարմությամբ 

Սպարտայի թագավոր Լեոնիգը, որը հերոսաբար ընկավ կոպի 

դաշտում' պարսից շահ փսերքսեսի դեմ պատե ր ազմե լի ս: Ծե

րենցը հիշում է նաև աթենական զորավար և քաղաքական 

գործիչ Արի ս տ ի դե սին' որպես օրինակ ազնվության և արդարա

դատության: «Տեսնենք ո՞վ պիտի հաջողի այս խազին մեջ 

և հաղթությունը որո՞ւ պիտի լինի, — ասում է Թորոսը:—Ան

շուշտ իմս, այո, իմս պետք է լինի, վասն ղի ես ցաւէ աքի ՛՛. 

ծովու պիտի տիրեմ, այս է գուշակությունը...» (էջ 15):
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Մ ան ուել Ի-ի պալատի մուտքի մոտ Ծերևնգը իր հերոսին 

. անդիպևքնում է հոր և որդու թշնամուն' Անդրոնիկոս Կոմնե- 

նոսին' հայտնի մի անձնավորության, որի անունք պատմու֊ 

ի չան մեջ մնաց որպես նենգ, դավաճան, ուրացող, և որը ի։ար~ 

դա իւ ութ յա մր կարողացավ մի քանի տարի իշխել բյոււլան դա - 

կան գահին: Ի. Մարքսը նրան բնութագրել է որպես «հանճա

րեղ գա ղ ան ային խրախճանասեր..., իշխան ու ավան տյուրիստ, 

քաջ և ստոր, խորամանկ և դավաճան.. .)Մ: Առաջին հանդիպ

ման ժամանակ Անդրոնիկոսը դրսևորում է իր «վերին հպար

տությամբ)) քողարկված ցինիկ պահվածքը:

Մորոսի անհատականության բարդ, միաժամանակ իրենց 

ուժեղ կողմերով խտացված համակողմանի գծերն արդեն երև

վում են վեպի առաջին գլուխներում: Հետագա գործողություն ֊ 

ների մեջ նա պետք է մարմնավորեր Ծերենցի ւիիլիսուիայա- 

՛. ան - բ ա ր ո յա բան ական և քաղաքական հայացքները: Վեպում 

պատմական ճշմարտացիությամբ լուծվում են միջնադարյան 

ֆեոդալական հարաբերությունների էությանը վերաբերող և 

'ա( պատմիչների կողմից ոչ ճիշտ ընկալված ու մեկնաբան

ված շատ հարցեր, որոնք ավելի չայն ընդգրկումներով ար

ծարծվում էին նաև եվրոպական պատմավեպերի մեջ: Այդ 

’.արցերի շարքում Ծերենցը ա ռան ձին կարևորություն է տա֊ 

չ և ս միասնական ուժեղ պետականության իւն դրին' որպես ներ

քին ուժերի համախմբման, ագդային կյանքի կաղմակերպմ ան 

հուսալի միջոցի: Ծերենցի կարծիքով Մորոսը առաջին հերթին 

պետք է նվաճեր ոչ թև իշխանների, այլ ժողովրդի համակրան

քը և իր գլխավոր հենարանը հաստատեր ժողովրդի հետ ունե

ցած դաշինքի վրա: Վեպի առաջին իսկ էջերից Ծերենցն իր 

Հերոսին ներշնչում է ժողովրդասիրության խոր ղգացում: Իր 

՛առաջին մենախոսության մեջ Մորոսը մտորում է, թե իր պա

պերը ինչպես էին տառապում այն օրերին, երբ Անին դավա

ճանությամբ տրվեց հույներին, և ժողովուրդր ծնաց ան օւլնա - 

կան ու անապավեն, ենթակա օտարի կամայականություննե

րին: «Ահա ժողուէրդյան սերն էր,—խորհում է նա, — որ կո

գևորեր իմ պապերս և հունական ատելությամբ և արդար վրեժ - 

խնդրությամբ կելնեին Տորոսի բարձանց վրա կանգնելու աղա- 
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տութ յան դրոշակը, և ես այդ սիրտը ունիմ և կղդամ ես որ չէ, 

թէ միայն իւք նախահարցս դավակն եմ, ա/լ տյս օտարա

խորթ հունաց գրականության, որ չեն գիտեր և չեն ճանչնար

իրենց լիկուրգները, իրենց լեոնիտասներր, իրենց արիստիդ֊ 

ները...»5։

Ե՞ն չ ճշմարտություն է հայտնաբերում մորոսն իր նախ

նիների մոտ. ամենից առաջ րուււն հայրենասիրությունը որ

պե՛ս ադգային գոյության նախապայման։ Այդ հայրեն ա սիրո ւ - 

թյան բարձրագույն օրինակն, ահա, նա տեսնում է հունական 

գրականության մեջ հայտնի այն իրական պատմական մեծու-

թյունների մոտ, որոնցից նա շատ բան էր ուսել գերության 

օրերին։ 0 ե ր ենցի ստեղծած գեղարվեստական նոր կերպարը 

ղալիս էր բացահայտելու Ս՛ուրին յան իշխանության դրակա՛ն 

այն կողմ երր, որոնք, հատկասլես Թորոսից մինչև Լևոն "՚ 

նպաստեցին Կիլիկյան թագավորության ամրապնղմանը։

((Ոհ իմ Սև լեոան պայծառ արև,—խորին ներշնչանք։.) 

ասում է նոր միայն բանտիդ աղատված Օ'որոսը,— երբ քո։ սև 

ժայռերուդ ՛վրա պիտի էլան դնիմ, և ղք^որոս ան ատեն պիտը 

տեսնեն իմ աղդ։։ և օտարները, չէ թե տղա մը, որ վերեն մար 

ԵԵ21լԵն, ա զ հսկա մը, որու հետ /սոսելու համար պետբ է վա՛

րեն վեր խո սին, և պետք է այդ Ս,ն դրոն իկոս համ սղվի, թե Կոր

յունը առյուծ է)) (էջ 14)։ Եվ իսկապես, վեպի ավարտին, ա՛մ - 

փոփ ելով են ո ր ո ս իշխունի դերը Կի լիկի այի պատմության մոջ. 

Ծերենցը գրում է. <(11վ որ աղգային պատմությունն ուս-ը 

ուշաղրությամբ հայ ղյուցաղանց աոաջին կարգի մեջ կնշմարէ. 

այս մեծ հանճարը, որ ոչ միայն իր ժամանս։կեն, այլ նաև ըր 

բաիւտեն վեր էր» (էջ 203)։
1'նչպես նշեցինք վերևում, Ծերենցը երկու անդամ եղել էր 

Կիլ/ւկ/ւտյսւ»', շրջազայել էր Երկրի քարային և դաշտային մա

սերում, տեսել հին քաղաքների ավերակները, ունկնդրել էր 

անցյալի փառքի մասին ժամանակակից կիլիկեցիների դրույք

ները։ Ծերենցի արխիվում պահպանվել են ինչպես Կիլիկիայի 

այնպես էլ առհասարակ պատմական Հայաստանի վերաբեր

յալ ուսումնասիրություններից պատառիկներ, որոնք ցույց ե՛ւ 

տալիս նրա քննական վերաբերմունքը հին պատմիչների, ին •-
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պես նաև ժամանակակից պատմաբանների, օրինակ' Ստ. Փա- 

փազյանի, Դարագաշյանի, պատմագիտական հայացքների 

հանդեպ: Ծերենցն առաջին պատմավիպասանն է, որ ծանոթ 

լինելով ոչ միայն հայոց պատմությանը, այլև եվրոպական 

պատմագրությանը վեպ գրելուց առաջ վերականգնում է պատ

մ՛ության միասնական ընթացքը ներկայացնող պատմական 

դեպքերի շղթան, գեղարվեստական պատումին ներհյուսում է 

պատմ ութ յան ընդհանուր օրինաչափությունները հավաստուլ 

իրական պատմական փաստեր: Այդ փաստերին իրենց խոր֊ 

հբրդածությունների մեջ անդրադառնում են կամ հեղինակը, 

կամ նրա պատմական հերոսը:

Նախ տեսնենք, թե ինչպես է Ծերենցի ստեղծած կերպարն 

արդարացնում իր դերը Կիլիկիայի կործանված պետության 

վերականգնման գործում և ո՞րն է ազգային բաղձանքների 

դխավոր ելակետը: Դեռ Կիլիկիա չմտած, Կիպրոսի ս. Մակա

րի վանոում նա հանդիպում է Սարդիս անունով մի երիտա

սարդի, որի առաջնորդությամբ Մորոսի խումբը նավով հաս

նում է Կիլիկիայի աւիր:

Ծերենցը մեր առջև բացում է Կի լիկ յան լեռնաշխարհը: 

Օրանք մտնում են կիստվեր ճերմակ բերդը; Սվփիմեն Մորոսի 

Հետ «դդյակը կը պտտեր, որ իրոք այն ժամանակի շենքերուն 

վայելուչն երեն մեկն կրնար հ ամ արր/փ լ, ընդարձակ սենյակնե֊ 

րոմ, գեղեցիկ մատուռով, ջրի կապարյա ադուգայներովն և ըն- 

ռարձակ պարտեղովն' ուր խառնիխուռն անտառացել և վայրե

նացել էին կիտրոնիք, ձիթենիք, թթենիք, բրաբյանք և դափ֊ 

Նեք» (՜էջ 77): Ահա և Ամուտա բերդը, որը գրավելուց հետո 

մորոսը բարձրացնում է Կիլիկյան պետական դրոշը, հայտնի 

դարձնելով իր վերադարձը հայրենիք;

Մորոսի նպատակն էր վերականգնել ժողովրդի հավատը 

ազատության վերականգնման և երկրի անկախության նկատ

մամբ: Նա այսպես է դիմում ժողովրդին. ((Ես ուրեմն եկա, որ 

ձեզի հետ այս գերության ամոթը և նախատանաց շղթաները 

Կոտրեմ» (էջ 91): Բարձրացնելով հայրենական դրոշը' Մորոսը 
պատերազմական գործողությունների հետ միաժամանակ 

սկսել էր ժողովրդին ներկայացնել իր պ ե տական-քաղաքական -
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ազգային գործունեության ծրագիրը։ «Ժողովուրդը,— գրում է 

Սերենցը,—ին չլզես ասիական ամեն մի ժողովուրդ, երրեր 

չէր երևակայած այնպիսի ազատ կառավարություն մր, ինչ

պես որ հույնր և .հռովմայարիր իրենց պատմության մեկ ժա

մանակին կրցել էին ունենալ և ի գործ դնել և զօր հանրապե

տության անվանած էին ի փառս և ի պատիվ հայրենյաց ու 

մարդկային ազգին» (էջ 103):
Ազգության գաղափարը, դրում էր Ծերենցը, թեպետ այն 

•ժամանակներում չկար այժմյան հասկացողությամր, րայց 

՛նույնիսկ օտարազգիներ/։ վկայությամբ հայերը գիտեին 

պաշտպան ել իրենց և հնազանդվել ւզետական ուժին, եթե նա 

■երաշխավորում էր իրենց կյանրր և աղատությունը։ «Ժ'ոդո- 

վուրդը միշտ առաջնորդի պեւոր ուներ, ին չլզես ամեն մի ժողո- 

վ-՚ռրգր ունեցեր են և պիտի ունենան» (էջ 10-1)։ Պետությունը 
ժողովրդի համար նաև «հնաւ/անդ կրոնից և սովորության ը 

պաշտպան էր»: Ծերենցի նկարագրությամբ և պատմության 

.տվյալներով' Ա՚որոսն իր ռազմական տ աղան ղի ուժով հե ւո ղհ., ֊ 

տե ոչնչացնում է թշնամական ուժերի դիմադրությունը, միա

ժամ սւնւսկ արադ կերպով չեզոքացնում իշխանական ուժերի 

֊տա ր անջւստված ութ յուն ր երկրի միասնական զորությանը հա

կադրելու/ հունաց պետության ուժին: Օրը Լամբրոնի իշխան ը, 

զգալու/ իր պարտությունը, սլսւ տ ր աստ ա կա մ ութ յուն է հայտ

նում դաշնակցել նրան, մորոսը չի համաձայնում այն պատ֊ 

ճառաբանությամբ, ((թե վաղր պարագան որ ներե, դաշինրնին 

պիտի ստեն, երզմանբնին ոտնակո/ս պիւոի ընեն» (էջ 185): 
Քննադատ ելով Լամբրոնի իշխանին' մորոսը զանում է, որ նա 

իր մեջ տե սն ում է ոչ թև պետության սրբադործված ներկա յա֊ 

ժոլ31]՚ն> այԼ տնհատ Օ՚որոսին: Լամբրոնի իշխանի պատգա

մավորին նա ասում է. «ժորոս բան մը չէ, այլ իր ետին հա

յությունը այս ամենբը, որ կտեսնես և այն ամենքը, որ Մա

սիսի ստււրոտեն բոլոր աշխարհքիս վրա ցանեցիր կտարած- 

'Լ^'> օտարին բռնությանց, հարստահարությանց տակ կհեծեն, 

որոնց կրոնքը, անունը, կյանքը և ստացվածքը ւ/աանզի մեջ 

են, այն ամենքը, այսօր իմ կռնակս կեցած են, 1/ պետր է 
զրուցեմ թե հիմա, այս վայրկենիս այս հայությունը, որ քո
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տերւլ չի ճանչնար և որուն համար ես կյանքս, արյունս և ամեն 

ունեցածս կղոհեմ հիս' այս խեղճ մորոսին վրա կկայանա»- 

(ն ույն աեղում)։

Պետության և հասարակության կառուցվածքների մասին 

դա տոդութ (ունն եր անելիս Ծերենցր մի Տիծնավոր կարծիք- 

ունի, որ շարունակ արծարծել է իր հոդվածներում և այժմ էլ 

դարձնում է այս և մյուս ւԼեպերի գլխավոր խնդիրներից մեկը։ 

Դա հռոմեական և հունական օրինակներին հետհելու ձդտոււ)ն 

էր. «Աւլդի մը բախտը, — դրում է նա' նկատի ունենալով դա֊ 

սական մ ողով ուրդն երի պա տ մ ությոմյը,— մարւլոլ մը կարո ղու- 

թենեն չէր կախվեր, այլ աղղին բարոյական ւլորութենեն, բայց 

ո ՛ւր էր այդ բարոյական ղորությունը, ո՞ւր էր այդ բաբոյակաէւ 

դորությունն ստեղծելու դաստիարակությունը» ի Էհ 200;
Մենք հիշում ենք նաև Ծերենցի մտքերն «Ապւսկեդրոնա- 

ցում» հոդվածում, ուր նա ղարդացնում էր նրանսի ալի XIX 
դարի առաջին կեսի պատմաբանների' կենտրոնաձիդ իշխա֊ 

ն ութ յան ստեղծման շուրջը ս/ատմական քննությունից արւէած 

եղրակացությունները, որոնց համաձայն էլ վարձում է բա

ցատրել, թե ինչո՞ւ Հա յա ստ ան ում չպահպանվեց պետական 

իշխանությունը: Մխիթար յան դրականության մեջ այդ հարցի 

բացատրությունները մնացին պատմիչների ւէաւԼեր ացր ած՜ 

«ւսն մ ի աբւսն ութ լան » ոչ պատմակտն տեսության շրջանակնե֊ 

բում: Միակ բացառությունը թերևս 1843 թվականին Աչիշանի 
հբա պարաէլած հոգւէածն է այդ հարցի շուրջ: Այստեղ Ծերենցր- 

բերում ՜է օրինակներ Ֆրանսիայի պատմությունից, ուր պատ֊ 

մակւսն բարդացումը հանգեցրեց բացարձակ մ ի աւգեաութ յան, 

որբ մի քայլ առաջ տարա լ) պետության հետ և աւլդի ղարգա֊ 

ցումը: Հայկական իրականության մեջ այդ պրոցեսներր չհա- 

սւսն իրենց վերջնական աւէարտինւ Տևական պատերազմների՝ 

թատերաբեւե դարձած Հա յա ստ ւսն ում, ներքին ուժերի հակա

սության պայմաններում, կործանվեցին 0 ագրա տունյաց ւԼեր- 

ջին իշխանությունը և Օիլիկյան պետությունր: Ծերենցր կար

ծիքով, Աշոտ թագաւէորին' (Հայդ երկաթյա մարդուն», ՛Հուսա

հատեցրին ոչ այնքան պատերաւլմները, որքան այն, որ նա՜ 

չկարողացաւէ համախմբել ներքին ուժերը և չստեղծեց կենտ-
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բռնաձիգ իշխանություն: ((...Արշակունի, Բագրատունի, Արծ֊ 

րունի, Սյունի, Ռոլբինյան կանվանեին, վասն գի րարոյական 

զորություն մր շունենալե զատ չգիտցան նան կեգրոնական 

զորություն մը ելլել, չունեցան Գաղղիացվոց պես մարզիկ, ււր 

կարենային ան կարողութեն ե ազատել կեգրոնական իշխանու

թյանը, զոր ապակեդրոնացումը ջլատել է»^:

Միջնադարյան ֆեոդալիզմի էությունը կազմող' ում երի 

■տարանջատվածոլթյունը, սեփական պե տական ո ւ.թ (ան բազա֊ 

կայությունր իրենց ծանր հետևանքներն են թողել հայության 

ազգային հոգեբանության վրա: ((Անոր համար ալ պետը էր, 

որ նա նախախնամությունը ր ա րո յա կ ան իշխանություն մր հա

ներ խեղճ հայոց աւլդին համար, իշխանություն մը թեպեա 

րարոյական րայց կանոնավոր դասա կարգայնութ յա մ ր ժողս֊ 

‘Լե՚ւ՚Դյան ներքին և արտաքին բռնությունների աոած հարված- 

ներուն զարման ըլլար)) (նույն տեգում): Ահա այն կարող էր 

բարձրացնել ժողովրդի կենսական ուժերն այն ժամանակ, երբ 

ունենար ((կեդրոնական ղորություն» ներկայացնող կենտրո

նաձիգ. իշխանություն: Բ՚որոսը, որպես միջնադարյան ((ան

կարգության» մեջ ((կարգի» ներկայացուցիչ, պետք է հետա- 

.պնդեր ((բարոյական զորության», այն է կենտրոնաձիգ իշ

խանության գաղափարի իրականացմանը: Ծերենցը նախ ներ֊ 

կա էացնում է այն միջավայրը, որում գործ ել և մեծ հաջոգու֊ 

թյունների է հասել պատմության հերոսր' Բ՛ոբոս իշխան ր: 

((Այնպիսի խառնաշփոթ և անիշխանության ժամանակի մեջ 

ուր անկարելի էր ապահովություն, ամեն շրջակա իշխ ան ու֊ 

թյանց քով լրտեսներ կհաստատեր, գիտնալու, համար, թե ուս֊ 

կից իե’^ վտանգ կրնար հա սնի լ, ելաւ? օգուտ, վասն զի ոչ 

խոստմունք, ոչ դաշնադրություն, ոչ երդմունք նշանակություն 

չունեին ամենևին))?:

Այղ պայմաններում, ահա, Բ՚որոսը, ւղատերագւ) ական 

.գործողություններին զուգընթաց, ձեոնարկում է նորաստեղծ 

պետության ամրւսպնգման գործին: Պետությունը ղհկավռւրե֊ 

լու. համար ոչ միայն պետք էր կարողանալ պաշսւպանել եր֊ 

հԽ՚Ա թշնամուց, այլև լինել տնտեսագետ, վիճակագրազե ւո, 

.աշխարհաւչրաղետ' հասկանս/լ ժամանակի պահանջը և նրա
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ապագան: Դիոնիսը, հետևելով մորոսի մտքերին, զգում է/ր 

«այգ լոս: և անխոնջ բնության նպատակը, ուր կնշմարեր հայ

րենասիրության հետ նաև վրեժխնդրության ոգին)): նա ասոււԲ 

է մորոսին, «...անիրավ և անգութ չլինի", վրեժխն դր ութ յան 

հոգվով, հիրավի, անիրավ աշխարհիս մեջ չանիրավել դըժ ֊ 

վար է, բա/ց զու մեծ հոգի ունիս, և ես կճանչնամ մարդկային 

բնությունը, անոր համար այս խոսքերը քեգի կընեմ» (էջ 65): 
Որպեսզի մորոսի կառուցելիք շենքը պետությունը, երկարա

տև լինի, պետք է, խորհուրդ է տալի" նա, ձեռք բերած դիտե

լիքները ծառայեցնել իր նպատակին և համբերություն ցու

ցաբերել ամեն տեսակի արգելքները հադթա հարելա. դեպքում: 

«•Ոու եղբայրդ' Ռուբեն թեպետ սրամիտ, գեղեցիկ և կորո

վի,— ասում է Դիոնիսը,— բայց չուներ ոչ քո համբերությունդ, 

ոչ գիտությանը սերդ, ոչ քո խոհեմությունդ, և անոր համար 

սպ ամեն բան !ւ կյանքն ալ կորսնցաց» (էջ 67):
Պատմության մեջ Բ'որոս Ո-ն լենացել է իբրև ւդետական 

խոշոր գործիչ: Նա արտացոլել է իր պատմական կոնկրետ ժա

մանակաշրջանի առաջադիմական միտումները, նպաստել Նի

քի կլան Լա/աստանոււ) Ոոլբինյան կործանւԼած իշխանության 

վերականգնմանը: Բայց Ներենցին պատմական ւիաստերը չեն 

հեաաբրքրել լոկ իբրև տարեգրության նյութ: Նա ստեղծել է 

դարի ոգուն համապատասխան այն կերպարը, որը կարող էր 

առաջ տանել պատմության շարժիչ ուժը հանդիսացող ժո

ղովրդի ձգտումը' աղատվել օտարի լծից, ապրել սեփական 

իշխանության ներքո: Պատմության հանդես/ աւլատության 

սկդբունքը հնարւսվորություն է տալիս ռոմանտիկ սլատււ ավի- 

պասանին' ւդատմության ճշմա րտապատւււմ ւիաստերի մեջ 

կատարել այնպիսի ընտրություն, որը համապատասխաներ իր՛ 

սահմանած գաւլաւիարական ճշմարտությանը, ճշմարտություն, 

որը կարողանում է գտնել անցած և նոր ժամանակների միջև 

ս.յն ընդհանրությունները, որոնց մեջ պարւիակւէած են ժողս- 

ՂՐՐՊՒ պատմական զարգացման միտումները:

մորոսը կարևոր է հ ա մ արում ճանաչել իր ժողուէրդին . «նա՛ 

կմտներ երբեմնի գյուղեր, կտեսներ հայ ժողովրդյան մռնչյու

նը ընդդեմ նախատող և հարստահարող հույն վարձկան աց^.
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կլսեր անոնը հայհոյությունքը ընդդեմ հայ հավաւոոց, կտես

ներ իրեն ծանոթ հայրենի կալվածները հափղաակող Հայն 

իշխանաց զոռող ամբարտավանությունը և այսպես աթր օր 

դիտելով, զննելով Ալերս անդրիս ծորեն մինչև Ամանս սի հյու֊ 

ոիսային ծայրերը շրջադայեըավ քայլ աո. քայլ դրեթե նշանե

լով մտքին մեջ ծառ, թոււի, ծ այս, բլուր, լեռ, բերդ, աղան, 

դյուզ և ավերակ» (էջ 84 թ
մորոսի կերպարի գաղափարական զարդարումը հետզհե

տե բարում է նրա դործունեաթյան շրջանակները: եր շուրջը 

համախմբելով լեռնականներին' նա Մուբինյան խաչի դրոշը 

բարձրացնում է Ամտտա ամրորի դլխին և կոչ անուն ժողո- 

111! 1!՚1 №' պատերազմը շահելու և երկրի անկախությունը վերջ
նականորեն ամրապնդելու համար ((...Սիրով և միաբան լին ի լ, 

իրարու, օդնել, անարդ նախանձ և պզտիկ սիրտ չունենալ։ 

Մեր անձնական շահուն հասարակար օդուտը նախադասել» 

(էջ 93)։
Մսրաւն ունկնդրում է ժողովրդի տրտունջներն ու բալո լ - 

ներր' Անարդ արայի տիըոջիր. «Վասակի դործ կկաւոարե, 

հարկ տուրք կ առնԼ մեզ ու մեր տղաքը անոթի կմեռցնե, ինքը 

չի կշտանար... դատ կհնարե, սուտ վկա կստեղծե, որ բանտի 

պատժի աուզանքի հար դտնե, կաշառք առնն, արյուն թաւիե... 

Ս եր զեդերը քանդ վերան, մեր տուներն ավերակ դարձան, ինք 

պալատներ կշինե, պարտեղներ կշինե, մեր ավերակաց վրա...» 

(էջ 1^6): Եվ այսպես զանգատների մի ամբողջ տարավ։, որոնք, 

բարի օտար նվաճողների դոբծադրած ահավոր բռնություննե

րից և կոտորածներից, ցուցադրում են հայ իշխանների զոր- 

ծաղրած գազանային արարքները;

Եվ ահա Մորոսին հաջողվում է արադ կերպով ամրապնդել 

1՚ւ՛ դ/։ԸՀ11 րւր-

ևա հետզհետե համախմբելով ժողովրդին ստեղծում է կա- 

նոնսւվսր բանակ, զգուշանամ է չափազանց տուրքերից, խրս- 

տիվ հսկում է դատավորների վրա, ((...սչ միայն որ ի բնուսսր 

անիրավության թշնաււի էր, այլ նաև անոր համար, որ լավ 

'ւաւհւղված էր թե առանց արդարության ոևիցէ իշխան աթյռւն՝՝ 

ժես ա. փոքր կկործ անի» ի էջ 140), կրոնասեր էր առանց կրո-
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նամ ո լութ յան ։ Նա քննադատում է դա վան ա բան ա կան վեճերը, 

հունադավան կրոնի բացասական ներգործությունը հայության 

միասնության և իշխանության պահպանման գործում։

«Պետք է չի մոռնալ, թե որովայնապարար և խաբեբա 

եկեղեցականաց քով կան գործունյա 11 աշխատասեր եկեղեցա
կ՛անք ալ որ իրենց ազգը և ժողովուրդը կսիրեն և գիտեն նաև 

զիրենք անոնց համար ղոհիլ» (էջ 95—96)։ Ներսես Շնորհա֊ 
լու հետ ունեցած խոսակցության ժամանակ Մորոսը մեծ սխալ 

է համարում Գրիգորիս կաթողիկոսի ձգտումը' լուսավորչական 

եկեղեցին դարձնել հունադավան։ Այդ. միացման մեջ թ՚որոսր 

տեսնում էր սեւի ական ազդի ((սուզման)) վտանգը։ Ներսես 

(Հնորհալան նա ասում է. ((...հայ եկեղեցվոյն փոքր դրոշակը 

անկախ պահեցեք, ինչպես որ ես ազգային անկախության դրո

շակը անկախ պահելու կջանամ)) (էջ 191)։
Մորոսի համար այս կարևոր հանգամանքը կապվում էր 

ժողովրդի ցուցաբերած ակտիվ վերաբերմունքի հետ։ I’ նչով 
էր պատասխանում ժողովուրդը Բ՛ո բոսի այդ քաղաքականու

թյանը: ((Պատերազմական քաջություն, քրիստոնեական հա

վատք,— դրում է Ծերենցը, համաձայնելով Մորոսի մտքե- 

.?№>— ամեն մարդ զինվոր է և ամեն մարդ իր հայրենի կրոնի 

գերին է: Ւր համար ազգային դրոշակր խաչն էր և իր բոլոր 

աստվածաբանությունը լուսավորչա կրոնք անփոփոխ պահպա - 

նելն, ուրիշ նրբամիտ ժողովրդաց բաժինն էր իրեն համար 

կրոնական ղա վան ութ յանց , արարոզութ յանց և վարդապետու

թյան ց համար փոփոխություններ մտցնել, ինք որ պարսից 

հունաց և արաբացվոց դեմ իր բոլոր զորությամբ այն յուր 

կրոնքին պաշտպանության համար ամեն բան զոհած էր այս 

մասին անդրդվելի էր)) (էջ 103—104)։ Այս դեպքում նույնաց
նելով ազդի պաշտպանության գաղափարը կրոնի պաշտպա

նության հետ Ծերենցը պարզապես կամ են ում էր ընդգծել ազ֊ 

դային հատկանիշներով իր ինքնության պահպանման' ժողո֊ 

'ԼԾԾդՒ իրավունքը։

Մուբինյան իշխանության մեջ դնելով ժողովրդապաշտ֊ 

պան գաղափարներ' Ծերենցը սրբագործում էր Մորոսին' նրա 

մեջ դնելով իր ազգային բաղձանքներն իրականացնող, բոլոր 
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կողմերով իդեալական հերոսին բնորոշ գծերը։ Ծերենցի ռո

մանտիկական հայեցությունը լայն հնարավորություններ I; 
տալիս ստեղծելու նման մի կերպար։

մորոսը զգում է իր անհատականության ուժի զորությու

նը ^ կլ1 կյանրի վերջին մամին խոստովանում՛ է, թե՝ ((իմ նա- 

րւահարց գործերեն ավելի մեծերը, անոնց իրսւկանաթենեն 

աւԼելի ընդարձակը սահմաներ էր ինձի նախախնամության 

ձեռրը իմ ազգիս զիս առաջնորդ և պատսպարան ընելու հա-

մար)) (էջ 20') )։
«Ավանդապատումի» էջերում տեղ է զտել կիլիկյան ժո֊ 

Ղ՚"11Ա11՚ մեջ տարածված զրույցներից մեկը Օ՚ո՚րոսի մասին: 

Զրույցը վերնագրված է՝ «Օ'որոս իջխանի թուրը»։ ժողով։։։ր֊

գր պատմում է, թե «լսելով, որ իր եղբայր Ստեվւանեն դա

վադրաբար սպանված է բյուզտնդա ցին ե րի կողմից, Ժ՚որոսը 

քաջերի գլուխն անցած հարձակվում է Տարսոնի վրա։ Կատա

ղի կռվի (/ամանակ նԱ։ հեռվից նետում է թուրը, որր մխրճվում 

ու մնում է քարի մեջ: Տեռն ելով այդ հրաշքը' Օ՚որոսի զինվոր

ները կրկնապատկված ուժով տապալում են քաղաքի պարադի 

դուռը /• ներս խուժելով գրավում այն։ Ասում են, թե մինչև

հիմա էլ Տարսոնի ավերակների մեջ, պարսպի զռան ճակատին

դեռ. երեամ է ^որոս էևոնիի թուրը))^։

Ֆրանսիական ռոմանտիկական դպրոցի մշակած նոր 

գրու յթն երի մեջ մեղ ծանոթ են կենտրոնաձիգ պես։ ութ յան 

ստեղծման ե սլատմո։թյան առաջընթացով պայմանավորված 

փորձի գրական հետևանքները միջն ա դարի ժոզովուրդն երի 

ազգա լին կազմավորման համար։ Ֆրանսիական թագավորների 

մեջ հայտնի է էյու գովիկոսն երի մղած՛ պայքարը բաէյտրձակ 

միապետության հասնելու համար։

Ֆրանսիական պատմավեպը լուծել է այդ հարցը, ստեղ

ծելով պետական միասնության ձգտող ուժեղ միապետներ։ Հայ 

պատմագրության մեջ թագավորները հիմնականում երևան եհ 

եկել ֆեոդալական տարանջատ ուժերի դաշնադրությամբ ս/՚~ 

փական դիրքերն ամրապնդելու, համար։ Ինչպես նշեցինք, 

մորոսի կերպարը ստեղծելիս 0երենցն աղատվել է հայ պատ
միչների «միաբանության և անմիաբանության» դոգմա գար-
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ձած հասկացության կաշկանդումներից և Մորոսի մեջ ամ

րապնդել է երկրի տարանջատ ուժերը չեզոքացնող ուժեղ պե

տական գործչի հատկանիշները:

Բ. Ռեիդովն իր «Ֆրանսիական պատմական վեպը ռոմ ան - 

.՛տիղմի շրջան ում» աշխատության մեջ, անդրադառնալով պատ- 

ւմական հերոսի ընտրության հարցին, հիշում է, որ ձյուդոն մի 

ժամանակ քննադատեց Վ. Սկոտին, որ իր վեպի համար Ֆրան- 

սՒայի պատմությունից ընտրել է Լյուդովիկոս 1ճ֊ին, «այդ 
^ոա!Լ ^ դաժան» թաղավորին: Բայց տարիներ անց նա ինքը 

ներկայացրեց նույն թաղավորին, որպես ֆրանսիական կենտ

րոնաձիգ իշխանության հիմքերն ամրապնդող եռանդուն 

գործչի: •

Նեըենցն իր վեպում հակադրում է իրար երկու պատ

մական անձնավորությունների' Բ'որո սին և եղբորը' Մ լեհին: 

,Բ'որոսից հետո, 1169 թ. ^իէիկիայի իշխանապետությունն 

անցնում է Ս լեհին։ Պատմությունն ասում է, որ նա շաըուն ա

կում է վձռական դործողություննեըով վերջնականորեն դուրս 

■^Գ^1 սելջուկ թուրքերին և բյոլղանդացիներին։ 1175 թ. նա 
.սպանվել I; Կիլիկիայի իշխանների ձեռքով: Ժողովուրդը հիշում 
է Մլեհի գերեզմանի տեգր: Այդ. առթիվ ավանդությունն ասում 

է. «Ասում են, թե այստեղ (հիշված դամբարանում—Ռ. Ն.) իր 

մականով, սաղավարտով ու թրով թաղված է Մլեհ քաջ իշ

խանը, որին սպանել են Սիլիկիայի իշխանները (նրա ան

հանգիստ ու բռնակալ բնավորության համար)»^։

Պատմիչների մոտ Մլեհը ներկայացված I; բնավորության - 

.բացասական գծերով: Սմբատ սպարապետը դրում է, որ նա 

.պատրաստվում էր սպանել եղբորը' իշխանությունը գրավելու 

համար: մորոսի մահից հետո նս: Հալեպի իշխան '՛սուր էդ 

Դինի օգնությամբ ոչնչացնում է իր թշնամիներին, բայց և զոհ 

է դառնում տարանջատ ֆեոդալական ուժերի դիմադրությանը: 

Միքայել Ասորին գրում է, որ Մլեհը «անհավատների» օգնու

թյամբ շատ չարիք հասցրեց քրիստոնյա ժողովրդին։

Ծերենցը երկու եղբայրների կոնֆլիկտի մեջ առաջնու

թյունը տվել է Մորոսին, նրա մեջ խտացնելով «բարոյական 

իշխանության» ուժի զորությունը, որն իր մեջ խտացնում էր և'
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զինվորական ուժը, և' խելամտությունը՝ պատմական ճշմար

տության հանդեպ: «Ինչ էր այււ բարոյական իշխանությունը,— 

դրում է ԾԻրենցն իր «Ապակեդրոնացում» հուրք ածում,— որ 

յուր սխալմանց, յուր թերությանը հանցանաց և նաև ոճիրնե

րուն մեջ մեծամեծ ծառայություն պիտի ըներ ազդին և վերջը 

նորա էությունը պիտի ըլլար ապագային մեջ»:

Ծ Իրենցն իր վեպում, աշխատելով հավատարիմ մնալ նաև 

պատմական փաստերին, դրական կարծիր է հայտնել Մուրին - 

յան առաջին իշխանների խաչակիրների հետ մի շրջան ում 

ունեցած՛ դաշնադրության համար, պատմական կոնկրետ ս/այ֊ 

մ անների մեջ տեսնելով դրա անհրաժեշտությունը: Բայց Հա֊ 

լեպի իշխան հուր էդ Դինի դիվանագիտական խազերի մե ՝ չի 

տեսել կամ չի կարուլացել կռահել Կիլիկյան պետության հա֊ 

սանելիք օգուտը: Ծերենցը փորձում էր գտնել այն օղակներր„ 

որոնք կարող էին կապել պատմության շղթան իր ապրած օրե

րի հետ քաղաքական բարդ իրադրության մեջ լուծելու իր ժո- 

'Լով1"1Ւ ճակատագիրը: Բ:ստի պատահական չէ, որ նա քըն- 

նադա տում էր բյուգանդական նենգ քաղաքականությունը, 

սխալ համարելով այն թե իր ժողովրդի և թե մերձավոր 

քրիստոնյա աղդերի, ինչպես և Կիլիկիայի համար:

Պատմության էջերում ևս Մլեհ իշխանը մնացել է իբրև, 

քաջ, անղիջում և «պատերազմասեր» իշխան և, շարունակելով 

ևղբռր գիծը, ընդարձակել է իր երկրի սահմանները նոր նվա

ճումներով, աշիւատել է չեզոքացնել հայ տարանջատ ֆեոդալ

ների ուժերը՝ ամրապնդելու համար պետական իշխանությունը:

Բա^ց քաջ լինելը բավական չէ, ասում էր Մորոսը, պետք 

է Ի. խոհեմ լինել' առաջ տանելու համար գործը: Մորոսը Մլե֊ 

հի և Ստեւի անեի տարաձայնությունների մեջ տեսնում էր Կի- 

լիկիափ իշխանության մասնատումը, որին պետք է հետևեր 

նոր կոըծանման վտանգը։ Իսկ Մորոսը, ինչպես վկայում է 

պատմությունը և ինչպես ներկայացնում է նրան Ծերենցը„ 

((...կփափագեր Հայաստան մը ընել երկիրը, Հա յա սա ան. մը զո

րավոր Ի. անթափանց բնության պարիսպներու և ծովու սահ

մանին մեջ պարփակյալ»: Մորոսի գաղափարական սկզբունք

ների Ի նրա բնական էության մեջ մի գեղեցիկ ներդաշնակս։.—
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թյուն կա: Երբ նա քարոզում էր ամեն տեղ և իր եղբայրներին, 

թե' «սիրեցեք միմյանց», զա քրիստոնեական քարոզ չէր, կամ 

սենտիմենտալ զգացմունք: Փոխադարձ ըմբռնումների վ(,ս՛ 

հիմնված միաբանությունը ե դաշնադրությունը պետք էր մո

րոսին' Ժողովրդի կյանքն ապահովելու և երկրի ուժերն ամ

րապնդելու. համար: Նա Մ լեհին ասում էր. «Մեր պարտքը մեր 

Ժողովուրդը զորացնել ե աղեկ կառավարելն է: Օդնենք իրարու 

սիրենք մեկզմեկ, ըլլանք մեկ սիրտ մեկ հոգի, զորացնենք, 

շատցնենք մեր ժոդովուրզը, բնակինք լեռներր, ուր մեր ցուրտ 

^['^րՒ^ Բ^Ւհ ^ա1Շ ^Ո1",11Ւ I' ԲաՀ հւՒ^Ււ °1'Լ' Հեռու չէ, որ դաշ
տը մերինն է, դիանալ է համբերել Լ մեր փառասիրությունը 

չա փ ավււր ել»^ :

3

Որքան էլ Մերենցն իր ամբողջ ուշադրությունը բևեռոււք է 

.Մորոսի ռազմական տաղանդի, դիվանագիտության, ազգային֊ 

քաղաքական և բարոյաբանական խորհրգ ածությոլնն ե րի վրա, 

որքան էլ քննադատները մեղադրեն Ծերենցին իր հերոսի 

անձնական կյանքի առանձին կողմերի նկարագրությունների 

պակասի համար, այնուհանդերձ վեպի թռուցիկ ակնարկների, 

Մորոսի խոսքերի և գործողությունների մեջ երևում է նրա 

ներքն աշխ արհի, զգացմունքների խորությունը՝ նույնիսկ ռազ

մական գործ սղությունների մեջ, թշնամու հետ հաշվեհարդարի 

ժամերին, մարդկային հարաբերությունների մեջ, վճռական, 

ազդեցիկ որոշումներ կայացնելիս: «Ներքին մարդը» երբեք 

չի ձուլվում ւգետական, զինվորական գործչի մեջ, նա մնում է 

միշտ մարդկային առաքինությունների բարձրության վրսւ, 

միշտ ծաղկելով հասարակական բարոյականությունը խախ

տող անձնակւսն մոլորությունները: Ծերենցի ռոմանտիզմի 

համակարգում անխախտ է մնում հին լուսավորչի հավատը 

մարդու բնական էության մեջ պահպւսնված «առաքինություն

ների» նկատմամբ, որոնք, նրա կարծիքով, խաթարվում են 

կյանքի բազմաթիվ հակասությունների մեջ:
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Ուստի զարմանալի չէ, որ հեղինակը հույն բժիշկ Դիոնի- 

սին դարձրել է մորոսի բանականության և խղճի մեկնաբանն 

ու խորհրդատուն։ Դիոնիսը վեպի հետաքրքիր կերպարներից 

է։ Նա ճամփորդել էր շատ երկրներ և խորամուխ էր բնութիւն 

գաղտնիքներին։ Հեղինակը օժտել է նրան հում անի ս տ ական 

բարձր գաղափարներով։ Նրա կարծիքով մարդու առաջին 

հատկանիշը պիտի լինի ատելությունը աշխարհակալների դեմ, 

բռնության դեմ։ Նա սեր I։ համակրանք պետք է ունենա թըջ- 
վառի, անօգնականի Հանդես/։ Իբրև հասարակության անգամ' 

նա պետք է վայելի բնությունից տրված իր ազատությունը:

Հեղինակը ցույց է տալիս Դիոնիսի վերաբերմունքը մո

րոսի Հանդեպ։ Իբրև Բյուզանդիայի քաղաքացի' նա դատա

փետում է իր երկրի բռնակալների քաղաքականությունը այլ 

ժողովուրդներ/։ նկատմամբ։ «-Բեղի հետ խոսողը, պետք է հա֊ 

մողվիս, որ ազդի մը չի վերաբերիր, մարդկության զավակն 

է> և ամ են են ատելի մարդիկ իրեն աշխ արհակ ա/ն եըն են, ուռ- 

տի քեղի ղինվորիդ իմ խրատս այս կուզեմ լինի, որ անիրավ 

և անգութ չլինիս վրեժխնդրության հալվա/» (էջ 6.5);
«Անիրավ, անգութ» չլինելու, գաղափարը Ծերենցն անց է 

կացնում իր վեպի միջով իբրև մարդկային բնութ (ան կա֊ 

րևոր հատկանիշ։ Բայց ոչ հեղինակը, ոչ թորոռը և ոչ Դիոնիսր 

չեն առում, թե պետք է հանդուրժել թշնամւււն։ «Հիրավի, անի

րավ աշխարհիս մեջ չանիրավել դժվար է», — առում է Դիո

նիսը։ Ծերենցի խոհերը մարդու մարդկային բարձը բարոյա

կանության մասին խորապես կապված են բոլոր ժամանակ

ների մարդկային հարաբերությունների մեջ մեծ մարդու գա

ղափարի հետ, որ մշակել է պատմության փիլիսոփայու֊ 

թւ"ձը։

Հումանիստական լայն աշխարհայացքի տեր' Բ (ուզան ֊ 

ղիոնի քաղաքացին իր մտքերի, խոհերի մեջ խորապես ար

տացոլում էր ոչ միայն սեփական ժողովրդի' անտիկ ժամա

նակներում ձևավորված բարձր քաղաքացիության սկւլբունք- 

ները, այլև փորձում էր եվրոպական նոր քաղաքակրթության 

մեջ տեսնել պատմափիլիսոփայական մտքի այն սաղմերը.
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որոնք մի երկու դար հետո պիտի ազդարարեին եվրոպական 

վերածնության դարաշրջանը։

«Մե որ աստված լավ հաջողություն մը տա և քեղի պես 

չորս հինգ հաջորդ ունենաս, — ասում է նա Մորոսին, — կրնաս 

տևողական Հայաստան սա լեռներու վրա փոիւադրել, թե ով 

առօրյա ստվեր մը և քանի մը ավերակ ավելի կձգես այդ 

ավերակաց երկիրը Սարդանաբալին գերեզմանին քով...» 

(էջ 66)։
Մորոսի կողքին հեղինակն առաջին պլանի վրա ներկա

յացնում է Բարկենին։ 12 տարեկան հասակից նա ընկերակցել 
է հորեղբորը և հորը. Պատերազմներում, գերության օրերին և 

այժմ ամբողջ ուշադրությունը կենտրոնացրել էր Մորոսի վրա' 

նրա մեջ տեսնելով հորեղբոր խելամտությունը, համարձակու

թյունը և քաջությունը։ Ինքը' Բաբկենը, հազիվ թե պարզ կար

դալ և գրել դիտեր, բայց արտակարգ խոհուն էր, ուժով, տո

կուն, անդրդվելի, հավատարիմ և նախանձահույզ, «Մորոսը իր

ն այրեն ասեր հայսերուն զավակն էր»։

Բարկենի խորհրդածությունների մեջ ուշադրության ար

ժանի է Եվփիմեին ասած մի խոսքը, թե' «մեր իշխանները, 

տիրուհիս, միշտ անտարբեր կմնան, բայց մեր լեոնցիք զանոնք 

կարթնցնեն, թե որ պետք ալ լինի կրոն աղատեն, որ միանան 

և նաև հն ա զան ղին. թե որ իշխաններուն մնա, որ թեպետ քաջ 

են' բայց նաիւանձոտ և հպւսրտ, մենք միշտ ողորմելի դերի 

կլինեինք ամենուն' հույնին և սարակինոսին» (էջ 56)։
Ուրեմն, ըստ Բարկենի, ստացվում է, որ իշխանները 

իրենց հայրենիքի ճակատագրի նկատմամբ անտարբեր են և 

ձգտում են պահպանել միայն իրենց ունեցվածքը։ Ժողո

վուրդն ավելի զգաստ է հայրենիքի նկատմամբ, և նա է, որ' 

խթան ում է իշխաններին' ոտքի ելնելու, երկրի պաշտպանու

թյան համար։ Սրանք մտքեր էին, որոնց հետ, հաջորդ վե

պում. Ծերենցը ավելի հանգամանորեն պիտի անդրադառնար։

Բաբկենր հիշում է Մորոս Ա-ին։ «Բայց ինշ մարդ էր,— 

երանությամբ ասում է նա, — երկու աչերն երբ մեկուն վրա 

ձգեր, գիտեիր թե սիրտդ կկարդա, գեշ մտածողն ալ, լավ 

մտածողն ալ աչքին երևալն կվախնային»։ Նա պատմում է

— 140 —



^Դրոս Ա֊ի ժամանակ տեղի ունեցած մի դեպք, թե ինչպես 

«ժողովրդյան քանի մի հարյուր խելոքներ» խորհուրդ են ավել 

մորոսին, թե եթե իշխանները չհպատակվեն թշնամու հեւո 

պատերազմում, իրենք պատրաստ են հաշվեհարդար տեսնել 

նրանց հետ։ մորոսը չի համաձայնում այդ մտքին։ կարճ ժա

մանակ անց նա համոզվում է, որ ժողովրդի ներկայացուցիչ

՛ների արտահայտած՛ կարծիքը ճշմարիտ է ե երախտիքով I; 
լցվում նրանց հանդեպ։ հարկեն ի խորհրդածությունների մեջ 

ձևավորվում է «Երկունք Ե' դարու» վեպի դլխավոր հերոսի 

ուրվագի ծը։

մորոսն իր շուրջն է համախմբում ժողովրդի «քանի մը 

■հարյուր խելոքների» ներկայացուցիչներին։ Կոստանդինը, Սար֊ 

զիսը, Սասնեցի «դյուցազուններից» մեկի տղան՝ Աոռնիկը, 

Ս՚որոսի թե' պատերազմական գործողությունների և թե պե֊ 

ւոական գործունեության առաջին խորհրդատուներն են։

Առաջին իսկ հաղթանակից հետ/։ մորոսն անմիջապես 

մասնակից է անում ժողովրդի ներկայացուցիչներին' երկրի ե 

պետության բարեկարգման գործին, բանակի անձնակազմը 

կազմում է գերազանցապես ժողովրդի կողմից ընտրված ներ

կայացուցիչներից։ Ամրոցների և կալվածքների մի մասը տա

լիս I, խելացի և գործուն յա մարգկանց, պայրար I; ծ ավալամ 

հարստահարությունների դեմ։ Աորոսի իշի։ ան ութ յաս օրոք եր

կիրը կենդանացավ; «Խաղաղություն եկավ ժողովրդյան, I։ 
դաշտավայրն բոլոր ծածկվեցավ հասկերոք, որթն ծանրացավ 

ոդկուզոք, ուրախության ձայներ սկսան դարձյալ լսվիլ, և հա

յոց Խւ^^՚Ս’ "I’ խաղաղություն ^"Իք՚^ք' վասնզի դիտեր ժո
ղովրդյան օգտակարը, դաշինքն եր կհարդեր, վասնզի անոնց

մով միայն կարելի է պեւոությանց սահմաններն ապահովել» 

(էջ 17Շ),
«Մեր՛ պատմության մեջ մոռացված I, մեր ժողովրդի մի 

՛նշանավոր տարրը' 1]|1նր, — դրում է Աաֆֆին իր «Սամվելի» 

առաջաբանում, — մենք ծանոթ ենք մի քանի կանանց անուն

ների մասին...»11։ Եվ իրոք, հայոց պատմությունը մեղ հիշեց

նում է V դարի հայ կանանց, որոնք իրենց ամուսինների հետ 
■Ավարայրի դաշտում պաշտպանում էին հայրենիքը։ Հիշում I;
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Այծեմնիկին' Անիի պարիսպների վրա հարազատ քաղաքի՛ 

համար մարտնչելիս, հիշատակում է Սահ ականդուխտին, որը՛ 

մանուկներին երաշտություն էր սովորեցնում. մի քանի 

անուններ միայն։

Պատմիչներն իրենք մեծ մասամբ իրոք լռում են այս 

պարագայում։ Բայց պատմությունը նաև ժողովրդի կենդանի 

Հիշողությունն է և որպես այդպիսին' շատ ավելի խոսուն, ժո

ղովրդական լեգենդներում, զրույցներում, ա վան գությունն ե ֊ 

րում տղամարդկանց հետ հավասար գործում են նաև կին հե

րոսները։ Եվ եթե պատմավիպասանը ձգտում է հարազատ 

մնալ պատմական ճշմարտությանը, մ ան ավան գ, երբ խոսքը՛ 

վերաբերում է պատմության մեջ ժողովրդի վճռական գերին,, 

ապա չի կարող հաշվի չառնել այս իրողությունը։ Կինը ընտա

նիքի հիմքն է, տղամարդու հետ համահավասար' նաև իր երկ

րի քաղաքացին։ Այս գաղափարը լուսավորական դարաշրջանի 

հայտնություններից մեկն էր։ Ահա թե ինչու եվրոպական 

պատմավեպում շատ հաճախ իրադարձությունների կենտրո

նում գործում են կանայք, ավելին իրենց հոգեբանությամբ, 

մտածելակերպով, անձնական ու հասարակական վարքագծով 

արտահայտում են պատմական պահի բնորոշ էութ քունն ու 

ոգին։ Հենց այդպիսին են Ծերենցի անդրանիկ վեպում գործող 

կին հերոսները, որոնք ակտիվորեն մասնակցում են Թորոս՛ 

իշխանի պետական կարևորություն ունեցող նախաձեռնում

ներին։ Ուստի «Ժողովուրդ' արք և կանայք, ծերք և տղայք, որ 

պատերազմի չէին եկած գունդագունդ ունեցածը կբերեին և՛ 

երեկո չեղած՛ բանակն առատությամբ լցվեցավ»^: ՛Ծ երենցր 

հպանցիկ հիշում է Բարկենի ժրաջան և առատաձեռն կնոջը' 

Օուշանիկին և նրա աղջիկն երին' ընթերցողի երևակայության 

մեջ վառելով նրանց «սև լայն նշսւձև աչքերուն կրակը... որոնց 

մեջ թեպետ լեռնային ազատության հոգին կփայլեր, բայց 

սքանչելի հեզություն մը ունեին ծնողական հրամանաց, սև՛ 

ոպնիազե մազերնին բարակ և խիստ հյուսքերը ուսերնին բո

լոր կպատեր և պարզ գունավոր կտավե հաղուստ մը անոնց եր-- 

կայն և ճոխ հասակին միակ զարդարանքն էր)) (էջ 87);
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Վեպում պատմության էջերից վերակենդանացել է Պա֊ 

պերոնի Սմբատ իշխանի աղջիկը' Ոիթան։ «Եվ էր նա իմաս֊ 

տուն և անուն զոր Ռիթա»,— գրում է Մատթեոս Ուռհայեգին։ 

Նհրենցը նրանից կերտել է մի հոյակապ կերպար' Մարգրի. 

սրին, որն իր հասարակական֊մտրդկային բարձր առաքինու֊ 

թ/աններով, որպես դրական կերպարի իդեալ, մտել է մեր 

դժականության մեջ հայտնի կին հերոսների շարքը' Մուրացա- 

նի քույր Աննայից մինչև եիրվան զա դե ի անձնուրաց Շուշա֊ 

նՒ՚ւը՛

ևնարղարայի Սմբատ իշխանի այլանդակ ընտանիքի մեք 

‘‘/՛ակ լուսավոր կետը Մարգրիտն էր։ «...այն ընտրյալ և ար֊ 

.տարս կարգի բնավորություններեն էր, որոնց լււությունր, նայ֊ 

'Լա^ԺԸ> շարժմունքը նաև՝ կխոսի և կարտահայւոե հոդվո/ն կա֊ 

աարելությունքը, և նայն բնության վիճակ յալ անձինք իրար 

շուտ կհասկնան» (էջ 135)։
Մարգրիտը մեգ ներկայանում է և' ընտանիքում, և' իրենց 

,^,Uшkl, պարիսպներից այն կողմ ապրող ժողովրդի մեջ: Է՛ն֊ 

տահիքոււ) հա «.փշոտ մացառներու, և տատասկներու մեզ ան

նման ծաղիկ...», որին հարգում I։ որից ակնածում էին նույ֊ 
նիսկ «ժպիրհները և անզգամները», հայրը դաժան I։ ժոդովրր֊ 
զին ատելի մի մարգ, գգուշանում էր աղջկանից՝ ամեն ան֊ 

գաւ) նրա առջև ամոթահար իր արարքներից։

Մորոսը պատրաստվում է պաշարել Անարզաբան։ Ւշխա- 

նր Սուբինյան տոհմի հին թշնամիներից է, հունական կողմ֊ 

նորոշոււ1ով։ հա չի 1լամենոււ1 ենթարկվել Մորոսին' զրկվել 
իր անկախությունից։ Աղջիկն ասում է նրան. «Այո ես երբ 

առտուները իմ ծերուկ Ս արտիրոսը հետ աււած, իմ գեղերու 

տոււիս մեկտեղ կիջնեմ քաղաք, ամեն տուն կմտնեմ, հայ, 

հույն, տաէ\իկ իրենց հիվանդությունները և վերքերը, ինչպես 

■ աուները, ինձի կբանան, ամեն բան կիմանամ։ Գիտեմ ոբ բո֊ 

Հ՛՛ր ԺաՂաց ։յ,.Ա՛ և ^ք՚ե> ձեր և տղայ քահանա և աշխս։ըհակւսն 

մեղի թշնամի են, գիտեմ, ոբ երբ թշնամին գա ու բանակը 

ղարնե, առանց նետ մը, քար մը նեավելու, դռները պիտի բաց- 

■վին, ետքը այս միջնաբերդը իր բերդապահները պիտի մատ֊
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նԼն: Եվ դիտեմ թե թշնամին, որ մենք ապստամբ կանվանենք,, 

մեր կարծածէն և լսածեն շատ ավելի զորավոր է)) (էջ 119 յ:
Իրականանում է Մարգրիտի գուշակությունը, մորոսի բա

նակի մոտենալուն պես Անարղաբայի ժողովուրդը փորձում է. 

բացել միջնաբերդի դռները: Սմբատ իշխանը մոլեգնած դուրւր 

է Վաղում, ընկնում քարերի տարափի տակ, աղջիկը փրկում է. 

հորը: «Առաքինության հաղթանակը» գլխում Ծերենցր նկա

րագրում է միջնաբերդի ներսում տեղի ունեցած իրադարձու

թյունները, Սմբատ իշխանի ինքնասպ ան ությունը, ժողովրդի' 

և զինվորների պահանջը Մարդրիտից' հաջորդելու հորը: Նույն՛ 

հԼ/"Ւ հաջորդ էջերում ներկայացվում է Եիլիկի այի մեծ իշխան,, 

բանակի հրամանատար Մորոսի և Սմբատ իշխանի դուստր՛ 

Մարդրիտի պաշտոնական հանդիպումը: Պատմության էջերում՛ 

երևի ոչ մի տեղ արձանագրված չէ բնավորության նման առա

քինություններով օժտված պաշտոնական անձերի այդպիսի՛ 

երկխոսություն: Ծ երենցր մարդկային կերպարի ւէեհությունը՛ 

հասցրել է բարձր կատարելության, որի մեջ նա տեսնոււե է 

մարդկային հարաբերությունների ւէեհութ յան ամենամեծ՜ 

երաշխիքը:

Սարդկային առաքինության մի այլ դրսևորում է հույնդ 

մայրական ծագումով հայ, իշխանական տոհմի ղաւէակ Եվ֊ 

ւիիմեն' ազգային նկարագրով ավելի համարձակ, իր գործո

ղությունների մեջ աղատ, բայց նվիրված իր ուիւտին, պարզ 

բնավորության ազնվական բարեկրթությամբ զարդարէք ած:

Ինչպես նշեցինք, հենվելուէ հույն կնոջ մասին պատմու

թյան մեջ արված հիշատակության վրա, Ծերենցը հորինոււԼ է 

մի ամբողջ պատմություն Եվփիմեի' սկզբում Ռուբենի և ապա՛ 

Մորոսի նկատմամբ, տածած զգացմունքների մասին: Իր իսկ 

Եվփիմեի պատմածներից երևում են աղջկա անհանգիստ, մ ի՛ 

'/’"(’[' Էէ արկածախնդրության հակւէած բնավորության գծերը, 

որոնք խստորեն տարբերվում են մարդկային բնաւէորության 

կազմակերպված, լրջմիտ անհատականությունից: Սակայն 

երկուսին մոտեցնողը և Մորոսին գրավողը մարդկային առա

քինությունը հավա ստող ուղղամտությունն է, արդարամտու

թյունը, անսահման բարության հետ: «Մի կարծեր զիս այն
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կանանցմե, որոնց մտքին ընդարձակությունը իրենց ռրսկա- 

պանակեն անդին շի կրնար տարածվիլ, ո'հ շի , ես քեղի՝ ինչ

պես Ռուրենին իշխանական աթոռ մը կփափագեմ, ես ձեր 

այս տոհմական կազմվածքին մեջ Պլու տարքոսի դյուցազուն-- 

ներ կտեսնեմ, ներե, ես դեռ մորս ազդին դյուցազունքր չեմ 

ճանչեր, և կրնաս ապահով լինել, որ անխոնջ գործակից մր 

և ամեն այն վւո ան գաց անվեհեր դիմագրավ մր հիս պիտի գըտ֊ 

նես» (էջ 25)։
Այդ բոլորին Մորոսը պատասխանում է միմիայն if ի բաղ֊ 

ձանքով ((...դու փառասեր ես, կըսես, կուզես թագուհի ըլլար. 

^'ll'V> միայն հայ եղիր, և առաջին սպասավորդ և խոնարհ 

ծառադ ես կլինեմ ու բոլոր իմ ազդս քո հպատակդ կլինի, 

միայն թե օտարին դերութենեն ագատի)) (էջ 26)։ Աղջկա խոս
քերի մեջ կանացի սեթևեթանք կա, որր, սակայն, լի է ջերմ 

հավատով Մ՛որոսի հանդեպ ունեցած սիրո նկատմամբ: Եվ 

իզուր չէ, որ մորոսը աղջկա հեռանալուց հետո իրեն գտավ 

փոխված բոլորովին, ((սիրտը նոր անծանոթ զվարթությամբ մր 

զեղուն, և խավար աշխարհքը լուսավոր եղած էր իրեն հա

մար, երեկոյան արևուն վերջի ճառագայթները վճիտ ոսկե

ղեն էին, ծառերու և ծաղկանց կանաչը շատ ավելի գեղեցիկ 

էք-, քան մեկ ժամ առաջ, օդը առողջ ու թեթև էր շնչելու) 

(էջ 27)՛
Եվփի մ են դիմանում է բոլոր փ որձությանն I, րին ո ,։մ 

ւղարտքս է, — ասում է նա, — վիրավորներ դարմանել, որբերու, 

այրիներու հաց, բնակարան ու մխիթարության ճարել, հու- 

սահատներր քաջալերել, այո, գիտեմ իմ պարտքս ասոնք են 

և թե որ ասոնք ես շի կասւաքեմ, արժանի չեմ իշխանի մր, ոչ 

թև կին, այլև ոչ աղախին լինելու)) (էջ 67 — 68)։
Ե վ Մարգրիտը, և եվփիմեն, ինչպես գրամ է Աեոենցը. 

շատ մեծ գործեր կատարեցին, «իրենց գթած ձեռքով շատ ցա

վեր սփոփեցին, շատ խստություններ մեղմացուցին)) (էջ 170)։ 
Երկու տարբեր բնավորություններ, բայց ոչ հակասություններ 

ստեղծող, այլ իրենց միասնությունը ընդգծող, իսկ այդ միաս

նության մեջ երևում են նրանց հոգեկան գեղեցկությունները: 

Կանանց այդ երկու կերպարները ինքնին արտահայտում են

- 145 —
10-479



.մարդկային առաքինության մասին հեղինակային իդեալի 

տարբեր կողմերը, մեկը' աշխույժ, անհանգիստ, միշտ ոգե֊ 

Հորված, միշտ հիացող, մյուսը' լռիկ, ներհուն, իմաստնացած 

հը խոհերի և որոշումների մեջ, երկուսն էլ գեղեցկի ձգտումնե

րով ու. զգացմունքներով լեցուն, բարի ու գթառատ:

Ծերենցը տպավորիչ գույներով է ներկայացնում մորոսի 

ապրումները Եվւիիմեի մահից հետո, երբ փոքրիկ Գոհարիկը 

հոր ծնկներին էր նստում, «իր գանգրահեր գլուխը կգներ 

կուրծքին, իր փափուկ ձեռքերով նորա մորուքը կփայփայեր 

լուսալիր, քաղցր աչքերը նորա խորունկ ալքերուն կհառեր, 

ե : գողտիկ ձայն' սրտին և տարիքին սլարղութենեն բխած 

անոր ականջին անուշ խոսքեր կմրմնջեր...» (էջ 172), արդյոք 
ինքը' Ծերենցը, այդ պահին չէ՞ր հիշում իր մորը կորցրած 

ձագուկի վաղ տարիները, երբ նա ամեն կերս/ աշխատում էր 

մոռացության տալ իր վիշաը; «Ւնչո ւ, հայրիկ, այսպես մեծ 

շունչեր կառնես)) — հարցնում էր Գոհարիկը' լսելով հոր սրտից 

բխած հառաչանքները։ «Դժվար էր այդ հարցմունքին պա

տասխանել, պետք էր խույս տալ, բայց ո՞ւր, ամեն օր, ամեն 

վայրկյան, երբ ղբաղմունք գինք կթողվին, այսպիսի տեսա

րաններ կնորոգվեին, մինչև որ ժամանակը, որ հիշատակ չի 

մոռցներ այն մտքերուն, որ հիշողություն ունեն, այլ կը տկա֊ 

րացնե...» (էջ 172—ԽՅ)։

4

Ծերենցը դեղագիտական բնույթի կամ գրաքննագատական 

Հոդվածներ չի դրել։ նրա արխիվում մնացել են պատառիկներ, 

որոնք ներկայացնում են մի քանի ձևակերպումներ առհասա

րակ ոճի մասին։ «Ոճը մտածության արտահայտության ար

տաքին ձև է — դրում է Ծերենցը,— որը զգալի կընե գաղափար

ները կամ զգացմունքները, որ ծածկյալ էին ի մեղ»։ «Ոճը 

կարգն է, որ պետք է դնել մտածության մեջ։ Երբ նոքա լավ 

կապվին, սեղմվեն իրերոց, ոճը կլինի հզոր, կորովի և համա

ռոտ: Ւսկ ընդհակառակն ծանր և դանդաղ բառերն իրար հա-
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ջորդեն, ինչչափ շքեղ լինեն, ոճը իէինի ճապաղ, թուզ և 

գետնաքարշ»^։

Ուրեմն Ծերենցը ոճը համարում է գրողի ստեղծագործու

թյան գաղափարական բովանդակության և գեղարվեստական 

առանձնահատկությունների արտահայտման ձև։ Որքան սերս:, 

լինի նրանց միասնությունը, այնքան ավելի պարղ և հստակ 

կլինի գրողի ոճր։ «Կան այնպի սին ևրր, որոնք ճիշտ կմտածեն , 

բայց ճշտությամբ չեն արտահայտեր մտքերը»: Գեղեցիկ 

պատկերները, ասում է նա, չեն կարողանում ծառայեցնել 

իրենց նպատակին։ Գեղարվեստական պատկերը ճիշտ արտա

հայտելու համար կարևոր նշանակություն ունի լեզուն, նրա

նով միայն կարելի է որոշել գրողի գեղարվեստական մտածու

թյան արտահայտչականության չափը։

Այս խորհրդածություններն ինքնին ցույց են տալիս Ծ Լ֊ 

րէնցի խստապահանջ վերաբերմունքը գեղարվեստական երկի 

նկատմամբ։

ճիշտ է, Ծերենցի վեպերի գեղարվեստական աշխարհը 

ամբողջապես ենթարկված է նրա լուսավորական աշխարհա

յացքին և ռոմանտիկական պատմահայեցությանը, բայց այղ 

աշխարհը միաժամանակ ներկայացնում ի մի ներդաշնակ գե

ղարվեստական իրականություն, ուր գործում են յուրահատուկ 

I։ հետևողական օրենքներ։ վիպասանն աշխատում է ,ատկա- 
պես իր գաղափարատիպերին օժտել մարդկային բնավորու- 

թւան անհատականացված գծերով, որպեսզի հեղինակային 

մտադրություն արտահայտելով հանդերձ' նրանց անձնական 

և հասարակական վարքագիծը հոգեբանորեն ու տրամաբանո

րեն պատճառաբանված լինի տվյալ վիպական իրադրության 

պայմաններում։ Թորոսի հոգեկան կերտվածքի մեջ, օրինակ,, 

բանականությունը և զգացմունքը ռանդես են գալիս միասնա

բար։ Հերոսի անձնական ապրումները ամբողջապես ողողված 

են անհուն սիրով ու /սոր մտահ ո դությա մբ' հայրենի լեռնաշ

խարհի ու նրա մարդկանց նկատմամբ։

Ինչպես տեսանք, վեպի առաջին էջերում մորոսն արտա

քին անտարբերության քողի տակ մեծ հաջողությամբ թաք- 

ցընում էր իր ներքին խռովքը և հուղապրումները։ Ահա նա,.
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բանտից ազատման առաջին օրը, նստած իրեն հատկացրած 

բնակարանում, վերհիշում է մանկության օրերը, երր հայրը 

և հորեղբայրը սկյոլթացոց դեմ մղած պատերազմից հաղթա

նակով վերադարձան, հիշում է այդ առթիվ ժողովրդական 

ցնծությունը: Եվ ահա կիսաքուն վիճակում երևում է նրան 

"ոսկեթել մ աղերով կին մը թեթև քայլերով իբր ստվեր անկող

նին շուրջը կպտտի...»™: Մանկության վերհուշը' «ոսկեթել 

մ՛ազերով» կնոջ խորհրդավոր տեսիլքում, կիսաբաց դուռը, իր 

հայտնաբերած սենյակը, պատի վրա եղբոր' Ռուբենի նկարը' 

թարմ ծաղիկներով պսակված: «Աս տեսարանը մեկեն գինք փո֊ 

խ՚՚Յւ սրտին փոթորիկը դադրեցավ, ալեկոծությունը հան

դարտեցաւ/ և հորդառատ արցունքի հեղեղ մը երեսնիվար 

կվազեր ձեռքը ճակատն ու մթնդած աչքերը կդողեին, արձան 

մը տխրության հոն կեցեր էր...» (էջ 23): Վերջապես բացվում 
'է խորհրդավոր դաղտնիքը: Նրա առջև կանգնած էր «տեսիլքը»' 

իր ազատարարը' Եվփիմեն: Մեկ անգամից վերանում է ար

տաքին շպարը Մ՛որոսի դեմքի վրայից, նա չկարողացավ խո

սել «վասնզի արցունք և սրտի հուզմունք ձայնը խեղդեր էին»:

Ւրար հաջորդող խորհրդավոր տեսարանները' պալատից 

մինչև իր բնակարանը, այնուհետև նույնքան խորհրդավոր 

դռնակը և Եվփիմեի հայտնությունը մի անդամից կենդանու֊ 

թւուն են տալիս նրան, կյանքի կոչում, լցնում նոր հույսերով 

ու. երազներով: Այս ամենը շուտով գործնական ընթացք է 

ստանում, և. մորոսը հասնում է նրան, որ ոչնչացնում է իր 

բլեմ ելած դարանակալ խումբը:

Անցնում են ահա տառապանքներն ու տագնապները: Մ՛ո

րոսն իր հայրենիքում է: և ի լիկի այի խստաշունչ բնությունը 

իր գեղեցկությամբ և բնական բարիքներով Աերենցի գրչի 

տակ կարծես մեղմանում է գորովագութ մոր նման, հույս ու 

ապավեն ներշնչում իր զավակներին, անխոնջ աշխատավորի 

ձեռքը կարողանում է այդ քարային երկիրը վերածել «դրախ- 

տի»-: Հեղինակը նկարագրում է Բարկենի տունը, որն իր «բնա

կան դիրքերովն ու օդով ախորժ՛ելի բնակարան մըն էր բլրտ- 

կի մը ստորոտը շինված, մեկ կողմ ահագին խորաձորի մը վրա 

կնայեր, ուր կենդանի ջուր մը ժայռերու վրայեն շառաչմամբ
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կ՚իմ/եր, րլրտկը և տնակը ծածկված էին զանազան պտղատու 

ծտռերու ճյուղերուն և տերևն հրուն մեջ, ե որոնց շուքին տակ 

զետնեն ութ֊աաոը կանգուն բարձրությամբ տախտակամած մը 

կար րնդարձակ ու պարզ փայտե նստարաններն շրջապատյալ 

ու վանդակապատ, որ ամառ զիշերներ ննջարանի հաւ) ար նաև. 

կծառայեր այգ. ւ/ւաք երկիրներու մեջ» (էջ 87)։
Բ՚որոսր մտնում է քարային Կիլիկիւս։ Բնությունը նրան 

ուժ ու. կորով է տալիս։ ^շնամոլ ավերանքները չեն ընկճում 

՛նրան' թախիծ ու վիշտ պաաճառելով։ թնգհակառակը' բնու

թյունն իր հրաշք գեղեցկությամբ, իբրև ազատություն խոր֊ 

Դըրդտնիշ, ներդաշնակ զգացումներով է լցնում նրա ողջ էու

թյունը: Լծ որդված հերոսի երազանքներին' այն առաջ է մգա մ 

Բ'որոսին և նրա խմբին հասնելու գլխավոր նպատակին:

Անձամբ շրջելով Կիլիկիայի ողջ տարածքը' Ծերենցն իր 

■հերոսից ավելի լավ էր ճան աչում այն: Բ՚որոսն տյղ պակա ս ր 

լրացնում է մանրակրկիտ հարց ու վարձով: Պետք է նկատել, 

ար Բ՛որույի մառ համարյա բացակայում են ռոմանտիկներին 

հատուկ տվայտանքները իրենց ն երսու մ որոնելու այն, ինչ 

երազում և չեն գտնում իրականության մեջ:

Բնությունն իր գեղեցկություններով հովվերգական պատ

րանքներ չի ներշնչում Բ՚որոսին, նա չի անձնավորում բնու

թյունը նրա մեջ գտնելու, սփոփանք ու երազանք: Սրա կողքին 

1-ա1Լոր1 վանահայրը ն ույն լզես հեռու է բնության քրիստոնեա

կան ներշնչումներից: երանց առաջնորդում են գործնական 

ծրագրեր, որոնք պետք է իրականացվեին մոտ աւզա գա յում:

Բ՛որույի բնավորության ուժեղ և կայուն հատկանիշների 

մեջ Ծերենցը դրել է մարդկային խղճի մի արտակարգ զգա֊ 

ցուն, որը նույնիսկ զարմանք է պատճսյռոււե իր շրջաւզատին: 

Դա մի խիղճ էր, որն արտահայտում էր ուղղամտության, ար֊ 

դարաւ) տություն, միաժամանակ հեռու էր քրիստոնեական նե֊ 

րողաւ) տության որևէ երանգից։ Բանականության և ղդաւյ- 

։) ունքն երի սերտ համակցումը նրա այդ խղճին տալիս էր 

անձնականը քաղաքացիական շահերին դուզակցելու' բաբո֊ 

ժա ^Սթ Ո՚1 Ի դաստիարակող բարձր հատկանիշներ։
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Խղ՛ճի և մարդկայնության կատարյալ մարմնացում է Մար֊ 

զըրՒտը1 Ծերենցի ռոմանտիկական հայեցությունը իր բնորոշ 

արտահայտությ՛անն է հառնում չափազանց բարի աղջկա 1ւ 
չափազանց դաժան հոր հարաբերությունը նկարագրելիս; Վի

պասանը ոչ մի պատնեշ չի դնում հոր և աղջկա մեջ։ Հարա

զատ աղջկա մարդկային առաքինությունների անհաղթահա

րելի ուժը մի կողմից, մյուս կողմից' իրադարձությունների 

բնական ընթացքը Անարզաբայի տիրոջը հասցնում են իր բա

րոյական պարտության գիտակցությանը, և նա ինքնասպանու

թյուն է գործում։

Մարգրիտի բարոյականությունը նույնպես զերծ է քրիս

տոնեական մորալից, թեպետ նա հավատացյալ էր և շարու

նակ ձգտում էր քաշվել մենաստան։ (՝այց դա բխում է ոչ թե 

կրոնական մզումներից, այլ իր ընտանիքում և շրջապատում 

եղած հակասությունների ողբերգական գիտակցությունից։ Երբ 

հանգամանքները հանում են նրան այդ նեղ միջավայրից, շատ 

տեղերում նա կարողանում է ազդել իր ամուսնու Ստեփանեի 

վրա, կատարել համապետական և համաժողովրդական գոր

ծեր, որոնք բարձրացնում են նրա անունը իբրև ճշմարտու

թյան համար մարտնչող առաքինի կնոջ։

մորոսի մոտ բացակայում է կասկածը բանականության 

հաղթանակի նկատմամբ: Դա Ծերենցի լուսավորական հա

յացքների ուղղակի արտահայտությունն է, ուր ղդալՒ նստվածք

ներ ունեն նաև գաղափարական յուրացումները հին աշխարհի 

քաղաքակրթությունից։ Հերոսը հեղինակի գաղափարական 

երկվորյակն է: Որքան էլ Ծերենցը կյանքում հանդիպել էր իր 

երազանքի և իրականության բախման տխուր օրինակների, 

բոլոր դեպքերում չէր կորցրել հավատը իր լուսավորական 

երազանքների իրագործման նկատմամբ։ Հավատի այս ղորոլ- 

թ/ամբ է գործում նա 1ւ նրա վիպական հերոսը։ Մորոսի հա
մոզումները մնում են անխախտ I։ ւլերծ ռոմանտիկ խառ- 

նըվածքներին հատուկ հիասթափություններից և մելամաղձոտ 

■վերապրումներից ։
Մենք արդեն նշել ենք, որ Ծերենցն իր գլխավոր հերոսի 

Մորոսի, արկածախնդիր Մլեհի, դավաճան Անարզաբա իշ֊
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'ի։ անի, ■բարբարոս Անդրոնիկոսի գեղարվեստական կերպար

ները կերտելիս օգտվել է պատմական տվյալներից։ մորոսը 

Սմբատ Գունդստաբլի և հայ մյուս պատմիչների մոտ ներկա

յացված է հիմնականում դրական գծերով: Սերենցին պետք չի 

եղել խմբագրել նաև Մլեհի կերսլարը, քանի որ այն, ինչ րնկած 

I նրա առաջին վեպի հիմքում պետականության ամրա պրն գ- 

ման և բարգավաճման գագսէփարը, պատմությունն ինքը ար֊ 

էլ են ներկայացրել Էր մորոսի և նրա հաջորդների' Լևոն 2-ի և 
.մյուսների մեջ։

Վահրամ Րաբունին, հենվելով գլխավորապես Սմբատ 

Սպարապետի «ժամանակագրության» վ["։1, չափածո շա

րադրել է ժուրին յանց իշխանության պատմությունը։ Պետա

կան֊ քաղաքական իրական դեպքերի միաձույլ հյուսվածքում 

.Րաբունին պատմության տվյալները մեծ հաջողությամբ ձուլել 

4 իր սսւեգծած գեղարվեստական իրականությանը, գրել նրա 
մեջ հայ ժողովրդի ագդային֊քաղաքական կյանքի հետ կապ

ված' դարերով չլուծված այն հարցերը, որոնք հոլգում կին նաև 

■Ծերենցին և նրա մամանակակիցներին^։ Ր'որոս Լևոնի գեղար

վեստական կերպարն ինքնին մի հայտնություն Էր (/ամանա

կի համ-Հւր*։ Առանձնապես հետաքրքիր ու գրավիչ են հար

ցերի դրվածքը և այն լուծումները, որոնք ցույց են տալիս 

Ծերենցի պատմ ահ այեցութ յան և գեղարվեստական մտածու֊ 

թքան սերտ ն երղաշն ակութ յանը ։ Ս՛ա, ինչպես նկատել ենք,

' ‘Հևոնո. Ալիշանր 1873 (1. Վենետիկոէմ տպադրած իր 'Շնորհայի և պա
րագայ իւր» ուս ումնսւ ս իրուի յան մեջ, անդրադառնալով Կիլիկյտն '.այ պե- 

տականոէիյան ։դ աւոմ ուի յանր, Րաբունի Վահրամի «Ոտանաւոր պատմու֊ 

իետն Ոոէբինեադ» պոեմիդ բերում Լ մորոս իշխանի արտաքինի դեղար- 

վեստակա ն նկարա դիրը լ
«էր սա մարմնով յառաջացեալ, 

այլ և հոդով յոյժ դօրացեալ, 

^ողորմութիւն առատ տուեալ 

Րարծադ դործուբ րարդաւաճեալ, 

և հա։ ատով պայծառացեալ, 

Աստուածային դրովբ վարմեալ, 

և իմաստոդ արուեստ մտեալ»։
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բխում էր Ծերենցի' այդ օրերի այն ՛նոր տրամադրություննե

րից, որոնք պատմական նոր հույսերով էին տոգորում ծանր 

ճակատագրի շեմին կանգնած հայությանը։

Ծերեն գի մոտ բավական հաջող են ներկայագված ժողո֊ 

ՀսՐԴՒ մարտունակ ոգին ներկայացնող գեղարվեստական պատ

կերները: Բարկենի, Կոստանդնի, Սարգսի ու հպանցիկ ներկա

յացված այլ կերպարների մեջ հեղինակը խտացրել է ժողովրդի 

ոգին արտացոլող գծերը։ Այստեղ բնական են հնչում ինչպես՛ 

Դորոսի, այնպես էլ ժողովրդի ներկայացուցիչների կերպար

ներում Ծերենցի մարմնավորած այն հատկանիշները, որոնք՛ 

գալիս էին նույն օրերին գրի առնված ժողովրդական էպոսից; 

Դա ինքնին բնորոշում է հեղինակի գաղափարական կապը 

բանահյուսության հետ, ուր ամենից ա՛վելի ամբողջական է 

եբեան գալիս ժողովրդական շարժման տարերքը։

«Բ։n ր ո ս էեոնի» վեպում հեդինակր ղետեղում է Կի լիկի այի 

հին հայերի երգերից երկուսը: Բաբկենը ս. Մ ակար վանքից դի

տում է կիլիկյան լեռն երր և տխուր մրմնջում Դուրեն մեծ իշ

խանի և իր ընկերակիցների մասին Տորոսի բարձունքների վրա 

հորինված եր գերից մե կը ։

1878 թ. Ծերենցին ուդդած նամակներից մեկում Ս. Ալի- 
շան յանը դրում է, թե հավանել է ((Դորոս էևոնին», բայց խոր

հուրդ. է տալիս ոտանավորներ չմտցնել վեպերի մեջ: Ծերենցը 

Դագուկին դրած' մի նամակում հայտնում է, թե վեպում ղե֊ 

տեդված ոտանավորները իրենը չեն, այլ ((գաղթականների)) 

հորինածը: Նա նկատի ուներ Դուրին յան իշխանության հաս֊ 

աատման շրջանից մնացած Դուրեն Ա֊ի մասին տարածված 

երգերը:

«Փոթորկայիր ^նղ րուռն հողմ հր հոս րերին, 

Մեծ/ւն Հայոց Մասիսն էր մեր խանձարուրքէ 

Արա դա ծ ու դ՛ուքսն էր մեր արքունիք, 

Նրպատ, Գրդուո, Բյուրակն էր մեր շտեմարան»...^։

թստ երևույթին բամբռահարն ե ր ը երգել են փառարաէ: ւ.լսվ 

Բաբին յան իշխանության հիմնադրի քաջությունները դնելով 

նրա մեջ ժողո՛վրդական դյուցագուններին հատուկ էպիկական 

գծեր։ Ծերենցը բերել է Դուրեն իշխանի մասին ժողովրդական
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մի աՍ ^1"!’ "I'/' մհջ ասվ"լմ է, թե ահա 1‘կել են օտար դաշ
տեր ու լեռներ, թողել սրբություններն իրենց և ապավինել 

ՌուբԼնի դրոշին, որր զորավոր ((սյուն է արքայական պալա֊ 

.տին», իսկ մինչ այդ՝

((Վահան, սուսեր, նիզակ և տեգ անկյալ կային մանղոտեր, 

Հայուն անուն վատիարացյալ կրմեն*,  ոչ ոք կանվաներ 

Մինչ մեր անշուք անկյալ փառաց արքայական արմատեն 

Ընձյուղ փառաց' լույս ծսպեցավ քաջն և արին մեղ Ռուրեն»։

* ր1,՚րմ1;ն. թաքդմանի այր մարզ, աքի մարզ» ^Մանոթությսւնք Ժնքհն ցի):

Ռուբենի օրով կենդանացավ «գաղթական» աշխարհի 

■կյանքը.

«Մեր ա րյիներն ոսկի ողկույզ, անուշ զինի կխոսեն, 

Մեր աղջիկներն քաղցր ձայնով և քնարով զեզզեղեն. 

Մեր կտրիճներ ազատության զեն ու րուսեր րշկահեն, 

Զի կործան յա լ մեր զահույից արքայական արմատեն' 

Ընձյուղ դալար' հույս ծաղեցավ քաջակորովն մեզ Ռուրեն» ((ջ Տճ):

Նույն ոդով էլ Ծերենցն I; նկարագրում Կիլիկյան աշխար
հը, երբ վերջապես խաղաղություն է տիրում մորոսի երկրի 

վրա ((Տորոսի լեռնեբն ոչ միայն ուրախություն ու նվադարա- 

նաց ձայներուն արձագանք կուտւսյին, այ/ նոցա երկիրը իր 

մետաղական հարստությամբ աշխատող ժողովուրդը կվար

ձատրեր: Վանքերը Սև լեռան վրա ոչ միայն աստծու ւիաոա֊ 

բանությունք հերկինս կբաբձրացն եին, այլ նաև ժողովրդական 

դպրոցներ էին: Կիլիկիոյ բեղմնավոր դաշտերը մշակյալ հաս

կերով ու պտղատու. ծառերով կզարդարվեին, ամեն տեսակ 

կենդանյաց հոտեր իր հարստության աղբյուր էին» (էջ 203):
Պատմական ճշմարտության պսւհանջը ինքնին որոշում է 

նաև վեպի կոմպոզիցիայի սկզբունքները: Հրաժարվելով պատ

մական անց լալի գեղարվեստական վերարտադրության հին 

նորմաներից' Ծերենցն իր վեպում ընդարձակում է ւդւստմա- 

կան իրականությունը' տեղի, ժամանակի, մարդկային հոդե- 

բանությունների ցուցադրությամբ։ Վեսլի կաււուցվածքը հնա-
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րաւԼորություն է տալիս հեղինակին 1843—1869 թթ. Կիլիկիա֊- 
յսւմ տեղի ունեցած պատմական իրադարձությունները հաջո

ղությամբ կապել գեղարվեստական երևակայությամբ հյուս

ված' Բ՛որույի անձնական կյանքի իրողությունների հետ։ Ծե֊ 

Բ^ԲՒ նկարագրություններից երևում է, որ Բ՚որոսը ունի 

մտավոր և հոգևոր հարուստ ներքնաշխարհ, դա երևում է շըր~ 

ջապատի հետ ունեցած կապի, ԵՎփիմևի, Դիոնիսի հետ խո

սակցությունների, ինչպես նաև սեւիական դատողությունների 

ու. խորհրդածությունների մեջ։ Վեպում թե' պատմական բնա

նկարը և թե պատմության փաստերը գեղարվեստական ձև են 

ստանում էմոցիոնալ հագեցվածությամբ։ Բ՚որոսի մտքի և հո

գու որոնումների մեջ երևում են հայ պատմական կ (անքում՛ 

նոր տեղաշարժերի հետ կապված հոգևոր նորոգման առաջին 

միթ՛րը, որոնք Վի լիկ յան >աջորդ իշխանների օրով պիտի իրենց 

կնիքը դնեին մշակույթի մեջ։ Հոգեբան ությւսն աշխարհակա

նացման այս երևույթները, ինչպես հևւլինակն է նշում, Բո֊ 

բոսի մոտ բացւէում են նրա կարդացած գրքերի և Դիոնիսի 

մտքերից եկած՛ հայտնությունների մեջ: Բաբկենը նրան ասում 

է. «Դուն ալ մեր իշխանը՝ լաւէ ես, խելոք ես, գիտուն ես, շասր 

կարդացել ես, վարդապետի չափ բան դիտես» (էջ 18)։ Բրքան 
էլ սխեմատիկ երևա Բորոսը ընթերցողի աչքին, այնուհան

դերձ նա գեղարվեստական հաճույք է պատճառում ոչ միայն

իր հայրենական գործունեությամբ, այլև կեցւԼածքով, խոհե- 

րո՚Լ և ներփակ ղգաց մունքներով։

Մատթեոս Բւռհայեցին գրում է, թե երբ Անդրոնիկռսը՝ 

մտաւԼ Դի լի կի ա, Բորոսը ընդառաջ գնաց նրան և համաձայներ 

ենթարկվել կայսեր, եթե նա ձեոք չտա իր պետական իրա

վունքներին։ Վեսլում Ծերենցն անդրադ.աոնոււե է Բ՚որոսի այս 

խոսքերին, միաժամանակ նշում' Բորոսի մերձավորների ան

հանգստությունը նրա այր/ քայլի առթիվ։ Ծերենցը Բորու։ի 

առաջարկի մեջ դնում է իր սեւիական հղացումը, որը պետք է 

հւսմ՚ապատասխաներ պատմական հերոսի գաղավւարական 

միտումներին։ Ծերենցի հերոսը այսպես է մեկնոււ! իր բնոր

դի կատարած քայլի իմաստը, ((...հայ ազգի օգուտը կպա

հանջեր, որ հունաց հետ եղբայրաբար երթանք, անոնց նիգա-
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կակիր լինինք ընդդեմ այն թշնամյար, որ ղմեղ կշրջապա տ Լն 

էլ օրավուր կդորանան...» (Էջ 149),
Երր Անդրոնիկոսը ամբարտավան ությսւմբ մերժում է, 0'ո ֊ 

յասր նախահարձակ է լինում և հաղթությամբ ավարտում պա֊ 

աերաղմը հունար դեմ։ Մ. Աւռհայերին նկարադրում է այդ 

պատերադմի ողջ ընթացքը։ Ծերենրը, ինչպես նշում է 1/.. Տեր֊ 
տերյանը, իր նկարադրությամբ դերաղանրում է Մ. Ուէւհայե֊ 

բուն։ Բ՛ոբո սի հարձակման ժամանակ սկսված դիշերային վ։ո֊ 

^Բհհ^։ «•••և ավելի սաստիկ առավոտյան հայ արշավանար 

փոթորիկք,' ամեն րան խառնափնթոր ե ողորմելի վիճակի մեջ 

կրուրներ այդ բանակը, կիսակործան և կանդուն վրաններ, 

վահաններ, նիզակներ, սուրեր դետին փռված, թամբյալ ձիեր 

ոտնկապ կխխնջեին հեծյալներու սպասելով "[՚ե լի կայիյ՚» 

(Էջ 153): Եվ ահա Բ՚որոսը' «այդ սպանդանոցին վրա կերած 
կր նայեր, — շարունակում է նույն տեղում հեղինակը, — կխոր֊ 

հրրզ^ծեր մարդկային անմտության Վրա, որ խաղալիք, բանի 

մր անպիտան, հիմար և թեթև դլուխներու, այդ չավ՛ ճապաղար 

Ա՛ եղի կուտ ար»:

Ծերենրը հարկ չի համարում նկարագրել Մամեստիայի 

պալատը, ուր ապրում էր 0'որոսը Եվփիմեի հետ: Բայը, ահա, 
ինչպես Ե ո ո տան դնուպո լսի բյուղանզական կայսեր պալատը, 

այնպես էլ Ան դըռնիկո սի վրանի նկարագրությունը դույր է 

տալիս նրա արգահատանքն այդ շքեղությունների հանդեպ։ 

«...Գորգեր, բեհեզյա անկողիններ, ծիրանի վերմակներ, ոսկի 

.և արծաթյա զենքեր, կանանր զարդարանք, երաժշտության 

նվագարանք խառնիխուռն դրված էին, այնպես որ մեծ թատ

րոնի մը մթերանորի կնմաներ, քան թե սպարապետի մը 

վրան» (նույն տեղում)։

հորքիր ճանաչելով Կիլիկիայի պատմության մեջ մեզ 

հետաքրքրոց ժամանակաշրջանը' Ծերենրն իր հերոսին օժտել 

է հեռատես ռազմական դիվանագիտությամբ։ Բորոսի յուրա

քանչյուր գործողություն նախօրոք ենթարկելով չափի ու ձևի 

Ծերենրն իր հերոսի միջողով քննադատում է Բյուգանդական 

կայսրության նենգությունների մեջ թաքնված ոչ խելամիտ,
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անհԼռ՚ստե ս քաղաքականությունը, որք վերջում կործանում՛ 

քերեց նրան։

Ռորոսի իմաստնացած քաջությունն ու համարձակությու

նը, միաժամանակ մտքի սլացքն ու խորաթափանցությունը, 

որոնք ներկայացված են նաև պատմության մեջ, հնարավոըու֊ 

թյուն են տալիս Ծերենցին' իր վիպական հերոսին ներկայաց֊ 

նելու ռոմանտիկական ամբողջ վեհությամբ։ Ժողովրդի հաջո

ղության գաղտնիքը նաև նրա առաջնորդի խելքի, ուժի և հա- 

Ո արձակության մեջ է, դրում է հեղինակը, նա է, որ աղգային։ 

հղորռւթյան երաշխիք է տալիս, հայրենասիրության և միա

բանության ղորավիդ դառն ում:

5

Ինչպես նշեցինք գրքի առաջին մասում, «Մորոս Լևոնի» 

վեպը լույս տեսնելուն պես, հիացմունք առաջացրեց Ի. Պոլսի 

և Միֆլիսե գրական շրջաններում և ժողովրդի մեջ: Ստ. Պա

լասան յան ը Ծերենցի այդ վեպի մասին նկատել է, «թե շատ- 

քիչ ԳՒւ՚Ի կպատահի «Մորոս Լևոնիի» նման' իր ժամանակին 

գրված ու. հրապարակված»։ 1879 թ. «Փորձում» տսլա գրած իր 

հոդվածում դրախոսը նշում է, թե հեղին ակի նպատակն է եղել 

«ներկա տագնապալից ժամանակներում» ցույց տալ, որ Մո- 

րռսի նման անվեհեր հոդին ու ջերմ հայրենասերը կարող է 

հայությանը հանել կործանման անդունդից և կյանքի կոչել 

ինքնուրույն և աղատ ապրելու համար; 1‘սկ Ս. Ի բեմյանր 

1912 թ. տպագրած «Աղգային դեմքեր» գրքում ուղղակի դրում 
է, որ «Ծերենցն իր «Մորոս Լևոնի» վեպուԼ թուրքահա [ գրա

կանության մեջ հեղափոխական ղարթում/։ առաջքն նշանը 

կուտաց»11 ։

«Կունենայի՞նք Թորոս Լևոնիքւ, եթե Ծերենց յուր սրուին 

րարախմ անց ունկ դրած չլիներ Մորոսի ապրած վայրերն, չկա

րենայինք իրեն համար րԱել «Մինչ կործան յալ ավերակաց 

արքունական արմատեն... և ահա նա այդ հայրենասեր ոդին 

որ տառապյալ ոգու/ ի Կիպրոս առանձնացյալ, անդ կապրեր,.
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կարծես հողմոց բերած հիշատակներովը, կենաց հմալն հա

ներ ապագա չին», — գրում է Արփի արյան ը™ ։

Վ. Փափաղյանն իր «Պատմություն հայոց գրա կան ութ ւան.. 

գրք՚՚ւմ ՛Ծերեն ցին գնահատում է /՛թրև' «ոչ միայն անկեղծ հաւ- 

րենասևր, այլև հմայող պերճախոս, անկեղծ աղգասեր, քա- 

Բ'"ւՒւ և միաժամանակ ջերմ ժողովրգասեր»^։ Փափագման:. 

‘Լեպում առանձնապես հավանում է ^ ո րԼո 1Լւ՛ գի Ծ ելած հերոսնե

րին' Բարկենին ե. Աարգսին: Խորապես ծանոթ լինելով եվրոպա

կան գրականությանը, նա, Ծերենցի վեպերի մասին խոսելիս 

հատկապես նշում է Ալ. Դյամայի ագդեցությու նը. «Նրա գրե

լու. ձևերն ու. հետս։ քրքրելու արհեստը, հյուսվածքները հեն

վում են նույն վարպետ շարժումներով, ե նույնիսկ տիպաո- 

"Բերը գծվում են նման ներկերով ու վրձնի համարձակու

թյամբ» (նույն տեղում, էջ 477)։
Հետաքրքիր մտքեր է հայտնում Լեռն «Ա ուս ահ ա ւոց գրա

կանություն պատս ություն» գրքում: Նա գնահատում է Ծերենցի. 

մոտ ժոգովրղի հերոսականության գաղափարը, որը ստեղծո։. 

է հայրենասիրության ջերմ մթնոլորտ։ Լեոն Ծերենցի պատկե- 

ոած հայ կանանց կերպարների մեջ տեւ՛ել է ներքին կապ V 
ԴաԲ1՛ կտնանց անձնվիրության և իր ժամանակի ա խ կանան: 

մ/՚շհլ որոնք մւսսնակցում էին հա ո արա կա կ ան ֊աղգային կյան

քին։ Բանայք Լեոյի ղիտագաշտում ժողովըգական հաարտու- 

թչուն արթնացնողներ են: Սերենցի գլ/սավոր հերոսին Լեոն 

■, ամ եմ ատում է իտալական աղգային - աւլատաղոական դա քժ֊ 

մսւն ղեկստւէար Գարիբալգիի հետ, նրա մեջ տեսնում ժողովրդի 

առաջնորգի լիարժեք պատկերր^:

«Բ'որոս Լևոնի» վեպին վւայլուն դնահատական է տվե ւ 

Հ. ֆուման յանր' Ծերենցի մահվան 25֊ ա մ յակին նվիրված 

հանդիսավոր նիստում. «Եվ երբ ետ եք գառնում ղեպի ԾՕ- 

ական թխսկանները, — ասում է նա, — ճանաչելու թե ո՞վ էր եղ 

հիմնագիր վարպետը, ձեր հոգին լցվում է անկեղծ հրճվան

քով։ Չգիտեք նրա աղասւասեր ոգու վրա հիանաք, նրա վառ 

հայրենասիրության ու. ժողովրդասիրության վրա դարման աք. 

նրա հոգու, ագն՛Լության ու մաքրության ‘Լբա ուրախանաք, թե ՛ 

նրա սրտի քնքշության ու ճաշակի նրբության վրա։
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Եվ ի՞նչ իմաստուն ու գեղեցիկ է դնում նա իր գործի հիմրր, 

Իրեն հերոս առնելով Մորոս Լևոնի ին' բյուգանդական բան

տում փակված հայ իշխան ազնը, որ բանտից գուբս փախչելով 

Հասնում է իր հայրենիքը, ազատասիրության շունչ է փչում, 

սիրտ տալիս, ոտքի է հանում իր ժողովրդին ու կանգնեցնում 

է ամուր' իր ազատ կյանքով ապրելու հայ ժողովրդի ազատա

սիրության ոգին, էսպեսով նա հանդիսանում է մի խորհրդա

նշան, մի ոգի, որ թագավորում է հայոց թե' պատմական, թե 

ժամանակակից կյանքի վրա հիմնած դրականության մեջ և 

սոուսն ում ու ամրանում ժողուէրդական ուժով հերոսական 

խորհուրդն երից հերոսներ ծնելով»-^:

Այս հակիրճ խոսքերով Մուման յան ը բնութագրում է այն 

առանձնահատկությունները, որոնք բարձրացնում են Ծերեն- 

ցրն հայ գրականության բարձրադիր դիրքերը' նոր ավան֊ 

դոտթներ ստեղծելով ռոմանտիկական պատմավեպերի համար;

«Մորոս Լեռնի» վեպն ինչպես իր տպադրության օրերին, 

այնպես էլ Մումանյանի և իր ժամանակի համար համահնչյուն 

արձագանքներ է տալիս, պատմության խորքից բարձրացնելով 

ազատագրական շարժման իր դրոշը, հանուն ազգային գոյու

թյան և ժողովրդի կյանքի հարատևման:

Նույնպիսի զգացումներով են համակված Հայրենական 

մեծ պատերազմի շրջանում Ծերենցի վեպի գաղափարական 

բովանդակության նոր մեկնությունները: 1942 թ. Ա. Տեր- 

տերյանը տպագրեց «Հայրենասէր կինը Ծերենցի վեպերում» 

խորհրդածություններով ոլ համեմատություններով հարուստ 

գրական րնդարձակ ակնարկը: Ծէրենցը հայրենասիրության 

խնդրում կանդնած է Նալբանդյանի կողքին, հայտարարում է 

Տերտ երյան ը: Հեղին ակր, ինչպես այնուհետև նկ աւոում է քըն֊ 

նագատը, առանց մոդեռնացնելու պատմական հերոսների հայ

րենասիրական զեղումն երր, զտել է անցյալի և իր ապրած 

օրերի կապող թելերը: «Ծերենցի հայրենասէր գրիչը բանաս

տեղծական թռիչք է ստանում այդ Ը-"ԼՈՐ արհավիրքների հան

դեպ և պարզ ցույց է տալիս, թև այդ զայրույթը միայն պատ

մական հուշ չէ, այլ իր ապրած դաժան ժամանակի արտա

հայտություն»։ Տերտերյանի ակնարկն աչքի է ընկնում պատ-
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մահասարակական ֆոնի վրա արված բազմապիսի համեմա

տություններով, որոնր բնորոշում են նրան' որպես լայնահա- 

յաց ու խորաթափանց դրականության պատմաբանի։

Ծերենցի պատմական վեպերի զազափարական I։ գեղար
վեստական առանձնահատկությունների քննությանն են նվիր 

ված նաև Սարին յանի ((Հայկական ռոմանտիզմ» աշխատու

թյան համապատասխան գլուխը և «Պատմա ֊բան ասի բակ ան 

հանդեսում» տպադրած «Ծերենց» ակնարկը: Ծերենցի Սեպե

րում հեղինակը դիտում է ռոմանտիկական պատմավեպի գե

ղարվեստական և ճանաչողական այն ուրույն ղծերր, որոնք 

արտացոլում են գեղարվեստական մտածողության և պատմա

գրության կապը, դրանց միասնությունը' պատմական անցլա- 

լի և ծ ած անակակից կյանքի աղերսներն արտացոլելիս:

Պատմության դասերում հայտնաբերելով տզզային գոլու

թյան գլխավոր պայմանը հանդիսացող հա յրենա սիրութ ւ ա ՛

նոր դրսևորումները, նկատում I; գրականագետը, հեղինակ;: 

Բ՝որոսի կերպարի մեջ տեսնում I; հատկանիշներ, որոնք պատ

մությունն իբրև գարդացման միասնական պրոցես կա պո. մ 

են ներկա օրերի հետ, հարստացնելով մեր պատկերացումներն 

ինչպես անցյալի, այնպես էլ ներկա օրերի ազգային բաղ

ձանքների մասին: Բարձր գնահատելով ((Բ՛որու: Լեռնի» վեպի 

պաւո:) ագեգարվե ստական արծան իրն երը, գրա կ ան ագե տր ;■ — - 

ցս:հայտում Լ Բ՛որու: ի և Հովն անի գաղափարական միասնու

թյունն արտացոլող գլխավոր հատկանիշը' պետության և ծո- 

Ղո,1րգՒ միասնության մեջ տեսնել Սողովրգի հաղթանակի ե 

նրա կյանքի բարեկեցության սւՍը:

Սյսպիսով, Ծերենցի ((Բ՛որու: Լեռնի» վեպն, ինչպես իր ժա

մանակին նշում /;ր Հ. Բ'ում ան յան ր, այսօր էլ մնում է հա՛

րեն ա սի րութ յան և Սողովրգասիրաթյան վառ օրինակ մեր սե- 

րր^գՒ ^ածար: «Բ՚որոս Լեռնի» վեպում պետության ու Սողո- 

վրրգՒ կապի գեղարվեստական մեկնաբանության շ.:::ո կողմեր 

այսօր էլ մնում են սովետահայ պատմավիպասանության ու( ա- 

ԴրոՓ}ս՛ե կ ե նտբոն ում:
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Գլուխ երրորո

է. «ԵՐԿՈՒՆՔ Թ ԳԱՐՈՒ» ՎԵՊԸ ԵՎ ՆՐԱ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԱԿՈՒՆՔՆԵՐԸ: 
2. ՎԵՊԻ ԱՌԱՋԻՆ ԳԼՈՒԽՆԵՐԸ: 3. ՎԵՊԻ ԳԼԽԱՎՈՐ ՀԵՐՈՍ 

ՀՈՎՆԱՆԸ, ԳՈՒՐԳԵՆ ԻՇԽԱՆԸ ԵՎ ՍՄԲԱՏ ՍՊԱՐԱՊԵՏԸ:
4. ՎԵՊԻ ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ՀՅՈՒՍՎԱԾՔԸ:

5. ՔՆՆԱԳԱՏՈՒԹՅՈԻՆԸ

1

Ինչպես տեսանք, «Երկունք Մ զարու» պատմական վեպք 

Օերենցր հրել է առաջին վեպից անմիջապես հետո։ Առաջին 

և այս վեպի գաղաւիարական միտվածոլթյան ընդհանրություն֊ 

սերը հավաստում են ժամանակակիցների արտահայտած այն 

կարծիքը, թե երկրորդ վեպի գաղափարը Ծերենցը հղացել է 

դեռևս Կիպրոս ում, երբ նա գրում էր «Մորոս Լևոնին»։ Մենք 

արդեն գիտենք, որ 1876—1878 թթ. արևմտահայ ադատա֊ 

գրական շարժման վերելքը ազգային երազանքների իրակա

նացման հույսերին մեծ թավ։ ներշնչեց։ Ծ եր ենցն առաջինն էր 

1այ գրողն երի մեջ, որ չայն տեսադաշտի մեջ առավ ժողովրդա

կան շարժման այդ երազանքները և ստեղծեց իր ժամանակի 

համար անսովոր սյուժե, որի շարժիչ ուժը ժողովուրդն էր, և 

նրա առաջնորդն այս անդամ ոչ թե ազնվական դասի ներկա

յացուցիչն էր, այլ այդ ժողովրդի ծոցից դուրս եկած նրա իղ

ձերի անմիջական թարգմանը։

Հայոց պատմության էջերից Ծերենցին ծանոթ էր Մորոս 

Լեոնի մեծ իշխանից ավելի վաղ ժա մ ան ակներում ապրած 

գյուղացի Հովնանը։ Մովմա Արծրունին պատմում է, թե ինչ

պես 851 թ. արաբ ոստիկան 3 ուսուէիր ն են գութ յամբ ձերբա

կալում է Տարոնի իշխան Իա զարատ Իադրատունուն և դերի 

.ուղարկում խալիֆին։ Աասունցիները, խութեցի Հովնանի ղըլ֊ 

խ ա վորութ յա մբ, իջնում են լեռներից, մտնում Մուշ, սպանում 

են Յուռուֆին' ապստամբության դրոշ բարձրացնելով արտ֊ 

րական բռնիշխան ութ յան դեմ։

«...Ինաեիչք լերին, իբրև տեսին թե վարեցավ իշխանն ի 

գերության, — գրում է Մ. Արծրունին, — ինքեանք պատրաստել 

էին գնոյն ւիարշմանն կրել զոր դաշտայինքն կրեցին հասին
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.միաբան բազմությունն մեկնակազէնքն խութ այ ի հնարս 

արուն աո զիւոութ և ան սն իւրեանց ՛լոր ի պէտս օժանդակութեան 

ձմեռայնոյ հնարաւորեալ էին։ Ել բարձեալ աղտեացս հանա

պազակիրս ի պատրաստութիւն գազանացն որ ի մայրիսն որ 

ջանան, կամ թշնամեաց ի վերայ հասելոց, և եկեալ ի վերայ 

բազարին պաշարեն զնա Լ ղղօրուն մատնեն ի սատակումն 

որոյ զպատանդսն Վ ասպուրական ի հանեն յարզելանեն I՛ դե֊ 
րիացն, րնզարձակեն, զկապուտ նույս բաւ/ան են յինքեանս»^։ 

1‘սկ Յուսուֆ ո աո ի էլան ր, պաւոմում է 0'. Արծրունին, փախ

չում մտնում է Մ ուշի բարձրաբերձ եկեզեցին, պատսպարվում 

նրա զմրեթի ներս ում։ «Եվ անդ ի միջոց դմբեթին զօւլեալ 

ավարեալ սարսրռալից զողմամբ զետեղեալ լինէր))։ Խութեցի 

ապստամբն երր գտնում են նրան ե. սպանում ((եւ. ես աչօք 

իմովք տեսի զայրն զայն, որ հարեալն էր զնա, և ի նմանէ 

ստուգեցի, վասն նորա» (նույն տեղում):

Հովնանի անունք Թ. Արծրունին հիշատակում է նրա զերի 

րնկած ժամանակ, ((...էր րնդ գերիալսն ի լեռնեն Խաթայ Հով֊ 

նան անուն, սա այն էր, որ մինչ յելանելն բուխայի ի սկզբանն 

մտանելոյ նորա ի Հայս' եկաց րնդդեմ նորա բնակչօք լերինն 

և հարուածս մեծամեծս հասույց ի վերայ ղօրացն գունդքրն 

տաճկաց ե. հասին զերնայինսն ձերբակալ արարեալ զերան ե- 

,լին Հովնան ետրրւն կապանօք ի բանտ արքունի»2։

Խութեցիների ապստամբության մասին հիշատակություն 

կա նաև Հովհաննես Դր ա սխանակերտց ու մոտ: Հայաստանի 

պատմությունր պատմիչների նկարագրություններով չի ա- 

ւէաբտվում ։ Հայոց տարեգրության մեջ կան փաստեր, որոնք 

հայտնի են դարձնում ոչ միայն իշխանների, այլն ժողովրզա ֊ 

կան պայքարի բազմաթիվ էջեր։ Պատմության/։ հայտնի է, որ 

V/—X դարերում Հայաստանի տարածքում կրոնական ք՛՛ցի 

տակ եղել են սոցիալական շարժումներ, որոնք առանձին 

դեպքերում դրսևորել են նաև ազատագրական ձգտումներ։ Այդ 

շարժումների մեջ առանձին ՚ոեղ է գրավել պավլիկյանների և 

թոն դրակն ցին երի երկարատև պայքարր իշխանների դեմ: 

Պատմությունր շատ բան է հիշում Սմբատ թարեհավանցու 

իր ժամ ան ակի հայտնի դեմքերից մեկի, գործունեության մա֊ 

— 161 ֊

<11-479



սին' բավական հետաքրքիր դրվագներով և իր' Բարեհավան ֊ 

քոլ, հայացքների վերաբերյալ ակնարկներով։ Ղ^ոնդ պատմիչը՝ 

նշում է Գրիգոր Մ ամ իկոն յանի գլխավորությամբ Տայքում հա

մախմբված ապստամբների մղած պայքարը իշխանավորների 

դեմ' իբրև աստծու դեմ ուղղված «հանգանք». «Եվ ամենայն 

որդիք յանցանաց... ի գունդ ապստամբեին, որք ոչ ճան չնէ ին 

դերկիւղ աստուծււյ և ոչ դահ իշխանաց և ոչ զպատիվ ծերոց, 

աղ ՒԸւ՚և ա ղազ գի և օտարացեալ ասպատակ սփռեալ գերէին՛ 

զեղբայրս և ղա գդակի ցս»Հ>։

Դրա սխ ան ակ երտցին նույնպես դժգոհում է տերերի դեմ 

ուղղված՛ գյուղացիական ընդվզումներից: Լինում է և այնպես..

նշում էր պատմագիրը, որ փոքրավորները ցանկանում էին 

հասնել մեծավորներին, «...և ծուռ աչքն ըստ Սողոմոնի հնա

րին, դի տեարս տրեխաւորեալ ի գետնի գնացուսցեն և ին

քեանք ելցեն յերիվարս ահի պարանոցս և առաթուր հարօղս' 

խրոխտացեալք և սոնքացեալք մեծաւ ապստամբութեամբ»՜':

Ակնարկեյով գյուղացիական ապստամբությունները 

Դրա ս խ ան ակ երտցին մեղադրում է ոչ միայն օտար նվաճողնե

րին, աղե. հայ իշխանն երին, որոնք պատերադմելով իրար 

հետ' ուժեղացնում էին գյուղացիական դժգոհ ությունն երըո

Պատմիչը ատելությամբ է խոսում կրոնական քողի տակ հե֊ 

տրղհե տ ե ուժեղացող սոցիալական շարժումների մասին:

IX դարի առաջին կեսից ծայր առնող և հետզհետե ծավալ
վող թսնդրակյան պայքարը ֆեոդալների դեմ, լինելով ,իմնա֊ 

կանում սոցիալական բնույթի, ուղղված էր նաև օտար բռնա

կալների դեմ: Նրանց քարոզների մեջ կարևոր տեղ էին գրա

վում մասնավոր սեփականության վերացման, եկեղեցական 

կալվածքների համայնացման, գույքի արդար բաժանման պա

հանջները: Պաշտոնական եկեղեցու կրոնական սկզբունքները 

պաշտպանող հայ պատմիչները սոցիալական այդ պայքարին

հակադրում էին «տիրասիրության» գաղափարը:

ինչպես Դրասխանակերտցու, այնպես էլ մյուս պատմիչ

ների մոտ առկա է սոցիալական այդ շարժումները եկեղեցու 

ՂՒԲՔ^իՒՕ քննադատելու և նրանց սկզբունքները բացասելու 

հւ՚ՐՔԸ* Պատմիչի ուշադրության կենտրոնում ֆեոդալական:

— 1(52 —



՛ներքին ւղ ա ռա կ տ ռւմն երն են, որոնք, նրա կարծիքով, հիմնա

կան պատճառն են երկրի կործանման: «Բայք և եռ տխրական 

տրտմության բանս ինչ աստ յառաջ բերեմ ասել, քանդի գբա

ցիք մեր և աղգք որ շուրջ մեօք են հունականք և եգեբացիք և 

գուգարացիք 1ւ ուտեսցիք, հյուսիսական տղղք բնակեալ արւ 
տտամբն Կովկասու, ի մտի եղեալ եթե գուցե յինքեանս հետի 

աղագս դտանել մարթասրին' ոստիկանն չար թէ երբեք չէն 

դագէ ղրաղաքս և ղականս և ղգեօղս, վասն այնօրիկ ի խլել է 

բրել, կորուսանել և յատակել ջանացան, առ սաոբոսէով իւրա

քանչիւր աշխարհաց իւրեանք, ե անխառն ընդ նոսին ե աւա- 

ղակի ե սրիկայք ելին ի մարտս քնղ երկրի մերում...։ Եւ. 

այսպէս անմարւթլացեալ անգաւակ ա ց ե ա լ խոպանաց/։ ալ ե ան֊ 

ջքեղացեալ այնուհետ ավանք ե. շէնք մեր ելլեն իբրե. ղանգբռ֊ 

սւան մացառախիտ և ցամաքեցան բողբոջք բուսոց աբտաւա֊ 

րաց ե. արօսւից, և քաղաքք մեր կործանեցաս աո ի չգոյէ բնակ

չաց, Լ՛- եբկբաւլոբծք մեր սպառեցան ե սուգ լլդեցան^։

Ծերենցի նոր վեպի հիմնւսկան թելեան 85/ թվականի J ո- 

ղովրգական ապստամբությունն է արաբական խալիֆաթի գել)՛: 

Պատմութեան տվյալներով այդ տպստամ բությունր գլխաւԼո- 

րում էին Արծ բուն ին երր և P ա գբա տ ո ւնին ե բք ։ Պատմութ յուն ր 

նշոււ/ է, որ Pա գրա տունյաց թաղւսվորության սկւլբնաշբջա֊ 

նում Արծ բուն ին երի մոտ նկատելի էր բարեկամական մերձե

ցում երկրի նոր տի բա կալի' Աշոտ Pul գրատուն ու հետ։ Սակայն 

Դագիկ Աբծբունու գահերեցության շրջան ում ծագեցին անջա֊ 

տուլական ձգտումներ: 908 թ. ստեւլծւ/եց Վասպուրակսւնի 

թագավորությունր: Աշոտ Pագրաւոունին' Pաւլրատոլնյաց թա
գավորության հիմնաղիբր, 855֊ին ւիոխարինոււ/ է հոբր' Արմ- 
բատ /'՛ագրատունի սսլարապետին։ 862֊ին նա իւալի!իայությու
նից ստացել է իջի։ ան ա ց իշխանի տիտղոսք։ Պատմիչնեբլ։ 

վկայում են Աշոտ Ա Pшդրшտnւնnւ վւսրած ոսւղմական ե դի

վանագիտական քաղաքականության գրական արղյունքք սլե- 

ս։ ութ յան ամրապնդման գործում։

Վեպում խոսվում է Աշոտ Աբծբունու մասին, որք 8-/9-ին 
կաւլմակեբպել է Վասպուրականի /6 իշխանների ղիմաղրւււ- 
թյունը Հայաստան ներխոււ/ած արաբ Աբուսեթին հեււացնե-
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չու/ նրան Վասպուրականից և Հայաստանի մի շարք գավառ

ներից։ 852 թ. նա պաշտպանվել է Բուղայի հրոսակների հար
ձակումից, րայց գերի է Ը^կել իր որդու Դերենիկի հետ և 

ուղարկվել Բաղդադ։ 859 թ. կեղծ ուրացությամբ աղատվել է 
գերությունից, Վերադարձել Ա ասպուրական' վերականգնելով 

նախկին իրավունքները։
Մանրամասն ուսումնասիրելով Սեբեոս, Ղևոնդ, Հովհան

նես Դրա սխան ա կ երտցի պատմագիրների, ինչպես և IX գարի 
հա (կական իրադարձությունների շուրջը օտար աղբյուրներում 

պահպանված՛ տեղեկությունները Ծերենցն իր վեսլի պատմա

կան հենքը հյուսելիս' արտահայտոււ! է փաստերի նկատմամբ 

Խ՛ գրական կամ բացասական վերաբերմունքը ելնելու/ գա

ղափարական այն մեկնակետերից, որոնք ընկած են վիպական 

իրականության հիմքում: Պաւուղական ֊իրադարձությունների՛ 

վերաբերյալ ծերենցյւսն խորհրդածություններին ակտիվորեն 

մասնակցում է վեպի գլխավոր հերոսը Հու/նանը:

Ծերենցն իր Վեպում հիշում է հայոց կաթողիկոս Հովհան

նես Դրասխանակերտցուն, երբ վերջինս իշխանաց ժողովի 

ժամանակ Մասն ա ժողովրդի անունից իւնդրում է կաթողիկո

սից մի օրհնության կոնդակ, կոչ անելու հայերին համաժո

ղովրդական պատերազմի' ընդդեմ ւսրսւբ թշն ամու։ Հովհան

նես Դրասխանակերտցին, սակայն, որքան էլ հայրենասեր էր 

և արդարամիտ, չէր կարող համ աժողովրդւսկտն շարժման ղեկը 

տալ Հովնանի ձեռքը' ելնելու/ դա ս ա կա ր դա լին դիրքերից: Ծե

րենցն իր հերոսին այս անգաւ! հանդիպեցնում է երկրի երկ

րորդ պաշտպանին' Սմբատ սպարասլետին: Այստեղ ևս -ով- 

նանը պարտվում է, քանի որ ֆեոդալական նույն սկզբունքնե

րով կառավարվող իշխանը չէր կարող ղեկը տալ ժողովրդի֊ 

ձեռքը: Այստեղից էլ սկիզբ է առնում այն կոնֆլիկտը, որին ե 

նվիրված է վեպը: Դա կոնֆլիկտ էր ժողովրդի և իշխող դասի, 

կոնֆլիկտ պետության և ժողովրդի, կոնֆլիկտ եկեղեցական 

դասի և ժողովրդի միջև: Այս կոնֆլիկտն իր բարձրարվեստ։ 

դեդարվեստական մարմնավորումն է գտել Ծերենցի վեպում:
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Աոաջին գլուխը։ Ծերենցն սկսում է 851 թ. ձմռան նկւսրա- 
գրությամբ. «...Ձմեռ պատել էր Տարոնո գավառը։, դաշտը 

ձյունը։ ծածկել, ճեքմակցռւցել էր բոլորովին, իսկ Սասնո լեպ։ 

ձյան և սուռույցի զանգված մրն էր ահարկու։ Ով կսեր թե ալդ 

բարձրության մեջ, այգ սաոնամանյաց մեջ կյանր և մարդ֊ 

կություն կշնչեին։

Վարը։ դաշտը։' Ս'ուշ բագբին մեջ մահ և լռություն կտիրեին 

և Տորււսի այգ սարը լի էը։ կենոբ և շարծմամբ. բուբր օդին մեջ 

շրջմոլիկ կհոլովեր, մարդ ձյուներան մեջ կելներ, կիջներ, 

կսողար, կր սահեը։ և այնպիսի եղանակին այնպիսի շարժմունք

ընել այն լեռնաբնակ ծողովուրգր միայն կրնար, մոգով ուրդ' 

որ ցրտին սաստկության 1ւ ամառվան տաքության դեմ միև
նույն բուրդն զգեստը միայն ուներ և այծի մորթե կոշկաձև 

օղ. ոտից, գարի և մանավանդ թե կորյակ իրեն հացր կմատա

կարարեին, վասնզի այդ բարձրությունն ու մայռերուն հոգի 

սակավությունն այն միայն կուտար իրենց աշխատությանը և 

սաստիկ տառապանաց։ Ւրենց բնակությունները հեռի էին !։ 

միմյանց, և այգ պատճառով շատ անգամ իրարու լեզուն հա

զիվ P^ կիմանային, և լեզու, թեպետ հայ, [-’այց օտարացյաը 

կհամարվեր ի շրջակայից, I։ թարգմանի կարոտ իմանալի լի
նելու համար։ ՛Եվ այդ սարերոլ բարձրության մեջ ժողովուրդը 

անբաժանելի ունել։ յուր նիզակը։, ուր յուը։ զորությունն էըր 

ընդդեմ գազանաց և ընդդեմ թշնամյաց և ի պաշտպանություն 

րպ։ իշխանաց, որ ի Մուշ կնստեին և որոց ակնարկւււթյան ան

մռունչ կհնաղանգեը։ տիրասիրությամբ»^։

Լեռնային ձմռան այս դաժան, բայց կյանքով ու շարժու

մ՛"/. [/' պատկերին հակադրվում է ներքևում' Մ ուշի դաշտում 

թագավորող ձմռան պատկերք, որ հատկանշվում է համատա

րած անշարժությամբ, մահատարած սուգով։ Ռոմանտիկական 

պատկերին բնորոշ այս հակադրությամբ, հեղինակք կամենում 

է ասել, ոք ախտերը' ներքևում դեպքեր են տեղի ունեցել: Հա

ջորդ էջում բացվում է այղ տրամադրության գադտնիքր։
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II,հա եկեղեցու, ղռան առաջ հավաքված մարդիկ տխուր 

նայում են դեպի դաշտը, ուր փռված էր Մուշր, Դրանք' ((...այդ 

Լրիտասարդքր, շղթայից և գերությանց աղաւոյալ լեռը ապաս- 

կռանել էին, ոմանք դենք ունեին, իսկ ոմանք անզեն էին))։

Բնության նկարագրությունը, եկեղեցու դռանը հավաքված 

մարդկանց տխուր կեցվածքը, քահանայի անհանգստությունը' 

Մ "^Ւմ Լ1>ՈԸ բարձրացած երիտասարդներին կերակրելու, նրա 

քաջալերական խոսքերը, սրահի մթության մեջ հետզհետե 

ստվարացող բազմության զենքերի փայլը և, վերջաւգես, սուրբ 

Դարապետ լքանքից եկած կոնդակի ընթերցումը հայտնի են 

դարձնում եղելությունը։ Թշնամին գրավել է Մ ուշը, իշխան 

Բագարա տ Բագրատունուն և շատ շատերին գերի տարել, աւԼե- 

րել է քաղաքը, Յուսուֆ ոստիկանը նստել է Մ ուշում' շարունա

կելու իր նախճիրը։

((Այսօր արաբը կուդա, կջարդի, գերի կտանի հայը,— 

ասում է քահան ան, — վաղը հայը կիջնե արարին վրա, ամենքը 

կջարդե, կիրճերը կառնոլ, մեկ հատ չի փախցներ, բայց ի՞նչ 

■օգուտ, երկու տարի չի տևեր այլլ նզով ազգը դարձյալ կուդա ե 

.ավելի զորությամբ և անհամար, հայր պետք է համբերե մինչև 

որ գա դանակը ոսկրին կռթնի էլ համբերելու ճարը հատն ի,

այն ատեն սմքած դառը առյուծ կդառնա, լեռ ու դաշտ կդռռան)) 

(էջ 211)’ ՚
•Բահանայի խոսքի ազդեցությամբ' ժողովրդի ցասման 

առաջին ալիքը հրապարակ է հանում բոլորից ճանաչված գյու

ղապետ Հո վն ան ին . ((...և ահա սրահին մեկ կողմեն դուրս եկավ 

միջահասակ մարզ, մը, որ երեսին դույնով տարբերություն չու

՛ներ ոչ ոքե. արևը, քամին, տաքն ու ցուրտը փչել էին տյդ 

երեսին Վրա, բտյց երկու խոր աչքեր ուներ, որ երկու փայլուն 

սլաք էին երկաթյա և թափ կանցնեին երբ նկատեին դիմաց- 

նին, սրտին խորը իրը թե կտեսնեին։ Դլոր գլուխ, քառակուսի 

դեմք, ջղային մսուտ կազմվածք, քառասնի չափ տարիք, ահա 

մարդը, որ Հովնան կկոչվեր» (էջ 212)։
Բ՞լէ էր արտակարգ, ուշադրության արժանացած այդ Հով֊ 

նանը: ((Եթե յուր զգեստները նկատենք, — ասում էր նրա մասին 

իշխանուհի Հռիփ սիմ են, — եթե յուր աւլգային անունը նկատենք, 
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եթե յոլր հարստություններն ու կալւէածքները ն կա տ ենք, ամե- 

նաոչ/։նչ մարդը ու եթե իբրև քաջ և խելոք մարդ նկատենք մեր 

բոլոր իշխաններու' ոչ Վասպուրականի համար կամ այլ բո

լոր Հայաստանի իշիւաններուն մեջ տասը հոդի չեմ գտնեք 

նորա հետ բաղդատելու համար)) (էջ 253—254)։ Դասային 

բնորոշ հո ղեր ան ութ յունը կրող, միաժամանակ այղ. հոգեբա

նությանը հակադրվող Հոիփսիմե տիկնոջ նոր Հհայարքն ինք

նին արղարացնում էր Հովնանի տածած սերը ՛էասկան ուշ 

!• ա գրս-ուուն ո ւ. նկատմամբ, «որուն վիճակին բարձրության և 

հեռավորության միջոցը խեղճ լեռնցին չէր կրցել չափել)) (էջ 

225)։ Դուըդեն իշխանը Հովնանի մեջ տեսնում էր' «այղ անսո
վոր մտրղր, որ հայ ժողովրդականի տիպն էր, դեմքի վրա 

հ աւ. ււէ ատամտություն և կորով հայտնի կերևեին)) ( էօ 217):
«Բ՛որու) էևոնի)) վեպում մենք ծանոթացանք Բարկենի, 

Եոստանգնի, Սարդսի կերպարներին։ Հովնանը ղերաղանցո։ մ 

է թե մեկին, թե մյուսին և թե' երրորդին ։ Այստեղ ժողովրդի 

ծ՛՛րիր '/ուրո եկած լեարդը իր դիտելիքներով, իր մտածողու

թյան բ և կոնկրետ գործողություններով հանդես է ղուլիս ժս֊ 

Գ"4.!"1ի առաջնորդի էլերում։ Ռոմանտիկական կերպարին բնո
րոշ ղծերով նա մարմնավորում է նախապաշարմունքներից, 

կրոնական դողման երից աղատ, բնությանը մոտ, մա յո հողի 

՚1ւ՚ա հ'"1'տ՜ա տան կանգնած հայրեն ասեր մարդուն, որը տար

ված է "Լ ժիս՚յն ժողովրդին թշնամու ճիրանն երից ադա- 

տելու, այլև «նորա ձեռնտվությունը բանիւ և գործով խեգճե- 

րու. և անտերներու. I։ նորա ահարկու խստությունը անիրավնե- 
րու և հարստահարողներու. դեմ հայտնի էր)) (Էջ 223)։

Երկրորդ, գլուխը Ռերենցը վերնագրել է «Ժողովուրդը))։- 

՛Է- Սկոտը 1815 թ. գրած իր «Ռւերվիլ)) գրքում նկարագրում է 
դաշտավայրն իջնող լեռնական ւսպո տ ամբնև ը ի խումբն՝ իրեն լք 

առաջ)։որդի հետ։ Աերենցի վեպում ես, համանման մի տեսա֊ 

րանոււ), երբ ձյան «մ ո լեկան հեղեղը շարունակում էր թաւիւէել 

սարն ի վեր, Հովնանը հագարի չափ ն ի դա կավորն ե րի հես։ 

առջևից սկսեց սահել. ...բոլոր Սասուն դիտեր թե այդ մարդը 

հոգնիլ, վհատիլ չէր գիտեր, վտանգ գինքն երբեք ահաբեկել 

չէր--- Տխուր առանց' երևելու աղոտ լույս մը կձգեր երբեմն
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սպիտակ սպիտակ ձյունին վրա և ամեն սև նյութն տեսանելի 

կըներ' թեպետ բան մը չի կար, որ ճերմկած չլիներ»։ Ինչպես 

այս, այնպես էլ տեղանքի կամ առհասարակ բնության' ծերենք֊ 

՛յան ուրիշ նկարագրություններում նկատելի է ռոմանտիկական 

պռւնավորումով տրված' իրական պատկերների վերարտադրու֊ 

վժյան ձգտումը։ Որքան էլ Ծերենցի վեպերում բնությունը են- 

թավա է հեղինակային տրամադրությանը, այնուամենայնիվ 

՛չի կորցնում իր օբյեկտիվ֊առարկայական նշանակությունը, 

մի բան, որ հետագայում ավելի է խորանում Րաֆֆոլ և Մ ու֊ 

րացանի ս տ ե ղծադործութ յան մեջ։

Եվ ահա, երբ սասոլնցիները ոչնչացնում են քաղաքը 

պաշտպանող արաբական զորամասը և սպանում ոստիկանին, 

առավոտը «...Արևը վճիտ երկնիր վրա կփայլեր և ձյան անդ֊ 

րադարձության աչքերը կշլացներ...»։

Գուրդեն իշխանը, որին Հովն անը փրկեց գիշերային ձյան 

աղետից, այժմ կանգնած նրա առջև դիտում է այդ մարդուն, 

որն ազատեց Մ ուշը թշնամուց, աղատեց գերիներին։ Նրանց 

միջև տեղի է ունենում մի երկխոսություն, որը կողմնորոշում 

:է վեպի ընթացքը։ Էականն այստեղ Հաթյանի տված պատառ֊ 

/սանն է, թե ինչսլես պետք է վերջնականորեն լուծվի երկրի 

ազատագրման հարցը. «Ուր որ հայ կա պետք է միաբանին ե. 

■առանց նաիւարարաց իրենց գլխուն ճարը տեսնեն, ան ատեն 

թերևս հայ ազդը /’Ր փրկությունը կգտնես (էջ 218):
Միջնադարի համար Հաթյանի հայացքը ալնքան էլ տար֊ 

օրինակ և զարմանալի չէր, քանի որ ժողովրդական ապստամ

բությունները, հենց Հաթյանի ապրած ժամանակներում աղան- 

դավորակւսն քողի տակ լայն ծավալ ստացած սոցիալական 

շարժումները, որոնք ուղղված էին ազնվականության դեմ, 

արդեն խոր արմատներ էին նետել ժողո՛վրդի գիտակցության 

մեջ: Արաբական հրոսակախմբերի դեմ նախորդ դարերից շա

րունակվող պայքարը հասել էր իր բարձրակետին։ Հարկավոր 

էր համախմբել ուժերը վերջնական հաղթանակի և պետակա

նության վերականդնման համար։ Մյուս կողմից ծավարէած 

գյուղացիական շարժումները ցույց էին տալիս այն խորը
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կոնֆլիկտը, որ դարեդար շարունակվում էր ազնվականության 

և ժողովրդի միջև:

Ւր դարաշրջանի համար անհասկանալի չէր նաև այն հայ

տարարությունը, թե' «հայ ժողովրդյան թշվառության միակ 

պատճառը այդ ազնվական դասն է)) (էջ 219): Այդ գիտակցու
թյունը հասնում էր ոչ միայն հայ գյուղացուն, այլև այն ազ- 

նըվականին, որն իր վրա էր դդում սեփական դասի բարոյա

կան վարքագծ՛ի ծանրությունը. «Երբ ազդի մը գլուխ կանցնի՛ 

մարդ մը, — շարունակում է Հովնանը, — դաս մը, մարդիկ և 

ամեն են պատիվ փառք հարգանք, հարկ կըն դուն ին, փոխարեն՛ 

պարտականություն մը կա դանի ոչ միայն պաշտպանելու, այլև 

կառա վարելու»:

Հույն անր լոկ ապստամբ չէր> տիրող դասի «արատների»՛ 

քննա դատ և կամ վերացական արդարության և ճշմարտության՛ 

քարոզիչ: Նա կազմակերպված գործնւսկան պայքարի էեսր 

միաժամանակ կատարում է դարաշրջանը բնորոշող ընդհան

րացումներ, որոնք հանգում են պատմության ազատագրական՛ 

պայքարի մեջ ժողովրդի քաղաքական դերի ընկալմանը; Այս

տեղ հարցերը դրւԼոււե են ոչ թե իշխանն և րի համագործտկցու- 

թյան և միաբանության տեսանկյունից, այլ ազդային միու

թյան՝ ժողովրդի և պետության բարոյական դաշինքի անու

նից: «Եթե առաջին ւէեպում,— գրում է Ս. Սարինյանը, — ազա

տագրական շարժմ ան առաջնորդը' Մորոս Լևոնին, աւլնվակա- 

նական դառից էր և այդ. դիրքերից էր լուծում «ազգային միու

թյան» իդեալը, ապւս «Երկունք» ւԼեպում այդ դերը ստանձ

նում է «ժողովրդական մարդը»' խութերի Հո վն ան ը, որը նույն 

իդեալը հաստտտոււե է ժողովրդի շահերի տեսանկյունից»^ ւ

Ծերենցն իր վեպը վերնագրել է «Երկունք 9՛ գարու»:՛ 

Վեպի վերջին էջում նա գրում է. «Մայրն Հայաստան՝ այդ րազ- 

մաչարչւսր մարտիրոսը որ երկայն տասը տարիներու մեջ ան

լուր թշվառությամբ տքնեցավ, ոտնակոխ րաւլմատեսակ բար

բ՛արոսաց, ավար անգութ հրոսակաց, ստրուկ մերձավորսւց և 

օտարաց, հարվածյալ ի թշնամյաց և յուր հարազատ: որդե- 

կաց,—վերջապես անդամ մէլ կրցավ սրբել թաց արտսուքըՀ 

,ցնցեց' նետից արյունաշաղախ մոխրամած ցնցոտիները, թո֊
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դռւց այղ ցավո^ց անկողինը և յուր դառն երկանց հաջորդեցին 

երջանիկ ու զվարթ ա դին ավուրք...»^:

ճիշտ է, Ծերենցն ինչպես նախորդ, այնպես էլ այս վե

պում ընտրել է հայ ժողովրդի կյանքի համար շրջադարձային 

նշանակություն ունեցող պատմաշրջան' մի դեպքում Դուրին֊ 

■յան պետականության ամրապնդումը, մյուս դեպքում Բագրա

տունին երի թագավորության ստեղծումը, բայց հարցը սրանով 

չի ավարտվում։ Այս վեպում, ինչպես նկատում է Ս. Սարինյա- 

նը, Հովն ան ի կերպարը պատմական մեծ շառավիղի վրա է 

ԴԲ^Հ"-^'— ^ միացնում է պատմության բոլոր դարերը և մեծ 

տեսադաշտի ռոմանտիկական մասշտաբի վրա իր հերոսի մեջ 

խտացնում ժողովրդի պատմական իրավունքի փի լի ս ո ։ի ա (ու֊ 

թյունըւ

Հովն ան ի տեսիլքում Աշտիշատի տաճարի քրմուհին գու

շակում I; Հայաստանի ապագան' լի արհավիրքներով։ «Դու 

պետք է ցույց տաս, — ասում է նա Հովնանին, — օրինակ լինիս 

հայ թշվառ աշխարհի թե ժողովուրդը ողորմելի, արհամարհելի 

էակ մը չէ, թե յուր արյունն ունի, այն ամեն առաքինություն, 

որով կպարծին նոքա, որ իրենց հարց անվան վրա կգոռողնան 

և շատ անդամ զուրկ են նոցա առաքինութեն են.. .։ Դնա', աս

պարեզն ընդարձակ է, գալիք պատուհասը սոսկալի է, ղորա- 

ցիցւ վասն դի հեռի չէ օրը, որ վահաններ պիտի ջախջախվին, 

նիզակները կոտրտին, սուրերը փշրին» (է? 299):
Բրմուհու գուշակությամբ' Հովնանն այն մարզն էր, որն իր 

զորությամբ և պայքարի օրինակով պետք է ցույց տար, թե 

տյդ Դաւ1՚Ք արհավիրքների մեջ ժողովուրդը չի կարող մնալ 
միշտ որպես «ողորմելի և արհամարհելի էակ», թե նա իր մեջ 

ունի իր հեռավոր նախնիների քաջության և առաքինության 

օրինակն երր:

Աշտիշատի հեթանոս քրմուհու հետ է կապվում վեպի 

առաջին գլխի բնաբանը. Ավետարանի' Հովհաննես առաքյալի 

«Հայտնության» ԺԲ գլխից բերւէած այն հատվածը, թե կինը, 

որ հղՒ ^Բ> ժանր ցավերով ծնեց մի արու զավակ, «...որ հան

դերձեալ էր հովուել զհեթանոս գավաղանաւ երկաթեաւ»: Հետո 

պսվում է, որ վրշապները մեծ ջանքեր գործադրեցին կուլ
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տալու մանկանը, բայց երկնայինի կամքով նա մնաց կենդանի, 

վերջում կործանվեցին չար ուժերը և երանությունը տիրեց 

մարդկությանը^։

Մ. Մամուրյանն իր «Հայկական նամականիի)) մեջ նկա

րագրում է մի երազ' «հոր Վիրապի)) մեջ։ Ահա մի արձան' 

մի ձեռքին գավազան բռնած, մյուսին' երկրադոլնգը, ճակա

տին գրված «Ազատություն», լանջին' «իրավունք»։ Պատվան

դանին պառկած է մի թևատ կույս' շղթայված։ Նա հույս ունի, 

որ նորից կաճեն իր թևերը և կթռչի աղատ երկնակամարում, 

կայծեր կցանի դյուցազուններ ծնելու համար, և ազատության 

այդ կայծերը կտարածվեն աշխարհում10։

Ս'. Մամուրյանը ավելի վճռական ու ազդեցիկ է գնամ 

ազատության խնդիրը: Այդ ազատությանը հասնելու համար 

պետք են «ոչ թե Պետրոսի բանալին, Պողոսի փողը, ոչ բա

նականության քրմուհու աթոռը, ոչ Նապոլեոնի հրաշեկ ռամ- 

ԲԸ> լսյլ Սոկրատի լեղի բաժակը, Նաղովրեցու խաչը, Վաբղան ի 

տրյունը, Բրուտուսի դաշույնը, Տելլի նետը, Ֆրանկլինի ա. 

Գարիբալդու դրոշները... բռնության հեղեղների դեմ ճշմար

տության թմբեր կանգնեցնելու համար» (նայն տեղամ, էջ 522):
Ծերևնցի և Մ ամուրյանի մոտ բնորոշ են ուժի միջոցով 

բռնությունը, չարը խափանելու միտումը, անկախության և 

ազատության բաղձանքն իրականություն դարձնելու ջերմ փա

փագը:

Այսպիռով' «Երկունք Ա՛ զարու» վեպի առաջին երեք գլուխ

ները ինքնին խորհրդանշում են վիպական իրադարձություն

ների մեջ Ծերևնցի առաջադրելիք հիմնադրույթը' ժողովրդի 

իւ՚տվունքի հարցը, որը դարերի մեջ ամրապնդեց ազգային 

գո 1՛"^ յան պ ահպան մ ան ժողովրդական ներքին ուժերը' ազ- 

հտյին ինքնությունն արտացոլող կենսալից շիթերով: Այդ 

դէ^^խներում հեղինակն ա ռաջա դրում է նաև հարցեր, որոնք 

րխուծ են տռաջին հերթին Հովն ան ի ապրած զարա շրջան ի ազ- 

հտյ/՚ն ~քա դարակ ան ֊ ս ս ցի ա լակ ան պայմաններից, հասն ու մ 

մինչև Ծերևնցի ապրած օրերը' գեղարվեստորեն հ ա ս տաս։ և— 

Լ"՚Լ պատմության միասնական պրոցեսի ներքին կապերն ու 

ընդհանրությունները։ Պատմական ճշմարտությունը գեղար-
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վեստական ճշմարտությամբ հաստատելու, այդ միջոցով հո

գեբանական մեծ ընդհանրացումներն հասնելու' Ծերենց ար

վեստագետի հմտությունը հնարավորություններ է ստեղծում 

չայն և խոր ընդհանրացումների, որոնք խիստ կարևոր էին տյդ 

շրջանում' պատմական Վեպի սկզբունքները ճշգրիտ սահմա

նելու համար:

3

Հովն ան, Գուրգեն իշխան և Սմբատ՛ սպարապետ գաղա

փարական-հ ո գե ր ան ական գծերը վեպում ընթանում են Ծե- 

րենցի պատմագիտական հայացքների սերտ զուգորդությամբ: 

Սյս եռա մ ետ սկդրուն քների մեջ խտացվում են հիմնականում 

ովնան ֊Գուրգեն իշխան, Հովնան֊Սմբատ սպարապետ զուգա

հեռներում արտահայտված գաղափարական մեկնակետերը:

(նով մա Արծրունին պատմում է, որ Սսւղայի արշավանք

ների շրջանում Գուրգեն Ապուպելճ իշխանը Հունաստանից գա֊ 

յ՛ով հայրենիք' Սմբատ սպարապետի խորհրդով մտնում է ծա

ռայության Սուղայի բան ակում, վերջում մ ի ան ո լմ Սմբատ 

սպարապետին' ընդդեմ Սուղայի, հետո օգնում Սա գրատուն յաց 

իշխանության հաստատմանը: Ծերենցն օգտագործել է Գուր- 

գեն Սպուպելճի կոնֆլիկտն իր տոհմակից Արծրունիների հետ, 

ստեղծել է նոր կենսագրություն, որի համաձայն նա, ահա, 

հանդիպելով Հովն ան ին, հետզհետե փոխում է իր հայացքն 

ազնվական դասի նկատմամբ և համակրանք է ցուցաբերում 

Հովնանի անձի և նրա գաղափարների նկատմամբ:

Աողնելով Հովնանին Աշտիշատի ս։վե ր ակն եր ում' իր և իր 

մողուէրդի ճակատագրի շուրջ խորհրդածելիս, Ծերենցը հետե֊ 

վում կ Գուրգեն Արծ բունի իշխանին, որը գնում էր Աշտուն յագ 

ոստանը' իր հարսնացու Աշտուն յաց օրիորդին Ս՚որթումի դըզ֊ 

յակը տանելու, որը սւոացել էր իբրև պարգև հունաց պատե

րազմներին քաջությամբ մասնակցելու, համար: Իր ժամանա

կին Աշոտ Ս.րծրունու պաւզր դավադրաբար սպանել էր տվել 

Գուրգեն իշխանի հորը' Ապուպելճին և տիրացել նրա կալ֊ 

վւսծքներին: ((Ահա ութը տարի է, որ կթափառիմ թողած իւք 
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■‘Հայրենի Վասպռւրական երկիր, և ինչ տեսա, ամեն տեղ մարդ 

ֆույն գազանը տեսա' վատ հաչաղկոտ, շողոքորթ, անգութ, 

գոռող հաջողությանը մեջ, անարգ ձախորդության մեէ, վեր

ջապես մարդ' ողորմելի կենդանի»11:

9-րդ դլխոււե Գուրդեն իշխանը նորիր հանդիպում I; Հով- 
նանին, այս անդամ նրանը հասկանոլւք են իրար, դաոնում գա

ղափարական բարեկամներ, խոստանում առաջին իսկ կանչին 

Հասնել և օգնել իրար: երրորդ հանդիպումն արդեն գործնա

կան բնույթ է կրում։ Իշխանների ժողովում կաթողիկոսը չի

բանկան ում ունկնդրել Հովնանին և արտոնել նրան' ժոդովրդի

.գլուխն անցնելու։ Այժմ ահա երիտասարդ իշխանների ժողովն

.է, որը ղեկավարոււե է Սմբատ սպարւսպետի որդի Աջս ար' Սագ֊

րա։ոան յաց տոհժի ապադա հիմնադիրը։ Աշոս։ Սադրա։ոունին

նույնպես ունի այն գիտակցությունը, որ պետը I; ստեղծել 
միանձնյա իշխանություն և որ' «Աչ թե անմիաբանությունն է

մեր թշնամին, այլ Հայաստան ուտող, «պառալ ցեցր ան ի շ[ս ա -

նությունն է, լք ի ւ? ի այն պատ՛ճառ յուր կործանման ա վերակաց 

.և գերության» (էջ 286)։
ժամանակ ահա, երբ իշխանները դեռ 

անում, Հաթյանը խորտակում է Հայաստան

որոշումն եր Լին 

մտած I' ուղայի
հսկա բանակը: երբ արար զորավարի պատդամավորը կանդ֊ 

հում է խութեցի զորավար Հութւանի առջև, վերջինս ասում է 

նրան, «...հոս այս լեռներուն մեջ պեւոը է 1ավ գիտենա Սուդա,
"Ի "' ի?խան կա, ոչ նաիւարար, ոչ ւս զն վա կան, ոչ ազատ,

բայց և ոչ մի ծառա և մի դերի, ուստի իւաբվելու մարդ ամե

նևին չի կա և մեռնելու պատրաստ ամեն ոը» (էջ 291): Հով֊
նւսնը հանդիպում է Սմբատ սպարապետին, նրա հես։ երկար 

.խոսակցությունից հետո համ սղվում, որ «նախարարությունը 

յ՚ազմադլխյան վիշապ' ի կորուստ պիտի տաներ Հայաստան» 

(էջ 295):
Հովնանի և ^‘ուրդեն իշխանի չսբբսբգ հանդիպումը: Այս 

անդամ նրանը պաշտպանվում և ցրում են թե արարական և 

թե' հունական խմրերր։ Հովն անն արդեն ապավինում է Դուր

գնն ի բազկի ուժին և ցանկանում Լ, որ Հայաստանը շուտով 

.ճանաչի նրան։ Հութւանը վերջին անդամ հանդիպում է սպտ֊
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ըապետին, վերջինս զղջում է, որ Հուէն անին չլսեր' Համամո- 

ղոՀրղական կոչով երկիրը փրկելու համար. «Ի՞նչու աստված^ 

քեզ այդ լեռն երուն գլուխը գրավ և զիս նախարարական գա

հին վրա, որ ես արման չէի' և դու որ արման էիր» (էջ 371)։ 
Հովնանն իր վերջին խոսքն է ուղղում սպարապետին, առաջար

կում նրան դառնալ երկրորդ Վարդան, բայդ այն Վարդանը ,. 

որն այս անդամ կարողանա կործան ել «այդ դարավոր բազ- 

մագլիւ յան վիշապը, որ նախարարություն կանվանեն, ջնջել 

անհետացնել, որ հայություն գլուխ մը միայն ունենա և մո- 

ղովոլրդ մը լինի մի հոտ մի հովիվ։ Մի թե մեր ամեն թշվա - 

ռութ յանց պատճառ անիշխանություն չէ , որու առանց խելա

հաս լինելու անմիաբանության անուն ավե՜ր են և պիտի տան՝ 

գարուց ի դարս)) (էջ 372)։
Ոչնչացնելով նախ արարությանը , ազնվական դասին, Ծե- 

րենցը իշխանությունը չի տալիս մողովրդի ձեռքը։ նա դեմ է 

գյուղացիական այն ապստամբություններին, որոնք հավասա- 

բություն են քարոզում։ Գրգռել մողովրդին ընդդեմ յուր դարա

վոր տերերի, այն էլ այնպիսի մամանակ, երբ մի կողմից 

արաբը, մյուս կողմից հույնը ոտնատակ են տալիս երկիրը, 

անմտություն է, — խորհում է Հովնանը: Ո՞րն է, ուրեմն, ճանա

պարհը։ Ո. Կարապետ վանքի դռանը նրան հանդիպած քուր

մը ասում է Հովն անին. «Բայց դու խառնուրդ ես զինվորի և 

քահանայի, դու խառնուրդ ես հավատո և թերահավատության, 

դու. խառնուրդ, ես քաջության ե. եթե ոչ երկյուղի գոնե կաս֊ 

կածանաց)) (էջ 224): Աշտիշատի ավերակի տեսիլքով Հով
նանը հասկանում է, որ պետք է վճռական կերպով պաշտպա

նել մողովրդի իրավունքը և մարտահրավեր նետել զարերի ար

հավիրքներին և պահպանել մողովրդի կենսունակ ոգին ապ

րելու և հարա տևելու համար։ _
Բագասելով ազնվականության դերն իբըև մողովրդի 

առաջնորդող ումի, Ծերենցը կանդնում է մի դժվարին հարցի 

առջև, ինչպե՞ս համադրել մողովրդի և բոլոր դեպքերում պատ

մականորեն իր գոյության իրավունքը պահպանող տիրապե

տող դասի շահերը, ինչպե՞ս վերաբերվել իշխանների և թա- 

զավպ՚ի միջև 1"Լս։ծ կասւՒ հարցին։ Ծերենցը տեսնում է երեք
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է1“ա,1' ժողովուրդ, հոգևոր գաս և ազնվականություն: Հևմնա֊ 
կան հարցերը նա լուծում է Հովնանի միջոցով։ Գլխավոր դերը 

պատկանում է նրան' որպես պատմության շարժիչ ուժը ներ

կայացնող ժողովրդի ներկա յա ցուց չի։ Բայց նա չպետք է դառ

նա ժողովրդի առաջնորդը: Սմրատ սպարապետը ափսոսում է, 

որ նախախնամությունը Հովն անին ստեղծել է լեռն երի տերը 

դառնալու, իսկ իրեն տվել երկրի իշխանություն, որին ինքը 

արժանի չէ: Պետք է ստեղծել երկրի միասնությունն ամրա

պնդող գլխավոր երաշխիրը պետական և բարոյական կապր 

ազգի միջև:

(Թորոս էևոնի» վեպում 11 երենցը հաջոգութ յա մր իրադոր֊ 

■ծում է իր գլխավոր մտադրոլյթը: Բ՚որոսը պատմութեան էջե

րում Կիլիկիայի իշխանն էր, Ռուբինյան պետության ներկ այտ֊ 

ցուցիչը: նա կյանրում իրականացնում է միջնադարյան պե

տականության եվրոպական սկղրունրնհրը, ստեղծում է ուժեղ 

կենտրոնաձիգ, պետություն, ֆեոդալներին ենթարկում է հ հա֊ 

մախմբում ժողովրդական ուժերը մի նպատակի հա:) ար 

պահպանել ազգային պետականության ուժը։ Ծերեն դր օժտում 

է նրան հում՛անիստական բարձր գաղա ւի արներով, որոնք դյու

րացնում են նրա կապը ժողովրդի հետ, հոգեբանական նըստ

ված քներում դնում լայն աշխարհայացք ունեցող քաղաքացիու

թյան զգացումներ:

Ծերենցի ցանկալի հերոսը նաև ճովնանն էր։ Նրա հայրե

նասիրության մեջ հեղինակր դրել է դարերի վարձով Կարբս֊ 

տա ցած հայ ժււղա/րդի պատմական ձգտումները, որոնք հան

դում են համաժողովրդական պատերազմի' օտար զավթիչների 

դեմ։ Բ՛ոբոս Լևոնին ազնվական ղասի ներկայացուցիչն է, որը 

խորապես գիտակցում է իր պետության միասնության զբավա- 

կտնր հանդիսացող ժողովրդի հետ համսւդործակցելու պա

հանջը: Ծերենցը այդ համարում է ազգի բարոյական միաս

նության հիմքը, ազգի պահպանման և ղարդացման խորհըր- 

դանիշր:
Րաֆֆին «Կայծեր» վեպում դրում է, թե Բանաստեղծը 

ստեղծում է ժողովրդի համար իդեալներ, բարձր համամարդ

կային իդեալների տիպարներ, նա մտնում է պատմության 
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խորքը և ժամանակների հնությունից դուրս է բերում ցանկա

ցած հերոսին և նրանց պատկերում իրենց վսեւ? գործերով, 

գնում սերնդի առաջ, որ նրանցից օրինակ առնեն և նրանց։ 

նման լինեն: '(յա ստեղծում է այնպիսի տիպարներ, որոնք ներ

կայի մեջ դեռ ծնված չէին, այլ ապագայում պետք է հայտնը- 

վեին: Նրա սուր աչքերը տեսնում էին ներկայի մեջ այդ չծրն֊ 

ված տիպարների ամենափոքրիկ նշմարները:

Ինչպես Ծերենցն, այնպես էլ Հաթյանը չեն ժխտում ան

հատի դերը երկրի անկախության և ուժեղ պետականություն 

ստեղծելու հարցում: Միջնադարյան ըմբռնումներով Հաթյանը- 

այդպիսի ուժեր տեսնում էր կաթողիկոսի և Սմբատ սպարա

պետի գործունեության ճիշտ նպատակադրման մեջ։ «Եթե կա

թողիկոսը միայն աղե շարժիլ, եթե իւ/ խորհրդոցս ուզեր 

հետևիլ,— ասում է Հաթյանը, — դտր Ս. Կարապետ, հաներ ոտ

քի եկեղեցական բանակը, ժալովրդոց բանակը հ ա ր յուր հա- 

դարներով կկանգներ անմիջապես, և մենք հայքս ան ատեն ոչ՝ 

։Լատ կլինեինք, ոչ անմիաբան, ոչ նախանձոտ, այլ քարով 

միսյյն դին յալ' շուն երու պես կհալածեին թշնամին, որուն 

անարդ, ոտից տակ կհեծեն գերությամբ մեր զավակները, մ եր

կան այք, մեր իշխանքը, մեր եկեղեցին, մեր հավատքը...»^։

Ծերենցն այս տողերը դրում էր այն ժամանակ, երբ Բեռ- 

լինի կոնգրեսից հետո, ներսես պատրիարքը դեռ շարունակոււք 

էր հավատալ ինչպես եվրոպական պետությունների, այնպես՛ 

էլ սուլթանի խոստումներին: Դր ա սխան ակերտցին, որ հերմ 

հայրենասեր էր, բավարարվում էր միայն քարողներով և երկ

չոտությամբ էր նայում տեղի ունեցայ իրադարձություններին? 

((Դու քէևոնդ գտիր—ասում էր Գուրգեն իշխանը Հովնանին,— 

ես քեւլ տասը Վարդան կգտնեմ»։ «Մի հոտ մի հովիւէ» գաղա

փարի մեջ Ծերենցը տեսնում էր միասնական իշխանության: 

ուժը ամբողջ աւլդի վրա, որը պիտի յսմրապնդեր պետական 

։) տ ա ծ ո զությունը, ազգային ինքնագիտակցության արմատներ։ 

ԴԾ^ր անհատք։ հոգեկան նստվածքների մեջ:

Մենք անդրադարձանք Հովնմ/նի վերաբերմունքին Սմբատ 

սսլարապետի վարած քաղաքականության հանդեպ: Պատմու- 

թւռւնն ասում է, որ Սմբատ և Աշոտ Բ ադրա ա ան ին երր զգուլշ
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քաղաքականություն էին վաքում արաբական խալիֆաթի 

նկատմամբ։ Սմբատ սպարապետք' «...Սոսկումով կտեսներ թև 

մտեր էր այնպիսի ճամփա, մեջ, որուն ելքր գինք դահավիժներ 

և հանդունւլս կտաներ... Կտեսներ ղինքր դատապարտված նո

րա անգութ ձեռքին մեջ անիրավության և մատնության գործիք 

մը լինելու...։ Մահվան երկյուգր հագար անգամ ավելի սիրելի 

էր իրեն քան թե այդ բռնավորին երեսք տեսնել, քաքդ ալն 

առջի օրվան հուսով թե թերևս հայրենյաց ցավերը մեղմաց- 

նե, թշվառ ժողովրդին օգտակար կարենա լինի/ կհնաղան֊ 

գեր)) Հէջ 368)։
Հովնանի գուշակությունը կատարվում է. Սմբատ իշխանք 

ընկնում է Բուղայի ծուղակը, դերի տարվում Բաղգագ և, /ըն

դունելով ուրացության պահանջը, մեռնում է բանտում:

Մի փոքր այլ է Աշոտ Բա դրա տուն ու դիրքր։ Նա ևս ընդու

նում է, որ, ինչպես Գուքգեն իշխանն էր ասում երիտասարդ 

իշխանների ժողովում, «...մեր բոլոր թշվառությանը բուն աղ- 

Ը/,ՈԸԸ ղորավոր կապ մը չունենալն/, ո //ծնանի)) (՛էջ 286), ք։սկ 
այդպիսի կաս/ ունենալու համար պետք է ղոքացնել աղգը և 

այդ ղոբությունը պաշտպանելսլ համար կաղմել մի միություն: 

Աշոտ Բագրատունին, եթե մի դեպքում ցանկանում է, որ Հով֊ 

նանը «լռիկ մնջիկ գործ/,)), պատրաստի ժողովուրդը և վտան

գի օրն ու ժամը հասնելուն պես «գործել սկսի)), մյուս դեպ

քում նա գան դա տվո։մ է, որ Հովնանի մղած մարտերը Բուղա լի 

դե։/ բավական Վնասեցին իրենց ւլգուշաւէոր քաղաքականու

թյանը, դրդռելով արաբներին էլ ավելի արյունահեղ մուրտեր 

մղելու համար։

Աշոտ Բագրատունին 855-ին խալիֆայությունից ստանում 
է իշխանաց իշխանի տիտղոսը, հետո ւլառնում հայոց երկրի 

թագավոր։ Ծերենցն այդ առթիվ դրում է. «...Աշոտ Բագրա

տունի խոհեմությամբ և ի մւսստութ յա մբ երկիրք ււկսւսվ կառա

վարել /։. շինել, մինչև ամեն մ տած ուլ մ աքդ կրնաք դարման ալ 

և մինչև, այսօր կարող է գարմանալ, երք լավ խոքհքղած ե թե 

այդ ոտնակոխ Հայաստանի ժուլովքղոց մ/, ջ ինչ աստիճան ի 

կենսական ւլոքություն կար, որ այնչափ թշվառությանց, այն֊
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Հ՚^փ աառապանաց փոթորիկների մեջ երկիրը կը խլրտեր և 

կսկսեր շենն ալ» (էջ 401):
Ծերենցը լուծում է առեղծվածը։ Աշոտն, ըստ հեղինակի, 

կարողացավ հասկանալ ժողովրդի մեջ պահպանված կենսա

կան դպրությունը և իշխանություն ստացավ այն պահին, եըր 

քսալիֆաթը զղաց ժողովրդական շարժման ուժը, ստիպված 

եղաՎ զիջել և իշխանաց իշխանի տիտղոս շնորհել Աշոտ Բագ- 

րատունուն։ Ծերենցը դրա մեջ տեսնում է Լովնանի և նրա 

ապստամբ ժողովրդի հաղթանակած փառբը։

Բայց Հովնանը ժողովրդի առաջնորդությունը չի տալիս 

ադրատունուն; Գուրդեն իշխանը, որ վաղուց արդեն կապերը 

Հ ռդեբանորեն խղել էր իր դասից, շարուն ակում է բորբոքել ժո- 

ոովրդական ապստամբությունը' հասնելով հաջողությունների։ 

ոուրգենի համար իբրև թանկ հիշողություն մնում է Հովնանի 

վառ. կերպարը, որն արթնացրեց իր մեջ ժողովրդի մարդը և 

'՚ասկան ալի դարձրեց նախարարսւկան դասի ներքին սնանկու

թյունը: Խոսքով իշխանը, երիտասարդ իշխան Աշոտ Սյունեցին 

սրանում են Գուրդեն իշխանին' ժողովրդի հետ բռնակալների 

դեմ պայքարելու համար:

«Գուրգենի կյանքը, — դրում է վեպի վերջին էջում Ծերեն- 

ցր,— մանրանկար պատկերը կրնա համարվել Հայաստանի 

ալն ժամանակաց տաժանելի վիճակին, հալածանք, մատնու

թյուն, դավ, բանտ, շղթաներ, պատերաղմ, վերք, հիվանդու

թյուն, հաղթություն, պարտություն, ս իրելյաց բաժանումն և 

վերջապես հանգստություն, երջանկություն սրտին սիրելվոյ 

հետ միավորությամբ» (էջ 434)։
Ծերենցը իր վեպում նշում է, որ Արծրուն ի Ապուպելճի 

որդին աղգային ֊ժողուէրդա կան հերոս է եղել, բայց մնացել է 

անտեսված պատմիչների կողմից։ Նկարագրելով Աշոտ Բադ֊ 

րատունու իշխանության գլուխն անցնելու նախօրյակին երկ

րռւմ դեռևս տիրող անկարգություններն ու ընդհարումները, 

հեղինակը Դուրդենին ներգրավում է լքի շարք արկածների մեջ: 

Հերոսն ի վերջո հաղթահարելով բոլոր արգելքները շարունա

կում է պայքարը զավթիչների դեմ, մերկացնելով նաև իր գա- 

սե ներքին հակասությունները։
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Ծերենցի վեպերի գաղափարական բ ովան դակ ութ յանր ։։ 

առաջադրած հարցերն ինրնին վկայում են հեղինակի հմտու

թյունը' պատմական իրադարձությունների մեջ որոնելու ա ւն 

հանգույցները, որոնք հետաքրքրում և հուղում էին ժամանա

կակիցներին։ Իաֆֆին դրամ է. «Ժամանակակից վեպի բարձր 

նշանակությունը հենց նցանումն է, որ վճռում է այն բոլոր 

հարցերը, ինչ որ փիլիսոփայությունն ու ուսումը անղոր են 

լինում վճռելու։ Սրա մեջ քննադատվում են ամեն տեսակ հիմ

նս։ րկությունն ե ր, ամեն տեսակ երևույթներ, ինչ որ ներկա

յացնում է մեզ կյանքը և մարդկությունը»^։

4

Ինչպես տեսանք, պատմական իրադարձությունների ֆոնի 

վրա Ծերենցը ներկայացնում է IX դարի քաղաքական պատկե
րը' հիմնականում Տարոնի և Վանի տարածքի վրա։ Հեղինակն 

ստեղծում է գեղարվեստական մ և հյուսվածք, ուր երևան են 

դալիս մարդկային անհատականացված բնավորութ ։ո։ններ, 

անձնական հարաբերություններ արտացոլող հոգեբանական 

երևույթն եր, կապեր։

«Եթե Վալտեր Սքոտը և էբերսը դրեցին գեղեցիկ պատմա

կան ՛վեպեր, — դրում է Իաֆֆին,— որոնց մեջ յուր բոլոր ման֊ 

րամ ասն եր ով պատկերանում է վաղ եմ ի մարդու կյանքը, այգ 

հաջողությունը պետք է վերաբերեր ոչ այնքան նրանց տաղան- 

ԴՒն> որքան նյութերի այն ահագին պ աշարին, որ պատրաստել 

է նրանց համար նախընթաց դրականությունը։ Այդ. երջանիկ 

վիպասաններին մնում էր միայն օգուտ քաւլել արդեն պատ

րաստի նյութերից։ Իայց հայոց դժբախտ վիպասանը ին չ 

ս.նի։ Նա պետք է ուժ տա իր երևակայությանը, իսկ լոկ երևա

կայությունը մի ճիշտ պատմական վեպ նկարել չի կարող»^:

Ինչպես հետագայում Իաֆֆին, Ծերենցը ե ւ։ մեր հին 

պատմագրության բացը լրացն ում է ոչ միայն ստ ե ղծա դռրծ ա- 

կան երևակայությամբ, այլև ժողովրդի մեջ դարերով անփո

փոխ պահպանված բարքերի, սովորույթների, կենցաղի, ազ

գային նկարագրի, բանահյուսության մանրակրկիտ ուսում-
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Նասիրոլթյամբ։ Սարդիկ, սերունդներ եկել ու անդել էին, 

բայց բնաշխարհը, երկիրը մնացել էր անփոփոխ։ Ամեն քար 

'"- թուփ, ամեն լեռ ու ձոր, ամեն ավերակ համր բարբառով 

վիպասան են, կարող են պատմել իրենց մեջ երբեմնի ապրած 

մարդկանց, նրանց կյանքի, հետաքրքրությունների, կրքերի ու 

խոհերի մասին: Պատճառներից մեկն էլ հենց այս է, որ Ծե

րեն ցի վեպերում այդքան լայն տեղ ունի երկրի պատմական 

բնանկարը։

Ծերենցը ծանոթ էր Կիլիկիայի ամբողջ տարածքին, բնու

թյանը, հնություններին, ((...մանր առուներն ու վտակները, 

որ երբեմն սիրուն բլրակներէ կիջնեն, երբեմն ահավոր լեռանց 

պատռվածներն և կէրթան մորթումի գետ ր թափ ելու— տեղ 

տեղ թուփեր ու մայրյաց անտառներ, տեղ տեղ խոտավետ 

ձորակներ, որ շարունակ կփոխվին։ Հետո ահագին ապառաժ

ներ ոմանք կամար-կամար ձևացյա լ, ոմանք անճոռնի սեպաց֊ 

:ալ մեկ կողմնն. մյուսեն ձառերու, պարտողներու և մարգա

գետիններու կանաչություն սոսկում և զվարճություն աչաց 

Լպատճառեին: Վերջապես կհասնեին կտեսնեին գետը, որ դե֊ 

Գ^ծՒ^ ւՒ^ մը կձևանար է այդ լիճը, որ դարձյալ ի դետ կփո֊ 

խարկնր և կդիմեր կթափեր քարափանց վրայեն ահագին 

բարձրութենէ սոսկալի շառաչմամբ փրփուր և ցնցուղ և փոշի 

ւառնալով: ճիշտ այդ գեղեցիկ և միանգամայն ահավոր տե

սարանին մոտ գեղեցիկ ամառանոց մը կար միահարկ, որ 

Աստր/կան տաճար կնմ աներ, և որու դռան առջև կանգնած էր 

Վահրիճ քանի մը սպ ա ս ավորն եր ո վ)մխ

Գեղագիտական բարձր հաճույք ներկայացնող այս տեսա

րանի նկարագրությունը Ծերենցն ավարտում է հետևյալ խոր֊ 

> (;րդած ութ յամ բ. ((Այն օրերէն մինչ այսօր հազար և ավելի 

տարիներ անցան, գետը, լիճը, ջրվեժը, փրփուրը, ցնցուղը, 

ամենն էլ անփոփոխ մնացած են և այսօր ուղևորը հեռու աչ- 

խարհներե կէրթա, կտեսնե, կհիանա, բայց այդ տաճարանմ ան 

ամ ա ռան ոցր ո՞ւր է, հետքը անգամ չի մնացեր, ո՞ւր են գավա

ռին հայ բնակիչք, իրենց եկեղեցյաց ավերակները մնացել են 

իրենք անհետ բոլորովին): (նույն տեղում)։

֊ 1£0 —



Գուրդենն այդ ամառանոցը պատրաստել էր իր Լեղինեի 

'■համար, իսկ նա այստեղ չկար, և ահա բնությունը ուրախ է, 

■ծիծաղկոտ, իսկ ինրր' տխուր. «Ամեն բան կծիծաղեր բլուրին 

Հրա, ծառերը ծաղկած էին, մանուշակ իր քաղցր հոտը կար

ձակեր, կանաչը' դարնան աղետաբերը կծածկեր շրջակայքը, 

բայց Գուրգեն առանց յար միտքը հայտնելու սրտին հառա- 

չանոր կեբդնուր թե անդամ մ էլ չպիտի դառնար, ււշ այդ շեն

քը և ոչ այղ. բնության գեղեցկությունը տեսնելու» (էջ 317)։
Աերենցը նկաբադրում է ճորոխ դետի ափին Իադրատու֊ 

նիների կառույցներից մեկը. «Հանը' այսինքն բերդ յուր բարձր 

պարիսպներով, յուր աշտարակներով, բուրդերով, բլրո մը վրա 

■շինված, որ երկու, ջրերա միացած ւոեղը թերակղղի եղած ատեն 

զորավոր դիրք ուներ։ Պարանոցը, որ ցամաքի հաղորդակցու

թյան կապն էր' բերդի երկաթապատ դուռն էր դրված, որուն 

շրջասլատը շինությունը կային, ուր բաղմության ղինյալ սպա֊ 

սավորաց և ղորականաց վանքին ծ առայության ե պաշտպա

նության պաշտոնն ունեին» (էջ 325):
Եթե մի դեպքում բնությունն արձադանքում է մարդու 

հոգեկան աշխարհի ուրախ-տխուր վերապրումներին, ապա մի 

այլ դեպքում Ծերենցի մոտ այն մնում է իր գեղեցկության 

հիացքի մեջ քարս։ցած' մարդկային արարքների ահռելի պաս։֊ 

կերների առջև. «Ինչպես ամառվա օր մը պայծառ արև և եր֊ 

կ1՚հ' տերև չի շարժիլ, բնությունը բոլոր լռության մեջ կըս֊ 
պասե, կդուշակե փոթորիկը, որ կհասնի որոտալով, փայլակ 

կայծակ, հողմ հեղեղ թաւի ելով ամեն կոդմե, նույնպես ածեն 

որ կսպասեր փոթորկին»։ Այս պատկերների մեջ Ծերենցը ներ

կայացնում է մարդու, ձեռքով ստեղծված դաժան ու հակաբնա

կան պատկերներ, որոնք ավելի ահավոր են երևում կյանքի ու. 

երջանկության համար երկն քաւ) փայլող արևի ճառագայթն երի 

տակ։

Ռոմանտիկական հակադրությամբ բնորոշվող այսպիսի 

պատկերների կողքին Ծերենցն ստեղծում է նաև մարդկային 

անհատ բնավորություններ, որոնք իբրև բնության արարած

ներ, իբրև նրսւ մի մասնիկը, բնության նման անաղարտ
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իրենց մշակված կամ անմշակ բնական կերտվածքներով,, 

մարմնավորում են ճշմարտությունն իր ամեն երանգների մեջ։-

Ծերենցն, իհարկե, պանթեիստ չէ, բայց նրա հերոսներից 

շատերր, մասնավորապես Հովնանր, Գուրգեն իշխանր, նրա 

ծաոան' Վահրիճը, բնության մոտ կանգնած մարդիկ են, բո

լոր փորձությունների մեջ, կյանքի բոլոր հանգամանքներում 

հավատարիմ են իրենց բնական կերտվածքին ։ Նրանց բնավո

րության ու. վարքագծի բոլոր դրական կողմերր պայմանավոր

ված են սրանով։

Անձն ա գոհ ութ յան, հերոսականության, անշահասիրության,. 

ժողովրդասիրության և հումանիզմի խոր հատկանիշներով 

օժտված Հովնանը իր տոկուն բնավորությունն ու աննկուն 

պայքարի կամքը ձեռք է բերել կյանքի արհավիրքների մեջ։ 

Հաստատակամ, զուսպ այդ մարդու մեջ հեղինակը դրել է մի 

քնքուշ հոգի։ Իր ապրած ժամանակի օրենքների հարկադրան

քով աշխարհի առջև փակ մնացած Հովնանի զգացմունքների- 

հարուստ աշխարհը վերջին անդամ բացվում է Վասկանուշի 

առ«և։ է-
Վասկանուշր' Տադրատունյաց իշխանուհին, դատապարտ

վում է վանական կյանքի այն բանի համար, որ համարձակ

վել է խախտել միջնադարյան օրենքները և սիրել գյուղացի 

Հովնանին' նրա արժանիքները բարձր դասելով ազնվական 

ծագումից։ Տարին երի տառապանքների մեջ չմարած սերը միջ

նադարյան վանքի մռայլ պատերի մեջ արձագանքում է իբրև 

մարդկային անհատականության հաղթանակը դաժան իրակա-

նության հանդեպ;

Վասկանուշի հոգեկան խռովքը Ծերենցը նկարագրում է 

մի գեղեցիկ ռոմանտիկական պատկերով։ Ահա նա դիտում է 

ճորոխ դետի ընթացքը և խորհում. «Ի նչ է գետի ընթացքը, 

ծովու մը' ափունքին տված հարվածները, որոց յուրաքանչյուր 

ալիք միևնույն շարժմունքն ու խաղն ընելով մեր աչքը և մեր 

միտքը կգրավեն առանց մեր մտքին տիրապետող խորհուրդը 

խախտելու, Վասկանուշ այդ ճորոխին հախուռն ջրերուն մեջ 

կտեսներ (ուր Տարոնո հայրենի պալատին ոսկեձեղուն և նկա

րեն սենյակները, կտեսներ զինք յուր ոսկեթել բեհեզներուն’
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ւմեջ, կտեսներ Հովնան Սասնո առյուծակորյունը յար քսան 

.տարիներուն մեջ' նորա լայն ճակատը և մեծ գլուխը սև մաղե

րով պսակ յալ, որ ոլսերուն վրա կիջնեին, նորա կայծակնա

փայլ աչքերը, որ յուր ակնարկին առաջ կխոնարհեին և կքաղց

րանային, կտեսներ լււլսնի հանղարտ լուսով յուր վարդենյաց 

պարտեղը ինք նստած և առյուծը ոտքերուն քով ի գուճս, կը 

տեսներ հանկարծ յուր ղլխուն վրա կանգնած յուր հոր' Վասա

կս։ բարկաճայթ աչքերը... և ահա ոսկեձեղուն պալատ, բեհեդ֊ 

ներ, Հովնան, վարդենիք, լուսին և ամեն բան ճորոխի ալիք 

կը հափշտակեին կտանեին, և կմնար ինք յուր տխուր սենե- 

կին մեջ միայնակ, որուն լռությունը կընդհատեր կրակարանին 

■հրոյն ճարճատմունքը» (էջ 397)։
Վիպասանի տաւլանդավոը գրչի արգասիք են Վառկանուշի 

հոգեկան խռովքին հաջորդած' Սյուն յայդ իշխանուհու' մանկա

մարդ կարուհու վանք բերելու և ապա' երիտասարդ Աշաո իշ

խանի և Վասկանուշի հանդիպման տեսարանները: Հոդեբանա֊ 

կան խորը, գդայուն ապրումներով լեցուն այդ տեսարաննե

րում հեղինակը բացում է կյանքով ու սիրով լցված երիտա

սարդ. հոգիների դգացումներր: Վասկանուշի ղեւ) կանդն ած 

աղջիկը նրա հոդում արթնացած հուշերին հաղորդաւ) է ում, 

կենսունակություն, լուծելու իր չլուծված ճակատադրի առեղծ

վածը' աղջկան փրկելու ջերմ ցանկությամբ: Վասկանուշը 

ասում է Սշոտ իշխանին. ((Այս աշխարհքս յուր թշվառությամբ 

կճանչնամ և իւք քարի պես սիրտս կարծածէ որ ՛ ավելի ձեղի 

.պես թշվառներու համար գութ ու կարեկցություն ունի» (էջ 

.334):
եթե երիտասարդ Սշոտ իշխանի սերը բորբոբվում է, ընդ֊ 

վը՚լամ անարդարության դեմ, ապա Հովնանը, ենթարկվելով 

իր ճակատագրին, լռությաւ)բ. է կրում իրեն հասած' ծահր հար

վածը: Աստված արգելել է անհավասար սիրուն հասնելու իրա

վունքը, ուրեմն նա պետք է ենթարկվի աստվածային այ՛լ- 

պատվիրանին, այդսլես էր մտածում Հովնանը: երբ 2հ տարի 

հետս տեղի է ունենում նրանց հանդիպումը Արտ ան ուշի վանքի 

պատերի ներսում, նա դեռ իրեն հանցավոր է համարում խախ

տելու համ՛ար տերերի սահ մ ան ած օրենքը: ((Դեռ այն մամա-
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նակ,— ասում է Հռվնանը,— կերթայի իմ լեռներուս գլուխը 

և. առանձնության մեջ ժամերով, օրերով այդ հիշատակներեն 

կհալիրան այի և հրեշտակային արբեցությամբ հերկինս կամ- 

բաոնայի և ինձ այնպես կթվեր թե մարդկանց ամենեն երջա

նիկը ես եմ» (էջ 354): ճիշտ էր գուշակել իր ժամանակին Աշ- 
տիշատի քուրմը, զինվորի կողքին, «քահանայի» կրոնական 

ոգին Հովն ան ի մեջ կծկում է անձնական վայելքի ամեն ղգա- 

ցում, և նա այդ ընդունում է որպես «աստւԼածային պատիժ»:

Այդպես չէ Վասկանուշըւ Իրենց դժբախտության պատ

ճառը նա վերագրոււէ է ոչ թե աստծուն, այլ մարդկանց, 

«..,որու(հետև մարդիկ նորա օրենքները ծամածռել հանդգներ 

են, ծնողք հիմար սովորությանը և գոռոզության իրենց զա

վակները և իրենց ծնելական գութը զոհել օրենք ըրեր են !ւ 

ազնւէատոհմյււթյունը, երր բարձրեն արհամարհոտ աչք կձգե 

ռամկի Վրա և կկարծե թե անարդ արարածն իրեն հւսմար է 

ստեղծ յալ, ահա այսպես կպատժվի և գերության շղթաներու 

դառն ճսւշակը կառնե: II ր նաիւարարական ցեղն է, որ չունե
նա մեկը Բաղդատ, ե. ի՞նչ ըրին, որ արժանի չլինին այդ անար

գանաց ե. երկրին կործանման» (էջ 355)։
Երբ Վասկան ուշի համար հնարավորություն է ստեղծվու։/ 

թողնել վանքը, նա հրաժարվում է, քանի որ «նախարարաց 

մեջ ազնիվ զգացմունք և առաքինությունը» շատ քիչ են։ Եվ 

Վասկանուշը չի ցանկանում մասնակցել վանքի պատերից 

դուրս տեղի ունեցող «անիրավությանց և կեղեքմանց» «լավ 

համարեցա քեղի պես առանց հուսո սիրել, սերը նյութականու

թյան շիջեցնել երբեք յուր բ արձրութեն են...» (էջ 356)։
Վասկանուշի կերպարը ռոմանտիկական պատմաւԼեպում 

ներկայանում է իր գաղափարական ըմբռնումներով, որոնք 

բարձրացնում են նրան իր ժամանակից, դարձնում մարդկային, 

անհատականության գեղեցկության բարձրագույն դրսևորում

ներից մեկը։
Աերենցը հասարակական գիտակցության նոր երանգներ է 

դնում Հռիփսիմե տիկնոջ' Աշոտ Արծրունու մոր հայացքների- 

մեջ։ Տիկինը Սմբատ Բադրատունու քույրն է. նա աչքի է ընկ

նում իր «հռչակաւԼոր սրամտությամբ, խոհ եմ ութ յամ բ, ճար- 
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տարուէ յամբ, բարեպաշտությամբ»։ Ոսւյց նա մի աժ ամ ան սյե 

ունի կարծիքներ, որոնք դուրս են բերում նրան իր դասային 

նեղ շրջանակներից, դարձնում խոհական կերպար։

Հռիփսիմե տիկինը մտածում է, ինչպես իր եղբայրները, 

■որ պետք է խոհեմությամբ վառվել թշն ամ ու հետ, առանց 

«գրգռելու. 1ւ բանանք միանա՛լու և միացնելու մեր մեծ իշխան֊ 
ները և մյուս կողմեն երկիրը լավ կառավարենք' ղորացնենք» 

(Ն 252)։
Շրջապատում տեղի ունեցող իրադարձությունների մեջ 

Հռիփսիմե տիկինն իր եղբայրների նման կողմն որոշվում է դե֊ 

.պի ժողովրդական շարժումները։ նրա կարծիքով, այն իրա

դրության պայմաններում, որի մեջ դտնվում են իրենք, պետք 

.է հենարան դարձնել ժողովրդին։ Մատնացույց անելու/ Հով- 

նանին' նա ասում է. «Ով ուղեր Սասունն իրեն ունենալ պետք 

է Հովն ան ին միջնորդ, ունենար»։ Սա իշխաններին խորհուրդ է 

տալիս մոռանալ դասային խտրականությունները և ձեռք մեկ

նել «շինականին»։

Հռիփսիմե տիկինը Արծրունյաց իշխանուհի էր. նա մտա

ծում էր որդու' Աշոտի հաջողության մասին, այնուհանդերձ չէր 

կարող անարդար համարել Դուրդեն Ապուպելճի արդար պա

հանջը' հայրենական կալվածքների հարցում։ Ներենցն աշխա- 

. տուն՛ է ուղիներ գտնել' առանց դիպչելու Արծրունյաց տոհմին, 

.պաշտպանել Ոադրատունյա ց տոհմի «առաքինությունները»' 

հույս ունենալով խաղաղությամբ լուծել հարցերը:

Վեպի հետաքրքրական կերպարներից է Գուրդեն իշխանի 

.սպասավոր Վահրիճը։ Մենք նրան հանդիպում ենք աղատված 

.դերին երի հետ իր տիրոջն ուղեկցելիս' Մ ուշից Աշտուն յա ց ռս- 

.աանը։ Առաջին խոսակցությունը տիրոջ և ծառայի միջև ցու

ցադրում է նրա կեցվածքը. սրամիտ դարձվածքները, արագ 

կողմնորոշումները հիշեցնում են եվրոպական գրականության 

մեջ ժտած «պիկարոյական» տիպերը։ Վահրիճն օժտված է հու- 

■ մորի ղգացում ով, նվիրված է իր տիրոջը, բայց և ունի իր սե

փական դատողությունները' շրջապա տի երևույթն երի և մարդ

կանց նկատմամբ։ «Գյուղացին» դլխում Ծերենցը սլատմում 

■ է Խարղիթ գյուղում Վահրիճի հյուրընկալությունը, ուր նա
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պատմում է սա սնեցիների' արաբների դեմ հարձակման և հաղ

թանակի մասին: Ահա այսւոեղ, գրում է հեղինակը «երգող 

բանաստեղծն իր եռաթելյան պարզ նվագարանը ձեռքն առած՜ 

երգեց սասրնցոց գովաբանությունը» (էջ 251): Ծերենցը գրա
կանության մեջ բերում է «Սասնա ծռերի» առաջին գրառում

ների առաջին արձագանքները:

Վեպի գեղարվեստական հյուսվածքում տեղ գտած բացա

սական կերպարներից են ոստիկան Յուսուֆը, Բուղա դորա֊ 

վարը: Նրանք ներկայացված են ավելի շատ հեղինակի նկա

րագրությունների մեջ; Բուղայի հանդիպում ը Սմբատ սպա- 

րպպ ետին թերևս եդակի տեսարաններից է, ուր երևում է բար

բարոս հրոսակապետի արյուն արբոլ և խարդախ հոգին: Դա

վաճան իշխանների հետ Հովնանի երկխոսությունները էապես 

շեն ցուցադրում հայրենիքի դավաճան մատնիչների ժանտ հո

գիները: Ամենաուժեղը Հովնանի հանած մահւ|ան ւէ(ւ|ւ:ւն է և 

նրանց մահապատիժը Դվինի դռներին' ի տես թշնամ ու:

Մենք հիշեցինք Վ. Սկոտի «Բւերվիլ» վեպում գյուղացի

ների վայրէջքը լեռն երից; Այդ վեպում ժողովուրդը համակ֊

րանք չունի 1646 թ. Յակոբիտների ապստամբության նկատ
մամբ, ապստամբություն, որի նպատակն էր վերականգնել 

Ստյուաբաների իշխանությունը: Սկոտը նկարագրել է այղ 

ապստամբությունը, ցույց տվել նրա հետադիմական բնույթը 

1՚. որ գյուղացին երբ համակրանք չեն ունեցել թագավորի գահի 

նոր հավակնորդի նկատմամբ: Գեղարվեստական ճշմարտու - 

թյունն այստեղ ուղղել է պատմության փաստերից արված եզ

րակացությունները: Դա հեղինակի առաջին պատմավեպի 

հաղթանակն էր անգլիական գրականության մեջ:

Ծերենցի վեպում պատմական ճշմարտությունն այն է, որ 

IX դարում Բադրատունյաց իշխանությանը ծնունդ տվող հա- 
մաժոդովրդական շարժման ընդհանուր ողին ինքնին բարձ

րացրեց Հովնանին և մյուս ապստամբներին' ինչպես օտար 

զավթիչների, այնպես էլ սեփական իշխանների դեմ: Հովնանի 

պատմական միտումների շրջանակներն ավելի լայն են, քան 

Մատթեոս Ուռհայեցու արձանագրած փաստի մեջ: Ծերենցը 

նրա մեջ դրել է ռոմանտիկական մի պ ա տ մա փ ի լի ս ո փ ա յու֊
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թլուն, ոըն իր մեջ է առնում ոչ միայն իր դարաշրջանի, այլև

.առաքելությունը։

5

Անցյալի քննադատները ծայրահեղ ւլաըօրքսեր են Հայս։֊ 

'.նել հատկապես Ծերենցի «Երկունք և' գարու» Վեպի մասին։

1880 թ. «Փորձ» ամ «ագրի № 7—8-ում լույս է տեսնում Ե. Գե~ 
ղամյանի (Հայկունի) քննադատական հոդվածը։ Հոդվածի 

սկզբում հեղինակը մի քանի ճիշտ դատողություններ I; անում, 
չկան, գրում է քննադատը, ամրոցների ներսի նկարագրու

թյուններ, Սասնա կյանքի ու կենցաղի նկարագրություններ, վի- 

պերղության Վերարտադրման կտորներ, Հովնւսնի կազմակեր

պած «վրեժի/նդրության» գնդերի նկարագիրը և այլն:

վըրդական զինվորը», «ժողովրդի մարդը»։ ևայց եթե նա 

սնմե։ Է աաւատա1։ան մ եղամ ա ։ոում և նուռն ծանոՌ են իսւսա֊

պես է, ապա ինչո՞ւ Հովնանը ոչ մի դաշինք չկնքեր իշիւանա֊ 

Հր,քների հետ։

Քննադատին դուր չեն գալիս Հովն ան ի «ռամկավարական»

պահանջները։ Դեռ ղարմանալի է, ասում է Գեղամյանը, որ 

նրան ագատ են արձակոււ) ։ Նա չի հավան ում Հովնանի կերպա

րը որպես անհատականություն, նրա քաղաքական դավանան - 

ԲԱ’ կյանքի և պատմության վերաբերյալ նրա փիլի սով։ այու֊ 

.թյոձը*

Գեղամյանը չի ընղուն ու։} Հովնանին իբրև գաղափարա- 

աիպ, նրա մտքերն ու գործունեությունը։ ներկա լացված փաս

տերը Համարելով պատմական' նա բողոքում է փաստերի 

.աղավաղման դեմ։
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Եթե իր ժամանակի քննադատությունը ընդունեց Վ. Սկո- 

ուի ներկայացրած գեղարվեստական ճշմարտությունն իբրև 

ւգատմական իրականության փաստերի ճշմարտացի ւիերա- 

կանգն ում, ապա Ծերենցի վեպի նկատմամբ տեղի ունեցավ 

հակառակը։ Բանն այն է, որ 1880֊ական թթ. պահպանողա

կան հոսանքը դեռևս սրբագործում էր իր անքննադատ վերա

բերմունքը հայ պատմագրության նկատմամբ։ Նա կամենում 

էր հաստատել այն, որ հայերը եղել են տիրասեր ժողովուրդ, 

որ նրանք թշնամի չեն եղել իրենց տերերին և նրանց պայ

քարն ուղղված է եղել միայն օտար զավթիչների դեմ, այն էլ 

իրենց իշխանների հետ։

Այդպիսի կերպար չկա մեր պատմության մեջ, հայտարա

րում է Գեղամյանը, ղանդ առնելով գյուղացիական ապստամ

բությունները աղանդավորական շարժումների քողի տակ. 

«Ես ցանկանում եմ Հովն անին տեսնել մի որոշ մշակված գա֊ 

դաւի արի մեջ, — գրում է քննադատը, — նրանք կարող են կոր

ծանվել, բայց նրա կայծերը կհասն են սերունդներին»։ Նրա 

կարծիքն այն է, որ «ժողովրդի զինվորը)) ճիշտ չի ըմբռնեք 

իր դերը, որ նրա գործադրած ուժերը ավելորդ են և աննպաստ- 

կերպով են գործադրվում։ Հովնանը ճանաչում է Հայաստանի 

ցավերը, բայց բուժիչ դեղեր չունի և այլն։ թստ Գեղամյանի- 

Հովնանը չէր կարող իրականում հանդես դալ նախարարների 

ա 1ԴԱ1ՒսՒ քննադատությամբ։ Քննադատի կարծիքով Ծերենցը 
պետք է ցույց տար, թե ինչպես Բագրատուհիները հասան իշ

խանության և միաժամանակ բացատրել, թև ինչպես պետք է 

նախարարները գործեին առհասարակ։ «Չեմ կարծում, թե 

դուք այն համոզման տեր մարդկանցից [ինիք, որոնք կարծում 

են, թե մեղ լոկ Հավն աններ են հարկավոր, — գրում է քննադա

տը' դիմելով Ծերենցին,— ընդարձակ կերպով մեղ ծանոթաց

րիք Հովնանի ծրագրի հետ, ծանոթացրեք նույնպես Սմբատի 

ու Աշոտի ծրագրերի հետ»^։

Վերջում Գեղամյանը խոստովանում է, որ Ծերենցի վի

պասանությունը բազմակողմանի խորհուրդ ունի ժողովրդի 

Համար, այդ. պատճառով էլ ցանկալի է, որ նրա ընթերցող

ների թիվը ըստ կարելվույն բազմաթիվ լինի։ «Սակայն մեր:
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ակնարկած պակասությունները, — դրում է նա նույն տեղում.-- 

խանգարում են այդ գրքերի տարածման գործը»։

1883 թ. «Մշակի» էջերում նույնպիսի քննադատությամբ 
հանդես եկավ Գեղամյանը Րաֆֆու «Կայծերի» դեմ' Հայկունի 

ստորագրությամբ: Իաֆֆին պատասխանեց նրան. «Պ. Հայ- 

կունու կրիտիկան և «Կայծերը» ւԼերնադրով մի ընդարձակ 

հոդվածով, «Փավստոս» կեղծ ան ունուէր Բարձր դնահ ատել ույ 

«Կրիտիկայի» դերն ու նշանակությունը գրականության գա֊ 

ղաւիարական ուղղությունների և գեղարւէեստական զարդար

ման գործում' Րաֆֆին սահմանոււե է քննադատական մի շար* 

սկզբունքն եր, որոնք բնորոշում են մեր դրականության զար

գացման և արդի քննադատության խնդիրները։ Րաֆֆին Տոէ!մ 

է տալիս, որ Հայկւււնին խառնում է իրար I։ գրական ուղղու- 
ի/անները, և' վեպերի տեսակները, և' գրական հերոսները 

բնույթը։ Ցույց տալով Հայկունոլ տգիտությունը և հետամնաց 

հայացքները Րաֆֆու «Կայծերի» նկատմամբ. «Փաւէստոսց", 

գրում է. «Եթե վեպը կյանքի ու նրա երևույթների նկարագիր 

է, եթե վեպը մի արտահայտություն է (/ոդովըգի մտաւէոր ե 

հոգեկան տրամադրության, շատ բնսւկան է, որ միևնույն ժա

մանակներում լույս տեսած դանաղան ւէեպեր կաըուլ են ր-- 

վակւսն նման լինել միմյանց, եթե ոչ իրենց բուէան դակր ւ - 

թ/ամբ և տիպեբուէ, բայց դոնն իրւսնց ոգու ընդհանուր ներ

շնչությամբ, իրանց գաղաւիարներով։

Հենց այղ. պատճառուէ Աբուէյանի, Ծերենցի I։ Րաֆֆիի :: '. ֊ 

րոհէ՚շյալ վեպերը իբրև ժամանակէւ մւոած ությունների և զգաց

մունքների արտահայտություն, իրանց հիմնական գաղալի ար- 

նեըով բավական նման են միմյանց, թեև իրանց բովանդակու

թյամբ և տիպերով բոլորովին տարրեր են»^ ։

Րաֆֆին բացատրոււե է, թե ինչս/ես է սլատահ ում, որ մ՛ը 

գրականության մեջ ժամանակ առ ժամանակ լույս են տ ե ֊• ֊ 

նէււմ միևնույն «բնավորությամբ», միևնույն ողով գրւէած վե

պեր։ Դա նմանեցնոււե է հբաբիւային այն ժայթքումներին, 

որոնցից ձևանոււե են տարբեր գագաթն եր, բլուրներ, որոնցի ց 

յուրաքանչյուրն իր ներքին բաղադրությունն ունի. «Եթե Արով֊ 

յանի, Ծերենցի և Րաֆֆիի ւէեպերն ընդունելու, լինենք որպե;
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մ~ բնական երևույթ մեր գրականության մեջ և եթե վերևում 

-երած օրինակով քննելու լինենք նրանց հայտնվելու պատ

ճառները, անշուշտ, կտեսնենք, որ համեմատության մեջ 

սխալված չենք. Արովյանի «վերք Հայաստանին)) հրաբխային 

զորության առաջին ժայթքումն էր։ Բայց այդ ժայթքումը կա- 

տարվեցավ բավականին թույլ և դանդաղ կերպով և վեր հանեց 

դեռ ոչ կատարելապես կազմակերպված մի բարձրության։ 

-ետո ժայթքումները կատարվում են ավելի սաստիկ և սաստիկ 

կերպով երևան են հանում ավելի մեծ բարձրություններ, որոնց 

վերջինը և Ւը կազմակերպությամբ ավելի կատարելագործ- 

Հ—^Ս պետք է համարել Բաֆֆիի «Կայծերը))15։

Այսպես, ուրեմն, Գեղամյանի' Ծերենցի, այնպես էլ Բաֆ- 

ֆու վեպերի («Կայծեր») «ոչնչացնող» քննադատությունը 

պատճառ դարձավ Փավստոսի ( Րաֆֆու)' մեր դրականության 

.աս ար նշանակալից քննադատական ակնարկի հրաս/արակ֊ 

ման: Այդ քննադատությունն էլ կարևոր նշանակություն 

ունեցավ Ծերենցի վեպերի տեղն ու դերր մեր դրակա֊ 

էության մեջ ճիշտ որոշելու գործում։ Դա մեծ գրողի տա֊

ւ, անդի հայտնություններից մեկն էր։

Ինչպես գիտենք, Ստ. Պալասանյանն աոաջիններից մեկը 

գնահատեց Ծերենցի վեպերը' դիտելով դրանց հասարակական 

նշանակությունը արդիականության դիրքերից։ Նույն ժամա

նակներում Ծերենցի գրական ուղղության նկատմամբ ուրույն 

ձ ոտեցում է հանդես րերել Հ. Պարոնյանը; «Մեծապատիվ մու- 

Ը՚֊սցկաններում», հերոսներից մեկի միջոցով, հեղինակը քըն֊ 

նադատում է վիպասանի կերպարները' ռեալիզմի դիրքերից. 

՚ԱյՐԲ ազգային նշանավոր, հանճարեղ և հերանուշ Ծերենցը 

ասոնցմե մին նկարագրով անբնական անձ մը կներկայացնե, 

ամեն կողմե կբասրվի, թե Ծերենցն տակավին մանուկենց է 

անձեր ստեղծելու արվեստին մեջ, թե միևնույն անձին վրա 

Ադամն և Նեռն, սատանան և. հրեշտակն, թոյիլն ու Հոմերոսն, 

արականն ու. իգականն միանգամայն կնհրկարսցնե» ։

Պ արոնյանը Ծերենցի ռոմանտիզմն է շեշտում, երբ նշում 

է՛ թե նրա ներկայացրած անձերը ոչ «ինչպես որ են», աղ 

ինչպես որ կերեին»։ Պարոն յանի այս դիտողությունները
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դրականության մեջ նկատվել են իբրև բացասում ՛Ծ երեն րի 

վիպասանության։ Սակայն հարցի իմաստը բոլորովին այլ է։ 

Պարոնյանի դիտողությունների մեջ գործ ունենք երկու մե

թոդների, իրականության արտացոլման երկու սկզբունքների 

գնահատման հետ գեղարվեստական զարգացման սլատմական 

տարածքի վրա; Հանդես գալով ռեալիզմի դիրքերից' մեծ եր

գիծաբանն արտահայտում էր դրականության առջև դրված՛ 

ժամանակի հրամայական պահանջը, շուտով 80-ականներ :ւ 

շարժումը պետք է հաստատեր նրա իրավացիությունը; Սա

կայն Պ արոնյանը, որ հայտնի է իր ղգաստ մարով ու լայն 

շրջահայացությամբ, չէր կարող բարձր չդնահատI։լ Ծերենցր 
վեպերի պատմական դերն ու. գեղարվեստական նշանակու

թյունը։

1900-սւկան թթ. Լեոն Ծ երեն ցին գնահատում է' իբրև իր 

ժամանակի ազգային ֊հասարակական գաղափարներն արտ.— 

ցոլող գրողի։ Սայց այստեղ նա, ինչպես իր ժամանակքն 

ն. Գեղամյանը (Հայկունին), գտնում է, որ Հովնանի կերպս. - 

91! «Երկունք P՛ գարու)) վեպում հորինված է, և թե պատմու
թյունը մեզ չի տվել այնպիսի երևույթներ ([սոսքն ազգային - 

սոցիալական շարժումների մասին է — Ռ. Ն.), «րով կարողա

նայինք եզրակ լսցնել, թե հայ ժողովուրդը երբևէ դիւոակցւ . է 

իր՛ դրությունը և կամ որևիցե փորձ արել թոթափելու իր մրա 

ծանրպցոդ ազնվապետական լուծը։

Ա՚Ս՚ւՒ ճիշտ և պատմական մոտեցում է հանդես բլրում 

Վ. Փափագյանն իր «Պատմություն հայոց գրականության...» 

դրբում։ Դրվատ ելով ժողովրդական ուժերի պատմական դերր. 

Փափազյանը Հովնանի կերպարի մեջ տեսնում I; ժողովրդական 
շարժման վառ արտահայտություններից մեկը: Ծերհնցն առա

ջինն էր, որ, ինչպես նկատում է դրականության պատմաբան՜ 

պատմության խորքերում դանում է այն թելերը, որոնք կա

պում են հինը նորին և ներկայացնում մեր ժողովրդի ազգա

յին ֊քա ղաքա կ ան ձգտումներն իրենց ամբողջության մե«:

«Դրականության մեջ, այդ. նոր դեմոկրատիկ շեշտը,—■ 

դրում է Փափազյանը, — խորապես ազդեց P աֆֆիին և ներ

շնչեց նրան հաճախ լավագույն մտքեր, հետագա գրվածքների 
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ժամանակ; «Կայծերի» հեղինակը մեծապես օգտվեց Ծերենցի 

ր'i ^իայն գրելու ձևերից, այլև քարողներից ու առաջադրած 

գաղափարներից^՝։ Օաֆֆին նոր աստիճանի բարձրացրեց 

պատմավեպի գաղափարական բովանդակության ինչպես աը~ 

դիական աղերսներն, այնպես էլ գեղարվեստական ընկալման 

չափանիշները:

Գլուխ չորբորդ

1. «ԹԵՈԴՈՐՈՍ ՌՇՏՈԻՆԻ» ՎԵՊԸ ԵՎ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ:
2. ՎԵՊԻ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ:

3. ԹԵՈԴՈՐՈՍ ՌՇՏՈՒՆՈԻ ԿԵՐՊԱՐԸ
I

Արաբական առաջին արշավանքները Հայաստան նկա

րագրել են Ղևոնդ պատմիչը, Սեբեոսը, Հովհաննես Դրասխա- 

նակերտցին, Սամվել Անեցին և ուրիշներ: Օգտագործելով 

պատմիչների տված տեղեկությունները, Ծեըենցը հատկապես 

իր այո վեպում յուրովի է մեկնաբան ել պատմական իրադար- 

ձություններր և արել պատմական ճիշտ եդրակացություններ 

ու կռահումներ:

Վեպի Ջ գլուխը նվիրված է թյուզանդիոնի և Պարսկաս

տանի միջև բաժանված Հայաստանի ըն դհան ուր պատկերի 

նկարագրությանը։ «Հայաստան բաժնված երկու մեծ ինքնա

կա լութ յան ց' բյուգանդական կայսրության և պարւփց սասան- 

։ան պետության մեջ, հարկատու երկուքին, ոտնակոխ երկու

քին' աննկարագրելի ալեկոծության մեջ կծփար շարունակ։ 

Այս երկու մեծ տերությունք միևնույն հիվանդությամբ ւէարակ- 

աչ արտաքուստ զորության փայլ մր ունեին, բայց ներքուստ 

երկուքն էլ հավասար փտած և որդնոտած կործանման վիճա

կին մեջ էին»1։

Ծերենցը նկարագրում՛ է բյուզսւնդական կայսրությունը, 

որը հարատևեց մինչ կիլիկյան թագավորների ժամանակնե

րս, միշտ երերալով, բայց միշտ պահպանելով իր արտաքին 

ուժն ու իշխանությունը։ «Վերջը, — դրում է Ծերենցը,—քանի 

որ մեր պատմության ժամանակին կըմոտենանք, կտեսնենք, 
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որ կայսերական գահույից Հրա բարձրացող մարդիկ ավելի 

կպզտիկնան, և մեծ կործանվածները խառնուրդ մը անին 

առա րին ութ յանց և մոլորությանդ, ի բար թողյալ Մորիկ հռո

մեացի կամ Հայկազն (որու ծագումն նշանակություն պետք չ!; 

֊ունենա հայու համար), որ ավելի ազնիվ սիրտ ցցուց մեռնե

լու վայրկենին քան թե դահուլից վրա։ Կտեսնենք։ Հերակլ 

դլուցա զն թագավորության սկիզբը ե վատթար վերջերը։ Այդ

մարդը իր մեծամեծ հադթությամր ւղաբսից դեմ, ալն տկա

րության հաոցուց, բերավ այդ երկու թագավորությունրր, 

արարաց հարվածներուն չկրցան դիմանալ, ընկճեց ան կա։1՝ 
տապալեցան» (Էջ 479)։

Ծերենցը հեռավոր անցյալի իրական եղելությունները դի

տում է խոբ քննւսկան տեսանկյունից բացահայւոելով դրանց

պատմական իմաստն ու նշանակությունը, որը և վիպական 

իրականության մեջ գեղարվեստորեն ճշմարտացի է դարձնում 

դեպքերի ու դեմքերի շարժման տրամաբանությունը:

Ծերենցը պատմական Հայաստանի հասարակական կա- 

յւո։ ց՚էէածբուլք առանձնացնում է երեք հիմնական շերտ եկե

ղեցական դասը, նախարարական դասը ե Աղաւոաց խումբը, 

որոնք երկրի իրավական տերերն էին, ե ժողովուրդը. «ենչսլեռ 

բնական է ազնվատոհմությանց ամեն տեղ արհամարհ աչոք 

՛նայիլ հասարակ ժողովրդյան վրա ե հարստահարել,— դրում է 

նա, — նույնը սովորարսւր կընեին հայոց նախարարք 1ւ ազաար, 
վասնզի այդ երրորդ մասը Ժողովուրդը, որուն մեկ իրավուն- 

4*1' 1ՀՒմԼԽ' ժեկ տեղ մը, չի կար հաստատություն մր, որուն 
վրա ինք հենվեր, չի կար կազմակերպ յալ օրենք մը, ււր զինք 

֊պաշտպաներ, եթե լիներ ևս՝ ե՛՛րր օրենքը առանց զորության 

վ[’9^ժ ^Ծ ժեկուն պաշտպանություն լինիլ, օրենքներն ուժ ունե
նալու համար միշտ կազմակերպ յալ մ արմն ո մը պետք ունեին 

և օրենքներն արդար գործադրությամբ միայն կրնան ժողով բր

դոց սիրելի լինել ե իրենց սրտին մեջ տ պ ա վ ո րի լ սովորություն 

դառնալ}) (էր 481)։
Ծերենցը դուրս է գաւիս իր հիմնական թեմայի շրջանակ

ներից և խոսում ժողովրդի սոցիալական ծանր ՛վիճակի մա

սին. «Կային ժամանակներ ուր նախարարության ձեռքը այն
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աստիճան կծանրանար ժողովրդյան վրա ոսկվո ու արծաթխ 

հարկապահանջներ դնելով... որ հեղինակ մը նմանցնե այդ. 

խեղճ ջինականր այսինքն ժողովուրդը «Մարդու, որ կընկնի ի 

ծով և հնարք չի գտներ ելնելու)) և «հիվանդի, որ ցավեն տագ

նապյալ խոսելու նաև կարողություն չունի))1։

Ծ եր ենցն այս վեպում նորից անդրադառնում է հայ պատ

մագրության մեջ վաղուց ի վեր հոլովվող «միաբանության)) և 

«անմիաբանության)) հարցին. «ևնչո ւ չտեսնենք թե միմիայն- 

պատճառ քաղաքագիտության պակասությունն էր Արշակունի- 

թագավորաց քով, որ Հայաստան անիշխանության կմատներ))։ 

Տրդատը կարողացավ ջնջել հազարավոր տարիներով արմա

տացած կռապաշտությունը։ Այդ անելուց հետո նա պետք է 

ջնջեր և նախարարությունը, և ոչ թե իր «անպիտան հաջորդնե- 

րեն Արշակա թողուլ, որ մոլությանը և հիմարությանց անճոռնի 

խառնուրդ մ էր և քան զամենքը։ Վա տթ ար ա գույն, և որ բնա

կան էր թե չէ հաջողեր այդպիսի մեծ ձեռնարկություն»- 

(էջ 482)։
Մեր օրերում պատմավիպագրության 2ոլրջ հաճախ- 

հայտնվում են տարամետ մտքեր ու կարծիքներ։ Դրանց անդ

րադառնալիս գրականագիտության, ինչպես նաև պատմագի

տության համար անհետաքրքիր չի լինի երբեմն նկատի ունե

նալ նաև պատմական իրականության, դրա գեղարվեստական 

վերստեղծման, վերջինիս արդիական նշանակության վերա

բերյալ ծերենցյան հայացքները։ Ւ նչ էր պահանջում Ծերենցն- 

իր հետ գործող ազգային գործիչներից, ինչպիսի" աղերսներ 

կան նրա տպագրած հոդվածների և վեպում արված խորհըր- 

ցածությունների միջև։

Ծերենցի մտորումները հիմնականում զարգանում են մի 

ուղղությամբ հայության հաստատուն հենարանը պետք է 

լինի պետական մտածողության միասնությունը, դործողու- 

թյունների միասնությունը։ Ւսկ եթե հայ ժողովրդի պատմա

կան գոյության հազարամյակների ընթացքում իրոք բացա

սական գեր է կատարել նրա ներքին ուժերի անմիաբանությու

նը, ապա գա հետևանք է ոչ թե ժողովրդի էթնիկական նկա

րագրի ինչ-որ յուրահատկության, այլ պատմական պայման--
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ների։ Հայերն, ի Վերջո, նույնչափ անմիաբան էին, որչափ 

«ամեն սպինք, որ զորավոր կառավարություն չեն ունեցեր եր

բեք» (էջ 483)։ '
Առանց զորավոր, կազմակերպված իշխանության և խիստ 

օրենքների անկարելի է որևէ միաբանություն, գրում է Ծերեն- 

ցր նույն տեղում, քանի որ «փոքրիկ շահեր մեծ շահերու դեմ 

կապստամբին, և մեծ շահեր զորության պետք ունին պզտի 

շահեր և անոնց բանսարկությունքը ճնշելու համար: Խիստ 

կառավարության ամենեն անպիտանը նախադասելի է անիշ

խանության»։ Հենց նախարարությունն ինքնին «անիշխանու

թյուն էր արմատացյալ։ Եվ որովհետև չի կրցավ կանոնավոր- 

յալ ազնվապետություն մր նաև կազմել ինք ինկավ գահավեժ և 

ազգն էլ իր հետ տարավ»։ Այգ «ազնվապետությունը» ինքը 

կենտրոնացված պետական իշխանությունն էր, որի օրինակ

ները, ինչպես տեսանք, Աերենցը գտնում էր ֆրանսիական, 

կենտրոնական բացարձակ միապետության մեջ։

Հայաստանում, գրում է նա, «եթե թագավորություն կամ 

նախարարություն կարենային զորավոր կառավարություն մը 

ձեռ առնուլ եկեղեցական իշխանության պես, այն ժամ ան ակ' 

անիշխանության վտանգեն ազատ կլիներ Հայաստան և կրր- 

նար անկարծելի լինիլ իր զորավոր գրացյաց, բայց դժրախտա- 

բար երբեք նախարարությունը այդ չէր խորհած և որ շատ 

կարևոր և գործադրելի էր այս միջոց ժ աման ակի մեջ, որուն 

պատմությունը .կգրենք» (էջ 484)։
Ծերենցը, ահա, իր նոր վեպով կամենում էր ցույց տալ, 

թե եթե արաբական արշավանքի սկղբին, երբ հզոր պետու

թյունները' Ոյուղանգիոնր և Պարսկաստանը ապրում էին անկ

ման շրջան, Հայաստանում ստեղծվեր պետական մի «զորա

վոր» ուժ, ապա նա կարող էր փրկել հայոց երկիրը կործան

ման նոր վտանգից։

«Այո , կու գա անշուշտ օր մը, — հայտարարում է ւքեպի 

գլխավոր հերոսը' զորավոր իշխանության համար պայքարող 

սւյն նվիրյալ հայրենասերը, — օրը ապագա գարուց ստվեընե- 

րու մեջ ծածկյալ, այն օրը, ուր մեր նախարարական անուն

ները անհետ, աներևույթ լինին Հայաստան աշխարհքի: վրայեն
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և աղատն ու անազատ ի մի ձուլյալ բռնության մուրճերու 

հարվածներեն' միաբան և միասիրտ թոթափեն շղթ^աներր և 

եղբայր զիրար անվանեն» (էջ 493)։
Ծերենցի վեպերի միջով կարմիր թելի նման անցնող, 

ժողովրդական ակունքներից բխող այդ լավատեսությունը 

կազմում է ապադայի նկատմամբ նրա հույսերի ու հավատի 

գլխավոր հիմքը։

Առաջին անդամ արաբական հրոսակախմբերը Հայաստան 

ներխուժեցին 640 թ. և, ուժեղ դիմադրության հանդիպելով, 

ետ քաշվեցին։ Է'այց նրանց հաջողվեց Վանա լճի հյուսիսային 

ափերով մտնել Արարատյան հովիտը, գրավել Դվինը, ավե- 

րել այն և, ավար ու գերիներ վերցնելով, վերադառնալ Բադ֊ 

դադ։

641 թ. Աեոդոր Աշտունին Բյուղանդիո կայսեր .կողմից 

նշանակվում է Հա լաստանի սպարապետ։ Պարսկաստանի իշ֊ 

խանության անկման հետևանքով Աշտունին դառնում է նաև 

Արևելյան Հայաստանի փաստական տեր: 643 թ. Սոստան դին 

2֊րդ նոր կայսրր ադատում է Վարաղտիրոց I՝ադրատունուն և 
նրա որդի Սմբատին' վերադարձնելով աոաջինին իր իշխա

նությունը։ Սակայն շուտով հայրր վախճանվում է, և իշխա

նությունը մնում է Սմբատ Բադրատունուն։

643 թ. սկսված երկրորդ արշավանքի նախօրեին Բյու֊ 

ղան դի ան ուդարկում է օգնական դորք' Պրոկոպի դորավարու֊ 

թւամր։ Վերջինս մեծ պարտություն է կրում, և ճակատամար

տը շահում է Աշտունին: Պարտություն կրելով արաբական 

զորքերը շարունակում են պատերադմել մինչև 646 թվականը։ 
Այդ մարտերն ի վերջո ավարտվում են Աշտունու զորքերի 

պարտությամբ և հայոց սպարապետի գերեվարությամբ։ Ամ

բողջ ^^ ԴաԲՒ ընթացքում արաբների մզած մարտերը Հա

յաստանում կրում են թալան չիական և հետախուզական բնույթ: 

Դրան հետևում է արաբական խալիֆաթի հաստատումը Հա

յաստանում։

. շ
Վեպը սկսվում է Գրիգոր Մամ իկոնյան ի ու իր քեռի Սուրեն 

կամսաըականի' Վարղանաբերդ մուտքով։ նա գալիս էր Աըշ-
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տունյաց ոռ տանից, ուր թողել էր իր սիրած էակին' Բ՚եոդորոս 

Ռշտունու դստերր' Քենիին։ Մայրը' Բյուրեղ Մ ած իկոնյանր, 

դեո. որդու, կարոտը չասած, տեղեկացնում է Բ՚եողորոս Արջ- 

տանի սպարապետի ղալուստը Վարդանաբերդ:

Մեոդորոս Աշտունին' հայոց սպարապետը, Վարդանարեր- 

դում տեղեկություն է ստանում, որ արաբական հրոսակախըմ- 

բերը ներխուժել են Հայաստան և Վասպուրականի վրա յով 

հասնում են Այրարատ։ Բ'եողորոս Աշտունին հայանում է՚Պրո- 

կոպին թշնամու առաջխաղացման մասին: Վերջինս անամո

թաբար է վարվում հայոց ղորավարի հես։։ Աշտունին իր սա

կավաթիվ ղինվորներով կարողանում է ետ մղել թշնամուն, 

սակալն վերջինիս հաջողվում է սւյլ ճանապարհով մտնեք Այ֊ 

րարատյան դաշտը, ջախջախել հանդիստ թողնված Պրոկոպի 

բանակը ե. առաջ շարժվել ավերելով և ոչնչացնելով ամեն ինչ, 

ինչպես առաջին արշավանքի ժամանակ:

Վեպի երրորդ դլխում նկարագրվում է Վարդանարերդթ 

անկումը, Մամիկոնյան տիկնոջ փախուստը դաղտնի անցքով 

և անպատվությունից խուսափելու համար խեղդվելր լճում։ 

Հենց այղ. ժամանակ լճի ափին հայտնված թավենր, ականա

տես տիկնոջ խորասուդվելուն, անգոր նրան փրկելու դուն ում է 

մացառն երի մեջ թաքցրած փոքրիկ Արփենիին և տանս:։! 

Բաղդվան , պասւսպարոււե իր տանը։ Այդ ժամ տնակ թավենի 

տանը իջևան ած հույն Բ՚ումա' ղորավարը դաղտնի վերցնում 

է մանուկ Արփենիին։ հավենք, երկու տարի որոնելու/ աղջկան, 

հանդիսյում է նրան 0. Պոլսում, վւախցնում է 1/ բերում հայ
րենիք:

Վեպի առաջին գլխում ներկայացված Բուրեն Վաժսարա- 

կանը 1/. իր դարմիկը' Գրիգոր Մ ա մ ի կոնյան ը, բաժանվելով 

թավենից, բռնվոււե են շեյխ Աղիի ղինվորների կողմից I: գերի 
տարվում Դամասկոս: Վեպում նկարագրվում է Բուրեն Գամ- 

սարականի և Գրիգոր Մամիկոնյանի ծանր գերությունը շեյխ 

Ալիի մոտ: Հրաժարվելով կրոնափոխ լինել' նրանք հեծում են 

շղթաների մեջ: Վերջապես նրանց հաջողվում է աղատւ/ել կա

պանքներից և շեյխի արաբական ձիերի վրա, նոր ղենք ու դրա֊ 

հո՛/ փախչել Դամասկոսից:
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ճանապարհին նրանք հանդիպում են արաբ զինվորների։ 

Նամսարաիանր հեռացնում է Գրիգոր իշխանին և նրանց հետ 

գերի ընկած Դաղրիկին, ապա ինքը, խույս տալով արաբներից, 

ընկնում է Կիլիկի այի լեռն երում բնակվող ասորի համայնքի 

զինվորների ձեռքը։ Շեղվելով վեպի ընթացքից' Ծերենցը 

■պատմում է այղ լեռներում բնակվող հին ազգի մնացորդնե

րից մի փոքր խմբի մասին, որոնք չկամենալով ենթարկվել ո՜չ 

մահմեդականներին, ոչ հունական կրոնին, ապրում են' երա֊ 

Ղ^լով ^Ւ ոլմեղ զորավար իրենց կյանքն ու դավանանքը պահ

պանելու համար: Ենթարկվելով զանազան արկածների' Սու֊ 

րեն Եամսարակ անին հաջողվում է ազատվել նրանցից և մտնել 

Նեսարիա: Այնուհետև մի հայ իշխանի օգնությամբ նա հաս

նում է յուրայիններին;

. Ծ երենցի վեպում մի շարք հատվածներ նվիրված են Հա

յաստանի հին զինվորականներից մեկի' Ատոմ Շ ահուն ու և 

Թեոդորոս Աշտունու աղջկա բարեկամությանը: Սպարապետը 

պատմում ի նրա կյանքի տխուր պատմությունը' 5 երեխաների 
ու նրանց մոր կորուստը և Բ՚ենիի նկաւոմար խոր հայրական 

.զգացումն երն իբրև սփոփանք սեփական կորուստների. «Հի

րավի զարմանալի հակառակներ կը կազմեին այդ երկու կեր

պարանքը, այդ մագաղաթյա դեղնած կնճռած երեսները, այդ 

■ ձյունի պես ճերմակ մաղերն ու մորուքը, այդ ցցվյալ ոսկոր

՛ներով կաշիե մը պատյալ մատ, մինը մեկ կողմեն, և մյուս 

փողմեն գողտրիկ դեռափթիթ երեսներ, լուսալիր նշաձև աչ

քեր, սև֊սև հոնքեր և մազեր, ձյունափայլ պարանոց մը և վա

յելուչ հասակ)) Հէջ 499):
Ինչպիսի գորովանքով է նկարագրված դեռատի աղջկա 

առաջին սիրո խոստովանությունն իր հոգևոր հորը' Ատոմ 

Նահունուն: Ծեր զինվորականը հանգստացնում է նրան' խոս

տանալով տեղեկություններ հաղորդել Գրիգոր Մամիկոնյանի 

մասին: «Եւ ծեր զինվորն այս խոսքերը զրուցելուն' կջանար յուր 

կերկեր ձայնին փափկություն մը տալ, և իր սառ, չոր, ոսկրոտ, 

երկայն մատներով նորա գողտրիկ երեսները կշոյեր։ Սայց 

տեսավ նաև խեղճ աղջիկը, որ այլայլած այս երկար նկարա- 

հԽ^ ըբած էր' շատ մը արտասուք թափելով, և ցուրտ չէր
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՛զգացած' հիմա կզողար' կը սարսռեր, վասն ղի գեռ ձմեռ էր 

և դարսւնր բավական հեռի և արևի ջերմությունը տկար, ուս

տի հորդորեր, որ երթա տաքանա» (էջ 504)։
Ատոմ Շահունու կերպարի բնորոշ գծերը երևում են ո՝ 

•միայն Ւեոդորոս Ռշտունու տված բնութագրի, այլև իր' Շա

հանու զինվորական խորհրդում արտասանած խոսքի մետ՝. 

«...Մենք քիչ կխոսեինք և շատ կգործեինք։ Եւ այն միտքն 

■կգործեինք, որ մեզի կհրամայեր (մարզպանը — Ո'. Ն.) և ամեն 

բան կարգի կանոնի մեջ կհաջողեր, և այն մարդը, որ ամենքը 

բազմահաղթ կանվանեին, և արքայիյյ ար բան յուր գահույից 

֊սյուն կհամարեր և հիրավի, վասն զի Սմբատու մահվան են 

քիչ ՛Լերջը դահույքն էլ ինկավ, թագն էլ, այն մարգը կսեր մեղ 

թե մեր բոլոր հաջողությունք և հազթությունք ձեր միակամ 

զինվորական կարգապահության և ձեր զորավարին հաջողու

թյան արդյունքն են» (էջ 505)։
Ծերենցի ներկայացրած ժողովրդի մարդիկ, որոնք այս 

կամ այն կերպ առնչվում են տերերի հետ, հնազանդ են, ալն 

խորը գիտակցությամբ, որ իրենց նվիրվածութ յանր օգնում են 

միայն հայրենիքի սերը և մարդկային առաքինությունը։ թա- 

վենի նվիրվածությունը և. երկար տառապանքները Արւիենիին 

պտնելու համար, բխում էր նրա մարդկային հոգու բարձր զգա֊ 

ցումներից և առաքինությունից։ Գազրիկը, որը գերության 

շրջանում ճանաչել էր Գրիգոր Մ ամ իկոն յանին և Սուրեն Գամ֊ 

սարականին, իր էպիզոդիկ կերպով ներկայացված իրադրու

թյան մեջ պահպանում է տարածությունն իր և տերերի միջև, 

համողված, որ բնության և մարդկային ճշմարտություններից 

.մեկն է դա։

Ամենից ցայտուն կերս/արը P'եnդnրnu Ռշւոունու գանձա
րանի կառավարիչն է' Հուսիկը։ երբ գանգատվում էին Հուսիկի 

թլատությունից և ոսկիները պահելու ագահությունից, Աշտուն֊ 

յաց տիկինը բացատրում էր, թե' «Յուր ագահությունը իր ան

՛ձին հարստության հւսմար չէր' այլ ոսկին կսիրեր իր բնության 

■համար, գանձը բանալ, յուր տետրակներուն հաշիվը քննել' և 

•միշտ եկամուտը ծախքին աւէելի գտնել, հոն էր յուր բոլոր 

պվարճությունն ու գոռոզությունը, և այն ատեն ինքն իրեն կա֊
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մազ և ահռելի ձայնով կըսեր. «Բ՛ող տեսնեն Աշտունիք, թե- 

ինչ մարդ է Արտամետցին։ Հուսիկ 1լ ինչ կընե, երր գանձատան 
')՚Ը գլուխ ունենա» (էջ 507—508)։

Վեպում Ծերենցը որոշ տեղ է հատկացնում Մուշեղ և Հա֊ 

մազասպ Մ ամ իկոնյանն երին, որոնք աշխատում են գրավում

ներով ամրապնդել իրենց դիրքերը, նույնիսկ չեն խնայում եղ

բորորդուն' Գրիգորին, տարածելով նրա մահվան լուրը, դրա֊ 

վում են ունեցվածքը և նույնիսկ նրա հայտնվելու դեպքում՜ 

էլ մ՛^ ցանկանում այն վերադարձնել: Բայց քանի որ նրանք- 

համագործակցում են Բեոդորոս Աշտունու հետ պատերազմա

կան գործողություններին, սպարապետը հար!լ է համարուՄ 

^յգ Հարցի լուծումը թողնել ապագային' այդ պահի միասնու

թյունը չխախտելու համար։

Վեպում առանձին տեղ են գրավում կանայք' Բյուրեղ՛ 

Ա ամիկոնյանը, Աշտունյաց տիկինը, Բագրատունյաց իշխա

նուհին: Բյուրեղ իշխանուհին երևում է առաջին գլխում; Հեղի

նակը եկաըադրում է Մաւ) իկոն յան տիկնոջ հոգատարութ քունն՛ 

ո- սերը իր ժողովրդի նկւսսւմամբ։ Բեոդորոս Աշտունին այդ. 

առթիվ ասում է. «Երկու-երեք անգաւ!՛ ւսյս տարվան մեջ ան֊ 

Յա ա!ս աեդաց և ինչպես սովորությունս է գեղերը գիշերեցի- 

ամես տեղ տեսա երջանկություն և Մամիկոնյաց տիկնոջ դո֊ 

1Լոլթլո։ն և օրհնություն լսեցի այդ բարի և պատվական շինա֊ 

կանաց բերնեն: Քիչ քիչ ինձ համոզմունք կդաոնա, թե մենք 

երջանիկ ընելու համար ժողովուրդը կանանց պետք է հանձ

նենք երկրին կառավարությունը, և միայն պատերազմով 

ՂԲա'լի^ր> միայն եթե այն ևս կս:րենայինք հաջողութքամբ ի 

գլուխ հանել» (էջ 448 — 449)։
■ 8՝1"1 գլխում Ծերենցը ներկայացնում է մեզ արդեն ծանոթ 

Ոշտունյաց իշխանուհի Սեդային: Տիկինը հմտությամբ կառա

վարում՛ էր գավառի գործերը: Այն ժամանակ էլ, երբ Աշտուն֊ 

յաց տերը իր Ոստանում էր, տիկինը օգնում էր նրան երկրի 

կառավարման գործերում ևս. «Այդ կինը որ ձմեռներն իբրև 

թե կքաշվեր և իշխանին կթողուր երկրին կառավարությունը,. 

Դարձյալ ինքն էր ամեն քան տեսնողը, վասն զի Աեոդորոռ 

այդ տեսակ գործերը և ազերսագիրները տիկնոջ կուղարկեր^
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Ուստի Ռշտունյաց րնդարձակ գավառին բնակիչք դիտեին •:։■.! 

պետք է դիմել...» (էջ 506)։
Ծերենցի ներկայացրած դրական կին հերոսները օժավաշ 

են ոչ միայն անձնական, րնտանեկան, այլև հասարակական 

բարոյականության բարձր զդացո զութ յա մբ։ Դա նրանց առա

քինության առաջնահերթ չափանիշն է։ Քննադատությունը 

առանձին նշանակություն է տվել Ծերենցի վեպերում հանդես 

եկած այն կանանց, որոնք եռան դուն կերպով մասնակից - .ւ 

դառնում հայրենասիրական դո րծո։ն եութ յանր, Կեռա լինելով 

նեղ անձնական կրքերից, իրենց սիրո անբասիր զգացումները 

նվիրում են սեփական ընտանիքին և հայրենիքին:

((Սովորական կին չէր Ո՚շտունյաց տիկինր, դրում էր Ծ. - 

րենցը Ռեոդորոս Ռշտունոլ կնոջ' Սեդայի մասին, — \ադիվ քա

ռասնամյա' շատ ավելի պակաս կցցներ։ Յուր 1/երււլարաս Ա-. ■ 

դեդեցկությունն այնպիսի փայլ չուներ, որ աչք շլացսեր, ֊ <■ 

այն վարպետներու նկարներուն կատարելությունն ուներ, ֊ր 

քանի նայի ոք' աչբր կդրավե, կր հափշտակն, վայելուչ հա

սակք, դիմաց համ եմ ատ ությունր, հոնից և աչաց Հրամայող 

ակնարկր' խառն ուրդ խնդության և քաղցրության, որք ձդ՚լ 

և տիրապետող ղորություն ևր ունեին, ժպիւոր, որ ,աճ:ւ ^ 

կամ արհամարհանք կհայտներ, յուր ն աղե լի շարժմունքն ր.է 

քալլվածքր, յուր մանր ձեռքերն ու ոտքերր I։ վերջապես բո.~ո 
աքս մ արմն ո կատարելությունք, յուր սրաւ) տության, յուր

նուրբ ճաշակին հետ միացյալ կանանց ակումբի մեջ նաև 

ամեն մարդու, նկատողության և ակնածության ղինք ասարԱա 

կրնեին» (էջ 509—510)։
Արտաքինի նկարադրությունն ինքնին ենթադրում է և նքա 

կեցվածքին համապաւոաււխան արդուղարդր, երկրի տիրրջ 

տիկնոջը վայել' ((Մարգարտային վարսակալ պսակը ճակտրս 

բեհեզյա բողին վրա, փունջ մը մաղերու խոպոպիք իջած այ

տից երկու կողմ են, սամուրենին մետաքսյա պարեդոտին վրա֊ 

յեն ձդյալ, ոսկեթել մուճակներ ուոքեբուն, Ռշտուն յաց տի

կինը թադուհվո [/նմաներ յուր բաղմոցին վրա» (էջ 510):
Ուժեղ անհատականությամբ օժտված մեծ տիկինր (■'.'.- 

րենցի գրչի տակ ուրվագծվում է նաև իր առինքնող կեցված-
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ՏՈՎ> որՒ մեջ և արտացոլվում են նրա հոգեկան առաքինու֊ 

'հունները: Ապա նրա մանկամարդ աղջիկը՝ Թենին, որը սի

րահարված էր նորահաս երիտասարդ Գրիգոր Մամիկոնյա

նին: Նրա անկաշկանդ, բայց և խոհեմությամբ քողարկված 

զգացմունքների մեջ առկա է բնական անաղարտությունը, որը 

և փայլ էր տալիս նրա գեղեցկությանը։

Ծերենցի կին կերպարների հոգևոր հատկանիշները հետա

գայում ավելի հարստացած երևացին Րաֆֆու ստեղծագործու

թյուններում։

Վեպում ներկայացվում են արաբների դեմ մղած պաշտ

պանական պատերազմի առանձին դրվագներ։ Ծերենցը նպա

տակ չի ունեցել լայն պլանով ներկայացնել կռվի դաշտում 

Հերոսացող առանձին իշխանների և ժողովրդի ներկայացուցիչ

ների։ Ս. Կամսարականը, որ միշտ եղել էր Ռշտունու կողքին, 

տյժմ գերի էր Դամասկոսում։ Ապա նրան տեսնում ենք ասո

րական Համայնքում' սպասելով հարմար առիթի այնտեղից 

Հեռանալու: Գրիգոր Մամիկոնյանը նույնպես երկար ժամանակ 

անց է կտցնում գերության մեջ և միայն վերջում իրեն դրսևո

րում սխրանքներով։ Հեղին ակը միայն հիշատակում է այդ 

սխրանքների մասին։ Թշնամու բանակից երևում է միայն շեյխ 

Գլ՛ին' Վարդանաբերդի հրդեհումով և Դամասկոսում, երբ ջան֊ 

1?եր է թափում դավանափոխ անելու իր գերիներին:

Առանձին գլուխն երի համար հեղինակը բերել է մի շարք 

բնաբաններ' Շլեգելից, էամարթինից, Ալֆ. դՄյուսեից, Բյու֊ 

ֆոնից, Հոմերոսից։ Գլուխներից մեկում Ծերենցը նկարագրում 

է Հավեն ի հոգեկան ծանր պահերից մեկը: Ահա նա փրկելով 

Արփենիին վերադառնում է 'էարդանաբերդ Գրիգորին և 

V. Կամսարական ին որոնելու։ Սրտի մորմոքով նա տեսնում է 

’ԺԴեհից կործանված ամրոցը, լճից հանում է Մամիկոնյան 

տրկնոջ և աղջկա դիակները, ամփոփում հողի մեջ, տեսնում 

է մոտակա ավերված գյուղը։ Ամբողջ կյանքը կոտորածներ և 

տվերումներ տեսած գյուղացի ծեր կնոջ հետ ունեցած խոսակ

ցության ժաժանակ՚նա բացականչում է. ((Տեր աստված, տեր 

տստված, այս ի նչ պատուհաս է մեր վրա...)) (էջ 467)։
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Այս տխուր դեպքերը նկարագրելիս, Ծերենցն իր հերթին 

.արտահայտում է սեփական ապրումները Շլեդե լից բերած 

բանաստեղծության հետևյալ հատվածով' սեփական թարգմա֊ 

Հնութ լամբ.

«Մի տխրություն, խորին և աներեր

Բնակէ ալ հույս տեղիս կը տանի րո քայլեր.

Արձագանք անցելույն' ոչինչ այլ չի լսվիր, 

Հիշատակ քեզ գրավել, ներկան չի նշմարվիր։ — 

Զերթ զանգակ հեռաձիգ խառնակոչ կր հնչեն 

և այր ծառոց գագաթունք հողմավար կարտասվեն, 

Չիք մի ձայն րնության իրր մեռեալ նա թվի

Եվ ի մեջ դամբանաց' ես լոկ կամ կենդանիս ի էջ 463 խ

Ինչպես է վերապրում ծեր զինվորը Մամիկոնյան դստեր 

կարոտը. «Խեղճ զինվորը ձեռքը ծնոտին դրած հուսահատու

թյան արցունք կը թափեր, կհարցներ Երասխոլ ալիքներուն, 

կհարցներ երկնքի թռչուններուն, ամենքն անտարբեր' պա

տասխան չէին տար։ Վերջապես հուսահատ' կերթար եկեղեցի 

(համերով կաղոթեր և տխուր տուն կդառնար։ Շաբաթն անդամ 

մը, կհեծներ ձին, կերթար լճին քով կնստեր' անթարթափ 

կնայեր կղզին և կդառնար, իսկ երբ լիճը սառեցավ յուր §իկ- 

նոջ գերեզմանին վթա արտասուք կթափեր և կդառնար.՝) 

(էջ 475),
Վեպում Ծերենցը ստեղծում է հոգեբանական կերպարներ, 

որոնք առաջին հերթին աչքի են ընկնում իրենց նվիրվածու- 

.^^մբ, սիրով ու ջերմությամբ, գրանցից մեկն է ահա Ատոմ 

Շահունին։ Իր զավակներին և կնոջը կորցրած ծերունին Աենիի 

լույսի մի շողով կամենում է կենդանացնել մեռած սիրտը։ Ծե

րենցը հիշում է Լամարթինի բանաստեղծության մի հատվածը, 

.ուր նա ասում է.

«Ծնի' կանցնի և կհասնի ամեն այն 

ճակատագրին յուր անորոշն է սահման. 

Առ օվկյան' տխուր ալիր, 

Հա մ վույն տերև փախուսիկ, 

Լույսն իրիկվան և մարգ' մահվան ։

Սակայն ում փույթ է ո~, սիրն յիս, 

Մեր օրերուն չափն անծանոթ.
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Միայն հանդարտ թող ի Հալիս 

Եվ հարահետ անուշահոտ 

^զմեզ վարե, սուր ծամանակճ (էջ 498):

Ինչպես նախորդ վեպերում, այնպես էլ այստեղ սւուժե- 

տային տարբեր գծերը, տարբեր միջավայրերի պատկերումր,. 

հանգույցներն ու կոնֆլիկտները ցույց են տալիս հեղինակի՛ 

լայն երևակայությունը և գրչի վարպետությունը։

Ծերենցն աչքի է ընկնում պատկերների դինամիկ նկա

րագրություններով. «Դարձյալ լ/ւություն հաջորդեց, միայն 

ձիերու սմբակներու ձայնը կլսվեր, ձիավոր մը փոթորկելով 

գնաց աներևույթացավ և խումբը փոքրիկ լիճի քսվեն պտույտ՛ 

ընելով և. ժայռն ի վեր բարձրանալով մեծ դռան մը առջև կանգ֊ 

նեցավ. ձիերը սկսան խրխնջել և գետինը ծեծել, դռները ճռըն֊ 

չեղին բւսցվեցան, վարդանար երդի գավիթը ջահերով ՛ուսս։֊ 

վ/՚Րվեցավ վայրկենին...» (էջ -141)։
Հեղինակի երկերի գլխավոր նպատակն է ներկայացվող 

պատմական իրադարձությունն երի մեջ արտացոլել հայ մարդու 

տոկունությունը, թշնամոլն ետ մղելու զորեղ կամքը։ Արվես

տագետի կողքին կանգնած պատմարանը, որը քննում է ստեղծ

ված պայմանները, աշխատում է վեր հանել այն դժվարու

թյունները, որոնք առաջանում են ներքին ուժերի ջլատումնե- 

բից։ Եթե առաջին վեպում Դորոս իշխանր վերականգնում է 

ԵիէէՍլյան պետության անկախությունը, աս/ա Ծերենցր դա’ 

բացատրում է ժողովրդական ուժերի հետ համագործակցելու 

նրա ղիտակցո։թյամր ու եռանդով։ «Երկունք Ի' գարու» վե

պում հեղինակը Իադրատունիներին քննադատուէ? է իշխանու

թյան վերականգնման մեջ ժողովրդի ունեցած դերի թույլ գի

տակցության համար։ «Աեոդորոս Աշտունի» վեպում ներկա

յացված՛ պատմական իրականությունն ավելի ըարդ էր ո' 

խճողված։ Այդ իրականության հետ կապված հարցերին Ծե

րենցր փոբձում է անդրադառնալ Աեոդորոս Աշտունի գեղար

վեստական կերպարի մեկնարանության մեջ։

- 204 -



Նախորդ էջերում մենք փորձեցինք տալ պատմական այն 

իրադրությունը, որի մեջ գտնվում էր Հայաստանը VII դարի 
կեսերին։ Աշտունին ականատես է լինում Սասանյան իշիւա֊ 

նութչան կործանմանը և արաբական հրոսակների ներխուժմա

նը Հայաստան։ Պատմության մեջ հայրենասիրությամբ, խի

զախությամբ ու սխրանքներով իրեն սրբագործած Աեոդորոս 

.Աշտունի սպարապետի կերպարում II երենցը դնում է ե իր սե
փական խորհրդածությունները, որոնց մի ժասին մենք անդ

րադարձանք պատմւսկան իրականությունը ներկայացնելիս; 

Բ՚եոդորոս Աշտունին տաղանդավոր գորավաը էր, ռազմական, 

քաղաքագիտական և դիվանագիտական մեծ փորձի տեր։ 

Նրան մենք հան դիպում ենք առաջին իսկ էջերում' Մ ամ իկոն- 

չան դղյակում։ «Միջահասակ ե հազիվ մի հիսուն տա քու նարդ 

մը կերևար ախ աս։են. յուր չայն ճակատը, յուր հոնքերու 

զորեղ կամարը, յուր ցածր և անխռով նայվածքը, յուր արծվի 

ե1^Ս’ 1ո,Ր [այն կուրծքը, յուր բոչոր կերպարանաց հղռր հա

մեմատությունը, ավելցնենք ասոնց վրա յուր հակիրճ և վճռա

կան խոսակցությունը' առաջին ակնարկին հաւանի կընեին նշա

նավոր մարդը, որ հրամայելու համար ստեղծված էր»խ Աեո֊ 

դորոս Աշտունին հայոց առաջին իշխանն էր։ Սեբեո սր նրան 

կոչում է «իշխան հայոց, Աշտուն յաց տեր»։ նա կայսրից ստա

նում է «Պատրիկ իշխան» տիտղոսը:

Հեղինակը թվարկում է նրա առավելությունները արդա

րության ոգին, քաջասրտությունը, հայրենի կրոնին հավատա

րիմ լինելը, ժողովրդի հանդեպ ունեցած գութը, որը, նրա կար

ծիքով, «միայն ճշմարիտ հայրենասիրություն կրնա համար֊ 

'ԼՒւ»1 նախարարների հետ խոս ե լի ս նա միշտ հիշեցնում էր, 

թե «իրենց պարտավորությանը ժողովըգաց հաչը ե պաշտպան 

լինելն էր և ոչ հարստահարել» է էջ 447): Բ՚եոդորոսի երկյուղից 
նախարարներն աշխատում էին արդարությամբ կառավարել: 

հա շատ լավ գիտեր, որ հայրենասիրությանը ւ:չ «դաղդ, շողո

քորթելու ե. ոչ նախատելու մեջ է», և խորապես գդում էր, որ 

հայ ազգի թշվառության պատճառը «զորավոր ազգային կա֊
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ստվարություն մը չլինելեն և նախարարաց անկոպար իշխա

նութիւնէն առաջ կուգար, որով երկրին մեջ կատարյալ անիշ

խանություն և փոքրիկ բռնավորներ կտիրեին ստրուկ և խա

ղալիք օտարին» (նույն տեղում)։

Թեոդորոս Աշտունին այն կարծիքն է հայտնում, որ- 

«...եթե այս ոտնակոխ և ընկճյալ Հայաստան հիմա գլուխ 

վերցնե' կանգնի միաբան և միասիրտ, իմ արևը վկա, որ օտա

րի հետք անգամ չի մնար այս երկրիս մեջ» (էջ 488): Թեոդո֊ 
րոսը մտածում էր, որ պատմական այս իրադրության մեջ. երր- 

երկու ինքնակալ ուժերը պարտված են, հնարավոր է և պետք- 

է' «միաբանության ուխտ հաստատել հայ նախարարությանդ 

գլխավորն էրուն մեջ, միացնելով վրաց և աւլւէանից իշխան

ները, որով շատ լավ կարելի էր դիմադրել ամեն օտարաց» 

(էջ 494)։ Ո՚շտունուն հաջողվում է իրականացնել այդ միաբա
նության ուխտը, միավորել Սյունյաց և Վասպուրականի իշ

խաններին։
Սակայն, ինչւդես պատմությունն է վկայում, Մեոդորոսին 

չհաջողվեց այդ դաշնությամբ հասնել իր նպատակին։ նա 

փորձեց կանխել արաբական նորանոր ներխուժումներ' 653 թ. 
Օսման խալիֆի հետ կնքած մի դաշինքով։ Բայց Բյուզանդիոնի 

միջամտությունը և արաբների նոր ներխուժումները կործանե

ցին ամեն ինչ։ Եվ ահա Բ'եոդորոսը Կոգովիտի բարձունքից 

դառնացած նայում է «ոչ միայն եղած ավերա կաց ւ[րա, այլև 

այն ապագա դարերուն վրա, որ դեռ ավերակներ պիտի բերեին 

և անապատը պիտի ընդարձակէին, վասն դի հայտնի երկու, 

դավաճանի այս դժբախտության պատճառ կերեին, և գաղտնի 

արիշներ ստվերներու մեջ կային, որ չէին երևեր։ Ո ւր էին 

Մուշեղ և Հմայակ Մամիկոնյանք, ինչու չէին շարժյալ, երբ- 

թշնամին իրենց երկիրը կմտներ։ Իսկ նոքա, որ եռանդուն 

խոստմունքներ ըրած էին' իշխանք Սպերացվոց, Բագրատուն- 

յաց, Մ ան ան աղյաց, Դարանաղյաց և Եկեղյաց դաւէառին, իշ

խանք 'Լան ան դու և Դիմաքսենից, ոչ ուրեք երևեին» (էջ 536):
Պատմությունն ասում է, որ նրանք մատնեցին կայսեր 

Ռշտունու. արաբների հետ դաշինքի մեջ մտնելը, այդ ուխտին 

հավատարիմ մնացին վրացիք, աղվսւնցիք և սյունեցիները։
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Պատմությունն ասում է նաև, որ երբ Ռշտոլնին իմանում 

է կայսեր հրամանը' իրեն ձերբակալելու մասին, ամրան ում ի 

Սղթամար կղզում' պաշտպանվելու համար։ Սակայն հույներին 

հակված Ներս ես Տայերի կաթողիկոսին հաջողվում է միջա

մտությամբ կանխել պատերազմը հույների հետ։ Սպարապետ 

I; նշանակվում Մուշեղ Մամիկոնյանը: Մեոդորոսը ձերբակալ
վում ի և տարվում Կ. Պոլիս։ Այստեղ նկարագրվում են բյու

գանդական կայսրության պալատական ներքին ղավերը, 

կայսերավաիւությունները; Այս առիթով գեղարվեստական 

հյուսվածքի մեջ է մտնում հունական զորավար, ծագումով հայ 

ֆեողորոս Երիղացին։ Ս'եոդորոս Ռշտունին աղատվում I, կա
լանքից և վերադառնում հայրենիք։ ։

Ս'եոդորոս Ռշտունու պարտության մեջ Ծերենցր նորից 

տեսնում է տիրապետող դասի ցուցաբերած եսասիրական ձըգ- 

տումների արտահայտությունը։ Ժողովրդական ուժերի միաս

նությամբ միայն հնարավոր էր հասնել ցանկալի հաջողության։ 

ԻսԼլ հաջողության հասնելու պայմանը միայն ւշենքի մեջ տես-

նելը յ!ղ է> եզրակացնում է հեղինակը, կարևոր է նաև դիվա

նագիտության ճիշտ ընթացքը։

Իր մահից առաջ հայոց սպարապետն աււում է Գրիգոր 

Մ ամ իկոն յան ին, թե իր անձնական կյանքի սխալներից մեկը 

եղավ այն, որ հայրենակիցների անիրավությունը ւդատուհա֊ 

սհլոլ համար հավատաց հույնին և արաբին, «...չի կրցի նա

խատեսել, թե օտարին շահասեր բարերարությունը ընտանյաց 

անիրավութենեն վատ է, և դորա պատիժը ահա կկրեմ օտա

րության մեջ վերջացնելով կյանքս» (էջ 636)։ նա խորհուրդ ի 
տալիս իր փեսային հորդորել, խրատել ամենքին, որ եթե չեն 

կարող պատժել, «համբերությամբ տանին իրարու, պակասու

թյան հանցանաց և եղեռանց անգամ, այլ անքավելի ոճիր հա

մարին օտարը հրավիրել, օտարին' հայրենի երկիրն ոտնա

կոխ ընել տաչ»։ •

Վերջին գլխի' Հոմերոսից բերված բնաբանն ասում կ. 

«Այդպես է անտառաց մեջ տերևներոլ սերունդը, և այդպես 

նաև մահկան ացւԼածը ։ Տերևները ոմանք' քամին գետին կթա-
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փև, և ոմանք կանաչ անտառի կբողբոջե' երբ դարնան եղա֊ 

!Ա,հՍ կհասնի, — այդպես մարդկանց սերունդը երբեմն կծագ

եին, երբեմն կվերջանան» (էջ 637):
^յո1,ՒՅ պարտվեցին հայերր, պատմությունը: նորից ջլւս- 

տեց նրա ուժերը, հին թշնամին' թյուզանդիոնը, դարեր տևող 

իր անկման մեջ իսկ նենդ, կեղծավոր և դաժան բռնությամբ 

շարունակեց ոտնատակ տալ մեր երկիրը: Եկավ նորը, որը 300 
տարի լրացրեց Բյուզանդիոնի արածը: Ժողովուրդն ապրեց 

ալն հույսով, որ անտառի մեջ թափվող տերևները կպահեն այն 

I, ան աչը, որ նորից բողբոջներ տա դարն ան դալուն պես:

Ծերևնցն իր վեպն ավարտում է այն օրերին, երբ 1878-ից 
հետո ազգային ինքնագիտակցությամբ արթնացած աըևմտսւ- 

հայություեր պատրաստվում էր ասլստամրութ յան: Բայց խա

փանարար ուժերը նորից հորդում են հայության ճակատագրի 

մ՛րա, և նորից կործանվում է ամեն հույս ու ապավեն:

Վիպասանն իր դիրքն ավարտում է' կշտամբանք ուղղելով 

իր այն նախնիներին, որոնք կառուցեցին հոյակապ պալատ

ներ ա. տաճարներ, ամրոցներ, վանքեր ու եկեղեցիներ, բայց 

չկարողացան պահպանել դրանք: Նրանք չհասկացան և չցան

կացան հասկանալ պետականության ուժով ամրապնդված 

միասնական ուժերի անհրաժեշտությունը' մարդկային անհա

տի տեգր և դերր պահպան ելու գործում:

«Նախախնամության խրատն էին. սոքա, — դրում է Ծ և - 

րենցր նույն տեգում, — բայց դժբախտաբար անօգուտ ւսնցան: 

Մարդը եթե չխրատվե՛ի յուր հարց, յուր նախնյաց օրինակեն, 

լուսնի նոցա պատմությունը, կընկնի նույն սխալանաց մեջ և 

կմատնվի նույն տաոապանաց, նույն աանջանաց»։

Ծերևնցն իր վեպն ավարտում է այդ օրհասական օրերի 

համար, իր կարծիքով, շատ անհրաժեշտ պատգամով, «ժողս- 

•[ըրդական միաբանության ոգի և ուսումն ա բան: Այս երկու 

■ բանը, — դրում է նա, — կարող են հայ ազդին կեն դան ութ յան 

շունչ բերել»: Համախմբել ժողովրդին, սովորեցնել սրան 

կ /անքի և ազգային ինքնության, սեփական անկախության հա

մար պայքարելու միջոցները, որը և ըստ նրա կարող էր հասց

նել հաղթանակի:
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Ստեղծագործելով հայության հույսերի ու երազանքների 

փլուզման ծանր ժամանակներում, Ծերենցը չի կորցնում իր 

հավատն ապագայի նկատմամբ։ Հինվելու և պատերազմելու 

համար պետք է հասնել ազգային-քաղաքական գիտակցու

թյան' ներքին ուժերը համախմբելու։ Վերջին վեպից հետո Ծե

րենցը նորից մտնում է ժողովրդի մեջ, օգնում բարձրացնելու 

նրա ոգին' հետագա փորձություններին դիմանալու համար։ Դա 

նրա կյանքի գլխավոր նպատակն էր և այդ երազներով նա կրն- 

քեց իր մահկանացուն։

14-479
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ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Աոաջին if աս

Գլուխ սւ ո ա ջ ի ն

7 ծ. Չարենցի անվան գրականության և արվեստի թանգարան (այսուհետե'' 
ԳԱԲ'), Ծերենցի ֆ., X։ 20/1 (աոաջին րամին), էջ 24։ Ծերենցի ան
տիպ հուշերից ե աղջկա' Բ՛ադակի նամակներից հատվածներ առաջին 

անդամ օգտագործվել են մեր կողմից, 1961 թ. հրատարակված «Ծերենց»- 
գրքույկում։ Նույն ֆոնդից հանված նոր նյութերը նույնպես օգտագործ

վում են առաջին անդամ։

2 Վևոնգ Ալիշանն իր ծոցատետրի գրառումներում, Պորւից Վենետիկ մեկ
նելու օրը, նշե/ է 1832 թ. մայիսի 9֊ը։ Մինչև Վենետիկ հասնելու թվա

կանները վերցրել ենք Ալիշանի նշումներից։ (Տե ս այգ մասին Սար- 
գբսյան, Ղևոնդ Ա/իշան. պատկերներ նրա կյանքից), Երևան, 1978, էջ 2G։:

3 ԳԱԲ-, Ծերենցի ֆ., X 16/1, էջ 2։
4 Ծերենցի թողած նյութերի մեջ պահվում են նրա հուշերից մնացած աոան

ձին հատվածներ և պատառիկներ։ Դրանցից մեկը «Ս. Ղազարը», դրվելիք՛ 

հուշերի առաջին գլուխն է։ Եր փոքրիկ առաջաբանում նա նշում է, թև՛ 

հուշեր գրում են մեծությունները, րայց փոքր մարդկանց կյանքը նույն

պես հետաքրքիր է, մանավանդ, երբ նրանք բացում են կյանքի շատ 

ճշմարտությունները։ Հուշերից քաղվածքները տե ս փակագծի մեջ։

5 ԳԱԲ՛, Ծերենցի ֆ., 18/1, էջ 1։ '
6 «Փորձ», 1879, X 4, էջ 168։
7 ԳԱՄ. Ծերենցի ֆ., X 18/1։
8 lluiPq|iu Ջս1[ւս[յ’ո^ ճանապարհորդութիւն ի Հայաստան, Տւիխիս, 1842,. 

Ա, էջ Ծ։

1) «Փորձ», 1879, X 4, էջ 158։
10 «Պատմա-րանասիրական հանդեսի» 1984 թ. X 2 էջ 62-ում տպագրած 

մոգվածում գրականագետ Ս. Շտիկյանը նշում է, որ Պեշիկթաջլյանը Պո

լիս է վերադարձել ոչ թե 1845-ին, այւ 1843-ին, (Հոդվածն է' «Մ. Պե- 

շիկթաշլյանի երգիծական մի ոտանավորի մասին»)։

11 Ս. Ասկերյան, Հասունյանի քաղաքականությունը, Տփխիս, 1868, !:ջ 

76—77,
12 «Փորձ», 18,9, X 0, էջ 197։
13 Ակ. Պերսւերյան, Պատմություն Հայոց, Կ. Պոլիս, 1871, էջ 351։
14 Ծերենցի Փարիզ մեկնելու վարկածը հանված է 1849 թ. ապրիլի 27-ին՛ 
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՛Փարիզում հիմնադրված «Արարատյան ընկերության» «Հայտարարս։֊ 

[կան» մեջ նշված հետևյալ տողերից. «Տարինն ի վեր աշխարհրի կեղ֊ 

րոն Փարիզ կեցած ենը...»։ Սակայն դրականության և արվեստի թանգա

րանում, Ծերենցի անտիոյ հուշերում, մենը հանդիւզեցինր հեղինակի 

ձեորով դրված երկու փաստի, որը կասկւսծի Լ ենթարկում այդ թվա֊ 

կանի ճշմարտացի լինելը։ Հուշերից մեկում /սոսն/ով Փւսըիզում դան լք

վող Մուրադյան ւէարմարանի մասին (որտեղ նւս Փարիզ գալուն պես 

դասեր էր ստանձնել) հիշոււք է, որ Մ խիթարյանն երի հետ շփվեք է 

երկու անգամ։ 1. Հինգ տարի հղել I, ս. Ղազար վանրոււք (1832—1837), 
երկրորդ անդամ' Պոլիս վերադասնւպուց հետո' 9 տարի անց Փարի
զում։ Փարիզի Մ խ իթարյանն եր ի մասին իէՈսելիս նա դրում է, որ 1848-ին 
ականատես է եղել վարմարանոււք նրանց զատություններին և բացա

հայտ հակակրությանը լուսավորչական գւսվանանը ունեցող ^տյ աշա

կերտների հանդես/։ (Տե ս ԳԱՄ, Ծերենցի ֆ.է 16(2, էջ 19 և 21 ): 
Սա նշանակում է, որ Ծերենցի Փարիզ մեկնելու թւէականի '•արցը կտրիր 

ունի վելէանայման :

Գլուխ երկրորդ

/ Տե ս 1). Շտիկյան, Հա, նոր գրականության մամանակագրություն (1601 
1850, Երևան, 1973, էջ 329:

2 Հ. Շիշմանյան, Հրատարակության,) հավաըմունր, Ա, էջ Տ: Հրատարակ

ված գրրույկը թվագրված չէ: Р մասր /ույս չի տեսել:
3 Գանիել Վարուժան, Երկեր, Երևան, 1946, էջ 35,:
4 „Նոր կյանք», 1899, Л* 1, էջ 181:
5 „Գրիգոր Օտյանի գոհարները», 0. Պոլիս, 1931, էջ 34:
6 Նույն տեղում, էջ 34 —35:
7 Վ. Ի. Լենին, Եէժ, հ. 2, 1943, էջ 646:
8 „Սասիս», 1893, М 399 7, էջ 388:
9 Նույն տեղում, էջ 387:

Գլուխ երրորդ

1 Տես 2այկ Վազարյան, Արևմտահայերի սոցիա/-տնտեսական և քաղա

քական կացությունը 1800—1870-ական թթ-, Երևան, 1967, էջ 46 7:
2 Աչ. Հովհաննիսյան, Նալրանղյանը և նրա մամանակը, հ. 1, Երևան, 1955, 

էջ 476:
3 «Եոունկ Հայոց աշխարհի», 1862, էջ 614:
4 Նույն տեղում, էջ 614 — 615:
5 Միքայել Նա|բանդյան, Եէժ, Երևան, հ. 3, 1982, էջ 270:
6 Աշ. Հովհաննիսյան, նշվ. աշխ., հ. 1, էջ 535:
7 Նույն տեղում, էջ 527:
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8 Նույն տեղում, էջ 485։
9 41Ա]կ Ղազարյան, նշվ. աշխ., էջ 520

10 Մ. Նալբսւնդյան, ԵԼԱ-, Երևան, հ. 4, 1983, էջ 114։

'I' լ ււ ւ |ս չորրորդ

>1 Միքայել Նալբանդյան, Եէժ, հ. 4, 1983, էջ 299։
2 «Հայաստանի Կոչնակ», 1927, Հո 11, էջ 491։
3 Մ. Մամուրյան, Երկեր, Երևան, 1966, էջ 53։
4 «Արևելյան մամուլ», 1873, 76 6, էջ 303։
5 Նույն տեղում, M 8, էջ 384։
6 Հ. Շիշմանյան. Հրատարակությանց հավաբմունք, Ա, էջ 77 ։8:
7 2ա|կ Ղազարյան, նշվ. աշխ., էջ 565։
8 Թ. Դուշակյան, Խրիմյան Հայրիկ, Փարիղ, 1925, էջ 51։
9 Շիշմանյան, նշվ. աշխ., էջ 137։

10 Նույն տեղում, էջ 139։
11 Նույն տեղում, էջ 144։
12 Նույն տեղում, էջ 146։
13 Նույն տեղում, էջ 133։
14 «Արևելյան մամուլ», 1874, A" 11, էջ 475։
15 Նույն տեղում, էջ 476։
16 Ծերենց, Եվրոպական քաղաքակրթության ներկա ժամանակներուս հա. 

աղղին վրա րրած աղղեցոլթյունը, 1873, էջ 5։

Դ լ ո է խ I։ ի ն q ե ր ո ր ւյ

1 Հ. Շիշմանյան, Հրատարակությանդ հավաքմունբ, էջ 105։

2 Նույն տեղում, էջ 88։
3 Նույն տեղում, էջ 99—100։
4 Նույն տեղում, էջ 105։ .
5 Րաֆֆի, Եէժ, հ. 9, Երևան, 1958, էջ 85։
օ Հ- Շիշմանյան, նշվ. աշխ., էջ 36։
7 Նույն տեղում, էջ 150։
8 «Մասիս», 1872, № 1243։
9 -• Շիշմանյան, Հրատարակությանս հավաբմունք, էջ 34 —35։

10 Նույն տեղում, էջ 70 — 71։
11 նույն տեղում։
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Я- լ ո I ]ս վեցերորդ

7 «Մասիս», 1892, Л? 3958, էջ 49։
2 ԳԱՒ, Ծերենցի ֆ., 22/1, էջ 24—25։
3 Նույն տեղում, էջ 18—19։
4 Նույն տեղում, էջ 18։
5 Մանրամասն տե՜ս Ծերենցի ֆ., 22 հունվար, Р, էջ 17։
Շ «Մասիս» 1893, X 3970, էջ 92։
7 Ծերենցի Կիպրոս աքսորվելու վարկածն առաջին անգամ 3[ստվել I; 

1961 թ. մեր կողմից հրատարակված «Ծերենց» գրքույկում։
8 Տե՜ս Ծերենցի ֆ., 22[ I, էջ 20։
9 «Մասիս», 1893, X 3997, էջ 389։

30 Նույն տեղում։

11 Տե՜ս Ծերենցի ֆ., 22/1, էջ 24։
12 Ծերենցի ֆ., տե՜ս ճաղուկի նամակների տետրր, էջ 24։
13 Նույն տեղում, էջ 86— 87։
14 «Արևելյան մամուլ», 1876, X: 1, էջ 23։
15 Նույն տեղում, X։ 10, էջ 349։ ,
16 Տե՜ս 1965 թ. ռուսերեն հրատարակված Վ. Հյոլգոյի Երկերի ժողովա

ծուն, հ. 44, երկրորդ մաս, հինգերորդ գլուի։։

17 «Արևելյան մամա/», 1876, X։ 3, էջ 136։
18 Նույն տեղում, X 7, էջ 176։
19 ԴԱ^, Ծերենցի ֆ., տե и ձագուկի նամակների տետրր, էջ 20։
20 Նույն տեղում, 17/1, էջ 2։
21 Նույն տեղում, էջ 180։
22 «Հայք», 1893, М 8, էջ 90—91։
23 ԳԱԲ*, Ծերենցի ֆ., ձագուկի նամակների տետրր։ Նկատի ունի Գ. Սրր֊ 

վանձտյան և Վահան Պարտիղակցի վարդապետներին, որոնց Ներսես 

պատրիարքն ուղարկել էր գավառները' հայ գաղթականների հոսքը 

կանխելու նպատակով։

24 ԳԱԲ-, Ծերենցի ֆ., ^ 14, էջ 2։
25 Նույն տեղում, էջ 233։

Գլուխ յոթերորդ

1
2
3
4
5

ԳԱԲ՛, 

Նույն 

Նույն 

Նույն

Ծերենցի ֆ., էջ 

տեղում, Թագուկի 

տեղո։մ, Թագուկի 

տեղում, էջ 40։

247։
նամակր Հյո։ րմյուղյանին (չհամարակալված)։ 

նշումները, էջ 37։

Ծերենց, Երկունք Թ գարու, Տփխիս, 1895 թ., էջ ե (5) (^վ* Եղեկյանի 
արտասանած դամը տնական ճառից)։
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6 «Փորձ», 1879, X: 11, և 3,
7 Նույն տեղում, էջ 4։
8 Նույն տեղում, № 1, էջ 203։
9 Նույն տեղում, էջ 208։

19 ((Մշակ)), 1878, № 107։
11 «Փորձ», 1879, № 7, էջ 203։
12 «Մեղու Հայաստանի», 1882, X 52։
13 Ս. 1ք|սիթարյան, 19-րդ դարի երկրորդ կեսի արևելահայ պարբերական 

մամուլի պատմությունից, Երևան, 1976, էջ 99, 145։
14 Տ1/ս Ծերենց, երկեր, 1957, Երևան, էջ 641—642։
15 ԳԱԲ՛, Ծերենցի ֆ., X 22։
16 «Արարս», 1888, դ. 6, էջ 157—158:
17 Նույն տեղում, էջ 106։

Ь P l| Р п щ մաս

Դ լ ո է |ս աոաջին

1 «ք^ադմավեպ», 1849, № 13։
2 Վ. ԹԼոզ|ւբաշյան, Հայ դրամատուրդիայի պատմություն, էրևան, 1959,. 

էջ 152։
3 Արշակ Չոպանյան. Մ. Պեշիկթաշլյան, էջ 100։
4 U. Սարյւնյան, Հայկական ռոմանտիզմ, Երևան, 1966, էշ 209։
5 Խ. Աբովյան, Ե1.Ժ, հ. 8 տհ'ս էջ 32—42։
6 «Մշակ», 1879, М 188։
7 «Արևելյան մամուլ», 1871. At Հ, էջ 36։
8 «Մհղո։ Հայաստանի», 1883, Л՞ 121։
9 «Մասի։։», 1885, Kt 3754, էջ 628։

10 Տև'и Մ. ՄամոԼրւան, «Իվանոեի» աււաջարանը։

11 Տե՛ս Րաֆֆի, ԵԼԺ, հ. 7, Երևան, 1956, աոաջարանր։
12 Նույն տեղում, հ. 1, Երևան, էջ 61։
13 Ծերեն;]. Երկեր, Երևան, 1957, էջ 104 (հետագա նշումները տես տեր։։- 

աում, լիակազմի մեջ)։

*)• I ո > խ երկար ц

1 Г. Г. Микаелян, История Киликийского армянского государ
ства, Ереван, 1952, с. 113.

2 Ծերեն;], Երկեր, էջ 5։
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3 Տե'и «Արարատն, 1850—1851, № 12—15։
•* Архив Маркса и Энгельса, М., т. V, 1933, с. 190.
5 Ծերենց, երկեր, էջ 16։
6 Z. Շիշմանյան, Հրատարակությանդ հտվաքմունր, էջ 79— 80։
7 Ծերենց, Երկեր, էջ 7։
8 Ա. Վասալական, Ավանդապատում, Երևան, 1960, էջ 395։
9 Նույն տեղում, էջ 276։

10 Ծերենց, Երկեր, էջ 24։
11 1'աֆֆի, ԵԷԺ, հ. 7, էջ 6։
12 նույն տեղում։

13 ԳԱՄ, Ծերենցի ֆ., X 11։
14 Նույն տեղում, էջ 176։
15 Վահրամ Վարունի, Ոտանավոր պատմութիւն Ռուրինեաց, Փարիզ, 1859։
16 Ծերենց, Երկեր, էջ 55։
17 Ս. Երեմյան, Ազդային ղեմրեր, շարք 5, Վենետիկ, 1914, էջ 441։
18 «Մասիս», 1884, К 3 758, էջ 736։
19 Վրթ. Փափադյան, Պատմություն հայոց դրականության, Միֆյիս, 1910, 

էջ 476.
20 Լեո, Մուսահայոց դրականության պատմություն, Թիֆ/իս, 1902, էջ 118’
21 . 4ու]հ. Թումական, ԵԷԺ, հ. 11', Երևան, 1951, էջ 450։

Դ լ ո լ |ս երրորդ

1 Թո^մա Արծրունի, Պաս։մութիւն հայոց, Երևան, 1978, էջ 136։
2 նույն տեղում, էջ 200:
3 «Պատմութիւն վևոնղայ», Ս. Պետերրուրդ, 1887, էջ 123։
4 Հովհաննես Դրասիւանակերտցի, Պատմութիւն հայոց, Միֆյիս, 1912, էջ 

258։
5 նույն տեղում, էջ 256—257։
6 Ծերենց, Երկեր, էջ 209։
7 Ս. Ծարիկան, նշվ. աշխ-, էջ 434։
8 Ծերենց, Երկեր, էջ 434։
9 Տե'ս «Աստվածաշունչ», Կ. Պոյիս, 1896, Հովհաննես Աոարյայի Հայտ

նությունը, էջ ՄԱ։

10 Մ. Ս՛ամուրյան, Երկեր, էջ 5.21։
11 Ծերենց, Երկեր, էջ 231։
12 նույն տեղում, էջ 279։
13 «Մշակ», 1883, X 144,
14 Րաֆֆի, ԵԷԺ, հ. 7, էջ 8։
15 Ծերենց, Երկեր, էջ 366— 367։



18 «Փորձ», 1880, ^ 8, էջ 221։
17 Րւսֆֆի, Եէժ, հ. 10, երևան, 1959, էջ 127։

.18 Նույն տեղում, էջ 128։

.19 Վրթ. Փափազյան, Պատմություն հայոց գրականության, քեֆչիս, 1910, 
էջ 477։

Դլ՚ՈՂ՚խ չորրորդ

1 ԾերԼնց, Երկեր, էջ 478։
2 նույն տեղում, էջ 481։
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7. Ծերենցը Ս. Հազար կղզում։ 2. Վերադարձ Կոստանգնոլպուիս։

3. Գաղափարական հասունություն։ 4. Փարիզում • • 14

Գլուխ երկրորւյ

1. 1850—1852 թթ. հակահաււունյան շարժման աւզազա պարա

գլուխը։ 2. 1850-ական թթ. արևմտահայ անղրանիկ լուսավորիչ
ները 20

Գլուխ երրորդ

1. Ծերենցը Կ. Պոլսի «Հայոց համազգային Բարեգործական ընկե
րության» հիմնադիրներից։ 2. Մ. Նալրանգյանը և «.Բարեգոր

ծական ընկերությունը»։ 3. Ծերենցը թեյթոլնի ապստամրության 
շրջանում և նրա կապը Մ. նւպրանգյանի ծրագրումների հետ 35

Գլուխ չորրորդ

1. Ն.. Ռուսինյանը և Ազգային մոգովը։ 2. Մ. Մամույրյան։ 3. 1Բ- 
Խրիմ յան։ 4. Հ. Ավաճյան։ 5. Ծերենցի Ատենախոսությունը .. 44.

Գլուխ հինդերորդ ' •

1. Օսմանյան և անգլիական րաղաբականության րննադատոլթյու-- 
նը։ 2. Հռոմի Վատիկանի և Հասոլնյանի դավադիր դործունեոլ-- 
թյան մերկացումները։ 3. Ծերենցյան խորհրդածությունները Ծէ



Գլուխ վեցերորդ

1. Ծերենց մանկավարժը։ .2. կիպրոսում ։ 3. Վ. ձյուդոյի «Վիլ- 

յամ Շերսպիր» աշխատության մի հատվածի թարգմանությունը։

4. «Ռորոս Լևոնիս վեպի հղացումը • .... 72

Գլուխ յոթերորդ

I. Ծերենցր Ռիֆ/իսում։ ,2. Աղգային հարցի լուծման բաղձանք
ները։ 3. Փակուղիներում ....... 33

ԵՐԿՐՈՐԴ Ս՛ԱՍ

Գլուխ աոաջին

1. Պատմական սյուժեն XIX դարի աոաջին կեսի հայ դրականու
թյան մեջ։ .2. Ռոմանտիկական պատմավեպի եվրոպական 

ակունքները։ 3. ձայ դրականության գաղափարական միտում
ները 1860—1870-ական թթ................................ 103

Գլուխ երկրորդ

1. «Ռորոս Լեռնի» վեպի աոաջին գլուխները (Ա-թ)։ 2. Ռորոս իշ
խանը որպես պետական միասնական ուժի ներկայացուցիչ և 

ժողովրդի առաջնորդ։ 3. ՛Լեպի հերոսուհիները։ 4. Վեպի գե
ղարվեստական առանձնահատկությունները։ 5. Արձագանքները 11Տ

Գլուխ երրորդ

1. «երկունք Ռ գարու» վեպը և նրա պատմական ակունքները։

2. Վեպի աոաջին դ/ոլխները։ 3. Վեպի գլխավոր հերոս Հով- 
նանը, Գուրգեն Իշխանը և Սմրատ սպարապետը։ 4. Վեպի գե
ղարվեստական հյուսվածքը։ Տ. Քննադատությունը . . 160

Գլուխ չորրորդ .

1. «Ռեոդորոս Ռշտունիս վեպը և պատմությունը։ 2. Վեպի բո֊ 
վանդակությունը և կաոուցվածքը։ 3. Ռեոդորոո Ռշտունո։ կեր

. . . 192պարը • •
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Հրատ, խմբագիր Ջ. |ս. Օրմանյան
Նկարիչ է. Ս. Իդիթյան

Տևխ. խմբագիր — Մ. Ս՜ւսնոԼշարյան 
^РРшЧР1ч Ա՛ Ա- ԱվւսնԼսյսւն
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13,75+2 ներգիր մամուլ։ ներկ, մամուլ 12,16: Հրատ.֊հաշվարկ. 9,7 մամոլր
Տպաքանակ 2000: Հրատ. X 6783: Պատվեր X 479: Դինը 1 ռ. 50 կ.: 
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