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Նվիրում եմ մորս' 
Արուսյակ Բախչինյանին

ԱՌԱՋԱՆԱՆ

1852 թվականին Մոսկվայում Գ. Ախվերդյանի աշխա- 
տաւ/իրռւթյամր և Մ. կմինի անմիջական աջակցությամբ լույս 
տեսավ Ա ա յաթ ֊նովայի հայերեն խաղերի առաջին ժողովա­
ծուն։ Այդ հրատարակությամբ սկզբնավորվեր սա յաթնո վագի֊ 
տությունր, որն արդեն անցել է 135 տարվա արգասավոր ճա­
նապարհ։ Այդ րնթացրում լույս են տեռել աշուղ֊ բան ա ստեղծի 
եոալեղոլ ստեղծագործության տասնյակ ժողովածուներ, 
ստեղծվել է նրա կյանքին ու գործին նվիրված հսկայածավալ 
գրականություն։

Ա ա յաթնովադիտութ յս։ն առաջին շրջանը, որ ընդգրկում 
է 1850—1860֊ ական թվականները, համընկնում է հայ իրա­
կանության մեջ ծավալված աղգային֊լուսավորական գարթոն- 
քին և նրա յուրահատուկ արտահայտություններից մեկն է։

Արդեն XVIII դ. սկղբներին և հատկսոգես դարի երկրորդ 
կեսին, Հերդերի գործունեությամբ, Եվրոպայում սկիդբ է առ­
նում ժողովրդական ստեղծագործության սկզբունքային, հա­
մակարգված ուսումնասիրությունը։ Այդ Վիթխաըի շարժումը 
XIX դ. կեսերից արդեն ներառում է նաև հայ իրականությու­
նը: Դրա արդյունքը հանդիսացան Ա. Ալիշանի «Հայոց երդք 
ռամկականը;) ժողովածուն (Վենետիկ, 1852) և Գ. Ախվերդ- 
րսնի կաղմած սայաթնրւվյան խաղերի և հայ աշուղական եր­
դերի ժողււվածուները:

Ախվերդյանի համար Սայաթ֊Նովայի և մեր մյուս ժողո- 
Վրրղական երգիչների ստեղծագործությունների հրապարա­
կումն ուներ աղգային ինքնագիտակցությունն ու արժանա­
պատվությունը բարձրացնելու կարևոր նպատակ։ նա ցավով
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արձանագրել է. «Վաղուց լսում եմ օտարականներուցն ու աղ֊ 
գակիցներուս նախատինբն, թե հայերը զուրկ են ւզոեւոական 
զդացմունքից, էնզուր որ չունինր մեկ երևելի քերթված կամ 
աղդա էին աշխույժ երդեր, որն որ վկայում ըլին մեր բանաս֊ 
յոեղծական ոգուն» (150, բխ Եվ որպես հայ բանաստեղծական 
ոգու լավագույն վկայական Գ. Ախվերդյանն աոաջինը լույս 
աշխարհ է հանում Ս ա յաթ ֊Նովայի հայերեն երդերը, ձեորի 
տակ ունենալով երգչի ինքնագիրը' Դավթարը1։

Գ. Ախվերղյանը նաև Ս ա յաթ ֊Նովա յի առաջին կենսագիրն 
է։ հա բանա աո Լ գծի ժառանգների միջոցով ծանոթացել է 
«Սայաթ֊Նովու տոհմի ա վան գութ են ին», կենսագրական տե­
ղեկություններ բազե լ նաև ժողովրդի մեջ տարածված բանա­
վոր 'ԼՐ^յՁներից, հուշ-ավանդությունն  և րի ց , ինչպես և երգչի 
խաղերից ու Դավթարի ծ անուցում ֊հիշատակադրություննե ֊ 
յ՚/պ։ Նա /' գտել ու հրապարակել նաև Սայաթ֊Նովայի կնոջ' 
Ս արմարի տապանագիրը։

Դ. Ախվերղյանը կատարել է նաև մի չարբ ուշագրավ դի- 
ւոո ղաթ յունն եր Սայաթ֊Նովայի լեզվի ւււ ոճի, նրա ստեղծա­
գործության որոշ առանձնահատկությունների վերաբեր յալ։

Ախվերգյանի կազմած ժողովածուն լայ" աշխարհ չեկած 
յորդեն արժանանում է հայ մտավորականության ուշադրու­
թյանն ա. դրական վերաբերմունքին։ Ս ա յաթ ֊՛հովտյին անդ­
րադառնամ է նաև ռուսական մամուլը։ Դուս բանաստեղծ 
Յակով Պոլոնռկին Գ. Ախվերգյանի միջոցով ծանոթանալով 
Սայաթ֊Նովայի դե ո ևս անտիպ երգերին, «"1\ՅՍ1<33» թերթ ում 
(1851, .\' 1—2) հրատարակում է Նրգչի մասին մի ընդարձակ 
ակնարկ, որի մեջ զետեղում I, սայաթնովյան երդերից կատա­
րած իր արձակ թարգմանությունները և դրանց նմանությամբ 
հորինած իր մի բանաստեղծությունը։

Հատկանշական է նաև, որ երր Գ. Ախվերգյանի կազմած 
ժողովածուն Մու/կվայում դեռևս տպագրության ընթացրի մեջ 
էր, Մ. կմ ինը ՛նամակ է դրում ֆրանսիացի հայագետ է. Դյոլ֊ 
լորիեին, հաղորդելով այդ աշխատանքի մասին և հիացմուն­
քով նշում սայաթնովյան երդերի գեղարվեստական բարձր 
արժանիքները (ն>ւխ

Գ. Ախվերգյանի հրատարակությամբ, ըստ էության, վե -
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րածնվում է Սա^աթ-Նովան և հայ իրականության մեջ շարու­
նակում կատարել իր նշանակալից ցրապատմակա\։ գերը։

ԱխւԼերդյանի ժողովածուի ազդեցությամբ 60 ֊ական 
թվականներից սկսած վրաց իրականութ յան մեջ էլ աստիճա֊ 
նաբար մեծ հետաքրքրություն է արթնանում Սայաթ֊ նովայի 
նկատմամբ։ Մամուլում և տարբեր ժողովածուներում հրա-, 
ււլարակ են հանվում Ս ա յա թ-՛և ո վա յի վրացերեն խաղեր։

1850—1860-ակւսն թվականներն, ուրեմն, կարուլ ենք 
համարել Ս ա լաթ ֊ևովա (ի «վերածնության» և սայտթնովա- 
գիտության ձևավորման ժամանակաշրջան, հիմնականում 
Գ. Ախվերրրանի կազմած ժողովածուի հրատա բակուիյամբ։

Հաջորդ տասնամյակներին, մինչև XX դարի առաջին 
տասնամյակր, ս ա յաթնո վազ ի տ ությունն ապրում է ներքին 
կուտակումների ու հարստացման շրջան։ Ախվերդյանի կաղ- 
մած գրքի անմիջական ազդեցությամբ 1885 թ» Լոլ1ս է տես­
նում Գ. Տ ե ր-1Լղե քսանդրյանի «Միֆլիդեցոց մտաւէոր կյան­
քը» ժողովածուն, որտեղ, ի թիվս այլ նյութերի, հրապարակ­
ված են Ս այաթ֊նովային վերագրվող նոր խաղեր։

1862 թվականին Գ. Ասատուրը Պեսւերրուրդում, Ասիա­
կան թանգարանում, ուսումնասիրում է Սայաթ֊ I)ովտյի որ­
դու՝ Օհանի (եվան Սեիղով) կազմած ձեոագիրը՜։ Գ. Առու­
տուրն այգ ձեռագրից արտագրում է 71 ինչ այդ. անհայտ ութ 
հայերեն խաղեր և հետագայում Հրապարակում է ((Ազգագրա­
կան հանգն սում» (1903, դիրք 10):

1890 ֊ական թվականներին ասպարեզ է իջնում նաև 
Դ. Լևոնյսւնը, որն ըստ ամենաւնի ուսումնասիրում է հայ 
աշուղական գրականությունը և ղրանով իսկ խթանում սսւ- 
յաթնովագ ի տ ության հետագա ւլարգացմանը:

Այս շրջանում վրաց իրականության մեջ էլ ավելի է մե­
ծանում հետաքրքրությունը Սայաթ-եովայի նկատմամբ: 
1870 թ. (ապա նաև 1873, 1875, 1895 թթ-) 1է1ւյս է տեսնում 
աշոււլ֊ բ անսւհա վաք Ս կան դար֊նովայի ((/սրախճտնքի երգեր» 
վըտցերեն ժողովածուն, որի մեջ տեղ են գտնում Սայաթ-ևո- 
‘ԼայՒ' մ 1՚նւ ա<Դ անհայտ վրացերեն խաղերը: Մի քանի նորա­
հայտ վրացերեն խաղեր է հրապարակում նւսև 1՛. ճ ավճավա- 
ձեն իր խմբագրած ((իվերիա» թերթում (1877, № 28, 30)' 
բարձր գնահատելով դրանց գաղափարա-գեղարվեսաական
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արժեքը։ հույն այղ ժամանակ «Դբոհբա» թերթում (1878, 
N 119, 120) tէր ար րանասեր Մթածմինդելին (թ. ճիճին աձե) 
տպաղրում է ծավալուն հոդված, որտեղ անդրադառնում Լ 
հիմնականոււե Սայաթ֊Նուէայի կենսագրական հարցերին' 
հիմք ունենալով Գ. Սվսվերդյանէւ հաղորդած տվյալները, ինչ֊ 
պես և երդչի մառին վրաց իրականության մեջ տարած՛ված 
ժողովրդական դրույցներն ու ավանդությունները: Չնայած 
իրենց վիպական հյոլովածրին և հիմնականում մտացածին 
բովանդակությանը, այդ աւԼանդությունները, որպես երդչի 
կյանրէլ բանահյուսական արձադանքներ, որոջակէւ արժեր են 
ն երկ այա ց ն ու։! ս այաթնո վաղէւ տ ութ յա ն հ ալքար:

Սայաթ֊ Նուէայէւ ւէերաբերյալ լի աստեր ու տեդեկութ լուն֊ 
ներ ենք դտնոււ/ նաև այդ շրջանոււե հրատարակւէած որոշ 
պատմադիտական, ւոեդադրական երկերում։ Աշուղ-բանաս֊ 
ւոեղծի ստեղծագործությանն արդեն այս կա։1 ւսյն շաւիուէ անդ֊ 
րսւդաոնում են նաև հայ և ւէրաց դրականության սլատմւս֊ 
բաննևրը (Գ. թարրհանալյան, Լեո, 1Լ. Փաւիադյան, Ա. Խա- 
իլ ունուէ)։

1890֊ական թվականներին մամուլում երևամ են սա յաթ֊ 
նուէյան էսաւլերէւ նոր ււուսե ր են թարդման ությունն 1։ ր: Սույն 
այդ ժաւետն ակ, ապւս նաև դարասկւլբին, Մ. Չերադի, Ս.. Լայս֊ 
թի, Ա. 9լևբուևլի, Ս.. Չոպանյսւնի, Գ. Սիմայանի ջանքերով 
թ ա յաթ ֊'Սուէւսյէւ մ է։ շարք էս աւլեր թ ա րդմանւէում են ֆրանսև֊ 
րեն, դերմանևրեն, ունդ լեր են, հունդարերեն։ Լայ աշոււլ֊բա֊ 
նւսստևւլծն, ս։յդւդիսուէ, աստիճանաբար ելնում է միջաւլդայիՆ 
ասպարե դ։

1910 ֊ական թւէականներից սկսւէում է սայաթնուԼադի֊ 
սւության մ է։ նոր, աննախադեպ վերելրի շրջան, որ կատարւէեց 
հայ ժոդուէրգէւ աղդային-հաս արակական կյանրէւ անմիջական 
թելագրանքուէ։ Աղդամիջյան կոիվների, նացիոնալիզմի ու 
շսվինիղմէւ պա լմաններոււե մեծ քնարերգուի հումանիստական 
արւէեսար կարող իր կատարել և կատարեց վ/՚թի՚՚սրի պատ­
մական դեր:

Լայ դեմ ոկրատււ:կան, առաջադիմական մտըէւ իւոշորա֊ 
դույն ներկայացուցիչն էր Լուէհ. Լ^ոււքանյանը, որը դարձավ 
նաև ս ա յաթնուէւսւլիւոութ  յան նշանաւէոր ներկայացուցիչներից 
մեկը։ /911 թ. «Հորիզոնի» համարներու։/ 1«պս են տեսնում
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նրա «Նաղաշ Հովնաթանը և նրա, Քուչակ Նահապետի ու Սա- 
յաթ-Նովայի սերը)) ուսումնասիրությունը, որտեղ ներկայաց­
ված են Նաղաշ Հովնաթանի, Սայաթ-Նովայի սիրերգության 
11 նահապետ Քուչակին վերագրված սիրո հայրենների հիմ­
նական յուրահատկությունները։

1912 թ. «Մշակ» թերթում (.№ 252) Գ. Բաշինջաղյանը 
հանդես է դայիս մի հոդվածով, որտեղ խոսելով Ս այաթ-Նո- 
վայի բանաստեղծական վիթխարի տաղանդի մասին, առաջ 
է քաշում նրա մահարձանի խնդիրը: Բաշինջաղյանի առա­
ջարկին անմիջապես արձագանքում է Հո/Լհ. Թումանյանը 
«Սայաթ-Նովայի շիրիմը» հողվածով («Հորիղոն», 1912, 
X 259):

ևովկասի հայ գրողների նորաստեղծ ընկերությունը, որի 
նախագահն էր Թումանյանը, 1913 թ. Թիֆլի ս ում կա ղմակեր֊ 
պում է Սայաթ-Նովային նվիրված մի շարք դրական-երա- 
5ըշտական հանդեսներ: Այդ ընթացքում հրավիրվում են ան­
վանի հայ ւսշուղներ ու Լրամիշտ֊բան ահ ավարներ ( աշուղ 
~ա,ւՒ1’1'Ւ գլխավորությամբ), և նրանց հանձնարարվում է գըտ֊ 
նել ու ներկայացնել Սայաթ-Նովայի խաղերի եղանակները, 
որոնք որոշ տարաձևումներոմ պահպանվել էին Թիֆլիսի քա­
ղաքային երաժշտական արվեստի ընդերքում, փոխանցվելով 
հետագա աշուղներին ու երաժիշտ-կատարողներին։ Այդ գոր­
ծը պսակվում է հաջողությամբ, հա [ւոնաբեբվում են աշուղ- 
բանաստեղծի որոշ հայերեն խաղերի եղանակները, որոնք 
հետագայում ձայնագրվում են, մշակվում և հանվում հրապա­
րակ: Աստ այդմ, աստիճանաբար վերածնվում է նաև Սայաթ- 
եո վայ ի երդ֊ երաժշտությունը:

Սայաթ-Նովային նվիրված երեկույթներին առավել եռան­
դագին հանդես է դալիս Հովհ. Թումանյանը: Մամուլում 
տպագրվում են նրա մի քանի ելույթները, որոնցից արժեքա­
վոր է հատկապես «Սայաթ-Նովայի երդերի բնավորությունը» 
հողվածը («Հորիղոն», 1913, 3* 113): Այստեղ Թումանյանը 
Ա աանանշել է աշուղ-բանաստեղծի երգերի հումանիստական 
ոգին, դրա մեջ տեսնելով նրա մշտաթարմության գաղտնիքը: 
Է՛ր մեկ այլ դեկուցման մեջ՝ «Սայաթ֊Նովեն Գավիթ եպիսկո­
պոս և առաջնորդ Հաղպաս/ա թեմի)), Թումանյանը փորձել է 
ն ույնացնել Սա յաթ-Նովա յին և Հաղպատավանքի ա սազն որդ



Ղ՚ավիթ եպիսկոպոսին ք^4, 59 — 68)։ Ա՛յդ ժամանակ գեռևս 
հայտնի շիին Աայաթ-Նովա— Տեր֊Ստեվ։ անոսի զբչագբած ձե- 
ասգրերր, որոնք։ կկան/սեին Բ՛ուման յանի այդ վրիպում  ր։

Նույն 1913 [1. ((Հովիտ)) շաբաթաթերթում (XX։ 13—15) 
Սկան դար-Նովան հրապարակում I; մի րանի չափազանց հե­
տաքրքիր ժողովրդական հուշ֊ ա վան դություններ ու վկայու­
թյուններ Սայաթ֊Նովայի աշուղական գործունեության մասին:

Նույն աքդ ժամանակ հանդես է դայիս նաև Նիկոլ Աղ֊ 
րալյանը' Սայաթ֊Նովային նվիրված հրապարակային դասա- 
իասություններով, երդչի հայերեն /սաղերի շուրջ բանասիրա- 
կան֊րնադրադիտական դիտողություններով; Հեաաղայում 
առավել խորանալով սայաթնովադիտՈւթյան մեջ, Ն. Աղբալ- 
յանն իլ։ ուսումնասիրություններում լուսաբանում ի երդչր 
կյանրի ու ՚ ստեղծադործության որոշ կարևոր Էջեր:

1914 թ. մայիսի 15-ին խիֆլիսում տեղի է ունենում 
Սայաթ֊Նովայի մահարձանի բացումը, որ վերածվում է ազ­
գային ֊մ շակութ ա յին մեծ տոնախմբության։ Այդ օրերին Ան֊ 
ղրրկօվկասի տարրեր բազարներում հրապարակ են հանվում 
Խ՚ԴլՒ հա քերեն /սաղերի նոր ժողովածուներ։

Հայ մտավորականության կողմից Սայաթ֊Նովայի նկատ­
մամբ աոաջաչյած հասարակական մեծ հետաքրքրությունը մի 
նոր, առավել զորեղ արձաղանր է դանում ռուս իրականու­
թյան մեջ։ 1916 թ. Մա/կվայում /ույս է տեսնում ((Հայաստա­
նի պոեզիան)) նշանավոր ժողովածուն, որտեղ ընդգրկված են 
սայաթնովյան 12 հայերեն խաղերի Վ. Բրյուսովի կատարած 
ընտիր թարգմանությունները։ Վ. թրյուսովը ոչ միայն Սայաթ֊ 
Նովայի ռուսերեն լավագույն թարգմանիչն է, այլև աշուղ֊ 
րանասէոեղծի ստեղծագործության լավագույն մեկնաբաննե­
րից մեկը։ 1՚ր խմրսւգրած ժողովածուի առաջաբանում նա, 
չափազանց բարձր գնահատելով ժողովրղական երդչի վիթ­
խարի դրապատմական դերը, մատնանշել է նրա բանարվես­
տի բարձր արժանիքներն ու առանձնահատկությունները՝ դի­
տելով նրան համաշխարհային գրականության մակարգակի 
վրա։

Վրադ մայրաքաղաքում տեղի ունեցող սայաթնովյան 
հանդիսությունները և գրական֊հասարակական երևույթները 
կատարվում էին նաև վրաց մտավորականության մասնակ- 
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էշությամբ: Այգ հանդիսությունների առաջացրած ոգևորու­
թյան և մասնավորապես Գ. Բաջինջաղյանի նախաձեռնության 
արգյունրը եղավ Սայաթ-Նովայի վրացերեն խաղերի առաջին 
ժողովածուի հրատարակությունը, որ 1918 թ. իրագործեց 

1’. Դրիշաշվիլին: Առանձին արժեր է ներկայացնում Պ-րիջայ- 
Հ1’Լոլ ներածական ուսումնասիրությունը («Ս այաթ-Սուքան և 
հին Թրիլիսին»), որտեղ հեղինակը ձգտել է րացահայտել այն- 
պատմամջակութային մթնոլորտը, ուր ձևավորւքել է եռալեզու 
աջուղ-բանաստեղծի ինքնատիպ տաղանդը: Ւ. Գրիջտջվիլու 
ժողովածուի վերաբերյալ Գ. թաջինջսւղյանը հրապարակում է 
մի գրախոսական («Մշակ», 1920, ԺԺ 127), որտեղ, ըստ ամե­
նայնի գնահատելուք այն, առաջ է քաջում նաև երգշի ադրբե­
ջաներեն խաղերի հրատարակության և հայերեն թարգմանու­
թյան հարցը՝ այդ մասին խոսելով նաև հետագայում 
(1924 թ’)՝ Սակայն այդ հարցը երկար ժամանակ մնում կ 
չլուծված:

* * * • ՚

Ս այաթն ովագի տ ությունը թևակոխոլւե է սովետական շրր- 
ջանը: Հայաստանի նորաստեղծ սովետական հանրապետու­
թյունը Թուման յանի միջոցու/ ձեռք է բերում Ս այաթ - ՍաԼայի 
ինքնագիր Դաւքթարը: Ժամանակի լուսժողկոմ Ա. Հովհան­
նիսյանի հանձնարարությամբ Գ. Ասատուրն ուսումնասիրում 
է այդ ձեռագիրը, իր հետազոտության արդյունքները ապա֊ 
գրելով Հայաստանի գիտական ինստիտուտի բանբերում (Վա­
ղարշապատ , 1921 — 1922):

«Մարտակոչ» և «Խորհրդային Հայաստան» թերթերի 1926 
թվականի համարներում Սայաթ-՚Սովայի ւԼերաբերյալ հոդ֊ 
լքածներով հանդես են գալիս Ս. 0 գանեղաշվիլին (Ալ. Հուք- 
հաննիսյանյ, Գ. Ասատուրը, Լեոն: ՛Սրանք բանավիճում են 
1'1,111Ւ կենսագրության առեղծվածների շուրջ: արծարծում 
ադրբեջաներեն խաւլերի ուսումնասիրության հարցը:

1924 թ. լույս է տեսնում Ա. Սեկելիձեի «Վրաց գրակա­
նության պատմության» 2-րդ հատորը, որտեղ առանձին բա­
ժին է հատկացված Սայաթ-Նովայի կյանքին ու ստեղծագոր­
ծությանը: Թե' Դրիշաշւքիլին և թե' Նեկելիձեն տարբեր ժա­
մանակներում և տարբեր առիթն երուք վրացական մ ալք ուլում



հանդես են եկել Սայտթ֊Նովային նվիրված հոդվածներով։
1930 թ. Ս՛րիչի սիում լադս տեսավ Սայաթ ֊Օովային նվիր­

ված երկու վրա էք երեն աշխատություն' Գ. Լեոնիձեի և I,. Մե- 
լիքսեթ֊Սեկի հեդինակությամր։ Դրանր ոլշադրավ էին հատ­
կապես վրա էք ական աղբյուրների և երդ չի կենս լոդրությանն 
առնչվող նոր ւիաստերի օդտաղործմ ամր։ Գ. Լեսնի ձեն և Մե- 
լիքսեթ֊Սեկը շրջանառության մեջ դրեցին Հովհան (Ւովանե) 
h Ս՛եյմուրագ արրայաղների, այլև Պլատոն Ւո սելիանիի վկա- 
զա-թՀունները։ Է. Մելիքսեթ-Սեկը, ուսումնասիրելով 1766 թ. 
Կախս քարվանսարայում ղրչադրված մ ո ղր< վածուն, ցույց 
տվեց ձերւադրի գրիչ քահանա Տեր֊Ստեփանոսի և Սայաթ- 
Նովս։յի նույնությունը։

1930֊ակ ան թվականներին հրատարակվում է Սայաթ- 
Նովայի հայերեն երդերի հինդ, ժողովածու։ Ամ են ։ս արժեքավս֊ 
1’6 Դ. Լևոնյանի աշխատասիրութ ւամր Երևանում լույս տեսած 
հայերեն խաղերի լիակատար ժողովածուն էր (1931); Այն 
սկսվում է Պ. Մակինցյանի առաջաբանով, որին հաջորդում է 
9'. Լևոնյանի' Սայաթ ֊Նովա ։ի կյանքին ու ղործին նվիրված 

' ծավալուն ուսումնասիրությունը, որտեղ հմուտ աշուղադետր 
կատարել է մի շարք ուշադրավ դիտողություններ ու մեկնա֊ 
ր ան ություններ:

Աայաթ֊ Օր։ վայի երդերի ժողովածուներ են հրատարակ­
վում նաև Սփյուռբում (9եյրութ, 1931, երկու ժողովածու): Այդ. 
տարիներին (.(Վեմ» հանդեսում (Փարիղ, 1933—1934) Z. Qiu- 
ՎԸՐյանր ներկայացնում է Սայաթ֊Նովաւի քննական կենսա­
գրությանը։ X-

193G թ. որոշ ուշացումով նշվում է Սայաթ֊նովայի մահ­
վան 140֊ամյակը։ Այդ առթիվ դրվում են երդչի կյանքին ու 
գործին նվիրված նոր հոդվածներ, հրապարակվում են նրա 
խաղերը, լույս են տեսնում նոր թարգմանություններ' աշխար­
հի տարրեր լեղաներով։

և Մ ելիքս եթ ֊Մեկի ջան քև րով Ս այաթ֊Նովայի հայերեն 
խաղերը թարգմանվում են վրացերեն և 1935 թ. Մբիլի սիում 
հրատարակվում առանձին գրքույկով։ Է. Մելիքսեթ-Սեկն այդ 
հրատարակությանը կցում է ,իր մի ուսումնասիրությունը 
«Սայաթ ֊Նովա յի ստեղծագործության գրական-ժողովրդական 
ակունքները»։

12



Գ> Լևոնյանի հրատարակած ժողովածուի տիտղոսաթերթը

13



1934—38 թթ. Գ. Բ'արվերղյան ը հրապարակում է Սայաթ- 
Նո վային վերագրվող անհայտ խաղեր, որոնք գրի էր առել 
գար ասի գրին է

Այս շրջանում հայ և վրացի ուսումնասիրողները գրում 
ու բանավիճում էին ոչ միայն երգչի կենսագրական խնդիր­
ների շուրջ, այլև փորձում էին վեր հանել նրա ստեղծագոր­
ծության գաղափարական բովանդակությունը, հասարակական 
արժեքն ու սոցիալական շերտերը: Նմանօրինակ հողվածնե­
րով հանգես եկան Գ. էևոնյանը, Ս. Հարությունյանը, Ս. Հա­
կոբյանը, Ալ. Բարամիձեն և ուրիշներ:

1940 թ. երաժշտագետ Մ. Աղայանը «Գրական թերթում:) 
(X։ 30) տպագրում է «Աայաթ-Նովան և նրա սիրո առեղծվա­
ծը» ուշագրավ հոդվածը, որտեղ երգչի որոշ ծածկագրերի, 
բառախաղերի վերծանությամբ կարդում է նրա սիրած կնոջ' 
Աննայի անունը: Նրանից առաջ, Մ. Հասրաթ յանի վկայու­
թյամբ, Գ. Ասատուրը սայաթնովյւսն ծածկագրերի վերծա­
նությամբ ցույց է տվել, որ երգչի սիրած կինը եղել է Հերակլ 
արքայի քր"1ր Աննւսն (վերծանությունների աղբյուրը հայտնի 
չէ. տե'ս 154, XXXI, 237, 260):

Նշանակալից է 1943 թվականին Բ՛եհբանում Ռ. Աբրա­
համյանի աշխատասիրությամբ հրատարակված սայաթնով֊ 
յան հայերեն խաղերի ժողովածուն: Հեղինակը ձգտել է ռա­
յաթն ովագիտության մեջ ստեղծված որոշ վերացականությու­
նից ու խճողումից վերադարձ կատարել դեպի Ախվերղյանը, 
այն է գեւգի կոնկրետ գիտական վերլուծությունը: Այդ մո֊ 
տեցմամբ է նա շարադրել Սայաթ-Նովայի կեն սագրականր 
ե երգչի լեւլվին նվիրված ուսումնասիրությունը: Ներածության 
ւ1 եջ Գ. Աբրահամյանը քննել է նաև պարսկերենի տարրը բա­
նաստեղծի երգերում և նրանց հիմնական գեղարվեստական 
առանձնահատկությունները:

ԵըգեՒ հայերեն խաղերի մյուս սփյուոքահայ հրատարա­
կությունը իրագործվել է մեկ տարի անց (1944 թ.) Ալեքսանղ- 
րիայում: Ժողովածուն կազմել է Հ. Շեմսը (Արեգենց), որը 
դեռևս 1942 թ. «Հուսաբերի» համարներում առանձին ուսում­
նասիրությամբ ներկայացրել է Vայաթ֊Նովային՝ նրա ստեղ­
ծագործությունն առավել մատչելի դարձնելու համար արև- 
մըտահ ա յ գաղթաշխարհին։
14



40-ական թվականներին ասպարեզ է իջնում նաև անվա­
նի սայաթնովազետ Մ. Հասրաթյանը, որր հիմնովին ուսում­
նասիրում ի երզչի եռալեզու ժառանգությունը, տպագրում 
արժեքավոր րտնասիրական հոդվածներ և թիֆլիսահայ բար- 
րառով թարգմանում Ս այաթ-նովայի վրացերեն և ադրբեջա­
ներեն խաղերը։

1945 թ. նշվում է Սայաթ-Նովա  չի մահվան 150֊ամ յակը, 
և այդ աոթիվ հրատարակվում են սայաթնովյան նոր ժողովս։, 
ծուներ, որոնցից ամ են աուշադրավը Հասրաթ յանի կազմած 
ժողովածուն իր: Սույն թվականին Երևանում լույս է տեսնում 
V. Աբովի «Սիրո և արդարության մեծ երգիչը' Սայաթ-Նովան» 
մենագրական դբբույկը:

Հոբելյանի առթիվ, 1946 թ., մի փոքրիկ ժողովածու է 
լույս տեսնում Ե. Պոլսում (կազմող 0'. Ագատյան): Սույն 
թվականին Երևանում հրապարակ են հանվում Սայաթ-Նովա- 
յի քսաներկու հայերեն երգերը' Մ. Աղա յան ի և Շ. Տալյանի 
նոտագրությամբ: Խաղերն ընտրված են երգչի բանաստեղծա­
կան ու երաժշտական' տեքստի ու խոսքի միասնականության 
պահպանման սկզբունքով, որոշարկված են աշուղ-բանաս- 
տեղծին բնորոշ երաժշտական լադերը և մեղեդիական առանձ­
նահատկությունները: I1 դեպ, նույն այդ ժամանակ 9 ե յրոլթում 
լույս ի տեսնում նաև սայաթնովյան հայերեն խաղերի մեկ 
այլ երաժշտական ժողովածու' Հ. Պ ևրպեր յան ի մշակում՝ 
ներով։

Հոբելյանի օրերին ինչպես հայ, այնպես էլ վրաց ու 
ադրբեջանական մամուլում լույս են տեսնում բանաստեղծի 
կյանքին ու եռալեզու ժառանգությանը նվիրված մի ջարր 
հոդվածներ: Հրապարակ են հանվում երգչի որոշ ադրբեջա­
ներեն երդեր:

1946 թ. լույս I; տեսնում Մ. Արեգ լանի «Հայոց հին դրա­
կանության պասւմռւթ/ան» II հատորը, որտեղ առանձին բա­
ժին ի հատկացված Սայաթ֊Նովային: Մեծանուն դրականա- 
դետը դեռևս 1917 թվականին թ՚իֆլիսում լույս տեսած «Ընդ­
հանուր տեսություն հայոց հին բանաստեղծության» դասա- 
իսոսության մեջ անդրադարձել է Սայաթ-Նովային, փորձելով 
ճշտել նրա տեղը միջնադարյան հայ բանաստեղծության մեջ։ 
Ւսկ «Հայոց չեղվի տաղաչափություն» (Երևան, 1933) աշխա-
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տոլթ յան մեջ Արեղյանն անդրադարձել է Սայաթ-Նովայի գոր­
ծածած աշուղական չափերին ու հրդատե սակներին ։

19-16 թ. Lr,lJu է տեսնում նաև Լեոյի «Հայոց պատմու­
թյան» III հատորը, որ տեղ անվանի պատմաբանն ոլ բանա- 
“երը հանգամանորեն խոսում է Սայաթ-Նովայի կյանքի ՛ո 
գրական ժառանգության մասին։

1959 թ. վերահրատարակվում է Մ. Հասրաթ յանի կազ­
մած ժողովածուն' համալրված վրացերեն և ագրրեջաներեն 
խաղերի նոր թարգմանություններով։

1950-ական թվականներին Ե. Կեկելիձեն և Ալ՛ Pu/րամի- 
ձեն վբաց գրականության պատմությանր նվիրված իրենց 
ուսումնասիրություններում առավել լայնորեն քննում են Սա- 
չաթ֊ նումայի կյանքն ու գործը, վրաց գրականության և իրա­
կանության հետ ունեցած նրա աղերսները։

195-1 թ. Սարվում լույս է տեսնում Մ. Սևյիգովի «Սայաթ- 
Սովա» գիրքը, որն առաջին ագրրեջաներեն ուսումնասիրու­
թյունն է գուսան֊բանաստեղծի մառին:

1963 թ., խաղաղության համաշխարհային խորհրգի որոշ- 
մամը, նշվում կ Սայաթ֊Նովայի ծննգյան 250-ամյակը: Այ:/ 
նշանավոր հոբելյանի առթիվ Սս/լաթ-Նովան և սայաթնովա֊ 
գիտությունը նոր կյանք են առնում: Մ ամուլում և առանձին 
գրքերով հրապարակվում են բանաստեղծի կյանքն ու գործը 
լուսաբանող ուսումնասիրություններ ու հոգվածներ, հրապա­
րակվում են նորահայտ խաղեր, նրա մասին նոր վկա յաթյու^ւ- 
ներ, զրույցներ ու ավանղութ(աններ: Հիշարժան են հատկա֊ 
պես Հր. Մուրաղյանի, 1ս. Սարգսչանի, Մ. Հասրաթ յանի. 
Ա. Ղան ա լան չան ի, Պ. Մուրաղյանի, Ս. Հարությունյանի հոդ­
վածներն ու մենագրությունները:

Սարվում լայս է տեսնում Սայաթ֊ՆուԼաչի խաղերի աոա­
ջին ադրբեջաներեն ժողովածուն' Հ. Արասլիի առաջարանով։ 
^բիլիոիում Ւ. Աբաշիձեի առաջարանով և Ալ. թարամիձեի 
վերջաբանով [ույս է ւոեսնոււե վրացերեն խաղերի երկրորւլ, 
առավել ամբողջական ժողովածուն: Երրորդ անգամ, շքեղ 
հրատարակությամբ ընթերցողին է հանձնվում Մ. Հասրաթ֊ 
յանի կազմած ժողովածուն: Այստեղ արդեն ադրբեջաներեն 
խաղերի թարգմանությունները հասցված են 85-ի, ընդար­
ձակված է ներածական ակնարկը, լրացւէած են ծանոթագրու֊



թյունները: Ուշագրավ են հատկապես ս ա յաթնուէագև տ ի այն: 
դիտողություններն ոլ ւԼարկածները, որոնք վերաբերում են՝ 
եքգլի կենսագրության աոավել մութ էջերին:

Պետք է ասել, որ հատկապես 1963-ին, հոբելյանական 
խանդավառությունից ծնւէած բալլում հոդվածների տ արաւի ի 
տակ ււայաթն ո ւէաւլիտությունը որոշ չաւիով կորցրեց նախկին- 
գիտական լրջությունը: Եվ դա կատարվեց նախ և առաջ, 
Մ. Հասրաթ յանի իւոսքերով ասած, ((.տքնություն չսիրող և 
անիրազեկ մարդկանց կուլմից, որոնք գրչի մեկ շարծումուԼ 
վարձում են գյուտեր անել, նոր խոսք ասել, սպառելով բա֊ 
նա սիրական եռանդի վառոդը, հաճախ ավելի թանձրացնելու^ 
անհայտ հարցերի մշուշը» (154, VI): Այդ ((գյուտերը» շարու֊ 
նակվեցին նաև հետագայում, ընդհուպ մինչև մեր օրերը...

Այսուհանդերձ, ս ա յաթնովագիտ ությունն իր դո լութ յան 
երկար տարիների ընթացքում արդեն այնքան նյութ էր կու­
տակել, որ այդ հիմքի վրա հնարավոր էր առաւէել ամբողջա­
կան գիտական խոսք ասել երգչի կյանքի ու ռտեղծադործու-
(^ }ան վեր սւբեր յալ: Այդպիսի մի նպատակադրումով 
ևկաւԼ Պ. Սևակը' գուսան-բանաստեղծի կյանքի ու 
ուսումնասիրության ասւգարեղում ներդնելու^ իր 
ավանդը: .

Պ. Սևակի հետաքրքրությունը Սայաթ֊Նովայով

հւսնղե1/ 
գործի 
իւ ո շոր

հ Լ տ ա -
պեղում էր ոչ միայն գիտական նպատակներ, ա զև որոշակի 
արձագանք էր գրական արդիական խնդիրներին: Անցյալի լա­
վագույն դրական ավանդույթներն իմացող ու գնահատող նո­
րարար բանաստեղծը «պոեդիայի մեջ աշուղություն անողնե­
րին» հակադրում է «աշուղության մեջ պոեղիա անող» Սա- 
յաթ-Նովային:

1962 թ. վերջերից Պ. Սեակն սկսում է «Ս ա յաթ-Ն ովա» 
մենագրության նախապատրաստական աշխատանքները և 
արդեն հաջորդ տարվա գարնանը շարադրում է ուսումնասի­
րության հիմնական մասը («Սայաթ֊Նովայի ստեղծագործու­
թյունը»^, որը առանձին հոդվածներով տպագրում է մամու­
լում, հոբելյանի օրերին: Մենագրությունը լիովին ւղատրաստ 
Ա՛ արդեն 1966 թվականին: Հաջորդ տարին այն պաշտպան- 
ւԼոււմ է որւդես դոկտորական դիսերտացիա և. առանձին գրքով
լույս տեսնում 1969-ին: Սակայն այդքանով չսպառվեց
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'Պ. Սհակի ասելիքը Ս ա յաթ ֊Նուէայէ։ մասին։ եր կյանքի վեր­
ջին հքկու տարում նա աշխատում էր «Ս այաթ֊Նուէան և միջ֊ 
նա դար լան տւսգերղուները» ուսումնասիրության ւէրա: Շարու- 
նակհլով խորանալ երգչէ։ եռալեզու, ստեղծագործության մեջ, 

■ նա փորձել է հայտնաբերել նոր, չուսումնասիրված շերտեր, 
բացահայտել երգչի ստեղծագործության առնչակցությունը 
ինչպես հայրենի, այնպես էլ ընդհանուր արևելյան քնարեր­
գության ավանդներին: Սակայն, դժբախտաբար, նա չհւսսցրեց 
ll,n,Ll'^, ամբուլջացնել իր նոր հետազոտությունը և թողեց մի 
անավարտ ձեռադիր, որ մինչև այժմ մնում է անտիպ:

«Սայաթ-Նովա» մենագրության առաջին բաժնում 
Պ. Սևակը համոզիչ քննությամբ լուծել է Սայաթ-նովայի կեն­
սագրության երկու կարևոր հարց, երգչի ծննդյան թվականը 
(1722) և նրա սիրո առեւլծվածը (Աննա Սատոնիշվիլի): Այս 
խնդիրների կապակցությամբ նա ճշտել է նաև երգչի կենսա­
գրության այլևայլ հարցեր: Պետք է ասել, որ Պ. Սևակի որոշ 
մեկնարս:նությունների, ենթադրությունների և հատկապես 
ս ա յաթն ո վլան ծածկագրերի Վերծանությունների մեջ առկա 
են անճշտություններ, սակայն երգչի կենսագրության ուսուս- 
նասիրաթ/ան մեջ նրա ներդրումն անժխտելի է և չափաւլանց 
կարևոր:

Պ. Սևակը բանաստեղծի իր խոր ւլդացսւկանությամր և 
գրականագետի տրսւմ ա բան ությա մ ր քննել է Ս ա յաթ ֊Նուէայէւ 
ս աե ղծադործ ութ յունը: Սլսումն ասիրելուէ աշուղ֊ բանւսստեղծի 
րսւրդ պոետիկան, Պ. Սևակը ցույց է տւէել, թև որտեղ է ւիա;- 
լատակել I։ որտեղ է խամրել նրա բանաստեղծական անհա­
տականությունը, մատնանշելով այն սահմանագիծը, սրուէ 
Սայաթ֊նուԼայէլ մեջ բաժանւէում 1ւն աշոււլն ու բանաստեղծը, 
■արհե ււ տ ավորն ու արվեստագետը:

Պ. Սևակը Սայաթ-Նովայէւ ստեղծագործության մեջ տեսել 
ու մատնանշել է նաև որոշ ընդհանուր տեղեր մ է։ կողմից Նա­
րեկացու, հայրենների, Ֆրիկի, Հուէնաթանի, Մեծարենցի, 
Դուրյանի, Ս ււ մ է։ տ ա ս ի, էքյուս կողմից' Ռոլդաքիի ու Խայամի, 
մեկ այլ կողմից էլ' Տրուբադուրների, Շեքսպիրի և Ոււսյլդի 
հետ: Ցույց տաշուէ սայաթնուէյան երդերէ։ և շեքսպիրյան սո- 
նետներէ։ միջև եղած գեղարվեստական-տիպաբանական ընդ­
հանրությունները, որ առաջինը նկատել էր Հուէհ. Բ՛ում ան - 
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յանը, Սևակը րացահայտհլ է այն համամարդկային ու հա­
մաժամանակյա ւլգացողությունները, որ առկա են տարբեր- 
ժամանակներում ու պատմական պայմաններում ապրած, 
տարբեր աղդերի պատկանող երկու հանճարեղ ոտևղծադոր֊ 
ծողների երկերում։ Նման քննական-համ եմատական մեթոդով 
առավել ճշտվում է Սայաթ֊Նովայի ստեղծադործութ յան տի­
պաբանությունը, նրա տեղը թե' աղդային և թե' համաշխար­
հային դրականության պատմության մեջ:

Պ. Սևակի ո՛րոշ ապացույցներ ու վարկածներ մամուլում 
վիճարկւԼեցին: Այսուհանդերձ նրա «Սայաթ֊Նովա» մենա֊ 
դրությունը աշուղ֊ ր ան ա ս տեղծի կյանքի ու ստեղծագործու­
թյան ուսումնասիրության ասպարեւլում մնաց վերջին դի~
տտկան խոսքը:

Նույն 1969 թ., «Պատմա-բանասիրական հանդեսում»- 
(X 3), Պ. Հակոբյանը հանդես եկաւէ «Սայաթ֊Նովայի՝ Հաղ֊ 
բասրի վանքում գտնվելու մասին» հոդվածով, ապացուցելով, 
որ Սայաթ-Նուէան կուսակրոնության տարիների մեծ մասը 
անց է կացրել ոչ թե Հաղպատավանքում, այլ Միֆլիսի Սերդի 
Մեծ եկեղեցում: Այս կապակցությամբ հանդեսի էջերում ծա֊ 
‘Լս՚Լ՚Լեց բուռն բանավեճ (1971, X 3, 1973, X 4): Պ. Հա­
կոբյանը Ս ա յաթ-Նովային նվիրված ընդարձակ հոդվածով 
հան դես եկավ նաև «Հայ մշակույթի նշանավոր գործիչները,. 
P—WJII դարեր» (Երևան, 1976) գրքում:

1981 թ. Մաշտոցյան Մատենադարանին հանձնվեց Սա֊
յաթ֊ևովայի ընդօրինակած երկրորդ գրչագիր մատյանը, որթ 
մասին մինչ այդ ոչինչ հայտնի չէր բանասիրությանը։ Սորա֊ 
հայտ գրչագրի մասին «Լրաբերի» էջերում (1981, X 7) ծա­
վալուն հոդվածով հանդես եկավ 9. Ձուգասղյանը: Ձեռագիրը, 
որ ամփոփում է Նարեկացու Ողբերգության մատյանը, ունի 
հիշատ ակա ր ան - հիշատ ակադր ություննե ր, որոնք լուսաբանում 
են Սայաթ֊Նովայի կենսագրության մի մութ շրջանը: Վերջ­
նականապես ճշտվում է նրա քահանա ձեռնադրվելու ժամա­
նակը, և հայտնի է դառնում, որ քահանայության աոաջին 
տարիներին (1760—1761 թթ-) Տ եբ-Ստեէի ան ո ս — Սայաթ֊Նո֊ 
վան գտնվել է Պարսկաստանի Գիլւսն նահանգի Էնգելի քա֊

19



1982 թ. Լեն ին դրա դում լույս է ut հսնում Սայաթ-նովայի 
եռալեզու ստեղծագործության մի նոր, առավել ամբողջական 
ռուսերեն ժուլովածու (կազմող' Գ. Թաթաւ յան)։ «Մարդու և 
սիրո երգիչը» ներածական հողվածում Վ. Նալը ան դյ անը, 
ուղեցույց ունենալով, ս ա յաթն ովաղիտա կան լավագույն ուսում­
նասիրությունները, անդրադարձել է Սայաթ-նովայի կենսա­
գրության կարևոր էջերին, նրա բա դմա բարդ. ստեղծագործու­
թյան հիմնական թեմաներին ու միտումներին' ձգտելով ցույց 
տալ աշուղ-բանաստեղծի տեւլն ու դերը անդրկո վկա ս յան Կո­
ղովուրդների, [մասնավորապես հայ դրականության պատ­
մության մեջ։

Սկսած 1970-ական թվականների կեսերից մենք ևս 
դ1’ս"Լ՚Լ1'Լ ենք Սայաթ-նովայի կյանքի ու ստեղծադործոլթյան 
գիտահետազոտական աշիւ ատ ան քներով, որոնց որոշ ար­
դյունքներ . տ պա դրև լ ենք դիտական հանդեսներում և հանրա­
պետական մամուլում: Ուսումնասիրելով Սայաթ-նովայի հա­
յերեն մառանդության ձեռադիր ու տպագիր ադբյուրներր և 
սայաթնովագիտական լայնածավալ գրականությունը, կազ­
մել ենք երգչի հայերեն խաղերի ակադեմիական հատորը, որը 
1984 թ. լույս ընծայեց ՀՍՍՀ ԴԱ հրատարակչությունը։ Այս֊ 
•տեղ մի շարք բնագրային ճշտումներով հրատարակել ենք 
Սայաթ-նովայի մեւլ հայտնի բոլոր հայերեն խաղերը, ինչ­
պես և դրանց ՛Լուրջ չորս տասնյակ տարբերակներ ընդար­
ձակ ծանոթագրություններով ու բառարանով, հիմք ունենա­
լով սա յաթնովաւլիտոլթյան բազմամյա փորձը։

1980-ական թվականներին գիտական մամուլում հատ֊ 
կապես Սայաթ-նովայի ադրբեջաներեն խաղերին նւթւրված 
բանա սիրտ կան հոդվածներով հանդես եկավ նաև Մաշտոց յան 
Մատենադարանի դիտաշխասււպ ն. Գևորգյանը։ Վերջինիս 
հետ միասին մենք նախաձեռնեցինք կազմելու Սայաթ-նովա- 
փ եռալևղոլ խաղերի լիակատար ժողովածուն, որը 1987 թվա­
կանին լույս ընծայեց Երևանի պես։ական համալսարանի հրա­
տարակչությունը: Այստեղ Ն. Դևռրգյանի վերծանությամբ լույս 
տեսան Սայաթ-նովայի բոլոր ադրբեջաներեն խաղերի հա­
յատառ բնադբերը և նրանց տողացի թարգմանությունները 
կատարված մեր անմիջական մասնակցությամբ։ Ընդ ոբում 
այդ խ՛ոդերի բնագրերի զգալի մասն առաջին անդամ է վեր- 
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ծանվել և թարգմանվել հայերեն։ նույնպիսի սկզբունքով ներ֊ 
կայացված են նաև վրացերեն իւաղերր, որոնց տողացի 
թարգմանությունները կատարել ենր մենր։ Այոպիսով, բա­
վական ուշացում ով, վերջապես հրապարակի ւ[րա է Սայաթ- 
Նովայի ոգջ գրական ժառանգություն]? հնարավորին չափ 
ճշգրտված և ծանոթագրված:

Վաղուց արգ.են հսւսոլնացևլ էր նաև Սա յաթ-Ն ովայի 
կյանքի և ստեղծագործության վերաբերյալ մի նոր, ա ււավել 
ամրուլջակ ան ր ա նա սիրական֊ դրա կ ան ա գիւո ա կա ն ուս ու մն ա ֊ 
սիրություն ստեղծելու պահանջը: Պ. Սևակի ուսումնասիրու­
թյունից հետո անցել է շուրջ քսան տարի; Այդ ընթացքում, 
ինչպես տեսանք, գիտական շրջանառության մեջ են դրՎել 
փաստական ու գեղարվեստական նոր նյութեր: Առաջ է ան­
ցել նաև տհսական֊դրականադիտական միտքր: Այդ ամենը 
հնարավորություն է տալիս նորից ու նորովի քննելու մեծ 
տշուղ-րանաստեղծի կյանքր և դրական մառանգութ յուն ր: 
Այդ նպատակը հետապնդող մի փորձ է ներկա ուսումնասի­
րությունը։

Աշխատությունը բաղկացած է երկու հիմնական բամնից 
և «Բանասիրական դիտողություններից»; Առաջին րամն ում 
ներկայացված է Սայաթ֊Նովայի դիտական կենսագրությու­
նը: երկ1տՐԴ բաժնում տարրեր հայեցակետերից քննված է 
աշուղ֊բանաստեղծի եռալեզու դրական ժառանգությունը, 
տրված է նրւս տիպաբանական նկարագիրը, փորձ է աըվսւծ 
Վեր հանելու նրա ւլեղարվեստական արժեքը, ցույց տալու 
նրա .րանարւէեստի հիմնական առանձնահատկությոլններր: 
ծանոթագրությունների մեջ արծարծված են երգչի կյանքին ու 
ստեղծադործությանն առնչվոլլ առավել մասնակի բանասի­
րական խնդիրներ ու հարակից հարցեր, որոնք նպատակա­
հարմար չենք համարել ընդգրկելու հիմնական բաժինն երի 
մեջ:

Օգտագործված դրականության ցանկում նջւէած են հիմ­
նականում այն աղբյուրներն ու ուսումնասիրությունները,
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որոնք անմիջականորեն մեջբերված կամ հղված են մեր աշ­
խատության մեջ (իրենց հերթական համարի և համապա­
տասխան էջերի նշումով)։

Սայաթ֊նովայի խաղերի մեջբերումները մեծ մասամբ 
կատարված են 1987 թվականի մեր կազմած լիակատար ժո­
ղովածուից։ Մեջբերումներից անմիջապես հետո փակագծե­
րում դրել ենք խաղերի թվահամարները' 2 (հայերեն), Վ 
(ւէրացերեն) և Ա (ադրբեջաներեն) տառանշումներով։



ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

(ժամանակը և միջավայրը)

Ս ա յաթ ֊Նո վային ծնող և սնող միջավայրը XVIII ղարի 
երաստանն էր, որը քաղաքականապես մասնատված արևել­
յան տիպի ճորտատիրական երկիր էր։

Դավիթ Շինարարի, ապա Թամար թագուհու և Զա քար­
յան իշխանների օրոք (XI—XIII դդ~) ստեղծված միացյալ 
Վրաստանը մոնղոլական և թուրքմենական տիրապետության 
շրջանում տրոհվում է երեք թտ գավորությունների' II արթլիի, 
Կ ախ եթի և Ւմերեթի։ Այդ թագավորութւիններն ոլ վրաց իշ­
խանական աները միմյանց դեմ մղելով ներքին արյունա ,‘եդ 
կռիվներ, քայքայում էին երկրի քաղաքական ու տնտեսա­
կան հիմքը, և Վրաստանը ենթարկվում է Աեֆյան Պարսկաս- 
յոանի և Օսմանյան Բ՚ուրքիայի դաժան բռնատիրությանը:

Վրաց թագավորներն ու իշխանն երբ իրենց հարստությու­
նը պահպանելու և թե կուղ անվանական անկախություն ունե­
նալու համար «հաճախ դիմում էին կրոնափոխության և, 
մահմեդականություն ընդունելով, չարիք էին դառնում իրենց 
հարա ւլատ ժողովրդի համար» (/9, 200)։ Վրաց տերերի այս 
իսլամական քաղաքականության հետևանքով երկրի ագդային 
կյանքը դիմազրկվում էր, ս տան ում պարսկական, մուսուլմա­
նական կերպ արանք ։ IIարԸլՒՒ Ո'ոստոմ թագավորի օրոք 
(1634—1658) արդեն պալատական լեզուն պարսկերենն էր, 
և իշխում էր պարսկական կենցաղավարությունը։ Պարսկա­
նում է նաև վրացական մշակույթը, տիրապեւոող են դառնում 
պարսկական երգն ու երաժշտությունը (196, 61):

XVII—XVIII դարերում ծավալված հայ ազատագրական 
շարժումները արթնացրին նաև վրաց ժողովրդի պայքսւրի 
ոգին, որի լավագույն կրողը եղավ Վախտանգ VI թագավորը 
(1675—1737)։ Հրաժարվելով մահմեդական կրոնից, որ 
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ստիպված ընդունել էր պարսից արքունիքում, վրաց հայրե- 
նասեր թաղավորը ծրագրեր է մշակում Վրաստանը պարսկա­
կան լծից ազատագրելու, մահմեդական տիրապետությունը 
վերացնելու և երկրի ս ոցի ալ֊քադաքական ինքնությունը վե­
րականգնելու համար։ թարթ լիի պետական կարգը կազմա­
կերպելու նպատակով նա ստեղծում է օրենսդրություն, քա­
ցում տպարան, ձեռնարկում կրթական, շինարարական մթ 
շարք խոշոր միջոցառումներ: Վախ տանգի և նրա որդի Վա- 
խուշտիի պատվերով հայերենից վրացերեն են թարգմանվում 
մի Հանի փիլիսոփայական ու քերականական աշխատու­
թյուններ:

Վրա ստան ում տիրող ներքին երկպառակությունները, 
պարսկական քաղաքականությունը և թուրքական հարձա­
կումները խանգարեցին Վախտանգին իրագործելու իր քա­
ղաքական ծրագրերը: Նրա անկամով մ ի առծա մ ան սւկ խա­
փանվեց հւսյ֊վրացական զինակցությունը, որի նսլատակն 
եր ստեղծել միացյալ հայ֊վրտցական թագավորության ^95, 
1.18—140):

1723 թ. թուրքերը գրավեցին թարթ լիի մայրաքաղաք 
^Ւ՚իւխ՚ը (Տփ'ւ/,ս) և Ւշխեցին այնտեղ մեկ տասնամյակից 
ս“Ս,ւ1,։ Սակայն օսմանական քանակի դեմ Նադիր֊Շահի 
(1688—1747) մղած հաղթական պատերաղմների հետևան­
քով Վքաստտնը վերստին անցավ Պարսկաստանին; 1735 թ. 
դքաւէելուվ խ/՚ֆւիսը՝ Նադիրը քաղաքի 1։ փաստորեն ողջ թարթ֊ 
լիի Վարչությունը հանձնում է նույն թվականին թուրքերի 
կողմից սպանված քաղաքագլուխ Աշխարհ բեկի որդի Աղա 
թեհքությանին։ Վրասսւանի մյուս հատվածը՛ Նա խեթը, այդ 
մ ամանակ (1733—1744) գտնվոլւե էր խեյմոլրաւլ II ֊ի տի­
րապետության տակ:

Նադիր֊Շ ահը սանձահարեց կրոնական ու դտվանաբա֊ 
նական երկւգառակությունները և գրանցից ծնվող արյունահեղ 
ու քայքայիչ պ ա տ եր աղմն երը':

Պարսից լայնածավալ տերության քայքայված սոցիալ- 
տնտեսական կյանքը որոշ չափով բարե լաւԼւԼեց Նադիր֊Շ ահ ի 
կաղմակերսլած հնդկական արշաւէանքի (1738—1739) շնոր­
հիվ։ Այդ արշալքանքին մասնակցեցին նաև Վրաստանի երեք 
հատվածների' թարթլիի, Վախեթի և Ւմերեթի տերերը' Ադա

24



Սեհբությանը, պատանի Հերակլ արքայազնի հետ, Ս՛եյմ ուր աղ 
արքան և Դիվի Ամիլախվարին ^219, 113)։ Ենթադրվում է, որ 
‘այդ արշավանքին մասնակիդ է եղել նաև պատանի Արոլթին֊ 
■Սա յաթ ֊Նովան ։

1744 թվականի ամռանը Նադիր֊Շահը Ս՚եյմուրազ 11-ին 
նշանակում է թարթլիի թագավոր, իսկ Ե ա խ ե թը հանձնում է 
նրա որդուն (՜210, 156)։ Աղա 6 եհ բությ ։։։ն ը շարունակում է 
վարել Թիֆլիսի քաղաքագլխի ի մելիքի) պաշտոնը։

Ռեյմուրաղ և Հերակլ թագավորները շարուն ակ եչյին 
Վախտանգ VI֊/։ քաղաքականությունը: Նրանք ևս Վրա ոտ ան ի 
փրկությունն ակնկալում կին Ռուսաստանիդ և անհրաժեշտա­
բար համագործակցում հայ ագգային֊ ագա տադրա կան շարժ­
մանը։ 1761 թ. Ս՛եյմուրագը հայերիւյ Ոլ վրացիներիդ կագ- 
մրված մի մեծ շքախմբով մեկնում է Պետերրուրդ ոոլսների 
հետ դաշինք կնքելու ընդդեմ թ ուր քերի: Սայց նրա այդ դի­
վանագիտական առաքելությունը գրական արդյունք չունե­
ցավ, և հայրենիք վերադառնալու ճանապարհին հուսախաբ 
եղած վրաց գահակալը կնքեց իր մահկանացուն (1762 թ-): 
Հոր մահից հետո Հերակլ 11-ը միավորելով վրացական երկու 
թագավորությունները, դարձավ միացյալ Վրաստանի (բա­
ցառյալ Իմերեթի) թագավոր, գահակալելով մինչև 1798 թ.:

Հերակլի երկարամյա գահակալության տարին երին ռագ֊ 
մ աքաղւսքական որոշ հաջողությունների հասած Վրաստ անն 
ապրեց տնտե ս ական - մշա կութային վերելքի շրջան: Հերակլը 
իրագործեց պետական, մշակութային նշանակություն ունե­
ցող մի քանի խոշոր ձեռնարկումներ: Ստեղծեց մշտական 
գործող բանակ (մոր]։գե), հրապարակեց ճորտ գյուղացիու­
թյան վիճակը թեթևացնող օրենքներ, հիմնադրեց ուսումնա­
կան հաստատություններ, վերստին գործի գցեց անգործու­
թյան մատնված վրացական տպարանը: Նրա օրոք հայ և 
վրադ մտավորականության ջանքերով հայերենից վրացերեն 
թարգմանվեցին բազմաթիվ աստվածաբանական, փիլիսո­
փայական, պատմական, աշխարհագրական, ճարտասանա­
կան, քերականական աշխատություններ ^10, 110—111): 
Հանդես եկան մի շարք նշանավոր մշակութային դործիչներ:

Հերակլի գահակալության տարիներին ծաղկեցին նաև 
հայ և վրաց բանաստեղծությունն ու երաժշտությունը, որի 
առաջատարը դարձավ Ս այաթ-Նովան:
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Սա յաթ-հովան կյանքի մեծ մասն ապրել է Բարթլիթ 
մայրաքաղաք Բ'իֆլի ս ում ։

թստ վրաց աշխարհագիր Վախոլշտիի, Բ՚իֆլիսը XVIII 
գարում բաղկացած իր երեր հիմնական մասից՛ բուն քաղաքը , 
Կալան կամ Բերցի շրջանը և 1'ս ան ին կամ Հավլաբարը: Մ և֊ 
տեխի ամրոցի մոտ գտնվող հին փայտաշեն կամուրջը միաց­
նում իր Հավլաբարն ու կալան: Բուն Բիֆլիսը և Հավլաբարը 
համարվել են հայկական, իսկ կալան' վրացական թաղամաս։ 
■Բագարն ամբողջովին շրջապատված է եղել փարթամ մըր- 
գատոլ այգիներով ու պարտեղներով: Վավերագրերում հա­
ճախ են հիշատակվում ար բային , արքայաղնին ու կաթողի­
կոսին պատկանող այգիները, ինչպես և Բ՚իֆլիսի հարուստ- 
իշխանների (թավադներ) ու մորալաքեների (մեծահարուստ 
քաղաքացիներ) այգիները Վերայում, կրծանիսում, Սեիդա- 
բաղում, 0 րթաճալայում:

Արքայական ս/ալասւը Բամ ար թագուհու օրոր (1184--- 
1213) գտնվել է Հավլաբարում, Մետեխի մայռի վրա: Հետա­
գայում Ռոստոմ թագավորը պալատը տեղափոխում է -Բառ 
գետի աջ ափը, Սիոն ե Սնշիսխատի հնագույն եկեղեցիների- 
միջև: Ւնշպես գրում է ֆրանսիացի ճանապարհորդ Ս՛ան 
Շարղենր (1643—1713), (Ժշխանի պալատն, անշուշտ, Բ'իֆ- 
լիսի լավագույն դարդերից մեկն I;: Ունի գետի վրա բացվող 
ընդարձակ դահլիճներ: Պալատի լայնածավալ այգին երում 
կան մեծ թոչնանոցներ' գան աղան տեսակի թռչուններովդ 
հարուստ շնանոցներ և լավագույն որսի բազեներ» (23/, 19): 
Պալատի հարակից շինություններից է ^Ղ^Լ արբուն ա կան 
երամշտանոցը (նտղարախանա ), որտեղ հավաքվել են ար֊ 
րունսւկան երգիչ֊ ե րա 4 իշան երը: Այդտեղ կ գործել նաև ար֊ 
րունական երգիչ֊ բանա ստեղծ Ս ա յաթ ֊‘հովան:

XVIII ղարի Բ՚իֆլիսը Արևե լրի վաճառաշահ կենտրոն­
ներից էր: Բաղսւքի րնակշության մեծագույն մասը ճորտ ար­
հեստավորներ ու առևտրականներ էին, որոնք պատկանում 
կին թաղավորին, նրա ընտանիքի անդամներին, մռքալաքն֊ 
ներին ու թավադներին: Ւրենց ճորտերն ունեին նաև քաղաքի: 
եկեղեցիները։
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թ'ՒֆւՒսՒ արհեստավորները կազմում էին առանձին 
համքարություններ ի արհեստավորական ընկերություններ), 
որոնք ունեին իրենց հատուկ կարգն ու կանոնադրությունը 
^231, 327)։ Առանձին համքարություններ էին կազմում նաև 
առևտրականները, ինչպես և այլ մասնագիտությոլնն երի ու 
զրաւլմունքն երի մարդիկ ^բժիշկները, նկարիչները և անդամ 
մուրացկանները): Թիֆլիսի արհեստավորները զբաղեցնում 
էին քաղաքի շուկաների ու իջևանատների մեծ մասը։ Փո­
ղոցներում աոանձին շարքերու) տեղադրված էին երեք հար­
յուրից ավելի արհեստանոցներ, որտեղ զբաղվում էին մււտ 
։)աթսուն տեսակ արհեստս։): Տարածված էին հատկապես 
ջուլհակությունը, դերձակությունը, կոշկակարությունը, զի­
նագործություն ր, կաշեդործությունը, ներկարարությունը և 
աւլն։ Հիմնականում այս արհեստավորական համքարություն­
ներից էլ ծնվում էին ժողովրդական երդիչ֊աշուղները։ Աշու­
ղությունն էլ, ինչպես գրում է Գ. Լևոնյանը, դարձել էր «մի 
առանձին պարապմունք'՛ պրոֆեսիա... առաջ բերելով մի հա­
մայնք, մի հասարակություն» ՀՏ2, 53): Անկասկած, Թիֆչի՜ 
սում առանձին համքարություն են կազմել նաև աշուղ-երա­
ժիշտները:

Յուրաքանչյուր համքարություն ուներ իր ղեկավարը, որ 
կոփվում էր ուստադ ^վարպետ, ուսուցիչ)։ Դրանք բարձր 
պաշտոնական անձինք էին, որոնք հաճախ ընտրվում էին 
անձամբ թագավորի կողմից։ թստ կանոնադրության, ուս- 
տադները ոչ միայն պետք է լավագույնս տիրապեւոեին տվյալ 
մասնագիտությանը, այլև օժտված լինեին մարդկային, բա­
րոյական բարձր հատկանիշներով։ Համքարության բոլոր 
անդամները պարտավոր էին հարազատ հոր նման "իրել ու 
հնազանդվել իրենց ուս տ ա զ ին, որը նրանց և վարպ ե տ ֊ ու­
սուցիչն էր, և դաստիարակը։

Համքարության մեջ տվյալ մասնագիտությունը սովորող 
աշակերտները (շաղիրդներ) իրենց գործին կատարելապես 
տիրապեւոելուց հետո, կանոնադրության համաձայն, ստա­
նում էին ։)արպետի կոչում, որը ւէավերացվում էր հատուկ 
վկայագրով։ Նույնը եղել է նաև աշուղական համայնքներում 
^81, 130—131): Վարպետի կոչում ստացած աշուղները միայն
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իրավունք ունեին ելնել մրէյա սսլարե ղ թե' հայրենի և թե 
"լ1'Ւ2 քաղաքների մեջլիսներում։

Յուրաքանչյուր արհեստավորական համքարություն ուներ 
/էր հովանավոր սուրբը' վւիրր: Աշուղն երի շնորհատու և պահ­
պանիչ փիրր համարվել է Հովհաննես Մկրտիչ սուրբ Կարա­
պետը, որի ուխտավայրը եղել է Մշո սուրբ Կարապետի 
վանքը։

ԸՒֆԺ՚Ղ’ քարաւԼանային ճանապարհների հանղույյակետ 
էր։ Այստեղ ամեն օր ապրանքներով բարձված քարավաններ 
էին մւոնոււե Գանձակից, Երևանից, Շամախիից, ՄաւԼրիղից, 
Է["Լ1՚"սԱ՛ 3։ ^’Ւ՝ՒւՒսՒ ‘է/'2'"/ Երանի ամենատարբեր քաղաք֊ 
ներիր ապրանք էր ւիոխաղրվում Ստամբուլ և Հալեսր էրղրու֊ 
մի միջով Վրասաան էին բերվում ֆրանսիական և ան զլի ա - 
կան կերպաւ/եղեն, վենետիկյտն մետաքսյա ղործվածքներ , 
որոնք հիշատակված են սայաթնովյան խաղերում։ Վրաս տանն 
աո1ւտրական կապերի մեջ էր նաև Հնղկաստանի հետ. խիֆ- 
[իսի միջուէ էին անղլիացիները ղնում Հնդկաստան։

թեոնավորված քարավանները Վրա ոտանի մայրաքաղա­
քի ճոխ շուկաներն էին լընում ամենատարբեր տեսակի կեր- 
սլասեղենով, մ որթեղենով, զենքերով, տեսակ-տեսակ պտուղ­
ներով ու համեմանքներու^: Մի հայերեն բանաստեղծության 
մեջ Սայաթ-Նուէան ւիոխաբեըարար ներկայացրել է «հիոոլ 
տիղւսց են էկած» քարավանների բեռները.

Մե ք|>Ո|1ս Փոանպի ատլաս է, տալիս 1; շովւլ ու շափաղաթ. 
Մե րիոըն ղար-ղալամ քարի, տիղ ունե վունցոր մաքաղաթ. 

Մե բիոթն ենպիպունիա է, մե բիոըն փարչայի խալաթ... 

Ա՞Լ բիոոն ղըրմըղ ու զափոանպ, մե բիոթճ էլ զանշափիլ ա. 

Մե քանի բիորն «լարիչին, մե բիոթն էլ րլարանփիլ ա, 

Օերնիրբն վորա չէ պալիս, հակնիրրս է սիլա-սիլա.

Անտակ ծովի միչեն հանած ակնիր ունիմ' լալ ու թիլս։. 

Մարքարիաըս' շապա-շապա' շարըս մունաթ չըքաշե (2—10):

Մայաթ-Նովայի այս և նման խաղերով մեր առջև բաց- 
վ»ւմ է հին խիֆլիսի ճոխ ու խայտաբղետ շուկան՝ լցւէած 
արևելյան քաղցրավենիների, պտ ուղն երի ու կանաչեղենի, 
սուր համեմունքների՝ հիլի, մեխակի, ղարշինի, քրքումի, մուշ­
կի ու արևաղարձային ղենջաֆիլի ղդլխիչ բուրմունքներով.», 
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Առևտրի ու արհեստագործության զարգացման հետևան­
քով հարստանում ու բարեկարգվում էր քաղաքը: Ժամանակի 
հա( պատմիչ Եսայի Հասան-Ջալալյանը (վխճ. 7 728 թ.) 
նկարագրելով «ամենափարթամ և վայելուչ քաղաքն ՏփխիսՏք 
գրել է. «բաղմաշխատ վաճառականք են արք տեղւոյն և 
փափկասունը և գեղեցկատիպ կանայք, ուստերը և դստերք 
նորա, և ըստ կենցաղոյս քաղաըավարութե ան աննմանը ի 
բազմաց, ապարանիւը գեղապաճուճօք զարդարեալ, կաթիլը 
և կարասեօը ուռճացեալք և ըստ (/ամանակի իշխանութեան 
Հաւոց զամենայն սպասս և անօթս տանց և սեղանոց նոցա 
է11ոԼՈէ[.ս փոխանակ պղնձոյ' արծաթեղէնս և ոսկեղէնս էխ* 
կազմեալ, իսկ ղհան դերձից և ղգեստուց զարդուց ականա­
կուռ դիպակաց մ ա ր գարտաշար ա ց պայծառութիւն' դիտեա 
որչափ որ միտը ըո բավեն» ('59, 56—57):

Հարուստ և ճոխ կյանքը, ինչպես տեսնում ենք, նրբաց­
րել էր մարդկանց ճաշակը, առաջացրել առանձնահատուկ 
հակում դեպի գեղեցիկը:

Կենսուրախ է եղել Թիֆլիսի բնակչությունը, սիրել էյ 
խնջույք ու զվարճանք, երդ ու երաժշտություն: Լեռնային 
մաքուր օդը, փարթամ այգիները, ծծմբային տաք ջքերը 
առողջ և ղվաբթ են պահել այդ ժողովրդին։

Ֆրանսիացի Ժ'ան 0 արդենը հիացած է եղել Բ'իֆւիսի 
բնակչության բարետեսությամբ։ Այստեղ, գրում է նա, «ես 
չտեսա ոչ մի տգեղ դեմք, ինչպես կանանց, այնպես էլ տղա­
մարդկանց մեջ։ ծնությունը կանանցից շատերին պարդևել 
է այնպիսի գեղեցկություն, որպիսին ես ոչ մի ուքիջ տեղ չեմ 
հանդիպել: /’մ կարծիքով, անհնարին է նայել նրանց և չսի­
րել: Նրանք բարձրահասակ են, ճկուն և ունեն չափազանց 
բարակ մեջք, բայց նրանց փչացնում է այն, որ կարժիր ու 
սպիտակ են ներկվում, և դա նրանց մոտ համարվում է նույն­
պիսի զարդարանք, ինչպես մեղ մոտ թանկագին քարերն ու 
շքեղ զգեստները» ^23/, 68):

Բերենք նաև Մ. Թաղիադյանի վկայությունը Բփֆլիսի 
բնակչության մասին. «Հռչակաւոր են ի գեղեցկո թիւնս 
մարմնոյ իւրեանց, իրանք նոցա նոճօրէն առեալք, ,երքն 
թուխ, աչկունքն արեգակունք, մորթք սպիտակ ու կարժիր, 
միգկունըն բարակ և լեզուք անուշախօսք. •. Ֆողտրակւ. ը են
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յոյժ և նաղաբնոյթք կանայք նոցա, որք թէպէտև ճարտարք 
յուսմունս դրոց և ի պէսպէս արուեստս կանացի ձեռակեր­
տաց, սակայն և այնպէս' անձնասէրք են յոյժ, և դեղոյ իւ­
րեանց անխնայ խնամատարք։ Գրեա թէ յամէնայն աւուր ի 
ջերմուկս չուանին, որ ի սակս խառնուրդս ինչ ունելոյ հան­
քային բաղադրութեանց մեծապէս օգտէ ւիաւի կութեան 
մարմնոյ և պայծառութեան դիմաց» ^/2, 169): Հիշենք նաև 
Նաղաշ Հո էէնւսթան ի հանրահայտ երդի սկզբի տողերը.

Դովիմ սրտիւ ուրախական 

^ԵՓւհԴ Զսպանն պատուական. 

Խիստ ցեզեցիկ են սիրական' 

Վրասսւանայ ցոլալներն, 

Դարաստանաւ խաթուններն (135, II)՛՛

Ահա նաև թիֆլիսէ։ այր մարդկանց դ"վքը> որ կատարել 
■ի XVIII դարի աշուղ Շամչի Մելքոն թիֆլիսի 1795 թ. ավե- 
րւււմ պաւոկերոդ ողբի մեջ.

Ո՞ւր ին քայլքի շոցած տւլերքն, որ ղասերով ման ցոլք էին, 

Մէկ մէկու աւլս|էր ասելով, տես ինչ սէրով ման ցուք էին, 

•Քեթխոպա սպայ մարզիկը շախշուրներով ման ցուքէին, 

• Ով որ կարուլութիւն ունէր, նօքարներով ման ցուքէին (94, 300);

Զվարճասեր թիֆլիսեցիները զանազան նվադա բաննեբո լէ 
■ ու խմիչքով, խմբեր կազմած, դնում էին քաղաքից դուրս, 
խնջույք էին անում, մոռանալով առօրյա հոդսերը։ Այս ամե- 
նուէ հիացած թադիադյանր դրել է. «Ոչ տեսի ես քաղաք 

■ ուրախ, քան զայս» ((2, 169):
Հին թ՚իֆլիոում հատկւսպե ս աշխույժ մթնոլորտ էին 

ստեղծում կին տ ո ֊ զարաչոխ ալին երր: Իրենց արդար վաստա­
կով աս/ր:ւղ ե իրենց ւէաստակածը ւլւԼարթորեն վայելել կարո­
ղացող ալդ կենսասեր արհե ստավոր֊աոևտրականները իրեէւց 
սրամտություններով, Ժողովրդական հյութեղ րառ ու ցանուէ, 
թևաւէոր էս ո սք ևրո ւէ լքի յուրահատուկ կոլորիտ էին տալիս քա­
ղաքին, նրա առօրյան դարձնելուէ դունեղ ու տոնական: Ւս֊ 
ժլապես, Հին թիֆլիոը դարձել էր, Հրրվհ. թուման յանէւ խոսքե­
րով ասած, «մի ուրաիւ հարսանքատուն, ուր հրաւէիրված էին 
Կովկասէւ րոյոր ազդերն ու ցեղերը — քեֆ քաշելու» (74, 22)։ 
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Այգ մթնոլորտում ծնված ու ոնված Սայաթ-Նովան իր խաղե­
րի ր մենում ասում է.

Ես Սայար-Նովան եմ, կարդացել եմ լամ, 
^||ֆւ11սոս1* Եմ, <յՒտ1»մ խոսքեր Տարտար (Ս.— 26)

Ուշագրավ է Լեոյի հետևյալ դատողությունը. (( ՒիֆլիսՒ 
պես մի քաղաքում, որ վաղուց հոչակված էր Արևելքում իրրև 
մի գեղեցիկ, ունևոր քաղաք, նշանավոր մանաւէանդ իր գեղեց­
կուհիներով, իր զվարճասեր, կյանքն ուրախությունների մեջ 
անցկացնող, ուտել֊խմել իմացող աւլգաբնտկությամր, կա­
րող էէ՛ զարգանա լ միայն զգացմունքի ամ ենաբարձր նրբու­
թյան... կարող էր մշակւէել ւէայելել գիտցող մի ժողովրդի 
հոգեբանությունը» ք < 9 , 574 — 575):

Ս ա կա յն ւ1 ի շ տ չէ: ՈՐ ^իֆէիսն ապրել է ուրախ ու ապա­
հով կյան քուէ: Ո՝ուրքերի, պարսիկներէ) ու դաղստ ան յան հրո­
սակների հաճաիւադեպ արշավանքները, ա ւէւսր սւ ռււ ւթյ ո ւնն ու 
գերեվարությունը ծսւնր հարւէած են հասցրել Ո՚իֆլի սի և առ­
հասարակ Վրաստանի տնտեսական կյանքին: ձեղւէել է անմեղ 
բնակչության արյունը, սկսվել է սսվ, մոլեգնել են մահտա- 
րաօամերը, և հաճաէս է ողբացել կենսուրաէս քաղաքը: Ոացէւ 
ս՛էգ, ճորտատիրական Վրաս տան ին էլ բնորոշ էր սոցիալական 
անհաւէասարությունը, ունեզուրկ մեծամասնության վայրագ 
շահագործումը: Ո՛տ ւիա զն եր իւ ու մոքալաքեներէւ ճոէս դղյակ­
ների/ ու փառահեղ տներէլ կույրին հին Ր՚իֆլիսում կային գետ֊ 
նաւիոր ու կավածեփ հյուղակներ, ուր ւսպրում էին հազարա­
վոր մարդիկ, որոնք արյուն֊քրտինքով էին վաստակոլլք իրենց: 
հացը հւսնապաւլօրյա:

Հերակլ թագավորին ոււլրլւէած մ է) գրության մեջ Մեաեիւի 
շրջանէւ բնակիչները գրել են. «Զեզ հայտնէ) է մեր կյանքը, 
եթե մեծ կարիքը չլիներ, ապա կարգին մարգն այստեղ չէր: 
բնակվի... (տները) նման են հավարների, մաշվում ենբ էսրր֊ 
ճիթն երում, ապրոււք ենք օրեկան աշիսաաանքաէ, լքենք րնչա֊ 
ղոլրկ ենք և աւլքսւսւ... Եթե մեւլ բոլորիս վաճառեն, ապա 400' 
ռուբլի ավուլ չի) լինի» (231, 419):

Այսպիսին էր, ահա, այն քաղաքը, որի ուր աիսո ւթ յ: :նն ե - 
րից ու վշ՚^երից, երդերից ու վերքերից ծնվեց մեծ մարդա­
սերն ու սիրահարը, մեծ բանաստեղծն ու գուսանը, որին ան-
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հնարին է ճանաչել ու հասկանալ առանց Միֆլիսի, և Միֆլիսն 
.էլ' առանց Սայաթ֊Նո վայի ։

* ★ *

Սայաթ֊Նովան տարազից բանաստեղծ չիր, թանի որ տա­
րագիր չէր հայը երաստանում: Եվ դրա պատճառը երկու դրա­
ցի ժողովուրդն երի ղարավոր բարեկամությունն էր։

Վրաց մայրաքաղաք Միֆլիսում հայերն ապրել են նրա 
հիմնադրման ժամանակներից ի վեր։ Պատմական հանդա- 
ման բներ ի թելա ղրան բով Անդրկովկասի այս քաղաբում ժա­
մանակի ընթացքում խաչասերվեցին հայության արևմտյան և 
արևեչ /ան հատվածները: Միֆլիսի հնադույն տեղաբնիկ հա­
յերին գումարվեց կործանված Անիի քաղաքակիրթ հայությա­
նը, և այդ համաձուլվածքը աստիճանաբար մեծացավ ու հա­
րը ստացավ Արարատյան դաշտավայրից, Լոռուց, Դադարքից, 
Գանձակից, Շիրվանից, Մաշից, Վանից, Վարսից, պարսկա­
կան բազարներից և անդամ Հալեպից, Վևսարիայից և այլ 
'^ւսեըից գաղթած հայության շնորհիվ։ Հայկական արևմրտ- 
յան և արևելյան բարբառների բառային ու քերականական 
ձևերի ներթափանցումով ստեղծվեց չափազանց ինքնատիպ 
ււլ զանեղ թիֆգիսահայ բարբառը: Այդպես միաձուլվեց նաև 
հայաթ յան տարբեր հատվածների հոդևռր հարստությունն, ւււ 
ստեղծվեց մի ինքնատիպ հայկական միջավայր: Ենքխ Սա- 
յաթ-Նովան , լինելով այդ միջավայրի ծնունդը, հիրավի, «եր֊ 
Հլու հայության մի համադրություն էր» (Ն. Ագրալյան):

թ'Ւ'Խ1"ՀԼ' բազմաղզ քաղաք էր: Այստեղ, Հովհան Արքա­
յազնի վկայությամբ, հնում «խոսում էին վեց տեսակ լեզվով, 
■այն է' հայերեն խամխուրի), վրացերեն, խաղարերեն կամ 
ջաղաթայի լեզվով, ասորերեն, հունարեն և հերրայերեն։ 
Սրանցից առաջին երկուսն էին ավելի գործածվում, այսինքն' 
հայերենը և վրացերենը)) ^118, 258): Խաղարերենը կամ ջա- 
գաթայի լեզուն (չաղաթ այեո են) թուրքական բարբառ էր; 
Ասենք, որ աշուղության լեզուն էլ սկզբնապես թուրքերենն է 
եղել, և այդ լեզվով էին ստեղծագործում ու բաս-մրցավեճերի 
մեջ մտնում նաև հայ աշուղները: Ս՚իֆւլիսահայ աշուղներից 
մեծագույնը Սայաթ֊Նովան, առաջինը լինելով, թուրբերե-



նից քաՁի երգեց նաև հայերեն ու վրացերեն: Դ՛ա Վրաստանի 
մշակութային ղարթոնրի վառ արտահայտութ յուննե րից 
մեկն էր:

Միֆլիսում , ինչպես նաև ((Հայոց քաղաք» Գորիում (Գա­
վիթ Շին արարը այն կառուցել էր հատկապես հայերի համար), 
Սղնախում և Վրաստանի մի շարք այլ քաղաքներում հայերը 
եղեւ են շինարարական, առևտրական, տնտեսական ու մշա­
կութային կա՛ն րի կազմակերպիչները: Եր հայրենիքում միշտ 
օտարի լուծ, ավար ու արհավիրք տեսած հայը իրեն ապահով 
էք ՛լզում Հ1,րաստանում:

Աստիճանաբար, առևտրի ու արհեստագործության շնոր­
հիվ թիֆլի՚՚ահայերի ձեռքին էին կուտակվում դրամական խո­
շոր միջոցները և իշխանությունը քաղաքի վրա: նկատի առնե- 
չով հայության ճնշող մեծամասնություն լինելը, վրաց ար­
քունիքը հա (երին էր հանձնել քսւզաքի ղեկավարությունը: -Բ ա - 
■դարագլուխը կամ ինչպես ասում էին՝ ւ1ե||ւ1-մամւսսայսլ|։ս|։1'ւ, 
նշանակվում էր Բեհրության նշանավոր իշխանական տոհմից: 
Մելիքը ղեկավարում էր ոչ միայն հայության, այլև քաղաքը 
ողջ բնակության գործերը:

Եթե Բեհրութ (ան իշխանները ժառանգաբար վարում էին 
քաղաքագլխի պաշտոնս, ասլա Բ՛ու մ ան յան իշխան ակ ան տաս 
ներկա (ա գուցիչները վրաց արքունիքի դպրապետերն էին, իսկ 
Ենիկոլոփ (անները' արքան ական թարգմանի՛չները: ՛էրա ոտա­
նի հայ ազնվականներից հայտնի են եղել նաև թարաք (անները 
շառավիղ Եր կայնաբաւլոլկ ֊Արդությանն երր, Օր: րդանյանն երր, 
Բեկթարեկ(անները, թաստամյանները և այլոք: Վաղուց ի ՛Լեր 
"ասում բնակություն հաստատած և իշխանություն ու գիրք 
ձեռք բերած այդ աղնվական տների ներկայացուցիչները ՚ւ 
հարուստ վաճառականները ներկայացնում էին Միֆլի սի մո- 
քալաքեն երի մեծա գույն մասը:

Հին Բիֆլիսում գործել են տասնյակ հայկական եկեղե­
ցիներ, որոնք կսւռոլցվել են հայկական ճարտարապետության 
սկզբունքներով: Վալայում, Նարիղալա բերդի պարիսպների 
մոտ 631 թ. կառուցվել է մի եկեղեցի, որը հիմնովին վերանո­
րոգվել է XIII դարում պարոն Ումեկի կողմից և կ՚՚լվել է Բեր­
ցի Մեծ կամ պարոն Ումեկի եկեղեցի, ինչպես նաև Կաթողի­
կե և ՛Մեյդանի սուրբ Գևորգ ^31, 46—51): Մինչև այժմ գոը-

.3—հոտ
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ծող այս եկեղեցին հնուց ի վեր եղել է Հտղպաս։ավանբի թեմթ 
առաջնորդարանը։ Այս եկեղեցում 1284 թ. քարող է կարդացեք 
Հովհաննես Պլուղ երղնկացին։ Այս եկեղեցում է գործել Հաղ֊ 
պաաավանրի միարան Ստեփանոս—Սայաթ-Նովան, որ իր- 
եղերական մահից հետո թաղվել է նրա րակում։ Այս եկեղե֊ 
ցուն մերձ, 754 թ. կառուցվել է «Հառասնից եկեղեցին)) (կոշ~ 
‘Ս'Լ 4 նաև Հրեշտակապետաց կամ Սերղի Փոքր եկեղեցի. քանդ­
վել 4 1928 թ-)> որտեղ նստում էին Սանահնի առաջնորդները 
ք118, 288, 272)։

XII ղաըում հայերն այնքան մեծ թիվ են կաղմել Վրաս- 
տանում, որ անհրաժեշտ է եղել հայ եկեղեցուն դավան ող հա­
վատացյալների թեմ հիմնել թեմական առաջնորղի կենտրոն 
ընտրելով հայաշատ Թիֆլիսը: Վրացահայերի թեմը հիմնա­
կանում ենթակա է եղել Հա ղպ ա ։ո ֊Ս ան ահն ի եպիսկոպոսական 
աթոռին: ևնչպես դրում է Գ. Ախվերդյանը. «Սկսած Ժ (X) 
դարուց, կարելի է ևս աոաջ, մինչև Վրաստանու Ռուսաց Տե­
րության հովանավորության տակ մտնելն, Թիֆլիղու հայերն 
շարունակ էլել են ժողովուրդ Հաղպատու և Սանահնա վանքե­
րու, ու սրանց միաբանության եպիսկոպոսներն միշտ ընդ­
հանրական կաթուղիկոս/։ կամքով, նստել են Թիֆլիղում՝ Հաղ- 
պատոլ առաջնորդ անունով)) <150, ԱՌ)։

Սովորաբար Հւսղպատի միաբանության ա ո ւոջնո րդի ն 
ընտրում էր Վրաստանի թագավորը, նախապես համաձայնու­
թյուն սւոան ալով էջմիածնի Մայր աթոռից։ Այդ մասին է վկա­
յել 'Լք’,սՍ աշխարհագիր Վա/սուշւոին իր «Վրաստանի աշխար­
հացույցի)) մեջ (1745 թ-)։ «Թարթլիի թագա։1որը,— գրում է 
նա,— եպիսկոպոս է կարգում (Հաղպատ—Սանահնում), գրե­
լով (սրա մասին նախօրոք) հոգևոր տիրոջը (այսինքն՝ հայոց 
կաթողիկոսին), քանի որ որքան էլ -Մարթլիում հայեր են բնակ­
վում, (բոլորը) նրա (հոգևոր տիրոջ) հոտն են կազմում))- 
(118, 79)։

XIII դարում Ս՚իֆլի ս ում կառուցվել է Հարանց վանքը, 
որտեղ նստում էր վրացահայ թեմի առաջնորդը: 1?ուռ գետի- 
ափին, Մետե/սի բերզի եկեղեցում (XIII դ.) մինչև վերջերս 
էլ 5'"1!յ է!1'11 ‘ոալիս Վարդան Մ ամ իկոն յանի դստեր' (յուշանի- 
4/' գերեղմանր, որ ուխտավայր է եղել թե հայերի և թե վրա֊ 
ցիների համար։ Այդպես և «շրջակա սրբատեղիները — Թելե֊
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թի, Ծգնեթի և Շահնաբաթի եկեղեցիները իրենց տոն ակս։!։ 
օրերին հայ և վրացի ուխտավորներով լիքն էին» (2'2, 18)։

Նշանավոր է եղել Թիֆլիսի Մեծ Մուղնի սուրբ Գևորգ 
եկեղեցին (XIV դ.), որի վերակառուցման առթիվ (1759 թ.) 
Ա ա յաթ ֊ՆուԼան ղբել է մի ձոն: XVII գարում նշանավոր հե ,֊ 
բութ յան տոհմի հիմնագիր Խոջա Բեհբութր (ւ/խճ. 1662յ 2ավ~ 
չաբարում կառուցել է Ծիրանազարդ Աստվածածին եկեղեցին, 
որ ժողովուրդը կոչել է Խոջիվանք: Այս եկեղեցու բակուՈ 
ամփոփվել են Բեհբության իշխանների աճյունները: Բեհբութ- 
յան դամբարանի շուրջ ծավալվեց մի ընդարձակ >այկական 
գերեզմանատուն: Այսւոեղ է թաղված Սայաթ-Նովայի նախորդ 
(հավանաբար ուսուցիչ) աշոււլ Դոստին, այստեղ է թ ա ղ՚խ լ 
նաև եըգչի կինը' Մարմարը: Հետագայոււ! այստեղ ամւիուիւէե֊ 
ցին նւս1: թիֆլիսահայ բազմաթիվ դրակ ան֊ մշակութային 
գործիչների աճյունները:

Բազմաթիվ հայկական եկեղեցիներ։ են կառուցվել Բ'իֆ- 
լիսում XVII — XVIII դուրերում; Դոանցից են ս. Նշանը, Նուսա ■ 
նաց վանքը. Վերայի ս. Գևորգը, ս. Սաըգիսր, •Բարափի թաղի 
ս. Գևորգը, Նորաշենը, Ջգրաշենր և այլն։ Թիֆլիսի հայկական 
եկեղեցիներու։! գործել են բազմաթիվ նշանավոր հայ հոգե- 
վորականներ, գաղափարվել են տասն յակ արժեքավոր ձեոա~ 
դրեր։ XVII—XVIII դարերում Բ՚իֆլիսոււ! ապրած ‘՛այ մտա­
վորականներից կարելի է հիշել Բեկթաբեկ Բեն թտբեկյանին, 
Փարս ադան Գսոր գի ջան յանին, փի լի ս ով։ ս։ ֊ ա ստված աբ ան թա֊ 
քարյա ւԼարդաւզեա Մանգին ւանին, թարգմանիչ թուրար Ն ա ' - 
շոյանին, Փիլի պո ս քահանա Վայթմ աղյանին , որը Բփֆլիսի 
հււգևոր սեմինարիայի առաջին վերատեսուչն էր և րիիլի սուի ա- 
յության ու քերականության գասախոսը։ Նշանավոր բժիշկ է 
եղել Թաթուլ Վոր ղան յան ր, որ ծ առաւել է Հերակլի պալա­
տում ^118, 257)։

^իֆւհսում ապրել և գործել են նաև մի շարք անւԼանի հա; 
երգիչներ, ճարտարապետներ, երաժիշտներ ու նկարիչներ։: 
Հայազգի որոշ երգիչ֊ երա ժիշտներ ծառայել են վրա դ արքու­
նիքում: Այսպես, ԱւԼթ ան գիլի որդի Բեկթարեկր Գևորգի Ճ1֊ի 
(1675—1688) պալատական երգիչն էր: երանից հետո հս։ ւ 
տաղերգու, և գեղանկարիչ Նաղաշ Հո ւթնաթանը 1703—1712 թթ- 
•եղել է Վախտանգ \1֊ի պալատական բանաստեղծն ու նկա~
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րիչր: նրա P,'nր' Հովնաթան Հովնաթանյանը, Սայաթ-Նովայր 
է) ամ ան ակ վրաց արքունիքի նկարիչն էր։ Վերջինիս որդու՛ 
Մկրտում Հովն աթանյանի դուն եղ որմնանկարները պահպան֊ 
վել են Թ՛ի քիլի սի նորաշեն եկեղեցում: Սայաթ-Նովան ինքն էլ 
ծառայել է վրտց արքունիքում՝ Թեյմոլրազ և Հերակլ թագա­
վորների օրոք։ Նույն Հերակլի և նրա որդի Գեորդիի արքունի­
քում Սայաթ ֊ևովայից հեաո հանդես են եկել հայազգի աշուղ- 
երածիշտներ Յարալ Շանշյանը և Աղաջան Վուլա մ ան յանը։ 
Նսկ նշանավոր աշուղ Շամշի Մելքոն (Դուլքանյանց  ) եղել ՝ 
արքայազն Փարւնաոսի պալատական երդիշը։ թիեիլիսում ապ­
րել և ստեղծագործէդ են նաև րաղմաթիվ հայ աշուղ-տաղա- 
սացներ, որոնք երգել ու տարածել են թե իրենց սեփական 
երդերը և թե հայկական ու ընդհանուր արևելյան սիրավե- 
ս1^՚րր> ասքերն ու ավանդազրույցները:

Ամ են արնդհանուր գծերով այս էր, ահա, այն մամանա- 
կաշրջանն ու միջավայրը, այն ս ոցի ալ-քազաքական պայման­
ներն ու մշակութային, ազգային մթնոլորտը, որտեղ ապրել է 
Սայաթ֊Նովան և որտեղ րարերաը հող է գտել ծողովրդսւկան 
^1"1:1' նրա վիթխարի տաղանգր:

36



ԿՅԱՆՔԸ

ԱՐՈԻԹԻՆԸ ԿԱՄ ՋՈՒԼՀԱԿԸ ԵՎ ԱՍՏԱՆԴԱԿԱՆԸ

1. ԾՆՈՂՆԵՐԸ ԵՎ ԾՆՆԴԱՎԱՅՐԸ

Սայաթ-Նովան ծնվել է 1722 թվականին4:

Իր ընդօրինակած Նարեկի հիշատակարանում երգիչը հի~ 
շել 4 Ւը հոր անունը. «Ավ ընթերցող, յիշեայ... հայր իւ) ման­
տիսի Կարապետ)) <113, 328ա): Իսկ իր մյուս գրչագիր մատ­
յանում հիշել է թե' հոր և թե' մոր անունները. «Ուէ ընթերցող, 
յիշեայ... գՍտեւիանոս բահանյեայս /լ իւր ծնողացն՝ Մահտե­
սի Կարապետեն, մօրն' Սաոայեն...)) <112, 100բ): Ապա նաև' 
((Սմ ընթերցող, յիշեայ... հայրն իմ' մահտեսի Կարապետն և 
լ)'այրն իւք Սարրայ...)) <112, 276բ):

Իր ինքնագիր երգարանի' Դավթարի աոաջին հայերեն 
խաղի հիշատակարանում էլ երգիչը հիշել է իր մահտեսի 
(մղցսի) հորը, իսկ ադրբեջաներեն խաղերից մեկում նշել է 
հոր և մոր ծննդավայրերը.

Մայրս' հավլաթարցի, հայրս' հալեպցի (Ա—65):
Երգչի մեկ աղ ադրբեջաներեն խաղից էլ իմանում ենը , 

որ մահտեսի Կարապետը ծագումով Աղանայից է եղել.
Սայաթ-Նովան ասում է' հորս հայրենիքը,

Թե հարցնեն, Հալեպն է կամ Ացանան (Ա —15):
XVI- -XVIIգգ. Սիրիայի և մասնավորապես Հալեպի հայ­

կական գաղթօջախը բավական ընդլայնւԼեց Դի լիկի այի և հայ­
կական այլ րադա բներից այնտեղ գաղթած հայության շնոր­
հիվ: Հալես/ գաղթած հայերի մեջ մեծ թիվ են կաղմել սպա­
նացիները: Հավանաբար նրանց մեջ են եղել նաև մեր երգչի 
հոր ծնողները: Սարապետն ինբը թերևս ծնւէել է „ալեպում,
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րայց ui դան uiy ի ծնողների ւդւաոճառով իրեն համարել I; նաե 
ա դան ա у էէ:

XVII դ. ՛Լերջերից, երր Հալեպի հայ դադթօջախն սկսեր 
անկում ապրել, շատերի հետ Սարապետն էլ, հավանաբար, 
h"է՛մ՛եէ" ՛Լ ապրուստի միջոցները, պանդոլխսւի րուպ է առել 
և եկե( ր ա էս in որոնելու -Թարթ չի ի վաճառաշահ մայրարսւղար 
^’ի՚իլի"" ՛մ г Դա թերևս տեղի I; ունեցել 1705 թվականից հե­
տո, երր Սիրիայի տերն է դառնում արյունարրու Իդիլլաթ 
.փաշան, "['ք' վայրադությունների հետևանքով «ամայացավ 
11 դեղերիկ Հալնպը»։

Սա յաթ ֊Ղւո վայի հիշյալ /սաղերի հիման վրա երգչի առա֊ 
մ/՚ն կենսադիրր՝ Գ. Ա/սվերդյանր, դրել է. «Հա ր յուր հիսուն 
տարի առաջ ի այսինքն՝ XVIII դ. ոկ 1/րն երին ։— Z. B.J մեկ 
իւեղճ աննշան հայ դալիս է Հալեպիր, երևի րտ/ստ որսալու՝ 
՛էրաստ ան ու րն ակվում է Ի՚իֆլիգ քաղաքում, որտեղ պսակ­
վում է մեկ հավլարարրի աղջկա վրա...» ^150, գ): Ախվերդ- 
յանին տա1ւաւէին հայտնի չէին երդչի ծնողների անուններր: 
Առաջին հայերեն /սաղի հիշատ ա կա ր ան ի ր նա դիտեր միայն, 
որ րանասաեղծի հայրը մահտեսի (մղղսի) է եղել։ Այդ մա­
կանունն էին կրում Երուսաղևմ այրելած ուխտավորները: 
Հատկանշական է, որ XV ղ. վերջերիր սկսած Հալեպի վրա յով 
Նրուսադեմ ուխտի դնարող հայերն այնքան են ր ա ղմա у ել, 
որ հարկ է եղել քաղաքում կառուցել մի նոր եկեղեցի, առաջ­
նորդարան և հյուրատուն ^95, 313)։

Հալեպահայերը հռչակված էին որպես ընտիր արհեստա- 
վ՚՚ըներ: Բանաստեղծի հայրն էլ, հավանարար, արհեստավոր 
է եղել և հեւոադայում որդուն էլ տվել է արհեստի։ %. Մթած֊ 
մինեդելին, ըստ երևույթին, ինչ֊որ ժողովրդական ավանդու­
թյան հիման վրա, դրել է, թե երդչի հայրը պայտադործ (նալ- 
ր անգ ) է եղել (184):

Ինչքան են ապրել երդչի ծնողները, հայտնի չէ։ 1758 թ. 
մարտի Ю-ին դրված մ/1 ր ան ա и տ ե դծ ո ւթյան մեջ ասված է.

ժողովրդի համար հոպի տվեցի, կյանք մաշեցի, 

Գերեզմանիս քարը եղբայրս կղնի (Ա—41):
Դրանից մեկ ամիս անց' ապրիլի 20-ին դրված մեկ այլ 

ադրրեջաներեն րան ա и տ ե դծ ութ յան մեջ էլ երգիչն ասել է.
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Ես չգիտեմ, ինձ ով կսկծացրեց.

Միայնության մեջ ցցեց' աոանց մոր, եղթոր (Ս—54):
Դատելով այո խաղերից, Սայաթ֊Նովան եղբայր է ունե­

ցել։ Սակայն սա հակասում է երղւի մեկ այլ վկայությանը, 
որ գտնում ենր նրսւ վրացերեն խաղերից մեկում, ուր նա իրեն 
մոր մինուճարն է հաԱ արել:

Մի լ՛ան հաստատ է, որ 1758 թ. Սայաթ֊Նովան արդեն 
ղրկված է եղել մորից, որին ույդ թվականին դրված խաղերում 
Հիշել է արդեն որպես հանգուցյալի:

Ինը ամիս ինձ սնել է, ողորմի իմ մորթ — 

կարգում ենր /758 թ. հուլիսի 9-ին գրված ադրբեջանել են խա­
ղի մեջ ( Ս. — 37թ

Սեկ այլ ադրբեջաներեն խաղի մեջ Սայաթ֊Նովան նշել 
Լ նաե իր ծննդավայրը.
Հայրենիքս Թիֆլիսն է, Վրաաոանի սահմանում (Մ—05):

նրդիլՆ իրեն թիֆլիսեցի է կոչել նաև Դախի ավան ում ըն­
դօրինակած գր լադոի մի հիշատակագրության մեջ. ((Ով ըն­
թերցող, ւիշեայ ղՍաեվւանոս ջահանայս Միլւիիսցի» (112, 
170բ): '

Ադրբեջաներեն մի խաղի մեջ, սակայն, Սայաթ֊Նովան 
իրեն անվանել է հալեպցի.
Ալեֆլամբ կարցացել է Սայաթ-Նովան հալեպցի (Ս.—6):

ենչո“ւ է թիֆլիսեցի Սայաթ֊Նովան իրեն կոչել նաե հա- 
լեպցի: Դրա ստույգ բացատրությունը տվել է Մ. -.ասրաթյա֊ 
նր, ըստ որի, միջին դարերում և մինչև մեր դարի սկգրներր, 
հատկապես Արևելրի ու Սովկասի մարդիկ իրենց ծննդավայրը 
համարում կին ոչ այնքան իրենց, որքան իրենց հոր և պապի 
ծննդավայրը ^154, IX):

Սեյմ ուրագ արքայաղնի վկայոլթյամբ Սայաթ֊Նովան 
«Գեորգիի արքայաղնական տարիների ճորտն էր--. Սանահին֊ 
ցի ե/'> թագավոր Գևորգի Ճ111֊ի թագավորագնական կալվածի 
գյուղից» ^133, 99): Սրա հիման վրա Գ. Լեոնիձեն ենթադրել 
է, թե Սայաթ֊Նովան ծնվել է Սանահին գյուղում ( \ I ( , 10)։ 
Գ. Ասատուրը մերմել է այղ կարծիքը, ենթադրելով, որ Սա֊ 
յաթ-Նովայի մայրը' Սառան է եղել ծագումով սանահնեցի 
^28, 155): Մեր կարծիքով Սառան ծնվել է Հավլաբարում (իր
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իսկ' Սայաթ֊Նռվտյի վկայությամբ)' Սանահինի հետ կապված 
լինելով իր ծնողների միջոցով:

XII դ. ի վեր Լոռին եղել է թաքարյան իշխանական տան, 
ապա նրա շառավիղ Երկայնաբագուկ-Արղությանների ժա- 
ոանղտկան կալվածբբ: XVI դ. կեսերին թռւրք-պարսկական 
պայմանաղրով Լոռին անցավ Սեֆյան Պարսկաստանին և 
ցնգղրկվեց •Ըարթլ-Կախեթի վալիո: թ յան մեջ: Թեյմուրազ :ւ 
Հերակչ թաղավորների օրոք, երր թարթլին ու. Կախեթը սկսե­
ցին անկավռանալ Պարսկաստանից, Լոռին մնաց 41 արթլիի 
սահմաններում: Հայոց հնադույն այս գավառը ղարձավ Հե- 
րակլի որդու 9'եորգիի սեփականությունը ^80, 381—382):

ԱյսպիսռւԼ, ուրեմն, Լոռին և նրա նշանավոր Ս անահին 
գյուղը, հ 1,ցսէ,ԱԿ «թագավորաղնական կալվածք» էր և Գեորգի 
թագա ժառանգի սեփականությունը: Հետևաբար մեր երգչի 
մայրը և նրա ծնողները եղել են արքունի ճորտեր (ղմա): 
Նշենք, որ Վրաստանի վալիությանը ենթակա հայկական շըր- 
ջաններում գյուղացիները ճորտական կախման մեջ էին և հողի 
հետ միասին վաճառքի էին ենթարկվում ^95, 266):

Ըստ Գ. Ասատուրի, պանգուի/տ Կարապետք բնակություն 
հաստա տ ել ո վ ^’/ւֆլ/՛ս "ւ՚1 և ամուսնանալով Սա ռայի հետ, 
ավատական Վրաստանի օրենքով, պետք է ճորտտգբվեո նույն 
կալվածատիրոջ ցուցակում (28, 155): Նման ճորտերը, կամ 
ավելի ճիշտ' կիսաճորտերը կոչվում էին ց]ե|ս|1 կամ թա^յսւ - 

^րփլ|։ ։լմա (պարտադրված ճորտ, 23<), 109): Ըստ ժամանակի 
իրավական համակարգի, «գլեխիները ժամանակավոր պար­
տավորության տակ մտած մարդիկ էին, պայմանաժամի լրա­
ցումով վերջանում էին և նրանց պարտավորությունները կալ­
վածատիրոջ վերաբերմամբ: Այս կարգի գլեխիների շարքին 
պատկանում էին գլխավորապես օտար երկրներից եկող >ւ 
Վրաստանամ բնակություն հաստատող մարդիկ» ^64, 1933, 
ՀՀ 11—12, 38): Այդպիսի կիսաճորտ-գլեխի է եղել պանդուխտ 
Կարապետը:

‘Կ1ՓՓՒ պարտադրության ժամկետը հաճաիւ ղառնում էր 
մշտական ե. անցնում նրա ժառանգներին: Այսինքն' անձնա­
կան աւլաաությունից չզրկված կիսաճռրտը աստիճանաբար 
Վերածվում էր ժառանգական ճորտի (սամկՎ|յղրո ղմա): Պան­
դուխտ Կարապետը պարտագրված լինելուէ արքունի կալված- 
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քում և ապրելով Ս՚իֆլիսում, բնականաբար, որպես ճորտ- 
ծառայող, աշխատել է վբաց արքունիքի համար, հավանաբար։ 
Լսելով Ճոբտ-արհեստավոբ, ինչպիսին էր այղ ժամանակ 
^ՒֆւՒսՒ բնակչության մեծ մ ասր:

ճորտ֊գլեխիի իրավավիճակն է ժաոանաղել նաև Սայաթ - 
Նովան, որը նույնպես ծառայել է վրաց արքունիքին: Վրացերեն 
երկու խաղի մեջ նա իրեն ղլեխի է անվանել (Վ — 32, 33), իսկ' 
մեկ ուրիշ վրացերեն բանաստեղծության մեջ ուղղակիորեն 
վ^ւել է­

Ս այ աթ-Նո վային Դուրգնն խանի հորան են ասում, 

հշմարիտ է (Վ—31):
Գուրղեն խանը արքայազն Գեորգին է (1746—1800): Ւ 

ղեպ, նրանից առաջ վրաց Գևորգի XI թագավորն էլ հայտնի 
է եղել Գուրզին խան անունով, և հավանաբար վերջինիս պատ֊ 
Վին» կԱ։մ ավանդաբար, պատանի թագաժառանգին պարսկա­
կան ձևով անւէանել են Գուրդեն խան:

Վերը բերված տողն էլ հաստատում է Թեյմուրաւլ արքա­
յազնի վկայությունր, որ Սայաթ֊Նովան «Գևորգի ի արքա յագ - 
նակւսն տարիների ճորտն էր» և՝ նռան պատկանող Ս անահ ին 
գյուղից: Քանի որ Սանահինն այղ ժամանակ, ինչպես տե­
սանք, պատկանում էր Գևորգի թագաժառանգին, և այդ գյոլ֊ 
ղոււ1 էին ճորտադրված երգչի ծնողները և ժառանգաբար նաև. 
ինքը՝ Ս, բութ ին—Սայաթ֊Նովան, ուստի և նա համարվել է 
Գեորգիի (Գուրդեն խանի) ճորտը, ինչպես և' սանահնեցի^։

Եթե ընդունենք, որ Սայաթ֊Նովան մանկության տաբի֊ 
ներին ապրել է նաև Սանահնում (ինչպես ենթադրել է Մ. Հաս- 
րաթյանը), ապա դա եղած պետք է լինի 1724—1734 թվա֊ 
կանների միջև, որովհետև 1734-ին 12֊ամյա Արութինին հանձ­
նել են արհեստի, իսկ դա, անշուշտ, եղել է խիֆլիսում:

թստ վբաց ժամանակագիր Օման ե)ե բխ ե ուլտշլէի լու, 
«1734 թ. լեգզիներն ավերում էին մարթչին ու Սա խեթը, մա­
ն ավան զ Ս ո մխի թ ֊Ս աբա բա թ ի ան ոն» ^118, 172): Եթե Սա յաթ֊ 
հո վայի ծնողնեբն այդ ժամանակ Սանահնում են եղել, ապա 
հավանաբար լեզգիների այդ նոր հարձակումից ւիախչելով, 
ՀԿ’ստին հաստատւէել են ^իֆլիսում, և աւդ թվականին, իս­
կապես, Աբութբնը եղել է 12 տարեկան:
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Պ՛ետք է ասե/ նաև, որ Արութինն ու նրա ծնուլներր Սա- 
նահնի արբանական ճորտեր կարող կին համարվել անկաի։ 
նրանից, թե որտեղ էին ապրում, Միֆլիսում , թե Սանահնում։ 
Մանավանդ որ Արութինը (թերևս նաև նրա հայրը) արհեստով 
անմիջականորեն կապված էր քաղարին: ինչպես դրում է 
Շ. Մեււիւիան, «Այս կամ այն արհեստը սովորած ճորս։ դյու֊ 
ղացոլ համար բաղաբում ապրելն անհրաժեշտ էր: Այս կա֊ 
ւղակցությամր հատկանշական է մի արհեստավորի հայտա֊ 
բարութ լոմնր. րաղաբում արհեստ սովորեցի և բաղաբից դուրս, 
դյուզում չէի կարողանա ապրել» ք231, 146):

Պետը է ընդունել, ուրեմն, որ Սայաթ-Նովան ծնվել է 

^իֆւիսում և մանկությունն ու պատանեկությունն էլ, հիմնա­

կանում, անց է կացրել այդ քաղաքում' Սանուհին գյուղի հետ 

կապված լինելով իր մոր միջոցով և իր հորտական պարտա- 

գրութւամո: '

Ջ. ԱՐՀԵՍՏԸ ԵՎ ԱՐԹՈհԹՅՈԻՆԸ

իր ադրբեջաներեն ինքնակ են ոադրական խաղի մեջ Սա- 
յաթ֊եովան ւէկայել է.
Տասնմեկ տարիս լրացավ' պիտի դաոնամ արհեստավոր, 

Տասներկու տարիս լրացավ' ինձ տարան վարպետի մոտ
՚ (Ա-81):

Արութինբ կարճ ժամանակամիջոցում ւէարպետանում է 
իր դործի մեջ, այնբան, որ 13—11 տարեկան հասակում դաո­
նում է հմուտ արհե ստավոր: ինբնակ են ս ա դրական խաղի հա­
ջորդ տողերում ասված է.

Տասներեք տարիս լրացավ' յարագրեցի ողջ արհեստլ», 

Տասնչորս տարիս լրացավ' վարպետիս նվեր տվեցի:

Սայաթ֊Նովայի այ» վկայությանը ներդաշնակ է հետևյալ 
ավանդությունը, որը երդչի ժամանակակիցներից դրի է աւլել 
Դ. Ա.իւվերդյանը.

«Պստիկ Արութինին տալիս են աշկերտ մեկ ջուլհակի 
մոտ: 1սիստ աշբարաց բլելով' կարճ ժամանակում էնքան մար֊ 
պետանոււե է Արութինն, որ ինքն իր համւսր մե մեքենա է 
հնարում, սրուէ կտավը երկայն վւուլոցի մեջ հինելու տեղ, 
հինում ու ղործում է էթդ իր սենյակումն... Արութինն անց է 
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ձլել կացնում իր օրն կտավ դործելումն ու սաղ ածելռւմն։ Եր 
մեքենայի առջևն հորում նստած' մրուրի ձենի վրա առավոտ­
յան հանած խաղն դեէլղեղում է Է[Ել հֆշԵրն /'[' ՔաՂ&Ր ձայնով 
իշխաններու րարձր ու լեն դարբասումն» ^150, ղ—է)':

Սայաթ֊Նովայի ժամանակ ջուլհակությունը բավական 
տարածված է Եղել Միֆլիսում (23 ( , 42)։ եվ շատ հավանական 
/,, որ պատանի Արութինը հմտացել է հենց այս արհեստի մեջ, 
թեև, ինչպես ղրում է Հ. Դավոյանը, «Սայաթ֊Նովայի մտքի, 
բնավորության ու խառնվածքի տեր մարդր չէր կարող սահ­
մանափակվել միայն մեկ արհեստով» ^64, 1934 թ., .V 1—2, 
էջ 41): Նուքն այս կարծիքին է Եղել նաև Ո՛. Աբրահամյանը 
(12, 14)Ն

Ջուլհակի արհեստը սովորելու համար հին Ս՛ի ֆ>լի ս ում 
ընդունվում էին 9—10 տարեկան երեխաները, որոնց ուսու­
ցումը տևում էր մինչև ութ տարի ^231, 361 )։ 1՚սկ Արութինը 
լինելով ավելի մեծահասակ և «խիսս։ աչքաբաց», իր արհեստը 
յուրացրել է երեք տարում:

Այսպիսով, ուրեմն, 1734 —1736 թթ. Արութինը վարպետի 
մոտ սովորելով ջուլհակություն, հմտացել է այդ արհեստին և 
տասնչորս տարեկան հասակից արդեն, ըստ երևույթին, դար­
ձել է վարպետ արհեստավոր (ուստսւքար):

[)ս։ո Գ. Լևոնյանի, Արութին — Սայաթ-Նովան երդ-երա- 
մըշաական ասպարեդր մտնելուց հետո էլ «առաջին տարինե­
րում շարունակել է իր արհեստը, ինչպես սովորական է եղել 
այդ բանը ուրիշ շատ աշուղների համար» (82, 336): Իսկ 
Ն. Ադբալյանի կարծիքով Սայաթ-Նովան արհեստով ղրաղ֊ 
վել է ավելի երկար' մինչև հոգևորական դառնալը, դուրսը 
եբդի չ֊ դուսան էր, տանը' արհեստավոր֊ջուլհակ (22, 175— 
176)։

Պետք է նշել, սակայն, որ Սայաթ-Նովան քսան ամ յա հա­
սակից արդեն եղել է արքունական երգիչ-երաժիշտ, ձերակլ 
արքայի հովանավորյալը և, անշուշտ, նյութական առավել 
ապահով վիճակում է գտնվել, քան «փողոցի» աշուղ- երա­
ժիշտները, որոնք իրենց նյութական կարիքները հոգացել են 
ոչ միայն երղ֊երաժշտությամբ, ա1էև իրենց իմացած ար­
հեստներով: Մինչդեռ Սայաթ-Նովան, որպես պրոֆեսիոնալ 
երգիչ֊երաժիշտ, ղբաղվել է հիմնականում իր արվեստով և 
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հավանաբար երբեմն միայն ցանկության կամ անհրամեշաոլ~ 
թ 1ան դեւդքում ձեռք է զարկել իր արհեստին կամ արհեստ­
ներին ։ /

Սայաթ-Նովայի կրթության վերաբերյալ բանասիրության 
մեջ հայտնվել են ամենատարբեր և հակասական կարծի բներ։ 
Ոմանք նրան համարել են ան դրա դե տ ու կիսագրադետ, ոմանք 
էլ \նրան վերադրել են վանական բարձր կրթություն^։

Սայաթ֊նովայի լեզվի վրա Լ'ԼհաԼՈէԼ վանական կրթու­
թյան դրոշմը, մ են ր ևս կարծում ենք, որ նա դպրոցական հա­
տուկ կրթություն չի ստացել: Իսկ ի՞նչ կրթություն կարոդ էր 
ստանալ կի ս տճոր տ Արութինր Ո՚իֆլիսում: Դիմենք երդչի 
առաջին կենսադրին. «Պ՚ֆւՒՂԿՒր չունեն ա ւ ո :1 սեւի ակ ան 
դպրության, սովորում կոլ լին էլել Հաղպատոլ վարժապետ֊ 
նհրու մառ, որբ պիտի ավան դա ծ ր էին այբուբենի տաււերւււ 
է ն արտաբերությունն, որն որ Բ՚իֆլիղեցին պահպանել է 
մինչև էս օրս էլ սրբութենով» ^1օՕ, մթ):

Ար ութ ինն էլ, ուրեմն, լավադույն դեպքում իր մայրենի 
Լ՛՛զվի այրն ու բենը սովորել է մի այդպիսի քահան ա - վարժ ա ֊ 
պետի դւդրոցւււմ, դրաճանաչ է դարձել և ստացել քրիստոնեա­
կան կրոնի վերաբերյալ ընդհանուր դիտելիքներ: Բ՛երես իր 
այցելած այդ դւդրոց ֊1\^րատունո հիշելով է նա հետադայում 
Հրել սԲ՚եդուղ դըբրատանրն պահ տաս, ծեծով չի իւրրատվի 
խիվըն»։ թնդ որում, իր այս նախնական կրթությանը կիսա- 
ճորտ երդիչը ստացել է բավական ուշ' 15—15 տարեկան հա­
սակում: Հիշյալ ինբնակեն սադրական խաղի մեջ նա վկայել է. 
Տասնհինգ սայրիս |րս։ցսոլ՝ ջոկեցի ես սև-սս]իսսսկլւ (II.—81): 
<(Ս և֊սպիտ ակը ջոկել» նշան ակում է դրաճանաչ, զրազետ 
դառնալ: Այդ արտահայտությանը, նույն այդ իմաստով, հան- 
ք1իս(/1լմ ենք նաև երդչի այլ ադրբեջաներեն խաղերում («Սև֊ 
սպիտակը ջոկողի շուրթերը մեղրում են» )։

Բ՚ե դրաճանաչությոլն և թե' որոշ նախնական դիտելիք­
ներ ապադա բանաստեղծը կարող էր ստանալ նաև րն տ անի ֊ 
քում, իր մահ տեռի հորից: Հավանաբար հայրն է սերմանել 
որդու մեջ քրիստոնեական բարեպաշտությունը, սերը դեպի
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օսվետ ար անն ու հարանց վարքերը, ամրապնդել նրա մեջ լու֊ 
սավորչական դավանանքը և նվիրվածությունը հարաղաա ծո֊ 
^"1^71’^ ոլ աղդային սրբություններին: Եվ հավանաբար ծա­
գումով լոռերի մայրն է երդ ել որդու համար թիֆլի ս ահ այերի 
և Լոովա աշխարհում ւոարածված օրորոցայիններն ու խտզիկ- 
^յ^1’Ս> բանահյուսական գունեղ ու կենդանի հորինված բներով 
ա^լ ապագա ժողովրդական երգչի ճաշակը, բորբոքել նրա 
երևակայությունը։ Հավանաբար ծնողներն են հոգեշահ խրատ­
ներով ու պատվիրաններով ձևավորել իրենց որդու մեջ պար­
կեշտ ու առաքինի մարդուն' «հալալ կաթնակերին», սերմանել 
նրա մեջ բարոյական գեղեցիկն ու "երր գրի ու ղալամի հան­
դեպ...

Անշուշտ, պատանի Ար ութ ինը չի բավարարվել սոսկ գրա­
ճանաչությամբ ու նախնական տարրական դիտելիքներով; 
Հետագայում նա իր մտահորիդոնը խորացրել ու հարստացրել 
4 ինքնակրթությամբ, ինքնազարդացմամբ: Ռ. Աբրահամյանի 
կարծիքով էլ Ս ա յաթ ֊Նո վայի «կրթությունը եղել է գլխավո­
րապես հետևանք ինքնազարգացման» ^1 ճ, 14): Պ. Սևակն 
էլ 11’^1 է՛ «Սայաթ֊Նովան ինքնուսությամբ, ի վերուստ իրեն 
Հորված րացաո|ւկ—լւնւլունէսկութւուններււ շնորհիվ տիրապեւոել 
է 3 — 4 լեզվի, սուԼորևլ է գրել-կարդալ 3 այբուբենով, յուրաց­
րել աշուղական բազմաբարդ արվեստի գաղտնիքները» ^163, 
403)։ Սակայն, ինչպես կտեսնենք, Սայաթ֊Նովան աշուղա­
կան բազմարարդ արվեստի գաղտնիքները յուրացրել է ոչ թ!> 
ինքնուսությամբ, այլ' վարպԼտ֊ուսոլցչի իփիր-ուստադի) մոտ 
սովորելով։

Ստյաթ-Նովայի դիտելիքների ու կենսափորձի հարստաց­
մանն, անշուշտ, նպաստել են նաև նրա դեգերումները Արե- 
Վ^ԼեՒ երկրներում և նրա շւիումները տարբեր միջավայրի ու 
խավերի մարդկանց հետ: Մ. Հասրաթյանի կարծիքով էլ, եր­
գիչը բավական զարգացել է ոչ միայն ինքնուսությամբ, այլև 
■«շատ մոտիկ ու հեռավոր վայրերու։? գտնվելով, հենց Թիֆ- 
լիսում բարձր ու առաջավոր իւ ավերի և սւյլ նշանավոր մարդ­
կանց հետ ունեցած հանդիպումների ընթացրու։? ձեռք բերել 
բավականին գիտելիքներ» ^ 1 օ4. X)։

Գ. Ախվեբդյանը նկատել է, որ Սայաթ-Նովան «գրաբարէն 
■չէ իմացել ու չէ սովրել քերականություն» ^154, մգ): Այսու֊ 
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հանդերձ շնորհաշատ բանաստեղծը ինքն ակրթութ/ամբ, ա/- 
նոլամևնայնիէ/, կարողացել է հաղորդակցվել ղրարար դրա­
կանությանը, առանց որի (ուրացման նա չէր ստեղծի իր հա­
յերեն բարձրարվեստ քնարերգությունը/ Հատկանշական է, որ 
իր երդերի ինքնադիր Դավթարի հայատառ բաժինը նա գրել 
է 1!"Լ,։I’հՒI' տառերով, այլև՝ շղադրին հարող նոտրդրով։ խր 
գործածած րոԼսրգ1,րր նա ձգտել է պատճենահանել XVIII դ. 
առաջին կեսին Կ. Պոլսում հրատարակված հայերեն գրքերից: 
Այգ է Սոլ1Ս տալիս սայտթնովյան ձեռագրերի և այղ. հրատա֊ 
րակությունների համեմատությունը: Ւնքնին պարզ է դառ­
նում, որ Սայւսթ-Նովան ծանոթ է եղել այղ հրատարակու­
թյուններին, իսկ նշված ժամանակաշրջանում Ն. Պոլսի հայ­
կական տպարանները լույս են ընծայել թե Աստվածաշունչ, 
թե' Հայսմավուրք ու Հարանց վարքեր, թե' Նարեկ ու Պղնձե 
քաղաքի պատմություն, թե' Ժամադիրք ու Տաղարան- գրքեր, 
որոնց արձագանքները կսւն երգչի /սաղերում։

Հատկանշական է նաև, որ Սայաթ-Նովան քահանա դառ­
նալուց ս։նմիջապե ս հետո ունեցել է գրագիտության այնպիսթ 
աստիճան, ոչ։ կարողացել է ղբաղվևլ գրչության բարդ ու գըժ- 
վարին գործով գտղաւիարելով մեծ հմտություն պահանջող 
երկեր (Նարեկ, Աստվածտշնչյան գրքեր, տոմար):

Սայաթ֊նովան կատարելապես տիրապետել է նաև վրա­
ցերենին, որով ւ/տեղծադործել է ու ստեղծել մի շարք բանաս­
տեղծական գլուխգործոցներ: նա իմացել է վրաց այբուբենը, 
գոել է վրացերեն աւբբենաշար ոտանավորներ, իր խաղերը 
թւԼագրել է վրացական տառերով (ըստ մրաց փոքր քրոնիկո­
նի) և հայեըեն խաղերն ու ադրբեջաներեն երգերի մի մասը 
Դավթարոււէ դրի է առել վրացական բավական ւէարժ նոտր֊ 
գրուէ (մխեցրոպի): •

Վրացերեն խաղերից մեկը երգիչն սւվարտել է հետևյալ 
քւսոատողով.

Ո շ ոք չասի' էս պատանին ով է. 

Այբուբենը ցիտեմ, խոսքով աոաչ եմ, 

Սայաթ-Նովա են ասում' Արութինն եմ. 

Խոսք կասեմ' երկինքը կսկսի որոտալ (Վ—25):
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P'L որտեղ և որքան է Սա յաթ ֊ՆուԼան սովորել վրացական 
■այբուբենք, հալանք չէ, բայք այն» որ նա վրացեբեն ում էլ բա֊ 
Հական ղրտգևտ է եղել ^ «խոսքով առաջ», վկայում Է ինքը. 
Jl առավեյ եռ նրա վրացերեն ստեղծագործությունը, որ, ցա­
վոք, սւ մբ ո ղջո ւթյա մր էլ հե դինակ ա լին ձեռացը ով շի պահ­
պանվել:

Բ՛երես Սայաթ֊նովան նախապես յուրացրել է վրտցա- 
կան ա (բուրենք, որին, ինչպես նկատել է Գ. Ախ վարդյանը, 
«ավելի վարժած է» երևում ^150, ժդ): Այդ լեզվով Էէ նա ավե­
լի վաղ Լ ստԼւլծագււքծել, քան հա/երեն: նրա համար վրացա­
կան դիրք եղել է առավել էքործնական, առօրեական: Հատկա­
նշական է, որ նրա ինքնադիր Դավթարի հնաւլույն շերտք 
կաւլմոլլ ա դրրեջտն եքեն և հայերեն իւաղերր դքված են վրա֊ 
ցատառ, իսկ հետագայում կցված ագրրեջանևքեն երւքեքք 
հայատառ:

Ա ա լաթ֊ Ս ո վան, անշուշտ, որոշ չափով ծանոթ է երէ,լ նաև 
իրեն նախորդած վրաց դրսւկանոլթլանք, ա (լև որոշ րան ահ լու­
սական երկերի:

Բաղմաշնորհ աշոււլ֊րանա ստեղծք նուլնպիսի հմտու֊
թլամր տիրապեւոել է նաև թուրքերենին, ա‘ԼԿԻ ՃԿու նրա 
ՀԱյրուԱլուի խոսվածքին, որ խիստ պայմանականորեն կոչում 
ենք ադրրեջաներեն: Նա ստեղծագործ ել է նաև ալդ քեղվով՝ 
գրսևորեչով աշուղական սւրվեստի ասպարեգոււե իր ողջ ճար­
տարություն ր: Սա ղււոծն ա կան ոըեն տիրապեսւել է նաև արա­
բական այբուբենին, որն ալդ ժամանակ օգւռ ագ.ործ ում կին 
թե թ ոլբքերք և թե պարսիկն երք:

«Դարդ մի անի, ջա'ն ու ջիգար.» հայերեն խաղք, որ 
Ղ ա վթ ա ր ո “է հ1’ի է առնված խաոք հայ֊վրացական տառերով, 
անի այսպիսի հեղինակային ծանուցում. «էսպես դիվանխ 
լավ տեղ ասած, որն գրոց հայերեն տաս է, որն վրաց, թուր­

քերեն (թաթարերեն) էլ ուզում էի հետն խաոնել, բայց չխաո­

նեցի» (Հ—2)։ Ուրեմն, երգիչք ցանկացել է խառնել նաև թուր­
քական (իմա' արաբական) տառերը, բայց շի խառնել թերևս 
հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ արաբական դիրը ան֊ 
մ ատչելի կլիներ ընթերցողներից շատերին: նույն այս պատ­
ճառով էլ նա թուրքերեն խաւլերը Դավթարում գբի է առել իր 
միջավայրին ավելի մատչելի հայկական ու վրացական տառե­
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քով: 6 այց տվյալ դեպքում կարևորն այն կ, որ իր իսկ' Լրդչի 
վկայությամբ, նա իմացել է արաբական այբուբենը: Այդ այ­
բուբենին Սայաթ-նուԼայի քաջատեղյակ լինելը ավելի որոշա­
կի Ս"լՏՍ ^ տալիս Դավթարի թուրքերեն խաղերը, որոնք 
արևելյան ղի վան-մողովածունևրին հատուկ սկզբունքով 
ավարտվում են այդ այբուբենի հաջորդական ւոաոերով։ Առա­
վել ևս այդ են ցույց տալիս նրա տյբբենաշար֊ավւ^լսւ՚մաԼՆրն. 
ու արաբական տառանուններով դրված րլարանեջաներբ^:

Իր մի քանի ադրբեջաներեն խաղերում երգիչը վկայել է, 
որ կարդացել, սովորել է ա||։ֆլամը' այբուբենը.

Կարդացել եմ այբուբենը' խելքի չեմ նկել (Ա—78):
Իսկ թուրքերեն մեկ այլ խաղի մի տարբերակում ասել է.
Կարդացել եմ այբուբենի բնաիրլւ ^154, 269)։

Որոշ տվյալներ հիմք են տալիս ենթադրելու նաև, որ 
Աաւաթ-Նովան տիրապեւոել է ոչ միայն արաբական այբու­
բենին, այլև արաբերենին ք!54, IX): Առավել որոշակի է երգ֊ 
չի ւդարսկերենի իմացությունը: Այդ են վկայում նրա քառա֊ 
լեզու (ւէրւսցևրեն֊թուրքերեն֊ պարսկերեն֊հայերեն) խաղը, 
ինչպես և նրա ստեղծւսդործութ ւուններում առատորեն գոր֊ 
ծածված պարսկերեն բաւլմաթիվ բառերը, ոճերն ու դւսրձված- 
ները: Տեղին կ ^/’2^1 Դավթարի 64-րղ էջում դրի առնված 
ադրբեջաներեն /սաղր, որի աոաջին տողը երգիչը դրել է պարս֊ 
կերեն, ասելով. «Պարսկերեն հասկ անո՞ււե ես, եկ, լսիր խոսքս.') 
(Ա-72)։

Պ՛ետք է համաձայնել Ռ. Աբրահամյանի հետ, որը երգչի 
լեզվի պարսկական շերտն ուսումնասիրելուց հետո դրել է. 
«Աայաթ֊Նովան հավանաբար դիտեր պարսկերենը դործնա֊ 
կանապես և սւեսականապես, սակայն տեսականապես նա Հիմ­
նավոր կերպով չգիտեր լեզուն, ինչ վերտբերոււէ է նրա բաւլ֊ 
մազան և հտզվազյուտ բառեր գործածելուն, այդ պետք է 
բացատրել նրա բացառիկ ընդունակությամբ և տաղան դո։խ> 
^12, 63)։ Սա կարելի է բացատրել նաև այն հանգում ան րո։Լ. 
որ Սսպաթ-Նովան եղել է Պարսկաստանում, լսել ւդարսկերենի 
զանաւլան իւոսվածքներ ու ւլգայուն ականջով արձանագրել 
դրանք: Այսպես, դատելով նրա մի ադրբեջաներեն խազից, 
նա որոշ շափուէ ծանոթ է նղել բելուջերենին և աֆղաներենին:
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Սայաթ-Նովան աշուղական արվեստի բազմարարդ դաղտ- 
նիքներին հասու է նզեչ վարպ but-ուսոլցչի' փ|ւր-Ուստազի 
մոա սովորելով, մասնագիտանալով: Դա, մեր կարծի բով, կա~ 
տարվել է նրա կյանքի երկրորդ շրջանում' 1742—1752 թվա­
կանների ընթացքում, երբ Արութինր արդեն որպես աշուղ 
Սայւսթ-Նովա, ընդունվել էր վրաց արքունիքի երաժշտանո­
ցը: ^՚1Դ ժամանակ Սայաթ-Նովան լինելով արդեն ստեղծա- 
գործող աշուղ, շարունակել է սովորել, հմտանալ իր արվես­
տի մեջ: Նա ինքը իր ադրբեջաներեն խաղերում բազմիցս 
վկայել ու. ակնարկել է այդ մաս/'ն.

Օնլ իմ ուսուցիչ, քեզանից եմ հմտություն ստացել (Ա—50): 
Վարպետից իմաստնացա, հոցս չեմ քաշի (Ա—93): 
Դաս սահելով վարպետից, չեմ երզի թեճնիսներ (Ա — 73): 
Էս համփան փիր-վարպետից մեզ մնաց (Ա—66):

Պիտի ենթադրել, որ աշուղական բաս-մրցավեճերի , աշու­
ղական երգերի բարդ ու խրթին ձևերն ու նրբությունները- 
աշուղները սովորում էին իրենց ուս տազից: Սայաթ-Նովան 
սիրով ու երախտագիտությամբ է հիշել իր ուսուցչին, ինչպես- 
և այն իմաստուն a վւիր-ուստաքար-գազերին» , որոնք բացել 
են նրա առաջ քերթության ու իմաստության ճանապարհը:

Ո՞վ էր Սայաթ-Նովայի լիիր-ուստագը, որի մոտ մասնա- 
գիտւսցել է նա: Հւսվանական է այն կարծիքը, որ դա եղել է 
աշուղ Դոստին, որը ստեղծագործել է թուրքերեն և ապրել 
Ս՚իֆւիսոլմ: Ժամանակին նրա գերեզմանը Խոջիվանքի շիր­
մատանը տեսել է Դ. Ախվերդյանը ^1օ0, ժր): Որպես ճա- 
նաչվւսծ աշուղ, Դոստին հավանաբար ունեցել է նաև աշա­
կերտներ, որոնց մեջ է թերևս եղել նաև Արութին-Ս ա յաթ- 
Նո վան, որն իր ուսուցչի երդերի եղանակով ու հանզսվ (ձևով)- 
ստեղծել է բազմաթիւէ խաղեր, ղրանց ծանուցումներում 
նշե լուէ Դոստիի անունը:

Փիր-ուստազի մոտ կրթված Սայաթ-Նովան ինքն էլ դառ- 
նոււե է վարպետ֊աշոլղ և ինքն էլ իր հերթին խրատում, ոլսու֊ 
գանում է երիտասարդ աշուղներին, պատվիրելով նրանց, 
«ւէւսրպետի խրատը լսիր», «սանաշիր ուսուցչիդ», ((համբու- 
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.րՒԻ վարպետի ձեռքը», «փիր-վարպետի հետ մի' վիճիր», 
«ականջ արա վարպետին... վարպետի (սայրերն են գոհար» 
և այչն (Ա—32, 47, 50)։

1752—1753 թթ. 30 — 31-ամյա Սայաթ֊Նովան, որպես 
նորընծա վարպետ֊աշոլղ, գրել £ հայերեն րարիթավոլր և 
«էշխն վառ կրակ է» օզութլամա խաղերը, որոնբ երիտասարգ 
աշուղներին ուղղված խրատականներ են։ Իսկ 1756 թ. գրված 
ադրբեջաներեն խաղիրյ իմանում ենք, որ այդ մ ամանակ 
34-ամ^ա Սւսչւսի}֊ նովան արդեն համարվել է ((հաւանէ վար֊ 
պ ետ}) (Ա —17)։

Ուշագրավ է, որ մինչև իր երեսուն տարեկան հասակը 
Սայաթ֊Նովան իրեն աշակերտ ֊ կ արգացող է համարել: Աղըր֊ 
բեջաներեն խաղերից մեկում նա ասել կ.

ես Սայաթ-Նովան եմ, կարդացել եմ լամ (Ս.—26):
Սա կարելի է հասկանալ և' կարդացել եմ այբուբենը, 

և' սովորել եմ մինչև 30 տարեկան (\ամ = 30): Ոչ միայն իր 
ուսումնառության, այլև իր արվեստին տիրապեւոելու, իր 
հոգևոր հասունացման սահմանը Սայաթ֊Նովան համարել կ 
երեսնամյա հասակը (բարիթավուր խաղի առաջին տունը): 
Դա մարդու հասունացման մասին հնում տարածված մտայ­
նության տրդյունբ կր և, մեր կարծիքով, կապ ուԿ՛ Կ’սուսի 
կենսագրության հետ. վերջինս մկրտվել և իր գործունեու­
թյունն սկսել կ 30 տարեկան հասակից (Ղուկ. Դ, 23),

Այսպիսով, ուրեմն, Սայաթ-Նովան մինչև իր երեսնամ­
յա հասակբ անցել է «կրթական մեծ դպրոց», հիմնականում 

ինքնակրթությամբ դործնականորեն տիրապեւոելով 4 — 5 լե­

զուների և 3 այբուբենի, յուրացրել է հարուստ ցիտելիքներ և 
վարպետ-ուսուցչի մոտ մասնագիտացել աշուղական բազմա­

բարդ արվեստի մեջ:

«Ոանաստեղծը պետք կ ձգտի ա մ են արտղմաղան գիտե­
լիքների, որովհետև նրա համար նյութ կ ծառայում ամբողջ 
աշխարհը։ Նա պարտավոր կ ուսումնասիրել և արտահայտել 
այգ աշխարհը»,— ասել կ Դյոթեն, որը մեկ այլ առիթով կլ 
նկատել կ, թե «տաղանդը սնվում կ գիտելիքներով, և միայն 
դրանց օգնությամբ նա կարող կ իր ողջ հզորությամբ հան­
դես գալ»։ Խոսելով ֆրանսիացի երգիչ֊բանաստեղծ Սերտն֊ 
ժեի մասին, Դյոթեն նկատել կ, որ նա, լինելով աղքատ ար֊ 
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հեստավորի գավակ, «երբեք չի սովորել ոչ դպրոցում, ոչ հա­
մալսարանում, /ւ այնուամ ենա ւնիվ, նրա երդերում երևում է 
',ասուն կրթվածոլթյուն, և նրանք լի են գեղեցկությամբ, 
սրամտությամբ, նրբագույն հեգնանքով...» (70, 137, 191, 
260 — 261)։

P առացի ո ր են նոլյնր կարելի է ասել նաև. մեր երգիչ- 
բանաստեղծի մասին, որը նու էնպես չսովորելով դպրոցում 
և համալսարանում, ձեռք է քերել հասուն կրթվածություն , 
հասնելով գրական մեծ վսւրպետութ լան ւււ հոլղական խոր; 
ներգործ ութ լան ։

3. ԳԵՐՈԻԹՅՈԻՆԱ ԵՎ ԹԱՓԱՌՈՒՄՆԵՐԸ

1’ր հայերեն խաղերից մեկը Ս ա յաթ ֊Ն ո վան այսպես է 
ավարտել.

Սայաթ-Նովա, նազլու յարին

Դ ը ն ա ծ ն ո ք ա ր ի ն ր մ ա ն ի ս (հ— 6) :

Այսինքն՝ Սայաթ֊նովա, նագանի յարի համար (կամ 
յարի կողմից) գնված նո{ ար-ծառայի նման ես։

ՄՒ վրացերեն երգի մեջ էլ բանաստեղծը Հերակլ արքա­
յին դիմելով, ասել է.

Արյունս մի թափիր թասով.

Դ ն վ ա ծ եմ քո թանկ ծ ա իւ ս ո վ (Վ—33):

Վրացերեն [սաղերից մեկ ուրիշը երգչի որդու' Օհանի 
կազմած ժողովածուի մեջ ունի այսպիսի ծանուցում.

«Հիշատակված է, որ Սայաթ-Նովան, ամենուրեք հայտ­

նի, Վրաստանի բարձրապատիվ տեր թագավորի կողմից 

ղժզոհութւան է արժանացել, և նա իւոովել է իր խեղն ստրուկ 

Սայաթ-Նովափց և հեոացրել պալատից, ասելով, էժան առած 

չկարծես» (154, XXXII),
ներված հատվածների «գնած նոքար», «գնված եմ քո 

թանկ ծախսով» և «էժան առած չկարծես» արտահայտու­
թյունները ենթադրել են տալիս, թե կիսաճորտ֊գլեխի Արու֊ 
թինն ինչ֊որ մի դիպվածով գերի է տարվել և ապա վւրկա֊
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.գնվել Հեր ակ լի կողմից։ Աքս վարկածն առաջ է քաշել Մ. Հաս֊ 
հաթյանը ք154, XXXII—XXXIII)։

Հայերեն խաղի ((գնած նոբարը» , Պ. Սևակի կարծիքով էլ. 
«սոսկ համեմատություն չէ, ոչ էլ փոխաբերություն։ Եվ ոչ էլ 
ակնարկ, այլ ուղղակի հաստատումն է ստրկավաճառության, 
■որի գլխսւվոր շուկան գտնվում էր ^իֆլիսից ոչ շատ հեռու 
թուրք փաշայի նստավայր Ախլցխայոլմ» ^163, 240):

Սայաթ-նովայի գերության ու ւիրկագնման վարկածն է 
հաստատում նաև վաղ շրջանի հայերեն խաղերից լք եկի 
«Հենց իմացի, յա՜ր, քու ղուլն իմ, թանգ հախով գլւնած չյւրաղ 
|1մ» տողր (Հ—5)։ թստ Գ. Ախվերգյանի, Ռիֆլիսում շրաւլ 

.ասում էին նրան, ով «մեկի աշխատութենով կամ ձեռնտվու֊ 
թենով ղառած րչի երևելի մարգ» ^150, 71): Այդպիսի մի 
երևելի if արդ էր կիսաճորտ ջուլհակից արքունական երգիչ- 
նվադածու դարձած Սայաթ֊Նովան, որը երիցս վկայել է իր 
«թան։/ հախուէ» գնված լինելը։ Իսկ դա նշանակում է, որ նա 
իսկաւղես գերված, ստրկացված է եղել և ապա փրկւսդնվել։

Ե' րր կարող էր կատարված լինել Արութինի դերությոլ֊ 
նը: Ադրբեջաներեն ինքնակենսագրական խաղից տեսանք, որ 
նա 12—14 տարեկան հասակում, այն է՝ 1734 —1736 թթ. 
արհեստ է սովորել, իսկ 15 տարեկան հասակում՝ գրաճա­
նաչ դարձել: Ի դեպ, այդ խաղում երգիչը հավանաբար վրի­
պելով, չի նշել իր 16֊ամյա հասակի մասին, իսկ հաջոլւգ 
տողերում ասել է.

Տասնյոթ տարիս լրացավ' գեո ես հայտնի չէի ւյարձել, 

Տասնութ տարիս լրացավ' տեսա վարգ ու վարգաստան, 

Տասնին|1 տարիս լրացավ' ման եկա Հաբաշ ու Հնդկաստան 

(Ա-81):

Մեր կարծիքով, Սայաթ֊Նովան գերության մեջ է եղել 
16—19 տարեկւսն հասւսկում, այսինքն՝ 1738—1741 թթ՛։ 
տեսնելով «վարդ ու վարղաստան», ւեան դալով Հաբաշ ու 
Հնդկ ա սաւս ն ։

XVII — Will ղգ. Ս՛ուրբի այի և Պարսկաստանի հարևա֊ 
նությամբ աս/րող, լեղգիների և կովկասյան մյուս ավարառու 
ցեղեր/։ ասպատակություններին ենթարկվող Վրաստանում, 
ինչպես ւ/յուղական, այնպես էլ «քաղաքային բնակչության 

52



գերեվարությունը սովորական երևույթ էր»։ Այդ աղետից 
դնրծ չՀ/՚ն ‘/հում նաև Հարթեի մայրաքաղաք Բիֆլիսի բնա֊ 
1ւՒ^1։ՍԸ։ ^երի տարված մարդիկ, որպես ստրուկներ, վաճառ֊ 
քի էին հանվում օտար երկրներում, գլխավորապես մուսուլ­
մանական շուկաներում (231, 64թ.

Հայաստանում և Վրա ս տ ան ում «մարդացող» լեզգիների 
ասպատակությունների ու դերեվարոլթյան մասին է վկայել 
հայոց կաթողիկոս Հակոբ Շամախեցին իր մի կոնդակում 
(80, 277թ. Այղ մասին են վկայում նաև վրաց ժամանակա­
գիրները։ Նկարագրելով Բիֆլիսի գեղեցկատես աղջիկն երին 
ու պատանիներին, Մ. Բաղիադյանը գրել է, որ նրանք միշտ 
վտանգի տակ են եղել, քանդի «էեղկիք, որ առ ոչինչ գրեն 
զամենայն երկիւղ յափշսւակեալ ամի մի աղջկունս և պատս։֊ 
նիս ի նոցանէ' կայտառս, տանին վաճառեն մեծագնի ի Բ՛եհ֊ 
րան, ի Նս ստանղնուպօլիս և ի շրջակայս նոցա» (I "2, 169թ 
Առավել ևս այդպես էր Սայաթ֊Նովայի ժամանակ: I' դեպ, 
^ԲԳԼՒ կրտսեր ժամանակակից վրացի բանաստեղծ Դավիթ 
Գոլրամիշվիլին ևս պատանի Հասակում առևանգվել է լեզգի­
ների կողմից և որպես զերի տարվել Դաղստան ^215, 4»՛:

Հնարավոր է նաև, որ Արութինը դերի է տարվել Սանսւ- 
հին գյուղից, որտեղ նա թերևս լինում էր երբեմն։ Արձանա­
գրելով XVIII դ. 30 — 40֊ ական թվականների անցքերը, վրաց 
ժամանակագիր Պապունա Օրրելիանին տեղեկացրել է. «լեզ­
գիները հարձակվեցին Աանահնի վրա... տարան անթիւ/ գե­
րիներ» (118, 117թ Այդ կամ այդպիսի լքի հարձակման ժա­
մանակ հնարավոր է, որ զերի է տարվել նաև Արութին-Սա֊ 
յաթ-նոլիսն։ Հնարավոր է նաև, որ զա կատարվել է այն ժա­
մանակ, երբ պատանի ԱրՈլթինը աշուղ դաոնալու բաղձան­
քով ուխտի է գնացել Մշո սուրբ կարապետի վանքը'® և կամ 
էլ բոլորովին այլ հանգամանքներում: Կարևորն այն է, որ 
Սայաթ֊Նովայի գերությունը Հավանականության սահման­
ներից դուրս չէ, և առկա տվյալներն էլ /սոսում են դրա օգտին:

Մեզ ամենից ավելի Հավանական է թվում այն, որ Արու֊ 
թինը 16-ամյա հասակում (1738 թ.) գերի է տարվել հենց 
^ՒֆւՒս/՚Օ: վաճառքի է հանվել Բուրքիա յու մ, և ա յստեղից 
էլ սկսվել են նրա դեգերումները:
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XVIII գ. Վրաստանում գերեվարությունը մւսռ ս այա բար 
թև աոանձին առևանգումների ձևով, այնպիսի չափերի էր 
հասել, ՛որ վերածվել էր հասարակական մեծ չարիքի, չափա­
զանց վնտսելով երկրի տնտեսության ու րնակչության բնա­
կանոն աճին: «Գերիների (ստրուկների) ամենագործսւն սպա­
սողն Օտտոմանյան ռազմական բռնապետությունն էր: Օրանք 
օգտագործվում էին բանակում (ենիչերիներ), հարեմներում 
(հարճեր և ներքինիներ) և թուրքական վերնախավին պատ­
կանող մարդկանց տներում, որպես քարավան վարողն եր, 
ծառայողներ ռազմական ու առևտրական նավերի վրա... 
«Գերեվաճառությունը» դասակարգային պայքարի տեսակե­
տից երբեք այնպիսի այլանգա կ ձևերի չէր հասել, ինչպիսին 
էր այն ‘էրաս տանամ XVI—XVIII դարերում» (235, 114)։

ԵրհրՒ հզորությանն ու անկախությանը նախանձախըն֊ 
գիր Հերակլ արքան սւոեզծում էր բոլոր հնարավոր պայման­
ները' դերի տարված բնակիչներին ետ բերելու համար։ յինք­
նակամ և իր ջանքերով գերությունից ետ վերադարձած ճորտ 
գլոլղացին աղատվում էր նա (սկին կալվածատիրոջից և իրա֊ 
՚!ոլ^՚ք ստանում մտնելու ցանկացած կալվածատիրոջ իշխա­
նության տակ: ևնքը՝ ձերակլը, աղատել, փրկագնել է բաղ֊ 
մաթիվ գերիներ։ Նրա ժամանակ գործող օրենսդրությամբ, 
եթե դերին «մոռ։ հարևան է կամ դավանակից», ապա նրա 
տերը «կարող է ներկայացնել նրան թաղավորին և ստանալ 
նրա դիմաց պարգև կամ վաճառքի հանել» (235, 113):

Այսպես, մեր կարծիքով, 1741 թ., Հերակլը, որ տակա­
վին արքա յուղն էր, «ահագին ծախսերով», «թանկ հախով» 
գերությունից աղատել է դեռ քսանամյակը չբոլորած Սա յաթ֊ 
Նո վային։

* * *

Շուրջ չորս տարի (1738—1741 թթ-) գերության մեջ 
գտնված Արութինը մեզ անհայտ ճանապարհներով ու ճակա­
տագրով դեգերել է օտար ափերում: Ւր «ճանապարհորդու­
թյունների» մասին նա ինքը վկայել ու ակնարկել է խաղե­
րում։

Ման Լկա փայիր, չբանաս էտ քու նբման շարաթումբն 

Ա֊Դ-
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Թամամ աշխար պըտուտ էկա, չլւթուլի Հաբաշ, նազանի 

(Ճ֊2Դ

կարդում ենք նրա հայերեն խաղերում: Սրանբ, անշուշտ, 
աոաջին հերթին կարող են ընկալվել նաև որպես շատ տա­
րածված րանաստեղծական Հնարանքներ: Եվ ալս տողերի 
վրա մենք ամենևին ուշադրութ քուն չէինք դարձնի, եթե նրա 
էԼրացերեն իւաղերում չդտնեինք շատ ավելի «ուղղակի» վկա֊ 
լություններ «աշխարհը ման գալու մասին».

Հիմա արի ասեմ, թե ես աշխարել։ ոնց պտոէ|տ եկա (Վ—1): 
Ասում են' շատ երկրներ, ծովեր տեսա' ճշմարիտ է (Վ—31՜):

Ըստ 9֊. Ս,սատուրի, աշուղն երը հաճախ պարծենալով 
պատմել են, թե իրը ճամփորդել են ղանաղան երկրնե րում, 
և մեր երդչի ասածներն էլ չպետք է 1,Ո-Րջ ընդունել ('26, 
X/։ 188): Սակայն նման աշուղական պարծենկոտությունը 
ընավ հատուկ չէ Սայաթ-Նովային, որ/: ստեղծագործությունն 
ունի առավել րարձր մարդկային֊րանաստեղծաէլան ս կդբռւնք֊ 
ներ: Սարի այգ, ինչպես տեսանք, Սայաթ-Նովան իր «ճանս։ ֊ 
պարհորգոլթյունների » մասին վկայել է նաև ագրրեջաներեն 
ինքնակենսագրական խաղում, որ կարծում ենք ճիշտ չի լինի 
համարել րանաստեղծական փոխաբերություն կամ աշուղա­
կան պարծենկոտություն։ Ա/ստեղ երգիչն արդեն երրորդ լեդ- 
'!,,։Լ 1լ որպես ինքնակենսագրական փաստ, ասել է, թե ման է 
եկել Հաբաշ — Հն գկ ա ստանում:

Մ. Հասրաթ յանի ընդունելի բացատրությամբ, այ։/ Հա­
բաշ— Հնդկաստանը «տարածված և սովորական բանաստեղ­
ծական ոճ է, ընդհանրապես աշխարհաճանաչության և կա­
տարած ճանապարհէ! րդո։թ յոլնների մասին, որպես հեռուն երի 
հասկացողության սիմվոլիկ արտահայտություն» ^154, XI): 
Ուստի և Հաբաշ — Հնդկաստանը, ըստ երևույթին, չպետք է 
ուղղակիորեն հասկանալ Եթովպիա և Հնդկաստան, այլ՝ ավելի 
ընդհանուր հասկացությամբ Արևելք, արևելյան երկրներ։

Ս'ե հատկապես որ երկրներում է եղել Արո ւթին-Ս ա յաթ ֊ 
Նովան, առայժմ հնարավոր չէ ճշտորեն ու հաստատապես 
ասել: Մեղ համար գրեթե անկասկած է, որ նա եղել է Պարս­
կաստանում, թերևս նաև Հնդկաստանում: Պատահական չէ,



"I' ^րգչի ժամանակակիցներից ոմանք, ինչպես իմանում ենք* 
մի ադրբեջաներեն [սաղից, նրան ենթադրաբար հնդկաստան֊ 
ցի կամ պսւրսկաստանցի (համադանցի^ են համարել.

Ս՛եկն ասում է' որտեղի՞ց է Սայաթ-Նովան.

Ս՛եկը Հնդկաստան է ասում, մեկը' խամացան (Ս—65):
/'ր մՒ '[րացերեն [սաղում դիմելով Լեբակլին, երդիշն 

ասել է.
Քեղ կմոտենամ իրանական ծեսով (Վ—33): է

Հիրավի, Սայաթ֊Նովան քաջատեղյակ է նղել պարսկա­
կան իրականությանը, դործնակ ան ո ր են տիրապեւոել է պարս­
կերենին և պարսկական երգարվեստին։ ՛նա նաև ((պարսկա­
կան հանդի» առաջին ներմուծողն է համարվում վրաց դրա­
կանության մեջ։

Մեր կարծիքով, լսին հանգամանքը, որ Սայաթ֊Նովա (իՆ 
քահանայության առաջին իսկ տարիներին ուղարկել են Պարս֊ 
կաստանի Գիլան նահանգի էնղելի բնակավայրը, նոլյնպես- 
վկայությոլն է այն մասին, որ երգիչը քաջածանոթ է եղել 
պարսկական իրականությանը, ժամանակին այնտեղ գտնված 
լինելով: թ՛երևս այդ իրողության մի արձագանքը պիտի հա­
մարել երգչի մասին ստեղծված ժողովրդական դրուիդներից 
^^ԷՍ։ րսա սրի երիտասարդ Սայաթ֊ևովան մի քարավանի 
հետ մեկնել է Պարսկաստան և Հնդկաստան (3<):

Սայաթ֊Նովայի Պարսկաստանում (այլև' Հնդկաստանում 
եղած լինելու մասին մի շարք ուշագրավ փաստարկներ է կա­
տարել Մ. Հասրաթյանը:

Եւ՚’11Ւ ադրբեջաներեն [սաղերից մեկում կարդում ենք.

Թող մատաղ լինի քեղ ողջ Հնղկաստանը, 

Ղումը, Քաշանը, Քիրմանն ու Իրաքը (Ա—40):

սՂաղվինից կամ թեհրանից,— գրում է Մ. Հասրաթյա֊ 
նը,— ‘[ս^ի և Հաշանի վրա յով հին և նոր ուղին սլանամ էր 
Հիրման և այստեղից Աֆղանստան ու Հնդկաստան կամ Ղու­
մի վրայով' /’սպահան, Հիրման... Այս վայրերին և ուղեգծե­
րին անձամբ ծանոթ մարդու նման է գրում Սայաթ֊Նովան»՝ 
(154, XII):
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1'ր ադրբեջաներեն խաղերից մեկ ուրիշը երգիչն ավար­
տել ի հետևյալ երկտողով, ասես ցանկանալով ցույց տալ լե­
զուների իր իմացաք} յունր.

Թուրք՜երեն' «ղո յ վեր», պարսկերեն' «քդզզար», 

Աֆղաներեն' «փեղա'է», դելաշերեն' «դդրա'նի» (Ա—47):

Այո երկտողը «կարող Էր գրվել այդ կողովուրդներին 
ծանոթ մեկի կողմից, գրել նրանց լեղուները լսած մարդը» 
/154, Ճ1—Ճ11):

Ադրբեջաներեն նոր վերծանված խաղերից մեկում էլ 
.կարդում ենր հետևյալ տողերը.

Պալատի ^ավ սենյակներդ

Հնդոլ Քաքուլի թերղի աշտարակում են (Ա — 50):

Այս տողերն էլ, ըստ երևույթին, դրված են ականատեսի 
Պւ՚Լ՚՚Ն Նույն տպավորությունն ենք ստանում ադրբեջաներեն 
մեկ այլ խաղի հետևյալ տողերը կարդալիս.

Մայրաքաղաք Ատամրուլի զովքն են անում.

Փաղիշաքփ ղանի մոտ է Այա-Սոֆիան (Ա—72):

Հիրավի, այս տողերը կարդալուց հետո «չես կարոդ հարց 
չտալ, թե Սայաթ֊Նովան չի՞ տեսել արդյոբ նաև այս հռչակա­
վոր քաղաքը» ^154, XII):

Բացառված չէ, որ պատանի Արութինը ևս դերի տարվե­
լուց հետո, իր շատ համաքաղաքացիների նման, վաճառքի է 
հանվել Թուրքիայում, ծառայության անցել ռազմական կամ 
առևտրական որևէ նավի վրա, տեսնելով Կ. Պոլիսը, այլև 
■«շատ երկրներ ոլ ծովեր»: "նավով ճամփորդելիս նա հավա­
նաբար տեսել է նաև Թուրքիային մերձ հունական Հիսս (Սա­
կիդ) և Սիպրոս {‘Կ^ղ) 1ւղ՚ւՒնԿ’Ը> որոնք հետագայում հի­
շել է /’Ր ադրբեջաներեն խաղերից մեկում (Ա — 40): Երգչի 
խաղերում հիշատակված են նաև անգլիական (ի^գւիգի) և 
ռուսական (Մոսկովոլ) նավերը...

«Ինձ սիրեցիր էշխն ննդար» հայտնի հայերեն իէաղում 
«սիրեկանն ասել է ուղղակի Սայաթ֊Նովայի երեսին» (երդչի 
ծանուցումն է).
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Մ|ւ փուքլւր էտենց դիմացի, շուտով Հընդըսսւան մի՜ էհս։ 
՜ (^֊17):

Գ. էևոնյանն այս տողը համարել է Ս ա յաթ ֊Նովա յիՀ 
«Հնդկաստան գնալու մասին մի ակնարկ»։ Նրա մեկնաբա­
նությամբ. «Եթե միայն այդ Հնդստ ան դնալր երգչի կողմից 
մի անմեղ խաղ չէ, ապա պիտի բացատրել ա/սպես, թե իր 
գեղուհին վախեցել է, որ նա երկրորդ անգամ կարող է գնալ 
Հնդկաստան, երբ մի անդամ արդեն գնացել է» ^82, 341 )։

^ԽԿ ան են ալով Սայաթ֊ Նո վայի ին բնակեն սա դրա կան 
խաղը և այն ադրբեջաներեն երգը, որտեղ հիշատակված է 
Նադիր- Շ ահի անունր, Ս. 0 գան ե դա շվիլին, առաջինը։ լինելով, 
ենթադրել է, որ Ա այաթ֊Նովան մասնակցել է Նաղիր-Շ ահ ի 
կազմակերպած հնդկական արշավանրին ^1/1, ձ^ 106)^։ 
Վկայակոչելով Աբրահամ Նրետացուն և թիշմիշևին, Ս. Օդա֊ 
նեղաշվիլին գրել է. թե Նագիր-Շ ահը Հնդկաստան է արշավել 
«Վրաստանից տարած վրաց ղորրի հետ միասին» և իր հետ 
«1Դֆւ1՚ս1՝!) տարել էր ե նվագախումբ»: Նա ենթադրել է, որ 
Սայաթ-Նովան էլ եղել է Նադիրի բանակում որպես «շար֊ 
բային երաժիշտ կամ հավանորեն որպես դինվոր վրաց դրն­
դում, և ոչ հայտնի բանաստեղծ»։ Ստուգելով Ս. Օղանևղաշվի֊ 
լու աղբյուրները, Գ. Լևոնյանը նկատել է, որ պարսկական 
բանակի երաժիշտների մասին տեղեկությունը թիշմիշևր 
բառացիորեն քաղել է Երետացուց, իսկ վերջինի ո խոսքերից 
էլ «բնավ չի երևում, որ Նադիրի բանակում նվաղող երա֊ 
ժիշտները տեղացիներ են, որոնք պիտի ուղեկցեին թագավո­
րին մինչև Պարսկաստանի մայրաքաղաքը» (82, 339)։ Հիրավի, 
Վրետ ա ցին չի նշել, որ Նագիրր երաժշտախումբ է Վերցրել 
Վրաստանից, դա Ս. 0գանե դաշվիլոլ ենթադրությունն է, բայց 
բացառված չէ, որ պարսից ւոիրակսւլը իր նվագախումբը 
համալրել է նոր երգիչներով ոլ երաժիշտներով: Կրետացու 
վկայությունից երևում է, որ պարսկական բանակի երաժիշտ֊ 
ների մեծ մասը եղել են պատանիներ ու երեխաներ. «դու֊ 
սանք փոքր և մանուկք քաղցրաձայն» ^9, 109):

^իշա “՛յ՛է ժամանակ գերի տարված պատանի Աըութին ը, 
որ անկասկած լավ երգել ու նվաղել է իմացել, կարող էր և 
հանգամանքների բերումով ը^ղհրկՎել շահական բանակում 
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իրրև երգիչ, «շարքային երաժիշտ» և պարսկական քանակի 
հետ էլ մասնակցել նադիր/ան արշավանքներին։

Արրահամ Վրետացին վկայել է նաև, որ շահական երա­
ժիշտների թիվը 22 էր։ Վրացերեն մի բանաստեղծության 
մեջ Սայաթ ֊Նովան էլ ասել է.

1'նձնից քացի արիշ քսաներկուսն են ասում, նշմարիս։ Է
' ' (Վ-31):

Վարելի է ենթադրել, որ այսւոեղ երղիչն ակնարկել է 
շահական 22 երաժիշուն երին, որոնց ավելացել էր ինքր։ Ի 
դեպ, սա նույն այն վրացերեն /սաղն Է, որտեղ երգիշր վկա֊ 
յել է, թե «շատ երկրներ, ծովեր)) է տեսել:



ՍԱՅԱԹ-ՆՈՎԱՆ ԿԱՄ ԱՇՈՒՂԸ ԵՎ ՍԻՐԱՀԱՐԸ

1. ՎՐԱՑ ԱՐՔՈհՆԻՔՈԻՄ

‘էԱ՚բի ս՛արված Արաթինը, ինչպես ենթադրեցինք, 174/ 
թվականին փրկագնվում է արքայազն Հերակչի կողմից և որ~ 
պես երգիչ-երաժիշտ ընդունվում է արքունի երաժշտանոց։ 
Հ.Լ բակ էին, րստ երևույթին, գրավել է երդչի ու երաժիշտի ար֊ 
տա կարգ շնորհներով օժտված հայ պատանին, որր վրաց 
արքունիքի նախկին հպատակն էր: Արքայազնը Արութինին 
դարձնում է իր ((թանգ հախով գնած չրաղը», աստիճանաբար) 
տալով նրան ավելի մեծ իրավունքներ, քան կարող էր ունե­
նալ սովորական երղիչ֊նվագածոլն :

Վրաց արքունիքում էլ հենց 20-ամյա Արութինը սիրա­
հարվում է և սկսում բանաստեղծել, նախ ադրբեջաներեն ու. 
վրացերեն, ապա նաև հայերեն, դառնալով աշուղ Սայաթ- 
նովա (Սայաղի թոռ):

1՝ն քնա կեն սա դրական խաղի մեջ երգիչը վկայել է.

Քսան տարփս լրացավ' լալ կծախեմ վւսյնաոականին (Ս.—81)?

Լուլ, անգին քարը պարսկական' այստեղից էլ թուրքալե­
զու դքա կանոլթյան մեջ, փոխաբերաբար նշանակում է բա­
նաստեղծություն, գեղարվեստական խոսք, իսկ լալ ծախել, 
կամ լալ ստեղծել արտա > ա/տաթ լոլնը' բանաստեղծ ել ^51, 
103):

Հայերեն ((Այիր Աստված սիրիս» բանաստեղծության մեջ 
էլ ^1!,ւ/՚ւ1՚ հաղորդելով որոշ ինքնակենսագրական տվյալներ,, 
ասել է. ■

Ին—ինձի քյլ։ցնցիր ղարղըս վոփայալու. (Հ—54):

60



Պ. Սևակի իրավացի բացատրությամբ, սա նշանակում՜ 
է. «1’(ն) = 20 տարեկանում սիրահարվելով քեղ' սկսեցի դարդս 
ողբալ» ^163, 59)։ Սա համարժեք է ((/ալ ծ ախ ելուն», այսինքն' 
սիրահարվելուն և աշուղություն անելուն միաժամանակ:

ԱյսպիսուԼ, ուրեմն, Ս ա յաթ ֊Նո վայի, որպես աշուղ ֊բա­
նա ստեղծի, ստեղծագործական ուղին սկսվում է /742 թ., 
երր նա եղել է քսան տարեկան; Այդ թվականն է կրում Դավ­
թարի ադրբեջաներեն խաղերից մեկը, որն անտարակույս? 
^ւ՚ԴւՒ բանաստեղծական երախայրիքներից է: Խաղի վերջին1 
տան մեջ ասված է.

Հենց որ սիրո հասա, իսկույն րււնկվեցի,

Լյարդս խոցվեց, նետից եմ (վերքս) ստացել, 

րից եմ ստաՍայաթ-Նովան ասաց' Փի

Իմ բութա', դու ես ինձ թախտ վինակվել (Ա — 71):

^ՐհՒլն ինչպես իր աշուղական ձիրքը, այնպես էլ իր սերը 
Չանդլու-Փիրի՝ աշուղների հուրանավոր սուրբ Սարապետի 
շնորհն է համարել։ Ուստի և իսկապես, 1742 թ. քսան տարե­
կան Ս ա յաթ - և ո ւէան սիրահարված է եղել և աշուղություն արել։

Որ Սայաթ-Նովան Հերակլի պալատում ա շուղ-ս ա դան դաբ 
է եղել, վկայել է ինքը իր վրացերեն խաղերում.

Վրսւստանի թագավորի սազանդարն եմ, 

Սայաթ-Նովային Արութին կասեն (Վ—30):

Սա (աթ֊Նուէա յի թագավորը (յ ահբաղ խան իրեկլեն է 
(Հ-Դ

Արքայազն Թեյմուրաղի վկայությամբ էլ Սայաթ-Նովան 
«հաճախ Հերակլ թաղավորի մոտ էր, որովհետև հիրավի լաւի 
սաղանղար էր» ^133, 99)։

Հուրհան արքայազնի «Սալմասորու» գրքում դրի աոնւխսծ 
զրույցի մեջ Սայաթ-Նովան այսպես է ներկայացրել իր 
աււաջին ելույթը Հերակլի առջև. «Ես լաւ/ չոնգուր (նվագել) 
դիտեի և միաժամանակ պարսկական հանգի վրացական եր­
դեր ՛Ա՛նցի, ("բ) դեռևս ընդունված չէր, և, երբ թագավոր 
Հերակլը մեջլիսում էր, մեղ' նվաղողներիս, (նրա մոտ տա֊ 
րան, այն ժամանակ ես պարսկական հանգուէ վրացերեն եր­
գեցի։ Ոատոնին շատ զուր եկավ, և ինձ խալաթ (նվ'>ր) էլ



շնորհք, էյ; Հետո արիշ շատերը (այդպես) երգերին և ընդօրի­
նակեցին ինձ» ^133, 96)։

Այւ/ դեպքը, մեր կարծիքով, տեղի ի ունեցել 1741 —1742 
թվականների միջև, երր Սայաթ-Նովան նոր էր ընդունվել ար­
քունի երաժշտանոցի;

Նույն դր՛՛ուցի մեջ Սայաթ-Նովան վկայել է. «Ես ամե­
նուր տեղ ունեի ոչ միայն երդով, այլ նաև կատակով ու աշ֊ 

,իԱարհական դորձերով» ^133, 96)' ՜։ Երդշի մի վրացերեն իսաղի 
մեջ է[> "ք ուղղված է Հևրակլ արքային, կարդում ենք.

Սայաթ-Նովաւին ղու ս]ահի'ր քեղ մոտ, 

է| շ\։ զ&ա խոնթքարի ու խանի մոտ (Վ—34):

Այս տվյալների հիման վրա Ի, ‘Երիշաշվիլին և Կ. Սեկե֊ 
լիձեն ենթադրել են, որ արքունի երգիչը մասնակցել է նաև 
քաղաքա կւսն բանակցությունների համար ուղարկվող դե ս պ ա ֊ 
ն ո ւթ յ ո լ ն ն I. ր ի ն:

Հաշվի։ առնելով այն հանգամանքը, որ Սայաթ֊Նովան 
աիրապետել է մի քանի լեզուների, ձեռք բերել հարուստ գի~ 
ս,եւիքնեը, ունեցել է փայլուն միտք և վերջապես՝ եղել է Հե- 
Րաձւի Հովանավորյալը^, մենք ենթադրում ենք, որ նա իս­
կապես վրաց արքունիքում ավելին է եղել, քան երգիչ֊երա֊ 
մՒջտԸ ե իր որոշ մասնակցությունը բերել արքունիքի ներքին 
գործերին;

Ենչպես նկատել է Ա. Եարամիձեն, անընդհատ բորբոք- 
1Լ"Ղ “ոցիալ֊քաղաքական բուռն պայքարում արքունական 
քան աստ եղծն ուներ հստակ դիրքորոշում, նա իր սիրելի թա­
գավորի հետ էր և մերթ արձակ ու համարձակ, մերթ կծու 
ակնարկներով ծաղրում էր ավատատիրական դասի արատ­
ները (1(4, 230— 231)։ Պալատական երգչին արտոնվում էին 
որոշակի իրավունքներ, տրվու մ էր քննադատելու, երդիծ ելու, 
մերկացնելու հնարավորություն։ Եվ դա արվում էր առաջին 
Հերիքին ի շահ տիրակալի, որը ձգտում էր սանձահարել կենտ֊ 
րոնաիսույս էրիսթավներին և քարեփոիսևլ քայքայված երկրի 
վիճակը: 1/,յս իսկ պատճառով, Ս ա յաթ ֊Նովան, որպես ար­
քունական երգիչ-բանաստեղծ, հիրավի, գործուն մասնակ- 

Հ1ոփյուն 4 ունեցել պալատի ներքին կյանքին, հետևաբար և 
եԲհ1’ի սոր ի ալ֊ քաղաք ական իրադարձությունն և րին։
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Մ Լ (է ազատախոհ բանաստեղծը, սակայն, վբաը ւոիրա- 
կալի ձեռքին կամակատար գործիր չի եղել, բանի որ արտա֊ 
հայտել է ոչ միայն նրա, այլև «ւէրաց և հայ ժողովրդի առա­
ջադեմ շրջանների տրամադրությունները, նրանց սոցիալ֊ 
քաղաքական և աղդային֊պ ետական իդեալները» (1^4, 231 թ 
Ուստի և ի վերջո վաստակել է իր հովանավոր Հերա կլի ցա֊ 
սումն ու վտարվել արքունիքից...

2. ՍԵՐԸ ԵՎ ԱՌԱՋԻՆ ՎՏԱՐՈՒՄՆ ԱՐՔՈՒՆԻՔԻՑ

Բանասիրության մեջ երկարատև որոնումներից ու բա­
նավեճերից հետո պարզվել է կժեր կարծիքով' հաստատա­
պես), թև ով Է եղել Սայաթ-նովայի սիրո առարկան, նրա 
սիրերգության հիւսնական ներշնչարանը: ՛եւս Ւեյմուրագ ար­
քայի դուստր, Հերակլ արքայի քույր Անն ա Բա սւոնիշվի լին է 
(ծնվ. 1722 թ.թ5. Այ,, մեծազարմ վրացրււհին հիրաւիի եղել 
4 մեր երգչի ճակատագրական սերը:

Ւնչպես տեսանք, դեռևս 1742 թվականին, քսանամյա 
Սայաթ-Նռվան իր առաջին ադրբեջաներեն ի/աղում վկսւյել 
I; արդեն իր սրբաշնորհ, իրեն ճակատագրված սիրո իր թու- 
ք111||։ մասին, որին անդավաճան սիրել է մինչև կյանքի վեր­
ջը: Այդ առաջին ադրբեջաներեն խաղից 16 տարի հետո էլ 
(1758 թ.) նա իր նշանավոր հայերեն սիրերգի մեջ դիմելով' 
իր ՀՈւթա—սիրուհուն , ասել կ.

Բութա Շահսանամս ւ)ու1ւ |ւս, է[ չունիմ օչւոէ, ս։'*կ|ւ լաս;
՜ (Հ֊2Դ

1744 թ. հուլիսին Աննա Բատոնիշվիլին 22֊ ա մ յա հա­
սակում ամուսնանում Է իշխան Դեմետըե Օրբելիանիի (Ղափ- 
լանիշվիլի) հետ: Դա այն ժամանակ էր, երբ մեծ շարուկ թա­
գադրվեցին Թեյմուրաղը և Հերակչը 4՜205, 149, 237թ Վրացե­
րեն խաղերից մեկում, որ անկասկած դրված է ա 1Ղ օրերին, 
^ԲհՒւ^՛ արտացոլել է այդ տոնախմբությունը: եւս, որ արդեն 
երկու տարի էր, ինչ սիրահարված էր Անն ային, հիշում է 
վերջինիս հարսանիքը ուրիշի հետ.
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ք^ացավորն էլ չի արել Ռոստոմ-Զալի համար 

էսւղիսի նշանղրեք, հարսանիք |ւր աղջկա համար (Վ—4):

Կասկած չկա, որ այս ((առակավոր» (այլաբանական) խաղում 
ակնարկված են Թեյմուրաղ արբան և նրա դուստր Աննան, 
որին գովերգում և իր տխրամած զգացմունքներն է հայտնում 
Սայաթ-Ն ո վան :

Նույնիսկ իր այս ((ջահել խիվ» հասակում սիրահար բա- 
նաստեղծր գիտակցել է, անշուշտ, որ անհնարին է բացահայ֊ 
տորեն կաւգվել իշխանական տոհմից սերված կնոջ, էլ ուր 
մնաց տրրայագուստր֊ արրայարրոջ հետ։ Սակաւն նա միա­
ժամանակ անգոր է եղել հրաժարվել սիրուհուց, որին կա սլ­
վել է ճակատագրական սիրով։ Ուստի և ծնունդ է սւռել ան­
հասանելի սիրո ողբերգությունը, որի արդյունրը եղան սա֊ 
յաթնովյան ան ղոլգական սիրերգերը։

Սայաթ֊եովան որրան էլ անհուսորեն է սիրել, այնու­
հանդերձ ունեցել է որոշ ակնկալիր, դա փոխադարձ սիրո 
ակնկալիրն էր, որին նա իրեն արժանի է համարել^։ Գիտակ­
ցելով հանդերձ, որ ինրը և իր «սիրեկան յարը» սոցիալական 
տարբեր խավերի ծնունդ են. մեկը' ((Սուլթան ու Խան», մյու­
սը ճորտ ու ((ականջ կտրած ղուլ», բանաստեղծն այնուամե­
նայնիվ դտել է, որ յարն իրեն ((բարեբար է», համապաւոաս֊ 
խան է իրեն...

Ննշպես նկատել է Պ. Սևակը, սկղբնասլես երիտասարդ, 
երղիշը ոչ միայն սիրող, այլև տիրող է եղել և իր մեծազարմ 
սիրուհու հետ ունեցել է գաղտնի հանդիպումներ, կիսելով 
փոխադարձ սիրո վտյելըները ^163, 187—190)։ Այդ մասին 
վկայում են հատկապես վաղ շրջանի վրացերեն խաղերը, որ 
հորինված են ույդ հանդիպումների անմիջական տպավորու­
թյան տակ։ Այդ է վկայում նաև առաջին հայերեն խաղերից 
մեկը (((Դարդ մի' անի, ջան ու ջի'գար»), որի հիման վրա 
Պ. Սևակը ցույց է տվել երգչի և սիրուհու փոխադարձ կապը։ 
Այսւոեղ կա նաև մի այսպիսի տող, որին Սևակը շի անգրա- 
դարձել.

Դուք։ ղլւլուխըտ մահի կուտաս, յիս էլ քիղիղ կոր միոնխք 

(Հ֊-Դ
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Ուրեմն սիրուհին այդ ժամանակ, մեր երգչի նման, սի- 
քոլց խենթացած, պատրաստ է եղել ընդունելու մահը, ամեն 
ինչ մոռացած, ձգտել է հանդիպման, կանչել է, կարոտ ել ոլ 
ախրել։ Եվ դա 1752 թվականին էր, երր Աննան արդեն 30-ամ- 
յա հասուն կին էր, ամուսնացած և զավակների տեր կհայտ­
նի են նրա զավակներից երկուսի անունները' Բամ աղ և Մա- 
մոլկա. 163, 56):

ԱՀԴ «անհավասար» զույգի հանդիպումները, սակայն, 
եէին կարոդ հաճախադեպ լինել' պատճառը թե բացահայտ- 
վելու երկյուղն էր և թե սիրուհու կանացի խարկանրն ու սե ­
թևեթանքը: Հաճախ է երիտասարդ սիրահարը կանգնել փակ 
դռների առաջ, խաբվել ու գլխիկոր ետ վերադարձել: Վաղ 
շրջանի վրացերեն խաղերից մեկում կարդում ենք.

էսպիսի սոսո չէի լսել.

Դնացի, նայեցի, ցուոյ։ րաց կարծեցի (Վ— 3):

Այս 1սւյ"1Ս> ՈՐ գտնվում է երգչի որդու' Օհանի ձեռագրում, 
ունի այսպիսի ծանուցում, «էսպես իր ւլոստյւ խւսրել է և ցու- 
ոլ՝ փակել, ցավալիորեն մնացել է վշտացած, նրա վրա էլ 

ասել է»:

Համանման այցելությունների առիթով են գրված հետև­
յալ տողերը.

Առավոտվա ծեցին եկա, տեսա քո նռնի մարմինլւ. 

Դիպակե վերմակ էր վրաց, չկարոցացա տեսնել քո ցեմքյ։

(Վ-13):

Ծովի նլւման <յլյժվիլ իմ, լա՜վ իմացի, 

Վուր մլւտիլ իս րախ չեն, մե տից թաք կացիլ.

Ա'յ սուտասան, էլ ինչի" ինձ խափեցիր (154, 122):

Պետք է ասել, որ որրան հանդուգն է եղել կիսաճորտ 
^ՐհւՒ ոերն արքայազարմ կնոջ հանդեպ, թերևս նույնքան և 
աէՍՂի հանդս ւդն է եղել վերջինիս սերը: Նա ևս ինչ-որ չա­
փով ոտնահարելով դասային տարբերություններն ու ամուս­
նական պարտականությունները, անսացել է սիրո զգաց­
մունքին, իր ստորադաս նոքարի մեջ գնահատել մարդկային 
հոգին ու արժանիքը, սիրել նրան, գաղտնի հանդիպել նրա 
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հետ, վտանգի տակ դնելով իր բարձր անունն ու կանացի 
պատիվը, Տրուրադուրական Դոնն ա ֊ տիրուհին երին նմանվող 
այո սիրահար կին ր եդակի երևույթ էր ուշ միջնադարի արե֊ 
'Լ^Աան ավատատիրական բարքերի պայմաններում: Նա իս­
կապես եղել է մի «ուրիշ յար», մի շատ ուշագրավ կանացի 
անհատականություն։ Դատելով ամեն ինչից, ամուսնացել է 
առանց սիրելու և ամուսնանալուց հետո էլ հոգեպես կապված 
չի ^Գ^Լ ամուսնուն, որն, ի դեպ, հանգամանքների բերումով, 
հաճախ էր բացակայում տնից: Մյուս ամուսնատեր մեծա֊ 
՛Լա [’մ տիկնանց պես նա ևս գուրկ է եղել անձնական աղատու֊ 
1ն"ձից> լիս։ կված է եղել իր «4?ոշկ֊ ս, մարաթում», որ հսկել 
են «որով ու նիգով» և դբո սանքի դուրս դալիս շրջապատ­
ված է եղել նաժիշտներով ու ջաո—շքախմբուէ։ (՝այց վանդա­
կում ւիակված թռչունի պես նա ավելի է սիրել տդատութ ւու- 
նր և ձգտել դրան: Օժտված լինելով կենսախինդ բնավորու­
թյամբ, ձանձրացել է պալատական տաղտուկից, ադնվական 
ծ ես երից ոլ նիստուկացից: Եվ երբեմն դուրս է եկել գիշերով 
իր վանդակից, թափառել բնության գրկում, մենակութ Հան 
մեջ վայելելով ադատությունր: Դա շի վրիպել նրան ակնդետ 
հետևոդ սի ր ահ ա ր֊ բանաստեդծի ‘Աչքից, և նա իր խաղերում 
ակնարկել է այդ մասին.

Գիշերները պուրսն էս լինում, ներսը չցիտեմ, թե ով է (Վ-5): 
Քարայծի ս|ես ձյունոտ սարեր ես անցնում, 

Ամւպի նման լցված, անձրև ես պապում, 

հեյրանի ս|ես պաշտում հանպիստ չես մնում (Վ—12): 
եպնիկ ես' պաշտի մեջ ապատ արձակված (Վ—6):

Աննայի հոլդական֊դգացմանքային նկարագրի մասին 
թերևս կարոդ է որոշ պատկերացում տալ հետևյալ փաստը։ 
Հնդկաստանից քրոջն ուղարկած մի նամակում արքայազն 
ճերակլը դրել է. «Դեկտեմբերի 16 ֊ին ուղարկած ձեր նամ ակր 
ստացա սեպտեմբերին, այնտեղ դուք շնորհ եք արել ասելու, 
որ նամակին սպասելով, քիչ էր մնում խելագարվեիք...}) 
(217, 3.5)։

Այսպիսի կանացի հոդին, ինչ խոսք, չէր կարոդ անտար­
բեր մնալ իր համար տառապող երդչի հան դե ւգ, ուստի և սի­
րեց նրան, տեղի տալով սիրո զգացումին, որին ընդունակ 
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Հ[' և ոՐՒ հաՐՒՐն զգում էր չափազանց։ Սակայն /ւր դիրքն ու. 
Վիճակը և կանացի բանականությունը հաճախ նրան ստիպել 
են սիրած մարդու նկատմամբ լինել սաոն ու անտարբեր, որ 
ըստ երևույթին տառապանք է պատճառհլ ոչ միտին Վերջինի и, 
ШЦ^ իրեն։ Մինչդեռ Սայաթ֊ՆոՎան սիրել է մեծ բանաստեղ֊ 
ծի մեծ, տիեզերական սիրով։ Նրա համար սերը կրոն է եղել,' 
և նա ջերմեռանդորեն դավան ել է իր կրոնը, սիրել ան մնա֊ 
Յ^ՐԴ՝ անդավա՛ճան, անձնվեր ու անձնազոհ...

Ռամիկ բանաստեղծի «հան դաղն» սերը արրայարրոհ 
հանդեպ, անշուշտ, հղի էր ողբերգական հետևանրներով։ Այն 
ձէր կարող գաղտնի մնալ, և բացահայավելուց հետո, անշուշտ, 
չէր կարող հանդուրժվել։ Եվ ահա, կատարվում է անիւուսա֊ 
փճլին. Սայաթ֊Խւվան վտարվում է արբունիրից։ Դա կա֊ 
տարւէում է 1Հ 52 թվականին՛-, որ Սայաթ֊Նովայի կ/անբր 
առաջին բեկման շրջանն է նշանավորում: Սկսւէոլլե է բանաս­
տեղծի սիրո ողբերգությունը։

Սայաթ֊Նովւսյի սիրո պատմությունը շատ հարմւււր առիթ 
էր նրա պալատական հակառակորդների, երգչի բառերու/ 
■ասած ոազխի-անցալների իխանգարիլ֊ախո/անների) համար, 
Հերակլի ալրին ։/ա րկաբեկելու և ամբաստանելու աւլատա- 
խոհ երգչին:

Վրացերեն « Աստղաչու յսով ծովն ինչպե՞ս կցամա րի» 
/սաղի առթիւ/ նբդչի որդի Օհանը գրել է մի վրացերեն ծա­
նուցում, որտեղ ասւ/ած է. «Սա աոասսերի օրինակով հայհո­
յանք է: Սայաթ-Նովան 1751 թ. Թելափոմ, ցերերջանկահի- 

քատակ Վախտանղ արքայազնի մոտ ասել Լ սույն տեղում մի 

անմիտ մարդու, որ իրեն հետ թշնամացել (թնղնարվել) է» 

Հ154, 261 )։
Ուշագրաւ/ է նաև Օհանի մեկ այլ ծանուցումը, որտեղ 

՛ասված է. «Այս կծու խաւլո նրանց համար է ասել, որունք ի 
ծնե չար են և վատ, որ երկու այնպիսի մարզ կա, որոնց 

1>այրթ սխտոր է, իսկ մայրթ' սոխ, իսկ իրենք իրենց անվա­

նում են անանասս ^82, 345)։
Զ. Մթածմինդելոլ դրի առած մի ավանդության համա­

ձայն, Սայաթ֊Նովան լքի բանաստեղծություն է դրել տերեր/։ց 
հարստահարւ/ող ճորտ ղ/ոլղացիների մասին., այդ բանաս֊ 
տեղծությունը տարածւ/ել է Վրաստանո։/ մեկ և մեծ աղմուկ
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հանել։ Այդ առթիվ որոշ թավադների որդիներ դալիս են Հե֊ 
րակլի մոտ, պահանջելով, որ վերջինս արգելի Սայաթ֊Նո — 
'Լայ{'ն նման բանաստեղծություններ դրել։ Սակայն թագավո­
րա ուՒնւ շի առում բանաստեղծին ^184^»

Ուրեմն արքունական երգիչը թավադական միջավայրում 
ունեցել է րաղում թշնամիներ, որոնք գասային ատելությամբ 
են համակվել նրա հանգելդ։ Սաղմիցս ի։ արաղանվելով Սա֊ 
յաթ֊Նովայի կողմից, նրանք էլ իրենց հերթին դավել են երգ֊ 
շին, փորձելով վարկաբեկել նրան Հերակլի աչքին։ Եվ եթե 
1’1’ենց գանգատներով ու բողոքներով հաջողության չեն հա­
սել, ապա երգչի «սիրահարության գաղտնիքը բաց անելով, 
անպայման կհասնեին իբենց նպատակին» ^154, XXVIII)։

թռտ Օհանի հիշյալ ծանուցման, Սայաթ֊Նովա փ րնգհա֊ 
բումն ազնվականներից մեկի հետ կատարվել է 1751 թվա­
կանին։ 1'նչպես տեսանք, դրանից շատ չանցած, 1752 թ. 
մարտին, արքունական երգիչը վտարվել է պալատից։

Արքունիքից վտարված երգիչը 1752 թ. մարտի վերջին 
գրամ է «Սլբուլի հիդ Լաց I'ս էլի» հայերեն /սաղր, որտեղ 
արդեն նա անհուսորեն ողբամ է իր անսահման կթշաը 
(«Դարդս ասիմ, դալան սարիր»): Մինչդեռ, որքան անհոդ ու 
զվարթ էր դրանից ամեն աշատր մեկ-երկու ամիս առաջ դրբ­
ված «Դարդ մի անի, ջան ա ջիգար» հայերեն դիվանին:

Կրկին արքունիք վերադառնալու, որ նույն է, թե սիրած 
կնոջը վերստին տեսնելու փափագով երգիչը մեկ տարի անց 
1753 թ. մարտ ֊ապրիլ ամիսների մեջ, գրում է Հերակ լին 
ուղղված «Դուն էն գլխեն իմաստուն իս» հանրահայտ երգը, 
որտեղ մեծ բանաստեղծին վայել արժանապատվության զգա­
ցումով խնդրում է իր տեր թագավորին արդարացնել իրեն, 
Սոլ1Ո տալով իր անմեղությունը.

ԹԼ էսանց էլ սուչ ունենամ' (|[ոփւս արա տալ, puifiu'i]nir. 
Մ|յա]ւ'կ արա քո։ 11տ|ււլծու||ւն՝ նանախ տ|։ղ ղulqшp մի' անիր 

՜ G֊37):

Հատկանշական է, որ 1753 թ. ապրիլի 20֊ ին Սայաթ֊ 
Նովան գրել է մի ադրբեջաներեն խազ, որի առաջին տան մեջ 
ասել է.
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Վիշտս շատ է, շեմ կարող ասել աշխարհին.

Խնղրաղիր ունեմ' գրված Խանին.

Թող արդար վնիո անի, արդար ղատի, 

եթե մեղավոր եմ, թող կյանքս վերցնի (Ա— 66):

^Րհ/՚լե այստեղ, մեր համոգմամր, ակնարկում է հենց 
այս ((Դուն էն գլխեն իմաստուն իս» արղ—խաղը, որն ըստ 
այս մ գրված է 1753 թ. մինչև ապրիլի 20 ֊ր (Դա (էթա քում 
խաղի գրության ամիսն ու օրը նշված չենխ Ի դեպ, վտար­
ման տարիներին գրված ((Խոսկիրրտ մալում իմ արի» հայե­
րեն մուխամմաղ խաղի մեջ էլ երգիչն ասել էլ.

Աստթձուն ւիաոք, ծաղկումն իս' 

Դարդըտ Խանին արզ արա (2—8):

Այսինքն' վւաոր աստծո քաղաքում (Թիֆլիսում) ես, վրշ~ 
տիղ մասին արղ—աղերսագիր գրիր թագավորին (Վրաստանի 
‘/երչին թագավորները լինելով Պարսկաստանի գերիշխանու­
թյան տակ, որպես Շահի փոխարքա, կոչվում էին Խան։ Այս­
տեղ և մի քանի աղ խաղերում Սայաթ-Նովան Խան ասելով 
նկատի ունի կրեկլե խանին' Հերակլ 3 թաղավորին):

Արքունիքից վտարված երգիչը մեկ այլ արդ—խաղ է 
գրում նաև իր մեծազարմ սիրուհուն: ՛ես։ Դավթարում թվա­
գրված (1753 թ.) ((Յիս կանչում իմ լա լան ին» խաղն է, որտեղ 
երգիչը ծածկագրել է Աննա անունը։ Հիշյալ ագրրեջաներեն 
խաղի երկրորդ տան մեջ էլ երգիչն ակնարկել է իր այս երկ­
րորդ արդ—խաղը.

Դե որ խնդրագիրս ձեոքս ւսրա, (կասեմ),

6 ա ղ ե շ խ ա ն ի ց եկած լալը ղու ես, 

էս է ասված իմ խնդրագրի մեշ.

«Մատաղ լինեմ յարիս, հոգիս էլ կտամ» (Ա—66):

Դա լիովին համահնչուն է երգչի երկրորդ արղ—խաղին, 
որտեղ, գիմ ելով Աննային, երգիչն ասել է.

Յիս կանչում իմ լալանին (լ ա լ Անն ա յ ի ն) 

. 6 ա դ ե շ ի։ ա ն ե ն լ ս։ լ ա ն ի ն...
Սայաթ-Նովեն քու յարն է, թեղուդ մասնեմաս անին 

' (^֊47):
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Ուրեմն, իր ադրբեջաներեն խաղում երգիչն ինքը գրեթե 
լրացել I; իր բառախաղ֊ծածկագիրր։

3. ՎԵՐԱԴԱՐՁԱ ԵՎ ԵՐԿՐՈՐԴ ՎՏԱՐՈՒՄԸ

Հերակլ աբրան անսալով իր հովանավորյալ բանասւոեղ֊ 
^Ւ խնգրագրերին, արդարացնում է նրան և կրկին հրավիրում 
տ[՚ց"լնիր։ Եվ ահա, 7754 թ. գարնանը Սայաթ֊Նովան նորից 
■պալատում կ։ Սիրուհու «տիսուն» արժանանալու նրա բերկ- 
րանրի արտահայտությունը եղան այդ թվականի ապրիլի 1-ին 
դր՚Լած «Ւնձ սիրեցիր, էշխն ննգար» ե. ((Աշխ արումս ախ չիմ 
րաշի» հարց ու պատասխան խաղերը (Հ—16, 17), որոնր 
իրական հանդիպման որոշակի արձադանք են: Ղրան ցից 
աոաջինը, իր իսկ՝ բանաստեղծի ծանոլցմամբ, «ասել կ մեկ 
հավատարիմ սիրեկանն», իսկ մյուսը՝ «Սսւյաթ-Նովեն»: Նույն 
խաղի մյուս ծանուցման մեջ երգիչն ասել է. «էս, Արութինը 
և իր սիրեկանը, որ խոսել կին, կն կ, սիրեկանն ասել կ ոպ- 

’Ասկ!' 1եսյսւյ)-Նո։իսյի երեսին»: Ըստ այգմ, խաղն ասված է 
Աննայի անունից, որն արդեն ոչ թե խոստումնադան ց-^\)ղ՜ 
րս*ր, այլ ((հավատարիմ սիրեկան)) է կոչվում։ Վերջինս բա­
նաստեղծի առաջ ((արդարացել է)), հաստատել իր սիրո ան­
կեղծությունը, հիշել ժամանակին տված իր \պրար-խոսսւոլմը 
(((Ս՛ար ուրիշ ղողալ չըսիրիս' խլրարով յար իմ րիղ ամա)) 
(տես աստ' 12֊րդ ծան.)։

Սակայն փոխադարձ սիրով կապված տյդ ղույգը դարձ­
յալ գադւոնի պիտի ս/ահեր սիրային կապը, և կք՚կին չբացա- 
հայտվելու համար պիտի առավել սահմանափակ լինեին 
նրանց հանդիպումները։ Ուստի և սիրուհին ա ռաջարկ ել է. 
«Շաւիթենըն մեկ մըտիկ տու միդ»։ Այս շաթաթ֊^ պատահսւ- 
կան բառ չէ. այն մի բանի անդամ կրկնվում է երգչի խաղե­
րում։ Դրանց հիման վրա Մ. Հասրաթյանը ենթադրել է, թե 
«Պալատական մեջլիսները' խնջույըն երը, ը։,ա երևույթին, լի­
նում էին շաբաթը մեկ անգամ)) ^154, XXXI)։ Ընդունելով 
Մ. Հասրաթ յանի այս ենթադրությունը, Պ. Սևակը գրել է. 
«Այսպես դատելով' ((շաւիթենըն մեկ մըտիկ տոլ միղ» կի­
սատողն էլ ստանում է կռվանի զորություն' հօգուտ այն
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մարի, ո է' Սա յաթ - հովան վերոհիշյալ ե րկ [ս ո ս ությո ւնը դրել 
Հ արքունիք։ վերա դաոնա լու առիթով, որ, ըստ այսմ, երևի 
կատարվել է 1754֊ ի դարնանր» ^163, 70):

Հավանարար շաբաթը մեկ տեսնվելն էլ հաճախ անհնա - 
րին է եղել, և սիրուհին, որ բաժանումից հետո ասաջին հան ~ 
պխդման տպավորության տակ արտահայտել է իր րուռն սերր 
և բանաստեղծին նվիրվելու, պատրա ստակս/մո ւթյունը, ղդոլ- 
շանալով նոր անախորժությունից, դարձյալ խոլստւիել է հա֊ 
ճախակի հանդիպելուց, եղել է շրջահայաց Ոլ վախվորած։ 
Պիտի հաշվի առնել նաև, որ նա, անտարակոլլս, եղել է 
առավել խիստ հսկողության տակ:

Երկու տարի հետո, 1756 թ. հունիսի 7֊ին Սայաթ֊Նովան 
հրել է ադրբեջաներեն մի ղուղերդ ԼԱ— Ս)> "1'1' կենտ տներն 
ասված են իր, իսկ '1"լ1'ւե րր՝ սիրուհու անունից: Ալս խաղը 
ևս, մեր կարծիրով, իրական հանդիպման արձտդտնր է և 
ունի համանման հեղինակային վրացերեն ծանուցում, որի 
ամբողջական թ արդմ ան ությունր կատարել ենր մենը: Այս­
տեղ ասված է. «էս, Սայար-Նովան հնքբ և իր սիրուհին, որ 
էն ժամանակ խոսել են, էն է. իսլ որ վրացերեն ասել են 

իրար, ցրված է էս աւսս աուն երցի մե$»: Ուշագրավ է, որ 
ըստ այս ծանուցման, Սայաթ֊Նովան իր սիրուհու հետ, որ 
իսկապես վրաց ա րրայա դո լ ստրն էր, հաղորդակցվել է նրա 
մ ՛Այրեն ի լեղվով' վրացերեն:

Ամոլսնատեր ա ր բա յա դոլստրը, որի «լեղուն ուրիշի մոտ 
Է», իսկ «միտբը' Սայաթ- նովայի», որոշակիորեն հայտնել 
4 իր ^րիո՚՚՚ւը ՝

ճար չեմ ցանում, որ քեց մոտ ցամ, 

Վախենում եմ, որ |մտ կչարախոսեն...

նա վստահեցրել է րանաստեղծին,

Աստծուց հույս ունեմ, որ ես եմ քոնթ.

Բաժանվելիս թուլ հանցիստ քնի Սայութ-Նովան*8:

Այ՛՛ /"‘‘՛դի :1եջ էլ երգիչը կրկին իր սիրուհուն համարել 
է իր նախասահմանված, սրբաշնորհ Ծւպ№-Շ ահսանամլո Մի 
բան, որ անկասկած է դարձնում այն հանգամանքը, որ Սա֊



մ^թ֊ հովան իսկապես ճակատ ագրա կան սիրով կապվել կ մեկ 
֊և միևնույն, «միա՜կ-մշտական» (Պ. Սևակ) կնոջ հետ, որ է 
Ա ննա P ատոնիշվիլին:

Ադրբեջաներեն զուգերգից ուղիղ երեր ամիս հետո' 1756 
թվականի սհպտհմբերի 3-ին, Սայաթ֊Նովան գրել է մեկ այլ 
համանման զուգերգ, այս անգամ' հայերեն (Հ—18)։ Այս 
ի։ աղն Էլ իրական հանղիպման արդյունք է և ունի այսպիսի 
ծանուցում, «էսպես Արութինն ու իր սիրեկանն, որ իրար ասել 
֊են, էն է»: Անցած երեք ամիսների ընթացքում սիրուհու վե­
րաբերմունքը երգչի նկատմամբ, ըստ երևույթին, ինչ-որ շա֊ 
յ/""Լ փոխվել է. թ1ա այլևս նախկին ջերմությունը, նա իւ ո ֊ 
սում է տիրական բարձունքից, վանելո վ հանդուգն սիրա­
հարին, որ հավանաբար անժամանակ այցելել է իրեն, վտան- 
դի տակ դնելով երկուսի կյանքը: թայց ի վերջո մեծազարմ 
.սիրուհին, որ տակավին անտարբեր չէր բանաստեղծի հան- 
.դեպ, դարձյալ խո uu:nվանել է.

Շիրին ի պես Փար հոպ ի զիղարըն իմ, 

Յիս էն <]Լ|]ի>են Սայաթ-ՆուԷոԼ յւսրոն իմ...

Այս խոսր^րը, սակայն, այլևս չեն սւիովաւմ բանաստեղ­
ծին, որ «ուրիշ դիղ» է ուղում: Նա չի բավարարվում գաղտնի 
ու կցկտուր հանդիպումներով, տառապում է սիրուհու փոփո­
խական վերարերմուն քից, և շարունակվում ու գնալով ահագ­
նանում է սիրո ողբերգությունը...

1755—1757 թթ. աշոլղ-բանաստ եղծն, ըստ երևույթին, 
ստեղծագործական բեղմնավոր կյանք չի ունեցել: թացի հիշ­
յալ ադրրեջաներեն ու. հայերեն ւլուգնրդերից, այդ շրջան ում 
նա դրել է «Աջաբ քա՞նի ժամանակ է» (1755), «էշխեմեն 
էնպես ‘էառւէիլ իմ», «թանի վուր ջան իմ» (1757) հայերեն և 
«Աստծուն թե սիրես, ով ծաոա» (1755) ադրբեջաներեն խա­
ղերը։ Այդ շրջանում են թերևս դրված նաև անթվակիր ադրրե­
ջաներեն ու. հայերեն իւաղերից մի քանիսը, ինչպես և որոշ 
վրացերեն խաղեր:

թանա ստեղծի տաղանդի ծաղկման երկրորդ րուռն շրջա­
նը սկսվում է 1758 թ., տևելով մինչև 1759-ի առաջին կեսը։ 
Այդ ժամանակ նոր ուժով րորրոքվում է երգչի ողբերգական 
սերը, և նա ստեղծում է իր արվեստի գլուխգործոցները։ Այդ
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թվականն երին են գրված «Վունցոր ՛Լուր զարիր բլբուլն» Բ 
«Մի խ"սկ ունիմ իլթիմ աղով», «Խմեցուր ձեռիտ թասեմ են» ր 
«էնդուր աշկս չէ ցամաքում», «Անգին ակն վրետ շարած», 
«Թամամ աշխար պտուտ էկա», «իշխեմետ հիվանդացիլ իմ»,. 
«Արի համով ղուլոլղ արա», «իշխեմ ետ անդանակ էլա»? 
«Յար, բիզ իսկի ղավալ չբլի», «Մոդըտ նըստողըն- կու հար­
վ՛ի» (1758), «Աջաբ բու սիրտն ո՞վ շինից», «Ոեդասլին վուր 
խոսեցնիս», «Ինձ ու իմ սիրեկան լարին», «Պատկիրքս։ ղա­
լամով քաշած», «Ամեն սաղի մեչն գոված», «Աշխարս մ և 
փանջարա ի» (1759) հայերեն խազերը, որոնք երգչի ստեղ­
ծագործության թագն ու պսակն են կազմում: Այս (/ամանա­
կին են վերաբերում նաև երգչի տասնյակ թվակիր և անթվա­
կիր ադրբեջանեբեն խաղեր, ինչպես և ՛Լյ՛ա ցել՛են խաղերի մխ 
մասը: Իր այս ստեղծագործություններով Սայաթ֊եովան ար­
դեն ներկայանում ի որպես իր արվեստի գագաթնակետին հա­
սած կատարյալ աշուղ-բանաստեղծ իր ավարտուն համա­
կողմանի ստեղծագործական նկարագրով...

1759 թվականին գրված հայերեն խազերից մեկում եր­
գիչը հիշելով իր ւս/ոոյաե֊անզալներին, աւ՛ել է.

Սիրացս փուրումթս թուլացավ անգայներու զախ անելեն 

Ա֊2Դ 

կրկնվում էր նորից այն չար ժամանակը, որի արդյունքը 
եղավ երգչի առաջին վտարումն արքունիքից։

Աբբւս 11“բույր Աննան, որ ըստ երևույթին արդեն չէր սի­
րում նախկին ջերմությամր («Հալբաթ սերըն կեռ է էլի, ՛Լուր 
միզի ատիլ է ուզում» (Հ — 40), աոհասարակ խոլսափո•■մ էր 
^‘ԻԴմ1 հետ հանդիպելուց: Ուստի և վերջինս իրեն այդ ժա­
մանակ համարել է «տանեն» ու «սիրեկանեն դուս արած»։ 
Ոայց մոտալուտ դժբախտությունը նախազգացող երգիչը գո­
հանում էր նաև այդ վիճակից: 1758 թ. մարտի 6-ին գրված 
քաոալեզու ի՛ աղի վերջում նա ասել է.

Սրան ես համաձայն եմ, ո՜վ Արարիչ, 

Հոցիս էա^ս դրախտից զուրս արված (Ա—53):

«Դրախտից դուրս արված» խոսքը այս սիրերգում ունէր 
ոչ Pե կրոնս՛ կան, այլ՝ արքունիքում մնալու, պալատիդ 
չվտարվելու այլաբանական իմաստ ^163, 64):



Սակայն այս վիճակյյ ևս երկար շի տևում, մոտ էր ար- 
,քևն անխուսափելի ողբերղ ութ յո ։ն ր ։ Ավարտվում է մեծ սի­
րահար-բան ա ս տե ւլծ ի սիրո պատմությունը։ Արրայաղուստրը 
վերջնականապես խղում է կապերր բանաստեղծի հետ, վա֊ 
Աւելուէ նրան և ուրանալով իր սերն ու \ո\րար-խո ստումը։ Մեր 
համողմամր, ղրա անմիջական ղեղարվե ստական արձադանբն 
է այդ շրջանում դրված (ԴաւԼթարում բացակայող) ադրբեջա­
ներեն խաղերի էք մեկը, որտեղ ասված է.

Նազլու յարից խաբար էկավ, թե «էլ չիմ սիրի»— կոսե. 

«ԱչկՕ 1ա1ո։| մողլւս էլ ցա, արտսունքին տեր չիմ,— կոսե.
Թաքուն պահած սթրտիս սիրլ։ չավ է արել աշխարին' 

Ա լԽ*' քլՒշՒ’ էլ չիմ խլպնա, թող ցլւնա կորչի»— կոսե 
.......................... (154,225):

' ★ * *

Ենչպես տեսանբ, մինչև իր առաջին վտարումը պալւս- 
^ՒՕէ Աայաթ֊եովտն սուր ելույթներ է ունեցել որոշ րարձրա- 
աոհմիկ մարդկանց դեմ և հանդես եկել հարստահարվող ճորտ 
դյուղացիության պաշտպանությամբ, վաստակելով բուղում 
թշնամիներ։ Տեսանբ նաև, որ պալատական եբդչի այդ ելույթ­
ները խրախուսել է Հերակլ արբան: Վերադառնալով արբու­
նից, Սայաթ- եռվան, արվեստով ու կենսափորձով առավել 
հարստացած, նոր ումով է հնչեցնում իր բննա դատական խոս- 
րը, ո1""/ արդեն նա առավելապես ծառայում էր ժողովրդին, 
հիրաւիի լինելով «խալխի նոբար»։

'Լրացական ձեոադրերից մեկում պահպանվել է Սայաթ- 
եովայի մի կալամբուրը, որը, ըստ ձեռէսդրում եղած բացատ­
րության, ասված է իշխան Մղեճաբուկ Օրբելիանիի հարսա- 
^Ւ-ՐՒ ժամանակ։ Ահա այդ վկայությունը I։ կ ա լա մբուրը. «Երբ 
Մդիվանրեդ ճաբուա ՛Լաւի լանիշւԼիլին իՕրրելիանի) հարսանիթ 
էր անում Մ ուիւբան ի տիրոջ դստեր հետ, և երբ դահլիճ բե­
րեցին վւեռային և հարսին, Սայաթ֊Նովան այնտեղ էր դտնը- 
վում արբայաղն Գեորղիի հետ, տեսն ելուէ ճ արոլա յին՝ կար- 
'ճահաստկ հաստլիկին, սապատավոր ու անճոռնի, իսկ նրա 
^ոՂԲՒ^՛ բարձրահասակ աղջկան, նա տեղում հորինեց մի 
ոտանավոր» (177, 17—18)։
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Արարվի վրա կամուրջ գցենք, 

Սւղտից կախված է խուրջինը, 

էս ղահլինը ինչքան մեծ է.

Հո՜ի, հո', հո՜ի, հոն

Սրանից ավել թան չեմ ասի, 

Թեկուզ փետով մեջքիս խփես, 

Շաղափվելու մարցարի'տ.

Հո՜ի, հո', հո՜ի, հո' (Վ—28):

նկատի ունենալով Մղեճաբուկ Օրբելիանիի ծննդյան։ 
թվականը (1736), կարծում ենք, որ այո միջադեպը տեղի է 
ունեցել 1750-ական թվականների վերջերին:

Մեր համողմամբ, Սայաթ-նովան նույն այս իշխանին է 
ծաղրել նաև. իր վրացերեն խաղերից մեկում, որի երրորդ 
տան մեջ արել է նույն համեմատությունը.

Սւղտի նման ով որ մարմնով ծուոտիկ է, 

Ինչո՞ւ է երկարում ։||պլւ կամրջին (Վ—27):

Սայաթ֊եովայի ծաղրին արժանացած այս վրաց իշխանը 
երկրորղական դեմք չէր վրաց բարձր հասարակության մեջ: 
Նա վարում էր մղխ\ա1ւջնղ—դա տավորի բարձրագույն պաշ­
տոն, հարուստ ճորտատեր էր և մեծամիտ ազնվական բա­
նաստեղծ ^118, 257, 1/4, 236):

Սխալ կլինի կարծել, թե Սայաթ֊Նովան Մղեճարուկ Օր֊ 
բելիանիին ծաղրել է սոսկ նրա տգեղ արտաքինի համար: 
Պատճառներն ավելի լուրջ են: Դատելով հիշյալ վրացերեն 
խաղից, դատա վոր ճաբուան չար հոգի է ունեցել և իր ճա­
նապարհը հարթել է «որդի պես սողալով»: Ահա, ազնվական­
ներից շատերին բնորոշ հատկանիշներ, որ խորթ ու մերժելի 
էին մեր ազնվահոգի բանաստեղծի համար: ճարուայի նկատ­
մամբ Սայաթ-Նովայի ատելությունը կարոդ էր ունենալ նաև 
մեկ այլ պատճառ: Մղեճաբուկ Օրրելիանին նույն այն գեր­
դաստանից էր ( Ղա փլանիշվիյի ), որին պատկանում էր Աննա- 
ւի ամուսին Դեմետրե Օրրելիանին: Եվ հավանաբար ւ\աբուան 
եղել է այն անզա^—չարախոսներից, որոնց դավերով Սայաթ- 
Նովան աոաջին անգամ (ապա նաև վերջնականապես) վտար­
վեց արքունիքից: Ահա թե ինչու հիշյալ վրացերեն խաղում՛



ակնարկելով նրան, ևրդիլն լաւ!iլ է. «Օձ/t թույն կա միշտ նրա 
բերանում»։ թացի այդ, ծ աղրելով սապատավոր ոլ in դեղ 
ճարուայի ամուսնությունը նրան անհամապատաս/սան դե~ 
ղեցկտտես օրիորդի հետ, Սա յաթ ~Նովան, հավանաբար, նկա­
տի I; ունեցել նաև դեդեցկոլհի Սեննայի և նրսւ մ իջն ուր ֊ ամո ։ ս- 
նու' Դեմ ետրե'0 բրելիանիի անհամապատասխանությունը։ Այդ 
մասին նա ակնարկել I; նաև իր վրացերեն խաղերում։

Սայաթ֊Նովան հրապարակային ծաւլրի է ենթարկել նաև 
ւ/րաց կաթողիկոս Անտոն Ա֊ին։ «Պալատի հանդեսում, բո­
լորի ներկայությամբ ցույց տալով իր դատարկ, պատռված 
ղրպանը», նա տեղում հորինել է մեկ այլ վրացերեն կալամ­
բուր, որահղ ասված կ.

fl։] սրթազան պատրիարք, 
I’bq արժան qni|f պիտի անեմ. 
Ասում են ցրպանւսմւլ թան ունես, 

|ւ"նչ արիր:

Սրտիս մեջ թոփ ես զարկել. 

Անունով ինձ սուիի կասեն, 

Կորցրել եմ իմ կոլոփին, 

ի"ն» արիր (Վ—29):

Մ. Հսւսրաթյանի ենթադրությամբ Սայաթ-հովս։յի ելույ­
թը Անասն կաթողիկոսի դեմ տեղի I; ունեցել 1755 թ. դար- 
նանը, երբ հայտնի դարձավ, որ կաթողիկոսը հարել է կւսթո- 
յիկոլթյանը։ «Ասում են դրպանումդ բան ունես, ի՞նչ արիր» 
տողում 1յլ «երևի ակնարկվռւմ կ դյուղացիների կողոպուտը 
եկեղեցու կողմից կամ ավելի հավան ականը ինչ-որ դրամա­
կան «մատակարարում» կաթոլիկ միսիոներների կողմից» 
Հ154, XXVII)™:

թննաղւսաելով հոգևոր տիրոջը, ամևնաղոր դատավորին 
և թավադներից շատերին, Ս ա յաթ -On վան արդեն կատարում 
Էր ո Լ այն բան ար բուն ական բանաստեղծի, որքան «խալխի 
նոքարի», դեմոկրատ բանաստեղծի իր պարտքը: Սրա քննա- 
.դատության սուր սլաքն աստիճանաբար ուղղակիորեն կամ 
.անուղղակի ուղղվում կր նաև իր |>աք ավուր-]սանի դեմ, որի 
կամակատարը չէր կարող լինել մեծ բանաստեղծը, որքան էլ 
սիրել ու համակրել է նրւսն:
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Մ// կողմից երգչի հանդուգն ելույթները, մյուս կողմից 
նրա հակառակորդների րամրասանրներն ու չարախոսություն­
ները, Հերակչի աչրին վերջնականապես վարկարեկեցին ազա­
տախոս երգչին , որն այլևս ա ի րա էլա լի համար չէր կարոդ 
շահեկան ղեր կատարել: Ուստի և թագավորն աստիճանարտր 
/իոխում է վերա ր ե ր մոլնր ր արրունական րանաստեղծի հան­
դեպ, և նրա հովանավորությունից ղրկվող երգիչը ենթարկվում 
ի առավել մեծ հա լած ան րն ե ր ի: 1759 թ. ասլր/ւլի սկղրին նա 
դրում է. ((Աշխարս մե փանջարա է» հանրահայտ երդր, որր 
լավագա/նս արտ ահա (տում է նրա ծանր կացությանն ույդ 
շրջանում:

Սոցիալական արատների, անարդարության ու անհաւիա- 
սարության դեմ համարձակորեն րոդորող րանտստեղծր 
■վտանգավոր Էր թե' արրունիքում և թե' ժողովրդի մեջ: Ուստի 
1ւ Հերակլը, հավանարար նաւն 1759 թ. գարնանը, մեկուսաց­
նում է երգչին ոչ միայն պալատից, այլև աշխարհիկ կյանրից 
և անգամ հեռացնում Վրաստանից: Դւս վերջին, ա մ են ա դա - 
ման հարվածն էր կենսասեր ու ազատասեր րանաստեղծի^:: 
■Որքան էլ վհատ, նա տա՛կավին հավատում էր արդարության 
հաղթանակին, հավատում էր արքայի վեհանձնությանը,
դեռևս համակված էր րուռն սիրով դեպի իր մեծազարմ սի֊ 
յւուհին, դեպի աշխարհն ոլ աշխարհայինը... Ուստի և նա 
դաման դատ ա վճռից հետո դիմում է թագավորին, խն դրև լուէ 
Հ՛արդար լինել» իր հետ:

Բանաստեղծին անարգելով դուրս են շւդրա ում պա լատից 
ու մեջլիսից, թու՛յլ լտտչով տեսակցել իր տեր֊թադավորին.

Ոմանք ինձ ասում են' «ղու շուն ես». 

Ոմանք էլ ավելացնում են' «կեղտոտ շրնոր ես»... 

Ում առաջ էլ սերտս մաղեցի,

Ոոլորն էլ ասացին' «անպետք սար ես ղու»...

Թաղավորին մոտենա շքեղ զարդարված, 

Սազը ձեռքիս էր' լարված-պատրաստված. 

Ինձ ետ դարձրին մոլորվածի պես. 

երնեկ չիմանայի ես էդ վրացերենը,

-«Գնա՜,— ասացին,— կեղտոտ խալիչա ես դու» 

(Վ-32):

77



Նա խնդրում է, թախանձում է արքային ողորմած լինել, 
փոխել պատժի ձեր, ստորացնել անդամ, բտյց չվտարել։ Ւնչ- 
լւ[ես դրում է Պ. Սևակը. ((Արքունիքից հեռացվելը հավասար 
էր Յարից ղրկվելուն, Որ Սայաթ-Նովայի համար նույնն էր, 
թե ղրկվել իր ստեղծագործությունից, ուրեմն և կյանքից էլ։ 
Ե՛Լ այս էբ ահա, որ ամեն անդամ' ինչպես ասում են' ծոում 
էր նրա բերանը, ստիպելով ասել խոսքեր, որոնք չեն վայե­
լում երդի արքային, և անել քայլեր, որոնց արժանի չէր իր 
վեհությունը» ^163, 32 J )։

•Քահանայության դատապարտված երգիչը նույն օրերին 
հրել է մեկ այլ վրացերեն խաղ, որտեղ նույն խնդրանքն է 
արել, պահելով, սակայն, իրեն բնորոշ բարձր արժանապատ- 
վո(թՀունը.

Թո'ղ ]ւնճ, շար . մարդ լինել շեմ ուզում. 

Աշխարհում փաոք ու հոշակ շեմ ուղում, 

Քեզ հետ շար խոսքով խոսեք շեմ ուզում, 

հավատարիս՛ եմ, անհավատարմություն շեմ ուղում, 

ես զլեխի եմ, թավադություն շեմ ուղում:

Արյունս մ]/ թափիր թասով, 

Դնված եմ fn թանկ ծախսով, 
Քեզ կմոտենամ’ իրանական ծեսով, 

Պահքեր ինձ ատլասով, խասով.

Սև շոր, սև երիզ շեմ ուղում (Վ—33):

Աղալով, որ արքայական որոշումն անբեկանելի է, երգիչը 
վեբջխ1 տան մեջ արդեն բոլորովին հուսախաբ, ողբում է իր 
վիճակը և ինքն էլ վանում է իրենից անհողդողդ արքային, 
ստորագրելով իր դատավճիռը.

Աղ ու հացիդ ադբերություն շեմ ուղում:

Այ11 շրջանում գրված մի հայերեն երգի մեջ էլ երգիչը 
գառը բողոքով դիմում է իրեն բռնությամբ ((սիվ ու սուր 
լիրաս»' քահանայի շուրջառ հագցնող Հերակլին.

է՜, ադալաթ, հուքմի-հե'քիմ, սուշըս ինշ է, ա'սա ինձի, 

Վուր հաքցըրիր իմ շուղն ցած սիվ ու unif փբասբն ինձի.
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Խբմցըրեցիր անմիղ տ|ււ||ւ£ էս աղուի թասբն ինձն. 

2ոքուտ մեչ ինսափ, սբրտւււմբտ շբնուխկ ու քարաւք շթկա,
լէ' (2Վ^

Արդեն միանգամայն և արդարացի սրեն փոխված է երգչի 
վերաբերմունքը թագավորի հանդես/: Եթե նույն նու ք ժի-նե- 

քիլք թադավրւրին նա տարիներ առաջ համարել էր «էն գլխեն 
իմաստուն):, եթե նրան ընդամենը մ/> քանի օր առաջ համա­
րել Էմ Ւ[' հոդնոր ծնողը, ալգա այծ մ նրան ւորված աղալաթ- 
արդար մակդիրը հավասար է անարդարին, քանի որ անի քավ 
է նրա վճիռը և նրա հոգում չկա ^\եսավ\—մարդկայնություն և 
է աԲամ—ւ/եհանձնոլթյուն:

Եվ այսպես, արքայական վճռուէ, մեծ քնարերգուն ու սի֊ 
րահարը վերջնականապես վտարվում է արքունիքից և պար­
տադրաբար դաոնում հոգևորական:

Վրաց արքունի քում իր անցած տառապալից ուղին եր­
գիչը 'ևերկայա ցրել է Ո12 շրջանում դրված ադրբեջաներեն 
խաղերից մեկի հետնյալ երեք տողերում.

էս վթրաց թակաղներու մեջ ջիվան կինքթս մաշեցի.

էս սիփսսիրտ յարի ձեռին արուն-արտսունք թափեցի.

Անարկվածի նթշան նակտիս, խալխի նամուս քաշեցի 

(154, 228):
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ՍՏԵՓԱՆՈՍԸ ԿԱՄ ՔԱՀԱՆԱՆ ԵՎ ԿՈՒՍԱԿՐՈՆԸ

1. ԱՄՈԻՍՆԱ83ԱԼ ՔԱՀԱՆԱՆ

Ա[Մ"լնիքից վտարվելուց անմիջապես հետո գրված վրա­
ցերեն խաղում Սայաթ֊Նովան ասել է. «Ոչ կողակից ունեմ, 
"ե Էէ խնամի»։

1758 թ. գրված հայերեն և աղրրեջաներեն խաղերից էլ 
երեում է, որ րանաստեղծն այղ ժամանակ մոտ հարաւլատ֊ 
ննրից 'ԼԼ^ոԼ1*^, միայնակ և անընտանիք է եղել։ «իշխեմետ 
Հիվանդացիլ իմ» հայտնի հայերեն խաղը երգիչն ավարտել 
ի այսպիսի տողով.

Միոնելուս համա չիմ հոքում, ցիպի համա իմ լալի (Հ—46):

Ոստ Պ. Սևակի. «Եթե այս «ցիղ»-ը չի օգտագործված 
։ի ոխաբնրարար, ապա գրանով իսկ կարելի է ապացուցել, 
որ Սայաթ֊Նովան երեխա չուներ «41 քոնի կոնի 446 ֊ին», որ է 
1758-ը» Հ163, 473)։

Սիրած կնոջից գրկված և կրոնավորության դատապարտ­
ված երգիչն, ըստ երևույթին, մտահոգված լինելով իր «ցիղի» 
համար, չի կամեցել մնալ անժառանգ Լ։ կուսակրոնությունից 
նախընտրել ի ամուսնաց/ալ քահանայի վիճակը։ Հետևաբար, 
վտարումից անմիջապես հետո նա ամուսնացել է Մարմար 
անունով կնոջ հետ, և շուրջ 1760 թ. ծնվել է նրա «ցիղի» 
անդրանիկ ներկայացուցիչը՝ Մելիքս եթը, նշան աւԼոր հոգևոր 
դոըծիչ Տեր-Մովսես Սա յաթ յանի (1810—1883) հայրը-0։ 
Հայտնի են նաև երւլչի մյուս որդիների անունները' Օհան, 
Սաոա, Մարիամ ^150, ^բ)։

Սայւսթ֊Նովայի կնոջ' Մարմարի անունը հիշատւսկել է 
Դ. Ախւէերդյանը, որը Խոջիվսւնքի դերե ւլմանատանը տեսել է 
նրա շիրմաքարը և հրապարակել նրա վրացերեն տապան ա֊ 
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պՒՐՍ’ աալով նաև հայերեն թարգմանությունը. «Քրոնիկոնի- 
456 (=1768), էս զերեզմհում կամ Սայաթ-Նովոլ կողակից 
Սարմարն. ինօ ողորմի ասեք» ^150, ծա)։ Ուրեմն, Մարմարը 
մահացել է 1հ68-ին, և փաստորեն մեր երգիչը ամուսնական 
կյանքով ապրել է ընդամենը 8 — 9 տարի։

Դավթարի 24 և 84֊րդ էջերում գրի են առնված վրացե­
րեն հիշատակագրություններ, որոնց հեղինակը թերևս երգչթ 
կ/՚նն էլ Բերենք այդ հիշատակագրությունները է. Մելիբսեթ- 
Բեկի թարգմանությամբ. «Երանի աստված տեր-Ստեփանին 
խաղաղ վերադարձնի, ինձ այս դավթարս կարդացնի, մու­

րադս սրտումս չմնա, և իմ դլուխը նրան ծառայել, «Երանի 
տեր-Ատեփանբ խաղաղ վերադառնա, ինձ այս զիրքբ կարդա, 

իր զավակների երկարակեցության համար, մուրազս սրտումս 

չմնա, և իմ մեղապարտ 9[ուխը նրան ծաոայե. ամեն» ^122,
149)։

Ըստ Լ. Մելիքսեթ֊Ոեկի, ((այս հիշատակագրությունները 
է1Բ,1ա^ են 1765—1768 թթ. միջոցին, երբ Սայաթ-նովա — տեր 
Ստեփանոս քահանան աքսորավայր Կախավան ումն էր գտնը- 
վում, և հարազատները երանի էին տալիս, որպեսզի նա ողջ 
և առողջ վերադառնա ու իր դավթարի նյութով հաղորդակից 
չինի տնեցիներին, որոնք Բփիլիսիում էին մնացել» ^122, 
149),

Այս հիշատակադրությոլններր չէին կարոդ դրված չին ել 
ավելի վաղ, քանի որ երկրորդ հիշատակագրության մեջ հոգ­
նակի թվով հիշատակված են երգչի զավակները, իսկ Սայաթ - 
Նովա — տեր֊Ստեփանոսը, որ ամուսնացել է 1759—1760 թթ.- 
միջև, բնականաբար, զավակների տեր է եղել դրանից մի բա­
նի տարի հետո: Ըստ երևույթին, նույն այդ ժամանակ է փոք­
րիկ Մելքոն (Մելիքսեթը) Դավթարի 61֊րդ էջում գրել. ((-Ոո 
(այսինքն՝ Սայաթ-Նովայի) աշակերտ (բնագրում՝ շագիրգ) 
Մելքո, աչքի լույսս, պարոն Շավերդ պապից ի նչ իմացավ 
և ի՞նչ տեղեկացրեց»։ Այստեղ, ինչպես դրում է Լ. Մելիքսեթ- 
Բեկը, ((Մելքոն հիշատակում է իր պապ Շավերգին, որը տեղ­
յակ է եղել երգչի աքսորի մասին և ի վիճակի պիտի լիներ 
մի բան իմանալու նրա մասին և ընտան իքին հաղորդելու»։ 
Լ. Մելիքսեթ ֊Բեկի ենթադրությամբ, Շավերդը (Շահվերդ)
Մարմարի հայրն էր, և քանի որ Շահվերդ֊Օ ահվերդյանը 
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ԶորագետI՛ Այդեհատ (Նբահատ) գյուղի բնակիչներին հատուկ 
անուն֊ աղդ անուն կ, ուստի և նա Մարմարին ծնուն գով տյղե~ 
հատցի (լոռերի) I; համարել ^182, 55— 56):

Մ ելիցս եթ ի հիշատակագրության մեջ ուշագրավ է նաև 
այն, որ վերջինս իրեն հոր աշակերտն կ համարել։ Գ. Ախ֊ 
Հերգյանի վկայությամբ երգչի ավագ որգին ժառանգել կր 
հոր /սագերի Դավթարը, այլև «րամ ան չեն ու շնորհրն» ^150, 
ժդ)։ Հոր բանաստեղծական շնորհրր ինչ-որ չափով ժառան­
գել Ա' նաև կրտսեր որգին՝ Օհանը, որը 1823 թ. ^եյմուրաղ 
արրայագնի համար կազմած սայաթնովյան երգերի ժողո­
վածուի վերջում գրի է առել իր ռոլոերեն բանաստեղծություն- 
ներր։ Սակայն Մելիրսեթն ու Օհանը չապրեցին լիարժեը ստեղ­
ծագործական կյանրով և նվիրվեցին առևտրական գործին։ 
1785 թ. նրանը արդեն վաճառականներ կին Ղղլաբում, իսկ 
1795-ից հետո հաստատվեցին Մողգոկում։ Օհանն առևտրա֊ 
կան գործերով եղել կ նաև Չերբեղիայամ, ա։գա հաստատվել 
Պետերբուրգոլմ ^133, 101)։

Սայաթ֊ Օովայի գոլս արերի' Ս ուռայի և Մ արիա մ ի մասին 
"Լ ^ I' Աաույգ տեղեկոլթյան շի պահպանվել: թ. Մթածմին- 
գելու. գրի առած մի ավանգության մեջ ասված կ, որ Սայաթ- 
նովան, լսելով Ագա-Մահմագի տրշավանրի մասին, իր աղ­
ջիկներին ուղարկել կ Դուշեթի կողմերը (184):

Սայաթ-նովան, որպես ըահանա տեր Ստեփանոս, Պարս­
կաստան/։ Գիլան նահանգի կնղելի նավահ անդստի հայոց 
եկեղեցում 1761 թ. (հայոց ՌՄԺ թ.) ընդօրինակել կ Գրիգոր 
Նարեկացու Ողբերգության մատյանը։ Հաշվք: առնելով այն 
հանգամանըը, որ այդ ձեռագրի ընդօրինակությունը ամիս­
ներ/: աշիւատանը կ, ապա կարող են ր հաստատապես ասել, 
յ։ր ամենաուշը 1760 թ. կեսերին երգիչն արդեն գտնվել կ 
կնղեւիում (142, 70)։

^դնլիի հայկական գաղթօջախը ստեղծվել կ XVII գ- 
սկղրներին։ թոս: Հ. Տեր֊Հովհանյանցի, Շա հ- Աբասի կողմից 
■Պարսկաստան բռնագաղթված հայերի մ/: մասին ((բնակե-
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ցուցանեն /ւ Հաշան, մասն մի ի Ղադրին, ի Գիլան, յՄնգալի 
և ի Դաբրանդ» ^165, 104):

XVIII զ. արդնն Էնգելին դաոնամ I; հայաշատ առևտբա ֊ 
կան կենտրոն ^142, 73—74):

Ուղարկվելով այս րաղարր և քահանա կարգվելով տեղի 
եկեղեցում, Սայաթ-Նովա — տեր Ստեփանոսբ նվիրվում Է դրր~ 
չութ յան գործին, փաստորեն դաոնալով Էնղելիի մեգ հայտ֊ 
նի աոաջին դրիադէ էնգելիի ^ս,1"3 եկեղեցում անշուշտ եղել՛ 
են տարրեր ձեռադրեր ու հնատիպ գրքեր, բայց ն որընծ ս: 
րախանան րնղօրինակելա համար րնտրամ I; հատկապես 
Նարեկը, ձգտելով իր հոգեկան խռովքը «մեղմել նորից բա~ 
նաստեղծոլթյան մեջ, այս անգամ արղեն ընթերցելով ու. 
ընդօրինակելով իրեն հոգեհարազատ նույնպիսի մի խռովա­
հույզ րանաստեղծի ստ ե գծ ա դործոէթ ւունր, որպիսին Դրիգոր 
Նարեկացին էր» ("142,. 68):

Ձեռագրի վերջում Ս ա յաթ ֊Նովան գրել է հետնյալ հի~ 
շատակարանը. «Գրևցւսւ ի Չփլան, Անզալհ եկեղեցին, թւ|ին 

1ՒՍ’Ժ (1761): ՍՂ[ ընթերցող, յիշեա^ ղծող Սաեփանոս վար­
դապետս, որ Սայեւսդ-Նո։|այ ասին, և հայր իմ մանտիսի 

Կարապետ, և ցուք յիշեալ լինիք: Առաջնորդութեան £ա|սսլա— 

աո Զա քարիս։ ւ[արթապետ ^իփլիդցի» (113, 328տ):
ձեոագիրն ունի նաև չորս հիշատակագրություններ, 

որոնց մեջ երգիչն իրեն անվան ել է քահանա: Մինչդեռ հի­
շատակարանում իրեն կոչել է վարդապետ: Սակայն քանի որ 
այգ (/ամանակ Սա լաթ-Նովան արդեն ամուսնացած էր, ուս­
տի և չէր կարող լինել կուսակրոն֊ վարդապե տ: թստ ձեռագրի 
առաջին ուսումնասիրող թ. Ձուպասզրսնի, Սայաթ-Նովան
«իր րանաստեղծական շնորհքի, գրչության արվեստով զբաղ­
վելու, թերևս նաև քարոզիչ լինելու համար է վարդապետ: 
հու/Ս1!» ք^“> 79): Մեր կարծիքով, այստեղ վարդապետ֊չր 
սոսկ կրոնավոր, հոգևորական ընդհանուր իմաստով է գոր­
ծածված, քանի որ ղրանից հինգ տարի հետո, 1766 թ. երգիչը 
Կախավանում ընդօրինակած ձեռագրի թե' հիշատա կա բա­
նում և թե' հիշատակագրություններում իրեն դարձյալ անվա­
նել է քահան ա:
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Մե որքան Լ Սայաթ֊Նովան մնացել էն գելի ում, հապոնի 
.չէ։ 1766 թ. նա արդեն գտնվել է թաքաթալայի Կախի ավա­
նում (Կախավան )։

Մեր կարծիքով, 1762—1765 թթ. երգիչը, թերևս Հերակ- 
11’ թույլտվությամր, կրկին գտնվել է Միֆլիսում և. որպես 
■ծխատեր քահանա հովվել է քաղաքի հայոց եկեղեցիներից 
մեկում։ Հա վանաքար 17G5 թ. գարնանն է նա ուղարկվել 
Կախավան: Մինչ այգ երգիչն իր խաղերի Դավթարը հանձնել 
է արքունական դիվանադպիր Հովհան Պենտելենցին, որի հետ 
յթերևս ծանոթ ֊մտերիմ Է եղել արքունիքում ծառայելիս: թառ 
■երևույթին, բանաստեղծը, մտահոգված իր ստեղծագործու­
թյունների ճակատագրով, ցանկացել է, որ իր խաղերն ընդօ­
րինակվեն ու բազմացվեն։ Գուցե և Պենտելենցը կատարել Է 
^ե՚ԿԼՒ խնդրանքը, սակայն նրա կատարած ընդօրինակությունը 
չի պահպանվել: Գուցե և ինչ֊ինչ հանգամանքներ խանգարել 
են նրան կատարելու այգ աշխատանքը: Հա մ են այն գեպս, 
1765 թ. մայիսի 1֊ին Դավթարը գտնվել է Պենտելենցի ձեռ­
քին, և նա ձեռագրի վերջին էջում, որպես հմուս։ գրիչ, վրա­
ցական գեղեցիկ րոլորգրով (մխեղրուլի) թողել է մի վրացե­
րեն հիշատակարան, որ բերում ենք ստորև, Գ. Մխվերդյանի 
թարգմանությամբ.

«էս խաղերն դիփ Սայաթ-Նովու ասած են: Ո՜վ ուղղա- 

հավատք ու քրիստոսասերք, սրա գրողն ու էս խաղերռ։ ասողն 

շատ օր մթնացրել է ու գիշեր է լուսացրել էս խաղերոլ ասե- 

լումն. հիմի սրա կարդացողներ, էս աղահանքն եմ անում' 

որ սրանց ասողին լավոլթենով ու ողորմի տալով հիշատւս­

կեք, ու դուք էլ Քրիստոսի բերնով օրհնվիք: ես Պենտելենց 

Հովանեն ցրեցի էս աղաչանքս մայիսի 1-ին. քրոնիկոնի 

453-ին' որ է 1765 փրկչական թիվն» (450, ծդ)։
Աքդ ւ/ամանակ տեր Ստեփանոս—Սայաթ֊եովան, ըոտ 

երևույթին, արդեն դտն վել է Կախավանում, քանի որ այստեղ 
1766-ին ընդօրինակել է մոտ 300 թերթից բաղկացած մի 
ժողովածու, որն, անշուշտ, երկար ժամանակ պահանջող աշ­
խատանք էր։

Հայտնի չէ, թե ինչու Սայաթ֊Նովան ուղարկվել է հատ­
կապես Կախավան։ Կարող ենք կատարել միայն հետնյալ 
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ենթադրությունը: 1765 թ. Սիմեոն Երևանյի կաթողիկոսը 
Հաղպատավանքի առաջնորդ %աքարիա վարդապետին ուղար­
կում է Գանձակ, որպեսղի վերջինս իր հետ էջմիածին րերի 
Սղվտնրի ինրնակոշ կաթողիկոս հսրայե/ին: թաքարիան դնում 
է Գանձակ, բայց վերադառնում է ձեռնունայն ^54, 414): 
^ I'ֆ 1Ւս Ւ 6 Գ՛անձակ մեկնելիս, նա անշուշտ ունեցել է ուղե­
կիցներ իր միարտններից, որոնց թվում կարող էր լինել նաև 
տեր Ստեփանոս—Սայաթ-նովան։ Անցնելով Կախի ավանով, 
որ ընկած էր Թիֆլիս—Գանձակ ճանապարհի վրա, թաքարիա 
վարդապետը թերևս նպատակահարմար է դտել թողնել այդ­
տեղ Աայաթ - Նովային, կարդելով տեղի եկեղեցու (ս. Աստ­
վածածին) քահանա։ Այս փորրիկ հայաշատ րաղարում է[ 
Սայաթ-Նովան 1765—1766 թթ. ընդօրինակել է մեղ հայտնի 
իր երկրորդ ձեռագիրը: վերջինս ընդգրկում է աստվածաշնչյան 
որոշ գրքեր և տոմարական աշխատություններ: Ստորև րե- 
ըենք նաև այդ ձեռագրի հիշատակարանի էական մասը.

«Թոփն Հայոց 1ՒՄԺԵ (1766)... Գրեցաւ ]։ նախոյ քար- 

վանսարէն: 0՜։[ ընթերցող, փշեա՜յ ղցծող ցրոյս մեղապարտ 
Ստեփանոս քայհանայս, որ Սաեաղ-Նովայ կոչեն, և հայրն 

իմ մահտեսի Կարապետն և մայր |ւմ Սարրայ, և ցուք յիշեալ 

լինիք յաոաշի Աստուծոյ» ^112, 276ա):
Եթե Էնգելի ում Սայաթ-Նովան նա իւ ընտրել էր գաղափա­

րել 1'1’ հսղուն ոլ հոգեվիճակին հարաւլատ Նարեկը, ապա 
Կախավանում էլ նա ((Երգ-երգոցից, էկլեսիաստից և այլ գոր- 
^նրից [’Բուրել ու հավաքել է գեղարվեստական պատկերավոր 
ոճով գրված փիլիսոփայական այնպիսի խորհրդածություն­
ներ ու մտքեր, որոնք ղուգադիպվում են մինչ այդ դրած նրա 
բանաստեղծություններին ու նրա հոգեկան վիճակին)) (է, 
29):

Սայաթ-Նովան ինչպես էնղելիի, այնպես էլ Կախավանի 
մեղ հայտնի առաջին հայ գրիչն է:

Կախի ավանում Սայաթ-Նովան կարող էր մնալ ամե­
նաուշը մինչև 1768 թ., երր իր մահկանացուն կնքեց նրա 
կինը Մ արմ արը:
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Մ/' Լէ Սայաք/-Նովայի ընդօրինակած ժողովածուից

81



2. ԿՈՒՍԱԿՐՈՆԸ

Ինչպես իրավացիորեն ենթադրել է Գ. Աբովը, «Կնոջ 
մահից հետո է— րստ երևույթին 1768 թվից, որ Սայաթ- 
Սովան մտնում է Չ՚իֆլիսից Ղ^պի հարավ ցանվող հնամյա 
հայկական Հա դպա ւրւ վանքը՝ որպես վարդապետ), (/, 30),

Իործող եկեղեցական օրենսդրության պահանջով, ինչպես 
դրում է Պ. Հակոբյանը, «1768 թ., կնոջ մահից հետո, Սայաթ- 
Նովա—տեր Ստեփանոս քահանան, ուղեր թե չուզեր, պետք 
է ենթարկվեր այն կարդ ու կանոնին և վերադաոնար մայ- 
րավանքը կամ գործող վանքերից մեկը այն թեմի, որի ծխա­
տերերից էր ինքը)) ^90, 216)։

Բրտե ղ է անցկացրել Սայտթ-Նովան իր կուսակրոնու­
թյան տարիները: թստ Գ. Ախվերդյանի, նա «իր զավկնեբուն 
Ի՚իֆլիոում թողած՝ դնում, հեռանում է Հաղպատոլ սուրբ 
Նշանի վանքն, որտեղ կրոնավորված ձեռնա դրվում է աբե­
ղա)) ք!50, 4)։ ^‘. Ախվեբդյանը բանավոր աղբյուրից դրի է 
առել նաև կուսակրոն երդչին վերադրվող հետևյալ երկտողը.

Հաւլսլսւտոլ լուսարար Սայաթ-Նովեն իմ.

Մե կանթեղիս վաոելու ձեթ շունիմ (150, մթ):

^֊ Ախվհրդյանի դրի առած ժողովրդական ավանդու­
թյունների համաձայն, Սայաթ-Նովան կուսակրոնության 
տ արին երին եղել է Հաղպա տի սուրբ Նշան վանքում, որտեղից 
երբեմն-երբեմն այցելել է իր հայրենի քաղաքը ^150, ժա֊ժբ)։

Չընդունելով Գ. Ախվերդյանից եկող և շուրջ 120 տարի 
սայտթնովադիտության մեջ իշխած այն կարծիքը, թե Սա- 
յաթ֊եովան կուսակրոնության տարիներն անց է կացրել Հաղ- 
սլատի վանքում, Պ. Հակոբյանը, վկայակոչելով մի շարք 
պատմական վավերացրեք, ցույց է տվել, որ Հաղսլատի վան­
քը 1768 թ. շատ առաջ անմարդաբնակ էր, առաջնորդը միա­
բաններով հանդերձ բնակվում էր ^իֆլիսում, Բերդի մեծ 
եկեղեցում, որն, ինչպես նշեցինք, Հաղպատավանքի առաջ­
նորդարանն էր: Նրա կարծիքով, միայն 1778—1784 թթ. Սա֊ 
յաթ֊ Նովան կարող էր ցանվել Հաղսլատի սուրբ Նշան վան­
քում, որտեղ այդ ժամանակ, միաբանությամբ հանդերձդ 
‘Լնրստին հաստատվել էր թեմի առաջնորդ Աբրահամ վար- 
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դապետը: Իսկ 1784—1795 թթ., ըստ Պ. Հակոբյանի, Սայաթ֊ 
Նովան մյուս միաբանների հետ կրկին գտնվել է Թիֆլիսամ, 
առաջնորդարանի եկեղեցում ^90, 209 — 225: 91, 157—171)։

Հայտնի է, որ Նաղիր-Շահի մահից հետո (1747) Թուր֊ 
■ք1,այՒ սա ղրան րով լեղղիներր հարձակվում են Վրաստանի 
և Հայաստանի մի շարք շրջանների վրա: Ասպատակության 
են ենթարկվում նաև Հաղպաւոն ու շրջակա գյուղերը: Կեն­
դանի մնացածները ստիպված թողնում են իրենց րնակա֊ 
‘Լա 1Ր^ՐԻ I' ապավինում համեմատաբար ապահով Բ՚իֆլիսին 
ք118, 125—126): Անտարակույս, այս պայմաններում Հաղ- 
պատի վանրն անկարող էր դործել, ուստի և թեմի առաջնորդը 
(Գրիգոր Սոլրկունյան) ողջ միաբանությամբ հանդերձ հաս­
տատվում է մայըարաղարում: Այս մասին կա Հովհաննես 
Ղրիմեցոլ վկայությունը (105, 116):

1752 թ, Հաղպատավանրի առաջնորդ է դառնում վարա­
րիւս վարդապետ Պաթինյանը՝ Սայաթ֊Նովային րահանա, 
ապա աբեղա ձեոնադրողը, որին, ինչպես տեսանր, հիշատա- 
կել է երգիչը I'Ի ընդօրինակած Նարեկի հիշատակարանում: 
վաբարիան ես տակավին ի վիճակի չէր նստել մայրսւվան- 
րսւմ: Նա որոշ մաման ակ պտշտոնադուրկ է եղել, երկար ժա­
մանակ գտնվել է Պարսկաստանում, ապա՝ էջմիածնում, որ­
տեղ ձեռնադրվել է եպիսկոպոս, ապա, ինչպես նշեցինբ, 
Սիմեոն կաթողիկոսի կարգագրությամբ մեկնել Գանձակ, որ­
տեղից կրկին վերադարձել է էջմիածին, ապա' 0'իֆլիս՛ի իր 
առաջնորդարանը, որտեղ և 1770-ին վախ՛ճանվել է (10օ, 

116, 119 —120): Նրա միաբանության անդամները այդ ժա­
մանակ չէին կարող կրկին հաստատվել Հաղպատոլմ, ոչ 
միայն այն պատճառով, որ առաջն որդը բացակայում էր, այլև 
այն, որ 1752—1770 թթ. դեռևս ավեր ու ամայի էր Հադպա- 
տի 2Իջակա1?Ը ք^^’ 125, 134, 140, 143, 145, 157):

վ՛եմի գործերը վ՚իֆլի սի առաջնորդարանից է վարել նա!ւ 
վարարիա (ի հաջորդը' Ռեթեոս Աշտարակեցի Գոլոշյանցը 
(1771 —1776): Ա՛յս մասին էլ վկայել են Հովհաննես վրիմե֊ 
ցին (105, 120—122) և Ռոստոմ֊վեգ Երղնկյանցը (63, 10—

Այսպիսով, րահանա տեր Ստեփանոս—Աայաթ֊Նովան 
1768-ին այրիան ալուց հետո, դալով ^իֆլիս և ընդունելով 
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կուսակրոնություն, «պետը է հաստատվեր թերղի կաթուղիկե- 
եկեղեցում, այս անդամ իբրև կնգուղավոր արեղա» ^90, 
217)։ Եկեղեցին շրջապատող պարիսպների ներսում կային 
կացարաններ, որտեղ ասյրում էին մ իարանոլթյան անդամ֊ 
ներր. այղ իւցերից մեկում պիտի ապրեր նաև աբեղա Ստե- 
փսւնոսր, «մինչև հարմար առիթ լիներ Հաղբատ մեկնելու»- 
^91, 166)։ Այդ առիթն ստեղծվում է մոտ տասը տարի հետո։

Ռոլս-թոլրքա կան պատերազմից հետո, 1776—1777 թթ-, 
Վրաստանը և Ղուղարաց աշխարհը փոքր-ինչ հանդարտվե­
ցին։ «Խաղաղություն րնկավ Մ արթլ֊Կախեթում, և 'էրաստա­
նում սկսեցին ավերված ավանն երի վերակառուցումը, և շատ- 
ՍՈլ,Ժ1' շՒնվեցին Մարթլ-Կախեթում և Սոմխիթոլմ» ^118,

Առաջին հերթին վերաբնակվեցին և վերաշինվեցին Սոմ- 
1"Ւ1^Ւ նշան ավոր գյուղեր Սան ահ ինն ու Լաղպատը։ Առաջ 
րա2լՍ՚ց նաև այդ երկու խոշոր մենաստանների վերակառուց­
ման խնդիրը։ Ինչպես երևում է Սիմ եռն կաթողիկոս Երևան- 
ցու կոնդակներից, Հերակլ արբան և Միֆլիսի հայ աշխարհիկ 
ու հոգևոր դասի երևելի անձինք հատուկ խնդրագրերով դիմել 
են հայոց վեհապետին՝ Հաղպատի առաջաւորդ նշանակել Երոլ֊ 
սաղեմի նվիրակ Աբրահամ վարդապետին, վերակառուցել 
վանքը և ժողովել միաբաններին։ Կաթողիկոսն ինքը նախան­
ձախնդիր լինելով այղ գործին, ուրախությամբ I; ընդունել 
“՛Հհ առաջարկները և 1777-ին Աբրահամ վարդապետին նշա­
նակելով Հ.ա ղպ ատ ի թեմի առաջնորդ, իր հերթին առաջարկել 
է ‘Լրա,Ս աբբային 11 թիֆլիսի մոքալա բեներին աջակցել նրան 
վերակառուցելու Հաղպատավանքը ^58, 164 —166):

1778 թ. Աբրահամ վարդապետը իր միաբանների հետ 
փոխադրվում է Հաղպատ։ Միֆւլիսի առաջնորդարանումդ գրում 
է Պ. Հակոբյանը, «դարձյալ մնում են պատշաճ թվով կրոնա­
վորներ արարողություն կատարելու և գործակալական պաշ­
տոն վարելու; Կարող էր պատահել, իհարկե, որ'Սայաթ-Նո~ 
վան է/ Տվ։ղիսում մնացողների մեջ լիներ, բայց այդ վար­
կածը առայժմ բացառում ենք և ավանդոլթլան հետևությամբ 
նրան փնտրում ենք Հաղպատում, ուր 1778 թ. առաջ ոչ մի 
պարագայում նա չէր կարող փոխադրված լինել» ^90, 217)։ 
Մենք ևս հակված ենք կարծելու, որ Սա յաթ ֊հովան 1778 թ. 
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Հաղպատ մեկնողների մեջ է եղել, բանի ււր երգչի' ճաղպա­
տում գտնվելու, մասին վկայում են մեկից ավելի ավանդու­
թյուններ:

ներելով Սա յաթ֊ հովային վերագրվող այն երկտողը, ուր 
ասված է. «Հաղպատ ու լուսարար Սայաթ֊Նովեն իմ. մե 
կանթեղիս վառելու ձեթ չունիմ)), Պ. Հակոբյանը նկատել է, 
որ ((այս խոսքերը ճիշտ և ճիշտ պատշաճում են 1778 թ. 
սկսած Հաղբատում տիրող իրավիճակին: ԱնՀավւմւ ական 
չենր գտնում, որ, ինչպես մեջբերված երկտողն է վկայում, 
Հաղբատ փոխադրվելուց հետո, Սայաթ֊Նովային վստահվեր 
վանքի լուսարարությունը։ 1766 թ. Կախս քարվանսարայում 
Սայաթ-նովայի կազմած 111Ղտ,ւի1՚Ս ւս “1ա Յո (ց ո‘մ է, որ նա 
լավ է կողմն որոշվել եկեղեցական օրացույցի խրթնաբան ու֊ 
թյունների մեջ)) (90, 218):

Այսպիսով, 1768—1778 լռականներին կուսակրոն Օտե- 
փանոս — Սայաթ-Նովան ղտնվե| է Օ՚իֆլիսի առաջնորդարա­

նում, իսկ 1778-ին տեղափոխվել Հաղսլաւոի սուրբ Նշան 

վա նքը:

1784 թ. նոյեմբերի 7-ին Հաղպատի վանահայր է նշա­
նակվում Դավիթ եպիսկոպոս 1սերոգինյանցը իՍ'ավելղարով), 
(105, 127): թստ Պ. Հակոբյանի, Դավթի առաջնորդության 
սկզբնական շրջանից 1784-ի նոյեմբերի կեսերից, լեզգինե­
րի նոր արշավանքների հետևանքով, սկսվում է Հաղպատա- 
վանքի երկրորդ ամայացումը, որը շարունակվում է դեռ 
1792-ի ամռանը (90, 212): Սակայն, պետք 1; ասել, որ 
1784 թ. երկրորդ, կեսին լեղդինեըը սպառնոլմ կին առավելա­
պես վրաստանի թուրքական սահմաններին, և նրանց ոտըն֊ 
ձգությունները դեռևս աղետաբեր չէին հատկապես էոռվա 
աշխարհի համար: Նույնիսկ որոշակի հույսեր կային, որ իրա­
վիճակը կբարելավվի (228, 180—181): Հետևաբար, ճիշտ չէ 
լեղդ ին երի նոր արշավանքի սկիզբը և Հաղպատի երկրորդ 
ամայացման տարին համարել 1784-ը: Պատմական վավերա­
գրերի վկայությամբ, լեզգիները (Օմար-քսան ի առաջնորդու­
թյամբ) վրաստանի և Սոմխիթի վրա արշավել են 1785-ի 
աշնանից մինչև հաջորդ տարվա սկզբները (105, 128: 214, 
438)։ Այդ ժամանակ Հաղպատի թե գյուղացիությունը և թե 
միաբանները, Հերակլի համաձայնությամբ, թողնում են գյու֊ 
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ղբ և Դս,լիս հաստ ատվում են Թիֆլիսում, «ուր և կացին նոքա՛ 
դամս չորս, Հորս ամայի եկաց գիւղ նոցա Հաղբատ, որպէս 
և վանքս» ^105, 128)։

Ուրեմն, 1778-ից աո1ս|աղն մինչև 1786-ի սկզթներթ Հաղ- 
սյատի միաբա&ւսթյունլւ, այղ թվում նաև Ստեփանոս— Սա- 

յաթ-Նովան, ղեոևս ցանվել է մայրավան քում:

Չորս տայէի մնալով Թի քիլիսում, Հաղպատի գյուղացիու֊ 
փյունը աստիճանաբար վերադառնում է հայրենի բնաշխարհ։ 
Մինչդեռ միաբանությունը շարունակ ում է մնալ Թիֆլիսոլժ 
ևս մի քանի տարի, ներառյալ 1792 թ.։ Հետևաբար Սայաթ- 
Նովան ևս յոթ տարփ, այն է' 1786—1792 թթ., անց է կացրել 
^իֆփւ^րմ, Րերղի կաթողիկե եկեղեցում:

* * *

Չհաշված ճոճկան դյուղում դրի առնված հեքիաթը, Հաղ- 
ւդաւոում և նրա շրջակայքում չեն եղել (կամ շատ քիչ են 
եղել) Սայաթ-ևովայի շուրջ ստեղծված ժողովրդական դրույց- 
ներ և հուշ֊ ավան գութ յուններ։ Երգչի անունը չեն հիշում նաև 
Հադւդատավանքի ժամանակագիրները։ «Հաղպատում մ և ծեբ 
Էէ 1հա > "Ր^ ո1' /՛Մանում ըւի գոնե մեկ ավանդություն էս 
աննշան կրոնավորի վրա»,— երկար փնտրտուքից հետո գրել 
է Դ. Ախվերդյանը ^150, ժա)։ Սակայն սա պիտի բացատրել 
ոչ այնքան կրոնավոր երգչի աննշանությամբ, որքան նրանով, 
Ո11 Սայաթ ֊Նովս։—Ստեփանոսը քիչ ժամանակ է ապրել Հաղ- 
պատում: Եր կուսակրոնության 27 տարիներից շուրջ 17-ր նա 
անց է կացրել Թիֆլիսի առաջնորդարանում, որտեղ և սպան­
վել է "լ թաղվել։ Ուստի և Թիֆլիսում անհամեմատ շատ են 
եղել նրա մասին ավանդություններ ու ղրոլյցներ։ I՛ դեպ, 
դրանց մեջ արձագանք է գտել նաև երգչի' Հաղպ ատից Թիֆ- 
լիս վերադառնալու իրողությունը։

Ժողովուրդը չէր մոռացել սիրելի երգչին։ ինչպես ժա­
մանակի ծԼրանիներից գրի է առել Դ. Ախվերգյանը, երբ կրո֊ 
նավռր երգիչը երբեմն երևում էր Միֆլիսի փողոցներում, 
«խաղասեր երեխեքն նրա էդնեն վագելիս' մատով մեկ֊մեկոլ 
շանց են էլել տալիս, ասելով. «Տո , գիդի՞ս, Ս այաթ֊նովեն 
է»։ Ու մեծերից լսածն ասելով, պատմում են, որ էս' էրեկլե 
թագավորի ու սրա արքունյաց սիրելի աշուղն բլում է մեկ 
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ՂՈՂ ոլ Ք^փ սիրող, սիրուն աղջկ երանց ուրախացնող ու որ֊ 
բների կանանց մխիթարիչ, և բչելով ՛հիանայի քամանչա ածող., 
մանավանդ իր քաղցր ձայնի հետ' էլեյ է միշտ թագավորի 
ու աղգի խրախճանքներու պալատական ու անհրաժեշտ դարդն» 
^;^> ը)։

Կուսակրոնի իր պարտականություններից ղատ նախկին 
աշուղը շարունակում է ծառայել ժողովրդին, այս անդամ 
արդեն որպես անծուխ քահանա: Մ. Արաղոլ դրի առած 
ավանդության համաձայն, նա «քանի որ անծուխ քահանա- 
^Ր> 111Ո11ԱԸ մի կերպ պահոււե էր' սրա-նրա դերեդմանն օրհ­
նելով, կամ գաղթական մեռելներ թաղելով» (32): Նույնն է 
վկայում նաև Գ. Ասա տարի գրառած ավանդությունը, որ- 
Հաղորդեչ է նրւս հոր պապը' Մանցարը, որն անձամբ տեսել 
ու ճանաչել է կուսակրոն երգչին: Մանցարի վկայությամբ, 
Աայաթ֊Նովան ալք են նավակատիկի Հադպատից դալիս, հան­
դիպում էր իր դաւԼակներին և այցելում կնոջ ւչերե դմանին: 
Մեռելոցներին իր կնոջ դերեդմանն օրհնելուց հետո, նա օրհ­
նում էր նաև ուրիշների դերեդմաններր: Նրա այդպիսի ա լցե֊ 
չությունները դուր չէին դալիս Ո'ի!իլի սի հոգևորականներին,, 
մանավանդ Դավփթ եպիսկոպոսին: Նա բարկանալէ էր, որ 
Սայաթ֊Նովան «աւչիդ օրերին» թուլնամ է վանքը, իսկ լենա­
ցած հոգևորականները' նրա հալք ար, որ Սայաթ-Նո ւէան գե- 
րեւլմանները ձրի օրհնելով, «նրանց հացը կտրում էր» (29):

Հատկապես 1768—1778 թթ. Սա յաթ֊ ևուէաՆ դանվելուէ 
թիֆլի «ում է կարող էր որոշ խնամք ւոածել իր ւլավակների 
նկատմամբ, որոնք այդ ժամանակ դեռևս անչափահաս էինր 
Մինչդեռ 1786—1792 թթ., երբ նա կրկին հաստատւէեց մայ­
րաքաղաքում, նրա լչաւէակներն արդեն հասուն մարդիկ էին֊ 
ա,17.1'^երը թերևս արդեն ա մուսնացել էին, իսկ Մելիքս եթն- 
ու Օհանը դբաղւէոււե էին /վաճառականությամբ: Հայտնի է, որ- 
1785 թ. մարտի 5֊ին նրանք կջմիածնի օգտին նվիրաբերոլ֊ 
թ քուն են կատարել. «Սայաթնաւի որդիքն ետուն եճ (դիան)»- 
(83):

Որոշ ժողուԼրդական ավանդությունների վկա յո ւթ լամբ ,. 
Սայաթ֊Նովան կրոն աւէորության տարիներին երբեմն ֊ե . բեմն 
դաւլտնաբար շարունակել է մասնակցել աշուղական մրցա- 
վեճերին և ուրախ հա/վարույթն երին: Այդպիսի երկու ալվան֊
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գություն է գթի առել Սկան դար-Նովան իր ժամանակի ծերե֊ 
Ր/'Ձ> որոնք եղել են երգչի կրտսեր ժամանակակիցք: Մ. Արա֊ 
'1"լ հ1’Ւ “'ո աժ ավանդությունից իլ իմանում ենք, որ Հաղ֊ 
պատից Միֆլիս վերադարձած Սայաթ-Նովան «Մեկ֊մեկ էլ 
իր ‘>ին ընկերների հետ միտն էր քերում առաջվա Ուրախ 
°ք'երր, քյամանշեն ձեռքն առնում, քեֆի տալիս իրեն» (32):

^Րգչի առաջին կեն սա դիրը ես դրի է առել մի այդպիսի 
'U'niJ9 ք^ՅՕ, մը): ՐաՏ9 նա այդ /լ նման ավանդություններին 
Հավատ շի ընծայել, համարելով դրանը «զվարճ թիֆլի՚էեցվոց 
մտաց ցնորքն»: Նրա կարծիքով, այդ ժամանակ «մեր մեղոը 
'>նացյալ կրոնավորն անց կուլեր կանցնում կրոնքն իր վտդե֊ 
ւ)ի մեղքերու աղոթքով ու պաս պահելով քավելումն»: Սա­
կայն, ճիշտ չէ լիովին մերժել այղ ավանդությունների ա ւժա- 
նա էավատոլթյունը: Չմոռանանք, որ Սա/աթ-եովան ապրում 
էք1 ոi. P^ ասկետիզմի դարաշրջանում, ա ա XVIII դ. վերջին, 
երր կրոնական ջերմեռանդությունը վաղուց արդեն տեղի էր 
տվել: Նույնիսկ Հադ պա տի առաջնորդը Դավիթ եպիսկոպոսը,. 
Ս՚իֆլիոում վարել է զեխ կ/անք, որի համար նույնիսկ կար- 
զալույծ է եղել կաթողիկոսի կողմից: Սայաթ-Նովա կուսա­
կրոնը, որ րանաստեդծի Հախուռն իւ առնվածը և արքունական 
^ՐհւՒ "'■ ժողովրդական աշուդի անցյալ է ունեցել, չէր կարող 
զերծ մնալ աշխարհից ու աշխարհիկից: Մանավանդ որ նա 
կա սակրոնութ/ան շրջանում մեծ մասամր ապրել է այն կեն֊ 
սւււրաիւ ըաղաքուս , որտեդ անց է կացրել իր լավագույն տա­
րիները: Այնպես որ, ժողովրդական ավանդությունները, 
որոնք հիմնականում երգչի ժամանակակիցների հուշերից են 
սերված, սոսկ «մտաց ցնորքի» արդյունք չէին, այլ ունեին 
որոշակի իրական հիմը:

Առավել վստահելի է Հովհան արքայազնի «Ն ալմաա որ ա » 
գքք"լ^ ^Pl' առնված զրույցը, ըստ որի տարեց վարդապետ 
Սայաթ-Նովան Հաղպատում հան դիպել է վրացի սարկավագ 
Հովհան Խելաշվիլու հեսւ, դինի խմել, չոնգուր նվաղել և եր֊ 
դա/ ոդրացել հոգևորականի իլ: վիճակը ^133, 95):

Հոգևորականության շրջանամ էլ Սայաթ-Նովան շարռւ֊ 
նա՛եւ է նաև իր դրական գործունեությունը:

Խոսելով կուսակրոն երգչի մասին, Գ. Ախվերդյանը գրել 
է. «Սրա աշխույժ երևակայությունն տվե՞լ է “'IuHnP մեկ
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պտուղ հարմար իր նոր վիճակին, չէ հայտնի։ Թե բան էլ 
ունենա ասած, ո վ կու բաշեր հոգսն նրա պահելու համար» 
^150, Ժգթ

Գ. Ասատուրի կարմիրով, «Ս ա յաթ ֊\յ ովայի գործունեու­
թյունը, իբրև երգչի և բանաստեղծի, վերջանում է 1759-ին» 
Հ28, 156)։ Անշոլշտ, սրա մեջ կա որոշ ճշմարտություն: 
1759 թ. վտարվելով ար բո լնի րի ց և գաոնալով հոգևորական, 
■Սայաթ ֊Նով ան, ըստ կութ յան, գագարում է լինել այն խոշոր 
■աշուղ֊ բան աստ եղծը, այն հմայիչ սիրերգակը, որպիսին էր 
1742—1759 թթ՛։ Այսուհանգեըձ, նա լիովին չխ՛լեր իր բնարի 
լարերը և շարունակեր ս ։ո եղծագոըծե լ անշուշտ, ոչ նույն 
ներշնչան բո վ ու աըգյան ավետո ։ թ յա մր:

Օհանի ժողովածուի մեջ և այլ աղբյուրներում պահպան­
ված սա յաթն ո վյան [սաղերի մի մասն, անտարակույս, վերա­
բերում է երգչի կրոնավորության տարիներին: Ինչպես գրում 
է Պ. Սեակը, ((Դժվար թե Սայաթ-նովայի նման մեկը ի վի­
ճակի լիներ մ ի ան գամ իր և ընգմիշտ վերջ ս: ա լո լ իր ստեղ­
՛ծագործական մարին, միանգամ իր և առմիշտ խրելու իր 
կյանըի պոռթկան ակունբը» ^163, 349)։

Ս'. Հասրաթ յանի ենթադրությամբ, «Աստուձ խիալ արիր > 
հայերեն խաղը ((հեղինակի ուշ շրջան ում հորինված գործերից 
■մեկն է, երբ նա տարիր էր առել և, լքանա վանգ, որպես հո­
գևորական, հարկադրված էր ավելի շատ գործ ունենալ Աստ- 
Վածաշնչի-Ավետարանի հետ» ^1օ4, 256)։

Սայաթ֊Նովային վերագրվող ((Յարի ձեռնեմեն գագ կո- 
նիմ» հայերեն խաղը ես երգչի կրոնավորության շրջանի 
երգերից է, որտեղ կարգում ենր հետևյալ տողը.

1'նօ ամա ւ]լւււք'ւ|ւր|ւն ւիակ ին, վանքի ւ)ուոլ։ն մե ղող իմ յ|ա 

(>֊65):

Ինչպես պաբղել ենբ, 1763 թվականին է հորինված եըգ- 
չի որղու ձեռագրում պահպանված ((Մտա էշխթ բուրեն» հա­
յերեն խաղը ^155, 201 թ2։ Դրանից հետո, Կախ ավանում էլ 
Սայաթ-Նովան ոչ միայն ղբաղվել է գրչությամբ, այլև շա­
րունակել է հնչեցնել իր սեւի ական երգը։ Ս>յդ /,ս^ պատճա­
ռով %աբաթա չայում նրա երդի ազդեցությունը խորն ՛Ու 

■տևական է եղել։ Ինչպես դրում է Մ. Շուբյուրովը, «Սա յաթ֊ 
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Նովան իր ստեղծագործություններով մեծ ազդեցություն Ւ. 
գործել... մանավանդ թարաթալայի աշուղների վրա» (141): 
Նույնպիսի տարածում ու ճանաչում են գտել երգչի խաղերո 
նաև Ասւորախանում, որը էնղելիի հետ «անմիջական նավա­
գնացական կապի մեջ էր» ^142, 74 — 75): Այստեղ «դեռևս 
Աայաթ-Նովայի կենդանության օրերին, եղել է ոչ միայն նրա 
^Բհ^ՐԸ տարածող Վարակեցի Հովհաննեււ Ավետի ւ։ յան 
անուն-ազգանուն ով գործիչ, այլև Սայաթ-Նովայի երգերի 
ձեռագիր օրինակ, արտագրված Սայաթ ֊Նովայի ինբնագրից 
անոիջապե ս կամ միջնորդաբար»,— գրում է Առ. Մնացա- 
կան/անր (121, 273):

Կրոնավորության տարիներին Ստյաթ-Նո/[ան գրել է նաև 
վրացերեն խուզեր: Դրանդից է «1‘մ խեղճ գլուխ» սկսված բով 
երդը, ո9 պահպանվել է երկու տարբերակով: Առաջին տար֊ 
բ երակը գտնմուԱ է «Նալւ1 ա ււոբայա մ», որւոե/լ գրի սան ված 
'^’"•յցՒ ^եջ երգիչն ՒնՕԸ վ^յեչ է՛ որ այն հորինել է «հո­
գևորական շրջանում» (133, 94 —95): Մյուս տարբերակը, 
որ գտնվել է Օ՚եյմուրագ արքայազնի ձեռբին, ունեցել է այս­
պիսի ծանոթագրություն. «Սա Սավտոնոմի ասած մուխամ- 
թաղն է. նա (Սավաթնոմբ) նախ նայ տերտեր Լր, ապա երբ 

վանական դարձավ, այն ժամանակ ասաց (այս)» (183, 
80): Ս այաթ֊Նովան վանական է դարձել 1768-ից հեսա, 
հետևարար, եթե հսէվատանբ ար/ ծանոթագրությանը, ի/ագը 
դրված է երգչի կուսակրոնության տարիներին: Խաղի մեջ էլ 
երգիչը դառն որեն բացականչել է.

Ասա, վանականությունն ինչի՞ս Լր (Վ—34):

^9Դւի կուսակրոնության տարիներին են հորինված նաև 
«Այիբ Աստված սիրիս» և «Այիրբիմն կարթացիլ իմ ղասե֊ 
դաս» հայերեն խաղերը, որոնց ծածկագրերի ւԼերծանութ յամր 
չդարզել ենք ղրանց գրության թվականը՝ !7922՞՝:

Այսպիսով, ուրեմն, Սայաթ-Նովան մինչև իր կյանքի 

^'’քլ1 շարունակել է ստեղծ ա զոր ծել' մասամբ կապված մնա­

լով երղ-երաժշտությանո:

Բացառված չէ նաև, որ ւէան ակտն ութ քան տա րիներին 
Սայաթ-Նովան, Միֆլիսում թե Լաղպատում, շարունակել է 
ոչ միայն ստեղծագործ ել, այլև դրաղվել դրչությամրւ Եթե
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քահանայության յոթ տարիների րն թ ացքում նա ընդօրինա­
կել I; երկու ձե ոաղիր (եթե ոչ ավելի), աւղա ավելի րան 25 
տարի լինելով կուսակրոն և ոլալ ես մենակյաց ունենալով 
համեմատ ար ար ավելի շատ ժամանակ ու հնարավորություն­
ներ նա հավանաբար դրչաղրած սլետր է լինի ժ^՚կից ավելի 
ձեռադրեր։ Առաջիկայում թերևս երջանիկ պ ա տ ահսւկ ան ու֊ 
թյամր ի հայտ ղան նաև այղ ձեռագրերը, եթե իհարկե ղրանբ 
չեն ոչնչացել 1795 թ. Ս՚իֆլիսի ավերման ժամանակ, երր 
թալանվեցին ու հ [՛կիզվեցին Լաղպա in ավանրի հարստու­
թյունն ու ձեռաղ րեր ր, որոնք պահվում կին Ս՚իֆէիսի առաջ­
նորդարանում fil)5, 128)։

1786—1792 թթ’> ուրեմն, Ստյաթ֊Նովա — Ս տ ե վ։ ան ո ս ր 
Լաղւղատի մյուս միաբանների հետ միասին դտնվում կր 
Աիֆլիոում։ Աստ Պ. Լակորյանի, նա այսւոեղ կ մնում մինչև իր 
եղերական վախճանը, այլևս չվերադառնալով Լաղս/ատա- 
վանք։ Մեր կարծիքով, սակայն, Սսւ յաթ- Սո վան իր կյանքի 
‘Ս՚ՈՒն մեկ֊երկու տարին կլ անց կ կացրել Լադպռււոավան - 
քում ։

1789-ին լեղ ղին երր դեռևս շարունակում կին ասսլսւտսւկել 
■9արթլիում և Սոմ/սիթում ^118, 190)։ Սակայն 1790-ական 
թվականների սկղրներին Լերակլի մի քանի ռազմական հա­
ջող ղործողոլթյունների շնորհիվ մինչև 1795 թ. վերստին 
խաղաղություն կ հաստատվում, և թաղավորի «հոգացողսւ֊ 
թյամ ր», «քաղում ամ տ յա ցետ լք շինսւ ցան վերստին»։ Լագ- 
սլատի միարան/ււթյան համար ևս ստեղծվեցին բարենպաստ 
պայմաններ կրկին վերադառնալու մ տյրա վանք ։ 1'նչպես տե­
սանք, Լաղւղատի րն ակ չութ յունր շորս տարի ի 1786— 
1790 թթ-) Ս՛իֆիլիսում գտնվելուց հետո վերադառնում կ: Ժա­
մանակի հայոց կաթողիկոս Ղուկաս Կս։ քնեցին բազմիցս 
պատվիրում կ Լա դպատավանքի առաջնորդ Դավիթ եպիսկո- 
‘զոսին թողնել Ս՚իֆլիսր և միաբաններով հան դերձ հաստատ­
վել վանքում, ձեռնարկելով նրա վերաշինության դործր։ Սա­
կայն Լսւղպաաի առաջնորդր մա (րաքաղաքում տարված լի­
նելով աշխարհիկ վայելքներով, զանց կ առնում կաթողիկէ։ սի
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■կարգադրությունը և շարունակում է մնալ առաջնորդարանում 
վանքը թողն ելս ւԼ ավեր ու ամայի: Այդ իսկ պատճառով կա֊ 
Р ողիկոսը երան 1792 թ. սկղրներին ժամանակավորապես 
կարգալույծ է անում' Ղրկելով եպիսկոպոսի աստիճանից, 
բայց թողհելուԼ վանահոր պաշտոնում։ Նա առաջարկում է 
նավթին երկու տարվա ընթացքում հաստատվել Հաղպատա- 
վանրում, խոստանալով, որ դրանից հետո վերստին կշնորհի 
նրան եպիսկոպոսի աստիճան: Պարտազանց առաջնորդի վրա 
ազդելու համար կաթողիկոսը 1792֊ի հուլիսին կոնդակներ է 
ուղարկում Հերտկլ արրային և Դեորդի թագաժառանգին ^54, 
7)80 — 582): Նույն տարվա հոկտեմբերին ԳաւԼիթ վարդապե­
տը, հավանարար Հերակլի և արդա դրւռթյամբ, դնում է էջմիա­
ծին 11 հանդիպում Ղուկաս Նարնեցու հետ, որից, մեկնելու 
առիթով, նայնիսկ նվեր I; ստանում ք90, 213): Նա, անշուշտ, 
խոստանամ է կատարել կաթողիկոսի կարգադրությունը, 
.աստի և վերջինս մի նոր կոնդակ Լ դրում Հերակլին , խըն գ­
րելով աջակցել նրան և պայմաններ ստեղծել, որպե սղի վե- 
յւարնակեցվի ու վերաշինվի Հադպատը ^54, 590):

Նարծամ ենր, որ կաթողիկու։ի բաղում կարդագրություն ֊ 
ներից, ն վերն երից ա. նախկին պատիվներր վերականգնելու 
խո и ս։ ումն ե րից հետո Գավիթը միաբաններով հանդերձ, ըստ 
պայմանի, 1793—1794 РР- մեջ վերադարձել I; Հաղպատ։ 
Հակառակ դեպքում նա անպատճառ կգրկվեր նան առաջնորդի 
պաշտոնից: Այնինչ, նա այդ պաշտ սնում մնաց մինչեւ Ադա- 
Մահ մուգ [սանի արշավանքը, երբ գերվեց ո: բշվե.4 Գանձակ։ 
թագի այգ, Գավիթը, որ վայելում էր Հրաց արքունիքի, ան­
ձամբ Հեբակլի ու թագաժառանգի համակրանքը, որոնց միջ­
նորդությամբ էր օծվել եպիսկոպոս և նշանակվել Հադսլատի 
առաջնորդ, չէր կարող զանց առնել նաև իր հովանավորների 
կարգագրությունը և չվերադառնալ մ այրավանք:

Այնպես որ, 1793—1794 թվականների բնթացքում 2աղ- 
ս]ատի միաբանությունը, այց թվում նաև Ստեփան ու։ — Սա- 

յաթ-Նովան, կրկին հաստատվել է Հաղսյատի սուրբ Նշան 

փանք ում: Ս.ւսաեղ էլ շուրջ 72-ամյա բանաստեղծը հանդիպել 
է երիտասարդ սարկավագ Հովհան Խելաշվիլու հետ, որի մա­
սին մանրամասն խոսվում է Հովհան արքայազնի «Նալմասո- 
■րա» գրքում՜'*։
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3. ՆԱՀԱՏԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ

1795 թ. հունիսի վերջին Աղա֊Մահմադ խանը 50 ՕՕՕ֊ա֊ 
ն ււ էք բանակով ներխուժեց Անդրկովկաս: Օգոստոսի վերջերին 
հնազանդեցնելով Երևանք: խանին' նա արշավեց դեպի Վրաս֊ 
տանի մայրաքաղաքը: Ծերունի Հերակլ արքան մենակ էր 
մնացել ահեղ թշնամոլ դեմ և չկարողացավ երկար դիմադրու­
թյուն ցույց տալ: «(Առաջին) ճակատամարտը տեղի ունեցավ 
սեպտեմրերի 11-ին, Շավնաբադի (ծայր)ին, ուր վրացիք 
պարտություն կրեցին պարսիկներից)) (1!8, 228): Սեպտեմ- 
րերի ^~ին թշնամին ներխուժեց Միֆլխս 1ւ դաժան ավերի ու 
ավարի մատնեց քաղաքը: Այդ ավերածությունները տևեցին 
Ծ եկ շարաթ: Այնուհետև պարսիկները հարուստ ավարով և 
հազարավոր գերիներով շարժվեցին դեպի Գանձակ...

Մինչև 'Աղա֊Մ ահմար/, իրանի արշավանքը, Ղուկաս կա֊ 
Ս"ր1/,կոսԼ1’ աձ-Բի առաջ ունենալով գալիք պաաուհա սը, եկե­
ղեցական թանկարժեք սպասքներն ուղարկում է Կարս և Միֆ- 
լիս' ի պահպանութլուն (95, 234 —238): Հաղպատի միաբա­
նությունն էլ իր բոլոր արժեքավոր սպասքներով ու ձեռագրե­
րով մինչև 1795-ի սես/տեմրերը վերստին հաստատվում է 
թ՚իֆւ/",ի առաջնորդարանում: Հետևաբար միանգամայն 
ճիշտ է ‘ե- Ա/սվերգյանի ախ տեղեկությունը, թե «Սայաթ- 
Օովեն լսելով Աղա֊Մահմեդ իրանի հեծելազորի Վրասսւանու 
սահմանին մոտենալն... դալիս է Ս՚իֆլիղ)) (150. ժբ): Սա 
ավելին է. քան ավանդությունը, և Գ. Ախվերդյանի վկայոլ֊ 
P^u“fր> իք' ժամ ան ակ Միֆլիսում «շատին հայտնի)) է եղել:

/՛մտնալով, որ Աղա-Մահմադն արշավելու է Ս՚իֆլիսի 
վրա> րուղտրւ’ բնակիչների մի մասը հեռագրում և հաստատ­
վում է ւ 'ոավել ապահով վայրերում, հատկապես' Մողգո- 
կում և Հյուսիսային Կովկասի այլ քաղաքներում: Սա յաթ֊ 
հովան ևս իր որդիներին, որոնք այդ ժամանակ գտնվում էին 
մայրաքաղաքում, ուղարկում է Մողդոկ, «ուր սրանք գցում 
են իրանց հաստատ բնակությունն))2": Իսկ ինքը, որպես կու­
սակրոն աբեղա, մնում է Հաղս/ատի ա ռաջն որդարանի եկն֊ 
՚Լ^9"լ^ > որտեղ և նահատակվում է: Հովհաննես Ղրիմեցոլ 
վկա1ությաւեր , Ռ՚ի՚իւի՚՚ր ր1րավեէ"ւց հետո պարսիկները թա- 
լանեցին Հաղպատի ա սաջն որդան ի սրո եկեղեցին, սս/անեցին
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վարդապետներից շատերին, իսկ առա շն ո րպին' Գավիթ խա- 
վելդարովին ղերերին ու տարան Գանձակ ^105, 128): Ինչ­
պես ցու/ց է տվեք Պ. Հակոբյանը, «պատմական ստույգ աղ֊ 
րյուրներռւմ ասված I;, որ Տւիզիսի ավերման օրր Հազրատի 
միաբաններից զոհվել են երեր վարզապետ, ա ո ան էյ սակայն 
հականե-հան վանե նրանց հիշելու: Տրամարանությունր թույլ 
է տալիս հավանական համարելու, որ այգ երեքից մեկը Սա֊ 
յաթ֊Նովան էր» (90, 220 — 221): Սերովրե Պ ատկանյանր 
(Սերոր գրիչ) ևս, նկարագրելով ^1՝ֆ11՝ս/՛ ավերումը, վկայել 
է. «Եւ ի կուսակրօն վարգտպետացն զոմանս սրախողխող 
առնէին, զոմանս իրրև զգառն զենուին, և զոմանս գերնաք 
վաճառէին: Նոյն պէս և ի քահանայից էլոմսւնս օծմամբ նաւթի 
ի հուր կիղէին, զոմանս սպան անէին, զոմանս հարկանէին ի 
ցուցանել զանօթս եկեղեցեաց և զոմանս վարէին ի գերու­
թիւն» (ՕԼ, 368): Աղետը նկարագրողներից մեկ "՛քիշը ևս 
վկայել է. «Տանջէին նաւթեայ հրով զեկեղեցականս» (110, 
32); Նույն աղետին ականատես Շամչի-Մելքոն էլ գքել է.

ր ահաններուն շունն էր ուտում, ոչ մինը չմտաւ նաշբ.. 

Վարդապետներ կոտորեցին, լեշիր էր ածած տէրտէրի 

/94, 297):
Եթե Թիֆլի սի ավերման մասին եղած գրավոր աղբ յուր- 

ները չեն նշել Սայաթ֊Նովա— Սաեւիանոսի անունը, ապա 
■1 ո զովոլրղը հիշել է "իըևլի երգչի ն ահ ա տ ակութ յո ւն ր և նրա 
թաղմանը մասնակից ու ականատես մարզկանց շուրթերով 
ավանղել սերն դե ֊ ս երունզ, պահպանել է նրա գերեզմանը: 
Ինչպե ս գրում է երգչի առահին կենսագիրը, «Հագպատոլ 
առաջնորդարանը հենց բերդի տակն բլելով թշնամիքն տուն 
են ընկնում եկեղեցու գավիթն ու կցում են կոտորելն րրւ կո- 
դոպտեխ: Ստ քաթ֊Նովուն վրա են հասնում եկեղեցումն 
աղոթք անելիս: Սրանից պահանջում են դուս գալն ու հա֊ 
վատն ուրանալն^ բայց կրոնավորն Պարսից թրերո: տակն 
ավանդում է հոգին ա ս ե լ՛: վ.

Զբ]սմանամ քկիսաղան, ղոնմանամ Իսաղան:
/Եկեղեցուց չեմ դուրս ղալ, չհմ ուրանայ Հիսուսին):

Էսպես խալխի նոքարն ն ահ ատ ա կվում է որպես ծառա 
Աստուծո սեպտեմբեր ամսին, 1795-ին:
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Մ Լ քանի օքիէյ' Պարսիր 0'իֆլիղեն դաս գնալուց հետո, 
Վիր ^՚ տոնում նրա մարմինն ու թաղում են Մեծ Օերղի եկե- 
■ղեցոլ հյք՚“'իԱային էիորր դռան տոջեն: Օ՚եպետ Սայաթ ֊նո վու 
գհրեղմանն չունի քար դրած, բայց էսպես պատմում են նրա 
թաղման պատահողներն» ^150, մր)։

Ւնչպես տեսնում ենր, Գ. Ախվերգյանին տեղեկություն 
Հովողները եղել են մարդիկ, որոնք երգչի թաղմանն ականա­
տես էէլ մասնակից են եղել: Անշուշտ, նույնն են վկայել նաև 
^‘է"111’ ժառանգները: ենշպես դրամ է Պ. Հակոբյանը, «Ան­
հավատալի րան է, որ Աղա֊Մահմադ [սանի արշավանքներից 
հետո, երր յոթ օտարն էլ հետաքրքրվում էր տփղիսեցիների 
՛ճակատագրով... Սայաթ-Սովայի ժառանգները, որոնք սրբու­
թյամբ պահում էին հոր աշուղության տարիների հիշատակ - 
ներր քյամանչան ու խաղերի դտվթարր, հանգիստ նստեին 
իրենց տնե ր ր և չհետաքրքրվեին նրա ճակատադրով, չորո­
նեին, չձգտեին պարղել վախճանի հան դա մ անքն ե րր, կամ 
էլ, եթե կենդանի էր գեռ, չվարձեին կապ հաստատել նրա 
հետ, չգնա (ին, չգային: Եվ երր Գ. Ախվերգյանր նրանց հետ 
գլաւ ցելուր և հին Տփգիսի ողրերգությանն ականատես այլև­
այլ մարդկանց հարցուփորձ անելուց հետո դրում էր, որ 
Սայաթ-Ն ովան ողրերգական մահ է դտել 1795 թ., տպա ար­
ձանագրում էր րւսցարձակ ճշմարտություն» ^90, 221):

Սայաթ-Նովայի եղերական մ ահ վան մի ակնարկ-արձա­
գանք է երգչի որդու Օհանի ծանուցումներից մեկր: Ձգտելով 
րացտտրել «Խարար գնաց րլբուլի մոդ» հայերեն [սագի վեր­
ջին տողը' «Շահ֊Աբասի լալի նման, Շահի' վրեն գտլո:ն 
մնում է» (Հ—52), Օհտնր գրել է մի վրացերեն [որթին ծա­
նուցում, "րր 9'. Ասաաուրը ենթագրարար և մոտավորապես 
թարգմանել է. «Այս մուխամրագր Սայաթ֊Նովան հորինեց, 
որ Շահք (Աղա֊ Մ ահմադ խանք) սլեւոք է գա մեծ ժխորով 
նրա գերեզմանի վրա, այս է պատճառք, որ նրան մաս֊մաս 
արին...» (25, 100): Սա 9։. Լևոնյտնր համարել է Սայաթ- 
նովայի նահատակությունը հաստատող մի «խոշոր փաստ» 
(82, 359): Սակաւն, ըստ Մ. Հասրաթ յանի, «երգչի սպան ոլ- 
թյան ավանդական վերսիան... ավելի հիմնավոր է, րան 
ույս «հավելյալ ապացույցււվ» ^154, 250):
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Մենք 0-'.անի այս ծանուքումը չենք համարում երկրոր­
դական փասա, բանի որ որրան էլ այն խրթին է, այնուամե­
նայնիվ որոշակի սրեն վկայում է երգչի անանության մասին։ 
Ւնքր' Մ. Հ սւ սրաթյանր, կատարելով դրա առավել հավանա­
կան մի թւսրգման ութ (Ոլն, ալն մեկնաբանել է աւսպես.
((ավելի շաա կարելի է այնպես հասկանալ, որ Սա(աթ-Սո- 
վային սպանել են ոմանք, և թագավորք է եթե րնգունենք մի 
Շսւհ կամ Աղա Մահմեդ խանր) պիտի գա և ա ւգ (՛արիու­
թյուն.» գույք տված ուժը կործանի, կտոր֊կտոր անի» Հ154, 
250)։ Հատկանշական է, որ բնագրում Շահ բալլը տրված է 
ղաեէւ ձևով, վրւսք աղբյուրներում այղպես են կոչվում պար­
սիր շահերը; Օհանք հատուկ I։ ուղղակիորեն չի նշե/ հոր նա­
հատակության մասին, քանի որ, ինչպես նկատել է 9֊. Աւ։ա- 
տոլրք, գա բոլորին հայտնի է եղեր Հիշենք Գ. Ախվերդ (անի 
վկայությունը, որ դեռևս իր մ ամանակ Սայաթ ֊նովայի նա­
հատակության մասին Միֆլիսում «շատին է հայտնի» եղել։ 
Ականատեսները հիշել ու պատմել են, թե ինչպես Է գոհվել 
սԽՄ<լի ւ՚ւ՚ԿՒւԸւ ինչ-որ բան մոռանալով, ինչ֊որ բան ավե­
լացնելով։ Այղպես մամ տնակի ընթացքում հյուսվել են մի 
շարք դրույքներ ու ավանդություններ, որոնքիք մի քանիսր 
տարբեր մ ա մ ան ա կն եբում գրի են առնվել և հրապարակ- 
վեթԿ

Այսպիսով, ուրեմն, 1795 թ. սեպտեմբերի 12—ին ս|ար- 
սից սրերի տակ իր մահկանացուն Լ կնքում ցարի մեծացա |ն 

Բանաստեղծներից մեկը' Սա ւաթ-Նու|ան.

Փակվում է մեծ երգչի կյանքի պատմությունը, որ/։ մա­
սին իր իսկ բառերո վ կարող ենք ասել.

Ո՜վ զարմանք, ի նչ տեսակ կյանք էր, անցավ (Ս.—107): 
եր խաղերիդ մեկ ուրիշը Սայաթ֊Նովան ավարտել կ այս­

պիսի տողերով.
Շատերը կասեն' Սայաթ-Նաիսն մեոեյ է,

Գնանք նրա ղերեզման. տեսնենք շիրիմը (Ա—97):
Ժողովուրդը կատարել և կտտուրում է իր «նոքարի» 

պատվիրանը։ եվ մինչև այսօր յուրաբան չլուր հայ, յուրա­
քանչյուր կովկա սք ի I։ բան ասւո եղծ ութ լուն ու երամշտութ (ուն 
ս/՚բ"դ «է գնահատող յուրաքանչյուր ոք այցի է գալիս նրա 
շՒօՒ^ի^, որպես մի նվիրական ուխտավայր:

103



104



ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆԸ

ՏԻՊԱԲԱՆԱԿԱՆ ՀԱՐՑԵՐ

1. ԱՇՈԻՂ֊ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԻ ՀԵՂԻՆԱԿԱՅԻՆ ՏԻՊԸ

Սայաթ֊Նովան եղել է աշուղ: Դա ստեղծագործողի մի 
տիպ է, որն այսօր իր նախնական ձևով ու նշանակությամբ 
այժմ ղոյություն չունի մեր իրականության մեջ: Ուստի Սա- 
քաի֊Նովաքին ավելի լավ ճանաչելու համար անհրաժեշտ է 
իմանալ, թե ինչ է աշուղն ու աշուղությունը:

Աշուղությունը մասնագետ երգիչ-երաժիշտն երի հաստա­
տություն է, որ կագմավորվել է հայ գուսանական և պարսկա֊ 
արաբական բանաստեղծության ու երգարվեստի հիմքի ւԼրա; 
Երբ Փոքր Ասիայում, Մեծ Հայքի տարածքներում հաստատ֊ 
'Լ^ցին թուրքական ցեղերը և հատկապես, երր թուրք֊ ս ելջուկ- 
ների կողմից կործանվեց քաղաքամայր Անին, նվաճլէած գա֊ 
վաււներում հայ գուսաններից շատերը, պատմական պայ­
մաններից գրգված, ստեղծագործեցին նախ պարսկերեն, 
ապա՝ նաև թուրքերեն լեզուներով: Հայ ղոէսասլւ օղոլւլակահ 
արտասանութ(ամր գսւրձավ աղան (օղան): Այդ անուն ուէ էին 
հա Հլոնի Փոքր Ասիւսյի մուսուլմանական իրականության մեջ 
հանգես եկող աոաջին երգիչ-աշուղները: Վ. Դորդլևսկին հա֊ 
մոգիչ կերպուԼ ապացուցել է օղուզական ուղսւն բառի ծա­
գումը հին հայկական գուսան-^y: «Գոլսան»-(Լ ուզան» բա֊ 
ոը,— գրոււ1 է նա, պրոֆեսիոնալ երգիչ նշանակությամբ հե֊ 
տագայում հայերի և օսմանցիների մոտ տեղի է տւվել արա­
բական «ւսշըւլ» բառին» ^208, III, 265)։ 11ւղան (գուսան) 
բաոի վերաւիոխումը աշուղ րսւռով պատահական չէր։ Թուր­
քական բանաստեղծությունը խորապես կրելով պարսկական 
սոլֆիական պոեզիայի, հատկապես նրա խոշորագույն ներ֊
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կայաւյույյիչ ^ալալեդդին քէումիի (1207—1273) աղդեդու֊ 
թյունը, վերածվե ը հիմնականում սուֆիակ ան ֊միստիկական 
քերթություն, որ կոչվեր աշուղություն: ԱշՈէ1{-^, որ արաբա­
կան ծ աղումով ււոլֆիական տերմին I;, նշանակում Է ս|ւրա- 
հար, աստծո ս|1ՐՈ1լ վասվուլ և միստիկ դերվվւշի երկրորդ աս­
տիճանն էր (208, 1, 206։ III, 30)։

Եվ ահա, մողո վրդի մեջ կրոնական երդեր (|ւլահխհեր) 

1լ արևելյան Կողովուրդների /եդենդներն ու ավանդություն՝ 
ներր տարածող սլարսիկ ու արար դերվիշների և առհասարակ 
ւղարսկա֊արարական սուֆիական ւղոեղիայի աղդեդությումր 
հիմնականում հայ դեղիր սերված և հայ րանահյուսական 
ավանդույթներդ մառանդած Կողովրդական ե րդիչ֊դուսաննե֊ 
1'11 վերափոխվում են թե դա դա ։ի արարան որեն և թե անվա­
նապես: թստ այդմ, հաւ ցւսսանբ մուսուլմանական աշխար­
հում վերածվում է պարսկալեզու, ապա առավելապես թուր­

քալեզու միաոիկ-աշոսլխ

Ենչպես դրում է Գ. Ս.խվերդյան ը, «Պարսիր ու թուրրար
մեջ աշուղներու մեծ մասն էլել են ազդով հայ, շատն էլ հենր 
թուրքերեն ֊են /սաղ ասել, և անկարելի է, որ սրանք շրլին 
մուծել պարսիր մեջ' իրանրմեն հնարած եղանակներն ու ձե­
թերն» (150, (1)։ Ուսումնասիրողների։] մեկ ուրիշը' Էևոն Մես-
քոպր, ունեն ալով առավել հաստատուն հիմքեր, վերջնակա­
նորեն և անվերապահ դրել է. «Հայ
թուրքերեն, պարսկերեն ՈԼ քյուրտ երեն տաղեր դրած են։
Նույնիսկ թուրքերուն և քյուրտերուն բազմաթիվ նշանավոր
տաղերդուներր (սաղ շահիրի) հայեր եղած են։ Անտարա֊
■կույս, տսոնք իրենր աղդային խաոնված քեն, հոգիեն և քրիս­

.մական տաղերդության մեջ» (124)2/:
տոնեական ըմբռնումներին շատ բան ն երմուծած են իսլա-

ինչպես թուրք, այնպես էլ թուրքախոս հայ բնակչության 
համար։ Ինչպես դրում է Գ ո րդլևսկին, «Կրկնակի, կամ ավելի
ճիշտ' երկակի տրամադրության արտահայտիչ էին մողո-
■վըրդական ե րդիչ-աշուղները, որոնք թավ։ առում էին Փոքր
.Ասիայում։ Օրանը երդտյյանկում կային երդեր և' քրիստոն-
յաների և' մուսուլմանների համար» ^21)8, III, 44)։ Սա էլ,
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ըստ Դորդլևսկու, վկայում է փոքրասիական աշուղների ո չ~ 
թուրքական կամ հայկական ծագման մասին:

Հայ գուսան (օդան)—աշուղներից սերվում են օսմանա­
կան ծագումով աշուղները, որոնք յուրացնում են թե' հայ­
կական և թե' պարսկա֊արաբական մ ողովուրգն եըի երգերի 
ու երաժշտության հատկանիշները, ինչպես նաև նրանց չե­
ղեն գներն ոլ ավանդությունները; Ըստ այգմ, օտար հիմքի 
վրա ստեղծվում է օսման ցեղի երաժշտությունն ու բանաս­
տեղծությունը, որն ընդհանուր աոմամր ունեցավ աշուղա­
կան֊ սուիի ական բնույթ:

Անհրաժեշտ է ^2^ե: "I' միջնադարյան Հայաստանի հա­
յախոս շրջաններում ժողովրդական երդիշ-գուսանները շա­
րունակեցին ստեղծադործել մայրենի լեզվով ե աղդային֊ 
քրիստոնեական ոգով: Այդպես ստեղծվեցին հայ ժողովրդա­
կան ֊ գ ուս ան ա կան երդերը, որոնց լավագույն դըսևորումր 
հանդիսացան հայրեններն ու անտունիներր: Սակայն ուշ 
ւ) իջնադարում հայ գուսանների ու տաղասացների կողքին 
հանդես եկան նաև հայերենագիր աշուղները: Նրանք հա­
յացրին արևելյան աշուղական ձևերը, որոնք մինչ այդ ար-
տահայտվում էին բացառապես թուրքերեն լեզվով և պարս­
կական եղանակներով: «Սկզբից ևեթ,— գրում է Ն. Ս՚ահմիղ- 
յանը,— նրանց արվեստում այս կամ այն չափով առկա էր 
հայկական ազգային երգարվեստի էությունը, որը հետղհետև 
ավելի ու ավելի բացահայտվելով, ժողովրդի աղդային մշա­
կույթի վերելքին զուգընթաց ազգային ձև ու կերպարանք 
ստացավ» ^95, 570):

Աշուղն երր, որպես հա/ արվեստի մեջ «արևելյան գծի 
հաղորդողներ» և նոր տիպի «քաղաքային երգիչ֊նվագածու- 
ներ» լայն ընդունելություն գտան թուրք-պարսկական սոցիալ- 
քաղաքական ազդեցության տակ գտնվող հայկական իրա­
կանության մեջ, որտեղ նշված պայմաններում նահանջել էր 
հայ ազգային անհատական բարձր քերթությունը: Սա/ց աշու­
ղությունն էլ հետագայում, ի գեմս Ս ա յա թ ֊Նո վայի, պիտի 
տար իր բարձր անհատական քերթողին...

Հայերենագիր առաջին աշուղները հանդես են եկել ար­
դեն XVI գ. կեսերին֊5: Առաջին հայ աշուղական դպրոցները 
հիմնվեցին Նոր Ջուղայում, Օ՚իֆ/ի սում, Ն. Պոլսում, Աստրա-
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խանում: Մշո նշանավոր սուրբ Կարապետի վանրր դարձավ 
•ոչ մ/՛այն ՞այ, այլև օտարաղպի աշուղների շնորհատու սրբա֊ 
տեղին...

ձայ իրական ու/՛)յան մեջ աշուղներր ձեռք բերեցին դրա֊ 
կան-հաոարակական մեծ ղեր ու նշանակություն: Ւնչպե՚յ 
դրում I; աշուղաղետ Գ. կևոնյան ր, «աշուղ ասելով, պետր * 
հասկանալ ժողովրդի մեջ ծնված ու սնված այն մարղուն, որ 
և նվաղում է, I: երդում կ, և երդեր ու եղանակներ հեղինա­
կում, տարածում կ ժողովրդի մեջ իր մտրերր և հասարակու­
թյան ու ամրոիւի համար մի քարոդիչ լքի ոլսուղիչ հանդի- 
ւ: ան ում» ^82, 53):

Աշուղն, լյսւո կութ յան, դառնում կ ժողովրդի անխոնջ 
ռպասավորր կամ Սայաթ֊Նովա (ի րնորոշմամր «խալխի 
ն ոքտրր»: հա տարածում կ ժողովրդի մեջ հայրենի և հարևան 
երկրների րանավոր մշակոլյթր, րարողոլմ սեր և րարոյա- 
կ անութ յան, հավատ և րարեպաշտություն: երանք ժողովրդի 
հետ են եղել նրա թե' ուրախության և թե վշտի պահերին, 
դրվատել են մարդկային արժանիքները և դատափետել 
յսրաաներր...

Աշուղների մեջ այս կամ այն չափով համատեղվել են 
երգիչն ու րանաոտ եղծը, երաժիշտն ու երգահանը, դվարճա- 
փ՛ոսը, ասմունքողն ու գերաււտնը:

Աշուղները ժողովրդի մեջ հանդես են եկել աոանձին կամ 
խմբե՛: կաղմած, մրրել են իրտր հետ, նվաղել հատկապես 
յարային դործիրնեո (սաղ, թառ, քամանչա, չոնգուր, սան­
թուր և այլն):

1'րեն ր սերն ու ըա րոյախրաւոակտն րարոգները աշուղ­
ներն արտահայտել են րարղ ու /որթին երգերի տեսակներով, 
դարերով մշակված ու կանոնացւ/ած ընդհանուր արևելյան 
րանարւիեստի կաղաւդարներով հարմարեցնելով իրենց խոսրը 
՛ինքնաստեղծ կամ գոյություն ունեցող հա մ աւղատասխան 
ե ղ ա ն ա կ ն ե ր ի ն:

Աշուղական պոեղիան իր որոշակի կնիքը գրեց ուշ միջ­
՛նադարի հայ տաղերգության վրա: XVI — XVII դգ. բաղմա- 
թիվ տաղասացներ լայնորեն օգտվել են աշուղական բան֊ 
.արվեստի դինա քանից և անգաւէ հորինել աշուղական երդեր 
(Մարտիրոս Ղրիմեցի, Երեմիա V յոմուրճյան և ուրիշներ):
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XVII դ. խոշորս/գույն քնարերգու Նաղաշ Հովնաթանի ստեղ­
ծագործությունը իր մի թևով հարում է միջնադարյան տա­
ղերգության ր, մյուսով աշուղական քնարերգությանը: Իսկ 
միջնադարի վերջին խոշոր հայ քնարերգուն' Սա ւաթ- եովան, 
արդեն ամրո/լջապես սաեդծադործել կ աշուղական րանար- 
վեստով:

Ժողովրդագուսանական արվեստը, որի մի դրսևորումը 
եղավ աշուղական սյոեղիան, առնչվում կ մի կողմից ժողս֊ 
Վըրգական բանահյուսությանը, մյուս կողմից դրականու­
թյանը: Ուստի և դուս ան ֊աշուղը ներկայացնում կ բանահյոլ- 
սողի և բանաստեղծի միջին օղակը: Անհրաժեշտ ենք համա­
րում այսւոեղ անդրադառնալ և ղատորոշել ստեղծա դործո ղի 
այդ երեք տիպերին, որոնք անհատի ղարդացման և ինքնա֊ 
■գիտակցման տարրեր ւիոլլերի արտահայտություն են: Արդի 
գրականագիտության մեջ այս առնչությամբ գործածվում ես 
շղիաակցւ|ած հեղինակություն (ՅՑրՕթՇէՏՕ) և ղիաակցված 
հեղինակություն արտահայտությունները: Ընդ որում, չգի­
տակցված հեղինակությունից անց ումը գիտակցվս/ծ հեղինա­
կության, իրավացիորեն համ արվում կ «գրականության ղար- 
ղացման գլխավոր ուղին» ^250, 250):

Ս ան ահյոլսա կան երկի հեղինակը, ոանահյւ/ւսռղը, որ 
պա/ոմակ անռրեն նախորդում կ գուսանին և բանա ստեղծին, 
հօկը հյուսում կ բացաոս/պես բանավոր ձևով և բնավ չի գի­
տակցում իր ստեղծագործական աշխատանքը, ղւս շցիաակց- 

ւ[ած հեղինակություն է: Ւր հորինվածքի մեջ նա չի տեսնում 
իրականության գեղարվեստական կամ միֆական արտացոլ­
քը, ուստի և իրեն որպես ստև ղծ ագ ո րծ ո ղ հեղինակ չի ճանա­
չում: Այս պատճառով նման հորինվածքն երի սկղրնա կան 
հեղինակները մնում են անհայտ, և նրանց բանասիրորեն 
հայտնաբերելու ամեն մի փորձ մատնված կ անհաջողության: 
Ժողովրդական երկը, ծնուն դ առնելով ժողովրդի ծոցում և 
անցնելով բերանից-բ ե րան ու ղարից-դար, կրում կ այդ ժո­
ղովրդի մտածողության ու աշխարհազգացողության կնիքը, և 
հիրավի , նրա հեղին ակը դա:ւնում կ Ժողուէուրղււ.: Ժողովըր- 
դական սաեղծագործության ր զարկ լինելով հեղինակային
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անհատականությունից ու պատմական կոնկրետությունից^ 
նեղ իմաստով դրականությունից դուրս երևույթ Լ, ուստի և 
դուրս է մնամ դրականության պատմարանի .տեսադաշտից: 
Լեյն պատկանում է մողովրդական բանահյուսությանը (ֆոլ֊ 
հւ՚՚և)՛

Գուսանը կամ աշուղը նույնպես ժողովրդական ստեղ~ 
ծ ադործ ող է, բայց նա արդեն ստեղծադործում է թե' բանա֊ 
Հոր և թե դբավոր ձևով: Նա արդեն որոշակի անհատակա֊ 
նություն ունեցող ստեղծադործող է, և ինքն էլ դիտակցում 
է Ա՛յդ, ուստի և իր երդերի վերջում, որպես կանոն, թողնում 
է իր անունր: Դա ղիաակցված հեղինակություն է, բայց դեռևս 
ղարդացմ ան ցածր աստիճանի վրա: Ինչպես դրում է 
Մ. Ի. Ստ եբլին֊Սամ են սկին , «հեղինակության դիտակցումը 
սկղբնապես տարածվում է միայն ձևի վրա, ոչ թև բովան­
դակության: Լեյդ - պատճառով հեղինակային դի տակցութ յան 
դաբդացման վաղ շրջաններին բնորոշ է ձևի դերղարդա֊ 
ցումր (հիպ երտրռփի ա)» ^250, 254):

Դասան-աշուղն էլ հիմնականում հորինվածքի արտաքինդ 
ձևական կողմի ստեղծողն է և ոչ թև բովանդակության: ՛Եւս 
հորինում է հավիտենական, հաստատուն թեմաներով: Սա 
ամենևին չի նշանակում, թե նրա համար կարևորն ու առաջ­
նայինը ձևն է. ընդհակառակը, նրա համար առավել կարևորը 
բովանդակությունն է, ասելիքը, դաղաւի արը. այնքան կարե- 
՛Լ՛՛Ի: "Ր ^"" /’[՛են թույլ է տալիս փոփոխել միայն ձևը, ասե­
լու եղանակը: Այստեղից էլ, ահա, աշուղական բարդ ու բազ­
մազան ձևերի դոյությունը:

Գուսանական ստեղծադործռւթյունր հեղինակային զի- 
տակցութ (ան սվաղ ղարդացմ ամբ և հավիտենական թեմա­
ների արծարծումով հարաբերականորեն վերժամանա՛կ յա Լ 
և պակաս անհատական, ուստի և նույնպես համընթաց չէ 
նեղ իմաստով դրականության պատմությանը: Գուսան ական- 
աշոլղական արվեստը ևս մ/: առանձին րնադավառ է, որ ար­
դեն տարբեր է բանահյուսությունից, բայց նաև չի ենթարկ­
վում զուտ դրականության օրինաչափություններին: Ասենք 
նաև, որ թե' ժողովրդական և թե' դուս ան ական - աշուղական 
երդերը, որպես օրենք, ուղեկցվում են երաժշտական եղա­
նակներով կամ թվերդով է ռեչիտատիվ): հոսքի և երաժըշ- 
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տության Ա՛յդ միաձուլումը (սինկրետիզմ) ևս պատմականո­
րեն գեղարվեստի զարգացման ստորին աստիճան ի արւոա- 
հայտ ութ յան է:

Ինչ վերաբերում է բանաստեղծին' անհատական գրա­
կանության ն երկայաց ուցչին, ապա գա մեղ ավելի ծանոթ 
ստեղծագործողի տիպն է: Նա ստեղծագործում է միայն գրա­
վոր ձևով' ընթերցողի համար և ւ1""1փև գիտակցում է, որ 
Ւ^բԸ ստեղծագործող հեղինակ է, և որ իր արտագրանբր, ձե- 
վով թև բու/տն զակութ յամր , իր անհա տ ակ ան ֊գեզարւ/ե ո տ ա - 
կան ստեղծագործությանն է: Վերջինս ազգային, պատմական 
հքաևրի կոնկրետ գեղարվեստական արտացոլումն է ու ար- 
գասիրր և րստ իր արմերի տեղակայվում է տվյալ մողովրղի 
գրականության պատմության մեջ:

Սա յաթ ֊եռ վան, թերևս միակը լինելով մեզանում, ի ո 
ւ)եջ համատեղում է այս վերջին երկու կարգի հեղինակին, 
այսինրն՝ նա 1/ աշուղ է, և' թանաստեղծ: թստ էության, նրա 
մեջ խաչաձեւ/ել են մողովրդագուսանական (աշուղական) ո 
աԱ-> ա տ ական ֊ր ան աստ եղծ ակ ան տարրերը: Եվ զրտնք ներ­
ձուլված են ոչ որպես հավասար ու համազոր արմերնևր. նա 
աշուղ է առավելապես արտահայտման եղանակով, արտաքին 

ձևով, իսկ ղեղարվեստական-դովանղակային խորքով ոա- 
նսատեղծ է: Սա, անշուշտ, ասում ենք ոչ բացարձակ կերպով, 
.բանի որ նրա մեջ բանաստեղծականն ու աշուղականը այն­
պես են ներթափանցված, ինչպես առհասարակ ձևն ու բո­
վան գտկութ ւոլնը^:

Ինչպես բոլոր աշուղները, Սայաթ-Նովան սիրերգել ու 
խրատաբանել է, օգտագործելով աշուղական բանարվեստն 
■ու երաժշտությունը: Սայց նա սոսկ աշուղական երգերի ու 
մոտիվներ/ւ մշակող֊ձևարար չէր, և ինքն էլ այգպի սին չի 
համարել իրեն: Նա նաև ճս/նաչել է իրեն որպես իր ստեղծա­
գործության հուզական֊ խոհական կողմի լիիրաւ/ տերը, քա­
նի որ ոչ միայն կիրառել է աշուղական կաղապարն երր, ա ւլև 
ստեղծել իրեն և մ իա յն իրեն բնորոշ պատկերներ, ղրանց 
մեջ գնելով իր անձնականդ խոր ներշնչանքր և ապրումները, 
իր ներաշխարհը, իր ազգային ոգին և անհատականությունդ: 
Սայաթ֊Նռվան առաջինը և ամենից լավ ինքն է խոսել իր
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այդ անհատական ութ յան ֊ուր\ղրպ>յաՀւ մասին, գրելով իր 
ամենահանրահայտ տողերը*

Ամեն մարտ չի կանա խըմի' իմ քուրըն ոնրիշ ջքրեն է.

Ամեն մարթ չի կանա կարթա' իմ զիրըն ոՂրիշ գըրեն է 
՜ (^֊37):

Սայաթ-Նովան քաջ գիտակցել է իր այդ Ուրիշ անհա­
տական գրի, բանաստեղծական խոսքի ուժն ու արժեքը: 
(«հասք կասեմ' երկինքը կսկսի որոտա/9 (Վ— 25): Ահա, իր 
այդ ‘Լ՚Դ^Պ խէ,սք՚Վ> իր անհատականությամբ, որ հիրավի 
բանաստեղծության էությունն է, Աայաթ֊նովան աշուղից վե­
րաճել է բանաստեղծի, և նրա ստեղծագործությունը դարձել 
է իր սււղրած պատմական Ժամանակաշրջանի, ազգային 
կյանքի ու մտածողության գեղարվեստական ինքնատիպ ար­
տահայտությունը:

'(ալերի Երյուսովը Սայաթ-Նովայի մեջ տեսնելով հեղի- 
նակափն երկու տիպ, փորձել է վեր հանել նման հեղինակու­
թյան աո աջացման պատմական պայմանները: Ուշագրավ է 
նրա կատարած դիտարկումը, որ բերում ենք ստորև.

((XVIII դարում մշակվեց աշուղ֊բանաստեղծի ժողովըր- 
գական երգչի նոր տիպ, որը թանկ է գնահատում իր ոգեշըն- 
չումները I: ուղում է դրանք պահպանել: Դրանից բացի, այդ֊ 
պիսի աշուղը (իհարկե որոշ չափով) դաոնում է գրքի մարդ, 
այսինքն՝ անցյալի պոեղիային ծանոթ: Ատակելով իր տաղերն 
ապագային՝ նա բնականաբար սկսում է հետաքրքրվել անց- 
J!1,L"'l։ վերջապես, ավելացան ժողովրդի որոշ մասի պա֊ 
հւսնջները: Ոացի երգի տրադիցիոն տարրերից, երդից սկսե­
ցին պահանջել ինչ֊որ ավելի բան՝ ձևի ինքնատիպություն և 
խստություն, բովանդակության խորություն: Երևան եկան 
պալատական աշուղներ, երգիչներ, որ երգում էին վրաց թա­
ղավորների արքունիքում, ուր հայերենը տարածվում էր վրա­
ցերենին զուգընթաց: Այսպես հետևողականորեն, երգիչների 
անձնական աճի և ժողովրդի կուլտուրական աճման ազդե- 
ցությամր ստեղծվեց րանաստեղծ-աշուղի տիպը, որը միջ­
նադարյան հայ քնարերգության տրադիցիաները տարավ նոր 
ուղիներով;) ^42, 97):
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Պետք է ասել, սակայն, որ աշուղ֊բանաստեղծի այս՛
“'ի՚զը եթե ոչ բացառապես, ապա առավելապես ներկա յա֊ 
նում է մեղ ի ղեմս Սայաթ-Նովայի։ Նա էր լոկ, որ «իր հան֊ 
ճարի զորությամբ ժողովրդական երգչի արհեստր վերածեց 
բանաստեղծի վեհ կոչման»։ Ս ինչղեռ նբա նաիւորդ աշուղ­
ների արածը, ինչպես ինքր՝ Սրյռւսովն էլ նկատել է, ((չնչին 
բան է նրա սխրանքի առաջ»: Հետնորդներն էլ նրա պոեզիա֊
յի շատ առանձնահատկություններ վերածեցին պայմանակա­
նության, այսինքն մնացին սոսկ աշուղ, «հնչյունների դա­
տարկ խաղով» և «բովանդակության տաղտկալի միօրինա­
կությամբ»։ Մինչդեռ Սայաթ-Նովա (ի երգերում «ամեն ինչ 
աշխուժացած ու շնչավորված է իսկական պոեզիայի հան­
ճարի ուժով» ^42, 102)։

Աշուղն երի' հիմնականում ձևով ու բովանդակությամբ 
պարզունակ ու մ՛իօրինակ խաղերից շահ եկ ան ո ր են տարբեր­
վում է աշուղ-բանաստԼղծ Սայաթ-նովայի երդը, որպե ր 
լիարյուն ու գունագեղ քնարերղության: նրա ինքնօրինակ 
խոսքը չես շփոթի ուրիշ ոչ մեկի հետ։ նրա պատկերները 
կենդանի են և ջերմ ու խորապես ապրած զգացմունքներով 
լեցուն։ Վերցնենբ նրա հայերեն խաղերի ուզած քառատողը,.
ինչպես օրինակ.

Քոլ էջիւըն ինձի մաստ արավ. յիս զարթուն իմ, սիրտս է 

քընած. 

Սշիւարս արխարով կոշտացավ, իմ սիրտըս քիզնից սով 

մը նաց.

Յա'ր, քիզ ինչո՞վ թարիփ անիմ՝ աշխարումըս թան չըմընաց. 

Կրակե, ծովեմեն ղուս էկած, ոաշ ու ջեյրան հս ինձ ամա 
փ֊16հ

Ւր ձևով սա որոշակի եղանակի համար դրված աշուղա­
կան ղազալի (գազել) է, կանոնիկ կառուցվածքով, հանգա­
վորման եղանակով, կաղապարված դարձվածների ու պատ­
կերների օդտադործմամբ։ Սակայն աշուղ֊բանաստեղծը դե­
ղագետի վարպետ գրչով ու ճաշակով հղկել ու համադրել է 
դրանք, հաղորդելով շենշող փայլ ու կենդանի թրթիռ։ Երդ- 
երգոցի հաւտնի տողը («Ես ննջեմ և ի սիրտ իմ արթուն 
կա») շրջվելով ու վերաիմաստավորվելով, ներհյուսվել է 
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արևելյան րւ լ հայկական հեքիաթների ծովածին ոսւշ—ղսւմ֊ 
ս1'հի ու ջեյրանի պատկերին, և բանաստեղծության տունը ձեռք 
ի բերել բավական խոր ինքնատիպություն, որ վկայություն 
կ Սայաթ֊Նովայի բանաստեղծական անհատականության: 

 ̂1ո11ի հոաւկապես հայերեն խաղերի մեջ, ինչպես կտեսնենք, 
ղրսեորվել ի բանաստեղծի ա պ ինքնատիպությունը և անհա­
տական կնիքը։ Այս իսկ պատճառով Սայաթ֊Նովայի ստեղ­
ծագործության լավագույն գիտակն երիր մեկը՝ Լեոն, նրան 
«իսկական և հսւրաղտտ իմաստով» աշուղ շի համարել, քա­
նի որ նա «գտնվե՜լով աշուղական բանահյուսության և նրա- 
մըշտական եղանակներ/։ պայմանականության կրկնակի լծի 
տակ... իր ստեղծագործության անհատականությամբ I; հմա­
յել (ընգգծումը մերն է — Լ. I'.)» (՜78, № 2^:

ինչպես գրում է Մ. Աբեղյանը, «աշուղներլ։ բանաստեղ­
ծում են ո* թե կարղսղոլ համար, այլ միայն երգելու... Աշու­
ղական եղանակների մեջ խոսքը նկատի չի առնվում» (ձ, 
253—254)։ Սա ընդհանուր առմամբ, ճիշտ է աշուղական 
պոեգիայի համար։ Սայր Սայաթ-Նովան լինելով նաև բա- 
նասաեւլծ, դուրս ի 111 յր1 երևույթի սահմաններից։ Նա, ինչս լեւ 
նկատել կ ‘Լ. Սրյուսովք, իր ելպերում ցուցաբերել է «նրբա­
ճաշակ հոգատարություն ընդհանրապես տողի հնչյունս։ յին 
կալմի նկատմամբ» ք42, 102): Սա նշանակում I;, թե նրա 
երգ երը նաև հիմնականում աշռլղակ ան ելլան ակներից ւսն- 
կախ գրական մեծարժեք ստեւլծագործություննևր են, բանաս֊ 
տեղծություննհր օմտված առձայնույթներով, ներքին հան- 
էլերով ու հանգիտությամբ: Եթե սրան ավելացնենք նաև այն 
հանդսւմանքը, որ Սայաթ-Նովան ստեղծել ու մշակել է նաև 
1’1’ ղրական տեքստերին համ արմեր մեղեդիներ, ապա մեր 
առջև կտեսնենք իսկապես կատարյալ մի աշուղ-բանաստեղ- 
■ծի, «րի ինքնատիպ դրական֊ւլեղարվեստական խոսքը նոււն- 
քան ինքնօրինակ երաժշտության շնորհիվ ձեռք է բերել առա­
վել 1"''1՛ հուղականություն և ներգործության ում։ ինչպես 
գըՆլ 4 Մ. Ն ահինյանը, «եթե անդամ ընթերցանությամբ կ 
մեգ հափշտակում բանաստեղծի համարձակ ոլ առնական 
հումանիղմր... ապա ինչպիսի .ումով, ինչպիսի ։[փթխարի 
ազդեցիկությամբ .են ներգործել մողովրգի լսողոլթյան Վրա մե֊
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ղեգիալխրված, երգի մոգական ութ յամք՛ թևավորված այդ 
բ անս:սս:եղծությունն երր» ^255) :

Այսպ1’սով , ուրեմն, աշուղական ճնշիչ կաղապարների 
ժեջ Սայաթ-Նովան կարողացել է իր անհատականութ (ան 
ուժով, բանաստեղծական պատկերավորման, արտահայտչա­
կան միջոցներով ու ազդեցիկ երաժշտական լեզվո՛վ արտա­
հայտել խոր ու անկեղծ զգացմունքներ, բարձր մարդասիրա­
կան ղաղտվւարներ:

Պատահական չէ, որ այս հիրավի մեծ ու ճշմարիտ թսւ- 
նաստեււծ]) քնարերդության մեջ ուսումնասիրողները գտել են 
տիպաբանական ընդհանրություններ թե' հայ և թե' համաշ­
խարհային քերթ ութ յան նշանավոր ներկայացուցիչների հետ: 
Ա՛յսպես, ժաման ակին Հ. Թումանյանր նկատել է, որ բավա­
կան նմանություններ կան Սայաթ֊Նովա ւի խաղերի և եեքս- 
‘'{ՒրՒ սոնետների միջև: Այդ նմանություններն ու զուգահեռ­
ները, որ իրոք բավական շատ են, հ ան գամ ան ա ւ ի որեն ցույց 
կ տվեյ Պ. Սևակը ք163, 228—229, 435—440): Իսկ Վ. Բրյոլ֊ 
‘""Լք՛ սրոշ նմանություններ է տեսել մեր երգչի ա. Վերլենի, 
Մյուսսեի, Բալմոնտի, Տյուտչևի միջև ^42, ՅՏ, 101, 102):

Սայաթ֊ ՛յուդայի բանաստեղծական անհատական ության 
11/' վկայություն կ նաև առաջին հա (ացքից երկրորդական 
թվւսցող հետևյալ հանգամանքը։ «Ղալամի ու դավթարի» հև֊ 
տամ ուտ մեր երգիչը, որպեււ «գրքի մարդ», իր ինքնադիր եր֊ 
զարանոււէ որոշակի սկզբունքով դրի կ առել իր խաղերը, 
հաճախ նշելով դրանց ոչ միայն «հանդն» ու եղանակը, այլև 
դրության տարեթիվը, երբեմն նույնիսկ՝ ամիսն ու օրը: Սա- 
յաթ֊նովալից ավելի քան կես դար հետո մեծն Գյոթեն իքեր֊ 
մանին նույն խորհուրդն կ տվել, «յուրաքանչյուր բանաստեղ­
ծության տակ անւդայման զբեք թվականը, թե երբ եք այն 
դրել... Այսպիսով ձեր գրածը միաժամանակ ձեր հոգեվիճակի 
օրագիրը կդառնա: Իսկ դա վաքը բան չկ: Ես երկար տարի­
ներ այդպես եմ արել և տեսնում եմ, թե գա ինչ կարևորու­
թյուն ունի» ^/1, 30): Սայաթ֊Նովայի երգարանն կ/, ըստ 
այսմ, նրա հոգեվիճակի դե զարւիե ս տ ական օրագիրն է ներ­
կայացնում, մանավանդ որ նրա երգերը հիմնականում կոնկ­
րետ շարժառիթներից ծնւԼած ստեղծագործություններ են:
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Որպես բանաստեղծ, Ս ա յաթ֊Նովան [սոր կապերով 
^ ՛էն չվել է իր հեռավոր ու մերձավոր նախորդների գրական 
ավանդույթներին և իր բարերար ազդեցությունը թողել հե- 
տադա շրջանի հայ, վրաց և ադրբեջանական թե' աշուղական 
Ա1ոեղիայի Ո թե դրականության վրա^։

Այսպիսով, ուրեմն, ի դեմս Ս ա յաթ-Ն ո վա յի, անենր 
ա2ոլղ-բանաստեղծի մի բարդ ու խիստ յուրահատուկ հեղի֊ 
նակային տիպ, որ թերևս եզակի երևույթ Է դրականության 
պատմության մեջ։

2. ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՄԾԱԿՈՒԹԱՌԱՆԱԿԱՆ ՏԻՊԸ

եթե Ս ա յաթ֊Նովա յի մեր առկա է հեղինակային երկու 
տ[,ս1 (աշուղ և բանաստեղծ), ապա նրա ստեղծագործությու­
նը տարբեր համամասնությամբ ընդգրկում է մշակոլթաբա- 
նական երկու համակարգ՝ արևմտյան-ք րիստոնեական և 
արևելյան-ւքւււսուլմանական; Այդ երևույթն այս կամ այն չա- 
վ'"վ առկա է նաև միջնադարյան հայ աշխարհիկ քնարեր­
գության մեջ և պայմանավորված է մեր ժողովրդին թելա­
դրված պատմական պայմաններով։

Հայ Ժողովուրդը, որպես աշխարհի հնադոլյն քրիստոնյա 
^"դսվուրզներից մեկը, տրևմտյան ֊քրի ստ ոնե ական մշա֊ 
^"էյթ/՛ ստեղծողներից ու ժառանգորդներից է։

/’ր տիպով արևմտյան մշակույթը միանդամ այն տարրեր 
1; արևելյանից, որ խարսխված Է այլ (հաճախ հակադիր) րն- 
կալումների, աշխարհազգացողության ու կենսափիլի սուի ա- 
յության վրա։ Այդ տարբերությունը հատկապես նկատելի է 
քնարերգության մեջ: Հեգն լյան վւայլուն բնորոշմամբ, արե- 
‘Ս՚/յտն քնարերգությունն «իր էությամբ տարբերվում է արև- 
մըտյանից նրանով, որ Արևելքը, ըստ իր համընդհանուր 
սկզբունքի, շի հասնում ո շ անձի անհատ ական ինքնությանն 
ու ազատությանը, "չ էլ բովանդակության այն խորաթա­
փանցությանը, որի անսահմանությունը կազմում է ռոման­
տիկական հոգու խորքը)) f207, III, 528 )։

Արևելյան բանաստեղծը հիմնականում ձգտում է ոչ թե 
պատկերել կենդանի բնությունը, առարկայական աշխարհը, 
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■այլ միայն 9Ույ9 տալ անվերջ փոփոխվող ու ոչնչացող «ո: 
ռեալությունը» ^229, 50): Այստեղից էլ բխում են նրան բնո­
րոշ անիրական, ֆանտաստիկ, տարտամ ու մշուշոտ պատ­
կերն երր: Մինչդեռ «արևմուտ  քցի» բանաստեղծր առարկան 
վերարտադրելիս ներկայացնում է նրա իրական, կենդանի, 
ղդացական ու կառուցիկ պատկերը: Սա, անշուշտ, ասում 
ենր համեմատության սւմենսւընդհանուր և էական հիմ րի 
վրա:

Հեգելը մեկ այլ առիթով նկատել է նաև, որ «եթե արև֊ 
'Ս՚ԼՕՒ մարդք տառապում է և դժբախտ է, ապա նա դա ըն­
դունում է որպես ճակատագրի անբեկանելի դատավճիռ և 
դրանով հանդերձ մնում է ինընւսվստահ, չզգալով ճնշվածու֊ 
թյուն» ^207, II, 70): Այստեղից էլ' մուսուլմանական պոե֊ 
Ղ1,աւ1'յ՛ բնորոշ երանության և արբածության դգացումներըւ 
Մինչդեռ տառապանքն է մեծ արվեստի հիմրր: Այդ հիմքի 
վրա են ստեղծվել արևմտյան գրականության և արվեստի 
րաղմաթիվ նշանավոր հուշարձաններ:

Պատմական հանգամանքների բերումով Հայաստանս 
հարյուրավոր տարիներ գտնվել է մուսուլմանական Արևելքի 
քաղաքական տիրապետության տակ և, հետևաբար, ենթարկ­
վել նրա մշակույթի ազդեցությանը: Սայց այդ ադդեցաթւու֊ 
նիօ ամենևին չի խախտվել հայկական մշակույթի ներքին 
կառուցվածրր, այսինքն' այն չի կորցրել իր ինքնությունն ւււ 
ինքնատիպությունը: Դրան հիմնականում նպաստել են Սա֊ 
հակ֊Մեսրոպյան ժամանակներից եկող հարուս տ մշակութա­
յին ավանդները, որոնք միասնական պետականությունը և. 
քաղաքական հղորությունը կորցրած ժողովրդի համար եղել 
են ազգային տեսակը պաշտպանող ու պահպանող հուսալի 
զենքեր:

Արդեն I' դ. մշակութային խոշոր արժեքներ ստեղծած 
հայ եկեղեցին ճշտել ու ճշգրտել էր իր գիրքը ոչ միայն հե­
թանոսության ու զրադաշտականության, այլև մ/ոլս քրիս­
տոնեական եկեղեցիների ու աղանդների նկատմամբ: Հետե- 
վարար, նւս միանգամայն պատրաստ էր դիմակայելու կրո­
նադավանս: բան ա կան իմաստով բավական թույլ իսլամին: 
Այս է պտճառր, որ մուսուլմանական Արևելքի ազդեցությու­
ն՛ս Ւր հետքն է թողել առավելապես հայկական մշակոււթի



մ/է հատվածի, այն Էէ նրա առավել մակերեսային, սւրտարին 
շերտերի վրա: Հակառակ դեպքում, եթե աղդող տսւրասեր 
համակարգը թափանցեր ազդվող համակարգի ներրին կա~ 
ոուցվածքի մեջ, ապա վերջինս պիտի անխուսափելիորեն 
տ արրտլուծ վեր, իսկ դա հավասարսւղոր Հր նրա ոչնչացման: 
ք' դես/, նախապես այդպիսի ոչնչացնող ազդեցություն ունե~ 
ցավ արարակ ան դրականությունը պարսկական (և ոչ միայն 
պարսկական) դրականության .վրա: Ինչպես դրում է Ե. Իեր- 
տելսր. «Արաբն երի կողմից Երանի և Միջին Ասիայի նվա֊ 
ճումը հանդեցրեց այն բանին, որ այնտեղ հաստատված դրա­
կան լեզուների դարդացումն ընդհատվեց, և երկար ժամա­
նակ այդ երկրներում դրեթհ միակ դրակ ան լեզուն դարձավ 
արաբերենը» ^200, 102): Հետադայում, անշուշտ, պարսիկ­
ները վերստեղծեցին իրենց աւլգափն դրականությունը, ստեղ­
ծեցին այնպիսի քնարերգություն, որը հետադարձ ազդեցու­
թյուն ունեցավ արաբական պոեզիայի վրա: Այնուհանդերձ, 
պարսկական I: սւրաբական (ինչպես և մ իջին ա սի ական ) միջ­
նադարյան դրականությունները մնացին ներթափանցված, 
խաչաձև, կապի մեջ, որպես «ցեղակից» մ ո լ ս ո լ լ մ ա ն ա֊ 
կ ա ն դրականություններ: Այդպիսի «ցեղակցության» մեջ չմը֊ 
աավ և չէր կարող մտնել հայ դրականությունը ո չ պարսկական 
և ո չ էլ արևելյան մյուս ժողս վուրդն ե րի դրականության հետ, 
որրան էլ կրել է նրանց ազդեցությունը: Նույնիսկ թուրքա­
լեզու ստեղծագործությունների մեջ հայը պահպաներ իր դեմ­
քը, 1'0 ազգային ոգին:

Ինչպես դրում է Ի. Ռիֆս:ինը, «Կարելի է դտնել բավա­
կան զուզա դի պումն ե ր Արևելքի և Արևմուտքի քնարերգու­
թյան մեջ, սակայն այդ զուգադիպումները, ըստ երևույթին, 
հիմն ական ում ընկած կլինեն ոչ թե քնարերգության զարգաց­
ման կենտրոնական մայրուղիներում, այլ ծայրամասային 
ոլորտներում: Մինչդեռ պատկերային համակարգը, իմաստի 
արտահայտման եղանակները և բուն գաղափարները տար­
բեր մշակութային /լեգիոնների պատկանող բանաստեղծների 
երկերում միանգամայն տարբեր են» ^243, 21):

Միջնադարյան հայ աշխարհիկ տաղերգության և հատ­
կապես աշուղական պոեզիայի մեջ երևացին արևելյան պոե­
տիկայից եկող ձևերի, հնարանքն երի ու մոտիվների փոխա- 
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ոություններ։ Սակայն դրանով հտնղերձ հայ բանաստեղծու­
թյունն />ր էությամբ և լավագույն դրսևորումների մեջ մնար 
ոԳով ու ոճով արևմտյան-քրիււաոնեական; Առավել ևս ալդ- 
պիոին էին հայ հոգևոր գրականությունն ու ւդաամադրու֊ 
^Տոլն1Կ "1’"նր դտնվելոէ[ միջնադարյան հայ մշակու յթի հա- 
ւհսկարգի կենսւրոնում, անմատչելի են եղել արևելյան աղ֊ 
քլե ցութ յս։ն համար։ Ւնչպես գրաւք է (լ. Աղբս։ լյան ը , «մս։հ- 
մեգական գեղերի ւր։իրս։լլյեաության հետ ծւսվալւքոլւք է արար 
ու ւղարսիկ լեղուն և դրականությունը։ Թեև մեր եկեղեցտ֊ 
կան գրականության լք սլաքը լիակ է նրանց առաջ, բայց իրենց 
ա2 ի՛ արհ ա յացքն ու ւլդացումր նրանք։ ւղ ա տվա ս տ ո լ։ք են հալ 
աշխարհիկ ււարդուն: Արաբ ու ւււարոիկ ղրտ կ ան ո լթյո ւնն ե'ւն 
/'Ր^եց 1՝<է“Ո բերում են նոր ձևեր, որոնց և հետևում են մ ե լ։ 
միջնադարի երգիչները» է 22, 231թ Խոսքը սոսկ արւոարին, 
ձևական հաւոկանիշների ւիոիւաոման մասին է, որ նկատել 
ու ցույց է տվել նաև Ս՝. Սրեդյանր (2, 396):

Սանոթւսնւսլով Ա. Տսոյան քանի ֆրանսերեն թւււրղլ) ւււնած 
Հ՛՛՛Ա միջնադարյան երգիչների ստեղծագործություններին, 
Ֆ. Միստրալր նկատել է, որ «Արևելքի լույսը և արևելյան 
երագին շլացուցիչ թովչությունը կը լուսավորեն հոն մեր 
բրիստոնեության տրտմությունը»։ նույն աոիթքւվ կ. Ֆալչին 
վկայակոչել։։։! «անգլիացի մեծ հայասեր» Հեյմս Բրայսին, 
գրել է. «Հայկական բ ան ա ս։։։ եղծ աթյունը բ ոլոր։։լքին ։/։ աըրեր 
է արաբ և պարսիկ բ ան ա ստևղծություննեբեն •. Ան ինձի կը 
խվի աւ!ելի լղարդ և միան գա մ այն աւթլի համեղ, աւխւլի մտ­
ցուր և միանդամա յն ավելի հրայրքոտ: Անկեղծությունն
իսկ, ինքնաբերությունն իսկ է ան»։ Նույն է. Ֆաղին նկատել 
է, որ «հայ աշուղները բնություն ր կը սիրեն ներգործական 
սիրո։! ^թ։ "Ր կթ հակապատկերի, ղսր օրինակ, թրքական 
թախծագին հւսյեց ո գութ յան հետ»: Ահս։ ևս երկու կարծիք՝ 
‘ոթված ֆրանսիացի ւ) ։ո ա լվոր ակ անաթ քան կողմից. «Ֆարերե 

-Ւ վեք' տառապա՚Աբի լք ատն լքած, համ ս։ յնակուլ Արևելքին աշ­
խարհակալությանն ու թալանին են թ արկւքւսծ Հայս։ ս ա անը, 
այսուհանդերձ, հրաշքը կաաաըած է անեղծ պահելու իր 
բարոյական ու մտավոր ան հ ատա կանոլթ յ։ւ ւն ը »։ «Հայկական 
բանաստեղծությունը ունի քանի մը հատկանիշներ համա­
նման պարսկականին, սակայն իր քրիստոնեական ն երշնչու֊
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մը մ ասն ահա տուկ նկարագիր մը կուտա իրեն» քՕՕ, 114 — 
115, 224 — 227),

• Սայաթ-Նովան ստեղծագործ ելով աշուղական բանար­
վեստով, հայ րնարերգուների մեջ ամենից ավելի է գտնվեք 
արևելյան պոեղիայի ազդեցության տակ: Սակայն նա էլ* 
առավելապես արտաքին հանդերձանքով է արևելյան, մինչ­
դեռ բովանդակային խորքով, պատկերային համակարգով, 
իմաստի արտահայտման եղանակներով և բուն գաղափար­
ներով տարրեր է արևելքի բանաստեղծներից և ավելի հա­
րազատ է արևմտյան մշակույթի ոգուն: Սայաթնովյան եր­
գերում, ինչպես ասել է Ավ. Ւս ահ ա կ յան ը, տեսնում ենք 
«Արևելքը' հայկական բեկումով... հայկական անհատակա­
նության միջով անցած» (13, 224):

Դ՛եռևս Յա. Պոլոնսկին, խոսելով Սայաթ-Նռվայի ստեղ­
ծագործությունների բնույթի մասին, գրել է, որ «դրանք բո­
լորովին նման չեն ոչ հարևան ցեղերի, ո չ էլ Արևելքից ներ­
մուծված երդերին, թեև հիշեցնում են դրանց» (238): Սա֊ 
յաթ֊Նովայի ստեղծագործությունները, հիրավի, ընդամենը 
հիշեցնում են արևելյան երդերը, որովհետև հայ հեղինակի 
մոտ «զուտ արևելյանը» էություն չէ, այլ' հնարանքի մի մաս, 
միջավայրից բխող անհրաժեշտություն» (133, 31): Օրինակ 
կարող է ծ առա յել երգչի ս տ ե ղծ ա դո րծ ության լավագույն և 
մեծադոլյն մասը: Այս անդամ էլ, առանց հատուկ ընտրու­
թյան, վերցնենք երգչի հայերեն սիրերգերից մեկի մի քա- 
ո ատողը.

1;րած-|սորւ|ած ման իմ ղալիս, մե տիզ չրկա մար ունենամ» 
Լիզվով չիմ կանացի ասի, թեղուց իւռսկըս փար ունենամ, 

Ափսոաալու հազար ա'փսուս, յիս էս զաղա զար ունենամ, 

էշիւեն ուշկ ու միտկըս կապած, ինձ քթրի տարած զիղենաք
՛ Ա֊29):

Արևելքի ազդեցութքունը ամենից առաջ նկատելի է երգի 
լեգվական-րառային մակարդակի վրա. «փար», «ղադա», 
«դար», «էշխ» պա րսկա-արաբս>կան բառերն անմիջապես 
արևելյան պոեզիայի տպավորություն են ստեղծում. Նույն 
այդ տպավորությունն է թողնում նաև երդի արտաքին կա­
ռուցվածքը, աշուղական դաղելս, յին հունդավորումը, Յայց 
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այս արտաքին հատկանիշներով արդեն, ըստ էության, 
ավարտվում է սա եղծադործութ յան «արևելյան շերտը»: I’ 
տարբերություն արևելյան բե/թային տարանջատված ու վե­
րացարկված, մշուշոտ ու երազային սիրերգության, այսւոեղ 
տոկա է ներքին թելերով կապւ/ած, ամբողջական բանաս­
տեղծական ավարտուն ու. կ տռու դիկ տուն, որտելլ արտահայտ֊ 
ւ/ած են անձի ւսնհատական իրական ու. ողբերգական զգաց­
մունքները: .

Ժամանակին Յա. Պոլոնսկին նկատել է նաև, որ «Սայաթ֊ 
Նովայի երգերում քիշ են այն ւ/առ, ւիայլւիլոլն գույները, 
որոնցից բնությունն Արևելքում հաճախ ձեոր է բերում ինչ֊որ 
տարօրինակ, խաբուսիկ լի այլ, չկան և այն ֆանտաստիկ 
ւզատկերնԼրր, որոնց կարծես հաշիշն է ծնում» (238): Ւն՝֊ 
լզես տեսանք, եվրոպացիներր նույն այս հատկանիշները 
գտել են աււհասարակ հայ միջնադարյան տաղերգության, 
այղ թվում նաև սայաթնովյան երգերի մեջ:

«Ցեղակից» լինելու/ արևմտյւսն (եվրոպական) բանաս­
տեղծությանը, հայ միջնադարյան տաղերգությունը, ընդ սմին 
և Ս այաթ֊Նովայի քնարերգությունը, աւ/ելի մերձ է Արևմուտ­
քի դրական երևույթներին: Ահա թե ինչու Ա. Չոպան յանը 
ներսես Շնորհալու օրհներգերի զուգահեռը ւինտրեչ է Վեռլենի 
«Ւմա աոոլթյուն» գրքում, իսկ քուչա կ յան հայրենների զու­
գահեռներն աւ/ելի շատ տեսել է Հայն Լի ու Վեռլենի, բան 
Սաադիի, Հաֆիղի և Օմար Խա/ամի պոեզիայի մե^;: Ւսկ Սա֊ 
յաթ-Նու/ային, ինչպեւ! տեսանք, ուսումն ա սիըլւղները զուգա­
դրել են (ւ եքսւգիրին, Մյասեին, Վևռլենին, Սալմոնտին, 
Տյուտչեին: Լ. Հա բությոլն ովն էլ եզրահանգել է, որ իր հա­
լք այնաւզարվւսւկ սիրով ու սիրերգությամբ Ս ա յաթ-Նովան 
ամենից աւ/ելի մոտ է իտալական Վերածննդի խոշորացա /ս 
րանաստեղծ Պետրաբկային:

Ս այաթ֊Նովայի ստեղծագործությունը արևելյան պոե­
զիայից որոշակիորեն տարբերվում է նաև իր ազգային զա­
ղա վւ արա բան ո ւթ յամ ր , քրիստոնեական բաբոյւսկանութ/ան 
քարոզներս:/ ու «հոգեշահ» իւրատներու/:

Ս. / սսլ/ւ ս ո ւ/, ուրեմն, Լսրևելյւսև-աշուղական օևեր[ւ ժե՚> 

Սայաբ-Նովան հանդես է եկել որպես արևմուտ քցի բանաս- 

աեոծ: նրա մեջ, ըստ էության. Արևելքի և Արևմուտքի հատ֊
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կանիշն երր նույն կերպ են 
ք՛ան ա ։ւ էո ե ղ ծ ի հ Լ ղ ի ն ա կ ո/ յի ն 
թյուն հարար Լբակցութ ւամր ։ 
քավ ղոլսան ֊ ո։րոլբ ադուր է,

համադրվել, ինչպես աշուղի ե 
տիպերը, ձևի ու րովանդակու֊ 
նա աշուղ֊ դերվիշի հանդերձան- 
իսկ նրա Ստեղծ՜ագործությունը

արևելյան աշուղական երդերի կաոուցվածքով կենդանի, /սոր 
ու տառապալից հուզականությամբ համակված քերթություն:

3. ՍԱՀՄԱՆԱԳԾԱՅԻՆ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԸ

Աշուղի և բանաստեղծի, «արևելցու^ և « արևմուս։ քցու}>- 
երկակի էություն րնդդրկող Ս ա յա թ-Ն ռվային բնորոշ է նաև 
հոդեկան֊ աշխաըհայս:ցքային երկվությունր, երկւիեղկվա֊
ծ ությունբ, որպես հին և նոր ժամանակների սահմսւն ադծին 
կանդնած բանաստեղծ։

XVII դ. երկրորդ կեսին Արևմտյան Եվրռպայում, որք 
վաղուց արդեն դարձել էր քաղաքակրթության առաջատարը, 
ավարտվել էր միջնադարը։ Սկսվել էր Լուսավորության դա­
րաշրջանը, որ նախապատրաստվել էր բուրմուական հարա­
բերությունների ղարդացմամբ, հեղափոխական շարժումնե­
րով, Վեըածննդի բարձը մշակույթով, աշխաըհադրական մեծ 
հայտնագործություններով, բնագիտության մեջ կատարված 
ւլփթխարի հեղաշրջումներով և դրանց հետ կապված փիլի­
սոփայական նոր առաջավոր ուսմունքներով։ Աքս ամենը 
սասանել էր միջնադարյան ֆեոդալական իրավակարդը և 
քբի ստոն ե ակ ան - սխոլաստիկ ակ ան աշխաբհայեցությունը։ Եվ 
այն ժւոման ակ, երբ Եվրոպայում արդեն ասպարեղ էին իջել 
մեծ լուսավորիչները, անհաշտ պա /քար մղելով եկեդեցաֆեո- 
դա լա կան դ աղտփա րսւի։ ո ս ութ յան ու կրոն ական դոգմատի - 
հ,սթ' ՚թ՚մ> Առաջավոր Ս,սիայում հարատևում էր միջնադարը։

Հնադույն քաղաքակրթության բնօրրանում՝ Փոքր Ասիա- 
յում և Անդրկովկասում, մոլեռանդ ի ս լա մ ա կ ան պետություն­
ների ու. ցեղերի ծանր լծի տակ առաջին քրիստոնյա երկիրը 
Հայաստանը, ապրում էր քա ւրայված ս ո ց ի ալ-քաղաքական 
կյանքով։ Չկար հայկական պետականությունը։ Ա՛՛՛յց կս՚ց 
հայ ժողովուրդը, հայ եկեղեցին և հա/ մշակույթը, որ երկիրն 
ու դտղթավայրերը պահում էին «այնքան սերտորեն միաղոդ, 
որքան Մեծն Տիգրանի Հա յա ս տ անը )) (Պոլ Գ^),
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Օտարազգի նվաճողների տնտեսական ւււ իրավական 
ծայրահեղ շահ աղսրծ ում իր րռնկվեցին հայ ազգային ազա­
տագրական ջար<հ։ւմներր, սրոնր ներառան նաև Վրասաանր: 
Ա՛ՀԴ րաղարտկան զարթոնքն ուղեկցվեր նաև մշա կո լթային 
կյանրի վերելքով, որ սկսվել էր ար զեն XVII ղ. սկզբից: Ան- 
բարենպաստ սլա (մաններում հայ ժողովուրդը կարողացավ 
թե հայրենի երկրռւմ և թե նրա սահմաններից զուրս վերա֊ 
նորոգել իր անցյալի փառավոր մշակույթը: Կառուցվեցին ու 
վերակառուցվեցին վանքեր ու վանական ղւղրոցներ, ընդօրի­
նակվեցին հազարավոր ձեռաղի ր մատյաններ, աշխուժացավ 
հայկական տոլագրրէւթյունր, հնչեց հայ վան ակսւն և դաստ- 
նական երգը: Հայկական գաղթօջախներում ծավալվեց մշա­
կութային կյանքր: Սակայն լու սավորական Եվրոպայի ազ­
դեցությունը դեռևս նշան ակտ լից շէր Հայաստանի վրա, որը 
տյգ ժամանակ ((կտրված էր մարդկության հանրա ֊ կուչաու­
րական կյանքից» ^Սրյուսով) և շարունակում էր մնալ ((ամե­
նակուլ» մուսուլմանական Արևելքի սահմաններում: Վերջի­
նիս դեմ հայ մտավորականության պայքարն արտահայտվում 
էր առավելապես ա զգա յին դարավոր ավանդների հաստա­
տումով ու ղարգացումով: Ուստի և հայ իրականության մեջ, 
ընդհանուր առմամր, ['շխողը միջնադարյան ողին ու մտա֊ 
ծողությունն էր: Հ՛ոտ այսմ, հայկական ուշ միջնադարը ընդ­
գրկեց նաև XVIII գարը, որը մեր իրականության մեջ հին և 
նոր ժամանակաշրջանների վերջին սահմանագիծն է:

Անհր ա J եշտ է նշել> որ X — XI դդ. ի վեր քաղաքների 
զսդպտցումն ու աշխարհիդ կյանքի ծավալումր հայ իրակա­
նության մեջ նպաստել են միջնադարյան կղերաֆեոդալական 
դաղափարարանության րեկմանն ու Վերածննգի նախազրր- 
յալների առաջացմանը: Սակայն սոցիալ-քաղաքական ան­
նպաստ պայմանների հե տ ևանբով հայկական Վերածնունդը 
չունեցավ կազմակերպված, համակողմանի զարգացում և 
տարերայնորեն ծավալվեց ողջ միջնադարի ընթացքում, առա­
վել Վաո դրսևորում դտնելով ((պաշտոնական» գրականու­
թյունից զուրս, պերիֆերիկ բնույթ կրող աշխարհիկ տաղեր­
գության և հատկապես ժո դովրդա դո ւսան ական քնարերգու­
թյան (հայրեններ) մեջ: Վերածննգի շունչն ու աշխարհիկ 
ոգին համադրվեց ու հակադրվեց միջնադարյան կրոն ամիս֊ 
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տիկակսւն աշխարհաղգացողությանը, և ըստ այդմ, հայ քնա­
րերգության մեջ առաջացավ մի ներքին երկփեղկվածություն , 
որր գնալով ավելի սուր րնոլյթ կրեց, իր լավագույն գեղար֊ 
վեստակսւն արտացոլումը գսւնելով միջն ագարի վերջին խո­
շոր հայ բանաստեղծի' Սայաթ֊Նովայի ստեղծագործության
մեջ։

Եթե միջն ագար յան հայ քնարերգությունը դիտենք որպես 
մի առանձին համակարգ, ստրուկտուրա, ապա նրա բոլոր 
այն հ|1մնակսւն հատկանիշները, որոնք կառուցում են ալդ 
սս։ րուկս։ ուրան, հարարերա1լան.որեն տ արած ված կտեսնենք 
Նարեկսւցոլ տաղերիդ մինչև Սայաթ֊Նովայի խաղերը։ Նա­
րեկացուց մինչև Սայաթ֊նովա ընկած Է շուրջ ութ հարյուրամ­
յակ; Եվ այգ ընթացքում նշված ստրուկտուրայի մեջ կատար֊ 
4.1'1 է նշանակալից շարժում ու ղարգացոլմ, որը բավական 
։)'եծ գաղավ։ արաբան ա կան ու ր արո յար անեսւկ ան տարբերու­
թյուններ է առաջացրել նրանում ընդգրկված հեղինակների 
միջև։ Ոա/ց ղրանից, ընղհանուր առմամբ, չի խախտվել այգ 
ստրուկտուրան, պահելով իր ամենակական տիպաբանական 
հատկանիշն երր ։

Արևմտյան կամ քրիստոնեական միջնեւդարի կյանքի ու 
մշակոււթի հիմքում ընկած են քրիստոնեական աշխարհըն­
կալումն ու աշխարհտղգացողոլթյունը, բարոյական նորմերն 
ու սոցիալական հոգեբանությունը; նույն հիմքի վրա է խա- 
րըսխված նաև հայ միջնագարյան գրականությունը, ընդ սմին 
նաև սայաթնովյան քնարերգությունը։

Որպես իր հավատին ամուր կանգնած քրիստոնյա, Սա- 
յաթ-նովան հավատացել է աււտծո արարչագործությանը, 
հոգու, անմահությանը, նախասահմանությանը, դժոխքին ու 
գրախաին։ Նրա մտածողությամբ, աստծո կամքով է ծնվում 
մարդը, և նույն կամքն է բնության մեջ ղեկավարում ամեն 
/՚նՒ

Աստված է հիմքը հիմ՛քերի (Ա—6): 
Տերն է սաեղծեյ աշխարհն ու մարդուն... 

Թե ըարձրյայ Տիրոշ կամքը չլինի, 

Ծառից մ՛ի տերև էլ կընկնի՞ որ (Ա—(51):
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^անաստեղծր հավատացել Լ մարդու նախասկզբնական 
մեղրին և մարդկային մ եղս ակ ան ոլթյան ը' ամբողջ էությամբ 
սարսափելով տիրոջ դատաստանից.

Սայաթ-Նովան ասում է' աղետը հասնում է, 

Մեղավորները գեհենի խավարին կհասնեն. 

Փառք Տիրոջը' ճշմարտությունը Տասնում է, 

Մեղքեր կշոող էն կշեռքից վախենում եմ (Ա—95):

Ւր բս/ղմաթիվ խաղերում (հատկապես ադրբեջաներեն) 
^Ր՚էՒւԲ Աստված աջն շի և ժողովրդական քրիստոնեության մի՜ 
ֆական հիմքի վրա կատարել է նախասկզբնական մեղքի և 
ահեղ դատաստանի մի շարք նկարագրություններ։

Մեր մյուս միջնադարյան բանաստեղծների նման, Սա­
լաթ - հովան էլ, հավատարիմ մնալով միջնադարյան հասա­
րակական իդեալին, դատափետել է շահասիրությունը, «մալ 
ու ղովլաթ» կուտակելու մոլուցքը և խրատել է ապրել սրբա­
կենցաղ վարքով, աստված ու հոգի, վանք ու անապատ սիրել, 
հետևել տիրոջ պատվիրաններին, ւսնել բարի հրեշտակների 
կամքը, խուսափել աշխարհիկ վս։յելքներից, քանի որ ունայն 
և անցավոր են աշխարհը, նյութական բարիքները.

Թե ղուղիս, վար ղաղաստան չըտեսանիս'

Վանք սիրե, անաս|ատ սիրե, քար սիրե (2—36): 
Աշխարըս միղ մընալու չէ' մալ անիլըն ինչի՞ն է շահ (2—44): 
Աշխարըս միզ մընալու չէ' իմաստնասիրաց խաթարով... 

Աշխարըս միզ մընալու չէ, քանի նըստինք զուլ ու սափին

I֊41)-
Ս ա յաթ ֊ևովան միջնադարյան բանաստեղծ է նաև իր 

այն բաբո [ական խրատներով, որոնց մեջ հորդորել է լինել 
խոնարհ ու օրինասլահ, սիրել աղքատներին ու օտարներին։ 
« Ա ղք ա տ ա սիր ո ւթյ ո ւնը, հյուրա սիրոլթյոլնը, բարյացակամու- 
թքունր օտարների նկատմամբ — այս ամենը միանգամայն 
ներդաշնակում է միջնադարյան աշխարհայացքին»,— գրել 
է Պ. Մակինցյանր, որի ճշմարիտ բեութագրմամբ. սԱ՚րջնա֊ 
դարյան մտածելակերպն ու ղգս։ ցոզութ յան եղանակը միս ու 
արյուն, բնություն է մեր աշուղի մեջ» ^151, ւ —8);
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1] այաթ֊Նո վան, ինչպես առհասարակ անցյալի մեր 
■աշուղները ոչ միայն քարոզել, այլև իրենք էլ ապրել են ժում- 
Կաւ ու ջերմեռանդ հավատացյալի կենցաղավարությամբ։ 
Ինչպես գրում է Գ. Սիւվերղյանր. «Մեր ողորմուկ աշուղներն 
վառելով սիրուն Ասաուձու սիրով, մաշել են ջանն յոթն տարի 
վրա յու՚Լրա Վարդավառի {սուրբ Կարապետի) պասն պահե­
լում, ուխտ են գնացել իր կռապաշտ նախնյաց ս։շտից տե­
ղերն, ու երեսն քոյրերուն քսելով, չոքեչոք դողդրղալռվ մո­
տեցել են համբուրելու զմխնորղըն Աստուծոյ' զնշխար սրբոյն 
Ցախաննու I) կրտէին, ու պւսղաաելով խնդրել են սրանից 
պարգև ի մ աստ ություն, հանճար ու /սաղ ասելու շնորհքյ) 
^150, դ): Ծոմ պահելն աշուղի համար ոչ միայն շնորհք և 
իմ աստ ութ յուն ձեռք բերելու, այլև աստծո բարեգթությանն 
ու լուսե պատկերին արժանանալու միջոց էր: Իր ադրբեջա­
ներեն /սազերից մեկում Սայաթ-ևովան ասել է.

Թե ուզում ես տեսնել Աստծո պատկերը,

Հայր Աըրահամի պես քառասուն օր ծոմ պահիր (Ա—78):

Այս ւս if են ո ւէ Սալաթ-Նովան, հիրավի, միշնաղարյաո 
.բանաստեղծ է: Եւ/ այսուամենայնիւ/ լքեր երգիչը չուներ և չէր 
կարող ունենալ աշխարհիկ կյանքի հանդեպ բացարձակ ժըխ- 
տո/լական ւ/երաբերմունք: նա ապրել է ուշ միջնադարում և 
պատկանել է համքտրական - արհեստավորական դասին, որը 
կղերաֆեոդալական համակւսրղի բնական հակառակորդն էր- 

նյութական բարիքներն ու վայելքները մերժող միջնա­
դարյան ւեսւրդը գիտակցել է նաև, որ սոսկ ճգնակեցությամբ 
ու պահքով հնարավոր չէ ապրել, պետք է վաստակել հացն 
հ ան սւպ ա գօրյա , բավարարել հասարակության նյութական 
հարաճուն ւդահանջներր; Հետևաբար սւշ/սատանքր, հատկա­
պես միջնադարյան ա րհեստ ա վորս\կ ան շրջաններում, հա­
մարվում էր թե սեւխսկան գոյությունը և թե մարդկային 

արժանապատվությունը պահպանելու կարևոր միջոց: «Ար­
ժան ա սլատւ/ութ jin'll հասկացությունը,— դրում է Ա. Դուրևի- 
չը,— տվյալ դեպքում կշտության ու նյութ ական բավարա­
րության հետ մեկտեղ ենթադրում է նաև քաղաքի հասարա­
կական գործերին մասնակցելու ունակություն պատշաճ և 
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սահմանված ձևերի մեջ» ^՜209, 278): Այս արժանապատվու­
թյան զգացումը հատուկ է եղել նաև միջնադարի հայ արհես­
տավորությանը և նրանից սերված աշուղ-բան ա ոտ եգծին' 
Սայաթ-ևովային, որը լավ մարդ 4 համարել նրան, ով ապ­
րում է Հյ՚թիզւսր—աըժան ապա տվությամբ (((Լավ մարթն Լն է' 
‘11'Լ"11ս^ սլահե աշխարումըս էյթիբարով» (Հ— 41): Ուստի 
և բանաստեղծը քարոզել է նաև անդուլ, րրտնաջան, ստեղ­
ծագործ աշխատանք («Ցանքս արա», ((զբաղվիր արհեստով» 
(Ա— 28), «Ձմեռվա նեղությանը քաշիր, քրտինք թափիս» 
(Ա-6):

երկրային կեցությունը, մարդկային առաջընթացը ստի- 
սլում են ստեղծել նյութական բարիքներ ու վայելել դրանք, 
հաղուրդ տալ նսւև մարմնի պահանջներին: Մյուս կողմից, 
սակայն, միջնադարյան հասարակական իդեալը ու. նրա
պտշտպան֊քաըողիշները պարտադրում են լինել ժուժկալ
սրբակենցաղ, ճնշել մարմինը, Հագուրդ տալ հոգու պահանջ­
ներին: Այստեղից Լլ բխում Լ միջնադարի մարդու հոգեկան 
երկպառակությունը, սեփ ական անկատարելության զգացումը: 
Ւնչպես գրում Լ Ա. Գուրևիշը. «Միջին դարերի մարդը գի­
տակցել Լ աշխարհի դիխոտոմիան. սրբության, բարության 
և արդարության վսեմ արքայությանը հակադրված Լր մեղ- 
1/երից ու գայթակղություններից աղտոտված երկրային աշ­
խարհը: Մարդը, որպես օրենք, ի վիճակի չէր պոկվել այգ 
աշխարհի գրկից, [’այց իր թուլության դիմաց նա վճաբում Լր 
հոգեկան երկփ եդկվածութ յան և անլիարժեքության Վիճա­
կով» ^209, 255): Այս հիմքի վրա ծագել է միջնադարին բն՜ո­
րոշ հոգու և մարմնի փոխհարաբերության հարցը, որ զանա­
զան լուծ ումնեըո վ գեղարվեստորեն արտահայտվել Լ միջնա- 
'1սյ['1' գրականության մեջ, ընգ սմին նաև հայ տադերգու- 
թյան մեջ: Ա ա յաթ֊ Լ) ո վայի, որպես միջնադարյան բանաս­
տեղծի համար էլ հոգու և մարմնի փոխհարաբերության հար֊ 
ևՍ չափազանց կարևոր ու սկզբունքային հարց է, որից նրա 
ներաշխարհն էլ մնացել է տանջալից երկփեղկվտծության մեջ: 
Ւնչպես երգչի առաջին ուսումնասիրողը՝ Գ. Ախվեըդ;անն է 
ասել. «Հենց էն գլխեն հոգու և մաըմնու խնդիրը չէ տալիս 
սրան դադար ու շատ ժամանակ պահում է տագնապում»
(153, դ):
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Որ հոգիդ լավ լինի, մարմինդ տանջիր (Ա—83),—

■ասել է երգիչն /'I' ադրբեջաներեն խաղերից մեկում։ Ւսկ հա­
յերեն հանրահայտ խրատական խաղի մեջ կարդում ենր.

Սայաթ-Նովա, էրնեկ նիգ, թե է'ս անիս'

Հոք՚ոււո խաթիր մարմնոաւ ումթրլւ կես անիս (Հ—30):

Սակայն այո խաղից ուղիղ հինդ, տարի հետո դրած մեկ 
■ աղ հանրահայտ հայերեն խրատականի մեջ բանաստեղծը 
ցավով արձանագրել է, թե

Թեփա՝ հոնուտ կամնն։ իս անում, մարմինբտ բեդամաղ 

է բլում (Հ—43):

Եւ/ գա իսկաւգե ս ղսւրղ—տանջանր է եղել հոգեկան խոր երկ- 
վ՚եղկվածություն աւգրած մեր երգչի համարի; Այս կապակ֊ 
ցութ լամ ր բերենք Ն. Աղբտլյանի դիտարկումը. «Սալաթ-Սո- 
վան ներրուսա պառակտված հոգի է. 1լր տենչար իր մարմնի 
կյանքը կիսել իր հոգու փրկության համար ու բաշւէիլ վանք, 
անաւդտտ ու քարայր. բաւց գեգեցիկ //անանցով լեցուն կո֊ 
չունքները, կեր ու խումը, ւլւէարէ} խոսըն ու ղրոււցը, երդն ու 
Ս/տբԸ> նույնքան և աւէելէւ սիրելի են իր սրտին, մանավանդ 
որ կանխիկ են' և ոչ ապառիկ։ Ցերեկը վայելք գիշերն ապա­
շաւէ կաւ/ հակառակը' գիշերը կեր ու իւ ում, երգ. ու պար ցե­
րեկը ապաշաւէ եկեղեցու դասէ։ մեջ։ Պարկեշտ և երկյուղած 
հայ սւրհեստաւէորն է, որ կր մեգանչե ահը սրտին մեջ և ապա­

՛շաւէ 11լնի' աչքր վտյելրին »: Ե. Սպբալյանն րնւլհանրացր/ղ կ. 
(Սէր տեէւնենը իր ընթացիկ կյանքէւ իդեալը — րարյացակւսմ, 
հանրակյաց լեարդ, և իր գերագույն իդեալը — ճգնություն։ 
Երկուսն։ ևս միջնադարյան։ և հայկական, որ տևել են մինչև 

Ժ’Թ դար ի ընդգծումը մերն կ-— Հ. Ս.)» ^22, 144, 146)։
Ս այաէ) ֊հէւվսւյէ։ մեջ, ուրեմն, գուգակցւէած են աստվա­

ծասերն ու մարգասերր, ճգնակեցության քարողիչն ռւ սիրեր­
գուն։ Ետնա ստեղծը ձգտել է հաշտեցնել այգ. հակադիր ու հա֊ 
կամւսրտ րեեռն երր, որգեգրելով ու փայփայելով այն գալլա֊ 
վւարր, թե «Սերն ամ են րին Տերն է շնորհել» ի Ս, — 4), թե հրեշ­
տակներն անգամ սիրուց իւենթւսնոլւե են, թե սիրո րդացումր 
բանաստեղծելու ձիրքէ։ հետ մեկտեղ շնորհվում է սուրբ Կա-
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րապետ-Չանգլու-Փիրից («Փիրն է միշտ տափս իմ սերը» 
(Ա &)* Ըստ այԱմ, երկրային սիրո ա ս տ վա ծաշն որհությունն 
ու սրբաշնորհությոլնր «արդարացնում է» այն, դարձնում ոչ 
մեղսական: «Այս այն հզոր սերն է,— դրում է Ն. Աղբալյա- 
նը> որ երբեմն կ ապրեր ւ) իջնադարը , որ զույգ կ'ընթանար 
Աստուծո սիրույն, երբ որքան բարեպաշտ էր մարդ, այնքան
զորավոր էր իր սիրո ապրումը» ^22, 131):

Ուշագրաւէ է, որ դեռևս {սոր կրոնականութ լան դարա­
շրջանում ապրած Գրիգոր Նարեկացին Երգ-երգոցի իր մեկ­
նության մեջ բարձր է դասել կնոջ և աղամ արդու սերը, «չիք 
/երկրի պատուականագոյն և առաւել, քան զսէր առն և կնոջ» 
^46, 275): Այնուհետև հայ գեղարվեստական միտքը սկսած 
Կոստան դին Երզնկացուց աստիճանաբար աստվածացնում է 
երկրային սերը և գեղեցիկ կնոջը: Գրիգորիս Ագթամարցին 
արդեն դիմելով սիրած էակին, ասում է.

9րպէս նախաստեղծրն գեղուղէշ ես, 
Տ|ող ^ գաղափար աԼաոհ աստուծոյ ես,

Պատկերով սյատուեա| քան Ջ^իքայէլ ես, 

Ի հողեղինագիւ հլւրեղէն ես ^47, 192):

Սայաթ֊Նովան էլ մեր միջնադարյան «իրերգուների նման 
աստվածացրել է սիրած կնոջը և եղել երկու սրբության' Աստ­
ծո և Սիրո երկրպագու:

Սակայն, որպես առավել նոր (/ամանակների մարգ, 
■Սայաթ֊ (յովտն շատ ավելի աշխարհային է, ավելի մեծ սի­
րերգակ, քան առտվածերգու: Նրա սերն առավել հզոր է, քան 
՜՞ավատն առ աստված, և այդ սիրո հարուցած տառապանքը 
առավել զորավոր է, քան այն սարսափը, որ նա որպես հա­
վատացյալ քրիստոնյա զգացել է ահեղ դատաստանի մտա­
պատկերից: Գովերգելով սիրած կնոջը, որպես բնության
հԼոլի,է1,,1,^Տ’Սի> ^ արտահայտելով անհատ մարդու անձնա­
կան երկրային զգացումները, Սայաթ֊Նովան, ըստ էության, 
հարել է նոր ժաման ակն երին, միջնադարյան աշխարհսլլաց­
րի հետ մեկտեղ կթելով իր մեջ Վերածննգի տարերքը: Ս ա ■■ 
յաթ֊՚նովայի ստեւլծ ագործութ լան մեջ, ինչպես նկատել *: 
Լ. Հարությունովը. «Վերածննգի տարերքը ձեռք է բերում 
համընդհանուր դաղափարա-հասարտկական իմաստ, լյառ֊
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նալով աղատ անհաւոի, մարդկային արժանապատվության 
զգացման և հոգեկան անկախության համանմանություն 
(անալոգ)» ( 1 94) :

^տյ հ/՚ն գրականության խոշորագույն պատմաբանը' 
Մ. Աբեղյանը, իրավացիորեն գրել է, որ Սայաթ֊Նովան «իր 
աշխարհայեցությամբ 15—16-րդ դարերում է, քանի որ իր 
մեջ կրելով վերածնության շրջանի ոգին, տատանվում է եկե­
ղեցու և աշխարհի մեջ» ^4, 338)։

Ս ա յաթ ֊Ն.ո՝վա յի ներքին երկփ ե ղկվա ծ ությունը դրսևորվեք 
է նաև մարդու և հասարակության նկատմամբ նրա հալացք֊ 
ներում։ Միջնադարյան մարգը դասային անհատ է։ «Ալն 
խումբը, որին պատկանել է նա, միշտ առկա է եղել նրա գի­
տակցության մեջ։ Խմբային նպատակներին ու նորմերին դեմ 
դուրս գալ նշանակում էր դատապարտելի վարքով ապրել» 
ք”209 315): Սայաթ֊Նովան, որպես կիսաճորտ-դլեխի, պատ- 
կանել է «ռամկական» դասին, գիտակցել է այգ և հավատա֊ 
րիմ մնացել իր սոցիալական պատկանելությանը, ավելին' 
հպարտացել է դրանով և հակադրվել իշխան ական-թ ա վա֊ 
դական դասին («Ես գլեխի եմ, թավադություն չեմ ուղում»- 
(Վ-33)։

Որպես դասային անհատ, Սայաթ-Նովան ընդունել է տի­
րոջ և ծառայի միջնադարյան ֊ֆեոդա լական կացութաձևը, 
համարել է այն օրինական և խոնարհության ու հնազանդու­
թյան խրսւտներ է արել.

Քանի ղուղն սաթար թլի, ր]Ոէ[թն աւլ|ւն ղավ սսպու չէ (2—37):

Այսինքն' որքան էլ տառապի ծառան, դարձյալ տիրոջը 
լի դավի կամ չպիտի դավի:

ճորտատիրական իրավա կա րդում ծնված բանաստեղծի 
համար սոցիտլ֊իրավական բարձրագույն երևույթներ են եղել 
թագավորը, սուլթանն ու խանը, որոնք նրա ստեղծագործու­
թյան մեջ հաճախ վերածվել են հզորության ու կատարելու֊ 
թյսյն իմաստ արտահայտող փոխաբերությունների։ ճշմա- 
[փտ է Ա՛ ^1'տյսա ր յան ր, որի կարծիքով Սա յաթ֊Նո վս/յի աշ­
խարհայացքը շասւ բաներում որոշվում է ֆեոդա լա ֊քրիստո • 
նԼսկան գաղափարախոսությամբ ^246, 38)։ Սակայն, մյուս- 
հո,լմից , իր մեծ հումանիզմով ու ժողովրդասիրությամբ ա- 
130



ցուրլ֊բանա սս։ եղծր հաճախ նաև դեմ է դուրս նկել այդ գա­
ղափարախոսությանը, Լ նրա ստեղծագործության մեջ չկան 
ֆեոդալական հասարակարգի պաշտոնական գաղափարա­
խոսությամբ պայմանավորված այն ««ոևակցիոն մտքերը» 
և «մռայլ փիլիսոփայությունը», որ տեսել է նույն Ս. Գայ֊ 
սաըյանը ^246, 40):

Ժողովրդասեր բանաստեղծն, ինչպես տեսանք, երբեմն 
■ծառացել է աւլնվական ութ յան, նույնիսկ իր խան֊թադավո֊ 
րի դեմ և քննադատել նրա անարդարությունը: Վրացերեն 
փւ աղերից մեկն այսպես է ավարտվում.

Սայաթ-Նոփա, էլ ո՞վ քեզ նոքար կընդունի, 

Թագավոր չգիտես, Վալի չգիտես (’է—17):

Եվ իսկապես, «խալխի նոքարր»' ժողովրդի ծառան, չէր 
■կարող նաև ծառայել թագավորներին ու վալիներին: Ուստի 
և խոնարհության քարոդիչը հաճախ հիանում է այն իդվ՚թ- 
կտրիճ մարդկանցով,

11վ չոքած տեղից կելնի, շղթաները կթոթափի (Ա — 41):

Սայաթ֊Նովան հաճախ ընդվզել է սոցիալական անար­
դարության, անհավասարության դեմ, արտահայտելու) հա­
սարակ մարդու հույղերն ոլ ժողս լերդական լտյն ղանգւված- 
ն երի տրամ Լոդրությունները...

Այսպիսուէ, ուրեմն, Ս ա յաթ-Ն ու)այի ս տեւլծագործութ յան 
‘եեջ, ըստ էության, ղուգակցւԼած են միջնադարյան կրոնա- 
միստիկական աշխարհայացքն ու նոր ժամանակի կենսա­
հաստատ ոգին, քրիստոն եական-ֆեոդալական բարոյաբա- 
՜նությոլնն ու նոր ժամանակի մւսրդու աւլատաււիրական տեն­
չերը։ Գաղափարական, զգացական այս հակասականությամբ 
ու երկվությամբ, ինչպես և իրականության պատկերհան իր 

գեղագիտական սկզբունքներով աշուղ-բանաստեղծի գեղար­

վեստական ժառանգությունը ուղղւսկիորեն առնչվում է միջ­

նադարեան հայ տաղերգությանը, նրա հետ գտնվելով գաղա- 

Ղիարագեդագիտական, տիպաբանական ընդհանրության մեջ.

Որոշարկելու) Սայաթ-Նովայի ս տ եւլծագործութ  յան տի­
պաբանական նկարագիրը, կարող ենք Ա՛յն ւէստահորեն դնել 
.միջնադարյան հայ քնարերգության մեջ, որին պատկանում 
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Է նա և ոՐՒ ^'1’^1'^ բարձրագույն և ինքնատիպ արտահայ­
տությունն է։

Խ. Մարգս յանի «Սայաթ-Նովա» ուսումնասիրության 
ոկդրում ասված է. «Սայաթ-նովան օրինաչափ արդյունքն է 
մեր կյանքի և գրականության աշխարհականացման այն հա֊ 
րաւոև ւգրոցևսի, որն սկսվեց Հայաստանում X—XI գարե֊ 
րամ... Սա յաթ- ևովան վերջավորոււե է միջնագարյան հայ 
պոեզիայի գարավոր զարգացումր և նշանավորում նոր պոե­
զիայի, նոր մարդու գալուստր» ^158, 5): Նույնն է ասել նաև 
Մ. Հասրաթյանր. «Ս ա յաթ-Ն ուէայով, փաստորեն, ավարտ֊ 
վում է միջնագարյան հարուստ հայ տաղէւրդւււթյունր և հիմք 
է դքվում հայկական նոր պոեզիային» ք10Լ 5):

Սակայն, ճշտելով ալս ուսումնասիրողներին, ասենք, որ 
Սայաթ-Նովան, որւգես «սահմանագծային» րանաստեղծ, 
պատկանում է ոչ թե նոր գրականությանը, այլ միջնադարի 
հաձ աշխարհիկ քնարերգությանը, հիմնականում մնալով 
միջնադարի համակարգի մեջ։

Ուսումնասիրողներից մեկ ուրիշի' Շ. Նադարյանի ճիշտ 
գնահատմամբ, Սայաթ֊Նովան «վեր է կանգնած XVIII դարի 
հայ գրաբարագիր բանաստեղծներից' իր ստեղծազործության 
համայնապարփակ ժողովրդայնությամբ և հումանիզմով?» 

^134, 179)։ Վեր է կանգնած, բայց իր գրաւդտտմական դե֊ 
ըով։ ստեղծագործության բնույթո վ նույնական չէ նրանց հետ, 
ինչպես փորձել է համոզել Շ. նաղարյանը։ թստ էության, 
այդ դրար ա բագիր հեղինակների ս տ ե ղծագործ ությամր է, որ 
աստիճանաբար ոկիղբ է առնում հայ նոր գրականությունը, 
որը ձևավորւէում է մի կողմից ազգային, մյուս կողմից եվրո­
պական ի հատկապես կլա ս իցի ս ։ո ական ) գրականության աւլ- 
դեցությամբ և ընդհանուր սկզբունքներով: Սյն, հիրավի, հայ 
գրականության մի բոլորովին նոր փուչն էր նշանավորում: 
Այստեղ արդեն առկա են եվրոպական գրական ութ լան ր, կամ 
դիտական ըմբոն ում.ով զոսո դրականությանը բնորոշ երե- 
՚1ոէ^^երր, մեթոդներն ու կատեգորիաները։ Մինչդեռ այլ է 
հայ միջնադարյան (և առհասարակ միջն ա դարյւսն ^ գրակա- 
նաթյունր, որը, ինչպես նշեցինք, տևեց մինչև XVIII դ. և 
ընդգրկեց այղ հարյուրամյակի հեղինակների մի մասին, այդ 
թվում նաև Ս ա յաթ ֊Նովս։ յին, որպես հիմն ական ոււէ միջնա֊ 
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'/արյան աշուդ-բանաստեղծի։ Այստեղ արղեն բոլորովին այլ 
ս^Ղբու-նրներ էին գործում, և բոլորովին այլ էր «աշխարհի 
մոդելը))։

^11 ^ա/՚բ է, որ Աայաթ֊Նովան իր ստեղծագործության 
ոբո2 առանձնահատկություններով, որոնք պ ա / մ ան ավորվա ծ 
են նրա անհատականությամբ, միջավայրով, ժամանակաշըր- 
ջանով, լեզվով և աշուղական արվեստով, բավական տարբեր 
է միջնաղարյան մյուս քնարերգուներից ։ Այլ հարը է նաև, 
որ նա նշանակալից ազդեցություն է ունեցել հետագա շրջանի 
հեղինակների վրա և իր որոշ նպաստը բերել հայ նոր գրա~ 
կանության ստեղծման գործում։ Եվ վերջապես այլ հարց էյ 
որ Սայաթ-Նովայի ստեղծագործությունը, չնայած իր արդեն 
հնացած լեդվական֊բարբաոային ձևերին ու աշուղական կա֊ 
'/ապարն երին, չնայած միջնադարյան ոգուն, իր մա րգասի~ 
բութ յամբ ու համամարդկային գա գաւի արներուԼ, իր անսպաււ 
հուզականությամբ ու գեղարվեստական հզոր ումով դուրս է 
^"բգում իր ժամանակաշրջանի սահմաններից, դառնամ բո­
լոր սերունդների ժամանակակիցն ու ուղեկիցը...

Ալ՛՛ ամենը չպևտբ է խանգարի՝ աշո։ զ-բանա աո եղծին 
գիտելու իր Ժամանակի մեջ, ճիշտ հասկանալու նրա ստեղ­
ծագործության տիպը, որ իր հիմնական հատկանիշներով 
միջնադարյան է, որպես ուշ միջնադարի հայ աշխարհիկ ւոա- 
ղերզության մի ինքնահատուկ դրսևորում։

4. ԵՌԱԼԵԶՈՒ ԵՐԳԻԶԶ

Ետյաթ-Նովույի ստեղծագործությունն ընդգրկում է երեք 
լեզվական համակարգ: Նա ստեղծազործել է հայերեն, վրա­
ցերեն և ադրբեջաներեն (թուրքերեն)։ Նրա անունով պահ­
պանվել են շուրջ ւՕ Հայերեն, ՅՕ֊ից ավելի վրացերեն և շուրջ 
120 ադրբեջաներեն խազեր; հա գրել է նաև երգեր, որոնց 
մեջ միաժամանակ գործածել է այդ երեք լեզուները, աւլե­
լդ տ րսկ երեն ր։

Հռոմեացի դրոգ Ավլուս Գելլիուսի վկայությամբ «Քւէին- 
տուս էննիոլսր պնդել է, որ ինքը երեք սիրտ ունի, քանի որ 
խոսել է երեք /եւլվով' հունարեն, օսկերեն և լատին երեն'.։ 
(232, 8)։
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նույնը կարող էր ասել նաև Սա յաթ֊Նովան, և' առավել 
մեծ իրավունքով, քանի որ նա ոչ միայն խոսել, այլև սաեղ- 
ձաղործևլ է երեք լեզվով, արձանագրելով իր սրտի ձայնը, 
■որպես երգ ու բանաստեղծություն։

Գրական ստեղծագործության մեջ երկլեզվությունը (րի֊ 
ւՒ^Դ^ղմ) ե բազմալեզվությունը (պլյուրալինգվիղմ) այն­
քան էլ հագվադևպ երևույթներ չեն։ Այսպես, Արևելքի նշա­
նավոր բանաստեղծ Նավոյին ստեղծադործել է միջինասիա- 
հան թյուրքի և ֆարսի լեզուներով, Նասիմին գրել է թուրքե­
րեն, պարսկերեն ու արաբերեն; Միջնադարյան և Վերածննգի 
դարաշրջանի րադմաթիվ եվրոպացի հեղինակներ դրել են և' 
լատիներեն, և իրենց մայրենի լեզվով: Երկլեզվությունը լայ­
նորեն տարածվել է նաև նոր ժամանակներում և ա/սօր էլ գո- 
ձո։թյուն ունի թե արտասահմանյան, թե' սովետական դրա­
կանության մեջ:

Սայաթ-նովտյի բազմալեզվությունը հազվագյուտ է նրա֊ 
ն'"Լ> "Ր աշուզ֊րանաստեղծը կարողացել է երեք լեզուներ։:։/ 
ստեղծել բարձրարժեք գեղարվեստական երկեր՝ իր նշանա- 
հաւ1'!] ավանդը ներդնելով երեք ժողովուրդներ/։ մշակույթի 
մեջ:

1րական բազմալեզվությունը տարրեր հասարակական 
պայմանների արգասիք է; Արդ, ի՞նչ դրդապատճառներ են 
մզել Ստյաթ ֊Նովային գրելու երեք լեզվով։

Ինչպես տեսանք արդեն, Սա յաթ֊Նովան հիմնականում 
ապրել ու ստեղծադործել է վըաց մայրաքաղաք Միֆլիսում, 
որտեղ, Ո՚ուման յանի խոսքերով ասած, «եկել միացել էին 
կովկասյան ժողովուրդներն ամենքն իրենց առանձնահատուկ 
հ/ա^Ի"վ "Լ երանգով և հորինել էին ազգերի մի վերին աս­
տիճանի գրավիչ ու հետաքրքրական խառնուրդ ու կյանք.) 
^74, 22): Ահա, այդ բազմազգ քաղաքում իրար կողքի եղ­
բայրաբար ապրող երեք ժողովուրդն երի' հայերի, վրացինե­
րի ու ադրբեջանցիների համար է, որ ստեղծադործել է Աա- 
յաթ-նովան, «խալխի նոքարը», իբրև լայնախոհ բանաստեղծ 
խտրականություն չդնելով երեք ժողովուրդներ/։ միջև, ստևգ- 
ծագործելով երեք լեզուներով։

Այն Ժամանակ, երբ ողջ Անդրկովկասը ալեկոծվում էր 
կըոնական երկսլառակություններից, երր թուրք ու պարսիկ 
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տերերը գիմում էին վայրագ կրոնական հալածանքների, ոտ­
նահարում մաըգկանց ազգային արժանապատվությունն ու 
իրավունքները, հանգես է գալիս Սայաթ֊նովան, ժողովոլրդ- 
ների խաղաղության ու համերաշխության քարոզչի առաքե- 
լությամր, մեծ արվեստագետի իր ծառայությունը մատոււյե- 
լով երեք մողովրգի, զանց առնելով նրանց ազգային, կրո­
նական ու գա վան ար ան ակ ան տարբերությունները:

Հատկանշական է Սայաթ-Նովայի ագրրեջաներեն խա- 
'1^1'1'!] մեկի հետևյալ երկտողը, ուր բանաստեղծը հավասա­
րապես գնահատել է քրիստոնեական և մահմեդական սուրը 

գրքերս-

էս երեք րան|1 ցրված է Ամենազորից.

Մեկ սուրբ Դիրքը, մեկ Ղուրանը, մեկ Ավետարանը (Ա—9!):

Սա ւաթ-Նովային, ըստ էության, հուզել ու հրապուրել են 
ավելի շատ այն նյութական ու հոգևոր արժեքները, որոնք 
միավորել, մերձեցրել, համախմբեք են տարրեր ազգերի։ նա 
սիրո և բարեկամության ջատագով է. նրա համար առաջնա­
յինը մարզն է իր մարդկային հատկանիշներով, քանզի «Աստ­
ված գիփունանցըն մին հոքի էրիս։}) (Հ— 36)։

Որպես մեծ ու ճշմարիտ ժողովրդական բանաստեղծ, 
Սա/աթ-Նովան ձգտել է արտահայտել ողջ աշխտտավորու- 
թյան հույզերն ու տենչերը, ուստի և նա չէր կարող սահմա­
նափակվել սոսկ մեկ ժողովրգի ձայնին անսալով և անտեսե­
լով նրա կողքին ապրող, նույն հոգսերով ու ցավերով ապրող 
մյւււս ժողովուըդներին։ Հետևաբար, երգիչն իր սրտի խոսքհ 
արտահայտեց տարրեր լեզուներով, ձգտելով հասկանալի լի­
նել րոԼորՒ^> ['ստ ամենայնի ծառայել ժողովրդական լտյն 
զանգվածներին: Ահա նրա սիրո խոստովանությունը երեք 
լեզուներով.

հայերեն

Մե խոսկ ունիմ իւըիմազով, անցան արա, ո վ տ*կի լուս, 

Աըրտումս ինթիզար ունիմ, քո։ տիսըււ ըարով, ա *կհ լուս, 

Աշաը քից ի՞նչ զեթ իմ արի' կենում իս խըոով, ա'չկի լուս, 

Աշխարս աշխարով կըշտացավ, յիս քիզանից' սով, ա լկի լուս
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Վրացերեն

^Խ' ոի^տըս, հենց էն գլխեն, քու սրտի հիդ կարիլ է, 

Վունցոր խալիս հին էրծաթըն օսկու հիդ հարմարիլ է. 

Ակջոքնիրլւտ մարքարտի սլես կոսիս մեկը շարիլ է. 

Չինար pn]nt[ շրվաք կոնիս, վունցոր ամպին վայել է, 

Արիվի պես լուս իս տալի խուցին էլ, աշխարին էլ ք154, 100)։

Ա դ ր ր ե շ ա ն ե ր ե ն

Յւսրըս էշխի նիտով խուցից, յարա թողից իմ սրտիս, 

Աղաչեցի, վար դիղ անե իմ էս ցավիս, իմ դարդիս, 

Վիղ տալու տիղ զալումն ասից — «տարին մե դամ արի, 

տիս».

Աշուղներու դաստթ մլաւած, էշխի քափուրն էստի էք 154, 141):

Նույն կրակված սիրտն է, որ արտահայտվում է երեր 
տարրեր լեզուներով: Ժողովրդական երգիչն այդպես երեր լե­
զուներով ու. դրեթե հավասար ումով արտահայտել է նաե իր 
ր ողոքն անարդար աշխ արհի դեմ, իր խորախորհուրդ խոհե­
րը, 1'0 իմաստուն խրատները:

Մեկ անձի մեջ ամփոփված երեր ժողովրդի բանա ստեղծը 
իր ստեղծագործության մեջ առնչակցել է նաև այդ Կողո­
վուրդների լեզվական ու դրա կան ֊ր ան ա հյուսակ ան մի շարք 
հատկանիշներ: Ւր գործածած լեզուներից յուրաքանչյուրը նա 
հարստացրել է մյուս լեզուների բառագանձով ու ոճական ձե- 
վերով: Օնչպես գցել է Մ Միֆտինը, «Միջին դարերում 
առանձնահատուկ դեր է կատարում երկլեզվյա միջավայրը, 
որտեղ հաճախ առաջանում է միանգամայն տարբեր ավան­
դույթների մի յուրօրինակ դրական (կամ դրական ֊բան ահ յու­
սական) համադրություն» ք243, 67): Ա ա յաթ ֊Նովայի շնոր­
հիվ, ['!,տ կութ յան, ինքնատիպորեն համադրվել են հայկա­
կան, վրացական և ադրբեջանական դրականության ու բա­
նահյուսության ավանդույթները, ըստ որի բավական մերձե­
ցել է ,ս1գ Կողովուրդների հոգևոր մշակույթը, ամրապնդվել 
նրանց մերձությունն ա. բարեկամությունը:

Այսպիսով, ուրեմն, հիմնական դրդապատճառը, որ Սա- 
յաթ-Նովային մղել է ստեղծագործ ել երեք լեզուներով, հայ 
մեծ բանաստեղծի հումանիստական ձգտումն էր ծառայել 
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Անդրկովկասի երեք (կողովուրդներին, մարդկային բարձր գա֊ 
դաւիարների դեղարվեստական արծարծմամբ նպաստել պատ­
մական ճակատագրով իրար մերձեցած տյդ (կողովուրդների 
փոխադարձաբար անհրաժեշտ բարեկամությանը:

Այժմ դիտարկենք այն կոնկրետ հանդամ անքները, որոնը 
՛եղել են Սայաթ֊Նովային դիմելու նշված լեզուներից յուրա­
քանչյուրին։ Զննելով այն հարցը, թե են չու է Ս ւսյաթ ֊Նո վան 
սաեղծադործել նախ աղերի թուրքերենով (ադրբեջաներենի 
Մ. Հասրաթ յան ը նկատել է, որ խաղաղության ու ժողովուրդ֊ 
ների բարեկամության տրամադրության դիտակից արտա- 
Հայակի ՈԼ քարողշի դերում հանդես եկլած հայ երգիչը ((սիրո 
և րսւրոլթյան իր երգերի համար պետք է ընտրեր ալն լեզուն, 
ՈԸԸ ավելի տարածված էր ամենուր, միջցեղային խոսակցա­
կան լեւլվի դեր ստացած, Անդրկովկասի բոլոր ժողովուրդնե֊ 
րին, հատկապես հայ-ադրբեջանցի մասսաներին, ^/'ֆկ/'- 
սի հայ, վրացի և ադրբեջանական բնակիչներին հւսսկանալի 
լեզուն (154, XVI): թացի այդ, ինչպես տեսանք, թուրքերենը 
եղել է աշուղության նախնական, հ իմն ական լեզուն: Ուստի 
և աշուղ Աայաթ-Նովան ամենից աււաջ և ամենից ավելի պիտի 
դիմեր այդ լեզվին: Սրանով է բացատրվում նրա ստեղծագոր֊ 
ծ ութ յան մեջ թուրքերեն երդերի գերակշիռ մեծամասնությու­
նը: Սրանով է բացատրվում նաև այն հանգամանքը, որ հայ 
իրականության մեջ հարյուրավոր հայազգի աշուղներ ստեղ­
ծագործէդ են միայն կամ նաև թուրքերեն: Այդ լեղ'Լով էին 
նրանք կարողանում բա ս-մրցավեճերի մեջ մտնել օտար 
աշուղների հետ:

Սայաթ֊Նովայի թուրքերեն խաղերը, ավելի քան վրա­
ցերեն ու հայերեն երգերը, գրված են աշուղական բանարվես­
տի ոճով ու ավանդույթներով: Դրանց մեծ մասն, անտարա­
կույս, ստեղծված է աշուղական մրցավեճերի ժա մ ան ակլ հան­
դես բերելու համար, շատերը, ըստ երևույթին, հանպատրաս­
տից հորինվել են հենց այդ մրցավեճերի ժամանակ, ինչպես 
և խրախճանքներին ու զան ա էլան աոիթներովւ Պատահական 
չէ, որ երգիչը թուրքերեն ստեղծագործելիս դիմել է աշուղա­
կան ֊ւկրցա վիճա յ ին այնպիսի բարդ ու դժվարին երգատեսակ­
ների, որոնք չենք գտնում նրա հայերեն ու վրացերեն ստեղ­
ծագործության մեջ: Անշուշտ, Սայաթ֊Նովայի ադրբեջաներեն 
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ժառանգության մեջ էլ րիչ չեն այնպիսի խաղեր, որոնց վրա 
Ղցոշմված է աշուղ րանասաեղծի վաո. ւսն հւստական ության 
№1'31.'։ 6երենց 63֊րդ խաղի աոաջին երկու տունը մեր կա­
տարած ղեղարվեստական թարգման ութ յամր.

Տարին բոլոր մինակ ղուն իս լուս տալի, 

1;նւ]ուր կոսին' հբրաշքի նբման իս ղուն, 
11ւրիշ է թահր ու ոանզոն քու քարղանի, 
Վո՞ւր մե յիրղրի զար ու զարնյւ^ան իս ղուն:

Շատ լքարթկերանղ կոնիս սարեսար, զո'զալ, 

Շատի սիրւոբն կու ղբղիս ահզար, զո'զալ, 

Թե հանղիբի քիզ մե յաղի յար, ղո'զալ, 

Կոսիս' թե մե արնուտ կախաղան իս ղուն:

ննչպես տ ե սանր, Սայաթ֊Նովան ապրել է ախ 3 ամ ան ա- 
կաշրջսւնում, երր ՚ Վս:խտւռնգ ¥1֊ի, ապա Հերակլ II֊ի ջան֊ 
րերով 'երաստանում վերացվում էր մուսուլմանական րաղա- 

- քական ութ յունր ե ղարկ էր տրվում աղգային ֊ վրա ցական 
մշակույթին: Սայաթ֊Նովան, որսլես մեծատաղանդ աշոլղ- 
րանաաոեղծ, 'երաստանում ստեղծված այղ. մշակութային 
'ԼԿ՚ԿրՒ առաջին գործուն խթանողներից մեկը եղավ: Ըստ 
Հովհան արրաչաղնի, ((Հերակլ 11-ի (/ամանակ... մի ցանի 
անձինր ձղտեցին և վրաց խոսրերին պարսից եղանակ հար­
մարեցրին... այս հանգի վրացերեն իա սրերով աոաջին ներ­
մուծողը հայ երաժիշտներն էին՝ Սայաթ֊Նովան և այլոց, ապա 
Ըհսարիոն ()՝արաշվիլին», ինցը' Սայաթ֊Նովան էլ Հուրհան 
Խելաշվիլու հետ ‘[ցուցելիս վկայել է. ((Ես լավ չոնգուր (նվա- 
Դ^Լ) գիտեի և միաժամանակ պարսկական հանգի վրացերեն 
երգեր գրեցի, (որ) գեոևս ընդունված չէր, և, երր թագավոր 
Հերակլը մեջլիսում էր, մեէլ նւէագողների ս, (նրա մոտ) տա~ 
րւսն, այն ժամանակ ես պարսկակւսն հանգով վրացերեն եր֊ 
Դ^յՒ։ Սատոնին շատ դուր եկավ, ե. ինձ խալաթ (նվեր) էլ 
շնորհեց։ Հետս ուրիշ շատերը (այդպես) երգեցին և ընդօրի­
նակեցին ինձ» (133, 96—97),

Ուրեմն Սայաթ֊Նովան, աոաջինը լինելով, պարսկահանգ 
բանաստեղծությունը փոխել է վրացերենի, ստեղծելով վրա­
ցական աշուղական պոեւլիա' այն էլ գեղարվեստական րարձր
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մակարդակի, որի շնորհիվ նրա այդ նորամուծությունը ստա­
նում 4 բացառիկ արմեր։

Լինելով վրադ արքունիքի բանաստեղծր, Սայաթ-Նովան 
որոշ չափով տուրք կ տվել այն պալատականինՈրբողական 
ոսին, որն ընդունված էր պարռկական պալատական բարքերի 
ազդեցության տակ դտնվող վբաց արքունիքում։ Վավերագրի֊ 
թիմ մեկ/’ վկայությամբ՛, Ռոստոմ թադավորը «չանգի վրա 
նվադողներ ու մուտրիբներ բերեց, և ներբողվում կին վրաց 
պալատականները։ Երանք ևս ունեին մուտրիբներ և բադում 
հարճեր)) ^133, 28)։ Ահա և մի վկայություն «թարթչիս ցխաէ- 
թերալից» («Վրաստանի պատմության»)։ «Երգիչները նստած 
հովերգում կին Մեյմուրադ արքայից արքային» Հ188, 392): 
Սայաթ֊Նո վայի որոշ վրացերեն երդերի ինչ-որ չափով բնո­
րոշ են այս ներբողական հատկանիշները: Սակայն, ընդհա­
նուր աոմամր, Սայաթ-Նովան, ինչպես նկատել կ Լ. Մենար­
անն, վրացական պոեզիան դուրս բերեց արքունիքից և իշ­
խանական պալատներից, մոտեցրեց և հասկանալի ու մատ­
չելի դարձրեց ժողովրդին ^18<, 648): Ժամանակին Ի. Դրի- 
2աշվԽՒե էլ հրել կ, թե «Աայաթ-Նովայի բանաստեղծություն­
ները դրված են պարզ խոսակցական լեզվով: նրա ոճը բո­
լորի համար հասկանալի կր» ^185, 62):

Սայաթ֊ հովան աշուղական երդերի լեզուն' թուրքերենը, 
փոխարինելով մամանակի կենդանի խոսակցական վրացե­
րենով, այն ենթարկեց դրական մշակման: Ուսա ի և լիովին 
նույնական չեն երգչի վրացերեն խաղերի և ժամանակի խո­
սակցական վրացերեն լեւլուն: ինչպես որ Սայաթ-Նովայի 
հայերեն խաղերի լեւլուն լիովին չի նույնանում թիֆլիսահայ 
բարբառի հետ: Որպես խոշոր բանաստեղծական անհատա­
կանություն, Սայաթ-Նովան, ըստ կության չի բաւէարարվևլ 
խոսակցական վրացերենի պատրաստի մակարդակով, այլ 
ձգտել կ բարձրացնել, բանաստեղծականացնել այն: Դեռևս 
թ՛եյմուրաւլ արքայազնն կ նկատել, որ Սայաթ- հովան «թեև 
դրում կր սովորական տեսքի հասարակ բանաստեղծություն­
ներ, բաւց' մեծապես արժանավոր» ^133, 99): Պլատոն Իոսև- 
լիանու բնութագրմամբ կլ Սայաթ-Նովան «պարղ-իւոսակցա- 
կան լեզվով գրող բանաստեղծ կր, սակայն սուր գաղաւիտր֊ 
ներ ունեցող» ^133, 6): Ուրեմն, հասարակ ձևով, պարղ-խո-
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սակցական լեղվուէ գրած իր երգերի մեջ աշուղ֊ ր ան ա ստ եղծն 
/Արտահայտել է «մեծապես արմ ան ավււր» մարեր ու «սսւր
գաղափարներ»։ Սովորական րաււն ու լլարձվածը նրա մ սա 
ձեոր Հ [՛հրել ավելի մեծ տարողություն, հմայր ու ներգոր­
ծական ում։ հա իր երգերի լեղուն սն եց ու ճոխացրեց վրաց 
մողովրգի բառ ու բանով, առած ֊ա սացվածրով։ ենլպես
հայտնի I;, «կան րաղմաթիվ բանահյուսական գրառումներ, 
որ գալիս են Սայաթ-Նովայի ս տեղծա գ.ո րծ ոլթյունն երից» (18/, 
647)։ Սայաթ-Նովան ինրր, որպես «բյուրեղացած, խտացած 
մի ժողովուրդ» իր ստեղծած պատկերավոր արտահայտու­
թյուններով, թևավոր խոս բերով հարստացրեց վրաց բանա- 
հյուսոէթյունր: Պլատոն ևոսելիանոլ վկայությամբ, Սայաթ- 
ևովայի «ասածները գեռ այսօր կլ վրացիները իբրև պատկե­
րավոր խոսբ են գործածում (բառացի' իբրև առակ)» ^1/6, 
263)։ Սա ն՛շանակում կ, որ Սայաթ֊Նռվան երգել է վրաց մո- 
Ղո ,ե’,11՛^ սրտամոտ ու հտրաւլատ մի լեւլւէով, որին հավա- 
ռարապես խորթ են թե արհեստական սյաթետ իկութ յունը և 
թե «ռամկական» կոպտությունը։

Սայաթ֊նովան էէրացերեն է հրել /'[’ երգիծական ու ղա- 
վեշտական խաղերի մեծ մասը, որոնց մեջ նշավակել է որոշ 
պալատականների ու բարձրաստիճան պաշտոնյաների: Արգեն 
առիթ ունեցան ր տեսնելու նրա վրացերեն կալամբուրները 
ուղղված ղատ ավոր Մղեճաբուկ Օրբելիանիին և Անտոն կա- 
թոդիկոսին։ Ըստ կութ յան, Ս ա յաթ ֊նո վայի վրացերեն ներ­
բողներն ու պա րսաւ[ները հիմնականում հորին լկած են սլա- 
ւոասխան տալու օրվա խնդիրներին և րացահայտում են բա­
նաստեղծի րաղաբական ղիրբորոշումն ու դեմոկրատական 
ույին։

Որոշ լափով տարբեր են նաև Սա/աթ- եուխսյի վրացերեն 
սիրերգերը։ Արրոլնա կան բանաստեւլծն իր սիրած կնոջ՝ Աննսւ 
թատոնիշվիլու հետ հաղորդակցվել կ նրա մայրենի լեղվով 
1'6 ւիրացերեն սիրո երգերը անմիջականորեն ^^ղղելով նրան, 
հաճաիւ արձադանրելով ինչ-որ կոնկրետ դեպրի կամ դիւդվա- 
ձի։ Ըստ այդմ, այդ երդերը ձեոր են [’երել առավել նեղ֊ անձ֊ 
նական, մտերմիկ, այսպես ասած՝ «նամակագրական» բնույթ։ 
Այսպես, օրինակ, սիրուհու օթևանը կատարած երդլի այցե֊
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լութ Հուններից մեկի անմիջական տպավորությամբ են գրված 
վրացերեն խաղերից մեկի հետև յալ տողերը.

1;սօր յիս էնցար խոսեցի,
Վո։ր սիրուն ջեյրանըն տեսա.

2ուրի-փերին մեչըն ւցաոկած
Օսկե օրորանին տեսա:

Գիր ցրեցի, վար խրնայիս, 

Մե ցաւք շուո ցաս ու ինձ նայիս. 

Փաոք Աստրծու, վար հիմա յիս 

էիւս ա քից տանը տեսա (154, 104)։

Անշուշտ, վրացերեն խաղերում էլ արտահա {տվել են մեծ 
սիրերգակի հախ ուռն հույղերն ու ղգացմունքն երր, ամփոփ­
վելով նրան բնորոշ շենշող պատկերների մեջ։ Ահա երկու 
տուն նրա ՅՅ֊րգ խաղից մեր կատարած գեղարվեստական 
թարգմանությամբ.

Հաքիտ անիս զիրա ու զար' վորեն ոանզեոանզ նախշ արած, 

11վ քու սարաթըն տեսիլ է, խիլքըն ցլւլխեն ունի տարած, 

Փըոանցրստանում հանիլ ին սիրուն պատկ|ւրքբտ նըկարած, 

Գործված իս ցուն օսկեթիլով, մաթ կա շինիս նացաշքարին:

ՎոՂնց քրնած իմ, վւ/ւնց զարթուն իմ. չիմ ցիցի թե ձեոիս 

սա՞զ է,

Սիշնարին քու տրված սերըն ի՜նչ մաքուր, ի՜նչ նազենազ է, 

Միշտ, համաշա իմ գրլուխրն նամփիտ վրրա փիանցազ է. 

Գուն շըրատար Սա՜յաթ-Նովա, էրված, վառված յարի ձեոին:

Տեսանք, որ Սայաթ-Նովան մայրենի լեզվով ստեղծա֊ 
գործել Լ շատ ավելի ուշ երեսուն տարեկան հասակում, զու֊ 
գահեռսւբար շարունակելով հորինել նաև ագրբեջաներեն ու 
վրացերեն երգեր: Պ ա տճա ռր պարղ է։ Նա ձգտել է ավելի 
հասկանալի լինել հարազատ ժողովրդին, ըստ ամենայնի կա­
տարել աշուղի և բանաստեղծի իր ծառայությունը։ Այստեղ, 
անտարակույս, մեծ ու վճռական դեր է կատարել նաև ստեղ­
ծա գո րծա կ ան֊հո գեբ ան ա կ ան գործոնը: Օտար լեզվի յուրա­
ցումը, որքան էլ այն կատարյալ լինի, գրողի գիտակցության
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մեջ միշտ մնում է սահմանափակված։ Այս իսկ պատճառով 
Ւ. Ս. Տոլրգենևը , որ փայլուն տիրապեւոել է ֆրանսերենին, 
գերմաներենին ոլ անգլերենին, սեփական փորձիր ելնելով, 
շարունակ և վճռականորեն պնգել է, որ եթե գթողը թանկա­
նում է մնալ իսկական արվեստագետ, ապա պետք է ստեղ­
ծագործի մայրենի Լեզվով։

Սայաթ֊Նովան, նշված հանգամանքների պահանջով, 
ստեղծագործելով վրացերեն և ագրրեջաներեն և այդ լեղու- 
ներով ստեղծելով մի շարք րարձրարմեք երդեր, այնուամե­
նայնիվ շի կարողացել համակողմանիորեն վեր հանել իր 
հոդու ողջ հարստությունը։ Ուստի և նա ի վերջո դիմել է մայ­
րենի լեղվին, ընդ որում իրեն առավել մատչելի խոսակցա­
կան րարբ առին և ձեռք բերելով լեղվական-ստեղծադործա- 
կան բացարձակ ազատություն, ստեղծել է իր գրական մա­
ռան դո ւթ յան լավագույն մասը:

Հայերեն խաղերի մեջ նրա վրձնահարվածներն աղատ են 
ու վստահ, դույները'’ վուռ ու շլացուցիչ, զգացմոլնքր անմի­
ջական ու թրթռուն: Այստեղ ամուր է նրա Հ/ւմք-րՈէնյւարլդ 
քանդի խարսխված է դրական ոլ բանահյուսական դարավոր 
հարուստ ավանդույթների վրա: Նրա հայերեն սիրերդը նման 
է անմնացորդ ինքնայրման, խրատական խոսքը ւլերծ է 
ձանձրալի խրատաբանությունից, բողոքը ցասկոտ I; և տա­
ռապանքը ւէարակիչ: Այսւոեղ նրա տաղանդր դուրս I; հորդու։!' 
աշոլղւսկան կւսղւսպարներից, և անձն ական ւլդացմունքը հա­
ճախ ձեռք է րերոււ!' անանձնական, համամարդկային արժեք 
ու. հնչեղություն:

Համեմատելու/ երգչի հայերեն, ւ/րաց ե ր են և ադրբեջա֊ 
ներեն երգերը, Մ. Հասրաթյանր եկել կ այսպիսի եղրահանդ- 
ման. «Վրացերեն՚րրււ? և ադրբեջաներենում Ս ա յաթ-ՆսւԼան 
կանդնոււէ է մեր առջև որպես սիրաբան ու հոլղաթաթավ, աղ֊ 
նիվ ու անմիջական, իմաստուն ու բարոյախոս մի աշուղ֊ 
բանաստեղծ, որպես ժամանակի ընթացքոլլք չմոռացվող շատ 
շնորհալի և մշտապես սիրելի բանաստեղծներից մեկը։ Ւսկ 
հայերենում նա անկրկնելի կ իր անմիջականությամբ ու պար֊ 
րԼոլ№յամթ> անօրինակ կ իր նրբությամբ ու դունադեւլությամր, 
բացառիկ կ հոգու և մտքի, աչքի և լեղւէի ներդաշնակությամբ, 
մի պարդ, դերող կախարդ, մշտապես բաբախուն ջերւե սիրտ, 
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ժողովրդական մի ի սկական հանճար» ^1օ4, XIX): Հասրաթ- 
յանից շատ առաջ Ի. Դրիշաշվիլին էլ նկատել է, որ «Հայերեն 
բանաստեղծություններում Սայաթ֊Նովան երևան է դալիս իր 
ողջ էությամբ: Նրա հայերեն երդերում հաճելի կերպով ցայ­
տում է ներքին ու արտաքին հանդր, մեղմ նազանքը, ամոթ֊ 
խած կիրքը, և անսպասելի խորաթափանցությամբ երևան է 
դալիս ժողովրդական պարզ իմաստությունը» ^50, 38):

Ենչպես նշեցինք, Սայաթ֊Նովան իր եռալեզու ստեղծա֊ 
դործոլթյունը հասցեադրել է այն լսարանին, որտեղ մտնում 
էին հայ, վրացի և ադրբեջանցի հանրությունները: Երգիչը 
երեք լեզվով գրելիս էլ օգտագործել է աշուղական բանար֊ 
վեստը և արծարծել նույն թեմաները, արտահայտել համա­
նման գաղափարներ ու զգացմունքներ: Սակայն երեք սւար- 
բեր լեզուները, որքան էլ մերձեցվել են երդշի կողմից, այ­
նուհանդերձ տարբեր դրական ֊բանահյոլսական ա վան դո ւյթ- 
ների կրողներ են. տարրեր են նաև նշված ժողովուրդն երի 
պատկերացումները, աշխարհազգաց ոգու թյունը, ընկալում ֊ 
նևրն ու ճաշակները։ Եվ այդ ամենն, ինչ խոսք, իր որոշ 
կնիքն է դրել երդչի եռալեզու ստե դ ծա դործության վրա և գե­
ղարվեստական ու ֆունկցիոնալ առում ով որոշ չափով տար­
բերակել դրանք, որպես տարբեր աղդային դրականություն֊ 
ների նմուշներ։ թստ այսմ էլ, ահա, Սայաթ-Սովան մուտք 
է գործել երեք հարևան ժուլովուրդների դրականության մեջ, 
դրանդից յոլրաքանչյոլրում գրավելով իր բացառիկ տեղը:

Սան օս։ արալե լլոլ ստեղծագործություններ, որոնք բացա­
ռապես պատկանում են տվյալ լեզվով խոսող ժողովրդի մշա­
կույթին։ Ա(սպես օրին ակ, ֆրանսիացի բանաստեղծ Ս.. Շա- 
միսոն իր գերմաներեն ստեղծագործությամբ դարձել է գեր­
մանական դրականության նշանավոր դեմքերից մեկը: Սա և 
հակաոակը' օտարալեզու գրականությունը կարոդ է բացա­
ռապես պատկանել այն ժողովրդին, որ/։ ներկայացուցիչներն 
են ստեղծում այն։ Դրա լավագույն օրինակը այն թուրքա- 
լեղոլ բանահյուսությունն է և հայատառ թուրքերեն գրակա­
նությունը, որ ստեղծվել է հայերի կողմից, >այ բանահյու­
սական ու դրական ավանդոււթների հիմքի վրա' Փոքր Ասիա­
յի հաքոլթրսն համար: Այդ հայության ներկայացուցիչներից 
մեկը' Հակոբ Մնձուրին, հիշելով մանկության տարիներին իր
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լսած օրորոցայիններն ու պանդխտության երդերը, դրել կ. 
«հատ ալ թուրրերեններեն կային, բայց չկարծեր, թե թոլր- 
րերը հորինած կին: Հայերուն ստեդծագործություններն կին, 
հայոլ զգացումներով, գեղջուկ, նախնական» ^130, 64)։ 
XVII դ. սկսած ստեղծվեց մի չափազանց հարուստ հայա­
տառ թուրքերեն գրականություն, տպագրվեցին կրոնական, 
պատմական 1ւ գեղարվեստական երկեր, անգամ ստեղծվեց 
հայատառ թուրքերեն մամուլ։ Այդ ամբողջ հոգևոր ժաոան- 
‘1Ո լթ j'1^ 6 > անշուշտ հայ ժողովրդի մշակույթի մի անկապտելի 
մասն կ կազմում։ Միանգամայն իրավացի կր Ղ֊ Աղայանը, 
որի հա մճիրով, «պետք կ ազգային, ժողովրդական համարել 
այն երդերն ու երգախառն վեպերը, որոնք թեև հայերեն չեն, 
բայց հայ աշըղների հորինածներն են կամ նրանց սովորածը 
և ժողովրդի մեջ տարածածը» (18)։

Եան նաև այլալեզու ստեղծադործություններ, որոնք մա­
սամբ կարելի կ վերագրել այդ լեզվով խոսող ժողովրդի, մա~ 
սամր այն ժողովրդի մշակույթին, որի ներկայացուցիչն կ 
տվյալ ստեղծագործության հեղինակը: Ահա, Սայաթ-Նովայի 
այլտ[եղոլ ստեղծագործությունը պետք կ դիտել ա' յս հայե­
ցակետով: երդչի այդ ժառանգությունը, որոշակի առում ով, 
հայերեն ստեղծագործության հետ միասին, որպես մի ան֊ 
կապտելի ամբողջություն, պատկանում կ հայ դրական»ւթյա֊ 
նը: Լեզվական, դրական ու կիրառական տարբերություններով 
հանդերձ, Սայաթ֊Նովայի եռալեզու ստ եղծ ա դործ ութ պւնը ար­
գասիք կ մեկ և միևնույն բանաստեղծական անհատականու­
թյան, որ ժառանգել կ հիմնականում իրեն ծնող ժողովրդի 
բարոյական ընկալումներն ու աշխարհազգացողությունը:

Ուշագրավ կ, որ Սայաթ֊Նովան ազգային ֊հայրենասիրա֊ 
կան թեմաներով ոչ մի խաղ չի գրել, բայց նրսւ մարդկային 
ու պոետական անհատականությունը զգալիորեն պայմանա­
վորված կ նրա ուրույն ազգային դիմագծով, որ հիմնականում 
արտահայտվում կ նրա մտածողության, պատկերային համա­
կարգի, ղդւսցմունբի ու խոհերի արտահայտման եղանակի 
մեջ: Այս երևույթը տարբեր առիթներով նկատել ոլ նշել են 
նախորդ ուսումնասիրողներից շատերը: «Հայ դրականության 
մեջ մարդու և աշխարհի հետ այդ լեզվով և այդպես են խո­
սել հատկապես Նարեկացին ու Լա ստիւէերտցին, Արուէյանն
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ոլ Ա[իշանը, Թումանյանն ու Իսահակյանը, Դուր չանն ու Տեր~ 
յանը, վերջապես այդպես է մրմնջացել դարերով տառապած 
հայ (քողովոլրդր հայ կնոջ և հայ պանդուխտի շուրթերով»,— 
գրեւ է Մ. Հասրաթյանը, որի բնորոշմամբ' «Սայաթ-Նայան 
խիստ շեշտված, զարմանալի հայ արվեստագետ է» (154^ 
XIX, XXIII)։ Պ. Սևակի որակմամբ էլ «Սայաթ֊Նովան աւլ- 
դային է Դողթան երգիչների չափ» (163, 364)։

Ապացուցված է նաև, որ Սայաթ-Նովայի երգերի եղա­
նակներն էլ իրենց հիմքում հայկական երաժշտության ձայ­
նեղանակների համակարգին հարազատ ստեղծագործություն­
ներ են, որոնց վրա էլ երգի չ֊ բանաստեղծր դրել է իր ազգա­
յին ոգու և մտածողության կնիրը: Ւնչպես գրում է Ն. Թահ- 
միղյանը, ((Սայաթ֊ Սովայի հայերեն երդերին կապված ու մեզ 
հասած ոճականսրեն միաձույլ շուրջ 30 մեղեդիների երա- 
ժըշտական լեզուն, օրգանապես հարստացված լինելով պարս­
կական, օսմանյան, ադրբեջանական և վրացական երաժըշ- 
տությունից տարրերով, իր էոլթյա մբ, ա զդային ֊հայկական՛ 
է, ճիշտ այնսլես, ինչպես նրա հայերեն ոտանավորների լե­
զուն ուրիշ բան չէ, եթե ոչ թիֆլիսահա ( բարբառը համեմ­
ված վերը թվարկված ժո զովուրզների բառ ու բանով» (95, 
571)։ Այս կապակցությամբ լավագույն օրինակ կարող է ծա­
ռայել Սա/աթ֊Նովայի ((Դուն էն գլխեն իմաստուն իս» հան­
րահայտ հայերեն խաղի նույնքան հանրահայտ եղանակը: 
Դրա որոշ արտաքին, այսպես ասած, արևելյան գունավորու­
մը զանց առնելով, լսում ենք զուտ ա զգային ֊հ ա յ կա կ ան մի 
ձայնեղանակ, որի վրա է կառուցված նաև նույն ղարի մեկ 
այլ հայ երգիչ բանաստեղծ Պաղտասար Դպիրի ((Ւ ննջմանէդ 
արքայական» նշանավոր հայրենասիրական երգի տեքստը։ 
Ահա իր այս ազգային խորքով ու բովանդակությամբ է, որ 
սայաթնովյան երդերը խոսել են հայ մարդու սրտի հետ և 
շարունակում են խոսել նաև այսօր, երր կոմիտ աս յան մեծ 
հեղաշրջումից հետո վաղուց արդեն ճշտվել ու ճշդրտվել են 
հաւ երաժշտության ակունքներն ու ազգային առանձնահատ­
կությունները։

Հայ ազգային ոգին իր որոշ արտահայտությունն է գտել 
նաև երգչի այլալեզու ստեղծագործության մեջ: Ուշագրավ 
է, որ հենց թուրքերեն խաղերում նա արժանապատվությամբ 
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ու հպարտությամբ նշել է իր հայկական ծագման ու դավա­
նանքի, քրիստոնեական և հայ ազգային սրբությունների 
մասին.

՚ Սայաթ-Նովան ճշմարիտ կրոնը 

Չի ուրանա' հայ է (Ա—69):

Կամ'

Երեք հարյուր վաթսունվեց մարզարեների աղոթքը մերն է, 

Հիսուսը բարձրյալ Աստծուց իջավ, վաղորդյան լույսը մերն է. 

Երուսաղեմի սուրբ ղերեղմանը, ղոյն ու անղոյը մերն է, 

էջմիածինը, աոաշնորղի գահը, սուրբ պատկերը մերն է

(Ա-5)33:

^,էսս{Ւ"ով, ուրեմն, Սայաթ-նովան իր եռալեզու կառան֊ 
•զութ յամբ մուտք է գործել երեք կողովուրդների գրականու­
թյան մեջ։ Սակայն մյուս կողմից երգչի այլալեզու ստեղծա­
գործ ութ յան ր նրա հայերեն ժառանգության հետ միասին 
մնում I; հայ ազգային մշակույթի հիմքում, որպես նրա աւլ- 
^այՒ^ "դու և գեղարվեստական մտածողության մի յուրօրի­
նակ արտահայտություն։
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ԱԿՈՒՆՔՆԵՐ ԵՎ ԱՎԱՆԴՈՒՅԹՆԵՐ'

1. ԲԱՆԱՀՅՈՒՍԱԿԱՆ ԱԿՈՒՆՔՆԵՐ

Որպես աշուղ֊բանաստեղծ, Սայաթ֊նովան ունեցել է եր­
կու հիմնական սնուցարան' բանահյուսություն և գրական ու~ 
թյուն։ ՛նրա եռալեզու ս տեղծագործ ոլթ ւունը խ ա լ։ սխ ված I; 
հոգևոր-մշակութային հարուստ հիմքի վրա, որն այս կամ 
այն չափով ներառում է հայ բաղմադարյա և բաղմահա֊ 
րուստ ժողովրդա կան բանահյուսությունը, քրիստոնեական- 
եկեղեցական գրականությունը, միջնադարյան հայ տաղեր­
գությունն ու ծողովրղա֊գոլսանական քնարերգությունը, վրաց 
բանահյուսությունն ու գրականությունը, աշուղական բանար­
վեստը, արևելյան բանահյուսությունն ու գրականությունը;

հոսելով շոտլանդացի ժողովրդական մեծ բանաստեղծ 
Ռոբերտ Ոյորնսի մասին, Գյոթեն ասել է. «Ինչո՛՛վ էր նա 
մեծ։ Նրանով, որ նրա նախնիների երգերը ապրել են ժողո- 
‘ԼմՐհի մհջ> ՈՐ Նրանք, այսպես ասած, երգվել են նրա օրո­
րոցի վ1յա> և Նա, որպես երեխա, ա/դ երդերի տակ է մեծա­
ցել, վարժվել նրանց լավագույն նմուշներին և հանձին այդ 
երգերի, նա արդեն կենդանի հիմք ուներ և կարող էր դրանց 
վրա ստեղծել նորերը։ Այնուհետև, մեծ էր նաև նրանով, որ 
նրա երդերն անմիջապես ճանաչում գտան ժողովրդի մեջ» 
^/1, 261—262): Տառացիորեն նույնը կարելի է ասել նաև 
մեր մեծ ժողովրդական բանաստեղծի մասին։

Ելնելով ժողովրդի ծոցից, Սայաթ֊նովան ժառանգել է 
նրա կենսաղգացողությունն ու ոգին, յուրացրել նրա դարերի 
ընթացքում կուտակված իմաստությունը: Սրանով է նա դար­
ձել հիրավի մեծ ու ճշմարիտ Ժողովրդական բանաստեղծ։ 
Իր ,Լ^Ի9Իա^Ի Նա հարստացրել ու ժողովրդին է վերադարձ-
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յէել ավելիով, ինքն իսկ դառնալով «բյուրեղացած, խտացած 
■մի Ժողովուրդ» (Մ. Հասրաթ յան)։

Սայաթ-Նովայի ստեղծագործութ  յան ժողովրդական ա­
կունքների քննությունը Ա. Ղան ալան յան ին հանդեցրել է այն 
համոզման, որ «եթե աշուղական արվեստն իր կնիքք դրել 
Հ գլխավորապես բանաստեղծի խաղերի տաղաչափական ձե֊ 
Վ^ՐՒ "լ հունդավորման եղանակների վրա, ապա ժողովրդա­
կան բանարվեստը թափանցել է նրա պոետական աշխարհի 
բոլոր ոլորտները և առաջին հերթին ու ամենից շատ նրա 
բանաստեղծական լեզվի և գեղարվեստական պատկերների 
բնագավառը» ^108, 9)։ Ա. Ղանալանյանը մ/ւ շարք զուգա­
հեռներով ցույց է տվել Սայաթ-Նովայի ստեղծագործության 
և հայ ժողովրդական քնարերգության միջև եղած սերտ աղերս­
ները, որոնք դրսևորվում են բանահյուսական կայուն մակ­
դիրների, բառային կրկնությունների, ոճերի ու դարձվածնե­
րի, պատկերավորման միջոցների, որոշ տաղաչափական ձևե­
րի, առած-ասացվածքների օգտադործմամբ: ('երենք միայն 
մի քանի ղուղա Հեռ օրինակներ.

ժ ո ղ ո վ ր ղ ա կ ա ն ի։ ա զիկներ

Յարթս ղոանլւ կանղնած է, 

Շողքլւն աշխարհին առած է:

հասել ես թազի միջին, 

Շամամի թաղի միջեն:

Աջ ուղի ւղես |սաղ ասա, 

^1քՈււ1։ ս1^ս տաղ ասա ^6, 22, 31):

Ս ա ջ ա թ - Ն ո ւ[ ա

Շու[սկ|ւտ աջխարըս թլանիլ է' 

արեղաղի ղեմըն փար իս (2 —16): 

նամամնիր|ւտ թաղի մեշթն, 

Ման իս զալի քաղի մեչրն (հ—32):

Մեջլիս ներա խաղլւն ղուն իս, 

Վանքերումլւն տաղըն ղուն իս ՀԼ—21)*
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Սայաթնովյան մ/ւ հայերեն խաղի մեջ կարդում ենր. 
«Աշխարիս շվաք իս անում, սալբոլ֊ չինար իս, գովելի»։ Թիֆ- 
լիսահայերի մեջ տարածված I, եղել մի ժողովրդական երդ, 
ուր ասվում է.

Բոյըտ սալբու-չինարի, 

Սուցբտ ցուլի շանուրի Հ164, 45)։

Մ. Հասրաթյանը ևս հին Ս'իֆլիսի և Iոովա բանահյուսու­
թյունից բերել է մի շարր ժողովրդական ոճեր, ասույթներ, 
պատկերն եր, որոնր աննշան փոփոխություններով մուար են 
դործել Սայաթ-եովայի ինչպես հայերեն, այնպես իլ այլալե­
զու ստեղծագործության մեջ ^101, 43—44):

է՛ր նշանավոր բարիթավոլր, (( հո սկիրըտ մալում իմ 
արի», «Յիս կանչում իմ լալանին» և այլ խաղերի բայաթի 
տները հորինելիս երգիչը հետևել է ',ա{ ժողովրդական /սա֊ 
զիկներին, ջանգյուլումներին: Ահա մի նմուշ Լոռվա խաղիկ֊ 
ս՚րՒւհ

Րաղ ու բաղխեն բար ւցիտի, 

Վար թի ծառի ն |սար ւցիտի, 

1։նձ պես սիրուն աղջկան 
Մի լավ, սիրուն յար պիտի (101, 46):

Ահա և դրա արձագանքը սայաթնովյան խաղից.

Հազարին հազար պիտի, 

էրած սրտին հար պիտի, 

Յիս մե էշխի քունուն իմ'

Ինձ մե ղռղրու յար պիտի (Հ—8):

Եթե Սայաթ-Նովան առատորեն օգտվել ի ժողովրդական 
քնարերգության գանձարանից, ապա ժողովուրդն էլ ոչ միայն 
յուրացրել ու ժողովրդականացրել է նրա բազմաթիվ խաղեր, 
այլև դրանց հիման վրա ստեղծել նոր ժողովրդական երգեր 
(164, 172, 214)։

Սայաթ-Նովան իր եռալեզու ստեղծագործության մե։ 
հատկապես խրատական խաղերում, ուղղակիորեն կա։) անոլզ- 
զակիորեն մեջ է բերել տաււնյակների հասնող աոած-ասաց֊
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վածքներ, ժողովրդական իմաստություններ, դրանք վարպե­
տորեն ներհյուսելով իր բանաստեղծական խոսքին, ււրն ըստ 
այդմ դարձել է առավել իմաստալից ու ազդեցիկ։ Ա. վանա- 
լան յանր Սա յաթ ֊Նովայի ստեղծագործության ժողովրդական 
ակունքներին նվիրված իր ուսումնասիրության մեջ ցույց կ 
տվեէ երգչի օգտազործած բազմաթիվ առած-ասացվածքներ։ 
Չկրկնելու/ նրան, մեջ բերենք մի քանի ւլուդահեռներ, որոնք 
մեր որոնումների արդյունք են։ Այսպես, Ռիֆլիսի հայության 
մեջ տարածված են եղել հետևյալ առած֊տ սացվածքները. 
«Նա տասն կ, նա մեկը չկ», «1'մ կդնեն քարը բարի վրա 
չմնա», «կրակ կ վեր ածում ձեռներեմեն», ((Աշխարքս ուս ու 
ւոես է», ((Հում կաթնակիրի մեջ բափա չկա», «Սերը սերով 
պիտի», «Ավզի ։/րա կ հիմք դրի», «Ջուրն կկխ կ։ նրանցը 
տարիլ կ», ((Անդանակ ինձ մորթում կ», «Ղուրթը ճան փա չկ 
դնում, չունքի, շատացիլ կ ի։ալի։ի սուտը» ^164, 125—130)։ 
Այս առած֊ասացվածքները, համ ս։ պատա սխանարար, հետև­
յալ կերպ են մուտք գործել սայաթնովյան խաղերի մեջ. 
«Դուն թամամ տասն իս», «Միր կդնեն թամամ աշխարըս 
սով քաշե, հաց չըտեսնե», «կըրակ իս վեր ածում բերնեմեն», 
((Աշխարըս ուս ու տես կ, ջսՀնում», ((Մ ե բափա չըտեսա 
հում կաթնակիըի», ((Սերբն սեր կու բերե», ((3իս կն Սայաթ֊ 
Նովասին լ{'մ, վուր ավղի վրա հիմանամ», «Ջուրն կկավ, 
դերանըս տարավ, ծիղի համա իմ լալի», «կշխեմետ անդա­
նակ կլա», «Ղուրթս կնդուր ճանվւա չկ գնում՝ շատացիլ կ 
խալխի սուտըն» (Հ— 2, 3, 12, 26, 28, 41, 42, 46)։

Հնարավոր կ, որ այս ասացվածքներից մի քանիսը Սա֊ 
յաթ-նովայից է անցել ժողովրդին; Ժողովրդի մեջ լայն տա­
րածում կ գտել հատկապես երգշի «Աշխարըս մե փանջարա 
կ» հայտնի ասույթը ^169, 37)։

Սայաթ֊Նովայի ստեղծագործության մեջ նկատելի են 
նաև հայ ժողովրդական հեքիաթների որոշ հետքեր։ Նա յու­
րացրել կ ղրանց իմաստությունը, իր խաղերում ներմուծել 
ժողովրդի վառ երևակայությունից ծնւ/ած հեքիաթային աշ­
խարհի գույներն ու հրաշալիքները, իրենց հուրի-փերիներով, 
հրեղեն ձիերով ու ջեյրաններով, վառվռուն «օձի հալերով»։ 
Մեր երգչին, անտարակույս, ծանոթ են եղել հին Ռիֆլիսում 
տարածված այնպիսի հեքիաթներ, ինչպես' «Ռաշը, ան թի- 
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Հավուր հրեղեն ձին», ((Ադամ ավուրիսլ մեջը բաւիա չըկա» 
^164, 361, 379) և այլն։ Ւ դեպ, հետագայում Սայաթ֊Նովան 
ինքը դարձել է ժողովրդական մի գեղեցիկ հեքիաթի գլխավոր 
հերոսը ^89, 94 —102)։ նրա շուրջ հյուսվել են նաև մի շարք 
■ժողովրդական զրույցներ ու ավանդություններ...

Ըստ Լ. Մելիքսեթ-Սեկի ^122, 34), Սայաթ֊Նովան ծա­
նոթ է եղել նաև «Ս ասնա ծոեր» էպոսին, որի հայտնի դրվագն 
.է ակնարկել վրացերեն խաղերից մեկի հետևյալ տան մեջ.

11վ էլ «յա, մոտենա, խելքին խելք են ավելացնում, 
Սիրտը խոցում են նետով, վզի վրա սուր են գնում, 

Կկոտրվի կամ կփտի, նավակի պես ջուրն են գցում, 

Կամ Լլ նետում են նորի մեջ, վրան ջրաղացքար են գնում, 

Ընկնողն էլ շի կարող գարս գալ. ջրհոր են ասում,

ճշմարիտ է (Վ—31):

Այսպես թե այնպես, Սայաթ֊Նովան հայ ըաղմահտրուստ 
քնարական ու վիպական բանահյուսության ուղղակի և օրի­
նական ժաոանգորդն է, որսլես ճշմարիտ ու հանճարեղ ժո­
ղովրդական երգիչ-ր անաստեղծ ։

Յուրացնելով և իր բանաստեղծական խոր անհատա կա֊ 
նութ (ան կնիքը դնելով ժողովրդական բանարվեստի, մտա­
ծողության ու աշխարհաղգացողոլթյան վրա, Նա, ինչպես 
գրում է ՛Լ. Ըրյոլսովը, ((աոաջինը իր օրինակով ցույց տվեց 
ու ապացուցեց, թե ի՜նչ ուժ է պարփակված ժողովրդական 
^ՕԳԼՒ ձայնի մեջ» ^42, 98)։ Նամ, ինչպես իրավացիոոեն եգ- 
բակացրել է Ա. Ղան ա լան յանը, «ժողովրդական արվեստը 
մեծապես բարձրացրել է Ս ա յաթ ֊նովայի երգ-րան ա ս տևգ֊ 
Չէությունների ներդործուն ուժը, նպաստել վերջիններիս ունե­
ցած հմայքին ու ժողովրդայնությանը, ավելի է ընդգծել սիրո 
ու արդարության համամարդկային գաղափարներով տոգոր­
ված նրա երգերի ազգային, բուն հայկական ձևն ու երանգա­
վորումը» ^108, 31 )։

2. ԱՐԵՎԵԼՅԱՆ ՎԻՊԱՇԽԱՐՀԻ ԱՐՁԱԳԱՆՔՆԵՐԸ

Սաքաթ-Նովան օգտվել է ինչպես բուն հայկական, այն­
պես էլ ընդհանուր արևելյան բանահյուսական ակունքն երից: 
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Ընդհանուր արևելյան բանահյուսություն ասելով, նկատի 
ունենք այն ժողովրդական ստեղծագործությունները, որոնք, 
ծագելով այս կամ այն արևելյան ժողովրդի բանարվեստում, 
փոխանցվել են Արևելքի մյուս մ ողովուրգներին , թարգմանվել 
են, տեղայնացվել, դաոնալով տվյալ ժողովրդի հոգևոր մշա֊ 
կայթի փաստ:

Հայ ժողովուրգը դարեր շարունակ ենթարկվելով արե֊ 
1Ս'Աս1ն մշակույթի ազդեցությանը, ոչ միայն յուրացրել է 
Արևելքի բանահյուսական խոշոր արժեքները, այլև իր որոշա­
կի ավանդը ներգրել դրանց ստեղծման, տարածման ու հա֊ 
րըստացման գործում:

XVIII դ. Թիֆլիսում լայն շրջանառության մեջ էին թև' 
բուն հայկական և թե ընդհանուր արևելյան բանահյուսական 
ստեղծագործությունները: Դրանք տարածվում էին ինչպես 
հայկական, այնպես էլ վրացական, պարսկական ու թուրքա­
կան տարբերակներով, ժողովրդական ասացողների և աշուղ֊ 
գուսանն երի կատարմամբ։

թստ և. Գրիշաշվիլոլ, Սայաթ֊Նովան ((իր մորից էր իմա֊ 
ցել... ամեն տեսակի հերոսական թե սիրային պատմություն­
ներ՝ «Ռուստամի», «Վագրենավորի», «Հազար ու մի գիշեր­
վա», «Վահրամ անի», «Վարգ֊բլրուլի», «Շ ուշանիկի», «Վարա֊ 
բօդլու», « 0 ա մի ֊Փարվանի», «Ֆարհադ֊Շի րին ի», «Ասլի֊թյա֊ 
րամի», «Սիրինողի» և այլ վրացերեն ու հ այերեն֊ սլ արսկերեն֊ 
արաբերեն' «հաճույքով լսվող» պատմություններ, որոնց որոշ 
հերոսների Սայաթ֊Նովան նույնպես բազմիցս հիշում է իր 
երգերում» ^50, 137)։

Մեղ ստուգապես հայտնի չէ, թե Սայաթ֊Նովան անմի­
ջապես մորից է լսել բոլոր այդ պատմությունները, դա միայն 
հս։Ս^ւ11 է ենթադրել։ Հայտնի չէ նաև, թե նա իսկապես ծա­
նոթ է եղել, ասենք, «Վագրենավորին», «Դ,ահ բա մ անին» կամ 
^իրինոզին»: Այդ ամենը նույնպես կարելի է միայն ևնթա֊ 
Դւ՚^Ս Դրդիչն, անշուշտ, մանկութ հաղորդակից է եղել արևել­
յան մի շարք ավանդությունների, որոնք նա հետագայում 
անհրաժեշտաբար յուրացրել է որպես աշուղ և հավանաբար 
ինքն էլ, որպես այդպիսին, երդել, տարածել է դրանք։

Ընդունելով, որ Սայաթ֊Նովան պատանի հասակում գեր­
վել է հ գևգերել Արևելքի մի շարք քաղաքներում, ենթադրում 
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ենք, որ նա այրլ դեդերումներէւ ժամանակ լսել և յուրացրել է 
որոշ ավանդություններ կա սլված արևելւան մի շարք պատ­
մական ու վիպական հերոսների ու տեղանունների հետ։

Սայաթ֊ՆուԷան արևելյան որոշ ավանդությունների կա­
րող ԷՐ ծանոթանալ նաև դրանց հայերեն ու վրացերեն հրա­
տարակությունների, այլև ձեոադիր ընդօրինակությունների 
միջոցով։

Սայտթնովյան եռալեզու ստ եղծադործ ութ յան հիման ւԼրա 
կարելի Լ հաստատապես ասել, որ երգիչը ղանաւլան աւլբյուր- 
Ներից ծանոթ է եղել Լեյլի-Մեջնոլնի, Ֆարհադ-Շի րին ի, Աշուղ 
Ղար/՚րի, Ասլի-Հյարամի սիրավեպերին, Վարդի - Բլբուլի, Շա~ 
մի֊Փարւիսնայի սիրա (ին ֊ այլաբ ան ական ւդատումներին, Ռոս- 
տոմ-Ջալի, Ալեքււանդրի հերոսական վեպերին, Պղնձե բա- 
ղարի, Դիվանա Փահլոլլի, Յոթն իմաստասերների, ԼոխմաԱ 
հեքիմի իմաստասիրական պատմություններին ու զրույցնե­
րին: Երգչի իւադերում հիշատակւէած են այդ ավանդություն­
ների հերոսների անուններն ու որոշ դրւէագներ՝ ւլուգա,եռա­
կանության, ւիոիւաբերության, համեմատության ո լ այլաբւս- 
նւււթ (ան կարգուէ: Խա/լերում կան նաև այդ ա ւէան դությո ւն - 
ներից ւիոիւաււյալ տողեր ու պատկերներ, որոնք վկայոււէ են 
^ՐԳլՒ ստեղծագործության վրա դրանց գաղափարական ու 
գեղարվեստական որոշ աղգեցության մասին:

Մեծ սիրերգու֊բանաստեղծին, բնականաբար, առաւէե֊ 
լաւգես գցավել են արևելյան սիրաւէեպերն ու սիրային-քնա- 
րական պատմությունները:

Միջնադարյան Արևելքում թերևս ամենից աւէելի տարած­
ված է եղել Լե յլի-Մ և շնան ի սիրավեպը, որը, ծագելով արա­
բական միջաւէայրում, տեղ է գտել Մերձավոր Արևելքի գրեթե 
բոլոր ժողովուրդներէ! բանահյուսության մեջ և գրական մշակ­
ման ենթարկվել բազմաթիւէ բ ան աււտեւլծնե ր ի կողմից: Ս.յդ. 
մշակումներից թերևս լաւէադույնր ւգատկան ում է պարսիկ 
բանաստեղծ Նիզամիի գրչին: Այն, լինելուէ «Արևելքի ամենա- 
ռոմանտիկ պոեմը» (Ավ. Եսահակյան), Նավոյիի և Ֆիզուլիի 
համանուն պոեմների հետ միասին նպաստել I; սիրավեպի հե­
տագա սււսրածմանն ու ժողովրդականացմանը: Պետք է են­
թադրել, որ Սայաթ֊Նովան ծանոթ է եղել նիզամիի պոեմից 
րէսող բանաւէոր տարբերակներից մեկին: Ե դհւգ, ւէրացի բա-
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նաստեղծ Մ եյմուրաղը (1589—1663) պարսկական դրակա­
նությունից վրացերեն կ փոխադրել Լեյլի-Մեջնոլնի մի տար­
բերակ (\նղմաջևու{\^աև\\ (254, 73—78), որն անշուշտ աոա- 
վել նպաստել է վրաց իրականության մեջ այդ սիրավեպի 
տ արած մ անը:

Սայաթ-Նովան իր եռալեզու ստեղծագործության մեջ իրեն 
բազմիցս համեմատել կ սիրուց խենթացած Մեջնունի (Մեջ- 
լում), /ւսկ սիրուհուն՝ գեղեցկատես Լեյլիի հետ։ Օրինակները 
շատ են, բերենք միայն մի քանիսը.

Սեչլամի նլւման ման իմ «յալի, յարէն էրված իմ (£—48): 
Տեսնողին (քեջլում կա ջինիս,

Լեյլա ղիղարի նլւման իս (2 — 6):
Սերումի ս|ես կորավ յարբս,

Լեյլի քս’ն» ման իմ ղալի յանա-յանա —20): 
Հասրաթեմետ չոլիր նլւնղած, Մեջլումի պես' Լեյլա զայաթ 

' (^-57):

ճիշտ չի լինի կարծել, թե այս և նման համեմատություն­
ներով ու փոխաբերություններով Սայաթ- հովան սոսկ տուրք 
կ տվել արևելյան բանարվեստի կաղապարներին: Այդ համե­
մատություններն ունեն նաև կենսական ֊ կենսագրական հիմք։ 
Օատ ընդհանուր տեղեր կան Մեջնունի լեգենդային և Սա֊ 
յաթ- Սու/այի լեդենդանման սիրավեպերի մեջ։ Երկու դեպքում 
կլ առկա կ փոխադարձ բուռն սիրու/ կապված, բայց իթաԸ 
հասնեւ չկարո զացոզ սիրեցյալների ողրերդութ յուն ը։ Երկու 
դեպքում կլ երիտասարդ սիրահարներն իրար հավատարմու­
թյան, մինչև մահ սիրելու երդում ֊խո ս տ ո լ։! (իղրար-իման) 
են տալիս։ Վիպական Լեյլիի նման իրական Աննան կլ ամոլս֊ 
նանում կ ուրիշի հետ, ե Մեջնունի նման Սայաթ֊Նովան կլ 
իր սիրո ոզրերդությոլնը դարձնում կ երդ֊բանաստեզծություն։ 
Ադերսները, սակայն, աւ/ելի իւորն են, քան այս արտաքին 
նմանությունները։ 1'նչպեւ: դրում կ Ե. թերտելսր, «Առաջավոր 
Արևելքի պո ե էլի ւսյուլք արդեն X դարից սկսած մշակվել կ այն 
սիրահարի տիպը, որը միայն հազվադեպ կ մեր դեմ ելնում 
հաղթանակած։ նա գրեթե միշտ անհուսորեն սիրագարված 
կ, բայց տառապում կ կա'մ սիրուհու անդրդվելիությունից, 
կա'մ վերջինիս ակնդետ հետևող պահապանից (ասղիփ): 
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Դրեթե յուրաքանչյուր գաղել րխում է այդ կոնցեպցիայից, 
րնդ որում, սովորարար, բանաստեղծը պատկերում է ինքն 
իրեն այգ գերում։ Մեջնունր Նիղամիի պատկերմամր, ասես 
դառնում I; րանաստեղծի հավաքական տիպ։ Կարելի է վըս՜ 
տահորեն ասել, որ Մեջնունի կերպարը ուժեղ աղդեցություն 
ի ունեցել հետագա ողջ գաղելային քնարերգության վրա» 
ք201, 273—274)։

Սայաթ֊Նովան եղել է մեջնունյան սիրո կոնցեպցիայի 
աղգեցության տակ։ Նա ես ներկայանում է մեղ որպես ան­
հուսորեն սիրահարված երգիչ, որ տառապում է իր անդրդվե­
լի՝ րեմուրվաթ |Ա1ր|1 ձեռքին, կամ վերջինիս չարամտորեն 
հսկող ե իրենց սերն ու երջանկությունը թունավորող խանգա- 
^£֊ոս։։1|>փ|։ ոահւյ—նենգռւթյոլններից ^«-ւԽսւէււփհն էկավ միղ 
էս ռանդիրըն մեմեկ»(Հ—15)։ Անհրաժեշտ է Նշել, սակայն, 
որ Սաւաթ-Նովան ինքը իրականում եղել I; մեջնունյան տիպի 
սիրահար, ե նրա քնարական հերոսը նույնանում է րանաս­
տեղծի հետ։ Սա նշանակում է, որ վերջինս ոչ թե մեջնունյան 
սիրո կոնցեպցիայի մշակող է, այլ ինքնտիպ արտահայտիչն 
իր իրական֊անձնական սիրո, որ բնույթով առավել մերձ է 
մեջնունյանին։

Ավ. Ւսահակյանի բնութադրմամբ «Լեյլի և Մեջնունի» 
"երը տարերք է' խորտակող, թշվառացնող, ոչնչացնող» ^13/, 
6)։ Սայաթ֊Նովայի համար էլ սեր֊էջ\ս^ «վառ կըրակ է էր- 
^Վով ղուքա», «Ւնչ ասիս կոնիլ տա, սերն է անըսկամ» 

—12)։ Սրանով էլ հենց պայմանավորված է երկու սիրա­
հարների հոգեկան կացության, տառապալից ապրումների 
որոշակի նմանությունը։ «Խոցվա ծ եմ արդեն, նոր վերք մի 
րանաք»,— բացականչում է Նիղամիի հերոսը ^13/, 28)։ 
«Յիս խոմ է'ն դրլխեն էրած իմ, նուրմեկանց քաբաբ մի' 
անի» (Հ—37),— ձայնակցում է հայ սիրերգուն։ Նկարադրե- 
Լ՚"Լ Ւր տառապող հերոսին, Նիղամին ասում է. «Նա ո չ մե­
ռած էր և ոչ կենդանի» ^137, 36)։ Անմիջապես մտաբերում 
ես սայաթնովյան հայտնի տողը, «էշխեմետ հիվանդացիլ իմ, 
վո'լնց միռնում իմ, վւՀձց թե սաղ իմ» (Հ—5)։ Շարունա­
կության մեջ երգիչն ասել է. «Սոլ դըոանըտ նընգած րլիմ, 
ով տեսնե, ասե' սւու սաղ իմ»: Նույնն է ասում նաև Նիղամիի 
հերոսը, «թող ղոհ դառնամ ես սիրուհու դռան», ապա անմի-



ջապես շարունակում. «Արյունս էլ խմի, թող ներվի՜ նրան» 
(1’^7, 44)։ Մինչ այդ էլ ասել է.

Անպետ ես ւ|ջտից դարձել եմ մաս-մաս, 

հայց հոր1 չպւսկսի նրանից մի մազ ^137, 43)։

Նույն անձնազոհությունը, սիրուհու համար, սիրուհու 
պատճառով մեռնելու ցանկությունը, նրան վտանգից ու նա֊ 
իւատինրից հեռու պահելու ձգտումը բնորոշ է նաև Սա յաթ֊ 
հովային։ Փաստելոլ համար կարելի է մեջբերումներ կատա­
րել սա յաթնով յան գրեթե բոլոր սիրերգեցիր։

Ւնչպես նկատել է 1'. Կրաչկուէս կին, մեջնունյան սիրուն 
բնորոշ է պլատոնականությունը կամ ոլւլրիտա կ անությունը 
(արաբական Ոլգրա ցեղի անունից), ինչպես նաև միստիկա֊ 
կանությունր (221, 607— 609)։ Դա մարմնականից, տուիա֊ 
կան վայելքներից զերծ վերամբարձ սեր է, որ ստիպում է 
աստվածացնել սիրած էակին և սիրահարներին գա տապար֊ 
տում է տառապանքի ու մահվան։ Այդպիսին է իսկական, 
հավերժ ակ ան սերը, որի սահմանումը տվել է Սիղամին իր 
պոեմի մեջ.

Այն սերր, որ չէ հո՜ւր-հավերժական' 

Սեր չէ, այլ կրքի խազ պատանեկան: 

Իսկական սերը այրում է, տանջում, 

հայց սիրեցյալեց ետ չի նահանջում: 

Այզսլիսի սերը երազ չէ թեթև, 

Այլ զարեր ։|աո«|ող կրա՜կ հարատև ^137, 40)։

Սլ՚ւ^է^Ւն է նաև սայաթնովյան սերը, որ նման է պաշ­
տամունքի, հարատև ինքնայրման («էրած ֊[սորված ման իմ 
գալիս, մե տիղ չըկա մար ունենամ»)։ Այն գրեթե լիովին 
զերծ է մարմնական կրքից, հոմն աթան յան ական բերկրանքից 
և մահվան դրոշմ է կրում։ Սակայն այստեղ անհրաժեշտ ենք 
համարում նշել մի շատ էական տարբերություն։ Արաբական 
լեգենդի մեջ ասվում է, որ մի անգամ սիրուց խենթացած 
Մեջնոլնը հան գիւղ ում է Լեղիին, որն առաջարկում է նրան 
առանձնանալ և մի քիչ զրուցել, բայց սիրահարը պատաս­
խանում է. «Սուս, դու ինձ շեղում ես Լեյլիի հանդես/ սիրուց»։ 
Այս և նման վ։ աստերից ելնելով ֆրանսիացի արաբագետ 
156



Լ. Ս ասինյոնը նկատել կ, որ «Զուտ գաղափարի, թախծի վե­
րածվող սերը տիպիկ իսլամական երևույթ կ» ^229, 59)։ 
Մինչդեռ հայ բանաստեղծի սերը որքան կլ դերծ կ մարմնա- 
կանությոլնից , երբեք չի վերածվում զուտ գաղափարի, այն 
չափազանց իրական կ ու կենդանի։ Ահա նման տարբերու­
թյուններն են որոշարկում Սայաթ-Նովայի և առհասարակ հալ 
բանաստեղծության արևմտ յան ֊քրի ս տոն ե ա կան տիպը, որի 
մասին խոսեցինք վերևում։ Սակայն վերադառնանք մեջնուն- 
յան և սայաթնովյան սիրո աղերսներին:

Ս եջնունյան հավերժական սերը ճակատագրական կ, վե­
րին շնորհ կ, որ տրվում կ քչերին և բանաստեղծական քան- 
Հա1'Ւ հետ միասին ներարկվում կ մարդու մեջ մոր կաթի 
հես։ և դուրս գալիս նրանից, երբ հոդին հրաժեշտ կ տալիս 
մարմնին։ Այդ ճակատագրված սերը գիտակցում կ սիրավեպի 
հերոսը սիրուց դիվահար բանաստեղծ փեյս֊Մեջնունը.

■Pn սերն իմ սրտից անզոր եմ հանել, 
9այց այղ գաղտնիքը պետք չէ րաց անել,— 

Հոգուս մեջ կաթի հետ է Ա՛տել այն

Եվ իմ հոգու հետ զուրս կղա միայն ^137, 40):

Սայաթ֊Նովան կլ նույն կերպ կ ընկալել իր սիրա՝,արու- 
թյուն֊ աշուղոլթյունը.

էս աշուղությունը չցիտեմ ինչպե՞ս կապվեց իմ գլխին, 

Ինձ խելագար դարձրեց, png ավելացրեց իմ կրակին.
Ինը ամիս ինձ սնել է, ողորմն իմ մորը,

Գուցե իր կաթի հետ եմ ծծել, (էղ) կաթի համար եմ 

աղաչում (Ա — 37):

Այս զուգահեռներով մենք ցանկացանք ցույց տալ ոչ այն­
քան սայաթնովյան խաղերի ու Նիղամիի պոեմի մեջ եղած 
տեքստային նմանությունները (մանավանդ, որ ինչպես նշե­
ցինք, երգիչը թերևս ուղղակիորեն չի հաղորդակցվել այդ 
պոեմին), որքան այս սիրավեպի գործած աւլդեցությունը 
Սայաթ-Նովայի վրա։

Մեր մեծ սիրերգուի վրա որոշ ներգործություն կ ո.նեցել 
նաև արևելյան մեկ այլ նշանավոր սիրավեպ, որ հայտնի կ 
«նոսրով և Շիրին» կամ «Ֆարհաղ և Շիրին» անվանումներով;
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իրանի Սասանյան գահակալ նոսրով Փարվիղի (թագ. 
590 — 628) 2ոլՐջ արդեն IX—X դդ. հյուսվել են ավանդու֊ 
վայուններ, որոնէք իր նշանավորը նո սլավի և Հայաստանի թա֊ 
գուհի Օիրինի (Անուշ) սիրավեպն է։ X—XX գդ. ընթացքում 
այդ սիրավեպն ունեցել է վեց տասնյակից ավելի դրա կան 
մշակումներ Լ 189, 163)։ Դրանց մեջ լավագույնը դարձյալ 
մնում է Նիղամիի «նոսրով և Շիրին» պոեմը։ Նիղամիից 
հետո սիրավեպի մի շարը րանահյոլսական պատումներում 
Ու դրական մշակումներում (ինչպես Նավոյիի մոտ) դլիւավոր 
հերոսի դերը նոսրովից անցնում է Ֆարհա դին ։

«Սամվել» պատմավեպում Սաֆֆին ան դրադաոնալով 
Անուշ րերդի մասին մոդովրդական զրույցին, համապատաս֊
խան ծանոթտդրությտն մեջ նշել է, որ «Շիրինի արկսւծներր 
Յւարհաղի հետ' նյութ տվեցին ոչ միայն պարսից հին ու նոր 
բանաստեղծների երդերին, այլև մինչև անդամ և մեր աշուղ­
ն ե ր ի ե ր և ա կ այությանր ։ Ա մ են մ ի հայ աշուղ դիտ ե 3) ա րհա դ ի 
և Շիրինի վեպր» (166, 60)։

Սայաթ-Նովան կլ, ամենայն հ ա վան ա կան ո ւթ յա մ ր բա­
նավոր ադրյոլրների միջոցով հաղորդակից է ե՛լել այղ սիրա- 
վեպին: Հատկանշական է, որ XVII դ. Փարսադան Գեորդի- 
ջանյանը, ձեորի տակ ունենալով մի ինչ֊որ հայկա կան դրա- 
լԼ"0 1^՛ բանավոր տղրյուր, վրացերեն լեզվով վերաշարադրել 
կ խնդրո առարկա սիրավեպի մի բավական ինքնատիպ տար֊ 
րերակ (118, 297—305),

թստ Սայաթ֊Նովային հայտնի տարբերակի, Ֆարհադը և 
Շ/,1,ՒնԸ հտպված են փոխադարձ սիրով. Անձնվեր հերոսը 
սիրուհուն հասնելու համար հանձն է առնում ճեղքել մի հըս֊ 
կայական լեռ (դար)։ Սակայն պառավ վհուկը (քավթար 
ղարի) հաղորդում է Ֆարհադին Շիրինի մահվան սուտ լուրը, 
և դմբախտ սիրահարն իր ձեռքի քլունգով ինքնասպան է լի­
նում։ Լսելով սիրեց յա լի մահվան մասին, Շիրինը ևս դա­
շույնով վերջ կ տալիս իր կյանքին։ Այս ամենն արտածում 
ենք սայաթնովյան ի։աղերից, չկասկածելով, որ երգիչը ծա­
նոթ կ եղել սիրավեպի ման րամ ա սն երին ։

ինչպես Մեջնունին, այնպես կլ Ֆարհագին Սայաթ-Նովան 
հիշել Է՝ ներկայացնելու համար իր' տարաբախտ սիրահարը 
համանման վիճակը։ ինչպես Ֆարհաղի ու Շիրինի միջև
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կան գնած է անխորտակ մայոր, և նրանց հրջան կութ յանը 
խանգարում է չարության խորհրդանիշ պառավ վհուկը, այն­
պես էլ իր աշոլղ-բան ա ս տեղծի ու նրա սիրուհու երջանկու­
թյանը խոչընդոտում են անիւէդ—բանսարկուները և չուր մ|'ք- 
նուրթ, որ սիրուհու տեր-ամուսինն է: Ըստ այդմ Ֆարհադ- 
Շիրինը սայաթնովյան խաղերում ձեռք է բերում այլաբանա­
կան իմաստ: Բերենք օրինակներ երգչի խաղերից.

Փահրաղթն միոած, Շիրինն ասաց' ղարեն էրված իմ (2—48): 
Անցաւին Աստված սթսյանե, Փահրադ-Շիրնի ղարի բաթաթ:

(>֊49):
Չէթուղ, թե մուրազին հասնին, տես ի՞նչ արավ քավթար 

ղարին, 

Փահրաղին քլունգն սպանից, Շիրին' խանդալուն մթնում է

Ֆարհաղի ւղաոավ, Շիրինի թշնամի,

11՜վ ղու չար միշնուր, ո՜վ ղու կատաղած (Վ—24):

Եթե Մեջնունի սերը կործանարար տարերք է և ստիպում 
է սիրահարին սոսկ ողբալ ու սւաոապել, ապա Ֆարհաղի 
սերը հերոսացնում է նրան, մղում անասելի ս էսրանքների։ 
Սայաթ֊Նովան, կամ որ նույնն է' նրա քնարական հերոսը, 
ինչպես ասացինք, առավելապես մեջնունյան խառնվածքի 
սիրահար է. այրող ու խոցող էշխ—սերր խոշտանգում է նրա 
հոգին, պատճառսւ մ անդարմանելի բավ ու տառապանք: Այ­
սուհանդերձ, միշտ չէ, որ նա Մեջնունի նման մնում է ան­
հույս տառապողի կրավորական դիրքում: Երբեմն նրա մեջ 
գլուխ է բարձրացնում ֆարհադյան աննկուն ոգին.

Չիմ քաշվի էկած մահեմեն, 

Ռաղիւիի տլւված ահեմեն 

թրո՜յի-թրո՜յի,

Թեղուց ոաղամ ցա շահեմեն, 

Յա՜ր, չի մի տա, չիմ հխւացնի 

Քիզ քու յարեմեն, 

Ոս/րեթարեմեն (2—33):

ճիշտ այսպես, իր \\ա^^^յ—ա ր: ո յան Խո սրուէ շաՏր 
անձնուրացաբար ծառանում է վիպական Ֆար՚,ադը

առաջ 
(138,
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74—75), և այդ հերոսական կերպարն էլ հարազատ ու սիրե­
լի է եղել անձնվիրաբար սիրող, «թագավոր, վալի» լճանա֊ 
շող մեր մեծ սիրերգուի համար։

Մյուս սիրավեպր, որ նույնպես բավական [սոր ազդե­
ցություն է ունեցել Սայաթ-Նովայի սա եղծագործ ութ յան վրա, 
«Աշուղ ՛Լարիցն» է։ եթե նախորդ երկու սիրավեպերը ծագել 
են օտար միջավայրում, ապա այս ավանդությունն ստեղծվել 
է Անդրկովկասում, ամենայն հավանականությամբ' XVII դա­
րում։ Նախապես տարածվել են սիրավեպի հայկական, վրա­
ցական ու ' թուրցական տարբերակները։ Ա ստիճան արար այն 
դուրս է եկել Անդրկովկասի սահմաններից, տարածվել ու 
տեղայնացվել փոքրասիական ու միջինասիական կողովուրդ­
ների մեջ։ Սիրավեպի թեմաներով Մ. Լերկոնտովը դրել է 
«Աշիկ Ներիր» հեքիաթը (1837)։ Ավանդության փոխադրու­
թյուններ ու գրառումներ են կատարել աշուղ Ջիվանին, 
Խ. Արովյանը, Գ. Ախվերգյանը, Գ. Տեր-Աղե քսանդրյանը^’։

Ավանդության ամենահակիրճ բովանդակությունն այս է։ 
վարիլ՛ը ապրում է Ս'ավրիզում։ Մի անգամ նա երազում ||1|11'՜ 
սրբի ձեռքով խմում է սիրո թասը և դաոնում աշուղ, սիրա­
հարվելով Շ ահ ս ան ամին, որին մինչ այդ չէր տեսել ու ճա­
նաչել; Հոր մահից հետո վարիրը մոր և քրոջ հետ միասին 
վերաբնակվում է Միֆլիսում և այստեղ հանդիպում է հա֊ 
բուսս։ ծնողների զավակ գեղեցկուհի Շահսանամին, որ նրա 
սրբաշնորհ սերն էր' բութան: Շահսանամը փոխադարձում է 
աշուղի սերը: Սակայն աղջկա հայրը մեծ գումար է պահան­
ջում փեսացուից։ Այդ գումարը վաստակելու համար Աշուղ 
Ղարիբը լոթ տարվա պայման ակ ամ կետ ով հրակեշտ է տալիս 
սիրուհուն ե գնում պանդխտության, աշխատում հեռավոր 
Հալեպում։ Յոթ տարի անց, երբ Շահսանամին արդեն ցան­
կանում են ամուսնացնել ուրիշի հետ, Աշուղ վարիբը, իմա­
նալով այդ մաս[։ն, սուրբ Սարգսի զորությամբ Լալեպից շու­
տափույթ հասնում է Միֆլիս, բերում է վաստակած գումարը 
և ամուսնանում Շահսանամի հետ։ Այս սիրավեպը, որ ունի 
բավական հետաքրքիր մանրամասներ և բազմաթիվ երգվող 
հատվածներ, երկար կաման ակ սնունդ է տվել Միֆլիսի 
բնակչության գեղարվեստական պահանջմունքին, եղել է հա­
վատարիմ սիրո և առաքինության ուսուցարան։ Սայաթ-Նո֊
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վայի համար էլ սիրելի է եղել այս ավանդությունը: ՛Հարիրը 
թե սոցիալական կացությամբ , թե' աշուղի իր արվեստով և 
թե սիրահարի իր նկարագրով հոգեհարազատ է եղել մեր 
նթգչֆն։ «Մե խոսկ ունիմ իլթիմաղով» նշանավոր հայերեն 
/սաղի մեջ սիրուհուն իր նվիրվածության ու հավա տարմու- 
թյսւն խոստովանությունը կատարելիս, բանաստեղծն իրեն 
համեմատել է սիրո համար ինքնակամ յոթնամյա դեգերում- 
ների մատնված Ղարիբի հետ.

Տաս տարի է ման իմ գալիս փադիշահի շարիփի պես, 

Օխտլւն տարի էլ ման գուքամ սագոն ձեոիս Ղարիբի պես. 

Սութա Շահսանամբս գուն իս, էլ չունիմ օչով, ա'չկի

լուս (Հ—24):

Բերված հատված/! առաջին տողում էլ երգիչն, ըստ երե- 
ՎոլյթՒն> ակնարկում է մեղ տակավին անհայտ մի զթ^՚֊ւՏ > 
հեքիաթ' տասը տարի ապարդյուն շրջագայած մի ինչ֊որ 
շարիփի (իշխան, կուսակալ) մասին։ Այսպես է ենթադրել 
Ն. Աղբալյանը, գտնելով, որ «այդ զրույցը հավան սրեն Լաւէ 
ծանոթ է եղել երգչի ունկնդիրներին, քանի որ շահիվրի թա­
փառումը հիշած է իրը զուգահեռ իր վիճակին» (- — , 79)։

ինչպես տեսանք, Սայաթ-Նովան դեռևս իր առաջին ադըր- 
բեջաներեն խաղի մեջ աշուղ ՛Հարիրի օրինակով երգել է իր 
բուրա—սրրաշնորհ սիրուհուն, իսկ ադրբեջաներեն զուգերգի 
վերջում սիրուհու անունից ասել է.

Ես քեզ սիրում եմ, ինչպես Շահսանամբ,

Փիրից թասով իր բութան ստացավ Սայաթ-Նովան (Ա—1<):

Այսպիսով, ուրեմն, արևելյան սիրավէպերով ավանդված 
սիրահարի երեք կերպարներ՝ սիրուց խենթացած Մեշնունբ, 

վեհանձն ու անձնազոհ Ֆարհադբ, անձնվեր ու առաքինի Ղա֊ 

րիբբ ազդել են ու ոգեշնչել Սայաթ-Նովային, որն իր կյան­

քով ու ստեղծագործությամբ ներկայանում է մեզ որպես ւոա- 

ոապող, վեհանձն, անձնվեր ու առաքինի սիրահարի մի վաո 

ու ինքնատիպ կերպար:

Ասենք, որ մեր աշուղ֊ըանաստեղծը ծանոթ է եղել նաև 
ժամանակին լայն տարածում գտած մեկ այլ Ասլի֊թյարա- 
մի սիրավեպին, որի սոսկ մի արձագանքն ենք գտնում նրա
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ադրբեջաներեն խաղերից մեկի մեջ («Ասլին իր յարի պատ­
ճառով խենթացավ» )։

Հետաքրքիր է, որ մեկ այլ ադրբեջաներեն խաղի մեջ 
Սայաթ֊Նովան ակնարկել է եվրոպական մի ին շ֊ ո ր սիրա- 
վհպի ^ «էշխի փրռանդի») մասին.

Շիրազի սափոր ես, Հնդկաստանի մոմ,

Եվրոպական սիրավեպի պես երկիմաստ դարձած (Ս—73):

Թե ի՛նչ նկատի ունի բանաստեղծն այսւոեղ, մեղ համար 
մնում է անորոշ։

Արևելքում բավական տարածված են եղել նաև այլաբա­
նական սիրավեպերը, որոնք նույնպես ժողովրդական բա­
նարվեստի ծնունդ են։ Դրանց մեջ սիրահար ղույդր ներկա­
յացվում է ամենից հաճախ ի դեմս վարդի ու սոխակի (ք(քո>լ) 

կամ վառվող մոմի (շամ’) և թիթեռի (փարվանա): Դրանք 
հիմնականում պարզունակ և ո շ կայուն սյուժեներով ղդաց- 
մունքային ֊ այլաբան ակ ան պատմությանն եր են ։

((Պարսիկները,— դրում է Հեդելբ,— հաճախ են օդտա- 
գործում ծաղիկների և ազնիվ քարերի պատկերները, բայց 
առավելապես վարդի ոլ սոխակի պատկերը։ Հատկապես հա­
ճախ նրանք պատկերում են սոխուկին որպես վարդի փեսա- 
ցոլ... Նրանց մոտ, սակայն, վարդը պատկեր չէ, ոչ էլ խոսքի 
"/"'/’'ւ ղարդսւրանք կամ խորհրդանիշ, այլ նա ինքը բանաս­
տեղծին ներկայանում է որպես հոդի ունեցող սիրող հարս, 
և բանաստեղծն իր ոգով թափ ան ցում է վարդի հոգու մեջ» 
(207, II, 80),

Վարդի ու սոի։ակի սիրավեպի ամենավաղ դրական մշա­
կումը կատարել է XII դ. նշանավոր պարսիկ բանաստեղծ 
Ֆարիդ-ադ-դին Աթթաը Նիշապարցին իր ((Հավքերի ղցա^ցց^ 
ւդոեմում, որի մեջ վարդի ու սոխակի սերն ունի սոլֆիական- 
միստիկական բովանդակություն (1՚։6, 138—140): Այդպիսին 
է նաև Աթթարին վեբա դրված (( 0ալը ալնա մե » պոեմը, "[՛է՛, 
սակայն, ինչպես ապացուցված է, իրականում XV դ. ստևղ- 
ծադործության է։ Ա՛յդ դարամ է ստեղծվել նաև պարսիկ բա­
նաստեղծ թեդի֊ադ֊դին Թավրիդցա «Դիլսուղն ամ ե» պոեմրՒ 
որի ադդեցաթյամբ արևելյան դրակտնաթյան մեջ լայնորեն 
տարածվեց վարդի ու սոխակի սիրավեպը (220, 7, 254, 88)։ 
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XVII դ. վրացի բանաստեղծ Մեյմուրալլը ևս պարսկական 
գրականությունից է փոխառել իր «Վարդբուլբուլիանի » պոե­
մը ("190, 162—178):

Վա1ւր1ի ու սոխակի այլաբանությանն անդրադարձել են 
նաև Արևմուտքի ժողովուրդները: Արդեն XIII դարում ստեղծ­
վում է Վարդի մասին ֆրանսիական հայտնի սիրավեպը, որն 
ըստ էության նրբակիրթ ֊կուրտոլաղական սիրո մի «օրենս- 
գՒրք է»: Թերևս այս ե բկի մ ա ստ ֊այլաբան ա կան սիրաւԼեպն է 
ակնարկել Սայաթ-Նովան իր հիշյալ ադրբեջաներեն /սաղում:

Բնչպես դրում է Մ. Աբեղյանը, ((Մեր բանաստեղծների 
համար հեշտ ընղուն ելի է եղել այս այլաբանությունը, քանի 
որ վարդը մեւլանում հնուց արդեն կապւԼած է ելլել սիրոլ հետ. 
հեթանոււտկան ժամանակներում արդեն այս ծաղիկը նւ/իրա- 
կան է եւլել "/՛բու աստվածուհի Աստղիկին: Ուստի մեւլանում 
ևս այս սիր աւ/եսլի այլաբան ությսւն տակից պաբւլ ցոլանում 
է ւլդսւյաբանակւսն հեշտաւ/ետ սերըՁ (2, 371): Այս այլաբա­
նությանն անդրադարձել են բազմաթիւ/ հայ քնարերգուներ, 
սկսած Կոստանդին Երղն կացոլց մինչև Պետրոս Վաւիանցի ու 
Ս այաթ-ևուէա: Հայ հեդինակները ւ/տրւլի ոլ սոխակի այլա­
բանության մեջ բավական ինքնատիպ ձևով արտահայտել են 
թե միստիկական, թե աշխ արհիկ֊ սի բային և թե հայրենա- 
ռիրական ֊աղա տա սիրական ղադա փարներ:

Սայաթ֊Նուէա սիրերգուն վւսրլլի ու սոխուկի այլաբանու­
թյան հիմքում, բնականաբար, դրել է իր մեջն ունյան և ֆար- 
հադյան տառապալից սերը: Սայաթնու/յան քլ|'ո1||'։ որ սո- 
ւ/որաբար հանդես է գալիս ղարյ։|? (պանդուխտ) մականու­
նուէ^, այլաբանական կոնտեքստում անհունորեն սիրուշ ու 
տառապող սիրահար է, որ ամենից հաճախ ինքը բանա ս­
տեղծն է: Իսկ խ^^—փշերով ծածկւէած ւ/արւլը նրա սերը մեր֊ 
մուլ, նրան տանջող ու խոցող սիրուհին է: «Դու բըլբուլ իս, 
յիս կարմիր ւ/արթ»,— կարդում ենք սիրուհու անունից լսս- 
ւ/ած «Ինձ սիրեցիր, էշխն ննգար» հայերեն խաղի մեջ (Հ — 
17): «Յիս րըլթուլ իմ, լ/արթըս մրնաց խարումըն»,— կար­
դում ենք մեկ այլ հայերեն խաղի մեջ (Հ—18): Սայաթնովյան 
եռալեգոլ խաղերից կարելի է բերել նման բազմաթիւ/ օրի­
նակներ..^
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«Էնդոլր աչկս չէ ցամաքում» սկսվածքով հայերեն խաղի 
մեջ վարղի ու ւտխակի այլաբանությունը ներկայացված է 
որոշ սյումևտային ղծերով։ Բացվել է ղարունը։ Ծաղիկներով 
են լցվել սարերն ու դաշտերը։ Մ անուշակները բլբուլին “'յղի 
են հրավիրում, բայց նա շի երդում, որոնում է իր սիրելի 
վարդին։ Ալ կակաչը (պունսլունա) ցանկանում է խաբկանքով 
գերել բլբուլին, բայց վերջինս հավատարիմ է իր վաբդ֊սի- 
րոլհոլն։ Բոկ վարդը չկա. նրան քաղել֊տարել են, չմտածելով 
ԲԼԲ"ԼԼՒ մասին։ Սալբու֊չինարի ճյուղքով սպանւէում է Բ1ԲոէԼԲ> 
և դիակն ընկնում է այգու ցանկապատին («Վա յ քոլ ղարին, 
դա'րիբ բը1Ըո4> վ"լԲ լեշըտ չափարին մրնաց» (Հ— 30):

Սայաթ֊Նովան ընտրել ոլ վարպետորեն մշակել է սիրտ֊ 
վեպի այս ողբերգական տարբերակը, որ, ըստ երևույթին, 
բավական մերձ էր ալդ ժամանակ նրա անձն ակ ան ֊հոդե կաս 
ծանր վիճակին (խաղը գրված է 1758 թ ՝)’՝

Երկու այլ հայերեն խաղերի մեջ երգիչը վարգի ու սո֊ 
խակի այլաբանական կերպարների հետ միասին հիշատւսկել 
է նաև Ֆարհադին և Շիրինին, որոնք նույնպես, ինչպես ասա֊ 
ցինք, նրա խաղերում այլաբանական իմաստ են ձեռք բերել։ 
Այց խւոց^ցից մեկի առաջին երեք տողն այսպես է.

Փանրաղթն միոած, Շիրինն ասաց' ղարեն ԼոՎած }։մ. 

Քաշվիլ է վարթթն, մուլ շի թողնում, շարեն էրված իմ. 

1ղղ|’ողն ասաց' վարթիս խաթրի խարեն էրված իմ (Հ—48):

Ինչպես Ֆարհադ֊Շիրին սիրավեպում սիրահար ղույգի 
երջանկությանը խանգարում է Т(ШГ^1—վհուկը, այնպես էլ խար- 
փուշը խոչընդոտում է վարդի ու բլբուլի սիրուն։

^Բ^Ր"ԲԴ խացի մեջ ավելի շատ տեղ է տրված խնդրո 
առար կ ա այլաբանությանը.

՛Խաթար ղսնաց թթվողի մորթ «Վարթթն Гт ([ալան մթնում է» 
^ք|ււ1|լ։է>|։րլ։քւ թացրացիլ է, վթրեն շոտ (լալուն մթնում է. 

Աոավոսոոսյ զանղակի պես քաղցթր ձեն տալուն մթնում է»: 

^Р1РПЧ^ Ա|Ասւց. «Չիմ կանա ղա, ս|ունպունես լալուն
մթնում է»:

Վարթթն ասաց. «Եմ թթլթուլին ալ ւղունսլունեն վոՂնց կու 

խափԼ.
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Թե խիլք անիս, ղա՜րիթ քՕլքո։ի է լ քո։ թաղի նանփեն շափե... 

Վարթըն ս։սաց. «Խս/յան ըըլթուլ, Սա՜լաթ Լա քու Էյթիըարին, 

Անցկտցավ «այրիլ մավաըն, մեկ օր շըհարցըրիր յարին» 

(2-52):

Եվ անմիջապես հետո ասված է մեղ արդեն հայտնի երկտո­
ղը' Ձւարհադի ու Շիրին ի ողրերդական վախճան ի մասին:

Ւնչպես տեսնամ ենք, այստեղ էլ հանդես է դալիս սիրա~ 
վեպի նայն «դործալ անձը»' ալ կակաչը («յուհսլուհեն) , որը, 
սակայն, այս տ արրերակ ում արդեն տիրացել է բլբա լևն: Եվ 
ա(ս անդամ վարդն է կանչողն ու սպասողը, հանդիսանալը 
և անդամ անիծողը: Հայտնի չէ, թե այս [սաղր երդիչր երր 
է հորին ել: Հա մ են այն դեպս, կարելի է ասել, որ այդ մ ամա­
նակ նրա սերը դեոևս ողրերդական ընթացբ շէր ստացել, 
ուստի և նա տվյալ դեպքում ընտրել է այլաբանության այս 
տարրերակը և [սաղն ավարտել ավելի լավատեսորեն.

Աշխարոէմոն վարթն է էլի թըլթուլներու սիրեկանըն. 

'։['1։՝Ո|11’ 1Ւղ։1Ո11 1ս1 ասում. «Տե՜ր, ւցա՜հե վարթի նըմանըհ»...

Մինչդեռ, ինչպես նախորդ [սաղերում, մյուս բոլոր դեպ֊ 
քերում էլ նրա բէրոլլը արյոլն-արտասուք թափուլ անհույս 
սիրահար է, որ սւ ենչում է ու փնտրում վարդ֊ սի բուհուն:

Սայաթ֊Նովան ադրբեջաներեն էնզվով մշակել է սիրտ֊ 
վեպի մ ե էլ այլ տարբերակ: Սակայն այւլ մշակումը նրա Դաւէ- 
թարում մնացել է անավարտ: Պահպանւքել է մ ի ա թւ հետևյալ 
հատվածը.

Սոխակը խոսում էր վարկի հետ.

Վարդն ասաց սոխակին. «Իմ այցին շցաս, 

Սշ քփշտ էԵղու ունես, ո՜չ հաստատ խոստում, 

Այցեպանը շի ուզի, իմ այցին շցաս»:

Սոխակն ասաց վարդին. «Ո՜վ իմ ալ կոկոն, 

Երթ ցալիս եմ ես' «լարունն ինձ հետ է, 

^յոս1]1(յ եյուղ Եմ թոշում այցու խորհերում. 
Աղաները զթոսանքի կելնեն, սաղը ինձ հետ է»

֊ (Ա_ 109):
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Այսքան/՚ց հետո չենք կարող համաձայնէդ Մ. Արեղյանի 
այն մարին, թէ, Սայաթ֊Նովան «վարդի ու սոխակի այլա­
բանություն չի անում, այլ լոկ նմանութ րւլն. ադարանական 
երդ չունի Սայաթ֊Նովան)) (2, 539):

Ինչպես վարդի ու [դրուլի, այնպես էլ շամի ու փարվա- 
Նայի սիրավեպերր րավական տարածված են եղել պարսկա­
կան րնարերդության մեջ։ Այստեղից է վրացի բանաստեղծ 
Թեյմուրաղը էի ո իւ ասել իր մեկ այլ պոեմը, որ կոչվում է 
«ծ ամիւիարվանիանի))։ Հեղինակն ինրը պոեմի սկղբում ծա­
նուցել է, որ այդ պատմությունը այլաբանություն է, ո բա եղ 
մոմն "ւ թիթեոը փոխարինում են ջերմաղին ու փոխադարձ 
սիրով կապված դույդին։ Թիթեռն անվերջ պտտվում է վառ­
վող մոմի շուրջը և նրան սեր խոստովանում։ էսելացնոր սի­
րահարը պտտրաստ է մոխրանալ սիրո կրակների մեջ, նա 
դատապարտված է այդ ճակատագրին (ինչպես Սայաթ-Նո- 
յԼ1ԱՆ է աււէդ «'Լառւէելը իմ ճակատ աղիրն է)) )։ Մոմը ի/նդրում 
է հանդիստ թողնել իրեն, բայց անձն։/եր սիրահարը անղոր 
է սանձել իր դդացմունրներր, և մոմն իր բոցերուԼ գրկոււէ է 
նրան ոլ մոխրացնում։ Ապա ինբն էլ կարեկցանքից սկսում 
է դառնորեն արտասւէել ու արագորեն հալչել ^1/5, 112—115: 
254, 88—89)։

Հայ իրականության մեջ էլ տաբածւէած են եղել որոշ 
աւէանդոլթյուններ ճրագի կաւ! մոմի շուրջ պտտւԼող ւիարւէա- 
նա~թիթեռների լէ ասին, որոնցից մեկի հիման ւէրա Հուէհ. Թու­
ման յանը գրել է իր «ՓարւԷանա» գեղեցիկ բալլադը ^109, 
ՁԵ, 145, 446)։

Սայտթ-Նովան չի կատարել շամի և փարւէանայի այլա­
բանության թեկոււլ մ ասնսւէլի մշսւկում ։ Սակայն նրա ադրբե­
ջաներեն խաղերոււէ բազմիցս հիշատակւէած են այւլ սիրա- 
'ԷՆպի այլարանակւսն հերոսները: Այսպես, սիրուհու անունից 
ասւէած մի ըառատողի մեջ կարդում ենք.

Կարգն Լգսյես է' վաո.վի'ր, ]ւմ վարպետ, 

Ղու թիթեո եգիր, ես Ա' մոմ, Սայար-Նովա' (Ա—17):

Հիշատւսկենք նաև տասն քակ օրինակներից մի քանիսը.

յանկարծակի գիւգա սիրո մոմին,

^1’ ւսյրիր թիթեոին, ինձ կրակված համարիր (Ա—90):
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1հոմին եմ դիպել թիթեռնիկի սյես, 

հտքերս, թևերս վատվածի սյես են (Ա—85): 
Թիթեռի սյես մոմին դիպա,

Կրակին հասնելով, հասնելով (Ա—52):

* * ★

Սայաթնովյան /սագերամ որոշակի արձագանք են գտել 
Նաև արևե լյան հելա սա կան ասքերն ու իմաստասիրական 
ավտ ն էլ ա լլրոլյցն և րր:

Մեր երգիչը րաղմիրս հիշատւսկել է պարսիր առասպե­
լական֊ վի պ ա կ ան Հերսս Ռսստոմին ( Ռոստոմ - Հա լ), ււրի 
շուրջ ստեղծված ա վան ղաթյւււնն երր լա վա դոլյն ս մշակել է 
հհի ր դուսին իր հռչակավոր « Շահնամ ե ում»:

Հատկանշական է, որ Ռոստոմի մասին ավանդություն­
ները հայ իրականության մեջ հայտնի են եղել դեռևս Ֆիր- 
դուսուց շատ առաջ: Այսպես, Մովսես Խորենացին իր «Հա­
յ՛՛ց պատմության}) մեջ Տորք Անդեղի կապակցութ յա մր հիշել 
է '“'ւ՚յո՚ր քսան փղի ոլ<յ ունեցող Ռոստոմին: Հատկապես 
«Շստնամեի» ստեղծումից հետո Ռոստոմի և Ւրտնի մ (ուս 
ղյուցաղուն-վւ ահլևանների մասին ստեղծված առասպելներն 
ու ավանդավեպերր [այն տարածում դտան Արևելքի մյուս 
կողովուրդների ր ան ա հյուսության ու դրականության մեջ։

Միջնադարում, չնայած հայերի ու պարսիկների միջև 
եղած կրոն ական պատնեշին, «Օահնամեի» վիպասքերր րա֊ 
նավոր ճանապարհով թափանցեցին հայ իրական ութ (ան մեջ 
և լայնորեն տարածվեցին: XIII դ. արդեն «Շահնամեն» այն­
քան սիրված է եղել հայոց մեջ, որ ղարի մեծագույն հայ բա­
նաստեղծ ր՝ Կոստանդին Երղնկացին, իր ընթ ևրցոդ. ունկն դիր- 
ների պատվերով դրել կ մի տաղ, որ կարդացվել կ «ի Շահ~ 
նամայի ձայն» ^88, 209)։ «Ի՞նչ լեղվով են Հայաստանում 
ասել Շահնամտն,— դրում է Մ. Աբեդյանր,— կարծում եմ, 
պարսկերեն։ Շահնամայից հայերեն հին թարգմանություն, 
այն կլ այդ քերթված ի չափով, հայտնի չկ: Շահնամայից 
հատվածն եր, անշուշտ, կպատմեին հա/երեն, ինչպես դեռևս 
մեր օրերում էլ պատմում են հայերեն» ^3, -147):

Հայ իրականության մեջ հատկապես սիրելի կ եղել Ռոս֊ 
տոմ-Հալի հերոսական կերպարը, որի մասին հայ մողովուր-
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*11! րանա^յուսել է մ ի բավական յուրատիպ դյուցազնավեւգ, 
'’ա մի ջաԼՄ աարրերակներով պատմվել է հայկական տար­
բեր դավաոներում (149, 159 —222): Վրադ իրականության 
մեջ էլ արդեն XII դ. բանավոր և դրավոր ճանապարհով տա­
րածում 1; դտել Ռոստոմի հերոսավեպը (Ռոստոմիանի, 254, 
112—118):

Աայաթ-եովայի ժամանակ Միֆլիսի վիպասեր հասարա­
կության մեջ, անշուշտ, տարրեր լեզուներով ու տարբերակ֊ 
ներով պատմվել ու երդվել են Ռոստոմ֊թալի ավանդավեպի 
որոշ դրվադներ:

Սա յաթ ֊Նովայի համար Ռոստոմ֊թալը րաջության ու հե­
րոսականության տիս/ար է, անպարտ ու անխորտակ դյուցա- 
զուն֊ւիահլևան: Ահա թե ինչու իր սիրելի տեր-թադավորին' 
Հերակլ արքային, որ իսկապես եղել ի բաջ պատերազմող և 
“ձԴՐ՚ւվհի րնավորության տեր մարդ, երդիչը համեմատում 
է միայն այդ հռչակավոր վիւդական հերոսի հետ («Ջրկա բիզ 
պես հոլբմի֊հեբիմ. դուն Ռոստոմի֊թալ թաբավուր» (Հ—37):

Ինչպես ասարինբ, սեր֊Լջխը մեր երգչի համար կործա­
նարար ուժ է, նրա բառերով ասած' «հիդ մանդալ» (սուր 
մանգաղ), որի հարվածին չի դիմանա անդամ ամենաւլոր 
Ռոստոմ֊թալը (2—12): Ուստի և սիրուհին, որ այդ կործա­
նող "՛մի կրո/լն է, հզոր ու անսասան է նույն Աոստոմ֊թալի 
պես: Ահա մի բանի աուլ երդչի եռալեզու խաղերից.

Սարթ հիզլսո շի կւսնւս {սոսի, Ռոստոմի-^ալ արմանալու

Փահլեանների հաղթող ես, ւյոլ զովական Ռոստոմ-Աալ ես

(Ղ֊Դ
Դուրզը Ս*ոստոմ-Աալի զենքն է զորավոր (Ա—79):

Մի քանի այլ խաղերում էլ Սայաթ-Նովան հիշել է Մոս- 
տոմի նշանավոր Ռաշ ^Ռախշ) ձիուն, որը դարձել է առաս­
պելական հրեղեն ու ծովածին նժույդի հասարակ անուն: Ինչ֊ 
լզես նշեցինք, թևավոր ռաշ ձիու մասին հին Ի' իֆլի ս ում տա­
րածված է եղել մի ժողովրդական հեքիաթ:

Սայաթ-Նովայի որդու' Օհանի ձեոադրում պահպանված 
մի հայերեն խաղի մեջ ասված է.
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՛քանի զոպե քընած տիղըն իր թշնամին կուոըն կապն, 

էլի վիրչումըն մեյղանըն Ռոստոմի-Զալուն մթնում է

Ա֊52):

Այս խաղի մեկ այլ տարբերակում, որ պահպանված է 
հետագա ընդօրինակությամբ, երկտողն այսպես է.

Հազար գուցե ղայրաթ անե, Սիպտա ղիվըն կուռքն կապն, 

էյի վիրչումըն մեյղանըն Ռոստոմի-Զալուն մընում է 

(155, 128)։

Դժվար է ասել, թե հեղինակային բնագրում ինչպես է 
եղել։ Հա մ են այն դեպս, որոշակի է, որ այստեղ երգիչն ակ­
նարկել է Մազանգարանի ճանապարհին Մոստոմ ֊թալի կա­
տարած սխրագործությունները (253, 368—391)։ Մի ադրբե­
ջաներեն խաղի մեջ էլ երգիչը հիշել է Սպիտակ դևին հաղթող 
դյուցազունին.

Ո՞ւր է Սպիտակ ղևին հաղթող էն փահլևանը (Ա—101):

Մեկ ուրիշ ադրբեջաներեն երդի մեջ էլ երգիչն ակնարկել 
է Ռոստոմ֊թալի և նրա որդու թոհրաբի հայտնի դրվագը՛

Չասես' ես Ռոստոմն եմ

Ջոհրաբին սպանող (Ա—29):

Մեզ հայտնի չէ, թե Սայաթ֊նովան ինչպես է հաղոր­
դակցվել Ռոստոմ-թալի ավանդավեպին, բայց նկատի ունե­
նալով, որ նա բազմիցս հիշատակել է պարսիկ դյուցազունի 
անունը, կարող ենք ասել, որ նա բավական ներշնչված է եղել 
այդ ավանդավեպից։ Այդ է վկայում նաև այն ադրբեջաներեն 
խաղը, որտեղ նույնպես հիշատակված է Ռոսս։ոմ֊թալը.

Իմացողի համար էս աշխարհը երազ է, 

էսօր ողջ ման կցան, ւ[աղր կքնեն, 

էս աշխարհում ոչ ոք չի մնա, իմացիր. 

Մահը վիշապի պես փաթաթվել է քո մահհին... 

էս աշխարհը ւէոստօմ-Զալին չմնաց, 

(Թեկուզ) ձեռքին ուներ երկսայր յաթաղան: 

Պահիր նամուս-համեստությունդ Տիրոջ համար, 

Օավ է (դիզես) մարգարիտ, լալ, հակինթ, սաթ,
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4’աղցր հոգիս թողեցի քարավանին, 

Ինք՛ս հագա պատանքի հինգ արշին կտավ (Ա—97):

Դրեթե նույնն է ասված Ֆիրդոլսոլ պոեմում.

Անապատը աշխարհն է այս — մի հինավուրց ավերակ. 

Որտեղ տխուր, ուրախ կյանքը հաջորդում են շարունակ:

Ինչքան էլ մենք քեն ու ոխով լինենք իրար թշնամի, 

Վերջը մեկ է — մահը հանգիստ պիտի գա և մեգ տանի:

Մի՜ ձգտիր պերհ դղյակների, մի' եղիր դու մարդ ագահ, 

Քանդի մահից հետո պիտի կրես պատան ու դագաղ ^172, 
255—156)։

Ընդհանրությունը որոշակի է: Այսուհանդերձ, ճիշտ չի 
չինի ասել, թե աշխարհի ունայնության գաղափարը Սա յաթ֊ 
Նովան ուղղակիորեն մաոանղել է այս պարսկական ավան­
դավեպից։ Աստված աշնչից եկող այղ. գաղափարը րնորոշ էր 
առհասարակ միջնադարյան աշխ արհայեցությանը և արտա­
հայտություն կ գտել տարրեր մող։։ վարգն երի գրսւկան և րա- 
նահյri լաւ։կան ստեղծ ։սդործությունների մեջ։

Սայաթ-հովան իր ի։ աղերում հիշել է նաև աշխարհա­
կալության և աշխարհի ունայնության խորհրդանիշ դարձած 
Ալերս անդր Մա կ և գոն ացոլն: Վերջինիս մասին Հնադոլյն ժա­
մանակներից հ (ուսվել են րաղմաթիվ լեգենդներ ու ղրույց֊ 
ներ, որոնր տարածվել են Արևելրի ոլ Արևմուտքի դրեթե 
PnLnl' Կողովուրդների մեջ։ Հնտգույն և ամենանշանւսվոր 
հուշարձանը Կեղծ Կալիսթենեսի պայմանական հեղինակա­
յին անվամր հայտնի «Ալեքսանդր Մակեդոնացու պատմու­
թյուն» դրական-մողովրդական ծագում ունեցող հուշարձանն 
1; (II—III դգ-)> որը V դ. արդեն թարգմանվել է հայերեն 
(վերագրվում կ Մովսես խորենացուն) և ողջ միջնադարի րն- 
թացքում տարածվել կ գրավոր և ցանավոր ուղիներու} (143): 
Հայ իրականության մեջ Ալեքսանդրի մասին հյու՝ . լ են նաև 
մի շարք ավանդություններ, որոնք տարածվեք * 'յ հատկապես 
աշուղների միջոցով ^/G, 305— 309: 109, 2tJ— 282)։

Ալեքսանդրի մասին արևելյան իրականության մեջ հյուս­
ված լեգենդներն արտացոլում են գտել Ֆիրգուսու, Նիզամիի,
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Ամիր֊ Խոսրով Դեհլևիի, Նավոյիի և այլոց երկերում։ Ալեք­
սանդրի հետ են կապված Մերձավոր Արևելքի և Միջին Ասիա֊ 
յՒ մՒ 2“'ԻԻ տեղանուններ։ Սալաթ֊Նովան եթե հաղորդակից 
չի եղել Ալեքսանդրի պատմության դրավոր կամ բանավոր 
աղբյուրներին, ապա անտարակույս լսել է որոշ ավանդու­
թյուններ մեծ աշխարհակալի մասին և Հավանաբար իր դե֊ 
գերումների ժամանակ տեսել նրա անվան հես։ կապված կամ 
նրան վերադրված անտիկ հուշարձանն եր ու տեղավայրեր; 
Նա Ալեքսանդրին հիշատակել է Սկանղար-Զուլղար արևելյան 
հորջորջումով: ^ույղար արաբերեն նշանակում է եղջյուրա­
կիր։ Հայտնի է, որ դեռևս իր կենդանության օրոք Ալեքսանդրը 
աստվածացվել է: Նա հռչակվել է եդիպտա կան մեծ աստված 
Ամոնի որդին, աստվածություն, որ պատկերվել է խոձի եղ­
ջյուրներով և տղամարդու կերպարանքով: Այստեղից էլ Ալեք­
սանդրի խոյեղջյուր, ՀԼոԼԼղար—եղջյուրակիր անվանումը^:

Սկանդար-^ուլղարի թողած աւիսհիր իս, անգին լալ իս 

. ^՜25):
Սկանղարի֊Զուլղարի թողած շընաղ հենալ արմանալու 

Ա-49):

Ալեքսանդր Մակեդոնացու շուրջը հյուսված բանավոր 
ավանդություններից մեկի արձագանքը պիտի համարել հրգշի 
ադրբեջաներեն մի խաղի հետևյալ տողերը.

Ասում են' Սկանղար-Ջուլղարը ծովից տուրք վերցրեց, 

Նվանեց աշխարհի չորս կողմը, ման եկավ, նազանի:

Ս՛ան եկավ ամբողշ աշխարհը, 

Մահն եկավ նրան տանելու, 

Մահից իրավունք վերցրեց, 

Իր հետ տարավ իր ձիուն (Ա—83):

Ինչպես հղոր ու անխորտակ Ռոստոմ֊թալը, աշխարհը 
նվաճած և աշխարհի գանձերին տիրած Ալեքսանդրն էլ անգոր 
է եղել դիմակայելու ժամանակի հարվածին, և անհետացել, 
փո2ՒաՁել են թե' նա' ինքը և թե' նրա փառքն ու հարստու­
թյունը: Սա լավագույն օրինակ էր միջնադարյան ասկետի 
համար' փաստելոլ աշխարհի ունայնությունը, փառքի, հա- 
րըստոլթյան ու աշխարհիկ վայելքների անցողիկությունը:
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Սայաթ-Նովան էլ, որի աշխարհայացքի 4.1’ա > ինչպես տե­
սանք, իշխում էին միջնադարյան ցարսյա֊էթիկական նոր­
մերը,՛ նույնպես ասել է.

Չհավատաք, աշխարհը վստահելի չէ...

Աշխարհը Ալեքսանդրին էլ չմնաց (I).—107):

Այս վերջին տողը թերևս րխում է Պղնձե քաղաքի պատ­
մության հետևյալ ասույթիդ. ((Ո՞ւր է Աղեկսանդր թագաւորն, 
որ տիրեաց դ (4) կողմն աշխարհիս)) ^44, 40)։ Կասկածից 
վեր է, որ Սայաթ-Նովան ծանոթ է եղել նաև այս ղրոլցավե­
պին, որն ունենալով հնդկական ծագում, մի քանի այլ գրույց- 
ների հետ միասին պարսից գրականության միջոցով անցել 
է արացներին և հետագայում մտել «Հագար ու մի գիշեր» 
նշանավոր հեքիաթաշարք։ մեջ։ թրույցը մի քանի անգամ 
թարգմանվել է հայերեն (առաջին անգամ' X դարում) և գրա­
վոր ու ցանավոր ճանապարհով փոփոխվել է ու հարստացել։ 
Հատկանշական է, որ XVIII — XIX դդ. Պղնձե քաղաքի պատ֊ 
մությունր հայերեն հրատարակվել է շուրջ երկու տա սնյակ 
անդամ։ Ընդ որում, տյդ հրատարակությունների մեջ ընդ֊ 
ԿՍհվնչ են նմանատիպ աղ գրույցներ, ինչպես' /սիկարի, 
Փահլուլ թաղավորի, Մ անկան և Աղջկա և այլ պատմություն­
ներ։

Վրացերեն բանաստեղծություններից մեկում Սայաթ-Նո­
վան սիրած կնոջ գովքը կատարելիս հիշել է Պղնձե քաղաքի 
պատմությունր հետևյալ կերպ.

Օսկեթելի վրա շարած մարգարիտի ուլունքաշար,

«Պղնձե քաղաք|ւ» թագուհու ականջօղից էլ սիրուն ես ('Լ—2):

Ինչպես նկատել է Մ. Հասրաթյանը, երգիչն այս օրինա­
կը քաղել է Պղնձե քաղաք/։ պա տ մ ոլթյան հետևյալ հատվա­
ծից. «Եւ գեղեցիկ թագուհի մի ի վերայ աթոռին նստած և 
խալիչա։ մի փուռ մարղարտով լըցած ներքև թագուհւոյն, և 
կայր ի գլուխն թագ մի գեղեցիկ և աննման յօրինած, որ 
ղնշան գրելոյն ոչ կարացաք։ Եւ ի վիգն շարոց մարգարիտ, 
քան ղաղաւնոյ ձու. և ի միջին լուսատու ակ մի. և կայր հԸԷ~ 
խադիր մի նըման սիրամարգի պէս նման գունըզդուն։ Եւ այն 
թագն, որ ի գլուխն էր դ (4) ակ կայր ի նմայ ա (1) կարծիր,
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ա (յ) ւոլրջ> ա (/) կանանչ ղիլմրիւթ, ա (1) լոլսատու ան~ 
նման, որ մարդ ոչ կարկր հայիլ)} ^44, 36—37)։

Մ. Հասրաթյանի համողմամր. «Սայաթ- ևովան այս դրր~ 
քՒս և Հենց այս հրատարակությունից շատ է օգտվել, ամ֊ 
բսղջ տողեր է օգտագործել իր խաղերի մեջ — Ն աթանի 
խրատներից և այլն, նույնիսկ իր հայերեն րոլորղրով ձեո՚ս֊ 
Տա^ՒրԸ կարծես բառացիորեն ընդօրինակել է այս դրբի 
շրիֆաից» ^154, 258): Հատկանշական է, որ Պատմության 
այս հրատարակության (և. Պոլիս, 1708) մի օրինակ Սսւյաթ֊ 
նովայի մ աման ակ դտնվել է Միֆլիսի սուրբ Գևորդ եկեղե- 
ցսւմ և հիշատակված է Հաղպատի թեմի առաջնորդ Գավիթ 
եպիսկոպոսի գույքացուցակում Հ118, 184):

Նկատի ունենալով, որ Սայաթ-Նովան Պղնձե քաղաքի 
պատմությունը հիշել է վրացերեն խաղի մեջ, կարելի է են֊ 
Pադրել, որ նա ծանոթ է եղել նաև Պատմության վրացերեն 
տարբերակին, որը փոխադրություն է հայերենից '132, 259: 
254, 162): Վրացական տարբերակում, սակայն, բացակա­
յում ի թագուհու ղարդաըանքի նկարագրոլթյոլնըւ

Եթե Սայաթ-Նովան ծանոթ է եղել Պղնձե քաղաքի պատ­
մության 1708 թ. պոլիս յան հրատարակությանը, ապա նա 
անտարակույս ծանոթ ի եղել նաև այդ հրատարակության մեջ 
ընդգրկած Ալեքսիանոսի վկայաբ ան ությ անր, Մանկան և Ադջ՜ 
կա, Փահչուլ թագավորի պատմություններին, /սիկարի և Նա֊ 
շիրվանի խրատներին:

ԵՐԳէՒ խաղերում բազմիցս հիշատակված է Փահլուլ թա­
գավորը, որի շուրջ հյուսված զրույցը ևս միջնադարում արա­
բերենից թարգմանվել է հայերեն, սիրվել ու տարածվել: 
Փահ լուլի մւսսին հայ իրականության մեջ րանահյոլսվել են 
նաև աոանձին հեքիաթներ ու զրույցն եր:

Փահլուլը վիպական թաղավոր է, որ գիտակցելով հա- 
րըստոլթ (ան ունայնությունը, հրաժարվել է իր ունեցվածքից, 
դարձել աղքատ թափառաշրջիկ, «իմաստության վաճառողս 
և ստացել գիւէանա (խենթ) մականունը:

Փահլոզի պես հոգնեցի էս աշխարհից,—

կարդում ենք Սա յաթ ֊Նովայի ադրբեջաներեն խաղերից մե 
կում (Ա—40):
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Սայաթնովյան խաղերում Փահլոլլը դարձել է նաև սի֊ 
րոլց խենթացածի հոմանիշ։ Ահա օրինակներ երգչի խաղերից.

Դիվանա Փաքղող կու շինիս տեսնողին' աղա իս, տղիղ

(Հ-39):
Խելագար եմ Փահլուլի պես, պաոկած եմ սիրո տենդի

մեջ (Ա-7):
Գեղեցկությանդ տեսնողը դաոնում է խելագար, 

Փահլուլի պես ման է գալիս ոտաբոբիկ (Ա—64):

ինչպես Պղնձե քաղարի, այնպես էլ Փահլուլի պատմու­
թյան հայերեն թարգմանությունները տարրեր ժամանակնե­
րում տարրեր հայ քն արևրդո ւն ե րի կողմից օժտվել ևն չափա­
ծո հատվածներով' կաֆաներով: Սայաթնովյան խաղերում 
առկա է այդ կաֆաների որոշակի արձագանքը, որով առավել 
ևս հաստատվել է, որ երգիչը ծանոթ է եղել այդ ավանդա­
վեպերին:

Սայաթ-Նովան ծանոթ է եղել նաև «Յոթն իմաստասի­
րաց պատմությանը», որը նույնպես մեծ ժողովրդականություն 
է վայելել թև' Արևելքում և թե' Արևմուտքում: Անդրադառ­
նալով այս երկին, Ն. Ակինյանը գրել է. «Արևելյան առակա­
խոս աշխարհի ստեղծագործությունն I, անիկա, որ հեռավոր 
Հնդկաստանի մեջ 1ոլր ծնունդն առած, իրեն ճանապարհ 
հորդած է ժողսվռւրդե ժողովուրդ, և ամեն տեղ մեծ համակրու­
թյուն վայելելով, ապրած է դարերով» (18, 472):

«Յոթն իմաստասիրաց պատմությունն», ըստ երևույթին, 
վաղ անցյալում բանավոր ճանապարհով տարածված ի եղել 
նաև հայ իրականության մեջ: Մինչդեռ գրավոր թարգմանու­
թյունը կատարված է ավելի ուշ՝ 1614 թ., Հակոր Մոխաթեցու 
^Ղ^/՚Ձ։ ^ ա տմ ոլթյան լատիներեն օրինակից (18, 476): Այս 
թարգմանությունը ևս ուշ միջնադարում եղել է բավական 
սիրված ընթերցանության դիրք։ ^ացի բազմաթիվ ձեռագիր 
օրինակներից, XVII—XIX դդ. այն ունեցել է մեկ տասնյակից 
111 ‘է ^[Ւ ՀI' ատարակութ յոլնն եր :

1’նչպես նկատել են ուսումնասիրողները, Սայաթ-Նովան 
ա էս առակավոր պատմությունն է ակնարկել իր «Առանց քիդ 
ինչ կոն իմ սոյբաթն ու սաղն» հայերեն խաղի հետևյալ տո­
ղերում.
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Նանց յոթն իմաստնասիրացն շաա է 
էս քոլ Աայաթ-Նովու բանքիրըն մեմեկ ՀԼ—15)36:

Մեր կարծիքով, երգիչը նույն այս առակախոս իմաս- 
աուններին նկատի ունի երկու այլ հայերեն իւաղերի հետևյալ 
տողերում.

Խոսկիրոս մեմեկ չի ասվի իմաստններու թաննի նքման 
(>-46):

Թեցուզ իմացի, կարթացի իմսւստնասիրաց աոակըն 

(-֊4Դ

ելնելով այս վերջին տողիր և. նկատի ունենալով այն 
հանգամանքը, որ «Յոթն իմ աստ աս/։ րաց պատմությունը» 
հա/ոց մեջ առավելապես տարածված է եղել ձեռագիր ու 
տպագիր օրինակներով, կարծում ենք, որ երգիչն այղ պատ­
մությանը ծ անոթացել է ընթերցան ությա մր ։ Աւլենք նաև, 
որ Միֆլիսում, սուրը Գևորգ եկեղեցում, Սայաթ-Նո ւԼայի <1 ա ֊ 
մանակ ելլել է նաև «Յոթն իմաստասիրաց պատմության» մի 
օրինակ' հրատարակված ե. Պոլսում ^118, 184):

Սա լ աթ-(յովա լ ին հայտնի են ելլել նաև արարական 
առասպելական իմաստուն Լոխման հեքիմի շուրջ ստեղծւէած
որոշ ա ւէանգութ յո ւնն ե ր ։

Լոխւ1 ան հեքիմը, որի անունր հիշատակված է նաև Ղուրա­
նում, ըստ որոշ ուսումնասիրողների, ապրել ի աստվածաշընչ- 
յան Դավիթ թագավորի ժամանակներում: Նրան վերա գրւ1 ել 
են մի շարք առակներ ու ասացվածքներ, որոնք լայնորեն 
տարածւԼել են Արևելքում և զուգահեռներ ու ընդհանրություն­
ներ ունեն Եզովպոսին, Սինտիպին, խիկարին վերադրված 
նույնօրինակ հո րին ւԼածքների հետ:

Լոխմանի մասին Հայաստանաւք տարածված ւսւէանդու- 
թ/անները, ըստ Ա. Ղան ա յան յանի, «հայերը վերցրել են 
ւսրարներից, որոնց հետ նրանք, ինչպես Հայտնի է, քաղաքա­
կան, տնտեսական , կենցաղային ու կոլ լու ոլրսլկան րաւԼտկտն 
սերտ կասլերի ու շլին ան մեջ են եղել VII—A և հետագա դա­
րերում» Հ109, ճճի): Հայ ժողովրդական հեքիաթներում ու 
ավանդաթ/ոլններռւմ Լոխմանը հրաշագործ բժիշկ է, որին 
հասու են բնության առեղծվածները, նա հասկանում է կեն-
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դանիների, թռչունների ու ծաղիկների լեզուն, կարողանում է 
րմշկել մահամերձ հիվանդներին ու երիտասարդական կորով 
հաղորդել ծերունիներին ^68, 267—276)։

Սայաթնովյան խաղերում էլ Լոխմանը ներկա սորվում է 

որպես ամենակարող հեքիմ-բժիշկ.

Մե տիղ ճուքմի-հեքիմ չըկա' դուոբն էհամ, կանչիմ ճարա. 

Վի կենա Լողմափ հեքիմբն, բալքամ զարդիս անն չարա
' (Հ-46):

Սակայն այդ ամենաղոր բժիշկն անդամ անզոր է սիրո 
հիվանդության առաջ.

Թեղուդ թաքավուրլւն կանչե, թեղուդ Լողմայի հեքիմըն' 

ՎոՂր մե դարդբս կոլ հասկանան' դուղունլա դաղին կարոտ 

է (£—23) :

/’ դեպ, հայ ժողովրդական որոշ հեքիաթներում էլ Լոխ­
ման սւնունը տրվում է Լողմա (Լոխմա) ձևով։ Ըստ երևույ­
թին, մեր երգչի ծանոթությունը այդ առասպելական իմաս­
տուն բժշկին հենց այդ հեքիաթներից է:

Լոխմանի մասին հայ իրականության մեջ ամենից ավե­
լի տարածված հեքիաթներում ու ավանդություններում պատ- 
մըվում է հետևյալը։ Իմաստուն բժիշկն արդեն ծերացել էբ 
և ղդ/ււմ էր մ ոաալուտ մահը: Նա սարերն է ընկնում, զա­
նազան բույսեր է հավաքում և դբանցից դեղ պատրաստելով, 
պատվիրում է աշակերտին, որ իր հոգևարքի Ժամին այդ 
դեղը էժ^Ւ /՛է՛ բերանը։ Եվ ահա Լոխմանը պաււկում է մահա­
մերձ, և երր աշակերտը դեղը լցնելիս է լինում ուսուցչի բե­
րանը, սատանան հարվածում է նրա ձեռքին ու թավ։ ում 
մնացած գեղը: Եի ս ա մե ռ~ կի ս ա կեն դան Լոխմանն անվերջ 
կանչում է՝ «Լցրո՜ւ»:

Սայաթ֊Նովան, ւ՚ր ինչպես տեսանք, սիրո տառապանքի 
մեջ ասել է. «Վո'ւնց միռնում իմ, վո ւնց թե սաղ իմ», մի 
ադրբեջաներեն երդի մեջ էլ նույն զուգադիպում ով հԸշ^Լ է 
Հ^ՐԸ բերված ավանդությունը.

Ո'չ սպանել ես, ո'չ ողչ թողել, նազա՜նի,

Լողման հեքիմի պես կանչում եմ «Լցրո՞՜ւ» (Ա-40):

176



ԱյսպիսոՎ) ուրեմն, Ա ա յաթ ֊Նովան թե' իր մայրենի լեզ­
վով և. թե իր իմացած մ չոլս լեզուներով, բանավոր ու գրա­
վոր ակունքներից չոլրացրել է ընդհանուր արևելչան մի շարք 
ավանդություններ, սիրավեպեր, հերոսական ու իմաստասի­
րական պատմություններ, ներշնչվել դրանցից և աչս կամ 
այն լափով կրել դրանց գաղափարական ու գեղարվեստական: 
ազդեցոլթչունը:

3. ԳՐԱԿԱՆ ԱԿՈԻՆՔՆԵՐ

Աայաթ֊Նովայի մեջ քրիստոնեական վարդապետության 
գաղափարներն ու բարոյական նորմերը ներարկվել են ինչ­
պես ընտանեկան բարեպաշտ կենցաղով ու դաստիարակու­
թյամբ, այնպես էլ «սուրբ գրոց» ընթերցանությամբ:

Տարակույս չկա, որ քրիստոնյա բանաստեղծը առաջին 
հերթին պիտի մերձենար Աստվածաշն չին: Հայերեն [սաղերից 
մեկում ասված է.

Աւետարանի խւակիրըն մարքարիտ է, 1|սւրքլ։ն սիրուն, 
Սի' ածի խոպի տոտոխն լալ ու ^ոհսւր, Սա'յար-Նո։խ

՛ (-֊4Դ
Այստեղ բանաստեղծը գործածել է ավետարանական 

պատվիրանը. «Մի արկանէք զմարգարիտ ձեր առաջի [սո­
ղաց» իՄատթՀ, է, 6): Մեծ սիրերգակի ս տեղծադործ ութ յան 
ւԼրա նկատելի է Երդ֊ երգոցի որոշակի ազդեցությունը: Այս­
պես, «Ես ծաղիկ դաշտաց՝ շուշան հովտաց» աստվածաշընչ- 
յան տ՛ողը նրա մոտ դարձել է. «Եարմըրագուն դաշտի ծա­
ղիկ: հովտաց շուշան իս ինձ ամա» (Հ—16): Նույն այդ խազի- 
մեջ երգիչը, ինչպես տեսանք, շրջելով Երգ-երդոցի «Ես ննջեմ, 
և սիրտ իմ արթուն կա» տողը, ասել է' «Յիս զարթուն իմ, 
սիրտս է քընած»: Համեմատիր նաև' «Պռոշեմետ միղր է կա­
թում» (Հ — 9),— Երգ֊երգոց' «Մեղր կաթուցանեն շրթունք 
քո»:

Ւր թե' հայերեն և թե' ադրբեջաներեն խաղերում Սայաթ- 
Նովան հիշել է նաև բազմաթիվ աստվածաշնչյան անուններ 
վերապատմելով ու նկարագրելով սուրբ Գրքի մի շարք դըր~
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Վագներ։ «Աստոլձ խիալ արից» հայերեն խաղի մեջ նա ներ­
կայացրել ( Աղամի և Եվայի նախասկզբնական մեղքի աստ֊
վածաշնչյան լեգենդը, որին անդրադարձել է նաև մի քանի
ադրբեջաներեն խաղերում։ Իսկ «Մշու սուլթան սուրբ Կարա­
պետ» երկլեդվյա ( հայերեն֊թուրքերեն ) /սաղի մեջ ներկա֊
յացրել է Հովհաննես Մկրտչի ն որկտա կարան ային վկա լա բա
նական պատմությունը։ Աստվածաշնչյան թեմաներով դրված 
ադրբեջաներեն բազմաթիվ խաղերից որպես նմուշ բերենք 
միայն հետևյալ հատվածը.

Աստված հիմքը ւ]րնց, 

Օրենք ցրեց. ցքաւլվյ/Ր արհեստով, 

Աշխարհը հանձնվեց նահապետ Նոյին, 

Նետց աշխարհին արձակիր, ցնա ապրխր:

Լույէւ ցցեց Սինա սարի վրա, 

Արշալույսը Մովսեսին համփա ցույց տվեց, 

Թոց հողը լինի յոթ նյութերից.

/ւանաչխր իմ պատկերը, ե'կ (ինձ մոտ) ուխտի

(Ա-26):

Հիշենք նաև, որ քահանա կարգվելուց հետո Սայաթ֊Նովա—տեր 
Ստեփանոսը գաղավւարել է աստվածաշնչյան գրքերի իր նա֊
խասիրած հատվածները' Եկղեղիաստես, Երղ-երղոց, Իմաս֊
տություն Սողոմոնի։

նույն այն հայերեն խաղի մեջ, ուր Սայաթ-Նովան հիշեք 
է ((ավիտարանի խոսկիրն», ասված է նաև.

Անթարի ցուրձըն կորած է, կա'րթա Հարանց վարքըն սիրուն

Ա֊43):

Այստեղ էլ երգիչը պատվիրել է կարդալ Հարանց վար­
քերը քրիստոնեական [սրբերի վարք֊ վկա յա բան ություննևր 
պարունակող ժողովածուները։ Եվ եթե ինքը հորդորել է կար­
դալ դրանք, ուրեմն չպետք է կասկածել, որ ինքն էլ կարդա­
ցել է։ նրան ծանոթ են եղել նաև Հայսմավուրք սրբախոսա-
կան ժողովածուները, որոնք այնքան բարձր է ղնահատել, որ 
համեմատել է իր գեղեցկախոս սիրուհու հետ.
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Խոսկիրոտ անգին ջավահիր' Ասմավուրու նաո իս էլի (Հ—8)է 
Թբխտիրըտ օսկե վարաղով, Սամավար իս' ճաո թացարած

Ա֊2Դ

Աստվածաշնչյան և եկեղեցական գրքերը, որոնց հիշա­
տակությունը և որոշակի հետքերն առկա են սայաթնովյան 
խաղերում, իրենց կնիքն են ղրել բանաստեղծի աշխարհա­
յացքի, կենսափիլիսոփայության, այլև դրական ճաշակի վրա։

Տեսանք, որ 37-ամյա Սայաթ֊նովան քահանա կարդ- 
‘[ելուն պես ձեռնարկել է Գրիգոր Նարեկացու Ողբերգության 
մա տյանի ընդօրինակությունը։ Այս ընտրությունն էլ պիտի 
պատահական չհամարել։ Նա, ամենայն հավանականությամբ,, 
մ/՚նչ այգ ծանոթ է եղել Նարեկին' միջնադարյան հայ բա­
նաստեղծության այդ խոշորադոլյն կոթողին, որը չէր կարող 
ներգործություն չունենա լ նրա հախ ուռն ն երաշխ արհի վրա։ 
Նարեկացու ե Սայաթ֊Սովայի մեջ բավական մեծ մերձու­
թյուն է տեսել Պ. Սևակը ^163, 204—205)։

Հատկանշական է, որ իր ընդօրինակած նարեկի մեջ- 
Սայաթ֊նովան բաց է թողել երկու հատված, ծանուցելով, 
որ այդ հատվածները կան Սաղմոս ժամագրքի մեջ ^113, 
36ա, 146ա): Սա ցույց է տալիս, որ նա քաջ ծանոթ է եղեր 
նաև այգ եկեղեցական ժողովածուին:

Եկեղեցական և հոգևոր-կրոնական դրականության աղ֊ 
գերությանը արտահայտվել է նաև աշաղ֊րանաս։ոհղծի /եղ­
վի մեջ։ Սա դրել է թիֆլիսահայ բարբառով, որին բավական 
ճաշակով ու նրբությամբ ներհյուսել է բադմաթիվ գրական֊ 
գրաբարյան ձևեր, դարձվածներ ոլ արտահայտություններ։ 
Ի1՚ Լ1“Լ1[ական այս շերտով, Սայաթ֊նովան, ըստ էության, 
ձայնակցում է միջնադարի հայ դասական գրականությանը:

Սայաթ-Նովայի քնարերգության կարևորագույն ակունք֊ 
ներիր է միջնադարյան աշխարհիկ տաղերգությունը; Աշուղ- 
բանաստեղծը տաղերգուներից է ժառանգել միջնադարյան 
քերթությանը բնորոշ թեմաներն ու մոտիվները, մի շարք պոե­
տիկական հատկանիշներ։ ինչպես նկատել է Մ. Աբեղյանը, 
Սայաթ֊նովան, կնոջ արտաքինի նկարագրությունն եր կատա­
րելիս, հետևել է միջնադարյան տաղերգուների մոտ առկա 
ընդհանուր պատկերներին ու բնութագրումն երին: Առանձնա֊
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կի ուսումնասիրելով «Կնոջ արտաքին ի նկարագիրը սիրոլ եր­
գերի մեջ», Մ. Աբեղյանը «որոշ արտահայտեր և նմանու֊ 
թյուններ» է տեսել, որ «գրեթե նույն բառերով բանեցնում 
են» Կոստանդին Երզնկացին, Հովհաննես Մլկուրանցին, Գրի­
գորիս Աղթամարցին, Նաղաշ Հովնաթանր և Սայաթ֊Նովան 
fl, 135, 2, 538):

1’ր բանաստեղծական խառնվածքով, մտածողությամբ ու 
կենսաղգացողությամբ Սայաթ-Նովան, մեր կարծիքով, առա֊ 
Վել մո in ու հարազատ է Կոստանգին Երղնկացուն: Միջնա֊ 
գարի այգ երկու հայ քնարերդուներին էլ առավել բնորոշ է 
հոգու տառապալից երկւի ե ղկվա ծոլթյունը, համանման սերն 
ու պաշտամունքը գեղեցիկի ու լույսի հանդեպ, նույն բարո­
յական համոզմունքները.

(1վ քեզ չար կամենայ, պարտ է բարի հատուցանել,—

ասում է XIJI դ. հայ տաղերգուն (88, 180):

^4 ք|սփ iMl' պարքիվե, ղուն տուր շաքար, Սայաթ-Նովա 

(^֊43): 
ձայնակցում է նրան XVIII դ. հայ աշոլղ-բանաստեղծը:

Դոն լպվիմերբն խորտակես, 
Դու լպլերունքն ի հալ անես,—

ասել է Հովհաննես Մլկոլրանցին, դիմելով սիրած կնոջը 
ք104, 126):

Թեվուր սարերուն հանդիբիս, կոլ հալիս մամի նըման. 

Թեվուր քաղաք տիղ հանդիբիս, կու քանդիս' վար չիս անի

ձայնակցում է նրան Սայաթ֊Նովան:
Միջնադարյան տաղերդոլների և մեր աշուզ֊րանաստեղծի 

երդերում առկա այսպիսի նմանություններն են, թերևս, ստի­
պել ^՚ Հասրաթ յանին համոզված կերպով ասելու, թե «Ան­
ժխտելի է, որ Սայաթ֊Նովան ծանոթ է եղել նաև միջնադար­
յան հայ տաղերդոլների երկերին, որոնք տասնյակ ու հար­
յուրավոր ժողովածուներով արտագրվել են ամենուրեք' վան-
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■ձորում, քաղաքն հրում ու գյուղերում: Օրինակ, ուշադիր հա­
մեմատությամբ համոզվում ենք, որ XIII — XIV դարերի շատ 
Նուրբ և ինքնատիպ բանաստեղծ Կոնս տանգին Երղնկացու տա­
ղերին ծանոթ է եղել նաև Սայաթ-Նովան: Առավել ևս անվի­
ճելի է, Որ նա կարդացել է II —XVI դարերի խոշոր տաղեր­
գու Գրիգոր Աղթաւ) արդու տաղերը և քաջ ծանոթ է եղել նրա 
հանգավորմանը» ^101, 48 — 49):

Մեզ հայտնի չէ, թե Սա յաթ ֊Նովան ան մ {ւջ ական որ են հա- 
ղորդակդվե' լ է արդյոք Երղնկադու, Մլկոլրանցոլ կամ Աղ֊ 
թամարդու քնարերգությանը: Դա կարելի է միայն ենթագրել 
նկատի ունենալով բանաստեղծական և գաղափարական րնդ֊ 
հանրությունները: Մինչդեռ որոշակի է, որ մեր աշուդ֊բա֊ 
նա ս տեղծր քաջածանոթ է եղել իր նշանավոր նա խորդին՝ Նա­
ղաշ Հովնաթանին: Վերջինս, ինչպես նշեցինք, որոշ ժամա­
նակ եղել է Վախ տանգ VI-ի պալատական երգիչը, ե Սարսթ- 
Նովայի օրոք նրա երգերիդ շատերը սիրված ու տարածված 
են եղել վրադահայության մեջ: Հովն աթանի «եռա եմք ի 
^էջւՒս> ճարք և եղբարք և մեծ պարոնայք» Հ13օ, 159) խրախ֊ 
հական տաղի «խասիրն չինի» սկսվածքով կրկներգի հանդով 
(տաղաչափությամբ) է Սայաթ-Նովան դրել իր Հանրահայտ 
«4? ան ի վոլր ջան իմ» երգը: Սայաթ-Նովան ինքը /սաղի բնա­
գրում ծանուցել է այդ մասին: Սրդչի Հայերեն խաղերիդ մեկ 
"լբՒշ.Ը՝ «Ուստի՞ գոլքաս, զարիր բլբուլ», նույնպև ս հորինված 
է Նաղաշ Հովնաթանի հետևությամբ, նրա «Ուստի՛' կուզաս 
քաղցր բլբուլ» երդի ^135, 19) ազդեցությամբ, ունի նույն 
չափն ու կառուցվածքը և հավանաբար երդվել է նույն եդա֊ 
նակութ7:

Սա [աթ-Նովայի ե Նաղաշ Հովնաթանի ստեղծագործու­
թյան մեջ առկա բազմաթիվ ընդհանուր բառեր ու պատկեր­
ներ է զուգադրել Դ. Լևոնյանը, որի կարծիքով, «Ուսումով 
շատ պակաս, բսւյդ իր բանաստեղծի տաղանդով անպայման 
բարձր է կանգնած Սայաթ-Նովան կրթված, գրաբարագետ 
Նաղաշից. բայց այդ բնավ չի խանգարել, որ նա իր նախորդ 
վարպետից բազմաթիվ լեզվական ու ոճային փոխառումներ 
անի, թեկուզ անգիտակից և ազդեցական» (82, 391):

Հիմն ականում Նաղաշ Հովնաթանի ււտ եղծադործությունն 
էլ այն օղակն է, որով Սայաթ-Նովան կապվում է միջնադարի 
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հայ տաղերգությանը։ Կան, անշուշտ, նաև աղ օղակներէ 
Սայաթ֊նովան, իր իսկ ծանուցմամբ, իր «Մեջլումի պես կո~ 
բավ յա['ս» 1ւ ((իշխեմ են էնպես վառվի լ իմ» հայերեն խաղերը 
հորինել է «Սլբոլլն նստած է Հարթին, լավ կանչեր նա վարթի 
համա» երղի եղանակով ի ձենով)։ Ւնշպես ցույց է տվել Աս. 
Մնացական յանը, այս երղի հեղինակը ուշ միջնադարի տա֊ 
ղասաց թաքարիան է։ Այղ տաղը, որ պահպանվել է ձեռագիր 
ու տպագիր աղբյուրներում, ((մեր միջնադարյան պոեզիայի 
ընտիր նմուշներից մեկն է՝ նվիրված վարգի ու սոխակի մո­
տիվին, գրված խոսակցական լեզվով, բարձր արվեստով, 
ջերմ շնչով և ամբողջական աշխարհիկ ոգով» ^127, 273)։

XVII գ. վերջի և XVIII գ. սկզբի տաղասաց Ստեւի անուր 
Դաշտեցին, իրեն բնորոշ բառախաղերով գրել է մի այսպիսի 
քառյակ.

Մար|ւամ կամի լալ Աննա, 

Թող ով կամի լալ' լայ նա. 

Օամբասարարի լեզուն

Թող կարկամի, լալանա ('95, 550)։

Սայաթ֊նովան էլ իր մի հայերեն խաղի մեջ կատարել է 
համանման մի բառախաղ.

Յիս կանչում իմ լալանին, 

Րաղեշխանեն լալ անին. 

Վա՜յ թե հասրաթետ միոնիմ, 

Րլւլբող լիզոլս լալ անին (2—47):

Նման զուգահեռները Ա. Մն ա ց ակ ան յանին մղել են են­
թադրելու, որ ((Սայաթ֊նովան ծանոթ է եղել Ստեփանոս 
Դաշտեցուն» ('95, 550)։

Մեր կարծիքով Սայաթ֊նովան ծանոթ է եղել նաև XVII գ- 
տաղասաց Հովհաննես Կաֆացոլ ստեղծագործությանը։ Մաշ֊ 
‘ոսրլան Մատենադարանի X։ 4426 ձեռագրում (թերթ 114բ— 
115ա) պահպանվում է վերջինիս ((Յոյմ ցնծացեալ բերկրիմ» 
սկսվածքով տաղը, որտեղ կարդում ենք հետևյալ տողերը.

‘Գոհութիւն աստուծոյ սրտիւ բոլորով,

Զի սյայծաո, պարզ և լոյս հազարն, որ մեր է...
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Ունիմք յոյս հաստատուն կայացեալ անխախտ... 

Աւազանն է մաքուր և ղրոշմն, որ մեր է: 

Ծոեսղն ի քէն անմահ տիրէ զԽսրայէլ, 

Հոգու], մարմնով Յիսուս երկու մայր, որ մեր է... 

I' նմանէ ելից զլերին մարգարէական, 
Երանի մեզ լոյս գերեզմանն, որ մեր է...

Եւ նա ղեգմամը գինեաց զտաճար մե՛ծարգոյ, 

Կաթուղիկէն էջմիածինն, որ մեր է...

Զի ծաղկունքն թարց հրոյ եփեալ իւղ լինի' 

Աջով լոյսաւորփն մեոօնն, որ մեր է:

Չենք կասկածում, որ Սայաթ֊Նովան իր ագրրեջաներեն 
շախաթային երիր մեկը գրել է այո տաղի անմիջական ազ­
դեցությամբ, անգամ կրկնելով որոշ արտահայտություններ, 
ինչպես օրինակ.

Հոքիտ իստակ ու պինղ սլահե, վուր արթար հախը մերն է... 

՛Փառք արարիշ-ըստիղծողխն' մ՛եծ պահապանը մերն է, 

Կինքը մերն է, մահը մերն է, ղըրախտի թաղը մերն է: 

Երեք հարուր վաթսուն ու վեց սարփի աղոթքը մերն է, 

Հիսուսին մեզ տերն է ղրգիլ' լուսն ու շափաղը մերն է: 

Սիոնի սուրը գերեզմանը, ապրելու տեղը մերն է. 

էջմիածնա մայր աթոռը և ազիզ ցեղը մերն է...

Անկըրակ մհյամ գիր վերքից' զորավոր եղը մերն է ք154, 
204)։

Սա յաթ֊Նո վան թերևս բանավոր ճանապարհով հաղոր­
դակցվել է նաև 0 ողովրղա-գւււսանական Հայրեններին: Բե-

հայրեն

Հանցեղ կու հանէ սրտիս, 

Օր հագնիմ՛ ես ալ մազեղեն, 

Հագնիմ ու լեռներն ընկնիմ, 

Լուկ ուտիս՛ զամեն խոտեղեն (5, 80):

II ա յ ա թ — Ն ո վ ւս

Սու հաքնիմ մազեղեն, կու հաքնիմ շալըն, 

Եերթամ ու ման զու քամ վանքիրըն մեմեկ (Հ—15):
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Սա յաթ-Նո վայի երդերում և գուսանական հայրեններում 
բավական ոճական Ոլ պատկերային զուգահեռներ է տեսել 
Ա. Ղանալանյանը (108, 11), Սայաթնովյան սիրերգեցի և քու֊ 
լակյաե հայրենների միջև, եղած տրամագրության ու հոգե­
վիճակն երի աղերսները քննել Լ Պ. Սևակն իր մենագրության 
՛էհ?. (1113, 140 և հան.)։ Իսկ Հովհ. Գումանյանը, ինչպես նշե֊ 
սՒ^եԿ ‘Ա' առանձին ոււաւմնասիրության մեջ կատարել է Նա­
ղաշ Հովնաթանի, Նահապետ Քուչակի (իմա' հայրենների) 
և Սայաթ֊Նովայի սիրո համեմատությունը (74, 15—19)։

Տեսանք նաև, որ Սայաթ-Նովան ծանոթ է եղել Պղնձե 
քաղաքի և Փահլուլ թագավորի ավանդազրույցներին, որոնց 
վեջ միջնադարյան հայ հեղինակները ներմուծել են կաֆա­
ներ; թոս։ Հ. Սիմոն յանի, Պղնձե քաղաքի պատմության հսւ- 
ւ) այ։ կաֆաներ են հորինել Մխիթարը (XIII դ.), Հովսեփ 
Աղթամարցին (AVI դ.), Գրիգորիս Սզթամարցին (XVI դ.), 
թաքարիա Գնունեցին (XVI դ.) և ուրիշներ (160, 151)։ Սա­
յաթնովյան խաղերում առկա են այդ կաֆաների որոշ ար­
ձագանքներ: Այսպես, կաֆաներից մեկում ասված է. «Մահն 
ՈԼ /՛ թագաւորէն վախէ և ոչ աղքատին ողորմի» (44, 40)։ 
^ԲԴւՒ մի հայերեն խաղի մեջ էլ կարդում ենք.

Չի հարցընի աիւկատ, հարուստ, թաքավոԼր'

Մահըն ւ]ուր կա, առանց կաշառք հասաս է (հ—55):

Մեկ այլ հայերեն խաղի մեջ ասված է.

Զորըհ անգորին կերիլ է, մարթկանց վըրա շան շըմընաց 
' (Հ-60);

Պատմության կաֆաներից մեկում էլ կարդում ենք. «Որ մարդ 
որ ումով էր, կերաւ զառանց ուժն» (44, 42)։

Փահլուլ թագավորի Պ ատ մ ութ յան և նրա մեջ հայ բա­
նաստեղծների ներմուծած կաֆաների գաղափարներն ու ոգին 
հարազատ են եղել Սայաթ-Նովային, որը նույնպես, ինչպես 
տեսանք, դատապարտել է հարստություն կուտակելու մո- 

Լ1Ո9ԲԲ և Բսյբրէգևլ է առաքինություն ու բարեպաշտություն, 
աղքատասիրություն ու րարեգործություն. հատկանիշներ, որ 
բնորոշ են վիպական Փահլո ւլի ն ։
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Աղքատասիրութիւն ու սյա(ն)քն ու աղօթքըն ընկերք են 

հիտրաց.
Սիրէ ղայս երեք թւսրիս, որ փրկիս ի մեծ տանչանաց 

(44, 159):

Բարդում ենք Փահլալի պատմության կաֆաներից մեկում: 
Հայերեն նշանավոր «Արի ինձ ան գաճ կալ> այ դիվանա սիրտ» 
խաղի մեջ Սայաթ ֊Նով ան ղրեթե նույնն է ասում.

Այսկատ սիրե, ղո'նաղ սիրե, տա'ր սիրե...

Թե ղուղիս, վար զաղաստան չըտեսանիս՝

Վս/նք սիրե, անա'պատ սիրե, քա՜ր սիրե (2—36):

Այս և նման ղուդահեռները թերևս չեն գտնվում տերս֊ 
տային ուղղակի առնչակցության մեջ, սակայն, անշուշտ, 
նույն ոգու և կենսափիլիսոփայության գեղարվեստական ար­
գասիք են։ Վերևում նշեցինք Սայաթ-Ն ովայի և միջնադարի 
Հա* քնարերգության մեջ առկա տիպաբանական ընդհանրու­
թյունները, որոնք արդյունք են մի կողմից ուղղակի ժառան­
գորդության, մյուս կողմից' ընդհանուր աշխ արհայեցության 
ու գեղարվեստական մտածողության։

Միանգամայն իրավացի է Խ. Սարգսյանր, որ գրել է, թե 
Ս ա յաթ ֊Նովայի ստեղծագործության մեջ «լսելի են միջնա­
դարյան մեր պայծառ պոեղիայի մոտիվները: Նարեկացու 
տաղերի վառ դույները, Ֆրիկի ըմբոստ ոդին, Կոստանդին 
երզթկաթքու շեշտված Աշխարհասիրությունը, Աղթամարցիւ 

հոգեկան տագնապը, հայրենների ավարտուն գեղեցկությունը, 
Հովնաթանի և XVII—XVIII դարերի բաղմաթիվ աշուղների 
սիրո և կյանքի հրավերը — այս ամենն առկա են Սա յաթ֊ 
Նովայի ստեղծագործության մեջ, անկախ այն բանից' ծանոթ 
իր նա իրեն նախորդող այդ երգիչներին, թե ոչ» (158, 5)։

Հատկանշական է նաև այն հանգամանքը, որ աշուղ֊բա- 
նաստեղծի երգերի երաժշտական լեղուն էլ իր արմատներով 
աղերսվում է միջնադարի հայկական երգարվեստին։ Ինչպես 
9nLJ9 է տվել I’. -Pուշներյանը, Սայաթ֊Նովայի երգերը լաղա- 
ինտոնացիոն սերտ կապեր ունեն XVII—XVIII դդ. տաղեր­
գուների և միջնադարյան ժողովրդական ֊գուսան ական երա- 
ժըշտության հետ (223, 255—258)։
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Անհրաժեշտ է նշել, որ Սայաթ֊Նովայի վրացերեն և 
ադրբեջաներեն [սաղերն էլ [ւրենց մեջ համապատասխանս։- 
Բա1' կրում են վրաց և պարսկա ֊թուրցական գրականության 
ու երաժշտության որոշ ավանղույթներ։ Ի ղեպ, ժամ տնակին 
'■■ Ա ելիրսեթ֊Բեկր որոշ շաւիով ուսումնասիրել է հայ I։ վրաց 
րանահյուսության ու գրականության հետքերը Սայաթ-Նովա- 
յի ստեղծագործության մեջ։ Դա րերում է այն միանգամայն 
ճշմարիտ եզրակացության, որ Սայաթ֊Նովան իր վրացերեն 
ոտ եղծագործ ութ յամբ էլ «ըստ ամենայնի, այլևս աշուղ չէ, 
տՏԼ նախնյաց մատենագրության բազմաթիվ աղբյուրների 
գիտակ բանաստեղծ՝ իր գրական զասական նախորդներն ու 
ավանդներն ունեցող մտավորական» ^133, 19):

Սայաթ֊Նովան իր գրական նախորդներն է ունեցել նաև 
պարսկա֊թոլրրական գրականության մեջ: Նրա ստեղծագոր­
ծություն վրա որոշ ազդեցություն է ունեցել սլարսիգ գահակալ 
դարձած Շ ահ֊ Ւս մ ա յիլը (14Տ7—1524), որ բանաստեղծել է 
եյաթա յի գրական անունով։ Վերջինս ժամանակին աշուղների 
կուռքն է եղել, և նրան ավանդաբար ձոնվել են միստիկական֊ 
սուֆիտկան բովանդակությամբ երգեր՝ շախաթայիներ։ Նման 
հինդ շս՛ խաթա լիներով է սկսվում մեր երգչի ինքնագիր Դավ- 
թա[’ի ադրբեջաներեն դիվանը։ Ուշագրավ է, որ այդ շախա- 
թտյ/’ներից մեկը բնագրում ունի հետևյալ հավելյալ բեյթը.

Գեղեցկուհին հազել է շուշանագույն շորեր,

Սի' անցիր նամարղի կամուրշով, թող շուրթ քեզ տանի:

Ոնչսլեո մեղ մատնանշել է Ն. Դևորգյանը, այս երկու, 
1'1,ա1' Հեա իմաստալին կապ չունեցող տողերը քաղված են 
Լ՝ ահ-Ւ ս մ այիլ֊Խաթա լի ի լքի քառյակից։

Ո այաթ֊Նովայի մեկ ալլ ադրբեջաներեն [սաղի մեջ կար­
դում ենք հետևյալ տողը.

Խաս ցրել է խաս Դուլիստան խաս գրչով (Ա — 20):
Ըստ երևույթին, բանաստեղծն այստեղ նկատի է ունեցել 

Mil ղ. նշանավոր պարսիկ բանաստեղծ Սաագիի «Գոլեստան» 
°ո'I"ված ուն, որին հավանաբար ծանոթ է եղել մեր երգիչը: 
Ասենք նաև, որ ժաման տկին Ո՝. Աբրահամյանը մի շարք ղու֊ 
դս։^ ե ռն 1, ր է անցկացրել Ս ա յաթ ֊Ն ովայի և պարսիկ բանաս­
տեղծ Բաբա խահեր-Օրիանի երդերի միջև ^12, 75—77)^։ 
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Սայաթ-Նովայի ստեղծագործության մեջ վրացական և 
արևելյան գրականության ազդեցության խնդիրք, անշուշտ, 
պահանջում է մասնագիտական առանձին ի։ որ ու համակող- 
լքանի քննություն: Սակայն վերր ասվածից արգեն միանգա­
մայն որոշակի է, որ Սայաթ֊Նովան որպես տշուղ-րանաս 
տհղծ, որպես մառամր «գրքի մարգ», այս կամ այն չափով 
յուրացրել է թե' հայ ւ զգային և թե' օտար գրականության 
ավանդույթները , առանց որոնց նա, իր հանճարեղությամբ 
հանդերձ, շեր կարողանա մուտք գործել գրականության ա.:֊ 
պարեղր և առավել ևս չէր կարողանա նպաստել նրա զար­
գացման ընթացքին: Մյուս կողմից էլ, նա ըստ ամենայնի 
չէր կատարի ժողովրդական երգչի իր պատվավոր դերը, և 
նրա ստեղծագործությունը զուրկ կլիներ ժոգովրդական ոգու 
տարերքից, եթե այնքան առատորեն չսնվեր թե' հայկական 
ու վրացական և թե ընդհանուր արևելյան բանահյուսության 
կենարար ակունքների ց:

ևր հայերեն խաղերից մեկում Սայաթ֊Նովան «հիոու 
տիղացեն» եկող բւսզմաբեռ քարավանի այլաբանական պատ­
կերով ներկայացրել է իր մեջ ամբարված հոգևոր ճոխ գան­
ձերը (հ—10): Այգ բեռը, ինչպեււ պատկերավոր գրել է Պ. Սե֊ 
։Լտ^ԼԿ «նա բերում է իսկապես էլ «հիոու տիգազեն»՝ իր ժո- 
,ԼուԼւ’Դ1’ 4000-ամյա քաղաքակրթության ընդերքներից՝ իբրև 
իբ հինավուրց հողի հրահեղոլկության էսյիկենւորոն, իբրև 
լեզու նրա դարավոր արյան ձայների: նա գալիս է նաև պարս­
կական և արաբական բազմահարուստ աշխարհի, վրացական 
և ադրբեջանական մեզամոտ մշակույթի խորքերից» ^163, 
173—174):
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ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ԱՐԺԵՔԸ

1. ՍԻՐԵՐԳՈՒԹՅՈՒՆԸ

Լինել մեծ արվեստագետ' նշանակում է ամենից առաջ 
լինել մեծ մարդասեր ու մարդերգու։ Իսկ մարդասիրությունը 
իր մեջ ներառում է հասարակական ու բարոյական այնպիսի 
բարձր, հավերմական իդեալներ ու հասկացություններ, ինչ- 
սլես բարությունն ու արդարոլթ (ունը, ազնվությունն ու առա­
քինությունը, հավասարությունն ու եդբսւլրությունը, այն ամե- 
նր, ինչի համար հազարամյակներ շարունակ գրչով ու զենքով 
պայքարել ու պայքարում են մարդկության լավագույն զա­
վակները.. .

Մեծ մարդասեր ու մարգերգոլ էր նաև Սայաթ-նովան, 
և այդ մարդասիրության մեջ է ամենից առաջ նրա ստեղծա­
գործության կենդանություն ու անմահոլթյան գաղտնիքը։ Մեր 
հանճարեղ աշուղ-բսւնասս։ եղծից դեռևս ութ հարյուրամյա!/ 
առաջ արդեն հայ դրականության անդաստանում հանդես էր 
եկել Գրիգոր Նարեկացին' ((մեր առաջին մարդագիրն ու մե­
ծագույն մարդերգուն» (Պ. Սևակ)։

Նարեկացու մարդասիրությունը, որ նրան ծնող մողո- 
’ԼիԻԴՒ բն սւվորոլթյան ամենաէական հատկանիշներից է, ւի ո - 
իւ անց վեց հետադա բսւնաստեղծներին և Շնորհալուց ու Եր- 
ՂՍ^1 ե“՚Սէ՛'11 ^!՛Ւ!]> 'սրիկիս ոլ Հայրեններից անցավ Սայաթ-Նո- 
վայՒ1”

Մեծ աշռւղ֊բանաստեղծի մարդասիրությունը, բնակա­
նաբար, աոսւվել վառ արտահայտության է գտել նրա ստեղ­
ծագործության լավագույն մառը կաւլմալ սիրերգության մեջ։ 
Թուման յանի խոսքերով ասած, այդ ((հոյակապ սիրահարը 
բռնված ու բռնկած սիրո հրդեհով.», սիրո լույսի տակ է տես-
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նում մարդուն ու աշխարհը ^՜/4, 27)։ Ուսուի և մարդու կա­
տարյալ վիճակը մեր սիրերգակի համար այն գեղեցիկ կինն 
է Կ՛ողալը, որին «իրում ու գովերգում է նա:

XIII դ. իսսլանա֊արաբական նշանավոր սուիի մտածող, 
բանաստեղծ Իբն֊ ալ֊Արաբին ասել է, թե «Գեղեցիկ կնոջ մեջ 
Աստծուն տեսնելը ամենակատա ր յալ բանն է»: Սայաթ-Նո֊ 
Հայի մեջ էլ առկա է նույն այդ երևույթը, բայց՝ ոչ սուֆիա- 
կան բովանդակությամբ: Նա երգել է իրական կնոջը՝ նրան 
'> ավասարեցնևլով աստվածության, աստվածապաշտութ քունը 
փոխարինելով մարդապաշտության: Այսինքն' մեր երդ չի մոտ 
արդեն ՛հումանիզմը ունի հիմնականում մարդակենտրոն 
բնույթ։

Աայաթ-Նովայի պատկերած կինը որքան էլ աստվածու­
թյան ու կատարելության կնիք է կրում, այնուհանդերձ շի 
վերածվում ինչ֊որ վերացականության. դա իրական ու կեն­
դանի մարդն է' իր արտաքին զեդեցկությամր, որպես րնու- 

թյան զարդն ու զլուԽզործոցո:

Ինչպես ապացուցված է գիտության մեջ, թե' անտիկ և 
թե միջնադարյան հեղինակներն իրենց առաջ մարդու անհա­
տս: կ ան ֊ անձն ա կան դծերն ու հոդեկան կյանքը պատկերելու 
Ւ՚ն^իբ չեն դրել: Նրանց հերոսները հանդես են բերված բա­
ցառապես իրենց արտաքին դրսևորումների մեց և ոչ թե իրենց 
ներաշխարհով ու հոգեբանությամբ: Հենվելո վ մարքսիզմի և 
ժամանակակից գրականագիտության վրա, Հ. Մամիկոնյանը 
հրել է’ «Անհատի, իբրև անձնավորության, տարբերությունը 
դասակարգային անհատից» առաջան ում է միայն բռւոժուա֊ 
կան դարաշրջանում, հետևաբար տիպր միաժամանակ իբրև 
մի որոշակի անձնավորության պատկերելը օբյեկտիվորեն 
հնարավոր է դառնում միայն ա'յս հողի վրա; Երբ անհատն 
անձնավորություն չուներ կաւ! անձնավորություն չէր, կամ 
երբ մարդու և հասարակական մարդու միջև ոչ մի տարբե­
րություն չկար, ապա ոչ մի ստեղծադործական մեթոդ անհա­
տին իբրև անձնավորություն պատկերել չէր կարոդ» Հ111, 
38):

Ս այսւթ֊Նովան, սրւզես ավատական դարաշրջանի մարդ, 
որպես միջնադարյան մշակույթի ներկայացուցիչ, իր նա­
խորդների ու. ժամանակակիցների նման, մարդուն պա տկե- 
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Ս^Լ է "!. 1'1!րև անձնավորություն' իր ներ աշխարհ  ով ու հոգե­
բանությամբ, այլ միայն որպես ((բնության ստեղծագործու­
թյուն, բնության շարունակություն))' իր արտաքին գեղեցկու­
թյան, արտաքին դրսևորումների մեջ: Սա, անշուշտ, ամենևին 
չի նշանակում, թե մեր երգիչն անծանոթ է մնացել իր պատ­
կերման առարկայի, սիրած կնո^ ներաշխարհին, նրա ներքին 
գեղեցկությանը, որը, Պ. Սևակի կարծիքով, նրա համար եղել 
է մի «աերրա յմւ1|Ո<|[ւ|ւսւա մի անծանոթ աշխարհ)) ^1(>3> 
388)։ Սոանց ճանաչելու այդ ներքին աշխարհի գեղեցկէ::֊ 
թյունր, կարծում ենք, որ չէր ծնվի այն մեծ սերը, որ ամ- 
ՐՈՂ! կյաս րամ փոթորկել է մեր աշուղ֊րանաստեղծ ի հոգին: 
նա, անշորշտ, տեռել ու ճանաչել է նաև իր սիրուհու «սիրտն 
ու հոգին))։ Սայց այլ բան է ճանաչելը, և բոլորովին ա/լ րան 
է պատկերելը- Իսկ չպատկերելու պատճառը չճանաչելը չէր: 
Այսւոեղ անհրաժեշտաբար ուղում ենք նշել, որ որպեռ նոր 
մ ա մ սւնակն ե րի շեմին կանգնած բանաստեղծ, Սաւաթ-ևովսւն 
դրսևորել է նաև որոշ ձգտում տեսնելու և պատկերելու սիրած 
կնոջ բնավորության որոշ գծեր: Ադրբեջաներեն խաղերից 
մեկում դիմելով սիրուհուն, նա ասել է.

Ուզում 1>Ա՜ սիրտղ ցոււ^ լուսս, երեսզ ամեն մարզ կտեսնի 
՜ " (Ա-1):

Մեկ այլ խաղի մեջ էլ խրատել է.

Նայի՜ր ոչ միայն զեղեէյկությաել։. 

Այլև ս]սւտվին ու նւսմուսին (Ա—46):

Ուսսէի և երգիչը երբեմն փորձել է նաև վեր հանել սիրած 
կնոջ ներքին գեղեցկությունը: Մի հայերեն խաղի մեջ կար­
գում ենք.

Հայալու իս, ազաբ անիս, ար ունիս (2—11):

Այսինքն' ամոթխած ես, համեստություն ունես, ինքնասիրու­
թյուն ունես: Սառացիորեն նույնն է ասված նաև մի ադրբե­
ջաներեն խաղի մեջ (Ա— 99): Իսկ մեկ այլ ադրբեջաներեն 
սիրերգի մեջ կարգում ենք.

ԹԼ' համեստ, թև' ամաչկոտ յարն է զալիս (Ա—45):
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Սակայն, առավելապես միջնադարյան գեղագիտական 
սկզբունքներին հետևող Սայաթ-Նովայի սիրերգերում գերա­
կշռում է սիրուհու արտաքինի նկարագրությունն ու գովերգը։

Հետևելով հայ միջնադարյան և աշուղական պոեդիայի 
ավանդույթներին, Սայաթ֊Նովան հաճախ կնոջը պատկերել 
է, օգտագործելով որոշ ընդհանուր սլատկեր-կաղապարներ 
(ստերեոտիպ), տեղի տալով ժամանակի և աշուղական ձևե­
րի ու ավանդույթի պարտադրանրին: Ս, սւո այդմ, բնականս։֊ 
րար, նրա բանաստեղծական անհատականությունը որոշ չա­
փով ետ է մղվել։ Սայր միայն որոշ չավւով:

Մեր կարծիքով, սայաթնովյան րսւր^փ—գովերգությունը, 
եթե շատ բաներով ընդհանրական, ավանդական է, ապա շատ 
գծերով էլ անհատական է: Մեր երդշի համար երբեք սիրած 
կնոջ նկարագրություն-գովերգը ինքնաբա վ֊ ինքն անպտ տ ակ 
ստեղծաբանություն չի եղել, ինչպես ասենք, կույր աշուղնե­
րի կամ սակավաշնորհ, «մտոք կույր» բանաստեղծների եր­
գերում է: Նա պատկերել-գովերզել է, որովհետև սիրել է: Եվ 
քանի որ սայաթնովյան սերը խորն է ու խորապես անհատա­
կան, ուստի և նրա գովերգը, որ այդ սիրո ծնունդն է ու ինչ-որ 
տեղ նաև համարժեքը, նույնպես, հիմնականում անհատական 
է և գրեթե նույնքան հուգիչ, որքան նրա սիրո տառապանքը։

Մեղ որոշակիորեն ներկայանում է սայաթնովյան գեղեց­
կուհու արտաքինի կենդանի ու ամբողջական պատկերը թե 
երփն ա գիր-գեղագրությամբ և թե նստակ գծանկարով։ Ընդ 
որում, քանի որ երգչի սիրած կինը կամ ներշնչման առար­
կան եղել է «միակ-մշտական», ուստի և նա մեզ ներկայա­
նում է նույն կերպարանք ով: Բազմազան են միայն այն մակ­
դիրները, փոխաբերություններն ու համեմատությունները, 
որոնցով բանաստեղծը պատկերում, գովերգում է իր «միակ- 
մշտականին»:

Սիրահար-բանաստեղծի աչքին սիրած կինը փտ^՚Լ £ 
անզուգական գեղեցկությամբ և իր քմայքներով տարբերվել 
բոլորից։ Մի հա (երեն խաղի մեջ երգիչն ասել է.

Շատ Ս՛արթ կոսե, թե յար ունիմ, ղուն ո ւրիշ յար իս. էյռ 'ե լի

(֊֊4):
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Ահա այդ ((ուրիշ» յարին բանաստեղծը ձգտել է պատ֊ 
1լերել, վեր հանելՈ,Լ Նրա «ուրիշությունը», որ բնականաբար 
ենթադրում է նաև սեփական բանաստեղծական «ուրիշու- 

թյան»' անհատականություն դրս նորում։ Դրա մասին արդեն 
խոսք եղավ վերևում։

Փորձենք քննել այն կնոջ դիմապատկերը, որ գծադրեւ 
ու գեղանկարել է Սայաթ֊նովան իր սիրերղերում։ Այղ կնոջը 
պատկերելու համար ս իրահ ար֊բան ա ստեղծը շռայլորեն օգ- 
էոաղործել է իր ներկապնակի բոլոր գույները, ստեղծել գրա­
վիչ նրբերանգներ պատկերելու֊ղովերգելու համար թե նրա 
անձն ամբողջապես ե թե' նրա առանձին բարեմասնություն­
ները, որոնք ի վերջո գալիս, լրացնում են այգ ամբողջու- 
քԿ"ւՆը։

Իր համեմատությունների ու այլաբանությունների հա­
մար երգիչն օգտագործել է կենդանի և «մեռած» բնության 
ամ են ա ս։ արբ ե ր երևույթների ու առարկաների պատկերներ: 
Մի վրացերեն խաղում նա ասել է.

Մ|։ կողմում' մսւրղկանց, աշխարհին, մյուս կողմում հեզ եմ 

տեսնում (Վ—2):

թստ այգմ, նա համեմատության եզրեր է ընդունում մի 
կողմից իր ան ղուղական Դալալին, մյուս կողմից' «արար 
աշխարհին» ։

Ինչպես մեր տաղերգուներն ու գուսանները, Սայաթ-Նո- 
ւիան, որքան ել ձգտել է անհատական լինել, լայնորեն օգտր֊ 
վել է և չէր կարող չօգտվել բանաստեղծական պատկերների 
այն ընզհանրական գանձարանից, որ դարերի ընթացքում 
ստեղծել է ժողովուրդը թե իր ստեղծագործական երևակա ■ 
յությամբ և թե' օտարներից ազդվելով, փոխառելով։ Ինչպես 
գրում է Մ. Արևզյանը .՝ «Պե տք է ընդունել, որ հին գուսանա­
կան երգերի մեջ եղել են զանազան ժամանակներում և զա­
նազան բանաստեղծների ս տ եղծ ած ու ընդհանրացած մոտիվ­
ներ, որոնցից օցտվում են ամենքը և որոնք շարունակել են 
աւդրել ժողովրդական երգերի մեջ մինչև մեր օրերը: Դրանց 
մի մասը, ծաո ու ծաղկի ե. արեգակի նմանությունը, գալիս է 
ամենամեծ հնությունից, նույնիսկ նախապատմական ժամա­
նակից» ^1, 136)։
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Սայսւթ֊Նովան էլ իր սիրուհու անձը հաճախ է նմանեց­
րել ծառ ու ծաղկի, ներկայացնելու համար նրա գեղեցկու­
թյունը, քնքշությունը, սլացիկությունը, փարթամությունը, 
բուրմունքը, նազանքը և այլն։ Սերենք օրինակներ. «Գուլ իս 
կոկոր, տերիվակալ» , «Նովափար ծա'զիկ ծովային, մանի­
շակ՝ բ արարած հովին)), «սալբու դալ րովուն», «Աշխ ա րի ս 
շրվաք իս անում, սալրոլ֊շինար իս, դովե'լի)), «Դուն վարթի 
դրրախտ իս, դո զալ)), «Գարունքվան ծաղիկ բաց իս էլի 
մարտի մ իրումըն», «Շիմշատի ծաո՝ բհամ էկած», «Նար 
բաղ իս, նար բաղչի մեշըն, րոլորքըտ վարթով չափարած)), 
«Ամառն ու ձմեռըն ծաղկած զալբաղ րաղաթըն դուն իս»։ 
«Հուտով հիլ, միխակ, դարիչին, վարթ, մանիշակ, սուսան- 
րար իս», «Սաղումըն վարթ ու մանիշակ, սարումրն սըմբուլ- 
սուսան իս» (Լ — 3, 4, 16, 25, 28, 31, 34, 46, 48, 51):

Այս ե նման պատկերների մեջ, հիրավի, պակսւս է բա­
նաստեղծի անհատականությունը, չնա յած դրա կնիքն ան - 
պայման կա այդ ընդհանրական պատկերների կսաուցման 
եղանակի ե որոշ նրբերանգների մեջ: Սիրած կնոջ անձը ծա:ւ 
ու ծաղկի հետ համեմատելիս Սայաթ- հովային երբեմն հ ա- 
2ՈՂ։Ս'Լ 4 նաև դրսևորել առավել մեծ անհատականություն, 
ինքնատիպություն։ Այդպես են ստեղծված, օրինակ, ձյունով 
ծածկված մանուշակի կամ ձյան տակից դուրս եկած և արևի 
տակ ծփացող ս մբուլ-հի ացին տ ի պատկերները.

Յիրգնուց վըրետ ձուն է էկ|ւ' փունջ մանուշակ նուր իս 

ջա՜նում (Հ—25):
Զընի ւոակեն նար դուս էկած, արիվ դիթած սըմթուփ 

պես (2—39):

Իր իդեալական դեղեցկուհուն պատկերելիս բան աս տեղ֊ 
ծրն, ան շուշտ, պիտի օգտվեր նաև արեգակի և երկնային լու­
սատուների ընդհանրական, ավանդական պատկերներից, 
որոնք ինքնին մզում են դիմելու չափազանցության (հիպեր­
բոլայի) հնարանքին։ Ինչպես նկատել է Վ. Ներսիսյանր. 
«Կնոհ արտաքին գեղեցկությունը չափազանցության հնարան­
քով պատկերելու ձգտումը, ըստ երևույթին, >ատկանշական 
է եղել առհասարակ միջնագարյան . դուսան ակ ան երդի բա­
նարվեստին» ^136, 112)։ Այդ բանարվեստը մշակող Սայաթ-

193
13 — 608



Նովան էլ հաճախ է դիմել Ա՛յդ հնարանքին։ Ինչպես տեսանք, 
նա իր սիրուհուն կոչել է աշխարհին շվաք անոդ սալրի֊չի֊ 
նար։ Մի հայերեն խաղի մեջ էլ ասել է. «Շուղկըտ աշխ արը ս 
բըռնիլ է' արեգակի դեմրն փար իս» (Հ—16)։ Հայերեն ու 
վրացերեն այլ խաղերում էլ կարդում ենք. «Շուղկըտ արե֊ 
դադի նրման է», «Լուսնի սաղ պայծառ բացարած», «Լուս­
նի ասդ' փուղուլ սպանող» Է՛Հ —27, 49)։ «Ցերեկն արևի պես 
շողում ես, գիշերը դու երկնային ատող», «Լուսաբացին շո­
ւլում ես արևի նման», «Աշխարհը լուսավորում ես, լուսին ու 
արև ես. երնեկ չմթնի, /։ նչ պայծառ օր ես», «Սևսգիշերվա 
աստղի պես երկնքում ես» (Վ— 2, 9, 12)։

Այս և նման պատկերների մեջ էլ Աայաթ-Նովան սոսկ 
պարւլ հևաևուլ չէ և հաճախ որևէ նրբերանգով լրացնում, 
հարստացնում է ավանւչական պա տկերը։ Շատ ինքնատիպ է 
հատկապես լուսատու յարի հետևյալ նկարագիրը.

3ԽԻ Iսաղում |։ս' վքովըոում իս օղի քերնի ճուլի նըման.

Մութքն տիղթն լուս իս տալի աոանց կթրակ' վառ թացարած 
' (^֊27):

«Աււսւնց մոմ լույս ես տալիս, բյուրեղյա աշտանա կ»,— 
կարդում ենք մի վրացերեն երգի մեջ (Վ—9)։

Իր գեղեցկուհուն երգիչը համեմատել է նաև որոշ թռչուն­
ների ու կենդանիների հետ, նախընտրելով հատկապես փ՚սր- 
չև.աև<յ—սիրամարգին, թութի \\Ո\շ—թ ութ ակին, ջե\riuli-և ղնիլ­
կին և ասշ—ւլամբիկին ։ Ինքնատիպ են հատկապես հայերեն 
ու վրացերեն խաղերից քաղված հեսւեյսւլ տալերը.

Յիփ նթստում իս' թութի ղուշ իս, յիփ կանղնում իս' ոաշ, 

նազա՜նի (2 — 26): 
Վուրսնուրթի ձեոնեմեն փախած ջե՜ւրան, մա՜րալ արմանալու 

(^֊51):
Քարայծի ս|ես ձյունոտ սարեր ես անցնում, 

Ջեյրանն սյես ղաշւոում հանգիստ չես մնում (Վ—12): 
Խ՞շ կւինհ է**|։ անգամ մեգ մոտ գաս.

Լուսնի նման երգիկից վար իջնես, 

Ծհծեոնակի նման ղոնից ղուրս գնաս (Վ—11):
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Սայաթ֊Նովան սիրած կնոջը երբեմն համեմատել է նաև 
բնության այլ երևույթների առվակի ու ամպի, զեփյուռի ու 
սարի, դաշտի ու անտ առի հեւո, և այս դեպքում արդեն նա 
գրեթե ոչ մի տուրք շի տվել ավանդական, ընդհանրական 
պատկերներին։ ինչպես օրինակ. «ԾուԼըն նընգած ամրի նը֊ 
ման դոշս ու յաիւես թաք է անում» (Հ-- 29)։ «Անբիծ ձյունով 
ծածկված սար, վրադ մանուշակ սփռված», «Անարատ դաշտ 
ես, ի նչ մութ անտառ ես. մեջր լիքը որս բազեներ ունես.-։ 
ՐԼ֊Դ

Շատ են հատկապես այն պատկերները, որտեղ «Սուլ­
թան ու Խան» յարը նմանեցվում է թանկագին քարերի, զար֊ 
գեղենի, սպասքեղենի, կերպասեղենի և անոլշահամ կերա­
կուրների ու ըմպելիքների, ինչպես օրինակ. «Լընդու Լկած 
ղալամքար իս», «Շիրազու շուշա ի ս դան գով, այնաբանդ իս 
իւաթաբւսնդով», «Համ հալիլա, լալ ու թի լա, ջամ իս չինի», 
«Ծով տեսած օսկու /1 ահանգ իս», «Ձիս ջոգվում անդին քա- 
րեմեն», «Գանձ իս սիրով ու սիրակ ան», «Լալ ու ջավահիր 
պատվական», «Դիբա, ենդիդունիա, զարբաբ ու զար իս, լլո- 
վե'լի, Հրնդոլ դիարեմեն Լկած ղար֊ղալամքար իս, դովե'լի», 
«Դուն անգին քար իս, գովելի, անդին դովհար իս, դովելի», 
« Ան մ ահս։ կան ?.1’Ո՚Լ մ՚Բըն օսկե փրնջան իս ինձ ամա», «Մըշ- 
կով ւՒւ՚ըն բրրոլ», «Անգին ակրն վրրետ շարած անբան օսկու 
ռախտ իս, դո'դալ», «Ջավահիր քարի նրման իս, ւլանդ ու 
շաքարի նըման իս» և այլն, և այլն (Հ— 3, 4, 6, 9, 16, 25)։

Սայաթ-Նովայի համար այս կարգի համեմատություն­
ները առավել պատշաճել են նրա մեծաւլտրմ յարին, որն 
ապրել է նույն այդ ՛ճոխության մեջ և իր շքեղությամբ ւււ 
փալլով, իր գեղեցկությամբ ասես եղել կ ալդ ամենի շարու­
նակությունն ու կատար քալ վիճակը։ Այստեղ էլ բանաստեղ­
ծը փայլեք 4 /՛լ’ անհսւտականությամ ր։

Հ. աճ տիւ սիրուհու թ արիփ-գովեբգը միախառնվում Լ բա֊ 
նաստեղծի հուզական վերաբերմունքին, որը նոր հմայք ու 
ԲրթԻ^ 4 հաղորդում արդեն ծանոթ պատկերին, դարձնելով 
■այն տիպիկ սա յաթնով/ան ։ Այդպիսին կարելի Լ համարեր 
օրինակ, հետևյալ երկտողը.
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Մարքարիտով լիքըն կալ իս, սաղափնիրըտ թուրս։—թուրա, 

էր ծաթե կոխպեքով կոխպած, ղուն օսկե ռագա իս, ա զիզ
,՜ ՚. . Ջ-ա

•Սիրուհու գեղեցկության դովք-նկաբագիրը առավել տպա- 
վո1'Ււ է դառնում, երբ երդիչը խոսք է բացում նաև այդ գե­
ղեցկության համբավի ու ներգործության ուժի մասին: Ար­
բեցնում ու մոլորեցնում է ա}դ գեղեցկությունը, Լար—կրակի 
նման այրում է, դաշույն ի նման մահացու խոցում ու նաև 
որպես բալասան֊սպեղանի, անմահական կաթնաղբյուր բու­
ժում է իր իսկ տված վերքն ու դաղը:

Սիրուհու գեղեցկության դյութանքը և կախարդանքը 
մզել է երգշին համեմատելու նրան նաև կախարդուհու ու 
նավեր ղավթող ս իրեն-հուրի-փերիի հետ ( «Ջադուքա՛ր իս 
փել ու փանդռվ», «Դուն էն հուրին իս, վար դեմի կա զավթն» 
(Հ— 3, 11): Կամ էլ կոչել է նրան արբեցնող «բանդ, ու բալա», 
հաշիշ ու խաշխաշ: 1'ը գեղեցկությամբ, «ամեն մարիֆաթով» 
սիրուհին հաղթում է բոլորին, ուստի և նա նաև «Փահլևան- 
ներին հաղթող Ռոստոմ-թալ է», «Սուրը ձեռքին էրեկլե խան», 
«Խորասանի պողպատե թուր» և այլն (Վ — 4, 9): Հրաշալի 
է հայերեն խաղերից մեկի հետևյալ տողը.

Մե ձեոըտ ջուր, մե ձեոտ արուն' ջալլաթի շաղա իս, անլիդ 
• Ա-39):

Մեր տաղերգուն երի և աշուղների նման Սայաթ-Նովան 
էլ /'Ր գեղեցկուհուն համեմատել է հեռավոր չնաշխարհիկ եր- 
կըրների հետ, կռչելով նրան «Նոր թինում աչին», «Հինդ, Հա­
բաշ ու Արարստան», Քտդդադ, համ ու Մարանդի շուկա, 
նրա ամեն մի ծամը համարժեք համարելով Սիպրոս և Քիսս 
կղզիներին (Ա--- 10):

Երգիչը սիրուհուն համեմատել է նաև իր սիրած ու նախ­
ընտրած երաժշտական գործիքների հետ, նկատի ունենալով 
նրա մեղեդային ձայնը, նազանքը, հագած ու կապած ոսկե­
ղենի ու արծաթեղենի քաղցրալուր հնչյունը. «Սանթուր ու 
քամանչա, չանգ իս» (Հ—3): «Չքնաղ նվագարան, սաղեր 
ունես», «Սանթուր ես, քամանչա ես, ծավ: ես», «Սանթուր 
ես ու քամանչա ես՝ մեջլիսներում փառաբանված» (Վ — 9, 
12, 20): 
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Սիրուհին ոչ միայն չքնաղ նվար/արան է, աքէն երդ ու 
երաժշտություն, մեջլիսների ի։աղն է, վանքերի տաղը և «խա­
ղի դավթար»։ Նա նաև սուրբ գիր Լ' ոսկեզօծ թղթերով Հայս­
մավուրք («Սամավուրու ճառ իս էլի», «Մըխտիրրտ օսկե 
վարաղով Սաւք ավուր իս' ճառ բացւսրած» (Հ— 8, 27)։ նա 
նման է նաև գեղանկարի ու քանդակի' Հհնո^ԼճՆ—նկարված ծառ 
է, հնդկական վրձնի նկար, զարմանահրաշ կիսանդրի («ջը~ 
նադ֊հեքալ արմանալու»)։

Ինչպես նկատել է Դ. Ս. Լիխաչյովր, միջնադարյան ռուս 
դրականության մեջ հաճախ «համեմատելի առարկաների 
արտաքին նմանությունները ոչ միայն տնտեսվում եւ՛, այլև 
որոշ դեպքերում ասես միտումնավոր կերպով ոչնլացվում »: 
Մի ներբողի մեջ, օրինակ, Ս.ս տված ամայրը համեմատվում 
է ճարտարապետական կառույցի' բարաշեն պալատի հետ, և 
ալս դեպքում հեդինակը ոչ թե ձգտում է կոնկրետ պատկե­
րացնել համեմատելի առարկուները, այլ համեմատում է 
նրանց «էությունը» վ226, 177)։

Նման բազմաթիվ համեմատություններ է կատարել նաև 
Սալաթ-Նովան, ընդ որում այս անդամ էլ ստեղծելով չա­
փազանց ինքնատիպ սլատկերներ։ եա իր յարին նմանեցրել 
է Հնղու թաղավորի սարքած, ընտիր դիպակե պաստառ ունհ- 
ցող Մովուղի թախտին (Սիրամարգյա դահին), հայելապատ, 
շքեղ «քոշկ ու ամարաթի», «զսւրբար վրանի», կոչելու) նրան 
նաև' «Հդկւչած բյուրեղյա տախտակ, սանդալն պատւււհանի 
մեջ» (Վ —15): Հրաշալի է վրացերեն խաղերից մեկ/։ այն 
պատկերը, որտեղ սիրուհին նմանեցված է փոքրիկ մարմա- 
րակերտ բերդի.

11ս1|է տախտակներ էք։ սազում, մարմարե աշտարակ ունես. 

Փոքրիկ ամրո'զ, զեզեզկունխ, զու զոզի զոա մի' ուզիր

(Վ֊8)=

Հայերեն ւքի խաղի մեջ էլ կարդում ենք.

Պատիրիս։ զարով, զարթարուք զոշամետ՝ խաւով, խսզիչով, 

Տախտակնիրլւն' էրծաթեմեն, միխիրթն' օսկե զոպիչով.

Խոսրով փաշաւեմեն թալած, զուն, Թովուզի թախտ իս, զո'զալ

(Հ-25);
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Փարթամ ու շքեղ է Սայաթ֊նովայի գովերգած կինը։ Մի 
հայերեն իւ ԼԱ/չ ի մեջ կարդում ենր. « Բոյեմետ չուրս մատրն 
ավելի լրրվիլ է գռշտ ու թիկունքըտ» (Հ — 23)։ Ինչպես տես֊ 
նում ենք, սա նոր շրջանի բանաստեղծների երգած թալկաղեմ 
կույսը չէ, այլ ավելի շատ' վերածննղյան֊tinլբեն սյան կեն­
սալի սւ փթթուն կինր, որը միանգամայն համապատասխան 
■է կան արի իդեալական գեղեցկության' Սա յաթ ֊Նով այի պատ­
կերացմանն ու. ճաշակին ։ Ահա թե ինչու նույն այդ խաղի մեջ 
երր/իեե ասել Հ' «Իրեր հարուլ։ վացցուն ու վից ամեն անթա֊ 
յ^Ի,ո ղարարի»։ Այսինրն' սիրուհու մարմնի բոլոր անդամ ֊ 
հերը i\UirWr\l—ներդաշնակ, համամասն են։

Սայաթ֊Նովայի ներկայացրած կանացի դիմապս/ակե- 
րր, սակայն, անշարժ ու միակերպ չէ: Նա նորա լուսն ի նման 
գնալով բոլորվում է, ծագող արևի նման աստիճանաբար 
ճառագայթում֊զարգանում է, կոկոնի նման բացվում է, փար­
թամանամ ե «օրն ի օրրն շատանում»։ Սրգչի վաղ շրջանի 
վրացերեն խաղերում, սիրուհին, որ դեռևս աղջնակ էր, երե֊ 
վում է մեղ քարայծի նման սար ու չոլերում միայնակ շրջե­
լիս, աստղալույսի տակ ղբոսնելիս, ծաղկած այգում իրեն 
սիբսգ բանաստեղծի հոգու հետ չարաճճիորեն խաղալիս: 
Ապա նաև տեսնում ենք նրան բարուրը ձեռքին, ոսկե օրորոցի 
առաջ կամ ոսկե մուրլւս\^լշ—վար ս ակալ կապած 1|Ա1է||»—Հ։/„֊ 
պոպները ոսկեջրած մկրատով հարդարելիս, տեսնում ենք 
միայնակ կամ ^ար-ըն կ ևրուհին երի հետ, վարսերը առագաս­
տի պես քամուն տված, այգում ղբոսնելիս կամ պատշգամ­
բին կռթնած' մաղերը կախած մու^սւչւսր-ցան կ ապատին,
տեսնում ենք ատլասե խաս վերմակի տակ քնած կամ հա֊ 
ՂաՐ րլ ^Ւ հանդերձանքի ու [յարդարանքի մեջ, քանի //ր 
«օրը յարսուն ռանգ է փոխում»։ Նս: մտնում է մեջլիս, զվար­
ճանում է ու կատակում, խոսում է «բերնեմեն կրակ թափե֊ 
չռ վ», քանի որ fniriu—քուրա խոսք ունի և «հագար բաբաթ 
բառ»։ Իայց նաև հպարէո է նա, և երբեմն տեսնում ենք նրան 
արհաւ) արհանքը դեմքին, մարդկանց բարևին պատասխան 
չտալով, շահի պես «ջառ բացարած» քայլելիս: Այդ վսեմու­
թյամբ էլ մի արտակարգ չուք է ստանում սիրուհու գեղեց­
կությունը:
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Մ/' վրացերեն խաղի մ հհ դիմելով սիրած կնոջը, երգիչն 
ասել է.

ճիշտ որ անչափ գեղեցիկ ևս, գեղեցկությունից էլ վեր ես

(Վ-18):

Բանաստեղծը ղհացել է, որ այդսլի սի կատարյալ գե~ 
Ղ^'Ձ ձ ո Լթ Տք'  ̂Ը դժվար է, գուցե և անհնար է աժրողջապեւ։ 
լեդվով կամ վրձնով ներկայացնել, առանց խաթարելու ու 
նսեմացնելու այն։ Ուստի և ղաղա—ճտըտտր վարպետ պիտի 
լինել այդ դեղեցկուհու «թարխին ասելու.» համար և կամ 
էլ պիտի լինել մեծ նաղշըար֊նկարի չ նրա «թահրր ղալամով 
հանելու» համար։ Անկարող է նկարիչր ճշտորեն սլատկերել 
այդ կատարյալ դիմադծերը («ճակտետ ունքրտ չի կանա դա, 
քանի գոլղե վուր շատ ջանա» (Հ—28)։ Նկարիչն ինքը դյութ֊ 
վո։մ է և ան ղորան ում այդ դեղեցկոլթ/ան առաջ.

Ղալամըն ձեռին յէ կանգնում, մաթ շինեցիր նաղաշքարին

(4-26):

Երբեմն հազար ու մի համեմատություն անելուց հետո 
^ՐհՒեՍ չբավարարվելով և ասես անզորացած բացա կանչել է.

ԱԼ ղաղ շըկա, գուման ածիմ, ասի մ, է'ն նըման է գունքըտ

^֊23):
Մեմեկ, մեմեկ էլ շի ասվի' թարիփըտ պառաւէ քուլիշով

(~֊2՚Դ 
Արար աշխարհն էլ հավաքվի, շեն կարող քո գովքը ասել

(Վ-15):

Նույն « մտ ահ ոզւււթ I ամբ» բանաստեղծը հայերեն խաղե֊ 
րից մեկում ասել է.

'Լու մաշ ասի մ' շուրեղեն է, կու մաշվի. 

Սայթի ասեմ' ախըր մին օր կու տաշվի, 

Ջեյրան ասիմ' շատ մարթ քիցիղ կու յաշվի, 

Սաս վո՞մց թարխի անիմ' մու՜րա իս, ցո ղալ: 

Թե մանուշակ ասիմ' սարեմեն կոսին, 

Թե ջավահիր ասիմ' քարեմեն կոսին,
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Թեվուր լուսին ասիմ' տարեմեն կոսին, 

Արեզակի նըման փա՜րա իս, գո՜զալ (2—13):

Ահա երկու տող էլ մեկ այլ հայերեն խաղից.

Տա՜ր, քիզ ինչո՞վ թարփփ անիմ' աչխարումըս թան չըմընաց. 

Կրակե, ծովեմեն զուս էկած, ոաշ ու ջեյրան իս ինձ ամա 
' (^֊16):

երկու ղեպբում էլ նյութական֊իրական աշխարհի դեղեց֊ 
.կություններր չեն բտվարարել բանաստեղծին' համ եմ ատոլ֊ 
^ է՚֊“ն կո՛րդով ներկայացնելու իր գեղեցկուհուն, աստի և նա 
.այլևս «բան չգտնելով)), սիրուհուն համեմատել է հեքիաթա­
յին, առասպելական երևույթների հետ, առաջին դեպքում 

•կոչելով նրան մւսրա, որ հեքիաթային վիշապօձի գլխի անգին 
բարն է, երկրորդ դեպքում' ծովածին ու հրածին եղնիկ ու 
պա մբի կ ։

* * *

Ինչպես նկատել է Մ. Աբեղյանր, փթթող ծառն ու ծա- 
ղՒ^Ի ‘Սեր սիրո երդերի մեջ, հին րմբռնումով, եղել են բեղմ­
նավորվող մայր բնության խորհրդանիշ, ըստ այդմ, «ման­
կամարդ կինը և նրա ծոցը, իբրև նրա «պտղելու)) նշան, պետք 
է համեմատվեր անուշաբույր ծառ ու ծաղկի և պտուղների 
հետ)) (\, 137)։ Նույն բանը տեսնում ենք նաև սայաթնովյան 
■“[‘բերդերում, որոնց մեջ կնոջ կուրծքը ավանդաբար կոչվում 
կ նուռ ու շամամ (նաև խնձոր) և համեմատվում բուրավետ 
Բադիկների հետ, ինչպես, «Դոշտ է սինի' շամամնիրըտ գամ 
վէս անում)), «Դիղ անիս ծուցիտ նըռնեմեն)), «Հասիլ է ծուցիտ 
շամամըն' օսկե թաբաղին կարոտ է)), «Ծուցիտ մեչըն չայիր- 
չիման», «Ծուցըտ րաղշա ունիս)) ՀՀ— 3, 23)։

Ինքնատիպ է ծոց/ւ I։ ոսկեպատ, անուշահոտ դարակի 
հ ա մ ե մ ատ ո ւթ յ ո ւն ր.

Ծուցըտ վարաղնած հուրրա է, հուտ ունե մուշկ ու ամբարի 
“ Ա-23):

ճիշտ է նկատել Պ. Սևակր, որ ծոցը երգչի սիրերգերում 
«նախ, հիշվում է անհամե մատ սակավ, քան նրա մոտիկ ու 
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հեռու հարևանները, և ապա' այս ծոցը անուշ հոտերի ու 
ԳԴւՒՒԼ բուրմունքների արձակարան է ավելի, քան հեշտանքի 
գաղտնարան» ^163, 163)։ Սա, հիրավի, Ս ա լաթ ֊՛ևովալի 
«անարատ, մաքուր» սիրո բնորոշ արտահայտություն է։

Գեղեցկուհու դեմքը պատկերելիս էլ Սայաթ֊նովան 
«շաԱս ու ղամար», «Փռանգի ատլաս» «ղալամով քաշած» 
և նման կայուն մակդիրներից ու փոխաբերություններից ղատ 
ստեղծել է նաև ավելի կամ պակաս չափով ինքնատիպ, ան­
հատական պատկերներ, ինչպես.

էրեսըտ աովուտվան արիվ' քանի կենա կու զարգանա (2—39): 
հարգ էրեսըտ' կըրակ նընգած օսկու նըման ջիոանում է

(2—28);
Թղթի նման կոկած-հղկած գեմքգ մարմարի նման է (Վ—23):

Մեր ժ ողովրդական ու գուսանական երգերում, ինչպես և 
աշխարհիկ տաղերգության մեջ կանացի գեղեցիկ դեմքի մի 
հատկանիշն է եղել խալը։ Այգպիսին էր ժամանակի ճաշակը, 
ուստի և բնածին խալ չունեցող կանայք, սովորաբար, իրենց 
ճակատին կամ այտերին դնում էին արհեստական խալևր։ 
Այդպիսի «բարեմասնություններից» զուրկ չէ նաև Սայաթ-նո- 
վայի գեղեցկուհին։ «Սարդ էրեսիս։ խալ իս արի» մի քանի 
անգամ կրկնել է երգիչն իր խաղերում: Սիրուհին, ըստ երե­
վույթին, բավական շատ է «ղարղաբվել» (սալերով, որոնք 
դուր են եկել սիրահար բանաստեղծին, և նա տարբեր առիթ­
ներով ասել է. «էրեսըտ խալըն ծածկում է», «Իրեք քսան ու 
տասըն խալըն էրեսիս։ բոլոոքըն շար ա» (Հ—27, 31), «Դեմ­
քիդ սազական խալեր ունես» (Վ—19)։

Երգչի սիրերգեըում բազմիցս 1>ար\\փ—գովերգության են 
արժանացել նաև սիրուհու մաղերը, որոնք համարվել են 
«սիմ ու շարբաբ», «սիմ ու աբրեշում», «սմբուլ- սուսան», 
«ռեհան' փաթըթած վարթին»։ Մի հայերեն խաղի մեջ ա։։֊ 
ված է.

Զեոիա բըոնե ոսկեջրած մըկրատըն,

Խունուն-խուՏուՏ կավերուտ տուր արայիշ (2—47):

•հովին վրացերեն բառ է և նշանակում է կանանց քուն­
քերի վրայով իջնող երկու ոլորած մաղերի հյուսք' խոպոպ,
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սրր շատ րնորոշ էր ա յն մամտնակւէտ Վրտստանի կանանց 
սանրվածքին։ Այս կավիներն, ահա, երդչի սիրուհու արտա­
քին նկարագրին հաղորդում են բավական որոշակիություն։

Անհրամեշա ենք հազարում նշել, որ արևելյան ֊ սոլֆիա- 
կան քնարերգության մեջ հաճախ սիրուհու դու^-վարսերր 
(նաև ի։ալերը) և սուրալ)—</>Հյ////շւ դրվում են կողք-կոէլքի, որ­
պես թեղ և հակաթեղ ^202, 112 և հտն.)։ Ս ա յաթ -Ն ովայի 
[սաղերում էլ հաճախադեպ են նման «հակադրությունները», 
ինչպես օրին ակ.

ՍոԼԱան-սմբուլ ղաստամազլւն էրեսիտ խափանց իս արի 

֊ (^Դ

Այս պատկերներն իրենց խորքում, թերևս երդչի կողմից 
չգիտակցված կերպով ներկայացնում են սուֆիղմից բխող 
աստվածային լուսաւԼոր կերպարի և նրա էմանացիւսյի (ար­
տահեղման) հակադրությունը: նկատենք, որ այս և նման 
խււրհրդանիշները երդչի խաղերում ավելի շատ արդյունք են 
սուֆիական պոեզիայի ազդեցության, քան թե քրիստոնյա 
^ՐԳԼՒ կ"ր1.մից սուֆիական ուսմունքի որդեգրման^։

Ծուէ աչքերի, «ղալամով քաշած», աղեղնաձև կամար 
ունքերի և նետ ու. նշտար թարթիչների ավանդական պասւ֊ 
կերների կողքին աշուղ֊բւսնաստեղծը ստեղծել է կանացի աչք 
ոլ ունքի մի քանի ինքնատիպ պատկերներ, ինչպես.

Օսկու մեչբն մինա արած այկիրլւտ ակնակապ թաս է (2—16): 
Աչկիւաւտ ունքիրբտ էլավ մուհաջար.

Թերթերուկիտ մազբն' զար, օսկու զարնիշ (#,—47):

Մի հայերեն խաղի մեջ երգիչը սիրուհու աչքերը նմա­
նեցրել է մանը գեղեցիկ ծաւլիկներ ունեցող տուղտի, ի»կ 
վրացերեն մի խաղում' սև մոշի, համեմատություններ, որոնք 
նույնպես մեր երդչի բանաստեղծական երևակայության 
ծնունդ են։

Մեր ժողովրդական երդերում, հայրեններոււ/ ու տա­
ղերգուների մոտ սիրած կնոջ մատներն ամենից աւ[ելի հա­
մեմատվում են մոմի հետ։ Նույն համեմատությունը կատա­
րել է նաև Սայաթ֊Նովան («Նոարտ շիմշատ, մատնիրըս։ 
մ ում»), սակայն այս դեպքում էլ բանաստեղծը լրացրել ու 
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հարստացրել է ավանդական պատկերը, սիրուհու մոմ մատ­
քերը կարոտ են, վայել են բյուրեղապակե ջահին («Բըրոլե 
Բաղին կարոտ է» (Հ— 23)։ Գեղեցիկ ու ինքնատիպ են նաև 
այն պատկերները, որտեղ սիրուհու ձեռքերը նմանեցված են 
'■\ո'Հ(]ա(\~վտ րդա գույն PՂPՒ ոլ «սպիտակ մաքաղաթի»։ Ինք­
նօրինակ է նաև ադրբեջաներեն /սաղերից մեկում սիրուհու 
((օձաձև ձեռքի» պատկերը իԱ—74)։

Բանաստեղծը դովերդել ( նաև սիրուհու ((ղանդ ու նա­
բաթ» շուրթերը և ((յաղութ֊ալմաս», ((լալ-մարքարիտ», ((ան֊ 
գՒ^' քար» ատամները։ Այս անդամ էլ նա որոշ նրբերանգն!։֊ 
1,ոլԼ ԼԲաՑքել, ՜>արստացրել է ավանդական պատկերները.

Ատամներդ մարգարիտի պես' ոսկով լվացված (Վ—18):

Ավանդականի և անհա տ ակ անի այսպիսի ւիոխներթա֊ 
վւանցմամբ է Դրդիչը դովերդել նաև սիրուհու ((բրոլե սուրահ» 
պարանոցը, ղաււ^շ—եղեգնի ու ս ալբու֊ չին ա րի պես բարակ 
մեջքը, քաղցրախոս լեղուն և անուշ բուրմունքը.

2ուտըտ աշխարըս թըոնիլ է' րերնումտ ունիս զանշափիԱւն, 

նանդ քիգ լավ հուտ չի ունենա 2ընղու էկած ղարանփիլըն 
(2-38):

Զենըտ քաղցըր ունիս, լամզով կու խոսիս...

Աեչկթտ ջեյրանի է, ոանգըտ շաքարի (2—13):
Մե խոսկըտ կանց շաքար քաղցըր, մե իւոսկըտ վաո' քուրա- 

քուրա (2—39):

Ահա, սայաթնովյան սիրերգերում այս և նման պատ­
կերներով, ինչպես կասեր Բոդլերը, ((Բույրի, դույնի, հնչյու­
նի համանվագն է ծնվում»:

հարեկացու Աստվածամոր նման ((թիկնեթեկին» է ճե­
մում նաև սայաթնովյան գեղեցկուհին, որին բանաստեղծը 
համեմատել է ծովի վրա, շորորացող նավի հետ.

Աշխարքին ծով, ղուն մեչըն 

Ա այաթնով/ան Գոզալի լուսե 

Գեղիձըն զար ոարվեցավ իւք

նավ' ման իս գալի, լանգ իս 

անում (2—31): 
հետքից էլ ղարդարվում է

աշխարհը. 
յարի օսկե նալով (2—9):
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Ս ի [111 էհ է! լ. մարմնի գեղեցկությունը շարունակում ու լրաց­
նում են նրա «ռանդե-ռանգ» ւր\ւ1 ս—հանդերձանքն երը ։ Նա 
հագնում է ղտր "՚ րլումաշ, րեհեգ-ծիրանի, ղուշլու զարբաբ, 
իւաո ու աալաս, ճակատին կապում Է «ղարլու մուղայիշ», 
Մեջքին' ոսկե բամար, ուսերը ծածկում է թիրման շալերով... 
«Բեգ սագում է արշալույսի ծիրանին» (Վ—22),— հիաց­
մունքով ասել է սիրահար բանաստեղծը։ Ոչ միայն հագուստն 
է գեղեցկացնում սիրուհուն, այլև նա ինքն է 2"ւք տալիս իր 
հագած թե' իւսէմին և թե' /սասին («Ս՚ե խամ հարնիս, թե 
/սուս հաքնիո, կու շինիս ղումաշ, նազանի (Հ—26), երբեմն 
ել 1’1՛ շ"1^"/. /“տմրեցնհլով անգամ ամենաընտիր կերպասը 
թ«Հընղու ղւսլամքարու վրրեն ծածկիլ իս մարմաշ, նագանի»)։ 
Արքայազարմ գեղեցկուհին «գիշեր-ցերեկ դյււքռի մեշն է», 
և նրա գեղեցկությունից խենթացած բանաստեղծը արտա­
հայտել ՛Է թհսւվոր դարձած հետևյալ խոսքերը.

Դուն 1]|։։՝սւկ, նաքածթւո կթրակ, վո"։ր մե կրրակին դիմանամ
Ա-2Դ

Այս ամեն մանրամասներ»։/ լրացվում, ամրողջացվում 
է ճբ՚ւչի գեղագրած կանացի պատկերը: Մենք այն գի։ոար- 
կճցինք Սայտթ֊Նովայի թ1’.ւր]ւվ\—գովերգերի ընղհանուր պատ֊ 
կերասրահի մեջ: Այժմ ւիորձենք գիտել այղ ղի մ ա պա ։ոկե րը 
եբգհի նշանավոր հայերեն գովերգերից մեկի ((շրջանակի» 
մեջ, տուն առ տուն կարգողով ու վայելելով այն.

Պս։տկխմ|ւ։ո դսդամոփ քաշած, թանրթա լաւէ։ դե ւսսնդ |։ս 

անում, 

էրեսթւո խայթն ծածկում է, մադիրթա խափանդ իս անում. 

Օադվիյ յ։ս կարմիր փարթի պես, Րլյլքոււի նիդ նանդ իս անում. 

Ակոեքթտ «ակումբն շարած, պթոոշրտ ւքահանգ իս անում 

(^-31);

Մեր առջև կանացի սւ\ս\ո\վ\ր{—կերպարանքի մի շարժուն 
ու գունագեղ պատկեր է: Գծագրված է նուրբ վրձնով և ունի 
ոանդե ռսւՀպ—երփներանգ գ։։ւն առնություն: ['այց տյգ լուսե 
պատկերը խորհրդավոր է, ծածկված խալերի ու վարագու­
րածն (խափանդ արած) վարսերի ։ոակ: Սուֆիական սիրեր­
գության բանւորվեսաից ավան ղարար եկած այս դեմք-իւալ- 
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վարսեր հակահամադրությունն այստեղ վերածվել է մի ինը֊ 
հօրինակ, կենդանի իրական պատկերի: Վարդի պես բացված- 
փթթած այդ կինր բլբուլ֊բանա ստեղծի հետ խոսում, հանգ 
է անում, ուստի և երևամ են նրա ոսկու վրա շարված ատամ֊ 
հհրր, .որոնր քսվում, ողորկվում, փայլ են տոնում նրա շուր­
թերէ վ(,ա, որպես մսմււսէպ—փորձարարխ Այս տալն արդեն 
տիպիկ ռ այտթնո ւխւս 1/ I;, իր անակնկալ բանաստեղծական 
գյուտս վ:

Նրեսլոո հուր լուսնի նբման քանի կենա, կու թոլրովի, 

Դասսւամագբտ նամ չի ուզի' աոանգ հուսիլ կու օլորվի, 

1;նղու համա քու ւոեսնողոն իր նանւիեմեն կու մոլորվի.
Յիփ մգանում իս մեջլիսումլլն, շանդ շուխի-րաթանգ իս ասում:

Վարադույբ֊վարսերուԼ ծածկված լուսե պաակերր աս- 
աիճան.աբար, Աւորաչուսնի նման գնալու/ րացւ/ում֊բոլոը - 

վում ի, և դեմրի վրա շաղ եկած մաղերր ա ո անդ խոնավու­
թյան հյուսվում, ոլորվրււմ են: Փոփոխվում ի դեդերկո: Հա
կերպտրանքր: Այժմ նա փայլում է իր լուսին դեմրի ողջ գե­
ղեցկությամբ, ուաոի և նրան տեսնողը արրում֊մսլոբվում Լ: 
Եվ այսպես իր խենթացնող հմայբները տարածելով., գեղեց­
կուհին մտնում է մեշլիս-ղվարճատեղ, վայելչորեն զվարճա­
նում, դայլայլում է:

Էրեսրա տեսնելու դուքան քաղաք քաղկո։|, ղիղ' ղիղի պես. 

Միոնողլւն քիզմեն կու աոնե անմահական ղիղ' ղիղի պես. 

Յիփ աիղեմեւո ժաժ իս զայի, շլւխշլւխկում իս շիղշիղի պես. 

Ի՞նչ կոնիս սանթուր-քամանչեն' զուքսլլա չոնգուր, չանգ իս 

անում:

Աշխարհով մեկ տարածվում է գեղեցկուհու հաւ)բավր, 
բոլորը դալիս են նրան տեսնելու, րանղի նրա երաշք կեր֊ 
պարանրր արրեցնելաց֊խենթացնե լաց զատ նաև ունի րա­
մելու, կենդանտցնելու զորություն: Երգիչն այստեղ ստեղծել 
Հ մի շատ ինքնատիպ բայական փոխաբերություն, որով, ը՛'"՛ 
իության, առավել ընդգծել է պատկերվող ու գովերգվող կնոջ 
գեղեցկությունը, այլև՝ իր բուռն զգացմունքը նրա նկատմամբ 
Այնուհետև բանաստեղծը դրսևորել ի իր բանարվեստի մեկ 
ա (լ կարևոր հատկանիշը հնչյունների խաղը, ալիտերացիան:
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ոսԿսւ և արծաթե ղարդեղեն հազած գեղեցկուհին կաքավում 
է մեջլիսում և զրնգում֊ զն դում է ջ^Պէ^Ղ՜ՍիթԻղի Պ^ս, և նրա 
ղուդսի հեւո զրնգում ու չոնդուր-չանգի քաղցրահունչ ձայներ 
են արձակում նաև սայաթնռվյան այդ տողերը։ «Կանացի 
զուգսերի այո նվագը,— դրում է Պ. Սևակը,— ումե ղան ում է 
ինչպես երաժշտական չորս գործիքների «կվարտետով», այն­
պես էլ «թոնդուր֊2անգ»֊ի այն համահնչյունությամբ, որ 
կառուցված է «Չ> և, Դ» բաղաձայնների երկյակության վրա» 
ք!63, 154)։

Ծուցիտ մեշըն վարը, մանուշակ, սընթուլ ու սուսան իս շինի. 

Քու տերըն թաղթն ի՞նչ կոնե' քու հուտըն ոեհան իս շինի. 

Քամին մեշըն անց է կենում' մաղիրըտ ելքան իս շինի.

Աշխարքբն ծով, ղուն մեշըն նավ, ման իս ղալի, լանգ իս անում:

Պարում է գեղեցկուհին, դրնդում են զարդերը, ծփում է 
շրջազգեստը, և արդեն էքստազի մեջ է թե նա, և թե նրան 
գովերդոզ սիրահար-բանաստեղծը, որն իր բուռն զգացմուն­
քի կուլմինտցիոն կետում արդեն հսանում է այն սահմանին, 
մինչև ուր կարող էր հասնել նրա պարկեշտությունը: Նա իա֊ 
սում է ււիրուհու ծոցի մասին, ասես արբելով նրա բուրմուն­
քից։ Ծոցի բուրավետությունը նշող ավանդական մակդիրնե­
րին' վարդ-մանուշակ, սմբուլ, սուսան, ռեհան, միաձուլվում 
է «քու տերըն բաղն ի՞նչ կոնե» բացականչությունը, որ փոխա­
րինում է բոլոր այդ մադկիրներին, միաժամանակ արտահայ­
տելով բանաստեղծի տենչանքը' հասնելու այդ անհասանելի 
ծոցին, նբա խանդը այդ ծոցի «տիրոջ» հանդես/։ Վայրկենա­
կան և անմեղ տարփանքից հետո պարկեշտ սիրահարը կրկին 
վերադառնում է սիրուհու վարսերին, որոնք արդեն ծփում են 
՚ելքան առագաստի պես, և ինքը սիրուհին էլ ծով աշխարհում 
շորորացող նավի է նման։ Ինչպես տեսնում ենք, Սայաթ- 
Նովան Շառէ Իոդլերից շատ առաջ արդեն գեղագրել է «նավ- 
կնոջ» պատկերը։

Տասնեմետ մեկըն չին ասի, թեղուղ աշխարըս քիզ գովին» 

Նովափար, ծա՜ղիկ ծովային, մանուշակ' թաց արած հովին, 

հաս քու էշխին վո՞ւնց ղիմանամ, շուոըն տանն Սայաթ-Նովին» 

Թե տեսնողըտ մեկ էլ տեսավ' ղիվանա-ղաթանց իս անում:
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Աանաստեգծը դգալով սիրուհու կենդանի ու կատարյալ 
գեղեցկության առավելությունը իր դո վերգ֊նկ արա գրության 
համեմատ, ասես «արգասանում է», գտնելով, որ անհնարին 
է խոսքով վերատագրել դրա մեկ տասներսրգն անգամ: Այ­
նուհանդերձ, նա մի վերջին անդամ գեղեցկուհուն համեմա­
տում է իր նախասիրած ծաղիկների հետ և իր գովերգն ավար­
տում խելահեղության ու անղորութ (ան այն զգացումով, որ 
ս/արգևում է 1“ 1Դ գեղեցկությունն իրեն' սիրահար բանաս­
տեղծին և նրա րոլոր տեսնողներին: Սա յաթ֊ bn վայի գունա­
գեղ վրձնի միջոցով մենբ ես տեսնում ենք այդ. գեղեցիկ գի- 
մապասւկերր, որը բազմաթիվ անդամ դիտելուց հետո էլ 
անցյալի մեծագույն գեղանկարիչների կտավների պես, ամե­
նևին շի հոգնեցնում, հուզում և հմայում է իր շենշող գույնե­
րով ու նրբերանգներով, միշտ նորովի խոսում I; մեր մտքի 
ու սրտի հետ...

Այսպիսով, ուրեմն, Սաւաթ֊եովտն մի կողմից օգտա­
գործելով ու զարգացնելով ընդհանրական, ավանդական 
պատկերները, մյուս կողմից' իր բանաստեղծական վառ երե֊ 
վակայաթ յամբ ստեղծելով նոբ, ինքնօրինակ, անհատական 
պատկերներ, կարողացել է, րոտ ամենայնի, իր խոսքի ումով 
վերարտադրել կանացի կատարյալ գեղեցկությունը: Այլ կերպ 
ասած, նա յուրացրել է իր նախորդ սիրերգուների լավագույն 
գեղարվեստական փորձր և հարստացրել ու կատարելության 
հասցրել կնոջ արտաքին գեղեցկության ղովքԸւ "ր ի վերջ՛՛ 
մի փառաբանություն ու օրհներգ է ուղղված մարդ արարա­
ծին, մարդկային գեդեցկությանը: ՛նա մենք համարում ենք 
աշուղ-բան ասւոեղծի դրական ժառանգության կարևորագույն 
գեղարվեստական արժանիքներից մեկը:

* * *

Սայաթ-Նովան ոչ միայն կանացի կամ մարդկային գե­
ղեցկության մեծ երգիչ է, այլև սիրտ տառապանքի, սիրո 
զգացման ինքնատիպ արտահայտիչ: Նրա հոդում իշխող 
ամենաուժգին զգացմունքը սերն է այն կնոջ հանդեպ, որին 
պատկերել ու աստվածացրել է իր թար*իփ|1 երգերում:

«Սերն է իմ էությունը, և սոսկ սերն է իմ հավատը»,— 
ասել է Իբն֊ալ֊ Արաբին: Այս խոսքերը կարոդ են լավագու յն
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բնարսւն հան զ ի սան ալ Սայաթ - Եովայի սիրերգության համար,, 
որն առավելապես աղոթքի .ու խոստովանության բնույթ ունիր

Մ • Աբեղյանը նկատել է, որ Սայաթ֊Նովան իր սերը եր­
գում է «ւլւււտ անձնական շեշտերով», և «այդ սերը մի իդեա­
լական գաղափար չէ» (2, 540)։

Սա յաթ ֊ՆուԼայի ինչպես գովերգի, այնպես էլ սիրո ար­
տահայտման անհատականությունը, հուղւսկանությունը I» 
ներգործության անսպառ ուժը պայմանավորված է երկու 
հիմնական հանգամանքով։ Առաջինն այն է, որ նա իրակա­
նում սիրել է մեծ ու անսահման սիրուԼ, և նրա երգերն այգ 
սիրո արգյունք են, այլ կերպ ասած, բանաստեղծն արտա­
հայտել է իրական ղգայյմունքներ, և նրա գրեթե բոլոր խա­
ղերն այս կամ այն դիպվածի, այս կամ այն հոգեվիճակի գե­
ղարվեստական արտահայտությունն են։

Ինչպես ասել է Դյոթեն, «բոլոր բանաստեղծությունները 
պետք է «շ արմ առիթային» լինեն, գա նշանակաւք է, որ նրանը 
առիթ ու ն/ոլթ տւԼոդը իրականությունը պիտի լինի»։ Սա 
անհրաժեշտ, բայը ոչ բաւԼարար պայման է, քանի որ իրա­
կան «շարժառիթից» ծնւԼած բանաստեղծությունը կարոդ է 
մնալ նեղ անձնական սահմաններում, չունենալ ընդհանրա­
կան, համամարդկային բովանդակություն, առանց որի չկա 
"Լ մI' իսկական բանաստեղծություն: Շարունակելով իր միտ­
քը, Դյոթեն ասել է. «Առանձին դեւգքերը ընդհանրական
իմաստ են սւոանում և դառնում բանաստեղծական, որով­
հետև դրանց մշակողը |’անասւոհղծ է»: Իսկ լինել բանաստեղծ, 
նշանակոււք է ունենալ «իրականության կենդանի ղգացողու- 
թյուն և 9 բա պատկերման ունակություն»։ «Հանի դեռ նսր 
արտահայտում է իր մի քանի սուբյեկտիվ ղգացմունքն երր, 
դեռևս բսւնաստեւլծ չէ, բայց հենց որ նա կարողացաւ^ աշ- 
իւարհը սեւի ականել և սովորեց այն պատկերել կդառնա բա­
նաստեղծ։ ԵւԼ ալն ժամանակ նա կդառնա անսպառ և միշտ 
թարլք կմնա» (ւէ, 17, 159, 167)։ Ահա և երկրորդ կարևոր 
պայմանը, որի մեջ է թաքնւԼած Սայաթ-ՆուԼա բանաստեղծի 
միշտ թարմ մնալու անմահության գաղտնիքը։ Իրական, 
անձնակ ան ղդացմունքները Սայաթ֊Նովան արտահայտել է 
բանաստեղծական ուժով, ուստի և նրա սիրերգը դուրս է եկել
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նեղ անձնականության սահմաններից, ձև որ բերելով համա­
ժամանակյա և համամարդկային հնչեղություն:

Ինչպես նշեցինք՛, մեր երգիչն ավելի շատ «դավանել է»՝ 
մեջնունյան-ուղրիտական կամ պլատոնական սիրուն, թեև 
զերծ է վերջինի ս բնորոշ սառնությունից^:

Սայաթնովյան անարատ-մաքուր սերը միաժամանակ 

նաև տառապալից-ողբերգական է:

Հետևելով երգչի կենսագրության մեզ հայտնի դրվագ­
ներին և գրանց ուղղակի արձագանքը հանդիսացող սիրերգն֊ 
րին, տեսնում ենք, թև ինչպես աստիճանաբար վերանում է 
նախապես «սիրող ու տիրող» երգչի վայելքի ծարավն ու 
բերկրանքի ձգտումը, տեղի տալով թախծին, վշտին, տառա­
պանքին ու ողբերգությանը: 1742—1752 թթ- միջև ստեղծված 
խաղերում եթե չկա անհոգ ծիծաղ ու զվարճություն, ինչպես 
սիրո հայրեններում և հովնաթանյան երգերում, ապա առկա 
է գոնե մեղմ ժպիտը, սիրո պարդևած հոգեկան բերկրանքը, 
որի հետքերը նկատելի են նաև 1752 թ. սկղբներին գրւէած 
հայերեն խաղերում (հատկապես «Դարդ մի անի, ջան ու 
ջիգար» գիվանիի մեջ): Սակայն նույն այո 1752 /ժ-, ինչպես 
տեսանք, շըհագարձային է եղել երգչի կյանքում, երբ նրան 
առաջին անգաւ! վտարաւ! են արքունիքից, այսինքն երբ ն՛ա- 
հեռացվում է սիրած կնոջից: Բանաստեղծի ժպտ ա ցուլ աչ­
քերն այդուհե տ և սկսոււ! են «ա րին ֊արւոա ս ուր» թափել, որ 
մի պահ միայն գազարում է արքունիք վերադառնալուց հե­
տո (1754 թ-): Սակայն հայտնի պատճառներով բանաստեղ­
ծի սերբ չէր կարող երջանիկ ընթացք ունենալ: Ե։Լ ա ս տիճա֊ 
նւսրար ահագնանում է նրա ողբերգությունը, որի տրամա­
բանական վախճանը եղավ երկրորդ ու ւէերջնական վտարումն 
արքունիքի  ց և բռնի քահան ա յացումը:

Այն, ինչ Սա լաթ֊ՆուԼայի անձնական դժբախտությունն 
էր, դարձավ մեր «բարեբախտությունը»: Եթե Սայաթ֊ էւովա֊ 
(ի սեբը չունենար ողբերգական ընթացք, և նա մնար որպես 
սոսկ սիրո ւէայելքի, «փոխադարձորեն ըմբռնված» երջանիկ 
սիրո երգիչ, ինչպիսին անհիմն կերպուԼ համարել են նրան 
որոշ ուսումնասիրողներ, ապա մենք կունենայինք Նաղաշ 
Հռվնաթանի կարգի (թերևս մի քիչ ավելի) մի սիրերգու, բայց 
ոչ այն ողբերգու-բանաստեղծին, որպիսին է իրականում Սա֊ 
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յաթ֊Նովան։ Համ եմատելով Նահապետ Քուչակի (սիրո հայ­
րենների), Նաղաշ Հովնաթ ան ի և Սայաթ-Նովայի սերը, Հովհ. 
Բ՛ումանյանը վերջինիս մասին իրավացիորեն գոել է. «Ահա 
թե ո'վ է գժբաիւտր սիրո մեջ և ահա թե որտե'ղ են մերժված 
սիրո իսկական հառաչանքն ու տառապանքը)) ^74, 15)։

Աջոլղ֊բանաստեղծը երբեմն տառապանքի ահագնության 
մեջ իրեն անզոր է համարել լեզվով ներկայացնելու նաև իր 
■այդ ողբերգական սերը.

’•Ւ411Ո11 է!’1' կանացի ասի, թեգազ խոսկրս փար ունենամ

(^֊29):
Սակայն բանաստեղծը, որ իսկապես տիրապեւոել է փար- 

փայլուն խոսքի, կարողացել է ըստ ամենայնի ներկայացնել, 
ւ՚եչպես սիրած կնոջ անսահման գեղեցկությունը, այնպես էլ 
իր անսահման սերն ու տառապանքը։

Սեր֊էջխը Սա յաթ-Նովային ներկայացել է որպես շնչա­
վորված ու մսւրմնավորված մի հղոր, տարերային ու կործա­
նող ում.

էշխըն հե'ստի կրրակ ունե' վո'ւնց կոլ էրվի, վոՂնց կերթա. 

Թեզավ նրնցնիմ ծովի մեչըն' հովնալու հար չիս անի (2—1): 
Էշխրն վար կա' հազար թաթաթ հանց ունե.

Ուշկ ու միտկլւն կու քբնեցնե' բանգ ունե.

Որոնածին չի թողնի' ղայիմ չանդ ունե (2—12):

Գեղեցիկ է հատկապես այն պատկերը, որտեղ էշխ-սերը 
համեմատվում է բազմավտակ, հորդառատ գետի հետ. 
Ամեն մարթ չի կանա մլւտնի' էշխի շուրըն հիդ է, դապլում, 

Սրտնում' է յարսուն կարմանշրն' չասիս, թե մե' դիդ է, 

զա'լամ. 
Մրտնողրն էլ չի ղուս էհա' ղոսւ մահու պաւոհաո թացարած 

՚ (2-27):՛

Ինչպես ժողովրդական երգիչներն ու տաղերգուները, 
Սայաթ֊Նովան էլ սերն ամենից հաճախ նմանեցրել է նար- 
1ւրա1ւՒ հես։ («Աստված վըկա, մարթ չրքաշե՝ դըժար է էշխՒ 
կըրակըն» (Հ — 40)։ «Էշխով կըրտկված հուր է)) նաև ինքը՝ 
սիրած կինը, որ մոմի նման սարեր է հալեցնում և քաղաք­
ներ կործանում։ Բնականաբար, այս հա մ եմ ատությոլն ֊փ ,։- 
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/առբերությունները մղում են սիրահարված մարդու հոգեվի­
ճակը ներկայացնել հուր֊կրակով վառված, վիրավորված 
մարդու մարմնակ ան տանջանքների հետ։ Սայաթ ֊և ո վան այո 
դեպքում էլ ավանդական պատկերներին կարողացել է տալ 
/սոր անհատական կնիք,

Ջիզարքս կքրակ իս տրվի' էրվում կմ' բիրյան իս անում

(^֊5):
Սիրտքս յարալու շինեցիր, էրվում իմ մքրմքնշալի... 

էշխեմետ սիրտքս էրվում է, հովանալու հար չունիմ (հ—19): 
Սիրտքս լուրի պես խորվեցիր էշխիտ կբրակով, ա'շկի լուս 

(^֊24):

Սերը ոչ միայն նաը֊կըակ ունի, այլև սուր դաշույն, խո­
ցող նետ ու ճղմող մ ա մ լի չ֊մսմպօմւ ։ Այ" պատկերացումն էը 
համապատասխան պատկերների հիմք է հանդիսանում.

Րքոնիլ է էշխի դանակքն, սիրտքս կքտրատիլ է ուզում, 

Տեսա արունուտ շեյրանքն' վուրսնուրթի նիզնից բեդամաղ 

(2-40):
Ւր տված վերք ու խոցի միակ բժիշկը ինքը հիվանդու­

թյան պատճառ սիրուհին է («Թաք դուն տիս դաս, վիր կու 
կենամ» իՀ — 39)։ Բայց սիրուհու տված դեղն էլ ուրիշ է> 
ուսսւի և ((էրում է մըհլամըն, չէ լավնում յարեն» (Հ—18), և 
անվերջ ողբում է ցավից մորմոքվող, հի վանդ-սի բահարը. 
«Աչկեմես կաթում է արին», «Սայաթ֊Նովեն ասաց, դապլում, 
ալկը" լալիս է արին» (Հ—6, 19)։

Բանաստեղծական ինքնատիպ քանդակ է հետևյալ քա­
ռատողը.

Սիրտքս վւուրումքս սքհուր է, ալ աչկիրքս լաց է անում. 

Ծովքն նքնգած ամբի նքման դոշս ու յախես թաց է անում. 

Քանի վուր մքհլամ իմ դքնում, դուզսւնս էլ խիստ բաց է

անում.

Հալվեցա, արնաքամ էլա' ւարես հիդ արած գիդենաք 
՜ (^֊29Ւ

Առաջին վտարումից հետո գրած հայերեն մի խաղի մեջ 
ճակատագրական հարվածից ասես դեռևս "ւջքի չեկած բա­
նաստեղծն ասել է.
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1Г|1 էջ Սայաթ-Նովայի Դավթարից
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Դաայբս ասիմ, զուլան սարիր, 

էս ի՞նչ բան էր, կուր սուն արիր. 

Սայաթ-Նովուն ջունուն արիր —22):

եվ ահա, այդուհետև, երգիչը տարբեր առիթներով ներ­
կայացրել ի սիրահարի մեկ այլ վիճակը' խենթությունը, ար­
բածություն/։, որ նույնպես գտել է իր գեղարվեստական 
ինքնօրինակ սւրտահա {տութ (ունը.

Նովի պես ուրղան իմ տալիս, դբժվիլ իմ Արազհ նբման

. (^՜5):
իշխեն ուշկ ու միտկբս կապած, ինձ շբրի տարած դիզենաք 

(Հ-29):

Մեր հնագոլյն հոգևոր երգերի մեջ տարած ված է եղել 
մեղրերի ծովի և նրա մեզ ճոճվող հոգու նավի այլաբանական 
պատկերը, որն իր կատարյալ բանաստեղծական մշակումն 
է գտել Գրիգոր Նարեկացու Ողբերգության մատ {անում: Այգ 
պատկերն իմաստափոխվելով անցել է նաև աշխարհիկ տա֊ 
ղևրգաթյտնր և նրա ներկա {ացուցիշը հանդիսացող աշուգ- 
բանաստեղծին։ Ւնչպես տեսանք, երգիչն իր սիգաճեմ գե- 
յթ՚ ցկսւհուն համեմատել է ծովի վրա շորորացող նավի Հետ։ 
Ւր մի քանի խաղերում էլ նա սերն է համեմատել ալեկոծ­
ված ծովի, իսկ իք սիրտը նրա մեց ալեբախվող ու խորտակ­
վող նավի հետ.

Յիս մի փուքբր նավի նբման, ք՛ու էշխբն է ծով. աչկե լաս

Տսւ|ղա տբվիր, դեմիս տարար ծովի սյես (2—18):

/•աղում տարիներ անց, արդեն ծերունի վանական Սա- 
յաթ ֊Ն՛ով ա—Ստեփսւնոսր իր հայերեն ալբբևնաչար խաղի 
մեջ, որպես ծանր վերհուշ, գրել է հետևյալ տողը.

Ծովումըն մբնաց, զուս չէկավ նավբտ —54):

Այսինքն' այդւղես էլ, նրա սիրտը մնաց սիրո ալեկոծ ծովում 
և չհանղարտվեղ, դուրս չե՛ղավ ցանկալի ու հանգստավետ ս՛ի 
նավահանգիստ, քանի որ այգ նւսվր ((խափով ղավթել էր՝ 
մ/ւ սիրեն֊հուրի֊ փ երի ։
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Միջնադարյան հոդե.որ֊միստիկական ներբողների մեջ 
առկա է նաև աստծուն երկրպագող հավատացյալի ինքնա­
ժխտման մոտիվր. որ հիմնականում արտահայտվում է աստ­
վածային վս և մ ության ու մարդկային ոչնչության հակագրոլ֊ 
թյաւեր: Այդ մոտիվն էլ իր բանաստեղծական արտահայտու­
թյունն է գտել ևարեկացու մատյանում: Այն լայն տարածում 
է գտել նաև արևելյան մ ի ստիկ ակ ան֊ սուֆի ական քնարեր­
գության մեջ ավանգվելով սիրերգությանր: Սիրահարն աստ­
վածացնելով սիրած կնոջը և րնգդծելով նրա ջուքն ու վեհու­
թյունը, հակա դրել է նրան իր ան արմ ան անձը, գետնատա­
րած խոնարհվելով նրա առաջ. Այս մոտիվն առկա է նաև 
Սայաթ֊Նովայի մոտ, որն իրականում իր արքայա քույր֊ ար­
քա յադոլստ  ր յարի ղուլ-եռքարն է եղել և աւԼելի հիմք ու պատ­
ճառ է ունեցել նրա առջև խոնարհեցնելու իր անձը: Եր խա­
ղերում սիրահար բանաստեղծը իր արքայազարմ գեղեցկու­
հուն կոչել է «Սուլթան ու Խան», «բհհուրաղար չունեցող ինք­
նակալ թսւքաւէուր», « մելիք֊ տան ուտեր» և «հուքմուէ ռուսի 
ցար», հակադրելու/ նրա տիրական դիրրը իր նւէաստ, ճոր­
տական ւ/իճսւկին.

Դու արքէն (ական թաղ ու պսակ, իմ գլուխը' անծածկ ու մերկ

Սոլորանլէեր հաւԼատարմութ յան ու անձնւ/իրութ յան ար֊ 
տահայտություն են «թաքաւ/ուր յարին» ուղղված հետևյալ 
տողերը.

Յիս մե ղարիը ըըլըուլի պես, գուն օսկե ղափաղի նըման. 

էրեսըս ղի վուտիտ տակըն' անց կաց, փիանղաղի նըման... 

Հնս ղըոանըւո նընղած ըլիմ, ով տեսնե, ասե' տուսաղ իմ

Դուն ուրիշի հիղ մի' խոսի, քու նուրտըն աղին կարոտ է 

, , ^֊23):
Թեղուց պսմհե, թեցուզ սպա'նե՝ ղըոանըտ նոքարի ըաըաթ... 

Թող ղըոանըւո նընղած ըլիմ օտար բարեկամի նըման (Հ—49):

Սակայն իր մեծաւլարւե յարի առջև էլ բանաստեղծը պահ֊ 
պանել է իր բարձր արժանապատվությունը, իրեն համարել 
նրան «բարեբար» հաւ/ասար. հակառակ դեպքում անհնարին 
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kւl’^,^P ա յդ սիրո ծնունդը... ('անաստևղծի պատկերացմամր, 
սիրտծ կինը «րնական օրենքով» արժանի ու համապատաս­
խան է իրեն սիրողին, մինչդեռ «հասարակական օրենքով։) 
անարդարացիորեն պատկանում է ուրիշին, որն արժանի չէ 
աչդ մեծաղին ստացվածքին, քանի որ չդիտե նրա զիմեթ- 
արժեքը։ Մյուս կողմից, կիսաճորտ երղիչը գիտակցել է նաև, 
որ Ւր և 1’Ր «թտքավոլր յարի» միջև անանցանելի անդունդ, 
կա և դառնությամբ ասել է.

Դիդիմ, ւ|ուր, յար, դուն ինձ լայիդ չիս անի'

Դուն մե թաքուցուր իս, յիս մե խիդճ դարվիշ (2—47):

Սակ այն, ինչպես տեսանք, սիրած կինն էլ անտարբեր 
չի եղել երդչի նկատմամբ, երբեմն խոստովանել է դա և հույ­
սով ԷՁՐ^ւ տառապող սիրահարի հողին։ pшյg այդսլիոով հար­
ցը Ժ լուծվում. մեկը «թաքավուր է», մյուսը' «խիղճ դար- 

‘ԼՒշ^1 Այո է իրականությունը, ալդ է նաև սայաթնովյան 
սիրո ողբերգության իրական հիմքը; Հասարակության սո­
ցիալական շենքի վերին ու ստորին հարկերում կանգնած 
երկու սիրահար, որոնց բաժանում են անհաղթ ահարելի 
■օրենքն ու նախապաշարմունքը: քավում է, թե եբգչի համար 
իա երկու ճանապարհ, կա' մ թողնել հեռանա լ I։ կա'մ ձգտել՝ 
հասնելու անհասանելի յարին;

իանտստեղծն իր «սիվասիրտ /արից» սիրտն ա դա աելու 
համար, իսկապես, երբեմն ցանկացել է թողնել, հեռանալ, 
«ուրիշ յար» սիրել Հ «Ուղում եմ մի ուրիշ յարի հանդիպել» 
(Ա — 99), կամ էլ դառնալ կուսակրոն, հագնել շալ ու մադեղեն 
և գնալ ու ման դալ «վանքիրրն մեմեկ»; Ոայց պարղվում է, 
որ դա անհնարին է։ թուր են անցել սիրահարի բոլոր ճիգերը, 
և նա բսւղմիցս խոստովանել ու խոստացել է.

Յիս Ուզանիդ չիմ ճիոանա, թե չլւհասնի մանիս վազեն (2—4); 
Սայաթ-Նովեն քու յարն է, թեդուզ մասնեմաս անին (2—47): 
Յա՜ր, չիմի տա, չիմ հիոացնի քիզ քու յարե'մեն,

բա'րեբարեմեն (2 — 33): 
Յիս էլ ուրիշ յար չունիմ, էս զբլխեն վա զ իմացի (2—9); 
Յիս քիզանից չիմ հիոանա, թեդուզ զուս զա խաթուխալոտ

(-֊8):
Յիս էլ ուրիշ յար չիմ սիրի, աշխարումէս զուն իս իմբն (2— 23):
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Անկեղծ ու վարակիչ զգացմունքով են շնչում սիրահար 
բանաստեղծի հետևյալ տողերը.

Յա' ինձ կորցըրեք, յա' մե թան արեք, 

Խփե'ցեք մե տիղըս, մե նըշան արեք, 

Թեղուց էստու համա քարասպան արեք' 

^Ւ^ կլոտանում ցողալի հիդ խոսալով (Հ—14):

Եվ գնալով ավելի է ահագնանում տյդ «սովը».

Աշխարքրն աշխարով կըշտացավ, իմ սիրտլւն քիղանից սով ա 

(4-8):
Աշխարս աշխարով կըշտացավ' լիս քիղանից սով, ա'շկի լուս 

. ՜ (2֊24):

Անկարող էր, ուրեմն, երգիչը հոժարակամ հեռանալ իր կեն­
սատու ակունքից։ Դա իսկապես հավասարաւլոր էր մահվան, 
ինքնասպանության և գեռ ավելին. «Ցար, քիղանից հիռանա- 
լըս մ/ան Լ լուս վըրա ղըժար ա» (Հ— 32): Ուստի ինքնակամ 
հեռանալը րաց առվում է։ Եսկ հնարավւմր է հասնել, տիրա­
նալ, իր իւոսքերով ասած «արք ու ի իւտի ար ունեն ա լ «թա- 
քավուր յարի հանդեպ»: Պարղվում է, որ դա էլ անհնարին 
է: թոս, էության, չկա և ոչ մի ճանապարհ: Մնում է միայն 
ողբալ, տառապել, այրվել, որ նույնպես մեռնելուց առավել 
ծանր է («ՎւՀւնց միռնում իմ, վո ւնց թե սաղ իմ» (Հ—5):

Մահվան դաղաւիարը ի սկղրանե հետապնդել է սիրահար 
րանաստեղծին: նույնիսկ իր ամենաղվարթ հայերեն /սաղում 
(«Զ՛արդ, մի անի, ցան ու ջիգար») երգիչն ասել է.

Դուն ցլւլուխըտ մահին կուտաս, փս էլ քիղիդ կու միոնիմ 
' (2-2Ի

Նույն սւյդ ժամանակ գրված բարի թավուր /սաղի մեջ էլ 
ասես զգալով մ ո տալուտ ողբերգությունը, բանաստեղծը սրդո­
ղած ասել է. «Հալբաթ մահի.ւ հաղ ի,, անում» (Հ—3): Հե- 
ւոադա /սաւլերում արդեն երգիչը դիմելով սիրուհուն, աղաչել 
է. «Ս ո լչռ իմացի, է նենց սպանե», «Ոիսաս ոլրալլ մի սպա­
նի» ^Հ—16, 50): Երբեմն էլ շեշտելով իր վարկն ու արժեքը, 
նաիւաղգուշացրել է.
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նու միոնիմ, էլ ինձի պես չիս տեսանի.

•₽ու Սայաթ-Նովեն իմ, մի՜ անի «լի մի? (2—47):
Կու միոնիմ չիս տեսնի Սայաթ-Նովի պես (2—18):

Մահվան գաղափարը գնալով ավելի է առարկայանում, 
ձեռք բերում առավել տեսանելի, որոշակի կերպարանք։ Ար- 
բեընող, այրող ու խոցող սերը վերածվում է սուր մանգաղով 
(հիդ մանգալ) մահվան սարսափելի խորհրգանիշի: Եվ եր­
գիչն արդեն սպանված, մեռած է գդում իրեն, «էս քու Սայաթ- 
Նովուն դո'ւն սըպանեցիր», «էշխըտ իմ գերեզմանն է», «Սե֊ 
րրտ ինձ մահ գաոավ», «Սայաթ֊Նովեն էնդոլր դալա, գըլոլ֊ 
խըն մահու ճանգին ա» (Հ—10, 13, 19)։

Այս անամոք տխրության մեջ բանաստեղծը կարողանում 
է գտնել նվազագույն սփոփանքներ։ Նա մխիթարվում է, որ 
մ եռնում - սպանվում է իր «լավ գոզալի» համար կամ պատ­
ճառով.

Ղաբուլ ունիմ' ք՜ու իւաթրու ի՜նձ սբպանին (2—11):
Չունքի մահրս յարի մեն է, թուղլի մեոնիմ լավ գոզալով (2—9): 
Թաք յիս միոնիմ, գուն սաղ բլիս, գերեզմանբս վաղ տիս, 

գո՜զալ (2 — 25):

Առավել մխիթարական է այն, “Ր գոնե իր մահից հետո 
կշարժվի սիրուհու կարեկցանքը, և նա կգա ողբալու իր գե­
րեզմանի վրա։ Այս միտքը երգչին «հրապուրել է» դեռևս 
բարիթավուր խաղը գրելիս.

Ցիւի միոանիմ, վբրես լացի.

- Լացիս, աչկբտ զայի անիս,

՜ Դաստա ոեհան փայի անիս,

Արտասունքբտ չայի անիս (2—3):
Ւր այս նվիրակ ան իղձ-ցանկությունը նա արտահայտել 

է նաև հետագա խաղերում.
Յիփ միոանիմ, շաղ տոլ վբրես գաստամազի թիլի շաղեն

(Հ֊Դ 

շենչաք բլի, յա՜ր, գաս իմ գերեզմանին,

Ածիս իւուզբն վբրես ափով, նազա՜նի (2—11): 
շենչաք բլի' ղուն վբրես լաս' մազբտ շաղ տալով, ա՜չկի

լուս (2—24):
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Բայց միշտ չէ, որ այդ միտքը գոհացրել ու մխիթարել է 
սիրահար բանաստեղծին։ «Ցխի միռա, իմում տիւ։ Էկավ»,— 
աւլես «եւոմահոլ տրտունջով» ասել է նա, մեկ այլ ի։ ա ղի 
մեջ էլ ավելացնելու/. «Մարթ վուր քոլ /սոսկով միռանի' դալ 
տնիլըն ինչի՞ն է շահ» (Հ— 44): Այսպես հակասական ղգաց- 
մունքն երից, վիշտ ո։ տառապանքից, սպառումից ։/ւ կալա֊ 
տից փոթորկվել է բանաստեղծի հոդին, հ այտն ա դործհլուէ 
բանաստեղծական անխամրելի պսւակերն ե ր, ինչպես.

Գիշեր-ցերեկ ման իմ գալի' էշխետ յանա-յանա, գո'գալ. 

Ա՜նգան արա, մա՜տաղ իմ քիզ, մե քիչ կա՜մաց գբնա, գո՜զալ, 

Աշխարթս ո՞ւմն է մթնացի, վուր ինձ ու քիզ մթնա, գո՜զալ. 

Մակամ միոա՞վ Սայաթ-Նովին' անգանբտ խաղին կարոտ է 
........................................... (2-23);

Անհնարին է չհիշել նաև վրացերեն /սաղերից մեկի հե֊ 
տևքո/լ տունը, որը նույնպես նախորդի նման աեպաճռւյճ ու 
կենդանի բանաստեղծական խոսքի մի գեղեցիկ նմուշ է, որ֊ 
պխ։ի օրինակներ։։։/ Ս ա յաթ ֊Նովան առավել մոտենում է նոր 
շրջանի քերթ ութ յան ը: Բերենք այդ տունը Մ. Հասրաթ յանքր 
թ ա ր դ մ ա ն ութ չ ա մ բ.

Հենց իմացար սոված էի, |ի սեղանն համս։ Լկա՞, 

^հ^^Յ խօսիլ էի ուզում' մոգբտ կամի համա էկա. 

Ասի, քիզեղ լուսացբնիմ, ուրախ ժամի համա էկա. 

Մոոագհ[ իմ... լավ միալւս չէ, թե ինչ թանի համա էկա

Հ154, 112)։

Իր մենակության, լքվածության, մոլորվածության այս 
տ/սուր վիճակն երր բանաստեղծը ներկայացրել է նաև մի 
շարք ֆնքնատիպ համեմատություններով ու վ։ո խարերու֊ 

թյուններով։ 1759 թվականին, այն է' բանաստեղծն կյանքի 
թերևս ամենածանր շրջանում դրված՛ մի հայերեն /սաղի մեջ 
ՆրղիչՆ իրՆ համեմատել է ռւսխ\Ո\սր-մ աքս ահա վաքի հետ, որ 
նստած է տիաւր֊ բ ե դամ աղ, քանի որ չորս տարի է արդեն 
«■Բաղաքըն քարվան չէ մրտի» (Հ — 40)։ Միաժամանակ բաց­
վում է մեր դեմ հին, վաճառաշահ Միֆլիսի տեսարաններից 
մեկը, և սայաթնովյան պատկերն ստանում է առանձնակի 
գուն ա դեղսւթյուն ու կոնկրետություն։ Նույն խաղի վերջում 
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բանաստեղծն իրեն համեմատել է փառքից ու ունեցվածքից 
'[['կված Խւմւբևար-թագավորի հետ, շեշտերով իր վշտի ւււ 
կորստի վիթխարի չափը.

Սայաթ-Նովեն աոանց նբնղիր, հիղըն զըցած լալ է ուզում. 

Ջաո կորցորած խոնթկարի պես նըստած է խազնից թեղամաղ:

1759 թ. Սայաթ֊Նովան գրել է նաև մի չավւ ազանց տխուր 
սիրերգ, որտեղ դեռևս քառասունք չբոլորած սիրահար-բա- 
նաստեղծը ասես մահվան մահճում, հրաժեշտ տալով, ող~ 
բում /, ծանր մղձավանջի պես անցած իր ռւԱ^ր֊կյտնքր։ Դա 
նույն այն բանաստեղծությունն է, որտեղ երգիչը վկայել է իր 
և իր սիրուհու' արքայաքույր Աննայի, հասակակից լինելը.

Ով տեսնում է, էս է ասում. «Վա՜յ քու ղարին, Սա'յաթ—Նովա. 

թամաշա քիզ պիտինք տեսնի աշկըտ արի՞ն, Սա'յաթ-Նովա, 

ճնշուէ չէլավ չըոաստ էկար մե լավ յարին, Սա'յաթ-Նովա». 

Ումբրբս էրազի պես ցընաց՝ ծաոըս չըխերած զիղենաք

(^֊29):

Նույն ողբերգական շնչուէ է համակված նաև «իշխեմետ 
հիվանգացիլ իմ» հայերեն սիրերգը, որ ցանկանում ենք դի֊ 
տարկել ամբողջության մեջ.

էշխեմետ հիվանղացիլ իմ, զիզի համա իմ լալի.

Վախում իմ, թե դարղլւն հալե, յիղի համա իմ լալի.

Շահի կարքած վեքիլի պես զիզի համա իմ լալի.

Տանեն զուս արածի նբման տիղի համա իմ լալի (Հ— 46):

Առածին իսկ տողում բանաստ եղծը ներկայանում է որ­
պես սիրո հիվանդությամբ անհույս տառապող, որ լալով 
փնտրում ու չի գտնում իր դեղ- սպեղանին։ Եվ քանի որ չկա 
այդ կազդուրիչ դեղը, նա երկյուղում է, որ սիրո վշտից կա­
րող է հալվել, ռպառվել իր կյանքի ավիշը, այն յուղ֊ձեթը, 
որ վառ է պահում իր կյանքի ճրագը: ճրագն այստեղ բնկալ֊ 
վում է որպես ենթադրվող, են թ ատեքստային փոխաբերու­
թյուն: Այս երևույթն, առհասարակ, Սայաթ֊եովայի բանար­
վեստի առանձնահատկություններից մեկը կարելի ի համա­
րել: Այնուհետև ինքնատիպ համեմատություններով բանաս­
տեղծը ցույց ի տալիս ամեն ինչ կորցրած ու լքված մարդու 
իր ծանր հոգեվիճակը:
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Մե տիղ հուհմի-հեքիմ չըկս»' ղոաըն էհամ, կանչիւք հարա, 

Վի կենա Լողմայի հեքիմբն, բալքամ դարդիս անե չարա. 

Տիս, թե ինչպե՞ս է շբփոթվի, 1Ո1^ իմ ԽՒ^ին մբտիկ արա. 
Ջուրն էկավ, դերանըս տարավ, ծիղի համա իւք լալի:

Սիրուց հիվանդացած և իր դեղ֊սպեղանին չգտնող սի֊ 
ըահար֊րան աստ եղծը չի դանում նաև իր վիշտը հասկացող 
բժիշկ֊հեքիմ և հույսը դնում է լոկ առասպելական Լողմանի 
վրա։ Սակայն այդ ամենազոր բժիշկն էլ, ինչպես տեսանք 
մեկ ա յը իւ աղի առիթ ով, անզոր է բուժել սիրո հարուցած անա­
մոք վերքերը։ Ուստի և անզորությունից ու անճարությունից 
շփոթվում, մոլորվում է բանաստեղծը, որը հայտնի ասաց- 
վածքր վերածելով բանաստեղծական գեղեցիկ տողի, առավել 
տպավորիչ է դարձնում ծանր կորուստներից մոլորված մար­
դու հոգեկան ապրումները։

Սիրտբս էշ|սեմեն էրած է, դոպունըն, դադբն ի՞նչ կոնիմ. 

Վոննց դորա ունե, վո'ւնց չափար, յիս էնպես ջաղբն ի՞նչ

կոնիմ.

Անդի լարբն կբտբրվիլ է, դարդակ սադաղբն ի՞նչ կոնիմ. 

Նիտբս քարումբն կոտրեցի, թիղի համա իմ լալի:

Բանաստեղծը արդեն երիցս անդրադառնում է իր սիրո՝ 
հիվանդությանը, որը, ինչպես շատ դե պքերում, ներկայաց­
նում է որպես սրտի անբուժ ելք։ այրվածք։ Հաջորդ տողերը 
ինքնատիպ, սայաթնախան փոխաբերություններ են դարձյալ 
որոշ ենթատեքստային բովանդակությամբ։ Ոտնատակ է ար­
ված բանաստեղծի կյանքի այգին, քանի որ պոկված ֊ավեր­
ված են նրա ցանկապատները։ Սայաթ-Նովտն երբեմն իրեն 
ի ինչպես առհասարակ հմուտ աշուղին) համեմատել է դի­
պուկ հարվածող (խոսքը ճարտարորեն գործածող) աղեղ- 
&աձ/»^֊քամանդտրի հետ։ Սակայն կտրվել է արդեն նրա 
ադեդ ի լարը, դատարկվել է /չաս/աչքճ֊սադաղբ, և նրա ար­
ձակած նետերի ^՚>^ղ—սլաքները կո տրվել են, գիպթ՚լ՚՚վ րա~ 

ր^րՒ՛
Ղալամբն դիպա չէ դբրում' մե չուրացած ջանքի նբման. 

Խոսկիրբս մեմեկ չի ասվի' իմաստններու ջանքի նբման. 

Մեչբն չիմ՛ կանացի մբտնի, ծովի ծածկած վանքի նբման. 

Խոստովնաներս հիոացավ, միղի համա իմ լալի:
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■Բանի որ տառապանքից խզվել է բանաստեղծի աղեղի 
կամ քնարի Լարը, ուստի և այլևս անզոր է Գթել նրա ճար­
տար գրիչ-ղալամը, չորացած թանաքի պես, կարկամել է 
արդեն նրա « բըլբուլ լիզոլն», և չի կարողանում մեկ առ մեկ, 
կարղով ասել իր խոսքը յոթ իմաստունների առակների նման։ 
Իսկ ղրա պատճառը այն անզորության դառնա դույն զգա­
ցումն է, որ հրաշալիորեն արտահայտված է հաջորդ երկտո­
ղում: Դա իսկապես մի անզուգական բանաստեղծական գյուտ 
կարելի է համարել: Խոստովանահորը կորցրած և իր չքավ­
ված մեղքերի համար լացող հավատացյալի պատկերը մի 
գեղեցիկ փոխաբերություն է, որ ներկայացնում է իր սիրո 
վշտերր ողբացող և իր փրկիչ֊ ս իրուհուն անդառնալիորեն 
կ"բցքած բանաստեղծին։ Եվ այդ կորուստն իրոք անդառ­
նալի է, քանի որ նրա սիրո ու տենչանքի տաճարը անհասա­
նելի է։ նման է ծովի ծածկած վանքի։ Ի դեպ, բանաստեղծա­
կան այս պատկերի մի տարբերակ էլ կա վրացերեն սիրեր֊ 
Գ^Ւք մեկում («Որտեղի՞ց գտնեմ ես ծովում պահվածին» 
(Հ֊Դ

Դիղումթն' մելի ք-տանոսոեր, քաղաք տիղլւն' սուլթան- 

խան իս.

Ոաղումռն' վարթ ու մանուշակ, սարումըն' սըմթուլ-սոաան իս. 

Ղաբուլ ունե Սայաթ-Նովեն' թաք քու ձեոով ղուն սբսլանիս. 

Միոնելուս համա չիմ հոքում, ցիղի համա իմ լալի:

Նախորդ տան մեջ արտահայտված ծանր ապրումներից 
հետո բանաստեղծն ասես կրկին խանդավառվելով, գովեր­
գում է իր «սուլթան ու խան» յարին, վերհիշելով ն ս։և նրա 
ձեռքով մեռնելու իր «սփոփանքը»: Այստեղ, սակայն, ի հսւյտ 
է դալիս մի ուրույն շտրիխ. բանաստեղծը պատրաստ է ըն­
դունել մահը, մանավանդ' սիրուհու կողմից, նրա համար 
Հոգ չէ կորցնել սեփական կյանքը, մանավանդ նմսւն տան­
ջալից կյանքը, ցավալի է միայն' մեռնել անժառանգ, անհի­
շատակ... Այստեղ, ինչպես մյուս բոլոր դեպքերում, Սայաթ- 
Նովան իր տառապանք/: մեջ էլ որևէ բանով, որևէ թելով 
կպած֊կապված է մնում կյանքին, երբեք չկորցնելով իր կեն­
սասիրությունը։ Ուստի և որքան էլ նրա սերը մահվան դրոշ։) 
Է կրում, որքան էլ ծանր ու անամոք է նրա ցավը, որքան էլ
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անհույս են նրա սիրո հիլերը, այնուհանդերձ, նրան բնորոշ 
ՀՀ դաոը հոռետեսությունն ու մռայլ մելամաղձը։ Նա, ինչպես 
հրաշալիորեն բնութագրել է Հովհ. Թումանյանը, «զգում է, 
"Ի էբՎոլէհ վերջանում է ինքը, բայց մնում է արի ու բարի 
անչար ոլ անաչառ, վեհ ու վսեմ, որպես աշխարհքի ու մար֊ 
դու մեծ բարեկամը, հաստատուն սիրով և' դեպի էն «զալու֊ 
մը», որ իրեն կրակ տվեց ու միշտ մնաց անտարբեր, և' դեպի 
նրանց, որոնք չորս կողմից տաքացան ու հրճվեցին էն կրա- 
ի"վ> որի մեջ էրվում էր ինքը, 1ւ դեպի նրանց, որոնք հազար 
ու մի տեսակ իրեն վշտացրին կյանքում: Զայրացավ, բայց 
երբեք չչարացավ, ցավեց, բայց երբեք չանիծեց» ^74, 27 )։

Սայաթ-Նովայի սիրող սիրտը այսօր էլ շարունակում է 
այրվել, առանց դառնություն պատճառող ծխի, լույս ու ջեր֊ 
մություն պարգևելով իրեն մերձեցողին, շարունակելով իր 
«անվարձ նոքարությունը» ։

Իր անհատական, բանաստեղծական ինքնատիպ քնարով 
երգելով սիրո տառապանքը, Աայաթ-Նոփան կատարելության 
հասցրեց հայ սիրերգությունը, որ դարեր շարունակ մշակվել 
ու հարստացել էր հայ ժողովրդական ու գուսանական երգս֊ 
րում, այլև միջնադարյան տաղերգուների քնարերգության 
մեջ։ Նույնքան նշանակալից է հայ սիրերգուի դերը նաև վրսւց 
և ադրբեջանական դրականության մեջ։

2. ԱՅԼ ՄՈՏԻՎՆԵՐ

Սայաթ-Նովայի սիրո ողբերգության հիմքը իշխող սո­
ցիալական ու դասային անհավասարությունն էր։ Գիտակցե­
լով այդ, բանաստեղծը ծառացել է այդ անհավասարության 
ու դրանից բխող հասարակական ֊ սոցիալական չարիքների 
դեմ։ Նա տեսել ու գիտակցել է, անշուշտ, որ իր դժբախտու­
թյունը միակ և եզակի չէ, ուստի և իր անձնական Վշտից ան­
ցել֊ տն դ ր ա դա րձե լ է հասարակության ցավերին։ Ըստ այդծ , 
մեր սիրերդռւն վերածվել է նաև հասարակական արատները 
դա տ աւզ ար տ ող֊ ի/արազանող բանաստեղծի ստեղծելով ւա- 
ցիս։լական բովանդակության մի շարք ուշագրավ երգեր։

Ի պաշտոնե պալատական բանաստեղծն, ըստ էության, 
ժողովրդական երգիչ էր, «խալխի նոքաը», ուստի և սոցիա- 
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լական բա խումն հրի մեջ նրա դիրքորոշումր որոշակի էր. նա 
կ ան գնած էր ժողովրդի դիրքերում' ծնված լինելով նրանից և 
հավատարիմ մնալո՛վ նրան։

Ս այաթ֊Նովան, որ միջնադարյան֊ ավատ ատիր ակս/ն հա­
սարակարգի ծնունդ էր և, ինչպես տեսանք, րնդուն ել է աստ­
ծո 1ւ եկեղեցու կողմից «վավերացված» ա յդ կացութաձևը, 
այն արմատականորեն վերափոխելու առաջարկներ շի արել։ 
Հայ հասարտկակտն֊քաղաքական միտքը դեռևս չէր հասել 
այդ աստիճանին, թեև արդեն Ֆրիկի ժամանակներից այս 
կամ այն չափով ընդվզել է սոցիալական անհավասարության 
դեմ։ Ս այաթ֊Նովան էլ, որ այդ հասարակական առաջավոր 
մտքի ներկայացուցիչներից էր, իր ադրբեջաներեն խաղերից 
սեկում «արձանագրել է» սոցիալապես անհավասար հասա­
րակության վիճակը, անշուշտ, ներքուստ անհաշտ ու անհա­
մաձայն լինելով այդ վիճակին.

Մեկին լքի մսխալ, մեկին հինգ ման...

Մեկը <}ինի է խմում, մեկը' թանգ...

Մեկը գվարնանում է, մեկը տխուր է (Ա—65):

Այսպիսին է հասարակության դրվածքը, որր, բանաս­
տեղծի մտածողությամբ, սահմանված է ի վերուստ, աստծո 
կողմՒս- '

ե՞ն* իմանաս, ո'վ է զատում, ո'վ ուտում.

Տիրոջ գործերն իմանալ կլինի" nr (Ա—61):

Անմեկնելի են տիրոջ խորհուրդները, այսուհանդերձ բա­
նաստեղծն անկարող է լռել և ան տ արբեր նայել չարին ու 
անարդարությանը։ Նա, ինչպես տեսանք, հիացել է այն իգիթ- 
խիզախ մարդկանցով, «ով չոքած տեղից կելնի, շղթաները 
կթոթափի» (Ա — 41): Նույնպիսի մի իզիթ է եղել նաև ինքը՝ 
աշուղ֊բանաստեղծը, որ երբեմն մոռանալով իր քարոզած 
խոնարհությունն ու հնազանդությունը, ընդվզել է, բարձրաց­
րել իր բողոքի ձայնը։ Մի ադրբեջաներեն խաղի մեջ նա 
ասել է.

Այնպես իւոսիր, որ բռնակալները չհասկանան (Ա—108):

Սակայն աւլատախոս բանաստեղծը ավելի հաճախ բացա­
հայտորեն նետի պես արձակել է իր սուր, քննադատական
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[խոսքը, [սոցհլով թև' [էր ոաղիփ-անգալներին, թե' ամենա­
զոր դատավորին ու հոդևոր տիրոջը, թե' թավադներին և թե' 

■ անդամ Վրա ոտանի տիրակալին.
Հեքիմ ու դադաոտան չըկա, մե դըրոլստ ադալաթ չրկա 

(Հ— 30),— կարդում ենբ երգչի ուշ շրջանի հայերեն խաղե­
րից մեկում։

Բանաստեղծի ղդայուն սիրտը «նուրմեկանց» այրվում, 
տաոապում է, տեսնելով, թե ինչպես են ոտնահարվում ար­
դարությունն ու ճշմարտությունը.

Ս՜Վ աղաներ, ձե'զ եմ ասում, անարդարություն կա մեր մեջ
(Ա-12).

քնախտի անիւէն էն պատնաոով շի պտտվում, 

(Որ) աշխարհի սահմանները նեղացել են... 

Նույնիսկ հիշտ հավատ-հավատարմություն շմնաց, 

Դրա համար սիրտս թեռով է ծանրացել (Ա—56):

■Բանի .որ, իշխող մտայնությամբ, սոցիալական անհա­
վասարությունը հաստատված է ի վերուստ, ուստի և այն 
անհն արին է վերացնել: Սակայն սոցիալասլես տնհավտ ս ս։ր 
■հասարակությանն էլ պիտի մնա իր հարաբերական ներդաշ- 
նակությտն մեջ, հետևի Ա՛յն րարոյսէկւսն օրեն բներին, որոեր 

./՛ վերուստ նույնպես հաստատվել են տիրոջ պատվիրաննև ֊ 
մ'ոՎ'

Ուշադրավ է, որ Սայաթ-Նովան, անշուշտ ոչ դասակար- 
պտյին պտյրարի դիտակցումով, արձանացրել է արդեն աս- 
ւպարեղ իջնող նոր խոջաներ]։՝ բուրժուազիայի հղփացումն ու 
ազնվականության նահանջը: Սոցիալական կյանքում կա֊ 
տարվող ա ւդ տեղաշարժերը, որոնց պատմական րովանդա- 
.կությունը հստակորեն շի ընկալել աշուղ֊բանտստեղծը, վրր~ 
յդովեցրել են նրա հոդին, և նա ցավով նկատել է.

ճակատագիրն այնպես է գնդակը գլորում,

Օր մեծատան որդին գրկվում է հացից, 

Իսկ նա, ով կարոտ էր մի հին մազե շալի, 

Հիմա իր դարակները ղումաշով է լցնում (Ա—41):

Կամ՝
Ազնվազարմ մարդը ապրուստ է ման գալիս,
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{Իսկ) ամեն մուրացկան զար-զարբաբի գնորդ է

դարձել (Ս—56):

Բանաստեղծի դատողությամբ, հարուստ թե աղքատ, 
օտար թե հարազատ, մեծ թե փոքր, բոլորն էլ հավասարա­
պես մ արդ֊ արարածներ են' արմանի սիրո և կարեկցանքի, 
քանի որ «Աստուճ դխիունանց մին հոքի էրիտ» (Լ—24)։ 
Սակայն ոտնահարված են աստծո պաավիրաններր ։ Անար֊
ման մարդիկ հարստանում են անազնիվ ճանապարհով, իսկ 
ազնիվ մարդիկ անտուն են և ընչազուրկ, հասարակության 
մեջ արմանանալով ստորացուցիչ արհամարհանքի.

6<մ հաքին հին շալ ին տեսնում, էլ չին ասում, թե էս ո՞ւի ա 
(>-44):

Արքունական րանաստեղծն այդ «հին շալավորների)) 
Սփ^^րից քննադատում է այն տեր-աղաներին, որոնք մեկի 
տեղ-քսան ՀՀՈՆ^-ծւսռա են պահում։ Այսպիսի դեպքերում, ինչ­
պես նկատել է Պ. Սևակր, Սա յաթ- հո վայի «քաղցրր լիզոլն» 
դառնում է կծու, նրա քնածին համեստությունն իր տեղը զի­
ջում է արդար հպարտությանը, խոսքն ստանում է ծաղրական 
հնչերանգ և գովքը վերածվում երգիծանքի)) ^163, 264 — 265)։

«Արդար հպարտության» զգացումով է Սա յաթ ֊՛հովան 
դրել իր հանրահայտ վրացերեն /սաղի հետե յալ տողերը, որ 
բերում ենք Մ. Հասրաթյանի թարգմանությամբ.

~եոբ ւ]ի'կալ, վադ մարթւսթին չիմ ուզում, 

էս աշխարում փարթամութհն չ|ւմ ուզում.

Վադ բան ասիլ, յա վադութին չիմ ուզում, 

3|ւս մարդ մարթ իմ՝ նամարդութին չիմ ուզում.
Յիս ււամիկ իմ' թավսպաթին չիմ ոպում ^154, 128)։

Այս կապակցությամբ Ալ. Բարամիձեն կատարել է հե­
տևյալ ուշագրավ դատողությունը. «Շատ միամիտ պիտի լի­
նել կարծելու համար, որ ռամիկ Ս այաթ-նովտն հրապարա- 
կավ հրամարվում է իշխանական տիտղոսից։ Եթե խորամուիւ 
լինենք քերված հատվածի քառերի դասավորությանն ու խոս֊ 
քի շարակարգին, պարզ կդառնա, որ Սայաթ֊Նովսւն որոշա­
կիորեն հա կա/լրում է ռամիկի հավատարմությունն ու իշ­
խանի անհավատարմությունը... Այդպիսի ընդգծված հակա-
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դրությամբ Սայաթ ֊Նո վան վեր է հանում ուշ ֆեոդալական 
հասարակական կյանքի սոցիալական ճշմարտությունը, բա­
ցահայտորեն մերկացնելով բարձր ազնվականության հակա­
պետական և հակաժողովրդական դավադիր էությունը» ^174, 
235):

1;ս աշխարում շար- մարզ պիտի չմնա',.— 

բացականչել է ազատախոս երգիչն իր մեկ այլ վրացերեն 
խազի մեջ (Վ—26)։

Այն իրականության մեջ, որտեղ իշխում են չարն ու չա- 
րՒքԱ’ ոտնահարվում են մարդկային բարոյականության նոր­
մերը, բարոյալքվում է ողջ խս1]խ—հասաբտկությոլնը, փակ­
վում է ճշմարտության ճանապարհը ( ((թուրթս էնդուր ճան- 
փա չէ դնում' շատացիլ է խալի։ի սատրն» (Հ—41): Ա՛ս: գա֊ 
1ԼՈՐ6 դաոնում է անարդար, իշխանը անմարդասեր ու տիրա­
դավ, հոգևորականը անսուրբ, առևտրականը խարդախ... 
Հասարակության այս արատները, որպես առհասարակ մ աո֊ 
դոլ մ եղս ական ութ յան դրսևորում, դատապարտել է դեռևս 
Գրիդոր Նարեկացին իր Ողբերգության մատ յան ում: Արատա- 
լԼո1՛ հ ասա րակության դեմ գաս: Է բացել նաև Աայաթ֊ևովան.

էլ հոքեվախ կրոևավուր, մարթասեր իշխան չլւմլւնաց, 

Զորըն անզորին կերիլ է, մարթկանց վըրա շան չբմընաց, 

էս զամանի զոզալներուն ախրաթ ու իման չըմլւնաց, 

Քա՜նի կանչիս՛ ղաղ ու փիրյաղ, զարի ձեոնեմեն ղաղ կոնիմ;

Փիքլւր ու խիալլւս հարզահ աշխըրքի ցավի մասին է, 

Խիղնի, նաչարի, տընանզի, բարու ու լավի մասին է, 

Սայաթ-Նովու խոսկոն իրավ ու անիրավի մասին է, 

Յոխսուլին զլւրզող, թեինսափ, վարի ձեոնեմեն ղաղ

կոնիմ (Հ-60)1

երբեմն Սայաթ-Նովան հասարակական ու մարդկային 
արատներին անդրադարձել է իրեն բնորոշ երգիծանքով: նա 
անողոք ծաղրի է ենթարկել հատկապես այն մեծամիտ իշ­
խաններին, որոնք ըստ էության փուչ ու անմիտ մարդիկ լի­
նելով, պարծեցել են իրենց բարձր ծագմամբ։ նման մարդ­
կանց երգիչը կոչել է կեղծ ոսկի, ուռենու փայտ, կավե կամ
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.փայտե աման և այլն: Ազնիվ ծագմամբ և անազնիվ հոգու 
■տեր մի այդպիսի բարձրատոհմիկ պալատականի գեմ է ուղըղ- 
■ված վրացերեն «Աստղալույսով ծովն ինչպե՞ս կցամաքի» եր­
գիծական բանաստեղծությունը, որտեղ կարդում ենք.

Դդումը չի դաոնա Շիրազի ապակի, 

.Ինչքան էլ բարձր թարեքի դնես (Վ—25):

Ստյաթ ֊նովայի համողմամր, մարգը ճանաչվում ւււ 
գնահատվում է ոչ թե իր ծագմամբ, այլ իր խոսքով ու վար֊ 
ծունրով ( «Մարթ իր խոսկով կու ճան ան չվի, գոլղե Շահի 
Հեզիր շինին» (Հ—49)։ Ուստի ըհղւսսլւլ—անազնիվ է ոչ թե 
■ազնվական կոչում չունեցողը, այլ ազնվությունից զարկ 
■մարդը.

Իեդասըլն ասըլ չի դառնա, թեդուզ վեքիլ, նադիր չինին:

Սա, անտարակույս, դասային նախապաշարմունքների 
՛իշխանության դարում ավելի քան հանդգնություն էր ճորտա­
կան ծագում ունեցող երգչի կողմից։

Որ 'Լւ’ա9ե րեն ե ադրբեջաներեն խաղերում Սայաթ֊Նո֊ 
վան ծաղր ու ծանակի է ենթարկել մարդկային մի շարք 
արատներ։ նա խարազանել է հատկապես «թույնի խոտի 
պես» աճող չար ու նենգ մարդկանց; անկիրթ - ան բանն երին, 
■որոնց «խելքը ոտքի մեջ է», ինչպես ե այն վախկոտ ֊պար­
ծենկոտներին, որոնք նաև չմահավան են և ուրիշների ուսն 
ու կարողությունն են փտնում: Ահա մեկական տուն վրացե­
րեն և ադրբեջաներեն խաղերից.

Մարդ կա' նավի նման է ծուի մտնում, 

հայց գորտը աչքին չարք է երևում, 

(քարդ էլ կա' դրսում ընկած է հիվանդի պես, 

Իայց որ տուն է մտնում, 11’ոստոմ-9,ալին է փտնում
’ (Վ-26):

(քարդ կա, որ սարի նման փքված է,

Քամին փչի, կցնդի ալյուրի պես,

Մարդ էլ կա' անձրևորդից է իւրտնում,

((ոոյց) վիշապի մասին հեքիաթներ է պատմում

(Ա-43);
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Սայաթ-Նովայի երգիծանքը հիմնականում բխել է մո֊ 
Ղ"վրդական առողջ ոգուց ու բանարվեստից։ Այգ են վկա­
յում նրա գործածած ժողու[րդական երգիծական ասույթ- 
ասացվածքներր։ Առհասարակ երգիծական մոտիվները դեռ֊ 
ևս V գարից սկսած մողովրգական բանահյուսությունից ան­
ցել են մեր պատմագրությանը (Փավստոս Բուղանդ, Հռվհան 
Մ ամ իկոն յան) և ապա նաև առակագրությանը։ Ուշ միջնա- 
գարում արդեն մեր գրականության մեջ երևան եկան առա­
ջին զուտ երգիծական բանաստեղծությունները։ Այս ասպա­
րեզում փայլեցին հատկապես XVII գ. տաղերգուներ Մար­
տիրոս Գրիմեցին և Նաղաշ Հովնաթանը, այլև վերջինիս 
ավանդների անմիջական շարունակող Սայաթ֊Նովան։ Սա­
կայն Սայաթ-Նովան չափազանց զգայուն լինելով իր անձ­
նական ու հասարակական ցավ ու վշտե րի հանդեպ և ունե­
նալով առավել ողբերգական խառնվածը, համեմատաբար 
ավելի ըիչ է հակված եղել գեպի ծաղրն ու ծիծաղը։ Ննչսլես 
ասել է նա ադրբեջաներեն խաղերում. ((Յարն ինձ ուրացավ, 
ինչպե ս ծիծաղեմ)), ((Վիրավոր եմ, ինչպե՞ս ծիծաղեմ)) (Ա — 
105, 106)։ Ուստի և յարից ղրկված և արդարության ու ճշմար- 
աոլթյան կորստից ((փարա֊ փարա» լինող նրա սիրուն ավելի 
շատ ողբացել է։ ճիշտ է նկատել Յա. Պոլոնսկին, որ Սա/աթ- 
Նովային «ավելի դուր է գալիս ծիծաղի տակ արցունք տես­
նել, քուն թե լսել արցունքը խեղդող ծիծաղ)) (238):

Զգայուն բանաստեղծի համար ցավալի է եղել նաև այն, 
որ «փիր~"ւսաաղի արդար ճամփին)), այն է' արվեստի աս­
պարեզում էլ շատացել են անարման մարդիկ, այլևս չի գնա­
հատվում իսկական լալք (ստեղծագործությունը) և գրկաբաց 
ընգունվում է ամեն մի միջակություն։ Ադրբեջաներեն խաղե­
րից մեկում կարդում ենք.

Խե՜ղն Սայաթ-Նովա'. էլ գրածղ շի երևում,

Ամեն ոք ղւսլամ ասած՝ նաղաշ է ձևանում (Ա—41):
/՛ տարբերություն «մամունակի անցողիկ տերերին ծախ֊ 

’/.ած)) գորշ ոլ մեծամիտ գրչակների, Սայաթ֊Նովան զար֊ 
գարվել է մեծ համեստությամբ։

Վաղուց արդեն ((մեծ վարպետի)) համբավ ու համարում 
ունեցող աշուղ-բանտստեղծը իր մի ադրբեջաներեն խադի 
մեջ ասել է. 
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ձգտեցի, բայց չհասա աշուղության նվազագույնին, 

1և ղեո էլի աշակերտ եմ, իմ փիրին եմ աղաչում (Ս—37):

Սակայն իր արժանիքները քաջ գիտակցող բանաստեղծը՛ 
«համեստների համեստը)), երբեմն հարկագրված է եղել հի­
շեցնել իր գերազանցությունը, մեծությունն ու «ուրիշությու- 
նր»: Վերստին հիշենք նրա հանրահայտ տողերը.

Ամեն մարթ չի կանա խըմի' իմ շուրթն ո՜ւրիշ չբրեն է. 

Ամեն մարթ չի կանա կարթա' իմ զիրթն ո՜ւրիշ զթրեն I». 
Օունիաթթս ավազ չիմանաս' քարափ է, քարուկթրեն է

(-֊37):

Վ. Երյուսովի ճիշտ դնահատմամր, «սա այն հպարտու­
թյունն է, որ կերտել է Հորացիուսի և Պուշկինի «Հուշարձա­
նը)) ^42, 102)։ Ահա, զարերի համար իր հուշարձանը կեր­
տած այս բանաստեղծն ինքը արմ անապատւԼորեն վանում է 
իրեն այն միջավայրից, որտեղ չեն հասկանում ու չեն գնա­
հատում իր արվեստը.

Ամեն եկողի ազնիվ հողի եք ասում ղոէք,

Ամեն հարցնողի շահել-շիվան եք ասում ղուք,

Թե որ Սայաթ-Նովափն եք ասում ցուք,

Լույսը բարի բացվեց, ցնաց, անցկացավ (Ա—107):

Հիրավի, ինչպես նկատել է Յա. Պոլոնսկին, կարդալով 
նլ՚հէի նման [սաղերը, «ակամա զգում ես, թե այդ մարգը 
որքա ն պիտի տառապեր, քանի որ բարձր էր իր ժամանա­
կակիցներից)) (238): Ամբոխից վեր ոտըձրացած հանճարի 
ճակատագիրն է կք՛ել նրա հալածանքը, ծաւլր ու ծանակը։ 
Դրանից զերծ չի մնացել նաև Ս ա յաթ ֊ՆուԼան, որ անհուսորեն 
բացականչել է. «Չի՜մ դիմանում խալխի գափին (ծաղրին)» 
(*-■")•

Եվ այսպես, «հարուր ցավ ու դաղ)) վաստակած բանաս­
տեղծը այլեւ։ հոգն ում ֊բ եղա բում է աշխարհից ու մարդկան­
ցից, անգաւ! իր արվեստից և ինքն իրենից: Հոգեկան այս 
ծանր վիճակը վերածվել է հուզիչ ու բարձրարժեք բանաս­
տեղծության: Իր մի ադրբեջաներեն երգի մեջ բանաստեղծն 
ասել է.
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Հափս մարմնիցս հոգնել է, ի՜նչ տխրությամբ է ձայն տալիս

(Ա-13):

^ՐհԼՒ Հոէ1ու ա<1 տխուր ձայնը առավել տառապագին է 
հնչում նրա հայերեն խաղերում. ՜&ք

Աշխարեմեն բեզարիլ իմ, էլ բիրնումըս համ չըկա, չէ', 

ւԹաոամիլ է սըրտիս վարթըն, աաիա, գող ու գամ չըկա, չէ', 

Ամեն մարթ իրանն է քաշում, դարդիման համդամ չըկա, չէ', 

^ոլորքըս դամքաշ ին դասի' ուրախ սիրտ անդամ չըկա, չէ' 

(Հ-59);

Անձնական ու հասարակական ցավերի նման համա֊' 
խառն-միաձռւյլ րանաստեղծական արտահայտությունը հա֊ 
ճախաղեպ երևույթ չէ րնարերւլության պատմության մեջ: 
Այս առումով, Սայտթ֊Նովան ստեղծել է մի շատ ավելի կա­
տարյալ ստեղծագործություն: Խոսքը նրա ((Աշխարս մե 
■փանջարա է» հանրահայտ խաղի մասին է, որը կարելի է հա­
յք արե/ աշուղ֊բանաստեդծի անձնական ու հասարակական ցա֊ 
Հխըղության մի հանրագումար: Ահա երկու տուն այգ խաղից.

Ա՜ւ| 1|ոսե, թե յիս կու ապրիմ աոուտեմեն ինչրու մուտըն. 
ւԼստըձու ձիոումըն հիշտ է մարթու աշխարք ելումուտըն.

■'Լուրթս էնդուր հանփա չէ դնում՝ շատացիլ է խալխի սուտըն. 

Քըսսմնըն' մե' դուլ չին պահում՝ ադերումեն թեդարիլ իմ:

Սայաթ-Նոկեն ասաց' դարդոս կանց մե նարըն շատացիլ է. 

Չունիմ կաղվան քաղցըր փաոքըս, հիմի դարըն շատացիլ է. 

քդդբոդի պես էնդուր դուլամ' կարթիս խարըն շատացիլ է. 

Չին թողնում կախտին բացվելու' քադերումեն բեզարիլ իմ 

(^֊41):

Այս կապակցությամբ ուշագրավ է Պ. Սևակի հետևյալ 
Լ դրակացաթյունր. «Ս այաթ-Ն ո վայի ողբերգությունը միայն 
ճակատագրական սիրո մեջ չէ. այգ դեպքում մենք պիտի գոր­
ծածեինք ոչ թե ողբերգություն բառը, այլ անբախտությունը: 
Ւսկ եթե չմոռանանք,- որ Սայաթ-Նովան նաև ղին վորագրյալե 
է 1Ամդխի» նրա ոչ միայն որդին, այլև ինքնադրյալ նոքարը. 
և եթե չմոոանանք, որ Սայաթ-Նովայի համար ((շատացիլ է
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խալխի սուտրն» ասելը դժվար ու անտանելի է այնքան, որ­
րան զավակի համար իր մոր բար ոյաանկմ ան մասին ճչա­
լը,— միայն ա յս դեպքում կհեոդդանք այն տաժանելի ճա­
նապարհը, որ մեծ թդձավորին դարձրեց Մեծ Բեզարած» 
<163, 309),

♦ * *

Հալ խրատական րան աստեդծությունր, որ սկիզբ կ սա­
նում դեռևս Ներսես Շնորհատու ժամանակներից, մեր իրա­
կանության մեջ կատարել է վիթխարի հասարակական բտրո- 
յակրթիչ դեր. Այդ դերն ստանձնել են թե' միջնադարյան տա֊ 
ղասացները և թե դուս ան ֊ աշուղն երը, որոնք հիրավի որպես 
քտր ո դի չ-մ ա րդա ր ես ե ր, շրջել են ժողովրդի մեջ, սրալով նրան 
բարոյական շահեկան դասեր։ Սա յաթ - և ո վան այս ասպարե­
զում էլ փայլել է իր անհատականությամբ ստեղծելով գե­
ղարվեստական բարձրարժեք րարո (ախոսական բանաստեղ- 
ծութ լաննե ր ։

Ինչպես տեսանք, Սայաթ-նովայի բարոյագիտական հա- 
յսւցբներր ձևված են քրիստոնեական բարոյականության վրա 
և բխում են նրա հիմնական նորմերից։ Սակայն բանաստեղ­
ծը աստված, ‘/ունք ու հոդի սիրելու, սրբակենցաղ լինելու և 
ընդհանրական, քրիստոնեական «հոգեշահ» խրատներից 
դատ, քարոզել է նաև թարոյական գեղեցիկը, |՝ար|ւք>, ՈՐ գի­
տակցել է իւ* կենսափորձով ու իմաստությամբ:

Ինչպես ասել է Դյոթեն, բարոյականությունը «ընածին 
գեղեցիկ բնավորություն է։ Այն առավել կամ պակաս չափով 
հատակ է յուրաքանչյուր մարդու ընդհանրապես, սակայն 
գերազանցապես առանձին անհատների սեփականությունն է, 
առանձնապես այնպիսի անհատների, որոնք օժտված են հա­
րուստ շնորհներով։ Լրման մարդիկ իրենց մեծ դործերի կա։/ 
ուսմունքի շնորհիվ բացահայտում են իրենց աստվածային 
ներաշխարհը, որն այնուհետև իր մարմնավորված գեդեցկու- 
թ/ամր նվաճում է մսւոդկանց սերը ե ուժգնորեն համակում 
հարգանքի I։ իրենց նմանվելու զգացմունք» (^։ 241 )ւ Հա­
րուս։» շնորհներով օժսրված մեր սրշուդ-բանաստեդծն էլ բա­
ցելով իր նե բաշխ արհր, ուղղակիորեն կամ ան ուղղակի որեն 
քարոզել է իր մեջ տոկա բարոյական գեղեցիկը:

Մի ադրբեջաներեն խաղի մեջ Ս այաթ֊կո վան ասել է.
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Սովորողին ուսում տևվողներից իմ, 

Խքրաա տլւվող— ուշկի քերողներից իմ ք154, 227)։

Իր այդ «ուշքի քերող» ի/բս/տն/երբ երդիթ/ ասել Լ թե 
իրեն/ և թե' այլոց ուղղված բաբոյա/ս ոսությամբ , այլև սեփա­
կան բարոյական/ հա յար բների ու սկզբունքների արաահայտ- 
մս/մբ։ Իայր, պեաբ I; ասել նաև, որ նա իր ի։ բատն երբ ուղ­
ղեք Լ «ւ/ովւ/րոզին/», «հասկացող մարղուն», որին րսա հայտ­
նի ւսէւածի, հերիր է մի /սոսբն անղամ, իսկ անհասկացողին 
հազար ու մի խոսքն/ էլ "լինչ չի տա՛.

Աշուղ֊ րանաաո ե ղծի համար մարղկային բարոյականու­
թյան ամեն/արարձր դր//ևո րումբ քարությունն է, որբ և նա 
ձզաել է զարձն ել իր սեփական կյանբի նշանարանբ, անշուշտ, 
ցանկանալու/, որ այղ ուղին րււնի յուբաբանչյոլր բուն ական 
մսւբղ: Դեոևս իր հայերեն աոաջին իլ աղերից մեկում նա 
ասել է.

Դուզիմ ումքրթս հենց անցկացնիմ' օրթս մունաթ շքքաշե. 

Թեղուց հազար ղարղ ունենամ' ղարոս մունաթ չըքաշե. 

Ղաստ անիմ, քարա հանղիքիմ' շարլւս մունաթ շըքւսշե.

Դքթւվսքս շարեն ււաղ անիմ' սարքս մունաթ շթքաշե (2—10):

Ել/ ի սկաւղե ս, «հազար դարդի» տիրացած Սայաթ ֊Նււ - 
վան., ինչւղեո նշեցինբ, ւ/կայակսչելով Ա՚ուման յանի հայտնի 
/սոսբր, երրեր չչարացա։/, իր վիթ խարի ւոաււաււլանրի մեջ 
մնալով անչար ու մեծ: Այս փաստն ինրնին ։)՝ի րարոյակբթիչ 
օրինակ է, օր այսօր էլ ան/տարակույւ/ կատարում է իր ղերբ:

Սայաթ-Նովան բարձր է ղնահաւոեչ նաև բարոյական/ 
այնս/իսի հասկացություններ, ինչււթ/ս ?ւաւ1ուս—պատիւ/բ, ար֊ 
դ աբո լթյուն/—ԼԱղ 1Ա լ 1Ա թք , ա ր—ինրնւս սի բո լթյու նը, աղաք—հա ֊
լքե սու ությունւր , քլւսյւս֊ պատկառանքը, մ ԼԱ1'^էԼ^\ԼԼւջ—բ ա բե կ բ[հ։ ւ- 
թյոլնր, ջաւ՝—օրինապահությունը, այսինքն' այն/ առաքին/ոլ- 
թյունն/եբր, որոն/ր հա//։ կան/շոււե են/ մարդու բարձր բարոյա­
կան/ ն/կարաղիրր, բայց ոբոնբ ն/վադել էին/ հ///ս/։/ր///կութ յան/ 
մեջ տեղի ս/ալ//վ իրենյց հական/իշն/եբին/: Իր սիրելի իւսղ|ս- 
<1ող/ւվբդի մեջ սուտը վերացնելու և նրան բարոյապես բարձ֊ 
րացն/ելու ն/աի/ան/ձաի/ն/ղիր {ւՈ^ՆԱ^—րանա//տեղծը ոչ միայն/ 
ն/շաւ/ակեչ ու երդիծ ե լ է հասարակական/ արւս/ոն/եբը, այլև

232



[սրատել, հորդորեք է մարդկանց' հետևել բարոյական բարձր 
դադա ւ[ւ ու բներ ին ։

«Էրեսրս հայալոլ պահիմ' արբս մոլնաթ չըքաշեն,— 
ասել է նա հիշյալ հայերեն խաղում և ապա իր խենթ-1^^աԼւԱ 
սրտին, ինչպես և մեղ բոլորիս խրատել.

Հայա սիր՛է, ադաթ սիրէ, ար սիրէ...

Հալալ մոտիկ արա հացի ու ադի.

Հենց թան արա' մարթ վըրետ չըծիծաղի' .

Խըրատ սիրէ, սաթըր սիրե, շար սիրե (Հ—36):

Վաղուց ի վեր թևավոր խոսք է դարձել այս խաղի (( գՒր 
սիրե, ղալամ սիրե, դավթար սիրեն հայտնի տողք։ Գրագի­
տություն, գիր ու դրականություն սիրելու այս և նման խրատ- 
ներր, որ գտնում ենք նաև երգչի ադրբեջաներեն խաղերում, 
XVIII դ. ծավալված կրթական ֊լուսավորական շարժման մի 
արձագանր պիտի համարել:

Մարդու և հատկապես բանաստեղծի հոգին, ինչպես 
պատկերավոր կերպով ասել է Սայաթ֊Նովան, «շեմք ու եր- 
riM չունեցող խուց էն' լի թանկագին քարերով։ Բայց բանաս­
տեղծք միշտ և ամենրի առաջ չէ, որ պիտի բացի իր հոգու 
գանձ երր.

Անգետ մարցն արժեքը չի իմանա, կփչացնի, 

Մի' վանաոիր գինը չիմացող օտարին (Ա—15):

իստ Սայաթ֊Նովայի, մարդք պիտի լինի ոչ միայն կրրթ~ 
ված, այլև բարեկիրթ֊մտրիփաթով, պիտի չպղծի շուրթերը 
անեծքով ու զազրախոսությամբ («Լեզուն աղոթքի համար է, 
հայհոյանքով մի' խոսեցրու» (Ա — 39)։ Առավել ևս այդպի­
սին պիտի չինի հասարակությանը խրատող֊ուսուցող աշուղը։

Աշուղի լիգան թթլթոդ է» օրհնանք ունե, նալաթ չըկա,— 

կարդում ենք հայերեն խաղերից մեկում (Հ — 30)։ Կամ ինչ֊ 
պես ասված է ադրբեջաներեն [սաղերից մեկում.

Լեզվովդ չար իւււսք ասող չլինես,

Դա իւեղն Սայաթ-Նովա, չարախոս չլինեււ (Ա—25);
Այս բարոյական սկզբունքները պարտադիր ու սրբազան 

են եղել թե' աշուղական և թե' մյուս բոլոր արհեստավորա-
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կան համայնքներում ^195, 5, 15)։ Տեղին 1; նշել, որ Միֆլիսի 
հայ ոսկերիչների համ բարության կանոնադրությամբ էլ ((Հայ­
հոյությունն ու անարղանրր մեծից փոքրը և փութից մեծր 
խստիվ արգելված» է եղել։ Սույն այդ կանոնադրությամբ. 
«Մեծը ւղիտի պատվի փոքրին, որ ինքն էլ նորւսնից սլատվ'։, 
սիրե, որ սիրվի, բարություն անե, որ նույնն րնղունե» (21): 
Մեր աշոլղ-բանաստեղծր, որ ինքն էլ «խեղճ ու դե վեր մարթ- 
կանց հարդոդներից» է եղել, դրվա տել ու քարողել է բոլոր 
այն բա ցոյական սկղբունքն ե րր, որոնք դարեր շարունակ սըր- 
րացվել ու օրինականացվել են ժողովրդի մեջ և բնութադրա- 
կան եղեք իր հացն աւլնւիորեն (Լաստակող պարկեշտ ու առա֊ 
քինի հասարակ մ ար դոլն ։ Ս.հա, բարի ու լդարկեշտ, իր ար- 
ժանապատւէությամր ապրող այդ հասւսրակ մարդն է, որին 
փւսրում է Սայաթ֊Նովան։

Է. Տոլստոյը դրականության մեջ բարոյախոսական և դե֊ 
ղադիտական հատկանիշները։ համեմատել է նույն լծակի եր­
կու ծայրերի հետ. երբ բարձրանում է ւլե ղադի տ ական ր, իշ- 
նում է բարոյախոսական ր, 1լ հակա/լակր։ Մեծ գոողներն ու 
բանաստեղծները ձգտել են լւսվադույնս համամաոնել գեդա-
գիտականն ու բարոյախոսականը։

Սայաթ ֊ՆուԼային հիմնականում հաջողվել է ներկայաց­
նել իր բարոյախոսությունը գեղարվեստական բարձր մակար­
դակով, աոանց սրի այն չէր կարողանա հասնել ցանկալի 
նպատակի։ Դա պայմանավորված է նրա բանաստեղծական 
տաղանդով, ջերմ մարդասիրությամբ, կենսափորձով, անձ­
նական բարոյական բարձր նկարադրով և աշխարհն ու մար­
դուն աոաւԼել գեղեցիկ ու մաքուր տեսնելու նախանձախընդ- 
րությամբ։

Դեղագիտականն .ու բարոյախոսականը լա Հա գույն ս հա­
մատեղված են «Արի համով ղուլուղ արա» հայերեն խոհա- 
խրատական իւ աղում, որտեղ, ինչպես դրել է Պ. Հակոբյանը, 
«միջնադարի մարդու հոգեբանությունն է հզոր ձայնով խո­
սում» ^92, 585)։ Այստեղ, սակայն, Սայաթ֊Նովան միջնա- 
Ղարյան-քրիստոնեակւսն բարոյախոսության հիմքի վրա ար­
տահայտել է նաե համ աժ ամանակյա ֊համ ա մ արդկային նշա­
նակություն ունեցող բարոյական գաղափարներ։ Այս գեղեցիկ 
խաղը ևս դիտարկենք ամբողջության մեջ:
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Արի համով դոՂլաղ արա, խալխի նոքար Սա'յաթ-Նովա„ 
Ամեն մարթ շի կանա ճանգի շահ ու շըքար, Սա'յաթ-Նովս։,. 

Ով ՈպՒ 1!“1ի պարքիվե, դուն աո։ շաքար, Սա'յաթ-Նովա- 
Ղա'սս։ արա, շուշետ շբկոտրին, Հթխբփին քար, Սա'յաթ-Նովա 

(^֊43):

Բանաստեղծն այստեղ [սրատում֊հորդորում է ինքն իրեն' 
[1 չուր աշխարհի և վասն աշխարհի: Աոաջին իսկ խրատ֊ հոր֊ 
զ"ԸԸ, ՈՐ նա ի դեմս իրեն ուղղել է արվեստի բոլոր նվիր­
յալներին, կրում է իր մեջ ժողովրդին բոլորանվեր ծառայելու 
գաղափարը, թեև այդ ծառայությունը նամով—տանջալից 
հոգսաշատ է ( պարսկերեն նամ—հոդս, վիշտ բառից): Ժողո- 
‘ԼԸ1Պ1՚ն ծառայող մարդուն, «խալխի նոքարին» բանաստեղծը 
հակադրում է «շահ ու շքար», ինչք ու պերճանք ճանկող- 
հափշտակողներին, սևակյան հայտնի խոսքերով ասած' «աշ­
խարհի շալակը ելածներին», որոնք միշտ իրենց ապրելա­
կերպով ու մտածելակերպով ներհակ են եղել և ե'ն «աշխար­
հը շաքակած տանողներին»: Երրորդ տողում արտահայտ­
ված չարիքը բարիքով հատուցելու քրիստոնեական քարողը, 
որ շատ գեղեցիկ է հնչում ս ա յաթնովյան ձևակերպմամբ, 
սէվյալ դեպքում ավելի շատ ունի կենսական, քան կրոնական 
բովանդակություն: Սայաթ֊Նովան հաճախ է մ արդկալեն
(հատկապես բանաստեղծի) սիրտը համեմատել դյուրաբեկ 
ապակյա անոթի (շուշա) հեսւ. և դառնությանը քաղցրությամբ 
պատասխանելու նրա հորդորն այստեղ ավելի շատ արվում 
է դաժան ու կոշտ իրականության մեջ փխբուն-զդայռւն սիր­
տը անվնաս պահ ելու դիտավորությամբ:

Թեգոսլ դըթրատանթն պահ տաս՝ ծեծով շի խըրատվի իփվըն. 

1’նշրու անոնեն շթդուս էհս։ անախտիլի էն շար դիվլւն, 
Սեդասթլն ասըլ շի դաոնա, թոլով շի սիպտակի սիվրՀ 

Ծուոըն փետրն շի դըրըստի ոանդան, դո'ւրգար Սայաթ—Նովա:

Այս ամբողջ քառատողն արտահայտում է բանաստեղծի 
այն համողմունքր, թե անհնարին է ուղղել, բարեփոխել այն 
ամենը, ինչն ի վերուստ կամ ի ծնե ծուո է ու սխալ: Նա չի 
ընդունում դպրոցում ծեծով կրթելու֊ դաս տի աըակելու միջո­
ցը, քանզի '{թանից խենթը չի խելոքանա: Նա չի հավատում, 
որ pնI]ШU^lէ—անազնիվը կարող է ասը]—ազնիվ դառնալ, քան-
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ղի անազնվությունը դիվական երևույթ է, իսկ դևը անաիւտի- 
^—անպաըէո ի։ Մարդու էությանն անհնարին է վախել, ինչ֊ 
պես անհնարին է լվալով ճերմակացնել ո՛ւ կտավը, կամ սան­
դալով հարթել ծաո ւի այտը, որրան էլ հյռւսն֊ղուրղար^ ճար­
տար /ին իւ

Թեզոսլ իմանաս, զիղենաս աստղերու համբարքբն սիրուն. 

Անբարի զուրձբն կորած է' կա'րթա Հարանց վարքքն սիրուն. 

Ակի սւար ան ի խոսկիրբն մար քարիտ է, կարքըն սիրուն.

Մի' ածի իււալի աոշիվբն լալ ու զովնար, Սա՜յւսթ-Նովա:

Առաջին երկու տողում բանաստեղծն արտահայտել է մի 
շատ ուշադըավ դտղավւար. տ էն է բարոյականության տռա- 
վելությունր մտավոր իմացությունից։ Ոչինչ շարժեն ամենա­
բարձր դիտելիրներն անդամ, եթե մարդը րարի չէ: Ւսկ բա­
րությունը, ինչպես նշե րինը, Ա ա յաթ ֊Նովայի համար մարդ- 
կա/ին րսւըոյակ ան ութ յան ամենաբարձր դրսևորումն է։ Հա­
րանը վտբքերիր ժառանդած այս դադաւիարը, ինչպես նկա­
տել է 1ւ. Աղբալյանր, «հատուկ է հայ մարին՝ Հովհան Ման- 
դակունիեն մինչև Խրիմ յան Հայրիկ և բովանդակ հայ եկս֊ 
'.Ո՛!/ին» ք“-> 145)։ Այնուհետև բանա սա եղծը մեջ է բերում 
ավեւււա բան ի հայտնի իւ ոսրերը, կըկնելով իր այն նա/սասի­
րած իւրատը, թե անդեա մարդու առջև չպետը է լ՛արել հոդու 
դանձերր։

Թե էս կենաց փւսոքբն շազիս' էն կենաց ալմասբն կւս տան. 

Թե հոքոսո խաթիր շալ հաքնիս' զար քաշած ատլասբն կւս 

տ ա ն.

Թեվուր յալով զբիւնում անիս' անմահացան մասբն կու լուսն. 

Խոստովանիս արած միիւկբտ, շանիս ինք ար, Սա յաբ-Նովա:

Աբ/աեդ արդեն արտահայտվել է Ս այաթ-Նովայի, որպես 
միջնադարյան բանաստեղծի կրոնական աշխարհայացքը, 
անդրաշխարհի երանության հանդեպ նրա հավատը։ Եվ այդ 
ր11'I'քմ'ևI'և ^11" ճդնտկերության խրատ է կարդում, դար քա­
ղած ատլասի հեռանկարով ասես մխիթարելով բոլոր այն 
մսւրդկանր, որոնք «այս կյանքում» հին 2ա1 են հադնում։

Վուրտիղ հարսնիք, վուրտիղբն ասք, վուրտիւլ սոյբաթ իսալ 

է բլում.
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Վարտիքէ ժամ, վուրտիզ սյատարաք, վուրտիզ սիրով տաւլ 

է թլամ.

Թեվար հորուտ կամքն իս անում, մարմինս։ թեզամաղ 

է ըլում.

Վո ւր մե պարզին կա զիմանաս, զու ջըրանոար Սայաթ-Նովւս;

Ւնչպես վերևում տեսանք) արդեն, երկփեղկված, երկատ­
ված է Սայաթ֊Նովա (ի միջնադար(տն աշխարհայացքն ու հս- 
դեբանությունր: Ուստի և այստեղ ղուղահեււարար ցույց տա­
լով, ււր մարղկա (ին կ (անրւււմ համատեղված են սսւղն ա. 
ր երկրտնրր, հալևորն ու աշիւարհտյինր , նա արտահայտած 
է իր հոդա և մարմնի տանջալից ներհակությունը: նախորդ 
տան «Ո՚ե հորուտ խաթիր շալ հաբնիս' ղար քաշած ասւլասրն 
կու տան» տողին ուղղակիորեն հակադրվում է և ինչ-որ տեղ 
հակասամ այս տան «Ո՚եվուր հորուտ կամրն իս անում, մար- 
մինտ բեղտմաղ է ըլում» տողը: եվ իսկապես, այդ հոգեկան 
երկփեդկվածությունն ու հակասականությունը փոթորկել Լ 
րտնաստեղծի ներաշխարհը, դարձել նրա համար ան տ ան ե լի 
ղաո]—տ առապանք: եվ այդ տսւււապանբից են ծնունդ առել 
այս և նման հսւդիչ ու ղեղեցիկ խոհախբատական քերթված­
ները, որոնց մեջ կլ Ս ա յաթ ֊հով ան փայլում է իր անհատա­
կանությամբ ու մարդասիրությամբ, ըստ այդմ, մինչև օրս կլ 
շարունակելով կատարել աշուղ֊բանաստեղծ ի իր բարձր բա­
րս րււկրթական առաքելությունը:

3. ԱՇՈՒՂԱԿԱՆ ԵՎ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԱԿԱՆ ՎԱՐՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆԸ

Սալաթ-Նովայի սերը, տառապանքն ու հում անի ււտա- 
կան դ ա ղավ։ արն ե ըր ղուրկ կլինեին հուղ ակ ան ներգործու­
թյան ումից, եթե աշուղ֊բւսնաստեղծն ըստ ամենայնի չտի֊ 
ըւսպեւոեր իր արվեստի «դործիքին»' դեղարվեստական խոս­
քին: Նա ինքը դիտակցելով այդ, իր հայերեն խաղերից մե­
կում ասել է.

Թե կամ՛ենաս ամենան տիզ քու ասածլւտ հազիր ջինին, 

Սս/յաը-Նովա, իւոսկըա ասա քելլւո քամանզարի pшpшթ

(Հ-49):
Նա, իսկապես, ք^ԱՈւ քամանզարի' հռչակավոր նետա-
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ձիգի նման է արձակել-ասել իր խոսքը' գերելով ու գրավելով 
մարգկան էյ սրտերն ու մտքերը...

1‘նչպես գրում է Ցու. Հոտմանը. «Բանաստեղծական տեքս­
տը ենթարկվում է տվյալ լեզվի բոլոր օրենքներին։ Սա­
կայն նրա վրա գրվում են նոր, լեզվի նկատմամբ լրացուցիչ 
սահմանափակումներ. ։ո աղսլչափական֊ ռիթմ ական որոշա­
կի նորմերը պահպանելու պահանջը, կազմակերպվածությու­
նը հնչյունաբանական, հանգավորման, բառապաշարի ու դա- 
ղափարա-կոմպոզիցիոն մակարդակներում։ Այս ամենը բա­
նաստեղծական տեքստը դարձնում է զգալիորեն ավելի «անա­
զատ)), քան սովորական խոսակցական խոսքը)) (227, 35)։

Աշուղ-բանս։ ստեղծ Սայաթ֊Նովան գտնվել է երից։։ 
«անազատ» վիճակում, քանի որ ենթարկվել է շաս։ ավելի 
նեղ ու սահմանաւ/։ակ աշուղական բանարվեստի նորմերին՛^։

Դիտարկենք երգչի եռալեզու ստեղծագործության մեջ 
օգտագործված աշուղական երգերի տեսակները։

Սայաթ-Նովայի խաղերի մեծագույն 1/ լավագույն մասը 
ս՛ չուզտկան ^ա^ճչ֊րլւսզալլյներ են։

Գազելը արեելյան դասական քնարերգության մեջ, սո­
վորաբար, կազմ ված է լինում երկտող տներից (րեյթեր)'' 

հանգավորման կայուն եղանակով։ Մինչդեռ աշուղական գա­
զելներն ունենում են նաև քառատող տներ' 15-վանկանի 
ոտանավորով: Առաջին տան 1֊ին, 2-րդ և 4֊րդ տողերն ունե­
նում են միևնույն հանգն ու ռեղիփը /կրկնվող բառեր), որոնք՛ 
կրկնվում են մյուս տների 4֊րղ տողերում։ Առաջին տան 
3-րգ տողն աղատ կ լինում հանգից, իսկ մյուս տների առաջին 
երեք տողերը հանգավորվում են իրար հետ։ Սայաթ֊Նովան 
և նրա հետևությամբ Վրաստանի հայ աշուղները գաղելը հո֊ 
րինել են 16-վանկանի ոտանավորով ^82, 151): Մի փոքր 
ա1լ է նաև սայաթնովյան գազելի առաջին տան հանգավոր֊ 
ւ) ան եղանակը. այստեղ 3-րգ տողը ևս ունի նույն հանդն ու 
"^‘Դ/Սիը > ինչ որ նույն տան մյուս տողերը; Սա, ինչ /սոսք, 
ավելի բարդ է և հանգավորման ավելի մեծ վարպետություն 
է պահանջում ։ Ասենք նաև, որ Սայաթ-Նովայի գաղելներր, 
ինչպես առհասարակ նրա /սազերը, չնչին բաց ա ռո ւթյամբ , 
կազմված են հնդական տներիցս;
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ք'ստ Գ. Լևոնյանի, աշուղական գազելներն ավելի ծան­
րաշունչ երդեր են' աղոթք, մաղթանք, զովերդ, բաղձանք իՏ2, 
152)։ Սայաթ-Նովայի գազելների մեծ մասն ունենալով սի­
րային բովանդակութւուն, րսա իության, սիրած կնոջն ուղրղ- 
ված աղոթքներ, գովերգեր ու բաղձանքներ են։ Հատկանշա­
կան ի, հր իր ադրբեջաներեն (ե մեկ երկլեղվյա) դաղելները, 
որոնք ևս հիմնականում սիրային բովանդակության ունեն, 
^1'րւ1'լն անվանել ի |վա11|ւ (աստվածային)։

Խոսելով սա յաթն ովյան դաղելի մասին, Վ. Բրյուսովը 
նկատել ի, որ «նուքն բաւէի (կամ մի քանի միակերպ բառե­
րի) անպայման կրկնումը բազմաթիվ տողերի վերջում, որ 
պահանջում իր հին ձևը, ինքնին ստիպում իր բանաստեղծին 
բազմազանություն որոնել միօրինակության մեջ: Բայը այդ 
ձևը միաժամանակ, գրեթե բանաստեղծիդ անկաիւ, առանձ­
նակի հնչւունություն, /սոր երգայնություն ի տալիս նրա եր­
դերին)) (42, 101 — 102)։

Սաւաթ-ևովան գազելի առաջին մեծ վարպետն ի հայ 
քնարերգության մեջ։ Նրա ազդեցությամբ դաղելի այդ ձևն 
ընդունել են բազմաթիվ հայ (և ոչ միայն հայ) աշուղներ։ 
Սայաթնովյան գազելների ձևով (բացի աոաջին տան հան­
գավորման եղանակից), ոգով ու. ոճով են դրված Եղիշե Չա- 
րննցի «Տաղարանի» որոշ գործեր, այդ թվում նաև նշանա֊ 
վոր «Ես իմ անուշ Հա քասս։անի»֊ն։ Այգ ձևով ի դրված նաև 
Վահան Տերյանի «Հրաժեշտի գտզելր»:

Սա ւաթ֊եովան հեղինակել ի նաև հայերեն և ադրբե­
ջաներեն ղիվանիներ։ Դիվանին, ինչպես դսւղելր, ունենում 
ի երկտուլ կամ քառատող տներ' հանգավորման նույն եղա­
նակով։ Սակաւն իւաղի այդ տեսակը թե Սայաթ-Նովայի >ւ 
թև' մյուս աշուղների մոտ ունի Տ—7 չափը։ Մինչդեռ դաղելն, 
ինչպես նշեցինք, Սայաթ-նովան գրել է 16-վանկանի ոտա­
նավորով և բտոա տող տներով (նրա բոլոր դիվանինԼրն անեն 
երկտող տներ)։ Ս այաթ-Ն ո վտյից պահպանվել են երկու Հա­
յերեն և վեց ադրբեջաներեն ղիվանիներ, ընդ որում վերջին­
ներիցս հինգը նաև շաիւաթայիներ են' յուրահատուկ եղանակ 
ոլ բովանդակություն ունեցող երգեր (155, 142)։ Սովորա­
բար դիվանիներով են սկսվել աշուղական ժողովածուներն ու 
համերգները։ Այդ երդերով են բացվում նաև երգչի ադրբե­
ջաներեն և հայերեն երգաշարքերը։ -39



Ս այաթ-Ն.ովա յի հայերեն ժառանգության մեջ առանձնա­
նում է նրա թար|ւբաւլուրբ (բահրիթավիլ)։ Սա երկարաշունչ 
բանաստեղծության մ/1 տեսակ է տների, տողերի, հանգերի 
բաղմաղան դասավորությամբ։ Այն ունենում է տներն իրար 
կապակցող շարակսւււլ֊է^մւջ^ԲԼամւԱ’. Սան ա ստեղծական տեխ­
նիկայի առումով կատարյալ է Սայաթ֊Նովայի այս բարիթա- 
վ"լ1՚Ը։ Խազը կազմված է ութավանկ տողերից, հինգ հատ­
վածից։ Յուրաքանչյուր հատվածն իր հերթին բաղկացած հ 
հինգ տնից, տներից առաջին չորսը կազմված են չորս լրիվ 
տողերից և երկու քառավանկ կիսատողերից։ Այգ տների 
1-ին, 2-րդ, 3-րդ և 6~րդ տողերն ունեն միևնույն հանգը, իսկ 
կիսատողերը միմյանց կապվում են այլ հանգով: Հատված­
ների հինգերորդ տները կազմված են չորսական տողերից, 
որոնցից աոաջին երեքը նույնահանգ են, իոկ վերջին' չոր­
րորդ տողի հանգն ու ռեդիֆը կրկնվում են մյուս հինգերորդ 
տների 4֊րդ տողերում։ խազի առաջին և վերջին տները ^գու­
ցե պատահականորեն) .ունեն միևնույն հանգը։ Առհասարակ 
այս բարիթավուր խազում, որը չնայած երգչի առաջին հա­
յերեն երդերից է, բանաստեղծը հասել է հանդերի կատար֊ 
յ,ս լ հնչեղութ՛յան։ Խաղի մեջ դործում է միանգամից երկու 
շարակաւդ: Այսպես, որւէշ բացառութ յա մ բ, յուրաքանչյուր 
տան Յ֊րդ տողերի վերջին բառերից մեկը կրկնվում է 4֊րգ 
տողերի սկզբում, և ամեն տան վերջին բառերից մեկը կըր- 
կըեվում կ հաջորդ տան սկզբում.

Խանի պես դիվան իս անում, 

Շահղադի պես սան իս անում, 

էս ի՛՜նչ թավուր բան իս անում. 
թանըտ քանդ է, 

Պոոշըտ ղանդ է,

Քաղցք ր ւիղվով ջան իս հանում: 
Ջան չունիմ յարի ձեոնեմեն. 
Հիվանդ իմ էշխի կըոնեմեն, 

Դիդ անիս ծուցիտ նըռնեմեն.
Նըոիտ օսկով, 

’^ա։1յքԲր խոսկով
Կրակ իս վեր ածում բերն եմ են (Հ-3):
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Նման շարակապով բանաստեղծություններ (ււ|Ա։տաս֊ 

|սան|1) հանդիպում են նաև. վաղ շրջանի հա/ քնարերգության՛ 
ւ!եջ։ Այդպիսի շարակապ անի, օրինակ, Գրիգոր Նարեկացու 
«Տաղ վերացման խաշին» հոգևոր երդը:

Աայաթ֊Նովան բարիթավուր խաղի նման, բայց ոչ նույն 
կատարելությամբ, մի այլ հայերեն շարակապ֊ ղին ջիրլամա 
է ԳՐ^ւ նաև իր ստեղծագործության ուշ շրջանում, երր արդենդ 
հավանաբար, հոգևորական է եղել։ Խոսքը «Աստուձ էսիալ 
արՒց» խաղի մասին է, արտ եղ սիրո թեմային փոխարինել £ 
աառվտծաշնշյան թեման (Հ—58): Ս՛ի շարք շարակապ֊ 
հին ջիրրսմաներ ենք հանդիպում նաև երգչի ադրբեջաներեն 
խաղերի մեջ (Ա —35, 62, 68):

Սա յաթ ֊Նովս։ յի հայերեն ու ադրբեջաներեն և հատկա­
պես վրացերեն ժառանգության մեջ հաճախադեպ են նաև 
մուխամ մասները (հնդյակ): Աշուղական երգի ա/ս տեսակր 
հիմնականում Ունի դաղելի չափն ու հանգավորման եղանա­
կը, սակայն նրանից տարբերվում է տների աողաքանակով, 
որ որպես կանոն լինում է հինգը: Տարբեր է նաև մուխամմա֊ 
սի եղանակային չափը (32, 157):

Ուշագրավ է հատկապես երգչի «Խոսկիրտ մալում իմ 
Այրի» հայերեն մ ուխ ա մ մ առը, որի հիմնական տներին չարա֊ 
կապով ներհյուսված են բայաթի տներ: հայաթին, որ սո­
վորաբար լինում է յոթավանկ տողերով քառյակ, երգիչը փո­
խառել է հայ ժողովրդական խաղիկներից, ջանգյուլումներից: 
Մոլխամմասի յուրաքանչյուր ս՛նից հետո դալիս է մի բա - 
յաթի֊խաղիկ, որի առսւջին բառը նախորդ հիմնական տան 
'Ս՚ՐՀի1' ե-սրւերից մեկի կրկնությունն է: Վերջին հիմնական 
տնից հետո երգիչը մեկի փոխարեն թողել է շորս բայաթի֊ 
խաղիկ, որոնցից առաջին ը շարակապով միանում է վերջին 
հիմնական տանը, իսկ Վերջին երեք բայաթի խաղիկներ/։ 
նույն սկզբունքով շարակապված են: Ուշագրավ է վերջին 
րայաթի֊խաղիկը, որի հանգերը թեշնիսային են. այդպես են 
կոչվում այն բառախաղային հանգերը, որ ստացվում են 
նույնահունչ (հոմոֆոն) և նույնանուն (հոմոնիմ) բառերի ու 
րտոակապակցությունների միջոցով։

Աայաթ֊Նովան հատկապես ադրբեջաներեն խաղերում 
բազմիցս ձեռք է զարկել թեջնիսի բարդ տեսակին։ Նա հեղի֊ 
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նակել է նաև վրացերեն ու հայերեն թեճնիսներ։ Այսւդես 
օրինակ, թեջնիս I; երդչի որդու Օհանի ձեռագրում պահպան֊ 
ված « Սյիրրիմն կարթացիլ իմ դասեդաս» հայերեն իւադրւ 
.Բերենք նքա առաջին տունը.

Ա>1։քԲ|լմօն կարլւացիլ իմ դասեդաս,
Հասս։ Ո՝ա, 1;, հասա Ջե, հասասն, 
Անդթրծակի մե ձեն էկավ գասեդաս, 

Անդամ կալա, չիմացա ինչ հասասն (Հ — 55):

Այսպես, թե' դասեդաս հ թե' հասասն բառերը տաոբեր 
•տողերում տարրեր ի մտստներ ունեն (բառի ղանա ւլան տրո ■ 
հումներով): թնդ որում, հասասն-ն, որպես հիմնական հան֊ 
ցակիր բուռ, այլ իմաստներով կրկնվում է նաև [սաղի մյուս 
տների 4-րդ տողերում, իսկ այդ տների առաջին երեք տո­
ղերն էլ անեն այլ թեջնի սային հանդեր: Երգչի ադրբեջանե­
րեն խազերու:! հանդիպում ենք թեջնիսի շատ ավելի բարդ 
ձևերի՝ ջեշեիս-մովսամմաս (Ա—13), թեշնիս-թայաթի (Ա— 
■28, -16, 48), ջնշնիս-ուչլամա (Ա—91) և այլն:

Եբ։1լի որդու ձեռագրում պահպանվել է նաև Սայաթ-Նո- 
‘Լ"՚յ/' միակ հայերեն մուսաաղաթը (Հ—48): Դա 14 վանկա­
նի երգ է՝ 5 — 4 — 5 անդամների կայուն դասավորությամբ: 
խաղի աոաջին տունը կազմված է վեց նույնահանգ տողերից, 
որոնցից վերջին երկուսը կրկնվում են հաջորդ տներում. 
դրանց աոաջին չորս տողերն էլ ունեն իրենց աոանձ/ւն 
հանգը:

Մ ու խամ մ ա սն երից (ինչպես և դաստաններից) հետո ա֊ 
շուղներն իրենց դիվան-մողովածուներում սովորաբար զետե­
ղել են դ յաֆ-ղափիաներ, որոնք երդվել են ծանր չավ: ունե­
ցող այդ երդերից հետո և ամվւուիող, եզրակացնող բնույթ 
են ունեցել (Տ2, 16'2)ւ Ս այտթ֊Նովան ևս իր Դավթարու։! 
մուխամմասներից հետո դրել է ղաւիիաներ։ I՛ դելդ, արաբե­
րեն այս բառը կափա կալք կաֆա ձևով դործածւ[ել է միջնա­
դարյան հայ գրականության մեջ։ Նախաւգես այդ անւ[ան 
տակ հասկաց։[ել է առհասարակ հանգը կա։! հանդավոր բա­
նաստեղծությունը: Հետադայոււ! կաֆսւ են կոչվել այն յու­
րահատուկ չաւիածո ստեղծագործությունները, որոնք ներ- 
մուծ։[ել են որոշ արձակ պատմությունների մեջ, նույնպես 
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ձեռք բերելով ամփոփող, եզրակացնող բնույթ (16(1^: Ինչ֊ 
պես տեսանք, Սայաթ֊Նովան ծանոթ է եղել և որոշ չափով 
““ԼՂ՚Ս՚Լ է կաֆաներից։ Անշուշտ, կաֆաների հետ չեն նույ­
նանում աշուղական ղափիաները։

Ղափիան տասը վանկանի ուրույն շեշտադրւււթյամբ ա֊ 
շոլղական ոտանավոր է։ Ա/ս տեսակը ևս Սա յաթ ֊Նովայի՛ 
մոտ որոշ փոփոխություններ է կթել։ Երգչի ղափիաները 
կազմված են 1 Լ ֊վանկանի տողերից։ Առաջին տան 1֊ին և 
Յ֊րդ տողերը, մեծ մասամբ, ազատ են հանգից, իսկ 2-րդ 
և 4֊րդ տողերի հանգն ու ռեդիֆը ընդհանուր են, այսինքն՝ 
կրկնվում են մյուս տների 4-րդ տողերում։ Ա՛յ՛լ տների առա­
ջին երեք տողերն էլ ունենում են իրենց ինքնուրույն հանդը:

Հատկանշական է, որ նշանավոր «Արի ինձ անդաճ կար) 
խրատական խազր ղափիա լինելուց զատ նաև ւււշլամա—երեք֊ 
նյակ է։ Սա երգի մի տեսակ է, որի ընդհանուր հանդ փակող 
տողերում շեշտվում են երեք տարրեր բառեր Հ«՜Ա ստված 
սիրե, հո ք ի սիրե, տա ր սիրն)) (Հ—36): Այսպիսի մի քանի 
"՛չլամ ս<֊ երեքն յակն եր կան նաև երդչի ադրբեջաներեն խա­
զերում (Ս.— 91, 98, 114):

Ղափիաներին շատ մոտ, դրեթե նույնական են վարսաղ­
ները։ Հատկանշական է, որ իր մի հայերեն (Հ—14) և մի 
ադրբեջաներեն (Ա — 40) խաղերի ծանուցման մեջ երգիչը 
Նշել է P^ ղափիա և թե վարսաղ անունները։ Ելնելով սա֊ 
յաթնովյան խաղերից, կարոդ ենք ասել, որ վարսաղի մեջ 
սովորաբար հանդտկապ տողերի հանդը կրում է 'էեէ՚ջիԻ բա֊ 
որ, 1"'Ղ սովորական ղափիայում հանդից բացի առկա է նաև 
ռեդիֆը։ Հոտ երևու յթին, ղափիայից մի փոքր տարբեր է 
եղել նաև վարսաղի եղանակը:

Իր վարսաղներից ու ղափիաներից մի քանիսը բանաս­
տեղծը ձոնել է սիրած կնոջը և անվանել դրանք քարանա' 
շեշտելով դրանց սիրային բովանդակությունը: Երգիչն ունի 
նաև օղությամա (խրատական) և հաղանա (կրոնական) վար­
սաղ ֊զա փ ի ա ն ե ր:

Սայաթ֊Նովան հայերեն և ադրբեջաներեն լեզուներով 
ՊՐ^ւ է Նաև ղարահեջաներ*: Սրանք աշուղական երգի մի տե­
սակ են, որի ընդհանուր հանդ փակող բառերը (երբեմն բոլոր 
հանգակիր բառերը) դրվում են առանձին տառերի (հայկա֊
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կան կամ արար ական) այբբենական անուններով։ Այսպես, 
«Մտա էշխի բուրեն» հայերեն ղարահեջայի 2-րղ տողում 
«Սիրտրս կլա վ Խսրաք» ասելու փոխարեն երդիչր '11'^1 է՝ 
«Սիրտրս կլավ քե ու այիք, էրկսւ քեն» (Հ— 53)։ Երդչի մյուս 
հայերեն ղարահեջան նաև այրրենաջար (ալիֆլամա) է, որի 
տողերր և որոշ կիսատ ողեր սկսվում են հայկական այբուբե­
նի հաջորղական տառանուններով .ու դրանցով սկսվող բա­
ռերով.

Այիբ Ս.սոս[աձ սիրիս, Բեն քարի կացի.
Գիմ ցացաթքա արա, Դա ու այիբ թո (ղաթ) 2—54:
Այբբենաշար բանաստեղծություններր ևս տարածված 

են եղել միջնադարյան հայ դրականության մեջ։ Ս ս։ յաթ ֊Նո֊ 
վան նման /սաղեր I; դրել նաև վրացերեն ու ադրբեջաներեն 
(Վ— 5։ Ա--- 1, 6, 26, 108)՝ համապատասխանարւսր դործա- 
ծելով վրացական և արաբական այբուբենր։

^1’111' Դավթարում կսւն նաև հայերեն և ադրբեջաներեն 
շիրւ|անիներ: Դափիայի չափով դրված այս /սաղերի բոլոր 
տների մ-րդ տալերր, ինչպես և առաջին տան 2֊րդ տողը 
նույնն են, և դրանց վերջին րառերով կամ բառակապակցու­
թյուններով ստեղծվում են կրկնակներ։ Այդ երդերն, անշուշտ, 
ունեցել են իրենց հատուկ հնչերան դային կոլորիտր: Բնր 
տնից կսսյմված հայերեն շիրվանիի մեջ ներհյուսված են եր­
կու հարց «Լ պատասխան /սաղ. կենտ տներն ասված են երդ- 
չի, դոպդերր' սիրած կնոջ անունից (Հ—18)։ Սիրային բ։1֊ 
վանդակ ությոլն ւունեն նաև ադրբեջաներեն 2/՚1"/ս1նիներր, 
որոնց կոչվում են շի րւէանի-յարանա (Ա—14, 80):

Սայաթ֊Նովան հորինել է նաև տասնյակ թասլիքներ: Դ:ս 
հիմնականում ութ վանկանի ոտանավորով աշուղական երդի 
ւ) ի տեսակ է, որին հատուկ են կրկն ակ֊կրկներգերը ։ իրենց 
կադմաթյալ)ր, հան դավորմամր ու կրկնակսւվորմամբ սայաթ- 
ն.ովյան թասլիրներր բաղմադան են։ Այսպես, «Մեջլումի պես 
կսրտվ յարս» հայերեն թասլիբի 1-ին և 3-րդ տողերր ունեն 
ութական վանկ, իսկ 2-րղ և 4-րդ տողերր' յոթական։ Վեր­
ջիններիս հաջորդում են յանա-թսնա կրկնակներր, որոնց 
կրկնվում են մյուս տների 4-րդ տողերից հետո։ իսկ «Ուստի՞ 
կսւդաս, ղտրիբ բլբուլ» թասլիբի մեջ կրկնված են առաջին 
տան 2֊րդ, 4-րղ և մյուս տների 4-րդ տողեոր։
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Թասլիբ է նաև «Թեգսւղ քու քաշըն մ արքրի տ տան» 
անավարտ խազը, որը Գ. Ախվհրդյանը և նրա հետևությամբ 
մյուսներր անվանել են ւսս(|[ւաէ|ւ: Մինչդեռ երգիչն ինքը Դավ­
թարում ծանուցել է, որ այն պատկանում է նախորդ թասլիբ 
խաղի հանդին (տեսակին)։ Ինքնատիպ մի թասլիբ է նաև 
«Հանի վար ջան իմ» նշանավոր հայերեն սիրերգը, որր 
նույնպես նախորդի նման սկդբնտպես ճիշտ չի տողատվել, 
ուստի և ճիշտ չեն որոշվել նրա տեսակն ու ոտանավորի չա­
փը։ Այն ունի հնղավանկ ինն աս։ ող տներ և կրկնևրդ։ Խաղի 
տողերի ամբորլջությո ւնր դդացվում է թե շարահյուսորեն և 
թե հանդերի առկայությամբ։ Ւ դելդ, հնգավանկ ոտսւնավո֊ 
րով են կառուցված Նևրսես Շնորհս։լու նշանավոր «Առաւօտ 
լոլսոյ» I։ «Աշխարհ ամենայն» հոգևոր երդերը։ Սույն չափով 
է գցված նաև Նաղաշ Հ ո վն ա թ ան ի «Նստիմք ի մեջլիս» բա­
նաստեղծության կրկներդր («Թասիրըն չինի»), որին և, ինչ­
պես նշեցինք, հետևել է մեր երգիչը։

Սա յաթ ֊Նովան ունի նաև սովորականիյյ բավական տար ■ 
բերվող, բարդ թասլիբներ՝ թ1ԱԱ]|^—Ժա|սա||։ւ|1 (հ—19), ՈՈւ- 
թսւյ|ւ-|}Ա1 |Ա1թ]1-թասլ|ւթ: Այս վերջին տեսակին I; պատկանում 
«Սիս կանչում իմ լալանին» /սաղր: Այն, ըստ երևույթին, 
սկզբնապես կազմված է եղել միայն բայաթի տներից։ Հե­
տագայում երգիչը դրան նեբհ լուսել է «-Սի սաղ դուքս։» ոկրս֊ 
վածքով վարսաղը։ Խաղի բայաթի տները երգիչը վարպևտո- 
ըեն կազմել է վեցական տողերից, որոնցից հանգավորված 
են, այն էլ թեջնիսային հանգերով, 1-ին, 2-րդ, մ֊րդ և 6-րդ 
տողերը։ Այդ բ ա յաթի֊խաղ իկներն ամբողջությամբ ներկա­
յացնում են մեկ թասլիբ։ Յուրաքանչյուր բա յաթ ի ֊խաղիկին 
հաջորդում է վարսաղի մի տունր, որն առանձին վերցրած 
մի քառ լակ-ոոլբայի է։ Այդ պատճառով խաղն անվանված է 
ռուբայի - ք այտ թի - թա սլիբ ։

Սա յաթ- Սովայի անունով պահպանվել է մի առավել 
բարդ կառուցվածքով հայերեն խաղ, որն իր ճարտար հյուս­
վածքով, թերևս համարժեք է նախորդին ու րաըիթավուր խա­
ղին։ Խոսքը «Սուսան֊ սմբուլ դտստամազտ» սկսվածքով երդի 
մասին է։ Այն կազմված է երեք հատվածից, յուրաքանչյուր 
հատված սկսվում է 16-վանկանի նու /նահանգ երկտողով, 
որին հաջորդում է թեջնիսային հանդերով մի բա յա թ ի-խաղիկ.
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սա շարակապով միացած է նախորդ երկտողին: Բայաթիին 
հաջորդում է 11 ֊վանկանի ոտանավորով մի երկտող, որի 
առաջին տողն ունի նախորդ երկար երկտողի հանդը, իսկ 
երկրորդ տողր' առանձին հանդ, որ կրկնվում է մյուս հատ­
վածների համապատասխան տողերում: Այդ տողն ունի նաև 
«յարայար» ռեդիֆը, որ բխում է աոաջին րայաթի ֊խաղիկի 
1-ին տողից: Հետաքրքիր է, որ այդ խաղիկում նշված ռե֊ 
ւՒֆՍ թեջնիսային հանդ կաղմող կապակցություն է.

2ան(| իս արի, յա'ր, ա' յար, 
Սիրտըս արիր յարա, յա'ր, 

Գյւլուխրս մատաղ կոնիմ՝ 

Ղաբուլ անիս, յա'ր, այար (2—57):

^ւ՚^ւ՚՚՚Ր^ հատվածի բայաթի-խաղիկ ի հանգերը ոչ միայն 
թեջնիսային են, այլև' ղարահեջայի սկղրոլնքով: թսւո էու­
թյան, այս խաղը հորինելիս, սւշուղ֊ ր ան ա ստ եղծր դործի է 
ՀՐ1* Լ >1րեթե իր ողջ աշուղական ֊բանա ստեղծ ական տեխնի­
կան: Այստեղ առկա են նրա խաղերին բնորոշ 16, 11 և 7 
վանկանի ոտանավորը, թեջնիսն ու ղարահեջան, ծածկագիրն 
ու շարակապ-ղինջիբլաման: Կիրառված է հանգավորման 
բաղմաղան եղանակ, գործածված են /սոր ու հնչեղ հանգեր:

Ւնչպես նշել ենք, Աայաթ-Նովան իր ադրբեջաներեն խա­
ղերում ավելի ջաա է տուրք տվել աշուղական բանարվես­
տին: Նրա ադրբեջաներեն ժառանգության մեջ կան աշուղա­
կան բաս-մրցտվեճերի համար գրված մի շարք բարդ երգա֊ 
տեսակներ, որոնք չենք գտնում նրա հայերեն ու վրացերեն 
խաղերում: Այսպես, Դավթարում գրի են առնված թվով յոթ 
ակալ-ա|սըր քսկիղբ-վերջ) խաղեր: Դա աշուղական երդի այն 
տեսակն է, որի մեջ յուրաքանչյուր սաղ սկսվում և վերջա­
նում է մեկ և միևնույն տառով: Որպես օրինակ, բերենք այդ 
խաղերից մեկի մի տունը, մեր կատարած գեղարվեստական 
թարգմանությամբ.

ք1’Ո7Ա^ ոլ շաքար իս, նաբաթ իս ու ղանղ, 
Ղուն սիմ ]սոսկիր ունիս, բԼրանտ է հաղիղ,
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Դս/մ արա, քու լիզան ունե հազար փանղ^

Դարցիլ իս մինձ վարպիտ, հետևիր փիրիզ (156, 422):
Այս խաղը բնագրում ունի այսպիսի ծ ան ու բում, «էս 

ավալ-ա|սջր է. Արութինի ասած, ղ-ի վրա մեյղանի է»: Այ- 
սինըն' խաղը Սայաթ֊Նովա—Աբու թինը գրել է աշուղական 
մեյդանում' հրապարակում երգելու համար։ Ի դեպ, իր երեր 
ադրբեջաներեն թասլիբների համար էլ երգիչը ծանուցել է, 
թե դրանը ((մեջլիսի ռովանի» (Ա— 88), ալսինըն' աշուղա­
կան մեջլիսին վայել-սա դական խաղեր են:

Հատկանշական է, որ ադրբեջաներեն մի երգի մեջ Սա֊ 
յաթ֊ևովան վարպետորեն համատեղել է ավալ֊ախըրն ու 
ղարահեջան ( Ա— 104 ):

Չափազանց բարդ աշուղական երգատեսակ է նաև զո- 
զաղզեգմազը; ՛նման խաղերի մեջ բացակայում են շբթնային 
հնչյուններր (բ, պ, փ, մ): Սայաթ֊Նովան գրել է այդպիսի 
4 — 5 ադրբեջաներեն խաղ: Ի դեպ, նրա Դավթարում պահ֊ 
պանվել է նաև մի նմանաւոիպ անավարտ /սաղ (Ա —115), 
որ նաև «սվսԼդ» է, այսինըն խաղի մեջ բացի նշված հնչյուն֊ 
ներից բացակայում է նաև վ֊ն: Ւնքնին բարդ ու դմվարա- 
ստեղծ այս խաղերը երգիչն ավելի է բարդացրել: Այսպես, 
դրանցից մեկը նաև շարակապ-զինջիրլամա է (Ա — 62), եր­
կուսը' թեջնիսներ ՀԱ —63, 70), իսկ մեկը' մուխամմա ս֊ 

բայաթի (Ա--83): ՛նման խաղեր ստեղծելու համար, անտա­
րակույս, անհրաւ! եշտ էր լեզվի ու տաղաչաւիական ձևերի 
կաաարյալ իմացություն ու հմտություն:

Ս ա յաթ ֊նովւսյի ադրբեջաներեն երգերում հանդիպուէ! 
ենը նաև աշուղական այն երգա տեսակին, որ կոչվում է դու- 
բեյթ (Ա — 50, 69): Այս տեսակը կառուցվածբով անհամե­
մատ լղարդ է. կաղմլէած է քառատող տներից, ութավանկ 
տողերից և երդվել է մի քանի աշխույժ եղանակով ^82, 150): 
Տնային շատ ավելի բարդ կառուցվածք ունի եւ]ազ[ամա1։ 
(քարշակաձև)։ Սայաթ֊Նովան ունի այս տեսակ վեց ադրբե­
ջաներեն խաղ: Սրանք երկարաշունչ բանաստեղծությունն եր 
են' երկար ու կարճ տողերի կանոնիկ հաջորդականությամբ 
և հանգավորման բարդ եղանակով (դոշամա), երբեմն նաև 
շարակապ֊զինջիբլամա յով (Ա — 32, 68): Կառուցվածքային 
ու իմաստային բաբդ հյուսվածք ունի նաև բաղլաման (կապ- 
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կապան), որի մի նմուշ կա երդչի ադրբեջաներեն դիվան ում 
(Ա —102)։ Այսւոեղ հանդիպում են նաև շահմոհրլա կոչված 
/սաղեր, որոնց բոլոր տողերում պարբերաբար կրկնվում Լ 
միավանկ մի բառ, որը երբեմն իմաստային կապի մեջ ի 
մտնում տվյալ տողի հետ: Բերենք այղ [սաղերից մեկի մի 
տունը.

Խաս երկրի վրա խաս հայտնի է խաս աշխետ ձին,. 

Թափվում է խաս սմբակից խաս հողը խաս, 

Խաս նազանին խաս հազե| է խաս խալաթ, 

Թամբը խաս է, սթարը խաս, սարքը խաս (Ա—20):

I' դեպ, այս շահմոհրլա իւսւղր միաժամանակ նաև թեճ­
նիս էլ

Սայաթ-Նովան ադրրեջաներեն է գրել նաև իր ինքնա­
կենսագրական /սաղր (Ա — 81), որ կոչվում է վուջութլամա 
(ասվե/ է նաև՝ ջավսաթլամա^։ Դաստանի ձևով դրված այս 
^Ր'11' ։1եջ աշու ղ-բանաստեղծը ներկայացրել է իր կյանքի 
պատմությանը ։ Խաղի որոշ տողեր, ինչպես տեսանք, հա֊ 
ղորդում են հավաստի կենսադրական տվյալներ։

Մենք դիտարկեցինք Սայաթ-Նովայի գործածած սլարւլ ու 
բարդ երգերի տեսակները, որոնց մեջ, ւոեիւնիկայի ու արիւի֊ 
տեկտոնիկսւյի առումով, դրսևորվել է բանաստեղծ Սայաթ- 
Նովայի աշուղական վարպետությունը:

* * *

Սայաթ-Նովա հալ աշուղ-բանաստեղծը առաջինր լինե­
լով, ււտեղծադործել է թիֆլի ս ահ այ բարբառով, վեր հանելով 
՛Այդ բարբառի քևրական ական ֊ձևարան ակ ան լայն հնարա- 
վսլ՚Աէ-թյուններր, ճկունությունը, բառային հարստությունն ու 
դունադեղությունը, այդ բսւրբաոը դարձնելով բարձր քնարեր­
գության լեղու։ Պետք է ասել, սակայն, որ թիֆլիսահայ բար­
բառը Սայաթ-Նովայի հայերեն ժառանգության հիմք-ատաղ- 
ձր կազմելով, լիովին չի նույնանում նրա բանաստեղծական 
/եղվի հեւո։ Այդ լեզուն ներառում է նաև բազմաթիվ բառեր 
ու բառաձևեր, որոնք փո/սառված են գրաբարից, միջին հա- 
յԿ՚^հ ու հայկական այլ բարբառներից, ինչպես և արևել­
յան տարբեր լեզուներից։
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Ս ա յաթ ֊Նու/ան որպես խոշոր րս։ն ա ստեղծ ական անհա­
տականություն, ըստ էության շքւ բավարարվել թի վ> լի ս ահ այ 
բ1լ։ րբաոի պատրաստի խոսակցական, ր անահ յուսակ ան մա­
կարդակով, այլ բնաղդաբար կամ դիտակցաբար ձգտել է 
pարճրւս<յ 1ւել, pւսfiluuinեւլծակսւեւս էյ էւել այն: Պատահական չէ։ 
որ ս ա յաթնովյան /սաղերի հետագա կատարողներն ու դռի 
առնողները, այդ թվում նաև երգչի "[՛դի Օհանը, բանսւստեղ- 
ձի լեցվի մեք առկա շատ բառեր ու ձևեր չեն ընկալել և «սլար֊ 
ղեցրել» ու աղավաղել են ղրանը։

հնշպես դրել է Լի. Բախտինը, «Բանաստեղծական ժան- 
/՛եք՛/1 լեղուն, որտեղ դրանը մոտենում են իրենց ոճական սահ֊ 
մ սւնսպծին, հաճախ դառնում է հավակնոտ, դոգմատիկ և. 
պահպանողական , արտադրական, հ աււաբա կական բարբառ­
ների ադդեցությունից խուսափ ող։ Այդ իսկ պատճառով պոե- 
ղիայի հողի վրա հնարավոր է առանձնահատուկ «բանաստեղ­
ծական լեդվի», «աստվածների չեղվի», «բանաստեղծության 
քրմական լեցվի» և Ա՛յլնի գաղափարը։ Բնորոշ է, որ բանաս­
տեղծը սլվլալ դրական լեղուն չընդունելով, ավելի շուտ կերա- 
ղի ‘Արհեստական նոր առանձնահատուկ բանաստեղծական 
չեղու ս տ եղծ ե լու, բան իըասլես գոյություն ունեցա, հաստ 
ըակական բարբառների դործ ած ությսւն մառին» (45, 173)։

Հայ տաղերգուների լեղուն Սայաթ֊Նովայի մամանակ 
վաղուց արդեն գեղարվե ստորեն «սպառւ/ած էր», ուստի և 
միջնադարի վերջին հայ մեծ բանաստեղծը' Սայաթ-Նովան, 
չընդունելու/ այգ լեգուն, ձգտեց և սւոեղծեց մի աոՀսնձնահւս - 

սյուն րանաստնվւծակսւն լեզու, որն անշուշտ չվևրածւ/եց ար­
հեստական, «քրմական լեզվի», բանի որ իր առանձնահատ֊ 
կությա մբ հանդերձ, մնաց /լրապես գոյություն ունեցող բաը- 
բաոի հիմքի t/րաւ

Ահա, այս առանձնահատուկ բւսնաստեղծ ական լեզվով 
է նաև ւգւսյման ա t/n ըւ/ւսծ Սայաթ֊Նու/այի ոճական յուրա­
հատկությունը։ Այն, ինչ արել է Սայաթ-Նովան, բխել է նրա 
էությունից' /սառն ւ/ւս ծ րից ու մտածողությունից: «Ոճը ինքը 
մարդն է»,— ասել է ֆրանսիացի Բյուֆֆոնը: Նույն ւէիւոըը 
^'յսթեն այսպես է ձևակերպել. «Ընդհանուր առմամբ, գրողի 
ոճը նրա ներքնաշխարհի հարագւստ դրոշմն է»: Սայաթ֊ Նռ- 
^Աք/1 ստեղծագործությունը ևս նրա հոգու անկեղծ ինքնար- 
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ւ/րահայտամն է, նրա էության հարազատ գեղարվեստական 
ս/սւտկերրւ ևնքք' երգիչն էլ ասել է, թե բանաստեղծը նա է, 
«ով իք սրտին է ունկնդրում» (Ա— 93)։

Աշուղ֊րսւնաստեղծը իր երգերն ուղղել է ժողովրդական: 
լայն լսարանին, հավակնելով մարդկանց հավանությանն ա. 
դրվատանքին; Քամանչային նվիրված հանրահայտ խաղի- 
մեջ նա ասել է. «Խալխին էս իլթիմաղն արա, ասին' ա ‘գրի 
քու ածոզրն» (Հ—42)։ Հետևաբար, ժողովրդից ելած բանաս­
տեղծք, կրելով հանդերձ արքունական բանաստեղծի տիտ­
ղոսք, ձգտել է, հավատարիմ մնալով իր էությանն ու կոլմա­
նք, իւոսել ժողովրդին հասկանալի լեզվով (ինչպես նրա հե­
ռավոր նախորդ Ֆրիկը), սրր և պայմանավորել է նրա ոճի 
հստակությունն ու պարզությունք ։ Սայց մյուս կողմից, իր 
րանաստեւլծական անհատականությունն ու բարձր արժանիք- 
ներք դիսւակցող բանաստեղծք, ինչպես նշեցինք, ձգտել է. 
տարք չտալ ամբոխի ցածր ճաշակին, հետևելով բանաստեղ­
ծական, գեղարվեստական ավելի բարձր չաւիանիշների։ Ահա- 
թե ինչու նրա ոճր, ինչպես նկատել է Դ. Լևոնյանր, «վեհ էՒ 
հանդիսավոր, բտլց ոչ վերամբարձ։ ետ գրում է պարգ, հրս~ 
տակ. սահուն և առանց մտքերի խճողմունքի և առանց պա­
թոսի» (82, 386)։

Ս ա յաթ-Նով այի խադերի տիպաբանական և թեմատիկ 
քննությունը կատարելիս, ըստ հարկի, անդրադարձանք նրա- 
գործածած որոշ պատկերավորման միջոցն երի, նշելով դրանց 
առանձնահատկություններ/։։ Տեսանք արդեն նրա չափազան­
ցում ֊հիպերբո/աները, որ բխել են ժողովրդա ֊դո։ ս տնական 
բանարվեստից: Տեսանք նրա որոշ ինքնատիպ , ու անակնկալ 
հ ս։ մ ե մատութ յունն ե ր ը, տարողունակ, երբեմն ենթաւոեքստս։֊ 
յին բնույթի փոխաբերությունները։ Այստեղ էլ նշենք դրան֊ 
ցից մեկը.

Օւմբրլւս էրազի պես զբնաց' ծաոըս չըխերած զիղենաք 

(2-29):

Սանս։ ստեղծ ի' երադի պես անցած ումրՐ֊կյանքն այս­
տեղ ւիոիւարերսւրար ներկայացվտծ է պտուղ չտված (չխո­
րած) չորացող ծառի պատկերով։ Նման ծավալուն փոխաբե­
րությունները ձեռք են բերում նաև այլաբանական իմաստ։ 
Տեսանք, որ երգչի գեղարվեստական խոսքին բնորոշ է նաև 
250



ւսլեգորիկ. այլաբանական մտածողությունը, որ դրսևորվել է 
հատկապես վարզի ու սոխակի և շամի ու ՛ի արվանա յի ՛Ավան­
դական մոտիվների կիըաոմ տմբ։ Սայաթնովյան այլաբանա­
կան պաւոկեբներր դրսևորվել են թե աոանձին տողերի ու 
տների, /ւ թե' ամբողջական խաղերի մեջ: Ամբողջապես մի 
Ղ^՚լեՍիկ այլաբանություն է հետևյալ տունը.

Մհ զոպոԼնճն էրկու պապին ի՞նչ անե,

Մե նոքարթն էրկու ապին ի՞նչ անե, 
Մե բապմանչին էրկու թաղին ի՞նչ անե, 

Փեյվանպ պուզե թազա տթնզիրըն մեմեկ (հ—15):

Սայաթ֊Օովայի ('՛լիրը կարդացած» և «լեզուն հասկա­
ցած» Ն. Ադըալյսւնն այսպես է մեկնաբանել բերված այլա­
բանությանը. «Մեկ տերը, մեկ խարանն ու մեկ այզին կա- 
[•նլի Է ղոլշակել. սիրած կինն Է դա, որ խոցում է երդչի սիր֊ 
1,1 [’> բռնանում է իբր տեր և կարոդ էր մշակվել իբր այգի, 
թեև նոր է/՚ունկեր ունի (սիրական կինը նորածին զավակ 
ունի» Հ2-, 95 և հտն.)։

Ուսումնասիրողներին, ինչպես 1ւ առհասարակ ընթեր­
ցողներին, հաճախ տարակուսանըի մեջ է գցում «Խոսկիրա 
մալում իմ արի» հայերեն րա յաթ ի֊մուխամմ ասը: Սա, ընդ­
հանուր ա՚ւմամբ, յարին ուղղված լքի սիրերգ է («Համաշա իմ 
յարի ճամ՚իին կանգնած իմ' տալիս իմ ղովա» (Հ—8), սա­
կայն ընդհանուր հանդակիր տողերն ավարտվում են «ախ֊ 
■պնր» գիմումներով։ Սա էլ ւգիտի համարել մի յուրահատուկ 
■այլաբանություն, և Դրդիչն ինքն էլ նույն խաղի աոաջին ի"կ 
բա յաթի տան մեջ ակնարկել է այդ մասին.

2ուր իս էշխոկ կթրակած.
Խոսկ իմ ւսսում աոակաց:

^<յսինրն' առակավոր֊այլաբանական խոսը եմ ասում 
(հմմտ. «խոսկ իս ասում աոակա/խ/ւր֊մասալով» (Հ—14): 
Մ/1 վրացերեն նրդի մեջ էլ բանաստեղծը դիմելով սիրուհուն, 
ասել է.

կնեղանաս, իմ սիրելի, խոսքերումս էլ աոակ ունեմ (Վ—4):
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Մ/։ ծավալուն այլաբանություն է «Գուղիմ ումբրս հենց 
Ա՛նց կացնիմ» հայերեն մուխամմասի զգալի մասը։ Երգիչը 
Կ տմանման մի այլաբանական խաղ I; հորինել նաև ագրրե- 
ջանեբեն։ 1'նչսլես աե ոանբ, Սայաթ֊նովան բանաստեղծի հո­
ղին համարել է «շեմը ոլ երղիկ չունեցող մի խուց», որ լեցուն 
է դոհարու/ ու մանյակով (Ա—15): Եվ ահա, նշված այլաբա­
նական խաղերում նա իր {‘՛ցից հանում է հողու գանձերը և 
«ըաբտվանի» վբա բարձելով, ցուցաղրում.

Ա՜Լ բիոբս Փռանգի ատլաս է, տալիս է շովղ ո( շաւիսպաթ. 

Ա՛Լ բիոբն' (լար ղալամքարի, տիղ անե վունցոր մւսքաղսւթ..* 

Աերնիրբն վթրա չէ ղողիս, հակնիրթս է սիլա-սիլա —10):

Ահա մի բունի աող (լ ա ղրբ եշան h րեն խաղից.

Սիրո ծովից՜ է հանած, լալ ու գոհար է բեռս, 

Սպիտակ, կանաչ. |սաս ու ղումաշ, ղալամքար է բեռս... 

Դիպակ ու Լնգիղունիա է, նայեք իմ կերպասեղենին, \ 

Արծաթաթել գործվածքներբ շարված, գար ու գարբաբ է բեռս

(Ա-82):

Աոաջին իսկ աողում արղեն երղիշն ակնարկում է, որ ոչ 
թե սովորական, աղ «սիրո ծովից» են հանված նրա լալն ու 
գոհարը։ Եսկ հայերեն խաղի վերջում, նա սխալ շհասկաց- 
վելու համար մեկնաբանում է իր այլաբանությունը.

Շատ մարթ էսսսոնք կո։ իմանա, կոսե. «Հալբաթ սա 

գանգին ա».

Չին <փգի» թե ուշկ ու միտկբս հագար մե բաբաթ հանգին ա:

Սա լաթ֊Նովայի բանարվեստին բնորոշ են թե Հնչյու­
նային և թե' իմասւոա լին֊ղղացտկան զուգահեռականություն֊ 
ներր ( պա ր ա լ ելի ղմ )։ Դրա լավագույն օրինակն է «Ուստի 
կաղա», ղարիբ բլբուլ» նշանավոր հայերեն խաղը: Այստեղ 
ղրոլ գելով բլբուլ-սոի:ակի հետ, սիրահար-բանաաոեղծր զու֊ 
գորգում 1; իրենց համանման հոգեվիճակները.

Քի վարթն էրից, ինձ' իմ յարբն...

Դու վա՜րթ կանչե, յիս յա՜ր կանչիմ...

Յիս ու ղուն էրվինք մե հալում (Հ—7):
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I՝անաստԼ ղծի և ք՚լրուլի ավանդական համեմատությունը 
տվյալ եղանակով, ինչ խոսք, ձեռք է քեքել ավելի /սոր ար­
տահայտչականություն ու հուզականություն։

Սայաթ֊Նովայի րան ա ստեղծական խոսքի միջոցներից 
հիշատակելի է նաև անձնավորումը, որի լավագույն դրսևո­
րումը գտնում ենք քամանչային ձոնւ/ած հանրահայտ խաղի- 
մեջ։ Այստեղ աշուղ ~ րան աստեղծն իր արվեստի գործիքին 
գիմում է որւգես շնչավոր էակի, որն այղւգիսին է անգամ իր 
արտաքին տեսքուԼ.

Անգաճըտ էրծաթեն պիտի, <|[զուիւ[ւա ջավահիր քարած 

(^֊42Ի

Իր քաւլցր ձայնով ու հանգով քաւ)'ան չան ունենամ է 
մարդկանց զգայարանների ու զգացմունքների վրա մոգա­
կան ներգործություն։ Նա ասես ձուլվում, նույնանալ? է իր 
նվաղողի հետ։ Ասես իրար գրկած երկու շնչավոր ու ներշընչ- 
ված էակ մտնաւ? են մեջլիս, նւսխ սուրճ ու թեյ են ուղում, 
տպա հաճելի անդորր վայելելուց հետո, գեղեցկուհիներով 
շրջաւգաւա/ած, սկսոււ? են իրենց երդն ու նվագը.

Ածւպհտ 1/րկու կու չինիս, աոաշ չայի, դափա գուզիս, 
հու մեձորվիս այվթնումլւն, պարապ վաիոոի ոափա գուզիս, 

Յիփ վեր զուքաս մեշլիսումըն, քսպցլւր զող ու սաւիա գուզիս, 

1յոլորքլւտ գոգալնիր շարած, մեջլիսի կեսն իս, քամա՜նչա:

Աայաթ֊Նովան գործի գնելով ւգատկերտվորման միջոց­
ների իր հարուստ զինարանը, ձգտել է հնարավորին չ՛ուի ամ­
բողջականորեն ներկայացնել պատկերվող առարկան: Այս 
երևույթն /ւր խորքում խարսխված է միջնադարյան գեղար­
վեստական մտածողության վրա։ Ննչպես նկատել է Գ. Լի- 
խս։չյ"վր> միջնադարյան գրողը ձգտել է պատկերել տոար- 
կսւն որքան հնարավոր է լայն ու սւմրողջակսւնորեն և չի սահ֊ 
մտնաւիակվել մեկ֊ երկու համեմատությամբ, այլ կուտակել է 
դրանք։ թնղ սմին, նա V չի ձգտել տեսանելիության; երան 
անհրաժեշտ է եղել սպառել համեմատվող առարկայի ներ- 
ր/՚ն իմաստը, սպաէւել նրա հատկանիշները, հատկություն­
ները, ֆունկցիաները» ^226, 1Տ0)։

253



Աայաթ֊Նովան կարողացել է ընդհանուր էությունը նԼր- 
J{UJJt“‘jW'l"iy ղատ, որևէ մանրամասնով հասնել նաև պատ­
կերի տես ան ելի ութ յան, առարկայացման։ Ասենք նաև, որ 
աշուղ֊րանաստեղծի հորդահոս հոմանիշ մակդիրները, հա֊ 
մևմասւություննևրն ու փոխաբերությունները չեն վերածվել 
անիմաստ ու անճաշակ կուտակումների, այլ նրբերանդնհրով 
1Րս,Ս1՚՚Վ 1՚ն իրար, ստեղծն լուլ ներքին բաղմսւղւսնություն ։ Այս 
երևույթը նկատել է Վ. Բրյուսովը, որի դիտարկումն արժե 
բերել աԱրողջությամր. «Ա ա յաթ ֊Նովայի բանաստեղծություն­
ների րովտնդակոլթյունը,— դրում է նա,— աոաջին հայաց֊ 
fl'll միակերպ է. միակերպ էլ թվում են և դրանց ձևերը։ Բայց 
Ւն1“/Ւ1>՜ անսպառ բաղմաղանություն կարողացել է բանաս­
տեղծը մտցնել այդ առերևույթ միակերպության մեջ։ Հա­
մարյա տմ են ոլրե ը նա ի/ոսում է սիրո մասին, րա/ց որբա ն 
‘[ույնղգո։ յն են դրա նրբերանգները տարրեր ր ան ասու եղծ ու- 
թյունների մեջ, այդ րոլոր անցումները' խաղաղ քնքշանքից 
դեպի հրայրքոտ կիրքը, հուսահատությունից դեպի հիաց֊ 
։1 ունքը, իրեն կասկածելուց դեպի արվեստագետի հպտրս։ 
ինքնագիտակցությունը։ Իրավամբ Ս ա յաթ ֊Նովային կարելի 
է անվանել «նրրերանգների բանաստեղծ»։ XV11J գարում 

■ասես նա կատարեց այն պատգամը, որ մեկ գար հետո տվեգ 
Վեռլենը. «Pas la couleur, rien que la nuance» («Ոչ թե 
զս^նը, այ/ միայն նրբերանգը»)։ Այո, վառ գույներ պետք 
չե ն: ճշմարիտ բանասսւեղծը ընթերցողին կամ ունկնդրին 
,Ս1աԼ է տալիս սւմեն ինչ' մի գույնից մյուսին հաղիվ նկատելի 
անցումների ումով։ Բայց միամամ ան ակ և որքա՜ն սուր, խոր 
ու հյութեղ են Սայտթ֊Նովայի սիրերգում այդ «երանգները», 
մենք դրանք ընկալում ենք որպես ամենավառ դույներ, որոնց 
մրցս՚կմե։ չի կարող նվագ հաջողակ fուղղակի ասենք' նվաղ 
հան՛ճարեղ) րանա ս տ եղծն ե րի ոչ մի վրձնահարված, որոնո 
ներկը շատ թանձր են քսում։ Բարակ, քնքուշ վրձին ով է նկա­
րել Աայաթ֊ Նովան, ուստի է'լ մեծ է թովչանքը նրա միշտ 
էլ 'ւնրոգ բանաստեղծությունների մեջ» (42, 101)։

Բա յաթ ֊Նովս։ յի րան արվեստի այս յուրահատկությունը 
նկատել ու նշել են նաև հալ բանասերներից ոմանք, գրա 
ակունքը իրավամբ տեսնելով հայկական աղգային ոգու և 
դրական ավանդույթների մեջ։ Այսպես, Մ. Հասրաթյանը երգ-
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չի խաղերի նրբերանգների, ներքին տարրեր գծերի մասին 
հրել է, թե ղրանք «նման են հայկական' միայն հայկականդ 
մանավանդ րաղմահաղար խաչքարերի պարդ, ան խճող քան­
դակներին)) ^154, ՃՃ11)։ Պ. Սևակն էլ նկատելով երանգների 
ա!Դ բազմազանությունը, զգացմունքային հոմանիշներ/: այդ 
անսպառ հարստությունը, մեղեդիական միևնույն թեման ան­
սահմանորեն փոփոխակելու այդ կարողությունը, գրա ար­
մատները տեսել է Սայաթ֊Նովայից 800 տարի առաջ ապրած 
Ն՚/՚Կ՚՚ւ1 Նարեկացու ստեղծագործության մեջ Հ163, 146)։

Սայաթնովյան (սաղերում պատկերավորման ու արտա­
հայտչական միջոցների հորդառատությունն ու բազմազա­
նությունը պայմանավորված է նաև նրա բուռն զգացմունքնե­
րով, նրա հախուռն էությամբ, ասելիքի անսպառությամբ։

2ուտով հիլ, միխակ, ղարիշին, վարթ, մանուշակ սուսամբար 
իս (2-16);

Բանաստեղծական այս մեկ տողի մեջ երգիչը սիրուհուն 
համեմատել է վեց տարբեր գույն ու բուրմունք ունեցող ծա­
ղիկների հետ և այդքան ով էլ չբավարարվելով, ավելացրել է.

եարմլւրացուն' ղաշտի ծաղիկ, հովտաց շուշան իս ինձ ամա:

Այս բազմերանգ «ծաղկեփնջի)) մեջ տեսնում ենք ոչ 
այնքան գովերգվող կնոջ պատկերը, որքան բանաստեղծի- 
բուսն սերը նրա նկատմամբ։

^ւ՚հ/՚ւ)1 1'^քր ,ԼԴա6^Լ է bp բ՛անաստեղծական ներաշխար­
հի անսպառ հարստությունը և իր խաղերից մեկում ասել է.

ես Umpup—Նովան եմ, փոթորկվում եմ, 

մի՞թե, ո՜վ Աստված, ես կսսյաովեմ (Ա—104):

Նշենք նաև Սայաթ֊Նովայի բանարվեստի մի կարևոր 
առանձնահատկություն ևս։ Հաճախ աշուղ-րանաստեղծի խա- 
'1^ր1' տների, անդամ տողերի միջև իմաստային, պատկերա­
յին արտաքին կապը բացակայում է։ նույնիսկ կան դեպքեր, 
երբ նույն խաղի տարբեր տներում կամ նույն տան տարբեր 
տողերում բանաստեղծը դիմում է տարբեր օբյեկտների: Այդ­
պիսին է, օրինակ, «Դու Արաքսով պղտորված -Բուռ» վբա-

255.



■ցերեն խաղը, որի մասին Մ. Հասրաթյանր դրել է. «Սովորա- 
,րար ենթադրվում է, թե երդիչն այս և նման խաղերով դիմել 
է Հերտկլ 11-ին, նրա տխուր և հուզված մամերին, որ շատ 
հնարավոր րան է, սակայն այս խաղի որոշ տողերը հակա- 

■ ռակ եզրակացության են բերում, որ էլի դիմում I; իր սիրս 
օբյեկտին» (154, 261)։ Այստեղ երդիչր դիմում է ոչ միայն 
Հերակլին ե իր սիրած կնոջը, այլև' վերջինիս միջնուր֊ամուս - 
■նուն (Վ — 24 )։ ֊

Սակայն տների և տալերի նման ցրվածությունր հիմնա­
կանում չի խսւթարու։! բանաստեղծության ներքին ամրող- 
ջակտնոլթյոլնր։ Դեռևս Յա. Պոլոնսկին է նկատել, որ «երբեք 
գրեթե չի ւիռխվոււք նրա երգի հնչերանդր, որ սկզբից մինչև 
վերջ պսւհպանւէու։! է որւղես գերակշռող զգացմունքի արտա­
հայտության. այդ հնչերանդր ւեիա սն ա 1յ ան ո ւթ յո ւն է տալիս 
նրա բանսյսւ/ւեղծաթ (աններից յուրաքանչյուրին և ստիպաւ! 
1; ակամա գնալ նրա սրտի իւորքր գտնելու այնտեղ ասես 
պատահականորեն նետւէած մտքերի ներքին կապր (238): 
Այս առանձն ահատկությամբ Սայաթ-ՆաԼան, մեր կարծիքով, 
մ ււտենամ կ մամւսնակակիւց ւլուգորգական (ասոցիատիվ) 
բանտստեւյծական մ ուածուլության ր և ըստ տյգւք ասես հաս֊ 
տտտելուէ այն ճշմարտությունը, թե մեծ բանաստեղծները 
յուրաքանչյուր մտմանսւկաշրջան ալք իւոսոււք են նաև սւ/դ 
մ ։ս մ ան ակտ շրջան ի լ ե զւ[ռվ։

Ստրղանք լքի քառատող Սայսւթ ֊Նա/այի հա (երեն խա֊ 
Ղ^րի՚յ-

Ց |ւ ււ մե զարիր րլրոպի պես, զուն օսկե ղափազի նրմահ. 

էրեսրս ւ|ի վուաիւո ւոակրհ' անց կաց, փիահզազի հրման. 

Յա՜ր, քիզխյ խոսիլ իմ ուզում' Շահի իլթիմազի հրման. 

"•քւս.'1||! աււրսւթի տեր իս' ոանզլւտ է զուլզազի հրման (2 — 5);

Այս տողերի միջև իրոք որ գրեթե չկա արտաքին իմաս­
տային ագդակի կապ: Սակայն բուռն զգացմունքը և բանաս­
տեղծական հնչերանգը այղ արտաքնապես ցրիվ տալերը դո­
դում' են ներքին իմաստային կառ ւսմբողջության մեջ։ Առա­
ջին տողը մի գեղեցիկ հակադրության է սիրահար բանաս­
տեղծի ղւսրիբ րլրալի և նրա մեծւսւլարմ սիրուհու, որ այդ. 
բլբուլին գերող ու տանջող ոսկե վանդակն է։ Եվ քանի ււր 
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դերված-ստրկացված է ՂաՐՒՒ ՒԼՐոլ1Ը’ և թո՛նի ՈՐ սիրում 
.1; անձնուրացաբար, ուստի և երկրորդ տողում հայտնում 
է իր պատրաստակամ ութսունը' երեսը ւյււլճ^ո^գ-փ|։անւ]ազ 

դարձնելու իր արքայազարմ գեղեցկուհու համս/ր: Եվ դա 
առիթ կլինի կատարելու իր բաղձանքը' խոսել իր հոգու տի­
՛րուհու հետ, այնպիսի արչաչաե^֊իլթիմազուէ, ինչպես խո­
սում են շահերի հետ։ Սա էլ երրորդ տողն է։ Ւսկ չորրորդ 
տողում արդեն բանաստեղծը «խոսում է» սիրուհու հես։, 
դովերգելով նրա հրաշադեղ (աշա||ւր) պատկերը, որ վար­
դագույն ~շաոագո ւն ած է... Ի դեպ, նույն այս խաղի կապակ­
ցությամբ ե. Աղբալյանը ասել է. «Արվեստը կարդ ու կապ 
է ամենից առաջ, բայց թվամ է, թե կա և կարող I; լինել մի 
արվեստարմեք անկուտություն, մի գեղեցիկ ցրվածություն» 
(22, 121),

♦ * *

Ւնչպես ապացոլցե/ է էդ. Հրբաշյանը, «Հայկական ոտա­
նավորն իր գերակշռող բնույթով անպա ,ման վանկաեան է» 
(148, 170)։ Այդպիսին են նաև միջնադարյան հայ տաղեր­
գությունն ու աշուղական երդերը: Սակայն, եթե հայ դասա­
կան բանաստեղծությունը հիմնականում ունի վանկական 
կանոնավոր անդամներով ոտանավորներ, ասրս աշուղների 
երդերի ոտանավորն ունի առավելապես անկանոն կամ իւաւՆթ 
անդամներ։ Այսպես , Սայաթ֊Նովս>յի մոտ 10-վանկանի 
ոտանավորն ունի երկանդամ կառուցվածք (8 — 8), որի կի­
սահոդերը, սակայն, միևնույն խառի մեջ ունեն տարբեր սւն- 
գամներ (4 — 4, 5 — 3, 3 — 5)։ Ահա, օրինակ, երգչի դաղելնե- 
րից մեկի աոաջին տունը.

Ինձ սիրեցիր / էշի||։ն նլւնզար //|սաղի ւյաւիյար իմ / քիզ ամսւ. 

֊Մի քաղի փք’ի / ծաղիկին // ։[արթ, սոաանթար իմ / քիզ ամա. 

Չիմ թողնի /արեգազումոն // Բ^ղլի ասջւսր իմ / քիզ ամա. 

Յիս քու մանրէն/ կթՂնց կա. իզւնղրիմ// նոսլլ ու շաքար իմ/ 

քիզ ամա (Հ—17):

Ւնչպես տեսնամ ենք, բերված հատվածի յուրաքանչյուը 
տողում կիսատոդերն իրարից տարբեր են անդամների վան- 
՜^^րՒ քան ակո վ ու դասավորությամբ.
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4—4 / 5—3 ’ '
5—3 /5—3 
3—5 /5 — 3 
4—4 / 5—3

Ա/սպես Լ նաև մյուս բոլոր խաղերում։ Սայց ղրանից, 
զարմանալիորեն, հիմնականում ռիթմական խախտում շի 
առածանում ։ Ումեղ հանգերով ավարտվող տողերում պահ­
պանվում է վանկերի հավասար րանակր, և բացի այղ ումեղ 
I; մեծ հատածին նախորղող շեշտը, որը տողր րամանամ 1; 
երկու հավասար ոիթմական միավորի։ նույնիսկ, պետր է 
նկատել, որ խառր անգամներր, չխախտելով ընղհանուր ռիթ­
մը, խաղերին հաղորդում են ներքին ռիթմական բաղմաղա- 
նություն:

ներենք մի օրինակ էլ երգչի 11-վանկ յա խաղերից.

Մկ, արի սիրտ / մթնա ղուն մհ / ղամաղի. 

Հալող մթաիկ արա//նացի ու աղի. 

Հենց թան արա / մարթ վթրԼտ / շթծիծաղի. 

հղւրատ սիրե/սաթթր սիրե / շար սիրե (Հ—Յն):

Այս մեկ րալլաաողի Ո՝ եհ կան և երկսւնղտմ /6 — 5) և 
եռանդամ Հ 4 1 — 3, 4 — 3 1 ) տողեր' անգամների տարրեը 
դասավորութ ւամր: Անդամների այս խաոր դասավորությունը, 
ինչպես և վանկերի ըանակի երբեմն պատահող խախտում­
ները, թերևս թելադրվել են համապատասխան երաժշտական 
տակտերից: Սակայն քննելով երգչի /սաղերից մեկի տաղտ֊ 
չավւական կազմությունը, Գ. Լևոնյանը եկել է այն եդըտկա- 
ցության, որ Ս ս։ յա թ֊ և սվան ինքը որոշակի ղիտավոր ութ յա մը 
կ կատարել այգ "չ միօրինակ դասավորությունը ^82, 405— 
406)։ Համենա ւն դեպս, մ/։ բան հաստատ է, որ նււդիչը ի 
տարբերության մ (ուս աշուղների, ինչպես նշեցինք, առանձ­
նակի ուշագրաթյան դարձնելով իր երգերի հնչյունական 
կողմի վրա, արտաքին կառուցվածքով միակերպ ու միօրի­
նակ աշաղական֊կանռնիկ ձևերին ձգտել է հաղորդել ներքին 
բաղմալլանաթյան, ստեղծելով տարրեր ռիթմերով հարուստ, 
հնչեղ և հաճելիորեն ընթերցվող բանաստեղծություններ։

Դեռևս Մ. Լմինր I;. Դյալորի եին գրած իր հաղորդման 
մեջ, սայսւթնովյան խաղերով հիացած, ասել է. «թափից 
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դուրս զարմանալի բազմատեսակություն ունին այղ երգերը 
և տոնիկական շեշտ ական ութ լուն» (6/): Ս ա յաթ ֊Ն ր։ վւսյի խա- 
Դ^ւ՚ւ՛ ոիթմական բադմագան ությունր նկատել I; նաև նրա 
լավագույն ռուս թարգմանիչը՝ Վ. Սրյուսաէը, որի ընութա- 
գրմամր, մեր երգիչը «զմայլելի ռիթմտգետ է, որ կարողա­
նում է հանրագործածական չաւիհրում եղանակային նորու­
թյուն գտնել» ^42, 102):

Իր գործածած երգաձևերի ու բանաստեղծական չտւիերի 
բաւլմագանոլթյամբ Սայաթ-Նովան շահեկանորեն տարբեր­
վում է թե աշռլ զն երիբ և թե միջնազաըւտն տաղերգուներիբ. 
ան գա լ) իր անմիջական նախորգ Նաղաշ Հովնաթանից և իր 
մ ա մ անակակիբ աաղասաբ Պաղւոասար Դպիրից, որոնք նույն­
պես գրելով երգ ֊բ ան տստ եղծությունն եր, օժտել են դրանք 
այլազան կրկնակներով ու կրկներզերՈւԼ:

Հարուստ և բաւլմաւլան է նաև Սայաթ-Նովայի հանդա- 
յւտնը: նա աոաջինն է մեր քնարերգության մեջ, որ «իր մի 
քանի խաղ երի տոդերր էի ոխ ի վւռխ Հանգաւ/որում է արլսկան 
և իգական հանգերով, որպեսզի նրանք իրենց միատեսակ 
շեշտերու/ ձանձրույթ չորս աճառեն և ավելի երաժշս; ական 
բառնան» (82, 413):

Հնչեղ հանգեր կազմելու համար աշուղ֊ բան սւ ս տ ե ղծը չի 
վսուսաւիել օտար բառերից և երբեմն հայերեն բառերի աե- 
ււուէռր թեքումներից ու ր ա աս բ ա րղւ: ւմն ե ր) բ, սակայն երբեք 
շհասնելու/ անճաշակության: Ս,հա ժի տուն բարիթավուրի ։յ.

Ղուլ |»ս կոկոր, տեր/ւ/աեալ, 
Չիս թաոամի, աբիէ/ակւսլ, 
Թաք ավուր 1>Ա բարիվակալ. 

քնարով տամ ք|1ֆ 
Սկււոիկ տու միզ.

1!Է թե ամսով' օրիւ/ակալ (2 — 3):

Ստեզծագոբծելով աշուղական կանոնիկ ձևեբուԼ և երբեւ/ն 
տուրք տալու/ սովորական, աւԼանդական հանգերին, երգի՝/։ 
հաճախ կազմել է նաև հնչեղ ու ինքնատիպ հանգեր, զոլգա- 
կբելով ինչպես տարրեր խոււքի մասեր, այնպես էլ հայերեն 
յ։լ օտար, ւիոխառյալ բառեր։ Իր ընտրած զ՚ոզելի տեսակի 
պահանջով նա սլիտի նույն հանգա/ կապակցեր աոաջին տան
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շորս սաղերը և մյուս տների 4~րդ տողերը, այսինքն' հնղա֊ 
տուն դաղելն երի մեջ պետք է ութ րառ ունենա նույն հանղը 
(մուխամմասի մեջ' ինը բառ)։ Եվ այս պայմաններում Սա~ 
յաթ-Նովան չի թերացել։

Արդեն խոսք եղավ Սայաթ-Նովայի թեջնի ս ա լին ֊բ ա ո ա ֊ 
խաղային հանղերի մասին: Աշուղ բանաստեղծը տվել է բարդ 
կամ բաղադրյալ հանղերի այլ օրինակներ ևս։ Այսպես, ((Մե 
խոսկ ունիմ իլթխ)աղով» ղաղելի երրորդ տան հիմնական 
'•անդն են կաղմում հետևյալ բառերը, tpiUUl սւն|ւմ. 1|աաո 
սւնիմ, դուս տանիմ (Հ—42)։ Աայաթ֊Նովան հաճախ, այս- 
սւՒլ'Ւ 1ս"Ր հանդեր է կազմել, ներդաշնակելով իրար մեկ բառ- 
միավորը ե երկու բառաձևերից կազմված միավորները, 
ինչպես տեսան|ւս — կես ահիս, սոիոա — (Juu| սսս, հալիս — 

||Ա|[ իս, հսւմւսշա— ւլւսմաշ սւ և աղն։
Ուշադրավ Հ հանդի վերաբերյալ Լոտմանի հետևյալ դի­

տարկումը. «Ձայնային միակցությունների համրնկնո լմներր 
հանդի մեջ համադրում են այնպիսի բառեր, որոնք տվյալ 
տեքստից դարս միմյանց հես։ ոչ մի ընդհանուր բան չէին 
ունենա: Այղ համա-հակադրությունր ծնում է իմաստային 
անսւղտսելի կ!ի եկան եր: Արքան քիչ կ իմաստաբանական, 
ոճաբանական, հուզական դաշտերի միջև Ա՛յղ բասերի իմաստ֊ 
ների հատումը, այնքան անսպասելի կ նրանց մերձեցումը 
և այնքան նշանակալի է դառնում տեքստային կազմության 
մեջ այն հատվող կառուցվածքային մակարդակը, որ թույլ ի 
տալիս դրանք իրար միավորել» (22 4 , 62): Սա կաբելի է ւի ա ս - 
տել նաև սայաթնովյան որոշ խաղերի օրինակներով: ԱյսպեսԻ 
հա (երեն խաղերից մեկում կարդում ենք.

1հ։ւ(||։մ, թե համաշա qpnuiEpiK quill' ուխտ՝ 
Ա*1||ււ։|ոո, կս/րմիր վսւրթ, նար թացարած տախտ, 
Լի<|nun <||ir|։^ ուհիս, abnp։n՝ qntppuq թախտ. 
Մու|եւքեն qniu Լկած qiurui իս, qnqu^ —13):

Ա յս տ եղ Ո ւ խսւ-ուխտազն աgnլթյու նր, Ա\Ո11ՀԱ1—մասրաս տ֊ 
ղ/'^(' և վարդաղռււն pniqpp' իրար հես։ իմաստաբանորեն քիչ 
կապ ունեցող բառեր, հունդավորվելով, մ իավորվելով, ստեղ­
ծել են մի կաոուցվածք, որ նշանակալի է իր թողած անսպա­
սելի տպավորությամբ։ Պոեզիայի մեջ տյդ անսպասելին nt. 
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սսլասելին, ինչս/ես ասել է է. Պոն, անհնարին է պասւկերաց- 
1'1'1 /՚Րաք՚/։& անջատ, ինչպես որ չարը գոյություն չունի ա֊ 
ոսւնց բսւրու:

Սայաթ-Նովան չափ սպանց գդայուն է, եղել րաոի հնչյու­
նային նրրերանղների նկս։տւ)ամբ ե գիտակցաբար կամ բա­
նաստեղծական ինտուիցիայով կատարել է հոմանիշ բառերի 
կամ բառաձևերի ճիշտ ընտրություն: Այսպես, թիֆլիսահա է 
բարբառում ղործածական կ եղել ®^ ձևը, բայց երգիչը եր­
բեմն սաղի բարեհնչյունության համար գործածել Լ ձափէ֊ր. 
«Ցիփ բաղցրր ձս:յերւո ‘Լ[!1' կոնիս, բաց կուլի հիդրա 'սաղո- 
դըն» (Հ—42),— ասել է նա, դիմելու) իր արւԼեստի բա ղցրա- 
հունչ դործիրին' բալքան չային: Ա[ս կապակցությա լքբ ՛էլ. Աղ- 
րսւ1յանր նկատել է. «Եթե իլւար հետ համեմատել։ ձայն ու 
ձեն բառերն իբր հնչական արծեր, կր տեսներ, որ ձենը նեղ 
կ, ւ/ուր ու սոլդ, /ակ ձայնը՝ լայն է, տարածուն» Հ22, 128)։ 
4? ամ ս։ն չային, անշուշտ, րնորոչ Հ այդ Լս'№ "՚ ‘ոարածուն 
ձայնը, որ ավելի ճիշտ Է ն երկայացնոււք առարկան:

Ս այաթնու/յտն իւաղերը լի են առձայնույթներով {ասո­
նանս) և րադաձայնույթներուԼ (ալիտերացիա), որոնց շնոր­
հիվ պրանը ձեոը են բերաւ! արտակարգ հնչեղություն ա. երա- 
մրշտակտն ություն : Ահա մի տալ հայերեն խաղերից, որտեւԼ 
ս-երի և ղ-երի կ ւ։ լ տ ա կ ւ։ լլք ւ։ վ ասես լ/երարտ ագրո լ լք Լ սաղի 
նւ/ադը.

Թաք ։]ուն աիս զաս, ւ|իր կ։ո կենամ, թե սազիս սազա իս, 

ա'զիզ (Հ—39):

Եթե րերւ/ած տողում բաղաձայնույթը վերածւ/ելա/ բնա­
ձայնության, ւԼերարտադրոււք է կանացի ղուդսի ու նւէաղա- 
րանների քաղցրահնչյուն ձայները, աւղա հետև յալ հասւվա- 
ծոլլք աոձա ւնււպթն ա բաղաձայնույթը նսլաւււոում են կենդա­
նի ու թիթոուն ղղացմունքի արտահայտմանը.

Թեզուց քու քաշթն մարքրհւո տան 

թրոՀփ-թրոՀփ,

Թեզուզ քու քւսշրն ալմաս տա’’» 

թրոՀփ-թրոՀփ.

. ՅաԴ, ^/մի տա, չի՜մ հիոացնի
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քիզ ք՛ու ւարեմեն, 

բարեբարեմեն (2—33):

Ա/ս ամենից հետո ավելի համոզիչ ա ճշմարիտ է թվում 
Վ. !՝ րյուսովի այն գնահատականը, որ Սա (աթ֊Նովան «մեկն 
է «հնչյունագրության» գերագույն վարպետներից, որոնց ճա­
նաչել Լ համաշխարհա (ին պոեզիան» ^42, 102)։

Ահա ա(ս ամենի մեջ արդեն ըստ ամենայնի դրսևորվել 
է աշուղ Սայաքյ-Նսփսփ բանաստեղծական ^արսյետղւթյունթ.

Եվ այսւգես, մեծ սեր ու տառապանք, մ արդս։ ս՚ոական 
բարձր գա գա ։ի արն !. ր' արտահայտված րանաստեղծ ակ։.։ն գե­
ղեցիկ ու ինքնատիպ ձևերի մեջ, կամ Հովհ. Թաման յանի 
/«աւրերով ասած, «գեղեցիկ ձևի մեջ մի մշտավառ հուր հոգի, 
մի ազնիվ ու (իրը սիրս։, մի հարազատ հզոր շունչ». ս։յս Լ 
ահս։ աշուղ-րանաստեղծ Սաւաբ-Նոգայի զեղար վես տա կան 

մեծաթ )Ոէնր:
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ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Սայաթ-Նովան գրականության պատմության մեջ ներ­
կայանամ ՛է որպես իր տեսակի մեջ բացառիկ եասլեղոլ եր­
գիչ և հանճարեղ աշուղ-բանաստե ղծ : Նրա ստեղծագործու­
թյանը խարսխված I; հո գ ևոր ֊մշա կ ութային հարուստ հիմքի 
վրա, որն այս կամ այն չափով ներառում է հայ բազմացար֊ 
յան և. բազմահարուստ ժողովրդական բանահյուսությունը, 
քրիստոնեական֊ եկեդեցական գրականությունը, միջնադար­
յան հայ տաղերգությանն ու մողովրգա - գոլսան ակ ան քնա֊ 
ըերգոլթյունր, վրադ բանահյուսությունն ու դրականությունը, 
■աշուղական բանարվեստը, ընդհանուր արևելյան բանահյոլ֊ 
ռությունն ու դրականությունը։ '

Ելնելով մռղովրդիգ' Սայաթ-Նովան մաււանգել կ նրա 
առողջ կենսազգացողությունն ու ոգին, յուրացրել դարերի 
ընթացքում կուտակված նրա իմաստությունը։ Սրանով է նա 
դարձել հիրավի մեծ ու ճշմարիտ ժողովրդական բանաստեղծ։ 
Հիմնականս։։? իր մեծ նախ որդի' Նաղաշ Հովնաթանի քնարեր­
գության միջոցով Սայաթ-Նովան առնչվել է միջնադարյան 
հւսյ աշի/արհիկ տաղերգությանը' դառնալով նրա վերջին խո­
շոր ներկայացուցիչը։

Մեծ մարդասեր ու մարդեըգու կ Սայաթ-Նովան, և ա/գ 
ջերմ մարդասիրության մեջ կ ամենից աոաջ նրա ստեղծա­
գործության կենդանության ու մշտաթարմութ յան գաղտնի֊ 
քր։ Ս.շո լդ֊ ր ան աստեղծ ի մարդասիրությունը, բնականաբար, 
առավել վառ արտահայտություն կ դտել նրա ստեզծագոր֊ 
ծութ յան լավագույն մասը կազմող սիրերգության մեջ։ Սա- 
յաթ֊հովան երգել կ իրական կնոջը' նրան հավասարացնելով 
աստված ութ յան ա ստվածապաշտությունը փոխարինելով 
։) արդապաշւոության։ Սակայն որքան կլ նրա պատկերած կի­
նը աստվածության ու կատարելության դրոշմ կ կրումդ ալնու- 
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հանդերձ չի վերածվում ինչ֊որ վերացականության, դա իրա­
կան ու կենդանի մարդն է' հիմնականում իր արտաքին դե֊ 
գեցկ՚“թյամբ, "[՛պես րնոլթյան դարդն ու գլուխգործոցը։

Սայտթ-Նովան մի կողմից օգտագործելով ու զարգաց­
նելՈ1Լ ընդհանրական, ավանդական պատկերները, մյուս կող­
մից է՛ր բանաստեղծական վառ երևակայությամբ ստեղծե­
լով նոր, ինքնատիպ, անհատական պատկերներ՝ կարողացել 
4 ըստ ամենա/նի իր խոսքի ումով վերարտադրել կանացի 
կատարյալ ու կենդանի գեղեցկութ ւուհը: Նրա պատկերած 
կանացի դիմանկարը այսօր էլ հաղում ու հմայում Է իր շեն­
շող գույներով, իր ջերմ մարդասիրությամբ ներկայացնելով 
աշոլղ֊բանաստևղծի դրական ժառանգության գեղարվեստա­
կան արմանիքներից մեկը:

Սայաթ֊Նովան նաև սիրո տառապանքի ու ողբերգության 
ինքնօրինակ երգիչ է: Հետևելով երդչի կենսագրության դրր- 
վաղն երին և դրանց ուղղակի արձագանքը հանդիսացող սիր­
երգեցին, տեսնում ենք, թև ինչպես աստիճանաբար վերա­
նում է նախապես «սիրող ու տիրող}) երգչի վայելքի ծարավը 
ու բերկրանքի ձգտումը, տեղի տալով թախծին, վշտին, տա­
ռապանքին «Լ ողբերգությանը: Սակայն, որքան էլ ծանր ու 
անամոք է եղել Սայաթ֊Նովա սիրահարի ցավն ու տառա- 
պանքր, որքան էլ անհույս են նրա սիրո ճիչերը, այնուհան­
դերձ, նրան բնորոշ չէ գառը հոռետեսությունն ու մռայլ մե- 
լամաղձը:

Ւր անհատական, բանաստեղծական ինքնատիպ քնարով 
երգելով սերն ու սիրո տառապանքը' Սայաթ֊Նովան կատա­
րելության հասցրեց հայ սիրերգությունը, որ դարեր շարու­
նակ մշակվել ու հարստացել էր հայ ժողովրդական ու գուսա­
նական ճըռերում ու միջնադարյան տաղերգուների ստեղծա­
գործություններում: Նույնքան նշանակալից է հայ սիրերգուի 
դերը նաև վրաց ու ադրբեջանական քնարերգության մեջ:

Սայաթ-Նովայի սիրո ողբերգության հիճքը իշխ՚’ղ սո­
ցիալական ու դասային անհավասարությունն էր: Գիտակցե­
լով այգ, բանաստեղծը ծառացել է այդ անհավաւււսբութ յան 
և դրանից բխող հասարակական չարիքների դեմ: թստ այդմ 
մեր սիրերգուն վերածվել է նաև հասարակական արատները 
ղատապարտող֊ խարաւլանող բանա ստեղծ ի ստեղծելով սո-
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ցիալական բովանդակության մի ‘չարբ ոլշադրավ երդեր։
Երբեմն Սա յաթ-հովան հասարակական ոլ մարդկային 

արատներին անդրադարձել 4 իրեն բնորոշ երդի ծանրով, ծաղր 
ու. ծանակի ենթարկելով անազնիվ ազնվականներին, շար ու 
նենդ մարդկանց, անկիրթ-անբանն երին: Սակայն բանաստեղ­
ծը չափազանց զդա լուն լինելով իր անձնական ու հասարա­
կական ցավ "Լ վշաերի հանդեպ և ունենալով աոավել ոզրեր- 
դական խաււնվածբ, ավելի շատ հակված է, եղել ողբալու։ Անձ­
նական և հասարակական ցավերի հա մախաոն ֊միաձույլ ոզ- 
բր հաճա իւ ա ղե ։զ երևույթ շէ րնարերդոլթյան պատմության 
մեց: Սոպաթ-՚հովան ստեղծել է այդ կուրդի մի բանի /սաղեր, 
որոնց մեց աշբի է ցնկնում հատկապես «Աշխարս մե փան­
ջարա Է» հայտնի երզր:

թաց սւ. արատավոր աշխարհում մարզասեր բանաստեղ­
ծը ստանձնել է նաև իւ բատատու.-բարոյա/ս ոսի զերր: Նա ընդ­
հանրական, բր/ւ ս տ ոն ե ա կ ան «հոդեշահ» խրատներից զատ 
բարոզել Լ նաև բարււյական ղեզեցիկր, բարին, որ զիտակցել 
է իր կենսափորձով ու ի մ ա սւոսւթ է ամ բ : Խո', ախրատ սւկան 
բ ան ա ս տ ե ղ ծ II ւթ ! ան մեջ էլ Սա յաթ ֊հովան փայլել է իր ան­
հատականությամբ ու մարդասիրությամբ և րոտ այղմ, մինչև 
օրս ^1 շարունակում է կատարել իր բարձր բ ա րո յակրթակ ան 
աէւաբելությունը:

Սայաթ֊1ավա էի սերբ, տառապ անցը և մարդասիրական 
ղաղափարներր ալւտահ այ տված են բանաստեղծական ւ) եծ 
վարպետությամբ: Կա սւ ար ելապ ես տիր ապ ետ ել ով ա շ «ւ ղ ա ֊ 
կան րանտրվե ստին, աշուղական պարզ ու [՛արզ երդերի տե­
սակներին, նա կարողացել է կանոնիկ ձևերի ու չափերի մեջ 
ստեղծել ռիթմական բազմազանություն, օժտելով իր խոս֊ 
բր հարուսւո ու խոր հանդերով, առձայնույթներով ու բազա֊ 
ձայնու ւթներով, աշուղական երղր հաճախ վերածելով երա- 
ժըշտ ակ ան ե ղան ա կնե ր իյյ սւնկախ, Հաճելիորեն ^ւչող ու րն ֊ 
թերցվող բանաստեղծության: Իսկ երբ այղ դրական տեբստե֊ 
րին զում արվում են նաև նրանց համարվեր մեղեդիները, 
ապա մեր առջև ծառանում է իսկապես կատարյալ մի աշուղ֊ 
բանաստեղծ, որի ինբնտաիպ դրա կա.Ն֊ ղեղարվե ստակ ան
խոսբր նոէյնբան ին բնօրինակ երաժշտության շնորհիվ ձեռբ
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Է րերոււ1 աոաւ/ել խոր հուզականություն և ներգործութեան 
ուժ։

Սայաթ-Եովայի բանաստեղծական վարպե տութ լունը՛ 
դրսևորվել է նաև նրա գործածած պատկերա՛վորման և տր- 
տահայտչական միջոցների ու. հնարանքների մեջ: Դրանք, 
բխելով մուլովրգա֊գոլսան ական բանարվեստիդ և միջնա­
դարյան տաղերգությունից, անդել են երգչի խոր անհատա­
կանության միջով, հաճա իւ ձեռք բերելով առանձնահատուկ 
գույն ու երանգ: Այդպիսին են նրսւ չավւաղանդում-հիպեր­
բոլաներդ, անակնկալ, գեղեցիկ համեմատությունները, ծա­
վալուն, երբեմն ենթս։տեըստային բնույթի փոխաբերություն­
ները: երգչի գեղարվեստական խոսքին բնորոշ են նաև գոլ- 
դահ ե ոականռւթյունը, անձնավորումը և հատկապես այլա­
բանությունները: Աշուղ բանաստեղծ ի գրչի տակիդ առատո­
րեն դուրս ելած հոմանիշ մակդիրները, համեմատություններն 
ու ւիւ. խարե բությունները չեն ւ/երածվել անիմաստ ու անճա­
շակ կուտակումնն րի, այլ նրբերանգներով լրացրել են իրար, 
ստեղծելով ներքին բադմալլանություն: Ահա թե ինչու, Սա [աթ- 
եովան իրավամբ համարվել է «նրբերանգների բանաստեղծ» 
թէ. Ռրյուսու/): Սայաթնովյան իւ աւլեր ում պատկերաւ/ որմ ան 
ու արտահայտչական միջոցների հորդառատությունն ու բաղ֊ 
ւ) ա էլան ութ յո ւն ը պայման աւ/որւ/ած է միջնադարյան գեղագի­
տական մ տ ած ո ւլո ւթ յա մ բ, աւլգային աւ/անդույթներով, այլև 
նրա բուռն դգադմունքներււվ, հախուռն էությամբ, ասելիքթ 
անսւղառոլթյամբ: Երգչի այդ բուռն ղդացմունքր և բանաս- 
տեւլծական կայուն հնչերանգը նրա խաղերի հաճախ ար­
տաքնապես ցրիւ/ տողերն ու տները դողամ են իրար ներքին 
կուռ ա մբ ողջւսկանութ յան մեջ:

Ստեւլծագործելոլէ թիֆլիսահայ բարբաոուԼ, Սայաթ-նո- 
ւԼան այլ/ բարբառը դարձրեց բարձրարժեք քնարերլչոլթյան 
լեղու: Հավատարիմ մնալու/ իր կոչմանը, աշոււլ֊բանա սսւեղծր 
դրել է հանրությանը հասկանալի էեղվով' սակայն ձգտելու/ 
նաև տուրք չտւսլ ցածը ճաջակին, հետևել գեդալլիտական 
բարձր չաւիանիշների հասնելով միաժամանակ հսսււոկ ու 
ւ/եհ ոճի լ

Աայաթ-Նովան իր մարդասիրությամբ ու մաըդերգու- 
թյսւմբ, իր մեծ սիրու/ ու տառապանքով, անձն ական ու ան- 
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անձնս/կան ողրերդությամբ լինելով իր ժամանակի ծնունդը, 
դուրս Է ^կել ժամանակի շավղից, միշտ մնալով երեր ժողո֊ 
վուրփների կյան բում ու դրականության մեջ: /'այր նա միայն 
այդ ժողովուրդներ/: սեփականությունը չկ, այլ, ինչպես 
Վ. Ռրյուսովն է ասել, «իր հանճարի ուժով դարձել է բովան­
դակ մարդկության սիրելին: Այնպիսի բանաստեղծներով, 

ինչպես Սայաթ-Նովան է, կարող կ և պետը կ պարծենա բո­
վանդակ ժողովուրդը, դրանր Երկնքի վեհ ընծ ան երն են, որ 
ուղարկվում են ոչ ամ ենքին և ոչ հաճախակի. դրանր նախա­
խնամության ընտրյալներն են, որոնք օրհնանք են դրոշմում 
իրենը ղարի 1լ իրենց հայրենիքի վրա» ^42, 38, 102):



ԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ ԴԻՏՈՂՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐ

1. Սայաթ-Նովայի հայերեն և ադրթեշաներեն խաղերի հիմ­
նական աղթյուրը հանդիսացող այս ձեոագիրն այժմ պահ­

պանվում 1, Եղիշե Ըարենցի անվան դրականության և արվես­
տի թանգարանում (Սայաթ-Նովայի ֆոնդ, .V I): Օայաթ- 
Նովայի ինք՛նագրերից կազմված խաղերի այս Դավթարը տար­

թեր ժամանակներում ցրի առնված տարրեր տետրերի միակ­

ցություն է: ծաղկացած է երեք հիմնական շերտից:

ա. Մ ա յ ր մ ա տ յ ա ն. կազմված է 1755 թվականին, 
ընդգրկում է Դավթարի 85—11(5 էշերը (Դ. Ասատռւրի համա- 
րակալմամթ): Դավթարի միշուկ կազմող այս տետրի աոա- 

շին կեսի վրա (էշ 85—101) վրացական տառադարձությամբ 
ցրի են տոնված ադրթեշաներեն, իսկ մյուս կեսի վրա (էշ 

102—111)» նույնպես վրացական տաոաղարձությամթ' հա­
յերեն խաղեր; .

թ. Ա ղ ր թ ե շ ա ն ե ր ե ն ե ր ց ե ր ի տետրեր. կաց— 

մրվել են 1758 թվականին և կցվել մայր մատյանի սկզթին: 
Ընդգրկում են Դավթարի 1—84 էշերը: Դրանց զգալի մասը 

հայատաո է, մնացածը'՛ վրացատաո:

գ. Հ ա յ ե ր ե ն խ աղերի տետրեր, կազմվել են 

1759 թվականին և կցվել մայր մատյանի վերջին: Ընդգրկում 
են Դավթարի 117—140 էշերը (թոլորը' վրացատաււ):

Դավթարի խաղերի մեծ մասն ունի հեղինակային ծա­

նուցումներ, որոնց մեշ նշված են խաղերի տեսակները, երգ­

չի անունը (Արութին կամ Սայաթ-Նովա), հանախ նաև գրու­

թյան թվականը (վր;սց փոքր քրոնիկոնով), երթեմն ամիսն 

ոլ օրը (վրացական տառերի թվարժեքներով): Խաղերը թեև 

տարթեր ժամանակներում են գրի առնված, թայց, ինչպես 

նկատել է Դ. Ախվերդյանը, «լավ երևում է, որ դիփ էլ մեկ 

մարդու ձեոն է» (150, ժդ — ժե): Իսկ Դ. Ասատուրի կարծի­

քով, «մատյանին կցված տետրակը պետք է համարել նա- 

269



խազիր, որ կատարել է ինքը—հեղինակը, իսկ թուն մատյա­

նը արտագրություն է, որ արել է մասամը ինքը՛' հեղինակը, 

մասաժը ուրիշը, նրա պատվերով կամ թելագրությամբ... 

85-րդ երեսից սկսած բոլոր երգերը, որոնց թվում բուն ղավ- 
թարի ամբողջ հայկական մասը, ցրված են օտար ձեռքով» 

(27, 232): Չկիսելով Դ. Ասատուրի կարծիքը, Մ. Հասրաթյա- 
նը ցտել է, որ ձեռագրի տեսակետից կասկածելի թվացող 

«էջերն էլ հեղինակինը պետք է համարել, տարբերությունը 

բացատրելով ցրողի տրամադրությունով, ղալամով ու ժա­

մանակով: Եթե անցամ այղ էջերը որևէ ընկեր-բարեկամ 

ցրած լինի, ղրանից ոչինչ չի փոխվում, ողջ դավթարը մնում 

է հեղինակի' Սայաթ-Նռվայի անվիճելի ինքնագիրը» (100, 
.V 10, էջ 9): Դավթարի մանրակրկիտ ուսումնասիրությունը, 
ինչպես և նրա հայատառ, բաժնի և էնցելիում ու Կախի ավա­

նում երգչի ընդօրինակած ձեռագրերի գրչության համեմա­

տությունը մեղ ևս բերել է նույն այս եզրակացության:

Անհրաժեշտ է նշել, որ մայր մատյանը լրացնելիս, Սա- 

յաթ-Նովան խաղերը կցել ու դասավորել է ոչ թե մեխանիկո­

րեն, ինչպես պատահի, այլ ձգտել է ստեղծել որոշակի սկըղ- 

բւսնքներ ունեցող երկլեզվյա դիվան—ժողովածու: Ծանոթ լի­

նելով արևելյան դիվաններին, Սայաթ-Նովան, ինչպես նկա­

տել է Մ. Հա սրությանը, Դավթարի ադրբեջաներեն բաժնում 

որպես սկզբունք ընդունել է ոչ թե ժամանակագրական կարգը 

կամ բովանդակությունը, այլ' երգերի տների վերջին հանգա- 

կապ բառերի վերջին տառը' ըստ արաբական այբուբենի: Ըստ 

այդմ, կցված տետրերը մայր մատյանի ադրբեջաներեն բաժ­

նի հետ միասին կազմում են մի ամբողջություն, ընդգրկելով 

տ I ի ֆ՜ի9’ այն է' արաբական այբուբենի առաջին տառից 
մինչև ի ե յ-ը' վերջին տառը: Այղ տառով է ավարտվում մայր 

մատյանի և առհասարակ Դավթարի վերջին ադրբեջաներեն 

խաղը: Օացի այդ, թե ադրբեջաներեն և թե հայերեն խաղերը 

և^իձԸ դասավորել է դիվաններին հատուկ հաջորդականու­

թյամբ, հաշվի առնելով այդ խաղերի տեսակները: Հետևաբար 

Սայաթ֊Նովայի Դավթարը, տարրեր ժամ տնակներում դրի 
առած տետրերի միակցություն [/՛նեյով հանդերձ, իր կաոուց֊ 
վա՚)րով ներկայացնում է մի ամբողջություն, որոշակի սկրղ- 
րունբներով կազմված մի երկլեզվյա դիւէան ֊մողովածու՛ 
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Սայաթ-Նովայի երգերի այս Դավթարը 1765 թ. գտնվել 
է վրաց արքունիքի դիվանադպիր Հովհան Պենտելենցի ձեռ­

քին, որը ձեռագրի վերջում թողել է իր հայտնի հիշատակա­
րանը: Այնուհետև երդչի մահից հետո ձեոագիրն անցնում է 

Սայաթ-Նովայի անդրանիկ որդուն' Մելիքսեթին, որը Թիֆ- 

լիսից տեղափոխվելով Սոզդոկ, այդ ձեոագիրը տանում է իր 

հետ: Մելիքսեթի որդին' Տեր-Մովսես քահանան Թիֆլիսում 

կրթությունն ավարտելուց հետո այցելում է Մոզդոկ և այս­

տեղ նա իր քրոջ տանը գտնելով բանաստեղծ պապի Դավթա­

րը, իր հետ թերում է Ռիֆ|իս: ձեոագիրը բժիշկ Հովհաննես 

Պոնդոյանցի միջոցով անձնում է Դ. Ա|սվերդյանի ձեռքը, 

որը և վերծանում ու հրատարակում է Դավթարի հայերեն 

խաղերը: I* դեպ, այղ ժամանակ Դավթարում եղել է 47 հա­
յերեն խաղ (այժմ մնացել է 40-ը): Այնուհետև Դավթարն 
անցնում է Տեր-Մռվսեսի որդուն' ('ագրատ Սայաթյանին, 

որը և այն հետագայում հանձնում է Կովկասի հայ գրողների 

ընկերությանը: Հայաստանի խորհրդայնացումից հետո Ըն­

կերության նախագահ Հովհ. Թումանյանը Դավթարը նվի­

րում է հանրապետության նորաստեղծ գրական թանգարա­

նին:

2. Սայաթ-Նովայի խաղերի երկրորդ կարևոր այս աղբյուրը 
գտնվել է Պետերը ուրդի գիտությունների ակադեմիայի Ասիս։— 

կան թանգարանի վրադ ձեռագրերի բաժնում (Շշօր&. .¥-222): 
Այժմյան հասցեն է' ՍՍՀԱ ԴԱ Արևելագիտության ինստիտու­

տի Լենինգրադյան բաժանմունքի վրաց ձեռագրերի ֆոնդ 

(ձեո. «— 21): մատյանը կազմված է երկծալ թերթերից, ունի 
հետագայում դրված էջանիշեր: Ընդգրկում է Սայաթ-Նովա- 

յից 80 խաղ' 26 ադրբեջաներեն, 26 վրացերեն, 26 հայերեն, 
մեկ երկլեզվյա և մեկ քաոալեզու (բոլորը' վրացաւոառ); 

Մատյանի վերջում Օհանը գրի է առել նաև աշուղական մո­

տիվներով հորինված իր մի ք՛անի ռուսերեն ոտանավորները*

ժողովածուն ստեղծվել է Պետերբուրդում, վրաց արքա­

յազն Ռեյմուրազի պատվերով, 1823 թ. (մատյանում մի տեղ 
նշված է 1823 թ. մարտի 23): Թեյմուրազը (1782—1846) 
վրաց վերջին թագավոր Դիորգիի որդին էր, պատմագետ, 

Ռուսաստանի գիտությունների ակադեմիայի պատվավոր ան­

դամ: Նա թերևս մ՛անուկ ժամանակ տեսել է արդեն ծերունի
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Սայաթ-Նովային, իմացել է նրա մասին, լսել նրա երգերը և՜ 

բարձր է գնահատել դրանք, երթ հետագայում իր նոթերում 

լքի աոիթով հիշել է մեր երգչին:

Մատյանը գրի տոնելիս Օճանը բավական ծեր է եղել: 

Ծնված լինելով 1760-ական թվականների մեջ, նա այգ ժա­
մանակ եղել է 60-ն անց: Նրա ձեոագիրը վարժ է, բայց տեղ- 
տեղ ձեոքը գողացել է, և աչքերը վատ են տեսել: Իր ծանու­

ցումներից մեկում նա, փորձելով արդարանալ, նշել է. «Լաւէ 
չկարողացա գրել ալն պատճառով, որ ինձ հրամայված էր 
(արքայազն Թեյմուրազի կողմից) շուտով (վէրջացնեյ): 

Միայն ես չեմ ստում, որ ակնոցս վատ էր»։ Սայաթ-Նովայի 
խաղերին կից Օհանը, որ իրեն անվանում է Իովանե կամ 

Իվան Սեյիդով, կատարել է նման մի քանի այլ ուշագրավ 

վրացերեն ծանուցումներ, իսկ վերջում թողել է հետևյալ հի­

շատակարանը, որ, ինչւգԼս նաիւորգը, ներկայացնում են? 

*1՛. Ասատոլրի թարգմանությալքբ. «Այս մատյանը պատկա­
նում է Վրաստանի թագավորի որգի Մեյմուրագին. գրի առավ 
Աալաթ-Նովայի որգի 1'ովանեն իր հայր Աայաթ֊Նովայի եր֊ 
Պ^ՍՍ ՒՈ'^- նրան հիշատակ» ^25, 95 ):

Օհանի կազմած այս ժողովածուի վրա աոաջին անգամ 

ուշադրություն է դարձրել Ն. Մաոը: 1889 թ. նա այգ ձեռա­
գրից ընգօրինակում է 18 վրացերեն խաղեր, հետագայում 
դրանք տրամագրելով երգչի վրացերեն խաղերի աոաջին հրա­

տարակիչ Ի. Գրիշաշվիլուն: 1892 թ. խնդրո աոարկա ՝ձե- 

ոագրին ծանոթանում է նաև Ղ. Ասատուրը, որն, իր իսկ վկա­

յությամբ, ղրանից շատ առաջ արգեն գիտեր դրա գոյության 

մասին:

Հետագայում Օհանի ձեոագրին ծանոթանալ!՝ է նաև 

Մ. Հասրաթյանը, որը հմտորեն նշտում է Գ. Ասատուրի կա­

տարած վերծանությունները: Օհանի ձեոագրի հայերեն բա­

ժինն ուսումնասիրել ենք նաև մենք և մեր կազմած հայերեն 

խաղերի ժողովածուի մեջ (1984 թ.), հիմնականում ընգու- 
նելով Մ. Հասրաթյանի կատարած շտկումները, մեր հերթին 

կատարել ենք վերոհիշյալ խաղերի մասնակի սրբագրումներ 

ու ճշտումներ: Օհանի ձեոագրից աոաջին անգամ' վերծանել 

ու հրատարակել ենք նաև հայտնի քսան հայերեն խաղերի 

տարբերակները:
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3. Վավերագրերի վկայությամբ, Նադիր-Շահը ցանկացել է. 

մահմեդականության և քրիստոնեության ընդհանուր սկըգ- 

բունքներով ստեղծել մի նոր կրոն' «լավագույնը նրանցից,, 

nr երբևէ դավանել են մարդիկ» [193, 139): Նա 1741 թ. մա­
յիսի 28-ին իր մոտ է հրաւիրել հայ եպիսկոպոսների, կա­
թոլիկ հայրերի, մո|լաների և րաթթիների' կարգադրելով 

նրանց պարսկերեն թարգմանել Թալմուդը, Գործ f Աոաքելո- 
ցը և Ավետարանները: Մեկ տարի անց, հայ պատմիչ Խա­

չատուր Ջուղայեցու վկայությամբ, աստվածաշնչյան գրքերը 

«թարդմանեցան ի ձեււս վսեմագուն վարդապետաց հայոց և 

լատինացուց» (85, 263):
Կրոնների միավորման նադիրյան պահանջն, անշուշտ.,, 

անիրադործելի էր: Փաստ է, սակայն, որ նրա գահակալու­

թյան օրոք պարսկական հսկայածավալ պետությունը փոքր 

ինչ հանդարտվեց ազգային ու կրոնական երկպաււակություն- 

ներից; Ադրբեջաներեն խաղերից մեկում երգիչն ասել է.

Եղել են Նադիր-Շահ, կաթողիկոս Ղազար,, 

էն ժամանակ մելիքն էր' Աղա Մինիշկար,. 

ՕՂր է էսպիսի դատ, ո՞ւր է էնպիսի օրենք. 

Չկան, հոգիս, Սայաթ-Նովան ի՞նչ անի (Ա—96):
Մեկ այլ ադրբեջաներեն խաղի մեջ էլ բանաստեղծը հի­

շել է. «Ո՞ւր է Սահիբ-ղիրան (երջանիկ աստղի տակ ծնված) 

ջահ Նադիրը» (Ա—101):

4. Սայաթ-Նովայի աոաջին կենսագրի' Գ. Ախվերդյանի են­
թադրությամբ երգիչը «ծընած պիտի բլի» 1712 թվականին 
{150, զ—է): Այս ենթադրությունը, սակայն, անհամոզիչ 

հաշվարկի արդյունք է, ուստի և հետագայում վինարկվեց, և 

տարրեր փաստարկների ու հաշվարկների հիման վրա առա­

ջարկվեցին երգչի ծննդյան նոր թվականներ' 1711 — 1726-ի 
սահմաններում:

Սայաթ-Նովայի ծննդյան թվականի հարցը աոանձին 

համակողմանի քննության ենթարկեց Պ. Սևակը, առկա փաս­

տերի քննությամբ եզրակացնելով, որ Սայաթ-Նովան ծնվել 

է 1722 թվականին: Ժամանակին (1924 թ.) այղ թվականն էր 
առաջարկել Ե. Կեկելիձեն {179, 677): Նրանից հետո ի մի 
բերելով եղած կարծիքները, Լ. Մելիքսեթ-Սեկն ընդունել էր, 
՛ 273.
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որ Սայաթ-Նովան պետք է ծնված լ|։ն|ւ 1711 —1722 թվա­
կանների միջև {182, 35), իսկ Դ. Լեոնիձեն երգչի ծնունդը վե­
րացրել էր մոտավորապես 1718—1722 թթ.' (177, 12): Սա­
կայն, այն ինչ աոաջարկել էր *1. Սեկելիձեն և հավանական 
էին համարել Լ. Ս ելիքսեթ-Սեկն ոլ Դ. Լեոնիձեն, ապացուցեց 
Պ. Սևակը, աոաջ քաշելով տասնհինգ փաստարկ: Մենք 

Միանգամայն համամիտ ենք Պ. Սևակին և նրա ապացույց­

ներից մի քանիսն ընդունում ենք անվերապահորեն, գտնե­

լով, որ գրանցից յուրաքանչյուրն արդեն բավական^!; երգչի 

ծննդյան թվականը համոզված կերպով համարելու 1722-լւ 

(այդպիսին են հատկապես նրա 11 և 12-րդ ապացույցները): 
Մյուս ապացույցներից ւ(ի քանիսը համոզիչ չեն (ինչպես 

9-րդը և 13-րդը), իսկ մի քանիսն էլ որոշ նշտման, լրացման 
կարիք են դզում:, Հաստատելու համար այն՛ ճշմարտությունը, 

որ Սայաթ-Նովան ծնվել է 1722-ին, ւիորձենք լրացնել սևակ- 
յան ապացույցներից լքի քանիսը, ինչպես և բերել նոր ւիաս- 

ւոարկներ:

1’ր աոաջին աւդացույցը կատարելիս Պ. Սևակը վկսւյա- 
կոչել է Դավթարի աոաջին հայերեն խաղի («Շատ սիրուն իս, 

շւսխաթափ ասողին») հեղինակային ծւսնուցումը: Ահա այն- 

ձիս 'ւ1'վան1' /<'/""" լավն է, "վ"ր սովրի, օդորմի ասե։ Հիմի 
ղսւղիմ, թե հա (եվար ասիւք. ամեն ասաուձւ Յիս՝ մղղսու 
վՈLՐPI' Ար" ւ[1 ին ս,'պստուց ինշորի յարսուն տարին գլուխ ցրի 
ամենան /սաղին, ամա սուրր ևարապիտի կար ո զութ են ով սով­
րեց ա րամանչեն ու չոնգուրն ու ամ բուրեն» (——1): Այս ծա­
նուցումից եզրակացնելով, թե Սայաթ-ևովւսն աոհւսսարակ 

սկսե| է ստեղծազործել երեսուն տարեկան հասակից, Դ. Ախ- 

վերդյանը Դավթարի ամենավաղ թվական կրող խաղիդ 

(1742), որ ադրբեջաներեն է, հանել է երեսուն և ստացել 

1712: Մինչդեո, ըստ ծանուցման, Սայաթ-»Նովան երեսուն 

տւսրեկաս հասակից սկսել է «հւսյեվար ասել», ուստի և այղ 

ծանուցումը դրել է Դավթարի աոաջին հայերեն և ոչ թե ադրր. 
րեջաներեն խաղի տակ: Դ. էևոնյանն էլ նկատել է, որ երգիչը 
«այսպիսի ծանոթությունը հայեվար սկսելու նորությամբ իր 
աոաջին հայերեն խաղի տակ միայն կարող էր գրել» (82, 
•334): 1’ դեպ, Դ. էևոնյանը, չնայած իր այս տրամաբանական
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եգրակացությանը, իր հաշվարկների մեջ մի փոքր վրիպել է. 

և երգչի ծննղյան թվականը համարել 1724-ը:
Ք ա ն ի որ Դավթարում ամենավաղ թվական կրող հայե­

րեն խաղը գրփած է 1752-ին («Բլբուլի հիդ լագ իս էլի»), 
ուրեմն և, ըստ Պ. Սևակի, Սայաթ-Նովան պետք է ծնված լի- 

ն|ւ 1752-ից 30 տարի առաջ, այն է' 1722 թվականին (163, 
15, 19): Այսպես էր դատել նաև Դ. Սեկելիձեն, որը, սակայն, 
այս մեկ կովանից դատ ուրիշ փաստեր չունենալով, իր կար­

ծիքն անառարկելի չի համարել: Հիրավի, կարելի է առարկել 

(և եղել են առարկողներ), որ ամենավաղ թվական կրող հա­

յերեն խաղը կարող է և երգչի աոաջին հայերեն խաղը (կամ 

աոաջիններից մեկը) չլինել, հետևաբար և Դավթարի չթվա­

գրված խաղերի մեջ, հնարավոր է լինեն այնպիսիները, որոնք 

գրվել են 1752-ից առաջ; Ըստ էության, Պ. Սևակը նույն՛աց­
նել է հայերեն ասված առաջի}։ [սաղր և ամենավաղ թվական 
^Ր՚՚՚Լ հայերեն [սաղը, որը կարող էր և երգչի երախայրիքնե­
րից <11’^1՛ ^սկ էթե թվագրված լիներ Դավթարի աոաջին 
հայերեն խաղը, ապա հարցն անմիջապես կլուծվեր, այդ 

թվականից կհանվեր ծանուցման մեջ նշված 30—ը, և ւոար- 
թերությունը կտար երգչի ծննդյան հշգրիտ թվականը:

Բարեբախտաբար, երգիչը թվագրել է այղ խաղը, թեև 

աոաջին հայացքից գվվար է տեսնել այդ թվագրությունը: 

Բանն այն է, որ այս խաղի գրության թվականը երգիչը ներ­

կայացրել է մի փոքր այլ կերպ, չնայած թվագրել է ճիշտ 

այն սկգբունքով, ինչպես Դավթւսրի մյուս թվակիր խաղերը, 

այն է' վրացական տառերի թվային արժեքներով և վրաց 

փո1ր քրոնիկոնով (-ք-1312): Այսպես, հիշյալ «Բլբուլի հիդ 

լաց իս էլի» խաղը թվագրված է «Քրոնիկոնի ՈւՍ՚, մարտի 

վերջ»: Ու֊ն վրացական այբուբենում ունի 400, իսկ Մ֊&' 
40 թվային արժեք; Հետևաբար խաղը գրված է քրոնիկոնի 

440-ին, որը տալիս է փրկչական 1752-ը (440-ք-1312): Դավ­
թարի աոաջին հայերեն խաղը ևս Սայաթ-Նովան թվագրել 

է քրոնիկոնի թլՄ-^Հւ, այսինքն' 1752-ին, բայց այս անգամ 
նա Ու֊Լ և Մ-ն դրել է իրարից անջատ: Խաղի բնագիրը նա 
վերգրել է քառանկյուն շրջանակի մեջ և շրջանակի վերևթ 

գրել է /7ւ֊ն, իսկ ներքևը' նրան համապատասխան' Մ֊Ն’ 
Շրջանակի աջ և ձախ կողմերում էլ երգիչը դրել է ^ և Ն տա- 
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ոերը, և բանասերները ՈւՄՋՆ-Լ կիտելով միասնաբար, որ­
պես մի աոանձին ծածկագիր, բնականաբար, չեն կարողացել 

ճշտորեն վերծանել այն: Այսպես, Մ. Հասրաթյանը որևէ կապ 

չգտնելով ՕւՍ՚ՋՆ տաոերի միջև, միանգամայն անհասկանա­

լի է համարել ղրանց նշանակությունը, թեև ամեն կերպ վար­

ձել է բացատրել դրանք [154, 234): 4'անի որ Մ. Հասրաթ- 
յանն այլ հաշվարկի հիման վրա երգչի ծննդյան թվականը 

համարել էր 1717-ը, և քանի որ Դավթարի աոաջին հայերեն 
{սաղը երգիչը գրել է երեսնամյա հասակում, ուստի և նա այղ 

խաղի գրության թվականը հարցականով համարել է 1747-ը: 
Մինչդեռ նա ճիշտ էր որոշել ՈւՄ֊\\ արժեքը (1752 թ.). նրան 
Խանգարել էր £Ն֊1Հ ինչպես և այն կանխակայ կարծիքը, թե 
Սայաթ-Նովան ծնվել է 1717 թվականին:

Ըստ էության, ՈւՄ֊ն պարդ թվագրություն է, իսկ ^ն֊ն' 

ծածկագիր թիվ:

Այսպիսով, Սայաթ-Նովայի աոաջին հայերեն խաղը, 

գրված է (ևՍ" 1752 թվականին, երբ նա եղել է 30 տարեկան, 
ուստի և երգիչը ծնվել է 1752 — 30=. 1/22—ին: Այս հաշվարկս 
աոավել հաստատուն է դաոնում, երբ վերծանում ենք ՋՆ 

ծածկագիրը: Այդ տաոերի մեջ էլ, մեր կարծիքով, երգիչը ծած­

կագրել է իր տարիքը խադը գրելու ժամանակ, այն է' 30 
թիվը: Ծածկագիրը կագմելիս Սայաթ-Նովան նկատի է ունե­

ցել արաբական այբուբենի հաջորդական համարները. ^-1> 
(Հիմ) այդ այբուբենի 5-րդ տաոն է, իսկ Ն֊ն (Նույն)' 25-րդը՛ 
Դրանց գումարից ստացվում է 30, որը երգչի տարիքն է հա­

յերեն աոաջին խադը գրե|իս, կամ որ նույնն է' 1752 թվակա­
նին: Օւրեմն իսկապես, Սայաթ-Նովան ծնվել է 1752-ից 30 
տարի աոաջ, այսինքն' 1722 թվականին (34, 215 — 220):

Սա |աթ-Նովայի հանրահայտ հայերեն խադերից մեկն 

սկսվում է հետևյալ տողով.

1’նձ ու իմ սիրեկան յարին մե տարի բերած գիդենաք 
՜ (^֊29):

Պ. Սևակն, աոաջինը լինելով, իրավամբ, այս տողն ըն- 

tyuH^l է Ո( իբր՛և փոխաբերություն, ինչպես արվել է նրանից 

աոաջ, այլ կենսագրական վկայություն։ Տողի իմաստն է' ես 

և իմ սիրեկան յարը ծնվել ենք միևնույն տարեթվին: Սայաթ- 
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նովսւգիտության մեք վաղուց հետե աւէաշ է քաշված այն կար­

ծիքը, ք^ Սւսյաթ-Նովայի սիրած կինը եղել 1; Հերակլ արքայի 
քույր Աննան: Ս'ի շարք համոզիչ փաստարկներով հաստա­

տելով այղ կարծիքս, որ մենք անառարկելիորեն ընդունուլք 

ենք, Պ. Սևակը. վկայակոչելով Գ. Լեոնիձեի «Օեսիկի» աշ­

խատությունը, ցՈւյց է տվել, որ արրա/արայր Սեւնան ծնվել 
է 1722 թվականին: Սա նշանակում է, որ Սայաթ-Նովան ևս 

■ծնվել I; 1722-ին և մեաժամանակ հաստատում 1., որ նրա սի­
րեկան յարի իսկասլես եղել է արքայաքույր Աննան (163, 61):

I’ հաստատումն սրա. ասենք, որ Սայաթ-Նովան վրա­
ցերեն խաղերից մեկում էլ, որն ունի կենսագրական բնույթ 

և որտեղ գաղտնագրված է Աննա անունը, ակնարկել է իր 

և իր սիրուհու հասակակից լինելը.

Թե իրոք իւք հւսսակին ես (Վ—7):
Հովնան արքայազնի «Կալմասոըա» («Կալմասուն ք ») 

գրքում նկարագրված է ճաղպատի կուսակրոն վանական Սա- 

յաթ-Նուիս— Ստեփանոսի հանղիւգումն ու հացկերույթը Քարթ- 

լիի Քվաըթախևի (Քվաթախև) վանքի կիսասարկաւագ (իւղո- 

ղիւսկոն) Հովիտն Խելաշվիլու հետ: Ըստ որոշ վրացագետնե­

րի, այղ հանդիւգումը ւոեղի է ունեցել 1/98—1800 թվակւսն- 
ների միջև (կերակէ արքայի լքլսհից հետո և նրա որղու' Ղիոր- 

*11*1* թագաւ|որության օրոք): Սայաթ-Նովան եթե ծնված լի­

ներ 1712-ին, այս ժամանակ ւլլիտի լիներ 86—88 տարեկան 
ծերունի: «եթե Սայաթ-Նովայի լքտհվան (աւ|ե|ի ճիշտ' նա­

հատակության) թվականը համարենք ավւսնղակւսն 1/95-ը,— 

գրում է Պ. Սևակը,— այս դեւդքում էլ վերոհիշյալ ճանդիսյ- 

ման ժամանակ նա ւղիտի լիներ 83. 82 կամ 78 տարեկան 
(եթե ծնվել է 1712, 1713 կամ 1717 թվականներին)» (16'3, 
29): Սակայն, ինչպես գրում է Մ. 2ասրաթյանը, «երկու վա­
նականների ճաշկերույթի ընթաց քաւ! տեղի ունեցած զրու յցի 

հոգեբանական անալիզը ցույց է տալիս, որ այղ ոչ թե 80 Աւա­
րին անց վանականին (կաւք ոչ վանականին), այլ ամենաշա ­

տը 70—75 տարեկան մարդուն համապատասխանող ճաշ­
կերույթ է և տրաւ1ադրություն» (154, XXXIII): Ուրեմն այգ 
հանղիս|ման ժամանակ, այն է' շուրջ 1795 թվականին, Սւս- 
յաթ-Նովան եղել է 70—75 տարեկան: Ըստ Պ. Սևակի. «Խըն- 
դիրը <!’ կաՐ^1|։ լուծել հիշյալ հանդիպման Ժամ'անակը կւս - 
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մայականորեն ետ տանելով... Ենչքա՞ն պիտի ետ տանել արք

ժամանակը (ընդ որում' անհիմն ու կամայականորեն), որ- 

սյեսդի Սայաթ-Նովան դաոնա 70 — 75 տարեկան: Հարցը
կլուծվի ինքնին, աոանց կամայականության ու բոնաձդու- 

թյան, եթե Սայաթ-Նովայի ծնունդը հաշվենք 1722-ից»
{163, 30):

Լրացնելով Պ. Սևակին, ասենք, որ եթե այդ ժամանակ 

Սայաթ-Նովան 70 — 75 տարեկան ծերունի էր, ապա Հովհան 

Խելաշվիլին եդել է նորահաս երիտասարդ (ղմածվիլի)։ Նրա 
ծննդյան թվականը համարվում է 1772-ը (118, 238): Այս
փաստն արդեն լիովին անհնարին է դարձնում հանդիպման 

ժամանակը ետ ու աոաջ ցցել: Եթե 70—75 տարեկան Սայաը- 
Նովան ծնված լիներ 1712-ին, ապա այդ հանդիպման ժամա-
նակը կընկներ 1782—1787 թվականներին, երթ Խելաշվիլին 

10—15 տարեկան է եղել: Ս՚ինչդեո 1722-իհ ծնված Սայաթ-
Նովան 1795 թ. լինելով շուրջ 73 տարեկան, հանդիպել ու

դրուցել է Խելաշվիլու հետ որն այդ ժամանակ իսկապես եղել

է 23 տարեկան նորահաս երիտասարդ:
Ապացուցելու համար, որ Սայաթ-Նովան շէր կարոդ ծըն- 

ված լինել 1717, աոավել ևս 1712—1713 թթ., Պ. Սևակը, որ­
պես անուղղակի կոկան հիշատւսկել է ադրբեջաներեն խա­

ղերից մեկը, որն անկասկած դրված է երդչի' պալատից երկ­

րորդ անդամ վտարվելուց հետո: Այդ խաղի վերջին ւոան մեջ

ասված է.

էս վրադ թավադներու մեջ ջիվան կինքս մաշեցի (154, 228)-

«Պալատից Սայաթ-Նովայի երկրորդ անդամ վտարվե­

լը,— դրում է Պ. Սևակը,— ոչ աոանց հիմնավոր պատհաո- 

ների, սաւաթնովադետները ընդունում են 1760 — 62 թթ.,. 

երբ նա պիտի լիներ 48—50 տարեկան (եթե ծնվել է 1712-ին): 
Այս տարիքի մարդը չէր կարող վրաց թավադների մեջ իր 

«ջիվան կինքը» մաշելուց խոսել: Պատկերը բոլորովին կփոխ­

վի, ընդդծված տողն իր հավաստիությամբ կհնչի, թվական 

տվյալներն իրար չեն ժխտի, եթե ընդունենք, որ նա ծնվել 
է 1722-ին» (163, 31):

Այժմ, երբ հայտնի է պալատից Սայաթ-Նովայի վտար­

ման ստույդ ժամանակը (1759), աոավել համոզիչ է դաո- 
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■նամ Պ. Սևակի այս վարկածը: Պալատից երկրորդ անդամ 

«[տարվելիս Սայաթ—եովան եղել է 37 տարեկան, ուստի և 
կարող էր իրեն ջ^աե-երիտասարդ համարել:

Օհանի ձեռագրում պահպանված «Աստղալույսով ծովն 
]ւնչս|ե"ս կցամաքի» վրացերեն [սաղը, երգչի որղու ծանուց- 

մամը, ղրկած է 1751 թվականին: Այս իւաղի վերջին տան 
մեջ երգիշն իրեն կոշել է ղմածվի լի' պատանի, նորանաս երի­
տասարդ (Վ—25): Եթե Սայաթ-Նովան ծնված լիներ 1712—ին, 
ապա այղ ժամանակ կլիներ 39 տարեկան և երբեք իրեն այգ- 
պես շէր կոշի: Լքինշղեո ծնկած լինելով 1722—ին, նա հիրավի 
1/51 թվականին եղե[ է հասունության սահմանագծին գեոևս 
շհաասծ ^Մա^<//»//»֊երիտասարղ, իհչպիսին Հովհան Խելաշ- 

վիլին է եղել Սայաթ-Նովային Հաղպատավանքում հանդի- 

սլելու ժամանակ:

1’նշպես հաւանի է, Սա լաթ-Նովան սիրահարվել և աջու- 

գությամբ է ղբաղվել 20 տարեկան հասակից: Եթե նա ծնված 
լիներ 1712 թկակահին. ապա քսան տարեկան կլիներ 1732-ին 
Ն երեսուն տարեկան' 1742—ին: Սայց ո՜ւր են այղ թվական­
ներին ղրկած նրա [սալերը, ինչո՛ւ Դակթարի թվակիր իւա- 

ղերի մեջ չկա ոշ մեկը, որ ղրկած լինի 1731—1741-ին: Սփնչ- 
ղեո 1722 թ. ծնկած Սայաթ-Նոկաև 20—30 տարեկան է եգե| 
1742—1752-ին, և Դավթարում էլ կան այղ թվականներ-։ 

կրող թե' հայերեն ե. թե' ադրբեջաներեն [սաղեր:

Հատկանշական է նաև, որ Սայաթ-Նովան իր երդերի 

լավագույն և մեծագույն մասն ստեղծել է 1752—1759 թթ- 
Եթե երդիկը ծնված լիներ 1712—ին, ապա այղ թվականներին 
կլիներ 40—47 տարեկան, մինշդեո նրա սիրերգությունը շատ 
ավելի երիտասարդ ոգու արտահայտություն է, ուստի և ակե|ի 

ճիշտ է նրւս ծնունդը գնել 1722 թվականին: հանաստեղծի 
գրական ժառանգության հիմնական և էական ւէասն ամփոփ­

ված է նրա ինքնադիր Դավթարում, որտեղ ընդգրկված են 

1742—1759 թթ. հորինված ադրբեջաներեն և հայերեն [սա­
գերը: 1’սկ այգ տարիներին, Սայաթ-Նովան. ծնված լինելով 
1722-ին, եղել է 20—37 տարեկան:

Վրացերեն հանրահայտ «Արդար եղիր ինձ հետ. չէ՜ որ 

թագավոր ես» [սաղի մեջ, որ դրված է երգչի' երկրորդ անգամ 

արքունիքից վտարվելուց անմիջապես հետո, այն է' 17.59
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թվականին, բանաստեղծը վկայել Լ, որ ինքը դեռևս ամուս­

նացած չէ («Ոչ հարսնախոս ունեմ, ոչ էլ կողակից»): Արքու­

նիքից վտարված բանաստեղծն ամուսնացել է կամ նույն 

1759-ին, կամ ամենաուշը' մեկ տարի անց, 1760-ին: Ծնված 
|ինելով 1712-ին, Սայաթ-Նովան այղ ժամանակ կլիներ 48— 
49 տարեկան: Դժվար է հավատալ, որ նա ամուսնացել է այղ 
տարիքում և ունեցել չորս զավակ: Ուրիշ բան, եթե նա տասը 

տարով երիտասարդ լիներ, այսինքն' ծնված լիներ 1722—իս 
(հմմտ. 163, 470—473):

եթե այս ամենը դիտենք Պ. Սևակի համոզիչ ապացույց­

ների ընդհանրության մեջ, ապա կարող ենք վերջնականապես 
ապացուցված համարել, որ Սայաթ֊ Սովան ծնվել է 1722 
թվականին։

''Չնայած այս ամենին, մինչև այսօր պաշտոնապես շըր- 

շահառության մեջ է մնում ավանդական ու ենթադրյալ 

1712—ը, և շարունակվում են երզչի ծննդյան թվականը որո­
շելու նոր, անհաջող փորձերը:

«Սանրեր Երևանի համալսարանի» հանդեսի 1976 թվա­
կանի 2-րդ համարում լույս տեսած «Սայաթ-Նովայի ծած- 
կացիր տաղերի վերծանման շուրջը» հողվածում Դ. Նալ- 

բանդյանը, երզչի ադրբեջաներեն խաղերից մեկի ծածկագրի 

ոչ նիշ1” վերծանությամբ գտել էր, որ Սայաթ-Նովան ծնվել 

է ոչ թե 1722 թվականին, այլ դրանից տասնմեկ տարի առաջ' 
1711-ին: Նույն հոդվածում’ նա փորձել էր ժխտել սայաթնո- 
վագիտության մեջ առաջ քաշված և նույն Պ. Սևակի կողմից 

վերջնականապես ապացուցված այն կարծիքը, թե Սայաթ- 

Նովափ սիրած կինը եղել է Հերակլ 2—րդի քույր Աննան: Նույն 
հանդեսի էջերում (1977, ձ՜ 2) մենք տպագրեցինք մի հոդ­
ված, որտեղ պաշտպանեցինք 1722—ը, որպես Սայաթ-Նովա- 
|ի ծննդյան հշգրիտ թվական, ինչպես և այն, որ Սայաթ-Նո- 

վայի ճակատագրական սերն իսկապես եղել է Աննա Օատո- 

^հշ^ՒւՒ^’ Օենք ցույց էինք տվել Դ. Նալըանդյանի վերծա­

նության անճշտությունը և նրա հոդվածի մեջ առկա փաստա­

կան և տրամաբանական սխալները; Վերջնականապես հաս­

տատելու համար 1722-ը և Սայաթ-Նովա— Աննա կապը, շատ 
ամփոփ ձևով բերել էինք մի շարք ապացույցներ' մեծ մա­

սամբ հիմնվելով նշանավոր սայաթնովագետների վրա, կա- 
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շարելով նաև մեր փաստարկները: Ըստ աւղմ, Սայաթ-Նո- 

'^և*!1 ծննդյան նոր թվական առաջարկողները պիտի կարո-

ղանային հիմնովին հերքել բոլոր այղ ապացույցները և առա­
ջարկել նոր զորավոր ապացույցներ հօզուտ առաջարկվող 

թվականի: Այդպիսի մի փորձ ցանկացավ անել Ղ. Նալբանդ—

յանն իր պատասխան հողվածում,

հանդեսում (1978, .V: 3): Աննայի
որը լույս տեսավ նշված 
խնդիրը թողնելով հեւուս-

%այ1։ն» ^- Նալբանդյանը փորձեց նոր կռվաններով հասւոա- 
՜տել 111 1—ը և հերէ ել մեր բերած ապացույցները: Սակայն, 
ինչպես նրա նախկին վերծանությունը, այնպես էլ նոր կըո- 

վանները անհամողիդ էին և զուրկ փաստական ու տրամա­

բանական հիմքից: Այսպես, նա գրում է, որ «աոաջին իա] 

թվակիր թուրքերեն խաղերը վկայում են, որ Սայւսթ-Նովան 

արդեն ինքնուրույն կատարյալ աշուղ էր, արդեն 30 տարին 
՛բոլորած»: Եվ քանի որ Սայաթ-Նովայի ամենավաղ թվական 

կրող խաղը գրված է 1742-ին, և հնարավոր է, որ այղ թվա­
կանից է| շուտ գրված խաղեր լինեն, ուստի և նա ծնվել է 

1711-ին: Ասենք, որ իր առաջին ադրբեջաներեն խաղերի մեջ 
Սայաթ-Նովան կատարյալ աշուղ չէ և եթե նույնիսկ այղպի-

սին ^լ ւիհեր, ապա դա ամենևին հիմք չի տալիս ենթադրելու,

որ նա 1741—ին եղել է 30 տարեկան:
՜ Հիմնավոր չէ նաև Գ. Նալբանդյանի մյուս փաստարկը: 

Մ. Հասրաթյանն իր կազմած ժողովածուի աււաջաբանում 

գրել է. «Սայաթ-Նովայի հայրը' պանդուխտ Կարապետը, ըստ

երևույթին ապրել է 75 տարի: 1758 թ. գրված ադրբեջանե­
րեն մի խաղում երգիչը արտահայտում է «մորից ու եղբորից 

զրկվելու» իր վիշտը»: Այս երկու նախադասությունից, որոն­

ցից աոաջինը միանգամայն անորոշ ենթադրություն է, Գ. Նալ- 

բանդյանը կատարել է այսպիսի հետևություններ' Սայաթ- 

Նովայի հայրը մահացել է 1758 թվականին (մոռանալով, որ 
ւսյղ թվականին երգիչը մորից ու եղբորից է զրկվել) և քանի 

որ ապրել է շուրջ 75 տարի (որի համար ոչ մի տվյալ չկա), 
ուստի և ծնվել է մոտավորապես 1683-ին: Հիմք ընդունելով 
Կարապետի ամուսնության «ավանդական տարեթիվը»' 1/10 
(որ նույնպես անհիմն է), նա գտել է, որ երգչի հայրն այ՛լ 

ժամանակ եղել է շուրջ 27 տարեկան, և Արութինի ծնունդն 
էլ բնականոն է 1711 կամ 1/12-ին: Մինչդեռ եթե Սայաթ- 
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Նովան ծնված լիներ 1722-ին, սայս։ Կարապետը պ|ւտ|> ամուս­
նացած լիներ 38 տարեկան հասակում, որ բնականոն չէ: 
Դ. Նալբանդյանի այս ապացույցն ավելի քան անհամւպիչ է, 

քանի որ հիմնված է պանդուխտ Կարապետի ծննդյան, ամուս­

նության և մահվան անհայտ և անորոշ թվականների վրա և. 

նման է երեք անհայտով հավասարման, որի արժեքը կարող 

I, լինել ինչպես 1711, այնպես էլ' 1722 կամ ցանկացած այլ 
Ր|”1:

Դ. Նալբանդյանի մյուս փաստարկն էլ հիմնված է անո­

րոշ ենթադրություններն վրա: Այսպես, ըստ Մ. Հասրաթյա- 

քփ, Սսւյաթ-Նովան ընտանիքով «1719 կամ գուցե և 1723 թ.» 
Սանահնից գաղթել է Դիֆլիս. Հայտնի է նաև, որ 12 տարե­
կան հասակում մեր երգչին, իր իսկ վկայությամբ, տվել ես 

արհեստն: Եվ -ահա, Դ. Նա լբանգ । անթ վերցնելով Մ. Հասրաթ- 

յանե ենթադրած 1/23—ը (մի կողմ թողնե|ով 1719—ը), դրա­
նից հանում է Սայաթ-Նովայի վկայած 12-ը և ստանում 

1711; Անհամոգեչ է և այս ապացույցը, քանի որ անհայտ և. 

անորոշ է. թե երբ է Սայաթ-Նովան ծնողների հետ Սանահնից 

գաղթել Թիֆլիս, և աոհասարակ եղե"լ է այդպիսի (յաղթ:

Որպես մեկ այլ փաստարկ, Դ. Նալբանդյանը մեջ է բե­

րել երգչն ադրբեջաներեն ինքնակենսագրական խաղի հե­

տևյալ տողը, հայերեն թարգմանությամբ.

Տասնըհինգում (շատ ջանք դըրի, գիր-ղալամին ընկե­

րացա] {154, 208): Սրանից նա եզրակացրել է, որ երգիչը 

«1/26 թվականին սկսում, է աշուղություն սովորեք վարպետ­
ներն մոտ»: Սակայն, զարմանա|իորԼն, նա չի նկատել, որ 

անկյունավոր փակագծերում դրված բաոերբ թարգմանչի' 

Ս . Հասրաթյանի անվերապահ լրացումն են և բացակայում 

ես Դավթարից: Անում է եզրակացնել միայն, որ Դ. Նալբանդ- 

յանը չի թերթել ո՜չ Սայաթ-Նովայի ադրբեջաներեն երգերի 

ժողովածուն, ո՜չ երգչի ինքնաձեռագիր Դավթարը և ո՜չ էյ 

անգամ Ս'. Հասրաթյանի ծանոթագրությունները, որտեղ որո­

շակիորեն ասված է. «Անկյունավոր փակազծերինը մեր, ան­

վերապահ, լրացումն է» {154, 267): Դ. Նալբանդյանին այն- 
1ան է հրապուրել Սայաթ-Նովայի այս «վկայությունը», որ 

նա դրանով փորձել է նաև հեր քել վաղուց ապացուցված այն 

հշմարտությունը, որ Սայաթ-Նովան սկսել է աշուղությամբ
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'զբադվե| քսան տարեկանից: Սացի այդ, «շատ ջանք դրի, 

ղիր-դալամին ընկերացա» հասրաթյանական տողը ինչպե՞ս 

կարելի է բացատրել' աշուղություն սովորեցի վարպետների 

մոտ, երբ այն որոշակիորեն նշանակում է' գրագետ դարձա:

Հենվելով նույն ինքնակենսագրական խաղի տվյալների 

վրա, Դ. Նալբանդյանը եզրակացրել է, թե 1736 թվականին 
25-ամյա Սայաթ-Նովան «արդեն աշուղ է, հրապարակ մտած 
ինքնուրույն է հանդես գալիս», իսկ 1741-ին 30-ամյա Սա- 
յաթ-Նովան «արդեն սովորել է բոլոր խաղերը, գիտի քաման­

չա, չոնգուր և (տ) ամբուրն նվագել, ազատ հյուրախաղերի 

է գնում»: Սակայն, ինչպես ցույց է տվել Պ. Սևակը, ինքնա­

կենսագրական խաղում 30 և հետագա տարիների մասին 

հայտնած տեղեկությունները «ոչ միայն չեն համապատաս­

խանում Սայաթ-Նովայի փաստական կենսագրությանը, այլև 

կտրականապես հակասում են դրանց: Իր «Ինքնակենսագրու­

թյունը» Սայաթ-Նովան շարադրել է 1750-ին, երբ նա 28 
տարեկան Լր, որովհետև ծնվել է 1722-ին» Լ163, 117): Այն­
պես որ 1741-ին Սայաթ-Նովան դեռևս քսան տարեկան էլ 

չկար և այդ ժամանակ ոչ մի տեդ էլ «հյուրախաղերի» չի 

գնացել: Հայտնի չէ, թե ո ր փասաի հիման վրա Դ. Նալբանդ- 

յանը հայտարարել է նաև, թե «1742 — 43 թվականներից Սա- 
յաթ-Նովան սկսեց հորինել նաև վրացերեն խաղեր, երբ ար­

դեն 31—32 տարեկան էր»: Ընդհակառակը, փաստերը ցույց 

են տողիս, որ Սայաթ-Նովան վրացերեն է գրել ավելի վաղ 

տարիքում, երբ իր իսկ վկայությամբ, ւչժ՚աժ///»//» ֊պատանի 

է եղել:

Ահա այսպիսի չհիմնավորված փաստարկներով Դ. Նսղ- 

թանդյանը փորձել է հեր քել Պ. Սևակի և մեր կատարած ապա­

ցույցները հօգուտ 1722-ի: Ըստ էության, նրան չի հաջողվել 
ո՛չ ապացուցել իր առաջարկած 1711-ը և ո՜չ էլ հերքնլ 

1722-ը:
5. Սա ւաթ-Նովայի որդիները ևս, որպես հորտեր, ժառան­

գաբար անցել են արքայազն ապա արքա Դիորգիին: Վերջի­

նիս 1800 թ. հուլիսի 23-ի հրովարտակում ասված է. «Մեր 

հրամանն է. Լալիղուրում գտնվող լքեր ծառաները, աոաջին' 

՛Դողիւս Դոջաշվիլի, երկրորդ' Իոանե և երրորդ' Օհանեզա,— 

՜սրանց շնորհում և տալիս ենք Սաղրուտի կին և մեր հարս
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Եկատերինային» (133, 101): 1'ստ Պ. Մուրադյանի, հրովար­
տակում հիշատակված (Hi ունեցան Սայաթ- Նովափ որդի 

Օճանն է, որը նույն այդ անունով հիշվում է նաև Օագրասւ 

արքայազնի լքի վավերագրում (133, 101): Օհանին թերևս 
ավելի հավանական կլինի նույնացնել հրովարտակում հիշա­

տակված 1’ոանեի հետ, 1’անի որ Օհանն ինքը իր ձեռագրում 
այդ անունով I; իրեն կոչել: Հետագայում Օհանը .ապրելով 

Պետերբարզում, ծաոայել է Դիորգի թագավորի որդուն' Թեյ- 

մուրազին, որի հրամանով, ինչպես տեսանք, կազմել է սա- 

յաթնովյտն խաղերի մի ժողովածու (1823 թ-):

6. Ըստ Ա. Ղանալանյանի, այս ավանդության մեջ վիպականը 
կամ ստեղծականը «ջուլհակի դազգահի կատարելագործման 

գյուտը մանուկ Արութինին վերագրելու հանգամանքն է: Հնա­

գիտական, վիմական և մատենագրական աղբյուրներում առ­

կա համապատասխան տեղեկություններից հայտնի է, որ կտա­

վագործության արհեստի և ջուլհակի դազգահի կատարելու— 

գործումը, ինչպես Հայաստանում, այնպես էլ հարևան եր- 

կբրներում, տեղի է ունեցել տակավին վազ միջնադարում: 

Այն հանգամանքը, nr ժողովուրդը հիշյալ գյուտը կապել 1; 
Սայաթ-Նովայի անվան հետ, վկայում է վերջինիս մեծ ըն­

դունակություններ]։ վերաբերյսդ ժողովրդի ունեցած բարձր 

կարծիքի և սիրած երգչին մի նոր արժանիքով մեծարելու նրա 

ցանկության մասին» (108, 79): Սակայն, եթե ժողովուրդը 

ունեցել I, նման կարծիք Սայաթ-Նովալի ընդունակություն­

ների մասին, ուրեմն դրա համար իրական հիմքեր են եղել: 

Սայաթ-Նովան ինքը մի խաղի մեջ ասել է. «Ով կատարյալ 

է' պետն չունի լրացման» (Ա—108):
'Լադ միջնադարում կաւոարելագործված ջուլհակի դագ- 

գահն, անշուշտ, դարերի ընթացքում նույնը չի մնացել, կրել 

Լ որոշակի փոփոխություններ: Սվ ինչո՞ւ չհավատալ, որ մեր 

շնորհաշատ երգիչն Լլ այդ մ՜եքենայի հետագա կաւոարելա­

գործողներից մ՞եկն է եղել: Մանավանդ որ, իր իսկ վկայու­

թյամբ, 13—1-1 տարեկան հասակում արդեն կատարելապես 
տիրապեւոեք է իր արհեստին: Նկատենք, nr կայուն արդյու­
նաբերական կյանք չունեցող երկրներում արտադրական մի­

ջոցները միշտ չէ, որ գործածվել են իրենց կատարյալ վիճա­

կով: Շատ անգամ արհեստավորները վերադարձել են իրենց 
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նախկին, պարզունակ հաստոցներին: Ուշագրավ է, որ Արու- 

թին—Սայաթ-Նովայից հետո էլ ^փֆ|իսի ջուլհակները դարձ­

յալ փողոցում էին կտավը հինում: Հիշելով իր մանկութ յան 

քաղաքը, Ն. Աղբալյանը դրել է. «Մեր թաղի մեջ ես տեսած 

եմ ջուլհակներ, որ շարունակում էին Սայաթ-Նովայի ար­

հեստը, նրա պես իրենց տան մեջ մաքոքը շարժելով և փա- 

ղոցի մեջ հենքը կազմելով» (22, 18): Սայց, ինչպես տեսանք, 
Արութինն իր ստեղծած ղազզահով կտավի հենքն էլ սենյա­
կում էր կազմում: Արդյոք իր ստեղծած հաստոց-^աոգաՀ/յ 

չի" ակնարկել երգիչն իր մի հայերեն այլաբանական խաղի* 

հետևյալ տողում.

Տեսնողըն թահրըն չի գիդի' մե հե՜ստի քարգահ իմ թերի

Անդրադաոնալով խնդրո աոարկա ավանդությանը^ 

Պ. Սևակը գրել է. «Սրա՜ն էլ հավատացեք' հիշելով... Վերա- 

ծննդի մարդկանց: Հավատացե՜ք, որովհետև, որքան հիշւո 

է, թե «կարկուտը ծեծած տեղն է ծեծում», նույնքան էլ նիշս» 

է, թե «աստված որ տվեց' էլ չափը չի հարցնում» (163, 176):

7. Զ. Մթածմինդելու զրի աոած մի ավանդության համաձայն. 
Սա յաթ-հովան ֆրանկների (կաթոլիկների) հոգևոր աււաջ- 

հորդի (պատրերի) մոտ հեքիմություն (բժշկություն) է սովո­

րել և աշուղության հետ միասին զբաղվել նաև բժշկու­

թյամբ: Դժվար է ասել, թե որքան հշմարտութեան կա այղ 

ավանդության մեջ, բայց ուշագրավ է Սայաթ-Նովա լի աււըն- 

չությունը ֆրանկների հետ: Մեկ այլ ավանդության համա­

ձայն էլ, երգիչը սիրել է Տալիթա անունով մի աոջկա, որը 

ֆրանկի աղջիկ էր (161, .V 15, էջ 231): Հին Թիֆլիսոլմ ապ­
րող ֆրանկ-միսիոներներին հիշում են ֆրանսիացի նանա- 

պարհորղներ Շարդենը և Տուրնըֆորը, որոնց վկայությամբ 

ֆրանկները զբաղվում էին բժշկությամբ, բուժում էին մարդ­

կանց հոգիներն ոլ մարմինները (196, 68, 79): Սա ինչ-որ 
չափով հաստատում է Զ- Մթածմինդելու գրի աոած ավան­

դությունը:

Զ. Մթածմինդելու գրի աոած մեկ այլ ավանդության հա­

մաձայն, Սայաթ-եովան աշակերտել է մի ատաղձագործ 

վարպետի մոտ: Սրա համար, ըստ երևույթին, հիմք է ծա- 
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ոայել Սսւյաթ-Նովայի հայերեն խաղի հայտնի տողք («Ծու- 

որն փետըն չի դըրըստի ռանդան, դուրգար Սայաթ-Նովա» 

(2— 43): Լ. Մելի քսեթ-Րեկն էլ այս աուլի հիման վրա են­
թադրել է, որ Սայաթ-Նովան հյուսն է եղել: Սակայն, կաս­

կած լկա, որ այստեղ, ինչսլես նկատել է Գ. Լևոնյանը, երգիչն 

իրեն դուրգար է համարել փոխաբերաբար (32, 337): Նույն 
.Մելիքսեթ—Սեկի ենթադրությամբ Սայաթ-Նովան գուցե և 

եղել է մետաքսագործ, թանկագին կտորեղենի մասնագետ, 

քանի որ իր երգերում բազմապիսի կերսլասեղենի անուններ 

է տալիս: Սակայն, ինչսլես գրում* է Գ. Լևոնյանը. «ղա ցույց 

է տալիս Թիֆլիսի այն Ժամանակվա կյանքը և այդպիսի ապ- 

րանքներ' Պարսկաստանից աոատ ներմուծումը, ուրիշ ոչ 

մի բան» (82, 337): Սագի աւդ, ջուլհակ Արսւթինը մասնա­
գիտության բերումով (և աոհասարակ) կարոդ էր իմ՛անալ 

կերպասեղենի բագմաէդիսի տեսակներ: Ընդունելի չէ նախ 

է. Մելիքսեթ-Րեկի այն ենթադրությունը, |՝ե Արութինը եղել 

է դերձակ և թե տաղասաց Ստեփան դերձակը (Ստեփանն 

մկերվալե) և Սայաթ-Նովան նույն անձնավորությունն են 

{182, 83 — 99): ^տնասիրության մեջ այս կարծիքը հիմ՛նովին 
մերժվե| է (133, 48 — 69):
3. Զ- Ս՚թածմինդելոլ գրի աոած մեկ աղ ավանդության հա­
մաձայն, Սայաթ-Նովան կրթություն է ստացել ժամանակի 

.նշանավոր վրացական կրթօջախ Դարիայի վանքում (184)։ 
Սակայն մեր երգիչն այղ վանքում’ չէր կարող սովորել միայն 

այն սթսրգ պատճառով, որ նրա պատանության տարիներին 

վանքը դեոևս գոյություն չուներ, կառուցվել է ^երակլ 11-ի 
կնոջ' Դարեջանի ջանք՛երով {177, 12):

Ինչպես գրում է Դ. Լևոնյանը, «մենք թերևս հավանական 

համ՛արեինք, որ պայթական հայը' մահտեսի Սարապետն իր 
որդուն տված լինի որևէ հայոց վանքի խնամքին, ինչպես 
օրինակ' Սանահնի, որից և ծագած լիներ հետագայում նրա 

սան ահն Լցի կոչվելու ավանդությունը, բայց աչքի առաջ ունե­
նալով այն հանգամանքը, որ Սայաթ-Նովան վրացերեն գրա­

գիտության մեջ ավելի առաջ էր, քան «հայեվարի», և որ նա 

հայերեն սկսել է գրել շատ ավե|ի ուշ, թողնում ենք այդ են­

թադրությունը: Ուրեմն մեր երգչի կրթավայրը պետք է որո­

նել մի ուրիշ տեղ» {82, 335): Այսուհանդերձ, Մ. 2ասրաթ-
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յանը Սայաթ-Նովայի կրթավայրը ցանկացել է տեսնել «Սա- 

հանեի հին ու հռչակված վանական դպրոցում», որտեղ նա 

ստացել է դպրոցական հատուկ կրթություն, «սովորել է ոշ 

միայն հայերեն' դրաթար, այլև վրացերեն, գուցե և մասամթ 

պարսկերեն» {154, IX—X): Իսկ ինչ վերաբերում է Սայաթ- 
Նովայի ձեռագրերում աոկա բազմաթիվ ուղղագրական սխալ­

ներին, ապա դրանք Մ. Հասրաթյանն արդյունք I, համարել 
«անոթագրության և ժողովրդական արտասանությանը դի- 

մելււ սկզբունքի»: Սակայն տվյալ դեպքում ընդունելի է 

Պ. Սևակի առարկությունը, թե «ժողովրդական արտասանու­

թյանը դիմելու պատճառաբանությամբ ոչ մի կերպ չես բա­

ցատրի այն հանգամանքը, որ Սայաթ-Նովան իր իսկ անունը 

(և անթիվ-անհամար այլ բալլեր) դրում է բազում ձևերով, 

մինչդեռ մողովրդական արտասանությունը, անկասկած, եղել- 
է մ!,կ ու միակ» {163, 398—399): Իր' Պ. Սևակի ենթադրու­
թյամբ, Սայաթ-Նովան Հընդամենը, հավանաբար, սովորել է 

ինչ-որ մի վանքում, սովորել այն, ինչ կարելի էր սովորել 

վանքում, չունկնդրելով ոչ Տումին Ու Գիբբոնին, ււչ էլ Բան­

տին ու Դուսսոյիև» {163, 1-7): Այնուհետև Պ. Սևակը հաս­
տատապես պնդել է, որ «եթե նա որևէ տեղ երբևէ ուսանել 

I., ապա միայն գրաճանաչության» {163, 404):
Սրոջ բանասերների կողմից Սա յաթ-Նովւս । ի ինչպևս 

«հակագիտական», այնպես էլ պարսկա-արաբական գրագի­

տության աստիճանը չափագանցվե| է: Իր «Սայաթ-Նովա» 

մենագրության ծանոթագրություններում Պ. Սևակը հիմնա­

կանում համոզիչ փաստարկներով առարկել է բոլոր այղ չա- 

ւիագանցումներին {163, 390 — 41!):
6. ՍՀ Հասրաթյանի համոզմամբ, «Սայաթ-Նովայի' արաբա­
կան այբուբենով վարժ գրել-կարդալը ոչ մի կասկածի ենթա­

կա չէ» {154, X): Նույնն է ասում նաև Պ. Սևակը {163, 409), 
հակադրվելով է. Սելի քսեթ-Իեկին, որի կարծիքով Սայաթ- 

Նովան ադրբեջանական խաղերը Դավթարում’ գրի է առել 

հայերեն տառերով, քանի որ «տիրապեւոելով հայերենին և 

վրացերենին' արաբերեն գրերին չի տերապետել» {122, 19): 
Իսկ ըստ Ն. Դևորգյանի, Սայաթ-Նովան «արաբական տաոե- 

րե անուններն ու կարգը գիտեր միայն բանավռր ավանդու­

թյամբ և ծանոթ չէր ուղղագրությանը» {51, 98): Այդ ե >րա-
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կացության համար հիմք է ընդունվել այն հանգամանքը, որ 

՜երգիչը արաբական որոշ տառանուններ նշել է բարբառային 

արտասանությամբ և իր ղարահեջա {սագերում արաբական 

տառերով ներկայացվող բառերը տվել է ոչ թե արաբերենի 

•ուղղագրությամբ, այլ' առաջնորդվելով արտասանական ըս- 

կըղբունքներով: Նախ ասենք, որ հայերեն որոշ տառանուն— 

(ներ էլ բարբառով ստեղծագործ ող աշուղ-բանաստեղծը նշե| 

•է բարբառային ձևով (այիբ փխ. այբ), և գա ամենևին շի նշա­
նակում, թե նա հայկական այբուբենը գիտեր միայն բա­

նավոր ավանդությամբ: Եվ հետո, մի՞թե սլարզ շէ, որ հայա ­

տառ ու վրացաաաո թուրքերեն (և ոշ թե արաբերեն) բւսռե- 

mill’ նա շսյետք է առաջնորդվեր արաբական ուղղագրությամբ 
և բառերը ւդիտի ներկայացներ ըստ արտասանության: ճիշտ 

այնպես, ինշւդես հայերեն խաղերը գրելով վրացատաո, նա 

տվել է դրանց արտասանական ձևերը (մարթ փխ- Սարդ), 
անտարակույս իմանալով բառերի գրության նիշտ ձևերը:

Հատկանշական է, որ Դավթարի 37-րդ էշում Սայաթ- 

Նովան գրի է առել մի ադրբեջաներեն խաղ, որի համար ծա­

նուցել է. «էս նողդասըղ է», այսինքն' գրված է արաբական 

այբուբենի կետերը չդրած տառերով (հայկական տառադար­

ձությամբ), երբ բառերն անիմաստ կցումների ձև են ստա­

նում: Սիայն կետերը հիշտ լրացնելով (մտովի), բառերն ան­

ջատվում’ են, կազմելով իմաստավոր նախադասություն: Ինչ­

պես գրում՛ է Մ. Հասրաթ յանթ, «նման խաղը, որ հեղինակի 

գրածներից միակը չէ, վկայում է երգչի, արաբատառ դըպ- 

րության մեջ վարժ լինելու մասին» [100, №11, էջ 5): Նմա­
նատիպ խաղերից է «Շիրաղի սափոր ես» սկսվածքով ադըր- 

բեջաներեն երգը, որտեղ մրցակից աշուղին առաջարկվում է 

իմանալ' «Կետավորն, անկետը քանի՞սն են, քանի՞սը» (Ա— 

73): Այս խաղի վերջին տողը կազմված է այնպիսի բառերից, 
որոնց, ըստ կետերի փոփոխման, «տարբեր միացումից,— 

ինչպես նկատել է Ս'. Հասրաթյանը,— վերծանման չորս վա­

րիանտ է ստեղծվում» {154, 269): Սա էլ լավագույնս ապա­

ցուցում է, որ Սայաթ-Նովան գիտեր արաբական այբուբենը 

ոչ pk բանավոր ավանդությամբ, այլ գրավոր հանապարհով, 
ծանոթ յենելով նրա ազգագրությանը:
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10. Շատ հավանական է, ու* Լրէ ոչ պատանի հասակով, 

ապա հասան տարիքում Սայաթ-Նովան այցելել է Մշո սուր» 

Կարապետի վանք լ»: Ըստ ավանդության, այդ վանքն էր շնոր­

հում աշուղության ու լարախաղացության ձիրքը: Ինչպես դրել 

է Ըաֆֆին. «Աշուղները համարում են նրան իրենց քանքարի 

մուսան — նրանցից ոչ մինը համարձակություն չուներ սա:լ 

վեր առնելու և «մեյդան» (հրապարակ, հանդեսի ղուրս դալ' 

մինչև գնացած չլիներ այդ վանքը և երազի մեշ ստացած չլի­

ներ սուրը Կարապետի ձեռքից մի դավաթ էշխի (աշխույժի) 

ըմպելի և մինչև նրա սաղը օրհնած չլիներ վանքի վանահայ­

րը» (167, 81—82): Սայաթ-Նովան էլ իր էշխ-սերն ու թա-. 
նաստեղծական շնորհքն ստացած է համարել սուրը Կարա- 

պԼտ1»ց> որին աշուղներն անվանում էին Չանգլու-Փիր (երա- 
ժըշտաթյան հովանավոր): Հիշենք նաև, որ Սայաթ-Նովան 

Մշո Սուլթան սուրը Կարապետին է ձոնել իր երկլնզվյա (հա- 

յերեն-թուրքերես) խաղերից մեկը (Ա—11):
11. Ս. Օդանեղաշվիլիև զանելով, որ Սայաթ-Նովան 19 տա­
րեկան հասակում եղել է Հնդկաստանում, մասնակցելով հընդ- 

կական արշավանքին, որն սկսվել է 1738-ին, ենթադրել է, 

որ նա ծնվել է 1719 թվականին (1738—19): Իսկ Պ. Ս՜ևակը 
ցույց սւալոլ համար, որ Սայաթ-Նովան 19 տարեկան հա­
սակում նադիրյան արշավանքի ժամանակ եղել է Հնդկաս­

տանում և դրանով էլ ապացուցելու համար, որ նա ծնվել է 

1722-ին, այդ արշավանքի հաստատուն տարիները (1738— 
1/39) ավելացրել է երկու տարով (1738—1741): Իրականում 
Սայաթ-Նովան հնդկական արշավանքի ժամանակ եղել է 

16—17 տարեկան, իսկ 19 տարեկանում նա ավւսրտել է իր 
«ճանապարհորդությունները» Հաըաշ-Հնդկաստանում և այ՚յ 

մասին է վկայ՛ել ինքնակենսագրական խադի մեշ: Այնպես որ 

հնդկական արշավանքին Սայաթ-Նովայի մասնակցած լինե­

լու փաստարկումով անհնարին է ճշտել երգչի ծննդյան թվա­

կանը, որ ճշտվում է այլ, առավել համոզիչ փաստարկներով:
Ըստ Պ. Սևակի, «վճռականապես կարելի է պեղել միայ^ 

մեկ ըան. եթե Սայաթ-Նովան եղել է Հնդկաստանում, ապա 

ոչ ՒբԲ^ աշոպ֊սաղանղար։ Նախ ւս'յն պատճաոաըանությամը, 

որ իր իսկ ասելով նա սկսել է աշուղությանը ղըաղվել քսան 

տարեկան հասակից հետո, մինչդեռ «Հաըաշ ու Հինդուստան»
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ման է եկել մինչև այդ' «տասնըիննը տարեկանում», այսինքն' 

մինչև աշուղությամբ զբաղվելը» {163, 22): ճիշտ է, որ Սա- 
յաթ-Նովան քսան տարեկան հասակից է զբաղվել աշուղու­

թյամբ, այսինքն' երդեր I; հորինել, ստեդծագործել է: Մինչ­

դեռ նա երգել ալ նվազել է շատ ավելի վաղ, ինչպես ինքն է 
ասել' «պստոէց»: Ինչ ]սոսք, որ նույնը չեն աշուղ-ստեղծս։— 

գործողը և երգուլ-երաժիշտը: ճիշտ չի լինի կարծել, որ քսան 

տարեկանից Սայաթ-Նովան միաժամանակ սկսել է բանաս­

տեղծել և երգել ու նվազել: Կասկած չկա, որ նա ավել]։ վաղ 

եղել է երգիչ ու երաժիշտ-կատարող և եթե իրոք եղել է շա­

հական բանակում, ապա եղել է սոսկ շար քափն երաժիշտ:

Ընդունելով Սայաթ-Նովայի մասնակցությունը հնդկա­

կան արշավանքին, Մ. Հասրաթյանն այսպիսի ենթադրու­

թյուն է կատարել. «Արութինը հնարավոր է, որ եդած լինի 

վրաց Թեյմուրազ թագավորին ուդեկցոդ շքախմբի մեջ, երբ 

1735 թ. հոկտեմբերի 6-ին Թիֆլիսը գրավելուց քիչ անց, Նա- 
դիր-Շահը նրան տարավ Աֆդանստան: Վերջինիս կենտրոն 

Վանդահարում, 1/38 թ., Նադիրը թուզ տվեց Թե (մուրազիս 

իր շքախմբով վերադառնալ Վրաստան, բայց նրա 18-ամյա 
որդուն, արդեն նանաչված մարտիկ Հերակլին, որին նոր էր 

բերել տվել Վրաստանից, համարյա որպես պատանդ, մաս­

նակից արավ իր հնդկական արշավանքին: Հերակլը մենակ 

չէր, այլ շքախմբով, որի լքեջ շատ հնարավոր I,, որ եդած լե­
ներ նաև Սայաթ-Նովան» {154, XI): Պ. Սևակն իրավացիորեն 
մերժել է այս կարծիքը, գտնելով, որ Արութինը չէր կարոդ 

լինե| Թեյմուրազի կամ Հերակլի շքախմբում, որովհետև, 

ինչպես երևում է «նալմասոբայում» գրի առնված զրույցից, 

Հերակ|ը Սայաթ-Նովային իբրև երգիչ-նվագածու]։ նանաչել է 

]։ր թագավորական մեջլիսում, հնդկական արշավանքից հե­

տո: Պ. Սևակ]։ կարծիքով, «Սայաթ-Նովան կարող էր լինել 

Դ|։վ|։ Ամիլախվարեի հեծելագնդում» {163, 23): Սակայն 
Պ. Սևակը հաշվի չի աոե|, որ 1722-ին ծնված Սայաթ-Նովան 
1738-ին, երբ դեռևս 16 տարեկան էր, չէր կարող զինվորա­
գրվել և Դիվի Ամիլախվարիե հեծե|ս։գնդո։մ մասնակցել 

հնդկական արշավանքին; Արութինը չէր կարող լինել Թեյ- 

մուրազի և Հերակլի շքախմբում նաև այն պսւանաոով, որ, 

ինչպես կարծում ենք, 16 տարեկան հասակից գերի է տար- 
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վել և ք^՚ւ^Փ^լ Նազիրի բանակում որպես երգիչ-նվագա- 

«ծու: Հնդկական արշավանքի ժամանակ Արութինն ամենաշա­

տը կարող էր տեսնել Թեյմուրազին և Հերակլին, ինչպես և 

վերջինիս ուղեկցող մելիք Աղա Մինիշկարին, որին նիշել է 

վերը բերված քառատողում, Նադիր-Շահի նետ:

Եթե ընդունենք, որ Արութին — Սայաթ-Նովայի գերու­

թյունը եղել է մի քիչ ավելի վաղ, երր նա ղեոՆս 14—15 տա­
րեկան էր, ապա կարող ենք կատարել մի հավանական են­

թադրություն: 1736 թվականի ձմոանը Մուզանի դաշտում 

հավաքվում են պարսկական տերության բոլոր կառավարիչ­

ները, ինչպես նաև հայ մելիքներն ու հայոց կաթողիկոս Աբ­

րահամ նրետացին: Այստեղ Նազիրն ընտրվում է Երանի շահ 

և իր թագադրության աււթիվ իր հավատարիմ պաշտոնյանե­

րին այլ նվերների հետ միասին շնորհում է նաև գերիներ. 

«Քանզի,— գրում է Կրեաացին,— Վրաստանու եօթն հազա՛.՝ 

գերի էին բերեալ վրացի և հայ խառն; 9,կէսն բաժանեաց նւ1- 
<յա. ոմանց՝ կին, ոմանց' աղջիկ, ոմանց' տղայ» (5, 122); 
Հնարավոր է, որ Վրասւոանից բերած այդ յոթ հագար գերի­

ների մեջ է եղե՜լ նաև Արաթինը: 1’նչպես վկայում է Երեաւս- 
ցին, այղ գերիների մեջ «կային... և աղք մեծագոյն տղայքն' 

ԺԵ (15) և Ւ (20) տարեկան, աւելի կամ պակաս» (.9, 132): 
Այդ գերիների ւքի մասը բաժին է դաոնում որոշ պարսկական 

պաշտոնյաների, մի մասը փրկագնվում է իր' Աբրահամ կա­

թողիկոսի կողմից, շատերն է|, նույն պատմիչն վկայությամբ, 

փախչում, ազատվում են գերությունից: Արութինը, եթե եղել 

է Մուզանի գերիների մեջ, ըստ երևույթին, կաթողևկոսի կող­

մից փրկագնվածների կազմում չի եղել, քանի որ նրան 

փրկագնել, գերությունից ազատել է Հերակլը շատ ավելի 

ուշ: Նա կարող էր լինել կամ փախչողների խմբում, կամ էլ 

հենց այդտեղ հավաքագրվել Է Նսպիրի բանակում, որի կազ­

մում էլ, որպես երգիչ-երաժիշտ, մասնակցել է հնդկական 

արշավանքին:

Երգչի մասնակցությունը հնդկական արշավանքին, որ 

մենք դեոևս վերջնականապես ընդունելի չենք համարում, 

անոպղակիորեն կարող են հաստատել նրա խաղերում առ­

կա որոշ տվյալներ:
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Հայերեն խաղերից մեկում դիմելով սիրած կնոջը, Սա- 

յաթ-Նովան ասել՜ է. ։

Խոսրով փաչւոյեմեն թողած, ցուն, Թովուղի թախտ իս, 

՜ ղ^ղալ (Հ-25):

Այսինքն' Խոսրով շահի թողած սիրամարդյա ղանն ես: 

Այղ ղահր, որ ւղատկանել I; հնդկական Մեծ մողոլին, 1739 
թվականին Նադիր-Շահը, Հնդկաստանի մայրաքաղաք Դելիի 

ղրավումից հետո, այլևայլ ղանձերի հետ մ՛իասին բերեց 

Պարսկաստան: Այղ նշանավոր դահը նկարադրել են սլարսիկ 

պատմիչ Մւսհա մաղ Քաղիմը (234, 154—155) և հայաղղի 

երաժիշտ, թամբուրահար Քյուչուկ Արութինը (170, 118), 
որոնք նույնպես մասնակցել են հնդկական արշավանքին: 

ելնելով հայերեն խաղի հիշյալ տողից Մ. Հասրաթյանը են­

թադրել է, որ թերևս ժամանակին ավանդություն I, եդե|, թե 
իբր այդ դահբ մնացել է պարսեց արք՛ա Խոսրով Անուշիր- 

վանից (154, XI): Այդ մ՛ասին Սայաթ-Նովան կարող էր լսած 
լինել հենց Հնդկաստանում՛, կամ էլ' հնդկական արշավան- 

ք՛եց հետո' Աֆղանստանում (Հերաթում)ր որտեղ Նադիր-Շա- 

հո, Քյուչուկ Արութինի վկայությամբ, սարքավորել և ցու­

ցադրեք է ժողովրդին այղ դահբ:

Թովուղի թախտը Սայաթ-Նովան հիշատակել է նաև իր 

վ ր ա ց ե ր ե ն |ս ա ղ ե ր ո ւ մ՛.

Հնդու թաղավորի թախտ, հին դիպակե աստառ ոէնես (Վ—8): 
ծովուղի թախտը Հնդկաստանի թաղավորի շինածն Է (Վ—10):

Խնչպես տեսնում ենք, մեր երղչի համար այղ սիրամար- 

ղյա դահն ինչ-nr վերացական բաս չէ. նա դիտի, որ այղ 

դահը վերադրվում* է Խոսրովին և ւղատկանել է «Հնդու թա- 

ղավորկն», դիտի, որ ալն «հին դիպակե աստառ ունի», դի­

տի և այդ պատհաոով էլ իր ղեդեցկուհուն կոչում է այդ դահի 

անունով, այն էլ' ոչ պակաս հինդ անդամ: Այս ամենը թերևս, 

արդյունք է այդ հռչակավոր դահը տեսնելու տպավորության:

Հեշասսսկե|ի է նաև մի փասս»: Մուհամադ Քադիմի վկա­

յությամբ, Նադիր-Շահը հնդկական շահի ղ անձ արարեց 

վերցնում է նաև մ՛ի հադվսպյոսո լալ և մի ջավահիր, որոնք" 

ժամանակին ղնահատվել են «մի ամբողջ դեղ մաքուր ոսկի» 

(234, 155): Ս՛եր կարծիքով, այդ երկու մ՛եծարժեք քարերն

292



Է հիշում Սայաթ-Նովան հափրեն խաղերից մեկի աոաջին 

տողում.

Հընդու քաղաքեմեն հանած ջավահիր, լալ արմանալու (Հ—51):

Դժվար է ասել, թե Սայաթ-Նովան անձամբ տեսե՛՞լ է 

այղ քարերը, սակայն եթե Նադիր-Շահի արշավանքի ժամա­

նակ նա եղել է Հնդկաստանում, հավանաբար լսել է դրանց 

մասին; Ըստ երևույթին, ինչպես Թովուգի թախտի, այնպես 

էլ այղ նշանավոր լալ ու ջավւսհիր քարերի մասին հեսդ Հընդ- 

կաստանում զանազան զրույցներ են հորինվել: Եթե ւ’'ւ վուզի 

թախտը վերադրվել է պարսից արքա Խոսրովին, ապա այդ 

անզեն քարերն էյ վերազրվե| են պատմության մեջ ամենա­

հարուստ տիրակալը համարվող Ալեքսանդր Մակեդոնացուն 

(Սկանղար-յէուլղար); 11ւշազրավ է, որ այն խաղում, որտեղ 

^‘փւՍ հիշել է «ետսրով փաչայեմեն թողած» Թովուզի թախ­

տը, անմիջապես հետո դրել է;

Սկանդար-9.ուլղարի թողած ջավւսհիր իս, անդին լալ իս 
Ա֊>):

Այստեղ է|, մեր համոզմամբ, երգիչն ակնարկել է «Հըն- 

դա քաղաքեմեն հանած» ջավահիրն ու լալը:

Նշված տվյալները միայն որոշ չափով են նպաստում 

այն վարկածին, թե Սայաթ-Նովան գտնվել է Հնդկաստանում 

և մասնսւկդե| հնդկական արշավանքին: Այղ ապացուցող 

աոավել հավաստի տվյալներ առայժմ չկան:

12. Մ. Հասրաթ յանի և Պ. Սևակի կարծիքով' Սայաթ-Նովան 

պալատական երգիչ է դարձել 1744-ից (154, XIII: 163, 23): 
ճշմարտությունից աոավել հեռու է Դ. Լեոնիձեի և I.. Մելիք- 
սեթ-Սեկի ենթադրությունը, թե Սայաթ-Նովան վրաց ար­

քունիք է ընդունվել 1762-ից հետո, երբ Հերակլը դարձավ 
միացյալ Վրաստանի թագավոր (177, 16: 1Տ2, 43 — 44): ժա­
մանակին Դ. Ասատուրն իրավացիորեն աոարկե| է Դ. Լեռնի- 

ձեին, գտնելով. «Ընդհակառակը, Սայաթ-Նովայի գործու­

նեությունը, իբրև պալատական պաշտոնյայի, վերջանում է 

հենց այդ թվականին, որովհետև այդ ժամանակ նա արդեն 

հոգևորական էր» (?Տ, 155): Այժմ արդեն ստուգապես հայտ­
նի է, որ Սայաթ-Նովան հոգևորական է դարձել շատ ավելի 
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վաղ' 1759—1760 թվականների միջև: Ըստ այսմ, նա կրաց 
արքունիքում Լ գտնվել 1742—1759 թվականների ընթաց­
քում:
13. Ըսսւ Դ. էեոնհձեի, Սայաթ-Նովան վրացական արքունի­
քում եղել Լ ոչ միայն երգիչ-նվագածու, այլև' ծաղրածու: Նա 

հիմք է ընդունել այն, որ երգիչը ծաղրածուին հատուկ ա|- 

կարմիր հագուստներ է կրել, հեղինակել է զավեշտական 

ոտանավորներ (կալամբուրներ), վրացերեն խաղերում իրեն 

անվանել է խումար և Հու]հան Խելաշվիլու հետ զրուցելիս էլ 

վկայել է, որ արքունիքում զբաղվել է նաև կատակով' քսում- 
րորայով (177, 17—19, 30):

Ահա վրացերեն խաղի այն քառատողը, որտեղ երգիչը 

հիշատւսկել է իր կարմիր զգեստը.

Արքաների կամքով մեջլիս կանչվողս, 

Թավադներից մեծարվող, հարգվողս, 

Կարմրագույն զգեստով զարդարվողս 

Հիմա էս քուրձով սևացա:

Սա, ըստ Մ. Հասրաթյանի, փաստարկ չէ, քանի որ 

«կարմիր գույնի կաբան (չայից կամ մահուդից) անսովոր 

հագուստ չէր պալատներում և ազնվականների կենցաղում» 

(154, .XXVI): «Խման հագուստ էին հագնում նաև աշուղները» 
(163. 370): Սայաթ-Նովան էլ որպես զարդարանք է կրել իր 

կարմրագույն զգեստը և մեծարվել է թագավորների (Թեյ- 

մուրազ և Հերակլ) ու թավադների կողմից, որ չափազանց 

շատ կլիներ մի խեղկատակ—ծաղրածուի համար:

Ահա և վրացերեն խաղերի այն տողերը, որտեղ գործած­

ված է խումար բառը.

Սերում եմ ոսկեթել թաշկինակ, խումար եմ ես, գիտե՞ս

արդ |ոք (Վ— I ): 
Սրբի ցավը տանեմ' աստվածային |սումար եմ (Վ—5):

Ըստ Մ. Հասրաթյանի, խումարը, որ «պարսկերենում՜ 

նշանակում է էքքւնով, հարըած, վրացերեն ավելի շատ նշա­
նակում է սոսկ կատակաբան, զվարճասեր, զվարթ, քան ծաղ­

րածու»: Այսուհանդերձ, նրա կարծիքով, վրացերեն խաղե­

րում գործածված խումար բառը «բնավ չի համապատասխա- 
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նամ ՛կատակաբան իմաստին, այլ նշանակում է' գինով» 

{154, -XXVI): Սակայն քննությունը ցույց է տալիս, որ վրա­
ցերեն խաղերում այղ բաոը գործածված է այղ լեզվում առա­

վել ընդունված' ղվարճախոս , հանկարծական, երգիծող իմաս­
տով :

(Juin Պ. Մուրադյանի, «Սայաթ-Նովան «խումար» ասե- 
1ռ’1, «սուր լեզու», բանաստեղծական թևավոր ու ազղու խոսք 
է հասկացել, և, բնականաբար, գործածն] նույնպես» {133, 
Հ/): Սակայն խումար-ը նշանակում է ոչ թե սուր լե յա, բա­

նաստեղծական թևավոր՛ ու ազղու խոսք, այլ' այն մարգը, 

որ ունի այղ սուր լեզուն, այսինքն' երգիծաբան, կատակա­
խոս: Նույն այս իմաստով է բաոը բացատրել Սուլխան-Սաբա 
Օրբելհանիս իր բառարանում, որի հիման վրա Պ. Սևակը 

եկել է հետևյալ եզրահանգման. «Սայաթ-Նովան վրաս ար­

քունիքում (բացի երգիչ-նվագածու ւինեթսց) վարե| Լ նաև 

ոչ թե ծաղրածուի անարգական պաշտոն, այլ զբաղվել է 

«խամրորա»~ով, որ է' «խոսքի արվեստը)) երգիծւսՈար և 
«շնորհա[ի խոսքը» սրւսմտորեն» {163, 371): ժամանակին 
Հ. Զավրյանն արդեն նկատել է, որ խամըոըան ոչ թե ծաղ­
րածությունս է, այլ նշանակոււք է' զվարթություն, կատակ 

{64, 1934 թ.. «V 3—4, էշ 14); Ս դեպ «Կալմասոբւս» երկն էլ 

նախապես կոչվել է խումարսծավլա, nr կարելի է թարգմա­

նն]' ուսուցում կատակով {49, 113):
Սնչպես երգելն ու նվազելը, այնւգես էլ հանւգատրաս- 

տիգ երգիծական, սրամիտ, զվարճալի խոսքեր ասելը բնո­

րոշ էր աշուղական արվեստին: Ուստի պատւսհական չէ, որ 

երգիչն օրհնում է աշուղների հովանավոր սրբին' Չանգլու֊ 
Փիր սուրը Կարապետին, որ իրեն խումարի' կատակաբանի, 
երգիծախոսի ձիրք է շնորհել:

Հիրավի, Սայաթ-Նովան «Հանճարեղ հանկարծախոս 

(իմպրովիզատոր)» է (Դ. Ախվերղյան), «սրամիտ է. պատ- 

րասաաբան» (Ն. Աղբալյան), որի խաղերին բնորոշ է սուլ՝ 

և աոողշ երգիծանքը:

ենչ վերաբերում է կալամբուրներին, աւզա դրանք* ինչ- 

ւղես և XVIII ղ. Թի-խիսի ինքնատիպ գրական մխշավալրի, 
«ղարաչոխալիների» սրամտությունները, ինչպես գրում է 

Պ. Մուրադյանը, չպետք է շփոթել «արքունական ծաղրածու-
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Ջերի ծառայության հետ: Կալամբուրները ամենատաղանդա- 

վոր գրոգների հանպատրաստից խոսքեր են' այս կամ այն 

միջադեպը, անձնավորությունը բնորոշող»: Պ. Մուրադյանը 

նկատել է նաև, որ XVIII դ. երկրորդ կեսի վրաց դրականու­

թյան մեջ բավական տարածում է գտել երգիծական ժանրը 

և պարսից արքունիքի բարքերն ընդօրինակող վրացական 

պալատում էլ աշուղները երգով, երաժշտությամբ և հան­

պատրաստից սրամիտ խոսքերով օգնում էին արքային ցըր- 

վելու պաշտոնական հոգսերից (133, 75 — 76):
Այսպիսու], ուրեմն, Սայաթ-Նովան Հերակլի պալատում 

աշուղ էր, այն է' երգիչ-երաժիշտ-բանաստեղծ-հանգարծա- 

խոս և ոչ երբեք ծաղրա՜ծու: I’ դեպ, մի ավանդության մեջ հիշ­
վում է Հերակլի ծաղրածուն' հենի անունով: Նույն այդ ավան­

դության մեջ Սայաթ-Նովան ներկայացված է որպես եդակի 

երդիչ-սազանդւսր (161, X* 15, էջ 231):
14. հացի Հերակլ արքայից, Սայաթ-Նովան վրաց արքունի­
քում վայելել է նաև թադավորական ընտանիքի որոշ ան­

դամների և առաջադեմ արքունական աստիճանավորների 

համակրանքն ու հովանավորությունը: Անտարակույս, դրան- 

ցից է եղել թագաժառանգ Ղիորգին, որի ներկայությամբ եր- 

դիչը մի չափազանց սուր ելույթ է ունեցել դատավոր Մզե- 

հաբուկ Օրբելիանիի դեմ: Նման սուր ելույթ է ունեցել նա 

մեկ այլ ազնվականի դեմ, արքայազն Վախտանդի մոտ: Մեր 

կարծիքով, երկու ւսռ հայազուններն էլ հովանավորել են ար­

քունական երգչեն, խրախուսել նրա ելույթները:

Ենթադրում ենք, որ արքունական երգիչն ունեցել է նաև 

մեկ այլ զորավոր հովանավոր: Խոսքը Թիֆլիսի քաղաքագլուխ 

Աղա Մինիշկար հեհբությանի մասին է, որին, ինչպես տե­

սանք, երգիչն ադրբեջաներեն խադերից մեկում համակրան­

քով հիշել է Նադիր-Շահի և Ղազար Ջահկեցե կաթողիկոսն 

հետ միասհն (Ա — 96):
Աղա հեհբությանը, որպես «Թիֆլիզոլ քալանթար և մէ- 

յիք», 1736 թ. սկդբին եղել է Մուղանի դաշտում և մասնակ­
ցել Նացերի թագադրությանը (9, 110): Այնուհետև նա երի- 
սւասարդ թագաժառանգ Հերակլին իր շքախմբով ուդեկցել է 

Աֆդանստան, նրա հետ մասնակցել հնդկական արշավան­

քին և որպես քաջ ռազմիկ, Նսւդիր-Շահից ստացել է պար- 
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զեներ և մինիշկարրաշոլ (որսապետի) պաշտոն; Մինչեւ 

1744 թ., այսինքն' մինչև Թեյմուրազի և Հերակլի գահակւս- 

|ությունը նա եղել է ^արթլիի փաստացի տերը; Հովհաննես 

Ղրիմեցա վկայությամբ. Աղան այղ ժամանակ կտրել է 

դրամներ, որոնց մի երեսին փորագրել է իր, մյուս երեսին՜ 

Նադիր-Շահի անունը, վարելով «իշխանութիւն արքայաբար' 

զժամանակ ինչ» (105, 117): 1744 թ. արտոնվելու] Նադիրի 
կողմից, նա կազմակերպել է Թեյմուրազի և Հերակլի թա~ 

զազրությունը, շարունակելով վարել Բփֆլիսի քաղաքագլխի 

և վրաց արքունիքի մ^ե^շ^ա/ւ-որսապեսփ պաշտոնը, ծավա- 

լե|ով որոշ ռազմաքաղաքական գործունեություն (118, 119 — 
120):

1747 թ. Աղա Բեհբությանն ամբաստանվում է, և Հե- 

րակլ արքան զրկում է նրան քաղաքագլխի պաշտոնից ու 

բանտարկում (231, 269):
Արքունական բանաստեղծ Սայաթ-Նովան, անշուշտ, 

1742—1747 թթ. տեսել Լ հանաչել է Աղա Բեհբությանին: Նա 
համակրանքով է հիշել վրաց մայրաքաղաքի մելիքին և ինքն 

էլ հավանաբար սիրվել ու հովանավորվել է նրա կողմից: Մեր 

ենթադրությունը հիմնված է ոչ միայն հիշյալ ադրբեջաներեն 

խաղի վրա, այլև Անտոն Ա վրաց կաթողիկոսի դեմ գրված 

կալամբուրի, որտեղ, դիմելով վրաց վեհապետին, երգիչն 

ասել է.

Կորցրել եմ իմ կոլոփին, ի՞նչ արիր (Վ—29):

Բանասիրությանը հայտնի չի, թե ո՞վ է այդ «կոլոփը», 

որի կորաոյան համար երգիչը մեղադրել է վրաց կաթողիկո­

սին: Մեր կարծիքով, խոսքը Աղա Բեհբաթյանի մասին է, 

որը, Հովհաննես Ղրիմեցա վկայությամբ, «խոհեմութեամբ 

գերագոյն գտեալ մականուանի ի Վերիացտց ճկուիս կօչօփի, 
որ է ասել' խելաց սասի» (105, 117): Ուրեմն «խելաց տուփ» 
կոչված Ադա Բեհբությանին Սայաթ-Նովան համարել է իր 
կոլոփր, հավանաբար ակնարկելով, որ նա իր հովանավոր- 
մեկենասն է եղել; Վերջինիս կորցնելու համար երգիչը մե­

ղադրում է վրաց կաթողիկոսին, որն ըստ երևույթին որոշա­

կի դեր է ունեցել Աղայի ամբաստանության ու բանտարկու­

թյան գործում: Որ Անսան կաթողիկոսն ընդունակ էր հալա-

297



ծել ու կործանել անգամ ամենաագդեցիկ մարդկանց, երե­

կում I; այն փաստից, որ նա տեղահան է արել իրեն հա- 

կաււակորղ Դաբաշվիլիների նշանավոր տոհմը և պալատից 

հալածել այղ տոհմին պատկանող բանաստեղծ Ոեսիկիին 

{133, 79): Աղա Րեհբությանն արղարացվեց և վերստին հաս- 
սւաւովեց իր պաշտոնում 1760 թ. {231, 269): Այղ ժամանակ, 
սակաւն, ամբաստանվել և պալատից երկրորդ անգամ վտար­

վել էր նաև ինքը' Սաթսը-Նովան, որին արդեն շէր կարող 

օգնել իր մեկենասի հովանավորությունը: I' դեպ, այղ ժա­
մանակ փոարման մեջ էր նաև Անտոն կաթողիկոսը:

15. Դեոևս 1916 թ. Վ. 1:րյուսոլ]ը գրել է. «Վրաց արքայի 

պալատում էլ ընթանում էր նշանավոր աշուղի գլխավոր սի­

րավեպը' նրա սիրահարությունը վրաց ար քայաղստրին, որին 

էլ ձոնված է նրա խաղերի մեծ մասը» {42, 99): Այս վար­
կածը ժամանակին վիհտրկւ|ե| և հերքվե[ է: ՒէկպԼս գրում է 

2.. Թուման յանը. «Չգիտեմ ո"վ է տեղեկություն ավել պ. Օրյու- 

սովին, թե Աայաթ-Նովեն սիրահարված է եղել վրաց թագա­

վորի աղջկա վրա... ճիշտ է, ժամանակի բանաստեղծներից 

մինը եղել է. որ սիրահարվել է վրաց թագավորի աղջկա վրա, 
բայց ղա եղել է ոշ թե Սայաթ-Նովեն, այլ նրա ժամանակա­

կից Ոեսիկին (Օեսարիոն Դաբաշվիլի), որ և էդ սիրո պատ- 

հաոով ենթարկվել է հալածանքի Ոլ բանտարկության» (74, 
55): Նույն պատնաոաբանությամբ Օրյուսովին աւսսրկել է 

նաև I1. Դրիշաշվիլևն {185, 43): 1՚սկ է. Մելիքսեթ-Օեկը այղ 

կարծիքը համարել է «ֆանտաստիկ և սենսացիոն տեսու­

թյուն» {182, 52): Սակայն դա ամենևին էլ «ֆանտաստեկ տե­
սություն» շէր, այլ իրականություն: Ոշ թե Ոեսիկեն, այլ Սա- 

յաթ-Նովան է սիրահարված եղել վրաց արքայաղստերը: 1’նշ- 
պես ապացուցել է Դ. Լեոնիձեն, Օեսիկիի նակատագրակաս 

սիրո աոարկան եղել է իվսանոմփ (էրիս թավն դուստր) Սա- 

յան {178, 89—190):
Դուցե ժամանակին Սայաթ-Նովայի և վրաց արքայա- 

դստեր սիրավեպի մասին եղել է բանավոր ավանդություն, որ 

հաղորդվել է ոուս բանաստեղծին, գուցե և դա հայ բանասեր­

ներից մեկի (թերևս Պ. Մակինցլանի) դիտարկումն է, որ 

ընդունել է ’Լ. Որյուսովը, աոաւժմ ստուգապես շենք կարող 

ասել: .
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Սայաթ-Նովայի սիրավեպի մասին բանավոր ավանդու­

թյուններ չեն պահպանվել: Միայն ցրի է առնվել մի ժոդո- 

Հարցական հեքիաթ, որի հերոսը ոչ պատահականորեն դար­

ձել է Սայաթ-Նովան (89, 94—102): Այս հեքիաթի մեջ էլ Սա- 
յաթ-Նովան պալատական աշուղ է, թաղավորի սիրելին, այս­

տեղ էլ նա սիրահարվում է մի գեղեցիկ արքլսյադստեր և 

ենթարկվում պալատական ղավերին; Ուշագրավ է, որ այս 

հեքիաթը պատմվել է Լոռու ճոհկան գյուղում: Վերջինս մոտ 

է Հաղպատին, որտեղ երգիչն անց է կացրել իր կուսակրոնու­

թյան տարիների մի մասը: Ըստ Ա. Վանա լան յանի, «երբեմնի 

համբավավոր գուսանի սիրավեպը կարող էր, այս կամ այն 

ճանապարհով, ցարս եկած լինել հիշյալ վանքի պատերից, 

տարածվել նրա շրջակա գյուղերում ապրող բնակչության 

մե? և նյութ տալ համապատասխան բանահյուսական ստեղ­

ծագործությունների» (108, 68): Ասենք նաև, որ եթե դարա- 
կեսերին այղ հեքիաթը պատմվել է Լոովա գյուղերում, ապա 

դարասկզբին Աիֆլիսում մեր երգչի սիրավեպի մասին, բնա­

կանաբար, ավելի շատ ավանդություններ կլինեին:

Սայաթ-Նովայի սիրավեպը, որ գաղտնի չի մնացել Լ 

պատնաո է դարձել երգչի՝ արքունիքից երկու անգամ վտար­

ման ու բոնի քահանայացման, անտարակույս, հայտնի է եղել 

նաև նրա ժառանգներին: Օանաստեղծ հոր կյանքին ու գոր­

ծին քաջատեղյակ Օհանը, սակայն, իր կազմած ժողովածուի 

մեջ խուսափել է տալ Աննայի անունը: Միայն երկու խաղի 

առիթով նա ծանուցել է, որ Սայաթ-Նովան մի «սրտակից», 

«ազիզ անվանի բարեկամ է ունեցել», որին ձոնել է իր սիրեր- 
գերը (25, 110): Օհանը լավ է իմացել, թե ով էր այղ «անվա­
նի բարեկամը», բայց չի հիշատւսկել նրա անունը, հավանա­

բար այն պատհաոով, որ իր ժողովածուն կազմել է վրաց 

արքայազն Թեյմուրազի համար: Սայաթ-Նովայի և Աննայի 

սիրավեպը մեր կարծիքով ավանդաբար հաղորցվել է երգչի 

սերունդներին, և պատահական չէ, որ նրա ժաոանգորղուհի- 

ներից մի քանիսը մկրտվել են Աննա անունով; Այղ անունն 

են ունեցել թե' երգչի ավագ որդու' Մելիքսեթի և թե' Օհանի 

թոռնուհիները: Իսկ երգչի թոռան' Տեր-Մովսեսի երկու թոռ­

ները ոչ պատահականորեն մկրտվել են Աննա և Հարություն 

անուններով (103, 34—38):
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1)ա|այյ-Նու|ան իր խաղերում ծածկացրաբար հայտնել է 
իր սիրուհու անունը: Այղ ծածկացիր-բաոաիւաղերը վերծա­

նել է Գ. Սաատուրը, ապա նաև համանման վերծանություն­

ներ Լ կատարել Մ. Ադայանը: Ցույց տալով, որ Սայաթ-Նո- 

վայի սիրած կնոջ անունը եղել է Աննա, Գ. Ասատուրը են- 

թաղրեյ է, որ ղա Հերակլ 11-ի քույր Աննան է: (Գ. Ասատուրի 
կատարած վերծանությունների աղըյուրը մեղ հայտնի չէ: 

Ղրանց մասին, աոանց աղըյուրը նշելու, տեղեկացրել է 

Ա. Հա սրությանը իր կաղմած ժողովածուի մեջ. 154, XXXI, 
237, 260): Ամենից ուշացրածը հայերեն «Յիս կանչում իմ 
լալանին» ւսււբ ափ-ը այաթի-թապիը ն է, որի բայաթի տները 

ցրված են թեջնիս-ւբաոսփւաղայիս հանցերով: Այղ տների աոա­

ջին տողերի հանցակասլ ըաոերում երգիչը հինգ անցամ (Անի 
ձևով) ծածկացրել է Աննա անունը և նույն տների մեջ երկու 

անցամ նշե| իր և իր նաղանիի անունների սկզբնատառերը: 

0. Հասրաթ յանթ չցանելով ոչ մի առարկություն Ղ. Առուտու­

րի սրամիտ ու տրամաբանական մեկնաբանության ղեմ, որ 

[ալանի, յարան ի, ղայանի, մերանի, մ ասանի բառերը ոչ թե 
արևե|յան երաժշտական մոտիվներ են, ինչպես կարծել են 

ոմանք, այլ Ս.ննա անունը կրող, հեղինակի կողմից հորինված 

հատուկ բառեր, իր ժողովածուի ծանոթագրություններում մեջ 

է բերե| ղրանց բացատրությունը. «Յիս կանչում իմ լա/անին, 
յարանին... ղալանին... մերանին... մ աս անին» նշանակում 

են.— ես կանչում (հրավիրում) եմ լալ Աննային (լալ—ան­
ցին քար, սուտակ), (ար Աննային, ղայ Աննային — քաղցր, 

կամ հոցի և կենդանություն Աննային (գայ — պարսկ. — հոցի 

և կենդանություն, արաբ.— ք՛աղցր), մեր Աննային կամ մայր 
Աննաւին և ալմաս գոհար Աննա լին ։ «Նու ու. այիր ղայ
անին»-ր կարելի է կարդալ '1>աղ Աննային, կամ Նաղանիին, 
11ն7ս|{)ս նաև Ն(ովային) ու Ա(ննային) ղայ անեն, կանեն 

իգաւ—անմիտ կորուստ, փչացում, կործանում): «Սե ու 
Այիր մա։ւ անին»— Օ(այաթին) ու Ա(ննային) մասնատեն, 

բաժանեն, կամ թե ոտքը կապ ցցեն (պարսկ. մէս— հանցա­

վորի ոտնակապ) բառից» (154, 238):
Օայց ինչպեՂւ է Աննա անունը Անի֊Անին ձևով հոլով­

վել: Օանն այն է, որ վրացիների մոտ Աննա անունը տարած­

ված է նաև Անա ձևով, վրսւց որոշ թագուհի-իշխանուհիներ
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այդ անվանաձևով են վկայված (188, 363—364): համաձայն 
թիֆլիսահայ թարրաւփ հոլովման համակարգի, Ահա հատուկ 

անունը տրական հոլովում ստանում է ոչ թե Անափն, այլ' 

Անին ձևը, ինչպես' փանջուրին (փանջարային), չուշին խու- 
2այ1’&) և այլն: Մյուս ծածկագրերում էլ երգիչը սիրուհու 
անունը տվել է Անա ձևով: Ի գեպ, Պ. Սևակը Աննա (Անա) 

անվան ծածկագրեր է տեսել նաև սույն խաղի ըայաթի տնե­

րի հանգակապ ըաոերի և այղ տներին հյուսված վարսաղի 

որոշ հանգակապ ըաոերի մեջ, գտնելու], որ այղ խաղում 

երգիչն իր սիրեկան յարի անունը կրկնել է 28 անգամ: Մինչ- 
ղեո իսկական ծածկագիր են միայն ըայաթի աների աոաջին 

տողերի հանգակապ ըաոերը, ինչպես և «Նու ու ափը գաւ 

ահին» և «Սե ու այիը մաս ահին» տողերը: Նարծում ենք, որ 

այս յոԸ ծածկագրերում, որոնց մեկնաըանությունը տեսանք

վերևում, արղեն լիովին ապացուցում են, որ մեր երգչի նա- 

Հլանիի անունը եղել է Աննա; Այղ անունը երգիչը ծածկագրել 

է նաև հայերեն «Սուսան-սմըուլ ղաստամագտ» սկսվածքով 

սիրերգի երկրորդ ըայաթի տան մեջ.

Նոյին գեւքին ագատից, 

Ւնձ' այիըն ու նու այիը (2—57):

Այսինքն' Նոյին տապանը փրկեց, ինձ' Աննան (Անա): Այս 

վերծանությունը կատարել 1, ՍՀ Աղայանը (20)'.
Աննա (Անա) անունն է ծածկագրված նաև «Քեգ հետ նրա 

համար եմ խոսում» սկսվածքով կրացերեն խաղի վերջում, 

ուր ասված է.

Սախելի մաքվս «Սանի», «Թենի»,

«’Լինիս» ըոլոս «Անի» վնախե:

(Անունս I. «Ս», «Թ»,
«Վ»-ի վերջում «Ա»-ին տեսա) (Վ—7):

|]ստ Ս". Հասրաթյանի, «Այստեղ ինչ-որ կասկածելի ըան 

կա, որովհետև նախորդ տողում ասում է' «անունս ս Լ. թ տւս- 

ոերիգ է» — 1Խ՝\սւթ, իսկ այստեղ փոխանակ հևա տառերը 
հիշվելու (Նովա), վ և ա տարերն են գափս — (Նո)^ա: Հա- 

գիվ թե կարելի լինի այսւոեղ ևս Անի֊Աննա որոնել» (154,
259):
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Ս՞եր կարծիքով, այստեղ ոչ մի կասկածելի թաք։ չկա: 

Սայաթ-Նովան այղ երկու տողում ծածկագրել է իր աշուղա­

կան անաճը և միաժամանակ ասել, որ տեսել է Անի-Աննա- 

յին: Վերջին տողում նա շի նշել Նովս։ ըաոի աոաջին տառը, 

որովհետև այղ անվան մեջ ա-ն վ-ից հետո է ղալիս և հենց 

այղ Ա ասված է տողում: Մեր երղչի նպատակն է եղել իրար 

հո։լ^1։ ’1^1 իր և սիրուհու անունները, ինչպես երկու անցաւք 
արել է «Յիս կանչում իմ լալանին» հայերեն խաղում: Պ. Սե- 

վակի համոզմամթ էլ, այս տողի «Անի»-ն ևս երղչի «սիրա՜ծի 

անունն է անպայման» [163, 41): Բայց այս անղամ էլ նա 

այղ անունը տեսել է նաև խաղի մյուս հանղակիր քառերում, 

որ ճիշտ չէ: Օր խնղրո առարկա խաղի «Անին տեսա»-ն իս­

կապես նշանակում է Աննափն տեսա, երևում է նաև խաղի 

ըովանղակությունից: Նրա աոաջին չորս աների վերջին տո­

ղերում երղիչը նշել է, որ այղ օրը տեսել է իր սիրածին. 5-րղ 
տան վերջին տողում էլ համապատասխանաըար պիտի նշեր 

և նշել է, որ տեսել է իր սիրուհուն, այս անղամ արղեն տալով 

նրա անունը: Սայց քանի որ մեծազարմ և անվանի է սիրու­

հին, սրա անունը տվել է որոշ ծածկագրությամբ: Հատկա­

նշական է, որ նույն այս իււսղի մեջ, ինչպես արղեն նշել ենք» 

երղիչն ակնարկել է իր և իր սկրուհու հասակակից լինելը 

(«Թե իրոք իմ հասակին ես»), մի թան, որ երղիչն ուղղա­

կիորեն ասել է իր մի հայերեն սիրերզում («Ինձ ու իմ սիրե­

կան յարին մե տարի ըերած ղիղենսւք»): Եվ ք՛անի որ, ինչ­

պես ցուպ է տվել Պ. Սևակը, արքայաքույր Աննան ծնվել է 

1722-ին, ուստի և առավել որոշակի է դաոնում թե' երղչի 

ծննղյաս թվականը և թե' նրա սիրած կնոջ անձնավորու- 

Րյո։նո: ,
Ս՛եկ այլ վրացերեն խաղի մեջ էլ Սայաթ-Նովան ծած- 

կացրել է Ան նա (Ահա) անունը: Այղ խաղն ավարտվում է 

հետևյալ տողով.

Տախտի Թոուզի Ինղիս մեփիս անաշենիա (Վ—10):

Այս տողն իր ուղղակի իմաստից թացի («Թովուղի թախ­

տը հնդկական թաղավորի շինածն է») ունի նաև ծածկագիր 

իմաստ, որ Մ. Հասրաթյանի վկայությամբ, դարձյալ վերծա­

նել է Դ. Ասատուրը: Ըստ այղ վերծանության, անաշենիա
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բառը պետք է տրոհել (ինչպես լա/անի, (արանի... ծածկագիր 
բառերը)' Անա շենիա, որ նշանակում I;' Աննան քոնն է 

(154, 260): Պ. Սևակն այս անգամ էլ այգ բառին համապա­
տասխան մյուս հանգակապ բառերն էլ համարել է Աննայի 

անունը կրող ծածկագրեր: Դա ընդունելի չէ, այլապես երգչի 

խաղերում գործածված բոլոր այն բառերը, որոնք ունեն 

անա-անի վերջավորություն, պիտի համարել ծածկագրեր:

Այսպիսով, մեգ հայտնի երկու հայերեն և երկու վրացե­

րեն խաղերում երգիչը հայտնել է սիրուհու անունը' Աննա 

(Անա): Այգ անունը բանաստեղծը հայտնել է նաև երրորդ 

լեզվով: «Շեմք ու երգիկ չունեցող խուց է սիրտը» թուրքերեն 

խաղում (Ա—15), որ նույնպես գրված է թեջնիսային հան­

գերով, ինչպես ցույց է տվել Պ. Սևակը, Սայաթ-Նովան 

դարձ յալ Ահա ձևով ծածկագրել է սիրուհու անունը: Այգ ՛խա­

ղի մեջ, սակայն, «կա ավելին, ք՛ան ծածկագրված Աննա 

(Անա) անունը, այդտեղ կա նաև «անուն» բառը (ադրբեջա­

ներեն ('աղոՆ Ուրեմն 4 քաոյականոց մի խադի մեջ, ծածկե­
լով հանգերի խաբուսիկութւան տակ, Սայաթ-Նովան հինգ 

անգամ ոչ միայն տալիս է իր սիրածի անունը, այլև նույն­

քան անգամ պարզապես հչում է. ((Անունն Աննա /;» («Աղ 

Անա»): Շարունակեյով իր խոսքը, Պ. Սևակը գրել է. «Ով-ով, 

բայց Սայւսթ-Նովայի լավագույն գիտակ Ս. Հասրաթյանը 

չէր կարոդ չ|սել այգ հիչը և վհոականաւդես չասել, թե «ան- 

վիհելի կարելի է համարել այն. որ երգչի անհասանելի 

«թագավոր» յարի անունը եղել է Աննա» (163, 42: 154, 
XXXI): Ըստ Մ. Հասրաթ յանի, Գ. Ասաաուրը «Յիս կանչում 

իմ լոգանին» խաղի ծածկագրի վերծանումով «համարյ՛ա 

ապացուցեց», որ Սայաթ-Նովայի սիրած կինը եղել է ար­

քա |սւդ ո է սար Աննան: Այղ «համարյա»ն բխել է Մ. Հաս­

րաթ (անի այն կասկածից, թե արդյոք «պալատական շըր- 

ջապսւտում (Թելավում կամ Թիֆլիսում) չէ՞ր կարող լինել 

մի ուրիշ Աննա ևս, թեկուզ կրկին թագավորական բազման­

գամ ընտանիքից, որի գոյությունը ավելի հավանական 

կդարձներ երգչի հանդուգն սիրո վերսիան» {154, XXXI): Եվ 
ա|դ կասկածը ստիպել է Ս\ Հասրաթյանին ասել, թե «այո 

հարգը մնում՛ է չլուծված»: Այգ հարցը վերջնականապես լու­

ծում' է Պ. Սևակը, որը երգչի ծննդյան թվականը հշգրտելու.
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կապակցությամբ անհրաժեշտաբար անդրադարձել է նաև 

նրա սիրո առեղծվածին:

1'նչպես ցույց է տվել Պ. Սևակը, Թեյմուրազի և Հերակլե 
ժամանակ «պալատական շրջապատում, թագավորական բագ-* 

մանդամ ընտանիքում» կային չորս Աննա, որոնցից միայն 

մեկն է եղել արքայադուստր' Թեյմուրազի դուստր Անսան, 

որը և եղել է լքեր երգչի ճակատագրական սերը: Րացի այց, 

ինչպես մի շարք համոզիչ փաստարկներով ցույց I; տվել 
Պ. Սևակը, մյուս Աննաներից և ոչ մեկը ոչ մի կերպ չէր կա­

րող լինել Սայաթ-Նովայի սիրո առարկան (163, 50—60). 
Մինչդեռ բոլոր փաստերն ու տվյալները (իսկ դրանք քիչ չեն) 

վկայում և հաստատում են, որ մեր երգչի սիրած կինը եղել 

է իսկապես արքայադուստր (Սատոնիշվիլի) Աննան:

16. 1’Աչպես ցույց է տալիս հատկապես հայերեն {սաղերի 

քննությունը, բանաստեղծը և սիրուհին կնքել են սիրո և հա­

վատարմության մի «դաշինք» («Արի {սոսկ տուր, էս աշ|սա- 

րում' մենք իրարից օեռ չ1աշինք»): Եվ այդ /„չթաթ—իւոստու- 
մը նրանք տվել են իրար, պարտավորվելով սանձել իրենց 

զգացմունքը, անթեղել սերը, մինչև առավել հասուն տարիքը, 

ավելի կոնկրետ' մինչև իրենց երեսուն տարին (հիշենք, որ 

նրանք հասակակիցներ էին): Նրանք այդ արել են ոչ միայն 

չբացաոայտվելոլ և պահպանելու համար իրենց գաղտնի սե­

րը, այլև տուրք են տվել ժամանակի այն մտայնությանը, որ 

իսկական սերը երևան է գալիս մարդու հասունացման սահ­

մանին, որ ինչպես տեսանք, ընդունված էր համարել 30-ւսմ- 
յակը:

Այղ պայմանադրության մասին վկայում են մի քանի 

{սաղեր: ւհշագոսվ է հատկապես հայերեն բարիթավուրը, որ 

երգչի ամենավաղ հայերեն {սաղերից է' գրված 1752-ին 
(Դավթարում թվագրված չէ), երբ լրանում կամ նոր էր լրա­

ցել երգչի երեսնամյակը և ///չթաթ-խոստման ժամկետը; Աոա­

ջին տունը երգիչն սկսել է իրեն ուղղված հորդորով, որ միա­

ժամանակ խրատ է երիտասարդ աշուղին (աշուղ օղլան).

Անգան արա բարիթավար.

Դընա', հիդըն {սաղ մի' անի 

Յարի սիրտըն դաղ մի' անի,
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Էտ կըրակըն չաղ մի անի.
Չաղ շո։ո արի ’ |

սարսուն տարի,
Յարին բեդամաղ մի անի (Հ—3):

«Յարսուն տարին» այստեղ ունի երեսուն տարեկան 

իմաստը: Երգիչը խրատում է' մինչև երեսուն տարեկան հա­

սակը չմերձենայ յարին, չբորբոքել սիրո զգացումը: Շարու­

նակության մեջ նա հորդորում է յարին, ապա նաև' իրեն., 

հավատարիմ մնալ սիրո երդումին.

Թաք չանցկենաս իղոարեմեն, 
Ւղրար անիս, 

Հոքիս հանիս,

Պ ը ր ծ ընի մ ահուգարեմեն...

Սրտումս ունեմ իղրար-իման ;
Ւղրա ր~ի մ ան են չանցկե նամ...

Եվ ինչպե'ս պիտի սրբազան իղրար֊իմանեն շանցկենա, 
ինչպես որ պայմանավորվել էին' սիրտը, զգացմունքը սան­

ձելու] («սանձահարիմ, սիրտըս վարիմ»): Եվ ապա նորից՛ 

խազի վերջում աղաչում է յարին հաստատ մնալ [պրար-խոս- 
տումին.

Թաք իղրարին ղըրուստ կացի.
||ա3 Ւղրարին, 
Ահլի շարին...

Հայերեն և ադրբեջաներեն մի շարք խաղերում երգիչը՛ 

բազմիցս անդրադառնում կամ ակնարկում է իր այս իղրար- 
խոստումին: Հայերեն մի խաղի մեջ երգիչը որոշակիորեն 

ասել է, թե ինչ է եղել իրենց /^ա^-խոստումը.

Թե դուն ասիր յադ յար չունիմ.

Իղրարըտ էտ էր, նագա'նի (Հ—50):

Հայերեն «Դաստամազտ սիմ ու շարբաթ» խաղը ոչ միայն 

հաստատում է երգչի ու սիրուհու միջև կնքված իղրար-պւպ— 
մանի իրողությունը, այլև հավաստում, որ այդ դաշնադրու­

թյան ժամկետն իրոք եղել է նրանց երեսուն տարեկան հա-
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սակը: Խաղը գրված է 1754 թ. մարտին, երթ երգիչը եղել է 
32 տարեկան: Այղ ժամանակ նա երկու տարի էր, ինչ վտար­
ված էր արքունիքից, և յարը դրժել էր սիրո և հավատարմու­

թյան /և/թաթ-խոստումը: Երգիչը նրան հիշեցնելով այդ, 

գրում է.

Դիդարետ կարոտ մընացի — էրկու տարին թամամ է...
Ւդրարեմեն շուտ անցկացար, ո՞ւր է յարասուն տարին

(^֊19):

Այսինքն' դրժեցիր /պթաը-խոստումդ. անցավ, ո՞ւր մթ­

նաց քո ասած երեսուն տարին, դրանից անցել է ուդիղ եր­

կու տարի:

հնականաթար, իր խոստումնազանց յարին երգիչն ւսյ- 

դուհետև թ£/ռշթաթ-ուխտազանց պիտի համարեր.

հեմոլրվաթին, րեիղրարին չիմ տեսի,— 

ասել է նա շուրջ 1753 թ. գրված մի հայերեն խաղի մեջ 

(*֊14):
Ս իայն այն ժամանակ, երթ երգիչը վերընդունվում է ար­

քունիք, նշանավոր «Ինձ սիրեցիր էշխն ննգար» խաղի մեջ 

յարի անունից գրել է. «Թաք ուրիշ գոզալ չըսիրիս' իղրարաէ 
յար իմ քիզ ամ՛ա» (Հ—17): Այսինքն' իմ ուխտին, խոստու­
մին հավատարիմ յար եմ քեզ համ՜ար: հայց այդ յարը չմնաց 

և յ>1;րևս չէր կարոդ մնալ մինչև վերջ խոստումին հավատա­
րիմ: Ուստի և 1758-ին գրված մ՜ի հայերեն խաղում երգիչն 

ասել է. «Ցիփ միոա' իժում տիս էկավ' նագըն րեիգրարին 
մընաց» (Հ—30): Իսկ երթ երգիչը վերջնականապես վտար­
վեց պալատից, որի մեջ պիտի փնտրել նաև Խրքայաքրոջ 

«մեղքը», սուր բողոքով թացականչել է.

Իղրար ու ամադ չունեցող յարի ձեոնեմեն դադ կոնիմ (Հ—60):
Եվ մ՜իայն տարիներ անց, երթ սիրահար բանաստեղծն 

արդեն սևազգեստ հոգևորական էր, իր մի հայերեն խազի 

մեջ, ասես, սփոփելով իրեն, ասել է.

Իգրարին մթնացոդըն հաստատ 
Տերըն կոլ հիշե ամեն ժամ (Հ—58):

Այսպիսով, որոշակի է, որ Սայաթ-Նովայի և նրա սիրու­

հու միջև եդել է սիրո փոխադարձման /»/չթաթ-խոստում, որը 
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պիտի ի կատար ածվեր GruiGg երեսնամյակից հետո, բայց; 
որը մնաց անկատար, ծնունդ տալով սիրահար-բանասւոեղծխ 

հոգեկան մեծ ողբերգությանը:

1^ • ԸԱտ և Ասատուրի, Սայսւթ-Նովան երկու անգամ է վսւար- 
վել արքունիքից, առաջինը' 1752-ին, երկրորդը' 1758-ին {28, 
156): Անառարկելիորեն ընդունելով Գ. Ասատուրի կարծիքը, 
Մ. Հսւսրաթյանը, վկայակոչելով երգչի որոշ հայերեն խա- 

դեր, գրել է, թե «անկասկած է, որ 1/52—1753 թթ. Սայաթ- 
Նովան ընկնում է թագավորի աչքից և վտարվում պալատից» 

(154, XXVII):
Սայաթ-Նովայի ծննդյան թվականի հարցը քննելիս, 

Պ. Սևակը հշտել է, որ երգիչը պալատից աոաջին անգամ 

վտարվել է 1752-ի գարնանը և վերընդունվել 1754-ի ապրի- 
|ին {163, 68—70):

11ր Սայաթ-Նովան չէր կարոդ վտարված լինել 1752 թ. 
մարտից շուտ, վկայում է այն հանգւսմանքը, որ նրան ւ1տա— 

րոդ Հերակլը, ինչպես և Թեյմուրագ արքան, 1752-ի հունվա­
րից մինչև, մարտ ամիսը մայրաքաղաքում չէին: Նրանք 

կռիվներ էին Աղում Գանձակի կողմերում, որտեղից մարտ 

ամսվա վերջերին վերադառնում են պարտված (118, 169 — 
170): Այղ անհաջողությունից վրդովված Հերակլը, մեր են­
թադրությամբ, առանց լուրջ քննության, պալատից վտարաւք

է ամբաստանված երգչին: 1752 թ. մարտի վերջին է թվա­
գրված «Բլբուլի հիդ լաց իս էլի» հայերեն խաղը. որը մեւ՝ 

կարծիքու[ հորինված է արդեն պալատից դուրս: Այղ են վկա­

յում խաղի բու[անդակությունն ու տրամադրությունը: Մինչ­

դեռ բոլորովին այլ տրամադրություն և «զգայական հյուս­

վածք» ունեն Գաւ[թարի աոաջին հինգ հայերեն խաղերը, 

որոնք թվագրված չեն (բացի աոաջին խաղից), բայց, ինչպես 

ցույց է տալիս ուսումնասիրությունը, գրված են 1752 թ. 
հունւ[ար-մարտ ամիսների մեջ, երբ երգիչը դեռևս պալա­

տում էր:

18. Այս ադրբեջաներեն զուգերգի վերջին տունը Մ. Հասրաթ- 
յանը այսպես է վերծանել-թարգմանել.

հնչ վար Նուրի կոսե, յխս իմ քիգ ջանան, 

Հա՜ ախ քաջե, չըխընդա թող իմ նանան.
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Քիզ իմ սիրում, կանց կու սիրեր Շահսանամ: 

հութեն փիրից աւսսվ ջամ Սայաթ-Նովեն (154, 171): 

«Նուրին» ընկալելով որպես կանացի անուն, Մ. Հասրաթյա- 

նլւ իւաւլի ծանոթագրության ։1եջ ցրել է. «Հայտնի է, որ Հե- 

րակլ 2-րցի քույր, արքայադուստր Աննան (Անա Րաաոնաշ- 
վիլի), որը ։1[' քանի բանասերների կողմից համարվում է 

երգչի սիրո օբյեկտը, ամուսնացել է իշխան Դեմետրե Օրբել- 

յանու նետ 1744 թ. հուլիսին: 1*'նչ կապ ունի ոմն Նուրի այս 
անձնավորություննԼրի հետ» (154, 265): Ըստ էության, բեր­
ված քաււատալում չկա մուրի անունով իցական անուն: նե­

րենք այց տողի հաւատաս բնագիրը և տողացի թարգմանու­

թյունը.

Նուրի աղլու դիար՝ սանունքի մանամ...

Արբանուհ Տերն է ասում' քոնը ես եմ (Ա—Խ): 

Նոսփ-ն այստեղ, փաստորեն, Տիրոջ, Աստծո մի անվանումն 

է: 1'սկ որ այս խաղն անմիջապես կապվում է Աննա 6ատո- 
^Ւ^ւհւ11* նետ, մեզ համար անկասկած է:

19. Անտոն կաթողիկոսը կարգալույծ է արվել և վտարվել է 

1755 թ. վերջերին: Ընդունելու], որ վրաց կաթողիկոսը վե­

րադարձել I; գահին 1764 թ., Պ. Մուրադյանը ենթադրել է, 

որ Սայաթ-Նովան վտարվել է արքունիքից նրա հալածանքով 

1764—1765 թթ. միջև (133, 79): Պ. Սևակը ևս ենթադրել է, 

որ երգիչն արքունիքից վտարվել է կաթողիկոսի հալածան­

քով: Վերջինիս վերադարձը նա հաշվել է 1762-ից և երգչի 
վտարումն էլ դրե| այդ թվականին (163, 452): Մինչղեո, ինչ­
պես այժմ ստույգ հայտնի է (էնգելիի ձեռագրի շնորհի։]) 

Սայաթ-Նովայի վտարումն արքունիքից տեղի է ունեցել 

1759—1760 թթ. միջև: Օնականաբար հերքվում է նաև է. Մե- 
լիքսեթ-Օեկի այն ենթադրությունը, թե Սայաթ-Նովան հա­

րել է «Ս արկոգաշվիլու սալոնի (դարպասի)» դավադիր խըմ- 

բակցությանը, որը մերկացվեց և դաժանորեն պատժվեց 

1765 թ. (122, 29—31); Է. Մելիքսեթ-Օեկը ենթադրել է նաև, 

որ Սայաթ-Նովան շփվել է 1763—1764 թթ. Վրաց արքունի­
քում գտնվող Հովսեփ էմինի հետ և վտարվել վերջինիս հետ 

միասին: Մ. Հասրաթյանը, որին անհայտ մնաց Սայաթ-Նո-
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վայի նորահայտ ձեոագիր Նարեկը, ընղունե| է, որ երգիչը 

«պալատից վտարվել Լ ավելի վաւլ, քան 1762—1764 թվա­
կանները (Անտոն կաթողիկոսի կամ էմինի հետ կապված)» 

{154, XXIX):

20. Աստ Բ. Հովակիմյանի, Տեր Ս՜ովսեսը ծնվել Լ 1804 թվա­
կանին {103, 35): Տեր-Մովսեսի մասին մանրամասն տե՜ս 
Լ. Մելիքսեթ-Բեկի հողվածը (121): Ընդունելի չէ Մ. Հաս- 

րաթյանի այն կարծիքը, թե Սայաթ-Նովան դեռևս պալա­

տում (1745—1747 թթ.) ամուսնացած է եղել և շարք 1747 — 
1748 թթ. ունեցել է Մելքո (Մելիքսեթ) անունով մի աղա, 

ապա գրկվել է թե՜ կնոջից, թե՜ որդուց, և հետո միայն ամուս­

նանալով Մարմարի հետ, անդրանիկ որդուն դարձյալ կոչել 

է Մելիքսեթ անունով {154, XXX, 270):
21. Ինչպես ցրում է Բ. Առւգասգյանը. «մեր ձեռքի տակ դըտ- 

սըվող աղբյուրներում Պարսկաստանի Դխան նահանգի Էն­

գելի (Անդուլի) նավահանդեստը որպես գրչության վայր 

հայտնի չէ: Սայաթ-Նռվայի ընդօրինակած 1760 '61 թվակա­
նի այս ձեոագիրը մեկ նոր անունու) հարստացնում է հայե­

րեն ձեռագրերի գրչության տեղանունների ցուցակը և հե­

տաքրքիր 1.9 է բացում իրանահայ գաղութի մշակույթի պատ­
մության մեջ» {142, 69):

Մեգ հայտնի է միայն 1776 թվականին էնգելիամ գրչա- 
դրված մի հիշատակարան {125, 80): Ասենք նաև, որ 1626 •>. 
գաղափարված մի Ավետարանի հիշատակարանում որպես 

^Մ^ւթյան վայր նշված է էնկե|ի (Էնգելի՞) տեղանունը {93, 
236): ՝

22. ժամանակին այս խաղի ծածկագիրը մենք սխալ ենք վեր­
ծանել, նրա գրության թվականը համարելով 1792-ը {33, 
174): Ըստ էության, այդ ծածկագիրն ավելի պարդ և հեշտ 
լուծելի է: Այն գտնվում է խաղի վերջին տողում.

էրկու աչկես էրկու Այիբ, էրկու Բեն (2 — 53):

Այս տառանուններով կագմվում է «աբ-աբ» բառը (պւսրսկ. 

ջուր — ջուր. փխբ. արցունք), որ միաժամանակ նաև ծած­

կագրված թվական է: Եթե այդ տառերը փոխարինենք իրենց 

թվային արժեքներով (ա = 1, բ = 2), ապա դրանց համա­
դրումից կունենանք 1212 թիվը: Սա եթե համարենք Հաւոց
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1212 (ՄՄԺԲ) թվականը, ապա կարող ենք ասել, որ սույն 
խաղը գրված է փրկչական 1703 թվականին (1212-}-551): 
I1 դեպ 1760—ական թվականներին ընդօրինակած իր գրչա­
գրերի հիշատակարաններում ևս Սայաթ-Նովան գաղափար­

ման թվականները ներկայացրել է Հայոց թվագրությամբ:.

Անդրադառնալով այս խաղին, Վ. Բաղդասարյանը «Պատ- 

մա-բանասիրական հանդեսի» 1979 թ. 1-ին համարում լույս 
ւոեսած իր հողվածի ՛մեջ գտել է, թե Օայաթ—Նովան մրցակցի 

առաջ խնդիր է դնում, «հարցադրումն այն է, пг ծածկագիրը 
վերծանեի այնպես, որ մարդ լինի նու ՛ու այիր երկու բեն»։ 
Նա նկատի ունի խաղի ութերորդ տողը, որը նախորդի հետ 

հշտորեն բացատրել է Մ. Հասրաթյանը. «Մի մարդ, եթե նա֊ 
/քար է, անշնորհք է, թող չպարծենա իր ծագումով, ինչպես 

շորին կարող է պարծենալ իր մորով — ձիով» [154, 303): 
եվ Սայաթ-Խովան երբեք այնպիսի պայման չէր դնի, որ ծած­

կագիրը լուծվի այնպես, որ մարդ լինի նաբաբ— անշնորհք; 
’Լ. Բաղդասարյանի բացատրությունից պարզվում է նաև, որ 

այդ տողում արված է թե' ծածկագիրը վերծանելու եղանակը 

և թե' բուն ծածկագիրը [Նու ու այիր էրկու բեն), որը հաղոր­
դում է երգչի տարիքը տվյալ խաղը գրելու ժամանակ: Բայց 

ինչի” հիման վրա է Վ. Բաղդասարյանը Նոլ ու այիր էրկու 
բեն-р, որից սաացվոսք է նաբաբ (անշնորհք) բառը, երգչի 
տարիքը ցույց տվող ծածկագիր համարել, հայտնի չէ: Նույն 

հաջողությամբ կարելի էր ծածկագիր համարել նաև տառս։— 

հուններով կազմված էքյուս երեք բաոերը: Ьг ընտրած «ծած­
կագրից» ստանալով 27 թիվը» նա փորձաւք է «ստուգել» այն 
և իրար է գումարում ընդհանուր հանգ կազմող բոլոր չորս 

տողերի բառերը և դրանց թվարժեքների գումարումից ստա­

ցած 108-ը բաժանելով 4-ի, նորից ստանամ է 27: «Թե ի՞նչ 
թիվ է այդ 27-ը,— գրում է նա,— մենք արդեն գիտենք խա- 
•փց, որ Օայաթ-Նովայի տարիքն է («Մարթ վուր ըլի նու ու 
այիբ էրկու բեն»)։ Բնչպե՞ս թե, չէ՞ որ գիտենք խաղից, որ 
այդ տողը նշանակում է' եթե մարդ անշնորհք (նաբաբ) լինի: 
Բ՞հչ տարիքի մասին է խոսքը: Ասենք նաև, ու՝ այս ղարա­

հեջա խաղը պահպանվել է Օհանի ձեռագրում, ունի ընդա­

մենը երեք տան, մինչդեռ Սայաթ-Նովայի գրեթե բոլոր խա­

ղերը հնգատան են: Հետևաբար, ամենայն հավանականու- 
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I>jWp, այս իոսղից պակասում է երկու տուն: Եվ սա աոա- 
ւէել անհավանական է դարձնում Վ. Բաղդասարյանի առանց 

այն է| ոչ մի քննադատության չդիմացող վերծանություն]), 

քանի որ բացակայող տներում էլ եղել են տառանուններով 

կտգմված բառեր: Ուստի և վերծանման նրա «խաչաձև, ստու- 

‘P'^f^ ես դաոնում I; անընդունելի, ինչպես նրա ողջ վերծա­
նությունը և դրանից բխեցրած եդրակացութ յունը, թե Սա- 

յաթ-Նովան հայերեն բանաստեղծություն է դրել 27 տարե­
կան հասակում:

Ասենք, որ Վ, Բաղդասարյանից ուղիղ տաս տարի առա? 

Ա. Շահսուվարյանն էլ անդրադարձել է ալս ղարահեջա խա- 

ղիե, և նա էլ առանց որևէ հիմնավորման ծածկադիր է հա­

մարել նու ու այիբ էրկու բԼն-ը: Սակայն Վ. Բաղդասար յանը 

չի հիշատւսկել այղ վերծանությունը: Նա կաս՜ ծանոթ չի 

եղել կամ էլ չի ցանկացել անդրադառնալ դրան, քանի որ 

Ա. Շահսուվարյանը նույն այդ «ծածկագրից» ստացել է ոչ 

թե երդչի տարիքը' խաղը ցրելու ժամանակ, այլ միաժամա­

նակ թե' Աայաթ-Նովայի և թե' նրա սիրած կնոջ՝ Աննայի 

ծննդյան թվականները: Արժե անդրադառնալ այդ վերծանու­

թյանը ևս, ցույց տալու համար թե ենչպես ֊պիտի ծածկադիր 
վերծանել; Ծածկադիր համարելով նա ու այիբ էրկու բենի— 
տառախումբը' ՆՍ.ԲԲ, Շահսուվարյանն առաջարկել է բաժա­

նել այն երկու հավասար մասերի' ՆԱ և ԲԲ: ՆԱ-\\ թվարժեք- 
ների դամարից նա ստացել է 401, ԲԲ-իրյ' 4: 401-ը, որ վրաց 
քրոնիկոնով հաշված, տալիս է փրկչական 1713-ը, Շահսու- 
վարյանը համարել է երդչի ծննդյան թվականը: Իսկ ինչպե՜ս 

վարվել 4-ի հետ: Այն դում'ար ել ով 1713-են, նա նկատել է. 

«եթե ընդունենք, թե սա էլ խադը ցրելու ժամանակն է, ապա 

դա անհավանական է, որովհետև չորս տարեկան հասակում 

Օայաթ-Նովան նման դժվարաձև խաղ հսպ|ւվ թե կարողանար 

հորինել: Սարժում ենք, որ դա էլ նրա սիրուհու' Աննայի 

ծննդյան թվականն է, որը հաստատվում է ծածկագրում ար­

ված Ն և Ա տառերի երկրորդ իմաստավորությամբ' Ն(ովա- 

յին) Ա(ննային), այսինքն' ծածկագրի աոաջին մ՜ասի ար­

դյունքը' 401-ը (1713) Սայաթ-Նովային, իսկ երկրորդը' 

405-ը (1717) Անհալին» («Գիտություն և տեխնիկա», 1909, 
^ 7, էջ 52): Չանդրադառնալով ծածկագրի վերծանման այո 
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կամայական եղանակին, ասենք միայն, որ Սայաթ-Նովա լի 

սիրած կինը' Աննան չէր կարող ծնված |ինել 1717-ին, որով­
հետև, ինչպես ստույգ հայտնի է, ծնվել է 1722-ին, ինչպես 
և մեր երգիչը:

Վ. Բաղդասարյանը իր վերոհիշյալ հողվածում փորձել 

է հերՈղ սայաթնովագիտության մեջ վաղուց ի վեր ընղուն- 

ված այն ճշմարտությունը, թե Սայաթ-Նովան սկսել է հայե­

րեն ստեղծսպործել 30-ամյա հասակից: Ի ղեպ այղ մասին, 
ինչպես տեսանք, վկայել է ինքը' Սայաթ-Նովան, Դավթարի 

աոաջին հայերեն խաղի հիշատակարանում: Այդտեղ ասված 

է՛ «Յիս' մղղսու ւէուրթի Արութինս, պստաց /'^"Ր յարսուն 
սւարին ղլուխ դրի ամհնան խաղին...» ՀՀ—1^: Այս վկայու­
թյունից եզրակացնելով, թե Սայաթ-Նովան առհասարակ 

ստեղծսպործել է սկսել երեսուն տարեկան հասակից, Դ. Ախ- 

վերդյանը դա անհավանական է համարել, գտնելով, թե «ան­

կարելի է, որ իր երեսնամյա հասակին չունենա ըան ասած» 

Հ150, է): ճ|ւշտ չհասկանալով իրերի դրությունը, Վ. Բաղ­

դասարյանը գրել է. «Դ. Ախվերդյանը իրավացիորեն կաս­

կածի տակ է առել առերես հավանական թվացող այն փաս­

տի արժանահավատությունը, թե իըր Սայաթ-Նովան երե­

սուն տարին լրանալուց հետո է սկսել հայերեն խաղեր հո­

րինելը»: Սինչդեո իրականում Դ. Ախվերդյանը կասկածի 

տակ էր առել այն փաստի արժանահավատությունը, թե իըր 

Սայաթ-Նովան երեսուն տարին լրանալուց հետո է սկսել աո- 

հասարակ ստեղծագործել: Վ. Բաղդասարյանի թյուրիմացու­

թյունը ըխում է Դ. Ախվերդյանի այն դատողությունից, թե 

1742—1752 թվականների միջև ընկած տասը տարվա ըն­
թացքում անկարելի է, որ Սայաթ-Նովան «չլի ասել հայերեն, 

գոնե մեկ հատ խաղ» Հ150, է): Բայց չէ" որ ըստ Դ. Ախվերդ­
յանի, Սայաթ-Նովան ծնվել է 1712-ին և, բնականաբար, 

1742—1752 թվականների միջև եղել է 30—40 տարեկան: 
Հետևաբար սա ոչ մի կապ չունի Ախվերդյանի այն կարծիքի 

հետ, թե անկարելի է, որ մինչև իր երեսնամյա հասակը Սա­

յաթ-Նովան «չունենա բան ասած», այսինքն' ոչ մի բանաս­

տեղծություն գրած չլինի: Պարդ ասած, մի դեպքում Ախվերդ­

յանը խոսում է Սայաթ-Նովայի մինչ երեսնամյա հասակի 

մ՛ասին, կասկած հայտնելով, որ նա այղ ժամանակ առհա~
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սարակ ոչ մի խաղ չի դրել, մյուս դեպքում խոսում է 30— 
40-ամյակի մասին, դարձյալ իրավացիորեն կասկած հայտ- 
նեյով, որ նա այդ ժամանակ ոչ մի հայերեն խաղ չի դրել: 
Նույնացնելով Ախվերդյանի երկու տարրեր դատողություն­

ները Լ երկուսն էլ նիշս։ չհասկանալով, Վ. Բաղդասարյանը 

հենվել է դրանց վրա և, բնականաբար, հանդել սխալ եզրա­

կացությունների: Այսպես, նա անհավանական է համարել, 

որ Ղավթարի աոաջին հայերեն խաղը («Շատ սիրուն իս, 

շախաթայի ասողին») Սայաթ-Նովայի անդրանիկ հայերեն 

ստեղծագործությունն է դրված երդչի երեսնամյա հասա՜կին: 

Այստեղ Վ. Բաղդասարյանը հակասել է իրեն: Բանն այն է, 

որ իր մեկ այլ հոդվածում նա դրել է. «Կասկած չի մնում, որ 

«Շատ սիրուն իս» խաղը դրվել է 1752 թվականին, երբ Սա- 
յաթ-Նովահ երեսուն տարեկան է եղել» («Սովետական դրա- 

կանւսթյուն», 19/>), №2, էջ 151): Մոոանալով ւսյս, նա իր 
հաջորդ հոդվածում դրել է, թե «էս դիվանի խիստ լավն է, 

ովոր սովրի օղորմի ասե» նախադասությունն է միայն աոլւնչ- 

վոսք խաղին, իսկ ղրան հաջորդող մյուս տեղեկություններ]! 

նրա հետ ոչ մ]։ կապ չունեն», իսկ «2իմի դուզիմ, թե հայե- 
վար ասիս» դարձվածն էլ հայերեն լեզվով խաղ հորինելու 

մասին չէ: նրա կարծիքով այստեղ խոսքը հայերեն ծանո­

թագրելուն է վերաբերում, քանի որ հայերեն խաղերը երգիչը 

վրացերեն է ծանոթագրում', և այս ծանուցումը լքիակև է, որ 
Սայաթ-Նովան կատարել է հայերեն: Նախ ասենք, որ «ասել» 

բառը թիֆլիսահայ բարբսուում (ինչպես և շատ ուրիշ բար- 

բաոներում) նշանակում է երդել, հորինել; հետևաբար, «Հի if ի 
զուդիմ թե հայեվար ասիմ» նշանակում է' այժմ' ուզում եմ 

հայերեն երդել, հորինել, դրել; Բացի այդ, խոսքը չի կարող 

վերաբերել հայերեն ծանոթագրելուն, քանի որ Դավթարում' 

մինչև այս խաղը երգիչը հայերեն է ծանոթագրել իւ* ադրբե­

ջաներեն խաղերի մեծ մասը: Այդ էլ մի կողմ, եթե երգիչն 

ասում' է' ք.իւ1՜ի ուզում եմ հայերեն ծանոթագրել (մի ցան­
կություն, nr բոլորովին էլ ւսրձանագրելու բան չէ), աւդա

ինչո՞ւ սլիտի լքիայն մեկ խաղհ տակ հայերեն ծանոթագրի, 

իսկ հաջորդ խաղերի ծանուցումներն էլ դրի վրացերեն: Խնչ- 

ւդես տեսնում' ենք, Վ. Բաղդասարյանի մեկնաբանությունը 

պեմ է թե' ւիասւոերին և թե' տարրական տրամաբանությանը:
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Ոչ՛ մ|ւ կասկած յկա, որ իր ծանուցման, մեջ երգիչն ինքը ւ|կա- 

յել է, որ հայերեն I; սկսել ստեղծագործ ել երեսուն տարեկ՛ան

'Լ. Բաղդասարյանը կասկած Լ հայտնել նաև, թե «ինչ-

լցե՞ս կարելի է հավատալ, որ մի այնպիսի կատարյալ խաղ, 

որի տակ հեղինակը ցրել է «էս դիվանի խիստ լավն է», նրա 

աոաջին հայերեն ստեղծագործությունը լինի»: Ինչպես ցույց 

I; տալիս ուսումնասիրությունը, «այղ խիստ լավ դիվանին» 
և երգչի աոաջին հայերեն խաղերից լքի քանիսը հեւաւ են 

կատարյսղ լինելուց և իսկապես աշուղ-բանաստեղծի աոաջին 

փորձերն են մայրենի լեզվով: եթե նույնիսկ ընղունենք, որ 

այղ զիվանին կատարյալ է, ապա դարձյալ զարմանալի ոչինչ 

չկա, քանի որ մեծատաղանղ բանաստեղծի աոաջին երկերն 

իսկ կարող են այդպիսին լինել, նման օրինակները քիչ չեն 

գրականության պատմության մեջ:

Այժմ տեսնենք թե ինչո՞ւ 1, Վ. Բաղդասարյանը կասկա­
ծի տակ աոել Սայաթ-Նովափ որոշակի ասված վկայությու­

նը և անհավանական համարել, որ Սայաթ-Նովան հայերեն 

սկսել Լ ստեղծագործել երեսուն տարեկան հասակից: Պարզ­

վում է, որ այղ ամ՛ենը նա արել է հավանական դարձնելու 

համար երգչի որոշ ծածկագրերի իր ոչ հավանական վերծա- 

նութ(անները: Այսպես, նա փորձել է վերծանել Դավթարի 

103—րղ էշում գտնվող «Դարդ մի անի, շան ու ջիգար» հայե­
րեն խաղի չորս կողմը գրված ղ, օ, վ, ա տառերը: Նա գրում 
Լ. «Այղ տասերը կարդալու, ղրանց իմաստը հասկանալու 

փորձեր արվել են, բայց արդյունք չի ստացվել»: Ինչպե՞ս 

թե չե ստացվել: Բացենք Մ. Հասրաթյանի վերջին ժողովա­

ծուի (1963 թ.) 235-րդ էջը և կարդանք. «Ավելի հասկանալի 
ես հաջորդ խադի շուրջը ևս դեմ դիմաց գրված վրաց. գ, վև- 
հայկ, օ, ա տասերը, որոնցից հաջորդաբար կարելի է կար­

գաւ ղօվա (ադոթք) թառը»: Իսկ Վ. Բադղասարյանը առանց 
աղբյուրը նշելու, գրում է, թե այղ տառերից մեկը անընթեռ­

նելի է, և ըստ Մ. շասրաթյանի «այղ տառը վրացական ն 
կամ ի, գուցե և հայկական օ կարելի է կարդալ»; Իսկ ինչո՞ւ 

’Լ. Բադղասարյանը չի նշել աղբյուրը, չի նշել, որովհետև 

օգտվել է Մ. Հասրաթյանի 1959 թվականի հրատարակությու­
նից, որի 216-րդ էջում կարդում ենք. «Ավելի քան անհաս-
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կանալի են հալորդ խաղի շուրջը ևս նույն հաջորդականու­

թյամբ դրված վ, դ, պ և ն կամ ի տառերը, որ ընդունելու] 
նայերենախաււն' կարելի է կարփայ նաև դօվա (աղոթք): Բայց 
այն, ինչ 1959—ին ավելի քան անհասկանալի է եղել Ե . հաս­

րաթյանի համար, 1963-ին դարձել է ավելի հասկանալի: Եվ 
եթե նա դօվա բառը նախաւղես կարդացել է ենթադրաբար, 
տպա հետագայում կարդացել է հաստատապես: Նույնը ան­
բանի սա յաթնովադետը ասել է նաև «Սայաթ-Նովայի Դավ­

թարը» ուսումնասիրության մեջ {100, 11): Վ. Բաղդասար­
յանն, ըստ էության, չի քննել Սայաթ-Նովայի ինքնագիր

Դավթարը, որտեղ որոշակիորեն դրված է օ ւոաոը: Նրան 

անհրաժեշտ է եղել, որ այղ օ-ն կարդացվի է, որւդեսգի աէդվ 
ւոաոերը դնելով իրար կողքի, ստանա 1746 թիվը: Ընդ որում 
.ա-ն և 4-ն նա ներկայացրել է հայկական, իսկ դ-ն և վ-^ 
վրացական այբուբենի թվահամարներով: Այղ 1746-ը, ըաո 
■Վ. Բաղդասարյանի, այն թվականն է, երբ 24-ամյա Սայաթ- 
Նովան հորինել է իր հանրահայտ դաղել-դիվանին: Վ. Բաղ- 

դասարյանբ ոչ միայն պարզորոշ օ-ն իր ցանկությամբ դարձ­

րել է է> տյլե փոխել է տառերի հաջորդականությունը, այն­

պես որ դօվա բառը դարձել է աէդվ: Նման փոփոխություն­
ներից հետո էլ վերծանողը մոռանում է, որ Դավթարում եր­

գիչը տարեթվերը ներկայացրել է ոչ թե փրկչական տոմա­

րով, “ԼԱ միմիայն' վրաց փոքր քրոնիկոնով: Այսքանից հե­

տո մեղ թվում է, թե անհնարին է չեղած ծածկադրի այս «վեր­

ծանությունը» ընդունելի համարել: Զի կարելի կամայակա­

նորեն և փաստերը խեղաթյուրելով ծածկագրեր վերծանել 

(մանավանդ երբ դրանք չկան) և դրանից հետո էլ կատարել 

ծանրակշիռ եզրակացություններ: Ահա Վ. Բաղդասարյան]։ 

եզրակացությունը, «դիտական շրջանառության մեջ գտնվող 

այն կարծիքը, թե իբր Սայաթ-Նովան հայերեն սաեղծագոր— 

ծել է սկսել 1/52 թ.' երեսնամյա հասակում, զուրկ է որևէ 

հիմքից»:

Դիտական շրջանառության մեջ գտնվող այն կարծիքը, 

թե Սայաթ-Նովան սկսել է հայերեն ստեզծագործել 1752—իզ, 
երբ եղել է երեսուն տարեկան, հիմնավորված է իր իսկ' Սա - 

յաթ-Նովայի վկայությամբ, այլև մի շարք այլ տվյալներով և
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ամենևին չի կտրող հերքվել հիմնազուրկ «վերծանություն­

ներով »:

23. «II•1||1|’ Աստված սիրիս» այբբենաբար խաղի մեջ թվար­
կելով հայկական այբուբենի բոլոր տառերը, երգիչը խաղն 

ամփոփել է հետևյալ տողով.

Հակալ Սայաթ-Նովուն' Կեն ու Ափը Թո (2— 54):
«Կեն ու Ափբ Թո»-ն կազմում է կաթ բառը, և այղ տողը 

հասկացվում է' հալալ լինի Սայաթ-Նովային իր կերած կաթը: 

Սակայն «Կեն ու Այիբ Թռ»-ն նաև ծածկազրի արժեք ունի, 

այն հսպորղում է երգչի տարիքը' խաղը ցրելու ժամանակ: 

Կ/մ/֊ը հայոց այբուբենում ուն]> 60 թվային արժեք, Այբը' 1, 
Թոն' 9, հետևաբար, ստացվում է, որ ալս խաղը երգիչը ւըել 
է՜ 70 տարեկան հասակում (60-4-14-9), որ նույն է, թե 1792 թ. 
(1722-4-70): Ուշագրավ է, որ այս խաղի մեջ երգիչը ժե (10)-ից 
սկսած հաղորդում է նաև որոշ ինքնակենսագրական տեղե­

կություններ: Օր մինչև. 60-ամյա հասակի մասին երգիչը խո­
սում I; անցյալ ժամանակով, մինչղեո իր 2ո (70) տարիքն 
մասին նա խոսում է ներկա ժամանակով.

Կեն (60) կումով ավելցրար սըրտև ցավըտ.
2ո (70) համ՛ան կանչում իս Զա ձայնով ղավըտ.

երգիչը 70-ամյա հասակում է գրել նաև «Այիբբիմն կար- 
թացի] եմ ղասեգաս» բարղ թեջն|ա խաղը: Խաւլի երկրորդ 

տողում երգիչը հայկական այբուբենի տասերով ծածկագրա- 

բար հաղորդում է նրա գրության թվականը.

Հասա Դա է, հասա Ջե, հասա ՍԼ (2 — 55):

Որոշ բանասերներ փորձել են վերծանել այս ծածկա­

գրված թվականը: Վերծանման հիմք է ընդունվել խաղի նա- 

խւսվեր.ջին տողը. «Սայաթ-Նովա, տարիտ էլավ քարասունկ; 
Այս տողի հիմ՜ան վրա կարծելով, թե Սայաթ-Նովան խաղը 

գրել է քառասուն տարեկան հասակում (քարասուն-[է թեջնի- 
սային հանգ կազմող բառերից է), վերծանողները երգչի 

ծննդյան իրենց ընդունած թվականին գումարել են 40 և 
խնդրո առարկա ծածկագիրը հարմարեցրել իրենց ստացած 

թվին: Ս. 2ասրաթյանն, ընդհակառակը, այս ծածկագրի 
վերծանմամբ փորձել է գտնել Սայաթ-Նովայի ծննդյան թվա-
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կանո: Նա, հիմք' ընդունելով երգչի ծննդյան մոտավոր տա­

րիները, ինչպես և գտնելով, որ տողում մի վանկ պակաս է, 

առաջարկել է ՌԷՋՍ-ն կարդալ ՌէքէԾ: Ըստ այդմ, ստանալով 

1757 թվականը, նա դրանիդ հանել է հիշյալ 40-ը և ստացել; 

1717, որը և համարել է երգչի ծննդյան տարին (99, 42):

Պ. Սևակն իր մենագրության մեջ մերժելով Ս . Հասրաթ- 

յանի վերծանության եղանակն ու արդյունքս և ընդունելով, 

որ ծածկագրավոր տողում մի վանկ պակաս է, ընագրի 

ԱԷԶՍ-ն առաջարկել է կարդալ ՌԵՃՍքէ, nP տալիս է 1711 թ.: 

Այդ P!”lP հաշվելով հայոց տոմարով, նա ստացել է երգչի 

ծննդյան թվականը՝ 1722 (1171վ-551) (163, 73—н): Պ. Սե- 
վակի վերծանությունն էլ ընդունելի չէ, նախ այն պատճա­

ռով, որ նա լիովին փոխել է ծածկագիրը (թողնելով միայն 

Ռ տաոը): Եվ հետո, տվյալ ծածկագրի մեջ երգիչն իր ծնընդ- 

յա"ն, թե“ խաղի գրության թվականն է հաղորդել: Տողում 

կրկնված «հասա» թաոը ակնհայտորեն թելադրում է, որ ծած­

կագրված թվականը վերաբերում է խաղի գրության ժամա- 

նակհն: Սատարվել են այս ծածկագիր թվականի մի քանի 

անհաջող վերծանություններ ևս, որոնց ավելորդ ենք համա­

րում անդրադառնալ:

Պետք է ասել, որ ծածկագրավոր տողը, չնայած մեկ 

վանկով պակաս է մյուսներից, պահպանվել է անաղարտ 

ձևով: Խաղը գրի առնող Օճանը այնքան անվարժ ու անտեղ­

յակ չի եղեյ, որ ՌԷՋՍ գրեր ՌԷԶԾ-ի կամ ՌԵՃՍԶ—ի փոխա­

րեն: Ուրեմն ՌԷՋՍ ծածկագիրը պետք է վերծանել առանց 

այն խաթարելու: Վերծանման բանալին տալիս է ինքը' հե­

ղինակը նույն այդ խաղի մեջ: Ընդ որում, տրված է մի քանի 

բանալի: Խաղի առաջին տողում ասված է' «Այիբբիմըն կար- 

թացե| իմ ղասեդաս»: Դասեղաս-ն այստեղ նշանակում է' 

շարքերով, ղասերով, սյուն աո սյուն: Այդպիսի դասդասում 

կատարում են տառերի թվային արժեքները ըստ միավռրնե- 

րի, տասնավորների, հարյուրավորների ու հազարավորների 

որոշելու համար: Ըստ այդմ ստացվում է չորս սյուն (Ա-ից 

Թ, ժ-ից Վ, ճ-ից Ջ, Ա-ից 1հ): Ուշագրավ է, որ Վերջին տաս 
աոաջին տողում, որ նույնպես բանալիի արժեք ունի, ասված 

է «Հազար տարին մարթՈւ աչկիս քարասունկ; Այս քարա­
սոխն թեջնիսային բառը կարելի է հասկանալ քառասյուն (չորս-
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տյուն), այսինքն հազարը (Ա-ից մինչև Ռ) երևում է չորս 

՛սյունով, ղասով: Ծածկագրի մյուս կարևոր բանալին հետև­

յալ տողն է' «Հազար տարին մարթու աչկիճ խար ավուր»-. 11րա 
«պղակի իմաստն է' հազար տառին մարդու աչքին մեկ օր 

(թաք ավուր) է երևում, իսկ ծածկագրված իմաստն է' հա­

՛զար տարին (Ա-ից մինչև II’) տես որպես միավոր ի թաթավոր)։ 
•Այսինքն Ո’—ն ոչ թե 1000 է, այլ' 1, որպես շարքի, ղասի 
՛աոաջին տաո, 0—ն' 2, *է-ն 3 և այլն: Նույնը նաև մյուս ղա­
սերում: (խւո այդ մ տեղագրենք ՌԷՋՍ-ի թվային արժեքները. 

հ’=1, է = 7, Ջ = 9, 0=2; Դրանց համադրությամբ կստա­
նանք 1792 ւիրկչական թվականը, երբ 70—աւքյա Սայաթ-Նո- 
վան գրե| է սույն խաղը: Սակայն ինչպե՞ս համատեղել սա 

վերջին տողերի հետ, ուր ասված է.

Աւս'|աթ-Նովա, տարիտ էլաւ| քարւսսուն.

Դուն մահի հիդ, մահըն քիզ հիդ հասւսս է:

հանն այն է, ու՝ այս ծածկագրաւ|որ թեջնիսի մեջ Սա- 

յաթ-Նովան ուղղակի վկայություններ չի տվել: Ի՞նչ իմասսւ 

•կունենար ծածկազիր-հանելոլկ խաղ կազլքել և ուղղակիորեն 

Վկայել իր տարիքը: Սերւ|ած տողերը, մեր կարծիքով, սլետք 

I; հասկանալ' Սայաթ-Նուխւ, արդեն քառասուն տարի I, կամ 
լրացւսվ քառասուն տարին, ինչ մահը քեզ, ղու մահին հե- 

•տւսմուտ ես (հասւ|եհաս ես): Սա ունի որոշակի կենսագրա­

կան հիմք; Տեսանք, որ այս խաղը դրւ[սւծ է 1792 թ., երբ 

Սայաթ-Նովան արդեն 70 տարեկան էր, իսկ ղրանից ուղիղ 

40 տարի առաջ' 1752 թ., ինչպես տեսանք, սկսւ|ել էր նրա 

■սիրո ողբերգությունը: Ահա այդ քառասուն տարին է ակնար- 

կոււք երգիչն այսւոեղ և ոչ թե իր տարիքը (33, 169—174):

.24. Սերենք «Կալմասոբայի» այղ հատւէածը, Պ. Սուրաղյա- 

նի թարգմանությամբ: Սանահնի վանքից հետո Հովհանը 

«եկավ դեպի Հաղս|ատ, այն ևս դիտեց և այնտեղի եկեղեցին 

ու շինությունը շատ հավանեց... Այն ժաւքանւսկ հայ աբեւլա- 

՛նեռից ինչ֊որ լքեկը Հովհանին իր խուցը հրավիրեց: Նա էլ 

գնաց: երբ այղ վարդապետը Հովհանին իր խուցը տարավ, 

բարևեց ու համւիորղության նպատակները հարցրեց: Հով- 

հանը ամեն ինչ հաղորդեց, և նստեցին, լքի քիչ զրուցեցին: 

'Վարդապետը Հովհանին հաշ հրամցրեց, և սկսեց ուտել: 
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Միաժամանակ լավ գինի էլ հյուրասիրեց Հովհանին, ՛և ինքն 

էլ լսւվ էր խմում: Այղ ժամանակ չոնգուրն առավ ու սկսեց 

նվաղել, և ապա հաջորդեց այս երգը (բերվում է «Եմ խեղն 

գլուխ» սկսվածքով վրացերեն երգը:— Հ. (Լ):

Հովհաև սարկավաղը զմայլված նայում էր և ասաց. 

«Վա՜յ խեղն, ինչպես է ողբում աշխարհական (լինելու) կո­

րուստը»: Ապա դիմեց. «Հայր, կուսակրոն եք, ձախ չգնաք՜»:

ՎԱՐԴԱՊԵՏ.— Երբ քո հասակին էի' սովորաբար և ձախ- 

էի քակվում, ե աջ:

ՀՕՎՀԱՆ.— Վա՜յ ինձ, դրա համա՞ր եք ողբում:

ՎԱՐԴԱՊԵՏ.— Դրա համար էլ եմ ողբում ու քեղ համար 

էլ, որ (տակավին) պատւսնի հոգևորական ես ձեոնաղրվել:

ՀՕՎՀԱՆ.— Ավելի լավ է մարդ պատանեկությունից ըն­

տելանա բարուն, դու էլ եթե երիտասարդ (հասակում) աբե- 

դւս ձեոնադրվեիր' այժմ այս տրտմության մեջ չէիր լինի:

ՎԱՐԴԱՊԵՏ.— Եթե իւք աոաջնորդը ինձ թույլ տար, ես 

այն աշխարհական (կյանք)բ կգերադասեի այս հոգևորա­

կանն ց:

ՀՈՎՀԱՆ.— Ասացեք խնդրեմ, ո՞վ եք դուք;

ՎԱՐԴԱՊԵՏ____Ես լքեղապարտ (կամ խեղն) Սայաթ-Նո- 

վան եւ( (սոր. Սաաթլամա), եթե լսել եք:

Հ11ՎՀԱՆ.— Հարկաւի լսել եմ ձեր գովքը սազանդարու­

թյան և քեֆի մեջ. ասւսցեք խնդրեմ, ո՛՞վ էիք դուք;

ՍԱՅԱԹ-ՆՕՎԱ (Սաաթլամա).— Ես լաւէ չոնգուր (նվա- 

գե|) գիտեի և միաժամանակ ւդարսկական հանգի վրացերեն 

երգեր գրեցի, (որ) ղեոևս ընդունված չէր, և, երբ թագավոր 

Հերակլը մեջ|իսոււք էր, մեղ' նվաղողներիս, (նրա մուո) տա­

րան, ալն ժամանակ ես պարսկակւսն հանգոլլ վրացերեն եր- 

ցեցն: հատոնին շատ դուր եկավ, ե ինձ խալաթ էլ շնորհեց: 

Հետո ուրիշ շատերը (այդպես) երգեցին և ընդօրինակե՛ցին 

ինձ. ես ամենուր տեղ ունեի ոչ միայն երգով, այլ նաև կա­

տակ (ասացությաւքբ) և աշխարհական գործերով: Շատ ըա- 

հերով էի զբաղված: Հետո այս հոգևորականությունն ընտրե­

ցի և աստ ելք ու հենց հոգևորականության շրջանում ասած 

խաղը' երգուի ձեզ ներկայացրի:

ՀՈՎՀԱՆ.— ՛հանի որ թողել եք աշխարհը, ուրեմն երգից՝ 

ու հվագխյ էլ պիտի ձեոք քաշեք;
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ՍԱՅԱԹ-ՆՈՎԱ.— Եմ (հոգևսր) առաջնորդը ևս (այդպես) 

Չհրամայեց, իսկ ես այսպիսի խոստում (պայման) տվեցի, որ 

քանի այս լարերը հացած են չոնգուրին և շեն կտրվի' ես ձե«ւ 

շեմ քաշի, որովհետև երբ ինձ աբեղա ձեռնադրեցին, այս լա- 

տերը ծոցումս էին մնացել, և նրանք ևս ինձ հետ օրհնվել են, 

(արդ), այդ օծյալ չարերի վրա եմ նվազում:

ՀՕՎՀԱՆ.— Քանի որ խոստումդ պահում ես' կվստահեն 

քեզ:

Եվ այս կատակով ավարտեցին հացկերույթը:

ՍԱՅԱԹ-ՆՈՎԱ.— Ես համենայն դեպս, կմեդսաքաղվեմ, 

որովհետև մեր այս եկեղեցին քառասուն աղոթարան ունի, 

և մերոնցից ով վախնանվում է, յուրաքանչյուր (աղոթա- 

■րան)ում քառասուն օր պատարագում են: Քառասուն օրվա 

մեշ տաս պատարագ են մատուցում: Եվ այսպես է ասված' 

ով իր նսչեցյա|ին' քառասուն օրում ւոաս անգամ պատարա­

գել է տալիս' անշուշտ կմեղսաքաղվի, եթե նույնիսկ վերջին 

ժամն է' կխոստովանվի ու կնաշակվի:

յովնանը շատ զարմացավ եկեղեցու այդքան աղոթա­

րանների համար, նորից ստուգեց ու ասաց. «Հին նարտարա- 

պեւոները իսկապես գովելի են եղել, որ այսքան լավ արվեստ 

ու քանդակումներ են (դրոշմել), սանդուխները' մի քարից, 

թաղերը' լուսաւքուտներով ու հատակի հետ միաձույլ: Ես այս- 

սյ|1ս1։ շինություն ոշ լքի տեղ շեմ տեսել»: Ասյա հրաժեշտ 

աւլեց մայաթ-Նովային և նորից դեպի Օորչալո գնաց» (133, 
93—96):

Չենք կարոդ հաւԱսձայնել Պ. Հակոբյանի հետ, որի կար­

ծիքով, «նալլքասոըափ» այս դրւ[ագը «լքտացածին է» կամ 

«ւսրձագասք է վաղ շրջանի իրողության, ւոեղի ունեցած Եւս- 

խո քարվանսարայում, Սայաթ-Նու|այի քահանայության 

՛լաւաշին տարիներին, 1765—1766 թթ. միջև, երբ աշխարհ 

չէին եկել ո'չ Խելաշվիլին և ո'չ էլ արքայազնը» (90, 223): 
Սակայն, եթե այդ հւսնդիւդուլքը ելլել է Եախավանուււ, մինչև 

Խելւսշվիլոլ աշխարհ գալը, այդ դեսյքում ո՞ւի է հանդիպել 

Սայաթ-Նովայի հետ, և ինչո՞ւ Եախաւլանի ւիոխարեն խոս­

վում է 2աղս|ատավանքի մասին, ի՞նչ իլքաստ ուներ նման 

խեղաթւուրուլքը: հրաւիսցի է Պ. Մուրադյանը, որ այս դըր- 

վագի հավաստիությունը ցույց տալու համար, նկատել է. 
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«այս հաղորդումը կասկած չի հարուցում, քանի որ Հովհան 
արքայազնը եղել է նկարագրվող դեպքերի ժամանակակիցը, 

իսկ երբեմն էլ' դրանց անմիջական մասնակիցը» [233, 27): 
Իրավացի են նաև Շ. Դրիգորյանի հետևյալ դատողություն­

ները. «Որ եելսղվիլին և Սայաթ-Նովան հանդիպել են և կամ 

կարող էին հանդիպած լինել' պատմականորեն հավաստի է: 
Հնարավոր է անգամ, որ Խելւսչվիլին Սայաթ-Նովային հան­

դիպած լինի ոչ այղ կերպ, և նրանց միջև տեղի ունեցած իրա­

կան զրույցն էլ փոքր-ինչ այլ բովանդակություն ունենար, 

քան այստեղ է: Կարելի է կարծել անգամ, որ Սալաթ-Նովա- 

յին հանդիպել, կամ զրուցել է ոչ թե Խելւսշվիլին, այլ հեղի­

նակը' հոանե Բազրատիոնը և այդ զրույցը վերագրել իր հե­

րոսին: Բայց որ իր, կամ. իր հերոսի հանդիպումը, մոտավոր 

այդ բովանդակությամբ, տեղի է ունեցել, աներկբայելի է... 

Ինչպես Խելաշվիլու և Սայաթ-Նովայի զրույցի, այնպես էլ 

վերջինիս կատարած երգի բովանդակությունը կասկած չեն 

թողնում, որ երևույթը մտացածին չէ, իսկ Սանւսհնի Լ Հաղ- 

պատավանքի վերաբերյալ Խելաշվիլու վկայած մանրամաս- 

ները (վանքի 40 խորան-աղոթարանների մասին), որի վրա 
աոաջինը ուշադրություն է հրավիրել պրոֆ. Լ. Մելիքսեթ- 
Բեկը, զորավոր ապացույց են վրաց սարկավագի այդ վայ­

րերում եղած լինելու աներկբայության» (49, 109, 113 — 114^;
Եթե Պ. Հակոբյանը չլիներ այն կարծիքի, թե Սայաթ- 

Նովան և առհասարակ Հաղպատի միաբանությունը մինչև. 

1795 թ. գտնվել է Թիֆլիսում, ապա, կարծում՛ ենք, առանց 
դժվարության, «Կալմասոբայի» այս դրվագը կհամատեղեր 

ի րակասության ը:

Պ. Սևակը Սայաթ-Նովայի և Խելաշվիլու այղ հանդի- 

պամը վերագրել է շուրջ 1795 թ. [163, 29): Շ. Դրիգորյանի 
կարծիքով էլ, «Խելւսշվիլին Սայաթ-Նովային հանդիպած 

պետք է լինի 1790-ական թթ.» [49, 110): Գ. էեոնիձեն, Լ. Մե- 
լիքսեթ-Բեկը և Պ. Մուրադյանն անվերապահորեն հետևելով 

«Կալմասոբայի» «ժամանակագրությանը», այդ հանդիպումդ 

դրել են 1798—1801 թթ. միջև: Սակայն, ինչպես հայտնի է, 

պատմական, աշխարհագրական, գրական և այլ բովանդա­

կության նյութեր ընդգրկող հանրագիտարանային բնույթփ 

ալդ աշխատությունը չունի հետևողական ժամանակազրու- 
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թյուն: Ավելի ուշ պատահած մի դեպքի նկարագրությունը 

այնտեղ կարող է նախորդել կամ ներհյուսվել ավելի վաղ 

իրողության նկարագրությանը: Ուստի և նրա հիման վրա 

դեպքերի ժամանակները ստոպապես ճշտել հնարավոր չէ: 

Ինչպես դրում' է Դ. Ասատուրը, «Եալմասոբան» թեև ճիշտ է 

ներկայացնում մեր երգչի կերպարը, սակայն այդ ժողովա­

ծուի մեջ «դեպքերի մանրամասնությունները, ստույգ ժա­

մանակը, խոսակցության, դարձվածքների ճշտությունը չես 

կարող պահպանված լինել» (30, 88): Ուսումնասիրելով 

վրացական այս աղբյուրը, Շ. Գրիգորյանը նկատել է, որ 

«ժամանակները ըծախնդրորեն նիշտ նշւ]ած չեն «Կալմասո- 

ըայում», բայց փաստերն ինքնին պատմականորեն հավաս­

տի են: Գրքում չի ասված, թե ո՞ր թվականին և ամսի հիշտ 

քանիսի՞ն I; Խելաշվիլին այցելել Հւսղպատ... Այստեղից էլ 

Իոանե Խելաշւ[իլու և Սայաթ-Նովայի հանդիպման ժամւս- 

նակվա անճշտությունը» (49, 110, 113): Այդ ժամանակը 

կարելի է ճշտել միայն կողմնակի փաստերով: Սայաթ-Նո- 

վան մահացել է (ավելի ճիշտ' նահատակւ[ել) 1795 թ. սեպ- 
տեմըերի 12-ին, ուստի և այդ հանդիպումը կատարվել է 

լքինչև այղ թվականի սեպտեմբերը: Եվ քանի ու՝ 1784 — 
1792 թթ. Սայաթ-Նովան գտնվել է Թիֆլիսում, ուստի և այդ 
հանդիպումը կաաարվել է 1793—1795 թթ. միջև, երբ նա, 

լքեր համոգմամբ, ւէերստին ճաղպատի սուրբ Նշան վանքում 

էր: Սայաթ-Նովափ ծննդյան թվականի հարցը քննելիս (տե'ս 

աստ' ծանոթւսգրություն №4), նշեցինք, որ ըստ Մ. հասրաթ— 
յանի քննության, Սայաթ-Նովան այդ հանդիւդման ժամա­

նակ պետք է լիներ 70—75 տարեկան: 1793—1795 թթ. Սա- 
յաթ-Նու|ան, ծնված լինելով 1722-ին, իսկապես եղել է 71 — 
73 տարեկան: Նշեցինք նաև, որ՜ Հու[հան Խելաշվիլին ալդ 

ժամանակ, ըստ խնդրո աււարկա դրվագի, եղել է նորահաս 

երիտասարդ (ղմածվիլի): 1772 թ. ծնված Խելաշվիլին, իս- 

կասյես, 1793—1795 թթ. եղել է 21—23 տարեկան:
25. Օր Սայաթ-Նովայի որդիներն իսկապես հաստատվել են 
Մոգդոկում, հայտնի է նաև այլ աղբյուրներից: Այսպես, Մոգ- 

դոկուլք ապաստանած 134 հայեր, այդ թվում նաև Մելիքսեթն 
ու Օհանը, 1810 թ. մայիսի 26-ին ստորագրել են Հայաստան 
ուղարկւ|ելիք հանրագրի (մահսարի) տակ (83)'
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Դ. Ախվերդյանի վկայությամբ, Լրզ^ի թոռը' Տեր-Մով- 

սեսբ, «կրթությունն Թիֆլիզում ավարտելուց հետո, Մոզղոկ 

բլելիս' տեսնում Լ իր քրոջ մոտ» Սայաթ-Նովայի Դավթարը 

և իր հետ բերում ^իֆլիս {150, ^): Այսպիսով, ուրեմն, 
Գ. Ախվերդյանի տեղեկությունները երգչի' Հաղպատից վե­

րադարձի, զավակներին Մոզղոկ ուղարկելու, ինչպես և նրա 

նահատակության մասին, ստույգ են.

26. Դ. Ախվերդյանի քաղած տեղեկությանը հարազատ է 

Սկանղար-Նովափ հրապարակած ավանդությունը, որ գրի է 

առնված երգչի ժամանակակից մարդկանցից: Ըստ այղ՛ 

ավանդության, Սալաթ-Նովան Հաղպատից գալիս է Բ՚եֆլիս, 

մրցության մեջ մտնում օտարական աշուղների հետ և հաղ­

թանակ տանում: Այդ ժամանակ հանկարծ լուր է տարած­

վում, թե Աւլա-Մահմադ խանը «մեծ ղոշունով (բանակով)» 

ղալես է Թիֆլիսի վրա: հունապի մատնված թիֆլիսեցիները 

փախչում են քաղաքից, իսկ Սայաթ-Նովան մտնում է Բերդի 

եկեղեցին և աղոթում: Պարսիկները ներխուժում են քաղաք, 

մտնում են եկեղեցի ե սպանում ծերունի երգչին, որը հրա­

ժարվել էր կրոնափոխ լինել: «Եվ երբ փախած խալխը հիդ 

Լկան, սպանած տեհան Սալաթ-Նովին ու թաղեցին սուրբ 

Դևորգ եկեղեցու փոքրիկ ղռան մոտ» {161, № 14, էօ 215):
Հետագայում ստեղծված զրույցներն արդեն ալլ կերպ 

են ներկայացնում Սայաթ-Նովայի նահատակությունը: Այդ­

պիսի մի զրույց է լսել Ս. Օգանեզաշվիլին և հաղորդել Լեոյին, 

որը համաոոտակի վերաշարադրե| է այն իր «Սայաթ-Նովայի 

հարցը» հոդվածում: Ըստ այդ զրույցի, «Սայաթ-Նովան տես­

նելով թիֆլիսի անխնա ավերումը և մարդկանց կորուստնե­

րը, հենվելով Արևելքում սրբագործված այն իրավունքի վրա, 

որ բանաստեղծն անարգել կարող է մտնել թագավորի մոտ 

և ազատ ասել ամեն ինչ, վերցնում է սազը և ուզում է գնալ 

Աղա-Մահմադ խանի մոտ և հորդորել, որ նա դադարեցնի 

ավերն ու կոտորածը: Բայց ճանապարհին պարսիկները նրան 

սպանում ես» {78, №2):
Սւշագրավ է նաև Զ՛ Աթածմինդելու գրի առած զրուլցը, 

րսւո որի Սայաթ-Նովան սպանվել է ոչ թե եկեղեցում, ալլ 

Նարիղալա Բերդի մոտ, վրաց զորքին ուղեկցող մի խումբ 

ուրիշ նվագածուների հետ միասին (184)։ Տվյալ դեպքում կա-
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րևորն այն է, որ թե' այս և թե' մյուս բոլոր ավանդություն­

ները վկայում են Սայաթ-Նովայի նահատակության մասին: 

եվ վիպական բնույթի մոտիվների առկայությունը, ինչպես 

դրում է Ա. Ղւսնալանյանը, «հիմք չի տալիս կասկածի տակ 

առնելու կամ ժխտելու Սայաթ-Նովայի սպանության շուրջը 

հյուսված ժողովրդական ավանդությունների մե<? դրսևորված 

պատմական ճշմարտությունը» (107):
Պսւհպանվե| է Սայաթ-Նովայի նահատակության մասին 

մեկ այլ վկայություն, որի հավաստիության վրա չենք կարող 

կասկածել: Այդ վկայությունը պատկանում է Դ. Առատարի 

հոր պապին՝ Սանդարին, որը Թիֆ|իսի ավերման Ժամանակ 

եղել I; փախստականների խմբում, ապա մասնակցել երգչի 
թաղմանը: Ավելորդ չենք համարում մեջ բերել Սայաթ-Նո- 

փսյի այդ կրտսեր ժամանակակցի վկայությունը, որ վերա­

շարադրել ու հրապարակել է սայաթնովագետ թոպ). «Ախտա- 

1ււան|ւ (Աղա-Մահմադ խան) մոտենալու լուրն առնելով, 

թիֆլի^Սիեերի մեծ մասը փախչում է քաղաքից, մնում են 

գլխավորապես տեղացի թուրքերը, որոնք ապրում էին Բերդս 

շրջանում: Նրանք չէին վախենում գալիք վտանգից, համող­

ված էին, որ իրենց կրոնակիցները նրանց չեն վնասի: Ուստի 

և փախչող հայերը, որոնց թվում և Մանցարը իրենց աներն 

ու գույքը պահ են տալիս նրանց:

II անգարն այդ ժամանակ նոր է ամուսնացած լինում, 

և իր կնոջ «ոտը ծանր» (հղի) է լինում: Սանդարն ուղում է 

նրան Դուշեթ փախցնել, բայց կինը Թիֆլիսից նոր դուրս 

եկած, շուտով հոգնում է և վիժում է երեխան: Մանցարը 

տանում 1; նրան Ծղնեթ գյուղը, որտեղ հավաքված են լինում 
և ուրիշ շատերը: Սակայն ապաստանվածները շուտով լուր են 

ստանում, որ «ղզլբաշները» (պարսիկները) արդեն հեռա­

նում են Թիֆլիսիգ: Մւսնցարն իր հիվանդ կնոջը հետ է բե­

րում գրկած:

Քաղաքում նա տեսնում է դիակների մեծ բազմություն, 

որոնց թվում և այն թուրքերի, որոնք մեծ հույս ունեին իրենց 

հավատակիցների վրա: Պարսիկները նրանց անխնա կոտո­

րել և թւսլանել էին: Մանցարին միևնույն ժամանակ լուր են 

տալիս, որ նաև վարդապետներ են կոտորել Բերդի եկեղե- 

դ ում:
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Մանցարը վազ է տափս Բերդի եկեղեցին, որն իրենց 

տնից մոտ էր և այնտեղ տեսնում է ի միջի այլոց Սայաթ-Նո­

վայի դիակը' թրերով կտրատված և այլանդակված:

Սայաթ-Նովային թաղում են հենց թակում, և Մանցար 

պապին հող է ածում նրա գերեզմանի վրա» (%9):
Գ. Ախվերդյանի ժամանակ, ինչպես տեսանք, նայլոնի 

է եղել Սայաթ-Նովայի գերեզմանի տեղը, թեև այն չի ունե­

ցել «քար զցած»: Ւնչպես գրում է Գ. էևոնյանը, «ղեո անց­

յալ դարի իննսունական թվականներին, ո'վ եղել է Թիֆլի- 

սում, նա կհիջե Սայաթ-Նովայի հին գերեզմանը, որը լու- 

սւստիպ պատկերով տպագրել է գեներալ Պոտտոն» {82, 359: 
241, 72—73):

Միայն 1914 թ. մայիսի 15-ին հատկապես Գ. Բաշին- 
ջաղյահի և Հովն. Թումանյսւնի ջանքերով Թիֆլիսի հայ հա­

սարակությունը սիրելի երգչի գերեզմանի վրա կանգնեցրեց 

մի համեստ մահարձան, որի մոտ ամեն տարի մայիս ամսին 

կազմակերպվում է Վարդատոն կոչված սայաթնովյան հան­

դեսը...
Չնայած այս ամենին, Սայաթ-Նովայի մահվան հարգո 

բանասիրության մեջ երկար ժամանակ վիհարկվել է: 1930- 
ւսկան թվականներին Դ. Լեոնիձեն և է. Մելիքսեթ-Բեկը վկա­

յակոչելով որոջ վրացական աղբյուրներ, ոերքեցին այն հըշ- 

մարտությունը, որ Սայաթ-Նովան նւսհատակվե| է 1795-ին 
և հայտարարեցին, որ նա մահացե| է 1801 թ., իր բնական 

մ՜ահով {177, 33—46, 182, 75): Նրանց հիմնական աղբյուրը 
վրացի պատմաբան Պլատոն Ւոսելիանիի 1860—ական թվա­
կաններին գրած (հրատ. 1895) «Վրաստանի վերջին թագա­
վոր Գիորզի XIII-]։ կյանքը» աշխատությունն է, որտեղ հե­
ղինակը Դիորգի թագավորի ժամանակակից մի շարք գրա­

կան և հասարակական գործիչների հետ միասին խոսում է 

Սայաթ-Նովայի մասին, տալով հետևյալ տեղեկությունը. 

«Սաաթնավան հայ էր, թբիւիսեցի, աչքի ընկնող դեմք, հըո- 

չակավոր բանաստեղծ, մահացած 1801 թվականին, (որթ) 

գրում էր հասարակ խոսակցական լեզվով. (Էր) դիպուկ 
մտածելակերպի տեր, որի ասմունքներն այսօր էլ այլաբա­

նորեն կրկնում են վրացիները, միաժամանակ նա էր և խա- 

ւլասաց, էր հայ, թեև հայհոյում էր հայերին, ուստի և հայե- 
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rp կշտամբում էին նրան» (122, 43): Գ. Լեոնիձեն շի բացա­
ռել, որ սւ(ս տեղեկությունդ թյուրիմացության արդյունք կա­

րող է լինել, բայց նա, նկատի առնելով, որ Իոսելիանին ծըն- 

ված լինելով 1809-ին, ժամանակակից է եղել Հերակլ և 

Դիորդի թաղավորների ժամանակ ապրած մարդկանց, ուստի 

և շէր կարող այդպիսի կոպիտ սխալ թույլ տալ, այն էլ Սա- 

յաթ-Նովայի նման հոշակավոր բանաստեղծի մասին խոսե­

լիս: Է. Մելիքսեթ-Օեկն էլ վերը բերված տեղեկության հա­

վաստիությունը ցույց տալու համար նշել է, որ Պլատոն Խո- 

սելիանին այն լսել է իր հորից' Թբիլիսիի վրաց կաթողիկո­

սանիստ մայր տանարի ավագերեց Իղնատիոս (էգնատե) 

ւ՚ոսելիանիից ( 1766— 1843):
Փաստորեն մենք գործ ունենք ոշ թե ստույգ վավերագրի, 

այլ' ավանդության հետ: Ինչպես ցույց է տվել Գ. Ասատու- 

րը, է. Մելիքսեթ—Բեկն էլ այդ տեղեկությունը «ավանդու­

թյուն» համարելով, փորձել է առաջ քաշել «առավել հա­

վաստի» վկայություններ, ապացուցելու համար, որ Սա­

յաթ-Նովան մահացել է 1801-ին; Սակայն ո'չ Պլատոն Իոսե- 
ib^bb տեղեկությունը, ո'չ էլ Մելիքսեթ—Օեկի մյուս փաս­

տարկներն ի գորու չեղան հերքելու Սայաթ-Նովա փ նահա­

տակության անառարկելի ճշմարտությունը: ժամանակին 

T. Ասատուրը Լ Գ: Լևոնյանը, ապա նաև մյուս սայաթնովա- 
էլետները ցույց տվեցին Գ. Լեոնիձեի և է. Մելիքսեթ-Բեկի 

փաստարկների տկարությունը, առաջ քաշելով մի շարք հա- 

մոգիչ հակափաստեր: Ըստ Մ. Հասրաթյանի, Պ. Իոսելիանիի 

տված տեղեկությունը «հիշողության դավաճանությունից 

բխած թյուրիմացություն կարելի է համարել: Այդ ասում ենք 

այն պարդ պատճառով, որ Իոսելիանին Սայաթ-Նովափն 

համարուլք է վրաց վերջին թագավոր (1798—1800) Գիորղի 
13-րդի մերձավորներից, համարյա շքախմբի անդամներից 
մեկը, որը պարդ թյուրիմացություն է 80-ից ավելի տարիք 
ունեցող ծեր վանականի համար» (154, XXXVII): Մ. >աս- 
րաթյանը մի քանի հիմնավոր փաստարկներով ցույց տալու}, 

որ Սայաթ-Նովան նահատակվել է 1795-ին, այնուհանդերձ 
գրել է» թե «սակայն այս ամենը իրավունք չի տալիս ա:ւ 

այսօր ժխտել, ու՝ Սայաթ-Նովան չէր կարող իր բնական մա­
հով, աւիցի ուշ, մեռած չլինել» (154, XXXVII—XXXVIII): 
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Սակայն Մ. Հասրաթյանն այսպես մտածելու որոշակի հիմ­

քեր չուներ, քանի որ ինքն իսկ մատնանշել էր էեոնիձեի և 

Ս ելի1 սեթ-Սեկի վկայակոչած աղբյուրների անհավաստիռւ- 

PJni^p, որով հեշտությամբ հերքվում է նրանց վարկածը: 
Ցավալի է նաև., որ մեկ այլ հմուտ սայաթնովազետ' Պ. Սևա­

կը, որն այնքան հանգամանորեն անդրադարձել է երգչի 

ծննդյան թվականի հարցին և համոզիչ կերպով լուծել այն, 

J*r4Zl։ մահվան թվականի հարցը, որ շատ ավելի պարդ է, 
նույնպես թողել է առկախ: Թեև իր մենագրության բուն շա­

րադրանքի մեջ նա ընդունել է երգչի նահատակության փաս­

տը, բայց դա համարել է սոսկ ավանդություն և ծանոթա­

գրությունների մեջ գոել է, թե այդ «խնդիրը, որ աոիթ է տվել 

բազմաթիվ բանավեճերի, խաոնակ է և կարող է լուծվել նոր 

փաստերի հայտնաբեր մամը միայն» (163, 355—356, 480): 
Ուսումնասիրողներից մեկ ուրիշը' Պ. Մուրադյանը, չնայած, 

ինչպես տեսանք, Սայաթ-Նովայի և Խելաշվիլու հանդիպումը 

դրել է 1798—1801 թթ. միջև, բայց իր մեկ այլ աշխատու­
թյան մեջ նա երգչի մահվան թվականը համարել է 1795-ը 
(233, 27): Պ. Մուրադյանը շատ հիմնավոր ու համոզիչ կեր­
պով հերքել I, Պ. 1,'ուելիանիի վկայության արժանահավա­
տությունը (138, 6 — 7): Հեշտությամբ հերքվում են նաև 

երգչի նահատակությունը ժխտող բոլոր մյուս փաստարկնե— 

гр, որոնք ըստ Դ. Ասատուրի, «շատ թույլ են' խախտելու 

հանրածանոթ իրականության հաստատուն շենք՜ը երգչի մահ­

վան հետ կապված հանգամանքներն մասին» (30, 186): նամ 
ինչպես դրել է Դ. էևոնյանը. «Սայաթ-Նովայի սպանված; 

լինելն հերքելը և նրան 1801 թվին բնական մահով մեռցնելը 
միանգամայն զուր և ավեյորդ աշխատանք է» (82, 360): 
27. Լ. Սեսրոպը հիշաասւկել է Նաբիի ժամանակակից հայ­

ազգի թուրքացիր աշուղներ Մեսիհի էրժՍնիին և կարնեցի 

Հա f քի-Ս ովսեսին: Սակայն այստեղ նշված է, որ այդ աշուղ­

ներն ապրել են Մ (X) դարում; Դա, անտարակույս, տպա­

գրական վրիպակ է, պետք է լիներ ժէ (XVII) դար, քանի որ 
Ցուսուֆ Նաբին ապրել է այդ դարում (ծնվել է 1642-ին): 
Չնկատելով այս բացահայտ վրիպակը, Շ. Դրիգորյանն իր 

«Հայ հին գուսանական երգերը» գրքում Մեսիհի էրմենիին 

համարել է Ժ (X) դարի աշուղ (48, 229), հաշվի չառնելով.

327



nr այդ դարում չկար ո'չ աշուղություն, ո'չ էլ առհասարակ 

թուրքերեն դրականություն:
Վրաստանի կենտրոնական պատմական արխիվում պահ­

պանվում է «Թուրքերեն ասող հայ աշուղներ» վերտառու­

թյամբ մի ձեոագիր, որտեղ տրված են 90—ի չավւ հայ աշուղ­
ների համառոտ կենսագրությունները և նմուշներ նրանց' 

թուրքերեն երգերից {119, 41(5—419): Տրված ցուցակն, ան­
շուշտ, շատ հեռու է լիակատար լինելուց:

28. -XVI դարում է ապրել Քուչակ Նահապետը, որի մակա­

նունն է եդել աշըղ Քուչակ (1, 18): XVII դ. հայ աշուղներին 
հիշել է պատմիչ Զաքարիա Քանաքեոցին {G6, 46): Աշուղ 
(ա2ՍՂ) քտո[։ գործածել են ինչպես հայ տաղերգուներ Կոս- 
տանդին Երգնկացին ու Գրիգորիս Ադթամարցին, այնպես էէ 

«Վագրենավորի» հեղինակը (աշիկորա): Սակայն նրանց մոտ, 
ինչպես իրավացիորեն նկատել է Պ. Սևակը, այդ բասն «ան ­

կասկած մակաբերված է «սեր» բառից և ոչ մի կերպ չի կա­

րող վերաբերել աշւսղ-երգչին, ինչպես կարծում է Պ. Մու­

րադյանը» {163, 373):
29. Չնդունելի չէ Պ. Սևակի այն բացատրությունը, թե Սա- 
յաթ-Նովան մինչև սիրահարվելը եղել է աշուղ-արհեստավոր 

և միայն սիրահարվելուց հետո է վերածվել բանաստեղծ ար- 

վեստագԼ ոի {163, 172—173): Պ. Սևակն իր մենագրության 
մեջ մի դեպքում շատ իրավացիորեն ու համոզիչ կերպով 

ցույց է տվել, որ Սայաթ-Նովան սիրահարվել ու ստեղծա- 

գործել է միաժամանակ {163, 59), իսկ մեկ այլ դեպքում 

գրել է» թե երգիչը նախապես սիրահարվածություն է երգել 

տակավին չսիրահարված {163, 172): Ինչպես տեսանք, Սա­
յաթ-Նովան սաեղծագործել ու սիրահարվել է միաժամանակ 

(քսան տարեկան հասակում), ուստի և չէր կարող մինչև սի­

րահարվելը աշուղ-արհեստավոր լինել և սիրահարվելուց հե­

տո դաոնալ բանաստեղծ: Բացի այդ, Սայաթ-Նովայի թե' 

վաղ և թե' ուշ շրջանի ստեղծագործությունը, ընդհանուր աո- 

մամը, իր էական գծերով աշուղ-բանաստեղծի արտադրանք 
է: ^J! pul^ է> որ հասուն շրջանում առավել բարձրացել է երգ- 
չ ի անհա in ակա ն-p անաստեղծական if ակլսրդ ակը:

30. Սայաթ-Նովա աշուղի բանաստեղծական անհատականու­
թյունը տեսել ու նշել են նաև բազմաթիվ այլ ուսումնասի- 
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րողներ (Յա. Պոլոնսկի, Ի. Դրիշաշվիլհ, Ռ. Աբրահամյան, 
Ն. Աղբալւան, Ա. Երեմյան, Խ. Սարգսյան, Աս. Մնացական- 

յան, Շ. Նազարյան, Պ. Մուրադյան և ուրիշներ): Այղ մասին 

շատ համոզիչ ու պատկերավոր է ցրել Պ. Սևակը, «եկել էր 

մի նոր աշուղ, որ իր երակներով չէր կարող կպած չլինել իր 

նախորդների երակներին: Սայց ջղհրով տարբերվում էր 

նրանցից' եթե ոչ բո|որովին, ապա վնոականաւղես: Սւս պի­

տի շարունակեր անել նույնը, ինչ իր նախորդները' տալով 
նրանց և իր իսկ գործի սահմանումը («խալխի նոքար»): Սա 

պիտի չհրաժարվեր «սոցիալական պատվեր»-ից, որ;Վհետև 

այղ հրաժարումը հավասար է անհնարինության: Սա ց այղ 

պւստվերը կատարելիս սա պիտի տար իր ունեցածը և ոչ թե 
իրենից պահանջվածը։ Այլ կերպ ասած' լինելով «խալխի նո- 
1 ար»' սա պիտի լքհար ինք՛ն իր հետ, պիտի մնար անհատ և 
ստեղծեր զուտ անհատական մի քնարերգություն, այլ կերպ 
ասած' լինելով աշուղ, պիտի դաոնար նշմարիտ բանաստեղծ» 
(163, 134): Սակայն չափազանցություն է արդեն Պ. Սևակի 
այն կարծիքը, թե Սայաթ-Նուէան ստեղծել է «մի այնպիսի 

զուտ անհատական պոեզիա, որին անծանոթ էր մնալու բո- 
վանղակ Եվրոպան' քանի ղեո չէին եկել Շելլին ու Հայնեն» 

(163, 135, 269): Եվրոպան Սայաթ-Նովայից շատ առաջ ար­
դեն ստեղծել էր զուտ անհատական բարձր պոեզիա, որպի­

սին է Վխոնի ու Չոսըրի, Պետրարկայի ու Շեքսպիրի քնա­

րական ժառանգությունը: Այլ բան է, որ Սայաթ-Նովան իր 

անհատակաս-բանաստեղծական որոշ հտտկանիշներու| նման 

է կաւք կանխում է հետագա շրջանի եվրոպական որոշ բա­

նաստեղծների:
31. Սրոշ ուսումնասիրողներ Սայաթ-Նովայի մեջ տեսել են 

սոսկ աշուղին և հանգել նրա ստեղծագործության և գրա- 

պատմական ղերի ոչ ճիշտ գնահատւքան: Նույնպիսի սխալի 

կարող է հանգեցնել նաև Սայաթ-Նովայի մեջ աշուղի ան­

տեսումը:
Իրավացի է Ս. Սարինյանը, քննադատելով այն բանաս­

տեղծներին, որոնք ձցտուլք են հարթել աշուղական պոեզիա - 

լի և անհատական գրականության ւ1՚իջև եղած անջրպետը: 

Ս. Սարինյանն իրաւ[ացի է նաև, երբ ւգնղում է, որ աշուղա­

կան պոեզիաս չի կարող համատեղվել գրականության պատ-
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մության ընթացքին և կրել նրա օրինաչափությունները, որ 

պետք է խուսափել աշուղական քնարերգությանը գեղագի­

տական կատեգորիաներ վերագրելուց, քանի nr այն նման 
չափանիշների չի ենթարկվում: Միանգամայն ճիշտ I; նաև, 
երթ գրում է, ու- «Աշուղական պոեզիան իր թեմատիկայով ու 

պոետիկայով կանոնիկ-հավիտենական է, ուստի և' վերպատ- 

մական և իր գոյության դարերի ընթացքում քիչ փոփոխու­

թյուններ I; հանդուրժել: Որպես այդպիսին, նա ձևված է 
Մերձավոր արևելքի ժողովուրդներ]! գեղարվեստական, հո­
գեբանական մի որոշ կերտվածքի վրա և այս իմաստով չի 

երաշխավորված ո չ միայն համատեղվելու գեղարվեստական 

մտածողության ազգային սուբստանցիայի հետ, այլև իր 

սահմաններում տեղագրելու տվյալ ազգի սոցիալական, քա­

ղաքական և մտավոր առաջընթացի բովանդակությունը» 

(159, 194—195):
Այս ամենը հիշտ Լ աշուղական և միա՜յն աշուղական, 

բաւց ոչ ամենևին սայաթնովյան քնարերգության համար: 

Մինչդեռ. Սարինյանն անտեսելով Սայաթ-Նովայի մեջ բա­

նաստեղծին, ահա թե ինչի է հանգում. «Սայաթ-Նովան գրա­

կանություն չէ բառիս գիտական նշանակությամբ, այլ երգիչ 

^ժողովրդական երգիչ) և որ այս իմաստով նա չի կարող 

տեղակայվել գրականության պատմության մեշ ու ձև տալ 

նրա ուղղությանը, Սայաթ-Նովան գրականությունից անկայս 

երևոււթ է, և նրա արվեստի իմացաբանական nt գեղագիտա­
կան սկզբունքները այլ օրինաչափությամբ են ձուլված... 

Սայաթ-Նովան դուրս 1, գրականության գիտական ըմբռնու­
մից, և նրա հանճարի դրսևորումը այլ ուղիներում պիտի 

որոնե]» (159, 192):
Անշուշտ, Սա յաթ-Նովափ քնարերգությունը գրականու­

թյուն չէ բառի գիտական նշանակությամբ: Սայց չէ՞ որ այդ­

պիսին լէ նսւև ողշ միջնադարյան հայ տաղերգությունը, որի 

իմացաբանական ու գեղագիտական սկզբունքներով են ձուլ­

ված նաև Ս՛եր աշուղ-բանաստեղծի երգերը և այգ համակար­

գի մեշ է դրսևորվել նրա հւսննարը: Այնպես որ Աայաթ-Նո- 

վան յայն իմաստով գրականությունից դուրս երևույթ չէ, 

ուստի և գրականության պատմաբանները ազգային գրակա­

նության պատմությունը ներկայացնելիս չեն շրշանցել Սա-
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յաթ-Նովային: Նույնիսկ Մ. Աբեղյանը, որի կարծիքով սա- 

յաթնովյան պատկերների մեջ «անհատականության կնիք 

գրեթե չկա», հայ գրականության պատմությանը նվիրված իր 
ղասախոսություններում աոանձին բաժին է հատկացրել Սա- 

յաթ-Նովային և փորձել է հշաել նրա տեղը հայ գրականու­

թյան պատմության մեջ: Սայաթնովյան որոշ երգերի մեջ, 

Աբեղյանի կարծիքով, «պակաս չեն հնչյուններ, որոնք իրոք 

մի փափուկ բանաստեղծի սրտից են բխում ու մեգ տանում 

ի ցաւ| և ի խնդություն» [2, 54):
Հատկանշական է նաև, որ իր իսկ' Ս. Սարինյանև խըմ- 

բագրությամբ ու մասնակցությամբ ստեղծված «Հայ նոր. 

գրականության պատմության» 1-ին և 4—րղ հատորներում 
աոանձին բաժին է հատկացված աշուղական պոեզիային: 

Ընդ սմին, 4-րղ հատորի բաժնում արտահայտված է այն 

միտքը, թե XIX ղ. երկրորղ կեսի հայ հասարակական-քա- 

ղաքական կյանքի իրադարձությունները իրենց յուրահատուկ 

արտացոլումն են գտել աշուղական պոեզիայում, և աշուղ­

ները, «առաջնորդվելով ժողովրդին դեպի առաջադիմություն 

մղող գաղափարներով, միշտ անողոք են եղել նրա առաջըն­

թացը խաթարող ուժերի հանդեպ» (97, 696): Իսկ 1—ին հա­
տորում այլ առիթներով Սայաթ-Նովան հիշվում է XIII — 
XVIII դդ. հայ տաղերգուների շարքում և իրավացիորեն հա­
մարվում է գուսան-բանաստեղծ (96, 29, 308—309): 
32. խնայած այս ամենին, ԱՀ Ս՜կրյանը գտել է, որ «Ընդ­

հանրապես Սայաթ-Նովայի համար բոլորովին բնորոշ չէ 

հոգու և մարմնի այն տանջալից հակադրությունը և դրամա­

տիկ պայքարը, ինչ որ նկատվում է օրինակ Սոստանդին Եր- 

գընկացու և միջնադարի մեր ուրիշ բանաստեղծների մոտ... 

Նա կարողացել է հասնել ներքին մի հոյակապ ներդաշնա­

կության, հաղթահարել հակասությունները» (126, 91): 
Պ. Սևակը միանգամայն իրավացիորեն մերժելոկ այս և նման 

դատողությունները, գրել է. «պնդել, թե Սայաթ-Նովան 

«բնավ կապ չունի քրիստոնեական շարեն չհակառակվելու 

մորալի հետ», դեռ Լրկրորդելով շեշտել. թե Սայաթ-Նովայի 

համար «բոլորովին բնորոշ չէ հոգու և մարմնի տանջալից 

հակադրությունը և դրամատիկ պայքարը», ու երրորդելով 

եզրահանգել, թե «նա կարողացել է հասնել ներքին մի հո -
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յակապ ներդաշնակության, հաղթահարել հակասություններ 
րը»,— այս ամենն ասելը արդեն փասա է ոչ թե չափազան­

ցության, այլ իրարանցության» {163, 460): Սակայն մի չա- 

փազանցություն-իրազանցություն է նաև իր' Պ. Սևակի այն 

կարծիքթ, թե հոգին ու մարմինը Սայաթ-Նովայի համար ոչ 

այնքան աստվածաբանական իւնգիր էր, որքան, լայն իմաս­

տով' կենսաբանական {163, 313): Դա, ըստ էության, հարցի 
իր' Պ. Սևակի արդիական ընկալումն էր: Մինչդեռ հոգին և 

մարմինը, ինչ իմաստ էլ այսօր մենք դրանց մեջ տեսնենք, 

իրենց էությամբ միջնադարյան հասկացություններ են, որ 

ուղղակիորեն կապված են հանդերձյալ կյանքի և աշխարհի 

ունայնության գաղափարի հետ: Այդ է վկայում երգչի հա­

յերեն խրատականի հետևյալ տունը.

Սայաթ-Նոփս, էրնեկ քիգ, թե է՜ս անիս' 

Հոքոսո խաթիր մարմնուտ ումբրը կես անիս. 

Թե գուզիս, վուր դադաստան չըտեսանիս' 

Վանք սիրե, անապատ սիրե, քար սիրե (2—36):

33. Աստ Մ. Հասրաթյանի, Սայաթ-Նովան ինքը իր «Առանց 
քհ Ւ^դ Կոնիմ սոյբաթն ու սագն» հայերեն խաղը թարգ­
մանել է ադրբեջաներեն: Եվ այդ թարգմանության մեջ, ըստ 

նրա, «դրսևորվում է երգչի դրական նաշակն ու իմաստու­

թյունը»: Հայերեն խոպի նախավերջին և վերջին տների եր­

րորդ և չորրորդ տողերում ասված է.

Սու հսւքնիմ մազեղեն, կու հաքնիմ շալըն, 

Եերթամ ու ման ցոլքամ վանքիրըն մեմեկ... 

Եանց յոթն իմաստնասիրացըն շատ է 

էս քոլ Սայաթ-Նովու բանքիրըն մեմեկ (Հ—15):
Դրանց փոխարեն ադրբեջաներեն տարբերակն ունի այս­

պիսի տողեր.

Դերվիշի պես կհագնեմ փոստ, մազեղեն, 

'’•‘ՓՍ11 կկախեմ զանցերը մեկ-մեկ--- 

Խեղն Սայաթ-Նովան անյար ի՞նչ անի. 
Քանզի յարից են գալիս խռովությունները մեկ-մեկ

. (Ա-44):
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Մ. Հասրաթյանի կարծիքով, Սայաթ-Նովան թարգմա­

նության ժամանակ հաշվի է առել, որ «մահմեդականի հա­

մար ոչ միայն անհասկանալի, այլև ընկալելու դեպքում մեր­

ժելի կլիներ «վանքերն ընկնելու ցանկությունը»: Այսպես և 

նրան «միանգամայն անհասկանալի կլիներ «յոթն իմաստա­

սերների» օրինակը» (100, .V 11, էշ 9): Սակայն տվյալ դեպ­
քում Մ. Հասրաթյանը զարմանալիորեն հաշվի չի ասել, որ 

Սայաթ-Նովան իր բազմաթիվ խաղերում և հատկապես ադըր- 

բեշաներե՜ն խաղերում, որոնք քաշ ծանոթ էին անվանի սա- 

յաթնովագետին, բազմիցս հիշատակել է յիսուսին, Մարիամ 
Աստվածածնին և քրիստոնեական եկեղեցու մի շարք սրբու­

թյունների, և սրան բնավ չի մտահոգել մահմեդականին հաս­

կանալի և ընդունելի լինելու հարցը: Մի ադրբեջաներեն խա­

ղի մեշ քրիստոնյա երգիչը բացահայտորեն ասել է.

Ով որ Հիսուսին Աստված չի ընդունի, 

Լեզուն կապվի, չի ամաչում, ինչո՞ւ (Ա—84):
Այս և մյուս բոլոր փաստերը որոշակիորեն ցույց են տա­

լիս, որ Սայաթ-Նովայի ադրբեջաներեն խաղերը հասցեա­

գրված են առավելապես հայ լսարանին: Իսկ ինչ վերաբե­

րում է «Առանց քիզ ինչ կոնիմ սոյբաթն ու սազն» խաղին, 

ապա այն, մեր կարծիքով, նախապես գրվել է ադրբեջանե­

րեն և ապա թարգմանվել հայերեն:

34. Ադրբեջանական ՍՍՀ ԴԱ Նիզամա անվան գրականու­
թյան և լեցվի ինստիտուտի գիտական արխիվում պահվում 

է «Աշուղ Վարիբ» սիրավեպի հայկական տարբերակներից 

մեկի մի ձեոագիր օրինակ, որի ուսումնասիրությունը և հրա­

տարակությունը ցանկալի է և անհրաժեշտ: Նույն արխիվում 

պահվում է նաև էլյաս Մուշեղ Աստվածատրյանի 1721 թ. 

ավարտած երդերի գրքի լուսապատճենը (.^445), որի մեջ 

հայատառ թուրքերենով գրի են առնված սիրավեպից որոշ 

հատվածներ (256, 10, 93):

35. Ն. Աղբալյւսնի բացատրությամբ, «իր սիրեկանի հան­

դեպ, որ վարդն է, բայց մարդատեր, երգիչն իրան համարում 

է մի օտար (ղարիբ) սոխակ... որով նշում է իր և սիրեկանի 
կացությանդ տարբերությունը» (22, 113—114): Այս մեկնա­
բանությունն ավելի է խորացրել Պ. Սևակը, ըստ որի «Ղա-
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առասպելական իմաստունների,

րիբ-ը Սայաթ-Նովայի հայրենասիրության հետ կապակցե­

լը զուրկ է ամեն տեսակ հիմքից' ինչպես պատմական, այն­

պես էլ հոգեբանական ու խաոնված հային: Սայաթ-Նովան 

երբ կամեցել է շեշտել իր ազգային հպարտությունը' միշտ 

էլ գա արել է համարձակ ու արձակ... Սայաթ-Նովան իրեն 

ղարիբ էր զգում ոչ թե Վրաստանում, այլ այն պայմաննե­

րում, որոնց մեջ էր գտնվում ինքը' Վրաստանն էլ' դասային 

անհավասարությունների մեջ, անարդարությունների ահռելի 

շատության և ճշմարտության ահռելի նվազության մեջ: Եվ 

իրեն ղարիբ էր զգում հատկապես արքունիքում, որտեղ առա­

վել, քան այլուրեք, ընդգծվում էին դարի հակադրություն­

ները, դասային տարբերությունների հակամարդկայնություն- 

ները... 11լ երգում էր այդ բլբուլը ոչ թե լոկ այն, ինչի հա­
մար ծնվել էր, այսինքն' սեր, այլ նաև այդ ղարիբությունն 

էլ, այսինքն' իր օտարությունն աշխարհի կարգ ու սարքին, 

ավելի ճիշտ' աշխարհի անկարգ-անսարքոլթյանը» {163, 
256—258):
36. Հայերեն [սաղերի մեր կազմած ժողովածուի ծանոթա­

գրություններում {155, 166) մենք ենթադրել էինք, թե այս­
տեղ խոսքը ոչ թե Փոնցիանոսի պատմության իմաստասեր­

ների մասին է, այլ երաժշտական արվեստը ստեղծած այն 

որոնց նիշել է Քյուչուկ

Արոլթինը {252, 4/): Այժմ անվերապահորեն ընդունում ենք 
Ն. Աղբալյանի և ՍՀ Հասրաթյանի կարծիքը:

Նշված հատվածի «բանք իրն» բառը, Ն. Աղբալյանի կար­

ծիքով, նշանակում է ոչ թե խոսքեր, այլ' միջադեպեր, պա­

տահարներ: Ինչպես գրում է նա, «Յոթն իմաստասիրաց» 

գրքի մեջ ամենքը պատմում են իրենց գլխով անցած բա­

ները, ուր կանայք երևում են նենգավոր: Երգիչն ուզում է 

ասել, «թե իր գլխին շատ ավելի փորձանք է պատահած, 

քան յոթ իմաստասերներին» {22, 100): Համաձայն չենք այս 
բացատրությանը, քանի որ րանր բառը Սայաթ-Նովայի լեզ­
վում ունի ոչ թե արկած, պատահար, այլ' խոսք, բանաստեղ­

ծություն իմաստը (հմմտ. «Խոսկիրըս մեմեկ չի ասվի' ի- 

մաստններոլ բանքի նըման» (Հ—46): ճիշտ չէ նաև այն, որ 
խնդրո առարկա պատմության մեջ յոթ իմաստունները պատ­

մում են «իրենց գլխով անցած բաները»: Իրականում, նրանք 
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պատմում են հեքիաթ-առակներ: Սերենք այդ հետաքրքիր 

թարգմանական հուշարձանի համառոտ բովանդակությունը: 

Փոնցիանոս կայսեր կինը իր Դիոկդետիանոս որդուն ունե­

նալուդ հետո վախհանվում է: Սայսրը որդուն հանձնում է 

Հռոմի յոթ իմաստասերներին, որոնք իրենց սանի հետ ա- 

ոանձնանում են քաղաքի մոտակայքում և ուսուցանում նրան: 

Որոշ ժամանակ անց կայսրն ամուսնանում է երկրորդ ան­

դամ, և երիտասարդ թագուհին, էությամբ չարասիրտ, որո­

շում է կորստյան մատնել արդեն հասունացած թագաժա­

ռանգին: Այդ մտադրությամբ նա կայսեր միջոցով արքունիք 

է բերել տալիս Դիոկդետիանոսին: երբ պարկեշտ պատանին 

մերժում է թագուհու գաղտնի առաջարկը' կենակցել իր հետ, 

վերջինս կայսեր մոտ ամբաստանում է թագաժառանգին իր 

նկատմամբ ոտնձգություններ կատարելու մեջ: Ղյուրահավատ 

կայսրը որոշում է մահապատժի ենթարկել ամբաստանված 

որդուն: Սակայն ընդառաջ են գալիս յոթ իմաստունները, 

որոնք յոթ օր մեկական իմաստուն աոակ-հեքիաթով փորձում 

են վւաստել կայսերը նրա որդու անմեղությունը: Յուրաքան­

չյուր առակին թագուհին պատասխանում է հակառակը փաս- 

տող առակներով: Ութերորդ օրը թագաժառանգն ինքը մի 

խորիմաստ առակով վերջնականապես համոզում է հորը, որ 

ինքն անմեղ է և ստոր զրպարտության զոհ: Հաղթանակում

է արդարությունը, թագուհին վտարվում է արքունիքից, և 

ծերուհի կայսրը իր թագն ու գահը հանձնում է որդուն (43)­
37. Հեմք ընդունելով Սայաթ-Նովափ սույն խաղի և ադրբե­
ջանցի աշուղ Սաիփի «Սոխակ» երգի որոշ նմանությունները, 

Հ. Արասլին, առանց որևէ տարակուսանքի, գրել է, թե Սա- 

յաթ-Նովայի այս խաղը Սաիլիի երգի «մասնակի թարգմա­

նությունն է» (191)-. Նախ' վարդին ու սոխակին նվիրված 

գրեթե բոլոր երգերն ունեն ընդհանուր գծեր, երկրորդ' Սաի- 

լիի և Սայաթ-Նովայի ստեղծագործական առնչակցությունը 

վկայող ոչ մի ուղղակի կամ անուղղակի փաստ չկա, երրորդ' 

Սայաթ-Նովան այլ հեղինակներից ոչ մի ամբողջական կամ 

մասնակի թարգմանություն չի կատարել, և վերջապես, չոր­

րորդ' սույն խաղն անառարկելիորեն գրված է Նաղաշ Հով- 

նաթանի «II ատի՞ կոպաս, քաղցր բլբուլ» երգի ազդեցու­

թյամբ:
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38. Սայաթ-Նովայի ադրբեջաներեն խաղերից մեկի Մ. >աս- 
«’աթյւսնի կատարած վերծանության-թարգմանության համա­

ձայն, երգիչը ծանոթ է եղել Արևելքի մեծ բանաստեղծ Իմա- 

դեդդին Նասիմիին (1369—1417): •

Մատաղ ըլիմ ամոթ արին ինձ տրված. ■ ՚ 

Նասիմի պես իմ մորթոա մեջ լքցըրված (154, 154):

հնացրի մեջ, սակայն, չկա Նասիմի անունը: ներենք այղ երկ­

տողը' հայատառ թուրքերենով և Ն. Գևորգյանի կատարած 

տողացի թարգմանությամբ.

Ղուրբան օլամ հայասինա, ցարինա, 

Մասում թաքի նա՞ ցիրիշմիջ ցարինա... 

(Մատաղ լինեմ քո կյանքին, քո բախտին, 

Ինձ անմեղի պես ինչո՞ւ ես կախաղան հանում

(Ա-18):

39. Աոանձին ուսումնասիրության առարկա է Սայաթ-Նովա- 
յի ստեղծագործության վրա սւսֆիգմի և սուֆիական պոե- 

գիայի ազդեցության հարցը: Աշուղական պոեզիայի հիմքում, 

ինչպես տեսանք, ընկած է սուֆիական միստիկական վար- 

ղապետւսթյունը' իր բարդ սիմվոլիկայով: Ինչպես գրում է 

սու.ֆիզմի խոշոր տեսաբան Ե. Րերտելսը, Արևելքի գրեթե 

բոլոր մեծ քնարերգուները «այս կամ այն չափով առնչվում 

են ասֆիզմիճ, և առանց ծանոթանալու այց գրականությա­

նը, չենք կարող ամբողջապես հասկանալ նրանց» (202, 54): 
Սայաթ-Նովան հայ բանաստեղծներից ամենից ավելի կրե­

լով արևելյան մշակույթի ազդեցությունը, որ բնականաբար 

առավելապես արտահայտվել է նրա ադրբեջաներեն երգերի 

մեջ, ըստ երևույթին կրում է իր մեջ սուֆիզմի որոշ հետքեր:

Սուֆիզլքը գրեթե իսլամի հետ ծնունդ առած ուսմունք 

է, որ ուղդվւսծ է եղել ուղղաւիառ իսլամի և, ընդհանուր աո- 

մաւքբ, ավատական իրավակարգի ցեւք; Յուրացնելով ու հա- 

մադրելոլ[ քրիստոնեական կրոնի, նորպլատոնականության, 

գնոստիցիզմի և հնդկական փիլիսոփայության որոշ գաղա­

փարներ, սուֆիզմը ժւսմանակի ընթացքում վերածվել է ինք­

նուրույն թեոսոֆիական համակարգի: Միստիկական այս 

ւ[արդապետությւսն ղավանոցները ձգտում էին ասկետիզմի, 
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ներքին սրբագործման ճանապարհով հասնել և ձուլվել աստ­

ծո էությանը, որին սուֆի բանաստեղծները սովորաբար գո- 

վերգել են ինչպես սիրած կնոջը, գործածելով սիրային քնա-

Քրիստոնեական միջավայրն, անշուշտ, խոչընդոտել է 

մուսուլմանական այդ ուսմունքի տարածմանը հայ իրակա­

նության մեջ: Այսուհանդերձ արևելյան մշակույթի ազդեցու­

թյունը միջնադարի հայ մտքի վրա պայմանավորել է նաև 

սուֆիգմի որոշ տարրերի ներթափանցումը հայ գրականու­

թյան մեջ. տարրեր, որոնք մերձ ու համահնչյուն են եղել 

քրիստոնեական միստիցիզմին:

Ուշ միջնադարում, Վրաստանի մայրաքաղաք ^իֆ[ի՜

սում, որ արևելյան տիպի քաղաք էր, 

որոշ ^սւփով տարածվել հատկապես

սուֆիզմը կարող էր 

թափառական սուֆի-

ղերվիշների միջոցով, որոնք շփվում էին հատկապես ար­

հեստավորական համայնքների հետ, իրենք էլ լինելով այղ 

խավերից դուրս եկած մարդիկ (202, 56): 1’սչպես նշեցինք, 

աշուղը նախապես սուֆի-դերվիշի մի աստիճանն, է եղել, 

ուստի և հաճախ Արևելքում աշուղ և «աֆ/ւ-դերվիշ հասկա­
ցությունները եղել են նույնական {222, 139):

Անտոն կաթողիկոսին ուղղված վրացերեն կալամբուրի 

^^ք> ինչպես տեսանք, մեր երգիչը կոչված է սաՓՒ (Վ֊2#’ 

որ ըստ երևույթին նույն սուֆի֊ն է (հավանաբար վրաց կաթո­
ղիկոսն ամբաստանել է նրան սուֆիության մեջ): Սայաթ- 

Նովայի քնարերգության մեջ որոշ սուֆիական տրամադրու­

թյուններ է նկատել Մ. £ասրաթյանը (100, «V։ 10, էջ 22): 

Պ. Սևակը ևս սուֆիական ուսմունքի և Սայաթ-Նովայի աշ- 

խարհայեցության մեջ բ՛ավական նմանություններ է տեսել 

(163, 284): Այսուհանդերձ, իր ադրբեջաներեն խաղերի մեջ 
էլ Սայաթ-Նովան, ինչպես տեսանք, հանդես է եկել որպես 

իր հավատին ամուր կանգնած քրիստոնյա բանաստեղծ, և 

նրա ստեղծագործության մեջ սուֆիգմի որոշ տարրերի առ­

կայությունը պիտի համարել սոսկ աշուղական ավանդույթի 

արդյունք:

40. Աշուղ-բանաստեղծի սիրո այս յուրահատկությունը նկա­
տել են ուսումնասիրողներից շատերը: Ն. Աղբահանի բնորոշ- 

մամը, Սայաթ-Նովայի սերը մի զգացմունք է, «ուր փայլում
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Է խանդաղատանքը' սքողնլով տարփանքն ու տռփանքը, մի 

ճզտում է, մի ծարավ' հոգեկցության, մի քիչ երկրային, քան 

պլատոնականը և շատ ազնիվ ու սրտագին, քան տռփակա­

նը» (22, 81): Նույն միտքն այլ ձևակերպումով հայտնել է 

նաև Պ. Սևակը, ըստ որի, սիրո մեջ Սայաթ-Նովայինը «ոչ 

թե վայելքն է (էլ չասած' մարմնականը), այլ նախավայելքը' 

նույնքան հեռու էպիկուրականությունից, որքան և պաղ պլա­

տոնականությունից» (163, 164): Պ. Սևակը նկատել է նաև, 
որ Սայաթ-Նովան իր սիրո էությամթ «ավելի հիշեցնում է 

գերմանացի մայստերզինգերներին, որոնց սերն ասպետա­

կան էր այնքան, որ սրբապղծություն էր համարվում սիրածի 

նույնիսկ անունն ասելը» (163, 141): ժամանակին If. Աբեղ- 
յանն էլ նկատել է, որ Սայաթ-Նովայի սերը «ֆիզիկական 

կրքի զվարթություն» չէ, «հեթանոսական սեր» չէ, «Սայաթ- 

Նովայի միտքը .հերսս է այդ բանից, երկրավոր զգայականու­

թյունից: Եվ այղ սերն անարատ մաքուր է» (2, 540): Սայաթ- 
Նովափ սիրո անարատ մաքրությունը տեսել է նաև նրա 

աոաջին ուսումնասիրողը' Գ. Ախվերդյանը, ըստ որի, Սա- 

յաթ-Նովան իրեն հեոոլ է պահել «մարմնամոլ զգացմուն­

քից... մնալով զուրկ հեշտասեր ցանկութենից' չէ վիրավո­

րում նուրբ զգացմունքն» (150, ժ): Նույն այղ ժամանակ' 

Յա. Պոլոնսկին էլ գրել է. «Սայաթ-Նովայի սիրո զգացումը 

ւքեծ մասամբ այնքան մեղմ է և այնքան խորապես աս- 

իւոով, որ նրա սերը նման է ընկերության, ընկերությունը' 

սիրո» (238):
41. 1’նչպես գրում է Պ. Սևակը, «Սայաթ-Նովան պարտավոր 

էր հորինել բանաստեղծական որոշակի չափերով և ստեղծել
բանաստեղծությունների որոշակի տեսակներ, որոնցից ամե­
նապարզը ավելի է բարդ, քան արևմտյան ռոնդոն ու սոնե֊ 
ար, իսկ բարդերը կարոդ են ուղղակի անհավատալի թվալ 

այսօր» (163, 1(51): Ասվածի մեջ կա որոշ չափազանցություն, 
աշուղական պարզ ձևերն ավելի բարդ չեն ռոնդոյից ու սո­

նետից, բայց փաստ է, որ Սայաթ-Նովան ստեղծագործել է 

աշուղական թե' պարզ և թե' բարդ ձևերով, որպես դրանց 

«հարկատու-պարտապանը», փաստ է նաև, որ իր հարկն ու 

պարտքը նա ամեն անգամ «վհարել է ավելցուկով» և իր 

ունեցած ոսկին «թափել է այդ կաղապարներից դուրս էլ»;
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Եվ հիշտ է Պ. Սևակի այն միտքը, թե Սայաթ-Նովայի «այղ 

տուրքը բնավ էլ ավելին չէ, քան կորուստը արևելյան ու արև- 

մըտյան այնպիսի բանաստեղծների, ինչպիսիք են Սաաղին 

ու Հաֆըզը, Դյոթեն ու Շիլլերը, Սայրոնն ու Շելլին, չհիշելւււլ 

լքիլթոններին ու վոլտերներին, լոմոնոսովներին ու դերժա- 

վիններին» (163, 244): Սա է կարևորը, և սրանում է նաև 

Սայաթ-Նովայի մշաաթարմության ու մշաակենդանության 

գրավականը:
42. 1’ր գործածած գազելի ձևը Սայաթ-Նովան, ըստ երևույ­
թին, օրինակել է հայազգի աշուղ Դոստիի ց, որին, ինչպես 

ենթադրվում է, աշակերտել է նա; 1’ր աոաջին հայերեն ղ։ս֊ 
ւլա^-գազելներիգ երկուսի համար նա Դավթարում ծանու- 

9ե1 է- «էս Արութինի ասած է' ղազալի, էս երկու երգերն մի 
հանգով են, ովոր սովորի, Դոստիի երգի ձայնավ թող ասե, 
թե որ չիմանաս, հարցրու' Գոզալլար յըղնաղինա րաի։ դաս­
տա, բեդաստա թարփանուր» (Հ—5): Ուրեմն, իր այղ երգե­
րը, ըստ հեղինակի, յչա^աչ/ր-գազելներ են և' Դոստիի թուր­

քերեն երգի ձևով (հանգով): Այնուհետև իր մյուս գազել­

ների ծանուցումներում երգիչը հիշատակում է կամ Դոստիի 

այդ երգը կամ դրա ձևով գրած իր աոաջին հայերեն գազելը' 

«Դիբւս ու ենգիդունիա»: Այսսյես, «Աշխարումս ախ չիմ քա­

շի» երգի հեղինակային ծանուցման մեջ ասված է. «էսպես 
ղազալի, Դաստա, բեդաստա թարփանուրի ձենում» (2—16): 
Նույնն է ասված նաև ադրբեջաներեն մի գազելի ծանուցման 

մեջ (Ա—23): Իսկ «1‘նձ ու իմ սիրեկան յարին» խաղն ունի 
այսպիսի բացատրություն, «էս էլ Դիրա ու ենդիդունիայի 
ձենում, հանդն ղազալի» (Հ — 29):

Այսպիսով, ղազաչի-գւսզելը նույնանում է Դոստիի «Դաս- 

տւս, բեդաստա» և նրա հեսւևությալքբ գրված «Դիբա ու են- 

գիդունիա» սւսյաթնովյան խաղի ձևին, տեսակին: Այսուհան­

դերձ, բանասիրության մեջ սւսյաթնովյան գազելի տեսակը 

երբեմն նիշսւ չի որոշվել: Այն ավելի հաճախ շփոթւվել է մւււ- 

խամմասիհետ: Մինչղեո. Սայաթ-Նուէան, որ կատարելապես 

տիրապեւոել է աշուղական արվեստին, իր Դավթարում ոչ 

մի գազել մուխամմաս չի անվանել, իսկ իր բոլոր մուխամ- 

մասների տակ գրել է այդ անունը: Մուխամմասը որոշակիո­

րեն տարբերվում է մյուս տեսակի խաղերից իր տների տո-
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ւլաքանակուէ, այն որպես օրենք հնգատող աներ է ունենում, 
մինչդեռ բոլոր աշուղական գազելները կազմված են քաոս։— 

տող տներից:
Մ. Հասրաթյանը, որ իրավացիորեն մերվել է սայաթ- 

նովյան ղազելները մովսամմաս համարելը, իր հերթին նիշս։ 

շի որոշել ղրանց տեսակը; Հարցականի տակ առնելով իր' 

աշուղ-թանաստեղծի ծանուցած ղազալի անունը, նա երգչի 

ղազելները համարել է նոր տեսակի երցեր և առաջարկել 

անվանել ղրանք «Սայաթ-Նովայի» {154, 236): Իրականում, 
սակայն, ղրանք միայն ղազալի-ղազելի մի տեսակն են: 

ճիշտ Լ նկատել Վ. Րրյուսովը, որ «Սայաթ-Նովան աշուղա­

կան երկերի համար հաստատեց, նվիրագործեց պարսկական 

«գազելին» մոտեցող չափածոյի մի առանձնակի ձև. ղրանից 
հետո այղ դարձավ բոլոր երգիչների նախասիրած ու գերիշ­

խող ձևը» (42, 101): Ի դեպ, Մ. Հասրաթյանը ղազել է հա­
մարել սայաթնովյան դիվանիները: Աշուղական երգի այս 

տեսակն իսկապես շատ մոտ է գազելին, բայց նույնը չէ:
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ИБ № 1116

Հանձնված է շարվածքի 28. 08. 1987 թ.։ Ստորագրված է տպագրության 

18. 01. 1988 թ.: ՎՖ 03805: Տափր 84^108^/^շ թուղթ 76 1։ Տառատեսակ 
ՀհքքՒ սովորական» , բարձր տպագրություն: Պայմ. 18,9 մամ.է տպագր. 22*5 
մամուլ։ Ներկ, մամուլ 18,9։ Հրատ.-հաշվարկ. 16,42 մամուլ։ Տպաքանակ 

5000: Հրատ. М 7199 Պատվեր К 608: Գինր 2ո. ՅՕկ.։

ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, 375019, Երևան, Մարշալ Բաղրամյան 
պող. 24 գ.:

Издательство АН АрмССР, 375019, Ереван, 
пр. Маршала Баграмяна, 24 г.

ՀՍՍհ ԳԱ հրատարակչության տպարան, 375019, 
տրշալ Рш դրամ յան պող. 24։

Типография Издательства АН АрмССР, 375019, Ереван, 
пр. Маршала Баграмяна 24.
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