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Աշխատությունը ներկայացնում է սովետահայ 

անվանի բանաստեղծի պոեզիան' առաջին րայլերից 

մինչև վերջին ժողովածուները։ Մենագրության մեջ 

լուսաբանվում են Վ. Դավթյանի արվեստի առանձնա­

հատկությունների, նրա պոեզիայի արդիականության 

ու րաղսւբացիական բովանդակության, հայ դասական 

ու արդի սովետահայ բանաստեղծության հետ ունե­

ցած որոշակի փոխհարաբերության և այլ խնդիրներ։

Պատասխանատու խ մթ ա զի ր 
թանաս. զխո. թեկնածու
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ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ

Հայ սովետական պոեզիան որակական խմորումներ 

ու կուտակումներ ունեցավ ամբողջ 60-ական թվականներին: 
Այդ ընթացքը սկսվեց 50-ական թվականների կեսերից, երթ 
նկատելի տեղաշարժեր կատարվեցին երկրի հասարակական 

կյանքում: 60-ական թվականների հայ պոեզիայի զարգաց­
ման մեջ ամենից ակտիվ ղերը բաժին ընկավ միջին սերնդի 

բանաստեղծներին. Պարույր Սևակ, Համո Սահյան, Սիլվա 

Կապուտիկյան, Գևորգ իմին, Վահագն Դավթյան, Մարո 

Սարգարյան, Հրաչյա Հովհաննիսյան:

Այդ սերնդի բանաստեղծներն էլ, բնականաբար, գտնը- 

ւ]ում են քննադատության և գրականագիտության ուշադրու­
թյան կենտրոնում: Նրանց ստեղծագործության գիտական 

ուսումնասիրման աոաջին փորձերը եղան Ս. Սողոմոնյանի 

«Ժամանակակից հայ բանաստեղծներ» երկհատոր աշխա­

տությունը, Ա. Արիստակեսյանի «Րանաստեղծություն և բա­

նաստեղծների մասին», «Պարույր Սևակ» գրքերը: Գրվել են 

նաև երկերի ժողովածուների ընդարձակ առածաբաններ, բա­

նաստեղծական դիմանկարներ և այլն:

Շարունակելով մնալ ժամանակակից գրականության 

կենդանի ւղրոցեսում, միջին սերնդի բանաստեղծների գործի 

ուսումնասիրության աոաջին փուլն ընթանում է գերազան­
ցապես կոնկրետ-վերլուծական պլանով:

Կոնկրետ-վերլուծական քննության բնույթ ունի նաև 

Վահագն Դավթյանի ստեղծագործությանը նվիրված այս 

աշխատությունը:
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ՈՐՈՆՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՍՊԱՍՈՒՄՆԵՐ

թանա ս տ ե ղծն երի այն սերունդը, որը 60-ական թվա­
կաններին կոչում էին միջին, իր դրական նախափորձերն ու 

փորձերը սկսել է դեռևս 30-ական թվականների վերջերից: 

Եվ արդեն 1940 թվականին լուլս են տեսնում Գևորդ իմին ի 

«Նախաշավիղ», Մարո Մարգարյանի «Մտերմություն» առա­

ջին ժողովածուները։ Նրանց սերունդը իր անդրանիկ ելույթը 

ավարտում է միայն ե տ պա տ երաղմյան տարիներին' Սիլվա 

Եապո լտիկյան ի «Օրերի հետ» (1945), Համ ո Սահյանի «թրո- 

տանի ևլլերքին» (1946), Վահագն Դավթյանի «Առաջին սեր» 
(1947), Աաղաթել Հարությունյանի «Իմ ձայնով» (1947), 
Հրաչյա Հովհաննիսյանի «Իմ կյանքի երդը» (1948), Պարույր 
Սևակի «Անմահները հրամայում են» (1948) ժողովածունե­

րով։ Հիշատակելի է, որ նույն տարիներին նոր ժողովածու­

ներով հանդես են դալիս Գ. էմինը («Խաղաղության ծխա­

մորճը», 1943 և «Նորք», 1946), Մ. Մարդարյանը («թանաս֊ 
տեղծութ յո լնուեր», 1945), Ս. Նապուտիկյանը («թանդվի ա­

փին», 1947), Հ. Սահյանը («Առագաստ», 1947)։
Ի տարրերություն նախորդ. շրջանի, Հայրենական ւդա- 

տերագմի ^տարիների պոեղիւսյում համեմատաբար մեծ տեղ 

դրավեցին անձնական ապրումների լիցքերու) հագեցած բա­

նաստեղծությունները, ա յդ շրջանում «կոնկրետացավ ն լութը, 

խորացաւ) հայացքը, առարկայացա։) բովանդակությունը։ 

Հննց ոլատերաղմի ժա՛մանակ ու պատերաղմի նյութով էր, 

ՈԻ «քնարական հերոս)։» սխեմայի փոխարեն բանա ստեղծ ու֊ 

թյան մեջ մտավ մարդու իրական գիտակցությունը, ուրիշ
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խոսքով' բանաստեղծ ական տողի շինանյութը եղան անդատի 

ճիշտ տպավորությունները»': Այդ «ճիշտ տպավորություն­

ները», իհարկե, շատ դեպքերում չդարձան բանաստեղծա­

կան երևույթներ, բայց դրանց մեջ եղան նաև իսկական 

ն և Ր2 ^ Լա ^ք^^ I1 ք
Հայրենական պատերաղմի թեմայով իր դրական կյանքը 

սկսեց նաև Վահադն Դավթյանը, որը մինչ այդ անցել էր 

«բանաստեղծական նախապատմության» շրջանը:

Վահադն Դավթյանի առաջին տպացիր ոտանավորը 

երևացել է 1.935 թ. «Պիոներ կանչ» թերթում (№ 26)' «Լուսա­
բաց» վերնաջրով: Մի քանի համար հետ ո տ պա ցրվում է«Վեր- 

ջալույս ի երդը»: Ապա և' «Գիշերը ցյուղում», «Երդ լռու­

թյան», «Ձմռան երդ», «Աշնան ցովքը», «Գիշերերց» և այլն: 

Վերնացրերի թվարկումը ինքնին վկայում է, որ 13-ամյա 
պատանի ստեղծացործողր հենց սկղբից փորձել է բնության 

պատկերների միջոցով քնարական /’նչ-ինչ տրամադրություն 

արտահայտել: Անշուշտ, ս,1դ> ինչպես և հաջորղ մի քանի 

տարում ցրած ոտանավորների մի մասը ոչ այնքան ցրական 

նախափորձեր էին, որքան տարիքային «պարտացիր» հրա­

պուրանքներ:

1035—40 թթ. ընթացքում Դավթյանի ցրած ոտանավոր­
ներում արդեն նկատվում է մի այլ հակում ևս. տողի սահու­

նությունն ու պատկերի հստակությունը:

Ահա 1935-ին տպացրված «Գիշերերցից» մի հատված.

Մեղմ զեփյուռը շնդշնցալով 

Տերևները օրորեց, 

Իսկ լուսինն էլ նուրբ շողերով 

Ծաղիկներին նինջ բերեց:

Ե՚Լ Գի21>Ր՚Լա մութ մշուշում 

Ծփում են ծով արտերը, 

Մամին անուշ երդ է ասում, 

ուռ ննջում են վարդերը:

* Ս. Աէլարարյան, ճիշտ տպավորությունների գիրք, «Սովետական 

գրականություն» ( այսուհետև' ՍԳ), 1966, ^t 10, էջ 122:
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Ոսկեերաղ անուշ գիշեր, 

0', հանգիստ է ու խաղաղ, 

0՜ > շողշողուն քնքուշ գիշեր, 

Աստղերի ծով լուսաշող2։

Վահագն Դավթյանի բանաստեղծությունների անդրանիկ 

ժողովածուն' «Առաջին սեր» խորագրով, տպագրվում է 

1947-ին։ Գրեթե միաժամանակ լույս են տեսնում նաև Հրաչյա 
Հովհաննիսյանի և Սաղաթել Հարությունյանի աոաջին գըր- 

քույկները։ Սարեն Վահունին իր «Գրական առողջ սերունդի 

հողվածում նկատում է, որ նոր սերնդի համար «կյանքը 

միայն պայծառ ներկա է և ավելի պայծառ ապագա», և որ 

«այղ տրամադրությունը լավ է արտահայտված Վ. Դավթյա­

նի «Գարնանային» փոքրիկ բանաստեղծության մեջ»։

Խշշում է նորից վտակը այն խենթ, 

Ար խաղընկերն էր իմ մանկության, 

Գգվում է հովը մանուշակի հետ, 

Որ կա պույտ սերն էր իմ մանկութ յան ։ 

Ավազն է փայլում դետափին նորից, 

Որ ոսկե գանձն էր իմ մանկության, 

Ու ես չգիտեմ' գարո՞ւն է դալիս, 

Թե՞ վերադարձն է իմ մանկության։

■Բննադատն այստեղ նշմարում է աշխարհազգացման 

նոր որակ. «...Երիտասարդ բանաստեղծները,— դրում է նա,— 

իսկական սովետական մարդիկ են»։ Նույն դիրքերից քննա­

դատը թուլլ, «ապոլիտիկ» է անվանում Վ. Դավթյանի «Եւ) 

հայրենիքը» այն բանի համար, որ բանաստեղծության մեջ 

տեղ է,դտել «հորովելները հայոց» արտահայտությունը...

Մեկ ուրիշ քննադատ' Հովհ. Մելիքյանը, ընդհակառակը, 

դրական գնահատական է տալիս նույն բանաստեղծությանը'':

շ «Պիոներ կանչէ, 1935, X 99:
3 Ս. ՎահուԱի, Գրական առողջ սերունդ, «Դրական քերթ» (այսուեե֊ 

տև' Գմ), 1948, X: 15—16։
* 2ու|հ. Մելիքյան, Երիտասարդ պոետի տարերքը, «Ավանգարդ»,

1948, .V 29։
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Անկախ տրամւոաթյուններից, Վ. Դավթյանի առաջին ‘[իրքը 

[ավ ընդունելություն է ցանում։
«Առաջին սերը» բացվում է համանուն բանաստեղծու­

թյամբ, որբ բնորոշ մի գործ I; հեղինակի թե հոգեբանական 

զգացողության և թե' ոճական ինքնուրույնության առումով.

Ես չգիտեմ հիմա, թե ով պիտի դառնար 

Պատանության իմ սերբ առաջին, 

Գուցե այն աղջիկբ, որ նման էր գարնան 

Եվ ժպտում էր այնպես քաղցր ու ջինջ։

Գամ "լՐի2Ը գուցե։ Ես չդիտեմ։

Ինձ կռվի է կանչել մի ահավոր սամում, 

Եվ ափերի մեջ իմ սիրող ձեռքի տեղ ջերմ 

Ցասման նռնակն եմ ես սեղմել ամուր։ 

Ես քայլել եմ երկար մրրիկներին բնդդեմ, 

Տեսել արյուն, ավեր ու տառապանք, 

Այնտեղ հազար անգամ մահն է ելել իմ դեմ, 

Եվ առաջին սիրով քեղ եմ սիրել ես, կյա նք...յ

Այսսլես, գրական նոր սերնդի պատանությունը չսկսվեց 

աղջկա սիրով, ինչպես որ բնական պետք է լիներ։ «Առաջին 

սիրով քեղ եմ սիրել ես, կյա նք»' ընդհանուր տրամաբանու­

թյամբ սովորական թվացող այս տողը իր խորքում սերնդի 

հոգեբանության գեղարվեստակսւն ընդհանրացման միտ ում է 

հայտ աբ երում ։
Այս բանաստեղծությունր երևան է բերում Վ. Դավթյանի 

քնարի մի յուրահատկությունը, որ հետագայում տիրապետող 

դարձավ նրա գեղարվեստական մտածողության մեջ։ Դա 

հանգարս։, արտաքուստ խաղաղ ւգատոլմի ներքին րյրամսւ֊ 

ւոիզմն է, բանաստեղծական պատկերի «աննկատ» դրամա- 

տ ի կ ա կ ա ն հ ա ո ե ց ո ։. մը ։
«Ես չդիտեմ հիմա, թե ով պիտի դառնար Պատանության 

իմ սերը առաջին» տողերից հետո «անակնկալ» ւսսպարեդ 

են գալիս ա/ն երևույթները, որոնք անորոշ ապրումին սւա-

5 Վահա<|ն Դսւվթյան, Աոաջին սեր, երևան, 1047, Էջ 3 (այսուհետև 
աչս մողովաձուից մեջբերումների դիմաց կնշվի համապատասխան Էջը)՛
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լիս են կոնկրետ բովանդակություն. ղալիս է սլասւերա ղւ)'ա -

կան իրականությունը («Ւնձ կովի է կանչել մի ահավոր սա­

մում» ), որբ և պարզում է հոգեկան ա Ալրում ի «ներքին 

գաղտնիքը»' «Այնտեղ հազար անգամ մահն է ելել իմ դեմ»,

ուստի և աոաջին սերբ դարձել է ինքբ կյանքբ:

Արտաքնասլես հան գիստ ւդա տ ամի դրամատիկական

շունչ ունեն նաև «Առաջին սեր» ժողովածուի այլ բանաստեղ֊ 

ծ ություններ։ «Երազի լզես օրորուն ու մոր ղրկի ոլես բարի 

Ս ի հարազատ ու իւ աղաղ տնակ եմ ես անրջել»: Քնարական 

հերոսին պատմել են, սակայն, «որ չեն խշշում բարդիներն 

էլ Եփրատի ափերին»։ Ծանր վերապրումբ թեև չի անհետա­

նում, րա՛ւք գըա կողքին հաս տատվում է նաև նորը, «/’մ 

ոտքերի տակ հիմա հայոց հին հողն է արդար»։ Դրան հետե֊ 

վում է մյուս բն զհանրաքումբ. «Ւմ նորատունկ բարդենուն 

արագիլներր կիջնեն և կարթնանա այս հողի շռայլությունս 

բարի» ։

Կամ ահա' «Զինվորի նամակբ» ։ Զինվորը հավա տում Ւ,, 

որ կվերադառնա իր կարոտյալ մոր գիրկը, որ նորից կշնչի 

հայրենի լեռների օդը։ Սակայն նա զոհվում կ: Մայրական 

'Լ/'2տե' /'{' որդուն մի պահ դանում I; երագած և արդեն իրա-
կանություն դարձած հաղթության մեջ։

Երազանքի և իրականոլթյան հակադրությունների նման 

«խաղաղ» լուծումները, իհարկե, որևէ կապ չունեն «ան - 

կ ո ն ֆ լ ի կ տ ա յ ն ո լթյ ա ն » հ ե տ ։

Վ. Դավթյանի առաջին ժողովածուն, ինչպես որ սւդա֊ 

սելի էր, առանձնանամ է «ռազմաճակատային» նյութերի

հար ստությամբ: Ժ՛ողոված ու ի չորս սլասնյակի հասնող բա-

նաստևղծությաննե ր ի գրեթե կեսը 

են մարտի դսւշտա մ, կամ մտովի 

կան օրերին։

Սայց կարևորն, անշուշտ,

կամ ուղղակիորեն ծնվել 

վերադառնում են լլաղմա-

ե լութի

հիշատակումը ավելորդ զբաղմունք կլիներ։ Այս իմաստով 

հաջողված բանաստեղծությունները քիչ չեն։ Դրանցից մի 

քանիսը («Հարազատներ», «Զինվորը», «Մայրս», «Երգ
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տւււմ», «Գարնանա քին» , «Սևանում», «Ալիքի պես») ժամա­

նակին ջերմ գնահատականի են արժանացել, ապա և քննու­

թյուն րռնել «Լուսարարք լեռներում» և «Ամառային ամ- 

ռլրոպ» </ո դո Հա ծ ո լներ ում:

«Հարազատներ» բանաստեղծությունն, օրինակ, պատ­

մում է հաղթանակով տուն վերադարձած զինվորի ապրում֊ 

ների մասին: Նորից մայիս, նորից Երևան։ Բնական է, որ 

խնդուն տրամադրության մեջ անծանոթ մարդիկ էլ են շատ 

հարազատ դաոնում: Այս մտերմությունը հոգեբանորեն ամ֊ 

րապնդվել է հայրեն/ւ հողի, սիրելի քաղաքի համար մղված 

համատեղ պայքարով.

նրա հետ չէ՞ր միթե, 

ՈՐ Փ1'1{նցինք երեկ 

Այս քաղաքը, 

Հողն այս, 

Մեր հայրենին, 

եվ կւ՚սնցինր այնպես եղբայրորեն 

Նահանջի սև մրուրն ու հաղթության դինին: 

Եվ կիսնցինք արդար զինվորի հացը ս ևԲ, 

Զինվորի քունը կարճ ու երազը երկար, 

Ու երգեցինք խավար գետնավւորում 

Մեր քաղաքի մասին այս արևոտ 

Եվ աչքերի մասին այս աղջկա։

(■>)

Բանաստեղծի վերհուշը նաև կենդանի վերապրում է, որ 

ընթերցողի համար շոշափելի է դարձնում դինվորի իրական 

ցավն ու երազանքը։ Հեղինակը ապրումի յուրատիպ ամփոփ- 

վածության է հասնում արտաքուստ հա կա գրվող, իսկ հա­

մատեղության դեպքում՝ ներդաշնակող պասւկերներով. նա֊

$ ԱՀելորղ չէ նկատել, որ ((Աոաջին սեր» ժողովածուում եղել Լ 

((հացը անուշ» և սա Ժ|)Ա|կ փոփոխությունն Լ, որ հեղինակը արել ( հե~ 

տ աղայ ում' ((Ամառային ամպրոպ» (1964) ժողովածուում: Կարելի Լ 

ենթադրել, որ այս ((աննշան» ուղղումը ելնում էր ոչ միայն ռեալիստա­

կան րովանղակությունր ծանրացնելու պահանջից, այլև հակադրության 

սկղրունրր առավել ամրոդջականացնելու մտադրությունից:
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հանջի սև մրուրը և հաղթության գինին, կարճ քունը և երկար 

երազը, խավար գետնափորը և արևոտ քաղաքն ու աղջկա 

աչքերը։
Այս և մի քանի այլ գործերի դիտարկումից կարելի է 

ասել, որ Դավթյանի «Առաջին սերի» բանաստեղծական 

ս/ատկևրի կառուցման ձևերից մեկը գունային հակսպրա- 

միասնության օգտագործումն I;, որ հետո ավելի կայունացավ 
և արմատացավ բանաստեղծի հասուն ^րչի ւոակ:

Իր անդրանիկ ժողովածուով Վահագն Դավթյանը արդեն 

ինքնուրույնության հայտ էր ներկայացնում։ Ժամանակին 

նշել են երիտասարդ հեղինակի հաջողության մի քանի կող­

մերը։ Վկայակոչենք միայն Ս. Վահունու խոսքը, «նա արդեն 

ունի գրական զգալի կուլտուրա, հարուստ բառամթերք, 

գրում է ս/արղ, սահուն, խուսափելով շշմեցուցիչ համեմա­

տություններից և բառերի կուտակումից, կարողանա/) է 

հուզել ընթերցողին։ Մեծ չեն նրա նվաճում՛ները նոր ձևերի 

որոնման ասպարեզում, սակայն եղածը հույս է ներշնչում, որ 

չի դա գարի այգ մասին մտածելուցս։

Բանաստեղծի ձայնը առանձնանում է մեղմությամբ, 

ասելիքի հստակությամբ։ Գունային համադիր պատկերները, 

Լ^՚Լ՚Ա’ մաքրությունը նրա արվեստը բնորոշող հատկանիշնե­

րից են գսւռնում։ Այս տեսակետից հետաքրքրական է թվում 

«Այգեպանի սերը»։ Հարկ է նախ նշել, որ քննադատությունը 

ժամանակին այն ուշադրոլթյան արժան գործ չի համարել: 

Ընդհակառակը, մի ակնարկով «Այգեպանի սերը» գրվել է 

նոր հոգեբանությանը խորթ ոտանավորների շարքում^։ Ար- 

գյոք Pn■nլffիկ ա1ս ակնա՞րկն է եղել պատճառ, որ հեղինակը 
Հ1'2ժաԼ հ^րծր այլևււ չի զետեղել հետագա և ոչ մի ժողովա­

ծուի մեջ։ թոս։ երևույթ  ի)։ ավելի հիմնավոր՝ գրական ֊հոգե - 

բանական բնույթի գրգա պա ս։ճա ռներ են եղել։ Ահա «Այգե­

պանի սերը» ամբողջությամբ.

1 I). Վահանի, նչվ. հոգվ., X 1Տ։
8 Նույն տեգում։
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Բաց է դռնակն իմ այգու, և սպասում lid ես քեղ 
Գիշերի հհտ Ւմ աՏԳ"լ ղմրոլԽտ “^մին լուռ նստած, 

էև ղողում Է սրտիս մեջ իմ սպասումը, ինչպես 

Կապույտ ստվերն ուռենու՝ առվիս ջրի մեջ հստակ։ 

Եվ շունս ահա իմ հողս։ տխրությունը հասկացած՝ 

Աչքերիս մեջ Է սուղել հայացքն իր թաց ու բարի, 

Եվ ծառերն իմ հոգու պես խոնարհվել են ահա ցած 

Եվ խոստանում են այնքան քաղցրություններ ու բարիք, 

Բայց ահա մեղմ կարկաչի էիոխվեց տրտունջը առվի, 

Եվ լուսնի պես ցոլքը քո ահա ընկավ ջուրն ի վեր, 

Եվ ահա նուռը լսեց քայլերիդ երդը բարի, 

Ու. հրճվանքից սրտիս պես ճյուղի վրա ճեղքվեց: 

Եվ խրախճանք է կարծես հիմա այգուս մեջ խավար, 

Ողկույզները մեր սիրուց քաղցրանում են ու բուրում: 

Եվ լուսնյակի ցոլքը ջինջ առվի կապույտ ջուրն ի վար 

Ցոլում I ու մեր սիրո հեքիաթի պես երկարում:
(is)

Ուշագրավ են երիտասարդ բանաստեղծի և գրական 

որոշակի կուլտուրան, որ առանձնապես աչքի է ընկնում 

լե ղվական սահունությամբ, և պլաստիկ նրբության ձգտող 

պատկերային առան ձին կտորները, և հոգեբանական պահի 

զգացողությունը հա ղռր գելոլ կոնկրետությունը: Երիտասարդ 

բանաստեղծի ներշնչանքը, այսուհանդերձ, աննկատելիորեն 

թևավորում են գեղարվեստական մտածողության դասական 

ավանդները: Ենչ-որ բան գալիս է հայ միջնադարյան աշ­

խարհիկ չա:իերգությունից, ինչ-որ բան՝ մեծարենցյան մեղմ 

ու ցոլուն պատկերներից և, վերջապես, ինչ֊որ բան էլ 

վարուժանյան ֊հեթանո սա կան վայելքի տրամադրությունից։ 

Եվ դասական այս ավանդները, ինչպես թեմատիկ, այնպես 

էլ բանաստեղծական որոշակի մտածողության առում ով, 

«Այգեպ անի սերը», ինչպես նաև «Ողկույզները» ու «Արա֊

րա տյան գիշեր» բանաստեղծությունները օժտել են այնպիսի

հատկությամբ, որ մի կողմից 

օտարացած են մնում «Առաջին 

նար հավաքատեղում, մյուս

դրանք, ասես, «գրքային» ու 

սեր» ժողովածուի ընդհա֊

կողմից բան ա ստեղծական

13



ներքին զգացողությամբ ււլ հակումներով գալիս միանամ են 

Դավթյանի ստեղծագործութեան հասուն և առավել ինքնատիպ 

շրջանին («Գինու երգք»):

Ընղհանուր ձևով նշվել են 'Լ- Դավթյանի «Աոաջին սեր» 

ժողովածուի պակասավոր կողմ երր. սահուն տողերի հետ' 

աննպատակ պատկերներ, լեզվական պարզության հետ կեղծ 

ոգևորումներ և այլն։

Տարբեր ոտանավորներում առանձին արտահ այտու- 

թյունների կրկնություններ կան, որ մեծ մասամբ չհաղթա­

հարված նյութի հետևանք են.

^’ԼՔ^րՒ մ^ջ ցասում,

Սրտում հավատ

Եվ շուրթերի վրա' երգման բառեր։
........  (՛է)

Սպասում ենք բացվող առավոտին' 

Շրթունքներիս վրա երգման բառեր։

(33)
^Ւ(^ զրելակերսլին երբեմն ուղեկցում է հռետորական 

վերամբարձ ոճը, որի տակ այլևս չի։ «տեղավորվում» զգաց­

մունքի ան կե ղծությո ։ն ր.

Իմ Հայաստա՛՛ն, իմ մա'յր, արևիդ հետ շողուն 

Հեզ Է դիմում որդիդ ուրախության խոսքով, 

•Բո հաղթության բոսոր գրոշներն է ցողում 

Իր ‘ւՒ^^ւ՚Ւ 1ԼՀիտ արցունքներով...

Նման կարգի թերությունների վրա կանդ առնելը առան­

ձին հև տաքրքրություն չի ներկայացնում, բայց այս մ եկ-երկոլ 

օրինակներն էլ ցույց են տալիս, թև դրանք աոաջինին անմի­

ջականորեն հաջորդող ժողովածուներում ինչքան կարող էին 

բազմանալ և երկար ժամանս։ կ խոչընդոտել հեղինակի 

ինքնատ ի ։գ ության հաս տ ա տ մ անր:

40 - ա կան թվականների վերջերից սովետահայ պոեզիան 

անցնում է գաղաւիսւրական նոր հարցադրումների շրջան։

Գրականության և արվեստի մասին 1940—48 թթ. ըն -
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դունած կուսակցական հայտնի որոշումներից հետո մամա֊ 

նա կա կից թեմատիկան գեղարվեստորեն մարմնավորելը գր~ 

րողների կողմից օրվա խնդիր դարձավ։ Գրականության 

ղարդտցոէմը, սակայն, հակառակ տե սա կան - գաղափարական 

ճիշտ դրույթների, միակողմանի ու նեղ բնույթ ստացավ, որ 

չարունակվեց մինչև 50-ական թվականների կեսերը։
Արդեն 1954 թ. Հր. Թամրաղյանը նկատում է. «Այսօրվա 

մեր ւղոեղիան ղեէւևս ցածր է կանդնած և 30-ական 
թվականների, և' Հայրենական պատերազմի շրջանի պոե­

զիայից»^։ Հետագայում փորձ եղավ ավելի կոնկրետու­

թյամբ ու որոշակիությամբ բնութաղրել տվյալ ժամանակա­

շրջանի դրականության վիճակը. «Գրականությունը, — նկատի 

առնելով 1947—54 թթ., գրում է Ս. Աարինյանը, — Վերելք 

ասլրեց արդիականության և գաղափարայնության իմաստով, 

սակայն ղրան համապատասխան չյոլրացրեց գեղարվեստա­

կան վարպետություն։ Ավելին, գաղափարականության և ար- 

ղիականության հակումր որոշ իմաււտով երկրորդական պլան 

մղեց գեղարվեստական ձևի նշանակությունը։ Այդ գայթակը- 

ղության հետ հանրով գրականության մեջ ահդ գտավ սխհ- 

մւստիղմը»^0: Վերջին բնութագրումը, իհարկե, թերի կ նրա­

նով, որ «գաղափարականության և արդիականության» վե- 

Ր^ԼՔՕ հնարավոր կ համարվու մ «դեղարվհստակ ան ձևի» 

գարգացման համընթացությունից կտրված։

Սխեմատիզմը, որով բնորոշվում կ 40-ակւսն թվական­

ների վերջի և հաջորդ տասնամյակի առաջին կեսի գրակա­

նության ընդհանուր պատկերը, սովետահայ պոեզիայի 

համար բն ոլթա դրվում կ մ/ւ շարր կողմերով. «Գլխավոր 

չարիքը հռետորական, նհրբո ղային, շքերթային ինտոնա­

ցիաներն կին, որոնցում տարրալուծվում, կորչում կին մարդ­

կային բնական զդացմ ունքն ե րը ։ Անմիջականության ու սլոե- 

տական ջերմ ութ յան փոխարեն՝ հանգավորված ճառ ու 

խրատաբանություն, ռեալիստական խոր ընդհանրացումների 

փոխարեն' հանրածանոթ ճշմարտությունների շարադրություն, 

գեղարվեստական ինքնատիպ ոճի, թարմ հնարն եր ի ւիոիւա-

9 2ր. Թաժրազյան, Դրական ուղիներում, Երևան, 1962, Էջ 18։
10 Ս, Սարճճյան, Գրական դիտողություններ, Երևան, 1964, Էջ 140։' 
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րեն' շաբլոն ու սխեմատիզմ, —այս տեղանշումով բազմաթիվ 

բանաստեղծություններում քաղաքացիական ի ո 1լա էլան ւղոե- 

զիան փոխարինվում էր ճոռոմ ներբողներով, որոնք աղա­

վաղում էին իրական ությոլնր և բանաստեղծական արվեստս 

հեռացնում կյանքից»" ։
Թե' իրենք' բանաստեղծները, թե' ղրականոլթյան հետա- 

զոտողներր միաբերան հավաստում են պոեզիայի որոշակի 

նահանջը առանձնապես' 1949—54 թթ. լույս տեսած բանաս­
տեղծական ժողովածուներում։ վկայակոչենք Գ. կմ ին ի «Խո­

սիր Հայաստան» (1952), Հ. Սահյանի «Սլացքի մեջ» (1950) 
և «Ծիածանը տափաստանում» (1953), Ս. լ1 ա պուտիկյանի 

«Այս իմ երկիրն է» (1949) և «Իմ հարազատները» (1954), 
Վ. Դավթյանի «Աշխարհի առավոտը» (1950) և «ճանապարհ 
սրտի միջով» (1953), Հր. Հովհաննիսյանի «Երկրորդ հան­

դիպում» (1951), Պ. Սևակի «Անհաշտ մտերմություն» (1953) 
գրքերը։ Անշուշտ, շպետք է կարծել, թե թվարկված ժողովա­

ծուներում հավասարապես ու միակերպ է արտահայտվել 

«վևրացական֊իլյուստրատիվ մեթոդը»։ Գրական քննադա­

տությունը քիչ թե շատ հաջողված գործեր էլ է առանձնացրել։ 

Եվ սակայն դրական ստեղծագործության դեղարվեստական 

ընդհանուր մակարդուկը վայրէջք էր տ ոլրել։

Արդեն նկատված է, որ Դավթյանի այս շրջանի պոեզիան 

խիստ երկատված բնույթ ունի։ Մի կողմից բավական ուժեղ 

է «նկարաղրական֊իլյուստրատիվ մեթոդի» կնիքը։ Ժողովա­

ծուների մի զգալի մասում տիրապետող է սխեմատիզմն ու 

անկոնֆլիկտայնությունը, ներբողային ոճն ու վերացական 

ընդհանրացումները։ Պարզունակ էին հատկապես «Տ ուրու֊ 

խանյւսն երկրռւմ», «Սիրվարդը», «Պտուտակները» պոեմ- 

ևերը։ Ու թեև մի քանի պատկերներ (ասենք ձմեռային բը- 

նության նկարագրությունը «Տուրուխանյան երկրռւմ») բոլո­

րովին էլ խորթ չէին այն ժամանակվա «իսկական» Դավթյա- 

ևին, դրանք բանաստեղծի հիմնական ճանապարհից շատ 

հեռու ընկած գործեր մնացին։

11 «Սովետահայ գրականության պատմություն», հ. 2, Երևան, 1965,
էջ -187։
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Մյուս կողմիս ամենևին էլ չանհետացան հեղինակի բուն 

տարերքին հարաղատ գործերը, թեև սրանք էլ պակասավոր 

էին կա'մ կառույցի ամբողջության, կա'մ ոճական-արտա- 

հայտշական համակարգի մեջ։ Այս առումով ցուցադրելի է 

^Աշխարհի առավոտը» ժողովածուում զետեղված «Իմ կյանքի 

լեգենդը»։ Նրանում պատումը ընդհանուր առմամբ հանգարս։ 

ընթացք ունի, որը սակայն տեղ֊տեղ իւախավում է զգաց­

մունքի չափազանցությամբ, իսկ վերջում նաև փքան տոնով.

Իսկ վե՞րջը... Պարզ է նա ինչպես օրը գարնան, 

Ե՛Լ որոշ է, ինչպես պատմության մեծ ուղին, 

> Ու որքան էլ ահեղ հողմերը բարձրանան,

1 Ու որքան էլ շա չի ^91’իկց զայրագին...^՜
ծ , < ............................
...և այլս։

Եթե վերջին այդ հատվածը դուրս է մնացել «Լուսաբացը 

լեռներամ» (1957) ժողովածուից, ապա այլևայլ տողեր ու 

պատկերներ փոփոխվել են, ենթարկվել ոճական միասնու­

թյան։ «Արևն ինձ համար է բարձրացել բարի» տողը պակաս 

սեթևեթ տեսք է առել. «Ինձ համար է վառվել նրա արևը 

տաք»։ «ժառանգել եմ մի նոր, հոյակապ երկիր» տողում 

մերկ-հրապարս։ !լա խոսական «հոյակապը» փոխարինվել է 

ավելի մեղմ « արևավոր»-ով։
Նման փոփոխությունները, իհարկե, նոր որակ չեն 

ստեղծում։ Իայց բանաստեղծությունը ղրանից շահում է: 

«Աշխարհի առավոտը» և «ճանապարհ սրտի միջով» 

ժողովածուներում պարզորոշ նկատվում է նաև թեմատիկ ու 

ժանրային բազմազանություն ստեղծելու հեղինակի ձգտումը։ 

Նրա փորձերը «կոլխոզային» («Աիրվարգը», «Զրույց մակա֊ 

րաշենցի Մակարի մասին») ու «արտադրական» («Պտու­

տակները»), ինչպես և հեղափոխական պայքարին վերաբե­

րող (^Տուրո։ խան (ան երկրռւմ») պոեմներում, ըստ էության, 

անհաջողության են մատնվում։ Վ. Դավթյանը առավելապես 

հաջողությունն երի է հասնում քնարերգության փոքր ձևում։ 

Այն էլ այն գեպքերում, երբ նյութը առնված է կա մ պատե-

12 Վ. Դավթյան, Աշխարհ ft առավոտը, Երևան, 1950, էջ 13։
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րաղմի դաշտիւք (ինչպես' «Զինվորը' վերջին բարձունքի 

վրա))), կա'մ բնությունից («Ձմեռային լիրիկա)) շարքը)։ 

Ահա «Գիշերային խոհից» երկու տուն.

Ձյուն է զալիս դրսում: Եվ ինչքան լավ է այս 

Գիժերի մեջ նստել ու անրջել

Խորհել, որ կյանքը կա, որ աշխարհում դու կաս. 

Որ զարուն կա պահված հողի մեջ ջերմ։

Որ կարող է քո սև թարթիչներին իջած 

Ձյունափոշին հալվել իմ տաք շնչից ։ 

Ու կարող ես զու ինձ գիշերի մեջ ժպտալ 

Սիրո մաքուր-մաքուր արտասուքի միջից։

(>™)

«Գիշերային խոհը», չնայած ապրումների կենդանու֊ 

թյանր, մնում է սիրո ու բնության պատկերի արտաքին հա֊ 

յեցման շրջանակն երում։ Գեռևս առաջին ժողովածուն գրա- 

խոսելիս, Ս. Աղար արյանը նկատել էր հեղինակի մի էական 

պակասությունը' «Վ. Դավթյանը որքան ուժեղ է համեմա­

տությունների մեջ, նույնքան թույլ է էպիտետ գործածելիս։ 

Յուրաքանչյուր էջում մենք հանդի լզում ենք կապույտ, լույս, 

!ինջ> վճիա> արցունք բառերին, որոնք կարծես թե ձդտում 

են դառնալ մշտական և քարացած էպիտետներ»13։ Երիտա­

սարդ հեղինակը այս թուլությունից ոչ մի կերպ չի կարողա­

նում ղերծ մնալ նաև հաջորդ մի քանի ժողովածուն երում։

'Է. Դավթյանի այս շրջանի պոեզիայից քննադատու­

թյունը իրավամբ առանձնացրել է «ճանապարհ սրտի մի­

ջով» (1953) պոեմը համանուն գրքից* Պոեմը դիտվել է 

որպես հեղինակի լավագույն ստեղծագործություններից մեկը 

մի քանի թերություններով հանգերձ. ավելորդ խորհրդածու­

թյուններ, չափի ղդացման հրբեմնակի խախտում, բաղմա- 

րառություն և այլն։ Դրա կան ա՛դետ Ս. Ս ողււմոնյանր, որ բա­

վական էջեր է նվիրել այս պոեմի քննությանը^, որևէ 

պակասության մասին արդեն չի էլ խոսում։

13 Ս. Ադարւսքյաքէ, Երիտասարդ ձայներ, ՍԳ, 1948, A* 4։
H Ս. Սուլոժոնւան, Ժամանակակից հայ բանաստեղծներ, հ. 1, Երևանք 

1965, էջ 4 75 — 48 7, 
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«ճանապարհ սրտի միջով» պոեմին տրված գնահատա­

կաններից այժմ էլ կարող է ընդունելի համարվել Հր. ք^ամ- 

րաղյանի բն ութա դրումը. «Այստեղ կարելի է նկատել մի 

շարք թերություններ, բանաստեղծը հաճախ չի պահ պանում 

շափի զգացումը, մեծ տեղ է տայիս դատողություններին ու 

խորհրդածություններին, որոնք երբեմն քիչ բան են ավե­

լացնում բնական ու գունեղ պատկերներին... թդալիորեն 

թույլ են նաև սլատերաւլմական հիմնական էլ,{ ի 1ԼՈ հի Հունան 

Ավետիսյանի մահվան նկարագիրը և զինվորների երկխո­

սությունը։ Բայց այս բոլորով հանդերձ պոեմը դրավում, 

վարակում է ընթերցողին, համակուլ! նրան ազնիվ զգացում- 

ներուԼ ու սիրով դեպի հայրենիքն ու հողը։ Բանաստեղծը 

կարողացել է լուծել գլխավոր հարցը' gnLjg տալ Հունանի 

սիրո աժը, հոգեկան կապը հողի հետ, մարդկային պայծաւ։ 

գծերը, որոնցից էլ ծնվել է նրա անձնազոհ ութ յան զգա­

ցումը»^։

it * It

Ետպատերազմյան շրջանի սովետահայ պոեզիայի նոր 

ւլւսրթոնքր սկսվում է 50֊ական թվականների կեսերից։ Կյանքը 

առաջ էր շարժվել, քա ղաքա կան ֊հա սարա կակ ան LnLP£ փո­
փոխություններ էին կատարւԼել։ Բանաստեղծության բացա­

սական հակումներն ու գրական շրջաններու։! արմատ ձգած 

դեղագիտական կեղծ ըմբռնումները սկսեցին աստիճանաբար 

տեղի տալ։ Սովետահայ առաջատար բանաստեղծները աշ­

խատեցին ավելի սկզբունքորեն խուսաւիել ւԼերամբարձ հռե- 

տորականությոլնից ill երկարաբանումներից։ Հ. Ս ահ յան ի 

«Բարձունքի վրա» (1955), Հր. Հովհաննիսյանի «Հրաշալի 

այգեպանը» (1956), Պ. Սևակի «Նորից քեղ հետ» (1957), Վ. 
Դավթյւսնի «Լուսաբացը լեռներում» (1957) ժողովածունե­
րում հեղինակները փորձում էին ա մ բո ղջո վին վերա դա ռն ալ 

գրական մտածողության ճշմարիտ դիրքերը։ Նույն միտումն 

է նկատվում Ս. Կապուտիկյանի, Մ. Մարգարյանի, Գ. կմինի 

ոլ մյուսների նոր գրքերում։

>5 Հր. Թամրազյան, նշվ. աշխ., էջ 292։
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Տարբեր առիթներով քննադատները նշել են, որ ի դեմս 

այդ ժողովածուն հրի, սովետահայ պոեզիան նոր շրջան է 

թևակոխում։ Այն կարծեք թե վերադարձավ մեկ տասնամյակ 

առաջ ստեղծված արվեստի մակարդակին։ Այս տեսակետը 

Հր. Թամրաղյանը մասնավոր ձևով արտահայտում է Հ. 

Սահյանի նոր գրքի' ((Բարձունքի վրա» (1955) ժողովածուի 
առիթով. «Որոտանի եզերքին» դրք/՚ց հետո, դրեթե մի ամ­

բողջ տասնամյակ, Համս Սահյանը գտնվում էր որոնումների 

դժվար ղի զղա դնևրում: Տասը տարվա որոնումներից ,ետո 

բանաստեղծը գտավ իր ճշմարիտ ճանապարհը, դտավ այն, 

ենչ բավական անփույթ, անզդոլյշ կերպով կորցրել էր տասը 

տարի առաջ, և նորից սկսեց «Որոտանի եզերքից»^:

Հր. Մամրաղյանը բնավ չի ժխտում հիշյալ տարիներին 

հեղինակի ստեղծած դրական արժեքները, րայց գս,Ը^1ա1 
շեշտում է դրական այդ արժեքի հարաբերականությունը It 
դրական ընդհանուր նահանջը: Միայն թե այսօր, սրբադրե֊ 

լով քննադատի միտքը, արդեն չենք ասի, թե բանաստեղծը 

«բավական անփույթ ու անզգույշ կերպով» էր ^"ԸՏըել տասը 

տարի առաջ զտածը, ժամանակաշրջանի հասարակական ու 

դրական որոշ մտայնության հետևանք էր տասնամյա նա­

հանջը։
Միջին սերնդի բանաստեղծները դրեթե միաժամանակ 

անցել էին դրական-ստեղծադործական որոնումների ամենից 

հակասական շրջանը և հարկ էր, որ իրենց մտահայացքի 

լայնությանը դեղարվեստական խորություն հաղորդեին լես­

վելով բանաստեղծական ձևերի սեփական ու նախնական 

տվյալների զարգացման վրա։

Դավթյանի համար այդ «վերադարձը» արտահայտվում 

է «Լուսաբացը թաներում» (1957) ժողովածուով, որը նաև 

հեղինակի անցած դրական՝ ավելի քան տասնհինգամյա 

ոլղոլ ամփոփումն էր։ Նշելի է, որ գրքի նոր բանաստե ղծու֊ 

թյոլնների մի մասը (շուրջ երկու տասնյակ) չկա ոչ առաջին, 

" 1 էէ հաջորդ երկու գրքերում։

Ի՞նչ են դրանք։ Ամենից առաջ «ռազմաճակատային»

16 Նույն տեղում, էջ 302։
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թեմաներով դրված բանաստեղծություններ, որոնք, սակայն, 

մի մասնահատկությամբ տարբերվում են 40-ական թվա­

կաններին տսլա դրված նման գործերից։ Վերջիններիս մեջ 

։դա տերսւզմական իրականության բերած դառնությունն ու 

ծանրութ/ունր անպայմանորեն հեռացվում էր վերջվածքի 

ւավատեսությամբ։ Դա արվում էր կամ սյուժետային կա- 

ռոտցի բնականոն ղարդացմալ)բ, և կամ ամենաքիչը երե- 

վոււթի ընկալման յուրովիությամբ։ 40-ական թվականներին 
դրված և միայն «Լուս ա բացը լեռներ ում» գրքում լույս տեսած 

«ռազմաճակատ ային» բան աստ եղծ ություննե րը «լավա տ ե ս ա - 

կան» վերջվածք չունեն («Գետնափորում», «Գրո՛հը կարէ*  

տևեց», «Բալլադ կարոտի մասին», «Բալլադ» և այլ գործեր):

*3 Ղ. Մաճարի, Վահագն Դավթյանի «Լուսաբացը յեոներում», «Սովե­
տական Հայաստանս (ամսագիր), 1959, № 3, էջ 18։

Դրանք չեն տպագրվել ժամանակի հա սար ա կ ա կան - դե - 

դա դիս։ ական մտայնության որոշակի ս ահ մ ան ա լի ակության 

պատճառով. երբ մերժվել են արտաքուստ (սյուժետս։ յին- 

կառուցվածքային առում ով) մելամաղձոտ երևացող գեղար֊ 

վեստական ստեղծագործությունները։ Վ. Դավթյանի 1942-ին 
գրած այգպիսի մի գործ հնչեղ արձագանք գտավ.

Գրոհը կարճ տևեց... Գիշերը խիտ էր> թավ, 

Ու գիշերվա միջով շարքերն առաջ անցան... 

Չնկատևց ոչ ոք, որ մի զինվոր ընկավ 

Եվ աչքերը փակեց անհառաչ ու անձայն։

Բայց մի հեռու գյուղում, տեսած մի չար երազ, 

Սպիտակած մի մայր սև շորերը հագին, 

Անհույս հառաչանքով նստեց ճամփի վրա 

Ու ողջունեց լացով ծագող արեգակին1'։

Գուրզ են Մ ահ արին գրեց. «Սովետական հայ պոեզիա­

յում ես չեմ հիշում նման մի բանաստեղծություն. ութը 

տողերի մեջ տրված է մի ա մ բո ղջ ողբերգություն»^։

յ *Լ. Դավթյան, Լուսաբացը յեոներում, Երևան, 1957, էջ 157 (այսու֊ 
հետև այս մ ս ղովտ ծ ուիրյ մեջբերումների գիմաց №շվի՝ էէ և համապատաս­

խան էշը)՝
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40-ական թվականն հրին դրած բանաստեղծությունների 

մյուս մ ասր հայրենիք֊բնություն-սեր ընդհանուր անվանում­

ների տակ է հավաքվում։ Եվ այդ բոլորի մեջ էլ նայն այն 

րնդհանրությունր կա, որ տարբերակվեր «լավատեսական 

վերջաբան չուն հրալ գործեր» ձևակերպմամբ։ Դրանք գործեր 

են, որոնք թեև բոլորովին նոր որակ չէին բհրի, սակայն կը- 

բարձրարնեին հեղինակի անդրանիկ ելույթի գեղարվեստա­

կան մակարդակք, եթե տեղ գտած լինեին այնտեղ։ Իհարկե, 

որևէ ււեալ երաշխիք չկա կարծելու, թե այդ բանաստեղծու­

թյունները այն նայն տեսքով, ինչ 1957 թ. գրքում են ղետեղ- 
ված, կային նաև իրենց ստեղծման տարիներին։ Մյուս կող­

մից, խիստ հետաքրքրական է նկատել, որ «Լուսարարը լեռ- 

ներում» գրքում ամփաիված' հողին ու հայ ժողովրդին վերա­

բերող բանաստեղծությունների գեղարվեստական մակար­

դակը իջնում է, եթե մի կողմ առնենք 40-ական թվական­

ներին գրածները։

50-ական թվականներին հեղինակը այդ թեմայով ստեղ­
ծել է հս/ջող գործեր. «Մի հին ավերակ» (1950), «Երկիր հայ­
րենի» (1954), «Դեպի լույսը» (1954), «Զվարթնոցի արծիվը» 
(1955)։ Սայց քիչ չեն նաև անհաջողները. «Հայ ժողովրդին», 
«Մեր պետական դրոշը», «Պսակը», «Երգ Երևանին» և այլն: 

Պատահական չէ, որ մեծ դրվատանքով խոսելով «Լուսաբացը 

լեռներում» գրքի մասին, քննադատությունը առանձնացնում 

է հայրենի եզերքի կարոտը արտահայտող բանաստեղծս։- 

թյունն երր։

«Լուս արացը լեռներում» ժողովածուն Դավթյանի ստեղ­

ծագործական կյանքում նշւսնավորվում է հին մոտիվների 

դեւլարվե ս ո։ա կ ան նոր մշակմամր։ Ի՚եմատիկ բա ղմռ։ ղան ոլ- 

թյունր, որ կար արդեն առաջին ժողովածուում, այստեղ ւ1իա- 
ժամանակ ձեռք է բերում որոշակի խորության։ Մյուս կող­

մից Ի հայտ են գալիս նոր մոտիվներ, որոնք հիմնականում 

անւիաիվում են ժողովածուի «Սարի լույս» և «Սիրտս» բա­

ժիններում։

Մի բանաստեղծություն' «ճնճղուկը» վերնագրով, գրա­

վում է Դավթյանի նոր ժողովածուն դըախոսողների ուշա­

դրությունը։ «Ծիծառների մասին այնքան 1ավ երգեր կաԱ 
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դրված.— ասում է բանաստեղծը,— Բա19 ^ԲԲ աշնան քամին 

սուլեք».

Նրանք դժգոհ հեռու թռան

Որոնելու նոր սեր

Ու չաւլեցին ինձ Կետ ձւ1 ռան 
Ձյունն ու ցուրտը կիսել։

Ոայց դու, իմ հեւլ, իւիղաի։ թռչնակ, 

Չվախեցար ձյունից, 

^Հ՚Լ^բՒբ ափերը տաք

•Ո ո հայրենի բնից։
(Ա, 97)

«Իր հղացումով, ենթաւոեքստով,— եղրակացնում է 

Հր. Ո'ամրաղյանը,— ա՛յն դառնում է մի նրբին սիմվոլ

հայրենի հողի և օջախի մասին»19։ «Փոքրիկ երևույթի մեջ,— 

ավելացնում է Դ. Մահարին,— բանաստեղծը տեսնում է 

«մեծ գործեր»'9։

19 Հր. Թսւմրազւան, նշվ. ալի։., Էջ 295։
29 Դ. Մւսհաւփ, նջվ. հոդվ.;

Իրոք, մտահղացումը միանգամայն թարմ է, ուշագրավ։ 

Եվ իրականում հենց այս կողմով է «ճնճղուկը» դրավուե 

մեղ։ Մի փոքր առաջ մղելով մեր խորհրդածությունները, 

հնարավոր կլինի նույնիսկ ասել, որ ծիծեռնակից դե։գի ճընճ- 

ղուկի պատկեր-սիմվոլը անցնելու մեջ անմասն չէ ազգային 

ճակատագրի հո դե բանական ան դրա դարձի փոփոխումը։ Ոայց 

բանաստեղծությունը նկատելիորեն կաղում է անհավասարս։- 

կըշռությունից (հենց բերված կտորից երևում է, որ «ձյունը» 

սոսկ պահնորդ գեր է խաղում, «խիղախ թռչնակը» ինչ֊որ 

շատ է ւգաթետիկ հնչում և այլն)։

Դավթյան/։ առաջին շրջանի ստեղծագործությանը, ինչ­

պես նշել են ուսումնասիրողները, բնորոշ է հերոսականու­

թյան թեման ու հերոսական բովանդակությունը։ Դավթյանի 

համար հերոսականության թեմայի մշակման առանձնահատ­

կությունը նրա «լիրիկական պլանի» մեջ է (Ս. Սո զո մոնյան), 

ինչ Վ. Մնացականյանր անվանում է «քնքուշ հերոսականո։-
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թյուն» և ապա ավելացնում, «հղացումների քնքուշ մ{։ հերո- 

ոական ոլթյոլն կա նաև սիրո ու բնութ յան երդերում։ Դա ոչ 

միայն տաղանդի խառնվածք է, այլև տեսանկյուն, ստեղծա- 

դործական սկղբունք։ Դրանով է բացատրվում նրա անհաշ֊ 

տությունր կես֊ճշմարտ ութ յան նկատմա՛մբ»՜^։

Հերոսականության մոտիվի լավս։ դույն մ արմն ավորումր 

կարելի է համարել «Կոմունիստներ» բանաստեղծությունս։ 

Այն ոչ միայն Դավթյանի քնարերգության, այլև սովետահայ 

քաղաքական պոեզիայի ամենից հաջողված նմուշներից է~ ։ 

1‘անաստեղծր կարողացել է ամփոփ, ձուլածո կառուցվածքի 

մեջ սւալ կոմունիստական գաղափարախոսության ու կոմու­

նիստների պայքարի անցած պատմական հարուստ ոլղոլ 

գեղարվեստական պատկերք։ Շնորհիվ ղդսւցոլմի ներքին 

այրման, բանաստեղծությունը մեղ սլանում է կոմունիստ­

ների գործի էության գեղեցիկ ու մարդկային գծերի բացա­

հայտմանը։ Բանաստեղծությունն այն մասին է, թև ինչպես 

կոմունիստները մ եռն ում էին Պեր-էաշևղի պատերի տակ ու 

Պրեսնյայի վրա, Ախչա ֊Կում այում ու Բրեստի ամրոցում, 

բայց ամեն անգամ կարմիր արյունը կանաչ ծիլ էր արձա­

կում, ու առա՛վել զորեղանամ էր կոմունիստների ուժը, 

որովհետև նրանց պայքարը արդարացի էր և գեղեցիկ։ Այս 

մասին է «Կոմունիստներ» հանրահայտ բանաստեղծությունը։

«Մեռնում են ըմբոստ կոմունիստները» դարձվածքը, որ 

յուրաքանչյուր քառյակից հետո կրկնվում է տարբերակնե­

րով, ողբերգականության հես։ շնչում է իսկական հերոսա­

կանությամբ.

Մեռնում են, սակայն մեռնում են, ինչպես անտառն է 

մեոնուէ!, 

Մեռնում են, ինչպես մեռնում են հողում ոսկե սերմերը, 

Ամեն դարնան հետ առավել խիտ է անտառը հառնում, 

Հառնում են անմահ կոմոլնիռտնե րը։

21 Վ. Մնացականյան, ժամանակի հետ, երևան, 1968, էջ 21)4։
22 Միանգամայն ավելորդ է լափազանցելով դրել, թե 'էավթյանի այս 

բանաստեղծությունը «կատարման ումով ու բովանդակության նշանակու­

թյամբ, կարելի է ասել, կուսակցական հիմնին' «1‘նտերնացիոնալին» 
համարմեր գործ է» (Ս. Սոէլոմոնյան, նշվ. տշի։., Էջ 467)։
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$սւչլամ է դարը.֊. Ու շղթաներն են ընկնում ոճրապարտ, 

Որ 2Ղ1^ա1^1 են մարդու պտ տի' վը, 1>րա զն ու սե րր, 
Եվ հողադնդի լայնություններով քայլում են հպարտ

Աշխարհի միլիոն կոմունիս անե րր։

(II։ 4)

ենշւղիսի՞ ն սլետք է լինի «Լուսաբացը լեռն երում» ժողո­

վածուին տրվելիք ընդհանուր գնահատականը։ 1958-ին 
գրած իր հողվածում Հր. Թամրագյանը աներկմիտ սլար ղու- 

թյտմր հավասւոում կ, թե ի դեմս այս մ ողովս։ ծ ուի քննա­

դատը «գործ ունի իսկական բանաստեղծի հետ, որի հատ­

ընտիրն ունի խոշոր առավելություններ ու մասնակի թերու­

թյուններ»^։ Շատ ավելի բարձր կարծիք կ հայտնել Գ. 

Շահարին. «Ժողովածուն ս ս։ ե ղծ տ դո ր ծ ա կ ան մեծ առաջըն­

թաց կ ոչ միայն տաղանդավոր բանաստեղծի, այլև սովե­

տական քնարեր զութ յան համար»2*։ Այս դնահատականներր 

այււօրվա դիրքերից չափազանցված են երևում։ Սակայն

2՝’ Վեըհիշենք Գ. Մ ահ արու. «Մրգահասին» տված Չտըենցի «շափա֊ 

'] “>նցված» գնահատականը՝ «Կարդալով րո գիրթը անհուն)) ։ Այո աոիթով 

0. Աղտրար յան ր տեգին է; մ ձկնարանում. «Չափազանցությունը ուներ 

խոր պատճառներ. րանն այն է, որ լիրիկական ր ան ա ս ա ե զծ ու [1 յ ոլնը շատ 

գճվաըությամր էր հարթում իր ճանապարհը, որ մեքենաների աղմուկը 

հղացնում էր ճշմարիտ զգացմունքի պոեզիան» (II. Աղաթաթյսւն, Գուրգեն 
նահարի, Երևան, 1959, էջ 33)։

են ճշմարտանման՛^։ 50֊ական թվականների երկրորդ կեսն

Աշմա ր իտ րա ն ա ււ ս։ ե ղծության ա ո աջին օրին ա կն երր։

Դ. Մահարին անդրադառնամ կ նաև բանաստեղծի դրա­

կ ա ն հասունացման հեռանկարին. «Այս պՒ^-ԲԸ։— դրում է 

նա, — վկայում է բանաստեղծի արադ աճի և մանավանդ նրա 

մեծ հեռանկարների մառին))։ Մոտիկից ծանոթ [/'եելով 

Դավթյանի ստեղծագործական ներքին խառնվա՛ծքին և ելնե֊

23 ՀՐ. Ռամրսւ<»յւսն, նշվ. աշխ., էջ 301։
‘^ Ղ. Մսւհար|ւ, նրխ ^^Դ1!.**
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ճանաչված '{թողը մեծ ուղի էր կանխատեսում երիտասարդ 

բանաստեղծ/։ համար։

Վ. Դավթյան/։ ստեղծագործական ներքին հնարավորու­

թյունները։ գեռ այն ժամանակ ղարմանալ/ւ նրբաղդացու- 

թյամբ մատնանշել է Ավ. Իսահակյանը։ Այս մասին Հ. 

Սահյանն է վկայում. «Ավ. Իսահակյանը։, Վ. Դավթյանին 

համարելով բազմաշնորհ բանաստեղծ, մի զրույցում ասել 

է. «Նրա բանաստեղծությունը։ միջնագարյան մեր երգերի 

խստությունն ունի և արևմտահայ պոեզիայի շքեղությունը։, 

պոետական կուլտուրան բարձը։ Է, տեխնիկապես կուռ է, 

հողի Իոլ1Ի ունի, բայց և եթերային է, թվում է ավելի շատ 

պիտի հողոտվի»^ ։

Այն, ինչ ասում է Վարպետը։ Վ. Դավթյանի մասին, 

հազիվ թե բավարար չաւիով մենք կարողանանք զգալ «Լուսա­

բացը։ լեռնևրում» Սրբի սահմաններում։ Դա մեղ համար 

տեսանելի է գւսռնում Դավթյանի լոկ հետագա ժողովածու֊ 

նևրր րնթերցելիս, և ահա ինչու Հ. Սահյանր վերոբերյալ 

խոսքերը։ վերհիշում է «Ամառային ամպրոպ» (1964) ժողո­

վածուն գրւսխո ս ելի ռ միայն։

•Իննադաւոությունբ, ողջունելով «Լուսաբացը։ լեռնևրում» 

հրբԻ նս/։, լուսավոր կոգմերր, միաժամանակ նկատեց, որ 

«առանձին բանաստեղծությունների մեջ րաղմաբա ռութ յունր 

և շւստա ի։ ո ս ությոլնր /սլացնում են անկեղծ ու նուրբ զգա­

ցումները։», որոշ ապրումն եր ու. տրամադրություններ կթթ- 

կընվում են, առկա է գրքայնությամբ տարվելու վտանգը։։

Մի կարճ ժամանակ (1957—59 թթ.) Վ. Դավթյանը,, 

կարծես, ստեղծագործական տեղատվություն էլ ունեցավ, 

որը «ակտիվ գագարի, տպավորությունների ու փորձի կու­

տակման շրջան» ենթադրվեց։ Այս բնորոշում ր ավելի ճիշտ 

էր, քանի որ շատ չանցած՝ 1960— 62 թթ- գրվեցին մի շարք 
բանաստեղծություններ, ուր զգացվում էր գույների թարմու­

թյուն, երևույթների խորքը թաւիանցելոլ ստեղծագործական 

նոր լ/՚ցք։ Դս։վթյանը աշխարհը րնկալում էր գեղեցիկ ու

2'* Հ.. Սահյաքւ, Սրտի արյունն ու ուրո, րանրարր, «Սովետական Հա­

յաստանս (օրաթերթ), 106», .V 41,
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«սուրբ հրաշքների» ամբողջությամբ, որի բանաստեղծական 

իրականացումր անկատար էր մնում։ Մի զգացողություն, որ 

դրամատիկական շեշտերով է արտահայտվել 1962-ին գրած 
«Մւ ցավում ես, սիրտ...» բանաստեղծության մեջ.

Սիրտ իմ, լի' ես զու, լի՜ ես աշխարհի 

Բոլոր գույներով, բոլոր ձայներով, 

Բոլոր հողմերով, ծիածաններով, 

Աշխարհի Լավս վ, 

Աշխարհի ցավո վ,

. Լեցուն այնպիսի սուրբ հրաշքներով, 

Որ եթե հանկարծ դու կարողանաս 

Ու հրաշքներն այգ աշխարհին բանաս, 

Շլանա ւգիւոի հայացքն աշխարհի... • 

Բալց տառապում ես գրււ այսքան տարի 

Եվ այգ ամենի մի երանգն անգամ, 

Հեռու հեռավոր արձագանքն անգամ 

թես կարողանում հետ տալ աշխարհին 

Ու ցւսվում ես, սի րոմ՜։

Դավթ/անի հաջող գրվածքներից է սա։ Եր հարուստ 

ներաշխարհում ունեցած լավագույնր ուրիշներին լիոխանցե- 

լոլ տենչք բանաստեղծի մեծագույն եբաղանքն է, որբ ռա­

կայն գեռ չի հաջողվում իրագործել։ Հակասական զգացողու­

թյուններից սերող այս քաւէր անվերջ ուղեկցել է Դավթյանին։

1960 և հետագա տարիներին գրած խոհական, բնու­

թյան, հայբենիքի, սիրո երգերում բանաստեղծբ նկատելի 

հաջողությունների Լ հասնում ձևի և կատարման առումով։ 

Այնուամենայնիվ, գա «միջակ ներդաշնակություն» կր։ Պա֊ 

կասում էր խոր բո վան գակությունբ, որի դեպքում միայն 

դեղագիտական արժեք կարող կր ստանալ Դավթյանի «կա­

տարման վաբպետությունբ»։ Խոր բովանդակություն ո'չ թե 

խելոք (բայց անկրակ) դատո զո ւ թ յունների ու ճիշտ (p“Jjy

I" Վ, Ղավթւսւն. Ամասային ամպրւսպ, Երևաք/, 0)64, էջ 258 (ար/ու- 
հետև աք։ մ/պովածո/ի //իմաց կնշվի՝ ԱԱ և համապատասխան էջք)։
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ուղղագիծ) գաղափարների օգնությամբ, այլ կենդանի, շար­

ժուն հո դե վիճակն եր ի անմիջական ցուցադրմամբ:

Ոլղենշային այս մտորումները ստեղծագործական տըվ- 

յսքլ շրջանում Դավթյանին առավել իրադործելի են թվում 

սիրային թեմայի անծայր տարածություններում։

Սիրային թեման, սակայն, շատ «վտանգներ» էր նտե 

հարուցում, այդ ամենահին մոտիվի մեջ ի՞նչ ձևերով նոր 

բովանդակության հասնել։
Շատ բան ստեղծադործաբար սովորելով Տերյանից 

ու Եսենինից, Դավթյանը գտնում է իր լարերը, վարձուն 

ստեղծել իր տշի։արհը։ Սայց որքա ն էր ինքնատիպ հԱչոււ) 

նրա քնարը, և ընթերցողը որքանո"վ էր համոզվում, թե նոր 

աշխարհ է մտել։ Դավթյանը ավելի շատ պատմում էր սիր/։ 

հրաշքների մասին, քան' զգացնել տալիս։ Սիրո անցյալի 

քաղցր հուշերն էին վերակենդանանում, սակայն չէին լսվում 

սիրո տվայտանքների կենդանի հնչյունն երր։ Մեզ ներկայա­

նամ էր սիրո տառապալից պատմության ավարտն ու հետե֊ 

վանքը, բայց ոչ ղդացմունքի շիկացումը։ Մենք իմ ա՛հուն 

էինք, որ սիրուհին եղել է հպարտ ու խոնարհ, բայց չէինք 

տեսնում այդ «սեթևեթին»։ Ուղում էինք հավատալ, որ սիրած 

աՂ2Ւ^Լ՛ խուժել է պատանու արյան մեջ, որ խանդ է խա­
ղացել, որ պա տան ին մորմոքվել է չար կասկածներից, բայց 

շուտով էլ մոռանում էինք այդ ամենը.

Դու եկար և' հպարտ, և խոնարհ, և ներող, 

Մերթ խռով' վանեցիր, մերթ սիրով կ՛անչեցիր, 

Մերթ իմ դեմ փռեցիր քնքշանքներդ բոլոր, 

Մերթ խանդի խազերով, կասկածով տանջեցիր։ 
...... (ԱԱ, 76)

Սայց չչափազանցենք, սա սիրո սովորական վերա պա­

տում չէր, ինչ հարմար կգար «տեխնիկային» տիրապեւոած 

սկսնակին։ Դա գյուտ չէր ։ 1’“11ց ՚^/՛ ք“11 ^1՛ հայտնության
ճանապարհին։ Այնուամենայնիվ, բանաստեղծին ճանա­

պարհի կեսին «այրում է լուռ մի հանցանք». շատ անգաւ) 

նա չի երգել այն երդը, «որի մեջ պիտի սիրտ, ծիայԱ սիրս։
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բախեր»։ Ապրված և իմաստավորված զգացմունքը գեղար­

վեստական լիակատարությամբ վերարտադրելու անընդմեջ 

փորձերը նաի։ ա ։դ աաճառը դարձան Դավթյանի պոեզիայում 

աչքի ընկնող այն կրկնությունների, որոնց նպատակը առավել 

ճշմարտացի ու կ են ււա կան մթնոլորտ ստեղծելն էր.

Դու եկար, թովեցիր, կանչեցիր ու տարար, 

Դիշերներն իմ արիր խռոված ու անքուն, 

Սրտիս մեջ խուժեցիր դու արյան պես վարար, 

Դու իմ բախտը դարձար անհանդիստ իմ կյանքում։
՚ (ԱԱ, 76)

Դու աչքերիդ /սաղով հեռվից կանչում ես ինձ 

fl ւ կոպերով քո նուրբ նորից վան ում, 

Մերթ քնքշությամբ խոնարհ դու անրջում ես ինձ. 

Մերթ սառնությամբ դաժան' օտարանում։
՜ (ԱԱ, 81)

Տարբեր թվերին (1953 և 1958) դրած այս երդերը, թեև 

հար և նման չեն, բայց չափազանց մոտ են։ Գրականագետ 

Ս. Ս ողոմոնյանը եզրակացնում է, որ Դավթյանի այս շրջան/։ 

բանաստեղծություններում «իշխոդը հեռու սիրո կարոտն կ, 

աոաջին սիրո վերհուշը։ Սերը որպես ռեալ իրողություն, 

նվաղ տեղ է գրավում։ Այդպիսի կոնցե պցիան այլ բան չէ, 

քան թե իդեալական սիրո որոնման արտահայտություն»23։

Խոսելով վերհուշերի մասին, քննադատությունը տեսել է 

երկու կարգ/։' ակտիվ-կենսական և պաս սիվ֊ինքնանպատա կ 

վերհուշ։ Ալս վերջինը բավական տեղ էր գրավում ինչպես 

Վ. Դավթյանի, այնպես էլ մեր մյուս բանաստեղծների Հ. 

Ս ահ յանի, Ս. և ապուտ իկյանի, Հր. Հովհաննիսյանի ստեղծա­

գործություններում։ 50-ական թվականների վերջերին և 

ՕՕ-ականի սկղբներին Դավթյանը ներքին վերակառուցման 

է ենթարկում aվերհոլշային» բանաստեղծությունը։
Սիր։։ վե րհ ուշի միապաղաղ վերարտադրումները դառ­

նում էին ձանձրալի ու ։ւ ենտիմ ենտա լ։ Նման գործերում

֊8 U. Սողոմո&յան, նշվ. աշխ., (ջ 546։ •

29



լափից դուրս շատ էր խոսվում սիրո կորստի, թախծի, բա­

ժանումի զգացումներից։ Այս անգամ քննադատը արձագան­

քում է. «Իսկ ինչպե՞ս են երիտասարդ գրողները երգում սերը, 

բնությունը։ Շատ վատ։ Համարյա բոլորի մոտ էլ անհաջող է 

առաջին սերը, և այդ անհաջողությունը մի տեսակ երջանկու­

թյուն է համարվում։ Երրեմն այն տպավորությունն ես ստա­

նում, որ երջանիկ սերը պակաս հմայիչ է, զուրկ ռոմ ան տի֊ 

կւսկան հուզումներից»  ̂։

29 Վ. ՄնէԱէքաււանյան, Գրական հարցեր, Երևան, 1958, էջ 72։



ՍԻՐՈ ԵՎ ՀՈՂԻ ՋԱՅՆԸ

50 ֊ ական թէքականննր/ւ կեսեր/։ հ ա սա րա կա կան-քա ղա՚֊ 

րէս կան տեղաշարժերը։ վերտկենղանացըւին նաև բանաստեղ­

ծության իրական շարժումը։։ Ինչպես միութենական, այնպես 

էլ սր"/ետահայ դրականությունը։ կարճ ժամանակում տոգոր֊ 

'Լ^՚Ձին հ ս> ։։ էսրակական ֊կեն ս ական երևույթների հանդեւդ նոր, 

քննական ողով։ Գր ա կ ան ո լթյանը ինչ֊որ չափով ստանձներ 

մարդկային հողին որոշ նախա՛պաշարումն երից ու րնղարմա֊ 

Օ''11,/'Օ աղատադրհլու դերը։։

Ինա կան էր, ուրեմն, այնպի ս ի դրականության հոսքը։, 

ուր տիրւսկան է դաոնում մտքի, բանականության աոողջ 

ուժը։, անցյաըի երևույթների ղնահատման նոր ու կրքոտ 

վերաարժեքավորումր։ Պ ոեղիայում մ/։ աոանձին նշանակու­

թյուն է ստան ու մ աղդային֊քաղաքական խնդիրների նորովի 

ու ճշմարտացի լուսարանումր։

Սակայն, ինչպես արդեն նշել է քննադատությունը, 

‘Այսպես կոչված ((կենարար ռացիոնալիզմը» որոշ ժամանակ 

կատարելով իր դրական-հ ա ս արակա կան խիստ կարևոր ու 

դրական ղեըւը, այնուհետև ի հայտ է բերում և նկատելի 

պակասությւււնն/ւր։ Հր. Թամրաղյանր նշում է. «Կենարար 

ոացիոնալիղմր և այնքան օդտակար հրապարակախոսական 

վի/՚քն ու ողին այլևս հաճախ կորցնում են իրենց նշանակու­

թյանը։, քանի որ բոնում են ուրիշ շւստ ավելի կարևոր հատ­

կանիշների ու դործոնների տեղերը։ Մտքի ու բանականու­

թյան գերիշխանությունը պետք է տեղի տւս կյսւնքի պատկեր­

ներին, հույզին, ււլատկերաւ/որ մտածողությանը, կերպարն/։֊
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րին, իրականության կոնկրետ ձևերին։ Այսպես ասած, խա­

ղաղ օրվա, առօրյայի, աշխատանքի, սիրս և լ) արառւււմ ների 

բանաստեղծությունը ես։ Է մնում, մի տեսակ աղրատություն 

բերելով ղրականությանբ։ ճշմարիտ մտ բերի ու դատողու­

թյունների հեղեղը արդեն դառնում է ծայրաստիճան ձանձ­

րալի, միալար, սխեմատիկ, կտրելով բանաստեղծությունը 

մեծ կրքերի և հո դե բան ութ յան կենսական ակունքներից»1 ։

Քննադատության նշած խնդիրները արդեն ինչ֊որ չափով 

իրագործվում էին։ Սովետահայ բանաստեղծությունը, մաս­

նավորապես, տվել էր ճշմարիտ պոեղիայի մի բանի օրի­

նակներ. այն կարելի էր դտնել Պ. Սևակի «Անլռելի ղանգա֊ 

կատան» ղողանջներում և Վ. Դավթյանի «Թոն դրակեցիների» 

մի քանի հյութեղ հատվածներում, Հ. Սահ յանի և Ս. Կապու­

տիկ յանի բնության ու սիրո անկեղծ պատկերներում, Գ. 

էմինի և Հր. Հովհաննիսյանի բանաստեղծություններում: 

Այդ նվաճումները նոր որակ կաղմեցին սովետահայ առաջա­

տար բանաստեղծների հաջորդ գրքերում և, առանձնապես, 

1963—64 թթ. լույս տեսած «Մարդը ափի մեջ», «Մայրամու- 
տից առաջ», «Ամառային ամպրոպ» ժողովածուներում: 

Քնարերգությանը նոր գեղեցիկ էջերով հարստացավ Օիրաղի 

«Քնար Հայաստանի» (1964) երկրորդ հատորում։ Իրենց 

կարևոր տեղը ունեցան և Կ. Զաբյանի, և. Սարյանի, ավադ 

ու միջին սերնդի այլ ներկայացուցիչների' ճշմարիտ հույղով, 

իրական ապրումներով ու թարմ շնչով հագեցած գործերը։

Քննելով միջին սերնդի մի շարք բանաստեղծների' Գ. 

էմինի «Երկու ճամփա» (1962), Վ. Դավթյանի «Ամառային 

ւսմպրոպ» (1964), Հր. Հովհաննիսյանի «Ծովի լռությունը» 

(1964), Պ. Սևակի «Մարդը ափի մեջ» (1963), Հ. Սահ յունի 

«Մայրամուտից առաջ» (1964) ժողովածուներ/։ «բւսնաստեղ֊ 
ծական տեսողականոլթյան ինքնատիպությունը», Ս. Աղա- 

բաբյանը եղրակացնում է, «որ բոլորի համար էլ բնորոշ է 

անկեղծ խոսքի' ղդացմունքի ճշմարտության տենդենցը, 

նրանք այլևս չեն թաքցնում իրենց ապրումները, այլևս չեն

• 2ր. Թամրազյան, Երկու խո որ մք։ հարցաթերթիկի աոթիվ, ՍԳ, 1965, 
X 7, էջ 125, 
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խցանում հր դի ակունքները։ Գրում հն աղատ, խոսում են 

ա ն կ աջ կ ա նղ, ար tn ա հ ա յ տ վ ո լ մ Լ ն ս ր տ արաց: Մ ի իա ոք ո վ ' 

մարդուն դիտում են ափի մեջ»2։

2 Ս. Աղարարյան, ժամանակը և պոեզիան, Դե՛, 19G5, .V 11։

* V? *

Վահադն Դավթյանի «Ամառային ամւդրոլդ» ժողովածուի 

'Ս'1'^’ա'11'I'Ը նախ րնութադրում է միջին սերնդի դրական ա 11 - 
ցած աղու մի կարևոր կողմը՝ բանաստեղծության իրական 

դրսևորման մամանակր, որ աջդ սերնդի համէս ր միայն 

ասցած ճան ա սլարհի կեսին ի «ամռանը» ի եկավ:

Դավթյանի համար դա 1963-ին էր։ «Ես մոռացել էի, որ 

ամւդրուդ կար կյանքում»,— ասես, մեղավոր տոնով խոստո­

վանում է բանաստեղծը։ Նա՛ արդեն ավելին, քան քննադա - 

սրությունը, անհաշտ է դառնում անցյալի սեւիական ստեղ- 

ծադռրծական վա ս տա կի հան դե ւղ. աշխարհի իրական ու 

հրաշալի դույներից «if ի երանդ անդամ» դեռ. չի վերա դարձ- 

բել։ Եվ ահա ինչու՝

Օրը գորշ էր այնպես, 

^ I’hl'^l-U այնպես ան դույն։ 

Կանաչ ծառերն անդամ, 

Որ դիտեին սիրո սոսափյունով դողալ, 

Լուռ կարկամ ել էին։

...Ու չդիտեմ ինչպես

Ամպի սրտում հանկարծ շքեղ շանթը շողաց, 

Ու չդիտեմ ինչպես

Ամպի կուղին հանկարծ աըւոասուքը դողաց, 

Ու չդիտեմ ինչպես սկիղբ առավ հանկարծ 

Արտասուքով, լույսով, շանթերի շեկ խաղով 

Ու կապույտով հարուստ if ի խենթ տեղատարափ... 
Խելագարվեց առուն, նետվեց քար ու քարափ, 

Ծ ա ռը ծ ա փ եց, դ ո ղ աց

Ու թրթռաց որպես կանաչ if ի սիրտ 
Ւսկ օդը, օդն ամռան

Ձ,ն ծաղիկո՜վ բուրեց...

(ԱԱ, 23—24)
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Ամպրոպը ճայթեց ամռանը, որովհետև բանաստեղծի 

գարունը անցել էր արդեն։ Բայց ամռան օղը «ձնծաղիկս՜վ 

բուրեց...», — կնշանակի նաև գարուն է, մի նոր սկիզբ։ 

Բերված բանաստեղծությունը նաև սիրո զգացումի պոռթկ­

ման պատմություն է («այդ ամենը եղավ իմ աչքերում նա­

յող քո աչքերում») և այն տեղ է գտել ժողովածուի «Իմ սերը» 

բաժնում։ Այս առումով էլ է հասկանալի «ծնծա զիկ-ամ առ» 

հարաբերության ենթիմաստը։ Եվ այնպես է ստացվել, որ 

«ամռանը» ճայթած սիրո ղդացման և արվեստագետի նոր 

կարողությունների հայտնաբերման ազդարարումը միմյանց 

չեն խանգարել։
«Ամառային ամպրոպ» բանաստեղծության վերնադիրն 

էլ դարձավ նոր ժողովածուի ընդհանուր խորագիրը, ընթեր­

ցողին հանձնվեց Վ. Դավթյանի «երկրորդ» երախայրիքը։

Հասկանա՛լի է, թե ինչու է ժողովածուն բացվում «Իմ 

սերը» -լարքով։ Այն, նաև գրքի ծանրաչափը լինելով, Դավ­

թյան/ւն դարձրեց սովետահայ արդի պոեզիայի ամենից 

ինքնատիպ ու ա սինքն ող սիրերգակներից մեկը։

Նախկինում Դավթյանի գործերում սերը ընկար/ում էր 

մս։ ահ այեց ա բար, որից ենթանյութ էր առնում վերհԱւշային 

ապրումը և կամ' նկարադրական րնութ ա դրումը։ 1963 և 
հետագա տարիներին' «Գինու երդը», «Անկեղ մորենի» 

գրքերում արդեն սիրո ղդացմունքը ավելի իրական ու կեն­

դանի շարժման մեջ մտավ։ Դիտարկենք սիրո երդերից մի 

քանիսը^։
Կնոջ, սիրո, աշխարհի փառաբանման մի յուրօրինակ 

ասք է «Սրտիս զարկերը և ժպիտը քո...» բանաստեղծու­

թյունը։

Գլուխդ կրծքիս' շնչում ես դո։, մեղմ, 

Ո Լ ես չդիտեմ,

Այսուհևտև Վ. Դավթյանի պոեզիայից մեջրերումներր րսա :եղի- 

ոԵրվերի մ ո զոված ո է ի», երկու հատորով, երևան, հ. 1, 1973 և 

1975։ Փակագծերում հռոմեական թվանշանով վնշՀՒ համաորաոաս֊ 

հատորր, /,սկ արարա1/անով ԷջՍ*

3 

նակի 

հ. 2, 
/ո ան
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ննջո՞ւմ ես արդեն,

Թե խոնջ քնքշությամբ կոպերդ փակած, 

Սրտիս զարկերն ես լսում դու լռին:

(I, 55)

Որպես սիրո վկաներ հանդես են գալիս բանաստեղծի 

((սրուի զարկերր» և նրա «լուռ մ պիտր»: Սիրահար բանաս­

տեղծին հարկավոր է խոսքի այն զորեղ ձեր, որ կարողանար 

առավել լրիվությամբ արտահայտել իր վեհացած սիրո խո֊ 

րությունր: «Ես սիրում եմ քեղ» բառերը թվում են հնացած, 

շաբլոնացած, արժեզրկված։ Բայց, այ դո: ամենայնիվ, դրանք 

սիրո զգացումը արտահայտելու «միակ» ձևն են մնում և 

այստեղ վերաիմաստավորվում են' իրենց մեջ խտացնելով 

դդացծ ունքի անչափելի պարագիծը:

— Հոդիս, ես սիրում եմ քեզ,—

Ասում և սակայն զգում են նաև, 

Որ այդ խոսքերով չե ն ասում ոչինչ... 

Լռում են մի պահ, նոր խոսք որոնում 

Ե՛Լ չգանելով, կրկնում են նորից.

— Ես սիրում եմ քեղ...

Ու դա երևի

Ե'վ ամենահին,

Եվ ամենանոր,

Եվ ամենալավ երգն է աշխարհի:

Սիրո հոգեբանության մեջ արտացոլվում է արղթ հյանքի 

բարդությունը և միաժամանակ' հրապուրանքը: Ապա' որքան 

հին է սիրո զգացմունքը, նույնքան էլ նոր է, կենդանի իրո­

ղություն: Ահա /ւնչու է թվում, թե հենց այս զգացմունքի մեջ 

կարելի է զգալ մարդկային պատմության անկանգ հոլո­

վումը: Եվ ահա ինչու կինը «ամենալավ երգն է աշխարհում»: 

!’սկ նա' կինը, դիտե՞ այգ.

•—թարկերը սրտիդ կրկնո՞ւմ են արդյոք...

«••••<«•••
— խենթ, թե չեն կրկնում, ինչո՞ւ են հապա 

Մաղերս այսպես քո կրծքին թափված...
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Եթե չեն կրկնում, 

ինչո՞ւ եմ հապա ես գեղեցկանում, 

Երբ մոտդ եմ ղաղ ի ո...
(I, 56)

Ասել է, թե կնոջ «ինքնին» գեղեցկությունը չեղած մի 

բան է, թաքցրած մի գանձ։ Գեղեցկությունը, որպես այդպի­

սին, լիակատար ու իրական է, երբ այն դառնում է մեծ սիրո 

հպատակը և փոխադարձաբար' տերը։ Սա թերևս հին, արդեն 

ասված ճշմարտություն է, բայց Դավթյանը արվեստի այն­

պիսի նոր երանգներով է ներկայացնում հավերժական 

ճշմարտությունը, որ միանգամայն այլ բույրով է շնչում, 

Նոր ձևերը, իհարկե, կերպարանք են առնում նորի զգացո­

ղությունից, բովանդակության նոր կողմերից.

Ահա սիրա հարը կարծես հասել է իր տենչանքին, նա 

հոգեկան բարձր բավականություն է ապրում, կինն էլ մըր֊ 

մընջում է «աշխարհի ամենալավ երդը»... Եվ այստեղ 

բանաստեղծին մւ/ւատանջւււմ է մի այլ բան. իրա վ կնոջ 

սերն էլ փոխադարձաբար խոր է ու անկեղծ.

Սրտեղի՞ց հապա այն չարությունը, 

Սր [սառնում ես դու քնքշությանը քո... 

ինչո՞ւ է հաճախ

Մեր հանդիպումի հույսն անհուսալի, 

Մեր մոտիկությունը' անմերձենալի, 

Պարղությո Մ։ ը քո' առեղծվածային, 

Քնքշանքը' դաժան, 

Նազանքը' խոցող,

Եվ կրակը քո ինչո՞ւ է հաճախ 

Ողջակիզումի խարույկի նման։

/’սկական ու մեծ սիրս հանդեպ կա՛սկածանքները սովո­

րաբար դրամայի են փոխվում։ «Չարությունը», «դաժանու­

թյունը» չե՞ն բացառում, արդյոք, սիրո երջանկությունը։

Գրականագետ Ս. Սողոմոնյանը այս լզես է մեկնաբա­

նում. «Վ. Դավթյանի սիրային երդերում կա մի հակասու­

թյուն, որը դրամատիկական ուժեղ շեշտ է թողնում։ Քնա- 
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րական հերոսը երազում է իրական, մաքուր, անապական, 

հավատարիմ սեր, իոկ աղջիկէ՛ քմահա՛ճ խաղեր է անում, 

« սա ։ոան այությամբ ծիծաղում է», հաճույք կ զդում' քմահաճ, 

թեթևաբարո ւ/1։ թևեթ անքն Լր ո զ՛ չարչարելով քնարական հե­

րոսին։ Ս եկր իւոսոլմ է սրտի զարկերի անհանդիսա ելևէջնե­

րով, մյուսր միայն նազանքներ է անում։ Սիրում է անհաղթա­

հարելի սիրով, բայց չի կարողանում հասկանալ նրա հողին 

ոչ P^1 նրա համար, որ նրա հողին խորքեր ունի, այլ որ շատ 
է թեթևամիտ, ծանծաղ, մանր կրքերով, կատարյալ առեղծ­

ված»^։

ճիշտ հակառակք' firm հոգին խորքեր ունի։ Մի՞թե 

«քնարական հերոսը» այնքան միամիտ է, որ չի կարողանում 

ճանաչել թեթևամիտ կնոջ ծանծաղ հողին։ ժամանակակից 

մարդը կարող է շաս։ ռոմանտիկ լինել, բայց ոչ շատ նաիվ։ 

Ե՛Լ մի՞թե արմեր «մանր կրբի» տեր սիրուհու համար այդքան 

տառապել, նվիրել նրան այդքան շատ սքանչելի բանաստեղ­

ծություններ։ Չէ՞ որ այդ դեպքում մեծ ղդացմունքը կփսխա- 

1՚ինվեր սենտիմենտալ տրտունջների շարանով, բանաստեղ­
ծական իրականությունը կզիջեր քաղքենի աոօրյային։ Դավ­

թյանի սիրային գործերում կինը շա տ է հեռու սովորտկան 

«թեթևաբարո» IIւ «մանր կրքերի» մղումով գործող սիրու­

հուց։

Ս։ թեկուզ հիմա

Մաղերիս ոսկին թափել եմ կրծքիդ, 

Եվ կիսաբաց է իմ կուրծքը քո դեմ, 

Չխաբվես սակայն՛...

Ես դեռ շատ անդամ քեղ կշնորհեմ 

Մեր հանդիպում ի հույսն անհուսալի, 

Մեր մոտիկությունն անմերձենալի, 

■Չնքշանքն իմ դաման, 

Նա գանքն իմ խոցող...

Գարուն կլինի, կանցնեմ փողոցով 

Գերեվարելով հայացք ու հիացք

4 Ս. 11ողոմււնյւսն, ժամանակակից հայ րանաււաեղծներր, հ. 1. 
Երևան, 1965, էջ 546։
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Եվ շնորհելով քեղ շա նթը խանդի...

Դարան կլինի,

Գեղեցկանալով ես էք ոտդ կղամ

Եվ կհեռանամ

Առավել փխրան ու ցեղեցկացած:
(I, 57)

Այս է «առեղծվածը»։ 1' դեմս կնոջ, ի դեմս սիրո մենք 

սեփականացնում ենք աշխարհի ամենալավ երդք, կյանքի 

հրաշալին։ Դինը աշխարհի, կյանքի ներքին էության թարգ­

մանն է, նրա իրական, շոշափելի դրսևորումր։ Ս/՛այն թե 

այդ էությունը, ապրելու և սիրելու երջանկությունը երկու 

կողմ ունի, բերկրանքը և նրանից անբաժան տառապանքը:

Դես ճշմարտություն չի լինում կյանքում, 

Չ/' [ինում կես սեր...

Ալ եթե սերը կիսվում է հաճախ, 

Ապա կիսվում է

Լոկ երջանկության ու տառապանքի,

Իսկ տառապանքն այդ (քա ղցր տառապանք), 

Հավատա, որ նույն երջանկությունն է։
(«Տաք ձյունլւ», 1, 76)

Դինը այս քաղցր տառապանքն է, և ինքը կյանքն է, որ 

բնական ընթացքի մեջ ներհակ է։ Դավթյանի համար այդ 

ներհակությունը իր դրսևորումը գտնում է կնոջ ու իրական 

սիրո մեջ։

Եվ նա' կինը, հագար անդամ իրավունք ունի ոգելու.

Ես կի ն եմ, իմ խենթ,

Եվ ամենահին,

Եվ ամենանոր,

Եվ ամենալավ երգը աշխարհի

Այդ ե ւ/ եմ հյուսել

Եվ այդպե՜ս հյուսել...

— Գիտե'մ, սիրելիս,

Դիտեմ 1ւ քեղ եմ ես փառաբանում...

Ռ 57)
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Սիրո և կնոջ փառաբանման արդի հոգեբանությամբ 

Վ ահաէքն Դավթյանը միայնակ չէ։ !'լյա Աելվինսկին իբ հ ոդ- 

վածներից մեկում դրել է. «Կնոջ գեղեցկությունը բուրժուա֊ 

կ ա ն ն ախապաշարմոլնք չէ։ հինը ա մենից չքնաղ էակն է, 

որ եբբեիցե աբաըել է բնությունը իր ամբողջ պատմության 

ընթացքում։ Ենոջ գեղեցկության էսթետիկան հարկավոր է 

ամբողջ ժողովրդին, ինչպես տղամարդկանց, այնպես էլ 

կանանց։ Պոեղիայի, գեղանկարչության ու քանդակագործու­

թյան գլուխգործոցներից շատերը նվիրված են կանացի 

հմայքին։

...Այժմ' կանանց իրավունքների հավասարության ամե֊ 

նախիսա պահպանումով հան ղերձ, մեղ հարկավոր է կանա­

ցի հմայքի и/աշտամունքը։ Այն մուտք կգործի ոչ միայն 

՛Արվեստի մեջ, այլև' ընտանեկան կենցաղ։ Այն կղարդարի 

մեր կյանքը։ Անհրաժեշտ է, կրկնում եմ այս, ((իդեալակա­

նացնել կնոջը»'*։

Կնոջը ((իդեալականացնելու» գեղագիտական ծրագրի մի 

ուշագրավ դրսևորում է Մեժելայտիսի պոեզիան.

Եվ իւոսք' հրա՜շք մարմնին, որովհետև հիմա 

մարմինն եմ գովերգում միայն կնո ջ, կնո ջ։

Փառաբանում եմ 1։ս մ արմ ինն ի ծունր իջած, 

նրան գրկած' այնտեղ որոնում եմ արև։

Փառաբանում եմ ես ՛Այդ մարմինը։ նման 

մարմիններով հողն է; վերա դեղհցկանում6։

Եթե Մեժելայտիսը ս/ւրո պանծացմամբ կնոջ կերպարից 

հ ասնո։ մ է կյանքի ու բնության մոնումենտալության կերտ­

ման ր, սւպա Դավթյանի համար գլխավորը դառնում է կնոջ 

ներհակության մեջ իրական շարժման գեղեցկությունը զգա­

լու., ղրանով իսկ' կյս՚նքի գոյության իմաստը ընկալելու 

կերպը։

5 II. Сельвинский, Проза о прекрасной даме, «Литературная га­
зета», 1967, № 15.

® Լ՚դուարղաս Ս bJLp։։ju։|։u, Մարզը (իարզմ. Պ. Սևակի), երևան, 

1905, էջ 69։
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Փառաբան ու։! եմ

Մաղերիդ ոսկին' ին կրծքին թափված, 

Փա ռա բանում եմ կուրծքդ կիսաբաց 

Եվ թարթիչներիդ կապույտ շուքի տակ 

Ծվարած մ պիտն այդ անմեկնելի, 

Որ մեղավոր է ու թովի՜չ սակայն... 

Փա ռա բան ում եմ

Մեր հանդիպումի հույսն անհուսալի,

Մեր մոտիկությանր անմերձենալի, 

Դեղեցկաբումբ քո դարնանային, 

Մո հ եռա բումբ, 

Մ ո վերադարձբ 

Եվ անդ ա մ ահեղ 

/սանդի սև շա՜նթն եմ ես փառաբանում...

(I. 57-53)

Կնոջ իդեալականացում ր, ինչպես տեսնում ենք, ինք֊ 

նաբաւէ չէ։ Շատ կարևոր է դառնալ/ կնոջ համապարփակ 

կերպարր լրացնող ամեն մէւ կաղմատարրի, հոդեբանական 

յուրաքանչյուր դործոնէւ նշմարումն ու արմեքավորումբւ 

Նույնլդե ս և՝ դևղեցիկի աչքերով տեսնելու կւսրողությունբ ։ 

Ինչպես Ս/ւլվինսկին է ասում. «Կնոջ հմայքը ստեղծվում է 

"ե միայն նրւս արտաքին և հոդևոր դե ղեցկութ յան շնորհիվ, 

ա (լև նրա նկատմամբ ունեցած աղամարդու ւէերաբերմոլն֊ 

քուէ»։
Դաւէթյանի պոեւլիայոււ/ կինը մարդկային կյանքէւ հա­

կասականության ոդու կեն դան էլ դրսևորումներից է։ եսւ։/- 

թյանր կարողացել է բանաստեղծական կենդանէլ իրսւկանու- 

թյամբ արտահայտել սիրո ւլդաբւքունքին ու կնոջը ներհա- 

սւուկ կյանք/։ այ՛/ ողին.

Դու խումեբիր իմ բախտի մեջ 

Իբրև մի տոթ հարաւէ, 

Տւէիր Լ"լ1“1' շնորհը մեծ, 
Իալց և մէւ խոր ծարաւէ։
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Անզոր եղա ես քո անափ 

Լույսն ու մութը զատել, 

Անզոր եղա քեղ հասկանալ, 

Անզոր եղա ատել։

Ու քայլում եմ հոգնած ու լուռ ■

• Ոտնահետքով ես քո,

Դու իմ մեղսո տ, դու իմ մաքո ւր, 

Դու իմ Մանոն Լեսկո։

(1, 4°)

Ո ար ո յարանական ի՛նչ արժեք է բանաստեղծը գտնում 

իր հերոսուհու հոգեաշիւարհոլմ ։ Դիտարկված բանաստեղծու­

թյուններիդ երևաց, որ կինը, շնացած «մեղսական» ու 

«սեթևեթ» է, այղուամենայնիվ ղառնում է պաշտամունքի 

իսկական առարկա՝։ «Մեոսական», «սեթևեթ» և հարիմաստ 

բնորոշումները շատ անգամ է օդաագործում բանաստեղծը» 

'(ղու իմ մեղսռտ, ղու իմ մաքուր», «բայց ղու ինչո լ եկար, 

իմ սեթևեթ», «ծվարած ժպիտն այղ անմեկնելի, որ մեղավոր 

է ու թովիչ սակայն», «բայց աղաչում եմ քեզ, իմ անգին, 

քեղ, մեղավոր իմ, իմ սեթևեթ» և այլն: Սեթևեթությունը իր 

իմաստով, առհասարակ, բացասական րնորոշում է։ Այս 

իմաստով էլ, օրինակ, կիրարկվել է Դավթյանի 1954-ին 
գրած մ/ւ ո տտնավորում.

Դու նույն աղջիկն Լիր, այնպես նուրբ ու բարակ, 

Անսեթևեթ այնպես, այնպես բարի, 

Դու նույն աղջիկն Լիր' մաղերդ հյուս արած, 

Ամենալավ աղջիկն այս աշխարհի։

(հ 23)

Պարզ Լ, որ այստեղ «անսեթևեթը» հոմանիշ Լ «չավի»։ 

Հետագա/ում ընգլաւնվում Լ կնոջ մասին ունեցած բանա՛ս­

՛տեղծի հայացքը։ Կինը պատկերվում Լ ավելի իրական, 

առանց «զտված» սխեմաների։ Կեղծ, արհեստական սեթևե­

թանքը առաջվա պես մերժվում Լ, սակայն կանացիական 

րնական սեթևեթությունը արժեքավորվում Լ և դառնում պոե­

զիային «վայել» նյութ։ Այսպիսի սեթևեթությունը արտա- 
. 41



ցոլումն է բառնում կանացի քնքուշ հոգու նրբերանգների ու 

կնոջ արտաքին բարեմասնությունների խաղացկուն բազմա­

ձևության: Նոլյնր ւզիւոի ասել « մ ե ղս ական ութ յան» մասին: 

Սա անմեղ, ակամա մեղսոտությոլն է, մաքուր հոգու մեղ­

ս ոտ ությ ուն:

Ալս ամենր հոգեբանորեն հարաղաա ու սիրելի է դաո­

նում մարդկանց ագնւէացնելոլ ու հոգի հարստացնելու ցան֊

կ"ւթյամբ այրվող բանաստեղծի համար: Դարերի խորքից 

Դավթյանր ոգեկոչում է այն կանանց (Մ անոն Լեսկո, Ջոկոն- 

դա, Սարմենխ աւէելի ճիշտ, այղ կանանց մեջ սլաւոմութ յան 

1լողմից հասարակայնորեն իմա ս տաւէորւէած այն կողմ երբ, 

որոնք հաւէերժսրեն ապրոլլ՚Տ են նաև (/ամանակիս կնոջ 

ներաշխարհում, նրա ներքին հարստության ու մարմնի գե- 

ղեցկոլթյան, բորբոք երևակայության ու ((սև խանղի» մեջ:

Սինը որքան «չար», նույնքան և բաղձալի է. այս բանա­

ձևումլւ հիմնականն է 1963 և հետագա տարիներին գրած 

Դավթյանի սիրային գործերում: Դա երջանկություն շնորհող 

«չարություն» է, երջանկություն, որ ներդաշն ապրում է 

ւոաոապանքի հետ' որպես երջանկության կեսր («քաղցր 

տառապանք»)։ Դա՝ այնպիսի չարություն է, որ հարստաց­

նում և դեռ շնորհւս ։գ արտ է թողնում սիրահարին.

Սս չգիտեմ, ի՞նչ ես շահում

■II ո քմահաճ խաղից,
Սայց ես' մի ողջ պատանություն 

Ու մի մաքուր թախիծ:

Գուցե հրճվում ես ղու թաքուն, 

Սր հանգիստս տարար,

Ւսկ ես աչքերս եմ լուռ ւիակում, 

Ու իմն I; լույսն արար:

Բայց, սիրելիս, ինչ էլ լինի, 

եթե խաբես անգամ, 

Շնորհակալ եմ քեղանից 

Հարյուր, հաղար անգամ:
(1^)
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Սիրային թեմայի ընտրությունը Դավթյանի համար սոսկ 

«նախասիրության» հարը չէր: Այն առավելապես դեղագի­

տական նւգատակ էր հետասլնգում: 1963-ին գրած «Գեղե­
ցիկ ռոմանտիկայի համար» հոդվածում Դավթյանը կարևո­

րագույն հարց է առաջադրում' մարդկային հոգու գեղեցկաց­

ման մեջ ռոմանտիկայի ունեցած տեղն ու դերը: Սա, 

իհարկե, բոլորովին էլ նոր խնդիր չէր: Սնրը Դավթյանը, 

ընգգծում է սովետական պոեղիսւյի առաջին գործերին հա­

տուկ ռոմանտիկայի «թանձր շաղախը» Ալ. Բլոկի «Տաս 

ներկուռից» մինչև Չարենցի «Ամբոխները խելագարված» 

պոեմը, «Բարձր, գեղեցիկ ռոմանտիկան,—գրում է Դավ­

թյանը,— ոչ միայն սոցիալիստական ռեալիղմի, այլև ընդ­

հանրապես դրականության ամենահմայիչ ու դեղեցիկ դծերից 

է: Եվ ահա այս տեսանկյունով նայելով մեր այսօրվա 

դրական ստեղծա դործություններին, չե նբ ղդում արդյոք, որ 

նրանց մեջ պակասում է հենց այդ ռոմանտիկ շունչը, 

կյանքը իմաստավորող այդ կապտավուն լույսը: Եվ դա 

վերաբերում է ոչ միայն արձակին, այլև պոեղիային, դրա­

կանության այն մանրին, որն առանց ռոմանտիկայի չի 

կարող լինել լիարյուն: Եվ խոսելով ռոմանտիկայի մասին, 

չի կարելի չանդրադառնալ մեր, այսպես ասած, սիրային 

ւիրիկային, ուր պետք է որ ամենից շատ ներթափանցի այգ 

շունչը: Հայտնի է, թե երիտասարդ մարդու հոգևոր գեղեցկու­

թյունը ձևավորելու գործում ինչպիսին է սիրային լիրիկայի 

նշանակությունը, բարձր, լուսավոր, ջերմացնող լիրիկայի»7:

7 ։Լ. Ղւսւ[|>յան, Ղեղեցքւկ ւսւ մ ան տ/ւ կ ա յ ի համար, ՂԹ, 1963, ձ! 30։ 
$ Դ. Մւսհարփ, «Թոնէւրակեցիներր» կարդալու f] հետո, 9P', 1961, ձ* մ։

* * * .

«Ամառային ամպրոպ» (1964) ժողովածուն իսկական 

ճանաչում բերեց Վահագն Դավթյանին: Մինչ այգ լույս էր 

տեսել հեղինակի նաև «Բ'ոնդրակեցին եր» պատմագրամա֊ 

աիկական պոեմը, որը, Մահարու խոսքերով առած' «Դավ­

թյանին հանեց պոեղիսւյի առաջին գծի վրա»*: Սակայն, 

ինչպես հետո ավելի լավ երևաց, պատմ ա դր ա մ ատի կա կան
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ա/դ պոեմը առավելապես բացահայտեց Դավթյանի' մեծ 

ժանրով ստեղծադոըծելոլ ներունակությունը և միաժամանակ 

արվեստի նոր բնագծեր նվաճելու կարողությունը։

Վերջին Ւ՚նղիրր իրագործված ենք տեսնում սկսած 

«Ամառային ամպրոպից»։ «Առանց որևէ զեղչ ու ղիջումի,— 

գրել է Հ. Սահյանը,— և առանց որևէ միտումնավորության, 

կարող ենք ասել, որ այս դիրքը միաժամանակ մեր ամբողջ 

պոեզիա ւի զարգացման մի նոր աստիճանը բնորոչող երե֊ 

1Լույթն երից մեկն է»$։

Դավթյանի ժողովածուի իսկական ու անվերապահ նվա֊ 

ճումը «Իմ սերը» շարքն էր10։ Բանաստեղծը հենց սիրո 

թեմայի մեջ էր տեսնում մարգոլ հոգին գեղեցկացնելու, 

ազնվացնելու' պոեւոական իդեալների իրագործման իր 

հնարավորությունները։ Ս իրային թեմատիկային դիմելու 

ստեղծագործական երկարամյա պրակտիկան 1963 ֊ին կեն­
սական նոր լիցք առավ, և Դավթյանը ստեղծեց սիրո' միան­

գամայն նոր ու խոր ասք-երգերը։

Պոետական ի՞նչ ճանապարհով է Դավթյանը հառնում 

նյութի նվաճմանը։ «Ապրումն արտահայտել այնպես,— 

դրում է Ս. Աղա բաբյանը,— որ զգաց՛//՛ այդ ապրումի առա­

ջացման անմիջական պահը, այս վարպետությամբ են ընդ­

գծվում հատկապես սիրային երգերը, որոնք ընթևըցողին 

ոչ միայն հաղորդակից են դարձնում բանաստեղծի ապրում­

ներին, այլև վերա դարձնում են իր սեփական ըհկալումնե- 

րը»^ ։

«Անմիջական պահի» առանձնացումը, իրոք, կարևոր է 

Դավթյանի սիրո երդերը բնորոշելիս։ Այնտեղ գործողու­

թյունը, ասես, մեր աչքերի առաջ է ծավալվում, մեր ի"կ

^ Լ. ՍաՈյան, Սրտի արյունն ու ոդու րանրարր, «Սովետական Հա­

յաստան» (օրաթերթ), 19G5, № 41։
13 Այս մասին նշեչ են Ս. Ադարարյանր (9՝^, 1965, № 12), Հթ՝ 

Ւամրադյանը (ՍԳ, 1965, 25 7, էջ 126), Ա. Մխիթարյանր (ԱԳ, 1965, 
№ 3, էջ 134), Դ. Անանյանր («Ս "վետական Հայաստան)), ա։) սազիր, 

1967, 25 10, էջ 29) և ուրիշներ։
11 Ս. Աղաթաթյան, Արդիականություն և դրականություն, Երևան, 196j, 

էջ 220։
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ներկայությամբ փ ոխնի վ։ ոխ վում ղդացմունք֊միտք կապը։ 

Դարձյալ ճիշտ է Ս. Աղարարյանը, երբ դրում է, թե «Ամա­

ռային ամպրոպ» դրքի «լավս։ դույն էջերը նրանք են, որոնք 

մեջ բանաստեղծը շի պա՛տմում անցած պաղերը (այդպիս/՚ք 

նույնպես կան, օրինակ' «ճանապարհին»), այլ մի ակնթարթի 

մեջ կենտրոնացնում է եղելությունը 1ւ պատկերի ծավալման 
միջոցով ամրապնդում ղդացցունքի առաջացման անմիջա­

կանությունը»^։
Առարկություն է վերցնում, սակայն, բերված օրինակը' 

«ճանապարհին» բանաստեղծությունը։ Դավթյանը բնաբան 

է դարձրել թարենցի մի սաղր' «Մենակ էի ես։ Ինձ հետ էիր 

ղու»։ «ճանապարհին» բանաստեղծությունն էլ ունի ։1 ի 
«համապատասխան» տող. «Սակայն դու չկաս, ու սուրում 

ենք մենք»։ -Քնարական հերոսը մտքով իր սիրելիի ^ետ է։ 

Վերջինիս իրս։կան բացակայությունը ավելի է սրում սիրա­

հար բանաստեղծի ղդացմունքները, «ակնթարթի մեջ կենտ­

րոնացնում» կարոտի ու նվիրման ուժը և «պատկերի ծա­

վալման միջոցով», կարծես, վեր ստե ղծռւմ֊ կ են դ անացնում 

է I՛ I’ ոիբե լիին, իրադործում այրվող տենչանքները:

ծարաւի ի վրա վայրի վարդենին 

Սպիտակ ու նուրբ հարսնաշոր հադել 

Ու. ջկ^՚ել է մեղմ։

Թե դու, սիրելիս, ինձ հետ լինեիր, 

Սս կխնդրեի վայրի վարդենուն, 

Որ թույլ տար վարձել, 

Թե հարսնաշորն այդ ինչպե՞ս է սաղում 

■Բո նուրբ ուսերին...

Սակայն դու չկաս, ու սուրում ենք մենք:
(հ 60)

Ավելին, սիրելիի ան դո ներկայությունը սիրահարի հոդին 

տանում է եղած ու չեղած բանաստեղծական մի աշխարհ, 

ռոմանտիկ ղդայություննե ր ի դեղեցիկ ոլորտը։ Դավթյանի 

սիրային նոր երդերում ամենևին՛ էական դեր չի խաղում

։^ Նույն տեղում։
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սիրո էակի «իրական)) ներկայությունը կամ նրա բացակա­

յությունը: «Նրա)) բացակայության դեպքում էլ շարունակ­

վում է ալեկոծվել սիրո կենդանի ղդացմունըը, և Դավթյանի 

սիրային երգերում վերջնականապես ջնջվում է սահմանը 

կոնկրետ֊առարկայական սիրո և երաղային - պատրանքային 

սիրո միջև: Այսւոեղ է Դավթյանի սիրային երդերի ինքնատի֊ 

պութքունը: Աոաջին դեպքում ( կոնկրետ֊առար կա յա կան ի )

սիրահար բանաստեղծը իրական ապրումներից սլանում է 

դեպի քնքշության ու թախծի եզերքները, երազի ու կապույտի 

ռոմանտիկ պատկերները, իսկ սիրո էակի բացակայության 

դեպքում' վերացած ու կարոտով սպասող սիրահարի հոդին 

նույն իրականը համաղդալու ակնկալության պա արանքով 

կեն դան ի - ի ր ա կան զգացումով է տրոփում.

Գիշևր հւ1’^1’> հ՚ւ111 ն“' խսնարհ, 

Ես լուռ կշոյե՛ք սև քնքշությունը նրա վարսերի 

Եվ ինձ կթվա, թե մտնում ենք մենք անտառ մի 

անհուն,

Ուր խոնավ բույրեր, 

Շշուկն եր կա՛ն խենթ 

Ու խորհուրդներ կան ան ի լք անալի:
* («Կարմիրն ու սևը», I, 51)

Այս անդամ ավելորդ է՝ Դավթյանի սիրային առքերի 

մասին խոսելիս հետամտել-ճշտել, թե բանաստեղծը իրա­

կա՞ն, թե՞ երազային սիրո ւդատմություն է հյուսում:

Սիրո երկու վիճակների սահմանների ջնջումը կատար­

վում է մի բնական ճանաւդարհով, որ Դավթյանի համար 

կարելի է ձևակերպել զգացողության զուգորդում անվանու­
մով: Դավթյանի սիրահարը չի առանձնանում կա մ սիրո 

վայելքի, կա'մ սիրո տառաւզանքի հետ: Ամեն անդամ նրա 

մեջ մնում է կնոջ պարդևած վայելք/: ու տաոապտնքի արձա­

գանքը, որ հոգևոր արժեքի է փոխակերպվում: քնարական 

սուզումները միևնույն մակարդակի են բարձրացնում թա­

խիծն ու զվարթությունը, կարոտ/: մորմոքն ո: վայելքի եր­

ջանկությունը, անջատման կսկիծն ու հանդիպման բերկրան­

քը: Զգացողության զուգորդման շնորհ/::/ սիրահար հոգու 
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մենակությունից ծնված թախիծը «ճանապարհի ոլորաննե­

րից» մեկում «հանդիպելով» Սևանա լճի կապույտ մաքրու֊ 

թ/անը, իրականի պատրանք է առնում և ապա ■հոգևոր բարձր 

հատկության արժեք ստանում.

Թե դու, սիրելիս, ինձ հետ լինեիր, 

— Նայիր,— կասեի,— սա լիճ չէ, օ , ոչ, 

Կապույտ ու մաքուր մի թախիծ է սա, 

Հսկա՜ մի թախիծ, 
Եվ այնքան նման այն թախծությանը, 

Որ ես դնում եմ քո ոտքերի տակ... 

Այդ պ ե ււ կ սւ ս եի ։
Սակայն դու չկաս, ու սուրում ենք լքենք։

(I. 59)

Սիրո իրականի ու երազայինի ^"‘1Լ լլդաց ողության 

հիմքում ընկած է հոդի ու Երկնքի կապը խորհրդանշային 

ենթիմաստով: Դավթյանի սերը որքան հողեղեն, նույնքան 

«երկինքոտված է» (Հ. Սահյսւնի արտահայտությունն է)։ 

Եթե սա հասկացվեր դարձյալ միայն «իրա կան ֊ եր ադա յին» 

ւլոլդիմաստի հավասարությամբ, ժտքի շրջապտույտ դուրս 
կղար: կարևորը հողի և երկնքի կապի յուրահատուկ ներքին 

ըմբռնումն է։ Սյդ կապը Դավթյանի պոե ւլիայոլմ դա ռն ու։) Է 

ռեալ իրականության և մարդկային հոդու իդեալների ժիջև 

դաշնություն դտնե լու բանաստեղծական եղանակ։

Գնանք, սիրելիս,
Ւնձ համար մեկ է, դու ընտրիր ուղին 

Եվ ժամանակը դու ընտրիր նույն պ ե ս, 

Ես սիրում եմ քեղ երկնքի նման և նման հոդի, 

Եվ ո' ւր էլ գնանք 

Ու ե'րբ էլ դնանք

Երկինք կւՒն1' և հ"՚ւ 1ո1՝ն1<> 
կլինի նաև այն հրաշքը սուրբ, 

Որ լուրթ Երկնքի ու սևահողի 

Դաշնությունից է արարվում անտես։
' (հ 62)
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Դավթյանի սիրային բանաստեղծություններից գեղագի- 

տակտն այն հետևությանն ենք ղալիս, թե հողի ու երկնքի 

դաշնությունից է «արարվում» արվեստի հրաշքը. «Դու իմ 

հողեղեն և իմ երկինքը միանգամայն»։ Դավթյանի բանաս­

տեղծական իդեալն է դառնում ռեալի և ռոմանտիկականի, 

առօրեականի և գեղեցիկի, սովորականի և կատարյալի ներ­

քին կապի, ավելին դաշնության- հայտնաբերումը։

Սիրո երդերի բանաստեղծական իրականության մեջ 

այս երկու կողմերը (իրականն ու «անիրականը») պայմա­

նավորվում են մեկը մյուսով ղուգտկշռվելով հավասար 

մեծությամբ։ Սիրո երդերում հանդիպադրվող քաղցրությունն 

ու տանջանքը, այս երկու ղդացողոլթյունների այլաձև դրսե- 

վորումները իրենց խորության մեջ կյանքի երկու հակադիր 

ս կ դրունքն երի դաշն ությունն են դարձյալ հա յանաբևրում ։

Բանաստեղծի սերը' կնոջ հանդեպ, աննկատելիորեն ու 

անսպասելիորեն վ։ոխարկվում է սիրո' հողի նկատմամբ, 

ապա վերածվում, ընդհանրապես, դեպի մարդը, աշխարհը 

ունեցած սիրո։ Եվ այնուամենայնիվ այդ սերը իր ակունքն 

է առնում դարձյալ հողից, հողի հարազատությունից։

Այս հանգույցում էլ արտահայտվում է Դավթյանի 

ստեղծագործության ա զգային բնավորոլթյունը։

Ես ի նչ կանեի, եթե չլիներ հողն այս մի պատառ, 

Ինչո՞վ կլցվեր անհունը հոգուս, 

Երակների մեջ իմ արյունատար

Ինչպե՞ս կխայտար և ինչպե՞ս դեպի սիրտս կհոսեր 

Այն 'ԼԴա I) " լԱ Ը >

Որ հողե մարդուն դարձնում է աստված

Ե՛Լ կ"չվ"լմ է սեր...

(«Իմ հոդը», 1, 213)

Ահա թե մարդուն ինչ է դարձն ում հ՛՛ղի ղդացումը։ 

Առանձնապես՝ հայ մարդուն։

Չ այր Դավթյանի ինքնատիպությունը, իհարկե, ընդհա­

նուր հոգեբանությունը արտահայտելու մեջ չէ։ «Մարդուն 

դարձնում է աստված» բան տձևումին անմիջաւգես հետևում 

է բանաստեղծի սեփական ընկալումը՝ «Այն զգացումը, որ 
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հողե մարդուն դարձնում է աստված և կոչվում է սեր...»: 

Եվ ա յռ սյես' հող֊ աստված֊ սեր:

Դավթյանին ամենևին չի հ ե տաքրքրո ւմ «արտակարգ» 

զուգորդումների հայտնադործումը։ Սա ներսաղվում է Հայ 

Սար գոլ գոյության վւի լիսուիա յա կան իմաստի մեջ' գտնելու 

այն կարևոր, էական հանգույցը, ուր խաչաձևվում են մողովրր֊ 

ղի պաւոմ ությունն ու բանաստեղծական անհատի ընկա֊ 

Լամր:

Ւնչպես ավիշր ծառաբունն ի վեր, 

Սա մայր հողիր է բւսրձրւսն ում իմ մեջ երակ առ 

երակ,

Ս ի բուռ սրտիս մեջ դաււն ում է ածուխ, անբոց մի 

կրակ,

Ս, էրում է, տանջում,

Եվ այնպես քաղցր է այղ տանջոլթյունը...

Մայր հողից բարձրացող ղգացոլմր, որ հայ մարդու 

համար մի առանձին բովանդակություն է ձեռք բերում առ֊ 

'Հասարակ, Դավթյանի բանաստեղծական րնկալմամբ «քաղ֊ 

ցրր տտնջոլթյուն է»։ Այո , սա նույն բանաստեղծն է, որ սիրո 

իր փիլիսոփայոլթյունլւ հա ս տ ատ ում էր հենց որպես «քաղցր 

տան ջութ յուն»։ Եվ այստեղ էլ, հ այրեն ե ր դության մեջ, Դավ­

թյանը մնում է արտաքուստ իրար մերժող երկու զգացում֊ 

ների ներքին կապն ու դաշնությունը հայտաբերելու հայեցա֊ 

կետին։ Ահա ինչու այստեղ էլ նա հան դում է երջանկության 

ըմբռնման սեփական բանաձևին.

Եվ տանջությունն ալդ գացե հենց ինքը՝ 

երջանկությունն է...

(I. 214)

Երկու զգացումների, երկու բևեռների ներքին միասնու­

թյունը 'Դավթյանի համար ըն դգրկուն ամբողջություն է։ Ա ի 

բան, որ իր նյութական իմաստով դարձյալ հիմք ունի 

հայրենի լեռնաշխարհը, հայոց հողը։ Հողին ու հայրենիքին
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նվիրված հեղինակի շատ գործերում հիմն ականն 

հենց երկու' արտաքուստ անհարիր, կողմերի, 

դուլ ն երի ղի in ար կ՛ումը ։

Է դարձել 

գծերի ու

Լեռ ու ա՛ն գունդ, ձոր ու կատար, 

Ապա ռամն ե ր պա տառ- էգ ատառ, 

Ոարե թ"-իչք> քարե անկում...

ահա

Հողմերն այստեղ այնքա ն են բիրտ, 

Որ լեռն երից ժայռ են պոկում 

Ու գլորում անղուն գն ի վար, 

Հովերն այնքան են քնքշասիրտ, 

Որ ծաղկի դեմ խոնարհ չոքում, 

Աղոթում են մեղմ ու շվար...

(1, 212)
Հայրենի երկրի, բնության ու լեռնաշխարհի հակադիր 

հատկությունները աշխարհագրական կաւ)' բնակլիմայական 

հետաքրքրությունների չեն ծառայում։ Այգ հա՛տկանիշները 

կարծրությունն ու քնքշությունը, դաժանությունն ու բարու- 

թյոլնր, իրենց անվանումներում արդեն հեռանալով ղուտ 

նյութական որակումներից, աստիճանաբար միտում են բա- 

ցահայտելոլ այս երկրի ներքին ոգու, հայ մարդու պատմա­

կան հոգեբանությանը բնորոշ կողմերը.

Ո արերն այստեղ կա՜րծր են այնքան,

Որ բախվելիս շանթ են ցանում, 

Ոայց և իրենց սրտից հանկարծ 

Ծաղկի քնքուշ ծիլն են հանում։

(I, 212)

Ժողովրդի պատմական կեցության հետ կապված ժամս։֊ 

նակիս հոգեբանությունը արտահայտելու բանաստեղծի 

հեոահար նպատակը «Ամառային ամպրոպ» ժողովածուի «Ոմ 

հողը» բաժնում այնպես էլ մնում է ավելի շատ միտում, քան 

թե իրագործում։ Կանխադրված միտքը շատ գեպքերում իրեն 

ղգացնել է տալիս, որի պատճառով էլ նյութի գեղարվեստա­

կան լուծումը մնում է թերի, անբավարար։
50



Հենց նույն «Լեռ ու անդունդ» (1963) բանաստեղծու­

թյունը, որ այդ կարդ)։ հաջողված դործեբից է, երկարաբա­

նությունից ղերծ չէ և ապա այսպիսի վերջաբան ունի.

Իմ հայրենի երկիրն է սա

Իր քնքշությամբ 

թլ կարծրությամբ, 

Իր խորությամբ 

11լ բարձրությամբ...^

Բնորոշում է սա, որ, խորթ չլինելով բանաստեղծության 

ընդհանուր ոդոլն, մի տեղ ցույց է տալիս իր նախապես 

կաղապարված լինելու հետքը։

Այս պա կասությունը ի հայտ է եկել հատկապես, այսպես 

կոչված, «քարի» թեմայով դրված բանաստեղծություններում, 

որոնք բավական առատ են «Իմ հողը» բաժնում։

«թերևս չլինի մի բանաստեղծ,— նկատում է Ս. Աղա- 

բաբյանը,— որ մի կամ մի քանի բանաստեղծության արդու­

զարդը հյուսած չլինի «քարի» թեմայից։ Բայց շատ դեպքե­

րում «քարը» մնում է ներփակ դրության մեջ, առարկան չի 

ճեղքվում ներսից' հոգեբանությամբ, այլ տրվում է նրա 

պատճենը' դիմակը, որը Ս սկիղր է դառնում այն էսթետաց- 

ման, որտեղ այլևս անելիք չունեն կենդանի ապրումն ու 

կեն դան ի մ տածումը»^ ։

•Բննա դատը «քարի ոճավորման» օրինակներ է բերում 

Հ. Սահյանից, 1Լ. Դավթյանից, Գ. էմինից, Հր. Հովհաննիս- 

ւանից' ցույց տալու, թե ինչպես «ոճավորումը ոչնչացնում 

է ոճը»։

Լեռն երդ. ի վար քարե հեղեղ, 

Բարև հեղեղ ձորերդ ի վար, 

Վիշտդ էլ սրտիդ քար է եղել, 

Բարերի մեջ' ծանր մի քար։ 

Ծանրության տակ այդքան քարի,

13 Երկերի ժողովածուի 1 ֊ին հատորում (1973) այո վերջվածքը չկա՛֊

•^ Ս, ԱղUlpшpյшն, ժամանակր և ոլոեղիան (հողվ. 4-րղ), Գմ, 1995, '
.V 14:
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Ծանրության տակ այդքան չարի, 

Ինչպե՛՛ս է, որ, իմ Հայաստան, 

Չի քարացել սիրտդ քարի։

Բերելով Դավթյանից այս ութնյակը, Ս- Ծղարարյանր 

նկատում է. «Նորից ընդհանուր պատկերում, մի վերջվածքով, 

մի ընդհանրացումով, որը համարյա թե չի կպչում պատկերի 

« դիմակային սկսվածքին»1 ՝’։

«Դրական թերթում» սկսված բանավեճում Դոլրդեն Սա֊ 

հարին ամենևին համաձայն չեղավ այս մեկնաբանությանը, 

գտնելով, որ «վերջվածքը» հիանալի կերպով «կպչում է 

պատկերի դիմակալին սկսվածքին»՝8։

Բանավեճում հանդես եկած I,. Հախվերդյանն էլ գտավ, 
թե քարի ու քարացած սրտի համեմատություն է ղա^։

Թվում է, թե ավելի «լրջության» կա, քան պետք I,։ 
Դավթյանի ութնյակը «քարի» թեմայի պարղ, սովորական 

արտահայտություններից մեկն է և պետք չէ նրահից ավելին 

պահանջել, քան կա։ Անշուշտ, այդ բանաստեղծությունը հո- 

դեկան մեծ հնչեղություն չունի։ Բայց մյուս կողմից սկսվածքի 

ու վերջվածք/։ միջև որևէ /սղում էլ չկա։ Ինքը՝ Դավթյանն 

էլ է կարծում, «որ վերջն ու սկիզբը շատ են կպչում իրար, 

պետք եղածից ավելի, ու թերևս դա- է այ։։ բանաստեղծության 

թերությունը»'8։ Հենց ուղիղ, ճակատային ասված խոսքն է, 

որ դարձել է «քարի» թեմայով դրված շատ բանաստեղծու­

թյունների պակասությունը։

Վերադառնալով «Լեռներգ ի վար քարե հեղեղ» տողով 

սկսվող ութնյակին, ասենք, որ հեղինակը պարդ դիտող։։։.֊ 

թյոլնից առանց դմ//արության մի «պարղ» հարցում է առաջ 

քաշել, քարեր/։ այս ծանրությա՛ն տակ «ինչպե ս է, որ, իմ 

Հայաստան, չ/ւ քարացել սիրտդ բարի»։ Հարցումը, եթե այս 

անդամ ոչինչ չի գտնում, մի քայլ է անում սակայն հայտ­

նության ճանապարհին։ Այն անհետանում է «քարի» ընդհա-

։° հայն տեղամ։

։® Ղ. Մահսւրի, Պոեղիան և քննաղատ ությ-ունը, Գ^, 1965, № 37։
17 Տե'ս Լ. Հւս]սւլեՐյ]յա(ւ, Տասն յակ հարցերից մեկր, Գ(^, 1965, 2։* 41։
։® ’Լ. ^աւէթյաճ, Երր րացտկայում է սերը, ԳԲ\ 1965, № 44։
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նար համանվսւգամ, ուր «աբավոր։) ան» խութերով իսկ փբն- 

տրրվամ կ ազգային հոգեբանության բանաստեղծական նոր 

արա ահայաութ յոլնր ։
Հա րցռւմն ունք։ իր լյա ո ա կան ակունքը, որն այնքան վճիտ 

արտահայտված է Տերյանի հանրահայտ գործում.

Մշուշի միջից,— տեսի լ դյութական, 

Բացվում է կրկին Նա իրին տրտում. 

11" ր երկրի սրտում թախիծ կա այնքան, 

Եվ այնքան ներում— ո ր երկրի սրտում... 

Որտե՞ղ են քարերն այնպես վերամբարձ 

Զեռն երի նըման պարզված երկնքին, 

Որտե՞ղ է աղոթքն այնպես վեհ ու պարզ 

Ե՛Լ զոհաբերումն այնպես խնդագին...

Որտե՞ղ է խոցում այնպես չար ու խոր 

Սիրտը մարդկային գաշույնը քինոտ, 

Որտե՞ղ է հոգին այնպես վիրավոր, 

Եվ անպարտ երկիրէ։ այնպես արյունոտ.. Հ՝

Տեր լան ի բանա ։։ ։ո եզծս։ կան բանաձևման մեջ հիմն ականը 

արյունոտ, բայց անպարտ երկրի հաստատումն I;։ Եվ հենց 
Տերյանի տողից ու բանաստեղծությունից չե՞ն սկիզբ առնու՛) 

ու շարունակվում այսօրվա բանաստեղծների նոր հարցում­

ներն ու հայտնաբերումները։ Տերյանի մի հարցումը «.Սր­

տե՞ղ են քարերն այնպես վերամբարձ ձեռների նման պարզ­

ված երկնքին», 1] ահ յան ի մոտ դաււնում է սեփական ընկա­

լումով հասւոատված ու սեփական ապրումով հագեցած տող 

«Երկինքն ի վեր խոսող քարեր», և շարունակում. «Բանի, 

քանի անգամ խոցված, փորձանքներում փորձված քարեր...»։ 

Սահ (ան ր համընթաց I; այսօրվա մամ տնակին և Տերյանի 

«արյունոտ ու անպարտ» երկրից շատ հեռու խռռում կ «խոց­

ված ու փորձված» երկրի մասին։ Դավթյանին ավեյի հոգե­

հարազատ են տեր յունական մյուս հարցումները. «Ո ր երկրի 

պարաւք թախիծ կա այնքան, I։ այնքան ներում— ո՞ր երկրի 
սրտում....»։ Ապա' «Որտե՞ղ I; աղոթքն այնպես վեհ ռւ պարզ

1$ ’Լ. Տերյան, Երկերի Ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1960, կջ 230:
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և զոհաբերումն այնպես խնդացին.

մեջ ա զդային ֊քաղաքական /սոր

»: Տեր յան ական թախծի 

բովանդակություն կա:

Դավթյանի համար թախիծը' ամենևին չկորցնելով այդ 

ՀիմքԸ’ պատմական֊հոզեբանական նոր երան դներ է ստա֊

նում:

* * *

Հայրեներզությունր Դավթյանի պոեզիայում նոր աստի­

ճանի է բարձրանում «Գինու երզր» զրցի համապատասխան 

բա մնո ւմ:
«Յոթ երգ' երկրին», «Կարմիր րրպ՚ի վրա», «Անի», 

«Լեռն երում», «Ծննդավայր» գործերը' դրված 1964 — 65 թթ-, 
հա ականջական են պատմական հա յա ցքի ընդարձակմամբ, 

բանաստեղծական անհատի ազգային հո դե բան ութ յան խո֊ 

բացմամբ:

«Յոթ երդը» (1965) փառաբանում է երկրին, խոնարհում 
մ ողուԼրգի առաջ: Այս անդամ Դավթյանը ընտրել է ներբողի 

ձևը, ր՚րր սակայն ամենևին կաս/ չունի հեղինակի 40— 50֊ 
ական թվականների հռետորական ոճի ու անարյուն տողերի 

հետ: Հլւետ որսւ կան ա թյսւն տարրը մնում Լ, բայց այն ջերմա­

նաւ! է մտերմիկ շնչով, ազնիվ հպարտությամբ ու անկեղծ 

հ լա/ ա տ ո վ.

Կ՝1ւ1’'ւ՚>
Երբ ձյունե քո կատարների

Թրթռուն 9ՈԼ4^' Ե>մ դդում ճակատիս, 

ձպարտանոււ! եւե ես իւ! ճակատով: 

Երբ քո լեոներից ու անդունդներից 

Արձա դսւնքներն ելք լսոլւ! իւք ձայնի՝ 

Մեծանա:! եմ ես ա ահադնանումւ

Եւ-կի'ւ՚>

Երբ հոդնած ներբաններիս տակ 

թզում եմ քարե կարծրությանը քո՝ 

Ամեն քայլիս հետ հավատ եւ! տան ում:

(I, 221)



Հայ դասական գրականությունը ար դևն տվել է ներբո- 

Ղ^՚՚ին բանաստեղծության լավագույն օրինակներ։ Հիշենք 

։)իայն վարուժանյան «Ձոնը»։ Երկար (/ամանակ այս մանրը 

կեղծ ձայներով էր հնչում սովեսւահայ ւղոեղիայամ։ Եվ ահա 

՚1Կ՚չ1’ն տասնամյակում մեր բանաստեղծները վարձեցին 

ներբողին վերադարձնել իր իսկական կոչումը։ Նրանց մեջ 

ամենից ակտիվ դերր, անշուշտ, պատկանում է Պարույր 

Սևակին։ Ակտիվ էր և Դավթյանի վերաբերմունքը։ «Յոթ 

երդը» դրա վկայությունն է։ Ընդհանրացման ուժի հասնող 

այս ներբողը ամբողջանում է բանաստեղծական ինքնատիպ 

պատկերներով, Դավթյանին հատուկ՝ նյութի մեջ աղդային֊ 

հոգեբանական նրբերանգներ հայտաբերելու անճիգ վարպե­

տությամբ.

ԵրկՒ'բ,

Վիհերիդ մւււթ անդունդներում

Լւաիւապասւմական մշուշն է լողում 

Առասպելներիդ ծվենների հետ։ 

Չգիտեմ,

Երկի'ր>

Ո՞ւմ ներշնչանքից

Դու ծնունդ առար ու արարվեցիր, 

Եվ սակայն գիտեմ՝

Դու արարվել ես այն պահին միայն,

Երբ թիացել են իմաստությունը և խենթությունը։

Եւ՝կի'բ>

Երևի այգ դաշնությունից

Ծնունդ է առել անդաշնությունը այն սքանչելի, 

Սրի պատկերը հենց դու ես, որ կաս։

(I, 220)

Բանա՛ստեղծի խոսքը հնչում է աղատ, բայց ոչ կատեգո­

րիկ: Նա, ասես, երկյուղով է փորձում ըմբռնել մայր երկրի 

ինքնությունը, նրա պատմական ոգին։ Ներբողն ավելի 

է ջերմանում բանաստեղծին այնքան հատկանշական քնքշա֊



թյան դպա ցում ով, որ այստեղ էլ էություն է դառնում երե- 

'L"լ^PI' [>մ աս տա լից ընկալման հետ.

Կոպիտ ես, քարոտ.

•Քնքշանքի կարոտ, 

Եվ դրա համար 

Ամենաքնքուշ իմ քնքշանքով եմ 

Ես քեղ փայփայում...

(1. 22?)

Հեղինակք չի «զգուշանում  » կարծես սովորական դար­

ձած արտահայտություններից ու նույնիսկ՝ բառաիւաղ կարծ­

վող հանդերից (քարո տ֊ կարոտվ։ Հենց այսպես՝ քարոտ ու 

կոպիտ է նա և հենց դրա համար' կարոտ է քնքշանքի։ թի 

՚1Հ1Ո‘■ջանում, քանի որ իւոսքր շատ է անկեղծ, քանի որ պարդ, 

անսեթևեթ ձևերով փորձում է «դիպչել» առեղծվածին, 

հաղորդակից լինել երկրի ու. ժողովրդի գոյության, ինքնա­

տիպ հարատևման իւորհրդին.

երլւՒ'ր>

Տառապանքն այն ակոսն է սև, 

Կ՚Ւ մլջ լ՚“1“1՚ ու իմաստության 

II արբ հառկն է աճում։

II. յդ ակոսն ես դու,

Այդ կնճիռն ես դու աշխարհի դեմքին։

Է) չ միայն ինքն իր մեջ, այլև քնդհան ուր րնկերակցոլ- 

թյամբ ի՞նչ է այս երկիրք. բանա ստեղծք տալիս է ահա 

հարցի ձոլ[,ովի պատասխանք, որն իր խորքում ելնում է 

մողովրդի պատմական ճակատագրի «սև տառապանքի» մեջ 

լույսի և իմաստության մշտական գոյության սեփական հա­

մոզում ից։

Այստեղ էլ, ինչպես սիրերգությունում, Դավթյանր փրնտ֊ 

րում֊ դտնում է այն կապք, որ էության խորքում ունեն հա­

կառակ թվացող կողմ երր։ 'երանք առաջին հայացքից սովո­

րական երևացող հայտնություններ են, որ հետո /սոր և ամ­

բողջական ենթաւոեքստ են ստանում։ Այդպես' ջրերք «դարե­

դար ժայռեր են փշրում իրենց իմաստուն խելագարությամբ», 
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ծա զիկն երր «քարերիդ վրա արյուն են ծորում մի անկիզելի 

։։>|ք ս՚կիզաթյամո», և վերջում'

...Դարեր են դալիս, 

Գնում են դարեր, 

Եվ աւդրում ես դու, 

֊ավերվում ես դու 

•ք՛ո անմեկնելի լւմրոստ հեզությամր:
(I, 225)

^մրոստ հեզոլթյունը» ինքնաբերաբար բանաստեղծա­

կան դյուտի արմեր է ստանում, որ կշիռ ունի, իհարկե, ամ­

բողջական կոնտերստում։ Աայց այն երբեք չի հավակնում գի­

տական ճշդրիտ բնորոշում դառնալու 1ւ մնում է որւդես բա­

նաստեղծական մոտեցում' «անմեկնելի ըմբոստ հեզություն))։

Յուրաքանչյուր անգամ մի պա տկեր, մի տող, կրելով 

բանաստեղծության հիմնական ասելիքի մի շատ էական 

կողմը, ասես լուսավորում, թափանցիկ է դարձնում տվյալ 

գործի ա ւլևա Ա կողմերը ևս։

Եվ այրվում ես դու,

Դու ոտ fig դլուի։ այրվում ես, 

երկՒր>

Եւ/ այրումի պես գեղեցիկ ես դու:

(«Յոթ երդ' երկրին», 1, 224J

Այստեղ տնկում է դարեր ւ/իր ա ւ/ որ մ/1 դեղեցկու֊ 

թյուն...

(«Անի», I, 226)

Այսւոեղ երդում են կապույտն ու լույսը...

եվ 1"լ!սԸ 1ս1,տ է>

Այնքան խիտ, մաքուր և ա/նքան առատ,

Ար քեղ պատում է մի անմեկնելի երկյուղածու­

թյուն, 

ինչպես կանացի մերկության առաջ։

(«Առներում», I, 228) -

նյութի նորովի ընկալմանը Դավթյանը հասնում է ան - 

ս պա ս ելիորեն, բայց ոչ արտասովոր պատկերներով։ Թվում 
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Է, թե ասվեց սովորականը, բնականը, եղածը: Ոալց բանաս֊ 

տեղծա կան խոսքի առանձնահատկությունն էլ հենը այն է, 

որ սովորական, անմիջական ճանասլաբհով հանկարծ տես֊ 

նում ես խորբը, դդում էությունը, թաքնվածը. լեւլներում 

1"'("1' այնքան մաքուր ու առատ է, «որ քեւլ պատում է մի 

անմեկնելի երկյուղածություն, ինչպես կանացի մերկութ/ան 

առաջ»: Եվ՝ երկյուղածություն նրկրի առաջ:

թղացողության ղուղորղումը, որն առանց ճիդի ճանա­

պարհ է բացում լեռն երի «առատ լույսի», «անմեկնելի երկյու­

ղածության» և «կանացի մերկության» համար, ղղալութքան 

անմիջականությունից անցնում է հողեղեն ընկալումների.

Այստեղ շնչում է բերկրություն մի ջինջ, 

Ու բերկրության մեջ կա լառ մի կարոտ:

Ի՞նչ է այղ «լուռ կարոտը»։ Դավթյանը երբեք չի շտա­

պում ընթերցողին փաթաթել արդեն պատրաստի ինչ-որ 

իւք աստ, հույղ ու. դա ղավ։ ար: Բանաստեղծության ներքին 

առսւնձնահ ատկությանն այն է, որ ընթերցողը կամովին մտնի 

շարմմ ան հունը' ղղալու, փնտրելու ու հայտնաբե ը ե լու:

Եւէ 1)՚“ Հա" 4 ա ^111 մ, 
Դա մերկ լեռների թախի ծն է անբառ.

Ի'ե՞ բարձունքների խինդն է ամեհի, 

Որ ծւիում այդպես ու դառնում է օդ:

Այնքան իրական ու հայտնի «Օդը» բանաստեղծության 

մեջ ներքին, «որակական» փոփոխություն է կրում, դառնու:) 

տվայտանքներ հարուցող ինչ-որ ենթանյոլթ պահպանելով 

դարձյալ իր առաջին, նյութական վիճակը:

Լեռնեըը, լույսը, օդը, պաղ քամին, արծիվը պատկեր 

առ ւդատկեր մարդու հոգևոր պահանջմունքին են ենթարկ­

վում: Եվ բանաստեղծի ներքին դդացողոլթյան հան դույն 

իմաստավորվում է բնության շարմ ում ը, երևույթը.

Եվ ամպերն այստեղ կայծակե շեղբով

Հա մ բեր ությււլնն են ւիորձոլւէ լեռների

Երկնքի մոլուցքն իրենց հարվածում: 
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ք-սււց ակն թարթ է in համ դա միայն, 
Հետո լսում են որոտները խո է, 

Եվ հոդնած ամպն է մայռի տա// ննջամ... 

Hl նոր jiff այնտեղ' 
Բերկրության մեջ ջ/ւնջ

Ինչ֊ որ դարավոր թախիծ է շնչում:

Ինաթյան փառահեղ պատկերի առաջ շղարշ չի քաշվում, 

սու կավ։ այն հադեցվում է ղղացմոլնքի այնպիսի /սորա- 

թրոմբ, որ ընթերցողի մտահայացքը ինքնաբերաբար ետին 

պլանում շոշափում է լեռնեցի «ջինջ բերկրության» ե «դա­

րավոր թախծի» միջև եղած ներքին կապի աղղային-պատ- 

մա կ ան ռեա {ությ ունը ։

Զգացողության հոդերանական անդրադարձումով «տեղա­

փոխվում» են լեոներ-հայրեքփք և բանւսսաեղծ-մարդ սլլան­

ները, և ղուղա դիր պատկերների հնարանքով ամբողջանում է 

հայրենիքի հանդես/ բանաստեղծի քաղաքացիական վերա­

բերմունքի ուղղվածությունը.

ԿԽ՛’ բարձրացիր'

ճակատիդ, վրա երկինքը կապույտ

Ու առքերիդ տակ'

Այս ծաղիկների տխրությանը հեղ,

1'լ1՚1՚> բարձրացիր,
ճակատդ սրբիր թախիծով ծ աքուր 

Եվ ոտից գլուխ լույսով մկրտվիր 

Այս բարձունքի պես:

(I, ??9)

Մարդու քաղաքացիական կոչման Դավթյանի ըմբռնումը 

ամբողջական է հպարտության ո։ տխրության, լույսի ու 

թախծի ներքին միասնությամբ։ Դրանք ներթափանցվում են 

մեկը մյուսով, էության դառնում իրար հետ:

Տխուր հիշողությունների ու հարատհող կարասի ւ)ի նոր 

արտահայտություն է «Ծննդա վայր» բանաստեղծությունը, 

ար, հակառակ որոշ երկարաբանության, Հր. Թա մրա ղյանը 

տեսնամ է բանաստեղծական տաղանդի «վառ փայլաւոա-
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կում»: Հան դա մ անալից քննելով «Ծննդավայրը», քննադատը 

դրում է. «Զարմանալի անձնական շնչուէ տոգորված բանաս­

տեղծությունը հասնում է համահայկական, եթե կուզեք'' նաև 

ընդհանրապես մարդկային հնչեղության: Աշխարհի բոլոր 

ծայրերում ծննդավայրի կարոտը մնում է բանաստեղծու­

թյուն, բայց մ եղան ում այս կրկնակի կարոտ է, խառնված 

ցավադին ապրումների հետ, մելլանում այն վերաճում է 

կորսված հողի և պղծված սրբությունների նկատմամբ տա­

ծած հավերժական մորմոքի և արյսւն միջով անցնող տանջող 

հ/'2 ո ղությա ն»2®:

* * *

Իրականության ընկալման մի ինքնատիպ արտահայտու­

թյուն է «Գինու երդը» շարքը: Գրական շրջաններում այն [այն 

ու բաղմաղան արձագանք գտավ: Դրվատանքի ու ոգևորու­

թյան խոսքերի հետ տրամագծորեն հակառակ արձագանքն էյ 

եղավ, որն ավելի բանավոր արտահայտվեց:

«Գինու երգը» (1966) լույս տեսնելուց երկու տարի անց 
Համո Սահյանը դրում է. «Իմ համողմամբ մեր պո ե դիայի 

՛Լերջին ս՛արիների ա մ են անշանա կա լի ց երևույթը Վահագն 

Դավթյանի «Գինու երդն» է, որու/ հեղինակը մարդուն բարձ­

րացնում է կյանքի մանրուքներից և տանում է նրան գե­

ղեցկությունների ու ներդաշնակության եղած ու չեղած մի 

աշխարհ: Եվ զարմանալի էր մեր գրական կազմակերպության 

ոլ հանրապետության պարբերականների անտարբերությունն 

ու ժլատությունը այդ «աշխարհի նկատմամբ...»2^:

Որոշակի պարզունակ տեսակետով «Գինու երդը» վարու­

ժան յան «Հացին երդի» պարզունակ նմանակումն է22: Իբր 

վրդովեցնում է այն, որ Դավթյանը «հանդգնել» է շարունա­

կել Վարում անի անկատար մնացած հղացումը: Կարևոր չէ, թե 

Վարուժանին ժամանակին արդյոք մեղադրե լ են այն բանուժ, 

որ նա էլ Հեսիոդե и ի «Աշխատանք և օրեր» ու հատկապես

2® Հր. Թաւէոսզյան, Սիրո և ցավի պոեզիան, V1!՛, 1967, Л 5, էջ 110: 
2։ Z. Սահյան, Պատասխանում են մեր հ ար ցաիԼրիիկին, Գմ, 1968, 

M 30:

32 Տե՛ս С. Бодосян, Лирика десятилетия, Ереван, 1970, стр. 166.
60



Վերղիլիոսի «Մշակականք» պոեմն Լրի «ազդեցությամբ և 

նմանությամբ» է հորինել իր «Հացին երդը»։ Կարևոր է, սա­

կայն, մեր օրերում իմանալ, որ մի հեղինակի ձեռքի տակ 

եղած նյութն ու ծրագրումը կարող է որպես հումք անցնել 

«ձեոքից֊ձեոք», իսկ սա արվեստի գործը գնահատելու առա­

ջին չաւիանիշ գաըձնելը մեղ միայն ետ կվերադարձնի վեց- 

յոթ տասնամյակով։ Այս դեպքում էլ ւիորձում են «Հացին 

երգի» չաւիանիշը դնել «Գինու երդի» վրա:

Բայց, նախ, ինչո՞ւ է Դավթյանը դիմում իր մեծ նախոր­

դին: Մի՞թե նա նպատակ է ունեցել իրագործելու Վարում ան ի 

մտահղացա մը:
«0, ինչ քաղցը է երթալ խառնվիլ էությամբ այդ սրբա- 

գայն վաստակին...»' «Գինու երգի» բնաբանը հանդիսացող 

վարուժանյան տողը Դ աւէթյան ի համար դառնում է մարդու 

նւէիրագործումը աշխատանքի մեջ տեսնելու բանաձև: Կարե֊ 

վորը, սակայն, բանաձևման դավթյանական առանձնահա­

տուկ ընկալումն է։ ■
Վարուժանը կերտեց հոգու առնականությունը: Ապշե­

ցուցիչ ումուլ նւս զորեղություն հայտնաբերեց ամենահաստ֊ 

հատեցնող ու ամ ենադրամւսսւիկ պահերին անգամ: «Հացին 

երգի» մեջ աըգեն նա իրագործեց անկարելին. կործանվող 

լքի ամբողջ իրական աշխարհի փոխարեն մարդկային հոգու 

համար արարեց անկործանելի երազի աշխարհը: Գրանուլ 

արգիւսկան ու հավերժող է Վարուժանը: «Հացին երգում» 

հարկավոր էր ստեղծել զորեղը, միակը և բացարձակը, ինչ 

և արեց նա.

Մշակնե՞րն են իւք գյուղիս, դաշտի հըզո ր զավակներ,

•Բըրտինքներուլ մարղարտյա' բընության թա զն են հյու­

սեր:

Կը բւսբախե սիրտն հողին իրենց բըրդոտ կուրծքին տակ. 

Ու իրենց լայն երակին մեջ կը հորդի արեգակ։

Վարուժանը ներգաշնակեց հղորն ու նուրբը.
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երբ որ քալեն' մայր-երկիրն իր արդանդեն կը սարսռա, 

Բա/ց չի խամրիր ծիլ մր իսկ դարշապարնուն տակ 

հըսկա^:

Ամբողջ «Հացին երցի)) մեջ ուղղակի ակնարկ չկա վշտի, 

տառապանքի ու կորստի մասին24, թեև այն ծնունդ I; առել 
լ11տ1’3> տառապանքից ու կորստից: «Հացին երդք» հոդինե֊ 
րում պահվեց որպես սրբացված երազ:

23 Ղ. Վարուժան, Բանաստեղծություններ, երևան, 1955, էջ 3(5։
24 Մեկ անդամ միայն' «Յան)) բանաստեղծությունում ուղղակի հղում 

իա.

ՄրչսՀկ, ցանե".— հանուն նոթի թրջվասին

Թող դոգնոցեդ կես Լելլե աւՒ1!,1 րրնավ,

Աղրատ մայսօր ճրրաղին մեջ տաճարին

Վ աղվան հունծրիդ համար վերջին ձեթը դրավ։

(Էջ 3?9)

Ժամանակների հաջորդափոխումը բերեց մեր կյանքի 

նոր իրականությունը: «Գինու երդի» բանաստեղծական 

իրականությունը դարձյալ այն ճշմարտությունն I, հա­

վաստում, թե հողի, բնության և մարդկային հոդու ներդաշ­

նակության մեջ ի դոյության խորհուրդը: Այս խորհուրդը 

բանաստեղծի համար և բերկրանք է, և թախիծ, և կարոտ, 

և' մոռացում: Այստեղից է սկսում վարուժան յան «սրրադույն 

վաստակի» բանաձևման դավթյունական ընկալման առանձ-

նահ ատկությունը.

Այնտեղ արտույտն է կախվում ճառադայթից արևի 

Ու թրթռում կապույտի ոլորտների մեջ անհաս, 

Արևի շիթն է կաթում բարդու, կանաչ տերևին, 

Ոտից դլոլիւ աստղոտում բարդու հասակը կանաչ: 

Այնտեղ առու կա մաքուր, որ բերկրությամբ կարկաչում 

Ու դաղձի ոտքն է թրջում արտասուքով իր ցողի, 

Այնտեղ խոհուն ու խոնարհ խաղողի վաւլն է աճամ, 

Բարի արմատը խրած բարության ։)եջ այս հողի:
.................................................................. (I. 143)

«Այնտեղը» Դավթ յանի վերստեղծած աշխարհն I;: 
ՒդԼ ա լական ացման ռկդրոէնքը ակնհայտ է ամենուրեք: Դա 

ներդաշնության իդեալականացումն է:
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Դա II ական դրական ոլթյան մեջ որպես հակադիր եզրեր 

հանդես եկող բերկրանքն ու արտասուքք այստեղ արդեն 

հաշտության մեջ են։ Դավթյանի բանաստեղծական իրա- 

կանությոլնր իդեալականացման է ձդտոլմ նրբերանգի ու 

նրբագծի միջոցով: Երևույթից նա առանձնացնում է «մաքուր 

էությունը», այս դեւդքում է միայն հնարավոր, որ արտույտը 

կախվի արևի ճառագայթից և աւգա թրթռա՝ կապույտի ոլորտ­

ներում։ Այսպես, իհարկե, չեն ասում' արտույտը թրթռում 

է։ Է՝ այց բանաստեղծի աչքը արևի ճառագայթն ։ւլ արտույտի 

թևածումը մի շարժման ո լ մի գույնի է ենթարկում։ Այո 

«տ եսապասւրանքը», թերևս, ձև ու կերպարանք է առնում 

բանաստեղծի սեփական հոգու թրթռումից։ Դավթյանի մաս, 

սակայն, հոգու ներքին շարժումը առարկան լիովին չի կտրում 

իր իրական վիճակից' վերածելով այն հոգեկան գոյի։ Ար­

տույտի թրթռումը որքան հոգևոր, նույն քան իրական հիմք 

ունի։

Ռեալ իրականության սովորական պատկերից ընթերցողի 

համար աստիճանաբար հեռացվում են դ"րշ գույն երր, ան- 

հա րթոլթ (Ոլններն ու կնճիռները։ Նրբագիծ նրբագծի ետևից, 

երանդ առ երանգ Դավթյանը հյուսում է բանաստեղծական 

սեփական աշխարհը.

Եվ այգեպանն է այնտեղ սպիտակած արարիչ, 

Եաւց արարիչ, որ միայն քաղցրությո ւն է արարում, 

Աշխարհի սերն է այնտեղ , որ աղջիկ է բարալիկ, 

Կրծքի մեջ դողն արբունքի, շուրթ երին' թաց մի այրու։)։

Եվ այդ հողիր I անձրևից, այդ ջրերից զրնգուն 

Ալ մի ոգուց, որ իր հետ բերում է լույսն այգ առատ, 

Այնտեղ ծնունդ է առնում գինին' սիրո պես ։) աքոլր, 

Եվ այնտեղ սերն է ծնվում' գինու նման անարատ։

Եվ այսպես' այգեպան, աղջիկ, հող, լույս, գինի, սեր: 

Դրանք և" իրական են, և երազային— ոչ իրական։ Այգեպանր 

արարիչ է դառնում, որովհետև զինի է սա եղծ ում ։ Իսկ դինին 

միայն գինի չէ, այն մարդկային աշխատանքի ու հողի ծնուն֊ 

դըն է։ Գինին սեր է, և սերն է ծնվում։ Ու սիրո հետ' աղջիկը:



Մի տեղ իրար են ձուլվում զինին, աղջիկը, սերը։ Մոլա և' Հողն 

ու լույսը։ Եվ ամեն ինչ մի դաշնությամբ է շնչում: Բնության 

մեծ ներղաշնության օրինակով բանաստեղծը փորձում է հաս­

նել մարդկային հո դու մեծ ներդաշնակությանը: Բանաստեղ­

ծական իդեալի դասական այս միտումը Դավթյանի մոտ 

ինքնատիպ կերպ ունի: Իրականը և երազայինը, առարկայա­

կանը և հոգևորը որքան միաձույլ են, նույնքան էլ 

ինքնուրույն վիճակ են պահպանում։ Սեր առածը, ընդհան­

րապես, որ «դինու երդում» աղջկա տեսքով I; հանդես զալիս, 

լոկ անվանում չէ, այլ' «...աղջիկ է բարալիկ, կրծքի մեջ 

դողն արբունքի, շուրթերին' թաք մի այրում»։ Մղջիկր 

որքան խորհրդանշական ղեր ունի, նույնքան օմտված է 

կենդանի, շոշափ ելի գծերով:

Դավթյանը «Գինու երդը» շարքում հասնում է բանաս­

տեղծական մի զգացողության, երբ բնության և մարդկային 

սրտի ձայները մի ակունքից են ելնում, մի համանվագ 

ստեղծում։ Ահա «Այգեպանի աղջիկը».

Դուրս է եկել, ոտաբոբիկ կան զնել հողին 

Ու նայա։)' Է, նայում հեռան, 

^"ՂՒս խայտանք է բարձրանում, փոխվում գոգի 

Ու կրծքի տակ քաղցր եռում:

Այս դարնան հետ, ախր, շատ է գեղեցկացել, 

Դարձել թախիծ ու կարոտանք,

Չթե շապիկն այս գարնան հետ նե ղ է դարձել, 

Սեղմել կրծքի ալիքը տաք։

Ինչ֊որ գողից թրթռում է թեր հոնքի, 

Ու նա աւՔերն է լուռ փակում, 

Բոբիկ է նա, հողը հրաշք)։ իր զարթոնքի 

հրա մեջ է դա։բունակում...

(I, 1-18)

Բանաստեղծական հենքում երկու գիծ է հյուսվում, մեկր 

մարդկային սիրո զդա ցում ի կենդան/ւ ցուցս։ գրումն է, մյուսը' 

^ոՂՒյ մարդուն փոխանցվող բնության ներքին շունչը, որ 

շարունակվում ու մի նոր գոյություն է առնում մարդու մեջ։ 

Երկու դիծը սակայն այնպես սերտ են միահյուսված, որ ան֊ 
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կարելի Հ դաււնոււք արդեն առանձնացնել իրարից և որոշել, 

թե որւոեղ է վերջանում մեկր և երր ոկսվում մյուսը.

^"Ղ/՚Ձ խայտանք է բարձրանում, փոխվում դողի

//լ կ/՚ժքի տակ քաղցր եռում։

I) արդու հ. հողի խորը, էական մերձավորությունից է 

ծնվում այս խայտանքը։ Եառը' օբյեկտիվ հիմքով հանդերձ, 

ձեռք է բերում բաղմսւնշանակություն։ Դա նվաճում է շնոր­

հիվ մարդկային հոգու լայն կա սլերի:

« ^ա ղմ անշ ան ա կությունը' արվե ստի օբյեկ տիվ ո ւթյան 

մեջ» հոդվածում Ցոլ. Մ արցինկյավիչուս ր գրում է. «Ենձ 

թվամ է' քնարերգության մեջ բա ղմ անջան ակութ յան ր կտ­

րել/։ Է հասնել հասւկաւգես ռեալիստական սիմվոլի օգնու֊ 

թլամրւ Եայց չէ" որ սիմվոլն էլ, եթե ուղում է սիմվոլ մնալ, 

ւգիտի հենվի մարդու, ժողովրդի, հասարակության, մարդկու­

թյան փորձին և ոչ թե ժխտի այդ փորձը, ինչը մենք տեսնում 

ենք բոլրժուական արվեստի պրակտիկայում...»2''։

«Գինու երգը» շարքում ի ւ/երջո խորհրդանշական են և 

111 դ.2.Ւ 1{ 1! ’ ^ դինին, և ա՚յդես/անր, և հողը։ Եվ ա ։! են դեպքում 
խռրհրգանշական այգ կոնկրետությունները հենվում են 

մարդու, մ ողուէրգի վարձին։ Ե՞վ է այգեպանը.

Դեմքը թուխ է հող/։ պես, բայց լույսո՛՜վ է վարարում, 

Արարչական մի լույսով, որ քրտինքից է առել, 

Եվ ինձ այնպես է թվում, թե այդ նա է աշխարհում 

Առաջին լույսն արարել։
(I, 144)

«Դեմքը թու/։։ Է հողի պես»,— ս։ս բոլորն են տեսնում, 

«բս/յց լույսով է վարարում», — այս արդեն բանսւսաեղծր 

տեսավ։ Նա այգեպանին տեսել է աշխատանքի պահին՛ 

քրտինքով սլա տած։ Եանաստեղծը այս ամենից անցնում է, 

նա պահում է միայն քրտինքի ցոլանքը (Վարուժանը կասեր 

«քրտինքներու/ մարդարտյա»)։ Այս անցումից հետո է, որ 

այգեպանի դեմքը «լույսով է ւ/արարում»:

25 Յու. Մարցին1|յաւ|]ւչուս, Բազմանշանակությունը' արվեստի օրյեկ- 

տւ՚Հության մեջ, ՂԹ, 1967, № 21։

5—10Տ
լ

65



Լուսային պատկերը տիրական I; Դավթյանի «Գինու 

երդում», մի բան, որ արդեն հատկանշական էր բանաստեղծի 

սիրային երդերում.

Այսօր առավոտ դանդ տվեց նա 

— Բարի լույս,— առաց։

Եվ իմ սենյակում, ուր լոզս էր

Լույսի տոն եղավ

ինձ.

արդեն,

(1, 50)

Սիրո լույսը «Գինու երդում)) փոխանցվում է հոդի լույ­

սին։ Ավեւի ճիշտ' հոդից է ակունք տոնում լուսային այն 

շիթը, "Ր «Պ՚Ւնու երդում» ցողում է թե' սերը, թե այղեպա֊ 

նին ու աղջկան, թե' խաղողի վաղը։ Լա|Ալ։ այստեղ ամենից 

ընդհանրական խորհրդանիշն է դառնում։

Հայտնի է, որ լույսի պատկերը իր բաղմաղան կեըպըն֊ 

կալումներով հատկանշական է մեր քնարերդությանը ընդ­

հանրապես։ Լոլսերդության ամբողջ բազմակերպության մեջ 

երկու հիմնական աղբյուր է հոսել։ Մեկը աշխարհիկն է, 

հողի >։։ կյտնքի կենարարը, որ վաղնջական սլա տկերս։ ցում - 

ներից բան աստեղծսւկան կերպ է առել «Երկներ երկինում»։ 

Այստեղից սկ/պբ առած լու)1՛!’ առատորեն հոսել է հայ 

միջնադար ւան տաղերդուների դործերով ու հասել ծեր ժա­

մանակներին։ Մյուս ակունքը բխուժ է հայոց հոդևոր շարա­

կաններից, որ բանաստեղծացման նախասկիզբ դարձավ 

Նարեկացու «Աղբում» և ապա Շնորհալու շարականներում ։ 

հոր ժամանակների հայ բանաստեղծները, առանձնաւդե. , 

Մեծարենցը, Վաըուժանն ու. Տերյանը փորձ արեցին մի ըն­

թացքի մեջ առնել լուսերդության երկու ակունքները։ Վա­

րուժանի մոտ, ասես, դերակշոեց լույսի աշխարհիկ դդացո֊ 

ղությունր, որ պատկերի հզորացմամբ պաշտամոլոքի աստի­

ճանի է հասցնում անդամ ամենապըալաիկ թվացող իրերն 

ու երևույթները.
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Եղները հաղթ թափ կ ո լ տան, դողացնելաԼ մերթ ընդ 

մ երթ'

Սուր խըթան են' ըստևներն խ՚ենց փորին լո ։ս աշեր տ7^ ։

Եթե Վարուժանը իր լուււե երազները բանաստեղծորեն

կարող էր իրականացնել ((լույս ճակատներով» եզների, արե- 

‘Լ"՛/ {ևցոլն մարաղների համակեցությամբ, ա սլ սւ Մեծարենցն 

ու Տերյանը ուղղակի դիմում էին հոգու գաղտնարաններին 

ալն տեղ փնտրելով իրենց անուրջների ու տագնապների 

արձագանքները և այնտեղ վերստեղծելով իրականության 

նոր կերպը։

Ա՜հ, այս կյանքն աղվոր որքա՜ն դանդաղ է, 

Եկո՜ւր, ձանձրույթը հալեցուր հոգվույս.

Լու յս երազի մը մեջը զիս թաղե, 

Բե՜ր ինձի սիրտիդ գուրգուրանքը կույս'-7,—

լուււե թախիծով գրում է Մեծարենցը։ «Հեռու և անհաս 

իմ լուսե երազ»,— յուրովի ձայնում է Տերյանը։ կորցրած 

հայրենիքից ։։ լ կորցրած երազանքներից հետո Հայ բանաս­

տեղծը շարունա՛կում է. «Եվ դեպի լույսը չկա արահետ...»։ 

Տ երյան ա կան լուսե ամպին ու լուսե անրջանքներին, լուսեղեն 

հուշերին ու թախծի լուււե երգին Չարենցն էլ ձայնում է իր 

լուսե ա ղջիկով, լուսե մեռելով, լուսե հոգիով։

Էույս|։' իբրև բանաստեղծական պատկերի յուրահատուկ 
տարր հանգամանալից ուսումն ա սիր ության առարկա է։ Այս­

տեղ անհրաժեշտ էր միայն ընդհանուր գծերով նկատել, որ 

հալ դասական պոեզիայի վերջին շրջանում լույսի պատկերը 

առավելապես խորհրդանշում էր հայ ժողովրդի' կորցրած 

եզերքի ու կորցրած հոգու վերակերտման բանաստեղծական 

ճիգերը։

Մեր օրերում դարձյալ առաջին պլան է մզվում մարդկա­

յին հոգու կատարելագործումը։ Վահագն Դավթյանը այս 

նպատակն է հետապն ղում թե սիրային ա՛սքերում, թե այս֊ 

տեղ' «Գինու երգում» ։ Սիրո, հողի։ աշխատանքի անսքող

26 Ղ. Վարուժան, Բանաստեղծություններ, էջ 378:
27 Մ. Մեծարենց, Երկերի ժողովածու, Երևան, 1956, էջ 199:
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փառաբանումը' փառաբանում է մարդկային զդար ումն I, րի, 

բարության ու կատարելության։ Լույսի պատկերը ևս Դավ­

թյանի «Գինու երդում» մեծ չափով իըադործում է մարդկա֊ 

էին բարեմասնությունների ու անսահման կարողությունների 

բանա ստեղծ ար ման խնդիրը.

քրտինը/։ կաթիլ — շողո՜ւն արշալույս, 

քո մեջ արևն է կրկնում ինըն իրեն 

Իր արարչությամբ

Ու իր բարությամբ...

■քրտինը/։ կաթի լ-ոսկեցո՜ լ դու հույս, 

թո մեջ ապրում է, շողում է ըո մեջ

Խորհ ուրդը լույսի, 

Հրաշըն հարության։

■քրտինը/։ կաթիլ — դու փոըրիկ, դու աաը, 

Բոլոր հույսերից, բոլոր լույսերից

Ա մե նա մար։։ ւը, 

Ամենաբարի...

Դու փոըրիկ, բայց երբ ցոլում եռ հստակ

Ծեր այդեպանի հոդնած ճակատին, 

Ավելանում է 

Լո՜ւյսն այս աշխարհի...

(I, 158)
Լույսի բանաստեղծական ղդացողությամ բ Դավթյանը 

"լր1ՒՂ հձով կա պղում է մեր պոեդիայի դասական ավանդ­

ներին։ «Գինու երդում» այս տեսակետից առավել ռեալ I; 

մատնանշել երկու երակ, հոդևոր շարականներ և Վարում ան։ 

Վարուժանը, ինչպես ակնարկ եղավ արդեն, ամենասովորս։֊ 

կան ու բոլորովին էլ բանաստեղծական չթվացող իրերն ու 

աշխատանըւսյին «մանրուքները» բարձրացրեց լույսի մաք­

րությանն ու պայծառությանը։ Հողի տկոռներում ու մշակի 

բաղոլկներում «կը հորդի տրեդակ»։ Դավթյանը չունի Վարու­

ժանի ղորեղ տարերքը. նա չի ձղտում բանաստեղծակա­

նացնել աշխատանքի ու կենցաղի յուրահատկությունները։ 

Վարուժանի համար յուրաքանչյուր իր, աշխ ատանքս։ յին 

ամեն մի երևույթ, որ բանաստեղծության նյութ էր դա ոնում 

և բարձրացվում մաքուր պոեդիա յի ոլորտները, նաև բա֊ 
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նւսւ։ տե ղծա կան իդեալի խնդիր էր կատարում: Կ որ ս տյան 

Լ դրին կանդնած հայրենիքի յուրաքանչյուր պատկեր' սկսած 

«դաշտի հ դոր ղա:/ակներիր»' մշակներից, մինչև եղան շո~ 

հՒԸՐ’ ձե՛ւք հ բերում հայ մարդու հոդևոր աշխարհի թանկս՛֊ 

ղին ու անբաժանելի մասունքի, նրա ներքին ուժերը վերա­

կոչող լիրբի յուրօրինակ արժեք։ Սշակները «սայլերուն 

կատարին' տուարածներու, պես կան դուն» են, ապա «լույս 

ճակսւտներուէ» եղները «մեհյանին պարարտ կուոքերն են 

կարծես»։ Եվ հետո'

Եր սիրեմ անոնց նուսը բյուրածալ, 

Ո-ունղերնին տամուկ, բիբերնին խոշոր' 

Ուր կա դաշտերուն երազն անայլայլ, 

Եվ ճոճքը իրենց, և պոչյունն հըղոր 

Հորիղոններե՜ն,— երր կ'երթան անվերջ 

Եղջր՚ւրնին մրխած Արշալույսին մեջ֊*:

Վ. Դավթյանի այղեպանը նորից հողի հետ է: Դաշտի 

«հզոր զավակներից» մեկն է նա, որ ժամանակի մացառուտ­

ներից անցել ու կրկին հայրենի երկրին է տիրացել։ Այժմ 

նա ծեր է։ Բայց'

քԱել, հանցնել I, մի օր մթնշաղի դեմ կապույտ,
Ելել, կ՛ոնդն ել է դարնան զարթոնքի դեմ դեղեցիկ, 

Բահը խրել հողի մեջ, որբել քրտինքը մաքուր,

Ասել է. «ԼՀւյս եղիցի»...

Ու լույս, ու լույս է եղել, վաղը լույսով է լացել,

Ու կանաչ լույս ե, կաթել բողբոջների աչքերից, 

Լույսի նման է իջել ու լույսով է շառաչեւ

Գարն սւն ա նձր 1^ը վերից:

Ու լո'ւյս, ու [" Ա" Լ եղել, ամռան լույսն է վարարել 

Եվ կաթել է շիթ սւււ շիթ տաք սրտի մեջ ողկույզ/։. 

Կարասների մեջ կավե հետո ծնունդ I; ւսււել

Գինին' աղջիկը լույսի...

(հ 1“)
Վւսր ուժան յան լույսը բնորոշվում է ւսլլավելապես զո֊ 

րեղո՚թւան խորհրդանիշով։ Պատահական չ/, որ «Հացին

23 Ղ. Վարուժան, Բանաստեղծություններ, էջ 376:
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երդում» լույսը ավելի շատ հանդես է դալիս արեգակի պատ­

կերով։ Եվ որոշակի միտումով մ ի քանի անդամ մեծատա- 

ոերռվ են դրվում Արփի («Մ ինչն որ աք Արփին ծա դի, լույսն 

արտին վրա իջնէ։ սարեն» — 399), Արշալույս («...Կ՝երթան ան­
վերջ եղջյռւրնին մըխած Արշալույսին մեջ» —376), Արև 
(«Մըշակներ կան' որ փարչն իրենց բերնին դրած, Արևն ի 

վեր, կ՝ըմպեն երկար ջուրը դըլդըլուն...» —393) բառապատ­
կերները։ «Հացին երդի» մեջ աշխատավորը, հողը, ցորենը, 

եղը իրենց մեջ արդեն կրում են լույսի, արեդակի լիցքը։

Վ. Դավթյանի «Գինու երդում» լույսը դարձյալ համա­

տարած է, ինչպես I, Վարուժանի մոտ։ Սակայն «Գինու երդի» 
լույսը առավելասլես խորհրդանշում է բարությանն ու դե- 

ղեցկաթյանը։ Այս իրականությանը կյանքի սովորական 

իրականությանը չէ, թեև վերջինից է ծնունդ առել։ « եինա 

երդի» պատկերները, իհարկե, կարող են հիշեցնել Արարատ­

յան դաշտավայրի աշխատա՚նքային եռադեււը։ Եվ իրոք, այս­

տեղ են ել։ դաշս։ րի ստեղծման կեն սա կան ազդակները: եայց 

Դավթ/անի համար կարևոր է այդ նոր իր ական աթյան Նան֊ 

դեպ ունեցած հայ մարդու հա/եկան արձագանքը, մարդկա­

յին հոդս։ գեղեցիկ կողմերի առավելագույն դրսևորումը, որ 

ի հալա է դալիս աշխատանքի սրբադույն վաստակը ճաշա­

կեր։։ մեջ։ Ահա ինչու «Գինու երդի» աշխարհը այդքան ռո­

մանտիկ I, ու հեքիաթային։

Վարուժանի համար կարևորը կորստյան տագնապներ/։։/ 

բռնված իրականության բանաստեղծական անմահացումն է։ 

«Հացին երդում» էլ, ինչ խոսք, կա դեղեցիկի բարձրս։ դո։ յն 

ըմբռնում. իրականության գեղեցկությունը կամ գեղեցիկ 

իրականությունը' իր մարգկտնցով, բնության աշխարՆե

//։ ւ.ր աքանչյուր միավորով։
Դա՛վթյանին հետաքրքրում է մարդու գԼւլեցկացոււքը աշ֊ 

խտտանքի մեջ։ Վարուժանը նրան առաջնորդում I, այստեղ 
«0, ինչ քաղցր է երթա/ խաոնվի/ էությամբ այդ սրբաղույհ 

վաստակին...»։ Վարուժանը չէր կարող այն ժամանակ կոչ 

անե/ հալ մշակին' վերադառնալու ավերված երկիրը և 

էությամբ «խառնվիլ» աշխատանքին։ 'Լա բոլժան յան տողը 

առթում է հոգու երագ ի գեղեցկությունն ու հավերժությունը.
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դրանով բ անա/////եղծը, [/ վերջ//, թեև ^ ե///նաի/ոբրում, առաջին 

սլլան էլ մեծության I; հասցնում իրականությունը։ Սակայն 

եթե նորից մի ւցահ առանձնացնենք ս ոցիալ֊ ւցաամական 

հենքը, վաըուժանյան աողի «աղատ» ընկալումը ւ)եկնաբան- 

վոլմ է. մ արցը հողեկան բարձր բավականության մեջ է, երբ

կութ լա մ բ մերվում է աշխատանքին, հողին, բնությանը։

Սկսելով ա՛յստեղից' Դավթյանը կարևորում է սիրո,

բարության /յղացումները, որոնք գեղեցկացնում են մարդուն։ 

Մ արդու հանդես/ սերը ծավալվելով նմանվում է արեգակի 

լույսի, որ թափանցում է ամենուրեք, ջերմացնում ու. կյանք 

է հաղորդում հողին, բնությանը, մարդուն։

Դավթյանի այդե/դանը առաջին խոսքը ուղղում է արե֊

դա կին.

Գ1/1 րնան արե դա կ, 

Արդար արեգակ'

Ակունք բս/րութJ ան , 

(յողա վերստին 

Եվ աշխարհն արար 

P տր ությամր օծ իր։

ճառագայթ հդիը 

Դեռ ննջ//ղ սերմին, 

Բողբոջին դեռ փակ. 

Թող ղարթնի սիրս 

Արարիչ խորհուրդն 

Ու ցնծա խայ/ոմամբ։

թ՛ող ծաղկած դեղձին 

Հարսանյաց մաքուր 

Ս.ռադաստ դառնա, 

Ե’/. Թ"Ղ ‘1ա՚1Ս Հեղ 
Մ այրությ /// ն ա ն/ււշ 

Արտասուք հեղի։

ճ ա ռա գի ր արդար, 

Ս' ա ր գա ս ե ր, շողա , 

Շ ո/տան ա բարին, 

Բարություն լինի, 

Լա/էություն լին է/ 

Աշխարհում արաբ...

(I, յ 45—146)

Դավթյանը ուղիդ գծով գիմում I; Շնորհալուն.

Առաւօտ լուսռյ, 

Արեգա'կն արգար, 

Առ իւ/ J"J" ծագես/ ։

Աշի/ա ըհ ա մ են այն, 

Աո ի// նա յեց ե ալ 

Աի/տակից լերուք։

Բանամ ըգշրրթ"ւնո, 

Բարբա/ւիմ լեզուաւս, 

Բողոքեմ /յանձնէս։

Գող եղէ մեղաց, 

Գըտող կորըստեան, 

Գուբ ինձ փորեցի29:

29 Տե՛ս Մ. ԱբԼւլյսւն, Երկեր, հ. Դ. Երևան, 1970, էջ 110։
71



Դեռ քիչ կաւ!հոր է, որ Դավթյանի «հոսքը» շնորհաչիա- 

կան չափ ու ոտք ունի (շն որհալիական այււ չափք «Հարին 

երգում» Վարուժանն էլ է օգտագործել. «Առվույտի մարագ, 

լեցուն քույրերով {սունկի, հաշիշի»): Բավական չէ նկատել 

նաև, որ Դավթյանի «արդար արեգակը» ուղղակի Շնորհալա 

«արեգակն արդարն» է (Շնորհալին էլ ուղղակի դիԲել է 

Աստվածաշնչի շարականներին)։ Եվ րնդհանրապես, Դավ­

թյանի «հոսքի» մի քանի արտահայտություններ' «շողա 

վերստին», «աշխարհն արար», «արարիչ խորհ արդն», «մար­

դասեր, շողա» և այլն, սերտ ազգակցություն ունեն հոգևոր 

շարականներին: Կարևորր չափ ու ոտքի ու այս արտահայ­

տությունների նորովի կերպրնկալումն է, Շնորհաց:. լու.!»!' 

պատկերի դավթյանական արայն զգացողությունը:

Քրիստոնեական բովանդակությունից ղատ' Շնորհողս: 

շարականը ողոքն է առ լույս ընդհանրապես: Հոգու աղոթքը, 

որ ամենազոր մի վերին լույսից ակնկալում է իր մեղքերի 

թողությունը և իր հոգու անեղծությանը: Դավթյանի «Այ­

գեպանի խոսքում» նույնպես ակնկսղաթյոլն կա լույսից' 

«արդար արեգակից»: Լույսի ամենազորությունը առկա է, 

սակայն գա չի մնում գերմարդկայինի անհաս ոլորտն երամ: 

Այգեպանը դիմում է արեգակին' որպես իր հավասարին, 

Լույսը ամենազոր և ամենավերինն է այնպես, ինչպես որ 

ծեր այգեպանն էլ արարիչ է: Այգեպանը իրեն մերձ ի մերձ 

է զգում արեգակին' լույսի ու բա բութ յան ակունքին: Այգե­

պանի խոսքը արեգակին և' հորդոր է, և' պահանջ, և' ցանկու­

թյուն է, և' հավատ: Դա, եթե մի կողմից հոգևոր քույսի 

պաշտամունք է, որ դարերի տառապանք ամփոփող հայ 

մարդու ենթագիտակցությունն է պահպանում, մյուս կողմից 

առկա է իր ժողովրդի հարատևմանն ու բարձր ինքնությանը 

հա վա տ ող բան տստԼղծի վսաաՀ» տոնը։
Եվ այգեպանը նույն իրավունքով իր խոսքն ուղղուժ է 

նաև հողին: Ապա և ջրին: Եվ ինչպես արեգակը, հողն ու 

ջուրը ևս ընկալվում են մարդկային կյանքը իմաստավորող 

և շարունակող հավասարազոր սկիզբներ:
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Հողը. Ջուրը.

Դու միակ բեղուն, Բարության բաշխիչ,

Դու մ [null օրհնյալ Հարության սկիզբ,

Ալ միակ բարի, Բերկրության պատճառ,

1Լրբունքից հարբած, Թող օրհնյալ լինի

Հարսնացի ր կրկին Լեռներում կորած

Արևին այս խենթ։ Ակնանունքը քո։

(1. 153) (1, 152)

Միայն հայ բանաստեղծը չէ > "ր արեգակին, ; ողին ու 

ջրին ուղղված իր խոսքին այսքան ջերմեռանդություն է հա֊ 

ղորդում, որի ետևում նայն հողի ու ջրի դարավոր կարոտը 

կա, հայ մարդու թախծոտ կարոտը։ Հողին ու ջրին ուղղված 

այդեւդանի խոսքում ցնծագին և աղերսագին մի թաքնված, 

գոլսւգ հնչերանգ կա։

Որպես կյանքի ակունքներ' արեգակը, հողը և ջուրը 

«Գինու երգում» շնչավորված ու մարդկայնացված են յուրովի։ 

Այգեպանը նրանց դիմում է որպես մերձավորների, իր խոս­

քում ամփոփե/ով աշխատանքին նվիրված մարդու թե հույսը, 

թե հավատը։

Այգեպանի «Խոսքերում» Դավթյանը նվաճում է արվես­

տի նոր որակ։ Այն. որ հայ մարդու համար հողն ու ջուրը 

մշւոապես եղել են դո (ության առավել կենսական հիմքեր, 

արտահայտվել է մեր դրականության մեջ։ Հայ աշխատավորի 

ներքին մերձավորությունը հողի հետ շատ անդամ է պոե- 

ղիայի նյութ դարձել։ Ոայց ամեն անդամ լույս/։, հող/՛ ոլ 

ջրի հետ ունեցած պոեղիայի հանդիպումը բնորոշվել է մեկ֊ 

երկու կողմի գերակշռությամբ, սրբա ղան հսւվատ և Տավա- 

տացյալի երկյուղ, աշխատանքի չարչարանք և ակնկալվող 

հրճվանք, հույսի մ՛ոտիկություն և սոցիալական կեղեքում և 

այլն։ «Գինու երգում» ուշագրավ փորձ կա' հայտնաբերելու 

աշխատանքի ու հույսի, հրճվանքի ու թախծի, սրբազան 

հավատ/։ ու սրբա գույն վաստակ/։ միջև եղած կապի ներդաշ֊ 

ն ո ւ թյ ո ։ ն ր ։

Դավթյանի «Խոսքերը» վերադառնում են ենորհալու
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«Առավոտ լուսոյի» և «Աշխարհն ամենայնի» արտա', այտչտ ֊ 

ձևերին: Դրանք նրբամտությամբ առնում են հայի հավատա֊ 

ց/ալ հոգու' /յարերով սրբագործված շարա կնոցային «միակ» 

ձևերը: Պաշտամունքային ու սրբա ղան զգացումները մի տեգ 

մնում են, բայց լուծվում֊ ետ է քաշվում գերմարդկային հա­

րաբերությունը: «Գինու երգում» մարգը արևի, հոգի ու ջրի 

հետ մեկ մակարգակի վրա է: Բայց նրանք փառաբանվում են 

և օրհներգվում, որովհետև մարգու հա մ ար բարիք են և գոյու­

թյան երջանկության ըմբռնման հիմունքներ: Այդեւդանը նը֊ 

րանց ըմբռնում է իբրև ընդհանրապես մարդկային գոյության 

հիմունքներ: Եվ որպեռ արվեստի իրականություն' բանաս­

տեղծը հողին մի առագաստի տակ է տեսնում արևի հետ.

եվ ‘Լա!ելրը ձԿ’ 

Տարւիանքները ձեր 

Բ'ող օրհնյալ լինեն:

Արեգակի և հողի օրհնյալ մերձեցումից ծնվում է «ոսկե­

հեր գինին», որ ի վերջո խորհրգանշում I; դարձյալ բնության 
(այստեղ արեգակը, հողը, ջուրը) և մարդու դաշնությունը, 

մարդու արդար վաստակը, մարդկային հոգու. գեղեցկու­

թյունը: «Գինին».

Արդեն ծփում կ, վառվում է արդեն նա կարասներում 

Ւնչպես թոնրի մեջ Ըո9երը /ոարտյաշ, 
Ւնշւդես ար թնացող առյուծի շեկ բաշ

Փշաքաղվում է, պեծին է տալիս, վառվում ու եռուն: 

Պղպջոլմի մեջ բուրմունք կա հոգի ու աստղի ցոլանք, 

Հողի և աստղի խորհուրգ ծ ի վերին, 

Որ մարդու սիրտը առած թևերին, 

Նարող I; տանել դեպի աստղային անսահւ)ան մի լայնք:

Նրա մեջ' ինչ֊ որ անհասկանալի, անքնին ոգի. 

Գարնան անձրևի թախիծը մաքուր, 

Ամռան արևի երազանքը հուր

Եվ կի րքը, կի րքը մեր Արարատյան հողի ու շո՛ւի:

Նա' սևահոգի ու արեգակի գաշինքն սւնարատ
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Եվ ներշնչանքի քույրն է նա բարի,

Նա զիան ճա մ ։ի ան մի այլ աշխարհի,

Եւ բ ա ր ութ յունը առատ է այնքան ու սև րն է առատ։

(I, 175)

P՝ անասւոեղծ ի ոճական մտածողությանը ներհուն է իրերի 

խորքը թափանցելու և ներքին կասլ հայանաբերելու այնտեղ, 

ուր արտաքուստ առանձին ու անկախ գոյակցություններ են 

երևում։ «Գինու երգի» մեջ հենց «ցինին» էլ գեղարվեստա­

կան մտածողության յուրօրինակ խորհրդանիշ է, այն հայ­

տաբերում է հողի ու արեգակի, հողի ու աշխատանքի, հողի 

ու մարդու կաւդը, որ ներքին դաշինքն է դառնում շնորհիվ 

բանաստեղծ ական իրական ության ։

Դավթյանի «Գինին» իր մեջ է առնում «արևի երաղանքը 

հուր» և «անձրևի թախիծը մաքուր»։ Շարքի ամբողջության 

մեջ ա/ս Նրա ցանքն ու թախիծը մի տեղ վեր են աճում հայ 

մարդու ե րաղանքի ու թախծի։ Այ՛* ղցացողությանը ընթեր­

ցողը հասնում է աննկատելիորեն, բանաստեղծական /ցատ­

կերն երի ծավալման ու « ց ո ր ծ ո ղո ւթ յան » բնական դա րցաց մ ան 

ղուգընթաց։

Այդեբաց կ, ո։ բացվում, արթնանում եք դուք, վաղեր,

Եվ բոլորդ թաց եք, թաց,

Ե՛! l-"inV1’ Բ"1ր1Ր1 P,IL/U մանուկն!։ ր ftp ասես
Քաղցր քնի մեջ քրտնած։

^^'Ւմ ղարթնում եք հիմա, ճմլում աչքերը ձեր ւիակ

Եվ թևերն եք կոտրտում,

Հետո ձեր շուրջն եք նայում, արևը մեծ, օրը տաք, 

Եվ ար աղ իլն I, օդում։
(P I*?)

Այցեւցանի աղջիկը «շատ է դեղեց կացել, դարձել թախիծ 

ու կա րոս։ անք։ Գարնան հետ ծնվող կարոտանքը բերում է 

երաղկոտություն, սսլասման հոլյղ ոլ թախիծ։ «Ես չիմացա 

դեղձենին արշ ալ ու յ ս/Pg բոն կվեց, թե՞ արշալույսը նրա բըո- 

նրկումից այս ծաղկած.••», — իւ ո ս տ ո վան ում է բանաստեղծը։
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Ծ առը'
Երգում I; երգը "խ’"> նվիրումի ու այրման,

Եվ այդ երգից, այդ երգից ջրերն անզուսպ հեկեկում, 

•Բարը լաչիս է ւսնձայն։

(I, 119)

Լալիս է և վաղը' անզուսպ ու լուռ, բայց գա «ուրախու­

թյամբ լեցուն արիշ մի լաց է».

Աւգ լացի մեջ լռին' մայրանալու հրճվանք,

Աւգ լացի մեջ պայծառ հուզմունքն արարողի,

ԱյԴ լացի մեջ գարնան բուրումն ու շունչը տաք, 

Ու տարփանքները տաք' հասունացած հողի։

(I, 152)

Եվ երբ անցն ում Լ գարնան զարթոնքը, ամառը իր Կա­

յունությամբ, բերք ու բարիքով գալիս I; աշնան տ/սրռւթյանը. 

«Աշնան երկինքը այսօր թախծության երգ է առես».

Սակայն անցավ ամեն ինչ... թաց տերևներն են մխամ, 

(Արցունքիդ շիթն, այգեպան, լոկ ծխից չէ հրեի)։

Գուցե ոչինչ ավելի թախծալի չկ ու ախար,

•Բան մերէլ այգին ու վերջին թրթռոցը տերևի:

(I, 181)

Մարդկային է այս թախիծը, որ իր մեջ, սակայն, հոգին 

մաքրագործելու ու պայծառացնել,։։ լիցբ ունի։ Երական կո­

րուստը Դավթյան [ւ այդ եւղ անի համար փ ոիւԿ ւստ ո լցվում 4 
Գ^Գ^ՍՒ^Ւ հիշողությամբ Ո1 երազի տևականությամբ, որ շա­

րունակվեք ով նորիր կյանք I; առնն լու»

Ու դու տխրում ես աշուն, սակայն իզուր ես տխրում, 

Կարասներում ետմահու քո կյանքն ու փառքն է բարի,.» 

ՕրհնյսՀչ [ինի թող հավետ նա*, ով սրտից իր փխրուն 

Կ՚գ ու գինի է քամում ու շնորհում աշխարհին։

Մեզ համար արդեն հասկանալի է, որ Դավթյանը գար­

նան ու աշնան միջև ոչ թե հակադրություն, այլ ներքին դաշ­

նությունն է ս։եսն ու մ։ Մարդկային սրտի ձայներն էլ համա­

նվագ են դարնան ու աշնան հետ, զարթոնքի, թախծի, 
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ուրախության ու երաղանքի հետ։ Այս ամենը հոգևոր պա­

հանջմունք է մարդու ամբողջականացման ճանապարհին։ 

«Վաղն է իւոսում».

Ես թախիծ կտամ ու թախծության հետ

Լույսն իմ ղվարթոլն, 

թ՛ախիծն ու լույսն են լոկ սրբագործում

Հողեղհն մսւր դոլն ։

(I, 159)

Մարդուն րնդհանրապելլ բնորոշ լինելով, թախծի զդա- 

ցումր մի աոանձին կողմով էլ I; հատկանշական հայ մարդուն։ 

«Գինու երդի» մեջ այս ճշմարտությունը, ինչպես ակնարկ֊ 

վեց, ր^սնաստեղծական իրական տեսք է ստանոլԱ շարքի 

ամբողջական հյուսվածքում ։

«Դարձյալ վաղն է խոսում».

Իմ էության մեջ այս Արարատյան հողն ու ջուրն առել, 

Աոել իմ լույսի խորհուրդն անքնին,

եվ դար ու դարեր ես իմ ինքնության ողկույզն արարել

Եվ արարել եմ իմ ոգու դինին:

Դարեր են եկել ու շառաչելով դարեր են անցել, 

Ես՝ հողին կառչած, ապրում եմ ու կաԱ, 

թ՛եև ողկույզն իմ տառապանքներից չի էլ դառնացել, 

Սակայն դինուս մեջ թախի՜ծ կա այնքան։

(I, 160)

Ենթաւոեքստում հայ ժողովրդի տառապալից պատմու­

թյունն է։ Գեղարվեստական յուրօրինակ սւյս կերպավոր֊ 

մամր, էսթետիկական ղղացողության ամբողջությամբ դինու 

թախծությունը հենք ունի ոչ միայն հոգևոր, այլև պատմա­

կան կատեդորիան ։
Այս վերջինից հետո էլ թախիծը մնում է մարդու հոգևոր 

պայծառացման ու նաև իմա ստացման անհրաժեշտ կաղմա- 

տարր։ Եվ ա ւդեպանը' ստեղծողի ու վաստակածի իրավուն­

քով, գինու մեջ ամփոփված քաղցրության ու դառնության 

բարձր դիւոակցմամբ' խոսքն ուղղում է մարդուն.

Ո



Բարության վաղից 

Տքնությամբ քամած 

Բմ արդար դինին 

Վաստակած հոդուս 

Բերկրությամբ ղվարթ

Բա ց սեղանք քո, 

եվ սեղանդ բաց 

Թող դինով ցնծա, 

Որ խաղաղ հոդուս 

Բերկրությամբ ղվարթ 

Առաքում եմ քե'ղ: 

հարբիր

Ու հարբիր լույսով' 

0 ատանա բարին, 
/•արություն լինի, 

Լավություն լինի

(I, 177—178)

«Այղեպանի խոսքր մարդուն» հնչում է որպես հողի, 

աշխատանքի, մարդու ու նրա լուսավոր սիրո օբհներղություն, 

որպես բնության ու մարդու ներդաշնութ յան փառաբանում։



ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԱՐՋԱԴԱՆՔԸ

60—70-ական թվականները գրականության մեջ նշա­

նավորվում են աղդային֊պատմական արժեքների նորովի ու 

խորը մեկնաբանությամբ' առանց նախապաշարմունքների ու 

ստեղծագործական կաշկանգումների ։ Մասնավորապես ճըշ֊ 

դըրտվուժ են պատմական ստեղծագործության իրական սահ­

մանները, ավելի բնական դրսևորում է գտնում պատմա­

կանության սկզբունքի գեղարվեստական չավ։ ի զգացումը։ 

Դրա կան - ո ։ո եղծազ ործ ա կան առումով մեծ կարևորություն է 

ներկայացնում պատմության/։ դիմելու' ՛Ա՛՛՛ղ/՛ խնդիրների 

ոլ նպատակների, հոգեբանական ներքին մղումների ըմրըռ- 

նումը։

Եթե անմիջապես անցնենք Վահագն Դավթյանի «Մոնդ֊ 

րակեցիներին», կարելի է պնդել, որ պոեմի առաջին տար­

բերակը (11)61) որոշ առումով ՛Աչքի էր ընկնում արդիակա­

նության հուզող հարցերի ուղղակի պա տա սխան։։վ: Նույնն 

է, թե պատմությունը որոշակիորեն ենթարկված էր մոդեռնի­

զացիայի։ « Մոնդրակեցինևրի» նոր տարբերակը (1960), 
իւորթ չլինելով պ ա ։ո մ ։։։ կան թեմայի հիմնավորման «այբբե­

նական տեսակետին», հաստատում է պատմական նյութով 

ժողովրդի ժամանակակից կ են ս ա գր ո ւթյ ունը լրացն ող, հարըս- 

տացնող արվեստի ճշմարտ ացի ությունը ։

Սակայն որքան էլ որակապես տարբեր են «Մոնդրակե֊ 

ցիների» առաջին և երկրորդ տարբերակները, դրանք մնում 

են է/րողի' արդեն հասուն դբչի ս ՛ո եղծադործութ յան մի շատ 

կարևոր շրջանի (1960—1969) եզրագծերը։
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իրոք, 1961 ֊ին լույս տեսած «Թռնդրակեցիները» Դավ­

թյանի ստեղծագործական կյանքում աղգարաըեց արվեստի 

նոր մակարղակի սկիզբը՛ «Այն,— ժամանակին նկատել է 

տալիս Գ. Ս՛ահարին,— ուշագրավ երևույթ է ինչպես բանաս֊ 

տեղծի, այնպես էլ մեր պոեզիայի զարգացման առաջընթացի 

համար»': Դավթյանի « Թոնգրակեցին երը» Սևակի «Անլռելի 

զանգակատուն» պոեմի հետ գրվեցին սովետահայ պոեզիայի 

իսկական նվաճումների շարքում։ 195!) թ. լույս տեսած Պ. 
Սևակի պոեմին, իհարկե, այլ գեր էր վերապահված։ Պատ­

մական նյութի /սոր քննությամր ու բանաստեղծական երևա­

կայության բարձր ճախրանքով գրված «Անլսելի զանգակա­

տունք» նորագույն շրջանի սովետահայ պոեզիայի զարգաց­

ման համար ուղենշային երևույթ դարձա՛վ։

Այժմ, մեկ տասնամյակի բարձունքից, սովետահայ պոե- 

1ւԻայ1՛ ընդհանուր առաջխաղացման և հենց « Թոն դրա կ եցի - 

ների» նոր տարբերակի մակարդակից, չափազանցված են 

թվում «հին» «Թոնդրակեցիներին»' ժամանակին տրված 

գնահա տ ա կ ա ն ն երը։
Իրականում, 50-ական թվականների վերջերին ու նոր 

տասնամյակի սկղրներին, երր սովետահայ պոեզիան արդեն՝ 

ավելի շրջահայորեն էր իր վրայից թոթափում անցյալի' 

շերտ առ շերտ նստած փոշեծածկույթը, արվեստի յուրա­

քանչյուր առաջընթաց ընդդծված գոհունակությամբ էր ըն­

դունվում։ Գրական֊հասարակական նույն հոգեբանության 

չափանիշներով բարձր գրվատտնքի արժանացավ և Դավթ-

յանի պոեմը։
«Թոնդրակիցին!,ր» պռեմն էյ թարմ մոտեցում էր պատ­

մական նյութի դեղաըվեստական յուրացման խնդրում. Այն 

փորձ,,.մ էր արվեստի ճշմարիտ չափանիշներով գնահատե­

լու անցյալի տվյալ շրջափուլը, հասարակական-քաղաքական 

իրադրություններն ու ժողովրդի տգդային ֊հ „ դե բան ա կան 

նկարագրի վրա որոշս,կի հետք թողած անձն ավորությոլննե -

րի գ. ո քծու ն ե ո։ թյու նը ։

I Գ. Մահարի, «ւ^ոնդրաււհցինււրլւ» //i։,/iqi։//r։iff հետ,։, IP՛, 1961, .V՛ 4։
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Նաւթի գրական հ ե տ աղոտության առումով Պ. Սևակի և 

Վ. Դավթյանի ււ/ ո 1ււ)'ն երի միջև այն ա արբերությոլնր կար, 

որ, եթե Սևակի պոեմի պա ամա կան հենքը քիչ թե շաա 

մոտիկ ու հայտնի մ ա ման ա կ աշրջան էր ներկա յաբնում, /ակ 

Սոմիտասի գործունեության պատմական ծառայությունը 

թերևս ակնհայտ էր, ապա թոն դրակ յան ժամանակաշրջանը 

լողում էր պատմության հեռուն երում և ավելի մշուշապտսւ֊ 

վում մատենագիրների' թոն դրա կյա նն երի մառին թողած և 

միանգամայն գիտակցորեն սահմանորոշած անբարյացակամ

վ եր աբե ր մքսնրո վ։

Սևակի համար, ուրեմն, մի առանձին խնդիր չէր լւլւււտ֊ 

ւ) սլկան նյութի հայթտւթումը։ Դաւ/թյանի համար դա էական 

հարց էր: Սևակի առաջ, սակայն, ծառանում էր հայտնի ու

հարուստ իրադաըձություններուէ չդայթա կղվելու դժւ/աըոլ֊ 

թքոլնր, սլա տ մ ութ յան ռեալ ու ստույգ իրականությունից 

արվեստի իրականությանը անցնելու բարդ խնդրի իրագոր֊ 

ծումը։ Ընդհակառակը, Դավթյանը ա ւլաս։ Էր ստեղծադործա֊ 

կան ևրևակա լութ յան կաշկանդումներից, սակայն ամեն 

անդամ ւ/տ ան գա ւ/ռր կարող էր դառնալ պատմության ռեալ

ու֊

լացւււմր:

Նախ, ասենք, որ միջնադարին դիմելու Վ. Դաւ/թյանի 

քայլերը միայն արտաքուստ կարող էին հանպատրաստից 

թւ/ալ: Եւ/ ալստեղ թոնդրակյան շարժմանը անդրադառնալու 

պարագայում, նրան լեղում էին ոչ այնքան սոցիալ֊պատ֊ 

մական հետաքրքրությունները կամ պատմութ յան փւսկ 

^^ՐՍ ս տ եղծա դործակւսն երևակայությամբ բացելու ակն կա֊

ւ/՚քւ,։
Դաւ/թյանի ս տ եղծադո րծ ությունը մի այնպիսի ճանա֊ 

ւդարհով էր առւսջ դնում, որ ներքին հնարաւէորություննեը էր 

կոլտակում' ընդարձակելու բան ա աո ե ղծա կան մտածողու֊ 

թյան սահմանները։ Այն, որ դեռ ժամանակին Վարպետն է 

ակնարկել Վահագն Դաւ/թյանի' «միջնադարյան երգերի 

խստության» ու արևմտահայ պոելլիայի «շքեղության» հետ 

ունեցած ստեղծագործական ներքին աղերսների մասին, 

են թ ադրե լ է տալիս պոետական կուլտուրայի ու ա։/ան գների
81
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ստեղծագործական չարացման մի որոշ մակարդակի նվա­

ճում, որ թույլ էր տալիս բանաստեղծին անցնելու գեղար­

վեստական ավելի բարդ խնդիրների իրադործմանր։

Հետո, երբ Դավթյանր ավելի շատ դիմեց հայոց պատ֊ 

մաթյանր, ակներև դարձավ, որ հեղինակի ստեղծադործա- 

կան ներքին մղումն երր' ժողովրդի անցյալին դիմելու մտայ­
նությամբ և աղգային հոգևոր դանձարաններր թափանցելու 

կա ր ո դությա մբ, ճշմարիտ էին և ամբողջական։

«խոնդրակեցիներր» գրելու համար բանաստեղծը նա֊ 

խաւդես ուսումնասիրել էր թե սովետա՚>այ ւղատմադրու֊ 

թյան առանձին հետա դոտությոլններբ, թե մատենագիրների 

թողած սկղբնաղբյուրն  երբ' թոնդրակյան ժամանակաշրջանի 

ու շարժման մասին։ Առաջին կողմը (սլատմադիտական 

հե տաւլո տ ութ յո ւննե րը^ օդնա։) Է գրողին ճշտորեն ւդատկե- 

րելոլ տվյալ ժամանակաշրջանի գաղափարական րնդհանուր 

միտումներր։ եսկ ինքնուրույն հետազոտական աշխա տանքր 

հեղինակին հնարավորություն է տալիս ուշադրության դարձ­

նելու այնւդիսի «մանրուքների» վրա, որոնք կարող են 

Էական դեր ստանձնել նյութի գեղարվեստական մարմնավոր֊

ման ընթացքում։
Ժ՛ամ ան ա կաշրջան։ ի ի՛՛՛ր ու ս ում Ա ա ս ի ր ութ յան դես/ քու։) 

միայն կարելի էր ստեղծել ա յնւդիսի Աշծ արւոացի ւղոեմ, որ֊ 

։դիսին եղավ « Թոն ղըակ եցին եըբ»։ Թոնղրակյան շարժումը 

սոսկ կրոնական մի աղանդ չէր։ Պատմագիտությանը բա֊ 

ցահայտել է նրա տակ թաքնված սոցիալական։ միտումը: 

Ավելին, «սկզբից ևեթ գա մի շարժում էր, որ գաղափարական 

իր բովան գակութ յա մ բ չէր ամփոփված հ,սյ կչ՛՛մ՛քի նեղ 

շրջանակներում և հետապնդում էր նպատակներ, որոնք ներ­

հակում էին ոչ միայն հայ տիրոջ դասերի, այլև Հայաստան/։ 

նկաւուքամբ քաղաքական հ։սվա!/նո։թյուններ ունեցող դրսեկ 

բոլոր ուժեր/։ շահերին ու. նպա։։։ակագրումներին»~ ։

Գրականագետ ՛է. Նալբանդյանը «Գրողը I։ ւզատմոլ- 

թյոլնր» գրքում /այն քննարկման է ենթարկել «մ՛ ոնղրա կ ե֊

2 Ա. Հուլհաննիս ւան, ժ^րաա Չ.ար1/հավանցին, նրա ։!ամ ան ա կն ո։

է1ամանւււկա1(իցնհրլւք « ['սէնրեր Մ ա տ են ադս։ ր ան [:», \056, .'V 2, Էջ 20:



լսսհրր ու 

ւդատ մական

։րո քս1, արարսրոլբյա։։ Տ արցերը։ Իրտկասա դռար ցույց է՛ տա- 

[իս, որ թեև «Ս՝ ոնդրակեցիներում » սւււկա են միա/ն երկու 

պատմական կերպարներ (Սմբատ թարեհ ավանցի և Արայ 

Սարդ ամիրա), իսկ պատկերված դեպքերից միայն մեկ֊եր֊

կուսն են պա տ մակւս 

ջութ յամբ «իրական 

ելել 4՜ « "111յ ումա ր/ե ղա է 

ների '1/'ՐհԿ'/'!/»3։

ս տ եղծր

Հա յ։։ց միջնադար ի ն դ ի մ ե լու Դ ա վ թյտ ն ի ա ռա ջ ի ն վ։ որձր' 

1901 թ. հրատարակած (( խոն դրա կեցին և ր» պատմա - դրսւմա • 

տիկական էդոեմր, բանաստեղծի համար իբ"բ ստեղծադոր֊ 

ծա կան փորձաքար եղավ' թե իր լուրջ հաջողություններով 

և թե' էական պակասություններով։

Դրանց ավելի ակն առու կ դա ոն ան մեղ համար, եթե 

դոլդադրևնց պոեմի աոաջին և երկրորդ տ ա րբեր տկնե ր ր ։ 

1909-ին /ույս տեսած « խոն դր տ կեցիների» դևրակշիո մտոր 

միանդամյան նորի ծնունդ է, իսկ մնացածն էլ' վերափոխ-

տ ա I։ հինդ հազար տալերից նորին վւո - 

միայն։ Ուրեմն և դժվար է նոր ((Թոն֊

դրակեցին երր» դիտել որպես նախորդի վերամշակում։

Պոեմի նախկին 10 Օլխից ամբողջովին դուր։։ են թողնր֊

էր վանահոր ո։ 41 ուն ձի կի այցր իշխան Փա ոնա կին ։ Լեդինա ֊ 

կր ս (ումե տային այս դծով միտում է ունեցել ներկայացնելու

նտև աւց/։ ա լա կ ան ‘" յն հա կ ա դր ա թյուն ր ,

ր սւխ ո ս ութ յան և ա

որ կուր (կամ 

ս ն դ ի դ տ ղ ա վ։ ա ֊

-Ուսնի դեււ մա-

նտհա/րր վրդովված ներկայացնում է Սմբատ թարեհավանցու 

և նրա հետևորդների' ր ր ի ս տոնեա կ ան եկեղեցու հ ե ղին ա կ ու֊ 

թյունն ո։ կարդերր ոտն ահ ա ր ո ղ հ տյացրներր, իշիւ ան Փ ա ռն ա -

^ Վ. Նսւլ|՝սմւ1]|աքհ Գրողր և պսւսէմաք) յունլւ, եր հան, 1970, Էջ 474։
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կը անվրդով է: Սակայն վերջինս իսկույն անհանգստանում I,, 
երբ լսում է Սմբատի նաև սոցիալական րնգվղումների մա֊ 

ււին' «Թե ինչո՛ւ ս/իտի մեկը ճորտ լինի, և մյուսն իշխան 

լինի աշխարհում»։ Իշխանը առանց երկմտելու հարմար է 

գտնում «անհապաղ մի արագասույր սուրհանդակ հղել դեպի 

Մանաղկերտ», օգնության կանչելու ամիրային.

Հասկաց/։ ր, սուրբ հայր,

Լոկ հավատը չէ այսւոեղ վտանգված, 

Այլ հեգությունը ճորտի ու ռամկի: 

Ամիրան, թե կուղ հակառակ կամքի, 

Պարտ է պոկելու արմատը չարյացՆ 

Սոցիալական հարցեր արծարծեր։։ միտում կա նաև 

Սմբատի ու Փառանձեմ իշխանուհու գաղտնի տեսակցության 

տեսարանում (պոեմից ամբողջովին դուր։։ մնացած մյուս 

5-րդ հԼ"լ!1էՍ)։ Հեղինակը այն միտքն է առաջ տանում, թե 

իշխանուհու հանդեպ Սմբատի սերը ելք չի դանում սոցիա­

լական անհավասարության պայմաններում։ Փա ռանձեմ ի 

հարցին, թե ո՞վ ներշնչեց հավասարության ։։։ աղատության 

«մտքերը մեղավոր ու պիղծ», Սմբատը պարզորոշ պատաս­

խանում է.

Նախ ղու և ապա կյանքը հանցապարտ... 

Երբ դու այն գիշեր թողիր ինձ մենակ' 

Իմ գեմքի վրա, 0, "'չ, իմ հոգուն 

Ապտակիդ, հետքը շառաչուն ու տաք, 

Ես կանգնել էի նվաստ ։։ւ նկուն, 

Ու թեմ գեհենն էր վառվում կրծքի։։ տակ: 

Այգ օրվանից էր, թերևս, որ իմ 

Նվաստացումի ցավերից խ՛՛րին, 

Տառապանքներից իմ անագորույն 

Ծնվեցին հարցերն ա՛ն ան սլատա ո ի։ ան, 

Թե ինչո՞ւ, ինչո՞ւ այս չար աշխարհում 

Մեկր ռամիկ է ու մեկը իշխան... 

Եվ ինչո՞ւ անգամ սերը կաթոգին, 

Այդ. աստվածային հիասքանչ ոդին,

4 Վ. Դավթյան, մոնղրակեցիներ, երևան, 19G1, էջ 42։
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Ձի կարող անցնել ան ղունղր այհ ի։որ, 

Օր րամանում I; իշխանին ռամկից, 
հնչպես ասում հր' իբր ի վերու ս տ.. Հ

Ս.111 փոքրիկ հատվածից էլ կարող է երևալ, որ հեղինակի 

։ւ որ ի ալ-հողերա ն ա կ ան հա կ ա դրությունն երի ց ոլց ա հան ման

միաումր ճակատային, ուղիղ տեսք է ստացել թե երևույթի 

որոշակի արդիականացման և թե' դրանից բխող աոանձին 

կերպարների խոսքի ու ղո ր ծ ունեութ յան ոչ բնա կ ան ցոլցա- 

դրրման հետևանքով: Սոցիալական Տակադիր երկու կողմերի 

բախման մի ւղարղ օրինակ է Փառանձեմի և Սմբատի երկխո- 

սոլթ /ունր: I'ջ/սանուհին ասում է.

— Սմբատ, ախ, Սմբատ, սիրում եմ ես քեղ, 

Թե այդ հանցավոր մտքերդ ձդես, 

կդոհեմ, այո, ես ամենայն բան, 

կալվածք ու ւղատիվ, փառքն իշխանական..Տ

և այլն: Սոցիալական դիրքր նրան իսւղաո անհասկանալի է 

դարձնում I) մ բուտ ի աղաւոասի բա կան մտորումները, որոնք 

բնորոշվում ՚ են իբրև «հանցավոր մտքեր»: Սյս պատճառով 

էլ բավական ան համռ ղիշ ու կեղծ են հնչում Փառանձեմի 

հանուն սիրո իշխանական դիրքը ղոհելու պ ա տ ր ա ս սւ ա կ ա մ ու֊ 

թյան մառին իւոսքերր։ Իսկ Սմբատն էլ մերժում է Փաււան­

ձեմի սերը, որովհետև

Խռ պարտ եմ մերմել, 

թի անհնար է լինել լուսարար 

Երկու տաճարի1:

Սմբատը բսւցատրում է, որ իր սիրտն ու հողին նվիրա­

բերել է մի այլ ղ եղեց կոլհու' տըդաըո: թյանը: Հասարակա­

կան պարտքի ու անձնական ղղացմունքների այս հա կա դրու­

թյունը հիշեցնում է կ լա ս իցի ս տ ա կ ան դրականության որդե- 

ղրած հայտնի սկղբունքը։

^ Նույն տեղում, Էջ 103:
Հ Նույն տեղում, Էջ 10-1։
՞ Նույն տեղում, էհ 113:

Տ.՜>



Պոեմը նկատելիորեն տուժում էր նաև որոշ հատված­

ների ձգձգված ությունից, սյուժետային ինչ֊ ինչ '/ծերի հա­

վելումներից, քնարական կամ խոհական բնույթի երկարաբա­

նումներից: «եթե, —նրբանկատորեն ցիտել է Մ ահ արին, —որոշ 

կենցաղային, աղղտղրական տեսարաններ երբեմն թվում Ս։ 

ձգձգված, այդ ոչ ի)ե նրանից է, որ բանաստեղծը խարխա­

փում է և թոթովում, ոչ, ճիշտ հակա սակր՝ նա դիտե ավելին, 

բան դրամատիկական սլոեմի թույլ տվող սահմաններն են, 

և հանք է թալիում սպառել նյութը... և միշտ չէ, որ այդ հա­

ջողվում է նրան»&։
Իրոք, սլոեմի առաջին տարբերակը խիսս: ծանրաբեռն­

ված էր թե' սյուժե տային դծերի ճյուղավորմանը, թե' հար­

ցադրումների լայնքով:
Նոր տարբերակը ընթացել է այս կարդի թերություններից 

թոթափվելու ձգտումով։ Սյուժեն դարձել է կուռ և ,ավաք։ 

Հարցադրւււմները խորացվել են արվեստի կատարե լա դործ - 

ման ճանապարհով։ Այս նւդատակով հեղինակը նաիլ ',ըա՚- 

ժարվեւ է սլոեմի ժանրային նախկին՝ դրամատիկական ձևից, 

որն ամբողջության մեջ չէր արդարացնում իրեն։ Պոեմի 

քնարական տարրը ամեն ուրեք դդացնել էր տալիս իրեն, 

գործողության կենդանի ցուցադրումները շատ հաճախ փո­

խարինվում էին հեղինակային «միջամտություններով» կաժ 

է սլիկա կ ա ն ա նց ուժն եր ով ։
Սյուժետային մի քանի պատմություններ (ինչպես դարբին­

ս՛ ան ան ի դեղեցիկ աղջկան' Ս ոփիին խաբեությամբ առևան­

գելը ամիրայի համար, խաչված Սմբատի առաջ Փառանձեմի 

անսպասելի հայտնվելն ։։ւ ամուսնու՝ Փառնակի կողմից սրա֊ 

իւււղխող լինելը և այլն) տրաֆարետային բնույթ էին կրում։ 

Քննադատության կողմից նշված ։։ւ չնշված (ինքը հեղինակը 

ավելին է նկատել) այղ կարգի անբնական օղակները ա it - 
րոգջովին գար։։ են մնացել պոեմի նոր տարբերակից՛:

& *1*. Մահար|1, « ft1 ռնպրակ եցիներր» կարպայուց հետո:

9 « ft'ոնպր ակեցինե ր ի » աոաջին հրսւտարա Լ ա fl յան աոք)իվ պր ո պն ե ր ի 

աանր կայացած քննարկման <1 ամանակ (16 փետրվարի, 1962) ^lnljP 
ունեցոդներր ( մասնավորապեu' Ս. հապուտիկւտն, Ղ. իմին) ^2^1 ^^ 
պոեմի մի շարք [1 ե ր nt fl յուննե ր . ա) պր ա մ ա տ ի կ ա կ ան ձեր չի արպարաց- 
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1.96/ [1. լայս տեսած « Ս’ոնդ ր ակեցինե ր» պտտմտ-դրս:֊ 

մ ատ ի կական պոեմի արժանիքներից կին պ ատ կերվող ժամա ֊ 

նակի ու մ իջա վայր ի վառ ղդացողության աոանձին նկարա֊ 

ղրություններր ։ Մահարա բնորոշմամբ' «ս տ եղծաղործտկան 

մի փայլուն հա ղթան ակ է բանաստեղծի համար յոթերորղ 

ղլոլիւր, ուր քնթերցողի աչքերի առաջ փռվում և աղմկում է 

Ս անաղկերտի շուկան»^:

Մ անաղկերաի շուկայի կեն ղան ի պատկերք «Ս՚ոնդրակե- 

ցիների» նոր տարբերակում ղեղաբվեստական ավե/ի լայն ղեր 

I; ստանձնել' ղաոնալով պատմական միջավայրի ու միջնա- 

ղարյան հող ե բունութլան յուրահատուկ ֆոն: Եվ պատա՛հական: 

չէ, որ վերջին տարբերակում Մանադկերւոի շուկայի տեսա­

րան ր մի մասով պոեմի սկիղբն է դարձել:

Ւ դեպ, արմե նշել, որ ալս, ինչպես և պոեմի կառուցված֊ 

.բային կարղի այ/ փոփոխություններն ու տեղաշտրմերր սեր­

տորեն կապված են բովանդակության ներքին փոփոխությանն 

ու հարստացծ անր: Բոլորովին մի այլ մակարդակ, որ!: իր 

հերթին հետևանք I; պատմության նկատմամբ ունեցած 

ա րվ1: ս տ տ դետ ի նոր հայացրի, երբ պատմության նյութք են­

թարկվում I, արվեստի ներքին պահանջներին:

« Բ՛ոն դրա կ եցին երի » աոաջին տարբերակում մ ա մ ան տ֊ 

կաշրջանբ ներկայացվում էր լայնատարած ֆոնի վրա, ուր 

խաչաձևվում էին հայ միջնադարյան կեցության տարբեր 

դրսևոբումներր. սոցի ալ֊հա ս ա ր ակա կան ու սոցիալ-քաղա֊ 

քական հարաբերություններ, անհատի սեր ու մողովրդական 

հոդեբանություն, աշխարհիկ ապրումներ, կրոնական աղան­

դավորություն և այլն: Պատմության ու <1 ա ման ակաշրջանի 

համապարփակ րնդդրկոլծք խոտելի չէ արվեստի համար, 

այն դեպքում, սակայն, երբ կեցվածքի մեջ բաց ա հայտ վա մ 

է ներքին կեցությունը: Սի բան, որ դղալի վերապաՏուևնե- 

նում իրեն, ր) եկեղեցին ներկայացված I, միայն իր րացասական ցծերււվ, 

այնինչ նա (հատկապես հայ եկեղեցին) ունեցել է նաև դրական, ադդա~ 

հավար֊ միավորող դեր, դ) թերի է Սմրատի կերպարր, դ) մաշված հնա­

րանք Լ ամիրայի համար աղջիկ փախցնելր և այլն։ Պսեմի նոր տարրեր/։։֊ 

կամ Դավթյանր հաշվի I, ասել /՚պ"ր դիտողությունները։

։° Ղ. Մահսււփ, «Ռոնղրակեցիներր» կարդալուց հետո։
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րով միայն հնարավոր է ասել « թոն դրա կ եցին I։ ր ի » առաջին

տարբերակ/։ առիթ ով։

Նոր «թոնդրակեցիները» բերում է պատմության հանդեպ 

արվեստագետի վերաբերմունքի ավելի ճշգրիտ սահման֊ 

ներր։ Վահագն Դավթյանի համար դա ամենից առաջ խորքա֊ 

էին հարց է. ի՞նչ է թոն գրակ յան շարժումր ժամանակակից֊ 

ներիս համար, ն՛եր ժողովրդի բնավորության ու հոգեբանա֊

թքան ո՞ր գծերն են առավելապես արտահայտվում պաամու֊

թյուն 

ման

այդ հատվածում։ Հարցն իր հիմքում անշուշտ մոսւեց֊

յուրահատկություն է ենթադրում, հայ միջնադարյա I։

այդ շրջանի հետ որտե՞ղ են արվեստի շփման եղրերր։ 

^ավթյանր «Թ՛ոն դրակեցինեբում» փորձում կ գեղագիտական 

այս ճշմարիտ ելակետից ներկայացնել թե պատկերվող

ժամանակաշրջանը, թե հեղինակի ինքնությունը։

* * *

Պոեմն սկսվում է մի պատկերով, որն ակնկալում կ ըն­

թերցողին նախապատրաստելու պատմության տվյալ ժամա­

նակաշրջանի հասարակական ընդհանու ր հոգեբանության 

մթն ոլոր ուին.

Հայոց աշխարհի այրված, շիկացած, պղնձե սարեր,

Ո Լ քարեր, քարեր, քարեր պղնձե,

Հայոց աշխարհի մի հսկայական, կծու մի արև

Շեկ հովիտների ձարխոտը հնձել,

Թաւի ուր հանդերի խոպանը /սանձել

Սարալանջերից թ՚ղել թուփ ո։ Աեգ,

Աքդ ճարակումից հագեցել ասես

Ոլ կապու/տի մեջ մրափել է լուռ։
(II, 107)

Տագնապի սեղմված ղգացումը շի ուշանում փոխառնելու 

իր առարկս։ յական֊շարժուն տեսքը և սա ի դեմս փոշոտ 

ճամփաներով դեպի Մանագկևրտի շուկան ձգվող գերե­

վարված հայերի, ստեղծում է ւսյն իրական հողը, որին ան­

միջապես կամ ան ուղղակի որ ե՛հ հարաբերվում են պոեմի այլ֊ 

հայլ Դ1"Լա գները, անհատական ու. ղանգվածային հոգեգար֊ 
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ձումներր: Տ անվահար ու դերէ/վար շ ին ա կ անն երի մեջ ծնվող 

պատրանքը փրկչի հուն դեռ/ ղաոնում է ժամանակաշրջանի 

հ ո ւթ, բ ան ր: ւ թ լ ո ւն ը րնորոշող /՛աղան աււանձնահա տ կ ութ յուն : 

« Տ կ, Դինւչ շինական, հայող մի մարի, — դիմում է գերյալ­

ներից մեկր մյուսին, — ականջալուր եմ, ու ինձ հավատա,

‘Ււ՚հՒմ1 Հ ծնվել հայոց աշխարհի, որ ճորտ 

թյուն մի տա»; ւարտ ու գերու փրկության

ու գերուն փրկու֊ 

սլա արանրր սլոե-

մում Ուղիղ ձևով չի վերաճում սոցիալական ինքնագիտակ֊ 

ցութ լան: Հեղինակը տալիս է հարցի նախ իրակւսն - ռե ալիս֊ 

ւոակտն հողեբան ությունրւ Եթե մեկի մոտ սոցիալական 

աղատութւան ն կրտո։ մներր արտահայտվում են միջնադա­

րին ա ;նքան հատուկ ւ)իսւոիկական հավատի ուլով, մյուսի 

մ ոսւ դրանք գուլացած են կյանքից աւլած փորօի դաժան

ճշմարա ութ յամ ր.

— Հավատավոր ես, եղբայր իմ Տրդատ, 

Ել/ սա/լայն ողորմ կյանքս է քեղ վկա, 

1Լ(ս աււտնվորիս փրկիչները շատ, 

Իայց լի ր կություն ր չկա ու չկա:
(II, 109)

Իրական վիճակի ռեալիստական լլդտցուլությունր հա-

մալրվու մ կ «տեղանքի» ւգա տ կերու/.

Ռ ա մփ ե լլերքն ի վար օշինդրը այրվել, 

Տոթին է խառնել բույրերն իր չեղի, 

Իսկ ճաւքփի փոշին ռուքերին փարվել, 

Զպ՚ՍՂ Է երկտր, ձգվել I; գեղին:

Ենթաւոեքստից դարս ւգտտկերն, ասես, չեզոք կ: Դավ­

թյանն ահա այս պոեմում նվաճել կ «չեւլոք նյութը» կենդա­

նացնելու արւէեստը: Պատկերի, նկարագրության հոգեբանա­

կան անգր տ գարձին Դա լ) թյան ը չի հ ասնում քնւսրական շե- 

գումներուէ, հռետորական դիմումներու) կամ սլսւլոմ ողա/լան 

հ ղումն ե ր ո ւ): II կռելու) ի ր ա կան ությւսն ռեալ անդրադարձից 

(«ճա մւիե լլեր քն ի '/ուր օշինդրր այրվել...» և այլն), բանաս- 

տեղծր ան տ ե ս ւսն ե { ի ո ր են բարձրանում կ նոր զգացողության, 

որն առաջ կ գալիս բուն նյութի, ասելիքի ու սեփական
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հոգու. ընկալման ներքին կապի հաստատումից։ Դավի)յանի

յուրատիպությունը, սակայն, պատկերի առարկայական «կոշ­

տությունը» նրբաււծով ընկալելու մեջ է։ /’ տարբերություն 

ստեղծագործական առաջին շրջանի, երբ առավելապես 

զգացնել էր տալիս նաիւագիր միտումը, այմմ Դավթյանը 

գըան հասնում է բնական թեթևությամբ, երևույթի մեջ ներ­

սուզվելու ճանապարհով: Կենտրոնաձիգ հայացքի տակ 

ինքնասույզ ղզացողությունը ընտրում է նյութի' միայն 

տվյալ պահին անհրաժեշտ կողմը, «այրվո/լ օշինդրը տոթին 

I; խառնել բույրերն իր լեղի»: Առարկայի իրական տեսքը 

(«ճամփի փոշին»...) և շարժումը («...փոշին ոտքերին փար֊ 

‘ԱՂԸ») պատկերը բացում են երևույթի հոգեբանությամբ. 

«Իսկ ճամվւի փոշին ոտքերին փարվել, ձգվել է երկար, ձգվել 

է դեղին»: «ճամփի ւիոշին» առարկայի սովորական արձա­

նագրումն է, «փոշին ոտքերին վ"111"թ'11'» բանաստեղծական 
ընկա լմ՛ան նրբագիծն է: «Փոշին ձգվել է երկար», — երևակա­

յության սովորական պա տկերն է, «փոշին ձգվել է դեղին»,— 

այդ պատկերի մեջ առանձնացված և երևույթի ընդհանուր 

հոգեբանական անդրա դարձումի նրբերանգն է:

Կարող է թվալ նույնիսկ, թե Դավթյանը մի պահ կւոբր­

վում ֊հ եռան ում է բուն նյութից, քանի որ ամենից նշան ա կա - 

1Ւժ1'’ ամենից կարևորի հարևանությամբ այգ պահին խոսոլ:1 
է ամենից աննշան, կարևոր թվացող ինչ֊որ բանի մասին 

(«Արևով հարբած ալն ճպուռն էլի քարավանի հես։ անբաժան 

թևում...»)։ Այնինչ պահի աննշանության միջոցով է հենց 

բանաստեղծը վեր ա գառնում էականին.

Արևով հարբած ա ւն ճպուռն էլի 

Կարավանի հետ անբաժան թևում, 

Լողում, շողում է խաղաղ եթերում 

եվ իւ՛ անիմաստ ու. երանելի 

երգն Լ ճռվողում աշխարհին ի լուը: 

(II, HO)

Պատկերի նրբերանգը թափանցիկ է, և ընթերցողն է/ 

հեշտությամբ է վերադառնում պա տումի ս/ուժետափն գծին.
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— Ծարաւ/ եմ, մ եբիկ, չար, ա՜խ, պուտ մի ջուր...

— Համբերի' ր, հայեկ, համբերիր, հասանք... 

_ Ո՜ւր ես մեր սարի ղմփղմփան ախպար, 

Ախպար չէր, [“‘Հ, գանէ/ ասւս դա, ղանդ...

Գերված մարդկանց տրտունջը, որ ձայն է առել կենսա- 

կան-հոդեկան պահանջներից, աստիճանաբար ստեղծում է 

այն ռեալ հողը, որին հենվում է պոեմի հիմնական դործո- 

Ղ"՚Pi"։և^ եI՛I' ծավալսւմը.

Ալ մեկն՝ աչքի դեմ մի ղանդակ աղբյուր, 

//ւ մեկն' անս։ առի ծմակ մի կանաչ, 

Ալ մեկը' բարձրիկ սարի ձյա՛ն մի բուռ, 

(1ւ մեկը դետի խջշոցը ա ոա ծ, 

Գնամ են, դնում, դնում են առաջ։ 

Գնամ է, դնում քարավանն առաջ, 

Քարշ տալով իր հետ փոշոտ մի հաււաշ, 

Քարշ տալով իր հետ փոշոտ մի ծարավ, 

Փոշոտ մի անեծք, 

Փոշոտ մի արև...

Դեղին, երկար ձդված «փոշին» բանաստեղծական փո­

խանցող պատկեր է դաոնամ։ Այն ներկալում է երևույթի 

մամանակային֊իրական կերպը, դեր յա լ մարդկանց, հայրե­

նի հող ու. ջրից բռնությամբ զատված հռյյ մարդկանց տառա­

պանքի ու անհույս վիճակի անդրադարձը։

Գերված հոդիների աղերսանքը արձադանքում է միայն 

անվերջ ժամանակի մ՛եկ պահի մեջ, իսկ ժամանակը լցվում 

է /սուլ արձադանքով.

Ամայի լեռն եր, 

Ամայի ճամփա, ամայի բլուր։

[՛այց մի ձայն անդադար հնչում- վայում է պոեմի ծա­

վալման ամբողջ ընթացքում' Մանաղկերտի շուկայի բազմա­

ժխոր աղմուկի մ՛իջից մինչև Սմբատ թարեհավանցու /սա­

չելու թյա ն տես արանր.

— Վա յ ինձ, վա յ ինձ, վա՜յ...
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«Այլակերպ մի այր» է ձայնողը' «հաղին ձորձեր, միրաբը 

ծածան»։ «Ոչ ոռ նրանից շի լոել բնավ այլ մի [սոսը ու բառ», 

միայն' «Վա՜յ ինձ, վա՜յ ինձ, վա՜յ...», որը «խաւք չկ, այլ 

հառաչ, ձայն չէ, այլ կական»...

ԱՀԴ վայ"ձը միջնադարյան հայ մարդու չարչարված 

հոգու խլացված ճիչն է դառնում, որ իր միակերպության մեջ 

իսկ արձակվում է բաղում տագնապների ու անանց ցավերի 

ամբողջական հնչե ղաթ յամբ։

Սակայն վայունը փշրվում-կորչում է Մանաղկեըւոի 

հռչակավոր շուկայի աղմուկ-կանչերի մեջ: Արևելյան շու­

կայի բաղմաժխոր առօրեականության կողքին' «կուղպակ­

ների բաց ասպարեղում», մի ծեր գուսան, բոլորված պարապ 

վարձվորներով ու օրամշակներով, տաղ կ ասում.

— Դե, լււե'ք, մանկտիք, ասեմ, 

Բարի լուր, ավետիք ասեմ, 

Ավետիք աշխարհին հայոց... 

Սիս֊Մասիս գերված լյառն ի վար, 

Մեր երկրի տառապյալն ի վար 

Ծագել կ արեգակ մի բոց։ 

Բոցմորուս ու րոցադան դուր , 

^ԼքԸ՝ Լ"լ1ս "լ բա ղոլկը կա ռ 
՛Երկինն է հայտնվել հայոց, 

Եկել է հա ս տա՛տի բարին, 

Եկել է մահու տա չարին, 

Գերեդարձ անի գերելոց։

( II, 114 — 11՜>)

Գուսանի տաղը այլակերպ այր-մարդոլ վայունի դիմաց 

ներկայացնում է ժողովրդական ներքին կացության մյուս 

կողմր' չարիքի վերջը տեսնելու, հույս ա. հավատի հ ո դ երան ու - 

թյունը: Ծեր դոլսանի տաղում այս հ ոգեբան ությունր արտա­

հայտվել է ժամանակաշրջանի մտածողության թանձրա- 

թյամՐ ու կոն կրետ ու թ յամ բ։ Տաղ ասելու արտահայտչական 

արվեստի' մեղ հարազատ թվացող գծերը, փրկչի հայտնու­

թյան վերաբերյալ միջնադարում ժողովրդի ունեցած պատ-
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կերտցմէոն արտացոլումը, միանգամայն բնական հնչեղու­

թյուն են տալիս Դավթյանի տաղ-հոբինված րին ։

Պոեմի աոաջին գլխում Դավթյանը շոշափելիության 

չալի կենդանացնում է պատկերվող ժամանակաշրջանի իրա­

կան հանգամանքներն ու ժողովրդական կյանքի խորքերում 

աստիճանաբար մեծացող հոգեբանական այն փոփոխություն­

ները, որոնք վերջին հաշվով հետևանք էին սոցիալ- պատմա­

կան նոր տեղաշարժերի և որոնք իրական հող էին ստեղծում 

թոնգրակյան շարժման ու գաղաւիարախոսութ յան ծնունդին։

Գուսանի տաղը' Սմբատ անունով փրկչի հայտնվելու 

մառին' հատվում է մի «սևահանդերձ» վանականի մտրակի 

շաչյունով' «Դե, սա բաժինդ, հերձվածող դու շուն...»։ Եվ 

նորից' շուկայի ժխորը, նույն առօրյան։

Ւսկ հեռու հեռվից գեռ ձայն է գալիս.

— ՛Լա յ ինձ, վա յ ինձ, վա յ...

Թոնգրակլան շարժ ման աոաջին պարագլուխը Սմբատ 

թարեհա վանցին, պոեմ ում «մարմնավորում» է փրկչի մա­

սին եղած' ժա մ ան ակաշրջանի ժողովրդական պատրանքը։ 

Երևույթը Վահագն Դավթյանը ըմբռնում է ամբողջության 

մեջ' և' արս։աքին տվյալներով, և ներքին հոգեբանությամբ։

Ս.րտաքին նկարագրով ինչպիսի ն էր Սմբատ Բարեհա­

վան ց ին ։ Սա։ հարցը ամենևին երկրորդական չէ ընդհանրա­

պես ժողովրդական ամեն մի շարժման ղեկավարի, և միջնա­

դարյան մտայնության պայմաններում գործող թոնգրակյան 

աղանդավորների առաջնորդի համար' մասնավորապես։

Սմբատ թարեհավանցու մուտքը պոեմի երկրորդ գլխում 

է, երբ նա, Թսնղրակա շենը հասնելով, ականատես է լինում 

տ ր ա ր հարկահանների կողմից թալանվող հայ շինականի 

թշվառ վիճա կին ։

Պոեմի առաջին տարբերս։ կում 1ւս հա մանման մի տեսա­

րանում է հայտնվում օտարական Սմբատը։ Այնտեղ նրա 

արտաքին նկարագիրը էպիկական պլանով է տրված, և 

կանխավ միտում կա' հաղթական /լեցվածքով ներկայացնելու 

ապագա առաջնորդին («Շանթ է կայծակում նրա աչք֊ուն֊ 

քից, և գալիս է նա համրաքայլ, դանդաղ, բայց հպարտ ու
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դոռ: Լայնաթիկունք է ու հաստաբազուկ, գանգրամորուս I;, 
սեգ է ու ճապուկ»): Ոլժի, վրեժի արտաքին էպիկական 

մարմնավորումր այգ տեսարանում մ իակողման ի ոլթյա մբ էր 

ընդգծվում, երբ Սմբատի տեսքից արաբ հարկահանները 

«ընկրկում են լուռ ու սարսաւիահար», և Սմբատը առնում 

Ա՛՛՛՜ՍԸ ոլ նրանց հեշտությամբ «ջեննեթն» է ուղարկում... 

Սխեմա տիղմ ով շարժվող այս գործողությունը պոեմում մեծ 

տպավորություն է թողնում, իհարկե, հերոսական անցքին 

ականատես թոնղրակեցիների վրա, որտեղից և սկսվում է 

Սմբատի' որպես իրենց մարտական ու գաղափարական 

առաջն ո ր գի ճան աչում ր:
Նոր «Թոնդրակեցիներոլմ» Սմբատը այլ պլանով է 

կեր պավորված.

Գունատ է, նիհար ու ճտպո լկիրան, 

Աչքերն ածուխ են, ու ճակատը լայն...

Գլխավոր հերոսի նիհար կազմվածքն ու գունատ դեմքը, 

սակայն, ամենևին չեն /սան գարում հերոսական ոգու դրսե֊ 

վորմանը։ Ներքին հոգևոր ուժը այստեղ ըմբռնվում է իբրև 

նաև ֆիզիկական չարչարանքների արգա՛սիք:

Պոեմի նախկին տողերից մեկը' «Թուխ֊թանաք մազերն' 

KшIլp ուսերն ի վար», դարձել է «Ս՛ու/ս֊մելան մազերն ուսերին 

իր շոր», և այնուհետև քառատողը գրեթե նույնն է մնացել.

Ս՚ուխ֊մելան մաղերն ուսերին իր չոր 

Իջնում, ծփում են։ ալիք առ ալիք, 

Նա լուռ քայլում է ամբոխի միջով, 

Գալիս իբրև ոխ ու սւզառնալիք:
(II, 1'3)

Սմբատ/: արտաքինը այնպիսի գծերով է ներկայացվում, 

որոնք շրջապատի մարդկանց մեջ ակամա արթնացնում են 

քրիստոսի մտապատկերը: Սա քմահաճ ու մտացածին/ կոր֊ 

պավորում չէ: Միջնադարի ազատասիրական միտածները 

հոծ զանգվածներամ բնականաբար վերակենդանացնուժ էին 

կրոնական/ կոնկրետ֊ պս/տմական շերտերից զերծ Մրիս/ոա/ի 

«բացարձակ մաքուր» իդեալական կերպարը: ժողովրդական 
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լլանգլ/ածներ/ւ պատկերացումներում դարերով ամրացած 

գաղաւիարը' միակ փրկչի գալստյան մասին, որ անարգել 

Հարատևում էր ժամանակից-ժամանակ  , սոցիալական ու 

օտար լծի կեղեքումներից ուժասպառ թոնգրակեցիների հո­

գում ևս իսկույն հարազատություն էր փնտրելու քրիստոսի 

տեսլապատկերի և այն անծանօթ, օտարական մարդու միջև, 

որ տվյալ պահին փրկության ակնկալիք էր հարուցում:

Տագնապի, վախի ու զայրույթի շիկացման մթնոլորտում, 

երբ արաբ հարկահանների դաժանությունը «հինդ ջորեբեռ» 

ցորեն-պարտքի դիմաց պատրաստվում էր խլել մոր փեշին 

կառչած շինականի երեխային, «գունատ ու նիհար» 

օտարականի լուռ ու անզեն ասպարեզ իջնելը, շփոթ է առաջ 

բերում ու հավատալ/որի սպասման արձագանք գտնում. 

« — H'վ է սա..., — էհստից հայտնվեց հանկարծ..., — Հիսո ւս 

է ասես..., Փառքդ շա՜տ, աստված...»։

թափի զգացման պահպանումն այստեղ զգուշա ւ[ո րու- 

թյուն է պահանջում, և բանաստեղծը, պոեմի նոր տարբերս։֊ 

1/1՛ '/1,ա աշխատելիս, գնացել է ներքին վերակառուցման 
ոեալիսւոական սկզբունքների կիրառման ճանապարհով: 

Արաբ հարկահանը անմիջապես շի ընկրկում ու չի փախչում 

հանկարծահաս հայտնւ/ած այլակերպ մարդուց (ինչպես որ 

սւսաջին տարբերակում էրխ

'էրա են հասնում մյուս հարկահանները...

ե‘1. °1V 2ս1լԿ’ 

Եվ Օ,1Լ' "՛նքաց, 

Օդը հա ո աչեց, 

Սուլեց ու վնգաց, 

Օդն հազար անգաւ? 

Ծեծվեց ու խաչվեց...

(II, 124)

Բանաստեղծք, կարծեր, շեղվում է բոլն նկարագրությու­

նից, այնինչ հարաւլատ է մնում պատկերման իր ււկղբունքին։ 

Դավթյանի նպատակը չէ՝ ճնշելու ընթերցողին պահի ծան­

րությամբ, երբ արաբ հարկահանների մտրակն երի ՚ հարված ֊ 

ներք անողոք կատաղությամբ ծաղկում ու անասելի ցաւ/ են 
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պատճառում անզեն օտարականին' Սմբատին։ Ցավի անասե- 

լիությունը։ մեղ վրա չի ազդում բավի ֆիզիկական, ււուր 

կողմով, քանի որ նրա ուղիղ, առարկայական զգայությունը։ 

բանաստեղծը։ չի հաղորդում, քանի որ ցավիր «տնքում, հա֊

ռաշում է օղը»։

Դավթյանը։ հասնում է ֆիզիկական անասելի ցավը։ 

հո դե կան ներքին զորությամբ հաղթահարելու ինքն ատիպ ու 

համոզիչ պատկերմանը։: «Խարազանները։ արդեն ծվատվել, 

Խարազանները։ քրքրվել, հատվել, Խարազանները։ հոգնել են 

արգեն, Եվ սակայն նորից մզվում է առաջ»: Ւ վերջո խարա­

զաններն են «սարսալիից ճչում, զարհուրած ։ի ախչու մ», իսկ 

ամեն անդամ մարդը։ ներքին հսկայական ուժ է դանում 

առաջ մղվելու։ Այգուհես։ Է միայն Սմբատբ հանձնվում 

ֆիզիկական ջախջախված վիճակին։

Ւ տարբերություն պոեմի առաջին տարբերակի, Սմբատի

մուտքը։ այսւոեղ ներկայացված է դրամատիկական պլանով։ 

Սայց նրա թողած տպավորությունը։ խոնդրակա շենս։ ցին և ր ի 

վրա ցնցող է ոչ միայն դրամատիկականությամբ, այլև 

էպիկական զորեղությամբ, այլև կամքի ։։։. հուլևոր ում ի միս­

տիկական երանգավորումով։

Սմբատ թարեհավանցու կերպարը։' իր ապրումներով, 

կյանքի անարդարութ յ։։ւ ններն լ։ նկալելու դրա մ ատիկական 

շեշտ ով, չարի դեմ պայքարելու վճռականության չիԱ^ով 

ռեալիստական ամւիով։ նկարադիր է սսւանում պոեմի երբորդ 

գլի։ ում։

Դավթյանը։ չի հատում սյումե տային դիծր, դրանով իսկ 

կառուցիկ թողնելով պոեմի էպիկական հենքր։ Երկրորդ 

ԴԼ1սի վերջում Սմբատի մարմինը։' ծվատված խարա ղանն եր ի 

հարվածներից, որպես «արյունոտ կծիկ», ցած է տապալ­

վում։ Տենդահար Սմբատին ներկայացնող գլուխը։ գեղարվես­

տական նոր խնգրի լուծման ղեր է սւոանձնել.

Աստղե րն են արդյոք նայում երգիկի երախից խավար, 

խե ինչ-որ աչքեր' նենգ ու խուզարկու...
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Տենդի ալ բո՞ցն է պալարվում այդպես ողջ մարմինն ի 

վար, 

թե՞ անապատի ավաղն է դարձյալ իր դեմ ցին զարկում։ 

(II, 125)

Տենդի ւդաւոճառած անիրական ղդացումր գիշերային

սովորական աստղերր «նենգ ու խուզարկու» աչքերի է փո­

խարկում, երդիկն էլ «երախ» դաոնում: Զգայական ապրումի 

այս կոնկրետ պահք միանգամայն հարազատությամբ է 

դրսևորում Սմբատի րնզհանուր հոգեկան վիճակք: Տենդր 

նրան նետում է անապատի վաոող ավաղների մեջ: «Եվ 

խշրտում է ատամների տակ անապատն այդ շոր»: Խշրտյունը 

նույն պահին էլ անցնում է մագաղաթի թերթերին, որ մի 

ժամանակ ծաղկվել էր «դպիր Սմբատի)) ձեռքերով: Արա զո­

րեն սահում֊անցնում են տենդի բերած պա տ կեր֊ տ ե սիլն երր 

(«Եվ հանկարծ ցողեր ընկան ճյուղերից, և Հանկարծ խշշաց 

ինչ-որ ոտնաձայն...»): Հաջորդում է «սիրո վայելումի» մի 

կարճ դրվագ («նվաղում կար ու դող, կար պարանոց :) ի 

տաք»), ::ր ան մ իջաւգե ս էլ խաթարվում է խարազանների 

թողած մրմուռով. «թարկում է, շաչում, զարհուրիկ ճչում, 

թե' «Դպիր Սմբատ, դառնաս սիրո տե՞ր, այն էլ ո ւմ, ասա, 

իշխանի դստե՞ր...)):

Սմբատ թարեհավանցոլ ներաշխարհում ընկալվող աստ- 

ծ ո գոյությունը Դավթյանի պոեմում պատն ական Հոգեբա­

նության հավաստում է: Հասկանալի է, գա, առաջին հերթին, 

վերաբերում է բուն թոնգրտկյան աղանդին, նրա գաղափա­

րական հիմնական առանցքին:

Մատյանների զննումն երր ամենից առաջ արձանագրում 

են թոնդրակյան շարժման կրոնա կան - աղան դավորական բը- 

նոլյթը և քիչ բան են ասում նրա ս ոցիւսլ-հաս ա րա կա կան 

շարժառիթների մասին։ Այնինչ պատմագիտությանը առանձ-

նապես հետաքրքրում է հենց այգ կողմը:

Գրականության հա՛մար էականը ժամանակաշրջանի և 

մարգ֊անհս:աի հոգեկան աշխարհի ներքիս կապերի հայտ-

նաբերումն է: Սմբատ թ,ա րեհա վան ց ոլ' թոնդրակյան շարժ­

ման պարագլխի քարոգած գաղափարների և սովորական
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մ արդու ներքին հա՛ւ) ողմունքն երի ծ իջև ելլած իրական կաւղբ 

արծսւրծելի է ւէիայն դրա կա 1ւ ութ յան հա՛լք ար։

Ս'ոնդրակեցիներբ մերժոսմ էին հոգևոր հիերարխիան ու 

եկեղեցու ծիսակատարությունների, բայց աստծուն ոչ ւէիայն 

չէին մերժում, այլև դարձնաւմ էին իրենց գործելակերպի 

«աջակիցբ»։ Պատմաբան Ե. ?". Տեր֊Մին ասյանր գրոււ) է. 

«ճնշված, կեղեքված ու հարստահարված ժողովրդական խա­

վերի մեջ ամբողջ Արևելքում հաստատուն արմատներ էր 

բռնել այն խոր դի տակցությունն ու համ սղումը, որ վերջ ի 

վերջո պետք է դա մի աղատարար, մի փրկիչ։ "իի պետք է 

՛Ա՛րք 1^1՛ սատանայի ստեղծած այս չար աշխարհի բոլոր 

անարդարություններին և բնղհանուր ու արդարացի հաւ/ասա- 

րություն բերի բոլոր մարդկանց համար։ ճնշված գանգված- 

ների հենց այս համարմունքից էին օգտվում աղանդների 

ղեկավարների, երբ իրենց հայւո արար ո։ ։) էին փրկիէ։ Սրիս- 

տոս... և այլն»^։

թէ։ Սմրաա Աարեհավանցին ինչւղես էր օդւուէոււէ

ղան դվածների այղ համարմունքից»։ Այսինքն' այդ համող֊

մոլնքբ որքանո վ էր դառնում նաև Սւ)բատի ներքին հածող֊ 

մունք ու հոգեբան ություն ։

Մ արդու լլգացմոճ։ քներ բ ճնշող ու ներքին կարողություն- 

ներր սահմանափակող մ ա մ ան ակաշրջանի նկրտումների 

Սմբատին առավել հուլեհարաւլատ են դարձնում աղատ 

տուրելու ւղետքր և վեհ ությունբ ։ Սմբա՚տբ մեկն է նրանցից, 

որոնք, անւղաշտւղան ու միայնակ լինելու/ իրականության 

վտանգների առաջ, իրենց հայսւցքբ վերադարձնում են առս։ ■

ծուն։ նրա կայն, աստծո գոյության բնկալումր

խիստ տարբեր է հոգևոր-պաշտոնա կան ից ։ Ոլալ հո ղի իրեն 

գորեղ ղղա, Սմբատի չի բաժանվում աստծո բացարձակ

տիրակալում յուսից։ 1՝այց ոլալ 

թյան դեմ, թոնգրակեցիների

ի հոգևոր րոնակալու- 

1 ղր ա ո ա ծ ո ։ ն բ ա ժ ա ֊ 

ամբողջ կոմպլեքսից։

11 I). Դ. Տեր-Մհնսւսյւսն, Միջնադարյան ադանդնևրի ծադւման և ղար- 

դացման ւդատմւոթյւոնից, երևան, 1968, էջ 164։
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Սմբատը ան ևրևութապեո ցանկանում է աստծուն տեսնել ի ր

համա/։, ւոեսնել այստե ղ, բնության հետ.

Այստե ղ երև ի,

Հենց ա/ստեղ, բազմած իր ամպե դահին, 

՛ետ' պիտի լին ի >

Նա', արարիչը ամենայն ինչի, 

՛նա, սերն անսպառ, աննվաղ բարին, 

Նա, ակնաղբյուրը ոգու և շնչի։

(II, 128)

Աստծո բացարձակ մեծարումը թանձրանում կ այնպիսի 

որակումներով (սիրո, բարություն անսահմանություն), որ 

միաժամանակ ճանապարհ է բացում մտերիմ ու աղատ 

խո սրի համար։ Սմբատը խորապես համոզված է կյանքի 

անարդարությունները տեսէւելու իր հշմա րտա ց ր ութ յան մեջ 

ե անկաշկանդ խոսքի I; բռնվում՝ հայտնապես ծրարելով 

աստծո նկատմամբ ունեցած երկյուղը.

— Լսիր, արարիչ, դաղտնատես, լսիր, 

Դաս։ ունեմ քեղ հետ,

Եվ թող հանդուդն չթվա դա քեղ, 

Տարակուսանքն իմ ես քեղ եմ բերում 

Այսօր և հավետ

Ու իմ տրտունջն եմ բերում աղեկեզ։

Սմբատի հարցում - բողոքնե րը («Թե աստվածային քո 

նույն պատկերն է բոլորին տրված, ինչո՞ւ Է հապա իմ սերը 

այսպես շղթայի զարկված» ե այլն) աստծո առաջ հասցնում 

են մինչև խռովության ուղիղ խոստովանության («Մրրիկներ 

"ղջ"՜՚յն> և Բ^'Գ ընդվզման առաջին բերկրանք»)։ Խռովու­

թյան, բայց ոչ աստծո հանդեպ։ Բողոքն առ աստված Բարե­

հավան ց ուն ամենևին չի հեռացնում «ամենատեսից»։ Ընդ­

հակառակը՝ Սմբատի ղդացմունքների ուժգնացման հետ ու 

կոնկրետ գործողությունների ժամանակ ամուր նստած է 

իրեն սատարող աստծո ենթագիտակցությունը։

Սմբատ թ,ա րեհավանց ոլ մենախոսությունը աստծո հետ, 

'՛է՛ զբաղեցնում է «Թոնգրակե ցին ե ր» պոեմի ամբողջ ին֊
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ներորղ գլուխը, տեղի է ունենում արդեն միանգամա թ, 

սթափ, գիտակից վիճակռւմ.

— [] լէ անճառելի, շն որհա պա ր տ եւ)' եռ քեղ հա ւէ/ւ տյուն , 

Զի ի^1^ սթարեցիր ԴՈԼ Ր1ոլ[՝եքի մեջ
Եվ իմ հողեղեն այս էության մեջ

■թո աստվածային կրակը գրիր

Եվ ինձ կոչեցիր, որ աււտքյալը ղառնամ ճշմարտի: 

Շնորհապարտ եմ եռ քեղ հավիտյան այն պահի համար, 

Երբ /’մ հոգու, մեջ լույս/ւ հիասքանչ բռնկում եղավ, 

Եվ ա/դ լոլյսէւ մեջ ինձ տեսանելի եղավ ամեն ինչ:

(II, 168)

Ե ա րևոր է ներշնչումը, որ եան աիւորքում ոոցիա լակսւն 

մղում ունէ, (((որ ուռաք յալը ղառնամ ճշմարտի»): ներշնչման 

հոգեբանական մղումը գիտակցության է հասցնում սեփական 

կարողությունների գերակայությունը (((...տեսանելի եղավ 

ամեն ինչ»): Աղայության միստիկականությունը Սմբատին 

տ ար անջատ ում է իրականությունից ու սովորական հոգսերից: 

նա վերան ում է.

Ես տառապանքով մաքրված հոգուս ցոլանքը տեսա, 

Ես ճաշակեց), ինքնաճանաչման վայելքը վսեմ 

Եվ ըմբոշխնեցի ինքնազոհում), բերկրությունը սուրբ... 

Եվ չկար մ արմին, կար միայն հոգի՝ թեթե, անսւրաս,, 

Չկար տւսռապանք, կար միայն ցավ), անկսկիծ վայելք, 

Ե՛Լ ԼկաՐ երեկ, վաղվա օր չկար, 

Կար մի անսկիզբ ու անվերջ խորհուրդ 

Եվ դու կայիր, տե ր...

Եվ սեր էիր դու...

Դավթյանի ներքնատեսությունը հավաստում է, թե ‘I իջ~ 
նտ դա րյւսն տաոաւղող ու միաժամանակ բնդվղող հոգու հա֊ 

մար խիստ հարազատ է միստիկ էությունը: Սա տառապան֊ 

քի կրոնական ինքն ակ ա միստիկան չէ, որ բոլորովին կտրվե­

լով իրականությունից, ինքնակամ հանձնում է իրեն մտա­

գարությունների վերերկրյա աշխարհինլ Միստիկ էության 

այս կերպը բուն իրականության հանդեպ մատնվում է 
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իներտության, և ինքնավերլուծումը դուրս չի դալիս ներհոգե֊ 

/լան աջ իւ ար հի ս ա հ ։) ա ն ն երիք:

Աքն ինչ Սմրատ թարեհավանցու ապրումները էապես 

կապված են ս ոցիալ֊հա ս արա կա կան տառապանքի հետ: 

Պ ա յքարի հասարակական մասշտաբայնությունը, ըստ բա­

նաստեղծի ընկալման, թավ: Է առնում մարդկային հոզևվի֊ 

ճակի սոցիալական դագանակի շնորհիվ։ Ռայք որպեսզի այս 

նույն սոցիալական դսպանակը դործի անխափան և նպատա­

կամետ, պահանջվում է շարժ ում ը կրող մարդկանց հոդեբա-

ն 1111/ան ներքին կայունություն։
Սմբատ թարեհ ավան ցին փնտրում էր իր ճշմարտությունը 

հավսէստոզ և սատարող մեծ, կայուն ում, ինչ և դանում է 

«ամենատես ե ամենագութ և ամենասեր» տիրոջ մեջ։ Սըմ֊ 

բատր «վերակերտում» է աստծո ներքին դիմանկարը։ Նա 

սկսում է ընդունված ձևից' վեհապանծ բնորոշումներով և 

սեփական անձի նվաստ լինելու գիտակցումով («Դու լույս 

ան սպսւռ, ան ուղ առ շնորհ, անսպառ ներում, ե ելլիր արդ, 

ներիր քո Սմբատ անուն ծառային նվաստ» և այլն) և հասնում 

շն։։րհտկալական խոսքի' իրեն «ճշմարտի ա ։ւս։ քյալը» կոչե­

լու համար։ Ամենից առաջ և ամենից շատ իրեն վերա պահ - 

ված շնորհի մեջ պիտի համոզվեր Սմբատը։ Այս կոչումը 

հավաստելու համար չկար առավել զորավոր ում ու տիրա­

կան հեզ ին ակութ յան, քան իր խիղճն ու աստվածը։ Նա դի­

մում է աստծուն' իբրև իր խղճի։ Սմբատը էությամբ այն 

զդացողոլթյունր ունի, թե ճշմարտի հայտնաբերումը տառա­

պանքի ճան ա պարհով է կատարվել։ Սմբատի տառապանքր 

միանգամայն իրական հող ու սոցիալական արմատներ 

ուներ, բայց մ ամանակի հոգեբանության հանգույն այն

վավերացվում է աստծո ամենազոր ծրհնությամբ։

Տառապանքի ճանապարհով Սմբատը հասնում է հոգե­

կան մի բարձրության, ուր տառապանքը' իր իրական հիմ­

քով, փոխարկվում է «ինքնաճանաչման վայելքի», իսկ 

ինքնս։ զոհ ում ր դաււնում «սուրբ բերկրություն»։

ճշմարտության հայանատեսումը Սմբատ թարեհավան-

ցոլ համար հոգու ցոլանք է և ուրեմն' աստվածային պարգև։ 

Եվ բնական է, որ միջնա գա ր/ան մարդու հոգեբանությամբ 
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մտքի ւոլրա՚քանչյոլր խորաթափանցում պիտա կցվի որպես 

աստվածային շնորհ: Այսքանն էլ բավական էր որ թռնդրա֊ 

կյան շարժման ղեկավարը այն պիտեր ոչ միայն որպես սե­

փական արժանիքների գնահատում, այլև հոծ ղանպվածնե֊ 

րին առաջնորդելու վերերկրյա խորհուրդ։

Մար դո Լ, կյանքի մասին ունեցած իր պատկերացումներհ 

ու համոզմունքները Սմբատը դիտում է որպես աստվածային։ 

ճշմարտություններ։ նա ո դե շնչված դիմում է Տիւ,ոջւՀ փա­

ռաբանելով և' նրան, և. նրա ստեղծած մարդռւն ի թեկուզև 

փակագծերում՝ շեշտենք, որ մտածողության այս կերպը 

միանգամայն հարազատ է նսւրեկացիէսկւսն դարաշրջանին): 

Սմբատը մարդ֊ աբարածին տեսնում է աստվածային շնորհ֊ 

ներով լեցուն։

Եվ այդ ամենը, ով շնորհաբաշխ, դու մ ար դան տվիր, 

Որ նա աշխարհում քո մրցակիցը դաււնա արդարև 

Եվ դառնա հպարտ ախոյանը քո։

(/I, 169 )

Իզուր չէ, որ թոնդրակյան ա ղան դա :դե տր աստծուն կռ­

չում է «ամենասեր», «ամենաշնորհ», «մարդասեր»։ Դա 

նրան թույւ է տալիս առաջ մղելու լսյն ներքին համոզումը, 

թե մարդու թշվառությունը, կյանքի անարդարությունները 

աստվածային բնույթին հակառակ են։

Գիշերային լռության մեջ, բնության հետ մեն-մենաև 

Սմբատը իր ձայնը վեր է ուղղում, տվայտանքի մեջ ան­

նկատելիորեն ավելացնելով բողոք/։ և ընդվզման շեշտերը.

Տե՛ր, պիշեր է արպ, 

Եվ ՚ւ1’2.^Րա 11՛^՛ տՏս լռության մեջ բոլոր կող։) երից 

Սղեբախում է համր ձայների մրրիկը ահեղ... 

Աճուրդի հանված ազատությունն է մռնչում անզոր, 

Եվ առևան դվա ծ սերն է հեծկլտում տատրակի նման, 

Թիապարտության հառաչն է ձդվոլմ ընդերկար ու խուլ, 

Խարազանների կսկիծն է ոռնում սպիների մեջ, 

Եվ վրնջում են ոլրոլկված ձիեր, 

Եվ ամորձատված բողոքն է նվում...
(II, 169—170)
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«խոնդրակեցիների» իններորդ ղլք՚ւի՚ը պո եւ) ի ամենից 

հաջողված հա տվածներից է: Բանաստեղծի որելա ոճն ու 

ոճական մտածողությանը, ժամանակի շունչն ու թոնդրակյան 

շարժման առաջնորդի հոդեբանական ելևկջնեըր ամուր շա­

ղախված են ւ)՚ի ամբողջության մեջ: Այսւոեղ առավել ակ­

ներև I; դարձել, թե միջնադարյան տառապող հայ մարդու 

համար ողոքն առ աստված ինչպես կարող է իր մեջ միատե­

ղել և' սո 1] ի ալ-հաս ար ակսւկան նկրտումնե ր ր, և անձն ակսւն 

տենչանքներր: Սա Դավթյանի վերջին շրջանի արվեստի այն 

կարևոր առանձնահատկություններից է, երբ մարդ-անհատր 

ներկայանում է փոքր ու մեծ հատկությունների փոխադարձ 

ն եր դա շն ա կ ումն ե ր ով:

Սմբատ թարևհավանցու որպես թոնդրակյան աղանդի 

է/աղափարախոսի, կերպարը ամենևին չի հեռացել սովորա­

կան մահկանացուին հատուկ «թուլություններից)): Ընդհա­

կառակը, Դավթյանի կերպավորման արվեստը դալիս կ ասե­

լու, թե ղդացմունքների կամային ու թույլ երակների ամբող­

ջությամբ կ ուժեղ պատմական դեմքը: Այսպիսին կ թաբեհ ա - 

վանցին' մտքի փայլատակումներով ու ղդացմ ոլնքնե ր ի 

մարդկայնությամբ: «Ամենադւււթ տիրոջն» ուղղած խոսքոլ։) 

Զարեհավանցի-աղանդա ւղե տր «թուլություն» կ ունենում 

«դրուց ել» իր սիրո մասին.

Ներիր ինձ, ներիր, թե այս պանծալի ու ահեղ դիշեր, 

Պանծալի օրվա և ահեղ օրվա ծագումից առաջ, 

նաև իմ մասին դրոլցեմ քեղ հետ 

Եվ ռդոքա դին աղերս եմ ես քեղ. 

Վերադարձրու, տուր իմ սերը ինձ, 

Ոչ "ք ե'ւ/""/՛՛ "լ 1"^ i'™ գի‘"ն"> 

Որ ինձ համար ես նրան արարել 

Եվ կյանքի կոչել իմ արյան կանչով, 

Որ նրա մեջ են հաղորդվում, ով տեր, 

Աղերսն իմ արյան և քո արարման հրաշքը վերին... 

Տո ւր ամենեցուն ինչ որ աղերսեն նրանք քեղանից, 

Ւնձ այս աշիւարհում նրա շո ւնչն կ պետք...

(IJ, 170—171)
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Ստրատն ամբողջովին |ս՝ ու ւսսսւծո հետ է: Միս տիկ 

ներշնչանքը միանգամայն լիարյուն ու կենդանի ղդացմոլնք- 

ներ է հարաբերում։ Սմբատը իւն դր ում֊ ա ղերււ ում է պահան­

ջելու պես, որովհետև աստծուն նա տեսնում I; այնպիսին, 
որպիսին ինքն է բանկան ում։ Եվ բանի որ Սմբատի ներքին 

/սոր համողմամբ ամենաբարձրյալի առաջին /ւլ ամենամեծ 

անելիքը մ արդ֊ մ ահ կան աբուին բարձրացնելն ու երջանկաց­

նելն է, խնղրանք֊աղերռանքր դառնում է ո/ահանջ-պ ար­

տադրում։ թարեհ ավանցին աղատ է իր պահանջների մեջ, 

քանի որ այդ անում է ընդհանուր/t համար: Եվ շատ հոգեբա­
նական է, որ իր սերը վերադարձնելու խ h դրանք-ս/ահ ան ջին 

ի«Ւնձ այս աշիւարհոլմ նրա շո ւնչն է պետք...») նախորդում 

է ընդհանրական պահանջ֊ խնդրանքը («Տո ւր ամենեցուն ինչ 

որ աղերսեն նրանք քեղանից»)։

* * *
Սմբատ թարեհավանցու աստծուն ուղղած խոսքերում, 

սւստծո ու մարդու մեծարումների մեջ արդեն երևում է այն 

ուժը, որ իրեն է ձգում թոնդրակյան աղանդի բաղում հետե- 

վորդների։ Վահագն Դավի)յանի պատկերացմամբ դա, առաջին 

հերթին, խոր, համատարած մարդասիրությունն է։ Թոնգրակ- 

յան աղանդի էությունը, բանաստեղծական ընկալման բ, 

երկու մ իւս ձույլ շերտ ունի' կրոնական և սոցիա՛լական: 

Թոնդրակլան շարժումը առաջ բերող հասարակական ուժեր/։ 

մեջ, ինչ խոսք, առաջին ու կարևոր գործոհր սոցիալականն 

է։ Սոցիալական շահերի սուր բախումն է, որ առանձնացնու ։1 
է հասարակության առանձին հոծ խմբեր։ Սոցիալականի ար֊ 

ծարծումը պոեմում որքան հեռու է արդիականացումից, 

նույնքան էլ մնում է պատմականորեն հավա ստի։ Դավ­

թյանը հերոսների սոցիալական բողոքը տեսնում է տարերա­

յին շահադրդռությունների չափով, որոնք կուտտկվել ով

ղանղվածսւյին պայքարի ենթադիտակցության են հասնում։

Թոն դրա կա սարը եկած սասունցի շինականը պատ­

մում է.

— Էսայիս ասեմ, ինչ իւարջագար ենք
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Արարին դարձել,

Հարի տաշտն ու մաղ ՛կախել ենք պատիր։ 

Արաբ ն՛եր շենի մարդիկ նվազրուր, 

Մեր շենի խորոտ աղջիկներ տարավ, 

Արա՛ր մեր հոդին մեր բերանն հասրոլր, 

էս ծով աշխարհում մեղ թողեր ծարավ։ 

Էդ Մ ատղավ անքն էլ ուրիշ մի կուսից

Տանուն' է, տանում 

Ու Լէ՛ կշտանում...

(II, 133)

Առկա է թե ներքին, թե դրսեկ կեղեքումը, մի բան, որ 

ավելի վատթար է դարձնում աշխատավոր մարդու սորիա֊ 

/ական կարությանը։ Բաղում այսպիսի շինականների, սա­

կայն, պայքարի կտրող է հանել հավատի ամբողջական ուժը։ 

նրանք' պա լքաբի ելնող մարդիկ, ներքուստ պետք է համող­

ված լինեին իրենր աբգաբարի ո tթյան, պայքարի անհրաժեշ­

տության և ճշմարտության մեջ, և ավելի կոնկրետ ըրենր 

դա ղաւիա րաի։ ո ս ի իմ ա ս ան ավոր դպրության մեջ։

Մատենադրի վկայություն է, թե թոնդրակյան աղանդի 

հետևորդը «ատամամրք ղլեղուն հատեալ յառաջադույն մե- 

ոանէբ» (((ատամներով լեւլուն կտրելով նախապես մեռնում 

էր»)։ Դավթյանը, ելնելու/ ոլատմական այս հավաստումից, 

հւսջողությա մ ր ի բադործել է դե ղաըվեսաական հավաստումը 

ույն իրողության, թե դա դա ։ի ս։ բական ֊հ ոդեբանական ի նչ 

կոնկրետությամբ էին թոն դրակ յան ա ղան դի հետևորդները 

դաոնում այդքան հավաւոարիմ իրենր շարժմանը:

Արդեն երևար, որ Սմբատ թարեհավանցու' որւդես թոնդ֊ 

րակյան շարժման առաջնորդի, դաղափարները հաստատուն 

համոդմոլնք էին դարձեր Կյանքի ու մարդու կոչման նրա 

հ ա մ ոդմունքն I, րը ներծծված են թե ժամանակի հոդեբանու- 
թյամբ, թե' կրոնքի խորհուրդը թափանցելու ուրույն մտա­

ծելակերպով։ Բայց դաղափսէբների պաբղ-մ աբդկայ ին ու 

դեմոկրատական բնույթն էր թե լա դրա մ, որ դրանք դառնային 

նաև ամենալայն ղանդվածն եր ի սեփականությունը։

Ս մրատ թարեհավանցոլ և վանահոր բանավեճը (յոթե-, 
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րորդ գլխում) հրապարակային մի բա/սում է, որ ցուցադրում 

է թոն դրակ/ան գաղափարախոսության դեժ ոկրատիդմն ու

Դավթլանը արհեստականորեն չի նվազեցրել որևէ կոէխի 

մտքի ճկունությունը՝ հօգուտ մյուսի։ Անկանխակալ մոտե­

ցումը մեծ համոզչականություն է հաղորդում տեսարանին ։ 

Այդ առում ով Սմբատ թաբեհ  ա վանցին և վանահայրը ծւոա- 

յին ռլ գաղափարական ուժով, որոշ իմ աստով, հավասար 

հակառակորդներ են։

՛Լան ահ որ մեղա՛դրանքները պաշտոն ա պե ռ ընդունված 

հողևոր֊եկեղեցական կարգուկանոնը ղանց առնելու մասին 

են։ թարեհա վանցին ելնում է կյանքի աշխարհիկ ղդացողու֊

է վանում դրանք։ Ապա 

բնույթ է կրում.

ղուս։ սկղբոլնքտյին

— ...եվ արղ !՞նչ ես ուղում...

Մի կարճատև ու սին երջանկության համար 

Աղետի՞ ես մատնում ժողովուրդս հայոց, 

Պառակտելով նրան եկեղեցուց իր սուրբ...

Վանահոր այո հարցումը ոոոկ նեղ֊ դառակարդային

մտահողոլթյոլն չէ, ինչպես առաջին հայացքից կարող է թվալ։

ներքին 

մեջ.

խորքը, բայց նա համողված է աղ ճշմարտության

ճորտություն եք սնում 

Որ նա անվերջ մխա...

Մխ ա ն ք ւղիտի ա յուղես, որ չհանդչհնք ճրրեր։

— ^ ձ> շառաչենք ւղիաի կայծակի պես։

— ^“'յՕ փ" յժա կը, ավա ղ, մի վայրկյան է տևում։ 

— Ս Ւ 'Լա.!/՛ձյան է տևում, բայց այղ վայրկենական 

^ԳՈՐ բռնկումից երևում է ճամվւան
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թաբեհավանցին կարևորում է ^կ>»Իվ ըմբոստությունը: 

վանահայրը համողված է, թե ցավերը լռությամբ կրելու մեջ 

է ապրելու փրկությունը. Սկզբունքային այո տարբեր մոտե­

ցումները ժողովրդի զոյության ներքին խորհուրդը գնահա­

տելու հակառակ հայեցակետեր են. Ապրելու կերպը ըմբռնե­

լու այս երկու դիրքորոշումները ի վերջո ունեն իրենց որո­

շակի հիմնավորումը պատմական իրողության մեջ,

Ս'ըն է ճիշտ, վանահայրը փորձում է համոզել, որ 

դեբապատվությունը պիաի տալ խոհեմությանն ու բանակա­

նությանը. .

_ ճամփան դտնել պիտի իմաստ ութ յա ն լույսով.

Սմրատ Զ աը ե հա վ ա նցի ն'

— Վերին իմաստությունն այն է կյանքում, երբ դու 

իմաստությունը քո մոռանալով, 

Ընդառաջ ես դնում ոդուդ կանչին,

■Սանդի ողին մեր մեջ ներշնչում է աստված:

Սմբատը հավատում է, որ բնական ղդացմունքներն են 

միա(ն տան ում «վերին իմաստության». Եվ այնպես է ստաց- 

վում, որ երկու տարրեր դաղափարակիրների իդեական 

հանդրվանը մեկ է («վերին իմաստությունը»), բայց տար­

բեր են դրան տանող ուղիները, Դավթյանը բանը այնպես չի 

ներկայացնում, թե երկու ուղիներն էլ ճշմարիտ կամ ընդու­

նելի են: Պոեմն ուղղակի տեղ չի տալիս աղդա յին- պատմա- 

կան զոյության փիլիսոփայության այն կնճռոտ հարցին, թե 

վանահոր և Սմբատ թարեհավանցոլ բանավեճը ինչ չափով 

է հարաբերում հայ ժողովրդի գոյատևման այն ամենամեծ 

առեղծվածին, որ հնուց մեր օրերին է հասել «վարդանանց» 

ե «վա ստկյանց» հակոտնյա դծ երով,

Դավթյանը պատմական կոնկրետ առաջրնթացը կապում 

է թոնդրակյան շարժման հես,' Սմրատ թարե հավանցոլ և 

նրա հետևորդների դա ղու լի ա ր ախո ս ությունը համարելով 

հա սաբակակ անորեն ա,ւաջա դեմ:

Ե յաս կողմից, սակայն, նկատելի է, որ վանահոր մտո­

րումները' ժողովրդի միասնության և հոգևոր ամբողջության
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մասին, դուրս են գալիս կղերականի նեղ մտահսրիղ։։նիր և 

իրենց անկեղծությամբ շոշափում են աղդային հոգսերի ավե­

լի լայն շրջանակներ։ Որպես հոգևոր հաստատության պաշտո­

նական ներկայացուցիչ, բնական է, որ վանահայրը վու ան ո 

տեսներ «հայոց սաբր հավաար)) երերցնելու մեջ։ Բայց որ­

պես իր խավի առավել կորովամիտ անձերից մեկը, նա ան­

կեղծորեն, առանց գեմագոգիկ հաշվենկատության, թոնդրակ֊ 

յան գաղափարախոսության վտանգը տարածում է աղգային 

ընդհանուր ճակատագրի վրա, տեսնելով աղգային ոգու 

պառակտման վտանգ։ Եվ, առանձնացած իր մենախցում' 

վանահայրը խորհում է տագնա՛պով.

Եվ վտանգված է արդ, վտանգված է կարի 

Հայոց հավա լոր սուրբ ու միաբան ոգին, 

Որ պատվարն է ագգիս, փրկությունը միակ 

Եվ գոյության խարիսխն այս խ"'։ւ/ յալ ծռվան։

(II, 114)

Եթե պատմական զարգացման ավելի սովորական պայ­

մաններում «սուրբ հավատը)) տղղի «գոյության խարիսխ» 

'ւիաելը կարող է դգալի չափով հակապատմական երևալ, 

ապա պետականությունից զուրկ միջնադարյան Հա յաստա- 

նոլմ «սուրբ հավատի» գործոնը, հիրավի, նշանակալից գեր 

ուներ, Եվ այն, որ վանահայրը չի կառչում անպայման 

«սուրբ հավատի» եկեղեցական նեղ ընկալումից, այլ գի­

տակցաբար հավասարապես արժեքավորում է «միաբան 

ոգու» ըմբռնում ըհ նրա մտորումներին ծանրակշիռ, բնույթ £ 

հաղորդում։
Արժե ընդգծել վանահոր միանգամայն ռեալիստական 

նկարագիրը, որ պոեմի նախկին տարբերակում բավական 

ուղղագիծ ու միակողմանի էր ներկայացված։ Այնտեղ 

վանահա(րը դաժանության չափ անհանգռւըժող էր, խավա­

րամիտ, դեմագոգ ու ահաբեկող (հիշենք հայր Սիմավոնին 

անխղճաբար բանագրելու տեսարանը երրորդ գլխում )։ Եարւ\ 

ասած՝ բացասական դույն երի թանձրաց ումը ակներև էր> 

Պոեմի նոր տարբերակում վանահայրը նույնիսկ արտաքնա­

պես է փոխված.
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Եվ վանահայրը' մորուքը փարթամ, 

fl լ միբուքն ի վար ոսկեշող ։)/։ փայլ, 

հլավ կորովի, ելավ այրաբար, 

Ելավ վեհատես ու գեղեցկադեմ, 

Սանդնևց Թոնգրակա ռամիկներ)։ դեն: 

(11 ։ 151)

Ամեն ևին երկրորդական չէ վանահոր արտաքինի այս 

նկարագիրր (ինչպես անկարևոր չցիտվեց Սմբատինը)։ Ամ­

բոխի վրա ներազդելու իմա աո ով արտաքինը միշտ էլ հոգե­

բանական իր գերն ունեցել է: Բայց այստեղ, պոեմի գործո­

ղությունների զարգացման մեջ, արտաքինի նկարագիրը գե­

ղարվեստական խնգրի իր երկրորդ կողմն էլ ունի. ավելի 

ռեալիստորեն պատկերելու գաղափարական բախման գրա-

մսւտիկ բնույթը:

Սմբատ թարեհավանցու հակառակորդները ամենևին էլ 

չէին կաղում մտքի խորաթափ անցաններից և միայն թվական 

ու տիրական ուժ ու) չէին գերազանցում։ (I չ ուղիղ ակնարկով 
անդրադառնանք իբական պատմությանը և մտովի հիշենք, 

թե թոնդրակյան շարժ ումբ ճնշելու, գործում որքա ն ակտիվ 

է եղել միջնագար յան Հայաստանի ամ ենալոլսամ իտ անձնա- 

վորությռւններից մեկը' Գրիգոր Մագիստրոսը։

Պոեմում վանահայրը ամենից առաջ մնում է որպես

պաշտոնական եկեղեցու ներկայացուցիչ, մի բան, որ ամե­

նևին չի արգելում նրան' լինել հասարակական լայն շահա֊ 

գըրգռություններով ապրող, ազգային ճակատագրով ի­

րապես մտահոգված անձնավորություն։ Վանահայրն էլ

թոնդրակեցիների դեմ պայքարում ելնում է խղճի ու արդա­

րության իր հա՛սկացողությունից։ Եվ նա՛ էլ, ինչպես Սըմ-

սա տարմանը («որ հապշտապբատը, պահանջ է դդում աստծո

մարենք հուրն այս հայրենադավ և անաղարտ պահենք ժո­

ղովրդյան ոգին պառակտության ախտից»)։ Խղճի առաջ 

հարցը լուծված համարելով, վանահայրը նորից է մտնում

պատմականորեն իրեն վիճակված դերի մեջ և դիմելով աստ֊

ծուն շաբունա կում է.
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— Ներող եղիր նաև, 

Թե այս արդար գործում մեղ աջակից անենք 

Անգթություն ու. ոխ ր։ւ անողոք ցասում, 

Թե աջակից անենք ամիրային արաբ 

եվ դարձն ենք նրան դավա ղան մի րգատժող 

ի ձեռն մեր տյարէն 4? րի սա ո սի։

(II, 1-14)

Դավթրանր լավ դիաե սլատմութ յան տրամաբան ո ւթյունր, 

և նրա արվեստի ռեալիղմր մ ի ան դա մ այն համողիչ գծերով 

է բացում միջնադարյան տարբեր գաղափարախոսություն­

ների թե' սոցիալական հենքր, թե' մարդկային հոգեբանու­

թյան կոնկրե տ ջերտերր։
Բայց ընթերցողք սաոք դիտող չի մնում: եվ այստեղ, 

որքան էլ բնական ու հասկանալի լինեն վանահոր մտադրու­

թյունների կենսական դրդիռր, ընթերցողք չի ընդունում և 

չի արդարացնում այն։ Վանահոր համար այնքան Էլ հեշտ 

չէ իր ձեռնարկումներին աջակից դարձնել օտարին արար 

ամիրային, և իրլուր չէ նա ինքնարդարացման իւոսքեր դրա­

նում խղճի ու աստծո առաջ։ Խղճի, ժողովրդի ճակատագրի 

ու պատմության առջև պատասխանատվությունը ճիղ է անում 

պոկվել նեղ դասակարգային շահերից ր։լ ներքա ղաքակ ան 

ըմբռնումներից: Գաղաւիարական տարբեր հոսանքների մո­

տալուտ բախման աղետաբեր վտանգը տագնապով է լցնում 

ժամանակի հոգեբանական մթնոլորտը:

Տագնապի ղդացումը պոեմում ամենից շատ /ստացված 

է Սիմավոն աբեղայի կերպարում։ եր արտաքին հայտանիշ֊ 

ներով այս կերպարր մի աոանձին ն ո ր ութ յ ո ւն չի բերում։ 

Դավթյան ր չ/ւ էլ ձգտել գրան։
Սիմավոն ի մասին միայն մի տող է ասվում. ((Հորանջի 

ու ակ մոմի նստել է խոնջ մի ծեր րււ դրում է...»։ Սայց նրա 

կերպարր ամբողջական է մեղ համար, շնորհիվ հենց Սիմա­

վոն աբեղայի խոսքերի, որ նա դրի է առնում իր մատյան- 

պատմո ւթ յ անում.
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((0՜, տե ր, օ՜, արարիչ, 

Շնորհեիր ևս ղու մի քանի տարի 

fin Սիմավոն անուն աբեղային նվաստ, 
/1 ր մատնեքով իր թույլ, իր մատնեքով երեք 

հա մատյանն այս վերջին իր ավարտին բերեր, 

Սերունդներին հանձներ իր ոգեղեն հունձքը»։

(II, 137)

Դողգսջ մատնեքով այս ծեքունին տարիների ծանրու­

թյամբ իմաստնացած այր է։ Հայոց աշխարհին ուղղած նրա 

Ո'Ա'Ը> "1' ուղղակի աղերս ունի Խոքենացոլ Ողբի հետ, սլոեմի 
րնդհանուր համանվագում հնչում է խիստ ներգաշնակ, 

յսլքովի ցոլացնելով Ժամանակաշրջանի ճշմարտությունը։

{(Հարկ է, սակայն, որ նախ զգա սա ութ յամբ խոհեմ 

քննենք, թե վասն ինչի երևացավ Սմբատ», այս տրամաբա- 

նաթյամբ և այս ազնվությամբ է Սիմավոն աբեղան փորձում 

գնահատել թոնգրակեցիների երևումը։ Սիմավոնն էլ, ինչպես 

վանահայրը և Սմբատը, սատար է կանչում աստծուն («Ուրե- 

մրն, տեր, սատար ու աջակից եղիր, որ ես ճշմարտությունն 

աստ ար կան եհ՝ գրով»)։ Սմբատի երևալը Սիմավոն աբեղան 

դիտում է որպես միանգամայն բնական երևույթ, որպես 

հետևանք իրականության անհանդուրժելի անիրավություն­

ների դեմ ելնելու ներքին անհրաժեշտության։ «Հովիվները», 

«քահանայք» «նյութն են արել աստված, դարձել արծաթա­

սեր», «իշխանները չաք ու հափշտակող անմիաբան վարքով 

բզկտում են իրար և միաբան դառնում օտար ոսոխներիդ»։

«Եվ աքդ, Հայոց աշխարհ, չունես խաղաղություն. 

Սավառնում է վրադ անագորույն մի ա,, 

թնդաննեքդ բոլոր [իքն են բերնեբերան, 

Ուրկանոցները քո լիքն են անմեղներով 

Եվ այրերդ խոհուն խենթանոց են նետված։ 

0, զարհուրիկ բարքեր, ժամանակներ դժնի, 
Աքդ երեքից մեկը քննիչ է հավատո, 

Եվ երկուսից մեկը վարձու լրտես։

Ու դու խեղդես պիտի ձայնը սրտիդ, 

Խեղդես ձայնը խղճիդ ու հառաչդ խեղդես:
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եվ բավ I; քեղ կնքեն հերձվածողի անվամբ, 
Ոք կորսա յան գնաս ղու սերնդև ֊ սերունդ» ։

՜ (II, 140)

Արվեստի հավաստիությունը բերում է պատկերվող մա֊ 

մանակի և հոգեբանության հավաստիություն: Դրա շնորհիվ 

մենք համակվում ենք Սիմավոն աբեղայի կենդանի տվայ֊ 

տանքով, իրականության ղդացո զութ յան ճշմարիտ տագնա­

պով։ Սիմավոն աբեղայի խոսքերում արտահայտվում է դա­

րերից գարեր ձգվող' աղդային իրականության կոնկրետ ըն­

կալման ողբերգական շեշտը.

0՜, ղարհուրիկ բարքեր, մ ամանակներ գմնի, 

Ինչպե՞ս պիտի արդյոք

Այգքան ամոթապարտ ու արյունոտ տեսքով 

Դուք երևաք գալիք սերունդներին։

Յուրաքանչյուր անգամ, երբ ժողովրդի ճանապարհը 

տվյալ պահին թվացել է անել, ամենից լուսամիտներն ու 

ղդայունները այդ վիճակը վերապրել են անհամեմատ ի՛՛՛ք 

և չավ։ աղանցորեն սար։ Տագնապի հես։ իւս։ ան ու մ են և իրա­

կանության գույները։ Սայց դա ղուտ սուբյեկտիվ ընկալում 

չէ, այլ ժողովրդի բնապատմական ընթացքին ուղեկից ։) ութ 

ուժերի գործունեության անդրադարձը դարի լուսամիտ ղի՜ 

տակցության մեջ։ Առատ լույսի, աղատ բանականության 

մեծ տենչով լցված Սիմավոն աբեղան ավելի ահագնացած 

չափերով է շոշափում ժամանակի վերքերը։ Սայց այս թանձ­

րացած տագնապը չի հասն ում հուս ահ ատութ յան հենց իր 

Սիմա վոնի համար էլ։

* * *
Մոն դրակյան ժամ անակաշրջանի ց են սկսում ծը- 

նունդ առնել միջնադարյան ճշմարիտ բանաստեղծու­

թյան աոաջին տաղերը։ Պսեմում Տիրայր աբեղային է 

վերապահված ւոաղ հորին ելու բան ա րվես ս։ ը ։ Դա սիրային 

տաղ է' ծնված Սոփիին սպառող կարոտած հոգուց։ Մենք 

այսօրվա ընթերցողներս, մեր մեջ կրում էինք այդ տաղի
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մեղեդին, որովհետև մեծ Նարեկացու «Ծննդյան մեղեդին» 

դի տ ենք.

Աչքն ծով ի ծով ծիծաղախիտ

Երկու փայլակնաձև արեգական նման, 

Շողն ի ժմին իջեալ յառաւօտէ լոյս12:

Գիտենալով ալս ու ամբողջովին լինելով այս սւաղի հետ, 

ընթերցողի ճշմարիտ աղդեցութ յունր շի ընկրկում սակայն, 

երբ կարդում I; Դավթյանի Տիրայրի տաղը.

Աչքերը ս^լ մովեր են սև դիշերային, 

Հոնքերը սև, սև տաճարի կից կամարներ, 

Լուլս երեսից լույս է կաթում արեգական, 

Շրթունքներից վարդ է կաթում ու վարդիթեր: 

Ծոցիկը Ծ՛Ա" Լե3"լն £ Լ"լես շուշաններով, 
Մեջքը ճկուն ու բարունակ մի նշենի, 

Ձայնը ասես տավիղի ձայն է քնքշաթով, 

•P աղցրանվագ, աստվածային, շարժվարժենի... 
Ծաղիկ ծոցով կույսն այդ ծովսւչ 

Ծաղկանց ծավի ու ծիրանի 

Ծովերի մեջ պսակ հյուսոլմ 

Ու ճեմում է թեթևաքայլ։ 

ճեմում է նա ու նոճու պես 

ճոճում իրանն օձաճապուկ ոլ հույժ ճկուն 

ճեմում է նա ու շուրջ բոլոր 

Ծաղկանց ծովն է ծիրանա՛ծիր 

Ծիածանվում ու ծավալվում ծալվեծավալ...

(II, 181)

Նարեկ յան մեղեդիով ոճավորված այս տաղի դ եղար վես֊ 

տական առաջին խնդիրը, իհարկե, կոնկրետ է. Տիրայր աբե֊ 

դայի հոգու բանաս tn եղծ ական պոռթկումը սիրո ուժի ներքո: 

Ոայց գիմ ելով Նարեկացու տաղին, Դավթյանը հետամտում 

է և գեղարվեստական այլ խնդիրների: նա հենց Նարեկացու

'•’ Դրի^որ Նարեկացի, Տազեր, Երևան, 1957, էք 48:
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բանաստեղծական մտածողությանն է հաւ) արած ամենից 

բնորոշը և ամենիր վառը' միջնադարյան հոդևոր դասի աշ­

խարհիկ ղղացողությունը, կյանքի ւղաշտամանքը արտահայ­

տելու. համար։ 0 դտադործելռվ նարեկյան ոճի ա սանձին ար­

տահայտություններ, պատկերներ և նույնիսկ բառաստեդ֊ 

ծումներ («քաղցրանվագ», «շարժվարժենի»), Դավթյանը 

փորձում է վերստեղծել ժամանակի' հավաստի ություն ներ­

շնչող բանաստեղծական նոր պատկերներ։ Դիմելով նարեկ֊ 

յան տաղի ոճավորմանը, մերձրյա բանաստեղծը վերապրում 

է միջնադարյան հոդևոր բանաստեղծության իրական ծնուն­

դի պալորանքր: Ոայց դա սլասսիվ վերապրում չէ: Դավթյա­

նի բանաստեղծական անհատականությանը չի ա ղուս անում, 

այլ միայն մոտենում է հնադույն տաղին։ Եվ իր ոճավորու­

մով նա վերաբերմունք է արտահւսյտում Նարեկացու որւղես 

միջնա՛դար յան տվյալ ժամանակաշրջանի ամենամեծ երևույ­

թի նկատմ ա մբ ։

Ոճավորման հասկացության երկու րմբոն ում կա։ Հայտ­

նի է Ի. կրեն բուրդի բնորոշումը, ոճավորումը նշանակում է 

«մարդու բացակայություն»։ Եբբ բանաստեղծության է ԱԼ՛!1՜ 

վոլմ՝ անընդհատ հոլովվելով վանքերի, քարեր/։, փշատենի­

ների, պատմական հուշարձանների անուններն ու ադդային 

օրնամենտին բնորոշ բազմաթիվ հատկանիշները, ստացված 

է միայն բանաստեղծության կեղծ պատրանք, ստացվում է 

ոճական փաթեթավորում։ թան աս ելիքը մնում է կողպված: 

Ամեն ինչ դառնում է շատ ընդհանուր, և ոչինչ չի մնում ան­

հատականից։ Այստեղ էլ Ս. Աղաբաբյանը դիպակ է նկա­

տում, թե «ոճավորումը ոչնչացնում է ոճը»^։

^ա13 ^ա և ոճավորման երկրորդ ըմբռնումը, որը քննա­
դատ Ս,. Եոստանյանը ձևակերպում է այսպես. «Ոճավորումը 

վերականգնման, վերակենդանացման ճիղն է)ժ^։ Այս դեպ­

քում ոճավորումր ունի միանդամայն դրա կան բո վանդակու- 

թյուն։

13 II. 
1065, էջ

>4 Ա. 
էջ 232, 
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232։
հոստանյսւքւ, /* խույղ կորուսյալ Հայրենիբի, Ս^, 1971, 25 1,



Կաթկթեի ծոցիկն ի վար, 

Ա՜յ իմ կանաչ, կարմիր ու վառ...

(II, 158)

Հաջորդում է պար ու երգի մասսայական աեսարանր։ 

Դավթյանը կարողանում է արվեստի սեղմ, արտահայտիչ ու 

դիպուկ լեզվով թարգմանել միջնաղարյան կենցաղում արտա­

ցոլված ժողովրդական աշխարհիկ զգացողության առանձին 

նրբերանգները։ Այդ ամենը նա դծում է իրական կենդանու­

թյամբ.

ե՛վ տղաներ, ծուռ տղաներ բոլորած, 

Աչքով անում, խոսք են նետում աներես, 

(1ւ թեթևոտն աղջիկներն այն մոլորած, 

Կարմրում են շառափն առած ամպի պես։ 

Կարմրում են, նազանքի մեջ բռնկում, 

Ու խմբերգն է զրնգում...
՚ (II, 159)

«Խմբերգը», ի տարբերություն «տաղի», անի որոշակի 

նախատիպ' ի դեմս մեզ հասած միջնադարյան ժողովրդա­

կան երգի: Դավթյանը վերցնում է ժողովրդական երգի հիմ­

նական բնույթը' կիսակատակային ձևի մեջ ամփոփված 

աշխարհիկ զգացմունքների վառ, համարձակ ու հոգեբանա­

կան նուրբ խաղերը։ Մի առանձին ու շահեկան նյութ է հան­

գամանորեն դիտարկել, թե Դավթյանը ինչպես է ժողովրդա­

կան երգը մշակում և ինչ սկզբունքներով է հատուն կան 

հավելում պահպանվածը, բուն ժողովրդայինը։ Բերենք 

միայն Դավթյանի «խմբերգ/։» վերջին կտորը.

էն թուխն ելեր

Հագել սոլեր, 

Կտրիճի հետ 

Գտցեր կալեր, 

Կոճակներն իր 

Մեկիկ֊մեկիկ 

Բաց էր արել 

Բւ էն քաջին
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Ոճավորման դրական սկզբունքների կիրառման շնորհի։/ 

Է, որ պոեմի ամբողջ տարածքով ներդաշն շնչում են հայ­

կական միջնադարյան ժողովրդական երդերի, իւազիկների ու 

հայրենների ոճավորում ու/ ու իմիտացիայով ստեղծված չատ­

վածները^։ Դրանք ժողովրդական աշխարհայեցողության I։ 

միջնադարյան աշխարհիկ ո դու արտահայտություններ են 

լեցուն ապրելու բարձր ւորամ ա զրությա մբ, սոցիալական 

կրքոտ բողոքով ու. պայքարի Աղորումներով, հո դու նուրբ 

խաղերով և հումորի առողջ ղդացոզութ յամ բ։

Ժողովրդական կյանքի պոեւլիան « Թոն դրակեցիներ» 

պոեմ ում տրված է լայն, խորը պլանով։ Ա՛յս առում ով բնորոշ 

է վարդավառի տեսարանք ութերորդ դլխում: Առաջին դըԸ~ 

վաղը' գուսանի տաղը, ստեղծված է միջնադարյան ժողովրր- 

ղական երգի ոճական առանձին ձևերի ռւ հնչերանդների 

օգտագործում ով.

— Ա՜ I իմ կանաչ, կարմիր nt. վառ, 

Պաղ աղբյուր կա խոնդրակն ի վար... 

Ախ, ես պւսղոլկ ջուր լինեի, 

Այգ աղբյուրին խաոնվեի, 

և ար կաչեի ժայռի տակից, 

Սեր կանչեի աղբյուրակից, 

Ա" յ իմ կանաչ, կարմիր ու վառ...

Ու երր էն թուխն արշալույսին 

Աղբյուրը դար սափորն ուսին, 

Ես իմ ակից անուշ լայի, 

Սափորի մեջ դլդլ^ւի։

Ա՜յ իմ կանաչ, կարմիր ու վառ։

Ու երբ սափորն իբրև լուսին 

ին թուիւն տոներ, դներ ուռին, 

Ե ա թ կ թ ե ի օձիքն ի վար,

^ 1961 /1. հրատարակության մեջ պոեմ nut tn եղ Ա՛ն գտել չուոյ 25 
ո՛յդպիսի կտորներ։ Սոր տարրերակում ղրանր կրճատվել են մեկ երրորդով, 

և սէոևմց թոթափվել Լ nPr*2 ծ անրար եոնամ ից ։
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Էն ծուռ լաճին 

Յույց Կ՝ տւՍ՚ւ 

կ/՚ծք/’ /սալեր16։

(II, 100)

Ժողովրդական երդի ուժը արվեստի արտաքին կա տարե - 

լուի;յան մեջ չէ, այլ կյանքի լիարյուն տրոփր զգացնելու 

մեգ: Այսօրվա տեսքով մեղ հասած ժողովրդական երդք շատ 

րան է կորցնում՝ իր կենդանի լինելիությունից դուրս ե հե­

ռու գտնվելու հետևանքով։ Այն կարող է թվալ նաև /սաթար֊ 

ված ու ջլատված: Դավթյանը նկատի է ունենում այս ամենը, 

արվեստի ժամանակակից միջոցներով նոր շունչ հաղորդե­

լով մատյանների թերթերի տակ մնացած ժողովրդական 

երգերին։

Պատմության ու ժամանակի հո դե րան ութ յան բանաս­

տեղծական բարձր զգացողության հետ են կապվում միջնա­

դարյան ժողովրդական երդերի ու միջնադարյան տաղասաց­

ների արվեստի ոճավորման ու մշակման ինքնատիպ օրի­

նակները, որ աոաջին հայացքից արվեստի երկրորդական 

իւն դիր կսւրող է դիտվել։ Այն/ւնչ այստեղ էական է այն, որ 

ալդ կերպ այսօրվա բանաստեղծը իր յուրահատուկ վերա­

բերմունքն է արտահայտում ժողովրդի անցյալ/։ այն ար­

ժեքներ/։ նկատմամբ, որոնք այսօր և ընդմիշտ անսպառ ուժ 

ունեն' սնելոլ ազղային հ ո դեբան ությոլնը, լրացնելու ժողս֊ 

‘ԼԸՐւ/՛ ժամանակակից կենսագրությունը։

Նույն նպատակն է հ ետաւզնդում հայոց լեզվի պատմ ու-

>0 Թերևս հետաքրքիր I, րնթերցեյ այս հատվածի ակունքը դարձած

/է ււ դովրդա 1/ ան րան Լրր/ի քառատողը.

Կամար օնբվին [/օթուեցէք, 

Կանաչ արտեր դեղնեց ընէր, 

Մկկ-մէկ կոճակքն արձկրկր, 

Թաղարն ի ծոցն մեծարէր։

(«Հա/կական միջնադարյան մողովրդական 

III)։

երդեր», Երևան 1950,
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թյան ամենատարբեր շերտեր/, ու դրսևորումներ/, օղտագոր- 

ծոլմր Դավթյանի թե' այո պոեմում, թև' մյուս ստեղձադ,պղ­

ծություններում: Այս առումով հեղինակի մի ուղ/պ վկ^յու- 

թյունր կա. «Գրաբարի, միջին հայերենի, արևմտահայերենի, 

բարբառների հսկայական բառապաշարն ու ոճական առանձ­

նահատկությունները միշտ ղայթակղել են ինձ և պիտի ա֊ 

սեմ, որ պատմությանր դիմելու շարժառիթներիս մեջ այդ 

դայթակղությունբ ինչ-որ դեր խաղացել է»^՛:

հոսելու/ պոեմում բանաստեղծի դործադրւսծ բաղմաղան 

հնարանքների մասին, գրականագետ Գ. Հովհաննիսյանր 

դրում է. «Սովետահայ պոեզիայում Վ. Դավթյանի անուրա­

նալի վաստակը պետք է համարել այն, որ նա միջնադարյան 

պոեզիայի հարուստ շտեմարանից քաղեց բաղմաղան ձևեր, 

տրամադրությունների շարականային կա լրբություններ, ե- 

րանդավ սրումների, շեշտա՛դրումների տարբեր եղանակներ»^:

Վարդավառ/ւ տեսարանում կա վիճակ գցելու մի պատ­

կեր, որ հիշեցնում է Թուման յանի «Անուշի» համապատաս­

խան դրվագրւ Հետևելով քեում ան յանի ստեղծագործական 

սկզբունքին, Դավթյանը փորձել է պոեմ ներմուծել ճակա­

տագրականության ժողովրդական ընկալումները: Ս ակայն 

Թուման յանի պոեմում Անուշին սպասող ողբերգությունը 

ինքնին թույլ էր տալիս ճակատագրի գեղարվեստական պայ­

մանականության արծսւրծումները' կապված ժողովրդական 

հոգեբանության հետ: Դավթյանի «Թոնդրակեցիներում», ուր 

վիճակահանության պատկերում գուշակվում է երկ ու- երեք 

դեդջկուհին եր ին սպասվող ճակատագիրը, ճակատագրի .ո֊ 

գերանս, թյունը հող չունի, Հետևաբար և' գեղարվեստական 

պայմանականությունը (վիճակ գցելու ւգատկերի միջոցով 

դ և սլք և ր ի հետագա ընթացք /, ն ն ա /,, ա ւդ ա ւոր աւ, տ և լու ւ, ի - 

տումը) մնում է որպես մեխանիկական ներմուծում:

11 ^Զրույց-երկխոսության րանաստեդծ Վ. Դավթյանի հետ», ՍԳ. 

1971, ձ* 5, էջ 8։
*8 Ղ. ՀուէՈանն|1սյան, Պատմության և պատմականության, ՍԳ, 1971, 

X 2, էջ 132։
118



— ք/վ որ տերն է այս նարոտի, 

Սրտիկը շա՜տ կարյոլնոտի...

֊Ծ „'//,կ ինն է...

— Նշանված է...

— Ինչո՜ւ պիտի արյունոտի...
(11, 162)

Վիճակից հանած գուշակությունը ան մ իջապես «արդա­

րանում)) ի պոեմում: Պարղվոլմ է, որ շինական Փոկասին 

(Ծովիկի նշանածին) Քունծիկ աբեղայի մատնությամբ կա- 

յանել են Սում բա վանքում, գանահարել և ապա նետել բո­

րոտանոց: Փախչելով այնտեղից, Փոկասը վրեժ է լուծում 

Քունծիկից' նրան փոխանցելով վարակը: Այս դրվագը, չնա­

յած որոշ երկարաբանության, դրամատիկ շեշտ է հաղորդում 

ծավալվող գործողություններին: Առանծնապես դրամատիկ 

I, հնչում Փոկասի ձայնը' լի առնականությամբ, կյանքի մեծ 

ծարավով, հոդի ու բնության հանդեպ գեղջկական պարդ 

"ի[""Լ-

— Մեռնել է' մեռնել, ասացի' արի, 

Երթամ ու մեռնեմ Մոնդրա կա լանջին, 

Մեր պաղ ջրերի ծայնն իմ ականջին, 

Մեր ծաղկունքի մեջ, ծեր սեղ ու Յ՛՛ղի) 

Մեկ (լ հոտն առնեմ մեր անուշ հողի...

Եվ ապա'

— Դե, շենացիք, մնաք բարով, 

Մահը մեջս է, մեռնեմ պիտի... 

Մնաս բարով, անուշ մերիկ, 

Մ "վիկ> հոգի՜ս, չլաս տրտում... 

/1ւ դաշույն մի շողաց կեռիկ, 

Խոր մխրճվեց նրա սրտում: 

Նա երերաց արյունլվիկ 

Սւ փոսն ի վար ընկավ լռիկ:

(II, 166—167)

Երևի միակ տեղն է, որ «դաշույնը» «կեռ» չէ, այլ
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«կեռիկ»։ Եվ «լռիկ ընկավն» էլ «լուռ ընկնելը» չէ: թանը 

սոսկ միջին հայերենի օրինական կիրառման մեջ չէ, այլ 

այդ ձևերի վերաբերմունքս։ յին երանդ հաղորդելու կարողու­

թյունն է ուշադրավ։ Եվ այս դեպքում «կեռիկը» կարծես 

մեղմացնում է դաշույնի «մեղքը», իսկ «լռիկը» պա^ը ասես 

դարձնում է մտերմիկ, ամփաիռխ ու ավելի կսկծալի:

Փոկասի ինքնասպանությունը, նրա մոտ Արմաղանի 

կոծը, խոնդըակա շինականների' ուժդնացող ղայրոլյթը, ըստ 

պոեմի, սեղմվում են այն ղսպանակի մեջ, որ կոնկրետ, 

շոշափելի շարժում է առաջ բերում: թանդվածային ու ան­

հատական հոդե դարձումները անկասելի են դարձնում թոնդ- 

րակեցիների երթ֊դրոհը Ծումրտ վանքի վրա: Դրամատիկ 

ու քնարա կան պլաններին փոխաըինում է էպիկականը.

Եվ պայտերը կայծի խրձեր հանում քարից, 

Ապառաժից հուր են հանում ու խանձա՛հոտ 

Եվ պայտերը ծեծում ամռան դետինը չոր, 

Խուլ վնդոց են կորդում հողից, 

Կորդում մի խուլ, ահեդ մի բոթ:

Ե՛Լ Բաշերը նժույդնեը ի ալեվետուժ

Ու փ՛ոխվում են ծփուն բուքի,

Եվ բաշերը նժույդների հետ են նես:վուժ

Ու խառնվում հեծյալներ/:

Մաղ֊մորուքինւ

(II, 171)

«Նեղ» ռե ալի ղմի տեսանկյունից այս սլա տկերը կարող 

է բավական կտրված թվալ իր ենթահողիդ: Արդյոք ամեն 

ինչ շատ չէ" բանասւոեղծականացվել: ԴավթյւսI:ի խոսքի 

արտիստ ական ությունր, պահի նրբերանդները առաջին սլլան 

բերելը չի" խաթարում, արդյոք, պատկերի ճշմարտացիու­

թյանը։
Իրոք, Դավթյանը չի ներկայացնում թոնդրակեցին երի 

ն/՚թի սյսւժետային գիժը (բացի առանձին մ ոե ենտներից)։ 

Ի'ոնդրակեցիների երթ-գրոհին նա նայոււք է յարա տիւդ դի֊ 

ս։ ա լի ո ղո վ։ Բանաստեղծը դեն է նետում ի ր ա վիճա կի ամբող֊

120



ջուկան շղթան, վերցնում I; մի փոքրիկ, գրեթե աննշան ման­
րամասն և խոշորացնում այնքան, որքան պահանջում է բուն 

երևույթի էությանը: Նա լսում է նժույգների պայտերի թո­

ղած սւրձաղանքր, որ բանաստեղծական բնկալման շնորհիվ 

ղւսոնամ է իրական։ «Եվ պայտերբ ծեծում ամռան գետինք 

չ"ր, Խուլ վնգոց են կորղում հողից Կորզում մի խուլ, ահեղ 

մի բոթ)>։ Բանաստեղծական պատկերի մի փոքրիկ բեկորի 

մ!*? ցոլանում է երևույթի և' ահագնությունը, և' ղրամա֊

՛ո ի դ մը ։

Թոնղրակեցիների երթը դառնում է ժողովրդական ղանդ- 

վածային պրկում, զայրույթի խլացված արձադանք։ Այստեղ 

արդեն աո ան ձին անհատ-։եարդը չի երևում: Կուտա կված 

’Ս"ll,nլiPի և ատելության մեջ՝ Սմբատ թարեհավանցոլ քա­

րողներից մտավառված դեղջոլկ֊շինականները մի բռունցք 

են դարձել: Ամեն ինչ կորչում է շարժման թափի և Ծումբա 

համ փին ձդվող փոշու մեջ:

Դավթյանը կարծես դիմում է «կինեմատոգրաֆիական» 

միջոցների, «կամերան» խոշորացնելով, առաջին պլան է 

վերցնում շարժման որևէ մի դետալը, ապա անցնում մյուսին 

և կտրուկ' նորից տեղափոխվում.

թնդուն քամին իրենց սոէր-սուր ունկերի մեջ, 

Արշաչույսր խոնավ ու սև ռունւլերի ծ եջ,

Նժույգները սուրում են ձիդ,
Պայտերի մեջ աստղ է թարթում, աստղ է հանդում >

Եվ ալեբախ ագիների սև հորձանքում

^Բւ՚Ւհ ^ա Աև ՈԼ ՚1^՛ րԺ Ծ 1'^1՛ •'

Ծումբա ճամփան ոլոր-։) ոլոր

Բոնգրակն ի վար ձգված պարան

Ծումբա ճսւմփով վարգում են խոլ

Նժույ գներբ փրփրարերան, 

Նժույգներր ա հիպարա ն

Եվ խստերախ, 

Եվ խստերախ... 

(11, 172)
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Դավթյանը այստեղ էլ Հարազատ է մնում ftp սրյ Լ դ/ւայ/ւ 

ոոմանտիկական տարերքին: Պատկերի էպիկական դրվագը 

ցրան չի խանգարում: (յարժման ընղհանուր մթնոլո ր:ո ում նա 

որսում է պահի գեղեցկությունը, բանաստեղծականը: «Եվ 

ալն բա ի: ագիների սև հորձանքում Մրրիկ կա ս ե "ւ գեղե­

ցիկ...»: Մանրամասնի խոշորացումը էպիկականություն, 

իսկ գետաւ/: մեջ առանձնացված նրրա գիծը ռոմանտիկայի 

շունչ է բերում. «Արշալույսը խոնավ ու սև ռունգերի մեջ»: 

Եվ կարևորը, որ բնորոշում է Դավթյանին. ներդաշնակու­

թյան հայտնաբերումը: թ՛ոն դրակեցիների հախուռն երթից 

ու անկազմակերպ տարերքից նա առանձնացնում և բանաս֊ 

անգծական իրականություն է հանում շարժման ռոմանտիկ 

տարերքը, թոնգրակյան շինականների պահանջած արգա֊ 

րության չլռող արձագանքը, Սմբատ թարեհա վանցոմ որպես 

պատմության խորքերից մեղ ձայնող մարգ-անհատի ւիընտ֊ 

րող հոգին:

Պոեմի վերջին' տասնհինգերորդ դլխոլմ խաչաձևվում 

են անհատի ու ժողովրդի ճակատագրերը: Մանագկերտի 

հրապարակում արտաքուստ կյանքի սովորական ընթացքն է: 

Եվ ծաղրածուն էլ կարծես նույն սրտմտություններն է 

գլորում: Բայց, հավւսնարար, նկատողներ էլ են լինում, 

որ ծաղրածուի սրամտությունները ի: որբում արձագան­

քում են շատ ավելի լայն բովանդակություն առնող հետա֊ 

քըրքրությունների.

--Ծաղրածու եղբայր, ծաղրածու եղբայր, 

Լագլագի վիզը №՛ Լ" լ է երկար...

— Դե, լսիր, լաո, վիզը լագլադ1’ 
էն դուր է երկար, որ ի սեր ձագի 

Գլուխ է տալիս ամեն ուրուր/: 

Ու երկարում է վի ՂԸ Ժր ֊ օրի:
(II, 203)
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...Հրապարակ են բերում մատնությամբ կա լանված թա- 

րե\ականրուն: Հավաքված մարդկանց վերաբերմունքը դեպի 

աղան դաոլեաի կաչանումր, տարբեր Է) Պոեմում Լսվող մի 

քանի ձայներ յուրատեսակ արձագանք են ժամանակի կոնկ­

րետ այ՚հ հոգեբանության, որ անմիջականորեն աղերսվում 

կ թոն դրակ յան գաղափարախոսությանն ու շարժ մանր։ Սեկը՝ 

«Նա մուլ էր, ղաղան, վանքերն ավերող ծնունդ էր նեռի...))։ 

Մ յասր' «Փրկիչ էր> այր էր նա արդարադատ, իր փրկած ան­

թիվ հերիք են վկա...)): Երրորդք' «Այս աստնվորիս փրկիչ֊ 

ներր շատ, բայց ւիրկությոլնր չկա ու չկա»։ Երեք կարծիք֊ 

ներր երեք տարբեր վերաբերմունքներ են, որ թե իր ժամա­

նակի, թե' հետագա ժամանակների համար մնում են հարա­

բերականորեն կայուն և իրար ուղեկից՝-

Դավթյանր չի շտապում ներկայացնել խաչելության 

ահեղ տեսարանր։ Ընթերցողը։ կրկին հանդիպում է նրան' 

միջնադարյան աղանդապետին։ Բայց աղանդապետի մեջ 

մենք դարձյալ տեսնում ենք մարդուն' իր ա մ են ասովորական 

և արայն մարդկային գծերով։ Սմբատր մեզ ավելի մերձ ու 

հարազատ է դառնում ։

Օր է աշնանա յին, մաքուր ու մեծ մի օր, 

Եկ երկնքում մաքուր տատրակներ կան ճերմակ, 

Որ թեածամ անւիոլյթ ու արևով օծված 

Լողանամ են խաղաղ...

Եվ այնպես է թվում, թե շղթաները չեն 

Օրն է զնգում խաղաղ...
(Ո, 206)

Ս արդու հա՛մար ամենածանր, ամենադժնի ւգահը պատ- 

կերեւիս անդամ, երբ թվում է' մահվան հաստատ մոտիկու­

թյունը կտրող է ճզմել, տրորել հոգին, Դավթյանի արվեստը 

։ին տրամ է խաղաղ, թակ։ անցիկ գույներ։ Բանաստեղծը ղրա­

նում է դրանք և թեթևությամբ փոխանցում թե' իր հերոսնե­

րին, թե' ընթերցողին։

Մեծ աղանդապետը՝ Սմբատ թար եհ ա վանցին, որին

գանահարել ու տանջել են սաստիկ, միայն իր հոգու աչքե­

րով է տեսնում մարդկանց, աշխարհը. «Եվ այնպես է թվում, 
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թե շղթաները չեն' օրն է դնգում խաղաղ...»: հայց դա այն 

խաղաղ հայացքը չէ, որ փափկությամբ պաշտվում է եղած/: 

հետ։ Դա մարդկային այն հոդին է, որն ան ի:) անալի ուժ I, 
հայտնաբերում' մի վերջին պահի մեջ հավաքելու կյանքի 

իրական, սքանչելի ձայներն ու դույները' ասես հավերժաց­

նելու դրանք.

Ու ձայներ են դալիս,

Հեռու հեոուներից դալիս են ջինջ ձայներ, 

Աղբյուրների ձայներ, անտառների, 

Տերևներից կաթող ծանր ցողի ձայներ 

Եվ մանկության հեռու քարայրներում հնչող 

Արձագանքները կորած...

...Մահից հետո, այո, չ/: լինելու ոչինչ, 

Սակայն լիներ այնպես, որ կարենալ: լսել 

Այդ ձայները հեռու... Աղբյուրների ձայներ, 

Տերևների ձայներ ու ցողերի...

(II, 206—207)

Սմբատը կիսով չավ: իրական վիճակի հետ է. ահա 

խաչն են դնում, «բարձրիկ մի խաչ...»: Մարդկային Օի 

քմահաճ, հե ղնական մտորում խառնվում է աղանդապետի 

դաղափարակսւն դրդիռին. «Լավ Լ, վերջին անդում պիտի 

բարձրից նայի իր աշխարհին հայոց...»: Սմբատը նաև տես­

նում Լ մարդկանց բաղմությունը, որը չդիտես' լուռ է, թե 

միայն իրեն է այդպեււ թվում: Նա նկատում է և կարմիր հա֊ 

դած դահճին, որ մոտենում I; ահս:...

Մոտենում I;...
Սակայն

Եր սիրտն ինչո՞ւ այդպես տաղնաւդ ով է դար կում 

Եվ /’նչս ՛■ է դողում... Չէ որ վաղուց արդեն 

Ենքը հաշտ Լ մահվան խորհրդի հետ 

Ու ոգևին սլա արաս տ նրա կանչին...

Ս ակա յն

Մ ահն ույն հեռու էր շատ, շատ էր հեռու... Ւսկ

սա...

(II, 207)
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Սմբատը մեծ անհատականություն է մարդկային իր բոլոր 

գ ծ ե ր ո վ: «Թուլությունները» նրան խորթ չեն։ «Թուլություն­

ներով» էլ դառնում է շուտ ում եղ։ Այնպես որ բնական է ու 

մարդկային, երբ դահճի տեսքից տագնապը նրա սիրտն է 

սողում կրկին։ եվ ուժեղ է նրանով, որ «ուղում է նայել աչ­

քերի մեջ դահճի, նայել երկար, երկար...», որ դահճի մեջ 

էլ է ւինտր ։։ւմ մարդուն և կարծես գտնում է ին չ֊ ո ր բան. 

«Փախցնում է դահիճն իր աչքերը...»։ Սմբատին խաչ են 

հանում։ Նա կարծես ուղում է մարդկային ինչ֊որ շեշտ որսայ 

և դդում է իրեն նայող ուղտի «վճիտ աչքերը»...։ Եվ այստեղ

Կայծակ ղարկեց հանկարծ, 

Գալար֊դալար եռաց հրակարմիր մի ծով, 

Գալար-դալար եռաց կապարագույն մի ծուխ, 

Եվ հրեղեն դնդեր գլոր-դլոր եկան 

Ու ձուլվեցին իրար... Եվ հրեղեն գնդեր 

Գլոր-դլոր փախան, անջատվեցին իսկույն 

Եվ ձուլվեցին կրկին...
Եվ ցավի սուր մի ճիչ 

Կողերն ի վեր ելավ, ելավ կոկորդն ի վեր, 

Մեռավ ծնոտների տվայտանքով...

Եվ կայծակեց մտքում.
— Այդ մեխեցին աջս...

(II, 208)

Ներկայացնել /սաչելու պահը, անասելի ղավ ղգացող 

խաչվողի ներքին մարմնական ռեակցիան, 1ւ մնալ արվեստի 
սահմսւններում, ամենևին հեշտ խհդիր չէ։ Ֆիզիկական ցավը 

մեղ չի սղոցում և չի ճմլում։ Մյուս կողմից Դավթյանը այն 

չի էսթետացնում բառերով, չի կոկում, Ցավի սուր ճիչը դուրս 

չի թռչում, այլ' «Կողերն ի վեր ելավ, ելավ կոկորդն ի վեր, 

մեռավ ծնոտների տվայտանքով...».
Առկա է և ղդացողոլթյան զուգորդումը։ Բավական է, որ 

Սմբատը բացեր աչքերը, և նա ընդգրկում է ամենը, մաքուր 

երկինքը, թևածող ճերմակ տատրակները, ուղտի աչքերը, որ 

իրեն են նայում...։ Այն պահին, այն վերջին պահին, երբ 

ուղեղում դեռ մնացել է լույսի վերջին առկայծումը, ուղտի
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վճիտ, մաքուր աչքերը Սմբատ թար եհ ա վանցուն' թոնդրա֊ 

կեըիների այդ մեռնող աղանդապետին, վերա դարձն ում֊ թո ղ֊ 

նում են մարդկային սրտի ամենամեծ տիրակալի' սիրո 

աչքերը.

Նա' է... Հրաշալի ու հարազատ...

Նա' է... Հրաշալի ու սարսափած...

Եվ կայծակեց կրկին, 

,9,արկեց մի բութ կայծակ...
(11, 209)

Հրաշալիի ու տաժանելիի սեղմումը մեկ պւսհի ։) եջ: 

«Առաջ է դալիս այլակերպ մի այր»

Կանդնում /սաչի դեմ, իւաչվածին նայում, 

Ապա պտույտ է անում այսահար 

Ու զարհուր ձայնով նորից է վայում, 

— Վա՜յ ինձ, վա՜յ ինձ, վայ...

(11, 210)

Հին «խոնդրակեցիները» ավարտվում կր ապստամբների 

հա զթան ա կ դաշտ կ ո ղ ղրոհի պա տկերով.

Արշավում կին նրանք սրընթաց, 

Կայծ կին հանում ժայռ ու քարերից, 

Արձագանքում կր դոփյունը նրանց 

Գալիք դարերի քառուղիներից19։

19 Վ. Դավթյան, ԲԿէնզրակեցիներ, էջ 195։

Ոչ առանց հիմքի վերջակետային այսպիսի ընդհանրա­

ցումը ամենաքիչը դիտվեց լավատեսական։ /՝այց այն չկ ր 

կաղում, արդյոք, արվես։/։/։ օբյեկւոիվության իմաստով։

Նոր «թոն ցրտկեցին երր» փակվում կ /սա չված թարեհա- 

վանցոլ և իրիկնամուտ երկնքի համադիր պա տկերով.

Ու երր խաչվածը մի վերջին անդամ 

Աչքերը բացեց, 

Ամպած երկնքում շանթը թևածեց, 

Ամեն ինչ մի պահ ողողեց, օծեց 

Լույսով իր շողուն,
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ե՛լ ինչ֊ որ մի տեղ տպա ռամի դեմ 

Իր շնղբր ջարդած, 

Մահացավ հողում...

(II, 210)

Սրանք են պոեմի վերջնա տ ողերը: Ավելորդ չէ հիշել, որ 

նույն տ ողասլա տկերները, գրեթե անփոփոխ, ուղեկցում էին 

Սմբատ Զարեհավանցուն դեռևս պոեմի սկղբում և դրանք 

աղդարարում էին ապադա աղանդապետի մուտքը. «Եվ ա՛յրն 

այն ճամփորդ այդ կայծակի հետ խոհն իր ոլորում, քայլում 

է հոդնած, քայլում ու խորհում» (11 ։ 114)։
Վահագն Դավթյանը հայտնապես վերանայել է արվես֊ 

ւոադետի իր հայացքը հայոց պատմության այդ շրջանի նր- 

կատմամբ: Նրա համար թոնդրակյան ժամանակաշրջանը 

հեռու է գոյության միակերպությունից ու միագիծ ուղղվա­

ծությունից։ Ժ՝աւ1 անակը դիտվում է իր հա կ ոտնյա միւոում֊ 

ների ոլորտում: Առաջընթացը չի որոշվում սոսկ շոշափելի 

'ս Ը'1 յունքների հաջողությամբ կամ կորստով: Կարևորը ար­
ձագանքն է, այն դրոշմը, որ հետք է թողնում ժամանակա­

նիշ՛երի ու սերունդների ներքին նկարագրի վրա՝ հոգեկան 

ամբողջություն աոեղծելու անհրաժեշտ կաղմատարր: Լաւէա֊ 

տեսությունը պոեմում արդեն բխում է ստեղծագործության 

խորքային բովանդակությունից։ Դա ապրելու, չարչարվելու 

ու. մաքառելու մշւոապես ու մշտարթուն ոգին է, որ պատ­

մության տւխալ պահին հայ ժողովուրդը շարունակում է կրել։

* * *

Գոյության գաղտնիքի ըմբռնումը, աղգային հոգեբա- 

նութ յան ինչ-ինչ կողմերի ճանաչումը առաջնային է մնոււ! 

նաև Վահագն Դավթյանի «Ս տայը ինձ ղծոլխ ծխանի...)), 

«Ասք սիրո և սրի)), «ճերմակ ձիավորը», «Զվարթնոց» ասք֊ 

պոեմներում։ Այս գործերը իրենց ժանրային բնույթով արդեն 

ղուտ պոեմներ չեն։ Դրանք «չունեն սյուժետային ճյոլղւսվո- 

րռւմներ ու տարածումներ, մի դեպքի ու հոգեկան գրության 

սահմաններոււք բանաստեղծը արտահայտում է իրեն ղբա֊ 

ղեցնող ասքափքւ գաղափարը»20: Ձևի առումով այգ գործերը

20 Ս. Աւլաթաթյան, Ծուխ ծխանի, ՍԳ, 1970, XI 3, էջ 134։
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թարմություն են մեր նորագույն պոեզիայում։ Դրանց ներքին 

կառույցը' մեր հին բանաստեղծության առանձին տարրերը 

ստեղծագործաբար յուրացնելու չթաքցված միտումով, նը֊ 

պատակ ունի մեր ժողովրդի պատմության խորքերից եկող 

արձագանքը ընթերցողին հասցնել։ Բուն իմաստի տեսակե­

տից Դավթյանի պոեմները փորձում են ուղղակիորեն աղերս­

վելու տերյանական-չարենցյան մեծ հարցադրումներին, որ­

տեղի՞ց ենք գալիս, ո՞ւր ենք գնում։ Այս հարցադրումները 

Դավթյանը լրացնում է նոր հանգույցով' ինչպիսի՚ն ենք մենք:

Այս առումով պոեմների շարքը ազգի պատմության 

յուրատեսակ համայնապատկեր է։ Այն մասին, թե խաբեու­

թյամբ գերված հայոց Արտավաղդ թագավորը ինչպե՛՛ս է 

։։/ահում հոգու կորովն /ււ ծ ուի։ ծխան ի ի սուրբ զգացում ր. 

թե չորրորդ դաըի հաՏ արքունիքում բախվող մարդկային 

կրքերը ինչպիսի՞ հ ետ /լանք կարող են ունենալ, թե 

ինչո՞ւ և ինչպե՞ս է, որ հայոց Մուշեղ սպարապետը ան­

հատույց ետ է ուղարկում պարսից շահի հարեժ ր և թե, վեր֊ 

ջապես, ինչպես կարող էր երկունք առնել մեր ճարտարապե­

տության թագը կրող Զվարթնոցի արարման ոգին։

«Ո տայր ինձ գծուի։ ծխանի» և «Ռ երմակ ձիավորը» 

ասքերում կարևոր է հայոց պատմությունից քաղված բարո- 

յաբանական արժեքը:
Սա դժվար իրագործելի խնդիր է։ «Ո տայր ինձ գծուի։ 

ծխանի» ասքում Դավթյանը վարպետորեն ներհյուսել է 

ասքային գաղափարը կերպարների հոգեբանական տեղա­

շարժերի հետ ի թեև ինքը' ժանրը, իր էությամբ հեռու է հո­

գեբանական նրբերանգներից)։ Ժողովրդական ասմունքը, 

ինչպես տեսությունն է նշում, առաշին հերթին կարևորում է 

եղելությունը, դիպվածը' նրս։ն հ ամապ ։ս տա ։։ ի։ ան բաբո յա֊ 

բանական հավելվածով և հակառակը պակաս կարևորություն 

է տալիս եղելության մասնակիցների հոգեբանության նըր- 

բեր ան գներին։

Ռայց Լէ՞ "I1 Դավթյանը իրագործում է այգ ժանրի սե­

ւի ական ըմբռնումը։ Եվ նա այստեղ էլ չի հըաժարվում իր 

արվեստին այնքան հ ա տկւսնշական հոգեկան շարժումների 

ռլ ատ կերումից ։ Այն չափով ։։ ա կայն, որ դրանք չխաթարեն 
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ժանրի պատմական հենքը և ժանրին հատուկ էպիկական 

շունչը:

Դւսվթ/անը դիտ ա կցորեն շի փորձում անդրադառնալ 

սոցիալական ու դա ոակարդա լին այն ուղղակի պատճառնե­

րին, որոնք դրդել էին Արտավաղդին' ւղատվով ու պատշաճին 

ընդունել Ցիցերոնի «լուսե դլոլխը» հատող Անտոնիոսին: 

Պատմականորեն հավաստին այն է, որ Արտավաղդը հաշվի 

է առել հայ֊րյուղանդակտն կոնկրետ փոխհարաբերություն­

ներից բխող ու հայ սլետական - քաղաքական անկախությանն 

առնչվող շահերը։ Եվ, տվյալ դեպքում, Արտավաղդի պետա­

կան ֊ քա ղաքա կ ան մտածելակերպում, թերևս, աննշան ար- 

ձադանք է ստացել «ընկածին» կրկին շդտնելու բարոյակսւ֊ 

ն ությունը ։

Բա(ց այդ կողմը Դավթյանին քիչ է հետաքրքրում։ թուր 

չէ, որ նա դիմում է պատմական եղելության արծարծման 

ասքային ֊ժողովրդական ձևին։ Պատմական ճշդրտոլթյունր 

իրավունքը զիջում է պատմության ու ժողովրդի ճշմարտու­

թյանը։ Ելնելով ժողովրդական հոգեբանության ճշմարիտ 

ակունքներից, Դավթյանը Արտավաղդ թադավորի ներքին 

նկարագիր է մուծում ժողովրդական ոդու ամենից բարձր 

հատկություններից մեկը' մարդկայնությունը, որն այս ան­

դամ ձևակերպվում է' «(մենք սովորություն չունենք զարկել 

զարկված մարդուն»։

Մյուս կողմից առկա է գեղարվեստական լուծման կոնկ­

րետ հիմքը։ Արտավաղդի' որպես թագավոր մարգոլ, ներ­

աշխարհը թափանցելու բանաստեղծի աղատ իրավունքը 

{^ոլ1Լ է տալիս Դավթյանին հոգեբանական ամուր կռվաննե­

րով հ ա վա ս ։ո ելու «ընկ ածին չզարկելու» բարոյականության 

արժեքը, բարոյական նկարագրի կարևորությունը։

Այստեղ ևս, ինչպես էր «Ա՚ոնդրակեցիներում», հաղթա- 

նակը չի չափվում արդյունքի շոշափելիությամբ։

թանա ստեղծը ընթերցողին համոզում է, որ Արտավաղդ/։ 

բարոյական վիթխարի ուժը սկիզբ է առել հայրենի եզերքից, 

հայրենասիրական մեծ ու իրական զգացոմից։

129
9-10Տ



Քաղում է նա, ասես դրոշմ ում է հողին 

կշ["1Ը 1'Ր անձի... Քայլում է նա դանդաղ, 
^Լքևրի դեմ հեռու, կապույտ մի ծուխ, 

Որ ծփում է թեթև, երակ֊երակ 

Ու ձղվում է դեպի ոլորտն անամպ, 

Ուր տեսիլքի նման Արարատն է ցոլում... 

Արարատը՝ նրան դար ու դարեր 

Հայոց ըմբոստ հողի աստվածներն են նայել 

Եվ PnԳ^L ^ ^)ոլևե կատարներին 
Իրենց հայացքն իբրև հավերժություն... 

Արարատը' նրան հեռու մի օր 

Հայոց ըմբոստ հողի նահապետն է նայել 

Եվ ժայռերին նրա ու քարերին 

Թողել ադամանդյա մի կարծրություն...
(II, 27 — 28)

Բարոյական բարձր դաղափարի յուրատիպ արտահայ­

տություն է նաև «ճերմակ ձիավորը»։ Պ ա։ոմական նյութը 

այստեղ էլ, ինչպես «Ո տայր ինձ ղծոլիւ ծխանի» ասքում, 

թույլ է տալիս այսօրվա գնահատ ական-մեկնաբան ությունը 

տալու։
Մուշեղ Մսւմիկոնյանի արարքում (Շապուհի դերված 

կանանոցը անձեռնմխելիորեն «տիրոջը» վերադարձնելը) 

Դավթյանը փորձում է ցույց տալ մեր հոդեկան կերտվածքի 

մի նոր խորհուրդը։ Մուշեղ Մամիկոնյանը հանդիպում է >ա- 

յոց ղորքի խուլ, զուսպ ընդդիմությանը («Սակայն վրե ժը 

Փառանձեմ տիկնոջ...»), բայց հայոց սպարապետը մինչև 

վերջ պնդում է իրենը. «Ոչ... Շապուհի դեմ եմ ես պատե֊ 

րաղմում և ոչ իր կանանց»։ Նա մտքի կորով է հայտաբե­

րում' վերանալու մանր վրիժառությունից։ Իմաստավորելով 

սեփական արարքը' Մ ուշեղ Մամիկոն յան ը հաււնո։ մ է բարո­

յական յուրատեսակ հաղթանակի, և անկարևոր պլան է 

մղվում ռազմական հաղթանակը։ Դավթյանը հայոց սպարա­

պետի արարքում տեսնում է մի «աներևույթ ուժի» ռեաւու- 

թյունը.
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«Եվ խոսք են խոս ում, թե ետ այնօրիկ 

Մեղմացավ բարքը ղաղան Շապուհի,

Ու մի սա կա վի կ 

Շատացավ բարին աշխարհի վրա»։

(II, ՀՕ)

Այսպես Դավթյանը հաստատում է նաև բարության իր 

ըմբռնումը։ Էթիկական այս իդեալը տիրապետում է Դավ­

թյանի ողջ ստեղծագործության մեջ' սիրո, հողի երգերում, 

«Գինու երգը» շարքում։

«ճերմակ ձիավորը» ամբողջությամբ, սակայն, չունի 

նախորդ ասքապատումի գեղարվեստական ումը։ Թվում է, 

այստեղ հեղինակը փոքր֊ ինչ շատ է տարվել բառային ու 

պատկերային համակարգի արտիստիկ հղկված ութ յա մբ։ Մի 

բան, որն այս դեպքում միայն «թերությունները առավելու­

թյունների շարունակությունն են» ասացվածքի ապացույցն է։ 

Այս առիթով Ս. Աղաբաբյանը նկատում է. «Բանն սւյն է, որ 

Դավթյանը երբեմն չարաշահում է խոսքի արտի ս ։ո ա կանոլ- 

թյան ձիրքը և նյութը չի կարողանում ենթարկել իրեն։ Ասեք 

է թե' տրվում է բառերի ու ոճերի գերությանը, կորցնում է 

չափի զգացումը»2^։

Վերջին։։ Վ. Մնացականյանը համարում է Դավթյանի 

պոեղիայի ընգհանուր թերությունը, որ երևան է գալիս նրա 

առանձին օղակներում։ «Նրա տողերի արտակարգ հղկվածու- 

թյունից, — գրում է քննադատը, — երբեմն տուժում է միտքը, 

իսկ որոշ պատկերներից սառնություն է բուրում։ Եթե Սևակի 

մոտ խախտվում է ենթադրի չափի զգացումը, ապա Դավ­

թյանի մոտ' մտքի հղկվածության ու գեղեցկության։ Այո, 

գեղեցկությունն էլ պետք է չափի զգացում ունենա»22։

22 Վ. Մնացականյսւն, Սերունդների պոեզիան, Ս^, 1971, «V 8, էջ 85։
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«ճերմակ ձիավորի» թերություններից մեկն էլ ժանրա֊ 

յին առանձնահատկությունների անտեսումն է: Բանաստեղ­

ծը, անկասկած, մեծ վարպետությամբ է գծել, օրինակ, Շա֊ 

ւգուհի կանանց (տիկնանց տիկինը, սկյութ ուհին, ասորուհին, 

եթովպոլհին, վրացուհին, քոլշանոլհին, հելլենուհին...) ար-

•I Նույն տերում, էջ 137։



տաքին նկարագիրը։ երանքից ամեն մեկը երևում է կանացի 

յուրահատկությամբ ու լիարյունությամբ։ Առանձին վերց­

րած, այս հատվածք գեղարվեստական բարձր կատարում 

ունի, սակայն այն ինչ֊որ չի մերվում «ճերմակ ձիավորի» 

ընդհանուր հյուսվածքին։ Բանաստեղծը, նկարագրության 

այս մանցամասներով, հավանաբար, շատ է հեռացել մանրի 

ասքային հենքից, որը անհարիր է ասքին։

Հեղինակը այլ նպատակ էլ է հետապնղել, կանանց այդ 

աստղաբույլի նկարագրությամբ շոշափելի դարձնել Մուշեղ 

Մամ իկոն յանի հոգեբանական ներքին ըն դվղո։ մները, որ 

թեև ուղղակիորեն չի երևում, սակայն ակնարկվում է։ Եվ 

թեպետ ասացինք, որ հոգեկան շարմումները ամենևին խորթ 

չեն ասք-պոեմների ներքին բնույթին, այս անդամ դրանք 

ուղղակիորեն հարվածում են մանրի ասքային կողմին։

Ս. Աղաբաբյանը խոսքի արտիստ ական ձիրքի շահար­

կում է տեսնում նաև «Զվարթնոց» ասք-պոեմում։ Բայց 

եթե նկատի ունենանք երկի ընդհանուր բնույթը, նման 

շահարկումները կմնան գրեթե աննկատ։ Այստեղ բնական 

է իւոսքի արտիսաականության տարածքային դրսևորումը, 

որ բովանդակություն խորքից է դալիս։
Նախ նշենք, որ, ի տարբերություն մյուս ասք-սլոեմ- 

ների, այն գրեթե պատմական որևէ փաստի վրա չի հենված։ 

«Զվարթնոցի» սյումետային գիծը ամբողջովին մտացածին է։ 

Ասենք, այն հասցված է ուրվագծի, որի վրա, սակայն, բարձ­

րանում է բանաստեղծի, ճարտարապետ Հովնանի և մամա֊

նակի միացյալ կերպարը։
Կերպարը լյարդանամ է քնարակւսն սլլանով։ Ավելի 

ճիշտ' այստեղ այնպես են շաղկապվւսծ քնարականը և էպի­

կականը, որ դմվար է որևէ մեկին առաջնություն տալ.

Արշալույսի այտը լեռւսն սայրին առել, 

Արնոտվել էր թեթև

Ել վառվում էր այդպես արնոտ ու շեկ։

Իսկ շեների ծուխը ելել մեկ-մեկ 

//լ երկնքի վերին ոլորտներին հասած, 

Ծիրանի էր խառնել իր կասլոլյւոին ։

132



Ս ասսի լանջերն ի վար 

Ու լեռն երից Սուկաւէ 

Լույսը' առու֊առու, լույսը հեղեղ֊հեղեղ 

ք^ավալւէելով իջել ու ծփում էր դաշտում: 

Արարատյան դաշտում արարչության սարսուռ, 

Ար արշավէ յան տոն էր, զարթոնքի ծ ես, 

Դեղձիների վրա ծուիւ էր իջել կարծես, 

Ծ իրանսւդույն մի ծուիւ, 

Ու դողում էր կամաց...

(II, 88)

Դավթյանը ասք-պոեմներում, էւ առհասարակ վերջին 

շրջանի ստէւղծադործոլթյուններում, ',աէ\աէս է դիմում մեր 

հին բանաստեղծության ս/արղ, արտահայտիչ ձևերին։ Այս 

առումով, ամենից հաջողվածը, ինչ֊իւոսբ, «Ասր սիրո և սրի» 

պոեմն է։ վերջինիս դեղարվեսսւական արժանիքները դեռ մա֊ 

մ ան ակին հիմնականով ներկայացրել է Հր. ^ամրաղյանը։ 

«Դ ելլա րվեստ աէլւււն առումով, — դրում է նա, — այս երկն ունի 

բարձր արժանիքներ։ Նկատենք, որ Դավթյանը մեր լավա- 

դույն քնարերդուներից մեկը, ուրդեն անցնում է էպիկական 

բովանդակության և ոճի րնադավառը, տալով վիպերդության 

օրինակեալ նմուշ, այսինքն' որոշ իմաստով վերականդնոլմ 

է վերջին տասնամյակներին մի փոքր մոռացված ավանդը։ 

Բնաւէ պատահական չէ, հետևաբար, նրա տևական անհան­

գստությունը մեր հինավուրց վիպերղությունների և առա։։֊ 

ո[ ելն երի, մեր դե ղա րվեսւոակսւն մտածողության նախա­

սկիզբների նկատմամբ։ Այստեղ, իրոք որ, սովորելու շաւո 

բան կա, աււավելւսպես այն դեպքում, երբ էւդիկական ոճի 

երկը նյութ է առնում՛ հինավուրց կյանքի անցքերից։ Արշակի 

և Փառանձեմի, ավելի ճիշտ' Տիրիթի և Գնևլի, Դնելի և Փա֊ 

սանձեմ ի սիրո և խարդավանքի պատմությունը հուղել է 

մեր պատմիչներին, ճիշտ է, այսօր մենք նաև քաղաքական 

մեկնություն ենք ասպիս այդ պատմությանը, բայց հո չի 

կարելի անտես առնել և հոդեբանական երևույթը, դեղեցիկի և 

սիրո հարցը, որն րնդդծել են պատմիչները: Հիշենք թեկուզ 

Փառանձեմի իւելադար, հեթանոս ողբի նկարադրությունը Փ.
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Բուրլանղի պատմության մեջ: Դավթյանը, ահա, կանդ է

առել պատմության այս կողմի վրա, ստեղծելով սիրո ե

իւարղավանքի ղունեղ և ձույլ վիպերգություն, ուր երեում են 

դարը, ժամանակի գույները, մարդկանց էպիկական ուժը, 

I ուր ահա տ ուկ մտ ա ծ ո ղությ ունը »-^ :

23 ^ր, Թամրսւզւան, Սիրո և ցավի պոեզիան , Ս^, 1967, .V 5,
էջ 117—118:



ՎԵՐԱԳՏՆՈհՄԻ ԵՐԴԵՐ

'/,. Դավթյան/: նոր ժողովածուի վերնադիրը' «Անկեզ 

մորենի» (1972) լավագույնս արտահայտում է գրքի բոլոր 

բաժինների բովանդակությունը։ Դա անկեղ կարոտն է ոչ 

միայն կորցրած երկրի («Ծննդավայր» շարբր), այլև մարդ­

կային դեղեցիկ, անհաս երազների («Գիրք ծննդոց»), հավետ 

ապրող հայրենի արժեքների («Լույսն իբրև հաց»), սիրո 

մեծ ղդացմունքի («Ծովի լռությունը») ու մայր հայրենիքի 

(«Նամակ առ Հայաստան», թարգմանություններ Ալիսիա 

0իրակոսյ անից) հանդեպ ։
1Լ. Դավթյանի թեմատիկ ընդդրկումներր «Ասկեզ մո­

րենի» գրքում ընդարձակված են և որ կարևոր է' խորաց­

ված:
Ամենից առաջ' քննենք «Ծննդավայր» շարքը։ Հայրե­

նական տան կարոտը Դավթյանին ուղեկցել է մշտապես 

սկսած դրական առաջին վարձերից, երբ այդ թեւ) այով դրել 

Էր մի շարք հաջսղված բանաստեղծություններ («Ասում են 

հեռու Եփրաան է մի օր», «Ւմ կյանքի լեգենդը» և այլն);

Բայց թեմայի նվաճումը իրադործված ենք տեսնում 

«Ծննդա վայր» շարքում ։ Շարքի երեք բաժինն երր («Հուշը», 

«Նարոտը», «Տեսիլքը») ընթերցողին տեղափոխում են հու֊ 

շի ծվենների, ցավի մորմոքուն զգացումների, կապույտ ու 

ցոլուն երազների բանաստեղծական աշխարհը:

Դավթ (անի համար ամենևին էական իւն գիր չէ' այսօր­

վա իր մտապատկերում անպայման վերակենդանացնել անց­

յալի առարկաներն ու քաղցր հուշերը: «Աշխարհագրական 

ծննդավայրի» նրբին պատկերները բանաստեղծի համար

135



^Ւ1"9 ^^' հայտաբերելու «հոդեկան ծննդավայրի» ներդաշ­

ն ա կ ությունը:

«Ծննդավայր» շարքը հավաստում կ, որ հայրենիքի 

կորստից ծնված կարոտը հայ մարդու համար սոսկ ցավա­

ցին ու ճնշող թախիծ չէ։ Որքան մորմոք է բերում հ"ւշր, 

որքան բորբոքուն է կարոտը. այնքան հարուստ է երազի 

գեղեցկությունը։ Ու թեև հուշի ծվեններ են մնացել մանկու­

թյան հեռուներից, թեև. այժմ էլ ողջակիզվում են խոցված ա 

կորսված եզերքի կապույտները, «մորենին» չի մոխրանում, 

հուշը մշտարթուն է, կարոտը' անշեջ, և մարդը հայտնադոր­

ծում է տեսիլքի գեղեցկությունը։ Կորած իրականությունը 

«վերադառնում» է իբրև բանաստեղծական իրականություն։

Էլ բավական է... Թախիծն այս ցավոտ 

Անվերջ ու անվերջ սիրտս է ծվատում։ 

Պիտի վեր կենամ ես այս առավոտ 

■ Ու գնամ այնտեղ, ու գնամ մեր տուն։

Թեկուզ և գիտեմ, որ տեսիլք է սա, 

Որ այն աշխարհը հեռու է ու փակ, 

Ոաւց միևնույնն է, ճանապարհ, սուրա, 

Սլացիր իբրև հրեղեն պապակ։

...Այնտեղ արև կա ու հոտ կա հարդի, 

Այնտեղ գետակ կա, քարեր կան կիզող, 

Արև է շնչում մի խաղաղ բար գի, 

Որ կիսով կանաչ, արծաթ է կիսով։

Ու տուն կա այնտեղ, քարե մի ունակ, 

ԵւԼ 1/’տեմ, նրա հին առաստաղից 

Մի հին կարոտ է մաղում շարունակ, 

Ու կաթկթում է մի մրոտ թախիծ...
(I, 309)

Հոգևոր ծննդավայրի նվաճումը Դավթյանի բանաս­

տեղծական ար վեսս։ ի նվաճումն է։ Այն վերստեղծվում է 

դույների նուրբ, ներդաշնակ երանգներից, պատկերի հողե֊ 

բանական հագեցվածությունից, հուղական֊ դրամատիկ խո-
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I'1:1 ժ " “թ'!J։ Դրանք այն բանաստեղծություններն են, որոնք 

մ ուռենում են դասական պարզության' «Ու ես ասում եմ.— 

Կանգնիր, առավո' տ» , «Սև գերան է, սև պատ», «Չեմ հիշում 

հիմա», «...Ու մինչև հիմա չգիաեմ հասսւատ», «Անքնու­

թյանս մեջ...», «Եվ ևս 1։/յդ գիշեր...»։

«Լուսաբացային աարերքր», որ Դավթյանին ուղեկցել է 

աոաջին գործերից ու հաակաւդես՝ «Լուսաբացը թաներում» 

ՀԻԻ/՛!/’ այսւոեղ՝ «Անկեզ մորենի» ժողովածուում, ամբող­

ջանում է գեղարվեստական կատարմամբ ու բովանդակու­

թյան փիլիսոփայական իւորսւցումով։ «Կանգնիր, աոավո'տ» 

արտ ա հա Հ ս։ ությ ունք ոչ միայն անէացած ծննդավայրի ս։ե- 

"1’Ա֊1՚ հոգեբանական արձտգանքն է, այլև մարդկային հոգու 

բնության անարատության հետ ներքուստ շաղաիւված ներ­

դաշն ությա ն հայ տնատեսումը.

Ու ես ասում եմ. — Կանգնիր, աոավո տ,

Ես էլ եմ դալիս, 

Այնւզես է թվում, թե հեոու-հեովից 

Ինձ ձայն են տալիս։

...Կամ գուցե, գուցե դա դարեր առաջ 

Ինձանից դաւովա ծ

Իմ իսկ ղողանջն է, որ ես։ Է դաոնում 

Մաքուր ու զտված։

(I, Z58)

«Անկեզ մորենի» ժողովածուն զրո Լորում է ոչ միայն 

նրբադծի ու նրբերանդի, մեղմ ու ցոլուն պատկերների, կա­

րոտի, թախծի ու հոդեբանական նուրբ անգրադարձումների 

բանաստեղծական արվեստը, այլև իրականության ռելիեֆ, 

մոնումենտալ ընկալումը։ Վերջինս տեսնում ենք «Լույսն 

իբրև հաց» բաժնում, որի նյութը հիմնականում այսօրվա, 

իրական հայրենիքն է, այդ հայրենիքում ամփոփված ար­

ժեքները, այսօրվա մարդու, ամենօրյա մտորումները, ւււրա֊ 

խությունն ու մտահուզությունը։ Բայց այստեղ էլ Դավթյանը 

մնում է նրբերանդի ու ստվերագծի նախասիրող, որի գեղա­

գիտական իմաստը իրականի ու երազայինի, ռեալի ռւ
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էւոմսւնս։ իկականի ներբին դաշնությունը հայտնաբերելու, 

մեջ է։ Ինքը' հեղինակը։, բանաստեղծական իր իղեալր ծրա­

գրում է հետևյալ ւղարղ տողերում. ((Հողիր առնեի բառերն 

իմ բոլոր' նախնական ու ւղարղ, նախնական ու մեծ, հետո 

տանեի բառերն այդ բոլոր ու թաթախեի աստղալույսք։ մեջ»։

Է՝ ան աստեղծտկան այս իդեալի հան գույն Դավթյանի 

աշխարհազգացումը տարբեր գծերի, արտաքուստ իրարից 

հեռու զգացումների միջև եղած կապի հայտաբերումն է։ 

Ավելին' մարդու վերաբերմունքը։ դեպի հայրենք։ հողն ո։ 

հայրենիքը։, կնոջ հանդեպ սիրո զգացմունքը, կարոտի մոր­

մոքը կորցրած արժեքների նկատմամբ: ((Պատկերային 

մտածողության այս որակի, այս քէնքն' երևույթների փոխ­

ազդեցությունը բացահայտող մտածողության դեպ քում,— 

եզրակացնում է Ս. Աղս։ բաբյանը,— իսպառ բացառվում է 

հայկական բնանկարի ու պատմական մ առ ունքն երի գույն ե֊ 

րի մեխանիկական կցկցումր, և, հակառակը, նվաճվում I; 
այդ ամենի բանաստեղծական, դինամիկ, ամբողջական 

կառուցվածքը։ նվաճվում է «կեցության թնդսւրուսկությունլ։»1»

((Անկեզ մորենի» '11’1-1՛ լավագույն գործերից մեկը 

«Դոմիտաս» քնարական պոեմը, ինքնատիպ ո։, ուշագրավ 

է մեծ երգահանի կերպարը նորովք։, խորությամբ կերտելու 

առումով։ Դավթյանը վերսւոեղծել է ամենից առաջ ի ր ևո- 

միտասին՝ դաժան, հըեշավոր իրականության մեջ րնկած 

գերնուրբ հոգու տեր մեծ տառապյալին։ Մեղմ, բեկրեկուն 

ստվերագծերը, բնութ յան պատկերներից մարգկային հոգե­

բանության նուրբ ելևէջների մեջ խորացող անցումները։ 

ի«ճ ամփեղերքին ծվարել աչքը ծավի մի ծաղիկ ու իր թա­

խիծն էր խառնում դաշտք։ տխուր ծիծաղին», «...ամպը 

լացել, հեռացել, ու. թաց հողն էր երազում»...) աստիճ.։- 

նա բար զգալի են դարձնում սմւադարտ բնաշխարհի ո։, հայ­

րենիքի ցավի հետ ունեցած ն ո մ ք։ ա ա ս վսւրդապեաի հոգևոր 

և. անգամ' մարմնական֊ օրգանս։ կան կապը։ Անտաշ հին

տնակը, տրտում շողը, ամոթխած քնքշությունը, շիկահեր

^ II. Աւլարաթյան, նանղնիր, աոավոտ..., «Սովետական Հայաստանէ։ 

(օրաթերթ), 1972, X։ 179։
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այգաբացը, ոսկեդերձան հորովելը, կապուտակ մշուշը... 

ասես շնչում֊ապրում են մեկը մյուսով, մխում լոլո հույսով 

II լ լույսի կենսական կարոտով։

* * *

^('ԲԲ ծննդոց» ասքը պատմում է մարդկային այն 

ղդացումների, տենչերի ու արժեքների մասին, որոնք ծըն- 

վում են մարդու էության հետ և հավերժ ուղեկցում նրան' 

պատճառելով ապրելու թե' բերկրանք, թե' ցավ, սիրելու 

վայելք ւււ հեռացում, հոգու խորքում մխացող կարոտ ու 

վերացանումի հույս, հրաշալիին վերստին մերձենալու անկեղ 

պահանջ։ Վ. Դավթյանը ասքի յոթ բաժիններում («Օր առա­

ջին», «Օր երկրորդ»...) պոետական ինքնատիպ կառույցի 

մեջ ամփոփել է աշխարհաստեղծման «յոթ օրերի» ու մարդ­

կային էության միջև եղած ներքին կապերի իր մտահա- 

ծումները։ «Յոթ օրերի» ստեղծագործումները (երաղր, սերը, 

երդը, կրակը, դինին, Աստվածը, դարձյալ՝ երագը) խորհրր- 

դանշային իմաստով կաղմում են մարդու հոգևոր հարստու­

թյունը. Դրանցից ամեն մեկը հոգևոր ներքին պահանջմուն­

քի արդյունք է։ Բայց յուրաքանչյուրի դավթյանական 

իմաստավորռւմր սեաւի ու անիրականի այն սահմանագծի 

հ այ ս։ ն ա ր եր ո ւմն է, որն արդեն սահմանադիծ չէ, այ/ փոխ­

ներթափանցում։

Անձավի ցուրտ սարսուռի մեջ, շողի ու ցողի կաթկթո­

ցից ծնվում է մարդկային երագի լույսը, որ երբեք որսալի 

չէ։ Մենության թախծի մեջ «ինքնաբաշխումի ծարավից» 

ծնվում է սերը, բայց «մարդը վագում ու չէր հասնւււմ 

նրան»։

Եվ նա չիմացավ, 

Թե ինչ է ուղում... 

Եմ ա ցավ սակայն, 

Որ ինքն ուղում է այնպիսի մի բան, 

Որի մեջ տխուր անձրևը շողար, 

Լիներ արեգակ, 

Ու. խոտր բուրեր...

Այնպիսի մի բան,
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Որ պատառոտված իր շրթունքների 

Համը ունենար

Եվ սակայն նաև գեղեցիկ լիներ 

Ւնչպհս արցունքը, 

Են չոլ ես նժույգը

Եվ ինչպես շանթը...

*•••••••<
Եվ եղավ երգը...

(II, 0)

Երդ լ’ պայքար 

բռնկվում Է կրակը։ 

մ ում է գինին՝ հողի 

իր երագից ծվեններ

է աշխարհի խավարի դեմ, նրանից 

Աշխարհի գաոնության դեմ մարգը քա֊ 

հյութից ու արեգակի հուրից։ Ապա «նա 

առավ, ղումարեց սիրո լույսին ու. ցա­

վին, գումարեց երգին, կրակին, գինուն ու աշխարհ բերեց 

անհուն մի ոգի», «և եղավ Առաված»...

Վեց օրերի արարումից հետո, այնուամենայնիվ, «յոթ­

երորդ օրն աշխարհի վրա չեղավ կիրակի, ցուրտ հողմեր 

եղան, ու թախիծ եղավ քարանձավային»։ Մարգը մնում է 

իր երազի հետ, որին, սակայն, երբեք չի հասնում.

Ե վ ն սւ

Երագի ետևից գնաց...

Երեկո եղավ,

Եղավ վաղորդայն,

Եվ եղավ հոգնած հավիտենություն...

(II, 18)

«Հոգնած հավիաեն ությունը» Դավթյանի բանաստեղծա­

կան աշխարհում ներառում է ւ/ւխրոլթյան, ցավալիության, 

անդառնալիության ու անհասանելիության տրտում երանգ­

ուեր, բայց և հեռու է հուսաբեկության ։ո րամ սւգրութլուննե֊ 

րից։ Նրա հերոսի սերը ապրում ու. զորեղ I; ոչ միայն սիրելիի 
պարգևսյծ հոգևոր բերկրանքով, այլև սիրո Էակի հեռաց ու­

մից շնորհված տառապանքի ցավով։ Կորցրած հայրենի 

եզերքի, մանկության մորթված օրերի կսկիծր ոչ միայն 

թախծալից նվագներ I; ծնում, այլև փոխակերպվում է հոգե­

կան հարստութ յան յուրօրինակ արժեքի։ Դավթյանի բա֊ 
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նա ստեղծ ական «ես»֊ի երագը որքան հեռավոր ու անհաս, 

նույն քան էլ գեղեցիկ ու մչտաւղես ձդտելի է մնում։

«Անկեղ մորենի» հավաքածուի քնար ան լ։ դարձած նա֊ 

բեկս։ ցու. անղյոլւո իւոսքերր' «Մի [իրի ինձ երկնել և ոչ ծնա­

նել, ամւգել և ոչ անձրևել, ընթանալ և ոչ հասանել», Դավթ՛­

յանի կողմից ւգաաահական կամ մողայիկ օգտագործում չէ։ 

նրա ստեղծագործությունը սկիղբ է առնում սիրո, հայրենիքի, 

գեղեցիկի անհասանելիության գգացողոլթյունից •. Բանաս­

տեղծի երգած սերը' կենղանի լինելիությամբ հանդերձ, 

մնում է անհաս։ Հեռոլներոլմ մնացած հայրենի եզերքի 

մշտակեզ կարոտը սոսկ տեսիլքի է հասցնում։ Գեղեցիկի 

ըմբոշխնումը մնամ է անկատար, և երգը այդպես էլ չի 

ծնվում։ Սերը, Հայրենիքը, Երգը դառնում են ՛է. Դավթյանի 

ստեղծագործական աշխարհի հիմնական գոյաձևերը, որոնց 

ւիոխհարաբեր ում է բանաստեղծի անհատական ընկալումը։ 

Դասական ավանդներով ստեղծված ու Դավթյանի բանաս- 

ս։ եղծա կան անհատականության /սոր կնիքով դրոշմված մի 

բանաստեղծությունը այդ ամենի յուրօրինակ խտացումն է.

Երր 'Ս՚րջին անդամ աչքերս փակվեն այս աշխարհի դեմ, 

Եվ հայացքիս դեմ թրթռա վերջին ճառագայթը ջինջ, 

Սուգ երիս տա կով մի վերջին անգամ կվաւլի, դիտեմ, 

Բոբիկ ոտքերով բարակ մի աղջիկ։

Նսւ, որ աչքերի աոեւլծվածներում լույս ուներ ու սև. 

Նա, որ անմեղ էր և անմեղորեն չար ու մեղսական, 

Նա, որի հետքով պատանությունս վազեց հևի,և, 

Վազեց կարոտով, չհասավ սակայն...

եք՛? ՛Լերջին անդամ աչքերս փակվեն այս աշխարհի դեմ, 

Ալ երր ճակատիս թրթռա շունչը "ւրիշ մի Հովի, 

Իմ կոպերի տակ մի վերջին անգամ կփռվի, գիտեմ, 

Մի արևավոր, հեռավոր հովիտ։

Կխշշա խաղաղ ոսկե մի գետակ ու բարդի մի զով, 

Կթածի։ի լռին կտուրն արևոտ, տունն իմ հայրական 

Հեռու մի հովիս։, ուր կարոտներիս արահետներով 

Քայլեցի անվերջ, չհասա սակայն...
ււ ։



Երբ ՛Լերջին անդամ աչքեր։։ փակվեն այս աշխարհի դեմ, 

Ու փռվի իմ դեմ անհուն լռության ուրիշ մի եզերք, 

Ծարավից ճաքած շոլրթերիւ։ վրա կզողա, դիտեմ, 

Մի զարմանալի, պարզ ու տաք մի երդ։

երդ, որ անբառ է իբրև թախծություն ու իբրև հառաչ, 

Երդ, որ անհուն է, անմեկնելի է ու անեզրական, 

Երդ, որ ողջ կյանքում իմ շրթունքների կարոտին թառած, 

թրթռաց, դողաց, չծնվեց սակայն...
........... ('. ւ-2)

...Ծնվում է, սակայն, ։։ւ ընթերցողին հաղորդվում սիրո 

ու հայրենիքի, երդի ու ցավի, երազի ու ապրելու դեղեցկոլ- 

թչռմնր։

1977-ին Վահագն Դավթյանը արժանանում է ՀՍՍՀ 

պետական մրցանակին' «կոմունիստներ» բանաստեղծու­

թյան և վերջին տարիներին մ ամ ուլում տպադրված «Տաղեր» 

բանաստեղծությունների շարք/։ համարել Ավելի քան քսան 

Արարով իրարից բաժանված «կոմունիստների» ու «Տաղերի» 

կապող օղակը այն ամբողջական զգացողությունն է, որ 

ներառում է թե' բարձր իդեալներով տոզորվելու մշտատև 

պահանջ, թե' հասարակական մեծ կյանքով ապրելու ակտիվ 

քաղաքացիականություն, թե' ցավի ու կորստի մեջ անգամ 

հոգևոր գեղեցկություն վերագտնելու ներքին ունակություն:

«Տաղեր» շարքը Դավթյանի ողջ ստեղծագործության 

լավագույն գծերի ու առանձնահատկությունների յուրովի 

համադրությունն է։ Երեն հատուկ սիմվոլիկ պատկերներով 

բանաստեղծը արձադանքում է դարի ցավոտ խնդիրներին, 

ժամանակակից մարդու, ներաշխարհը ալեկոծող հոլյդերին 

ու ահաղանգերին։

Ասվածի համար «Տաղերն», իհարկե, արտաքին հայ­

տանշաններ չեն տալիս։ Շարք/։ բանաս։ոեղծություններո։ ։)

2 Տ1ւ'ս «Սովետական Հայաստան» (օրաթերթ), 1077, 77: 279:
3 Տհ'ս ՍԳ, 1973, .V 9, ԳԹ, 1975, ՀՀ 12, 1976, 71 41, 1977, 71 14:
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մենք չենք գտնի ղիտաււ։ եխնիկական հեղափոխությամբ

բռնված այսօրվա աշխարհք։ ու նրա առաջընթացին ուղեկից 

տաղնաւղ հարուցող երևույթների ուղղակի անվանումներ։ 

թն ղհակառա կը , «Տաղերի» բանաստեղծական իր ա կան ությոլ- 

նր տեղ է տվել միայն թափանցիկ ղան ղերին ու կապույտ 

երա ղանըն երին, հողի ս արս ուռին ու [սոտի խոնարհությանը, 

վայրի հողմերին ու վրնջացող նժույ գներին, լույսի տար 

արցունբներին, օրհնություններին ու մաղթանբներին... Դավ­

թյանի բանաստեղծական աշխարհը մի պահ նույնիսկ թվում 

4 կտրված բուն իրականությունից. այնրա'ն մաբրություն 

ու հանղիսավորությոլն, այնքա՜ն հիացբ ու իղեալականա- 

ցում կտ այնտեղ.

Եվ աշխարհն արար ասես սրբորեն իջնում է ծունկի, 

Եվ աշխարհն արար ասես երղում է փառբ ու գոհություն, 

Եվ աշիւարհն արար ղռանում է լույսի, ցողի, արցունքի 

Ս ի զարմանալի արարողություն։
^ ((Տաղ ամպրոպի» )

№այց աշխարհի է] եղեց կուզյանների նման բացարձա֊ 

կացամր, արևի ու քո աո ի է արշալույսի ու կապույտի է րնոլ֊ 

թ^ուն ամեն-ամեն տարրի ։ղ անծացումը սկիղբ է առնում 

հենց իրական կյանբից, մարգոլն շրջապատող ամենօրյա 

տրտմություններից, հույսերից, բերկրանքներից ու. լավի, 

ղեղեցիկի մշտատև կս։ ր ոտից ։

Այստեղ էլ պետք է ասել, որ «Տաղերի» խոսքի բարձր 

կուլտ ուրտն, բառի, տողի, պատկերի հղկված ությունն ու

հստակությունը, ոտանավորի կառուցվածքի համաչափու­

թյունը՝ սա եղծ աղործ ա1լան խառնվածքի ձևական հատկա­

նիշներ լինելուց առաջ, կոչված են բացահայտելոլ բանաս­

տեղծության բովանղակութ յան խորքերը, կյանքի ու հողոլ 

սովորական աչքի համար աննկատ արժեքների ամենանուրբ 

երանղներր։ Բանաստեղծը ընթերցողին տանում է գեղեց­

կությունների մի այնպիսի աշխարհ, որը մարղուն կտրում 

է առօրյա մանրուքներից, ա ողորում նրան բարության, 

անձնազոհության զգացումներով ու կեցության հավերժու­

թյան փիլիսոփայական խոհերով.

143



թախծ ութ յո ւն, 

Նետիր քո սքեմը սև 

Ու գնանք դեպի անձրևները ջինջ, 

Նրանք հարության գաղտնիքը կասեն, 

Իսկ մեղ ղա' է պետք և ուրիշ ոչինչ։

Գնանք,

թ՛աթախվենք նրանց լույս փոշով, 

Մկրտվենք նրանց շնորհի մեջ տաք, 

Աստղի պես բռնենք կաթիլը խոշոր 

Ու կշռենք նրա հրաշքը հստակ։

Ու գնանք գեպի արտերի հեռուն 

Եվ չնշենք նորից բույրը բարութ յան, 

Փշրենք հասկը շեկ 

Ոլ մեր ափերում

,9,գանք կարոտը անսպա ռութ յան ։

( «Տաղ ճանապարհի» )

«Տաղերում» բարձրանում է հոգևոր հարստությամբ 

«ժտված ժամանակակից մարդու ներքին կերպարը։ նրա 

ներաշխարհը նույն ուժգնությամբ արձագանքում է և բնու­

թյուն տարերքի հրաշքներին, և վերազարթնող կյանքի հա­

մատարած խրախճանքը գուշակող «մեռնող ձնծաղիկը», և 

արձակ դաշտերի երագից տխրամած նժույգին, և սիրո ու 

կնոջ պարգևած բարձր վայելքին, և անդարձ հեռացած օրե­

րի մխացող կարոտին, և' աշխարհի վրա թանձրացող տագ­

նապներին... Դրանց հարուցած զգացումները այնքան միւս֊ 

ձույլ են, որ մեկը դաոնում է մյուսի և' սկիզբը, և' շարու­

նակությունը։ Զգացողությունների գուզսրգմամր է, որ, 

ասենք, նազանքով իջնող մաքուր ու թեթև ձյան պատկերը 

Հիշեցնում է նաև սիրելիի կերպարը, ապա նույն կարոտի 

կանչով տանում հեռվում մնացած հայրենական տան 

եզերքները.

...Ես շատ եմ ապրել, 

Կորստի ցավ կա իմ երակներում
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Եվ կարոտներ կան, որ թաբուն լալիս ու տնքում 

են /սուլ 

Եվ կանչում են ինձ, կանչում այն հեռուն, 

Ուր ղու ես իջնում առաջվա նման թեթև, ու տիւ ուր։ 

(«Տաղ աոաջին ձյանս)

Հայրենի եզերքի կորստից ծնված անամոք վիշտք նույն­

պես կեր սլ արան ա վ։ ո/ս վռւմ է։ Այն դառնում է այսօրվա 

քաղաքացու հոդեկան-բարռյական ուժերը կազմակերպող 

յուրատեսակ զգացում' զերծ սեթևեթանքներից ու սենտի­

մենտալս ւթ (ունից ։ Մի բնական ու նպատակադիր զգացում, 

որ ազգտյին-պատմական կոնկրետ ենթադրղիռներո վ հան- 

ղերձ հեռու է զուտ տեղային լինելուց. Վերջապես մի զգա­

ցում, որն ավելի է բորբոքում իրական, առկա հայրենիքի 

նկատմամբ ունեցած սերք և որք այդ հայրենիքի յուրաքան­

չյուր մասնիկ փոխակերպում է սրբազան մասունքի («Տաղ 

անձնական» խ

Մեծ կորուստներից ծնված ցավն է նաև, որ ուժեղաց­

նում է Դավթյանի պոեզիայի համատարած բարության 

ղղացումք։ «Տաղերում» այն առավել մեծ հնչողություն է 

ստանում, ղրսևորելով հայ բանաստեղծի ողջ մարդկու- 

թյոլնք խաղաղ ու շեն կյանքով տեսնելու հավատք.

Հովերի թևին գնում բարություն մի անանձնական, 

Խ1՚ղճ հի ի՛առնում վալրի հողմերին ու հեղեղներին, 

Ար սուրան նրանք իրրև օրհնություն ու իբրև մաղթանք 

Եվ ոտից գլուխ իրենցով օծեն մոլորակն այս Հին։
(«Տաղ երագիս)

«Ասք սիրո և սրի» պոեմի առիթ ով Հր. Մ ա մ ր ա ղյանք 

Նկատում է, որ Դավթյանք անցնում է «էպիկական բովան- 

ղակության ու ոճի բնագավառը»։ Աչքի առաջ ունենաւով 

հետագայում ստեղծված պատմական ասք֊պոեմներք, «Թոնդ֊ 

քակեցին երի» նոր տարբերակք, կարելի է համաձայնվել 

այդ տեսակետին։ Միայն ավելի ճիշտ է թվում դա ձևակեր­

պել ոչ թե անցում, այլ միաձուլում։ Աանաստեղծի վերջին
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շրջանի գործերը քնարականի 11 էպիկականի ներ ղաշն ակ nt. 
ձույլ արտահայտություններ են։ -Քնարական տարրը Ւավ- 

թյանի ողջ պոեզիայի հիմքն է։ Էպիկական շնչուէ գրած նրա 

«պատմական)) ստեղծագործություններում այդ uni բստանքր 
լիովին պահպանված է։ Էպիկական ոճի ու արտահայտչա֊ 

ձևեր/։ բովանդակային նվաճմանը նա հասավ ելնելով դար­

ձյալ քնարական սկզբունքից։ քնարականությանը ավելի 

անմիջականություն և զգացմունքներ/։ ավելի զուլալություն 

է բերում, Դավթյանը' իբրև իրականության քնարական ըն­

կալման բանաստեղծ, ձգտում է զուլալության, պարզու­

թյան, Այստեղից նա տեսավ մեր հին բանաստեղծության 

պարզ, ամուր արտահայտչաձևերի պոտենցիալ Հնարավո­

րությունները' արդիական հարցեր արծարծելու տեսակետից, 

Այստեղից նա դիմեց «ռեալիզմի նա ի։ ահ իմքերին» ։

«Ռեալիզմի նախ ահ իմ քերի» մասին խոսքը մեծ արձա­

գանք գտաւթ, որովհետև գա միայն Դավթյանին չէր հուզում։

Հարցի բարձրացման մեջ իր գերն ունեցան Մարտիրոս 

Սարյանի խորհրդածությունները. «Ես սկսեցի որոնել ավե­

լի ամուր, պարզ ձևեր ու գույներ իրականության գեղա­

նկարչական էությունը հաղորդելու համար. —մի առիթով 

գրում է վարպետը։ —Առհասարակ իմ նպատակն է ;ասա- 

րակ միջոցներով, ամեն տեսակի ավելորդություններից 

ազատվելով, հասնել առավելագույն արտահայտչականու­

թյան... Բացի այդ, իմ նպատակն է հասնել ռեալիզմի 

նախ ահիմքերին»,
Ահա այն ամենակարճ ճանապարհն ու ամենից ամուր 

ձևերը, որոնցով կարելի է հասնել երևույթի ներքին բացա­

հայտմանը։ Դավթյանին թվում էր, թե այդ գաղտնիքը իր 

մեջ պահած ունի հայկական միջնադարյան մանրանկար­

չությունը, դոդթան երգերը, եգիպտական պապիրուսներից 

հասած բանաստեղծությունները, Նարեկացու տաղերը... Եվ

4 Այս աս իբով «Գրական թերթը» Վ- Դավթյանի «ժամանակակից 

պոեզիան և «ոեայիղմի ն ախահ իմըերը» հոդվածով րանավեճ րացեց, որ­
տեղ հանդես եկան Պ. Սևակը, Մ. Մարդարյանը, Գ. Հովհաննիսյանը, 

Ն. Ադայյանը, Արտ. Մ խիթա ր յ՛անը, Ա. Կոստանյանը, Հր. մամրաղյանր։ 

Բանավեճի արձագանքները շարունակվեցին հեաո էր
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Դավթյանը այսպիսի հարց է բարձրացնում. «Արդյոք «ռեա֊ 

1իղմի նախահիմքերի» արտահայտչական պարզ և ամուր 

միջոցներին ձգտելով չէ՞, որ զարգանում է նաև ժամանա­

կակից պոեզիան, արդյոք նա նույնպես չի ձգտում ազատ­

վել ավելորդ ծանրաբեռնվածությունից, պաճուճանքից, ա֊ 

վելի nV"l ժամանակներում ստեղծված քերթության արվես­

տի պարտագիր, Վարուժանի առած' «բռնապետական» կա­

նոններից և չի՞ ձգտում առավել ազատության ու բնակա­

նության, Ինձ թվում է, որ այդ հարցերին պիտի միայն 

դրականորեն պատասխաներ Այո, այգ է ապացուցում ժա­

մանակակից պոեզիան, ընդ որում, պոեզիայի երկու թևերի' 

և, ալս պես ասած, նորարարական, և արտաքնապես ավան­

դական թևերի զարգացման տենդենցներն էլ այգ են ապա­

ցուցում։ Այլ խոսքով' այդ են ապացուցում և էլյուարր, և 

Լորկան»^։

ճշմարիտ մտահոգությամբ Դավթյանը, ակամա, հարցի 

դրվածքը տարավ արտահայտչական միջոցների կարևորու­

թյան շեշտադրումով: Եվ իզուր չէ, որ նա ծանրացավ հե­

տագա դարերում առաջ եկած հանգից' որպես «բռնապետ» 

իշխանությունից, աղատվելու մտորումների վրա, հենվելով 

նաև Վարուժանի հեղինակությանը։ Այն, որ «ժամանակակից 

պոեզիան հակված է դեպի անհանգ և աղատ ոտանավորը», 

զեռ չի նշանակում, թե եկել է հանդի վհրջը։ Ա}Ղ (անհանգ 

ու ազատ ոտանավորի մ ուտքր) նշանակում է միայն արտա­

հայտման ձևերի հարստացում։ Ավելին, ինչպես Վ. Մնացա֊ 

կանյանր նկատեց' «բազում այլ ժողովուրգների արզի պոն- 

ղիայում շատ է աննշան անհանգ ոտանավորի կշիռը»^։

Ի այց, երբ Դավթյանը վարձում էր «պոեզիայի նախա- 

հիմքերում» հայտնաբերել արվեստի ազգային մտածողու­

թյան հենակետերը, հարցագըումը դառնում էր միանգամայն 

շահեկան։ Բանավիճողներից Գ. Հովհաննիսյանը առանձ-

5 Վ. Դավթյան, ժամանակակից պոեզիան և «ռեալիզմի նախահիմ- 

րերը», ԳՌ, 1965, № 50։
3 Վ. Մնացակական, Բանավիճել հպարտանալով, «Սովետական Հա­

յաստան» (օրաթերթ), 1966, № 67։ ,
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նացրեց և ընդգծեց այգ կողմը. «Վ. Դավթյանը հարություն 

է տալիս օրակարգից հանված (չդիտես ինչու) մի մտածո­

ղության' թե դեպի ուր են ձգվում արդի պոեղիայի արմատ­

ները»?։

Գեղարվեստական մտած սղության ու ձևերի ճշմարիտ 

ընկալման ու պահպանման մտահոգությամբ էլ Պարայր 

Սևակը հանդես եկավ իր «Հանուն և ընդդեմ «ււեալիդմի 

նախահիմքերի» հոդվածով։ Վերնագրիր ոմանց թվաց, թե 

հոդվածագիրը հակադրվում է Դավթյանի հիմնական դրույթ­

ներին։ Այնինչ Սևակը, ինչպես ինքն էր սկղբից նշել, ոչ 

թև վիճելու, այլ շարունակելու էր Դավթյանին։ Նրա ամբողջ 

մտահոգությունը «ռեալիզմի նախահիմ  քերում» եղած պար֊ 

ղունակի և «ֆոլկլորային» մտածողության տարբերակում֊ 

առանձնացումն էր «ճշմարիտ նախահիմբերից»։ «Չմոռա­

նանք մի սլարադա, որ պարագա չի բնավ, այլ վճռական 

ելակետ, —գրում է Սևակը։ —Նախնական ռեաւիստները ա՛­

նում էին այն, ինչ կարող էին։ Մինչդեռ նորերն ու նորագույն­

ները անում են այն ինչ ուղում են»^ւ

Զարգացնելով ու խորացնեւով հարցադրումը, Սևակը 

ընդգծեց, որ «անհանգ, աղատ ոտանավորով, անչափ ֊ան֊ 

կշռույթ գրելը արդի բանաստեղծության արտաքին հայտսւ- 

նիշներն են և ոչ թև ներքին հատկանիշներ]։»: Այս ձևակերպ­

ման արդիական իմաստն այն է, որ 60-ական թվականներից 
պոեղիայի նոր հոսանքների հես։ ներխուժեցին անթիվ֊ան֊ 

համար ոտանավորներ, որոնց առաջին ու միակ պարտքը 

անհանղ-ազատ ձևառնումն էր, մի բան, որ պոեղիայի կեն­

դանի ընթացքին նշանակալից վտանգ է հասցնում։

Սակայն շեշտելով ժամանակակից ընթերցողին ոգեղեն 

սնունդ տալու ղարի հրամայական պահանջը, Սևակը 

կամա-ակամա մի անջատող պատնեշ էր կանգնեցնում 

«ֆոլկլորային մտածելակերպի» և «կիբեռնետիկական արդի 

մտածողության» միջև։ Դավթյանն էլ, ասես, արժեքավորում

? Դ. Հովհաննիսյան, Նորից հանուն և նորից րնգւլեմ..., ԳԹ, 1366, 
X 5.

8 Պ. Սևակ, Հանուն և րնգգեմ «ոեա[իղմի նաիւահիմրերիս, ԴԹ, 1300, 
X! 2։
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Էր Տերյանի, Չարենցի, Վարուժանի ու մյուսների միայն 

ա ւն գործերը, որոնք ինչ-որ կողմերով ուղղակի մերձենում 

կին մեր հին բանաստեղծության ձևերին:

Բանավեճը, ի վերջո, կարծես գտավ ճշմարտության 

իսկական հատիկը, այն է, թե' արդի բանաստեղծությունը 

իր հայացքը միշտ ուղղված պիտի պահի դեպի մեր գեղար­

վեստական մտածողության նա ի:ն ական ակունքները, որոնք 

անւղայման պիտի ղան֊հասնեն գեղարվեստական արդի 

մտածողութ (ան ոլորտները։ Բանավիճողներից Ա. Կոստան- 

(անը միաժամանակ ընղգծեց, թե հենց այս ուղիով կ ընթա֊ 

ցել այսօրվա բանաստեղծությանը նախորդող ղարասկղբի 

պոեղիան' ի դեմս արևելյան ու արևմտյան հատվածների։

Արվեստի նախահիմբերին վերադառնալու մտայնությու­

նը, անշուշտ, տեղային հետաքրքրություն չկր։ Հարցը ըստ 

երևույթին կարևորություն կր գտնում ոչ միայն հայ գրա­

կանության արդի շրջափուլով մտահոգվողների համար։

Գրականության ակունքների շուրջը սկսած բանավեճը 

ուկրանիական գրողների ու գրականագետների շրջանում 

հասավ մինչև գրողների ւդլեհում, որին և «Литературная 
газета »֊лчГ մասնավոր ձևով անգրաղարձավ քննա գաս: 

Վ. Օսկոցկին' «Վեճեր, խորհրդածություններ, որոնումներ...}} 

հոդվածով։ Ռեալիզմի ակունքներին վերադառնալու հարցը 

այստեղ մի փոքր այլ մղում ուներ' դիմագրավելու արդեն 

«լավ մշակած հնարանքներ» ունեցող «ինտելեկտուալիղմը}} 

(նույնն կ, ինչ մեղ մոտ «ինտելեկտուալիղմի» արտաքին 

չափով ու ռակոլրսներով պոեզիա ներխուժած ոտանավոր­

ների հեղեղումը)։
Բննա դա ա Ա. Մսւկարովի մի հոդված/։ առիթով, որտեղ 

կոչ Էր սւրվւււմ վերադառնալ «սրտի նախնական իմաստու­

թյանը», որը երբևկ արտահայտել են ժողովրդական ши- 
քերի, երգերի ու բալլադների հեղինակները, Վ. Օսկոցկին 

նկատում կ. «Կամա թե ակամա երիտասարդ քննադատը 

բաժանեց բանավեճ/։ այն մասնակիցների տեսակետը, ո­

րոնց պուրիզմը «ակունքների» պաշտպանության հարցում 

բացառում կր գեղարվեստական արտահայտության բոլոր, 

ձևերը, բացի այն ձևերից, որոնք դալիս են «հնագույն



ավանդնևրից»' ասքեր գերից (думы) ու «ավետիսներից», 

դարնան ծիսային երդերից (вССНЯНКа) «Լ խաղիկներից, 

վիպական ու քնարական մողովրգական երդերից։ ևայց 

արդյոք այդ ավանդական ձևերը այնքան ունի վեր սա լ են 

արտահայտելու համար մողովրդական կյանքի ժամանակակից 

րովանդակությունր, որ ներառնի նաև բանաստեղծի ես֊ի 

հոգևոր բովանդակությունրոՆ

Ւնչպես մեզանում, ուկրաինացի գրողների պլենում ում 

ևս նկատվեց, թե այս կերպ շրջանցվում են դասական գրող­

ները. Ի. Ֆրանկոյի, Մ. Կոցյուրին и կու, Լ. Ուկրաինկայի ու 

մյուսների ավանդները։
Գրական ամեն մի բանավեճի արծարծած մտքերը ի 

վերջո բխում են գեղարվեստական իրականության պահանջ­

ներից։ Դավթյանի մի գրույթը (մեր հին բանաստեղծության 

արտահայտչաձևերին վերադառնալու անհրամեշտութ յան 

մասին), ինչպես երևաց իր իսկ иւոեղծադործությոլններից, 

ելնում է գեղարվեստական առկա փաստից։ Ասվեց նաև, 

որ երևույթը պետք է համարել ոչ թե ընդհանուր միտում, 

որին ի վերջո հանգելու է մեր պոեզիան (ինչպես հակված 

եր կարծելու Դավթյանը), այլ որպես արդի բանաստեղծու­

թյունը սնող ճշմարիտ և չընդհատվող երակներից մեկի 

իրողություն։
Այսպես մոտենալով հարցին, կտրող ենք տեսնել երե֊ 

’Լո4թի երկու կողմը։ Առաջինը դա մեր հնաղոլյն արվեստի 
«պարզ, ամուր արտ ահայտչաձևերի» օգտագործումն է 

«ոճական բովանդակությամբ»։ Այս դեպքում դա իր արտա­

հայտությունն է գտնում գերազանցապես պատմական թե­

մատիկայով գրված երկերում։ Հիշենք գրանցից երեքը, որ 

այգ առումով շատ հատկանշական են մեր պոեզիայի նոր 
շրջանին, նա իր ի թաք յան' «Արա Գեղեցիկ», Պարույր Սևակ' 

«Երգ երդոց», Վահագն Դավթյան' «Ասք սիրո և սրի»։ Այս 

պոեմների ոճական հիմնական ձևերը առնված ասորա-բա- 
րելա կան արձանագրություններից, Սողոմոնի «Երգ եըգո-

9 В. Оскоцкий, Споры, раздумья, поиски..., „Литературная газе­
та", 1969, № 3.
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ցից», հեթանոս դողթան երերից առաջին հերթին ապահո֊ 

վոլմ են պատմականության շունչը, ժամանակների վաղրն- 

ջական բնույթը, մեր նախնիների էպիկական վեհությանն ու 

սիրո ուժեղ, անկրկնեչի հմայքը. Ոճական հնարքների օղ֊ 

աագործումը, սակայն, շի ենթադրում միայն պատմական 

կոլորիտի կամ կերպարի դրսևորում։ Որպես «ոճական բո­

վանդակություն» այն նաև կոչված է կամուրջ դցել մարդ­

կային մտածողության նախնական ձևերի և այսօրվա մտա­

ծելակերպի միջև:
Վերջին խնդրի իրադործումր ակնառու է հատկապես Պ. 

Սևակի «Երդ երդոցում», որը սխալ է արդեն դիտել որպես 

պատմական թեմատիկայով դրած գործ։

Եվ ալստեղ պիտի առանձնացնենք մեր հնադույն ար­

վեստի «պարդ, ամուր արաահայաշաձևերին» մոտենալու 

նպատակների երկրորդ կողմը, երբ թեմատիկ ընտրությունը 

(կոնկրետ' պատմական թեման) որևէ էական դեր չի խա­

ղում. այն արդեն վերաբերում է բանաստեղծության ազգա­

յին, «նախաստեղծ» դույներին, ընկալումներին և եթե կու­

զեք' տրամադրությանը ։
Առիթը միանգամայն տեղին է, և Դավթյանը ամենից 

սյ ո. ա ջ վկայակոչում է Չարենցի խորհրդածությունները, որ 

նա բարձրաձայն արտահայտեց սովետական գրողների ա­

ոաջին համագումարի ամբիոնից.

«Ես տեսնում եմ, որ այնպիսի վարպետներ, ինչպիսիք 

են մեր միջնադարյան աշխարհիկ բանաստեղծները, «այդ 

հանճարեղ ճորտերը», չի կարելի դտնել ուրիշ ոչ մի դրակա­

նության մեջ, իհարկե, ոչ թե նրանց հանճարեղության, այլ 

գույների ու երանգների, ձևի և նյութի մշակման ինքնատի֊ 

ւգութ {ան իմաստով: Այսօր նրանք մեծ օգնություն են ցույց 

տալիս ինձ' կերտելու այնպիսի ձևեր, որոնք արմատապես 

(ընդգծումը մերն է —Լ. Գ.յ տարբեր են խորհրդային մյուս 
բոլոր պոետների դործածած ձևերից»10։

Տեսական այս հարցադրումր թարենցը առաջինն է 

ձևակերպու։^ մ եղանում, բայց դրտ գեղարվեստական կիրառ֊

l$ b^JnL Ձւսրենց, Երկերի է) Ո ղովտ ծ ու, հ. 6, Երևան, 1967, էջ 273:
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ման օրինակները, ինչպես Դավթյանն է նշում, ունենք դես 

V'ում ան յան իր, Ւսահակյանից, Վարում անիր, Տերյանից: 

Միջնադարյան «հանճարեղ ճորտերի» ու ավելի վաղ մամա֊ 

նակներում հանդես եկած հեթանոս երդերի հեղինակների 

Դ"ւթ։երի ու նյութի մշակման ձևերի օդտադործման օրի­

նակները մեր ղարի հայ պոեղիայի անդաստանում որքան 

շատ են սփռված, նույնքան էլ դժվար է նկատել։ Որպես 

արյունատար ավիշներ դրանք խաոնվել են պոեղիայի մեծ 

երակներին։ Դրանք ցույց տալու համար անհրաժեշտ է հա­

տուկ ու հանդամանալից ուսումնասիրել պոեղիայի պատմու֊ 

թյունը։ Դավթյանը, օրինակ, ընդհանուր ձևով նկատում է, 

որ Տերյանը «Տեսա երազ մի վառ...» հմայիչ բանաստեղծու­

թյունը կերտելիս օդտադործել է «միջնադարյան մի տաղի 

Հուները, երանգներն ու արտահայտչական միջոցները»։

Վարուժանը ինքն է հուշում, թե «արվեստիս մեջ կնախ­

ընտրեմ Քուչակը», բայց մենք ուսումնասիրե՞լ ենք, թե քու- 

չակյան արվեստի այդ ո ր կողմերն է ստեղծագործաբար 

յուրացրել Վարուժանը։ Ընդհանուր ձևով շատ ենք խոսում 

այն մասին, թե Չարենցը «Դիրք ճանապարհի/։» պոեմներում 

ու տաղերում լայնորեն օգտվել է «միջնադարյան աշխարհիկ 

բանաստեղծների» արվեստից։ Սայց կոնկրետ չգիտենք' 

ի՞նչ է օգտագործել և ինչպե՞ս։

Ժամանակակից սլոեղիան, հիրավի, այդ առումով հե­

տաքրքիր նյութ է տալիս։ Առտնձնա պես հիշատակելի են Ն. 

թարյանի, Հ. Շիրազի, Պ. Սևակի, Հ. Սահյանի, Վ. Դ““1.թ( ա ֊ 

նի, Ռ. Դավոյանի ստեղծագործությունները։

Դավթյանի' պատմական թեմատիկայով գրած պոեմնե֊ 

րըն ու «Գինու երգը» շարքը, ինչպես և սիրային երգերը 

դիտարկելիս փորձ եղավ հպանցիկորեն ց՚"1ց տալ աքդ 

երևույթի ա ։ւան ձին արս։ ահ այտ ութ յուններր։

Սովետահայ գրողներ/։ 6-րդ համագումարում (1971) 
ւգոեգիայի մասին կարդացած իր զեկուցման մեջ Վ. Մնա­

ցական յանը խոսեց մի հատկության մասին, «որ ձեռք է 

բերել արդի պոեզիան, դա նրա ռոմանտիկական հոսանքի 
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ուժեղացումն է»"։ Աչքի առաջ ունենալով գեղարվեստական 

ւիաաոը, Վ. Մնացականյանը ռոմանտիկայի հարցը Համա­

րում է «գեղարվեստական ուսումնասիրության մշտական սւ ֊ 

ոարկա» և ասլա շարունակում. «Կա իրականության ընկալ­

ման էպիկական մասշտաբայնություն, ինչպես, ասենք, 

Սևակի «Եռաձայն պատարագում»: Սայց կա նաև ռոման­

տիկականը, ինչպես Սահյանի «թարափների երգում», ռեա­

լիստական I, այգ ռոմանտիկականը, հետևաբար ճշմարտու­
թյան հաստատող: Հայաստանի նոր իրականությունից և նրա 

նոր հերոսի հոգևոր աշխարհից ծնվող այս հոսանքը իր մեջ է 

առել ոչ միայն Սահ յանին, Դավթյանին, Կապուտիկյանին 

ու Հովհաննիսյանին, այլև այնպիսի մի բանաստեղծի, ինչ֊ 

պիսին կմինն է, որն աշխարհն ընկալելու իր սկզբունքներով 

հեռու է թվում ներշնչանքի այգ ձևից»12:

12 Նայն տեղամ:

Երևույթի միանգամայն ճիշտ ու ւ/ամանակին նկատում 

էր սա, որը կոնկրետ քննություն պիտի ստանա մեր առա­

ջատար բանաստեղծների գործերը վերլուծելիս:

՛Կորից կրկնելով նշենք, որ Դավթյանը գեռ 1963-ին 
մտորում էր սլո եղիային այնքան անհրաժեշտ ռոմ անտի կ այ ի 

«կապույտ լույսի» մառին, որ նույն ժամանակներում էլ 

գեղարվեստական վւայլուն արտահայտություն գտավ սի­

րային բանաստեղծություններում, «Գինու երգը» շարքում: 

Ս'ո մ անս: ի կա (ի շունչը առկտ էր նաև Դավթյանի պատմա­

կան թեմատիկայով գրած երկերում: Թեև, ինչպես Հայտնի

է, գրանցու մ բանաստեղծը մեծ չավւով անցավ էպիկական

ոճին:

Եվ հենց նկատի ուն են ալով Դավթյանի վերջին շրջանի 

գրած էպիկական գործերը և հատկապես «Թոն դրա կ 1>ցիներ» 
պոեմը (երկրորդ տարբերակ), թվում է, թե ռոմանտիկան 

ու էպիկականությունը արդեն չպետք է դիտել հակառակ 

բևեռներում' որւդես ընկա [ման տարբեր ու հակտււակ եղա­

նակներ: «Ս՚ոնդրակեցինևր» պոեմի առանձին ւդատկերներից 

(օրինակ, խռովահույզ թոնդրակեցիների երթ֊գրոհը Ծ ում բա

" Վ. Մնւսցակսւքւյսւն, 11երունղնևր[ւ պոեզիան, ՍԳ, 19/1, .V 8, էք 85>
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վանքի վրա, Սմբատի մենախոսությունը աստծու հետ և այլն) 

երևաց, որ էպիկականությունը դրսևորվում է ռոմահւոիկա- 

կան շնչուէ։ Մ է։ խոսքով Դավթյանի ստեղծագործությունը 

հիմք է սլալիս եզրակացնելու, ոը վերջին տարիներին մեր 

պոեզիայում ուժեղացած ռոմանտիկականությունը կարող է 

ներդաշն ել իրականության ընկալման թե քնարական, թե 

էպիկական եղանակներին։

Դավթյանի պոեզիայի ռոմանտիկական տարերքը սեր­

տորեն շաղկապված է մի այլ հատկանիշի' բարության հետ։ 

№ ար ո յա բանական իր ըմբռնմամբ ու բարության, լավության 

հաստատմամբ («Շատանա բարին, բարություն լինի, լավու­

թյուն լինի աշխարհում արար») նա ղդալիորեն որոշարկում է 

իր ստեղծազործության բնույթը։ Դավթյանի ողջ պոեզիան լա­

վության, բարության ու մեղմության զգացումներ է հարու­

ցում։ Դրանով նա միանում է բանաստեղծների այն խմբին, 

որը ԼաՐՒ> վալ"ի> անմարդկային/։ դեմ «անմիջական» պայ­

քար չի մղում, այլ երգում է լավը, բարին, մարդկայինը՝ 

ուղղակի կռիվը վերապահելով հրապարակախոսության ժան- 

ՐՒն։

Բիչ էէ այն բանաստեղծների թիվր> որոնբ սայթաքում 

են այս ուղուր և ընկնում մերկ բարոյախոսության ոլորտը, 

ուր լավն ու բարին երգվում են ընդհանրապես, վերացակա­

նորեն, և ընթերցողի վրա ներազդելու ուժը իսպառ անհե­

տանում է։ Այնինչ իսկական բանաստեղծը տիրապեւոում 

է իր և ընթերցողի միջև կապ ստեղծելու. գաղտնիքներին։ 

(Ինքը Դավթյանը հաճախ էր ընկնում բարոյախոսության 

մերկ բացատները, բայց հետզհետե գտավ գեղեցիկը, մարգ֊ 

կւսյինը տեղ հասցնելու ճշմարիտ ուղին)։

Չարության բանաստեղծական սահմանումը մեծ տեղ է 

գրավում նաև մեր մյուս բահասաեղծների ստեղծագործու­

թյուններում։ «Բո չարության դեմ բարություն չանեք չեմ 

կարողանում», — հավ ա ստում է Հ. Սահյանը։ Ս ահ յանի այս 

սահմանումը եթե մի կողմից կաւդվում է հայ դասական 

դրականության մարդասիրական ավանդներին (առաջին թեր­

թին թում ան յան ա կան պատգամներին' «Ոնց է ժպտում /։մ 

հոգին չարին, բարուն, — ամենքին»), մյուս կողմից արդի 
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■։ աււ ար ակ սւ կան կյանքի ինչ-ինչ կ"ղմերի բանաստ եղծա կան 

արձս։ դանքն է:

Պ. Սհակի, Հ. Սահյանի , Ս. Ս ա պուտիկյանի , Վ. Դավթյա­

նի ու մեր մյուս րան ա ս աեղծներ ի գործերում այնպես շհշտ- 

ված ութ լամ բ արաահ այւովսղ բա ր ութ յան մոտիվները սովորա֊ 

կան քարողներ չեն։ Դրանք այսօրվա մարղոլ սոցիալիստա­

կան կեցության նոր վերավւոխումների հոէ111!ան արձաղանք- 

ներն են։ Լույսի ու սիրո փառաբանումները, բարության ու 

մարղասիրական ղղացումների ուժ հղացումը սովետահայ 

ւղոեղիայամ, ի վերջո, հետևանք են մեր իրականության այն 

նոր վերա փ ոխ ումների , որոնք վերականգնեցին հավաար՛ 

մարդու ու մարդկայինի նկատմամբ։ Հավատ, որ մի ժամա­

նակ երերվել էր, երբ «ճարպոտ մուժն էր վարա դուրում 

կիսաքաղցի մեր աչքերը» (Պ. Սևակ)։

Չայց «մերկ» ցնծությունը վայել բան չէ բանաստեղծ­

ներին։ Սրանք չեն հանգստանում եղածով, արդեն ձեռք 

բերվածով։ Պ. Սհակի, Հ. Ս ահ յանի բանաստեղծական 

«ես»-ը տադնապում է արդեն այն մտքից, որ վերադտածը 

այսօրվա քաղաքացուն չօրորի սին անուրջներով։

Ի՞նչ է հարկավոր անել։ «Ւնձ նմանները, — առսւնց 

հապաղման բացատրում է Պարույր Սհակը, — նկել են աշ­

խարհ հ այնուհետև աշխարհ են դալոլ, որ իրենց կյանքով 

•'J"'jy տան՝ ինչ չանել»։ Սևակը բանաստեղծության րարոյա- 
բանական առաքելո ։ թյո ։ն ը պատկերացնում է իր կոնկրե­

տությամբ, ուղղամտությամբ ու ...անողոքությամբ։ «Չա­

րությանն այս ինձ իւեղդում է կամաց-կամաց», — արտա­

քուստ պարադոքսային ձև ակերսլմտ մ բ բանաստեղծը նույն 

բարի կամեցողն է և լայս/։ պա ս։ դամաի։ ոսը , բայց չի 

հաշտվում բարո։.թ լան անդամ բնակ ան ոտ^-rt՛ հետ։ Ամե­
նաբարի Սևակը կռվում է տ'յն բարության դեմ, որ չարու­

թյան «մեղկ» երեսն է սոսկ, ա'յն բարության, որ վերացա­

կան է ա. նպատակամղումից դարկ։ եվ նա առաջադրում է 

«բարության ուժի» կամ «ահարկու բարության» նոր պա­

հ ա նջը ։

երբ Սահյանր անկեղծորեն ու Տ ա ս տ ա տ ա կա մ ո րհն «ո­

րոշում» է՝ «բարուն հավատալ ու. մնալ բարի», Սևակը որո- 
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շարկում է բարության այժմեական բնույթը' «Ս/անքն է 

զորավոր բարությունից))։ Երբ Վ. Դավթյանը։ հավաաացնում 

է, թե «մեկ է, եր աղբ բարի է մնում ու շարունակվում ար֊ 

թըմնի պահին», Սևակը։, ասես միանգամայն հակառակ կող­

մից համ ողում է' «Երաղել է աալիս մութը, իսկ երաղել մենը 

շենը ուղում»։ Ս.մ են ա ևրաղկո ա Սևակը ղեմ է միայն սին

երազին, միայն մթության մեջ այցելած երազին։ Այղէզես 

էլ նա զզուչացն ում է մեզ «բյուրավոր ու բութ հավատացյա­

լից, բյուրաւոեսք ու սուա հավատացյալից»։ Նույն մտահո­

գությամբ բանաստեղծը բոլորին կոչ է անում' «Դիմավորե- 

ցեց... կասկածը»։ Սևակյան այս մեկնությունները ծնվել

են հասարակական առաջընթացը խափանող երևույթն երի, 

մարղկային բարդ ու հակասական հարաբերությունների

/սոր վերլուծումներից։ Արյունով ու անղիջում կռվելով ոչ֊ 

մարղկային արատների ու արարքների ղեմ, Սևակը տքնա­

ջանությամբ ընթերցողին մղում էր գեսը ի գեղեցիկը, լույսը, 

մարդկայինը։ Այս առումով նրա սըոեւլիայի սոցիալ֊հա ո ա ֊ 

րակական տարողությունը, քաղաքացիական բովանդակու­

թյունը անհամ եմ ատ ելի որ են բարձր է։

Ընդհանրացնելով վերջին շրջանում մեր դրա կան ութ յան 

մեջ նկատվող տեղաշարժերը, քննադատ Ալ. /Լրիստակես֊ 

յանր այն ճիշտ եզրակացությանն է գալիս, թե «հասարա­

կական - բա ր ո յ ա 1լ ան խնդիրների և ժամանակակից կյանքի 

երևույթների հակասությունների վրա լարված ուղղությամբ 

էր ւզայմանավորված ինչւզես հրապարակախոսական, տյն- 

պես էլ փիլիսոփայական քնարերգության ուժեղացումը 

պոեզիա յում )>^։

Վ. Դավթյանի ստեղծագործությունը կարծես ւսյնպես էլ 

չարձագանքեց քննա գաս։/։ նշած «հրապարակախոսական» 

տարր/։ ուժեղացմանը, մի հանգամանք, որ ակնառու I, Պ. 
Սևակի, Ս. Ս ա պ ուտ ի կյ անի, Գ. էմինի և այլ բանաստեղծների 

գործերում։ Վ. Դավթյանը իր պոեզիայում գրեթե չի խոսում 

■մարդու արատների ու տղեղ արարքների մառին, ինչ, ասենք,

13 Ալ. Ար]ւսւուս1|հււլաքւք Բանաստեղծներ/։ և րանաստեղծության մա­

սին, երևան, 1971, Լք 12,
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I) հա If ի պոեզիայում առաջնային թեմա է։ Դավթյանը, սա֊ 

l/այն, նույնպես կռվում է հանուն գեղեցիկի, բարոլ ու 

մարդկայինի: Լիրիկական֊ռոմանաիկական հոսքի ոլժեղա- 

յյումր, որը մեր պոեզիայի վերջին շրջանի մյուս էական 

'^^րՒՍ 4» Դավթյանի ստեղծագործության մեջ արդեն ակնե­
րևաբար է արտահայտվում: Ինչպես որ հրապարակախո- 

սային֊փիւիսոփայական երակի ուժեղացումը ուներ իր սո֊ 

ցիալ-հոդեբանական ազդակները, նույնպես և քնարական֊ 

ռոմանտիկական հունի լայնացումը պոեզիայի մեջ արձա­

գանքով է հենց հասարակության կյանքում տեղի ունեցած 

վեր ա փոխումներին:
Լիրիկական պոեզիայի բուռն զարգացումը բնորոշ եղավ 

60-ական թվականների ոչ միայն սովետահայ, այլև ընդ­

հանրապես միութենական պոեզիայի համար: Ամենից ցայ­

տուն դա արտահայտվեց պոեմի ժանրում: «Պոեմի հետագա 

քնարականացումը,— գրամ է էդ- Ջրբաշյանը , —առա վել 

111, մեծ չափեր ընդունեց ժանրի «երկածին» (քնարա-էպի- 

կական) բնույթի պատճառով», իսկ «բուհ լիրիկի' էլ ավելի 

լիրիկական դարձավ»™! Քնարական ուժեղ թեքումով պոեմ­

ներ գրեցին Ա. Տվարդովսկին, Մ. Լուկոնինը, Ե. Իսաևը, Ե. 

Եվտսւշենկոն, Ա. Աոժդ ե и տ վեն и կին, մեզանում՝ Հ. Շիրաղը, 
Պ. Սևակը, Ս. Կապուտիկյսւնը, Վ. Դավթյանը, Ռ. Դավոյանը 

և շատ արիշներ: Եվ դարձյալ երևույթի բացատրությունը 

«պետք է փնտրել անհատի ինքնագիտակցությունը բարձրաց­

նող հասարակական տեղաշարժերի մեջ, ժամանակի թելա­

դրանքով սրված սեւիական մտքերի ու զգացումների, սեփա­

կան դերի կարևորության գիտակցականության մեջ»™։

60-ական թվականների սովետահայ պոեզիայի առանձ­
նահատկություններից մեկն էլ ոճական մտածողության բազ­

մակերպությունն է, գրական տարրեր նախասիրությունների 

հաբиտությունր: ճշմարտությանը շատ մոտ է այն կարծիքը,

14 էւյ. Ջրքւսշյ’11^ ժամանակակից պոեմի ուղիները, ՍԳ, 1966, 

X' 6, էջ 1-30:
15 Տե՛ս в. Феодоров. Пути развития поэзии Советской России, 

„Литературная газета”, 1970, № 13, стр. 4.
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թե վերջին տասնամյակի ս ովետ ահ այ պո եղի ան արվեստի 

որակական առումով նշանակալիդ մակարղակի հասավ։ Այղ 

բաղմաղանությունն ու ներքին հարստությունը ստեղծվեր բա­

նաստեղծների ոչ միայն միջին, այլև ավադ և նոր սերնդի 

ջանքերով։ Ն. թարյան ի հրապարակախոսական կրրոտ ությոլ- 

նր, Գ. Սարյանի լուսավոր ու թախծոտ երդերր, Լ. Շիրաղի 

■շքեղ պատկերավորությունն ու փիլիսոփայական սլացում֊ 

ները, Պ. Սևակի ասոցիատիվ մտածողությունն ու այսօրվա 

մարդու հոդևոր ծալքերի բազմակողմանի քննախ ու ղումն երբ, 

Հ. Սահ յանի ժողովրդական լղարդ ու խոր մտածողությամբ 

ընթերցված բնության էջերը, Ս. Կապ ուտ իկյանի քաղաքա­

ցիական շնչով հադեցած մտերմիկ դիմումները, ՛Լ. Դավթյա­

նի ներքնասույզ ապրումները, Գ. իմին ի հեռադրային հատու 

խոսքերը, Մ. Մարգարյանի մեղմ ու հոդեպարար դույները, 

Ռ. Դավոյանի դասական ու արդի բանաստեղծական մտածո­

ղության ինքնատիպ համադրումները բերում են կյանքի, ա֊ 

ռօրյայի, պայքարի տառապանքի ու ուրախության, մարդու 

կոչման ու մարդասիրության մասին լսւյն ընդդրկումն եր:

Վահագն Դավթյանը դրչակից արվես տ ա դետների շրջա­

նում ստեղծել է բանաստեղծական իր ուրույն աշխարհը 

«կապույտ» թախծով, ռոմանտիկ պատկերներով, իրական 

ղդացումներով։ ՛Լ. Դավթյանի համռղմամբ մարդու էու­

թյունը սիրո, դեղևցիկի, բարության հավերժ ձգտում ունի, 

ձգտում ցեպի իր էության բնական արմատները։ Ամեն 

անդամ, պատմության յուրաքանչյուր հատվածում մարդը 

կարոտով է նայում իր էության հարատև արժեքներին։ Ու 

թեև լիովին չի հասնում դրանց (քանի որ կատարյալի պատ­

կերացումը անընդհատ ընդարձակվում է), այնուամենայ­

նիվ մարդկային հոդին վերա գտնում է գոյության իմաստը, 

ապրելու ամենից ճշմարիտ կենսաձևը։



ՈՈՎԱՆԴԱԿՈԻԹՅՈԻՆ

երկու խոսր 

II րոնումներ և 

Սիրո և հողի 

Պատմութ յան 

Վեր ա ղ տ նսւմի

սպասումներ 

ձայնր

արձա ղանրր

Կ՚հԿ'

5
6 

Յէ 
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ՀեՆրհՈ ԱՆՈԻՇԱՎԱՆԻ ԳԱԼՍՏՅԱՆ
ГЕНРИК АНУШАВАНОВИЧ ГАЛСТЯН

ՎԱՀԱԳՆ ԴԱՎԹՅԱՆ!' ՊՈԵԶԻԱՆ

Տպագրվում 1; Հայկական ՍՍՀ ԳԱ
Մ. Աբեղյանի անվան գրականության ինստիտուտի 

գիտական խորհրդի որոչմամբ

Հրատարակչական խմբագիր
Ա. Հ. ԶԱՔԱՐՅԱՆ 

Նկարիչ 
ՅՈ1'. Հ. ԱՌԱՔԵԼՅԱՆ 

Գեղարվեստական խմբագիր 
Հ. Ն. ԳՈՐԾԱԿԱԼՅԱՆ 
Տեխնիկական խմբագիր 

Ս. Կ. ՋԱՔԱՐՅԱՆ 

Սրբագրիչ

Մ. Վ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ

ՎՖ 0001-1 Պատվեր 108 Հրատ. 4700 Տպաքանակ ՛է 000

Հանձնված I, շարվածրի 08.02.1978 թ.։ Ստորադրված Լ տպադրության 

15.07.1978 թ.։ Տպագրական 10,0 մամուլ պայման. 8,4 մամուլ, հրատ.

6,83 մամուլ։ Թուղթ № 1, 84 )Հ 108^քշշ, 4^0 1 "• ^ ^,:

Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, 375019, Երևան, 
0 արնկամութ յան 24 դ.։

Издательство АН Армянской ССР. 375019, Ереван, Барекамутян, 24-г. 
Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչության էջմիածնի տպարան 

Типография Издательства ЛИ Арм. ССР, г. Эчмиадзин.
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