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տեղեկութիւնները երկար են, ճշգրիտ,
մանրամասն ու լրիւ. բայց ատոնց մասին
արդէն ունէ.ինք Մանանդեանի, Ադոնցի,

Ակինեանի, Աճառեանի եւ Քարստի ման_
րազնին ուսումնասիրութիւնները: Երեւ
ւանեան այս հայագէտէն նորութիւններ
կակընկալէինք եւ կայ ալ այդ նորու-
թիւնը. բայց դժբախտաբար սխալ տըւ-
եալներով խառն:

Աւելի մանրամասնելով մեր խօսքը, նը-
կատել կու տանք՝ որ լեզուական յեղա-

շըրջումի հարցը քննելու միջոց, մանա-
ւանդ Է- դարերուն, մեծապէս ուշ դնե-
լու է Աճառեանէն մատնանշուած հանգիւ
տութեան analogie ), ընդհանրացման
(generalisation), եւ այլ լեզուաբանական
օրէնքներու: Այսպէս, օրինակի համար,
երբ բառ մը՝ Մեսրոպեան գրաբարին մէջ՝
զանազան իմաստներ ունի, հետեւիլ եւ
ստուգել թէ ատոնցմէ ո՛րը կանհետանայ,
եւ ո՛րը հետզհետէ կ՝ընդհանրանայ յա-
ջորդ դարերուն. ինչպէս է պարագան
կտրեմ եւ կարդամ բայերուն, դարձայք
հրամայականին: Կամ երբ Մեսրոպեան

լեզուին. մէջ՝ երկու բայեր նոյն նշանաւ
կութիւնն ունին, ատոնցմէ ո՛րը կը տիրէ
յաջորդ դարերուն. ինչպէս է պարագան
խեղդեմ եւ հեղձուցանեմ բայերուն: Կամ
վերլուծել թէ ինչպէս մերձենամ բայի նը-
մանութեամբ կը կազմուի մօտենամ բայը,մօտ արմատէն, որ արդէն իսկ գոյութիւն

ունէր: Կամ թէ ինչպէս եկայք տարայք
- կալայք ձեւերու նմանութեամբ կերտը-
ւեր ու ընդհանրացեր է դարձայք եւ այլն
եւ այլն:

Հեղինակը ծանօթ է այս սկզբունքնե-
րուն, եւ ասոնց համեմատ ալ արդէն աշ-
խատած է, միեւնոյն այդ գլուխին մէջ,
հին բառերու յաջորդաբար ստացած այ-
լազան իմաստները ներկայացնելու պաւհուն (էջ 217). կը զարմանանք թէ ի՛նչ-
պէս եւ ինչո՞ւ շեղած է եւ տեւական կեր-
պով չէ հետապնդուած միեւնոյն նպաւ
տակը:

Ճիշտ է որ գիրքը կոչուած է <<Համա-
noo Դասագիրք>>, ուր անշուշտ չէր կա-
րելի այս հարցերը մէկիկ մէկիկ ներկայա-
ցընել: Բայց գոնէ շատ աւելի ճշգրիտ եզ--
րակացութիւններ կրնային տրուիլ: Յե-
տոյ, չէ՞ որ միջին հայերէնի մանրամասն
ուսումնասիրութեան նուիրած է 120 էջնոց
ընդարձակ գլուխ մը: Ուրեմն արդար է,
եթէ պահանջենք որ աւելի բծախնդիր ըլ-
լար նաեւ միւս մասերուն մէջ:

Մինչ կ՝արձանագրենք այս տողերը,
ամենեւին նպատակ չունինք թերագնահաւ
տել Ղազարեանի գործը, որ ունի շատ ար-
ժէքաւոր կողմեր. այլ մի միայն դրդուած
ենք Մեսրոպեան բարբառի հանդէպ բուռն
յարգանքէն ու սէրէն, որ անշուշտ չի հան-
դուրժեր լեզուական թերի տուեալներու:

Հ. ՆԵՐՍԷՍ ՏԷՐ ՆԵՐՍԷՍԵԱՆ

ՍՏԵՓԱՆՈՍ

(ՔՆՆԱԿԱՆ

Շար. Բազ. 1955,

ՌԱՇՔԵԱՆԻ ԵԶԱԿԱՆՈՒԹԻՒՆՆԵՐԸ -
Մեր համեմատութեան սիւներուն մէջ իբր
եզական՝ Ռոշքեան ունի աբբանայ (Եզեկ.
Ի. 29), աբեղանոց (պատ. Հայ.) աբրայ,
Ագնկաշ (Աշխ.), ագռնավար (Պատ, Հայ.),
ագռնարան, շաշականութիւն (Մատ. Պատս),

շաշագնաբար (S աղ), շաշակցիմ (Տաղ Ննջ.),
շաշնաբաց (Դաւ. Սահ ?), շայնագին (Եփր.
աղ.), շաշիմ (Քաղ. ?), շապատ, շապտես

շակիր (պատ. Հայ.), շաստեղէն (Մես.
Պատ.), շաստենոց (պատ. Հայ.), շատի.

նաստան (պատ, Հայ), շատիներէն, շատի...

նութիւն (Քաղ. ?) բառերը:

Այս բառերէն ոմանք գուցէ անցնէին

նաեւ ՆՀԲ-ին մէջ, եթէ Ռոշքեան Բառա,

րանին ամբողջական հատուածներ անոր

ձեռքին տակ ըլլային, որովհետեւ կան

անոնց մէջ իմաստով և ձեւով քիչ թէ
ընդունելի բառեր: Այս շարքէն դի_

շատ
տելի է աբրայ բառը, որ ըստ Ռոշքեանի

յունական ծագում ունի և կը նշանակէ

աղախին: Չկայ ոչ մէկ վկտյութիւն գայն

արդարացնող: Աճառեան կը դնէ զայն,

առնելով Երեմիա վարդապետի Բառա,

րանէն (< Բառգիրք Հայոց Երեմիա վար.

դապետի յԱլիկօռնայ > 1698), հնագոյն

քան Ռոշքեանինը, և գուցէ սա նկատի

ունեցած ալ ըլլայ ջայն: Աճառեանի լռուս

Ռոշքեանի անուան՝ ցոյց կու տայ
թիւնը

կամ անոր կարեւորութիւն չի տար

և
որ

կամ աչքի տակ չէ ունեցած գայն և

իր ծանօթութիւնն ալ այդ գործին
Յաւե.

լոկ

ՆՀԲ-ին միջոցաւ է, որովհետեւ իր

լուածին մէջ (էջ 57) աղբիւրներու
Լեհացիի

շար-
մա,

քին, խօսելով Ստեփանոս
Յառաջաբանին

սին, կը յիշատակէ ՆՀԲ-ին

ՌՈՇՔԵԱՆԻ ԲԱՌԱՐԱՆԸ

ՏԵՍՈՒԹԻՒՆ ՄԸ)
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տողերը, առանց բառ մը իսկ աւելի ա.
ւելցնելու իր կողմէն :

Երկրորդ դիտելի բառը՝ է աբբանայ:

Արբանայ գործածուած է Ս. Գրքի մէջ
(Եզեկիէլ Ի. 29) <<բարձր տեղ > իմաս,
տով: Ըստ Ռոշքեանի այս բառը յունական
ծագում ունի և կը նշանակէ << սեղան

կռոց, բարձրութիւն >:
Ուղիղ է Ռոշքեանի բացատրութիւնը,

բայց նկատմամբ ծագումին՝ կը սխալի:

Տեսնենք նախ բերուած վկայութիւնը
նախընթաց համարով միասին , աւելի

հասկնալի դարձնելու համար կոչումը.

Հմ. 28. <<Եւ տարայ զնոսա յերկիրն

յոր ամբարձի զձեռն իմ տալ նոցա գնա.

և տեսին անդ զամենայն բլուրս բարձր,

և զամենայն ծառ վարսաւոր, և զոհեցին

անդ դիցն իւրեանց, և կարգեցին անդ զոհս

պատարագաց իւրեանց. և արկին գխունկս

անուշութեան իւրեանց, և նուիրեցին անդ

զնուէրս իւրեանց: 29. Եւ ասացի ցնոսա,

զի՞նչ է աբրանայդ այդ յոր դուքդ մտա,

նէք. և կոչեցին զանուն նորա աբբանա,

մինչեւ ցայսօր ժամանակի >> (Եզեկիէլ,
Ի. 28-29).

Երրայական բնագիրը ունի Haba-
ma(1), իսկ Եօթանասնից յոյն թարզմաւ

նութիւնը պահած է եբրայական բառը
նոյնութեամբ՝ "АВодо.

Ահաւասիկ այդ համարը ըստ Եօթա
նասնից.

(1) F. Vigouroux. La Sainte Bible polyglotte,
Paris 1906. Vol. VI.

(2) Անդ,
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elmoy mpos оотойс
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то ovoua а.боо "АВацд Eos or pepov
Tusoas (2).

Յոյն Աղեքսանդրեան օրինակը, որ էէ
թարգմանուած է հայերէնը, ունի apBavo,
որուն կը հետեւի հայ թարզմանիչը, պար-
զապէս տառադարձելով զայն արբանա:

Յոյն և հայ թարգմանութիւնները պահած են ուրեմն եբրայական անունը իր
հնչումով, մինչդեռ լատին թարգմանու.
թիւնը Վուլկաթայի, կու տայ միայն իմաս_
տր թարգմտնելով իր լեզուին.

Հմ. 29. <<Et dixit ad eos i Quidest .xxcelsum, ad quod vOS ingre-dimini? et vocatum est nomen eius
Excelsum usque ad hane diem >>

Կը հասկցուի իսկոյն որ հարցը զոհամ
րաններու կամ կռատուններու վրայ է,
զոր հայ Աստուածաշունչը ուրիշ տեղեր
կը թարգմանէ Բարձունք բառով, ինչպէս
հետեւեալ օրինակներուն մէջ. << Արկանէին
խունկս ի վերայ Բարձանց > (Գ. Թագ.
գ. 2), <<Ի Բարձունս և նա զոհէր > (Գ.
Թազ. գ. 3), <<Արար տունս ի վերայ Բար-
ձանց >> (Գ. Թազ. ժբ. 31), <<Բաց ի
Բարձանցն զի ոչ եբարձ (Գ. Թագ. ԻԲ.
44), <<Նա եբարձ զԲարձունս > (Դ. Թազ.
ԺԶ. 4) եւն:

Արդ ասոնց համապատասխան յունա,
կանները ունին միշտ tots 6фղZots,

тд.
Իսկ լատինը միշտ ունի excelsum

excelsa.
Եբրայական բնագիրը ունի անգամ մըBamoth, և երկու անգամ Habamoth,

որ միշտ նոյն աբբանաւն է յոգնակի
ձեւով:

Այս համեմատական քննութ ենէն կը
հետեւի որ միայն Եզեկիէլի գրքին թարգ-
մանութիւնն է որ յունարէնի մէջ ալ հաս
ւատարմօրէն կը տառադարձէ եբրայական
անունը, և այդ ճամբով մտած է մեր մէջ
ալ աբբանա բառը: Իսկ հոն՝ ուր յոյն

Բազմավէպ 1955

թարգմանութիւնը կը գործածէ тд. ծфղхд,
հ այ թարգմանիչն ալ հայացուցած է զայն
Բարձունք-ով:

Աւելորդ է ըսել որ հայ Աստուածա.
շունչի բոլոր տպագրութիւններն ալ ան.
փոփոխ հրատարակած են նոյնը. Ոսկան
վարդապլետ (տպ. Ամստերտամի 1666-ին),
Մխիթար Աբբահայր (Վենետիկ 1805),
Բագրատունի (Վենետիկ, 1860-ին), ա,
ռանց ստորեւ որ և է ծանօթութեամբ մը
բացայայտելու իմաստը:

ՆՀԲ-ը ի՞նչ պատճառով անտեսած է այս
բառը, մինչ ինչպէս ուրիշ օտար բառեր,
այս ալ կրնար նկատի առնուած ըլլալ:
Կը պակսի նմանապէս Մխիթար Աբբահօր
Հայկազեանին մէջ ալ: Առձեռն Բառա_
րանը կը լրացնէ սակայն այս պակասը,
տալով համառօտիւ մը անոր նշանակու

թիւնը. աբբանա. (ե.). բարձր տեղ:

ԵԶԱԿԱՆՈՒԹԻՒՆՆԵՐ ՄԽԻԹԱՐ ԱԲԲԱՀՕՐ
ՀԱՅԿԱԶԵԱՆ ԲԱՌԱՐԱՆԻՆ

Մխիթար Աբբահօր Հայկազեանը առա,
ջին մեծարժէք փորձն էր յետ երկաթի
դարերուն, ամփոփելու հայկական բառերը
և ճշտելու անոնց իմաստները, և նաեւ
վկայութիւններով արդարացնելու անոնց
գոյութիւնը: Այդ օրերուն տակաւին քիչ
էին Նախնեացմէ յայտնուած ձեռագիրնե_
րը: Հայկազեանին աշխատաւորները մեծ
մասամը հիմնուած էին հետեւաբար Աս-
տուած աշունչի լեզուին և իրենց օրերուն
ծանօթ սակաւաթիւ հայ ձեռագիրներու
վրայ:

Հոն կը գտնենք սակայն բառեր, որոնք
կը բացակային Ռոշքեանի մօտ, ինչպէս
նաեւ ՆՀԲ-Ի մէջ: Վերջինիս մէջ անոնց
բացակայութիւնը կարելի է վերագրել մի
միայն անճիշտ կամ անստոյգ ըլլալու
պարագային: Այսպէս օր.

ԱԳՈՐ, որուն տրուած է պահապան կամ
վերակացու նշանակութիւնը : Նշանակ.
ուած չէ ո՞ր և է վկայութիւն: Աճառեան,

1955

որ ուզած է վերաքննել զայն, չի տար
նոր լոյս, և կը կրկնէ ՀՀԲ-ին տուած

իմաստը, և կը յայտնէ թէ նոյնը գտած

է նաեւ Երեմեան բառարանին մէջ (որ
ինչպէս ըսինք 1698-ին է, գործ Երեմիա
վարդապետի մը <<Այլիկօռնայ>>): Գուցէ

Մխիթար Աբբահայր եւս անկից առած է,
բայց հաստատօրէն ըսել կարելի չէ: Աւելի

ուշ Գ. Փէշտիմալճեանի Բառարանը, տը_
պուած Պոլիս 1844-ին, ընդունած է զայն
իր բառերու շարքին մէջ:

Նոյն նշանակութեամբ կայ նաեւ ԱԲԲՈՐ

բառը Երեմեանի քով: Կարելի է ենթա.
դրել որ ԱԳՈՐԻ հետ նոյն ըլլայ, արդիւնք

սխալագրութեան մը, կամ սխալ ընթեր-
ցումի մը: Աճառեան կը թելադրէ որ ու
նինք ԱԳՈՐԴ բառն ալ, որ կը նշանակէ

պահանորդ, դարձեալ գտնուած Երեմեանի

մօտ. սակայն բոլորն ալ կը մնան ստու.

գելի:

Երկրորդ նկատի առնուելիք բառը, որ

ունի ՀՀԲ-Ը և որ կը պակսի Ռոշքեանի

քով, է ագանովը կամ, ագանօթ, ներկայա_

ուած հոն իբրեւ երրայական բառ՝ երա_

ժրշտական գործիք, նուագարան նշանա_

կութեամբ:
Աճառետն անցընելով այդ բառը իր

Արմատական Բառարանին մէջ, կը հիծնուի

ՆՀԲ-Ի տուած բացատրութեան վրայ և չի
քններ այն տարբերութիւնը որ Մխիթար

Աբբահօր Հայկազեանը ունի Նոր Հայկա_

զեանէն: Ու մանաւանդ թէ յայտնապէս

կը թերանայ իր քննութեան մէջ, երբ այս

երկու բառարաններու տուած բացատրու_

թեանց անուշադիր կը յաւելու ի վերջոյ՝

թէ ուղիղ մեկնեցին ՀՀԲ և ՆՀԲ, մինչդեռ

իրականին մէջ երկուքին բացատրութիւն_

ները էապէս կը տարբերին իրարմէ:

համաձայն ագանովը, կը նշա.
ՆՀԲ-ի և գործած_

նակէ <<աման հեղանիւթից >>

ուած է Եսայի ԿԲ. 24:
Աբբահայր

Ուսկի՞ց ուրեմն Մխիթար
Ո՞րն

գտած է իր տուած նշանակութիւնը:

Նոյեմբեր-Դեկտեմբեր 251

է ուղիղը: Հոս ալ կայ քննելի փոքրիկ
հարց մը:

Հայ թարգմանութիւնը՝ Եսայի. Գլ.
22, հմ. 24 ունի, այսպէս.

<< Եւ եղիցին ի նա յուսացեալք ամե_

նայն փառաւորք տան հօր իւրոյ, ի փոքր-
կանց մինչեւ ի մեծամեծս. և. զամենայն
անօրս ի փոքուէ մինչեւ յանօրս ագանով.

բայ: Բացցէ՝ և ոչ ոք իցէ որ փակիցէ,
և ոչ ոք իցէ որ բանայցէ. և եղիցին կա,
խեալ զնմանէն յաւուր յայնմիկ > :

Այս հատուածը համեմատուած Եօթա.
նասնից թարգմանութեան հետ՝ ունի հեւ

տեւեալ տարբերակը.
ёт "фотом Evootos

тоб тострас адтоб, дло
perd.2ou, &oovtor

exelve.
Այսինքն.

Եւ ամէն նշանաւոր մարդ իր հօրը տան

մէջ պիտի ունենայ յոյս անոր վրայ, փու

քրիկէն մինչեւ մեծը, և րոլորն ալ կախում

պիտի ունենան անկէ այն օրը:

Ագանովը բառը, ինչպէս կը տեսնենք

գոյութիւն չունի Եօթանասնից թարգմա_

նութեան մէջ: Աղեքսանդրեան օրինակը

վերոյիշեալ համարին մէջ միջանկեալ
տարբերակ մը ունի, որ է.

то охебод то oxebous

"AYavo9 >..
Աղեքսանդրեան օրինակի այս մասը

համապատասխան է եբրայական բնագրին՝

որ ունի Akanoth բառը, ջոր Ս. Հերոնի_

մոս կը թարզմանէ vas musicorum.
Ահաւասիկ ամբողջական կտորը Ս. Հես
բոնիմոսի թարզմանութեան՝ եբրայական

բնագրին.
<< Et suspendent super eum от-

"nem gloriam domus patris eius,
vasorum diversa genera, omn vas
parvulum, a vasis craterarum usque
ad omne vas musicorum

Եւ որպէսզի հասկնալի ըլլանք կու
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տանք հոսնաեւ Vigouroux-ի ֆրանսերէն
թարգմանութիւնն ալ, պարզելու համար
իմաստը այդ պարբերութեան:

<<On у suspendra toute gloire dela maison de son pere, les divers
genres de vases, tout vase le plus
petit, depuis les vases crateres
jusqu'a tout istrument de musi-
que >,

Կը թուի թէ պարզուած է այլեւս մեզի
իմաստը ագանովը բառին: Ագանովը կը
նշանակէ ուրեմն երաժշտական գործիք,
որ անօթի ձեւ ունի: Հոս մեր խնդրէն
դուրս է Ս. Գրքի զանազան օրինակնե.
րուն, զոր առիթ ունեցանք յիշելու,այս
Եօթանասնից, Աղեքսանդրեան օրինակի,
Վուլկաթայի տարբերութիւններուն լուսծումը: Մեր նպատակն էր հասկնալ միայն
իմաստը Ագանովը բառին, որ ինչպէս կը
տեսնուի, Մխիթար Աբբահօր քով ճշդրտօ_
րէն դրուած է, մինչդեռ ՆՀԲ կը գոհանայ
պարզապէս բացատրելով անոր նշանա,

կութիւնը սա բառերով. << աման հեղանիւ-
թից >: Ու նաեւ նոյն տեղը տպազրական
վրիպումով՝ ունի ԿԲ. 24, փոխանակ ԻԲ.
24, վասնզի ԿԲ. գլխուն մէջ այդ բառը
գոյութիւն չունի:

Մխիթար Աբբահայր Ս. Գրքի ուսումնա,
սիրութեամբ զբաղած, ու մանաւանդ Աս_
տուածաշունչի հրատարակութեան նուի_
րուած աշխատանքերու շրջանին, յաճախ
առիթ ունեցած է օգտագործելու Եօթն_
լեզուեան Աստուածաշունչը: Այս պարաւգան հաւանաբար նպաստած է իրեն նոյն
իսկ բառերու ստուգութեան և իմաստներու
ճշտումին: Ատոր կը պարտի ագանովը
բառին ալ ճշգրիտ բացատրութեան առա,
ւելութիւնը իր Բառարանին մէջ:

խնդրական է ԼԱԳՈՒՑԱՆԵՄ բայը, որուն@
իմաստն է ըստ ՀՀԲ-ի ծածկել, պահել:Մի գուցէ թագուցանեմ-ն է որ սխալ ըն_

թերցումով եղած է շագուցանեմ կամ շաւքուցանեմ: ՆՀԲ չունի զայն. իրեն համար

անստոյգ բառ է և արդարացուած չէ
Նախնեաց գործերէն ո՛ր և է վկայու_
թեամբ: ՀՀԲ չի տար ոչ մէկ ապացոյց:Չէ կարելի այդ բառը կապել իր արմա_
տով Լագութիւն-ի հետ որ յունարէն

հայացումն է, և կը նշանակէ
հեղգութիւն, թուլութիւն, պագշոտութիւն,
բոլորովին տարբեր ըլլալով անոնք իրենց
նշանակութեան մէջ:

Կը մնայ ստուգաբանութեան հարցը
ԼԱԶԱՆԻ բառին, որ միայն Մխիթար Աբ-
բահօր Հայկազեանին մէջ մուտք ունես
ցած. է:

ԼԱԶԱՆԻ ըստ ՀՀԲ-ի կը նշանակէ փոքրիկ
կենդանի մը որ շատ գազանաբարոյ է, և
որմէ բոլոր միւս գազանները կը վախնան,

նոյնիսկ առիւծը: Ռոշքեան, ՆՀԲ, Գ. Փէշ-
տիմալճեան, Երեմեան կամ ուրիշ բառա_
րաններ անգիտանան զայն: Աճառեան
չի յիշատակեր ուրիշ աղբիւր, բայց եթէ
մի միայն Մխիթար Աբբահօր Հայկազ..
.եանը:

Ուսկի՞ց գտած է ուրեմն զայն Մխիթար
Աբբահայր: Եւ ինչո՞ւ վկայութեամբ մյալ
չի հաստատեր անոր իմաստը:

Կը գտնեմ Սճառեանի Յաւելուածին
մէջ ԼԱԶԱՆԻ-ի դիմաց Գիրք Առաքինու
թեանց-էն (553 ա) մէջբերում մը:

<< Առիւծն... երկնչի ի փոքր կենդանւոյ
ումեմնէ, որ կոչի ԼԱԶԱՆԻ, յորոյ գազաւ

նութենէ ոչ ոք կենդանի է անհոգ > :
Լազանի-ի մազոտ մորթը կը սատկեցնէ

առիւծն ալ. այս իմաստով է վախը ա.
ռիւծին այդ փոքրիկ կենդանիէն:

- Ե՞րբ և ո՞վ հայացուցած է <<Գիրք Ա-
ռաքինութեանց»>: Սա լատիներէնէ թարգ,
մանուած է հայերէնի ԺԴ. դարուն և հրա_
տարակուած է Վենետիկ Մխիթար Աբբա,

հօրմէն, 1721-ին: ԺԴ. դարը Միաբանող
եղբարց դարն էր, լատին լեզուի ազդե_
ցութիւններու շրջանը, երբ մտքերը դար.
ձած սկոլաստիկ իմաստասիրութեան և
աստուածաբանութեան նիւթերուն և

ւանդման եղանակին, բանաձեւերուն, հար.
կը զգացած են հայացնելու այդ գործն ալ:
Եթէ Մխիթար ծանօթ էր այդ բառին,

դարձեալ այն է պատճառը՝ որ այդ գործին
հրատարակութեան առթիւ պատեհութիւնը

ունեցած էր ստուգելու ատոր նշանակու.

թիւնը:
Անշուշտ <<Գիրք Առաքինութեանց >

անծանօթ չէր Երից Վարդապետաց. ինձ

չո՞ւ այն ատեն անոնց անտեսումը: Հա.
ւանաբար ՆՀԲ զայն նկատած էր խնդրոյ
առարկայ կենդանիին յատուկ անունը և

ոչ թէ հասարակ անուն մը:

ՆՈՐ ՀԱՅԿԱԶԵԱՆ ԲԱՌԱՐԱՆԻ ՆԿԱՐԱԳԻՐԸ

Մենք մեր նախընթաց էջերուն մէջ
անցողակի ակնարկեցինք ՆՀԲ-ի բազմա_

կողմանի առաւելութիւններուն: Ստուգիւ

ակադեմական գործ մըն է ան, արժանի

և է մեծ ազգի մը: Կը բաւէր հոս մեր
որ
տուած համեմատութեանց սիւնակներու

մէջ տեսնել իր բերած նորութիւնները,

իր մեկնութիւններուն, իր վկայութիւննե_
րուն ճոխութիւնը: Չկայ բառ մը որ վկա,

յութեամբ հաստատուած չըլլայ:
առարկայ

<<Երից

վարդապետաց > անմահ գործը,

բազմաթիւ հայ և օտար բանասէրներու

հիացումին, դեռ երկար ատեն պիտի պահէ

իր արժէքը: Ան է որ հիմ ծառայած է

բոլոր ազգային բառարաններուն. Աճառ-

եանի Արմատականը շատ կը պարտի ա.

նոր, որուն հանդէպ արդարեւ խոր յար-

դանք ունի ան:

ՆՀԲ-Ի սիւնակը, դէմ յանդիման դրուած

Ռոշքեանին, կ՝ ապացուցանէր այն բազմա_

զանութիւնը, այն լրջութիւնը որ իր նկա.

րագիրը կը կազմէ: Երբ բառ մը տարաւ
և է

կուսական է, քննելի, և կամ երբ՝ որ

հեղինակի մը քով կիրակուած չէ,
ընտրուս

դուրս

կը մնայ <<Երից վարդապետաց >
շազանի,

թենէն, ինչպէս տեսանք ագոշ,
քննութեան

շագուցանեմ, շաշիմ բառերու

առթիւ:

Զտումի, մաքրագործումի, հսկայ աշ.
խատանք մըն է հոն կատարուածը և ոչ
թէ խճողումի: Ութսունեւեօթը տարի վերջ
Մխիթարի Հայկազեանէն, Հ. Մկրտիչ
Աւգերեան, Հ. Գաբրիէլ Աւետիքեան ; և

Հ. խաչատուր Սիւրմէլեան, ճգնաջան
նուիրումով կը փարին ՆՈՐ ՀԱՅԿԱԶԵԱՆԻ

մը գաղափարին: Յայտնուած էին նոր
ձեռագիրներ, որով և նոր բառեր: Հարկ
էր ամբողջացնել ՀՀԲ-ը: Կատարելազոր.
ծել, ճոխացնել զայն: ՀՀԲ-ը արդէն մար-
գարէացած էր թէ պիտի գայ օր մը՝ որ
երբ նախնեաց նոր գործեր երեւան գան,

Մխիթարի ասլագայ աշակերտները պիտի

լծուէին նոր աշխատանքի. <<Եթէ Տե առն

կամք իցեն, զկնի հասանելոյ և այլոց
րազմազան մատենից՝ ընծայեսցի քեզ
(խօսքը ուղղելով հայ ժողովուրդին) այլ
Բառարան ինչ, առաւել ճոխ, և ընդհան_

րական և բազմալեզու >:

Յիսնեակ մը տարիներ կը բոլորին ան.

խոնջ վաստակի՝ այս Նոր Հայկազեանի
սկզբնաւորութենէն՝ որ է 1784, մինչեւ
վերջաւորութիւնը իր ներկայ ձեւովը

1834-ին: Տասներկու հատորներ կ ըլլան
արդիւնք այդ ժրաջան նուիրումին: Տասն_

երկու հոկայ հատորներ, որոնց մէջ վկա.
յութիւններու ճոխութիւնը կը կազմէր
մեծագոյն առաւելութիւնը և որ կը ներ.
կայացնէր բանասիրական գետնի վրայ
եւս անժխտելի կարեւորութիւն մը: Սա.

կայն ի՞նչպէս հոգալ ծախսը այդ բազմա_

հատոր աշխատութեան: Գտնուեցան բաւ
րերարներ, բայց մասի մը կամ քանի մը
հատորներու, այլ ոչ ամբողջութեան:

Ծրագիր մը կը մշակուի այն ատեն նոյն.
ինքն աշխատակիցներէն՝ համառօտելու,

վերածելու կատարուածը: Այս նոր ձուս

լումն ալ դիւրին բան չէր» սակայն. զրեթէ
ծայրէն սկսիլ մըն էր: Գործին սկիզբ կը
տրուի, բայց ահա մահը որ կը տանի նախ

Հ. խ. Սիւրմէլեանը 8 Մայիս 1827-ին,
և քանի մը ամիս վերջ՝ Դեկտ. 24-ին
նոյն տարւոյն՝ Հ. Գ. Աւետիքեանը: Հսկայ
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ձեռնարկին դիմաց կը մնայ միայն Հ. Մ.
Աւգերեանը իր անխորտակելի կամքին
զօրութեամբը, որ արդէն նախապէս իր
վրան առած էր գործին մեծագոյն բեռը,
Ը գրէն մինչեւ վերջին գիրը, մինչ Հ.

Աւետիքեան Ա գիրը, և Հ. Խ. Սիւրժէլան
Բ-Է: Այժմ իր վրայ կը ծանրանայ լիա.
կատար ձուլումի մը և ձեւի, ներկայա_

ցումի միակերպութեան աշխատանքը :
1834-ին կը լրանայ գործը, վերածուած
երկու հատորներու, տարի մը միջանկեալ

անցնի ընդհանուր =րբազրութեան հա
մար, ու 1836ին կը սկսի տպազրութիւնը:

Հայ լեզուի պատմութեան համար դաւ
րազլուխ բացող այս մեծղի գործին առա՛
ւելութիւնները բազմադիմի են. 1) Նախ_
նեաց նոր յայտնուած ձեռագիրներուն
օգտագործումը հայերէնի ամբողջականու_

թեան համար. այսպէս Մանդակունիի,
Յ. իմաստասէրի, Սարկաւագ Վարդա,
պետի ճառերը, Ղեւոնդ Երէց, Թովմա
Արծրունի, եւն: 2) Ճոխութիւնը բառերու
առումներուն, հաստատուած ամուր վկա_
յութիւններով: 3) Ստուգաբանական քըն-
նութիւններու թելաղրութիւններ, արմա,
տական քննութեան մը առաջին փորձերը
տալով և նպաստելով հայկական բառերու
ծագման պատմութեանը: 4) Կը բովան.
դակէ բառերու բացատրութեանց ընթաց.
քին, նաեւ թելադրութիւններ հայկական
լեզուի յատկաբանութեանց, եբրայական,
յունական կամ լատինական ասութիւն_
ները սրբագրելու համար: Օր. Յունական
կամ լատինական է ըսել՝ շինեշ զիս, գոշ
զնա, որպէս թէ ասել. հայկական է շինել
ինձ, գոշ նմա, Որպէս թէ ասիցէ եւն: Նմա.ն ապէս յունական և լատինական է Այսու
ցիկ այսպէս եղեշոյ, կամ եղելոց, հայկա,
կան ոճ է. Յետ այսորիկ, կամ Իբրեւ
այսպէս ևղեւ, եւն: այս

ՎԵՐՋԱԲԱՆ

Ռոշքեանի բառարանը իսկապէս, բազ-

Բազմավէպ 1955

մավաստակ գործ մըն է, ինչպէս կ՝ որակէր
ՆՀԲ-Ը: Անժխտելի է կամքի ոյժը, զոր
ունեցած է Ստեփանոս ի գլուխ հանելու
այդպիսի հսկայ գործ առանձին, առանց.
որ և է երկրորդ անձի մը օժանդակում
թեան:

Նկատել զայն խառնուրդ մը ստոյգ և այդ
ստոյգ՝ առառերու, բոլորովի անարդայլիր,
ըլլար, առանց զանազանելու անոնց... դա
վստահելի այն բոլոր բառերը, որոնց գու
յութիւնը ապացուցուած է վկայութեամբ
Իսկ անվստահելի զանոնք որոնք չեն ար_
դարանար վկայութեամբ մը, Այս վերջին
կարզի բառերը, յաճախ իրմէ յօրինուած
կը թուին, կամ մակբայակերպ յարմար-
ցուած. անոնք ալ, սակայն, տակաւին

Iքննելի կը մնան, մերժուելի նկատուելու
համար: Դիտել տուինք թէ կան իր քով
սխալ ընթերցուններու արդիւնք կարգ մը
բառեր, որով ի հարկէ ընդունելի չեն կրնար
ըլլալ, բայց այս պարագան չափազան_
ցելու չէ: Եթէ ՆՀԲ-ի հեղինակներուն տրաւ
մադրութեան տակ գտնուէր Ռոշքեանի
գործը, հաւանաբար շատ բառեր պիտի
անցնէին Նոր Հայկազեանին մէջ յետ
ստուգուելու:

Այս ստուգումի աշխատանքը անշուշտ
դիւրին պիտի չըլլար գործածուած աղ-
բիւրներու անծանօթութեան պատճառաւ:
Այսօր իսկ եթէ ուզէինք ճշտումներ կա.
տարել, պիտի մնայինք ձեռնպահ, Ռոշք-
հանի օգտագործած աղբիւրները ձեռքի
տակ չկարենալ ունենալնուս համար:

Ալիշան որ ծայրէ ծայր համեմատած
է Ռոշքեանը ՆՀԲ-ի հետ, կը գտնէ շուրջ
4-500-5000 բառեր, բոլորովին նոր:
Ատոնք անտարակոյս կը կազմեն հայերէնի
հարստութիւնը, բայց մնացած են, գէթ
մեծ մասը, անծանօթ:

Այսպէս զանազան էջերէ դէպքով հա,
ւաքուած սա բառերը օրինակի համար.

ԱԺԱՆՈՒԹԻՒՆ՝ աժան զին. (Քաղ):
ԱԼ.ի. մթութիւն դժոխքի, խորք, որմէ

աշական, այսինքն որ կը պատկանի դը-

1955 Նոյեմբեր

ժոխքին: խորս ալական մեղապարտքն

անկան >> (Առաք. ողբ.).
ԱԼԵՐՈՏ.ի.աւ, ալերալից, ալիւրով լեց.

լած. farinosus. << Ձորձն ալերոտ դժուար

Դափի >> (Մով. պատ.),
ԻԲԵԿ.ի.աւ, որ կը կտրէ ալիքները.

աղ.):
-8. ալիքով լեցուած, undosus,

:Ն.uosus. Ծովն ալէլից ուռնոյը >

Քաղ ?):
ԱԽԱՒԵՂ................... տանիքի ստորին մասը

ուր կաթ լները կ՝իյնան. << Տանեացն

յենու ախաւեղ > (Աշխ. կզ.):
Նոր Հայկազեան ունի ախաւեղագէս,

որ կը նշանակէ»սիւնի գլուխ, խոյակ:
ԱԿԱՆԱԲԵՐ-ի.աւ. որ ակունքներ կը

բերէ կամ կը պարունակէ: Gemmifer.
ԱԿԱՆԱԶԱՐԴ - ակունքով զարդարուած.

gemmis ornatus. << Զգլուխն ականա

զարդ թազիւ վայելչացոյց > (Պատ. Հայ.):

ԱԿԱՆԱԼԻՑ. ակունքով լեցուած <<Զթագն

ականալից եդ ի գլուխ Տիրանայ > (Պատ.

Հայ.): հսկել.
ԱԿԱՆԵՄ. նայիլ, տեսնել, աչքով

<< Հովիւք ականեսցեն զհօտս իւրեանց >>

(Յակ. Ճառ. ԺԳ.):
ԱՂԵՑԱՒ, որ ունի աղիքի և փորոտիքի

>>

ցաւ. <<Աղեցաւ և լերդախոց լինելով

(Ստ. Պ. ԿԸ.): փու
ԲԱՍՏԵՌՆ ռան. վրան ծածկուած

քրիկ կառք որ երկու ջորիներու վրայ

կը դնեն. basterna, lectica. յն. << Նախ.

նեաց վեհքն բաստեռամբ երբեմն շրջէին >

(Պատ. Հայ.),
պարտէզի խոտ որ սարդի

ԳԵՏՆԱՍԱՐԴ,
տերեւներ ունի:

նման,
ԳԵՏՆԱՐՄԱՒ. ծառ մը արմաւենիի

(Մեկ. Ծնն.).
բայց լայն տերեւներով.
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ԳԹԱՒՈՐ որ գութ ունի. << Գթաւորք
ինձ ողորմեսջիք >> (Ողբ. Ննջ.),

ԳԵՐԲՆԱԿԱՆ որ վեր է բնութեան ուս

ժերէն, supernaturalis.
ԳԻՇԵՐԱԲԵՐ. որ գիշերը կ՝աւետէ. noc-

tifer. << Մինչ զիշերաբերն մերձենայր

երեկոյն > (Խ. պիտ. as)s
ԳԻՇԵՐԱՇՐՋԻԿ. որ գիշերը կը շրջի.

<< Ըմբռնեն զայրն գիշերաշրջիկ > (Զեն.
պատ.),

ԳԻՋԱԿՆՈՒԹԻՒՆ՝ աչքը արցունքոտիլը.

<< Գիջակնութիւն ոչ՝ տայ թոյլ տեսանել

յստակ >> (Հարց. զ.):
ԳԻՍԱԿԱՒՈՐ, որ գիսակ, մազ ունի.

<< Ետես խարտեաշ և զգիսակաւոր մա.

նուկ > - (Եզնիկ խր.).
ԳԼԽԱԿՈՅՏ. ժողով ուր կ ընտրուին ես

պիսկոպոսներ կամ վանահայրներ. Ca-
pitulum.

Լեհական գաղթականութիւնը ըստ Հ.
Ալիշանի կու զար Անիէն, Սիսէն: Ու

քանիներ հետերնին տարած են իրենց սես

փականութիւնը եղող ձեռագիրներ: Նիկոլի

ժամանակ կը համարուի որ հազարէ ա,

ւելի ձեռագիրներ կային լեհաստան Իլով
և ուրիշ քաղաքներու մէջ ուր ցրուած

էին հայերը: Նիկոլ չարաշահութեամբ

ցրուեց զանոնք, բայց դեռ շատ բան ննա.

ցած էր և Ստեփանոս կրնար օգտուիլ:

Անոնցմէ յիսունի չափ ալ, կ ըսէ Ալիշան

եկան մեր ձեռագրատունը: Ռոշքեան ու
նէր ձեռքին տակ հետեւաբար պատկա.

ռելի քանակութիւնը նախնեաց գործերու.

ուստի զարմանալի չէ, եթէ իր մօտ կը

հանդիպինք բառերու, որոնք նոյնիսկ կը

պակսին ՆՀԲ-ին մէջ:

Հ. ՄԵՍՐՈՊ ՃԱՆԱՇԵԱՆ

(Վերջ)
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