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ԼԵԶՈ ՒԱԿԱՆ ԴԻ
ՀԱՅՈՑ ԼԵԶՈՒԻ

Երեւանէն վերջերս լոյս տեսաւ Ս. Ղ.
Ղազարեանի <<Հայոց լեզուի համառօտ

պատմութիւն>> հատորը (տպ. 1954, էջ
471): Թէ հեղինակը ի՛նչ առաւելութիւն-
ներ կը բերէ Աճառեանի համանուն գրքին
վրայ՝ չենք կարող մանրամասնօրէն ըսել,
քանի որ հանգուցեալ մեծանուն լեզուաւ
գէտին երկին ծանօթ ենք՝ <<Սիոն>> ամսա-
թերթին մէջ ժամանակին կատարուած
արտատպումներէն միայն ( 1940-1950ի
շրջանին )*: Մեզի այնպէս կը թուի, որ
իրապէս ունի կարգ մը առաւելութիւններ՝
Մեսրոպեան գրաբարի քերականական
(Ձեւաբանութիւն, Շարահիւսութիւն) բա-
ցատրութիւններու մեթոտիկ մանրամաս-
նութիւններուն մէջ, հնդեւրոպական լե-
զուներու հետ բաղդատական մարզին մէջ,
ինչպէս նաեւ Միջին Հայերէնի վերլուծաւ
կան ներկայացումին ու հայ բարբառներու
ծագումի եւ դասաւորումի խնդիրներուն

մէջ:
Միւս կողմէ, հեղինակը կը ներկայացը-

նէ տեսաբանական .կարգ մը հարցեր, ինչ-
պէս՝ լեզուներու յեղաշրջումի եւ ժողու
վըրդական լեզուի յեղափոխական ձկտում-
ներուն նկատմամբ, ուր կարծէք կը
տիրապետէ դիտումնաւոր մտայնութիւն
մը. մանաւանդ որ յաճախ կը կրկնուին
կարգ մը հաւաստումներ, միեւնոյն բանաւ

ձեւերով, զանազան գլուխներու տակ:
Յատուկ գլխակարգութեան մը տակ՝

կ՝ ուսումնասիրուի Գրաբարի վիճակը Է -
Ժ դարերուն: Դժբախտաբար ամփոփ տեւ
ղեկութիւններով միայն կը գոհանայ հեւ
ղինակը, լեզուական յեղաշրջումի լոկ նը-
մոյշներ տալով (էջ 215-224): Կը համա--

րինք որ յիշեալ դարերու մասին երկարա-

ՏՈ ՂՈ ի Թի ԻՆ Ն Ե Ր

ՊԱՏՄՈՒԹԵՆԷՆ

գոյն ուսումնասիրութեամը մը՝ ցայտուն
առաւելութիւն կրնար ներկայացնել այս
գիրքը, իր նախորդներուն վրայ:

Վերոյիշեալ գլուխին մէջ, Երեւանեան
հայագէտը կարգ մը վճիռներ կու տայ,
դէմ առ դէմ հանելով Մեսրոպեան հաւ
յերէնը եւ յաջորդ դարերու գրաբարը,
ըսելով. հին հայերենում... VII դարեւ

րից ի վեր. հին հայերենի մէջ..... մինչ-
դեռ յոթերորդ դարից. գրաբարում.....
յոթներորդ դարից սկսած (քիչ առաջ յու
թերորդ էր). հիշյալ դարերից եւն... (էջ
220-221) :

Ճիշտ այս կէտին մասին է որ կ ուզենք
քանի մը լեզուական դիտողութիւններ կա-
տարել: Արդարեւ այդ եզրակացութիւն-

ներուն եւ տրուած օրինակներուն մէջ սը-
պըրդած են կարգ մը անճիշտ տուեալներ,
ամբողջ խնդիրը այլափոխելու կամ ջնջեւ
լու աստիճան:

Նիւթի յստակութեան եւ ընթերցողնեւ

րու դիւրութեան համար, նախ կը ներկու
յացնենք ամբողջ հատուած մը. (արեւմը-

տահայ ուղղագրութեան վերածած եւ կա-

լեեւրը ընդգծումներով), հուսկ կու տանք

դիտողութիւններու շարք մը:

ՂԱԶԱՐԵԱՆԻ ՀԱՏՈՒԱԾԸ
<<Գրաբարում իբրեւ մակբայ էր գոր-

ծածւում այլ բառը. ինչպէս՝ եթէ եւ այլ
տեսանեմ զանօրէնութիւնդ զայդ (.եթէ մի

(*) Դժբախտաբար՝ Հայաստանէն, ներկայիս,
ոչ մէկ հրատարակութիւն ուղղակի կը ստանանք

(րացի Էջմիածին ամսաթերթէն), հակառակ մեր

կողմէն կատարած զանազան դիմումներու, գրա-

ւոր ու բերանացի:

անգամ էլ տեսնեմ այդ անօրէնութիւնը).
ոչ եւս այլ փառաւոր արարից... ես այլ ի

քաղաք անդր ոչ մտից (ես նորից այն քա-
ղաքը չեմ մտնելու) եւն....

<<Եօթներորդ դարից սկսած այդ բառը
գործածուել է նաեւ շաղկապի առումով.

ինչպէս՝ ոչ գրով այլ՝ հոգւով. մատեաւ

եւ յարդարսն երբեմն փորձ մահու, այլ ոչ
ընդ երկար կալաւ. թէեւ գտցին յիս անօ=

րէնութ-իւնք, այլ ոչ հայհոյութիւնք - կեն--

դանի եմք մարմնով, այլ տկար երկու

քումբք. նոքա այլ հասին, եւ զայն այլ

առին. եւ կինն այլ անտի է եւ այլն:
<<Այս շաղկապը հետագայում հնչիւնա=

փոխուելով դարձել է արեւմտահայերէ-

նում ալ, իսկ ժամանակակից հայերէնում

էլ > :

ԴԻՏՈՂՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

1. -- Վերի հատուածին առաջին պար=
բերութեան նկատմամբ ՝ նկատել կու տանք

որ բոլոր վկայութիւններն ալ առնուած են

Վենետիկի Նոր Հայկազեան Բառարանէն

(Ա. էջ 82, սիւն ստորեւ): Ցաւալի

է որ Ղազարեանի գրքին ետեւը զետեղ-

ուած մատենագիտական հարուստ ցանկէն

թողուած է Նոր Հայկ. Բառարանը.

բացակայ
դուրս

է նաեւ Հիւսլշման. մինչ յիշաւ

տակուած են մինչեւ անգամ Խ. Աբովեանի

եւ Մ. Նայբանդեանի <<Երկերի լիակատար

ժողովածու>ննրրու իւրաքանչիւրին հա-

տորներն առանձնակի:

Այսպիսի հրատարակութեան մը2,
սահմանուած է համալսարանա=

մէջ,
կան շրջանակներու,

որ
փափաքելի է տեսնել

իւրաքանչիւր օրինակի դիմաց՝ նաեւ տե-

ղը, ուրկէ քաղուած է յիշեալ վկայութիւ=

նը: Գիտական սովորութիւն մըն է
շրջա-
այս,

որդեգրուած նոյնիսկ լիկիոնական
դիւրութիւն

նակներու մէջ. եւ որ մեծ

կ ընծայէ ուսումնասէրներու:

3. - Իսկ գալով նոյն հատուածին եր-

կրորդ պարբերութեան, կրնանք հաւաստել

որ բոլորովին սխալ է, անճիշտ կերպով
յիշատակուած են օրինակները եւ խառնի-
խուռն դասաւորուած: Տեսնենք մէկիկ մէ-
կիկ.

- Ոչ գրով, այլ՝ հոգւով: Այս օրի=
նակը ո՛չ թէ եօթներորդ դարէն, այլ՝
Մեսրոպեան շրջանէն է, Աստուածաշուն-
չէն. տես Բ. Կորնթ. գ. 6. ուր կը շա-
րունակուի նոյն տողը նման բանաձեւով
մը. զի գիրն սպանանէ, այլ՝ հոգին կե-
ցուցանէ:

Նման օրինակներ, ուր այլ կը գործած-
ուի իբրեւ շաղկապ հակադրական իմաս-
տով, շատ կարելի է գտնել Մեսրոպեան

շրջանէն. ոչ միայն հացիւ կեցցէ մարդ,
այլ՝ ամենայն բանիւ որ ելանէ ի բերա-

նոյ Աստուծոյ (Ղուկ. Դ. 4): Մի՛ յաղթիր
ի չարէն, այլ՝ յաղթեա՛ բարեաւն չարին

(:Հոմ. ԺԲ. 21):
Առնենք օրինակի համար, Ոսկեբերանի

Եսայեայ Մեկնութեան առաջին հատուտ-

ծին առաջին էջը. երեք անգամ կը հան-

դիպի այդ այլ շաղկապը. ահաւասիկ.

<<Եւ այն իսկ զարմանալի է եկեղեցւոյ՝

ո՛չ զի յաղթեաց, այլ զի այսպէս յաղ-
թեաց. են, եւ ոչ միայն ոչ նուազի, այլ՝
եւս քան զեւս աճէ..... որ ոչ մարդկան

վայել է, այլ՝ մեծազօրն Աստուծոյ>>:

Ահա՛ հուսկ նախադասութիւն մըն ալ,
ուր այլ գործածուած է թէ՛ իբր մակբայ
եւ թէ՛ իբր չաղկապ. <<ցայդ վայր եկես-
ցես եւ այլ մի՛ անցանիցես, այլ՝ այդրէն
ի քեզ խորտակեսցին ալիք քո>> ( Յովբ.
ԼԸ. 11 ).

Ասոնք բոլոր Մեսրոպեան գրաբարի բու
վէն ելած օրինակներ են: Հետեւաբար սը-
խալ է Ղազարեանի հաւաստումը, թէ
եօթներորդ դարէն սկսած՝ այլ բառը գոր-
ծածուած է նաեւ իբրեւ շաղկապ:

Կանդրադարձնենք նաեւ որ ասոր հա-

մապատասխան ձեւն է՝ արեւմտահայերէ-

նի մէջ՝ ԱՅԼ, եւ ոչ թէ ալ:
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բ. -- Յաջորդ երեք օրինակներուն մէջ
(մատեաւ յարդարսն ... թէեւ գտցին -
կենդանի եմք) ԱՅԼ շաղկապը բոլորովին
տարբեր նրբերանգ մը ունի, որուն համաւ
պատասխան ձեւն է՝ արեւմտահայերէնի

մէջ՝ բայց, սակայն:
Ըստ Հայկազեանի ցուցմունքներուն

(թէեւ Ղազարեան չի մատնանշեր), այս
օրինակներէն վերջինը՝ Ն. Շնորհալիէն
առնուած է. միջինը՝ Նարեկացիէն՝ հաւ
ւանօրէն առաջինն ալ: Ուրեմն Ժ-ԺԲ դաւ
րու շրջանէն առնուած վկայութիւններ են,
որոնք զօրաւոր կռուան մը չեն կաղմեր
յայտարարելու՝ թէ եօթներորդ դարէն
սկսած... եւն.:

Հոս ալ, սակայն, կը յաւելունք՝ որ
այս երկրորդ իմաստով եւս (բացասական)
այլ գործածուած է Մեսրոպեան հայերէնի
մէջ: Ահա քանի մը օրինակներ.

<<Նստան իշխանք եւ չարախօսէին ղի--
նէն, այլ ծառայ քո խորհէր յիրաւունս քո
(Սղմ. ՃԺԸ. 23): Ամբարտաւանք անիրա-
ւեցան յիս յոյժ, այլ յօրինաց քոց ես ոչ
խոտորեցայ (Սղմ. ՃԺԸ. 5): Շարժեսցին
երկինք եւ երկիր, այլ Տէր խնայեսցէ ի
ժողովուրդ իւր (Յովէլ Գ. 17):

գ: Կը մնան, հուսկ, վերջին երկու
օրինակները (նոքա այլ հասին: եւ կինն
այլ), որոնց մասին չեմ կարող ըսել՝ թէ
ուրկէ առնուած են . սակայն իրաւունք
չունին նախորդ օրինակներուն հետ խառն
կենալու, որովհետեւ այս անգամ բոլորու

վին տարբեր նրբերանգ եւ իմաստ կ՝առնէ,
այլ-ը: Այս վերջին իմաստվ միայն արեւ-
մտահայերէնի մէջ կ ըսենք ալ, իսկ արեւ
ւելահայերէն՝ էլ. .կը նշանակէ՝ նաեւ,
եւս:

Իսկ թէ ճիշտ եօթներորդ դարէն ասդին
(եւ ոչ աւելի ուշ կամ կանուխ) այլ գոր-
ծածուած է նաեւ իբր շաղկապ այս վեր-

ջին իմաստով, այդ ալ կը մնայ խնդրա-
կան. վասնզի Ղազարեանի յիշած վերջին
երկու օրինակներէն գոնէ մէկը՝ Ս. Ն:

Լամբրոնացիէն կը թուի առնուած ըլլալ՝
ուրեմն՝ ԺԲ. դարէն:

Ուրիշ տեղ, դարձեալ խօսելով Է-Ժ
դարերու դրաբարի յեղաշրջման մասին ,

կը թուէ բայերու նորայայտ եւ նորիմաստ
ձեւեր. ինչպէս տարէ՛ք, գրէ՛, հասի՛ր,
մօտեցան եւն..., որոնց համապատասխան
Մեսրոպեան ձեւերն է.ին տարայ՛ք, գրեա՛
հա՛ս, մերձեցան:

Դժբախտաբար այս կարգի թուար-
կումներուն մէջ ալ անճիշտ հաւաստում-
ներ կը դտնենք:

Հեղինակը իբր Է-Ժ դարերու նորու-
թիւններ կը թուէ, ուրիշ օրինակներու
կարգին, նաեւ.

ա. Կտրել (փոխ. հատանել)
Կանդրադարձնենք որ կտրել բայը, հա

տանել-ի իմաստով, արդէն իսկ Մեսրոպ-
եան գրականութեան մէջ գործածուած է.
միայն Աստուածաշունչին մէջ՝ շուրջ 20
անգամ** : Կան նաեւ կտուրք, կտրելի,

կտրիչ, կտրող, կտրոց .եւ կտրօն բառերը.
վերջինս չկայ Սաղէմեան Համաբարբառին

մէջ ( <<կտրօն նորա տարաժամ հարցի>>.

Յովը: ԺԵ՞ 32):

բ. Կարդալ «(փոխ. ընթեռնուլ)
Այս բառը զանազան իմաստներ ունի

Մեսրոպեան հայերէնի մէջ: Հետեւելով
Հայկաղեան Բառարանի ցուցմունքներուն՝

կը նշանակէ. 1. գոչել, աղաղակել, օգ--

նութեան կոչել: 2. կանչել: 3. անուանել,

կոչել: 4. կարդալ, ընթեռնուլ, վերծա-
նել:

Չորրորդ նշանակութիւնը Հայկազեանի

**) Սաղէմեան Համաբարբառի թուարկումնեւ

րուն մէջ կը պակսի << կտրեաց զայն զմելինաւ >

(Երեմ. ԼԶ. 23):

մէջ <<որպէս ռամկօրէն>> բնորոշուած է.
այնուհանդերձ այդ իմաստով եւս գոր-
ծածուած է Ս. Գրքի մէջ. Սաղէմեան Հա=

մաբարբառը կը թուէ 13 օրինակ, որոնց

վրայ կրնանք աւելցնել. << Եւ պատճէնք

հրովարտակացն ցուցեալ կարդացեալ լիցի

առաջի ամենայն աչաց>> (Եսթ. Ը. 13) в

գ. Խեղդել (փոխ հեղձնուլ)

Մեսրոպեան հայերէնին ծանօթ է նաեւ

խեղդել բայը՝ Գրքի մէջ չորս անգամ

դործածուած է ներգործական իմաստով.

մէկ անգամ ալ կրաւորական իմաստով

( Մատթ. ԻԷ. 5 ): Իսկ հեղձնում բայը

երկու անգամ միայն կայ ամբողջ Ս. Գըր=

քին մէջ, ըստ Սաղէմեան Համաբարբա-

ռին, եւ միշտ կրաւորական-չէզոք
հեղձուցանել:

իմաս-

տով: Իբր ներգործական՝

Մօտեցան (փոխ, մերձեցան)դ.
Ճիշտ է. Մեսրոպեան գրականութեան

մէջ չկայ մօտենամ. բայց կան մօտ, մօ
տագոյն, մօտալուտ, մօտակտուր, մօտա=

ւոր, մօտաքաղաք բառերը. եւ
Աստուածա-

նոյնիսկ՝

մօտիմ բայը (երկու անգամ

շունչի մէջ):

ե. - Դարձի՛ր դարձայք (փոխ. դար-

ձարուք) Մեսրոպ=
Հոս ալ շփոթութիւն մը կայ:

հրամա=
եան գրաբարի մէջ դառնամ բայի

Ս. Գրքի
յականն է դա՛րձ կամ դարձի՛ր:

դարձի՛ր ( 28
մէջ աւելի կը գործածուի

անգամ ո որոնց-
անգամ ), քան դա՛րձ (13

մէ 6ը՝ Սաղմոսներու մէջ) в

Իսկ դարձայք իբր հրամայականի), երկու
յող-

նակի ( փոխան՝ դարձարուք-ի
Եղեկիէլի մէջ

անգամ միայն կը գտնենք
ётьоррофтте

(ԺԴ. 6, ԺԸ. 30), յունարէն
բայէն):

ձեւին փոխարէն (ётьоррефо
դարուն ծագում

Ուրեմն, եօթներորդ բառերը,--ինչպէս
առած չեն վերոյիշեալ

ուղէ հաւաստել Ղազարեան:

Քանի մը խեղաթիւրեալ վկայութիւն-
ներ ալ սպրդած են օրինակներու շարքին,

գրաբարի համակարգը ներկայացնելու մի-

ջոց (էջ. 153):
Կը յիշատակուին երեք վկայութիւններ -

եթէ չեմ սխալիր երեքն ալ Եզնիկէն առ-

նուած: Բայց երեքն ալ այլափոխուած.

թերեւս տպագրական վրիպակ:

1. <<Զվարազի, որ գազանագոյն է
քան ղամ.ենայն գազանսն՝ ուտի զմիսն եւ

ոչ վնասէ>> (ուտի միսն վարազի):

Ուղղէ՛ - վարազի, ուտի միսն:

2. <<զօդոյն որ ցայգ առնու ի խու
նաւութենէ ջուրց>>....

«Ուղղէ՛ - զօդոյն որ ցայգ ուռնու.....

Ինչ որ կ՝երեւի շփոթութիւնը ծագած է
նոյն Եղնիկի մէկ ուրիշ հատուածի մը

հետ եղած նմանութենէն. <<օդոյն զխոնա-

ւութիւն ջուրց առեալ>>:

3. <<Ընդ նմա իսկ մարտիցուք գիւ

տութեան բանիւք>>:
գոռութեան բանիւք>>*ոռ :

Ուղղէ՛՝

Եզրակացութիւն - Ղազարեանի ուսում-

իր մանրամասնութիւննեւնասիրութիւնը
յատկապէս Է-Ժ դարերու հայ

րուն մէջ,
քննութեան նուիրած էջերով, մեզ

լեզուի
հեղինակը կը յայտնուիչի գոհացներ. որոնք առա

դիւրամէտ վճիռներ տալու,

ջին ընթերցումով՝ կը հմայեն մեզ. սա=

անոնց խորքը կը կարօտի առարկայական

ստուգութեան:

Այո՛, յունաբան շրջանի մասին, ինչպէս

նաեւ միջին հայերէնի մասին իր տուած

Գոռութ-ււն բառի մասին տես L. Mariesի

<<Le sens de նախաբարբառ chez Eznik>>. Bey.

routh, Impr. Catholique(1953, էջ 13.) Բազմավէպ,

1955, թ. 3, էջ 78-79,
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տեղեկութիւնները երկար են, ճշգրիտ,
մանրամասն ու լրիւ. բայց ատոնց մասին
արդէն ունէ.ինք Մանանդեանի, Ադոնցի,

Ակինեանի, Աճառեանի եւ Քարստի ման_
րազնին ուսումնասիրութիւնները: Երեւ
ւանեան այս հայագէտէն նորութիւններ
կակընկալէինք եւ կայ ալ այդ նորու-
թիւնը. բայց դժբախտաբար սխալ տըւ-
եալներով խառն:

Աւելի մանրամասնելով մեր խօսքը, նը-
կատել կու տանք՝ որ լեզուական յեղա-

շըրջումի հարցը քննելու միջոց, մանա-
ւանդ Է- դարերուն, մեծապէս ուշ դնե-
լու է Աճառեանէն մատնանշուած հանգիւ
տութեան analogie ), ընդհանրացման
(generalisation), եւ այլ լեզուաբանական
օրէնքներու: Այսպէս, օրինակի համար,
երբ բառ մը՝ Մեսրոպեան գրաբարին մէջ՝
զանազան իմաստներ ունի, հետեւիլ եւ
ստուգել թէ ատոնցմէ ո՛րը կանհետանայ,
եւ ո՛րը հետզհետէ կ՝ընդհանրանայ յա-
ջորդ դարերուն. ինչպէս է պարագան
կտրեմ եւ կարդամ բայերուն, դարձայք
հրամայականին: Կամ երբ Մեսրոպեան

լեզուին. մէջ՝ երկու բայեր նոյն նշանաւ
կութիւնն ունին, ատոնցմէ ո՛րը կը տիրէ
յաջորդ դարերուն. ինչպէս է պարագան
խեղդեմ եւ հեղձուցանեմ բայերուն: Կամ
վերլուծել թէ ինչպէս մերձենամ բայի նը-
մանութեամբ կը կազմուի մօտենամ բայը,մօտ արմատէն, որ արդէն իսկ գոյութիւն

ունէր: Կամ թէ ինչպէս եկայք տարայք
- կալայք ձեւերու նմանութեամբ կերտը-
ւեր ու ընդհանրացեր է դարձայք եւ այլն
եւ այլն:

Հեղինակը ծանօթ է այս սկզբունքնե-
րուն, եւ ասոնց համեմատ ալ արդէն աշ-
խատած է, միեւնոյն այդ գլուխին մէջ,
հին բառերու յաջորդաբար ստացած այ-
լազան իմաստները ներկայացնելու պաւհուն (էջ 217). կը զարմանանք թէ ի՛նչ-
պէս եւ ինչո՞ւ շեղած է եւ տեւական կեր-
պով չէ հետապնդուած միեւնոյն նպաւ
տակը:

Ճիշտ է որ գիրքը կոչուած է <<Համա-
noo Դասագիրք>>, ուր անշուշտ չէր կա-
րելի այս հարցերը մէկիկ մէկիկ ներկայա-
ցընել: Բայց գոնէ շատ աւելի ճշգրիտ եզ--
րակացութիւններ կրնային տրուիլ: Յե-
տոյ, չէ՞ որ միջին հայերէնի մանրամասն
ուսումնասիրութեան նուիրած է 120 էջնոց
ընդարձակ գլուխ մը: Ուրեմն արդար է,
եթէ պահանջենք որ աւելի բծախնդիր ըլ-
լար նաեւ միւս մասերուն մէջ:

Մինչ կ՝արձանագրենք այս տողերը,
ամենեւին նպատակ չունինք թերագնահաւ
տել Ղազարեանի գործը, որ ունի շատ ար-
ժէքաւոր կողմեր. այլ մի միայն դրդուած
ենք Մեսրոպեան բարբառի հանդէպ բուռն
յարգանքէն ու սէրէն, որ անշուշտ չի հան-
դուրժեր լեզուական թերի տուեալներու:

Հ. ՆԵՐՍԷՍ ՏԷՐ ՆԵՐՍԷՍԵԱՆ

ՍՏԵՓԱՆՈՍ

(ՔՆՆԱԿԱՆ

Շար. Բազ. 1955,

ՌԱՇՔԵԱՆԻ ԵԶԱԿԱՆՈՒԹԻՒՆՆԵՐԸ -
Մեր համեմատութեան սիւներուն մէջ իբր
եզական՝ Ռոշքեան ունի աբբանայ (Եզեկ.
Ի. 29), աբեղանոց (պատ. Հայ.) աբրայ,
Ագնկաշ (Աշխ.), ագռնավար (Պատ, Հայ.),
ագռնարան, շաշականութիւն (Մատ. Պատս),

շաշագնաբար (S աղ), շաշակցիմ (Տաղ Ննջ.),
շաշնաբաց (Դաւ. Սահ ?), շայնագին (Եփր.
աղ.), շաշիմ (Քաղ. ?), շապատ, շապտես

շակիր (պատ. Հայ.), շաստեղէն (Մես.
Պատ.), շաստենոց (պատ. Հայ.), շատի.

նաստան (պատ, Հայ), շատիներէն, շատի...

նութիւն (Քաղ. ?) բառերը:

Այս բառերէն ոմանք գուցէ անցնէին

նաեւ ՆՀԲ-ին մէջ, եթէ Ռոշքեան Բառա,

րանին ամբողջական հատուածներ անոր

ձեռքին տակ ըլլային, որովհետեւ կան

անոնց մէջ իմաստով և ձեւով քիչ թէ
ընդունելի բառեր: Այս շարքէն դի_

շատ
տելի է աբրայ բառը, որ ըստ Ռոշքեանի

յունական ծագում ունի և կը նշանակէ

աղախին: Չկայ ոչ մէկ վկտյութիւն գայն

արդարացնող: Աճառեան կը դնէ զայն,

առնելով Երեմիա վարդապետի Բառա,

րանէն (< Բառգիրք Հայոց Երեմիա վար.

դապետի յԱլիկօռնայ > 1698), հնագոյն

քան Ռոշքեանինը, և գուցէ սա նկատի

ունեցած ալ ըլլայ ջայն: Աճառեանի լռուս

Ռոշքեանի անուան՝ ցոյց կու տայ
թիւնը

կամ անոր կարեւորութիւն չի տար

և
որ

կամ աչքի տակ չէ ունեցած գայն և

իր ծանօթութիւնն ալ այդ գործին
Յաւե.

լոկ

ՆՀԲ-ին միջոցաւ է, որովհետեւ իր

լուածին մէջ (էջ 57) աղբիւրներու
Լեհացիի

շար-
մա,

քին, խօսելով Ստեփանոս
Յառաջաբանին

սին, կը յիշատակէ ՆՀԲ-ին

ՌՈՇՔԵԱՆԻ ԲԱՌԱՐԱՆԸ

ՏԵՍՈՒԹԻՒՆ ՄԸ)
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տողերը, առանց բառ մը իսկ աւելի ա.
ւելցնելու իր կողմէն :

Երկրորդ դիտելի բառը՝ է աբբանայ:

Արբանայ գործածուած է Ս. Գրքի մէջ
(Եզեկիէլ Ի. 29) <<բարձր տեղ > իմաս,
տով: Ըստ Ռոշքեանի այս բառը յունական
ծագում ունի և կը նշանակէ << սեղան

կռոց, բարձրութիւն >:
Ուղիղ է Ռոշքեանի բացատրութիւնը,

բայց նկատմամբ ծագումին՝ կը սխալի:

Տեսնենք նախ բերուած վկայութիւնը
նախընթաց համարով միասին , աւելի

հասկնալի դարձնելու համար կոչումը.

Հմ. 28. <<Եւ տարայ զնոսա յերկիրն

յոր ամբարձի զձեռն իմ տալ նոցա գնա.

և տեսին անդ զամենայն բլուրս բարձր,

և զամենայն ծառ վարսաւոր, և զոհեցին

անդ դիցն իւրեանց, և կարգեցին անդ զոհս

պատարագաց իւրեանց. և արկին գխունկս

անուշութեան իւրեանց, և նուիրեցին անդ

զնուէրս իւրեանց: 29. Եւ ասացի ցնոսա,

զի՞նչ է աբրանայդ այդ յոր դուքդ մտա,

նէք. և կոչեցին զանուն նորա աբբանա,

մինչեւ ցայսօր ժամանակի >> (Եզեկիէլ,
Ի. 28-29).

Երրայական բնագիրը ունի Haba-
ma(1), իսկ Եօթանասնից յոյն թարզմաւ

նութիւնը պահած է եբրայական բառը
նոյնութեամբ՝ "АВодо.

Ահաւասիկ այդ համարը ըստ Եօթա
նասնից.

(1) F. Vigouroux. La Sainte Bible polyglotte,
Paris 1906. Vol. VI.

(2) Անդ,
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