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ՃՇԴՈՒՄ ՄԸ ԿՈՐԻՒՆԻ

ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹԻՒՆՆԵՐՈՒՆ

Կորիւնի <<Վարք Մաշթոցի>>ն բազմաթիւ
անգամներ հրատարակուած է ղանաղան
տպարաններու մէջ: Երկու անգամ Վենե-
տիկի Ս. Ղազարի տպարանը հրատարաւ
կած է, 1833-ին եւ 1894-ին. ապա Ֆըն-
տրգլեան՝ Երուսաղէմի մէջ 1930-ին. Մ.
Աբեղեան 1941-ին Երեւանի մէջ. Հ. Ն.
Ակինեան՝ 1949-ին՝ Վիեննա. հուսկ 1951-
ին Ս. Բանեան՝ <<Պայքար>> տպարանին
մէջ, Պոսթոն: Այսքան հրատարակու-
թիւններու մէջէն նկատողութեան արժանի
են՝ Ֆնտգլեանինը, որ <<ուղղեալ եւ լու-
սաբանեալ>> ըլլալու առաջադրութեամբ ու
ջանքով եղած է. նմանապէս Աբեղեանինը,
որ կրցած է գրեթէ բոլոր ծանօթ ձեռաւ
գիրներու տարբերակներու համեմատու=

թիւնը տալ. եւ յատկապէս Ակինեանինը,
որ բանասիրական լաւագոյն սկզբունքնեւ
րով ճամբայ ելած է <<վերակազմելու>> Կու
րիւնեան խաթարուած բնագիրը, օգտաւ
գործելով ոչ թէ պարզապէս ձեռագիրնեւ
րու տարբերակները, այլ՝ համառօտ Կու

րիւնի, Ագաթանգեղոսի, Փաւստոտի մէջ
Կորիւնէն մնացած ընթերցումները, եւ քե-
րականական ու պատմական քննութիւննեւ
րով ճշդած է շատ մը վիճելի տեղեր: Սա-
կայն Հ. Ն. Ակինեան իր գծած ծրագրէն
բաւական հեռացած է՝ երբ ուղած չէ
պարտադրել չափ եւ հակակշիռ իր են-
թակայական ու անձնական տեսութիւննեւ
րուն, եւ տուած է մեզի ընթերցումներ եւ
բնագրի մէջ հատուածներու բազմաթիւ
այնպիսի տեղափոխութիւններ, որոնք
հիմնուած չեն որ եւ է դրական փաստի
վրայ, եւ ոչ իսկ իրեն առաջնորդ ընտրած
հեղինակներու ընթերցումներուն վրայ:

Այնպէս որ <<Սիոն>>ի մէջ այս հրատարտ-
կութեան առթիւ գրուած << նկատողու-

<<ՎԱՐՔ ՄԱՇԹՈՑ>>

ՄԷՋ

թիւններու >> հեղինակը իրաւամբ եզրաւ
կացուցած է՝ թէ Հ. Ն. Ակինեան տուած
է մեզի <<Կորիւնի բնագիր մը՝ յոյժ
կասկածելի է>>(1): Թէպէտ պէտք է
ւելցնել թէ Ակինեանի աշխատութիւնը
մատենագիտական իր ճոխ տեղեկութիւն-
ներով եւ պատմական լուսաբանութիւն-
ներով՝ արժանի է ամէն գնահատանքի.
իր հրատարակութիւնը այս կողմէն մեծ
օժանդակ է ղայն գործածողներու:

Արդ, այսքան հրատարակութիւններէ
վերջ՝ տակաւին խօսիլ նոր ճշդումի մը
մասին, պիտի ըլլար անվստահութեան
մատնել կա՛մ մեր նախնեաց ձեռադիրները
եւ կամ հայկական բանասիրութիւնը, որ
երբեք վերջնական եղրակացութիւններու
չի հասնիր: Բայց կը յուսանք թէ մեր տը-
ւած լուսաբանութիւնը ոչ այս եւ ոչ այն
հետեւանքը առաջ բերէ, այլ ընդհակաւ
ռակն նպաստէ յարգանք պարտադրելու
մեր նախնեաց ձեռագիրներուն հանդէպ:

Կորիւնի գրքին մէջ ճշդումի կարօտ
հատուածը հետեւեալն է.

<<Եւ արդ առեալ յերկոցունց համար-

ձակութիւն ի գիր արկանել եւ զվարս

առն արդարոյ, արդ այսուհետեւ

խոստացեալն առաջի դիցի, եւ հայ-
րենակատար մեծարեալ պայմանաւ,

որ առ ի մէնջ հաճեսցի, .եւ նոցա

քաղցրատուր հրամ ան հատուցեալ

ղարդարեսցի>(2):

(1) Ն. Եպս. Ծովական, Կորիւն Վարք Մաշթու

ցի, նկատողութիւններ, Սիոն, 27 (1953), էջ
262-4:

(2) Կորիւն վարդապետ, Պատմութիւն վարուց

Այս պարբերութեան մէջ ընդգծուած
նախադասութիւնը <<անիմանալի խրթնու=

թիւն>> կը պարունակէ՜, ինչպէս կըսէ Ֆըն=
տըգլեան, որ իր հրատարակութեան մէջ.
նոյն ձեւով տպած է՝ ինչպէս Վենետիկի
1833-ի եւ 1896-ի հրատարակութիւնները:
Սակայն ուղած է այդ մութ նախադասու=
թիւնը լուսաբանել ու բացատրել՝ ստորեւ

տալով օգտակար ծանօթութիւններ , բայց
նախադասութեան խրթնութիւնը փարաւ
տած չէ(3):

Մ... Աբեղեան ալ ձգած է նախորդ հրա=
տարակութիւններու ընթերցումը, յարգե-
լով ձեռագիրներու միաձայնութիւնը.
բայց իր թարգմանութեան մէջ ջանացած
է ձեւով մը մեկնել բնագրին խրթնութիւ-
նը, սապէս թարգմանելով յիշեալ պարբե--

րութիւնը.
<<Արդ այսուհետեւ եւ [մեր] խոստա-

ցածն առաջ կը բերուի, եւ մեր կա-
րողացած չափով՝ կը գրուի, մեծար-

ուելով գլուխ կգայ հօր վարքը, եւ
նրանց տուած քաղցր հրամանը զար-
դարուն կերպով կը կատարուի>>(4):

Ուրեմն Մ. Աբեղեան պայմանաւ որ
առ ի մէնջ հաճեսցի նախադասութիւնը

կը թարդմանէ <<մեր կարողացած չափով

կը գրուի>>, անշուշտ հետեւելով Ֆնտրդ=

ըեանի, որ իր ծանօթութիւններուն մէջ
դրած է. << պայմանաւ դժուար բառ > որ

հոս նշանակէ զօրութիւն, կարողու=

թիւն,
կը

չափ>>(5): Սակայն Աբեղեան յիշ-
նախադասութեան դժուարութիւնը կըեալ

<<հայրենակատար» բառին ներկա-
գտնէ

մէջ, որ ինք կը մեկնէ <<հօր վար-
յութեան

Ահա իր խօսքերը. <<Բնա-
քը կատարել>>:

<<Եւ հայրենակատար մե-
գրի այս խօսքը

առ ի մէնջ հաճես-
ծարեալ պայմանաւ

համարուել՝
որ

<<հայրենակա-
ցի>> մութն է հասկանում
տար>> բառի պատճառաւ, որ

այսինքն՝ գը-
եմ <<հօր վարքը կատարել>>

րել>>(6). հետեւած
Ս. Բանեան ալ նախորդներու

է իր հրատարակութեան մէջ՝ թողլով բը--

նագիրը ինչպէս որ է. բայց խնդիրը դեռ
աւելի մթագնած է թարգմանելով. <<Ու

րեմն այսուհետեւ խոստացուածը սեղանի
վրայ կը դրուի, եւ իմ կողմէ՝ հայրերու
հանդէպ գործադրելի մեծարելի պայմա=

նով՝ թող հաճելի ըլլայ, եւ անոնց անու=

չիկ հրամանը թող հատուցուի եւ զար-
դարուի>>(7):

Սակայն գորդեան հանգոյցը սուրի մէկ
հարուածով կտրող լուծողը կ ըլլայ Հ. Ն.
Ակինեան, որ այդ անիմանալի հռչակուած
նախադասութիւնը հիմնովին ջնջելէ վերջ՝
կը. շարադրէ նոր մը, ու զայն մեզի կը
հրամցնէ իբր Կորիւնեան հարազատ բնա-
դիր - Ահա իր առաջարկածը.

<<Արդ այսուհետեւ խոստացեալն առաջի

դիցի եւ Յիշատակարանս խնդրեալ պատ-

ուաւորաց առ ի մէնջ՝ հաճեսցի, եւ նոցա

քաղցրատուր հրաման հատուցեալ զար-
դարեսցի>>(8) ընդգծումը մեզմէ է]:

Յարգելի բանասէր Հայրը իր այս նոր

ընթերցումը կարդարացնէ ծանօթութեան

մէջ՝ ըսելով թէ <<հոս ձեռագիրը աղաւաղ-

եւ մահուան սրբոյն Մեսրովպայ, Վենետիկ, 1833,

էջ 6: [Մէջբերութիւնները միշտ այս հրատարա-

կութեան վրայէն են]:
(3) Կորիւն, Վարք Մաշթոցի, ուղղեալ եւ լու=

սաբանեալ ի Գ. Ֆնտգլեանէ, Երուսաղէմ, 1930,

էջ 12, մեկնութիւն:
(4) Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, ի ձեռն Պրոֆ.

Դր. Մ. Աբեղյանի, Երեվան, 1941, էջ 37: [Մէջ-
բերութիւնները արեւմտահայ ուղղագրութեան վեւ

րածած ենք],
Ֆնտգլեան, Անդ:

(6) Արեղեան, Անդ, էջ 107, ծանօթ. 49:
(7) Կորիւն, Վարք Մեսրովբայ, հարազատ բը-

նագրաւն Կորեան եւ թարգմանութեամը ի յաշ-
խարհիկ բարբառ>>, Սա. Բանեան, Պայքար տպ.

1951, էջ 8:
(8) Կորիւն, Պատմութիւն վարուց Ս Մաշտոց

վարդապետի, Քննութիւն եւ բնագիր, Հ. Ն. Ա--

կինեան, Հանդ՝ Ամս. Կ. (1949), էջ 219: Նոյնը

առանձին հատորով ալ ելած է, Վիեննա, 1952,

էջ 11:
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ուած ընթերցում կը ներկայացնէ>>. եւ իր
տուած նոր ընթերցումին իբր հնարաւոր
փաստ առաջ կը բերէ երկու ընթերցում-
ներու համեմատութիւնը գլխագիր տառեւ
րով, ցոյց տալու համար թէ աղաւաղումը
առաջ եկած պիտի ըլլայ երկաթագրի նր-

մանութենէն(9).
ԵՒ ՀԱՅՐԵՆԱԿԱՏԱՐ ՄԵԾԱՐԵԱԼ ՊԱՅ-

ՄԱՆԱՒՈՐ
ԵՒ ՅԻՇԱՏԱԿԱՐԱՆՍ ԽՆԴՐԵԱԼ ՊԱՏ-

ՈՒԱՒՈՐԱՑ

Գեղեցիկ հնարամտութիւն: Բայց երբ
չունինք որ եւ է դրական հիմ առաջարկ-
ուած ընթերցումը արդարացնող, ի՞նչպէս

ընդունիլ նման յեղաշրջում. ու եթէ
ընդունինք՝ յեղաշրջումի նոյն կանու
նով՝ կրնանք մենք տարակուսիլ թէ ամ-
բողջ Կորիւնի բնագիրը, մանաւանդ թէ
երկաթագրի շրջանի բովանդակ մեր մա-
տենագրութիւնը յեղաշրջուած ըլլայ բու

լորովին տարբեր բնագիրներու:
Բայց մենք հնարամտութիւնը եւ հնաւ

րագիտութիւնը մէկդի դրած՝ պիտի ու=
դենք այսքան բանասէրներու խնդրի աւ
ռարկայ մութ նախադասութիւնը լուսա-
բանել, մնալով ձեռագրին տուած ընթեր-
ցումին վրայ, որ միակ ուղիղը կը թուի
ըլլալ:

Ըսինք՝ մնալով ձեռագրին տուած ըն-
թերցումին վրայ, եւ ոչ թէ հրատարաւ
կիչներու տպածին: Վասնզի ; ինչպէս պիւ
տի ջանանք փաստել, Կորիւնի բնագիրը
հոս ոչ մէկ աղաւաղում ունի. այլ մթու-
թիւնը առաջ եկած է հրատարակիչներու
կողմէն՝ անճիշտ կերպով <<պայմանաւ որ>>
բառերը իրարմէ զատած ըլլալնուն հաւ
մար, այնպէս որ՝ միացնելով այդ երկու
բառերը, պիտի ունենանք հետեւեալ ըն-
թերցումը. << Եւ հայրենակատար մեծաւ
րեալ պայմանաւոր առ ի մէնջ՝ հաճեսցի>>:

Անշուշտ այս ճշտումը կարօտ է լուսա-

Բազմավէպ 1953

բանութեան եւ բացատրութեան, որպէսզի
համոզում առաջ բերէ՝ թէ ի՛նչպէս այս
քան դիւրին ճշտում մը վրիպած է այնքան
հրատարակիչներու աչքէն:

<<ՊԱՅՄԱՆԱՒՈՐ>> բառը պայման բառին
ածանցաւոր ձեւն է, նման ուխտաւոր,
դաշնաւոր, աւետաւոր, պատգամաւոր
բառերուն: Եւ իր սովորական առումով՝
կը նշանակէ, ինչպէս Հայկազեան Բառ-
գիրքն ալ կը դնէ, << որ ունի զպայման >
պայման ունեցող: Սակայն այս նշանա-
կութիւնը ոչ մէկ լոյս կրնայ բերել մեր
խնդրի առարկայ մութ նախադասութեան:
Բայց երբ զայն համեմատենք աւետաւոր,
պատգամաւոր բառերուն, . որոնք նոյն
Հայկազեան Բառգիրքին համաձայն կը
նշանակեն աւետատու, պատգամատու,
պայմանաւոր բառն ալ պիտի նշանակէ
ՊԱՅՄԱՆԱՏՈՒ:

Իսկ պայման բառը ունի այլազան ի-
մաստներ: Ըստ Հայկազեան Բառգիրքի՝
կը նշանակէ <<ուխտ, դաշն, սակ, խոս-
տում, կարգ, օրէնք, կանոն>>, որոնց վը-
րայ կրնանք աւելցնել նաեւ հրաման նշա-
նակութիւնն ալ, գործածուած հոն ուր
հրաման բառին քով կրկնուած է իբր հու
մանիշ, ինչպէս Ագաթ.ի մէջ << Հաճել
զհրամանացն պայման>>(10) գ. Մակ. դ.
4. <<Արտաքոյ բնակութեան ի տալ պայ-
ման հրամանին տարապարտուց մեռաւ
նել>>(11): Ասկէ կրնանք քաղել որ պայմա-
նաւոր կը նշանակէ պայմանատու, որ է
հրամանատու կամ կարգ, օրէնք, կանոն
տուող: Այս առումով գործածուած կը

(9) Ակինեան, անդ, էջ 69, ծանօթ. 4:
(10) Ադաթանգեղոս, Պատմութիւն Հայոց, հրտ.

Գ. Տէր Մկրտչեան եւ Ս. Կանայեանց, Տփղիս,
1909, էջ 454: (Վենետիկ, 1862, էջ 644, կամ 1930,

էջ 637):
(11) Աստուածաշունչի, 1805ի Զօհրապեան հրա-

տարակութիւնը ունի <<ի տար պայման հրամանի>>,

բայց ստորեւ կ ըսէ <<ի լուս ի տալ պայման հրա-

մանի համաձայն բազմաց ի բնարանին>> մենք այս

ձեւը մէջ բերինք:

1955 Նոյեմբեր-

գտնենք անգամ մալ Ագաթանգեղոսի
մէջ, Կորիւնեան դպրոցի հեղինակի մօտ.
<<Ուր (ի Նիկիոյ ժողովին) ամենայն տիեւ
զերաց կարգեցաւ ընդունելութեան աւան-
դութեանն հաւատք և կարգք լուսաւորու=
թեան, կանոնք պայմանաւորք>>(12), որ է
օրէնք տուող կանոններ:

Հիմա դնելով վերի նախադասութեան

մէջ պայմանաւոր բառին փոխարէն պայ-
մանատու կամ հրամանատու առումը եւ
փոխելով շարադրութեան կարգն ալ իր
բնական ձեւին՝ կունենանք. <<Եւ հայրեւ
նակատար պայմանաւոր ( = պայմանա-

տու, հրամանատու ) մեծարեալ առ ի

մէնջ հաճեսցի >>:

Թէ նախադասութեան կարգն ալ բնա=

կանէն դուրս է հոս՝ զարմանալի չէ, եթէ
նկատենք որ Կորիւնի համար այսպիսի

ետեւառաջութիւններ սովորական են.

րինակներ ունինք հետեւեալ պարագանե-

րու մէջ.
<<Զորս եւ մեր համօրէն աղաչեալ եր-

կախառնել>>(13), փոխանակ ըսելու <<Զորս

համօրէն եւ մեր աղաչեալ...>>: Կամ՝

<< Ըստ աշակերտաց հաւատոցն Քրիս-

տոսի>>(14), փոխանակ << Ըստ հաւատոցն

աշակերտաց Քրիստոսի>>:
<<Եւ

Ուստի զարմանալի չէ որ գրէր

հայրենակատար մեծարեալ պայմանաւոր

հաճեսցի>>, փոխանակ գրելու՝
առ ի մէնջ պայմանաւոր՝ մե-
<< Եւ հայրենակատար

հաճեսցի>>, որով սը-
ծարեալ առ ի մէնջ՝ խուսափուած
խալի կարելիութիւնն ալ

պիտի ըլլար: քով կայ նաեւ
Պայմանաւոր բառին

հայրենակատար, որ
բարդ ածական մը

նախադասութեան
Աբեղեանի համաձայն՝ է, եւ զոր
խրթնութեան բուն պատճառն

հօր վարքը
ինք կը թարգմանէ մեկնելով՝

մեկնութիւնը
կատարել կամ գրել: Այս

Ֆնտգլեանի մեկ-
յաջող_ չերեւիր. գուցէ

ըլլար՝ եթէ
նութիւնը աւելի ընդունելի մը: Ֆըն-
առաջ չգար

անընդունելի իմաստ
կը մեկնէ

տըգլեան՝ հայրենակատար-ը

ՀԱՍՌ-...
ИМ, А,

ՍՆԻԿՏ
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հայրենահրամանակատար, այսինքն՝ հօր

հրամանը կատարող. որմէ պիտի հետեւէր
էթէ Կորիւնի հրաման տուողը Մաշթոցի

վարքը գրելու՝ հօր (Մաշթոցի) մէկ հրա=
մանր կատարած կըլլար, ինչպէս որ գըժ-
ուար է մտածել եւ ընդունիլ: Իսկ մենք
կը կարծենք աւելի ուղիղ մեկնել՝ հայրե-
նակատար բառը՝ հասկնալով <<որ կատարէ

զհայրենին>>, որ է ըսել՝ հօր տեղը բռնո-

ղը կամ հօր պաշտօնը կատարողը. ինչպէս

արդիւնակատար, գործածուած նոյն ինքն

Կորիւնէ, կը նշանակէ կատարիչ ար-
դեանց: Հետեւաբար << հայրենակատար

պայմանաւոր>>ը կրնանք թարգմանել <<հօր

տեղը բռնող հրամանատուն>>: Ասով կակ-

նարկէ Յովսէփին, որ ժամանակի կաթու

ղիկոսական փոխանորդն էր եւ յաջորդը

Մեսրոպի:
ՀԱՃԵՍՑԻ կրաւորական բայի ձեւն ալ

սովորական չէ՞ վասնզի հաճիմ սովորա-

բար չէզոք իմաստով կը գործածուի՝ իբր

հաւնիլ, ախորժիլ եւն... Իսկ հաճեմ, որ

սովորաբար ներգործական ձեւի մէջ գոր-

ծածուած է, համոզել, հաւանեցնել իմաս-

տը ունի. բայց Կորիսն նոյնը կը գործածէ

հնազանդիլ «իմաստով, ինչպէս << հաճեալ

հրամանացն>>(15) կամ <<հաճիլ զհրամանաց

պայման>>(16). բայց հոս իր երեք նախաւ

դասութիւններն ալ կրաւորական բայով

արտայայտելու ճիգէն հաճեսցի կրաւու

րական ձեւն ալ գործածած է իբր՝ <<պիտի

հնազանդուի>>, եթէ կարելի է այսպէս ը-

սել:
Արդ, կատարուած ճշդումը եւ տրուած

(12) Ագաթ. Անդ, էջ 465:
(13) Կորիւն, Անդ, էջ 2:
(14) Կորիւն, Անդ, էջ 7: Կորիւնի չարադրու-

թեան այս ձեւը այնքան խրթին եւ անսովոր է որ

Ագաթանգեղոսի խմբագիրը, կամ օրինակողը,

վերի խօսքը ջանացած է հարթել սապէս. <<ըստ

աչակերտական հաւատոց ի Քրիստոս>>, Ադաթ.

Անդ, էջ 453 :
(15) Կորիւն, Անդ, էջ 7:
(16) Ագաթանգեղոս, Անդ, էջ 454:
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բացատրութիւնները արդարացնելու հաւ
մար՝ մէջ կը բերենք ամբողջ պարբերու-
թիւնը, ուր պիտի նկատենք երեք նախաւ
դասութիւններ, երեքն ալ քերականու-
թեան ու շարադրութեան ձեւի մէջ իրարու
յար եւ նման, եւ քիչ թէ շատ միեւնոյն
գաղափարը արտայայտող, այսինքն՝ թէ
պիտի իրագործուի իր նախաբանին մէջ
ծրագրուածը: Կորիւն իր գիրքը կը սկսի
նախաբանով մը, ուր կը բացատրէ՝ ղինքը
այդ գործին մղող ազդակները, որոնք եւ
րեք են, ինչպէս պիտի տեսնենք: Յետոյ
երկարօրէն կը ճառէ մեռածներու վարքը
գրելու կարելիութեան մասին, ու վերջաւ
ւորութեան՝ յիշելով նախաբանին մէջ ը-
սածը կը ստիպուի եզրակացնել:

<<Եւ արդ առեալ յերկոցունց համար-
ձակութիւն ի գիր արկանել եւ զվարս
առն արդարոյ, արդ խոստացեալն ա-
ռաջի դիցի...>> եւն...

Մէջ կը բերենք նախաբանի երեք մղիչ ազ-
դակները եւ եզրակացութեան երեք համա-
պատասխան նախադասութիւնները, թը-
ւարկելով զանոնք. նախ բնագիրը, յետոյ
աշխարհաբար:

Նախաբանէն
ա՛ - <<Եւ վասն նորին (Մաչթոցի) լուսա-

ւոր վարդապետութեան եւ հրեշտա-
կաբար կրօնից առաքինութեան, ըզ-
մտաւ ածելով յիշատակարանս
ռանձին մատենանշան ծաղկեցուցա-
նել (կամէի]...

բ.- <<Եկեալ հասանէր առ իս հրաման առն
միոյ պատուականի Յովսէփ կոչեցե-
լոյ, աշակերտի առն այնորիկ.. .>>

գ.- <<Եւ ընդ նմին այլոց եւս քաջալերու-
թիւն աշակերտակցաց մերոյն վար-
դապետութիւն>>:

Եզրակացութենէն
ա. -- <<Արդ այսուհետեւ խոստացեալն

ռաջի դիցի,
բ. - եւ հայրենակատար մեծարեալ պայ-

մանաւոր առ ի մէնջ՝ հաճեսցի,

Բազմավէպ 1955

գ. - <<եւ նոցա քաղցրատուր հրաման հա-
տուցեալ զարդարեսցի>>:

1. <<Եւ այդ մարդու լուսաւոր ուսման եւ
հրեշտականման առաքինի կրօնաւու
րութեան մասին (կը մտածէի) ա-
ռանձին գրքոյկով յիշատակարան մ,
ծաղկեցնել.. .>>

2. <<Հասաւ ինծիի Յովսէփ կոչուած պատ
ուական մարդու մը հրամանը. ...>>

3. <<Անոր հետ նաեւ ուրիշներու, մեր ու,
ման աշակերտակիցներու քաջալե.
րութիւնը:

1. Արդ այսուհետեւ խոստացուածը առ-

ջեւ կը դրուի.
2. եւ հօր պաշտօնը կատարող հրամանաւ

տուն՝ մեզմէ մեծարուելով, կը հը-

պատակուի.
3. եւ անոնց քաղցր կերպով տուած հրա-

մանը փոխարինուելով կը կատար-

ուի:
Ինչպէս յայտնի կը տեսնուի՝ Կորիւն իր

այս երեք նախադասութիւնները արտառոց
ձեւով մը շարադրած է, գործածելով կրա-
ւորական բայեր դիցի, հաճեսցի, զարդա

րեսցի: Որոնց ենթականերն են. ա) խոս-

տացեալն՝ առաջի դիցի, բ) հայրենակա-

տար պայմանաւոր՝ հաճ.եսցի, գ). նու

ցա քաղցրատուր հրաման՝ հատուցեալ

դարդարեսցի՛:
Այս երեք ենթականերուն կը համապաւ

տասխանեն նախաբանի երեք մղիչ ազդակ-

ները. նախ, իր իսկ մտածութիւնը՝ գրեւ

լու Մաշթոցի վարքը. ահա խոստացեալն :

Յետոյ, Յովսէփ անուն պատուական մար-

դուն հրամանը, որ է հայրենակատար

պայմանաւոր-ը, այսինքն հօր պաշտօնը մի

կատարող կամ հօր տեղը բռնող հրամա-

նատուն: Հուսկ աշակերտակիցներու քա-

ջալերութիւնը՝ որ է նոցա քաղցրատուր

հրամանը:
Կորիւն կրնար նոյն նախադասութիւն-

ները շարադրել ներգործական բայերով եւ

աւելի յստակ գրեթէ սապէս.

1955 Նոյեմբեր-

<<Արդ այսուհետեւ եդից գխոստացեալն,

հաճեցից զհայրենակատար պայմանաւու

ըըն՝ մեծարեալ զնա՛, եւ զնոցա քաղցրա-

տուր հրաման հատուցեալ զարդարեցից:

Սակայն Կորիւնի ոճին յատկանիշն է սե-

թեւեթեալ եւ դարձուածոյ ձեւերը. ան կը
խուսափի պարզէն եւ սովորականէն՝

փնտռելով դժուարինը եւ խրթինը: Ինչ-

պէս ոճին մէջ, նոյնը կրնանք հաստատել

բառերու ընտրութեան մէջ. որով իր քով

կը գտնենք սովորականէ դուրս առումնե-

րով բառեր, բարդութեան նորանոր ձե-

սեր, որոնց դժուար է հանդիպիլ Ոսկեդա-

րու ուրիշ հեղինակներու մօտ:
Եղրակացնելով մեր ըսածները, Կորիւնի

վերոյիշեալ մութ համարուած պարբերու=

թեան մէջ՝ մթութիւնը առաջ եկած է հրա=

տարակիչներու կողմէ պայմանաւոր բառը

երկուքի բաժնելէն (պայմանաւ որ), ար-

դիւնք՝ պայմանաւոր բառի սովորական

առումով՝ այդտեղ անիմաստ ըլլալուն:

Մենք միացնելով այդ բառը, բացատրեւ

ցինք անոր յատուկ նշանակութիւնը դոր-
ծածուած Կորիւնէն ուրիշ առթիւ մալ,
Ադաթանգեղոսի մէջ, <<կանոնք պայմանա-

( հրամանատու կանոններ ):
ւորք>>

բառին ալ սխալ մեկնու=
Հայրենակատար

տուած են՝ պայմանաւոր բառին
թիւններ

նշանակութիւնը անծանօթ ըլլալով:
ուղիղ պայմանաւոր բառին
Բայց երբ

հայրենակատար
ճշդեցինք

բառն ալ շու=
իմաստը՝

նշանակութիւնը գտաւ: Ասով նա-
տով իր

ոչ միայն քերականօրէն
խադասութիւնը

այլ Կորիւնի ըսածը
կը լուսաբանուի,

եւ գիտակից գրութեան
պատճառաբանեալ

ստանայ, որովհետեւ երեք մղիչ
ձեւը կը

երեք համապատաս=
ազդակները

նախադասութիւններ,
կունենան որոնցմէ եր=

խան պայմանաւոր-ը
կրորդը՝ հայրենակատար

Յովսէփի(17), կա--

կը համապատասխանէ յաջորդ
թողիկոսական փոխանորդին,

հրաման տուողն է:
Մաշթոցի, որ Կորիւնի առաւելութիւնն
Բայց ինչ որ ամէնէն մեծ

ճշտուի ու կը
է՝ նախադասութիւնը կը
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բացատրուի առանց որ եւ է փոփոխու=
թեան ենթարկելու ձեռագրի ընթերցումը:

Հ. ՊՕՂՈՍ ԱՆԱՆԵԱՆ

(17) Կորիւն՝ Յովսէփի համար կ՝ըսէ <<հայրեւ
նակատար պայմանաւոր>>, այսինքն <<հօր տեղը
բռնող հրամանատուն>>, ինչպէս ցուցուցինք: Արդ,
այսպիսի տիտղոս մը կը վայելէր Յովսէփին, որ
Մաշտոցի մահէն վերջ, անոր յաջորդ կարգուեցաւ
եւ Կորիւնի աչքին <<հօր տեղը բռնողը>>: Կորիւն՝

<<հայր>> տիտղոսը մասնաւոր գորովով մը գործա-
ծած է Մաշտոցի, իր վարդապե ոին համար. արդ,

Յովսէփը անոր հետ համեմատելով՝ Կորիւնի կող-
մէ մասնաւոր յարգանքի եւ սիրոյ արտայայտու=
թիւն մըն է հանդէպ Մաշտոցի փոխանորդին, ինչ-
պէս <<պատ ուական>> տիտղոսը անոր անունին քով
դնելը, իր իսկ կենդանութեան օրով: Ակամայ

կ՝անդրադարձնենք հոս թէ ո՜րքան անտեղի էր

Մ. Ք. Արմէնի ենթադրութիւնը Կորիւնի մասին,

իր <<Մարզպանը եւ Սպարապետը>> գործին մէջ:

Այսինքն՝ թէ Կորիւն Յովսէփի հակառակ կուսակ-

ցութեան մը կամ տարբեր գաղափարի հետեւող

մը եղած ըլլայ Աւարայրի պատերազմի հարցին

մէջ. այնքան որ՝ իր պատմութեան գրքին մէջ
Յովսէփի անունը ցուրտ վերաբերումով մը յիշած:

Հ. Ք. Արմէն այս համոզումը գոյացուցած է՝ Վա-

սակի մասին Կորիւնէն գրուած գովեստի տողեւ

Բայց այդ դովեստը տրուած է Վասակի ար-րէն:
դիւնաւոր գործերուն համար եւ իր վարչական

ձիրքերուն, եւ ոչ թէ Աւարայրի պատերազմին

հարցին նկատմամբ, ինչպէս կ ուղէ հասկնալ Հ.
Ք. Արմէն, պաշտպանելով թէ Կորիւն իր գիրքը

Սա-
Աւարայրի պատերազմէն վերջ դրած է:
կայն ի՞նչպէս կրնար Կորիւն հապճէպի մատ-

նուիլ Յովսէփի հրամանէն՝ եթէ Յովսէփ պա-

տերազմէն յետոյ նախ կալանաւոր եւ ասլա

մեռած էր: <<Եւ առաւել քան զկար մեր գը-

րաւեալ անաչառ հրամանին հասելոյ փութանակի

եւ առանց յապաղելոյ զառաջի եդեալն մատենա-

գրել>> (Կորիւն, Անդ, էջ 1). Թող որ՝ հակառակ

կամ տարբեր գաղափարի մարդու մը հրամանը

իբր գրելու մղիչ ազդակ մը յիշել իր գրքին մէջ՝

անիմաստ կը թուի: Ընդհակառակն անոր հրամանը

ստիպողական համարել եւ զինքը մեծարելու դիւ

տումով տրուած հրամանը կատարել՝ կը ցուցնեն

թէ ո՜րքան յարգանք ունէր Կորիւն իր երիցագոյն
աչակերտակցին, որ այդ օրերուն կաթողիկոսա-

կան փոխանորդ եղած, իրապէս < հօր պաշտօնը

կատարող»ի (= հայրենակատար) տիտղոսով կըր-

նար որակուիլ:
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