
190 Բազմավէպ

զմտաւ ած՝ թէ և այլքն. որչափ ինչ գոր-
ծեցին >> Բրս. մրկ..

Ռոշքետն նոյն այդ լաստել-ը -կը ներս

կայացնէ այսպէս.

ԼԱՍՏԵՄ եց,եցի, լաստ առնեմ, յատ_
կապէս պատրաստեմ, կարգեմ, preparo,
as. Երեմ. Զ. << Կառօք և երիվարօք ճա
կատեսցի, շաստեսցի իբրեւ զհուր ի պա,
տերազմ ի վերայ քո >: Ոսկ. Ա.
<<Որոյ աւետարանն գաշխարհս ամենայն

շաստնաց >:

Երկուքին մօտ ալ նշանակութիւնը նոյն
է և հիմնուած նախնեաց միեւնոյն վկա,
յութեանց վրայ: Սակայն հարցը այս չէ.
լաստենի բառին նշանակութիւնն է որ կը
տարբերի: Կը թուի թէ Ռոշքեան մտքի
ոստում մը կ ընէ լաստ-էն լաստենի-ն
հանելու: Թէեւ գործածուած է Ռոշքեանէն

յիշատակուած գրքի մը մէջ որ է Աշխ()),
սակայն կը մնայ տարակուսական՝ թէ
իրապէս այդ բառը ատակ է նշանակելու
ծառը, որմէ լաստը շինուի: Հայերէնի մէջ
ենի վերջացող ծառերու անունները կը
նշանակեն այն ծառերը, որոնց պտուղը
արմատն է բառին. այսպէս տանձ-տան_

ձենի, խնձոր-խնձորենի, մոր-մորենի, եւն:
Արդ շաստենի-ի պտուղ կրնա՞յ համարուիլ

շաստը: Այս անճիշտ երեւոյթն է որ ՆՀԲ-Ի

հեղինակները մղած է տալ անոր ճշտագոյն
բացատրութիւն մը, նկատելով լաստենի-ն

պարզապէս որպէս փայտ կամ տախտակ՝

որմէ կը պատրաստուի լաստը: Ու այս
քան:
-- Լեզուաբանական և ստուգաբանական
տեսակէտով արժէք մը չունի Ստ. Մալ՝
խասեան՝ եթէ Լաստևնին կը համարի

<< ցարասիներու կարգին պատկանող ծառ

մը, գորշ կեղեւով, կարծր դեղնագոյն,
հիւսնութետն և ճախարակագործութեան
և լաստեր շինելու յարմար փայտով.
կոթնաւոր, կլորկեկ, բթածայր, անհաւա_

ատամներով տերեւներով, մենատուն
սար

1955

կատուիկներով > (Alnus glutinosa).
Ստ. Մալխասեանց չ արդարացներ իր
բացատրութիւնը ոչ ումէկ վկայութեամբ,
ինչպէս առ հասարակ Իր միւս բառերու

շարքը:

Ե՞կրորդ բառը, զոր ՆՀԲ-ը կ՝ առնէ

Ռոշքհանէ, (անդրադարձուած միայն մեր
համեմատած սիւնակներու մէջ) է ԼԱՏՐԱ-

ՏԵԼ, որուն արմատը լատիներէն latro-էն
կը դնեն երկուքն բալ և նշանակութիւնն
ալ հաջել: Բերուած վկայութիւնը նոյն
է երկուքին քով եւս: Բայց մինչ Ռոշք-
եան կը դնէ Յակ. Ճառ. ԺԳ., ՆՀԲ-ը

ՄԾԲ. ԺԳ.:: Այս տարբերութիւնը դիւրաւ

կարելի է բացատրել:
Երկուքին ալ ակնարկած գործը նոյնն

է, այսինքն << Զգօն >> գիրքը Ս. Յակոբ

Մծբնայ հայրապետին, հայերէնի թարգ-
մանուած ասորերէնէ: Մին՝ հեղինակին
անունը կը գործածէ, միւսը քաղքին:

Սակայն զարմանալին և դժուարին հար-

ցը այն է՝ որ ինչպէս այդ գործին մէջ
շատրատել բայը < հաջել > նշանակուս

թեամբ՝ կրնայ գոյութիւն ունենալ: Հաս

ւանաբար, ինչպէս դիտել կու տայ Հ.
Մկ. Աւգերեան ՆՀԲ-Ի Յառաջաբանին մէջ,

ձեռազիրը յետին դարերուն աղաւաղուած

է ռամկական բառերու ներմուծումով, և

կը որ օր մը կարելի ըլլայ անոր

լաւագոյն
յուսայ

ձեռագիրը զտնել: Այդ բառին

հին կամ նորամուտ ըլլալու պարագան
ցան_

լուծելու համար անհրաժեշտ է այդ

կալի գիւտը: հեգնան.
Աճառեան այս մեր կասկածը

քով մը աւելի եւս կը շեշտէ: Ու բացար-

ձակապէս կը ժխտէ Լատրատել բային

latro-էն առաջ եկած ըլլալու կարելիու,

թիւնը: Կասկածը կը... սկսի Հիւբշմանով

(Armenische studien, ապացիկ,1883),
համարի

որ տարակուսելով հանդերձ կը
հիննաս

զայն առաջ եկած latro-էն: Աւելի

կան է քննութիւնը Պրօքէլմանի (Lexicon

1955 Օգոստոս-Հոկտեմբեր

Syriacum, Պերլին 1895) իր <<Ուսումն

փոխառեալ բառից >>, գործին մէջ (էջ 115,

ինչպէս կը նշանակէ Աճառեան) որ կը

համարի թէ հայերէն ԱՏԵԼ բայով շինուած

բառախաղ մըն է, և կամ կրկնութեամբ

ուժեղացած, նշանակելով ուժգին ատել,

կամ բամբասել: Աճառեան համաձայն է

այս մեկնութեան և եզրակացնելով ա.

ւելցնէ. 1) Հայերէն շատրատել չի նշաւ

նակում հաջել, և ՆՀԲ միայն հնարած է
այսպիսի իմաստ ըստ լատիներէնի: 2)

ԳՐԻԳՈՐ
Ս. ՈՓ Ի

ԼՈՒՍԱՒՈՐՉԻ ԽՃԱՆԿԱՐԸ

ԱՅԻ ՄԷ Ջ

ԼՈՒ-ՏԱ

<<Բարոյական զգացման տեսակէտով
Բազմավէպը հրատարակեց(1) Վասիլ կայսեր ժա-

հանգուցեալ
Վերջերս

Գեր. Հ. «Յովհան վրդ Աւ- կարելի չէ ընդունիլ որ
արդէն հայոց եւ լոյներուն

մէկ աշխատասիրութիւնը, ուր յար- մանակ, երբ
անջատման խոր ակօս մը բացուածգերի

գելի Հայրը կրկին սեղանի վրայ կը դնէր միջեւ ի վեր փոխադարձ ատեւ

Ս. Սոփիայի մէջ գտնուող Ս. Գրիգոր Լու- էր չորս դարերէ
եւ հակառակութեան ոգին շաւ

սաւորչի խճանկարին շինութեան թուաւ լութեամբ
արծարծելով, Բիւղանդացիք լա-

կանը:
րունակ

հողեկան տրամադրութիւն մը ու-

Ասկէ առաջ, Հ. Վարդան վրդ: Հացու-
նենային
ւաղոյն

հայոց հանդէպ քան Յուստիա-

նի՝ Բազմավէպին մէջ(2) կարճ ուսումնա-
նոսի ժամանակ, երբ տակաւին գահակից

սիրութեամբ մը քննած էր այս խնդիրը եւ
բազմէր Թէոտորայի պէս իմաստուն,

տարազի ձեւերէն առաջնորդուելով՝ եկած կը
արիասիրտ հայազգի կայսրուհին(3),

էր այն եզրակացութեան թէ այդ խճանը--
կայսեր հոգւոյն մէջ ներշնչող ամէն վսեւ

եւ
կարը Ժ. դարու գործ պէտք էր

գրութեամ-
ըլլար:

մական եւ գերազանց ձեռնարկներու

Հ. Յովհան վրդ. Աւդեր չիր
յայտնուած գաղափարներու--->>: Հոս՝ - Հ. Յովհան

բը կաշխատի ջրել նախապէս
փաստեր առաջ վրդ. Աւգեր կ՝ընէ իր առաջին

կայսրու-
սխալը:

կարծիքը, եւ պատմական Յուստիանոսի կինը, Թէոտորա

ջանայ հաստատել թէ այդ ձիարձակարանի արջերու պահաւ
բերելով
խճանկարը

կը
Զ. դարու գործ է: հին, որ

աղջիկն էր եւ պարուհի ձիարձա-

Հ. Յովհան վրդ.Աւգերի փաստարկու- պլանին

թիւնը. թերեւս համոզիչ ըլլար եթէ աւ
նոնց կառուցման խարիսխը պատմական

նկատելի սխալներ չունենար: կը
Արդարեւ՝ Հ. Յովհան վրդ. Աւգեր

գրէ,
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Ձեւով նման չէ լատինականին: 3) Մծբնա.

ցին չէր կարող բնաւ ունենալ լատինա_

կան փոխառեալ մի բառ:
Աճառետնի վճռական եզրակացութիւնը

այն ատեն միայն կրնայ ուղիղ համա_

րուիլ, եթէ բայը ըլլար ԱՏԱՏԵԼ կամ

ԱՏՐԱՏԵԼ: առանց լձայնին: Հարցը կը լուս

ծուի՝ երբ լաւագոյն օրինակ մը երեւան

գայ, ինչպէս ըսինք: 1824-ին Պոլիս հրա,

տարակուած << Զզօնը > բաւարար չէ:
Հ. Մ. ՃԱՆԱՇԵԱՆ

(Շարունակելի)

(1) <<Բազմավէպ>> 1955, թիւ 4-5 եւ 6-7:
13: 1943,

- 22) <<Բազմավէպ>> 1941, թի՞ւ 1, էջ
թիւ 1-6, էջ 35:

(3) Ընդգծումը ինծմէ:
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կարանի ներկայացումներուն մէջ, ըստ
Պրոկոպիոս պատմագրին՝ հայ չէր, այլ
սիւրիացի:

Իրաւ է՝ Թէոտորա անունով հայաղդի
կայսրուհի մը եղած է, բայց Թ. դարուն
(842-867), Թէոփիլոս կայսեր կինը՝ Մա_
միկոնեան գերդաստանէն: Այս հայազգի
Թէոտորա կայսրուհին է որ բիւղանդական
եկեղեցին սրբացուց, պատկերապաչտու-
թիւնը վերահաստատելուն համար:

Ուրեմն սխալ է այս երկու Թէոտորաւ
ները, երկու հարիւր տարուան ժամանա-
կաշրջանով մը իրարմէ բաժնուած, իրա
րու հետ շփոթելը:

Բ) Հ. Յովհան վրդ. Աւզեր խօսելով
Վասիլ կայսեր ժամանակ(4) յոյն եւ հայ
եկեղեցիներու անջատման <<խոր ակօս>>ին

մասին, բոլորովին կը մոռնայ Սարգիս
Սեւանցիի (992-1019) եւ մանաւանդ Պեւ
տրոս Գետադարձ (1019-1058) կաթողի-
կոսներու աստուածաբանական եւ քաղաւ
քական սիրաբանութիւնները Վասիլ Բ:
կայսեր հետ: Եթէ չեմ սխալիր, Վասիլ
Բ.է առաջ կատարուած հրաշքի մը առի--

թովն է որ Պետրոս կաթողիկոս կոչուեւ
ցաւ <<Գետադարձ>>: Ուրեմն՝ հոգեկան
տրամադրութիւնները, երկու եկեղեցինեւ
րուն միջեւ ամէնէն ձեռնտուն էր Վասիլ
Բ.ի օրով, լայնախոհութեան:

Բիւղանդական եկեղեցին եւ կայսըը
հայոց կը ժպտէին եւ հազար սիրունու-

թիւններ կ՝ընէին քաղաքական նկատում-
ներով: Բիւզանդական այս քաղաքակաւ
նութիւնը շուտով իր պտուղները տուաւ,
երբ իրարու ետեւէ՝ հայ իշխաններն ու
թագաւորները սկսան իրենց բնաշխարհը
Բիւզանդացւոց ձգելով, գալ կայսրու-
թեան մէջ դառնալ հասարակ աւատա-
պետներ:

Ֆրանսայի թագաւորներէն Հենրիկոս
Դ նշանաւոր խօսք մը ունի. << Փարիզը՝

պատարագ մը կարժէ > : Չեմ կարծեր թէ
Վասիլ Բ. ալ այլապէս խորհած ըլլայ՝
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<<Հայաստանը՝ Ս. Սոփիայի մէջ, Ս. Գրիւ
դոր Լուսաւորչի մէկ խճանկարը կարժէ>>:

Հաստատապէս կերեւի թէ Հ. Յովհան
վրդ. Աւգեր տեղեկութիւն չէ ունեցած
ուրիշ որմանկարի մը մասին որ կը ներ-
կայացնէ Ս. Գրիգոր Լուսաւորիչը, բիւ-
ղանդական ուրիշ եկեղեցիի մը մէջ, Ս.
Սոփիայի տարաղով: Այդ եկեղեցին է
Միստրայ-ի (Պեղոպոնէս) Աֆէնթիքոյ եւ
կեղեցին, որուն խորանին որմին վրայ է
ԺԴ. դարէն Ս. Գրիգորի որմանկարը:

Այսինքն թէ Վասիլ չորս հարիւր

տարի վերջ տակաւին բիւղանդական եկեւ
ղեցին կը նկարէ եւ կը ներկայացնէ հայ

սուրբը:
Բայց չէ՞ որ Ս. Գրիգոր Լուսաւորիչ

քրիստոնէական եկեղեցւոյ հայրերէն մէկն
է, եւ աւելին՝ ձեռնադրուած Կեսարիոյ

մէջ, Բիւղանդական եկեղեցիի կղերէն:
Ինչո՞ւ ղարմանալի գտնել որ անոր նկարը

գտնուի բիւղանդական եկեղեցիի մը մէջ:
Չէ՞ որ Մոսկուայի մէջ ալ, Սարսափելին

Իվանի շինած եկեղեցիին մէջ ալ կայ մա=

տուռ մը Ս. Գրիգոր Լուսաւորիչի ան-
ուան(5):

Գ) Հ. Յովհան վրդ. Աւզեր յայթննպապէս

կերեւի թէ տեղեկութիւն չէ ունեցած Մի-

ջին դարու Ճարտարապետական եւ Որ-
մնադրական <<դաս>>ին (loge) կազմակեր-

պութեան մասին:
Եթէ երբեք շրջան մը եղած է որ ար-

հեստները եւ արհեստակցական միութիւն-

ները ամենախիստ կանոններու ենթարկ-

ուած էին, ան ալ Միջին դարն է: Այս

մասին երկար դրած եմ այլուր(6) եւ պէտք

(4) Խնդիրը կը վերաբերի Վասիլ Բ. կայսեր,

Ժ. դար (969-1025): Մոսկուայի մէջ շինած իր
(5) Սարսափելի Իվան,

մա տուռներով, որոնք
մայր եկեղեցին զարդարեց,

որոնց տօնական օւ
ձօնուած են այն սուրբերուն՝

թաթարներուն վրայ տարած
րերուն կը հանդիպէր
իր յաղթանակները: <<Տրդատ՝

(6) Ամսագիր Անի,ու 1952, թիւ 6-7,
թիւ 3, <<Վի-

ճարտարապետ հայոց:
ճարտարապետութեան

Անի, 1949,
մէջ>>:

մադրոշմները հայկ.
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չկայ կրկին անդրադառնալու մանրամաս-

նօրէն այս խնդրոյն վրայ: Միայն այսքա-
նը ըսեմ՝ թէ Միջին դարուն եւ այլ աւելի

առաջ, Հռոմէական շրջանին, աւելի ա-
ռաջ՝ արեւելքի մէջ, որմնադիրները են=

թակայ էին մասնաւոր կանոնադրութեան
մը: Նոյն բանն էր Բիւղանդիոնի եւ Հա-

յաստանի մէջ: Եւ պէտք չէ կարծել՝ թէ
հասնողը՝ այժմ եղածին պէս <<պատահաւ

կան անցորդը>> կրնար միջամուխ ըլլալ
չինութեան մը մէջ, անոր ճարտարասլեւ

տական կելտուածքին մասին կարծիք
յայտնել ու խորհուրդներ տալ կայսերա-

կան ճարտարապետներու:

Միջին դարուն, ինչպէս բացատրած եմ,
մայր եկեղեցիները կը շինուէին երկրին

որքնադրական դասին <<մեծ վարպետ>>ին

կողմէ: Բնական է անոր կաջակցէին միւս

<<վարպետ»ները:
Տրդատ՝ Անիի մէջ սկսած էր չինել,

Սմբատ Բ.ի հրամանոզը, Անիի Մայր եւ
կեղեցին, 989ին: Այս կը նշանակէ թէ ան

արդէն Հայաստանի որմնադրական դասին

մեծ-վարպետն էր: Արդ՝ Բիւզանդիոնի,
Հայաստանի եւ Սիւրիոյ որմնադրական

զանաղան դասերը կը կաղմէին ամբողջու=

թիւն մը, ընդհանուր <<արեւելեան դաս>>

մը: Եւ պատիւ է մեղի համար ըսել՝ թէ
այդ թուականներուն, Տրդատ արեւելեան

դասին ալ մեծ-վարպետն էր (փրօթօմա-

էսթրօ): Եւ ասոր համար է որ ձգելով

նին, 989ին, եկաւ Բիւղանդիոն, Ս. Սու

փիայի քանդուած դմբէթը վերաշինելու:
Տրդատ Անիի մէջ գործ ունէր եւ անգոր-

ծի մը պէս՝ ձեռքերը գրպանը՝ Բիւզան-

դիոնի մայթերուն վրայ չէր պտտէր պա
տահաբար:

Միջանկեալ ըսեմ թէ Ս. Սոփիայի այս-
օրուան զմբէթը մեր Տրդատին գործն է,
որ մօտ հազար տարիէ ի վեր կը ճաճանչէ

արեւուն տակ: Ցաւալի է նկատել թէ
տար հեղինակները ցարդ կը նկատեն այս

զմբէթը՝ Անթիմիւսի գործը:

ԲԱԶՄԱՎԷՊ
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Լուի Պրէհիէ Բիւզանդագէտը Տրդատը

կը դասէ բիւղանդացի արուեստագէտնե=

րուն կարգը, ինչ որ կը նշանակէ թէ փրօ-

թօմաէսթ-րօ Տրդատը այնքան բիւղանդա-

ցի ճարտարապետ էր՝ որքան հայ:

Դ) Ուրիշ կէտ մըն ալ կայ որ կը վրիպի
Հ. Յովհան վրդ. Աւգերի նկատողութե=

նէն: Բնական է եթէ տեղեակ ըլլար չինե-

լու արուեստի կանոններուն, թերեւս նը-
կատի առնէր այդ կէտը: Արդարեւ՝ կա-

րելի չէ Ս. Սոփիայի գմբէթին պէս գըմ-

բէթ մը լինել՝ առանց դմբէթին տակի

որմը, թթբուկը ի նորոյ շինելու եւ բուն

դմբէթին <<գտակ>>ին կապելու: Այս գմբէ-
թին չինութեան ձեւր բացատրած եմ այ=
լուր(7): Սա ըսեմ միայն թէ Տրդատ գըմ-

բէթը չինելու համար՝ ի նորոյ չինեց նաեւ

անոր տակի պատը:
Արդ, ո՞ւր կը գտնուի Ս. Գրիգոր Լու=

սաւորչի խճանկարը: Այդ պատին պատու=

հաններու միջանկեալ որմի մը վրայ, որմ

մը զոր Տրդատ չինեց: Եղրակացնելու

պէտք կը մնա՞յ այլեւս:

Ե) Հ. Յովհան վրդ. Աւգեր դիւրաւ կը

շփոթէ Վասիլները, թուականները եւ

պատմական իրադարձութիւնները, եւ կը
գրէ՝

<< Այս Վասիլ Բ.ի ժամանակ վերաշի-
նութեան մասին խօսելով նաեւ Վարդան

(Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ

վարդապետի, 1862) կը գրէ այսպէս

Դարձեալ ի նոյն կայսեր Վասիլէ եկն
ներքինի մի Նեկիտ կոչեցեալ՝ յերեք հաւ

րիւր քսան եւ հինգ թուին, խնդրել ի JԱ-
շոտոյ թագ>>...

30000 Աշոտ ընդ նմա առաքէ եւ տաս

հազար արծաթ ընծայ նորաշէն եկեղեց-
Լոյն, որպէս Մամիկոնեանքն՝ հինգ գրիւ
արծաթոյ, ասելն գնեալ զտուն արեւմը-

(7) Ամսագիր Անի, 1952, <<Տրդատ՝ ճարտարաւ
պետ հայոց>>:
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տեան Սրբոյն Սոփիայ ի Յուստիանոսէ
յիշատակ հայոց...>>

Հ. Յովհան վրդ. Աւգերի մէջբերումը
այնպէս մը շարադրուած է որ ընթերցողը
ակամայ կը տարուի կարծելու թէ Վասիլ
Բ.ը ըլլայ Նեկիտը հայոց թագաւորին
ղրկողը:

Նեկիտը ղրկողը Վասիլ Ա. Մակեդոնա-
ցին է (867-886):

Աշոտ թագաւորը 859ին Իշխանաց Իշ-
խան է եւ 885-890 թագաւոր հայոց եւ
ժամանակակից Վասիլ Ա.ին: Իսկ տասը
հազար արծաթը՝ Աշոտ ղրկեց Վասիլ Ա.
ին, ոչ թէ Ս. Սոփիայի վերաշինութեանը
համար, այլ Վասիլ Ա.ի նչանաւոր <<Նէա»-

ին շինութեանը համար:
Այս Նէաւն Վասիլ Ա. չինեց հայկական

ոճով եւ այդ թուականէն ասդին բիւղան-
դական բոլոր եկեղեցիները չինուեցան
Նէաւի ոճով: Ինչ որ դարձեալ՝ արեւ-
մուտքի գիտուններուն գիտցած <<քիչ>>ը

շփոթեցուց, անոնց կարծել տալու աստի--

ճան՝ թէ Բիւղանդիոնէն առաջ դոյութիւն
ունեցող հայկական ոճը, իրմէ վերջ եկող

Բիւղանդիոնէն սեռած ըլլայ: Մինչդեռ

իրականին մէջ Վասիլ Ա էր որ իր տոհմիկ

ոճը կը ներմուծէր Բիւղանդիոնի մէջ՝
Նէաւով:

Հ. Յովհան վրդ. Աւգերի ուսումնասի-
րութեան այս սխալ հիմերը ջնջուելէ
վերջ՝ ալ ոչինչ կը մնայ իր պատճառաւ
բանութիւններէն, եւ ուրեմն անկէ
հանած եզրակացութենէն:

Ըլլա՛յ Հ. Վարդան վրդ. Հացունին - ըլ-

լայ Հ. Յովհան վրդ. Աւգերը, եւ կամ այս
վերջնոյն իրաւունք տուող օտարները, ի-
րենց բոլոր ճիգն ու վիճաբանութիւնը
կեդրոնացուցած էին տարազին վրայ,
այսինքն՝ իրենց հասկցած միակ կէտին
շուրջ: Անոնք բնաւ նկատի չէին առած՝

թէ յառաջ բերուած երկու թուականնեւ
րուն մէջ Զ. եւ Ժ. դարեր, կայ 400 տար-
ուան տարբերութիւն մը, որու ընթաց-

քին խճանկարի արուեստին <<թէքնիք>>ը

կրած է զանաղան փոփոխութիւններ:
Արդ, խնդրոյ առարկայ եղած խճանկարը

այս տեսակէտէն քննելով՝ դիւրին կ՝ըլլայ
հաստատել թէ ան ի՞նչ շրջանի թեքնիքով
է չինուած: Բայց ասոր համար, հարկ է
որ երկու հայ պատկառելի գիտնականները
գիտնային խճանկարի թեքնիքը, եւ անոր

դարերու ընթացքին կրած փոփոխութիւն-
ները:

Այս մասին ուրիշ անդամ մը աւելի եր-
կար գրելու, խոստումով, ըսեմ սա առ այ-
ժըմ՝ թէ մինչեւ Զ. դար բիւղանդական
խճանկարներու խորքի գոյնը եղաւ կաւ
պոյտը՝ Զ. դարէն սկսած ոսկին է որ կը
բռնէ որպէս խորք-ի (fond) գոյն, ինչպէս
կը տեսնենք Ռավէննայի Սան Վիթալի
խճանկարներուն մէջ, ուր ներկայացուած
են Յուստիանոս եւ Թէոտորա: Այս շրջաւ

նին՝ արծ աթ ալ գործածուած է, սակայն

շատ քիչ անգամ : Զ.էն մինչեւ Ժ. դար
խճանկարին մէջ շուքերը ներկայացուած
են թուխ գոյնով, բայց Ժ. դարէն սկսե-
լով եւ անկից վերջն ալ այդ շուքերը ներ-
կայացուեցան կանաչագոյն:

Այս զանազան նկատողութեանց լոյսին

տակ (քննելով Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի

խճանկարը, մանաւանդ այն պարագան՝

ուր խճանկարին պլատը շինուած է Ժ. դա-
րուն, զմբէթին վերաշինութեանը հետ, եւ

խճանկարին չինութեան թեքնիքը, կը
հաստատուի թէ այդ խճանկարը չի կըր-

նար Զ. դարուն պատկանիլ, այլ Ժ. դաւ

րու գործ է:
Մանաւանդ որ Ս: Սոփիայի մէջ Յուս-

տիանոսի շրջանէն շատ քիչ խճանկարներ

մնացած ըլլալը հաստատուած է:
երկայն

Բայց

այս մասին ուրիշ առիթով աւելի

կը խօսիմ:
Ս. ՃԵՎԱՀԻՐՃԵԱՆ

Անդամ՝ Զուիցերիոյ ճարտարապետներու

եւ ճարտարագէտներու միութեան

Լոզան, .10 Սեպտ, 1955

ՎԵՀ. Տ. S. ՎԱ Զ Գ ԷՆ Ա. ՊԱԼՃԵԱՆ
ՆՈՐԸՆՏԻՐ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ

Կռունկը այս աշնան ուրախ յուրեր կը բերէ մեր աշխարհէն, մինչ կը լիս--

ուին աւետաւոր ղօղանջները Էջմիածնի զանգերուն՝ ոգեւորելով հայ սփիւռքի

վայրավատին բեկորները: Ցնծութեան յորձանքը ալիք ալիք կը ծաւալի Արա-

րատի ծեր գմբէթէն, որ ինչպէս անհաս փառքի պերճանք՝ յաւերժօրէն կը

հմայէ ու կ՝առինքնէ համայն հայութիւնը:

Սեպտեմբեր 30ին, Հայ ազդային եկեղեցական Ժողովը, գումարուած Էջ-

միածնի Մայր Տաճարին մէջ, ընտրած է Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը:

Նորընտիր Գահակալն է Ռումանահայ թեմի Առաջնորդ՝ Վազգէն Եպիսկ.

Պալճեան, 137 պատուիրակներէն 123ին ձայնով: Հոկտեմբեր 2ին տեղի ունե-

ցած է նորընտիր Կաթողիկոսին հանդիսաւոր օծումը:

Մինչ ջերմապէս կը շնորհաւորենք ու կը խնդակցինք բովանդակ հայ ժո=

դովուրդին հետ, կրօնական ու եկեղեցական նոր վերելքի մը հեռապատկերին

տեսիլքով որուն անշուշտ խորհրդանիչն է երիտասարդ Կաթողիկոսին վա=

յելած յարդանքն ու համակրելի անձնաւորութիւնը - կու գանք տողելու

կենսագրական հակիրճ տեղեկութիւններ:

Վեհ. Վազգէն Ա. ծնած է Պուքրէշ, 1908ի Սեպտ > 20ին в Հայրը՝ համեստ

արհեստաւոր, իսկ մայրը ուսուցչուհի, 1896ի ջարդերէն վերջ՝ հաստատուած

էին Ռումանիա: Պուքըէշի ազգային վարժարանէն շրջանաւարտ՝ պատանի

Կարապետ բարձրագոյն ուսումներու կը հետեւի գերմանական
մանկավարժութեան

լիկէոնի մէջ,
եւ

եւ հուսկ կը յաճախէ համալսարանի գրականութեան,

փիլիսոփայութեան մասնաճիւղերը:

Հաղիւ քսանամեայ, ոգեւին կը լծուի ազգային գործերու: Նախ իբր խան-

դավառ կազմակերպիչ մարզական շարքերու, եւ 1929-1943 տարիներուն՝
ունեցած

իբր

ուսուցիչ Պուքըէշի ազգ՝ վարժարանին մէջ, ուր մենք ալ
միանգամայն

բախտն

ենք աշակերտելու իրեն շուրջ երկու տարի: Նուիրուած
գրական

լրա-
ու

գրական եւ հասարակական գործունէութեան,
<<Մուսա

ի լոյս
Լերան
կ՝ընծայէ

հայերը Ֆրանց
ընկերաբանական ամփոփ աշխատութիւններ

<<Խրիմեան Հայրիկ որպէս դաստիա-
Վերֆէլի վէպին մէջ>> (1940, էջ 62), եւ

հայ մչակութային կազմա-
բակ>> (1943, էջ 155): Կանդամակցի

մեծանուն
ռումէն եւ

Ուսուցչ. Նիքոլա Եորկա՞
կերպութեան, որուն նախագահն էր

Արքեպսկ. Զոհրապեանի մահէն
1943ին, Ռումանահայ Առաջնորդ՝ Յուսիկ

տակ, դժուարութեամբ կանցնի Յու=
վերջ, պատերազմի արհաւիրքներուն

ձեռնադրուի Կարապետ Արքեպսկ. Մազլըմեանէ:
նաստան. ուր վարդապետ կը
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