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ՀԵՂԻՆԱԿԻ ԿՈՂՄԻՑ

Զ՛ուրգեն Մահարին անցել է երկար ու բարդ ստեղծագործական 

ուղխ ճակատագրի բերումով նրա կյանքը ընթացավ հայրենի եզերքի 

բախտորոշ իրադարձությունների միջով' եղեոն, գաղթ, հեղափոխու

թյուն, ազգային վերածնունդ, անձի պաշտամունքի տարիների դաոն 

փորձություններ, լենինյան նորմերի վերականգնում: Այդ իրադարձու

թյուններով էլ, ի վերջո, կանխորոշվեց նրա ստեղծագործական դի

մանկարը:

Իր դարաշրջանի հետ սերտորեն կապված Մահարին թողել է մեզ 

պատմաճանաչողական ու գեղարվեստական անվիճելի արժեք ներկա

յացնող արձակի ու բանաստեղծության անզուգական էջեր:

Գ. Մահարին կանգնած է սովետահայ գրականության սկզբնա

վորման ակունքների մոտ: Ե. Չարենցի, Ա. Բակունցի, Ստ. Զորյանի 

և ուրիշների հետ կողք-կողքի նա ստեղծագործեց և' պոեզիայի, և' ար

ձակի ասպարեզներում, ուղիներ հարթելով նոր ավանդների համար՝ 

ավանդներով հարուստ մեր գրականության մեջ:

30-ական թվականների վերջերից նրա ստեղծագործական բոան 
թափը ընդհատվեց և վերսկսվեց 50-ական թվականներին, դրանով են 
պայմանավորված նրա կյանքի և գործի երկու շրջանները, որոնք բա
ժանված են գրեթե երկու տասնամյակով:

50-ական թվականներից աո այսօր լույս են տեսել Մահարու բա
նաստեղծություններ]! և արձակ երկերի ժողովածուներ, երկերի հինգ- 

հատորյակի չորս հատորները, որոնցից աոաջին երկուսը պատրաստ

վել ու տպագրության են հանձնվել հեղինակի ձեոքով: Երրորդ ու չոր

րորդ հատորները լույս են տեսել հետմահու և, չնայած այս հանգա

մանքին, հեղինակ]) խիստ ու բծախնդիր վերաբերմունքը դեպի իր ստեղ

ծագործությունը երևաց նաև այստեղ, չորրորդ հատորում զետեղված 

«Այրվող այգեստաններ» վեպը ներկայացվեց մշակված տեսքով, մի 

գործ, որին Մահարին նվիրեց իր կյանքի վերջին տարիները:
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Դեռ 20—30-ական թվականներից Մահարու ստեղծագործությանը 
նվիրվել են նրա գործը հաստատող կամ հերքող բազմաթիվ հողված

ներ: 50-ական թվականներին սկսվեց գրողի ժառանգության գնահա
տության նոր շրջանը, օբյեկտիվորեն արժեքավորվեց նրա ստեղծա

գործության ղերն ու նշանակությունը սովետական գրականության զար

գացման պատմության մեջ:

1959 թ. լույս տեսավ Ս. Աղաբաբյանի մենագրությունը նվիրված 
Գ. Մահարու ստեղծագործական կյանքի առաջին փուլին, նրա «Մըր- 

գահասին» և ինքնակենսագրական «Մանկություն», «Պատանեկություն» 
վիպակներին: Զ- Ղուկասյանը և Ս. Արզումանյանը սովետահայ վեպին 
նվիրված իրենց ուսումնասիրություններում անդրադարձան Մահարու 
աոաջին վեպերին, Ն. Ադալյանը' ստեղծագործական առաջին փուլի 

պատմվածքներին և այլն: Ավելի ուշ, 1974 թ., լույս տեսավ Կ. Աղա- 
բեկյանի «Գուրգեն Մահարի» գրքույկը, ուր փորձ էր արվում վերհա

նելու Մահարու ստեղծագործական կյանքի նաև երկրորդ փուլը:

Այսպիսով, Մահարու ստեղծագործությանը նվիրվել են և, հավա

նաբար, կնվիրվեն գիտական բազում ուսումնասիրություններ, քանի 
որ նա ալն եզակի արվեստագետներից է, որոնք ծնվում են լոկ ար
վեստի համար ու հեռանալով' տանում իրենց հետ անկրկնելին ու 
միակը, որը չես շփոթի ուրիշի խոսք ու բանի հետ:

Ընթերցողի ուշադրությանը ներկայացվող սույն աշխատությունը 

գրողի անցած ստեղծագործական երկու փուլերի համակողմանի լու

սաբանման փորձերից է: Այստեղ, թերևս, առաջին անգամ լայն շրջա
նառության մեջ են դրված Մահարի-բանաստեղծի ու արձակագրի 

տպագիր ու անտիպ երկերը, գրական հարցերին նվիրված նրա հոդ
վածներն ու ելույթները, բացահայտվում են Մահարու ստեղծագործու
թյան արժեքն ու հմայքը, վարպետության գաղտնիքները և, վերջա
պես, քննվում են գրողի գործը արժեքավորող գիտական ուսումնասի

րություններն ու հոդվածները:
Մահարու ստեղծագործության վերլուծության ընթացքում օգտա

գործել ենք ինչպես 20—30-ական, այնպես էլ 50—60-ական թվական
ների մամուլում սփռված նրա երկերն ու հոդվածները, մինչ այսօր լույս 
տեսած բոլոր ժողովածուները: Օգտվել ենք նաև գրողի այրու' Անտո- 
նինա Պովիլայտիտի, տրամադրած անտիպ երկերից ու Մահարուն 
նվիրված նրա հուշապատումներից, որի համար հայտնում ենք նրան 
մեր խորին շնորհակալությունը:
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ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ

ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾԱԿԱՆ ԱՌԱՋԻՆ ՓՈԻԼ

Ա. ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ

ՆԱԽԱՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ախ> ծղրիոնե՚ք շատախոս' 
Լուսնկայի հետ, 
Ծնվեցի ձեր պատճառով

• Այսպես պոետ...
Գ. ՄԱՀԱՐՒ

1

Գուրգեն Սահաթին ծնվել է գե

ղատեսիլ Վանում, 1903 թվականի օ- 
գոստոսին:

Գթալի նախնինեթը, ինչպես ինքն 

է վկայում, գաղթել էին Պարսկաստա- 
նից' Աճմոնց եթկթից, ութ նքանք 

զբաղվելիս են եղել գորգավաճառու
թյամբ: Տոհմի մի ճյուղը, որի շառա
վիղն էր հայրը' դպրոցի տեսուչ Գրի

գոր Աճեմյանը, արդեն մտավորական 

խավին էր պատկանում ու ասպարեզ 

հանեց հայ հոգևոր-մշակութային 
կյանքի երկու նշանավոր դեմքեր' բա- 

նաստեղծ-արձակագիր Գուրգեն Մա
հաքուն (Գուքգեն Աճեմյան) և ռեժի
սոր Վարդան Աճեմյանին:

Վաղ հասակում- Մահաքին, քե
ռու արձակած գնդակից, կորցրել է 

- հորը: Նքա եղերական մահը երկար 

տարիներ տանջել է գրողին' ոճիրի՞, 
թե՞ դժբախտ պատահարի առեղծվա

ծով: Նրա երեխայական հիշողություն

ների մեջ դրոշմվել է մանկան նման 
լացող այրիացած մոր պւմտկերը:
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Մահարու մանկությունն անցել է Այգեստանում, իր Յուղաբեր 

տատի տանը, որի մեծ սիրով գծագրված կերպարին հանդիպում ենք 
գրողի արձակի բազմաթիվ էջերում:

12 տարի է վիճակվում Մահաքուն ապրել Վանում: Հիրավի, պետք 
էր ծնվել «այսպես պոետ», որպեսզի հոգում մնար Վանի այն հիաս

քանչ պատկերը, որը հետագայում գրողը շնորհեց սերունդներին: Վրա 

հասած աղետավոր աոաջին համաշխարհային պատերազմը արմա

տախիլ է անում այն ամենը, ինչ հոգեհարազատ էր նրան: 1915 թվա- 
I կանն էր: Տեղահանված Վանը սարսափահար փախչում էր Կովկաս, 

, գաղթի ճանապարհին թողնելով անթիվ ու անհամար զոհեր: Մահա- 
րին ընդմիշտ կորցնում է տատին, քրոջը' Ադրինեին, կորցնում է մորը' 
Անուշին, եղբայրներին' Սուրենին ու Խորենին, որոնց, բարեբախտա

բար, գտնում է տարիներ անց, իր նման հրաշքով փրկվածների մեջ:

Հիշելով մանկության դաժան օրերը, Մահարին արձանագրում է. 

«1915 թվականին ես էջմիածին ընկա, հետո Դիլիջան, հետո Երևան, 
քաղաքից քաղաք, փողոցից փողոց, մայթից մայթ, որբանոցից որբա

նոց, մահճակալից մահճակալ» (I, IV)1: Դա եզակի կյանքի եղերական 
դրսևորման արգասիք չէր, այլ ազգի հավաքական ճակատագրի ամ
փոփ պատկեր, ողջ Հայաստանն էր դարձել «որբերի երկիր»:

1 Այսուհետև փակագծի մեջ հռովմեական թվերով կնշվեն Մահարու երկերի 
ժողովածուի հատորներն (I—1966, II—1967, III—1975, IV—1979) ու աոաջին հա
տորում զետեղված ինքնակենսագրության էջերը, արաբական թվերով' մեջբերումնե
րի էջերը:

Գաղթի, որբության տարիները խոր հետք են թողնում Մահարու 
հոգեաշխարհի վրա և դաոնում ոչ միայն ստեղծագործության նյութ, 
այլև պայմանավորում նրա բնատուր լավատեսական աշխարհըմբըոն- 

մանը հակասող հոռետեսական հայացքները, որոնց պայքարի բովում 

էլ ծնվում ու արմատավորվում են նրա լույսով ողողված թախծոտ քնա- 

րըն ու ծիծաղկոտ արձակը:

Վանի Երամյան դպրոցի սան Մահարին դառնում է Դիլիջանի, 
ապա Երևանի թեմական դպրոցի աշակերտ, հարազատ տանը փոխա
րինելու է գալիս որբանոցը: Այս տարիներին է սկսվում պոեզիային 
մերձենալու պատանի Մահարու ուղին: Այն ընթանում է տարերայնո

րեն: Ահա թե ինչ է գրում նա. «Սիամանթոյի ահարկու տեսիլներով էի 

հուզվում, Վարուժանն էր ինձ տանում մինչև հեթանոսականը, թափա
ռում էի Մեծարենցի «ճամփաներում վրա», ինձ գրավում էր Թեբեյա-
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ն|ւ «Հանըմը», Կնատ Համսունի «Պսւն»-ը» (II, 364): Այնուհետև' «Իր 
տխրաշունչ ու թավշե շնչով ինձ օրորել է Վահան Տերյանը, և անձրևով 

ու մշուշով լցվել էի ես, որբանոցը, Երևանը, աշխարհը» (II, 364): 
Պատանեկական հափշտակումներից ամենախորն ու տևականը 

պատկանում էր «Մթնշաղի անուրջներին» և պատահական չէ, որ Մա- 

հարու ամենատերյանական, սրտառուչ «Կածան մենավորը» նվիրված 

է սիրելի բանաստեղծի հիշատակին.

Կածա՞ն մենափւր, 
Համր հոգին իմ տար 
Մինչև գիրկդ անդորր, 
Ու մինչև անտառ: 
Հեռանալ մի օր 
Այսպե՜ս անհաղորդ, 
Անեզր ու դանդաղ 
Մշուշի նավով, 
Ցավո՞վ հեռանալ, 
Կածա՞ն մենավոր... (I, 46):

Որբանոցի ս|ատերի ներսում եռուզեռի մեջ էր «տեղայնական» 

գրական կյանքը: Պատանի որբերը բռնկվել էին ստեղծագործական 
կը₽ով: Նրանց հուզում էին հայրենիքի ու սիրո թեմաները, որոնք ար
ծարծվում էին անվարժ գրիչներին հատուկ վճռականությամբ ու կրում 
չմարսված ազդեցությունների կնիքը: Հետագայում, բնութագրելով ժսւ- 

մանակի, ինչպես նաև որբանոցային գրական աշխարհի «դժգույն ու 

աղքատ» պոեզիան, Մահարին անվանում է դա «գաղթականական» 

(II, 364):
Տասնչորս տարեկան էր Մահարին, երբ տպագրված տեսավ իր 

բանաստեղծություններից մեկը «Աշխատանք» (1917 թ. № 58) թեր
թում: «Հուզված ու տագնապահար», «թերթը դրոշակի նման գլխից 
բարձր բռնած», նա մտնում է որբանոց: «Պատանեկություն» կենսա
գրական վիպակում Մահարին գրում է, որ ահա այդ օրվանից նրա 
մեջ ամրապնդվում է իր անունը թերթի էջերին տեսնելու ցանկությունը: 

Պատանի ստեղծագործողի տպագիր առաջին բանաստեղծությու
նը նվիրված էր հեռավոր, անվերադարձ անցյալին, հարազատ տանը, 

որի թոնրատան բաց երդիկից «անուշ օրորով, հեզուն ու նազուն» 

թափվում էր ձյունը, իսկ ինքը կատվի հետ միասին ծվարած տաք թոն

րի կոդքին լսում էր նրա մեջ դրված պուտուկների երգը.
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—Չը՛խկ, չը՛խկ,—կծեծեն մեր դուռը ահա, 
Հռ՜յ-հո՜յ, քեռիս է բաշլղռվ ծածկված, 
Մինչ պառավ կատուն քովս կխորթա. 
Ու կիջնա ձյունը մեր երդիկեն բաց...

Այս մանկան հուշ-բանաստեղծության մեջ պատկերավոր մտածո

ղության, ապրումի փաստացիության գրավականներ կան:
Կարելի՞ է արդյոք, այս հիման վրա, Մահարու' իբրև բանաստեղ

ծի ծննդյան տարին համարել 1917 թվականը: Թերևս, ոչ: Եվ ահա թե 
ինչու:

1959 թվականին Մահարին տպագրության հանձնեց «Հնձաններ» 
բանաստեղծությունների ժողովածուն, ուր հնարավոր եղավ «Մրգա

հասում» զետեղված և մամուլում ցան ու ցիր հրատարակված բանաս
տեղծությունները ի մի բերել, ենթարկելով խիստ ընտրության: Ամենա

վաղ շրջանի բանաստեղծության տակ նա դրեց 1919 թվականը: Նույնը 
կրկնվեց 1966 թվականին' Երկերի ժողովածուի աոաջին հատորում: 
Այսպիսով, հասարակության դատին ներկայացնելու արժանի նա գտավ 

այն բանաստեղծությունները, որոնք գրվել են 1919 թվականին, որը և 
պետք է համարվի Մահարու բանաստեղծական գործի սկզբնավորման 
տարին:

2
Ինչպիւփ՞ն էր սկսնակ բանաստեղծի ստեղծագործական «ուղեբե

ռը» 1917—1919 թվականներին, որը չդիմացավ Մահարի-խմբագրի 

խիստ քննությանը: Դա այն բանաստեղծությունների գումարն էր, 
որոնք տպագրվել էին «Վան-Տոսպ», «Աշխատանք», «Հորիզոն», «Ժո
ղովուրդ» թերթերում ու ամսագրերում' Գ. Արփունի, Գ. Միհրունի, Կ՛ու
րիս, Գուրգեն և վերջապես' Գ. Մահարի կեղծանուններով: Իր այդ 
տարիների բանաստեղծությունների ու նրանց ոգուն համապատաս
խանող գրական կեղծանվան ստեղծման մասին Մահարին գրում է. 
«...երրորդը' ամենասարսափելի բանաստեղծությունը' լույս տեսավ 
«Վան-Տոսպ»-ում, «Լքում» վերնագրով, որն օժտված էր սիմվոլիստա
կան դպրոցի բոլոր ախտանիշներով. այստեղ մի կողմից Տրտմության 

արքաները լքումի սև ժայռին քով փաղփուն դաշույններով մորթում են 

ոսկե հույսեր, ունայնությունը փորում է իր ահուն թե անհուն փոսը, 
իսկ մյուս կողմից խոհերս վերադառնում են «Մոռացումի հովիտեն»... 
Ձանձրացած «ունի»-ներից, այս բանաստեղծության տակ ես ստորա
գրեցի «Գ. Մահարի», ելնելով բանաստեղծության մռայլ ոգուց» (II, 
218):
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Դա 1918 թվականն էր: Հարազատներին' մորը և եղբայրներին 
այցի եկած Սահարին, Վանից Թիֆլիս տեղահանված «Վան-Տոսս|» 
թերթի խմբագրի հովանավորությամբ, տպագրում էր իր «Հեթանոսա
կան խոյանքներ» բանաստեղծությունների շարքը: Պատանի բանաս

տեղծին նկատեցին: «Վան-Տոսս|» թերթում լույս է տեսնում մի գրա

խոսական, ուր հոդվածագիրն այն միտքն է հայտնում, թե «թուրքա

հայ որբ գրականությունը որբ մահարիներով պիտի ծաղկի» (II, 218):
Այդ տարիների իր ստեղծագործական «ուղեբեռի» մասին Սահա

րին թողել է մի այլ վկայություն ևս, որն անմիջականորեն առնչվում է 
Չարենցի ու Մահարու հոգևոր կապի, ազնիվ ու մեծ բարեկամության 
ակունքների հետ: «Երիտասարդության սեմին» վեպի «Եղիշե Չարենց» 
գլխում Սահարին հիշատակում է աշակերտական տետրակների մա
սին, որոնք լիքն էին բանաստեղծություններով: Մինչև 1959 թվականը 
սրանցից շատերը մնացել էին անտիպ և միայն «Հնձաններ» ժողովա

ծուում զետեղվեցին «Արտամետյան գիշերներ» շարքում:

Ի՞նչ էին իրենցից ներկայացնում այդ բանաստեղծությունները:
Ինչպես աշխարհի շատ բանաստեղծներ, այնպես էլ Սահարին, 

մինչև կգտներ իր բանաստեղծական ուրույն ուղին, անցավ ավելի կամ 
Ա|ակաս կայուն ու երկարատև, պատահական կամ օրինաչա՛փ գրական 
ազդեցությունների բովով:

«Արտամետյան գիշերներ» շարքի բանաստեղծությունները գրված 

են սիմվոլիզմի' 20-րդ դարի սկզբի գրական ցայտուն դպրոցներից մեկի 
շնրւվ, "I’D կարող էր «փոխանցվել» սկսնակ բանաստեղծին ոչ թե 
սէ^նւսղբյուրներից, այլ Մեծարենցի, հատկապես Տերյանի ու վաղ 
շրջանի Չարենցի ստեղծագործությունից: Պատանի Մահարու բանաս
տեղծությունները լի են մահվան, վերջին սիրո, մեծ կորստի, մահացող 
երգերի թախծոտ զգացմունքներով.

Դու մի նուրբ աղջիկ ես,
Դու մի սև վեբջալույս, 
Ես քո դեմ կապույտ կայմ, 
Նրբաթև, միգասույզ...

Մի օր, երբ կլոեն ծովերը մշտարթուն,
Ծղրիդները կերգեն պարտեզում ու արտում, 
Մի օր, երբ լեոներում արևը կքնի, ■
Ծերացած լուսինը մահվան ծովը կընկնի,

Կապույտ կայմը հոգնած
Կկորչի մթնասույզ,
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Դու սառա՛ծ կմնաս, 
Դու մի սև' վերջալույս... (I, 12):

Աշխարհը բանաստեղծին թվում է խորթ ու օտար, նա փակվում է 
իր «խենթ հոգու քաղաքում», ուր «մեռնում են սրտակեզ երգերը»: Սի

րո «կապույտ նազանքների մուժում» է որոնում նա այն, ինչ «վաղուց- 

վաղուց մոռացվել է», սակայն անգամ իր սիրտը դարձել է ցանց, ուր 

երգեր «դառն ու անսիրտ» պիտի լան «որբ ու դժգոհ» (I, 4): Եվ ամեն 
Ւ^ թվում է ապարդյուն. «Մթնշաղի կապույտ թևն' արևի ոսկին, ձո
րում ջրերը հնչուն, շրշյունը հասկի և ուղիները ճերմակ, ուղիներն 
անծայր» (I, 10): Կորել, մոլորվել է սերը իրիկվա մշուշում, ]սաբել են 
իրեն «արևի ոսկին», «հասկերի շրշյունը» (I, 10):

Հուսահատության, անվերադարձ կորուստների, մենակության 

տրամադրությունները բնորոշ էին նախահեղափոխական հայ քնարեր

գությանը և ունեին սոցիալ-քաղաքական խոր արմատներ: Մահարու 

համար այդ արմատները նաև սեփական կենսագրության էջերն էին. 

հայկական ջարդեր, գաղթ, որբանոց, համաճարակ, քաղց: Սրանց գու
մարվում էին նաև պատանեկան ցանկություններն ու ձգտումները, 
կյանքի խաբկանքների սուր զգացողությունը, որոնց գեղարվեստական 
մարմնավորումը եղավ «կորած երջանկության ոսկե բանալիի» պատ
կերը' ստեղծված նույն' 1920 թվականին.

Փնտրեցինք երկար ոսկե բանալին, 
Չար կյանքում չկար ոսկե բանալին:

Մենք շղթայվեցինք մեկ-մեկու բախտին, 
Շղթան բաց' չկար ոսկե բանալին:

Ու բաժանվեցինք կյանքի մեծ ճամփին, 
Երկուսս էլ գտանք ոսկե բանալին:

Երբ հանղիպեցինք, շղթան կորել էր, 
Մի կորած բախտ էր ոսկե բանալին... (I, 8):

Ինչպես Տերյանն ու Մեծարենցը, Մահարին ևս ցուցաբերում է 

հակում դեպի բանաստեղծությունների գունային, հնչյունային ձևավո

րումը (ինկրուստացիա), նախընտրությունը տալով կապույտի երանգ
ներին, սևի ու սպիտակի հակադրությանը, ոսկեգույնին («սպիտակ 

ճամփա», «սև վերջալույս», «կապույտ կայմ», «մթնշաղի կապույտ թև», 

«արևի ոսկի» և այլն): Հնչյունները մաքուր են ու ջինջ, խորության, 
տարածության պատրանքով («մոխրագույն հեռավոր զանգեր», «ան

լռելի երգ, զանգ ղողանջուն», «ձորի ջրերը հնչուն» և այլն):
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Տերյանական ոգով է լուծվում բնության երևույթների ու սեփա

կան ապրումների փոխկապակցությունը, ապրումը զուգորդվում է բնա
պատկերի հետ, որն իր հերթին գունավորվում է մարդկային զգացում

ներով.

Ձյուն նազուն, մեղմօրոր ու խաղաղ' 
Երկնքում մահացած թռչունի 
Փետուրնե՜ր, փետուրնե՜ր նրբամազ, 
Ու կարծես սկիզբ ու վերջ չունի:

Ինձ տիրել է հիմա մի անուժ, 
Մի անզոր, ամոքող մաքառում... 
— Կանցնի այս ձմեռը վաղ թե ուշ, 
Ու կգա արևոտ նոր գարուն:

... Երկնքում թռչուններ են մեռել, 
Մաղո՜ւմ են փետուրներ հեռավոր, 
Սուզվում են մշուշում դաշտ, լեռներ. 
Ձյուն նազո՜ւն, ձյուն խաղա՜ղ, մեղմօրո՜ր... (I, 7):

Մահարու այս բանաստեղծությունների անմիջական քննադատը, 
ճակատագրի երջանիկ բերումով, Չարենցն էր: Երբեմն դատը դաժան 
էր լինում. «Անհամբեր ու ջղային կարդաց,—հիշում է Սահարին, — 
շուո տվեց, էլի կարդաց, չհավանեց, անցավ, կրկնեց և մատը դրեց 

մեկի վրա.
— Այ, այս մեկը լավ է...
Արտասանեց առաջին «տունը»... (II, 371):
Ահա այն բանաստեղծությունը, որն արժանացել էր Չարենցի հա- 

վանությանր.

Փռել եմ քո կապույտ նազանքների մուժում 
Ինչ որ վաղուց-վաղուց մոռացել եմ, խառնել 
Հին օրերի երգին, հին օրերի փոշուն:

Տխրադալուկ դեմքի քո գծերը նրբին 
Ու քայլերիդ փափուկ շշնջյունը հուզիչ, 
Որպես կապույտ մշուշ փարվում են իմ դեմքին:

Ինձ հուզում են ճերմակ քո ձեռները բեկուն, 
Ու խոսքերդ փութկոտ, խոստումները քո ջերմ 
Մեղմ հնչում են կապույտ իրիկնային միգում...

Ու ժողվում են կապույտ նազանքներիդ մուժում 
Ինչ որ իզուր ու զուր ցրել եմ ու թողել
Հին գյուղերի ճամփին, ճամփաների փոշում... (I, 5):
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Մեծ բանաստեղծի «բարի ուշադրությունը» ոգևորում է Մահաքուն:

3
Հոկտեմբերյան հեղափոխության աոաջին զանգերը Մահարին լսեց 

Վլադիկավկազում, ուր, միանալով հոր նախկին ընկերներից մեկի' Մ. 
Կաքավյանի ընտանիքին, փախել էր թուրքերի կողմից Թիֆլիսի են

թադրվող գրավումից: Դեպքեր, դեմքեր, մեկը մյուսից խայտաբղետ 

ու նշանակալից, և ամենագլխակորը' ռուսական հեղափոխության գա

ղափարներով տոգորված կովկասյան քաղաքների ըմբոստ տրամա

դրություններ, որոնք անմիջական արձագանք էին գտնում բանաստեղ

ծի տպավորվող հոգում:
Մահարու հանդիպումը աշխարհի հեղափոխման անհրաժեշտու

թյան հետ անակնկալ չէր: Այն նախապատրաստվել էր որբանոցային 
կյանքի բովերում, սակայն այստեղ էլ Զարենցը խաղաց ուսուցչի իր 

Ո^Ը։
Չարենցից ստացած իր տպավորությունը Մահարին համեմատել է 

«ռումբի պայթյունի» հետ: Նա ներկա է եղել այն դասախոսությանը, 

ուր ի լուր աշխարհի հայտարարվում էր նոր բանաստեղծի' Եղիշե Չա- 

րենցի ծնունդը: Օրեր անց կարդացել էր նրա «Դանթեական առասպե

լը», «Սոման», «Ամբոխները խելագարվածը»: «Նոր էր այդ աշխարհը, 
իրերը, ռիթմը, պատկերները, գույներն ու ստվերները: Նոր էր աշխար

հը, առնական, խորին»,—խոստովանել է Մահարին (II, 365):
«Ի՞նչ գազելի վախտ է... Ուրիշ բան է հարկավոր հիմի, ա՛յ տղա...

Գազելն ինչ է որ... մեկ է թե' սպիչկա վառես, գցես... պաժառ 

կարա՞ս տալ, պաժառ...» (II, 367—368),—այրվում էր Զարենցը և հըր- 

դեհում շրջապատողներին: Թերևս այդ պահին ամեն ինչ չէ, որ հա

սավ Մահարու գիտակցությանը, սակայն անհանգստության կրակը 

բռնկվում է նաև նրա մեջ. նա կանգնում է անշրջանցելի խնդիրներին 
դեմ՜հանդիման, ջանում հասկանալ շրջապատող կյանքի իրադարձու
թյունները, կողմնորոշվել: Այդ ժամանակ Մահարու երևակայության 
մեջ հեղափոխությունը երեում է չարենցյան հրեղեն ձիերի տեսքով.

Թռչո՜ւմ են, թռչո՜ւմ են անվերջ, սրընթաց
Կարմիր նժույգները, բաշերը-փրփուր, 
Վառվում, հրդեհվում են հետքերը նրանց — 
Կարմիր նժույգները հրդեհ են ու հուը...2

2 Ե. Ձարենց, Երկերի ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1962, էջ 163:
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Մահարու աշխարհայացքի ձևավորման խնդրում պակաս չէր նաև 

կոմունիստական երիտասարդական «Սպարտակ» կազմակերպության 
անդամ, հետագայում Երևանի կուսքաղկոմի և Հայաստանի Կ(բ)Կ 

Կենտկոմի աոաջին քարտուղար Ս>. Խանջյանի դերը: Մահարին իր 

կենսագրական վեպերում ու հուշերում գրում է այն գաղաւիարական 
մթնոլորտի մասին, որը տիրում էր նրանց զրույցների ժամանակ: ճիշտ 

կողմնորոշվելով, Խանջյանը գտել էր այն բանալին, որով կարելի էր 

բացել որբության տարիներին մեկուսացած, աշխարհին թախծոտ աչ

քերով նայող պատանի բանաստեղծի հոգին: Այդ բանալին սիրված 

բանաստեղծների' Չարենցի, Թումանյանի, Իսահակյանի պոեզիան էր.

«—Տերյանին սիրո՞ւմ ես:
Ես հիշեցի Վլադիկավկազը, Աբրահամ Գալճյանին, նրա նույն 

հարցը:
— Սիրում եմ...
— Հիշի՛ր»—շարունակելով խաղալ տերևի հետ' ասաց նա,—ժա

մանակակից երկու մեծ բանաստեղծներ' Վահան Տերյանը և Չարենցը 

բոլշևիկներ են:
— Իսկ Թումանյա՞նը,—հարցրի ես:

Սպասին մտածեց:
— Չի կարող պատահել,—ասաց նա, կարծես ինքն իրեն,—որ 

Թումանյանը հետագայում չընդունի Սովետական իշխանությունը:

— Իսահակյա՞նը,—առաջ գնացի ես:
— Իսահակյանն էլ ժողովրդական բանաստեղծ է., պիտի անցնի 

մեր կողմը,—պատասխանեց Աղասին խոր, վարակիչ հավատով...» 

(II, 405):
Ահա, այսպե՛ս, մի կողմից կյանքը, մյուս կողմից Չարենցն ու 

Խանջյանը ընդարձակում են Մահարու աշխարհայացքի հորիզոնները: 
«Դասերը» զուր չէին անցնում' սերմերն ընկնում էին պարարտ հողի 

մեջ: Սակայն կկարողանա՞ Մահարին մինչև վերջ հաղթահարել դաժան 
տարիներին ծնված տխրությունը, սթաւի և առողջ հայացք նետել կյան
քի վրա: Այս հարցին մենք կանդրադառնանք քիչ ուշ, իսկ այժմ որոշ 
է մի բան' թախծի ու մշուշի միջից դուրս են պոռթկում կյանքի հան

դեպ վստահության, սիրո ու ջերմության խոսքեր.

Ես երգում եմ, լսի՛ր, ես քո ձայնն եմ լսել,
Լսիր, ե՞ս եմ կանչում, 
Թե՞ քո ձայնն է հնչում,
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Դու լսվում ես այնպես, կարծես ես եմ խոսեր
Հայացքներիդ կանչում կարկաչում եմ ես էլ... (I, 23):

Կյանքի նրբանցքներից նրա լայն պողոտաները դուրս գալու հա

մար պետք էր նախ' պարզել սեփական դիրքը դեպի այն նորը, որը 
ուժգին թափով ներխուժում էր Հայաստան աշխարհը, ապա նաև «վե

րանայել» երեկվա որդեգրած, բայց արդեն նեղ թվացող բանաստեղ

ծական ձևերի կապանքները:
Մահարին, աոաջին հերթին, մի «տխուր վճոականությամբ» հրա

ժարվում է իր այդ տարիներին ստեղծած բանաստեղծություններից.

Օտա՜ր եմ իմ հին երգերին հիմա, 
Նրանց նայում եմ տխուր, ակամա:

Ջինջ հնչյունների կարկաչուն այդ չուն
Հեգնում է ներկան, ինձ չի՜ ճանաչում:

Նրանց երգել է պոետ մի անսեր,
Չէ՜ր տեսել ծաղիկ, արև չէ՜ր տեսել... (I, 24):

Իհարկե, սա չափազանցություն է: 1918—1919 թթ. մամուլի էջե
րում տպագրված, ինչպես նաև «Արտամետյան գիշերներ» շարքի թե

կուզ ազդեցություններ կրող բանաստեղծություններում կա անկեղծու
թյուն, գեղարվեստական խոսքի նուրբ զգացողություն, բանաստեղծա
կան կերպար ստեղծելու կուլտուրա, որը ժառանգված էր հայրենի 
քնարերգության հարուստ ավանդներից և որը այնպես պակասում էր 

իր սերնդակիցներից շատերին:
Ինքնաքննադատական այս հայացքից էլ Մահարու կյանքում սկըս- 

վում է ստեղծագործական նոր փուլ' իր դրական ու բացասական դըր- 

սևորումներով:

4
Հեղափոխության հաղթանակը Մահարու կյանքում ունեցավ շըր- 

ջաղաը Տային նշանակություն: Նախ փլուզվեց հին աշխարհը, որի դառ
նությունները նա զգացել էր սեփական մաշկի վրա, և, ապա, հիմք 
դրվեց հեղափոխության թեմաներին նրա ստեղծագործության մեջ: 
Վերջացավ նաև որբանոցային ոդիսականը... Մահարին մեկնում է 

Ալեքսանդրապոլ' այնտեղի «սկաուտանոցում» գրադարան կազմակեր
պելու համար: Այստեղ նրա հորեղբայր Պանտիչի հովանու տակ էին 

եկել նաև մայրն ու եղբայրները:
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Այդ տարիների Ալեքսանդրաս|ոլը գավառական քաղաք էր' «մոր

մոք ու լռություն»: Մահարու միակ մխիթարությունն էր կայարանային 

եռուզեռը, ինչպես ինքն է գրում, ժամանող և մեկնող գնացքների ճի
չերը, անակնկալ հանդիպումները: Այդպիսի անակնկալ հանդիս|ում- 
ներից մեկը Աղասի Խանջյանի հետ արժանի է հիշատակության: 
Խանջյանի ու Մահարու կարճ ռեպլիկներից հայտնի է դառնում, նախ, 

բանաստեղծի' «Բանվոր» թերթում սրբագրիչ աշխատելու փաստը, այ

նուհետև ուսումը համալսարանում շարունակելու միտքը, որը հուշում 

է կյանքի աոաջին գծով քայլող Խանջյանը:

Դեպի հեղափոխությունը հակված Մահարին գեղարվեստական 

նոր միջոցների որոնման մեջ է: 1920—1922 թվականներին գրած բա
նաստեղծությունները դեռևս պատկանում են գեղարվեստական հին 
դպրոցին, թեև այս ձևի մեջ էլ նա ջանում է դնել նոր բովանդակու
թյուն:

Գավառական Ալեքսանդրապոլը չէր կարող նոր ռիթմեր հուշել 

5\ երիտասարդ բանաստեղծին, չնայած արթնացնում էր գավառական 

. । տաղտուկը պայթեցնելու հախուռն ցանկություն:
\ Նորը, հեղափոխականը Մահարու գիտակցության մեջ կապվում է

■X չարենցյան ռիթմերի հետ' առնական ու պայծառ, իսկ Ալեքսանդրա- 
պոլք' «փոշոտ ու նիրհուն», գրողի փեշերից կառչած դեպի հինը բա-

՚ շող մի զանգված էր: Բարձրանում է ըմբոստ երգերի մի ալիք, ուր 
ռումբեր են պայթում, շչակներ են սուլում, երկաթն է արշավում, որ 
կործանի հին կյանքը: Իսկ բանաստեղծի հոգին, «անհանգիստ ու ալե
կոծ հրապարակ է, զանգը' փողոց», երգերի հասցեատերը' ողջ երկիրը:

0՜, Ջերն է, օ՜, Ջերն է էսօրը, 
Ոտքի ե՜ւ, գազազիր, ւդայթիր,—

կոչ է անում պատանի բանաստեղծը համաշխարհային պրոլետարիա
տին և հավաստիացնում, որ իր հոգին «միշտ պայծառ, հզոր, հուր է 
ապրել» ու

Նետել է հորձանք աշխարհը վրա, 
Զարթնումի դրոշ ու էանչ ու թե...

Քաղքենիների նյարդերը չպետք է դիմանան նրա' «գալիքի ան

խուսափելիության մասին չուգունե երգերին»:

Դա 1923 թվականն էր:
«Մարտակոչում» մեկը մյուսի ետևից տպագրվում են հեղափոխա

կան ոգով հագեցած բանաստեղծությունները, քաղաքական թեմանե-
17
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բով ֆելիետոնները (№ № 43, 54, 73, 76, 102, 168 և այլն), ագիտ- 
ՕԱ|երետներից աոաջինը' «Խնդիր մ՛նալ առերը»: Ընթերցողի դատին 

են հանձնվում «Հեղափոխություն» պոեմից աոանձին մասեր:
Այս շրջանում Մահարու ամենաբնորոշ ստեղծագործությունն է 

քաղաքացիական պատերազմին ու կարմիր բանակի կողմից Երևանի 

գրավմանը նվիրված «1920?—1923!» պոեմը:
Ըստ ձևի, դա ընդարձակ մենախոսություն է, ուր քնարական հե

րոսի ապրումները ունեն սոցիալ-քաղաքական ստույգ նկարագիր:

«1920?—1923!» պոեմը բաղկացած է մի քանի գլուխներից' 
«Սկիզբ», «Մշուշ-կարմիր», «Հետո», «Բոսյակ», «Արնոտ դունչեր», 

«Միգում կարմիր լամպեր», «Քայքայման անձրևներ», «Սուլիչ-ազդա
նշան», «Ողջույն», «Արևը' Կարմիր աֆիշա», ինչպես նաև էպիլոգ-վեր- 

ջաբանից:
Պոեմի քնարական հերոսը գտնվում է սահմանագծի այն կողմում, 

ուր արնահոտ ու հարբած մեռնում է հին աշխարհը, որը ցանցապատել 

է նրան անտեսանելի թելերով, մթագնել գիտակցությունը ու գցել պան

դոկի կեղտոտ հատակին: Նա գերմարդկային ճիգեր է գործադրում' 

ազատվելու գինարբուքի հեղձուցիչ մթնոլորտից ու, ըմբոստանալով 

այդ աշխարհի դեմ, «խուլիգանություն» է անում.

Գնամ հիմա բոսյակի պես ընկնեմ փողոց ընկեր գտնեմ, 
Ու մտնեմ րաց դոներից ներս հաց ու գինի ու կին գտնեմ, 
Ու կիսահարբ' կեպիս ծոած, ծեծեմ դարպաս ու լուսամուտ, 
Բռնեմ, խեղդեմ հենց ով դուրս գա ու հեկեկամ դոների մոտ 
Ու ջարդոտեմ լամպերը մաո նեղ, հետընկած փողոցների...

Հերոսի ապրումների դրամատիզմը շիկանում է այն գիտակցու

թյունից, որ նա ուշանում է, կարող է չհասնել հեղափոխության քայ

լերին.

Հիմա արնոտ թոքերով ճչում ենք' մեզ էլ վառեք,
Դուրս քաշեք մեզ վիհերից, հրաշագործ ընկերներ...

Սակայն, ավա՜ղ, ուշացավ, չկարողացավ ձուլվել հեղափոխության 
շարքերին, հեղափոխությունը անցավ կողքով և միայն իր «հրաշագործ 

ձեռքով» դիպավ նրան.

Ու հետո ցավ մի ծույլ...

Մահարին չի լքում իր հերոսին այդ ծանր կացության մեջ:

Հին աշխարհի դեմ ծառացած մարդը ներքին ուժ ու կորով է գըտ-
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ճում' ազատվելու «ցավերից մաշող ու մշուշ»: Սակայն իր հետագա 

անելիքի մասին նրա պատկերացումները նաիվ են և հագեցված «կոս

միկական» հումանիզմով.

— Ի՞նչ եմ որոնում անմիտ հույսերով 
Այս խաղաղ ճանճում, մթնում անկրակ... 
Ելնել, հեռանալ այս անհար կյանքից, 
Մի անտունի հետ գնացքը նստել, 
Մի ողջույնի տեղ հազարը ցրել, 
Թողնել օրերը սև, դառնակսկիծ: 
Զզգալ, որ կյանքը հին Նեոն է հինել, 
Սիրել մարգերին հեռավոր ու մոտ:
— Ողջո՜ւյն քեզ, ընկե՛ր, ծանոթ, անծանոթ,— 
Օտար ցավերի հետ եղբայր լինել...
Խենթ պայքարներում գտնել ամոքում, 
Անտունների հետ գալիքը հինել. 
Ցուրտ ճահիճներին անծանոթ լինել, 
Եվ իջևանել էժան պանդոկում:

Տարերային բողոքը հանգում է նույնքան տարերային զգացմունք

ների տարափին, «հոգին—մի կարմիր թռչուն' փարվում է արևին», 
«սիրտը' ողջույնի դրոշ», որը խառնվում է հայրենիքի կրակներին, 

«խառնվում, զրնգում» նրա «բախտի առաջ»: Եվ ավելի բան բնորոշ 
է այղ հոգեբանական վիճակի վրա նետված զարմացական-հիացական 

հայացքը, հենց այսպես են դիտվում քնարական հերոսն ու ինքը, հայ
րենիքը, նրանց ճանապարհը' «անգիտակցությունից... փոշոտությունից» 

դեպի համամարդկային իդեալների ըմբռնում.

Ի՞նչ եղավ, էս ի՞նչ եղավ, հրա՞շք էր կատարեցի, 
Հրաշքո՞վ ես հասա Զեզ մոտ.
Հրաշքո՞վ դու, իմ երկիր, օ՜ փոշոտ իմ Նայիրի 
Կանգնեցիր ու զնգացիր թևերով հզոր...

Պոեմում տեղ են գտել համաշխարհային հեղափոխության, միջազ
գային պրոլետարիատի հաղթանակի գաղափարները:

Եվ' վերջաբանը: Նա չի ավարտում պոեմի բավականին պարզ 
սյուժետային գիծը, այլ բացահայտում է երկի գաղափարական բովան
դակությունը, հիմնական պաթոսը.

Թող իմ պոեմը թռչի Ձեր դռների վրւս փակ, 
Պատուհանները ջարդի ու թող զնգա հրափայլ...
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Թող պոեմը դառնա «ցնցում ու հուզում», «զարթնում», «թնդանոթի 

պես պայթի», դառնա «սուլիչ ու դրոշ», «շփոթ ու շառաչ» և «քանդի 

շղթա առ շղթա կապերը հին ու աընոտ»:
Չնայած շատ ու շատ «մեղքերին», Մահարու անդրանիկ պոեմը 

խոսում է գրողի հասարակական-քաղաքական բանիմացության, հե

ղաշրջման ներքին էությունը մարդկային հոգեբանության միջոցով ար
տահայտելու ձգտումի մասին, հեղափոխությունն այստեղ դեռ շքերթ է 

դրսում, սակայն նա կա անհատի մեջ ու վերափոխում է նրան:

5
1923 թվականի աշնանը Մահարին տեղափոխվում է Երևան և 

այստեղ իրագործում Խանջյանի խորհուրդը: 1923—1924 թվականնե
րին նա համալսարանի բանասիրական ֆակուլտետի ուսանող է, Հա- 
յասւոանի պրոլետարական գրողների ասոցիացիայի անդամ, «Մուրճի» 

և, մասնավորապես, «Մարտակոչի» ակտիվ թղթակից, «1920?—1923!» 
պոեմի, բանաստեղծությունների ու պոեմների «Տիտանիկ» անդրանիկ 

ժողովածուի հեղինակ:
«Տիտանիկ» (1924) ժողովածուն, որը կրում է Մահարու ստեղ

ծագործական վաղ շրջանի բանաստեղծական օտարոտի ձևերի կնի
քը, մի կողմից լրացնում է մեր պատկերացումները «Մարտակոչ» ամ
սագրում տպագրված նրա բանաստեղծությունների և «1920?—1923!» 
պոեմի գեղագիտական միտումների մասին, մյուս կողմից ցուցադրում 
մի այլ Մահարու, որի ինքնահաստատումը պետք է շարունակվի հե

տագա տարիների բանաստեղծություններում:
Զարգացման մի փողի մեջ' երկու հոսանք: Նրա քնարի երկու ջի

ղը կոնտրաստային է, սակայն ոչ թե ներքին բովանդակության առու

մով, այլ նույն բովանդակության տարբեր դրսևորումների: Ինքնության 
լարված որոնումները XX դարի սկզբի բանաստեղծության աղմկոտ 
օվկիանոսում եթե մի դեպքում բերում էին բանաստեղծական զտարյուն 
արժեքների հայտնադործումներ, ապա երկրորդ դեպքում վկայում էին 
վրիպումների մասին:

Հենց սկզբից ասենք, որ երկու դեպքում էլ Մահարին նույն Մա
հարին է' ամուր կանգնած հինը հերքելու և նորը հաստատելու հողի 
վրա: Համարժեք չեն ստեղծագործական եղանակները, և դա բնական 

է թվում նոր կյանք մտած, ստեղծագործական ինքնուրույն ուղի որո
նող երիտասարդի համար:

Աշխարհի հետ հաշտություն կնքելու, նրա պայքարներին լծվելու
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ձգտումների իրագործմանն օգնեց բանաստեղծի մեջ այս տարիներին 

արթնացած անվեհեր սերը դեպի հայրենիքը, նրա հողը, անցյալն ու 
ապագան, մի զգացմունք, որը Մահարին կտանի իր հետ մինչև վեըջ 
և որը կդաոնա նրա ստեղծագործության հիմնական առանցքն ու պա
թոսը:

Մահարին Հայաստանին ձոնում է սրտառուչ բանաստեղծություն

ներ' «Գազել Հ.Ս.Խ.Հ.», «Գազել Երևան», որոնք առաջին անգամ 

տպագրվում են «Տիտանիկ» գրքի «Ողջակիզվող գազելներ» շարքում:

Հայաստանին նվիրված բանաստեղծությունները վկայում են այն 
խոր հոգեբանական տեղաշարժի մասին, որ ապրեց երիտասարդ բա
նաստեղծը 20-ական թվականների հենց սկզբին:

Հարազատ եզերքից արմատախիլ արված ծիլը Խորհրդային Հա

յաստանի արգավանդ հողում նոր արմատներ է արձակում:

„«Երիտասարդության սեմին» վեպում Մահարին հիշում է այն ժա

մանակները, երբ հայրենիքի զգացմունքը տիրաբար խոսեց իր մեջ. 

«...Գնում եմ «տուն»: Թողած մորս, եղբայրներիս, բարեկամներիս, 

Թիֆլիսը, փոքրիկ խանութը' լեցուն մրգերով, մայրիկի և Երան քույ

րիկի համեղ ճաշերը, գնում եմ «տուն», Երևան, որբանոց, նետում եմ 
ինձ նորից ցրտի ու քաղցի ճանկը: Բայց այնտեղ.. Երևանն է, հաս
կանո՞ւմ եք, թե ինչ է նշանակում Երևան...» (II, 326):

Կորցնելով հայրենի Վանը, նա վերստին հայտնաբերում է այն 
Երևանում: Սահմանները ընդլայնվում են, հայրենիքի կանչը ավելի 

խորն է արձագանքում հոգում.

Հուր են հիմա գծերդ, ո՞ւր եմ հիմա հեռանում, 
Օրըդ հորձանք է դարձել, ո՞ւր եմ հիմա հեռանում:

Ահա ես ետ եմ նայում, ու թվում է, թե դու էլ
Հինը երազ ես կարծել, ո՞ւր եմ հիմա հեռանում:

Ահա զվարթ զնգում ես ջրանցքներիդ հորձանքում. 
Ու մշուշդ անցել է, ո՞ւր եմ հիմա հեռանում:

Ու ցնդել են օրերում տագնապները քո անդեմ, 
Ինչ որ ծանր էր, ինչ որ ծեր, ո՞ւր եմ հիմա հեռանում:

Երկի՞ր իմ հուր ու հզոր, թո՞ղ գան, փակեն իմ ճամփան 
Քո հրազան բոցերը, ո՞ւր եմ, ո՞ւր եմ հեռանում...

(I, 181Ն

Ինչպես այս գազելում, այնպես էլ «Հայաստան» բանաստէպծու- 
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թյան մեջ Սահարին կերտում է հայրենիքի պատկերն իր երկակի էու
թյամբ' անցյալ և ներկա: Դա արդեն արգասիք է հասուն մտքի, որի 
առջև բաց է կյանքի դիալեկտիկան, նրա թաքնված իմաստը' հակա

սությունների միասնությամբ:
Դեռևս 1922-ին, «Դազել Երևան» ու «Դազել Հ.Ս.Խ.Հ.» բանաս

տեղծությունների ստեղծումից երկու տարի առաջ, Սահարին «կարող 

էր» հայրենիքի մասին գրել հետևյալ բառերով.

Երկի՛ր իմ, փխսված երազ—այն մեծ քաղաքում...3

3 Գոյըգեն Մահարի, «Տիտանիկ», Լենինական, 1924, էջ 52:

Բայց ահա, անցնում է մեկ-երկու տարի և այդ ընթացքում Սա

հարին ոչ միայն կարողանում է ըմբռնել երկրի կյանքի ամենարնո- 
րոշն ու էականը, այլև սեփական ձայնով խոսել.

0', հրասիրտ ու հրակեզ, լուսապայծա՜ռ իմ Հայաստան, 
Չի' մոռանա պոետը քեզ, լուսապայծա՜ռ իմ Հայաստան: 
0', գյուղերդ՝ միգում կորած, ճամփաներդ' նեղ ու փոշոտ, 
Ու սիրտը քո վառ ու բոսոր, լուսափայծա՜ո իմ Հայաստան: 
Որքան չար էր մութը անդեմ ու գիշերը որքան ճնշող, 
Այնքան վառ էր զարթոնքը քո, լուսապայծա՜ռ իմ Հայաստան: 
0’, սիրտը քո վառ ու հրկեզ' անմարելի խարույկի պես, 
Չի' մոռանա պոետը քեզ, լուսապայծա՜ռ իմ Հայաստան... (I, 185):

Կոնկրետ, շոշափելի հայրենիքի հանդեպ տածած սերը օգնեց Մա- 

հարուն հաղթահարելու նաև այն հրապուրանքները, որոնք սխալմամբ 

ընկալում էր որպես նորարարությանը համարժեք բաներ:
«Տիտանիկի» գազելների որոշ մասը նվիրված է Գյումրիին, ինչ

պես նաև' Հովհ. Հովհաննիսյանին, Հովհ. Թումանյանին, Վ. Տերյա

նին, որոնց' ժողովրդի տառապանքներով լի երգերը «իջեցնում» էին 
երիտասարդ բանաստեղծին հողի վրա, ամուր կապում նրա ստեղծա
գործությունը ժողովրդական ակունքներին: Դրա արտահայտությունը 
եղավ 1924 թվականին առանձին գրքույկով լույս ընծայված «Դյուզերի 
երգը» պոեմը:

Այս տարիներին է գրվել Մահարու լավագույն գազելներից մեկը' 

«Դազել Վահան Տերյանին», ուր գնահատվում է ոչ միայն մեծ բա
նաստեղծի քնարը, այլև նրա հասարակական-քաղաքական գործու

նեությունը, կյանքը ժողովրդի ազատագրմանը նվիրաբերելու նրա սըխ- 

րանքը.

— 22 —



Երգում է բաց երեկոն, օ', արտում Տերյան, 
Դեղնալույս մի կրակուի օ', տրտում Տերյան:

Ահա փռել ես փոշիդ քաղաքի վրա, 
Ու թախիծդ հնամյա, օ', տրտում Տերյան: »

Ու վաոել ես մշտալաց անձրևների տակ
Խարույկդ կարմրակրակ, օ', տրտում Տերյան:

Ու սիրտը քո, դրոշակ, հողմերում ընկած,
Ծվատվա՛ծ մինչ լուսաբա՜ց, օ', տրտում Տերյան... (I, 185):

Այս գնահատականը ավելի քան նշանակալից է դաոնում Տերյանի 

ժառանգության ժխտման նիհիլիստական հորձանքի մեջ, որը որպես 

տենդ ապրել է հայոց գրական հասարակայնությունը 20-ական թվա
կանների աոաջին կեսերին:

Խոր ինքնագիտակցումով «Գազել Գուրգեն Սահարի» բանաստեղ
ծության մեջ Սահարին ուրվագծում է իր բանաստեղծական ոգևորու

թյան հիմնական աղբյուրը՝ «նաիրական աշխարհը»: Գիտակցաբար, 

թե տարերայնորեն, Սահարին որսում է այն գլխավորը, ինչը 1924 
թվականից սկսած, դաոնալու է իր երգի առանցքը: Ամենակարևորը, 

կարողանում է այնքան հեռանալ սեփական անձից, որ հնարավոր է 

դառնում ինքնագնահատումը ուրիշի հայացքով, տեսնել իր «սրընթաց», 
նաև «քիչ ետ» մնացող, «իմաստուն» ու «քիչ էլ խենթ» էությունը և 
առանձնացնել իր քնարերգության ամենաբնորոշ գծերից մեկը' «սրտի 

ակոսը ոռոգելու» երանգը:
Մահարու ըմբոստությունը հնի, քաղքենիական սահմանափակու

թյան- դեմ, որ ցայտուն կերպով արտահայտվեց արդեն ծանոթ 

«1920?—1923!» պոեմում, «Տիտանիկի» էջերում նույնպես դրսևորվեց 
տարերային ընդվզումներով:

Գրականագիտությունն այս երևույթը կապում է եսենինյան ազ
դեցությունների հետ, չնայած ինքը' Սահարին, ըստ իր վկայության, 

ռուս մեծ բանաստեղծի ստեղծագործությանը ծանոթացել է բավակա
նին ուշ: Չարենցի մասին իր հիշողություններում նա թողել է հետևյալ 

տողերը.
«Ուշ աշնանային տրտում երեկո:
Հեռագիրը գուժեց Եսենինի ինքնասպանությունը:

Ես նրան չգիտեի:
Մի անգամ (Չարենցը—Ս. Բ.) կարդաց իմ մի քանի անտիպները 

և նկատեց.
— Եսենինյան շունչը խիստ զգալի է: Չե՞ս կարդացել:
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Զարմանալի է: Կարդա: Շատ կսիրես: Կարդացի: Սիրեցի: Շատ 

սիրեցի...»*:

Դա 1925 թվականն էր: Ըստ երևույթին, «Ես նրան չգիտեի» |սոս- 
քը վերաբերում է ավելի վաղ տարիներին: Չեմ կարծում, թե Չարենցը 
«եսենինյան շունչ» ասելով նկատի ունենար նրա ստեղծագործություն

ների ոչ թե քնարական լիցքը, այլ նրանցում արտահայտված «պան- 

դոկային» ընդվզումների տարրերը, որոնք իրոք, աոկա են 1922—1924 
թվականների Մահարու մոտ:

«Եսենինի այդ ժամանակաշրջանի (1917—1920—Ս. Բ.) ստեղ
ծագործություններում հատկապես արտահայտվեց նրա բունտարական 
տարերքը,—գրում է Ս.- Եսենինի պոեզիայի գիտակ և գնահատող Կ. 
Զելինսկին: —Ըմբոստության ոգին, բունտարական ոգին միշտ ապրել 

է գյուղացիության միջավայրում և լայնորեն արտահայտվել բանահյու

սության մեջ: Մ. Գորկին նկատել է, որ տարբեր ժողովուրդների բա

նահյուսության պարադոքսներից մեկն այն է, որ այնտեղ բանաստեղ

ծականացվում է ավազակի կերպարը, այսինքն այն մարդու, որը թա

լանում ու սպանում է' այնքան որ ուժեղ է հին կյանքը քանդելու գյու
ղացիության ծարավը: Եսենինի մոտ մենք գտնում ենք խռովության, 
բունտարւսրության, անհնազանդության բանաստեղծականացումը դեռևս 

նախահեղափոխական երգերում: Սակայն Եսենինի բունտարական 
տրամադրությունները,—հավաստիացնում է Զելինսկին,—սնվում էին 

ոչ միայն ժողովրդի հեղափոխական պայքարով, նրանք ծնվում էին 

մանրբուրժուական այն բոհեմայում, գրական այն միջավայրից, որի 

հորձանքի մեջ էր գտնվում բանաստեղծը Մոսկվայում եղած առաջին 

տարիներին:

«Խուլիգան», «Խուլիգանի խոստովանությունը», «Սկանդւսլիստի 

բանաստեղծությունները», ահա այսպիսի վերնագրերով էին լույս տես
նում Եսենինի բանաստեղծությունները: Նա ինքն իրեն նկարում է 
գզգզված մազերով, «ուսերին նավթե լուսամփոփ' գլխի փոխարեն...»:

Եվ այսուհանդերձ, Եսենինն իր բառերի մեջ այլ իմաստ էր դնում, 
քան մենք այսօր' «խուլիգան» հասկացողության մեջ... Եվ ինչպես ոբ 

քնքշության զգացումը պարուրվում էր կրոնական հագուստների մեջ, 

նույն այդ օրինաչափությամբ հուսաբեկության, տագնապի, չհասկաց- 

վելու և բողոքի զգացումները պարուրվում էին խուլիգանի կամ սկան- 

դալիստի անհրապույր հագուստներում»’:

4 Գ. Մահարի, Լռության ձայնը, Երևան, 1962, էջ 437:
5 С. Есенин, Собрание сочинений т. 1, М., 1961, стр. 27.
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Մահարու բունտարական տրամադրություններդ նույնացնել եսե- 

նինյանի հետ, ելնելով արտաքին արտահայտություններից, ճիշտ չէր 

լինի:
Տեղահանության սարսափները տեսած և զգացած Սահարին, ինչ- 

ս|ես գիտենք, մեծանում էր Դիլիջանի, Երևանի որբանոցներում: Ման

կության հիշողություններում մնացել էին սրտի համար հարազատ 

նահապետական կենցաղի պատկերները, սակայն դա գյուղացիական 

զտարյուն նահապետականություն չէր: Սահարին ծնվել էր Վան քա

ղաքում' ալն ժամանակների աոևտրական, հոգևոր, հասարակական- 
քաղաքական կյանքի բավականին աշխույժ կենտրոնում: Վաղ հասակից 

նա իր մաշկի վրա զգացել էր սոցիալական անհավասարության և քա
ղաքական երկպառակության սարսափները, որոնց ուղղակի զոհն էր 
հայրը: Քաղաքը Մահարու բնական տարերքն էր, և նա չէր կարող 

ունենալ Եսենինի ոչ «ըմբոստության բունտարական ոգին», որը կապ

վում էր գյուղացիության միջավայրի հետ, ոչ էլ նրա քաղաքամերժ, 

հակաուրբանիստական տրամադրությունները («Ես գյուղի վերջին 

պոետն եմ», 1920, «Խորհրդավոր աշխարհ, իմ հինավուրց աշխարհ», 
1924 և այլն):

Եսենինլան «խուլիգանի» ու թափառաշրջիկի հետ հանդիպումից 
գոյանում է հին, հեղձուցիչ աշխարհի դեմ «բունտի» խորհրդանիշը: 
Սահարին ընկալում է կերպարի արտաքինը, նրան դուր է գալիս «խու

լիգանի» կեցվածքը, որը կարող է քաղքենիների երեսին շպրտել ա
նարգ խոսքեր, «մաքուր» ազնվականներին հակադրվելով, թափառել 

կեղտոտ պանդոկներում, բարձրաձայն, ի տես աշխարհի տառապել և 

այլն: Սակայն Մահարուն խորթ է մնում եսենինյան «հուսաբեկության, 
տագնապի, չհասկացվելու և բողոքի» զգացումների ներքին էությունը:

Ասենք, որ Մահարու մոտ էլ կան հուսահատության, տագնապի, 
ինչպես նաև բողոքի տրամադրություններ, սակայն սրանք ուղղված 
են գավառական հետամնացության, քաղքենիական ինքնագոհության 
դեմ: Այսպես, «Տիտանիկում» զետեղված «Մեղրալուսին» պոեմում 
Սահարին գծագրում է գավառական հեղձուցիչ քաղաքի պատկերը' 
Երևանի պատկերր «ահռելի ու շոգ, հորանջից բացված մի բերան»”, 

որտեղից նրա քնարական հերոսը ուզում է փախչել դուրս, ուր «պայ
քար է, տագնապ ու հերոսացում»: Նա պատրաստ է հոգեկան շռայ
լության, ինքնազոհության, որովհետև «հիմա ոչ ոք չի կարող ապրել

0 Գ. Մահարի, «Տիտանիկ», էջ 24:
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մեկով, ապրել մեկում»: Նրա մյուս' «Պատվանդանը—պոետին (Իլ- 

յիչի մասին)» պոեմում հերոսը, «խայտաճամուկ խեղկատակ» բանաս

տեղծը' «0՜, Իլյիչը մեր մեջ է, նրան' սրտերը մեր հուր» գաղափարը 
մարմնավորելու համար փշրում է արձանը մանը կտորների, որպեսզի 

դրանք, թափանցելով քաղքենիների «փակ պատուհաններից» ներս, 

արթնացնեն նրանց քնած հոգիները7:

7 Ամբողջության մեջ պոեմները անհաջող էին: Մահարին դա զգում էր ավելի, 
բան որևէ մեկը, և հետագայում չվերադարձավ նրանց' անգամ լուրջ վերամշակելու 
նպատակով, ինչպես, օրինակ, վարվեց «Երկու մանուկ են նրանք» փոքրածավալ 

Հղոեմի հետ:
8 «Խորհրդային Հայաստան», 1925, № 164:
9 «Խորհրդային Հայաստան», 1927, № 191:
10 Նույն տեղում, 1927, № 207:

Մահարու հերոսի այսօրինակ ըմբոստացումները չվրիպեցին ժա

մանակի «արթուն» աչքից: Պրոլետգրողների ընդհանուր ժողովը Ալա- 

զանի և Ն. Զարյանի աջակցությամբ վտարեց Մահարուն միության 

շարքերից' որպես «բոսյակային ինտելիգենտշչինայի... երգչի» :

Երեք տարի անց, 1927 թվականին Մահարու երգերի բուն էու
թյանը հակասող ձևային այս կարճատև գայթակղությունները որակ
վեցին «եսենինշչինա» և նրան կուրորեն վերագրվեց Բուխարինի կող

մից եսենինականությանը տրված բնութագիրը («արգահատելի մա- 

տերշչինա, քմապար խառնուրդ' որձ շան, սուրբ տատկերի, «մսեղ կա

նանց», վառ մոմերի, կեչիների...»)9: Պետք էր ունենալ առնվազն քա

ղաքացիական արիություն, որպեսզի քաղաքական-գաղափարային պի

տակավորումների մթնոլորտում պաշտպանել ոչ թե իր անձը, այլ... բա 
նաստեղծ Եսենինին եսենինականությունից, ինչպես վարվեց Մահարին 

իր «Նամակ խմբագրությանը» հոդվածով, միաժամանակ կոչ անելու) 
«խտրություն դնել միջոցների մեջ. «...ուրիշ բան է բանաստեղծ Սեր- 

գեյ Եսենինը, ուրիշ' Եսենինից դուրս, հասարակական երևույթ դարձած 

եսենինշչինան... Մի՞թե այս ամենը Եսենինն է ստեղծել: Իհարկե 

ո'չ»10,—գրեց նա:

«Տիտանիկ» ժողովածուն վկայում է 1921-ից 1924 թվականների 
մահարիական մի այլ անցողիկ հափշտակության մասին: Խոսքը վերա

բերում է լեֆիստական տրամադրությունների արձագանքին, որի ծրա
գրային ձևակերպումը հանդիսացավ «Վերջինը» բանաստեղծությունը' 

«Տիտանիկի» հենց առաջին էջում:
Մահարին իրեն համարում է վերջին բանաստեղծը, որը եկել է
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հողից, հերկից և կանխագուշակում զգացմունքային քնարերգության 

վախճանը.

Վերջին պոետն եմ, լսեցեք ինձ, 
Վերջին կարոտն եմ' նաիրաբաղձ... 
Ինձանից հետո վիհ կբացվի, 
Սահմանագիծը կլինի պարզ:

Վերջին պոետն եմ, որ եկել եմ 
Հողի բուրմունքից, հողից, հերկից. 
Այնպես հորդուն է իմ երկիրը, 
Ու այնպես խորն է հունն իմ երգի...

Նա հրաժեշտ է տալիս «զգացմունքային» երգերին.

Կմարի երգերիս վերջին մարխը, 
Վերջին զանգը խուլ կզրնգա, 
Միայն ես կզգամ նրանց վախը, 
Նրանց տագնապը լոկ ես կզգամ... (I, 28):

«Գուրգեն Մահարի» մենագրության մեջ Ս. Աղաբաբյանը այս բա
նաստեղծությունը վերծանում է որպես Տերյանի հանրահայտ հարգի 
(«Մի՞թե վերջին պոետն եմ ես») գրական պատասխանը: Մինչդեռ Վ. 
Տերյանի հարցադրումը կոնկրետ էր և ուներ ուղղակի իմաստ: Նա 

բխում էր Հայաստանի քաղաքական դժվարին պայմաններից, հայ ժո
ղովրդի ոչնչացման ողբերգական տագնապներից: Մահարու «Վերջի

նը», որպես ծրագրային բանաստեղծություն, վերաբերում էր պրոլե

տարական պոեզիայի բովանդակության հարցին: Գրողը պարզապես 

հրաժարվում էր դասական քնարերգության ավանդույթներից ու ա
վանդական թեմաներից, հայտարարում իր «վերածնության» մասին.

Կքայլեմ հետո դեպի քաղաք, 
Ու հին սրինգը նետելով դեն, 
Կվերցնեմ շեփո՛ր բազմաղաղակ, 
Պղնձե երգեր հետո կերգեմ... (I, 28):

Գ. Մահարին, ինչպես միշտ, ժամանակի տրամադրություններին 

տրվող, դարաշրջանի աղն ու բանը հախուռն կլանող անձնավորու
թյուն, շատերի հետ մեկտեղ համակվում է այն մտքով, թե ձուլվել նո

րի հետ' համազոր է «պղնձե երգեր» երգելուն, ասել է եթե դարը 

«պղնձյա է», ապա երգերն էլ «պղնձյա» պետք է լինեն:

Ի հակադրություն Եսենինի «Я последний поэт деревни» (1920}
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բանաստեղծություն, ուր ռուս բանաստեղծը գուշակում է իր և գյուղի 
վախճանը «երկաթե հյուրի» գալուստով («Скоро, скоро часы дере
вянные прохрипят мой двенадцатый час»), Մահարին քաղաք է 
մտնում «պղնձե» նոր երգեր ստեղծելու հախուռն վճռականությամբ:

Մի կողմից «պղնձյա դարի», մյուս կողմից' Եսենինի հետ ունեցած 

Մահարու փոխհարաբերությունները ավելի ցայտուն դրսևորելու նպա

տակով շեղվենք նրա «1920?—1923!» և «Տիտանիկի» պոեմներից ու 
բանաստեղծություններից և դաոնանք «Քառասունք»*  պոեմին, որը 

նույնպես դիտվել է եսենինյան ազդեցությունների ներքո: Այն, հավա

նաբար, գրվել է 1920—1923. թվականներին (պոեմի ստեղծման տա
րեթիվը անհայտ է. հետագայում Մահարին սրան չի անդրադարձել): 
Նման եզրակացության առիթ է տալիս այն փաստը, որ իր բնույթով 
և ընդհանուր միտումով «Քառասունք» պոեմը, ինչպես և Մահարու 

վաղ շրջանի պոեմները ընդհանրապես, գտնվում է տարտամ սիմվո

լիկայի և երևույթների ռեալիստական իմաստավորման սահմանագծում, 

անցումային մի վիճակ, որը բնորոշ է այս տարիների Մահարու նաև 

՜որոշ բանաստեղծություններին և որտեղ սիմվոլիստական կերպարները 
զուգահեռ գոյակցում են ռեալիստական կերպարների ու սոցիալիստա
կան վերակառուցման շրջանը թևակոխած, սակայն դեռ աղքատության 
ու հետամնացության կնիքը կրող երկրի սոցիալական պատկերներին 

(«Մեղրալուսին», «Աղաղակ» և այլն):

• Զետեղվել է 1927-ին լույս տեսած «Բարդիներ» ժողովածուում:

«Քառասունք» պոեմի թեման ու նպատակադրումը պայմանավոր

ված էր ժողովրդի կյանքում կրոնի տեղի ու դերի վերաբերյալ նոր 

ժամանակների հայացքներով: Այն նվիրված էր մի կողմից կրոնի կեն

սունակության սոցիալական արմատների ու նախադրյալների բացա

հայտմանը' աղքատության, հետամնացության պայմաններում, մյուս 

կողմից' նրա հարատևությանը «պղնձյա դարում»:

Պոեմը կառուցված է գեղարվեստական տարբեր արտահայտչա
կան միջոցների խաչավորումներով: Առաջին և երկրորդ գլուխները 

նկարագրական են: Ռեալիստական պատկերների կողքին հարևանում 

են մեղքի ու մեղանչումների ռոմանտիկորեն չափազանցված ու խտաց

ված պատկերավորումները, որոնց ներքին մղումը' կրոնավորների ու 

հավատացյալների դիմակազերծումը, արտաքնապես չի կապվում եր

րորդ ու չորրորդ գլուխների պուժետային նպատակադրումներին և կա

տարում է էքսպոզիցիայի դեր: Երրորդ, չորրորդ գլուխները մենախո-
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սաթյան ու դիալոգի խաչաձևումն են: Գլխավոր անձը այսւոեղ հեղի
նակն է, ապա և կրոնի, հավատի ոգին, որը պոեմի ընթացքում կեր- 
պարանաւիոխվում է Քրիստոսից վանականի, իսկ այնուհետև' հողա
գործ մշակի: Աոաջին հայացքից կարող է թվալ, որ Մահարին դիմել է 
միստիֆիկացիայի: Իրոք, այդ. փոխակերպումները միստիֆիկացիայի 
բնույթ ունեն, սակայն դրանք ծառայեցվում են գեղարվեստական 

նպատակադրումներին և իրենց բովանդակությամբ հանդես են գալիս 
որպես պատմականորեն կոնկրետ, սոցիալապես հիմնավորված կեր- 

պարներ' պատճառաբանված և' ռեալ զգացողություններով, և' մտա

ծելակերպով, և' վարքագծով:
Քնարական հերոսի զեղումների մեջ, ինչպես նաև փոխակերպվող 

«կրոնի ոգու» մենախոսություններում առկա է կրոնի լինել-չլինելու 

]սնդիրը՝ սոցիալիստական հոգեբանության և նոր տնտեսական փոխ

հարաբերությունների պայմաններում: Այսպիսով Մահարին լուծում էր 

ժամանակի հրատապ հարցերից մեկը' կրոնի ու ժողովրդի հարցը, ըստ 

որում' լուծում պատմական մատերիալիզմի դիրքերից: ճշմարտություն 

ձևակերպելու իրավունքը Մահարին վերապահում է մերկացվող օբ

յեկտին' այս անգամ մաշված դեմքով, հողագործ մշակի կերպարանք 

ստացած, «մայրանիստ ու հարուստ» էջմիածնի Քրիստոսին, սրանով 
իսկ ուժեղացնելով այդ ճշմարտության հուզական ազդեցությունը.

Աղատեցեք դուք մեզ մեր սայլից ու կամից, 
Գետնափոր տներից ու ճանկերից կեղտի, ■

. Շինեք մեր գյուղերում տներ երկհարկանի,
Ու թող ձմռան քամին մեր ցուրտ թոնրում չերգի...

Ու քանի կա մի գյուղ հողաշեն ու խարխուլ, 
Քանդված սայլի մասեր, աթար, հյուղ ու ոջիլ, 
Քանի լղար վզեր գոմում ու փարախում,— 
Գեռ Հիսուսը պիտի այդ հին գյուղում շրջի..."

Հեղինակը գտնում է, որ սոցիալիզմի հաղթանակով կվերանա 

կրոնական հավատալիքների հողը և տնտեսական ու կուլտուրական 
բարձր մակարդակը հաղթանակ կտանի «ռեզին ու չուգուն» հագած 

մարդկանց շնորհիվ, որոնք կառուցում են «վրնջան գալիքը», ներդնե

լով այնտեղ իրենց «մեքենափայլ կամքը»:

11 Գ. Մւսհարի, Բարդիներ, Երևան, 1927:
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Այն կարծիքը կա, թե Մահարու «Քառասունքը» կրկնում է Եսե- 

նինին12:

12 Տե՛ս Ս. Աղաբարյան, Գ. Սահարի, Երևան, 1959, էջ 20:

Հնարավոր է, որ Մահարին գիտեր Եսենինի «Քառասունքը» և 

օգտագործել է անգամ դրա խորագիրը, թեպետ և թույլատրելի է այլ 
ենթադրություն ևս (աստվածաշնչից քաղված կերպարների ու դրու

թյունների այլաբանական օգտագործումը տարածված երևույթ էր պոե

զիայի պատմության մեջ): Սակայն չի կարելի չնկատել, որ գաղափա

րական բովանդակությամբ վերոհիշյալ պոեմները գտնվում են հակա
ռակ բևեռների վրա: Մահարու «Քառասունքը» հին, նահապետական 

Գյոս1ի հուղարկավորման բանաստեղծական ծես է' հանուն նրա «եր
կաթյա» վերածննդի, մինչդեռ Եսենինի պոեմը «ողբում է անհետացող 

նահապետական գյուղը» և անիծում «երկաթյա հյուրին»:

«Տիտանիկում», «1920?—1923!» պոեմում, թերթերի ու ամսագրե
րի էջերում տպագրված բանաստեղծություններում Մահարին հաճա

խակի է հրավերք կարդացել «երկաթին», որ սա «չուգունե» հրաշք 

կատարի իր «հողաստան» երկրռւմ, անհամբեր անհանգստությամբ 

սպասել է այդ հրաշքին: Դանդաղումը հուսահատեցնում էր, սակայն 

իր ոչ մի ստեղծագործության մեջ Մահարին չի նզովել տեխնիկական 

նոր դարը, որն արդեն 20-ական թվականների առաջին կեսերին Հա
յաստան բերեց ջրանցքներ ու էլեկտրականություն (ի դեպ գովերգված 

Մահարու կողմից):
Եվ եթե պիտի խոսվի Եսենինի և Մահարու բանաստեղծական 

ընդհանրությունների մասին, ապա ոչ «եսենինշչինայի» առիթով: Ընդ

հանրությունը նուրբ հոգու և իրականության բախման նվագների, բնու

թյան երևույթների այլաբանական օգտագործումների, շեշտված քնա
րականության մեջ էր, որը ո՛չ նմանություն էր, ո՛չ էլ ազդեցություն, 

այլ բանաստեղծական ]սառնվածք, բնատուր հատկություն:

«1920?—1923!» պոեմում, «Տիտանիկ» ժողովածուում դրսևորվեց 
Չարենցի մի կողմից «Պոեզոզուռնայի» (1922), մյուս կողմից լայնա
շունչ «Դանթեական առասպելի» ու «Ամբոխները խելագարված» պո

եմների ազդեցությունները:
Այսպես, երգի' իբրև նորի գալստյան համեմատությունը «պոեզդի» 

հետ, ուղղակի առնչվում է Չարենցի «Շոգեգալուստ» բանաստեղծու

թյանը: «Փողոցային պչրուհու» հետքերով Մահարին ստեղծում է իր
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«Փողոցայինը»' նըա թշվաո ճակատագրի նկատմամբ կարեկցանքի 

շեշտերով, «Լուսնոտ սերը» և այլն:
«Տիտանիկում» տպագրված է մի հատված «Վերադարձ» (1922) 

պոեմից, որը մնացել է անավարտ: Այստեղ նկարագրվում է դաշնակ

ցական բանակի զինվորների ընկճվածությունը, կարմիր դրոշի հովա

նու տակ կանգնելու նրանց ներքին պատրաստականությունը.

Տնից, հոցից մեց խլեցին հեղեղները պատերազմի, 
Աշխատանքը սևցած ձեռքի, վաստակները մեր ծայրածիր, 
Մենք թողեցինք, մենք թողեցինք, մեզ զոհեցինք այս երազին, 
Խրամ իջանք ու չգիտենք հանուն ինչի կրակեցինք...

Աոավոտ ծեգին բանակն անցնում է ռազմաճակատը և ձուլվում 
բանվորա-գյուղացիական գնդերին: Դ՛ժվար չէ տեսնել, թե ինչպես է 

Մահարին ընդօրինակում չարենցյան թեմաները, կերպարները, ռիթմն 

ու չափերը: Սակայն միայն այսքանը: Չարենցի հետ Մահարու սերտ 

կապը ստեղծվում է ոչ թե ուղղակի կիրառումների հիմքով, ինչպես 
ցույց տրվեց վերևում բերված ստեղծագործություններում (ի դեպ, դրան- 

ցից ոչ մեկը չի մտել հետագայում հրատարակված Մահարու և ոչ մի 
ժողովածուի մեջ), այլ հոգևոր, գեղարվեստական-գեղագիտական ո- 

լորտում:
Վուլգար-սոցիոլոգիզմի ախտանիշներով դեռ չվարակված գրաքըն- 

նադատությունը արձանագրեց. «Չարենցին ավելի հարազատ է ու գրե

լու շնորհքով օժտված Զ՛ուրգեն Մահարին... Ինձ թվում է, որ նա շուտ 

կգտնի իր ինքնուրույնությունը: Նա մեր օրերի երգիչը դառնալու բոլոր 
տվյալներն ունի... Մահարին կազմակերպվելու է և մեծանալու մեր 

երկրի վերածնության պրոցեսի հետ... Նա հարազատ արտահայտիչն 

է լինելու իր երկրի, որի ստեղծագործական յուրաքանչյուր ճիգը ար

ձագանքելու է Մահարու սրտում»13:

13 «Մարտակոչ», թիֆյիս, 1923, № 58:
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Այս հոդվածի պատասխանը գրվեց 1927 թվականին, երբ Մահա
րին արդեն կազմակերպված բանաստեղծ էր իր գեղարվեստական աշ
խարհով ու նախասիրություններով, կտրել-անցել էր պատանեկան 

գայթակղությունների ուղին, ստեղծել բանաստեղծության «ավանդա

կան» ձևերի և ժամանակակից թեմաների յուրօրինակ սինթեզի իր ար
վեստը: Պատասխանողը Գ. Վանանդեցին էր: «Ընկեր Սուրխաթյանը,— 

գրեց նա,—քաջ գիտե, որ անհատապաշտ գրողները (Մահարին իրոք 
այդպիսին է) իրենց քաղաքական տրամադրություններով զտարյուն



ազգային գրողներ են՛. Եվ նա հենվեց ոչ թե Մահարու իսկական հե

ղափոխական երգերի, որպիսիք Սահարին դժբախտաբար չի գրել, այլ 
նրա Վան-Տոսպյան համբավի վրա...»14: Ահա այսպես փոխվում էին 

ժամանակները' քննադատության մեջ բույն դնող ամբաստանությունը 
ուղիներ էր հարթում: «Անքուն գիշերների սիրահար»10 բանաստեղծը 

հորջորջվեց «մանրբուրժուական ինտելիգենտ»16, ոչ-պրոլետարական, 

բոհեմային գրող, այն դեպքում, երբ Սահարին լարված ունկնդրում էր 

իր' քաղաքացու ամրացող ներքին ձայնին, սրում հնի դեմ մարտնչող, 

նորը հաստատող, հայրենիքի աոաջրնթացն ու զարթոնքը ավետող իր 

ԴՈԽ!?

6
Մահարու քաղաքացիական նկարագիրը, օրվա հրատապ ու հրա

շեկ խնդիրներին տրվելու նրա խառնվածքը բազմակողմանի ներկա

յացնելու նպատակով դիմենք նրա նույն այս տարիների ստեղծագոր
ծությանը այլ ժանրերում, մասնավորապես երգիծանքի ասպարեզում:

Մահարու երեք ագիտ֊օպերետները' «Խնդիր մ՛նալ առեք», «Խոր
հուրդ խորին» և «Կովկասի տերերը» մամուլում տպագրվելուց բացի

(առաջինը գրվել է 1923 թվականին, իսկ վերջին երկուսը' 1924-ին), 
լույս են տեսել աոանձին գրքով' 1924 թվականին, ընդգծված պլակա
տային ձևավորմամբ:

Առժամանակ ապրելով Թիֆլիսում ու «Մարտակոչի» շուրջ համա

խմբված գրողների հետ շփվելով, Սահարին, հավանական է, ճանաչել

14 «Գրական դիրքերում», Երևան, 1927, № 12:
1ՏՆոլյն տեղում, 1927, № 1:
16 Նույն տեղում, 1928, № 1:
17 Տե՞ս Կ. Աղաբեկյան, Գուրգեն Մահարի, Երևան, 1975, էջ 25:
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Զարմանալին այն է, որ Մահարու 1922—1924 թվականների 
ստեղծագործական ուղին մինչև այժմ էլ գնահատվում է որպես իրակա

նության հանդեպ բանաստեղծի «պասիվ» հայեցողության, «գաղա
փարական անկայուն վիճակի»17 ցուցանակ, մինչդեռ այն ընթացել է 

բարձր քաղաքացիականության հունով, իսկ դա արտացոլվեց ոչ միայն 

«Ողջակիզվող գազելներում», այլև չմարսված, ասել է թե մեխանիկո

րեն փոխառնված բանաստեղծական ձևերի, ազդեցությունների ներքո:
Ամփոփենք: Գուրգեն Մահարու վաղ շրջանի բանաստեղծությունը 

վաղանցիկ ազդեցությունների, ուղղակի փոխառությունների, բայց և 
սեփական ուղիների գիտակցման արգասիք է:



Է Մ. Դարբինյանին, սովետահայ աոաջին երգիծական կատակերգու
թյան հեղինակին, ներկա եղել նրա «Մինիստրներ» կատակերգության 
ներկայացումներին Ռուսթավելու թատրոնում' Հայարտան դերասանա
կան խմբի կատարմամբ: Հնարավոր է նաև, որ կարդացած լիներ Չա- 

րենցի «Կապկազ-թամաշան», որը աշխույժ մտքերի փոխանակման ւս- 

ոիթ էր տվել Թիֆլիսի ու Բաբվի գրական շրջաններում:
Ինչևիցե, Մահարու ագիտ-օս|երետները, Դարբինյանի ու Չարեն- 

ցի սատիրաների նման, թիրախ էին դարձրել ժամանակի հրատապ 
հարցերը, երիտասարդ հանրապետության թշնամիների մերկացում, 
կրոնական նախապաշարումների ծաղր, նպատակ ունենալով նոր կար

գերի ամրապնդումը:
Ինչպես նմանաբնույթ բոլոր ստեղծագործություններում, հերոսնե

րը այստեղ կոնկրետացված չեն, թեև ոմանք կոնկրետ անձինք են' 

սեփական անուններով (սրանք Կովկասի նախկին «տերերի»' դաշնակ

ցության, մենշևիկների ու մուսաֆաթիստների ներկայացուցիչներն են 
և արտահայտում են իրենց կուսակցության շահերն ու ձգտումները): 

Գաղափարական ուղղվածությունն այդ երկերում սուր կետի վրա էր 
դրված' հաղորդելով դրանց քաղաքական հրաշեկ երանգներ: Հեղափո
խական իրադարձություններից անցած կարճ ժամանակի հեռավորու

թյունից Մահարու այս երկերը հաստատում էին պատմական վերա
փոխումների անդարձ ընթացքը: Այս առումով բնորոշ են հավաքական 

կերպարը խորհրդանշող ֆինալները, ներկայացումներն ավարտվում են 

«Հայկական խորհրդային Սոցիալիստական հանրապետության» մարդ
կանց (բանվոր, գյուղացի և այլն) հաղթական քայլերով' «Ինտերնա
ցիոնալի» ուղեկցությամբ, որը երգում էին դերասանները, երգում էր և 
հանդիսատեսը: Դահլիճում ստեղծվում էր հանդիսավորության մթնո
լորտ' երգիծականի և հերոսականի այն զուգակցումը, որը բնորոշ էր 
այդ տարիների կատակերգությանը և որի արմատները սովետական 
գրականության մեջ սնվում են Մայակովսկու «Միստերիա-Բուֆֆից»:

Մահարու ագիտկաները, ուր ծաղրվում էին «անվավեր մեռելները, 
ընդհանրություններ ունեն նաև ժողովրդական բալագանային թատրոնի 

հետ: Այստեղ իրար են փոխարինում ծաղրանկարը և գրոտեսկը, բնա
վորությունների ու դրության կոմիզմը, սրամիտ կատակն ու հանրա

հայտ երգերի մեղեդիների վրա կառուցված երգիծական քառյակները, 

ինչպես'
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Սո՛ւտ է, սո՛ւտ է. 
Սարսափելի սուտ, 
Սուտ սրբեր են, 
Սուտ աստված,

Տերտերներից պատրաստված18:

18 Գ. Մահարի, 3 ագիտ օպերետ, Լենինսւկւսն, 1924:

Ագիտկաները հագեցված են հեղափոխական սիմվոլիկայով, դրո- 

շակնե]1, կարմիր գույն, կարմիր հագած աղջիկ, որը հեղափոխական 

Կովկասի կերպարն է, երեր բանվոր, երեր ազգերի ներկայացուցիչներ 

և այլն:
Դեպի մասսայականը, դեպի ժողովրդական թատրոնը ձգտող այս 

որոշակի միտումը վկայում է ոչ միայն 20-ական թվականներին ար
վեստի դեմոկրատացման րնդհանուր պրոցեսը, այլև ժամանակի ոգուն 

Մահարու հավատարմությունը:
1923—25 թվականները Մահարու ստեղծագործական կենսագրու

թյան մեջ նշանակալի են նրանով, որ այս տարիներին է դրվում նրա 

արձակի հիմքը:

■ Մահարու աոաջին պատմվածքը, ինչպես և դրամատիկ երկը, եր
գիծական էր: «Անգույն մարդիկ կամ մի զույգ մաշիկների պատմու
թյունը» նվիրված էր Հայաստանում քաղաքացիական պատերազմի 
տարիներին: Այստեղ, ինչպես նան այդ տարիներին գրված պոեմնե 
րում, բախվում են հինն ու նորը: Սակայն, ի հակադրություն պոեմնե
րի քնարական հերոսների, որոնք կյանքի պայքարի և տաոապանքների 

գնով հասնում են հեղափոխության ճշմարտությանը, պատմվածքի «ան

դեմ», հերոսը քամելեոնի նման փոխում է իր գույնը' նայած, թե ով է 

դրության տերը:
Պատմվածքի անսովոր սյուժեն (պատումը տարվում է կոշիկների 

կողմից) չի խանգարում հեղինակի գաղափարական դիրքորոշմանը, 

դեպի անդեմ մարդիկ ունեցած նրա խիստ-բացասական վերաբերմուն
քի դրսևորմանը: Սեփական մտքեր, գաղափարական ամուր համոզ
մունքներ չունեցող մարդկանց նկատմամբ Մահարու արհամարհանքն 
արտահայտվում է արդեն այն փաստով, որ նրանք հավասարեցվում են 

կոշիկներին:
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«Իմ աոաջին ոտանավորը լույս է տեսել 1917 թվականին, իսկ ա
ոաջին արձակ գործը' «Մի զայգ կոշիկների պատմությունը»' 1923 
թվին: Մեծ երջանկություն էր ինձ համար, երբ նույն թվականին ես 

Պավլո Տիչինայից ստացա նամակ և ուկրաինական մի ամսագիր, ար 
գտա տպված վերոհիշյալ արձակ, սատիրական գործի թարգմանու

թյունն ուկրաիներեն: Գուցե այս անակնկալ հաջողությունն էլ դարձավ 

խթան, որ չափածոյի հետ զուգընթաց գրեմ արձակ գործեր» (I, XVI), 
—գրում է Մահարին ինքնակենսագրության մեջ:

•հու մի աշխարհ ունես, այնտեղ մերթ 
անձրև է, 

Մերթ արև է լուսե, հաճախ էլ նա չկա, 
Դու կախվում ես մազից սիրած աղջկա, 
Տեսար' նա երգ դարձավ ու փոխեց իր 

ձևը...
Գ. ՄԱՀԱՐԻ

1

Բ. ՍԵՓԱԿԱՆ ՈԵՂԻՆԵՐՈՎ

Հեղափոխության և քաղաքացիական պատերազմի տարիների 

ցնցումներին հաջորդում է շինարարական մեծ ծրագրերի իրագործու

մը, որին ձեռնամուխ է լինում իշխանության գլուխ անցած բանվորա- 

գյուղացիական կառավարությունը: Մահարին Հայաստանում արդեն 

կարող էր տեսնել սոցիալական հեղաշրջման աոաջին պտուղները: 

Խանդավառվում է ջրանցքների, էլեկտրակայանների, հոգևոր օջախ
ների, դս|րոցների մասշտաբային շինարարությամբ: Անվերապահ ըն
դունում է նոր Հայաստանի մշակութային բոլոր նախաձեռնություննե

րդ „
Մահարին հանդես է գալիս իբրև թատրոնի ու կինոյի քննադատ, 

գրում բազմաթիվ ֆելիետոններ ընթացիկ քաղաքացիական, գրական 

կյանքի վերաբերյալ, բանաստեղծական ռեպորտաժներ' Շիրակի 

ջրանցքի շինարարության մասին («Երգեր ջրանցքից»—•բանաստեղ
ծությունների շարք, «Շիրակի ջրանցքը», «Ջրանցքը» և այլն):

Էենինականը, ուր 1925 թվականի սկզբներին վերադառնում է 
Մահարին, «առանց գրական անձնագրի» ապրում էր գրական բավա-
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կանին աշխույժ կյանքով: Այստեղ են Մ. Արմենը, 9՝. Սարյանը, Ս. Տա- 
րոնցին:

Մկրտիչ Արմենի հետ միասին ձեռնամուխ է լինում երգիծական- 
ագիտացիոն թատրոնի ստեղծմանը և սիրողների ուժերով բեմադրում 
կոմերիտական ագիտկաներ, քաղաքական թեմաներով գրված սկետ- 

չեր, շարունակում ստեղծւսգործել գրականության բոլոր ժանրերում:

1924—25 թվականների ժամանակահատվածը գեղագիտական-գե- 
ղարվեստական սկզբունքների զտման ու վերահաստատման շրջան էր 

Մահարու համար: Դրա արգասիքը եղավ «Բարդիներ» (1927)” բա
նաստեղծություններ]! ստվար ժողովածուն, ուր շարունակվեցին նրա 
քնարական լարի բանաստեղծություններում արտահայտված գեղար
վեստական նախասիրություններն ու թեմաները:

Մահարին շարունակեց իր անցումը հեղափոխության տարերային 
ընկալումից դեպի նրա սոցիալ-քաղաքական նշանակության խոր գի

տակցումը, վերացական հումանիզմից' կոնկրետ-շոշափելի հայրենիքը, 

նրա անցյալը, ներկան ու ապագան, օտար հնչյուններ]) գայթակղու

թյունից' սեփական եղանակների ու գույներ]) հաստատումը:

«Բարդիներ» ժողովածուի «Դաշտերի սուրհանդակը» (1925) 
բանաստեղծությունը նվիրված է ապագային, որը գալիս է ողողված 
լույսերով: Մահարին առաջինը չէր, որ գովերգեց այն' նրա իմաստը 
տեսնելով հայրենիքի տեխնիկական վերածննդի մեջ: Սակայն նա այն 
Բ^նին էր> որոնք կարողացան արտահայտել դա պոեզիայի լեզվով' 
հայրենիքի և սեփական ճակատագրերի անբաժանելիության գաղա

փարի ֆոնի վրա. դաշտերի սուրհանդակը խորհրդանշում էր հայրենի

քի և իր ապագայի գալուստը: •
Ութ տնից բաղկացած քնարական այս բանաստեղծությունն ունի 

ներքին մեծ տարողություն: Ինչպե՞ս է հասնում սրան Մահարին: Բա
նաստեղծությունն անվանելով «Դաշտերի սուրհանդակը», նա ուշա
դրությունը կենտրոնացնում է դաշտերի վրա: Սակայն արդեն երկրորդ 
տունն արձանագրում է, որ ապագան գափս է նաև իր համար և ի]) 
սպասումները համընկնում են անբերրի դաշտերի սպասման հետ: Իսկ 
չորրորդ տան մեջ տեղ է բացվում ավելի լայն հասկացողության' «գյու

ղաստան երկիր» հայրենիքի բնութագրության համար, երկիր, որի 

երազանքները նույնս|ես համընկնում են քնարական հերոսի երազանք
ներին: Հայրենիքի ապագան ու հերոսի ապագան խտացված է մի կեր-

• Բանաստեղծությունները Գրվել են 1925 թվականին:
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պարի մեջ' եղբոր կերպարի, որը կապել է կարմիր գոտի և արշավում է 

գեղին դաշտերով: Ինչպես տեսնում ենք, կարմիր գոտի կապած եղբոր 

խորհրդանիշը կոնկրետ է պատմական առումով և հրաշալի գյուտ'քնա- 

բական բանաստեղծությամբ դարաշրջանի գեղարվեստական բնորո

շումը տալու տեսակետից: Սպասումի լարվածությունը, քնարական հե

րոսի և հայրենիքի գաղափարների հարազատությունը արտահայտվում 

են բանաստեղծական սուղերի զգացմունքային հագեցվածությամբ և 

ուժեղանում դիմումի ուղղակի ձևով.

— Եղրա՜յրըս, եղրայրըս ձիավոր, 
Կապել ես ալ կարմիր գոտի, 
Արշավո՜ւմ ես դեղին դաշտերով... (I, 133):

Անձնական ճակատագրի և հայրենիքի անբաժանելիության գա

ղափարը արտահայտվել է նաև «Երկիր» (1925) բանաստեղծության 
մեջ, ուր հարևանում են փոխպայմանավորված անցումային երկու վի
ճակներ: Աոաջինը' «ես ինձ երգում եմ քո մեջ, երկիր, իսկ քեզ' ան

կաշկանդ իմ հույզերում»' արտահայտում է բանաստեղծության ընդ
հանուր գաղափարը և թելադրում ընդհանուրի տոնայնությունը' զգաց

մունքի նուրբ թրթիռ, ապրումի մտերմություն: Մարդու և հողի, անձի 
ու հայրենիքի հարաբերակցությունը գոյանում է մի քանի հունով' նույ

նացված ուրախության ու տխրության, նույնացված հույսե՜րի միջոցով: 
Բանաստեղծության հյուսվածքում այս համամասնությունը արտահայտ

ված է մարդուն և բնությանը վերագրվող զգացմունքների զուգահեռ

ներով.
Ես ինձ երգում եմ քո մեջ, երկիր, 
Իսկ քեզ' անկաշկանդ իմ հայզերում, 
Եվ դրանից չէ՞, որ իմ երգս 
Այսքան հորդուն է ու հորձանուտ:

Այսինքն' երգը հորդուն է ու հորձանուտ, որովհետև այն միա
հյուսված է հայրենիքի հետ.

Դրանից չէ՞, որ ջերմ է շնչում. ' 
Ինչպես կեսօրվա այն քամին է. 
Որ, չո՛ւ, թռչում է դաշտի միջով... 
Եվ այն, որ խորն է, մարդկային է...

Բանաստեղծության երկրորդ վիճակը' «հորձանուտ» իր երգը, «ան
զոր է ու կատաղի»: Արդյոք Մահարին չի՞ հակասում իրեն.
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Այս խոնաստանի բավիղներում, 
Ու մեր դաշտերում տրտմաթախիծ, 
Ու գյուղերում մեր համր ու ներուժ, 
Իմ երգը անզոր ու կատաղի...

Ինչպես տեսնում ենք' ոչ, «հորձանուտ» երգը անուժ է ու կատա

ղի, որովհետև դաշտերը (կարդա' հայրենիքը) տրտմաթախիծ են, 

գյուղերը' համր ու ներուժ (չմոռանանք, որ դա 1925 թվականն էր):
Վարպետորեն զուգորդելով հայրենիքի կերպարը, նրա «զգաց

մունքները» իր «եւփ», անձնական ապրումների հետ, Մահարին հաս

նում է այս երկու գաղափարների օրգանական կապի շոշափելիու

թյանը.

Հիվանդ է հոգիս քո ցավերով (ես, հայրենիք)
Երկարի սերը տանջում I; քեզ, (հայրենիք) 
Սարոտս խորն է ու ավերող (ես) 
Իսկ քո թևերին աթար ու դեզ... (հայրենիք)

Դեո գորշ հյուղերն են քեզ գուրգուրում, (հայրենիք)
Ա՜խ, այդ թախիծն է ինձ օղակել, (հայրենիք, ես) 
Ահա թե ինչու իմ երգերը (ես) 
Չեն կարող բարձր աղաղակել...

Հայրենիքի հետ լինելն այասհետև Մահարու համար կնշանակի 

կիսել ոչ միայն նրա ուրախությունը, այլև վիշտը, իսկ ուրախությունը 

Մահարու մեջ միշտ ծնվում է նույն աղբյուրից' հայրենիքից.

Քո խոփն է կիսել սրտիս հերկը,
Քո բույրն եմ շնչում մօտ ու ծանոթ, 
Եվ դրանից է, որ իմ երգը
Այսքան հորդուն է ու հորձանուտ... (I, 137):

Կյանքի սերը Մահարու մեջ հորդում է հակասական զգացմունք
ների գումարով, որովհետև ինքը' կյանքը, հակասական է և գոյանում 
է օբյեկտիվ հակասությունների միասնությունից: Այստեղից էլ' կեր

պարի միասնությունը ստեղծվում է առարկայի հանդեպ տարբեր հա

յացքների բախման բովում: Կյանքի երևույթները, մարդկային հոգին, 

այդ թվում և իրենը' հեղինակինը, առնվում են մի ընդհանուր ոլորտի 

մեջ: Եվ նույն այս պատճառով Մահարու բանաստեղծություններում 
առաջատար լեյտմոտիվի կողքին զարգանում է նրա դիսոնանսը, մի 

լար, որը ոչ միայն հակադրվում է առաջինին, այլև լրացնում, երան-
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գավորում գլխավոր մխո^ը: Այս կիզակետին արդեն հանդիպեցինք 
«Երկիր» բանաստեղծության մեջ: Հանդիպում ենք նաև երկգիծ «Փշա

տենի» բանաստեղծության մեջ' ւիոքր-ինչ այլ ձևափոխումով:

Բանաստեղծության աոաջին մասը հագեցած է դրամատիզմով, 

մենության, տխրության նախազգացումով, սակայն նաև հույսի, ուրա

խության պատրանքով: Երկրորդ մասում, որը գրված է նույն էլեգիա
կան երանգներով («անհույս, անհուշ, իմ ծաո»), Սահարին մշակում 

է մի այլ թեմա' կյանքի զարթոնքի թեման ու, թեև բուն բանաստեղ
ծության մեջ չկա անցյալի ու ներկայի հակադրությունը, այն ընթեռ
նելի է բանաստեղծության և’ առաջին, և' երկրորդ մասերում: Այսպի- 
սով, բացի ուղդակի հակադրություններից, «Փշատենու» հիմնական 
միտքը բացահայտվում է ավելի բարդ կապակցություններով, այսինքն' 

մասնավորի մեջ կյանքի երկակի ռիթմի որսումով: Դա Ժամանակա

շրջանի երկու միտումների' անցյալի ու ներկայի, հակասության միաս

նությունն է: Ներքնապես աններդաշնակ կյանքի ընթացքի լինելիու

թյունը Մահարու հայացքում վերածվում է հակասական զգացմունք
ների, սակայն դրանց հնչեղությունը միշտ էլ միասնական է, հարստաց
ված նրբերանգներով, սրված հակազգացմունքի մշտական ներկայու
թյամբ:

Այսպիսի ն է նաև «Առավոտը» բանաստեղծությունը.

Հեռվում հռնդում են խանդուն հանդերը, 
Անթիվ հատիկներ ճայթում են հողում, 
Արևածագը կարմիր է հագել, 
Ու կարմիր չորերով շողում:

Մշուշներ, մշուշներ ծանրաթև, դառնաթով, 
Մշուշներ դարանած հորում ու հովտում, 
Ու եզներ բառաչող, ա՜խ, եղներ արնաթոբ, 
Ու համաճարակ սպիտակ հոդում...

Ու ելնող նոր ուժը հորդում է, հաղթել է, 
Մոտենում է հաստատ ու ահեղ շողում,— 
Ահա հռնդո՜ւմ են խանդուն հանդերը 
Եվ անթիվ հունդեր ճայթում են հողում...1

՚ Գ. Ս՛ահարի, Բարդիներ, էջ 1:

Մսւհարու բանաստեղծական մտածողության դիալեկտիկան ան
նկատ չմնաց: Սակայն գտավ այդ ժամանակներին արժանի բացա

տրություն անդամ այնպիսի լայնախոհ քննադատի կողմից, ինչպիւփն
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Էր Հ. Սուրխաթյանը: «Տատանումները Գ. Մահարու մոտ զարմանայի 
դիապազոն ունեն, նրանք արտահայտություն են գտնում ոչ միայն 

տարբեր ոտանավորների . մեջ, ժամանակով ու տարածությամբ իրա
րից հեռու, այլև երբեմն հենց միևնույն ոտանավորի տարբեր տողերի... 

Կամ մեկը, կամ մյուսը: Կամ «արևը», կամ «մուժը»: Երկուսից մեկը: 

Բայց երկուսը միասին' երբեք»2,—կտրականապես հրաժարվեց նա 

գլուխ հանել Մահարուց:

2 «Խորհրդային Հայաստան», 1930, № 278:

1925—1926 թվականներին Մահարին վերջնականորեն գտնում է 
իր տարերքը' մտերմական շնչի բանաստեղծ, որն առավել չափով 
հակված է իրականության երկակի պատկերի զգացմունքային վեր
արտադրման, իսկ սրա ճանապարհն անցնում է բնապատկեր ների, 
հասարակական-քաղաքական երևույթներն իր մեջ բեկած հերոսի ոգե
շունչ հոգեբանության և քնարական մշտական, կենդանի ու տաք շըն- 

չառության միջով:
Ամրապնդվելով ռեալիզմի դիրքերում, Մահարին մայրենի գրակա

նության անդաստան է մտնում իր «երազական, ալեկոծ, ուրախ ու 
տրտում» քնարով ու երգում սրտառուչ, լիաթոք, անկեղծ: Սա, իհարկե, 

չի նշանակում տաղանդի հետագա սրբագրումների, ուղղումների ու 
հարստացումների բացառում: Սա չի նշանակում նաև, որ Մահարին 
արդեն ասել է իր վերջին խոսքը քնարերգության մեջ:

շ
20-ական թվականներին Մահարին գտնվում է գրական խմբակ

ների ու միավորումների կենդանի հոսանքում: Նա պարտավորված է 

ընտրություն կատարել, մերժել ու ընդունել, պայքարել իր գրական 

սկզբունքների համար:
Այն պահին, երբ Մահարի-բանաստեղծը գտել էր իր տարերքը, 

Մահարի-տեսաբանը դեռևս ճշտում էր իր դիրքերը' ո՞ւմ հետ է նա: 
Պրոլետգրողների միությունը «դասակարգային մեկուսացման» պահանջ 
էր դնում: Զարենցը, Վշտունին, Աբովը հայտնի «Երեքի» դեկլարա

ցիայում կոչ էին անում «արդիականության նավից» դեն նետել դա

սական գրականությունը, որը, նրանց կարծիքով, չէր կարող մասնակ

ցել նոր արվեստ ստեղծելու գործին, դրա փոխարեն նրանք ֆոսոու- 

ւփզմ՚ը համարում էին պրոլետարական բանաստեղծության ամենա-
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բարձր նվաճումը: «Մուրճի» շուրջը համախմբված գրողները երկրպա

գում էին «կոսմիկական պոեզիայի» գեղագիտական սկզբունքները:
Կեղծ նորարարության կիրքը այնքան մեծ էր, որ երբ եկավ իս

կական նորը' Չարենցի վերազգաստացած պոեզիան, չգնահատվեց 

այն, ավելին' քարկոծվեց:

Փոքր-ինչ շփոթված, Մահարին' իրեն հատուկ անկեղծությամբ ու 

հումորով, գրում է.

0՜, որքան դժվար է իմ դարում 
Լինել սիրելի պոետ, 
թ՜ե երգես «կին» ու «գարուն»— 
Կկորչես ոնց ւխրջին ֆորել, 
Թե երգես «ոումբ» ու «գնդացիր», 
Կամ պայթող թաւիը ւսկանի, 
Կկարդան ձանձրույթ!»! անծիր...

0՜, որքան դժւիսր է դավել, 
Մարդը' իր ներքին մարդուն3...

3 Գուքգեն Մահարի, Տիտանիկ, էջ 20:

Ամենայն իրավունքով կարելի է ասել, որ 1925 թւիսկանին Մա- 
հարին հասնում է քնարերգության առարկայի պարզորոշ ըմբռնման, 

մարդու ու ժամանակի, կերպարի ու դարաշրջանի սինթեզի գաղափա
րին: Ժամանակակից պոեզիայի պրոբլեմը Մահարու մոտ գտնում է 

գործնական այնպիսի լուծում, որը չէր համընկնում վերոհիշյալ գրա

կան խմբավորումներից ոչ մեկի պահանջներին: Թերևս սա էր նոր 
գրական միավորում ստեղծելու գլխավոր շարժառիթը, որը իրակա

նացավ «Հոկտեմբեր» բւսնվորագյուղացիական գրական միավորում» 
անվան տակ' Գ. Մահարու, Գ. Սարյանի, Ս. Տարոնցու ու Մ. Արմենի 

ծավալած գործունեության շնորհիվ:
Միության հիմնական խնդիրներից մեկն էր տաղանդավոր երի

տասարդների միավորումը' «դեմքով դեպի կյանք» լոզունգի ներքո, 
այնպիսի արվեստի ստեղծումը, որը արտացոլեր հեղափոխության, սո

ցիալիստական շինարարության պաթոսը:

Մահարին հրապարակորեն հրաժարվում է պրոլետգրողների հա- 

մահայաստանյան ասոցիացիայի անդամությունից: Նրա «Ինչո՞ւ ան

ջատվեցինք» հոդվածը տպագրվում է «Խորհրդային Հայասատան»
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թերթի 1925 թվականի № 152-ում: Սահարին դժգոհ ութ յան է հայտնում 
երևանյան պրոլետգրողների խմբակցությունից, որովհետև այն «կաս
տայական և իներտ է», սկզբնավորման օրից «հալածել է Ե. Չարեն- 

ցին», «միշտ չէ, որ սկզբունքային դիրքերի վրա է կանգնում»: Քննա

դատության սուր ծայրը Սահարին ուղղում է «դասակարգային հա

մարժեք», «պրոլետգրողը' դասակարգային տիպիկ գրող» գռեհիկ-սո- 

ցիոլոգիայի ամենագոեհիկ դրույթների դեմ:
Մահարու մասնակցությունը «Հոկտեմբեր» գրական միավորման 

աշխատանքներին կարճատև էր: 1926-ին նա տեղափոխվում է Երե- 
վան, դաոնում «Նոյեմբեր» միավորման անդամ, որը գործում էր Չա- 

րենցի գլխավորությամբ: Այս նոր միավորումը նույնպես մերժում էր 

պրոլետգրողների ասոցիացիայի սկզբունքային վրիպումները:
«Նոյեմբերյան» համագումար, «խորհրդային Հայաստանի» խըմ- 

բագրատանը:
Կարգադրեց բոլոր դոները փակել:

Մի անգամ դուոը ծեծեցին:
Դոան մոտ կանգնածը ուզեց բանալ:

— Սպասի'ր:
Ընդհատեց խոսքը, մոտեցավ դոներին ու թափով բացեց:

Դոների մեջ Գյուլի-Քեվխյանն էր, Ալազանի հետ:

— Ընկեր Չարենց, մենք...

— Ասոցիացիայի ագենտները գործ չունեն այստեղ: Փակեց դուոը, 

վերադարձավ իր տեղը և շարունակեց խոսքը:

— Մեր գրականության մեջ պիտի արտացոլվի մեր երկրի, մեր 

ժողովրդի դեմքը, ժամանակակից մարդու հոգեբանությունը:
— Հեղափոխությունը, սոցիալիզմի կաոուցումը դհոլ-զուոնայով 

հարսանիք չէ, ոնց որ պատկերացնում են մեր պոետներն իրենց ոտա

նավորներում»1:
Մահարու այս հուշապատումը ժամանակից խլված ու փրկված մի 

թանկ մասունք է, ուր կենդանանում է ինքը' ժամանակը գրական եռու

զեռով, Չարենցի կենդանի շնչով:
Դժվար է գերագնահատել այս տարիների Չարենցի դերը Մահա- 

րու կյանքում, երբ մեծ բանաստեղծը «Նոյեմբեր» գրական միավորման 

կազմակերպիչն էր ու հոգին, իսկ Սահարին' նրա սակավաթիվ անդամ-
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ներից մեկը: Չարենցի պոեզիայում հզոր թափը, որի ուժը չափվում 

էը հեղափոխական դարաշրջանի հերոսականությամբ, դեպի իրեն էր 

ձգում երիտասարդներին:
Ավելի քան նշանակալից էր «Նոյեմբերը» Մահարու համար, բանի 

որ պաշտպանելով գրականության հասարակական դերն ու նշանա

կությունը, միավորումը գրողներից չէր խլում սեփական ձայնի իրա

վունքը, պայքարում էր սխեմատիզմի դեմ, սովետահայ արվեստի զար

գացումը տանում ռեալիզմի ուղիով, իսկ դա համապատասխանում էր 

երիտասարդ բանաստեղծի ներքին ձգտումներին:

1926 թվականի դեկտեմբերին ՀՊԳ ասոցիացիան և ՀՊԳ «Նոյեմ
բեր» գրական խմբավորումը «պրոլետարական ընդհանուր ճակատը 

ամրապնդելու (Չարենց) նպատակով» միանում են, կազմելով «Խոր- 

հըրդային Հայաստանի Պրոլետարական գրողների միություն»:

Վարչական միջամտությունները չօգնեցին: 20-ական թվականնե
րի վերջերին դրական պայքարը վախեց իր գույնը: Ասպարեզի վրա 

էին «բուրժուական, ազգայնական, կուլակային» և բաղում նույն որակի 

պիտակավորումները այն գրողների հասցեին, որոնք «շեղվում» էին 

կյանքը պլակատային ոճով ներկայացնելու միտումներից, ջանում բա- 

ցահայտել սոցիալ-քաղաքական երևույթները անձնական ապրումների 
գույնզգույն ապակիների միջով: Ե. Չարենցի, Ա. Ռակունցի, Ստ. Զոր- 
յանի, վ. Թոթովենցի. Գ. Մահարու հանդես| ժխտական դիրք է ընդու

նում «Գրական դիրքերում» ամսագիրը, ժամանակ առ ժամանակ նրան 

է միանում նաև «Երիտասարդ բոլշևիկը»: Սրանց էջերում տպագրվում 

են ծայրահեղ սուբյեկտիվ, անարդարացի հոդվածներ: Մահարու «Բար

դիներ» ժողովածուի, «Վարսակներ» և «Լիրիկա» բանաստեղծություն
ների շուրջը բարձրանում է անառողջ իրարանցում5:

5 «Գրական դիրքերում» ամսագրի 19Ց0 թվականի № 12-ում Պ. Ֆոլյանի հե
ղինակությամբ լույս է տեսնում «Կուլակային իդեոլոգիան բանաստեղծական ձևա
կերպումով» հողվածք, ուր «Վարսակները» գնահատվում են որպես վերհարնյան 
«ողր մեռնող գրողի վրա»:

Երևույթը ինքնին բարետես չէր, մեղմ ասած' տհաճ: 60-ական 
թվականներին այն դատապարտվեց և իրավացիորեն որակվեց որպես 
անձի պաշտամունքից բխող գռեհիկ սոցիոլոգիզմի արտահայտություն:

Համամիութենական այս երևույթը ունեցավ տեղական «յուրահատ

կություններ»: Ի՞նչ արժեր, դիցուք, եսենինականության դեմ պայքարը, 

մեզանում. 1927 թվականից մինչև 1932 թվականը զայրագին հոդված
ներ գրեցին Վ. Ալազանը, Ազ. Վշտոմփն և ուրիշներ, բանաձևեր ըն-

- 43 -



դունվեցին, երբ ընդամենը առիթը Մահարու 1922—1923 թվականնե
րին գրված մեկ-երկու թերի բանաստեղծություններն էին, որոնց մեջ 
նա օգտագործել էր չարաբաստիկ «պանդոկ», «խեղկատակ բանաս

տեղծ» և այս կարգի արտահայտություններ: Բանն այն էր, որ նույն 

1927 թվականին Մոսկվայում Կոմակադեմիայի բեմահարթակից Լու- 

նաչարսկին դատապարտեց եսենինականությունը, որը Ռուսաստանում 
իրոք սպաոնում էր երիտասարդ սերնդի առողջ դաստիարակությանը: 
Գտնվեց դրա հայկական թիրախը' Մահարին: Համարժեքներ գտնելու 
նույն մարմաջն էր, ոռ ստիպեց Գ. Վանանդեցուն' խորհրդային շրջանի 
բանաստեղծ Մահարուն համարել «ուղեկից»*: Այս տարիներին էր, որ 

Չարենցը դարձավ «ոչ պրոլետարական», «անձնապաշտական», Մա- 
հարին' «քաղքենիական», «մանրբուրժուական», Բակունցը' Չարենցի 

և Մահարու հետ' «ազգայնական» և նման տխուր բաներ:

Հայ քննադատությունը 20—30-ական թվականներին ընթացավ 
կամպանիաների հունով: Բազում օրինակներից բերենք մեկը' Հ. 

Մկրտչյանի երկու հոդվածները, որից առաջինը գրվել է 1929 թվակա
նին, մյուսը' 1932-ին:

Գրախոսելով Մահարու «Սիրո, խանդի և Նիցցայի պարտիզան
ների մասին» պատմվածքների ժողովածուն, ուր զետեղվել էր նաև 
«Մանկություն» վիպակը, հոդվածագիրը այն հայտարարեց «մանկա
կան դաշնակցականություն»7, իսկ երբ ուժի մեջ մտավ կուսակցության' 

սոցիալ-տնտեսական և գաղափարական ֆրոնտներում (ինչպես սի

րում էին ասել 20—30-ական թվականներին) տեղ գտած «ձախ խո
տորումների» քննադատությունը, Հ. Մկրտչյանը կարճ ժամանակով 
«վերանայեց» իր «հին» կարծիքը: Վերը հիշած երկրորդ' «Խորհրդա
յին գրականությունը զարգացման նոր էտապում» հոդվածում նա ծա
ռացավ Մահարու, ի դելդ նաև Ստ. Զորյանի ու Վ. Թոթովենցի, «ձախ 
գռեհկացումների» դեմ: Հետաքրքրականն այն է, որ իրավացիորեն 
«ձախ սխալ» անվանելով Ստ. Զորյանի այդ տարիների ստեղծագոր
ծությունները «դաշնակցության սոցիալական պատկեր... համարելու 

փորձը», նա ոչ մի խոսք չի ասում նույն կարգի իր «փորձի» մասին' 
Մահարու կապակցությամբ: Ավելին, Հ. Մկրտչյանը դատապարտում 

է իրեն իսկ ուշացումով հետևած քննադատ Արեսին այն բանի համար, 
որ վերջինս նույնացրել է «հակառակորդ դասակարգ]։ ազդեցությունը 
նրա արտահայտիչ լինելու հետ» ու ներկայացրել Մահարուն որպես

6 «Գրական դիրքերում», 1830, № 11 —12, էջ 72:
7 «Երիտասարդ բոլշևիկ», 1928, № 1—2:
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«դասակարգային հակառակորդների ագենտ»8: Հիրավի, իսկ և իսկ 
Զարենցի ասածի պես. «աջ ձեռքը չի իմանում, թե ձախը ինչ է ա- 
նում»:

8 «Դրական թերթ», 1932, № 10:
9 Տե'ս «Գրական դիրքերում», 1930, № 5:
10 Նույն տեղում, № C:

Ցավալին այն է, որ այս կարգի «անմեղ խաղերի» առարկա էին 

դառնում սովետահայ գրականության ստեղծողները' Չարենցը, Մա- 
հարին, Բակունցը, Ստ. Զորյանը, Թոթովենցը և ուրիշներ:

Քննադատության գռեհիկ սոցիոլոգիական թևը իր բոլոր ախտա- 
նիշներն ի ցույց հանեց 1930 թվականի հունիսի 8-ին Երևանում տեղի 
ունեցած գրական բանավեճի ժամանակ: Նախ ասենք, որ այն կազ
մակերպվեց համամիութենական պրոլետարական գրողների ասոցիա
ցիայի քարտուղար Ա. Սելիվանովսկու «Պրոլետարական պոեզիան 
բեկման ճանապարհին» զեկուցման և նրա շուրջը ծավալված մտքերի 

փոխանակման համառոտագրությունը հայ մամուլի էջերում տպագրվե

լուց անմիջապես հետո:

Սելիվանովսկու գլխավոր թեզերն էին' «պրոլետարական և առ

հասարակ խորհրդային պոեզիայի ճգնաժամ», որը նա բացատրում էր 
երկրի վերականգնման շրջանից դեպի վերակառուցման նոր շրջան 
անցնելու դժվարություններով, «Ky3HHua»֊lig փոխ առնված' «պրոլե
տարական պոեզիան պետք է լինի պրոլետարիատի զգացմունքների 
պոեզիա» և «նոր մարդը ինքը պետք է պատմի իր մասին» դրույթնե

րը, բանաստեղծական ստանդարտ սկսնակների գործերում, դատողա

կանություն, որը «առանձնապես երևան եկավ Մայակովսկու ստեղծա
գործություններում», սխեմատիզմ, մանրբուրժուական ազդեցություն

ներ5 և այլն: Այս բոլորը դարձան նաև Գ. Վանանդեցու ներածական 

խոսքի առանցքը, սակայն հայկական օրինակներով ու հավելումներով:
Վանանդեցին առանց հապաղելու ընդունեց պոեզիայի «որոշ ճըգ- 

նաժամի» պարագան, դա պատճառաբանեց Հայաստանը «ագրարա
յին երկրից ինդուստրիալ-ագրարայինի» փոխանցման բարդություննե
րով: Հօգուտ ճգնաժամի Վանանդեցին բերեց նաև փաստարկ, «ժամա

նակակից նոր բովանդակության և մեր պոեզիայի մեջ գոյություն ունե
ցող ստեղծագործական մեթոդների միջև եղած հակասությունը»10, քա

նի որ նրան չէին «բավարարում» Մայակովսկու «150 000 000» պոեմը, 
ուր նա «երգում է ոչ թե մասսաների, այլ մեքենաների շարժումը», 

Չարենցի «էպիքական լուսաբացը», որտեղ, «չնայած նրան, որ բա-
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նաստեղծը ձգտում է կանգնել ամուր հեղափոխական դիրքերի վրա, 
արտահայտված են ինդիվիդուալիզմի մոմենտներ»11, իսկ նրա «Օվկիա

նի երգը» պարուրված է Ռոմանտիզմով, որը «մեզ համար ընդունելի չի» 

և բազում այս կարգի «մեթոդի և բովանդակության» անհամատեղո՝- 

թյան օրինակներ:

11 Նույն տեղում:

20—30-ական թվականներին գռեհիկ սոցիոլոգիական քննադա
տությունը իր շոշափուկները տարածել էր բանաստեղծության մարմ

նի բոլոր մասերը, արգելակելով նրա ներդաշնակ զարգացումը: Ամե
նածանր փորձությունը ընկել էր «թեմայի» վրա: Բանադրանքի էր են

թարկվում մարդկային յուրաքանչյուր զգացմունք, բացի մեկից... հըրճ- 
վանքից, այն էլ միայն մեկ և նույն առիթով: Եվ որովհետև մերժվում 

էր անձնականը, բնական էր բանաստեղծական ժանրերի և տեսակ

ների աղքատացումը: Հավասարության նշան դնելով պոեզիայի ու սո

ցիալիստական շինարարության բովանդակության միջև, գռեհիկ սո

ցիոլոգիզմը փաստորեն զրկում էր պոեզիան իր կոչումից, փաթաթում 

նրա վզին տնտեսության նկարազարդչի դերը: Եվ այդուհանդերձ նա 

հավակնություն ուներ խոսելու բարձր պոեզիայի անունից:

1930 թվականին հասունացել էր գռեհիկ սոցիոլոգիզմի աճեցրած 
պտուղը' բանաստեղծական հարթագրություն, դատողականություն, 
բանաստեղծական թեմաների և ձևերի միօրինակություն, սխեմատիզմ, 

ճառելու, հրապարակախոսելու մարմաջ: Այս տարիների ակտիվ ստեղ- 
ծագործող բանաստեղծներից (Ե. Չարենց, Գ. Մահարի, Գ. Ասրյան, 

Ալազան, Ն. Զարյան, Մ. Արմեն, Ս. Տարոնցի, Վ. Նորենց և այլն) 

քչերն էին, որ կարողացան պահպանել իրենց անհատական ձայնն ու 

նախասիրած թեմաները: Նեղ արահետով էր ընթանում Ն. Զարյանի, 

Ա. Վշտունու ու շատ ուրիշների, մասնավորապես սկսնակների ուղին: 
Բարձր արվեստի անունից խոսող գոեհիկ սոցիոլոգիզմի ներկայացու

ցիչները «չխնայեցին» անգամ սեփական սաներին, քննադատական 
կրակի տակ վերցնելով նրանց ստեղծագործության սխեմատիզմը, 
«ֆորմալ մտածողությունն» ու «առարկայի արտաքին սահմաններում 
մնալը» (Գ. Վանանդեցի), որը տեղին էր, սակայն հակասում էր հենց 

իրենց մշակած դեղատոմսերին:
Գռեհիկ սոցիոլոգիական դրույթների, նրանց ներքին հակասու

թյունների քննադատությունը փայլուն ձևով դրսևորվեց վերոհիշյալ 
բանավեճի մասնակից Դ. Դեմիրճյանի ելույթում, ինչպես նաև Գ. Մա- 

հարու «Նամակ խմբագրությանը» հոդվածում:
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Դ. Դեմիրճյանը նախ շեշտեց, որ բանաստեղծությանը ու բանաս
տեղծներին բոլոր դարերում ներկայացվել է նույն պահանջը. «լինել 

բանաստեղծի բարձրագույն մտածողությունն ու խոսքը իր (ընդգծում

ներն այսուհետև իմն են—Ս. Ռ.) զգացմունքների մասին», «բանաս

տեղծը պետք է լինի անհատական, այսինքն' հասարակական երևույթ

ների անձնական արտահայտիչը»: «Եթե այս անհատական մեթոդը 
ժխտվում է, ուրեմն նա (բանաստեղծը—Ս. Ռ.) ստիպված պետք է լի
նի ուրիշի ասածները կրկնել»12: Դժվար չէ հասկանալ, որ Դեմիրճյա- 
նը, կրկնելով քնարերգության այբուբենը, խոսում է Չարենցի «էպի
քական լուսաբացի» «ինդիվիդուալիզմի մոմենտների» մասին, մերժում 
անհատականը անհատապաշտականին հավասարեցնելու գռեհիկ սո
ցիոլոգիզմի արատավոր փորձարկումները: Նա փաստորեն դնում է դա
րաշրջանի առաջ հասակով մեկ կանգնած այլընտրանքը' կամ Չա

րենցի անհատական պոեզիայի ուղին, կամ հարթագրություն:

12 Նույն տեղում, № 5:

Դեմիրճյանի զգոն հայացքից չվրիպեց Վանանդեցու ներածական 
խոսքում դրսևորված հակասական մոտեցումը դեպի ժամանակակից 
պոեզիայի թեմաները: Դեմիրճյանը «զարմացավ», մի կողմից վանում 
են անձնական ապրումները, ռոմանտիկան, Արևելքի էկզոտիկան, մյուս 
կողմից «...չեն թողնում երգեն տրակտոր»: Տրակտորի և աշխատավոր 
մարդու կապը Դեմիրճյանը տեսավ Թումանյանի «Հորովելի»' գեղջուկի 

և եզի փոխկապակցության ներքո. «Թումանյանի հորովել երգող գյու

ղացին եզն է երգում, նոր բանաստեղծը' մեքենան, իսկ դա չի՞ նշա

նակում, որ նրանք երգում են աշխատավոր մարդուն: Իհարկե նշա

նակում է»: Այլ կերպ' թեմաները չպետք է դրվեն կաղապարների մեջ, 
թող երգեն տրակտորը, սակայն այնպես, ինչպես Թումանյանը երգեց 

եզը, արորը, գութանը:
Դեմիրճյանի վեճը գռեհիկ սոցիոլոգիզմի հետ ընթացավ բանաս

տեղծությունների տեսակների պարունակության ու տարողության 
(փաստորեն' բովանդակալիության) ասպարեզում: Չժխտելով կյանքի 

արդի խնդիրների հետ անմիջականորեն կապված «խրոնիկյորական», 

«հրապարակախոսային» բանաստեղծությունների գոյության իրավուն

քը, Դեմիրճյանը շեշտը դնում է «պոեզիայի», այսինքն այն բանաս

տեղծությունների վրա, որոնք ծնվում են «կյանքը ըմբռնելուց հետո»: 

Այս հարցին Դեմիրճյանը անմիջականորեն առնչեց բանաստեղծու

թյան ներքին լիցքի և վարպետության հարցերը:
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Գ. Մահարին ծանրացավ պոեզիայի բովանդակության, ինչպես և 

այն սահմանափակումների վրա, որոնց դեմ էր առնում քնարական բա
նաստեղծությունը: «Ինչո՜՛ւ մենք մեր հորթային հրճվանքը փաթաթենք 

պրոլետարիատի վզին, ով է մեզ իրավունք տվել ամեն չնչին լաթով 
«զարդարելու» նրան»13,—զայրացավ նա: Խիզախեց ասել, որ «պոե

զիան «մի փոքր» այլ բան է, քան մարքսիզմը», որ թեև այն էլ է գա

ղափարախոսություն, բայց ունի իր յուրահատուկ ձևը, արտահայտչա
կան միջոցները, մարդկանց, ժողովրդին դիմելու իր առանձնահատուկ 
եղանակները: «19—20-րդ դարի վիթխարի հանճարի' Մարքսի անու
նով... այսօր շատերն են փորձում ծածկել իրենց պոետական անճոռնի 
ադամամերկությունը»,—պաշտպանեց պոեզիայի յուրահատկություն
ները նրա ոտնահարողներից: «Ապահովագրելով» ինքն իրեն նենգա
փոխումներից, պարզաբանեց. «Խնդրում եմ վերոգրյալից չեզրակաց

նեն, որ գրողը, պոետը մարքսիստ չաեւոք է լինի»: Այդպես էլ եղավ: 

Մահարու տեսակէտները, որոնք այսօր գրականագիտության այբու
բենն են, համարվեցին «կոպիտ սխալ»":

13 Նույն տեղում, № 6:
14 «Վերելք», 1930, № 7:
15 «Գրական դիրքերում», 1930, № 5: 
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Գրողներից քննադատության վիճակին անդրադարձան Գ. Մահա

րին և Ն. Զարյանը: Նրանք համաձայն էին պոեզիայի հանդեպ քըն- 
նադատության բռնած սխալ դիրքի տեսանկյունից, սակայն ելակէտ
ները այլ էին: Ն. Զարյանը այն կարծիքին էր, որ «պոեզիայի և ընդ
հանրապես գրականության ողբալի դրության» մեղավորը այն քննա

դատներն էին, որոնք «...ինդիվիդուալիզմը, մանր-բուրժուական ըն

թերցողին հարմարվելու տենդենցը թմբկահարում են և «էպիքական 

լուսաբացը» հայտարարում իբրև պրոլետարական դրականության ճա
նապարհ» («էավ ճանապարհ է»—միջամտել է Ս. Տարոնցին)15:

Ինչպես ասվեց, Մահարին հիմնականում իր խոսքը տարավ պոե
զիայի բովանդակության, նրա առարկայի գռեհիկ սոցիոլոգիական ա
ղավաղումների բացահայտման հունով և Չարենցի օրինակի վրա դա
տապարտեց «պոետական ներքինը խեղաթյուրելու և այլանդակելու 
գնով» «ինքն իրեն վերափոխելու, վերամշակելու» թեզը. «Ընդունում 
եմ ինձ այնպես, ինչպես կամ»,—մեջբերում է անում նա Չարենցից: 

«ճշմարտություն է սա, իմաստություն մենք կասեինք, որը գրողը ձեռք 

բերեց գլխապտույտ վիհեր և զիգզագներ կտրելու, անցնելու գնով, 
մինչև իր «էպիքական լուսաբացը»,—գրում է նա, նշմարելով այն միակ



՜ուղին, որով բանաստեղծը, պահպանելով իր անհատական ձայնը, կա
րող էր «հավակնություն ունենալ մեր էպոխայի գրող»16 կոչվելուն:

16 Նույն տեղում, № 6:
17 Նույն տեղում, № 11—12:
18 Նույն տեղում, № 5:
19 Նույն տեղում:

Գրաքննադատության անկումային վիճակին անդրադարձավ նաև 

Ց. Խանզադյանը: Նրա' «Գրական դիրքերում» ամսագրի հարցաթեր

թիկին տված պատասխանը ամփոփում էր այն իրողությունը, որ տի

րում էր այս ասպարեզում. «Գրական քննադատությունը,—գրել է նա, 
—հաճախ մոռացել է, որ գրողին վնասելը շասւ ավելի հեշտ է, քան 
թե օգնելը և երբեմն զարմանալի անփութություն է ցուցահանել, տա
լով սանձարձակ սուբյեկտիվիզմի նմուշներ... Այն մեզանում ընդհանուր 
առմամբ վեր է ածվել ռեցեպտագրության, որով գրողներն, իհարկե, 
պետք է մղվեն դեպի սխեմատիզմ»1':

Գռե՜հիկ սոցիոլոգիզմը իր ավերիչ շունչը տարածեց նաև դասա

կան ժառանգության գնահատման և օգտագործման բնագավառի վրա:

Ինչպես 20-ական թվականների սկզբներին Վ. Տերյանի, այնպես 
էլ ՏՕ-ականին Մ. Մեծարենցի, Գ. Վարուժանի, Սիամանթոյի' արև- 

մըտահայ պոեզիայի այդ հսկաների, նաև Նարեկացու ժառանգության 
դերը հերքվեց հայ նորագույն գրականություն ստեղծելու գործում: Եվ 

չնայած նրան, որ նույն այդ բանավեճում այն ստացավ վճռական հա
կահարված (Վ. Թոթովենցի, Գ. Մահարա, որբ իր հոդվածի մեջ մեջ
բերումներ կատարեց Նարեկացուց, Ս. Տարոնցու, հատկապես Ալա- 

զանի կողմից), այնուհանդերձ դրա տխուր հետևանքն էր տասնյակ 

տարիների ընթացքում արևմտահայ պոեզիայի շուրջը ստեղծված ար

հեստական լռությունը:

Հովհ. Թումահյանից և Վ. Տերյանից սովորելու պարագան պարզ 

էր: Ն. Զարյանի խոսքերով ասած պրոլետգրողները պետք է նրանցից 
սովորեին «ժողովրդական պարզություն» և «ծայրահեղորեն մշակված 
կուլտուրա»18: Իսկ արևմտահայ պոեզիայից խորհրդային օրողները 
սովորելու ոչինչ չունեին, որովհետև նա, դիմենք կրկին Ն. Զարյանին. 

«չափազանց պաթետիկ է, կեղծ կլասիկ և մեծ մասամբ անարյուն: Նա 

տառապում է ինքնանպատակ մանվածապատությամբ, ճոռոմ բարդու
թյամբ»19: Ն. Զարյանի այս իրոք որ ծայրահեղ ժխտական կեցվածքը 

հավանություն ստացավ Ս. Վահունու կողմից: Սկսնակի վճռականու

թյամբ նա վաստակներ ունեցող բանաստեղծներին դրեց չակերտների
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մեջ («վաստակավոր պոետներ»), որպեսզի այնուհետև մեղադրի 
նրանց «դեպի արևելահայ պոեզիան սխալ օրիենտացիայի»20 մեջ: Ազ

գային մշակույթի մեջ «երկու մշակույթների» գոյության պարզեցված 
ըմբռնումը դատապարտվեց' «առանց հին կուլտուրական արժեքների 
օգտագործման պրոլետարիատը երբեք չի ստեղծի իր կուլտուրան»21 

լենինյան դիրքերից: Ուսուցման հարցը դրվեց ավելի լայն' սովորել ոչ 

միայն հայ, այլև համաշխարհային գրականության օրինակների վրա:

20 Նույն տեղում:
21 Նույն տեղում, № 11—12:

Այս խնդրի բաղադրիչ մասն էր գրական վարպետություն ձեռք բե
րելու հարցը, որը բխում էր նաև բանավեճի' «գաղավոսրապես կայուն 
և արվեստով բարձր գրականություն» (Գ. Սահարի) ստեղծելու ոգուց:

Եվ այսպես, գռեհիկ պարզեցվածության հաղթահարման խնդիրնե
րին նվիրված այս բանավեճը փաստորեն շոշափեց գրականությանը 

հուզող բազում հարցեր, որոնք իրենց դրական ու բացասական լու

ծումները գտան 30-ական թվականներին և հիմք դրեց գռեհիկ սոցիո
լոգիզմի քննադատությանը:

Սովետահայ գրականությունը պոեզիայի իր նվաճումների թերի 
գիտակցումով թևակոխեց նոր տասնամյակ, կտակելով նրան քննա
դատության ասպարեզում' գռեհիկ սոցիոլոգիզմի հետզհետե թանձրա
ցող արատները, իսկ պոեզիայի մեջ' Չարենցի «էպիքական լուսաբա
ցը» լրացնող խոհական փիլիսոփայական «Գիրք ճանապարհի»-ն, Մա

հարու «Բարդիների» քնարական լարը ամրապնդող և խորացնող 

«Մրգահասը»:

3
20-ական թվականների երկրորդ կեսը Մահարու քնարերգության 

վերընթացի ժամանակաշրջանն է: Այս տարիներին գրվեցին նրա լա
վագույն բանաստեղծությունները, պոեմները և բալլադները, որոնք 
կազմեցին 1932 թվականին լույս տեսած «Մրգահաս» ժողովածուն' Մ. 
Սարյանի ձևավորմամբ ու բանաստեղծի դիմանկարով, ուր ընդգրկվեց 
Մահարու շուրջ յոթ (1925—1932) տարվա ստեղծագործությունը:

Սահարին վերջնականապես հաստատվել էր Երևանում, աշխա

տանքի անցել Շահումյանի անվան քաղաքային գրադարանում: Ապ

րում էր այժմյան «Երևան», նախկին «Ինտուրիստ» հյուրանոցում, որը 

խիտ «բնակեցված» էր իր պես տնազուրկ գրողներով, նկարիչներով, 

երաժիշտներով, դերասաններով: Այստեղ էր նաև Չարենցը: Մահարու
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Պաղությունների մի մասի գործողությունները սերտորեն կապվում են 
այս Ռոմանտիկայից ոչ զուրկ օթևանի հետ:

Կացության թերևս այս ձևն էր թելադրել «դեղին պորտֆելի» գո
յությունը, ուր Մահարին սովորություն ուներ անփութորեն խցկել ւս- 

վարտված ու անավարտ բանաստեղծությունների սևագրությունները, 

որոնք հետագայում դարձան «Մրգահասի» առատ բերքի արգասիքը: 
Գրքի կնքահայրը Չարենցն էր: Երեք թղթապանակի մեջ նա առանձ
նացրեց այն բանաստեղծությունները, որոնք կարելի էր լույս աշխարհ 
հանել: Տարիներ անց, ինքն էլ խմբագրեց և հրատարակեց գիրքը' լի
նելով Հւսյպետ հրատի գեղարվեստական գրականության բաժնի վա- 

ոԻր
«Մրգահասը»22 բացվում է «Մուտք» բանաստեղծությամբ.

22 Մահարու ՑՕ-ական թվականների բանաստեղծությունները տպագրվել է՛րե 
մամուլի էջերում կամ մնացել անտիպ: Իրենց ոգով և կառուցվածքային '.Առանձնա
հատկություններով գրանք սերտորեն կապվում են «Մրգահասի» հետ, լրացնելով 
Մահարի-րանաստեղծի ամբողջական պատկերը: Այդ իսկ պատճառով (՛գլանք քըն- 
նության կենթարկվեն Մահարու պոեզիայի ընղհանուր հորձանուտում:

Ե՛կ, անգի՛ն, երգիս այգին, 
Ե՛կ, այնպես զով է այնտեղ, 
Ե՛կ, զգա շունչը կյանքի, 
Ե՛կ, քաղիր շաղուն վարգեր:

Ե՛կ, անգի՛ն, ես քեզ համար 
Պահել եմ վերջին նուոը,— 
Գիշե՜ր է րոյս ու վարար, 
Ու րաց է այգու գուռը... (I, 27):

Այս դուռը պոեզիայի խորհրդանիշն էր, որը բացվել էր կյանքի 

առջև, այգու հասուն մրգերն ու շաղուն վարդերը զուգորդվում են կյան

քի հյութով ներթափանցված ու իրականության պես շռայլ երգի ծաղև- 

մանն ու նրա բերքին:
Մահարու այս տարիների հայտնությունը դարձան պտղաբեր աշ

նանային այգու ու մրգի, նրա տեր ու տնօրեն իմաստուն պարտիզպանի 

կերպարները, որպես կյանքի ու երգի ծաղկման ու հասունացման, բա

նաստեղծի ներքին կոչման, դարի ու երգի, երգչի ու մայրենի դպրու

թյան փոխառնությունների այլաբանություններ: Կերպարներ, որոնք 

խորիմաստ էին, լիցքավորված էին ազգային շնչով ու դրսևորումների 
բազմազանությամբ («Նորից օրեր են վառ», «Աշունքվա այգու նման»,
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«Հին այգու դռան», «Անձրև է քո այգու վրա», «Այգեստաններ», «Մըր- 

գահաս», «Մրգաստան» և այլն): Եվ որպես կանոն, խոսակցություն 

բացելով խոշոր նշանակություն ունեցող հարցերի շուրջ, Մահարին 

այդ ամենն անց է կացնում անձնական ապրումի միջով: «Մրգահաս» 

բանաստեղծության մեջ երկիրը, արևը հասած միրգ են և իր, բանաս

տեղծի ձեռքը հասել է ահա այդ կարմիր մրգահասին: Մրգանման են 

նաև իր երգերը, որոնք մի անձնատուր շռայլությամբ նվիրաբերում է 
նա իր «մրգաստան երկրին» («Այգեստաններ»).

Առե՞ք, առե՞ք երգս ոսկեբառ ու հզոր, 
Այգեստաննե՜ր բերրի, ու ձեր գիրկը տարեք... (I, 77):

Պոեզիան հասուն միրգ է, որը ուրախություն է պարգևում մար
դուն, իսկ բանաստեղծը՝ պարտիզպան: «Նորից օրեր են վառ» բանաս

տեղծության մեջ հայրենիքի հետ մտերմիկ խոսակցության բռնված 

գրողը պատմում է իր ուղու մասին, որը սկսվեց «կապույտ վրան» քա

շած հեքիաթ թվացող աշխարհի ընկալումից ու բերեց-հասցրեց Ա|ար- 
տիզպանի արարչական իմաստնության գիտակցությանը: Ինքնագի

տակցման այլաբանություն է նաև «Մրգաստան» բանաստեղծությունը,, 
ուր մրգաստանը նախորդ դարերի հայ պոեզիայի աշխարհն է ընդհանրա
պես, «հին եղջյուր՝ մի շնչով ըմպած...», իսկ ինքը' բանաստեղծը, որ 

սիրել է այդ «դառնանուշ բերքը», պատշաճն I; հատուցում անցյալի 
հոգևոր գանձերին («Փարթամ» այգուն, «ոսկե քնարին», «ոսկեբարբառ 

ու անմահ պղնձե» գրքին) և ընդունում էստաֆետը.

Ես քո բերքն եմ ընդունել, 
Քեզնով է միրգն իմ հասե՞լ, 
Իմ երկրի վառման արև՞, 
Նաիրյան ոսկե՜ քնար... (I, 61):

Պոեզիայի մասին Մահարին գրում է հուզականորեն քնքուշ բա
նաստեղծություններ, խոսում սիրահարի պես («Խոհ», «Մտերիմ խոս

քեր», «Գիշերը», «Իմ յերկրի մի ճամփի վրա», «Ինձ հետ», «Գարուն» 

և այլն): Դրանք հագեցված են լիառատ ինքնատրման պատրաստա- 

կամությամբ:
«Մրգահաս» ժողովածուի մեջ և հետագա տարիների բանաստեղ

ծություններում Մահարին վերջնականապես հրաժարվում է «Տիտա- 
նիկի» բանաստեղծություններում տեղ գտած պաթետիկ հնչյուններից: 
Կատարվում է հոգեկան բարդ պրոցես, որը խաչաձևում-միաձուլում
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Է նոր դարի, հեղափոխության ու հեղաշրջու՛մների բարձր պաթետի- 

կան հոգեկան նրբին շարժումների հետ: «Մրգահասի» էջերին բանաս

տեղծությունից բանաստեղծություն հանդիպում ենք մերթ տրտում, մերթ 

զվարթ, մերթ բարձրաձայն, մերթ մեղմիկ ելևէջների: Հնարավոր է ան

գամ հետևել այս հնչերանգներ]) փոփոխությանը' ըստ հայրենասիրա
կան, սիրային, ինքնաբացահայտման, բնապաւոկերային անցումների, 
որոնք գերիշխում են Մահարու պոեզիայում: Հնարավոր է նաև կռա
հել դրանց դրդապատճառները: Այս իմաստով Մահարու քնարերգու
թյունը նույնքան ինքնակենսագրական է, որքան նրա արձակ «Ման
կություն», «Պատանեկություն» ստեղծագործությունները, որոնք նույն 

ժամանակահատվածի ծնունդ են:

4
Մահարու համար երգը հույզ է, իսկ դա նշանակում է, որ այն կա

րող է լինել բազմապիսի և պետք է լինի բարդ ու հարուստ, ինչպիսին 

է մարդու ներաշխարհը: «Դրսում անձրև է...» բանաստեղծության մեջ 
դրսի անձրևը իր սրտում երգում է մի երգ «այնքան տրտում»'

Ես լա՞լ եմ ուզում, թե արփն, արդեն 
Արցունքի շիթեր ընկան ձեռքիս,—

միաձուլվում—միախառնվում են անձրևն ու արցունքը: Սակայն բա

նաստեղծը գիտե, որ նրանք հետո փոխվելու են երգի ու օրհնում է այդ 

պահը.

Երգի՛ր, անձրև իմ, իմ մտերի՛մ, .
Բերրի՜ արցունքներ, թափվե՛ք անձայն... (I, 47):

Մահարին «ցավոտ երգի» երկրպագու է, սակայն ցավն ընդունում 

է ոչ թե որպես նպատակ, այլ երգի «ավիշ», «արյուն», նրա «երկա

րակեցության» գրավական: Այսպես, «Առաջինը» (ի հակառակ «Վեր

ջինի») բանաստեղծության մեջ, հերքելով հուզական-զգացմունքային 

քնարերգության վախճանի վերաբերյալ գուշակումները, նա ցրում է.

Ես վերջինը չեմ, հասկացեք ինձ, 
Եվ բորբ կարոտն իմ վերջինը չէ...23

23 Գ. Մահարի, Հնձաններ, Երևան, 1959, էջ 229;
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30-ական թվականներին քնարերգության զարգացումը որոշակի 
դժվարությունների ու արգելքների էր հանդիպում: Միակողմանի պատ

կերացնելով նոր գրականության խնդիրների ու ձգտումների էությու

նը, ժխտվում էր համայնական կամքի ու հոգեբանության, հեղափոխու

թյան ու սոցիալիստական շինարարության պաթոսը անձնական ապ

րումների միջոցով արտահայտելու հնարավորությունը, ինքնաբացա- 
հայտումր հավասարեցվում էր անձնապաշտության, հարազատ երկ

րի բնության գովերգումը' ապոլիտիկության, սերը' անբարոյականու

թյան:
Ե. Չարենցը, որպես գրապայքարի առաջամարտիկ, պաշտպանե

լով բարդ ու հարուստ զգացմունքները գովերգող քնարը բոլոր նրան

ցից, ովքեր աղքատացնում, քայլող մանեկենի էին վերածում մարդուն, 

ընդվզելով սովետական իրականությունը պլակատի ու սխեմայի վե

րածելու փորձերի դեմ, բանաստեղծություններից մեկում գրում է.

Ձի կարող լինել մեր ոգին գերի
Սերտած խոսքերի, կռտած մտքերի.—
Թե ապրում է նա ու շնչում է դեռ՛
Ձգտելու է նա անհաս ափերի...24

24 Ե. Ջարենց, Երկերի ժողովածու, հ. IV, էջ 211:
25 Նույն տեղում:

Չարենցը զայրագին ընդվզում է «հարսանիքի երգեր» թմբկահա

րողների դեմ, նրանց դեմ, ովքեր իրենց «զարմանալի թեթև» ճանա

պարհը նույնացնում էին ժողովրդի պայքարի ու աշխատանքային սըխ- 

րագործությունների հետ: Ուժեղ հակահարված է տալիս նաև իրեն զըր- 

պարտողներին.

Եվ կերգեմ կրկին:— Եվ ոչ մի ժանիք
ԻնՏ չի բաժանի լենինյան դարից, 
Ինչպես ոչ մի ուժ ինձ չի բաժանի 
Իմ շոնդալից, պայծառ, քնարից25:

Չարենցի հետ (իսկ դա նշանակում էր լինել նոր կյանքի, նրա 
աննախադեպ ու բարդ ձևերը իբրև երգի նոր բովանդակություն դա- 

վանելու հետ), Մահարին այդ տարիներին, նույնպես, պայքարի մեջ 

է: Նոր երգի ուղին հեշտ ու ծաղկազարդ չէր: Նա ծնվում էր տանջան

քով, և «այդ էր արյուն քամում»,—խոստովանում է Մահարին: Այդ 
պահերին քնքույշ լարի բանաստեղծը, կարծես, փոխ էր առնում մեծ 
ուսուցչի ու բարեկամի գրիչը ու գուշակում.
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Դեո կանցնի' մեր երգերի երկաթե բատալիոնը 
Վերելքի հզոր զնգոցով...26:

26 Գ. Ս՛ահարի, Մրգահաս, 1932, Երևան, էջ 81:
27 Կարդալով Մահարու այսօրինակ բանաստեղծությունները, Ալազսւնը, որը 

առիթ բաց չի թողել «չարձագանքելու» գրչակցի գործերին, «Մեր մարտական խըն- 
ղիրները» («Գրական դիրքերում», 1929, № 8—9) հոդվածում դժգոհեց. «Հեղինակը 
լավ կաներ, որ մեկ անգամ ընդմիշտ ձեռք վերցներ իր սայթաքումներն արդարաց
նելու փորձից...»:

«Ժպիտ» բանաստեղծության մեջ նա ծաղրում է իրեն ուղղված 
անհեթեթ մեղադրանքները:— «Ինչո՞ւ մանր-բուրժուական»,—հարցնում 

է նա.

Շահագործել եմ ես բարդիներին,
Նրանց բողոքին անգիտակ, 
Քնից զրկել եմ արագիլներիս, 
Հանդերն եմ առել հանգի տակ:

Ոսկե հասկերի խշշուն ծփանքից 
Քամել եմ արժեք հավելյալ, 
Մասրենիներին չեմ թողել հանգիստ, 
Նրանցով շահել կապիտալ... (I, 161):

«Ես մեծ բուրժույ եմ անկասկած»,—վերջացնում է իր դառը ժպիտը 

բանաստեղծը27:

Անհիմն, անհեթեթ մեղադրանքները բարի պես ծանրանում են 

բանաստեղծի հոգուն: «Անձրև է քո այգու վրա» բանաստեղծության 
մեջ գտնում ենք Մահարու այդ տարիների հոգեկան վիճակի նկարա- 
դիբբ> որի աոանձին գույները արտահայտում են հուսահատ տխրու
թյուն.

Թափվում է անձրև մի բարակ
Ոսկևոր աշնան ծառերին.
Ապրում էր իմ սիրտը արագ, 
Ուզում էր զգալ կարելին:

Դու արագ շնչեցիր, սի՛րտ իմ, 
Ու որպես աշունքվա այգի՝ 
Փռեցիր սինին մրգերիդ 
Ու հավաք չարիր դու, անդե՛ն:

Ո՛րանի՛ց է, որ հիմա
Մոռացել ես խորունկ երգելը. 
Անձրև՜ է քո այգու վրա. 
Ու դրսում մրսում են մրգերը... (I, 55):
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Աշխարհայացքային երկընտրանք չունեցող Մահարուն քնքուշ լա

րի գոյության իրավունքը մերթ ընդ մերթ կասկածելի է թվում: Այս ներ

քին անվստահությունը տանջում է նրան: Մի կողմից ուղու ճիշտ ընտ

րության զգացողությունը, Չսւրենցի օրինակը, մյուս կողմից Տախ ու 

աջ քննադատությունը տեղիք են տալիս հակասական տրամադրու

թյունների: «՜Կանցնի իմ երգը գարնան ամպի պես,—տրտնջում է բա

նաստեղծը,—ցողեր կմնան խոտերի վրա, մեոնող մրմունջներ»: Սրանք 

էլ կանցնեն որպես «մանկան օրոցքի վրա մայրական օրոր»:

Միաժամանակ, կասկածները հարստացնում են հոգին, ու պայքա

րի մեջ ծնվում է ճշմարտությունը: Իսկ տառապանքով ձեռք բերված 

վստահությունը լույս աշխարհ է հանում, ահա', այսպիսի բանաստեղ

ծություններ.

Զնգա արևը թող 
Իմ երգերի վրա 
Ու իմ երկրի անդող 

, Ցերեկներին շռայլ:

Զնգա արևը թող 
Խնդությամբ մի անտակ, 
Իմ երգերի հորդուն > 

. Երանգներին տարտամ:

Էինի մայիս փարթամ, 
Շռայլ, անա'փ, հորդո՜ղ, 
Հասկի վրա արդար 
Զնգա արևը թո՛ղ... (I, 32):

Ինչպե՞ս են արտահայտվել բանաստեղծի այդ տարիների զգաց
մունքներն ու տրամադրությունները սույն բանաստեղծության մեջ: 

Երկրի անդորր ցերեկ ների ու երգերի վրա «զնգացող» արևը սփռում 

է իր ճառագայթները, սակայն եթե երկրի առավոտները «անդող» են 
ու «շռայլ», ապա երգերը թեև «հորդուն», բայց «տարտամ» են: Չնա

յած տրամադրության շիկացմանը, ինչ-որ տեղ Մահարին, կարծես, 

ցանկանում է համաձայնվել, որ իր երգը «այլ» է, այն չէ, ինչ սպասում 

է դարը, դասակարգը: Սակայն անցնում է պահը, ու հախուռն ոգևո

րությամբ Մահարին կրկին հավատում է ինքն իրեն, ժամանակակից 

արվեստ ստեղծելու պրոբլեմը լուծում ոչ թե բանաձևերով, այլ մարդ

կային զգացմունքները գեղարվեստի լեզվով վերարտադրելու ուղիով.

— 56 —



Արև, հրահո՛ւր թռչուն, 
Օծի՛ր իհօ քո լույսով.
Վարդն անձրևով է շնչում, 
Իսև երգը' հուսւով... (I, 78):

Պոեզիայի հնարավորությունների լայն հեռանկարները, իր քնարի 

զարկերակի ճիշտ ըմբռնումը վստահություն են ներշնչում բանաստեղ

ծին, լիցքավորում.

«Հորդորում» (1926) հանդիպում ենք հետևյալ տողերին.

Երգի՛ր երդքդ, ո՜ւլ պոստ,
Երգերըդ ամառ,
Մրգերի պես հոտավոտ, 
Երգերի պես վաո... (I, 104):

Այս տարիներին Ս՛ահարին հաճախ գրում է գրական դեկլարա

ցիաներ հիշեցնող բանաստեղծություններ («Խոհ», «Եկավ ինձ այցի». 

«Հաշտություն», «Սոնետ անձկության» և այլն), ուր նա ի լուր բոլորի 

հրաժարվում է իր, այսպես կոչված, «հին երգերից», սիրո, բնության, 

հոգեկան ապրումների թեմաներից: Սակայն սրանք, մի տեսակ, վա
հաններ էին, որոնց ետևում գրողը փարթամորեն աճեցնում էր իսկա

կան պոեզիայի ծաղիկներ:

30-ական թվականներից Մահարու հոգում հասունանում է բա
նաստեղծական մի դավանանք, որը նախկինում հռչակված սկզբունք

ների օրգանական շարունակությունն է ու զարգացումը, բանաստեղծը 

«նոր ժամանակի զարկերակն է, ջիղն ու գույնը», «դարաշրջանի, երե

րի արժանի զավակը»:

«Երգ. իմ երգին» (1932) բանաստեղծության մեջ դարաշրջանի ու 
երգի ներքին կապը Մահարին պատկերավորում է որպես ավագ ու 

կրտսեր եղբայրների արյունակցական կապ: Այս դիրքերից է գնահա

տում նա իր երգերի ու դարի հարազատությունը: «Կանչ» (1832), «Ան
վերնագիր» (1932), «Երգ իմ երգին» (1932), «Շահումյանի արձանի 
մոտ» (1933), «Խնդություն» (1933), «Մուսա» (1935), «Նոր բերք» 
(1936) և բաղում ուրիշ բանաստեղծություններում Մահարին արտա
հայտում է իր' սովետական դարաշրջանի բանաստեղծի, խոր կապը 

սոցիալիստական իրականության հետ:

Դժվարին 1936 թվականին, հանրագումարի բերելով իր ստեղծա
գործական ուղին, Մահարին մատնանշում է սեփական քնարերգու

թյան ամենաբնորոշ գծերից մեկը.



Ես ծնվեցի մի օր, մի խոր երկնքի տակ,
Մի ոսկեվոր ու մեղմ սրնգի համար,
Երգի համար շողոտ, երգի համար հստակ, 
Մի ազազուն սրինգ, բարակ ո: համաո...

Բայց ժամանակը մեծ, ժամանակը արդար 
Անդարձ խլեց ինձնից այդ սրինգը տրտում, 
Տվեց ինձ մի քնար բագմսդար ու ճարտար... (I, 238):

Եվ, իսկապես, Մահարին բարձր զգացմունքների ու նրբին աա- 
բումների բանաստեղծ է: Նրա պոեզիան հագեցված է և’ հեղափոխու
թյան ու շինարարության պաթոսով, և' մտերմիկ երանգներով: Նրա 

քնարբ մերթ հնչում է որպես ծնծղա, մերթ անցում կատարում դեպի 
խոստովանանքի սրինգային մեղմ շշուկը: Բազում լարեր է հնչեցրեյ 
Մահարին իր կյանքի ընթացքում, և ամեն մեկը այղ լարերից ունի իր 

դիապազոնը՝ բարձր, հերոսական շեշտերով է երգում փողը, մեղմ ու 

սրտառուչ է ծորում սրինգը:
Հաճախ, շատ հաճախ է տարակուսում բանաստեղծը, հերքելով 

մերթ մեկը, մերթ մյուսը և հոգեկան հավասարակշռությունը գտնում 
սրանց դաշինքում' ծաղիկների «ժողկոմի» ու դաշտերի «տրիբունի» 

միասնության մեջ: Մահարին իրեն բնորոշ համեստությամբ «որոշում» 
է իր տեղը հայ դարավոր դպրության պատմության մեջ, որպես «մի 

բար» փարթամ այգում, «մի բառ» «ոսկեբարբառ ու անմահ պղնձե 

գրքում», «մի լարը նայիրյան ոսկե քնարի» (I, 220):

5
«Մրգահաս» ժողովածուի, ինչպես և Մահարու ամբողջ պոեզիայի 

հիմնական մոտիվը հայրենասիրությունն է:
Հայրենիքի կերպարը նրա ստեղծագործության լայնքով մեկ ապ

րում է մի շարք ձևափոխություններ: ճանապարհի սկզբին գծագրվում 
է «հեզ հայրենիքը», տրտում գյուղի, խրճիթի սեմին մորթվող գառի' 
այսինքն զոհաբերումի պատկերներով: Սակայն որքան ամրանում են 

բանաստեղծի արմատները հայրենի հողում, որքան փոփոխվում են 

պոեզիայի առարկայի հանդեպ ունեցած նրա հայացքները, այնքան 

հայրենիքի գաղափարը հասունանում, բանաստեղծությունից բանաս
տեղծություն դառնում է կոնկրետ, հստակ գծագրելով նրա նոր բովան

դակության սահմանները:
Հայրենիքը Մահարու համար վերացական հասկացություն չէ: Դա
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Սովետական Հայաստանն է և նրա մարդիկ: Բանաստեղծը անցյալի 
111 ներկայի հակադրությամբ փնտրում է նորի ոեալ գծերը ու գտնում 
դրանք ինչպես երկրի հոգևոր կյանքում, այնպես էլ նրա շինարարու

թյան բովում:
Հայրենիքը Մահարու համար այնտեղ էր, ուր նա կորցրեց հա

րազատ տունը, դաշտն ու անտառը, լեռն ու առվակը, ուր անցել էր իր 

մանկությունը, որը տպավորվել էր սպիտակ գառան կերպարով, ուր 

առաջին անգամ սիրել էր կանաչ հագած աղջնակին ու ցանկացել ցույց 
տալ նրան իր բարդիները: Այս ամենը կոպիտ ձեռքով ու դաման մի
ջամտությամբ կտրվեց: Կանցնեն երկարուձիգ տարիներ, մինչև որ պա

տանի Ս՛ահարին կգտնի հայրենիքի նկատմամբ սիրո մեկ այլ որակ, 
մեկ այլ դրսևորում, որը և կդառնա նրա փրկության խարիսխը:

Ամբողջ շնչով կխոսի վերագտած հայրենիքի սերը «Հուր են հիմա 

գծերդ, ո՞ւր եմ հիմա հեռանում» (1923) Երևանին նվիրված գազելում: 
Սակայն սա դեռ բնազդ է, սեր դեպի այն քաղաքը, որի հետ կապված 

ես, ուր քո տունն է, ու ապրում են հարազատներդ, հայրենիքը' աշ
խարհագրական կոնկրետ ընկալումով: Եվ իրոք, «Երկու գազել Երե- 
վանին» բանաստեղծություններում Ս՛ահարին, որը կյանքի բերումով 
թողնում է Երևանը, կարոտում է քաղաքին, մշուշոտ հույսերի, արթ

նացող իղձերի, ինքն իրեն գտնելու պատանեկան երազանքների քա
ղաքին.

Այնքան կարոտ, այնքան կրակ պիտի թողնեմ քո փոշում.
Ու արնավառ այնքան կրակ պիտի թողնեմ քո փոշում: 
Թափառումներ հագարախոհ ու կարոտներ անորոշ, 
Այնքան երգ ու այնքան դրոշ պիտի թողնեմ քո փոշում...

Այնքան պայծառ առավոտներ ու կեսօրներ արևոտ, 
Իրիկնային այնքա՜ն կարոտ պիտի թողնեմ քո փոշում. 
Այնքան կրակ, այնքան կարոտ, այնքան բոցեր դրոշի, 
Ու անունս, որպես փոշի պիտի թողնեմ քո փոշում... (I, 29):

Մանկության հայրենիքը, որը մնացել էր Արարատից այն կողմ, 

որն իր հոգում թողել էր անբուժելի մխացող մի վերք, հետզհետե ապա

քինվում է (արդյո՞ք վերջնականապես) Երևանի հանդեպ արթնացած 

սիրո բալասանով.

Սարոտ եմ իմ Երևանին. 
Իր մայթերին արևալույս, 
Աբովյանին աղմկահույզ, 
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Կարոտ եմ իմ Երևանին. 
Որպես հեուս իմ հին Վանին, 
ալաններին իր սրգասուլգ, 
Կարոտ եմ իմ Երևանին, 
Իր մայթերին աղմկահույզ..?11

Թփֆփսամ անցկացրած ամիսները, ասլա վլադիկավկազյան օրե

րի հեռավորությունը հնարավորություն տվեցին հետադարձ հայացք 
գցելու Հայաստանի վրա ու մխացող կարոտների միջից տեսնելու նրա 
հավաքական կերպարը: Հայրենիք-Երեանը դառնում է հայըենիք-Հա- 
յաստան: Իր հայացքի առջև բացված հայրենիքի պատկերում Մահա- 
րին սկսում է զատել նրա վերածնության գծերը («հրակեզ, հրասիրտ, 
լուսապայծառ, վառ ու բոսոր») և անցած «գիշերը ճնշող, մութը ան

դեմ» համեմատել վառ զարթոնքի հետ: Սա մի քաղ էր հայրենիքի տե
ղայնական ընկալումից դեպի նրա քաղաքական իմաստավորումը: Եր

կու տարվա ընթացքում' 1925-ին և 1926-ին, Մահարին գրում է երկու 
լայնաշունչ նույն վերնագիրք կրող «Եըկիր»^բանաստեղծությունները 
(հետևենք' Երևան-Հւսյաստան-Երկիր), ուր գերիշխողը հայրենիքի 

երկուստեք պատկերն է' հնի ու նորի գոյակցությունը տարբեր դրսևո

րումներով: Ինչպես այս երկու բանաստեղծությունները, այնպես էլ 
հետպզա տարիների նրա հայրենասիրական քնարերգությունը վկա

յում է, որ աստիճանաբար հայրենիքի վերքերը ու նրա երջանկություն

ները պարուրելով բանաստեղծի հոգին, դառնում են նրա սեփակա

նությունը: Սակայն պետք է նշել, որ եթե վաղ շրջանի հայրենասիրա
կան բանաստեղծություններում Մահարին ավելի հակված է փարվելու 

հայրենիքի «վերքերի» էլեգիական մորմոքներին, ապա ավելի ուշ շըր- 
ջաններում, Մահարու խոսքերով ասած' նա «գամվում» է նուս ներկա
յիս «գարնանային զարթոնքին ու ծաղիկներին», միտումներ, որոնք 

ունեին իրենց սոցիալական խոր արմատները:

Բանաստեղծի ու հայրենիքի օրգանական կապը, սրանց դաշինքն 
այն մայրուղին Ւ, որով անցնում են հայրենիքին նվիրված Մահարուբա

նաստեղծությունները' աոաջինից մինչև վերջինը: «...Նույն ամառն է, 

նույն փոշին... ա՜խ, հասկացիր ինձ հիմա»,—մտերմաբար զրուցում է 

Մահարին հայրենիքի հետ «Մտերմություն» բանաստեղծության մեջ.

Ես լոկ քե՛զ եմ որոնել իմ օրերում անիմաց, 
Ես լոկ քեխ եմ օրորել ցնորքներում իմ լուսե

28 Դուրգնն Մահարի, Հնձաններ, էջ 192: 
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խոստովանում է նա ու ցույց տալիս իր երգերի «հագեցված ցավի» 
աղբյուրը' «տրտմաթավ նրա շունչը»: Անձնատուր լինելով հայրենիքի 
ցավերին, նրա ցավոտ երգերին, բանաստեղծը մինչև վերջ տրվում է 

նրանց.
Եվ երգերը քո խորունկ ու վերքերդ մանա՛վանդ 
Ես կպահեմ իմ հոգում, որպես անխաբ մի ավանդ. 
— Երկի՛ր, երկի՛ր իմ լուսե, ընդունիր հուրը հետին 
Ու երգերը փիրուզե քո գանգրահեր պոետի... (I, 132):

«Գարուն» բանաստեղծության մեջ Մահարին իր ստեղծագործա

կան կենսագրությունը կարծես բաժանում է երկու մասի, սահմանա
գիծը անցնում է կորած ու վերստին հայտնաբերված հայրենիքի հան- 
ղեւղ ջերմ սիրո ուղիներով: Սահմանագծի երկու ափերին' երկու գա
րուններ: Մեկը հեսանում է «արծաթ աովի», «արձակ արտի», «անցած 
սիրո» ու «հեռու ցավի» հետ, մյուսը գալիս է «ուրիշ հյուղերի, ուրիշ 
սերերի, ուրիշ ձևերի» ու «հյուրերի», հետ, որովհետև բանաստեղծը 

լսել է իր երկրի «գարնան դողը».

Ո՞վ խ»ղ մնաց, ո՞վ չականջեց. 
— Ելի՜ր, եփ՜ր, ելի՜ք... (I, 96):

Սահմանագծից այն կողմ թողնելով «անսեր երգերը» («Անօգ երգ 
իմ, անսեր էիր, անզոր էիր, իզուր էիր, կախվել էիր թելից»), Մահա
րին «պայքարի» մեջ է մտնում ինքն իր հետ, սեփական ցավի դեմ, որը 
սեփական կենսագրության ողբերգական հանգամանքների, իսկ լայն 
իմաստով' Արևմտյան Հայաստանի կորստյան հետևանք էր: Այդ ցավը 

հաճախ է երևում Մահարու քնարերգության մեջ: Խոսելով դրա մասին 

երրորդ դեմքով, բանաստեղծը շնչավորել է այն, անվանել մերթ 

«ճերմակ մի աղջիկ» («Այսօր ոգին փին երգի»), մերթ «հարազատ 

քույր» («Տխրույ&յոմյ»), մերթ «տխրության շուն» («Մունը»), պայքա
րել նրա դեմ, ջանացել է գտնել նրա արմատները ու գտել է «ես մարդ եմ. 

ու ամեն մարդկայինը խորթ չէ ինձ» բանաձևում: Հիրավի, մարդկայ
նորեն խորն էր Մահարու տխրությունը: Արմատախիլ հայրենի տունը, 
խոր ու անհատակ կորուստները ստիպում էին նայել ետ: Նա զգում է 
անցյալի նայվածքը, գամված ծոծրակին' «անեծքի նման խոցող, մեղ

սական, հանցանքի նման այրող ու հրկեզ»: Եվ այդպես էլ խոնարհ
ված ժպտում է «լուսեղեն» գալիքին' «և՛ հպարտ, և՛ հեզ...»29: Եվ ավելի

29 Նույն տեղում, էջ 56:
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քան մարդկային էր նրա ապրած խնդությունը վերստին գտնված նո
րոգվող հայրենիքում: Մահարու հոգում կորուստի ֊գտնումի ցավն ու 
ուրախությունը, որ կազմում են նրա երգերի, նաև հայրենասիրական 
բանաստեղծությունների ողնուղեղը, արտահայտվել են պարզորոշ, թեն 

արտաքուստ շեշտված չեն:

Անչար է իմ հոգին,—ես հիշում եմ նորիր
Սիրով, ուրախությամբ, պատկերը քո անգին,— 
Այս օրվա նման անեգր, անկրկնելի 
Անչար է իմ հոգին...

Ս.յս տողերը նվիրված են մայր-քաղաքին (Վանին), կորցրած հայ

րենիքին: Իսկ այս տողերը.

Իմ նո՛ր գարնան հմայք, նոր ա՛յգ, նո՛ր ցնորքի, 
Մայիսների սիրով կարո'տ եմ քեզ հիմա, 
Տո'ւր հունդերդ աստղե իմ նոր, բերրի՜ Նորքին (I, 109),—

«երկու» հայրենիքների միաձուլումն է, որ խաղաղեցնում է հին ցավի 

մորմոքը:
Հախուռն ցնծությամբ Մահարին գովերգում է հայրենիքի սոցիա

լիստական զարթոնքը («Երկիր իմ, երգ իմ անուշ»—1926, «Երկիր»— 
1926, «Բրոնզե լուսին»—1927, «Այգեստաններ»—1927, «Երգ սրտա
ռուչ»—1928, «Մրգահաս»—1930, «Այս գարնան պես»—1929, «Ես սի
րում եմ արևը»—1932 և այլն):

«Մտերմություն» բանաստեղծության մեջ հայրենիքի անցյալի ու 

ներկայի հակադրությամբ Մահարին պարզորոշ ցուցադրում է նորին 
բնորոշ գծերը: Այս նորը պիտի գա և դուրս մղի հայրենիքից «ինչ ցավ 
է, թախիծ»:

Պիտի գա’ նա, ալն նորը,
Նա ծանոթ է ինձ, 
Ու քշի ալս ձորերից՝ 
Ինչ ցավ է, թախիծ:

Երկաթավոր կգա' նա, 
Վեհ ու հրավարդ, 
Ու կպարզվի երկրին այս 
Հին ու հնավանդ.. (I, 124):

Եթե «Օրեր, իմ օրորուն» բանաստեղծության իմաստը արտահայտ

վել է կոչի նմանվող ցանկության օգնությամբ, իսկ «Մտերմությունում» 
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միայն մատնանշվում է անցյալից եկող ցավի վերացման պայմանը, 

ապա «Կապված եմ իմ երկրին» բանաստեղծության մեջ դիմում-կոչը 

սրտին ու հայրենիքի իրականությանը նվիրաբերումի երդում է ու ցա
վերի մագնիսից ազատվելու ճիգ, օգնության աղաղակ' «լուսե գալի

քին». •
Կապված եմ իմ երկրին
Ինչպես ծաոը' հորին, 
Ու զարթնում է երգրս 
Երկաթե խպ դողից:

Եվ ամպերի մաղից
Թափնում են ալ վարդեր: 
— Անդարձ, անդարձ իմ թախիծ, 
Որ ցնդում ես արդեն...30:

30 Նույն տեղում, էջ 260:

Ապագայի հավատը ողողում է Մահարու բանաստեղծությունները֊

Դաշտերում սեզ ու ծաղիկ, 
Հյուղերում որքան մանուկ, 
Գալի՛ք իմ, լուսե գալիք, 
երկի՛ր իմ, ե՛րգ իմ անուշ... (I, 121):

Նա ողջունում է «նոր ծիլերին' աճող, բերրի հողում», սակայն 
ներկան կառուցում են նաև իր սերնդակիցները, որոնք եկել են ծխա

ցող հին վերքերով:
Կորստի ցավ, սրտի հիշողություն' արդյոք հնարավո՞ր է փախչել 

սրանցից: Ու չնայած դրան, հին վերքերի ծուխը չի մթագնում հայրե

նիքի պայծառ զարթոնքի զգացումը: ճշմարտությունը Մահարու մոտ 

գոյատևում է լույսի ու ստվերի բարդ փոխկապվածությամբ, իսկ գլ

խավորն այն է, որ հաղթանակում է լույսը.

Ես հավատում եմ այս աոավոտին 
Ու մեն մի, մեն մի տքոփին նրա, 
Որքան էլ սիրտս թախի՛ծը ուտի, 
Քարե՜ր ծանրանան ուսերիս վրա... (I, 94):

Անհոգ ուրախությանը նման չէ այն մեծ ու ազնիվ հրճվանքը, որ 

ապրում է «ցավի բեռ» կրած անհատը: Ուրախության զգացումը առա

վել սուր է ընկալվում, երբ գիտես վշտի գինը: Մահարու բերկրանքը 

չի մթագնվում անցյալի տառապանքներով, այլ հակառակը, հենց այդ 

պատճառով ավելի պայծառացած' երգել է տալիս ջինջ ձայնով, շեշ-
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տակի ոգևորությամբ: Հայրենիքի վերածնությանը զինվորագրվելով, 

Սահարին ինքն է կապում, «ալ կարմիր գոտի», ինչպես առաջներում 

պատկերացրել Ւ հեղափոխության կերպարը.

Ես հավատում եմ այս աոափափն 
Ու նրա համար դեո ապրում եմ, կամ, 
Քայլում եմ, մեջքիս ալ կարմիր գոտի, 
Ուղիներով այս և' նոր, և’ երկար... (I, 94):

1925—1935 թվականների հայրենասիրական բանաստեղծություն
՛ներ]! մեծ մասը հագեցված են կոչերով, դիմումներով՝ սրտին, երգե
րին, հայրենիքին, ողջույններով, որոնք ոգևորության, բարձր լարվա

ծության մթնոլորտ են ստեղծում.

Ողջո՜ւյն, օ, ողջո՜ւյն ծիլերին այս նոր, 
Ողջո՜ւյն քեզ, երկի՛ր, հոդղերիդ լույսին. 
Ողջունում եմ քեզ խնդությամբ բոսոր 
Հզոր ու անմար, օ', բրոնզե լուսին... (I, 94):

Ոգեշունչ կոչերն ու դիմումները, որոնք համապատասխանում էին 

ժողովրդական մասսաների ընդհանուր ոգևորության ու վերելքի տրա
մադրություններին, այդ տարիներին բնորոշ էին ոչ միայն Մանարան, 
այլև նրա սերնդակից բանաստեղծներին, նաև Չարենցի բանաստեղ

ծությանը: Եվ, չնայած բարձր տոնայնությանը, Մահարին խուսափում 

է ճաոայնությունից, որովհետև կարողանում է հմուտ ձևով զուգակցել 

պաթոսն ու մտերմական, սրտալի ինտոնացիաները.

Պսպղում են դրսամ տատիս
Գուլպա գործող շղերը, 
Մարգագետնի վրա, արտի— 
Հողը ողողվել է:

Խաղաղության արծաթ անձրև
Իմ երկրի վրա,
Սիրտս քո դեմ խորն եմ բացե|
Ու քոնն եմ հիմա:

Ես շնչում եմ քո ջերմ բույրը,
Հողեղե՛ն մարմին,

. Եվ այրող է իմ համբույրը,
Արնոտ ու կարմիր:

Գուրգուրում եմ հոգնությունդ,
Վարսերդ ոսկի,
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Հավատում եմ, հավատում եմ 
Հասկերիդ խոսքին... (I, 102):

Ինչպե՞ս է պատկերացնում Սահարին հայրենիքի զարթոնքը:

Տեխնիկական առաջընթացի շնորհիվ «հողաստան երկիրը» դուրս 

կգա հետամնացությունից ու աղքատությունից, կբուժի իր վերքերը: 

Այս հեռանկարին Մահարին պատրաստ է անգամ զոհաբերել իր այն

քան սիրած բնությունը ու բնաշխարհը: Նոր ժամանակների ամենա- 

բնորոշ գծերից մեկը' երկրի տեխնիկական զարգացումը ցույց տալա 
ու գովերգելու համար Մահարին դիմում է գեղարվեստական չափա
զանցման եղանակին' կռունկները կզոհվեն երկնքում, որովհետև չեն 

կարողանա ջոկել գիշերը ցերեկից, այնքան վառ կլինեն գյուղերի լույ

սերը («Խաչվող թևեր»), «անտառներում տխուրաչ եղնիկները կմեռ

նեն» («Երկիր»), որովհետև «երկաթավոր» դարում նրանք անելիք չեն 

ունենա: «Հորդոր» բանաստեղծության մեջ նա «համոզում է» բնությա
նը' ընդունել մահը «հանգիստ» և այլն: Իրականությունը հետզհետե 
հերկեց Մահարու այս կարգի պատկերացումները ու «չեղյալ» համա

րեց նրա զոհաբերությունը հանուն գալիքի: Գրողը տեսավ, թե ինչպես 
տեխնիկայի դարը, զերծ մնալով գուշակվող արհավիրքներից (չնայած 

նրան, որ դրանք զուրկ չէին ինչ-ինչ ռեալ գծերից' բնության հանդեպ 

սպառողական վերաբերմունքի, նրան չարաշահելու և այս ամենից 

պաշտպանելու հարցը ամենահրատապ հարցերից է այսօր և դրված է 

համայն աշխարհի մարդկության առջև), «անբերրի դաշտերին» բերեց 
նոր ծիլեր, երկիրը գոտեկապեց նոր այգիներով: Տեղի է ունենում հա

յացքների «զտում», որն անմիջականորեն ազդում է նրա բանաստեղ

ծական կերպարների, համեմատությունների ու մակդիրների համա

կարգի վրա: Դարի բնորոշումները դառնում են «բերրի», «հնձան», 

«մրգաստան», «այգեստան» և այլն:
30-ական թվականների Մահարու հայրենասիրական երգերը, նա

խորդ տարիների երգերի բնական շարունակությունը լինելով հանդերձ, 

նոր գծեր են ընդունում, որոնք վկայում են հայրենիքի ավեփ խոր ու 

բազմակողմանի ըմբռնումը («էս գարունքվա պես»—1929, «Գովք»— 

1933, «Իմ տասնհինգամյակը»—1935, «Նրան»—1934 և այլն):
Չարենցի «Ես իմ անուշ Հայաստանիի» ոգով է սկսում Մահարին 

իր «Երգ սրտառուչ» բանաստեղծությունը.

Հայրենական արտերի
Ոսկի հասկերն եմ սիրում,
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Արևը մեր մայրենի, 
Այգեստաննե՜րը հեռու, 
Այգեստաննե՜րը բերրի, 
Այգեստաննե՜րը զվարթ, 
Բույրը գարնան վարդերի 
Ու ոսկեվոր հանդ ու արտ... (I, 117):

Իր վերածնությամբ հայրենիքը Աւարտական է քաղաքներ ու շե

ներ կառուցող, դաշտերի ու քաղաքների «քրտինքով ողողված» հե-, 

րոսներին.

Ու բազուկը շինարար, •
Ու բազուկը ստեղծող, 
Ուժը գարնան պես վարար 
Ու հեղեղի պես հզոր...31

31 Նույն տեղում, էջ 245:
32 Գ. Մահարի, Տիտանիկ, էջ 55:
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Հայաստանի ուժն ու հզորությունը եղբայրական հանրապետու
թյունների դաշինքի մեջ է: Մահարու սիրո քաղաքը' Երևանը, ձեռք է 

մեկնում Միության մյուս քաղաքներին:
Մահարին ժողովրդական երգերի ոգով ու ռիթմերով ստեղծում է 

բազում երգեր' նվիրված հայրենիքին («էս գարունքվա պես», «Գովք» 

—1932, «Հունձ»—1935, «Գովք»—1936 և այլն):
Ավելի լավ պատկերացնելու համար, թե ինչից սկսեց ու ինչի վե

րաճեց Մահարու հայրենասիրական քնարերգությունը, համեմատենք 

1923—24 ու 1929 թվականներին գրած նրա երկու նույնանուն բանաս
տեղծությունները' «Աղաղակը»:

Առաջինում Մահարին պատկերում է իր հոգին ինչ-որ սպունգի 
տեսքով, որը, մարդկանց նկատմամբ սիրուց մղված, պատրաստ է 
ներծծել «նրանց հիվանդ թախիծը ու հազը, քնքշությունները ծավի, 
բառաչը լուսնոտ, մորմոքը ցավի»32: Վաղը կսկսվի երկաթե արշավան

քը, և կկործանվեն բոլոր նրանք, ովքեր չունեն «երկաթե տոթ երազ»: 

Աղոտ էր պատկերանում նրան նորը, թեև գրողը հոգով միշտ նորի 

հետ էր: Այլաբանություններով ներկայացվող նորի վերացարկումը 
զուրկ էր ռեալիստական գծերից: 1929-ի «Աղաղակը» վիթխարի թռիչք 
է արդեն, որի միջակա օղակներում նա]ս ձևավորվում է հավատամքը' 

բանաստեղծը ժամանակի զարկերակն է, բանաստեղծը քաղաքացի է 
նաև, ապա վերաճում սովետական երկրի նկատմամբ սիրո ու նվիր-



վածության զգացումի և, վերջապես, դաոնում Սովետների երկրին իր 

պատկանելության հպարտ գիտակցություն:
Մահարու հայրենասիրության վաո արտահայտությունները եղան 

նրա օրորոցային երգերը, մանուկներին նվիրված բանաստեղծություն

ները: Նա ստեղծում է օրորոցայիններ, որոնք հեռանում են ժանրի 

դասական գծերից, ներծծված են սոցիալական հեղաշրջման, նոր ու
ժերի արթնացման խոր հավատով («Մեռնող զանգեր», «Օրորոցի երգ», 
«Հոկտեմբերի!)», «Մտերմություն», «Գազել մանուկների մասին», «Հե
քիաթ ես չեմ պատմի քեզ» և այլն): Այս մտորումների գործնական 

հետևություններն են Մահարու' մամուլում ունեցած ելույթները պիո

ներական կազմակերպությունների, մանկական գրականության, պա

տանի հանդիսատեսի թատրոնի մասին: Մահարին սիրով ու հոգատա
րությամբ լծվում է մանուկ հոգիների դաստիարակության գործին, 

նրանց մեջ արթնացնում ապագայի հանդեպ լուսավոր հավատ, քա
ղաքացիականության զգացմունքներ, սեր հայրենիքի հանդեպ: Գռեհ

կացումներից հեռու այդ օրորոցային երգերում ու մանուկներին նվիր

ված բանաստեղծություններում հնչում են քնքուշ, ւիաղաքշական մեղե

դիներ.

Զարթնիր, իմ անո՛ւշ, իմ հոկտեմբերի!),
Մեր լա՜վ օրերի դու գարնան ծաղիկ, 
Գիշերը անցաւի արև է հիմա 
Քո արևավոր աշխարհի վրա... (I, 116):

Մահարին, որի մանկությունը անցել էր «քաղաքից քաղաք, փո

ղոցից փոԱԿՑ» մայթից մայթ, որբանոցից որբանոց, մահճակալից մահ
ճակալ», «հիվանդ մշուշներում», անհոգ խաղացող կամ օրորոցում 
ննջող երեխայի տեսքից լցվում է անհուն երջանկությամբ, և երջանիկ 
մանկությունը ապահովող երկրի հանդես) հպարտությունը ողողում է 

բանաստեղծի հոգին:

Մահարու օրորոցային երգերում արտահայտվել են արվեստագե

տի հայրենասիրությունն ու մարդասիրությունը, աշխարհի այնպիսի 

կառուցվածքի երազանքը, երբ իսպառ վերացած կլինեն պատերազմ

ներն ու մարդկային զոհերը:
Սոցիալիզմի հաղթանակները տնտեսության ու մշակույթի բնա

գավառներում, խորհրդային իշխանության խաղաղասեր արտաքին 
քաղաքականությունը, համաշխարհային պրոլետարիատի հեղափոխա

կան շարժումները Արևելքում ու Արևմուտքում 1930—1935 թվական
ներին հայրենասիրական զգացմունքների նոր վերելքի աղբյուր են 
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դաոնում, դնում Մահարու պոեզիան բարձր լարվածության ալիքի վրա: 

Նա բանաստեղծություններ է գրում իր ձգտումների ու հույսերի, մո

խիրներից բարձրացող երիտասարդ Հայաստանի, նրա աշխատավոր 

զանգվածների, նրանց բազուկներով կառուցվող նորի մառին («Ան

տառ, անտառ, քանի ծառ»—1929, «Մեր գարունը»—1929, «Քրտինք և 
արյուն»—1932, «Վերելք»—1933, «Նրան»—1934, «Հնձաններ»—1935, 
«Հասունություն»—1935, «Հնձանների փառք»—1933, «Արևելք»—1930, 
«Իմ տասնհինգամյակը»—1935, «Հասկերն են խոր շշնջում»—1930, «Ա
րարատյան երկիր»—1936 և շատ ու շատ ուրիշներ):

Արյունով ու քրտինքով է ստեղծել Խորհրդային Հայաստանը: 

Նրա «առատ աշունը» եկել է և' «կործանումների փոշու», և' «շինա

րարության աղմուկների» միջով, եկել ու հասել է «հնձանների փառ

քին»: Ժողովրդի անցած այս ուղին Մահարու ստեղծագործու

թյան մեջ, ինչպես սովետահայ պոեզիայի ողջ լայնքով մեկ, գտել է 
իր ուրույն արտացոլումը.

Հնձանների փա՜ռք, ես քեզ եմ երգում, 
Կարմիր քրտինքով, իմ ցողված պսակ, 
Բարձրացնում եմ գողացող ձեռքով 
Քո փաոքի համար՝ հրե ու հստակ:

Հնձանների փա՛ռք, անհուն ու անգին, 
Երգերով կապված քո բերքին առատ. 
Երգերով կապված քո շնչող կյանքին, 
Տենդով, քրտինքով, ձեռքով անարատ,

Ես վեմն եմ տաշում վսեմ քերթության, 
Ծառազարդում եմ ուղիները մերկ, 
Որպեսզի չանցնի քայլերով տարտամ 
Ոչ մի ընթերցող, ոչ մի բանաստեղծ:

Որպեսզի հնչի քո շունչը երգուն.
Հնձանների փա՛ռք, ես քե՛զ եմ երգում... (I, 219):

6
Մահարին մարդկային ապրումների երգիչ է: Նրա հայացքն ուղըղ- 

ված. է դեպի մարդու ներքնաշխարհը, քնարական հերոսի ինքնաար- 
տահայտման միջոցով «առարկայանում» է մի հոգեբանություն, որը 
ձևավորվել է 20-րդ դարի արշալույսի սոցիալ-քաղաքական հեղաշըր- 
ջումների ազդեցության տակ:
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Մահարու անհանգիստ կյանքը, նետերու նրան վայրից վայր, տե- 

դից-տեղ, հաճախակի էր արմատախիլ անում զգացմունքի, մարդկա

յին մտերմության նորաբողբոջ ծիլերը: Մահարին ավելի հաճախ կորց

նում էր, քան գտնում, ջերմության, հարազատ հոգու ընկերակցության, 

քնքշանքի, փոխըմբռնումի կարոտը ծնում էին թախծի դառն զգաց

մունքներ.

Զորն է Անկել իրիկնային րեկուն քամին, 
Կարոտի պես մուժն է իջել մարգերին թաց. 
— Սրտիս համար մեկը լիներ թանկ ու կորած, 
էուո նստեի, սպասեի նրա դարձին:

Երգի կարոտ, վերքի կարոտ' ով որ եկավ,
Չափսոսացի, տվի երգերս ցիրուցան, 
Բաժանեցի օտարներին գինի ու գավ, . 
Բաժանեցի ու իմ բաժակը մոռացա:

Լիներ մեկը անգին, կորա՜ծ անվերադարձ, 
Լուռ նստեի, սպասեի նրա դարձին.
— Զորը ընկներ իրիկնային րեկուն քամին,
Թաց մարգերում մեգը լիովեր համատարած33:

33 Դուրգեն Ս՛ահարի, Հնձաններ, էջ 10: 
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Անորոշության, մարդկային առաքինի հարաբերությունների անցո

ղիկության գիտակցությունը տանջալից էր: Ժամանակի ղատին հանձ

նելով այն, ինչը հոգեհարազատ էր, Մահարին մշտնջենական մարդկա

յին զգացմունքներից նախընտրությունը տափս է առաջին սիրուն, 

առաջին ընկերությանը, որոնք դեռ ապրում են սրտի հիշողության մեջ 
(«Բարդի», «Դու հիմա հեռու ես», «Կծերանամ մի օր ես», «Դու երա

գել ես», «Դեռ զնգում է», «Բալլադ Զալոյի և առաջին սիրո մասին» 

և այլն):
Աոաջին սիրո առարկան չկա, սակայն դեռ կարկաչում է նրա 

արծաթ ձայնը, իրեն մնացել է լոկ ձայնի արձագանքը («Դու հիմա 

հեռու ես»): Ոչինչ չի փոխվել, հոսում է առուն երգուն ու մեղմ, վեր են 
խոյանում բարդիները երկար, սակայն բանաստեղծի համար ամեն ինչ 
կորած է անվերադարձ («Դեռ զնգում է»): Կյանքը շողոքորթ է եղել 

միայն.

Դու երագել ես մի օր
Մի սեր արևազուն,
Եվ աչիկներ անդորր,
Ու շուրթեր հասուն:



Դու երագել ես, ու նա'
Կյանքը շողոքորթ, 
Սին ժպտացել է միայն 
Ծարավի դեմ քո... (I, 59):

Սրտի հիշողության մասին է Զալոյին' մանկության ընկերոջը, ինչ
պես և աոաջին սիրուն նվիրված բալլադը: Անջատման, փշրված ման
կության դրաման դաոնում է համաժողովրդական ողբերգության «փո- 
քըր» ողբերգությունը: Հերոսի ճակատագրի մեջ մեծ պատմական իրա
դարձությունների բեկումը, սրանց ընկալումը սեփական փորձի միջո
ցով ու դրսևորումը անձնական կոնկրետ փորձի մեջ' բնորոշ են Մահա- 

րու գրչին: Այս գիծը ավելի շեշտակի արտահայտվել է «Մանկություն», 

«Պատանեկություն», «Երիտասարդության սեմին» եռագրության մեջ, 

իսկ վերոհիշյալ բալլադում այն գտել է իր քնարական լուծումը.

Զալոն իմ շո՞ւնն էր, չալ-չալ աչք ունէր, 
Զալոն չքնաղ էր, պայծա՞ռ Զալո. 
Ընկնում էր ոտիս, աչքը փակում էր, 
Բայց բանը վերջացավ չարով:

Գաղթի մութ ճամփին կորավ իմ շունը, 
Ո՞վ գիտե' ո՞ր ձին կոխոտեց...
Շուրջը մեռնում էր վերջին աշունը, 
Չմնաց ինձ ո՞չ մի ընկեր... (I, 66):

Կորուստների դառնությունը ծանրորեն չոքում է բանաստեղծի հո

գուն և նրա քնարերգության մեջ թողնում խոր կնիք:

«Անդարձություն», «Լուսնային սեր», «Կանչ» ու շատ ուրիշ բա
նաստեղծություններ նվիրված են զգացմունքի անվերադարձ կորուստ
ներին, սիրո ու սիրած էակի հանդեպ տանջող կարոտին.

Երբ օրորվում են անտառները, 
Անտառները խիտ, վեհ ու մթին, 
Հիշում եմ ես քեզ, անդառնալի՜, 
Այն իրիկունը: — Կրկին, կրկին 
Արևն էր հանգչում լեոան հետև, 
Ցանկապատի մոտ բարձր բարդին, 
Փչում էր հովը բարակ, թեթև, 
Բերում էր բույրը հասած արտի: 
Այսօր լուսինը նայեց քեզ պես, 
Իսկ դեմը, դեմը մթին անտառ, 
Ես հիշում եմ քեզ, հիշում եմ քեղ, 
Իմ մեռա՞ծ լուսին, կարո՞տ անդարձ:
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Հիշում եմ ես քեզ, անդառնալի 
Այն իրիկունը, կրկին, կրկին... 
Տես, օրորվում են անտառները, 
Անտառները խիտ, վեհ ու մթին... (I, 202):

Կարոտը բազմաչք է, ու նա տեսնում է իր սերը խիտ, վեհ ու 

մթին անտառների օրորքում, լուսնի կերպարի մեջ: Բնության հանդի
սավոր վեհությունը հուշում է վաղեմի մեծ սիրո, վերքերի խորության 
մասին: Մահարին ստեղծում է կարոտի ընդհանրացված կերպարը, ու 
նրա բանաստեղծությունները ենթաբնագրով թևակոխում են հնչեղու
թյան առավել ծավալուն հորիզոններ, կարոտը սիրո առարկայի հան

դեպ դաոնում է կարոտ ընդհանրապես' ամենատարբեր բովանդակու

թյամբ.

Սիրած, ոսկե աղջիկ, սիրո լուսե օրրան, 
Մի՞թե էլ չես դաոնա,—

Եկ խաոնվիր երգիս, այս արևոտ օրվան, 
Այս Ջրին ու գարնան...34

34 Նույն տեղում, էջ 127:

Ինչո՞ւ է Մահարին սիրած աղջկան լուսե օրրան անվանում, դա 

իբո՞ք «ոսկե» աղջիկն է և ոչ թե հայրենիքը, որը նման մակդիրներով 
հառնում է այլ բանաստեղծություններում: Եվ կամ «Անդարձության» 

մեջ բանաստեղծը այգում, խնձորենու տակ «թաղում է» նրա «մար
մինը»: Ո՞վ է «նա»-ն: Զգացմո՞ւնքը: Գուցե ե՞րգը: Եվ կամ հեռավոր 

բաղձա՞նքը.

Երեկոն Իջավ, ցո՛ւրտ է, քամի' է, 
Անտառը լուծվեց խավարում քիչ-քիչ. 
Ա՜խ, խորախոր է անջատման վինը, 
Ու չի ծածկի այն էլ ոչի՜նչ, ոչի՜նչ: 
Ո՛չ զղջման արցունք, ո'չ հերոսություն...

Կոնկրետ իրադարձությունը նախապատրաստում է անդարձության 

ընդհանրական ընկալումը, իսկ այլաբանական այդ իրադարձությունը 

յուրաքանչյուր առանձին դեպքում այլ կորուստներ է խորհրդանշում.

Այնտեղ, հին այգում, ննջում է խաղաղ 
Նա, որն ինձ տվեց մեծություն ու թույն, 
Որին հանեցի մի օր կախաղան —
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Ինքս իմ ձեռքով... և անպատգսւրակ 
Տարս։ ես նրա մարմինը լուսե 
Ու թաղեցի հին խնձորենու տաի:

Անձրևը երգեց թաղման պատարագ, 
Ու հոգիս այնպե՜ս հեկեկաւ ուզեց, 
Բայց ո՛չ մի կաթիլ արցունք չգտավ... (I, 58):

Եվ բնական է, որ բանաստեղծը փնտրում է կյանքի հավերժա
կանը, կայունը: Նա դիմում է սիրո զգացմունքին, մարդկային հույզե- 

րին ու հույսերին, դիմում բնությանը: Մերթ այն երևում է պարզորոշ, 
ինչպես երկու անգամ երկու' չորսը, մերթ թաքնվում, դաոնում առեղծ

ված, «բարդ հաշիվ»: Այդ պահերին կյանքը թվում է մուժ: Մահարին 

փակվում է երազականի աշխարհում ու ստեղծում նրա մարմնական 

կերպարը «դաշտերում թողած ճերմակ բարդու», «մենավոր կածանի» 

տեսքով, օրոր է երգում կորած սերերին, փախչող օրերին, չիրակա

նացած իղձերին, մերթ էլ ծաղրում ինքն իրեն:

Մահարու քնարերգության խոստովանանքային ոճը կենտրոնաց
նում է ուշադրությունը քնարական հերոսի ապրումի վրա: Ընտրելով 

որևէ հոգեկան ապրում, որ առաջացել է կոնկրետ առիթից, Մահարին 

զարգացնում է այն, քնարական ոլորտի մեջ ներքաշելով տարբեր 

հասկացություններ, այսինքն' բացահայտում մարդու հոգեկան աշխար

հը ամբողջ հարստությամբ: Այսպես' խոսք բացելով իր կամ հայրենի

քի մասին, բանաստեղծը դիմում է ժողովրդին, իր երգին: Բանաստեղ
ծության ամբողջականությունը հյուսվում է և’ անձնական ապրումի, և' 

հայրենիքի, և' ժողովրդի, և' երգի պատկերներից: Այս պատճառով էլ 

բանաստեղծությունը որքան հարուստ է զգացմունք]) կամ խոհի ար
տաքին դրսևորումներով, նույնքան էլ ենթաբնագրով:

«Երկիր իմ, երգ իմ անուշ»,—բացականչում է բանաստեղծը: Այս 

երկու պլանը հարստացվում է մեկ ուրիշով ևս.

Գսղի՚ք իմ, լուսե գալիք... (I, 121):

Երգ, երկիր, գալիք, որը «լուսե» է իր համար, նաև հայրենիքի ու 

ժողովրդի համար, «լուսե» է նաև երգը...
Բանաստեղծական վերացարկումն իրագործվում է այնպիսի մաս

նավորի պատկերումով կամ ներբողով, որն իր մեջ պարփակում է ընդ

հանրական գծեր:
Պատկերավորման մահարիական ոճի ամենաբնորոշ գծերը՝ ան
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կեղծ ու անմիջական տարբեր զգացմունքների շաղկապումը, կյանքի 

ու մարդկային անձնական ապրումների միասնության բանաստեղծա

կանացումը արտահայտվեց նաև նրա մի շարք սիրային բանաստեղ

ծություններում:
Սերն իր բազում դրսևորումներով' կնոջ, բարեկամի, հայրենիքի, 

բնության հանդեպ, Մահարու ոգեշնչման աղբյուրն է: Հաճախ ոգե
շնչման այս տարբեր ակունքները այնպես են միաձուլված, ինչպես 

գետ դարձած տարբեր աղբյուրների ջրերը: Սիրած կինը երգեր է բե
րում և կամ լքում է երգերի այցին («Դու հիմա հեոու ես», «Հուշ» և 

այլն), Ւ^քը' Բանաստեղծը նվիրում է նրան իր երգերը («Եկ, անգին, 

երգիս այգին»): Սիրած կինը միաձուլված է երգին, իսկ երգերը աճում 

են հայրենի հողի վրա: Սիրո, երգի ու հայրենիքի միասնության մեջ 

բացահայտվում է մարդ-բանաստեղծ-քաղաքացի Մահարու հոգևոր 

աշխարհի խորքը:
Ռոմանտիկ շղարշ ունեն Մահարու սիրո առարկաները: Ռոման

տիկ է կերպարն այն կնոջ, որին սիրում է բանաստեղծը, նա «ոսկե 
աղջիկ» է, «հասկ» է, ծաղիկ' բացված հոգու դաշտերում», «բարդի», 

«մանկություն», «ծիածան», «մուժ ու միրաժ», այսինքն զուրկ է բնա

վորության կամ արտաքինի կոնկրետ գծերից: Այս հանգամանքը ավե

լի ցայտուն է դարձնում քնարական հերոսի հոգեբանական վիճակը: 

Սիրած կնոջ հանդես) տածած զգացմունքի գունավորումն է միայն 

խոսում նրա գոյության մասին: Այս պատճառով էլ նա մերթ թախիծդ 

արթնացնող հիշողության, մերթ ուրախության աղբյուրի կերպարանք էՎ 

ստանում, հանգամանք, որն իր հերթին, ինչպես վերը նշվեց, լայնաց
նում, խորացնում է բանաստեղծությունների տարողությունը: Որքան 
«անմարմին» է սիրած կնոջ կերպարը, այնքան խոր մարդկային ու 
«նյութական» են քնարական հերոսի ապրումները («Հարազատ իմ ան

գին...», «Հովվերգություն», «Ծիածան», «Կանչ», «Ախ, հովը լռեց դա

վադրաբար» և այլն), գեղարվեստական միտում, որի առատ բերքա

հավաքը կատարեց Պ. Սևակը իր սիրային քնարերգությամբ:

Սակայն Մահարին Մահարի չէր լինի, եթե «եթերային» սիրո ե

ղանակներին զուգահեռ չհնչեցներ նաև «հողածին» զգացմունքների •/ 
լարը («Երկրիս նման դու հեզ», «Լուսնոտ սեր», «Հասունություն», «Քո 

աճ₽երը այսօր», «Ս.յս ամռան»): Թվով քիչ այս բանաստեղծություն
ները կանացի հասուն գեղեցկության, պատանեկան ռոմանտիկ 

շղարշից «ազատագրված» մարդկային զգացմունքների գովքն են, արե- 
վելյան սիրային պոեզիայի ոգով ներշնչված մի ծաղկեւիունջ.
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Թավիշ են քո շուրթսրը, 
Շ-ուրջըս շունչըդ հորդել է, 
Այնքան մեղմ շշնջում են 
Թավիշե քո շարքերը:

Իմ երկրի մրգերի պես 
Շուրթերըդ քաղցր ու անգին, 
Ու բարում են մազերըդ 
Անտառի պես անհանգիստ:

Աչքերիդ սև թերթերը 
Այրում են հրալ հրկեզ,— 
Հասե՜լ են քո շուրթերը 
Իմ երկրի մրգերի պես...35

35 Նույն տեղում, էջ 1ՑՑ:

Մահարու աշխար հըմբոնմանը բնորոշ ռոմանտիկական ապրումն 
ու կյանքի ռեալ զգացողությունը, որոնք դրսևորվեցին մերթ միահյուս
ված, մերթ առանձին-առանձին նրա հայրենասիրական, սիրային, թե 

այլ բանաստեղծություններում, մահարիական ոճի առանձնահատկու
թյան, քնարի բազմալարության գաղտնիքներից մեկն է:

Մահարու անձնական ապրումների աշխարհը հագեցված է ժա

մանակի գույներով ու ձայներով: Այս իսկ պատճառով քնարական հե

րոսը գտնվում է դարաշրջանի հետ սերտ կապակցությունների մեջ:

Թախծի, թե ուրախության ապրումները պայմանավորված են օբ

յեկտիվ իրականության միտումներով: Ահա 1936 թվականին գրված 
«Կանչ» բանաստեղծությունը' ուղղված սիրած կնոջը.

Եկ գիշերով անշող ու տագնապն իմ ցրիր, 
Ցերեկը լույս ունի, ցերեկը խենդ ու երգ, 
Ցերեկն այնքան խոսքեր ու ժպիտներ Տրի, 
Ցերեկը վախ չունի, եկ, գիշերով դու եկ...

Գիշերվա վախերը, միայնության զգացումը մատնում են տագնա

պի, անվստահության վիճակները, որ ապրել է բանաստեղծը: Խայ

թող կասկածները սողոսկում են նրա հոգին.

Ստվերներ կան խայթող, որ գիշերով միայն 
Ելնում են մութ մեգից ու շրջում են անմիտ. 
Հոհոում են հիմար ու լալիս են ունայն, 
Ու լալիս է հողը, ու լալիս է քամին...
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Քնարական հերոսը սիրո մեջ է գտնում մխիթարությունը' նա կգա 

ու կբերի իր հետ «սրտի հանգիստ» ու «կնվիրաբերի ցնորքներ», մին

չև որ կանցնի այդ գիշերը...

Բե՛ր քնքշանքդ լուսե ու տուք սրտիս հանգիստ, 
Տուր ցնորքներ ու սեր ու շարքերիդ ընծան, 
թ՛եքե օրեր մաղթիր անհանգիստ իմ կյանքին, 
Մինչև գիշերն անցնի ու արևը ցնծա...

Արդեն աշունվում է.... աշունվում եմ ես էլ, 
Երազվում են ահա հովիտ, մշուշ ու հերկ... 
Հ"վը կատարում է վերջին, վերջին ծեսը, 
Եկ, գիշեր է, շուտ եկ... (I, 240):

Մահարու քնարերգությունը լի է և' դրամատիզմով, և կենսուրա
խությամբ, ու երկու դեպքում էլ զգացմունքը քնքուշ է, սրտալի: Տո

ղերի արանքից հառնում է վերքերից անպաշտպան, մարդկային կա
րեկցանք ու ջերմություն հայցող, իր հոգու գանձերը մարդկանց շռայ
լորեն բաժանող բանաստեղծի մեծ ու զգայուն հոգին: Այս առումով 

Մահարու բանաստեղծությունը կարելի է անվանել «քնքուշ» քնարեր

գություն:
Խոստովանս։նքային ոճի մտերմիկ ինտոնացիաները Մահարին 

տարածում է հայրենիքի, սիրած կնոջ, երգի, բնության, սեփական սըր- 
տին արված դիմումների, հորդորների վրա: Զարմանալին այն է, որ 

չնայած սրան, Մահարու բանաստեղծություններում արտահայտվել են 
մարդու ու դարաշրջանի, անձնականի ու հասարակականի, բանաս
տեղծի ու քաղաքացու ներդաշնակության տանջալի որոնումները, որոնք, 

թվում է, պետք է որ ստանային ոչ թե քնարական, այլ հրապարա
կախոսական լուծումներ: Մահարու պոեզիան մեկ անգամ ևս հաստա

տում է քնարական բանաստեղծության հասարակական-քաղաքական, 
բարոյական ներքին մեծ լիցքավորման հնարավորությունները: «Անձ

նական» ապրումների միջոցով հայրենիքը, իրականությունը, մարդու 

զգացմունքներն ու մտորումները ուրվագծվում են լայնախոհ ու լայնա
շունչ, ռեալ, պատմական ժամանակաշրջանի բնորոշ հատկանիշներով:

Իր ստեղծագործական ուղու վաղ ժամանակահատվածում Մահա
րին հաճախ էր դիմում ներքնաշխարհը բացահայտող «բառային» որա
կավորումների: 20-ական թվականների երկրորդ կեսից նա թե' զգաց
մունքային և թե' խոհական ներքին շարժումները հաղորդում է բա-
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նաստեղծական պատկերների ու ռիթմերի միջոցով, այսինքն' բուն բա

նաստեղծական լեզվով.

Կանչո՛ւմ են, կանչո՛ւմ են, կանչո՛ւմ են,
Հեռո՛ւ են, մոտի՛կ են, սրտո՛ւմդ են, 
Ջեռնե՛ր են, ձևե՛ր են, տանջո՛ւմ են. 
Սուլո՛ւմ են, ուրա՛խ են, տրտո՛ւմ են:

Քայլեր են, ծանո՛թ են, օտա՛ր են,
Մթնո՛ւմ է, ժպտո՛ւմ է, գափ՜ս է, .
Փոդոց է, կածան է, անտառ Լ՜, 
Ձյունո՛ւմ է, աշո՛ւն է, մալի՜ս է:

Լսո՞ւմ ես, լսո՞ւմ ես, լսո՞ւմ ես, 
Շրշո՛ւմ են, շրջո՛ւմ են, տանջո՛ւմ են... 
Խոսում է, խոցում է: Մրսում է, 
Մրսո՚ւմ է իմ սիրտը,—կանչո՛ւմ են... (I, 245):

Ահա այսպես, միայն անվանելով երևույթների, առարկաների ա
նունները, Մահարին ստեղծում է տենդի պատկերը (նման «ֆիքսա

ցումներով» մեր պոեզիան հրապուրվեց 60-ական թվականներին):

7
Մահարու բանաստեղծական ժառանգության մեջ դժվար է գտնել 

մի բանաստեղծություն, բալլադ կամ պոեմ, ուր այս կամ այն կերպ 

չերևա բնությունը' տարբեր վիճակներով, չնայած գրողը զուտ բնա- 
պատկերային բանաստեղծություններ գրեթե չունի' դրանք մի քանիսն 
են' «Ողջո՜ւյն քեզ, օր», «Վերջալույս», «Անդորրություն» և «Արտերին 

նորից Ւ2աՎ երեկոն», հրաշալի քանդակներ, բանաստեղծական պատ
կերի ու տրամադրության գոհարներ:

Բնապատկերը Մահարու քնարերգության մեջ մեծ դեր ունի: Այն 

ծառայում է բանաստեղծի քնարին և' իբրև գեղարվեստական-ոճափն 

զինանոց, և' իբրև քնարական ինքնարտահայտման միջոց:

Մահարու վաղ շրջանի ստեղծագործությունները հարուստ են տեր- 

յանական շնչով համակված պատկերներով, ապրումի և բնության զու
գորդական առնչություններով, որոշակի գունային և հնչյունային ե

րանգներով (ճերմակ ճամփա, սև վերջալույս, կապույտ կայմ, արևի 

ոսկի, ջրերը հնչուն, անլռելի երգ, զանգ ղողանջուն և այլն):

Տերյանական երանգները շուտով տեղի են տալիս նոր գույներին 

ու եղանակներին, կապույտին ու սպիտակին փոխարինելու են գալիս
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վառ կարմիրը, բոսորը, զանգերի ղողանջին' շոգեքարշերի սուլոցները: 
Սակայն այս և նմանօրինակ նախասիրությունները երկար չեն տևում: 
«Բարդիները», առավել ևս' «Մրգահաս» ժողովածուները բնության 
նկատմամբ մահարիական «ան|սառն» վերաբերմունքի արգասիք են:

Ինչպե՞ս է բնապատկերի միջոցով արտահայտվում բանաստեղծի 

կենսափիլիսոփայությունը: Բնության ո՞ր վիճակներն են նրան ավելի 

հարազատ:
Մահարին բնության ներդաշնակ վիճակների երգիչ է; Մարդը իր 

բարդ, հակասական ապրումներով բնության մեջ խաղաղվում է, գըտ- 
նում այն ներքին ներդաշնակությունը, որին ձգտում է ամենուր: Դրա 

համար էլ մարդու հարազատությունը բնությանը, նրանց ներդաշնակ 

փոխհարաբերությունը մտերմացնում են մարդուն կյանքին, բերում 

հաշտության զգացում:

Մահարու ստեղծագործության այս երանգը արտահայտվել է բազ
մաթիվ բանաստեղծություններում և պոեմներում: Ավելի որոշակիորեն 
այն արտացոլվել է «Անդորրություն» բանաստեղծության մեջ.

Շուրջը անտառ է, մացաո ու թուփ, 
Պուրակներ շուրջը, շրջող շողեր. 
— 0, փռվի՛ր, լուսե՛ խաղաղություն, 
Կանա՛չ իմ, մա՛յր իմ, սե՛ր իմ շողե:

Շուրջը խարշափ է, շուրջը շրշյուն, 
Այղ ծաղիկներն են մեղմ աղոթում, 
Ու ծաղիկների քնքուշ շուշուն 
Շրջում է արտում, հովտում, օղում:

Ես երագել եմ այս պահը, երր
• Զոդվում ե կյանքը թավուտներին,

Ու ծաղկի նման մի բազմաթերթ' 
Տրվում է շաղին, շողին, հովին:

Խորն է, անհատակ այս անուրջը, 
Ջուրը մի ծանոթ երգ է հուշում.— 
Այդ Մեծարենցն է շրջում շուրջս, 
Ու շե՜ր է հուշում հովի շուշան... (I, 56):

Բանաստեղծություններին շաղա]սված տխրության երանգները 

չեն ճնշում, որովհետև Մահարու աշխարհազգացողության լեյտմոտիվը 

կենսասիրությունն է, որի դրսևորման պայմաններից մեկն է բնության 

հանդեպ հեղինակի վերաբերմունքը: Նրա բնությունը երբեք չի «տըխ- 
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րամ»: Վիշտը ունի իր սոցիալ-հասարակական կամ անձնական պատ
ճառները, ուրեմն և որոշակի հասցե, բանաստեղծի տառապանքների 

հանդեպ «անտարբեր» բնությունը «ուրախ է կամ տխուր»' անկախ 

քնարական հերոսի ապրումներից («Հովերդ», «Հին այգու դռան», «Եր

կու տրիոլետ», «Ամառ», «Աշուն» և այլն):

Մահարու քնարերգության այս հատկանիշը դրսևորվել է վաղ շըր- 
ջանի բանաստեղծություններում: Օրինակ.

Տոթ է: Կանգնեյ ե առավոտը, 
Իսկ սաղարթներում ուշաթափվել են 
Մրգերը: Չի շնչում օղը, 
Շենքերը կանգնած են անտարբեր:

Ա՜խ, հիմա երկրիս արտերում 
Խշշում է ջուրը, երգում հովը, 
Զվարթ հասկերը սիրով զարթնե՜լ են, 
Եվ աղմկում է կանաչ ծովը:

Լո՜ւռ: Այգու խորքում երգում է հոպոպը. 
— Տո՜թ է... (I, 18):

Ավելին: Մահարին կարծես թե զգացմունքի, տրամադրության «ա
ռաջնությունը» տալիս է բնությանը, եթե տխուր է' պայծառանում է 

բնության «ուրախության» առջև: Վարդենու զվարթ թուփը, որ ծաղկե

լու է իր գերեզմանի վրա, կպատմի կյանքի մասին, այն մասին, որ 

իրեն այցի է եկել սիրած աղջիկը, և նրա ուրախությունը կդառնա իրե
նը: «Հովերգ» բանաստեղծության մեջ թփերն ու ծառերը շշնջում են 
անցած սիրո մասին, սակայն իրենք հրավառված են կյանքի բուռն ու
րախությամբ, որը վարակում է նաև քնարական հերոսին: Եվ ինքը' 
մարդը, դառնում է կյանքի ուրախության մասնակիցը: Ահա «Հովվեր

գություն» բանաստեղծության վերջին երկու քառատողը.

Ձգել ես քո հասակը,
Գույներդ ծածան, 
Դու անո՛ւշ, հարազա՛տ իմ, 
Իմ սեր—ծիածան:

...Այդ ես եմ այդպես քշուս,
Շրջում եմ լեռներ,
Նստել եմ կարմիր նժույգ, 
Գալիս եմ' բռնեմ... (I, 49):
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Նոր կյանքի ծիլերի զարթոնքը, նաև բնության բեղմնավոր հասու

նության պահերը առավել գրավիչ են Մահարու համար:

Մահարին հաճախ է դինում բնությանը ոչ թե ընդհանրապես, այլ 

նրա այն երևույթներին, որոնք անմիջականորեն կապված են մարդու 

աշխատանքային գործունեությանը: Շնորհակալ բնությունը վերադարձ

նում է մարդուն «քրտինքի ու արյան» վարձահատույցը ճոխ ծաղկու
մով, հարուստ բերքով: Նման դիտակետն ինչ-որ եզրերով մերձենում 
է. Դ. Վարուժանի «Հացին երգի» հայեցությանը, սակայն դրսևորվում 

է այլ պայմաններում, այլ չափումներով:
Մահարու պոեզիայում մեծ տեղ են գրավում հասարակական 

կյանքի, անձնական մտորումների, բանաստեղծական ոգեշնչման, եր
գի ծնունդի համեմատությունները բնության երևույթների հետ: Այս

պես' հեղափոխությունը համեմատվում է փոթորկի, երկիրը' այգես

տանի, նոր կենցաղը' բողբոջների, երգը' վրնջացող ձիու, նրա ծնուն

դը' անձրևի հետ և այլն:
Ահա «Աբովյան փողոցի ծառերին» բանաստեղծությունը: Համե

մատելով իր երգերը ակացիայի հետ, Մահարին հույս է հայտնում, որ 
դրանք ևս կսիրվեն հաջորդող սերունդների կողմից' Աբովյան փողոցի 

ծառերի պես.

— Գիտե՞ք, անուշներ, ձեզ հետ միասին
Ես էլ տնկեցի երգերիս ծառը...,—

մտերմիկ անկեղծությամբ զրուցում է բնության հետ բանաստեղծը:
Մահարու պատկերավոր զուգահեռներն ու համեմատությունները' 

բանաստեղծի հոգևոր տքնության և հողի արարիչ «գործունեության», 
պոեզիայի և բերքառատ այգու կամ այգեստանների, բանաստեղծի և 
այգեպանի հետ, հետպատերազմյան հայ քնարերգության մեջ ի դեմս 
Վ. Դավթյանի («Գինու երգը») և հատկապես Հր. Հովհաննիսյանի 
(«Հրաշալի այգեպան» շարքը) ունեցան իրենց հետևորդները:

Հարազատ և թանկ է Մահարուն աշունը' հասունության, բերքի և 

իմաստնության ժամանակը («Խոհ», «Հասկերն են խոր շշնջում», «Հըն- 
ձանների փառքը», «Խնդություն», «Հնձաններ», «Աշուն» և այլն): Աշու

նը ուրախության ալիք է բարձրացնում բանաստեղծի հոգում.

Հասկե՞րն են խոր շշնջում.
Հասկե՞րը, թե սիրտը իմ.
Աշուն իմ, զվա՛րթ աշուն, 
Հասար դու իմ կարոտին: 
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Աշո՜ւն իմ վաո ու վերջին, 
Դաշտերի ղեղնաբա'շ ձի.— 
— Թռչուն ես՝ անցա՜ր վերից՝ 
Արևի միրգը կտցիդ.... (I, 99):

Սերը դեպի աշունը Մանարան դարձնում է ոչ միայն նրա երգիչը, 
այլև «ստիպում» զգալ ինքն իրեն աշնան զուգորդը: Այսպես' իր մասին 
Մահարին կարող է գրել, «աշունքվա այգու նման դեղնել են տերևներն 

իմ», կամ «հասել են բերքերն իմ վաո» (I, 38):
Նկատելի է ևս մի ուշագրավ և խորապես ինքնատիպ օրինաչա

փություն. բնությունը, նրա գոյի տարբեր դրսևորումները Մահարու 

պոեզիայում առնչված են բանաստեղծի միայն ուրախությունների հետ, 

մինչ տխրության պահին նա միայնակ է: «Աշուն» բանաստեղծության 

մեջ Մահարին նկարագրում է բնության օբյեկտիվ գեղեցկությունն ու 

շռայլությունը.

Աշուն, խաղող ես բերել,
Ոսկե տերև ու մշուշ, 
Շրջազգեստներ բեհեզե, 
Սեր ես բերել, սւշո’ւն...

Իսկ տխրությունը պատկանում է միայն իրեն.

Ու տխրություն ինձ համար, 
Ու տխրությո՜ւն ինձ համար, 
Ու մա՛հ... (I, 75):

1926—27 թվականներից բնության երևույթների հետ կապված այ
լաբանությունները հետզհետե սկսում են ավելի մեծ տեղ գրավել Մա- 

հարու ստեղծագործական աշխարհում: Այլաբանական տարբեր եղա

նակների միջոցով է վերհանվում քնարական հերոսի հարուստ ներաշ

խարհը' տխրությա՞ն, թե՞ ուրախության երանգավորումներով:

Բնապատկերային զուգահեռներով է զարգացրել Մահարին նաև 

հայրենասիրական թեման: Նրա երկերում, ինչպես արդեն ասվեց, հայ

րենիքը «ոսկե մազերով» աղջիկ է, «առավոտ», «նոր ծիլ», «մրգաս

տան», «հնձան» և այլն:
Մահարու պոեզիայում առավել բանաստեղծականը բարդու խոր- 

հըրդանիշն է, որը կերպարանափոխվում է մերթ հայրենիքի, մերթ' կա
րոտի, մերթ' երգի, մերթ' մարդկային կյանքի, մերթ' չիրականացած 

իղձերի.
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Ա՜խ, իմ դաշտերը լայն ու արձակ, 
Եվ մեր խրճիթը, կայը, դեզը 
Երազի նման եկան, անցան, 
Սպիտակ իմ գաո, թողի քե՛զ է]...

Եվ օրորում էր իմ սիրտը թույլ
Անուշ շրշյունը նեոու արտի. 
Ու գլխիս վրա խշշում էր խուլ
Դաշտերում թողած ճերմա՜կ բարդին... (I, 73):

«Երեք բարդի» երեք մասից բաղկացած լայնաշունչ բանաստեղ
ծությունը մանկության, հասունության ու ծերության բանաստեղծա
կանացումն է, ուր յուրաքանչյուր հասակ ունի իր' հեոու ու մշուշված 

մանկության, «երգուն ու խշշուն» հասունության, դեղնասաղարթ ու 

պայծառ» ծերության բարդիները: Այս բալլադանման բանաստեղծու

թյունը խտացումն է մահարիական պոեզիայի քնարական ջիղի։ որը 

ծնվում է մարդկային ջերմ զգացմունքի և բնության ոգեշնչման շաղա

ԽԻց։
Այլաբանությունների հետ միաժամանակ դրսևորվում է նաև բա

նաստեղծի ուղղակի խոսքը' կոչերի, դիմումի, երբեմն էլ մտերմիկ խոս

տովանանքի ձևով, ինչպես օրինակ.

— Մանկությո՛ւն իմ դեղնածամ, 
Մանկությո՛ւն իմ, որ անցար 
Նոր ցանած արտից... (I, 63):

Այսպես բառն ու բնապատկերը շաղկապված իրար դառնում են 

Մահարու բանաստեղծություններում կերպարի, գաղափարի անբաժա
նելի մասեր («Երեք բարդի», «Բարդիները», «Չարենցի հետ», «Ան

տառ, անտառ, քանի ծառ», «Դեռ զնգում է, գիտեմ», «Մահ», «Խոհ», 

«Անանձնական» և այլն):
«Ծովի երգեր» շարքում Մահարին ինչ-որ չափով փոխում է բնու

թյան բանաստեղծական վերարտադրման սեփական մեկնակետը: Բա

նաստեղծության առարկա է դառնում ինքը' բնությունը, տվյալ դեպ

քում' ծովը, նաև այն մտորումներն ու ապրումները, որոնք ծնվում են 

վերջինիս անմիջական ազդեցությամբ: Այսինքն' մտորումն ու ապրումը 

ենթարկվում են բնության այս կամ այն վիճակին, և այդ վիճակին վե

րագրվում են մարդկային զգացումներ:
Մահարին, ինչպես և Չարենցը, շոշափեց նաև զուգորդական

6-1026
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քնարերգության ոսկեբեր ջիղը, որը թույլատրում էր ժամանակակից 

քաղաքաբնակ մարդու և բնության ևս մի հնարավոր փոխաոնչություն.

Ձյուն նազուն, մեղմօրոր ու խաղաղ՛ 
Երկնքում մահացած թռչունի 
Փետուրնե՜ր, փետուրնե՜ր նրբամազ, 
Որ կարծես սկիզբ ու վերջ չունի:

Ինձ տիրել է հիմա մի անուժ, 
Մի անզոր, ամոքող մաքառում... 
— Կանցնի այս ձմեռը վաղ թե ուշ, 
Ու կգա արևոտ նոր գարուն:

... Երկնքում թռչուններն են մեռել, 
Մաղո՜ւմ են փետուրներ հեռավոր, 
Սուզվում են մշուշում դաշտ, լեռներ, 
Ձյուն նազո՜ւն, ձյուն խաղա՜ղ, մեղմօրո՜ր... (I, 7):

8
Մահարու հետաքրքրությունը ժողովրդի ճակատագրի, նրա ներկայի 

ու անցած պատմական ուղու հանդեպ' կայուն բնույթ ունի: Այն ար

տահայտվել է ոչ միայն բանաստեղծությունների, այլև պոեմների ու 

բալլադների մեջ' «Գյուղերի երգը» (1924—1926), «Կեսգիշերից մինչև 
առավոտ» (1925), «Պոեմ սիրո և հաղթանակի» (1925 1926), «Արյուն 
և վարդեր» (1926—1930), «Վերջին մայիսը» (1926—1930), «Խաչվող 
թևեր» (1927), «Բալլադ ուռենու, դարբնի և տղայի...» (1927), «Կար
միր ձիավորի մահը» (1927), «էն տարին» (1929), «Բալլադ մի ռուս 
զինվորի մասին» (1930), «Շուր սարի բալլադը» (1932) և այլն, որոնց 
մեծ մասը աոաջին անգամ հրապարակվեց «Մրգահաս» ժողովածուի 

մեջ:
՜ 1924 թվականից մինչև 1936-ը Մահարին անդրադառնում է ժո

ղովրդի ճակատագրի թեմային ու տարեգրային հաջորդականությամբ 

վերհանում այն ուղին, որ անցել է ժողովուրդը առաջին համաշխար

հային պատերազմի սկզբից մինչև հեղափոխական հեղաշրջումը, քա
ղաքացիական պատերազմի դրվագներից մինչև նեպի պայմաններում 

դասակարգային պայքարի անցուդարձերը գյուղում:

Մահարու պոեմներն ու բալլադները ամբողջության մեջ գեղար
վեստական էջեր են երկու դարաշրջանների սահմանագծում հայ ժո
ղովրդի հերոսական պայքարի, տառապանքների ու մեծ իղձերի մա

սին:
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Ժողովրդի հեղափոխական պայքարի կենսագրությանը Մահա

րին մոտեցել էր դեռ վաղ շրջանի պոեմներում ու հայրենիքին նվիր
ված քնարական բանաստեղծություններում: Դրանք պատասխան էին 

հեղափոխական դարաշրջանի հերոսականության ու դրամատիզմի 

իմաստավորման «ժամանակի պատվերին»:
«Գյուղերի երգը»36 պոեմի նախերգանքում, հետևելով դասական 

գրականության, մասնավորապես էպիքական ժանրի ավանդներին, 

Մահարին հուզական մտորումներով բացահայտում է պոեմի ստեղծ

ման դրդապատճառը: Դա դեպի հայրենիքը տածած խոր զգաց

մունքն է.

36 Աոաջին անգամ տպագրվել է 1936 թվականին Հ. Պ. Գ. «Նոյեմբեր» միության 
հրատարակությամբ' «Բատրակ Բաղին» պոեմի հետ' «Երկու պոեմ» վերնագրով:

Գեղեցիկ է ցորցը Փարիզում, 
եռում է երակը Դուրի, 
Դու ուրիշ երգեր ես ուզում, 
Հին գյուղն է քեզ հուզում հիմի... (I, 365):

Չնայած կան բազում «գեղեցիկ թեմաներ», Մահարին գիտակցա
բար թեքում է ուղին այն կողմ, ուր «հին ճամփաներին թառել են գյու

ղերը, որ ճչացին.—Հերի՛ք...»:
Եվ այսպես, պոեմի գաղափարի հուզական կողմը բնութագրված 

է: Մահարին այժմ անցնում է բուն թեմային:
Վաղ շրջանի պոեմներում Մահարին նկարագրում է հայկական 

գյուղերի դարավոր անշարժությունը և լճացումը, նրանց տնտեսական 

հետամնացությունը, սովը, կարիքը, աղքատությունը: Նախահեղափո

խական տարիների հայ գյուղի ներքին էության ռեալիստական բնո

րոշումից Մահարին անցում է կատարում դեպի նրա եղելության կոնկ

րետ փաստերի վերհանումը ու կանգ առնում առավել շիկացած, դրա- 
մատիզմով լի պահի' աոաջին համաշխարհային պատերազմի դեպ

քերի վրա:
Դրամատիկ լարումի է հասնում պատումր պոեմի այն մասում, ուր 

Մահարին ստեղծում է նախահեղափոխական «հազար Սաբոների» հա

վաքական կերպարը' անսովոր անցուդարՏերից շփոթված, կայարանի, 

երկաթուղու առջև ահով լցված, պատերազմ գնալու փաստից ահաբեկ

ված խեղճ ու կրակ հայ գեղջուկների կերպարը:
Աշխարհից հեռու, նրա եո ու զեռին օտար հայ գյուղերը հետզհե-

— 83 —



տե մտնում են ընդհանուր պատմության անցուդարձեր]: մեջ և սկսվում 

է «արթնացումը» դարավոր քնից:
Այս առումով հետաքրքրական է գյուղի վրա քաղաքի ազդեցու

թյան մեկնաբանությունը: Սկզբում, երբ գործողությունը ծավալվում է 

գյուղի հանդեպ արտաքին աշխարհի թշնամության երկայնքով, բա- 
ղաքը խորհրդանշում է այն ուժը, որը կտրում է գյուղացիներին հողից 
և քշում դեպի խրամատներ: Թշնամական են կայարանը, սուլոցները, 
զորահավաքը, թշնամի է ամբողջ աշխարհը: Քիչ հետո կարծես ամեն 
ինչ սկսվում է վերստին' նորից քաղաքը զորահավաքի ազդանշաններ 
է հղում, կրկին սուլոցներ են լսվում, կռվի կոչեր: Բայց այս անգամ 

դա այլ քաղաք է, հեղափոխական պայքարի կրակով բռնկված մի ամ

րոց, որի ազդանշանները ողջույններ են հյուղերին.

ճչում են սուլիչները խոներից անդին.
— Ողջույն հողազուրկին' կարմիր քաղաքից: 
Ու Տզկում է գյուղը անհանգիստ, անհանգիստ, 
Մի մասը ելել է արդեն ոտի, 
Թռչում է սուրհանդակ քամին հանդերից, 
Լեռները կապում են ալ կարմիր գոտի... (I, 387):

«Գյուղերի երգը» պոեմում Մահարին նկատելի քայլեր էր կատա

րում դեպի ժողովրդի կյանքի ռեալիստական պատկերումը: Միաժա

մանակ Մահարու ստեղծագործության մեջ ծնվում էր նոր հերոսի ուր

վագիծը: Սա այն հերոսն էր, որ կյանքի կոչվեց գրողի պոեմներում 
ու բալլադներում և գեղարվեստական արժեք ձեռք բերեց նրա արձակ 

էջերում:
Նահապետական գյուղացու հոգեբանությունը Մահարին բացա

հայտում է ոչ թե ուղղակի հեղինակային նկարագրությունների, այլ հա

մաշխարհային նշանակություն ունեցող երևույթների մասին ժողովրդի 

ծոցից հայտնված մարդուն «խոսեցնելով»: Գա ժողովրդական զանգ

վածների աշխարհընկալման պատկերավոր ցուցադրում էր, որ կա

տարվում էր այդ իսկ զանգվածների լեզվով, նրանց երևակայությանը 

հատուկ բանահյուսական գույներով:
«Գյուղերի երգը» պոեմի, վաղ շրջանի մյուս պոեմների համար 

ուղեցույցներ էին դասական գրականության և ժողովրդական քնարա- 
էպիքական բանաստեղծության ավանդները, ինչպես և Չարենցի բա
ցած ուղիները: Այսպես. «Գյուղերի երգը» պոեմն ունի նախերգանք, 
որի նպատակադրումը որոշակի տրամադրություն ստեղծելն է և քիչ է
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տարբերվում Թումանյանփ «Անուշ» պոեմի նախերգանքի նպատակա- 

ղբումից, կան նաև ոճային, լեզվական-տաղաչափական հարկադիր 
կիրառումներ, սակայն այսւոեղ, ի տարբերություն «Կեսգիշերից մինչև 

առավոտ», «էն տարին», «Պոեմ սիրո ու հաղթանակի» պոեմների, 
ավելի ուժեղ է զգացվում չարենցյան ազդեցությունը (վերջինս նկա

տելի էր «Վերադարձ», «Մեղրալուսին» պատանեկական պոեմներում): 
Կայարանի, դուիող ձիերի, կարմիր արշալույս ների և այլ առարկանե
րի ու դրությունների սիմվոլիկան ուղիղ գծով աղերսվում է «Ամբոխ
ները խելագարված» պոեմի հետ, եթե չխոսենք տարբեր բանաստեղ
ծական հատվածների ռիթմի, տաղաչափական կիրառումների մասին, 
իսկ հրաժեշտի տեսարանը' «Տա-նում-են» երգի հետ մեկտեղ, «Երկիր 

Նաիրի» վեպի տեսարանների չափածո կրկնությունն է:
Ժողովրդի ճակատագրի թեման տարիների ընթացքում ավելի ու 

ավելի է ընդլայնվում ու խորանում Մահարու ստեղծագործության մեջ: 
Գրողին հարազատ է դառնում Հովհ. Թումանյանի քնարա-էպիքական 

շունչը: Եվ որքան էլ նոր էին թեմաներն ու հերոսները, նույնքան ա

վանդական էին դառնում դրանց մարմնավորման եղանակները:
«Կես գիշերից մինչև առավոտ» պոեմը և' թեմատիկայով, և' ժա

մանակով անմիջականորեն հաջորդում է «Գյուղերի երգը» պոեմին: 

Մա Մահարու ստեղծագործական կենսագրության մեջ նշանակալից է 

այն տեսակետից, որ այստեղ փորձ է արվում ստեղծելու բոլշևիկի 

կերպար՝ գյուղական իրականության ֆոնի վրա: Դեպոյի բանվոր բոլ

շևիկը' երեկվա գյուղացին, նվիրաբերում է իր կյանքը հարազատ գյու
ղի ազատագրմանը: Սակայն կերպարի ներքին զարգացման որոշ դի
պուկ բացահայտումները չեն փրկում պոեմը: Թեմատիկ ու գեղարվես
տական հարցադրումները մնում են չլուծված, շատ հատվածներ նկա
րագրական են, չապրված, հին գյուղի սոցիալական վիճակի բնութա
գրումները կրկնում են «Գյուղերի երգը» պոեմի դրվագները, բայց 

զուրկ են վերջինիս շիկացումներից:
«Պոեմ սիրո և հաղթանակին» (1925—1926) խորացնում էր 

«Գյուղերի երգը» և «Կեսգիշերից մինչև առավոտ» պոեմներում բարձ

րացված ժողովրդի ճակատագրի հարցը ու ավելի մոտենում ռեալիս

տական արվեստին:
Այստեղ բանաստեղծն աոաջին անգամ դիմում է ծավալուն սյու

ժեի: Պոեմի հիմքում ընկած են երկու դարաշրջանի սահմանագծում 
պայքարող ու տաոաս|ող գյուղի իրական անցուվարձերը: Հերոսների 
ճակատագրերն ու բնավորությունները ծավալվում են բարդ կապակ- 
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դոփյունների մեջ և անմիջականորեն պայմանավորվում «մեծ աշխար

հի» ճակատագրով: Թումանյանական գեղագիտական-ոճային այս ա

ռանցքը օգնում է բացահայտելու կերպարների հոգեբանության հա

սարակական և անձնական ազդակները, նրսւնց կյանքի ուղու և իրա

կանության ւիոխկապվածությունը:
Պոեմի աոաջին մասերը նվիրված են գյուղի նախահեղաւիոխա- 

կան տարիների կյանքին, որի պայմաններում էլ գոյանում է «Բադին- 

Շողեր-Ասատուր-խանութպան-քահանա-համագյոսլացիներ» հանգայ֊ 

91?
Դրվագից-դրվագ հասունանում են իրադարձությունները: Սահա

րին այստեղ քննության է առնում այդ իրադարձությունները հերոսնե

րի ճակատագրի հետ անմիջական ու սերտ կապերի մեջ, դիմում մերթ 

դրամատիկական, մերթ կոմիկական իրավիճակների:
Անհատականացված է Բադինի մոր' գեղջուկ կնոջ, կերպարը, 

որի բնավորության գծերը ոգեշնչել, կենդանի երանգ են հաղորդել 

պոեմին, «անիծելով» որդուն' մայրը սիրում է նրան կյանքից առավել, 
սիրելով' պատժում, պահանջում հնազանդվել իրեն հասուն տարիքում 

ևս, նախատում է անխնա և անհատույց զոհաբերում իրեն հանուն 

որդու: Բադինի մայրը որդու հետ միասին «սիրահարված» է Շողերին: 

Նա չի խնդրում, այլ Շողերի հորից պահանջում է ամուսնության հա
մաձայնություն, պատրաստ է «գրվել բոլշևիկ», որովհետև նրսւնց հետ 

է որդին: Մոր' որդու հանդեպ անձնուրաց, անսահման սերը ջերմաց
նում է պոեմը, Բադինի կերպարը պարուրում համակրանքի այն 

զգացմունքով, որն անհրաժեշտ է գլխավոր համարվող հերոսին: Իսկ 
Բադինի' մոր հանդեպ ունեցած վերաբերմունքի մեջ մարմնավորվում 
են այնպիսի գծեր, որոնք հատուկ են մարդկային հոգուն ընդհանրա
պես ու ստեղծում են հերոսների ճակատագրի հանդես] վստահության, 

շահագրգռված ուշադրության մթնոլորտ: Հերոսների քնարական կեր

պավորման այս եղանակը տարածվում է նաև Շողերի կերպարի վրա: 

Սահարին նրան դիտում է սիրահարված Բադինի աչքերով:
Հերոսների քնարական բնութագրումները երանգավորվում են 

բնության վիճակներով, որոնք մոտ են բնապատկերի թումանյանական 

մեկնաբանություններով:
Թումանյանի պոեմներում ողբերը, երազները հերոսների հուզա- 

կան-հոգեբանական վիճակների բացահայտման մեջ մեծ դեր են խա
ղում: Անիծելով Անուշին, նանը կանչում է նրան, ողբերգական ելևէջ
ներով են լալիս իրենց բախտը Անուշը, Սարոն, ողբանվագ են Անուշի
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ընկերուհիների դիմումները հերոսուհուն, Մարոյի մոր ողբերը ուժե

ղացնում են մահվան տեսարանը և այլն: Մահարին, հետևելով Թու- 

մանյանին, նույնպես ստեղծում է ողբային տեսարաններ: Մղձավան

ջային երազները տանջում են Բագինին, նրա մորը, Շողերին: Այս ա

մենը հայ գրականության մեջ ունեն խոր արմատներ և ձգվում են դե
պի ժողովրդական քնարա-էպիքական մտածողության ակունքները:

Ահա մի հատված Շողերի ողբից.

— Ա՜խ, գարնան անՏրևկ նման,
Անուշ ու խշշան էն տղեն, 
Սար գնաց ու սարում մնաց 
Սարերի նման էն տղեն37:

37 Գ. Մահաբխ Հնձաններ, էջ 537:
38 Նույն տեղում:

Դժվար չէ նկատել նմանությունը «Անուշ» պոեմի որոշ դրվագների 

հետ:

— Իմ եթիմ բալա, ղու նիմի ո՞ւր ես,
Ո՞ր չոր թփի տակ, ո՞ր գիլի բնում33,—

ողբում է Բադինի մայրը:
Հերոսների երազների մեջ իրականությունը բացահայտվում է իր 

մեկ ուրիշ կողմով. Շողերը, որը հարուստի աղջիկ է, կարող է չընդու
նել աղքատ Բադինի սերը ու արհամարհանքով մերժել այն (Բադինի 

երազը), Բադինը կարող է պատերազմից վերադառնալ փայտյա ոտ

քով (Շողերի երազը), կամ չվերադառնալ, զոհվել (մոր երազը):
Սակայն ամեն ինչ կատարվում է հակառակ ձևով: Կրկին մեդալի 

երկու երեսը, կյանքի հակադրությունների միասնությունը: Մահարին 

ամրապնդվում է կյանքի խորքային հետազոտողի դիրքերում:
Պոեմի երկրորդ մասը նվազ ավանդական է, քան առաջինը: Այս

տեղ տրվում են նոր ժամանակների ու նոր մարդկային հոգեբանու

թյան բնութագրումներ բանաստեղծական այնպիսի միջոցներով, որոնք 
արդեն գտնված էին Մահարու քնարական բանաստեղծություններում: 
«Սեփական» ավանդների ոգով է նկարագրված, օրինակ, գյուղի զար

թոնքի հեռանկարը, որը սերտորեն կապվում է «երկաթե» վերածննդի 
հետ:

20-ական թվականների առաջին կեսի հայ գրականությունը նոր 
էր ոտք դրել սովետական իրականության գեղարվեստական մարմնա-
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վորման ուղիները, նոր էր սկսել մերձենալ կոնկրետ, վառ ռեալիստա

կան կերպարների ստեղծմանը:
Պատմական իրադարձությունները (պատերազմ, հեղափոխություն, 

հակահեղափոխություն, սովետական կարգերի հաղթանակ և այլն) 

հեղաշրջում են մարդկային ճակատագրերը: Կյանքի ալիքները ստի

պում են նրանց վերանայել կարծրացած ու վերջնական թվացող մարդ
կային հարաբերությունների բարոյական նորմերը: Այս շրջադարձա

յին ժամանակները հիմնովին փոխում են Մահարու պոեմի սյուժեի ա

վանդական հոսքը. Շողերը չի ամուսնանում խանութպանի հետ, գնում 

է սարերը, ուր Կարմիր բանակի շարքերում պայքարում է Բագինը: 

Փոխվում են նաև նրա մոր հայացքները.

— Բարև տար ճամփիդ օրհնություն, 
Ասա ինձ էլ գրեն բոլշևիկ...

Ինչպես թվում է, Մահարին դիտավորյալ էր դնում Թումանյանի 
հետքերով, որպեսզի ժողովուրդը Շողերի ու Բադինի մեջ տեսներ ծա
նոթ ու հարազատ թումանյանական հերոսների ողբերգական ճակա
տագրերը, իսկ ապա հաղորդակցվեր նրանց սիրո երջանիկ վախճա

նին, հանգեր Հոկտեմբերյան հեղափոխության բարձր իդեալների ըն

կալմանը:

Թումանյանի ազդեցությունը Մահարու 1924—1925 թվականների 
ստեղծագործության, հատկապես պոեմների վրա, տանում է Մահա- 

րուն դեպի ժողովրդական ստեղծագործությունը: «Էն տարին» պոեմի, 
ինչպես Մահարու պոեմներից շատերի, թեման ժողովրդական զանգ
վածների ճակատագիրն է աոաջին համաշխարհային պատերազմից 
այս կողմ ընկած ժամանակամիջոցում: Սակայն վերհանման եղանա
կը նոր էր Մահարու համար: Աննախադեպ չէր հերոսի լեզվով համաշ

խարհային իրադարձությունների վերհանումն ու գնահատականը, որը 

«էն տարին» պոեմի կաոուցվածքի ատաղձն է: Դրան մենք հանդիպե

ցինք «Գյուղերի երգը» պոեմում, ուր հեղինակի կողքին «գործում» էր 
Մելքոն-ամու վերաբերմունքը: Սակայն պատումը հիմնականում տար
վում էր քնարական հերոսի, ինչպես և նրան իր գիրկն առած իրադար
ձությունների գրողական անմիջական հուզական բնութագրությունների 
միջոցով: Հերոսից դեպի հեղինակային գնահատականներ անցումը 
բռնազբոսիկ էր, լեզվական թեթև երանգավորումներով: Այլ է «էն 
տարին» պոեմր: Մահարին այստեղ հրաժարվում է քնարական հերո-
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ւփց ընդհանրապես և անդրադարձնում պատմական անցուդարձերն ու 

հերոսների ճակատագրերը «կողմնակի» հայացքով:

Այս պեոմում, ինչպես բանահյուսական ստեղծագործություննե

րում, կյանքի երևույթները վերարտադրվում են բնության երևույթների 

հետ համեմատական զուգահեռներով: Նրա հետ մեկտեղ շնչավորվում, 
մարդկայնացվում են բնությունը, երևույթները. «Լուրը մտավ գյուղ, ծե

ծեց երդիկ, դռներ» և այլն:
Ավանդական-ժողովրդական պատկերացումներով են վերարտա- 

դըրվամ ժամանակակից գյուղի հակասությունները: Ժ՜ողովրդական 

պատկերավոր մտածողությունը բաց է անում Մահարու առջև իր 
գաղտնիքները' կերպարների լակոնիկ, դիպուկ բնութագրումներ, լեզ

վի հյութեղություն, առավել բնական հնչերանգներ:

«Էն տարին» պոեմր վկայում էր Մահարու դեպի ժողովրդական 

ստեղծագործության ակունքները տանող հետաքրքրությունը, որը յու
րովի պատասխանն էր ժամանակի' «Դեպի ժողովրդական ավանդնե
րը» կ’դի: Պետք է նշել նաև, որ այդ ավանդները Մահարու պոեմնե
րում չեն զարգանում և ինչ-որ չաւիով, չնայած հաջող, բայց և մե]սա- 

նիկական ընդօրինակման բնույթ ունեն:
Հին կյանքը ներկային հակադրելուց Մահարին անցնում է հին 

և նոր հոգեբանությունների հակադրությանր: Դա երևում է նախ բալ- 
լադներում: Ահա այստեղ ենք հանդիպում գյուղթղթակից Սաշկայի, 

կոմունիստներ Ալավերդյանի, Ղարիբջանյանի, Մոաայելյանի, 26 կո
միսարների, ռուս զինվորի, կարմիր ձիավորի կերպարներին («Կար

միր ձիավորի մահը», «Բալլադ Բաքվի և քսանվեցի մասին», «Բալ

լադ մի ոտս զինվոր]) մասին», «Վերջին մայիսը», «Պոեմ գյուղթղթա

կից Նաշկայի և բացվող վարդերի մասին» և այլն):

Մշակելով հարազատ ժողովրդի հեղափոխական կենսագրության 
թեման քնարաէպիքական ժանրում, Մահարին, ինչպես Մայակով֊ 

սկին ու Բագրիցկին, Տիխոնովն ու Տիչինան, Չարենցն ու Գ. Սար- 

յանը, ենթարկում են այն ժամանակի պահանջներին: Ասպետներին, 

պատմական անձեր]) հերոսական սխրագործություններին փոխարինե
լու են գալիս հեղափոխական դարաշրջանի հերոսներ' հեղաշրջման, 

վերակառուցման մարտիկներ: Նրանք ժողովրդի զավակներ են, «հա
սարակ» մարդիկ, որոնք սխրանքի են գնում ներքին մղումով:

Ինչպես դասական բալլադում, Մահարին ևս ընտրում է ճակա
տագրական պահեր' ողբերգական վախճանով: Հերոսները զոհվում 
են պայքարում' հանուն գաղափարի ու հավատի: Սակայն մահին չի
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պատկանում հաղթանակի հրճվանքը: Տոնում է այն ճշմարտությունը, 

հանուն որի զոհվեցին 26 կոմիսարները, ոոա զինվորը, գյուղթղթակից 
Սաշկան, Շուր սարի հերոսները և շատ ուրիշներ: Սրանով էլ պայմա

նավորվում է Մահարու բալլադների լավատեսական ոգին' բարձրա

նում է զորեղ Բաքուն, գյուղթղթակից Սաշկայի գերեզմանին բացվում 

են. ալ կարմիր վարդեր, կաղնին ընկնում է, իսկ անտառը կա, Շուր 
սարից կանչում են ծաղիկները և այլն:

Բալլադների հերոսները, ինչպես Մահարու բանաստեղծություն

ների. քնարական հերոսը, ապրում են հայրենիքի նույն ճակատագրով: 

Նրանց նպատակները միաձուլված են համաժողովրդական ակնկալու

թյուններին: Այս միասնությունից էլ բխում են ինչպես քնարական, 

այնպես էլ հեղափոխական հերոսների զգացմունքներն ու ապրումնե- 

բբ=
Կյանք, որը նման է ջահի, սխրանքի, զոհաբերության' հանուն 

ժողովրդի գործի,—ահա 30-ական թվականների Մահարու դավանան
քը, որը գեղարվեստական մարմնավորում գտավ նրա բալլադներում: 
Այս դավանանքը բանաստեղծի հոգևոր հասունացման բնական ձևն 

էր, որի մասին վկայում են նաև քնարական բանաստեղծությունները' 

«Անտառ, անտառ, քանի ծառ», «Ա. Խանջյանի հիշատակին», «Չեմ 

նախանձում քեզ» և այլն:

Մահարու պոեմների ու բալլադների հերոսները նրա հետ միասին 
կարող էին ասել.

Չեմ նախանձում քեզ, օ, հիմար լուսին, 
Թեպետ անմահ ես, թեկուզ դարավոր... 
Արևի (!ման ապրե՜լ լիասիրտ,
Թեկուզ մի օրով' վեհ ու փառավոր... (I, 241):

Մահարու պոեմներն ու բալլադները պահպանել են իրենց ճանա

չողական նշանակությունը: Գրողը կարողացել է արտահայտել ժա

մանակի սոցիալ քաղաքական նպատակադրումներն ու ակնկալու

թյունները, ժողովրդի մարդկանց բախտի ներքին իմաստը:

* * ♦

«Մրգահաս» ժողովածուի ջերմ ողջունողը եղավ Ե. Չարենցը: Նա 
արձագանքեց բանաստեղծությամբ.

Երգերդ աղբյուր են զողալ' 
Մեր երկրի սրտից բխած: 
Դո՛ւ, մեր երկրի’ պես շոայլ, 
Մեր երկրի' պես հորդառատ ու բաց: 
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Կարդալով քո գիրքդ անհուն' 
Հավատում եմ Գալիքին մեր վեհ:— 
0, որքան է սիրտդ վեհանում, 
Որ նման երգեր է տվել:

Պայծա՛ռ է մեր երկրի գալիքդ, 
0՜, բերրի հերկերի գուսան:— 
Թող հավե՛տ ապրի այս ծաղիկը 
Մեր դաշտերում րուսած’9:

Պա լուս ի'ական չէ, որ Չարենցի ստացած տպավորությունը հիմ

նականում կենտրոնանում է երկրի գալիքի հավատի, բերրի հերկերի, 

աղբյուրի լցես զուլալ, երկրի ս|ես հորդառատ ու բաց երգերի վրա: 

Չարենցը տեսավ այն, ինչը կազմում էր Մահարու բանաստեղծության 

ողնուղեղը: Գիրքը գրա]սոսվեց նաև քննադատության կողմից: Ըն

դարձակ հոդվածով հանդես եկավ գրաքննադատ Սարեն Հարություն

յանը: Հոդվածագիրը ընթացավ հեշտ ու բանուկ ճանապարհով' Մա- 
հարու պոեզիան պայմանավորվեց «մանր՜բուրժուական մտավորակա
նության այդ պատմաշրջանում ապրած գոյավիճակով», բաց չթողնե

լով նաև Վ. Տերյանի մասին ունեցած իր «կարծիքը» արտահայտելու 

աոիթը. «Վահան Տերյանից հետո Մահարին վերականգնում է նրա 

պոեզիայի սուբյեկտիվ լիրիկական ժանրը»40: Այս «սուբյեկտիվ» կոչ- 

փ^ՒՏ Հարությունյանը վերլուծում է Մահարու «Հարազատ, իմ ան

գին», «Ես ինչո՞վ քեզ հմայեմ», «Անվերնագիր» բանաստեղծություն

ները և գալիս այն եզրակացության, որ սրանք «էրոտիկական գգվանք

ների, տխրության և սիրո բուոն վայելքների հիշողության» երգեր են, 
դեպի իրականությունը հայեցողական, պասւփվ վերաբերմունքի ար
դյունք:

39 Եղիշե Չարենց, Երկերի ժողովածու, հ. IV, էջ 449:
40 «Գրական թերթ», 1934, № Ծ:
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Բանաստեղծ]! լավագույն հայրենասիրական տողերը'

Իմ երկի՛դ, պայծառ ու վեհ, 
Երգերս' քո մե՜կ մագին. 
Հասել է ահա ձեռքս 
Քո կարմիր մրգահասիս....— 

մեջ են բերվում որպես մարդկային հասարակությունից դեպի «ֆիզի- 
քական բնություն» փախուստի օրինակներ և վերծանվում են, ահա՛, 
այսպես. «Կենսախինդ վերաբերմունք դեպի բնությունը», որը սա
կայն «բավական չէ որպեսզի հնարավոր լինի յուրովի մոտենալ կո
մունիզմին»:



«Ժ՛պտուն արձակի այգեստանները
շռայլ...»

Գ. ՄԱՀԱՐԻ

Գ. ԱՐՁԱԿԻ ՈԻՂԻՆԵՐՈՎ

1

Գուրգեն Մահարին ձեռնամուխ եղավ արձակին իր տաղանդի հա

սուն շրջանում (1928 թիվ), երբ արդեն անցյալում էին որոնումների 
տառապանքները (եթե որոնումները վերջ ունեն), կուտակված էր մեծ 

ւիորձ, որը հաջողությամբ սանձում էր Պեգասի քմահաճ սլացքները: 

Նրա արձակը խուսափեց երկունքի ցավերից և միանգամից ցուցադրեց 

որակ, որը խոսում էր գրչի ինքնության, գեղարվեստական ոճի յուր- 

օրինակության մասին:
Գեղարվեստական արձակի նախասիրությունը Մահարին բացատ

րում է այսպես. «Այստեղ, լայնարձակ տողերի մեջ գծվում են կենդա

նի մարդիկ, որոնք ապրում են, շնչում, սիրում են, տանջվում, ժպտում 

են, լալիս, պայքարում են, հաղթում: Պիտի առարկեր, որ այս ամենը 

կարելի է գտնել և չափածո պոեմների, բալլադների ու չափածո վե

պերի մեջ: Բայց չափը: Նա չափի տակ է դնում խոսքը, խոհը, կա

ղապարի մեջ է գնում սյուժեն, հերոսներին, դիալոգներ: Ոչ, ես այժմ 

շարքային ընթերցող եմ և շատ հարգելի պատճառներ ունեմ նախա
պատվություն տալու արձակին»1:

1 Գ. Մահաըէ, Լռության ձայնը, էջ 142:

Մահարու ստեղծագործական կյանքի (ըստ իր հաշվումների՛' 
քսանութ տարի) համարյա կեսը անցել է արձակի իշխանության ներ
քո' պատմվածքներ (քսանական-երեսունական, ապա հիսունական- 

վաթսունական թվականներ), ինքնակենսագրական եռերգություն' 

«Մանկություն» (1928 թ.), «Պատանեկություն» (1929—1930 թթ.), 
«Երիտասարդության սեմին» (1952—1955 թթ.), հուշագրություններ, 
քանդակներ, վեպ' «Այրվող այգեստաններ» (1935—1964 թթ.) Ն այլն: 
Այս ստեղծագործություններից շատերը մտել են հայ գրականության 
գանձարանը:

- 92 -



2
20-ական թվականներ]! երկրորդ կեսից Սահարին պոեմների և 

բանաստեղծությունների հետ միաժամանակ գրում է մի շարք պատ- 
մըվածքներ' «Երբ գարունը բացվում է», «էլեկտրական լուսին», «Ա

րարատյան միֆ», որը հետագայում ամբողջությամբ մտնում է «Երի

տասարդության սեմին» վեպի մեջ, «Լուսինը ձախից, կամ սովորական 

սեր» և այլն, որոնք տպագրվում են մամուլ]! էջերում:
Մւսհարու արձակ ստեղծագործությունների առաջնեկը' «Սիրո, 

խանդի և Նիցցայի պարտիզպանների մասին» պատմվածքների ժո

ղովածուն լույս է տեսնում 1929 թվականին: Այստեղ զետեղված են 
1928 թվականի ընթացքում գրած «Երբ գարունը բացվում է», «Օրեր», 
«Ծառերը ոսկեվորվում են», «Հին այգու պատմությունը», «Գերեզմա

նոցում», «Մայրը», «Փոքրիկ Վիտուշի մտածմունքները», «Աշնանային 

պատմություն», «էջեր շան հիշատակարանից», «Շամաշուղներ», «Սե

րը մաքրվող կոշիկների մոտ» և այլ պատմվածքներ, չհաշված «Ման
կություն» վիպակը: Այսպիսով, կարելի է ասել, որ Մւսհարու կյան

քում 1928 թվականը եղել է արձակի տարի:
«Սիրո, խանդի և Նիցցայի պարտիզպանների մասին» ժողովա

ծուի պատմվածքները իմպրեսիոնիստական բնույթի հոգեբանական 

էսքիզներ են: Թերևս սրանով էլ բացատրվեր նրանցից շատերի ոչ 

այնքան կյանքի համայնապատկեր, որքան հատված, բեկոր (фраг
мент) լինելու հանգամանքը, եթե հետագա տարիներում Սահարին 
չխորացներ իր գրչի այս յուրահատկությունը և չմշակեր փոքր ծավալի 

կտավների իր գեղագիտությունը:
Ի՞նչ է կյանքը ու նրա իմաստը, ի՞նչ է մարդը աշխարհի մարդ

կության համակարգում, ի՞նչ է ժամանակը, ո՞րն է մարդու տեղը ան
վերջ հոսող այդ ժամանակի ու տարածության մեջ, ո՞րն է հավերժա
կան մարդկային հերթափոխում կայունն ու մշտնջենականը, ինչպե՞ս 

են առնչվում մի անձի մեջ «եսը» ու հասարակականը և բազում այլ 

հարցեր ընդգրկվում են այստեղ սիրային կոլիզիաների մեջ և ստա

նում քնարական լուծում: Նմանօրինակ կիզակետը ընձեռում էր «հե

տաքրքրաշարժ» սյուժետային լուծումներ և միաժամանակ ստեղծում 

քնարական ներշնչանքով համակ արձակի նոր որակ:
ժամանակի փիլիսոփայության Մահարու ըմբռնումը ընթանում է 

կենցաղային արարողություններից դեպի հավիտենականը տանող վե

րացարկումների ուղիով: Սկիզբ ու վերջ չունեցող, աննյութական այդ 
փիլիսոփայական կատեգորիան ենթարկվում է մարդկային կյանքի
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չաւիանիշներին' ծնունդ, մահ, որի մեջտեղը մի փոքր տարածություն 

կա' մարդկային կյանք, ւիոքրիկ' ժամանակի միլիոնավոր գարունների, 

ամառների, ձմեռների համեմատությամբ («Օրեր»): «Դա մի ֆան

տաստիկա է, մի առօրյա զառանցանք, դա խաղալիքավաճառ է և դա
գաղագործ, մանկական գանգուր է և խստահայաց կնճիռ» (III, 150): 
Ժամանակը սարսափելիորեն անտարբեր է մարդ արարածի հանդես): 
Այդ մարդուն է թվում, թե օրը, տարին գալիս են ու անցնում, ո՛չ, գա
լիս ու անցնում են իրենք' մարդիկ, որպեսզի նորերը գրավեն նրանց 
տեղը: Մարդկային հերթափոխի հրաշալի տեսարան է ստեղծում Մա- 
հարին «Ծառերը ոսկեվորվում են» հոգեբանական էսքիզի ֆրագմենտ

ներից մեկում. «Հանկարծ փչեց հովը, և տերևները տեղահանվեցին, 

մեռած դեղին թիթեռների պես ահա թռան նրանք, իջան, նորից բարձ

րացան, հետո հավաքվեցին ցանկապատի տակ և թրթռացին, թրթռա
ցին ու հանգստացան: Մի ծերունի անցավ լայն ճանապարհով, սև 
մորթե գլխարկի վրա դեղին մի տերև, մի տերև: Նայեց ծերունին ծա
ռուղու վրա Խաոացող մանուկներին և ժպտաց, ժպտաց թույլ, մաւր 

մտնող աշնանային արևի պես» (III, 94):
Որքան փոքր է մարդը ժամանակի առջև, նույնքան փոքր է նաև 

տարածության մեջ' «անսահման տիեզերքում երկրորդական մի մո

լորակ» (III, 98): Ինչո՞ւ է Մահարին հաստատում մարդու մահկանա
ցու ու «երկրորդական մի մոլորակ» լինելու հանգամանքը: Նրան 

նսեմացնելո՞ւ միտումով: Ո'չ: Եթե հավերժության առաջ չնչին է մարդ 

անհատը, ապա չնչին չէ մարդկությունը, որը «բևեռագրերին անգամ 
շունչ տվեց»: Եթե մարդ անհատը մահկանացու է, ապա հարյուրավոր 

տարիներ հետո էլ մարդիկ կլինեն և չի կորչի մարդկային միտքը: 
«Սարսափելի կլիներ,—գրում է Մահարին,—եթե ես զգայի, որ իմ սե
րունդը վերջին սերունդն է և որ իմ սերունդն իր հետ պիտի տանի 

այն ամենն, ինչ մարդկային է» (III, 98): Սա չի խանգարում նրան 
նաև երագել' ապրել միլիոնավոր տարիներ, «միլիոնավոր տարիներ 

ապրող մարդու մեջ» (III, 98):
Այս երկու էսքիզները («Ծառերը ոսկևորվում են», «Օրեր» պատ- 

մըվածքի աոաջին մասը) հետաքրքիր են իրենց գեղարվեստական 
մտահղացմամբ: ՞սրանց մեջ բացակայում է պատմվածքներին բնորոշ 
սյուժետային գիծը: Դա մտքի հոսք է, որի հունը փոփոխվում է ար
տաքին աշխարհից ստացած տս|ավորությունների ազդեցությամբ և 
իր ընդհանրության մեջ ստեղծում ժամանակի նյութական պատրան- 

ՔԱ:
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30-ական թվականների քննադատությունը այնպիսի մի աղմուկ 
բարձրացրեց այս պատմվածքների շուրջը, որ արմատախիլ արեց Մա- 

հարու գեղագիտական որոնումները, որոնումներ, որոնք իրագործվե

ցին 50—60-ական թվականներին:
Դ. Մահարու պատմվածքներից շատերին հատուկ է քնարական- 

զգացմունքային լիցքավորումը: Նա ընտրում է զգացմունքների շիկա
ցումների այն պահերը, որոնք կործանում կամ բարձրացնում են մի 
ողջ հոգեկան աշխարհ: Ընտրելով զգացմունքի շիկացած պահը, Մա

հարին հետամուտ չի լինում ոչ նրա նախապայմաններին, ոչ հետե- 
փսնքներին, այն թողնում ընթերցողի երևակայությանը: Ըստ ամենայ
նի, սա է նաև նրա պատմվածքների բեկորայնության հիմքը: Նման 

մոտեցումը, երբ «մոռացվում» են մանրամասները գլխավորը հիշելու 

պայմանով, բնորոշ է իր կյանքին մարդու գցած հետադարձ հայաց

քին:
Մահարու պատմվածքներն իրենց զգացմունքային հագեցվածու

թյամբ, հոգեբանական խոր վերլուծություններով, սիրային հանգույցի 
նախընտրություններով, բնապատկերային տեսարանների' չնայած հա
կիրճ, սակայն շռայլ նկարագրություններով, համահնչուն են եվրոպա

կան նովելի վարպետ Ստ. Ցվեյգի ստեղծագործությանը:
.Այրող գաղտնիք է «մեծերի» կյանքը Վիտուշի («Փոքրիկ Վիտուշի 

մտածմունքները») ու Սերժի («Աշնանային պատմություն») համար: 

Հայրիկի ու մայրիկ]) հանդես) տածած սիրո սահմաններում ներփակ

ված կյանքը դեմ է առնում իրականության խարդավանքներին, և հան
դիպման այդ դաժան պահը կոտրում է երեխաների մատաղ հոգինե- 

քը:
Մարդկային մշտնջենական զգացմունքներից Մահարին նախընտ

րությունը տալիս է սիրուն: Նա գտնում է, որ սերը, ավանդական ու 
վաղեմի, անխուսափելի' առավել երիտասարդ հասակում, այն փոր
ձաքարն է, որի վրա ստուգվում են մարդկայնության վեհ գաղափար
ները, մարդկային անձի մաքրությունն ու ազնվությունը (հայեցակետ, 

որը մեծ ուժով բարձրացվել և լուծում է գտել Ափ Իսահակյանի քնար

երգության մեջ):
Սերը մերժող Մահարու հերոսները ցինիկ են, լինի դա Քնարը, 

«կենգուրուի նման գեղեցիկ աղջիկը»' «Օրեր» պատմվածքից, թե Գա- 

րեգինը, որի բնական զգացմունքները կեղծ ու հնարովի «գաղափար

ների» գերին են («Երբ գարունը բացվում է»):
Եվ հակառակ սրան' սերը բարձրացնում է մարդուն, օգնում ներ-
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■դաշնակ մարդկայնության նրա ձգտումների իրագործմանը: «...Սերը 

բարձրացնում է մարդու հասարակական եսը, նրան ընդունակ է դարձ

նում մեծ և լավագույն գործերը...» (III, 115),—արտահայտելով հե

ղինակի տեսակետը, ասում է նրա հերոսներից Գեղամը:
«Սիրո, խանդի և Նիցցայի պարտիզպանների մասին» պատմված

քի հերոսը, որի անունից տարվում է պատումը, քաղաքացիական 
կովի խրամատներում հիշելով Մելինին «կովում է երգելով, հրաշք
ներ գործում» (III, 26): Սեր, որ բարձրացներ մարդուն—ահա սրա 
հաստատմանն է նվիրում Մահարին 20-ական թվականների պատ- 

մըվածքներից շատերը:

Այս տարիներին Մահարին վեճի է բռնվում մի կողմից' սիրո, ըն

տանիքի քաղքենիական պատկերացումների, իսկ մյուս կողմից' ծայ

րահեղության հասցված սիրո մերժողական դիրքորոշման հետ, որը 

նոը դարաշրջանի մարդուն իբր բնորոշող հայեցակետ էր («Երբ գա
րունը բացվում է», «Լուսինը ձախից, կամ սովորական սեր», «Օրեր» 
U այլն): Այսպիսով, սիրո հարցը մեծ խոսակցության առիթ էր դաո
՛նում: Սերն ու խանդը, որպես «բուրժուական փակ ջերմոցների վա

տառողջ ծաղիկ» (III, 113), մերժող Գարեգինը սիրահարվում է ու 
խանդում («Երբ գարունը բացվում է»): Արամ Թևանյանը ստիպված է 
վերանայել կնոջ մասին իր «նոր» կարծիքները («Լուսինը ձախից, 

կամ սովորական սեր»): Սերը ընդունող ու կարծես թե անկեղծ սիրա

հարված Գեղամը մոռանում է Գոհարին' թողնելով նրան հիասթափու

թյան ու տարակուսանքի մեջ («Երբ գարունը բացվում է»): Այսինքն' 
Մահարին բնական սիրո զգացմունքի մեջ չի ցանկանում տեսնել ոչ 
«նորը», ոչ «հինը», «նորը ո՞րն է, հինը որը' սերը մարդկային զգաց
մունք է և միշտ էլ արտահայտվել է նույն ձևով»,—կարծես թե ասում 
է նա: Այս կիզակետի վճռականությունը թելադրվում էր ժամանակի 

ոգով, այն ուղղված էր սիրո և ընտանիքի «ձախ» պատկերացումնե

րի, այդ պատկերացումներով «նոր սիրո» մասին գրված բազմաթիվ 

պարզունակ ու սխեմատիկ պատմվածքների ու բանաստեղծություն
ների դեմ: Գործը հասավ նրան, որ Մահարին, իր բանավիճողին «Լու

սինը ձախից, կամ սովորական սեր» պատմվածքից բացի, գրեց' «Ինչ- 
ս|ես են գրվում պատմվածքները»2 ֆելիետոնը, ուր, «բարի նպատակով 

խտացնելով երևույթները», ուրվագծեց «ձախ ձեռքով գրված «պատ- 
մըվածքների»3 կառուցվածքը: Ահա այն. կոոպերատիվ և սեփական

2 «Խորհրդային Հայաստան», 1928, № 238:
3 Նույն տեղում:
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խանութներ—այնտեղ ամեն ինչ լավ է, այստեղ վատ: Հերոսը' կար
միր հրամանատար (գեղեցկության մարմնացում), հայրը' սպիտակ — 
որդին գնդակահարում է հորը: Կամ. Կարո' կոմերիտական, Կիմա' 
կոմերիտուհի, Մանյա' մեշչանկա — հաղթում է Կիմայի սերը: Այս 

իսկ սխեմայով էր կառուցված Ն. Զարյանի բանաստեղծություններից 

մեկը, որով նա «սովորեցնում» էր Մահարուն, թե ինչ է «նոր» սերը: 

Այստեղ քնարական հերոսը գնացքում հանդիպել է մի մեշչանկայի: 

Վերջինս մերժել է պրոլետարի սերը, իսկ կոոպերատիվ խանութի վա

ճառող կոմերիտուհին ընդունել է այն:
«Լուսինը ձախից, կամ սովորական սեր» պատմվածքի համար 

Մահարին ընտրում է «Կարմիր հրամանատարի» և «մեսչանկայի» սի
րո հանգույցը, որը ինքնին անընդունելի էր «ձախ ձեռքով» գրողների 
համար և հերոսների ճակատագրերի օրինակով հաստատում' կյան

քում ամեն բան հնարավոր է, բացի սիրո ու ընտանիքի ձախ պատ

կերացումներից:
Գաղաւիարական բևեռների վրա կանգնած իրար սիրող ամուսին

ները «սովորական սիրո» օրենքներով, տառապանքի գնով վերանա
յում են իրենց վարքագծերը' ամուսինը հասկանում է, որ քաղաքական 
գործչին էլ է հարկավոր ընտանիք, իսկ կինը' իր քաղքենիական ձըգ- 
տումների քայքայիչ շունչը, ժամանակի և ամուսնու հետ քայլելու ան

հրաժեշտությունը:

«Լուսինը ձախից...» պատմվածքին արձագանքեցին «մի խումբ 

պրոլետգրողներ», որոնք ի հաստատումն Հ. Սուրխաթյանի «աջու- 

թյան», բերեցին այն «փաստարկը», որ «Սուրխաթյանը ամաչում է 

խոսել Մահարու «Լուսինը ձախից, կամ սովորական սեր» պատմված

քում արտահայտվող աջ տրամադրությունների և մեշչանականության 
մասին»՛1: Մեկ ամիս անց նրանց միացավ անհայտ քննադատ Գ. Ան- 
դրեասյանը, որն առանց այլևայլության «հաստատեց», որ «Մահարին 
ինքը աջից է դիտում լուսինը»0: Մ. Արմենը պատասխանեց «Լուսինն 
իր տեղում, կամ սերը որպես սեր» պատմվածքով, իսկ Ն. Զարյանը 
«Մոլորված լուսին, կամ...» երգիծանքով: Բոլոր դեպքերում էլ քոն- 

նըվում էր այն հարցը, թե տարածության որ ծայրից է մոտենում Մա

հարին սիրո ու ընտանիքի հարցին, երբ քննադատվող հեղինակը կռա

հել էր այն ոսկե միջինը, որը մերժում էր «կամ-կամ» երկընտրանքը ու 

ստեղծել էր «նոր ընտանիքի» հնարավոր հեռապատկերը:
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Հնի ու նորի ՜պրոբլեմը դարձավ Մահարու պատմվածքներից շա

տերի կոնֆլիկտի հիմնական առանցքը և իր գեղարվեստական լու

ծումը գտավ «Սիրո, խանդի, Նիցցայի պարտիզպանների մասին», 
«Հին այգու պատմությունը», «Զիգզագներում» պատմվածքներում:

Այս պրոբլեմի առումով Մահարու հերոսներին կարելի է բաժա

նել «անցվորների» ու «ապրողների», զուգահեռներ անցկացնել նրա 
ու Դեմիրճյանի, Արազու, Արաքսի, Արմենի և այլոց նույն տարիներին 

ստեղծած կերպարների միջև: Կարելի է, շարունակելով Ն. Ադալյանի 

այն միտքը, թե «Դեմիրճյանը նոր մարդու ձևավորումը առնչում էր 

հիմնականում աշխատանքի հետ, իսկ Արագին' գլխավորապես սո
ցիալական վիճակի հետ»6, ասել, որ Մահարին գլխավորապես առըն- 

չում էր այն դավանանքի հետ և գեղարվեստորեն մարմնավորում 

մարդկային հոգեբանական շարժումների մեջ:

6 Ն. Ադւսյյան, Սովետահայ պատմվածքը, Երևան, 1968, էջ 14:

Հնի ու նորի բախումը Մահարու պատմվածքներում ընթանում է 

ոչ միայն տարբեր անձնավորությունների միջև, այլև նույն անձնավո
րության հոգու սահմաններում:

Հասարակական եսի տեսանկյունից է քննում Մահարին իր հերոս

ներին, որոնց մեծամասնությունը երիտասարդներ են' անձնական բնա

վորությամբ ու խառնվածքով, բանականությամբ ու գործելակերպով, 

բայց նաև սոցիալական նկարագրով: Այս ճկուն ու շարժուն ոլորտի մեջ 
են առնված «Սիրո, խանդի և Նիցցայի պարտիզպանների մասին», 

«Հին այգու պատմությունը», «Լուսինը ձախից, կամ սովորական սեր», 
«Մայրը» պատմվածքների հերոսները: Նրանք պատկանում են կամ 
անցյալին (Սագինյան, Բեյնար Բեյնարովիչ, այգեպան), կամ նորին 
(«Սիրո, խանդի և Նիցցայի պարտիզպանների մասին» պատմվածքի 

անանուն հերոսը, պարտիզպանի սև ձեռքերով տղան, Արամ Թևան- 
յանը և ուրիշներ), կամ էլ տատանվում են հնի ու նորի բավիղներում 

և ընտրություն կատարում իրենց կյանքի բախտորոշ պահերին: Օրի

նակ' պարտիզպանը մերժում է նորը, չնայած նրա բացարձակ դրա

կանությանը: Բեյնար Բեյնարովիչի որդին ձգտում է հարմարվել նո

րին, անգամ ամուսնանում է պարտիզպանի աղջկա հետ, սակայն հնից 
$Գվող պարանը պինդ սեղմում է նրա պարանոցը' ոչ առաջ, ոչ ետ' 
կիսախեղդի վիճակ: Արամ Թևանյանը «տեսականորեն» ճիշտ է լու

ծում ընտանիքի ու հասարակության կապը նոր ժամանակներում, սա
կայն գործնականում ընկնում է հակասությունների մեջ:
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Մահարու մի շարք պատմվածքների թայլ կողմը մելոդրամատիկ 

իրավիճակներն են («Լուսինը ձախից», «Սերը մաքրվող կոշիկների 

մոտ», «էջեր շան հիշատակարանից» և այլն): Սակայն լավագույն

ներում կոնֆլիկտը հնչում է դրամայի բարձունքից: Այսպիսին է «Սի
րո, խանդի ու Նիցցայի պարտիզպանների մասին» պատմվածքը, ուր 
արտահայտված են մարդկային հարաբերությունների, նրանց հոգե

բանության ու վարքագծի մեջ բեկված ժամանակի բարդությունները: 

Դրամատիկ է մոր' «Մայրը» պատմվածքի հերոսուհու, հոգում գոյացող 

ներհակությունը, նրա միակ որդին' Տեփանը, ձերբակալված է որպես 

հակահեղափոխական:
«—Մոլորեցրել են, ճանապարհից հանել»',—մտածում է նա և 

որդու դեմ նրա հոդում գոյանում է մի մեծ բողոք, հասունանում վըճ- 
ոական որոշում, «էսօր կխնդրի, որ թողնեն տեսնի իր որդուն, շատ 
կխնդրի, կտեսնի նա իր Տեփանին ու կասի, կասի նրան ամեն ինչ: 

Ախր նրան խաբել են, նա վատ ճանապարհի վրա է կանգնել և իր 
պատիժն է կրում... իսկ եթե... եթե չհամոզվե՞ց...»,— նա կասի. «Դու 

մայր չունես, ես' որդի...»8: Մայրական սիրտը ըմբոստանում է' այդ

պես չի պատահի...

7 Դուրգնն Մահարի, Լռության ձայնը, էջ 26:
8 Նույն տեղում, էջ 28:

Ձյան տակ թաղված, սառած քաղաքի տեսարանը ընդգծում է 

ծեր կնոջ հոգում շիկացող զգացմունքների տարափը: Այս երեք էջա
նոց պատմվածքում երեում է ժամանակաշրջանը' իր շրջադարձային 
հոգեբանական ազդակներով, մարդկային ճակատագրերի տարբերու
թյուններով: Մայրը, հակառակ որդու, կանգնում է նոր աշխարհը ըմ- 
բըռնելու ուղու վրա, տեսնում է երկրի զարթոնքը և օրհնում այն:

3
1931 թվականին լույս է տեսնում Մահարու արձակ ստեղծագոր

ծությունների երկրորդ ժողովածուն' «Զիգզագներում» խորագրով, ուր 

տպագրված են նույնանուն պատմվածքը, «Մանկություն» և «Պատա
նեկություն» (հատվածներ) վիպակները: 30-ական թվականների 
պատմվածքները' «Սարդեր», «Մեծ գործի սկիզբը» և այլն, Մահարին 

տպագրում է մամուլում: «Վերելք» ամսագրում լույս է տեսնում «Դուր- 
գեն խանի տոհմը» անավարտ վեպի աոաջին մասը:

20-ական թվականների արձակի հիմնական միտումը' մարդկա-
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յին հոգեբանության տարբեր դրսևորումները, պատմական թե կեն

ցաղային իրադարձությունների և անձնական ճակատագրի հանկար

ծական փոփոխությունների բովում, պահպանվում է: Եվ եթե մի դեպ

քում Սահարին հակասությունը լուծում է գաղափարական պայքարի 

ոլորտում («Սարդեր», «Մեծ գործի սկիզբը» և այլն), ապա երկրորդ 

դեպքում ընտրում է այնպիսի կոլիզիաներ, որոնք բնորոշ են ընդ
հանրապես մարդուն («Գերեզմանոցում», «Ապրողները պետք է ապ

րեն», «Կյանքի ծովում», «Կյանքի պիեսը» և այլն):
Մահարու փոքրածավալ արձակ կտավնե՜րից առավել հաջողված 

պետք է համարել այն պատմվածքները, որոնց մեջ այս երկու միտում

ները գտնում են միաժամանակյա լուծում: Այսպիսիք էին «Սիրո, խան

դի և Նիցցայի պարտիզպանների մասին», «Մայրը» պատմվածքները:

Այդպիսին է նաև «Զիգզագներում» պատմվածքը:

«Նա ուզում էր օգտակար լինել հայրենիքին, չկորցնել սիրած 
աղջկան և բանաստեղծ դառնալ» (III, 28),—այսպես է բնութագրում 
հերոսին Սահարին և այնուհետև «իրագործում» այս երեք ցանկու

թյունները: Նրա հերոսը ռոմանտիկ բանաստեղծություններ է դրում և 

հանուն սիրո ու հայրենիքի ցանկանում «հերոսանալ», անգամ զոհվել: 

«...Իհարկե, լավ բան է երիտասարդ լինելը, բայց դժվար է, դժվար: 
Պատանեկան ցնորքներ, բարձր ծրագրեր, օդային ամրոցներ... Խընդ- 

րեմ, իրականացրու» (III, 29),—միջամտում է հեղինակը: Եվ... իրա

կանացման ճանապարհին կանգնեցնում դաժան կյանքին առերես: 

Պատերազմի խրամատներում հօդս են ցնդում և' պատանեկական ցնորք

ները, և' բարձր ծրագրերը, և' օդային ամրոցները: Սակայն սրանց 

փոխարինելու է գալիս մի գիտակցություն, որը կորոշի նրա ողջ կյան

քի ուղին, ժողովրդին ծառայելու, նրա շահերին զինվորագրվելու գի- 
փակցությունր: Մահարու հերոսը «ազատագրվում է» վերացական- 

ռոմանտիկական ձգտումներից, դառնում բոլշևիկ:

Մահարու պատմվածքները բարձրացնում են կյանքի հարուստ 

շերտեր՝ քաղաքացիական կռիվներ, կոլեկտիվացում, երկրի տնտե

սության վերականգնման ու շինարարության ժամանակահատվածնե

րին բնորոշ քաղաքական-գաղափարական բախումներ, մարդկային 
խառնվածքների հարուստ պատկերասրահ: Ապրում ու շնչում է դա
րը մեծ չափանիշների' ժամանակի, տարածության, տեղային կոլորի
տի, ազգային ձևերի մեջ: Այսինքն, Սահարին պատմվածքներում ևս 
հավատարիմ է մնում իր գեղագիտական դավանանքին' ներկայացնել
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մարդուն որս|ես հասարակական էակ, որով և բնորոշվող է հասա

րակ ո ւթյա ն նկ ար ագի ր ը:
Գ. Մահարու 20—30-ական թվականների պատմվածքներում լու

ծում գտավ նոր հասարակության անձի «հողածին» լինելու հոգեբա
նական բարդ խնդիրը: Գրողը գտավ անհատի ներքին դաշնության 

այն կիզակետը, ուր կարող էին արտահայտվել նրա անձնական զգաց
մունքներն ու հասարակական, քաղաքացիական ձգտումները' առանց 

հակասությունների ու բախումների:

Մահարու պատմվածքները 30-ական թվականներին արժանացան 
գռեհիկ որակումների: «Սիրո, խանդի ու Նիցցայի պարտիզպանների 

մասին» ժողովածուն համարվեց «մեշչանիզմի գրական «պարտիզ
պանություն»9: Բնորոշ են ոմն Հովհաննիսյանի կիսագրագետ «կոմեն
տարները» «Երբ գարունը բացվում է» պատմվածքի կապակցությամբ. 
«Երբ գարունը բացվեց (ասել կուզե կրքի բոցավառման շրջանը վրա 
տվեց), կոմսոմոլիստկա Գոհարն ամբողջապես մոռացության սաղով 

Մոսկվաբռմ գտնված իր ընկեր Գեղամին տածած սերը, հայհավարն 
ընկած վազեց ու իր գրկում թավալվեց»’0:

9 «Դրական դիրքերում», 1929, № В:
10 Նույն տեղում: .
11 Նույն տեղում:
12 «Երիտասարդ քուշնիկ», 1929, № 1—2:

Տարօրինակ, բայց իրողություն է, որ Մահարու գրչի ամենահմա- 

1Խ կողմը' քնարական շունչը նույնպես առիթ դարձավ ամբաստանան- 
քի: Հ. Հովհաննիսյանը գրեց. «Ամեն մի պատմվածք խոր կերպով 
ակոսված է քաղքենիական լիրիկայի ամենաշռայլ զեղումներով»՛, 
Հ. Մկրտչյանը «Մայրը» պատմվածքի կապակցությամբ հայտարարեց. 
«Հեղինակը մոր հետ ողբում է դաշնակցականի «մոլորությունը»12, իսկ 

սիրո ու խանդի դառնությունները դատում որպես «սնամեջ, դատարկ», 
քաղքենիական մանր-բուրժուական ապրումներ (իսկ և իսկը Մահարու 

«Երբ գարունը բացվում է» պատմվածքի հերոսներից մեկի' Գարեգինի 

պես): Կարծել, թե որոշ քննադատներ չէին բարձրացել գեղարվես
տական շարահյուսվածդ]! լեզուն հասկանալու մակարդակին' չի կա

րելի: Բանը կողմնակալ վերաբերմունքն էր, որը որքան պատկանում 
էր վերը նշված «տեղային յուրահատկություններին», նույնքան' համա

տարած գռեհիկ սոցիոլոգիզմի արդյունքներին: Բարեբախտաբար, 
գրաքննադատության առողջ դեմքը ներկայացնում էին Ա. Տերտերյա-

- 101 -



նի, Պ. Մակինցյանի Հ. Սուրխաթյանի նման լուրջ և գիտակ անձնավո- 

րություննհր, որոնց' Մահարու ստեղծագործությանը ասված գնահա

տականները պահպանել են իրենց նշանակությունը նաև մեր օրերում:

4
Մանկություն իմ ոսկեծամ...

Գ. ՄԱՀՍ.ՐԻ

Քնարերգությունից արձակ անցման գլխավոր օղակը հանդիսա

ցավ «Մանկություն» վիպակը, որը գրվեց մեկ շնչով, ոգևորության 
բարձր լարումով (ինչպես գրվում են բանաստեղծությունները): Սա

հարին հիշում է, որ վիպակը գրելիս իրեն տանջել է այն միտքը, թե 

ԱփՕ-փ՞# իը հարազատ քաղաքի պատմությունը կարող է հեւոաքըր- 

քըրել, բացի իրենից, նաև որևէ մեկին...

Մահարու վկայությունը, թե ինքը գրել է հարազատ քաղաքի 
պատմությունը, խորհել է տալիս գրողի մտահղացման շատ ավելի 

մեծ ծավալի մասին, քան իրականացավ վիպակում:
«Մանկություն» վիպակի «Որպես նախաբան»-ում Ս՛ահարին այս

պես է բացատրում երկի նպատակը' փրկել հիշողության «խորասուզ

վող ոսկե մակույկից մնացածն ու հնարավորը»: Սա այն խոր անձ

նական դրգա պատճառն էր, առանց որի անհնար է երկ ստեղծել սե

փական տառապանքի մասին: .
Ժողովրդի մոտակա անցյալի գնահատումը ապագայի հեռանկար

ների տեսանկյունից, կենսական, բախտորոշ մի հարց, դարձաւ] ժա

մանակի հայ գրականության գլխավոր հարցերից մեկը և պատասխան 
որոնեց Չարենցի «Երկիր Նաիրի» վեպում, Զորյանի, Թոթովենցի, 
Եսայանի, Դեմիրճյանի, Բակունցի և այլոց վեպերում ու պատմվածք

ներում, ինչպես պոեզիսւյի բոլոր ժանրերում: Դա նույնքան ժամանա
կի պահանջ էր, որքան և գրողների ներքին մղում: Հարցն արծարծող 

ստեղծագործությունները բազմազան էին ու բազմապիսի' երգիծական 

վեպից մինչև պատմավեպ, քնարական բանաստեղծությունից' պոեմ 

ու բալլադ:
Գ. Մահարին արձակում գտավ իր նախասիրությունը' ինքնակեն

սագրական վեպի ժանրը, որքանով խորապես համոզված էր' գրողը 
«պիտի գրի ապրված նյութի մասին» (I, XVII):

«Մանկությանը» (1928) հետևեցին «Պատանեկությունը» (1929— 
1930) և, ապա, «Երիտասարդության սեմին» (1952—1955) ու թերա-
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վարս։ «Երիտասարդություն» վեպերը: Աոաջին համաշխարհային պա

տերազմի նախօրյակ («Մանկություն»), պատերազմ, հայկական ջար

դեր, գաղթ («Պատանեկություն»), ապա Հայաստանի ընդհանուր կա

ցություն' մինչև 1920 թվականի նոյեմբերը («Երիտասարդության սե
մին»), ահա եռագրության ընդգրկած ժամանակահատվածը:

«Մանկություն», «Պատանեկություն» վիպակներում, «Երիտա

սարդության սեմին» վեպում կենդանի պատկերների ու կերպարների 

հիշոցով մարմին ու հոգի է առնում Հայաստանը իր պատմության 

ամենադժվարին ժամանակաշրջանում: Դժվարին ու ողբերգական նրա 
ուղիների ֆոնի վրա գոյանում ու ծավալվում է մանուկի, դեռահասի, 
ապա պատանու ճակատագիրը, հետզհետե վերաճելով ժողովրդի 

կենսագրության:

Անձնական ճակատագրի ու հայրենիքի բախտի միաձուլված գո

յակցությունը պայմանավորեց Մահարու եռերգության ինքնակենսա

գրական ու պատմական բնույթը:

Նրա հերոսն անցնում է հոգեբանական-գաղավւարական հասու

նացման բարդ ճանապարհ: Ձեռք բերելով կյանքի փորձ, նա հետզհե
տե հասնում է չարի ու բարու, արդարի ու խարդախի, իրականի ու 
կարծեցյալի խճճված միասնության, պարադոքսալ գոյակցության ճա
նաչողությանը: Նրա հոգեկան աշխարհը ձևավորվում է մարդկային 

ճակատագրերի ու գործունեության մեջ բեկված պատմական իրա

դարձությունների արագ ու կտրուկ փոփոխությունների ազդեցությամբ 

ու մթնոլորտում:
Յուրաքանչյուր անձ աշխարհի միջով անցնում է իր ուրույն ուղի

ով, սակայն յուրաքանչյուրի ճակատագիրը պայմանավորվում է ժամա
նակով: Դժբախտ է հայրենիքը, դժբախտ են նրա զավակները: Զա
վակների ճակատագիրը, ի վերջո, հայրենիքի ճակատագիրն է,—այս 
եզրակացությանը հանգեց Մահարին այն օրերից, երբ կապեց իր բախ

տը հայրենիքի բախտին:
Մահարու հերոսը մանկական հասակից իր վրա զգում է շրջա- 

պատող կյանքի կենդանի շունչը, իր չափանիշներով ակտիվորեն գնա
հատում նրա երևույթները: Մանկական փոքր աշխարհը խեղաթյուր

վում, աղավաղվում է մեծ աշխարհի հարվածների տակ: Կործանված 

սերունդների դիրքերից' Մահարի-գրողը անխնա դատապարտում է 
աշխարհի մեղքը, այդ մեղքի «հայկական դրսևորումները» թուրքական 
ազգաջինջ քաղաքականություն, ազգային պառակտվածություն, սոցիա-

_ 103 —



լական անհավասարություն, գավառական կյանքի ճահճացում, քաղ

քենիական նիստ ու կաց:
Ի՞նչ եղանակով է կատարվում կյանքի փաստերի ընտրությունը 

«Մանկություն» վիպակում, ինչպե՞ս են դրանք դաոնում գեղարվես

տական փաստ:
Նախ նշենք, որ փաստերն այստեղ ներքուստ օժտված են սո- 

ցիալ-քաղաքական ու բարոյական լիցքով և, ի տարբերություն «Պա

տանեկություն», «Երիտասարդության սեմին» կտավների, դասակարգ
վել են ըստ թեմաների' քաղաքական մթնոլորտ, սոցիալական ճնշում, 
քաղքենիական բարքեր: Այդուհանդերձ վիպակն իր ամբողջության 
մեջ միասնական է, որովհետև նրա գլխավոր հերոսի' փոքրիկ Գու- 

րիսի անմիջական ապրումների ու տպավորությունների թելադրանքով 

են կյանքի կոչվում փաստերը, նրա աչքերով իմաստավորվում' դաո

նալով գեղարվեստական նյութ:
«Մանկություն» վիպակում Մահարին գրում է մեծերի համար' 

փոքրերի մասին ու ինքը հանդիսանում նրանց միջնորդը: Ոչ սւյն պատ
ճառով, որ չի վստահում ընթեր ցուլին: Նա հրավիրում է նրանց միա
սին «ծիծաղել» մանկական մտածողության անմիջականության, մե
ծերին նմանվելու ձգտումների վրա ու ծիծաղի միջից մտորել կյանքի 

դաժան երևույթների շուրջը:

Վիպակի աոաջին էջերից Մահարին ստիպում է ժպտալ, նրա հե

րոսը անձնուրաց կերպով համաձայն է ամուսնանալ հենց հիմա, որ

պեսզի սիրելի տատը չսպասի մինչև լրանա իր տասնհինգ տարին: 
Սակայն արդեն երկրորդ էջի վրա նրա վախեցած աչքերի առջև թափ
վում են մոր արցունքները. «Քրիքոր աղեն դո՞ր ի...»,—հարցնում է 
Գուրիսը հոր մասին: «...Նա (մայրը—Մ. Ի.) փոքրիկ աղջկա պես էր 

լալիս»: Սա արդեն գրող-Մահարին է, չէ՞ որ մայրը այրիացել էր բո
լորովին երիտասարդ հասակում: Հորը սպանե՞լ են, թե ինքն է կրա
կել իր վրա: Գուրիսը լսում է հոր եղերական մահվան պատմությունը: 
«Հայրս արմենական էր»,—շատ անգամ կկրկնի Մահարին այս ֆրա

զը եռագրության մեջ. նրան սպանել էր մորեղբայրը, որը դաշնակցա
կան էր ու կատարում էր իր կուսակցության կամքը: Տարիներ անց 
մորեղբայրը խոստովանում է, որ հայրը սպանվել է իր արձակած գըն- 
դակից, սակայն դա ճակատագրական պատահականություն էր: Իսկ 
ինչո՞ւ «ճրագն ընցավ»,—մտածում է երեխա, ապա պատանի Մահա
րին: Մանկական գիտակցության մեջ մնում են այն օրհասական օրե
րի արձագանքները' արմենական, հնչակ, դաշնակ: Կանցնեն տարի-
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հեր, Մահարին կզգա այդ «անվանումների» արժեքը, ու Իբրև հասուն 
մարդ, ռեալիստ գրող, դաժան քննադատության կենթարկի ազգային 
«գործիչներին», դիմակազերծ կանի այն «թունավոր ոգին», որը վա

րակում էր հասարակական մթնոլորտը, ներխուժում նաև երեխաների 
աշխարհը, ստիպում խաղալ «արմենական-դաշնակցական»:

Տարիների հեռվից նա համաձայնում է մեծ մոր տեսակետին.
«— Մայրիկ,—կանչեց Արամը,—դու հնչա՞կ ես, դաշնա՞կ, թե՞ 

արմենական...

— Իրեքն էլ խոդ,—պատասխանեց տատս...» (II, 20):
Կուսակցությունների գործունեության օրինակներից Մահարին 

ընտրում է նախ այնպիսի փաստեր, որոնք անմիջապես աղերսվում են 
հարազատ օջախին' հոր եղերական սպանությունը, քրոջ' Ադրինեի, 

խելագարությունը և այլն, դրանցից ծագող հոգեբանական-բարոյական 

հետևանքներով: Այնուհետև նա տեղ է տալիս արտաքին փաստերին, 

որոնց, սակայն, ներկա է եղել իր փոքր հերոսը (գյուղացու ծեծի տե

սարանը, գիշերային այցելություններ և այլն):

Նկարագրված պատկերները դրամատիկ են: .Դրանց ազդեցու
թյունը ավելի է ուժեղանում' բեկվելով երեխայի գիտակցության մեջ:

Խոր ատելություն է ներշնչում հերոսին դաշնակցական Իշխանը 
իր երկարաձիգ. «ռ-ռ-ո»-երով, սեփական արարքների անպատժելիու- 
թյան արգահատելի վստահությամբ: Ահ ու սարսափ են ծնում նրա մեջ 
Խռանը, ամբողջ խումբը' «մեծ-մեծ փափախներով, խաչաձև փամփըշ- 

ւոակսղներով, ոտից մինչև գլուխ զինված և զարհուրելի» (II, 15):
Դաշնակցության հանդես) Մահարու վերաբերմունքը «Մանկու

թյուն» վիպակում հյուսված է մանկական ընկալումների ճաղերով: Նա 
ուշի-ուշով հետևում է, թե ինչպես իրադրությունների ճնշման տակ հե
րոսի հոգին ներծծում է շրջապատի թույնը, մեխանիկորեն կրկնում 
մեծերի արարքները: Եթե մեծ մոր հետ շփվելիս փոքրիկը լիցքավոր
վում է ժողովրդական պոետիկ իմաստությամբ, բարությամբ ու քընք- 
շությամբ, ապա քեռու, Իշխանի ու նրա զինված խմբի մթնոլորտում 

նրան համակում են իշխելու, ճնշելու, ատրճանակ ունենալու տրամա
դրությունները: Մահարին գրում է. «Մեր թաղի մանուկների միաս

նական ճակատը ես խախտեցի անկախ իմ կամքից, որովհետև բե

ռանց տան մթնոլորտից ամեն անգամ ես տուն էի վերադառնում ավե
լի ու ավելի զարգացած» (II, 21): Սա հրաշալի գտնված գեղարվես
տական գյուտ է, որի շնորհիվ ցցուն է դառնում վեպի գաղափարա
կան գծերից մեկը' պառակտվածության խոր սոցիալական արմատներ 
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ունեցող երևույթի վնասակար ազդեցությունը աճող սերնդի հոց երա

նության ձևավորման վրա:
Մահարու փոքրիկ հերոսը հանդիպում է սոցիալական անհավա

սարության ողբերգական իրադարձությունների: Նրա գիտակցության 

մեջ դրոշմվում են տպավորիչն ու վառը, այսինքն այն, ինչը, իրոք, 
կարող էր մնալ մանկան հիշողության մեջ: Ուրեմն, Մահարին փաս

տերն ընտրում է ոչ միայն դրանց գաղափարական նշանակության, 
այլև մանկական հիշողության կարողության, փաստերի ներքին հո
գեբանության հաշվառումով: Այսպես' երեխան կարող էր հիշել գյու

ղացու ծեծի տեսարանը, Քիլոյի ողբերգական սիրո պատմությունը, 
նրա վախճանի հետ կապված դեպքը, որ ավարտվում է հրղեհի ահար

կու տեսարանով:
Քաղաքի սոցիալական շերտավորումները իմաստավորվում են 

Մահարի-գրողի կողմից: Իսկ բուն իրադարձությունները վերարտա- 

դըրվում են երեխայի հոգեկան ու մտավոր կարողությունների սահ

մաններում: Մահարի-գրողը, խոսելով իր հերոսի անունից, իմաստա

վորում է երևույթներն իրենց հուզական դրսևորումների մեջ ու կանգ 

առնում ընդհանրացումների առջև, ընթերցողին թողնելով ինքնուրույն 

եզրակացությունները: Կանգ է առնում այնտեղ, ուր երեխայի գիտակ

ցությունը անկարող է հաղթահարել փաստերի սոցիալ-հասարակա- 

կան նշանակությունը: Պահպանվում է երեխայի մտածողության ան

միջականությունը, հեղինակի իրավունքը' «չծանրաբեռնել» շարա

դրանքը դատողություններով: Բայց և Մահարին տալիս է այն բանա

լին, որով պետք է «կարդացվեն» նրա հիշողությունները: Քնարական 

ու ոչ քնարական զեղումները, որոնցով ավարտվում են վիպակի որոշ 
գլուխներ, այդ նպատակն են հետամտում: Այսպես. «Հասարակական 

աշխատանք» գլուխը վերջանում է հետևյալ խրատաբանությամբ. 

«...Տխրությամբ է լեցվում սիրտս, սիրելի ընթերցող, այս ամենը հի
շելիս: Բարձրանում էր, հիրավի, թունավոր ծաղիկների մի սերունդ' 

զոհ տիրող մի ամբողջ մտայնության: Իմ մանկության ընկերներից 

նրանք, որոնք մնացին, ականատես եղան պատմական մեծագույն 

դեպքերի, նրանցից շատերը հիմա ապրում են ուրիշ արևի տակ և 

ոգևորվում ուրիշ նպատակներով: Եվ ամեն անգամ, երբ ես տեսնում 

եմ կարմիր փողկապներով զարդարված պիոներական զվարթ դեմքեր, 

իմ դեմ ելնում է իմ մանկության մռայլ ստվերը: —Աճեք և ժպտա

ցեք,—ասում եմ ես մտքումս նրանց,—պայծառ է ձեր երթը, ավելի 

պայծառ ձեր ճանապարհը, հիմա ես էլ եմ ապրում ձեզ հետ և կրում
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ձեր պայծառ, իմաստությունը, չնայած, որ իմ մանկության օրերին ինձ 

վիճակված էր ասյրել դեղին զառանցանքում և շնչել թունավոր խաշ

խաշներ» (II, 24):
Վիպակի հերոսի հոգեկան աշխսւրհը հյուսվում է երազայինի ու 

իրականի բարդ ու հակասական միասնությունից: Փոքրիկ Գուրգենը 

երազում է օրը ցերեկով աստղեր տեսնել, երազում է կատարել ան
հնարինը: Մահարի-գրողը, բարի ժպիտով հետևելով իր հերոսին, 

բախման մեջ է դնում նրան կյանքի դաժան հանգամանքների հետ:

«Երբ հորի հատակի ջուրն ստացավ իր նախկին պայծառ խաղա
ղությունը, և երբ նրա հայելում երևացին նորից երկու մանկական 
գլխիկները, ես դադարեցի ցերեկով աստղեր տեսնելու մասին մտածե

լուց և ասացի Նազելուն.

— Արև մեյտեղ պսակվենք...

Նա բարձր ծիծաղից հորի մեջ և'

— Ես Իշխանի հետ կպսակվեմ,—հայտնեց նա...

Ատելության պես մի բան շարժվեց կրծքիս տակ...

— Իշխան ատրճանակ ի տվե ձի...

— Էլ ունի... համ էլ ձեր տուն խորոտ չի...
— Է, լավ,—ասացի ես կեղծ հանգստությամբ ոտքի կանգնելով,— 

ես էլ կերթամ Իշ]սանի մոտ... ինոր հետ կուգամ ձեր տուն կվառենք... 

ձեր ֆայտոնն էլ, ձիերն էլ, ջրի հորն էլ... հմեն կը վառենք:
— ՜է,—ասաց նա ոտքի կանգնելով,—Իշխանն իմ խոր դոստն ի...

— Սուտ...—ասացի ես, ներքուստ ավելի քան հավատալով սար

սափելի յուրի ճշմարտությանը» (II, 26):
Նախահեղափոխական կյանքին նվիրված Մահարու արձակ կը- 

տավներում վառ արտահայտություն գտավ գրողի աշխարհընկալման 

հիմնանան գծերից մեկը' կյանքի երևույթների տրագիկոմիկական ըմ- 
բըռնոոությունը, որը, սակայն, երբեք դրոշ կամ օրենք չդարձավ Մա- 
հարու համար: Սա կարևոր է, որովհետև Մահարին խոր անջրպետ 

դրեց տրագիկոմիկականի և ողբերգականի միջև: Տրագիկոմիկական 

է մանկական աշխարհը, իսկ երկրի սոցիալական-քաղաքական վիճա

կը, մեծերի աշխարհը' ողբ երգակաւն: Այսպես' ներքին կոմիզմով է հա

մակված փոքր հերոսի սիրո պատմությունը' նա սիրում է Նազելիին, 

իսկ Նազելին' Իշխանին: Մահարու հերոսը զգում է իր «անկարողու

թյունը» սոցիալական անհավասարության առջև, և նրա տառապանքը 
լուրջ է ու մանկական, դրամատիկ է ու ծիծաղելի միաժամանակ: Ծի-
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ծաղաշարժ է փոքր Գուրգենփ «հանդիպումը» մահ հասկացողության 

հետ ու սարսափեցնող' կյանքի դաժանության նրա անգիտությամբ.
«Թե ի՞նչ էր մահը, ես չիմացա, չկարողացա պատկերացնել, չնա

յած, որ մեոան մարդիկ, որոնց ես ճանաչում էի... Բայց մի անգամ 
հիվանդացավ փոքր եղբայրս' Սուրենը... Սիման' մարանգոզ (հյուսն) 

Սիմոնի կինը... հարցրեց Զմո տատին' հիվանդի մասին:
— Կմեռնի,—չոր պատասխանեց Զմո տատեն և մի պտղունց 

բռնոթի քաշեց: Ես այդ ժամանակ զբաղված էի սանդուղքների տակ, 

մաքուր տախտակի վրա «Հիշատակ» գրելով...
«Հիշատակ Գուրգեն Ս>ճեմյան, 1912, օգոստոս, ]ւ Վան. ես կմեռ

նեմ, հող կդառնամ, իմ հիշատակ հոս թող մնա, ով որ ջնջի, զույգ աչ

քերով կուրանա, ամեն»...
Առաջին հարցը, որ ծագեց գլխիս մեջ, այդ այն էր, թե' եթե Սու- 

րենը մեռնի, նրա հիշատակը ո՞ւր պետք է մնա... Հետո կարծես նոր 

անդրադարձա «հող կդառնամի» զարհուրելի նշանակության վրա: 
Ինչպե՞ս թե հող կդառնամ: Ուրեմն մեռնելուց հետո մարդիկ հող են 

դառնում և էլ չայ չե՞ն խմի... ես սենյակ մտա...

— Անուշ...

— Հա՜...
— Մարդ որ մեռնի, ի՞նչ կելնի...

— Կերթա երկինք... անհամ-անհամ մի խուփ...

— Էնտեղ չայ-սմավար կա՞... •

— Արդարների համար կա, մեղավորներին' չէ...

— Սուրենն արդա՞ր ի, թե մեղավոր...
— Յա՜ա՜ա՜...—չգիտեմ ինչու բարկացավ մայրիկը և ծածկեց 

Սուրենին...» (II, 39—40):
Այնուհետև փոքրիկ Գուրգենը, իր «խղճի պարտքը» կատարելով, 

գրում է մի «հիշատակ» նաև Սուրենի համար. «Հիշատակ Սուրեն 

Աճեմյան, 1912, օգոստոս, ի Վան. ես կմեռնեմ... երկինք կերթամ ]ւմ 
հիշատակ թոդ հոս մնա, ով որ ջնջի, զույգ աչքերով կուրանա, ամեն»:

Եղբորս անմահությունն ապահովելուց հետո ես այգի գնացի և 

սկսեցի հանգիստ սրտով ձմռան վառելու համար կազալ ավլել...» 

(Մ, 41):
Սակայն «զտարյուն» դրամատիկական են քրոջ' Ադրինեի պատ

մությունը, գյուղացու ծեծի տեսարանը, ողբերգական են Սեդրակ) ու 
Քինոյի սիրո վախճանը, ջարդերի ու պատերազմների ճամփաների 
վրա խորտակվող հայ ժողովրդի կացությունը:

— 108 —



Կյանքի տրագիկոմիկական կողմը վեր է հանված հումորի տար

րեր երանգավորումներով, որը գավառական քաղաքին ու նրա բնա

կիչներին նվիրված էջերում ստանձնում է երգիծականի հնչեղություն, 
մի երակ, որ հետագայում ուժեղանալու է «Այրվող այգեստաններ» վե- 

ւգում:
Գավառը ու գավառականությունը' լճացած ու բամբասասեր, ոս

կու «ոսկե երազներով», ծաղրված է մեծ հմտությամբ. Ստամբուլից 

ժամանած Արշակ Մանդաբուռյանը դաոնում է քաղաքի մեծ իրարանց

ման պատճառ: Քաղքենիները ուշի՜ուշով քննում-զննում են նրա ժա
մացույցը, փողկապը, գլխարկը (որպես կուսակցական պատկանելու

թյան նշան): «Սկանդալի» առիթ է տալիս նրա քրոջ նորաձև հագուս

տը և այլն: Ինչպես Մանդաբուռյանը, այնպես էլ քաղաքի բնակիչները 
վերցված են ծաղրի ոլորտի մեջ. «...լուր տարածվեց, որ Մանդաբուռ- 

յան պարոն Արշակը Ուրբաթ առու կոչված զբոսավայրում Պապան 

Հոեւիից ժամադրություն է խնդրել գիշերով: —Բայց ինչի՞ գիշերով, 

ցերեկով արի, կխոսենք,—առարկել է Պապան Հոեփը: Պարոն Ար

շակը նայել է Պապան Հռեւիի աչքերին և ասել է. ես գիշերի մասնա
գետ եմ... Այս արտահայտությունը կայծակի արագությամբ տարած
վեց Վանի գեղեցիկ սեռի աշխարհում: Խոսում էին նրա մասին շշու
կով, խորհրդավոր,—Մանդաբուռենց պարոն Արշակ գիշերվա մաս

նագետ ի... Հետագայում լուծվեց այս խորհրդավոր հանելուկը, պարոն 
Արշակ Մանդաբուռյանը, նույն ինքը' Արշակ Մանթակունին, Պոլսում, 

տարիներ շարունակ Շիշլիի գերեզմանատան գիշերային պահակ է 

եղել... (II, 42):
Գրող-Մահարին ծաղրում է, սակայն նրա հերոսը ընկնում է գա

վառական կրքերի ազդեցության տակ. գնալ սոսս տարով Ստամբուլ, 
ոսկի բերել, իսկ վերադառնալով հարցնել, իբր մոռացել է. «Այսլեռները 

ի՞նչ լեռներ են»,—ու պատաս]սան ստանալ' «Վարագա սարն ի...» 

(II, 44):
5

Գարունը բացվում է, իսկ ես գրում եմ 
իմ պատանեկության մասին...

Գ. ՄԱՀԱՐԻ

«Պատանեկություն» վիպակում հասունանում է հերոսը, լայնա
նում ու խորանում է նախահեղափոխական Հայաստանի կյանքի պատ

կերը: Սրա հետ մեկտեղ, կամ ավելի ճիշտ' սրանով պայմանավորված,
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փոփոէաիոմ է նյութի տարողությունը, նրա գաղափարական հագեց

վածությունն ու գեղարվեստական իմաստավորումը:
Ժ՜լատ գույներով է նկարագրում Մահարին անմարդկային տա

ռապանքներով լի փախուստի ճանապարհը, ժլատություն, որը թելա- 

դըրված է գեղագիտական սկզբունքներով' նկարագրել ու վերարտա

դրել միայն այն, ինչ տեսել է ու ապրել անձամբ, գույները չխտացնել, 

ճնշում չգործադրել, որովհետև այն ամենը, ինչ գոյություն ունի իրա

կանության մեջ, ինքնին սոսկալի է: Ահա հատվսւծ «Գիշեր և հուշեր» 

ԳւԽԻց- . .
«Գիշեր, խավար, խավար: Շուրջը դաշտեր են, բլուրներ, քարա

ժայռեր, ծառեր: Նրանք ճիվաղներ են թվում առասպելական, այլան

դակ հսկաներ' ահավոր դևեր, հտպիտներ բերանբաց, այլակերպ պա

րելիս, քրքջալիս, ծամածռվելիս: Ու մռմռալով առաջ է գնում բազ

մությունը, առաջ է գնում թառանչելով, հառաչելով, բառաչելով:

— ...Ինչպե՞ս եղավ, որ ես մենակ մնացի: Ի՞նչ ուժ իմ ձեռքը 

հանեց տատիս ձեռքերից... Չկան Անուշը, Սուրենը, Խորենը:

— Մայրի՜կ... Խորե՜ն...

Ես չլսեցի իմ ձայնը: Գնում եմ կարծես երազի մեջ, հիպնոսված, 
շարժում եմ ոտներս, և թվում է, որ նրանք իմը չեն:

Աչքիս ղեմ երևում են հրեղեն բծեր,—այդ հոգնությունից է, ան

քնությունից և քաղցից:

Ես ընկնում եմ ճանապարհի եզերքին» (II, 60):
Մի անձնավորության կենսագրության ոլորտում հառնում է ժո

ղովրդի արևմտյան հատվածի ողբերգական վիճակը' գաղթի ճանա

պարհից մինչև որբանոցներ:
Դրվագից դրվագ, էջից էջ հետզհետե հնչում է բողոքի ձայնը, 

որը և դառնում է «Պատանեկության» լեյտմոտիվը:
Մահարին ուշի՜ուշով հետևում է իր հերոսի ու նրան շրջապատող 

պատանիների ճակատագրերին: Համազգային ողբերգությունը չէր 

ավարտվել ջարդերի ու տեղահանության հետ. այն շարունակվում էր 

մարդկանց մեջ ու ավերիչ շնչով տնօրինում կյանքի հետագա ընթաց- 

ՔԽ
Յուրաքանչյուր որբ ճզմված էր մղձավանջային հիշողություննե

րի տակ: Առավել տպավորիչ է Բիփի կերպարը, նա մոռացել էր այն 

ամենը, ինչ մնացել էր տարագրության այն կողմը, անգամ անունը, և 

մարդկային սիրո մեծ զգացմունքով կապվել վեպի հերոսին: Մահարին 
քննության է առնում «արմատահան արված» Բիլիի ճակատագիրը 
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իբյւև պատերազմների, բնաջնջման ու որբության անբնական պայման

ների արգասիք: Բիլին դառնում է իր սիրո զոհը, որովհետև ամեն ինչ 
կորցրած հոգին կապվում է օտարին, «ինչպես չի կապվել ոչ մի կա

րաս] իր լճին, ոչ մի ծաղիկ իր արմատին և ոչ մի եղբայր իր եղբոր 
հետ:

Մարդ, ընթերցող,—բացականչում է հեղինակը,—որքան տարօ

րինակ է լինում որբերի սերը, որքան տարօրինակ...» (II, 121):
Աղետը ոչ միայն «տարօրինակ» էր դարձրել մարդկային հարա

բերությունները: Զրկանքները ճկում էին պատանիների հոգիները, 
նրանց արատներ պատվաստում: Կուշոն պրոֆեսիոնալ գող է դաո
նում: Մահարին չի խնայում նաև իրեն, դաժան անկեղծությամբ նա 
պատմում է, թե ինչպես է հաց գողանում մանկատան պահեստից: Այս 

կենսագրական փոքր փաստը կարող էր ուշադրություն չգրավել, եթե 

հեղինակային ենթաբնագիրը չլիներ նշանակալից, հեղինակը քննում է 

արատը ոչ որպես պատահականության կամ բնածին հատկություն

ների արգասիք, այլ օրինաչափ մի երևույթ, աշխարհը տնօրինվում է 

ոչ թե Գիտակցությամբ, այլ Քաղցով, ու նրա զոհերն են դժբախտ 

էակները' որբերը:
Աղաղակող հակասության մեջ է մտնում «գող» հասկացությունը 

այն կերպարի հետ, որը նկարագրում է հեղինակը.
— Գո՜ղը, գո՜ղը,—լսվեց բակից,—գող բռնեցի՜նք,—լսվեց մի 

ուրիշ ձայն, բոլորը վեր թռան և արթնացրին քնածներին:

Որբերը, շապիկ ֊վարտիքով, դուրս վազեցին....
Գունատ լամպը լուսավորում էր բակը, «գաղտնի ոստիկանները» 

բերում էին գունատ և գանգուր մազերով մի որբի:

Նա լալիս էր' մի կտոր հաց գրկած:

Այդ որբը ես էի... (II, 163):
Մահարին հետևում է, թե ինչպես հետզհետե արթնանում է պա

տանու հոգին, լայնորեն բացվում կյանքի առջև, հակառակ ամեն ին
չի, ոչ մի բանի հետ հաշվի չնստող բնությունը բարձրացնում է իր 
ձայնը' որբը սկսում է ոտանավորներ գրել, որբը սիրահարվում է: Ան

կեղծ հուզմունքով ու քնքշությամբ է պատմում Մահարին առաջին սի

րո մասին: Սակայն դաժան ժամանակները կոտրատում են նորելուկ 

2ԻվեՈԸ> և հերոսի «անտառային» սերը ավարտվում է ողբերգությամբ: 
Ողբերգական է նաև Նազիկի սիրո պատմությունը: Առնչվելով կյան

քին, խեղդվում են մարդկային ազնիվ պոռթկումները, թողնելով իրենց
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ետևից միայն մոխիր,—այս տխուր եզրակացությանն է հանգում Մա- 

հարին:
Սակայն որքան էլ դաժան է կյանքը, Ս՛ահարին տեսնում է այն 

գեղեցիկն ու անկրկնելին, որ տրվում է մարդուն մեկ անգամ' պատա

նեկության զարթոնքը, զգացմունքների տարափը, գիտակցության հաղ

թանակը:
«Պատանեկություն» վիպակը, շարունակելով «Մանկության» հե

րոսի կենսագրությունը, կրկնում է նաև վերջինիս կառուցվածքային 
որոշ տարրեր, սա էլ է բաղկացած նովելների շարքից, որո՛նցից յու
րաքանչյուրն ունի ենթաթեմայի նշանակություն, ուրույն սյուժետային 
գիծ: Սակայն տարբեր է սրանց լիցքավորումը, տարբեր է և հեղինա

կի վերաբերմունքը նյութի նկատմամբ, որը արտահայտվում է լեզվա- 

ոճային շարահյուսության, տրագի-կոմիկականի տարբեր շեշտավորում

ների մեջ:
«Մանկություն» վիպակում իշխողը երեխայի հոգում արտաքին 

փաստի հուզական վերապրումն է: Այստեղից էլ' տխրության, ափսո
սանքի երանգը, թե ինչու ամեն ինչ եղել է այնպես, ինչպես եղել է, 
երբ կարող էր այլ կերպ լինել: «Պատանեկություն» վիպակն էլ սյա- 
րունակում է հարուստ փաստանյութ, սակայն այստեղ գլխավոր դառ
նում են պատանու հոգևոր հասունացման ներքին շարժառիթները, ոչ 

թե իրականության արտաքին փաստերի ներքին ընկալում, այլ ներք

նաշխարհի գործողություն: Հոգեբանական այս նուրբ անցումը պայ
մանավորեց Մահարու եռագրության երկրորդ գրքի ռոմանտիկ շուն-

Վեպի գործողությունը ընթանում է մերթ հոգու ոլորտներում, ուր 
արթնանում են հիշողությունները, մերթ ներկա կյանքի բովում, ծնում 
անցքերի, վիճակների, զգացմունքների մի զուգորդական հոսք, որը 
տանջում է քաղցր կամ դառը անցյալի պատկերներով, հուզում, ալե
կոծում ընթացիկ կյանքից բխող ապրումների անմիջականությամբ, 
կրկին տանում է երևակայական աշխարհ, որպեսզի պատանեկական 

փխրուն հոգին ջարդելու, մոլեգնությամբ բախելու տանի իրականու

թյան հետ:
Զուգորդական եղանակով են կառուցված վիպակի «Գիշեր և հու

շեր», «Նորից հանդիպումներ», «էջմիածնում», «Ի՞նչ և ինչպե՞ս պա
տահեց», «Անտառները» և այլ գլուխներ: Զուգորդական հիմունքով են 
դասավորված կիսյակի համարյա բոլոր գլուխները: Անցյալի դառը 
հուշեր, ներկայի քաղցր պահ, ներկայի դառնություն' անցյալի քաղցր 
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հուշերով: Հոգու մի մեծ աշխատանք' ձևավորվող մարդկային խաո- 

նըվածքի, բնավորության, մտածելակերպի, հոգևոր կացության հա

մայնապատկեր:
Անտառի շքեղ տեսարանը տանում է ետ, «խաոնում մտքերը».

«Ո՞ւր եմ գնում ես, մեզ ո՞ւր են տանում:
Հովը հիմա խաղում է Այգեստանում, իսկ մրգերը հասնում են: 

Մշուշի միջից նայում են Սիփանն ու Արտոսր, իսկ քաղաքում ոչ մի 

մարդ:
Քաղաքում ոչ մի մարդ» (II, 105):
Մոր ծաղկազարղ գոգնոցը արթնացնում է անդարձ կորած կյան

քի պատկերը.
«Ի՞նչ է, Վարագո՞ւմն եմ ես:
Ահա երկնքի և ծովի կապույտը, ահա Այգեստանի կանաչը, ահա 

արևի դեղինն ու վերջալույսների և արշալույս ների վիթխարի կարմիրը:

Այդ գոգնոցը...» (II, 186):
Սա այն երջանիկ գեղարվեստական գյուտն էր, որը բերեց բո

վանդակության' պատանու ձևավորվող հոգեկան աշխարհի ու պատ

մական իրականության սերտ կապի ձևային համարժեքի հայտնադոր
ծում և որի շնորհիվ երկը քանդեց անձնական ապրումների պատնե
շը ու դուրս եկավ հասարակական բարձր հնչեղության ոլորւո: «Պա
տանեկություն» վիպակը օգ՛նում է խորքից տեսնելու Մահարու աշ

խարհընկալման բազում ու բազում երանգները: Այստեղ են թաղված 

սրտամաշ հայրենաբաղձության արմատները, նոստալգիա, որ բույն 

դրեց պատանու հոգում և մաշեց ցմահ, դժբախտ սիրո զգացումը, 

ռեալականից երազայինը փախչելու մահարիական ռոմանտիկան: 

Այստեղ է ծնվում Մահարու սերը դեպի բնությունը, գիրը, գրականու

թյունը, երևան գալիս գրչի առաջին փորձերը, առաջին մարդասիրա
կան քայլերը, չարի վճռական, անհաշտ մերժումը:

«Մանկություն» ու «Պատանեկություն» վիպակները համակված են 

քնարական շնչով:
Ինչպես և քնարերգության մեջ, այստեղ հերոսը' ինքը գրողն է, 

որը վերարտադրում է կյանքը իր անձնական հուզական-տրամաբա- 

նական չափանիշներով: Ավելին, փաստը ապրում է միայն հերոսի 

հուզաշխարհում' որքան էլ այն «պատմական» լինի ու ռեալ:
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6
Երկար ընդմիջումից հետո (1930—1952) գրվեց եռագրության 

«Երիտասարդության սեմին» երրորդ գիրքը:

«Երիտասարդության սեմին» վեպի վրա Սահարին աշխատեց 

1952-ից մինչև 1955 թվականը: Իր ծավալով այն գերազանցեց նա
խորդ վիպակներին: Սա միայն ծավալ չէր: «Երիտասարդության սե

մին» վեպը գրվեց ավելի վերլուծող, քան զգացմունքային, ավելի շըր- 

ջահայաց, քան հուզահամակ գրողի կողմից, ինչը, բնականաբար, 

թողեց իր կնիքը, հերոսի զգացմունքների պատմությանը, հուզական 

աշխարհի նկարագրությանը փոխարինելու եկավ նրա մտավոր զար

գացման պատմությունը, խոհական աշխարհի նկարագրությունը: ՚

Հուզականից դեպի խոհականը, կյանքի պրոցեսների զգացմուն

քային ընկալումներից դեպի նրա ակտիվ մասնակիցն ու կոնկրետ 

պատմական իրադարձությունների գնահատումը,—այս ուղին համա

պատասխանում էր հերոսի տարիքային առանձնահատկությանը:

Նոր գրքում Սահարին հավատարիմ է մնում աոաջին երկու վի
պակների առաջադրած իրականության գեղարվեստական իմաստա
վորման գրելաձևին' վերարտադրել այն, ինչ գերիշխող է ու առավեց 
բնորոշ է անձերի, հասարակական երևույթների համար' նկարագրված 
կյանքի ամեն մի պատկեր հասցնել ներքին ամբողջականության: Կի

նոկադրերի արագությամբ լուսերես են գալիս անձեր, դրություններ, 

վիճակներ, «գործում» միայն տվյալ վայրկյանում ու չքանում, տանե

լով իրենց չբացահայտված անցյալը, ապագայի առեղծվածը:

Ժամանակի, տարածության, հոգեկան ապրումների ու մտքի հոր
ձանքի մեջ է մարմնավորվում Մահարու վեպը' Թիֆլիս, Վլադիկավ- 

կազ, Երևան, մարդկային բնավորությունների, ճակատագրերի հա
րուստ պատկերասրահ. Զարուհի, Տիգրան աղա, Մանուկ աղա, վանեցի 

գաղթականների մեծ գերդաստան, Տիգրան Նազարյանի «սալոնի» ան
դամներ, «Արևմտահայ խորհուրդ», գրաշար Աբրահամ Դալճյան, Կա- 

քավյան ամուսիններ, մեծահարուստ գի նեգոր ծար տնատեր Օսիպով, 

այլասերված ու թշվառ բանվոր ֊բանվորուհիներ, Արուս Ոսկանյան, 

Շիրվանզադե, Թոթովենց, Կարա-Դարվիշ, Անդրանիկ փաշա, Տերտեր- 

յան, Թեքեյան և Չարենց:

Ամեն մի հանդիպում բաց է անում պատանու առջև այն ժամա
նակաշրջանի հասարակական գիտակցության որևիցե ջիղը և ձեռք 

բերում փաստի նշանակություն, փաստ, որը չի գրանցվում պատմու
թյան մատյանում ու միայն նրա ականատեսի սեփականությունն է:
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Անմիջական շփումների շնորհիւ] Մահարու հերոսը կարողանում 
է ընտրություն կատարել, ճշտել իր կյանքի ուղին, որբանոցների ու 
որբության, տևական քաղցի գնով վերագտնել հոգևոր կյանքի, գըր- 
քերի, հարազատ սրտերի համազարկ տրոփյունների աշխարհը:

Մահարին այս երկում դրսևորում է երգիծելու նոր որակ: Երգի

ծանքը այստեղ հանդես է գալիս հրապարակախոսական շեշտերով, 

և իր ողջ բնույթով մոտենում քաղաքական ֆելիետոնի որակին, որը 
հանձինս Ե. Օտյանի, Լ. Կամսարի հայ գրականության մեջ ստեղծել 
էր իր կայուն ավանդները: Դրանք վեպի այն գլուխներն են («Պոկված 
էջեր հուշատետրից», «Արարատյան միֆ կամ ապագա պատմաբանի 
համար հում նյութ», «էջեր հուշատետրից»), ուր Մահարին խոսում է 
Հայաստանի ժամանակավոր կառավարության, հայերին «մեծ» ազ
գերի ցույց տված «օգնության», ընդհանրապես հայկական հարցի մա

սին:
Մահարու «Մանկություն», «Պատանեկություն», «Երիտասարդու

թյան սեմին» եռագրությունը մի կյանքի պատմություն է: Առաջին հա

յացքից կարող է թվալ, որ այստեղ նկարագրված անցքերն ու պատա
հարները, դիպվածներն ու իրադարձությունները անկախ են, չունեն 
սկիզբ ու ավարտ: Իրականում այդպես չէ. եռագրությունն իր ամբող

ջության մեջ մի թեմատիկ պատկերի կուռ հյուսվածք է, որի աոանձին 
մասերը միավորված են ընդհանուրի ներքին հուզական շարժման 

միասնությամբ:

7
1952—55 թվականներին, երբ Մահարին գրում էր «Երիտասար

դության սեմին» վեպը, նա արդեն գիտեր, որ կշարունակի այն չոր
րորդ գրքում «Երիտասարդություն» կտավով: Ահա սրա վկայությունը. 
«Այս պատմության (Ահարոնյանի և Շիրվանզադեի հետ պատահա
կան հանդիպման-Ս. Բ.) շարունակությունը ընթերցողը կգտնի իմ 

1932 թվի հիշողությունների մեջ, եթե միայն կարողանամ հասնել մին
չև այդտեղ... երեք ամիս առաջ, երբ ես ընդունում էի պենիցիլիններ]) 
ու ստրեպտոմիցինների սրսկումներ, երբ միաժամանակ բժիշկների կող

մից ես դատապարտված էի մահվան, միայն մի ափսոսանք ունեի և 

դա այն էր, որ ես չդրեցի ևմ «Երիտասարդությունը»: Ես չմահացա, 

որովհետև մահը մարտի 5-ին զբաղված էր ավելի կարևոր գործերով: 
Բայց այդ չի նշանակում, որ նա չի անդրադառնա իմ խնդրին, այն էլ 

ոչ հեռավոր ապագայում... Ահա թե ինչու, երբ ես կարողացա բարձ- 
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րացնել գրչի ծանրությունը, սկսեցի գրել իմ «Երիտասարդությունը», 
ահա թե ինչու, կամա-ակամա կասկածում եմ, թե կհասնեմ մինչև 

1932 թիվը...» (III, 215—216):
Մինչ կավարտեր «Երիտասարդությունը», Մահարին գրեց «Այր

վող այգեստանները»: Մահարու այրին' Անտոնինա Մահարին, վկա

յում է, որ «Երիտասարդություն» վեպը Մահարին սկսել է գրել 1960 
թվականին, սակայն աո ժամանակով թողել է այն և կրկին անդրա
դարձել «Այրվող այգեստաններ»-ը լույս տեսնելուց հետո: Նա հիշում 
է. «Երբ մենք ամառվա ամիսներին թողնում էինք Երևանը, Գարդենփ 
հետ էր իր անբաժանելի բլոկնոտը: Նա աշխատում էր Մոսկվայի ու 

Վիլնյուսի հյուրանոցներում, Պալանգայում: Ուր էլ մենք գնայինք, նրա 

«Երիտասարդությունը» ուղեկցում էր մեզ:

1969 թվական: Գուրգենը նստած է սեղանի առաջ: Բլոկնոտը, ուր 
նա գրում էր իր «Երիտասարդությունը» բաց է 68 էջի վրա», վերջին 
էջը, որ հասցրեց գրել Գուրգեն Մահարին: Գործը դժվար էր գնում 

առաջ, չնայած նրան, որ «անգիր գիտեր այն ամենը, ինչի մասին պի

տի գրեր» (Ա. Սանամյանին գրված 1969 թվականի 6 հունիսի նամա- 
ԿՒց)։

Եվ ահա այդ անավարտ վեպի 74 մեքենագրական էջերը: Դրանք 
պատմում են Երևանի № 5 որբանոցի, որ գտնվում էր Զանգվի ափից 
քիչ վեր (այժմ' մանկական հիվանդանոց), կյանքի ընթացքի մասին 

(գլուխ «Խառն օրեր»), վերակենդանացնում են 1920 թվականի Երե- 
վան քաղաքի պատկերը, դարաշրջանի կոլորիտը, այն ժամանակ քա
ղաքային կուսկոմի նախագահ Սպասի Խանջյանի կերպարը: Այդ էջե

րը Սպասի Խանջյանին նվիրված հուշերի հետ միասին ստեղծում են 
նրա կենդանի մարդկային նկարագիրը: Երկրորդ գլուխը («Օրեր, 

օրեր») սկսում, սակայն չի ավարտում դաշնակցական հեղաշրջման 

տարիների պատմությունը: Այս բոլորին զուգահեռ, ինչպես եռագրու
թյան վեպերում, Մահարին տանում է իր հերոսի ներքին, հոգեկան 

աշխարհի զարգացման գիծը, հերոս, որը ծարավի է իմաստավորել որ

բանոցի պատերից այն կողմ ալեկոծվող մեծ կյանքը:

1921 թվականի իրադարձությունների վրա էլ կանգ է առնում 

«Երիտասարդությունը»:

8
30-ական թվականներին քննադատությունը «Մանկություն» և 

«Պատանեկություն» վիպակներին ներկայացրեց անցյալի գունազարդ- 
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•ման, «մանկական դաշնակիզմի», «անկումային նիցշեական կյանքի 
միօրինակության ու դատարկության»13 ու նման շատ մեղադրանքներ: 
Ընդ որում, վեպերի բովանդակության մեջ «գունազարդում» չգտնելով, 

քննադատությունը կաոչեց նախաբաններից.

13 Գրաքննադատական այս «գոհարը» պատկանում է Հ. Մկրտչյանի գրչին 
(«Երիտասարդ բոլշևիկ», 1929, № 1—2):

14 «Նոր ուդի», 1929, № 6:

«Ես միշտ էլ հուզվել եմ իմ մանկության հիշողություններով,— 

գրում է Սահարին,—միշտ մտածել եմ այդ երազային օրերի մասին... 

(II, 7): «Ձյունհալն է մանկությունը,—շարունակում է նա,—ապա ձըն- 
ծաղիկն ու մանուշակը, իսկ պատանեկությունը վարարած գարունն է, 
վարարած կանաչները, վարարած ծաղիկներն ու վարարած արևը:

Եթե մանկությունը շոյում է, ապա ծաւի է տալիս պատանեկու
թյունը, եթե մանկությունը ժպտում է, ծիծաղում է պատանեկությունը, 

մանկությունը կապույտ է, իսկ պատանեկությունը կապույտն է ու ոս

կին, կապույտ ու ոսկի...

Իմ ծաւի և ծիծաղ, իմ կապույտ և ոսկի պատանեկություն, հիմա 

նա պայծառ, է և հմայիչ, և այն, ինչ որ եղել է նրա մեջ դառնություն, 
արցունք և սև, լողում է իմ հուշերի արծաթ ու հստակ ջրերում...

Արծաթ և հստակ ջրերում սուզվեց իմ մանկության ոսկե մակույ
կը, և ես դուրս եկա պատանեկության աւիը (II, 55):

Այս' մանկության ու պատանեկության իմպրեսիոնիստական, գե- 
ղանկարչակսւն բնութագրումը ոչ այլ ինչ է, քան մի ընդհանրացում, 

երևույթի փիլիսոփայություն:
Մահարու «Մանկություն» և «Պատանեկություն» վիպակները բար

ձրը գնահատական ստացան նույն այդ 30-ական թվականներին:
Ա. Տերտերյանն իր հոդվածներից մեկում, անդրադառնալով հայ 

արձակ ներթափանցող քնարականությանը, հատկապես շեշտում է Գ. 

Մահարու պատմվածքներր, որոնց թվին էլ դասում է նրա «Մանկու
թյուն» վիպակը. «Մանկությունն» իսկապես պոեմանման նովել է... և 
հեղինակը երգում է այն: Դեմքերր նրա համար զգացական հուշեր են, 
ոչ թե օբյեկտիվ իրականություն... Մահարու պատմվածքը մնում է 
իբրև արձակ պոեմայի մի համարձակ փորձ' կյանքր սուբյեկտիվ պոե
զիայից նայելու մի կարևոր պատկեր... Պրոզա առանց պրոզայի»14:

Պ. Մակինցյանը բացառիկ տեղ տվեց «Մանկությանը» Ժամանա

կակից հայ արձակում, որպես «պատերազմի և հեղափոխության բո-
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վից անցած գթողի» երգ: Անկեղծորեն պոռթկաց. «Միայն ապուշը կա

րող է ժխտել օրինականությունը մեր հետաքրքրության դեպի անց

յալը» և եզրափակեց. «Սա հեղինակի և մեր արդի գրականության 

ամենախոշոր նվաճումներից է... Անշուշտ այս զրույցները գրական 

շուկայում հաջողություն կունենան»'0:

Հոդվածի ընդհանուր դրական ոգին, բարձր գնահատականը, ո
րին, թերևս, աոաջին անգամ արժանացավ Մահարու տաղանդը, ունե

ցավ իր շահագրգռված ընդդիմախոսը: «Մեր մարտական խնդիրները» 
հոդվածում Ալազանը մեղադրեց Պ. Մակինցյանին: «Հոկտեմբերյան., 
պրոլետարական շուկայում,—գրեց նա,— նրանք ոչ մի հաջողություն 
ունենալ չեն կարող և դատապարտված են բորբոսի ու ժանգի»10:

Ավեվի մանրամասն, քան վերոհիշյալ քննադատները, Մահարու 

«Մանկություն» և «Պատանեկություն» վիպակների բովանդակությանը 

անդրադարձավ Հ. Սուրխաթյանը:
1929 թվականի «Հոկտեմբեր-նոյեմբեր» տարեգրքում նա գրեց, 

որ այս վիպակները հանդիսանում են արդի գրականության լավագույն 
նմուշները: «Հեղինակի տաղանդավոր գրչի տակ,—շեշտեց նա,—կեն
դանանում են դաշնակցական մաուզերիստների սխրագործությունները,, 

տիրող կրոնական ֆատալիզմը և ջուլհականոցում տեղի ունեցած դա

սակարգային ընդհանրացման մի ցայտուն դեպք»: Եվ ավելի քան նշա

նակալից էր նրա եզրակացությունը. «Միայն խորհրդային միջավայ

րում և խորհրդային գրողի կողմից կարող են լուսաբանվել անցյալի 
դեպքերը, նամանավանդ սոցիալական ընդհարման, ինչպես այղ. 

արել է Մահարին»:
Ի դեմս քննադատ Արտ. Ոսկերչյանի, Հ. Սուրխաթյանն էլ ունեցավ 

իր ընդդիմախոսը, ոչ միայն Մահարին, այլև նրա երկերը գնահատողը 
մեղադրվեցին «նացիոնալ-օպորտունիստական դրույթներ զարգացնե

լու»17 մեջ:

15 Նույն տեղում, № 4:
16 «Գրական դիրքերում», 1929, № 8—9:
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Իր հիշողություններում Գ. Մահարին թողել է մեզ Ե. Չարենցի 

«Մանկություն» վիպակի մասին արտահայտած կարծիքը. «Լավ գըր- 

ված գործ է»,—ասել է նա և ձեռնարկել նրա տպագրությունը:
Մենք ունենք Չարենցի վերաբերմունքի մի այլ վկայություն ևս՝ 

դա բանավեճային «Մանկություն» պոեմն է, որը տպագրվեց 1932 
թվականին, «Գրական թերթ»-ում: Այստեղ Մահարու վիպակին տված 
գնահատականը՝ «ոսկեբառ գիրք», այն փաստը, որ Տոլստոյի, Ժան-



Ժակ-Ռուսսոյի, Ֆլոբերի կողքին Չարենցը դրել է Մահարու անունը, 
խոսում են հօգուտ վերը բերված վկայակոչման: Սակայն Զարենցը 

մերժեց մանկության էլեգիական երանգավորումները, որովհետև այղ 

մանկությունը անցել էր սոցիալ-քաղաքական այլ պայմաններում:

50-ական թվականների գրականագիտությունը բարձր գնահա
տական տվեց Մահացու «Մանկություն», «Պատանեկություն» վիպակ

ներին, «Երիտասարդության սեմին» վեպին:
Ս. Աղաբաբյանի, է. Հախվերդյանի, Ս. Արզումանյանի, Զ. Բա

կապանի և այլոց ջանքերով վերանայվեցին այդ ստեղծագործություն

ների մասին արտահայտված քմահաճ կարծիքները:
Ս. Աղաբաբյանը «Գուրգեն Մահարի» (1959) մենագրության մեջ 

գրում է. «Անցյալի իդեալականացման և անհատապաշտական հոգե

բանության մեղադրանքը տեղին կլիներ այն դեպքում, եթե Մահարին 

ինչ-որ չափով նվազեցներ կյանքի ողբերգական երևույթները, 

հարթեր իր պատկերած սոցիալական իրականության կնճիռները, եթե 

նա կյանքի մեջ եղած դրական որոշ սկզբունքների և դրական բնա
վորությունների կողքին անտարբեր «չեզոքությամբ» մոռացության 
մատներ ժողովրդի պատմության ամենաողբերգական շրջանի և նրա 
առավել ողբերգական հատվածի' արևմտահայության գաղթի, տեղա
հանության, արհավիրքի տարիների ցնցող ու սարսափելի անցքերը» 

(էջ 92):
Լ. Հախվերդյանը բերեց իր փաստարկները. «Մեծ վշտի այն ահ 

ու սարսափի, արյան ու ավերի մասին, որ Մահարու գրքի նյութն է, 

առանց ժպիտի գրել' նշանակում է գրել այնպես, որ անհնար լինի 
կարդալ»18: Այստեղ ճշտենք, որ «ահ ու սարսափի» մասին Մահարին 

ժպիտով չի գրել, «ժպիտը» ուղեկցել է այն դրվագներին, ուր խոսք է 
եղել երեխայական հոգեբանության մասին, իսկ «ահ ու սարսափի» 
տեսարանները, իրոք, սարսափելի են: Պարզապես Մահարին չի դիմել 
չափազանցությունների, ավելին' մեղմացրել է երևույթները, որ «հնա

րավոր լինի կարդալ»:

17 «Գրական թերթ», 1933, № 11:
18 «Սովետական գրականություն», 1957, № 10:

Ս. Արզումանյանը, «Սովետահայ վեպը» (1967) աշխատության 
մեջ, Մահարու վիպակները գնահատում է Ստ. Ջորյանի, Զ. Եսայանի, 

Վ. Թոթովենցի համաբնույթ երկերի օղակում, որպես սովետւսհայ ինք

նակենսագրական վեպերի առաջին ծիծեռնակների:
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70-ական թվականներին Մահարու ստեղծագործության գնահա
տականը այլակերպվեց: Պարզվեց, որ Գ. Մահարին 20—30-ական 
թվականներին «սխալ» պատմական կիրքերից է գրել իր ինքնակեն

սագրական վիպակներր և ժամանակին մեղադրվել «մանկական դաշ- 

նակիզմի» և «դաշնակցության պարտիզպանության» մեջ, այն դեպ
քում, երբ պետք է քննադատվեր դաշնակցությանը ծուո հայելիների 

մեջ ներկայացնելու համար՛9, տեսակետ, որի «պատմական դիրքերը» 

սխալ են առանց չակերտների:

9
1932 թվականին Հայաստանում գործող ՀՊԳԱ և ՀԳՖ խմբավո

րումների հիման վրա, նրանց միացման շնորհիվ կազմակերպվում է 

Հայաստանի խորհրդային գրողների միություն, ունենալով նրանում 

կոմունիստական ֆրակցիա: Նույն թվականի փետրվարին հիմնված 

«Գրական թերթը» դաոնում է Գրողների միության պաշտոնական օր

գանը:
Գ. Մահարին, Գ. Սարյանը և ուրիշներ ելույթներ են ունենում' ո՞վ 

կարող է լինել խորհրդային գրողների միության անդամ հարցի լուսա

բանումով:
Մահարին, համաձայնվելով Ասեևի հետ, բերում է նրա խոսքերը,, 

որ Միության անդամ կարող են լինել նրանք, «որոնք կարողացել են 

իրենց ցույց տալ Խորհրդային գրականության մեջ իբրև գործի ընդու
նակ ե պրոդուկտիկ աշխատողներ»3՞: Մահարին բողոքում է ցուցակ

ների ուռճացման դեմ այնպիսի մարդկանց անուններով, որոնք ոչ մի 
կապ չունեն գրականության հետ կամ «վարչարար֊դայակներ» են, 

որոնցից պետք է ազատվել:
Գ. Սարյանը նույնպես բողոքում է գրական բալաստի դեմ. «...ար

դեն որպես գրող կազմակերպված և միայն ստեղծագործող ընկերնե
րը»21 պետք է դառնան Հայաստանի նորաստեղծ Միության անդամ

ները:

19 Տե՛ս և. Աղաբեկյան, Գուրգեն Մաճարի, էջ 241:
20 «Գրական թերթ», 1932, № 18:
21 «Զրական թերթ», 1932, № 18:
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1933 թվականին Ե. Չարենցը, Ա. Բակունցը, Գ. Գեմիրճյանը, 
Գ. Մահարին և ուրիշներ մեկ տարով ազատվում են իրենց պաշտոն

ներից և նյութապես ապահովվում' միայն գրական աշխատանքով 

զբաղվելու համար:



Նույն թվականին ՀԽԳ միության կազմակերպչական կոմիտեում 
տեղի ունեցած փոփոխությունների շնորհիվ, Գ. Մահարին Վ. Ալա- 

ղանի, Ստ. Զորյանի հետ ընտրվում է քարտուղարության կազմի ան
դամ: Նա ակտիվ մասնակցում է կազմակերպության առօրյա կյանքին:

Գրողների միության ստեղծումից երկու տարի անց' 1934 թվակա
նին Կենտկոմի բյուրոն որոշում է կայացնում «Հայաստանի խորհրդա

յին գրողների միության մասին», ուր արձանագրվում է, թե «...աշխու
ժացել է խմբակային պայքարը, որը կտրում է խորհրդային գրողնե

րին... հրատապ խնդիրներից...»22:

22 Սովետական գրականության տարեգրություն, Երևան, 1957, էջ 241:
23 Նույն տեղում, էջ 240:
24 Տե՛ս Первый всесоюзный съезд советских писателей”, М., 1934, стр.. 

11-112.

Գորկու «Գրական բարքերի մասին» հոդվածը, որ տպագրվեց 
«Իզվեստիա»-ում, կարծես հայ գրական բարքերի հայելին լիներ: Մ. 

Գորկին շեշտեց. որ խմբակները ստեղծվում են ոչ թե ստեղծագործա

կան տարաձայնություններից բխող անհրաժեշտությունից, այլ «առաջ
նորդների» դեր խաղսղու անսքող ձգտումից: Գատապարտեց «մե- 

րոնքի» և «ոչ մերոնքի» բաժանումը, որը դուռ էր բաց անում այնպի

սի մարդկանց առջև, «որոնք' նայած իրենց զզվելի շահին, ծառայում 

են և’ «մերոնց», և' «ձերոնց»23:

Մահարուն կրկին գ.տնում ենք ՀԽԳ-ի միության կազմկոմիտեի 
կազմում, սակայն ստեղծագործական թափը կոտրված է: Մամուլի 
էջերում առիթից առիթ են երևում բանաստեղծությունները, չափածո 
վեպը' «Արձանագործ Մուրը» մնում է սաղմում, Մահարին «չի գըտ- 

նում իրեն գրելու» եռագրության «Երիտասարդության սեմին» վեպը, 

սկսում է մի նոր վեպ' «Գուրգեն խասի տոհմը» և գրում ու տպագրում 

նրա միայն մի գլուխը, որը հետագայում (60-ական թվականներին) 
ամբողջությամբ զետեղվում է «Այրվող այգեստաններում»:

Հայաստանի գրողների առաջին համագումարը տեղի ունեցավ 
1934 թվականի օգոստոսին: Ընդարձակ ճառով ելույթ ունեցավ Միու
թյան առաջին քարտուղար ն-ր. Սիմոնյանը: Ինչպես այս, այնպես էլ 
սովետական գրողների Համամիութենական առաջին համագումարի 
ւյմբիոնից նա օրինականացրեց Չարենցի, Մահարու, Բակունցի ու 

Թոթովենցի «նացիոնալիստական սայթաքումները», «անցյալի իդեա

լականացումը»24, չնայած նրան, որ իր կարճ բնութագրերում ջանաց 

արդարամիտ լինել նրանց ստեղծագործությունը գնահատելիս:
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1934 թվականի օգոստոսի 17-ից սեպտեմբերի 1-ը տեղի ունեցած 
գրողների Համամիութենական աոաջին համագումար]! հայ պատգա

մավորներ' Ե. Չարենցի, Ալ. Շիրվանղադեի, Ա. Բակունցի, Վ. Թո- 

թովենցի, Զ- Եսայանի, Դ. Դեմիրճյանի և ուրիշների թվում էր նաև 

Դ. Մահարին: Այս առիթով 60-ական թվականներին նա գրեց իր հի
շողությունները, ուր Մ. Գորկուն նվիրված էջերը կենդանացնում են 

ռուս մեծ գրողի մարդկային կերպարը:



ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾԱԿԱՆ ԵՐԿՐՈՐԴ ՓՈ1Վ

Ա ԼՌՈՒԹՅԱՆ ՁԱՅՆԸ

Ո՞ւր ես, պոետ, մեծ պարտիզպան... 
Ծաղկի, մրգի, երգի, 
Հասել է բերքը անսպաս, 
Ե՛կ, մեծ հունձը երգիր...

Գ. ՍԱՀԱՐԻ
1

1936 թվականի օգոստոսի 9-ին, 
Սահարին երկար ժամանակով հե

ռացվում է գրական-ստեղծագործա- 

կան կյանքից:
«Չնայած որ ես դատապարտված 

էի տասը տարվա ազատազրկման,— 

գրում է Մահարին իր կենսագրակա

նում,—այնուամենայնիվ ինձ բաց թո

ղին միայն տասնմեկ տար]) հետո: 
Պատճա՞ռը. պատճառը զարմանալի 
է, ինձ ուղեկցող վճռի փաստաթղթում 

մեքենագրուհին բաց էր թողել մի վրի- 
պակ—ժամկետի վերջը 1946 թվակա
նի փոխարեն (1936—1946) տպված 
էր 1947... ես մի տարով գերակատա
րեցի ինձ բաժին ընկած դառն պլանը» 

(I, XVIII): Մահարու այս տարիների 
կյանքի վավերագրերն են նրա ինք
նակենսագրությունը, որը նախ' տպա
գրվեց «Вопросы литературы» ամ
սագրում' գտնելով համամիութենական 

լայն արձագանք և ապա զետեղվեց 
երկերի առաջին հատորում, նրա «Սև 

մարդը», «Ծաղկած փշալարեր» վի-
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պակները, որոնց հերոսներից մեկր բրուտանոցում ցե]ս շաղախող Մա- 

հարին է, մի շարք պատմվածքներ, բալլադներ ու բանաստեղծություն

ներ: Այս դեպքում գրողի «հուշապատում» ոճը փրկում է «օրերի փո

շուց» նրա կյանքի տասնմեկ տարիներից խոսուն պատառիկներ:

1947 թ. իր ծննդյան քառասունչորսերորդ ամռանը Ս՛ահարին վե
րադառնում է...

Նույնն է արև]] և նույն
Երևանը վաո,
Կապույտ Մասիսը հեսվում
թախիծով անմար... (I, 248):

Շուրջ տարի ու կես (444 օր' հաշվեց Մահարին) բախտ վիճակ
վեց նրան ապրել Երևանում: Խոստացավ որ իր' «տասնմեկ տարինե

րի, ինչպես նաև 444 օրերի մասին» անպայման կգրի, սակայն խոս
տումի չիրագործեց: Այն մնաց «Երիտասարդություն» վեպի անավարտ 

էջերում:
Կյանք, հայրենիք, հարազատներ: Հույսի ալիքը լիցքավորեց Մա

հաքուն: Գրիչը արձագանքեց.

Թե ունեի ես մեղքեր, քավե՜լ եմ վաղուց,
Թե անմեղ եմ հալածվել, մի' նայիր խոժոռ, 
Չէի՜ վերջին երգիչը Պառնասյան խաղում, 
Բայց անունս աղոտվեց օրերի փոշում...

Ա՜խ, քո կրակը մնաց սրտում իմ անմար, 
Երկի՛ր, ես քո երգերը պահեցի անգիր... 
Լոկ ղու եղար պատվանդան մարմար աո մարմար, 
Եղար հզոր հենասյուն հանգի ու կյանքի...

Հիմա քեզ մոտ եմ նորից, ի՛մ երգ, ի՛մ գարուն, 
Վերադարձե՜լ եմ առույգ, թեպետ և փոշոտ... 
թե ունեի ես մեղքեր, քավել եմ վաղուց, 
թե անմեղ եմ հալածվել, մի' նայիր խոժոո... (1, 251):

Ինչպես միշտ՝ առաջին խոսքը ուղղված էր հայրենիքին:
1949 թվականի ապրիլին Մահարին մեկուսացվեց: Այս անգամ 

վիճակված էր ցմահ աքսորականի ճակատագիր...
Ծանր հիվանդ, Ձերժինսկու քաղաքային հիվանդանոցում էր 

■գրում Մահարին իր բանաստեղծությունները' «Հոգեհանգիստ», «Հա- 
րըստություն», «Հասուն մտքով», «Խոհեր», «Ակցենտ» և մյուսները,

— 124 —



որոնցով էլ սկսվում է նրա ստեղծագործական կյանքի երկրորդ շրջա

նդ
1953 թվականի ապրիլի 5-ին տեղի էր ունենում տարօրինակ մի 

հարսանիք: Մււայլ էր փեսացուն, հոգեկան ու մարմնական տառա
պանքները արել էին իրենց գործը. «Հայելում ժպտում էր վարսավի

րը.—Հազիվ չմեռար հայոց երգիչ,—ցանկապատի մոտ մահն էր, ինքը» 

(I, 294): Սակայն այս տարիներին «մահու ու կենաց հիմնը» կյանքի 
օգտին էր: Փրկարարը' սերն էր.

Ինչո՞ւ ուշացար, գարուն աղջիկ,
Ինչո՞ւ ուշացար, վերջին կարոտ. 
Ես վար եմ իջնում ւեոան լանջից, 
Դու բարձրանում ես լույսով այրող,—

բողոքեց բանաստեղծը: Ըստ մեզ' նա եկավ ժամանակին: Ինչ իմա

նանք, թե նրան չէ՞, որ պարտական ենք մահից խլված Մահարու 

տասնվեց բեղմնավոր գրական-ստեղծագործական տարիների համար: 

Տարիներ, որոնք հարստացրին մեր գրականությունը բանաստեղծա
կան շարքերով, «Երիտասարդության սեմին», «Այրվող այգեստաններ» 
վեպերով, «Ծաղկած փշալարեր», «Սև մարդը» վիպակներով, տասյակ 

պատմվածքներով և բազում քննադատական հոդվածներով:
Ի՞նչ էր դնում Մահարին իր վերջին սիրո զոհասեղանին.

Հասուն մտքով գրվել են լոկ 
Իմաստության գրքերը, 

Կյանքի հասուն օգոստոսին 
Զարթնում են վեհ կրքերը, 

Մի՛ վախենա իմ աշունից, 
Քո՛նն է փառքը մեծ հնձի, 

Քանզի աշունն է հասցնում
Ամենաքաղցր մրգերը... (I, 280):

• Թերևս այդպես, սակայն... ոչ միայն այդ: Մահարին բերում էր իր 
կենսասեր սիրտը, որ բաբախում էր հանգով, վանկով, կյանքի ռիթ
մերով, հեռու ու մոտիկ կերպարներով, խափանված կյանքի նոր սպա

սումներով և... երախտագիտության զգացմունքներով:

«Այո, մեզ միացրին դժվար օրերը, զրկանքն ու տառապանքը, 

չլիներ նա, իմ ոսկոռները կմնային այնտեղ, Սիբիրում...» (I, XVI),— 
հետագայում գրեց Մահարին:

Մահարին ու Անտոնինան ապրում էին Ձերժինսկի քաղաքի շու-
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կլպի փոքրիկ պահակատանը: «Տանջալից էին երկար գիշերները, ան

վերջանալի:— «Նստիր և գրիր»,—ասաց մի օր Անտոնինան»: Կար

ծես հենց այդ կանչին էր սպասում Մահարու գրիչը... և աշակերտա

կան տետրի էջերին գրանցվեցին մոխիրների տակ թաղված հիշողու

թյունները:
«Ես նայեցի պահակատան փոքրիկ, խարխուլ սեղանին, նրա վրա 

դրված նավթե լամպին: Իմ մեջ ասես հնչեց հնօրյա, լավ օրերի հետ 
կապված երգ, վաղուց-վաղուց մոռացված: Ես ինձ գտա տեղական 

վաճառախանութներից մեկում, գնեցի աշակերտական տետրակներ, 
աշակերտական գրիչ ու թանաքաման, ու երր գիշերն իջավ, նստեցի 
իմ խարխուլ սեղանի մոտ ու մոտ քաշեցի նավթի լամպը: Ասես մի 

կոճակ սեղմվեց, և օրերն ու շաբաթները, ամիսներն ու տարիները 

թավալեցին դեպի ետ: Ես հասա 1930 թվականին և մտքիս աչքերով 
տեսա իմ «Մանկություն և պատանեկություն» գրքի վերջին էջի վեր

ջի ն տողը.
«—Այո, մայրիկ, պատանեկությունը վերջացավ.......
Դեռ քսաներեք տարի առաջ ես գիտեի, թե որտեղ եմ հասել և 

որտեղից պիտի շարունսւկեմ: Նստեցի և գրեցի.

«Օրը կիրակի էր...» (I, XVIII):
«Երիտասարդության սեմին» վեպի առաջին ընթերցողն ու քըն- 

նադատը եղել է նկարիչ Աշոտ Սանամյանը: «Նրանից բացի այստեղ 

(Ձերժինսկում—Ս. Բ.) ոչ ոք չէր կարող հասկանալ ու գնահատել վե
պը: Աշոտի շնորհիվ է,—ցրում է իր հիշողություններում Ա. Մահարին, 

—որ Գուրգենր այդքան բեղմնավոր էր աշխատում: Նա հոգեպես ու 
նյութապես հենարան էր մեզ համար»: Բարձր գնահատելով Ա. Սա- 
նամյանի մարդկային առաքինությունները, Անտոնինա Մահարին հի

շում է նան զվարճալի մի դեպք, որը կատարվեց պահակատանը 
իրենց այցի եկած Աշոտի հետ: Սիբիրյան անտառների արջերից ու 
գայլերից չվախեցող այդ հսկան, սարսափելի ճիչով դուրս է փախչում 

տնակից: Աժդահային սարսափ ներշնչողը սև կատուն էր, որ մտել էր 
հանգած վառարան]! մեջ տաքանալու ու դուրս պրծել.այն վառող Աշո

տի ձեռքի տակից: Այս դեպքր հետագայում դառնում է Մահարու «Ահ» 

պատմվածքի առանցքը: «Բալլադ երկու կեչիների մասին» գողտրիկ 
ստեղծագործության սիմվոլիկան Մահարու և Սանամյանի բարեկա

մության բանաստեղծական վերհանումն է:
1954 թվականի հուլիսի 9-ին Մահարին վերադառնում է Երևան 

կնոջ' Անտոնինա Պովիլայտիտի և դստեր' Նազիկի հետ, բերելով «Ե-
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րիտասարդության սեմին» վեպը և բանաստեղծություններով լցված 

գորշ տետրը:

2
Մահարու հին ու նոր օրերի երգերը լույս աշխարհ եկան 1959 

թվականին «Հնձաններ» խորագրով: Խստաշունչ փութկոտությամբ նա 

վերագնահատեց այն ամենը, ինչ 20—30 թվականներին հանձնել էր 
հնազանդ գրչին, ընտրեց ու վերընտրեց գրած-տպագրած, նաև ան

տիպ բանաստեղծություններն ու պոեմները: Հետագայում, 1966-ին, 
Երկերի ժողովածուի աոաջին հատորի վրա աշխատելիս, խմբավորեց 
նյութը ոչ միայն ժամանակագրական, այլև, աոաջին հերթին, գաղա- 
փարական-թեմատիկ ընդհանրության սկզբունքով: Խմբավորման ըն
թացքում ձևավորվեցին' «Արտամետյան գիշերներ», «Մրգահաս», 

«Ծուփ երգեր», «Հնձաններ», «Անդունդն ի վեր» և «Անանձնական» 
(«Սիրելի Անտոնինային' դժվար օրերի ընկերուհուս» ենթավերնագրով) 

բանաստեղծական շարքերը, դրանց գումարվեցին պոեմներն ու բալ

լադները:
Շարքերը ստեղծելիս ու խորագրելիս Մահարին չէր առաջնորդ

վում անձնական քմահաճույքներով: Նա հետապնդում էր մի նպա
տակ' առավել ցայտուն, տեսանելի դարձնել իր անցած ուղին, առանց 
թաքցնելու ոչ մոլորությունները, ոչ էլ կեղծ ամոթխածությամբ' առա
վելությունները: Նրան հուզում էր ևս մի հարց: «Հնձաններ» ժողովա

ծուի համար գրված «Մուտք»-ում գրողը այդ հարցը ձևակերպում է 

Թումանյանի խոսքերով.

Ինչքա՜ն ծաղիկ պիտի բուսներ, որ չբուսավ էս հողին, 
Ի՞նչ պատասխան պիտի ես տամ հող ու ծաղիկ տվողին...

Ի՞նչ պատասխան... «Այն, ինչ որ տրված է կամ ձեռք է բերված 
հեշտությամբ, նույն հեշտությամբ էլ կտանի անողոք ժամանակը, 

կմնա այն, ինչ ստեղծված է ժամանակաշրջանի ազնիվ հյութերից, 
դաժան երկվության կենսահաստատ միասնությունից, ծաղկած ժպիտ

ներից և թափված արցունքներից, մեծ աններդաշնակությունների մե

ծագույն ներդաշնակությունից, որը հեռու է պատմության ծամածռու

թյուններից...» (I, XVII),— այսպիսին էր Մահարու պատասխանը:
Մահարու 50-ական թվականների բանաստեղծություններում քնա

րական հերոսը կրկին քայլ առ քայլ մերձենում է կյանքին, նրա զար-
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կեըսմփց կտրված, ինքնամփոփ «Ռոբինզոն Կբուզոն Ուրբաթ երգի 

հետ» (I, 261) ողջունում է վերածնունդը.

Ողջո՛ւյն քեզ, գալիք, մեծ առավոտ,
Ողջո՛ւյն քեզ, նոր մարդ ու նոր աշխարն, 
Վիրավոր հոգու խոլ ծարավով, 
Իրիկունից իմ կյանքի աշնան'

Պարզել եմ դես| ձեզ իմ Սույզերի 
Առագաստները ազատ բացած 
Դեպի ափերը կոմունիզմի, 
Ես' տաժանակիր մի անհանցանք... (I, 204):

Մահարին ընդունեց իրականությունը իր ողջ բարդությամբ և 

փարեց նրան: Ընդունեց «ցավ ու խինդով խառն», «գաոի ու գայլի», 

«արջի ու ճգնավորի», ցանկալիի ու անցանկալիի հանդիպումների 

անշրջանցելիությունը և օրհնեց կյանքը «նոր աշխարհի տրուբադուրի» 
կոչման բարձր գիտակցությամբ, կյանքի դառնությունները հաղթա
հարած մարդու ներողամիտ ժպիտով ու հավատով.

Ես գիտեմ, վերջին զոհն եմ ես երկրիս,
Նաիրյան վերջին փարավոնը, 
Կգա մի սերունդ խորթ իմ երգին. 
Ու կբացվեն նոր առավոտներ:

Նո՛ր առավոտներ, ես կարող էի,
Ես կարող էի դեռ դիմադրել, 
Իմ ծառը բուսել էր բերրի հողերում, 
Կարող էր դիմանալ դեռ:

Իմ ձեռքով քաշում եմ ես կացինը հիմա, 
Հարվածում իմ իսկ ձեոներով.
Ախ, առանց նրան էլ գալիքը կգա
Իմ երկրի բարձր լեոներով:

... Կիջնեն փաթիլները համր ու սպիտակ, 
Կթախծի դաշտում լուռ մի շիրիմ.
— Թափվեք, փաթիլներ, թափվեք դանդաղ
Նման մահացած հուշերի:

— Թափվեք, փաթիլներ, ի՞նչ եմ թողպ, 
Ծածկեք հողը, ինձ, իմ անունը.
Ախ, գիտեմ, ես երկրիս վերջին զոհն եմ. ՜ 
Նաիրյան վերջին փարավոնը... (I, 297):
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Մարդկային հոգու գանձերը ըստ արժանվույն գնահատող, փիլի- 
սուիայական լայնախոհ հայացքի տեր գրողի համար 1954 թվականից 
հետո վերին իմաստ է ստանում միայն այն, ինչը կարող էր գնահատ

վել «անանձնական»-}) չաւիանիշներով:
Մահարին նախ իր խոսքն ուղղում է երիտասարդությանը, երկա

րաձիգ կյանք]ւ ւիորձով օժտփսծ, նրա դառնությունները հաղթահարած 

հոգին պատգամում է սերունդներին սեր դեպի մարդը, կյանքը, հայ
րենիքը ու ազգային հոգևոր գանձերը («Գիրք ճանապարհի», «Հայե

րեն»):
Ստեղծագործական երկրորդ շրջանի լավագույն բանաստեղծու

թյուններից են «36»-ը' նվիրված հայկական տառերին, Չարենցին ձոն
ված «Գիրք ճանապարհին»:

Այբբենական կարդա} վեր են հանվում հայ ժողովրդի հոգևոր 

գանձերը, նրա անմահ անունները, այն գլխավոր ու ազգի հոգևոր նկա

րագրի պարտադիր գծերը, որոնք միաժամանակ ավանդ են, միշտ նոր 

ու անվերջանալի:
«Գիրք ճանապարհի»-ն «հանրագումարն անցած դժվար ուղի

ների, առապարների, սրբագործում մի մեծ, պեգաս մի սանձարձակ, 
տառապանքներից' դեպի արև թռչող», մաղթանք է' լինել Չարենցի 
պես, քայլել նրա բացած ճանապարհով: Գա ոչ միայն գնահատումն է 
մեծ բանաստեղծի, այլև Մահարու սեփական իդեալը երգի ու երգչի, 

մարդու ու քաղաքացու.

Մատյանն ահա: Արդ, ե՛լ, եղիր ճամփորդակից, 
Տարօրինակ, վսեմ ուղևորին այդ, 
Նա, որ հանուն երդի իր կյանքը խորտակեց, 
Դարձավ մասունք, խորհուրդ ու մագաղաթ: 
Քայփ՚ր, քայյխր անկանգ նրա ճանապարհով, 
Նրա նման խիզախ... (I, 344):

Կյանքի վերջին տարիներին Մահարին ի մի բերեց իր «Պան

թեոնը», որի աոաջին հիմնաքարերը դրվեցին 20—30-ական թվական
ներին' Վ. Ի. Լենինին, Բաքվի 26 կոմիսարներին, բանաստեղծներ Հ. 
Հովհաննիսյանին, Հ. Թումանյանին, Վ. Տերյանին, Ֆիրդուսուն, Ա. 

Պուշկինին, Ս. Եսենինին ձոնված բանաստեղծություններով: Նրա 

պանթեոնը համալրվեց Մայակովսկուն, երգահան Ռոմանոս Մելիք- 

յանին, Ե. Չարենցին («Պոետդ պոետների...»), Ավ. Իսահակյանին, 

Պ. Դուրյանին, Ակսել Բակունցին ձոնված տողերով: Սրանցից, թերևս,

— 129 —
9—1020



ամենաոգեշունչը «Լուսավոր հանճարն է»' նվիրված Ակսել Բակուն- 

ց^-
Լուսավո՞ր հանճար մութ ճորերի,
Լեռնային աղբյուր հստա՜կ, հստա՜կ, 
Արծիվ' հին վանքում ընկած գերի, 
Լուսավանք, լեռան ուսին նստած...

Ցա՞նգ ոսկելեզվակ, կախա՞րդ վարպետ, 
Թրատվա՞ծ երակ, վսեմ երդո՞ւմ, 
Կոթո՞ղ վեհարար, անձեռակերտ, 
Վարդավառ, գողթա՜ն քնարերգու:

Դու գյո՞ւտ, մագաղա՞թ, վեմ ու մարմա՞ր, 
Կարմի՞ր ուխտավոր, գրի՞չ, տրիբո՞ւն, 
Կանթե՞ղ մշտավառ, խարո՞ւյկ անմար:

Անճառ նահատա՞կ, նշխար անմահ, 
Սյո՞ւն ոսկեքանդակ, մե՞ծ դպրություն, 
Վիրավոր արև, ընկած կամա՞ր, 
Անավա՜րտ, բյուրե՜ղ զանգակատուն (I, 325):

«Երգ վաթսունամյակի», «Երգ հոգնության մասին», «Գիշերային 

զրույց», «Երգ ափսոսանքի» և բազում ուրիշ բանաստեղծություններ, 

որոնք գրվել են 60-ական թվականներին, Մահարու խոստովանու
թյուններն են անցած կյանքի, գրված ու չգրված երգերի մասին:

Հատկանշականը ո՞րն է:

Մինչև վերջ Մահարին հավատարիմ է մնում իր մարդկային դա

վանանքին' կենսասիրությանը, լավատեսությանն ու բարիությանը.

Հոգնության երգով ես չեմ փակի
Այս երգարանը, ոչ էլ մաղձով 
Ես խորն եմ սերտել գիրքը կյանքի, 
Ու երջանիկ եմ իմ գտածով... (I, 352):

3
«...Ես Ժպիտով եմ նայում այժմ իմ բանաստեղծա
կան նվազող ակունքներին, իսկ արձակ ջրերում ես 
լողում եմ ազատ և վստահ, երբեմն իսկական լո
ղորդի նման...»

Գ. ՍԱՀԱՐԻ

1962 թվականին լույս տեսավ Մահարու «Լռության ձայնը» ար
ձակ փոքր կտավի ստեղծագործությունների' պատմվածք, հուշագրու-
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թյուն, քանդակ, ժողովածուն: Այն ամփոփեց գդողի աոաջին ու երկ

րորդ շրջանների այդ ժանրերով գրված լավագույն ստեղծագործու
թյունները, ընդ որում երկրորդ շրջանը, փոքր֊ինչ բացառություննե

րով, ներկայացվում էր առաջին անկամ: 1975-ին, բազմաթիվ հավե
լումներով, հրապարակ իջավ երկերի ժողովածուի III հատորը:

Հիսնական թվականներին գրված պատմվածքներում Մահարին 

կրկին հանդես է գալիս որպես մարդու հոգեբանության հետազոտող: 
Նրան հուզում են, այսպես կոչված, մշտնջենական, համամարդկային 

զգացմունքների դրսևորումները կոնկրետ հասարակական պայմաննե

րում:
Ստեղծագործական երկրորդ փուլը արձակում Մահարին սկսեց 

հետադարձ հայացքով: Ետ' դեպի երկրի վաղ շրջանը, իր երիտասար

դությունը, դեպի այն մարդկանց կենսագրությունները, որոնք զոհա

բերեցին իրենց հանուն այն ամենի, ինչ բացվում էր շուրջ քսան տա

րի բացակայած գրողի զարմացական ու հիացմունքով լի աչքերի առ

ջև: Մահարին գրում է «Կարմիր կակաչներ» (1947—1948), «Կյանքի 
խաչմերուկներում» (1954), «Նրա վիշտը» (1960), «Այա» (1961), 
«Իմ միակ խաղալիքը» (1961) պատմվածքները, որտեղ անցյալն ու 
ներկան ներթափանցված են, միահյուսված ու փոխկապված ծնունդ 

տվողի ու կյանք սկսողի դիալեկտիկայով:
«Այնտեղ, ուր երեք տասնյակ տարի առաջ, Երևան գյուղաքաղաքի 

Աստաֆյան գլխավոր փողոցի վրա կողք-կողքի շարված էին փոք

րիկ խանութներ, ուր կանգնած էին երևանցի և վանեցի առևտրական

ները և վաճառում էին Հայաստանի և Երևանի բարիքները... այնտեղ 

բարձրանում է այժմ Երևանի' Սովետական մայրաքաղաքի, կենտրո

նական գեղեցկատես ունիվերսալ խանութը:
Մի կին իջնում է ունիվերսալ խանութի երրորդ հարկի սանդուղք

ներից: Ամառային սև մետաքսե շորերը գրկել են նրա դեռ բարեձև 

մարմինը, իսկ սև մազերի մեջ չեն թաքնվում սպիտակները:

Ահա նա դուրս եկավ մագազինից, իջավ քարե սանդուղքների 

չորս աստիճաններից և ոտքը դրեց ասֆալտե մայթին:

Մայիսյան Երևան, մայիսյան Աբովյան:

... Երբ էր այդ, ուղիղ երեսուն տարի առաջ...
Նա կարծես երազում, կարմիր կակաչների փունջը ձեռքին, մըտ- 

նում է Հայպետհրատի գրախանութը:
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— Դուրս գրեք, խնդրեմ, Վահան Տերյանի ժողովածուն,—դիմում 

է նա գործակատարին:
— Վաղուց չկա, սպառված է.,—ժպտում է գործակատարը:

Սև մետաքսե շորերով կինը դուրս է գալիս գրախանութից, բարձ

րանում է Սպանդարյան փողոցով և մտնում Տերյանի փողոցը...
... Սև մետաքսե շորերով կինը բարձրանում է Տերյանի փողոցով 

դեպի վեր և կարմիր կակաչների թերթիկները հատ-հատ պոկում ու 

նետում է մայթին» (III, 131—132):
Ջահի պես այրված բանաստեղծի կյանքը լուսարձակվել է վերըս- 

տին և դարձել փողոցի անուն, սպառված գրքեր ու հավերժ ապրում 

է մարդկանց հոգում («Կարմիր կակաչներ»):

Ինչպես «Կարմիր կակաչներում», «Կյանքի խաչմերուկներում» 

պատմվածքի մեջ ևս Մահարին հրաժարվում է ավանդական սյուժեից: 

Այն հանդես է գալիս որպես ընթերցողի հետ խոսքի բռնվելու, հոգում 

կուտակված կարոտները, մտքերն ու զգացմունքները արտահայտելու 

առիթ:
«Պետք է գնալ վերջապես Նորք, Նորք պետք է գնալ վերջապես: 

Քանի տարի է, որ ես չեմ եղել Նորքում, ամեն օր նայել եմ նրան 

վարից, նա ինձ' վերից: Անգամ երազում տեսել եմ նրան և զգացել 

նրա այգիների հրապույրն ու թովչանքը, ընկուզենիների լայն տերև

ների սուր բուրմունքը լցրել է իմ հոգին տարօրինակ անձկությամբ, 

մի անգամ չէ, որ ես մտովի անցել եմ նրա այգիների միջով ձգվող 

նեղ ու ոլորուն փողոցներով, փողոցներ, որոնք իրենց գոյության ըն

թացքում ոչ մի տրանսպորտ չեն տեսել»,—զրուցակցի մտերմությամբ 

սկսում է պատումը Մահարին:
Ռոմանտիկ շնչով նկարագրված հին այգու տնակն ու ծառերդ 

ոգեշնչվում են, զրույցի բռնվում հերոսի հետ հին բարեկամի ջերմու

թյամբ, ափսոսանքի երանգներով, հանդիպումի ուրախության շեշտե- 

իով:
Նեպի շրջանը իր հոգեբանությամբ, մարդկային հարաբերու

թյուններով ու կոնֆլիկտներով, որ պատմվածքի սյուժեի հիմքն է, 

աղոտանում, տեղի է տալիս: Ներկան, իր արարիչ ուժով, դառնում է 
պատմվածքի լեյտմոտիվը: «—Այս հին այգին շատ բան տեսավ... ու 

դեռ շատ բան պիտի տեսնի... փոխվում են մարդիկ... այգիները կան, 
փոխվում են ծառերը... այգիները կան... այս հին այգով շատ ջրեր 

անցան, ջուրը միշտ նոր է, միշտ փոխվում փ իսկ առուները կան...
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նեղ փողոցները լայնացան, ասֆալտապատվեցին... անցնում են ան

ցորդները, փո]սվում. փողոցները կան... փոխվում են փողոցները... 

հոսում, փոխվում է ամեն ինչ, միշտ դեպի առաջ... միշտ դեպի առաջ 

ընթացող ընթացք կա...» (III, 177):
«Նրա վիշտը» պատմվածքում (1960) չկան հեղինակային անմի

ջական քնարական միջամտություններ: Սյուժեի առումով էլ, կարծես, 

ավելի ամբողջական է:
Ի՞նչն է ուշագրավը:
Անցյալը այնքան է հեռացել ներկայից, որ հեքիաթ է թվում. 

«Նստել է պառավը ծեր թթենու տակ, իր նստարանին և մտքով թռել 

դեպի հեռավոր անցյալը, ասես հազար տարի առաջ: Այդ այն ժամա

նակներն էին, երբ ինքը ոչ պառավ էր, ոչ մարե, ոչ իսկ տատիկ, երբ 

նա ընդամենը սև աչք-ունքերով, երկար հյուսերով, բարակ մեջքով 

Հերիքնազ Սանամյանն էր և սովորում էր Հովնանյան օըիորդաց վար
ժարանում: Այդ այն ժամանակներն էին, երբ թագավոր կար, նահան

գապետ...» (III, 136): Սակայն ոչ մի անցյալ չի կորչում անհետ: Հե
րիքնազ մարեի ամուսինը' Ստեփանը, որ սպանվել էր «քաղաքացիա

կան կռիվների մարտերում, ներկելով ձյունն իր արյունով», ներկա է 
ընթացիկ բոլոր կառույցներում և. չնայած ինքը չկա, ււակայն նրա ար

յան գնով է նվաճվել ժողովրդի երջանկությունը, ընտանիքի բարգա

վաճումը: Եվ նրա մեծադիր նկարը քոչում է նոր բնակարան;
Մահարին ողջ սրությամբ զգացել է կյանքի և մարդկանց հերթա

փոխը: Անողոք ժամանակը երբեմնի երիտասարդներին դարձրել է 
«անցվոր»' «փողոցը մնում է, անցորդներն են փոխվում» («Կյանքը 
սկսվում է», «Փշրված իդիլիա» և այլն): Մահարու հայացքը կանգ է 

առնում այն ամենի վրա, ինչ նոր է, գեղեցիկ ու թարմ, ինչ նվաճվել է 

թանկ գնով, մեծ զոհաբերությունների շնորհիվ:

4
Հեռու Արևելքից Մահարին իր հետ հայրենիք բերեց սիբիրյան 

պատմվածքների շարքը, որոնցից մի քանիսը «Լռության ձայնը» ժո

ղովածուում զետեղեց «Նախօրյակին» խորագրի տակ: Այս շարքի որոշ 

գործեր մնացին անտիպ, սակայն այն, ինչ տպագրվել է' Մահարի- 

պատմվածքագրի տաղանդի ծաղկման պերճախոս վկայությունն է 
(«Նախօրյակին», «Սև մարդը», «Ողբերգություն թռչնանոցում», «Մա

քուր խղճի համար» և այլն):
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Գրողի հիացական հայացքի առջև իրենց ողջ ուժով ու հասակով 

բացվում են մարդու ձգտումները դեպի ազնիվն ու վեհը, կյանքի ան

հաղթելի ծարավը' տրված վերուստ: Մահարու այս շարքի հերոսները 

բարդ ու դժվար բնավորությունների տեր մարդիկ են: Զգացմունքների 

հզորության ու անկեղծության շնորհիվ են հաղթում նրանք ճակատա
գրի հարվածները, սիրում են ու ատում ողջ հոգով («Սև մարդը», 

«Անտառային հեքիաթ», «Մի անգամ գերեզմանատանը», «Մաքուր 

խղճի համար» և այլն): Մահարին դիմում է սուր սյուժեների: Ինչպես 

20—30-ական թվականների պատմվածքներում, այստեղ ևս ֆաբուլան 
կառուցվում է սիրո հիմքի վրա: Սակայն հեղինակի բարոյաէթիկա- 

կան կոնցեպցիան, որի հիմքը անհողդողդ հավատն է մարդու և նրա 

զգացմունքների ամենահաղթ ուժի հանդեպ, դուրս է մղում պատմը- 

վածքները սիրո պատմությունների շրջանակից ու հանգեցնում մեծ 

ընդհանրացման' մարդու մեջ մարդկայինի, անանցողիկ արժեքների, 

սիրո ծարավի մասին («Արջը ծխամորճով», «Մի անգամ գերեզմա
նատանը», «Հինգ օր», «Անտառային հեքիաթ» և այլն):

Երբեմն պատումը տարվում է օրագրային գրանցումների և հիշո

ղությունների ձևով: Ներկան ու անցյալը, ընթացիկ ժամը և այն, ինչ 

տեղի է ունեցել մոտակա օրերին, անբռնազբոսիկ, թեթև անմիջակա

նությամբ իրար են հաջորդում պատմվածքների քնարական հերոսի 

գիտակցության հոսընթացի մեջ:
Հենց այդպես է արտահայտվում հեղինակի անձը' իր հերոսների 

կյանքի հուզակիցը, նրանց ուրախ ու դառը զգացմունքների համր կամ 
ակամա վկան: Հեղինակի, իբրև քնարական հերոսի ներկայությունը, 
նրա բարի, ամենագետ ու ամեն ինչ ներող ժպիտը պատում է ներ- 
թաւիանցում մտերմիկ ելևէջներով, պարուրում այն մեղմ երանգներով: 
Գրողը իր մտքերին, զգացմունքներին ու տպավորություններին հա

ղորդակից է դարձնում ընթերցողին, որը կհասկանա ու կզգա այն 

ամենը, ինչ կյանքի գիրքը բաց էր արել նրա առջև: Սրա հետ միասին 

երևան է գալիս կյանքում իր տեղը կորցրած Մահարու թախծոտ կեր

պարը:
«Սև մարդը», որ լավագույնն է Մահարու ստեղծագործական երկ

րորդ շրջանի արձակից, առանձնանում է ընդհանրացման մեծ ուժով: 
Մահարին գրում է մարդու մեջ հաղթանակող արժանապատվության 
բարձր զգացումի, բարոյական կայունության և ազնվության մասին, 
որը նույնքան դժվար ու վեհ է, որքան հերոսությունը: Պատմվածքի
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կենտրոնում 50-ին մոտ ուժեղ մարդու' բանտարկյալ բրուտ Աշոտ դա- 
յու, կերպարն է: Ուղղամիտ, շրջապատի ու իր հանդեպ պահանջկոտ' 

նա մարդկային արժանիքները գնահատում է աոաջին հերթին ազնը- 

վության չաւիանիշով: Աշոտ դայու այս պահանջկոտությունը խստա

շունչ է. նա կարող է բռունցքներով վերականգնել արդարությունը, եր

բեք չդիմել քարոզի, այլ անձնական վարքագծով դժվարին պայման

ներում ազնիվ զգացմունքների, մարդկային բարձր արժանապատվու
թյան օրինակ ծառայել: Նրա ակտիվությունը օգնում է շրջապատող 
մարդկանց' բարձր պահելու արժանապատվության զգացումը, չըն- 

կըճվել հոգով: Մարդկանց մեջ ազնիվն ու վեհը տեսնելու ծարավը 
հուշում է Աշոտ դայուն այն միակ ու ճշմարիտ քայլը, որի շնորհիվ 

մարդը վերագտնում է կորցրածը' խղճի մաքրությունը, հավատը իր 

հանդեսը
Աշոտ դայու արիությունը չի հանդուրժում ոչ մի սենտիմենտալու

թյուն ու չի վերաճում դաժանության: Երբ Լյալյա Չորնայան սև մար
դու' Սանասարի, երեսին շպրտում է «գո՛ղ, գո՛ղ, գո՛ղ» զայրույթով 
լի մեղադրանքը, Աշոտ դային պաշտպանում է առաջինին: Սակայն 
դա չի խանգարում արտահայտելու իր արհամարհանքը Սանասարի 
հանդեպ. «...Սանրն հարձակվեց Աշոտ դայու վրա, գրկեց նրան հուզ

մունքից խեղդվելով, հետո որսաց նրա ձեռքը:

Աշոտ դային ձեռքը խլեց:
— Թո՛ղ, իմ ձեռքից ձեռք քաշիր: Մտածիր քո' ձեռքի մասին, 

մաքրիր ձեռքդ ու համբուրիր քո' մաքրված ձեռքը: Ձեռքը տրված է 

մարդուն աշխատելու համար և ոչ թե... գողանալու կամ լիզելու» (III, 
244):

Աշոտ դայու մաքուր և ազնիվ, շինարար ու ստեղծագործ ձեռքի 
ջերմության մեջ մարդկային կյանքը ստանում է իմաստ, դառնում ան
ձեռնմխելի գանձ, «...չլիներ ձեռքը, ոչինչ չէր լինի աշխարհում, ո'չ 

քաղաք, ո'չ գյուղ, ոչինչ չէր լինի... Ոչինչ բան է ուղեղը, մարդկային 

ուղեղը կարող է հղանալ հազար բարիք և հազար չտրիք: Ձեռքն է 

ստորագրում բարի ու չար թղթեր, ձեռքն է կառուցում բանտ ու պիո

ներական պալատ, ձե՜ռքը, ձե՜ռքը... Մաքո՛ւր պահիր ձեռքը...» (III, 
244):

Սև մարդ Սանասարը սիրո ու մարտնչող ազնվության ազդեցու

թյան տակ վերանայում, վերափոխում է իր կյանքը:
Գառը փորձությունները արժեքների վերագնահատման ասպարեզ
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են դառնում, հաղթում է նա, ով չի դավաճանում մարդու բարձր կոչ

մանը, մնու՛մ է հավատարիմ ինքն իրեն;

Մահարու պատմվածքները ողողված են բարի ժպիտով: Նա սի

րում է կատակել: Երբեմն պատմվածքի նյութ է դառնում անեկդոտա
յին դեպքը («Արջը ծխամորճով», «Ահ», «Անմեղ մեղավորներ», «Ող

բերգություն թռչնանոցում»):

Սակայն կոմիկականը միայն առիթ է մարդկային էության խոր 

ընդհանրացումների համար, որոնց հիմքում ընկած է հեղինակի բա

ցահայտ կամ թաքնված մարդասիրական աշխարհայացքը:

5
Մահարու գեղարվեստական տաղանդը արձակում և չափածոյում 

դրսևորվեց միաժամանակ: Կաբծես բնական պետք է փներ այդ երկու 

խառնվածքների փոխազդեցությունը նրա երկերի հյուսվածքներում: 
Սակայն այդպես չպատահեց: Բանաստեղծությունը պահպանեց իր 
«նախաստեղծ» անաղարտությունը, մինչդեռ արձակը, առավելապես 
փոքր ձևերում, ներթափանցվեց բանաստեղծական շնչով: Եթե «Ման

կություն», «Պատանեկություն», «Այրվող այգեստաններ» երկերում, 

փոքր բացառություններով, բանաստեղծական խոսքը գոյակցեց ար

ձակ էջերին զուգահեռաբար, ապա արձակագրության փոքր ժանրե

րում, ինչպես Մահարին է անվանել' քանդակներում, այն ողողեց ամ

բողջ հյուսվածքը, ստեղծելով մի հոր որակ' «բանաստեղծական ար

ձակ» անվանումով:
Գրականության պատմությունը հարուստ է քնարական արձակի 

փաստերով (Գոգոլ, Տուրգենև, Իսահակյան, Բակունց, Պրիշվին, 

Գրայզեր և այլն): Տուրգենևը, օրինակ, թողել է քնարական արձակի 

փայլուն նմուշներ, իսկ Թեոդոր Գրայզերը' իր մեծածավալ վեպերի 

կողքին նաև մեդիտատիվ բանաստեղծությունների, կամ ավելի ստույգ 

«ռիթմի ենթարկված» շուրջ 250 նմուշ' «Տրամադրություններ» խորա

գրի տակ, որոնց հեղինակային բնութագրությունը բաց է անում 

նրանց ժանրային հատկանիշները. «Իմ կարծիքով, այդ ֆրագմենտ
ներում միախառնվում են փիլիսոփայությունն ու պոեզիան, իսկ ըստ 
բովանդակության նրանք ներկայացնում են իրենցից կյանքի' նրա 
բազմաթիվ տխուր, զվարթ ու անբացատրելի շրջադարձերի մասին 
ինչ-ինչ նստվածքային դատողություններ»1: Մահարու քանդակները

1 И- И. Анисимов, Современные проблеми реализма, М., 1947. стр. 310. 
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մոտ են այս բնութագրմանը, չնայած մեխանիկորեն չեն ենթարկվում 

նրան, ընդհանուրի մեջ պահպանելով ամենաբնորոշը' քնարականու

թյունը, փիլիսոփայական հակումը, փոքր ձևը: Իր քանդակները վեր

ծանելու բանալին թողել է նաև Մահարին: Այս կարգի ստեղծագոր

ծությունների բաժինները և' «Լռության ձայն»-ում, և' Երկերի ժողո
վածուի երրորդ գրքում նա սկսել է նույն քանդակով, ուր առկա է 

մահարիական ըմբռնումը և, ինչպես ամենուրեք, անբաժանելի հումո
րը. «Եթե չես կարող գրել բանաստեղծություններ զանազան հարգելի 

և ոչ հարգելի պատճառով և եթե չես կարող գրել պատմվածքներ, 

որովհետև հերոսներդ դեռ չեն տիպականացել, մի հուսահատվիր, 

նստիր ու գրիր քանդակներ...
• Մի թողնի, որ ժանգոտի գրիչդ, դրանից էլ ժանգոտում է սիրտդ 

ու հոգիդ, հավատա':
Ու մի թողնի, որ ժանգոտի սիրտդ ու հոգիդ, դրանից էլ կարող է 

ժանգոտել գրիչդ, եթե մինչև անգամ ոսկուց լինի գրչածայրը:
Կ՛րիր քանդակներ և օժտիր նրանց բանաստեղծության, պատմը- 

վածքագրության և հումորի վիտամիններով, պահպանելով պատշաճ 

կալորիան:

Գրիր ու ընթերցողը թող ների քո մեղքերը» (III, 407):
Մահարու քանդակները լակոնիկ են, արտահայտում են պահի 

ազդեցության տակ արթնացած ինչ-ինչ տրամադրություն, խոհ: Դրանք 

վերարտադրում են կյանքի խոհական-փիլիսոփայական ընկալումը հե

ղինակի կողմից: Իր քանդակների համար Մահարին ընտրում է այն
պիսի առիթներ, որոնք ինքնին պարունակում են հուզական լիցք ու 
հաղորդում են պատումին էլեգիական հնչերանգներ: Հասցեատերը՝ 
խոր մարդկային զգացմունքն է, որը ալեկոծվում է վշտից, թե ուրա
խությունից, կարոտից, թե վերագտնումի բերկրանքից, մարդն է՝ իր 

հոգեկան աշխարհով: .
Քանդակների մի մասը մտորումներ են մարդկության, մեր հոգուն 

հարազատ մեծ անհատների մասին: Դրանցից մեկը' «Լեգենդար ան

մահը» նվիրված է Վ. Ի. Լենինին և ամփոփում կ Մահարու լենինա- 

պատումը, որը հիմնվեց 20-ական թվականներին, դարձավ անկեղծ 
հիացմունքի խոսք ու ավարտվեց առաջնորդի «էպիքական, ]սաղաղ 
դեմքին» պատշաճ էպիքական, խաղաղ ձոնով. «Թվում է, թե ժպտում 
է նա և ժպտում է մահվան անզորության վրա:

Եվ ժպտում է, որովհետև չկա պարտություն նրա մեծ գործին:
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Այդ մասին նա երբեք չի կասկածել:

Նայիր նրա դեմքին և դու կհամոզվես:
Նա հավատացել է, որ կհաղթի, նա հավատացել է, որ իր գործը 

մեծ է ու արդար...

Մտիր դամբարան:
Այնտեղ ննջում է մեծագույն անմահությունը, մեր փոթորկոտ դա

րի անմահ մեծությունը:
Ննջում է այնտեղ լեգենդար Անմահը»2:

2 Գ. Ս՛ահարի, Լռության ձայնը, էջ 361:

Իրեն հոգեհարազատ Թումանյանի, Իսահակյանի անունները Մա

հարին ինքնատիպորեն կապում է Տերյանի անվան հետ. Մահարու 

իղձերում երկու անմահներ քայլում են Տերյան փողոցով, զրույց են 

անում («Հնարավոր երազ»):

Խոր, մարդկային զգացմունքի պոռնթկումներ են մանկանն ու 

մանկությանը վերաբերող քանդակները: Մահարին իջեցնում է խա

ղաղության աղավնուն մանկան կապույտ օրորոցին, օրորոցային եր

գեր է կապում, հեքիաթներ հորինում, մաղթելով երկրագնդին խաղաղ 
երկինք («Օրոր», «Ամենահուսալի տեղը»):

Քանդակներում տեղ են գտել խոհեր մարդկային օգտակար, լիար

ժեք կյանքի, անմահության, հարատևության մասին («Ցայտաղբյուր», 

«ճնճղուկի ուղեղ», «Երբ մահը սարսափելի չէ» և այլն), որոնցից, 

ըստ իս, երկուսը բացահայտում են գրողի կյանքի վերջին տարիների 

հոգեկան ապրումների թերևս գլ]սավոր երանգները: Մեկը' «Ցայտաղ

բյուրը», կյանքի իդեալն է' լինել օգտակար, անշահախնդիր ու շռայլ 
հագեցնել կյանքի կենսահյութով մարդկության պապակը, ինչպես սառ
նորակ ցայտաղբյուրն է հագեցնում անցորդների ծարավը: «Նախան

ձում եմ քեզ, ցայտաղբյուր» (III, 417),—գրում է Մահարին: Երկրոր
դը' «Նախանձը», արտահայտում է այն հոգեվիճակը, որի շնորհիվ 

ծնվեցին Մահարու տասնյակ բանաստեղծությունները, առավելապես 

«Այրվող այգեստանները». «Ես նախանձում եմ նրանց, որոնք ապրում 

են իրենց ծննդավայրում:
Ես նախանձում եմ նրանց, որոնք չեն ապրում իրենց ծննդավայ

րում, բայց երբ որ ուզեն, կարող են նստել գնացք, ավտո և գնալ 

իրենց ծննդավայրը:
Նրանք կարող են տեսնել այն խոները, որոնց նայել են դեռ ման

կական աչքերով, տեսնել այն փողոցը, որով անցել են պատանեկան
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առույգ քայլերով, տեսնել իրենց դպրոցի շենքը, բակը, ուր խաղացել 
են, պատուհանը, որից ժպտացել է մի աղջիկ, ալեհեր մազերով նըս- 

տել այն քարի վրա, մի ծխախոտ վառել և թախծել, այն քարի վրա, 

որին հեծել են մանկության օրերին և խւիել ճիպոտով...

Ես սրտանց նախանձում եմ նրանց, որոնք ապրում ու ծերանում 

են իրենց ծննդավայրում» (III, 423):
Քանդակները բաց են անում երկփեղկանի դռները դեպի Մահա- 

րի-մարդը, Մա հարի ֊բարոյախոսը: Մարդը պետք է ապրի իր գլխով, 
իր ճաշակով, իր կարծիքով և, իհարկե, իր սրտով («Ուրիշի սրտով»), 

—պնդում է Մահարին: Եվ որովհետև դա այդպես է, պետք է սիրի 
այնպես, ինչպես կարող է ինքը սիրել, որովհետև «Սերը դուրս է ամեն 
օրենսդրությունից և ամեն սահմանադրությունից» («Նորից սեր»): 

Վհատվել էլ պետք չկ,—հորդորում է նա, ձմեռը որքան էլ որ համա

ռի' «ան]սուսափելի է գարնան գալուստը» («Ձմեռը համառում է»), և 

սիրտը պետք է լայն ու տաք պահել աշխարհի դիմաց, որովհետև 

«մրսած սրտի ցավը կարելի է տանել, իսկ սրտի ցուրտը երբեք» 

(«Սրտի և ցրտի մասին»):
Քիչ չեն նաև, այսպես ասած, տրամադրություն ստեղծող քան

դակները, որոնց հիմքը բնապատկերն է («Ձյուն», «Մենակություն» 

և այլն):

«Սիրում եմ ձյունը:
Սիրում եմ, երբ իջնում է նա մանր ու խոշոր փաթիլներով, իջնում է 

ծանր ու հանդիսավոր, թրթռում է աշխարհի վրա, քաղաքի վրա, փո
ղոցի վրա ու տանիքի' վիթխարի՜ մի ժանյակ երկրից մինչև երկինք, 

հորիզոնից մինչև հորիզոն:

Սիրում եմ ձյունը...» (III, 424):
Մահարու արձակ էջերը անհնարին է պատկերացնել բնությունից 

ու ընդհանուր էլեգիական տրամադրությունից դուրս, որը հաճախ 

ստեղծվում է հենց բնապատկերի միջնորդությամբ:

Մահարին գրել է առավելապես չափածո ռիթմին ենթարկված 
արձակի մանրապատումներ: Սակայն ստեղծել է նաև քնարական 

արձակի այլ դրսևորումներ, ուր կարող է բացակայել և կամ հազիվ 

նշմարվել ռիթմը: Այս վերջին դեպքում Մահարին ավելի է խորացնում 

բառերի հուզական հնչեղությունը, ավելի է շեշտում նյութի զգաց- 

մունքայնությունը: Քնարական արձակի այս տեսակին են պատկա-
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(հոմ Մահարու հուշագրությունները' նվիրված Չարենցի ն, Բականցին, 

Հ. Ներսիսյանին, Վիլյամ Սարոյանին, Ա. Խանջյանին:

Պահի զգացմունքային նկարագրություն' և անգոյությունից հաս

նում է հարազատ դեմքը, որին չես ճանաչել, սակայն սիրել ես և 

սկսում ես համոզվել, որ զուր չես սիրել, որ կսիրեիր ավելի, եթե ճա

նաչեիր նրան Մահարու պես:

«Ակսելյան քանդակները»' սկսած բնաբանից մինչև վերջին տողը, 

գրական հայտնություններ են, որոնք փաոք են բերում և' ներշնչողին, 

և' ներշնչվածին: «Ինչ-որ էլեգիական երանգ կար նրա թե քայլված

քի, թե շարժուձևի, թե խոսակցության տոների և թե նամանավանդ, 

նրա լոության մեջ», և այս տպավորությունը թողնում է մի մարդ, որը 

բարձր հասակ ունի, մուգ-կապույտ աչքեր մանկական ժպիտով, սի- 

/ բում է հողը ու կարոտում գյուղում թողած ձիուն, մի մարդ, որը հա

գել է գորշավուն կոստյում, «կոշիկներ... երկրորդ, երրորդ կարգի գոր

ծածության մոտեցող» ու արտասվում է իր երգացանկի միակ հեղի

նակի՝ Կոմիտասի, երգերը լսելիս:

Միայն անկեղծ գրիչը, ինքն իրեն մոռանալու մեծագույն շնորհը 

կարող էր ծնել այնպիսի էջեր, ինչպիսիք են Բակունցին և Չարենցին 

նվիրված քանդակները:
Չարենցի մասին իր հուշերը Մահարին անվանել է «Չարենց-Նա- 

մե»' «Շահ-Նամեի» և չարենցյան հայտնի պոեմի օրինակներով, նրա 

անվան շուրջը ստեղծելով բանաստեղծական մթնոլորտ: Մահարին 

այստեղ հաճախ է դիմում երկխոսությանը, որն ինքնին բանաստեղ

ծական չէ: Սակայն ընդհանուրի մեջ' լարված հուզականության պայ

մաններում նա ենթարկվում է նույն' սիրո, հիացմունքի, երախտագի

տության, վաղաժամ անվերադարձ կորստի կսկիծի զգացմունքին,— 

միտում, որը բնորոշ է նաև «Ակսելյան քանդակներին»: Երկխոսու- 

, թյան միջոցով Մահարին ներկայացնում է Չարենցի կերպարը: Իսկ 

այն քանդակներում, ուր չկա «խոսոդ» Չարենցը, Մահարին ընտրում 

է բանաստեղծին ուղղակի դիմելու, նրան իր մասին «պատմելու» ոճը: 

. Գիտնականները պնդում են, որ երազը, ինչքան էլ այն երկար 
լինի, տևում է մի քանի վայրկյան: Եվ այդ մի քանի վայրկյանի մեջ 

մարդը սիրում է կամ ատում այնպիսի խորությամբ, որը շատ անգամ 

չի պատահում նույնիսկ արթուն ժամանակ: Մահարին իր հուշերը կազ

մել է պահերից, որոնք կարելի է համեմատել երազի պահի հետ, որը 

չունի ոչ սկիզբ, ոչ ավարտ, իսկ ներկան այնքան խորն է ու ազդե-
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ցիկ, որ կարող է լինել միայն ու միայն սկզբի, ավարտի ու ներկայի 

հանրագումարից ծնված տպավորություն: Այդ պահերը լուսարձակի 

պես լուսավորում են մեր գրականության ամենաեղերական անուննե

րի մարդկային, բարոյական, քաղաքացիական դեմքերը:
Չարենցի և Վիլյամ Սարոյանի անձնական խառնվածքից Սահա

րին շեշտում է երկուսի համարյա մանկական անմիջականությունը, 

զարմանալու կարողությունը, լավը տեսնելու և գնահատելու գիծը, որ 

ամենագնահատելին է արվեստագետի խառնվածքում:
Վ. Սարոյանին նվիրված հուշերում Մահարու գրիչը զերծ է քնա

րականությունից, սակայն առկա է «ինքն իրեն մոռանալու», մեծու

թյունը տեսնելու մահարիական տաղանդը, որը ոչ միայն բնատուր 

հատկություն էր, այլև մարդկային բարձր առաքինություն:

Մահարու հուշագրություններում խաչաձևվում են գրականության 

բոլոր ժանրերը, յուրաքանչյուրը իր հմայքով և երաժշտությամբ: Նրանք 

լի են բացառիկ անմիջականությամբ և ինքնամոռացությամբ, հոգե

բանական նրբին շարժումներով, արտաքին ձևի, ժեստի արտահայտ

ման մնջախաղերով:

6
60-ական թվականները Մահարու կյանքում ամենաբեղմնավոր 

տարիներն էին: Անսպառ ստեղծագործական լիցք հաղորդեցին նրան 

ոչ միայն Հայաստան վերադառնալու, սիրած գործին լիովին տրվելու, 

Անտոնինայի հոգատար ձեռքերով հյուսվող ընտանեկան խաղաղու
թյունը, այլև գլխավորապես լենինյան նորմերը վերականգնած երկրի 

տնտեսական և հոգևոր վերելքը, նորմեր, որոնց ջատագովը դարձավ 

Սահարին:
Երվանդ Քոչարի «Սասունցի Դավիթ» հուշարձանի առթիվ գրած 

հոդվածում Սահարին առաջին հերթին շեշտեց նրա «մեր օրերի շնչով 

ու մթնոլորտով ներշնչվածությունը», ակամա բացահայտելով նաև 

այն հոգեվիճակը, որն ապրում էր ինքը: «Մոտենում է կուսակցության 

համագումարը: Բոլորիս հիշողության մեջ դեռ թարմ են XX, XXI, 
XXII համագումարների հոգևոր բարիքներն ու ազատաշունչ այն հո- 
^Ֆ Ս^ ծավալվեց ոչ միայն մեր Միության սահմաններում, այլ ողջ 

աշխարհում»3,—գրեց նա:

3 «Գրւսէան թերթ», 1866, № 14:

Գնահատելով 30-ական թվականների գրական մթնոլորտը, Մա-
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հարին արձանագրեց, որ կուսակցությունը կարիք չունի գունազարդ

ված, «կոսմետիկային» գրականության, որ նա «արգելում է վատ, 

անարվեստ, անհեռանկար, ւիակուղային գրքեր գրելու և հրաւոարա- 
կելու ազատությունը»4:

4 Նույն տեղում:
5 Նույն տեղում, № 41:

Ի՞նչ սպասելիքներ և հեռանկարներ է ունեցել նա այդ տասնամ

յակում:

Հայաստանի գրողների V համագումարի առթիվ, պատասխանե
լով «Երեկոյան Երևան» թերթի հարցերին, Մահարին հաղորդում է, 

որ համագումարի օրերին լույս կտեսնի «Այրվող այգեստաններ» վե

պը, լույս է տեսել երկերի աոաջին հատորը, շարվում է երկրորդը, 

կազմված է երրորդը, իսկ ինքը աշխատում է չորրորդ հատորի վրա: 

Այս հատորյակը անվանվել է «Ծաղկած փշալարեր», որի մեջ բացի 

նույնանուն վիպակից, զետեղվելու էին «Նախօրյակին», «Մշեցի Առա

քել և ուրիշներ», «Գիշեր», «Հայկական բրիգադա», «Ես և Բայկալը» 
արձակ պատումները: Ըստ Մահարու բնութագրման' գրքում ամփոփ

ված վիպակների և պատմվածքների էջերում երևալու են սովետական 
մարդիկ, որոնք ծանր պայմաններում պահում են «հոգու արիու

թյունն ու գեղեցկությունը»5:

Վիպակն ու պատմվածքները ընդգրկում են 1937—1954 թվա
կանների իրադարձությունները: Դրանք լենինյան անխոցելի նորմերի 

վեոականգնման արգասիքն են, կուսակցության պատմական XX հա
մագումարի հարազատ զավակները:

Մահարին իր այս ստեղծագործություններում գեղարվեստորեն 
վավերագրեց մարդկանց մեծ հավատը ճշմարտության հաղթանակի, 
կյանքը խեղաթյուրող ճակատագրական սխալների վերանայման հան

դեպ:
«Ծաղկած փշալարերի» կենտրոնական կերպարներն են նկար- 

չուհի Լյուդմիլա Շարթը և կառապան Մամոն, նրանց «սերը» ւիշա- 

լարերից այն կողմ, որը նման չէ գրականության դարերով գովերգած 

ոչ մի սիրու' արգելված ծաղիկ է, երկարաձիգ տառապանքների շըղ- 
թա' «մաքրված» ամեն տեսակի ռոմանտիկ շղարշից:

Մահարու կերպավորման արվեստն այստեղ հասնում է վարս|ե- 
տության այն աստիճանի, որն անդամ ինքն իսկ չգերազանցեց հետա
գա տարիների ստեղծագործություններում: Նրա հերոսուհին' «չար-
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չարված, տնային մոխրագույն թեթև վերարկուով, ... ծոված կրունկ

ներով կանացի կիսակոշիկներով» կինը ուներ դեմքի ... կարմիր գույն, 

«սակայն այդ կարմրությունը ոչ մի կաս| չուներ ոչ բանաստեղծների 

կարմիր վարդի, ոչ զաւոկվա կարմիր հավկիթի, ոչ արևի, ոչ էլ ուրիշ 

կարմրության հետ: Դա մի գունատ, բծավոր, խաթարված պուտերով 

կարմրություն էր, որը նրան տալիս էր հիվանդագին տեսք: Նիհար էր 

նա կալանավորական նիհարությամբ և եթե չլինեին բարակ հոնքերի 

տակից նայող աշխույժ ու քննող, ավելին, հասկացող աչքերը, ապա 

կարելի էր նրան ոչ ավելի, ոչ պակաս' շարժուն ու թարմ դիակ հա

մարել»6: Սակայն ոգու ի՜նչ արիություն, կյանքի ի՜նչ ծարավ և հաղ

թանակող սիրո ի՜նչ կորով այդ «շարժուն ու թարմ դիակի» մեջ, ի՜նչ 

հավատ իր իդեալների հաղթանակի' Բեռլինի նկարչական դպրոց 

ավարտած նրա հմուտ ձեռքերը կերտում են Լենինի կիսանդրին... 

Ահա այսպես, մի կանացի կերպարի մեջ' և' ժամանակի դառը փորձու

թյունները, և' վեհ գաղափարները, և' դրանց անհամատեղության 

պատկերը, և' հավատը արդարության հանդեպ:
Այս ստեղծագործություններում առկա են մահարիական արձակին 

բնորոշ քնարական զեղումները, որոնց հերոսը հեղինակն է՝ մերթ Եր-» 

կիրը կարոտող, մերթ Բայկայի' իր շան հետ զրուցող, մերթ իր ճա

կատագրին դիմող. «Շնորհակալություն, շնորհակալություն իմ ան

շնորհակալ ճակատագրին, որ նետեց ինձ այդ հեռավոր ափերը, ու ես 

տեսա ու ճանաչեցի այդ երկրամասը, ... նրա մարդկանց, որոնք օր

օրի ավելի մոտ ու հարազատ են թվում ինձ: Շնորհակալություն, որ 

տրվեց ինձ հնարավորություն ավելի ջերմ սիրել և գնահատել կյանքը, 
իմանալ մի կտոր հացի և մի փշուր ժպիտի գինը» («Անտառային հե

քիաթ» պատմվածքից):

0 «Նսփրի», Բեբւաք, 1971, № 22:
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«Չքացավ քարտեզի վրայից այն, ինչ 
կոչվում էր Արևմտյան Հայաստան, և 
մեկուկես միլիոն հայերի արյունից մի 
անգամ էւ ծաղիկները կարմրեցին և 
վերջակույսները արյուն հագան...»:

Դ. ՄԱՀԱՐԻ

1

' Բ. ԱՅՐՎՈՂ ԱՅԳԵՍՏԱՆՆԵՐ

1
1966 թվականին լույս է տեսնում Մահարու «Այրվող այգեստան

ներ» վեպը' հետադարձ մի հայացք դեպի հարազատ քաղաքի պատ

մությունը: Մահարին պատմում է, թե ինչպես, ինչ պայմաններում ան
գոյացավ մի երկիր, որի անունն էր Վասպուըական' կանաչավարս 

գեղեցկուհի Վանով, Վանա լճով, Վարագա սարերով, վանքերու} ու 
գյուղակներով, որը դրախտավայր էր և իրադարձությունների դժբախտ 

բերումով դարձավ դժոխք:
«Այրվող այգեստաններ» վեպի ստեղծման տարիները Մահարին 

նշել է 1935—1964 թվականները: Ըստ երևույթին, նա նկատի է ունե
ցել անավարտ «Գուրգեն խանի տոհմը» վեպը, որի «Անհետացած ոս

տանը» գլուխը տպագրվեց 1933 թվականին «Վերելք» ամսագրի № 

2—3 և 4—5-ում: Այդ գլուխը թե' «Գուրգեն խանի տոհմը» վեպում, 
թե' «Այրվող այգեստաններում» զբաղեցրել է նույն տեղը և ենթարկ
վել չնչին ւիոփոխությունների. այնտեղ Գուրգեն, այստեղ՝ Մուրադ 

խան: Եթե ղա այդպես է, ապա Մահարին պետք է նշեր ոչ թե 1935 
թվականը, այլ ավելի վաղ թվական, քանի որ արդեն 1933-ի տարե
սկզբում «Անհետացած ոստանը» գրված էր և տասնամյակներ անց 

խստապահանջ հեղինակը մշակումների չենթարկվեց:

Մրդյո՞ք պատմությունը ետ պտտեցրեց իր անիվը, և գրողը շար

ժեց գրիչը այն կետից, ուր դադար էր աոել երեք տասնամյակ առաջ: 
ԱթՌ^՞Ք «Գուրգեն խանի տոհմը» իրագործվեց «Այրվող այգեստաննե

րով»: Դժվար է հավատալ: Եվ ահա թե ինչու:
«Այրվող այգեստաններ» վեպը ընդգրկում է սոցիալ-քաղաքական 

պատմական այն ժամանակահատվածը, որը արծարծվել էր «Մանկու
թյուն» և «Պատանեկություն» գրքերում: Այստեղ կյանքի կոչվեց աոա
ջին համաշխարհային պատերազմին նախորդող տարիների Վան քա-
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ղաքը' սոցիալական ու քաղաքական հակասություններում կործանման 
սպառնալիքներով ու հույսի թռիչքներով, որոնք, իվերջո, «պսակվեցին» 

գաղթով: Ավելին' «Այրվող այգեստաններում» նոր կյանք են առնում 

գրողի ինքնակենսագրական նախորդ վեպերից ծանոթ բազում հերոս

ներ և, ամենագլխավորը, դեպքերի ու դեմքերի համընկնող գնահա

տականներ, նույն ծաղրի ու մերկացման միտումը վաճառականու

թյան ու դաշնակցական գաղափարաբանությսւն հանդեսը

Դժվար թե Մահարին 30-ական թվականներին ոգևորվեր մի թե
մայով, որին արդեն նվիրել էր բազում էջեր և դրվատանքից ավելի 

ե նթարկվել ք ն նադատությա ն:
Ինչպես թվում է, «Գուրգեն խանի տոհմը» պետք է լիներ մի այլ 

բան և այժմ անվերադարձ կորած էջ է մեզ համար: Թերևս այն իրա

կանացավ «Այրվող այգեստանների» այն դրվագներում, ուր նրա բազ

մաթիվ հերոսների' դեպի անցյալը սլացող հուշերում հառնում է նա
հապետական Հայաստանի պատկերը, ժողովրդի վարքն ու բարքը, 
ազգային սովորույթները:

«Այրվող այգեստաններ» վեպի, որպես նոր հղացված ստեղծա

գործության օգտին է խոսում, նախ և առաջ, հոգեբանական դրդա

պատճառը: Դժվար ապրած կյանքի, հետադարձ հայացք տրամադրող 

հասակի, չիրագործված մտահղացումների տրամաբանությամբ Մա

հարին պետք է վերադառնար դեպի հայրենի քաղաքի ողբերգությունը' 

համազգային ողբերգության շղթայի մեջ: Երկրորդ' այլևս չէր գոհաց

նում իրականության ողջ բարդությունը մանկան ընկալումով վերար

տադրելու նախկին վարձը, որքան էլ հմայիչ, այդ ճանապարհով հնա
րավոր չէր հասնել ողբերգության խորքը: Եվ իրոք, եթե նախորդ' 
«Մանկություն» և «Պատանեկություն» վիպակներում իշխողը կյանքի 

օբյեկտիվ ընթացքի սուբյեկտիվ-բնարական արտացոլումն է, ապա 
«Այրվող այգեստաններում» անձնական-քնարական այս եղանակը 

տեղի է տալիս էպիքականին' գեղարվեստական սինթեզը իրականա

նում է երևույթների ու մարդկանց գործունեության լայն շրջանակնե

րում, պատմության ընթացքի մեջ: Մահարին այլևս չի խոսում մեկի 

անունից, այլ բազմաթիվ հերոսների լեզվով ու նրանց անունից: Այն, 

ինչ բնազդով էր զգում վիպակների մանուկ, ապա պատանի հերոսը, 
այստեղ ստանում է սոցիալ-քաղաքական, հոգեբանական հիմնավո
րում' ստեղծված իրավիճակների, մարդկային արարքների բացա
հայտման միջոցով:
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Երրորդ խթանը գեղարվեստական բնույթի էր' գրել միայն «ապըր- 

ված» նյութի մասին, որովհետև «մատներից ծծածը, մտացածին ու 

արհեստականը կդիպչի ընթերցողի սրտին և ետ կթռչի, ինչպես պատն 

ի վեր շպրտած մի բուռ սիսեռ» (I, XVII): Սա չի նշանակում, որ Մա
հարու համար «ապրված նյութ» են միայն այն տարիները, որոնք 
ավարտվեցին Վանի անկումով: Մահարին միշտ գտնվել է կյանքի ու 
գրականության առաջին ճակատում: Նրա համար հարազատ էր ու 

ապրված Հայաստանի ողջ պատմությունը, որը ծավալվում էր որպես 

անձնական կենսագրություն' սոցիսղ-քաղաբական, բարոյակենցաղա- 

յին հարցադրումներով, որի ապացույցն է գրողի ստեղծագործությունը: 

Այսուհանդերձ, կան ընդմիշտ ուղեկցող հարազատ թեմաներ, որոնք 

ժամանակ առ ժամանակ կենդանանում են ոչ թե կրկնվելու, այլ նո
րովի իմաստավորվելու, ավելի խոր բացա հայտվելու համար: Նման 
մի բան էլ կատարվեց Մահարու հետ, որի պերճախոս վկայություն
ները «Այրվող այգեստաններում» Տերյանից, Չարենցից ու Բակուն- 

ցից բերված բնաբաններն են, վեպի «Ասք տասնութերորդ» գլուխը:
Վեպը ծնվում էր «...ինչպես վաղուց տրված մի խոստում, կամ 

ժամանակին չվճարված պարտամուրհակ...» և ինքը' նորին գերա

զանցություն ժամանակը, չէր կարող խամրեցնել հոգու կանչը, ինչ

պես չէին խամրում Մինայի ձեռքերով գործված, հարուստ բեյի սեփա

կանություն դարձած գորգի գույները, ինչքան էլ նա հնանար ու մաշ
վեր: Ընդհակառակը' ժամանակը նահանջում էր գորգը լվացող Մինա

յի սիրող մատնեքի տակ ու նրա արցունքները' անվերադարձ կորած 
երազանքների ու երջանկության համար, ստանում են սիմվոլիկ իմաստ 
և զգացմունքայնությամբ ձայնակցում տերյանական

...Միթե ե՞ս պետք է երգեմ քեզ օրոր, 
Եվ արքայաբար դնեմ գերեզման,— ■

տողերին, որոնք նաև վեպի հուզական բովանդակության բանալին են: 

Ահա և Մահարու վկայությունը վեպը ստեղծելու ներքին մղումի 

մասին. «Ի տվնջյան Ն ի գիշերի, առանց հաշվի առնելու հանգստի 
օրն ու կիրակին, եթե ոչ հինգ, ապա ապահովաբար չորս տասնամ
յակ է ինչ նրանք իրենք (վեպի գործող անձերը—Ս. Ռ.) անձամբ ծե
ծում են իմ դուռը և խնդրում են, հրամայում, հարկադրում, կարգա
դրում, որ ես գրեմ իրենց մասին, որ արձանագրեմ նրանց գործերն 
ու անունները փառաց մատյանում: Նրանք փնտրել և գտել են իմ
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հասցեն, անկախ նրանից, ես տո՞ւնն եմ, թե ճամփորդության մեջ, հա
րո՞ւստ եմ, թե աղքատ, աշխատունա՞կ եմ, թե անդամալույծ: Նրանցից 

ազատվելու համար, ես երկար տարիներ փոխեցի իմ հասցես, նստե

ցի բազում կողպեքներով և ժանգոտ փականքներով դոներից ներս, 

բայց ոչինչ չօգնեց» (IV, 392):
«Այրվող այգեստաններ» վեպը Մահարու ողջ ստեղծագործության 

բնական եզրահանգումն ու հանրագումարն է և ավելի պատկանում է 
60-ական թվականներին, քան 30-ականներին:

2
Վեպի «Վերջաբան' որպես նախաբանում» Մահարին գրում է. 

«...Ոչ մի նոր մոլորակ հայտնաբերելու մարմաջով չի տառապել այս 

վիպերգի հեղինակը և ոչ էլ ցանկացել է երկնքից ւսստղեր վար բերել: 

Ի՞նչ հայտնագործության կամ սխրագործության մասին խոսք կարող 
է լինել, երբ մեր դպրությունն իր ադամանդե գանձարանում ունի ան
մահ քանաքեռցու «Վերքը», մեծ կարսեցու «Երկիր Նաիոին», պայ
ծառանուն գորիսեցու' Ակսել Բակունցի «Կյորեսը» (IV, 9):

Այժմ մենք այդ ցուցակը կարող ենք հարստացնել ևս մի անու

նով' բազմաչարչար վանեցու «Այրվող այգեստանները»:

Մահարին ստեղծեց իր ասքը, որը նման է և նման չէ հայ ու հա

մաշխարհային դասական վիպասանության նմուշներին: Եվ այդուսւմե- 

նայնիվ... Նրա թիկունքում կանգնած էին ազգային վիպասանության, 

մասնավորապես Աբովյանի, Չարենցի, Բակունցի ստեղծագործու

թյունները:
Խ. Աբովյանի «Վերքից» հայ գրականություն ներխուժեց ու ստեղ

ծագործության նյութ դարձավ ժողովրդի պատմական ճակատագիրը: 
Սակայն «Վերքի» միտումը լոկ այդ չէր: Հայաստանի պատմական, 

քաղաքական, հասարակական, սոցիալական, ազգային ու կենցաղա

յին կյանքը վերակոչվեց ժողովրդի գոյության ու իրավունքների հաս

տատման նպատակով: Հետագայում գրական տարբեր ուղղություն
ների ներկայացուցիչների' Ս. Տյուսաբի, Նար-Դոսի, Րաֆֆու, Ծերեն- 

ցի, Մուրացանի, Շիրվանզադեի, Ե. Չարենցի, Զ. Եսայանի, Վ. Թո- 

թովենցի, Շ. Շահնուրի, Ա. Բակունցի և այլոց գրչի տակ աբովյա- 

նական սինթետիկ հայեցությունը մասնատվեց, որպեսզի դրա բաղա
դրամասերը' պատմական թե քաղաքական, սոցիալական թե կենցա-

_ 147 -



դային, մարմնավորվեին առանձին-առանձին' ձեռք բերելով ինքնու

րույն կյանքի իրավունք:

Ազգի ինքնագիտակցության արթնացման, սոցիալ-քաղաքական 

ազատագրման ու ինքնահաստատման թեման «բաժին ընկավ» գլխա

վորապես ռոմանտիզմին: Էստաֆետը ընդունեց XX դարի սկզբներին 
կյանքի կոչված սովետահայ վեպը, որը իր տարեգրությունը սկսեց 
Չարենցի «Երկիր Նաիրիով»:

Նորաստեղծ սովետահայ վեպը շոշափեց ազգի ազատագրման 

թեման, որը մինչ այդ ռոմանտիզմի սեփականությունն էր, հակադըր- 

վելով այն ամենին, ինչ այդ ոլորտում ստեղծվել էր գրականության 

նախորդ փուլերում: Եվ եթե ազգի Գոյի հարցերով սնվող ու տառա

պող նոր գրականությունը ջանում էր պատասխանել որքան բաղձալի, 

նույնքան էլ անիրական «Ի՞նչ անել» հարցին, Չարենցը կերտեց «Ինչ 

չանելու» կերպարը: Վերքը նույնն էր, բալասանն էր ուրիշ' փոխվել 
էին Ժամանակները և իրենց հետ բերել ազգի սոցիալիստական վե
րափոխման փաստը: Վ. Կոժինովի այն դրույթը, թե վեպը սերվում է 
ոչ թե էպոսից, այլ «ծագել Լ՜ ինքնուրույն կերսպվ, անգամ, որոշ իմաս

տով, արհամարհելով ավանդները և հասակ առել անմիջականորեն 
բուն արդիական կյանքից»՛, կարելի է տարածել վիպասանության նոր 

ուղղություն ստեղծող «Երկիր Նաիրիի» վրա: Հակադրվելով ազգային 
ռոմանտիզմին, Չարենցը, ստեղծում է իր երգիծական ողբերգությունը' 

էպոսի պարոդիայի տեսքով և, քաղելով բովանդակությունը արդիա

կան կյանքից, ինչ-որ չափով հետևում լուսավորական կլասիցիստ
ների նախասիրած ժանրի' վեպ-պարոդիայի ավանդներին:

«Երկիր Նաիրին» գրվեց պատմության տաք հետքերով: Անցյալը 
ներկայից բաժանող անջրպետը մեծ չէր: Նկարագրվող ժամանակա

շրջանը ուներ ընդամենը մի քանի տարվա հեռավորություն և իր հե

տևանքներով դեռ շարունակվում էր ազգի ճակատագրում: Սակայն 

սոցիալիստական հեղափոխությունը այնպիսի թռիչք էր, որը երեկվա 

օրը պատմականորեն դարձնում էր անցյալ, պատմություն:

Չարենցը մոտակա անցյալի թեման առաջադրեց հայ գրականու

թյանը ոչ միայն որպես նյութ, այլև, գլխավորապես' գաղափարաբա- 

նություն*:

* Այս մասին Ս. Աղաբաբյւսնը մանրամասնորեն խոսում է «Եղիշե Չարենց» 
ուսումնասիրության աոաջին գրքում (Երևան, 1973 թ.):
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Հետագայում անցյալի թեման սովետահայ գրողների կողմից ար
ծարծվեց երկկերպ' որպես պատմավեպ (Դ. Դեմիրճյան, Ստ. Զպղան) 

և գոյի բարոյական հիմքերի որոնումներ, որր լայն կերպով հիմնվում 

էր պատմական նյութի վրա, սակայն պատմությունը բուն նյութ չէր 
դարձնում (Զ. Եսայան, Վ. Թոթովենց, Գ. Մահարի, Ա. Բակունց, Ստ. 

Զորյան և այլք);
Գրականության այս ճյուղավորումը պարունակում էր պատմու

թյան շարժման, ղարի հարցադրումների, մարդկային գործունեության, 

կոնկրետ վայրերի ու կոնկրետ անձնավորություն ների ճակատագրերի 

էարունակելիության պատկերը, որի մեջ անցյալն ու ներկան իրար 

միջով անցնող օղակներ էին:
Եվ այնուհանդերձ, անցյալը ներկայից անջատող անջրպետը այն

քան էր խոր, որ վերագնահատման աոիթ ու պահանջ էր դաոնում:

Աոաջին քայլը, որ արեց սովետահայ վեպը՛ մարքսիստական աշ
խարհայացքի լուսարձակի տակ բազում ազգային արժեքների գնա
հատումն ու վերագնահատումն էր: Նա դատապարտեց մոտակա անց
յալում իշխող գազափարաբանությունը, սոցիալական ճնշումն ու ան
հավասարությունը, մանրբուրժուական քաղքենի հոգեբանությունը: 

Փաստորեն ողջ գրականության համար բարոյական հարց դարձավ 

այդ երեկվա (որն անցյալ էր) ընկալում,ն ու վերաիմաստավորումը 

գաղափարական նոր դիրքերից: Հարցր այնպես սրվեց, որ անգամ 

մանկությունը չէր կարող հմայիչ թվալ, եթե քայլել էր այդ անցյալի 

միջով:
«Երկիր Նաիրիի» հաղորդած' դատապարտող վավերագրության 

տոնը պահպանվեց այն վեպերի ու վիպակների մեջ, որոնք նվիրված 
էին անցյալի թեմային և գրվեցին անմիջականորեն 20—30-ական 
թվականներին (Գ. Մահարի' «Մանկություն», «Պատանեկություն», Վ. 
Թոթովենց' «Կյանքը հին Հռոմեական ճանապարհի վրա», Զ- Եսա

յան' «Սիլիհտարի պարտեզները», Ստ. Զորյան' «Մի կյանքի պւստ-^ , 

մություն», Ա. Բակունց' «Հովնաթան Մարչ», «Պրովինցիայի մայրա

մուտը», «Կյորես» և այլն): Եվ երբ Սահարին 60-ական թվականնե
րին դիմեց ավանդներին, դրանք արդեն հարստացված ու վերաիմաս

տավորված էին ոչ միայն իր, այլև գրականության հետագա քառաս
նամյա փողում: Այս առումով զարմանալի չի թվում Մահարու այն 
խոստովանությունը, թե իր ստեղծագործությունը սնվել է ոչ միայն 
մեծ Աբովյանի ու Չարենցի, այլև Բակունցի ավանդներով, մի գրողի,
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որը ստեղծագործել է Մահարու հետ կողք ֊կողքի, և դժվար է որոշել, 

թե ով ումից է «սովորել» այդքան ներդաշնակ շաղկապել ու միջնոր

դական կապերի մեջ դնել վավերագրականությունն ու գեղարվեստա
կան հնարանքը, երգիծանքն ու քնարականությունը, որոնց ակունքը 

ոչ միայն նույն դարն էր, բնատուր օժտվածությունը, այլև այնպիսի մի 
գեղարվեստական երկ, ինչպիսին էր «Երկիր Նաիրին»:

Թերևս 20-ական թվականների ստեղծագործություններում Մա
հարին հնչեցրել է մերթ ողբերգական, մերթ երգիծական լարեր, զու

գորդել միմյանց և 60-ական թվականներին «Այրվող այգեստաններում» 
հասել չարենցյան ողբերգա-երգիծական որակին:

Ողբերգականի դրսևորումները Չարենցի ու Մահարու մոտ ձևի 

իմաստով պայմանավորվել են քնարական արձակին բնորոշ հուզա

կան հագեցվածության շերտավորումներով: Այստեղ կարելի է հիշա
տւսկել Աբովյանի, Գոգոլի, Սերվանտեսի ավանդները, մոռացության 
չմատնելով, իհարկե, հեղինակների բնատուր բանաստեղծական խառ- 
նըվածքները, բանաստեղծությունից արձակ անբռնազբոսիկ անցում
ները: Սակայն ոչ Չարենցի, ոչ Մահարու վեպերում քնարականը գեր

իշխող չդարձավ:

Երգիծականը պայմանավորվել է արծարծվող բուն նյութով, որն 

ըստ էության ողբերգական էր: Սնվելով հայ իրականությունից, Չա- 

րենցն ու Մահարին հաշվի են նստել հայ և համաշխարհային երգի
ծական գրականության վարձի հետ: Սակայն գլխավորը «փորձի փո
խանակումը» չէր, այլ ողբերգականի, երգիծականի ու քնարականի 

այն գոյակցությունը, ավելի ստույգ' գոյակցության այն որակը, որը 
հայ իրականության մեջ ծնվեց XX դարի սկզբին: Այսօր, երբ աս

պարեզի վրա են հայ գրականության խոշորագույն դեմքերի' Չարենցի, 

Բակունցի և Մահարու արձակ կտավները, հնարավոր է արձանագրել 

ռեալիստական վիպասանության մի նոր ճյուղավորման' եբգիծական- 

ողբերգության գոյության փաստը:

Այս առումով «Այրվող այգեստաններ» վեպը լիովին արդարաց

նում է իր' հեղինակի թևավոր խոսքը. «Մենք բոլորս դուրս ենք եկել 

«Երկիր Նաիրիից»:
Իհարկե, յուրաքանչյուր ստեղծագործողի մոտ կարելի է գտնել 

ավանդների այս կամ այն չափով արտահայտված հետքը: Սակայն 
գեղարվեստական երկը արժեքավոր է ոչ թե նրանով, թե ինչքանով 

է ավանդական, այլ ընդհակառակը, որքանով է «ազատագրվել» այդ
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ավանդներից, որքանով է անկախ և ինչ նոր որակ է բերում գրակա

նության մեջ:

Մահարու «Այրվող այգեստանները» որքան ավանդական, նույն

քան էլ յուրահատուկ, անկրկնելի երկ է: Ավանդականն էլ կուրորեն 

չի փոխանցվել ստեղծագործության մեջ, այլ ենթարկվել է այնպիսի 
մշակման, որը թույլ է տալիս խոսելու այդ վեպի' որպես մահարիա- 

կան ոճի փայլուն դրսևորումի, վերջին տարիների հայ գրականության 

նվաճումի մասին:

3

Մահարին ստեղծեց ողբերգական երգիծ՛անքի բնույթի ազգային- 

քաղաքական, սոցիալ-կենցաղային, բարոյա-հոգեբանական («օրերի 

ու վաստակների») վեպ' տիրապետող գաղափարների վերաբերյալ: 

Այս բնութագրումը բխում է «Այրվող այգեստաններ» վեպի համայնա- 

պատկերային բնույթից:
Անկաշկանդ, խորքով ու լայնքով այս վեպը թափանցում է նա

խահեղափոխական հայ իրականության' սոցիալական կյանքի ու փի
լիսոփայության, էթիկայի ու բարոյականության, պատմական իրավի

ճակի ու ընթացիկ քաղաքական ու կենցաղային կյանքի ոլորտները, 

բարձրացնում ժողովրդի գոյության կարևոր խնդիրներ:

Նմանօրինակ հարստությունը ստեղծվում է ենթաթեմաների երեք 

ընդգծված հոսանքների շնորհիվ, որոնցից յուրաքանչյուրն ունի իր 

կենտրոնը, իսկ սրանք իրենց հորձանուտն են ներքաշում բազում այ] 
միկրոթեմաներ: Ի վերջո այս բոլորը միանում են, կազմելով պտույտի 
լայն շրջան' մեկ էպիկենտրոնով, որի անունն է ազգային ճակատա- 

Դիր:
Վեպի կենտրոններից մեկը Վան քաղաքի արտաքին տեսքի, նրա 

շրջապատի, պատմական անցյալի, սղլուր ապրող ու գործող անվանի 

ու հասարակ վանեցիների, հասարակական ու կենցաղային վայրերի 

վավերագրական բնույթի ճեպանկարն է:
Երկրորդը' դաշնակցության և այլ կուսակցությունների քաղաքա

կան գործունեությունն է' նրանց ներկայացուցիչների անձնական 

կյանքի որոշ մանրամասներով ու այդ ոլորտը ներքաշված բազմաթիվ 

մարդկանց ճակատագրերով:
Եվ երրորդը' Օհանես աղայի, ավելի ստույգ' Մուրադխանյանի
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տոհմի ճակատագիրը' երկրի պատմական ու սոցիալ-քաղաքական 

ընդհանուր կյանքի ֆոնի վրա:

Ամեն մի «կենտրոն» հետամտում է իր նպատակը: Այսպես' ազ- 

գային-քաղաքական թեման լուծվում է դաշնակցության և այլ կուսակ
ցությունների սյուժետային գծում, սոցիալ-հոգեբանականը' Օհւսննես 

ադայի և նրա շրջապատի միջոցով, չնայած որ յուրաքանչյուրի ներ- 

սում լուծվում են նաև մյուսին բնորոշ խնդիրներ, պատմա-քաղաքա- 
կան թեման «փորձարկվում է» Օհանես աղայի և նրա շրջապատի, իսկ 

սոցիալ հոգեբանականը' դաշնակցության և այլ կուսակցությունների 

գործունեության ու նրանց ներկայացուցիչների վրա:

Ինչ վերաբերում է վավերագրական ճեպանկարների «բեռնավոր- 

վածությանը», ապա այստեղ խնդիրը փոքր-ինչ այլ է:

Նախ' նրանք կոչված են ազգագրական նյութի ներգրավումներով 

ծանոթացնել ընթերցողին Վան քաղաքի հետ և, երկրորդ' այս կամ 

այն չափով օժանդակել աոաջին երկու թեմաների բացահայտմանը: 
Այստեղից էլ' մերթ էլեգիական-մելամաղձոտ, մերթ երգիծական (հու

մորից մինչև մաղձ) եղանակները, մերթ էլ անկողմնակալ նկարա

գրություններ: .
Թերևս հարց ծագի, այս ենթաթեմաներից ո՞րն է գլխավորը' ազ- 

գային-քաղաքակա՞նը, սոցիալ-հոգեբանակա՞նը, թե՞ վավերագրա

կանը:

Չնայած այս «բաժանումը» վեպում կա, Մահարին նախապատ

վություն չի տալիս որևէ մեկին, իր ուշադրությունը հավասար բաշխում 

է ազգային-քաղաքական իրավիճակների, այդ իրավիճակներում մու- 

րադխանյանների վարքագծի, Վանի այգեստանների և վանեցիների 

ճակատագրի վրա:

Մահարին, ինչպես Չարենցը իր ժամանակին, վեպի նյութ էր ընտ

րել հայ կյանքի հանգուցային ժամանակահատվածը, երբ մթնոլորտը 

շնչում էր ազգի գոյության երկընտրանքով, իրեն ենթարկելով հասա- 

րակական-անձնական բազմազան ու բազմապիսի ոլորտներ:

Իսկ ո՞րն էր գեղագիտական դավանանքը:

Մեկ այլ առիթով արդեն ասվել է մարդկային հոգեբանությունն ու 

գործը լայն կապերի մեջ ուսումնասիրելու, մարդու անձնական խաո- 

նըվածքի և բնատուր հատկությունների միջոցով հասարակական-քա- 
ղաքական, սոցիալական-գաղափարական գործոնները արծարծելու 

Մահարու տաղանդի ու հմտության մասին: Այստեղ ևս հերոսները
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(գործող անձինք) գտնվում են կյանքի հորձանքում, իսկ կյանքը այն 
քաղաքն ու թաղամասն է, ընտանիքն ու կենցաղը, աշխատանքն ու 
ժամանցը, հասարակական-քաղաքական, գաղափարական այն մթնոլոր

տը, ուր անցնում է նրանց բաժին ընկած ժամանակը: Սակայն կյան

քի համայնապատկերը Մահարու հերոսների գոյության ֆոնը չէ, ինչ

պես որ հերոսները չեն վերակենդանացվում' միմիայն այդ կյանքը 
իրենց միջոցով մարմնավորելու համար: Այստեղ ամեն ինչ շաղկապ- 

ված-միահյուսված է, փոխպայմանավորված: Ասել է, թե քաղսւքը ար
տաքին տեսքով ու ներքին կյանքով, պատմական-քաղաքական իրա
վիճակով, բազմաթիվ հերոսներ' հասարակության մեջ իրենց զբաղեց

րած տեղով ու խաղացած դերով, ազգային սովորույթներն ու հոգե

բանությունը վեպի բուն նյութն են:
Միասնության սկզբունքով են վերհանված ազգային ճակատա

գիր ընդհանուր թեմայի բազմազան հատվածները' յուրաքանչյուրը 
պատմականության լույսի տակ: Սակայն այստեղ տեղի է ունեցել հե

տաքրքիր տեղաշարժ' այս հետահայաց (ретроспективный) վեպը 
գրվեց պատմական ժամանակաշրջանի ժամանակակցի դիրքերից, 

որն, անշուշտ, բերեց իր յուրահատկությունները:
Մահարին առիթ չունեցավ Րաֆֆու նման բողոքելու, թե աղբյուր

ներ չկան մեր նախնիների «բարքը, վարքը, սովորությունները, կրո

նական պաշտամունքները, ժողովրդական հանդեսները...» ուսումնա

սիրելու համար, թե չգիտե «ի՞նչ էր ուտում, ինչպե՞ս Եր հագնվում, 
ի՞նչ տեսակ տան մեջ էր ապրում հայ մարդը...»2: ճիշտ է, Մահարու 

«անցյալը» հեռավոր չէր, սակայն «անհետացած ոստանը» նույնքան 
հեռու ու անծանոթ է ժամանակակիցներին, որքան Րաֆֆու ասած հե

ռավոր անցյալը: Ժամանակակցի դիրքի շնորհիվ պահպանվեց աղ- 
գային-քաղաքական. և սոցիալական կյանքի տաք շունչը: Սակայն, 
թերևս, այս էր պատճառը, որ Մահարին ինչ-որ չափով սահմանա- 

փակեց իր' որոշ տարածությունից անցյալը հետազոտողի հնարավո

րությունները, այսինքն չստեղծեց պատմական կտավ, որը գրողի իր 

իրավունքն էր:

2 Րաֆֆի, Երիերի ժողովածու, հ. 10, Երևան, 1959, էջ 42:

Վեպի վերջաբանում. Մահարին գրում է, թե իր վեպը ստեղծե- 

1իս չի քրքրել արխիվային նյութեր, այլ առաջնորդվել է փաստերի իր 
իմացությամբ: Պատմական վեպ գրելու հավակնություն չի ունեցել 

ընդհանրապես, որի ապացույցն է ոչ միայն հեղինակի հայտարարու-
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թյունը, այլև գլխավորապես վեպի ներքին կաոուցվածքը: Ինչպես 

հայտնի է, պատմական վեպերում իշխողը դեպքերն են, իրադարձու

թյունները, հասարակական պատմությունը, իսկ Մահարու վեպում այս 

րոլորը բեկված են հերոսների գիտակցության հոսքի մեջ և «իրակա

նանում» են նրանց հոգեբանության դիտակետով, «երկուսը միասին, 
մեկը մյուսի միջոցով»3:

3 Ս. Արզումանյան, Սովետահայ ւ[եպը, Երևան, 1967, էջ 11:
4 Րաֆֆկ, Երկերի ժողովածու, հ. 10, էջ 8—9:

4
Թուրքիայի ու Ռուսական կայսրության շահերի ոլորտը ներքաշ

ված, եվրոպական դիվանագիտության փորձադաշտ դսւրձած, երկու 

մասի կիսված ու պաշտոնապես իրար դեմ հանված Հայաստանը տեն

դագին փնտրում ու չէր գտնում անկախության ու ինքնության դարե

րով փայփայած իղձերի իրագործման ուղիները:
Արևելյան Հայաստանը ցնծությամբ ընդունեց պատերազմի լուրը, 

դրա հետ կապելով Հայաստանը «հավիտենական հիվանդից»' Թուր

քիայից, ազատագրելու հույսերը...

Արևմտյան Հայաստանի վիճակը ավելի քան բարդ էր: Նա պիտի 

կովեր, պաշտպանելով օսմանյան Թուրքիայի շահերը արտաքին «թըշ֊ 

նամուց», որին սպասում էր որպես փրկարար աստծու և կամ ձեոնոց 

նետեր պետականության բոլոր բարիքներով զինված Թուրքիային: 

«Ի՞նչ անել» խոսքի նյութական արժեքը դարձել էր կյանքի ու մահու 

հարց:
Իր պատումը «Այրվող այգեստաններում» Մահարին սկսում է հայ 

հասաըակայնության պաոակտվածության վճռական պահի' պատե

րազմի և հայկական ջարդերի նախօրեի նկարագրությամբ: Ահա այս
տեղ խաչաձևվում են Մահարի-վիպասանի և Րաֆֆու գեղագիտա- 
կան-գաղափարական ուղիները' «շոշափել այն վերքերը, որոնք մեր 

ազգի պատմական կյանքում շատ անգամ եղել են հայկական իշխա

նությունների անկման և մահացության պատճառները: Այղ վերքերն 
են' անմիաբանությունը և ներքին երկպառակությունը»4:

Համազգային գլխավոր շարժումներից Մահարին քաղեց իր երկի 

և' ողբերգական, և' երգիծական պաթոսը: Իսկ ամենից առաջ ծառա
ցավ հայ հասարակության անմիաբանության, Վանում գործող տար
բեր կուսակցությունների ու անկուսակցական «չեզոքների»՝ իրար հւսն-
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դես| անհանդուրժողական վարքագծի դեմ, որը ծվաւոեց ազատագրա
կան կովի շարքերը և դյուրացրեց թշնամու ծրագրած ոճիրի իրակա

նացումը: Նա չխորացավ կուսակցությունների սոցիալ-քաղաքական 

ծրագրերի մեջ, չբացեց նրանց դասակարգային պատկանելիությունը, 

աոաջնորդվելով այն համոզմունքով, որ վճռական պահին թշնամուն 

առերես կանգնեց ոչ թե այս կամ այն կուսակցությունը, այլ վանեցին, 
հայը: Եվ որովհետև տարբեր կուսակցությունների ազդեցությունը Վա

նում և այլուր տարբեր էր, բաշխեց երգիծանքը ըստ արժանվույն' հու- 

մորից-ծադր, սակայն բոլոր դեպքերում հեգնական արձակի հնարա
վորությունների սահմաններում: խոսեց իր անունից, մեջ բերելով 'Հա

նում տարածված կուսակցություններին ու նրա գործիչներին ծաղրող 

կամ վարկաբեկող ասեկոսեներ: Իր' հեղինակի, խոսքը չքողարկեց, 

իսկ «ասեկոսեներին» տվեց նոր երանգավորումներ: Անողոք ծաղրեց 

ու մերկացրեց գործող կուսակցություններից դաշնակցությանը' «մայր» 

կուսակցությանը, համարյա նույն ուժով' նաև չեզոքներին: Գործել այն
պես, ինչպես գործել է դաշնակցությունը, Ս՛ահարին համարել է սխալ, 
սխալ էր ըստ նրա նաև չեզոք մնալը: Մնացած կուսակցությունների 

ընդհանուր բնութագրումներն էլ ծաղրական են, բայց նվազ ուժով: 
Սակայն սա չի խոսում այն մասին, որ Մահարու համակրանքը 

ռամկավար-արմենականների կամ հնչակյանների կողմն է: Ընդհանուր 

բացասման հոսանքում այս երկու կուսակցությունները արժանացել են 

եթե ոչ կծու ծաղրի, ինչպես դաշնակցությունը և չեզոքները, ապա խոր 

հեգնանքի:
«...Նախկին արմենականների, իսկ այժմ ռամկավարների պաշ

տոնական և անպաշտոն հավաքավայրը «Ավետիսյան» գրադարանն 
էր, որը զբաղեցնում էր «Շիրակ» սրճարանի երկրորդ հարկը,—տե
ղեկացնում է Մահարին և անցնում հումորի. «Այս սրճարանի և նրա 

վրա իշխող «Ավետիսյան» գրադարանի մեջ այն տարբերությունը կար, 

Որ գրադարանն ընդհանրապես դատարկ էր, իսկ սրճարանը' լեցուն» 

(IV, 326): Հնչակյան կուսակցության կենտրոնը «Մարտիկ» ակումբ- 
գրադարանն էր, որի «հաճախորդները մի քանի հոգի էին միայն, 

գլխավորապես աշակերտներ» (IV, 330) և այլն:
Այս երկու կուսակցությունների գործունեության բացասման ապա

ցույցն է վեպում նկարագրվող նյութի ընտրությունը և դրա գեղարվես
տական մշակումը: Մահարին կեղծ հիացմունքով կամ բացարձակ 
ծաղրով նկարագրում է այնպիսի փաստեր, որոնք իրենց էությամբ
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կուսակցական բուն գործունեություն չեն («պանթեոն» բառի նշանա

կության ու պանթեոնում թաղվելու իրավունքի հարցը, «Տարազի» 

շուրջ կոմիկական զրույցը, Աբրահամ Բրուտյանի պսակադրումը և 
այլն): Երբեմն ուղղակի միջամտում է: Օրինակ. «Իհարկե, Վանի Հըն- 

չակյան կուսակցության պատմության ամենավւայլուն էջը' դա Աբրա

համ Բրուտյանի պսակադրությունն էր» (IV, 330): Այս արժեքազըրկ- 
ման ակունքը Արևմտյան Հայաստանի ու նրա բնակչության կործա

նումն էր: Փաստ, որի առջև նսեմանում, անիմաստ էին դառնում բո

լոր տեսակի գործունեությունները: Այստեղից էլ այն շեշտը, որ դնում 

է Մահարին անիմաստության վրա: Սա երգիծելու տարածված ձևե

րից է: Վեպի այս «նկարագրական» մասերը ինքնանպատակ չեն: ՜
Մահարու գլխավոր խնդիրն ընդհանուր թշնամու առջև կանգնած 

հայ կուսակցությունների միջև տիրող և Վանի ու վանեցիների վրա 
տարածվող անմիաբանության ցուցադրելն է, որը արվում է անբռնա

զբոսիկ անցումով: «Այո՜, սիրելիս, Աբրահամ Բրուտյանի հարսանիքը 

ոչ միայն առօրյա, կենցաղային մեծ երևույթ էր, այլև քաղաքական 

ակնառու իրադարձություն: Հարսանիքին ներկա էին ոչ միայն հըն- 

չակյանները, այլև ռամկավարները: Այււ հարսանիքը ցույց տվեց, թե 

ինչե՜ր կարող են անել, ի՜նչ հաջողությունների կարող են հասնել եր
կու կուսակցությունները, եթե բլոկ կազմեն «մայր» կուսակցության 

դեմ» (IV, 332): Մահարին հիշեցնում է նման մի բլոկի համարյա 

«հաղթանակ» բերող օրինակներից մեկը, սակայն այս դեպքում էլ 
«չեզոքները» ձեռք չբռնեցին...», բլոկն էլ երկար չքաշեց. «Բլոկը' 

բլոկ, բայց համոզմունքների մեջ ի՞նչ բլոկ... ոչ մի զիջում...» (IV, 333):
Մահարին, չնայած թռուցիկ, սակայն հերքման նույն ուժով անդ

րադառնում է «նոր սերնդականներին», որոնց Վանում «թիլս» են կո

չել. «Ինչե՜ր ասես չի քաշել Վանը նրանց, այդ տեղական ծայրահեղ

ների, ոչ մի սրբություն չճանաչող, ամեն ինչ ժխտող այդ հոգևոր 

ավազակների ձեռքից» (IV, 328): «Թիլո» կոչվածները, իրենց հեր
թին, «խավարամիտներու դաս» են հորջորջել ռամկավարներին: Լուրջ 
էր նաև «Վան-Տոսպ» և «Աշխատանք» թերթերի կողմնակիցների ան
հանդուրժողականությունը. «Անհնարին էր գտնել մի «վան-տոսպա- 
կան», որ «Աշխատանք» կարդար, և. ընդհակառակը, գտնել «Վան- 
Տոսպ» կարդացող մի «աշխատանքային»: Իսկ դաշնակցության կենտ

րոն «Ազսւտության լույս» գրադարանը դարձել էր միջնաբերդ «որտե

ղով հնչակյանն իր թևով, ռամկավարն իր պորտով չէին անցել» (IV,
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334): Պաոակտվածությունը սողոսկել էր կենցաղ, տարբեր կուսակ
ցությունների պատկանող ընտանիքները իրարից աղջիկ չէին ուզում 
ու չէին տալիս, Մանասերյան Միհրանի մայրը, որի նախատիպը Մա- 

հարու տատն է մոր կողմից, արտահայտում է Վանի հասարակայնու- 
թյան պառակտվածության հիմնական պատճառներից մեկը' «երեք 
ուղեղի, երեք ուղղության» առկայությունը. «Հնչակ, դաշնակ, արմե- 
նակ, ո՞վ է հնարել այս կուսակցությունները, նրանք միայն խառնա
կություն ու խռովություն մտցրին Վանի մեջ... Երեքին էլ հող դնեմ...» 

(IV, 454),—մտածում է նա համարյա նույն խոսքերով, ինչպես Մա- 
հարու տատը' «Մանկության» մեջ: Իհարկե, կարելի է առարկել, որ 

այդպես մտածելը միամիտ է, պատմական չէ և այլն, սակայն Մահա

րու համար վերին կարևորություն է ստանում ամեն մի կարծիք, արարք 
կամ գործ, որը դեմ կլիներ հայերի պառակտվածությանը այդ ահավոր 

տարիներին:
Միջկուսակցական գզվռտուկները «մոռացվեցին», երբ դանակը 

հասավ ոսկորին, երբ հասկացվեց, որ թուրքերի համար իրենք հայ 
են ու այդ իսկ պատճառով արդեն «մեղավոր»: Միացան, դիմադրե- 

ցին, սակայն ոչ թե դարավոր իղձն ու իրավունքը իրագործելու, այլ 
հայրենիքի կորուստի գնով մի կերպ կյանքը փրկելու համար: Այն էլ 

հատ ու կենտ քաղաքների բնակչության կյանքը: Վանը այդ «երջանիկ» 

սակավաթիվներից էր:
Ծաղրելով հնչակյանների ու ռամկավար-արմենականների գոր

ծունեությունը Մահարին, այդուհանդերձ, որոշ գործիչների հանդեպ 
ցուցաբերում է զգալի հանդուրժողականություն: Սա մի բազմամարդ 
պատկերասրահ է' հակիրճ, խտացված դիմանկարներով, ուր գրողը 

անաչառ նկարագրող է և հազվադեպ' համակրող կամ ծաղրող:
Ինչպես ասվեց, ծաղրի ու մերկացման արժանացավ «Դաշնակցու

թյուն» կուսակցությունը: «Նրա գործունեությունը» բնութագրելիս, Սա

հարին այլևս չի դիմում այլաբանությունների: Զավեշտ, զվարճախոսու

թյուն, կատակ մղվում են ետին պլան' հօգուտ հրապարակախոսական 

մերկացումների և կամ նույն մերկացման ոգով հագեցված գեղարվես
տական պատումի, որը տարվում է բուն գործունեության նկարագրի հու

նով, նրա ներքին իմաստի ու արտաքին անդրադարձումների դրսևո
րումներով: Փոխվում է նաև կերպավորման արվեստը: Այստեղ Մահա
րին որքան մոտ է բնորդներին' Վանում ապրող ու գործող հայտնի 
դեմքերին, նույնքան էլ հեռու, քանի որ նրա հերոսները, իբրև գեղար-
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վեստական կերպարներ, այլևս կոնկրետ անձնավորություններ չեն, 

այլ տիպեր, գրական տիպեր:
Գուշակելու! մեղադրանքը այն բանում, թե ինքը, խախտելով 

«պատմական փաստերը», վերագրել է «պատմական հերոսներին» 

իրենց չպատկանող վարքագիծ, Մահարին վեպի վերջաբանում բա

ցատրում է իր դիրքը, գլխավորը' գործն է, իսկ թե ում ձեռքով է կա

տարվել այն' կարևոր չէ: Ասել է թե' գեղարվեստական հյուսվածքում 

գրական երկերի հերոսների և նրանց նախատիպերի նույնականությու

նը (адекватность) պարտադիր չէ, առավել ևս, եթե երկը մտահղաց
ված է ոչ թե որպես պատմական վեպ:

Ընղհանուր ոճր չխախտելու համար Մահարին նույն ոգով, որով 

պատկերել էր հնչակյանների ու ռամկավարների կենտրոնները, ներ

կայացնում է «Ազատության լույս» մշակութային կենտրոնը, որի տնօ

րենն էր դաշնակցությունը: Երեք հարկանի այդ շենքը, «...ըստ էու

թյան, ոչ թե գրադարան էր, այլ շտաբ, մի տեսակ' եթե ոչ զինվորա

կան, գոնե քաղաքացիական շտաբ»,—գրում է նա: Եվ երկիմաստ 
չընկալվելու համար' միանգամից տալիս իր գնահատականը, «...ոչ մի 
կետից ամենասուր աչքով, անգամ ակնոցով, անգամ Իշխանի հեռա
դիտակով չէր կարելի նկատել ազատության լույսի նշույլները» (IV, 
334):

«Գաշնակցությանը» բնութագրելիս Մահարին անում է ևս մի բա
ցառություն. չնայած թռուցիկ, սակայն անդրադառնում է նրա ծրագրի' 

մշակի, բանվորի ու ռանչպարի միության ու վերջիններիս «աշխա
տանքի դատի» կետերին, մերկացնում այն' մեկնաբանելով կուսակ
ցական հիմնը. «Այ» մարտական, պոչավոր կոչը... չհասավ ո՛չ մշա

կին, ո՛չ բանվորին, ո՛չ էլ ռանչպարներին, մանավանդ ոչ մի տեղ աշ

խատանքի դատի պաշտպանությամբ չզբաղվեց նա, և նրան «բարև 
մ՛ալ տալու» մասին ոչ ոք չմտածեց, իսկ եթե բարևեցին' բարևեցին 

վախից» (IV, 336): Եվ եթե բանվորն ու ռանչպարը մնացին ձեռըն- 
պահ, ապա կուսակցությանը հարեցին Գևորգ Մուրադխանյանի, Մա- 

նասերյան Միհրանի նման հոգին ու խիղճը ծախսւծ մարդիկ: Բացա

ռություններ էլ կային' շարքային անդամներ, որոնք անկեղծորեն զին

վորագրվել էին հայրենիքի ազատագրման գործին, սակայն, ի վերջո, 
ըմբոստացած դաշնակցության դեմ, դարձան «կուսակցության գծի» 
հակառակորդներ' Մուշեղ Բալդոշյան, Կոճա Գավո, կամ դավաճան

Դավո և այլն:
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«Դաշնակցության» մերկացումը գլխավորապես տարվում է կու

սակցության տեղայնական գործունեության հունով: Ինչֆնչ ընդհա

նուր տեղեկություններ այդ գործունեության մասին Մահարին տալիս 

է, սակայն հետամուտ չի լինում մասշտաբային նկարագրությունների 

կամ վերլուծումների: Ազգային-քաղաքական թեմայի այս ճյուղավո

րումը ներփակված է Վանին վերաբերող անցուդսւրձերով, որը նեղաց

րել է նրա ընդգրկման սահմանները ի հաշիվ, այսպես կոչված, «եկ

վորների» հարցի ուռճացման:
Այն, ինչ անվանվում էր «սուրբ գործ», Մահարու դատապարտող 

գրչի տակ ստացել է հայ բնակչության և այլ կուսակցությունների ու 
նրանց գործիչների դեմ ոպղված տեռորի տեսք: Այսպես, «քոլոզնե
րից» ու թուրք ոստիկանապետի այցելությունից սարսափահար Օհա- 

նես աղան տասնյակից ավելի մարդկանց անուններ է հիշատակում, 

որոնք սպանվել են անմեղ տեղը, ու մահը աչքերում մերկացնում տե

ղական կոմիտեն. «Չարոց' ճարտար, բարոց' տխմա՛ր, որ կասեն, 

դո՛ւք եք: Կերե՜ք, Վանը կերե՜ք, ծովի ջուրն էլ վրեն խմեք... մար- 

սե՜ք» (IV, 220): Մեկ այլ դրվագում Մուշեղ Բալդոշյանից դժգոհ 
Արամը ստիպում է Կոմիտեին մահապատժի որոշում հանել: Տեոորի 

չքողարկված փաստեր են Վանքի տերհոր ու նրա քարտուղարի սս|ա- 
նությունը, որը Մահարին վերագրում է նույն կուսակցությանը, հայտնի 
պետական գործիչ Գափաջյան Պետրոս բեյ-էֆենդի-հաջի աղայի 

սպանությունը և այլն:
«Դաշնակցության» գործիչների' Վանում և այլուր վարած քաղա

քականության քննադատությունը, Մահարին վստահում է տարբեր 

հերոսների' հասարակ մարդկանց, Վանում պաշտոնավարող օտար 

երկրների ներկայացուցիչներին, կամ իրենց' հենց նույն դաշնակցու

թյան գործիչներին:
Ո՞րն է այս դիտակետի նպատակը: Մահարին ջանացել է ցույց 

տալ Վանում տիրող տարբեր հակասական մտայնությունները: Որպես 
գեղարվեստական ճշմարտություն նրանք երևան եկան կերպարների 

ու երևույթների ներքին էության ու այդ էության արտաքին դրսևորում
ների անհամատեղության, ճշմարտության երկուստեք գոյակցության 

ձևերով:
Կուսակցական վարքագիծը ներսից պայթեցնելու նպատակով Մա

հարին «մտածել» է տալիս ղեկավարներից նախ Իշխանին, զրկելով 

նրան և նրա հետ միասին' ողջ կուսակցությանը, իրենց գործի պիտա-
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(լիության համոզմունքից. «...Նքանք, որոնք թողած տուն ու ծնողներ, 

անցել են սահմանը' իրենց կյանքը ենթարկելով վտանգի, մտել են այս 

քաղաքը հեղափոխության սերմեր ցանելու, օգնո ւմ են ժողովրդին: 

Պիտի կարենա՞ն լինել մի Մովսես այս ժողովրդի համար և տանել 

նրան մինչև երջանկության Քանանը: Ցնորք չէ՞ դա» (IV, 287): Ինք
նաքննադատությունը այս դեպքում գեղարվեստական մի ոճաձև է, որը 

կոչված է հեղինակի համոզմունքների հաստատմանը:
Իշխանը նույն հուսահատությամբ մտածում է Եվրոպայի դիրքի 

մասին Արևմտյան Հայաստանի տագնապների հանդեպ, «հոդվածներ 

ու լուսանկարներ, այսքանդ միայն», տանջվում է կուսակցության հան

դեպ ժողովրդի տածած վախից: Ժողովրդի համար «մտրակը մտրակ 

է,—մտածում է նա,—և մի օր ժողովուրդը անպայման կասի. «Գնա

ցեք, գնացեք ձեր եկած ճանապարհով» (IV, 288):
Ավելին, Իշխանի դառն դատողություններում ստեղծվում է ան

վստահության ընդհանրական պատկերը, որը վերաբերում է և' ժողո- 

վըրդի ու կուսակցության փոխադարձ հարաբերություններին, և' գործի 
հաղթանակի անվստահությանը, որոնք կործանիչ են յուրաքանչյուր 

նախաձեռնության համար:
Սահարին հիշել է տալիս Արամին «Դաշնակցության» կողմից որ

դեգրված երգերը ու կասկածի տակ առնում դարավոր թշնամուն հաղ

թելու ռեալ հնարավորությունները*:  Պակաս կարևոր չէ այս մտորում
ներից բխող այն եզրահանգումը, որը պատկանում է չգիտես Արա- 

մին, թե՞ հեղինակին. «Իսկ թուրքը չի երգում, գործի ժամանակ ]ւ՞նչ 

երգ, նա գործ է անում, նա կոտորում է: Հայն է կոտորվում ու երգում 

մեռնելով» (IV, 287):

* Մահարէն այստեղ բերում է երգի հետևյալ երեք տողը. 
Թեև չունենք ո'չ թուր, ո՛չ սուր, ո՛չ նէզակ, 
Մեր բահերով, մեր բահերով
Նրանց կանենք շանսատակ... (IV, 287):

Մահարու՝ այսօրինակ էջերը կարելի է կարդալ երկակի՝ և' որպես 

գործի մերժում հիսաթափված ղեկավարի կողմից, և' որպես հեղինա

կի, այսինքն՝ Մահարու կարծիքը նույն գործի մասին: Այստեղ երկա

րաձիգ էջերի ընթացքում Սահարին «ծուլանում» է շեշտել, որ «մտա

ծողը» Իշխանն է, «խուսափում» նրա ուղղակի խոսքից ու շարադրում 

մտքերը երկրորդ անձի միջոցով: Շարադրում է շահագրգիռ կրքոտու

թյամբ, մերկացման պաթոսով, որի կրողը, հոգեբանորեն, չի կարող
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լինել գործի անօրենը, որքան էլ հիսաթափված լինի կամ երկմիտ: 
Իսկապես, «ո՞վքեր են իրենք» և «ի՞նչ եղավ արդյունքը», այս հար

ցերը կարող էր տալ Իշխանը, կարող էր տալ և Մահարի-հեղինակը, 

սակայն դրանց պատասխանը, այդ դաժան մեղադրականը' միայն Սա

հարին, մի արվեստագետ, որը գիտե մտածել ու խոսել իր բազմա

պիսի հերոսների ունակությունների, հոգեկան կարողությունների սահ

մաններում, նրա.նց լեզվով: Իսկ այստեղ Իշխանը մտածում ու մտա

ծածը ձևակերպում է Մահարու դիրքերից, նրա լեզվով:
Նույնը կկրկնվի հարյուր էջ անց, երբ Սահարին կանդրադառնա 

դաշնակցության կատարած գործին և արդյունքին, ուր իսպառ «մո
ռանալով», որ մտածողը Արամն է, կմիջամտի. «Ու եղավ արյուն ու 

չեղավ ազատություն...» (IV, 399):
Առկա է նաև ափսոսանքի մոմենտը, «նրանց էլ էր մայր ծնել...» 

և այլն, որը նույն պատկերի երկուստեք գոյությունն է, կյանքի երե- 

Фщр!1 երկու կողմը:
Իսկ ի՞նչ կարծիքի էր թուրքական պետության առաջ եղբայրու

թյուն, ամեն ինչ բնական և ընդունելի ներկայացնող ու ձևացող «չե
զոք» խավը' ի դեմս Պետրոս բեյ-հաջի աղա Գափամաջյանի: Նա 

գտնում է, որ այսպես կոչված «ծայրահեղ» գործիչները «համը հանել 
էին» իրենց սպառնագրերով, արտասահմանից զենք ստանալու ակ

տիվ գործունեությամբ և զինված ապստամբության կոչերով: Թվում է, 

թե Սահարին ս|ետք է որ համաձայնվի այս տեսակետի հետ: Սակայն 

մի քանի տող անց նրա ատելությունը թրքամոլության ու ստորաքար
շության դեմ վեր է խոյանում մտրակող երգիծանքով. «Այս խնջույքը 

նշանավոր էր նրանով, որ այնտեղ ներկա պիտի լինեին ամերիկացի 
դոկտոր Աշերը, գերման ներկայացուցիչ հեռ Սփեռին և իտալական 

փոխ-հյուպատոս Սպորդոնը, որոնց առաջ հայ-թուրքական ավագանին 
իր համերաշխությունն ի ցույց պիտի հաներ և դեմ արտահայտվեր 
«օտարամուտ» խռովարարների, որոնք երկպառակություն են սերմա

նում թուրք պետականության և հայ հպատակության, հայ և թուրք ժո

ղովրդի Ազատ, Հավասար և Եղբայրական ընտանիքում»0:

Մահարիական ծաղրի առարկա են դառնում «չեզոքներին» պատ

կանող երեք վաճառական' Օհաննես, Սիմոն և Փանոս աղաները, որոնք 

ազատություն և ապահովություն կցանկանային, սակայն առանց ոչ մի

5 Գ. ՄաՏարխ Այրվող այգեստաններ, Երևան, 1966, էջ 188:
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զոհաբերության իրենց' վաճառական բասի կողմից: Ծաղրի միջով 

անցնում է բողոքի ձայնը հայ բուրժուազիայի հասցեին' դասակարգ, 

որը չկատարեց իր' պատմական հարաբերականորեն առաջադիմական 

դերը հայրենիքի ազատագրման գործում:

Մհարին երբեմն համաձայնվում է «չեզոքների» բռնած դիրքի հետ 

և քննադատում «ծայրահեղներին», սակայն հակառակ ծայրից, եթե 

զինում ու զինվում էին, ապա ո՞ւր էր այդ զենքը' թնդանոթների դեմ 

ատրճանակնե՞ր: Այս անգամ խոսում է Հակոբ Կանդոյանը. «Թերլե- 

մեզոնց տուն էի և լսեցի պարոն Փանոսի գանգատը, եղբա՛յր, ասաց, 
թուրք կառավարություն մեզ կմեղադրի, որ դրսից զենք կստանանք 

ընդհանուր ապստամբություն բարձրացնելու համար, հիմա, ասաց, 

երբ ի մի հավաքեցինք բոլոր զենքերը, պարզվեց, որ կռվողներն ավե

լի շատ են, քան մեր ունեցած թաւիանջաները: Ա՞յս էր դաշնակցական 

շեֆերի աղմուկ-իրարանցումը... (IV, 528): Այս հարցի շուրջ խոսում է 
նաև ինքը' հեղինակը, անելով իր տեսակետները բացահայտելու առու
մով կարևոր եզրակացություն. «...Բուլղարացի Գրիգորը հնարում էր 

աոաջին հայկական թնդանոթը, որը, ճիշտ է, գնդակ արձակելու գոր
ծում մի բան չարժե, բայց որոտալու տեսակետից ետ չի մնում իսկա
կան թնդանոթից: Կարևորն արբեն որոտն է: Բուլղարացի Գրիգորը, 
խոհուն զինագետ' պահում էր մեծ գործի բնորոշ ոճը: Այո', կարևորը 

որոտն էր...» (IV, 542): Հարցի այսօրինակ արծարծումը վկայում է 
այն բանի մասին, որ Մահարին ի նկատի ուներ ազգային կուսակցու

թյունները ընդհանրապես:
«Դաշնակցություն» կուսակցությանն իր հոբում գնահատում է նաև 

Աղթամարի կաթողիկոսական աթոռի տեղապահ Արսեն հայր-սուրբի 
քարտուղար Միհրանը. «Արյունով սկսեցին իրենց գործը, իսկ արյու
նով սկսած գործը միայն արյունով կվերջանա: Կային ռահվիրաներ, 
կային գործիչներ' Ավետիսյան, Պետո և Մարտիկ, բայց նրանք երբեք 

ձեռք չբարձրացրին հայի վրա: Ո՞վ կմոռանա 1896 թվականը, հոզիսի 
երեքը, օրն երկուշաբթի: Ո՞վ կմոռանա Սեմերճյան յոթ եղբայրների 

նահատակությունը: Իսկ նրանց, յոթ կտրիճ եղբայրներին, մի հայ 

մայր էր ծնել: Հայո՜ց մայրեր, վայո՜ց մայրեր...

Անցավ 96-ը, բայց կգա նոր մի 96, ժողովրդին չպետք է զինել 
բռնությամբ, ժողովուրդն ի՛նքը պիտի զինվի, չպետք է շտապեցնել 

նոր 96-ը, պետք է ժամանակ շահել, ի՞նչ կարող է անել մի ամբողջ 
պետականության դեմ մի Վան...» (IV, 104): Նաև վանահայրը. «Ազ-
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գի փրկության գործը քոլոզականների կամ մի կուսակցության գործ 

չէ, դա ժողովրդական գո՛րծ է», իսկ կուսակցությունը պետք է ղեկա
վարվի «գլխով, և ոչ թե սպառնական գաղտնագրերով» (IV, 97):

Այս' այսս|ես է, սակայն... Եթե Մահարին հավանություն է տալիս 

հայր սուրբի կարծիքներին, նրա' հայրենիքի ազատագրման թե պաշտ

պանության համար վանքի հարստություններից ոչ մի գումար չհատ- 

կացնելուն, ապա ինչո՞ւ է ներկայացնում նրան որպես ւիքուն խոսքերի 

և հոգևոր բարձր աստիճանին անվայել վարքագծի անձնավորություն: 
Մի՞թե սա չի նշանակում, որ հայ հոգևոր դասն էլ էր ձեռնպահ, կամ 
անճարակ իր' հայրենիքը փրկելու այլ ուղիներ նշմարելու գործում:

Եվ արդեն անսպասելի չեն դաշնակցության շնորհիւ] հաւատա
ցած, Հայոց Ձորի «Կոմիտեի» գլուիլ կանգնած Մանասերյան Միհրանի 

հուսահատ մտքերը, թե հիմք չի ունեցել նրանց կառուցած տունը, որ 

կամայականությունն ու բռնությունն են եղել «երկանիվ այն սայլը, 

որին Արւսմն անվանում էր դաշնակցություն»:

- Մահարին «խոսեցրել» է նաև Դոկտոր Աջերին: Դիմելով օտա

րականի կարծիքներին, ջանացել է ցուցադրել «դրսի» կարծիքը Հւս- 

յաստանի իրադարձությունների մասին: Աջերը խորհուրդ կտար «կյան
քի կոչել դիվանագիտական ստրատեգիա, ]սաղաղ տարիներ շահելու, 
ուժ հավաքելու համար» (IV, 479): Այստեղից հասկանալի է դառնում 
նրա բացասական վերաբերմունքը հայ լեգեոններ ստեղծելու ծրա
գրին: Ըստ իր' այն, ինչ հերոսականի գունավորում ուներ ռուսական 

ցարիզմի դրոշի ներքո, Արևմտյան Հայաստանին հայտնվում էր «ող

բերգականի կեր պա րւս նքով»:
Տիրող կարծիքներից էր նաև, ասենք Օհանես աղայի բերանով, 

այն, որ «Դաշնակցությունը» «խաղացել է դզեզի բույնի հետ», որը 

վերջերս քննադատության կողմից անվերապահորեն վերագրվեց Մա- 

հարուն կեղծ տեսքով' դզեզի բնի հետ խաղացողը իբրև թե հայ ժո
ղովուրդն էր: Այս հավասարության նշանի հետևանքը եղավ այն, որ 
Մահարուն վերագրվեց իբր 20—30-ական թվականներին իշխող այն 
մտայնությունը, թե հայկական ջարդերի մեղավորը հայ ժողովուրդն էր:

Վեպի վերամշակված տարբերակում Մահարին պարզություն է 

մտցնում չարաբաստիկ «դզեզի բույնի» առիթով: Վեպի հերոսներից 

մեկը' դարբին Արաբոն, հակաճառում է Օհանես ադային, թե դզեզը' 

վայրենի է, կծում է և' բույնը խառնելու, և' չխառնելու դեպքում:
Այստեղ մենք մոտենում ենք «Դաշնակցոլթույն» կուսակցությանը
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ներկայացվող այն հայցին, որն անցնում է ողջ վեպի միջով: Հայցը 

ձևակերպենք Աջերի խոսքերով. «Վերջ ի վերջո դուք զինում եք ժողո- 
վըրդին հարձակվելո՞ւ, թե՞ ինքնապաշտպանության համար»: Պա

տասխանը ստանալու համար դիմենք Մահարու վեպին: Նախ, իրեն' 

կուսակցությանը պարզ չէր' պաշտպանվելո՞ւ, թե՞ հարձակվելու: Այ

սինքն ժողովրդի համար ամենաբախտորոշ հարցը թողնված էր ինք
նահոս]!, իսկ վերջին հաշվով լուծումը ենթարկվում էր Թուրքիայի 

տնօրինությանը: Դա միանգամայն պարզորոշ դրսևորվում է վեպի վեր
ջին մասերում, երբ «հեղափոխական» լինելը մոռացած Իշխանը թուրք 
կառավարության պահանջով գնում է տարիներով երազված «խռովու
թյունները» հաշտեցնելու և այնուհետև հլու-հնազանդությամբ Վռամ- 

յանի հետ միասին հանձնվում Ջևդեդի «ողորմածությանը»:
Ինչպես գիտենք, կռիվը սկսեցին թուրքերը: Թնդանոթների դեմ' 

հրացաններ ու... ծաղրական պատկեր, Օհանես աղայի փոքր տղան 

ռումբեր է շինում, իսկ բուլղարացին' թնդանոթ:

«Այրվող այգեստաններ» վեսյը հայկական կոտորածների մեծ մե- 
ղադրագիրք է: Այն, ինչ կատարվեց թուրքական պետության կողմից 
հայ բնակչության դեմ, իր գազանային ու վայրագ տեսքով առավել 
դրսևորվեց անս|աշտս|ան գավառներում: Մահարին նկարագրում է 

Կառապաշ, Գյադակ և այլ գյուղերի, նրանց շրջակայքում գտնվող վան

քերի ոչնչացման ահավոր տեսարաններ: Եթե «դաշնակցությունը» 

նախապատրաստում էր քաղաքները այս կամ այն կերպ պաշտպւսնե- 

լու թե նախահարձակ լինելու համար, ապա ի՞նչ պիտի լիներ գյուղե

րում ու գյուղակներում բնակվող անզեն ու անպաշտպան հայ գեղջուկի 
վիճակը: Հայ բազմահազար գյուղացիությունը թողնված էր թուրքերի 
ողորմածությանը, որոնք և թալանեցին, կոտորեցին ինչքան կարողա
ցան, իսկ մնացածին թափոր առ թավուր քշեցին հայոց քաղաքները' 

առաջացնելով խուճապ, համաճարակ ու քաղց: Նույնանման տեսա

րանների ենք հանդիպում Չարենցի «Երկիր Նաիրի» վեպում:

Մահարին խոր անջրպետ է դնում, այսպես կոչված, նախապատ

րաստվող «հեղափոխության» ու ինքնապաշտպանության համար մըղ- 

վող պայքար]) միջև: Նա զարգացնում է, այն միտքը, որ դաշնակցու

թյան գաղափարախոսությունը խորթ է եղել արևմտահայությանը և 

ներմուծվել է «դրսից»' ժողովրդական լայն զանգվածների պասիվու
թյան պայմաններում և լայն տարածում գտել միայն մտավորականու
թյան շրջաններում, որը շատ քիչ է հեղափոխության համար: Ավելին,
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խորթ է եղել նաև հարուստ վաճառականության դասին (Օհանես, Սի

մոն, Փանոս աղաները և ուրիշներ), հոգևորականությանը, որոնք հրա

ժարվում էին զենքի համար գումարներ հատկացնել (որի հետևանքով 

լույս աշխարհ են դալիս այսպես կոչված «քոլողները»' տեռորի ճանա

պարհով ւիող հայթայթողները): Այս պատճառով Արևմտյան Հայաս

տանում տեղի ունեցող իրադարձությունները ոչ թե դաշնակցության 

կողմից հղացած հեղափոխություն էին կամ ազատագրական շարժում

ներ, այլ մահապատժի դատապարտված հայ ժողովրդի ինքնապաշտ- 
պանական ճիգեր, որին միանում էր դարերով փայփայված ազատու
թյան իղձը: Այստեղից ծնվեց Մահարու ծաղրը' ոչ թե ազատության 
բաղձանքի, ինքնապաշտպանության համար մղվող պայքարի, անձ

նական հերոսության հասցեին, այլ այս բոլորը որպես «հեղափոխու

թյուն» ներկայացնողների դեմ: Ինչպես հիշում ենք, կոտորածի դեմ 

կԲԱնքի ու մահու կովի ելած վանեցիներին ճառ են հրամցնում, ուր 
կյանքը փրկելու կենսական հարցը ստանում է ճոռոմ տեսք: Պատա

հական չէ, որ վեպի հերոսների կուսակցական պատկանելությունը 
բծախնդիր քննող Մահարին Վանի պաշտպանության դրվագներում 
այդ հարցին չի անդրադառնում ու բնութագրում է նրանց միմիայն 

անձնական բնավորության գծերով: Մահարին ուղղակի դրսևորում է 

իր տեսակետը. «Բացվել էր մի դարաշրջան, երբ չկար, գոյություն 

չուներ ոչ դաշնակ, ոչ հնչակ, ոչ արմենական, կար միայն կռվող, մար- 

տընչող վանեցին» (IV, 543):
Ինչս|ես ասվեց, Մահարին այն խոր համոզմունքին է, որ արև- 

մրտհայության ճակատագիրը պետք է տնօրինվեր իրենց' արևմտա
հայերի ձեռքով, բխեր տեղի ու ժամանակի շահերից և ոչ թե թելա- 
և-ՐԲվեր Թիֆլիսից, ժնևից կամ այլ տեղից*:  Այս հանգամանքը ծաղրր- 
վել է Մահարու կողմից. «Ստիպված ենք (և մեր պարտքն է...) լու
սաբանել, որ այն ժամանակ հայրենասերները գտնվում էին ահա վե

րոհիշյալ այդ քաղաքներում և ներմուծ՞վում էին ի հարկի: Նրանք այդ 

քաղաքներում հրատարակում էին թթու-կծու հայրենասիրական թեր

թեր: Այս ներմուծվող գործիչներից և փորձիչներից շատերը նահա
տակվեցին հայրենիքի համար' հայրենիքը չտեսած: Հրաշք բան: Դեռ 

արձանագրված չէ մարդկային պատմության մեջ մի դեպք, որ մի երի

* Այս հանգամանքդ քննադատվել է նայ գրողների կողմից դեռևս XIX դարի 
կեսերից մինչև XX դարի սկզբները, մասնավորապես Հ. Պարոնյանի, Վ. Փաւիազյա- 
նի կողմից, ինչպես հրապարակախոսական, այնպես էյ գեղարվեստական երկերում:
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տասարդ սպանվի կամ ինքնասպանություն գործի իր սիրած աղջկա 
համար, որի դեմքը չի տեսել...»6:

Այս տեսակետի գեղարվեստական «տնօրենն» են Արամ ու Իշ

խան փաշաների կերպարները, այն կիզակետը, որով քննում է Մա

հարին նրանց գործունեությունը Վանում:
Ըստ Մահարու, Արամ ու Իշխան փաշաների սխալը ծնվեց այն 

օրը, երր նրանք եկան Վան. մի քաղաք, որը հարազատ չէր նրանց 

ու միայն վայր էր, որի վրա փորձարկվում է կուսակցության «ստրա
տեգիան»: Իրենք էլ չդարձան քաղաքին հարազատ: Հիշենք, «...նրան 

ժողովուրդը տվել էր Արամ փաշա կոչումը, և եթե չէին սիրում նրան, 

ապա վախենում էին, վախից' հարգում, վախից... սիրում» (IV, 291): 
Այստեղից էլ' անմեղ մարդկանց հանդես) տեռորի ակտեր, տեղացինե

րի այլասերում (Միհրան Մանասերյան, Գևորգ. Մուրադխանյան, Գա

վս, Մարինե, Մաքրուհի և այլն), տեղական շահերի լրիվ անգիտակ- 

ցում, նահանջ վճռական պահին. Արամը կռվի առաջին օրը մռայլ է, 
հոգնած, գլուխը կախ, նայում է վշտահար... «մի՞թե այս էր, որին 

ձգտել է ինքը երիտասարդական օրերից... դեմը պետություն, կռվող
ներ մի քանի հարյուր, զենքը քիչ, փամփուշտը նույնպես...»**  (IV, 
470, 475, 483) և այլն:

** Արամի համարյա նույն նկարագրությունը գտնում ենք Եկարյանի' Վանի 
պաշտպանության օրերին նվիրված հուշերում: Տես' «Հուշեր Արմենակ Եկարյանի». 
Գահիրե, 1947:

«Այրվող այգեստաններում» ազգային-քաղաքւսկան թեման հիմ

նականում արծարծվել է Գաշնակցության կուսակցության գաղափա

րախոսության ու գործունեության բեկումով: Ինչ խոսք, հեղինակին 

է պատկանում կիզակետի այս կամ այն ընտրությունը: Սակայն վատ 

չէր Լինի, եթե Մահարին անդրադառնար նաև ազատագրական գա
ղափարներին ընդհանրապես, որոնք դարեր շարունակ գոյատևել են 
հայ ժողովրդի ընդերքում' անկախ դաշնակցության «ներմուծումներից»: 
Այս դեպքում պատմական ճշմարտությունը կերևար իր ամբողջու
թյամբ: Մինչդեռ դաշնակցության քննադատության կիրքը կլանել է 

Մահարու ողջ ուշադրությունը և թեմայի զարգացումը տարել մի ուղ

ղությամբ: Այս դեպքում չէր առաջանա այն թյուրիմացությունը, թե, 

իբր, Մահարին թերագնահատել է ազգային-ազատագրական շարժում

ները և չէր ծնվի այն կոպիտ սխալը, որի հետևանքով վեպում դրսե-

6 Գ. Մահարի, Այրվոգ այգեստաններ, էջ 176:
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փորված դաշնակցության հանցանքը հայ ժողովրդի առջև դաոնում է 
հայ ժողովրդի հանցանքը թուրք պետության առաջ7: Մահարին թերևս 

կխուսափեր իրեն այն «միամիտների» թվին դասելուց, որոնք կարծել 

են, թե հայ ժողովուրդը չէր վերապրի եղեռնը, եթե իրեն «խելոք պա

հեր»: Մինչդեռ վեպի ազգային-քաղաքական թեման դրսևորվում է 

գիշատիչի ու զոհի հարաբերությամբ: Սա այնքան էր բնական, որ չի 
շեշտվել Մահարու կողմից և, այնուամենայնիվ, նա վեպի էջերում 
տարբեր առիթներով անդրադառնում է հայության անապահովության 
հարցին, տարվա բոլոր եղանակներին դամոկլյան թրի պես կախված 
կոտորածների վտանգի մթնոլորտին, որով պայմանավորվում էր երկ

րի կյանքի ողջ ընթացքը, նրա հերոււների հոգեբանությունը, նիստ ու 

կացը:

7 Տե՛ս «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1967, № 10, Մ. Մխիթար- 
յան, Դրոգր և պատմական ճշմարտությունը:

Դոկտոր Աջերը, իր գրառումներում անդրադառնալով այս հար

ցին, գրում է. «...Եթե ճիշտ է այն պնդամր, թե «այն աշխարհում 

դրախտ, այս աշխարհում Վան», ապա պիտի ասել, որ այս երկրային 
դրախտում գործերը վարում են ոչ թե հրեշտակները, ինչպես երկնային 
Վանում, այլ բարձրաստիճան և շարքային սատանաները: Այս սա
տանաները կոչվում են վալի, կայմակամ, փոլիս մյուդուրի, ասկյար և 

նման բաներ: Հպատակների գործը չարքաշ և համառ աշխատանքով 

շինելն է, կառուցելը, տիրապետեր]։ գործը' քանդելն ու ավերելը» (IV, 
478): Խոսքը հայ-թուրքական ընդհարումների ժամանակ թուրքերի 

բարբարոսության մասին չէ, որը «օրինականացված» է եղել դարերի 

ընթացքում, այլ այն մասին, որ խաղաղասեր ու շինարար հայը շե

նացրել է երկիրը, իսկ թուրքը, սոցիալական հակասություններից 
«հեշտ» ձևով դուրս ս|րծնելու համար, հափշտակել, թուրք ընչազուրկ 

զանգվածների ուշադրությունը շեղել է կրոնական հարցերի վրա:
Վանում հայկական ջարդերի պարագլուխներից մեկը' Ջևդեդը, 

«բացատրում է» իրենց վայրենության ակունքը' հայերը հայ են մնում: 

«Ուրեմն հայերը հանցավոր են, որ հիշեցին իրենց հայ լինելը, հայերը 

մեղավոր են, որ չեն մոռացել իրենց կրոնն ու ազգությունը», մտածում 

է դոկտոր Աջերը, ու իր իրավացիությունը ստուգելու համար հիշեց

նում է Ջևդեդին, որ հայերը հնագույն ազգ են: Ահա այստեղ Ջևդեդը 

դրսևորում է իր կուսակցության, նաև կառավարության ֆաշիստական 

գազափարաբանությունը. «Հնագույն-նորագույն չկա, կա հպատակ
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փոքրամասնություն: Ընտանի թռչունների մեջ սագերն այն իրավունք

ներն ունեն, ինչ հավերը, բադերն ու հնդկահավերը, սագերին նույն

պես մորթում են, մաքրում և տապակում... ինչպես բոլոր մանր ազ

գություններին» (IV, 480):
Այս նույն գաղափարը, սակայն ոչ այսպես բացարձակ ցինիզմով, 

հայտնում է մյոպուրը Միհրան Մանասերյանին: Արևելյան շողոքոր- 

թությամբ և քաղաքակրթությամբ զինված պանթուրքիզմի նոր սերնդի 
այս ներկայացուցիչը «փիլիսոփայում» է, որ չկան երջանիկ հպատակ
ներ, ուստի հայերը պետք է հաշտվեն ստեղծված վիճակի հետ, իսկ 

եթե ոչ... Այդ «եթե ոչը» պարզաբանում է խոսակցության մեջ մյուդու- 

բի «ազատամիտ» կինը' Նանան, եթե Միհրանը փոխի իր հավատը, 

ապա «կոտորածների (ընդգծումը իմն է-Ս. Ի.) ժամանակ նրան ոչ 

ոք չի սպանի...» (IV, 267): Եվ այս բոլորը' «խաղաղ» երկնքի տակ, 
պատերազմից ու եղեգնից տարիներ առաջ:

Իսկ ինչ արժեն վեպի այն դրվագները, ուր Մահարին նկարա

գրում է ոստիկանապետ Ագյահի «երթը» Վանի հայկական թաղամա
սերով' ամայություն, լուռ սարսափ, մահազդ:

Թուրք ոստիկանության «գործունեությունը» հայ ազատագրական 
ընդվզումների դեմ դրսևորվեց դավաճան Դավոյի դրվագներում: Մա

հարին, ստեղծելով ժամանակին բնորոշ գրգռված մթնոլորտ, նկարա

գրում է այն հայ երիտասարդին, որի գնդակը հասնում է ոստիկան

ներով շրջապատված դավաճանին: Զղջալ է տալիս նրան իր սև 

արարքի համար և շնորհում այն պատրանքը, թե մեռնում է ոչ թե 
հայի, այլ թուրքի ձեռքով: Արամին և ուրիշներին փոսից հանող ոստի

կանների հրճվանքը Մահարին համեմատում է մարդակերների հըրճ- 
վանքի հետ:

■ Արտառոց երազների վարպետ Օհանես աղայի հաճախակի գիշե
րային հյուրերն են նրան գերագույն տհաճություն պատճառող հւսյ- 
թուրթական ընդհարումները' մղձավանջ, որն այնուհետև ղեկավարում 
է նրա վարքագծի նույնքան արտառոց դրսևորումները: Ավելին, երկրի 

պատմա-քաղաքական իրավիճակը իր հոգեբանական կերտվածքով 

առկա է ոչ միայն Օհանես աղայի, այլև նրան շրջապատող շատ ու 
շատ հերոսների վարքագծում' «խնջույք ժանտախտի ժամին», մահա
պատժի դատապարտված մարդկանց հոգևարք (ուրիշ խնդիր, որ այս 

պայմաններում նրանցից շատերի բարոյական-քաղաքացիական եսը 
պարտություն է կրում, պարտություն, որը պայմանավորվում է վեպում
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հերոսների պատմականորեն հավաստիացված դասակարգային պատ

կանելությամբ): Մահարին, ւիաստդրեն, հասնում է արտաքին կյանքի 

հոգեբանական դրսևորումներ]! գեղարվեստական այն մակարդակին, 

որը թվամ էր թե անհնարին է:
Մահարին նկարագրում է շեն Վանը, սակայն այստեղ չկա ապա

հովություն' այգեստանները շռայլ են. սակայն ամեն մի տուն, բացի 

շքամուտքից, ունի այգիների միջով անցնող փախուստի արահետներ, 

շուկան հարուստ է, սակայն ամեն մի խանութ' մի բերդ, որովհետև 

շատ թալաններ է տեսել երկիրը բռնագրաված ոսոխից: Հրաձգություն 

է լսվում շուկայի ժխորում և տիրում է խուճապ, ահաբեկված մարդիկ 

փակում են ]սանութները: Միայն կյանքի դաժան փորձը կարող էր 

առաջացնել այդ վիճակը:
Եվ արդեն պատահական չեն թվում առաջին համաշխարհային 

պատերազմը հարմար առիթ դարձրած, մի ողջ ազգության ոչնչացման 

տարիներով մշակվող ֆաշիստական ծրագիրը իրագործող թուրք իթ- 

թիհատականների գործողությունները: Իզուր չէր նույն դոկտոր Աշերը 

Վանը համեմատում Վեզուվի հետ' Վեզուվր ժայթքեց: Պահպանելով 

պատմական հայացքը «Դաշնակցության»' հայ ժողովրդի ճակատա

գրում խաղացած դերի վրա, Մահարին գեղարվեստական միջոցներով 

հաստատում է այն միտքը, որ այդ կուսակցությունը չկարողացաւ] գըլ- 
խավորել ժողովրդի ազատագրական ձգտումները, որով նշանավոր

վեցին այլ ազգեր]! բուրժուական կուսակցությունները, մի պրոցես, որը 

սոցիալական հեղաշրջումներին զուգահեռ դեռ շարունակվում է մինչ 

այսօր:
Չնայած չափազանցություններին, Մահարին զերծ է վերագրում

ներից: Նրա ազգային-քաղաքական կոնցեպցիան դրսևորվում է «Դաշ

նակցության» «ուժ ունենալու, խելք չունենալու» բարոյական պատաս

խանատվության այն հարցադրումով, որը ընթերցվում է վեպի ողջ 

լայնքով, այն ո՞ր իրավունքով դաշնակցությունը հանձն առավ լուծել 

«Հայկական հարցը», եթե ո՛չ բարոյապես, ո՛չ ռազմական ուժով, ո՛՜չ 
դիվանագիտական ճանապարհով լուծել չէր կարող: Եթե հույս էր դրել 

«դրսի» օգնության վրա, ապա ո՞ւր էր այդ օգնությունը: Եվ որքանո՞վ 

էր բանական այդ օգնության վրա հույս դնելը:
Մնաց հետևանքը' հրացաններ ու ատրճանակներ' թնդանոթների 

դիմաց, ամբոխ' զորքի դեմ և ամենագլխավորը' յուրաքանչյուր հայ-
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կական վայր' քաղաքներ ու գյուղեր մեն-մենակ, ամեն մեկը իր ճա

կատագրի հետ:
«Այրվող այգեստաններ» վեպում պատմական ժամանակաշրջանի 

կոնկրետ նկարագիրը պարունակում է և' Թուրքիայի' հայերի հանդես) 

վարած բնաջնջման քաղաքականության, և' այդ պայմաններում ազ

գային «մայր» կուսակցության ու նրա ներկայացուցիչների գործունեու

թյան, և' լայն տարածում գտած բազմաթիվ իրարամերժ գաղափար

ների ու կարծիքների ոեալ ս|ատկերը: Մահարու աոաջ քաշած ժողո- 

վնմեի ոլ կացության, ժողովրդի ու հեղափոխության, տիրակալի ու 
հպատակի, անձի ու պետության, հայի ու հայրենիքի հարցադրում

ները լուծվել են արևմտահայության կոտորածի ու տեղահանության 

փաստի պրիզմայում, որը դրել է իր կնիքը նրա հայացքների վրա, 

պայմանավորել դատաստանի վճռական ու խիստ բնույթը:

5
Վանը եղել է տոհմիկ առևտրական քաղաք: Դարերի ընթացքում 

մշակվել-հղկվել է բնակչության սոցիալական տարբեր շերտերի նիստ 
ու կացը, նրանց գիտակցությունն ու հոգեբանությունը: Վեպի էջերում 

Մահարին բազմիցս անդրադառնում է քաղաքի բնակչության սոցիա

լական շերտավորումներին, ներքին վեճ մղում այն մտայնության դեմ, 

ըստ որի «վերը դրախտ, վարը Վանն» է եղել և սահմանազատում է 

իրարից այն ամենը, ինչը պատկանել է բնությանը և ինչը՝ մարդկանց:

Աշխարհի բոլոր քաղաքների նման, Վանը' շռայլ բնության ներքո, 
միատարր չէր: Մահարին կեսլուրջ֊կեսկատակ գրում է, որ նա «բան- 

գործ թողած' ուներ իր կենտրոնները» (IV, 322). կային Արարք ու Նո
րաշեն թաղամասեր, ընդ որում «Արարքում ապրողները կոչվում էին 
«կոտան կրծող արարքցիք», իսկ Նորաշենում' «աղքատ հպարտ նո- 

րաշենցիները» և, եթե բացարձակ աղքատներ չկային, ապա «կային 

հողե տներ, կային տներ, ուր անկողին չունեին և կքնեին շորերով, 

թաղիքների վրա, երեխաներ կային կիսամերկ և ոտաբոբիկ, որոնք 

կվազեին նախրի հետևից' թրիք հավաքելու, ձմռան թոնիրը տաքաց

նելու համար, ընչազուրկ գյուղացիներ կային...» (IV, 358):
Սոցիալական անհավասարության բեմահարթակ է դեպի շուկա 

տանող ճանապարհը, ուր երևում ու չքանում են «հարուստ վաճառա
կանները սեփական սահնակներով կամ ազնվացեղ ավանակներով*,

* Ձիով շրջում էխ; միայն պետական գործիչները:
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խանութպանները հետիոտն, հանդիսավոր ու անշտապ, իսկ արհես
տավորները, հասարակ հագնված հյուսներն ու կահույքսպործները և 
կոշկակարներն' արսպաքայլ, մեծ մասամբ առանձին-առանձին, ամեն 

մեկն իր հոգսերի, իր մտադրությունների, ուրախությունների և տխրու

թյունների հետ» (IV, 160): Սոցիալական անհավասարության բեմա
հարթակ է գաղթի ճանապարհը: Մահարին գրում է. «Նախ' շարժվեց 

հասարակ խավը: Ավելորդ խոսք, հասարա՞կս որն է, հատուկը ո՞ր... 

Վանի մեջ բոլորն էլ լավ կապրեն...
Այս այսպես է, բայց...
Բայց, այնուամենայնիվ, նախ շարժվեց հասարակը: Բոբիկ երե

խաների ձեռքին մի-մի կտոր հաց, նորածինները գրկներին, ինչ-որ 

կեղտակուր կապոցներ շալակած» (IV, 688): Իսկ «միջակը»' ձեռնա
սայլերով, բարձած կովերով ու բեռների տակ ճկռած ավանակներով: 

Սայլերն ու կառքերը բարձր խավի հնարավորությունների սահմանում 

էին: . '
Եվ այնուհանդերձ այս անհավասարությունը չէ, որ դարձել է քըն- 

նության առարկա: Այն կա, ներկա է, որպես առևտրական, քաղաքի 

ուղեկից, որպես նրա բնորոշ գծերից մեկը: .
Վեպի սոցիալ-հոգեբանական թեման լայն լուծում է գտնում Վա

նի առևտրական ու մտավորական որոշ շրջանների' ցեղասպանությա

նը նախորդող ժամանակահատվածի վարք ու բարքի, ժամանակակից, 

համազգային բախտը որոշող հարցերի հանդեպ դիրքորոշման դրսևո
րումներում: Դա, մի կողմից, վեպի սյուժեի այն գիծն է, որի կենտրո

նում գտնվում է Մուրադխանյան վաճառական տոհմը (այդ շրջագծում 

գտնում ենք նաև մտաովրականության ու գյուղացիության ներկայա- 
^"ՑՒւ^երի' Գևորգ, Մխո' ընտանեկան, հասարակական ու անձնական 

հետաքրքրությունների մեջ, համախոհների ամուր շղթայում), և մյուս 

կողմից' Մանասերյան Միհրանի գիծր' արտառոց ճակատագրի, անձ

նական կյանքի ու «հասարակական» գործունեության ոլորտներում: 

Մահարին կենտրոնացնում է իր ուշադրությունը մարդկային սոցիա

լական այն զանգվածի վրա, որի համար ոսկե հորթի պաշտամունքը 

և' կյանքի նպատակ է, և' հոգեբանություն: Ստեղծում է նաև մի այլ՝ 

Մխիթարի (Մխո) և Վանքի մեծ մոր (Մանասերյան Միհրանի մոր) 

ջինջ, ժամանակի գայթակղություններին չենթարկվող, մարդկային կա

յուն առաքինության աշխարհը' որպես նույն ակունքից ծնված գորշա
գույն պատկերի հակառակ մեծություն: Այսպիսով, շարժման մեջ է
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դրվում կյանքի մի ողջ «ինստիտուտ»' իր ամենօրյա եռուզեռով, հույ

սերով, հուսալքություններով:
Նույն դավանանքին պատկանող մարդկանց հոգեբանությունը 

Մահարին դնում է ամուր սոցիալական հիմքերի վրա, այստեղից բխեց

նում նրանց վարքագծի հիմնական ընթացքը: Այդ հոգեբանությունը 

միալար չէ, ժամանակի արագ ընթացքի մեջ այն ենթարկվում է փոփո

խության, կրում պատմական դեպքերի ու անցքերի ազդեցությունը: 

Սակայն ազդեցություն ասածդ ոչ թե վերափոխում է նրա հերոսներին, 

այլ լայն դրսևորումների հնարավորտթյուն ստեղծում նրանց համար: 
Որպես մարդկային բնավորություններ որքան էլ տարբեր են Մահարու 

վաճառական դասի հերոսները, նրանք մի կետում ցուցաբերում են 

համերաշխ միասնություն: Այդ կետը' անձնականի ու հասարակական- 

ազգայինի փոխհարաբերությունն է, որը բոլոր պարագաներում լուծ

վում է հօգուտ անձնականի: Ամեն գնով «չեզոք» մնալու Օհանես աղա

յի ձգտումը բուի նման նստեցնում է նրան իր քյոշկում դիզված հա- 

րըստության վրա, դարձնում «անդամալույծ»' ազգի ճակատագիրը 

որոշող պատմական իրադարձությունների համար, բարոյապես սնան

կացած նրա եղբայր Գևորգ վարժապետին' Աղթամար վանքի տիրա
կալի ու նրա քարտուղարի սպանության մասնակից, Մւսնասերյան 

Միհրանին' քրոջ ընտանիքի որբության պատճառը և այլն: Ամեն ինչ 

արվում է հանուն հարստության, ընդդեմ խղճի, մարդկային արժանա

պատվության, առանց հաշվի առնելու դրա հասարակական արձա

գանքը' բացասական հետևանքներով:

Անձնականի ու հասարակականի բախման ընթացքում Մահարին 

գծագրում է սոցիալական այս խսւվի բարոյական կերպարը: Եվ այս
պես' ընտանիքի ու հասարակության համար ավելորդ բեռ դարձած 

Գևորգ վարժապետը խփվում է պատահական գնդակից հերթական 
բաժակաճառ արտասանելիս, իսկ Մանասերյան Միհրանը դիրքերում 

կռվել «չուզենալու», թե իր համաքաղաքացիներից վախենալու պատ

ճառով դասալիք է դառնում ու բավարարվում վրեժով... թուրքի կատ

վից: Օհանես աղան, մի կերպ փրկելով ոսկին, այրում է այն ամենը, 

ինչ կյանք էր, կյանքի նպատակ ու լքում Վանը: Ի վերջո, հաղթանա

կած «անձնականը» կրում է մեծ պարտություն այն պահին, երբ կոր

ծանվում է «հասարակականը»:
Սոցիալ-հոգեբանական թեման լուծվել է ժամանակի պատմա- 

քաղաքական իրադարձությունների հորձանուտում: Հետզհետե շիկաց-
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նելով իրավիճակները, Սահարին ստիպում է իր հերոսներին այդ 
իրադարձություններից դրդված կատարել արարքներ, որոնք պատա
հական չեն, այլ' ապրված կյանքի հանրագումար: Այսպիսով, այս եր

կու թեմաների ներթաւիանցվածության շնորհիվ բացահայտվում է այն 

կացությունը, որի մասին ժողովուրդը սիրում է ասել' «ձուկը գլխից է 

հոտում»: Ահավասիկ ազգի գաղափարախոսները, այդ գաղափարա
խոսությանը հակված կամ հակառակ մտավորականության ներկայա- 
ցացիէները, ահավասիկ ազգի մեծահարուստները... Տխո՜ւր պատկեր:

6
Ինչսյես ազգային-քաղաքական, այնպես էլ սոցիալ-հոգեբանական 

թեմաների բացահայտման խնդրին է ծառայեցվում վեպի վավերագրա
կան նյութը, թեպետ այն ունի նաև կոնկրետ նպատակ' «ընթերցողին 

դարձնել «վանեցի», ուր էլ որ նա ծնված լիներ, այնպես, որ նա ոչ 

միայն տեսներ Վանը, այլև զգար...» (IV, 10):
Կապուտաչյա, կանաչավարս գեղեցկուհուն' Վանին, Սահարին 

նվիրաբերում է ոգեշունչ մի ձոն, որը չի զլանում կրկնել այնքան ան
գամ, որքան ավելի ու ավելի է մոտենում նրա կործանման պահը.

«Ծովից ոչ-հեռու փռվել է հնադարյան քաղաքը, որպես կանա
չավարս հեքիաթական գեղեցկուհի, որպես հեքիաթ ու գեղեցկություն:

Այգինե՜ր, այգինե՜ր, այգինե՜ր, խիտ, կանաչ, զարմանալի կանաչ 

այգիներ, բարձրաբերձ բարդիներով և բերքառատ մրգաստաններով, 

ուր հասնում է խնկանման վիթխարի մալաչեկ տանձը, մալաղեկն ու 

մեղրուկը, ուր բուրում է դալասլի խնձորր, լեցվում են խաղողի ող
կույզներն աոաջին մայրության առատ ու լեցուն կրծքերի պես, 

սեթևեթ ու մատչելի հմայում է ծիրանը, ծանրանում է սերկևիլը, եր
գում է դամոնը, ոլորվում են այգիներում արահետները, խնկում են 
ծաղիկները, ու այս ամենի վրա շողշողում է վիթխարի մի արև, թա
վալվում ինքն իր վրա, մոլեգնում է, թափում իր ջերմ գրգիռն ու արե- 
վային տարփանքը, և ապրում է աշխարհը, և ապրում է Վանը...

Տները' մեծ, փոքր, եվրոպական, ասիական, բազմաոճ ու քմա

հաճ, թաքնված են ծառերի ու ծառաստանների, այգիների ու այգես

տանների մեջ: Քաղաքր հեռվից նման է մի երկարաձիգ անտառի, ու 

մոտեցի՛ր, մոտեցի՛ր, նույն անտառն է, իսկ երբ ներս մսնես նրա կա

նաչ դարբասներից, տեսնես իրար խաչաձևող փողոցներն ու տները, 
քեզ հեքիաթ կթվա նրանց գոյությունը, ու դու կմտածես, որ, ուր՜ուր է,
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կցնդեն փողոցներն ու տները ու կմնան անտառը, առուները, կմնաս 

դու:
Բայց կմնան փողոցները, կնայեն տները, կհոսեն առուները, 

կԽ22ա$ այգեստանները, ու կապրի աշխարհը, կապրի Վանը» (IV, 54):
Մահարու պատկերած քաղաքը իր արտաքինով, առօրյա եռուզե

ռով, կենցաղային մթնոլորտով, բազմամարդ պատկերներով այնքան 
է կենդանի ու գունեղ, որ, իրոք, յուրաքանչյուր մարդ, ընթերցելով գիր

քը, կարող է իրեն «վանեցի» զգալ: Մահարին կատարեց իր խոստու
մը, ստեղծելով, մի կողմից Վան քաղաքի պատկերը' իր քաղաքամե- 

ջով, Նորաշենով, Արարքով, Բերդով ու շուկայով, առևտրական-ար- 

հեստավորական խանութ-գործատեղերով, Այգեստանի փարթամ այգի

ներում թաղված անանուն ու անվանի տներով, հոգևոր ֊մշակութային 

կենտրոններով, պատմական վայրերով, մյուս կողմից' զգալ տվեց 

դրանց արժեքը պատմական ու այժմեական տեսանկյունից: Միաժա

մանակ կատարեց երկու դեր' նկարագրողի ու գնահատողի դերեր, 
եթե առաջին դեպքում մնաց «կանաչավարս գեղեցկուհու» հավերժ 

երկրպագուն, երկրորդ դեպքում, երբ անցավ նրա «օրերին ու վաս
տակներին», դրսևորեց իրեն որպես քննադատ: Հավերժական գեղեց
կությամբ ու աստվածային բարիքներով լեցուն այդ քաղաքում մար
դիկ պետք է որ ապրեին խաղաղ ու գեղեցիկ կյանքով, սակայն չկար 

խաղաղություն ոչ աշխարհում, ոչ քաղաքում, ոչ տանիքների տակ:

Բնության շռայլ ներդաշնակությունը խախտված էր մարդկանց 

աններդաշնակ կացությամբ: Աններդաշնակությունը ամենուրեք էր. 

մարդկանց ուղեղներում բուն դրած հայ-թուրքական ընդհարումների, 
ջարդերի, սպանությունների, կողոպուտի օրվա լույսի Ա|ես ռեալ հնա
րավորության մեջ, որը ծնում էր անլուծելի հակասություններ ու են
թարկում իրեն հասարակական-քաղաքական կյանքի, մարդկային հա
րաբերությունների, անգամ առօրյա կյանքի ողջ ընթացքը:

Վանի «տեսարժան» վայրերի նկարագրությունն էլ Մահարին տա

նում է կոչման ու իրական կացության հակասության հունով, միտում, 
որը ծայր էր առել Ե. Չարենցի «Երկիր Նաիրիում» և Բակունցի «Կյո- 

րեսի» միջով հասել Մահարուն:
Նա նկարագրում է Վանի բերդը, «...ծանրանիստ, քարակուռ, 

աժդահա, շիկավուն, արևելքից-արևմուտք ձգվող ծանր ու վեհ մի 
վիթխարի, ասես միակտուր մեծ զանգված, կախարդական, քարաշեն 
հղկված դռներով, որոնք զարդարված են սեպագրերով և որոնք երբեք

— 174 —



Il's բացվել են, ո'չ բացվում, աւոամնաձև ոլորուն պարիսպներով և 

խորհրդավոր անցքերով:
Հսկում է բերդը քաղաքի վրա և համր է ու լուռ ու չի արձագան

քում ոչ մի ձայնի, ու քաղաքից ելնող ձայները կարծես մեռնում են 

նրա մռայլ, խալդական դարավոր ոլորւոներում: Ու թվում է, որ նա 

օրգանական ոչ մի կապ չունի ապրող, լացող ու ծիծաղող քաղաքի 

հետ, ուրիշ աշխարհ է նա, մի հանելուկային, զարզանդելի քարե երե
վույթ, որի վրա բարձրացող մարդը քար կդառնա, քարե արձան, իսկ 

նրա վրայով թռչող արծիվը ահավոր կռինչով կընկնի պարիսպների 

քարե ժանիքներին, ինքն էլ մի քար...» (IV, 161):
Սակայն նույն այս բերդի՝ հինավուրց հայկական քաղաքի պաշտ

պանության համար կառուցված այս վիթխարի ամրոցի, պարիսպնե

րից են տեղում հայկական շեները կրակի մատնող արկերը...

Հասարակական կյանքին վերաբերող նյութը Մահարին մշակել է 

նույն կոչման և արդյունքի աններդաշնակության վերիշխող միտումով: 

Բերդից բացի, «հիշարժան ու տեսարժան հիմնարկներից» Մահարին 
ընտրում է կրթական օջախները: Դեպի ներքինը տանուլ ուղին կրկին 
սկսվում է «արտաքինից»: Մահարին մատնացույց է անում արժեքա

վորը, այս դեպքում' Վան քաղաքում գործող բազմազան տղայոց ու 

սպջկ^Ց վարժարանները, սրանցից մեկի' Երամյան դպրոցի կարգ ու 

կանոնը, դասավանդման բարձր մակարդակը և այլն: Սակայն ցուցա

դրելով մտավորականության դասին պատկանող «գործիչների» հոգևոր 

կյանքի սահմանափակությունը, բանսարկությունների ու բամբասանք
ների մեջ ներքաշված նրանց կացությունը' քաղաքական պառակտվա- 

ծության ֆոնի վրա, գրողն ստեղծում է բավականին տխուր պատկեր: 
Մանրամասների մեջ չի խորանում: Տիպականացնում է այն Երամյան 
դպրոցի և նրա տեսուչ Համբարձում Երամյանի օրինակի վրա: Մա

հարին այս դեպքում շեշտը դնում է նրա ոչ թե դաստիարակչական, 

այլ հասարակական-քաղաբական գործունեության վրա. չնայած «չե

զոք եմ» հայտարարությանը, նա տհաճության աստիճան հաճոյանում 

էր օսմանյան պետականությանը: Երգիծական պատկեր ստեղծելու 
համար գրողը դիմում է «կուրություն-լոաավորություն», «կուրություն֊ 

հեռատեսություն» անհամատեղելիությանը: Բերենք մի օրինակ Երամ
յանի ու Հակոբ Կանդոյանի զրույցից, որի ընթացքում Երամյանը ջա

նում է ծածկել թուրք պաշտոնյային տված իր հերթական «վիզիտից»
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ստացած տպավորությունները, իսկ Կանդոյանը' ամեն գնով կորզել 

այն.
— Այսպիսի ժողովուրդ չպե'տք է կորչի... Ես արևի լույսի պես 

պարզ կտեսնեմ մեր ապագան: Վանը պիտի ապրի':

— Իհարկե', պիտի ապրի, իհարկե պիտի ապրի',—կրակի վրա 

յուղ լցրեց Հակոբ աղան, միաժամանակ մտածելու]. «Վա՜յ էն ապա

գային, որ դո՛ւ կտեսնես» (IV, 366):
Եվ կարծես շարունակելով իր այն միտքը՝ թե տեսեք, ովքեր էին 

տնօրինում ժողովրդի բախտը, Մահարին ցուցադրում է «տնօրի նող- 
ներից» նրան, ով գիտակցաբար խաբում էր ինքն իրեն, հավակնություն 

ունենալով կատարել անհնարինը: «...Այն, ինչ Խրիմյան Հայրիկ բաց 

աչքերով Բեռլինի վեհաժողովի մեջ չկրցավ լուծել, Համբարձում Երամ- 

յան ւիակ աչքերով լուծեց, մեջեն դուրս եկավ: Հայկական հարց չկա 

հետ այսու, Հայկական հարցը լուծված է» (IV, 351),—ասում է ինքն 
իրեն Երամյանը: Ի վերջո Մահարին ցույց է տալիս նրա «հեռատեսու
թյան» մորթապաշտական էությունը. Երամյանը հեռանում է Վանից 
«դեպքերից» առաջ, փրկում իր կյանքը և ունեցվածքը: Իհարկե, Մա
հարին բաց չի թողնում պատշաճ առիթը ու ... ծաղրում է. «Ի վնաս 

Սեդրակ աղայի, ստում են, որ նավերի վրա գտնվող մկները ամենից 

շուտ են զգում վերահաս փոթորկի վտանգը և առաջին իսկ նավա- 

հանգստում փախչում են նավից: Ամբողջ քաղաքը, մի քանի օր, խո
սեց իր ժամանակին, երբ պարոն Համբարձում Երամյանը Կովկաս 

մեկնեց' Բւսթումի ճանապարհով Եգիպտոս անցնելու համար: —Քյոռը 

գիտի իր գործը, Վանի գլխին մի բան պիտի գա,—շշնջում էին ական- 

ջից-ականջ: Հօգուտ Համբարձում Երամյանի, ասում են, սակայն, որ 

վերահաս մրրիկն անտառում առաջինն առյուծն է զգում և պաշտպան

վում է իր ապարանքում...» (IV, 408—409):
Գ. Մահարին դպրոցի տնօրենի գեղարվեստական կերպարը 

ստեղծելիս, բավականին շեղվել է բնորդից և, թերևս, ճիշտ կլիներ այդ 

կերպարին մի նոր անուն տալ:
Վեսփ վավերագրական նյութը ընդգրկում է կյանքի լայն ասպա

րեզ: Մինչ կավարտի Հակոբ Կանդոյանը «Հայրիկի երգի» «Վասպու-' 

րակաա՜ա՜ա՜ն» բառը, անգոյությունից կհասնի անվերադարձ կորած 

մի աշխարհ' իր պատմական հուշարձաններով, տարվա տարբեր եղա
նակների տոնակատարություններով, սովորույթներով ու բարքերով, 
քաղաքի ամենօրյա եռուզեռով,—պատկերներ, որոնք նկարագրված
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են տաք գույներով, հումորախաոն բառով, այստեղ և' Տոն է, և' 

հիացմունք, և' տխուր ժպիտներ՝ անվերադարձ կորուստի շաղախով. 

«Եվ այնպես, ինչպես կույր Համբարձում Երամյանը տեսնում էր մեր 

սխրալի ապագան, այդպես էլ ես լսում եմ գալիք սերունդների ձայնը.— 

Ի՞նչ եղավ Վանը, ինչո՞ւ Վանը դադարեց Վան լինելուց, մի՞թե Վանը 

Արսեն վարդապետի մատի մատանի՞ն կամ Մուշեղ Բալդոշյա նն էր, 

որ կորավ: Մատանին ինչ մատանի էր, այնուամենայնիվ չկորավ, կան 
մարդիկ, որոնք տեսել են այդ չարաբաստիկ մատանին Գևորգ վար

ժապետի մոտ, Մուշեղ Բալդոշյանը Թավրիգում ժամագործի արհես
տանոց է բացել և կարգի է բերում Պարսկաստանի խանգարված ժա

մանակը...» (IV, 393—394): Իսկ Վա՞նը...
Մահարու համար վավերագրականությունը հարազատ էր դեռ 

ինքնակենսագրական «Մանկություն», «Պատանեկություն», «Երիտա

սարդության սեմին» կտավներում: «Այրվող այգեստաններում» այն 

ստանում է այլ երանգավորում: Վավերագրական նյութը դադարում է 

անձնական տպավորություն լինելուց և թևակոխում դեպի օբյեկտիվ 

պատկերը, այսինքն, ըստ կացության նույն անձնական տպավորու
թյունը, սակայն ստուգված, ճշգրտված, ընդլայնված, հնարավորին 

չաւի մերձեցված իրականությանը: Եթե այնտեղ մանուկի, ապա պա
տանու տպավորություններն էին կազմում գեղարվեստական կառույցի 

նինքԸւ տպա այստեղ, կյանքի վարձով իմաստնացած գեղագետի զըն- 

նող հայացքի տակ' կյանքի օբյեկտիվ փաստերի ընտրությունը: «Այր

վող այգեստաններ» վեպի վավերագրական-փաստագրական բնույթը 

չէր կարող չազդել երկի կերպարային համակարգի վրա:

7
Մահարին իր վեպի բազմազան ու բազմապիսի գործող անձանց 

«բաժանեց» քաղաքի բնակիչների ու գրքի հերոսների: Այս «բաժանու

մը» ըստ էության չէր' սա բնակիչ է, իսկ սա հորինվածք (երկուսն էլ 

կարող էին հորինվածք լինել կամ Վանում իսկապես ապրող մարդիկ), 

այլ գեղարվեստական մարմնավորման տարբեր եղանակներով, վեպում 

նրանց հատկացված «դիրքով» ու «դերով»:
Ստեղծելով վեպի ճոխ պատկերասրահը, Մահարին ի մի բերեց 

այն փորձը, որ կուտակել էր հայ և համաշխարհային վիպասանու
թյունը: Այս առումով որքան նորարար էր, նույնքան' ավանդական: 

Ավանդական, որովհետև կիրառեց կերպարային արվեստին հայտնի 
գեղարվեստական տիպականացման համարյա բոլոր միջոցները, նո-
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բարաբ' որովհետև չհետևեց նրանց կուրորեն, այլ օգտագործեց միայն 

այն ու այնքան, ինչը ու որքան թելադրում էին գեղարվեստական 

մտահղացումն ու ճաշակը:

Վեպի գործող անձանց բաժանեց «հասարակ մահկանացուների» 

ու «կարկառունների»' ըստ վեպում խաղացած դերի, սակայն գեղար
վեստական մարմնավորման տեսակետից ոչ մի խտրություն չդրեց 
նրանց միջև, հավասար բաժանեց կերպար ստեղծելու իր տաղանդը 
բոլորի վրա ու իրավացիորեն արձանագրեց' «որքան գործող անձ— 

այնքան հերոս»:
Վեպի վավերագրական բնույթը կանխորոշեց «կարկառուններից» 

ու «շարքայիններից» շատերի ռեալ անձնավորություն լինելու հանգա

մանքը: Ոմանց կերպարների վրա ծանրացավ ավելի, բան մյուսների, 

բաժանելով նրանց մեջ հասարակական-քաղաքական ու կենցաղային 

մթնոլորտ ստեղծելու «պատասխանատվությունը»: Առաջնորդվելով 

«կարևորը գործն է, ոչ թե այս կամ այն գործիչը» սկզբունքով, պահ- 
պանեց շատերի սեփական անունները, սակայն շեշտեց նրանց Վա
նում ապրող ու գործող անձնավորությունների ոչ թե կրկնօրինակը, 
այլ գեղարվեստական կերպար լինելու հանգամանքը' բուն գեղարվես

տական միջոցներով: Եթե թվելու լինենք այս կարգի հերոսներին, ապա 

ստիպված կլինենք մեջբերել տասնյակ անուններ:

Բավարարվենք մի քանիսով:
Դաշնակցության եռյակը' Արամ, Իշխան, Վռամյան, իրոք գոյու

թյուն է ունեցել ու գործել Վանում: Սրանցից վերջինը տեղացի էր, 

իսկ առաջին երկուսը' «եկվորներ»: Պատճառը սա է, թե Վռամյանի 
իրոք «միջին գիծը»' Արամի ու Իշխանի «ծայրահեղություններին» հա
կառակ, այնուամենայնիվ նրա մարդկային նկարագիրը երգիծական չէ, 
չնայած նրան, որ Մահարին քանիցս անգամներ շեշտում է նրա «նույն 

սանդրի կտավ» լինելու հանգամանքը: Երգիծական տիպականացման 

է ենթարկվել Արամի կերպարը, որը առաջին անգամը չէ, որ երևում 

է Մահարու արձակ էջերում: Երգիծանքի հիմքը դրված է արդեն 

«Մանկություն» վիպակում: «Այրվող այգեստաններում» Մահարին մի 

կողմից կրկնում է մանկական տպավորությունները, մյուս կողմից' ավե

լացնում գծեր, որոնք բացասական կերպարին տալիս են ավարտվա
ծություն:

Արամը բարձրահասակ էր, ուներ «ոլորուն, սև կոտոշների նման 
բեղեր», կրում էր սև ակնոցներ, որոնք տալիս էին նրա դեմքին դա-
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ժան արտահայտություն: Աղթամարի վանահայրը, բարձրացնելով հա- 

յա9₽Ա Արամի վրա, հանդիպում է նրա «դաշույնի նման սառն աչքե
րին»:

Մահարին նկարագրում է Արամին իբրև խղճից զուրկ մի մարդու, 

որի համար «միևնույն է, կացին, ատրճանակ... գրավոր սպառնալիք», 

որն առաջնորդվում է «եթե երկու ճշմարտություններ չեն քայլում կողք 

կո’1₽իւ դրանցից մեկը ս|ետք է ոչնչացվի» սկզբունքով: Արամի շուրջը 
ստեղծված են այնպիսի իրադրություններ, որոնք ավարտվում են ուղ
ղակի կամ բարոյական ոճիր հիշեցնող արարքներով (Մրամ—Աղթա
մարի դեպքեր, Արամ—Միհրան Մանասերյան, Արամ—Դավո, Արամ— 
Մաքրուհի և այլն): Նրա, խոսքի ու գործի հակասությունը շեշտվում 

է թերևս նույն ուժով, ինչ կնամոլությունը («Կնասեր մարդուց ի՞նչ 

գործիչ, ջանըմ...» (IV, 235): Արամի աֆորիզմներից մեկը. «Մահից 
ես չեմ վախեցել և մենք բոլորս էլ դատապարտված մարդիկ ենք...» 

(IV, 293),—դրվում է հատուկ քննության: «Զվարճալի դեպքի» պա- 
տըրվակով Մահարին դիմակազերծ է անում Արամին. «Հոդացավով 

հիվանդանում է Արամը, նրան պառկեցնում են ամերիկյան հիվան
դանոցում: Մտնում է դոկտոր Աշերը... և ուզում է վարձել իր հիվանդի 
Ջն^րը: Մանրամասն քննությունից հետո, նա իր հայերենով ասում է.

— Պարոն Արա՜մ, դո՜ւն պիտի մեռնե՜մ...

— Ե՞ս պիտի մեռնիմ, թե՞ դուք,—հարցնում է սարսաւիահար 

Արամը:

• — Դո'ւն, դո'ւն,—ճշտում է բժիշկը,—ես առողջ ես:

Արամն ուշաթափվում է» (IV, 317):
Եվ այնուհետև՝ ցրողի եզրակացությունը, որը շարադրվում է դոկ

տոր Աշերի բերանով.
<— Դուն քաջ չես և դուն չես կրնար Վանը թուրքերեն աղա

տել...» (IV, 317):
Արամի կնամոլությանը նվիրված էջերը ինքնանպատակ չեն: Մա

հարին հերոսի այս գծի հետ է կապում այնպիսի իրադարձություններ, 

որոնք ի վերջո ստանում են համահասարակական նշանակություն: 
Այդպիսին է Դավոյի դավաճանության փաստը: Դեպքը այնքան է 

լուրջ, հետևանքները' այնքան դաժան, որ Մահարին նույնիսկ չի կա
տակում կատակ «վերցնող» արատը բացահայտելիս:

Արամը իր կարծիքների ու վճիռների մեջ կտրուկ է, երկար-բարակ 
դատելը կամ մտածելը շռայլություն է նրա համար: Ցուցամոլությունն
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ու անձնական հաշիվը առաջին այն ազդակներն են, որոնցով առաջ

նորդվում է «շեֆերից» ամենացայտունը: Բաց անելով հերոսի խռո

վահույզ ներաշխարհը, Մահարին այն եզրակացությանն է հանգեցնում՜ 

ընթերցողին, որ դաշնակցական գաղավւարաբանության կրողները 

իրենց նաև մարդկային նկարագրով արժան չեն եղել ժողովրդի բսվս- 

աը ւոնօրինողների կոչմանը, որի մունետիկներն են համարել իրենց:
Համապատասխանո՞ւմ է արդյոք Արամի կերպարը «բնորդին»' 

Մրամ փաշա կոչվող դաշնակցական շեֆին: Ինչ-ինչ գծերով' այո: Մա- 

հարու հերոսը, ինչպես իր նախատիպը, «եկվոր է», «ռուսահայ», խո
սում է նրանց հատուկ առոգանությամբ' «...էդ է տաշշկահայերի տրա

գեդիան» (IV, 89) և այլն: Սակայն հերոսի կյանքի «ներքին հոսքը», 
նրա մասնակցության չափը այս կամ այն հայտնի իրադարձություննե

րի մեջ, անձնական կյանքի մանրամասերը և այլն, ստուգաբանության 

չենթարկվելուց բացի, չեն էլ պահանջում այդ, որովհետև տիպակա

նացման ուղին միշտ չէ, որ ընթանում է կամ համընկնում է ռեալ փաս

տերի հետ: Ընտրությունը այստեղ ինքնուրույն մեծություն է, «վերա

գրումները»' անխուսափելի*:

* Հերոսի ու նրա նախատիպի հարցին անդրադարձավ վեպի զրախոս Մ. Մխի- 
թարյանը: «Գրողը և պատմական ճշմարտությունը» (տե՞ս «Լրաբեր հասարակական 
գիտությունների», 1867, № 10) հոդվածում նա մեծ զայրույթով գրում է «գործիչ
ներին մահարիական սարկազմի վրձնով» նկարագրելու մասին. «Ազգային գործիչ
ները բարոյազուրկ ու փաոասեր բախտախնդիրներ են, որ սարսափ են ազդում ոչ 
միայն իրենց հակաժողովրդական գործերով, այլն տեսքով... Արամ Մանուկյանի 
երեսին նա (Օհանես աղան-Ս. Բ.) շպրտում է. «Դու խիղճ չունես»: Դրականու
թյանը հայտնի է, թե ինչ է գեղարվեստական կերպարը և ինչ «հարաբերություննե
րի» մե$> է նա իր նախատիպի հետ' կուրորեն արտատպված պատճե՞ն, թե՞ տիպա
կանացում: Մահարու հերոսը դաշնակցական Արամ փաշան է աոանց «Մանուկ
յանի», որին հեղինակը «ծառայեցրել» է իր վեպի գաղափարախոսությանը' որսալով

Մահարին ստեղծել է բախտախնդիր, անհեռատեււ, կարճամիտ 
մարդու կերպար, որը համապատասխանում է վեպի գաղափարախո

սությանը:
Մահարու միջամտություններդ երբ խոսքը վերաբերում է Աբա- 

մին, հատու և կծու են, անողոք: Ահա դրա օրինակներից մեկը. «Նա' 

նշանավոր գործիչը, գեղեցիկ կնոջ, կամ ընդհանրապես կնոջ առաջ 

կարող է վերածվել սովորական, շարքային աքաղաղի,—կուկուլի
կո՜ւով (IV, 401): Զավեշտի հասնող ծաղր է Արամ-Մաքրուհի տե
սարանը, ուր մահվան առաջնությունը Վռամյանին ու Իշխանին զիջող
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Արամը ներկայանում է չքողարկված մորթապաշտության ու կեցված

քամոլության պահին:
Դաշնակցական «եռյակի» մյուս ներկայացուցի' «կարճահասակ, 

թանձր մորուքով ու նոսր բեղերով», «դեմքը գունատ, նիհար ու ջղուտ» 
Իշխանի հետ է կապվում վեպի փայլուն դրվագներից մեկը' Աղթա- 

մար վանքի թալանը, վանահոր ու նրա քարտուղար Միհրանի սպա

յության տեսարանը:
Երևակայության հզոր ուժով Մահարին ստեղծում է մի տեսարան, 

որի գեղարվեստական ճշմարտությունը այնքան է համոզիչ, որ ընկալ
վում է որպես իրականության ճշմարտություն այն դեպքում, երբ 

«ճիշտն ու սուտը» թաքնված է պատմության գաղտնարանում:

Մահարին այստեղ բաց է անում դաշնակցության հետ կապվող 

՜վախի զգացումի ակունքները, «ահ ու սարսափ» տարածող կուսակ

ցության գործունեության նկարագիրը, որը Չարենցի մոտ միայն ար

ձանագրվեց: Մահարին բաց է անում փակագծերը ու հիմնավորում 

այդ «ահ ու սարսափի» ակունքները ոչ միայն կուսակցության քաղա
քականության ընդհանուր գծի մեջ, այլև նրա գործիչների անձնական 
խառնվածքում: Այսպես, Իշխանը, որ Արամի պես ձգտում էր առաջ
նության ու Վռամյանի աջ ձեռքը լինելու դերով բնավ չէր գոհանում, 

ձեռնարկում է Աղթամարի ահարկու գործը ոչ միայն «ձախ» լինելու, 

այլև ավելի գործնական ու ազդեցիկ երևալու նպատակով:

Նախ' Մահարին ստեղծում է Աղթամար վանքի, ծովի կապույտում 

սպիտակին տվող առագաստի, բարդու կատարին իր բնում մեկ ոտքի 

վրա կանգնած արագիլի հրաշալի պատկերները: Եվ ապա, բնության 
համատարած խաղաղությանը հակառակ' ներքին խռովքներով ու 
տագնապներով լի դահիճների ու զոհերի կերպարները և, որպես 
բնության ու մարդկանց, նաև հենց մարդկանց միջև առկա խոր հա

կասության արգասիք' արագիլին ատրճանակով նշան բռնած Իշխանի 

ձեռքը: Ողջ տեսարանը պարունակում է խոր այլաբանական իմաստ: 

Իշխանը հասկացնում էր վանահորը, որ նա այն հայն է, որը կարող 

է արագիլ սպանել, հետևապես' նաև վանահորը, եթե սա չենթարկվի 
իրենց պահանջներին, իսկ վանահայրը, իր հերթին, տեսնելով, որ Իշ

խանը թույլ տվեց համոզել իրեն չսպանել «հայ» արագիլին, հանգըս- 

տանում է ու ամրապնդվում իր դիրքերում:
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գլխավորը, էրեն ազատ է զգացել մանրամասներում, և երևակայությամբ լրացրել 
այն «բացերը», որոնք անհրաժեշտ էէն գեղարվեստական կերպարէն:



Եթե Մահարին Արամի ու Իշխանի անձնական նկարագիրը կեր

տելիս վեր հաներ նրանց հնավորությունների միայն ու միայն այս 

կարգի «թացերը», մենք գործ կունենայինք հրեշների հետ: Սակայն 

այդ չպատահեց: Մահարու այս հերոսները նույնպես «մարդիկ» են 

օժտված բնավորության տարբեր գծերով:

Նրանք խորհել գիտեն, ծանրութեթև անել և' սեփական, և' դի- 

մացինի խոսքն ու գործը: Արամը, երբ բանը հասնում է «թաց գործի», 

իր մեջ երկու մարդ է զգում՝ իրագործողին և մյուսին, որը խորշում է 
իր արածից: Վռամյանը ընդհանրապես դեմ է Արամի ու Իշխանի 

«առ-մատական միջոցառումներին»: Իշխանը բանաստեղծություններ է 

գրում, դիպուկ կրակող է: Երկուսն էլ ապրում են դեպքերի ոչ միայն 

արտաքին դրսևորումներում, այլև դրանց հոգեբանական վերապրում

ների մեջ, իրենց խղճի ոլորտներում: Եվ Մահարին «վստահում» է 

նրանց ոչ միայն Արևմտյան Հայաստանում դաշնակցության վարած 
քաղաքականության քննադատությունը, որն իրագործվում է այդ խղճի 
դատաստանում, այլև ինքնաբացասումը, գործակիցների գնահատա
կանը և այլն, որոնք, անտարակույս, պատկանում են իրեն' հեղինա
կին: Մինչ կավարտի Արամը Բլդոշյանի «վերացմանը» նվիրված ժո- 

ղովը, դառը դատողություններով տարված Իշխանը «կհասցնի» մտա

ծել, որ Արամը «փչում է», որ իրենց գործը սխալ է, որ վախը մի գոր

ծոն է, որի հիմքը դրվեց նաև իր, Արամի ու կուսակիցների ջանքե

րով: Այսօրինակ ապրումներ է ունենում նաև Արամը: Մահարին դի
մում է վերջինիս հուշատետրին, անքուն գիշերի նրա մտատանջություն

ներին, որոնք վերաբերում են և' սեփական ճակատագրին, և' շարժմա
նը, և' զինակիցներին, «ախր ինչո՞ւ Իշխանը Հիրճ է գնում «խռովություն

ները հանգստացնելու»: Ի՞նչ զարմանալի առաքելություն,—գնալ, մա

րել այն կրակը, որը բորբոքել են տարիների, գուցե և դարերի ընթաց

քում: Մարել «կայծե՞րը» (IV, 402): Եվ կամ, «Կյա՛նքը, կյա՛նքը...— 

թվսւց նրան, որ մի ձեռք սեղմում է կոկորդը: Ի՞նչ է կյանքը, գործչի 

կյանքը: Նա հիշեց տասնյակ դեմքեր և անուններ, որոնց հետ նստել 
էր ու կանգնել, նարդի էր խաղացել, սուրճ խմել... Նրանք հիմա 

չկան: Ինչպես ընդունված է ասել, նրանք ընկան ազատության ճա
նապարհին և իրենց արյունով... և այլն, և այլն: Ազատության ճանա
պարհը չի փակվել, բա՜՛ց է ազատության ճանապարհը, նա նոր զոհերէ 
պահանջում: Եվ ահա հերթը հասել է իրենց: Ի՜՜նչ զարմանալի, ի՜՜նչ սար
սափելի բան: Մեռնել և չիմանալ, թե ինչպես վերջացավ այն գործը,
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որին դու ւովիր քո... կյանքը: Մեռնել և դաոնալ հոդվածի վերնադիր, 

դաոնալ նկար' կախվել սենյակների պատերից: Լավ հեռանկար է, 

խոսք չկա» (IV, 403):
Հերոսի հոդին բաց է ընթերցողի առջև, կարդա որքան կուզես' 

խղճի խայթ, ինքնամերկացում, ինքնադատապարտում... և այդուհան

դերձ' ոչ մի համակրանք ո՛չ արած գործի, ո՛չ ապրումի նկատմամբ: 

Մահարու հերոսները չեն ջանում արդարանալ, չէն էլ զարդարվում 
հայրենասիրական ֆրազներով, ինչպես անում էր Չարենցի Մազութի 
Համոն. նրանք իրենց անձի ու գործի ամենախիստ դատավորներն են:

Չարենցի խոսքով ասած, նաիրյան «կարկառունների» կողքին 

«Այրվող այգեստաններում» լիաթոք ապրում ու շնչում են «շարքային» 

նաիրցիները, որոնց դերը վեպում թեև սահմանափակ է, սակայն ան- 

հըրաժեշտ. քաղաքի արտաքինի հետ միասին սրանք կազմում են ընդ

հանուր կոլորիտը, շնչավորում նկարագրվող վայրերը' կյանքի կոչվե

լով այս կամ այն ազգագրական, կենցաղային առօրյա տեսարաննե

րում: Մահարին սրանց համարել է քաղաքի եթե ոչ «հրաշալիքը», 
ապա անբաժանելի մասը, յուրօրինակությունը (յուղանկարիչ Ջեթո- 
տենց Արշակը, վաճառական Սիմոն Թութունճյանը, իրավաբան Հրանտ 
Գալիկյանը, փոստային ծառայող Յափունջենց Թիլոն, «Մանկություն» 
վիպակից ծանոթ Մանդաբուպանը, մսագործ Միսոն, ինչևիցե Մար- 

գարը և շատ ու շատ ուրիշներ, և սրանց կողքին, սրանցից «ամենա- 

նշանավորը»' Հակոբ Կանդոյանը, նույնպես ծանոթ «Պատանեկությու

նից»): .

Վեպի այս կարբի «հերոսների» հետ կապվում են զվարճալի 

պատմություններ ու պատահարներ, որոնք վեպի հյուսվածքում ստեղ
ծում են կյանքի կենդանի հոսքի պատրանք: Մինչ կհասնի Օհանես 
աղան իրավաբան Գալիկյանի տունը, փողոցը կապրի լիառատ կյան
քով. Խաչ-Փողանի պողոտա, դեմից դուրս է գալիս դերձակ Գրիգոր 
Աղա Պլնկոյանը:

— Բարի լո՛ւյս, Ախանես աղա:

— Ասսու բարին, Գրիգոր աղա:

— Գո՞ր կերթաս:
— Հեչ: Ասի' քիչմ ֆռամ:

— Ջանըմ, էս ձյուն-ձմոնոցով ի՞նչ ֆռալ: Էրթանք, էրթանք մեր 
տուն, մի-երկու փարթի թավլու խաղանք:

— Գրիգոր աղա, աջալա գործ ունեմ:
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— Ջանըմ, էս ձյուն-ձմռնոցով ի՞նչ գործ: Էրթանք, էրթանք, քե 

թթու դրած ձմերուկով պատվեմ (IV, 120):
Քիչ անց' հանդիպում «նշանավոր, կատակասեր, կատակաբան», 

վաճառական Սիմոն Թութունճյանին:

— Հավան պադ է, Օհանես արա:

— Էլ մի ասե, Սիմոն աղա:
— Մի բան ասե՞մ, Օհանես աղա, շատ կարևոր բան...

— Ասա, Սիմոն աղա:
— Կասեն' մոլլեն տաճկցե...

— Է՜, Սիմոն աղա...

— Չէ, չէ, կատակ մի կողմ, լուրջ բան ասեմ...

— Ասա...

— Մնաս բարով... (IV, 120):
Այնուհետև Օհանես աղան կհանդիպի մսագործ Միսակին, որը 

«սև, կենդանական սարսափով լեցված աչքերով այծի կոտոշից բըռ- 

նած» քաշում է նրան դեպի սպանդանոց.
— Կիրակի օրով էլ գործ չգտա՞ր,—մեղմ հանդիմանանքով ասում 

է Օհանես աղան մսագործին:
— Օհանես աղա, քե մեռնեմ, դու կիրակի օրով մսով կերակուր 

չե՞ս ուտե,—արդարանում է Միսոն (IV, 121):
Հետո' փոստում աշխատող Յափունջենց Թիլոյին, որը կարդում է 

բոլոր նամակները և, լուրեր տարածելուց բացի, «զարմանալի» հար
ցեր տալիս նամակների տերերին և այլն: Հակոբ Կանդոյանի հետ 

կապված համարյա բոլոր դրությունները կոմիկական են. դա լարվա
ծության լայն լիցքաթափումն է, որը անհրաժեշտ է նման մի երկում, 
ուր ողբերգականը առկա է կյանքի բոլոր դրսևորումներում:

8
Նախատիպի ու գեղարվեստական կերպարի բարդ փոխհարաբե

րության օրինակ է «Այրվող այգեստաններում» յուրովի տեղ զբաղեց

րած Մանասերյան Միհրանը: Մահարու համար այս դեպքում նախա

տիպ է ծառայել իր քեռին' Տիգրանը, որի տանն է անցել գրողի ման
կությունը: Ահա թե ինչ է գրում Մահարին «Մանկություն» վիպակում. 

«...Շաբաթվա մեջ հազիվ մի երկու օր հյուր գնայի մեր տուն, մնացած 
ժամանակը ես ապրում էի տատիս մոտ: Մայրս ինձ համար Անուշ էր, 

տատս' մայրիկ... Քեռիս տարվա մեջ միայն ձմռան ամիսներին էր լի
նում տանը, մնացած ժամանակ նա գյուղ էր գնում և մի կողմից տըն-
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տեսությամբ էր զբաղվում, իսկ մյուս կողմից, ինչպես տատս էր ասում, 

«դաշնակ կոմիտե էր...» (II, 9):
Այդ գյուղ ասածը' Հայոց ձորի Խեք վանքն էր. «Հայոց ձո՜ր, Հա

յոց ձո՜ր...
Այնտեղ, մի բլրի լիսս նստած էր Խեքի անգմբեթ վանքը... •

Մորեղբայրս գնել էր վանքի բոլոր կալվածների երեսը երեք տա

րով...»,—կարդում ենք «Մանկություն» վիպակում (II, 17), իսկ «Այր
վող այգեստաններում' «Ձիավորը Միհրան Մանասերյանն էր, նույն 

ինքը Հայոց Զորի «կոմիտեն», Խեք վանքի և նրան պատկանող կամ 

ոչ-պատկան հալերի տերը» (IV, 245):
Մորեղբոր շուրջ պտտվող այն խոսակցությունները, թե իբր վեր

ջինիս ձեռքով են հաշվեհարդար տեսել գրողի հոր' Գրիգոր Աճեմյա- 

նի հետ, հաստատվում է ու նկարագրվում որպես եղելություն: Վան

քապատկան հողերը սա գնում է այն գումարով, որ ստացել էր որպես 

վարձ' դաշնակցությանը «հատուկ ծառայություն» մատուցելու համար: 

Մահարին կրկնում է գաղթի տեսարաններից այն պահը, երբ իր քե
ռին մորն ու քրոջ որբերին անտեր-անտիրական թողած փրկում է իր 
մաշկը և այլն: Այսինքն' երկու վեպերում սյուժեի որոշ գծերով համ
ընկնող այս կերպարը ունեցել է նույն նախատիպը, և, ինչպես թվում 
է, այս կրկնվող դրություններն են այն իրական փաստերը, որոնց վրա 

հիմնում է Մահարին իր գեղարվեստական կառույցը: «Մանկության», 

ապա «Պատանեկության» էջերում Մահարին միայն առիթից առիթ է 

հիշատակում իր մորեղբոր հետ հանդիպումները, փոխհարաբերություն

ները, որոնք հապճեպ են ու թռուցիկ: «Այրվող այգեստաններում» նա 
ինքնուրույն կերպար է, կյանքի ճշմարտությունից դեպի գեղարվեստա

կան ճշմարտություն ձգվող հոգեբանական փայլուն վերլուծություն:
Միհրան Մանասերյանի հետ է կապվում դաշնակցության գործու

նեության ոչ թե արտաքին' քաղաքական, այլ ներքին' բարոյա-էթի- 

կական ազդեցությունը: Միհրանը այդ ազդեցության զոհն է: Արտաք

նապես բարեկեցիկ կյանքի խորքում ծավալվում է ողբերգություն, որի 
ակունքը մարդկային, դարերով ընդունված բարոյականության խախ

տումն է, իսկ խախտման հովանավորող կազմակերպիչը Արամն էր: 

Գործողությունը կատարված է, Մահարին պատժում է հերոսին խղճի 
խայթով, գեշ արարքների (Միհրան—մյուդուր—Նանա, Միհրան— 

Քարմիլե, Միհրան—Վանի պաշտպանություն, Միհրան—մայր, քրոջ ըն

տանիք) շարանով, որոնք վկայում են մարդու մեջ մարդկայինի կործան-
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ման, գործած աոաջին ոճիրից դեպի երկրորդ, երրորդ... տասներորդ 

ոճիր, դեպի անխուսափելի անկում տանող աղու մասին: Մահարին 

այստեղ հանդես է գալիս որպես բարոյախոս և դատաս|արտում հերո

սին բարոյականության նույն ոլորտում, որի արգասիքն են հերոսի 
տանջվող խիղճը (դրանից նա «բոլորովին շաշմիշ է եղել, այսինքն' 

Խելքը թռցրել է»—IV, 634), նրա մոր' Մեծ Խաթունի, հոգում կայա
ցած դատավճիռը («Սև լիներ էն օր, որ քեզ աշխարհ բերի, թուլն 

դաոնար էն կաթ, որ ես քեզ տվի» —IV, 576), և ասրս' «Թող սպա
նեին, ավելի լավ է նահատակ լինել, քան վախկոտ» (IV, 634):

Միհրանը որքան կոնկրետ, ոեալ անձնավորություն է, նույնքան 

էլ' գեղարվեստական կերպար: Մահարին վերցրել է կյանքից պատ

րաստի տիպ, հավաստիացրել նրա ներկայությունը վեպում հոգեբա

նական վերլուծություններով: Հերոսի մասին աոաջին իսկ տեղեկու

թյունները հայտնելուց հետո («Թուխ, նիհար դեմք, փոքրիկ, կարճ 

բեղեր»)' իր ձիուց ոչ բարձր այդ անձնավորությանը Մահարին «քնեց

նում» է, որպեսզի երազի՞, թե՞ մղձավանջային տենդի միջոցով րաց 

անի նրա ներքին աշխարհը ընթերցողի աոջև և Միհրանի հետագա 

արարքները բացատրի հոգեկան հավասարակշռությունը կորցրած, 
տագնապներով ապրող մարդու հոց երանությամբ: Այսինքն, Մահարին 
կյանքի իրողություններից ընտրում է այն թեժ պահը, երբ անձը 
դրսևորվում է իր' բնատուր ու սոցիալ-պատմական գործոններով 

պայմանավորված բնավորության գծերով, դրսևորվում է մինչև վերջ, 

անգամ անսպասելի նաև իր' հերոսի համար: Միհրանը այդպես էլ չի 

կարողանում բացատրել, թե ինչո՞ւ արևի խավարումի պահին ինքը 

խելակորույս տրվեց Նանային, իսկ երբ արևը կրկին գրավեց իր տեղը 

զենիթում, ուզեց սպանել նրան, ինչո՞ւ բերեց տուն թուրքի կատվին 
ու անունը դրեց Նանա:

Մյուս պահը, որ թերևս անձի, լայն առումով' բարոյականության 
փորձության առիթ էր, Վանի ինքնապաշտպանության կռիվների օրե- 
րըն էին: Բոլորը չէ, որ դիմացան այդ փորձությանը, ինչպես ասվեց. 

Արամը դրսևորեց իրեն ամենավատ ձևով, նույնը պատահեց Միհրանի 

հետ: Համընկնումը պատահական չէ: Սա Մահարու այն մտքի գեղար

վեստական դրսևորումն է, ըստ որի «հեղափոխություն» որոտացողնե

րը ու նրա անունից ոճիրներ գործողները չէ, որ պաշտպանեցին հայ

րենիքը. հերոսամարտի կանգնեց ժողովուրդը, իսկ Միհրանը կողպվեց 
իր տանը, դասալիք դարձավ: Ոչինչ այլևս չէր կարող փրկել նրան:
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Սեփական արարքները դատապարտող Միհրանը մնում է ցածր նկա
րագրի մարդ, որովհետև, անգամ զղջումի պահին, լքում է մորը ու այն 

որբերին, որոնց մեղքը ծանրացած էր իր խղճին: «Վանը դատարկ
վում է: Երբ Միհրան Մանասերյանի տանը վաղ առավոտյան վերջա

նում էին գաղթի կամ նահանջի նախապատրաստությունները, այգու 
դոնից ներս մտավ այրիացած քույրը, իսկ նրա ետևից' չորս որբերը, 

ամեն մեկի ձեռքին մի փոքրիկ կապոց: Միայն ամենամեծի' աղջկա 

ձեռքին ոչինչ չկար, որովհետև նա ճանապարհին դեն էր նետել իր 

թեթև կապոցը, լացել էր ու երգել առանց բառերի, առանց բառերի, 

որովհետև նա հոր մահից հետո կորցրել էր խոսելու, անգամ մտածե
լու ընդունակությունը: Բայց նա պահել էր մի' եթե ոչ զգալու ընդու
նակություն, գոնե բնազդ: Այդ բնազդով էլ նա երբ տեսավ իր մոըեդ- 
բորը, վախեցած թռչունի նման կռնչաց և երկու ձեռների տասը մատ- 

ներով չանչեց նրան:
Միհրանը մռայլվեց ու չտեսնելու տվեց, սակայն հասկացրեց ի 

լուր ամենբի, որ գաղթ է ու փախուստ, որ ոչ ոք հույն չպիտի դնի 

մյուսի վրա, որ ամեն մարդ, մեծ-փոքր, միևնույն է, պեւոք է մտածի 

իր գլխի մասին: —Կյանքի, մահու խնդիր է, ջանըմ,—ասաց նա» 

(IV. 689):

9
Դասական վիպասանության օրինակով Մահարին իր վեպի կենտ

րոնում դրեց Մուրադխանյանների գերդաստանի ճակատագիրը:

Ինչպես ասվեց, Մուրադխանյանների տոհմը արդեն 30-ական 
թվականներին կարոդ էր վեպ դառնալ' «Գուրգեն խանի տոհմը» վեր- 

նագրոփ Սեփական անվան ու Մուրադխանյան ընտանիքի պատմու
թյան համընկնումը պատահական չէր: Ահա թե ինչ ենք կարդում 
«Պատանեկություն» վիպակի «Պանտիչ» գլխում. «Մեր տոհմի վերջին 
կաղնին է Պանտիչը: Մեր պապերը բազրգյաններ են եղել Պարսկաս
տանում. բարձել են խուրմա ու խալի ուղտերի վրա ու. քարավաննե
րով ճանապարհորդել են քաղաքից քաղաք: Աճեմնեըի երկրռւմ:

Բայց ահա Մուրադխանը գաղթում է Աճեմստանից և իր բնակու
թյունն է հաստատում Բզնունյաց ծովի եզերքում, Վանում:

Եվ նա կոչվում է Աճեմ-Մուրադխանյան» (II, 163):
Իհարկե, «Այրվող այգեստանների» Մուրադխանյանները ոչ մի 

կապ չունեն վերոհիշյալ Աճեմ-Մուըադխանյանների հետ, սակայն...
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կրկին աոկա է «ապրված նյութը», հնարավոր նախատիպերի գոյու

թյունը:
Ելակետ ունենալով վաճառական բոլոր խավերին բնորոշ հարըս- 

Նոանալու միտումը, Մահարին քննում է նրանց հոգեբանությունը, փոր
ձաքար դարձնելով ժամանակի քաղաքական վիճակը: Եվ ի՞նչ: Տար

բեր պատճառաբանությամբ, սակայն նույն համառությամբ, հայ վա

ճառականությունը միահամուռ դեմ է եղել «հարաբերությունները սրե

լուն», գործնական քայլերին' ընդհանրապես: Կորցնելու բան ունեցող

ները ավելի զգոն են եղել: Սակայն Մահարին թույլ չի տալիս նրանց 
վարքագծի դասակարգային հոգեբանությամբ թելադրված մղումների 
այլ ընթերցման անգամ կասկած, թեև վեպի հերոսներից շատերը «սի
րում» են խոսել հայրենասիրության կամ այլ բարձր թեմաներով: Հայ
րենիքը, Վանը, խաղաղությունը, ապահովությունը և այլն, և այլն' այն 

բաղձայի իրավիճակներն են, ուր կարող է գոյանալ... առևտուրը: Այս 

հոգեբանությունն է թելադրում մեծահարուստ Գափամաջյանի (Հաջի- 

բեյ-էֆենդի) պահպանողականությունը, իսկ ըստ էության' ազգադա

վության պսւտրաստակամությունը, սրանով է պայմանավորվում Սեթի 
վճռականությունը, Օհանես, Փանոս, Սիմոն աղաների մտափոխություն
ները «ի՞նչ անել» հարցի վերաբերյալ: Մահարին անողոք պատռում 
է այն դիմակը, որով քողարկվում էին այդ ծանր տարիներին նյութական 

կամ մտավոր առևտրականները: Իհարկե, նա չի զրկում իր հերոսնե

րին հայրենասիրության այն «տոկոսից», որը բնական է անգամ իր 
բունը կամ որջը ճանաչող ու սիրող թռչունին կամ կենդանուն: Սա
կայն, երբ անձնականն ու ընդհանուրը բախվում են, հաղթանակողը 

միշտ անձնականն է:
Սոցիալ-հոգեբանական թեմայի առանցքը, այսպիսով, դառնում է 

ոսկու (անձնականի) ու հայրենիքի (ընդհանուրի) գաղափարի ճկուն 
փոխհարաբերությունը, որը փորձարկվում է տարբեր հոգեբանության 
տեր, տարբեր կամ նույն խավերին պատկանող հերոսների ճակատա

գրերում:
Վեպի առաջին իսկ էջերից Մահարին նշում է ոսկու նշանակու

թյունը Օհանես աղայի կյանքում: Որդու ծննդյան առթիվ, Մուրադխան 

պապի նկարի առջև նրա հեթանոսական պարը ինքնագոհության պար 
է, կարծես, հաշվետվություն, թե տեսեք, Մուրադխանյան վաճառական 

տոհմը բարգավաճում է իր' Օհանեսի շնորհիվ: Մի հիացական վիճակ, 
որը երբեք չի բաժանում հեղինակը, նորածինը' «փափուկ շորերի մեջ
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փաթաթված այդ ճչացող զանգվածը», Օհանես աղային ապրանք է 

թվում, ու ինքը «ծանր ու թեթև է անում' որոշելու համար արժեքը» 
(IV, 12), եղբոր' Համբարձումի, մահվան լուրը նախ շարժում է նրա 
միտքը' «հո փող չի՞ ուզում այրին», առավոտ լուսո վեր էացած Օհա

նես աղան քթի տաէ մրմնջում է, հայտնի չէ, աղոթո՞ւմ, թե՞ հաշիվ է 

անում,—միջամտում է Մահարին: Սա դեռ քիչ է, հեղինակը ստեղծում 

է մի տեսարան, որը, եթե կամենայինք համաշխարհային գրականու

թյան հետ զուգահեռներ անցկացնել, կարելի կլիներ համարել Բալզա- 

կի Գրէին բնորոշ: Դա Օհանես աղայի ու ոսկու տեսակցության տեսա

րանն է. «Խորին գիշեր է: Պատուհանների դեմ կանգնած երկու ան
շարժ բարդիների արանքից նայում է լուսն]) մահիկը: Բայց Օհանես 

աղան չի նայում մահիկին, նա նայում է ջրհորի մոտ նստած քարե 
սանդին, որի մեջ կորկոտ են ծեծում: Զարմանալի բան. նրան թվաց, 
որ սանդի մոտ մեկը կանգնած է: Մութ է, անհնար է որոշել իրերը, 
օրինակի համար, ջրհորի մոտ չի երևում դույլը, բայց սանդը երևում 

է, սանդի մոտ' մի ստվեր... Մի սարսուռ է անցնում Օհանես աղայի 

մարմնով, և նա ետ է քաշում գլուխը: Հետո նա մոտենում է պատի 

մեջ փորված մեծ մուսանդարային, սերթուկի ծոցի գրպանից հանում 

է բանալիներ]) մի փոքրիկ փունջ և առանց սխալվելու ընտրում է 
նրանցից մեկը, բացում է պահարանի դուռը, ապա դողդողացող ձեռ
քով վառում է լուցկին և վառում կողքի սեղանի վրա դրված երկու 

շամդաններից մեկի մոմը: Մոմի լույսից բոցավառվում են մոաանդա- 

րայի դարակների վրա դրված արծաթե, ոսկե և ոսկեջրած իրերը— 

սկուտեղներ, պնակներ, բաժակակալներ և բաժակներ, գդալներ, պա
տառաքաղների խրձեր, թանկարժեք հախճապակյա արձանիկներ, ոս

կերչական զարդանկարներով արկղներ, արկղիկներ, ւոուփեր, տու
փիկներ... Օհանես աղան տնքաց կարծես ատամնացավից և երկու 
ձեռքով վարի դարակի խորքից դուրս քաշեց մի հասարակ, փայտյա 
արկղ: Մի ուրիշ բանալիով բացեց արկղը և կափարիչը բարձրացրեց: 
Ամեն օր, օրվա մեջ մի քանի անգամ, նա իր երևակայության աչքե
րով տեսնում էր այս արկղը և նրա բովանդակությունը' երբ ասում էր, 
—«կանխիկ դրամ չունեմ, դրամագլուխը շրջանառության մեջ է... ա-

նունս ալ վաճառական...»:
Նա մատնեքը խոթեց ոսկիների մեջ, նորից տնքաց և սկսեց մեկ

մեկ հաշվել հինգ հարյուր ոսկի, կողքի սեղանի վրա' իրար վրա նե
տելով: Երբ վերջացրեց աշխատանքը, նայեց սեղանի վրա գոյացած
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կույտին, վերցրեց արկղը, ծանր ու թեթև արեց, նորից տեղը դրեց և 

ատամների միջից մռմոաց.
— Չպիտի տամ, իմ ձեռքով այսքան ոսկի... թող զարնեն, սպա

նե՛ն... ավազակներ, փարա մ՛ալ չեմ տա...
Նա զգաց, որ ճակատը թրջվեց սառը քրտինքով: Նայեց ժամա

ցույցին, ճակատագրական ժամից տասը րոպե էր պակաս: Սենյակի 

մի խորշից մի ճռիկ ճռաց և կարծես վախեցած' սսկվեց: Ո՞վ հնարեց 

գիշեր կոչվածը: Մի՞թե աստված մտահոգվել է գողերի և այդ քոլոզ
ների գործի հաջողության համար... ցերեկով նրանք չէին համարձակ

վի... Տանել այս կույտ ոսկին ե ղնել սանդի մեջ, ո՞ւմ համար, ինչի 

համար... իր տարիների աշխատանքը: Եթե ազնիվ գործի համար է, 
ինչո՞ւ չեն գալիս օր-ցերեկով' տուն կամ խանութ,—Օհանես աղա, հա

նուն ազգի փրկության' այսքան ոսկի տուր... 0, նա տեղնուտեղը 
կհաշվեր պահանջված գումարը... Իսկ այս ի՞նչ ձե է, սրիկայական, 

ավազակային ձև... Քոլոզ... ք...
— Փարա մ՛ալ չեմ տա,—բարձրաձայն գոչեց Օհանես աղան և 

մեքենայաբար նայեց ժամացույցին: Նա արագ-արագ ոսկիները նո

րից լեցրեց արկղը, ծածկեց կափարիչը, փակեց և հրեց արկղը մու- 
սանդարայի խորքը: Հետո փակեց մուսանդարան, կռնակով կանգնեց 
մուսանդարայի դեմ, ձեռներր պարզած աջ ու ձախ, կարծես պաշտ

պանելով այն հարձակվող թշնամուց:
Այդ միջոցին այգուց լսվեց հրազենի երկու չոր պայթյուն:
Մոմի լույսը հանկարծ կարմրեց, հետո անհետացավ Օհանես 

աղայի աչքերից: Իսկ երբ ուշքի եկավ, հասկացավ, որ մոմի լույսն 

անհետացավ նրա աչքերից, որովհետև նա հիմա կպել է մուսանդա- 
րային ամբողջ մարմնով, դեմքով և. իր պատկառելի փորով: Ուրեմն 

նա շուռ է եկել: Ուրեմն նա կենդանի է: Կրակոցն իրեն չի վերաբե
րում» (IV, 65—67):

Նման «նվիրվածություն» Օհանես աղան չի ցուցաբերում ոչ ոքի և 

ոչնչի նկատմամբ:
Իհարկե, Մահարին բաց չի թողնի կատակելու, կոմիկական դրու

թյուն ստեղծելու հնարավորությունը: Մութ գիշերով, այգու խորքում 

Օհանես աղան փոս է փորում, որ թաղի սափորի մեջ լցված ոսկին. 

«Նա բահով դուրս շպրտեց թաց հողի վերջին կոշտերը, կռացավ, նո
րից նայեց հորի, ավելի շուտ' փոսի հատակը, ոչինչ չտեսավ, խավա

րից բացի: Նա վեր կացավ, բահը հենեց տանձենուն, հողոտված
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ծնկները թաւի տվեց և թմրած ոտներով քայլեց դեպի առուն: Այստեղ 

էր, որ նրա կաշվի տակ հազարավոր մրջյուններ խլրտացին, վազեցին 
ետ ու առաջ: Սափորն այնտեղ չէր:

— Յա',—ասես աղթոց առավ Օհանես աղան Ա լսեց իր ձայնը:— 
Չա'ր սատանա... ապռնակնե՞ր տարան...» (IV, 445):

Ինքը, որ դիտեր ուշաթափվել ոսկու վրա, որդու մահվան լուրը 

ստացած մոր ուշաթափության տեսարանում ի հայտ է հանում իր 

կյանքի սկզբունքներից մեկը՝ «...շատ հուզվել առողջության վնաս 

է...» (IV, 139). իհարկե, բոլոր այն դեպքերում, երբ իր հարստությունն 
ու ապահովությունը վտանգի տակ չեն: Իսկ հակառակ դեպքում... 
Հինգհարյուր ոսկուց զրկվելու միտքը մղում է նրան մի արարքի, որը 
կարող է հերոսություն համարվել: Օհանես աղան այցելում է դաշնակ
ցության երեք շեֆերին ու մահվան ահը սրտում մերկացնում նրանց:

Օհանես աղայի «մտերիմները»' Փանոս ու Սիմոն աղաները, իրենց 
արտաքինով, ներքին խառնվածքով, խոսելաձևով ու ոսկի կուտակելու 

փորձով որքան տարբեր, նույնքան էլ նման են իրար հոգեկան նույն 

աարագաներում: Եթե ասենք, որ նրանք լրացնում են մեկը մյուսին, 

արդարացի կլինենք:
Մահարին Սիմոն աղային բնութագրելիս հաճախ է կրկնում «ճար

պիկ» մակդիրը ու նկարագրում նրա կյանքի սանդուղքները թրիք 
հավաքողից' «...մինչև տիրական, ոճավոր նստվածքը, մինչև հեգնա
կան հայացքը», ոչ թե հոգու, այլ նյութականի հավելյալ կուտակման 

միջոցով: Ինչպես Օհանես, այնպես էլ Սիմոն ու Փանոս աղաների հա

մար ամեն մի երևույթ ի վերջո դառնում է «օգուտ թե վնաս» դատո
ղության առարկա: Այս երեքից ավելի քան չի խնայում Մահարին Փա

նոս աղային, ստեղծում նրա ներքին աշխարհի աղքատության պատ

կերը' «եգիպտական կուռք» հիշեցնող, անարտահայտիչ «անշարժ 
դեմք»-ին համապատասխան: Կրակի մատնված Վանում, Սիմոն աղա

յի սպանության լուրից շանթահար այդ վաճառականը «թեթևություն» 

է զգում, երբ հասկանում է, որ Օհանես աղայի նյութական կորուստը 

ավելի մեծ է, քան իրենը:
Քայլ առ քայլ քննում է Մահարին առևտրականի հոգեբանությունը 

և անհրաժեշտորեն կանգնեցնում ժամանակի քաղաքական անց ու 

դարձին դեմ առ դեմ: Նախ' պետք է նշվի, որ հայ վաճառական խա

վը երկար ժամանակ ձգտում էր չեզոք մնալ աշխարհում ու շրջապա
տում կատարվող սոցիալ-քաղաքական անցուդարձերի հանդեպ: Նա

- 191 -



ուներ իր կուռբր ու ձգտում էր նվիրաբերվել միայն ու միայն դրան: 

Ապարդյուն ջանքեր, արտաքին կյանքը իր ողջ բարդությամբ ներխու

ժում է անձնական, ընտանեկան աշխարհը ու ստեղծում այն խառնա

շփոթը, որ տիրում էր նաև այս սոցիալական խավի ներսում:

Օհանես ադան 500 ոսկին «սուրբ գործի» համար թալան է հա
մարում, իսկ 10 ղուրուշը' ընդունելի, զենք հայթայթելը խաղ «դզեզի 
բունի հետ» և նույն ժամանակ թույլ տալիս, որ իր ախոռը դաոնա 

գաղտնի զինանոց: Մի կողմից' «Ի՞նչ կուզեն հայերից, հայն աստծու 

ստեղծած չի՞: Հայն ապրելու իրավունք չունի : Հայ ես,—վա յ ևս: Իսկ 

«քեռու» երկրռւմ, Ռուսաստանում, հայերն աղատ կապրեն: Քրիստոն

յա պետությունների բանն ուրիշ է, ջանըմ... ջանըմ, քուղում քեռի, 

ո՞րտեղ ես, մեկ հատ բո թոփն ու թվանքն ու ջաբախանեն շուռ տաս 
էս անօրենների գլխին: Թագավորություն չուզեցինք, թագավորից 
վազն եկանք, ազատ կյա՛նք: Հայն ազատ ապրելու իրավունք չունի՞: 

Ուրիշ ճար չկա, արյուն' արյունով: Որ էդպես է արյուն արյունով: 

Ավետարանի ասածի պես' ակն ընդ ական, վասալս։ մ...» (IV> 210 
211): Մյուս կողմից' «Այսպես տրամաբանենք.—տան մեծ հայրն է, 

տան կառավարությունը, որդիները նրա հպատակներն են. կանգնել 
են թե' ազատություն կուզենք, ղու հե՛չ, դու չկա՛ս, տան տերը մենք 
ենք, խանութի տերը մենք ենք, այգու տերը մենք ենք. համաձայն չե՞ս, 
կորի գնա սևանատակ ծով (այս «սևանատակը» պետք է, որ սև, ան

հատակ լինի), կեցցե՛ ազատություն, հեղափոխությունն էլ հետը: Ո՞ր 

հայրը կհամաձայնի: Ի՞նչ սև կապի կառավարություն»8: Եվ այսպես 

շարունակ, դրությունից դրություն' մտափոխություն, իրարամերժ կար

ծիքներ: Ավագ գործակատար Սեթի հետ «Դրոշակ» թերթի շուրջ խո

սելիս Օհանես աղան պնդում է, որ ռազմաշունչ կոչերը կարող են 

վտանգավոր լինել (Սեթի կարծիքը), սակայն օգտակար են: Իսկ եզ
րակացությունը' «էսպես է՛լ կմտածեմ, քեզ պես է՛լ կմտածեմ, ծանր 

ու թեթև կանեմ, վերջը չեմ տեսներ» (IV, 242): Եվ պատահական չէ, 
որ Մահարին ի վերջո կանգնեցնում է վաճառականությանը «ի՞նչ է 

հայրենիքը» հարցադրման առջև: Եթե լսենք Օհանես աղային' «որ

տեղ հաց, այնտեղ կաց, որտեղ հայ, այնտեղ հայրենիք», կամ «ի՞նչ 

հայրենիք է մեր հայրենիք... հափշտակությո՛ւն, բռնաբարությո՛ւն, 

խուզարկությո՛ւն, սպանությո՛ւն, ջա՛րդ... էս էլ եղավ հայրենի՞ք...:

8 Գ. Մահայփ, Այրվող այգեստաններ, էջ 235—236:
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Ապրել բռնության տակ, անապահով, անունն էլ դնել «հայրենի՜ք»: 

Սխալ գործ է» (IV, 408): Մի գուցե Օհանես աղայի զայրույթը, իր իսկ 
իրարամերժ «տեսությունները» հանգեցնեն մի եզրակացության' հայրե

նիքը ազատագրելու համար ինչ-ինչ անձնական զոհաբերությունների 

անհրաժեշտությանը: Սակայն ոչ: Նա պարզապես հրաժարվում է այն 

հայրենիքից, ուր չկա ապահովություն, «...չուզեցինք, վա՛զն եկանք, 

հրաժարիմ ի սատանայե... Ո՞ւր է իմ խանութ, ո՞ւր է մեր կալվածներ: 

Երեկ կար, այսօր չկա, էս ի՞նչ զարմանալի հայրենիք է... Ախ, ինչո՞ւ 

ժամանակին ապրանքներս ու հողերս դեղին ոսկու չվերածեցի և դուրս 

չեկա այս տարտարոսէն...» (IV, 499):
Օհանես աղային սարսափեցնում է մեռնելու հավանականությունը: 

Փանոս աղայի հետ վիճելիս նա այն տեսակետին էր, որ Վանը—դա 

աշխարհն է, և որպես աշխարհ' չի կարող կործանվել, գոյություն չու
նենալ: Հակառակ դեպքում պատրաստ է իրեն ծովը գցել, խեղդվել: 
Այս բոլորը' կռվից առաջ, երբ կործանման հնարավորությունը թվում 

էր անհնարին: Որոշ ժամանակ անց, կռվի դղրդյունի ներքո, պաբզվում- 

ձևակերպփռմ է այս դիրքն էլ. մեռնե՞լ' երբեք, թող քանդվի Վանը, 

ինչպես քանդվեց Անին, թող մեռնեն բոլոր վանեցիները, միայն ինքը' 

ոչ: «Մայր Հայաստանի» փոխարեն կնկարվի որպես «Հայր Հայաս

տան» և ավերակների վրա լաց կլինի (IV, 503):
Դա այն վճռական պահն է, երբ մարդու էությունը ծավալվում է 

իր ողջ խորքով, անգամ անսպասելի հենց իրեն համար: Կարծես թե 

«անսպասելի», սակայն դաժան օրինաչափությամբ կատարվում է 

մարդկայինի կործանումը մարդու մեջ, փլվում է այն ամենը, ինչ դա

րերով բարոյականություն է եղել: Օհանես աղան, իր անձնապաշտու

թյան մեջ խրված ու թալլված, հասնում է ցինիզմի գագաթնակետին: 

■ Այրվում է Վանը, Երմանցը' տասնյակ հայ շեների նման սրի է քաշվել, 
զոհվել են եղբայրները: «Մի՞թե նրանք ավելի երջանիկ չեն: Մնաց 

ինքը' կույր բուի նման ավերակների վրա թագավորելու: Ի՞նչ մնաց 

իրեն այս կյանքում,—անքուն գիշերով մտածում է Օհանես աղան և 
եզրակացնում. «Երևի աստված այս չարիքը բերեց Վանի գլխին, որ 

Վերժինը, մոլորված աղունիկի նման, թոներ գար, ծվարեր իր հարկի 
տակ... —Փառք քեզ, տեր աստված»9:

Այս բոլորով հանդերձ, Մահարին օժտում է իր հերոսին հայ մար

դուն բնորոշ բնավորության, նիստ ու կացի գծերով, որոնք սոցիալա

կան ձեռքբերովի գծերի հետ ստեղծում են հայ վաճառականի կեր-
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պար, որը իր կենցաղում որքան հայ է, նույնքան էլ անհատ' անձնա

կան ու սոցիալական գծերի բարդ կծիկ: Մահարին բնութագրում է 

նրան այսպես, «...խոր ու անհատակ, հստակ և միաժամանակ պըղ- 

տոր...» (IV, 625) ծով, «...բնության նման հարափոփոխ, կենսունակ, 
անհասկանալի և միաժամանակ պարզ հոգի» (IV, 673): Այս երկու 
շառավիղով էլ' «պարզ-բարդ», «հստակ-պղտոր», տարվում է գեղար

վեստական պատումը: Եթե չհաշվենք Օհանես աղայի վերը բերված 

մենախոսություն-հրաժարականը հայրենիքից, որը կարելի է բացատ

րել ժամանակի լարված մթնոլորտով, բացատրել' երբեք չարդարաց
նելով նրան, ապա Օհանես աղայի բոլոր արարքները այս պարզի ու 
բարդի, հստակի ու պղտորի զուգահեռ գոյակցությունն են միևնույն 
գործողության մեջ: Ահավասիկ օրինակները: Մեծ եղբորից' Համբար

ձումից նամակ է եկել, և ծնվում է առաջին միտքը' «...ի՞նչ է պատա

հել, փո՞ղ կուզի...»: Սաթենիկը' Օհանես աղայի կինը, նույնն է կռա

հում. «...յա աղն ի պակաս, յա մաղը...»: Իսկ Համբարձումը փող չէր 

ուզում, նա, պարզապես, կարոտել էր Վանին, մորը, նրա եփած ճա

շերին, հիշել այդ ամենը մահվան տագնապներում: Փող ուզոդր նրա 

կինը' տիկին Նոյեմիկն էր, որը և հայտնում էր երբոր մահր: «Օհանես 

աղան հառաչեց և զգաց, որ կոկորդը լեցված է: Բնական է, մեծ եղ
բայրն է մահացել, ամոթ չէ լալը, չլալն է ամոթ: Մյուս կողմից... մյուս 

կողմից' եղբոր արածը մարդու արա՞ծ է. մեռնել և ընտանիքը թողնել 

չոր հացի կարոտ» (IV, 110) և այլն: Երկու զգացմունք' մարդկային 
խոր վիշտ... և «վաճառականական» զայրույթ: Նույնը մյուս եղբոր, 
«վարժապետ» Գևորգի հանդեպ, սակայն այլ նրբերանգներով: Օհա

նես աղան լսում է Գևորգի շուրջը Վանում պտտվող խոսակցություն

ները' Ախթամարի դեպքերին մասնակցելու մասին: Երբ նրան հարցը- 

նում են. «Օհանես աղա, Գևորգին էդքան փող ո՞րտեղից... Գո՞լ ես 
տվե...»,— նա ընկնում է խոր մտատանջության մեջ. «Ի՞նչ պատաս
խանի. ասի' «այո, ես եմ տվե», բայց չէ՞ որ մարդիկ նրան հիմարի 

տեղ կդնեն: Ասի' «ոչ, ես խո հիմար չե՞մ, որ այդ սարխոշին փող 

տամ...», իհարկե, կարելի է ասել, բայց մարդիկ նույնպես հիմար չեն, 

կմտածեն.—ահա, պարզ է, Ախթամարի թալանն է, թյուհ վարձու գո ղ, 

թյուհ...» (IV, 122): Նրան հարազատ է. պատվի զգացումը, սակայն 

այնքանով, որքանով այդ պատիվը շոշափվում է հասարակության կող

մից, իր գլուխը կորացնում մարդկանց առաջ. «—Դետին, գետին անց-

9 Նալն տեղամ, էջ 544:
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նեիր, որ ինձ մարդկանց առաջ գլուխ կոր չանեիր...» (IV, 123): Իսկ 
երբ այդ «մարզիկ» չկան, Օհանես աղան բավականին ազատ է վար
վում նույն պատվի զգացումի հետ: Հլու-հսւատակ բատրակի պես շա
հագործում է փոքր եղբորը' Մխիթարին, ափսոսալով նրան մի քանի 

մետր չիթ-բասմա բաշխել, թեև Մխոն լցնում է նրա տունը գյուղի բո
լոր բարիքներով: Մերժում է, սակայն խիղճը երևի թե տանջել է նրան, 

ու նա կրկին վերապրում է նույն տեսարանը երազում, ուղղում իր 

սխալը, շռայլորեն առաջարկում վերցնել ինչ որ Միտն կամենա, որով

հետև քաջ գիտակցում է' անգամ երազում, որ խանութը այլևս չկա:
Օհանես աղան հուզվում է' լսելով Նոյեմիկի պատմությունը ցույ

ցի մասին, քաղաքի պաշտպանության կռիվներին Նոյեմիկի ու Լիայի 
մասնակցությունը և այլն, սակայն իր' Օհանես աղայի անձնական 
մասնակցության միտքն անգամ չի շարժվում նրա մեջ: Նա կարոդ է 
օգտակար լինել, սակայն միայն այն սահմաններում, ինչ թելադրում Լ 

իր սոցիալական դիրքը:
Եվ, վերջապես, վեպի այն գլուխները, ուր Օհանես աղան ծանր 

ողբերգության մեջ, նրա բոցերում այրելով այն ամենր, ինչ ձեռք էր 

բերվել կյանքի համար դաժան պայքարում, դրսևորում է իր նախա

ստեղծ մարդկային գծերը, որոնք այլ պայմաններում, կացության այլ 
ընթացքներում կարող էին դրսևորվել այլ կերպ, մարդկային առաքի

նությունների' ազնվության ու հայրենասիրության (լծերով: Խոր կըս- 
կիծով նա հրաժեշտ է տալիս այգուն, տանը, Վանին արդեն ոչ որպես 

նյութական արժեքների, այլ հոգուն հարազատ վայրերի, ուր ինքն է, 

ուր հոգևոր այն արժեքներն են, որոնցով նա մարդ էր: Այստեղ ևս, 

քանիցս, երևում է մեծ հումանիստ, տխրադեմ, բարի ժպիտով ողող
ված Մահարու դեմքը, նրա հավատն ու վստահությունը մարդու մեջ 
մարդկայինի հաղթանակի հանդես) (զուր չէ, որ Մահարու բազմաթիվ 
բացասական հերոսները պատժվում են ավելի խղճի, քան մարմնա

կանի կամ նյութականի օրենքներով):
Գիշերային այգում, իր ծանր մտքերի հետ Օհանես աղան վերա

գնահատում է իր իսկ խոսքերը' «որտեղ հաց, այնտեղ հայրենիք...»: 
Վանը կորցնելու հեռանկարը մարդացնում է նրան, և ընդերքից ելնող 

բողոքի, ցավի զգացումը հերքում է նախկինը: «Հոգնած, լարված և 

ուժասպառ բարձրացավ աստիճաններով ու մտավ սենյակ: Օդը ծա նր 

էր, թե՞ նրան այդպես թվաց: Գատարկված էր հոգին, լույսի ոչ մի 

կտոր: Ծանր գոտին նեղում էր. քանդեց, նետեց աթոռին, հետո ըն-
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կավ դեո երեկոյան պատրաստված փափուկ անկողնին ու դառնագին 
հեկեկաց տնից, հոգուց, սրտից վռնդված մանկան պես, առանց ար

ցունքների» (IV, 680):

10
«Այրվող այգեստաններ» վեպում Մահարին ստեղծեց կերպարների 

լայն պատկերասրահ: Նրանցից յուրաքանչյուրն առանձնացավ միայն 

իրեն պատկանող արտաքինով ու ներքինով: Յուրաքանչյուրի համար 

Մահարին գտավ այն առանձնակին, որը անկրկնելի էր: Սակայն ինչ
պե՞ս: Ամեն մի անձ մի միկրոաշխարհ էր, հոգեբանական բարդ զանգ- 
ված' իր կենսագրությամբ, կենսափորձով ու կենսափիլիսոփայությամբ, 

որը պահանջում էր հեղինակից հասկանալ ավելին, քան են դրանց 

կրողները, իմանալ ավելին, քան նրանք գիտեն իրենց իսկ մասին... և 

կարողանալ անել այն, ինչ նրանք չգիտեն անել առանց հեղինակի՛ 

ապրել, գործել, մտածել, զգալ...
Մահարին նախընտրությունը տալիս է պատումի անուղղակի ձե- 

վին, առաջին պլան մղելով ոչ թե դեպքերի արտաքին ընթացքը, այլ 
դրանց ընկալումն ու վերապրումը հերոսների կողմից' վերջիններիս 
կյանքում դրանց բախտորոշ նշանակության կտրվածքով: Անուաղղա- 

կի պատումը տարվում է հեռավոր կամ մոտիկ անցյալի հիշողություն

ների, անցած դեպքերից «քաղվածքների», երազների և կամ դատո

ղությունների միջոցով: Եվ որովհետև հիշողություններով տարված կամ 

երազներ տեսնող, դատողություններ անողները տարբեր հերոսներ են, 

ապա Մահարին պատմական ու կենցաղային անցուդարձը վերարտա
դրում է կոնկրետ անձի հոգեկան-աշխարհայացքային կարողություն

ների սահմանում, նրա լեզվա-ոճային շաղախով: Այսւոեղ դեպքերի 

ընտրությունը պատկանում է հեղինակին, իսկ դրսևորումը' հերոսնե

րին, որի շնորհիվ նրանց շուրջն ստեղծվում է «վստահության» մթնո
լորտ, ավելի համոզիչ են դառնում մարդկային գործողություններն ու 

արարքները:
Իր ամուսնությունն է հիշում Սրբուխ-տատեն: Պատումը ընթեր

ցողին տանում է 60 տարի ետ և, զուգակցվելով ընթացիկ կյանքին, 

ստեղծում նրա անընդհատ հոսքի, մարդու ճակատագրի անընդմեջ 

շարժումի պատրանք: Մինչև իր հերոսներին քեֆի սեղանի շուրջ հա

վաքելը, Մահարին «հիշել» է տալիս նրանց անցած կյանքը, և երբ 
խնջույքը կհասնի իր գագաթնակետին և երջանիկ Օհանես աղան 

կպարի իր հեթանոսական ինքնագոհության պարը տոհմի սյունի' Մու-
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րադխան պապի պատկերի առջև, Մուրադխանյանների ընտանիքը 

կհասնի անգոյությունից, կյանքի կկոչվի, որս|եսզի ապրի Վանի հետ 

տագնապալից օրեր և կործանվի նրա հետ միասին:

Մահարու հերոսները ապրում են երկու կյանքով' ներկայում և անց

յալի վերհուշով: Ներկան ստիպում է ւղանսղ դեպի անցած-գնացած 

դեպքերն ու անցուդարձերը, որովհետև սրանք դեռ գոյատևում են հե
րոսների հոգում, թելադրում ներկ՛ան, պայմանավորում այն: Ախթա- 

մար վանքում Մուրադխանյան Գևորգի գործած ոճիրը հետզհետե նրա 

կյանքում գրավում է ավելի ու ավելի մեծ տեղ: Կյանքի տարրեր հան

գամանքներում այն մերթ հեռանում, մերթ մոտենում է վարժապետին 

և ի վերջո կործանում նրան: Նույնն է, նաև ծանր հիշողությունների 
տակ կքած Մանասերյան Միհրանի հոգու նկարագիրը: Ոճիրը կա
տարվել է վեպից դուրս, այլ ժամանակներում և որպես անկոչ հյուր 
այցելում է նրան օրը ցերեկով, հանգստի ժամին, կամ մղձավանջա
յին երազների տեսքով: Մտովի «քաղվածքներ» է անում Օհանես 

աղան', թե ինչ անցավ-դարձավ գլխովը և ինչ պիտի անի այժմ, երբ 

դեպքերը կատարվել-անցել են, իսկ հետևանքները կան:

Հերոսների հոդում վերապրվող դեպքերը գունավորվում են կյան

քի նրանց ունեցած պատկերացումներով: Դրություններ ու որոշակի 
հոգեվիճակներ ստեղծելուց, ապրումի նյութը տալուց հետո հեղինակը 
հեռանում է ասպարեզից, և այդ «հեռավորությունը» ստեղծոււք է երե
վույթները կամ մարդուն տարբեր դիտակետերից նայելու հնարա
վորություն: Այսպիսով երևույթն ու մարդը բացվում են իրենց բազմա

կի կողմերով, միայն իրենց բնորոշ գույներով ու տոնայնությամբ, իսկ 

հերոսները, երևույթներից առավել, նաև իրենց հատուկ շարժուձևերով 

ու լեզվով:

Մարդու ներքինը բացահայտելու գեղարլ[եստական միջոցներից 
է երազը, որը Մահարին ծառայեցրել է հոգեբանական վերլուծության 

տարբեր խնդիրների: Սրանց միջոցու( հաճախ բացահայտւիոմ են հո
գու խորքում թաքնված գաղտնիքներ, որոնք մարդը չի սիրում հիշել 
անգամ լռելյայն: Չենթարկվելով գիտակցությանը, երազը դիմակա
զերծում է հերոսին, տառապանք պատճառում նրան (Մանասերյան, 

Օհանես աղա), սակայն երազի ձևով է բացահայտւիոմ նաև մարդու 
հոգու ազնվությունն ու բարությունը (Սրբուխ-տատեն, Մխո):

Երազը, որպես հերոսների ներաշխարհը բացահայտող գեղարվես

տական միջոց, Մահարու գրչի տակ ստանձնել ե տարբեր երանգա-
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կորումներ: Բազմիցս Մահարին ծառայեցրել է այն կերպարի երգի

ծական վերարտադրմանը: Զսկեախտով տառապող Օհանես աղան 

երազում ոսկիները գողացող, ցորենը ոչնչացնող մկներ է տեսնում: 
Իսկ պաշարված Վանում, արդեն ինքը ծուղակն ընկած մկան պես, 

բարոյազրկված ու մեկուսացած դրսևորում է իր հոգու ցինիզմը մեկ 

այլ երազի միջոցով, ինքը Հայր Հայաստանն է' նստած ավերակների 

վրա: Սակայն Մահարին թույլ չի տալիս նրան երազի մեջ անգամ 

№1 իրեն թեկուզև վայրկյանի հերոս, նա ծաղրում է Օհանես աղա
յին: Նարգիլե մատուցող Վերժինը ստիպում է, որ նա մռնչա, մռնչալու 

Ժամն հասել է, իսկ ինքը չի ուզում մռնչալ, նա ծարավ է, չգնա'’ ջուր 

ի՛մի, իբր քայլամոլոր անցնում է Արաքսի ափերով, որ ազատվի և' 
մռնչալու, և' Հայր Հայաստան լինելու պարտականությունից: Գրոտես

կի տեսք ունի Մանասերյան Միհրանի երազը, ուր Մահարին լուծում 

է միաժամանակ երկու խնդիր՝ նախ իրական դեպքի անհատական 

ըմբռն՛ման բացահայտումը, որը դառնում է հերոսի անհավասարա

կշիռ, խղճի խայթով տառապող հոգեկան աշխարհի հայելին (Մա

նասերյան), և երկրորդ' ներկայացնում մարդկային անձը իր բուն էու

թյամբ (Մրամ): Միհրանի ենթագիտակցության մեջ Արամը գիշատիչ 

է, նրա քաղաքավարության քողի տակ թաքնված գազանի հոգին 

ստանում է համապատասխան արտաքին կերպավորում: Այսսփսով, 
Մահարին օգտվում է կերպար ստեղծելու և' ռեալիստական, և' երգի

ծական հնարավորություններից: Իրականում դեպքը տեղի է ունեցել 

այսպես, կանչել է նրան Արամը, գանգատվել «հակառակորդներից», 

նրանց շարքում նաև Միհրանի «հարգարժան փեսայից»: «Այսպես շա

րունակել աշխատել չի' կարելի, պետք է չեզոքացնել հակառակորդ
ներին: (Արամը մի շիշ կոնյակ բացեց), Միհրանին հայտնի՞ է հա

մաշխարհային պատմությունից, թե հանուն մեծ գործի որքա՜ն դեպ

քեր են եղել, երբ եղբայրը ոչնչացրել է եղբորը, հայրը որդուն, որդին 
հորը...

— Մի քանի հոգու պետք է վերցնել մեջտեղից և առաջին հեր

թին քո ամեն չափ-սահման անցած փեսային: ճիշտ է, նա երեխաների 

տեր է, բայց տաշնակցությունը կապահովի նրանց: Դու գտի՛ր, Միհ- 

րա'ն հարմար մի մարդ, անվախ, ազնիվ, գաղափարական մի մարդ, 

որը կարողանա հաջողությամբ գլուխ բերել այդ գործը: Վանքե՜ր և 

հողեր շատ ունենք մեր ձեռքի տակ, մենք նրան կդարձնենք հարուստ 

կալվածատեր և նա կապահովի և' իրեն, և կնայի նրա որդիներին, և'
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քրոջդ... Մտածիր Միհրան... և անմահ անուն պատմության մեջ, և 

հարստություն, էլ ի՞նչ կուզի այդ մարդը... (IV, 463): Այսս|ես է 
պատկերանալ? նույնը երազում. «...Նստել է Արամ փաշան իր գրա

սեղանի վրա, ոտները դրած աթոռին, ակնոցի ապակիներից մեկը սև, 

մյուսը սուխրական, մի ձեռքը սովորական ձեռք, մյուսն ասես արջի 

թաթ, և ոչ թե խոսում է, այլ խռխռում, ոչ թե խռխռում է, այլ ծղրտում 

գրամոֆոնի հնացած ձայնապնակի նման:
...Ո՞նց... հենց այդ է բանը... ներկա մոմենտում հոամայական 

խնդիրը առմենականների լի՜կ-վի-դա'-ցիան է... հանուն գաղաւիւսրի, 

հանուն մեծ գործի...» (IV, 247):
Ողբերգական երանգավորում ունի Սրբուխ-տատենի երազը, ուր 

չորս բարդիները նրա չորս որդիների խորհրդանիշն են, իսկ տաւգալ- 

ված բարդին՝ նրա աւ|ագ որդու' Համբարձումի մահվան չարագուշակը:

Հաճախ երազներին տրվում է դեպքերի նախազգացումի երանգ: 

Սեդրակ աղան, Արաւ? Փաշայի «պահապան հրեշտակ» տիկին Մաք- 

րուհու ամուսինը, տանջվելու! օրվա չարիքների և անձնական-ընտա- 

նեկան անախորժություններից, «պատմական» երազ է տեսնում, ուր 

փաստի ուժ են ստանոււ? գիտակցության մեջ ծւ|արած կործանումը 

կասկածները, որոնք դրսևորվում են Սենեքերիւ? թագավորի բողոքում.

— Վա՜յ ինձ, վա՜յ ինձ, վա՜յ ինձ,—ասաց խենթ մարդը գլուխը 

ծեծելով, իսկ չորս կողմից բացականչեցին.— Սենեքերիմ արքան է... 

հարությո՜ւն առաւ] թագավորը...

— Վա՜յ ինձ,—ասաց նորից սարսաւիելի ու .խղճալի Սենեքերի- 

մը,—կլքեք ինձ և կերթաք ուրիշ աշխարհներ, գերեզմանս թողնելու! 

անօրեններին...» (IV, 418):
Միամի՞տ է: Այո', միամիտ: Սակայն այս է հասարակ վանեցի

ների շատերից մեկի հոգևոր աշխարհի պաշարը, նաև տարբեր հոգե- 
բանություններ ստեղծելու գրական տասնյակ միջոցներից մեկը: Մտա

ծելակերպը այստեղ պատկանում է հերոսին, իսկ նրա նախազգացում
ները' ռեալ կացությանը: Նույն այս երազում Մահարին՜ լուծոււ? է մեկ 

այլ խնդիր ևս: Իր այն միտքը, թե դաշնակցականներից վախերէդ է 
ժողովուրդը, դարձնում է ցուցադրելի ւիաստ' որպես երազի նյութ և 
երազում գործող անձերի վերաբերմունք. Վարագա ւիսնքի սուրբ Նշւս- 

նի տոնին եկած բազում մարդիկ քարանում են երեք ձիաւ1որների' 
Արամի, Իշխանի ու Վռամյանի տեսքից: Արամը ճառ է ասում (անգամ
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երազում, որպես ճառասանության երկրպագուի' Մահարին ճառ ասել 

է տալիս նրան):
«—Ինչո՞ւ վախեցաք մեզնից, շատ էլ եկվոր ենք: Ողջ Անատոլուն 

կրակի մեջ կմխա, Վանի այգեստանը նորատունկերի կողմից կամաց- 
կամւսց կծխա. Ջևդեդ փաշան կանչել է Վռամյանին և Արամին օղի 

խմելու, իսկ Իշխանին' երգ երգելու... Վարագի վերջին տոնն է, եր

գեք և ուրախացե՛ք, էլ Վարագ չի’ լինի...» XIV, 416—417): Իհարկե, 
Մրամը այսպես չէր «ձևակերպի» իր խոսքը, եթե այն ասելու լիներ 

կյանքում: Այն ձևակերպվել է երազ տեսնալ Սեդրակ աղայի բաոա
պաշարով, սակայն այստեղ ներկա է նաև Մահարին' ծաղրի ու ող

բերգության միաձույլ գոյակցությամբ:

Մահարին ամենայն ճշգրտությամբ վերարտադրում է. ռեալ իրա

կանության այն պայմանները, հերոսների այն հոգեվիճակները, որոնք 
պայմանավորում են հենց այդ տեսիլը և ոչ թե մեկ այլնը: Սրբուխ- 

տատենի երազը պայմանավորվում է նամակով, որը եկել է Ստամբու- 

լից, իսկ բովանդակությունը թաքցրել են իրենից, Միհրանը տառա

պում է գործած ոճիրի հետապնդումներով, Սեդրակ աղան, որը կեն
վոր Արամի շնորհիվ դեպքերի կենտրոնում է' սրանց չվերծանվող 
ահագնության զգացմունքով: Օհանես աղայի երազն էլ ունի իր ռեալ 
հիմքը, պաշարված Վան, կպատի մատնված հարստություն, հարա
զատների մահ, «աշխարհի վերջ», պատից կախված «Մայր Հայաս

տան» պատկերը և, վերջապես, այն միտքը, որ ինքը «...մնաց կույր 

բուի նման ավերակների վրա թագավորելու», և այլն:

Երազների առատությունը վեպում պայմանավորվում է սոցիալ- 

քաղաքական այն կացությամբ, որը ստեղծվեց Վանում 1915-ի նախօ- 
րեին: Անվստահության, ընդհանուր շփոթության մթնոլորտում ռեալ 

կյանքի ու իրադարձությունների ղեկը կորցրած մարդիկ իրական վի
ճակից բան հասկանալու, դեպքերի ընթացքը կանխագոշակելու ճիգե

րում դիմում են ամեն մի միջոցի' պատմական անցյալից «քաղվածք

ների» (Ախթամար վանքի տեր հայր, Օհանես աղա), երազահանու

թյան, նախապաշարումների և այլն, պատմականորեն դիտված մի գիծ, 

որն ուներ դարերի խորքից եկող հոգեբանական, ժողովրդական մտա

ծողության արմատներ: Երազ տեսնելը, սրանց վերծանել-չվերծանելը, 

երազին հավատալ-չհավատալը պարուրում են հերոսների հոգիները, 

միացնում տարբեր նկարագիր ունեցող մարդկանց համազգային հո

գեբանության մի ամբողջության մեջ:
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Մահարու կերպավորման արվեստի գաղտնիքներից մեկն էլ հե

րոսներին իրենք իրենց հետ մենակ թողնելու, նրանց ինքնախոստո- 

վանությունները բացահայտելու մեջ է, որի մասին արդեն ասվել է. 
ավելացնենք միայն, որ սա մի լուս ներքին մենախոսություն է, ան

կեղծության պահ: Որպես գեղարվեստական միջոց—ավանդական է: 
Մահարիական է' հոգեբանական նուրբ դրսևորումներով: Յուրաքան

չյուր հերոս մեղադրում կամ արդարացնում է իր գործը, խոսքը, սա

կայն դա երբեք չի ազդում հեղինակ]։' հերոսի հանդես) ունեցած կա

յուն կարծիքի վրա: Իշխան կամ Մրամ փաշաների, Միհրանի, Օհանես 

աղայի, Սեդրակ աղայի («Վեր թքնեմ աստված է, վար-մորուքս») 

տված «բացատրականները» չեն վսվսում գործի էությունը, վարժա

պետ Գևորգի ոգեշունչ հայրենասիրական մտքերը կամ ճառերը չեն 
օգնում նաև իրեն: Մահարու հերոսները ձգտում են տեսնել իրենք 
իրենց' եթե ոչ ազնիվ ու վեհ, գոնե ոչ գազան ու ոճրագործ, և Մա

հարին չ]։ «խանգարում» նրանց' արդարացեք որքան կամենաք, մե

ղադրեք ինքներդ ձեզ' նույն արդարացումը հայցելու հույսով' որքան 

կարող եք, միևնույնն է, մարդը աշխարհում թողած գործով է մարդ 

և ոչ թե խոսքով: .

11
Վեպի լայնքով սփռված են քնարական-սիրային, հայրենասիրա

կան, էպիքական, հարսանեկան, պանդուխտի երգերը, կատակերգերը, 
կրելով իրենց վրա տարբեր գաղափարական-հոգեբանական բեռնվա

ծություն: Երգը, բանաստեղծական խոսքը հերոսների հետ են ուրախ 
ու տխուր պահերին, շատ անգամ ձևավորում են նրանց հոգեկանը, 

որի նկարագրությունը կխլեր էջեր, թերևս չբացատրելով այն, ինչ 
խտացված ձևով դրսևորվում եր նրա մի քանի տողերում:

Մահարին ըստ էության քննության է առնում պատմական Վաս-; 
պարականի բնակիչների հին ու նոր երգերը, ստեղծելով ընդհանուր 
հոգեբանական մթնոլորտ, հաճախ դրսևորում քննադատական վերա
բերմունք ևս, ինչպես երեք կուսակցությունների հիմների, տարածված 
ռազմաշունչ այն երգեր]։ հանդեպ, ուր հաղթանակի հավատը ավելի 

էր նվազ, քան պարտության դատապարտվածության տրամադրու

թյունը:
«Վասպուրական» երգի հնչյունների տակ է իրագոյանում հայոց 

աշխարհի թերևս ամենագեղեցիկ վայրերից մեկի բանաստեղծական
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պատկերը, նրա հեռավոր անցյալը ու ներկան, նրա զավակների ան
դող սերը դեպի հայրենիքը:

Ծառայեցնելով երգը իր գեղարվեստական խնդիրներին, Մահա

րին օժտում է նրան ներգործության այն ուժով, որով, իրոք, հագեց

ված է այն: Ժողովրդի ընդերքից ծնված երգը արտահայտում է նրա 

բարու ու չարի դարավոր ըմբռնումները, սակայն նաև դաստիարակում 

նոր սերունդներին նույն ոգով, դիմադրելով այն նորելուկ բարոյանոր- 
մերին, որոնք խորթ են նրան, թերևս թշնամական: ժողովրդական 
ասքեր արտասանող ու երգող Դւսվոյի (չշփոթենք դավաճան Դափղի 
հետ) համար քաջությունը անհամատեղելի է դավադրությանը, անգամ 
թշնամուն մեջքից խփելու մտքի հետ, և նա զինվորական հրամանին 
չենթարկվելու գնով, չի դավաճանում իր սկզբունքներին' ձեռք չի 
բարձրացնում Բալդոշյանի կյանքի վրա և պահպանում իր մարդկային 

նկարագիրը:

Մահւսրիական արձակի առանձնահատկություններից մեկն էլ նրա 
ձայնային բնույթն է: Մահարին ոչ միայն տեսնել ու զգալ, այլև լսել 

է տալիս նկարագրվող վայրերն ու երևույթները: Նրա ստեղծած աշ
խարհը լի է շշուկներով, աղմուկով, որոտով ու... լռությամբ: Աշխարհի 
պոլիֆոնիկ ընկալմանը միանում է մարդկային բազմաձայնությունը: 
Մահարու հերոսների անգամ միայնությունը լի է մարդկանցով: Օ՜ըշ- 
տենք' մարդկային ձայներով, նրանց գոյությամբ հերոսների ներքնաշ

խարհում, որը գեղարվեստորեն պայմանավորված է մահարիական 

արձակի երկխոսական բնույթով, ուր «խոսակիցները» նվազագույն 

դեպքում երկուսն են: Սակայն այս պարագաներում ևս երկխոսությու

նը տարվում է ոչ թե երկու, այլ չորս շառավիղով, որովհետև յուրա

քանչյուր խոսակից իր հոգում, ընթերցողին լսելի ձայնով, արտասան
ված բառերին զուգահեռ, գնահատում է դիմացինի խոսքը, կամ ըն

թացիկ պահը: Այսպես, Կանդոյան Հակոբը Երամյանից տեղեկու
թյուններ կորզելու անհաջող ճիգերից հոգնած, մտածում է. «Այս քո

փակը սուտ քուն ի մտել երևի, որ ես թողնեմ, կորեմ...» (IV, 347), 
կամ «Սրանից խեր չկա, ավելի լավ է ես երթամ, Շիրաքի կայֆեն 

սուրճ մ՚առնեմ, էնտեղից' Մուրադխանենց տուն» (IV, 348): Երամ- 
յանն էլ իր հերթին, խույս տալով Կանդոյանի հարցերից, մտածում է. 

«Երկու անգամ երկու չորսի պես պարզ է, որ եկել է իմանալու, թե 
ինչպե՞ս է անցել հանդիպումը... սակայն ինչպե ս իմանալ, ո վ է 

ուղարկել սրան, Արա՞մը, Թերզիբաշյա՞նը, թե՞ Փարամազը» (IV, 343),
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կամ' «Այս բոշբողազի հետ ժամավաճառ ըլլալ չարժե...» (IV, 348) 
և այլն: Օհանես, Սիմոն և Փանոս աղաների խոսքն ու մտքի հոսքը 
Կազինո այցելելու տեսարանում տարվում է արդեն վեց շառավիղով: 
Սրանց կողքին միշտ ներկա է հեղինակի արթուն միտքն ու աչքը, որ 

«յադ է լցնում» կրակի վրա, ստեղծում կոմիկական կամ դրամատիկ 

իրավիճակներ, որպեսզի հերոսները կարողանան արտահայտվել մինչև 

Վերջ:
Մահարու արձակի երկխոսական բնույթը արտահայտվել է տար

բեր միջոցներով: Հեղինակի իր անունից արված կամ տարբեր հերոս

ների կողմից արտահայտված կարծիքն ունի իր հակակարծիքը: Կյան

քի երևույթների հետ վեճի են բռնված և' հեղինակը, և' նրա հերոս
ները: Եթե «հակառակորդը» ներկա է, ապա այն դրսևորվում է որպես 

քառաձայն երկխոսություն:

Վեճի են բռնվել հերոսները իրենք իրենց հետ, ինչպես երևաց 

Իշխան, Արամ փաշաների մենախոսություն-խոհի ժամանակ: Անդա

դար վեճի մեջ է իր խղճի հետ Միհրանը, նրա հետ՝ Գրիգոր աղան, 

Արամը, թրքուհի Նանան, վանեցիները, մայրը: Վիճում է աշխարհի 

անարդարության, պատմական ճակատագրի դաժանության, նրանցով 
պայմանավորված մարդկային հոգեբանությունների խեղաթյուրման, 
հոգու մանրության, ոճիրի և հոգևոր սնանկության հետ ինքը' հեղի
նակը: Այսինքն, միշտ ներկա է այն արտաքին ուժը, գաղափարը, 
երևույթը, կարծիքը կամ խոսքը մարդկային ձայների բազմազանու

թյամբ, որոնք վիճարկվում են հեղինակի կամ հերոսների կողմից:

. 12
«Այրվող այգեստաններ» վեպի տարբեր սյուժետային գծերը գտել 

են իրենց ուրույն լեզվա-ոճային լուծումը և դրսևորվել արձակին հա

տուկ արտահայտչական բազմերանգ գույներով: Բուն գեղարվեստա

կան պատկերային մտածողությանը իր լեզվա-ոճային դրսևորումներով 
իփոխ է գալիս հրապարակախոսությունը' բնորոշ շեշտերով, տարե

գրային, իրոնիկ արձակի ոճաձևերով և այլն:
Գեղարվեստական արձակի փայլուն էջեր են Վանք շրջաս|ատող, 

նրան հատուկ շուք տվող այգեստանների նկարագրությունները, բնու

թյունը, Վանա ծովին նվիրված էջերը: Սրան զուգահեռ վեպում դըր- 

սևորվում են նաև արձակագրության այլ ոճեր: Վան քաղաքին, նրա 

դպրոց-ուսումնարաններին, ակումբ-գրադարաններին, բերդին, քա- 
ղաքամեջին, տարբեր թաղամասերին ու շուկային նվիրված էջերը 
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փաստագրական են և հիշեցնում են «Երկեր Նաիրի», «Կլորես» ստեղ

ծագործություններում Չարենցի ու Բակունցի կիրառած «պատմական 

քրոնիկոնի» ոճը: Այս դրվագներում գեղարվեստական խոսքը ընդ

հատվում է ոչ միայն քնարական զեղումներով, կոմիկական պատկեր

ներով, փաստացի նյութի «անաչառ» շարադրանքով, այլև հրապարա

կախոսական փայլուն միջադեպերով, որոնք գունավորվում են երգի

ծանքի ձևերի և միջոցների օգտագործումներով, հաճախակի վերա

ճելով իրոնիկ արձակագրության:
Սակայն պետք է որոշակիորեն տարբերել մահարիական երգի

ծանքի տարբեր բնույթը ըստ այն նյութի, որը ծաղրի կամ կատակի 
առիթ է ծառայել: Հրապարակախոսական-երգիծական էջերը, ինչպես 
նշվել է վերևում, վերաբերում են հիմնականում Դաշնակցություն կու
սակցությանը ու նրա գործիչներին, մասամբ մյուս կուսակցություննե

րին: Մահարու վեպի մեծ մասը ողողված է հումորի տաք ալիքներով 

և ծաղրելու միտումից բավականաչափ հեռու է:

Մահարու երգիծանքի առանձնահատկություններից է նրա արձա

կում տեղ գտած ու լայնորեն օգտագործված կոմիկական սկետչի կամ 
կոմիկական կենցաղային պատկերի տարրը: Փոքր տարողություն ունե
ցող այդ կոմիկական պատկերները դառնում են ժամանակի ընղհա
նուր կոլորիտի վավերագրերը և, որ գլխավորն է, «բեռնաթափում» 

են էջից էջ ահագնացող կործանումի ճնշող շունչը:

Կոմիկական սկետչեր են Վանի լուսանկարիչ Ջեթոտենց Արշակի 

ցուցանակ պատվիրելու, Արշակ Մանդաբուռյանի Պոլսի մասին գըր- 

ԳԱՈԽ տեղեկություններ տարածելու, Աճմոնց Կալիփսեի հյուր ընդու

նելու չգերազանցված վարպետության նկարագրությունները:
Կենցաղային պատկերում դիտված կոմիկական անց ու դարձը 

Մահարու գրչի տակ հաճախ ստանում է ճիշտ հակառակ' դրամատիկ 
հնչեղություն, որը բխում է փաստի արտաքին ձևի ու ներքին բովան
դակության անհամապատասխանությունից, նրա հանդեպ հեղինակի 
տարբեր վերաբերմունքից: Այսպես, թուրքական բանակի հայ զինվոր

ների մասին Մահարու խոսքը ընդհատվում է մի պատկերով, որը ար
տաքնապես կոմիկական է, սակայն էապես' ողբերգական. «Անցնում է 

ահա մի ուրիշ հայ ասկյար: Քեֆը լավ է: Դոհ է, որ զինվորական 
ջզմաներ ունի հագին և ոչ թե փոթին, ուրախ է, բայց դեմքը տխուր 

է: Գինի է խմել, այդ էլ հերքել չի կարելի, և ճզմաներով կոճում է 
ձյունը, փոխանակ քայլելու մյուս անցորդների նման ոտնահետքերով
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բացված փողոցային արահետով: Տոնական օր է, բայց շատերը բարձ
րացել են տափակ տանիքներին և բաֆրիկներով ձյունը հրում են և 
թափում վա՛ր, փողո՛ցը: Հայ ասկյարը ձյուն է կոճում և երգում է ու- 
րսվս, հարբածի ուրախ ձայնով սեֆերբերլիքից* հետո տարածված 

ամենատխուր և սիրտ բզկտող երգը...

Նրա երգն ընդհատվեց: Տանիքներից մեկից ձյուն թափվեց նրա 

վրա: Նա զարմացած նայեց դեպի վեր, հետո անցավ արահետի վրա 

և թեթևացած' ծա՜նր շարունակեց, ասես խեղդվելով.
— Կերթա՜մ, կերթա՜մ, ասկյար եմ, կերթա՜մ... (IV, 365)»:
Որոշ դեպքերում էլ կոմիկական պատկերը աոիթ է դաոնում դա

ռը եզրակացությունների համար: «Ստանալով երկու տաք ու ախոր

ժաբույր հաց և վճարելով քսան փարա, Փանոս աղան միացավ իր հե
ծելազորին ճիշտ այն րոպեին, երբ մսագործ Միսոն իր հերթական, 

այժմ արդեն սպիտակ, այծը քաշում էր սպանդանոց: Այս անդամ, սա
կայն, Միսոյի հերթական զոհն ըստ երևույթին օժտված լինելով բնա

կան լավատեսությամբ, չէր մտածում, թե ինչ է սպասում իրեն ե հլու

հնազանդ հետևում էր դահճին: Միսոն էլ էր զարմացել այսօրինակ 
միամտության վրա: Երկար չտևեց, սակայն, մսագործի զարմանքը, 
մահվան դատապարտված այծը երկու անգամ փռշտաց, որով և պարզ 
դարձավ, որ այծը ո՛չ միամիտ է, ո՛չ էլ լավատես, նա պարզապես 
հարբուխով հիվանդ լինելով, չէր կարող զգալ Միսոյից փչող կենդա

նական արյան հոտը:

Եթե մսագործ Միսոն քաղաքական գործիչ լիներ և հրապարա

կախոս, նա... մի հոդված, մի կայծակնացայտ հոդված պիտի գրեր' 
հայ ժողովրդին համեմատելով հարբուխ ընկած այծի հետ, որը չի 
զգում մոտալուտ արյան ահավոր հոտը»10:

10 Գ. Ս՛ահարի, Այրվող այգեստաններ, էջ 176:
11 Ա. Մնացականյան, Հայ ժողովրդի մեծ եղեռնը և ազգային վերածնունդը,

Այս երկու պատկերները գեղարվեստական ուժի հսկայական ընդ
հանրացումներ են, որոնց խորքում ընկած է պատմական ճշմարտու
թյունը: Այդ ճշմարտության մասին պատմաբանը գրում է ահա այսպես.

«Պատերազմի նախօրեին հայտարարվեց զորակոչ: 18-ից 50 տա
րեկան 100.000 հայ տղամարդիկ կազմեցին բանվորական ջոկատներ 
ոստիկանության հսկողության տակ ու հեռացվեցին հայկական նա

հանգներից»": Ինչ վերաբերում է երկրորդ պատկերին, ապա,

* Զորահավաք:
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«...Դաշնակցությունը մերվեց երիտասարդ թուրքերի հետ ու հավա
տացրեց միլիոնավոր հայերի, որ սրանք չեն գնա Աբդուլ Համիդի 

ուղիով ու վերջ ջարդերին: Սա ծա հրագույն հանցանքներից մեկն է 
հայ ժողովրդի առաջ»12: Մի այլ տեղ. «Արևմտահայ ժողովուրդը հան- 

կարծակի- ենթարկվեց իթթիհատական ցեղապաշտների դավադրական 

հարձակմանը և չկարողացավ ինչպես հարկն է կազմակերպվել և 

պաշտպանվել»13: Թերևս դրա համար է այդքան տխուր հայ ուրախ 

ասկյարի դեմքը, դրա համար է Մահարին համեմատում հարազատ 
ժողովրդին հարբուխ ընկած այծի հետ' ողբերգություն ու երգիծանք, 
մեկը մյուսի միջով, մեկը մյուսի մեջ:

«Հուշամատյւսն մեծ եղեոնէ» գրքից, Օեյրութ, 1965, էջ 21—25:
12 Նույն տեղում:
13 Նույն տեղում:

Իրոնիկ արձակի օգտագործումը շատ դեպքերում մոտենում է նաև 

դասական ֆելիետոնի ժանրին, սակայն այն տարբերությամբ, որ ֆե

լիետոնը, հանգելով լուրջ եզրակացությունների, երբեք չի հասնում 

ողբերգական հնչեղության:

Մահարու վեպի ողբերգական շունչը ներկա է իրադարձություն

ների, մարդկային գործողությունների համընդհանուր պատկերում: Նա 
կաթիլ աո կաթիլ կուտակվում է, տարածվում ու հորդառատ գետի 
պես, դուրս գալով իր ափերից, հայկական ջարդերի տեսարաններում 
հեղեղում, կլանում բոլոր այլ տրամադրությունները: Այդ զարհուրելի 
տեսարանները Մահարին նկարագրում է կամ իր, կամ որևիցե «հերո

սի» աչքերով, սակայն բոլոր դեպքերում' զուսպ գույներով, որովհետև 

ինչպես ասվել է այլ առիթով, նկարագրված նյութը ինքնին այնքան 

է դաժան ու սոսկալի, որ գույների անդամ փոքր խտացումը կարող էր 

հանգեցնել անիրականի, անկարելիի տպավորության: Կատակով հա

մեմված մահարիական արձակի այսօրինակ անցումը դես|ի «լուրջ» 
պատումը ինչպես վերոհիշյալ, այնպես էլ գաղթի տեսարաններում 
պարունակում է իր մեջ այն որակը, որին, թերևս, կարելի էր հւսսնեյ 
նույն «գույների խտացման» շնորհիվ: Այսինքն, Մահարին հիպերբո
լայի կարիքը չզգաց' նյութը բնականորեն հիպերբոլիկ էր, իրոնիկ ար
ձակի ոճավորումներից դեպի «լուրջ» արձակ անցումը ինքնին տպա- 

ՓՓԽ:

Մահարիական լեզվա-ոճային կառուցվածքները չեն սպառվում 

վերոհիշյալ (ուղղակի և անուղղակի գեղարվեստական պատում, իրո-
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նիկ արձակ, հրապարակախոսություն, որը հագեցվում է ինչպես եր
գիծանքով, այնպես էլ դրամատիզմով, վավերագրական նկարագրու
թյուն, լիրիքական զեղումներ և այլն) եղանակներով: Այդ ձևերի հսւտ- 

կանշական գծերի խաչաձևումներով Մահարին ստեղծում է ոճային 

անցումների հարուստ ու բազմերանգ անսամբլ, որի ուժը և հմայքը 

հմուտ ձեռքով շաղկապված միասնության մեջ է:
Վեպը վերջանում է սիմվոլիկ ետգրությամբ, որը, կարծես, Չա- 

րենցի «Մահվան տեսիլի» շարունակությունը լինի' մահացած հերոս

ները «ապրում են իրենց երկրորդ կյանքը, կրկնելով առաջին կյանքի 
այն վայրկյանը, որը հիմնականն էր, ամենաբնորոշը և կամ նշանա
կալին ու շրջադարձայինը իրենց համար: Արտաքնապես միստիկ այս 
պատկերը լիովին ռեալիստական է, թերևս, հենց այդ պատճառով: Կա 

նաև մեկ այլ պատճառ. Մահարին, ինչպես Չարենցը, կենդանացած 
հերոսներին ասել ու անել է տալիս այն, ինչը կարող է նրանց կյանքի, 

գործունեության ու բնավորության տրամաբանական ավարտը լինել:

Կյանքը Մահարուն հեքիաթ է թվացել, և ծիածանի պատկերը, 

որպես կյանքի խորհրդանիշ, ապրել է նրա հոգում ու ստեղծագործու
թյուններում իր բոլոր գույներով, սակայն «Այրվող այգեստաններում» 

ծիածան-խորհրդանիշը ձեռք է բերում նոր գույն ևս' սև գույնը:

Մահարին ինքն էլ քաջ գիտակցել է, որ ինչքան էլ հեքիաթ' ծիա
ծանը սև լինել չի կարող: Վեպի գեղարվեստական հյուսվածքում այն 
փայլել է իր բնական բոլոր գույներով, սակայն հանգել սև գույնին, 

որը, իհարկե, ունի իր սոցիալ-պատմական հիմնավորվածությունը և 

մեծ մասամբ պայմանավորված է Վանի ողբերգական անցքերով:
Այսպես, Մահարին սգաց ու ծիծաղեց, ողբաց ու ծաղրեց ու թո

ղեց ապագային իր իղձը:

13
1967 թվականին, Պալանգա քաղաքում, ծանր հիվանդ Մահարին 

աշխատել է «Այրվող այգեստանների» վրա' պատրաստելով նրա երկ
րորդ հրատարակությունը: Շահան Շահնուրին (որին ձոնել էր գիրքը) 

գրված նամակներից մեկում նա հայտնում է, որ վեպը պիտի ենթարկի 

որոշ մշակման' աչքի առաջ ունենալով բարեկամների նկատողություն

ները: 1979 թվականի վերջերին լույս տեսած երկերի IV հատորը վկա
յում է դրա մասին: Վեպի երկրորդ հրատարակության տարբերակում 
ընդլայնվեցին Վանի պաշտպանության դրվագները, գրվեց նոր գլուխ' 

«Փանոս Թերլեմեզյանի հետքերով», գրչի մի քանի հարվածով «բաց- 
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վեց» չափից ավելի քողարկված Վանի նոր մյուդուրի կերպարը, ինչը 

օգնեց նրա ճիշտ ընթերցմանը: Կրճատվեցին, մասնավորապես, այն 

դրվագները, որոնք վերաբերում էին, այսպես կոչված «եկվորների» 

խնդրին (ի դեպ, չարաշահված իրարից համարյա չտարբերվող բազ

մակի կրկնություններով), Օհանես աղայի և Վերժինի հարաբերություն

ներին: Փոխվեց Գևորգի մահվան տեսարանը և այլն: Սակայն ան

ձեռնմխելի մնաց այն «երջանիկ» ոճը, որի մասին գրում էր Շ. Շահ- 

նուրը և որի տակ ենթադրվում էր մահարիական հումորով ողողված 
բառն ու բանը: Մահարին ճիշտ կռահեց, որ դրան կպչելու դեպքում 
«կկոտրեր վեպի մեջքը...»14: Իրոք, «կատակասեր» Մահարին չի խան
գարել Մահարի ողբերգակի դրսևորմանը, երբ ժողովուրդը թաղում 

է հարազատին, նա մաղթում է, որ հողը նրա վրա թեթև լինի, սակայն 

դրանից ոչ հողն է թեթևանում, ոչ էլ հանգուցյալի վիճակը: Մահարու 

«երջանիկ» ոճը այդ «թեթև հողի» մաղթանքն է, հայրենի եզրի հետ 

հանդիպման պահի երջանկությունը:

14 «Գրական թերթ», 1973, 10 օգոստոսի:
15 Տե՛ս «Բանբեր Երեանի համալսարանի», 1967, № 2:
16 Նույն տեղում, էջ 259:

Մահարու «Այրվող այգեստաններ» վեպը մտքերի բուռն փոխա
նակման առիթ դարձավ: Այն քննարկվեց Երևանի պետհամալսարա
նում15, Ակադեմիայում և գիտական այլ հիմնարկներում: Ընդարձակ 
հոդվածով ելույթ ունեցավ Մ. Մխիթարյանը, որը «պսակավորեց» վե

պի շուրջ ստեղծված քմահաճ վերաբերմունքը:
Ինչպես քննարկման ընթացքում, այնպես էլ Մ. Մխիթարյանի 

գրախոսության մեջ Մահարին ու բացասական հերոսը նույնացվեցին: 
Եվ այն զայրույթը, որ առաջացրեց Մահարու հյութեղ գրիչը, թափ

վեց հեղինակի գլխին: Այս հնարավորությունը կասկած առաջացրեց 
միայն քննարկման մասնակից գրող Ռ. Արամյանի մոտ. «Գուցե ա
ռարկեն ոմանք, թե այս արտառոց մտածողությունը Օհանես աղայինն 

է, և ոչ հեղինակինը»16: Համաշխարհային գրականության մեջ դեռ չի 
նկատվել այնպիսի փաստ, որ բացասական հերոսը դառնա հեղինակի 
գաղափարա]սոսության խոսափողը: Ավելին' այդ խոսափողը դառնա 

թշնամին, այս դեպքում' իթթիհատական Քեմալը, որի փիլիսոփայու

թյունը, ըստ Մխիթարյանի, «անվերապահորեն բաժանում է վիպա-
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սանը»17: Հիրավի, Մահարին ճիշտ է նկատել հայ մարդու հակումը 

դեպի արտառոց մտածելակերպը:

17 «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1967, № 10, էջ 109:
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Ինչպես ժամանակին Չարենցի, այնսյես էլ Մահարու անհանգըս- 

տության առարկան ոչ թե թուրք իթթիհատականների վարած քաղա

քականությունն էր, որի մասին խոսելը կնշանակեր մի այլ, նոր վեպ 

գրել, այլ հայ ժողովրդի սոցիալ-քաղաքւսկան այն կազմակերպություն

ներն ու գործիչները, որոնք օգտակար լինել հայրենիքին չկարողա
ցան: Չարենցը իր վեպի վերջաբանում պարզորոշ խոսում է այն մա
սին, որ միայն սոցիալիստական հեղափոխությունը կարող էր ազա
տել հայ ժողովրդին ֆիզիկական անգոյությունից: Մահարին էլ է 

ստեղծում փոքր ազգերի ազատասիրական տենչերի դատապարտվա- 

ծության պատկերը կապիտալիստական մեծ պետությունների ներքո, 

սակայն նա ավելի էր ռոմանտիկ, քան Չարենցը: Նա հավատում էր, 

որ եղեռնը կարող էր ունենալ այլ ընթացք, եթե ազգային բուրժուա

զիան ու նրա կուսակցությունները իրենց բարձունքի վրա լինեին, չէ՞ 

որ Արևմտյան Հայաստանը տեսել էր շատ կոտորածներ, սակայն կար, 
ապրում էր, իսկ ա՞յժմ... անդարձ կորած մի երկիր, տեղահանված ժո
ղովուրդ, միլիոնավոր զոհեր:

«Դաշնակցության» շարժման պարտության օբյեկտիվ և սուբյեկ
տիվ պատճառները ոչ Չարենցի, ոչ էլ Մահարու վեպերի պատկերման 

բուն առարկան չէին: Նրանք անդրադարձան այդ խնդիրներին այն

քանով, որքանով պետք էր նրանց հարցադրման' ժողովրդի, հայրենի

քի առջև բարոյական պարտքի, այդ պարտքը չկատարելու պարզա

բանմանը:

1969 թվականին լույս տեսավ Մահարու չարտասանված ճառը. 
«Ո՞րն է գրողի դերը մեր օրերում»—ահա այն հարցը, որն առաջ էր 
քաշել Մահարին, և պատասխանել. «Գրողը ճշմարտության զինվորն 
է, հետախույզն ու որսորդը' լենինյան ճշմարտության... Պետք է հա

վատալ գրողին, եթե մինչև անգամ նա ասում է դառն ճշմարտու
թյուններ... Հավատացեք գրողին, նրա խղճին և հավատացեք, որ լավ 

գրողը էՒ կարող վատ ուսուցիչ լինել»:

Այն հանգամանքը, որ Մահարու ստեղծագործությունը միշտ էլ 

եղել է բուռն քննարկումների ու վեճերի առարկա (Մահարու և քննա

դատության «հարաբերությունները» հաճախակի լարված են եղել) և, 
այդուհանդերձ, բռնել ժամանակի' այդ անաչառ դատավորի քննությու

նդ ինքնին խոսում է նրա օգտին:
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Գ. ՄԱՀԱՐԻՆ ԵՎ ԳՐԱԿԱՆ ԱՇԽԱՐՀԸ

Գուրգեն Մահարին ողջ էությամբ պատկանում էր գրականությա

նը: Նրա հոգու բոլոր տրոփումները նվիրված էին գրական կյանքի 

անցուդարբերին: Հետաքրքրությունների շրջանակը ընդգրկում էր նոր 

գրքեր ու նոր դեմքեր, անանուն սկսնակ գրող ու «վսեմական քեր

թող», ժամանակակից ու դասական գրականություն, բանավեճ ու ըն

թացիկ քննադատություն:
«Գուրգեն Մահարու «բազում սերերից» ամենաուժեղ սերը գրա

կանությունն է,—գրել է Ս. Աղաբաբյանը:—Ոտից գլուխ դրական մարդ: 
Չգիտեմ ժամանակակից որևէ մեկ ուրիշին, որ այդպես կրքոտ ու ինք

նամոռաց սիրի ոչ թե իր, այլ «ուրիշների» գրականությունը, այդպես 

ուրախանա-պայծաոանա գրական նոր երևույթով, այդպես մռայլվի- 

թթվի' գրական խոտանից: Չգիտեմ ուրիշ մեկին, որի համար «գրական 

կյանքը» այդպես ամենօրյա «հաց ու ջրի չափ անհրաժեշտություն լի

նի»1: Իրոք, արվեստը Մահարու համար «նվիորւմ էր, նվիրում' առանց 

մնացորդի»2:

1 «Գրական թերթ», 1963, № 31:
2 Նույն տեղում, № 43:

Մահարու գիտակցության մեջ հայրենի գրականությունը սկսվում 
է մեսրոպյան տառերով և վերջանում ընթացիկ օրով: Եվ աս|րում, 

կենդանի թրթռում են անցած դարերից դեպի նորը ձգվող գեղարվես
տական մտածողության անվերջանայի շղթայի օղակները' հինն է նո

րանում, նորն է հնանում, անվերջանայի դիալեկտիկա:
Մահարու համար Նարեկացին և Թումանյանը, Մեծարենցն ու 

Տերյանը, Սիամանթոն, Վարուժանը, Իսահակյանը մինչև իր ժամա

նակակիցներ Չարենցը, Բակունցը և կրտսեր գրչակիցները կենդանի 

անսամբյ են հինը նորի մեջ, շաղկապված միմյանց: Դա գրականու
թյան սինթետիկ պատկերի ընկալման մի նախանձելի ունակություն էր:

Իր ստեղծագործական կյանքի երկու փուլերում էլ Մահարին բազ
միցս ելույթներ է ունեցել մամուլում, որոնց բնույթն ու բովանդակու
թյունը թելադրվել է գրականության հրատապ պահանջներով' լինի դա 

պայքար սխեմատիզմի և հռետորականության դեմ' հանուն արվեստի 

բարձր կոչման, նրա ձևերի բազմազանության, թե այլ հարց:
Մահարու խոսքը անկեղծ էր, բխում էր գրականության շահերից 

և որովհետև ժամանակի (ոչ միայն դարաշրջանի, այլև տասնամյակի,
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տարվա, անգամ օրվա) անմիջական արձագանք էր, բերաւ? էր իր 

հետ հեշտությամբ հուզվող ու ալեկոծ, միշտ կենդանի գրական պրո
ցեսի շունչը, գույնը, պատկերը: Այդ ելույթներում դրսևորվեցին նաև 

Սահարի գեղագետի հայացքները գրականության բազմապիսի հար

ցերի, ստեղծագործական պրոցեսի, իր ժամանակակից գրողների մա

սին:
Այն առաջնայինը, գլխավորը և անհրաժեշտը, որ ընդունել է Մա

հարին' բնատուր շնորհն է, կյանքը գեղարվեստական պատկերներով 
ընկալելու ու վերարտադրելու ի վերուստ տրված ունակությունը: «Հի

րավի,—գրել է նա,—մեծ թռիչքի բանաստեղծ լինելու աոաջին պայ
մանը բնատուրն է, հետո միայն ստացականը»3:

3 «Սովետական գրականություն», 1970, № 6:
4 «Գրական թերթ», 1955, № 38:
5 Նույն տեղում, 1963, № 43:

Ինքնին հասկանալի ու բնական այս պայմանը ստանում է հատու 

քաշ ու կշիռ մեր' համատարած գրագիտության բավականին բարձր 

ցենզի դարում, երբ շատերին թվում է, թե գրելու տեխնիկային այս 

կամ այն չափով տիրապեւոել գրոց լինել է նշանակում:

Բնատուր օժտվածությունից է բխեցնում Մահարին գրողի գեղար

վեստական տարերքի բնույթը: Իսկ բնատուրի ու կեղծի սահմանը անց 
է կացնում «կերտելու» և ոչ թե «թխելու», «երգելու» և ոչ թե «ճառե
լու», «սրտի ու հոգու» և «ոչ թե ջղերի վրա ազդելու»’ եզրով:

Մահարու համար «սեփական ձայն», «ինքնաբուխ», «անբռնազբո
սիկ» բնութագրումները ամենաբարձր գովեստի խոսքեր են: Սեփա

կան ձայնը մեծ շնորհ է, ինքնատիպության հիմքը: Սայաթ-Նովայի 

250-ամյա հոբելյանի կապակցությամբ, խոսելով բանաստեղծների «դի
մացկունության», «Ժամանակի մաղի» մասին, Մահարին անդրադառնում 

է, մասնավորապես, ինքնատիպության հարցին: «Երբ մենք ասում ենք 

«Մթնշաղի անուրջներ», գիտենք, որ դա Տերյանին է պատկանում, 

ասում ենք «Հայրենիքիս հետ», Թումանյանփ կերպարանքն է գալիս 
կանգնում մեր աչքերի դեմ, ասում ենք «Երգեր ու վերքեր» ղազա- 
րապատցի Ավոն է մեր ուղեղում հառնում... ասա' «Ամբոխներ» և 
դպրոցական աշակերտն անգամ գլխի կնկնի, որ խոսքը վերաբերում 

Լ Չարենցին... «Ջանգակատուն»-ը նույնացել է Պարույր Սևակի ան

վան հետ...»5:

Շեշտված անհատականությամբ օժտված ինքնատիպ գրողների
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առկայությունը ազգության գրականության զարգացման աստիճանի 

ցուցանիշն է:

Սեփական ձայնը անպայման «մարսված ազդեցությունների» ար

գասիք է, եթե դա մեծ գրողի ձայնն է, անպայման նոր խոսք է նաև:

Այսպես, Սիամանթոյի' «մեր բանաստեղծության եղերական և հի

րավի մեծ դեմքերից» մեկի ծննդաբանությունը բերել «Նարեկացուց, 

նշանակում է տեսնել միայն նրա արվեստի վսեմ ու վիթխարի կա

ռույցների մի քանի սյունաշարերն ու խոյակները, նշանակում է նե
ղացնել նրա արվեստի սահմանները...»,—գրել է Մահարին: Սիա- 

մանթոն ձերբազատ է եղել ավանդական հանգի ու վանկի պարտա

դիր դաշնավորումից ու ստեղծել է «վեհալուր, վիթխարի, սիամանթո- 

յական մի արվեստ ու ներդաշնակություն, որին վիճակված է մեծ ու 

մնայուն կյանք»0:

Մահարու վերաբերմունքն ավանդների և նորարարության հան

դեպ պարզ է և որոշակի: Հյուլեական դարում պոեզիայից սպասում են 

նույնը, ինչ Սայաթ-Նովայի ժամանակներում' լինել ժամանակի շուն
չը: Դ՛րել է պետք ոչ թե Սայաթ-Նովայի նման, այլ նրա պես: Ասել է 

թե' նորարարությունը ոչ թե լոկ նոր ձևեր ու տեխնիկա է, այլ ժա
մանակի շունչը արտահայտելու սայաթ-նովյան տադանդ: Կարելի է 

նոր ձևերով, նոր տեխնիկայով բանաստեղծություններ գրել, սակայն 

նորարար չլինել, այն դեպքում, երբ ժամանակի շունչը արտահայտող 

գեղագետը անպայման նորարար է: «...Ով իսկական բանաստեղծ է, 
նա նորարար է և եթե նա նորարար չէ, ուրեմն բանաստեղծ չէ»7: 

Չարհամարհելով ինչպեսը' «հոգևոր մկանունքը», Մահարին շեշտը 

դրել է բանաստեղծական մտածողության վրա: Սա է նորարարության 
էությունը, սա է, որ ս|ետք է համապատասխանի ժամանակի ոգուն: 
«Կեղծ նորարարությունների և նորարարության անվան տակ գրական 
ծամածռությունների»8 թշնամին էր Մահարին: Վերլուծելով սկսնակ 

գրողների բանաստեղծական առաջին ժողովածուները, «գրական մեծ 

վաղվա» անհանգստությամբ, նա նշում է սրանց «նորարարականու- 

թյան» ապարդյուն տենչը, ինքնատիպության բացակայությունը: «Ի՞նչ 

է սա, զվարճալի ողբերգությո՞ւն, թե ցավ պատճառող կատակերգու
թյուն»,—գրել է Մահարին:

6 Նույն տեղում, 1963, № 3:
7 Նույն տեղում, 1965, № 37:
8 Նույն տեղում, 1963, № 43:
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Նա թշնամին էր նաև «Պառնա՜սի ստորոտներում եզասայլով թրև» 

գալուն: Ինժեների և գրողի համադրությամբ նա գալիս է այն եզրակա
ցության, որ եթե ինժեներների մտքով անգամ չի անցնում մեր դարում 
ավելի կաւոարելագործել ձիասայլը կամ եզասայլը, գրողներից շատե

րը դոփում են տեղում այն դեպքում, երբ գրականության զարգացումը 

վաղուց ի վեր թողել է ետևում և' ձին, և' սայլը: Այստեղից էլ գրակա

նության զարգացման արդի աստիճանին կանգնելու արդարացի պա

հանջը: Սակայն բազմիցս Մահարին շփոթել է ինքնատիպությունը 

«չկրկնված և անկրկնելի ոճը» նորարարության հետ, որր միշտ հե

ղափոխիչ է, քիչ էլ աղմկոտ: Մահարու մոտ նա կարող է լինել «խա

ղաղ և համառ»:
Պատահում է այնպես, որ իր դարը երգած գրողը կորցնում է նո

րի զգացողությունը, իր ստեղծածի բարձունքից չկամությամբ նայում 

սիրած ասպարեզում տեղի ունեցող տեղաշարժերին: Այդպիսին չէր 

Մահարին: Բանաստեղծության ասպարեզում, իր ստեղծագործական 

պրակտիկայում մնալով «տրադիցիոնալիստ», նա ոգևորվեց Պարույր 

Սևակի նորարարական պոեզիայով և առաջիններից մեկը գնահատեց 

նրա ն:
«Մեծ բավականությամբ» նա դրեց «ամենակրտսերի» մասին, 

հիմնավորելով բանաստեղծական հերթաւիոխի օրինականությունը ժո
ղովրդի փիլիսոփայությամբ. «Դեռ հեքիաթներից հայտնի է, որ միշտ 

կրտսեր եղբոր ուսերին է ընկել մեծ ս]սրանքների ծանրությունը», վեր 

հանեց «իր ափերից երկյակների, քառյակների, ութնյակների կաշկան

դող հունից» ազատագրված, ջրվեժի նման թափվող ու հոսող «բոլոր 
հնարավոր և անհնարին ուղղություններով»9 նրա՝ մեր դարի ոգին ար

տահայտող պոեզիայի նշանակությունը: Ի դեպ' յուրաքանչյուր գրող, 

որի դիմանկարին ձեռնամուխ է եղել Մահարին, բնութագրված է դի
պուկ ու հակիրճ խոսքով, տաղանդի յուրահատկության այնպիսի 
երանգավորումներով, որոնք խոսում են նրա ոչ միայն սուր աչքի, այլև 
լավը տեսնելու, ըստ արժանվույն գնահատելու, բարի մաղթանքի մա
սին: Պ. Սևակի բանաստեղծական ձիրքի ամենաբնորոշ գիծը, օրի

նակ, Մահարին իրավացիորեն համարել է մեծ կիրքը' «մինչև ինքնա

մոռացում», Համո Սահյանինը' «քնքուշ ու միաժամանակ առնական» 

ձայնը, Հ. Սիրագինը' «ծիածանե լարերով օժտված քնարը» և այլն:
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8 «Սովետական գրականություն», 1961, № 9:



Գրական ասպարեզ բարձրացող նոր գրողներից Մահարին ուշա

դրություն դարձրեց բանաստեղծ Ռ. Դավոյանի և արձակագիր Հ. 

Մաթևոսյան]! վրա: Գտավ նրանց մեջ այն, ինչը հաշվում էր ստեղ

ծագործության նախապայման, «նոր աչքով», «նոր ականջով» տեսնել 

ու լսել աշխարհը, սիրել հին սիրով, բայց երգել արտահայտչական 

նոր ձայնանիշերով, սեփական ձայնով: .

Բնատուր տաղանդի, սեփական ձայնի, նոր ձայնանիշերի հետ 

սերտ կապված է բնավորության հարցը: Եթե մարդը բանաստեղծ է 

ծնվել, ապա նա բերում է իր հետ սեփական երաժշտական գործիքը: 
Պատահական չէ, որ Մահարին իրենն է համարել սրինգը: Սակայն 

բնականի անաղարտությունը չի ժխտում «ինքն իրեն վերափոխելու» 

հնարավորությունը, բայց ոչ «պոետական ներքինը ]սեղաթյուրելու և 

այլանդակելու գնով», որովհետև «վա՜յ նրան, ով դավաճանում է 

«խոսքով կամ գործով» իր մուսաներին... Դավադիր են մուսաներն ու 

վրէժխնդիր...»10:

10 «Գրական թերթ», 1969, № 8:
11 Նույն տեղում, 1966, № 46:
• Ասույթը պատկանում է Վերգխխոփն, այն օգտագործել է Դ. Վարուժանը 

Սիամանթոյի մասին իր ճառում:
12 Նույն տեղում, 1965, № 12:

Ինքնատիպության արտահայտություններից մեկը բազմալարու- 

թյունն է, բանաստեղծական տարբեր «գործիքներ])» տիրապետումը, 
բանաստեղծական նյութի համապատասխան «գործիքավորումը»": Այս 

տեսանկյունից գնահատելով հայ պոեզիայի ականավորներին, Մա
հարին Դ. Վարուժանի նահատակության հիսնամյակին նվիրված իր' 

«Պատիվ ըրեք վսեմական քերթողին»* հոդվածում նշում է մեր, ինչ

պես ինքն է ասում, «բազմալարերին»' Դ. Վարուժանին և Ե. Չարեն- 

ցին. «Հիրավի,—գրում է նա,—«Սարսուռներից» մինչև «Հացին եր

գը», հիրավի, «Երեք երգից» մինչև «Գիրք ճանապարհի», որպիսի 

ճանապարհ»12:
Մի այլ առիթով Մահարին անդրադառնում է նույն այս հարցին, 

բազմացնելով «օրինակների» թիվը: Նրան հիացմունք և հարգանք է 

ներշնչում Ավ. Իսահակյանը: Իր ժամանակակիցներից բազմալարու- 
թյան առկայությունը Մահարին տեսնում է Վ. Գավթյանի, Պ. Սևակի 

մոտ. «Այս սևակյան քնար կոչվածը... ավանդական յոթը լարերով
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օժտված քնարը չի: Սևակի քնարն ավելի բազմալար է, բազմահնար, 
բազմաշունչ և մեծաշունչ»'3:

Քնարերգու Մահարու համար գլխավորն է՝ «զգալ աշխարհը, 
կյանքը, սիրել, տխրել, ուրախանալ և հաղորդակից դարձնել ընթեր
ցողին իր հոգեկան մակընթացություններին և տեղատվություններին»'4 

և այս ամենը «գրարվեստի.... ինքնուրույն, ինքնատիս], ինքնաբավ 

հնարանքներով»15, որը ոչ այլ ինչ է, քան գեղագետներին հատուկ 

աշխարհը «սրտի միջով» անցկացնելու արդյունք, նրա պատկերը ներ- 
ըմբոնողաբար վերարտադրելու պտուղ: Լև Տոլստոյի երկրպագու Սա

հարին բերում է մեծ գրողի «ստեղծագործական գաղտնարաններից» 

մեկը, որը համահնչյուն է իր և' բանաստեղծական պրակտիկային, 

և' դեպի ուրիշի բանաստեղծության մոտեցմանը, «...ես ինձ միշտ 

կանգնեցրել եմ, երբ սկսել եմ գլխից և ջանացել եմ գրել միայն սըր- 

տից»16: Մեկ այլ տեղ Սահարին նկատել է, որ գրողի կարծիքը գրողի 

մասին ունի իր յուրահատկությունը, և այն, ինչը կարող է տեսնել 

գրողի աչքը, «քննադատը պարտավոր չէ կամ կարիք չունի տեսնե

լու»17: Ս՛ահարին մեզանում, փաստորեն, ստեղծեց գիտական վերլու
ծումների այն տարատեսակը, որը կարելի է բնութագրել գեղարվես
տական դիմանկար: Արդի ասս գրականության մեջ մեծ հաջողու
թյամբ այդ ձեր կիրառում է բանաստեղծ Ե. Վինոկուրովը: Ահա դրա 

օրինակներից մեկը. «Կյանքի «վեր-ապրում»—ահա նրա (Պուշկինի— 

Ս. Բ.) հիմնական ապրումը: Այն, ինչը այժմ կանվանեին «էկզիստեն- 

ցիալություն»,—կյանքի հակառակ տրամաբանության, ի հակառակ 

դատողականության՝ այդ բարակ թելի, որը միշտ պատրաստ է կտըր- 

վել...

13 «Սովետական գրականություն», 1961, № 9:
14 Նույն տեղում, 1970, № 6:
15 Նույն տեղում:
16 Նույն տեղում:
17 Նույն տեղում, 1961, № 9:
18 «Вопросы литературы», 1974, № 1, էջ 226.

Պուշկինը ըմբռնել է աշխարհը որպես «կյանքի խնջույք»'8:
Ե. Չարենցին նվիրված Մահարու հոդվածները դրա փայլուն օրի

նակներն են: Ո՞րն է Չարենցը,— հարցնում է Սահարին ու սկսվում 
են որոնումները համաշխարհային գրականության միջով, գրող-քըն- 

նադատի հոգու բեկվածությամբ. «Բլոկի ու Տերյանի շնչով շաղախված 
նրա քնարական երգերը, որոնք, այնուամենայնիվ, շատ հեռու են և'
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Բլոկից, և' Տերյանից, Մայակովսկու շնչով տոգորված նրա հոկտեմ
բերյան և լենինյան մեծ ու փոքր պոեմները, պուշկինյան «էպիքա- 
կան»-ը սայաթ-նովյան հուզառատ տաղերը, արևելյան պոետների 

ոճով ոճավորված նրա ռուբայաթները, նարեկացիական «Կոմիտաս»-ը, 

գյոթեական «Մահվան տեսիլ»-)), թամանյանական «Մաճկալ Սա- 

քո»-ն, վարաժանական շեղբով՝ բայց ուրիշ մի մարմարից քանդակած 
«Ասպետական»-ը, հայնեական էպիգրամները...»19: Ահա այսպես, ոչ 

«գիտական», դեռ կասեինք, քնարա-զգացմունքային ոճով Մահարին 

ցույց տվեց, թե ինչպես են համաշխարհային մշակույթի ձեռքբերում
ները, խաչաձևվելով, «գոյանում» մի անձի մեջ:

19 «Գրական թերթ», 1967, № 39:
20 Նույն տեղում:

21 «Գարուն», 1970, № 1:

«Ինչը» և «ինչպեսը» Մահարու գեղագիտական հայացքների հա

մակարգում զբաղեցրել է գլխավոր տեղերից մեկը: Գրողի կապը դա

րաշրջանի հետ բացահայտվել է այս երկու հարցականների միատեղ 

լուծումով: Մի հայտարար]) բերելով իր տեսակետը, Մահարին արտա

հայտել է այն միտքը, որ «մեծ ու անհանգիստ մեր ժամանակը» պա

հանջ է ներկայացնում նույնքան «մեծ ու անհանգիստ գրականու
թյան»20: Ելնելով հիմնական պաթոսից, նա, այնուհետև, չ]ւ ընդունում 

թեմատիկ որևէ կաշկանդում' գրականությունը պետք է զբաղվի բոլոր 

այն հարցերով, որոնք հուզում են ժամանակի հասարակայնությանը: 

Իսկ նախընտրությունները' անձնական են, բնատուր: Այն հարցին, թե 

«կա՞ն հնացած թեմաներ, կա՞ն այնպիսի թեմաներ, որոնց մասին վաղ 

է գրեյ», Մահարին պատասխանել է. «Չկան հնացած թեմաներ: Եվ 

չկան վաղաժամ թեմաներ: Ինչի մասին է գրում գրողը' այս չի կա

րևորը, կարևորն այն է, թե ինչպես է գրում նա, ինչ է ասում, ինչ է 
ապացուցում կամ հետապնդում»21: Ասել է թե' թեմայի ընտրությունը 

ազատ է, գլխավորը «ինչ ասելն» է, ինչը ապացուցելը ու ինչպես այդ 
բոլորի մասին գրելը: Առաջնություն չտալով ոչ նյութին, ոչ էլ ձևին, 

ընկալելով օրգանական միասնությամբ, Մահարին կոնկրետ դեպքում 

վիճարկել է գռեհիկ սոցիոլոգիական քննադատության թեմաների սահ

մանափակումների սխալ պրակտիկան, որի մասին արդեն խոսվել է, 

և գրական խոտանի դեմ պայքարի կրքով շեշտել «ինչպես գրելու» 

պրոբլեմը: Մեկ այլ հոդվածում նա գրում է. «Ես ձևապաշտ չեմ... սա
կայն ինչո՞ւ ՛արհամարհել ինչպեսը... ես մեծ կարևորություն եմ տա-
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լիս ձևին»22: Այստեղից էլ գրական երկի հաջողության կամ տապալ

ման որոնումը ոչ միայն «ինչ է ասում», «ինչ է ապացուցում» ելակե
տում, այլև լեզվաոճական կիրառումներում: Բերենք բազմաթիվ օրի

նակներից մեկը' քաղվածք Հ. Սահյանի 50-ամյակին նվիրված. «Բա
նաստեղծի կես դարը» հոդվածից. «...Հայաստան աշխարհը և նրա 

լեռնաշխարհը ոչ մի ժամանակակից պոետի մոտ չի դարձել այնքան 

մեծ կտավ, չի գտել... այնքան վառ գույներ, նրբերանգներ, որքան 

սւյս բնապաշտ բանաստեղծի մոտ»23:

22 «Սովետական գրականություն», 1960, № 11:
23 «Գրական թերթ», 1968, № 14:
24 Նույն տեգում, 1966, № 48:

Դժվար է գտնել որևէ դեպք Մահարու հոդվածներում, երբ «ին
չը» և «ինչպեսը» չառաջադրվեն որպես միասնական պահանջ: Դա 
չի խանգարել Տևի մասին «մաքուր»' մասնագիտական խոսակցությա
նը։ >փԸ նույնքան կարևոր է, որքան քննադատությունը' «մտածողու

թյան տրամաբանական ու դատողական» ելակետից:

«Արվեստի հրաշքի» հավատավորը որոնել ու գտել է դրա կոնկ

րետ դրսևորումները դասականների, սերնդակիցների, բարձրացող 

գրական նոր անունների երկերում: Հր. Մաթևոսյանի «Ալխո» պատ- 

մըվածքով ոգևորված, նա այնպես է սկսում իր խոսքը, որ, կարծես, 
ստեղծում է գեղարվեստական մի նոր պատում' «տանջված, չարքաշ, 
տոկուն» Ալխոյի մասին: «Տրամաբանելու», «դատելու» փոխարեն Մա- 

հարին բացականչում է. «Սյուժե՞: Ի՞նչ սյուժե... Միայն հրաշքը կարող 
է շունչ ու ոգի տալ այս անհույս կառույցին: Այդ հրաշքը կատարված 
է: Միջամտել է արվեստի հրաշքը»24:

Մահարու' Պ. Սևակին նվիրված հոդվածները, «ավագ գրչակցի» 

քննադատական դիտողություններով հանդերձ, բաց են անում մի կող
մից' պոեզիայի հանդեպ Մահարու շահագրգռությունները, մյուս կող
մից' նրա գրականության մասին ունեցած հայացքների նոր տեսա
դաշտը:

Ի՞նչն է գնահատել Մահարին Պ. Սևակի մեջ: Եթե տրվի այս 
հարցի պատասխանը, ապա Պ. Սևակի ստեղծագործության արդարա
միտ և բարձր գնահատումից բացի, մենք կունենանք բանաստեղծի 

մահարիական իդեալին (որը Ե. Չարենցն էր) հարազատ կերպար:

Բանաստեղծի մուտքը հախուռն էր, նա կոչված էր «ոչ թե մեղմ 

զեփյուռի նման փչելու, այլ արշավելու քամու նման»: Այս «մուտք»
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կոչվածին Մահարին ավել է մեծ տեղ: Մեծարենցի աոաջին գիրքը' 
«Ծիածան»-ն էր, Վ. Տերյանինը' «Մթնշաղի անուրջները», Հ. Շիրա- 

զինը' «Գարնանամուտ»-ը, իսկ տասնյակ հեղինակներ, որոնք 40-ը 
անց «երիտ գրողներ» են, դեռ չեն ստեղծել հիշողության մեջ մնացող 

գեթ մի բանաստեղծական տող25,—բողոքել է նա:

25 Նույն տեղում, 1963, № 43:
26 Նույն տեղում:
27 Նույն տեղում, 1964, № 4:

Պ. Սևակի «մարտնչող տառապանքով և լավատեսությամբ տո

գորված» առաջին գիրքը' «Անմահները հրամայում են» «կրում է բա
նաստեղծական անհատականության ուժեղ կնիք», այսինքն այն, ինչը 

Մահարին համարում է ամենաաոաջնայինը:
«Արվեստը' նվիրում է, նվիրում' առանց մնացորդի»25,—այս է այն 

քննությունը, որը բռնել է Սևակը:

«...Սևակը մեծ ընդհանրացումների բանաստեղծ է. նրա այս ուժը 

զգացվում է դեռ նրա առաջին գրքույկում», սրա հետ' «հախուռն, ան- 

չաւի և անկշիռ թափ և ավյուն»: Բնատուր այս գծերը հատկանշական 
են քչերին. Մահարին այս տեսակետից մոտակա անցյալի բանաս

տեղծներից նշում է երեք անուն' Սիամանթո, Չարենց, Սևակ:
«...բանաստեղծը մեծ ճարտարությամբ բաց է անում մեր լեզվի 

հարուստ հնարավորությունները, սրամտությամբ արժեքավորում յու
րաքանչյուր նույնահնչյուն բառը, ընթերցողին ստիպում է մտածել, 
երբեմն էլ գլխին զոռ տալ...»2',—նշում է Մահարին անգամ այն դեպ

քում, երբ հոգնում է Սևակի «նույնահնչյուն բառերի» կուտակումնե- 

?Ւց=
Լեզվի հարցը Մահարու «թուլությունն» էր: Տասնյակ հոդվածնե

րում նա պահանջել է պահպանել լեզվական կուլտուրայի այն մա
կարդակը, որը կուտակվել-հասունացել է մեր պոեզիայի երախտավոր
ների ջանքերով և այժմ անփութորեն խեղաթյուրվում է ինչպես Ա|ոե- 
զիայում, այնպես էլ արձակ երկերում:

«Ամբողջ ձայնով» միանում է Մահարին գրականությանը ներկա

յացվող Պ. Սևակի պահանջներին, որոնք նա առաջ քաշեց Վ. Տեր

յանի անունից: Մահարին առանձնապես ծանրանում է գրական լեզ

վում գրաբարի և բարբառային բառերի օգտագործման ]սնդրի վրա. 

«Ամենաարխայիկ բառն անգամ կարող է այնպես տեղին հնչել, որ 

այդ մոռացված բառն ստանա նոր շողք ու փայլ, և ճիշտ կիրառելու
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դեպքում «բարբառային» կոչված «գազանն» անգամ սարսափելի չէ»28, 

—գրում է նա:

28 «Գրական թերթ», 1960, № 21:
29 Նույն տեղում, 1964, № 4:
30 Նույն տեղում:

Սակայն այս «ազատությունը» Մահարին սահմանափակում է բա
լլը «հնչեցնելու», «տեղին գործածելու» պահանջով: Հետազոտելով 

«ոչ բանաստեղծական» բառերը, Մահարին գալիս է հետաքրքիր' 

պոեզիայի «բառապաշարի» և ժամանակի համահնչունության եզրա

հանգմանը: Այն բառերը, որոնք «ոչ մի գնով և ոչ մի տքնությամբ 

չէին մերվի Տերյանի բանարվեստին», Սևակի լեզվում, չնայած ոչ 
միշտ, սակայն «հաջողությամբ գտել են իրենց տեղը խաղաղ համա
կեցությամբ»2՜:

Մահարին պատկանել է «բանաստեղծը' հոդզերի երգիչ է, բա
նաստեղծությունը' մարդկային հույզերի արտահայտություն» դավա
նանքին: Դիտելով Սևակի ստեղծագործությունը այս տեսանկյունից, 

նա գտնում է, որ բանաստեղծը դուրս է այս սահմանումից, որովհետև 

մեծ կրքերի երգիչ է: Այս դիպուկ բնորոշումից հետո, Մահարին գա

լիս է հետևյալ եզրակացության. «Նա մեծ կրքով որոնում է ձևեր, 

ժխտելու համար ընդունված ձևերը, երբ նա հանդիպում է անհաջողու
թյան, չի նահանջում և ավելի մեծ կրքով շարունակում է իր որոնում
ները' երբեմն ժխտելով, բայց ավելի հաճախ հաստատելով իր ձեռք 

բերած ժամանակավոր կամ հաստատուն հաջողությունները»30: Այն 
դեպքում, երբ հաղթանակը առերես է' «փայլուն էջերի միջից նայում 
է անհանգիստ, անհագուրդ, նորին, լավին, կատարյալին ձգտող նյու

թի բարեշրջման կրքոտ երգչի ազնիվ կերպարանքը», իսկ պարտու

թյան դեպքում, պարտություն, որը «հաղթանակ կլիներ... գոհ ու ինք

նագոհ... մի շարք պոետների համար», Սևակը երևում է նորարարու

թյան այն «տոկոսով», որը անընդունելի էր «զտարյուն լիրիկայի» եո- 
կըրպագու Մահարուն:

Իր ստեղծագործական փորձից ելնելով, Մահարին եզրակացնում 
է. «Որքան արձակը շահում է բանաստեղծական պատկերավորումից, 
այնքան բանաստեղծությունը վնասվում է, երբ արձակը մոտենում է 
նրա գործերին», դրսևորելով իր «ավանդապաշտությունը»: Բանաս

տեղծ]! բնազդը չդավաճանեց իրեն, այն դեպքում, երբ գիտակցու-
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տյունը չնդունեց ХХ-րդ դարի երկրորդ կեսերից հայ բանաստեղծու
թյուն ներխուժած նոր միտումները:

Ինչպես Պ. Սևակին, այնպես էլ ռուս մեծ բանաստեղծ Սերգեյ 

Եսենինին նվիրված հոդվածներում Մահարին ընդգծեց իր նախասի

րություններից' անկեղծությունն ու հոգևոր ստեղծագործական վիթխա

րի տառապանքը, որոնք էլ համարեց «հարստություն», «ընթերցողին 

կախարդելու» պայման, արվեստի հիմք:
«Եսենինյան ողբերգությունը» Մահարին հանեց ոչ թե «տեխնի

կայի և տեղի տվող բնության» հակամարտությունից և ոչ այնքան ներ
քին պայքարից մի մարդու, «որի մի ոտքը հին աշխարհումս է, մյուսը' 

նոր աշխարհի հողի վրա», ինչքան Ս. Եսենինի էությունից, «չփներ 

այդ ողբերգությունը մենք չէինք ունենա բանաստեղծական այն աշ
խարհը, որի արարիչը նույն ինքն է' բանաստեղծը...»’1:

Արվեստում Մահարին նշմարել է երկու տեսակ պարզություն' խո

րության և մակերեսայնության պարզությունը: Երկուսի հիմքում դըր- 

վում է գեղագետի և նյութի փոխհարաբերությունը: «Հաճախ գեղար

վեստական երկերի պակասավորության և ձգձգվածության պատճառ

ներից մեկը բիտւմ է նրանից, որ հեղինակը չգիտի նյութը, չի պատ
կերացնում այն վայրերը, որոնք նկարագրում է, աղոտ պատկերացում 
ունի իր կերպարների մասին, որոնց նա խոսեցնում է, իր ներքին աչ
քերով չի տեսնում նրանց» և ստեղծվում են «շարժուն ստվերներ, ան

դեմ ու անկերպարանք անուններ...»32: Իսկ «ապրված» նյութը հարա

զատ է, գեղարվեստական կերպարի ըմբռնումը' հստակ: Սակայն այս

տեղ ողջ հասակով կանգնում է լեզվի հարցը, որը «այն է գրողի հա

մար, ինչ զենքը' զինվորի, ներկը' նկարչի, հնչյունը' երաժշտի հա
մար»33: Գրագետ մարդուն գրող դարձնողը լեզուն է:

31 «Սովետական Հայաստան». 1965, № 235:
32 «Գրական թերթ», 1961, № 4:
33 «Սովետական գրականություն», 1959, № 8:
34 Նույն տեղում:

«4-եղարվեստական լեզու» մահարիական հասկացողության մեջ 
են մտնում «և՛ նկարագրությունը, և' կերպարների ստեղծումը, և' դիա
լոգները, և' հոգեբանական վերլուծումները, և' ժամանակի շունչը»: 
Այստեղ է «թաղված» ինքնատիպության գաղտնիքը, որովհետև գե

ղարվեստական լեզուն անկրկնելի է: Իր ժամանակակիցներից Մահա- 

րին առանձնացրել է Դ. Դեմիրճյանին, որը իր «լեզվական որոնում
ներով» հասել է «զարմանալի ինքնատիպության»34:
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Շնորհիվ Մահւսրու և Պ. Սևակի 60-ական թվականները կարեփ է 
համարել հանան գրական լեզվի կատարելության պայքարի տասնամ
յակ, որին միանում է պայքարը գրական' «անհաշտ, անզիջում, մար

տական խոտանի»35 դեմ:

35 «Գրական թերթ», 1961, № 49:
36 Նույն տեղում, 1960, № 21:
37 «Սովետական գրականություն», 1958, № 5:
38 Նույն տեղում: •
39 Նույն տեղում, 1970, № 6:

«Արևածագի ժամանակ,—գրել է Մահարին,—ստվերն ավելի ակ

տիվ է լինում, ավելի շեշտված և հտպիտ: Որքան արևը մոտենում է 

իր զենիթին, այնքան ստվերը կրճատվում է, կծկվում, փոքրանում: 

Մեր նորագույն գրականությունն ապրում է այսօր իր նոր, հերթական 
երկունքը»36: Նա վիճարկում է այն կարծիքը, թե իբր գրական խոտանն 

է այն պարարտանյութը, որի վրա աճում է իսկական գրականությունը: 
Մահարին այն խորին համոզմունքին է, որ խոտանն է ապրում իսկա

կան գրականության հաշվին և ոչ թե հակառակը:
Հետաքրքիր է Մահւսրու կարծիքը գրականության ետչարենցյան 

ընթացքի վերաբերյալ:

Չարենցի կորուստը ծանր է անդրադարձել պոեզիայի վրա: «Նո

րերը շատ էին նոր ու չունեին Չարենցին փոխարինելու ուժ, կարո
ղություն և պատմական հեղինակություն»37: Խախտվեց պոեզիայի զար

գացման նորմալ ընթացքը, և որպես հետևանք դլովս բարձրացրեց 
մի կողմից' «մերկ ագիտացիան, ճառն ու դիֆերամբը, մյուս կողմից 
ներս խուժեց, այսպես կոչված, «սուսան-սմբուլիզմը», ապոլիտիկ «բըլ- 
բուլիզմը»: ժողովրդայնության պիտակի տակ ոմանք սկսեցին լաց
ուկոծել, թխել գյուլումներ և ջանգյուլումներ»38: Պոեզիայի համար ծանր 

այդ ժամանակներում, երբ «մթագնած երկնակամարում գռեհիկ սո
ցիոլոգիզմն էր սավառնում թիթեռի թևերով», Հ. Շիրազի ձայնը հըն- 

չեց «հաստատ և աներկմիտ» ու «փռվեց նա սրտի խոսքի կարոտ ըն
թերցողի ճանապարհին»39:

«Զգացմունքային» չարենցագիտության հիմքը դրվեց Մահարու 
կողմից դեռևս 30-ական թվականներին, մեծ բանաստեղծի կենդանու
թյան օրոք: Չարենց-մարդը և Չարենց-գեղագետը Մահարու համար 

ձգող առեղծված էր, որը նա ողջ կյանքի ընթացքում լուծում ու չէր 

հագենում: Եթե հավաքելու, ի մի բերելու լինենք Մահարու խոսքը 

Չարենցի մասին' հուշ, հոդված, բանաստեղծություններ, ասրս կարելի
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կլինի կազմել ներշնչանքով, խոր ու նուրբ դիտարկումներով հարուստ 

մի հատոր:
Չարենցյան թեմայի հետ կապվող Մահարու ստեղծագործությունը 

հիմք է դնում մեզանում գիտական վերլուծումների նոր ձևերի ծագում

նաբանությանը' քնարականությամբ ներթափանցված հոդված, բա

նաստեղծականացված հուշագրություն, պաթետիկ շեշտավորումներով 

ստեղծագործական ուղին բնութագրող բանաստեղծություն: Հետաքըր- 

քիրն այն է, որ այդ նոր ձևերից' բանաստեղծականացված հուշագրու
թյունը, կիրառվեց' Ս. Խանզադյանը գրեց («Մեր հին ու նոր արձակի 
ամենաեզակի, ամենասքանչելի երևույթներից մեկի»)40 Մահարուն 

նվիրված քանդակներ, որոնց մեջ առկա են ոչ միայն գրողի մեծու
թյան հավաստիացումը այլև գիտական խոսքը շնչավորող ջերմ շեշտը:

40 «Սովետական Հայաստան», 1960, № 268:

Մահաքուն է պատկանում գրականագիտական նաև մեկ այլ ձևի 

կիրառում, որ այս անգամ կապվում է Հ. Թումանյանի անվան հետ: 

Ե. Չարենցից փոխ առնված «Այս հմուտ հանճարեղ լոռեցին» խորա

գրի տակ Մահարին զետեղել է Հ. Թումանյանին նվիրված գրախոսա
կաններից, հոբելյանական ճառերից ու ելույթներից, գիտական աշխա
տություններից քարված մտքեր, հուշեր, ասույթներ ե, ներդնելով իր 
տաղանդը, շարադրել այն կարճ հատվածներով, որոնք համակված են 

ջերմ երանգներով, սրամտությամբ ու մեծ ճաշակով:

Իր բազմաթիվ հոդվածներում Մահարին անդրադարձավ նաև 
Սփյուռքի գրողներին ու գրականությունը, քննադատության վիճակին, 

թարգմանական հարցերին: Մահարու ժառանգությունը գիր ու գրա

կանության մասին իր ամբողջության մեջ ներկայացնում է մեծ արժեք, 

որքանով պատկանում է մի գրողի, որը նվիրաբերել է իր կյանքը հայ

րենի դպրությանը:

Գուրգեն Մահարին ինչպես բուռն սկսել էր, այնպես էլ բուռն 

ավարտեց իր գրական կյանքը: «ճակատագրին ընդառաջ» իր հուշե

րում Անտոնինա Մահարին գրում է. «Գուրգենը միշտ հիվանդ էր, սա
կայն աշխատում էր ամենուրեք' տանը, Մոսկվայում, Վիլնյուսում, Պա- 

լանգայում, ուր մենք անց էինք կացնում ամառվա ամիսները: «Ես չեմ 
կարող չգրել»,—ասում էր նա: Այդ հիվանդ ու թույլ մարմնի մեջ ապ-
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բում էր հսկա հոգի: Նա զարմանալի մարդ էր' մեծ տաղանդի, հա

րուստ հիշողության ու մեծ աշխատունակության տեր անձնավորու
թյուն»41: •<

41 Սիրով ու պատրաստակամությամբ ինձ տրամադրված Ա. Մահարու «Հիշո
ղություններ» ձեռագրից:

42 Նույն տեղում:
43 «Գրական թերթ», 1964, № 6:

Կյանքի վերջին տարիներին Մահարին ձեռնամուխ եղավ թատե

րագրությանը' «Մարդը' մարդուն», «Ապրողները հաղթում են». 

«Մուտք», գրեց երգիծական պատմվածքներ, ամանօրյա ժպիտներ, 

հոդվածներ, անավարտ թողեց «Երիտասարդություն» ու «Քաջ Նա- 

զար» վեպերը: ժամանակ գտավ նաև գրական-հասարակական գոր

ծունեության համար (Համամիութենական ու Հայաստանի գրողների 

3-րդ և 4-րդ համագումարների պատգամավոր), անձնական հանդի
պումներ ու զրույցներ ունեցավ գրական աշխարհի անվանի մարդ

կանց հետ, գրեց և պատասխանեց հարյուրավոր նամակների:
^Մահարին շատ էր սիրում կյանքը,—գրում է նրա այրին,—նրա 

արմատները թաղված էին հողի խոր ընդերքում: Չնայած կյանքի փո

թորիկներն ու մրրիկները հաճախ էին հարվածում նրան, նա ամուր էր 

որպես կաղնի ու ճկուն ուռենու պես: Բազում անգամ չար փորձու

թյունները ճկում էին նրան մինչև գետին, սակայն նա կրկին շտկում 

էր իր հասակը: Նա մեծ թռիչքների մարդ էր, սիրում էր ճանապարհ
ներ, նոր վայրեր, նոր մարդկանց: Անդորրը հոգնեցնում էր նրան...»42:

Մահարու գրչի բեղմնավորության գաղտնիքը նրա «հեշտ, մեկ 

շնչով» գրելու մեջ էր: «Ինձ համար «նախապատրաստություն» ասածը 
անհասկանալի է,—գրել է Մահարին,—իմ նախապատրաստությունն 
այն է, որ այդ մասին գրելու նպատակով նստեմ գրասեղանի մոտ»43: 

Մահարին «գրածը չի ուղղել, չի արտագրել, սիրել է գիշերային ժա

մերը և սև գույնի թանաք»:
Իր կյանքի 60-ամյակին, 1963 թվականին Մահարին պարգևա- 

տըրվում է «Պատվո նշան» շքանշանով, 1967 թվականին նրան շնորհ
վում է Հայկական հանրապետության կուլտուրայի վաստակավոր 
գործչի կոչում:

Մահարին ապրեց 66 տարի: Իր ստեղծագործական կյանքի երկու 
փուլերում հանդես եկավ որպես ականավոր բանաստեղծ և մեծ վի
պասան, իր կյանքը կապելով մայրենի գիր ու գրականությանը, մշա-
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1]ույթին ու հայրենիքի ճակատագրին: Կենդանության օրոք տեսավ իր 
երկերի երկու հատոր յակը: «Կտեսնե՛մ, արդյոք, բոլոր հատորներս սե- , 

դանին»,—կասկածեց-բողոքեց Անտոնինա Մահարուն: Չտեսավ: 1969 
թվականի հուլիսի 16-ին Պալանգայում կանգ առավ նրա բազմաչար
չար սիրտը: Կառավարության որոշումով նրա դին փոխադրվեց Հա

յաստան և գտավ իր վերջին հանգրվանը Երևանի պանթեոնում:

«...Եթե այս րոպեին ներս մտներ ահեղ ու ամենակարող Եհովան, 

նստեր իմ դիմաց, մի ծխախոտ վառեր ու ասեր.
— Տալիս եմ քեզ երկրորդ կյանք, գծիր քո երկրորդ կյանքի ուղին 

օրորոցից մինչև գերեզման, ինչպես որ ցանկանաս, և կկատարվի քո 

կամքը... ինչպե՞ս կուզեիր ապրել...
Ես նրան կպատասխանեի, առանց վարանելու.

— ճիշտ այնպես, ինչպես ապրեցի...» (I, XIX):

Գ. ՄԱՀԱՐԻ



ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ

Հեղինակի կողմից . . •

Գլուխ աոաջին, Ստեղծագործության աոաջին փուլ

Ա. Ստեղծագործության նախապատմությունը 
Բ. Սեփական ուղիներով . .
Դ. Արձակի ուղիներով • •

Գլուխ երկրորդ, Ստեղծագործական երկրորդ փոս

Ա. Լռության ձայնը . . •
Բ. Այրվող այգեստաններ . •
Գ. Մանտրին և գրական աշխարհը



ՍԻԼՎԱ ՍՈԻՐՇՆԻ ԲՕԴՈՍՏԱՆ

ԳՈԻՐԳԵՆ ՄԱՀԱՐԻ

Պատասխանատու խմրաղիր 
Հրատարակչական խ մ ո ա ղի ր 

Ա. Հ. ԳեՎՈՐԴՅԱՆ
նկարիչ

Ֆ. ԱՖՐենՅԱՆ

Գեղարվեստական խմրաղիր 

Հ. Ն. ԳՈՐԾԱԿԱԷՅԱՆ 

Տեխնիկական խմրաղիր

Հ. Մ. ՄԱՆՈեՁԱՐՅԱՆ 
Սրթաղրիչ

Ջ. Գ. ՆՍ.ԹԱՆՅԱՆ

ИБ № 373
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