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ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԿՈՂՄԻՑ

Ալս ժողովածուն նվիրված է ժամանակակից հո՛լ գրականության 

մեջ գեղարվեստական մեթոդի մարմնավորման սկզբունքների քննու­

թյան/։։ Այսւոեղ ուսումնասիրվում են արդի գրական պրոցեսի մի քա­

նի բնորոշ կողմեր, որոնք մատնանշում են գեղարվեստական խոսքի 

բարդացման հիմն ա կ ան ուղիները։։ Այգ. հարցերի թվին են պատկանում 

բազմազգ խորհրդային գրականության մ ի ա սնությունր, հայ գրականու­

թյան ա զգային ավան ղույթներ  ր, սյուժեն և ժանրը։ մեր օրերի դրական 

պրոցեսում, ս1ոեղիայի պատկերային կառուցվածքն ու ոճական որո- 

նումներր , ։լո մ ան ։ո ի կ ա կսւն սկզբունքը գրականության մեջ, կոնֆլիկտի 

դրսևորման ձևերը։, միֆասաեղձ ական ոճամտածողոլթյունր ե այլն։ 

Հայ գրականության երևույթները դիտարկվում են բազմազգ խորհըր- 

գալին գրա կւսնութ  յան համակարգում։

Արտացոլելով ժողովրդի կյանքի ժամանակակից փուլը, հասարա­

կության վերակառուցման ընթացքր, գրականությունը։ մասն ակցում է 

նոր մարդու, քաղաքացիական առումով ակտիվ և ն պս։ տակաուդղված 

ս/նհատի ձևավորման կարևորագույն գործին։ Ելնելով խորհրդային 

բազմազգ գրականության այս հիմնարար դեղագիտական սկզբունք­

ներից՝ Հայկական 1է)ՍՀ գիտությունների ակադեմիայի Մ. Արեղյանի 

անվան դրականության ինսւոիտոլտր հրատարակության I; պատրաստել 
մարդկային անհատականության ձևավորման գործում գր ս։ կ ան ութ յան - 

ղերի և նշանակության հարցերին նվիրված մի առանձին կոլեկտիվ աշ­

խատություն, որը /{լինի այս գրքի անմիջական շարունակությունը։

Գրական քննադատությունը պարտավոր է խորությամբ հետաղո֊

տել ժամանակակից գեղարվեստական զարգացման

օրինա լափություններր, 

աական մակարդ ակ ի

հա ա ականնէ։ ր ի ճշգրտ ոլ^

պս։ յքարել դրական ութ յան

միտումներն ու 

բարձր դե զագի-

համար, ղոլգա կց ել գաղափարական գնա֊

թյունը, սոցիալական վերլուծության խորությու-
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նը խստապահանջության, արդյունավետ ստեղծագործական որոնում­

ների նկատմամբ հոգատար վերաբերմունքի հետ։
■/քննարկելով ժամանակակից գրականության էք ի ջուրք տեսական 

հարցեր, գրքի հեղինակներր, բնականաբար, տարբեր կողմերից անդ֊ 

րադաււնում են սոցիալիստական ռեալիզմի մեթոդի հետ կա սլված խըն- 

գիրներին, որոնք բազմիցս բոան վեճեր են հարուցել։ Այդ վեճերն այ­

սօր ավելի արմատական բնույթ են ստացել։ Որոշ գրականագետներ֊ 

փորձում են առհասարակ ժխտել սոցիալիստական ռեալիզմի հասկա­

ցության օրինականությունը, մյուսներն այն ընդունում են սոսկ իբրև 

խորհրդային դրականության առաջին տասնամյակներին հատուկ երե­

վույթ, որն այսօրվա գրական ւդրոցեսում արդեն որևէ էական դեր չի 

խաղում։ Երրորդները ջարունակում են սոցիալիստական ռեալիզմը դի­

տել իբրև ամբողջ խորհրդային գրականության դիմագիծը բնորոշող 

գաղափարական և գեղարվեստական միասնական սկզբունք, իհարկե, 

իր բազմաթիվ տարատեսակներով։ Այսօր դեռ վաղ I; այդ թարցերի մա­
սին վերջնական եզրակացության հանգել, և գրքի հեղինակներն իրենց 

առջև այդպիսի խնդիր չեն զրեր Սոցիալիստական ռեալիզմը նրանք 

դիտում են իբրև խորհրդային գրականության պատմություն և տեսու­

թյան օբյեկտիվ իրողություն, որն, անշուշտ, չի կարող շրջանցվել նաև 

ժամանակակից դրական պրոցեսի մասին խոսելիս։

Սոցիալիստական ռեալիզմի տեսությունը դռդմա չէ, այն բխում 

է կենդանի դրական պրոցեսից, հասարակական և գեղարվեստական 

զարգացման պահանջներից։ Այս ճշմարտությունը առավել ևս ակնա­

ռու է մեր օրերում։ Հասարակական կյանքի րոլոր ոլորտների վճռական 

վերակառուցման պահանջը, որ առաջացրել է կուսակցություն/։, դրա֊ 

կան-տեսակսւն մտքի առջև նույնպես խնդիր է դնում վերանայել ւսյ֊ 

սօր արդեն հնացած մի շարք դրույթն եր, համ արձակորեն առաջ քաշել 

գեղարվեստական զարգացման և գնահատման նոր չափանիշներ։

XX դարի վերջին զգալի չափով փոխվում է ռեալիզմի բան ըմրըո֊ 
նումր, անընդհատ հարստանում են նրա դեղարվե ս տա կան֊ արտա­

հայտչական միջոցները։ Խորհրդային դրա՜կանությունն այսօր ավելի 

քան հեռու է «պահպանողականությունից», որի մեջ նրան հաճախ մե- 

'1,սԴՐ^1 են հակառակորդները։ Դասական ավանդույթների խոր, «արյու­
նակցական» զգացողությունը նա զուզա կցում է գեղարվեստական ա֊ 

ռաջա դի մ ոլթյան ուղիների անդադրում որոնումների հետ։ Այժմ շատ 

ցայտուն է երեում մեր գրականության կարևորագույն հատկանիշներից
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մեկը, ււրը հռչակվել է սոցիալիստական ռեալիզմի տեսական իմաս­

տավորման առաջին իսկ քայլերից, իսկ վերջին ջրջանում հիմք տվեց 

ալն կռչելու ((գեղագիտական թաց համակարգ»։ Դա գեղարվեստական 

ձևերի, մանրաչին, թեմատիկ և ոճական տարրերակների անսպառ բադ֊ 

մաղանությունն կ, որր մեր գրականությանը և նրա մեթոդին հնարա­

վորություն է տալիս անընդհատ քայլելու հարաշարծ կյանքի հետ, խո­

րապես թափանցելու երևույթների ներքին էության մեջ։ Այս դրույթը 

եղել է սույն գրքի հեղինակների ղեկավար սկզբունքը, մղել է նրանց 

րացահայւոելոլ մամանակակից գրականության գեղարվեստական ,ա- 

րըսաացման կենդան ի ընթացքն իր մի շարք էական կողմերով:

ներկա աշխատությունը առաջին փորձերից է, որի մեջ հայ դրա- 

կանագեւոներր ձգտել են կոլեկտիվ ջանքերով րացահայտել գեղարվես­

տական մեթոդի յուրահատկությունը մամանակակից գրական պրոցե- 

Աում։ Դրան պետք է հաջորդեն արդի հայ դրականության մեջ 

դեղարվեառա կան մեթոդի տարբեր դրսևորումների պաս։։) ութ յան ու 

տեսության բազմակողմանի քննությանը նվիրված նոր աշխատություն­

ներ, որոնք դրված են մեր գր ակ ան ագիա ութ յան օրակարգում։
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ՕԼ&նԱ ԱԵՔՍԱՆՅԱՆ

ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՐԱԶՄԱԶԳ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԻԱՍՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

«...Մեր բոլոր հանրապետությունների տարացեղ, տարալեզու գրա­

կանությունը հանդես է գալիս որպես մեկ միասնական ամբողաւթյուն 

րոլոր երկրնևրի հ 11 ղաւիոիւական պրոլետարիատի և ողջ աշխարհում 

մեր բարեկամ գրական գործիչների առջև»1— Ս.. Մ. Գորկու այս խոս֊ 

բերը հնչեցին ԽՍՀՄ գրողների աոաջին համագումարում, այսինքն նոր 

հոգևոր երևույթի՝ խորհրդային գրականություն ձևավորումից ավելի 

քան աասր տարի հետո։ Եվ Գորկին, իրեն բնորոշ խորաթափանցու­

թյամբ մատնանշեց . ղրան հատուկ տարբերակիչ առանձնահատկու­

թյուններից կարևորը' այդ գրականության բազմազգ բնույթը, որ պայ­

մանավորված կ պատմական հանգամանքներով, քան գի Հոկտեմբերից 

հետո նոր կյանքի, սոցիալիղմի դարաշրջանի և պատմության արմա­

տական շրջադարձի սոցիալ-բարոյական և գեղագիտական նորովի ի֊ 

մաստավորմանը մի փոքր վաղ կամ ուշ դիմեցին ԽՍՀՄ կազմի մեջ 

մտնող [՛ոլոր մ ողով ուրղները ։

Այժմ արդեն, ավելի քան կեսդարյսւ հեռավորությունից, ակնհայտ 

կ Գորկու այդ համ ողմունքի գործնական որոշակիությունը, քանի որ 

գրողների առաջին համագումարի հրավիրման շրջանում դեռ չէր ձևա֊ 

‘Լ՚՚էՎ^Լ բազմազգ գեղարվեստական գրականության միաձույլ ամբող­

ջականությունը, ընթացքի մեջ չէին գրական փոխազդեցությունների 

"'1"ւ1' գործուն երևույթները, երիտասսւրգ գրականությունները կազմա­
վորման շրջունում կին, և այդ պատաճռով կլ տարրեր ազգային գրա­

կանությունների զարգացումը այնքան կլ հավասարաչափ չէր։ Եենդա֊ 

1'/' գրողների շփումները սակավ գործուն ՜էին, ստեղծագործ ական կա­

մուրջները նոր-նոր էին գցվում և դեռ նոր պի՛տի իրականանար հիմնա­

վոր և փոխադարձ դևղաըվեստտկան ճանաչումը շնորհիվ-թարգմյսնու- 

թյոլնների, որոնք ավելի ու ավելի պարբերական էին դառն ում, մի 

խոյւբով, սոցիալիզմի էությունից բխող ազգերի մերձեցման բեղմնա- 

‘1"!' ընթ"'!№(’՚ "լս,ոի և մշակույթների մերձեցումը, փոթորկալի շրշա֊
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փուլում էր, և գա ապագայում միասնական սոցիալիստական մշա­

կույթի առատար հր հունձք էր խոստանում։

Սակայն Ղորկին բացարձակապես ճիշտ էր, նկատելով I։ մատնս։֊ 
1)"11Ս ‘“նեյով այց րեղմնավոր և անվերապահորեն նորարական միտու֊ 

մր, քանդի դրականության միասնական բնույթը և յուրաքանչյուր աղ֊ 

‘ք՛ոյին ւյրա կան ոլթյան ծաղկումը աոանձին ֊առան ձին' արտահայտում 

էին ԽՍՀՄ֊ում կատարվող մշակութային հեղափոխության էությունը։

Պ ա ա մ ա կ ան ո ր են նոր' խորհրդա (ին մողովրդի ձևավորումը, նրա

սոցի՚ոլիստական կացութաձևը, տարրեր մ ողովուրղների, ադդերի դե֊ 

ղ“՚ [’վե սաա կ ան գիտակցության և սոցիալիստական իդեալների ընդ­

հանրությունը կանխորոշեցին գեղարվեստական առաջընթացի սկըղ֊ 

բրււնքների միասնությունը։ Հաս արակ ա դե աների, փիլիսոփաների, ինչ­

պես նաև պատմաբանների ու գրականության տեսարանների ամենա­

սև եռուն ուշադրությանն է արմանի այն հոգևոր երևույթը, որ կյանքի 

է ^"ե՚Ս՚ւ գրականության ղարգացման սկզբունքորեն նոր տեսակի մի­

ջոցով, ևրր տարրեր աղգերի դրականությունների մերձեցումը ո չ միայն 

չի խանգարում ադգային գելլարվե ։/տա կան ղարգացման ինքն ուրույ­

նության ը ։ այլ րնղհակաոտկը, կարծես թև կանխորոշում է նրա ծաղ­

կումը, և. ա(գ ծաղկումն էլ ուղղություն է տալիս հոգևոր փոխհարստաց­

ման ընթացքին։ «Փոխհարստացման և ինքն ախ ո ը ացմ ան » միասնակա- 

նությունր անպայմանորեն մեկնաբանվում է որպես ինքն ա խո ր ա ց մ ան 

վրա հիմնված ւիոխհարստացում, քանի որ, եթե չես խորանում ազգիդ 

գեղարվեստական գիտակցության մեջ, ապա փոխհարստացման հնա-

րավորոլթյուն ունենալ չես կարող։

1’հարկե, խորհրդային բազմազգ դրականության միասնականու­

թյան գործոնը ուսումնա ս իրվում է ամենաս։ արբեր տեսանկյուններից, 

բայց և ա թողես մի շարք խնդիրներ, որ վեբույլերում են մասնավոր։։։֊ 

պես գրականության ազգային ինքնատիպությանը, ադգային բնույթին, 

աղգային ոճերին, դեռևս մանրամասն, առանձին վերլուծություններ են 

պահանջում՝ այդ միասնականության սոցիալ֊ պատմւււկան արմատնե­

րը պարդ/ւլոլ, նրա դեղագիտական համակարգի նորարարական բնույթն 

իմաստավորելու համ՛ար։ Պատմության մեջ խորհրդային բազմազգ 

գր ա քլ ա ն ո լթյ ա ն մ ի ա ս ն ա կ ա ն ո լթյան անօրինականությունը Արևմ ո ։ աքի 

խորհրդարանների և ազգային հարցով զբաղվող մասնագետների կողմից 

չի ընդունվում և խեղաթյուրվում է։

Ներկայումս առավել տարածում են գտել ազգային, ուստի և մշտ-
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կութային զարգացման երկու, թվում է իրար հակադիր տեսություններ, 

առաջինը' վերստին կյանքի կոչված ազգային հերմետիղմի, ազգերի 

ներփակ, մեկոլսի զարգացման, նրանց զատվածության, ինչպես նաև 

փոխազդեցությունների և չայն շփումների անհնարինության և անար- 

դյունավետոլթյան տեսությանն է (Ա. Աոյնրի, Մ. Մակլյուենթ 

Այդ դատվածությունը էթնիկական տարբերությունն երի վրա հիմ-

նըվող մշակութային զարգացման առավել կայուն կողմ է հա­

մարվում և հիմնական սկզբունք է դառնում սոցիալական ու 

հոգևոր խզվածությունն ու օտարումր մեկնաբանելիս։ Հատկա֊

նըշական է, որ ազգային դատվածության տեսության կողմնակիցները 

միաժամանակ կիրառում են եվրո ։դ ակենտրոնութ յան և ամ երիկա կենտ - 

րոնոլթյան գաղափարները, այսինքն' ոչ էլիտտր գրական ո։թ Հունների 

ազգային ինքնատիպությունը այգ մշակաթաըանների կողմից դիտարկ­

վում է որլդես էթն ոդրաֆիա կ ան, «հում ուսային» տա րաշ[ս արհիկոլթյոլն, 

որպես մի տեսակ «դոն որային արյուն»' արևմտյան քաղաքակրթության

և մշակույթի համար։ երահց հակադրվում են արվեստի ղաղամեւոա- 

թյան կոսմուղււլիտական տեսությունները, որոնց համաձայն Ժողովուբդ- 

ների .ոգևոր կյանքի ազգային ինքնատիպությունը աստիճանաբար 

չքանում է, ազգային դրականությունների շրջանակները հեղեղվում են 

ժամանակակից առաջընթացի համահարթող միտումներով։

իրենց ծայրահեղ դրսևորման մեջ ույդ տեսությունները օրգանա­

պես հանգեցնում են գեղարվեստի յուրահատկության լիակատար ամ­

լացման, գրականությունը դարձնում են նշանների միակցված համա­

կարգ, համապարփակ կաղապարների հավաքածու և զոլա ձևական կա­

ռուցվածք։ Այսպիսով, բոլրժոլական ղուգամիտական տեսությունները 

ժամանակակից արվեստի ինտեգրացման ընդհանուր միտումը մեկնում 

են ժամանակակից գեղարվեստական գիտակցության միակցման I։ ո- 

բոշ տեսակետից հոգևոր ստերեոտիպի ոգով։ Արգի դարաշրջանում 

մշակույթների միասնականացումը, հ ա մ ա պարփա կացումը բուրժուա֊

կան տեսարանները անվիճելի ճշմարտության աստիճանի են հասցնում 

և այն դարձնում հասարակական զարգացման հեռանկար, թստ էության, 

արվեստի հաղորդակցական գործաոությունը վերացվում է .ինչպես ազ­

գային հերմետիղմի, այնպես էլ միասնական գեղարվեստական գիտակ­

ցության ղուգամիտական տեսություններում։

Ինչպես գրականության ազգային զարգացման ինքնատիպության
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բացարձակացման ձգտումը, այնպես էյ, մյուս կողմից, ինտեգրացման 

մ իւսսլմներր նկատվել են նաև խորհրդային գրականագիտության մեջ։

Այսպես, ոչ ճիշտ մե կնարանելով յոլրարանչյոլր ազգային մշա- 

կ"։յթ ում երկու մշակույթների մասին լենինյան տեսությունը 30 — 40֊ա֊ 
կան թթ• որււշ վալ տեսարաններ, որոնք հաճախ իրենք էլ ստեղծում էին 

քաղաքական «եղանակ», փորձում էին համադեմոկրատական գրական 

շարժում՛ից անջատել ազգս։ յին֊ ազատագրական գաղափարներ քարոզող 

զասական գրողների ստեղծագործությունը։ Հա յաստ ան ում մշակույթ ի 

գոեհիկ մեկնաբանների կողմից կոպհւո հալածանքի ենթարկվեցին 

//■. Պատկանյանն ու 0աֆֆին, որոնք ոչ միայն խորապես արտահայտել 

էին իրենց ժողովրդի ա զգային ինքնագիտակցության վերելքը, այլև 

խթանել յուրաքանչյուր ազգի համար անհրաժեշտ հոգևոր հասունաց­

ման և ինքն ա հա ս տ ա տ մ ան ընթացքը։

Մեծապես վարկաբեկված էր «ձևով ազգային, րով ան գա կութ յա մը 

սոցիալիստական» բանաձևը, որի ազգային էության իմաստազրկման 

դեմ հանգես էր եկել դեոևս Ե. թաըենցը։ կազմիցս կասկածի տակ էր 

առնվել բուն ազգային լեզուների գործ առությունը, իբր թե առկա լեզ­

վական ասիմիւ լացիայի պատճառով։ Դրանով իսկ չարչրկված բանա­

ձևում անդամահատվում էյ։ նրա էական կեսը, դուրս էր մնում «ձևով 

ազգայինը», պահպանվում էր «բովանդակությամբ սոցիալիստականը»։ 

Այդ և'ո1"քք վկայում է խորհրդային գրականության բազմազգ գեղար­

վեստական «սրդանիղմում » տեգի ունեցող կենտրոնաձիգ և կենտրոնա­

խույս բարդ սլրոցեսների, նրա համազգային բնույթի հես։ կապվող 

խնդիրների ուսումնասիրության մշտական այժմեականության մասին։

Միասնականության, սոցիալական և մշա կութս։ յին մերձեցման 

ձգտումը ընկած է մարդկային հասարակության հիմքում և նրա հոգևոր 

կյանքի, սոցիալական գարգացման հրամայական. պահանջն է։ Սակայն 

մարդու կեցության հիմնարար փոփոխությունների իրական հնարսւվո- 

րություններր I։ մշակութ՛ային գարգացման մեջ արմատական, որակա­
կան տեղտշարժի նաի։ ագրյալնևր ր կյանքի կոչվեցին սոցիալիզմի հաղ­

թանակից հետո մ՛իայն: «Արվեստը ւզասւկանում է ժողովրդին...,— գքել 

է Վ. է՛, էենինը, — նա պետք է մ|։աւէու՝|1 (ընդգծումը — Ե. Ա.) այւլ 

մասսաների զգացմունքն երր, մտքերն ու կամքը, բարձրացնի նրանց»2։

Գիտակցության բոլ՚՚ր ոլ որտներր, այգ թվում և գեղարվեստակա­

նը, Ւթենց դռները բաց արին նոր գաղափարների, մարդկության գարս։֊ 

ՀոՐ իդեալների իրագործման առջև։ Դեմոկրատական և ս ոցի ա լիս տա կան



մշակույթի, այն տարրերը, որ առանձնացնում էր Լենինը րուրմուական 

հասարակության պայմաններում' ամեն մի ՛ազգային մշակույթի մեջ 

Լրկոլ ազգային մշակույթների գոյության իր տեսությունում, սոցիա­

լիստական նոր դարաշրջանի արշալույսին, ըստ է ութ յան տարրեր ազ­

գային գրականությունների համազգային ընդհանրության նախադրյա­

լը դարձան (իհարկե' հիմնվելով արմատական սոցիալ֊հա ս արակա կան 

վերափոխությունների վրա), որպես նրանց հոգևոր մերձեցումը ցեմեն- 

աող հիմք։ «Մարդկության սլատմութ յան մեջ առաջին անգամ,— գրում 

է(յ Դ. 1ոմիձեն,— տարրեր ազգային մշակույթներ սկսեցին ապրել և 

Ղ սյ Ր Գ111 ^ ա Լ ո I1 ս/ ե ս մՒ տ ս ն տ կ տ ն սո ցի ա լ ա կ ա ն տ ի պ ի մ շ ա կ ույ թ, որոն ը 

ևիաձուլվաձ են կոմունիստական իդեալի միասնականությամբ))^։

Եթե մշակույթների տարրեր մակարդակները, երիտասարդ գրակա­

նությունների ծնունդը բազմազգ խորհրդային դրականության ձևավոր­

ման շրջան ում բարդացնում էին սոցիալիստական ազգերի գեղարվես­

տական ինքնագիտակցության միաժամանակյա համաչափ զարգացու­

մը, դրական պրոցեսի շարժ մ ան միասնական, հավասարաչափ ռիթմը, 

ապա զարգացման նոր շրջափուլում արդեն նկատվում -՝ է գրականու­

թյունների հավասար առաջրնթաց, բայց ոչ առաջավորների ետ մնալու, 

այլ երիտասարդ ազգային գրականությունների բէււոն զարգացման շն որ ֊ 

հ^վ» ոբԱնք, ամրապնդվելով իրենց նոր, սոցիալիստական որակի մեջ, 

այնքան ինքնատիպ դեմք են ձեռք բերել, որ կարող են տալ և տալիս 

1‘ն իրենց ս տ ե ւլծ ագործա կ ան փորձը։ Փոխմերձեցման 1ւ փո իւ հարստաց­

ման այս բացարձակորեն նոր սլրոցեսը ամենայն ակնհայտությամբ 

ժխտում է սոցիալիզմի պայմաններում տզզային մշակույթն երի բռնի 

համահարթեցման, անհետացման մասին խորհրդարանների ն կրտում֊

ները։ Բազմազգ միասնականությունը. ոը այ գ գի ու ն ականները

կործանարար էին համ արում տզզալին դրականությունների համար, 

որն, իբր, ս սլաոնում է դրանց գեղարվես տ ա կան անկաի։ ութ յան ը, ընդ­

հակառակը, աղդային զարթոնքի խթան հանդիսացավ։ Եվ այստեւլ շատ 

կարևոր է ազգայինի և համազգայինի րմբռն ում ը, որտեղ համազգային 

մշակույթը հակադիր չէ ազգային որակ ունեցող մշակույթին, այլ նրա 

էությունն է։ * «

խորհրդային բազմազգ դրականությունը նոր գեղագիտական գոյա­

ցություն է, և ժամանակակից գրականագիտության առաջնահերթ իւրն֊ 

դիրը նրա բնույթի, սկզբունքորեն նոր դե զա դի տ ա կան կառուցվածքի 

.■ուսումնասիրությունն է. Եվ այստեղ աոաջին հերթին ծագում է մեթոդի
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գեղարվեստական գործառության տիպաբանության հարցը։ Վերջին 

տարիների տեսական բանավեճերի ուշադրության կենտրոնում արդա- 

րացիսոեն հայտնվում են ժամանակակից փուլում ռեալիզմի զարգաց­

ման խնդիրները։

Դ. Ս արկովի, Ա. Իեղոլիտովի և մի շարք այլ տեսաբանների նոր 

գործերի հետ միասին, ուր դեռևս բավական թույլ փորձ է .արված 

«աղատել,, նոր մեթոդը։ դոգմատիկ մեկնաբանությունից, բոլորովին 

վերջերս առաջադրվում են և պահանջներ' չեղյալ համարելու ինչպես 

մեթոդի անունը, այնպես էլ նրսւ տեսական դրույթներր։ Ըստ իս, նոր 

մոտեցման արդ ա սավոբոլթյոլնր ամենից առաջ ենթադրում է կապանք­

ներից և չափազանցված գաղափարախոսականոլթյոլնից ազատ ան֊ 

կանխակալ ուսումնասիրություն և կրկին ուսումնասիրություն անպայ­

մանորեն նոր հոգևոր երևույթի, որպիսին բազմազգ խորհրդային գրա- 

կանավժյունն է: եվ այդ ժամանակ անկաի։ անվանումից (թեև այն ևս 

էտըՒթ ունի փոփոխման), խորհրդային գրականության նոր որա\կր 

կստանա իր լիարժեք տեսական լուսաբանումը։։ Իսկապես, դեպի այն

որոշակի քայլ էր և մեթոդի ճանաչումր որպես 

համակարգ»:

Պնդելով, որ մեթոդի «գեղագիտական 

եիշբ գեղարվեստական ճշմարտացիության

«բաց գեղարվեստական

շրջանակների չափա- 

րնդարձակ պատվան-

դանն է», ^՚ ■ Մարկովր այսպես է ձևակերպում նրսւ տարբերու֊ 

թյոլնր անցյալի ռեալիզմիդ, «...սա արդեն նոր ռեալիզմ է, որ զար֊ 

դացե< Է սոցիալիստական մեծ հումանիզմի հիման վրա և իր սահման֊ 

ների մեջ ներառել գեղարվեստական րնդհանրացման ամենատարբեր 

ձևեր, որոնք րնդոլնակ են արտահայտելու կենսական ճշմ արտությու- 

նր»խ Ինչպես հայտնի է, նոր ռեալիզմր նրա կողմից հռչակվում է 

որպես կյանքի ճշմարտացի արաացոլման պատմականորեն «բաց հա֊ 

մակարդ», որր չի հանգում ոչ մի աոանձին գեղարվեստական ընդհան­

րացման տեսակի, այլ այնպիսի եղանակների ամբողջություն է, որոնք

միավորում են այղ րնդհանրացման 

կյանքի նմանողական ձևերից մինչև 

րը և այլն: ■

Ա (սոլիսով, հիմքով միասնական

ամենատարբեր ձևերր սկսած 

պայմանական, էքսպրեսիվ ձևե-

այս մեխողը ձեռք է բերում գե֊

ղարվեստական մարմնավորման տիպաբանորեն տարբեր ձևեր: Սակայն, 

մեթոդի բազմազանությունը: մատնանշելով' սովորաբար նկատի են ու­

նենում նրա գեղարվեստական համակարգի ոճական բազմազանությու-
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նը։ «Ավելի ճիշտ կլինի խոսել,— և այստեղ մենք հ ամ ս. մ ոտ ենք 

Բեզոլիտովփն,— նախ և աոաջ ոչ թե տարրեր ստեղծագործական ուղ­

ղությունների, այլ նոր ստեղծագործական մեթոդի հիմնական տիպա­

բանական դրսևորումների մասին որպես իրականության պատկերման 

հատուկ տիպերի, որոնք պայմանավորված են նոր ստեղծագործական 

մեթոդի յուրահատուկ կաոույւյով, որբ թե միասնական է և ի 1, բազ- 

մակողմանի»5, Բոլոր այդ «տիպաբանական դրսևորումները»,— շարու­

նակում է իր միտքը Իեղոլիտովը,— ունենալով ընդհանուր իմացաբա­

նական, գոյաբանական, սոցիալական, գաղափարական հիմքեր, բըենց 

տարրերոլթյուններն ի հայտ են րերոլմ դեղագիտական հիմքի վրա,

այստեղից էլ մեթոդի գեղագիտական կաոուցվածքի, առանձին գ?'“1֊ 
ների և գրողների խմրերի կողմից իրականության գեղարվեստական յու­

րացման և ընդհանրացման ընդհանուր դեղագիտական սկզբունքների

ինքն-ատիպ մեկնաբանության մ անրամասն ուսումնասիրության ան֊

հրամեշտությունը:
թ՛ե ինչպես և ինչ սկզբունքներով պետք է տարբերակվեն ոճական 

ուղղություններում գեղագիտական կոնկրետ արտ ահայա ություհ գտած 

գեղարվեստական պատկերավորման եղանակները, այս մասին տարբեր 

տեսանկյուններ գոյություն ունեն։ Մենք արդեն ձևակերպել ենք, խնդրի 

մեր ըմբռնումը՛ տալով այս մասին եղած տեսությունների Համառոտ 

ակնարկը5։ Ստորև մենք կրկին կանդրադառնանք դրան դիմելով բազ­

մազգ դրական պրոցեսի ոճական բազմազանությանը, որը գեդարվես- 

սւական փոխհարստացման միտումի կոնկրետ դրսևորումն Է։ քայց, 

նախ, անհրաժեշտ է սյարղել բազմազգ միասնականությունը ներկա­

յացնող ազգային դրականությունների ինքնատիպության էություն!։ ու 

առանձնահատկությունները, աղդային առանձնահատկության և ընդհա­

նուրի հարաբերության ու ներդաշնակության մեխանիզմը։ Այստեղ ա֊ 

ոաջտնոլմ է արվեստի ազգային հատկանիշների, ազգային բնույթի և 

ավանդույթների հետ կա սլվող իւն դիրն երի. չավ։ աղան զ բարդ համակ­

ցության հարցը, որը մինչև այնմ բավականաչափ լուսաբանված չէ մեր

գր ա կ ան ա դի ա ո ւթյ ան մեջ։

Բելինսկին իր ժամանակին ազգայինը արվեստում հասկանում էր 

որպես «իրերն ըմբռնելու. յոլրաձհություն»։ Այդ «յուրաձևությունր»' 

աշխարհ ա զգացման և աշխարհը բանաստեղծորեն տեսնելու ինքնատի­

պությունը, աոաջին հերթին կապված է ազգային կյանք հասկացությա­

նը, ՈԲԲ> ՒՍ Բ"ԼոԲ բաղադրամասերի որոշակիությամբ հանդերձ, քեշ֊ որ
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անփոփոխ, հարակայուն բան չէ, քան/ւ որ այն ընդհանուր առմամբ 

պայմանավորված է հասարակական կեցության փոփոխմամբ։ Ազ- 

գայՒն հ!"'նքի խ՚քեատիպոլթ յո։.ն ասելով՝ հասկանում են ժողովրդի 

պատծ ությունը, կենցաղի աւլգադրական .առանձնահատկությունները, 

Ա"ց[լաԼ-դասակ։սրդային պայքարի ավանդույթները, նրա ինքնագիտակ­

ցության և հոգեբանոլթյան պատմության բնութագրական հատկանիշ­

ները։ Ազգային կյանքի բոլոր այս առանձնահատկությունները մի տե­

սակ կոդավորվում են արվեստագետի աշխարհայացքի և անհ ա։ո ական 

հոգեբանության մեջ ե յուրօրինակ կերպով արտահայտվում ստեղծա- 

գորձութ յ,լյն պատկերային համակարգի ստեղծման սկզբունքներում, 

իրականության հանդեպ գրողի ունեցած հայեցակետի մեջ, նրա գեղար­

վեստական աշխարհում։ Եվ ինչպես ճիշտ նկատել է վու. վորևր' ((Ար­

վեստագետի պատկերավոր մ տածողոլթյան բնույթը, ներառելով ժո- 

Ղ՚՚վՍԳՒ անկրկնելի փորձը, իրերի հանդեպ ունեցած հայացքըէ կյանքի 

հանդեպ ունեցած վերաբերմունքը, ի հսւյսւ է գաւիս իրականության 

բուն մոտեցման մեջ: Արվեստագետի գեղագիտական վերաբերմունքը 

կյ՚սնքին ոչ միայն պատմականորեն և դասակարգայնորեն է ւդայմա- 

նավորված, այլև ազգայնորեն»?։

Ազգային ինքնատիպության .ամենատարածված, բայց անվերապա­

հորեն սխալ տեսություններից մեկր սւղգայինի ըմբռնումը սահմանա­

փակում է ժողովրդի ծագումից բխող հոգեկան կերտվածքի հասկացու­

թյամբ։ Այստեղից էլ ազգային բնավորությունը հանգեցվում է հոգե­

կան հատկանիշների մի գումարի, որն, իբր, հատուկ է բացառապես 

ավյալ տղղին։ Ազգային բնավորությանը միայն նրան հատուկ հատ֊

կանիշնեո վերագրելու փորձերի սնանկ ութ(ունն այնքան ակնհսպտ է, 

որ ապացուցման կարիք չի զգում։ Ազգային բնավորության բացար­

ձականացման վտանգի մասին զգուշս։ցնում է ՚Դ. Լիխաչևը. ((Ես չեմ 

հավատում, — դրում է նա, — ազգային բնավորության այնպիսի առան­

ձին գծերի հս։ յանաբերման հնարավորությանը, որոնք ա) բնորոշ լի­

նեին սոսկ մեկ ազգի կամ ազգության, բ) բնորոշ լինեին այդ ազգի 

կամ աղգոլթյան բոլոր դա ս ա կարդե րին, բոլոր տարիքի մարդկանց և 

երկու սեռերին, գ) գոյություն ունենային այդ տղզի կամ ազգության 

բն ակ եցըած տսւրբեր աշխ արհագրա կան զո ս։ ին ե ր ում և դ) ինչ-որ չա­

վ՛ով կայուն և ավանդական մնային հասարակական ֆորմացիաների 

ԱՈ/ՈԱ Հերթափոխությունների ժամանակն։

^'՚ԼԴայՒ^Ւ ^լ հ‘"մ ա զդային ի խնդիրը քաղաքական սրություն սսւա-
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ցավ և հստակվեց Լենինի աշխատություններում, որոնցում տրվում են 

ազգերի մասին տեսության գիտական սկզբունքներն ու չափանիշները։ 

նոր մշակույթի էության մասին Լենինր խոսում էր' ընդգծելով, որ նրա 

ստեղծմ՛ան համար անհրաժեշտ է «գոյություն ունեցող կուլտուրայի 

լավագույն նմուշները, ավանդույթների, արդյունքների զարգացում 

մարքսիզմի աշխարհայեցողության և պրոլետարիատի դիկտատուրայի- 

դարաշրջանում նրա կյանքի ու պայքարի պայմանների տեսակետից»’: 

Լենինը հատկապես մատնանշում էր «մարդկության «դիֆերենցումը» 

հոգեկան կյանքի և գաղափարական հոսանքների, ձգտումն երի, ե֊ 

րանգների հարստության և բազմազանության իմաստով»’0։

՜ Հիմնվելով ազգային հարցի մեկնւսբանման մարքս֊լենինյահ դը֊ 

րույթներին' ժամւսնակակից հասարակագետները, փիլիսոփաները, հո֊ 

գեբաններր ամբողջության մեջ ճիշտ տեսական և մեթոդաբանական 

հանձնարարականներ են տալիս, որոնք օգնում են գրականագետներին 

ազգայինի և համազգայինի փոխազդեցության և փոխհարստացման 

բարդ հանգույցներում կողմնորոշվևլու, ազգային իրողությունների ա֊ 

ռանձնացման փորձեր անելու գործում, որոնք րոտ էության ներթա­

փանցում են գրական պրոցեսի մեջ նրա բոլոր օղակներում. թե գա֊

զափարական֊բովանդակային, որւոեղ ։ււոսւնձնահաաու կ գեր է ստա­

նամ գրողի կողմնորոշումը, թե կ աոացվածքային, ոճական, կ : մ պ ս- 

,1իՁՒ"ն։ Մի խոսքով, ազգայինից դուրս ստեղծագործ ությունր պար­

զապես զուրկ է գեղարվեստական արժեքից։ .

Դաոնալով հոգեկան կերտվածքի հարցին, ժամանակակից գրակա­

նագիտությունը հիմնվում է այն դրույթի վրա, բոա որի հոգեկան հատ­

կանիշների և գծերի գումարր հաստատուն մեծություն չի կարելի հսւ֊ 

ժարել, այււ կամ այն համակցությամբ դրանք աո կա են յուրաքանչյուր 

“՛զգի բնավորության մեջ։ Վ. Օօկոցկին առաջարկում է նույնիսկ խոսել 

"ե այնքան ազգային թնաւ]որու.թյան, որքան րնաւէորոլթյան մեջ ազ- 

4այՒ^Ւ մասին, նկատի ան են ալով տիպաբանորեն ընդհանարի I։ աղ֊ 
գայնորեն առանձնահատուկի իրական դիալեկտիկան”։ «Ազգի հողե֊ 

կան կերւովտծբ» հաււկացաթյան ր ո վան գա կաթ յոլնը հոգեկանի մի 

քանի կողմերի համակցություն է, որ հատկապես բնորոշ՛ է տվյալ ազ­

գին»,—գրում է I;. Բաղրամովր™, Եվ այդ համակցությունը ազգա­

յին ամբողջական բնավորության կազմի մեջ է մտնամ որպես էակա­

նորեն կարևոր բաղադրամաս։ Այսպիսով, մենք գործ ենք ունենում ոչ 

թե բնածին ազգային բնավորության հետ, այլ նրա բաղկացուցիչ մա֊
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“երի դինամիկ հավասարտկշո ութ յան, որբ կախված է ժ ոդովրդի դա­

սակարգային, սոցիալական պատկանելությունից, նրա պատմական 

կեցությունից, որր ժամանակի ընթացքում, պատմական և ազգային 

կյանքի մեջ, ժոդովրդակտն զանգվածների հեղափոխական պայքարում 

փոփոխությունների է ենթտրկվել:

Այս տեգից պարդ է դառնում տդգային ինքնատիպության տեսան­

կյունից դրական պրոցեսի ուսումնասիրման բարդությունը: Փորձեր են 

արվում ապացուցելու, որ գոյություն ունեն միասնական, «ազգային 

ոճեր» և այսպես կոչված «ազգային դպրոցներ)), որոնք հիմնվում են 

ազգային գեղարվեստական դփ տ ա կքյ ութ յան որ^ջ ա ռռ/նձն ահ ա տ կ ու - 

թյունների վրա և արտահայտվում են մի շարք ազգային դրոգների եք֊ 

կերի դսդարվեստական հ ա մսւկ ա ր դում ։ Խոսելով «ազգային գպրոցնե-

րյւ» մասիև նկատի ունենք) ներքին մենախոսության էյ ակ ան վեպք,
էստոնական փոքրածավալ վեպք, Չ՛ Այթմատովի ա ռա ս պ ելա բ ան ա կան 

ոե ալիղմ ր, 11 թ ն երկայարն ում է կիրգիզական գրական գ պը"ցը ք ուկրաի­

նա կան ո ո մ անւոիկական արձակք, բելոռուսական արձակի կոշտ պսի­

խոլոգիզմը (Վ, ^իկ"վ) և այլն։ Մեր կարծիքով, ազգային ոճերի տե- 

սուլյունը զուրկ է [ուքջ գիտական հիմքից։ Այն կարելի է հիմնավորել 

տ11յսՂ ագգային գրականության մեջ ռեալիստական մեթոդի տվյալ 

ոճական ուղղության ուսումնասիրման անհրաժեշտության իմաստով 

միայն, իհարկե, ույդ ոճական ուղ զութ յան բնորոշ ա ռտնձն ահա տ կ ու- 

թյունների և գոյության տիւգ աբ ան ա կ ան րնդհանրաց ումն երի հետ մեկ­

տեղ։ է'այց դժվար թե այդ դեպքում մենք կարողանանք օգ սլվել ինքնու­

րույն ազգային ոճ հասկացությունիցս նրա անկախության իմաստով, 

քանդի այն սկզբունքորեն չի զանազանվի իր գեղարվեստական մարմ­

նավորումից, այլ ազգային գրականության մեջ, այսինքն' գործ ունենք 

ոչ թե տարբեր ազգային ոճերի, այլ' ոճական Ուղղությունների բազ­

մաձև դրսևորումն երի հետ։ * .

Այս տեսակետից շատ հատկանշական է, որ իրենց ազգային գրա­

կան ութ յան մեջ յուրովի քնկալված ոճական դպրոցի հասկացությունից 

հրամ արվեցին նույնիսկ լիտվական գրողներն ու քննադատները, պրն- 

դնլով, որ այնպիսի .բնորոշումը, ինչպիսին ներքին մենախոսության 

1իտվ ական վեպն է, չի բ ացահայտում դե դա քվե ստ ա կ ան մ'տած ո զութ յան 
բզզային առանձնահատկությունները, այլ նեղացնում է լիտվական 

խ՚՚ր՚թ՚դային գրականության մասին պատկերացման սահմանները։ Ալդ 

մասին գրեց քննադատ և գրող Ա- էպուլիսը իր «Վեպի փոխհարստացումն 

ու ինքնախորացումր» հոդվածում^։ Իսկ Յոլ. Սուրովցևը իր «Խորհրդա֊
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{ին բազմազգ գրականության մեջ ոճական ուղղությունների և «ազ­

դածն ոճերի» մասին» հողվածում բազմիցս վերապահ ություններ է 

անում ազգային ոճի իր իսկ առաջ քաշած հասկացության վերարեր- 

յա/, մասնավորապես, երր խոսքր գնում է այն մեծ արվեստագետների 

մասին, որոնք զուրս են եկել իրենց ազգային ոճի սահմաններից։ Ուկ­

րաինական ռոմանտիկական և էստոնական « ս ոցիալական֊հա մ այնա - 

պատկերային» (") ոճերի նմուշները։ համոզիչ լեն, քանզի նման ոճա­

կան զ ր ս1ւո ր ումներ բնորոշ են նաև այլ ազգային գրականություննե­

րի, հետևաբար, դրանք ազգամիջյան են և կարելի է խոսել, ինչպես- որ 

դա անում է հենց ինքը' Սուրովցևը, «արձակի առավելագույն ազգային 

գունավորման» մասին' չհանգելով ((ազգային ոճերի» հաստատմանը:֊ 

թմբռնելով, այնուամենայնիվ, խնդրի բարդությունը Սուրովցհր տեղին 

է արտահայտում իր բացասական վերաբերմունքը ոճերի այդ տարբե­

րակման մեջ եղած ծայրահեղությունների հանդեպ, նախ' բացառելով 

ամբողջության մեջ աղդային ինքնատիպության և ոճականի, որպես 

նրա դրսևորման կերպերից մեկի, տարբերությունը, այնուհետև բողո­

քելով միասնական աղդային ոճի դեմ, որն, իմիջիայլոց, բխում է ազ­

գային ոճերի տեսությունից։ Գիտակցելով այդ բանը, Սոլրովցևն ինքն 

է դատապարտում խնդրի նման դիտարկումը. «Ուրեմն, ի նչ է ստադ- 

վում,— հարցն ում է .նա, — ստացվում է, որ «ազգային ոճ» հասկացու­

թյան կողմնակիցը ընդլայնում է այն' տարածելով ողջ աղդային գրա­

կանության վրա, դրա տակ հատկապես մեկ ոճ է հասկանում, ընդս֊ 

մեն' դրա զարգացումն ըմբռնելով որպես սահմանների ընդլայնում 

մինչև լիակատար անորոշության հասցնելը։ «Ազգային ոճի» կոնկրետ 

բովանդակությունը... նման մոտեցման դեպքում չքանում է»"։

Հետևե/ով ոճական ուղղություններին, դժվար չէ նկատել, որ դրանք 

ոչ թե միասնականացման, այ/ առավել մեծ բազմազանության միտում 

են ի հայտ բերում։ Այդ պատճառով էլ առավել արդյունավետ է ազզա- 

մի^ան ոճերի ուսումնասիրությունը, որոնց ներսում մեծ հետաբրքրու- 

թւուն է ներկայացնում ոճական այդ ուղղությունները բտդահայաող 

ստեղծագործությունների աղդային ինքնատիպության և տիպաբանա­

կան հարաբերակցության ուսումնասիրությունը։ Եվ որքան ավելի րաղ- 

մաղան են տարբեր «ազգային դպրոցների» ոճսւկան որոնումները, 

այնքսւն, ըստ էության, ավելի մոտ են ազգային գրականությունները, 

այնքան ավելի հստակ և ցայտուն է այդ բազմազանության մեջ նրանց

միասնությունը, քանզի զարգանալով և 

զ ի տ ական֊ գ աղա ։ի տրակ ան ո րոնոլմների

կ ։ւ։ տար ել ա գ ո ր ծվելով զ ե ղ ա -

պրոցեսում այգ տզզային
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գրականությունները գեղարվեստական գիտակցության առավել բարձր 

մակ՛արդակ են արտահայտում, որ բյուրեղանում է մերձեցման, միաս­

նական բ/սղմազդ մշակույթ ի դրոշի ներքո։

Ադգայեն ինքնագիտակցության խնդիրների մասին խորհրդածելիս, 

թ.ե ինչպես են դրանք բեկվում ազգային գեղարվեստական մտածող։։։.֊ 

թ՛ա՛ն մեջ, իսկ ամբողջությամբ խորհրդայեն բազմաւրդ դոականու֊ 

[խան՛ գեղագիտական-գաղաւիարական որոնումներում, մենք մոտենում 

ենք՛ հարցերի մի ամբողջ համակցության, որ բխում են դրոգի աշ­

խարհազգացողության ա ո անձն ահ ա տկռլթյոլններից։ Դրանց հիմքում 

ընկած են ազգային նախասկիզբը, «ազգային գիտակցության հաստա­

տուն՛ նեցուկները)), ժողովրդական աշխ արհայեդ ութ յուն ր ։ Սակայն այս­

ւոեղ ևս /գետք է վերապահ ութ յուն անել ժ ո։ւովրդակտն [։ և ազգայինի 

հարաբերության վերաբերյալ, քանի որ դրանք նույնական չեն։ Գ. ]ո- 

միձեն արդարացիորեն առաբկում է այն քննադատներին, որոնք հավա­

սարության նշան են դնում ժողովրդականի և ազգայինի միջև։ «Ազգա­

յինն արվես։։։ ում, — պնդում է էոմիձեն,— ինքնուրույն, ինքնավար կա֊ 

տեգւ։ րի ա չէ։ Այն չունի և չի կարող ունեն։։։/ իր անկախ, նեը/իակ կյան֊ 

որ։ Աղդա լինը ս/ետք է արտահայտի և արտահայտում է սոցիալականը, 

ժողոմրդականը, նշանակալիցը։ Ս իայն այդ դեպքում է այն իսկապես 

ազգային։ Աղդայինն ու ժողովրդականը նույնական հասկացություններ 

չեն։ Ժողովրդականը բարձր է ազգայինից։ Ժողովրդականի մեջ կենտ­

րոնանում են մարդկության սոցիալական ե հոգևոր վարձի լավագույն, 

կենսաստեղծ, առաջադեմ կողմերը։ Ժողովրդականն ավելի հարուստ ու 

/այն ՛ է բասիս բուն իմաստով ազգայինի դեղագիտական և բարոյագի-

տակ՛տն ֆոնդից))^։ Այստեղից բնականաբար ազգային 

րի տ արբեըակմ ան, նրան// մեջ իսկապես արդյունավետ 

նացման անհրաժեշտություն I; առաջանում։ Դա սնում 
կից գեղարվեստական գիտակցությունը և կապված է 

սո դիալ֊մերչուծական հետազոտության, նրսւ ընկալման

ավա ն 1} ոլյթն ե֊ 

ա^Գր1' աո անձ֊ 
է ժամ անակա- 

ի ր ա կան ությ ան 

և ժ ողովրգայ֊

նութ՚յան հարստացման հետ, որպես ամենայն լավի, առաջավորի, հե­

ռանկարայինի, որ կա ազգային գիտակցության մեջ, որպես, Pելինuկnւ 

խոսքերով ասած, «ժողովրդի անհատականության, բնութագրական 

գծերի արսւացոլման, նրա արտաքին և ներքին կյանքի ոգու արտա- 

հայտութ յան.. ,»^։

՚ Գրողի ազգային ինքնատիպությունը, նրա ստեղծած ազգային 

բնավորության առանձն ահ ատկությունները, ՛ըստ էության, նրա ան­

հատականությունը, որը նույնպես տոգորված է այդ հասկացությամբ,



ձևավորվում հն ժողովրդի պատմական կնդության և գեղարվեստական 

գիտակցության ձուլմամբ։ Դրանից են ծագում նաև արվեստագետի 

ստեղծագործական մտածողությանը, նրա րանաստ եղծ ական տեսլաշ- 

խաոհի առանձնահատկությունները, նրա պատկերային Կան ակաըգի 

ազգա ւին ինքնատիպությունը։ Ագգտ յինի ոլորտում գրողի պատկերա­

վոր մտածողության կերտվածրի մասին բավականաչափ հստակորեն կ 

■արտահայտվել Վ. Օսկոցկին, որն այն փոքրաթիվ հ1։տաղոտոզներից 
է’ րև րաղմակողմանի որեն ուսումնասիրել է ազգայինի գեղարվեստա­

կան- հատկանիշների խնդիրը, «ևրական ութ յան մեջ չկան պատրաստի 

գեղարվեստական կերպարներ' դրանք ստեղծում կ գրուլը իր երևակա- 

չութ լան օգնությամբ։ Pшյց իրական ությունր լիցքավորում կ արվ ես-տյււ֊ 

գետի ստեղծագործական երևակայությունը, նրան զարգացման աղի կ 

ցոպց տալիս, սնում կ նրան այնպես, ինչպես որ ապրումների և տրա­

մադրությունների, տպավորությունների և պատկերացումների այն շար- 

որ, որոնք գրողը կուտակում կ իր գիտակցության մեջ շփման մեջ 

. մ անելով ժողովրդական կեցության աշխարհի հետ։ Նրա հանդեպ գրողի 

կայուն զգայական վերաբերմունքը, որ հղկվում կ նրա կյանքի ողջ 

փորձի մեջ դրա հետ մեկտեղ, անխուսափելիորեն։ ժողովրդական կե­

ցության աշխարհի հետ անհատի հոգևոր աշխարհի այնպիսի բարդ, 

րազմաճյոլղ և բա զմաստիճսւն կապ է սկզբնավորում, որն անկրկնելի 

կ դարձնում նրա անհա տա կան յուրօրինակ ությոլնը և ինքնատիպ

պատկերավոր մ ։ո սւծո զութ յան կերտվածքը ազգային բնորոշ գծերով 

հանդերձ»^՛ ։

Հարցն ուսումնասիրելիս կարևոր իմաստ է ստանում գեղարվես­

տական կերպարի ազգային նկարս։ դիրը։ Այն խորհրդանշում կ կենսա­

կան ավանդույթները, ղրանց բար ո յա կ ան և գեղագիտական չափանիշ­

ները, ազդի հոգևոր վարձը, որի մեջ ամրակայված են բանահյուսական 

պատկերացումներից եկող ազդի պատմական կեցության և բնական 

իրողությունների հետ կապված գեղեցիկի իգեալները։

Պատմական կյանքի, հեղափոխական պայքարի, հոգեպես նորա­

նալու միտումների, կոմունիստական իդեալի, ս ։։ց ի ալի ս տ ա կ ան կա­

ցութաձևի, ժոգովուրգների ճակատագրերի ընդհանրութ յունր նպառ֊ 

տոլմ կ ագգային գրականությունների առավել սերտ մերձեցմանը, աղ֊ 

Գտ1ինի ^ հո՛մ ազգայինի առավել սերտ մ ի ակց ության ր, սակայն աղ֊ 

գային գեղարվեստական համակարգերի արդյունավետությունը հենց 

նրանց ազգային֊ինքնատիպ գեղարվեստական գործառության բացա­

հայտման մեջ է։ .
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՛ներկա հողված ում քննության ենթարկելով ժամանակակից հայ

արձակի փորձը, ե այն հարաբերելով մյուս ազգային դրականություն֊ 

ներին, կվարձենք մասնատել և առանձին֊ առանձին դույր տալ տարրեր 

■գեղարվեստական ըմբռնումների ինքնատիպ գծերի մեր ընկալում ը 

.նրանդ ազգային առանձնահատկությունների և համամարդկային նշա­

նակալիության, ինչպես նաե բազմազանության ու միասնականության

մեջ,

Բնութագրելով հայ դրականությունը որպես գեղարվեստական գի­

տակցության ազգային ինքնատիպ արտահայտություն, նրա ազգային 

բնավորության առանձն ահ ա տկ ութ յ ոլննե րի, ոճական ուղղությունների 

մեջ վեր հանելով ազգային յուրահատկության գծեր, ին բնօրինակ տզ­

զալին ավանդույթներ, որ ձևավորվել են սերունդների օրգանական հո­

գևոր փորձի հիման վրա, միաժամանակ տարբերակում ենք բադում 

գեղարվեստական բնութագրական գծերի տիպաբանական ընդհանրու­

թյունը, գեղարվեստական համակարգերի դար դագ մ ան հար ա զա տ մի­

տումները, համ ազգային ֊հա մ ամարդկային մ ո տ իվնե րը, բանարվեստի 

նորույթները, մի խոսքով, այն ամենը, ինչ հիմք է տալիս խ ոսելու ժա­

մանակակից խորհրդային դրականության բազմազգ միասնության և 

դրա ՝ետ մեկտեղ նրա գեղարվեստական բազմազանության մասին: 

Սակայն այդ միասնականության բաց ա հայտ ումը տանում է գեղար­

վեստական միասնականության ազգային բաղադրիչների իմաստավոր­

ման ե վերլուծական համապատկերի ստեղծման'’ ազգայինի ներսում

ընդհանուրի բո,ց ահա բո մ ան ուղիով, քանդի, հակառակ դեպ բում, խոս­

վելու է միայն տարբեր դրականությունների մեխանիկական գումարի 

մասին, այսպ/ւս կոչված, գեղարվեստական սլլյուրալիզմի մասին:

Եվ այսպես' ա զդա յին յուրահատուկը ընդհանուրի մեջ ե ընդհա­

նուրը ազդս, յին յուրահատուկի միջոցով' այսպիսին են հետազոտու­

թյունը ներառող տեսանկյան գիտական տ ե ս ա դաշտ ի շրջանակներրւ 

Հասկանալու համար հայ գրականություն հոգևոր հիմքը' նախ և առաջ

պետք է հ ք՛շել ժողովրդի բաղմադարյա ողբերգական պա տ մ ո ւթ յուն ը, 

նրա պայքարը գոյատևման համար, նրա ռոմ անտիկ երազանքը փըր- 

կության և լավ ապագայի մառին, նրա ջերմեռանդ սերը հայրենի մշա-

կույթի հանդեպ, որ պետք է օգներ նրան պահսլան ե լու ազգային պատ­

կանելություն  ր, հոգեպես գոյատևելու: Պետք է հիշել նրա պանդուխտ
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զավակների թափ шишկ ան ուղին հ,ս յրենիբից հեռու և այդ հիմքի վյւա 

ձևավորվող նրան/) բարոյագիտական տեսադաշտն ու բարոյական աը- 

մերների համակարգը և այդմտմ պարզ կդաոնա, թե ինչո՞ւ հա/ դրա­

կանության մեջ այդքան հերոսականորեն ողբերդական է հնչում 

պատմության ահազանգը, և ինչի"/) է, որ ճանապարհի և տան թեման

ձեռք կ ՛բերու մ այդքան խորհրդանշական հա գեցված ութ լուն և այն­

քան ուժեղ է նրա մեջ քնարտ էլան-ու։ մ ան տ ի կ երակը ընդե/ո.: !։ոծ 

սթալի կենցաղագրությամբ ու հեգնական ինքնաճ անաչմամբ:

հան գրողներ, որոնէ) ստեղծագործություններն անեն սեվ/ական

ազգային պատկանելությունը ցուցահանող ակնհայտ 

մի բան, հ արց ազրման առանձնահաակութ հ ուններ, 

ընտրովի գծեր, որ ծագում են պա ա կ ևոավոըո։ թ յան

«նշան»֊ ի նման 

հեշտ նկատվող 

բ անահ յո ւ.ս ակ ան

ավանդական աղբյուրներից։ Մյուսների մոտ՝ ինքնատիպորեն կառուց­

ված գեղարվե ս in ա կ ան ռեալությունների ազգային ա ո անձն ահսւտկ ու֊

թյանը արտահայտված կ առավել միջնորդավորված, ազգայինը ճա­

նաչվում և առանձնանում կ առավել բարդ ձևով։ Այս իմաստով Մուշեղ 

‘Գալշոյանն ընկալվում կ իր հերոսի ազգային բնութագրով, հերոս, որ 

ամբողջովին ձուլված կ ժողովրդի կյանքին։ Այստեղ թե' հայրենի հո­

ղի հանդեպ հայրենաբաղձ սիրո դրամատիկ թեման, թե կորցրած 

տան թեման ու մողովրդի բնավորության գե դա րվե ս տ ա կան մարմնա­

վորման յուրահատկությունը մեծ մասամբ ընդգծվում են անշարժ ձե֊ 

վով' I’l'^'U տրվածությամբ հայրենի օջախին, մոլի կապվածությամբ 

հայրենի բնությանը և այն ամենով, ինչը հայկական կ։ Վերջապես, 

նրա հերոսի ժոզովրդական բնույթի մեջ նշմարվում կ մարդու կոչման 

ըմբռնումը՝ որպես տոհմը շարունակողի, որպես ժամանակի շղթան կա­

պող օղակի, որտեղ յուրաքանչյուրը պետք կ փոխանցի սերունդների 

կուտակած լիորձը, դրանցով բեղմնավորի ապագա կյանքերը, բազ­

մապատկի իր հողի ե՛ աշխարհի գեղեցկությունը։ Եթե ավելացնենք դրան 

նաև նրա հերոսների մտածողության յուրահատկությանը՝ կստանանք 

բանասաեղծական մտածողության և աշխարհի պատկերման այն յուր­

օրինակ ձուլվածքը, որ բնորոշ կ տվյալ գրողին։

Հայ գրականությանը իր հարուստ գեղարվեստական փորձով մե֊ 

կ ուս ուցվածության և լեզվական պատնեշի հետևանքով չկարողացավ 

շփման մեջ մտնել ռուս և եվրոպական գրականությունների հետ այն­

պիսի [իությամբ, որպեսզի ո'չ միայն ընկալեր, այլեւ ընկալվեր, այսիե- 

քրն "ե միայն ազդվեր, այլև ազգեր այլ գրականությունների վրա։ 

Այժմ, բոլոր խորհրգային ազգային գրականությունների ներդաշնակ

22



զա բղա էյ մ ան պայմաններում ավելի ու ավելի արգասաբեր է դաոնում 

փոխազդեցության և փոխհարստացման պրոցեսր, որտեղ հայ գրակա- 

նոլթյոլնր ընդունելով' միաժամանակ տալիս է իր գեղարվեստական 

փորձը:

Գրականության ազգային բնույթը իր շատ կողմերով որոշարկվում 

է հերոսի ազգային րնավորությամր: Եթե դիմենք Գալշոյանի «Մարոլթա 

սարի ամպերը» պատմվածքաշարին, կտեսնենք, որ նրա հերոսները 

ղայւման ալի որ են նման են իրար։ երանք հիմնականում ծերունիներ են, 

ակամա ուղում ես ասել իմաստուններ, որոնց հեղինակի երևակայու­

թյունը բարձրացրել է աոօրյա իրականությունից։ Կենտրոնացնելով 

1՚րենց մեջ ժողովրդի ոգին' նրանք, ասես, բանաստեղծականացվել ՜են 
հայրենի հողի և բնության գեղեցկությամբ, իրենց ժողովրդի հանգես/ 

տածած ամենավեհ սիրո ղգացմունքներով։

Գալշոյանի պատմվածքների հերոսները կարծեք թե զբաղված են 

իրենց սովորական գործերով անասուն են պահում, գինի են քաշում, 

1'նյՀՈր բան են սարքում տանը, որսորդություն են /սնում, երեխաներ են 
դաստիարակում, մի իւոսքով, ապրում են սովորական գյուղական աո- 

°բ 1,ս 1Ո,1> սակայն կերպարների սւիրսւպետող իմաստսւյին հատկանիշ­

ները լեցուն են պատկերավորության քնարական միջոցներով։ Այս «կա֊ 

որ"յ!1Ւ'> ծեջ ակնհայտորեն առկա է ռոմանտիկական տարրը, քանզի 

հերոսի մասին անկաշկանդ պատմությունը վերաձևվում է ասքի անց-

յալի մասին, որ պարուրված է ազգի ապրած պատմական ողբերգու­

թյան ցավով, բայց և ոգեշունչ երազանքով, գեղեցիկի կենսունակու- 

թրսն և ազգային կյանքի կենսաստեղծ ավան գները ապագա սերունդ­

ների մեջ վերածնելու հույսով։

Գալշոյանի՛ հերոսների կենսահաստատությունը, սերը հայրենի հո­

ղի հանդեպ նրանց հոգևոր և բսւրոյական տեսադաշտի գլխավոր ար- 

ժեքային ուղենիշն է, ոչ մի պատմվածքում այն չի կորցնում իր բո­

վան դա կա լիոլթ յո ւն ը, քանզի այն ընդգրկում է և սեփական հողի վրա 

կատարած իմաստալի աշխատանքը, և' նրա ծաղկման ուրախությունը, 

և յուրացումը, ուստի և' սերունդների հոգևոր փորձի հարստացումը։ 

Աշխարհ ում բարու և գեղեցիկի հաղթանակի, ունեցածն ավելի լավ գնա­

հատելու, կյանքը սեփական իւաղաղ հողի վրա արժեքավորելու Յա­

մայր, հարկ է հ/’2^լ ե անցյալի զրկանքների, թափած արյան 1ւ կորցրած 
հայրենիքի մասին։ Գալշոյանի ասքապատումը հիշողության կենդանի, 

բաբախուն մարմին է, որն անհրաժեշտ է մարդուն, որպեսզի նա «ման֊
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կուրտ» չդաոնա, որպեսզի ավելի լիարժեք ալ իմասաավււրված լինի նրա 
տոհմի ապագա ուղին։ Գալշոյանը ռոմանտիկ է դարձնում, բայց չի 

իդեալականացնում ադդային րնավորությունր: Նրա իմաստուն ծերունի֊ 

ներր մշտապես նորովի են վերապրում անցյալր' անվերջ թերթելով ի֊ 

րենց դժբախտությունների և ուրախությունների վաղուց անտի քայ- 

րայւէած ՜էջերը։ Բնական է, որ իրենց Լլյանրի մեծ մասն անցկացրած 

մարդիկ աԱլրում են հիշողություններով։ Կարևորն այստեղ գրողի որո­

շակի մտապատկերներով ուղղորդված հիշող" լթյուններն են, որոնց 

գեղարվեստական անհրաժեշտ ությունր տվյալ դեւլագիտա կա՛հ ենթա­

ւոեքստում անվւոխարինհլի է։

Ռուսական «գյուղական» արձակք, ՛որտեղ սրութ յամբ դրված է 

«հեռացող սերնդի» խնդիրք իՖ. 1Լր րամ ով, ‘I,. Աստսւֆև, վ. ԲելւււԼ, 

Վ. Ռասպոլտին) քննադատվել է այղ հարցերին երբեմն չ՛ոփից ավե­

լի անդրադառնալու, կարոտի տրաւքադրությոլններր չսււիից ավԿՒ փ“՚1֊ 
ւիայելու համարլ Մինչդեռ բացատրությոլնր ինքնին հասկանալի էր. 

դրականության Ուշադրության կենտրոնում հայտնւէ1։ց հեռացող սերուն­
դք, "Ր անվերս։ դարձ տարաւէ իր հետ ո'շ միայն դյուղական կյանքի 

հասւոատւված կարդր, այլև՝ աշխատավոր գյուղացու բարոյականության 

կենդանի ալէան դույթք, ժողու[րդի հ ո դե ր ան ութ յան պ ատ մւււթշունը ։ եւէ 

պետք էր կանգնեցնել ակնթարթք, /վերլուծել բնալևորությունն երք, մաք­

րել ցորենք որոմից' ւէերցնելոլ անցյալի հալևոր տււլերեոից այն, ինչ 

ւսնհրաժեշտ է աւգագա սերունդներին։

թստ էության այդւդիսին է Մ. Գալշոյանի դեւլադիսւական կոդւ)նո֊ 

րոշււլմք։ Մելլ համար տւԼյալ դեպքոլւք հետաքրքրականն այն է, թե որն 

է նրա կերպարային կառույցի մեջ ազգային րնաւէորությունք ներկա­

յացնող կենդանի մարմինք, ժողովրդի ա զգային - յուր օրին ակ կերպա­

րից եկոլլ նրա ա զդա յին֊ յուրօրինակ հիմքր։ Հ՚՚ղր, կենդանի պատմու­

թյունը, տունն "ւ հայրենի օջախը ձևավորում են հայ գրողի հոգևոր 

ւսշխւսրհը, նրա բարոյական և գեղադիտւսկան իդեալը։ Նրա բանաս­

տեղծական մտածողության, աշխարհազգացման մեջ աեղ են դտնոււե 

կենցաղի, պատմության, բնոլթյւսն իրողությունները, կուտակւէում են 

նաև վաղուց լսված լեգենդների արձագանքները' ստեղծելուլ զուգոր­

դությունների մի շղթա, որ գուշիս է բանահյուսական պատկերացում֊ 

ներից։ Հայ գրողի գեղագիտությունը ծագոււք է ժողովրդական գեղսւր֊ 

վեստական գիտակցության այնպիսի առանձնահատկություններից, ինչ- 

պիսին կյանքի զգայական-րանաստեղծական ընկալումն էլ
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Գալշոյանի իմաստուն ծերունիները հաճախ են դիմում պատմությա­

նը։ խոռներին բարոյականության դասեր տալու ձգտում ով սովորեցնում 

են նրանց սիրել հայրենի բնությունը, հարգել և բազմապատկել այն 

ամենը, ինչ կուտակել է ժողովրդի գիտակցությունը։ Իրենց իսկ գոյու­

թյամբ նրանը մի տեսակ կենդանի ազգային ավանդույթներ են։

Աուբեն Հովսեփյանը պատմվածը ունի, որի մեջ ժամանակակից 

գյուղում հայտնված բոլորին անծանոթ ծերունին իրեն այս ձևով է 

բնութագրում, «ես ձեր հիշողությունն եմ»։ Այս բոլոր գծերը իրենց ընդ֊ 

հանուր տեսքով, ակնհայտորեն բնութագրական են թե'«ամ են ահ ին պա­

ռավներին»՝ Աննային և Դարյային Ռասպոլտինի «Վերջին ժամկետ» և 

«Հրաժեշտ Մատյորային» երկերում, թե 'Լ. Աստաֆևի «Հրաժեշտի ող- 

ջՈլյն» երկի հերոսի տատիկին, Վ. Բելովի պատմվածքների ծերունինե­

րու, Ն. Դումբաձեի մի շարք ծեըունի֊հերոսներին, Դրուցեի, Այթմատովի 

հերոսներին ևայլնւ Խնդիրն այն կ, թե գեզարվեստո բեն ինչպես է զոր֊ 

ծոլնեության մեջ դրվում այդ գաղա ։ի արական - ղգայական միակցությոլ֊ 

նը ազգային բնավորության մեջ և որ շեշտերն են, որ այդտեղ գերա- 

կշիո '1^1' "լնեն։ Գալշոյանի ծերունիներ/։ մոտ շատ .ուժեղ է, պատմա­

կան հիշողությունը։ Նրանց անձնական հիշողությունները ամբողջու­

թյան մեջ ըստ էության նույնական են ժողովրդի ողբերգության, նրա 

ճակատագրի հիշողությանը։
Քննենք աքն պատմվածքը, որ վերնագրված է հերոսի Դավոյի ա- 

նունռվ: թաւ։ Էության դա պաամվածք֊վերհուշ է։ Անդրանիկ փաշայի 

նախկին ֆիդային մահվանից առաջ հիշում է իրենից հեռացող կյանքի 

ամենաուժեղ տպավորությունները։ թանաստեղծական մտասևեռման են­

թարկելով հերոսի համար մի տեսակ ամենակարևոր, վճռական մտքերը, 

Դալշոյան ր պատումր կառուցում է կարծես թե երգի ռիթմ ական օրենք­

ներով, մի տխուր երգի, որ հերոսների և հերոսամարտերի մասին է, 

որտեղ հերոսը հաղթել է, բայց ավաղ, ի վերջո, պարտվել է նրա ժո- 

ղովռւրդր։ Հատկանշական է, որ նմանօրինակ ևրգային ֊ր ան ահ յուսա ֊ 

կան երակով է տրվում Խաչիկ Դաշտենցի «Ռանչպարների կանչի» ֆի֊ 

դայիների հերոսամարտերի պատումը, ասես հերոսական եղելություն 

է պատմվում, Մեր կարծիքով, երկու դեպքում 'էր ազգային գեղարվես­

տական լուծումը խաչաձևվում է համազգայինի, համամարդկայինի 

հետ, հերոսների մասին պատումը կարծեք հերոսական ասքերի հենց 

ա 111,1ւՒ ս Ւ 11^ոյ կան մեկնություն է պահանջում։
Հոգեվարքի պահին, աչքերը կկոցելով, Գալշոյանի հերոսը՝ Դա-
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վոն, հիշողություններով է տարվում, և նրա աչքերի առաջ հառնում են 

հստակ, ասես վերջալււլյսի արևով լուսավորված, պատկերներ, ահա 

ինքը և իր ընկերը' Պչոլկր, մարտադաշտում են, առջևսլմ զորավար 

Անդրանիկն է։ Անխոս հասկանալով իրար, նրանք շրջանցում են թշհա- 

մուն, թշնամին նահանջում է, և նրանց դլխոլմ համառորեն հնչում է. 

«Ով զարկվի' դավաճան է»։ Այս առաջին հայացքից արտասավոր միտ֊ 

քր հեշտ ութ յամր վերծանվում է տզզային պատմության ենթաւոեքստում, 

վաքրաթիվ ժողովրդի զինվորները չեն կարող իրենց թույլ տալ հար֊ 

տադաշտում սպանվելու շռայլությունը, անհրաժեշտ էր ամեն զնով 

ապրել' հաղթելու համար։ Նույն 111 յո զղաց սղության արտա^այտու- 

թյունն է և Գալշոյանի ((Զորի Սիրոն» վիւդակր: Սերուն ի հայրը վսրջին 

պատդւսմներր տալով կռիվ զնացող որդուն, ասում է. «Կռվի քու ժահ֊ 

վան դեմ, հաղթ կղար, կապքիս, չէ' մեռնել կա ու կա։ ՛Զալ ձեռք ու ոտք 

կկապեն, սիրտ կապել չեղնի։ Մ ահի դեմ կռվի ճար կգտնի չկս պած 

սիրտ...»՛
Այնուհետև, իր հրամանք չկատարելու պատճառով մոլեգնած ՛Հեգ֊ 

քանիկը Դավոյին մահվան է դատապարտում, սակայն կտրիճ ֆիդա­

յին նորից շահում է զորավարի վստահությանը, և ահա նքանք արդեն 

որերորդ անդամ նեղում են թշնամուն, և նրանց սրերը ։իայ[ոլ։։ են 

արևից։ ևսկ հերոսը իր ողջ մնացյալ կյանքում ափսոսում է, որ ինքը 

կենդանի է մնացել, րայց չի հաղթել։ Այնտեղ, Սովասարի ստորոտին, 

Անդոկի մոտ, Սև սարի վրա նա պետք է գնդակ արձակեք իր ճակատին, 

՛Լերջին մարտական գնդակը և զոհվեր Տալվորիկ գետի ալիքներում... 

Սայց օրենքը չմեռնելն է, ապրելով հաղթելը։ Մահվան պա՛լին մնացել 

է մի ցանկություն միայն' կռվել, մարտնչել, հանուն ժողովրդի բախ­

տի։ Սա էլ Դավոյի երազանքն է, նրա վերջին կամքը։ ^

Պատմվածքում կարևոր են ոչ այնքան Դավոյի կյանքի ոլղենիշնե- 

րր, որ ձուլված են ժողովրդի ողբերգական պատմությանը և անկրկնե­

լի գծերով արտացոլվել են նրա ազգային բնավորության առանձնա­

հատկությունների մեջ, այլ' առավելապես այն, թե ինչպես են դրանք 

բացահայտում ոչ թե պատմվածքի սյսւժետային հյուսվածքի, այի հի­

շող հերոսի գիտակցության մեջ' հարազատ վայրերի թարմությունն ու 

գեղեցկությունը բերող երգի մոտիվի ձևով (((Գլգլալեն, ջուրն էր իջնում 

Մշո վերին սարեքեն»), Մեկ ուրիշ ղոլդորգոււէ ես ծայր աստիճան բնու­

թագրական է հայկական ազգային գիտակցությանը, Դավոն ժպտամ 

է, նրա մտքերն արդեն հեռվում են, և նքա ընկերը' Պչռւկը, մեռնողի
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սնարի մոտ ծնկաչոք, մոլեգնած հարցնում է. «ԴավւՀո , թե կրգիր է 

կճրթաս, իրար հետ էրթանք, մինակ ո՛ւր կերթաս, տնավեր»,

ճամփաներին որրեր և փախստականներ, կորցրած հողի կարոտ, 

ուր ծնվել և երջանիկ են եղել, անզոր կատաղությամբ դե Այ ի դենքր ան­

օգնական ձգվող ձեռքեր սրանք նշաններ են, հենակետային աղղա-, 

նշաններ, որ հիշեցնում են հայ ժողովրդի պատմությունը; նրա ճակա­

տագիրք, եղեռնի զառք ժամանակք, կորստի ցավերը, որոնք չեն սպիա­

նում այդ սերնդի հիշողության մեջ: Հիշողության այդ «ազդանշաննե­

րի», (՛նշանների» վրա է կառուցվում Գալշոյանի ծերունիների ազգա­

յին բնավորությունը, ստեղծվում են մեծ ուժ/: գեղարվեստական ընդ­

հանրացումներ, կա ևս մի ցայտուն օրինակ' Սամփրեի կերպարը 

խլՄամփրե արքան»). Հայ մարդք, 80 տարեկանում որոշում է սովո­

րել հ՛այրենի դիրը, նա գծում է դրանք կարմիր մատիտով, որովհետև 

՛Ալդ ԳԲ^րը մարտնչել են «սրբազան մարտերում», քանզի «սուրբ 

Մաշտոցը գրերն իր սրտից է հանել ի լույս»’ Եվ սրանք բառեր չեն 

պարզապես, Հայտնի է, թե ինչպիսի անձն ա զոհ ութ յ ա մբ, կյանքը վտան - 

գելով, ^այ^րր ՒՐ^նյյ պատմության ա մ են ա ողրերղա կան ժամ երթն

Փր^Է են ՊՐ^երր, հին ձեռագրերը, թաքցնելով դրանք իրենց հագուստ֊ 

ների տակ, թաղելով հողի մեջ, ողբալով նրանց կորուստը' ինչպես ող­

բում յն սեփական զավակի կորուստը։ իսկ խոսքը, լեզուն, դիրքը փրկել 

են սրանց ձուլվելու, վտանգից, ազգային դիմագծի կորուստից։ Մյդ 

պատճառով էլ Մամփրեի համար հայրենի այբուբենի տառերը խոր֊ 

հըրդտնշում են ժողովրդի պատմությունը, և նա գրում է' դրանք նմա­

նեցնելով հս։ յ ժողովրդի պատմության արյունալի իրադարձություննե­

րին, թշնամու. նենգությանը։ Մամփրեի համար հայրենի գրերը սովո- 

1,եԼմ ուխտագնացություն է դեպի իր ժողովրդի պատմության խորքերը։ 
Մի խոսքով, Մ ամ փքեի մեջ բանաստեղծական զուգորդումների մի շարք 

է ծնվոլմ, և նա ոչ թե տառերի համակցոլմն է կարդում, այլ' իր ժողովըր- 

դի տառապանքն ու. ուրախությունները, գրքի էջերում տեսնում է «երկ­

րի սահմանները պաշտ պ ան ող զինվորներ։ Արդարության, ճշմսւրտու- 

[է{ան համար կռվող զինվորներ։ Գեղեցիկն ու բարին պսւշտպանող զին­

վորներ»։ ' . .

Մեր առջև հայկական ազգային բնավորությունն է, քանղի թե' հե­

րոսի վրա իշխող գաղափարը, թե «իրերն ըմբռնելու եղանակը», ասես 

Հուսավորված են ազդի կեցությամբ, լի են ժողուէրղական պատկերա­

ցումներով, կարծես քաղված են ժողովրդի կյանքի ընդերքից։ Գրողը
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կիրառում է սլատում ի ասքային եղան ակր առավելագույն չափով կրր֊ 

հատելով պատմող-հեղինակի և հերոսի միջև ընկած տարածությււլնը, 

այսինքն ասքի աեղաշարժ է կատարվում հեղինակի հնչերանգից դե- 

սլի հերոսի հնչերանգը։ Այգ րոլորը հերոսի ոչ մի բանով չսահմանա­

փակվող ինքնարտ ահայա մ ան պատրանք է ստեղծում, չնայած որ հե­

ղինակը «icherzallluпg» չի կիրառում։ Եվ հիշում ես աղգային գիտակ­
ցության ստեղծագործական արտ ահ այտման մասին գոգպյան շատ 

գիսլուկ բնորոշումը, երր ակնհայտ է նրա միասնությունը «հենց ժտ֊ 

'1ո,1է’'1ի "Հուն», երբ բանաստեղծը աշխարհին նայում է «իր աղգային 

տարերքի աչքերով, իր ժողովրդի աչքերով, երբ զգում և խոսում է ‘"յն^ 

պես, կարծես թե գա ղգոլմ և խոսում են հենց նրանք»^

վերլուծության ընթացքում մենք արգեն մատնանշել ենք բանար­

վեստի ընդհանրության տարրերը, գեղարվեստական ընդ՛։ ամրացման 

առանձնահատկությունները, որ տիպարանորեն հարակցվում են այլ 

՛գրականություններում նման երևույթների հետ։ Հիշեցնենք հնչերանգա­

յին կառույցի մեջ ռիթմիկ արձակի շունչը, որ մի տեսակ հերոս ական 

թատերական ներկայացման, հերոսների ‘՛մասին .ասրի մթնոլորտ է 

ստեղծում։ նշենք նաև լայն տարած ում գտած և հեղիս ա կային կողմնո­

րոշումից օրգանապես բխող հերոսի խոստովանությունը, նրա մտային 

անդրադարձը կյանքի ամենանշանակալի, ցայտուն իրադարձություն­

ներին։ Այսպես, «վերջին մամկետը» երկի հերոսուհին սլ1սոավ Աննան, 
հիշում է իր կյանքը և նրա հիշողությունները բացահայտում են ոչ 

միայն աշխատավորուհու շատ համբերատար, բարոյական բարձր նկա­

րագիրը, այլև պարզում են նրա զավակների բնավոր ութ շուններ ր ։ Ինչ֊ որ 

մեծ և կարևոր բան են կարողացել անցկացնել կյանքի միջով այ։/ «հին» 

մարդիկ՝ հավատ մարդկային դոյոլթյան իմ ա ստավորվածութ յան, սե­

փական տոհմի և զավակների հանդեպ, իրենց խոնջացած ձեռքերի կա­

տարած աշխատանքի, իրենց հողի համար պատասխանատվության 

զգացում, ին չ-որ յուրահատկորեն լուսապայծառ Ազնվություն և շի­

տակություն, նաև' հույս։
Գալշոյանի Դավոն ազգային-ադա տա գրական շարժման մասնա­

կիցն է եղել, մահվանից առաջ նա մտածում է իր թշվառ ժողովրդի 

ճակատագրի մասին, այն մասին, որ թերևս նա չի արել այն ամենը, 

ինչ կարոդ էր, ճիշտն ասած, հայրենիքի I։ .իր մասին, հայրենի հողի 

հանդեպ իր պարտքի խոհի մասին պատմվածքում խոսք անգամ չկա, 

այւ կան, ինչպես հիշում ենք, անցյալ կյանքի առանձին ցայտուն մի֊
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ջադեպեր և ընդգծված է Ւշխ"Ղ կերպով հնչող միտքը. «Ով զարկվի 

դավաճան է» և «Կռիվ է կերթաժ »։

Տիպականացման այլ սկզբունքներ է կիրառում Ո'ասպուտինը: ՛նրա 

պառավ Աննան, բնականաբար, զուգորդումների և հուշերի այլ տեսա­

դաշտ ունի։ 1՚ր ողջ կյանքում նա իր ոչ բարդ, բայց դժվարին աշխա­
տանքն է արել, միայնակ մեծացրել է երեխաներին, տարել է պատե­

րազմի դժվարությունները, թե տղամարդու և թե կնոջ գործ է արել, իսկ 

այժմ, երր հասել է «վերջին ժամկետը», նա սկսել է մտածել, թե ինչ­

պես է ապրել իր կյանքը, ինչ են դարձել իր երեխաները, որ հեռացել 

են հայրենի գյուղից' դարձել անհասկանալի ու օտար։ I' տարբերություն 
Գալշոյանի, որ հեղինակային միջամտությունը պատումի մեջ հասցրել 

է նվազագույնի , Ռա սպ ոլտ ին ը չի վերացնում հեղինակային հնչերանգը։

Չափազանց մեծ է Այթմատովի Եդիգեյի կերպարի մտածական տա­

րողունակությունը։ Գրողը դիմում է իրեն հատուկ, յուրօրինակ գեղար­

վեստական ընդհանրացման մի եղանակի, որ տիպաբանորեն հարազատ 

է Ռա սպռւտին ին ։ Ւնչպես Ռաս պ ոլտինի, այնպես էլ նրա հերոսը իր 

մտավոր զարգացման աստիճանի բերումով չի կարող հասուն փիլիսո­

փայական մակարդակի վերլուծություններ 1ւ եզրակացություններ անել1 

Ալդ պատճառով էլ, Եդիգեյի մասին խոսելով, հեղինակը հաճսւխ գր-, 

րում է. «՛հա ւոարակոլսում էր», «Չէր հասկանում» և այլն, սակայն 

մ տախոհ 1ւ սուր կերպով անարդարությունը զգացող, մարդկային բա­
րու և չարի հանդեպ զգայուն նրա դիտողությունների ողջ մտածական և 

զուգորդական շարքր ցուցահանվում են այնպես, որ հեղինակային գի­

տակցության միակցումը, ինչպես և Ռա ս պուտինի մոտ Աննայի օրի­

նակում, բավականաչափ միաձույլ է։ ՝ Այդ ծերունիների հիշողություն­

ները, որոշակի լինեն դրանք թե' ոչ, կապված լինեն որևէ իրադարձու­

թյան հետ թե' ոչ, գոյաբանական են, փիլիսոփայորեն յուրովի իմաս­

տավորված։ Մահվան շեմին նրանք բնականորեն ձգտում են հասու լի­

նել, թե ի՞նչ է եղել այն կյանքը, որ նրանք ապրել են, որ մարդուն 

միայն մեկ անգամ է տրվում և ի՞նչ չեն հասցրել անել իրենք, և թե 

ի նչ պետք է անի հաջորդ սերունդը։ Այս իմաստով յուրաքանչյուր 

հրող համաձայն իր կերպարի բնավորության, բայց և տիպաբանորեն 

նման հեոադրոլթյամբ նկարում է կյանքի, գեղեցկության հանդեպ 

նրանց այգ վերջին հիացումը, որ մարդ թերևս ոչ բավականաչափ է 

գնահատում իր առօրյա վազքի և եռուզեռի մեջ։ Ռասպուտինյան Ան- 

^աձին շատ հարազատ խոհեր ենք կարդում Գալշոյանի մեկ ուրիշ
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պատմվածքում' «-թեռի Ք՚որոսոլմ». «Հրաշք է աշխարհը։ Հրաշ՛ք էր 

երկինքը, որ պայծառ օր էր խոստանում, հրաշք էր երկիրր, բացկոլրծք 

սարերը, որ լուսարարի կապույտ հործանքն էին արձակել — Քեռի Թ՚ո֊ 

րոսը կ"կ"Ըդր դեմ էր արել հովին և ղրթացնելով կուլ էր տալիս— 

հրաշք էր մութ անձավներում խցկած ձորը, ձորով դետի պես արշա­

լույսն էր հոսում, հրաշք էին իմաստուն քարերը, արշալույսի սարսու­

ռով րռնված ծառերը, խոտերը, ընկուզենին՝ այդ դյուզում հիմնվելու 

առաջին դարն անը Քեռի Ք՛որոսիկր իր ձեռքով տնկեց' տնամերձ հոդա֊ 

մասի եզրին, ձորի կողմի, և ընկուզենին արդեն հիսունվեց տարեկան 

էր—հրաշք էր աշխ արհի գետերի ու ջրվեժների տնազն անող թլորխլ 

առվակը... Այսպիսի հրաշք֊ արշալույս Քեռի թ՛ որո սիկը առաջին ան­

գամն էր տեսնում։ Չնայած ողջ գիշեր արևի մասին էր մ տած ել,., այն . 

քան երկար էր գիշերը, արևը այնքան հեռու։ Քեռի Ս՚ռրոսիկը էրգրի 

չափ կարոտել էյ։ սւրևին, և իրեն անկողնուց դուրս զցեց արևացայտը 

տեսնելու, բայց հիմա կուղեր, որ աղոթարանը երկուքի»։

Այանքի այս հիմնին և միաժամանակ նրանից վշտալի բաժանմանց 

տիպաբանորեն հարաբերակից են Դրուցեի վեպում Օնակի Կարաբոլշի 

մահաժամի խորհրդածությունները, որտեղ հերոսը, թերևս վերջին ան­

գամ հիանալով հայրենի տափաստանի զարմանահրաշ գեղեցկությամբ, 

տարակուսում է, որ իր համար սովորական տափաստանային կյանքը 

իլ։ արշալույսն հրով և մայրամուտներով, տարվա եղանակների փոփո­

խությամբ, երբ հողը անզորության աստիճանի մերկանում է, հետո 

կանաչում և կրկին լցվում, ծփում հասուն ցողուններով, շարունակվում 

է նախկին նպատակամղված անվրդովությամբ, չնայած որ ինքը Աա- 

բաբուշը, հեռանում է կյանքից։ Սակայն տարակուսանքին և վշտին 

փոխարինում է մարդու գոյության օրինաչափ իմաստի րմրրւն ում ր, 

«Նոր երկինք իջավ տափաստանի վրա, իսկ այն տեսնելու, ժամանակն 

է արդեն»։ Եվ այս խորհրդածությունը պսակում է տառապանքով ձեռք 

բերված աշխատանքի և գեղեցկության ընդունելիության մասին միտ­

քը, այն, որ յուրաքանչյուր մարդ իր տափաստանն ունի, իր աշխա­

տանքը և կոչումը իր հողի վրա։ «Գուցե ողջ երկիրր, — մ տածու մ է 

Գրոլցեի հերոսը, — հում կավ է միայն, եթե նրա մեջ քո նախապապերի 

կողմից ջերմացած ոլ քեզ տրված հողի մի մասնիկ չկա, որպեսզի դու 

ապրելով կյանքդ, փոխանցես այն մյուսներին»։ Սացեիբաց, ասսս 

մ տային պայծառացման պահին, Սելովի «Ս ով որա կան՛ գործի» հերոսի 

Եվան Աֆրիկանովիչի գլխում ծագում են հետևյալ մտքերն այդ մասին.



«Օրան մի տեսակ ապշեցրեց սլարղ և երբեք նրա մտքով չանցած մ ՛ոտ­

քը' ահա, ինչ-որ բանի համար ինքը' /՛վան Աֆրիկանովիչը, ծնվել է, 

բայց չէ որ ղրանից առաջ էլ ինքը չի եղել... եվ անտառն է եղել, և 

մամուոր, իսկ ինքը չի եղել, ոչ մի անդամ չի եղել, երբեք, առհասարակ 

չի եղել, ուրեմն միևնույնը չէ, թե նորից չլինի... Իսկ մյուսնե՞րը, այդ 

կենդանի մարդի՞կ’ Օրինակ, Գրիշկա՞ն, Անտոշկա՞ն։ Նրանք կլինե՛ն, 

կմնա՞ն, արդյոք։ եվ լիճը, և այս անիծյալ անտառը կմնա ն, և նորից 

կդնան այն հնձելու։ Ուրեմն, ի՞նչ։ Դուրս է դալիս, որ կյանքը, միևնույն 

է կանդ չի առնի և առաջվա նման կընթանա, թող որ առանց իրեն, ա֊ 

ռանց /՛վան Աֆրիկանովիչի։ Դուրս է դալիս, որ, այնուամենայնիվ, էրն­

վելն ավելի լավ է, քան չծնվելը...»։ .

Այսպիսին է «հավերժության հետ միայնակ» մարդու կյանքի ճա- 

նաչււղոլթյան արդյունքը։ քանի դեռ կյանքը գոյություն ունի, քանի դեռ 

ա/ն ր՚՚Լ՚՚րի համար է, պետք է արման ապատվորեն վաստակես ' քո 

մարդկային կոչումը։ Սրան մոտ դեղարվեստական գործաոություն է 

կատարում Չ. Այթմատովի «/մ՛այրական դաշտում» դաշտի, տափաս­

տանի «կերպարը»։ Բնաշխարհի նրա շրջան ակները առասպելաբանա- 

/լան են, շնչավորված և անձնավորված, և այդ պատճառով էլ երկխո­

սությունը բնության հետ հաճախ, ինչպես և այս ստեղծագործության 

մեջ, բացահայտորեն մարդուն առաջին պլան է մղում կենսական իրա­

վիճակում' հարարերեւով նրսւն իր սնուցիչ գրկի հետ, որ իմ աստուն 

նպատակահարմարության հասնելով' տալիս է նրան ամեն էական 

բան, բայց և ինչպես բանահյուսական գեղարվեստական աշխարհում 

է' նրան մղում է գործունեության, կեն դան ի աշխարհ ում իր առաջն ու֊ 

թյան ըմբռնման (հիշենք Դաշտի դիմումը Տոլդոնային «Դու մարգ 

ես, դո՛ւ ասա»)։

«Սպիտակ շոդենավում» դրամատիկ պառակտվածոլթյոլնլ։, մարդ­

կային աշխարհի և բնաշխարհի բռնի անջատումը ողբերդության է 

հասցնում, քանի որ ծեր Մոմունը արդեն չէր կարող, իսկ տղան դեռ ուժ 

չուներ այդ առաջնությունն հանձն առնելու և վերականգնելու խարւտ֊ 

ված հավասարակշռությունը։ Մ արդ֊ բնություն խնդիրը, անշուշտ, ա֊ 

"անձնակի քննություն է պահանջում, և նրա դեղարվեստական լուծում­

ների բաղմիմաստությունը վկայում է ժամանակի Հետ այդ երկմիաս- 

նութ յան ներդաշնակության (հաճախ էլ աններդաշնակության) բար­

դացման մասին։ Բայց ընդհանուր առմամբ, բն ութ յան հետ շփվելիս,
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անհատը հոգեպես մաքրվում է, ենթարկվում կատարսիսի, հասոլ ' 

լինում կեցության գոյաբանական իմաստին։

Ազգային բնավորության մեջ համադրվում են անձնական, այսպես 

կոչված, կենսագրական սկիզբն ու ժողովրդի հավաքական փորձը, նրա 

ճակատագիրը դառնում է ժողովրդի ճակատագրի մի մասնիկը արտա­

ցոլելով թե' իր սոցիալ֊պատմական կեցության կոնկրետ պայմանները, 

թե' • ժողովրգի կյանքի պատմական կեցությունը՛ Ընդհանուրի և եզա­

կի/, ներդաշնակ հավասարակշռությունը, րս։ո էության ազգային կեր­

պարի, որպես բնավորության, լիարժեքության, լիարյուն բազմիմաս­

տության չափանիշն է<
Այս կապակցությամբ Գալշոյանի վերոհիշյալ պա։ոմ վածաշարր

ծերոլնիները ոչ այնքան բնավորություններ են, որքան տիպեր, որ ար­

տահայտում են անձնավորված գերիշխող գեղարվեստական գաղւս- 

փարըւ Ազգային առավել /սոր և բազմակողմ անի բնավորության ար­

տահայտություն ենք գտնում Գալշոյանի «Ձորի Միրոն» վիպակում, որ­

տեղ առավել Լս'շն են թե պատումի շրջանակները, թե ժանր/։ օրենք­

ները։ Հայրենի հոդից կտրված ժողովրդի ողբերգությունը, պանդխւոու- 

թյան զրկանքները' ժողովրդի ճակատագրի րոլոր այս հ այտ անիշներր, 

ասես ջրի կաթիլի մեջ, արտացոլվել են Ձորի ժիրոյի օս։կա տագրում 

հողը մշակելու, ստեղծելու ե հետո բաղում անգամ իր օջախը վերա֊

կանդննրոլ և տոհմի շարունակող ունենալու միշտ կենդանի 

առաջացնելով նրա մեջ.,. Տուն ու երեխաներ ունենալու այդ

ծարավ 

անհա֊

դուրդ ծարավր, որ այնքան բնորոշ է մ արդուն առհասարազ, ^Որոսր 

մոտ ձեռք է բերում մի տեսակ յուրահատուկ, մոլեգին բնույթ։ Կվ դա 

11Լ 1^ կյանքի տրամաբանության /սաիւտում է, ոչ թե նահանջ ղեղտր- 

վեստակտն ճշմարտությունից, այլ հայկական ազգային բնավորության, 

ժողովրդի ողբերգության էության րմբռնում, որ մշտապես եղել է կոր­

ծանման եզրին, որի համար «օջախ» և «տոհմի շարունակող» հասկա­

ցությունները ձեռք են քնրել ինչ-որ յուրահատուկ, ճակատագրական

արիք ում երեխա 
՜ 'ս^Ւ

նշանակություն։ Այդ պատճառով էլ հայի հասուն ա

ունենալու ցանկությունր նրա պատմության ենթաւոեքստում

հանդեպ բարոյական վերաբերմունք?/։ գագաթնակետ է, անհաա/ւ և ժււ- 

Գո'ն,Դ1’ պատմականորեն գիտակցված ինքն ահ աստատում ։ Ն՛ույնը կա­

րելի է ասել սիրային իրավիճակի մասին։ Գալշոյանի «Կանչ» պատմ ր֊ 

վածքի հերոսր՝ թորոն, կյանքի վերջալույս ին հան դի պ ում է Ալեին, որին 

նա պատանեկության հիանալի տարիներին ամբողջ հոդով սիրել է,
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հետո կորցրել, ինչպես երազն են կորցնում։ Եվ երկար տարիներ սըր- 

աում պահված սերր բռնկվում է նոր ումով' մերձավորների մեջ ծաղր 

առաջացնելով, որոնք բացահայտորեն չեն ՛•։ ասկան ում նրան։

Այթմտտովի «Եվ դարից երկար ձգվում է օրը» վեպում կա մի 

լեգենդ Ռա ւմալ֊աղա գուսանի և գեղեցիկ պարմանուհի Բեգիմայի հան­

դեպ նրա սիրո մասին։ Եվ պատահական չէ, որ լեգենդի հերոսը գուսան 

է։ Սերն այստեղ «Երդ֊երդոցի» նման աշխարհում ամենագեղեցիկ ..բա­

նի աստվածացում է։ Այթմասւռվի վեպում ^ոգեկան խլությանն ու ջըր~ 

ջապատի անընմբռնո զութ յանր փոխարինելու է գալիս մարտնչող

ան ընկալելիությունը։ Ռայմալ-աղայի հարազատները մեծ գուսանին

կա պկպ ում են, որպես հանցագործի, ջարդոտում են սրա հանրահայտ 

դոմբբան, որ նա այլևս երբեք չերգի սիրո մասին և «չարատավորի»

իրենցէ սեր բացատրելով թե դիմային* Հատկանշական է, որ վեպի հե­

րոսներից մեկը' Արութալիպը, գրի առնելով այդ լեգենդը, նշում է, որ 

այնպիսի մարդիկ, ին չոլի սին Ռտյմաւ-ազան և թեգիմ ան են «իրար 

ներր՚սշոլմ են անլուծելի ողբերգության մեջ, ուրիշների դատաստանից 

մարդ սլ անազատ լինելու մեջ »։ Հիշելով այդ, Ադիգեյը մտաբերում է 

նան Աբութ ւպիպից այդ ժամանակ լսած պատմությունը մեծ բանաս­

տեղծ Գքոթեի սիրո մասին երիտասարդ աղջկա հանդեպ. «Ծերունի 

‘եյոթեն, — հիշում է աձԴ պատմությունը Ե դիգեյը,— յոթանասունին մոտ 

իր, երբ սիրեց նույնպես ջահել մի աղջկա, և նա իլ ողջ սրտով սիրեց 

նրան: Այդ մասին ամեն տեղ դիտեին, — շարունակում ի նա իր միտ­

քը,— բայդ ոչ ոք չկապեց Գյոթեր ձեռքերն ու ոտքերը և նրան խելապար 

չանվանեց... Իսկ ինչպես վարվեցին Ռայմաւ֊ աղայի հետ, նվտսւոաց^ 

րին, "լևչացրին մարդուն և դեռ բարին իին ցանկանում»։ Այսպես, 

Այթմատովի հերոսի բերանով հա սա ատվում ի մարդկային վեհ զգաց­

մունքն երի ընկ տլման տարբերության նույն այն միտքը, որ կապված

ի բարու և չարի, խղճի և անարգանքի մասին դարերով արմատացած, 

օրինականացած պատկերացումների հետ։ Արևելքում դրանք ուղղակի 

կախվածության մեջ իին ղորանի պատվիրաններից, ընտանիքի գլխա- 

11ոՐի իշխանությունից և քմահաճությունից: ..
«Շոլկտն» պատմվածքում Գալշոյանը սրում ի ընդունելի լինելու 

հարցադրումը։ Նրա հերոսների հոգեվիճակը, արժսքային ուղղվածու­

թյունը օգնում են լույս սփռելու Ժամանակակից գիտակցության ցա­

վոտ կողմերի վրա։ Պատմվտծքի հերոսը' ծեր Տոնեն, .որոշում ի վտ- 

ճաոեչ իր վերջին ոշխ ար ր ե համեմատում ի իր մանկության հին շոլ-
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կան if ւ ներկայ/1 առևտուրը, որն ամբողջապես զուրկ է ծ ի ս ա փ. ն\ու֊ 

թյոլնՒր և կր^Ւր{ Կյանքը նրա համար կորցրել է իր նախկին գույ­

ները) և նա զզվում է փափկասուն ու նողկալի մարդկանց նետ գործ 

ունենալուց, որոնք, մեքենայից չիջնելով, նույնիսկ նրան շնա Կով 

փող են' մեկնում։ fin լոր մանրամասներով վերականգնելով այն հին 

շուկան, ուր հոր հետ գնացել էր ինքը (և այս ներքին գործողությունը 

պատումի ամբողջ ընթացքում ուղեկցում է հերոսին), Տոն են հիշում է 

հոր զայրույթը, երբ նա լավ, արղար գինի շի գտնում: Ս արդու բա­

րոյական հիմքերի աղտոտումը վաղուց է սհսվ^Ղ այսպիսին է պատ մը֊ 

վածքի տարողունակ իմաստը։ Դրանով իսկ տվե[ի է դժվար ան ում դեպի 

նոր բարոյականությունը տանող ուղին, քանզի պետք է ոչ միայն պար֊ 

ղապես հիշել և վերականգնել կո բցըտծը, ս,յթ1 /""Ր^Ղ և հասկանալ, 

ահագանգել հավատալով միաժամանակ, որ (.(ժողովրդական բարոյա­

կանության առուն)) շի կարող ցամաքել, քանի դեռ կենսունակ է ժողո- 

վոլՐԳԸ։ Մեր առջև, ինշպես տեսնում ենք, ներկայի հևա ունեցած անց­

յալի կապի մի բարդ պատկեր է, որ, դրամատիկ լինելով Կ ան զերծ, բա­

ցառում է ազգի կյանք/։ և բարոյական կեցության բարդ խնդիրները 

պարզունակորեն լուծելու հնարավորությունը* Այսպիսի յուրտհա ս։ կու֊ 

թյամբ է Գալշոյանը իր գեղարվեստական համակարգի և տգդային գի­

տակցության շրջանակներում քննում ժամանակակից հասարակության 

մեջ ընթացող կարևոր ս ոցի ա լ֊ բա րո յա կան երևույթները:

Եթե Գալշոյանը ազգային բնավորությունը ներկայացնում / իր 

պատմական ան դրա դարձի մեջ, ապա 2. Մտթևոս յան ը ուսումնասիրում 

է անհատ/։ և հասարակության ս ո ց իտլ-բարո յա կան առավել բազմակող­

մանի կապեր, և ազգային գեղարվեստական կշոփ առանձնացումն այս­

տեղ ավելի բարդ է, քանզի նրա երկերում ազգային նախասկիզբը ա- 

ՀԿՒ շատ հանգում է գեղարվեստական աշխարհընկալման ինք ելքի֊ 

նակության ը, ինշպես որ այն արտահայտվել է գեղարվեստական ամ֊ 

ՐՈէԼ1Ւ ԲաՍԴ համակարգում, երևույթների հանդեպ զըոզի ուներ ած 

ստեղծագործական ինքնատիպ տեսակետի մեջ։ Մաթևոսյանի խիգսւ֊ 

խ ությոլն ը ւս։^նից առաջ գյուղական կյանքի հանդեպ ունեցած նոր. 

հայացքն է։ Մաթևոսյանը կարողացավ բացահայտել գյուղի հոգևոր֊ 

բա րո յա կան գործառության ներքին զսպանակները? gnLjg տալ, որ եր­
բեմնի միասնական և ամբողջական ազգային կքտն րից, որ այնքան 

շահեկանորեն հայտնաբերում էր ազգային բնավորության էական սահ­

մանները, ո շինշ շի մնացել։ Ս ս։ ցույց են տվել թե Շ ուԿՒեը՛ թե սեւովը
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անդրադառնալով իրենց ազգային կյանքին։ Հետազոտ ողի գործը պետք 

է ԼՒ^Ւ ՀՒն արժեքների արժեզրկման ընդհանուր պրոցեսի և այդ հիման 

վրա նոր արժեքների ստեղծման յուրահատուկ հայտանիշներն ու պատ­

ճառները գտնելը։

Մաթևոսյանի աշխարհի մոգելը Ծմտկուտն է, այսինքն զուտ աղ֊ 

գային ներփակ մի աշխարհ իր բոլոր առանձնահատկություններով, սա֊ 

կայն հենց այգ ծմակուտային աշխարհը ծայրաստիճան բաց է զբս1' 
աշխարհի հանդեպ, որ հասկանալի է ընթերցողին, և արդարացնում է 

հեղինակի այն պնդումը, ,որ աշխարհի բոլոր խնդիրների մասին կա­

րելի 4 Դ1'^Լ մնալով Ծմակուտում, և ապացուցում, որ թե դեպի հա­

մազգայինը, թե' դեպի կյանքի երևույթների համամարդկային իմաս֊ 

"’ը տանող ուղին անցնում է հենց ազգայինի միջով։ Մաթևոսյանի հե­

րոսներից մեկր Տաշքենդ է շտասլում, այսինքն՝ իր աշխարհի սահ֊ 

մաններից ինչ֊որ հեռավոր վայր։ Իր կյանքի դժվարին րոպեներին հա- 

րաղատ վայրերը լքել է ցանկանում նաև Այթմատո՚էի հեր՛՛սը՝ Եղի֊ 

Դ^յր։ Հիշենք սակայն Եդիգեյի զրույցը վաղան դապի հետ վերջնական

"Ը' >Հան նախաշեմին։ թստ էության, ինչպես 

'ւԿ^ ավագ րնկերը, դա ոչ այլ ինչ է, եթե 

նիգ, "(’ անհնարին է։ Պետք է քո հողի վրա 

կոչումր, ինչպես որ անում են Մաթևոսյանի

որ բացատրում է Եղի֊ 

ո շ փախուստ ինքն իրն֊ 

ապրես հաստատելով քո 

հերոսները, որ բողոքում

են, ըմբոստանում, հաշտվում, բայց վերջիվերջո, Գիքորի, Ռռստոմի, 

Աղունի և այլոց նման հասկանում են, որ հենց դրա մեջ է իրենց կյան֊ 

վփ ղերաղույն իմաստը' պետք է ապրես քո Ժողովրդի հետ, հայրենի 

^Ո1լ1ո1 &“'> տաս նրան ձեռքերիդ և հոգուդ ուժը, սրտիդ ցավը։

Մաթե ոսյանը, ինչպես և բադում ժամանակակից գրողներ, անհա֊ 

աի և. հանգամանքների գեղարվեստական բախումը տեղափոխում է 

անհատի ներսը (ցույց տալով այն նաև դրսից), որ լուծվում է կամ 

չի լուծվում հերոսի մտածողության և հոգեբանության մեջ՛' Այդ պատ֊ 

ձառով էլ նրա արձակում գործողությունները քիչ են, որոնց փոխարի֊ 

նում են մտային մշտական հետադարձ հայացքներն »ւ լարված խոր֊ 

^բըդածությոլնները ։ Նույնիսկ երեխաներին հասցեագրված «Վազք» 

պատմվածքի հերոսը ամբողջ գործողության ընթացքում, այսինքն' քա֊ 

նի դեռ նա ուս ֊ ուս ի վաղում է իր ընկերների հետ' նրանցից առաջ 

անցնելու տղայական անհաղթահարելի ցանկություն ուն են ալով, հա֊ 

մառորեն մտածում է, որ առաջ անցնել նշանակում է դավաճանել, 

Ա^1^ տտլ, որ քեզանից տկարը ընկնի։ Եվ համագործակցության այն
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զգացումը, ցավը անզորի հանդեպ, որոնցով աստիճան արար Համակ֊ 

վում է պատանի հոդին դեռևս հասա չզինելով, իհարկե, համրնդհա֊ 

նոլր կապի գաղափարին, որ չափազանց կարևոր է Մաթևսս անի 

ստեղծագործության ' մեջ, հոգեվիճակի ներքին բաիւման, ինքն իր հետ 

տառապալի պայքարի հենց այն արդյունքն է, որր, որպես «մնա֊ 

և"1")->։ ձևավորվող մարդու մեջ խղճմտանքի ձայներ է արթնացնում:

Առհասարակ անհատի և հասարակության լ՛արդ փոխկապակցվա֊ 

ծության գեղարվեստական ուսումնասիրության մեջ անհատի ձևավո­

րումը հատկապես պատասխանատու տեգ է գրավում, ուստի և հաս­

կանալի է, որ գրողի գեղարվեստական աշխարհում րնավորութլան կազ­

մավորմանը հետևելը կարող է բացահայտել և րացահայաոլմ է պա­

տանեկան գիտակցության բաղմառտիճան կապերի կաղմավորոլմր ժո- 

Ղ'"11"է/՛ կենսաշխարհի, ազդի պատմության հետ, ինչ ձևով որ վեր­
ջինս ամրակայված կ լեգենդներում, ավանդազրույցներում, որոնք բա­

նավոր կերպով հաղորդվում են սերնգից սերունդ, ավանդու ւթների, 

կենցաղի մեջ, որ աստիճանաբար ստեղծում են մտածողության, հոգե­

բանության, աշխարհը տեսնելու, ինքնատիպ կերավւմծ րրւ Արգարա- 

մըտության սրված զգացումն ու «պատասխանատվության բեռր» Մա­

թևոսյանի պատ անի հերոսների հոգևոր աշխարհի ձևավորման Հիմնա­

կան պարաւ) ճարերն են թերևս, որ վկայում են ժամանակակից կյանքի 

Հանդես/ հայ արվեստագետի զգայուն լինելու մասին։

Մաթևոսյանի «Սկիզբը» պատմվածքում պտտանի Արայիկը թոնա­

յին անտառեզրի «թոչնաթոիչ բարձունքից» նայում է իրենց գյուղին, 

կինոժապավենը կադրերի նման տեսնում է իր մորը, համագյուղա­

ցիներին, որ զբաղված են պարզ գյուղական աչխուտուն քով, նա քում^ է 

ծառի փորագրությանը, ըստ որի իր հարազատ հորեղբայրր այդտեղ 

քսող է արածացրել ինշ-որ ժամանակ և համառորեն մտածում ի, թե 

ք^Լպես I; ի՛նքն ապրելու, «իր ժամանակը», որպեսզի տանի իր պատաս­

խանատվության բեռը։ Այթմատովի մոսւ՝ կ^րգիւղ տղան, ։ւ/ւ դաստիա- 

Րակ՚Ս՚լ է Մոմուն պապի գեղեցիկ հեքիաթներով, հեքիսւթից հետո չի 

կարողանում տանել բաիսոլմը կյանքի հետ, չի համակերպվում մեծա­

հասակների դաժանության I ամ ան ղ՛: րո^թյան, գավաճան ութ) ան և գե- 

Ղ^Օէ՚կՒ կոբծանման փաստին։ Գրոգի գեղարվեստական աշիսարհը, որ 

կառուցված է ակնհայտ սւղգային միֆոլոդեմների վրա, ներքաշում է 

մեղ կենսական մի րաի։մ ան մեջ, որ չափազանց վաղ Լ սկսվել, երբ 

դեռ Հհ Հասցրել կայունանալ պատսւնի հերոսի հոգեբանությունը, ա-
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րարքների տրամաբանությունը։ Արվեստագետի մոտ, ինչպե՛ս միշտ, 

մողովրդական հավատալիքների հետ տղայի հաղորդակցոլժը օրգանա­

պես է կատարվում, րնականարար, սնունդ տալով նաև բնավորության 

աղգային աղբյուրներին։

Համարյա նույնր, նահապեսւական բարոյականությանը նվիրված 

լինելու իմաստով, կարելի է ասել Ռաս պուտին ի «Վերջին ժամկետի» 

հերոսուհու սլաոավ Աննայի մասին, որ գստերր մահվան երդ է սո­

վորեցնում՝ իր վրա ողբալու համար։ Եդիգեյի դեպքն ուրիշ է։ Պա­

տումի ընթացքում գրողը րացասական պատասխան է աուլիս այն հար­

ցին, թե ինչպես պետք է վերաբերվել նահապեսւական բարոյականու- 

1հան1'։
է'այց որպես ղի մարդ ճիշտ ապրի' պետք է չկտրվի նրան իր պատ­

մությանը, հիշողությանը, ժողովրդի կեն դան ի պատմությանը կապող 

թելը։ Այդ պատճառով է տագնապալի ճչամ երբեմնի մ ան կուրտ նայ- 

ման֊Ալոլ դժբախտ մոր սպիտակ գլխաշորից առաջացած հեքիաթային 

թռչունը. «Ո՞ւմն եռ դու։ Ւ՞նչ է անունդ։ Հիշի ր անունդ։ ֊Աո հայրը Դո- 

նենբայն է»։ Այսւոեղ նույնպես գեղարվեստական փորձը ամրակայ­

ված է փիլիսոփայորեն կարևոր, հիշողության միջոցով ի հայտ եկած 

միփոլոգեմի մեջ։

Աղգա յին բուրո յա կան ության խնդիրը յուրօրինակ ձևով է դնում 

Մաթևոսյանը։ Տերը' համանուն վիպակի հերոսը, գրողի տեսանկյունից 

իր համագյուղացիների մեջ հողագործի, հայրենի հողը հերկողի պարտ­

քի կորուստը ընկալում է որւղես դավաճանություն նախնյաց ավանդ­

ներին։ Պատահական չէ, որ նա համագյուղացիներին հիշեցնում է 

հայրենի գյուղի անցյալը և Ա՛յն մարդկանց, որոնք անխոնջ մշակում 

էին հողը։ Նրա ներքին հայացքի առաջ մեկը մյուսի ետևից անցն ում 

են խոահնձի տեսարանները, երբ ամբողջ գյուղը միասնաբար եկել է 

հնձելու, խոտի խրձեր կապելու, ցորեն աղալու։ Համատեղ աշխատան­

քը ինչ-որ յուրահատուկ խինդ է պատճառում մարդկանց։ Այս հետա­

դարձ հայացքները վիպակում հին գյուղական բարքերի, նահապետա­

կան գյուղին կարոտալի նվիրվածության տուրքը չեն, այլ ժողովրդի 

մարդու մեջ այն բանի անդառնալի կորստի զգացումը, առանց որի 

մարդ չի կարող ապրել և որին անդառնալիորեն փոխարինելու է գալիս 

որակապես այլ' անզուսպ ընչաքաղցության սկիզբը։ Եվ այդ ժամանակ 

Տիրր՚ջ համար կործանվում է այն ամենը, ինչի համար որ մարդ ապ­

րում է, քանզի չքանում է ամենակարևորը' մարդ1լանց աշխաւռանքա-յին
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համերաշխությունը, սերը հայրենի հողի հանդեպ, խախտւլում /; 

մարդկանց համընդհանուր կապը։ Ժողովրդի բարոյական հիշողությունը 

կորցնում է իր մարդասիրական ընդհանրության հիմքը, հավատարմու­

թյունը աշխատանքային ավանդներին:

Հայ դյուղում կատարվող բարդ պրոցեսները դրոցի ուշադրության 

կենտրոնում են։ Դրանցից մեկը ժողովրդի սոցիալական օրդանիզմի 

ներկայի և ապագայի մեջ նրա բարոյական հիշողության ներաճման 

պրոցեսն է։ Ազնվության, բարու, բարոյականի, սոցիալականի պատաս­

խանատվության հասկացությունները գիտատեխնիկական հեղափոխու­

թյան պայմաններում կերպափոխում են ազգային բնավորություն, 

գյուղական կյանքի շարժուն համայնապատկերը։ Բնավորության մեջ 

ազգայինի բյուրեղացումը տեղի է ունենում նշված կողմնորոշիչ ազ­

դակների հիման վրա։
Մաթևոսյանր ուշադրությունը բևեռում է նաև աղդային բնավորու­

թյունների մեջ կատարվող փոփոխություններին, որ հարստացված են 

նոր ^յա^ԲՒ սոցիալական փորձով, բարոյական ղասերով։ Բ՛երես, ամե­

նամեծ հաջողությունն այս իմաստով կարելի է համարել ի և այգ բանը 

ընդունվել է քննադատության կողմից) Աղուն ի կերպարը «Աշնան արև» 

վիպակում։
Պ՚յսւղ՚ոկան կնոջ կյանքն անցնում կ ընթերցողի աչքերի առսւջ, մի 

կյանք, որ խրված է ընտանեկան հոգսերի մեջ, ուր նրան չի սիրել սկե­

սուրը, ուր բարդ են եղել հարաբերությունները ամոլսն ու և գյուղա­

կան շրջապատի հետ։ 1}վ Աղոլնի կենսահաստատությունը, նրա ան­

հատնում կենսական ուժը, արդարացի զայրույթը, նրա կերպարը վերա­

ծում են ժողովրդի ճակատագիրն ընդհանրացնող էլեր պարի, բացում 

մեր առջև ազգային գիտակցության խորքերը, որը ձգտում է հաստատ­

վել նոր կապերի առկայության մեջ, աղատվել նահապետական, դա­

ժան բարքերի գերությունից, ընտանեկան օրենքների հյուծիչ անշար­

ժությունից։ Հետադարձ պատկերացման մեջ նրա բնավոր ութ յան ձևավո­

րումը ներկայանամ է որպես կյանքի քարացած կարգերի հաղթահա­

րում, որպես ինքնահաստատում մի կնոջ, որն արդեն ունի թե իր ան­

հատականության գիտակցումը, թե' իր տոհմի համար պատասխանա­

տվության զգացումը։

Մարդը Մաթևոսյանի մոտ, ինչպես և ամեն մի կենդանի արարած և 

ամբողջ բնությունը, իր հնարավորություններն իրագործելու անշեջ ու ամե­

նահաղթ գաղափարով է տոգորված՛ Մ արդու կյանքի ամենասարսա-
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Փ^էի ^լ ան ^'ԼՂ^ լէւ աններդաշնակությունը ձեռքերի և հոգու պարապու- 

թյոլնն է։, եվ Աղունք ներկայանում է մշտապես գործուն ինքնարտա- 

հայտ ում ով. «Աշխարհր [իքր տղա' գնա, Աղունի կ,— ասում է նա իր 

մասին, — Սիմոնիր մարգ սարքիր, Ար մ ենակից Արմենակ սարքիր,^ 

Սարքիր, սարքիր...»: Հեղինակի ձայնր ձուլելով հերոսի ձայնին և օտա­

րելով նրանից, ասես տարրալուծելով նրա մեջ և կրկին գա տելով նրա­

նից' Ծ աթևոսյանր Աույք է տալիս անհատի ներքին կեաությունր մարդ­
կանց հետ ունեԱած կապի խաիւտման իր ղգաԱումով, որ ձգտում է 

հւսս կան ալ, գտնել արմատի կտպր սերմի և հողի հետ, քեղի միասնու- 

թյտն կա յուն ութ յուն ր, ,որ չի համահարթում անհատականությանը, շի* 

ճնշում նրա րաա առիկությունը։ Այստեղիս էլ Աղունի ա Այրումներ ի դրա­

ն ատիղմը, որի անհատ ական ճակատագիր ունենալու ծարաւէր գեռ լիո­

վին չէւ իրականար ել, և առաւէել գրա մ ա տ ի կն այն էյ որ զգում ես նրա 

էս առնվածքէէ հզոր ուժն ու հ արս տ ութ յուն ր, որ ծնվել ու պտղավորվել 

է ժողովրղի գրկում, ազգային կյանքէ։ կենղանի, տագնապող և գեղեցիկ 

կեԱՈլթյան մեջ: Ազգային րնավորոլթյան մեջ իր' մտթև ոս յան ս։կան տար- 

րը հեղինակր ներմուծում է կեր սլա րի արժեքային րա ղմիմ ա ս ա ութ յան 

Ս կդըունքային կողմնորոշման և հերոսի անձն ա կան պոտենցիալի ողջ 

Հակասական բազմազանության սլա տկեր մ ան միջոԱով, այսին ք\մ գե- 

դուրլէեստական հետազոտման այնպիսի սկզբոլնքուէ, ըստ որէւ ոչ մէւ 

■ երոսէւ մեջ լիակատար ճշմարտուէ} յուն չկա։ Տարակուսանք, անհաջո- 

դոլթյուններ, անհետևողականություն, ոչ միշտ հիմնավորված մաքսի­

մալիզմ։ Այս րոլորր կա ինչպես Աղունի, այնպես էլ մյուս հերոսներէ։ 

բնաւէս բուէ} յան մեջ (այսպես, (}'իքորի կերպարում խորամանկությունն 

Ալ հաշվենկատությունը համադրված են աշէս ասւ ասիր ութ յան, գյուղա- 

Աոլ ուշիմ ութ յան հետ, և որ կարևոր է, այն քանի ըմբռնման հետ, որ 

այդ, էժեպետև դժվարին գյուղական աշխատանքր, սեվւական հողի

•էրա, իր կյանքՒ էությունն է և կոչումը):

Այսպիսին են Ծմա կուտէ։ մարդիկ: Ազգային յու րահատ ոլկր նրանը 

մեջ մակերեսային չէ, այն չէ։ կենտրոնանում որևէ առանձին կողմով 

(թեմա, սյուժե, կենցաղ), չնայած որ թե' կենցաղի և թե' հայ գյուղէ։ 

բնության իրողությունները Մ ա թ ևո ս յան է։ մոտ շատ ճշգրիտ և տպավո­

րիչ են, որոնք ընթերցողի առջև կյանք է։ յուրահատուկ ազգային աշ֊ 

էսարհի պատկերն են բացում ։ Այդ ազգային յուրահատուկը է։ հայտ է 

դէս լիս հեղինակէ։ բանաստեղծական մտածողության առանձնահատկու­

թյունների, նրա գեղարվեստական մտապատկերէ։ մեջ, որն հիմնված
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Է ժողովրդի բա ր։ւ յա բան ութ յան արժեքային ուղենիշների Հրա, ոբ մշակ­

վել և Հղկվել են պատմությամբ, հարստացել նոր աշխարհ այեցու֊ 

թյամբ: եվ այստեղ պետք է անպայմանորեն խոսվի հենց գրողք։ աղ- 

դայքւն բնույթ/։, «իրերն ըմբռնելու եղանակք։», նրա կյանրք։ գիտակ­

ցության փորձով մշակված պատկերավռր մտածողության ինքնատիպ 

կերտվածբի մառին, որ բյուրեղացել է մողաքբղի կյանքին և կենցաղին 

հաղորդակցվելու ընթացքում։ Մյուս կողմից, գա կենցաղից դեպի կե֊ 

ցությունն անցնելու Մաթևոսյանի հմտության մեջ է, աղգային առանձ­

նահատուկ հատկանիշներում համամարդկային միջուկ գոելու մեջ, այս 

■բոլորի, և աոաջին հերթին, համամարդկային խնդիրները աղգային 

նկարագրով արտահայտելու խորքում է թաքնված ծմակուտյան էպոսի 

և ուրիշ աղգային գրականությունների գյուղս։կան էսլոսների հարաղա- 

տության գաղտնիքը։

Տիպաբանական այս համադրելիությունն ո։ ընդհանրությունը մենք 

կդիտարկենք ուրիշ, հատկապես ոճական, գեղարվեստական կոորդի­

նատների մեջ, բանդի աղգային գեղարվեստական փորձը, դրականության 

աղգային ինքնատիպությունը, անշուշտ, չի սահմանափակվում միևնույն 

ազգայըն բնավորություն հասկացությունով'

Մեյ։ կարծիքով, դր՛՛դի ստեղծագործական մտածողության, անհա­

տական պատկերս։ յին մտապատկերների ինքնատիպությունը առանձ­

նակի ումով արտահայտվում է ոճի մեջ, այսինքն՝ արտահայտչամիջոց­

ների և իրս։ կան ութ յան երևույթների էլդ ո։ յա կան գնահա։ո։1ան մեջ։ Ավե­
լին, ինչպես գտնում էր ‘է. Վին ո դրա գովը , հեղինակի կերւդարի ինքնա­

տիպության ուսումնասիրությունը նրա վերաբերմունքը ուսումնասիրվող 

ստեղծագործության գեղարվեստական նյութին «ոճաբանության և պոե­

տիկայի կենտրոնական խնդիրն է»։ Եվ իրոք, գեղարվեստական ուսում֊ 

նասիրության առարկայի հանդեպ հեղինակային վերաբերմունքը, որը 

Մ. իախաինը անվանում է «վերջին իմաստային աստիձան»^ պատումի 

մեջ նրա ներկայության չափը, այստեղից բքռող իրականության գե­

ղարվեստական յուրացման և ընդհանրացման սկզբունքն երբ, պատկե­

րավորության տեսակը շատ բանով նախորոշում են ստե ղծագործության 

ոճական ուղղվածությունը։ Հարկ է հիշել նաև, որ մ ա մ ան ա կա կից ար­

ձակում ջնջվում են հեղինակի և հերոսի ի։ոռքի միջև եղած սահմաննե­

րը։ Հերոսի խոսքը, որ ուրիշի խոսքն է, որ, արտացոլելով գրականու­

թյան մեջ անհատք։ անձեռնմխելի իրավունքների, «ուրիշի» տեւտակեաի 

հանդեպ եղած վստահության ավելի ու ավելի ուժեղացող պրոցեսը,
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առավել մեծ նշանակություն է ձեռք բերում և վճռականորեն ուղղում 

ւզատոլմը կազմակերպող ոճական գերակշիռ հատկանիշի վրա։ Այնոլ֊ 

հետ!։, կախված սուբյեկտիվության չավ՛ից, հեղինակի գեղարվեստա­

կան մտածողության մ՛եջ սուբյեկտիվ գործոն ի դերից, այսինքն նրա 

մեջ օբյեկտիվի և սուբյեկտիվի, նրանք արտահայտման տարրերի և 

ձևերի հարաբերակցությունից, տարբերություններ են առաջ գալիս 

պատկերավորության օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ տեսակների, կենսանման- 

ռեալիստական, ռոմանտիկական կամ էպիկական և քնարական ոճերի 

միջև՛ Այս առումով արդարացի է Ա. էէյաշևիչի այն պնդումր, որ «սո­

ցիալիստական դրականության բոլոր ոճական հոսանքները վերջին հաշ­

վով հանգում են պատկերավորության օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ տեսակ­

ներին»^։ Ավելացնենք, որ ոճագոյավորման կարևոր գործոններից մե­

կը՛ անհատի կոնցեպցիան է, որ մամանակա կից գրականության ներկայա֊ 

Օոլցիշները հարստացրին մարդու և հասարակության երկմ ի ասնութ յան 

դինամիկ ըմբռնումով, այդ ե ր կմ ի ա սն ութ յան մեջ անհատի գերի, արա- 

1'իչ~մ արդու, կյանքը վերաւիոխողի պատասխանատվության զգսւցման 

մեծացումով, ուշադրություն դարձրին նրա ներաշխարհի սոցիալական 

բարոյագիտությանը ոլ բսւրոյական նորմերին։

Դեռևս էոլնա չարս կին, գտնվելով նոր մեթոդի ձևավորման և զար­

գացման ակունքների մոտ, նշել է, որ «ռեալիզմը ոճերի բազմազանու­

թյուն է ենթադրում, պահանջում է այդ բազմազանությունը, ոճերի 

ր աղմազան ությոլծւր ուղղակիորեն բխում է նրանից»^։ Կյանքն ու դրա­

կանության զարդացումը հաստատեցին այդ դիտական կանխատեսումը։ 

նկատելով այդ բանը և ընդգծելով, որ ամենից առաջ պետք է ելակետ 

դարձնել կենսական, հասարակական արդյունավետ պրոցեսները, որոնք 

կյանքի են կոշում և տզզամ իրականության յուրացման նոր եղանակ֊ 

ների գեղարվեստական պահանջարկի վրա, որոնք ամրակայված են 

կյանքի պատկերային յուրացման տարբեր ձևերին է՛՛՛յն ասպարեզ տվող 

այդ մեթոդի մեջ, Դ. Մարկովը դանում է, որ մեթոդը «բոլորովին էլ չի 

սահմանափակվում մեկ կամ նույնիսկ մի քանի պատկերավորման եղա­

նակով, այլ գեղարվեստական ճշմարտացիության ձևերի պատմակա­

նորեն բաց համակարգ է»^ ։

Մեթոդի բազմազան ձևերի, ոճերի ուսումնասիրությունը դեռ բա­

վականաչափ հստակ դիտական հիմքի վրա չէ։ Ասվածը հատկապես
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վերաբերում է ազգային գրականությունների մեջ ստեղծվող ոճերի 

ուսումնասիրությանը, որոնց արդյունավետությունն ու տիպաբանական 

ընդհանրությունը, ինչպես նաև փոխհարստացման պրոցեսը, այդ ու­

սումնասիրությունը անչափ կարևոր են դարձնում՛ Համեմատական ե­

ղանակով ազգային գրականությունների ոճերի տիպաբանության ու­

սումնասիրությանը ևս մի հնարավորություն է ստեղծում մի շարը 

խնգիրների կոնկրետ լուսաբանման համար կապված մեթոդի միաս­

նության և բազմազանության հետ, որը զարգանալով, ւոարբեր ոճա­

կան կերպարանափոխումների ենթարկվելով, պաՏպանում է իր հիմ*, 

ն ա ր ա ը հ ա տ կ ա ն իշ ն ե րը:

Վերևում մենք անդրադարձան/!, այսպես կոչված, ազգային գր11/-

րոցն երի և ոճերի խնդրին՝ արտահայտելով մեր բացասական վերաբեր֊ 

մունրր ազգային գրականությունների մեջ ինչ-ոը ։1իասնական ազգա­
յին ոճի գոյության վերաբերյալ։ Հիշեցնելով, որ տդդային գրականու­

թյունների ժամանակակից արւաջատար քննադատները ամենայն որո­

շակիությամբ ժխտել են նման հնարավորության գոյությունը' դիմենք 

հա/ և մյուս խորհրդային գրականությունների այն ոճական ուղղու­

թյուններին, որոնք հարստացրել են ազգային ոճերը բանաստեղծական 

մտածողության ինքնատիպ ձևերով, գեղարվեստական ժտաՏ այեցւէւ֊ 

թյան, իրականության պատկերային յուրացման եղանակներով։ Աճերն 

ուսումնասիրելու տիպաբանական մեթոդը հնարավորություն է ստեղ­

ծում աղդային ինքնատիպ ոճական դոմինանաի և մարդու դեղարվես֊

տական մեկնաբանման այն մոդելի բացահայտման համար, որ շատ 

բանով կախված է տվյալ գրական ու թյուն ը ներկայացնող դրոգի ան- 

^1՚Ր^^Լ1՛ պատկերային մ տ ահ այեցության ազգային բնույթից (կամ, 

ավելի ճիշտ, պատկերային մ տ ահս։ յեց ութ յան բնույթի մեջ տզզայի֊ 

^Ւ^)» զուգորդությունների շրջանակից, գեւլարվեսաական մտքից, որ­

տեղ ձևավորվելով' կուտակվում է, թեւինսկոլ խոսքերով ասած, «ամեն 

մի ժողովրդի ազգային լինելու գաղտնի I ր»24:
Ինչպես ամեն մի ազգային, այնպես էլ հայ դրականության մեջ 

կան տարրեր ոճական ուղղություններ, սակայն այստեղ, ինչս/ես և հա­

մամիութենական դրական պրոցեսում, նշանակալի գեր սկսեցին /սա­

զալ սուրյեկտիվ ոճի ուղղությունները, որը բացատրվում է ինչպես հե- 

զինակային «վերաստեղծող» (արտահայտող և ոչ արտացոլող) սկզբի 

դերի մեծ ացմամբ, այնպես էլ անհատի ներաշխարհի հանդեպ ուշա­

դրության մեծացումով, ժամանակակից գրականության, եթե կարելի
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Է այսպես արտահայտվել, փիլիս ոփ այականացման և ինտելեկտուա֊ 

լ այյման հան դաման.բսվ։

Մաթևոսյանի արձակում, որը մեր կարմիրով հեռանկարային է 

ոճական նորարարությունների առումով, որ ւ1'ենբ դասեցինք սուր\եկ- 

աիվ ոճերի կարգին, այսինքն փ իլիսոփայական - րարոյաբան ական ուգ- 

'/"ւթյանր, արտակարգ հետաքրքրիր և նույնիսկ աոաջատար գեր ՝ I; 
/սաղում «հեղինակի կերպարը» ստեղծ ագործոլթյան կառուցվածքի մեջ 

կամ, Բախտինի խոսքերով ասած, «հեղինակի հատուկ վերաբերմուն­

քը խնդրո առարկային», որը նա անվանում է «վերջին իմաստային աս­

տիճան»։ Մաթևոսյանի պատումը ձևավորվում է երկձայն կամ բաղ֊ 

մաձայն հնչող «օտար» ձայների օրենքներով, որի մեջ որոշակիորեն 

արտահայտված հեգնանք կա, կամ, րնգհա կա ռակը, քնարականորեն 

գունավորված հեղինակային կողմնորոշում։ Եվ այս իմաստով մե­

ծանում է հեղինակի կիրառած խոսքային շերտերի բեռնվածությունը, 

որ երբեք չեզոք չեն և արտահայտիչ հնչերանգներ ։։ւ զգայական լից­

քեր են պարունակում։ Սսւկայն սուբյեկտիվ դարձնելով «օտար» խոս­

քը, դ[""ԼԸ դԸա °Ըյ^ կտիվ քնելու պատրանքն է ստեղծում։ Եվ, իրոք, 

դա օիյեկտիվ է այն իմաստով, որ հեղինակը չի գրգում ընթերցողին 

բացարձակացնելու գործող անձի խոսքը, նրա դիրքը երկխոսության 

մեջ անվիճելի համարելով։ Այդպիսին են Աղունը, Ռոստոմը, մի շարք 

այլ գործող անձինք, որււնք ներկայացնում են ժողովրդական կյանքն 

"լ աշխատանքային բարոյական ությունր։ Հեղինակային խոսքի կողմ­

նորոշումը օւոար արտահայտությունների մ իջավայրում (ըստ Բախտի­

նի) ձևավորում է ոճական գերակշիոր Ս աթևոսյանի պատումի մեջ: Ա- 

ոանձնակի հետաքրքրություն է ներկայացնում «Տերը» ստեղծագործու­

թյան մեջ Մաթևոսյանի կողմիդ հմտորեն կիրառված հնարանքներից 

մեկր, երբ հեղինակային կանոնավորման գործառությունը աննկատե­

լիորեն անցնում I, հերոսի խոսքին (Աղունի «գիտակցության հոսքի» 
և մենախոսական հետադարձումների մեջ այդ բանն այլ տեսք ունի), 

"Ըր կարծես ինքն է կանոնավորում իր վարքագիծը' մերթ ծիծաղելով, 

մերթ հեգնելով իր արարքները կամ հավանություն տալով դրանց։ Այս­

պես, խոսելով քրոյ որդու հետ, Բռստոմն ասում է. «Մեր կարծիքով 

մենք հարգանքի և ընդօրինակման կենդանի տիպար էինք, բայց մեր 
քրոջ զավակը չէր տեսնում, և դա վիրավորական էր»։ Այստեղ թե գնա­

հատություն կա և թե հեգնանք գնահատության վերաբերյալ։ Կամ 

«Այդպես հպարտ ու հանդիսավոր էլ մեղ հտնձնեցինք գյուղամիջին, մի
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հուշարձանի բրոնզե զինվորն էր, մի մենք, և ժողովուրդը մեզ ակնա­

ծում էր. ուշ նկատեցինք, որ մեր մեծությունը շընդոլն ող, մեղ ն ախտն - 

ձող ու հակադրվող էլ կա))։ Ողջ պատումը կառուցված է այնպես, որ 

հերոսի խոսքում արձադանքվում են մյուս դործող անձանց մտացածին 

գիտակցությունները և այդպիսով պահպանվում է օտար խոսքի որոշա­

կի օբյեկտիվությոլն։ Ոացի դրանից, հերոսի խոսքի և օտար խոսքի 

(տ//յսՂ դեպքում' բազմաթիվ) ^P-P^pf1 շեշտադրության փոխանցում­
ները այնպես են կատարվում, որ հերոսի «մենքր» թվոււ} է, թե շա­

տերի, ժողովրդի խոսքն է, իսկ «նա»֊ն ինչ-որ մեկի օտարածին, եղա­

նք1 llinuPP։
Մաթևոսյանը անհատին ենթարկում է խոր հոգեբանական քննու­

թյան (ի դեպ, ինչպես հիշում ենք, անհատր ասես ներսից էր ներկա- 

l^H1^1^)։ որՒ մեջ կան և [սաղի, արտիս տա/լանութ յան տարրեր (Ար­

մեն Սարա յանի մեջ), և զգայական լիցքավորում ու հեդնանք (Աոստոմի 

մեջ):

'll. Դրա գոմիրեցկտյայի կա pi իքով, սուբյեկտիվ տիպի գրողների 

((հերոսի խոսքը կենտրոնաձիգ» է։ Միտքը պտտվում է ասես հակա­

ռակ ուղղությամբ։ Այն ուղղված է ս/ււրյեկտի խորքերը, «կենտրոնաձիգ 

կերպով» ուղղորդված է ակունքներին, «արմատներին», բոլորին տա­

նում է դեպի իրենք փորձառությունը, «անցյալը»։ «Դրա մեջ, րոտ երե֊ 

'Լոլ1թին) արտահայտվում I;, — ավելացնում է քննագատր, — մասնավո­

րապես «հերոսի խոսքի» ոճական գործաոությունը»^։ Հենց այսպիսին 

է Մաթևոսյան ի «հերոսի խոսքի» դործա ռութ յոլնը։ Մարդկանց և շրջա- 

պատող աշխարհի բարդ կապերի մեջ, հերոսի կամ հերոսուհու ետա­

դարձ հայացքներում կան շատ մանրամասնություններ, աղգային կյան­

քի հայտանիշներ, պա տ մ ա կան և կենցաղային ղոլդորդումներ, ե, ըստ 

էության, մենախոսությամբ արտահայտված այդ ետադարձ հայացք­

ները հաճախ ոչ միայն ոճագոյավորման գործոններ են, այլն կոմ- 

ս1ՈէԺւ]Ւոն 1յառոլյյյի ժանր դոյավորող առանցք։ Մաթևոսյանի հերոս­
ների ինքնաբաց ահայտման և ինքնադատապարտման նպատակը աղ- 

ԴայՒն ինքնագիտակցության ուսումնասիրությունն է, թե ինչպես է այն 

ընթան ում, «աշխարհի»՝ գյուղաշխարհի շրջանակներում, և թե ինչ­

պես են կործանում այդ շրջանակները՛ Այստեղ առանձնանում է էպի­

կականության մի նոր սահման, որ գրողի գեղարվեստական աշխար­

հին ժողովրդական և համամարդկային 1/յանքի լայն ընդգրկում է տա֊ 

լիս։ Մենք ուշադիր զննում ենք հայ գյուղաշխարհի կոնկրետ սւեղակսւն
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Գծերը և այնտեղ կամ նրա միջով տիեզերական խնդիրների լարվածու­

թյան, աշխարհի և մարդու ամբողջականության, բնության և մ արդու 

կապի կորստի թախիծ ենք տեսնում, որ ձեոր է բերում հայրենիքի և 

ժողովրդի խնդրի ընդլայնումը։ Այս արդյունքին հըողը հասնում 

է կենսալի կյանքի միասնական հոսքի մեջ իր համար նվիրական թե­

մաների և բնավորությունների, շնչավորված բնաշխարհի դիտարկու­

մով, որբ նա միակցում ի ընդհանուր աշխարհընկալմանը, մարդու ե 

բն ութ յան անբաժանության ղդայելի գաղափարին։

Մաթևոսյանի գեղարվեստական աշխարհի հիմնահարցերը (մարդ- 

հող, մարդ-բնությունխ ինչպես տեսանք, ունեն իրենց ոճական ար­

տահայտությունը, որի մեջ գնահատման տեսակը և գեղարվեստական 

ընդհանրացման յուրահատուկ սկզբունքները .ուղղորդված են մողովրդի 

մեծամասնությանը, որ կորցրել է իր միասնականությունը և որոնում 

է այն նոր հիմքի վրա։ Սերունդների և պատմության հիշողությունն իր 

հերթին որոշակի ձևով կագմակերսլված պատումը դնում է յուրահա­

տուկ «բիբլիական» վիճակի մեջ։

Ոճի խնդրի կապակցությամբ ուշադրություն դարձնենք քըոնոտոպ- 

ներին։ ժամանակի աներևակայելի խտացումով (օրինակ «Մենք ենք, 

մեր սարերը» վիպակում կարծես այն ծնունդ է առնում բիբլիական 

ակունքներից) և ընտրած տարածաժամանակային հարաբերություննե­

րի տեսակի ազդեցությամբ գրողը հասնում է էպիկական հնչեղության 

և նրա կերպարների գեղարվեստական կառույցները, սյուժեն, ժանրա­

յին-ոճական լուծումները պայմանավորված են քրոնոտոպով։ Տարա­

ծաժամանակային հարաբերությունների խտացումը ընդհանուր առմամբ 

ժամանակակից արձակի ոճի էական հատկանիշն է։ Այս"՚եղից բխում է 

նրա առակային բնույթը։ Ամեն գրող սակայն այն լուծում է իր ձևով։ 

Այս իմաստով, հայ գրականությունը, սլատժ ության և ժողովրդի պատ֊ 

մական հիշողության հանդեպ իր հակվածությանը հանդերձ, անչափ 

զգայուն է քրոնոտոպի նկատմամբ։ Ոայց բավական է համեմատն/ 

քրոնոտոպի զեբր Մաթևոսյանի, Գսւլշոյանի I։, ուսենք, Մ. Հովսեփյանի 
ստեղծագործություններում, և ս/արղ կդառնա այն տարբերությունը, որ 

՛Լերջին հաշվով նախորոշում է նաև այդ գրողներ/։ ոճական տարբերու­

թյունները։ Գալշոյանի մոտ այն կապված է ետադարձ : տյա;յքի տ֊ 

վանդական կիրառման հետ, ինչպես .որ վերը դիտարկված պատմվածք­

ների ծերունիների անցած կյանքի հուշերն էին, Հովսեփյանն օգտվում 

է ժամանակային շերտերի մշտական հերթափոխությունների բարդ
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հնարանքից, գիտակցության հոսքի ակտիվացումից, իսկ Մաթևո֊՚անր 

ՈՂ2 պատկերային կառույցով, քրոնոտոպի սւարակերպումների, խոս֊ 

քային հնչերանգների միջոցով ասես ժամանակի էպիկական հոսք վեր­

ստեղծելու հմտությանն է տիրապետում՛

Ազգային գեղարվեստական գիտակցության արտահայուման տվյալ 

արդյունավետ ոճական հիմնատարրի առավել հստակ առանձնացման 

համար, մեր կարծիքով, հետաքրքրիր կլինի մաթևոս յս։ն ական գեղար­

վեստական կառույցը դիտարկել ոճ ա կան - գաղավւա ր ա կան որոնումնե­

րով նրան հարազատ բելոռուս գրող Վ. ^1Աւո'Լ1' գեղարվեստական աշ­
խարհի հետ նայն զուգադրական շարքում։ Տիպաբանական հետազո­

տությունը ենթագրում է համեմատական վերլուծություն, .որ բաղ։։, .այ­

տում է Ա՛յն կանխադրույթները, որոնք վերաբերում են ինչպես գեղար­

վեստական համա կարգերում ընդհանրություններ գտնելուն, այնպես էլ 

հակադրության միջոցով ինքնատիպի ե առանձնահատուկի դրսևորում­

ները ավելի տպավորիչ դարձնելուն։

^1'հովը հայտնի է որպես սահմանային իրավիճակների ւլիմսղագրող, 
որպեսզի հոգեբանական դիտանկյան մեջ լուսաբանի ծաւրահեղ փոր֊ 

ձռւթյ"։նների մեջ բացահայտվող մարդկային լիարժեքության, սոցիալ֊ 

բարոյական էության էական խորքերը։ ^րււնոտոպը նրա ստեղծագոր­

ո՛՛ւթյան մեջ վառ արտահայտված ժանրագոյաւէորող գործառություն 

Ունի իւտացնելով և վերջնւսկան լարվածության հասցնելով հերոսի 

ընտրություն կւստարելա հնարավորությունը, և սովորաքար այն լուծելով 

"է րնդարձակ վիպակի սահմաններում։ Նույնիսկ նրսւ ւԼերջին վեպը՛ « Ա֊ 

դետի նշանը», որ լիո որ-ինչ շեղվում է նրա համար սովորական գեղար­

վեստական չափանիշներից (որ վեպ է ժանրի բոլոր օրենքներից բխո/լ 

առանձնահատկություններով^, տւԼյալ ժանբա (ին որակով էլ, ամբււղջու֊ 

թյան մեջ, ունի ^րորլ/ւ ոճ ա էլան ինքնատիպության հի մնա կան հա (տա֊ 

նիշները։

Պատերաւլմի ներխուժումը ւքարդկանց կյանքի մեջ, որ սովորա֊ 

ելան է Տիկովի համար, «լակմուսի թւլթի » դեր է կատարում բնտւէորու - 

թյունների առօրյա հոգեբանության ինքն ա բացահ այտմտն մեջ։ հ՛րո­

ղի ուշադրության կենտրոնում կրէլին մարլլկտնց բարոյական դիտակ֊ 

ցությոլնն է, ‘“ յդ պատճառով էլ ներքին մենախոսությունը, դիտակց։։։֊ 

թյան հոսքը վերստին առավել արդյունաբեր գ ե ։լարվե ուո ական միջոց 

են դաոնում, որ, ի վերջո, ձևավորում են ստեղծագործություն ոճական 

նկարագիրը։ Հատկապես սյուժեի միջոցով արդարացված այգ հնա-
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րանքը' ներմուծված է վիպական գււրծււզութ յան մեջ, ավելի ճիշտ' ձե- 

վավորել է այն։ 'Լեպի հերոսները' րելոռուս գյուղացիներ Պետ֊ 

րոկր և նրա կինը' Ս տ ե պան ի գան, իրենց խուտորում գտնվելով օկու- 

պացիաւի պայմ՛անն երում, րոտ էության, ղրկված են ապրելու, մտքեր 

փոխանակելու հնարավորությունից։ Նրանք լռում են, բայց նրանց հո­

գում ում ցնորեն աշխատում է միտքը, հատկապես լյա վերաբերում է 

Ստեպանիգային, որ եռանդուն և ուժեղ խառնվածք է, որը այդ ծանր օ­

րերին վերապրում է իր անցյալը։

Ամբողջ կյանքում նա ամուսնու հես։ աշխատել է իրենց քարքա­

րոտ, լքված հողակտորի վրա, բայց չի կորրրնլ մտածելու ինքնուրույ­

նությունը, անարդարությանն անմիջապես արձագանքելու զգացումը։ 

Այդ պատճառով էլ պառավին վիրավորում է ո չ այնքան ֆաշիստնե­

րի' իք1 համ՛ար օտար, անհասկանալի, սարսափելի մարդկանց հետ 

հանդիպելը, որքան այն մարդկանց, ովքեր ոչ վաղ անցյալում Հանգես 

էին դալիս այլ փարիսեցիական կերպարանքով, «կողք կողքի ապրում 

էին իր Ստեպանիդայի հետ»։ Հեղինակի «նյութի հանդեպ ունեցած 

բարոյական վերաբերմունքի» ինքնատիպությունը ձևավորում է նրա 

ոճը, այսինքն որպես ձևագոյավորող գործոն գործի է դրվում «ստեղ­

ծագործության բարոյական աշխարհի պատմողական գործառությունը» 

(Դ. Լիխաչևի խոսքերն են)։ Ծայրահեղ իրադրության մեջ ուշադրության 

կենտրոնում հայտնվելով' անհատի բարոյական կողմն որոշում ր բացա­

հայտում է նրա բա ր ո յա բանական տեսադաշտը, խղճի հանդեպ ունե­

ցած պարտքի ըմբռնումը, «ժողովրդի բարոյականության այն ներքին 

ճշմարտությունը», որի մասին ժամանակին նշում էր Դոստո ևս կին ։

Անհատի բարոյական, ուստի և սոցիալական ինքն ահ աստ ա տում ր 

ետադարձ հայացքների մ՛եջ տեղ ունի և Աաթևոսյանի արձակում։ I’ 
դեպ, նա էլ ի'ր բարոյական մաքսիմալիզմն ու ծայրահեղականությունն 

ունի: «1’նչ է մարդը տվել մարդկանց և ինչ է նրանից մնացել մարդ­

կանց մեջ», այս հարցը, որ այնքան պարզ է, բայց կարևոր, Մաթևոս­

յանը անընդհատ դնում է գեղարվեստական մսքքի շարժմ ան ամենա­

տարբեր մակարդակներում' կամ'ուրջներ գցելով դեպի անցյսւլ և դեպի 

ապագա։ Հոգեբանական առում՛ով այս լայնո բեն - ընդգրկուն և միա­

ժամանակ կոն կրե տ - կեն ս ա կան հարցը ներթափանցում է Մաթևոսյանի 

հերոսների փիլիսոփայական գիտակցության բոԼոր սահմանների մեջ, 

նրանց համ՛ար մ՛արդու և մարդկության ըն զհան ուր կապի չափանիշ է։ 

Անհատի սույն հրամ՛այականը («ճի՛շտ եմ վարվում,, արդյոք») մշտա-
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պես մղում է նրա հերոսներին ինքնավերլուծության և, ոգևորեքով նրանք 

հոգևոր բացարձակին հասնելու ձգաումով, կյանքի մասին խորէրդա֊ 

ծՈլթյունների արդյունաբեր տարերքի գիրկն է նետում, սրտԼղ -.ոգի, 

սերունդների հիշողության հետ արմատական կապի դաղս/‘ի արբ իրա­

գործվում է հոգեբանական արված, կոն կրետ-տես անելի պատկերների 

միջոցով։ «Աշնան արև» վիւդակում հերոսուհին, հիշելով իր սարսափե­

լի կյանքը սկեսուրի տանը, երիտասարդ տարիների բոլ՛՛ը գրկանքներն 

ու տանջանքները, ձգտում է հոգեկան հավասարակշռության Հասնել 

կառչելով տոհմական կապի գաղափարին, իր անցած կյանքի դժվա­

րին փորձով ձգտում է ուղղել իր երեխաների ապագա կյանքը, ապրա­

ծի նպատակայնության որոնումներու։)' հաղթահարել կեցության աչքի 

զարնող մ ասնատված" ւթյոլնր։ Ահա Աղունը ձեղնահարկ/' պատուհա­

նից տեսնում է, թե ինչպես իր ամուսինը՝ Սիմոնը, ամբողջ ումով իր 

ետևից քարշ է տալիս ձիուն. «Սիմոնը գալիս էր ձին քաշելով գանգաղ, 

ու' Մուրադենց տղերքի պես ծնկները ծալվելով։ Սայց սիր՛" չկար բար­

կանալու։ Աշխարհը տխո՜ւր էր, տխուր։ Ոստակալած տանձենին էլ, նրա 

միակ կանաչ պատվաստն էլ, մի տեսակ փոքրացած Սիմոնն էլ, աղոտ 

փայլփլող ձին էլ, ժայռն էլ որ պիտի փլվի ու չի փլվում ու չի փլվում, 

ամեն ինչ տխո՜ւր, տխուր էր»։ Արժհքային կողմնորոշիչների որոնում­

ները, որ ուժ են տալիս անհատին ինքնահ աստատվելու, իր և կյանքի 

մասին ճշմարտության որոնումը' իրենց ողջ սրությամբ և դրամատիգ- 

մով արտահայտվում են հերոսներ/։ գիտակցության հոսքում։ Մաթևոս­

յանի Աղունը ներկայանում է հիշողությունների զուգորդս։ կան շղթա­

յով, որի մեջ կենդանանում է նահապետական կարգերի ճնշող մթնո­

լորտը, բարդ հարաբերո՛ւթյուններն ընտանիքում, ռակայն կենւքագի 

այգ որոշակիության մեջ հառնում է բարոյական և հոգևոր խնդիրների 

առավել խոր շերտը, գոյության իմաստի լարված որոնում ը, որ Մա­

թևոսյանի հերոսների մոտ, ինչպես հիշում ենք, թե կոնկրետ է և թե

փիլիսոփայական։ ■

Այդ /՛մաստի որոնումը Սիկովի վեպում սկսվում է հոգեկան ուժե­

րի բարձրադույն լարման պահին, երր յոլրաքսւնչյուր քայլ կարող է 

‘Լերջինր լինել։ Այս պատճառով էլ պսստումի ոճական ստեղնաշարերի 

թե' կոնկրետ և թե' գոյավորող շերտերը .ողրերգական երանգ են ստա­

նում, որտեղ վերջինս (գոյավորողը) առակի տարրեր. ունի վեպում 

ի/որհրդանշական արտահայտություն գտնելով («աղետի նշան»)։ Պա­

տո՛ւմի պայմանական տրվածությոլնն ու ա ռա կայե ությունը առավել բնո֊
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բոշ էին Սիկովի նախորդ ստեղծ անբծություններին, որոնցում բացա­

հայտորեն ղեկավար դեր ունեցող կոնֆլիկտային իրավիճակը ստի­

պում էր հերոսներին ամբողջապես րացահայտվել, և այդ դեպքում 

նրանց հակադրությունը բարձր, համամարդկային բարոյական բացար­

ձակի միջոցով էր լուծում ստանում։ Մաթևոսյանի երկերում չկա սյու­

ժեի պայմանական տրված ություն, նրա գյուղաշխարհում ամեն ինչ 

պարդ է ու բնական։ Սակայն անհատի աղատ ինքն արտ ահայտումը 

սեվւական և օւոար խոսքերի նշված բազմիմաստ կողմնոբոշվածութ յան 

շնորհիվ, որ հերոսների ձայնի մեջ ժողովրդական "կղբին (բազմու­

թյան ձայնին) է փոխարինում, մարդու և մնացյալ աշխարհի միջև 

մ՛արդաբանական երկխոսության ձև է ստանում։ Եվ չնայած ծայրահեղ 

իրավիճակների բացակայությանը' Մաթևոսյանի հերոսն ապրում է 

ուղղվելով դեպի բարոյսւկան բացարձակը։ Թե' Սիկովը և թե Մաթևոս- 

յանք պաւո ա մ Լն ներմուծում կեն դան ի կյանքը» աշխարեր, ։:ր պարուր֊ 

ված է նույն դրամատխլմով և ինքն ահաստ ատման ծարավով, այստե­

ղից ^Լ պատումի լայն ընդգրկում ը, որն առավել կամ նվազ չափով 

աղաբանական բնույթ է ստանում, որ առհասարակ բնորոշ է փիչիսո֊ 

ւիա I ական- բար " յաբանսւկան կա մ փիլի" " փա յական֊հոգեբան ական ար֊ 

ձ ա կ ի ն ։
վերջապես, Մաթևոսյանի արձակի նշանակալիությունը անհատի 

հոգեբանական վերլուծության դեպքում բավականաչափ հստակ է բա­

ցահայտում է վերջինիս ներաշխարհի ներունակ բազմիմաստությունը, 

որն ՛ամբողջապես չի կարող իրականանալ հեղինակի առաջադրած կոնկ­

րետ կենսավիճակներում, մի բան, որ վկայում է մարդկային տնարա- 

վորությոլնների անսպառությունը։ Սիկովը նման հոգեբսւնական որն֊ 

նումների գեպքոլմ նմանօրինակ մաթևոսյանա կ ան գերխնդիր չի դնում, 

քանզի նրա առաջադրած իրավիճակը սովորաբար այն աստիճանի է 

ծայրահեղության հասցված, որ անհատը պետք է ամբողջապես բա- 

գահայտի իրեն։ Տիպաբանական վերլուծություն ը կարելի է շարոլնա֊ 

կել, Ս-տՄ) արված դիտողություններն էլ բավականաչափ նյութ են տա­

լիս նույնիսկ անհա բաբեր ակից խնդրադրոլթյան դեպքում համադրելի 

ոճական լուծումների վերաբերյալ եզրակացություններ անելու Տամար, 

եթե մոտ են տարբեր գրողների գեղարվեստական կողմնորոշումները, 

գեղարվեստական մտածողության կտրտվածքի առանձնահատկություն­

ները՛, ընդհանրացման և գնահատման սկզբունքները։ Դրա հետ մեկ­

տեղ, գրողների հարցադրումների ինքնօրինակությունը, որ բխում է
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սեփական ազգային կյանքից, բանաստեղծական աշխարհընկալման 

սրարբեր առանձնահաակությսլնքւերր , ազգային բնավորության հոգե­

բանական կերտվածքը իրենց կնիքն են դնում գեղարվեստական այն 

ցուցատախտակի վրա, .որով չափվում է ազգային դիտակցության ինք­

նատիպությունը։
Մենը այդքան մանրամասն քններ ինք Մաթևոսյանի ոճական ա- 

ռանձնահատկոլթյունները, քանդի, մեր կարծիքով, հատկապես այդ 

ԴՐՈ/ԼՒ նորամուծություններն են, որ ժամանակակից ճայ արձակի փիլի­

սոփա յա կան ֊ րա ր ո յա բան ա կան ուղղության գեղարվեստական ինքնշրի- 

նակութ լան մեջ յուրահատուկ ինքնատիպություն ունեն, որով էլ դրանք 

հաիստացնոլմ են բաղմաղղ խորհրդային դրական ութ յան ոճական նկա­

րագիրը: Նշենք նաև տվյալ ոճական ուղղությունը ներկայացնող մյուս 

պատկառելի դեմքերի ոճական որոնումների թե' բաղմաղան ությունը և 

թե՜ բեղմնավորությունը։ Դրանք նույն Գալշոյանի քն արա փիլիսոփա - 

լական, Վ, Պետրոս յանի քնարահրա պարա կախ ոսա կան, Ռ. Հովսեփ­

յանի և Մ. Մնացականյանի քնարահոգեըան ա կան, Ա. Այվաղյանի

զուտ քնարական և այլոց ոճական ուղղություններն են։ նավական է 

դույզն ինչ բնութագրել, ասենք, Մաթևոսյանի գեղարվեստական աշ­

խարհից շատ բանով տարբերվող Աղասի Այվաղյանի գեղարվեստական 

աշխարհը' զգալու համար հայ գրողների գեղարվեստական որոնումնե­

րի լայն ընդգրկումը նույնիսկ մ են-մ ի ոճական ուղղության շրջանակ­

ներում: Մաթևոսյանի նման անդրադառնալով մարդու գոյության իմաս­

տին, Այվաղյանը հերոսի կամ հեղինակի կոզմից հերոսին վերագրվող 

ինքնարտ ահ այտմ ան միջոցով փիլիսոփայական խորության է հասց­

նում քնարական բացահայտ հայտարարությունները։ Այվաղյանի հե­

րոսի հոգեվիճակը, բաց նյարդը ներկայացվում է գեղարվեստական 

հնարանքի մերկացման միջոցով։ Բացահայտորեն քնարական, զգայա­

կան գունավորում ունեցող ոճը հերոսների ճակատագրի համար ընթեր­

ցողի անվերապահ մասնակցության պատրանք ու զգացմունքների զեղ­

ման մարդասիրական մաքսիմալիզմ է առաջացնում ։ Այվաղյանի եր­

կերում ջնջվում են հերոսի և ընթերցողի, հերոսի և հեղինակի միջև ե­

ղած սահ մ աններ ը, ընթերցողը թափանցում է հերոսի հոգե վիճա կի մեջ, 

որն ասես հեղինակի կրկնակը լինի, այն դեպքում, երբ Ս աթևոսյտնր 

դիմում է սոլբյեկտիվացման, հեղինակային մտապատկիրի միջոցով 

մտնում է պատկերվող աշխարհի մեջ, ընթերցողին ավելի շուտ մղելով 

խորհրդածությունների, քան' կյանքի և հերոսի հետ երկխոսության։
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Այվազյանը Մաթևոսյանի նման առաջ է քաշում երկրի վրա մարդկանց 

համերաշխության և համընդհանուր կապի գաղափարը, որոնք միավոր­

ված են սոցիալական բարոյագիտության և քարոյականութ յան րարձր 

կան,Հեներով՛. Մաթևոսյանը, սակայն, ելակետ ընդունելով իր գեղար­

վեստական մտածողության առանձնահատկությունները և գեղարվես­

տական ընդհանրացման սկզբունքները, գեղարվեստորեն յուրովի է մեկ­

նաբանում այդ խնդիրը, երբեմն դիտմամբ մերկացնելով նրա էությու­

նը («Վազք»), բայց ավելի հաճախ տարրալուծելով այն գեղարվեստո­

րեն հիմնավոր և հոգեբանորեն հագեցած պատումի մեջ։ Այվաղյանը, 

որպես քնարական շնչի արձակագիր, այդ բանը բացահայտ կերպով 

հայտարարում է։ Այսպես, բոլորի և յւււրաքանչյոլրի հոգևոր հարագա֊ 

տ ության, մարգկային համակեցության գաղափարի, մարդու բարոյա­

կան առողջության հիմնական աղբյուրը դիտվող համընդհանուր կապի 

մասին միտքը բանավիճային սրությամբ արտահայտված է «Գետի 

մեր մասը» պատմվածքում։

Ամփոփելով ասվածը, նշենք, որ ւսկնհայտ է խորհրդային բազմազգ 

դրականոլթյան 'մեջ գեղարվեստական միտումների ընդհանրությունը 

(քանզի նույն օրինաչափությունները կարելի է դիտարկել այլ ոճական 

ուղղությունների օրինակով) և նրանց արտահայտման եղանակների 

բաւլմաղանոլթյոլնը, որ հարստացնում է համամիութենական դրական 

պրոցեսը։ Հայ գրականության ավանդը նրա մեջ առանձնահատուկ ազ- 

դային շոշափելի երակ է բացում, իսկ նրա լիահունչ ձայնը յուրահա- 

աուկ կերպով, մյուս ազգային գրականությունների նման, հարստաց­

նում է խորհրդային դրականության բազմաձայնությունը, նրա բազմ­

ազգ միասնությունը, որն իր գերլարվես տա կան նմանօրինակը չունի և 

այդ պատճառով էլ հատկապես թանկ է և պահանջում է անընդդատ 
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1
Հարցը գրվածքը: Պատմական 

զարգացումը: Տեսական գրակա­

նության ակնարկ

Գիտության [’ուռն զարգացմամբ և գիտատեխնիկական առաջըն­

թացի Հաղթարշավով քաղաքակրթությունը նվաճում է աշխարհը։ Նոր 

յուրացվող տարածությունների հետ մեկտեղ մարգկային միտքն ավելի 

քննախույզ հայացք է ուղղում իր անցած ճանապարհին, իր ամբողջ 

պատմությանը։ Վաղնջական ժամանակների պատմամշակ ոլթային ար­

ժեքների պեղումները, արվեստի ոլ դրականության հնտգույն հուշար­

ձանների գիտական հրատարակություններն ու ուսումնասիրություննե­

րը անընդհատ հարստացնում ու վերափոխում են մարդկային պատ­

կերացումները քաղաքակրթության անցած ճանապարհի մասին։ Մի 

կողմից նոր հայտնտդործությոլններ ի հեռադիտակով բացվող հսւյացք 

դեպի գալիքը, մյուս կողմից մանրադիտակ պահված անցյալի վրա։ 

հրեի երբեք գալիքին ու անցյալին ուղղված դիտական հայացքը այն­

քան միասնական և միասնականությամբ անհրաժեշտ չի եղել, որքսւն 

հիմա։ Ժամանակակից մտածողության ընդգրկումների մեջ ավելի բազ­

մաշերտ ու խոր են համադրվում «Ւ սկզբանէ էր Սաննո-ից մինչև նո- 

րադոլյն արժեքներն ընկած ձեռքբերումները։

Գրականությունը ևս իր ճանապարհը հարթում է անընդհատ վե­

րադարձով դեպի իր ա զդա յին ֊ժողովրդակ ան, գրապատմակտն, բան- 

արվեստային, առասպելա բան ական, [աջն րնդդրկում ով' մշակութաբա֊ 

նական նախահիմքերը։ Սա ելակետ է, որ ներքուստ կարդավորում է
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գրականության զարգացման ընթացքը, ազգային ավանդույթների Հիմ֊ 

քի վրա ձևավորելով նրա պատմական ուղին։

Ստեղծագործաւ անհատը կանգնած I; հզոր ու վիթխարի անց յայի 

և հոսող ոլ շարժվող ներկայի առջև։ Բնական գիտություններն ուսում­

նասիրողների համար ամեն ինչ ավելի պարզ է' նրանց հայացքն ուղրղ֊ 

ված է միայն ներկա օրվան ու գալիքին։ Անցյալը նրանց համար հաղ­

թահարված ւիոլլ է, ճանապարհի պատմություն։ նրանք իրենց գործին 

նայում են վերջին հայտնագործությունների դիրքերից, քանի որ ավելի 

ետ գնալու անհրաժեշտություն չունեն։ Իսկ արվեստի ու գրականության 

ներկայացուցիչների գալիքին ուղղած հայացքը անցնում է ր/։չոր ժա­

մանակների միջով։ Ի մի քերելով մարդկության անցած ճանապարհի 

վարձը' նրանք իրենց ժամանակին ։։ւ վաղվա օրվան նայում են անց­

յալի խորքից, քաղաքակրթության ու մարդկության հիշողության սկըղ֊ 

րից։ Այդ հայացքն իր առջև ունի եգիպտական քուրդերը, Աթենքի 

Ակրոպոլիսը, հունական ւս ուսս պելաքան ությունը, ասւովածաշնչյաՍ

պատմությունները, Հոմերոսից մինչև Շոլոխով և Գաբրիել Գարսիա 

Մարկես ձգվող վիթխարի ժամանակի ւսմբողջ գրականությունը։

Մարգկոլթյան հոգևոր կյանքի անցած ճանապարհը ոչ թե Հաղթա- 

հարվսւծ փուլ է, որ պատկանում է սոսկ պատմությանը, այլ կենդանի 

գոյության, որ շարունակվում է քոլ՛՛ը ժամանակների մեջ։ եվ դա է։ 

որ յուրաքանչյուր ստեղծագործողի ներքաշում է հիշողության անընդ­

հատականության մեջ' նրան ւիոի։ ան ցելով ժամանակների կապի և ժա­

ռանգորդական շղթայ/՛ շար՚ւլնակվող լարը։ Արվեստի ու դրականու­

թյան մեջ արվող ամեն մի նոր ք“՚1է վերահսկվում է պատմության ի"զ- 

'Դ/յ՛
Անցյալի ու ներկայի, /սվանգույթների ու նորարարության դիալեկ­

տիկական կապը արվեստի ու գրականության հնագույն և կայուն օ­

րենքներից է, որ հարցադրումների տարբեր երանգներով անընդմեջ 

կրկնվում է ու նորանում։ Այդ օրենքը գործուն I; նաև այսօր։

Գրականության մեջ ազգային ավանդույթը սկզբից ևեթ ունեցել 

I; առաջնային նշանակություն։ Անցյալի ու ներկս։յի կապի, ավանդույթ­
ների Ու նորարարության դիալեկտիկական միասնության օրենքը ընդ­

հանրական լինելով, ունի նաև իր բուն ազգային առանձնահատկու­

թյունները, որոնք բխում են տվյալ ժողովրդի պատմությունից, աշխար­

հագրական միջավայրից, մշակութային ավանդույթներից, սովորույթնե­

րից՝ «Գրական երազանքներում)) միանգամայն իրավացի էր մեծ մտա֊
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ծուլն ու քննադատը. «Յուրաքանչյուր ժողովուրդ, նախախնամության 

անխախտ օրենքի հետևանքով իր կյանքով պետք է արտահայտի ամ­

բողջ մարդկության կյանքի որևէ մեկ կողմը, հակառակ դեպքում այդ 

ժողոմուրդը ոչ թե ապրումէ այլ միայն գորշ կյանք է վարում, և նրա 

գոյությունը ոչ մի քանի չի ծառայում։ ...Այո', միայն տարրեր ճանա­

պարհով րնթանալոՀ մարդկությունը կարուլ է հասնել իր միասնական 

նպաաակին, միայն ինքնուրույն կյանքուէ աւդրելով՝ յուրաքանչյուր ժո­

ղովուրդ կարուլ է իր բաժինն ունենալ ընղհանուր գանձարան ու։) ։ Ա րն 

է յուրաքանչյուր ժողովրդի այլ/ առանձնահատկությունը։ Առանձնահա­

տուկը միայն նրան պատկանոլլ մտածելակերպն և իրերի նկատմամբ 

ունեցած հայացքր, կրոնը, լեզռւն և ամենի։] ավելի սովորույթները»^

Հին ու. հարուստ մշակույթ ունեցող ժամանակակից հսւյ գրողի հա­

մար անհնարին է անդամ մտովի շրջանցել ժողովրդի հոգևոր ղարդաց- 

ման այն ուղին, որ սկսվում է Մեծում որու։)՝ ձուլված երկաթյա գւսղւհ- 

փարադրերիլյ ու հասնում մինչև գրերի գյուտ, լէաղնջական ճարտարա­

պետական կս,րւ"ւյցներից մինչև Գառնիի հեթանոսական տանար, Հռիփ֊ 

սիմեից ոլ Գեղարդից մինչև X—XIII դարերի հուշարձանները, քարայր­
ներում պահպանւԼած գծաւդատկ/ւրն երից մինչև ձեռագիր լ) ատյաններն 

ոլ խաչքարերը։ Դրան ավելացրած դրաւԼոր բոլոր հուշարձաններն ու 

ազգային դյուցազներգությունը, միջնադարյան զրույցներն ու խաղիկ­

ները, ժողովրդի ստեղծած հոգևոր գանձերը։ Աշխարհաստեղծ։) ան ա֊ 

։։տ ուզելը Արարատի աննյոլթեղևն թվացող պատկերով և աշխարհը 

ապականություններից մաքրող ջրհեղեղի ու Նոյյան տապանի վերհուշում 

ամեն օր ւիււնդնոլլք է մարդու առաջ։ Հազարամյակների հաջորդակա­

նությունը այս երկրոլւ! ամեն քայլափոխի ուղեկցում է մարդու։ «Գլուխդ 

պտտվում է դարերի շուրջպարի մեջ», — գրում էր Ա. էվելին բարեկամ­

ներից մեկին։ Շփվելով Հայաստանի հին մշակույթին, 1929 թ. օգոս­
տոսի ՅՕ֊ին գրած մի նամակում նա շարունակում է. «Դուք հասկանո ւմ 

եք, որ Հայաստանոււք ապրելով, շնչելով այդ նախնադարյան օդը, գի­

տելով աւշերակները և կարդալո՜վ, կարդալ։։ վ, ես ու Դ. Ն.-ն (Ա. !'ե- 

լոլ կինն է' Կլավդիա Նիկոլաևնա ւէասիլևա֊Յոլգաևա— Դ. Գ.) ափեափ 

Լ9՚Լել ենք ապրումներով, որոնց մասին չգիտենք ու։1 ւդատմել, քանի 
որ "'1Դ աւղրումները մեր մեջ հարուցում են արդիականության վիթխարի 
խնդիրներ»^։ Ահա, հազարամյակներով ստեղծածի ավանդույթն է, որ 

հարոլցոււ! է «արդիականության վիթխարի խնդիրներ»։
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Ոաղմաթիվ հոգևոր ու նյութական արժեքների խտտցմամր է բնոլ֊ 

թագրվում ժողովրդի ստեղծագործ հանճարը, որն էլ ձևավււրում է նրա 

հոգևոր կերտվածրը և իր արտահայտությունը գտնում գրական ու մշա­

կութային նորաստեղծ երկերում։ ԵՀ քանի որ բոլոր ժողովուրդներն էլ 

ունեն ետ նայելու, ս։արած ությոլն, մեկը երկար, մյուսը' կարճ, ուստի 

բոլորի համար էլ միշտ կարևոր ու առաջնային են ւգ in ա մ ության ղա­

սերը, կամ այլ կերւգ ագգա {ին ավանդույթի շարունակականության 

խնդիրները։

Աղգային և համաշխարհային ավանգույթների ստեղծագործական 

յուրացման հարգերին շատերն են անդրադարձել։ Դա յուրահատուկ գե­

ղագիտական ծրագիր է դրականության պատմության մեջ։ Հարցր պատ­

մական ղարգաց։) ամբ ավելի ամ բողջական ներկայացնելու համար ա֊ 

'էեչոբդ չէ թռուցիկ մի հայացք նետել խորհրդային, մասնավորապես 

հայ խորհրդային գրականության ւգատմական ղարգացման փորձին՛. 

Դա ավելի որոշակիորեն !1"լյբ կտա աղգային ավանդույթի յուրաց­

ման տեսական֊դեղադիտական ծրագրերի տեղը և գեղարվեստական 

փորձի սկզբունքները նորագույն շրջանի գրականության ձևավորման 

ու ղարգացման ընթացքի մեջ։

Հայտնի են 1910 — 1920֊ակտն թվակտննեքի գրականության և ար֊ 
վես տի պա ամ ութ յան մեջ առկա ((ձախ)) մ ի տ ումն եքք, որոնք նպատակ 

ունեին տնրյալի արժեք՛ների վերանայումով, երբեմն կոպիտ ժխտումով 

ո ու եղծ ելու ((նոր» արվեստ ու գրա կան ութ {ուն ։ Հայ իրականության մեջ 

դա արտահայտվեց մի քանի գրական հանգանակներում, որոնցից ա­

ռավել ուշագրավ են Վ. Տերյանի «Հայ գր ա կան ։։ ւթ յան գայիք օրը» 

(1914) զեկուցումը և Ե. թարենցի, Ա. Վշտունու ու Դ. 11.բովի հրատա­
րակած «Երեքի» դեկլարացիան (1922): Այս երկու հանգանակների մեջ 
ընդհանուր ուղղվածությունն ակնհայտ է։ Ու թեև Ջարենցը և համա- 

խոհնհրը դեկլարացիան հրատարտկելու շրջանում ըստ ամենայնի ժըխ֊ 

տում էի՛ս նաև Տերյանին, բայց գրականության բարենորոգման և հատ­

կապես անցյալի ազգային արժեքների վերագնահատման նրա ծրագիրը 

իր որոշակի ազդեցությունն ունի նաև «Երեքի» վրա։ դերերը» ազդված 

էին նաև նոր արվեստի սլատգամ ախոսնե րի փորձից ու համաշխար- 

Հա1Ւն դրականության մեջ առկա հին արվեստների վերափոխման տար­
բեր ծրագրերից (ֆուտուրիզմ, իմաժինիզմ, պրոլետկոլլտ I։ այլն)։ Այս 
միտումը հայ իրականության մեջ արտահայտվեց նաև Հայաստանի
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պրոլետարական գրողների ^ասոցիացիայի գործունեության մեջ, զեղար֊ 

ւէեաոորեն իրադործվհց և տեսականորեն հիմնավորվեց «Մուրճ» (Ե- 

րևանխ «Դարբնոց» (Միֆլիս), «Vոլրա» իՄոսկվախ «Վիշկա» (Բաքուի 

պարբերականների էջերում, այնուհետև' Չարենցի և համախոհների 

մշակած «Ստանդարտի» ծրագրում։ Ս իտումն ի հայտ բերեց չափածո, 

արձակ և դրամատիկական գործերի մի մեծ թվաքանակ, որոնցում ազ­

գային ավանդույթներից հրաժարումն առկա է թե սերնդիր սերունդ 

փոխանցվող ստեղծագործական նյութից («եր, հայրենիք), թե խոսք­

արվեստի հիմնական սկզբունքներից (քնարականություն, կառուցված­

քի ներդաշնակություն, համաչափ ռիթմեր և այլն)։ Ազգային և ընդ­

հանրապես համաշխարհային գրական ության ու արվեստի ավանդույթ­

ների Հ)ի։տումը բացասաբար անդրադարձավ նորաստեղծ հայ խորհրդա­

յին գրականության վրա, տեղիք տալով բաղմաթիվ նահանջների բարձր 

չափանիշներից և ւլեզարվեստական վաըւգետ ութ յունից։

Աոանձին ձևակերպումների մեջ անցյալի ավանդույթների ծ րիւս։- 

ման միտումն ստացավ այսպիսի տեսք։ «Երեքի» անունից Գ. Աբովր 

շեփորահարում էր' անցել են Նարեկացիները, Մ ում անյաններ ը, անց­

նում են նաև Տերյանները. «Մենք նրանց վրա կնայենք որպես հնության 

կոթողների վրա»5։ Հ. Հակոբյանը իր հերթին կտրականապես փակում 

էր Շեքսպիրի ճանապարհը, ազդարարելով' «Մեր նոր կյանքը Համլետ֊ 

ները չեն կաոուցան ի »^ ։ Ա. Վշտունին, ձայնակցելով Արովին, ավելի 

առաջ էր գնում։ (՛Անցել է Ոաֆֆիների, Գամառ֊Բաթիյզաներ ի և, եթե 

կուզեք, Ո՚ումանյաննեըի գրական շրջան ր», — ասում էր նա և հ ասն ում 

կտրուկ ու վտանգավոր ընդհանրացման' անցել է «ազգային դրա կա֊

նոլթյան շրջանըոՆ իսկ դա նշանակում 

ինչի ‘^ջ։ Պ՛ա նախ դալիս էր այն սիլ ալ 

ցիալիզմր համահարթում ֊վերացնում է 

Դա 11'ն երևույթներ: Այո մտայնությունը

էր ազգայինի հերքում ամեն 

պատկերացումիս, թե իրր Ա"֊ 

ամեն տեսակի տեղային-աղ- 

ներթա փ ան ցեց նաև գրակա-

նության մեջ՝ ամեն ինչ կողմնորոշելով գեպի ապազգային, երբեմն նաև 

հակազգային տիեզերական վերացականություն ու տեխնիցիզմ։

Բոլոր գրական խմբակցություններն ու հոսանքները աոաջին հեր­

թին մ իա ր երան ժխտում էին անցյալի ավանդույթները։ Ու նույնիսկ 

պրսլ ե տկո։լ։ոի տեսաբանները (Ա. Բոդդանով, Վ* Կ/’րՒլո1Լ) ^ նրանց 
հայ հետևորդները թեև խնդիր էին դնում դասականներին «հ ա ղթահ ա- 

ըել ուսումնասիրելով» I։ միայն այդպես մխտել նախորդ բոլոր գրական 
ուզցավ}յունները, բայց գա մնաց սոսկ բուրի ցանկություն։ Պատճառն
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այն էր, որ խիստ էր դրված արմատական հարցը, րոտ որի «հին գեղար­

վեստը շի կարող լինել նոր հասարակության արտահայտիչ»։ I)։ քա֊ 
նի որ այդպես էր' ուսուի քննադատական կրակի տակ էր առնվում այն 

ամենը, ինչ հիշեցնում էր անցյալը։ Այդպես քննադատվեց նաև Տա­

րենը/, «Ասպետական» ռապսոդիան, «անցյալի գիրկը» թռիչք գործելու., 
«անցյալի դրական ձևեր և նույնիսկ անցյալից վերցրած նյութդ օգաա- 

գործելու համար։
Այս ելակետից րսլորր միահամուռ դոշում էին, որ նոր աշխարհ տ- 

զգացումր պահանջում է արտահայտման նոր ձներ և րոտ այդմ «պայ­

թեցնում» դասական բան տրվե ս ։ո ը ։ Փոխվում էին խոսրի նյութը, բո֊ 

վտնդակությոլնր, պատկերավորման միջոցները, պատկերի կառոլցված֊ 

VI!» չափածոյի գրաֆիկան , տաղաչափությունը, կշռույթբ, խոսրի շա֊ 

րահյոլս ությունր։ Հն արերդ ութ յուն ր հալածվում էր' տեղի տալով հռե­

տորական ուղերձին, կոչին, մետաղյա աղմուկին, տ ե ի,^'Ււյի՚լ^ի ան/սնտ 

գրոհին։ .

Այ։, ասելու/ հանդերձ, անտեղ/։ չէ նշել, որ այդ նույն տարիներին 

առաջ էր քաշվում նաև դասական ավանդույթները պահպանելու և շա­

րունակելու հարցը։ Եվ դա ասում է/։ն ոչ միայն նոր ժամանակների ար-

վեստ ստեղծողներին՝ «ձախերին» հակաղրվողնե ր ր, այլև' հենց նրանց 

որոնու մները խրախուսողները։ Այ։։ ։ղե ս, «Արևդ» ամսագիրը, որք, խըմ֊ 

1՚ա,էի1' Սիմոն Հակոբյանը ամբողջ համակրանքով ողջունււլմ էր Հայաս­
տանում սկսված գրական բուռն շարժումը, առաջին համարի «Նոր ու- 

Ղ^ն» խմբագրականում տեղ է տալիս նաև այսպիսի տողեր/։. «Պեո1ք է 
հնից առնել այն, ինչ որ մեր ներկայի իրականության կարող է հար­

մար լինել, և մանավանդ պետք է զարգացնել, կաւոարելագործել մեր 
անցած երախտավոր հեղինակներին։ /սաչատուր Արովյանը, Իաֆֆին, 

Սիքայել Նալրանդյտնը, Ղազարոս Ադայանը, Խրիմյանը, Դուրյանը, 

Արփիար Արւիիարյանր ւղահանջում են, որ սրբագրվեն, նորանան և 

ժամանակի անդիմադրելի պահանջի համեմաւս կերպարանափոխվեն: 
Դրական այժմյան սերունդը պետք է ֊հասկանա .ակնհայտ ճշմարտու­

թյունը»7։ .

Իսկ Կ. ^արյանը , գրախոսելով Ա. Զո պան յան ի Փարի ղում հրատա­

րակած «Վաբգաստան» ժողովածուն I։ խոսքի նյութ ունեն՜ալով հայ 

միջնադարյան պոեզիան, գրում էր. «Այս հարստությունների տե՜ր լի­

նել ու գնալ մայակովսկինեբոլ մոտ նմանողություններ մուրալ և ու- 

I1/'?./1 բերանից փոխ առած թուքով թրե՞լ այդպիսի անցյալի վրա ...»^ւ
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Այս սկզբունքները պաշտպանում կին նաև Հ. Սո լրիւաթյանն ու 

Պ. Մակինցյանր։ Գրականության մեջ աւէանզոլյթների շա՛րունակական 

գիծր առանձնացնելու միտումով, և զա ուղղելով հնի մ [ստման կոպիտ 

դրսևորումների ղեմ, «Երերի» աղմկալի շելի որահանզեսների ւյ հետո 

Հ. Սուոխաթյանը հստակորեն գրաւք էր. «Չարենցը րնսւկան շսյրունա- 
։|llLPjn,։if| L Տերյանի: ...Դրան ոլէ հայ գրական ութ յան ււյատմության մի 

նոր էւուսպւ՝, նոր օւլա1լն է կազմաւք Չարենցը Տերյանից հետոո^ւ Հա­

մանման կարծիքի էր նաև Պ. Մակինւյյանը։

Այս կարծի բները լ) ամանակին թեև ունեին սթափեցնող ամ ու աղ- 

ղոլւք էին գրական շարմլք ան ւ[րա, բայց և ուղին հարթոլւք էին բանաս- 

աեզծներն »ւ արձակագիրները: Տերը նրա՜նը էին, տեսության գեղար­

վեստական ւզ սւ ւոու սիլ անր նրանը էին տալիս։

Դասական ավան դոլյթներին ւ[ե րադալլնւսյո լ միտումները թեև 

նկատվեցին 1920-ական թւԼականների կեսերից, բայց լլանգվածային 

{^""■jP ոտացան աբլլեն տասնամյակի վերջին և հաջորդ տասնամյակի 

սկզբին: Դա րսա ամենայնի արտացոլւէեց հայ պոեւլիայի հարցերին 

^'Լիրկս՛^ բանաւԼեճում, ուր մի կողմից հարց էր դրվոլւք վերադառնալու 

դասական գրականության ավանդույթներին՝ ընդհուպ մինչև /[ևրջին 

արևելաՏայ (0’ումանյան, Տերյան) և արևմտահայ (Մեծարենց, Յար֊ 

ճան յան, 'կտրում ան) հեղինակները և մյուս կողմից անմիջապես զգու- 

շա՚Լ"!՛՛ '/ա1"վորած ւէերաբերւքոլնը էր մշակվում նրանց հանդեսթ^։ Այս 
տասւան։ւլւ)ները (ծայրահեղ <1 [ստում, մոլեգին ընդունում) նկատի ու . 

նենալով Գ. Մտհարին գրեց.

Հւսյհոյեցինը մի օր 

Ռեխով ի։ ո լմանի 

Ռում ան յանին, 

Տերյանին, ,

թրւդեսզի այսօր .

«Օգտագործ ե նը» 

Պարսամյան Մ երում անի՞ն... 

Երեկ՝ դելք լիրիկային, 

Այսօր ստեղծոլլք ենը ինչ որ 

«Լիրիկա»., մ1

[•(Լզեն իսկ 1920-ական թւԼականների երկրորդ կեսին գիտակցվոլւք 
էր/ '-/^ տարիների արտահայտությամբ, «պրոլետարական ռեալիզմի»
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մեթոդի կարևորությունը և միաժամանակ խոսվում դրականություննե­

րի ազգային բնույթի մասին, որը ((...ազգային է իր ձևով, իր լեզվով, 
իր մեջ անդրադարձող տվյալ ազգությանը հատուկ կոլորիտով»^։ Այո 

կողմնորոշումն իր հերթին խթանում է ազգային ավանդույթներին վե­

րադառնալու անհրաժե՜շտությունը։

1920-ական թվականների կեսերից առաջինը թարենցը և ապա նոր 
միայն մյուսներր ղգալյին ազգային զասական ավանդույթներին վերա֊ 

դառնալու ստեղծագործական պահանջ։ 1'սկ ավանդույթ ասածը) հա֊ 
մաշխարհային գրականության փորձի յուրացումով հանդերձ, նախ և 

առաջ ուներ ազգային նախահիմքեը։ Ժամանակի դրականության ւ>տեղ֊ 

. ծագործական որոնումներն այդ ուղղությամբ էր կողմնորոշում հան- 

րւս պետ ութ յան ղեկավարը՝ Ա. Մյասնիկյանը , շեշտը դնելով «պրոլետա­

րական դրականության նայկականության» վրա և նաիւասլտտվություն 

տալով այն գործերին, որոնց «արտանայաոլմ են նայ կյանք թ»'“։ 
Ա. Մյասնիկյանի' առաջադրած այս գիծը շառ։ չանցած որղեդրեց «նո­

յեմբեր» (1925) միությունը, որը դլիւավորում էր Ե. թարենցր։ Խնդիր 

էր գրկում ըստ ամենայնի գեղարվեստորեն յուրացնելու, I։ պաակերելու
հայ kl^'PC Դրա առաջին վկայություններից ս՛եկը Ե. թարենցի «Խըմ- 

բապեսւ Շավարշը» (տպագրվել է 1929-ին) ւգոեմն էր։ Այս ուղենշա- 

յին գծի արտահայտությունն է նաև Ա. թակունցի «Մթնաձոր» (1927) 
ժողովածուն և ընդհանրապես նրա ամբողջ u տեւլծադործութ յունը ։

ե՛վ բնական է, որ, մոտիկ անցյալի արժերներին անդրսպառն ս։լուց 

հետո, գրողները պիտի ներթափանցեին նաև միջնադար՝ որոնելու բուն 

ազգային, ղրանով իսկ առանձնահատուկ ու անկրկնելի ստեղծագոր֊ 

ծական նախադրյալներ։ Դիմելով Հոմերոսին, Դանթեին, Դյոթեին, Պուշ֊ 

1ւ1՚նին, Հայնեին և այլոց թարենցր ((էպիքական լուսարագ» (1930), 
«1‘Ւբբ ճանապարհի» (1934) ժողովածուներու։)՝, ինչպես և 1935—■ 
1957 թթ. գրած գործերում ըստ ամենայնի որոնեց նաև աւլդա {ին ա֊ 
վանդոլյթնեըի լիմբերը։ Օգ!- կոչելով հո բեն ա ցուն, Նարեկացուն, Շնոր- 

.ալան և մեր դպրության մյուս ((պետ երին», անդրադառնալով աղդա֊ 

յ/՚ն գյո՚ցաղներգությանն Ալ միջնադարյան տաղերին՝ Չարենցը թաց֊ 

Ցուցրեց իր պոեզիայի լեզուն, հարստացրեց խոսքի ժ1սնրա յին կա պ՛և՛' 

ընդարձակեց նյութի ընդգրկումը, վերափոխեց տաղաչափությունն ու 

ռիթմը։ նա նորովի հա յան ագործեց ազգային մտածողության մ ա (ր ե֊ 

բակը I։ այն սլահպանեց մինչև ստեղծագործական վերջին պահը։ Սա 

գիտակցված և հետևողական ծրագիր էր, որ իր ա րտահայս։ ութ լուն ը
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գտավ թե՜ չափածո երկերում և թե' տեսական խորհրդածությունների 

մեջ; «Գիրք ճան ապարհի ում» նա այսպես էր գրում.

1'նչ ունեցել է ժողովուրդը քո
Հնում, անցյալում — լուսավոր ու վեհ, 

1’նչ ունի այսօր, ինչ ցնորք ու խոհ —

Ողջը հավաքել և քե զ է տվել։— _

Եվ կամ'

Կարո՞ղ ես քեղ կոփել այնպես, որ քո մեջ ամփոփես անցյալը, 

Բայց և լինես ներկայում — նոր, քան նորերը բոլոր։ —

Իսկ Հ. /յ՛ամ ան յան ին տված բազմաթիվ բնորոշումների մեջ ա- 

սանձնանոլմ է հատկապես այս մեկը» «Նա մեծ էր հողս վ, արյունս վ։ 

Արմատնե՜ր ուներ նա հողում»։ Ահա այս արմատների Հարցն է, որ 

ի/որապես մտահայում է թարենցին, մղում տարբեր խորհրդածություն­

ների և Ակսել Բակոլնցին դրած «Թղթում» ստիպում ասել.

Մենք շա՜տ էինք անփույթ մեր հանճարի հանդեպ, 

Սեր օրերի, դրչի, մեր խոհերի բաղում։ — 

Վայե՞լ է մեղ լինել անինքնուրույն, անդեմ, 

Եվ օրերում վատնել մեզ տրված դանձր զուր, 

Ինչպես վատնել է այն ճորտը լեդենդա կան ։ —

Այս մտահուզությունները գալիս էին այն հելլաղդա տագնապներից,՝ որ 

հանկարծ ապագայի հանդես/ իր ժողովուրդն ու գրչակից ընկերները 

չկանգնեն «թարմ անալի թեթև, զարմանալի անդեմ' Մերկության պես 

տկլոր ու անանցյալ»։ Նաիրյան ոգու հայտնությանը նա դիմեց թե 

«Վ՛իրք ճանասլարհի» մողովածուի պոեմներում և թե տաղերում ու 

խորհուրդներու։}։ «Ուղերձ մեր հանճարեղ վարպետներին» գործում, 

գլուխը խոնւսրհելով «մեր հողին ձև, կերպարանք» տված ֊>նադույն 

վարպետների հանճարի առջև, Տարենցը այսպես էր ավարտում խոսքը..

Ուղում եմ աշակերտ լինել ձեզ և տիրել արվեստին ձեր անլուծ, 

Որ տողերս լինեն մեջտեղից ձեր ոսկյա օրենքով հատած, 

Որ հանգերը։։ լինեն հարդաըած ձեր արդար, անխաբ թեզանով, 

՚ Եվ ձեր նուրբ քարերի նման' բառերս լինեն սրբատաշ,

Թող ձևը հին շենքերի նման գործերս մնան անանուն,

'■'• Սայց լինեն դարի արևով և երկրի եղյամ ով պատած...

Մի՞թե իմ մեջ է այսօր արթնացել հանճարը ձեր սեգ.
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Ե՞ս Լ մ շառավիղն արդյոք ձեր, ո վ Հանճարներ մեր մեռած» 

Թո՜ղ հռւրհուրա իմ դրքոլմ ձեր ոգու ցոլքը լուսե, 

Թո՜ղ երգերում իմ այսօր, խոսքերում իմ — ձեր ջանքը եռա՜,— 

* Ո՜վ մեր մեռած վարպետներ, իմ թախանձանքը լսե ք.—

Ձեր անմահ կնիքը գրե՜ք — իմ անմար երգերի վրա...

Ահա այս ստեղծագործական ծրագրով էլ նա մեկներ խորհրդային 

Դ{րոգների առաջին համագումար և բազմազգ գրականությունների ներ­

կայացուցիչներին ի Լոլր ավետեց. «Այժմ անցնենք անցյալի մ աս ան֊ 

գՈէ թյան օգտագործման հարցին, այն ևս կապելով ազգային կուլտու­

րաների հարցի հետ։ Խոսելով անցյալի մասին, մենք Հաճախ նկատի 

ենք ունենում միայն եվրոպական գրականության և այն ժողովրդի 

գրականության անցյալը, որի Լեզվով խոսում է տվյ։սլ գրողը: Սակայն 

ք^Ղ^տ ^ կհարստանար մեր ստեղծագործական փորձր, եթե մենք, 

Խորհրդային Միության ըաղմալեղու գրողներս, սովորեինք նաև միմ­

յանցից։ Որքան էլ փոքր լինեն մի ժողովուրդ և նրա գրական ութ քուն լ։, 

վերջինս չի կարող չունենալ իր ինքնատիպ, եղակի I։ անկրկնելի նրրե- 
րանգը, այն, որ հատուկ է միմիայն տվյալ գրական ութ յան լ։... Որպես 

օրինակ ես վերցնում եմ հայկական պոեգիան... Եվ ես աե։։նում եմ, որ 

այնպիսի վարպետներ, ինչպի ։։ իք են մեր միջնադարյան աշխարհիկ 

րանաստեղծները... չի կարելի գտնել ուրիշ ոչ մի գրական ութ յան մեջ, 

իհարկե, ոչ թե նրանց հանճարեղության, այլ գույների ու երանգների, 

ձևի և նյութի մշակման ինքնատիպության իմաստով։ Այսօր նրանք մեծ 

օգնություն են ցույց տալիս ինձ կերտելու այնպիսի ձևեր, որոնք ար֊ 

մատապես տարրեր են խորհրդային մյուս բոլոր պոետների գործա­

ծած ձևերից»^։

Ուղենշային այս սկղրունքր խրախուսվում էր Համագումարի կոդ- 

^Ւս» ոՐՒ ոգին Մ. Ղորկին էր, որն էլ իր ի։ ռոքում ուռ աղ, թե մեծ գրա­
կանության ներկայացուցիչները իրավունք չունեն շրջանցելու ազգային 

փոքրամասնությունների ստեղծած արժեքներր և արվեստի ստեղծագոր­

ծության մեծությունը ամենևին էլ ժողովրդի շատությամբ էլամ քչու­

թյամբ չի պայմանավորված։ Լայն ընդգրկումով խնդիր էր գրվում 

բացահայտելոլ ազգային ավան դույթն երր, ա զգային արժեքները և 

դրանք ներքաշելու համամիութենական գրական շրջանառութ լան մեջ: 

«Որքան ավելի լավ իմանանք անցյալը, այնքան ավելի հեշտ, այնքան 

ավելի /սոր ու խնդագին կհասկանանք մեր կողմից կերտվող ներկայի 

նշանակությունը»^, — ասում էր նա։
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Ահա այս կողմնորոշմամբ, հետևելով իր գրական բարեկամի' Ե. 

Ձարենցի օրինակին, համագումարում ելույթ ունեցավ նաև Ա. Բակուն֊ 

ցր։ Խոսելով գրական մանրերի մասին, նա դարձյալ մասնավորում է 

ազգային գրականության ավանդույթներից օգտվելու հարցր. «Ծանրի 

^“‘Ըսի կապակցությամբ ես պետք է ասեմ, որ մեծ հետաքրքրություն 

"ւնի գեղարվեստական պատմական մ ա մ անակագրութ յան մանրը: Հայ­

կական պատմական մ ամանակագրոլթյոլննեբի վիթխարի քանակությա- 

նր բոլորովին չի օգտագործված գեղարվեստական գրականության կող­

մից։ Ա եր գրողների պարտականությունն է քննել, ուսումնասիրել ղը- 

րանք, քննադատորեն վերցնել այնտեղից էպիկականությունը, արտա­

հայտման խստությունը, լեզվի հարստությունը, բասերի մ լաւս տնտե­

սում ը>մ^։

Այս շրջանում էր, որ Բականցը գրեց ազգային աւէանգոլյթների 

օգտագործման իր սկզբունքները գեղարւԼևստորեն ւէավերացնող այն- 

"//'“/' երկեր, ինչպիսիք են «Խաչատուր Արովյան» վեպը, «Կյորես» վի֊ 

“/ակը։ իս/լ թաբենցը «Գիրք ճանապաբհիից» հետո գրեր «Նոմիտասի 

՜հիշատակին», «եմ՛ լեր ան աղոթքը», «Որպես գորշ, գեղին տերևներ...», 

«Երբ բարձրանում է նա վեր», «թվսւրթ գիտություն», «Ւ խորոց սրտի 

խոսք ընդ Աս տած ո», «իջել է այսօր հելիկոնն ամբողջ» պոեմներն ու 

բանաստեղծությունները՝ հենակետ ունենալով ազգային ոգու միասեռ֊ 

միասնսւկան զգացողությունը Նարեկացուց մինչև Կոմիա աս, Խորենա- 

!)"1ց մինչև ինքը։ Եվ հենց ինքը Չարենցն էր, որ բոլորի անունից վերս֊ 

ւոին ասում' էր ոլ պատգամում.

Ա՜խ> ծաղկի սերմն հայրենի

Հող 2.ի հաճախ ճանաչում,— 

Բայց սե՜րմն հոգու—միայն իր 

Հայրենիքում է սւճում...

Ե։[ ապա

Ա իւ, ես դիտեմ, որ մի մեծ 

թանդ է ոգին նաիրյան 

Բսկ մենք միայն լեզուներ, 

Մենք նրա ձայնն ենք միայն — 

Եվ մեզանից գելդ ի մեր 

Ժողովրդի սիրտը խեղճ 

Ձգված են բարկ .պարաննևր...
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4

. Չարենցին, Չակոլնցին հետևում էին նաև մյուսները' Դ. Մ ահ արին, 

՛Լ. ք^ոթովենցը, Մ. Արմենը, թ. Եսայանը, ՛է. Նորենցը, Ս. Տարսերին:

■ 1920-ական թվականների առաջին տարիների իւարի։աւիոլմներից 

հետո թվում է, թե վերագտնվել էին ազգային ավանդույթների շարու­

նակման կենսականորեն անհրաժեշտ ուղիները: Բայց 1930-ական թը- 
վականների երկրորդ կեսից վրա հասան ծանր տարիներ և ազգայնա­

կանության մեղադրանքը փակեց նաև ազգային ավանդույթների զար­

գացման րնականոն ը՛նթացքը: Կյանքից հեռացան կաւ) գրական րուռն 

գործունեությունից մեկուսացվեցին բոլոր նրանք, ովքեր ազգային գրա­

կանության հարստությունն էին բերում խորհրդային գրականության 

համընդհան ուր գործ ին:

Չարենցի «Գիրք ճանապարհից» առաջին տարբերակը (1933) ար֊ 
գևլւէեց և որակվեց «որպես հակահեզ ափ ոխական֊տրոցկի աոական 

զրպարտություն... որը թունդ իղեալիաոտկան մեկնաբանում է տալիս 

Հայաստանի պատմությանը, ակնհայտորեն արտահայտելով հայկական 

մարտնչող նացիոնալի ղմը»^1:

վիճակն ավելի ծանրացւսվ Մ. Արմենի առաջ քաշած «տգգւսյին 

հատկանիշների խտացման» գրույթուԼ, որ նա սւրծաըծեց «Չարենցի և 

հարակից խնդիրների մասին» հոդլԼածում: թռա նրա' «Չարենցի մեծա­

գույն արժեքը և մեծագույն ծառայությունը մեր կուլտուրային այն է, 

որ նա հանդիսանամ է մեր ազգային կուլտուրայի սաեղծման տռաջա֊ 
վ"!՛ հարվածայինը...»: Լայնացնելով խոսքի շրջանակները' Մ. Արմենը 

հ ասն ում է այսպիսի ընդհանրացման. «...ւդրււլետարական միջազգային 

կուլտուրան սաեղծւէռւմ է ազգային կուլսւուրաների ստեղծման ճանա­

պարհով և. միայն գրանո։]»: թանաւԼիճելով Գ. Վան անդեցու և նրա նը֊ 

մանների դեմ, որոնք աղդւսյինը գիտակցաբար շփոթւ՚ւմ էին աւլդայնա- 

կանի հետ, որոշւսկիորեն քննադատելու^ Վանանդեցոլ «Ազգային խան­

ձարուրի» և պրոլետարական դրոշակի միջև» («Գրական դիրքերում», 

1927, №5) հոդվածը, ուր վերջինս որպես մեծ թերացում նշում էր, թե 

«Չարենցր Տերյանի նման ազգային ՜գրող է», թ՛ե «նույնիսկ հեղափո­

խությունից հետո նա ամենազզայուն կեըպու[ երգել է և իր ցեղը, I: իր 
հայրենիքը», թե Սահարին «ուներ աւլգային ոսկորներ» ե որ, վերջա֊ 

լզես, «...մենք թույլ չենք տա, որ գրական ւէտրժւսսլե տիղմը առաջնորդի 

մեգ դեպի Չարենցը, դեպի ազգային (իր բովանդակությամբ) գրակա­

նությունը», Մ. Արմենը դրում էր. «Նրանք չէին գիտակցում, որ ’(ի- 

ջագգային գրող լինելու միակ ուղին ազգային գրոգ լինելն է, միքագ-



գային կուլտուրա ստեղծելու միակ ուղին' ազգային կուլտուրա ստեղծի֊ 
լր»: Նույն այս հողվածում, անղրաղառնալով ազգային ավանղույթներին 

հավատարիմ գրողներին (Չարենց, թականց, Մահարի և ուրիշներ), նա 

գրում իր. «Նրանց ե տվյալ ղեւգքում հատկապես Չարենցը, արժեքա­

վոր են հենց նրանով, որ նոյեմբերյան հեղափոխությունից հետո ընթա­
ցել է՛ն Խ,11նց ստեղծագործության ազգային ինքնորոջման ճանապար­
հով։ Չարենցի ուղին գա շարունակ եղել է ազգային հատկանիշների 

կոնսոլիդացիայի ուղին իր երկերում, որր և միակ ճանապարհն I; դե֊ 
պի »գւ'ո1^տաՐական համամարդկային կուլտուրան: ...Պրոլետարական 

սոցիալիստտկան գրականության ու կուլտուրայի բարձրացումն ու հե֊ 

դեմոնիայի հասնելր կատարվում է ոչ միայն իդեական, իդեոլոգիական 
աոումով, այլև ազգային առանձնահատկությունների խտացումով»^։

Մ. Արմենի Հոդվածի տսլագրությոլնից մեկ շարսւթ հետո Ե. Չա- 

րենցր դրում է իր հայտնի «թաց նամակը»' ուղղված «Խ. Հ. Ղ. Մ. 

կազմկոմիտեին և «Գրական թերթի» իւմրագր ութ յանը» ։ Զայրույթն ար- 

տահ ։՛'յտելով Մ. Արմենի հոդվածի հես։ մեկտեղ թերթի նույն համւււ- 

րր։ս տպագրված Գ. Վանանդեցու («Լեգենգա «ազգային» և «միջազգա­

յին» ձևի մ ո;սին»), I). Չարարի («Ջախջախել խմբակայնությունը .և 
նացի/ւսալ. դեմոկրատական տենդենցները») ե մի անստորագիր («՛հայ-: 

քար երկոլ ճակատով») հոդվածների առիթով, որոնք ուղղված էին տզ֊ 

գ՛ոյին ձևի ըմբռնման արտահայտված տեսակետի դեմ և որոնցում 

գր՛՛՛կան հարցերին տրւէում էր քաղաքական աստառ, րնդհոլպ մինչև 

ծայրահեղ մեղադրանքները, Չարենցը հայտնում է իր որոշակի կտր- 

ծիրր՛ «'Ազգային ձևը հանգում է բովանդակության կոնկրետ, ոեալիս- 
տակտն դրսևորման» և ապա՝ «...ազգային ձևը գրականության մեջ ոչ 

"'JI Ւնշ է նշանակում, եթե ոչ' բովանդակության այնպիսի դրսևորում, 

երբ հեղինակի լեզուն, ոճը, նկաբա դրած մարդկանց և վայրերի ընդ­

հանուր կոլորիտ ը ադեկվատ է տվյալ ազգային մ իջավայրին, բնորո­

շում է տվյալ ազգային միջավայրի բոլոր այն հատկանշական կողմերը, 

որոնք բնորոշ են միմիայն այդ ադ՜ ային միջավայրի համար և իբրև ձև 
տարբերվում են բովանդակությամբ նման բոլոր այլ միջավայրերից»19: 
Հ"։ ՆՈին Չարենցի սււԼած բացատրությունը ըստ ամենայնի ճշգրիտ է., 

գր՛ա՛կանության պատմության ւիոբձով ստուգված և զերծ ամեն տեսակի 

ծայրահեղություններից, որ լէերագրոլւէ էին նրան և նրա համախոհ- 

ներին^

«Ազգային ձևի շարունակական խտացման ու բյուրեղացման»,
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«ազգային կուլտուրայի զարգացման» այս միտումները հետագայում 

դարձան ծանրագույն մեղադրանք, որի համար Ե. Չարենցն ու Ա. 9ա- 
կունցր պարտավոր էիք, չունեցած մեղրերի համար արդարանար ։

Չարենցը ազգային աոանձնահ ատկությունների շեշտման համար 

մեղադրվեց նաև 1934 թ. հունիսի 28֊ին կարդացած «Մեր գրական 
Ժ՚Գ՚1Ւ զարգացման տենդենցները և Դ. Դեմիրճյանի լեզուն» զեկուց­

ման առիթով, ուր առաջ էր քաջում «կենտրոնաձիգ» ազգային չեղվի 

խնդիրը21 ։

1935 թ. մայիսի 12-ին Մոսկվայոլմ հայ գրողների պատվիրակու­
թյունը հան գի սլում է մոսկովյան գրողների հետ։ թեկուզում է 1. Աի- 

մոնյանր։ Երեկոյի մասին «Պրավդան» տւգագրում է րնդարձակ հա­

ղորդում, որից տեղեկանում ենք. «Եղիշե Չարենցը ստեղծագործության 

առաջին իսկ օրերից և, դժբախսւարար, մինչև տմենավերջին օրերը, 

գտնվում է հին հայկական նացիոնալիստական դրականության ազդե­

ցության տակ»22։ -

1936 թ. ապրիլի 26—28-ը Երևանում, կուլտուրայի տանը տեղի է 

ունենում ֆորմալիզմի և նատուրալիզմի հարցերին նվիրված ասուլիս, 

ուր դարձյալ ծանր մեղադրանքներ են ուղղվում Չարենցի դեմ։ Նա քըն֊ 

նագտտվում է նաև նրա համար որ «Մահվան տեսիլ» պոեմում առկա, է 

Դանթեի ազդեցությունը։ 17. Վահոլնին «ֆորմալիստական» է ՛լամա֊ 

րում «Ա ա ո ունցի Դավիթը» պոեմը։ Միամամանակ, ըստ նրա, «աղդային 

տրամադրությունների պատվաստողներ Են րոլոր նրանք», ովքեր ստեղ­

ծագործական վարձի համար դիմում էին արևմտահայ բանաստեղծնե­

րին՝ Ա. Յարճանյանին, Դ. Վարուժանին, Մ. Մեծարենցին23։

Ազգային ավանդույթների յուրացումը ոչ միայն լեզվական '՛Ա՛րց 

էք՛ կ՚Ամ գրական որոշակի ավանդույթների նախապատվություն տալու 

կողմնորոշում, այլ, առաջին հերթին, նյութի, ազգային կյանքն ու նկա­

րագիրը ի հայտ բերող իրականություն, ժողովրդի պատմական ճակա­

տագիրը իմաստավորող փիլիսոփայություն։ Ւսկ այդպիսին էին ք ա֊ 

կունցի «-Բեռի Դավոն», «Ծիրանի ւիողր», Մ ահ արու «Մանկությունն» ու 

«Պատանեկությունը», Մոթովենցի «Կյանքը հին հռովմեական ճանա­

պարհի վրա» երկերը։ Եվ դա բավական էր, որ 9 ակքւնցը համ արվեր 

«կապը կտրած խմբապետ», «նացիոնալիստ' խորհրդային գրողի դի­

մակով» (ն. թարյան)2Կ

Ազգային ավանդույթների հարցը, ի վերջո, վերաձևվեց որպես քա-
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ղաքական հարս, դժվարին ճակատագրի առջև կանգնեցնելով բոլոր նր֊ 

րանց, ովքեր հանուն լիարյուն դրականության որոնում էին գեղարվես­

տական խոսքի սնուցիչ ակունքները և սխեմատիզմին հակադրում 

կյանքի և սլա ւոմութ յան հզոր ճշմարտությունը։

Այսուհանդերձ, ազգային ավանդույթներին վերադառնալու ընդ­

գծված միտում նկատվեց 1930-ական թվականների վերջերին։ Սլաքն 

ուղղելով գռեհիկ սոցիոլոգիզմի դեմ' «Պրավդան» 1937-ին պաշտպա- 
նութ յան տակ առավ նա իւ ընթաց դարաշրջանների գրական և մշակու- 

թա1են արժեքները։ Բաֆֆոլ «դատը» 1939-ի ելույթներից մեկում 

պաշտպանէդ Ա. Ֆադեևը։ Իսկ առավել կարևոր երևույթը «Սասնա 

ծռե ը՚, դյուցազներգության 1000-ամյակի նշումն էր 1939-ին։ Հոբել­
յանը, որը նշվեց համամիութենական ընդգրկումով, կարևոր նշանա­

կություն ունեցավ հատկապես ժողովրդի ստեղծագործ հանճարը գնա­

հատելու և ժողովրդայնության ավանդույթները դրականության մեջ վե-

րակ անգն ելու ուղղությամբ։

Ազգային ավանդույթին դիմելու և ժողովրդի հիշողությունը պատ­

մության հետ կապելու հնարավորություններ ընձեռեց Հայրենական 

պաւռսրաղմի շունչն ու ոգին։ Հրապարակ եկան Դ. Դեմիրճյանի «Վար-

•լանանք » (19-13 —19-16), Ս. թորյանի «Սմբատ Բագրատունի» (1941), 
«Պապ թագավոր» (1944), Ն. թարյանի «Արշակ և Շապուհ» (1941), 
« Զա յն հայրենական» (1943), «Արա Գեղեցիկ» (1946), Ս. Տարոնցու 

«Ասպետ Լիպուրիա» (1944), «Կրակե քառուղիներով» (1944, ժողովա­
ծուի մեջ զետեղված են «Պատմական սոնետներ», «Դյուցազնական սո­

նետներ» շարքերը), «Դավթի երգը» (1946), Վ. Խեչումյանի «Զվարթ­

նոց» (1949) գրքերը։ Այս կողմնորոշման քիչ ուշացած արտահայտու­
թյունն էր նաև Խ. Դաշտենցի «Խոգեդանը» (1թ50)։ Խ. Սարգսյանը միջ­
նադարի հայ տաղերգուներին հիշեցնող ո գեշնչված ություն էր տես­

նվում Հ. Շիրազի երգերում25։ Բայց և այս կողմն որոշումը երկար չտևեց 

"ւ շուտով, պատերազմի ավարտից հետո, նորից սկսվեցին անհիմն մե- 

գագրանքներր։ Դրան նպաստում էին անկոնֆլի կտ այն ութ յան տեսու­

թյունն ու. կյանքի գունազարդման միտումը։ Ն. թար յան ի «Ձայն հայ­

րենականը» հ ամ արվեց «նացիոնալիստական» գործ, նրանում նկատ֊ 

‘Լ^մՒն «ազգային սահմանափակվածության» և «ազգային սնապարծու­

թյան» հետքեր։ «Արա Գեղեցիկը» երևաց «անցյալի իդեալականացման» 

շղարշի տակ, որյւ բերում է «հակաժողովրդական գաղափարներ»։ «Հա-
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կամողովրգական» համարվեց նաև Արա Գեղեցիկի կերպարր։ Ատուեր֊ 

գությոլեը գնահատվեց իբրև Ն. թարյանի «ստեղծագործական քուր՛) ան­

հաջողություն»27 ։ Եվ պատճառը միայն այն էր, որ երկու գործե­

րում էլ գրողը ղիմել էր պատմությանը, ազգային ավանդույթներին։

Ազգային ավանդույթների և ազգային տրմերնեըի հանդեոլ ստեղծ­

ված այս աննպաւ/տ վիճակը տևեց մինչև 1950-ական թվականների կե­
սերը։ Գ՛րականության մեջ շրջադարձը պայմանավորվեց երկը/։ ներըին 

հա սարա կա կան-քաղաքական կյանք ի աըմ՛ււ: աա/քան վևրա ։ի ոխ մամր։

Եեղծ ու Հնարածին տեսությունների հաղթահարումը, ժողովրղի կյանքը 

. 1'1’ Լսեց յալով ու սոցիալիստական տոօըյա յով պատկերելու մի ստումները 

ճանապարհ հարթեցին ՛խ՛պի ազգային ինքնագիտակցություն։ Ազպարին 

արմանաւղատվոլթյան աըթնացոլմը դադարեց՝ նեղմիտ ազզւսյնակսնսւ֊ 

թյուն որակվելուց։ Դրան նպաստեց նաև միջնադարի հայ պատմիչների, 

տաղերգուների, նոր շրջանի դրական արմերն երի վերագնահատությու­

նը։ Վերացվեց արհեստա կան անջրպետր անցյալի ու ներկայի միջև։ 

Ծանր ոլ անհիմն մեղադրանքներից ազատագրվեցին /։ գրականության 

մտյրու՚լիս '> արթոզնեըի մեջ իրենց արմանի տեգր վերագտան Ե. Տա֊ 

րենցմ ու I!,. Տականցը, Վ, թ՚սթովենցն ու մյուսներր; Տևական մեկ։։։, ա֊ 
դումից վերադարձան և. դրական բուռն կյանքին անցան 1920-ական 
թվականների սերնդի շաս։ ներկայացուցիչներ՝ Գ. Մ ահ արին,

Մ. Արմենը, ՛է. Նորենցը, ՛է. Ալազանը և ուրիշներ։ Երևանում ընտրող­

ների հետ հանդիպման ժամանակ 1954 թ, մարտի 11 ֊ին Ա. Միկոյանն 
ասաց. «Նիհիլիզմի վնասակարությունը երևում է տեղական կյանքից 

,Լ^090ա^ այնպիսի փաստերով, ինչպիսին է վերաբերմունքը դեպի հայ 

գրականության ներկայացուցիչներ Ռափայել Պա ակտն յան ր և 9 աֆֆին։ 
Տանն այնտեղ էր հասել, ՛որ մի ժամանակ, որքան էլ տարօրինակ է, 

կուստոմսավոր' մարդկանց ձեռքով հանվեց էջմիածնում ելլած Պատ֊ 

կանյանի արձանը և դադարեցվեց հայ դրակսւնոլթյան դասական 

Րաֆֆռլ երկերի հրատարակությունը։ Հանրապետության նախկին -՛ե­

կա վար ութ յււլն ը սխալ վերաբերմունք է ունեցել նաև դեպի խորհրդա­

յին ժամանակաշրջանի հայ տաղանդավոր բանասս։եղծ՛ Եղիշե .^արենցի 

ժառանգությու՛նը։ .. .թարենցի երկերը, որոնք աչքի են ընկնու մ բարձը 

վարպետությամբ, տոգորված են հեղափոխական պաթոսով և խռրհրի- 

դային հայրենասիրությամբ, պետք է դառնան խորհրդային ընթերցողի 

ս ե փ ականությունր»^։
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Բայ') և այնպես ազգային ավանդույթների վերականգնումը, հեշտ 

չեղավ։ Տարիներ ՛շարունակ կարվել էր բնականոն կապը։ ժամանակների 

միջև, որը, և թողել էլ, իր տխուր հետևանքները; Միանգամայն իրավա­

ցի էր ‘է- Մահարին. «Չարենցի կորուստը չէր կարող շաղղել պոեզիայի 

վրա... չկար նրան համս։ զոր խորհրդահայ մեծություն, որը կարողա­

նար փոխարինել նրան և կանգնել ղեկի մոտ... Եվ ի նչ պ ա տ աե եց. ալա- 

աահեց այն, ինչ կարելի էր սպասել, խախտվեցին շարենցյան որոշ 

նորմաներ։ Մի կո,Լմից հԼ"^" 9 տ Ի^!"" 9 Ի^'9 մերկ ադրտացիան, ձառն 
"ւ դիֆերամբը, մ՛յուս կողմից ներս - խուժեց, այսպես կոչված, «սու­

սան - սմ բուլի ղմ ը» , սւպոլիաիկ « րլրուլիզմր ։), Ժողովրդայնության պիտա­

կի տակ ոմ՛անր սկսեցին լացուկոծել, թխել դյուլումներ ու ջանգյուլում­

ներ, Այնուհետև պոեղիայի գոհերից ներս մ'սւ ան պոեղիսւյի հես։ ոչ մի 

կապ չունեցող մարզիկ և հաստատեցին ի՛րենց տեղը՝ անարյուն, անար֊ 

վեսա ոտանավորներով»^։ Փաստորեն խզվել էր ավանդույթների կա֊ 

Այր, ,։րր ", միայն ստեղծագործական ուղեծիր է, այլ!; չափանիշ, մա­

կարդակ։ Գրեթե նույնն էր ասում և Պ. Սևակր. «Չարենցի կորուստը և 

^ամանակավոր լռությունը մեր պոեզիային պատճաոեց այնպիսի ավե­

րածություն, որի իսկա!լան գիտակցմանը շենը հասել տտկամինյլխ: 

Վ՛ Նորենցը իր հերթին ավանդույթների վերականգնումը տեսնում էր 

'!" ղովրղի պատմական ճակատագրի արծարծումների մեջ, որ րնդհատ֊ 

՛Լել էր «Գիրը ճան ա պարհիից » հետո^:

1950֊ ակտն թվականների կեսերից խորապես գիտակցվեց աղ-

Գային ավանդույթի գերն ու կարևորությունը, որը և իր լիարժեք գե- 

'1'" րվե սւռ ա կան արդյունքը տվեց հետագա տարիներին։ Հարցադրումը

սոսկ տեղական նշանակություն չուներ, այն լայնորեն արծարծվեց ժա­

մանակակից դրականության հարցերի շո՚րջ ծավալված ասուլիսների 

մեջ և վերջնական եզրակացություններն արվեցին հօգուտ ազգային ա- 

վանգոլյթների շարունակության։ Բ՛վում՝ է, թե ֆրանսիական դրակա­

նությունն այ։։ տեսակետից տագնապելու առիթներ քիչ պիսւի ունենա 

կամ ընդհանրապես չունենա։ Բայց ահա թե ինչ մտահոգություններ է 

ունեցել էոլի Արտգռնը. «Սոցիալիստական ռեալիզմի համ՛ար Ֆրան֊ 

"իայում չկա այլ ճան՛ապարհ, քան .ֆրանսիական ռեալիզմը։։ ...Սոցիսւ֊ 

էիստական ռեալիզմը համընդհանուր արժեք է ստանում միայն այն

դեպքում, երբ յուրաքանչյուր ազգային երկրոլմ այն

մխրճում կոնկրետ ազգային իրականության մեջ»^։ Իր

արմ ա տն եր է

հերթին գրեթե
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նույն միտքն է արու ահ այտ Լ լ 1ւ Ժորմի Ամտդոլն. «Ազգային ձևի խըն- 

դՒՐ6 մեր հիմնական խնգիրն է, հակառակ գեպքում մեր գրքերը չէին 

լինի բրաղիլական, և մենք շնչահեղձ կլինեինք անիմաստ կոսմոպպի֊ 

տիղմի մեջ։ Որպեսզի մեր գրքերը... կարողանան ծառայել հեղափոխու­

թյան գործին, առաջին հերթին պետք է լինեն րրաղիլական, ղրանով էլ 

նրանք միջազգային են»32"՜. Այս ամենն առվում է' գրականության մեջ 

է'լ ավելի ամրապնդելու ազգային առանձնահատկությունները։ Ւսկ 

գա ամենևին էլ չի նշանակում մեկուսանալ համաշխարհային գրակա­

նության փորձիր։ .

{950—1980֊ական թվականներին հայ և խորհրդային գրողներն 

այս հարցերի շուրջ շատ են [սոս ել և այս ուղղությա մր ամրապնդել 

դրա կան ո լթյ ա ն ղար դաց մա ն տ ե ս ա կ ան ֊ դե ղա դ. [է տ ա կ ա ն ն աիւ ա դր յալ֊ 

^^ՐԲ» որոնց սկզբնավորողներն էին Մ. Դորկին, Ե. Չարենցր, Վ. Մայա֊ 

կով սկին և ուրիշն եր:

Հեւ՚ջՒն տասնամյակներին ազգային ավանդույթին վերաբերող 

^'"ՐՁ^ՐԸ ^ա1 գրականության մեջ /905 —1966 թթ- արծարծվեցին պոե֊ 
’//՛այի շուրջ ծավալված, այսպես կոչված, «Հանուն և ընդդեմ ռեալիզմի 

նախահիմքերի» ընթացող բանավեճում և քիչ անց 1968 թ. արձակի 
գաբգացման միտումները ճշտող սւսուլիսում։ Հայ գրողներն ըստ ամե­

նայնի առաջադրում էին ազգային ավանդույթի նախտհիմքերը վերա­

կանգնելու, բայց նաև մ ամ ան ակի գեղարվեստական շար։/ումից բնավ 

չկտրվելու ստեղծագործական ծրագիր։ Սա բարդ և տարողունակ հար֊ 

ցադրոլմ էր, որ ընդհանուր ուղղվածության մեջ ունեցավ բսւզմակող֊ 

մանի և հետաքրքիր դրսևորումներ։

Պ. Սևակը, որի ստեղծագործա/լան հիմքերը իր իսկ խոստովանու­

թյամբ դալիս էին Ս-րիդոր Նարեկացուց, Ա. Յարճան յանից, Դ. Վարոլ- 

''“‘նից, Ե- Չարենցից, Ու. Ուիթմենից և Վ. Մայակովսկոլց (V, 389)™, 
բայց որը նաև պոեւլիայի նորարական շնչի կրողն էր, այսինքն հա­

մատեղում էր ավանդույթը և նորարարությունը, . հարցին տվել է մեկը 

մյուսին լրացնող ուշադրավ պատասխաններ։ Նա, ինչպես յուրաքանչ­

յուր ճշմարիտ արվեստագետ, ընդուն ում է ավանդույթը ոչ թե եղածը 

կրկնելու և նախապես տրվածին դերի մնալու պայմանով, այլ՝ ստեղ­

ծագործական թռիչքով, երբ թռիչքադաշտը ազգային ու համաշխար­

հային դրականությունն է, իսկ շարմիչն ու թևերը ժամանակինն են։ 

((Հանուն և ընդդեմ ((ռեալիզմի նախահիմքերի» հոդվածում նա գրում 

էր. ((Մեղ՝ արվեստագետներիս էլ, հարկավոր են «հորատման նոր մ ի-
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ջոցներ», որոնց ստեղծումը կդժվարանա այնքան ժամանակ, քանի դեռ 

«կլասիկներից սովորելու», «մեծ տրադիցիաները շարունակելու» կոչի 

տակ շարունակենք ըստ էության դնել սոսկ մեկ իմաստ' ՛դարդ կրկնո- 
։1Ո։թյս։ն իմաստը։ Այո', դասականներից պետք է սովորել, րայց ա֊ 

"աջին հերթին պետք է սովորել նրանց նորարարական « խևությոլնը», 

Ղալով այն մտքին, թե փոքրիշատե արժեքավոր որևէ արվեստագետ չի 

կարող չհենվել իր մեծ նախորդների փորձին, ապա այս միտքը տար­

րական է այնքան, որ ժողովրդականացնելու առանձին կարիք չի դդում։ 

Մենք ավետարանի աղքատ Ղազարոսը չենք։ Մենք կտակառուն ենք մի 

՚1.1՚խխ“՚լփ Ժառանգության՝ Հոմերոսիդ մինչև Բլոկ, Մայակովսկի, Ձա- 

րենց, էքյուար։ ...Մեր արմատները թերևս /սորն են ավելի, քան րարձր 

է մեր սաղարթք։ Ով պատմութ չուն ունի' չի կարող ես։ չնայել։ Ով անց­

յալ ունի' չի կարող հիշողություն չունենալ» է]՛, 144 —145)։ Սևակը խո­
րապես գիտակցում էր ազգային և համաշխարհային գրականության 

ավանդույթի հզոր դերը յուրաքանչյուր ճշմարիտ ստեղծադործողի ու 

նաև, առաջին հերթին, իր կյանքում։ Բայց նա նաև հանուն կենսակա­

նորեն անհրաժեշտ նորի կովի լայն ճակատ էր բացում ամեն տեսակի 

հնացած ութ յան դեմ, երբեմն դա որակելով որպես «թոնրատնային» 

դրա կ անութ յուն, երբեմն «չուի՛ ա-կա պա֊ արխալուղավոր ծ եր ունին ե ո ի »

ստեղծած « խաղիկ ֊ջանգյուլումն երի րաղմահատկություն »։ ես՛ նույնիսկ 

հանուն ավանդոււթի կենսական շարունակության իրեն թո՛յլ է տալիս 

ասելու. «Ժամանակն է, որ մենք հասկանանք և մ եկքնգմիշտ հիշենք. 

Մոլման չանն ու Ւսահակյանը մեր թիկունքն են, ծեր մեջքը, մեր հե­

տնապահ զորագունդը։ իսկ մենք, մոռացած պատկառանք ու նարդանք, 

նրանց մեր առաջն ենք դրել ու հրում ենք' թաքնվելով նրանց թիկնե­

ղության ետևում...» (VI, 390)։ Սևակը նաև սթափ հայացք է նետում 

գրականություն և ժողովուրդ կապին, գտնելով, որ «Արվեստի մեջ ա֊ 

րւաջնորդվել ժողովրդի ճաշակով' նշանակում է չծառայել ժողովրդին...» 

(VI, 386), Բ՛՛ա նրա' ստեղծ ագործող անհատր ոչ թե ՛դիտի իջնի «հան­

րամատչելիության» աստիճանի, այլ ճաշակ ստեղծի և առաջնորդի ժո­

ղովրդին։ Սա կարևոր է այն տեսակետից, որ ժամանակին ժողովրդայ­

նությունը դրականության մեջ երբեմն սխալ էր հասկացվում, ինչն ար­

տահայտվեց հատկապես 1937—1940 թթ. ծաղկած աշուղական երդե­
րում, նաև Ա. Գրաշոլ պոեզիայում և այդ առթիվ մամուլում ծավւպված 

բավականին սուր բանավեճում34։ Ընդ որում' Գրաշին ամենևին էլ մե- 

ն,սկ 1Հ[՛ ՚1 գ1՚ա^ա^ 1ատ հեղինակություններ, իրենց կարողության
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չափից ելնելով, երրեմն էլ ժողովրդայնության անվան տակ փորձում 

էին ապավինել ցածր ճաշակին, մոռանալով, որ այդպես, նախ, . ար- 

մեղրկում են մողովրդի րլարավոր մշակույթը և ապա' անգիտանալով, 

որ ,ի[՚Ինք րռնել են կեղծ ժողովրդայնության ուղին։ Սա ևո առնչվում է 

քննարկվող հարցին, որովհետև ավանդույթի կենսունակությունը ստուգ­

վում է ժողովրդայնության այն բարձր չափանիշով, որը ազգային ււ֊

դու պատմությունն է։ Իսկ դա ավելին է, քան դրա պատմական տվյալ 

փուլում «ժողովրդի ճաշակ» ասածը և էլ ավելի, քան «հանրամատչելի»

մ՚նե11"
Ավանդույթի դերն Ու նշանակությունը Սևակն ստու դում֊ճշտում

էր ժամանակի «շարժվող դեղագիտության» մեջ և դրանով իսկ նոր տա­

րածություններ նվաճում։ Նրա գեղարվեստական գործերում դա ունի 

շատ ծանրակշիռ դրսևորում։ Միաժամանակ գեղարվեստական երկերում 

նա բազմիցս անդրադարձել է նաև հարցի տեսական կող։)ին։ Այս ա- 

ոումով ուջադրավ է 10 բանաստեղծությունից կազմված «Իմ կտակը» 

շարքը, ուր ապագա ս տ եղծադործո ղին նա ջանում է ազատագրել ամեն 

տես՛ակի կաշկանդող կապանքներից, ավանդույթին գերի մնալուց և նրա 

հայացքն ուղղել կենդանի, տրոփուն կյանքին, որը ե չափանիշ է ա֊ 

մեն ինչի ու նաև ներշնչանքի միակ աղբյուր։ Սևակը այդտեղ նաի։ և 

առաջ նկատի ուներ ինքն իրեն ե իր իսկ ստեղծագործական փորձր 

հասցեագրված վաղվա տաղանդներին, բայց ոչ երբեք գրամոլների հոծ 

խմբերին.

Ինձ 1կ['կնելով— և միայն այդպե ս, 

Սխոսես դու իմ հարազատ ձայնով։

Սեփական շավիղ բացելով միայն 

Բանուկ կպահես իմ բացած ուղին։

Եվ ինձ ժխտելով' 

Ինձ կհաստատես։

Ստ1։ղծագ։ւրծւ։զ անհատի հզոր տարերքը ալքի առաջ ունենալով' նա 
'դայքարոլմ էր ամեն տեսակի գրական «տնփես այոլթյան» դեմ և հա­

մարձակորեն հայտարարում' «Օրենքներ շկս/ն, կա լոկ իրավւՀւնք...» 

(«Դաոնում եմ»)։

Ազգայինի հարցը միշտ էլ Եղել է Սևակի խորհրդածությունների 

ոլորտում: «Իսկական գրողը, եթե նույնիսկ կամենա էլ, չի կարող չլի֊
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նել տզզային: Դա բացառված է: Ոտյց տզզային մեծ զբոզ է դառնում 

նա, ով ո զն ուծ ուծով հասկան ում է, որ ինքը նաև մ ար զկութ յան 

զավակն է, ոչ թե միայն որևէ ազգի»^,— ասում էր նա և ապա, նույն 

հարցի շուրջ մտորելով, փորձում զանել տզզային ի բաղադրամասերը։ 

Ըստ նրա աղդայինր նախ լեզուն է. տզզային է այն երկխ ((ույ: կա ա զ֊ 

ԳայՒն հոգեբանություն' արտահայտված միայն լեզվի միջոցով...» (V, 
894—395։)

Ազգային ավանդույթի դերց շարժ մ ան ու վերափոխումների մեջ է 

րնկալում նաև Դ. էմինր. «Եթե մեր երամշտոլթյունր զարգացել է Ը[տ֊ 

մ անշայից մինչև Արամ Խաչատրյանի խորապես ազգային սիմֆոնիանե­

րը, ապա հարկավոր է միայն ուրախանալ ու հպարտանալ դրանով և 

ոչ թե «ազգային» ալ «ծ ոզովրդային» համարել միայն քյամանչան։ 

Անցյալի կլասիկների, ֆոլկլորի և աշուղական հին ձևերի կրկնությու- 

նր մեռյալ սյոԼցիսւյի ավտոմատիզմն է, որր ոչ մի կապ չունի իսկական 
պոեզիայի' իր ժամանակն արտահայտելու ստեղծազործական դժվարին 
իփզաիւման հետ»0®, — գրում էր էմինր և նույն ոգով էլ տարիներ անց 

շարունակում. «Պոեզիայի տզզային ձևի և ավանդների ոչ նշզրիտ ւզատ- 
կերացոլմր մի կողմից ստեղծում է տզզային սահմանափակություն, 

իսկ մյուս կողմից' ազգային ^ո,ւՒց 1ՐՒվ կտրված ծամածուռն մո- 
ղեռն...»^7։ Այս ծայրահեղությունների մեջ էլ նա տեսնում է պոեզիայի 

քաղաքացիական ոգու թուլացման նախադրյալները։ Նույն այս մտո­

րումներով նա հանգես եկավ նաև Հայաստանի գրողների հինգերորդ 

համագումարում (1966), հարցը դնե{ով շատ որոշակի. «Ո՞վ, եթե ոչ 

մենք և ե՞րր, եթե ոչ հենց հիմա»։

Ձայն ակցելով Պ. Սևակի «Ազգային սնապարծություն և ազգային 

‘Արժանապատվություն» ելույթին, էմինր ևս շեշտում էր այդ հարցերը' 

անդրադառնալով նաև ա զգա յին ավանդույթների խնդրին. «Ձի կարելի 

հցէնել ու. ընդօրինակել միայն հինը, կրկնել ու լճացնել ազգային ա֊ 

'Լանգները' նրանց շարունակելու ու զարգացնելու փոխարեն»^։ Էմինր 

իրավացիորեն քննադատում է նրանց, ովքեր ավանդ ասելով նկատի են 

ունեցել «երեկվա անցողիկը կամ հետամնացը»։ Սայց ինքն էլ, ծաղրն֊ 

/ով այդպիսին երին, երրեմն ույդ հ գրերն է հակա գրել նորին' հիշել է 

քյամանչան, րայց ոչ հոգևոր երաժշտությունը, սազը, բայց ոչ ժողովրդա­

կան երգը, փափախավոր հովվին... Դա է պատճառը, որ, ավանդույթի 

շարունակության ու զարգացման փոխադարձ կապը ճիշտ պատկերաց­

նելով, նա, այդոլամենայնիվ, հարցը չի բացահայտում ըստ էության,
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ա/լ, ծայրահեղությունների սրամիտ համադրումով, ճշտում է սոսկ 

1'1' վերաբերմունքը։
Ազդածին ավանդույթի ղուսւդ և /սոր ըմբռնում ունի Հ. Սահյանը։ 

Յուր՛աքանչյուր բանաստեղծի բերած նորը համարելով նրա դոյության 

իրավունքը՝ նա նաև նշում է, որ «իսկական նորը կառուցվում է անդ- 

յալի փորձի վրա։ ...Ամեն ինչ իր ծնունդով կրկնում է զարդարման ան­

ցած էտապները։ Այդպես էլ պոեզիան»^։ Հենվելով դասական ավան­

դույթներին, նա շեշտում է ժողովրդականության հարցը ելակետ ու 

նպատակակետ ունենալով ժողովրդական երդի պարզությունը, /սորու- 

թ(Ոլնր։ Այդ մոտեցմամբ, առանց հնաբույր երևալու վաիւի, նա դրում 

է. «Ես եղել եմ և, երևի, կմնամ պոեզիայի տրադիցիոն, այսպես կոչ­

ված, դասական ձևերի կողմնակից։ ...1'մ /սորին համոզմունքով դասա­
կան ձևն իրենից ներկայացնում է անցած սերունդների նվաճումը, որն 

արհամարհել չի կարելի, որովհետև նրա ։) եջ ռեալ մ արմնւսվոըում են 

զտել պոետական ստեղծադործության օբյեկտիվ, բնականոն օրենքնե- 

րը»"^։ Նութւր պնդելով մեկ այլ առիթով' նա վերստին շեշտում է. «Ղրա­

նում ելք, որ այդ ավանդները չեն սպառել իրենց զարզացման հնարա­

վորությունները։ Ես փորձել եմ ինձ տրված չաւիով թարմացնել և հա֊ 

րըստացնել այդ ավանդները»^։ Կա նաև բացում է այդ ավանդների շեր֊ 

տերր ց"լյց տալով իր տեզր հայ պոեզիայի զարզացման ուղեգծերի 

մեջ. «Իմ ուսուցիչները մեր լեզուն ու հոգեբանությունն են։ ...Ես ինձ 

համարում եմ բուն ժողովրդական ( Բուչս։ կ-Սա յաթ ֊Նովա - Բ'ում ան յան ) 

և ոգեղեն Ռարեկացի-Շնորհալի-Չարենց) գծի մեջտեղի բանաստեղծ' 

ես ձգտել եմ այն բանին, որ այս երկու թևերը իմ մեջ ձուլվեն, խառնը֊ 

վեն իբ՛՛՛ր։ ...Ես ձգտել եմ ժողովրդական֊ֆոլկլորային մտածողությու­

նը դնել մյուս ձևերի մեջ։ Բայց, համենայն դեպս, ես պետք է խոստո­

վանեմ, որ ժողովրդական մտածողությանն ինձ ավելի հարազատ է 

եղևլ»^։ Ինքնաբնոլթաղրոլմն այստեղ կատարյալ է, եթե դրան ավե­

լացնելու. լինենք նաև բնաշխարհից եկող ազդադքական հավաստիու­

թյան նա/սադըյալներր։ Այս ավանդականդ, նա/սաստեզծ աշ/սսւրհն է 

նաև, որ/։ ասքը նա հյուսում է ստեղծման օրից՛ Եվ ճիչս։ Է Հ. Մա­

թևոսյանը. «Սահյանի Հայը շատ է նման... մեր տզզային երդին ու քս։- 

բե կոթողներին»^։ Խոսքը նախնական՛ության և ինքնաստեղծ ազգային 

արժեքի մասին է։

Ազգային ավանդույթների ստեղծագործական յուրացման հարցր 

«ռեալիզմի նա ի։ ահ ի մքերի » որոնման պահանջով բազմիցս արծարծել ֊
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Է Վ. Դավթյանը։ Ընդ որում, նա բավականին լայնացրել է հարցի ընգ- 

գըրկման շրջանակները։ Ավանդույթ ասելով' նա, նախ, հիշում է հայ 

միջնադարյան մանրանկարչությունն ու որմնանկարչությունը, ինչը 

գունագծի, սլարղ ու ամուր արտահայտչական ձևերի նախադրյալ է եղել 

Մ. Սար յանի, Հ. Կոջոյանի համար, այնուհետև պոեզիայի նախահիմ- 

քեր որոնում ժողովրդական «պարդ» և «վսիտ» երդերի, Սողոմոնի 

«Երդ երգոցի», հեթանոսական շրջանի հայ վիպական բանաստեղծու­

թյան ընդե բրում' դրանց շարունակությունը տեսնելով Դրիգոր Նարե­

կացու, Ա. Յարճանյանի, Դ. Վարուժանի, Վ. Տերյանի, Ե. Չարենցի 

ստեղծադործոլթյունների մեջ՛™։ Ազգային ավանդույթների նախնական 

գեղեցկությունը վերագտնելու հարցում Վ. Դավթյանը կարևոր տեղ է 

հատկացնում նաև լեզվին։ Այդ առթիվ այլ հարցադրումների ոլորտում 

իր նկատառումները նա հայտնել է «Միասնական ու հարուստ հայերենի 

համար» հոդվածում^ և իր զրույց - երկխոսոլթյոլններից մեկի մեջ^։

Ավանդույթի կենսական անհրաժեշտության մասին տարրեր առիթ­

ներով արտահայտվել են նաև Հ. Շիրաղը, Ս. Կապուտիկյանը, Հ. Հով­

հաննիսյան ր և ուրիշներ։ Ավելի նորերից դեռևս գրական մուտքի առա­

ջին տարիներից հարցին շատ լրջորեն է մոտեցել Ռ. Դավոյանը, «ինք­

նաճանաչումը շատ բարդ ու դժվարին ճանապարհ է և ինձ թվում է, որ 

դա խ որա լզես կա սլված է սեփական մշակութային հարստությունների 

ճշմարիտ ճանաչողության հետ։ ...Մենք ճակատագրով կապված ենք 

մեր մեծ մշակույթին։ Մեր երկրի մեծերը մեր կենսագրությունն են..., 

որ առաջին հերթին մեր մեջ արթնացնում են ինքնաճանաչման առա­

ջին ղգացումըւթ՜ ։ Այս կողմնորոշումը հետագայում ուշագրավ ար֊ 

սւահայտությոլե ունեցավ ծրագրային շնչի գործերից մեկում («ճամ­

փորդություն— 1»), * ,

փայլիր մ/' "՛ար/։ և միլիոն տարի, 

մինե^ "1' հասնես նախապապերիդ, 
մի գնահատիր ոչ անցած ճամփադ 

ե "ե ^1 ^ՂՒ^1 արժեքը բեռիդ։
Եվ եթե հասնես ն ա խ ա պապեր ի դ, 

ուրեմն մոտ ևս և ա պագային.— 

քեղանից առաջ, նրանք շատ աոաջ, 

1՚յուր քարիր աոաջ ճամփա են ելել, 
և նրսւնք են, որ մոտիկ են արդեն
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ապագաներին բոլոր նոր ու հին։ 

Եվ եթե հանկարծ րո ճանապարհին 

նաիւապապերիգ գու չհանդիպես, 

ուրեմն' սխալ ճամվ։ով ես դնում, 

և ււչ մի հրաշք չի վւրկելու քեղ։

Շարժումն այսւոեղ թեև արաս։ քուսա ետադարձ ընթացք ունի, 

բտյ՚յ դա րս։ո էության չարմո։.։) Է առաջ, որովհետև յուրաքանչյուր 

ս։ոեղծ ադործող մարդկության ստեղծածի միջով է դնում դեպի իր 

ծրագրերի իրականացում ։ Հակսւոակ դեպքում գրականության մեջ էլ 

կլինեն ուշացած հայտնագործություններ։

1960֊ ակ ան թվականների վերջերին ծավալված հայ արձակի բա­

նավեճը ևս րսւո էության տոն չվում էր աղգային ավանդույթների և 

դրանց նորոդման բարդ ու յուրաքանչյուր ոտեղծ ադործողի Տումար ան­

հատական ելակետեր ունեցող խնդիրներին։ Մի կողմից պաշտպան­

վում էր դարերի ընթացքում Ժողովրդի ստեղծած տ այ։։)ցքը ուղղված 

աշխարհին, մյուս կողմից վարձ էր արվում կյանքի նոր փաստերով 

հարստացնելու ու վերափոխելու այգ հայացքը։

Ավանդույթի դեմ, բայց I։ ավանդույթի մեջ' սա արտաքինից ներս 
թափանցլւղ հա (եցակեան է այն քան ով, որքանով յուրս։ քուն չ յուր սւոեղ֊ 

՝ծտգո րծո զ ինքն իրենով մ՛ի նոր ու ինքնուրոլյն սկիդր է, բայց սկիղր, 

որ մանու։)՛ Է մի մեծ սկզբի շարունակվող շղթայի մ՛եջ։

Հետաքրքիր է, թե այս հարցում ի՛նչ մտորումներ ունի ազգային 

գրականության մեջ ոճի և մ՛տածողության տեսակետից իր նախորդր 

չունեցող, իւիսա րնղդծված անհատական նկարագրի տեր մի այնպի-

ււի ինքնատիպ երևույթ, ինչպիսին Հ. Մաթևոսյանն է։

Մաթևոսյանի ստեղծագործության I։ տեսական ըմբռնումների մեջ 
աղգային ավանդույթի դի։ւ։ակցումն ունի շատ խոր շերտեր, որ ի հայ։։։ 

Է բերում ազգային ողին և ադգայիհ բանը թե որպես մարդկային 

նկարադիր֊կերպար և թե' որպես դե զարվե ս ս։ ա կան խոսք։ Այղ հիմ­

քերը հասնում են մինչև աղզային դյուցազներգություն, միջնադարյան 

պոեդիս։, բանահյուսություն, ասացողների պատումների մողովրդական 

տարերքը, շվւման լայն եզրեր ունենալով նաև իր մերձավոր նաիւորդ֊ 

ների ու ժամանակակիցների հետ։ Տարրեր առիթներով ույդ կապակ֊ 

ցոլթյամր նա արել է ուշագրավ դիտարկումներ՝ րնդհանրության մեջ 

ուրվադծելով իր տեղը աղգային ավանդույթների շրջագծում։
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Պ^ղխև առավել չափով հետաքրքրում են կյանքի նստվածք տված

շերտ երր. «Ժաման ակ ակիր սյումեներբ, — ա ս ում 

արթնացնում այն ամբողջ հայկականը, որ, ես 

ղրանում, թաքնված՛ են իմ ենթագիտակցության 

Ըստ նրա «...զգացմունքներ է հարուցում շատ 

քանի որ երեկվա օրվա հանգեսլ հիշողությունն 

քր։ Դա այդպես է, որովհետև մարդ արարածին

է ն-ա, — իմ մեջ չեն 

գրեթե համոզված եմ 

գ ա ղան ար անն եր ում ))^։ 

ավելի երեկվա օրը>№, 

ունի իր վերաբերմունք 

նա տեսնում է իր ծա֊

գոլմնարան ութ յան անրնղհատ ական ութ յան մեջ, քանի որ, րստ նրա 

«Յուրաքանչյուր իրական մարդ դարերի աշխ ա ւո անք է, հազար տարվա 

գոյացություն...))^։ fl լ դա է պատճառը, որ նա որոնում է «նախնական֊ 
մոնումենտալ)։, «չաղավաղված)) մարդուն, ազատ ինքնակործան կևղ~ 

^Ւ^Ւեհ ձևից, ^'fPL^^/MJ, հոգևոր ջլատումից։ Դա «մարդու անաղարտ 
վիճակն)) է, ինչ֊որ տեգ ա վանզ ա կ ան ֊ն ախն ա կ ան, բայց և դարերի մի֊ 

ջով փոխանցված արյունով, որ նույնն է թե' հազարամյակների կենսա֊ 

գրությամբ։ Սա ի նրա այն սկզբունքային դիրքորոշման նախադրյալը, 

«բով հակադրվում է նորաձև երևալու ճիգերին և ժամանակակից ան֊ 

մոզիկին հակադրում ժամանակակից մնայունը։ Ահա ույս նստվածք 

տված շերտերն էլ նրան մղում են ազգային ոգու ալ նկարագրի մնա­
յուն կողմերի հայսւնարերման ։ «Մեր հին ժամանակագիրների փորձը 

ա>ա թե ինչ ես կցանկանայի ավելացնել իմ փորձին», — ասում է նա և 

ապա ավելացնում. «Ինչպիսի՜ երկխոսություններ։ Եվ նյութի հետ վար- 

վելոլ ի՜նչ համարձակ պարզություն» է էջ 208)։ Այնուհետև «Ինձ ուղ­

ղակի խենթացնում են մեր էպոսը, հեքիաթները, մեր ապստամբ, աշ- 

խարհաթող Փոքր Մհերը...»5Կ Նա ես իր հերթին հայտնաբերում է ազ- 

դափս ոճի հիմնական նկարագիրը' ա րտահ այտչաձևեր ի ղսպոլթյունր, 

ա/ն, ինչ Ա. թակունցն անվանում էր «բառերի ժլատ տնտեսում»։ Այդ 

կապակցությամբ Հ, Ս աթևոսքանը գրում է. «Համեմատեք Կոմիտասին, 

հաթլակտն ժողովրդական երգերը, Մ ում ան յանին, ժողովրդական դյու­

ցազներգությունը, Հոիփսիմե եկեղեցին, ...«խոնարհ աղջիկը» և կհա­

մոզվեք. հայկական ոճը խիստ զսպությունն է, գրեթե ասկետիզմը, 

...արտահայտչական միջոցների ծայրահեղ տնտեսումը» (էջ 216)։
Ազգային ավանդույթի ընդհանուր հիմքերը ճշտելու հետ մեկտեղ 

նա անդրսւդաոնում է նաև իր խոսքի ակունքը սնած հայ դրականության 

նշանավոր դեմքերին։ «Չարենցին ես պարտական եմ իմ, այսպես ա֊ 

սած, սկզբունքային դեմոկրատիզմով։ Կարող եմ ճշգրիտ ասեք, թե ինչ 

է ինձ տվել Ակսել թակունցը։ Կարող եմ թվարկել Աակոլնցի միանգա-
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մայն որոշակի գործեր, որ ինձ վրա թողել են անմիջական ագդեցու- 

թյուն։ Դրանք են' «Միրհավը», «Պրովինցիայի մայրամուտը» և, իհար­

կե, «Խոնարհ աղջիկը» (էջ 208)։ Բակունցյան ավանդույթները Հ. Ս ա- 

թևոսյանին հարազատ են նաև նրանով, որ նա ոչ թե «գրել է մողոզրդի 

մասին, այլ' ժողովրդի միջից» (էջ 209)։ Սա ստեղծագործական ելա­
կետային կողմնորոշում է. միջից և ոչ թե մասին, որ նյանակոմ է ոչ 

թե արտաքինից տեսնել ու նկարագրել, այլ ներսից նյութի հետ գալ և 

այն ապրել։ Եվ տրամաբանական է, որ վերը ասվածին պիտի հաջորդեր 

և այս խոստովանությունը. «Երբ գրում էի իմ Ալխոն ։)ի Ալխո էլ ես 

էի» (էջ 209)։
Տարբեր աոիթներով Մաթևոսյանը հատկապես շատ է անդրադար­

ձել Հ. Մնձուրու ստեղծագործության գնահատ ութ յանր, նրա մեջ որո­

նելով նաև իր գրողական սկզբունքների հենակետեր։ «Սնձոլրոլ ստեղ­

ծագործությունը... իմ ուշադրությունը գրավել է նաև նրա համար, որ 

հարուստ նյութ է տալիս խորհրդածելու հայ գրականության ուղիների 

ու ճակատագրի մասին, իսկական և կեղծ նորարարության մ ասիս...» 

(էջ 190)։ Մաթևոսյանին գրավում է նախ Մնձուրու խոսքի վավերակա­

նությունը, որ նա արել է «դաշտապահի ճշգրտությամբ» ստեղծելով 

գյուղական կյանքի մի յուրահատուկ հանրագիտարան։ Մնձուրու հան­

դեպ ունեցած վերաբերմունքը հա սնում է նաև այսպիսի գնահատակա­

նի. «Եմ ուսուցիչը ինքն է, նույնիսկ Մումանյանր չէ...»^։

Այս ամենն ասելով հանդերձ, ազգային ավանդույթ և ուսուցիչ; 

ճշտելուց աոաջ և հետո Հ. Մաթևոսյանր շաւո լավ դիտեր, որ իր գործի 

մեջ յուրաքանչյուր գրող միայնակ է ու ա՛նօգնական և որ ոչ մի ուսու­

ցիչ, "է ^1՛ ավանդույթ շի փրկի սպիտակ [եղթի “"ւջև նստողին, եթե նա 

իր մեջ չանի նրանց հետ շփվելու ում։ Բակոլնցին համեմատելով մեր 

հին շինարար վարպետների հետ («Բակունցն այգ վարպետների զուգա­

հեռ սկիզբն է մեր տրձակի մեջ»^), անմիջական կապեր տեսնելով նրա 

ու իր միջև, Մաթևոսյանը նաև պարզ ու որոշակի ասում է, որ սպիտակ 

PhPI' ՛Առջև «Բակոլնցր չի օգնում ոչ մի գրողի», նաև՝ իրեն։ Սա սկիզբն 
է այն նոր օղակի, որը դաւիս է շաղկապվելու հնին, բայց ոչ թե այն 

կրկնելու նպատակով, այլ միայն շարոլնակելա ։

Ազգային ավանդույթի շարունակականության մեջ -Հ. Մաթևոսյանը 

հայտնաբերում է հայրենիքի ճանաչողությունը, որը մարդու բարձրա­

գույն ինքնագիտակցումն է։ Այս խոհերի լավագույն խտացումն է 

Մ. U ար յան ի «Գրառումներ իմ կյանքից» գրքի մասին նրա գրած հրա֊
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շալի զրախոսությունը, որի մեջ կան այսպիսի տողեր. «Պ՚ուցեև ար 

վեստր հայրենիք չունի, սակայն առանց հայրենիքի արվեստը ստեղծ­

վել Ժ կարող։ Ավելին, արվեստներն ստեղծում են հայրենիքներ, լալ­
Ա ԱՏՍ ԱՀ ԱՀններր հավաքվում են, բրգվում ու կարծրանում տոլստոյների 

շուրջ. ..»3'՝։
Հացի քուն դրական արժեքներից, ավանդույթի մասին խոսելիս, 

Մաթևոսյանը կարևորագույն տեղ է- հատկացնում նաև հայոց լեզվին, 

լեզվի պոեզիային։ եվ այս տեսանկյունից էյ իր արձակի կազմավորման 

գործում ընդգծում հայ բանաստեղծության դերը. «Առանց հայ պոե­

զիայի, սկսած Նարեկացուց ու Քուչակից մինչև Համո Սահյան, իմ ար­

ձակը իր ներկա տեսքով չէր լինի» (էջ 208)։ Այսինքն չէր լինի լեզվա­
կան ավանդույթը, որը և հիմք է թե' պատկերային մտածողության հա­

մար, թե' խոսքի ներքին հորձանքի։
Ավանդույթի հիմքերր ճշտելիս' Մաթևոսյանը տեղ է հատկացնում 

նաև «ազգային ռիթմին»։ վկայակոչելով Հ. Մնձուրոլն , նա ասում է, 

որ համաշխարհային գրականության «հզոր ռիթմերը մեզ դուրս են 

մղում մեր սեփական հայկական արձակի ռիթմից» (էջ 214 — 215)։ 
Ռիթմը շատ էական գեր ունի ազգային նկարագրի, խառնվածքի, նաև 

բանարվեստի տեսակը, առանձնահատկությունը պահպանելու Տամար։ 

եվ դա է պատճառը, որ, խոսելով Անգերսոնի, Շոլոխովի, Ֆոլկների, 

Լեմինգոլեյի, Մաըկեսի մասին, Մաթևոսյանը նրանց գնահատու։! Է 

նաև այն տեսանկյունից, որ «նրանք գտել են իրենց ա զգա յին ռիթմը»

(էջ ^Տ),

Լեզուն, լեզվի պոեզիան, ռիթմը ստեղծում են պատումի տեսակ, 

ժանր, մտածողություն։ Այս ամենը մարդկային փորձի ստեղծածն է, 

բուն ավանդույթը, որն տնտեսել' նշանակում է կորցնել ոտքի տակի 

հողը, «ժանրերը մարդկության մեծագույն հայտնագործություններն են, 

...դարավոր տառապագին աշխատանքի արդյունք են...»53, սա ասվում 

է այն նկատառումով, որ երբ չի գտնվում ժանրը ասելիքը մնում է 

սոսկ «նյութի» աստիճանի։ Ուրեմն' մարդկության դարավոր տառապա­

գին աշխատանքը կոչված է նաև «նյութին» ձև ու կերպարանք տալու և 

ասելիքը վերածելու գեղարվեստական ստեղծագործության։

Այս ամենը ի սկզբան I։ Հ. Մաթևոսյանին կանգնեցրեց բուն ազ­

գայինը, ավան դա կան֊ ըն որոշը հայտնաբերելու ճանապարհին, որ նա 

հաջողությամբ իրագործեց առ այսօր գրած բոլոր գործերում։ Ընդ ո­

րում, նա ամենևին չի ի։ տ ա ցն ում ֊թանձրս։ ցն ում գույները, այլ ավելի
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շատ ծպտում է բացահայտել որոշակի մ իջավայրում, որոշակի կյ- - րի 

ճանապարհ անցած մարդկային նկարագրերի հոգեէլերւովսւծքբ։ ետ ՛ույ 

մարգն է իր հայրեն իրում, իր բնության մեջ, իր աշխ ա տ ան ք:։վ, իր հա­

րազատների ու ցեղի շրջապատում: Հայ մարգ, որ/: կենսագրության 

Ւ^Լ՜Ւ^ե գրվադներ խորհրդանշում են նաև մ ողովրգի անցած ճանա­

պարհի պատմությունը։ Իրավացի էր Հ. Մաթևոսյանի աոաջին անազ­

դի գնահատողներից մեկը, որբ դիպուկ նկատել էր. «Իայց չդիտեմ, թե 

հատկապես ո ր տողից դուր հանկարծ ծեղ զգում եր լեռնային գյուղա­

կան կյանքի խորքում, ընկալում հայկական ազգային բնավորության 

դժվար որսալի, բայց և անսխալ կերպով կռահվող ուղղությունը.»'1' ։ 

Հ. Մաթևոսյանի ստեղծագործության այս ազգային խոր արմատների 

. մասին խոռել են նաև Անդրեյ Իիտովր, էե. Անն ինսկին, Եվգեն Գուցա- 

լոն և ուրիշներ: Իսկ գա իր հերթին նրան՛ կապում է հայ դրականության 

դարավոր ու կենսունակ ավանդույթներին։ .

Ա՚լԳ՚ոյին ավանդույթի դերը ժամանակակից համաշխարհային դրա­

կանության մեջ դնալով է'լ ավելի մեծ տեղ է նվաճում։ Դրա մասին խո­

սում են թե' իրենք՝ գրողները և թե' տեսաբանները։ Դա հատկապես 

կարևոր է վերջին շրջան ում' հատկապես 70 — 80-ական թվականներին 
ի հայտ եկած ինչ-ինչ սխալ միտումների ճանա պտրհր փակելու հա­

մար, որ դրսևորվեց նաև ճայ դրականության մ՛եջ: Կոսմոպոլիտական 

հՒ [՛բերից ոմանք փորձում են խաչ քաշել թե' աղդային ավանդույթի 

'ԼՐա> թե բոլն ազգայինի վրա։ Ոմանք, թյուր րմբռնելով նորը, կար֊ 

ծում են, թե այն կարող է գոյանալ միմիայն անցյալ/: արժեքների ժրխ֊ 

տումով կամ' անտեսումով։ Այդ մտայնությունը դրական նոր սերնդի մի 

քանի ներկայացուցիչների ի վերջո հասցրեց փակուղու, ոռից դուրս 

գալու ճիգերը ցավագին կորուստների վկայություն են: հորը միշտ էյ 

շարժ մ ան ընթացքն է ուղենշում, բայց նորը ոմանց մոտ հասնում է 

նորամոլության, որն արդեն կեցվածք է և ոչինչ չունի գրականությանը 

տալու: «նամ ակներ Մոսկվայից» հոդվածաշաըոլմ դեռևս ևիրվանղա- 

գեն էր դրում, «նորամոլության ա/ստր միշտ էլ երկչոտության հետևանք 

է: Ինչպես կան կանայք, որ անչափ վշտանում են, երբ վերջին մոդայով 

չեն հագնվում, նույնպես և կան մարդիկ, որոնք սարսափումէ են չհե­

տևել ամեն մի նորության գրականության և արվեստի աշխարհում: 

Այր/ոլիսիների համար չկա ավելի մեծ երջանկություն, քան կոչվել «ժա-
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մանակակից», թեկուզ այդ կոչման հետ կապված լինի մարդկային 

ակնհայտ տիւմարությունն ։

. Գեղարվեստական զարգացումը լայն հնարավորություններ ընձե­

ռելով դրական ա ոտջընթացն ապահովող ամեն տեսակի նորարարական 

որոնումների համար, միաժամանակ սերտորեն առնչվում է ազղային և 

համաշխաըհա լին նվաճումների փորձին։ Բ՛երես կասկսւծ չի հարուցում 

գրականության այնւդիսի ներկայացուցիչների նորացա կան մղումը, 

ինչպիսիր են Զինգիդ Այթմատովր, Եվդենի Եվտուդեն կոն, Օյար Վացիե֊ 

տիսր, Բվան Դրաչր, Յուստինաս Մարցինկյավիչյուսր։ Բայց նրանց վե­

րաբերմունքը ազգային ավանդույթներին' թե տեսական ձևակերպում֊ 

նԼըով և թ1մ բուն դը ա կ ան ո ւթյա մբ միշտ էլ ^Ղ^ I է խոբապԼս կշոա֊ 

դատված , թելադրված նորի մեջ ան ր լա լի ում ի ըմբռնումով։ «Այսօր 

Սեղանիդ յուրաքանչյուրը պարտավոր է պահ պանել ալս յուրահատկռւ֊ 

թյ՚րնր, այն տարբերիչ գծերը, որ կաղմտվորման ամբողջ պատմության 

ընթյոէյրոլմ ձեռք է Բ^Ր^Լ Ւր մոգովուրդը սեփա կան աշխարհագրական 

ԴՒ^^Վկ լեզվական առանձնահատկությունների և մի շարք այլ պատճառ֊ 
ն^թՒ հետևանքով...»^,— պատգամում է թ. Այթմատովր, այգ պատ­

գամները լավագույնս իրագործելով իր իսկ վեպերում ու վիպակներում 

(«Համ իլիս/», «Սպիտակ շոգենավը», «Եվ դարից երկար ձգվում է օրը» 

և այլն): Վերջին վես/ի «Հեղինակի կողմից» նախաբանում նա գրամ 

է. «Մարգը առանց անցյալի հիշողության, որ կ անգն ած է նորից իր 

տեղր որոշելու անհրաժեշտության առջև, իր ժողովրդի և ուրիշ ժողո- 

*1Ո 1Ր'1^ I'ՐՒ պատմական փորձից ղրկված մարդը դուրս է մնում պատ֊ 

1*1լյ .կ^ն հեռանկարից», — և ապա շարունակում. «Ւնշպես իմ նախկին 

ստեղծագործություններում, տյս անգամ նույնպե ս ես հենվում' եմ ա֊ 

ռասպելների, մյոլթոսների, ավանդույթների վրա, իբրև փորձի վրա, որ 

մեղ մ ավանդություն է մնացել նախորդ սերունդներից»^։ Այս վերա­

բերմունքը գրականության հանդեպ, իր գործի հանդեպ' լիարժեքորեն 

վարձատրեց դրոդին, նրա անունը զուգահեռի ՛վրա հիշեցնելով XX դա­
րի արձակի այնպիսի մի խոշորագույն վարպետի անվան կողքին, ինչ֊ 

ս1ի."ին Գաբրիել Գարսիա Մարկեսն է, որ գեղարվեստական փասս։ 

դարձրեց կոլումբիական ('ընդհանրության մեջ' գրեթե ամբողջ լատինա- 

ամևրիկյան) առա ուզելներն ոլ պատմությունները («Մենության հար­

յուր. ս։ արի», «Նահապետի աշունը» ե այլն)։

,. Ահա և լատիշ բանաստեղծ 0. Վացիետիսի խոստովանությունը. 

«Ես իմ առջև դնում եմ մեկ, միմիայն մեկ նպատակ, որ և համեստ կ,

«է
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Լ'ր անիրականալիոլթյան պատճառով, անհամեստ, առավելագույն լա­

փով մոտենալ այն գեղարվեստական լակոնիկությանը և տարողունա­

կությանը, որ ունի լատիշական ժողովրդական երդը։ Խոսքը վերաբերում 

է ոչ թե նմանակմանն ու ոճավորմանր (անպտո՜ւղ զբաղմունր), այլ 

ժամանակակից միջոցներով այն գեղարվեստական մակարդակի նվաճ­

մանը, որ ունի մեր ժողովրդական երդը»60։ Դարերի զտվածքով անցած 

ազգա՛լին բանահյուսությունը նա համարում է միակ ճշտված ելակետը, 

որը կարող է ամուր նաիւադրյալ հանդիսանալ ժամանակակից գեղար­

վեստական որոնումների համար։
՚ Ավելի վաղ բառացիորեն գրեթե նույնն էր ասել և ուկրաինացի 

/՛վան Դրաչը. «1՚մ բանաստեղծական առաջին ուսուցիչը եղել է ժողո- 

վրրդական խոսքը։ Սեղմ, հակիրճ, տպավորիչ, անկրկնելի, համ ու հաւ։ 

ունեցող, ոչ մի ավելորդ բառ չընդունող ժողովրդական խոսքը, որն ու­

նի նաև իր յուրահատուկ մեղեդին։ Ես երկար եմ մտածել ժողովրդտ- 

կան խոսքի հարառությունն ու առանձնահատկություններն օգտագոր­

ծելու մասին»61 ։ թնդ որում' այս կարծիքներն հայտնում են ոչ թե պոե­

զիայի ավանդական գծի հետևորդները, այլ' նորարարները։ Եվ հենց 

դրանով են նաև այս կարծիքներր ուշագրավ։ /՛/։ հերթին մեկ այլ նորա­

րար' Ե. Եվաոլշենկոն, հետևյալն է սւսում. «Մեծ բանաստեղծն անհնար 

է առանց ձևի և ոգու նորարարության։ Սայց ճշմարիտ նորարարը ան­

հնար է առանց ավանդների շարունակման' նույնիսկ դրանց պայթեց- 

if ան ճանապարհուվ։ Այս իմաստով Մ^յակովսկին Պրրլշկինի ժաոանգն 

է»62։

Ավանդույթի հարցը թե' ժ առանւլոր դա կան կապերի և թե ավան­

դույթների պ ահւդանմ ան տեսակետից սուր են դնում հաւոկապեււ փոքր 

ժողովոլրդների դրականությունների ներկայացուցիչները, որոնք տագ­

նապ ունեն կորցնելու իրենց «դեմքը»։ 1982 թ. մայիսին Սեոլինոլմ 

գումարված դրական քննադատների միջազգային ասոցիացիայի 8֊րդ 
կոնգրեսում այդ հարցը դարձել է հատուկ քննարկման առ՛արկա։ I’ մի 
բերելով կոնգրեսի աշխատանքի արդյունքները' Վ. Կուրիքիուսը դրաւ)' 

է. «Առանձնապես լուրջ պարաակտնությոլն է դրվում փոքր ժողովուրդ- 

ների քննադատների վրա, ուր դրական ժառանգության և մշակույթի 

հարցերը իմաստավորվում են որպես ազգային յոլրօր ին ա կութ յան գրր- 

սևռրոլմներ, իսկ երբեմն էլ' որպես ազգային ինքնագիտակցության I։ 
ազգային գոյության դւխավոր ձև»60։ Այս տեսակետից նա հիշտտւոկոլմ 

Լ ֆիննական «Կալեվալա» էպոսը, որն ըստ Ա. Մ ա կոնեն ի «ֆիննևրի
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համար ավելին է, քան գրականությունը»։ Եվ պատահական չէ փոքր 

ժողովուրդն և րի գրականությունների այնպիսի հորձանքը համաշխար­

հային ու խորհրդային բազմազդ դրականությունների մեջ, որի հասցեա- 

տերր ներկա ժամանակն է։ Անհնար է ժամա՛նակակից դրականությունը 

պատկերացնել ոչ միայն առանց անհատական ընգդծված հատկանիշ­

ներ/։ տեր գրողների, այլ' հենց առանց ազգային ցայտուն նկարագիր 

ունեցող ստեղծագործությունների, որոնք և զգալի ներգործություն անեն 

համաշխարհային դրական շարժման վրա։ Նույն երևույթն առկա է նա!։ 

խորհրդային բազմազգ գրականության մեջ։

Սոցիալիստական ռեալիզմի տեսաբան գրականագետները Աս ա-

նձնահասւուկ տեղ են հատ կացնում ավանդույթ/։ բնավ
չշրջանցելով ազգային նախաղրյալներր։ Օրինակ, (Լ. էւ1աշևիչր դրում 
է. V.. .րնդհանուր աոմամբ հենվելու/ համաշխարհային մշակու յթի նվա­

ճումների վրա' սոցիալիստական ռեալիղմր, առաջանալով տարրեր աղ֊ 

է/ային հիմարից» բնական է, որ պիտի օգտագործի այս կամ այն ազ­

գային ավանդույթները»6^։ Նույն կամ մոտավորապես նույն կարծիքին 

են I. Յակիմենկոն, Յա. էլսբերգը, Կ. թելին սկին, որոնք հատկապես 

ուշադրություն են հրավիրում աղդային ձևի վրա։ Օրինակ, ըստ Լ. Յա- 

կիմեն կոյի' դաստանների ժանրը խորհրդային արևելքի ժողովուրդնԼրի 

դրականության մեջ չէր կարող «հաղթահարվել)) կամ «մսրժվել», հան­

դիպելով «զարգացած ռեալիզմի ժանրային ձևերին)), որովհետև այն 

արդյունք է գեղարվեստական առանձնահատուկ մտածողության, որը 

և դարերի ընթացքում ստեղծել է իր ժանրային ավանդույթը66։ Ազգային 

ձև/ւ գոյացման պատմական ընթացքը ձևի «պայքարի» ու համադրու­

թյուններ/։ մեջ է քննում 3ա. էլս բերդը, դրանում տեսնելով դարձյալ 

գեղարվեստական մտածողության ինքնուրույն համակարգի գոյացու­

եր, ինչպես ասենք, XIII գարի իտալական վերածնունդը66։ Ւսկ Կ, թե­

լին ս կին, ասեր ի մի բերելով համանման կարծիքները, դրում էր. «Ագ- 

ԳայՒ^ ձեր իր պատմական բովանդակալի նշանակությամբ իրենից ներ­

կայացնում է ժողովրդի դարավոր պատմական ընդհանրության հատ­

կանիշ, յուրահատուկ «ծալվածք» ստեղծվսԼծ միևնույն մարդկային 

կոլեկտիվի րազմաթիվ սերունդների համատեղ կյանքով։ Ազգային մո­

մենտը, կամ այլ կերս/ ասած, առանձնահատկությունը' ժողովրդի 

«ես»֊ն է, նրա անհատականությունը»67։

Այս հարցի վերաբերյալ շատ հետաքրքիր դիտարկումներ է անում 

Դ. Լիխաչևը' կապված ժողովրդի պատմության և աշխարհագրական
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միջավայրի հետ։ ((Ռուսականի մասին» նոթերը հայերեն տպագրելու 

առիթով, խոսքը ուղղելով հայ մողովրղին, նա ղրել է. ((Ազգայինը 

ճանաչվում է պատմության միջոցով։ «Ուրիշինի» նկաամամր հետաքբր- 

քըրությունը միշտ հատկապես մեծ է, երբ ունես ((քոնը»։ Այս նոթե­

րում օրինակներով ներկայացվում է ազգայինի այն յուրահատռլկր, որ 

ստեղծել է ռուս մողովոլրղը, որի արվեստն ու արվեստի «բնավորությու­

նը» ձևավորել են նրա պատմությունն ու աշխաըհազրակ ան միջավայ­

րը։ քերականագետը խոսում է նաև հայ արվեստի ազգային առանձնա­

հատկությունների, ալլգային ձևերի ու ռիթմերի մասին ղարձյալ նկա­

տի ունենալով պատմությունն ու աշխարհագրությունը։ ետ հատկապես 

շեշտում է բնաշխարհի ղերը։ Նկարագրելով Հայաստանի բնությունը, 

նա գրում է. «...գա բնությունն է, որ ասես իր մեջ ներծծել է ժողովրդի 

արյունը: ...Երկրի բնաւղաակերը նույն պիսի լքի տարրն I; աւլգային 

մշակույթի...»™։ Սա այն արմատական հարցերից է, որին գիտնականն 

անդրադարձել է բազմիցս' ռուս հին գբականության և համաշխարհային 

արվեստի դասական նվաճումների վարձը ծառայեցնելով ներկա խըն- 

դիրներին։ թնդ որում, արվեստների առանձին ձևերից ելնելով, նա միշտ 

էլ արծարծում է ընդհանուր մշակութաբան ա կան խնդիրներ։ Պատմու­

թյան մեջ մշակութային ամեն մի վերելք այսւղես կամ այնպես առընչ- 

վոլմ է անցյալի հանդես/ ունեցած վերաբերմունքին։ ...Մշակույթն ա- 

ռաշ է շարժվում կոլտ ա կմ ան ճանապարհով և ոչ թե հրաժարում ով անց­

յալից»™։

Հաճախ ավանդույթի հարցը հատկապես «ազգային ձևի» տեսան- 

կյոլնիքյ արծ արծվում է նոր ձևերի ստեղծման, ներմուծման առնչու­

թյամբ: Սուր վեճերի ժամանակ դրանք որւգես օրենք հակադրվում են, 

ինւպես 1910— 1920-ական թվականներին, հավասարակշիռ մոտեցմ ս։ն 

դեպքում գտնվում է շարունակականության ճիշտ լարր։ Այս հարցում 

ուշագրավ տեսակետ է առաջադրում Ա. Ւռչարովը։ Ընդգծելով ավան­

դույթի անշրջանցելի դերը ժամանակակից դրականության մեջ, նորա­

րարությունը գնահատելով ավանդույթի ժառանգորդական ուղեգծերում, 

դեռ ավելին, ավանդույթը հակադրելով նորի տենդագին և ոչ միշտ ար֊ 

դյունավետ որոշումներին և վերստին նախապատվությունը տալով ա֊ 

վան դո։ յթին' նա ավանդույթը աղատում է նոր որոնումների հարված֊ 

ներից, գտնելով, որ նորարարները ՚հս։կագրվում են .ոչ թե ավանդոլյ֊ 

ԲՒն> ‘"11՝ տվյալ ժամանակի մեջ քարացած և շարժ ամն ու առաջրնթացն 

արգելակս զ կայունացած ձևերին ու արդեն իսկ կյտն-քից կտրված գեդա֊
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գիաությանը։ Ավանդույթի և նորարարության միջև այս դեպքում մրա­

նում է «կայունացած վիճակիդ ըմբռնումը, որը բնաւէ էլ չի կարելի 

շփոթել ժողովրդի հոգևոր կենսագրության պատմությունն ի մի բերող 

-ավանդույթի հետ։ Խւկ կայունացած ձևերի և նոր ըմբռնումների միջև 

բ ն ա կ ան է, ո ր մ ի չ տ էլ կ ար ո զ է լ ի ն ե լ պ այք ա ր ի ն պա ս տ ա ռ աջը ն - 

թասՒ ՚:

նորի Սասին խոսելիս, սովսրույթի ումով երբեմն մենք այն, իրոք, 

հակագրոհ) ենք հնին, բայց այս դե պքում հին ասելով պիտի հասկանալ 

հևացածը և ոչ թե ազգային արժեքը։ Փաստորեն նորը հակա դրվում է 

ամեն տեսակի մակերեսայնություններին, իր ժամանակը ա լցրածին, 

«մուլ.այից» դոլրս եկածին: Այդ իսկ ւդասւճառուէ ճիշտ գիւոակցված նորը 

ըսա էության աւլդային արժեքնևրի չարունակ ությունն է: Վարդի ու սո֊ 

իւ ա կ ի, «ս ո լ սան-սւ) բուլի ւլ լք ի », « խ ա զ ի կ֊ ջ ու ն զ յ ուլոլ մ ն ե ր ի բ ա զ մ ա հ ու ր ~ 

կութ յան» դել) հայառւրարւէած կոիվր կռիվ էը "Հ թե պոե'յիա(ի ժողս֊ 

վըրդական հիմքերի դել), այլ անց յուլի թույլ ոճավորումների ու կեղծ 

մ ո Գ ո վ (՚ հ ա յ ն ո փ յան*

^ ^ ընդհանուր առմամբ ավանդույթի, թե աւլդային ավանդույթի 

հա!յմԸ ‘ուորբեր տեսանկյուններից քննվել է նաև ժամանակակից դրա֊ 

կան ութ յան մեթոդի և ընդհանրապե ս ռե ա լի սսւա կսւն մեթոդի այնպի 1/ի 
տեսաբանների աշխ ա տ ութ յոլննե ր ում , ինչպիււիր են Դ. Մ արկովդ, Բ. Ս ուշ֊ 

հո'Լս> '(■ Դնեպրովդ, Մ. Խրապչենկոն, Ն. Դեյր, Ս.. Օվչարենկոն, Վ. Պեր- 

.՚յ՚"1ւ!՛ Ա՛ Բվաշչենկոն , Մ. Պ ա ր իւ ո մ են կոն ե շատ արիշներ։ Այդ. հար­

դերն արծարծվել են նաև աոանձին մ ողովածունե րոլ։Բ^ ։ Արդի դրակա­

նություն մեթոդի համաշխարհային նշանակության, ինչպես I։ աղ֊ 
Գայ1'^ ավանդույթներին վերաբերող հարդերին տարբեր տեսանկյուն֊ 

նեյ՚ւ՚դ անդրադարձել են XX դարի շատ խոշորագույն գրողներ և ար- 

վեսաագետներ՝ Բ. Բրեիւտր, Պ. ներոլդան, Լ. Արադոնր, Ժ. Ամադուն։ 

Տպագրվել եհ նաև բազմաթիվ ոլշադրավ դրրեյ։ ու մ ողովածունե ր'~ ։

Ընդհանուր առմամբ ահա այսպիսին է հարցի դրվածքը, ՈԸ[Կ է/1֊ 

նեյով բոլս դրա կան-մջակութաբանա կան հարցադրում, այնուամենայ­

նիվ, դՈւԸ^ I այդ շրջանակներից։ Հարցն իր հիմքում ունի ավելի զորեղ 
ազդակներ, որոնք առնչվում են ազգային ինքն ա դի ա ա կց ութ յանր, ազ֊ 

դային առանձնահատկություններին, ազգային ոգու հայտնաբերմանն ու 

պահպանմանը։ Համաշխարհային քաղաքակրթութեան առտջրնթացի մեջ, 

ամ ես ինչ համահարթեցնող և մ ի ասնական ֊մ ի ան մ ան րնդհանցության
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բերող տիրապետող միտումների պայմաններում, գլիւավոր նպատակ է 

դառնում աղդային գոյաձևի, ազգային նկարագրի ոԼ հոգևոր կերտված֊ 

րի հնարավորին չափ ցայտուն առանձնացումր, իր տեսակի, իր տրված֊ 

քի բացահայտումը։ Գրականությունը, լինելով այգ ած՛են ի տերն ու 

պահապանը, այսօր էլ ավելի հղոր թափով է հայացք ուղղում ազգային 

գոյություն հիմրերին և առասպելներով, բանավոր ու գրավոր զրույց­

ներով, բան ահ յուս ութ յամր, սովորույթներով, պա ամաայիւարհաղբ ակ ան 

միջավայրով, մշակութային ժառանգությամբ փորձում ճանաչել ինրն 

իրեն։ Այս դեպքում է, որ առավելագույնս կարևորվում է ազգային ա֊ 

վանդույթի գերը ժամանակակից գրականության համակարգում, դաո­

նում համապարփակ ընդգրկում ունեցող մի հարցադրում բադմաթիվ 

մեծ և փոքր ենթահարցերի արծ արծ ումով։

2

Ավանր|Ույթբ զործոոութւաէւ մԽ: 

Օաևաստեղծական պասւկնր|։ և 
զ ե ոա ր ւ| ե ս ւոս։ կ ա ն ւք տ ա ծո ո ո ւ- 

թյան ժսւււան<] որ զական գծեր լ»:

Ժամանակակից պոեզիան և արձակր իրենց արժեքավոր դրսևո­

րումներով ըստ ամենայնի շարունակում են հայ բաղմաղարյա գրա­

կանության, նաև ժողովրդական ստեղծագործության կենսունակ ավան­

դույթները։ Ավանդույթի առկայությունն ղգացվոլծ է մի կողմից գե­

ղարվեստական իւոսքի ներքին բնսւկանռն զարգացում ով, հիմքերի ամ­

րության գիտակցումով, մյուս կողմից' պատկերային ձևերի, լեզվական 

շեշտերի, ոճական միջոցների ընդգծված ներմուծումով ժամանակակից 

մտածողության գեղարվեստական համակարգի մեջ։

Ժողովրդի առանձնահատուկ պատմական ճակատագրի գեղարվես­

տական պատկերմանն Ուղղված հայացքը նա իւ ճանապարհ հարթեց 

բուն ազգային կյանքր վավերագրող երկերի համար, որոնցում ավան- 

դուլթի ըմբռնումը գիտակցվում է որւդես պատմութ յան փիլիսոփայու­

թյուն։ Դա ժամանակների կապին ու - սերունդների հաջորդական շղթա֊ 

լին ուղղված այն հայացքն է, որի ուղենշողը Ե. Չարենցն էր։ Միաժա­

մանակ վերականգնվեց հայ դասական պատմավեպի ավանդույթը որո­

շակի ժամանակաշրջանի մեջ ի հայտ բերելով ժողովրդի կյանքի ու մա­

քառումների ոլղոլ հանգուցային փուլերը։ Պատմության փիլիսոփայա-
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քհՈլն[! գեղարվեստորեն արտահայտվեց Պ. Սևակի ((Եվ այր մի' Մաշ­

տոց անունն, «Եռաձայն պատարագ», Ս. Կապուտիկյանի «Մտորումներ 

ճանապարհի կեսին» պոեմներում ։ Պատմության առանձին դրվագներ 

.ասքապատումի ձևով գեղարվեստորեն մարմնավորեց Վ. Դավթյանը։ 

Միամած տնակ ստեղծվեցին պատմության և ժողովրդական կյանքի 

այնպիսի համա պատկերային երկեր, ինչպիսիք են Պ. Սևակի «Անլռելի 

■զանգակատունը» և Վ, Դավթյանի «թոնդրակեցիները»։ Պատմավիպա­

սանությունը թավ։ ստացավ Ս. հ)անղադյանի, Ա. Շաթիր յանի, Հ. Ղ ու- 

կաս յանի յ Ս. Ալաջաջյանի և այլոց ստեղծագործություններում։ Մոտիկ

անցյալին ՈլգգւԼա^ Հայացքը ա զգային կյանքի ուշագրավ կողմերով 

երևաց Հ. Քոչարի, Խ, Դաշտենցի, Մ, Գալշոյան ի վեպերում, վիպակ֊ 

ներում Ոլ պատմվածքներում։ Պատմական նյութ ով գրված գործերի 

յուրովի շարունակությունն են պատմ ահե դափ ոի։ ա կան բնույթի արձակ 

երկերը, ինչպես նաև Հայրենական պատերազմի տարիների կյանքը 

.պատկերող բազմաբնույթ գործերը։ Պատմությանն ոզզված հայացքը 

կարևոր է այն տեսակետից, որ հնարավորություն է ստեղծվում ժամա­

նակային հեռավոր ու մոտիկ փուլերր տեսնելու միասնության մեջ, 

ձգտելու պատմական ճանապարհի ամբողջական իմաստավորման։ Եսկ 

դա էյ հանգեցնում է ավանդույթի շարունակականության' նախ իբըե 

գեղարվեստական նյութ և ապա իբրև ժողովրդի հոգևոր կերտվտծքի

առանձնահատկության հայտնաբերում։

Ժողովրդական կյանքր ազգային նկարագրի ավանդական և առանձ­

նահատուկ կողմեր է ի հայտ բերում նաև ժամանակակից նյութի շրր~ 

ջան ակն եր ում, որ հատկապես ցայտուն դրսևորում ունեն Հ. Ս ահ յան ի և 

Հ. Մաթևոսյանի գործերում։ Անաշխարհի ու բնաշխարհի մարդու կյան­

քի փիլիսոփայությունն է, որ արծարծվում է որպես մարդ անհատի կե­

ցության և ժողովրդի հավաքական գոյության իմաստ։ Այս տեսանկյու­

նից պիտի գնահատվի նաև Հ. Շիրազի պոեզիան։

Աք** ընդհանուր ուրվագծերի մեջ կան որոշակի արտահայտված 

միտումներ , որոնք ավելի տեսանելի են դարձն ում ավան դույթի դոյու- 

թձոլնը ու նաև առկայությունը գործ սղության մեջ։
Ժամանակակից հայ գրականության մեջ ավանդույթը հատկապես 

ցայտուն դրսևորում ունի բանաստեղծական արվեստս։։)։ Վերջին տաս­

նամյակների չափածո գեղարվեստական խոսքում իրենց տեղն ունեն 

թե՞ ժողովրդական պոեզիայից և թե միջնադարյան տաղերգուներից 

Լկող [՛անարվեստի տարրերը։ Դրանք այն երկու հզոր Հիմքերն են, ո-
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րոնց '1.1'ա բարձրանում է հայ պոեզիայի տաճարր ի հայտ բերելով ձևե­

րի, րանաստեղծական միջոցների բազմազանություն։ Ավանդույթի շա­

րունակականությունը ամենևին էլ նախկինում եղածի կրկնություն կամ 

ոճավորում չէ, իսկ նոր ստեղծվող արժեքներն էլ ամենևին ուղղված 

չեն ավանդույթի դեմ։ Երկու դեպքերում կարևորն տզզային առանձնա­

հատկությունների հայտնաբերումն է։ .

. Ու նորիր որպես ուղենիշ կանդնում է Ե. Չարենրի անունն ու գոր­

ծը, հատկապես ((Գիրք ճանապարհի/։.» ղեղադիտական ուղղությունը։ 

թ աքենցից առաջ, նրան ղոլդահեո ու նաև նրանցից հետո տզզային ա­

վանդույթի հիմքերը որոնում էին նաև մյուս արվեստների ներկայս։֊ 

!/1,191'1^ ^ Ր Լ՛՝ Եոմիտասը, ապա և Ա. Խաչատրյանը երաժշտության ՛մեջ, 

Ա. Ա՚ամանյանն ու Ա. թ՝ որոմ անյանր՝ ճարտարապետության րնազավա- 

ռում, Մ. Սարյանը, Հ. Եոջոյանը, նաև ամերիկահայ մեծանուն նկարիչ 

Ա. Գորկին (Ոստանիկ Ազոյան) դույնի ու դծի աշխարհում։ Այս մեծու­

թյուններից գրեթե բոլորի կարծիքնհրր ազգային ն ա/ս աղրյ ալն երի Հա ւա - 

նաբերման և օդտադործման ուղղությամբ լայնււրեն հայտնի են։ Այո 

անդամ մտաբերենք Արշիլ Գորկուն։ 1530—1940֊ ական թվականներին 

5[՚Ո2Լ՛' Վարգուշին ԱՄՆ-ից դրած բազմաթիվ նամակներում, անընդհատ 

անդրադառնալով արվեստի առաջընթացի համար ավանդույթի ունե­

ցած ներդործուն դերին, նա պնդում էր. ((Երբ ես տեսնում եմ հայկա­

կան արվեստի որևէ հին գործ, զգում եմ, որ դրա մի մասնիկն եմ։ 

...Ամեն մեկը սերում է իր սեւի ակ ան կուլտուրայի սեփական փորձից !։ 

այն ամենից, ինչ հետաղոտել է։ ...Ես կարծում եմ, որ ավանդույթը, 

այսինքն' անցյալն ու ներկան իրար կապող դարհրր չավւազանց կա­

րևոր են արվեստի համարւմ^։

Գրական Ութ յան բնագավառում այս տեսակետից ուսանելի փորձ 

են ժսաանդոլմ Հ. Ո'ում անյանն ու Ա. Եսահակյանը, Դ. Վար ուժանն ու 

՛է. Տերյանը։ Ահա այդ վարձն էր, որ մեծապես օգնեց ժամանակակից 

պոեզիայի դեղագիտական որոնումներին' բանաստեղծներին մի կողմից 

նպատակումղելով դեպի ռեալիզմի նախահիմքերը, մյուս կողմից' մեր­

օրյա կյանքի խորքերը։ Այլ կերպ' ժամանակակից դրականությունն 

ստեղծվեց ռեալիզմի նախահիմքերի աժուր դրվածքի վրա։

ԱւխՏդույթբ կազմակերպում է պզզային գրականության գեղար­

վեստական զարգացումը: Այդ ընթացքում բացահայտվում են ուշագրավ 
ընդհանրություններ, որոնք ստեղծում են մի կողմից նյութի գաղափա-
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րական իմաստավորման միասնական հայեցակետ, մ յաս կողմից' ցե- 
■լար վեստա կան պատկերի ժաոանցորցական շարժում:

(’•յո տեստկետից հտտկտպես սւշտգըտվ է /այսի գեղտըվեստտկան 

պւստկեըի տևական կյանքը Հայ սլոե գի այսւմ' սկսած Մաշտոցի ապաշ­

խարանքի երգերից մինչև Նարեկացու տաղերն Ու «Մատյանը», Շնոը֊ 

հալոլ «Առաւոտ րա/սյո-ից մինչև 'Լարում ան, Սեծաըենց, Տերյան, 

Չարենց և այստեղից էլ մինչև Սևակ, Սահ յան, Դավթյան... Լույսի քրիս­

տոնեական խոըհըդանշանը, որպես աստվածային գոյության արտա­

հայտություն երկրի վրա, դարեր շարունակ ունեցել է նույն իմաստը' 

ղոլդոըղմելով մտրրո՛ թյանը, կ ա տս։ ը ելս ։ թյ ան ը, ի։ ավարի դեմ ուղըգ- 

ված պայքարին։

Լույսի պատկերի գեղագիտությանը աոանձին քննության 

նյութ Լ հարցի մեկնաբանման ծավալուն ու մանրամասն գրվածքով։ 

Այս գես/քուէք հետաքրքիր է անգրաղաււնալ պատկերային մի ուշագրավ 

ընդհանրության։ «Յարութեան» տաղում Նարեկացին օգտագործել է 

«Լույս գերաղանցիկ», իսկ «3օրհնեալ ջրոյն» տաղում և «I1 ։իոխումն 
ա մ եսօըհնե ա լ սարը տ ո ։ո ված ածն ին» քարողում «Լույս դերաղանց» 

պատկերս։ յին տարբերակները։ Նույն պատկերին «Եղիցի լույս» շարք/։ 

«Լույս զվարթ» ըանաս տ եղծ ութ յան մեջ դիմել է և Սևակը' «Լո ւյս,\ 

լո՜ւյս, ղ՚/արթ, Լույս ղվա՜րթ ու գեըազանցի՜ կ»։ Սրանք պատահական 

համընկնում չեն, այլ արտահսլյտում են շատ /սոր թաքնված օրինաչափ 

‘իություններ: Սևակը լ՛ի մե ւյ մի ջ ն է.՛/ ա ս/րի հա յ ււյ /ւ Լ ղի այի ն է// ո. անձն ա ֊ 

հատուկ լո։ սերգոլթյանը, լոէյսի պաշտամունքին: «Եղիցի լույս» շար֊ 

րոլմ- ստեղծեց խորհրդանշանների ամրողջ մի կազմ, որոնք գալիս են 

նույն միջնադարից, նույն Նարեկացուց ու Շն որհալուց, անգամ Պաղ֊ 

տաս ար ՂպՒց/պ։ Խորհրդանշանների առկայություն ր ժամանակակից 

մարդու մեկ օրվա կյանքն Է իմաստավորում ծնրադրված աղոթք էույ֊ 

սին, կարծես Շն որհտլու ձայնով հնչող « Առաւոտ յուսոյ», լ«ւյ«ի քոնը֊ 

կում, խավարին ընդդեմ մանրամասնվող լույսի աստվածացում, անընդ­

մեջ ձգտում ու անհասանելությ ուն' ինչպես ((Խարույկ ստռույցի վրա»։ 

Սա անընդմեջ նորոգվող կյանքի հավիտենական շարժումն է, ուր ա֊ 

վանղույթն աւդրում I; մ ի անգտմ այն նոր կյանքով, ուր նոր կյանքր 

տագնապները տարածվում են րաղմաթիվ դարեր կանգնած ղան գա կ ա ֊ 

տների ղողանջներով։ .-•.

էնչպես Պաղտ առար Դպիրը «Սա սուրքն Գրիգոր Լուսավորիչն...» 

ձոն ո! մ է դիմում տիրոջը' «Միջնորդ հաշտութեան ի մենջ վասն մեր»,
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նույնպես «Բարեխոս եղիր իմ և իմ- միջև» բանաստեղծության մեջ Ան­

վակն I; ղիմում Տիրամորր և նորիր հոգևոր միասնություն աղեր։ ում.

Օգնի ր ինձ, Մարիամ, 

Եվ ասեմ' ինչո՞վ.

Բարեխոս եղիր ի՞մ և ի՜մ միջև,

Որ րանն ավարտվի ինքն ահաշտությամբ...

. Սևակը նորովի է մեկնում լույսի պատկերի ավանղական բովան­

դակությունը։ Այս դեպքում պատկերը ոչ թե սոսկ գեղարվեստական 

հայտնագործության կրկնություն է կամ պարզ ոճավորում, այլ ժա- 

ոանգորդական կենսագրություն ունեցող ղդարողության դրսևորում։ 

Այս տեսակետից ուշագրավ է դարձյալ Նարեկացուց եկող մի պատկե­

րի ժառանգորդական «պատմությունը»։ «Մատյանի» Լ բանի <ե գլխում 

կարդում ենք.

Ըմպանակք երկու յերկուսին ձեւէին, 

Մինն' արեամբ, եւ միւսն' կաթամբ, 

Երկու, բուրանոցք կայծակնաւորք, 

.Մինն' [սնկով, եւ միւսն' ճենճերիւ...

Հետագայում նույն պատկերը հայտնվում է Հովնաթանի երեք տարբեր 

սիրո սւադերում.

Մէկ ձեռացդ շոլշայ, մէկն' գինի թաս...

Մէկ ձեռնիդ գինոյ թաս, մէկ ձեռնիդ' սմբուլ...

Մէկ ձեռնիդ' թաս, մէկն' ծաղիկ...

Պատկերը նույն կառուցվածքով միջնադարից տեղափոխվում է -նոր 

շրջան և Հ. Ալամդարյանի «Պարերգություն» բանաստեղծության մեջ 

երևում այս ձևով.

Յեըկոլ ձեռին երկու մոմ 

ինձ ընդառաջ ե[ յիւր տան, 

Մի հարցանէք ով էր նա, 

Հրեշտա՞կ, թէ կոյս ւոլսագեղ։

Ավելի ուշ «Տեսա երագ մի վառ...» բանաստեղծության մեջ Տերյանը

'Ո՚Կ- . *
Երկու բաժակ տեսա, 

Ոսկի դիեի էր վառ.
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Երկու նիզակ ահ սա, 

Երկու անէք ին գոհար....

Մի քանի տարի անց պատկերք այլ րով ան զա կուի} յամր հայտնվեր Չա- 

րենցի «Տաղարանում» (Չ).

Մհ ձեււիս արաղ է, մեկելք զինի.

Երկուսն էլ քո անուշ կենացք, զողալ... .

Պատկերի զհղարվհսաական անրնդհաաական ուի} շունր ձևավորում է 

■խոսքի այնպիսի մի կառուցվածք, որր անկախ գրական ոճերից ու ժա­

մանակներից ներքին միասնության է քերում մտքի ու զգացողության 

ք ան կ ւ: *Ա ր ։ Սա գրականության մեջ հաճախակի հանդիպող երևույթ է, 

որի սրինակներք քիչ չեն։ Ֆրիկր «1սրաա րարոյ...» տաղում օգտագոր­
ծել է այսպիսի պատկեր.

Երեսքս ձեր ոտից կոխան, ղիս յիշեցհր ամենեքեան*..

Պատկերք այլ մե կնաքան ութ յա մք հանդիպում է Սայաթ-նովայի 

«Տիւ։ մե զարիք ք՚պքուլի պես...» մա խամ աղում.

Երեսքս գի ոաիւո տակքն' անց կաց, փիանգա ղի նքման..

Եսկ շատ ավելի ուշ սիրած աղջկան պանծ ադնելու, նրան իր անմնացորդ 

նվիրումն հավասէոելոլ այս ձևին է գիմում և Ւսահ ակ (անր («Յա'ք, 

սՂ^1’1"ե արեգական...»խ

Յա ր, թե մեռնիմ ոտներիդ տակ 

շահ ին ֊շահ ի թախա է ինձի 

^նշքղ քս՚11՚ գերեզմանիս՝

վւափ ադե լ ի քաիւտ է ինձի...

Պատկերի վերափոիւված տարքերակք հանդիպում է Եսահակյանի մեկ 

այլ քանաստեղծաթյան մեջ ևս.

Սարև կո լա ամ չես առնի, 

Սարիդ կռիւ ած հողն եմ, յար. 

Սիրտքս անխիղճ մի' ճմլի 

Չէ' որ միջին դուն ես, յար...

նահապետ Սոլչակք, աոանց զսպաշապիկ հագցնելու իր սիրատենչ հե­

րոսի հոգուն, պարզ ու մեկին ասում էր.
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ի՞նչ անեմ կամ ի՞նչ լինամ, ուր տեսնում աղվոր,

նա սիրեմ...

Այս տողի արձագանքը լսվում է դարեր հետո, արձագանքողը վերստին 

իսահակյանն է.

- Որտեղ սիրոլն կին կտեսնեմ, կնորանան դարդերս...

Զարմանալիորեն մամանակակից հիշողություն ունեցող Քուչակի մի 

պատկերը ես արթնանում է XX դարում: Արթնացնողն այս դեպքում Տա֊ 
րենցն է:

Քուչակը դրում էր.

Քանի՞ ու քանի՞ ասեմ' մ՛ի երթալ ի սերն կնկան, 

Որ նա չավիրե գանոլնդ ու լինիս ի փողոց նման...

Չա քենցր «Անքուն դիշերին» բանաստեղծության առաջին տարբերակում 

առում էր գրեթե նույնր.

էլ ՚1"լ ինձ համար չսւնե ս ոչ մ՛ի գին, 
Պոռնիկ կամ թե թոլ — մ'ի են ույն է ինձ... 

...Դու, Դու իմ հոգին փողոց դարձրիր...

I' դեպ, պոռնիկի և փողոցի ղոլգահեռը (այստեղից էլ «փողոցային 

կին» արտահայտությունը) գալիս է հնից: VI գարի պատմիչ Պրսկո֊ 
պիոս Կեսարացին, նկարագրելով Հուստինիանոս կայսեր ապագա կը֊ 

նոջ Ո՚եոգորայի անառակարարս վարքը, այս կապակցությամբ դրում՛ 

էր. «Ւսկ Ո՚եոգորան էլ, երբ շատ չանցած հասունացավ 1լ դեղեցիկ կին 
դարձավ, ևս անառականոց մտավ և իսկույն հետերա դարձավ, որի 

նմանին հին մարդիկ անվանում էին «փողոցի», քանդի նա ոչ սրնգա֊ 

հար էր, ոչ երգչուհի, անդամ պարող չէր, այլ սոսկ մարմինն էր ծա- 

խում»1"" ։

Ահա, Ձարենցի «հոդին փողոց դարձնել)) արտահայտությանը սւյս- 

պիսի /""է՛ արմատներ ունի, որը, սակայն, հնչում է շատ մամտնակա֊ 

կից ու արդիական: Սա սերունդների գի տ ակցոլթյան ^իջ՚՚վ փոխանց­

ված ավանդույթն է ծնված և գոյատևած բարոյաբսւնսւկան հարցերի 

վերաբերյալ գսւրեգար մշակված նույն, պատկերացումների շնորհիվ:

Աայաթ-նովան «էշիւեմետ հիվանդացիլ իմ...» մ ո լի: ա մ ա գ ո: մ մեծ 

ընդհանրացումով այսպես էր գնահատում իրեն. , ■

Միռնիլուս համա չիմ հորում, ցիղի համա իմ լալի..: ■
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Նույն րնդհանրակում ով «Բանաստեղծի վախը», «Աշխարհ.,. Աշխարհ...» 

ղործ եր ու մ իր մասին խոսում է նաև Սևակը.

Իսկ չե՞ս վախենում, որ հանկարծ... մեռնեմ:

Էյս վախենում եմ, շա՜տ եմ վախենում, .

Ի այր ոչ ինձ համար,

• U'JL Լ"^ քե Գ համար...

Հ' ա ա կերի մ inn անդ որ դա կան ությսւնն աո կա է նաև Շիր աղի պոեզիայում, 

որի ակունրր մի կողմից մ իջն աղար յան ուսեղի ան է, ընդ որում ոչ 

միայն հայկական, այլև՝ արևելյան, հատկապես պարսկական, մյուս 

^"Գ^ՒՍ^ մսղովրդական երդն ոլ խոսքը: Գարնան և ծաղկունքի շիրադ֊ 

յան պաւոկերներր ուղիղ դծով դալիս են միջնադարյան աադերդունե֊ 

րիր: Ընդհանրության մեջ միասնականությունը բացահայտ է, որ եր­

բեմն իրեն դգալ է սայլիս նաև ասանձին պատկեըներում: «Սդբ 

խղճուկ ի վերա մ ե սան ելոյ» սւադում հերիկն ունի այսպիսի սլա լոկեր. 

«Գառներ, ձեր ծրնոդն եմ ես...)): Նույն այս դդացսդսւթյսւնն է ծնունդ 

տվեք Շիրա/լի դարնան թաղավոր իրեն հռչակելու հայտնի պա in կերին: 

«Գոլ ես ղարնանտյին վարդ //ւ բոլըաոտան ^) տա ղում, Ս՛լկա քան դին 

անպայմանորեն աըձադանքելսվ արևելյան սլոեդիայի պատկերամուտ֊ 

ծ սղությանը, հատկապես Հաֆ եղի այս տողերին՝

Եթե իմ ոիրաը դրավի Շիր աղի թրքուհին աննման

Նրա /սալի համար կընծայեմ Սամարդանդն ու Ս ուխ արան:— 

/լրում էր.

Պադ մը յերեսէդ ածէ դԵրդնկան,

թՀապաշ ու ղհաման> ղՏիլ ու. Հրնդուստսւն...

^Ւ[էո' տաղերից մեկում նույն պաւոկհրէւ մի նոր տարբերակ է ստեղ­

ծում Հուէնաթանր. .

Ունքերդ կոլ ամէ Pալիւի-Pուիւարայ... ■

նույն այս պատկերների կենսաղդացողաթյամր Օիրաղն ստեղծում է 

նաև իր պաակերներր. •• •■

; -^եւլ քո հոյտղեղ հոնքերի համար

Մեր յոթնակամար վանքերը նւէեր.

.• Հո զույգ ծարաւէած աչքերի համար՝ . ■

/սրոիւտ Արարատ լևռներս նւէեր.
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Այդ Բ" 1"^Ը թոլ/" խ՚պերի համար' 
Հայոց այն յոթը բերդերս նվեր...

Բանաստեղծական խոսքի մեջ իր տեղն ունի նաև պատկերային 

անդրադարձը: Փոխանցոլմների մեջ ևս խոսքը ավանդույթի հենակետեր 
է ստեղծում: Այդպիսի փոխանցումներ կան Մաշտոցի ապաշխարանքի 

■ երդերի և Նարեկացու «Մատյանի» միջև, կան և միջնադարի տաղերգու֊ 

ների առանձին գործերում։ Այսպես, Նարեկացու «Մատյանից» առաջ և 

հետո, բայց և Նարեկացու պոեմով փոխանցվող պատկերներ չե՞ն հե֊ 

.տևյալն երր.

Մեսրոպ Մաշտոց.

Վտանգի մ ի բազմութենէ մեղաց ի և ույ, 

Աստուած խաղաւլութեան, ո դնելս ինձ։ 

Ալեկոծիմ հողմով անօրէնութեան իմոյ, 

Մադաւոր խաղաղութեան, օգնես։ ինձ։ 

1' խորս մեղաց ծովու տարուբերեալ ծփիմ, 

Նավապետ բարի, փրկեա գիս։

Ահա և XVI—XVII դարերի տաղերգու Ներսես Մոկացու «Աղոթք 

աոանձնակին» ասված «սրտահառաչ ձայնիւ...». 
»

Բարերար աստոլւսծ, մարդասէր, 

Ողորմես/ ինձ, բազմամեղիս, 

Ներող, գթած, օրհնեալ և երկայնամիտ, 

Գթա' ի տաոաւգեալ դերիս 

Եւ արձակես։' ի կաւգանաց վա անգիս...

Եհարկե, պատկեր լինելուց առաջ և հետո, այս ամենը, ավելացրած նաև 

Նարեկացու պոեմը, քրիստոնեական գաղափարախոսության արտա­

հայտություն են։ Բայց և բացահայտ է պատկերների փոխանցվող ջրդ- 

թան։

Ահա համանման այլ օրինակներ։ Սիրո տաղերից մեկում Հռվնա- 

թանր դրում էր.

Ուստի՞ կոլ դաս, քաղցր բլբուլ,

՛թեզի բարև, ե։։ քեղ՜եմ ղուլ... ՜

Իսկ շատ չանցած նույն պատկերը հայտնվում է Սայաթ-Նովայի մոտ.

94



Ուստի՞ գոլ քաս, ղարիբ բըլբոլլ, 

Դու մի չագ լի, յիս իմ լալա...

Աձս^1իս ի երևույթի հանդիպում ենք նաև այլոք մոտ։ Ինչքան էլ տարօ­

րինակ լինի, բայց շարենք յան հայտնի պատկերը Գ. Արովի ստեղ­

ծած պատկերի կատարելագործված անդրադարձումն ասեք լինի։

Գ. Արով, «Կին, քո դինին.,,}) ('զետեղված է 1919-ին լույս տեսած 

« Մ ի այ ն կի նր)) դրք ում),

Գիշերները քո շուրթերը հալած բրոնզ—բրոնզե տապ.

Բրոնզե տա՜պ են, բրո՜նզ, ե"ռ, կա՜թ են, բրոնզե կաթ...

Ի. Ձարենքը «Ողջակիզվող կրակ)} շարքի «Առավոտ)) ենթաբաժն ում 

(ղԻ^Լ է 1919՝-—1920-ին) զետեղել է երկու բանաստե դծություն ք որ ոն~ 

ցից «Բրոնւլե քո լյր իմ, բրոնզե քո ւյր իմ, բրոնզե հարս» տողով սկրս֊ 

ՀոՂԻ ապա դրել է 1920-ին, իսկ մյուսը, նախ որդի և ամբողջ շարքի 

հետ մեկտեղ, 1922֊ին, որն այս է.

Բրո նզ ես, հո՜ւր ես, 

Բրոնզե սո՜ւր ես, 

Բրոնզե փա՜ռք ես, 

Բր ոնղե փայլ,..

Համանման է)'ի ակնհայտ անդրադարձ առկա է Համ ասս։եղի <՝՚Մայր իմ 

անուշ...}) բանաստեղծության և Ցարենցի մ որբ ձոնված հանրահայտ- 

գազելի միջև։ Դալք-կողքի գնենք երկուսն էլ։

Ես կը սիրեմ քու դեմքը, քու դեմքը, մա յր իմ անուշ, 

/սաղաղությոլնն ալքերուդ, նույնքան բարի ու անուշ։ 

Ես 1լը սիրեմ ճակատդ, ճակատդ վաղուց խորշոմած, 
Եվ քու վարսերդ արծաթե, վարսերդ, մա յր իմ անուշ։

Ես կը սիրեմ ձեռքերդ' կապույտ երակ դծերով, 

Խորշոմները քու դեմքիդ, քու դեմքիդ, մա յր իմ սւնուշ։ 

Թեև արդեն ծերացած, ուսերդ մաշած են էնքան, 

Սակայն, դլխիդ մեջ արդեն վաղվան հազար հողեր կան։

...Երբոր լուռ ես ու նստած, շալ մը ձգած ուսերուդ 

/’ւ№ է։ որ կը մանես հին օրերու հոլշերուդ,
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կր հիշես տունն հայրենի, ճամւիաներր արևառ, 

Ուրկե անցած ես թեթև՝ հովերռւն հեա բռնած պար։

/1լ Կէ աեսնեււ ոսկեգույն ցորյանները գաշաերան, ■■ '

թանգակատոլնը վանքին, կարծես գրված ծիղս։ հեռան։

• Ու. կը հիշես, թև ինչպե ս հայրս, բեղմով սիրահար,

Այգիներու ճամւիայեն բու եաևեն միշտ կագար։

. .. .№ափառեցա. երկիրներ, ճամփաներով շատ անցա,

Տեսա գրկանք, տեսա ցավ, սեր ու խնդում ես տեսա, 

Ոայց չըտեսա, չրգտա ոչ մեկ սիրտ այնքան արի, _

•Ոոլ հոգիիգ չափ արի, մայր իմ անուշ ու բուրի։

Չարենց.

Հիշում եմ դեմքը քո ծեր, մայր ի։)' անուշ ռւ անգին, 

Լույս խորշոմն եր ու գծեր, մայր իմ անուշ ու անդին։

Ահա նստած ես տան դեմ ու կան աչտծ թթենին 

Դելերիդ ստվեր է գցել, մայր իմ անուշ ու. ունդին։

նստել ես չուռ ու տխուր, հին օրերն ես հիշոււե այն. 

Որ եկել են ու անցել, մայր իմ անուշ ու. անգին։

Ել/ հիշում ես քո ււըգոլն, որ հեռացել է ւէաղուց,— 

Ո՞ւր է արդյոք հեռացել, մայր ի։/ անուշ ու անդին։

Ո ւը է արդյոք հիմա նա, ո՞ղջ I; արդյոք, թե մեռած, 
Եվ ի նչ դռներ կ ծեծել, մայր իւե անուշ ու անդին:

Ե ։Լ երբ հօգնած Է եղել, և երբ խաըւէել է սիրուց— *

Ո՞ււե գրկոլ։)' ի հեծեծել, մայր իմ անուշ ու անդին։

Մտորոււե ես դու տխուր, և օրըոլւև է թթենին 

Տխրությունը քո անծիր, մայր իւ1 անուշ ու անդին։

Եվ արցունքներ դառնաղի ահա ընկնոււե են մ եկ- մ եկ 

թոլ ձեռքերի ւ/րա ծեր, մա՜յր իւե անուշ ու անդին...

Նմանությունն այնքան ակնհայտ I;, որ կարծեք գործ ունենք միև~ 
նույն բանաստեղծության երկու ւոարրերւսկի հեա։ Նաիւ, նույնն I; խոս­
քի չափական կւսււոլցվածքր՝ ]4 = հՀ44՜3) ՜\՜7ի4՜ևՅխ հնչերանգն ու 

տրամադրությունը և ասրս պատ կեքս։ յին ատաղձը՝ ընդհուպ մինչև ւս-
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:լան ձին արտահայտություններ և դարձվածներ։ Նույնն է նաև հիշո֊ 

ղության լարը, որ մի դեպքում մոր ներկայությամբ ձգվում է դեպի 

հեէլոլներում մնացած հայրենի տուն, մյուս դեպքում որդու առջև հուշի 

տեսքով կանգնում Լ մայրը և որդու պատկերացումներով մոր հուշե­

րում կանգնում ինքը։ Երկու դեպքում էլ կա մի անափ֊ ու անամոք կա­

յէ ո տ է

Թե ո՛ւ/ է ումից ներշնչվել' դժվարանում ենք ասել, որովհետև հնա­

րավոր չեղավ պա՛րզել Համաստեղի բանաստեղծության դրության թվա֊ 

կ111նը> իսկ Չաըենցի դաղելը դրվել է 1920 թվականին և նայն տարվա 
հուլիսի 1-ին «Գազելների գրքի՛)» (Մորս համար գազել) վերնագրով 

տպագրվել «Հայաստանի կոոպերացիա» ամսագրի .V 12-ում, այնուհետև 
գետեդվել «Երկերի մ ալովածուի» մ ո ս կ ովյան երկհատորյակի առաջին 

հատորում (1922)։
Նոլյն բնույթի ան դրա դարձ կա Չարենցի «Հուզումների լեզուն» 

բանաստեղծության և Շ իրս։ ղի որոշ պատկերների միջև։ Օայց սա սխալ 

Հ- անմ՛իջական անդրադարձ համարել, որովհետև Չարենցի գործը ան֊ 

տիպ I, եղել, ուստի և' անծանոթ իր հաջորդին: Ահա այ՛) պատկերները։

Չս։ր ենց.

Հովն — հորովել է ասում

Անձրևը ցուրտ բառեր...

Շիրադ.

Կ՚ՒԿ՚Լւս հովն է հորովել երգում

Նոր բացվող ցել Է գիշերը կարծես...

Հա մ անւ)' ան այլ օրինակների հ ս։ ր ուս տ պաշարն ե ր ունի Մ ահ ար ու պոե­

զիան, որին յուրահատուկ գեղարվեստական պատկերի անդրադարձներ 

նկատելի են (յիրաղի, Դավթյանի, Հովհաննիսյանի և այլոց գործերում։ 

Վերս տ ին դիմենք ղուղա դիր համեմատությունների։

Դ. Մահարի. «Տյուն».

Տյուն նա ղուն, մեղմօրոր ու խաղաղ 

Երկնքում մահացած թռչունի 

Փետուրնե՜ր, վլե տ ոլրնե ր նրբամազ, 

Ալ կարծես սկիզբ ու վերջ չունի։

Հ. Շիրադ. «Տյուն է իջնում».
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Ձյունն է իջնում' կուտակվում 

Մ որս վրա վերևից,

Ասես փետուր է թափվում 

Հրեշտակի թևերից։

Նույնաբնույթ անդրադարձումներ ցույց տալու համար կարելի է 

համեմատել Մահացու «Օրոր, օրոր» և Հր. Հովհաննիսյանի «Ծովի օ­

րոր», Մ ահ արու «Բալլադ կատվի մասին» և Դավթյանի «Շունը '1^0՜ 
ծերը։ Մահարիական ծագում ունեն նաև Դավթյանի «Այսօր րեւլ հորից 

հիշում եմ», «Այնտեղ փողոց կա Նաիրյան», «Սպասեցի քեղ, իմ լավ», 

«Առուներում փշոլր-փշուր» սիրա՛յին բանաստեղծությունները և որոշ 

պատկերներ «Դինոլ երղր» շարրից։ Մահարուց ներշնչվել է Նաև 

Հ. Սահյանը։ Վերջինիս «Հայրենի տունը» թե ձևով (տողաչափերը, 

հանգավորումը, տան կառուցվածքը), թե բովանդակությամբ (մանկու­

թյան եզերքի վերհուշ) ազդված է Մահարոլ «Երեք բարդի» բանաստեղ­

ծությունից։

Ավանդույթը շարժման մեջ է դրվում նաև թան արվեստի աոանձին 
՛տարրերի ու ժանրային ձևերի միջոցով, ինչպես նաև լեզվական ա­

ոանձին շերտերի օցաագործմամը:
Չարենցից սկսած մինչև Սևակ և նրա մ ամ անակակիցները հա­

ճախակի են գիմում միջնադարյան պոեզիայի բանարվեստում նկաաե- 

1ի տեղ ունեցող այնպիսի միջոցների, ինչպիսիք են տողերի, տների պա­
րուրաձև զարգացումը։ Դա օգտագործել են և Դրիդոր Նարեկացին («Տաղ 

սոլրր ի,աչին...», «թառասունօրես։ յ գալստեան տեառն», «Յայտնու­

թեան», «Յարութեան», «Համբարձման»), և' Պաղտասար Դպիրը («Առ 

անձն իմ թշվառ»), և' Սա յաթ ֊Նով ան («Անգաճ արտ բարիթավոր», 

«Աստւււձ խիաք արից,.,»), և' շառ։ ուրիՀսևր։ 'Կերսես Շնորհալին I։ Դրի֊ 
զորի։։ Աղթամ արցին ավելի կարև/։ բութ յ։։ւն էին տալիս տլրուրենի /սա­

ռերի հերթականությամբ ստեղծվող տողերի ու աների կապին, նաև 

գրում ակրոստիքոսներ։ Խոսքի պարուրաձև զարգացում Չարենցն ւ ւ ֊ 

էոագործել ի «Սասունցի Դավիթր» և «Գովք...» պոհմներոէմ։ (՚նզ ո­

րում, խոսքի շղթան նա ստեղծում է ոչ թե նույն բս/ռերի անցումով ու 

կրկնությամբ, այլ' հանգի հնչյունական կազմի, որը դսւրձյալ վերցված 

է միջնադարից եկող տողերի միահանգ հնչյունական կազմության ձե- 

վից։ Ցարենցը գրել է նաև ակրոսս։իքոսնեը։ Բառերի պտրուրս/ձե շաբծ-
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ման օրինակներ կան նաև Սևակի («Երազում եմ», «Գովերգում եմ», 

«Հյուրասիրում եմ», «Վիճում եմ», «Ողբում եմ»), էմինի («Գալիքին», 

«Իսկ ինչի" մեջ է») բանաստեղծությունների առանձին հատվածներում, 

Շիրագի «Աշխարհի հավերժությունը» պոեմի 8֊րղ մասում։ Ամբողջովին 
այդպիսին է Սահ յան ի «Անքնությունը», մասնակիորեն «Մի մեծ տա- 

1'Ւքը»' Իսկ Դավթյանի ասբեր ում հատկապես շատ է հանդիպում բա֊ 

“Իրի, արտահայտությունների ոճավորված կրկնաբանությունը։

Հնադարից ու միջնադարիս է դալիս նաև «Գովքի» ժանրային ձևը։ 

Օրինակ, հին եգիպտական հիմներգերում հանդիպում է նաև այսպիսի 

մի պատառիկ' «Գովք խաղողի, գինու և առավածների»։ Հայ ժիջնադա֊ 

[՛ում այդ ժանրով գործեր են ստեղծել Սարկավագ Ոերղակցին («Իովք 

խաղողի»), Աստվածատուրը («’Լասն խաղողի»)։ Ահա այս ժանրային 

ձևի և պատկերի շարունակությունն Լ Ե. Չարենցի «Գովք Խաղողի, Գի­

նու և Գեղեցիկ Դպրության» գործը, ուր բացահայտ է ընդհանրապես 

ժիջԿա ■արյան ւդոեզիայի բանարվեստի շունչն ու շեշտը։ Միջնադարի 

ժանրային ձևերից Չարենցը օգտագործել է նաև տեսիլը, տաղը, խոր֊ 

հուրղր, թուղթը, ուղերձը և այլն։

Ս՜անրի հետ մեկտեղ (ուրացվում է կառուցվածքային ձևը։ թստ 

՚սմեն։., քնի Նարեկացուց է դալիս մենախոսական բնույթի պոեմը, որին 

դիմել են թե' Չարենցը (ռադիոպոեմներ, «խմբապետ Շավարշը», «Դեպի 

Աաոր Մասիս», «Պատմության քառուղիներով», «Եոմիտասի հիշատա- 

հ1'ն», «Որպես գորշ, դեղին տերևներ»), թե' Սևակը («Ուշացած իմ 

սեր», < Երգ երգոց», «Նահանջ երգով», «Եվ այր մի' Մաշտոց անուն», 

«Եռաձայն պատարագ»), թե' Դավթյանը, Կապուտիկյանը և ուրիշներ։ 

Ով ինչպես Նարեկացու «Մատյանում», այն պես էյ նշված գործերում 

Ժհնախոսական շունչը երկխոսակւսնարված է։

Իսկ բան /եդվական ավանդույթի մեջ հատկապես կարևորություն 

է ստանում բառապաշարի) բառային աոանձին ձևերի օդաադործումր։ 

«Քննադատությունը» հոդվածում դեռևս Մ. Մեծարենցն էր պատգամում. 

«...Նայդ չմոռանանք գրաբարի հուռթի շտե մսւրաններեն օգտվիլ մա֊ 

նավանդ»^ և հայացքն ուղղում դեպի նախկին մատենագրի հնչեցրած 

«ծիծաղաձայն» ու «ծովաձայն» բառերը։ Այս ավանդույթն արթնացրեց 

ու ըստ ամենայնի հիմնաւորեց Չարենցը («Գիրք ճանասլարհի»), որին 

հետևեցին նաև ժամանակակիցներից ոմանք, իսկ քիչ ուշ Սևակն ու 

Դավթյանը։ ■

Չարենցի ւ,լ Սևակի համար լեզվական նախադրյալը հատկապես
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Նարեկացին է։ Ու թեև Չարենցը «Տաղարանում» առանձնահատուկ հըն֊ 

չողոլթյ/ււն ""Լեց նաև սա յաթնովյան բառ ու բանին, ոճին ու ձևին, բայց 

զա նրա համար ոչ թե լեզվական ավանզույթի ճանաւզարհ էր, որր նա 

Տերյանից խորացրեց դեպի Նարեկացի, սւյլ իրեն այդ բառապատկերս՛- 

յին միջավայրում ստուգելու հնարավորություն։ Մյուսների լեզվական 

շերտերում այս կամ այն չաւիով իրենց զգացնել են տալիս Ֆրիկը, Նա֊ 

հա պետ Քուչակը և ընդհանրապես միջին հայերենի և մ ողովրզ ական 

խոսվածքի վրա հիմնված լեզվաձևերը։

Չ արևնցն ավարտեց իր ս՛ոեղծ ազ ործ ական կյանքը' վերջին տարի­

ներին անընդհատ դիմելով Նարեկացուն։ Նարեկացին նրա համար և 

խոստովանահայր էր, և հոգևոր խռովքների պահերի ընկեր, և' բառ ու 

բանի վարպետ։ Սևակը Նարեկս՚ցուն դիմեց ստեղծագործական աոա- 

1ին քայլերից և այդ հոգևոր կապը պահպաներ ամբողջ կյանքում: Նա­
րեկացին ‘> ակաղրամիասնռլթյոլնների այն ամբողջ/։։ թյոլնն է, որ իրե­

նով պայմանավորում է կյանքի առաջընթացը, ինչը մարդկության հո- 

դևոր կատարելագործումն է։ Այգ հա կա զրամ ի ասնությունը կառուցում 

է նաև նրա խոսքի պա ՛ոկերային համակարգը՝ դրականի 1/ բացասակա­
նի համատեղումով, աստվածայինի և մեղսականի հավիտենական կապ­

վածությամբ։ Պատկերային հյուսվածքի այս բևեռացումներն առկա են 

և Սևակի «թղջում» բան ա ս ահ ղծ ութ յան մեջ. մի կողմից «մա /րական 

ԴՂ՚էանք», մյուս կողմից «կարոտի լեղի», մի կողմում «մարմնական 

հանգիսս։», մյոլսում' «հոգու խռովք»։ Այս ամենի հետ մեկտեղ նրա 

խոսքի մեջ ներմուծվում են ես/րեկացոլ բառապաշարից ու գեղարվես­

տական մտածողությունից եկող առանձին տարրեր։

«Ըմբերանել» բառը թեև հանդիպում է Եղնիկ Կողբացու, Ներ սեռ 

Լամբրոնացոլ և այլոց երկերում, բայց սևս/կյան պատկերի մեջ այն 

ևս, թվում է, նարեկացիական ծագում ունի։ Սևակը սիրած աղջկա գո­

յությամբ ըմբերանում է անջատումին («Դու»), իսկ Նարեկացին մեկ 

^PPnլPj"l-Եը հակառակողին է ըմբերանում' նրան ամաչեցնելով (բան 
Ղ, Ե) և մեկ էլ ս՚ոհղծում այսպիսի պատկեր.

Եթե մոլեսցի զվստահութիւն ձև/լինս կապել, 

Եղեգն, մատուցեալ ի յաջ գոյացուցչին, 

թնա չարչարեալ ր մբե ր ան եսցէ (բան Կթ, Ե)։

Սանաս։/։եղծական պա/ոկերի, բան արվեստի ա/ւս/նձին տարքերև այ"' 

ընդհանուր ժառանգորդական գծի մեջ արդեն ավելի ճիշտ է ուըվագըծ֊
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վում յուրաքանչյուր հեղինակի տեղն ու դերը ազղային ավանդույթի շա­

րունակության և նոր ավանդույթ հիմնելու գործում։ Այս տեսակետից 

լայն խոսակցության հնարավորություն է ընձեռում հատկապես Չա- 

ըենցր, որի մ առան գությունը թեև այդ տեսանկյունից ուսումնասիր­

ված է™, րայց դեռևս քիչ չեն րաց տարածոլթյուննե՜րն ու խորանալու 

տեղերը։ Այդ հարցում իր դերն ու նշանակությունը ինչպես հարկն է 

գիտակցել I; և ինքը' Չարենցը, իրեն համարեր,վ «դարերից եկած ան­
հուն մի պոետ» «ոսկի երակը հնամյա ցեղի» («Նաիրի երկրից»)։ Իսկ 

«ես այն չեմ այլևս» քնարական ներրողոլմ նա իր շրջադարձը, որի մեջ 

կարևոր տեղ ունի նաև վերաբերմունքը անցյւպի լ) առան գութ յան հան֊ 

՚1եպ, ձևակերպեց այսպես.

Գգվեց Ւնձ սի1""Լ մ1՚ ձ1’ոք հայրենի, 
Եվ ես մի գիշեր իմաստուն դարձա։

Ազգային ավանդույթի և ազգային առանձնահատկության նուրբ՝ 

1՝տցլ„հա բտումների հնարավորություն է ս՛ալիս և Բակռլնցի արձակը 
հատկապես մողովրղական սկզբնաղբյուրներին վերադառնալու նրա իսկ 

" IIII, ղծ ա դոր ծ ա կ ա ն ծ ր ա դրո վ։

վերջին տասնամյակների հայ գրականության մեջ ազգային ավան֊ 

՚1">-յթի և գեղարվեստական նոր որոնումների համադրումը նկատելի 

‘"րգյոլնք տվեց Պ. Սևակի պոեզիայում։ Ստեղծագործական նկարա­

ծով ամբողջովին հակված լինելով նորին, երկրաբանի պես հետա֊ 

ի՚՚ողեչով իր մ ամ տնակն ու մ ամ ան ա կա կիցն և ր ի հոգևոր աշխարհը' Սե- 

վտկր նաև արմատներ արձակեց հայ պոեզիայի խորքերր, հայտն աբե­

թով պատկերամտածողության ամբողջական համակարգեր ու ձևաո֊ 

Հ՚Ային առանձին տարրեր։ Ընդ որում' ավանդույթի ուժը նրա ներշըն- 

Բ“նքին ընթացք է տվել առաջին իսկ բանաստեղծություններից։ Դեռևս 

"Աղոթքներ» շարքում թարենցի «Մահվան տեսիլ» պոեմի, տաղերի ու 

ի՚որհոլրղնևրի ոգով ու շնչով նա խոսք է "^1 Նարեկացուն, Տա֊- 

Իենցի, նաև Յարճանյանի ու Վարուժանի ավանդույթներից եկող ստեղ­

ծագործական լիցքը նկատելի է նաև առաջին տպագիր գործերում 

(«Անխորագիր», «Փնտրումներ», «Զղջում»)։ Դա առկա, է թե' առաջին 

երկռլ գործերի ծրագրային բովանդակության մեջ և թե' վերջինի պատ- 

'{երային հյուսվածքի ու առանձին ոճական տարրերի։ Բայց և առաջին 

1՝ոկ գործերից Սևակը երբեք չի ընկել որևէ հեղինակության տիրական
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ազդեցության տակ, այլ պահպանել է իր ստեղծագործական խառնված֊ 

րի անհատականությունը, որր և նոր շունչ է հաղորղեչ հայ պոեզիային: 

Սևակի ստեղծագործության մեջ առաջին իսկ քայլերից ազգային ա֊ 

վանդույթի և անհատականության դաշինքը եղել է ծառանդորդականորեն 

համաձույլ: Ազգայինի հետ մեկտեղ նա արմատներ I; արձակել նաև 
■համաշխարհային քաղաքակրթության մեջ' ընդարձակելով իր նախա֊ 

հիմքերն ու որոնումների տեսադաշտը։
Ավանդույթի գեղարվեստական յուրացումը հատկապես լավ է ե֊ 

րևոլմ ((երգ երգոց» (1957—1960), «Անլռելի զանգակատուն» (1957— 
1958) պոեմներում և արդեն ակնարկված «եղիցի լույս» շարքում:

«Երդ երդոցը» ստեղծված է աս տված աջնչյան համանուն գործի 

կեն սունակ ավանդույթների հիմքի վրա, որն այս դեպքում հոգեկան ու 

մարմնական առողջ, լիքը սերն է, սիրո ւիառարանությունը' առանց 

մերկ գեղեցկության հանդես/ իջեցվոլլ կեղծ ամոթի վարագույրի ու 

նաև առանց հոգու, ցավի տանջալի ւիորվւրումների: Երկու դեպքում էլ 

կարծեք առաջին մարդն է սիրո տեր դառնում և նույն զգաց ո զութ յամր 

են խոսոլլք ու դատում հնադարի խաշնարածն ու ներկա գարի մտավ։։֊ 

րականը, որոնք երկու միանման գործերի աարբեր հերոսներն են: Ե վ 

աստվածաշնչյան, և' սևակյան «Երգ երգոցները» բնույթով քնարական 

ինքնարտահայտություն են, ուր բռնկւ[ելու/ ու բռնկումը նկարագրա­

կան խոսքի վերածելով' սիրահարները իրենց սիրելիների գովքն են ա­

նում ։
Սևակը իր պոեմի աոանձին գլուխների քնարաններ վերցրել է աստ֊ 

վածաշնչյան «երդ երդսք/ից» կամ Ժողովողի գրքից։ Կրկնվում է հե­

րոսուհու անունը (Սուլամիթա), որը Սևակի կյանքում թե իր անունով, 

թե' գոյությամ ր եղել է իրական անձնավորություն։ Սա նշվում I; ա֊ 

սելու, որ պոեմը ծնունդ է ապրված իրական կենսական տարերքի և ոչ 

թե կրկնություն է ու ոճավորման փորձ։
Ավանդույթի առկայությունը, իրական ապրումին ավելացող գե­

ղարվեստական հիմքից եկող ներշնչանքը համարձակություն են տվեչ 

Սևակին նյութը մեկնելու նախնական գեղեցկությամբ, ուր նախնական 

է թե' սիրո ապրումը և թե' սիրո առարկան՝ մերկ ու առկա։ Մերկ հո­

գու ու մերկ մարմնի զգացողությունը ոչ թե հեռացնում են գաբերի 

տարբերությամբ ապրած մարդկային՛ սերունդները, այլ մոտեցնում։ 

Հնչեղն ել։։,լ սիրած աղջկա անունը' Սևակի քնարական հերոսը առու։! Է.
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•Pn (‘In՛ լի ակ ան անունն եմ սիրում, 

Սիրում ես այն Լէ բիբլիական սիրով...

թագադիր կարելի է քննել աս տված արդյան և սևակյան համեմատու­

թյունները՝ տրված սիրած աղջկան, որոնք բառային արտահայտությամբ

երբեմն նման են, շատ հաճախ տարբեր, բայց և ներշնչանքի ու ինք֊

նարտահայտմ՛ան ոգեղեն բռնկման պահին' նույն աշուն չ։ Սա գեղեց-

կաթյոլնը պարզ, մերկ ու նախնական մաքրությամբ վերղղալոլ և պատ­

կերելու այն պահանջն է, որ պոեմի գրությունից մի քանի տարի հետո 

արծարծվեց պոեզիայի հարցերին նվիրված բանավեճում։ Նախնական 

"՚յդ մաքուր, թվամ է, զեռես բերնեբերան չանցած շունչն է, որ նախ 

միավորում է ալդ երկու գործերը և ապա ստեղծում միանման պատ- 

կ երն եր։ Սհավ ա ււի կ.

,Աււտվածաշունչ, brq երգոց

1’1՛ Ս,, 9. Փարավոնի կաո րհր ուն 

(ծվաձ ձ ի Լ րուս նմանե/յոսյի 

^Գ’ Ո,Լ Ւ^ սիր^ւՀիս։

Սևակ, Երգ երգոց

Գլ. Դ, 2. եմ Սոլլամի՜թա.

Սկար վա զեվազ

Եռամյա կայտառ զամբիկի 

ն ման

Եվ զամբիկի պես գեղեցիկ' 

եկա ր։

^b Զ, 10. Ո՞վ I, ասիկա, որ 
արշալույս ի պես կնայի...

Գլ. Դ, 5. Ու ես այդ պահին 

զգայուն էի

Ւնչպես քո մաշկը,

Եվ մաքուր էի

Ինձ վրա հառած հայացքիդ 

նման։

1'b Դ, 4. -Pul պարանոցդ ղինա- 
բանի համար շինված Դավթի 

աշտարակին պես է, Որ հոն 

հազար ասպար կախված են. 

Ամենն ,ալ ղորավարներոլն 

վահաններն են։

^'1- Ա, 5. Ով Երուսաղեմի աղ֊ 
. ջիկներ,

Գլ. Ս, 9. Pn պարանոցը 
Ազնիվ մարմարե մի ^ վեհ

flրտեղից֊դարե ր֊մարդիկ են

կախվել

Ինձ նմաննե՜՛րը...

Գլ. Բ, 3. Դու սև եւ։ ինչպես քո 

մ ո ղովրղի դարավոր բախտը,
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Եվ սևության մեջ այնքա " 

լուսավոր. 

Որքան լուսավոր անուն է

Ա՛վել քո ժողովուրդը՛

ես սև եմ, բայ!) գեղեցիկ... 

Վասնզի ՛սրեց ղիս տեսավ։

Սա. ՛Ապրող և նորոգվող ավանդույթն է, որը միասնության է բե­

րում մարդկության տարրեր սերունդների հոգևոր որոնումները և այ­

սօրվա մարդուն հարազատացնում հազարամյակներ առաջ ապրած իր 

նմա^Հ։ հետ։
Սևակը սկզբից եեթ կանգնեց ավանդույթի երկու ուղեգծերի վրա, 

Որոնց գալիս էին մեկը միջնադարյան պոեզիայից, մյուսը' ժողովրդա­

կան երգից։ ժողովրդական ավանդույթի ներկայությունն գդողի է նաի՛ 

նրա «Ութնյակներում», «Ծխանի ծուխ» շարքի մի քանի բանաստեղ­

ծություններում և ապա' «Անլռելի ղանդակատուն» պոեմում։

«Անլոելին...» ավանդույթի տարբեր շերտերի համադրության ար­

դյունք է։ Բնույթով այն համա պատկերային֊ համանվադային երկ է 

11 իր նախորդը չունի հայ դրականության մեջ։ Ուստի' ավանդույթի 

հարցը պոեմի բնույթին չի առնչվում, այլ' նրա հյուսվածքը ձևավորող 

պատկերային շերտերին։ Ւսկ դրանք մի դեպքում հոգևոր երդի ծնունդ 

են («Տէր, ողորմելս») համա պ ատա ոխան բառ ու բանով, մյուս դեպ­

քում' ժողովրդական («Դլե յաման», «էոովա գաթաներդ», «Սոնա յար» 

և սւ11ն)։ Հետարրրէ՚րե այն է՛ "I' ժողովրդական խ"սբը 1’1' հերթին երկու, 
հոսքով է լցվում նրա խոսքի մեջ. մեկ՝ պահպանում է իր ժողովրդական 

ծագումը, մեկ' վերափոխում հեղինակի խոսքը։ Ժողովրդական ծաղու֊ 

մը պահպանելու գեսլքում առանձին երդի տռզեր ստեղծում են որոշա­

կի տրամադրություն և մի տեսակ շեշտված կրկներգի ձևով առաջ տա­

նում պատումի ընթացքը։ Այդպիսին է ամրոգջ «Եղեռնական» ղողան­

ջը։ Հաջորդ դեպքում ժողովրդական բառն ու բանը ձուլվում են խոսքին 

և ներքուստ վերակառուցում այն։ Ահա, օրինակ, մեկ հատված «Մեղ­

սական» ղողանջից.

Նա մեկ տեսնում է, որ մի շեկ Սաթո թևերթ կսմթեի 

Կանգնել է իրենց կալի պոնկին 
Քամին խլում է նրա մինթանան, 

Որ նրա թմբլիկ ծնկները բանա 
Ու ց"լյց տա խալը ծալի մեջ ծնկի։
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Իսկ՛ հոգևոր երդի առկայության դեպքում փոխվում է և ամրողջ բառա­

կազմը' ի հայտ բերելով կամ գրաբարյան, կամ խիստ դրական բա­

սային ու քերականական ձևեր։ Այսպես, ահա, ավանդույթ  ի տարբեր 

շերտերից եկող ազդակներն էլ նպաստում են հորինելու այս ծավա­

լուն և բազմակողմանի ընդգրկում ունեցող պոեմլւ։

«Անլսելի զանգակատուն» պոեմի կապակցությամբ ավանդույթի 

կենսական ումբ անհրաժեշտ է հիմնականում դնահաաել նյութի ընտ- 

1",լթյան և նյութի մշակմ ան հարցում։ Սևակբ ծանոթ է եղել Կոմիտասի 

կյանքն ու դործը վերարտադրող դիտական և գեղարվեստական դրա- 

կանությտնր։ Նյութը որպես ավան գայթի մաս այս դեպքում կապվում 

է 'ժողովրդի ւզաամությանր և պատմական ճակատագրի արծարծում­

ներին։

Իրավացի էր Ս. Աղաբարյանր, որ պոեմի գրախոսության մեջ 

նշում էր նաև ստեղծագործական նախադրյալները. -«Ակնհայտ է չա- 

րենցյան պոետական ներշնչման արձագանքը Պ. Սևակի պոեմում։ 

• • • Ակնհայւո է Պ..Սևակի պոեմի մեջ կիբաոված որոշ սկզբունքների ազ­

գակցական կապը հայ պոեզիայի ավանդության հետ' Նարեկացուց 

'^ինչև՛ Սիամանթ ո, Դողթան երդիչներից մինչև ե ա մ իջն ա զարյան ծողո- 

վըրդական երդերը։ Այս կապը զգացվում է պոեմի պատկերների, ին­

տոնացիայի երևույթներին տրված էսթետիկական գնահատականի, նրա 

Հուզական հյուսվածքի մեջ»™։

Սևակն իր ստեղծագործական նկարագրով կարծեք թե եկավ շա- 

բոլնակելոլ Չարենցի դործը։ Իհարկե, տարբեր են կարողությունները, 

նախասիրությունները, ոճերը, բայց ընդհանուր է մ ամանակի այն սուր 

"ւ 'ճշմարիտ զդացողոլթյոլնը, քաղաքացիական այն բաց նկարագիրը, 

"ր մոտեցնում է նրանց։ Սևակը այս առումով, անկասկած, չարենցյան

“՛վանդոլյթների ա մ ենանշանավոր շարունակողն է։

Ընդհանուր բնույթի հարցեր չարծարծելու համսւր նշենք, որ Սևակը 

'՛ահ օգտագործել է Չարենցի փորձը։ Դրա վկայությունն է «Կանցնեն օ- 

բերն այս» (1947) բանաստեղծությունը, որի ներշնչանքի աղբյուրը 

«Դանգրահեր տղան» չափածո նովելն է։ նյութի և պատկերի ընգհան-

ւ՚՚՚ւթյ՚՚ւնն առնչվում է պատմության երթին, անցյալն ու գալիքը իրար 

կապող մանկան կերպարին և կյանքի լարումը ի հայտ բերող հեղի­

նակային նկարագրերի նմանությանը։ Նույն կերպ չարենցյան «Ապրում 

նո, շնչում ես, դու դեռ կաս— բայց ամե'ն վայրկյան դու ա՜յլ ես» 

‘սողով սկսվող քառյակն է «բորբոքել» Սևակի «Ուրիշ ես դառնում
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ամևն օր—Ւրենն է անում տարիքդ» տողերով սկսվող ութնյակի

«կրակը»։ .
Պատկերի փոխանցումների մեջ, որոնք ևս ավանդույթ են ձևավո­

րում, երրեմն իրենց զգացնել են տալիս առանձին տողեր, անգամ րա֊ 

ռեր, որ՛ոնք հուշում են որոնելու ինչ-ինչ ագդակներ։ Այսսլես, Սևակի 

«■քարտեզի առաջ» րան ա ստեղծ ութ յան «Մյուսն' օտար փայլով շա- 

ռադունած» տողը ստիպում է մտքի մեջ արթնացնել Չարենցի «Պատ֊ 

մութ/ան քառուղիներով» պոեմի նույնանման արտահայտությունը. 

«Շառագունված անվերջ ուրիշների հրով»։ Սա։! Սևակի «Պատանության 

ծաղիկները» ենթաշարքի 5-րդ րանա ստեղծ ութ յան աոաջին տողը «Ծաղ­

կանկար շալը ուսիդ» անմիջապես վերականգնում է Ա. իսստակյանի 

«Մի մրահոն աղջիկ տեսա» գործի «Դալարում էր մեջքը թեթև Ծաղ- 

■ ., կանկար շալի մեջ» պատկերը։

Սևակի հենակետերը շատ ավելին են, քան սոսկ տզզային ավան֊ 

դոււթ ասածը։ նրա դրական նկաըադրի ձևավորման դործում իրենց 

անուըանա/ի ղերն անեն պոեզիայի երկու րսւրենորոգիչները Ու. Ուիթ- 

մենր և ‘է. Մ աւակովսկին։ Միաժամանակ, նա ուշադիր էր դրական նոր 

որսն: ւռնեըի հանդեպ: Անտեղի չէ ասել, որ նրա «Անձրևային սոնատը 

(հինգ նվագով մինոր հնչակ անութ յամր)» կոմպռղիցիոն ընդգրկում ով 

առնչվում է Ս՛ոմաս էլիոթի «Չորս կվարտետ» (19,36—1942) պոեմին։ 
1՚սկ «Դիմակներ» շարքի համար զուգադիր քննության հնարավորություն 
կարող է րնձեռել է դրա Փասլնդի «Դիմակներ» (1912) ժողովածուն։ 1՚֊ 
ըավացի էր էմինը. «Սևակի վերջին շրջանի րանտստեղծություննեըի 

ու պոեմների մեջ որոշակի լսվում են X դարի ~> անձս/ըեդ ըտնաստեղծ 

^ւ՚Ւհ՚՚Ր Նարեկացու, ինչպես նաև Մութ Ուիթմենի I։ Սայակովսկո։ 

ձաւները։ ...Այդ ձայները օրգանապես ձուլվում են իրար հևա, ստեղ­

ծելով այն նոր ներդաշնակությունը, որը Սևակին է սրստկանռւժ »7՛ ։

1’ր ժամանակի մեջ Սևակը ոչ միայն ավանդույթ շարունակող էր ու 
նորոգող, այլև' նոր ավանդույթ ձևավորող ու ստեղծ ող, որի ազդեցու­

թյանը ենթարկվեցին թե' ավադները, թե' իր սերն դա կիցն երը (Ն. քարյան, 

Հ. Սահ յան, Գ. է մին, Վ. Դավթյան և ուրիշներ), թև', առավել լայն 

ընդգրկումով, երիտասարդները։ Հ. Սահյանր, որ ստեղծագործական 

նկարագրով, նյութ ով ու ոճով միանգամ այն տարրեր է Սևակից, րայց 

երկուսին Էէ ընորոշ է դեղագիտական ծրագրերի րնդհանրությունը, «Ուղե­

կիցներ» և «Ես չեմ կարոդ» շարքերր հորինել է Սևակի պոեզիայի ներ- 

շրնչանքով։ «Ուղեկիցները» հիշեցնուժ է Սևակի «Վերնադիրը- վերջում»
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?.տՐՔԼէ։ տյն տարբերությամբ, որ Սևակը վերնադիրը վերջում էր դնում, 

իսկ'I) ահ յանր դնում է սկզբում: Սևակր խոսում էր իր անքնությունից, 

^ս,Տլեը/’!յ> [սսԱ$երից, երգից, թա1ս^Ւս> լսսւթյսւնից, արհամարհանքից, 
տանջանքից, խոհերից, ուրախությունից, իսկ Աահ յանր անզրազաոնում 

է իր աղքատ ութ յան ր, պա կասութ յան ր, հիշողությանը, կարողությանը, 

տ ևս ողությ անր, լսո ղ ո ւթյ անր, ե նթ աղբ ու[!յ ունն եր ին, հիվանդությ անր, 

հողս երին, բա ր ութ յան ր, ուբախո ւթ յանբ, հ ուշերին, մենակությանը,

տխրսլթյտնբ, եբգեբին, համբերությանը, երտ ղանքն երին, ն պտւոակնե֊ 

բին, հավատին։ Երկու դե պքում էյ ընտրված է կարճ, պատկերավոր 

խոսքի ձեր։ Իսկ ((Ես շեմ կարող» շ^րրէԿ դարձյալ հղացման բնույթ ով, 

ընդհանրություն ունի «Մարդը ւաիի մեջ» շարքի հետ։ Սահ յանը ևս որո­

շակի գործողությունների ու վիճակների մեջ է ցույց տալիս իր հարա֊ 

բերությունր աշխարհի հետ և ույդ դոըծ սդություն ֊ վիճա կնեըի շուրջ

համախմբում իր խոհերը։ Սահ յանի բանաստեղծություններն սկսվում 

են ես շեմ կտրող շհավատալ, շներշնշվել, շհառաշել, չզարմանալ, շար֊ 

հ ամ աբհել, շխ ո ս տ ան սա , շրմ բո ս տ ան տ լ, աչքս փակել տողերով։ Իսկ 

Սևակը դրում էր1 հավատում եմ, ատում եմ, խոստանում եմ, զարմաց­

նում եմ և այլն։ Երկու շարքերում էլ քննվում ֊վերլուծվում է մարդը։

՚ ն. Զաբյւսեի, ‘I’- է^ինի ե այլոց պոեզիայում Սևակի ազդեց ությու-

նբ նկատվեց խոսքի կառուցվածքի, պատկերային ձևերի ու միջոցն երի 

մեջ։ Առանձին օրինակներ աշքի առաջ ունենալու համար կաբելի է համե֊ 

մ ատել Սևակի ((Հրավիրում֊ ուբախան ում եմ» բանաստեղծությունը և էմի֊ 

նի ((Տխուր քեֆի» սկիզբըյ «Եղիցի լույս»֊ ում Տիրամորն ուղղված Սե֊ 

վակի աղաշանք֊պաղատանքները և նույն Տիրամորն ուղղված էմինի 

ուղերձը («Ավե, Մ արիա»)։ Սևակի' իր մահով աշխարհի հավտսաբա֊ 

կշռոլթյունր խախտվելու պատկերին («Աշխարհ... Աշխարհ...») է մ ին ր 

հակադրում է սոսկ մարդ արարածի վերացման ցաւէր («Թե ես մեռ­

նեմ ...»)։ թուդադբոլթյուննեբի համար հիմք են տալիս նաև էմինի «Սար­

դարապատ», «Ձյուն է զալիս», «Ո։/ կուղի, թող լուրջ ընդունի», «Ուզում 

ես մպտա քո ամրոդջ կյանքում» բանաստեղծությունները։

Վ. Դաւ/թյանի ((Մոնդրակեցիներ» պոեմին, անկասկած, ստեղծա­

գործական խթան է տվել Սևակի «Անլռելին.. .»։ Համս։պատկերային ընդ֊ 

ԴԸՐ^սւմ, պատմության իմաստավորում, ժողովրդական կյանքի լայն 

հորձանք, վիպական ծավալվող շուն շ, իր տ կ ան հերոսի կերպավորում և 

միջավայրի ստեղծում այս բնութագրական հատկանիշները գալիս են 

նախ Սևակի պոեմից։ Ս ե ակյան շունշր ղղաէՒ է նաև. Դավթյան ի ծա֊
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'1.աԼ'Լո'1. P^"ljp ^ 1'ս'9 շղթսւ յ սւ ղեր ծ կսւռուցվածո ունեցող մ ի բանի բա­

նաստեղծություններում ի«Սարմիրն ու սեր», «1'ւ1 բոան տարին և տաս­
նութը բո», «Սրտիս ղարկեբր և ժպիտը բ։։...», «Մենախոսություն» և 

“Up')։
Գրական նոր սերունղր դեռևս 1960-ական թվականների կեսերից 

գտնվում էր Պ. Սևակի պոեզիայի տիրական ազդեցության տակ։ Գե­

ղարվեստական մտածողության և ւզատկեբային հյուսվածքի սւղտտու- 

թյունր գա (թակդ եց շատերին: Բայց այն, ինչ իմաստավորվում էր Սե- 

վակի տաղանդով ու ինքնատիպ ձիրքով, բացահայտեց սոսկ շատ շա­

տերի մտավոր խեղճությունն ու տնճտրակությունր։ Բանաստեղծների 

մի հոծ բաղմություն սոււկ կրկնւււմ, վերակրկնում ու ջանում էր «մար­

սել» նրան՝ րնկնելով ծայրահեղությունների մեջ և կորցնելու/իր ինքնու­

րույնությունը։ Բայց և Սևակը նոր շարժման ճանապարհ հարթեց, թար­

մացրեց հայ րանաստեղծությունր, և այս տեսակետի։) նրա ձևավորած 

ավանդույթներ)։ շատ կարևոր են հայ պոեզիայի ւզատև տկան ճանա­

պարհի համար։

Գրական ավանդույթի հարցը լայնորեն արծարծելու հնարավորու­

թյուն է ընձեռում ՛Լ. Դավթյանի ւղոեդիան։ Սաեղծ ագոբծական որո­

նումների ընթաց րամ նա ըստ ամենայնի հաշվի է առեք հայ միջնա­

դարյան տաղերգության, Գ. ՛Լարում անի ու Ս. թաըյանի I։ արևմտահայ 
քերթողական արվեստի հարուստ ւիորձրւ նա դիմել է և ոճական ու 

լեզվական ձևերի և պատկերի ու խոսքի ընդհանուր կառուցվածքային 

սկզբունքների ստեղծագործական յուրացման։ Արդյունքում ստեղծվել են 

արժեքներ տեսանելի ժառանգորդական կապերով I։ ավանդների վերա֊ 
կ են դան տ ց ած գր ավչ " ւթ J ա մ ր ։

«Բ'ոնղրակեցիներ» (1961) պոեմի գեղարվեստական ուժը պայմա­

նավորված է բանարվեաոի հարուստ միջոցների առաւո և բազմաձև կի­

րառությամբ։ Առանձնանում է պտւոումի լեզուն, որը շատ տեղին նե­

րառել է բառակազմական և քերականական տարբեր ձևեր սկսած գրա­

բարից ա. միջին հայերենից մինչև բարբառներն ու ժողովրդական խռս֊ 

քը։ Պոեմում հատկապես աււատ են միջնադարից եկող |11|, Ո11|, ե1|, Ա11| 
ւիոքրացւււցիչ-քնքշական մասնիկներով ստեղծված բառաձևերը: նահա­

պետ -Բուչակը օգսւագործում էր այսպիսի բառաձևեր' վւարչիկ, գեմիկ, 

հարսնուկ, մահիկ, բերնիկ, յարուկ, պագիկ, մաատզիկ: Իսկ Միսաք 

Թոխաթեցոլ «՛Լասն հէրի սի» տա ղում հան գի պ ում է կանխկիկ բա որ: Այս
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ձևերի հետևությամբ Դավթյանը առատորեն օգտագործում է համանման 

բաղմաթիվ բառեր. հոգեկ, որբուկ, հերիկ, սրտիկ, բարձրիկ, ջրիկ» օ~ 

րիկ, դալարիկ, ձյունիկ։ Բառային և լեզվական հաջորդ հիմնական շեր֊ 

տերը վերարերվում են մողովրդական, րարրառային և գրականացված 

խոս քեն։ Ահա լեզվական այգ միջավայրերը րնրոշոդ երկու հատված.

1. Սի ըիշ սուտը' հեչ, մի քիշ սուտը ի՞նչ...

Ուրեմն էստեղ ծնկի տի չորեմ, 

Յոթ տեգով էս հոգն ու ջարր սլա դե մ

Ու փառը տամ ինոր... .

2. 2. ավատ ում եմ, այո , հավատում եմ գորտն, 

'Բանդի հուրն իր վառած հար տկում է արդեն 

Ապահունիրն ամբողջ և ի դուրս է սողում: 

Եվ վտանգված է արդ, վտանգված է կարի 

Հայոց հավատը սուրբ ու միաբան ոգին...

^.ոեմի գեղարվեստական հյուսվածքում կարևոր տեղ ունի միջնա­

դարյան տաղերգության արու ահայաշածների, ոճական միջոցների օգ­

տագործումը։ Դավթյանը համարձակորեն օգտագործել է նաև որոշ հայտ ֊ 

նի բանաստեղծությունների ձևաբանությունն ու կառոլցվածքր և դրան­

ցով չափաբերել իր խոսքը։ Ա Այ պես' հ ատվածն երից մեկր իր մեջ հա֊ 

մ աղբում է տարրեր Նարեկացու բանարվեստից.

Ես թնդուն Բ՛ոն դրակեն եմ, 

Բ'ոնդրակա կրակ են ասեմ 

Ու ասեմ Բ՛ոն դրա կա մ արտ են, 

Ժեռ քարերն ի գիլ գան, ի գի է։ 

Վեմ քարերն ի գիլ գան, ի գիլ, 

(եի/֊ գլոր' ոսոխին ջարդեն...

Սկզբնաղբյուրներից մեկր Նարեկացու ((Սուրբ խաշին, ի Գրիգորէ նա֊ 

րակացւոյ» տաղի այ։աջին տւ:գն է. ((Ես ձայն զառյուծն ասեմ, Որ դո֊ 

շեր ի քառտթեւին...)), մյուսր' Նարեկացու Հ(3,այտնութեան» հետևյալ 
տողերն են. ((I1 գիլ զայր, ի գիլ» ոայլիկն ի գիլ* I1 Մտսեաց յաջ կողմա­
նէն Սայլիկն ի գիլ զայր, ի դի է» է Նույն կերպ նտ ոճավորում ով անհա­

տականացրեք է նաև միջնադարյան պոեզիայի մեկ այլ նմուշ.

Ախր., այս ձեռքով ես քար եմ մա դել, 

Ախր, այս ձեռքով ես փուշ եմ քաղել,
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Ախր, եղան հեա ես լուծ եւ) քաշել, 

Ախր, եղան պես ես ուս' եւ) ւ)աշե[, 

Հիմա եկել ես ու ասուն ես տուր... 

.. .Արյուն-արցունքով Հողք շաղախել, 

Ախր, ես սերմ եմ հողի ւ) եջ թաղել, 

Ես քար եմ քաշել, ես ժայռ եմ պեղել, 

Զն ան ջրիկ եմ սարերիյյ բերել, 

Հիմա եկել ես ու ասում ես' տուր...

Այս հատվածք հիշեցնում է Գրիգորիս Աղթամարցու «Ի վերա Նորաշէն 

տուն ել այղի ունեցողի լալու» տաղք։ Համեմատության համար մեջ 

քերենք երկու տուն վերջինից.

Ջուր եմ բերեր լեռներոյս, 

Աղբիւր եմ շներ այգոյս, 

Դեռ չեմ խըմեր ի ջրոյս, 

Դ՛ասեն թ՛ ԱրեՀկ, ել այգոյս։

• ՛Զար եմ բերեր սարերոյս,

Փուշ եմ կէ՛րեր ձորերոյս, 

Պատ եմ բոլորեր այգոյս 

' Կ՛ասեն, թ՚Արեկ, ել այգոյս։

Նարեկացու և Աղթամարցու անունների հիշատակաթյունը բացա­

ռություն չէ։ Ստեղծագործաբար Դավթյանը իր խոսքի մեջ ըստ ամենայ­

նի տեղ է տվել նաև միջնադարյան տաղերգուներից, ժողովրդական խա­

ղիկներից ու «Սասնա ծոերի» պատումներից եկող [եղվական, տաղա­

չափական, կառուցվածքային տարրերի' դրանք ծ աոայեցնելով իր աս­

քապատումներում միջնադարի մթնոլորտ ստեղծելու նպաաա կին: Օգ­

տագործվել է նաև ժողովրդական երգը։ Պոեմի յոթերորդ գլխում (նախ­

կին տարբերակում' առաջին) ծայր է առնում գարնան, ղարթոնքի, վար 

ու ցանքի նկարագրությունը, դրա հետ մեկտեղ' Կ. թարյանի «Տատրա- 

գոմի հարսի)) և Սևակի « Անլռելի ի...)> նման ոլթյա մք ձգվում է «Հորովելք» ։

Ըստ ամենայնի մտածված է նաև այս ծավալուն գործի տաղաչա­

փական կառուցվածքը։ Հերոսների խոսքի հաջորդականության, տրամա­

դրության բնույթին համապաւոասխ սւն հաճախակի փ ռխվում է և պա­

տումի չափական կարգը։ Ս՛և չափական և թե հանդային կապի ւիո- 

փոխությամբ (կից, խաչաձև, օղակաձև), ինչպես նաև ներքին հանգով 

կիսված բանա տողերի առանձնահատկությունների ՚օգտ ա գործ մ ամր
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ստեղծվում են հնչեր անէ] այ ին հարուստ տատանումներ պատումը դարձ­

նելու/ բազմազան ու աշխույժ։ Դրան նպաստում է նաև խոսքի հարուստ 

Հնչյունական զգացողությունը, որն ստեղծում է և առձայնույթի, և 

բաղաձայնույթի ձայնային ելևէհ («ճեմում է նա ու նոճոլ պես ճոճում 

իրանն օձաճապուկ ու հույժ ճկուն, ճեմում է նա ու շուրջ բոլոր Ծաղ- 

կանց Հովն է ծիրանածիր Ծածանվում ու ծավալվում ծալվեծավալ»/, և 

հարուստ հանդերի հնչուկ ան ություն, որ հանդիպում են րանատողերի 

տարբեր մասերում' ստեղծ ելով ոչ միայն վերջն ահանգ ու ներքին հանգ, 

այլև' ամբողջ տողք կապակլյումների մեջ առնող հնչային ֊հնչական 

ցանց;

Աքս հարցում ևս Դավթյանը օգտվել է միջնադարի հսւյ տաղերգու­

թյան Հարուստ զինանոցից, ինչը և նպաստել է ծավալուն երկի Կորին֊ 

վածքի բազմազանությանն ու արտահայտչական միջոցների առատու­

թյանը։

ւ^ոնղրակեցիներր» թե նյութի մ ջս։կմ ամբ, որի համար, ինչպես 

ասվեց, ուղենիշ էր մ/։ քանի տարի առաջ տպագրված «Անլռելի զան­

գակատունը» և թե բանաստեղծական ձևերի ու միջոցների համադրու­

թյամբ, որի մեջ իր նշանակալի դերն ուներ և ազգային ավանդույթների 

բանիմաց օգտագործումը, նվաճում էր, 60-ական թվականների հայ 

պոեզիայի վերելքի արտահայտություններից մեկը: Իրավացի էր Գ. Մա- 

հաըևՆ. « Ի՛ոն ղր ակ ե ց ին եըը» Վահագն Դավթյանին հանեց պոեզիայի 

աոալ՚ին գծի վրա»™։ Եվ հանեց' նաև ազգային ավանդույթների հան­

դեպ ցուցաբերած վերաբերմունքով, ինչը արտահայտվեց և հետագա 

գործ և ո ում ասք ֊պոեմներում։

«Ասք սիրո և սրի», «ճերմակ ձիավորը», «Զվարթնոց», 

«Ծուխ ծխանի» գործերը ներշնչված են հայ մատենագիրների հաղոր֊ 

գած առանձին փաստերից։ Նյութը պատմական է և վավերական։ Զայց 

և նյութը պետք է մարմնավորել այնւգես, որ և պահպանվի պատմու­

թյան շունչը, և երևա գեղարվեստական մտածողության արդի մա­

կարդակը։ IIա դժվար խնդիր է, որ Դավթյանը լուծեց' նախ ճշտելով իր 

խոսքի ժանրային ձևը։ Ասքերը տեսակով թեև էզգեմնեը են, բայց ունեն 

գործողության զարգացման ներքին յուրահատկություն, մի տեսակ ասեր֊ 

դային բնույթ, սուացողի, երբեմն ասացողների անհրաժեշտ ներկայու­

թյամբ: Գործողությունը պատմվում է' վերարտադրելով պատմության 

շունչը և բերնից բերան անցնող եղելություններ/։ ժամանակային կա­

պը։ Երբեմն ա ս ա ց ողր կամ ասւ։։ ցո զն ե ր ից մեկը ն ույն ան ում է հեդի-
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նուկին: Այս հարցում անհրաժեշտություն I; Կ. {(արյունի որոշ ղորդերի 

հիշատակումը։ Նրա ((Արա աստված (խաղ գուսանական)» պոեմը բա֊ 

մանված է աոանձին մասերի, որոնք կոչվում են ասքեր և որոնք ոգում 

են ասացող գուսանները։

Ընդհանրապես Ս. {(արյանի այս ե «Տաարտգոմի հարսը » գործերը 

նկատելի տ գդեց ություն են թողել ոչ միայն Դսոէթյանի, տյլ1մ Սևակի 
ստեղծագործության վրա։ «Տատըադսմի հարսը» պո եմ ում Սանայը ե 

Հովանի սիրո ողբեըդռւթյան ը մասնակցում են նաև աս տվածները: Սա֊ 

նայի մահապատժիր և ((Եււ սիրեցի... մե՞ղք է սիրել» ձայնաըկումից 

առաջ և հետո Ս. {(արյանը գործողության ու խոսքի ներքին տրամա­

դրության մեջ է ներքաշում աստվածն երի վերա քերծ ունքը. «Այն առա­

վոտ. րուք էր դրսում և սարերի Աս տվածն ե ր ը ծ անրաքայչ անցնում էին 

բարկացած», իսկ վերջում նույն սլա տկերը կրկնվում փ ոքը֊ ին չ այլ 

տարբերակով. «Սուր էր դրսում։ Հայոց դաժան լեոնեըի վրա Աստված֊ 

ներր քայլում էին րարկացած»։ Նույն կերպ, դարձյալ կըկն աբ եըմ -՛- մբ. 

ասքի հանգուցալուծման ու վերջաբան ի հատվածներում համանմ ան 

պասւկեր֊ միջամտ ութ յան է դիմում նաև Դավթյան ր: «Հայոց լեոնաս֊ 

տանի կատարներով կապույտ քայլում էին հայոց ա ս տվածն ևրը բոլոր», 

այնուհետև՝ դարձյալ սիրո վերաբերյալ քիշ այլ տարբերակով կրկնվոմ 

է պատկերը, «եվ ՞ի՞նչ... Սերը մեռավ... Աստվածն երբ հայոց զայրա­

ցած ու վրգով, Ս՛ողին իրենց դահերն ամպածրար Աւ փակվեցին մթին 

անձավներում»։ ե. թաը յանի և Դավթյանի սաեգծադր/րծությոլններում 

համընկնում են նա և հետևյալ համեմատությունները, ե. {Հար յան ի Սա֊ 

նան «նայում է դաղել աչքերով», Դտվթյան ի դերեվտճառը իր դեռատի

գերուհուն այսպես է գովում. «նայիր գոլ հապս։ նրա 

աչքեր են /եռան գաղելի)) (« Ո՝։։նդրակեցիներ)։ի:

«Տատրադոմի հարսր» պոեմի ընղհանուր շունչն ւ

1/1 լր^ րւ՛ ^ * ^:/1*Մ

որքին ներշնչել
է նաև Պ. Սևակին: ինչպես ե՛ն ակր, այնպես էլ Կ. թտրյանր սիրով ու 

մանրամասներ/։ ամբողջությամբ պատկերում էին ղռւ ռն ա ֊ դհոլով, երդ 

։։ւ պարով ընթացող հաբսան իքն ե ր ր, գյուղական առօրյան ու աշխա֊ 

տանքը' վար ու ցանքով և հորովելներով, աշնան մրգահասով ու ձմեռ­

նամուտի պատրաստություններով, ժողովրդի անապահով վիճակով և 

թուրք ու քուրդ թալանչիների ս։ ս պա տ ա կություններ ով։ Ընդհանուր են 

նաև երկու պոեմների պատմական միջավայրն ու մ ամանակբ, ընդհուպ 

մինչև ժողովրդի հերոսանման և ֆիգայական պայքարի դրվագները:

Ուշագրավ են նաև մ ան ր ամ ասն I։ ր ի համընկնման որոշ կետեր' 

Սանայի ճակատին շողշողացող «իմպերիալ» ոսկու պ՛ատկերին փոխա֊
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րինած Սևուկի հերոսուհու, վզի «Նապոլեոն»֊'րց սկսած (Կ. քարյան. 

"Իսկ Սանան նստեք է խրճիթում... ճակատային իմպերիա/ ոսկի Եվ 

վզին կախեք կ մարջան», Պ. Սևակ. «Սրա վղի «Նա պոլեոն »֊ ի, Նրա 

մեջքի ար ծաթ գոտոլ Շողրն կ ընկնում վանքի պատին») մինչև Կ.Կար֊ 

յանի «տմբլա-հա֊տմըլա» արտ ահ այս։ ութ յանր արձագանքող Սևակի 

«հ՛ո պաա֊ ամբան» ։ Ա/ս ամենր պիտի ասել մՕ — (ւՕ֊ակլսն թվականս,,. 

րի հայ պոեզիա/ի ղս։ր։ք արմ ան գործում ամենևին չանտեսելու Կ. թար֊ 

էանի գրական ավանդույթները։

...Ասրերում Դավթյանը օգտագործեք կ միջնադարյան հայ պոեզիայի 

գեդպրվեսաակաս միջոցներ, որոնցից հատկապես ցայտուն կիրառու­

թյուն. անի կրկնաբանությունը, երբ չափաբերական աոանձին միավոր, 

ներ . բառեր, արտահայտություններ, ռիթմական որւտջիչ գեր ունեցող 

դարձվածներ կրկնվելով, խոսքին հաղորդում են հոգեբանական որո֊ 

ջ ա կի ե ր ա ն գ ։
'Անհարկի չկ ավելացնեք, որ հատկապես «Ծուխ ծխանի» ասրում 

Դավթյանը գեղարվեստորեն յուրացրել կ Աաև եգիպտական Տիմհերգու- 

թյունների որոշ տարրեր։ Կարելի կ համեմատել ասրում քուրմ երի ու 

քրմուհիներ!։ աղոթքը Դա աստծուն և Նևղոսը փառաբանող հնագույն 

եգիպտական հիմներգությունր։ Վերջինիս մեջ կան այսպիսի տողեր.

Փառք քեղ, Նեղոս, 

Դալիս ես, որ կենդանացնես Եգիպտոսը։ 

Թե դանդաղում ես, դանդաղում կ կյանքը։ 

...Իսկ երբ' ծագում ես, հրճվում կ երկիրը։ 

Եվ "Ղ? բթությունը բերկրանք կ ապրում։

Սերում ես դու հաց և առատ սնունդ, 

Ստեղծում ես դու սւմեն մի սքանչելիք, 

Դու խինդ ես բերում բոլոր պատանիներին, 

■ քո զավակներին,

Եվ ողջունում են քեղ՝ իբրև արքայի։

*’ Հ-՛ Ա՛լII ա ողերի արձագանքը չկա" արդյոք Դավթյանի ասքում.

( " " Փա՜ռք քեւլ արև, օրհնա՜նք քեղ, Դա',

Դու ես ցոլում մեր սրբազան

ւ _ Ու մայրագութ Նեղսն ի վար,

. Դու ես սրում ու ղորացնում

Սուրի Ապիսի եղջյուրը խոլ...
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Փա՜ռք քեղ, արև, օրհնա նք քեղ, Մա , !

Դու ես տալիս արմավ ու ձուկ

Եվ նաև խեծ անուշահոտ, 

Դու ես լքնում ողկույզն արղար 

Եվ ստինքը մատաղ կույսի։

Նմանութ/ունն ակնհայտ է։ Մի դեպքում պաշտամունքի առարկան նե- 

զոսն է, մյուս դեպքում Ման' արևի աստվածը։

■Պատմության և դեղարվեստական մտքի անցած ճանապարհին ազ­

գային ոգու նախադրյալներ որոնելիս Վ- Դավթյանը հոգեհարազա­

տություն է հանդես բերել նաև Դ. Վարուժանի հանդեպ։ Բնույթով 

Դավթյանը տարբեր է Վարուժ անիք, բայք և դիմել I, վերջինիս վիպա­
կան թանձրուքում ունեցող պոեզիային, այդտեղիք վերգրած որոշ տար­

րեր ներձուլելով իր քնարական ինքն արտ ահ այտ ոլմներին ։ Ասվածը 

փաստելու համար էական են ոչ միայն «Գինու երդը» շարքը, որը ներ­

շնչված է Վարուժանից ու նաև Վարուժանի անկատար մնացած դրական 

երազանրը իրագործելու լիորձ է, Ոչ միայն «Հարճը)), «Արմեն ուհին» պոեմ­

ների ներգործուն ղերը Դավթյանի ասքերի վրա, այլև արժանավոր նա­

խորդի գեղագիտությունը' բանարվեստի և մշակույթի հարցերում, ՛ինչը 

ևս խթանել է ժամանակակից հեղինակին։ Մեկ անգամ էէ, նր Դավթյանը 

դիմել է Վարուժանի ստեղծագործական ու տեսական փորձին, ամեն 

անգամ հանձին նրա ունենալով ուղենիշ, ընդ որում ուղենիշ նաև ազ­

գային ավանդույթին ուղղված հայացքով։ .

«Գինու երդը» շարքի բնաբանը վերցված է Վարուժանի «Հացին 

երգը» ժողովածուի «Գալեր» բանաստեղծությունից' «0, ինչ քաղցր է 

երթալ խառնվիլ էությամբ Այդ սրբագռլյն վաստակին»։ Ընդհանրապես 

ամբողջ շարքը ներշնչված է «Հացին երգի» աշխատավորի վաստակի 

փառա բանա կան ոգուց։ Լույսի խորհրդանիշը Վարոլժանի համսւը ևս 

կենարար ոլժ է ու կյանքի գեղեցկություն, որ լիուլի հորդում է «Գար­

նան անձրև», «Գ ակաչներ», «Հսւսուն արտ» քերթվածքներում ։ Վարու­

ժանի «Գարնան անձրևր» յուլսով ու տեղատարափով շարունակվում 

է և Դավթյանի «Գարնան անձրևում»։ Լ՛ոկ ընդհանրության մեջ' Վա­

րուժանի և ավելի հների նման վերապրեցնում լույսի զվարթությունը, 

բոցավառ արևի կրակը։

Դավթյանի «Գինու երգը» Վարուժ՛անի հղացած, բայք չիրագործած 

(չհասցրած) գաղափարի' «Գինիի երգվող ՛առավել ես իրագործած հով­

վերգություն' «Հացին երգի» բնաշխարհիկ ոգուց ծնված շարքժյ։
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Այսպիսով, հնադրոյն ու նորագույն (/ամանակների դրական ավան֊ 

գոլյթը կարևոր դեր ունի Վ. Դավթյանի պոեզիայում և կոչված է մի՝ 

կողմից վերադանելոլ անցյալի ընդհատված ուղեգծերը, մյուս կողմից՝ 

ստեղծագործական ազդակ տալու մ ամ անակակից որոնումներին:

Ազգային ավանդույթը աշխարհագրական մ իջավայրի զգացողու֊ 

թյունից, ժողովրդական կեն ո ամտածողոլթյունից եկող մի ուրույն դըր~ 

‘՛նորում ունի Հ. Սահյանի պոեզիայում։ Վերագտնելով նախնական ԱԼ 

հավերժական րնությոլնը որպես մարդու դո յար ան ության չափանիշ՝ 

Աահյանր հայտնադործեց բնության կյանրի I։ մարդու կյանըի ժազան- 
դորգական օրենըը, նյութը ավանդական է, ինչպես բնության ինքնա֊ 

հըւ՚կնվող տարերքը, որը և դարերով մշակում, ստեղծում է ավսՆգույվի 

իր կարգը, միաժամանակ' այդ նյութը նոր է, ինչպես նոր է բացվող օրը, 

րողբոջի միջից արթնացող տերևը։ Այս հինն ու նորը միշտ էք կողք- կող֊ 

րի են, որ անընդմեջ զգացել է բանաստեղծը և բազմիցս ավեւ իր պա֊ 

՛ո ա ս ա խ անր.

• /՛մ երգածը հիմն է,

Հիմն է, հիմնավոր է, 

Մեկն ասում է' հին է, 

Մեկն ասում է' նոր է։ 

իսկ ինձ համար մեկ է... 

Հինն ու նորը որն է։

Աշխարհի մեկընդմիշտ դասավորված կարգն է կողմնորոշում նրան: 

՛եւս աշխարհի ու բնության հավերժական գոյությունն է, որը և ըստ իր 

ներքին ու արտաքին օրինաչափությունների վերակերտում է մարդուն: 

Այս զգացողությունն է, որ «Ախ, երկնքի չվող հավքեր» բանաստեղծու­

թյան մեջ նրան մղում է պնդել իր զգացողությունը.

Նոր I, ձեր կանչն աստանդական,
Աս տ ան դա կան երգը, 

Նոր է նաև ըստ էության ՚

Զեր երկնային երթը։

; Բայց ինչպե՞ս է, որ ոչ քամին

ԵւԼ ոչ էւ անձրևը

Չխախտեցին ձեր երամի

՚ Հին֊ դասական ձևը։
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իսկ այս ամենը, որպես աշխարհի բանաստեղծական յուրանման 

գեղագիտություն, նշանակում է, որ Սահյանր պիտի դար դարավոր ա֊ 

վան գայթն երի խորքից։ ճիշտ է ^աւ1հանր, րստ որի Սահյանր սերում 
կ «դասական պոեզիայի ՛ու բանահյուսության վճիտ ակունքներից» 

Լ. ապա' «Որոտան/։ եզերքին» շարքում ժողովրդական բանահյուսությու­

նից եկ՛ող մ՛ի ինչ-որ աննկատելի երակ կա, որ կենդանացնում, հյութեղ 

ու գունեղ կ դարձնում այգ բանաստեղծությունները»1^։ հուրք կ դիտ­

ված' «աննկատելի երակ», որովհետև Սահ յան/։ ւղոեզիայում ժողովրդա­

կանն ու. րանահյոլսականր շատ են ներծծված իր խոսքի մեջ, շատ են 

համաձույլ անհատական շնչին։

Ահա այս շարունակականության մեջ էլ նա պատկերում է հազարամ­

յակների կլանք տեսած քարափը և հազարամյակների կյանքի փորձով 

իմաստնացած հաչիւղապ պապին, որոնք և իրենց մեջ կրում են կյանքը 

կազմակերս/ող ավանդույթի հղոր ուժը։ Ավանդույթը Սահյանի պոե­

զիայում կա սլվում կ նաև ժողովրդտկան կենցաղի ու սովորույթների 

հետ։ Ժամանա կա կից մարդու, դեդարվեստական որոնումների մեջ նա 

չկտրվեց արմատներից և այսօրվա հայ մարդուն րնաշխարհիկ հայ 

մարդուն չորոնեց փարիղնեբոլմ կամ այլուր, այլ հենց իր բնօբրանուժ, 

անդամ տեղային իր աշխարհադրական միջավայրում։ Դա դյոլղացիակսժ 

կյանքի ու քնաշխարհի հենքի վրա սա եղծվող ժողովրդական կյանքն է, 

կյանքի ժողովրդական հիմքր։ «ինձ երրեմն հանդիմանում են (հիմնա­

կանում ցանավոր), որ ես հավատարիմ եմ մնում մեր ազգային պոե֊ 

ղԽ“ 1Ւ ավանդներին, որ իմ բանաստեղծություններից ժողովրդական բա­

նահյուսության հոտ կ զալի։։։ իսկ ես դրա մեջ ոչ մի վատ բան չեմ տես­

նում »^,— խ ո ռ ս։ ։։վան ամ կ բանաստեղծը։ Ու. ինչքան էլ նա նույն խոս­

տովանության մեջ շարա ն ակի, թե «իմ բանաստեղծական աշխարհի ճա­

նապարհը ցույց կ տվել Ո" ում ան յան ր, իսկ բանալին Եսենինն կ տվել», 

այնուհետև, ինքն իր մառին խոսելիս, հիշի տերյանտկան ելևէջի և տա 

Քուչակի ա Սայաթ֊Նովայի անունները, որոնցից առաջինին գնահատուն 

է աստվածացնելու չափ, միևնույն է' Սահյանր ոչ այնքան դրական ավան- 

՚1ոլ{թի բանաստեղծ է, որքան բուն ժողովրդական կենսազգացողության, 
կյանքի բնաշխարհիկ տարերքի։ Այս զեպրուժ Ո ումանյանի օտնապար ։ 

ցույց տալը հենց դա է նշանակում։

Ալս անցսւվոր կյանքում իր խոհերով մարդն ասս։ իճանարար ա­

ճամ կ ինքն իրենից, հասնում իր ծագումնաբանական հիմքերին, հա­

յացքով րնզզրկում ողջ աշխարհը, տեր դ ա ռն ում իր ցեղի ու տոհմի
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պատմությանը և, ընդհանրապես, հավիտենությանը։ Այդ աշխարհում 

մարդ-անհատը դադարում է կարճ ժամանակի միավոր լինելուց և հիշո­

ղության ճաոադող լուսարձակներով շարժվում դեպի ժամանակների,

պատմության ու իր տոհմի դո յարան ութ յան խորրը, մինչև աշխարհա­

ստեղծման օրերը։ Նրա «բախտավորությունը» այդ դեպքում իր ար­

մատների խորության դիտակյյումն է («Ես րախտավոր եմ»)։ Արմատ­

ների խորությունն ու հարատևությունը պայմանավորված են բնության 

հավերժականության ղդացողությամր։ Բոչպես հավերժ են սարերն ու 

քարերը, այնպես էլ հավերժ է ողին, տոհմի արյունը («Ուրիշ ամպեր են 

նստել սարերին...», «Եմ նախնիներն այնտեղ»)։ Բանաստեղծություննե­

րից մեկում նա այդ կապ֊կապվածությունը այսւդես է ներկայացնում.

Եթե դու երբևէ

Այս քարափին նայես, \

Չկասկածես երբեք,

Որ ես նա եմ, նա' ես։ ,

Փորձիր' ինձ նրանից, 

Նրան' ինձնից խլել...

Նրա մեջ է տոհմիս

Նախ ս։հունդը ծ լել։

Այնուհետև' ՜.

Հավիտենության լծորդն եմ անդուլ, 

Բայդ և կարճատև մի ակնթարթ եմ։

թատերաբեմը կյանքն է, միակ դերասանը ինքը' բանաստեղծը, որ 

ոչ թե խաղում, այ[ վերապրում է անցած կյանքը։ Մարդու այդ նկարս։֊ 

Դիէ՛!! դ"յ"լ[}յ՚"ն այն ձևն է։ որն ապրում է իր կյանքը առանց պարտա­

դրանք դառնալու շրջապատի համար, որն աւդըում է ոչ թե կյանքից մի 

բան փախցնելու հույսով, այլ' այդ կյանքը հարսս։ ացն ելոլ փափադով, 

իր փոքրիկ աշխարհը մեծ աշխարհին միաձուլելու տենչով։

Բրեն մարդկության «հավաք» կերպար համարելով հանդերձ, Սահ- 

չանը բնավ չի դնում մարդու ընդհանուր պատկերման։ Մարդկության 

անունից հանդես դալով, նա ամեն կերպ պահպանում է իր «փոքրիկ» 

աշխարհի ինքնությունը։ Ահա այս ճանապարհով է Սահյանը անհատա­

կան ապրումներից դնում համընդհանուր մար դերդ ությ ան («նոր տարվա 

հետ նորանալով») ու ճանապարհ հարթում դեպի մ արդկս։ յնութ յան ա֊ 

վանդույթները։ Սահյանը ձդտում է իրական ղդ ացողությ ուն ից կամ
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պատմությունից գնալ դեպի ընդհանրացում 1ւ, չկորցնելով ոարի տակի 

հոդը, վ'իւի""վ'“’1լ“կ“'ն տեսադաշտի մեջ ներքաշել մարդուն: Իր լաց ու 

ծիծաղի մեջ երևացող մարղր սերունդների շարունակականությամբ կա֊ 

քուն ու հիմնավոր կանգնում է երկրի ու երկնքի միջև, բնության առաջ 

և, նրա հետ հոդով ու մարմնով միավորված, ընկնում հավերժական 

շարժման մեջ: Անվերջ ու անսպառ շարժումները, որ բնության շարժում 

լինելուց դատ նայս և առաջ րանաստեդծի հոգու կենդանի թրթիռներն 

են, դառնում են նրա կյանքը և նրան ապրեցնում այդ ամենի մեջ: Ապ­

րելը դառնում է մշտագո, մշտանորոգ, բազմաձև ու բաղմընթաց մի 

շարժում, որի ամեն մ ի ուղեգիծ ֊շառավիղով բանաստեղծի միտքն ո: հո­

դին կ՛ապվում է մեծ աշխարհի հետ: Աահյանի բառը ծեւիվում ի քարին 

ոլ հավերժությանը և քարն ու հավերժոլթյունր դառնում են բառ:

Սարդ համադրությունների աշխարհը արվեստ է դառնում այնքան 

պարդ միջոցներով, այնքան շուք ու փայլից հեռու ու հեղին ակի աննկատ 

ներկայությամբ («նախանձում եմ ծղրիդին, երգում ւււ չի երևում»), որ 

Աահյանի աշխարհի ներքին օրենքն երին անտեղյակ մարդուն կարող է 

թվալ շատ սովորական, նույնիսկ՝ միապաղաղ։ Սահյանը երբեք չի։ կըրկ֊ 

՜նոլ։> իրեն, նա լրացնում է գտածը: Դրանք միանգամայն տարբեր [՛ա­

նել։ են։ Իսկ նրա աշխ ս։ րհընկալումն ու լեզվական մտածողությունը 

այնքան բնական ձևով է առնչվում բանահյուսությանն ու ժողովրդական 

բառ ու բանին, որ նրա /սաւքն էլ երբեմն թվամ նայնքան պարզ ու ան­

շուք։ Սայց դա միմիայն արտսւքոլստ, միմիայն նրանց համար, ովքեր 

չդի՛՛՛են այդ աշխարհն ու նրա տիրոջր։ Միանգամայն՛ ճիշտ է Ա. Մար֊ 

չենկոն, երբ գրում ի. «...իր ողջ գունեղ նկարչականությամբ հանդերձ 

ա1Դ ՛դ՛՛ե զիան Ը"Լ"{'"վին էլ դեկորատիվ չէ, իր ողջ պարզասրտությամբ 

հանդերձ իմաստուն է, իր ողջ պարզությամբ հանդերձ բարդ է, կա­

տարման թեթևությունը չի բացառում նրբությունը աչքի, զգացմունքի, 

տեխնիկայի։ ...Սահյանը /սորապես ազգային բանաստեղծ է»6հ

Սահյանի սւղդային ավանդույթների հետ ունեցած կա լզված ութ յան 

մասին խոսել են նաև ուրիշները։ Ա. 'եիմշիցը դրել է. «Պատմության 

զգացողությունը, ավանդույթի ղդացողությունը Համ։։ Ս ահ յանի մոտ 

չափազանց սուր է, անկեղծ ու խորապես գիտակցված։ ...Ավանդույթի 

սուր զգացողությունը Համռ Սահյանի մոտ /սորապես այժմեական է, 

հետահայացությունից զերծ»^։ Համանման կարծիքներ են հայտնել 

էև Օղերովը, Հ. Մաթևոսյանը, Ս. Դոլլիևը, է. Մեժեչայտիսը և ուրիշ- 

ներ^։ . .
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Իրավացի էր նաև Վ. Մն ացա կան յան ը «Քարափների երգը» ժողո­

վածուի «Հինն ու նորը ո՞րն է» գրախոսության մեջ, ըստ որի այդ գիր- 

րը հայ պոեզիայի «հայկականությունը բացահայտող գրքերից է»^։ 

Կարելի է ընդհանրացնել այս կարծիքը և ասել, որ Սահյանը ընդհան­

րապես հայ պոեզիայի հայկականությունը րացահայտող ինքնատիպ 

դեմքերից մեկն է։ Նա կերպավորեց իր տեսած Հայաստանը, իր տեսած 

գիծը, գույնը, ջարմումը, բույրը... Եվ այս ամենն ստեղծվեց այն բնա­

կան ձևով, ինչ նբան տվեց բնաշխարհը։ Սա նույնն է, ինչ իր մասին 

ասում է Սահյանը' «Եվ դու այնքան ես հայ ու Հայաստան» («Քո շըր- 

թոլնքները...»)։

(Իո։լո։| ւ՝ւ]ւս1լսւ ա մւոածուլՈԼթյուելւ, որը նույն բնաշխարհի բաոային 

արտահայտությունն է և իր գոյության ձևով համարժեք սար ու քարի, 

գույնի ու գծի գեղագիտությանը, |սու՝ շերտեր ՈւՆ|1 Սահյաևյւ պոեզիա­

յում: Դա արտահայտվում է և' խոսքի ու պատկերի, և' հոգեբանության 

ու զգացմունքների մեջ։ Անդրադառնալով ժողովրդական «Կանաչ ար- 

ւոը հաց տարա» երդին, Սահյանը գրեթե բացականչում է. «Որքան 

պարզություն կա այս երգի մեջ, Որքան մանկություն և որքան թա­

խիծ... ■։ Երգի այդ տողը և իր իսկ խոսքերը այդ առիթով չափանիշ են 

նաև հենց իր՝ Սահ յանի պոեզիայի համար։ Ժողովրդական մտածողու­

թյան բաղմ աթիվ միջոցներից, որոնք, ի վերջո, ընդգրկում են նաև ի։ոս- 

քի ձևը, կշռույթ ը, հանգավորումը, կառուցվածքը, առանձնացնենք

սոսկ մի քանի տարրեր։ Ահա լեզվական դարձավածային մի քանի ձե- 

ՎԻր. «Թող ուշքերիս լույսն էլ մարի», «Իրար միս են ուտում Քարաքոս 

ու մայառ», «նեղանալը քարը գլխին», «Երգում ենք դեռ Իրար սրտից 

2ոլՍ խմելով», «Բարձրիկ սարեր, քտղցրիկ սարեր», «եւիղճդ մեռնի 

աշխարհ, մուխդ մարի», «Ծովի վրա ջուր մաղել», «Հոգիս քոր է գա­

լիս... Եռուքոր է ընկել», «Դու քար ես հունցել, քար ես գնդել», «Մենք 

հաւլար մազե կամուրջ անցանք», «Տեղով մեկ էլ կրակ դառնա, Բան

չպիտի շահի», «Հուրը փրփրում է հերսից, Իրենն ուտում է... Եվ քա­

րը քար է կտրում, Հուրը երդում է», «Բայց, ի՞նչ արած, անտեր մնան, 

Ծուռն ու սուտը չվերացան», «Հայաստան ասելիս էլ մահը ո՛ւմ շունն 

է», «Սիրտ է, մեկ֊մեկ էլ բարակ է մանում», «Ծիծեռնակները թռչում 

են, գնամ Եվ այդ շներին շան տեղ չեն դնու՛մ», «Ոտ ու ձեռ է ընկել 

ժրՀյոլնն անտառում»։ Այսպիսի տպավորություն են թողնում «Անցած 

°^երս կանչում...», «Չեմ էլ իմացել» և շատ այլ բան աստեղծություն- 

ներ։
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Միանգամայն ճիշտ էր էն Օղերովը, երբ Սահյանի ստեղծագործու­

թիւն մեջ հաճախակի հանդիպող «թվերի պոեզիան» ևս համարում է 

«թվի ժողովրդական հավատքի» արտահայտություն, Օրինակ, այդպի֊ 

սին՛ են «Ապրեմ այսպես հազար տարի», «Հազար անդամ ինձ կրկնեցի 

ամպի պես», «Ապրել եմ ես հազար անդամ հազար տարի» տողերը,- 

Ամբողջովին այդպիսին է «Յոթ ձիավորի բալլադը», ուր պատկերված 

է !"թ զինվորների կռիվն ու մահը. «Յոթ օր, յոթ գիշեր կռիվ էր սա­

րում, Յոթ օր յոթ գիշեր արյուն ու հրդեհ...»։ Յոթ թվի ժողովրդական 

հավատալիքին այստեղ ավելանում է նաև ե ր աղահտնության, գուշա­

կության ժողովրդական սովորույթը։ «Հայրը յոթ երազ տեսավ այն 

՚ւԽ^քւ ^"9 երազի մեջ յոթ ատամ քաշեց» և այլն։ Յոթ թվի հավատա­
լիքը հանդիպում է նաև «Չորս ամառ եկավ գնաց», «Անձրև է ղալիս» 

բանաստեղծությունների մեջ' «Յոթ նամակ եկավ դարբնին, Յոթ տե­

ղից մեջքր ծոեց», «Դարբինը ծանր մուրճով Յոթ անդամ խփեց սալին», 

այնուհետև «Յոթ օր անձրև է դալիս, Յոթ օր անտառը թաց է»։ Հա­

ջորդ հաճախակի հան դիս/ ող թիվը չորսն է կապված աշիւարհի չորս

։ Չորսի թվային կառուցված -_ կողմերի, աարվա չորս եղանակների հետ

քըն առկա է թե' վերոհիշյալ 1ւ թե' «Հարին տարեկից» («Չորս մրրիկ­
ներ չոր "Լ չարախինդ Չորս կողմից եկան»), «Վիպակ» («Չորս անդամ 

բակում Զյունր թաղկեց։ Չորս անդամ այդոլմ ծ սար ծաղկեց») զոր- 

ծերում։ Ժողա/րդական մ տածողությունր Սահյանի պոեղիայում կարևոր 

տեղ ունի նաև հավատալիցներով ու սովորույթներով և չափազանցու- 

թյուն֊հիպերբոլաներով։ Ւր սաղմնավորման գիշերէ՛ «Չեն էլ իմացել» 

բանաստեղծության մեջ նա ներկայացնում է այսպես. «Շնորհակալ եմ 

եո տյն գիշերից, Որ չի ուղարկել հորս՝ ջրաղաց Եվ չի քաշքշել մորս 

փեշերից, Չի առել նրան ու տարել հերանց»։ Ւսկ «ենձ երկինրր բա­

րուր։ Սարերն օրոցք եղան» («Ժողովուրդ») պատկերներէ։ շատ բնո­

րոշ են ժողովրդական մտածողության չափազանցության ոճին։

Խոսքի ժողովրդական զգացողությունը շատ հարուստ շերտեր ունի 

Սահ յանի պոեզիայում։ Դա արդյունք է բնաշխարհի և մարդու այն ներ­

դաշնակության, որ ամբողջապես ընկած է Սահյանի մարդերդության ու 

բնապաշտության հիմքում։

Ժողովրդական պարզ ու տոկուն ավանդույթները վերագտնելու մը֊ 

ղումը Սահյանին հասցրին հայրենի ժանրին։ Նրա հայրենները նույն­

քան պարզ են ու անմիջական, ինչքան . միջնադարում ստեղծված ար֊
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ժ եքները, դրված են ժողովրդական պարդ լեզվով ու կենսամտածողոէ- 

թյամբ։ Ավանդույթն այս դեպքում ինքնացանման միջոց է և հնարա­

վորություն։ .

Սահյանը այն բանաստեղծներից է, որբ, ամուր մնալով իր դրա­

կան հավաա ամրին, աարիների ընթացքում ստեղծեց ոչ միայն իր աշ֊ 

խարհը, այ/և ներգործեց մ ամանակի վրա։ Այսպես, սահյանական 

ջունչն ու պատկերները ստեղծեցին ավանդույթի իրենց ներդործության 

ոլորտը։ Այս տեսակետից հատկապես ուշագրավ է Վ. Դավթյանի «Ամ֊ 

‘դել էին, մթնել էին» բանաստեղծությունը, որն ըստ ամենայնի ներ­

շնչված է Սահ յան ի «Օրր մթնեց» գործից։ Գրեթե նույնն են թե' տրա­

մադրությունը և հուզական լիցքը։ թե' խոսքի կշռույթը, չափն ու հըն֊ 

չերանգը։ Ահավասիկ. Հ. Սահյան. -

Օրը մթնեց, ժամն է արդեն

Իրիկնահացի, ■

Տ/սրությունս կամաց֊կսւմաց

Փոխվում է լացի։

‘Լ. Դավթյան.

Ամպել էին, մթնել էին

Ս՛եմի չեռները

Պարան ֊ պարան կապում էին

Ախ, մեր բեռները:

Այս « պարան֊ պար ան »֊ն էլ եկել է Համաստեղից ու անցել Ս ահ յան ին ։

Սնաշխ արհի ի։ որ ու մանրակրկիտ զդացո զութ յամբ Սահյանը հայ 

էդոևդփայոլմ ստեղծեց մարդկային ինքնօրինակ մի կենսագրություն՝ 

1'1' կարոտներով ու տառապանքով, լացով ու ծիծաղով, հիշողությամբ 

ւ՚ւ տոհմի պատմությամբ, մանկությամբ ու պատանեկությամբ, հավեր­

ժական ժամանակին միավորվող իր տարիներով ու հավերժությանը 

'! !"ս խա «ծ՛վող գոյությամբ, իր խոհով ու ա Այրումով, զգացմունքներով 

Ալ զգայություններով, իր կենսաբանությամբ ու փիլիսոփայությամբ։ Ա֊ 

մեն ինչ տեսնելով անընդհատ շարժման, փոփոխությունների ու պատ֊ 

ճտռակցական կապերի մեջ՝ նա հոգևոր մեծ ոչղեծրի ու անկանգ շարժ­

ման ոլորտը ներքաշեց նաև ժամանակակից մարդուն, որը ջերմ ամ ի֊ 

ջուկային հրթիռների ու աստեղային պատերազմների վտանգի գարում, 

կանգնած իր լեռ ու քարափի վրա, որպես իր տոհմի ու պատմության

121



շարունակություն, ինչպես իր պապը, իր նախապապը մանրամաղ անձ֊

րևի պես անշաապ, հանդարտ ղրույց է սկսում աստծու ու 

հ Լ տ ։

տ1։Կ1։{Դ’Ւ

Ժողովրդական ավանդույթի հիմքերին կանգնած հղււր շնչի տեր 

բանաստեղծ էր Հ. Շիրաղը։ ժ՛ողովրդականը նրա համար ոչ թե նախ֊

ընտրություն էր, այլ' տրվածը, ուստի' նա ոչ թե ճանապարհ որոնող էր, 

այլ ժողովրդականի ճանապարհը շարունակող։

Ժողովրդական կենսամտածողությունն է ընթացը տվել նրա ամ­

բողջ ստեղծագործությանը' սկսած փոքրածավալ գործերից («Հայ մո- 

'^'ԼՐԴՒ երգը», «Ո՞րն է, բաբո») վերջացրած պոեմները, այդ թվո՛ւմ 

նաև «Բիբլիականը»։ ֊

Շիրաղը ժողովրդական ավանդույթների կրողն էր ոտից դլուխ իր 

նյութով, նյութի մեկնաբանման սկղրունքներով, բանահյուսական նա­

խադրյալներով, լեզվամտածողությամբ, պատկերային հյուսվածքով։ 

Ժ՚ողուԼրգական էր և իր գրական նկարագրով, ինչը քիչ դեր չխաղաց նրա 

. կյանքում։ Այդ ավանդույթներն աոաջին հերթին դալիս էին բուն ժո­

ղովրդական երգից, ժողովրդական խոսքից, կյանքի ժողովրդական րն- 

դերքից, աշխարհի հանդես/ մարդու ունեցած ժողովրդական հավատա­

լիքներից, սովորույթներից, պատկերացումներից։ Սրա հետ մեկտեղ նա 

ուներ նաև դրական հիմքեր՝ միջնադարի հայ և արևելյան րանաստեղ- 

ծական արվեստը, իսահակյանի պոեզիան։ թնդ որում, այս դրական ագ­

դակներն էլ նա ծառայեցնում էր իր խոսքի ժողովրդական տարերքին։ 

Դա տրամադրում էին և' հայ միջնադարյան տաղերգության աշխարհիկ 

ո գեշն չված ությունը բնության հանդեպ, և' արևելյան բանաստեղծական 

արվեստը, որ նա յուրացրել էր աշոլղագոլս ան ա կան ձևերով, ռայաթ֊ 

նովյան ավանդույթներով, և' Ւսահակյանի ։ղ ոեզիան, որ ժողովրդային 

ԷՐ Խ՛ ըան նկարագրով։ ’

(յիրազր ջսւնում էր ստեղծագործաբար յուրացնել նաև միջնադարի 

հսկաւի՝ Գրիգոր Նարեկացու ավանդույթները։ Գրական խառնվածքով 

այնքան էլ չհարելով նարեկացիական գծին, այնուամենայնիվ, պատ­

կերի կառուցվածքի մեջ Շիրաղը օգտագործել է իր նախորդի փորձը։

Ավանդական, ժ ողովրդական նկարագիր ունեն Շիրազի քնարական 

հերոսները, նրա խոսքի միջավայրը ևս ժողովրդական կյանքն է։ Հե­

րոսների ու միջավայրի մեջ էլ ամբողջանում է նրա քնարերգության
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բնավորությունը, որը ձևավորվում է արդարության, խղճի, ղութի և 

մաըգկ այնոլթյան ժոդովրդական րմբռնումն և րի արժեգումարով.

Մայրս ասում էր' միշտ սուրբ կար, որդիս, 

Վերեիր նայում' հսկում է աստված։ —

Մողովրդական այսւդիսի կենսա մւոածողությունն ու նկարագիրը 

ձևավորում են վերաբերմռլնքային շեշտեր, որոնը մարդը ժառանգում է 

ավանդաբար' իբրև սերունդների կյանքի փորձ: Ահա դա էլ ընկած է Շի­

րա դի պոեզիայի հիմ բում ։ Ի՛՛նչ է «Բիբլիականը» քավի տառապագին 

զդա դողսւթյուն իր ի:)’ աս ան արմ ան գնալու կենսափիլիսոփայություն, 

ինքնակատարելագործման անընդհատական տենչ, որը ոչ միայն նա- 

րեկադիական հոգեպահանջն էր, որը ոչ միայն Մաշտոցի ու Խորենացու 

ապաշխարանքի երգերի մոտիվն էր, այլև' բուն մարդկային կյանքի 

տարերքը։ Մի կողմում Շ իր աղը դնում է «Մեղրի կշռաքար այս հողա­

գունդը» («Տիեզերական»), մյուս կողմում' «Հաըդագողն իր մտքի ճամ­

փան» արած («Բիբլիական») մարդուն և այս հավիտենական պայքա­

րի մեջ որոնում մարդկային սերունդների ամբողջ կյանքի միագոլմար 

ճշմարտություն ր ։

Ավանդույթը Շիրաղի պոեզիայի մեջ առկա է տարբեր ձևերով։ 

նախ, ինչպես ասվեց, մողովրդական կևնսամտածողությամբ, որի ար­

տահայտությունն են բաղմաթիվ բանաստեղծություններ ու պոեմներ 

(«Մայրս ասում է' ինչո՞ւ չես դթում», «Ուղերձ իղձերիս», «Խոսեք, Հա­

յաստանի լեռներ», «Սիրտս ալևոր կաղնու մեջ դրի», «Ւմ ըսկեր Լորի­

կը», «Հրաղդան», «Հայոց անուններ», «Մեր գյուղերի անունները» և 

ւյ,11.^յ): Մոզովըդական կենսամտածողությունը նաև լեզվամտածողություն 
է, պա տկերամ տ ած ողություն, որն ստեղծում է ահա այսպիսի, թվում 

է թև, կր՚՚ք ժողովրդական ծագում ունեցող պատկերներ.

Վերն Ալագյաղ բարձր ու սիրուն, 

թյունր գլխին հուլոլն֊հոլլուն 

Հա՜ կկաթե' ձմև ռ֊ գարուն։

Վարը դաշտեր ու դաշտերում

. Վառ արևի կյանքը ծորում, .

Մեղր է դառնում ծաղիկներում։

Ժողէւվրդական պատկերացումը նաև ձուլվում է բանաստեղծի խոսքին,
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անհատականանում ի հայտ բերելով ներգործության հգոր ու ս;պտվռ֊ 

‘Լ"բ1ղ ՈԱԽ
էլ չես գալիս լքեր խրճիթից

Կրակ տանելու։

Կրակն, ավաղ, ինձ ես թողել

Հրդեհ եմ լալու...

1’սկ ժողովրդական բառաձևերն ու արտահայտությունները, անեծրն ու 

օրհնանրր անպակաս են նրա խոսքից։ Ա այրևնի լեղուն կորցրած հայ 

պատանուն նա կտրող է ասել. «Հարամ է քեղ հայոց դինթն, Հարամ է 

քեղ աղջիկն հայոց» («Հայոց լեղուն»), իււկ սիրած աղջկան դիմել «Դու 

իմ սիրո '[անրի դառ» արտահայտությամբ («խերեկներս քրիստոնյսլ, 

դիջնրնհբււ հեթանոս»)։

Կարելի է միջել այդպիսի արտահայտություններից ևս մի քանիսը 

«Խռովել է հողն ասես», («Առաջվա համն ուրիշ էր...») «Դառներն (էին) 

խմում աչքիս առվակից» («Մուսայիս»), «1'նչքան էլ հույսիս աչքերն 

.էին հանվում» («Հայոց երդերը»), «Ասա՝ քո աչք չի" տեսնի, որ Կրակ 

կատան սարեր ոլ ձոր։ Սի թե քու սիրտ չի հավատա, Ար հանց Արադ՝' 

արուն կերթա» («Հսկադ հայոց»)։ Այնուհետև'

Ես մատաղ լինեմ արտերին կանաչ, 

Ես մատաղ լինեմ մահր գրկալին 

Մ այր հալի հացը, ամենից առաջ, 

Հալալ է միայն հալը հերկողին...

Այսպիսին են նաև «Անտունի», «Երգ պանդուխտի» և շատ այլ բանաս֊ 

տեղծություններ։

Ժողովրդական էյս՚Կքի տարերքից է գուլիս նրա համեմատություն­

ների մի ղդալի մասը, որոնց մեջ կա և կենցաղ, և բնութագիր, և 

հատկանշական գծերի խտացում.

Մ րոտ, ինչպես մի հին ճրագ.,

■ Անբիծ, ինչպես մի հեղ լուսնյակ

Մայրս։

Խղճուկ, ինչպես խրճիթր մար,

' Հ՚չոր, ինչպես ջրաղաց քար

Հայր։։։ • •
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Շատ հաճախ գեղարվեստական սլա տկերի հենք է դառնում ժողս֊ 

վ ըրդակ։1,ն երդր կամ իւաղիկը։ «Երևանն է կանչում» պոեմի մեջ գե­

ղարվեստական պատկեր է դարձել հայտնի ժողովրդական երդի տողը֊ 

«Սարեր ջան, ետ գնացեք, տեսնեմ իմ յարը».

Դու էլ կանչե, ով Մասիս, աշիւարհացիր քո որդոց,— 

Ե՛րբ եք գալու, երր որ գաք' մեր սարերր բարձր ու վես, 

Կցածրանան' ժպտալով /լանաչ ճամւիա կտան ձեղ։

Անշարժ սարերի շարժվելու հատկանիշը ժողովրդական մտածողությա­

նը բնորոշ չավւա ղանցաթյ ուն է, որն այս դեպքում կոչված է վկայե­

լու անկարելին հանուն նպատակի կարելի դարձնելու ուժը։ Այդպիսի մի 

պատկեր էլ կա «Անքավելի մեղքը» պոեմում' «էեռները պարթև... Ծուն-

կի են իջնում միայն մոր առջև»։ Ժողովրդական երդից եկող 

րացումներով 4 ստեղծվել նաև «Հայոց վիջտր».

Ինչ կխոսիս, օտար թռչուն 

ինչպե՞ս չլամ կոլց֊կոլց արուն։

Ձմեռ իջավ իմ էն հեռուն, 

Սև ձյուն դրեց իմ լեռներոլն։

Այս կողմն որոշման ցայտուն արտահայտություններ են 

բազ,-մինչև ծով կերթաս», «իմ Բինգյոլ», «Խանդոլթ Խանում»

III111 տ 1/1։ ֊

նաև «Ա֊ 

գործերը։

Օիրաղր սիրում է նաև ժողովրդական իմաստությունները օգտա- 

դործել իբրև բնաբան։ Երբեմն նաև դրանց տակ դրում է' «Մորս խոս­

քերից», «-Բրոշս խոսքերից»։ Այդպիսի բնաբանների ընտրությունը, 

բնական է, ինքնանպատակ չէ, դա բնորոշում է ամբողջ ստեղծագոր­

ծության ոգեղեն ուժը, բովանդակությունը, նպատակը։

Ավանդույթի առկայությունը Շիրաղի պոեզիայում զգալի է նաև 

բանահյուսական նյութի օգտագործումով և ավանդազրույցների մշակ֊ 

մ ա մբ։

Բանահյուսական նյութից են սերվել նրա «Սիամանթո և Խջեգա֊ 

րե», «էեյլի և Մեջնունը» պոեմները։ Միևնույն ժամանակ հեղինակն էլ 

կարծեք դարձել է մի նոր բանասաց, որ ստեղծում է բանահյուսական 

ոգուն Ոլ չնչին համապատասխան կերպարներ ու երդային աոանձին 

հ ա տվածնե յւ ։

Շիրաղը բազմիցս դիմել է գրավոր աղրյուրներում պահպանված 

ավանդավեպերին և ժողովրդական ավանդազրույցներին, որոնք նրա
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համար լավագույն հնարավորություն են նախնիների անվան ու գործի 

հիշատակումով ամրապնդելու իր բարոյախոսությունը։ Այդպիսին են 

«Հա յոգ վիշտը (ժողովրդականից)» «Հայ լեռնապարը իր հայը Մւոււի֊ 

սին», «Հսկադ հայոց», «Ժայռում շղթայված Փոքր Մհերին», «Ասում են, 

իբրև, խարույկի վրա», «Աշխարհակալի վերջը», «Եղջերուն» բանաս­

տեղծություններն ու բալլադները, «Մւսմիկոնյան սուրը (պոեմ Շիրակ 

աշխարհից)», «Տիգրան Մեծի վիշտը և հավերժությունը», «Արտ ավագ֊ 

գի ցասումը», «Հայոց ամ են ան վիրականը», «Աստծո գլուխգործոցը» 

պոեմները:

«Պատմութիւն հագագս Փահլուլ թագավորին» միջնադարյան զրսւլցն 

է ընկած Շիրա ղի «Զ, ևսի ծաղիկը» պոեմի հիմքում։ թստ զրույցի Փահ- 

լուլը եղեյ է արևելյան աշխարհի տեր և մեծ թագավոր, մարով' իմաս­

տուն, վարքով' առաքինի։ Մի անգամ ամենօրյա աղոթքի ւգահին ուղ­

տապանի կերպարանքով հայտնվում է հրեշտակք և նրան խորհուրդ 

տալիս կյանքի երանությունը որոնել ապարանքից դուրս, մոխիրների 

մեջ աղոթելով. «Ել դու զիա՞րդ խորհիս գտանել զաստուած ի վերս։ լ 

ոսկի աթոռոյ... արի էջ յաթոռոյդ և եկ ի վերայ մոխրոյ I։ այնպես 

եըկրպագե ա աստուծոյ, և ապա գտանևս ղողորմութիւն»^։ Մա գավսրը 

լսում է հրեշտակին և ընտրում երանության հասնելու երկրային մաքա­

ռումների ուղին։

նյութը, ինչպես երևում է, խոհա փիլիս ուի այական հարցադրումների 

հնարավորություն է ընձեռում, ինչին և դիմում է Շիրաղր։

Փսալուլ թագավորի զրույցը պարսկաարարական ծագում ունի, ոք 

ճ դարում թարգմանվել է հայերեն, գրավոր ավանդվեք սերնդիր սե­

րունդ ե այգ ընթացքում, հեռանալով սկզբնաղբյուրից, ձեռք բերել ինչ- 

ինչ ազգային առանձնահատուկ գծեր։ Շիրաղն այն ընդունում է իբրև 

հայ բանահյուս ութ յան նյութ, նրա Փահլոլլը հայոց Ֆաուստն է, թա­

գավորի բանաստեղծ որդին, որը հրաժարվում է հոր ավանդած թագից, 

այն թողնում եղբորը և թալիս։ռումների մեջ որոնում կյանքի իմաստը: 

Դրա համար նաև նրան ծաղրում են ու ծանակում։ Այդպիսի կերպար է 

և միջնադարյան զրույցի Փահլոլլը, որի անունն իսկ։ ինչպես նշում է 

Ուսումնասիրողը, արաբերեն նշանակում է ծաղրածու, խեղկաս։ ս։ կ. 

զվարճախոս^։

Ւ տարբերություն միջնադարյան հերոսի, Շիրազի հերոսը որոնում 

է թևսի ծաղիկը' անմահության դեղը.
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Ես երկրռւմ կուզեմ անմեռ վերուստը.— 

Այսպես քրթմնջար հայոց Ֆաոլստը...

Նրա բողոքը բնության անարդարության դեմ է.

Ւնչո՞լ են տևում, այն էլ դարերով, անասունն, Տավքը, 

Այնինչ մի պահ է հավերժության մեջ մարդկային

V կյանք ըր

Եվ այս ղգացողոլթյամբ է, որ նա /սոսք է ուղղում բարձրյալին՝ "Տուր 

ինձ ղեթ հույսի բաոբաբ մթ կյանք»։ Շիրազր իր հերոսի մեջ մարմ­

նավորել է կատարելության հասնելու մարդկային հավերժական տենչը:

Հենվելով ավանդազրույցի վրա, Շիրաղը թեև արտաքուստ հեռացել 

է նիւթիր, բայց հարադատ է մնացել հիմնականին' կատարելության 

տենչանքին, ինչը մեկի համար իր աստծուն գտնելն է, մյուսի համար 

հավերժությունը։ թնդ որում' երկու դեպքում էլ հերոսներին վիճակված 

է զոհողությունների ու մ արառումների ուղի։

Անտեղի չէ նշել, որ Շիրաղը ինքը ևս երբեմն հանդես է գալիս 

առասպել, լեգենդ ու ավանդազրույց ստեղծողի դերում։ կարծեք մեր 

նախկին մատենագիրներից կամ ասացողներից լինի նա, որ գրի է սա­

նում կամ ոգում ժողովրդական պատումները։ Այդ ժողովրդականս։֊ 

թլան շունչն ու մթնոլորտը ինքն է առեղծում և ստեղծում է շատ վար­

պետորեն։ Այդպիսիք են «Երկու նաիրի», «Նոյ Նահապետ Մասիսն 

հավետ», «Բեկոր (Զվարթնոցի առաջ)» «Բարձր սարի վրա վանք», 

«թինդիդ /սանր չար ե փառատոչոր», «Տիգրան Մեծի վրանները», «Վա­

նեցու. ողբը», «Աղբյուրը», «Հայոց ավանդավեպը», «Սևանն ու սև ջուրը» 

գործերը, որոնք ասես սերնդից սերունդ փոխանցված պատմություններ 

լինեն, բայց ոբոնւյ ստեղծողը ինքը' Շիրացն է։

Շիրաղը «թնար Հայ ա սս։ անիի» առաջին գրքում առանձնացրել է 

«Տաղեր» շարքը, այս անգամ արդեն իրեն վերզգալով իբրև միջնա­

դարյան տաղասաց։ Ավեչի վաղ հրատարակած գրքերից մեկում («Երգ 

Հայաստանի», 1940) բանաստեղծը զետեղել էր նաև «Աշըղ Շիրաց» 

վերնագրով մի շարք։ Այն տարիներին ժողովրդականությունը ըմբոնը֊ 

վում էր աշուղականության շրջանակներում և Շիրաղը այս բնագավա­

ռում ևս իրեն վերապահում էր ժողովրդի առջև մեջլիս դուրս եկած 

ս12"ւդի ցնր։ Ասվածի եզրակացությունն այն է, որ Շիրազն ասես ան­

ցել է ավանդավեպեր ու զրույցներ ստեղծողների, ասացողների ու տա֊
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պերգաների, աշուղների ու ժողովրդական երգիչների կյանքի ճանապար­

հով և իր մեջ ի մի րերել նրանց դարավոր փորձը։

Ժողովրդական չնչին ձուլված ամուր ենթահող ունեն նաև Շիրազին 

սնած բուն դրական ավանդույթները։ «Սիրո։ իմ, իբր կյանքը թողած..՛.)՛ 

կիսատողով սկսվող բանաստեղծության մեջ Շիրաղր իրեն համարուէ) 

է մե՞կ Քուչակ, մե կ Սայլսթ-Նովա, մե՜կ Խայամ, մե՜կ Հաֆ եղ և ան­

դամ՝ Նարեկացի։ Իհարկե, ասվածը չպետք կ բառացի հասկանալ, բայց 

և Շիըաղի ստեղծադործական նա/սադրյալները ճշտելու հարցում այս

անունները քիչ բան չեն հուշում։

Միջնադարյան հայերենների, սայաթնովյան աշխարհազգացողու­

թյան, աշուղս:կան ձևերի և արևելյան բանարվեստի զարդանախշի տար­

րեր կարելի կ գտնէ, լ (յի բա զի գրեթե բոլոր դրբեր ում։ Հայ միջնադարը 

նրան փոխանցում կ աշխարհի հանդես/ եղած ցնծւււն, տոնական սերը, 

գարնանամուտի խանդավառ ողին։ Իսկ Շիրազի դովերգած գեղեցկու­

հին նաև արևելյան գոզալի կերպարանք ունի, որ գալիս կ գազելներից 

ու ռուբայիներից։ Օիրաղի գեղեցկուհին ևս կերպավորվում կ այնպի­

սի հատկանիշներով, ինչպիսիք են աչքերի գիշերն ու աչքերի գինին, 

'ԼաԻԴ շրթունքներն ու հոնքերի աղեղը, գեղիրան եզնիկն ու երազուն 

այծյամը։ Իսկ գա զարմացած—հիացական հայացք կ ուղղված ՛նախ 

բնությանը և ապա՝ բնության ղաըղը հանդիսացող կին արարածին։ Շի­

րա գի սիրո քնարերգություն ր մի այնպիսի պոռթկում ունի, ասես վա­

նականը հանկարծ դարձել կ աշխարհիկ և անկուշտ աչքերով նայում է 

իր առջև կանգնած կնոջը, որը և՜ մարմին կ, I։' հոգի, և' տարփանք կ, 

և տառ ա պ ա ն ք ։

Նարեկացուց Օիրազը յուրացրել կ հոգեկան պայքարի հակադբա- 

միասնությունները պատկերալին որոշակի ձևի մեջ դնելու արվեստը։

Պ անծաց ում ի և մ /ստում ի տողապատկերնԼրի հարահոսը գրեթե նույնու­

թյամբ, իհարկե, շիրաղյան տարերքի աըվածքով, հանդիպում կ բազ­

մաթիվ գործերում («Բիբլիական», «Աստծո գլուխգործոցը», «Ինքներ֊ 

գանք համամարդկային)) և այլն)։

Մոտիկ ժամանակների բանաստեղծներից Շիրաղր հատկապես 

կապված կր Սվ. իսահ ակ յանի գրական ավանդույթների հետ։ Կապված 

կբ նրա ժողովրդական կեն ս ա մ ա ած ո գութ յան ր, միջավայրի տեղային 

ցայտուն զգացողությանը։ Իսկ երբեմն կլ ակնհայտ են պատկերային 

ընդհանրությունները։ Ահավասիկ դրանցից մեկը.

123-



Ա. Իսահակյան.

Արծի՞վ սևաթույր, արծի՞վ լեռնեցի, 

Հանգիստ ո։ հըպարտ ճաի։ ր ում ես բարձրում, 

Ա՜՜խ, նայի՞ր' սիրտըս — շըղթայված, գերի 

Մարդկանց օրենքով, ստրուկ աշխարհում։ 

...Խըրի'ր ճիրաններդ, արծի՞վ լեռնեցի, 

Կրծքի։։ մեջ վշտոտ ու սիցտրս հանի ց, 

Մցռցըցու Մ ասիս — գահույքն աստղեցի 

Բարձր և հեռու' աչխացհից նանից...

Հ. Շիրադ. .

Արծիվ լեռնեցի, ացծիվ ինքնիշխան, 

Ուզում եմ ես էլ քեզ հետ սավառնել, 

Չունենալ իմ դեմ էլ ոչ մի սահման 

Երազի բոլոր բարձունքներն առնել, 

Ու ճախրել միշտ վեր, 0 , թևեր տուր ինձ 

Սլանամ դեպի արևներն անմար, 

Սամ պոկիր, արծիվ, սիրտս իմ կրծքից, 

Միսւյն թե քեզ հետ բարձրունքները տար։

Գրական ագդակը թե՞ ասելիքի և թե՞ պատկերային հիմնական 

խորհրդանշանն երի մեջ (արծիվ, մարդու կաշկանդվածություն, թռիչքի

ս։ են չանր, իրար մարմնից պոկելոլ ու բարձունքներ տանելու պատ֊

վիրան) ակնհայտ է։ Ավանդույթն այս դեպքում իր անդրադարձն ստեղ­

ծել է պատկերի վերակրկնությամբ։

Այլ գործերում Իսահակյանը Շիրագի մեջ արթնացրել է իր ինք­

նությունն բստ ամենայնի բուցահայտելոլ հնարավորություն, անդամ 

անհատական ՛չանչ ոլնեցող գործերում ժողովրդական կենսաղզացո- 

ղությոլնր պահպանելու մի աներևույթ ուժ^ ։

Շիրազր ավանդույթի տեր ու սլահա սլան էր ու նաև ավանդույթ 

ստեղծող։ նրան հետևողների խմբերը թեև քիչ չէին, բայց ոչ ոք լուրջ 

‘"րղք^ւնքի չհասավ։ Պատճառն այն է, որ հետևորդները պարզապես 

կրկնում էին նրան և ապա, այն ինչ ստեղծում էր Շիրազի հզոր երևա­

կայությունն ու մտքի թոիչքը, հետևորդների մոտ տաղանդի բացա­

կայության ւդատճառով վերածվում է գետնաքարշ բաոավարժանքների։ 

Շիրացի ավանդույթը շարունակել' նշանակում է ոչ թե շիրա զականու- 

թյ՞ւն անել, այլ պահպանել ժողովրդական մտածողության ու բանար-
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վեստի կենսունակ ավանդույթն երր։ Այս տեսակետից Շիրագն ու Սահ֊ 

յանր մեր պոեզիայի ժողովրդական գծի վերքին խոշոր ներկայացու­

ցիչներն են, իրարից տարրեր, բայց և բնաշխարհիկ ոգով շատ մոտ։ 

Եվ պատահական չէ, որ իբ՛՛ր բնաշխարհիկ այնպիսի մի պտտկեր, ինչ֊ 

պիսին ավերակ վանքն է, արթնացել է երկուսի մտապատրանքի մեք և 

ծնունդ ավել այսպիսի պատկերների' «Մայրս մի վանք ավերակ)) (Շի­

րադ), «Լռած զանդ է կյանքս, Ես' ավերակ վանքս, էլ աղոթող չու­

նեմ» (Սահյան)։
• Ներքին անդավաճան մի ղդացոզութ յամր Շիրաղր կապված էր ժո­

ղովրդին։ Չարենցի ոճով, բայց իր սկզբունքով նա պատգամում էր. 

«Թե՜ո՛ղում ես անմահ մնալ' Ժողովրդիդ սիրտը՛ դարձիր» («Պատասխան 

մի բանաստեղծի»)։ Այ՛։ հավատամքին նա երբեք չդավաճանեց: Միև­

նույն ժամանակ, ղալով ժողովրդական ավանդներից, նա նաև նորա­

րար էր, որի բերած նորր, սակայն, արտաքուստ գրեթե չի երևում, այլ 

ձուլվում է խոսքի կայունացած ձևերին, բայց և պահ սլան ում իր ցայ­

տուն արտահայտված անհատական դրոշմը։։ Ավանդույթն այս դեպ­

քում կլանք է առնում տաղանդի ինքնօրինակ թարմությամբ։

Ավանդույթը վճռորոշ դեր ունի նաև ժամանակակից հայ արձա­

կում։
Հ. Մաթևոսյանի երկերում աղդային ավանդույթը ղործում է նախ 

բուն նյութի էլ նյութը կերպավորող հերոսների բնավորության մեջ։ Նրա 

բազմաշերտ ու ճյուղավորվող գեղարվեստական մ տածոզությունր թեև 

շփման եզրեր ունի Ու. Ֆոլկների և ընդհանրապես գիտակցության հոս­

քի գրականության հետ, բայց դա առանձին քննության նյութ է, դուրս 

ազգային ավանդույթի շրջանակներից։

Ու թեև Հ. Մաթևոսյանը իր գրական ծագումնաբանության մեջ հի­

շում է անուններ' Ա. Բակունց, Հ. Մնձուրի, մտաբերում ազգային բա­

նաստեղծության անցած լեզվական ճանապարհը, ազգային գյուցտգներ- 

գոլթյունր, բայց նրա նախանշած այս ուղեգծերով այնքան էլ հեշտ չէ 

բացահայտն, ավանդույթի գործառական դերը իր ստեղծագործության 

մեջ։ Հեշտ չէ, որովհետև ամեն ինչ շաւո է անհատականացված։ Գաղտ­

նիքն այն է, որ ոչ թե գրող Հ- Մաթևոսյանն է հարաբերվում գրոգ 

Ա. Բակոլնցի կամ գրող Հ. Մնձուրոլ ավանդույթին, այլ նյութը, նյութի 

բնաշխարհիկ գոյացումն է հարաբերվում նյութի գեղարվեստական յու­

րացման ավանդույթին։ Հ. Մաթևոսյանի ստեղծագործական անհատա֊
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կանաթյսւն [է ք գրական նկարագիրը իր արտահայտման ձևի մեջ առըն- 

չութւուններ ունենալով գրական ին շ֊ ին չ ավանդույթների հետ, այնու­

ամենայնիվ, իր ինքնատիպությամբ դուրս է պարզ հարաբերություն- 

եերից<

Նյութը /ւր հարաբերության եզրն ունի։ Հ, Մաթ ևո սյան ի ռեալիստա­

կան ճշգրտություն, առարկայական վավերականություն և. վիպական 

թանձրացում՝ ունեցող խոսքի գրական նախադրյալները ինչքան էլ որո­

նելու լինենք մեր միջնադարյան ժամանակագրությունների ու տարեգրու­

թյունների մեջ (Մաթևոսյանը ևս իրեն ժամանակագիր, տարեգիր, հայ­

րեն/։ եզերքի լոլււանկարիչ֊վավերագրող է համ արում ի և ինչքան էլ 

թվա, թե ահա գտել ենք, գտնում ենք լարը, բայց և վրիպումն անխու­

սափելի է, որովհետև դա կլինի մոտավոր նմանությամբ գտած լար։ Ի 

’Ս՚րջո, իրենց Ժամանակի նույն տարեգիրը, ժամանակագիրը չէ ին 

Հ. խումանյանն ու Ե. Չարենցը, իր իսկ հիշատւսկած անունները։ Ու­

րեմն՝ այս դեպքում' հարցն ավելի ընդհանուր դրվածք ունի, քան մաս­

նս,վ -ր֊ առանձնակի, վերաբերող միայն Հ. Մաթևոս յանին։ Ընդհանուր 

դըղաժրով ամեն ինչ կարծեք ստույգ է, մասնավոր դեպքում այնքան 

էլ չտաբրոըոշված ։

Հարցի պատասխանը վարձենք որոնել նյութի մեջ։

Մաթևոսյանը նախընտրում է գտնել ու գեղարվեստի փաստ դարձ­

նել վրիպածի գեղեցկությունը (Ոակունցին գնահատում է նսւև այս 

տեսանկյունից)։ Նման հայացքը նրա մ տա սլա արանքի մեջ արթնացնում 

է Քրիստոսի խաչը շալակած Գողգոթա հանող Սիմոնի կերպարը։ Մա­

թևոսյանի Սիմոննեըը (Աղունի Սիմոնը, Շողերի Սիմոնը) իրենց կեր­

պարային նախօրինակով առնչվում են ահա այդ նկարագրին։ 1’սկ Սի­
մոն եբրայերեն նշանակում է հլու, որ համապատասխանում է այդ հե­

րոսների բնավորությանը։ Ավետարանիչների պատկերած Սիմոն Սյոլ- 

րենացին հանդից էր գալիս, այսինքն հոգնած էր ու տանջված, սրան 

բոնում և սւսիպում են, որ Քրիստոսի /սաչափ այտը կրի88։ Այսպես 

բռնում ու ստիպում են, որ գործից տուն դարձող Սիմոնը նորից գոր­

ծի անցնի, որ հեռուներից եկած հոգնած ու ուժասպառ Ալխոն նորից 

բեռնավորվի ու ճանասյարհ գնա։ խորհրդանշական այս նկարագիրը 

կյանքի եզրից քայլող, բայց և կյանքի հոգսը կրող կերպար է։ Այդ 

բնավորությունը ընգհանրասյես բնութագրական է Մաթևոսյանի ստեղ- 

ծագործո ւթյ ա ն ր ։

Հ/ւն ու նոր Սիմոնների կերպարների և, ընդհանրապես, աշխարհի
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վերակրկնությունը նաև կյանքի հավիտենականության փիլիսոփայու­

թյունն է' դրված զարդարման շրջապտույտի մեջ, որ պահ ում - պաՏ պա­

նում է ժառանգորդական կապերի տոկուն շղթան։ Դա էենց այն է, 

ինչ յուրաքանչյուր մարդու մեջ հեղինակը համարում է «հազար տարվա 

գոյացություն»։ Դրա լավագույն վկայությունն է նաև «Պատիժը» պատ֊ 

մըվածքը, որի պատանի հերոսը այսպիսի զգացողություններ է ունե­

նում. «...և այգ ամբողջ ժամանակ աղայի հիշողության մեջ, կարծես 

տղան իեքր իրենից առաջ մի անդամ արդեն ապրել էր պապի մեծ օջա­

խում, տղայի լսողության խորքերում և աչքերի ետևում ["ՈՎ զնգում, 

խուլ ծիծաղում, անմեղ ղավեր էր անում, լուռ ժպտում, լուռ բողո­

քում ու լուռ արտասվում էր հին, մեծ ընտանիքը...»։ 1/ա ինքնըն վե­
րակրկնությամբ շարունակվող, նաև նորոգվող ու վերափոխվող աշ­

խարհի զարգացման կաոուցվածքն է' դրված դեղւսըվեսւոական պատ­

վերի իմաստային հիմքում։
«Տերը» վիպակի գլխավոր հերոսի' խոաոոմի մեջ Փոքր Մհերի նա­

խակերպար/։ հիշեցնող բնավորության գծեր կան, որ առնչվում են ար­

դարամտությունը, աշխարհը վերափոխելու պաաըասս։ ներքին '.դոր 

ուժին, աշխարհից ունեցած դժդոհոլթյանը և աշխաըհ ա [1 ողությանր։ 
երկուսն էլ գիտակցում են, որ իրենց ժամանս։կլ՛ եէ’ "V 1'1’ննց կյան­
քի ժամանակի մեջ իրենք ավելորդ են, ուսս։/։ երկուսն էլ մեկուսանում 

են աշխարհից։ Դրան ավելանում են նաև անժառանգության հարցը։ 

Ռոստոմի կերպարի մեջ Մաթևոսյան/։ գտել է Փոքր Սհերի հանդեպ ու­

նեցած իր սերը վերարա։։։ գրելու ձևը։ .

Կերպարային նախօրինակների մ՛եջ դրականության ու բանահյու­

սության փաստերի կողքին կան զն ո լ մ' են իրական մարդիկ։ Մաթսոս֊ 

ջանն ասում է. «...ցանկացած մարդու մեջ շեքոպիրյան ողբերգություն 

կա, ՛Լիւլեր  յան ճախրանք, ւոոլստոյական մաքրություն, էլ ինչո լ պի­

տի մարդ հորինեմ, կյանք հորինեմ։ ...ինձ լիուլի բավարարում է եդած 

կյանքը»™։ Ծմակէ,սոյան կյանքի պատմությունն ստեղծող նրա կեր­

պարներն այս տեսակետից արդեն իսկ բազմաթիվ մեկնաբանություն- 

ների են արժանացել ներկայանալի դարձնելով իրենց դրամ ատիկական 

ու ողբերգական, երռիծող ու տառապող էությունը։ Դա ժողովրդական 

կյանքն է' ապրելու իր ավանդական օրենքներով և կյանքի իր ավան- 

գույթներով։ Դրա մեջ են բոլորը' միախառնված րնոհթյանն ու բնաշ­

խարհին։ Այդտեղ են թե' Դոսւոոմը գյուղական առաջնորդին, նախկին 

տանուտերերին վայել իր նիստուկացով, աշխարհի տել։ ու պահապան
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զգալու 1'1' ինքնամեծար գոյությամբ, թե' Աղունը' մաքառման հզոր է;ւ֊ 

մի այդ մարմնացումը, թե' իրենց դժվար կյանքի լուծը քաշող Սիմոն- 

ները, թե' ճարտարապետ Արել Արծաթբան յանը և թե' մնացած բոլորը։ 

Մարդկանց կողքին ու մարդկանց հետ հազարամյակների սովորույթ ով, 

իրենց կյանքն են ապրում և գոմեշը, և ձին, և շունը, և արջը, և 

դայլը; Ալս բոլորի վըա շուլու։) Է նույն արևը, և այս Ը"Լ"ԸԸ նույն ան­

տառի, նույն ծմակի բնակիչներն են՝ ճակատագրով կապված մեկմեկու։

Մաթևոսյանը պատկերելով որոշակի դեպքեր որոշակի ժամանակի 

մեջ' մի ներքին անցումով այդ. որոշակի դեպքն ու ժամանակը ձու­

լում Հ հավերժությանը։ Հավիտենականության շոլնչը կյանքի իր օ­

րենքներով տարածվում է ամեն ինչի վրա, և գրողը կարողանում է այ­

սօրվա մեջ տեսնել կյանքի պատմական շարժումը, կյանքի նստվածք 

տված բոլոր շերտերի ներքին կապը։ Հավիտենականության մեջ խո­

րացումը ունի արմատներին հասնելու ներքին հզոր ճ՛ղում, որ նրան 

աանոլմ կ դեպի Սկիզբը, դեպի Նախասկիզբը' այդտեղից սկսելու տոհ­

մաբանության իր մատյանը, աշխարհի գեղեցկությունների ու տտգնապ- 

սերի առջև բացվող մարդկային հոգու կենսագրությունը։

Հ. Մաթևոսյանի աշխարհայեցողության մեջ ժամանակի ըմբըլլ֊ 

հումն աււնշվոււյ է մի կոլլմից հ ա վի տ են տ1լան ո ւթ յան ը, մյուս կողմից' 

իր երկրի ։ղաւ/ւմ ությանը և իր վրա կրում անցած ճանապարւսհին սե­

րունդների ձևավորած ավանդույթի ամբողջ ներգործող ուժը: Աշխար­

հի պատկերացում ր նրա համար սկաէոլմ է հավիտենականության հետ 

շփումով և հարաբերվում կյանքի պատկերվող ժամանակին։ Այդ հարա­

բերության մեջ հավիտենականությունը, որ կա սարերի, անտառների, 

մ արդկային տոհմաբանության անընդհատականությամբ' տրոհվում է 

'^՚!)1"Ղի ու ներկայի ժամանակային կարճ հատվածների մեջ, որ տնօ­

րինում h], նրա հերոսների կենսագրական ժամանակը, բայց և անընդ­
դատ /լքեն զգացնել է տալիս հ ս։ վի տ են ս։ կան ութ յան շունչը և կենսա֊

զըսմլան ժամանակը վերածում պատմական ժամանակի Ժամանակը

կարծեը չափվում է ոչ թե ինչ որ մի կետից, ուր կարող է հասնել մար֊ 

'1'" և սերունդների հիշողությունր, այլ ամենասկզբից՝ Նոյյան աոաս֊ 

"1^լՒը սկսած, որ մարդկության ծննդաբանությունն է։ Այդպես մամա֊ 

նակային Սկիզբը իր իբական֊աոկա թվացող գոյությամբ ենթաղդացո֊ 

'/.ս՚թյան մեջ նաև այդ Սկղբին հասնելու ու այդ Սկզբից գալու բնավո­

րություն է դաստիարակում։ Ժամանակի այս գոյաձևն է ահա, որ պա֊ 

եր, պահի մեջ արթնացած ղգայոլթյունները ձուլում է հավիտենությա -
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նը և հավիտենությունը իմաստավորում որլղես մարդուն իր տոհմա- 

բանււլթյամք՛ ոլ զգայություններով պատմականորեն ձևավորած միջա֊ 

լԼա^Տ

«Իմ ճշմարտությունը» գրքում, որից մի հատված տպագրվել I; մա­
մուլում, Ի. Գանգին այսպիսի մի ուշագրավ միտք է հայտնել. «Արև­

մուտքը մտածում է հինգ, տասը, լավագույն դեպքում քսան տարվա 

ժամկետներով: Հնդկաստանը ժամանակը ավանդաբար ըմբռնել է իրրե 

հավերմռւթյունսաւ ժամանակի այսպիսի ըմբռնումն առկա է և մեր ժո֊ 

,Լով1,գի ^''Z Ի հայտ գալով նրա ծhռեբում, լեզվի շերտերում: Այսօր 

է/ ժողովուրդը կենդանի է պահել այնպիսի ծիսական արարողություն­

ներ, ինչպիսիք են հեթանոսական ժամանակներիդ եկող Վարդավառը, 

զոհաբերությունը: Մթնաձոըյան գյուղերի մասին Բակունցը գրում էր. 

«Մրողում շատ տներ մինչև այժմ էլ տոնում են ուրիշ նոր տարի, սրի՛ն 

նավասարդ են ասում» («Մրոց»): Մարդիկ այգ. եզերքում ունեին այն­

պիսի սովորություններ, որոնց սկիզբը դարձյալ դարերի խորքում է 

(«Խաղլացավ», «Սուրու», «Աքարում»)։ Ժողովրդի խոսվածբոււե ևս կան 

- արտահայտություններ, որ նրա մեջ կենդանի են ս/ահում Ժամ անս: կի, 

^ԻղսԻլ նսւիւասկղրի զգացողությունը։ Սա ում ենք' «Նոյի ւոսւըւէա բաներ 

ես ասում», «Նոյի տարվանիլյ դիտենք»։ Լեզվական հիշողության մեջ 

թվագրոլթյու նն սկսվում է ոչ թե Հրիստոսի ծննդից, այլ' մարդկության 

ծննդաբանությունից: Սալք նույն կերոյ' կրակի և արևի պսւշտտմում։ քի 

ժամանակներից են գալիս այն ւղիսի արտահայտություններ, ինչպես 

'{1,տհի հէ՛ն ունենա/ (թանկ արժենալ), օջսւխի կրակը վւոռ պահել (հա֊ 
րատևել, տոհմը շարունակն/), կրակը մարել (վերանա/), այնուհետև' 

արևդ աս/ըի, արևդ մեռնի, արև։/, թաղեմ, նաև երւ/ումի մեջ' հոր արև, 

մոր արև և այլն։ Հայերեն բառերի ւոարիքային հետքերը այռպիսով 

միտքը տանում են շաւո նա։ Եվ երր Չարենցն ուսում էր. «Եկել եմ 

ահա դարերի հեռու ու հին մշուշից — Մշուշի միջից անթիւէ դարերի» 

(«Նաիրի երկրից»)' նա հենց ժամանակային այս մեծ ընդգրկման 

ծնունդ էր վերագրաւք իրեն։ ժամանակէ։ այդպիսէ։ զգացողություն ու­

ներ նաև Ա. Բակունցր։ Իսկ ժամանակակից գրականության մեջ գա 

հս։ լոկս։ պե լլ ակն տռոլ է Հ. Սահ յանէ։ և Հ. Մաթևոո յան է։ ստեւլծա դոր ֊I 
ծութ յան մեջ։ Մեկը քարին է տարեկից, մյուսը' «ծառային» ժամս։֊ 

ն ակին։

Սա, ահա, նաիւադրյալէգոյաբանական ավանգույթ/t համար, որք։ մեջ 
կա և' հերոսներ/։ ժ առտնգորդւււ կան ությոլն, և միջավայրէ։ ու հերոսէ։
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հազարամյակների կապ, և' ամեն ինչի փոխներթափանցված հավիտե­

նական միասնության։ Դա առկա է Մաթևոսյանի գրեթե՜ բոլոր գործե­

րում, բայց հատկապես ավելի ցայտուն արտահայտություն ունի 

«Սկ/պրր», «Ծառերը», «Գոմեշը», «Կանաչ դաշտը» պատմվածքներում։

Սա ավանդույթի զգացողության ավելի {սոր, նաև արտաքուստ չե­

րևացող ըմբռնում է՝ կապված տզզա [ին գոյաբանության պատմությա- 

Խ."

Ավանդույթի գիծը կենսական նյութի պայմանական ոլորտից եր­

բեմն անցնում է և իրական ոլորտ' իրական մարդու նախօրինակը 

դարձնելով գեղարվեստական կերպարի հիմք։ Դա ճարտարապես։ Արել 

Արծաթբանյանի կերպարն է («Տեղոք գոտի» ), որի կյանքն ու ճակա­

տագիրը հիշեցնում I; Տ՛որոս թ՛որամ ան յանի կյանքն ու ճակատագիրը։

1004 թ. Ն. Մառի արշավախմրի մեջ մեծ զոհողությունների գնով 

թ՛որամ ան յանը զբաղվել է Անիի ավերակների ուսումնասիրությամբ։ 

Մ առը նամակ է գրել կայսերական հնագիտական հանձն ս։ 4 ո դովին թ՛ո­

րաման յանի ծաււայոլթյունները վարձատրելու համար: Դժվար կյանքով 

ապրող ճարտարապետի աշխատանքը գնահատելու և նրան նյութական 

օգնություն ց"ւյց տալու հարց կա նաև Մաթևոսյան/։ գործում: Խլոր 

թարմիգովս կին 1011 թ. հետաքրքրվում Լ Տեկորի տաճարի մււ/սին Թո֊ 

րամտնյանի գրած աշխատությամբ։ իր սաներից Լևոն Լիսից յանին 

{“Նգրոււք ի այն թարգմանել գերմաներեն։ 1912-ին թ՛ո րամ ան յա1Հը
Վիեննայում պայմանավորվում է Ստրմիդովսկու հետ համատեղ հայ 

ճարտարապետությանը նվիրված դիրք հրատարակելու մւսսին։ 1913 թ. 
Ս տր<) իգովս կին իր արշվախմբով լինում է Հայաստանում։ Նրա ուղե֊ 

կթՍը Թորամանյանն է։ 1914-ից սկսված պատերազմր գմվարացն ում է 

համագործակցությունը։ Ստրմիգովսկին հրատարակում է երկու մեծա֊ 

ԿՒր հատոր իր հեղինակությամբ, ուր հենվել իր Մորամանյանի նյու­

թերի ։1ւ՝““ Մաթևոսյանի գրամատիկական երկում կազմից անհայտա­
նում է- Արծաթբանյանի անունը։

Երկու ճարտարապետների կյանքի փաստերն ու կյանքը ապրելու 

օրենքները համընկնում են, և ավանդույթ ասածն այս դեպքում ոչ թե 

րնդհանուր-մողովրդական կենսահայեցողությանն է վերաբերում, այլ 

մասնավոր֊անհա։ոական կյանքին, որպես այգ րնդհանուր֊ծողովբդա- 

կանի խորհրդանշան, որպես ժողովրդի պատմություն դրված անհատա­

կան ճակատագրի մեջ։

Գրական կերպարի իրական բնորդը ավւսնդոլյթը դարձնում է Տա֊
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Հաստի մարդկային կյանք։ Այս հավաստիությունն /է վավերականու­
թյունը ընդհանրապես Մաթևոսյանի գեղարվեստական աշխարհի հիմ֊ 

քրն է, որը, այս անդամ դրական նյութը վերապատկերելու ձևով, առկա 

է նաև նրա սցենարներում, «Այս կանաչ֊կարմիր աշխարհը» և «Ջաղա­

ցը» սցենարները դրված են Ոակո,նցի «Միրհավի» և Իսահակյանի «Համ֊ 

քերանքի չիրուխի» թեմաներով: Ավանդույթն այս դեպքում դրական 

հիմքի 'Լրա է՝ Տակունքի և Իսահակյանի պատմվածքների նյութը բե­

րում է Բակոլնցի և Իսահակյանի հերոսների կենսական միջավայրը, 

բայդ և Մաթևոսյանը կարողացել է այդ «օտար» նյութը մտցնել ի'ր 

գեղարվեստական համակարգի մեջ, վերապատկերել իր դեղագիտու­

թյամբ։ Ու թեև դրանք սցենարներ են, որ ունեն դրության իրենց ա֊ 

ռանձնահաակությոլնները, բայց և Մաթևոսյանի պես դրողը դրանք 

դարձրել է դրական արմ եք ու ներմուծել իր դրքերի մեջ որպես իր

ստեղծագործության մաս.
Ավան գոլ (թի խթանող ումն առկա է նաև Հ. Մաթևոսյանի [եղվի, 

ոճի, ընգհանուր առմամր բանարվեստի մեջ,

Մաթևոսյանին ընդհանրապես հետաքրքրում են մեր աղդային դյու­

ցազներգության նյութն ու ասելիքը, արվեստն ու պատումի ձևը։ Նա 

յուրացրել Լ «Սասնա ծռերի» վիպականությունը՝ իր լեզվի մեջ հաս­

տատելով պատումի այն եղանակը, որով մեր ասացողները էպոս էին 

պատմ՛ում և հատկապես գործողություններ նկարագրում։ Գործողության 

մեջ դրված պատումն ազատագրվում է րոլոր ավելորդություններից

դառնալով պիրկ "Լ շարմուն։

Մաթևոսյանի խոսքը ծնունդ է ժողովրդական լեզվամտածողու­

թյան' իր շարժման ներքին չափաբերված հաճախականությամբ։ Հենց 

դա էլ նրան օդնոլմ է ստեղծելու վիպական խոսքի պոեզիան, որն ունի 

իր առանձնահատուկ կշռույթը, իր առանձնահատուկ մեղեդին։ Լեզվա­

կան մտածողության ավանդույթը կազմակերպում է նրա խոսքը, խոս­

քի հորձանքի մեջ ճշտում հեղինակի տեղն ու դերը, հերոսների լուռ ու 

բարձրաձայն ինքն ա րտահ այտ ումը ։

Հ. Մաթևոսյանի գեղարվեստական մտածողությունը հատկանշվում 

է նաև նյութի ու լեզվական աըտահայտման աղատ, անկաշկանդ հոս­

քով, որը ճյուղավորում է ասելիքը և բազմաձայն ու բաղմընթաց շարժ- 

մսւն մեց առնում գեղարվեստական ւդատումը։ Նորից նշենք, որ այս հար­

ցում դզողի է Ու. Ֆոլկների և ընդհանրապես դիտակցոլթյան հոսքի 

գրականության բանարվեստի ազդեցությունը։ Ոայց և այս հարցում
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հայ դժականությունը ես ունի իր ավան ղույթ ձևավորող ղիձը։ Դա ղա~ 

լիս է ե. Չարենրիր և հասնում մինչև Պ, Սևակ: Չ արենցն առաջա զրո։ մ 

Էք նյութի Մշակման «ճյուղավոր:) էլամ «ոստնային» զարգացման սկրղ- 

բունքը, մտքերի հոսքի այն շարժումը, որ նա նմանեցնում է աճող ծաոի։ 

Նա նաև «սինթետիկ արվեստի» իսնղիր էր առաջադրում՝ դրականությունը 

կողմն որոշելով դեպի կյանքի համադրական պատկերում^ ։ Այղ սկըղ- 

րունրր Չ արենցն իրագործեց «Հերոսի հարսանիքը) դրամատիկական 

երկում և 1930-ական թվականներին գրած բազմաթիվ այլ գործերում։ 
Իր հերթին, հաղորդակից լինելով ժամանակակից մարդու «հոգեկան 
1ւեր*ա1>ձաւ|այ|ւն լարյւրււնթււսին», Սևակը միագիծ հարթագրութ յանը հա­

կադրում է բազմաձայն ու համանվագս) [ին արվեստը^։ Դրա վկայու­

թյունն է Նրա ամբողջ դրականությունը։ Ահա' Հ. Մաթևոսյանի բազ- 

մաճյուղ ոլ բազմաձայն գեղարվեստական մտածողությունը ելակետ ու­

նի։ նաև կենսունակ և ծավալման մեծ հնարավորություններ ունեցող այս 

ա վա ն ղույթ ն երր։

Ավանդույթի ուժն, այսպիսով, Հ. Մաթևոսյանի ստեղծագործության 

մեջ գործում է թե առասսյելաբան ական ոլ բանահյուսական նյութի, 

թե կյտնրի "Լ իրականության նյութ/։, թե' կենսագրական ու գրական 

^'1"լթի> թե աւ։ քապատումների ու մ ո զովը դա կան լեզվի և թե' բազմա- 

ձյուզ ու. բազմաձայն գեղարվեստական մտածողության շրջանակներում։ 

կ՛րողը մշտապես պահ պան ում է բնօրինակի հավաստիությունը, բայց 

պահպանում Է ոչ թե կրկնանման ո։ թյամ բ ու ոճավորման միջոցներով, 

“՚յԼ ի՚որապԼս անհատական ոճի ու գեղագիտության դրոշմ ով։

Ավանդույթը կարևոր տեղ ունի նաև հայ արձակի այլ ներկա յա- 

9ոլ9իչեերի երկերում։ Խ. Դաշտենցի ու Մ. Գալշոյանի համար դա կապ­

վում է ազգային կյ՚ոնքի որոշակի պատմաշրջան/։ հետ՝ ի հայտ գալով 

^1յ"լթի> [եղվի։ պատումի մեջ և հիմք ունենալով ժողովրդական կյանքն 

"Լ վիպական բանահյուսության վերջին նմուշները ստեղծված աղգային- 

ազա տա գրական պայքարի բոլիում։ Դրա ապացույցն են Դաշտենցի։ 

«Ռանչպարների կանչը» վիպասքը և Գալշոյանի «Զորի։ Միրոն», «Կա­

ծանի։ ճամփորդներ» վիպակները, «Մարութա սարի ամպերը» պատմը- 

վտծքնևրի ժողովածուն։ Երկու գրողների համար էլ ավանդույթի նախա- 

հիմքերն այս դեպքում դալիս են ազգային դյ՛ուցազներգությունից հե­

րոսների։ կերպավորմսւն սկզբունքով, ասացողների։ վիպերգային պա­

տում ուի, լեզվական ատաղձով, բառապաշարով, խոսքի հնչերանգով ու 

կշռույթով։ Երկու դեպքում էլ կար նաև դրական կողմն որոշման ավան-
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դп'■JPL'' կարոտի գրականությունը, հեռավոր հայրենի եզերքի ոգեկոչ­

էն ան ախար ու ողրերգական, նաև հերոսական ու հուսա գրող պատմու­

թյուններով։
Նյութի և նյութի գեղարվեստական յուրացծ ս ն այս գիծը ավան­

դույթի լարը քերում է հնից, բայց և անընդմեջ նորոգվում ու նորոգ­

վելով փոխանցվում սերնդից սերունդ։ Ազգային կյանքի բախտորոշ 

ժամանակները տեսած սերնդին փոխարինեցին նրանց որդիները, ււ- 

րոնբ իրենց հայրերի տեսածը սոսկ լսել կին, իսկ հիմա ուրդեն “՚յդ 

լսողների վերապատմածն է անցնում ավելի նորերին։ Հարցն այդ դե Ալ­

քում նյութից հեռանալը չէ, այլ նյութի ժաոանդ որդական լարը չկ՚՚րց- 

նԿւ՚! _

Ազգային ավանդույթը, տլւասպելաբս։ն ո։թյան տարրերի ներմուծու­

մով գեղարվեստական համակարգ, այլ դրսևոբ՚ււմ ունի թ. Խալափյանի 

«Մեռնող հառնուլ», Ո՛. Հովսեփյանի «Որդան կարմիր» վեւդերում։

Եվ, ընդհանրապես, ավանդույթը, ր,ր ցայտուն արտահայտության 

ունի չափածո գեղարվեստական երկերում, ժամանակակից հայ ար-։ 

ծակում ևս ունի իր վճռորոշ տեղը, որ երբեմն թեև այնքան կլ հստակ չի 

երևում, բայց կա', գոյություն ունի և ներքուստ պահ պանում է զեղար-} 

վեսս։ա կան մ տ ած ո ղո։թ յունր կազմակերպելու իր դերը։

Ամփոփելով, ասենք, որ ազգային ավանդույթը ուղենիշ տեղ ռւեի 

ժամանակակից հայ գրականության մեջ և կողմնորոշում կ գրական 

կենդանի շարժումն ու ընթացքը։ Տ ս՛րբեր գրոգների ստեղծագործական 

որոնումների մեջ այն երբեմն ձևավորվում է իբրև ամբողջական գեղա­

գիտություն, երբեմն հնչում ծրագրային սուր հարցադրմամք, երբեմն 

պարզապես լառ գիտակցվում I։ ընթացք սլալիս հոգու ու մտքի շւսրժ- 

մանը։ Ալիան դոլյթի չարը դնում է դեպի դարերի իւորրրէ հասն ում մինչև 

առա ադե լա բան ութ յուն, աստված աշնչյան սյուժեներ ու պատումի ձևեր 

(Աստվածաշունչը պիտի ընդունել որպես ազգային մշակույթի մաս, որ 

հայերեն առաջին գրավոր հուշարձանների հետ մեկտեղ ուղեկցել է մեր 

մտավոր կյանքին)։ Ավանդույթի կենսունակ ու ներգործող մի ալիք, 

դալիս է և ժողովրդական խաղիկներից, բանահյուսական տարբեր ա֊ 

ելունքներից ու ժողովրդական լեզվամտածողությունից։ ժամանւսկա- 

կից դրականությանը ոգեկոչում է նաև միջնադարյան տաղերգությունը 

իր հոգևոր մաքրաղործման "լ աշխարհիկ մոտիվներով, հենակետեր
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գտնում նոր ու նորագույն (/ամանակների գրողն երի ստեղծագործության 

մեջ։

Տարբեր է նաև բուն ավանդույթի ըմբոնումը, որ ունի 1ւ գրական, 

և ժողովրդական նախադրյալներ, որ առնչվում է և նյութին, և' ար֊ 

վ ե ս աին ։

Այս ամենով հանդերձ, ավանդույթը գործում է միայն կենդանի 

դրականության մեջ, անընդհատ նորին հակված և կյանքի նոր նյոլթր 

յուրացնող դեղարվեսաի համակարգում, որովհետև դրանից դուրս ա֊ 

վտնդույթը կա ինքն իր համար, կա որպես չգործող ում։ Գեռ ավելին' 

կյանքի շարժումից կտրվելու դեպքում այն կարող է նաև աննպաստ 

դեր կատարել։ Այս հարցին սպառիչ պատասխան է տվել ժամանա֊ 

կակից արձակի նշանավոր դեմքերից մեկը' Վ. Աաս պուտին րէ ((Հիմա 

ա մ են ուր, ամբողջ աշխարհում վերա դարձ է կատարվում դեպի յուր՝ 

Հտնց ակունքները։ .. .Վերադարձ դեպի ակունքները' սա հիմա ամե֊

նագլխավորն է, մնացածը կգա դրա հետքերով։ Այո, արվեստը չի' կա֊ 

ԸՈՂ ԼՒնել միայն ավանդական, չի' կարող մնալ հին դիրքերում և օգ֊ 

տԼոլեչ հին ձևերից։ Բայց երր ավանդույթը հարգվի՝ ապա սոր արվես֊ 

տը ևս հուշվի կնստի նրա հես։, իրեն թույլ չի տա խուլիգանություն ու 

դավաճանություն։ ...Կեղծ ևս չի կտրող լինել, ավանդույթ ի իմաստն 

կլ հենց դրան ո լ։) կ, որ այն նախապատրաստվել է գարերով, գիմ ա կա֊ 

յել և ունի բարեծն անդ, առողջացնող, համախմբող նշանակությունն^։

Ավանդույթ ի խոր և լուրջ գիտակցումը դրոգին տալիս է այնքան 

տարիք, որքան դրականության տարիքն է։ Ժամանակների ալդ վիթխա֊ 

Րի կուտակումն անցն ում է նրա միջով, բայց և կենդանություն ստա֊ 

նոլմ ներկա հոսող, շարժվող, հարաւի ոփ ոխ կյանքի հորձանուտում, ո֊ 

բր և նրա կյանքի ժամանակն է ու նս:և այդ կյանքը դրա կանո ւթյան 

վերածելու մ ամանակը ։ Յուրաքանչյուր գրող նաև այնքան տարեկան 

կ, որքան իր ժողովրդի պատմությունը։ իսկ դս։ նշան ա կ ում է իր միջով 

անցկացնել ազգային կյանքի ամբողջ պատմական ու հոգևոր մ տքա֊ 

ռումն երի ճան ա պարհը և այդտեղից դուրս բերել հոգևոր ու պա ամա ֊ 

կան կյանքի վարձը որպես ժամանակներն ու սերունդներն իրար կա ոլոգ

ավանդույթի շղթա։

Գեղարվեստական զարգացումն ահա այսպես, բազմակողմանի 

ընդգրկումով տեղ է տալիս ազգային ավանդույթին՝ կարևորագույն դեր 

վերապահելով նրան ժամ անտ կակից կյանքի ստեղծագործական յու֊
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■ 1 Մարտակոչ, 1924, X 241, 19 հսկտեմք երի։
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6 Մարմ, 1923, X 5, էջ 36:
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X 2, էջ 101։
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X 1 -ի տոթիվ.— Խորհրդային Հտյտստտն, 1922, X 267, 1 դեկտեմրերի, X 268, 
2 դեկտեմրերի:

14 ծ. թարենց, Երկերի մոդովածա, 6 հատորով, հ. 6, 1967, Էջ 272 — 273:
15 Первый Всесоюзный съезд советских писателей. Стенографический от­
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23 81.'., ԴԱ1>-, ՀԴՄ ֆոնղ, М 13։
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թերթ, 1947, X 43, 23 նոյեմրերի։
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բնդանելի էին համարվում նալբանդ յանր, Շտհա դիդր, Սատուրյանը, Կուրդին- 
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նությանը և դրական ավան ղույթների օդտաղործամր , իսկ վիթխարի մի դրակա­

նություն դարս էր մնաս շրջանաոաթյանիդ' համարվելով կա մ կրոնակտն, կա'մ 

թու նղ ա ղդա յին:

23 Գրական թերթ, 1954, X 10, 14 մարտի:
29 Ւ. Սսւ1հսւփ, Սրտարար դրույո.— Խորհրդային դրականության և արվեստ,' 1958, 

Л’ 5, էջ 107:
30 I. Սևակ, Ս. Կ ա ւդ ПI տի կյանի մւոորումն/յրր ճանապարհի կե иին, — Ьրկերի ժո֊ 

ղովածա, 6 հատորով, հ. 6, 1976, էջ 377: Այս հրատարակությունից (1972— 
1976) կատարվող Կտջորդ մեջրերամների տդրյարներր կնշվեն րնաղրում։

3՛ Տե и Վ. ՆորԼսց, /» խնդիր մեր ժողովրդի հ ուլ եկան ուժերի կաղմակերպման.— 

Սովետական դրականության, 1967, X 4, էջ 106:
32 Цит. по кн.: Генезис социалистического реализма в литературах стран 

Запада, М.» 1965, с. 211.

32 Второй Всесоюзный съезд советских писателей. Стенографический от­
чет. М., 1956, с. 488.

33 ՏւՀս նաև' П. Севак, Моя тема—человек.—Дружба народов. 1964, № 6, 
с. 233—236.

34 Տե՞ս Դ. Սահարի, Սար նամակ բանաստեղծ Աշոտ Գրաշան. — Գրական թերթ, 

19д7, X 44, 21 նոյեմրերի, (Լ. Ьгш^р, Ժողովրդայնությունը պոեդիայի մայրու­
ղին С — Գրական թերթ, 1958, X 7, 21 փետրվարի, Ս. Վահանի, Մի անվայե­
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ւսԱ», Սոնետային վթար. — Գրական թերթ, 1960,* X 37, 9 սեպտեմբերի:
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1976, էջ 2 79—287։
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48 Г. Матевосян, Поэзия языка.—Вопросы литературы, 1980, № 12, с. 207.

Ս.յ։, հարցարրոպցից կատարվող հաջորղ մեջր երամների էջերը կնշվեն րնաղրռմ,
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ԼԵՎՕՆ ՂԱՋԱՐՏԱՆ

ՌՈՄԱՆՏԻԿԱԿԱՆ ՍԿԻԶԲԸ ՌԵԱԼԻՍՏԱԿԱՆ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

/1 եալիղմի խնդիրների ժամանակակից հետազոտությունները մեզ 

Նորից "լ Նորից վերադարձնում են արվեստի մեջ ռոմանտիկական 

սկզբունքի հարցին։ Այժմ բոլորն ցնդունում են, որ ժամանակակից 

ռեալիզմը որպես մեթոդ բավական հարուստ է և իր մեջ կարող Հ նե- 

րաււել ռոմանտիկական միտումներ ու ոճական հոսանքներ; Սակայն 

ժամանակակից խորհրդային դրականության մեջ ռոմանտիկական 

սկվթոլնքի աեղր, դերն ու բուն սահմանումց մինչև ւսյսօր դեռ հստա­

կորեն ճշտված չեն։

Այդ հարցերի լուծման համար կան մի շարք դժվարություններ; ՛եր֊ 

1“"Նցից կարևորները երկուսն են: Աոաջինը բուն «ռոմանտիզմ» հաս­

կացության ոչ միանշանակ լինելն է: Ա. Լ՚լյտշևիչը, որն իր «Նպատակի 

ժ իասնոլթյոլնց, որոնումների ր ա ղմա լլանությոլնր ս ո ց ի ալի ս տ ա կ ան; 

ռեալիզմի դրականության մեջ» գրքում հանգամանորեն ներկա լացրել է 

ռոմանտիզմի ընկալման պատմությունը համաշխարհային և խորհրդա­

յին քննադատության ու գրականագիտության մեջ, գրում է, թե «գրա- 

կաեա դիա ո՛ւթյւսն պատմության մեջ դեռ չի եղել մի այնպիսի երջանիկ 

դեպք, որ երկու գիտնական «ռոմանտիզմ» բառի մեջ դնեին նույն ի- 

մաստը»^։ եվ երկրորդ՝ առ այսօր սպառիչ կերպով պարզված չէ կ/ան- 

քի արտացոլման ոչ միայն ռոմանտիկական, այլև ռեալիստական մե­

թոդի հաԸՁԸ> հստակորեն ճշտված չեն նրանց սահմանները, որը և 

դժվարացնում է նրանց հարաբեր ակցութ յան խնդրի ուսումնասիրությու֊ 

Նը ինչպես առհասարակ համաշխարհային գրւսկան ութ յան պատմոլ-
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թյան, այնպես էլ, մասնավորապես, սոցիալիստական ռեալիզմի դրա­

կանության բնագավառներում ։

Ըստ էության, այս և սրանց հետ կապված մի շարք այլ հարցեր 

(«գրական մեթոդ)), ((ոճ)), «հոսանք» հասկացությունների, գեղարվես­

տական ընդհանրացման ու տիպականացման ձևերի ճ՛շտումր և այլն) 

միավորվում են մի բարդ խնդրի մեջ, որն ունի դրականադիտական 

վաղեմի պատմություն՛2։ Այդ հարցերը հատկապես արդիական ճնշո­

ղություն Ունեցան 1960—1970-ական թվականներին' կտպված սոցիա­
լիստական ռեալիզմի մեթոդի առանձնահատկության ու ինքնատիպու­

թյան, ներքին կառուցվածքի ու գեղարվեստական միջոցների ուսումնա­

սիրության ընդլայնման ու խորացման հետ։ Այդ ուսումնասիրություն­

ները հանգեցին էական արդյունքների, չնայած մեզ հետաքրքրող ծ ի 

շարք հարցերում հեղինակներն այդպես էլ չեկան վերջնական եզրակա­

ցություն ն ե ր ի ։

Լա մաււոս։ ակի անդրադառնանք այդ խնդիրներից մի քանիսին, ո­

րոնք մեզ թվում են սկղբոլնքորեն կարևոր։

1'նչպես հայտնի է, խորհրդային գրականագիտության մեջ անց­

յալի ռոմանտիկական գրականությունը ստոր ա բաժանվոլ։) էր երկու 

հիմնական ուղղությունների' առաջադիմական ռոմանտիզմ և պահ պա ■ 

նողական ռոմանտիւլմ (կամ էլ' հեղափոխական և հետադիմական, ակ­

տիվ և պասիվ), և այդ ստորաբաժանումը կատարվում էր զուս։ գա֊ 

ղափաըախոսական սկզբունքով։ Ընդ որում, «ռեալիւլմ ֊հակառեալիզմ » 

տխրահռչակ տեսության հետևորդներն առաջադիմական ռոմսւնտիզմր 

ռեալիզմին էին կցում որպես վերջինիս նախնական, դեռ «չհասունա­

ցած/., չկազմավորված ձև։ 1՚սկ ինչ վերաբերում է մյուս ռոմանտիկնե­

րի ստեղծագործությանր, ապա այն դիտվում էր համարյա որպես բա­

ցասական երևույթ դրականության պատմության մեջ։

Գռեհիկ սոցիոլոգիական այս մեկնությունն րնդզիմաղիր վերաբեր­

մունքի արժանացավ խորհրդային այն գիտնականների կողմից, որոնք 

ռոմանտիզմը դիտում էին որպես իր տիպաբանական միասնական 

նկարագիրն ունեցող գեղարվեստական ուղղություն (Դ. Բլադոյ, Վ. Ժիր- 

մոլնսկի, Ա. Սոկոլով, Վ. Վանսլսվ և ուրիշներ)։ Կարելի է ասեղ, որ այ;) 

գիտնականների ջանքեըով խորհրդային գրական ագիտութ յան մեջ ար­

դեն հաղթահարված է հիշյալ պատկերացումը, և ռոմանտիզմն արդեն 

դիտվում է որպես մ ի։։։ սնա կան ւււ ամբողջական զհդագփտական համա-
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կարդ, որն ‘"չքի է ընկնում դաղափարադեղարվե ստ ա կան հարուստ 

նկարագրով "ւ դրսևորման ձևերի րաղմազան ութ յամր, իսկ այդ ամենն 

իրացվել է րաղմաղան հոսանքների ու դպրոցների կողմիդ, վերջիննե֊ 

րիս պատմական զարդարման ու փոխներգործության միջոցով։ Այնու֊ 

Հետև զիւսն ականն երի առջև հարց դրվեց բնութագրելու ռոմանտիզմր

որպես ամբողջական դե դարվեսա ական համ ակարդ, պարզաբանելու նրա 

կարևորագույն զմերն ու հասւկանիշներր, խնդիրներն ու գործ առնությու-

նրւ Սեր կարծիքով, այս ուղղությամբ առավել արդյունավետ քայլեր են 

կատարել Դ. Նալիվայկոն և Ի. Տերտերյանը*։

Այդ դի տնակ աններն ամենից առաջ հրաժարվեցին ռոմանտիզմն 

իր միակ «զւի'ավոր հատկանիշի» 1լամ «հիմնական ա սանձն ահատկոլ- 

թյան» տեսանկյունից սահմանելու ապարդյուն վարձերից և աշխատո­

ղին ույն ուսումնասիրել որպես փոխպայմանավորված ։.:աբբեր հատ­

կանիշների ու առանձնահատկությունների, բաղադրատարրերի ու մա­

կարդակների շարժունակ համակարդ։

■ ^ի7ետ1 տշխտտություններում հատուկ սրությամբ դրվեց դեռևս 

լայն տուրածում ունեցող այն պատկերացումներից հրաժաբվեւոլ խբն֊ 

'1իրր> րսլ" որոնց ոոմանտիղմր ներկայացվում էր որպեռ մի արվեստ, 

որն իրեն հակադրում է բրականաթյանր, հիմնվում երազանքի ու իդեա֊ 

լական ձգտումների վրա։ «Մեծ ռոմանտիկներ՛։ արվեստր, — դրում է 

Դ. նալիվայկոն, — ամենևին էլ ւիախուսա չկր ռեալ իրականությունից, 

‘"(I, ավելի շուտ, Հ ակառակբ, այն ա մ բ ։։ զջոմին ընթացք էս դեպի իրա­

կան կւանքբ, դեպի վերջինիս դաղտնիքների մեկնությունն ։։ւ կութ լան 

բացահայտ ումը։ Ամբողջ իրավունքով կաբելի է պնդել, թե ռոմանտիզ­

մին նայնպսս բնորոշ էր իրական աշխարհի ընկալման ու յուրահատուկ 

վերակերտման ձգտումը, ույն աշխարհի, որբ շէր համրնկնում առար­

կայական իրականությանը, հոգևոր կյանքի ոլորան ընդգրկում էր որ- 

տես կաըևոըադույն տարր։ ճշմարաոլթյան կամ ճշմարտացի արվես­

տի սկզբունքը մշտապես առկա է ռոմ անտիկների դեղագիտական հայ֊ 

տարարութՀուններում ու ռտեղծագոըծական ոգորումներում այնտեղ 

գրավելով պատվավոր տեղ։ Կարևոր I; ընդգծել, որ ժամանակակից հև֊ 
տաղոտությունների լույսի տակ ռեալիզմի և ռոմանտիզմի սկզբունքա­

յին տարբերությունն ամենևին էլ այն չէ, թե առաջինն ուղղված էր դե֊ 

“1ի իրական աշխարհը, իսկ երկրորդը, իբր փախչում էր նրանից, 

այն փոխարինելով մտացածին աշխարհով, պատրանքներով։ Դա, ամե­

նից առաջ, դեղաբվեստական համակարգերի տարբերություն էր. ոո֊
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մանտիզմը նույնպես ուղղված էր դեպի կյանքը, բայց նրան մոտենում 

էր այլ ուղիներով, առաջնորդվելով այլ աշխարհայացքային ու գեդա֊ 

գիտական սկզբունքներով, դիմելով արտահայտչական ու պատկերա­

գրական միջոցների այ/ ամբողջության»*։

Ռոմանտիկական արվեստի այդ նույն առանձնահատկության մա­

սին են դրում I'. Տերտերյանր (((իրականության յուրացումր ռոմանտի­
կական արվեստի հիմնական խնդիրն էր»5) և I- Գինզբուրգը («Ռոման­
տիզմը' հատկապես ուշ ռոմանտիզմը, լայն ճանապարհ բացեց իրա­

կանի համար»^):

Նոր աշխատություններում վճռականորեն վիճարկվում են նաև այն 

տեսակետներր, որոնք ռոմանտիզմը հանգեցնում են միայն անհատի 

անձնական աշխարհի արտահայտությանը, գտնում են, թե ռոմանտիզ­

մի հւ!"ս"1"1՛ > Ը^'"ԸՈ2 առանձնահատկությունը ծայրահեղ անձնականու­
թյունն է, անձնական-քնարական սկզբունքի բացահայտ գերակշռությու֊ 

նր: Ընդունելով, որ «ռոմ անտի ղմին բնորոշ է անձնական-քնարական 

սկզբունքի բարձր, գործուն դրսևորումը, որ ավելի մեծ չափով, քան 

կլասիցիստներր, քան նույնիսկ ռեալիստները, ռոմանտիկները ձգտում 

էին իրենց հոգևոր֊ զգացմունքային վիճակների, շրջտպատոդ իրակա­

նության նկատմամբ իրենց վերաբերմունքի և այդ իրականության ի֊ 

րենզ գնահատականի արտահայտմանը», Դ. Նալիվտյկոն միաժամանակ 

հիմնավոր է համարում ֆրանսիացի գիտնական Պ. Վւսն Տիգեմի կար­

ծիքը, "1'1' “լնդման համաձայն, ռոմանտիզմն ուղղված էր և անհատի 

ներաշխարհին, և' արտաքին իրականությանը։ ելնելով սրանից, Պ. Վտն 

Տիգեմը տարբերակում է ((ներքին ռոմանտիզմը», որը բացահայտում է 

մարդու ներաշխարհը, նրա զգացմունքային, մտավոր ու բարոյական 

էությունը, և «արտաքին ռոմանտիզմը», որն արտացոլում է ռոման­

տիկների ընթացքը դեպի իրական աշխարհը, դեպի բնությունն ու. հա­

սարակությունը, դեպի վերջինիս ներկան ու անցյալը, նրա նյութական 

ու հոգևոր կյանքը։

Ի“կ Ւնչ1՚՞ ‘ե"" 4 հիմնված ռոմ անտի կա կան համակարգի միառ֊ 

նոլթլունը։ թռա Դ. Նալիվայկոյի, այն «սկիգր է առել, ամենից առաջ, 

սկզբունքորեն նոր մի աշխարհընկալումից, որն իր կապերը խզել էլ( 

մտածոզության, այդ թվում՝ նաև դեղս։ դիտական֊դե դարվես ։ո ական ա-' 

վանդական կաղապարներից ու ձևերից, որոնք Եվրոպայում գերիշխում 

էին նախորդ մի քանի դարերի ընթացքում... Ռոմանտիկական աշխարհ­

ընկալում ը ելնում է այն բանից, որ ավարտված ու ինքնաբավ ոչինչ
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չկա, որ աշխարհը կենդանի, հարաշարժ միասնություն է, որտեղ ամեն՝ 

ինչ փոխկապակցված է, ամեն ինչ շարժվում է և փ ոխն երդործում. ..»ի ։ 

Գիտնականը ռոմանտիզմի մեջ առանձնացն ում է երկու կարևորա­

գույն հատկանիշ, երկու տարամետ ուղղություն։ ((^1,ա^ՍՒ!1 մեկ/' հա֊
մար... րնորոշ էր անընդհատ հասունացող լարված հետաքրքրությունը' 

կոնկրետի, մարդկային գոյության մեջ անկրկնելի-անհատ ական ի, 

պատմականորեն րնկալվողի նկատմամր... Այսպես ռոմանտիզմի դա­

րաշրջանում կազմավորվում է պատմականությունը, որը ոչ միայն ընդ­

գրկում է շարժվող, անընդհատ փոփոխվող աշխարհի ու կյանքի ընկա­

լում/։, այլև /արված ուշադրությունը այւ/ շարժման փուլերի ու ձևերի 

յուրահատ կության, ՚պ ատմականորեն֊կոնկրետ ու անկրկնե լի ֊անհա­

տական ամեն ինչի նկատմամբ»:

Ռոմանտիզմի այղ առանձնահատկությունն էր, որ պայմանավորեց 

հասարակական֊ պատմականի, ազգայինի, կենցաղայինի հանդեպ նրա 

հետաքրքրությունը, «տեղական կոլորիտը» ներկայացնելու նրա ձրգ- 

տումը և այլն։ Միաժամանակ, ռոմանտիզմին բնորոշ էր նաև մի ա/լ 

ստեղծագործական դիրքորոշում «մարդուն տեսնել ամենւպա/ն ընդ֊ 

դրրկման մեջ, գոյության «մեծ իրականությունների»' բնության, պատ­

մության, աստծո ու ճակատագրի հետ ունեցած հարաբերությունների 

համակարգի մեջ»8։ Տվյալ դիրքորոշումը գեղարվեստական առումով 

տանում էր դեպի խորհրղանշային պոետիկայի գերակշռությունը:

Հոդվածի հեղինակն առանձնացնում ու նկարագրում է «միջաղգա- 

(ին տարածման» հիմնական ռոմանտիկական հոսանքները, որոնք, նրա 

կարծիքով, հետևյալներն են. վաղ կամ փիլիսոփայական, բանահլուսա­

կան կամ Ժողոլողական, րայրոնյան, գրոտ ե սկային-ֆանտ աս տիկ կամ 

հոֆմանական, սոցի ալ-ոււոոոլիա կան, պատմական կամ վալտերսկոտ- 

չան։

Ռոմանտիղմի, մասնավորապես' նրա ա զգային տարատեսակների 

առանձնահատկությունների բացահայտման ասպւսրեղոլմ նոր խոսք էր 

I1, Տերտերյանի նշված աշխատանքը։ Իրավացի է այս հողվածի ելակե­

տային դրույթը. «Անհնար է ռոմանտիզմն ընկալել... պատմական փոր­

ձիդ... աղդային-աղատագրական շարժումներից... րուրժուական քաղա­

քակրթության զարգացումից դուրս»'1։

Ռոմանտիզմը դիտելով որպես «արվեստ, որն իր ձևով ձգտում է 

օբյեկտիվու֊թյան, ձդաում է հայտնաբերել ու հասկանալ համաշխարհա­

յին զարգացման բնույթը, և որի բնորոշ գծերից մեկը «ընդհանրացնող.
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խորհրդանշային պատկերների ստեղծման գիտակցված դիրքորոշումն 

է», Ի. Տերտերյանն ընդգծում է, թե գա «րնթացիկ իրականության խոր֊ 

հրրգանշայնացոլմը կամ միֆականացումն է»10։ Նա ռոմանտիկական գի֊ 

տակցության հիմնական հատկանիշների թվին է ղասում այն, որ «ռո֊ 

մանաիկական ստեղծագործությունս կարող է իր մեջ ներառել «օրվա 

խնդիրը» էլ այն միաձուլէ./ ամեն ավիթխարի խորհրդանշային ընգհան- 

(էացումներին, կեցության հավերժական հարցերին։

Ռոմանտիկական արվեստի կենտրոնում, գրում է I1. Տերտերյանր, 
«անհաւոն էր, բայց այն անհաար, որին արթնացրել էր պատմական 

պրոցեսր... անհատբ, ռրր կամենում էր հասկանալ րնգհանուրի' բնու­

թյան, հասարակության, պատմական պրոցեսի օրենքները և ներգրավ­

վել ա!Դ ընդհանուր շարժման մեջ»^։ Հենվելով այն ավանդական պատ­

կերացման վրա, թե այդ անհատի բնորոշ գիծը ռոմանտիկական ըմ­

բոստության առանձնահատուկ վիճակն է, հոդվածի հեղինակն այգ սահ­

մանման մեջ կարևոր հավելում է անում. «Անհատի և աշխարհի երկ­

պառակությունը, որը չէր համապատասխանում այդ անհատի պա­

հանջներին, բայց նրան պարտադրում էր իր կանոնները, նաև առանձ- 

Աացումն ո։ ըմբոստությունը ռոմանտիկներն այնքան փայլուն են մարմ ­

նավորել, որ հաճախ թվում է, թե դա է ռոմ անտիղմի հիմնական և հա­

մարյա միակ թեման։ Սակայն ռոմանտիկ խռովարարն ինչքան էլ որ 

մեկուսանում է, նրա ընդվղման մեջ միշտ պահպանվում են ներդաշ­

նակության որոնման ոգին, աշխարհի հետ վեըամիտվորվելււլ ծարավը, 

կորուսյալ պարղոլթյան ու ամբողջականության կարոտր»^։

ծեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում հեղինակի դատողու­

թյունները ռոմ ան տիղմ ի ազգային տարատեսակների վերաբերյալ։ Չնա­

յած և նսան տարատեսակների առանձնացումը նա համարում է «գրա­

կանագիտական վերացարկում», քանի որ ւղատմականււրեն կոն կրետ 

ազգային տարատեսակները, որպես կանոն, իրենցից ներկայացնում են 

խառը, անցումային կազմավորումներ, բայց, այն ուամենայնիվ, հեղի­

նակը գտնում է, թե ռոմանտիզմի տիպաբանական հետազոտությունն 

արդյունավետ է։

Որպես հիմք' Ի. Տերտերյանն ընդունում է 1՚. նեուպոկոևայի առա­
ջացրած պայմանական դասակարգումը։ Դսւ կանխատեսում է ռոման- 

աիղմի երեք տարատեսակ, որոնց առանձնահատկությունները պայմա­

նավորված են ձևավորման սոցիալ֊ սլատմական հանգամանքներով. 

ա) “'յն երկրներում, որտեղ բացահայտորեն որոշարկվել են բուրժուա-

150



կան հասարակության հակասությունները, բ) այն երկրներոլմ, որտեղ 

համեմատաբար ղանղաղ է րնթանոլմ բուրժուազիայի զարզայյումր, 

բայց լ^ ընդհատվում գրական ավանդույթները, զ) այն երկրներում, 

որտեղ դանդաղ է ընթանում բուրժուազիայի զարգացումը և, բարի 

ղրանիդ, այդ երկրները երկար ժամանակ գտնվել են օտարերկրյա տի­

րապետության տակ, և այնտեղ զեռ չի կայացել ազգային Լեզվի ու 

գրականության վերածնունդը13։

Ւ. Տերտերյանն այսպես է բնութագրում այ՛լ տարատեսակների գեր­

իշխող առանձնահատկությունները. «Եթե ռոմանտիզմի առաջին ւոա- 

րաաեսակի համար դեղա ր։Լե ստ ա կան համակարգի կենտրոնը անհատի 

նոր ըմբռնումն է, մարդու ներաշխարհի նոր կառոլցվածքր, իսկ զւխսւ֊ 

վոր Ւ՚նդիրը անհատի և ընդհանուրի' հասարակության, պատմական 

“/Ր".^^ ս/՛ > տիեզերքի փոխհարաբերությունների ուսումնասիրությունն է, 

ապա ռոմանտիզմի երկրորդ տարա տեսակի կենտրոնը տ ե ղավ։ ո ի։ ւքււլւե 

է անհատի ու ազգային հանրության փոխհարաբերությունների ոլորւո, 

դեպի անհատի ազգային տիսլի որոնումները, իսկ այնուհետև (դա ակ­

նառու է դառնոլւե ռոման՛տիզմի երրորդ տարատեսակի մեջ) արդեն 

Վերջնականապես կենտրոնական տեղը հատկացվում է ազդին, "1’1՛ 
դիավոււե է որպես միասնական ազգային անհատականություն»^։ Ան֊ 

կաիկած, այս 'դիտարկումները հետաքրքրություն են ներկա յադնււլւե 

նաև հայկական ռոմանտիզմի ուսումնասիրության համար։

Այսպիսին են ժամանակակից խորհրդային գիտնականների որոշ 

հայացքները ռոմանտիզմի գեղագիտական համակարգի, նրա առանձ- 

նահատկոլթյոլնների մասին, որոնցից դուրս անհնար է հասկանալ նրա 

փոխհարարերություններր ռեալիզմի հետ, այն, թե ինչն է հենց դի֊ 

տարկվում որս/ես ոճական հոսանք, ընդհանրացման սկզրոէնք, իսկ 

երբեմն նույնիսկ որպես խ որհրգային գրական ութ յան ին բն ուրույն մե­

թոդ։

Ժամանակակից գրականության մեջ դրսևորվող ռոմ անսւի կ ա կ ան 

“հՒ՚ւրր կապվում է ոչ միայն դասակա՛ւ։ ռոմանտիզմի ավանդույթների, 

այլև՝ 20—30-ական թվականն երի ի։ ո ըհ ր դային դրականության մեջ 

հանգես եկած հեղափոխական ռոմանտիզմի հարուստ փորձի հետ։

Հեղաւիոխական - ռոմ ան տիկա 1րսն ոճն ու ՚լո մ ան ։/։ ի կ ա կ ան հոսանքը 

խորհրդային դրական ութ յան մեջ ւսռաջացան վերջինիս դոյավորման 

առաջին իսկ տարիներին, բայց անհրաժեշտ եղավ րաւ/ական երկար մի

151



ժամանակամիջոց, մինչև գրականագիտության կողմից գիտակցվեց և 

պաշտոնապես ընդունվեց այդ հոսանքի առկայությունը և այն բնո՚ւթտ- 

դրվեց որպես հենց ռոմանտիկական ուղղություն: Հոսանքր պաշտոնա­

պես ընդունելու այդ ուղին հեշտ ու հարթ չեղավ։ Գրականության տե­

սության և քննադատության մեջ 20-ական թվականների սկիզբը նշա­
նավորվեց ռոմանտիզմի դեմ ուղղված մոլեգին հարձակումով։ թնդ 

որում' այդ մերվողների թվում կային նաև գրողներ, որոնք իրենց ստեղ­

ծագործության մեջ լայնորեն օգտագործում կին ռոմանտիկական պոե­

տիկայի տարրերր (հայտնի է, օրինակ, 0. Չարենցի այդպիսի դիրքո­
րոշումը)։ Այդ «հակառոմանտիկական» շարժման հիմքում ընկած էր 

հիմնավորապես սի։ալ մի պատկերացում, ըստ որի ոեալիղմը նույնաց­

վում էր դիալեկտիկական մաաերիալիղմի, իսկ ռոմանտիզմը' փիլիսո­

փայական իդեալիզմի հետ։ քանի որ մարքսիզմի դասականների ռո­

մանտիզմի դեղարվհւււոական ուղղության մասին կուռ I։ ամբողջական 
տեսակետ չէին ավանդել, իսկ այդ հարցի մասին ՛է. 1՚. էենինի բաղում 
դիտողությունները կամ դեռ լայնորեն հայտնի չէին, կաւ! էլ բավակա­

նաչափ չէին իմաստավորվել, մարքսիստական դեզադիւոության բնա- 

դավ առում մեծագույն հեղինակություն էր համ արվում Գ. Վ. Պլևխանո- 

‘Լք։ "99 կտրականապես բացասական վերաբերմունք ուներ ռոմանտիզ­
մի հանդեպ։ Հետևելով նրան, ււապպական տեսարանները ռոմանտիգմր 

նույնացնում էին միստիկայի, կրոնի ու իդեալիզմի հետ, այն ընկա­

լում որպես հեռացում կյանքից ո։ գեղարվեստական որոշակիությունից, 

"9 ՛հես սոցիալական ապաքաղաքականության դրսևորում։

Ա՛յո վերաբերմունքը դերիշի։ ում էր մինչև 30-ական թվականների 
"'ւդրները, երբ սկսվեց ռոմանտիզմի դաղաւիարական ու գեզարվեսաա֊ 

կան վերականգնումը, պայքարը' ռոմանտիկան որպես /սռրհրգային ար­

վեստի լիիրավ սկիզբ ճանաչելու համար: 1931 թ. Գոըկին գրում է, թե 

անհրաժեշտ է «հնարավորություններ փնտրել ռեալիզմն ու ռոմանտիզ­

մը միավորելու մի ինչ֊որ երրորդ երևույթի մեջ, որն ի վիճակի լինի 

ավելի վառ գույներով պատկերելու հերոսական արդիա կանությունր, 

նրա մասին խոսելու ավելի բարձր, նրան իսկ արժանի հնչեղությամբ»'1։

1933 թ. Ֆագեևը նշեց, որ «սոցիալիստական ռեալիզմն իր մեջ 

ընդգրկում է հեղափոխական ռոմանտիկան, այսինքն' իրական զար­

գացման վրա հիմնված հեղափոխական երազանքն ապագայի մա֊ 

սին»'^։ 1934 թ. Գորկին, ասես ի մի բերելով ծավալված բուռն բանա­
վեճի արդյունքները, «Աշխուժության մասին» հոդվածում գրեց. «Հե-
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դափոխակսւն ռոմանտիզմը ըստ էության, կեղծանունն է սոցիալիստա­

կան ռեալիզմի, որի նսլաւոակր ոչ միայն ներկայի մեջ անցյալը բննա֊֊ 

զատացար պատկերելն է, այլև, գլխավորապես, ներկայի մեջ հեղափո­

խական նվաճումների հաստատմանն ու սոցիալիստական ապագայի 

րարձր նպատակների լուսաբանմանը նպաստելը»  ̂։ վերջապես, խոր֊ 

հորդային գրողների աոաջին համագումարում պաշտոնապես ընդուն­

եց հեղափոխական ոոմանաիկան։ Համ աղում արում ունեցած իր ելույ­

թում Ա. Ժդանովր նշեց. ((Հեղափոխական ռոմանտիզմը գրական ստեղ­

ծագործության մեջ պետք է մտնի որպես բաղադրիչ տարր, քանի որ 

մեր կուսակցության ամբողջ կյանքը, բանվոր դասակարգի ամրողջ 

կյանքր ու պայքարր ամենագազան, ամենասթափ գործնական աշխա­

տանքի և մեծագույն հերոսականության ու վիթխարի հեռանկարների 

համատեղման մեջ է»^:

Այսպես բնորոշվեց սոցիալիստական ռեալիզմի էական հատկա- 

1'1'21'' հեղափոխական ռոմանտիկան (միաժամանակ այն ստացավ նաև 
մեկ այլ, ոչ այնքան ճիշտ անվանում' հեղափոխական ռոմանտիզմ)։

Կարևոր է նշել, որ այգ. տարիներին, ռոմանտիկա («հեղափոխա­

կան ռոմանտիզմ») ասելով, հասկանում էին խորհրդային գրականու­

թյան հերոսական թեման ու բովանդակությունը, հեղինակային դիրքո֊ 

րոշման պաթոսը, հակվածությունը երազանքին։ Սկզբում այդ պաթո­

սը հիմնականում ուղղված էր կամ հերոսական անցյալին (Հոկտեմբեր­

յան հեղափոխություն, քաղաքացիական պատերազմ), կամ էլ լուսավոր 

ապագային։ Սակայն քննադատության մեջ աստիճանաբար ավելի էր 

հաստատվում «ներկայի ռոմանտիկ ականացման» անհրաժեշտության 

գաղափարը; 30֊ ական թվականների վերջի և ետպատերազմյան տա­

րիների հոգևոր մթնոլորտում «ռոմանտիկականացման» այդ պահանջը 

առանձին գրողների ստեղծագործության մեջ ձեռք բերեց իրականու­

թյան ('գունազարդման» իմաստ, որը, բնականաբար, դարձյալ բացա­

սական վերաբերմունք առաջացրեց ամեն մի «ռոմանտիկականի» հան­

դեպ,

Միայն 50-ական թվականների սկզրներին առանձին գրողների ու 

քննադատների ելույթներում (մասնավորապես 1954 թ. խորհրդային 

դրոգների II համագումարում Ա. Ֆադեևի ունեցած ելույթում) 

Հնչեց խորհրդային գրականության մեջ տարբեր հոսանքների 

(այգ թվում նաև ոոմ անտի կ ա կ ան ի ) առկայությունն ընդունելու 

պահանջը։ Այդ ելույթը առաջին քայլը եղավ սոցիալիստական
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ռեալիզմի դրականության մեջ ռոմանտիզմն ինքնուրույն հոսանք ,ա- 

մարելու և այդ եզրակացությունը տեսականորեն հաստատելու ճա­

նապարհին։

Սոցիալիստական ռեալիւլմի և այլ ստեղծագործական մեթոդների, 

գեղարվեստական ուղղությունների, հոսանքների ւիոխհարարեբություէւ- 

ների հարցը, ինչպես նաև շատ այլ գրապաամական խնդիրների լու­

ծումն անհնար է առանց սոցիալիստական ռեալիզմի արվեստի տիպա­

կանացման առանձնահատկությունների ուսումնասերության, ոճական 

հոսանքների, նրանց տարբերակման սկզբունքների հետաղռտման, ժա­

մանակակից գրականության մեջ ռոմանտիկական սկզբի վերլուծության, 

որոնք իրենց արտացոլումն են գտել տասնյակ լուրջ աշխատություս- 

էւերում։ Խորհրդային գրականության մեջ դրսևորվող ռոմանաիկական 

սկզբի խնդիրն այգ ուսումնասիրություններում արժանացել Է բազ­

մաթիվ Ոլ բազմազան մեկնաբանությունների, բայց մենք տվյալ դեպ֊

քամ համաոոտակի կանդրադառնանք համեմատաբար կարևոր մի քա­

նի տե սակ/ւտն երի, որոնք առաջարկում են ռոմանտիզմր գիտարկել 

որպես՝ ա^ ստեղծագործության կերւզ, բ) գեղարվեստական ընդհան­

րացման տեսակ, էյ) սոցիալիստական դրականության մեջ ինքնուրույն 

մեթոդ, դկ սոցիալիստական ւլեալիզմի դրականության ոճական հո­

սանք։ Մնացած բոլոր մեկնաբանություններն այււ կամ այն կերւզ հան­

գում են սրանցից որևէ մեկին։ Ընդ որում, պետք է անժիջապես նշել, 

որ հիշյալ չորս տեսակետները միմյանցից վերջնականապես տարան­

ջատված չեն և մի շարք հարցերում համընկնում են։

Դեռ 1955 թ. է. Տիմոֆեևը հանդես եկավ «երկու հիմնական, գրա­

կանության ամբողջ պատմության ընթացքում դոյատևող դեղարվես-

տական մեթոդների»^ գաղափարով, այսինքն՝ հին «ռեալիզմ ֊հակառեա- 

ւ/"ւմ» բան աձևի փոխարեն առաջադրեր նոր «ռեալիզմ ֊ռոմանաիղմ » 

հակադրությունը։ թնդ որում, Լ. Տիմոֆեևն այդ «հավերժական» մեթոդ֊ 

ները չղի՚ոարկեց որպես միմյանց հանդիպադրվող, թշնամական 

ստեղծագործական սկզբունքներ։ Սա նշանակալի առաջադիմական 

քայլ իր, որի նշանակությունն ավելի մեծացավ, երբ 1960 թ. Լ. Տիմո- 

ֆեևն էականորեն վերանայեց իր տեսակետը և «հավերժական մեթոդ­

ներ» ըմբռնումը փոխարինեց «ստեղծագործության երկու տիպ» բնո­

րոշումով։ Ըստ հեղինակի, այդ երկու տիպերի հիման վրա ձևավորվում 

են տարբեր գեղարվեստական ուղղություններ։
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Ստեղծագործության «ռեալիստական տիպը» է. Տիմոֆեևի կար­

ծիքով, իրականությունը վերարտադրում է հենը իրականության ձևերի 

մեջ։ Ռեալիստ արվեստագետը կենսական փաստերի պատկերման ժա­

մանակ դրանք համադրում է իր գեղագիտական նպատակներին և ձըդ- 

տոլմ ստեղծել տիպական կերպարներ։ Արվեստի «ռոմանտիկական տի­

պը», ընդհակառակը, հիմնվում ի «իրականության վերստեղծման» վրա 

և կապված է «արվեստագետի կողմիդ իրականության գեղագիտական 

գնահատման առավել սուր րնդդծվածության, այն իր դեղագիտական 

իդեալներին առավել սրությամր հարաբերա կրելու ձգտման հետ, երր 

ժխտվում կամ հաստատվում են իրականության այս կամ այն կողմե­

րը »-'■'։

Հ. Տ իմ ոֆեևն այս հիմն՛ական դրույթի։/ դուրս իր բերում կյանքի 

«ռոմ անտիկս։ կան» ւղատկերման թ" էոՐ առանձնահ ա ակություննև ր ր, 

իֆանտաստիկությունը, պայմանականությունը, բնավորությունների ու 

հանգամանքների արտասովորությունը, սուրյեկսւիվությունը, ոճի աշ­

խուժությունը 1լ այլն)։ Ստեղծագործության և «ռեալիստական», և «ռո­
մանտիկական» տիպերը, բացատրում է Լ. Տ իմ ոֆե ևը, իրենք կոնկրետ֊ 

պատմական դրսևորումն են գտնում ամենաբաղմս։ ղան գեղարվեստա­

կան մեթոդների մեջ։

«Ստեղծագործության երկու տիպերի» տեսակետը լայն արձագանք 

գտավ գրականագիտության մեջ։ Դրա հիմնական արժանիքներիդ մեկն 

այն էր, որ տվյալ սկղրոլնքը հնարավորություն էր տալի։։ խորհրդա­

յին գրականության պատմությունը գիտարկելու որպես շատ ավելի 

հարուստ ու բարդ երևույթ, քան այն ներկայացվում էր նա/ս որդ տա­

րիներին։ Սակայն և' իր /։ հայտ գալու պահին, և', հատկապես, հաջորդ 

տարիներին է. Տիմոֆեևի տիպաբանությունն արժանացավ ոչ սակավ 

առարկությունների։ Ինչպես նշում էին ընդդիմախոսները, նրա հի։)֊ 

նական թերությունն այն էր, որ այդ տեսակետը, րսա էության, կըրկ- 

նում էր 30—50-ական թվականների «ռե ալիղմ֊հակառեալիղմ» հան­

րահայտ ուսմունքը, պարզեցնում էր դրականության պատմությունը՝ 

ռեալիզմի սահմաններում չտեղավորվող բոլոր երևույթները հատկաց­

նելու/ ռոմանտիզմին և արվեստի ամբողջ պատմությունը հանդեցնելով 

հավերժորեն կրկնվող ռեալիստական ու ռոմանտիկական ստեղծագոր­

ծական սկզբունքների պայքարին։

«Համաշխարհային դրականության տարաբնույթ երևույթները, ի֊ 

հարկե, անհնար է հանգեցնել միայն ստեղծտդործության հիշյալ երկու
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տիպերին, —դրում է Մ. Խրապչենկոն.—Տարբեր երկրներ/, դրականու­

թյան պատմության մեջ մենր հանդիպում ենր րաւլում փաստերի, ո- 

րոնր «չեն տեղավորվում» այղ ուսմունքի մեջ»21։

Ստեղծագործության երկու' ռեալիստական (վերակերտող) և ռո­

մանտիկական (վերաստեղծող) տիպերի մասին ուսմունքի լայն տարա­

ծումը հանդելյրեյյ տեսական ու գործնական մի շարք լրջագույն հետե- 

վանքն երի։
Ամենից առաջ, գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ դրսեոր֊ 

վսղ ամեն կարգի սուբյեկտիվություն, ցանկացած սուբյեկտիվ մեթոդ 

սկսեցին հաճախակի անիրավացիորեն նույնացնել ռոմանսւիգմի ու 

ռոմ անտի/լական մեթոդի հետ։ Եվ քանի որ ււոլբյեկտիվությունը գե­

ղարվեստական ճանաչողություն անհրաժեշտ, պարտագիր բաղադրա­

տարրն է, ապա նույնիսկ գեղարվեստական ստեղծագործության բուն 

պրոցեսը ոմանք սկսեցին դիտարկել որպես մի երևույթ, որ իր մեջ սլա- 

րսւնակում է ռոմանտիկական սկիղբ։

«Ռեալիզմն ու ռոմանտիզմը, — գրում է ն. Դուլյաևը,—ըստ իու­

թյան միասնական գեղարվեստական գիտակցության պրոցեսի երկու 

կողմերն են և, որպես կանոն, դրականության մեջ ուգեկցւււմ են միմ­

յանց»։ I). Գուլյաևի կարծիքով, ստեղծագործության մեջ օրյեկտիվոլ֊ 

թյան գերակշռությունը հանգեցնում է ռեալիղմի, իսկ սուբյեկտիվու- 

թյոլնը' ռոմանտիզմի, ընդ որում, սուբյեկտիվությունը բնորոշում է 

ռոմանտիկական երկերի և' բովանդակությունը, և' ձևը22։

Ա՝յսսւՒս"՚Լ> գեղաըվհստական ստեղծագործության երկու տիսլերի 

ուսմունքի կողմնակիցները եկան սւյն եդըւսկացոլթյանր որ ցանկացած 

սոլթյ^կտիվութ յ՚՚ւն անհամաա/պելի ի ռեալիզմի հետ, և ստհղծագոր- 

ձութ յան մեջ ւսոկա ամեն պայմանականություն սկսեցին դիտել որպես 

ռոմանտիզմին այդ երկի պատկանելոլ անվիճելի փաստ։

. ն. Գուլյաևի այս հոդւ/ածի հիմնական դրույթներն արւոահ ա չլսվե­

ցին «Գրականության տեսությունը՝ դեղագիտության խնդիրների ասրն֊ 

չակցոլթյամբ» դասագրքում։ Այստեղ ևս նա գարձյալ պնդում է, թի 

«սոլրյեկտիվ-ոոմանտիկական ոկիղբը» «ամեն կարգի գեղարվեստա­

կան ստեղծագործության նախապայմաններից մեկն է»2''։ Այս պատ֊ 

ճաււով էլ, ն. Գուլյաևի կարծիքով, ոոմանտ/ւղմու/ չարգասավորված 

ռեալիզմը դաոնում է իրականության «անտարբեր», «հայելային» ար­

տացոլում։ Այնինչ, հանրահայտ է, որ աըւ/եստի մեջ սուբյեկտի։) տար­

րը ռոմանտիւլմի անբաժանելի ս ե ։ի ակւսնությունը չէ։ Պատկերի մեջ
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օբյեկտիվի նկատմամբ սուբյեկտիվի, գնահատության գերակշռությունը 

մենք տեսնում ենք հին և նոր մամանակների քաղում գեղարվեստական 

երկերում, որոնք, իհարկե, ռոմանտիկական համարել հնարավոր չէ. 

Սուբյեկտիվությունը, և գա հատկապես նկատելի է XX '1արի արվեստի 
մեջ, լայնորեն տարածված է ռեալիստական տարբեր ուղղություններում 

ու ոճական հոսանքներում, և, ընդհակառակը, ռոմանտիզմը Հ չ XIX 
գարում, Հ չ ավելի ուշ չի խուսափել օրյեկտիվ֊էպիկական ձևերից։

Ռեալիստականի ու ռոմանտիկականի հսանւկ բնութագրման 

փորձ է արված Ա. Դրյոմովի ՚«Ռոմանտիկական տիպականացում» հան­

գամանալից հոդվածում^։ Հեղինակր գրականագիտության ձեռքբերումն 

է համարում «ռոմանտիկա» 1ւ «ռոմանտիզմ» հասկացությունների տար­
բերակումը և իրավացիորեն ընդգծում, որ ււտեղծադործոլթյան ոոման- 

տիկությոլնը կենսական ռոմանտիկայի ցանկացած արտացոլումը չէ 

արվեստի մեջ։ Ա. Դրյոմովի հոդվածի արմանիքն այն է, որ նա համոզիչ 

կերպով պաշտպանում է ռոմանտիկայի մա։ւնակցության իրավունքները 

տիպականսւցման, գեղարվեստական ճշմարտացի պատկերների ստեղծ­

ման գործում։

Ա. Դրյոմովը ււոմանտիղմը դիտարկում է որպես գեղարվեստական 

ընդհանրւսցման առանձնահատուկ տեսակ։ նրա ղասակտրղէ1 ան Կա֊ 

^աձայն, զլություն ունի տիպականացման երկու տեսակ ռեալիս տա֊ 

կան և ռոմանսւիկական։ թ սա հեղինակի, ռոմանտիկական արվեստը 

ռեալիստականից տարբերվում է տիպականացման առարկայով և, որ֊ 

“է^ս դրա հետևանք, տիպականացման միջոցներով, որոնք համապա֊ 

տսւսխանում են տվյալ առարկային։ նա առանձնացնում է ռոմանտի­

կական տիպականացման հետևյալ հատկանիշները 1) ռռմ անտիգական 

իդեալի առավելագույն արտահայտությունը ^ռոմանտիկական իղեալբ 

!1Ուցադրված է անմիջականորեն, ընդ որում, այդ իդեալը ոչ թե մո­

տակա, ,պլ հեռավոր է, գիտականորեն չհիմնավորված), 2) աոավե֊ 
/^դույնս ընդհանրացված պատումը, 3) խորացված զգացմունքս, յնո։֊ 

թ!"ւնր, 4) երևակայության ու մտահայեցողության չափազանցված ձևե­
ք՛!’, 3) սոլբյեկտիվ֊գնահատող վերաբերմունքի գերակշռությունը օբ­

յեկտիվ նկարագրականի հանդեպ։

Ըստ Ա. Դրյոմովի, ռոմանտիկ հերոսն աչքի է ընկնում միակող­

մանիությամբ, նվալլ է անհատականացված։ Ի տարբերություն ոեա- 

ձՒաաական ստեղծագործությունների հերոսների, այն բնավորության

157



չէ և բացահատվում է ոչ թե զարգացման մեջ, այ/' անշարժ, կայուն 

վիճակում: ■
ի վերջո, հեղինակը ռեալիստական պատկերները կապում է «կեն֊ 

սանմանութլան», իսկ ռոմանտիկականները' պայմանականության հետ: 

Նրա կարմիրով, եթե ռեալիզմին բնորոշ են ճշմարտանմանությունը, 

կենցաղայինին մոտ լինելն ու կոնկրետությունը, ապա ռոմանտիկ գրո­

ղը և} ունքն արտացոլում է պայմանական պատկերների մեջ: «Ձևի պայ­

մանականությունը, որը գեղագիտական առումով ծայրահեղորեն չա­

փազանցված է և վերաճում I; հիպերբոլայի, ռոմանտիկական արվես­
տի ընդհանուր հատկանիշն է»։ Պատահական չէ, որ «ռեալիստական ՚ 

հասկացությունը նա ընկալում է «ւյենսահԱան», «հրազան 1|ենսա1լան 
ձեեէփն քաւ մա պատասխան» իմաստով:

Պաշտպանելով տիպականացման ռոմանտիկական ձևի իրավուն֊ 

որ, Ա, Դրյոմովր գալիս է հետևյալ եզրակացության: Եթե ըևոու1:ենբ, 
որ «տիպականացման միջոցների որակական տարբերություններն է)--- 

հենց, վերջին հաշվով, պայմանավորում են այս կամ այն գեղարվես­

տական մեթոգի առանձնահատկությունը, հիմք են դառնամ խոսելու 

նրա և ուրիշ մեթոդների տարբերությունների մասին», ապա ստիպված 

ենք ընդունել, որ գոյություն ունի սոցիալիստական ռոմանտիզմ:

Ա. Դըյոմովը չի խոսում սոցիալիստական ռոմանտիղմի մասին 

որպես առանձնահատուկ մեթոդի, բայց նման միտում նույնպես կա 

խորհրդային գրականագիտության մեջ: Դեռևս 1666 վ]. համ աշխար­

հային գրականության ինստիտուտում տեղի ունեցած բանավեճի ժա­

մանակ Ա. Օվչարենկոն առաջարկել է ռոմանտիզմը դիտարկել «ոչ 

միայն որպես սոցիալիստական ռեալի ղմի բաղադրամաս, այլև գեղտ֊ 

դիտորեն ինքնուրույն երևույթ: Ռոմանտիկայից բացի, որը սոցիալիս­

տական ռեալիզմի մեթոդի մի բաղկացուցիչ մասն է, նոր գրականու­

թյան մեջ կա նաև ռոմ անտիղմ' նույնպես որպես գեղարվեստական 

մեթոդն։

Նման մտքեր արտահայտվել են նաև ավելի վաղ, բայց հենց 

1366 թ. հետո դրանք սկսեցին որոշակի տարածում գտնել։ Տեսակա­
նորեն հստակ ձևով դրանք արտահայտվեցին Ա. Օվչարենկոյի «Սոցիա­

լիստական գրականությունը և ժամանակակից գրական պրոցեսը» զքր­

քում ։

Ա. Օվչարենկոն այսպիսի հարց է՜ առաջադրում. «.. .1)ոցիալիստա - 

կան դրականության ձևավորման բոլոր ՛պատմական փուլերում, նրա 
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ազգային բոլոր բնարմատնեբի ու ճյուղավորումների մեջ ռոմանտիզ- 

մր միալն ոճակա՞ն երևույթ է, սոցիալիստական ռեալիզմի արվեստի 

մի կո՞ղմր, թե՞ այն կարող է երբեմն դիտարկվել նաև որպես մեթոդա­

բանորեն ամբողջական, յուրահատուկ մի միավոր, որ գոյություն ու­

նի սոցիալիստական ռեալիզմի մեթոդի կողքին կամ, առնւէազն, մի 

Հարը դեպքերում ցուցաբերում է որոշակի ինքնուրույնություն»^։ Այս 

հարցին հեղինակը հաստատական պատասխան է տալիս:

իր դատողություններն անելիս Ա. Օվչարենկոն ելն՛ում է այն պատ- 

կերտցումից, որ սռցի ա լիստա կան ռեալիզմի դեղագիտական հնարա­

վորությունները, ըստ էության, բավարար չեն (դրանք հեղինակը կտ­

պամ է միայն կյանքի անմիջական, նույնական արտացոլման ձևի 

Հետ), և այգ պատճառով էլ անհրաժեշտ է կիրառել «սոցիալիստական 

արվեստ» ավելի լայն հասկացությունը, որի սահմաններում սոոիալիս֊, 

‘Ոսւկտն ռեալիզմի կողքին կարող են լք՛նել նաև այլ մեթոդներ, այդ 

թվում' սոցիալիստական ռոմանտիղմը: .

երբ Ա. Օվչարենկոն ւիորձում է առանձնացնել այդ նոր ռոմանտիզ­

մի տարբերակիչ հատկանիշները, ապա, ինչպես մատնանշում են նրա 

ինգդիմախոռները, չի կարողանում բերել մի առանձնահատկություն, 

"1'0 հատուկ չլիներ սոցիալիստական ռեալի ղմին։ Օրինակ, «սոցիա- 

ւիստական ռոմանտիւլմի մեթոդի» կարևորագույն հատկանիշներից մե­

կդ նա համ արում է «նոր աշխարհ կառուցողների ձեոքբերածուլ չբա~ 

վս՚բուրվելոլ յուրօրինակ գեղարվեստական արտահայտությանը, իրենց 

հեռավոր ապագան գիտակցված ձևերի մեջ զգայելու նրանց եռանդա­

գին ձգտումը»27։ Բայց հարց է ծագում' մի՞թե այս ամենը հակացուց­

ված է ռեւսլիստին, մի՞թե հնարավոր չէ ռեալիստ որեն արտահայտել 

^եոքբերածով չբավարարվելն ու մարդկության կատարելության հա­

վերժական ձգտումը։

Հանուն արդարության նշենք, որ չնայած գործն ա կան ու։1 բոլոր ա֊ 
կանավոր խորհրդային գիտնականները (բացառությամբ, գուցե, Գ. Պոս֊ 

“ւելովի) չպաշտպանեցին խորհրդային դրականության մեթոդների րագ- 

մաղանության գաղափարը, և ինքը' Ա. Օվչարենկոն էլ իր գրքի հետագա 

հրատարակություններում զգալիորեն վախեց իր դիրքորոշումը, այնուա­

մենայնիվ, բոլորն ընդունել են գիտնականի ծառայությունները խոր֊ 

հըբդային արվեստի մեթոդի դոգմատիկ մեկնության դեմ պայքարելու, 

սոցիալիստական ռեալիզմի մեջ ռոմանտիկական պատկերումտածողու- 

թյան հնար ա։էո բությունները հաստատելու գործում։
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Կարելի է ասել, թե հենց ռոմանտիզմը խորհրդային գրականության 

առանձնահատուկ մեթոդ համարողների հետ բանավիճելու րնթարբում 

իր, որ մեծ մասամբ ճշտվեցին սոցիալիստական ոեալիղմի մեթոդի 

յուրահատկություններն "ւ Բերրին համակարդայնությունր, ււոմանտի- 

կական սկզբի տեղն ու ղերը նրա մեջ։

«.. .Խորհրդային գրողների ս տ ե ղծադործւ։ ւթյ ան մեջ, — դրում է 

ի. Ջըբաշյանր, — ռոմանտիկական շատ ուժեղ սկզբունքները հանդես են 

գալիս տարբեր կերսլ. /լամ պայմանական, հեքիաթային, ֆանտաս­

տիկ ձևերի, բացառիկ բնավորությունների և իրադրությունների հակու­

մով, կամ շարադրանքի և ոճի հուզական լարված ութ յամբ ու բարձրու­

թյամբ, կամ էլ այդ և ուրիշ հատկանիշներով' միասին վերցրած։ Սա- 

կյպն այս բոլորը հիմք չի տալիս խոսելու ինքնուրույն ռոմ ան տ ի կակա՛: 

մեթոդի մասին։ Ենչո՞ ւ։ Բոլոր նշված հատկանիշներով հանդերձ խոր- 

հըրդային գրողների ստեղծագործության մեջ դժվար է ցույց տալ հիմ- 

նականր ռոմանտիզմի համար' իրականությոլնր իդեալի համաձայն 

վերակերտելու, սուբյեկտիվ ցանկությունը կյանքի տրամաբանությանը 

հակադրելու և վեր դասելու հակումը»-^։

Լայնորեն ընկալելով սոցիալիստական ռեալիզմի մեթոդը և վեր­

ջինիս մեջ առանձնացնելով երկու էական ա. կայուն հատկանիշ ի«նտխ 

իրականության ռեալիստական վերարտադրություն, այսինքն' կյանքի 

իրական բովանդակության և նրա զարգացման միտումների, նրա տրա- 

մարան ութ լան ճիշտ ըմբռնում ու բացահայտում.։ Երկրորդ այդ ամե­

նի գեղարվեստական իմաստավորումը սոցիալիստական դադաւիաըա- 

խո ս ութ յան ՛չիրքերից» Հ մեղ հետաքրքրող հաՐՍի վերաբերյալ գիտնա­

կանը գալիս է հետևյալ եզրակացության. ((Մեր գրականության ռոման­

տիկական հոսանքը, որբ, իհարկե, շաս։ կողմերով տարբերվում է բուն 

ռեալիստական ոճով ստեղծված երկերից, վերջին հաշվով, մանում է 

սոցիալիստական ռեալիզմի այդ [‘"յն շրջանակների մեջ։ Այն չի հա­

կասում նշված հիմնական սկզբունքներին..., այլ նրանց մարմնավոր­

ման ձևերի։) մեկն է»^ ։

Տվյալ տեսակետն ընդունում է խորհրդային առաջատար գրակա­

նագետների մեծ մասը։ Նոր փուլում զարդացնելով ՜Լ. Տիևոֆեևի ուս­

մունքի ռացիոնալ հատիկը' Դ. Մարկովը դրում է. «Մենք ելնուժ ենք 

ա յն րանիր։ որ ստեղծագործության ռոմանտիկական տիպը միշտ ի­

դեալի և իրս։ կան ութ յան հարաբերությունների որոշակի տիպի գեղար­

վեստական արտահայտությունն է։ Այդ _հ արաբերությունների պատմ ։։։-
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կան որոշակիււլթյունր պայմանավորում է ռոմանտիզմի տարրեր տի­

պերի ձևավորումը!, իսկ այն կարող է դրսևորվել և' որպես ինքնուրույն 

մեթոդ, ե' որպես այլ մեթոդի գործառական հատկանիշ»™, Հենվելով 

րաղում ազգային դրականությունների փորձի վրա գիտնականը ռո- 

մանտիղմի մասին խոսում է և' որպես հատկության, որակի՝ իրակա­

նության կոնկրեւո֊պատմական վերարտադրության ամրողջության մեջ, 

և' որպես գեղարվեստական ընդհանրացման ինքնուրույն, առանձնա­

ցած ձևի՝ նոր դեղագիտական համակարգի ներսում։

Ս.յմմ բոլոր գիտնականների կարծիքները համընկնում են այն 

հարցում, թև ռոմանտիզմը սոցիալիստական գրականության մեջ իրե­

նից ներկայացնում է մի երևույթ, որն աչքի է ընկնում իր դեղագիտա­

կան յուրահատկությամբ։ Խնդիրն այն է, թե ինչպես են բնութագրվում 

՛Այդ յուրահատկության որակական առանձնահատկություններն ու զոր~ 

հասությունները։ Ա. կլյաշևիչը, ընդհանրացնելով ժամանակակից հե- 

սւաւչոտողների հայացքներն այդ խնդրի վերաբերյալ, գրում է. «Սոցիա- 

ւիստական ռեալիզմի դրականության մեջ ռոմանտիկական հոսանքը 

չ՛ռա կողմերով նման չէ 1Տ֊րդ դարի «դասական» ռոմանտիզմին։ Այն 
«ռոմանտիզմ» է իրական կենսական հիմքի վրա։ Այն կորցրել է իր 

վաղեմի մեկուսացումը ռեալիզմից և, արմատականորեն փոխելով իր 

գեղարվեստական կառուցվածքը, դարձել է սոցիալիստական արվեստի 

հզոր հոսանքի ճյուղավորումներից մեկը»^։

Ռեալիզմի տիպաբանությունը մնում է այսօրվա առավել հրատապ 

խնդիրներից մեկը խորհրդային գրականության ներքին կառուցվածքի 

հետազոտման գործում։ Գրականագետները, ելնելով նրանց տեսական 

եգրահանդոլմներից ու գրապատմական կոնկրետ նյութից, սոցիալիս­

տական ռեալիզմի մեթոդի մեջ առանձնացնում են տարրեր ուղղու­

թյուններ, հոսանքներ, ոճեր, մակարդակներ. 11. այլն։ Սայց, չնայած 

այդ մոտեցումների տարբերություններին և նույնիսկ հակադիր դիրքո­

րոշումներին, բոլորը սոցիալիստական ռեալիզմի մեջ միաբանորեն ա֊ 

Ոանձնացնոլմ են ռոմանտիկական ոկիղբր (անկախ նրանից, թե ինչ­

պես են անվանում այն)։ Սակայն դրական պրոցեսի կոնկրետ վերլուծու­

թյան և առանձին հեղինակների երկերի գնահատման ժամանակ գիտ­

նականների հայացքներում դեռ նկատվում են զգալի տարբերություն­

ներ։ Այսպես, օրինակ, ռուս գրակւսնագետները, դատելով խորհրդային 

գրականության մեջ ռո մսւնտիկական սկզբի մասին, ավելի ու ավելի 

հաճախ են անդրադառնում հա/ գրականության հարուստ փորձին և,
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ամենից առաջ, Հ. Մաթևոսյանի ստեղծագործությանը, որը լավ ծանոթ 

է իրենց։ Մ. Պարխ ոմենկոն, առանձնացնելով «ազգային և ազգամիջ­

յան» երեք ոճական հոսանք (էպիկական, քնարական I։ ռոմանտիկա֊ 
կան), Մաթևոսյանի ստեղծագործությունը քննում է քնարական ոճական 

հոսանքի շրջանակում^։ ■

Մի այլ հայտնի քննադատ' Վ. Դուսեր' դատելով համւոռե ալիս- 

տակսւն մեթոդի մեջ ռոմանտիկական ոճի խնդրի մասին, որպես վեր­

ջինիս ցայտուն նմուշ դիտարկում է Հ. Մաթևոսյանի երկերը։ Հեղինակը 

գրում է. «Ուշադրությունը կյանքի նկատմամր' վերջինիս ծայրահեղորեն 

հակադիր դրսևորումների մեջ, որոնումը, բնավորության հոգևոր նա­

խահիմքի բազմակողմանի բացահայտումը, արտաքին֊ռճական ձևերի 

լարվածությունը, որը կոչված է արտահայտելու աշխարհի շարժունա­

կությունն ու բարդություն ր, տարրեր հոգևոր գծերի, ավանդույթների 

կտրուկ համատեղումը այս ամենը, իւք կարծիքով, նոր հետաքրքրու­

թյուն է առաջացնում ռոմանտիկական ոճի, ավանդույթի նկատմամբ։ 

Հատկապես հետաքրքիր է Հրանա Մաթևոսյանը' խոշոր լքի տաղանդ։ 

"Ր եք' մեջ միացնում է «բնական» արւոահս։յտչա կան սկիզբն ու “/այ՜ 

մանականոլթյոլնր, հեգնանքն ու գե զարվես ա ա կան մտ ած ողոլթյան տե­

ղաշարժերը, որոնք վաղուց անտի հատուկ են ռոմանտիզմին և միաժա­

մանակ նորովի վերափոխվել են նոր փորձի, նոր ի ր ական ութ յան, նոր 

հարցերի ու խնդիրների հաշվառումով»^։ Որպես օրինակ նա բերում 

է Հ. Մաթևոսյանի «կայարան» պատմվսւծքը, որտեղ, ինչպես գրում է 

քննադատը, «ակնհայտորեն ռեալիստական ներքին շինությունն իրաց­

ված է նույնքան ակնհայտ ռոմանտիկական ձևերով»^։

Քննադատությունը բազմիցս նշել է, որ ռոմանտիկական սկիզբը 

ցայտուն կերպով արտահայտվել է նաև այնպիսի նշանավոր հայ ար­

ձակագիրների ստեղծագործությունների մեջ, ինչպիսիք են Մ. Գալշո­

յանը, Ա. Այվաղյանը և ուրիշներ։

2

Դատելով հայ ազգային բնավորության առանձնահատկություննե­

րի մասին, որը մարմնավորվել է նաև գրականության մեջ, թ. Ավետիս- 

յանը գտնում է, թե նրան հատուկ է «կորուսյալ եզերքները տենչալու 

և իդեալի իրականացման ռոմանտիկական պ սլար անքն ե ր ով ապրելու 

հոգեբանությունը։ Ք՛երես սա է պատճառը, որ ռոմանտիզմը մեգա-
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նում առավել երկարակյաց եղավ ռւ դեռ շարունակում է այս կամ այն 

ձևով դրսևորվել մեր դրականության մեջ»35։

Այդ միտումի մարմնավորումը կարելի է պարզորոշ տեսնել Մ. Գալ­

շոյանի երկերում ւ Դրանց մեջ ռոմանտիկական սկիզբն այնքան գռր- 

ձուն է, որ ստեղծվում է երկպլանային շարժունակ ռոմանտիկական֊ 

ռեալիստական գեղարվեստական մի համակարգ, որտեղ նկատվում են 

անընդհատ անցումներ մի պլանից մյուսը։ /Ռեալիստական համակար­

գում ռոմանտիկական տարրերի, ռոմ ան տի կա կան սկզբի գործառու­

թյան այդ ակտիվությունն անի աշխարհայացքային հիմք, որը դրսևոր­

վում է իրականության իմաստավորման ու դնահասւման առանձնահա­

տուկ բնույթի, մարդու հոգևոր կյանքի նկատմամբ լարված ուշադրու­

թյան, ազգային ու համամարդկային իդեալները, խղճի, ճշմարտու­

թյան, արդարության հավերժական մոտիվները հաստատելու ձգտման 

մեջ։

Մ. Գալշոյանի ռոմանտիկան ուղղված կ չպաճուճված իրականու­

թյանը, կյանքի բիրտ ճշմարտությանը, իրերի ու հարաբերությունների 

իսկական աշխարհի ճանաչողությանը։

Գահոյանի ստեղծագործության մեջ իր էությամբ ու նկարագրով 

բնական մարդը ներգրավվել է դարաշրջանի պատմական ու սոցիալա­

կան կապերի ու հարաբերությունների մեջ, որոնք, կարծեք, ղրկում 

են նրան իր ճակատագրի ազատ ընտրության իրավունքից, իր անհա­

տական արարքի իրացման հնարավորությունից։ Գալշոյանի հերոսի 

ճակատագիրը միշտ տոհմի ու ազգի ճակատագիրն է, մարդկային ճա­

կատագիրը' միշտ ժողովրդական։ Սակայն միաժամանակ այն նաև 

միշտ անհատական, բացառիկ ճակատագիր է, և այդ բացառիկությունը 

ձևավորվում է հենց հերոսի կողմից և ամենից առաջ այն պատճառով, 

"1՚ հերոսը դիմակայում է, պայքարում բախտի ին չ-որ վերին ուժերի 

կողմից պարտադրված ճակատագրի, կյանքի իր համար անընդունելի 

ընթացքի դեմ։
Այստեղից էլ բխում է հեղինակի երկերում ներկայացվող իրավի­

ճակների յուրօրինակ հակասականությունը։ Մի կողմից, նրա հերոս­

ներն ընդգրկված են իրական սոցիալ-պատմակ ան իրադրությունների 

մեջ, նրանք ժողովրդի մի մասնիկն են, ավելի ճիշտ բուն ժողովուրդը, 

և այս առումով այդ կերպարները ռեալիստական և նույնիսկ էպիկա­

կան են։ Մյուս կողմից, Գալշոյանի ծերունիները կազմում են մի յու­

րահատուկ ռոմանտիկա կան կոլեկտիվ, որը ներկայանում է որսլես հե-
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դինա կային իդեալների կրող և հակադրվում I; նրանց շրջա պատող ան­

տարբերությանը, եսասիրությանը, հոգեկանի բացակայությանը։ I րանց 
միացնում է հիշողությունը/, պաամական հայրենիքի մասին հուշը, ե 

վերջինիս միջոցով կապվածությունն այն հավերժ ական, աղղային ու 

համամարդկային սկղր/ւն, որը չքանում է նրանց աչքի առաջ։ երանք 

ձգտում են հեռանալ խեղդող, արհեստական։ մարդկային քաղաքակրր ■ 

թոլթյ-ոլնից, գնալ դեպի բնական վիճակի, հովվերդա կան հարաբերու­

թյունների, կուսական բնության աշխարհը, որը նրանց պատկերացում­

ների մեջ զուգադրվում է ծննդավայրի հեա։ Գալշոյանի հերոսների 

ընդհանուր գիծն այն է, որ նրանք չեն ընգուն ում ու չեն հա ս կան ում

ամեն կարգի օրենք 'ոլ կանոնագրություն, հարկադրված սոցիալական 

և ա ii կապեր, ձգտում են հաղթահարել դրանք։ Նրանք հանդես են դա­
լիս որպես ազատ սկզբի մ արմնսւցում, ապրում են մարգկանց և բնու­

թյան հետ հաղորդակցվելու, հոգու ե զգացմունքների ։ոնկաշկանոված ՚ու֊ 

թյամբ։ եվ իրադրության լարվածությունն կլ պայմանավորված է հենց 

այն հանգամանքս։/, որ համընդհանուրին ուղղված իրենց ձգտման մեջ, 

մարդկության ու բնութ յան հետ մ ի ս։ձո։ լվելու ցանկոլթ/ան գործնական 

իրացման ժամանակ նրանք ստիպված են գործել միայնակ, հանդես 

են դալիս որպես ռոմանտիկական հերոսներ: նրանք մեր ժամանակա- 

հի՚ժ^^՚^ն են, աւգրոլմ են իրական կյանքով, անջատված չեն սոցիտլա- 

կան, հասարակական, ազգակցական ե այլ կապերից, բայց նրանց բնո­

րոշ ( ռոմանտիկական դիրքորոշումր, աշխս։ րհընկալումն ու մտածո- 

Ղր,։թյռւնը, Արանք հաճախ աւգրում են պատրանքներով, երևս։կայու֊ 

1Կտմր, հիշ օղ:,լ[ 'յ ull)՝p) պարզամիտ- ռոմ ս։ն տիկս։ կան երազանքով, ի֊ 

քեռդ ։.եվ։ակտ,։ իիռկ, ըստ կութ յան, հենց մարդկային ու. բնական) օ­

րենքներով ,,լ արժեքներով, Այդ պատճառով (ե դա կլ կ ռոմանտիկա­

կան ավանդույթդ շրջասլաաի մարդկանց աչքին նրանք տարորվւնակ 

մարդիկ են, ((խենթեր»։ Նրանք ռոմանտիկական տարաձայնության մեջ 

են իրենց շրջապատի հետ, րացի այն հազվագյուտ մարդկանցից, որ­

պես կանոն, ծերերից ու երեխաներից («կրեխեքն ու ծերեր իրար ['“Հ 

կհասկնան»), որոնք հասու են իրենց բարձր իդեալներին ու արժեքնե­

րին։ Ապրում ես անցյալում, իրենը համար իդեալական թվացող /ե 

միաժամանակ ողբերգական) հայրենի եզերքում՝ վերջինի։։ գեղջկական 

կենցաղով, ժողովրդական նահապետական կյանքով, երգերով ու ա֊ 

վանդություններով, լեոներով ոլ աղբյուրներով, նախնիների գերեզման­

ներով ու հայ կյանքի այլ հն ամենի նշխար-խորհրգանիշներ ով, որոնք
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արտահայտում են՛ ժողովրդի բնական, միասնական ողին, մարդասի֊ 

բուի! յան ու աղատ ութ յան. տեն՛չը։

երազանքի ու իրականության այղ միաձուլումբ նրանց մեջ ծնում 

I; երկայխարհությս՚ն՛ յուրօրինակ ու: մ անտի կական հայեցակետ: Աջ֊ 

խարհր նրանց թվում I; երկակի, իրականությանը տարաւիեղկվում է 

“՛արբեր հարթությունների, երևակայականն ու իրականը միաձուլվում 

են դիտակը..ւթյան մեջ' նոր, մտահնար սահմաններ ոահղծելով նրանց 

կեցության՛ հաւնո՛ր: << երաղանը֊իրա կ ս:ն ություն :> այղ հակադրությունը 

կազմակերպում է Գալշոյանի երկերի զեղարվեսս՛ա կան՛ աշխարհը,

զաոնում է ղաղա՚իարական ու դեղադիտականւ կարևորազոլյն "կղբունց։ 

Ամբա ՛ւ այո աշխ" րհր կառուցված է հակադրությունն!.րի ու հակասու֊ 

թյսւն՚ների վրա, այնտեղ հակադրված են՛ անցյալն ու ներկան, բարին 

"լ ե՚՚՚ւ՚Լ՛՛ [մ՛ականն ու արհեIIտականը, առասպելն ու արդիականությու­
նը, աշխարհագրական՛ միջավայրերը, մ ամ տնակներն "Լ իրավիճակնե­

րը, Լրացան բներն՛ ու ի ր ա )լ՚"ն ությ՚ւն՛ ը։

Սակայն՛ Գալշոյան՛ի հեր՚՚սնւերր ի՚որապե" ամր"ղջս, կան՛ խաոնվածը- 

ն՛եր են՛, /՛ այղ հարես: ի,: « եր կս՛ շ):՛ "՚րհութ  յանը » նրան՛ց հաւք" ր ծանր 

“Լ ":նհ անդուր՛) ե/ի է: Տասնամյակներ շարունակ իրեն՛ց ո ի ո: ։> Ijj: հյան՛ 

“ եջ միո՚ձո։ լելոհ երազանքն՛ ու իրականւությունը, ան՛ցյալն՛ ՛ լ ներկան՛ 

(հաճախ կորցրածը նրանց համար առավել իրական է, քան՝ րւ՚ւն իրակս՛֊ 

^ությր՚ւնւր), այդ հերոսները, այնուամենայնիվ, կյանքի մայրամուտին 

են, և յուրաքանչյուրը յուրովի փորձում կ այդ միաձուլումն՛ իրականաց֊ 

ն՚ել կյանքում ։ Չն՛այած և նրանր հասկանում են՛, որ իրականում իրենց 

երազանքի (ապրել իրենց հայրական՛ ւոանր, հայրենի բնության դրր- 

կում) իրադործումն՛ անհնար I,, ոակ՚՚՚յն, այնուամենայնիվ, նրանցից 

յուրաքան՛չյուրը հրաշքի է սպասում, իսկ երր վերջին՛ս չի կայան՛ում, 

հեր՛՛սն՛ ինքն՛ է փորձում ան՛ել ինչ֊որ արարք՝ հաճս՛/։՛ վերջին՛ը իր կյան­

քում, որպեսզի իրականացնի իր կյան՛քի այղ ներքին՛ նւպատտկը: Այս­

տեղ էլ հենց, այ" վերջին՛ իրավիճակներում, որոնք ստեղծվում են՛ իրա­

կան, իսկ հաճախ ն՛աև ճղճիմ առօրյայի հենքի վրա, դրսևորվում է ծե֊ 

րունիների բարձր ռոմ ան ՛ոիկակ՚սնւ ու հերոսական՛ ողին, դրանց մեջ է 

ի հայ՛" դալիս հավերժության, երկիր հայրենիի նրանց կանչող ձայնի 

պատասխանը, որի իրականացումը նրանք համարում են իրենց գոյու­

թյան բարձր ու միակ իմաստը, իրենց կյանքի նպատակն ու պարտքը։ 

^ո 1"'ll’դՒ> աոհմի, մարդկության՛ հանդեպ վերջին՛ պար՛ոքի կաս։արումր, 

"/՚ր ^'ալշոյանի հերոսներին թելադրվում է միայն՛ իրենը համար զդա-
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յելի Ի^չ-որ ազդակների, ութերի, ձայների, նշանների, երևույթների, 

տեսիլբների կողմից, իոկ երբեմն իրագործվում է, կարծեր, ենթագի­

տակցորեն, վերածվում պարզամիտ, ռոմանտիկական ու ողբերգական 

արարքի։
Ահա նրանցից ամենապարզն ու բնականք։ Ծհանը («Ծովասարի 

Ծհանը») երազում (Գալշոյան/, հաճախակի և վարպետորեն է կիրառում 

երագի ավանդական ռոմանտիկական մոտիվը) լսում է հոր ձայնը, որը 

կանչում է իրեն։ Այգ կանչը նրա մեջ արթնացնում I; մանկության հի­
շողությունները, հոլ, ողբերգական մահվան տեսարանը Ծովասարի փե­

շերին, և նա այգ երազը մեկնում է ավանդական ժողովրդական ոգով. 

«1’մ հոր ձենը նշան էր, թե իմ մահը մոտ է»։ Մահվան մասին միտքը 
նա հանգիստ է ընդունում, սակայն հիշողությունները նրա մեջ ցան­

կություն են առաջացնում, «գլոր-մլոր իջնել հոր հետքով, մանուկ օրե­

րի պես խաղ անել Ծովասարի լանջին»։ Երկարամյա երազանքը որո­

շակի արարքի բնույթ է ստանում, նա իր միտքը կբացատրի սահմա­

նապահների հրամանատարին, և վերջին։։ «կրոնի Ծհանի թևից, Արաք- 

սր կանցկացնի այն կողմ, թուրքին կհրամայի թող էս հալևորը գնա 

Ծովասարը տեսնի ու ետ գա»։ Սեփական գատո զությունների տրամա­

բանությունը Ծհանին թվում է բնական ոլ անվիճելի, բայց նրա վճիռը 

անվիճելիորեն նույնքան անմիտ է թվում շրջապատի մարդկանց։ Ռո­

մանտիկական գիտակցության ու սթափ իրականության բախումն ա- 

վաըտվում է դրամատիկորեն. «Ծ՛ուլ ձեր խոսքն եղնի, համաձայներ 

Ծհանը, — յա տեր, — աչք դիպցվեց երկնքին և ուրախ ու գոտեպինդ, նըս֊ 

տեզ «Շտսւպ օդն ութ յան» ավտոմեքենան»։

Այս փոքր պատմվածքում հեղինակն իրադրությունը ներկայաց­

նում է բացահայտ ու պարզեցված ձևով (ինչը, իհարկե, չի նսեմաց- 

նոլմ նրա գեղարվեստական արժեքը), այլ գործերում այն րարդմւնոլմ 

է և' հոգեբանական, և' սյուժետային առումով։

Գեղեցիկ ու ողբերգական է թոբոյի սիրո պատմությունը («Կանչ»)։ 

Ամբողջ կյանքում նրան հետապնդում է Սղեի նկատմամբ մանկական 

սիրո պայծառ ոլ ռոմանտիկական հիշողությունը։

Հալվորիկի ափին անցած անվրդով մանկության գունեղ պատկեր­

ները, «պստլիկ Սղեն, սև֊պլստուն աչքերով ու ջուխտակ բարակ ծա- 

մով Սղեն, րորիկ ու նախշուն գոգնոցով ու կրակի կտոր Ալեն...» հա­

մարյա վաթսուն տարի նրա աչքի առաջ են։ Եվ ահա մի անգամ նա 

մեկնում է Արարատյան դաշտ՝ կրտսեր որդու հարսանիքի համար գի-
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նի բերելու. (Պետք է նշել, որ Գալշոյանի' անսովոր, անհավանական 

նեղություններով ու նույնիսկ հրաշքներով հագեցած պատմվածքները, 

որպես կանոն, սկսվում են ամենօրյա իրադարձությունների, կենցա֊ 

գային մանրամասնությունների ու իրողությունների առօրեական նկա­

րագրությամբ, որոնք, թվում է, չեն կանխանշում .գուժեի հետագա 

բուսն զարգացում)։ Սովորական ուղևորություն, իրական կյանքի սո­

վորական հոգսեր ու հանգամանքներ, և հանկարծ (հաճախ է Գալշո­

յանն օգտագործում ավանդական ռոմանտիկական «հան կարծր», ինչը 

հեգնում էին դեռ Իաֆֆու քննադատները) «մի ճանապարհ հայտնվեց, 

և թորոն, չդիտես ինչու, խառնվեց իրար, —անցանք,— և ձեռքը գցեր 

ղեկին»։ Կանխաղգոլմը (որը նույնպես կարևոր տարր է Գալշոյանի ռո­

մանտիկական պոետիկայում) հուշում է նրան, որ այդ պահին տեղի է 

ունենալու ինչ֊ որ կարևոր ու լավ բան։ եվ այն տեղի է ունենում։ թո- 

րոն հանդիպում է Սղեին։ Իրադրությունն ինքնին բավական հետաքրք­

իր է, այնտեղ ինչ-որ չավ՛ով իրականանում է թորոյի կյանքի անիրա­

կանանալի թվացող երազանքը։ Չ՛վում է, թև արդեն ոչինչ էլ չի կարող 

տեղի ունենալ երկու ծերացած մարդկանց միջև, որոնցից յուր տքան֊ 

չյուրն ունի իր ընտանիքը, թոռները։ Իրադրությունն այդպես է ընկա­

լում նաև Սղեն, բայց ոչ թորոն' Գալշոյանի բնորոշ հերոսը, որն ան­

պայման պիտի կատարի ինչ-որ արտակարգ արարք, որպեսզի առա­

վելագույն չափով միաձոլլի երազանքն ու իրականությունը։ Ամիսներ 

են անցնում, և նա որոշում է հեռանալ տնից, տեղափոխվում է մի հին, 

լքված քողտիկ, որտեղ պատրաստվում է ապրել Ալեի հետ (չնայած վեր­

ջինս տեղյակ էլ չէ նրա որոշմանը)։ Այս արարքի մեջ մարմնավորվում 

է հերոսի ներքին ըմբոստությունն անարդար ու դաման ճակատագրի 

դեմ, նրա անշիջանելի ցանկությունը' ցուցաբերելու, վերջապես, կամ­

քի ազատություն և «ուղղելու» իր կյանքը' վերջինիս բնական ընթացքի 

մասին ունեցած իր պատկերացումներին համապատասխան։ «Աշխարքն 

է վիրավորե թորոյին... Մեջ աշխարքին ինչքան մարդ կա' թորոյին վի­

րավորանք է հասցրե։ Ու թորոն աշխարքի հետ խռով է... ու կբաման- 

վիմ»։ Չնայած այստեղ աղոտ կերպով զգացվում են ռոմանտիկական 

փախուստի մոտիվի արձագանքները որպես հերոսի և շրջապատ ող աշ­

խարհի տարաձայնության հետևանք, բայց թորոյի համար այդ ավան­

դական իրադրությունը շրջված է։ ճիշտ է, նա փախչում է հարազատ- 

^^ի1՚01 ՐաՕ) ոձ Դ^սւՒ մենակություն, ոչ դեպի օտար աշխարհ, այլ, 
ընդհակառակը, նա ձգտում է վերա կանգն ել իր համար առավել խոր,
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առավել ամբողջական կապերն ու հարաբերությունները, որոնք րնդ֊ 

հատվել են իր կամքից անկախ։ Այսւոեղ, ավելի շուտ, մենք տեսնում 

ենք մի այլ ււոմանտի կա կան ավանդույթի մարմնավորում' սեէիական 

իսկության ձեռքբերումն ու պահպանումը, մարդու ինքնադրսևորումն 

իդեալին ձգտելու աղաաության մեջ։ թորոն չի կասկածում իր արարքի 

իրավացիությանը. «Իմ դործ արդար է, ու Մարաթուկն ինձ օգնական»։ 

Նա դալիս է Սղեի մոտ և համոզում է նրան թողնել տունը, ընտանիքը 

ոլ տեղափոխվել իր մոտ։ Աչեն նրա հորդորներն ընդունում Է այնպես, 

ինչպես և բոլոր «նորմալ» մարդիկ են միշտ ընդունում պարղամիտ- 

ոոմանտիկական դալշոյան ական հերոսների «խենթ» արարքները. «Ախ- 

՛դեր Զ՛՛րո, երկինք վկա, դու քո խելքը թռցրել ես»։ թորոն իր փաս­

տարկներն Է բերում Ադեին, որոնք' միամիտ են, ոչինչ չեն նշանակում 

կողմնակի գիտակցության համար, սակայն խորապես կական են իր 

ամբողջս։ կան, միասնական էպիկական աշխարհընկալման տեսանկյու­

նից. «էն խորոտ հեքիաթն ո՞ւմ համար էր, Ալն։ Էլ ինչի՞ էն լուս֊ 

առավոտ ծնվեց֊եկավ աշխարք, թե ես ու դու մեր գլուի։ հետ իրար 

չդնինք մեկ քարձի... թե\ չպիտի լինի... թե' չպիտի չիներ, էն կա­

պույտ առավոտը ինչո ւ ծնվեց, թե թորոն էդ առավոտ իր պստիկ։ 

ն ախշոլէ։ Սղեին՛ պետք է գտներ ու իրիկուն չեկած կորցներ, էդ լույ։։- 

առավոտը ինչո լ էղավ, Ալե... Եղավ, որ դար էս մեղավոր աշխարհի 

մեղքը ավելացներ Ոլ էրթա ր, եղավ, որ գար դաղեր Դորոյի հոգին ու 

էրթա ր, որ թորոյին առեր, թե աշխարհում էսպես֊էսպես անուշ բա՞ն 

կա, ասեր ՈԼ էրթա՞ր, Ալե... Երա՞զ էր... Խորոտիկ հեքիաթ էր... Չէ, 

էն լույս-աոավոաը էղել է ոլ կտ»,

Զ՛՛րոյին չի հաջողվում լրիվ իրականացնել իր երազանքը, հաղթա- 

>արել ճակատագիրը, միացնել տարանջատված մ աման ակնե՛րը (՛}"՛> 

ի։արկե, հնարավոր էլ չէ), սակայն նա ամեն ինչ անում է, որպեսզի 

վերակենդանացնի և շարունակի այն ուրախալին ււլ երջանիկը, որբ 

մի պահ տրվել և ապա խլվել է իրենից։ Եվ ահա ավարտի տեսարանը։ 

որը մարմնավորում է երազանքն իբըև իրականություն և միաժամանակ 

հաստատում է այդ երազանքի ողբերգական անհնարինությունը. «Հետո 

պառավը դեմքը սեղմել էր ծերունոլ կրծքին, իսկ թորոն խոնարհել էր 

1'1' '1լ"լ1“1!> ս՚յ՚ոԼ’ հպել Ալեի մաղերին և շեղ ՈԼ կիսախուփ նայում էր 

պատուհանից դուրս ։։։. երգեցիկ կանչում.

— Ս. լ ե I։ ե.. Ալե, իմ հոգին, Ալ ե I։ I։ I։...»։
Իրավիճակների կրկնությունները խորապես խ որհրգանչական են
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Գալշոյանի երկերում: Ընդհանրապես խորհրդանշայնությունն ու.խոր֊ 

հըրդանշականացումր, որին սկզբունքային նշանակություն էր տրված 

դասական ռոմանտիզմի համակարգում, ներթափանցել է Գալշոյանի 

երկերի ամրււղջ հյուսվածքի մեջ: Նրա գեղարվեստական աշխարհով 

1'1'եր Լ՛, ան ոլն երը, իրավիճակները, հայրենի երկիրը հանդես են գալիս 

երկակի գործառությամբ՝ և որպես իրական երևույթներ, և որպես բաղ֊ 

մանշանակ խորհրդանշաններ։ Մեղ թվում է, դա պայմանավորված է 

երկ։։։, հիմնական հանդամանրսւէ. Մի կողմից դրա պաաճաոր Գալշոյանի 

հերոսների ուղղվածությունն է .հավերժ ական, համամարդկային իւըն- 

Գիրներին, որոնք կարող են մարմնավորել միայն առասպելական բնսւյ֊ 

թի 'խորհրդանշանային պատկերների մեջ։ Մյուս կողմից այդ հերոսների 

Հոգեկան փորձի մեջ հիվանդագին ձևով խաչաձևվոսե են անցյալի ու 

ներկայի ժամանակներն ու տարածությունները, նրանց (րայց ոչ հե֊ 

դինակին) բնորոշ է ռոմանտիկական պատմականության սկ դրունքը, 

որը ծնում է ազգային նյութական ու հոգևոր կյանքի րսւգում պատմա֊ 

կ՛ոն ւգաակերացոլմներ՝ խորհրդանշաններ, որոնց տրվում է համընդ֊ 

հանուր նշանակություն։ Այդ պատկերացումները նրանց համար սրբա֊ 

՛Ասն- են, նրանց ուժի ու կենսադիմացկունության աղբյուրը։ Եթե ան­

հայտանան դրանք, կխորտակւվհն այդ հերոսների նուրբ կապերն անց­

ո՛՛՛՛ւի' "լ սեւի ական էության հետ, նրանք և նրանց հետնորդները կան­

հայտանան, կտարրալուծվեն այս նոր աշխարհում, որը նույնպես լի է 

անուններով ու նշաններով, որոնք, սակայն, խորթ են այդ մարդկանց։

Ամենից առաջ' անունները։ Ամեն ինչ պիտի ունենա իր անունը, 

1՚ոկ անունը խորհրդանիշ է, էության արտահտյտությոլն։ Միրոն («Ցո֊ 

I1!՛ Միը։։») ունեցել է երկու որդի և երկուսին էլ տվել է պապի անունը 
Հտրոլթ։ Երկուսն էլ զոհվել են: Միրոն չի կարող համակեբռր/ել այն 

^աքի հետ, թե իր մահվանից հետո իր տոհմի կյանքը պիտի ընդհատ­

վի, <>ր ծերսլթյան, «գերդաստանի շունչը փրկելով», ունենում է ևս մի 

"1՚դի։ ինչպե՞ս անվանել նրան։ Վախը Միրոյին թույլ չի տալիս նոր որ- 
Գ'"ն կոչել զոհվածների անունով, սակայն այլ կերպ ինչպե՛՛ս վարվել, 

ի՛նչ անուն տալ երեխային, որը ծնվել է «տոհմի արուն աշխարքի մեջ 

թողնելու համար»։ Եվ նա դարձյալ որդուն անւխսնում է Հարութ։

Ծերունիներն իրենց անունները «բաշխում են» թոռներին, և ան­

վան հետ ւԼերջիններիս պիտի անցնի ավելի կարևոր մի բւսն, հենց 

նրանց մեջ պիտի շարունակվի կյանքը, որն ընկալվում է որպես տոհ֊ 

մի, ժողովրդի հավերժական կյանք։ Աազե Առաքելը («Պատրանք») իր
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ավագ թոռանը նույնպես անվանում է Առաքել։ եվ պատահական չէ,' 

որ այն պահին, երր ծեր Առաքելը պատրաստվում է կատարել իր «խե­

լացնոր» քայլը, մերձավորներից ոչ մեկը չի հասկանում ու նեցուկ չի 

լինում նրան, լ՛ացի թոռից, որը կրում է արդեն խորհրդանիշ դարձած 

նրա անունր։

Անցյալ աշխարհում ամեն ինչ՝ սարերը, դետերը, րույսերը, կենդա­

նիները, գյուղերը, ունեցել են իրենց ճիշտ, իսկական նախասկզբնական 

անունը։ Նոր աշխարհում, որն իրենց դեռ հարազատ չէ, որի հետ իրենք 

ներքնապես դեռ չեն հաղորդակց՜վել, շատ բաներ անուն չունեն։ Անվան 

այդ բացակայությունը նույնպես խորապես խորհրդանշական է։

ևոը գյուղը, որ հիմնադրել են գաղթականները և իրենց ժամանա­

կավոր ապաստան են հազարում, մի ամբողջ ժամանակաշրջան է ապ­

րում, «երր դեռ անուն չուներ»։ Բտթոն («Բաթոն») երկար տարիներ նոր 

բնակավայրում է ապրում։ Սակայն շրջապատող աշխարհը նա չի ըն­

կալում որպես իրենը, և այդ օտարվածութ յոլնը ամենից առաջ դրսևոր­

վում է այն բանում, որ նրա շուրջն ամեն ինչ անանուն է։ Գալշոյանը 

հողե բանական առումով ճշգրիտ է ցույց տալիս գյուղացու համար ան­

սովոր ալդ օտարվածությունր բնությունից. «Երևացող էն բլուր կանց- 

նինք,—բացատրեց ինքն իրեն և եզներին Թաթոն, — րԱ'1’Ձ են կողմ ձո­
րակ մի կա՝ կանցնինք, ձորակն անցանք, քչիկ մի կերթանք, կելնինք 

բլրակ մի... /կրակի անունն ի՞նչ էր, — մտածեց ծերունին, — էլի մտա­

հան արի... տասնչորս֊սւասնհինգ տարի է հոս կբնակվիմ ու էս սար ու 

ձորի անուն չսովորեցի։ Հոս' լսի, հոն' մտահան տրի»։

Որպես այժմյան վիճակի հակադրություն են հնչում անցյալի հի­

շողությունները, «Հիշեց էրգրի իրենց ջոջ եղին, նրան, որ Հլո հոր ա- 

նոլնն էր կրում' թե ինչու և երբվանից, ինքն էլ չդիտեր։ Իրենց ջոջ ե­

ղան անունը Բաշե էր, բայց գյուղում Հլո էին ասում։ Այդպես էր կո­

չում նաև ինքը' Հլո հայրը։ Եվ կոչում էր շոյված, որովհետև իր ան­

վանակիր եզը ուժեղ էր և աշխատասեր»։ Եվ միանդամ այն բնական է 

խսւթոյի որոշումը. «խե աստված կամեցավ ու նոր եղ ունեցա, կանվա֊ 

նիմ Հլո»։ Այսպես է անունը նրա գիտակցության մեջ խորհրդանիշ դառ­

նում։ Իսկ առայժմ նա սեւի ական եղներ չունի և հարևանից է խնդրում, 

որ մի փոքր արտ վարի։ Նա վարում է ու /սոսում եզների հետ։ Եվ հան­

կարծ սթափվում է. «Բա եզների անոնն ինչպես- է։ — ^աթոն շփոթված 

նայեց լծկաններին... Սերոր, անաստվա՛ծ \մարդ, — դժգոհ դիմեց լրծ- 

կանների տիրոջը, — դու եղներն առանց անռւնի՞ տվեցիր։ Աստված ղիմ
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"էշքն ւ։լ միտքն I, ա։ւե ւււ մտահան արի' չհտրցրի, Դո" 1’նչի չրտշխե֊, 
ցիր... Հետո նա հարցական նայեր լծկաններին, վարձեց գուշակել ա֊ 

նոլնները, բայց չգտավ ոչ մի նշան, ոչ արտակարգ, գույն, ոչ ճակատնե­

րին ճերմակ ծաղիկ, ոչ ընդգծված պողեր... անունները հուշող ոչ մի 

նշան չկար»։ Թաթոն արձակում է եզներին, նրանը առջև դարման է 

դնում ու ասում, ((հերեր... Ես հասնիմ գեղ. ձեր անուններն իմանամ ու 

դաոնամ »։

Գալշոյանի պատմվածքներում այսպիսի օրինակները բազմաթիվ 

են։ Ռոմանտիկական խորհրդանշանների կիրառությունը նրա պոետի­

կայի կտյոլն տարրերիդ մեկն է։ Պատահական չէ, որ խորհրդանշան­

ները նույնիսկ պատմվածքների գլխավոր «հերոսներ» ու վերնագրեր են 

դաոնամ։

«Գինարը ծաղիկ» պատմվածքի հերոս վարսեղը, բնակություն հաս­

տատելով նոր վայրում, դարնան/։, «ծանոթի» է հանդիպում, դա Գինարբ 

ծաղիկն է։ «Աչքերին չէր հավա տ ամ, ախր, Գինարբը էրդրի սարերում 

‘>նաց, չգաղթեց՝ մնար։ Լինելո՛՛ւ բան է... Չէր հավատում»։ Եվ Գինարբ 

մաղիկր, որ «էրգրից մ/։ կտոր նշխար» է ու «կապույտ ցնորք», հերոսի 

համար դառնում է անցյալին կաւդող օղակ, բարության, սիրո, հույսի 

խորհրդանիշ։ Եվ տասնամյակներ անց, մահվան նախաշեմին, նա թո- 

Ոանը տանում է խուչերով արտ, որպեսզի նրան էլ հաղորդակից դարձնի 

նվիրական ծաղկի գաղտնիքին։ Սակայն Լոուչերով արտը ոչնչացված է, 

և ծերունին չի կարողանում իրագործել իր վերջին ցանկությունը. «Գի­

նարբ ծաղիկներ կթողնիմ իմ թոռանն ու կերթամ»։ Գինարբ ծաղիկը, 

տվյալ դեպքում, «կապույտ ծաղկի» ավանդական ռոմանտիկական 

պատկերն է, որը դեռ XIX դտրի սկղբներին լայնորեն օդտադործվում 
էր որպես իդեալին ձգտելու ռոմանտիկական խորհրդանիշ։

Չա/ց Գալշոյանի երկերում առավել տպավորիչ ու բովանդակալից 

են, ինչպեււ նշեցինք, անցյալի իրադրությունների խոր\րդանշային կրրկ- 

նաթյուններր։ Հերոսների գիտակցության մեջ դրանք սոսկ հիշողու­

թյուններ չեն անցյալի մասին, հերոսները, ըստ էության, հենց այդ 

տնցյալով էլ ապրում են։ Դրանք պատրանքային փորձեր են իրական 

կյանքում վերստեղծելու կորուսյալ իրավիճակները, առնչվելու իդեալի 

հես։, դարձյալ ճաշակելու համանման պահերի երբեմնի ապրումները։ 

նրանց պապերի ու ապոլպապերի, նրանց իսկ ամբողջ անցյալ կյանքր 

րաղկացած է եղել անընդհատ կրկնվող կայուն վիճակներից, որոնք 

նրանք ընկալում էին որպես հավերժական կյանքի ռիթմեր։ Կյանքը
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խորտակել է և շարունակում I; խորտակել այդ կրկնության բուն հնա­
րավորությունը, և դա նրանը դոյությունը ղրկում I; կայունությունից, աշ­
խարհի ու բնության հետ ունեցած նրանց սերտ կապից: Այդ պա ահաոով 

էլ նրանց մեջ այդքան ումեղ է ձգտումը' գոնե մի անգամ ես, ցանկացած 

գնով, վերստեղծել նման որևէ իրադրություն, մի անգամ ևս վերապրել 

նախկին զգացմունքներն ու վիճակները, այդ միջոցով հաղորդակց­

իլ կյ՛անքի հավերժական ռիթմին և վերջինիս հաղորդակից դարձնել 

նաև իրենց հետնորդներին: Իհարկե, այդ իրադրությունները, որոնք 

առաջ բնականորեն ստեղծվում էին կյանքի ընթացքում, ավելի ճիշտ, 

բուն կյանքն էին կազմում, այժմ հանդես են դալիս որպես խորհրդա­

նշաններ և համադրվում են իրական արժեքներին:

Մենք արդեն խոսել ենք «Կանչ» պատմվածքի հերոսի' անցյալի 

իրադրությունը վերականգնելու դրամատիԼլ փորձի մասին: Նույն հնա­

րանքն է ընկած Գալշոյանի շատ այլ գործերի, մասնավորապես' «Շու­

կան» և «Պատրանք» պատմվածքների սյուժեների հիմքում:

«Շուկան» պատմվածքի հերոս Տոնեի համար մանկության ամենա­

թանկագին հիշողություններից մեկը («գունավոր երագը») հոր հետ շու­

կա գնալու պա ս:մ ությունն է: Նա հիշում է առուծախի արարողության 

.(հայրր ոչխար էր ծախում) բոլոր մանրամասնություններն ու մանրուք­

ները, որոնք ամրակայված են եղել դարերի նախապատմություն ու­

նեցող հարաբերություններով ու սովորույթ՛ներով: Եվ չնայած հեռավոր 

ծննդավայրում նա միայն մեկ անգամ է գնացել շուկա և հայրն էլ հաշ­

վի մեջ սխալվել ու տուժել է, բայց շուկա գնալը նրա հիշողության 

մեջ մնացել է որպես մի տոնակատարություն, մի իրադարձություն, 

որի մեջ այժմ տարիներ անց նա բազմանշանակ խորհրդանշային 

ի՛մաստ է դնում:
' Նա որոշում է ծախեյ իր չորս ոչխարներից մեկը: Ե'վ փոդը նրան 

առանձնապես պետք չէ (ինչպես Գազանի բոլոր հերոսները, նա ես 

աղքատ է, բայց կյանքի նյութական կողմին ււչ մի նշանակություն շը 

տալիս), և' գները չդիտի, և' հարևանն է խնդրում ոչխարը ծախեչ իրեն, 

բայց Տոնեի համար կարևոր է վաճամքի բուն փաստը, որի առիթով նա 

հույս ունի կրկին վերապրել այն նույն զգացությունները, որ մի ժա­

մանակ ճաշակել է մանուկ հասակում: Կյանքը անգթորեն խորտակում է 

այդ ռոմանտիկական պատրանքը: Նա ընկնում է բացահայտորեն ցի­

նիկ մ1՚ իրավիճակի մեջ, որը ոչնչով նման չէ նախորդին և վերջնակա­
նապես ոչնչացնում է նրա հիշողության միակ լուսավոր դրվադը:
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Բազմանշանակ է ((Պատրանք» պատմվածքի քուն վերնագիրք։ Մի 

անդամ ձմռան մի առավոտ Բաղե Առաքելին թվում է, թե լեռան լան­

ջով ոչխարի հոտ է անցնում։ Առջևից մ ի մ արդ, ետևից' մ ի ուրիշը, կող֊ 

բիր ^ I՛ 2"լն։ ՛Նա հասկանում է, որ դա պատրանք է, րայց «ուրախ 

մ պտաց, տեսիլքը դուր էր եկել»։ Նա զբաղվում էր իր գործերով, րայց 

ամբողջ օրվա ընթացքում նայում է սարին և համողվում, որ «հոտը 

դնում էր»։ «Եվ հանկարծ Բազե Առաքելը լարվեց--համբերե, համբե­

րն— այդիպիսի մի բան ոնց որ եղել է, այդպիսի մի պատկեր ինքը, 

ախր, տեսել է... տեսել է...»։ Եվ Բազե Առաքելը հանկարծ հիշում է։ 

Մի անդամ երկրռւմ ոստիկան Ալին վառում է նրանց անասունների 

ձմեռվա դարմանը, և հայրը, տավարը փրկելու համար, որոշում է ոչ­

խարը բշնլ-անցկացնել սարից սւյն կողմ, տանել մորեղբոր մոտ։ Այդ 

հիշողությունը հետապնդում է Բազե Առաքելին և նրա երևակայության 

մեջ միաձուլվում է առավոտվանից աչքին երևացող հոտի պատկերին։ 

Նա արդեն չի կարողանում տարբերել, թե ի՞նչ է իր դեմ' քանդված 

պատաշա՞րը, թե' «ծ ալեծալ մշուշի քուլաների մեջ լողացող ճակատա֊ 

սարն ։։ւ հոտը»։ Պատմվածքում Առաքել/։ այդ բոլոր տեսիլքներն ու 

կասկածները ներկայացված են միանգամայն իրական եղելությունների 

Հ'ենքի վրա, և, թվում է, իրական ու երևա կա յա կան այդ երկու աշխ արհ- 

ները ոչ մի կերպ չեն միաձուլվի: Բայց Գալշոյանի հերոսների համար, 

ինչպես արդեն նշել ենք, անհնար ոչինչ չկա, երբ նրանք ձգտում են այդ 

միաձուլմանը, իրական աշխարհ ում ռոմանտիկական, իդեալական իրա֊

դրության ստեղծելուն։

Առաքել/, տանը երեկոյան հարսանիք է, նա ամուսնացնում է պա֊ 

տերաղմում զոհված իր եղբոր որդուն։ Հարսանիքի ժամանակ Առաքելը, 

մի համագյուղացու դատարկ խոսքերից նեղանալով, խոստանում է իր 

բոլոր հարյուր ոչխարները նվիրևլ եղբորորդուն։ Այսպես անսպասելիո­

րեն, և միաժամանակ հոդեբանա կա}, պատճառաբանված ությտմբ, հնա­

րավորություն է առաջանում վերստեղծելու ցանկալի իրադրությունը։ 

Առավոտյան նա որոշում է հոտը քշել-տանել եղբորորդուն, ընդ որում' 

"Լ P^ դ1"լդով, այլ հենց սարի վրա յով։ ■

Պատմվածքոլմ Գալշոյանր լայնորեն օգտագործում է ավանդական 

ոո մանտիկա կան հնարքներ ու բնութագրություններ, օրինակ, այն, որ 

շրջապաւոող մարդիկ հերոսին չեն հասկանում (բացի իր անվանս։կիր 

թոռից, որ/։ մասին խոսել ենք վերևում), նրանք Առաքելի խոս ա ուժ ր 

համարում են «խենթ ւ։ւ խ սլառ», համոզում են հրաժարվել պատահա-
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կանորեն ասված խոսքից։ Մարղիկ կբամբասեն սլ կ մ ոռան ան, ասում են 

նրան մերձավորները, բայց դրա փոխարեն հոտը կմնա։ «նորմալ» 

մարդկանց համար նրանց դատողությունների տրամաբանութ լունը շատ 

բնական ու համոզիչ է, բայց այն միանդամ այն անընդունելի է Աոաքե֊ 

[ի համար, որն ապրում է իր օրենքներով, արժեքների իր համակարդով. 

«Ով ինչ ուզում է թող ասի' Բաղն Աոաքելին այնքան էլ չի հեաաքրրրում։ 

Իսկ ի՞նչ կասի Առաքելը Առաքելին, տված ու չկատարած խոսքի համար 

Բազե Առաքելը ի՞նչ կասի Բազե Առաքելին։ Ահա։ Այսքան հասարակ 

մի բան դՍվա՞ր է հասկանալ»։ Պատահական չէ նաև այն, որ թոռ Առա­

քելը (հին դերորդ կուրսի ուսանող, միանդամայն ռեալիստորեն մտա­

ծող մարդ) նրան հաճոյիւ անվանում է «բանաստեղծ»։ Սա նույնպես 

համա։զատասխ անոլմ է ռոմանտիկական ավանդույթի ողուն, ըստ որի։ 

ստեղծադործ խառնվածքները բանաստեղծները, երամիշտները, երդեչ- 

ները (սրանք բոլորն էլ որպես այդպիսին առկա են Գալշոյանի պտտմը֊ 

վածքներում), օդնոլմ են մարդկանց հաղորդակից լինել բարձր, ան֊ 

անցողիկ ճշմարտություններին, նրանց մեջ ազտա ձևով է արւո ահ այտ - 

վում բնական մարդկային տարերքը, նրանք բարերար աղդեցոլթյուն են 

թողնում ուրիշների վրա, աղատադրում են նրանց հոդիները, նրանց հե- 

ռոլ են պահում անտարբերությունից, եսասիրությունից, ատելությունից։

Առաքելը հասնում է իր ծյ պ ա տ ա կին, իր ռոմ անաի կ երազանքը վե­

րածում է իրական եղելության։ նա թոռան և հոտի հկտ դնում է սա­

րերը, այնքան մանրամասնորեն է վերստեղծում անցյալ իրադրությու­

նը, "V «մի ՛դահ նրան այնպես թվաց, թե Լուսաստղի հես։, Աոաքելի 
հես։, հոտի հետ, շան հետ, ահա ճակատաւ/արն է բարձրանում»։

Հատկանշական է պատմվածքի ավարտը։ Ս'ոռն առաջարկում է 

կրակել հրացանով։ Առաքելը տատանվում է ի չէ որ այն <) ամանակ, 

անցյալում նա ու հայրը չեն կրակել), բայց համաձայնվում է։ 1>ս։ ան- 
զդուշորեն հենվում է հրացանին, վերջինս անսպասելի կրակում է և 

սպանում Առաքելին։ Ի՞նչ է նշանակում հերոսի մահը։ Դա պատի <1 է 

այն բանի համար, որ Առաքելն ինչ֊ որ բան այնպեռ չի անում, ինչպես 

անցյալ անդամ։ Կամ պատիմ է ա՞յն բանի համտբ, որ հերոսը համար­

ձակվում է երազանքը վերածել իրականության։ Հատուցո ւմ բանակա­

նության բոլոր օրենքների տեսանկյունից անհնար, բայց այնուամենայ­

նիվ նրա կողմից ճաշակված երջանկության մի պ՛ահի համար։ Ինքնա­

սպանությո՞ւն է դա այն պատճառով, որ հերոսի կյանքի ներքին նպա­

տակն ու իդեալը իրականացել են, I։ նա երբեք այն՛քան երջանիկ չի
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լինի, որրան այդ պահին։ Վերջապես, պարտությո ւն է դա, թե հաղ­

թանակ։ «Բազե Առաքելը, գլուխը ուսին ձգած, հենված էր քարին, փակ 

կոպերը ժպտում էին, և կնճիռները կամաը֊կամաց լավում էին ժպի­

տով)՝։ \ \
Ցանկացած ռեալիստական երկի մեջ այսպիսի ավարտը կարող էր 

թվալ արհեստական, կեղծ, բայց ոչ այնպիսի երկի մեջ, որը կառուց­

ված է ռոմանտիզմի ներքին օրենքներով։
Դեռ Նովալիսն իր «Ֆրագմենտներում» գրել է. «Մահը մեր կյան­

քի ռոմս/նտիկականացված սկզբունքն է, Մահը խահվանը հաջորդող 

կյանքն է։ Կյանքն ուժեղանում է մահվան միջոցով»36։ Այս ռոմանտի­

կական սկզբունքը պարզորոշ դրսևորվում է նաև Մ. Գալշոյանի 

ստեղծագործության մեջ։ Նրա հերոսներից շատերը մեռնում են, և դա 

բնական է, քանի որ նրանք ծեր են։ Ձայց հեղինակին, ամենից առաջ, 

հետաքրքրում է, թե նրանք ինչպես են մեռնում։ Միանգամից ասենք, 

"ր Գալշոյանի պատմվածքներում չկան համաշխարհային գրականու­

թյան մեջ լայնորեն սւարածված այն իրավիճակները, երբ հերոսը մահ­

վանից առաջ խղճի խայթ է զգում, վերագնահատում է իր անցյալ կյան­

քը, ^1' ի"'սքով, վերափոխվում է։ Նրա հերոսները, որոնք խորհրդա­

նշում են ներկայի ու անցյալի անքակտելիությունը և մարմնավորում 

են անփոփոխ ու հավերժական ժողովրդական իմացությունն ու բարո­

յակա՛նությունը, երբեք չեն փոխվում, և հենց դրա մեջ է նրանց հո- 

դեկան ։։լժր։ Եվ արսւաքնապես նրանք, ինչքան հիշում են երիտասարդ- 

նեոր (էդպես են ուկան։ Քանդակի պես բան են դարձել։ Նույն փափախն 

է կամ ջարդված կաղիրյոկով գլիւարկը, նույն ոտնամաններն ու շորե­

րը։ Ձեն էլ մաշվում։ Դեմքերի կնճիռներն էլ քարացել-մնացել են»։

Աէդ պատճառով էլ մահը նրանց համար ոչ թե «ուղղվել», «մաք- 

րադործվել» է նշանակում, այլ դառնում է այդ հերոսների մեջ եղած իս­

կական վեհության վսեմ դրսևորումը, նրանց հոգեկան էության բարձ-

րագույն մարմնավորման վիճակը։

Գալշոյանի ծերունիները մեռնում են երկու կերպ։ Մի մասը՝ «մար- 

գավարի», «Ավգին մահացե... ոչ ստամոքսի խո՛ց ու սրտի արատ ու֊ 

Ներ, ոչ գլխացավ, ոչ կռիվ էր գնացել ու վերադարձել գործող վերքով, 

ոչ... ողջ կյանքում հովվություն արած Դարագլուխ գյուղի ճերմակա­

մազ հովիվ Ավգին անցած ձմռանր մարդավարի մահացավ, քնեց ու 

մնաց քնած»։ .
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Նման դեպքերում մահը ահ ու սարսափ չի պատճառում մեոեող֊ 

ներին և ոչ էլ շրջապատի մարդկանց մեջ է խոր վշտի ղդաց/ս/աթյոլն 

՛արթնացնում, որովհեաև դա կյանքի րնական ընթացքն է ('Ս^ւզք ”'- 

ոանձնապես չտխրեց՝ դե, Ավգին տարիքն առած մարդ, խերն առավ, 

'աշխարհի շառը աշխարհին թողեց, դնաց։ 0 գործի»)։ Եվ հեղինակի 

ուշադրությունն ուղղված է ոչ թե հերոսի մահվան կամ ապրումների 

.նկարագրությանը, այլ աշխարհի, կյանքի ու մահվան, մարդու իսկա­

կան արմերի մառին փիլիսոփայական այն դատողություններին, որ 

անում են մեռնողի մերձավորները։ Այդպիսի մի առիթ է նա!լ Ավդիի 

մահը։
«Մարդավարի» է մեռնում նաև Նհո պապը' «Սասնա թախրկան 

դյ,։լՂո ւմ ծնված վերջին մարդը»։ Այդ հերոսի անն աւո ականոէթյան մի­

ջոցով, որը հանդես է դալի։։ Գալշոյանի մի շարք պատմզածքնսրում , 

առավելտդույն խաացվածութ յա մր ներկայացվում է I։ մարդ կանդ հ։:դե- 

վոր ու բնական-մարդկային ընդհանրության գաղափարը, որը նախա­

տեսված է հենց բնության կողմից I։ մարդու' ռոմանտիկներին հարա­
զատ ընկալումր, ըստ որի, երկրի վրա ապրող յուրաքանչյուր անձ մո- 

ղովրգական հանրության մի անբաժանելի մասնիկն է, ու այդ հանրու­

թյան, միջոցով է հաղորդակցվում բնությանը, կյանքին, կեցության 

համընդհանուր ճշմարտություններին. «Մ վ է մահացել։ Նհո պա պը’ 

Ում են թաղում, Նհո պապի՞ն։ Չէ' այդքան/։ չէ միայն, այս մահի մեջ 

մահեր կան։ Մի մահ էլ կա, էլի կա, է[ի կա’ Ոահի մահ...»։ ևհոյի մահ­

վան հես։ կյանքից դնում է մի ամբողջ աշխարհ' «մի դյուդ-աշխարհ • 

մ}1 'ւին ադաթ, լեզվի անուշ մի երանդ», և պս։տահական չէ, որ այդ մահ­

վան նկարագրության մեջ բացահայտ հոլղմունքով հնչում է հեղինակի 

ցավակից ձայնը։

; Մյուս հերոսները մեռնում են արտասովոր, բացառիկ պայմաննե­

րում, բարձր աղութ, հոգեկան /արման պահին, և ռոմանտիկական աշ­

խարհընկալումը օրինաչափ ավարտ է ունեն ում հերոսն իր իսկական 

ազատագրությունը դանում է մահվան մեջ։ Սակայն մ ահ լ։ նրանց համա/՛ 

մի'արարք է, ,,ր առավել ցայտուն ձևով մարմնավորում ու հաստատում 

է նրանց իդեալներ/։։ Մահվան դե մ-հանդիման նրանք անհրամեշտ են 

համարում անել մի տյնս/իսի բան, որն իրենք ընկալում են որպես իրենց 

“/արաբը, պարտականությունը մարդկանց ու պա ։ոմո։թ յան հանդեպ- 

«...Ուշ չէ, բոլորովին էլ ուշ չէ, մի օրվա կյանք էյ ունենաս, այղ մեկ
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°Ր^' էլ Հարկ է, որ կռվես արդարության համար, ճշմարտություն ու դե՛֊ 

Ղ^ցիկի համար»*

Հ֊ Ինչպես մյուս ծերունիները, այնպես էլ Մամվւրեն («Մամփրե ար֊ 

քան»)՝ անդրադետ է։ Մանուկ հասակում նա սկսել է սովորել, բաբդ շի 

^աւյցրել... եվ ահա օր ծերության, ի ւլարմանս ամբողջ դյուզի («խել֊ 

ռել. է Սամփրեն»), նա որոշոււք է դրել֊կարդալ սովորել։ Նրա վրա ծ ի֊ 

ծաղում են, և իրադրությունը, իսկապես, երդիծական է։ Բայը օրա ւոակ 

թաքնւլած է [սոր, միւսյն Ս ամփրեին հասկանալի իմաստ, նա ուզում է 

վերա կահ դնել կյանքի' անարդարացիորեն ընդհատված ընթացքը, դիրը 

դարձնել վրիժառության յուրսւհատուկ միջոց։ Նրա մեջ խուլում է ան- 

գրսյդետ դյուղացոլ վերաբերմունքը դրի նկատմամբ որպես ս՛ի մ։ դական 

ռւվիւ Մամւիրեի արարքի ու անցյալի միջև, անկասկած, կաւդ կա, բայց 

ուրիշների համար այն քողարկված է, քանի որ պայմանավորված է ոչ 

թե արտաքին սլա աճա ռահետևանքային, այլ հոգեբանական, զուգադրա­

կան. կապերով։ Մամւիրեի հիշողության մեջ վերակենդանանում են այն 

°Ր^րր> -երբ թարբերը բնակություն են հաստատել իրենց գյուղում 

(«Անունը ՕսմաԱ, լակոտի անունը Օսման, աշ/սարհում էլ ուրիշ անուն 

լկաԻ)՛ երանք ոչ միայն ղավթել են իրենց հողն ու ջուրը, այլև ոսւնձգու֊ 

թյուն են արել ամ ենասրբա զան ի' անունների նկատմամբ. « Երե կ - լք յ ուս - 

°լ՚. է հայտնվել, բայց գյուղի անւււնը արդեն աղաւվաղել֊հարմ արեցրե լ 

է.իր լեզվին, իսկ Մեհրեա ղբ յուրը կնքել է Աթաբունէոր»։ Հենց անվան 

համար էլ նա կռվում է «Օսմանի Նենլլ լակււտի հետ», չէ՛ որ անունն է 

հաստատում, թե իրականում ում է պաս։կանոլմ աւլբյուրը։ Եվ զա կռիւէ 

էր "Լ Pե հենց աղբյուրի, խլ՛ված ջրի, այլ նրա խորհրդւսնշական անվան 

համար։

ւ Տասնամյակներ են անցել և հասել է Մամւիրեի հաւոուցմսւն պսւհը, 

«ՆռտորուԱն ու գտղթր ւվըա տվեցին և Մամւիրեի ու քո կռիվը կիսատ 

մնաց։ Իվ մնաց որքան ժամանակ, որքան Ժամանակ, մինչև այսօր... Իսկ 

այսօր, հիմա, հենց այս գիշեր Մամվլրեն քո նենգ հերը կանիծի... Ահա 

թե ՛ ինչի համար, թե ինչի համար, ինչի համար Մամվւրեն սովորեց հա֊ 

յ'պ. գրերը....»։

... .Լուսաբացին .որդին հորը սեղանի կողքին՛ մեռած է տեսն ում' կար­

միր մատիտը բռունցքի մեջ սեղմած։ Իայց Մամվւրեն կռիվը հասցնում 

է վիեչև ՛վերջ և հաղթում, քանի որ սրբազան տառերով հաստա։ւ։ում է 

■աՂրմ.ոԼՐI՛ անունը, և այժմ այն միշտ կոչվելու է իր իսկական ու հա­

վերժական անունով. «Արարիչն է ծնել ու արարիչն է կնքել։ Օսման,
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թալանչի Օսման, հս էլ մեռնեմ, դու էլ մեռնես, աղբյուրի անունը Մեհ- 

րե էր ու Մեհրե էլ կմնա»։

Մ. Գալ՛շոյանի ստեղծագործության մեջ ռոմանտիկական սկզբի 

մարմնավորումն ընկալելու առումով հատուկ հետաքրքրություն է ներ­

կայացնում «Քեռի Ռոբոս» պատմվածքը։ Ռոմանտիկական գաղափար­

ներով ու պոետիկայի տարրերով հագեցված լինելու տեսանկյունից 

■այն առանձնանում է նույնիս/լ մեր կողմից վերևում հիշատակված եր­

կերի շարքում։ Դիտարկենք այն ավելի մանրամասնորեն։

ինչպես Գալշոյանի մյուս երկերում, այնպես էլ այստեղ պաՀոմը֊ 

վածքն սկսվում է առօրեական ու կենցաղային իրավիճակի նկարագրու­

թյամբ։ Պատկերվում է գյուղացի մի ծերունոլ սովորական առավոտը, 

որը հեռացել է գործերից և փակվել սւնային կենցաղի շրջանակներում։ 

Այս իրական նկարագրության մեջ, սակայն, հենց միանգամից ներառ­

վում են արտասովոր, խորհրղավոբ ու իւոբհրգանշային տարրեր, որոնք 

սկզբում նույնպես ընկալվում են որպես առօրեական։ Չգիտես ինչու 

պատմվածքի հերոս Քեռի թորոսը մարագ է գնում։ ծա այնտեղ ոչ մի 

■գործ Լունի, ե. ինքն էլ է զարմանում, թե ինչն է իրեն բերեք մարագ։ 

Այստեղ հավաքված են տնտեսության համար անպետք հին իրեր, որոնք 

հերոսի մեջ ինչ-որ անորոշ զգացումներ են առաջացնում։ Դարձյալ 

չգիտակցված ձևով նա պատից քաշում֊ պոկում է կախիչը, որը, պարզ­

վում է, կարճկոթ թուր է։ Ռորոսն իր ձեռքում պահում է այդ «հիշողու­

թյունն ու փայլը կորցրած ծ անգոտ երկաթի կտորը» և իրեն մեղավոր է 

■զգում վերջինիս հանդեպ։

երական իրերը սկսում են ձեռք բերել խորհրդանշային իմաստ։ նա 

թսւրը փաթաթում է «կարմիր նախշած մետաքսի շորի» մեջ, որով մի 

ժամանակ փաթաթված է եղել մի հին գիրք, արն անհիշելի ժամանակ­

ների զ պահվել է իրենց տանը։ Գիրքը քաղաքում հանձնել են «ում որ 

պետք էր», իսկ «նշխարքը» պահել։ ճիշտ է, հարսն այն լվացել է, և 

«աղես չկար այն բույրըւ որ ամեն անդամ խելքամաղ էր անում Քեռի 

թորոսին»։ Այդ երկու մոռացված, սակայն Ռորոսի համար սրբազան 

առարկաները պատահական չէ, որ այդ օրը դուրս են դալիս մ ոռացու֊ 

թյան ոլորտներից։ Հերոսի համար նրանք ունեն ինչ-որ մոգական ուժ 

(որի մասին նա երկար ժամանակ մոռացել էր, կամ' կյանքն էր ստիպել, 

որ մոռանա), և այդ ուժը հրաշքով սկսում է անմիջապես արտահայտ­

վել։ Երկար տարիներ նա քայլում էր ձեռնափայտով, իսկ այժմ զգում 

է, որ քայլում է առանց փայտին հենվելու, «բարձրահասակ ու ջղուտ...
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ուս երր ե սւ Լին գնացել, իրանց թակվել էր, հայացքը հավաքվել գետ- 

նից»։ եվ աշխարհն է նրա շուրջը փոխվում (ավելի ճիշտ, փոխվում 

I, աշխարհի նրա ընկալումը)։ Դիտելով գյուղի ամենօրյա կյանքը, որը 
եղել Լ նաև իր ոովււրական վիճակը, նա մտածում Լ.-«Ինչ դատարկ 

[•աներով են զբաղված մարդիկ»։

Ալդ օրվանից հերոսի կյանքը փոխվում է։ Արտաքնապես նա ոչինչ 

չի անում, բայց ապրում I; ներքին լարված կյանքով, որտեղ շրջապա֊ 
տող իրականությունը գնալով ավելի Լ իր տեղը զիջում հիշողություն­

ներին։ Իհարկե, վերջիններս բոլորն էլ էրգրին են 'վերաբերում, ըայց 

գրանդից, առավել հաճախ, այցի I; գալիս մեկը, որը կապված I, մի այլ 
՛նվիրական խոըհըգանշային առարկայի' ծխատուփի հետ, որի վրա 

գրված Լ. «Քեռի Մորոսիկին»։ Վաթսունհինգ տարի առաջ, երր ինքը 

տասնվեց-տասնյոթ տարեկան էր, խիզախորեն գյուղից վռնդել է թուրք 

ոստիկանապետին և այգ քաջարի արարքի համար նվեր է ստացԴչ 

ծ իւ ատ ու լիլ։;

Մի ամբողջ տարի, ապրելով ինքնամփոփ կյանքով, անուրջներով ու 

հիշողություններով, Մորոսաւ ամեն օր կատարում է միայն մի արարէ։֊ 

գություն' նա գնոլմ է դարբնոց և սրել է տալիս իր թուրը։

Վերջապես, պատմվածքում կիրառվում է մի ավան զական ռոման­

տիկական հնարանք ևս' «ճգնաժամային» քնի մոտիվը։ Մի շաբաթվա 

ընթացքում մորոսը երեք անգաւ)' տեսնում է ււտրսափելի երտղ: Երա­

զում նա դարձյալ տեղափոխվում է էըգիր և հանդիպում ոստիկանա­

պետին։ «Տեր աստված, ոստիկանապետը այգ ինչ կերպարանքով 

էր։ Դեմքր, իհարկե, նույնն էր' նույն կլոր ու արնմխած աչքերն էին, 

նույն նենգադավ ժպիտը, իսկ մարմինը... մարմինը սև մի դոլնդ. ո> 

կուրծք, ոչ իրան, ոչ աչք, ոչ ձեռք, մարմինք խոշոր ու ճլստան մի 

գունդ էր, և այն անճոռնի դունդր ուներ անհամ ար մագիլներ երկար, 

օձանման, ‘զիրկ, գալարուն։ Այդպիսի կենդանի թեռի Մորոսը կյանքում 

չէր տեռել»։ թեււի Մորոռը փորձռւմ է հանել թուրը և սպանել ոստիկա­

նապետին, «բայց մաաներր անշարժացել էին»չ Եվ հան կարծ ոստի­

կանապետը սեղմվոլմ, փէւքրանոլմ, դառնում է կարիճ, անհայտանում... 

և Մորոս), անսպասելիորեն այդ կարիճին ղգոլմ է իր կոկորդում։ Ե- 

րաղն ւ։լ իրականությունը միահյուսվում են, Մորոսն արթնանում է, 

1՚այց որոշակի զդում', «կոկորդում մի բան կար. ահա քոր է տալիս, 

ճան կոտՈլմ է, ծանրացել է շունչը։ Եվ ինչո՞ւ է հազում»։

Այգ պա^Ւց պատումը տարվում է երկու հունով' հեղինակային,
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իրական, որտեղ իրադարձությունները նկարագրվում են իրենը իրա­

կան հաջորդականությամբ (Բ՛ոբոս ի հիվանդությունը, քաղաքից րմջկի 

գալը և այլն), և հերոսի երևակայության (նույնիսկ իրադարձություն­

ները. ռոմանտիկորեն բեկվում են նրա գիտակցության մեջ)։ Երականի 

ու ֆանտաստիկի, հնարավորի ու անհնարի միջև սահմաններն անընդ­

հատ խախտվում կամ կորչում են ընդհանրապես։ Երևակայականն ու 

իրականն այնքան են միահյուսվում իրար, որ դրանը տարաբաժանելը 

գործնականորեն անհնար է դառնում։ Երևակայական աշխարհն ու ի­

րական աշխարհը գոյություն ունեն ոչ թե կողը-կողըի, զուգահեռաբար, 

այլ մեկը մյուսի մեջ և իրենց դրսևորում են մեկը մյուսի միջոցով։

Գալշոյանը չի հրաժարվում իրական կենցաղի ու հարաբերություն­

ների նկարագրությունից, բայց այդ նկարագրությունը տրված է հա­

տուկ հարթ ութ յան վրա, որբ, կարծեք, չի խաչաձևվում գլխավոր հերոսի 

ճակատագրին։ Ենչպես և Գալշոյանի այլ պատմվածքներում, գլխավոր 

հերոսի ոլ կենցաղի հարաբերությունները, ասես, նախապես որոշարկ­

ված են և գեղարվեստական հետազոտության կարիք չունեն։ Կենցաղը 

հակադրված է հերոսին, սահմանափակում է նրան ու քաշում ներքև, 

իսկ հերոսը ձգտում է նրանից վեր կանգնել։ Ռոմանտիկական ոճի էա­

կան առանձնահատկություններից մեկն էլ այն է, որ ստեղծագործու­

թյան կենտրոնական հերոսները, որոնք իրենց բնավորություններով ու 

արարքների դրդապատճառներով մեկուսանում են կենցաղից ու այն 

ամենից, ինչ կա նրա ետևում, հակադրվում են երկրորդ կարգի հերոս­

ներին, որոնք սկիզբ են առնում կենցաղից և որպես անքակտելի մաս 

Ա տնում նրա ընդհանուր նկարագրի մեջ։ Այս առանձնահատկությունը 

նույնպես դրսևորվում է Գալշոյանի պատմվածքներում։ Առաջին և 

^Ր^Ր՚Ռ՚Գ ^ա,ՐԳ1' հերոսները հաճախ ապրում են տարրեր գեղարվեստա­
կան օրենքներով։ Հետաքրքիր է, որ Գալշոյանի ծերունիները (գյուղում 

նրանը քիչ են՝ ընդամենը հինգ-յոթ հոգի), որոնք մտածում և զգում 

են նույն կերպ (որը երևան է գալիս նրանցից յուրաքանչյուրի արարք- 

նեբի համադրության ժամանակ), այնուամենայնիվ երբեք չեն միա- 

'/"["/"'մ> չեն մասնակցում միմյանց արարքներին։ Յուրաքանչյուրը 

պարսւավոբ է միայնակ իմաստավորն/, հոգեբանորեն նախապատ­

րաստվել ու կատարել իր արարքը. սա ՛ռոմանտիկական սկզբունք է։ 

Դեռևս Գ. Գսլկովււկին է նշել «ռոմանտիկական հ ե ր ո սն և րի գծերի կրրկ- 

նելի ութ յոլնր ։ Այդ հերոսներն իրենց ողբերգականորեն ժ'ի ալն ակ, աշ- 

խալաից անջատված են զղում, և, մ իաժամ ան ակ, նրանցից յուրաըան-
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Հյուրը նման է յուրաքանչյուր մյուսին»3' ։ Ծերուհիների ու երկրորդ 

կարդի մյուս գործող անձանց միջև եղած տարբերությունն այն է, որ 

առաջինները հասկանում ու դավակցում են հերոսին, այն մամանակ, 

երր վերջինն երի համար նա հաճախ մինչև վերջ մնում է անհասկանալի։

Մորոսի կյանըր կաղմվոլմ է մղձավանջային երագների ու ցերեկա­

յին դատողությունների հերթագայությունից։ Նրա գիտակցության մեջ 

հակադրված են աշխարհի, քնոլթյան գեղեցկությունը («հրաշք է աշ­

խարհը»), որը նա «ոնց որ աոաջին անգամ էր տեսնում», և այն-չարը, 

"ր «գիշերվա սատանան» է րերում աշխարհին։ Եվ այդ հակադրության 

պատկերացումը գնալով ավելի է խորանում։ Եթե սկզբում այդ բա- 

խոլմների մեջ մորոսի համար կարևոր էր անձնական, ազգային ֊ պատ­

մական ոկիղրը, ապա աստիճանաբար այն փոխվում է համամարդկա­

յինի, նրա և այգ «սադայելի» միջև եղած թշնամանքը ձեռք է բերում 

տիեզերական չտփեր, խորհրդանշում րարոլ ու չարի, սիրո ու ատելու­

թյան, հոգեկան գեղեցկության ու այլանդակության հավերժական հա­

կադրությունը, «Մենակ իմ թշնամին չէ, իմ թշնամին ճանկեր բովան- 

Ղակ սւշխարհքի կոկորդն է խրե, տղա, բովանդակ աշխարհքի»,— մտո­

վի նա դիմում է որդուն.

Այդ «կարիճը» մարմնավորում է այն ամենը, ինչը ատելի է Մո­

րոսին և նրան թվում է, թե «այդ նողկալու սև մագիլները նենգորեն 

կսուզվեն արևի շողերի մեջ և կկառչեն աշխարհի կոկորդին և շնչակտուր 

երկիրը՛” ե օրը... և երկիրը... և արևը շնչակտուր կընկնեն լեռների 

վրա»։ Միայն նա՝ Մորոսն է իր աչքերով տեսել և գիտի, թե որտեղ է 

թաքնված այդ սպառնալիքը մարդկությանը, այդ համաշխարհային 

չարիքը, և այգ պատճառով նա է սպանելու վերջինիս։ Եվ քանի որ կա­

րիճը տեղավորված է իր կոկորդում, նա սպանելով դրան, պիտի սպա­

ներ և իրեն։

կարևոր է նշել, որ պատմվածքի իրադրության մեջ կան նաև էա­

կան շեղումներ ռոմանտիկական ՛ավանդույթներից։ Այսպես, ռոման­

տիկներին րնորոշ րախոլմր ճակատագրի խորհրդավոր ուժի հետ, որը 

մարդոլ համար անհասանելի ու անհասկանալի է, այստեղ երկրային 

է դարձել, կոնկրետացվել է, ճակատ ագրի օբյեկտիվ կատեգորիան վե- 

րտծվել է սուբյեկտիվի. Մորոսն այդ պատճառով էլ ահ չունի այգ ու­

ժից, րնդհսւկաոտկր, նա իրեն ավելի ուժեղ է գդում, քան հակառակոր­

դը՛. «Մոլ վախկոտ ու նենգ, նենգ ու վախկոտ մարդասպան ես»։

■ Այսւոեղ չկա նաև հերոսի դիմակայությունը, օտարումը (չնայած և
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Մորոսն իր արարքը կատարում է միայնակ, իսկ նրա առանձնացվածս։֊ 

թյունր մարդկանցից ավելի է ընդգծվում նաև այն պատճառով, որ նա 

կորցնում է խոսելու ունակությունը), ընգհտկասակր, նա համակվում 

է մարդկության հետ միաձուլվելու, բնաշխարհի հետ ներդաշնակվելու 

խոր զգացումով։ Կարևոր է նաև մի այլ պահ։ Արտաքնապես իրադրու­

թյունն այն տպավորությունն է թողնում, որ կարծես թե անբուժելի հի­

վանդ Մորոսն ինքնասպանություն է գործում։ Սակայն նման արարքը 

խորապես խորթ է հերոսի րնավորութ յանը (նրան խորթ է, կարե՛լի է 

առել, ինքնասպանությունն ու մահը որպես ազատագրում, փրկու՜թյուն 

դիտելու ավանդական ռոմանտիկական գաղափարը), և նա ամենից 

շ ա ս։ վ ախենում է, որ շրջապատող մարդիկ հենց այդպես չընկալեն իր 

արարքը: «Ափսոս, հազար ափսոս, գոնե տա ռահան աչ լիներ, դրել ' մա­

նտր ու դրեր, որ որդին իմանար... թոզ բոլորը իմանային, որ այն, ինչ 

քիչ հետո պետք է լինի (նա ինքը համապատասխան բառ չի դանում իր 

արարքը բնորոշելու համտր — Լ. Ղ-), ինքնասպանություն չէ, բոլոր։։֊ 

‘(1՚1' էե ինքնասպանություն չէ, հենց ինքնասպանություն չէ... Բիչ հետո 

■Մեռի Մորռսիկի սուրը իր կոկորդին չի դեն առնելու... թեռի Բ որոսիկը 

քիչ Հետո իր թշնամուն է սպանելու...»։

Ալունամենայնիվ Մորոսի արարքը կարելի է մեկնաբանել նաև ոո- 

մանսլիկական առում ով. հանուն բարու հաղթանակի, կյանքի շարունա­

կության, իդեալների հաստատման մարդն ընդունակ I; դաոնում հաս-
նելոլ ինքնազոհ աբեբութ յան ։ Եվ չնայած հասկանում ենք, ոչ։ 

Է միայն մահը, իսկ հաղթանակը աարվում է միայն հերոսի 

ցւււթյան ու երևակայության մեջ, /՛այց նրա դիտանկյանից 

կատարված է, չարը տաւդաչված, կյանքն ապրվել է ,,չ իզուր:

իրական 

է) իա ակ- 

պար աքը

Եվ այդ պատճառով էլ Մորոսի թաղմանը եկած մարդիկ նրա դեմ­

քին տեսնում են (այդ վիճակը բնորոշ է «պայքարի մեջ զոհված» Գալշո­

յանի մյուս հերոսներին ևս) ջինջ ու վեհ հանդարտություն. «Մարզիկ 

պետք է զարմանային, թե ինչպես պայծառ է ժպառւմ Հեռի Մորոսիկը, 

կնճիռները ինչպես են գնացել, և որքան խաղաղ է •Բեռի Մ որո սիկի 

դեմքը»։

Ռոմանտիզմը մնում է ազգային հզոր ավանդույթ, արին նորիդ ու 

նորիր անդրադառնում են ժամանակա կից հայ գրողները։ Խոբհրգահայ 

արձակի ռոմանաիկական րէլղղվս^ծէէլթյունը մ ա մ ան ակ ա կից ռե ա լիզ֊, 

մի մեթոդի կառուցվածքի անհրաժեշտ, ան բաժան ելք։ մի մասն Էլ Դրա֊
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նով է բացատրվում ինչպես խորքային, արմատական ավանդույթների 

առկայությունը ժամանակակից արձակում, այնպես էլ ծաղկումն, օ֊ 

րինակ, այն երևույթի, ինչպիսին քնարական արձակն է։

Մ. Գալշոյանի մի քանի երկերի վերյոլծությամր, իհարկե, չի սպառ­

վում Ժամանակակից արձակում ռոմանտիզմի զործառության ամբողջ 

խորությունն ու բարդությունը։ Միաժամանակ, այս վերլուծությունը 

ցմւյց է տալիս, թե ռոմանտիկական դրականության ավանդույթները 

ստեղծագործական առումով ինչպես են վերաիմաստավորվում ֊ռեա­

լիզմի գաղափարական սկզբունքներով, հստակորեն դրսևորվում երկի 

բոլոր հիմնական տարրերի' հերոսների բնավորության, իրադրություն­

ների, դրանց գեղարվեստական մարմնավորման մեջ։ Նման ստեղծա- 

դոթծո։թյունների ցայտունորեն արտահայտված այդ առան^նահ ատ- 

կութ {ո։'Հ I էլ հենց թույլ է տալիս խոսելու նորագույն ռեալիզմ ի դրակա­

նության մեջ ինքնուրույն ռոմանտիկական ոճի առկայության մասին։
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ԶԱ՛ԼՍՆ ԱՎԵՏԻՍ ՅԱՆ

ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ՊԱՏԿԵՐ։՝ ՏԱՐԱՏԵՍԱԿՆԵՐՍ, 50-70-ԱԿԱՆ 
ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻ ԽՈՐՀՐԴԱՀԱՑ ՊՈԵԶԻԱՅՈՒՄ

Գրականության պատմության շղթայի մեջ գրական այս կամ այն 

երևույթ ի ուսոլմնասԱրությունր ենթաղրում է պատասխան այն հարցին, 

թե զարգացման ինչ ճանապարհ են անցել դիտարկվող իրողություն­

ները և սալա ինչ են իրենցից ներկայացնում այսօր։ Խնդրի հետա­

զոտման այս ելակետային ուղղությունը հնարավորություն է ընձեռում

պատմականության պահանջների շրջանակներում տեսանելի դարձնել 

դրական երևույթի շարժման, որոնումների ռւ վարանումների համախ-

Պատկերի կաոուցվածքի ու հոդեհ աըաղտտ ությսւն իմաստով Պտ- 

րույր Սևակի, Համս Ս ահ յան ի, Վահագն Դավթյանի, Սիլվա Սապուտիկ֊ 

յանի, Սարս Մարդարյանի, Գևորգ էմինի, Հրաչյա Հովհաննիսյան՛ի գե­

ղարվեստական մտածողությունը ժամանակների շարժման, ուրիշ ժո- 

ղովոլրդների մշակութային առնչությունների պայմաններում շարունա­

կել է պահպանել իր ժառանդորդա կան կապը անցյալի հայ բանաստեղ­

ծության հետ: Նրանց պոեդիայի ղարգացման ջղթայի մեջ հստակորեն 

երևում են ոչ միայն այդ ժ առան գա կան ութ յան գծերը, այլև ն որացման 

շերտերը' կապված իրենց ժամանակի հասարակական կյանքի ու մշա­

կութային տեղաշարժերի հետ։

Հայ բանաստեղծությունը համտդրելով արևելքի և արևմուտքի գե- 

Ղա Ըվե ս ։ո “՚ կան ձևերը' մշակել է աղգային մտածողության իր յուրահա­

տուկ տեսակը։ Հայ դրականությունը դեռ միջնադարում մշակել է բա­

նաստեղծական մտածողության իր պրոֆեսիոնալ ըմրռնումը, որի օ֊ 

րենսդըոլթյան կենսունակ պահանջները յուրօրինակ դրսևորում են գտել

185



ինչպես անցյալի, այնպես էլ նոր ժամանակների րանա սէոեզծ ութ քան 

մեջ։ ժողովրդի հոգևոր գիտակցության մակարդակէ։ բնորոշվում է 

նրանով, թե վերջինիս մշակութային նվաճումներր ինչ լիարժեքությամբ 

՚ են արտահայտվում համաշխարհային արվեստի ու դրականության մեջ։

Լեյս առումով հայ պոեզիան իր զարգացման ընթացրու։! ի հայտ Լ բե­

րել համաշխարհ ա յին պոեզիայի գեղարվեստական գիտակցության հա֊ 

մարյա բոլ՛՛ը կատհգորիաներր։ Ուսումնասիրվող հեղինակների գեղար­

վեստական պատկերի կառուցվածքային տարատեսակները շրջադծելու 

նպատակով' ամենասեղմ ուրվագծումների ձևով ան դրաղառնանր անց­

յալի հայ բանաստեղծական մտածողության ընդհանրացված սկդրունք֊ 

ներին, որոնք բուն նյութ/։ ուսումնասիրության րնթացքում հիմք կհան­

դիսանան տիպաբանական անդրադարձումների համար։

Հայ հնադոլյն առասպելների մեջ դիցաբանական կերպար֊ պատկեր­

ները հանդես են գալիս որպես րնղհանրացված վ։ ոի։ արերութ {Ուններ, 

կամ, այլ կերպ, ներկայանում են իբրև ի։որհրգանշական պատկերներ, 

արտահայտո՛ւմ վերացարկվող երևոլլթների այլ ակեցաթյսլնը ։ Որպես 

օր՜ենք, սրանց մեջ ւզասւկերային ձևը դաոնում է բովանդակության այ­

լաբանություն։ Այն, ինչ տեղի ի ունենում դիցաբանական մ ամ տնակի 

մեջ, ձեռք է բերում որոշակի իմաստ' չկորցնելով իր պատմականու­

թյան բանական հատկանիշը։ Տիդրտնը, Արան, Շամիրամը, Աժդահա­

կը և մյուսները աոասւղելի ընդհանուր գիտակցության մեջ և' սլատմա- 

կան հերոսներ են, և պետական գործիչներ, և աստվածներ։ Պատկե- 

րամտածողությունն այստեղ հավաքական դի տ ա կց ությսւն արդյունք Լ: 

Հետագայում այս ընդհանրացված ։իւ։խաբերությոլններին ավելացան 

նաև աշխարհագրական անուններ և վերջիններիս այլաբանական իմաստ­

ները մոտեցվեցին նրանց պատմականության հատկանիշներին։

Ի տարբերություն հեթանոսական անցյալի, միջնադարում արդեն 

տաղերգուի բանաստեղծական մտածողությունը որոշ իմաստով անհա­

տականացված է։ Երանում դավան ունքային միասնական ըմբռնումր և 

անհաւոա/լան զգացմունքային ապրում ր համատեղվում են։ Այս դեպ­

քում, բնակ ան արար, պատկերի տեսադաշտը երկատվում է։ Աշխարհի 

կանոնակարգված ըմբռնումից գուբս գալու ճիգը բանաստեղծության 

մեջ վերաճում է անձնս։կան դրամայի և փակվում պատկերի խորքա­

յին եԼւթա տեքստ ում ։ Այստեղից է սկսվում խոսքի ոճային յուրահատ- 

կ"լԲ!" լն ր, որ գնալով խորանում է։

Բանաստեղծության իրավիհակային կենտր՚ւնի առումով, կլասի-
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ցիզմի և ռոմանտիզմի պատկերամ տածսղության մեջ ընդհանրություն­

ներ շւստ կան։ Եթե մենք վերանանք ռոմանտիկական պատկերի պաճու­

ճանքներից, այս մեթոդներին պատկանող բանաստեղծությունների տե­

սադաշտում ներդաշնակ կյանքով ապրող երբեմնի շեն ու կառուցիկ 

Հայաստանն է, կամ էլ' ներդաշնակ անցյալի և տրոհված ներկայի Տա֊ 

կագրոլթ լան դրաման: Հերոսը (հեղինակը) ջլոնում է վերականդնել այդ 

ներդաշնակությունը: Նա զգացմունքային է, ըմբոստ, մինչև վերջ իր 

գաղափարին նվիրված: Պատկերի զգացմունքային որակը, որ նրանցում 

խիստ ընդգծված է, մեծ մասամբ դալիս է քնարական հերոսի հայրենի­

քից, հարազատ միջավայըից անջատված լինելու կարոտից.

Հողումք անուշիկ, եկեք ի մոտ ի յիս, 

Շունչ ու երդս առեք, տարեք ի Մասիս...

(Ալիշան)

Հեռացել եմ իմ մայրենի աշխարհից, 

, Սերտ բարեկամը անջատված են ինձանից:

( Պա ականյան )

Հեռի ի քեն պանդուխտ գոլ ով:

■Նոյովդ ւար տապի մ անձկավ։

(Պ1ւ1/’լ1թաաան)
Հայոց պատմական ճակատագրով պայմանավորված բանաստեղծական 

այս իրավիճակը իր պատկերային բազմաթիվ դրսևորումները գտավ 

հաջորդող մյուս մեթոդների և տւղզությունների, այդ թվում և նորա­

գույն շրջանի դրականության մեջ։

Գեղարվեստական պատկերը ռեալիդ։)/։ շրջանում իբրև կառուցվածք 

համարյա փոփոխության չի ենթարկվում, բայց փոխվում է նրա ’հեր­

քին բովանդակությունը, հատկապես' վերացարկվող առարկային նա­

յելու դիտսւկետր, թեև ռոմանտիզմի մի դիծր' փիլիսոփայական կարո­

տի, անջատվածոլթյան ցավի զգացողությունը, շարունակվեց և այս­

տեղ։

Եթե ռոմանտիկական սլատկերի մեջ առարկան դիտվում, ապըր- 

վ"^ էւ՝> ռեալիստականում դրա հետ միասին վերլուծվում է։ Պատկե­

րը ներփակվում է ինտիմությամբ, առավել խայտաբղետ է դառնում 

նրա տեսադաշտի իյճանկաըը: Պատկերի խոսքարվեստի մեջ մեծ տեղ են
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գրավում մ ողուէրդական տեղայնացված խոսքի և կենցաղի իրակու­

թյունները (թուման յան, Իսահակյան)։ Պատկերի մեջ շալի աղանց սուր, 

է դրսևորվում սոցիալական գիտակցությունն ու հոգեբանությունը։ 

. Ձևի և բովանդակության իմաստով բանաստեղծական պտտկե- 

VI! '11։"1/’ վերակառուցման է ենթարկվում 10֊ական թվականներին։ ժա­
մանակին Չոպանյանր երևույթը ճիջտ է նկատել և բնութագրել, իհար­

կե, նաիւ և առաջ նկատի ունենալով արևմտյան և արևմտահայ բանաս֊ 

ս։ եղծ ությունը. «Մարդկային միտքը շարժման վայրկյանի մը մեջ է։ 

Դրականությու նը փետուրը փոխելու վրա է»Կ ('բանաստեղծի աչքի ա­

ռաջ փոխվում են մարդկային փ ոխհարաբեբություննևրի չափանիշները, 

սլ՛վում անհատի ու հասարակության միջև գոյություն ունեցող հակա­

սությունները: Օտարվելով իր իսկ միջավայրից, բւոնսւսաեղծը գնաւ) 1; 
մեկուսացման, սոլղվոլմ իր հոգու գաղտնարանները: Իրավիճակների 

այս մտկարգակները փոխում են ոչ միայն _ բանաստեղծության, նրա 

պատկերի կառուցվածքը, այլև բովանդակության կենսական տարածու­

թյունը՝ փոքր տարածքում կենսական մեծ բովանդակուի!յո:ն: Ատ ւդւսսւ- 

ճառ է դառնում տրոհել գալլական պաակերի համաչաւիությոլնր: Պատ­

կերի մեջ լԼերացարկվող երևույթի էությունը այլաձև։!ռււք է։ Պատկերից 

դուրս է մղւէում նկարագրւիող երևույթի օբյեկտիվ կեցությունը, արտա- 

հայտւիում խորհրդանշաններով։ ԱրևւԻտահայ բանաստեդծր այս [իմաս­

տասիրական անորոշությունները դիտում է իբրև տ պ աւէւ։րո։թյունների 

չափազանցում։ Հայ բանաստեղծության արևմտահայ մասի այս հա- 

իւոլռն վերակտռուցումեերը ընդհատվեցին մեր մողուԼրգի ողբերգական 

պատմությամբ: Դժվար է ասել, թև նորացման, զարգացման ինչ-մա֊ 

կարդակների կհասներ այն, բայց մի բան ւդարդ էր, որ իր գեղարվես­

տական գիտակցությամբ աւլգային կենսունակ աւիանդների ե արևմտա֊ 

եվրուցական քնարերգության հետ ուղղակի կալցի մեջ էր և այս կապը 

պիտի շարունակվեր նաև հետագայոլմլ Արևելահայ թևի այդ կասլը միջ֊ 

ն որդավորւէած էր դարսւսկզբի ռուսական պոեղիտյով։

Հեղւսփոխության հաղթանակը ւէերափոխիչ գեր ոլնեցալէ ոչ միայն 

տնտեսական Ալ քաղաքական հ արարեր ությոլնների րնագավաոներում, 

այլև արվեստի ու գրականության մեջ։ Գաղաւիարական միանգւսմայն 

նոր հիմքի ։[րա հենվող գեղարլԼե ս տ ա կ ան մտածողությունը, սկիզբ ու­

նենալով կենսական մեծ քննություն բռնած ազգային և համէսշխարհա֊ 

յին դժականության լավագույն աւԼանգույթներր, աոաջագրեց իր գեդա֊
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դիտական չափանիշները, շրջտպատող իրականությունը, և կյանքը ընէ/֊ 

հանրա պես վերարտադրելու ստեղծագործական իր մեթոդը։

Մեթոդի սկւլրնավորումն ու դարդարումլ։ հեշտ ու խաղաղ ընթացք 

չունեցավ։ Ինչպես ամեն մի նոր ձևավորվող դրական ուղղություն, խոր- 

հըրղահայ գրականությունը նույնպես անցավ վերելքների ու վայրէջք­

ների դժվարին ճանապարհ, որ ճշտագույնս համընկնում է նոր հասա­

րակության կազմավորման ու զարգացման նույնքան բարդ. ու դմվա • 

բին ընթացքին։ Սկղբնավորման վաղ շրջան ում գրա կանության ծրագրա­

յին ու դեկլարատիվ ուղղվածությունը իր հետ բերեց գաղափարական 

հակասություններ, կոնֆլիկտային վիճակների, թեմատիկ ու կերպարա­

յին միջոցների միադծ ություն։ Այս շրջանում շատ գրողների, բանաս­

տեղծների աշխարհայացքի մեջ որոշակի երկվություն կար, որ դրսևոր­

վում էր իրականության քաղաքակսւն և դեղադիտական ըմրռԱման նր­

բանը հայացքներում։ Միշտ չէր > որ գրո՛ւի քաղաքական ըմբռնումը 

հւսմ ապա ս։ ա սխանում էր նրա դեղագիտական րմբռնսանը։ Այս շրջա­

նում, ինչ խոսք, նորագույն գրականության մեթոդը իբրև գեղարվես- 

111 ական համսւկարզ կուլլ և ճկուն չէր, գաղափարի հախուռն մ քշվածու­

թյանը հաճախ խանգարում էր գեղագիտական չափանիշների ու Աիջ՚՚Ձ՜ 

ների ընտրության սսւեղծադործական ազատությանը։

Նորագույն դրականության ձևավորմանը ուղեկցող երևույթներից 

մեկն էլ նրւսն նախորդող մեթոդի' քննադատական ռեալիզմի կենսունա­

կությանն էր։ Նոր իրականության պայմաններում այս մեթոդից ռզտը- 

ւէում էի՛ն ոչ միայն անցյալի լայն մ ո ւլո վր ւլայն ո ւթյո ւն վայելող դրող- 

ները, այ/և երիտասարդ սերունդը։ Կարճ մ աման ակահատված ոլմ քըն- 

նադատական ռեալիզմը հնարավորությ՛ուն էր սւալիռ պայքարելու անց­

յալից մնացած և այլևս քննություն չբռնող բարքերի դեմ։ Մյուս կող­

մից իրականությունը կանխորոշող գաղափարը ավելի հստակ է, քան 

նրա մարմնավոր դրսևորումը։ Վիճակի այս յուրահատկությունը կան֊ 

խորոշիչ գեր խաղաց միջնորդավորող հոսանքի' նորագույն ռոման­

տիզմի արադ ձևավորման համար, որն իր դեղադիտական չաւիանիշ­

ների ընտրության ու բազմազանության առումով առավել ազատ ու ակ­

տիվ էր, քան նրւս հետնորդը։ Սա ուշագրավ պրոցես է, որ պիտի կա­

յանար։ նորագույն ռոմանտիզմից ռեալիզմին անցնելու փ՚՚ԿԸ 

յուրահատ ակ օրինաչափություն էր, ՛որն ավելի կարճ կյանք ունեցավ, 

քան նրան նախորդող բոլոր միջնորդավորող մեթոդները ի ամենից տի-

189’



պա կան օրինակը կլասիցիզմի և ռոմանտիզմի միջև ընկած սենտիմեն- 

տալիզՈի հաւանքն էր)>

Խորհրդային հայոց դրականության ձևավորման ընթացքը որոշա­

կիորեն պայմանավորված էր նաև տզզային դրականությունների փոր­

ձով ու ավանդույթներում ,որոնք իրենց լավադույն արտահայտությունը 

գտան Չարենցի պոեզիայում։

Մեր 50֊ ականներին անմիջապես նախորդող բանաստեղծության 

բարձրագույն նվաճումը թարենցն էր։ ՜

^'եմ' հասել էր հայ քերթողական արվեստը, խիստ պարտավորեց­

նող էր> րայս> մյուս կողմից, անրարենւզաստ էին դրական այն անհրա­

ժեշտ մթնոլորտն ու պայմանները, որոնք պիտի հիմք հանդիսանային 

սերնդի մտածողության առաջընթացի համար։ Դրանք այն տարիներն 

էին՛ ինչպես նկատել է Պ. Սևակը, երբ «Բառերը սկսել էին կորցնեք 

Ւե՚ենց արժեքը։ Համեմատություններ կազմելու համար ոչ մի ջանք 

պետք շէր — ինչը ինչի հետ կուզես համեմատիր, միայն թե ներբող 

ս “՛ասվի։ Դեռ չկային դադարին յան տիեւլեը անավեը ը, բայդ տիեզերքն 

արդեն գրավված էր չափածոյի հրթիռն եր ուի. չբավարարվելով երկրային 

հնարավորություններից թալանում էին նաև տիեզերականը, միայն թե 

գովաբանեն, դրվատեն, ներբողեն։ Մյուս կուլ։)ից էլ կայի՛ս հարյոլրա- 

վ"Բ բառեր, որոնց վրա տաբու էր դրված — չէր կարելի գործածեր 

Վիշտ, ցավ, տիւ բությոլԱ, թախիծ և բազմաթիվ այլ հոմանիշներ ու ադ- 

ղակից բառեր ամբողջ 10 — 20 տաբի բացառված էին մեր դրականս։֊ 
Pյ"լնի.ղ ”~։ Համարյա նույն միտքն է զարդացնում ‘Լ, Դավթյանը իր 
«Լույս առավոտի» ժողոված ուի ա ռաջա բան ում ։ «Այո, կոբուստնեբի ու 

ցավի այդպիսի բեռով մտա ես կյանքի ու գրականության մեջ, բայց 

դրական մթնոլորտը կորուստ ու ցավ երգելու համար ոչ միայն բա­

րենպաստ չէր, այլև հակացուցիչ էր։ Եվ դրանց մեծ մասը փակված 

մնաց իմ մեջ հետադայոլմ բացվելու համարէ։ Բեբվուլ կարծիքը բնու­

թագրական է ոչ միայն Դավթյանին, այլև սերնդին ընդհանրապես՛֊ 

Եթե Հայրենական պատերազմի տարիների պո ե ղի ան «դործնական» շի­

կացումներ ուներ, քաղաքացիական հստակ մդվածոլթյուն, ապա 1946 — 
54 թթ- պոեզիան նահանջ ապրեց։ Հ. Սահյանի «Սլացքի մեջ», Դ. էմի- 

նի «Խոսիր, Հայաստան», Ս. Կապուտիկյանի «Այս իմ երկիրն է», «Եմ 

հարազատները», Վ. Դավթյանի «Աշխարհ ի առավոտը», «ճանապարհ 

սբտի միջով», Հրաչյա Հովհաննիսյանի «Երկրորդ հանդիպումը», Պա­

. բույր Սհակի «Անհաշտ մտերմություն» ժողովածուներում ներկայացվող
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պոԼդ^ան շէր հասնում 30֊ ականներին ստեղծված բ ան ա ս տ և ղծ ռւթ (ա- 

նր։ Սա կենցաղային արտադրական ռևալիղմի, քարացած մակդիրների, 

չփոխարինվող միանման համեմատությունների շրջան էր։ Այսպես կոշ֊ 

վտծ «կյանքային» բանաստեղծական երեույթն երր պատկերների մեջ 

համեմատվում էին լեռն երի, ծովերի, աստ ղերի, անծայրածիր տա­

փաստանների, հորդաբուխ դետերի հետ։ 50֊ ական թվականների վեր֊ 

շերին դրականության կեղծ չափանիշները, րմբռնումն երր սկսեցին տե֊ 

դի տալ։ Գաղափարական նոր տեղաշարժ երի հետևանքով դրա կան ու֊ 

թյունն սկսեց դուրս դալ իր ճգնաժամային վիճակից։ Սահ յան ի ((Բար­

ձունքի վրա», Հովհաննիսյանի ((Հրաշալի այդ և պանր», Սևակի (( նորից 

քեղ հետ», Դավթյան ի ((Լուս արացր լեռներ ուժ'» ժողովածուները այս 

նոր տեղաշարժ երի առաջին վկայություններն էին։ Սերունդը դրսևորում 

^Ր Ւր ներքին հնտրավորությոլններր, բռնում ինքնաբացահ այտ մ ան և 

ինքնահաս ս։ ա տմ ան ճշմարիտ ուղի։ Սևակի խոսքերով ասած' իրենք 

«իսկապես հոգնել էին չափածո ճառերից, անսանձ և հաճախ անհիմն

գովքերից, նույն մեկ կամ մի քանի թեմաների անվերջ կրկնությունից։ 

նյոլթի կրկնությունը դդում էր նաև դույների տարբերությունը» (էջ 376)։ 
հորադոլյն ժ տածողության մեթոդը այս տարիներին և այնուհետև դրա­

կանության առաջ դնում է իր նոր պահանջները։ Դ. Դեմիրճյանի դիպուկ 

րնոլթադրմամբ այն ((չի բացասում ժանրի թեմատիկայի և դրական 

այլ պրիոմների բ սպմ ա ղան ությո ւնը, որ այն ոչ քարացած ս կղբունք է,

" 1 էէ դոդմա, լայն ու խոր։ ...Իբրև մեր դրականության մեջ ընդունված 

ղեկավար ուղղոլթյուն դրվում է գրողի հանդեպ, պ ահանջում է ստեղ­

ծագործական պրիոմների անվերջ բա զմա դան ութ յուն, հնարավորս։- 

Pj"'^ է ‘ոալիս էոիրապետելոլ ամեն տեսակի թեմատիկայի, թե հին և 

թե նոր»*։

Խորհրդային հայ գրականության դեղագիտությունը ստեղծագոր- 

ծարար յուրացնելով ժամանակակից աշխարհի գրականություն ու ար­

վեստի կենսունակ ոճերը, պատկերամիջոցները, այսինքն' առաջնորդ֊ 

՛Ս՛Ս՛Հ "Բ"*!) մեթոդի)) սկզբունքով, չի հանգում անափ «ազատության», 

իր դռները փակում է ազգային, հասարակական խնդիր չունեցող և մո­

դեռնիզմի պաճուճանքների տակ թաքնվող գրական փնտրտուքների 

առջև։ Գեղարվեստական գրականության սկզբունքային այս վերանա­

յումները ընդհանուր իւնդիր էին հետպատերազմյան շրջանի գրակա­

նության մեջ, .որն իր առավել լիարժեք դրսևորումը գտավ 60-ական 
թվականների սկղբներից։ Դժվար չէ նկատել, որ գրականության ղար-
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գացման հետ կապված ցանկացած բնույթի տեղաշարժերը իրենց-հա­

մապատասխան արտացոլումն են գտնում գեղարվեստական պատկերի 

թե' ներ րին ե. թե' արտաքին բովանդակության ու կառուցվածքի մեջ: 

Պատկերը, որ սկսվում է; ու ավարտվում կոնկրետ ստեղծագործու­

թյամբ, կենդանի օրգանիզմ է, նրա մեջ շարունակ գործում է ձևի բո֊ 

վանդակայնացման և բովանդակության ձևայնացման ընթացքը: Պատ­

կերը, /’Րէ՛11 կենդանի օրգանիզմ, բաբախում կ ինքն իր հարաբերական 

անկախության մեջ, միաժամանակ համագործակցում բանաստեղծու­

թյան մյուս պատկերներին կամ պատկերամիջոցներին՝ կրելով հեղինա­

կի հոգեկան «բեռի» մատուցման համընդհանուր խնդիրը։

Մեր ուսումնասիրության ուղենշային պահանջը պատկերի յարա- . 

հատկությանը նրա կաոուցվածք/։ մեջ հայտնաբերելն I;։ Պիտի վարձենք 
ցույց տալ, թե տարրեր բանաստեղծների գործերում ինչ ճանապարհով է 

պատկերի ձևային հատկանիշը ցուցաբերում բովանդակություն մատու- 

ցելոլ կարողության։ Աշխատանքի հաջորդ պայմանը պատկերի շարժ­

ման, զարգացման դիտարկումն I՝ կապված ժամ տնակից ժամանակի, 

բանաստեղծից բանաստեղծի անցման հետ։ Սա հնարավորություն կտա 

բանաստեղծության պատկ եըամ իջոցն երը դիտել թե իբր/' սերնդի գե- 

զարվե ստակտն մտածողության համընդհանուր որակ, թե իրրե նքաս֊ 

ցից յուրաքանչյուրի անհատական ոճի դրսևորում։ ՚

Համո Սահ յան ի խոսքի գեղարվեստական պատկերացումների հա­

մայնապատկերը տեռն ելու համար շատ կարևոր է ուշադրություն դարձ­

նել նրա ծրագրային գործերի, հատկապես՝ «Ուղեկիցներս» շարքի բա­

նաստեղծական ինքնաբացահայտումներին ։ նկատենք, որ ինչւղես ս1ր- 
ՐԼ՚նւ/ի։ այնպես իլ Ստհյանի գործերում ծրագրային բանաստեղծություն­

ները մեծ թիվ են կազմում։ Դա նշան է ա՜յն բանի, ։։ր տասնամյակների 

բանաստեղծությունը ապրում իր վերակառուցվելու տենդագին պահանջ­

ներով։ Դա միաժամանակ սերնդակիցներից յուրաքանչյուրի ինքնուրույ­

նացման ռւղին էր, համահարթեցված վիճակից դուրս գալու ձգտումը։

՚ «Ուղեկիցնեըոլմ » հեղինակը ընթերցողի առաջ բացում է իր այն 

«գաղտնիքն երր», որոնք ճշմարիտ բանաստեղծության հավերժական 

մասնակիցներն են։ Ուշադրություն դարձնենք դրան ցից մի քանիսին, 

որոնք կարևոր են հեղինակի գեղարվեստական պատկերի բովանդակա­

յին կերպը բնութագրելու համ ար։ ■ '

ՏԵՍՈՂՈՒԹՅՈՒՆՍ՝ իրերը ես բաց աչքով եմ տեսնում, իսկ նրանց խոր­

քը' միայն փակ աշքուի։
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ԼՍԲՎՈԻԹՑԲՒՆԱ' կարողացել եմ ճշմարտությունը ստից տարբերել։

ՀԲԳՍԵԲՍ' արթնանում են միշտ ինձանից առաջ, ու միշտ ինձանից հե­

տո են ընում։

ԲԻԲԱԽՈԻԹՅՈԻՆՍ' դռնից մտնում է, երդիկից թոնում, երազի մեջ եմ ես 

նրանց բռնում։

ՀՈ ՅՇԵԲՍ' նրանց օգնությամբ կրկնում եմ հաճախ իմ ամենաթանկ և 

անկրկնելի ուղևորության պահերը' ձրի։

ՏԽԲՈԻԲ՚ՅՈԻՆՍ' Նա միշտ էլ ինձ մոտ տաք տեղ է ճարում և օրը հազար 

հիմք է հնարում, որ իր գոյոլթյունն արդարացնի։

ՍԲԱթԱՆՔՆԵԲՍ' մսւքրում են բոլոր քարաքոսները և քարափները ոսկե­

զօծում են...

Եվ, վերջապես, որպես շարքն ամփոփող ավարտի խոսք, րանաս- 

տեղծբ դրում է.

Վերհոլշներն իմ հավարում, 

Ախ, ամեն օր, ամեն օր 

Նորոգում են իմ հոգում' 

Այն հեռավոր, հեռավոր 

Ձորում թողած մի վտակ 

Բաքը քարին օրնիբուն, 

Մի քարքանդված քարատակ, 

Մի րբրբված մանկություն։

Վերհուշի մեջ արթնացող կարոտը բանաստեղծական խոհի, փիլի­

սոփայության սկիզբն է, որի հիմքում որպես պարտադիր օրենք, ըն­

կած է ժամանակի հեռավորությունը։ Քնարական նյութը և բանաստեղ­

ծի տարածաժամանակային անջատվածոլթյոլնր .ավելի է ընդգծում եր­

բեմնի հարազատ միջավայրի ու մարդու նկատմամբ ունեցած սերը։ 

Հեռավորությունը և կարոտը Հ. Ստհյանի բանաստեղծական պատկերի 

լինելության առաջնային պայմաններն են։ Պատկերի մեջ հեռավորը 

շղարշված է կարոտի լույսերով, լիցքավորված հարաղատտյին զգացում­

ներով։ Անցած տարիների ամեն մի մասունք նոր ժամանակներում րն- 

կալմում է իբրև գեղարվեստական ացված իրողություն։ Պատկերի մեջ 

ներխուժող, հինը հիշեցնող իրերը (կալ, կամ, մաճ, լուծ, արոր է ման- 

գազն այլն), իհարկե, կորցրել են ժամանակակից կյանքի հետ ունեցած
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գործառական դերը: իՐ^ՐԸ ՂոՐ?*իք- միջոցից վերաճել են ՛նոր օրերի 

մարդու յուրահատուկ փիլիսոփայության, որի մեջ օտարացման ցավն է։ 

Նրանց վրա դրոշմված են անցյալ (/ամանակների « ոտն ահ ետքերը»։ ևը- 

րանր լռությամր պատմում են հին օրերի հեքիաթը, այդ իրերը \ոգե֊ 

բանորեն' իբրև ժամանակակից մարդու ըմբռնում, ֆետիշացված են: 

Նրաիք շարունակ արձագանքում են մարդու և նոր աշխարհի հետ տեղի 

ունեցող դեպքերին, երևույթներին, խոսում այդ մառին առավել, քան 

մարդը կարող էր խոսել, պատմել: Սահ յանի արդիականության գաղտ­

նիքներից մեկը սա է: Պատկերի առարկայական աշխարհի նորացումը, 

մոդեոնացումը դեռևս չի խոսում բանա առեղծական վիճակների, ասե­

լիքների . նորության մասին: Էությունից պոկված առարկայական ձևը 

դեռևս քիշ բան է ասում, ինչպես մարդու ժամանակակից հագուստը, 

որ երբեք չի երաշխավորում իրեն կրողի ժամանակակից լինելը: Այսպես, 

Սահյանի պատկերի առարկայական շինանյութը, մակարդակը «հնաոճ» 

է, ներքին խոհական, բովանդակային հագեցվածությունը' ժամանակա­

կից։ Այստեղ նկատելի է մի ուշագրավ օրինաչափություն ևս: Սահյանի 

գեղարվեստական պատկերների մեջ վերացարկվող առարկաները ներ­

կայանում են ղգւսցմունքային հագեցվածության տարբեր չափերով:

Նրանք տարածաժամանակային տարբեր կտրվածքներում (մոտ և հե­

ռու, նոր Ոլ հին) տարբեր իմաստավորում են ստանում: Ուշադրություն՛ 

դարձնենք «Ամեն ինչ պարդ է» բանաստեղծությանը.

Ցորենը ցորեն, գարին գարի էր, 

քամի էր քամին ու քարը քար, ,

Կարծես ամեն ինչ հասկանալի էր, 

Ոչ մի բանի մեջ խորհուրդ չկար:

Այսինքն' ժամանակը չի «աշխատել» առարկայի, իրողության զգաց­

մունքս: յնա ցմ ան վրա: Բանաստեղծական պատկերի մեջ (նաև բանաս­

տեղծի հոգում) իրերը հեղինակի աչքի առաջ են, իբրև հենց այդպիւ՛իք, 

նրանք դեռ չեն հասցրել բան աս տ ե ղծակ ան ան աչ, նրանք չունեն նոր, 

«վերագրովի» իմաստ (իրը հավասար է իր/՛)’ ■

Սակայն ժամանակների տևական ութ յան մեջ այդ «ամեն ինչ պարդ» 

իրողությունները նոր /՛մաստ են ստան՛ում, նրանց նախնական վիճակ­

ները փոխակերպվում են, դաոնում վերացարկված, ղգացմունքայնաց֊ 

ված փիլիսոփայություն.
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Հիմա սարերը քնած դարեր են, 

Պատմություններ են անհերքելի, 

Բոլոր քարերը շիրմաքարեր են 

Եվ բեկորներ են հին փառքերի։

Ավելի դիպուկ է բնութագրում երևույթը այս երկտողը'

թոնրի շրթունքը, որ մի ժամանակ .

Հոցից Էր ճաքում,
Հիմա ճաքել է բոցի կարոտից։

Այս դեպքում պատկերի մեջ սկսում են գործել փոխաբերությունն ու 

համեմատությունը, որոնց և «իրավունք է վերապահվում» հոգեբանա­

կան ղուդորդման տրամաբանությամբ իրը համեմատել վերացարկված 

երևույթի հետ, օգտագործել իրի փոխառական իմաստը։ Ռիշտ է աս­

ված. բանաստեղծները երիտասարդ տարիներին վառվռուն սիրահար­

ներ են, ծերության օրերին' խոհուն փիլիսոփաներ։ Առանց կենսափորձի 

խո ՛ր խորհուրդ չունի։ Պոեզիայում, սակայն, բացառություններ կան' 

Չ՛ուր յան, Մեծարենց։ ճակատագրի բերումով մահվան դատապարտված 

պոետի և աշխարհի միջև ընկած ժամանակի շարժումը սրընթաց է, այն, 

ինչ ժամանակը անում է տասնամյակների ընթացքում, այս դեպքում 

արվում է մեկ, երկու տարվա մեջ։ Այստեղ փիլիսոփայական ափսոսան­

քի սկիզբը արագ է վրա հասնում, Հիշենք Դուրյանի «Չօգնած անոր, 

մեռնիլ աննշան» տողը կամ թումանյանի «Ինչքան ծաղիկ պիտի բուս֊ 

ները»։ Մոտավորապես նույն հադեվիճակն է ապրում Հ. Սահյանր այս 

տողերում.

Հիմա նստել ծանրացած

. Ծանր ու թեթև եմ անում

Մե քո բուռ֊բուռ տվածից

■Բանի՞ հատիկ տվի քեղ։

Բանաստեղծը հոգեբանորեն չափում է իր անցած ճանապարհը, մի տե­

սակ հաշվետու դառնում ժամանակի առաջ։ Նման դեպքերում քնարա­

կան հերոսը պատկերների մեջ իրողությունները չափում է հավերժու­

թյան մասշտաբներով։ Մանկությունից սկիզբ առած «փոքր աշխարհը» 

գնալով մեծանում է, ձեռք բերում աշխարհային համապարփակ իմաստ։ 

Հիմա արդեն' «Ինձ համար ծով է մի կաթիլ ցողը»։ Սահյանի բանաս­

տեղծությունների մեջ շարունակ հոլովվում է «Չքնաղ պատկերն իմ
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կապրպտ մանկության»։ Այսինքն' պատկերաս տե ղծման «շարժիչ ու֊ 

մերից» մեկն էլ մանկության վերհուշն է.

* Դանում եմ բոլոր կորած ձայները —

Թանկագին րեոր իմ մանկության...

Այս դեպքում պարդ է դաոնում, թե ինչու բանաստեղծը ջանում է վերա­

նալ օրերի ջղոտէ՛դ աղմուկից, հաշվարկու կաց ու կամից, տեսողու­

թյան դաշտի բետոնե չորությունից, հոգու երագները վանող իրապաշտ 

հոգսերից։ նրա բանաստեղծական պատկերներում ներկայացվող կա­

նաչ ու ոլոր֊մոլոր արահետների կարոտը ընթերցողներին տանում է 

հողր շնչահեղձ անող ասֆալտե մսւյթերից դեպի աղատ բնության գիր­

կը, Ո,Ը վաղորդյան ցողը կայծկլտում է արեածտգի կապույտ լույսերից 

. և որտեղ դույները, ձայները, ձևերը գեռ ապրում են իրենց վաղնջա­

կան կյանքով։ քնարական օբյեկտր բնությունն է, բնության մարգը' 

բնական, համերաշխ գոյաձևի մեջ։ Մարգն այստեղ բնության տերն է 

և ոՐ'ւ1՚նէ նրա հետ է ու նրա մեջ, բանաստեղծական պատկերներից 

իսպառ րս։ ցակայոլմ է մարդու աւգրելաոճի ու աշխ աս։ ան րի բարձրագոչ 

պաթետիղմը։ ,

Սահյանի բանաստեղծությունը ափսոսանքով սաթերուն խ ։։հական 

երկխոսություն է անցյալի ու ներկայի միջև, անվերադարձ հեռացած 

հարազատ միջավայրի և օտ արված ությոլն սվաող ուրբանիղացված 

կյանքի միջև։

Հոգեվիճակը պոեզիայի հավերժական ուղեկիցն է և պս։ տ ահ ական 

չեն Պուշկին ի այս տողերը, նույնքան պատահական չէ, որ թարգմանել 

է Սահյանը.

Երանի նրան, ով որ քաղաքի

■ Աղաղակներում

Տենչում է խաղաղ, խաղաղ մենություն, 

Ով տեսնում է լոկ հեռավոր հեռվում 

Անարատ այդի և գյուղական տուն։

Ավելացնենք Թուման յանի «Նախերգանք», Տերյանի «Լինեի չոբան.,.»ր 

Եսենինի «Ես թալի հեռվում տունն իմ հայրենի» դործերր և այ/ն։ Ու­

րեմն' պատկերների ու պատկե րամիջոցների ընտրության նույն ութ լուն ր 

քո՛լիս է սոցիալական, հոգեբանական, բարոյական նույն հիմքից, բա- 

նաււտեգծական ապրումների նույնությունից։

Ուշադրություն դարձնենք Սահյանի պոեզիայում առկա այսպիսի մի
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օրինաչափության ևս։ Նրա բանաստեղծության մեջ սյուժեն թանձրաց­

նում է պատկերը, իսկ այնուհետև սյուժեն սեղմվում է, վերաճում 

պատկերի, այսինքն, պատկերաշարը' սյուժե, սյուժեն' պատկերաշար։

Բերենք բնութագրական մի օրինակ' համարակալելով բանաստեղ­

ծության պա։ոկերների հաջորդականություն/։.

Ջորի վրա

1) Ծիվ֊ծիվ հավքեր, 
Ու ձորի մեջ 

Սիլ-ծիլ ոսկի։ 

•քերծերն ի վար 

2) Ծվեն֊ծվեն 
եխլինք ծավի։

^ՍԱնդ ծլ՚էՍնդ

3) Ծ՚Ա՚ՒդՒ երդ
Ծերպերի մեջ 

ք արանձավի։ 

Բււ’Ւ հր^Ւն 

4) Ալեծածան 
Ծիծե ռնաիւ ո տ 

Ու Մավարծի։ 

Ծործորն ի վար 

5} Ծուլ ծուռ փախչող 
Մ ոլորված ուլ

Մի քարայծի։ <

Ծուռ պատանու

6) Ոտքերի տակ
Ծմակն ի վեր

Ծուռ մի կածան։

Բանաստեղծությունը Սահ յան ի առավել հաջողված գործերից չէ։ 

Բաղաձայնույթը պատկերները սահմանափակել է բնանկարի նկարա- 

դրության մեջ։ Բանաստեղծության ենթաւոեքստը, որ նորից ափ­

սոսանքի խոհն է (ինչպես անցան այս բոլորը), արտահայտվում է բաց 

ւոեքստոլմ 1ւ վերջին տան մեջ, որ չենք բերում։ Բայդ այստեղ մեզ հե- 
“< աքրքրողը ուրիշ բան է։ Բանաստեղծը սլատկերների շարակարգը ներ­

կայացնող քառատողերը բնագրում չի անջատում (գա մենք ենք արել
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պատկերները իրարից անջատ տեսնելու համար)։ Պատկերաշարի հա­

րակցման դեպքում սյուժեն ընկալվում է իբրև պատկերների շարք։ 

Պատկերները կինոժապավենի նման անցն ում են ընթերցողի աչքի առ- 

ջևով' ստեղծելով հենց այդ սյուժեի պա արանքը, որ սւվարտ չունի, այն 

բնանկարային ուրիշ այլ ուրվագծերի ձևով կարելի է շարունակել։ Բա­

նաստեղծության ամբողջության մեջ ամեն մի պատկեր ինքնուրույն 

բնանկար է. միասնության մեջ' բնանկարային համ այնա ։ղ ատկեր։ Այս­

պիսի կառուցվածքի բանաստեղծություններ Սահ յանը շատ ունի։

Բանաստեղծական պասւկերների շարակարգային սկզբունքն առա֊ 

վեչ յուրահատուկ է ժողովրդական երգարվեստի նախնական դրսևո­

րումներին, երբ բանաստեղծական իրավիճակը որսլես ընդհանրացված 

գիտակցության ձև խորքից չի կապում իրար Այ ա տ կե ր ա մ ի ավորներ ր ։ 

Դրանք առանձին֊ առանձին արտահայտում են երգվող այս կամ այն 

իրողության զգացմունքային առկայծումները։ Երդը ղռանում է խճա­

նկարային գույների մի հավաքածու։ Նրանց իրար կապող միակ միջոցը 

հա ս ար ա կական - ժողովրդա կան իմաստ ստացած վարձն I;, որ ավանդա­
բար իր մեջ ունի ժողովուրդը. Հ ւ

Մի հորթ է նստել թեք սարալանջին,

Թփերում կորած կածանի վրա, 

Կարծես քանդակված մի տերև լիներ 

Մոր լեզվի հետքը ճակատին նրա։

Բ՛վում է, թե պատկերի մերկությունը (հաջորդ պատկերում հորթի յԼրա 

ճանճեր իջնելը, մորթը թրթռացնելը) պիտի խանգարեր պատկերային 

տեսադաշտի էսթետ ի զացման ը։ Բայց նման բան Ա՛նդի չի ունեն ուժ, 

պատկերը չի կորցնում ղգացմոլնքւսյին հագեցվածությունը, քանի որ 

բանաստեղծը իրողությանը նայում է և նայել է տալիս իր մանկության 

•ժամանակի աչքերով։ Նկարագրվող իրողությունը հո դեհարաւլատ է 

գյուղաշխարհը երբևէ զգացած ընթերցողին։ Բանաստեղծի և ընթերցո­

ղի կենսափորձի հիշողությունները աղերսվում են.

Մանկաթ յան աչքեր, դուք եք այդ հորթին 

Մասրենիների արանքից նայում։ • ,.

Պատկերի էսթետ իգացման ընթացքը պայմանավորված է հեղինակի և 

ընթերցողի դեպի բանաստեղծական օբյեկտն ունեցած հոգեհարազա֊
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սւությամբ։ Այսւոեղ կարևորը ոչ թե տեղեկությունների իմարական ար­

ժեքն է, այլ նրա յուրահատկությունը: Այն արթնացնում է կյանքի հո­

գեհարազատ պահը, պատկերը, ,ոչ թև տալիս է իրերի փիլիսոփայական 

բացատրությունը, այդ փիլիսոփայությունն էլ կա, բայց դա ընկալման 

ենթաւոեքստի մեջ է։

Հ. Աւսհյանն իր «Սե լլամ, բացվի'ր» ժողովածուն ամփոփում է 

«Որոնում եմ» ուշագրաւէ բանաստեղծությամբ։ Այստեղ նա հեգնանքի 

շեշտով բացատրում է իր բանաստեղծելու արվեստի գա գտնիքնևրր և 

բացատրում նրանց, ովքեր չունեն կամ օտարված են հոգեհարազատ 

բնաշխ արհի զգացողությունից.

Մարդիկ կան, որոնք շատ են զարմ անում 

/՛մ արտասովոր արհեստի վրա....

-- Առնում, ասում են, քմահաճորեն 

ինչպես քեֆդ տա, շնորհքդ ների, 

•Դարափը դարձն ում ս/ոզավոր մի եզ 

Եվ հետո եղան լեզու ես գնում 

'/իրավոր վզին...

Ամպը հարսնացու աղջիկ ես դարձնում 

Ու մայրամուտի հանդերձարանից 

Հանած ընտրագոլյն նորաձևության 

, Ամենավերջին հնարքով կտրած

Շորն ես հագցնում

Ե՛Լ փեշերն ի վար' անձրևի կաւգոլյա

Ծոպեր ես կա [սուլ/ ոտների վրա, 

Եվ զարդարում ես ւէարսերը նրա 

Ծիածանների ամենաշքեղ 

Եվ ամենանուրբ ժապավեններով...

Շարոլն ակութ յան մեջ այս մարդկանց տարօրինակ են թվամ «ղասն ան֊ 

Դիր արած առվակի», «քնահարամ կածանի», «լրտես աստղի» պատկեր֊ 

փոխաբերությունները.
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Եվ ի՞նչ իմանանք, և ի՞նչ հասկանանք, 

Երբ որ Ը" մտքում ինչ էլ դարձնեմ, 

էլի ամպք ամպ է, էլի եզք եղ, 

Եվ գետը էլի նույն գետն է մնում։ _

_  ի՞նչ ասեմ ես ձեզ... Մնում են, այո, 

Բայք ես նրանց մեջ ինձ եմ որոնում, 

Ջեղ եմ որոնում:

Պատկերի բանաստեղծական մթնոլորտի հոգեհարազատությունը իր 

զուգորդական վերակառուցումներով հանդերձ կարող է զգալ այն մար­

գք (ընթերցողք), "Pfo ոՐ"նում է բանաստեղծք և որի կենսափորձը հո­
գեհարազատ է բանաստեղծին։ Սահյանը այս պատկերների մեջ փընտ- 

րում է ոտքերն հողոտ, ճակատն արևոտ, եզան տքնությամբ ու համ­

բերությամբ, ամպի մեջ քնած շանթի թերությամբ, ամեն չարի դեմ դե. 

տի չարությամբ օժտված մարդուն։

Բանաստեղծք հոգեհարազատ ընթերցող է որոնում, իսկ եթե չկա 

այդ ընթերցողը, կարող է իսկապես խախտվել պատկերի ընկալման 

հոգեհարազատության կապը։
Սահյանի բանաստեղծությունն ընթերցող քաղաքաբնակք կարող 

է նրանում միայն բնապաշտպան սեթևեթանք տեսնել, եթե չխորանա 

ենթատեքստի մեջ։ Նրա պատկերի արտաքինի տակ թաքնված է մար­

դու ներաշխարհը ալեկոծ ող, հակասություններով առլեցուն ։)եր ժամա­

նակը։ Արդիականությունը նրանում միայն թաքնված փիլիսոփայություն 

չէ, ասել է թե' միայն գաղափար, պատկերի բովանդակային հատկանիշ 

չէ, նաև արդիական է իրրև կաոուցվածք.

• Առավոտ է, արև։

Ծաղիկների միջով։

Ծաղիկների միջով ( 

Մրջյունները մեղվի 

Պադ դիակն են տանում 

իրենց գլխի վերև։ 

Առավոտ է, արև։

Պատկերը իր կառուցվածքային և հնչերանգային հատկանիշներով ոչնչով 

չի տարբերվում դասականի մեր ըմբռնման չափանիշներից։ Բայց, ա­

հա, ներքին բովանդակությամբ շատ թարմ է, նոր է ու նորովի։ Պատ֊
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^րՒ բովանդակային էությունը կյանքի հակադրամ իասնութ յան փի- 

լիսոփայոլթյվլնն է։ Բովանդակային հակադբավիճակները պայմանա­

վորել են համապատասխան ձևային միջոցներ։ Արևոտ օր, ծաղիկներ, 

բայց և' մեղվի պաղ դիակ։ Սակայն բանաստեղծի խնդիրը կյանքի և 

մահվան այս հանրահայտ հակադրությունն ընդգծելը չէ միայն։ Կա­

րևորը պատկերավորման նոր ձևի հայտնաբերումն է։ Պատկերի նա- 

տոլրալիղմը, որ զուգորդաբար շրջված է դեպի մարդկային կյանքը (այն 

հիշեցնում է թաղման թափորը), չի հանգեցրել ձևային մետաֆորիղմ- 

ների, պատկերի փոխաբերացումը տեղի է ունեն ում ենթաւոեքստի մեջ, 

հենց ընթերցողի գիտակցության մեջ։

Պատկերի փոխաբերական մակարդակների հակադրման հնարանքն 

ավելի է ընդգծված Հ. Սահյանի «Իջավ սարյակը դաշտում» բանաստեղ­

ծության մեջ.
Իջավ սարյակը դաշտում — ծիլ էր կտուցին.

Շուրթիս վրա մի կանաչ տող էր թփրտում։

Արտից տատրակը թռավ — հասկ էր կտուցին. 

Շուրթիս վրա մի կարմիր աուլ էր թփրտոլմ ։ — 

Ծիծառն անցավ երկնքով—ամպ էր կսւուցին. 

և ուրթիս վրա մի դեղին տող էր թփրտում։ 

Կռռաց ագռավը ձորում—ձյուն էր կտուցին. 

Սրտիս վրա մի ճերմակ ղող է[՚ թփրտում։

Կարդանք նաև Տերյանի այս տողերը.

Դալուկ դաշտեր, մերկ անտառ... 

— Մահացողի տխուր կյանք։

Անձրև, քամի, սև կամար...

— Սրտակտուր հեկեկանք։

Միդում ցոլաց մի ցուրտ լույս 

— Ծ՜, արդյոք կա՞ վերադարձ.— 

Մահացողի անզոր հույս, 

Վհատ սրտի տխուր հարց...

Հիմա էլ հիշենք Բլոկին.

Покойник спать ложится 
. на белую постель,
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В окне легко кружится 
спокойная метель, 

Пуховым ветром мчится 
на снежную постель.

Снежинок легкий пух 
Куда летит куда?

Прошли, прошли года,
Прости бессмертный дух, 

Мятежный взор и слух 
Настало никогда.

Պատկերամտածողության նույն սկզբունքներին ենթարկվող օրինակ­

ներ կարելի է բերել նաև ֆրանսիացի սիմվոլիստներից։ Ո՞րն է սա֊ 

կայն Ըադհանուրը։ Վերը բերված երեք օրինակներում էլ բնապատկեր֊ 

ները ուրվագծվում են առարկայական խորհրդանշաններով և զուգորդ­

վում բանաստեղծի խոհին։ Հավասարության նշաններ դնենք պատկեր֊ 

խոհ ղուդանդամների միջև.

ՍԱՀՅԱՆ

Իջավ սարյակը դաշտում—ծիլ էր կտոլցին = Շուրթիս

'Լըա մի կանաչ տող էր թլիրտում։

Աւ՚՚՚հ՚Ս տատրակը թռավ — հասկ էր կ տ ու ցին = Շուրթ ի и 
վրա մի կարմիր տող էր թփրտում։

Ծիծառն անցավ երկնքով—ամպ էր կտուցին= Շուրթիս

• Հըա մի դեղին տող էր թպրտում։

Դռռաց ագռավը ձորում—ձյուն էր կտոլցին = Սրտիս վրա 

մի ճերմակ դող էր թպրտում։

ՏԵՐՅԱՆ

Դալոլկ դաշտեր, մերկ ան տա ռ = Մ ահ ացողի տխուր կյանք։ 

Անձրև, քամի, սև կամար = Սրտակտուր հեկեկանք։

Միզում շողաց մի ցուրտ լույս = 0', արդյոք կա՞ վերադարձ. 
Մահացողի անզոր հույս, վհատ սրտի տխուր հարց։

ՐԷՈԿ

Покойник спать ложится на.белую постель = 
. В окне легко кружится спокойная метель, 
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Пуховым ветром мчится на снежную паостель. 
Снежинок легкий пух куда летит, куда? = 
Прошли, прошли года, прости бессмертный дух, 
Мятежный взор и слух, настало никогда.

/' տարբերություն Տերյանի և Բլոկի, Սահ յանի բանաստեղծության մեջ 

մարդկային կյանքի բանաստեղծորեն վերացարկել/։ մ ամ ան ակր րնդ- 

լայնված է պատանեկությունից մինչև /‘՛որ ծերություն։ Տերյանի և Բլո֊ 

к!’ գործերում մամ ան ակր կոնկրետ է, գամված է կյանքի ավարտի դրա­

մային («Դալուկ դաշտեր, մերկ անտաււ — մահացողի տիւուր կյանք», 

“Снежинок легкий пух куда летит куда? Прошли, прошли года...„): 
Սահյանի պատկերներում կյանքի ժամանակը խորհրդանշվում է տար­

վա Լ"Րս եղանակների հաջորդումներով, որոնցից յուրաքանչյուրն անի 

իր րնասիմվոլը։ Պատկերների շարակարգում մենք չենք հանդի պո։ մ 

տարվա եղանակների ան վանակոչումներին, դրանք ցուցադրվում են 

“՛յո հաջորդականությամբ՝ ծիլը կտուցին սարյակը գարունն է (պատա­

նեկություն), հասկը կտուցին տատրակը ամառն է (երիտասարդություն), 

ամպը կտուցին ծիծառը աշունն է (հասուն շրջան), ձյունը կտուցին ագ- 

ււա։/ը ձմեռն է (ծերություն)։ Սրանք էլ իրենց հերթին խորհրդանշվում են 

համապատասխան գունային սիմվոլներով' կանաչ տող է թպրտում, 

կարմիր տող է թպրտում, դեղին տող է թպրտում, ճերմակ դող է թպըր- 

տում։

Գունային խորհրդանշանները մողովրդական ծագում ունեն։ Թու­

ման յանն իր հոդվածներից մեկ՛ում նկատել է, որ մողովրգի գիտակցու­

թյան մեջ կանաչը կյանքի, կարմիրը ուրախ ութ յան, սիրո, դեղինը տրի։֊ 

Ր"լթյան նշաններ են։ Կյանքն ու մահն էլ իմաստավորվում են սև ԱԼ 

սպիտակով։ Մարդկային ամեն մի տարիք ունի իր ձայնը, իր փիլի֊ 

ըյ ոփ այոլթյո լնը, իր աշխարհտաեսոլթյոլնը։ Ահա թե ինչու ■ Ս ահ յան ի 

երեք պատկերներում ստ եղծա գործելու, կյանքի, ^ш ^Ղ^1] տողն է 

Р Щ Р ս։ո ւմ, մինչդեռ վ^ջին պատկերում սրտի դողն է թպրտում։ Սա 

մահվան վախ չէք այլ ափսոսանքի, չիրականացումների, կյանքի հան­

դեպ ոլնեցած ծարավի մարդկայնորեն հասկանալի փիլիսոփայական 

հոգեվիճակ։

Ամ ենակարճ ձևով, եթե բնութագրենք ընթերցված բանաստեղծու­

թյան բովանդակությանը, կստացվի այս միտքը' ի՜նչ զարմանալի է 

հ1անքը, ափսո՜ս նա անցնում է։ Բայց բանաստեղծության բաց տեքս֊
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տում այդ միտքը չի արտահայտվում «կյանք», «ափսոս», «անցնում 

է» բառերով։ Այս բովանդակությունը ձևայնանալով արտահայտվում է 

պատկերների միջոցով, Իրենց հերթին պատկերները հաղթահարում են 

սեփական ձևային վիճակները, վերաճում րսվան դա կութ յան։ ճշմարիտ 

բանաստեղծության մեջ սա պարտադիր և միաժամ ան ակ յա շարժ ում Լ,

Պատկերի մեջ արտացոլվող առարկայական խորհրդանշանների Կա- 

կաղրաձևերի զուգահեռումը Սահյանի հաճախական հնարանքներից է։ 

Սա հնարավորություն է տալիս ընդգծել վերացարկվող երևույթի կա մ 

պոռթկան լավատեսությունը, կա'մ էլ խորքային դրամատիղմը.

- Հոդաս մեջ սևերն են ծավալվում,

Մեռել կա հոգուս մեջ, թաղում է... 

Իսկ օրը դարնան մեջ թավալվում -

ե՚Լ Ւ^էԸ 1՚[՚ “1"ւՒ ^“" խաղում է։

Պատկերի մեջ վերացարկվող վիճակները ոչ միայն սուր հակադրության 

մեջ են, այլև արտաքինից թվում է, թե ոչ մի կապ չունեն իրար հես։ 

գարուն, բայց և թաղում։ Սակայն կապը տեղի է ունենում պատկերի 

խոր ենթաշերտում՝ փիլիսոփայական ընդհանրացման գնալու ճանա­

պարհով (գա սկղրի և ավարտի, կյանքի և մահվան անտրոհելի փոխ- 

գոյոլթյան կապն է)։ Պատկերի մեջ զուգահեռվող այս հակաբևեռներն 

ասելիքի էությունն ընդգծելու, սրելու նպատակով դնում են փոխսիմվո- 

լացման' հււդոլմ ծավալվող սևերի թաղվելը իրրև ավարա խորհրդա­

նշվում է իր պոչի հետ խաղացող դարնանային օրվա պատկերով։ Երե֊ 

լԼու1№ 1'1'1՛ րանաստեղծական խորքերը հայտնաբերող պատկերների 

ընտրութչան վարպետ է Սահյանր, գա /սոսում է նրա ճշմարիա տաղան­

դի, տեսադաշտի լայնության, զուգորդական մտածողության հարառու­

թյան մառին։

Համ ււ Սահյանի պատկեր-խորհրդանշանների ընտրության հիմքում, 

իրրև պայման, դրված է միջավայրի ազգային յուրահատկության հատ­

կանիշը։ Ծառը, քարը, թռչունը, գույնը, ձևը և այլն այն պատկերացում­

ներն են, որոնք ստեղծում են տեսադաշտի ու տրամադրոլթյան կոլո­

րիտը։ Ասենք՝ Արարատյան դաշտավայրի բնապատկերը ներկայանում 

է փշատենու կամ բարդենու խորհրդանիշով, Իջևանի տարածքի խորհըր- 

դանիշը ծաղկած հոնին է, Դիլիջանինը՝ սոճին, Դեղամա աշխարհինր՝ 

կապույտ Սևանը, Շամբի հովսւինը արագիլը և այլն։ Այս առարկայա­

կան' խււրհրդանիշերով է պայմանավորված նաև • պատկերի ազգային
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կերպը։ Գեղարվեստի ազգային նշանի ՛ու հատկանիշի մասին շատ է 

Գէ՚՚Լ^է ^ ամեն անգամ իբրև աղբայինը ուսումնասիրելու ելակետ նկա­

տի է տոնվել ազգի - լեղոլն ու հոգեբանությունը, պատմությունը, երկրի 

տեղան բա լին առանձնահատկությունը և այլն։ Ալս ամենը համադրվու՛մ 

է հրողի էության մեջ, տալիս այնպիսի արդյունք, որի հատկանիշային 

համակարգը դժվար է օըինաչավւել։ Ուստի' ազգայինը ինքը գրողն է, 

բանաստեղծը և որքան մեծ է' նույնքան և ազգային է.

Լռած դանգ է կյանքս... 

էյ ս, ավերւսկ վան քո, 

է՛լ աղոթող չունեմ։

Հայ բանաստեղծ  ի հոգու անհանգիստ աշխարհի նշանները նույն իր հայ֊ 

ք^նիքի, տվյալ դեպքում' Հայաստանի խորհրդանիշերն են' լռած զանգ, 

“‘Գ՛՛թող շոլնեյյող ավերակ վանք։ Ս ս։ հա յո էյ պատմական ճակատագիրն 

է, նրա հիշողությունը, որ կրում է իր մեջ հայ բանաստեղծը, սա նրա 

հոգոլ մշտական բեռն է։ Ակամա հիշում ես Տերյանի այն միտքը, թե 

՛էս/ մտավորականի ազգային վիշտն ու հոգսն այնքան ծանր է, որ նա 

^Ր^նք չի ազատագրվում դրանից, ուստի նա այդ կքվածությամբ է 

նայում աշխարհին։ իսկ հիմա բերենք Հայաստանը ներկայացնող սահ֊ 

յանական պատկերը /լ տեսնենք, թե որքան նույնն են Հայաստան աշ­

խարհն ու հայ բանաստեղծի վերը նկատված հոգու աշխարհը.

Հայաստան, անունդ տալիս, 

Ժայռի մեջ մի 1/1 ուն եմ հիշում, 
Ալևոր կամրջի հոնքին 

Ծիծառի մի բայն եմ հիշում, 

թեքված մա։։։ուռ եմ հիշում 

ևվ ի^ի՚ւէ' տեղահան մի գուռ, 

Ավերակ աաճարի մի վեմ 

եվ բեկված մի սյուն եմ հիշում...

Պատմական Հայաստանի պատկերը, ինչպես տեսնում ենք, կլասի- 

•Ս/՚հժի և ռոմանտիզմի շրջանից մինչև այսօր իր էությունը վերացարկող 

առարկայական խորհրդանշանները չի փոխել։ Լռած զանգը, ավերսւկ 

‘է՚ս՚նրը. Ժայռի մեջ ծվարած տունը, ավերված տաճարի վեմն ու բեկված 

“յունը առարկայական այն խորհրդանիշերն են, որոնց մեջ «գրանցված» 

է պատմական Հայաստանի հիշողությունը։
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60֊ական թվականներից սկսած գրական կեղծ չափանիշներն սկսե֊ 
ցին տեղի տալ, քնարական նուրբ զեղումների կողքին ծնվում էին քա­

ղաքացիական ուժեղ լիցք ունեցող գործեր: ՎԱՀԱԳՆ ԴԱՎԹՅԱՆԸ այո 

տարիներին շարունակում էր դիմել համադրությունների, որի շաղախի 

մեջ տեսանելիորեն նրբերանգվում էին արևմտահայ դասական բանաս­

տեղծության և միջնադարյան տաղերգության դույներն ու ձևերր: Ազգա­

յին բանաստեվծոլթյան կենսունակ էավանղույթից Դավթյանը ջանում 

էր ստեղծել իր սեփականը' ենթարկելով այն ժամանակի նոր պահանջ­

ներին: Դեռևս Բսահակյանն է նկատել Դավթյանի գեղարվեստական

մտածողության յուրահատկությունը, բարձր գնահատել նրա պոեզիան,, 

միևնույն ժամանակ նշել, որ հաջողության հասնելու համար նա «ավելի 

շատ պիտի հողոտվի»: Ւսահակյանի պահանջը միանդամ այն ճշմարիտ 

էր: Դավթյանի այդ տարիների բանաստեղծական պատկերները, այնու­

ամենայնիվ, «սուրբ հրաշքների» թափանցիկ ապրումներ էին' փակված 

շքեղ շրջանակներում: Նրանցում իսպառ ջնջվում էին երազի ե իրակա­

նության սահմանները, ծայր առնում թափանցիկ գարգանախշերով ցող­

ված վերհուշն երը:
Բանաստեղծական պատկերի շրջադարձային վերակառուցումն 

սկսվում է Դավթյանի «Գինու երգը» շարքով: Այդ վերակառուցումր իր 

բնույթով առավել բովանդակային, խորքային էր, քան' կառուցվածք ու­

յին: Բանաստեղծության ձևը, կառուցվածքը շարունակում էր մնալ դա­

սական կաղապարների շրջանակներում, քանի որ այդ ձևերը դեռ կեն­

սունակ էին մատուցելու այն զգացումները, որ աոաջադրոյմ էր ժամա- 

նակը:
«Գինու երդը» շարքում, «երազային աղջիկ» , «զինի», «այգեպան», 

«հող» ընդհանրական իմաստ ունեցող փոխաբերությունների կողքին 

հատկապես տիրական է դառնում լույսի խորհրդանիշը իր բազմաթիվ 

նրբերանգներով (հողի լույս, սիրո լույս, կյանքի լույս և այլն), որոնք 

իբրև բանաստեղծական հնարանքներ, դալիս էին միջնադարյան քնա­

րերգությունից, հատկապես Ներսես Շնորհ ալոլց ներառելով նաև մե­

ծարենք յան «լույս երազները».

Քրտինքի կաթիլ֊ոսկեցոլ դոլհույս.

Քո մեջ ապրում է, շողում է քո մեջ 

Խորհ ուրդը լույսի, 

Հրաշքն հարոլթյան:
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Մեծարենցի ու Վարուժանի ազատ ու բարեբեր աշխատանքը փառաբա­

նող հողերգոլթյան մոտիվները յուրօրինակ վերածնունդ են ստանում 

Դավթյանի այս շարքում.

Եկել, կանգնել է մի օր մթնշաղի դեմ կապույտ, 

Եկել, կտնգնել է գարնան զարթոնքի դեմ գեղեցիկ, 

Բահը խրել հողի մեջ, սրբել քրտինքը մաքուր, 

. Ասել է. «Լո՜ւյս եղիցի...»։

Ու լո՜ւյս, ու լո՜ւյս է եղել, վաղը լույսով է լացել, 

Ու կանաչ լույս է կաթել բողբոջների աչքերից, 

֊ Ն՚ւյսի նման է իջել ու լույսով է շառաչել ■

Գարնանային անձրևը վերից։

Հիշենք, որ այս հնարանքը Պ. Սևակի «Եղիցի լույսում» վերջնականա­

պես կանխվում է իբրև պատկերի պաճուճանքային սեթևեթանք և դառ­

նում ժամանակի առաջ համապարփակ պահանջ առաջադրող բանաս­

տեղծական դաղափար։ Վ. Դավթյանի գեղարվեստական պատկերը սր­

բան էլ գեղեցիկ, անգամ հմայիչ, այնուամենայնիվ իր մեջ չունի ժա­

մանակը ներկայացնող առարկայական այն անհրաժեշտ մթնոլորտը, 

որ պիտի վերացարկվի իբրև ժամանակի փիլիսոփայություն ու հոգե­

բանություն։ Այս առումով, ինչ խոսք, Լ. Սահյանը տարրերվում է։ 

Սահյանի պատկերը ոչ միայն էսթետիզացված է, այլև' սոցիալակա- 

նացված։ Դավթյանի համար բնորոշը առավելապես պատկերի էսթե- 

տիզացումն է, որ հիմնականում կատարվում է պատկերի տեսանելի 

շերտերում' փոխաբերությունների, դույների ու երաժշտության տոնայ- 

նագման, ձևերի նրբին անցումների պայմանով։ Այս դեպքում վերա­

ցարկվող առարկան, բանաստեղծական աշխարհը ամբողջապես փոխում 

են իրենց իրեղեն կերպը.

Լո՜ւյս է ծորում այդ արծաթե եղեգից 

Ու աստղային արտասուքներն են կութում, 

Ծավալվում է խորհրդավոր մեղեդին 

Եվ ամեն ինչ ոսկեզօծում բացատում։

Պատկերը, իբրև օրինակ, բերվում է Դավթյան ի «Պ տարանք» բանաս-՛ 

տեղծոլթյունից և ամենևին էլ ոչ պատահական ձևով։ Եթե մենք փոր­

ձենք Դավթյանի «Պատրանքը» համեմատել Ո՛ ում ան յս։ն ի նույն վերնա- 

‘Մւ՚ն ունեցող բանաստեղծությանը, մեր հաստատումն անմիջապես 

կերևա։ Թուման յանի պատրանքի հիմքը իրողություն է, որ արթնացել է
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բանաստեղծի հոգում իբրև հոգեպարար, քաղցր հուշ, երազային տե­

սիլ ու նաև իար գրամա.

Զրնգում են նրանք խոր 

էն անտառում կուսական, 

Ես կանչում եմ նորիք նոր, 

1'նձ թվում է, թե՝ կգան...

Վ. Դավթյանն իր բանաստեղծության պատրանքի հիմքը կազմող տ- 

ռարկային նախապես չի հանգի պել, չի ունեցել նրա կենսական նախա­

ձևը, որից սկսում, որի հետ կապվում է նրա խոհը։ Չկա երկու ժամա­

նակների (անցյալի իրական և ներկայի պատրանքային) հանդիպում, 

կա բանաստեղծության միայն ներկա ժամանակի ցնորային հոգեվի­

ճակը.

Նստում է նա, որ թաց վարսերը սանրի

Ու կանչում է, ու կանչում է ինձ հեռվից,

Չայց կախարդն սւյն քրքջում չար ու մոտիկ, 

Մ ում է կախում, փուշ է կախում թփերից։

Այստեղ արդեն ոչ թե իրերի երկրորդ, պատրանքայնացված դեմքն է, 

ինչպես խումանյանի բանաստեղծության մեջ է, այլ պատրանքը ինքն 

է հենց պատրանքի ձևով, եթե շրջենք, հակառակ կողմում չենք հանդի­

պի նրա սոցիալական, գոյաբանական կեցությանը, որ երբևէ ունե­

ցել է։
Որպեսզի ավելի համոզվենք' նայն «փորձը դնենք» խումանյանի և 

Դավթյանի «Աղբյուր» խորագիրն ունեցող բանաստեղծությունների վրա։

. Երկուսի համար էլ բանաստեղծության քնարական առարկան նույնն 

է, բայց ^ումանյանի պատկերում այն դառնում է կյանքի հավերժական 

իմաստն ու իմաստությունը հաստատող փիլիսոփայություն («Ոռ շի­

նող/, օրն ու կյանքը ջրի նման երկարի...»), մինչդեռ Դավթյանի աղբյու­

րը մնոլմ է քնարական հիացմունքի առարկա։ Պարզ երևում է, որ վեր­

ջինիս մեջ իսպառ բացակայում է բանաստեղծական երևույթի առարկա­

յական էությունը, այն տեղակայվում է զգացմունքային գնահատակա­

նով.

Աղբյուր.,.

Հեռան աղբյուր մաքուր...

Ուշաթափված է ասես ծիծաղից։
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Նա ստացել է մի նոր կերպարանք, իսպառ կորցրել իր նյոլթական ու- 

թ/ոլնր։ Ավելի համոզվելու համար այս անգամ էլ համեմատենք Դուր֊ 

յանի «Լճակը» Դավթյանի նույնանուն բանաստեղծության հետ։ Նախա­

պես հիշենք, որ նրանք անհամատեղելի են իրրև գեղագիտական խրնդ֊ 

րի իրականացում։ Համեմատենք պատկերի մեջ խնդրի հակվածությունը 

տարրերակելոլ պայմանով։ Ընթերցողի ալքի առջև Դուրյանի «Լճակը» 

բացահայտում է մարդկային կյանքի մեծ դրաման, մինչդեռ Դավթյանի 

լձակր դառնում է վրձնված քնարական բնապատկեր.

■ ճայը թառեց նրա դողին,

Օրորվում է երանորևն

Ալ երբ պոկվի թևերն ի վար -

0աս/ույտ ասւողեր պիտի ծորեն։

Այս վետւէետացող երազային շոգերը իսկապես որ «անմարմին» են: Լա­

րուն ակութ /ան մեջ Դավթյանը կարծես որոշակիության է բերում ասե- 

ւՒցը-

Մի մեծ երազ ունեի, 

Մի անմարմին, անհուն արև 

Երր 4 պոկվել նա իմ սրտից 
Ու լեռն երի շուրթին թառել։

Այս ամենով հանդերձ ՛Լ. Դավթյանը նուրբ ու մաքուր գույների, ձևերի 

Ոլ ձայների բանաստեղծ է։ Նրա պատկերների մեջ անընդհատ թրթը- 

ււում են աստ ղերի ցոլքերը, քամու մեղեսիկ ձւսյնը' և այս ւսմենր վերա­

ցարկվող աշխարհի տպավորական (իմպրեսիոնիստականի շրջվածով֊ 

թյամր։ Նրա թրթռացող շողի, ցո՛լի։ ասուպի բանաստեղծական շքե­

ղությունը, ինչ խոսք, ընթերցման ընթացքում ազդու։? են, , ամ ակում^ 

ս ա կ ա (ն այդ ազդեցությունը ակնթարթային է, պատրանքն անցնելուց , ե֊ 

Աս։ ոչինչ չի մնում, կորցրած հաճելի պահի անորոշ զգացողությունից բա­

ցի։ Դունագեղցոլանքները ա սուպի պե ս հայտնվում ու անհայտան ում են 

կամ էլ այլ տեսք ստացած ապրում բանաստեղծական մեկ ուրիշ պատ­

կերի մեջ, Այս բռնկուն ցոլքերը անընդհատ թափառում են բանաստեղ­

ծությունից բանաստեղծություն։ Պատկերը նուրբ է, ազդու, բայց ոշ 

տևական, Երազի մուտքը, գեղեցիկի տենչանքները հմայիչ խոստովա­

նություններից այն կողմ չեն անցնում, գոտեմարտող, ընդվզող ոգին շըր- 

չանցված է։

Ա-115
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Վ, Դավթյանի բնորոշմամր' բանաստեղծությունը թրթռացող ցող 

է։ Ահդ զգտցումի պատկերավորման առանձին ձևերին մենը արդեն անդ­
րադարձանք։ Առավել յուրահատուկը, սակայն, քնարական հերոսուհու 

պատկերման տարբեր ձևերն են։ Սիրերգությունը հայ քնարերգության 

հին ուղեկիցներից է։ Սիրային ապրումի մեջ իբրև բանաստեղծական 

մարմնավորում զգալի տեղ է գրավում փոխադարձության հմայքն ու 

մերժման դրաման։ Դավթյանի քնարերգությունը որպես սիրո արտա­

հայտություն դուրս է գալիս այդ ((ավանդական)) վիճակից, շրջանցում 

սիրո սոցիալական հոդեր անութ յան ըմբռնումը, իսկ եթե նրա սիրերգու­

թյան մեջ դա, այնուամենայնիվ, դոյություն ունի, ապա սոսկ միջավայ­

րային է' հովվերգական կամ ուրբանիստական։ Պատկերի մեջ դրանք 

արտ աքին հատկանիշներ են»

Դաշտ ում վաղում է 

Մի րտրալիկ աղջիկ, 

Ոտաբոբիկ է 

Ու շորն սպիտակ։

Մյուս պատկերը սոցիալական իմաստով որևէ նոր երանգ շի բերում, 

.պարզապես միջավայրն է փոխվում.

Դիմացի հարկում

Տոլում է հանկարծ կապուտակ մի լույս, 

Եվ վարագույրին տպվում, դողում է 

Կիսամերկ մի կին...

Ու ես ուղում եմ

Երգս առնչել նրա գաղտնիքին...

"Երկու դեպքում էլ ու նաև այդուհետև' պատկերի մեջ քնարա կան հերո­

սուհին հանդես է բերվում իրրև մարմնական գեղեցկություն, ի վերջո 

մարմնական հաճույքի առարկա։ թանա ստեղծ ի սիրային ա մ են ահ աճա - 

խական փոխաբերություններն են' ծածանվող ծամր, րացվող ծան֊ 

կ[Կ ճկուն մեջքը, բարակ իրանը, շողարձակ կուրծքը և այլն։ Սրանք 

էլ անմիջապես բնորոշում են իր սիրո էակի նկատմամբ ունեցած վե4 
րաբերմունքը։ Որպես օրենք, քնարական հերոսուհին չխուսափելով 

((խուսափում)), հեռան ում է բանաստեղծից, ստեղծ ելու համար այն ան­

հրաժեշտ ղգուշավոր ութ յան պատնեշը, անհասության սահմանը, որ պի֊
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սրի տևական պահի սիր,, զգացումը, սիր,, ապրումի փիլիսոփայական 

կարոտը.

Պիտի անվերջ

Կանչես այդպես ու հեռանաս, 

Պիտի անվերջ թվաս մոտիկ, 

թայը և հավետ լինես անհաս։ ս,

Մի ուրիշ պատկերում'

Եկել էր նա, եկել թաքուն 

Բայը հլու չէր, ախ չէր, 

Գալարում էր մեջքը ճկուն 

Եվ աղում էր փախչել։

Մնացած դեպքերում քնարական հերոսուհին անդիմադիր է, վախվորածդ 

թրթռացող մի գեղեցկություն, որի հնազանդությունը, հայացքի խոնար­

հությունը, մարմնական հմայքն ու արտաքին տեսքը գայթակղիչ են.

Հովե՜րն էին... կուրծքը րացին, 

Շա տ էր բարակ հագել, 

Ու լուսնի սւակ թպրտացին 

Տատրակի զայգ ձագեր։

Մի այլ տեղ

երր նա ինքն 

թյունն երր.

խե ապրիլի աղջիկը խենթ

Կարճ էր հագել,

Մերկրաըրել է սրունք ու ղի սա....

զզարմունքային նատուրալիզմը ավելի է առաջանում, 

է սկսում կերա ել հերոսուհու մարմնա կան բարեմասն ու-

նախ աչքերի մեջ

իրար եմ խառնում գորով ու ԳՒնՒ՛ 

Մեջքը բարալիկ,

Կոնքերը նուրբ եմ ստեղծում այնքան, 

Որ մի տերևն իսկ բավական լինի 

Դաոնալու նրա շորը նախնական։
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■ Բանաստեղծի ապրումն ու հայացքը նույնն է մնում, անդամ երր նա 

փոխում է իր սիր ատ Լ ս ութ յան աշխարհադրոլթյոլնր։ Ահա և փարիզրսն 

■կնոջ պատկերը. ,

Կինը...

Հրաշքը... ?

Ոլ եթե հանկարծ ծունկը բացվեր 

Պիտի արյունդ ճչար տագնապով 

Ու կարոտդ լար, ”. ՚

Եվ ՕՂ11 Ալիտի արևածագի լույսով (վտցվեր, 

Եթե օձիքից կրծքի ծվենը հանկարծ ցոլցոլար։

֊Ու վերջապես կնոջ պատկերը սիրո վայելքից հետո,

Կանգնել էիր դու,..

Եվ կանգնել էիր հեգ ու հպատակ,

(''այց աչքերիդ մեջ 

Մ2"է2 հաԸ արդեն, 
Բ՚ափառիկ մի ամպ, 

Առաջվա նման տխուր էիր, տաք, 

Հայց ւհ1ւնեւ Է1՚Ր
- Ու շիկնել դավով մի գեղեցկությամբ։

Դափթ,/անի սիրային քնարերգության պատկերային համակարգի մեջ, 

ինչ խոսք, որոշ հեգնական շեշտադրություն կա։ Բանաստեղծական 

պատկերի նրրոլթյան ու շքեղության միջիր պարզապես ճչում է սիրո 

մարմնական հաճույքի մերկ ցուցադրականությունը, մի ղդացոլմ, որ 

գեղեցիկ է իր թաքնվածութ յան մեջ։

Հայոց ճակատագրին նվիրված պոեմները ^ «Ռոնդրակեցիներ» , 

«Հա/աստան աշխարհ' Արա Գեղեցիկ)), «Ռեքվիեմ») իրենց պատկե­

րում տ ա ծ ո դո լթ յա մ ը նորություններ են բերում ժամանակակից բանաս­

տեղծությանը։ Այս գործերը իրենց գեղարվեստական գիտակցությամբ, 

վերացարկվող պատժ՛ական իրադարձությունների արտացոլման շ)։Լ՚"Լ 

շարունակում են մնալ Դավթյանի ոճին յուրահատուկ քնարականության 

սահմաններում Ու նաև ինչ-որ տեղ հեռու են էպիկականի կոփածս ու֊ 

վարտվածությոլնից։ քնարականը ավարտվում է, բայց ավարտելի չէ, 

քանի որ սա սյուժետային հստակ ուղղվածություն չունի, ամբողջու­

թյամբ տրվում է զգացմունքային հոսանքին։ Հատկանիշը իրեն զգաց֊
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նել է տալիս նաև պոեմների պատկերաշարում, որ հիմնականում կա­

ռուցվում է վիճակների զրացմունքայնացված հակադրությունների ձե- 

վով, «Հայաստան աշխարհ' Արա Գեղեյյիկ» պոեմից ուշադրություն 

դարձն ենբ րերվող հատվածին.

Հայաստան աշխարհ, 

Բիրտ խռովքների ու քնքշանքների 

Անվերջանալի ալեբախություն, 

Բարբարոս բարբառ ու զտված հնչյուն, 

Դու անմեկն ելի ու մեծ ներշնչում, 

Ար մերթ հանում ու թաթ տիւ ում է քեզ 

Աստղալույսի մեջ ու արշալույսի Հ

Եվ մերթ տապալում անդունդներն ի վար...

Դու' լույս, դու' խավար, . ?

Դու' խառն ու խրթին, 

Որպես խավարով ու մառախուղով 

Խմորվող խռով նախաստեղծություն, 

Եվ դու' դաշն ավոր բանաստեղծություն...

Պատկերների խճանկարային դույների այս շռայլությունը։ հենդ էպիկա­

կանության կորստի նշաններից է։ Նույն գործի մեջ Հայաստանի պատ­

կերը։ համարյա նույն ձևով կրկնվում է մի այլ հատվածում.

Դու ոգի, գոլ' հայ,

Դու խոնարհ աղոթք, ու ահեղ դու ոխ, 

Ցասումի դու քար, բարության դու հուշ։ 

Դու ներման թավիշ, վրեժի եղջյուր, 

Դու' խաղաղ կրակ, մոլեգնած դու ջուր, 

Արծվի կռինչ, աղավնոլ դու թև, 

Ծսւնր ապառաժ, թիթեռ դո։ թեթև, 

Դու սիրո ծաղիկ ։։ւ վայրի տատասկ։

Հակադրավիճակների, բնութագրումների հնարանքը գալի։։ Է Գրիգոր 

Նարեկացուց։ Այս պատկերներն ունեն պարդ կառուցվածք, հակադրու­

թյուն ր . պա յմ ան ա վո ր ո ւմ է պատկերի երկթևայնոլթյոլնը, որ ավելի շատ 

նկարագրական է։ Նման դեպքերում թուլանում է պատկերի փիլիսոփա­

յական լիցքը՛, տեղի է տալիս անգործոլն զգացմունքների, անորոշ դարձ-
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նում ասելիքի նպատա կա ուղղված ությոլնը ։ Այս առում ով ա‘1Խ1’ ^ ու ֊ 

թագրական է «Ռեքվիեմը», ուր հեծկլտացող լալկանությունը ղարի ոտ֊ 

ման իրապաշտության պայմաններում անտեղի է հնչում։ Սլշաղըռլթյան 

դարձնենք թեկուզ այս պատկերին.

Ախ, ոսկորները...

Դեր֊թորի քամին

. Մ անկան ոսկորից սրինգ էր սարքել

Եվ արշալույսի խաղաղության մեջ 

. Սուլում էր մահվան անմահ նվագներ։

^Ււ։[ա ԿաԱ|Ուա|Վյա։։|1 մասին գրած «Ս սարումներ ճանապարհի 

կեսին» շատ արժեքավոր հողվածում Պ. Սևակը ուշագրավ կարծեք է 

հայտնել նրա գեղարվեստական մտածողության յուրահատկությունների 

մասին, որոնք կարևոր նշանակություն ունեն ոչ միտքն Ս ա պ ուտիկյան ի, 

այլև հենց իր' Սևակի րանաստեղծոլթյան հիմնային միտումների տե­

սական հայեցակետը ճշտելու իմաստով։

Դրական սերունդը, այգ թվում և Կապուտիկյանր, հավուր պատշա֊ 

ճի տուրք տալով ժամանակի, բանաստեղծի խոսքերով ասած' «օրացոլ- 

Տային», «առիթային» բանաստեղծությանը, այնուամենայնիվ, չի կորց­

րել իՐ ինքնատիպությունը։ «Կ ա պուտ ի կյանը փոխվել է գրքից գիրք,— 

նկատել է Պարույր Սևակը, — աճել, հասունացել, փթթել։ Ս.յս իմաստով 

նրա գրքերը նման են նկարչական այն ալբոմին, ուր շարունակաբար 

գրված են միևնույն սւնձի նկարները' իր կյանքի տարբեր շրջաններում — 

սկսած երեխայությունից, մինչև ծերություն։ Այգ նկարները չեն կա­

րող իւ՚ար նման լինել, որովհետև ներկայացնում են միևնույն անձնա­

վորությունը։ Բայց նրանք չեն կարող իրարից չտարբերվել, քանի որ 

նկարվողը ինքը փոխվել է տարիների ընթացքում» (էջ 376)։
Կարծիքը առաջին հերթին վերաբերում է գեղարվեստական պատ­

արի շարժմանը, զարգացմանը։

Կապուտիկյանի գրական մուտքի շրջանում պոեզիայի մթնոլորտը 

ծանրաբեռնված էր «ժողովրդականի» շապիկ հագած պսպղուն, բարձ­

րագոչ համեմատություններով, որոնք բանաստեղծության համար ոչ 

այնքան գեղարվեստական միջոցներ էին, որքան համահարթեցման հի­

վանդությունն ախտորոշող նշաններ։ «Վարդն ու բլբուլը (նույնիսկ ոչ 

արխայիկը) ծոցի շամամն ու թշերի խնձորը, եղնիկն՛երն ու պախրանե­

րը, առյուծներն ու վագրերը — ինչ երկարացնեմ — քնարերգության աս-
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պարեզը փոխարկվեց մի կատարյալ որսասարի, որտեղ բանաստեղծնե­

րը սկսեցին որս անել նետ ու աղեղով, տեգ ու նիզակով» (էջ 377 — 378)։ 
Այս բնույթի բանաստեղծությունների մեջ ամեն ինչ կար, բացի մարդ֊ 

կային կեն ղան ի հոգեբանությունից։

Սիրային բանաստեղծության հեղինակը ոչ թե իր անձնական ապ­

րումն էր արտահայտում, այլ' «պաշտոնական» ճանաչում գտած բա֊ 

նասս-, եղծտկան « ապրում տձևը ». „

Աղբյուրներ, էդ ո՞ւր կերթաք. 

Ախ, ինչպես մաքուր կերթաք, 

Աշխարհում ճամփա ընկած 

,9,վարթ ու փրփուր կերթաք։

Հե տ աղայում Ի ա պուտ ի կ յանը փոխվում է գրքից գիրք։ Բայց փոխվելով 

հանդերձ, նրա խոսքը իր ներքին բովանդակությամբ նույնն է մնում։ 

ճիշտ է է. ^րբաշյանը. «Սակայն ավելի կարևոր է մատնանշել այն կա­

յուն գծերը, որ կարելի է տեսնել հեղինակի անցած գրական ճանապար­

հի երկու ծայրաբևեռները ցուցադրող այս գրքույկների միջև։ ...Այստեղ 

արդեն («Օրերի հետ») երևան եկան մի քանի բնորոշ գծեր, որոնք հետո 

դարձան Կ ա պ ուտ ի կյան ի գրական դիմանկարի հիմքերը' ծսւյրաստի- 

ճան անկեղծություն և անմիջականություն, քաղաքացիական ակտիվ և 

անհանգիստ դիրքորոշում, մտքի ու ղգացմունքի, հոգու նրբության և 

առնականության բնական միաձուլում»^։

Իսկապես, իր բանաստեղծության խորքային գիտակցության մեջ 

Եապոլտիկյանը մինչև վերջ պահպանեց ժողովրդականի բուն էութ (ունը, 

զգացմունքային ապրումի բնական շերտագրությունը' հարստացնելով 

ա 1“ բովանդակսլյին նոր նստվածքներով։ Նրա գործերում պատկերի ա- 
րւարկայւսկան կոնկրետացումը հանդես է բերվում իբրև երևույթի փիլի­

սոփայական ընդհանրացում, խոհ, գաղափար.

Եվ Արարատը, ա խ, ձեզ համար նա 

Լոկ մի հին սար է, բիբլիական, 

Իսկ մեգ' նա շոլնչ է, նա /սինդ է, ցավ է, 

Ե՛Լ շիրմաքար է, և օբոբան։ .

Մեր նորօրյա րմբռնմամբ սա ըստ էության պատկեր չէ, այլ մողովրր֊ 

դի աղդային գիտակցության փորձված եզրակացություն։ Բայց սա ժո- 

Ղ՚՚Հւ՚՚եՒ "՚ ՒԻ՝ բանաստեղծի ոգու պատկերն է, ուսսւի և նրա գերլարվես֊
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տա կան մտածողության հիմնային ձևը։ Ս. Կապուտիկյանի պատկերա­

յին մտածողության համար ամենաբնութադրականը սրանք են' պատ֊ 

կեր֊ոգի, պատկեր֊գաղափար, պատկեր֊խոհ, փիլիսոփայություն։ Կա֊ 

պուտիկյւոնի բանաստեղծության զգալի մասը սյուժեաավոր I; և է. £ըը~ 
բտշյանի օգտագործած «բանաստեղծի երգերի ներքին սյուժե» ձևակեր­

պումը պատահական չէ։ Դրա համար էլ Կա ։գոլտ իկյան ի ստեղծագոր­

ծության մեջ պատկերային միավորների անջատումը այնքան էլ գյ’։րին 

չէ, ամեն մի բանաստեղծություն, մեծ թե փոքր, գիտվում է իբրև մի ան֊ 

տրոհե/ի ամբողջոլթլուն, հոգու պատկեր, իբրև «Խճանկար հոգու և քար֊ 

տեղի դույներից»։ Բանաստեղծուհու այս բնույթի բոլոր գործերում 

(«Մտորումներ ճանապարհի կեսին», «Աղոթք Արարատին» և այլն) 

պատ/լերր կառուցվում է հռետորական շեշտվածք ունեցող սյումեով, ո­

րի վրա էլ հենվում է նրա խոհն ու ընդհանրացումը.

0, մեծ զոհերով հարուստ ժողովուրդ
Կամ' Ո՛ւր են քո որգոց շիրիմները հին...

Դու պիտի վրեժ առնես ապրելով, 

Ապրելով համառ, հազարապատիկ...

Կապուտիկյանի գեղարվեստական պատկերներր, ըստ իրենց վերացարկ֊ 

ման օբյեկտի, կարելի է դասակարգել հիմնականում երեք խմբի մեջ 

օբյեկտը իբրև տեղանք («Երևանի լույսերը», «Գերմանիայոլմ», «Արով֊ 

յանի փողոց», «էենինի հրապարակ», «Ռիդայոլմ»), իբրև կոնկրետ ան­

հատ («Խաչատուր Աբովյանին», «Հունտն Ավետիս յանին», «Սայաթ-

Նովա», «Վիլյամ Սարոյան»), իբրև կարևոր երևույթ, իրադարձություն 

(«Տաղ վերադարձի», «Ռազմագերիները», «Խոհ Երևանով քայլելիս»/ 

«Խոհ Արարատ լեսան» և այլն)։

Բանաստեղծությունների մեջ Կա պո։ տիկ յան ի խնդիրը ոչ այնքան 

բնտնկարչական կողմն է, որքան բնության միջոցով իր ասելիքի ընդ­

հանրացումը։ Մի դեպքում բնությունը գաղափարի զուգորդման հիմք է, 

մի այլ դեպքում' խորհրդանիշ.

Հայաստան ասում, լեռներ են հիշում, 

Գագաթներ' կորած ձյուներում հավերժ, 

Զորեր' ընկղմված ամպի մշուշում, 

Ժայռից ժայռ թռչող գետեր գահավեժ։
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Փշատ հնի , փոքրի կ ծառ, 

Հայաստանի ճամփեցին

• Օրորվո՜ւմ ես անդադար,

Օրորվո՜ւմ ես մեղմադին: 

Օւ թարմ' շնչում ես էլի, 

/սնկում բույրերդ առատ, 

թ՛եև հայոց դարերի 

Արծաթ վաշի՜ն է վրադ...

0 ան ա ս տ ե ղծ ոլհո լ պատկերային մտածողության յուրահատկությունը 

ուսումնասիրելիս' առանձնակի ուշադրություն պիտի դարձնելնրա «Ձմեռ 

է դալիս» մ ողով ած ուին ։ «Մտորումներ ճանա պարհի կեսին» քնարական 

պոեմիդ ե «Արարատյան համանվագ» շարքից հետո պատկերային ինք­

նատիպության նոր ու առավել ընդգծված գույներ ուրիշ ոչ մի ժողո­

վածու չունի, որպիսին ունի «Ձմեռ է դալիս» խոհապատումը։ Սա, իս­

կապես, գեղարվեստական միջոցների կիրառման միանգամայն նոր ո­

րակ I;. ,
Դուր իմ նոր երգեր, 

Խիտ ու խոր երդեր...

ծնարանի նշանակություն ունեցող և բանաստեղծական համանվագի մեջ _ 

պատկերից պոկված այս երկտողը հավասարապես բնութագրում է ինչ­

պես բանաստեղծական ժողովածուի փիլիսոփայական ընդհանրացման 

"ւժը, ա(նպես էլ նրա պա ւո կերա միջւ ցն երի կառուցվածքային սեդմոլ- 

թյունն ու ճկունությունը։ Ժողովածուում դրսևորվող պատկերային հա­

մակարգի ամենաընդգծված օրինաչափությունն այն է, որ նրա տեսա֊ 

դաշտում վերացարկվոդ նյո՚լթական֊առարկայական աշխարհը ղաղա֊ 

փարայնացվել ու ձուլվել է բանաստեղծությունների ոգեղեն աշխարհին։ 

Այսինքն' պատկերի ձևային միջոցները նրանում ամբողջովին բովան- 

՚1ակայնացված են.

ինչ-որ մի տեղ շող է դիպ^Լ .

Ամպի բացված սրտին, _

ինչ֊որ մի տեղ ցող է կաթել

Հոգնած ծաղկի թերթին, 

Ւնչ-որ մի խոսք մոմի նման 

Թրթռում է հոգում.
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Վառվում-մ արում, վառվում ֊մ արում 

Ալ չի հասնում շուրթին։

Խոհապատկերի բովանդակությունը հոգու ձայնի, ասելիքի չաոաըկայ- 

նանալն է (ասելիքը թրթռում է հոգում ու չի հասնում շուրթին)։ Պատ­

կերի տեսադաշտը բնանկարային այնպիսի միջոց է (ամպին դի­

պած շող, ծաղկին կաթած ցող), որ բանաստեղծության բովանդակային 

իմաստը ընդգծելու ընթացքում կորցնում է իր նյ/սթա կան ֊ ձևա յին 

իմաստը, վերաճում բովանդակության։ Ամպի շողը, ծաղկի ցողը, թըր֊ 

թըռացող մոմը և մյուս «վաստակաշատ}) փոխաբերությունները գալով 

իրական աշխարհիդ, բանաստեղծության մեջ այլևս իրական աշխարհինը 

չեն։ Սրանք մտել են պատկերի աշխարհը' օտարվելով իրենց նախնա­

կան իմաստներից, պատկերավոր ասած' պատկերի նյութական աշխար­

հը սուզվում, լուծվում է նրա բովանդակային աշխարհում։

Կապոլտիկյանը ընտրում կ այնպիսի երևույթներ, հոգեկան տլե- 

բախոլմներ, որոնք սլա տկերի զուգորդական տեսադաշտում որպես հո֊ 

զի և մարմին միասնանում են, դառնում կենդանի օրգանիզմ.

ճաք է տվել ապակին —

Դրսից դեռ չի երևում, 

ճաք կ տվել իմ հոգին — 

Դրսից դեռ չի երևում, 

Դեռ գինի կա քամակում, .

Դեռ զնգում եմ, բայց հանկարծ ։

Կփշրվեմ ձեր ձեռքին —

Դրսից դեռ չի երևում։

Պատկերի բովանդակության իմաստը' հ ոգեկան արմեքի վերահաս կո- 

րրստի վտանգը, արտացոլվում կ խորհրդանշական ւլոլգորդումի ձևով 

(հոգոլ ճաք-ապակու ճաք)։ Առարկայական խորհրդանշանը' կենաց 

թասը, գալիս կ հին արևել յան պ ո ե ղի այից, որ իր բանաստեղծության 

մեջ օգտագործել կ նաև Պուշկինր։ Բաժակը ցմրուր դատարկելը խորհրր- 

գանշում կ կյանքի լիարժեք վայելքը։ Բաժակի ճաքը, այււինքն կյանքը 

վտանգի տակ դրված լինելը, իր հերթին գալիս կ ժողովրդից ու ժողովքը֊ 

դականից։ Սապոլտիկյանի բերած նրբերանգը «Դեռ դՒԿ՛ հա բաժա­
կում» ընդհանրացում կ, որ նշանակում է, թե բանաստեղծը դեռ ասե­

լիք, անելիք ունի այս աշխարհում («Դեռ զնգում եմ»)։ Բանաստեղծու­

հու մտահոգության դրաման հիշեցնում կ Դուրյանի «Չօգնած անոր,
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մեռնիլ աննշան» տողը։ Հենության առնվող շարքի ուշագրավ կողմ երից 

մեկն էլ այն է, որ բանաստեղծուհին նորովի է օգտագործել հայրենի 

ժանրային ձեր։ Այսպիսի լարք ունի նաև Հ. Սահյանը։ Բանաստեղծա­

կան ձևի տարողունակությունը, չափն ու հնչերանգը հեղինակի միտքը 

տանում են խոհական ընդհանրացման։ Բանաստեղծուհին ետադարձ 

հայացք է նետում իր արած-չարածին, տեսած - ղդացածին, մարդու նոր­

օրյա բարոյականության չափ ու կշռույթին, որ համարյա չի փոխվել.

Ջահել չես, հագիր վերարկուդ, 

Շուտ հագիր, ձմեռ է գալիս.

1’րար բեր հուշ ու լուսամոլտ 
Ու փակվիր, ձմեռ է դալիս.

Սուտ մարդկանց ականջ մի կախիր, 

Մի վիճիր, ժամանակ չկա, 

Չթողնես բերքերդ ձյան տակ, 

Հավաքիր, ձմեռ է գալիս:

Ասելիքը իր փոխաբերական շրջված ութ յան մեջ շատ խոր ու 

տարողունակ է։ Սա Սապոլտիկյանի պատկերամտածողոլթյան ուշա­

գրավ դրսևորումներից է։ Պատկերի տեսադաշտում հոլովվող կենցաղա­

յին առօրեականությունը վերաճում է խոր իմաստի.

'Ա’P|uulp[, մով, ամեհի ծով, 
ու մաանաչաւի ծ! տիկ, 

Բ՛ռել չորրորդ հարկն է հասել 

հանգիստ հաց է կտցում։

Ու վեջն էլ չէ, որ ծովի մեջ, 

Ինքը փոքր է սաստիկ, 

հա իր բաժին բախտը գտած' 

Մոհ օրհնում է աստծուն։

Հիմա էլ պատկերի մեջ մեզ բոլորիս ծանոթ քաղաքային մի տեսաբան 

է պատշգամբում հացի փշուրներ կտցահարող գորշ թռչնով պատկեր։ 

Բանաստեղծուհին եթե պատկերի մեջ չօգտագործեր քաղաքի փոխաբե­

րական իմաստը վիթխարի ծով, ամեհի ծով և բանաստեղծությունը եզ- 

րափակող խոհական ընդհանրացումը' գոհ օրհնում է աստծուն, ապա 

պատկերի մեջ ոչինչ բանաստեղծական չէինք տեսնի։ Բայց ամբողջ
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խնդիրն էլ հենց այն է, որ Կապոլտիկյանր կարողանում է շրջել պատ­

կերի առօրեականություն կոչվածը ե ցույց տալ նրա փիլիսոփայական 

իմաստը, որ նորիր շատ խորն է։ Կապուտիկյանը խուսափում է պատ­

կերի զարղանախշային գունավորումներից։ նա որոնում է այն բառը, 

կամ փոխարերությունր, որն ընղուն ակ է արտացոլել ըանաստեղծ ական 

երևույթը: Դ՛ա հատկապես նրան հաջողվում է դիմանկարային բանաս­

տեղծությունների մեջ: կհրենք երկու րնորոջ օրինակ Մուշեղ Գալշոյանին 

և Մինաս Ս,վետիս յանին նվիրված րւսն տստեղծռւթյռւնն ե րից.

. Դու՝ մտովի լղատան հագած,

Դու' ուշացած ֆիդայի:

Կարմիր դեղեր, կիթ ու աղուն, 

Ծառի կարմիր, տան կարմիր, 

Այս որտեղից Հաջուռ գյուղում 

Ա(սքան առատ որ դան կարմիր։

ին ութւսգրական է նաև Ս՛արսելում կաոուցած եղեոնի հուշարձանի պատ- 

կերր-

Ասֆալտների խաշված խաչբար, 

Խաչված լեղւէով ում ես ձայնում...

Կապոլտիկյանը, իսկապես, ոչ այնքան պատկերում է, որրան պատկե­

րավորում։ Նա երևույթները տեսնում է իրենց անտեսւսնելի խորքի մեջ, 

և ոչ թե արտաքին մակարղւսկներոլմ։ Պատկերի առարկայական նորույ­

թը, Ւ^ե խոսք։ կաւղւէած է աշխարհի նորօրյւս միջավայրի հետ: Պատ­

կերը պարտադիր կերպով գրանցում է հասարակական կյանքի տեղա­

շարժերը, նրա ն(ութական կերպն ու րմրռնումր։ Ամեն մի դարաշրջան 

ունի միայն իրեն հատուկ, իր մեջ ծնված առարկայական մ իջոց-փոխա֊ 

՚ բերոլթյուն: ինքնաթիռը, իբրև ժամանակի մետաֆոր, ռուսական պոե- 

գիայոլլ? հայտնվել է 10-ական թվականներին։ Այն րանաոտեդծութ յան 

մեջ լիոխարերաց։[ած էր իբ^և մարդկային մտքի նորօրյա արգասիք, 

որբ մարդու գիտակցության մեջ ուներ իր զգացմունքային ազդեցությու­

նը։ ինքնաթիռը այդքան հեշտ չէր մանու։? բանաստեղծության մեջ, ա-
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ռուքին/։ Բլոկն- օգտագործեց։ Այդ հազվագյուտ տեխնիկական գյուտը 

օտարվում էր կամ, ավելի ճիշտ է ասել, օտար էր մարդկանց: Սրանց 

համար այն զարմանք ու վախ պատճառող մի բան էր, որ հետագայում 

կյանքի անհրաժեշտությունից բխելով' կամաց֊կամաց մտավ մարդու 

աշխարհք, դարձավ անշրջանցելի անհրաժեշտություն։ Օդակայանում 

մարդք սպասում է, նա պիտի կտրի հսկայական տարածություն, նրա 

հրաժեշտի ու հանդիպման ուղիները ուղղակիորեն և անոլղղա կիորեն 

կապվում են ինքնաթիռի հետ։ Եթե Բլոկի բանաստեղծության մեք մար֊ 

դր օտարված է այդ թռչող մեքենայից, Պաստերնակի վաղ շրջանի գոր­

ծերում այդ 0‘Ո արումք վերացված է։ Կապուտիկյանի բանաստեղծու­

թյունների մեգ շա՞տ է հոլովվում ինքնսւթիռր։ «ինքնաթիռը» բանաս­

տեղծության մեջ նա կարծեք պատասխանում է գիտատեխնիկական հե­

ղաշրջման բերած այս նոր հ ո գերան ութ յանր.

Սարո՞ղ էիր խորհել, որ քեղ պիտի հաղթի 

Լա լնամ ո քուք, փոշոտ մի հողաբույր ղազախ։

Ղազախ գեղջուկի համար ինքնաթիռը արդեն կենցաղային անհրաժեշ­

տություն է։ Այս րնթացքում ահա, նորօրյա փոխաբերությունը ձեռք է 

բերում ինքնուրույնություն, սկսում է զարգանալ իր սեփական ներքին 

օրենքներով։ Այն րնթերցողր, որը չի ընկալում փոխաբերության լե­

զուն չի էլ կարող հասկան ալ բանաստեղծությունը։

«Օդային երթուղիներում» բանաստեղծության մեջ Սապուտիկյանը 

ինքնաթիռի միջոցով արդեն խորհում է մարդկային կյանքի նորօրյա ու 

ջղաձիգ գին ամ ի ղմի մասին.

Աչքերիս մեջ' խոլ պատկերներ երթուղիներ խռիվ, 

. Թռիչքների, վայրէջքների, ալյումինե վրինջ։

Այսպես աոսւջին գնացքը, առաջին ավտոմեքենան, ինքնաթիռը, տիեզե­

րանավը անսովորից սովորական դառնալով, նոր երանգ են բերում 

մարդու զգացմունքային աշխարհին, դառնում գեղարվեստական միջոց֊ 

պատկեր։ Սիրային բանաստեղծության մեջ տես,եք, թե հեռախոսր ինչ 

նոր զուգորդության է մղում բանաստեղծուհուն.

Լսափողի մետաղյա խորքում 

Խոնավ ձայներով սիրտ է թրթռում,
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Չորացած ծաղիկ չմնաց գրքում, 

Նամակ չմնաց դեղնած թղթերում։

՜ ՛Այստեղ արդեն պա տկերամիջոցների (հհ ռախո ս ֊ գրքի էջերում պահվող 

չորացած ծաղիկ, հ եռա ի։ ոս - գեղնած թղթերով նամակ և այլն) զոլգոր- 

դական կապը պիտի ընթերցողը արթնացնի, քան/։ որ րանաստեղծը 

տալիս է միայն պատկերի րնութադրական խճանկտրր, նրա հոդերանա- 

կան ամբողջացումը թողնելով ընթերցողին։

Դևորդ կմինը իր երկհատորյակի վերջաբանում դրել է. «/՛մ ստեղ­

ծագործական աղու մասին ճիշտ պատկերացում ունենալու համար հա­

վանաբար հարկ կլինի ընթերցել' նախ երկրորդ, իսկ ապա միայն ա­

ոաջին հատորը)։, — ապա քիչ հետո շարունակել. «Այս հատորում զե­

տեղված են իմ վաղ շրջանի գործերը։ Հաճախ ես ինքս կարդալով իմ 

այգ գործերը, ինձ մի տեւ։ակ կողքից եմ նայում I։ գծվարանում եմ ճա­
նաչել, ճիշտ այնպես, ինչպեււ տարիքն առած մարգը իր պատանեկան 

օրՆրի լուսանկարին նայելիո >մ՚։ Այգ լուս անկարը, ր"'" բանաստեղծի, 

«և նման է, /ւ նման չէ իրեն, բայց' նման լինի, թե ոչ իրենն են այգ 

բանաստեղծությունները»։ ինչ իւոսք, այգ «խայտար դետ ո։թ յոլնը» ճիշտ 

պատկերացում .է տալիս բանաստեղծի անցած ճանաս/արհի մասին։ Է֊ 

մինը ստեղծագործական անընդհատ որոնումների մեջ է եղել։ Սանաս- 

տեղծի վաղ շրջանի պատկերի յուրահատկությանն՛ անդրադառնալը ինչ֊ 

որ տեղ կրկնություն կլինի այն իմաստով, որ սկզբնական շրջանում սե- 

ւ՚ըՆղի մտածողության եղանակը, տեսադաշտի թույլատրելի տարածքը 

նույնն է եղել, իսկ այգ հարցին մենք արդեն անդրադարձել ենք։ Էմինի 

խոստովանությամբ վաղ շրջանում ինքը ազդվել է Չարենցից և Տերյա­

նից։ Ո՛, ,9,արյանը ճիշտ է բնորոշում' եթե արտահայտչաձեով հիշեցնում 
էր Տեր {անին կամ Չարենցին, ապա ձայնն իրենն էր։ Մեղ հետաքրքրո- 

ղը, սակայն, ձևն է, ավելի ճիշտ ասած' բո վանդակայնացված ձևը։ Այդ 

տարիներին նոր ձևի ձայնը [սևցնելը ավելի դժվար էր։ Սերնդակից բա­

նաստեղծների մեջ էմինը ավելի վաղ զգաց նոր բանաստեղծություն ղբժ֊ 

վարամուտ ա զգան շաններ ր, հնի հնա ոճսւթլ ունր, նորի չմարմնավորված 

կեցությունը։ Դեռ 1947-ին գրած իր «Զեղ» բանաստեղծության մեջ նա 

այն ժամանակների համար անսպասելի ձևով հայտարարել է.

Եվ ո՞ւմ են պետք հիմա * 

ձեր, ձանձրույթից աո աս։
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Նեյնիմները' «բլբո՜ւլ»

«վա՜րդ» ու «նարդի զ»։

Սովորակա՜ն, ինչպես հորանջ' քնից առաջ, 

Եվ հնացած' ինչպես «բարևագի ր»...

Ապա հաստատում Լ, որ «հեռագրի նման պիտի երգը գրվի»!

Հնի դեմ պայքարի և նորի հրավերքի հռետորիկ չափագրության մեջ 

նորն արդեն իսկ երևում է.

Սովորակա՜ն, ինչպես հորանջ' քնից առաջ 

Եվ հնացած' ինչպես «բարևագի ր»...

Հեռագրի' նման պիտի երգը դրվի։

Սրանով սկսվում է էմինի ծրագրային գործերի շարքը, որ նոր բանաս- 

տեղծռլթյան ուղին բռնելու նշան էր։ Սկզբնական շրջանում նրա գե­

ղարվեստական սլա տկերի կա ռուբմ ան մեջ (( ինտելեկտ ուալ բռնազբոսի֊ 

կությոլն» կար, հետագայում ճշմարիտ որոնումի պատճառով այն վեր­

աճեր բանաստեղծական ինտելեկտուալիղմի։ Բանաստեղծ ր ձև էր 

փնտրում բովանգակությոլնիր ղատ, մ ամանակի նորությունը փայտնա֊ 

բերելու փոխարեն։
Դ. էմինի պատկերային մտածողության առանձնահատուկ կողմերը 

տեսնելու իմաստով կարևոր է ուշադրություն դարձնել նրա «Վեներայի 

առևանգումը», «Հնամոլ բարեկամիս» և հատկապես' «Ամպը» բանաս­

տեղծություններին, որոնք իրենց բնույթով ծրագրային են.

Նկարիչը նայեց ամպին 

Ու գլուխը տարուբերեց. 

Ջնջե՜ց կիսատ պատկերն ամպի, 

Մի ամպի տեղ' զույգ նկարեց, 

Բայց... մինչ նորից դառնար ծառին, 

Ծառի բնի գույնը քսեր, 

Նրա կատարը մուգ կարմիր,

. Բունն' ստվերից դարձել էր սև ...

Այնուհետև եզրակարն ում է

, Բանն այն չէ, որ ամեն պահի,
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Նկարես ամպն' ինչպես որ կա.

Բանն աչն է, որ քո նկարում ամպը... սահի , 

Իսկ թե հետո նրա հետ ինչ կպատահի' 

Դիտողը այդ ինքը կղղա...

Սա, իհարկե, վերջին հաշվով բանաստեղծություն չէ, ինչպես այդպիսին 

չէ Բոլալոյի «քերթողական արվեստի» այս կամ այն հատվածը, թեև 

պատկերի մասին իսկապես պատկերավոր է դրել։ Կարևորը, սակայն, հե­

ղինակի ճիշտ եդրակացությոլնն է։ Պատկերի տեղեկատու «նատուրա֊ 

ւիզմը» հենդ պատկերի մահն է։ Կարևորը վերջինիս կենդանի, շարժուն 

հատկանիշի բացահայտումն ու արտացոլումն է։ Գտնել երևույթի թրթք~ 

ոուն շունչը և դնել տողի մեջ։

«Վաղվա թերթը» բանաստեղծության մեջ էժինր ավելի է խորաց­

նում բանաստեղծության արվեստի մ՛ասին իր միտքը։ Պատկերի մեջ 

կարևորը ոչ այնքան առօրեականությունն է, որքան նրա նստվածք տր­

ված փիլիսոփայական էությունը։ Թեև մարդկային միտքը այսօր արև­

ներ է սանձում, բայց սիրտը նախամարդու դեմ' դե ո շարունակում է 

բառաչել.

. Իր ահեղ դարի խենթ սիրահարն է,

■ Ե՚է ոչ թե... պահի

Խեղճ ամուսինն ու ծառան սիրելի։

Դ. Դեմիրճյանր իրավացիորեն նկատել է, որ էմինր չի սահում երևույթ­

ների վրայով, այլ մանում է խորքր։ Բանաստեղծի պատկերի մեջ, իս­

կապես, ոչ թե առօրեականն է, այլ տևականության մեջ քննություն 

բռնող ընութադբականր։ /1 չ թե եղելությունն է, այլ' էոլթյունր։ Կյանքի 

առօրեական փաստերը շատ են, բայց դեռ բանաստեղծություն չեն, բա­

նի դեռ բանաստեղծը չի հայտնաբերել մեծ շղթայի հես։ ունեցած նրանց 

կապը։ Դրա համար էլ բանաստեղծը աղոթում է.

Որ արա լական այդ Վսեմ պահին

Հանկարծ սիրո տեղ... սիրախաղ չզղա, 

Տենչած երդի տեղ' ձանձրալի նվագ, 

Սեդ եղնիկի տեղ... ճաւդուկ մի ճաղար։

Սրանց դիւղոլկ բնութաւլրումներ էն Գ. է.մ ինի իրականության արաացոլ- 

ման սկղբոլնրներր բացահայտելոլ իմաստով։ Թ. թարյանր էմինի երկ֊
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հատոըյակի աոաջաբանում այսպիսի մի ուշագրավ միտը է հայտնում- 

«էմինի պատկերը կտրուկ է ու անսպասեյի։ Նրա պատկերները մտքի 

առկայծումներ են, երբեմն էլ հայտնագործություն, որպես խոսքի ձևա- 

կերպոլմներ»^։

Մի փոքրիկ թռչուն ծառի վրայից

Ւնձ երգի ձրի գասեր է տալիս։ >

(«Անտառումս )

Ինքնատիպ, իսկապես անսպասելի է այս երկտող֊պատկերը. նախ' իբրև 

՛եռ՛քի պատկերավոր խտացում («ձրի գասեր տալ») և իբրև բնության 

ու արվեստի կամ կյանքի և գրականության կապի էոլթյոլնր ներկա֊ 

ձտ!]եող սեղմ ձևակերպում։ թնոլթյան ու արվեստի կապի այս հավեր֊ 

մական օրենքի էությանը դեռ միջնագարում անդրադարձել է Հովհան­

նես Սարկավագը։ ինչ խոսք, նոր չէ ասելիքը, բայց նորովի է նրա ար- 

‘"ացոլմ ան կերպը։ Դ. էմինի պոեզիայի համակարգում Լայն կիրառոլ- 

թյսլս ունեն բանաստեղծական վիճակների փոխաբերացման հակաղրա- 

ձևերը։ Նվ պիտի նկատել, որ սերունդը իր բանաստեղծության մեջ հա­

՛՛՛՛՛խ է գիմում այս սկզբունքին։ Էմինը, ինչ խոսք, դիպուկ է.

Դալար ճյուղը, քո քնքշանքի,

Հասուն պտուղն իմ տանջանքի,

մ?ո ճակատի շքեղ սինին, 

/՛մ փ որձության տտիպ գինին։

Պատկերը իր դասական կառուցիկության մեջ, անդամ իր «հնաբույր» 

առարկայական խորհրդանիշերււվ, նհրկայանում է իբրև պատկերային 

մտածողության միանգամայն նոր որակ։ Պատկերի նորությունը աոա­

ջին հերթին դրսևորված է նրա գեղարվեստական կառուցվածքի մեջ, 

որը, Ւ^Ղ խոսք, պայմանավորված է բովանդակային հատկանիշով։ Նո­

րությունը, ամենակարճ ձևով ասած, պատկերի խորքն ու տեսադաշտը 

կազմող բառ սիմվոլների և նրանց իմաստային բառակարգերի հորի- 

դոնական և ուղղահայաց համեմատությունն ու հակադրությունն է։ Հա­

կադրություն ոչ միայն պատկերի արտաքին շերտերում, այլև խորքում։ 

Միևնույն ժամանակ նրանք շաղկապված են' փոխադարձաբար խորհըր- 

դտնշելոլ պայմանով: Ահա և պատկերի ուղղահայաց հակադրածները.

Դալար ճյուղ — հասուն պտուղ 

Մ ո հավատը — իմ' վ։ որձությունը
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4?ո քնքշանքը — [ւմ տանջանքը 

Շքեղ սինին — տտիպ դինին։

Խորհրդանշումը հորիզոնական շար ա կ արդ ոււ)

Դալար ճյուղ—քնքշանք

Հասուն սլս։ուղ — տանջանք

- Հավատ — շքեղ սինի

Փորձություն— տտիպ դինի։

Այս ճյուղավորումները կարելի է շարունակել և ամեն անդամ հոր ե~ 

րանդներ հայտնաբերել, որ, իհարկե, [սոսում է նաև հայոց լեզվի հա֊ 

րըստության, պատկերավորության և ճկունության մասին։ Էմինի «Ախ, 

այս Մ ա ս ի սը» շարքին հատուկ հ ա կադրաձևերի խճանկարը սոսկ բա­

նաստեղծական հնարանք չէ, այլ պայմանավորված է բովանդակու­

թյամբ։ Բանաստեղծության պատմական կենսահիմքը էությամբ այդ­

պիսին է.

Ա՜խ, այս Մասիսը...

Սրից փա փկո՜ ւմ են սրտերը բոլոր,

Երբ ինքը... քար է.

Ար ջերմացնո՜ ւմ է սրտերը մոլոր 

՜ Երբ ինքը սառն է։

Հիմա տեսեք, թե «Մենք» բանաստեղծության երկտողում, որ մի ժողս֊ 

վըրդի ճակատադրի պատկերն է, ինչ անսպասելի ընդհանրացման է նա 

դնում.

Անժողովուրդ հող, 

Անհող մողովուրդ...

Մ տքի ղոլղորդոլթյան մեջ որպեսզի պատկերը և ասելիքը իմաստավոր­

վի, մենք պիտի դեմքով շրջվենք մեկ դեպի Արևմտահայաստան, մեկ էլ 

Արևելահայաստան, իսկ սս։ հայ ժողովրդի ընդհանրապես դրամատիկ 

հակասություններով առլեցուն ճակատադրի պատկերն է.

Մենք կազ ենք կիսով,

•Բանզի ուր էլ մեր մի ոտքը դնենք 

լ. Սուրիս ավաղին,

Փարիդի մայթին, ՜ -

Նեղոսի ալիին, *

Մեր մյուս ոտքը
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հրված է Մասիս լեռան ձյունի մեջ, .

Եվ մենք լենք քայլում,

Մենք աեղ չենք հասնում

Գծում ենք միայն

Մեր պանդխտության շրջագիծն անել

Մասիսի շուրջն ենք պտտվում անվերջ...

նախ, այստեղ պետք I; հիշել, թե սևակյան ենթագիտակցությունը և բա- 
նասաեղծական պատկերամիջոցների հայտնաբերման սկզբունքը զուգոր­

դական մտածողության ինչ լայն հնարավորություններ են բերել ժամա­

նակակից բանաստեղծության մտածելաձևին։

Վիճակի հա կա գրությունը առավել դիպուկ է դրսևորված այս պատ­

կերում.

■ԲսՀղցր է խաղողը, — խաղողը գառն է, 

Լարը երգում է, — լալի ս է լարը։

Հոգն այս մեր կյանքն Լ. մեր մահն Լ հողը.

Մեղ հավաքողն Լ ու մեզ ցրողը...

եթե մենք փորձենք նախորդ պատկերի կապակցությամբ կիրառված հա֊ 

կադրավիճակների էությունը նշմարել պատկերային շարակարգման 

ձևով, էմինի գեղարվեստական մտածողության ինքնատիպությունը ան­

միջապես կերևա։ Իայց դա թողնենք ընթերցողին։

Էմինի պատկերամտածողությունը մի նոր կողմից է երևում նրա 

«XX դար» ժողովածուում։ Նրա բանաստեղծական գիտակցության 

մեջ ժամանակակից մեծ աշխարհի պատկերն է իր հասարակա­

կան, քաղաքական, գոյապահպանական ու կենցաղային հակադրու­

թյուններով։ Աշխարհին էմինր նայում է լայն շառավղով' այս կիսա֊ 

հԿք՚Ծ մյ՚'ւսր, այս աշխարհից ս։յն աշխարհը։ Այս «փոքրացած» երկ­

րագունդը տառապում է նորօրյա ախտերով։ Շարքում վերացարկվում է 

բնությունն ու ժաման ա կա կից մարդը։ Ի՞նչ է տվել հին բնությունը ժա­

մանակակից մարդուն և ի՞նչ է մնացել նրանից.

իսկ ես այդպես էլ լիճը չտեսա... .

Ես ծառեր տեսա աճած... գլխիվայր —

(Արմատը երկնքում,

Իսկ կատարը' յ-՜'

Լճի հատակինխ
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®րի մակերեսային բեկման արդյունքով պատկերում է ոչ միայն լմի բա­

նաստեղծական տեսքը, այլև մաքրությսլնր։ 1'սկ Մա ըդը.

Տեսեք

Մ արդն արդեն, .

Վստահ, որ նրա լավն է ցանկանում ,

Պարզ լճի ափին

Ծովակից բերած գորշ ու ձանձրալի 

Ավաղ է ցանում։

Միջավա լրի ուրբանիղացիան խորհրդանշվում է ոչ միայն ծովի ավաղով, 

այլև շարունակության մեջ' ջազ մեղեդիով, չա-չա-չա պարով, ֊բեն­

զինի Հ"Ա""Լ> գնշ անեկդոտով։ Մեմայի մամանակակից լինելու խըն- 

դիրը մ միայն այսւոեղ, կատարման մեջ Լմինը շատ է դիպուկ ու սրա­

տես. թարմ է նրա ւղատկ երամտածողությունր ։ Լայն է նաև իմին ի բա­

նաստեղծությունների տեսադաշտի աշխ արհագրոլթյունր։ Մի բանի դի­

պուկ գծերով բանաստեղծը կարողանում է շրջտդծել մամանակակից: 

արևմտյան աշխարհի կեցության պատկևրր.

^1՚Ւշ1"է ^ս'1՝Դո1Ւ սրունքների դովք
■ . Քաղցկեղից մեռնուլ մարդու սնարին.

Ջազի խենթ ոռնոց

. Ոլ թվիստի պար

Հարազատների թարմ շիրմաքարին... ■ ■

Ահավորը սակայն XX դարի ինքնաոչնչացման դրամատիդմն է, որ շատ 

լավ երևում I; կմինի այս պատկերում.

Հիմա իմ երկնած լույսը քողարկել 

Եվ քարանձա վ եմ մտել վերստին, 

ինքս իմ ահից,

Իմ ձեռքով ճեղքած ատոմի դավից...

Ամեն մի անհատականություն աշխարհի բանաստեղծական ըմ-բրռն- 

ման, ապրումի դե դարվե ստա կ ա Կ արտացոլման իր օրենքներն ունի։ 

Մարս Մարմարյանի կապակցությամբ կարելի է օգտագործել «չկանո- 

նացված սկզբունքներ» ձևակերպումր, քանի որ նրս։ գործերում պոե­

տիկան ներծծված ի բանաստեղծական կենսազգացողության մեջ։ իա֊
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նաստեղծական զգացողությունը և նրա իրացման ընթացքը համատեղ­

ված են։ Դա է պատճառը, որ նրա բանաստեղծությունը իր կաոուց­

վածքի ‘քէ՛շ ձևային կանխամտածված տարակերպոլթյոլններ, ավելի 

ճիշտ է ասել' «տարօրինակություններ» չունի, ապրում է պարզ, հաշտ 

ու խաղաղ կյանքով։ Նա ավելի հետաքրքիր ու հարուստ է իր բանաս­

տեղծության ներքին կյանքով, քան' պատկերավորման արտաքին հնա­

րանքն ե րով։
Մարս Ս արզարյանի բանաստեղծությունները, աո անձին֊ասանձին 

վերցրած, զգացմունքի կամ խոհի պատկերներ են, որ դրսևորվում են 

ա ար ողուն ակ փռխա ր ե ր ո ւթյուննե րի ձևով.

Ամեն, ամեն ինչ

Նրա կով միայն

Եվ սիրանյութից...

Այսինքն' բանաստեղծությունը համակ սեր է իրրև նյութ և իբրև նյութի 

արարում։ Բանաստեղծության պատկերը խորասուզվում, լուծվում է 

բովան զակութ յան մեջ, կորցնելով կառուցվածքի ձևային տեսանելիու­

թյունը։ Սա Մարզարյանի պատկերավորման ս։ոտնձնահատոլկ կողմն 

Լ։ Նկատելի է նաև ճիշտ հակառակ երևույթ ր, երբ բովանզակությունը 

չեզոքացվում է պատկերի գերիշխանությամբ.

ճերմակ, ճերմակ

Ծաղկ ա թերթ ե ր'

Պտույտ ֊պտ ոլյւո քաւ)' ին եր ում,

Որ փչ"լ^ է տանում երկինք,

Ալ վար բերում
Փռում հողին,

Տանիքների քիվին շարում,

Աղջիկների թուխ մազերին,

Փոքրիկների գեմքին փարում,

Նետում ժայռին,

Վազող գետին

Ու ^ I' քանի ճերմակ թերթիկ'.

Հեռվում կորած արահետին։

Բանաստեղծության արտաքին շերտ երում պատկերի ակտիվացում ը որ­

պես օրենք հանգեցնում է խորհրդանշական ընդհանրացման. .
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Հեոու֊հեռու վերջալույսի

Կապտավուն մուգ կարմիրի մեջ

Մի սև հավք է թռչում մենակ ՛,

Ուր պիտի նա վայրէջք անի 

Եվ ինչպես է նա որոշում 

Տարածություն ու ժամանակ։

Նախորդ պատկերի համ եմ ատ Ութ յամր, որտեղ ձևային հատկանիջներր 

վճռական չեն և ունեն մեկ խնդիր՝ ցուցադրել բանաստեղծական իրո­

ղությունը իբրև իրական գոյություն, այստեղ պատկերային բաղադրա­

մասերը առաջնային են և, իրենց նյութական դոյակեբպից հրաժարվե­

լով, ձեռք են բերէդ ընդհանրական իմաստ։ Իբրև բնապատկեր այն 

կորցրել է I’!1 տարածաժամանակային որոշակի հատկանիշը, մտէդ 

մարդկային աշխարհի մեծ ժամանակի մեջ, դարձել խոհ, վւիլիսուիա- 

յությոլն։ Սակայն բանաստեղծուհին չի կորցնում իր նս-ի դիրքորոշժան 

կոնկրետոլթյոլնը, որ բանաստեղծությունը կարուլ էր տանել անպարա- 

ղիծ վերացւսրկման. ի­

Մի սև հավք է թռչում մենակ 

Ո՞ւր ւղիտի նա վայրէջք անի...

Մի ուրիշ բանաստեղծության մեջ, որ նույն տրամադրության արդյունքն 

է, նա ճշտում է այդ տեղը

Կարմիր կապույտ 

Իրարու ։ի ար ած 

Հորիզոնների հեռավոր ծիրոլմ' 

Ահա իւք տունս....

Եթե մոտավորասյես ի մի բերենք այս բան աստեղծ ։։ւ կան շարքի 

բովանդակային իմաստը, ապա կարող ենք նշել բանաստեղծուհու մե­

նակության դրաման.

Ս իր ան յութից շաղախեցիր

Ինձ, աստված, 

եվ ՂսԿՒր 

Տարածության մեջ անսեր։

Մնարական հերոսի դրամայի խորքն ու մեծությունը չավւվում է մեծ 

ժամանակի հենքի վրա։ Վերջինս հնարավորություն է տալիս այդ դրա֊
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ման ծերրաղատել կենցաղային, առօրեական վիճակներից, որոնք ան֊ 

!)"Ղ/'կ են։ Մտածողության այս ձեր քնարական հերոսին ներկայացնում 

է է՛!'!՛!1 Ընդհանրացում ուռեցող խորհրդանշական սլաակեր («Մի սև 

հավք I; թռչում մենակ»)։ Հավքը մի այլ բան աստ եղծ ութ յան մեջ բո֊ 

լորովին ա լլ կերպարանք է ստանում։ Նրանից միայն

^ոլյս1' գծեր լոկ մնացին.
Հողմահալած

Ու հողմածին, 

Մեկ էլ հեռվում մի ծուխ մնաց, .

Ու կապույտին մի թուխ մնաց

Հեռվում մարած, '

Խորքում լռած,

Անսեր կորած ստվերի պես։

Քնարական հերոսի կերպարը խորհրդանշվում է ծխի «թուխ»֊ ութ յա մր, 

"['I' վ՚իլիոոէիայական իմաստը ընդգծվում է մարած, մեռած, ստվերա­

ցած վաքս աբ է։ բություններ ո վ ։

՚ 1'սկ բերվող պատկերում բանաստեղծուհին մենակության դրա­

ման նորից ընդգծելու^ վերադրում է իրեն.

Ու հեռու-հեռու

Հորի դոնի պարզ լույսերի մեջ,

Ուր միանում են

Երկինք ու երկիր, 

Քայլում է մենակ 

Մտահոգ մի կին...

Պատկերի ինքնաբուխ խորհրդանիշով ավելի է ընդգծվում հոգեկան 

դրաման, Մենակությունը ծանր է ավելի, երբ այն չունի հաղթահար­

ման հեռանկար.

Կենսագրությունն իմ

Սկսվեց վերջից---

Եվ որովհետև -

■ Ոչ ժամանակ կար,

Ոչ տարածություն, 

Մնաց նա հավետ
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Մի անհնարին 

Փակուղում աներ

Բանաստեղծուհու բնատուր ենթագիտակցությունը ներխուժում է խոր- 

հըրդանշանների պայմանականությունների մեջ (իբրև բանաստեղծա­

կան խառնվածք նա հեռու է պոետիկայի արհեստական յուրացումնե­

րից)՝ ստեղծելով յուրօրինակ որակ, իր ինքնատիպ ձևերով ու գւււյնե֊ 

րով։ Ուշադրություն դարձնենք նրա այս տիպի պատկերների գունա­

յին դրսևորումներին: Նրա գունային գամման սևի, սպիտակի, կանաչի, 

կարմիրի, կապույտի Ոլ դեղինի համադրությունն է: Մ արդար յանի 

պատկերների մեջ գույները տրամադրությունների խորհրդանիշեր են։ 

նրա «վրձնած» դույները, ինչպես ասանձին֊ առանձին, այնսւես էլ հւո- 

մադրոլթյան ձևով ներկայացնոլւե են բանաստեղծական արան ագրո։ ֊ 

թյուննևրի տարրեր որակներ։ Որսլես օրենք, կապտավուն մոլդ կար­

միրը՛ կանաչախառն կապույտը խորհրդանշում են ոչ միայն հեռոլն, 

ուստի և կարոտը, այլև' երագը, անհասանելիությունը. _. ।

Հեռոլ-հեռոլ վերջալոլլսի

Կապտավուն մոլդ կարմիրի մեջ...

կամ Կարմիր ու կապույտ

կամ' 1'ըարոլ լիարած
Հորիզոնների հեռավոր ծ իրում...

կամ' (եռան կապույտ֊լեղակ գծագրի վրա

Անճառագայթ կարմիր արեգակը իջավ...

կա։! Ադամանդե լեռներ

Երազներով կ ասլ ույտ.,.

Օրինակները բերւէոլմ են տարբեր բանաստեղծություններից, որոնք, 

ինչ խոսք, սոսկ բնապատկերներ չեն։ Եթե ւիորձենք մեր հայացքը ՜ա֊ 

ռարկայից պոկելով տեղալիոխել դեպի անհասանելի հորիղոններր, 

դեպի կապույտով մշուշված լեռները, իրիկնամուտ/։ հանգչող արևի 

պաղ կարմիրը, մեզ կհամակի խոհը, երազային ապրումը պարուրվւսծ 

№լ-որ տխրությամբ, ինչ-որ բանի չհասնելու զգացողությամբ.

Դեղձենու թովիչ

Մերթերն են ընկած

Լճակի մթնած կ ան ա չ-կ ա ։դ այտ ին.. .■
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Ւնչս՞ւ են գույները աշխարհը փոխում 

Ւըի կ ն ա մ ո ւտին , 

Իրիկնա մ ուտին.

իրիկնամուտը ավարտվող կյանքի խ որհրդանիշն է: Դև ղձեն ու թռ^Ւէ 

թերթերը, որ արևի հետ էին, այմմ ընկած են լճակի մթնած կանաչ֊ 

1րս պույտին ։ Դեղինը րնղհանրաւղես բանաստեղծական պատկերների 

մեջ ավարտի, հեոաղումի, տխրության իմաստը ունի («Տերևները ղե֊ 

դին փակերին իմ ուղին», կամ' «Դեղնած դաշտերին իջել է աշուն»)։ 

իայր Մ արդ արյան ի ստորև քնրվող սլա տկեր ի մեջ, դեղինը կրկին իր 

վրա առնելով ավարտի իմաստը, ավելարն ում է նաև վաստակը, հա֊ 

ո ուն ությ ուն ը.

Դեղին,

. Դեղին,

Դեղին,

Ննջող արտեր արդար, 

ու մի թռչուն մենակ 

հոտած քարին։

Սի իրական պատկեր, որի մեջ հաղթահարված ճակատային, նկարա­

գրական ռեալիզմը փոխարինված կ խոհաշատ տրամադրությամբ։ Այս 

փոխակերպումը տեղի է ունեն ում մեր գիտակցության, զգացողության 

մեջ և պատկերի ղրդմամբ։ Պտղաբերած, հասունացած արտերը, որ 

այմ՚ս կանաչ շեն (այսինքն՝ անցել, գնացել է ջահելությունը) համա­

կում են ավարտի տխրությամբ, ինչը ցուցադրվում է քարին մենակ 

նստած թռչնի պատկերով։ Դեղինի կրԼլնությոլնը ընդգծում կ տխրու­

թյան եղերականությունը, անցած ճանապարհի ոչ միայն հոգնա տան֊ 

ջոլթյոլնը, այլև հեռավորությունը, դրամայի համատարածությունր։

Պատկերի խնդրառական գործառությունը մի այլ կողմից կ դըր- 

սևորվում Մ. Մարդարյանի դիմանկարային շարքում (((Սփյուռքի բա­

րեկամներիս», «Ծիածանը փեշերին», «Հիշատակներ» և այլն):

Սրանցում պատկերի ինֆորմատիվ և ՛զգացմունրային շերտերը 

հանդես են բերվում հոգեբանական արձագանքի ինքնատիպ արտա­

հայտությունների ձևով։ Բանաստեղծության նյութը արվեստի ու գրսւ֊ 

կանոլթյան ճանաչված մարդիկ են։ Նրանց բանաստեղծական դիմա­

նկարները պատկերի մեջ վերացարկվում են ժամանակային երկու մա­

կարդակներում, որոնք և համապատասխանաբար պա յմ տնավորում են
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բանաստեղծուհու վերաբերմունքի նրբերանգն երբ։ Դիմանկարային 

բանաստեղծություններում իր ժամանակակիցներն են, գրչակից ընկեր­

ները, աս/ա և "ւնցյալի մեր մեծ դասականները' Թումանյանը, Տեր­

յանը, Մեծարենցը, Մարտիրոս Սարյանը։ Դիտվում է ուշագրավ մի 

օրինաչափություն, ժամանակային երկու կտրվածքներում տեղավսրվուլ 

արժեքների բանաստեղծական ընկալման որակները իբրև «սիրանյութ» 

վերացարկվում են անհատական ու հասարակական ըմբռնումների 

տեսանկյունից: ժամանակակիցների դիմանկարներում գերակշռողը մը- 

տեբմիկ շունչն է, անցյալի արժեքներինը' անհատականացված պաշ­

տոն ական ութ լուն ր: Սերունդը, Մարո Մարգարյանի պատկերավոր 

ի: ոռքով ասած' եղյամի մեջ է: Այդ է պատճառը, որ համանմսւն բա­

նաստեղծություններում վերհուշի խոհը գերակշռող տեղ է գրավում) 

Այս ամենով հանդերձ մեր 50 ֊ականները նույն տոկունությամբ ար­

ձագանքում են ժամանակակից աշխարհի շարժմանը, նրա հոգսերին ու 

ուրախություններին, նրա աննախադե պ նվաճումներին ու կորստյան 

մատնվելու ատոմային վտանգին.

Դրսից ձյուն է մաղում կամաց, 

Ւսկ դու ներսից հուր ես վառում:

Այս երկտողը սերնդի ամենադիպուկ բնութագիրն է: նկատեցինք, որ 

դիմանկարային գործերում գերիշխող տրամադրությանը ետադարձ հա­

րցրի խ՚՚Հն է.

Դուք երգեր եք դառնում հիմա 

Սիրելիներ, 

Պատկերը ձեր, գծերը լույս, ■

, Որ ւդահեցի այնքան երկար,

Խորքերի մեջ այրվող հոգուս:

Բանաստեղծուհու խոհի մեջ իր տաղանդավոր գործընկերներն են, ո­

րոնք կան և չկան: Խոհ-պատկերի մեջ ոչ միայն կորստյան֊ ցավն է, 

այլև' անցողիկ կյանքի դրաման ընդհանրապես, որ բանաստեղծուհին 

մարմնավորել է ազդու խոսքի ու տարողունակ փոխաբերության նուրբ, 

հա մա ղր ո ւթյ ա մբ.

Գնում եք մեկ-մեկ .

Այս դժվար գարոս?,

լ. ■ Այս բարդ աշիւարհում
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Ուժերը քամած 

Հոդն ո։թյ։ ւն համակ 

^նոլժ եք մեկ-մեկ...

Պատկերը ասելիքի ենթաւոեքստը բանաստեղծության խորքը մղելու 

իւն դիրն ունի նաև։ Սակայն ույս օրինակում ճիշտ հակառակն է, 

պատկերի մերկության մեջ ավելի ուժգին է տրոփում մարդկային հույ­

զի դրաման, միաժամանակ այդ նույն հուղս։ կան ոլթյոլնր հաղթահա­

րելով, վերաճում է փիլիսոփայական խոր ընդհանրացման։ Պատկերի 

«գաղտնապահ ութ յան» դեպքում, ինչին ակտիվորեն աջակցում է համե­

մատությունը, ենթաւոեքստը, իսկապես, կարծես հարկադրաբար մըղ- 

վում է բանաստեղծության խորքը։ Բանաստեղծությունը, մի տեսակ 

փակում է իր դռները ((օտար», կամ պարզապես պոետական իրավի­

ճակին անտեղյակ ընթերցողի առաջ այնքան ժամանակ, մինչև նրա 

համար պարզ չեն դառնում ասելիքի թաքնվածությունը, նրա ժամանա֊ 

կային իրակությունները։ Այդպիսի մի դիպուկ օրինակ է Մահարու 

պ ա ս։ կ եը - դիմ ան կ արը •

Ծաղկում էիր նորից ֊նորից 

Արմատախիլ ու քաշքշած 

Մասրենու պես...

Սահարոլ կյանքը պատկերի մեջ համեմատվում է արմատախիլ ու 

քաշքշված, /՛այր շարունակ ծաղկող մասրենու հետ։ Ժամանակային 

իրակություններին տիրապետող ընթերցողը անմիջապես կարող է 

ենթաւոեքստը մտովի վերածել բաց տեքստի։ Նույնր կարելի է ասել 

1>. թարյանին նվիրված բանաստեղծության մասին.
ներիր, որ մենք սիրեցինք այսքան

Եվ եղանք անփույթ

Եվ ցավի մթնած ու ափսոսանքի

Քուլաների մեջ ծխում ենք հիմա...

Եթե նախորդ դիմանկարային պատկերում ծաղիկ և արմատախիլ հա- 

կ՚ոդրամետաֆորների միջոցով են պատկերվում բանաստեղծական ի֊ 

[աղության ժամանակային իրակությունները, աս[ա այս պատկերում 

եույն երևույթը մենք տեսնում ենք սեր և անփթություն հա կա դրածնե­

րի մեջ, ինչը և ներկայացնում է քնարական հերոսի իրական ճակա­

տագիրը։
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Պ. Սևակին նվիրված բանաստեղծության մեջ Մարմարյանը օգ֊ 

տագործել է փակ և բաց պատկերների յուրահատուկ համադրության 

ձևը։ Ստորև րերվող պատկերում բանաստեղծի նկատմամբ ունեցած 

զգացումն կ.

Ամեն օր լույս/' հետ

Ծագում է պսւակերգ

Ալ մայր չի մանում 

Մայրամուտին։

Ւսկ Սևակ-բանաս։ոեգծի արժեքավոր։! ան պոետական ձեր խորքային 

կապի մեջ է մողովրդամտածողության ընդհանրացման հետ։ Արմերի 

անփ ոխարինելի ությոլնը արտահայտող թանձր ու տարողունակ ւիո֊ 

խարերոլթյոլնը ժողովրդական խոսքարվեստի մեջ «թափուրն» կ.

■Աո լուռ մնացած,

Մափուր մնացած, 

Աո անկրկնելի, 

Ս, ն կ ա տ ա ր դերը։

ժամանակային իրակությունները այս դեպքում իրենց մեջ ոչ թե պա­

հում, այլ մերկության չափ բացում են բանաստեղծուհու ջերմ մտեր­

մության հասնող զգացումը դիմանկարային րնորդի . նկատմամբ («Դու 

դեռ ջահել, խենթ ու խելառ երես առած»)։ Այստեղ արդեն բա­

նաստեղծուհու հույզը պաշտոնականության ոչ մի նշույլ չունի, սակայն 

ընթերցողներս այդ զգացումի մեջ տեսնում ենք հասարակական ար­

ժեք ունեցող բանաստեղծի դիմանկարը։

Անցյալի դասականներին նվիրված դիմաշար բերում նույն երեւոյ­

թը դիտվում է մի ուրիշ կողմից.

Նորից արդար քո մեծ դերում

Միշտ մեր կողքին, 

Մեր ցավի հետ'' 

Ամենատես, ամենահաս...

Սայց ամենից բնութագրականը' «գոլ օվկիանոս լցվտծ լեռնաղբյուրի 

ջրով» վերացարկումն է։ Այստեղ մեծ բանաստեղծի կերպարը հեղի­

նակը չի «սեփականում», այն դիտում կ ազդի, հասարակության տե­

սանկյունից, բացակայում է «իմը»։ Կարծես հետին պլան կ մղվում
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նրա անձի նկատմամբ ունեցած իր պոետական մտերմությունը և ա- 

ռաջիև պլան մլլվում հասարակայնորեն արժեքավորված պաշտոնական 

գնահատականը։ Միաժամանակ այւլ պաշտոնական արժեքավորումը 

այնքան տարողունակ է, ,,ր նրա մեջ միաժամանակ գծագրվում է 

բանա ստելլծ ոլհ։լլ անձնական համակրանքը։

Դիմանկարային շարքում Մարգարյանը կիրառում է պատկերավոր­

ման մի ուշագրավ միջոց ևս։ Խոսքը վերաբերում է կերպարի ամենա- 

յւնորոշ հատկանիշի առանձնացմանը։ Ն. թարյանի մասին նա գրում է.

Որպես ցրտից այրված ու տաք 

Բարձունքի օգ, •

IIլ շնչելու միջոց միակ, 
Որպես հոգու ճամփա հզոր 

Հրակայուն ու հրածին 

Վերա գարձիբ, օ , վերա դարձիր։

Կամ Մ արտ իքսս Ո ար յան ին նվիրված այս տողերը'

■Ոո անունը ինձ արև է հուշում, ■

Եվ արևի տակ' շիկացած քարեր....

Եթե աոաջին պլանում Սարյանի արվեստի արևային բնութագիրն է, 

ապա ոճի մեջ նկատելի է չարենցյան շունչն ու ռիթմը, որ տվյալ դեպ­

քում ճիշտ ու տեղին է օգտագործված։

^■'ա2յ։ս ^ովՈէսննիսյանի բանաստեղծական պատկերի յուրահատուկ 

դույներն ու ձևերը որոնելիս, առաջին հերթին պիտի ուշադրություն 

դարձնել նրա շարքերի փոխաբերական բնոլթադրումներին («Մշտա­

դալար ծառ», «Վաղ սիրո էլեգիաներ», «Սուրը դափնու վրա», «Հուշե­

րի երեկո», «Ֆոլիանտ սիրո», «Ծովի լռությունը», «Հայրենի անտառ», 

«Մայրամուտից առաջ», «Խաղաղ անձրև», «Հայրական երդ», «Աշուն 

թագուհի», «Սատիրիկոն», «Արևոտ կղզի»)* Հովհաննիսյանը իր «Մըշ- 

տադալար ծառը» հոդվածների և Էսսեների ժողովածուում այս իմաստով 

ուշագրավ լքի միտք ունի. «Հայաստան երկրի մասին աշխարհի պատ­

մաբանները և բանաստեղծները շաւո էպիտետներ են գործածել, նա­

յած թե նրա կյանքի ո ը փուլն են բնութագրել, ո՞ր բնորոշ դրվագը։ 

ԱւՍ՚լի գործածս։ կան են Եղել արևոտ, հնադարյան, բազմաչարչար, 

ծաղկուն, հավերժ երիտասարդ»։
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Բնութագրումների մեջ իմաստային վերացարկումները բոլոր դեպ­

քերում հանգում են բանաստեղծական երևույթի գաղափարական րնգ- 

հանրացմանը։ Վերը բերված բնութագրումների կապակցությամբ ճիշտ 

է նկատվել, թե' բոլոր դեպքերում նյութը դարձել է գաղափար) Հով­

հաննիսյանի բանաստեղծական շարքերի բնութագրումների մեջ նկատվում 

է ոչ միայն բանաստեղծի անձնական ըմբռնումների շարժումը, որպես 

մարդկային կենսագրության ու համապատասխան ապրումների մի 

շղթա, այլև նրանում գրանցվում է մեծ ժամանակի, կամ, ինչպես ըն­

դունված է ասել, հասարակական ժամանակի շարժումը։ Այս իմաստով 

Հովհաննիսյանի կենսագրությունը զուգադիպում է նախապատերազմ­

յան շրջանում ասպարեզ իջած սերնդի կենսագրությանը, հետևապես, 

ընդհանրական իմաստով, զուգադիպում է նաև իր և սերնդի բանաս­

տեղծական պատկերամտածոզությունը։

Բանաստեղծը որոնումների ընդգծված կեռմաններ չի ունեցել։ 

Սկսել է ազդեցությամբ, հասել ինքնուրույնացման, ապա և անցել 

հասուն բերքի հոլնձին։ Հովհաննիսյանի վաղ շրջանի բանաստեղծա­

կան պատկերների խճանկարը երևացող աղերսներ ունի հայ դասական 

և 20-ական թվականների ռուսական պոեզիայի հես։։ Երևում I,, որ նու 
դեռ այդ տարիներին ոչ միայն դիտեր այդ պոեզիան, այլև յուրացրել 

էր արհեստը։ Բ՛երես դա է պատճառը, որ բանաստեղծի առաջին թոթո­

վանքները պատկերավորման մեջ վարժ են իբրև ձևամտածողոլթյուն ։ 

Դեռևս 1935 թ. գրած «Ապրիլ» շարքից բերվող այս բանաստեղծությու­
նը դասական պատկերի կառուցիկ ավարտվածություն ունի.

Հանգիստ իջեք ու թեթև 

Իբրև մի երազ, 

թ՛երթեր, թերթեր ոսկեթև 

թ՛ափվեք ինձ վլւ տ:

Դժվար չէ նկատել, որ բանաստեղծի ոգևորության 1ար^1Ղ ուժը (յան֊ 
թի «Իջեք, իջեք երազներ» բան ատ ողն է, թեև րո1»ր դեպքե­

րում Հովհաննիսյանը ձգտել է պատկերի ինքնացմանը պատվաստել 

սեփական զգացողության թրթիռը։ Նույնը կարելի է ասել այս գոդտ- 

բՒ՚1> ավարտուն պատկերի մասին.

Պ՚Ւշեր է իջել արտերին հեռու և արոտներին, 

Եվ արոտներին գիշերն է իջել կա պույտ հեքիաթով։
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Նրա այս շրջանի բանաստեղծական պատկերները ողողված են Եսե- 

նինի, Մեծարենցի, Տերյանի հնչերանգային Ալ գունային երանգավո­

րումներով.

Սեզերի մեջ հովը

Փնտրում է փշրված

Լուսնի մատանին, V

Ժանյակները գիշերվա, 

Ուլոլնբներր հին։

։ («Հովվերգություն»)

Գիշերն է իջնում խոսքի պես ներման, 

Փռելով կարոտ, 

(յ ուշաններ շաղոտ

, Ու ձյոլնի վրա թիթեռներ ճերմակ։

(«Ձյունաշող գիշեր»)

Կհաշտվե մ, արղյոք, ես իմ ղավի հետ, 

Արդյոք երագն իմ կլինի" ոսկի, 

Ո՚ե" ես կգնամ անհուշ ո Լ անհետ

.. Կարոտ մի հույսի, կարոտ մի խոսքի։

. («Անհայտություն»)

. Իրիկնային քնքշությամբ արևը մարեց,

: Շողաց լուսինն անտառին սիրով մարմարե։

( «Ցայգանկար» )

Հովհաննիսյանի բանաստեղծական պատկերը պահպանելով իր 

կառուցվածքային սկզբունքը, ավելի ճիշտ է ասել' դասական պատ­

կերի հիմնային կողմերը, հետագայում գնալով փոխվում ու խայտա­

բղետ է դարձնում վերացարկվող երևույթների պատկերավորման ելա­

կետերը: Պատկերի տեսադաշտում ինչ-որ տեղ շարունակում են մնալ 

ռոմանտիկ Ոլ հովվերգական բնապատկերը, կամ էլ այդ պատկերների 

մեջ անսպասելիորեն սկսում են ներխուժել քաղաքային բնանկարնե­

րը, կամ վերջիններիս բանա ստեղծական-կենցաղային գույները։ «Վաղ 

սիրո էլեգիաներ» շարքում բերվող պատկերի կողքին

Ահա եկան կրկին 

Արտույտները չված,
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Ժպտաց գետի ափին 

Ջրաշուշանը թաց...

Կարելի է հան գի պել այնպիսի գործերի, որոնց փոխաբերության խճա­

նկարներում գերակշռող գույները ուրբանիստական են: «Ստելային» 

բանաստեղծության վերնագիրն ու բովանդակությունը իրար շեն բբռ֊ 

նոլմ: Վերնադիրը հույլ) քաղաքային է, բովանդակությունը հովվեր­

գական: Սա գեղարվեստական մտածողության չինքնացած վիճակի հե­

տևանք է: Ընդհանրապես այս շրջանի բանաստեղծությունների մեջ կա­

րելի է հանդիպել հայ բանաստեղծության տարբեր շրջաններից 

եկող փոխաբերությունների խորհրդանիշերի զդացմունքային ձևակեր­

պումների' ոսկե աշուն, երազ հովիտ, դաշն ամ ույ: ու ստեղն, կույս 

ղմխուհի և այլն: Նոր ձևավորվող բանաստեղծական գիտակցության 

որակը միատարր չէ նաև իր խոհափիլիսոփայական շերտերով: Պատա­

նեկան, երիտասարդական վառվռուն հույղերի ու ոգևորությունների 

կոՂՔՒ^ հաՐ^ԼՒ է հանդիպել նաև կյանքի փորձ ու խոհական լիցք ու- 

Կեցող դատողությունների, որոնք, ինչ խոսք, դալիս էին կյանքի ու սի­

րո հետ ունեցած աոաջին բախումներից: Սերնդի բանաստեղծության 

քաղաքացիական ուղղվածությունր իր կողմն որոշումր գտավ Հայրե­

նական պատերաղմի տարիներին:

Բանաստեղծության թեման են դաոնում հրաժեշտի, անջատման 

Ո Լ հանդիպումի,- առաջին նամակի, հերոսության սյուժետային փաս­

տարկները, որոնք պատկերի մեջ ձեռք են բերում խոհական, հնչերան- 

)}ային նոր իմաստ ու շեշտ; Վ՛երամբարձությունն ու հուզական լարվա­

ծությունը այս տարիների բանաստեղծության ամենաբնորոշ հատկա- 

^Ւշներից էին: Հայրենականի շրջանում դրած Հովհաննիսյանի բանաս­

տեղծությունները ամփոփված են «Սուրը դափնոլ վրա», «Հուշերի ե­

րեկս» շարքերում.

Պայթեց պատերազմը...

Մնաս բարև, սե՜՛ր իմ.

Որ Զանգվի ղառ ափին քաղում էիր վարդեր, 

^այՐՒ> ճերմակ վարդեր...

Կմ լո ւյս, իմ մտերի՜մ

թողնում եմ քեզ ափին, հեռանում եմ արդեն...

Բանաստեղծության շարունակության մեջ այնուհետև հրաժեշտի խոս­

քեր է ասվում մորը, հայրենիքին: Ս՛րանցում պ՜ատկերի հետ որպես
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կառուցվածք որևէ փոփոխություն տեղի չի ունենում, փոփոխությունը- 

բովանդակային, թեմատիկ ոլորտներում է։ Ինչպես նկատեցինք, սրվում' 

է բանաստեղծության զգացմունքային լարվածությունը, ընդգծվում 

դրամատիղմն Ոլ հերոսականության շեշտը։ Այս տարիների կենտրո­

նական թեման պատերազմն էր, մարդու և հայրենիքի ճակատագիրը։

Պ՛ատերազմի տարիներին արվեստը, այդ թվում և պոեզիան, պլակա­

տային էր։ Նույնն էին բնականաբար Հայրենական պատերազմի 

բանաստեղծության թեմատիկան ու արտացոլման միջոցները:^ 

Պատկերի մեջ ներգրավված տեղեկատու վիճակադր ութ յանր հետևողը 

կնկատի այսպիսի մի օրինաչափություն։ Այս բանաստեղծությունների 

բովանդակային գիծը երեք ճյուղավորում ուներ հրամեշտի ու խոստ­

ման, ցասումի ու հերոսական արարքների, հաղթական վերադարձի ու

կորստի ցավի։ վերջինիս հուզական պատկերը շատ լավ երևում է 

Հովհաննիսյանի այս երկտողում

Սպի է դարձել վերքը սրտիս, 

Հոգուս վերքերը ծխում են դեռ։

Ժամանակի եռամիտում բանաստեղծության պատկերային համա­

կարգի մեջ դրսևորված էին ժամանակի տրամադրություններին համա­

պատասխան երանգներ։ Եթե առաջին երկու որակների բանաստեղծա­

կան պատկերների մեջ իշխող գոելները սառն են և ունեն հնչերանգային 

խստաշունչ անցումներ, ապա վերջին շրջանի, այսինքն պատերազմ ի 

հաղթական ավարտի բանաստեղծական պատկերներում իշխողը տաք 

դույներն են, հավատի ղնզուն շեշտերը։

Պատերազմից անմիջապես հետո պոեզիան երկար ժամանակ չէր 

կարողանում հաղթահարել կորստի ծանր ցավը։ Սայց ժամ ա֊ 

նակը շարժվում էր, փոխվում էր կյանքը, անհրաժեշտաբար պի­

տի փոխվեր նաև բանաստեղծությունը։ Եթե փոփոխական է բանաս­

տեղծությունը իրրև տվյալ ժամանակի որոշակի թեմա ու պահանջ, 

ապա անփոփոխ է նրա ընդհանրական խնդիրը։ Ինչպես պատերազմից 

վերադարձած զինվորն է շարունակում ընդհատված գործերը, որ կյան­

քի հավերժական պահանջն է, այդպես էլ բանաստեղծությունն է անց­

նում իր հավերժական գործերին' կյանք և մահ, սեր և ատելություն, 

չափ և չափանիշ.

Կարմիր նռան դինին սիրտս է առել,

Աչքս լի է լույսով, ճակատս բաց,
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Ոչ ահ ունեմ, ոչ մահ, պիտի ապրել 

Հաւլար տարի այսպես ջահելացած։

Այս ոգևորիչ լավատեսությունը «Հրաշալի այգեպանը)) հրաշալի շար- 

ըի մեջ կյանքի իմաստության ու. գեղեցկության հաստատումն է, րնոլ֊ 

թյան ու մարգոլ դաշնության ւիառարանոլմը։ Հստակ երեում է նրա 

այս շրջանի բանաստեղծության «պատկերի զվարթությունը», տեսա֊ 

պաշտի, ազգային կոլորիտը.

Փռվել է աշունը արևոտ ու տաք, 

Ծփում են հրե գույները նրա... 

Մասրենու մի թուփ ցանկապատի տակ, 

Ոսկե դդումներ պատերի վրա։ _

նիրհում է այգում հնձանն իմ լռին, 

քիվերին կարմիր բիբարի շարեր, 

Հնձանի տափակ, հողաշեն կարին 

Խնձորի չիրն է խալոլ պես վառվել։

՛Նատյուրմորտը թե' գեղանկարչության և թե բանաստեղծության մեջ 

նույն խնդիրր ունի։ Գեղանկարչական այս պատկերի մեջ աշնանային 

առատ րերք ու բարիքի, դույների, հրավառության, ուստի և կյանքի 

լավատեսության՝ դրսևորումներն են, որ այնքան հատուկ է Հովհա ն ~ 

նիսյանին։ Աշնանը նվիրված մի ուրիշ բանաստեղծության մեջ պատ֊ 

^եըՐ «ակվարելային» իմաստ է ստանում.

Փչում է քամին և ամբողջ մի օր

Բակում թափառում,

Մինչ ամառային թերթի մի մգլած

Կտոր է ճարում

Բ՚ռցնոլմ, չարչարում, 

Հետո վերջապես 

Այն ծեր թխկենու մերկ ճյուղին կարում։ 

Ե՞ՐԲ կղաս գարուն...

Ներպատկերային առօրյա, պարդ իրողությունը փոխաբերական երկու, 

դիպուկ բնութագրումների ի բակում թափառող քամի, ծառի ճյուղին 

կարող քամի) և խոհական հարցադրման (ե՞րբ կգաս գարուն) շնորհիվ 

դարձել է պատկեր֊ խորհրդանիշ, որը որքան տեսանելի է, նույնքան 

էէ նուրբ քնարական վերացարկում։ թնդ -որում՝ Հովհաննիսյանի պատ֊ 
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կերային մտածելակերպը լայն I, իր ոճային ընդգրկումով, նա կարոդ 
է հավասարապես օգտագործել և' միջնադարյան հայրենի պատկերա­

վորման միջոցները, և՛ ռոմ ան տիղմ ի ու սիմվոլիզմի փխրուն թափան- 

ց/՚կ"։[Լւ"՝նր.
Լուսնադադաթ, լույս պահիր յարիս, 

ԱղլԼոէ’Ւհ 11"լ1ս ս1"'հ1'Բ յաՐիս> 

Ծամերը մետս։րս, ոսկե •պոլս, 

Շուրթերը Թադմորի սնդուս, .

Ալերը' գոհար ծովասույզ, 

Ղարիրի հույս պահիր յարիս։

Նույնքան բնութագրական է Հովհաննիսյանի պատկերային բազմերանգ 

մտածողությանը ((ֆոլիանտ սիրո» շարքից բերվող այս պատկերը.

Նորից արևն է հանգչում երազկոտ, 

քաշելով լճից ուռկանն իր լուսե։

եր սեղմությամբ, բանաստեղծականությամբ ու տրամադրող իմպրե­

սիոնիզմով այն 60—70-ական թվականների ւդոեզիայի բնապատկերա- 
յին հաջող նմուշներից է։ ((Արևոտ կղզու երդը» շարքից բերվող այս 

պատկերում խոր ընդհանրացում կա. այն բնապատկերը անսպա­

սելիորեն շրջում է դեպի պատմակեցությոլնր.

Իմ բարդիները թեքվում էին, 

Ինչպես կայմերը հեռանալիս, 

Լուսնի մահիկը օրորքի պես 

ճոճվում էր նրանց կատարին։

Այսւոեղ է, որ պատկերի խորհրդանշական սեղմությունը և քչախոս 

ընդհանրացման ուժը ի վիճակի է տեսանելիորեն հակադրվել մերկ ու 

շատախոս պաթետիղմին։ Պատկերի մեջ շրջանցված է իրողության 

փաստագրական տարերքը։ Սեղմված է վերացարկվող իրողության տե­

ղամ ամ անակա յին կոնկրետությունը, րայց փոխարենը, ընդլայնված է 

ասելիքի դրամատիզմը, իրողության ահավորությունը (բարդիների կա­

տարին ճոճվող լուսնի մահիկը)։ Բանաստեղծական պատկերի մեջ 

պատմական ժամանակը գեղարվեստականի փոխելու, կամ տարածա­

ժամանակային իրողության սեղմում ի հնարանքը Հովհաննիսյանը 

հատկապես դիպուկ է կիրառել ((Հայրական երգ» շարքում։

«Հայոց պատմություն» բանաստեղծության մեջ պատկերների
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ինբնատիպ հաջորդումների միջոցով բանաստեղծի հայացքը շարժվում 

ի Շամիրամի ժամանակից մինչև Միջնադար, հասնում մինչև հայոց 

նահատակության ողբերգական մամանակներր։ Սանաստեղծր մի աո֊ 

ղում ճիշտ է բնութագրում ազգային պատմության նկատմամբ ունե­

ցած իր հոգեկան զգացում-նշանաբանը' «Ես քեզնից ելած' դեպի քեղ 

եմ գալիս»։

Զարմանալի ճշգրտությամբ է գծագրվում Հովհաննիսյանի տարի­

ների հետ եկող բանաստեղծական խոհը իբրև շարժվող գիտակցության 

արահետ։ Պատանեկան ււււմանտիկ երագն երին փոխարինում են հասու­

նության շրջահայեցությունը, ապա և տարիների բեռը բերում I; իր 

հետադարձը քննող ու ընդհանրացնող խոհը։ I'անաս ։ւ։ եղծի լավատե­

սությունը միշտ էլ քանդում է «ծերունական» հուշերի ոսկի երագները.

Սայց ես, երբ լսում եմ, սիրուս փուլ է գալիս 

Վաղ օրերի սիրուց կարոտներից կապույտ։

«1՛ խորոց սրտի» շարքի մեջ ընդգծվում է հասուն սիրո ետադարձը։ 
Վ՛արի հակասականությունը և այդ հենքի վրա սիրո անկեղծ նվիրումի 

մղվածությոլնը բանաստեղծը խտացրել է այս խոհական պատկերի 

մ և ջ.

I' /սորոց սրտի եւ։ սեր երգեցի
Եմ դարի դեղին ատելության դեմ։

Փոփոխվող ժամանակների մշտական ղդացողությանը բանաստեղծս։֊ 

կան նորօրյա պատկերի մեջ յուրօրինակ տեսք է ստացել։

Ես հոգնել եմ մանրաքանդակ պաղ խոսքերից.

Լավ է լինել հմուտ դարբին, քան ոսկերիչ...

ՊԱՍՈԻՅՍ ՍԵՎԱԵի այս երկտողում հնից ձերբազատվելու I։ նոր բա­
նաստեղծության ուղին ճշտելու մղվածոլթյուն կա։ Եոփածո, ւլուսպ, 

բայց և խոսուն՝ այսպիսին էր տեսնում բանաստեղծը նոր պոեզիայի 

ուղին։ «Եթե հին բանաստեղծությունը նման է հեռվից գրած նամակի 

(ուստի և' նկարագրական, մանրամասն, ամեն ինչ պարդ և մինչև վերջ 

բացատրվածի, ապա նոր պոեզիան պիտի նման լինի երկու մտերիմ­

ների, շատ մտերիմների խոսակցության, այնպիսի մտերիմների, որոնք 

իրար հասկանում են կես խոսքից կամ մի ակնարկով միայն...»։ Շա­

րունակության մեջ Սևակը նկատում է.. «Նոր պոկղիան» չասվածների» 

պոեզիա է, ոչ թե գծի, այլ կետ գծի (մ\11\Հ1'\է\՛) ֊ի) պոեզիան, նա պա֊
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բան չէ։ սւյլ շղթա (միացման տեղում շփման շատ քիչ մակերես ունե- 

!}ող< ‘"պա /՛բարից ահագին հեռացող ու կրկին մոտեցող» (էշ 419)։ 
սերմող ղասլողոլփշոլններր շատ կարևոր են ն։։ր բանաստեղծության 

սևակյան րմրռնումներր հւսսկանաչոլ իմաստով։ «Անմահներր հրամա­

յում են» ժողով ։։ւծ ոլում նորի այղ տարրերանջաններր արդեն իոկ երև­

վում են։ նրանում, ճիչս։ Է, գեղարվեստական ւղատկերր թեև դեռևս 

բանաստեղծության համ ակ արդ ում շարունակում է պահւդանել դասա­

կանի շրջազգեստը, բայց ներքին կյանքով հիդ է անում թոթափել այն։ 

Որպես աշի/արհաճանաչում ու ղեղհցիկի դիսւակետ պատկերը թար­

մանում է ներսից միայն թե դեռ վարձ չի անում ձեռք տալ կառուցված­

քին, որովհետև ավանդույթի ու<1 ր վերածվել էր մի այնպիսի խստապա­
հանջ կարգապահության, որից դմվար էր հրաժարվել։ Սայց սերունդը 

համառորեն ջանում էր դրական ընթացքը տանել նորի որոնման ու֊

դիոմ I։ դրա կարիքը դդում էին բ"լ"բը< Սրանք ձդտոլմ էին ինքնաց- 
ման, քանի որ «իսկապես հոգնել էին չափածո ճառերից, անսանձ և 

հաճախ անհիմն գովքերից, նույն մեկ կամ մի քանի թեմաների անվերջ 
կրկնությունից, ՛հյութի կրկնությանը ջնջում էր նաև ձայների տարբե­

րությունը» (էջ 276, ընդգծումը մերն է՝ Զ. Ա.)։
Նոր բանաստեղծության հասունացումը սերնդի գործն էր, բ՚սյց 

ահա նրա որոշակի տեսակի հ այտնա րերումր կապվում է արդեն ան­

հատականության հետ։ Սևակն, այս դեպքում, շրջադարձային դեր 

խաղաց 50 — 60-ական թվականների պոեղիայում, որի լավագույն 

"կի՚Մւ՝ «Մ՚՚՚ւ՚՚ւլ1 111'/'ի մեջ» ժողովածուն էր, իսկ փայլուն հաստատումը 

«Եդի՚ւի է"լյ11 Լ՛»։ Այ" '11'1’1'1'1’9 հետո միանդամից ընդլայնվեց կամ ա- 

'Ս՚ւի ճիշտ է ասել՝ ևրկծ այրվեց բանաստեղծի աղդեցության ոլորտը։ 

Նա ազդեց ոչ միայն նոր, այլև' իր իռկ սերնդի վրա։

Սևակյան պոեզիայի, հետևաբար և գեղարվեստական պատկերի

յուրահատկաթյան քննությունն սկսենք հարցերի հարցից.

Ս՛և ուղում ես երդդ լսեն 

Ժամանակի շունչը դւսրձիր...

ճշմարիտ պոեզիայի օրենքը և մեծ, և փոքր ժամանակի մեջ տեղս։֊ 

վորվելն է՛ Որպես օրենք «ժամանակի շունչը» դարձնողը իր հետ բե­

րում է հրապարակախոսական մ իադծություն, դա, ըստ էության, բա­

նաստեղծություն կենսագրությունն է' կապված իր ժամանակի պատ­

մության, հասարակական ու ՛սոցիալական կյանքի հես։։ Պոեզիայի այս



որակը ոչ միայն չի բացառվում (ինչպես մարգը, այնպես էլ նրա 

ստեղծագործությունը պիտի կենսագրություն ունենա), այլև անհրա­

ժեշտ է։ «Ես չեմ կարող ժխտել հրապարակախոսային պոեղիան, եթե 

նույնիսկ ցանկանամ, — նկատել է Սևակը, — բայց նմանօրինակ ոչ ոք 

էլ չի կարող ինձ համոզել, որ նա կարող է մնալ «դաւիք կյանքում 

անխորտակ ու ահագին» (էջ 405)։ Այստեղից է սկսվում պոեզիայի 

փոքր ու մեծ ժամանակի մեջ տեղավորելու պահանջը։ ճշմարիտ րա~ 

նաստեղծությունը, արձագանքելով իր «ամանակին, շարունակս։։) Է 

ապրել մեծ ժամանակի մեջ։ Սերելով Սիամանթոյի օրինակը և ՜ւամս- 

մ ա՛տելով Մայակովսկուն, Սևակը շարունակում է իր դատողությունը. 

«Նա մի յուրատեսակ հսկա է, ահռելոլթյան մեջ թերևս միակը Մայա֊ 

կովսկուն մրցակցոց... Սայք նույն ույդ հսկան' Սիտմանթոն ունի իր 

աջն ու ահյակը։ Նրա ամբողջ ստեղծագործությունը ունի ամենասերտ 

կապ, այլև ամենաանհրաժեշտ աղերսվածություն և պայմանավորվա­

ծություն հայ ժողովրդի դժբախտ ճակատագրի, հայկական ջարդերի և 

հայ ժողովրդի հետ կապված մյուս հանգամանքների հետ...»։ Կրկնում 

եմ' նրա այդ ստևղծա դործությունը ծագում է այդ խնդրիր և հանդում 

այգ խնդրին։ Ուրեմն նա ևս դարձել է ժամանակի շունչը։ ...Սայց նրա 

հոգեվարքի և հույսի ջահերը միջազգային արժեք ուհի... ժամանակի 

և տարածության հասկացողությունը բացասաբար չի ան դրա դաոնսւմ ։ 

Ու այս ամենից հետո պարզ է, թե ինչպես պիտի հասկանալ «ժամս։֊ 

նուկի շունչ դառնալու» խնդիրը, որ ժամանակի ու տարածության ոչ 

փիլիսոփայական, այլև իրական հասկացողությունը բացասաբար չանդ­

րադառնա գեղարվեստական գործի վրա» (էջ 407—408)։ •
Հենվելով չարենցյան հայտնի բանաստեղծության խորքային սլա֊ 

հանջմոլնքների վրա և ընդգծելով «անտեսանելի նետ» և «հարվածի 

ահագնություն» ձևակերպումները, Սևակը հաստատում է իր բանաս֊ 

տեղծության այգսլիսին լինելը։ թռա նրա' «անտես նետ» հ ա ս կացո դո։ ֊ 

թ1ոլ^ւը կապված է պատկերի յոլրահատկության հետ, «նետի ահագ­

նություն» հ ա սկաց սղության մեջ նա տեսնում է բանաստեղծության 

ներգործական ուժը։ Ուրեմն. «Խորը և նստողը, քան զգացմունքայինը, 

ռեալիստականը, քան ռոմանտիկականը, Շեքսպիրը, քան Լիւլերը, Մա֊ 

յակովս կին, քան Եսենինը, վերջին շրջանի Չարենցը, քան սկզբնական 

շրջանի Չարենցը» (էջ 408)։ Հենց այս սկզբունքը նկատի ունենալով' 
կարելի է ասել, որ Սևակը առավել զորեղ է «Եղիցի լույսում», քան 

«Մարդը ափի մեջ» գրքում, քան «Անլռելի զանգակատուն» պոե֊
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մում, վերջապես' սրան նախորդող բոլոր ժողովածուներում։ Այս 

առումով իսկապես ուշագրավ կարծիք է սևակյան այս միտքը։ 

«Ես «Մաշտոցները» (առավել ևս' «Զանգակատունը») ադիտա-

րպեսզի դրանց դեմ է[ խոսեմ: Ես պար֊ցի՛՛ն բս՛ներ չեմ համարում, ո

ղապես (".ղ՚՚լմ եմ բացատրել ((Մաշտոցների» (նաև ((Զ՛ոնդի») համ֊

ընդհանուր հաջողության գաղտնիքը։ Այն, որ դրանը մեր հոգուց են խո­

սում, հայի հոգուց։ Այսւոեղ միջակ ու ղրանից բարձ/։ ։։ւ ցածր մեր ըն - 

թերդողներ հա մ ագ ո լմ արվոլծ են... և... Սևակը շահում է։ Իսկ երբ նա 

նույն ուժերով և մտածողության նույն եղանակով մեկ այլ բանի մա­

սին է խոսում (ոչ հայկական), արդեն սկսում է տարակարծությունը» 

(էջ 430--- 131 )։ Ընդունելով մեր թեման, մեր նյութը (կոնկրետ մա­

ման ակր), հարկավոր է առաջ գնալ դե՛ղի ընդհանրականի մեծ գաղտ֊ 

նիքներր՝ մեծ ժամանակը։ Մեծ ու փոքր ժամանակի տեսությունը 

մինչև վերջ հասկանալու նպատակով անդրադառնանք Սևակի մի քանի 

մ աքերին ևս։ «Վերջերս Հայֆիլհարմոնիայի մեծ դահլիճում իմ երե­

կոն էր... Կարդացին ի շարս այլ բաների, ինչպես «Մարդ էլ կա»-ն, 

այնպես էլ այս պստլիկ-ճստյիկը' «Միանգամիցը»։ «Մարդ էլ կա»-ն, 

ինչպես միշտ, մեծ հաջողություն վայելեց։ Սայց դոլ տեսնեիր, թե ինչ 

կատարվեց «Մ ի ան դա մ ից»-ի վրա։ Էստեղ են ասում, թև առաստաղից 

ծեվ։ թափվեց։ Ասա՛ծս էն է, որ բանաստեղծությունն ընդունվեց 

«ինքն իրեն հետի» պես, դեռ մի բան էլ ավելի։ Սայց հիմա արի ու 

տես, որ «ինքն իրեն հետ»֊ը կյանք չունեցող, ոչ եր կ արա կյ աց - անցո- 

ղիկ, հմայուն բանաստեղծություն է. գնալով ու գնալով ոչ մի հնչե֊ 

'Լ'"թ 1"լն չի ունենա, որովհետև դրված է կոնկրետ վերքի մասին և 

կոնկրետ վերքի վերացումից հետո կվերանա նաև Ա՛յն մատը, որ դքվել 

է “՛էդ ‘[եքքի վրա։ Իսկ «Միանգամից»֊ը՝ չէ։ Այսօր դահլիճն ու ընթեր֊ 

ՍՈէ1ք «այնպես» է ընդունում, իսկ երբ վերանա այս «ա յսպես»֊ի առ֊ 

կայությունը, «Միանդամիցս» էլ կապրի, որովհետև նա միւսին «այս֊ 

պեսո֊ի մասին չէ. ավելի ճիշտ ոչ այնքան «ալսպեսի» մասին է, որ­

քան «այնպես»֊/։, այսինքն' իբրև կարոտանք հրդեհ|1 և ոչ թե մ|սա1ւք|1, 
մահվան և ոչ թե մահացման, ջարդվելու և ոչ թե ջարդոտման, ժայթք­

ման և ոչ թե պուտ-սյուտ|1 կամ «1]։չ էլ 1՚|դ՛ էլ|>»: Մարդկային այս 
ցանկությունը ոչ հնանալ դիտի, ոչ էլ մեռնել։ Եվ այդ ցանկության 

պարունակիչը շատ ավելի երկարակյաց պիտի լինի...

Իմ պտհանջն էլ ահա հենց այս է. միևնույն բանի մասին գրել 

«Միանդամից»-/, պել, և ոչ թև «ինքն իրեն հետի»֊ի, որովհետև վեր-



ջինս (իրեն նման 1000-ավոր ոտանավորների հետ մեկտեղ), պատկե­
րով ասած, նման է միասլաք ժամացույցի, որ ցույց I, տալիս միայն 
կոնկրետ ժամանակը: Մինչղեէւ նույնքան պարղ ու մատչելի «Միանղա- 

միցՈ-ը երկսլաքանի ժամացույց է. եթե նրա մեծ սլաքը ցույց 4 պա­

լիս կոնկրետ ժամանակը' րոպեն, ապա նրա ւիորր սլարր շարունակում 

՛է ՛ ցույց տալ ընդհանրապես ժամանակը ժամը ուրեմն առաջինի հա­

մեմատությամբ երկարակյաց է առնվաղն 60 անգամ» (էջ 431 )։ .
Բանաստեղծության փորը ու մեծ ժամանակի մեջ գոյատևելու 

գաղտնիքը Պարույր Սևակը և նրա րոլոր մեծ նաիյորդներր տեսնում են 

նախ և առաջ ժողովրդականի մեջ, որովհետև հենց ժոզովրդա կտնն էւ 

որ ավելի տևական կյանք է ունենում' [’"լոր կոնկրետ ժամանակներին

.Արձագանքելով հանդերձ։ Սևակի պատկերավոր խոսքով առած նրա

՛գործս։ ռութ յան ժամացույցը եըկսլաքանի է, որռվհե տե 

ներ :։։ ոո ։ մ է ոչ թե սնդույրը, այլ լույսը։

50-ական թվականներին մ ե ղան ում ստեղծվել էր մի 

տակտն գրականության ձեոագի ր, ուր վարձ էր արված 

ժողովրդականը։ Երբեք չհասնելով նրա ոգուն, մնում էին

նա իր. մեջ

։։ են ս ո ւ ա լ ի ս - 

ընդօրինակել 

ձևի ընդօրի-

նակման շրջանակներում։ Ետպատերազմյան շրջանի արևմտյան պոե­

զիայում, սկսած 50-ական թվականների վերջերից, մի ալիք բարձրա­
ցավ բանահյուսության և ն ։։ ը ա ձե ության (ֆոլկլոր և մոդեռնիզմ) զու­

գահեռականում։ Սա ինքնին ուշագրավ շարժում էր, թեև մինչև վևրջ 

՛չհասավ շոշափելի արդյունքների, որովհետև նս։խապոս խախտվել էր 

ժողովքդակ անի և անհատա կ անի փոի։համակցման օր ե նքր։ Նկ ատի ու­

նեն ալով բանահյուսական նյութի, նրա պատկերի կաոսւցման տեխ­

նիկան, որ իրենց աշխս։տությոլններում ցույց են տալիս է. Ստրոսր I։ 
Տ!. Ֆրեյղերը, ւիոըձում էին խախտել արվե սանI։րի ներքին հաղոր- 

զակցման օրենքը այազես կոչված անսպասելի արդյունքների հասնելու 

համար։ Սակայն այդ. պոեզիան կտրեց իր կենդանի կապր ժողովրդա­

կան մտածողությունից, քանի որ այդ հեղինակներր գնացին գրքային 

տեսությունների ճան ա պարհով։ Բայց ահա պիտի նկատել, որ ժոդո- 

'Լըրքւականի ու անհատականի համակցման ճիշս։ օրենքը իր զգալի ար֊ 

11ոլնբը բերեց արձակի րնա դավառում, հատկապես լա տինա ա մ ե ր ի կ լ ան 

դրականության մեջ։ Նորագույն հոսանքների մեջ սիմվոլիզմը աոա­

ջիններից էր, որ սկսեց օգտագործել ժողովրդականից եկող խորիմաստ 

"իժվոլները։ Սիմվոլիզմի դասականները ժողովրդականին նայեցին խոր֊ 

քՒժ> հատկապես ուշադրություն դարձրին ժողովրդականի պատկերս։֊
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քին վերացարկման սկզբունքներին, որոնք շատ արդյունավետ են։ Այս 

միջոցներով ստեղծվող պատկերներր պարզ են, խոր ու տարողունակ և 

իրենդ րնղհան րայյման ումով ոչնչով չեն զիջում ժամանակակից ար­

վեստի պատկերամտածողությանր։ Եթե մենք միֆի սիմվոլիկ ընդ­

հանրացման տեսանկյանից նայենք «Վահագնի ծնունդը», ապա կնկա­

տենք, որ այն իբրև կառուցվածք ու մտածողության եղանակ նույնքան նոր 

է’ ինչքան, ասենք, մոդեռնիստինը։ Ժողովրդականը օգտս. դործող բանա ււ - 

տեղծը նաիւ և առաջ ժողովրդագետ պիտի լինի։ Սևակը իր սերնդի մեջ 

ամենամողովրղադհտն էր։ Եթե դասական բանաստեղծների համար հա­

մաժողովրդականը և' գաղափար էր, և' ձև, Սևակի համար այն նախ և 

առաջ մ՛իջոց էը։ Նրա ստեղծագործության մեջ ժողովրդականը մերված 

է հեղինակային գիտակցությանը։ «Անլռելի զանգակատունը» դրա լա­

վագույն ապացույցն է։ Այն ինտելեկտուալիղմի և ֆոլկլորիղմի նուրբ 

համադրություն է։ Սևակից հետո եկող երիտասարդ սերունդը չնկատեց 

հալ ժոդովրդական ի եվրոպական որսւկը, որ թաքնված է նրա խորքում։ 

Մեր ժողովրդականի արևելյան արտաքինը խրտնեցրեց ժողովրդից 

կտրված, ուստի և ոչ ժողովրդագետ բանաստեղծներին։ Ժողովրդական 

արվեստի ժամանակակից ճանապարհը Սևակի ընտրած ճանապարհն էր։ 

«Անլռելի զանգակատուն» պոեմում ժողովրդականի կեդանի բառ ու 

բանը ընկալվեց իր ներքին, կիրթ բովանդակությամբ։ Սևակի համար 

շատ կարևոր էր ստեղծագործության հագեցվածության ուժը, որ կրկին 

ժողովրդականից է դալիս։ Ժողովուրդը ամեն բանի մասին չէ, որ եր­

դում, մտածու մ է։ «Ան/ռե/ի ում» ա յս իմաստով Կոմիտասը իբրև ճա­

կատագիր միաժամանակ խտացնում և ներկայացնում էր իր ժողովրդի 

ճակատագիրը։ Նա մեր մտքի, զգացողության, մորմոքների, կարոտի,, 

մահերի ու ուրախության, սիրո և հույսի ամեն տեսակ պահերի ընդ֊ 

հանրտդումն էր։ Կոմիս։ առին նվիրված բանաստեղծության մեջ Սևակն 

ավելի է ընդլայնում կոմիւոասյան երևույթը.

Դու դարավոր երդի ցանքը քաղեցիր 

Մեր ծով բերքը դու թեղեցիր մեր արտում 

Ու թխեցիր՝ հացը դարձրիր հոգևոր...

Հիշենք, որ բանաստեղծությունը Սևակը գրել է «Անլռելիից» առաջ։ Մինչ 

պոեմը նրա մեջ կերպարն արդեն խոր նստվածք էր տվել, սրբագրվել 

իբրև երկի կենտրոնական մևտաֆոր, որի պատկեր աճառադման ուժը 

մեծ է։ Ուշադրություն դարձնենք ժողովրդականից եկող ընդհանրաց­

նող ձևակերպումներին' «դարավոր երգի ցանք» և «հաց հոգևոր»։
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Սրանք արդնն էյեր Աքար ի խտացումներ են, խտացնել ավելին' հնա­

րավոր չէ, բայց պատկերավորել իբրև շարժվող սյուժեի աոարկա ան­

պայման կարելի է։ «Ցանք», «հաց», «բերք» բառերր իրենց նախնական 

բովանդակության մեջ արդեն իմաստային լայնք ունեցայ խտացում­

ներ են' ցանքը տալ է, բերքը' վերցնել, հացը' ապրել։ Սրանք իրենց 

կենցաղային վիճակներից անմիջապես վերաճում են փոխաբերություն­

ների, երբ հարակցվում են հոդևոր իմաստներ մարմնավորող բառերի 

դարավոր երդի ցանք, արսւում թեղված ծով բերք, հաց հոդևոր։ Իմաս­

տային հատկանիշների փոխադարձ հարակցման օրենքը նորից դայիս է 

ժողովրդականից։ Առայժմ մենք փնտրում ենք կերպարի պատկերավոր֊ 

ման միջուկային փոխաբերություն։ Կոմիտասի կյանքի սյուժեն ծան­

րաբեռնված է ոչ միայն ժողովրդի պատժ ությաժ բ, այլև հարուստ կեն­

ցաղով։ Պոեմի մեջ Սևակը պատկերում է ժողովրդի ոգեղենացված կեն­

ցաղը' ժողովրդական հանդիսությունների, աշխատանքային, հարսան­

յաց ու թաղման արարողությունների, անեծքի ու կենսական նշանա- 

Իռւթյուն ունեցող ուրիշ այլ սովորույթների ձևով։ .Ցանքը, Կունձը, 

փունջը, կալը, կամը' ժողովրդի կենցաւլի ողջ իրողությունը, ռդեղենաց- 

ված է և հանդես է բերվում իբրև գլխավոր կերպարի բացահայտման 

միջոց ու հենք։ Այստեղ ։ղա տկեր-կերպարի կոնկրետության ու համա­

պարփակության օրենքը գործում է փոխպայմանավորված ձևով։ Պոե­

մի պատկերային համակարգի մեջ հստակորեն երևում են նաև սարմ- 

նավորման այն կենսունակ միջոցներր, որոնք դալիս են հայ դասական 

պոեզիայից։ Խորքային կաս/ կա, ասենք, Ռումանյանի պոեմների I։ 
«Անլսելիի» միջև։ Ռիթմի ու հնչերանգի, դեպքերի զարգացման դինա­

միզմի առումով բերվող հատվածը անմիջապես հիշեցնում են «Լոսեցի 

Սաբոյում» օգտագործված հնարանքները.

ընկնում է ետքից ու հետապնդում, 

Կախվում է նրա փիլոնի փեշից, 

Ռաոում է նրա փակված կոպերին, 

Հալչում է նրա այրվող ափերին...

ժողովրդական բառ ու բան, ծիսական արարողություններ ներկայաց­

նող պատկերների (ինչպես ասենք «Անուշում» ջանգյուլումները, ձմռան 

հարսանիքը և այլ պատկերներ) մենք հանդիպում ենք նււ։և Սևակի պոե­

մում լ Սևակը ամենուրեք կարողանում է պահպանել ոչ միայն նկարա­

գրվող իրողությունների կոլորիտային շերտերը, այլև դրանց Կամա-
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պատասխան \ ոդեբան ական միջավայրը' հաստատելով գեղարվեստա­

կան մտածողության մի համակարգ, որը, միայն իրեն հատուկ լինելով 

հանդերձ, միաժամանակ, րխում է նոր ժամանակների րւսնա и տհղծոլ֊ 
(Կան աշխ ա ր հ ա տե и ութ յան պահանջն երիր լ

Սևակի գեղարվեստական գիտակցության մեջ, այսպիսով, հա­

կադրված են ինչպես ազգային բանաստեղծության կենսունակ ավանդ- 

^^ՐԲ> այնպես էլ նոր ժամանակների առաջաղրվող պահանջները։ Սա, 

ինչպես նկատում է րանաստեղծը, մտածողության նոր եղանակ է, և 

ինչպես ինրն է ասում. «Մտածողության եղանակն եմ գարձրե 

կարծիր և ոչ թե կարծիր/։ վրա եմ ХОД-/' 40 ել մտածողությունս (որ 
անկարելի է)։ Նայդ մտածողության իմ եղանակը միայն իմը չէ, թե 
չէ ոչ ։>ի արժեր էլ չէր ունենա։ Դարինն է, ժամսւնակինն է մտածողու֊ 

թյան “ЧЧ եղանակը, ուստի որտեղ որ է մտածողության այդ եղա­

նակը ընդհանուր 1|ւյաոնա ըոլորի համար)) (էջ 429)։ Սևակը գտնում է, 

որ բանաստեղծության առաջխաղացման համար շատ կարևոր է, ահա, 

մտածողության եղանակ/։ այս համընդհան րսլթյոլնը, քանի որ պոե- 

4Ւայ1՛ զարգացման պսւտմութ յան մ՛եջ ժամանակ առ ժամանակ հասու­

նանում է նոր եղանակ/։ պահանջը։ Եվ հնացած ությոլնը վրա է հաս­

նում ույն ժամանակ, — շարունակում է բանաստեղծը, — և սոսկ այն 

պաս-ձառով, որ հաջորդ սերունդների մտածողության եղանակը փոխ­

վում է։ Նորագույն շրջան ում այդ մտածողության եղան ակի առաջին 

կըոզՆ երբ ռուս և ա րևմտ ա Լվրոպական գրականության մեջ Պաստեր- 

նակն ու 8 վետ աևան էին, Արա գոն ր, Լորկան, Ռիլկեն և ուրիշներ։ Մե­

զանում, ինչ իւոսր, Սևակն էր։ ՛Սանի որ բոլոր դեպքերում այսօրվա 

լքեր նոր բանաստեղծության գեղարվեստական գիտակցության տեսա­

կը 'հայտնաբերվեց և մշակվեց Սևակի բանաստեղծության մեջ, որքան 

էլ նոր սերունդը շոշափելի նվաճումների չհասս։։/, բայց և այնպես 

նրանց մտածողության եղանակը իսկապես փոխվեց, թարմացավ։ Որ­

պես օրենք նոր/։ հայտնաբերման շրջանին ուղեկցում է հնի դիմադրու­

թյունը։ Սևակը ճիշտ է կռահում, որ նոր սերնդի առաջ ահագին խոչ- 

ընգոտներ կառաջանան, ((նրանց կվշտացնեն, նրանց բանաստեղծ 

չեն համարի, նրանց բերանը կփակեն... նրանց գործերը կհամարեն 

չոՐ~ի'ե[ոք— «Ւ^12 ուղում ես աստ, բայց ոչ բանաստեղծություն)), «օրի­

գինալության մարմաջ)) և այլն, բայց ճիշտը կլինեն նրանք։ Եվ այսօր­

վանից էլ ես նրանց կողմն եմ կանգնսւծ, ես նրանց հետ եմ, ես օրհ­

նում եմ նրանց ճանապարհը» (էջ 430)։ Սևակի խոսքերը, անշուշտ, չեն
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վերաբերում նրանց, ովքեր հայտնաբերվածից շեղվեցին, մոոացան 

շարժման գաղափարը, գնացին այնտեղ, որտեղ իրենց չէին սպասում, 

հայտնաբերեցին այն, որ կար և իրենցր չէր: Սա արդեն բանաստեղծ 

լինելու ու չլինելու խնդիր է: Սևակի խոսքը լինելու մասին է: «Սա֊ 

նաստեղծր այն մարդը չէ, որ ունի (կամ ձեռք է բերել) չավւածո խոսե­

լու ունակություն, այլ այն աստվածատուր արարածը, որ մտած ում է 

յուրօրինակ, աշխարհին ու ի բեն նայում է այլապես, ծանոթ խոսքով 

ունի ւղատկերավոը մտածողություն (էջ 425)։ Այստեղ թողնենք, որ 

ինքը' Սևակը, ղաբգացնի ու բացի իր միտքը, որովհետև իր իսկ տե­

սանկյունից պիտի դիտենք նրա բանաստեղծության պատկերը։

«Այսպես ուրեմն' պատկերավորությունը այլ բան չէ, քան շրջուն ու֊ 

թյուն կամ շոլռտվուծություն ։ Ամեն ա«հեդե լյան» միտքն էլ, ամենս։֊ 

«պրողայիկ» առարկան էլ, երբ շրջում, շուռ ևս տալիս դառնում Է բա­

նաստեղծություն, ձեռք բերելով և' կլորություն (անկյունները մաշվելու 

իմաստով) /Հ ջերմություն և'■ •. մնացած բաները» (էջ 433, 434): Սևակի 
սահմանումր արտաքնապես պարզ է հնչում (հիշեցնենք, որ Սևակը 

՜ խոսում է նամակի լեզվով և խոսում է հասցեատիրոջ հետ, որ մտերիմ 

մարդ է)։ Ուրեմն՝ պատկերավորություն ասածը արդեն ուրիշ խոսք չէ, 

այլ վեբաուղղված, վերաիմաստավորված խոսք։ Սևակր ւդոեղիայի նոր 

որակը ակնարկելով, նախ և առաջ պատկերի թարմության խնդիրն է 

դնում, քանի որ. «Ամեն 5—10 տողից հետո դու պիտի կանդ առնես, 
ինքդ քեղ հարցնես, իսկ ո՞ւր է այստեղ թարմ պատկերը, նոր ևւոկդիրր> 

անսպասելի համեմատությունը, բնության նորանկատ այս կամ այն 

^ԴՐԸ' ••■Օրինակ, դթցուք, հազարավոր վայ բանաստեղծությունների 

մեջ կարդացել եք. «Դուրս եմ ղալիս, որ կանաչով զմայլվեմ»։ Այս֊ 

պես նաև ամեն մի մարդ առանց վաստակելու «վայր» կասի «Զմայ­

լելի (ս^ա^'Լ^ւՒ> հիանալի) կանաչ է»։ Իսկ Պ. Սևակ կոչվածը, օրինակ, 

շրջում, շուռ է տալիս ЛереИНаЧИВаеТ՝ «խոտի ահման համար հարկ 

մնարեմ աչքով»: Սառերն են շարվել իրար ետևից, —կասեն բոլոր և 

բոլոր վայ բանաստեղծները։ իսկ ես անպատճառ շուռ կտամ I։ կստաց֊ 
վի՝ «ծաոերթ մայթերին բազմակետ են ղնում»... կամ «օտար, օտար 

երկրներոլմ լինեի»։ Իսկ ես շուո եմ սաղիս. «Սոված են ոտքերս, թող 

հող ուտեն մի քիչ։ Եվ աչքերս են սոված, չի կշտացնում լույսը»... Ահա 

և քեղ օրինակներ' պատահաբար բացված էջերից» (էջ 433)։ Սևակը 

ըստ էության խոսում է նաև բանաստեղծական պատկերի նոր զուզոր֊ 

դականոլթյան մասին, որ վերաբերում է ոչ միայն բանաստեղծի գեղար֊
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վեստական մտածողությանը, այ/և' ընթերցողի ընկալման կարողու­

թյանը։ Սհակը այստեղ էլ է մեղ օղնում' ընթերցողի առաջ րացելով 

գեղարվեստական պատկերի ընկալման իր սկզբունքները։ «Չէ՞ որ ղու. 

Էէ պիս՚ի շատ հաճաի։ գլխապտույտ զգացած լինես երկրագունդ կոչ֊ 

՛է՛՛՛ծ կարուսելից։ Չէ որ զոլ էլ թռչնի երամ խրտնա դնելիս պիտի զգա­

ցած լինես, թե փոխագրեցիր մի խումբ հղացում։ Չէ որ քեզ հագար 

անգամ թվացած պիտի լինի, թե ջրերի լեզուն հասկանում ես, միայն 

թե... պատասխանել չես կարողանում։ Չէ որ ղու էլ հաճախ մտածած 

“լի՛՛՛ի լինես, որ բո մասնագիտությունը այլ ըան չէ, քան բառերի ման­

գը մաքրելը, ինչպես նաև ոչ թե կեղծիքն ու ճշմարտությունը իրարից 

ջոկելը, այլ տարբերելը սուտը' կեղծիքից, ՛չութը՝ խղճահարությունից, 

“1ա1Ս՝ ^'"^ 1’-"լ!ս1՚Ս> ճիչ՛" այնպես էլ գոլ քեղ զգացած պիտի լինես 

արթնացող վամացույց, այն ուղտը, որի պար գ՛ոլը բռնում է խար­

խուլ կամրջի վրա, պիտի կամեցած լինես Անհանգստությունը «հայ­

րիկ» կանչելու և մտքովդ պիտի անցած լինեն բաներ... որ շատ են՛ 

նմ՛ան խելագարության, պիտի զգացած լինես այն պահերին, երբ

Մնալով նո պնը, 

Նո՜ւյնը չլինելով՝ 

Մեծանո ւմ ես դու, 

Շարունակվո՜ւմ ես 

1’նչպես... սենյակը մեծ հայելու մեջ.—

այն պահերին, երբ զու «շատ ես ինքդ քեղ նման, այսինքն' բարձր ինքդ 

քեզնից», այն պահերին, երբ ձմռան ը «վարդերի կարմիր ճիչն ես լսում 

քո ծխախոտի դառն ծիւի մեջ» և ահով զգում ես, որ եթե «արյանդ 

1"՚ևէ1։ մոտեցնեն, արյունդ նույնպես կարող է վառվել» (էջ 418): Սե- 
'1լ“հՕ հետևողականորեն և դրականության տեսաբանիս մեկնության 

պահանջը կանխելով՝ մեկնում է պատկերամտածողության իր սկղրունք- 

ներր, որոնք որքան Սևակինն են, նույնքան էլ' նոր բանաստեղծության 

«օրենսդրությանը»։ Այս բանը նա շարունակում է նաև իր ծրագրային 

բանաստեղծությունների մեջ («Անպայման պայման»), ասելով. «Այս­

տեղ է իմ չափածո կարծիքը այսօրվա (կամ վաղվա) պոեզիայի մա­

սին» (էջ 420)։ Հիմա բացենք «Մարդը ափի մեջ» մողովածուն և կար­

դ պնք բսւնաստեղծ ությունը։

Մտքեր, խա՞կ, թե՞ հասուն,— 

!Մւմ է պետք երգի մեջ։
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(Մի կտոր հանածո ոգի է հարկավոր,

Մի պատառ կախարդանք,

Մոգոլթյան մի պճեղ,

Մի բացվող փակագիծ, 

Անհայտի մի լուծում)...

Շրջում են «ինչոլո֊ներ էակներ սապատված, 

Որ չ՛՛լնեն օթևան ու չունեն ղեռ անուն։

Հոգու մեջ տալ անկյուն ու լեզվով մկրրտել 

Սապատված մի «ինչու» —

IIլ երգը կհնչի ■ ••

Հույսեր մե՛ծ, թե ճղճիմ, 

1‘սկ ո՞վ է վճռելու։

(Մի կտոր արնածոր տաք միս է հարկավոր 

Սեփական ձեռքերով իրենից պոկռտած, 

Մի սարսուռ օդեղեն, 

Մի սարսուռ րնգերքի)...

Մթության երանգներն առատ են ավելի, 

թան բոլոր մնացած գոլյներր դում արված, 

Խոսափուկ խւիրտի քղանցքից գեթ կառչել, 

Ստվերի վետվետուն քայլվածքր ճանաչել,— 

IIլ երգր չի կարող չհնչել ինքնակամ... .

Ւ՞նչ անել և ինչպե՞ս.

Հա՞ստ մանել, թե" բարակ։

(I/1 °1"Լա երակին պատվաստեք կիրակի, 

Վեճ մղել ծովի հետ, 

Ամաչել կրակից, ՝

Չուշանա'լ, չշտապե լ),—

Եվ այնժամ, օ, հարկավ

Ւր պոչին կտնկվի ձվաձև առս։րկան, 

Եվ արփին ափիդ մեջ կդառնա ձվածեղ...

Չալով բանաստեղծության նպատակային ու գեղարվեստական կերպի 

չափածո ե. շատ դիպուկ բնութագրումներբ' Սևակր, հենց այս պա֊ 

հանջներից ելնելով, ւսսանձնւսցնոլմ է /ւր նորս է//է ու նոր ցրած գսրծե֊
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րլւ։ «Մարդը ափի մեջ» գրքում ("րի հեղինակին չեմ ճանաչում ), որ՝. 

բանաստեղծություններն են ամենից ջա ա համա պաւոասխան ում իմ 

Հաշա կին ու պահանջին։ Բարի իրիկուն, Գլխապտույտ, նոր ծ անոթ ու֊ 

թյուն, Անջատ ում, Երբ աչքերն են սառում, Վարք մեծաց, Բնչպե^ս թե 

րախա չկա, Արշալույսից առաջ, Ցավն է հաճւսխ, Սև կատու, «Ա- 

կանջ»֊ից' շատ բաներ, ամբողջ «Վերնադիրը վերջում»-ը, վերջին եր֊ 

կոլ պոեմը» (էջ 420)։ Հիմա երբ Սևակը իր արվեստի «ներսր դուրս 

անելով» մեզ հաղորդակից է դարձնում իր գաղտնիքներին, պատկերա- 

մտածողության յուրահատկությանը, բացենք «Մարդը ափի մեջ» ժո­

ղովածուն ու այդ տեսանկյունով էլ փորձենք դիտել նրա գեղարվես­

տական պատկերի առանցքային կողմերը։ «Մարգը ափի մեջ», սա -ար­

դեն ժողովածուի բանաստեղծական իրավիճակի միջուկն է։ Գրքի վեր­

նադիրը արդեն խոր ընդհանրացում ունեցող պատկեր է։ Մ արդուն նա­

յել մոտիկից, նրա հեււահար էության մեջ խորանալու նպատակով։ Ժա­

մանակի ։դարտադրմամբ Սևակը փոխում է իր դիտակետը, որ նույն 

աձԴ ժամանակի դիտակետն է, քանի որ նրա հետ ու նրա պատաճառով 

փոխվոսք է ինքը' մարդը։ Նա կանգնած է «Երկրագնդի անտես աոանց- 

քին» կազմելով վերջինիս «երևացող մասը»։ Մարդը օտարվելով աշ­

խարհից, փորձում է գնալ ինքն ահ ա ս տա տմ ան, բայց վերստին կառ֊ 

չԿոլ1 տշխարհին դառնալով շարունակություն ու մաս։ Այս հոգեկան 

վիճակը համապարփակ է, որ ընդհանրացվում է նույնքան համապար- 

փ ա կ պատ կեր ով.

Արեգս։ կն է թեքվում։

Կարճանում է օրը։

Եվ չեռները նորից երեխա են ծնում'

Ստվերների սւեսքով, 

/1ր մեծան ում քիչ֊քիչ 

Սւ թաղում են իրենց ծնող մորր։

Ժխտումի ոլ վերահաստատման աշխարհային օրենքը ծանրացած' 

է նախ և առաջ մարդու ուսերին։ Բանաստեղծի տենչանքը մարդուն 

մոտենալու ճիշտ ճանապարհն է' «Բարի իրիկուն քեզ, իմ մենավոր...»։ 

Ե վ տ պ ա'

Գոլ իմ վերջինը' թյոլրիմ աց աբ ար, 

Եվ միակը ճակատագրով։
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Հակադրավիճակների զուդորդման հակապատկերի միջիր սիրո դաղա֊ 

փարը դուրս է դալիս կոնկրետության իր նեղ անձուկից, ընդլայնում 

սահմանները, հանդում մարդուն այնքան անհրաժեշտ մարդասիրոլ֊ 

թյանը։ Սկսվում է գոտեմարտը մենակության ու անտարրերության 

դեմ.

իիչ ենք օդտվել մենք բարությունից:

Ե՛Լ Ղւ՚^՚Ւօ ւ^> > "Ր Հետզհետե

Հ Սարի եմ դաոնում,

Եվ այնքան քարի,

Ար խղճում եմ ես... մենակությանն էլ:

Նա էլ է տանջվել ու հոգնել։ Մեղք է՛֊ 

Եվ ամեն մեկս քացենք մեր փեղկը, 

Սր նա դուրս թոլի իր փակ վանդակից։

.Բանաստեղծական իրավիճակի հուղսւկան լարվածություն/։ փոխանց­

վում է մեկ ուրիշ պատկերի, վերակերպվոլմ, դաոնում ։սն սպա սելի, 

• բայց և շատ դիպուկ.

Լռություն է։ Խորունկ։ Խորհրդավոր։ 

Ամ՛են ինչ է լոել։ Եվ լռել է այնպեււ, 

ինչպես բառարանում բաււն է լռում։

Անջատվածոլթյան ահագնությունը նայն գործի մ՛եջ («Անջատում») կեր­

պավորվում է նարեկյան չափազանցումով.

«Անջատվա ծ է»։

Այս բառն ինձ դարձրել է կշեռք

Եվ ուղում է իր ճիշ։/։ քաշն իմանալ։ Սակայն

Եմ՛ խեղճ թվացույցին այդքան թվեր չկան։ .

Վիճակի երկդիմակ հակասության միջոցով Սևակը ավելի է ընդ­

՛գծում օտարման ահագնությունը. ՛.

Մագնիսական դաշտ կա։ Անջատված ենք։

Խնձորն էլ են քսւմոլմ—հյութը հանում միջից։

Այդպես էլ մենք ահա... անջատված ենք...

■Շարքի համարյա բոլոր բանաստեղծական պատկերների մեջ անջատ- 

վածութ յան ։։լ մ են ակութ յան գաղափսւրի քարդ վերացարկումն է, որ
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շարունակ զուգորդվում է բանաստեղծի խոհերին, բացում մարդկա­

յին հոգեվիճակի ծանր դրաման' մենակություն բառից դողում է օդը 

իմ սենյակի.

երբ աչքերն են սառում

Ասում են թե' այ֊այ մարդ է գալու։ .

Սայց դա եթե սուտ չէ,

Ապա բարություն է,

Որ ծնվում է միայն խեղճությունից։

Իմոնքն էլ են սառում։

Սակայն դու չես գալիս։

/•արությունը իբրև խեղճության նույն գաղափա ր ադրքէւյթ' Սևակի պատ­

կերում դառնում է վիճակի փոխաբերական ընդհանրացում.

Դու չես կարող։ Դիտեմ:

Եվ °ՊԸ սենյակիս,

Պիտի շարունակ/։ մենակություն բառից անվերջ դողալ։

եթե դասական պատկերի առարկայնացումը, իբրև խորհրդանիշ, համե- 

մատոլթյուն ու փոխաբերություն գրանցվում է տեքստի բաց մակերե­

սում, ապա սևակյան վերացարկումների մեջ այն ներծծվում է խոր­

քը' Ւ/՝րև ենթատեքստային ավիշ։ «Հանգստացրու ինձ» բանաստեղծու­

թյան մեջ Սևակը այսպիսի մի երկտող ունի'

Ս՛ող որ ամեն բան րաց պատկերված չէ, 

Սակայն ամեն բան պատկերացված է։

Սա թեև բանաստեղծի հոգեվիճակի նկարագիրն է, բայց նրա մեջ հըս֊ 

տակ գրանցված է պատկեր ա մտածողոլթյան իր սկզբունքը։ Այսինքն' 

լգատկերի կոնֆիգուրացիան վերացարկվող երևույթ ի առարկայական 

սահմանագիծ չունի, բայց ունի նրա վերագւսրկոլմը իբրև փիլիսո­

փայություն։

Սևակը գոտեմարտում է իրականի պատրանքի դեմ, այլ ելք չգըտ- 

նելով համակերպվում պատրանքի իրականությանը.

Իսկ դու կարող ես հրաշք ստեղծել

Ս՛աքուն երազված կետկետուն քայլիդ հնչուն յյ
■ ՜ նազանքով
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Իմ շրջակայքում, 

Փոշով խավապատ հայելու վրա 

Քո փորագրիչ-նկարիչ մատի մի խղբզանրով, 

Որ նման լինի անհայտ մի լեզվի նշանագրի: 

Իսկ նա միշտ ունի թալիսմանի ում--.

Մարդկային հոգու տրոհվածբի մեջ ամեն ինչ կորցրել /, իր հավանա­

կան, տեսանելի ձեր, մարդկային ամրոդջական ությունր: Միակ բանը 

հավատն I;, որ կարող է մնալ անտրոհելի: Հնարավոր չէ չսիրելով սի­
րել,՝ չատելով ատել, չի ամբողջանա, հավաք գունդ չի դառնա, Սևակի 

խոսքերով ասած' կոլտ կգնա, կմանրանա. _

'Տիեզերքի մեջ բոլոր մարմինները ունեն գնդի ձև: 

Եվ հիմա չունեմ ես իմ մեջ ոչինչ, 

Որը: 111^'ի Հանգույցի նման, 
^ ոճա կի նման, 

նաև կորիզի 

Սերը...

Պատկերի ընդհանրացումը: սլարղ է. «Անպայման պայ:1 անի» մեջ վեր­
ջին տողերը իբրև փոխաբերություն անհասկանալի էր մնում: Այստեղ 

արդեն պարզվում է: Պայմաններից առաջինը սերն է, սերը՝ լայն իմաս­

տով, որ ամբողջական, անմնացորդ ու անանկյուն պիտի լինի.

Իր պոչին կտնկվի ձվաձև առարկան, 

Եվ արփին ափիդ մեջ կդառնա ձվածեղ...

Տեսեք, թե ինչպես է Սևակր իրերի շրջվածոլթյամբ ստեղծում պատ֊ 

կերը: Նա, իհարկե, ամեն րան չէ, որ շրջում է, որովհետև ամեն բան 

շլելուց բանաստեղծություն չի ստացվի: Սևակր դիտի ինչը: շրջել, 

ինչու շրջել և ինչպես շրջել.

Ինչպե՞ս թե բախս: չկա, էլ նա ո նց է լինում ... 

Եվ սխալ է, որ մենք վայրկյաններով 

ժամն ենք չափում: ճիշտ հակաոակն է գուցե 

Եարճ ժամերով չափել վայրկյանն երբ երկար...

Եարևորր մարդու կյանքի տևական ություԱր չէ, լցված մանր պահերով, 

որ սյահ չի տրվում հիշողությանը:: Կարևորր իմաստավորված վայրկ­

յանն է, որ դարի ուժ ունի, դարափոխիկ է: Հայտնի է՛ հետևյալ դրոպ-
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ցը. գերեզմանին դաջված ծննդյան և մահվան թվերը դար են սւղղա- 

րարում, սակայն ներքևում. փակագծի մեջ գրված է մարդը ապրել է 

մեկ օր: Իմաստավորված մեկ օրով չափվում է դարը: Այսպես է շրջում 

երևույթները և սրվում է պատկերի ուժը։ Հիմա տեսնենք, թե շարու­

նակության մեջ այս վայրկյանները ինչպես են նյութականանում իբրև 

արժեքներ

Ախ այղ վայրկյանները, սը գալիս են ուշ֊ ուշ, 

Ինչպես մարգարեները ու հերոսները այն կենտ, 

Որ մի ազգ են փրկում բազկով կամ խոսքով...

Հիշենք նաև Սևակի ((Վարք մեծարէ բանաստեղծության հայտնի ՜ տո֊ 

ՂեԻԻ-

Ուշ֊ ուշ են գալիս, րտյց ոչ ուշացած, 

Ծնվում են նրանք ճիշտ ժամանակին 

Եվ ժամանակից առաջ են ընկնում, 

Դրա համար էլ չեն ներում նրանց։

Այսպես և ընդմիշտ սևակյան պատկերը իբրև խոր ընդհանրացման 

մարմնավորում պետք է փնտրել հեղինակի ողջ ստեղծագործության 

մեջ սագա կցելով իր ժամանակի կոնտեքստին.

Աշխարհին ուղղվաժ մի բացիկ եմ ես.

Մի ծրարեք ինձ 

եվ մի սոսնձ եք...

Հիմա իր իսկ պահանջով փորձենք բացել պատկերների մեջ ծրարված 

բանաստեղծի էությունը, որ տարբեր կողմերից բացվում է «Վերնա-, 

՚ւՒքբ վերջում» շարքի մեջ։ Շարքի ընթերցման «գաղտնիքը» նա բացել 

է իր նամակներից մեկում («Այդ իմ քայլերն են», «Այդ իմ խոսքերն են», 

«Անքնությունս է», «Այդ ես եմ երգում միայն ինձ համար», «Այդ ես 

եմ թախծում», «Իմ լռությունն է» և այլն)։ Բանաստեղծը հասցեատի­

րոջը հուշում է, որ այս վերնագըեբը նա կարդա սկզբից (էջ 418)։
Բանաստեղծությունը հանգուցավորււղ այս վերնագրերից յուրա­

քանչյուրը մի պատկեր է, բանաստեղծի ներաշխարհի մի դույնը, իսկ 

բոլորը միասին կազմում են նրա հոգեկան աշխարհի ամբողջական 

պատկերը։ Բաֆֆոլ խոսքերով ասած. «Ձայների համեմատական միաս­

նությունից է ստեղծվում ամբողջական պատկերը, որպես մուզիկայի
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մեջ զանազան հնչյունների ներդաշնակությունից կազմվում 4 մի ամ­

բողջական պիեսա^։
Ուշագրավը այն է, որ Սևակը իր այդ գործը պոեմ է անվանում։ 

«Վերնադիրը վերջում» 11 գլխանի այգ «պոեմը» պիտի որ թվա... եթե 

ես կարդայի այդ «պոեմը» մեկ այլ բանաստեղծի դրքում, հավաս֊ 

տում եմ քեզ, որ քեզ նման կրացականչեի — «ВОТ ЭТО феЛОМеНаЛЬ- 
НО» (էջ ‘118 — 419)։ Ուշագրավ է այն իմաստով, որ պոեմի գլուխների;/ 
յուրաքանչյուրին, իր խոսքերով ասած, թեև տալիս է «հաՈեժատական 

անկախություն», բայը ամբողջության մեջ միասնական գործ է։ Սա֊ 

նաստեվմի պահանջով վերնագիր/։ վերջի/] յեղափոխենք պատկեր֊ 

բանաստեղծության սկիզբը' «Այդ ես եմ երգում միայն ինձ համար»։- 

Այս տողը, եթե կարելի է ասել, բանաստեղծության համահավաք եզ֊ 

րակացությունն է, դրա համար էլ հեղինակը տրամաբանորեն ետ է 

տարել։ Պատկերը վերարտադրելու ընթացքում մենք շարունակ մտովի 

պիտի հիշենք վերնադիրը, որպեսզի կռահենք, թե ուր է խփում րա- 

ն ա и տ ե ղծր.

Հանկարծ զգում եմ ինձ ագատ այնպես, 

Ինչպես հովատակն' արոտում արձակ 

Ինչպես կրակը վառվող անտառում... 

թ՛վում է կյանքում ամենքն են խելոք, 

Ամենքն են իրոք ամեն ինչ զղում...՛

Ազատությունը բնորոշող երկու համեմատությունները պատկերի մեջ 

խորհրդանշական գիրք ունեն' ազատությունը համեմատվում է արո֊ 

տում արձակ հովատակի հետ, կամ կրակի հետ' անտառում վառվող: 

Երգելու ներքին պոռթկումը տեղի է ունենում այն ժամանակ, երբ բու֊ 

նաստեղծին թվում է, թե հոգու այդ ազատություն ը համատարած, է։ 

Հոգեվիճակի դրամատիւլմը Սևակը ստեղծում է վիճակների հակտ դըր- 

ման ձևով' թվացյալ ոգևորություն, պատրանք և դաժան իրականա֊ 

թյուն, Ահա թե ինչու է բանաստեղծը երգում ինքն իր համար։ Սևա­

կի «Եղիցի լույսին» անցնելուց առաջ, ուր ավելի սուր ձևով է զգաց֊ 

վում մեր պոեզիայի պասւկեր ա մ տածողության արդիական շունչը, ու֊ 

շադրոլթյուն դարձնենք նրա' մեղ համար սկզբունքային նշանակություն 

ունեցող ուշագրավ մտքին։ Խոսքն այնտեղ վերաբերում է գրական եր­

կի ամբողջականության և այդ ամբողջականության համ ակարդ ը կազ­

մող մառերի, այդ թվում' գեղարվեստական պատկերք։ փոխհամաձայ-
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նությոլնը։ «Իրոք իմ գործը հիշեցնում է մի երաժշտական սիմֆոնիա, 

որ բաղկացած է 6 մասերից։ Այդ մասերից յուրաքանչյուր կլինի տար­
րեր բնույթի, տարբեր տիսլի։ Նրանցից յուրաքանչյւււրր մի ամբողջա­

կան և լրիվ դ՚՚րծ՝ իլ՛ սկզբունքով, իլ։ ղաբզացմամբ և իլ։ վախճանով, 

բայց միաժամանակ նրանցից յուրաքանչյուրը րնդհան ուր իդեայով 

կա սլված կլինի իր նախորդին և հաջորդին և ապա բոլորի միասնու­

թյամբ ամբողջական և հասկանալի կլինի այղ գործը, ինչպես մի երա- 

ժըշտական սիմֆոնիա» (էջ 410)։ Այսւոեղ Սհակը մեզ պատկերացում է 

տալիս դրական երկի ձևային հատկանիշների ներքին, կենդանի կյան­

քի մասին, այսինքն թե՝ դրական եբկր ոչ միայն կառուցիկ ամբողջա­

կանություն է, այլև' մասերի գոյություն, որոնց հարաբերությունները 

ի։ստագույնս փոխպայմանավորված են։

«ԵղՒսՒ Լ"լյս1,)) կենտրոնական փոխաբերությունը լույսն ու խավարն 
են։ ժամանակակից աշխարհի բարոյական վարքագծի քննությունը 

պատկերավորված է այս հակադիր խորհրդանշանների միջոցով։ Իբրև 

օգնող զուգակից փոխաբերություններ օգտագործվում են նաև անորո­

շությունն ու դի մ ա կր ։

Ժողովածուի խորագիրը («Եղիցի լույս») համան՛վագի հիմնական 

լեյտմոտիվն է, մտքերի հանգույցը, որից սկիզբ են առնում գաղափա­

րը վերացարկող պատկերների գունային բոլոլւ նրբերանգները.

Ե ս վ ախեն ում եմ, 

(յա տ եմ վախենում 

Սյոլրավոր ոլ րո'ւթ հավատացյալից, 

Իյոլրատեսք ու սուտ հավատացյալից։ 

Եթե աստված եք' 

Փչեցե'ք նրանց բոլոր մոմերը, 

Մարեցե'ք նրանց կանթեղներն ամեն 

Հանգցրե'ք նրանց ջահերն այլազան, 

Որ--՛ 1,՚ւՒս1՝ լ"՜լյս>

Սրանում, իբրև պատկերամտածողություն, մենք չենք հանդիպի դա­

սական բանաստեղծությանը հատուկ համեմատությունների ու համա- 

ղրութ^"ւնների։ Պատկերի մեջ բանաստեղծի գիմ ազդը սուր ու անմի­

ջական է ծաղկումի իր ուղղվածությամբ, հռետորական հնչերանգով։ 

ճաղկելին կոնկրետ է իբրև բնութագիր (բութ ու բյոլրատեսք սուտ հա­

վատացյալ), համապարփակ' իր ընդգրկման սահմաններով։ Պատկե-
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Մթության 

միայն'

րքւ մեջ հատկանշականը երևույթք։ անսս/ասեւի, անսովոր շրջվածոլ֊ 

թյունն է' հանգցրեք նրանց մոմերը, մարեցեք կանթեղները, հանգցրեք 

ջահերը, որ եղից/։ լույս։ Լույսը մա ցելուէ լուսավորվել, քանէւ որ րա֊ 

նաստեղծը տենչում է դեպի ճշմարիտ լույսը.

Լույս, լո՜ւյս զվարթ...

Եվ ոե թե Լոլյս երեկոյէ։, .

/' մտանել արեգական, 

Այլ լույս զվարթ արդար գոյէ,' 

(յաղաոտըն աոավոտէ։...

Միջնադարյան րառամտածողությունը այստեղ իսկապես էս ի սա ան­

հրաժեշտ Լ, քանէւ որ այն հանում Լ լույսէ։ նյութական ըմբռնումը, փո- 

էսարինոլմ այն վերացարկված գաղափարով։ Միջնադարյան տաղեր֊ 

գության տենչաշատ դույնը ըավարաըոլմ է նորօրյա մարդու հոգու 

սլահանջին.

Գողություն տուր, Տեր, ծանըր Խավարին, 

Միայն թե թոզ նա թողն/ւ հեոանա...

Խավարը, մութը իբրև փոխաբերական հասկացություններ, իրենց մեջ 

կրոս} են բարոյական արժեքներէ։ Էսեղաթյոլրման ու համահարթեց֊ 

ման գաղափարը։

Ազատվել էսավարից, մթությունից, որպեսզի չարն ու անբարոյա­

կանը չպատսպարվեն նրանց մեջ։ Հարկավոր է տեսնել նրանց իրական 

դեմքը, հրաժարվել նրանց մասին եղած կեղծ պատկերացումից, նը- 

րանց չվերագրել այն, ինչը իրենք չանեն, քանէ։ որ'

Երագել է՛ տալիս մութը,

Ւսկ երաւլել մենք չենք ուզում։ ,

գաղափարը բանաստեղծը ընդունում է մ է։ պայմանով

Ու թե մութը մնա, 

Մնա իմ կամքով, 

Ու մնա միայն իբրև վարագույր 

Համբույր/։ համար սիրահարների, 

Իբր և ծ ած կա դեղ փակ կրծքի բացման 

Եվ ՒւԱ՚և պայման մ անկահղացման ■..

262



քիստ Սևակի' զարի ուժեղացող տեխնիցիզմի մեջ համահարթեցվում են 

բարոյական արժեքները։ Գաղափարը նա պատկերի մեջ խորհրդանշում 

է մեքենա և ձի հասկացությունների ձևով։ «Պարապություն» բանաս­
տեղծության մեջ ձին հանդես է բերվում իրբև ասպետական ժամանակ­

ների խորհրդանիշ։ Երբ ձին փոխադրամիջոց չէր, այլ տիրոջ հետ հա­

վասարապես կիսում էր մարդու և աշխարհի ճակատագիրը.

Որ ԻՀյ'լԻ'“վ"ր զարեր

Իրենց մեջք ու թամբով ամե ն ինչ են տարել, 

Ոգէ մարդկային ցեղի պատմոլթյունը կրել, 

Իրենց սմբակներով պատմությունն այդ դրել, 

՚եբա փոշին սրբել իրենց պոչով։

Իււկ հիմա, լաս։ բանաստեղծի, «նրանք բեռ են դարձել այն քո փոըշ֊ 

տացող մեքենայի համար»։ Մեքենայի կյանքի ժամանակը չնչին է 

մարդկային կյանքի մեծ ժամանակի մեջ։ ժամանակների արադ փո­

փոխությունը և դրա հակասական հետևանքը շատ լավ երևում է այս 

պատկերի մեջ.

Բեռնամեքենայի թափքում' ձիե ր, 

Վախից կծիկ դարձած, դողդողացո ղ ձիեր, 

Ամեն շրջադարձի ու կեռմանի վրա, 

Մեղ պես (մարդ։։ ւ նման), ճկվող-թեքվո ղ, 

Մեղ պես (և ավելի՜) զզուչացս՜ղ ձիեր... 

Ես ձեզ այդ վիճակից ինչպե՞ս հանեմ ձիեր։ 

Էացս զսպեմ ու ձեր... ցավը տանեմ, ձիեր...

Մեալիստական ապրում և իրողություն, վիճակի րաց նկարադրություն, 

բայց այս ամենի հես։ միասին ինչպիսի խոր ընդհանրացման է հասել 

բանաստեղծը։ Պատկերի մեջ ճշգրտորեն գրանցված է ժ ամանակակից 

կյանքի կիղակետային իրավիճակը։ Իրավիճակ, որի մեջ հանգուցվում 

են ընթացող, փոփոխվող ժամանակների դրսևորումները։

Մութ փոխաբերությունը ուրույն դրսևորում է դանում «Դիմակներ» 

շարքում։ «Վառեցեք լույսերը» կոչը այստեղ փոխարինվում է «Հանե­

ցեք ձեր դիմակները» պահանջով։ Գաղաւիարական հայեցակետի էու­

թյունը նույնը թողնելով (աշխարհի մաքրության անհետաձգելի պա­

հանջը), շարքի մեջ բանաստեղծը փոխում է գաղափարի փոխաբերար֊ 

ման միջոցը' խավար = մութ = դիմակ։ Այնտեղ շատ հեշտ է ձևի
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շարժման [1 հետևելով հանգել գաղափարին և ընդհակառակը։ Սկակի 

դիմապատկերները, ինչպես քիչ հետո կտեսնենք, այդ հնարավոր ու֊ 

թյունը մեզ տալիս են։

Եթե նաիւ/ւրդ շարքի շեշտը մարտնչող բողոքի շեշտն էր, այստեղ 

սուր ծաղրն է: Սրանցում պատկերի բովանդակային էությունը դիմակի 

և նրա տակ թաքնված երևույթի հակասությունն է։ Կրկնում եմ' հա­

յեցակետը նույնն է, ինչ ,,ր նաիւորգ շարքում էր. այնտեղ պարզապես 

Աղությունը փոխարինված է սուր ծաղրով։ «Երազել է տալիս մութը, 

իսկ երաղել ։) ենք չենք ուղում»֊ը փոխարինված է «Առողջ աչքով ես 

տեսնում եմ, իսկ կույր աչքով ես երազում» ձևակերպմամբ։ Սերենք 

«Միաչքանին», որ մի ամբողջական պատկեր է. _

Մի աչքով 1՚մ նայում կյանքին։

(Երկրորդ աչքս ապակուց է)։

Եվ մի հատիկ իմ այս աչք ու) •■} 

Շատ եմ տԼ սնում. • 

Իսկ երկրորդով' ավելի' շատ, .' 

Որովհետև

Առողջ աչքով ես տեսնում եմ, 

Իսկ կույր աչքով... մի շս։ երազում...

Այստեղ և հաջորդ «Միոտանի» բանաստեղծության մեջ նոպնպես պայ֊ 

Բանականորեն խեղված է մարդու տեսողության կամ քայլելու առողջ 

զգացողությունը։ Մ/ւ դեպքում աչքը ապակի է, մյուսում' ոտքը վւայ- 

՚ոից։ Սա վիճակի պարւոադրվածություն է, Չինգիղ Այթմատովի ձևա֊ 

կերպմամբ' մ ան կոլրտ այն ո լթյ ո լն, որ Սևակը ավելի վաղ է նկատել։ 

Դիմակի տակ համատարած ու նսւև ողբերգական խեղճություն է, 

որովհետև մարդը դատապարտված է հսւմողմունք դարձած սին երա֊ 

դ1'ն։ Այս վիճակի մեջ կույր աչքը իրեն (պատկերի հերոսին) ավելի 

ձեռնտու է, նաև պարտագրողին գրոտեսկի աբսուրդ, կամ աբսուրդի 

գրոտեսկ։

«Միոտանոլ» մեջ սկզբունքը սա է' «Սի ոտ չունեմ, ուստի և ձեր 

երկուսի տեղ երեքն ունեմ», ժողովրդի լեզվով սւսած կսկծոլ, փառք 

աստծու։ Ամեն մի վիճակ անմիջապես ստեղծում է իր արդարացման 

փի/իսոփայռւթյոլնր։ Այսւոեղ փուչ ճակատագրի դաղափարայնացում 

կա ինքնածադրման ետադարձ ենթատեքստով.
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՜ Ես մայթերն եմ կետադրում, 

Որ մարդկային կյանքի վեպը դյուրին կարդա 

Մայթադրեր ընթերցելու ընդունակք, 

Իսկ երրորդով,

Որի համար ինձ կոչում են միոտանի, 

Երրորդով էլ տնտեսում եմ տան ծախսերրս 

Ձեր ղույդի տեղ միշտ կենտ կոշիկ պատվիրելով։ 

Ձե՛՛ր նախանձում...

Հեղինակի հետ ընթերցողք ոչ թե ս/ատասիւանում է հարցին այ" կամ 

ոչ, այլ ալդ ինքնագոհության տակ տեսնում է խեղճության ողբեր֊ 

դությունը։ Սկզբունքդ հավասարապես տարածվում է շարքի բոլոր բա­

նաստեղծությունների վրա («Հարբեցողը», «Խեղկատակը», «Ծաղրա­

ծուն», «Խաղալիք սարքողը»խ Այսքանիդ հետո մի տեսակ լցվում է 

հեղինակի համբերությունը, մղու։! նրան սուր րն դմիջա րկ։1 ան.

էսո՞ւմ եք ինձ. 

Սա լիւլ կա՜ն է, 

Հանեցե ք ձեր զիլք ակները։ 

Հանեցե ք, 

Որ քամու ձեռքով 

Ձելլ կարոտած օդն ապտակի 

Ձեր իսկական դեմքը տխեղծ...

«Իրերի բնությունը» շարքում Սևակը դիմում է երևույթի փոխաբերաց- 

ման ւեի նոր ձևի, այս անդամ նույնպես պահպանելով իր գաղափա­

րական հայեցակետը, գոտեմարտ կեղծիքի դեմ հանուն կյանքի ներ­

դաշն լոկ ու թ յան, մարդու բարոյակւսն դիմագծի պահ պան ութ յան ։ Գնա֊ 

լուի կաւոարելագործվում են մարդ էակի օտարման ձևերը' թաքնվել 

խալվարում, ստվերում կրել դիմակներ, ասլա և' իրան ալ։ Շարքի խո­

րագիրը հիշեցնում է լոլկրեցիոսյան ձևակերպումը «Իրերի բնության 

մասին»։ Սայց էոլկրեցիոսին հետաքրքրոււե էր իրերի փիլիսուիայական 

էությունը, Սևակին' իրացող, իր դարձող մարդհլ, դեմքը («Իրերի դեմքը, 

ՒՐ^՚ԻՒ Գաւերը»)։ Այստեղ ամենևին էլ իր-մարդ հարաբերության խնդիրը չէ, 

"Լ էէ այն, երբ իրը դառնում է մարդու սոցիալական խորհրդանիշը կամ 

հոգերանակւսն փոխնորդը' լքված իրերը հիշեցնում են տիրոջը։ Իրերի 

վրա դրոշմվում են մարդու գործերը, նրա հոգեբան ությոլնը, հետա- 

■ԸԸթա՚ոփյուննԼւրի հետքերը, իրերը միջոց դարձնելու հնարամ տ ությոլ-
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նը։ ^РР ({“‘[""լ է հարազատանալ մարդուն կամ թշնամանալ, օգնել 

մարդուն իբրև գոյամիջոց։ Այս դեպրում կարելի է ասել, որ եթե գի­

տական մտածողության մեջ իրը ունի 3 չափում, բանաստեղծական 
պատկերում, երբ այն օտարվում է իր նյութական իմասւոից և վերա­

ցարկվում իբրև գաղափար, ձերւբ է բերում չորրորդ չափումը։ Այս դեսլ- 

քում իրի փոի, աբերացումը ընդլայնում է աշխարհը չափելու հնարա­

վորությունը։ Ուշադրություն դարձնենք Յվետաեայից բերվող այս քա- 

ոատողին.

Бог! Есть бог! Поэт устойчив,
Все—стол ему, все—престол! -
Но лучше всегда, всех стойче— 
Ты,—мой наколенный стол!

Պատկերի մեջ սեղանի չորրորդ հատկանիշր բան ա и տեղծին դործընկեր 
դաոնալն է։ Սա նորություն չէ հատկաւգես մոդովրդական աշխատան­

քային երգերի համար։ Շարքում Սևակի դիտակետը ամենևին տարբեր 

է, նա շրջում է կեցության գրվածքը։ Մ արդը դառնում է սեղան, գըլ- 

խարկ, ավտոմեքենա, ամառանոց, աթոռ։ Մարդը Սևակի լեզվո։[ ասած 

1ւր-ա1>Ոէէք է: «իրերի դատն ու դատաստանը» շարքի մեջ Սևակը այս­

պիսի տողեր ունի.

Սւէ սւյսօր պիտի ես դատեմ... մարդկա նց։

Ոչ, այսօր պիտի ես դաս։եմ իրեր 

Ու դատապարտեմ առարկաների...

Այսպես նա «դատ կ բացում» աթոռի դեմ, քանի որ «սրա նստողի վրա 

սա ինքն կ նստում», գլխարկի դեմ, քանի որ «ով որ դնում է գ/խարկ 

այս տեսակ, նա դադարում I; և մտածելուց, քանի որ «մեր իսկ սարքած 
իրերն իրավունք չունեն իշխելու գոնե մեղ վրա»։

թաղմազան են Պ. Սևակի պաւոկերամւոածողոլթյան ձևերն ու մի­

ջոցները։ Մենք փորձեցինք անդրադառնալ նրա բանաստեղծության 

գեղարվեստական դոյակերպերի առանցքային կողմերին։ Այստեղ 

մենք պատահաբար չենք օգտագործում պատկերամւոածողոլթյան ձև 

ու միջոց, գեղարվեստական գոյակերպ ձևակերպումներ։ Ինչ խոսք, 

սրանք բոլորն էլ բանաստեղծական խոսքի ւգատկերային ընկալմանը 

տանող հասկացություններ են, որոնք մեր վերլուծությունների ըն­

թացքում ըմբռնվել են իբրև պատկերի կառուցվածքային տարբեր վի-
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էակներ բնութագրող տերմիններ։ Նոր բանաստեղծությունը, ուստի 

նաև նրա գեղարվեստական պատկերը, Սևակի դիպուկ խոսքերով ա­

սած, նման է ոչ թե հեռվից դրած, ամեն ինչը բացատրող նամակի, ոչ 

թե դծի, այլ կետ֊գծի, կես խոսքով ասվող ակնարկի։ Պատկերավոր­

ման արտացոլման այս « կե սխ ո սքտյին » դրսևորումները միշտ չէ, որ 

հնարավոր է լինում բնորոշել իբրև պատկեր։ Եթե Սևակի գեղարվես­

տական մտածողությունը կարող ենք ըմբռնել որպես ավարտուն ու 

ամբողջական պատ կեր ամտածողության համակարգ, սւպա նույնը չենք 

կտրող ասել նրա պատկերի մասին, որովհետև նա գիտակցորեն ամեն 

դեպքում չէ, որ պատկերը հասցնում է ավարտվածության։

Պ. Սևակն իր պոեզիայով շարունակում է մնալ մեր Սամանակնե­

րում սկիզբ առած նոր բանաստեղծության հիմնադիրն ու ուղենիշը։ Նա 

հայտնաբերեց ժամանակակից կյանքի հարուստ, բազմաղան, նաև հա­

կասական իրավիճակների բանաստեղծական պատկերը և ա յն ուղին, 

որով պիտի ընթանա մեր նորօրյա բանաստեղծությունը։ Միանշանակ 

ընկալվելուց խույս տալու համար ավելացնենք, որ խոսքը պոեզիայի 

ոգու խորքային ուղղվածության մասին է։ Ոճի, նյութի, գեղարվեստս։- 

կան ձևերի ու միջոցների ընտրության մեջ բանաստեղծն ազատ է, քա­

նի որ այդ ազատությունը պայմանավորված է յուրաքանչյուրի տա­

ղանդով միայն։

^1"Կ ունենալով դասական ու ժամանակակից բանաստեղծության 

նվաճումները և ուղենիշ նորագույն շրջանի գրականության գաղափա­

րս} գե ղա դի տ ա կան սկզբունքները, մեր բանաստեղծները կերտեցին 

գործեր, որոնք լայն ժողովրդականություն են վայելում ։ Նրանց ստեղ­

ծագործությունը առաջադրել է գեղարվեստական մտածողության մի 

համակարգ, որն ունի ասելիքի դիտակետ ու խորք, ինքնատիպություն, 

բանաստեղծության ազգային գիմագիծ։

1 Ա. Չոպանյան, Գթություն, Հայրենիք, 1904, & 731 ։
2 Պ. Սևակ/ Երկերի ժողովածու, հ. 6, 1976, էջ 37& Սևակի այս հատորից կա­

տարվող հաջորղ հղումների էջերը կնշվեն րնաղր ում ։

3 Վ. ՂաւԽոսւն, Լույս աոավոտի, 1984, էջ 4:
4 Ղ. Ղեմ|ւ։’ճյան, Երկերի ժողովածու, հ. 8, 1963, էջ 84։
^ է. ՋրքԱ^11*^ Կես ղար գրականության մեջ. — Ս. նապՈ11ո|»կյանյ Երկերի ժողո­

վածու, հ, 1, 1984, էջ 9։ .
6 Ղ. էմյւն, Բանաստեղծություններ, հ. 1, 1970, էջ 7։
7 1'աֆֆի, Երկերի ժողովածու, հ. 10, 1963, էջ 120։
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հասմիկ մարդուն։՛

ՍՅՈՒԺԵՆ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԵՏ ԱՐՋԱԿԻ ԺԱՆՐԱՅԻՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳՈՒՄ

1

Սյուժետային մտած սղության հարաշարժությունը, ձևերի պատմա­

կան վհրաւիոխ ոլթյունը թույլ են տալիս խոսել թե մեթուլի առանձնա­

հատկությունները արտացոլող սյուժեի կառուցման որոշ ընղհանուր 

սկզբունքների, թե' սեռով, տեսակով, մանրով կամ ղրողի գևղտրվես- 

տական մտածողությամբ պայմանավորված ավելի ծռանակի սկզբոլնք- 

ների մասին; Անմիջականորեն ուղղված լինելով իրականությանը և 

«կաղապարելով» .իրականությունը, սյոլմեն ինքն իր մեջ հանդես է 

բերում հսկայական մեթողաստեղծ ղործոնի ում՝ արձագանքելով մար­

դու և աշխարհի, անհատի և հասարակության միջև եղած կապի ւիո- 

վէո/սոլթյուններին, մշտապես հարարերակցվելով դարաշրջանի դեղա­

գիտությանը, հանդես դալով իրրե թեմ ա - դաղավ։ արի մարմնավորման 

կառուցվածքային հնարավորությունների յուրովի ցուցանիշ։ Հենց սյոլ- 

մեի մեջ է արտացոլվում արտաքին ի ր ա կան ութ յան պատկերը և միա­

ժամանակ' ստեղծվում երկի ներքին ձեր։ թսա ՛մ֊ Ս եդվեդևի րնորոշ­

ման, «պաամվող կյանքի իրադարձությունը ի սյուժե ի ֆաբուլային

պլանը) և բուն սւաւոոլմի իրական իրադարձությունը միահյուսվում են 

դե ղաըվեստական ստեղծա դործության միասնական իրադարձոլթյան

մեջխլ «Սյուժեն — կյսւնքի հետազոտություն է», կամ «սյուժեն իրակա- 

նոլթ/ան ըմբռնում է», ձևակերպումները մեթոդի հետ ունեցած նրա 

առերևույթ կապի վկայությունն են։ Այն ընկալվում է իբրև մի հասկա­

ցություն, որը իրենով որոշում է ստեղծագործության իմաստի էական 

կողմերը և ս։անում դեպի աշխարհազգւմցողոլթյան ՜հիմքերը։

Այդուհանդերձ, սյուժեն գտնվում է մեթոդի գևղարվեստական հա­

մակարգում, հանդես է դալիս իբրև մեթոդի յուրահատուկ Հքլեղոլ», 
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դառնում նրա արտահայտչամիջոցներից մեկը։ Մեթոդի գաղափարը, 

գաղափարաբանական մակարդակը իմացաբանական, գոյաբանական, 

փիլիսոփա (ական և սոցիոլոգիական տեսանկյունների ներաոմամբ, այդ 

լեզվում մարմնավորվում է անուղղակիորեն՝ հիմնական գեղագիտական 

սկղբունրի միջոցով։ Այսպես՝ վերոհիշյալ փոփոխությունները, լինելով 

՛Ս՛ու՛ն հաշվով սուրյեկտ֊օբյեկտ իմացաբանական հարաբերություն֊ 

ների արդյունք, բնավորությունների և հանգամանքների դիալեկտիկայի 

միջնորդությամբ ազդում են սյուժեի կառուցվածքի վրա։

Լինելով պատումային արձակի հենքը, սյուժեն դառնում է նաև 

վերջինիս դլիւավոր չափանիշներից մեկը' արտացոլելով ժանրերին հա­

տուկ կյանքի ընկալման և գնահատման տեսանկյունը, թեմայի լուծ­

ման ւուրովի ձևերը, միաժամանակ ազդելով կերպարի կառուցման 

սկզբունքների և ընդհանուր կոմպոզիցիոն առանձնահատկությունների 

վրա-: Պատումի հիմնական ատաղձը այստեղ ստեղծվում է դեպքերի 

հաղորդականությամբ ( իրադարձայնութ  յա մբ), գնահատումը ունի ա­

ռավելապես անուղղակի բնույթ, արտահայտվում է տարածաժամանա­

կային հարաբերությունների լեզվով, որոնք և ըստ էության հանդես են 

դալիս իբրև սյուժեի գոյացման, զարգացման ձևեր։

Ա(դ տեսանկյունից ընդհանրացնելով սյուժեի ձևավորման ըն­

թացքը, կարելի է ասել, որ արձակի ժանրային համա կարդում այն հիմ­

նականում ընթացել է արս։ աքին սյուժեի նվազեցման ուղւլությամբ 

սյուժեից իբրև «իրադարձությունների շղթա» դեպի «բնավորություննե­

րի ս ՛ուժն», պարդ և կրկնվող գործողությունից դեպի բարդ և ազատ 

գործողություն։ Տեղաշարժեր են կատարվել սյուժեի կառուցվածքի. 

նրա տարրերի (իրադրության և իրադարձության) հարաբերակցության, 

նրա հիմքր կազմող բախումի բնույթի, նկարագրության և պատում ի 

։իոի:ս։ղդեց ութ յան, բնավորությունների և հանգամանքների կապակցոլ-

թյան միջև։

Դարավերջի ռեալիստական արձակում սյուժեն հանդես եկավ «բնա­

վորություններից հետո», նշմարվեց իրս։ դարձային շարքի, գործողու­

թյան շարժման «հնազանդեցման» միտում, բնավորությունը ձերբա­

զատվեց «իրադարձության հետաքրքրաշարժությունից», ուշադրությունը 

կենտրոնացվեց ներքին աշխարհի ավելի /սոր հետազոտության վրա, 

ստեղծելով «ներքին աշխարհներ, որոնք ամենևին չէին սպառվում կամ 

!" Լա ր՚Լ" լմ արարքներով»^։ Սյուժեն նույնիսկ իր իրադարձային դրսևոր-

269



ման մեջ դարձավ հոգեբանական վերլուծության ձև, վերջինիս րն֊ 

դարձա կման և խորացման ճանասլարհով։

Փոխվեց նաև բուն իրադարձության բնույթը։ Այժմ այն կարոդ էր 

հանդես գալ ոչ իբրև արտակարգ, հերոսի կյանքի բնական ընթացքը 

խախտող գործողություն, այլ' իբրև սովորական միջադեպ կամ առօրյա՛ 

գործողությունների շղթա։ Իրադարձության համանման փոխակերպու­

մը հաստատում էր ներքին սյուժեի նոր արվեստը, դրա մեջ ուժեղաց­

նելով ենթաբնագրի գերը, հագեցնելով այն կենցաղային I։ հոգեբանա­
կան- թանձր կոլորիտով։ Դա քայքայում էր սյուժեի շարժուն կաոուց­

վածքը, այդ կառուցվածքի խիստ սկզբունքները այն դարձնելով բազ­

մանշանակ։ Ձևավորվում էին երևույթներ, որոնք, ասես, սպաււնում էին 

էպիկականությանը, վերանում էր այն ամենը, ինչը համարվում էր 

էպիկական սեռի «վերջին աստիճանը» կյանքը, իրերը, իրադարձու­

թյունները։ «Ինչի համար ես պետք է նկարագրեի իրերի նյութը, իրա­

կան մարգկանց և նրանց հարաբերությունները, եթե չտեսնեի դրանց

մեջ բարձր կարգի իրականություն, այն բացարձակը, որի մեջ իրենց 

դերն ունեն և բուն մտքերը, և իդեալները, — նախազգուշացնում էր էն 

Տոլստոյը «Պատերազմ և խաղաղություն» վեպի ընթերցողներին։

Ռեալիզմի զարգացումը նոր փուլ նշանավորեց նաև արձակի ժան­

րերի համար, քանի որ մեթոգի բուն տարերքը առավել համարժեք էր 

արձակի ընդհանուր ոճական միտումին։

Հերոսի և աշխարհի միջև եղած էպիկական միասնության կամ հե­

րոսի ռոմանտիկ բացառիկության կորուստը, նյութի « ա պ ահհրոս ակա­

նս։ դ ո ւմ ը » , հասարակական հար արերոլթյո լնների սոցիալ - պատմական 

որոշակի հանգամանքների, աշխարհի հետ ունեցած բազմազան կապե­

րի հանգույցում մարդու պատկերումը, իր մեջ պատմությունը բեկոդ 

անձնական ճակատագրի հանդեպ հետաքրքրության խորացումը, ասես 

հրահրում էին աղատ սյուժետային կառուցվածքի զարգացումը, հեռա­

ցումը ավանդական ֆաբուլայից, պայմանական սյուժետային լուծում­

ներից, ոճական և ժանրային «բանաձևերից»' նպաստելով տարատեսակ 

Սյուժետային հնարավորությունների, աշխարհի և իրականության րմ֊ 

բըռնոլմների առավել ամբողջական մ արմնավորմանը։

Սոցիալիստական ռեալիզմը որակս։ պես վերաիմաստավորում է 

ռեալիստական արվեստի գլխավոր գեղագիտական սկզբունքը, նոր 

բովանդակությամբ են լիցքավորվում «մարդ֊հասարակոլթյուն», «բնա­

վոր ութ յուն ֊հ ան գա մ անք» կապերը։ Հանգամանքները ոչ. մ ի այն ճնշում,
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այլև անխուսափելիորեն և օրինաչափորեն մարդուն մղում են պայքա­

րի։ Տոգորված մարդասիրական աշխարհազգացողությամբ, կյանքը և 

աշխարհը վերափոխելու ձգտումով, նա սկսում է ցուցաբերել գործուն 

վերաբերմունբ։ իմացաբանական տեսանկյունից նոր մեթոդը մարդուն 

պատկերում I; իրականության պատմական զարգացման հեռանկարի 

մեջ, Ւն։՝6 ձևավորում է նաև հերոսի նոր ըմբռնումը։ Նա սկսում է 
հանգես դալ իբրև իր ճակատագրի տերը, իր անձնական ճակատագրի և 

մարդկային կյանքի կերտողը։
Աւս միտումներն ավելի են խորանում հատկապես վերջին տաս­

նամյակների խորհրդային արձակում ։ Դարաշրջանի սոցի ալ-պատմա - 

կան հարցերի բազմակողմանի հետազոտման և հիմնավորման իր 

ուղղվածությամբ այն սկսում է ազատագրվել նախորդ տ աււնա մ յակնե- 

րին բնորոշ սխեմատիկ բախումներից, արտաքին աշխարհից մարդու 

կախվածության ուղղագիծ ըմբռնումից, սոսկ միջավայրով ժ արդկային 

արարքների կոպիտ պատճառաբանությունից բացահ այտելով այդ ազ­

դեցությունը իր փոխկապվածության ամբողջ բարդությունների և հա­

կասությունների մեջ։ Ժամանակակից դրականության գլխավոր հարցա­

դրումների արդիական ելակետերը, մ արդ֊հա ս արակություն, մարդ֊

բնություն, մարդ֊աշխարհ երկմ ի ասնութ յան բացահայտման գոյաբա­

նական և փիլիսոփայական նոր տեսանկյունները, պատմութ յան մեջ

մարդկային ղերի ում հղացումը ընդարձակում են ս յուժե տ ա ս տ եղծ բա­

խումների րարոյակթիկական բովանդակությունն ու պատմա կան ծա֊ 

վսՂև:
60-ականների սերնդի արձակին բնորոշ այս հատկանիշներն էլ 

կանխորոշեցին հեռացումը ավանդական սյվւժետ այնութ յունից, որը, 

բնականաբար, դրսևորվեց տարբեր ձևերով։ Ազատության այն աստի­

ճանը, որով օժտված է այդ արձակը, կապված է նաև ոճերի անհատա­

կանացման, ոճի իմաստային կշռի ընդլայնման, ժամանակակից գրա­

կան շարժման մեջ ոչ միայն մեթոդաստեղծ, այլև ոճաստեղծ գործոն­

ների ուժեղացման հետ։

Անդրադառնալով սոցիալիստական ռեալիզմի գեղագիտությանը 

հե տ աւլոտ ողն երը «հեղափոխական պատճառաբանվածության», հումա­

նիզմի, պատմականության, հոգեբանության հետ մեկտեղ նշում 

են նաև տիպականացման սկզբունքը, ինչը անմիջականորեն առնչվում է 

սյուժեի և ոճի խնդրին։ Տիպականացման տարատեսակ ոճական ձևերի 

մեջ ընդգծվում են հատկապես երեք հիմնական տեսակ կոնկրետ֊ան֊
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հատականա էյն ող, ընդհանրացված֊խորհրդանշական և պայմանական֊ 

ռոմ անտիկ։

Ժամանակակից հայ արձսւկը նույնպես ընձեոոլմ կ սյուժեի և ոեի 

միասնության համանման տեսակներ, որոնք զարգացնում են թե' սոլ- 

մեի կառուցման ավանդական իրա պայտ ական ձևերր, էլ թե' լա ւնորեն 

օդտադործում պայմանական, ղիցարանական, այլաբանական էլամ 

քնարական֊ռոմանտիկ պատկերավորությունը։ Ընդ որում՝ գեղարվես֊ 

տական գործառության մեջ դրանք հաճախ հանդես են դալի։։ ոչ մա­

քուր տեսքով, այլ քնարականի և էպիկականի, էպիկականության I։ հո֊ 
գեր ան ակ ան ութ յան յուրատեսակ խաչաձևումներսվ ։

Այդ շրջս,նին բնորոշ պատումի համընդհանուր «փիլիսուիա Հակա֊ 

նացումը» առավել բացահայտ դրսևորվեց պայմանական ձևերի մեջ։ 

Այսպես, Պ. թեյթոլնցյանի վիպակներում և վեպերում փիլիսոփայական 

և բարոյական խնդիրները լուծվում են հեղինակի երևակայությամբ կա­

ռուցված իրադրությունների, մարդկային մտքերի և վարքի արտառոց 

դրսևորումների միջոցով («Ամենատխուր մարդը», «Կլայ Ռորերտ 1‘գեր֊ 
ւՒ> «Աքշակ Երկրորդ»)։ Հերոսի բնավորության և վարքագծի կաղա­

պարումը նախապես գծագրված իրադրության մեջ, հեղինակի կողմից 

առաջադրվող աշխարհի մոդելի բացահայտ պայմանական ձևը կան­

խորոշում են նրա վեպերի և վիպակների բնույթը' ժամանակակից ար­

ձակի համակարդում ստեղծելով մի այնպիսի ճյուղ, ինչպիսին փի­

լիսոփայական կամ պատմական այլաասացությունն է, որի սյուժետա֊ 

}ին կենտրոններում իւաչաձևվում են այլաբանական և ռեալիստական 

գծերն ու մոտիվները։

Պայմանական ձևը, վերածվելով ուսումնասիրության հատուկ մի֊ 

ջոցի հեռանում է բուն կյանքից, միաժամանակ րնղգրկում երևույթի 

իմաստը' «խոցելով» այն իմաստային միջոլէլր, որն անմատչելի է սո­

վորական դիս։արկման համար։

Փիլիսոփայական կամ բարոյական խնդիրների հանդեսլ ցուցաբե ֊ 

րած նախնական դիրքորոշմանը հակադրվում է Հ- Մաթևոսյանի որդե֊ 

գրած «կյանքի ինքն աբա ց ահ այս։ մ ան սկղրոլնքը»։ Ծմակոլտի' այդ 

Փ՚՚քք աշխարհի մարդկանց ճակատագրերի տարեգիրը համողված է, որ 

«ժամանակի ամենակարևոր հարցերին կարելի է պատասխանել սյու֊ 

ժետայնորեն չհեռանալով Ծմակոլւոից։ Բառացիորեն չհեռանալով։ Ա֊ 

մեն մի Ծմակուտ պարունակում է իր մեջ աշխարհի ողջ բարդությունը»^։ 

նրա արձակի այլաբանական րնոլյթր էլաղմակերսլվում է մեծ աշխար֊
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հի հետ աշխարհի այղ փոքր անկյան խորքային հարաբերակցությամբ: 

թնո որում' Ծ մակուտը հանդես է ղալիս թե իրրև իրական աշխարհա- 

դրական միջավայր, թե' իբրև մարդկային կյանքի հանգրվան։

Ւրական կյանքի մամ անակադրություն են ներկայացնում նաև 

Մ. Մնացական յան ի ։ղ ա տ մվածքները, որոնց նյութը կենցաղն է։ 

Դրանց ֆաբուլաները նույնսլև ս դալիս են կյանքից և "զուրկ են ավան­

դական սյումեւոային կաոուցվածքից։ Արտաքին իրաղարձային շերտի, 

նկարադրվող երևույթի ետևից նշմարվում է նյութի խորքային ենթա- 

բնադիրր, որն արտացոլում է կենցաղի և կեցության միահյուսման նույն 

ընթացքը։ Սակայն եթե Մաթևոսյանը, հազիվ դիպչելով այս կամ- այն 

իրադրությանը և ելնելով վերջինից, ազատորեն ծավալում է իր հերոս­

ների քնարա կան, հոգեբանա կան ապրումների աշխարհը, սււդա Մնա֊ 

ցականյանր կենտրււնան ոլմ է բուն իրադրության, մասնակի դեպքերի, 

եղելությունների վրա, որււնք իրենց մեջ կրում են համընդհանուր ի֊ 

մաստ։ Այս հատկությունը աոավել նկատելի դրսևորում ունի գրողի 

նախընտրած սոցիալ֊ կենցաղային և հոգեբանական նովելի մանրում: 

!'սկ Մաթևոսյանին բնորոշ մտածողության « վիպայնությոլնր » «բացում 

է» նրա պատմվածքների և վիպակների շրջանակը և նւղաստում ղրանց 

վերածմանը ասքաւդատոլմի։

Սյումեի կառոլցման ավանդական սկզբունքներից հեռացում է նը- 

կատվում նաև հրապարակախոսության մեջ, որը ևս ունի էական 

մանրային նշանակություն։ փնջվում են ակնարկի, պատմվածքի, վիպա­

կի, հսքԽւՒ> հոգեբանական էտյուդի, քնարական մտորումի միջև եղած 

սահմանները։ ժանրա /ին տարատեսակների զարգացումը հանգեցնում 

է մանրերի ներթափանցման, որի հետևանքով սահմանները դաոնոււք են 

պ՛այմանական, հստակ չգծագրված։ Կառուցվածքների բացվածութ  յան , 

շարման ութ յան, աղատ պատումի զարգացման միտումը, որն իր ավար­

տուն ձևով արտահայտվեց գեղարվեստական հրապար ա կախո ս ութ յան 

մեջ (Վ. Պետրոս յան, Դ. էմին, Ս. Կ ա պուտիկյան), նշմարվում է նաև 

տարբեր քնարական կառուցվածքներում, առաջացնելով ոճի և գրելա֊ 

կերպի հատուկ խո ս տ ո վանանքային ուղղվածություն, մտածողության 

ղուդորդական ություն, որը նույնպես նպաստում է նյութի շարադրման 

ազատությանը, սյումեի մեջ մ ա մ ան ա կա տ ա ր ա ծ ա կան չափումների տե- 

ղաշարմմանր ԷԴ. Արամյւսն, Ա. Այվազյան, Զ՛ Խալափյան)։ Նման 

կաոուցվածքներում ոչ միայն վերան ում է սյումեի ավանդական դերը, 

այլև ստեղծագործության հանգուցակետը բնավորությունների համա֊
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կարգից տեղափոխվում է պատումը կապակցող և կաղմակերպող հե­

ղինակային մաքի ոլորտը։

կազմակերպման այդ սկզբունքները . արտացոլում են մեթոդի ա- 

ռանձնահատկոլթյունները։ Այսպես, եթե մենախոսական րնոլյթի կա­

ոուցվածքներում (Ռ. Արամյանի նովելներում) սյուժեն կազմակերպող 

գիտակցությունը սյուժեի ծավալման ամրոզջ ընթացքում հավասար է 

/՛իքն իրեն և սյուժեն ղարդտն ում է հեղինակի ռոմանտիկ աշխարհա­

յեցողության հենքի վրա, ապա իրականության բազմաձայնությունը 

հայտնադործած ռեալիզմին ընդհանուր առմամբ բնորոշ են դաոնում 

այն ձևերը, որոնցում հեղինակային գիտակցությունը կազմակերպում է 

սյուօետային տարրերի միայն մի մասը, մյուսը' վստահվում է այլ դի֊ 

‘ոակցոլթյան, իրականացվում հերոսների աշխարհում, հերոսների խոս­

քի միջոցով, ինչը բովանդակային-նշան ա կա լից հարաբերությունների 

մեջ է մտնում հեղինակային դիտակցււլթյան հետ (Վ. Պետրոսյան, 

Զ. Խալափյան, եհ. Հովսեփյան, Ա. Այվաղյան և այլք)։

^վ վերջապես, ասքային խոսքի ներմ՛ուծումը ժա մ ան ա կտկիդ ար­

ձակի մեջ ասես ցուցադրում է Լիովին օտար գիտակցության սեփակա­

նությունը դարձած սյուժեներ։ Նման դե Ալքերում, ինչպես գրում է Վ. Վի֊ 

նոգրադովր, «Պատմողի և հեղինակի դեմքերը, ծածկելով (ավելի ճիշտ' 

խլացնելով) միմ՛յանց, գործող անձանց կերպարների հես։ մտնում են 

տարբեր հարաբերությունների մեջ, դառնում սյուժեի կազմակերպման 

հիմնական ձևեր^։

Վերջին մոդելներին բնորոշ մ են ախոսա կան ութ յան թուլացումը, 

հաւհէՍ՚1",Լ էպիկական գիտակցության քայքայման նույն ընթացքի հետ, 
վկայում է դրտ նկատմամբ հանդես բերվող աշխույժ հետաքրքրակա­

նության մասին։ Այդպիսի կառուցվածքներում երևան է գալիս ստեղ­

ծագործական կամքի հատուկ եռանդ, սյուժետ ա յին֊ կտռուցվածքսւյին 

տարրերի և խոսքային միջոցների բարդացում, որը նպաստում է կյան­

քի շարժունության, հակասական և տարաբնույթ պատկերների բա­

ցա։ այտմանը։ Այս մեթոդի հնարավորությունները լայնորեն կիրառում 

է 4. Մաթևոսյանը։
Է. Կիրակոսյանը գրում է ժամանակակից հայ արձակում հեղինա­

կ՛ային դիրքորոշման բացահայտ և քողարկված արտահայտչական ձևե­

րի մասին, որոնք «միահյուսվելով կազմում են բարդ օրգանական 

միասնություններ կախված ժանրից, բախումից, հեղինակի կողմից 

կիրառվող պատկերավորման և արտահայտչական եղանակներից»^։
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Այդ հ՚սմաւլրությւււնը տարրեր ձևերով և զուգակցություններով՝ է- 

լդիկական, դրամա Ալի կա կան և քնարական տարերքների համագործակ֊ 

ց"լթյ“'Ար իրականացվում է ամենատարբեր մակարդակներում:

Այսպես, քն ար ա կան տարրը լայնորեն ներխուժում է վերլուծական 

արձակի էպիկական կամ դրամատիկական իրադարձության մեջ (թ. ե;ա- 

լաւիյան, Ա. Հովսեփյան)։

9.- հւալափյանի «Որտե' ղ էիր, մարդ աստծո» վեպում կերպարներն 

"լ իրադարճոլթյուններր կապակցվում են իրական կյանքի դրվածքով, 

ուր հերոսներն իրենց զարգացման մեջ հանդես են գալիս իբրև օո/եկ- 

տիվացված բնավորություններ։ Հոգեբանական յարժոլմն ընթանում է 

թե' սյուժեի իրադարձային ոլորտում, թե' հերոսի ներքին աշխարհում՝ 

թույլ տալով ներկայացնել կերպարը թե' « գրսից», թե' <՚ներսիցւ։ Սա­

կայն կապակցման բոլն սկզբունքը իրացվում է զուգորդական ձևով՝ 

քնարականի մ ոգելով և զգացմունքների ու իրադարձությունների հոս­

քի հարաբերության այլ դրամ ույից տարբերվող եղանակով։ Եթե դրա֊ 

մատիկական երկում դրանք ուղեկցում են գործողության պահր, ապա 

այստեղ' կազմակերլղվոլմ են ոչ թե իրադարձությունների տրամաբա­

նությամբ, այլ' հեղինակի կամ հերոսների մտքերին հա մընթաց, որը 

«քանդելու/ վեպի իրադարձային կառուցվածքը»1, նրան հ աղորդում է 

քնարախոստովանական բնույթ, թույլ է տալիս նրանում խտացնել Ժա­

մանակային և տարածական լայն ծավալներ։

Ա. Այվազյանի, Ռ. Հովսեփյանի պատմվածքներոլւէ թե սյուժեն, 

թե' յլաոոլցւ/ածքը երբեմն լիովին տեղափոխվում են հեղինակի կամ 

քնարական հերոսի գիտակցության ոլորտը։ Իրենց սյուժետային-կա­

ռուցվածքային ձևի մեջ լինելու/ քնարական, դրանք, սակայն, ըստ ե- 

րանգ/ւ, բանաստեղծական կերպարների և տրամադրության' ընթանում 

են դրամատիկական ոճով։ Եվ իրրև օրենք, փոխներգործության մեջ 

են գտնվում տարբեր բնույթի կերպարներ' օբյեկտիվացվածն ու քնա­

րականը, քնարականը և խորհրդանշականը։ Քնարականի գերակշռու­

թյունը ի հայտ է դալիս սյուժեի ավարտման փուլում, երբ էպիկական 

կերպարները միավորվում են իբրև ավարտուն համակարգ։

՛Սուլն ալս եղանակով, օր/ւնակ, «Զորի Միրոն» վիպակում Մ. Գալ­

շոյանին հաջողվում է իրադարձային սյուժեին չդիմելով, ներգրավել 

հսկայական կենսական նյութ, այսինքն' մնալ քնարականի սահման­

ներում, ստեղծելով քնարական էպոս, էպիկական դրվագներից կազմ­

ված քնարական սյուժե, իսկ «Մարութա սարի ամպերը» շարքի հերոս-



ներին հաղորգել հատուկ հերոսական շունչ, ինչր և այդ դիմ անկար֊ 

նովելները վերածում է յուրատեսակ ասրի։

Աշխարհի էպիկական պատկեր է ստեղծվում նաև Հ. Մաթևոսյա­

նի րնարահոդեբանա կան պատումներում' նրանցում հստակորեն ար­

տահայտված էպիկական աշխարհազգացություն շնորհիվ։

Այսպիսով, սեռերի փոխազդեցությունը դրսևորվում է ստեղծագոր­

ծության տարրեր ոլորտներում' սկսած կաոուցվածքից մինչև աշխարհի 

գեղարվեստական պատկերը:

• Հ. Մելրոնյանի արձակը իրեն հատուկ վերլուծական տարեր րով 

կողմնորոշված է դեպի օբյեկտիվացված բնարավորություններն ու հան­

գամանքները։ Սակայն այստեղ էլ գիտակցության հոսքի, ներքին մե­

նախոսության լայն ներթափանցման շնորհիվ սյուժեն էպիկական ա֊ 

վանդական պտտումի համեմատությամբ ձեռք է բերում առավեք հա­

մա գր ա կանություն։ Ընթանում է կերպային ձևերի անընդհատ փոխազ­

դեցություն։

Վերջապես' այլաբանական, տռա ։։ պե / աբան ական և ոեուլի ո ատկան 

կերպավորման յուրատեսակ խաչաձևման հետևանքովհամադրական սյու­

ժեներ են ստեղծվում նաև ժանրային նոր տարատեսակներում (թ. Խա֊ 

լափ յանի «Մե ււնող֊հառն ող» վեպը)։

Ժամանակակից հայ արձակը ցույց է տալիս, որ ժանրի, րնդհան ուր 

ոճական հիմնատեսակի, ոճական էներդիայի առանձնացումը կառուց­

վածքային կայուն հատկանիշների բնորոշման համար ավելի կարևոր է 

դաոնում այնպիսի ավանդական ժանրաստեղծ հատկանիշների համե­

մատ, ինչպիսիք են սյոլժետս։յին֊ կառուցվածքս։յին և խոսքային ս։- 

ոանձնահ ա տ կությոլնները, քանի որ վերջիններիս, նաև պատումի ձևե­

րի, ' ժամ ան ա կա ։ո տրածակտն չափումների մեջ կատարվող փոփոխոլ- 

թյոլնները հավասարապես վերաբերում են բոլոր ժանրերին լին ե1։ 

դրանք պատմվածք, վիպակ, թե վեպ։

Ստեղծված վիճակը հ ե տ ա ղոտողնե րի ուշադրությունն ուղղում է 

ավելի խոշոր կազմավորումների, վերժանրային երևույթների որոնման, 

որոնք իրենլյ մեջ համախմբում են կյանքի ընկալման և գնահատման, 

ընդհանրացման և կերպավորման միանման տեսակներ։ Այսպես, Ե. 

Ալեքսանյանը, առանձնացնելով բարոյափիլիսոփայական արձակի ուղ­

ղությունը և դրա ներսում տարբերակելով ս ո։ բ յե կտիվացված և օբյեկ­

տիվացված տրձակի երկու հիմնական .խմբեր, եզրակացնում է. «Հե­

տազոտվող զ եղար վես տակ ան կառուցվածքները հեռու են այնպիսի
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հանրահայտ ձևերից, որոնցում գեղարվեստական գաղափարը բխում է 

իրադեպս։ յին կամ իրադարձս։ յին շարքից... Ժանրային առումով զգա­

լիորեն աարաղնվում է պատմվածքի կայուն կառուցվածքը, հաճախ 

ույն խոշորանում է' ձգտելով վիպակի չափերին և ժանրային որոշա­

կիությունը։ Արւինքն' առկա է ժանրային ձևերի փոխներթափանցում... 

Ժամանակակից արձակի այգ նոր տեսակը' սուբյեկտիվ կամ օբյեկտիվ, 

կոլիկական կամ քնարական, բնորոշ է թե մեծ, թե փոքր արձակին»^:

Մյուս կողմից' հեղինակի ստանձնած գերիշխող ղերը, որը հանգես 

է գալիս թե' բնագրի արտաքին շերտում, թե խորքում, ներթափան­

ցում է սրէւժետային ու արտասյուժետտյին տարրերի մեջ, ժամանա­

կակից ուսումնասիրողներին հանգեցնում սյուժեի նոր ըմբռնման։ 

«Սյուժեն, — գրում է Լ. ^իլևիչը,—բնագրի շարժուն կտրվածքն է (նրան 

հավասարածիդ), որն հաշվի է առնում հեղինակ-կերտողի մտքի ըն- 

թա՛յրն ինչպես հերոսների, այնպես էլ հերոսների միջն որդավորոլ- 

թյանից գուբս' ստեղծագործության մեջ գրոշմված հեղինակային գի- 

աակցոլթյան ոլորւոներում»'-*։ Սյուժեի նույն ըմբռնումը պաշտպանում 

է և Վ. Սոժինովխօ,

Ս,յս կապակցությամբ իրավացի է նաև Ս. Սորման ի կարծիքը ստեղ­

ծագործության մեջ արւոասյուժետս։ յին տարրերի բացակայության վե­

րաբերյալ. «Դրանց մասին, — գրում է նա, — կարելի է խոսել միայն 

""ԼՍ^լ Ա1ոլ^՚ի առումով, բայց ոչ ամբողջ ստեղծագործությունը նկա­

տի ունենալով։ Այն, ինչ արտաււյուժետտյին տարր է համարվում տվյալ 

սյուժեի համար, անպայմանորեն հանդես է գալիս իբրև այլ սյուժեի 

տարր։ Ստեղծագործությունը իրենից ներկայացնում է բաղում տարբեր 

մակարդակներ և ծավալներ ունեցող սյուժեների միասնություն (հե­

րոսների սյուժե, հեղինակի սյուժե...)»^։

Ւրագարձության փ ո/սարեն սյուժեի միավոր գիտվող շարժ մ ան և 

մասնավոր սյուժեի փոխարեն սյուժետայնության հասկացության ա- 

ռանձնացոլմը վերացնում է և այն պատնեշը, որ անջատում էր քնա­

րերգությունը սյուժետս։ յին այլ սեռերից' էպիկականից ու դրամատի­

կականից։ Այսօր, երբ անձնականացման սկզբունքն ավելի է ուժեղա­

նում ժամ անս։ կակից գրականության մեջ 1ւ • քնարական սկզբունքն 

սկսում է Ղրավել հսկայական տեղ նրա ժանրային համակարգում', 

սյուժեի ոլորտում հեղինակի հատուկ դերի ուռ ոլմնա ս իրությոլնը ՛երգ­

վում է առաջին պլան։ իսկ հեղինակային գիտակցության դրսևորման 

նոր ձևերը թե' սուբյեկտիվ և թե' օբյեկտիվ բնույթի արձակում ստեղ֊
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ծռւմ են մի վիճակ, երբ գործող անձանց միջև եղած հարաբերություն­

ների իմաաոը հաճախ անհնարին է որոշել առանց ստ եղծ աղործութ յան 

մեջ տեսանելիորեն կամ անտեսանելի կերպով ներկա պատմող դեմքե­

րի հարաբերությունները վերլուծելու նույն այդ գործող անձանց հետ։

Այսպիսռվ, սյուժեի իւնղրրը սերտորեն միահյուսվում է ոչ միայն 

մեթոդի և ժանրի, այլև' խոսքի ընդհանուր արվեստի ու ոճաբան ու֊ 

թյան, նա/լ կոմպողիցիս։ յի հետ։ Դա թելադրում է վերլուծության նոր 

մեթոդներ, որոնք թույլ են տալիս սւոեղծա դո րծ ությոլնր ըմբռնել իբրև 

բազում անցումների միասնական հոսք. կռմպ ո ղիցի ան' սյուժեի, ս (ու֊ 

ժեն ժանրի, ժանրը' բանաստեղծական հաժակարդի։ Ս ուրուր սյուժեի 

ռւ ււոլմնասիրությունը այս պարագայում, ինչպես դրում է Ս. Վայ֊ 

ժանր, ((տեսական պ տարանք» է դառն ում. ((Վերջին հաշվով սյուժեն 

աժ ենևին էլ մաքուր չէ, գոնե այն պատճառով, որ նրանամ «կորած են» 

11 կաոուցվածքը, և բառը, և ժանրը, և ռիթմը, և՜ բա դուժ այլ տար֊ 
իեք> որոնք միայն հարևանցիորեն և տարերայն սրեն սյուժե տա/ին շար­

քի հետ մեկտեղ ներգրավվում են հետաղոտողի գիտակցության մեջ»12!

Մեր ուսումնասիրության սահմաններում հնարավոր չէ դիտարկել 

սյուժեի կառուցման բազմազան տեսակները տարբեր ժանրերում և ան­

հատական ոճերում։ Վերը բնութագրված սյուժեի ու ժանրի ընդհանուր 

տեղաշարժերի հենքի վրա կուզենայինք ա։էելի մանրամասն անդրա­

դառնալ մեթոդի հետ անմիջականորեն առնչվող սյուժեի օբյեկտիվ֊ 

սուբյեկտիվ էության, սյուժեի կտղմակեպման խնդրին' «հեղինակ-սյռւ֊ 

ժե» հարաբերության տեսանկյունից։ Այն կներկայացվի Ա. Այվաղյանի 

և Հ. Մաթևոս յան ի մի շարք ս աեղծ ա դո րծ ոլթյոլններ ի վերլուծոլթլամբ, 

"(՛ոնց ում մեղ հ ետ ա քրքրող խնդիրը ունի տարատեսակ ոճական դրր֊ 

սևորումներ։

■ 2

!>ր պատումներից մեկը, որը «թեմայով ու ոճով ավելի կինոտի- 

“Ժ՚իի 2"Լ1՚ջ հոդված կարող էր լինել», Աղասի Այվադյանը «դարձնում 

է պատմվածք մարդու մասին», նախադրելով այն հետևյալ խորհրդա­

ծություններով. «Վերջին հաշվով, ամեն ինչ աշխարհում մի թեմա է ռւ 

նույնիսկ մի ժանր։ Դա կյանքի թեման է և կյանքի գերակա ժանրը։ Եվ 

ԴՐոՂի մեծագույն ցանկությունն է (գոնե իմ)' կարողանալ անցնել այդ 

կոմպոզիցիայի օրենքներից այն կողմ, մոռանալ տեսակը, անտեսել 

ձևը ու պատմել այնպես, ինչպես կսկծում ես, ինքդ քեղ խոսում, ինչ֊
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պես չալիս ես հորդ գերեզմանին... Թեպետ ինչ ասեմ, դեռ նախադա­

սությունը չվերջացրած, ես հիշեցի մորս լացը եղբորս գերեզմանի վրա։ 

Իհարկե, կար կոմպոզիցիա, իհարկե, կար ձև... Եվ, իհարկե, կար ար- 

տիստիզմ... Դա, չգիտեմ, խելակորույս մսւրդու, ճակատագրի առջև իր 

անձր մոռացած մարգոլ էոլթյան, սւաււապանրի ո՞ր ծալքի տակ I; 
գտնվում և ի նչ է հետապնդում։ Մի՞թե գա տեսլարան է Աստծո առաջ։ 

Ել նույնիսկ ամենամեծ անկեղծությունը։, կյանքի խոստովանանքը, 

ցավը իրենց մեջ կրում են ձև ու մանր թող դրանք կոչվեն այլ կերպ» 

(«Մեղքի կյանքը»)։

Այդ հակումը դեպի ոչնչով չսահմանափակված ինքն արտ ահայ֊ 

տում-խոստովան ությունը, ոճական ու կառուցվածքային ազատությու­

նը, միաժամանակ սուր զգացողությունն ու որոնումն այն միակ ձևի, 

որի մեջ կարող է կազմավորվել այս կամ այն բովանդակությունը' ձև 

"ւ կերպարանք են տալիս գրողի ստեղծագործության ժանրային և ո­

ճական կազմին։ Այստեղ առկա են և տարատեսակ իրադրություններով 

ու եղելություններով լի սուր սյուժետային պատմվածքներ ու վիպակ­

ներ, և նովելներ, քնարական ուրվանկարներ, հումորեսկներ, մտո­

րումներ ռլ այլաս ացությոլններ ։ Կյանքի իրական դեպքերն ու ման - 

րամասները գոյատևում են դրանց մեջ ֆանտաստիկ իրավիճակների,- 

հեքիաթային տեսարանների, ւգայմանական կերպարների հես։ մեկտեղ։

Նույն քան բազմազան է նաև Այվազյանի երկերը «բնակեցնող» հե­

րոսների աշխարհը' հասարակ աշխատավորներ ու արհեստավորներ, 

աստիճանավորներ ու մտավորականներ, կյանքի «հատակի» ու բոհե- 

մի մարդիկ, հանճարներ ու մարգարեներ։

Անպարփակ է նաև այդ աշխարհի ժամ՛անակն ու տարածությունը 

այն սկսվում է ինչ որ առասպելական ժամանակներում' («հոսբռվա- 

դոլխտ»), ընդգրկում հարազատ ժողովրդի կյանքի և ճակատագրի էջե­

րը («Ոտավորը», «Ալեքսանի բարձը», «Նեգրոնք», «Փոսը», «Սեփական 

մարդու դինը», «Հին թախտը»), այլ աշխարհներ ու երկրներ և հասնում 

մինչև մեր օրերը, ներառելով նաև հեղինակի հոգևոր փորձը («Բերնտրդ 

Շոոլի մահը», «Վան Գոգի ականջը», «Ինտրա», «Գոյության իմաս­

տ ութ յունը» )։

Այվաղյանական աշխարհի թվացյալ էկլեկտիկան անէանում է այն 

համակող մ ի ասնա կան ստեղծագործական շնչի, կյանքի ու մահվան, 

հոգու և անմահության, րարոլ և չարի իմաստը որոնելու, կյանքի բա­

րոյական հիմքերը հաստատելու, հեղինակի կողմից համառորեն անց-
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կացվող մարդու և բնության, մարդու և աշխարհի, մարդու և մարդու 

միասնության գաղափարի մեջ։ «Մեր մարմինները աշխարհի մարմնի 

շարունակությունն են... Եվ րոլորը դդում են իրար... Բոլորը դդում են 

1ւ հասկանում...» («Երկխոսություն Լև Տոլստոյի և նյւա ձիու միջև»)։
Տանուլ է աս։ լիս խնձորենու հեա ունեցած իր մենամարար /-եր. 

նարդ Օոուն, որի մեջ ցանկություն էր առաջացել քայլել ճյուղի վրայով։ 

«Եվ երբ ճյուղը դեն շպրտեց Ջեղ իր վրայից... մի հարց էիք ուղում 

տալ խնձորենուն... Այդ հարցի պատասխանից դուք կարոդ էիք վերա­

նայել Ձեր ամբողջ կ լանքը... Ձայց Դուք չհասցրիք այդ հարցը սլալ...» 

(«թերնարդ Օոոլի մահը»)։

Ա լվաղյանի պատմվածքների ու վիպակների հերոսները, ին՜չպես 

խոստովանում է ինքը' հեղինակը, նույն այդ պատմվածքում, թերնարդ 

Շոոլի նմաններն են։ ՛նրանք փորձում են դարս դալ իրենց կեղևից, ։։ե֊ 

փական «ես»-ի սահմաններից, հասկանալ ուրիշների աշխարհը («Ես' 

իմ մայրը»), կրճատել սւյն տարած ությունր, որ ընկած է մարդկանց 

միջև, որ մարդ ստեղծում է «նույնիսկ իր I։ իր միջև..» («Եիբակոս»)։ 
Այդպես էր խոսում մարդկանց հես։ Գրիգորը' «ասես բոլորը ինքը լի­

ներ... ասես խոսում էր իր հետ» («Միֆլիսի ցուցանակները»)։ Ւսկ 

«Շշակ» պատմվածքի հերոսը' ծերունի Եդորը, հավատացած էր, որ «ե֊ 

թե մարդիկ սկսեն միմյանց լսել ու հասկանալ, ամեն ինչ իր տեղք 

Ու՛նկնի...»։ .

Այվաղյանի քնարական մտորումները ներկայացնում են այն մար­

գարեներին, որոնք իրենց կյանքով ու արվեստով մ ար մ՛սավորում են 

անմահության բանաձևը, մարդու գոյության, նրա կենգանի մնալու 

ցանկության գաղափարը։ Դա մարդու մեջ ապրող այն ղդացսղությունն 

է, ըստ որ/։ նա իրեն համարում է մարդկության ընդհանուր մեծ մարմ­

նի մի մասնիկր։ «Հնչեցնելու համար այդ մասնիկի իսկական ձայնը, 

դու պետք է ապրես Ոչ միայն կյանք կոչված քո վւոքրիկ հատվածը, 

այլև հայտնությամբ ես։ գնաս արյան ճանապարհով, առաջ գնաս դեպի 

մահ, այսինքն քո ապագան, քո շարունակությունը այդ մեծ ու միակ 

մարմնի մեջ, պետք է մաքրես քեղ հատկացված այղ մասնիկը ոճիր- 

^^ԲՒձ ոլ 'Տեղքերից, ամենս։ կ ործ ան ստրկությունից ու հպարտությու­

նից, այն բ՛՛լ՛՛րից, "Ը վնասում են Մեծ ւքաՐւքն|1ն, որոնք նրա օրինա- 
չափությոլններից դուրս են» («Ինտրա»)։ _

Այս կետում միահյուսվում են և Վան ֊Դոդի արարքը, որը կտրեց 

իր ականջը և տվեց ուրիշի, որովհետև Վան֊Գոգի համար «ուրիշ» դո֊
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չյոլթյոլն չուներ, և «Կիրակոս» պատմվածքի հերոսի խոհերը, որը 

չգիտեր էլ, «որն է, ուրիշինը, որն է իրենը» և ինչպես անվանել . այն 

զգացողությունը, որ մղում է իրեն «խաոնվել ուրիշի գործերին»։ Աշ­

խարհում իր տեղը գտնելու հարցը դառնում է տառապանքների աղ֊' 

րյո։ր Այվազյանի մեկ այլ պատմվածքի հերոսի համար. «...Խոսրոն ու­

ղում էր հստակ որոշել բոլոր իրերի ճշգրիտ ու ճշմարիտ տեղերը աշ­

խարհում, հարաբերությունների օրինաչափությունները, բարու և չա­

րի իրավունքների աստիճանը, «ինչպես իմանա, որ ինքը սրանց մեջ 

կա. — Մի մարդը: Նա չէր հասկանամ, ուր է Սի մարդը, որ աղոթում է, 

որ վախենում է, որ «Ես եմ որ կամ» է ասում...»։ Սիրելով ուրիշներին 

և ապավինելով բարուն, Խոսրոն շարունակում է այժմ տանջվել իր 

բացառիկության զգացողությունից։ Եվ վերջապես, կյանքում իր բոլոր 

փորձություններից ու թափառումներից հետո, նա պատռում է իր անձ­

նագիրը' իր առանձին գոյության մարմնավորումը, լուծվում հնդիկների 

ամբոխում, գտնելով մի աղաս։ տեղ թոլգդայի կողքին («Պուճուր մի 

աԼզ Սուդդայի կողքին»)։

Հեղինակի աշխարհըմբոն ումը հանդես է գալիս ոչ միայն վերը բեր­

ված այս կարգի բաց պատկերներում, այլև ուրվագծվում է բան բա­

նաստեղծական վիճակներում ու կերպարների մեջ։ Այն առարկայական 

է, շոշափելի, տեսանելի, ինչպես, օրինակ) բարութ յան և խղճի գաղա­

փարը մարմնավորող Կիրակոս ի «աննյութական» կերպարը, որի ‘՛ետ 

աղան զրուցում է, որին կինոյի տոմս է առնում։ Կամ ինչպես մեռած 

ընկերոջ ոգին «Խենթերի ղրույցը /եռան վրա» պատմվածքում, որտեղ 

հոգու և անմահության, ոգու և մարմնի մասին դատողությունները 

«ապրում են» բուն տեքստի մեջ։ վերջապես ես մեկ հատկանիշ է աչքի 

րնկսում արդեն իսկ աոաջին ընթերցումից հետո, գոնե աշխարհի մա­

սին հեղինակի մտորումների գեղարվեստական «տարբերակներում» 

(‘"11 "I թ1՛ քնարական և փիլիսոփայական մտորումներում)։ Գրողը 

«Կիրակոս» ւզատմվածքի իր հերոսի նման հսւմողված է, որ «շատ 

լուրջ բանի մասին շատ լուրջ չ/< կարելի ասել... ծիծաղելի կթվա...»։ 

Աշխարհազգացման և պատկերավորման այդ յուրօրինակ կերպը հան­

դես է գալիս նաև իբրև ոճաստեղծ հատկանիշ։ Մարդու և աշխարհի 

հանդեպ բացառապես լուրջ վերաբերմունքի բացակայությունը ստեղ­

ծում է հենց այն օդը, բարձը խաղի այն մթնոլորտը, որը նրա արվես­

տին հաղորդում է ուրախ-տխուր հնչերանգներ։

Կյանքի սկզբնական և հավերժ ական բարոյական հիմքերին, ժա-
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մանակի ու պատմության հանգուցային կետերին ուղղված հայացքը 

կանխորոշում են մարդու և աշխարհի րմրոնման այն առանձնահատկու­

թյուններն ու արտահայտման ձևերը, որոնք մասին Ե. Կլեպիկովան 

դրամ է. «Մարդու մեջ Այվազյանը ընդգծում է մարդկանց, մարդկա­

յին հանրության հետ ունեցած նրա կապի և ընդհանրության խոշոր 

հենակետային հատկանիշները, րացահայտելով պասւմական իրակա­

նության գլխավոր շարժ առիթները , հաղորդալարերը ։ նրան հագում է 

կյանքի նախնական, մշտնջենական, պարդ շաղախը, նրա արմատական 

կաղմը...»^։

Հեղինակի իսկ խոստովանությամբ' «րնդդրկելով մարդկային 

հարաբերությունների մեջ ողջ տիեզերքը», Ալվաղյանը ստեղ­

ծում է ընդհանուրի ե աոանձնակիի այն ձուլվածքը, ուր անհատական 

կյանքր հանդես է գալիս միաժամանակ և' իբրև իրական կյանք, և 

իբրև այլաբանություն' հեռու պահելով նրա արվեսար բացահայտ պայ-

մանականութ յունից ։

Ե .ո 1/ ա կ ::։ յ ո ։ թյ ա մբ 

շարժված Ս.յվա ղյանի 

վում են առորեական

ու ռոմանտիկական երազանքով թեթև տեգա֊ 

գեղարվեստ ական աշխարհում հաճախ խախտ- 

հավաստիոլթյան օրենքները, ազատություն տա-

լով փոխաբերական և խորհրդանշական կերպարներին, որոնք իրադրու- 

թյունր վեր են ածում իրադարձության։ Կրկեսի ձեռնածուն, որը զվար­

ճացնում էր հանդիսականին իր սիրած և հանդիսականի կողմից ըն­

դունված սովորական աճպարարությամբ, սիրո և բարու ամ ենակարող

զգացողությամբ համակված, սկսում՛ է արարել իր իրականությունը։ 

«Ռւ հանկարծ ասես սահմաններր ջնջվեցին, իր ոգևորության, իր հնսւ- 

րավորոլթյան կաշկանդված սահմաններր ջնջվեցին...» և կրկեսի մա­

նեժի կենտրոնում մեկը մյուսի ետևից, «կարծես թե դուրս դալով իր 

ներսից», հայտնվում ու կրակի պես վազում են ձիեր' սպիտակ, կար­

միր, «իր սիրո, իր ներքին ջերմության պես տաք ձրեր... Սազայն 

հ անգիւս ականն երր այղ հրաշքը չէի՛ն տեսն ում»։ Գորշ իրականոլթյահ ու 

"իրով լցված իսկական կյանքի այդ հակադրության մեջ է բացահայտ֊

վում պատմվսւծքի գաղափարը։

Երազանքի և իրականության հակադրության թեման է հնչում նաև

«Ձիերին հատկացված ճանապարհը» պատմվածքում։ Ձիերին մեկընդ­

միշտ տրված ուղին հուզմունք, զարման բ ու միաժամանակ ձանձրույթ 

է պատճառում տզային։ Անհայտ ու անծայր ճամ փաների կարոտով,

կյանքի սահմաններից դուրս գալու ցանկությամբ նա հրահրում է ձիե֊
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Հին պոկվել կառքից, շարունակի ճանապարհը ու գնալ այնքան, «մին­

չև այն կմանի հավերժության մեջ»։

•Քնարական վիճակի վրա հիմնված պատմվածքների ձևը կազմա­

կերպվում է պատմողի ինքնարար ահայտ ումով' ոչ այն պայմանական 

գրագան պատմողի, որի նպատակն է' բացել սյուժետային հանղույցը, 

ներգրավել ընթերցողին պատումի ընթացրի մեջ, այլ այն պատմողի, 

"րն ուղղակիորեն Հաղորդում է իր հոգևոր֊ զգացմունքային փորձը, աշ­

խարհի ու կյանքի մասին իր մտորումները։

մարդուն կյանքի րաղմաղան իրական բախ ումներից, պատմական 

Որոշակի կոլիզիաներից գիտակցորեն անջատելու հաշվին Այվաղյանի 

պատմվածքները ձեռք են րերում հասարակական֊էթիկական և սոցիա- 

լակաս մոտիվների դրսևորման նոր հնարավորություններ:

'եյդպիսին է իր իրակսւն հիմքում ողբերգս։ կան և իր խորհրդանշա­

կան իմաստով վեհ Շոլշանիկի ֆանտաստիկ պատմությունը: Սարսա­

փելի իրականությունը և իրական հոգեկան խ սւնգարումը վեր են ած­

վում' առասպելի «հոդի ծնող» կնոջ մասին («Ուղեցույց Թիֆլիս քա­

ղաքի. 1912 թվական»):
փյվազյսւնի մի շարք պատմվածքների քնարական սյուժեները կամ 

հենվում են զարգացում չապրող «անշարժ» ֆաբուլաների վրա, կամ 

ընթանում են ար:ո աֆաբուլային ժամ անակ֊ տարածոլթյան մեջ: Սյոլ-

ժետային ներգործության բացակայությունը նրանցում փոխհատուց­

վում է սուբյեկտիվ խոսքին հատուկ հուզական 1,ի9քո՚Լ: Ընդ որում" 

խոսքի գնահատիչ բնույթը նշմարվում է ոչ միայն բացահայտ քնսւրա- 

կան կառուցվածքներում, այլև այնպիսի պատումներում, որոնցում 

միահյուսվում են նկարագրական և արտահայտչական սկզբունքները 

տալով վերապրվող իրադրության և վերապրումի իրադարձության յու­

րատեսակ համադրություն: Ուսդ խոսքը դրանց մեջ հանդես է գա­

լիս իբրև ընդհանրացման, կերպարների տիպականացման հավելյալ 

լ^Ւ2ոքհ «Ղրիդորը և Սոնյան այդ բազմաթիվ մարդկանց միությունն 

էին իրենդ տառապանքներով, իրենց ապրած հին և կրկին նորացած 

կրքերով, այդ րոլոր մարդկանց հարաբերությունների, զգացմունքնե­

րի ամբողջացումը»: («խիֆլիսի ցուցանակները): •

թնարական ձևի մեջ նույնիսկ նկ արագըողակ ան և պատումային 

բաղադրամասերը ձեռք են բերում արտահայտչական ուժ և դառնում 

հերոսների բնութագրման միջոց: Ընդ որում' այդ նկարագրություննե­

րը զուրկ են քնարական արձակին բնորոշ հայեցողականությունից, ներ-
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թափանցված են հերոսների կյանքի դրա մա ։ոիզմ ով: Այդ ջնչով են հա­

մակված և' առարկայական աշխ արհր, և' նյութական աշխարհք՝ Ոիֆ֊ 

լիսի ։ի ողորները, րակերն ու թաղերը, Քուռ դեաը, ինքը' է^իֆլիսը: 

թուդոլրեթի և Հավլաբարի, 0 րթաճա լա զի կամ խիֆլիսի ընդհանրացված 

կերպարները պատկերում են ոչ միայն գործողության մթնոլորտը, այլև 

այն միջավայրը, որտեղ ծ ավալվում են հերոսների դրամաները: երանք 

հանդես են դալիս իրլ՚և այդ դրամաների գործուն մասնակիցներ, գոր­

ծող անձեր: Գրիգորի սիրո հետ «ցուցանակներն էլ սկսեցին սիրել, 

^ 1։ֆւՒս 0 սիրահարված էր»: Խ:կ երբ անհետացան այդ ցացանակներր, 

ս կա մ աց֊ կամ աց էծիֆչիսը տիւրեց, ու մի ղարմանալի գորշություն ե֊ 

կավ նրա ‘հ՛ա, ասես հորանջում էր քաղաքը ու սառնասիրտ էր ամեն 

ինչի նկաւոմամը»:

^’Ւֆլ1",1' պատկերների և փոքր մարդու ճակատագրի զուգահեռ 

նկարագրությամբ է ընթանում «Սուրբ ճշմարտության» պատմվածքի 

սյուժեն: Ուրախ, շքեղ և ‘էվարթ Թիֆլիսի, Օրթաճալայի դրախտի մա֊ 

սին երազանքների մեջ են անցնում ճիպռոյի օրերը. «Հավլաբարի էս 

ծեր մայմոլն ճիպռոն կրակի մեջ էր. հավաքվել-հավաքվել էր ^իֆլիսը 

նրա մեց իր ուղտերով, իր շտխ ս եյ֊ վախ ս եյնե բով, ծծմբաջրի բա զն ի բուէ, 

մուրծայի ժպիտով ու դարձել արյուն, կարմրավուն, նարնջագույն, շա­

գանակագույն, ու ծեծում էր ճիպռոյի մարմնի բոլոր մասերը... Ու էս 

մե[' թփֆւԽ՚եյյի տականք ճիպռոն պտտվում էր Օրթաճալայի բաղերի 

շրջակայքում և նայում էր ծեծված շան նման, հոտոտելով ներս քաշում 

բուրմունքները, աղմուկը, շչակները, շնչառությունները»:

ևսկ Հավլաբարը հետևում է իր աշխարհում կատարվող բոլոր գոր­

ծողություններին, վերապրում դրանք, ինքն էլ դրանց գլխավոր զա֊ 

ւոավորն է («Ավետարան ըստ Հավլաբարի»): Կյանքի իրողություններն 

Ու. կենցաղային խճանկարները վերաճում են Հավլաբարի «ամենատես 

"՛չքի» փոխաբերության և պատմվածքի սյուժեն հանդես է գալիս իբրև 

այգ փոխաբերության իրականացում («Հավլաբարից ամեն ինչ երև­

վում է...»):

Կյանքի արտաքին հավաստիությունը միահյուսվում է կյանքի ներ­

քին իմաստի վերարտադրությանը: Սակայն այդ պատկերների մեջ 

գերիշխում է Ոչ թե խոսքի նկարագրական, ճանաչողական կողմը, այլ 

անհատ ակ ան-հուզա կան վերաբերմունքը:

Երդիծական-հեգնական կամ դրամատիկական հնչերանգներով ներ­

թափանցված ժամանակագրական ոճը ծաղրի ենթարկող խոսքով են
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հանդես դալիս նաև «թիֆլիսյան օրդենի դարդիմանդների» կլանքի 

ն 1լ սւրագրաթյուններր.

Ո'իֆւիս ում օդի ճնշումը 700 է։
Առևտրական Ո՚ամամշևի վրա' ‘(04։
Վորոնցով֊Դաշկովի վրա' 308։

1՚սկ մեր հարա ֊'■Լուրթ ի ի վրա' հազար։ Գուցե պատճառներից մեկը 

դա է, որ նա տուն֊ տեղ չունի, բար երկնքի տակ է ընում' փորը-ին չ 

թեթևացնելու - համար ճնշումն ի վերուստ... («Ուղեցույց Ո՚իֆլիս քա­

ղաքի. 1912 թվական»)։ ■

Պատ։!վածքի հերոս անտուն թիֆլիսեցին, որը «ամեն ինչ ծաղրում 

Լ' տանը, փուլը, հագուստը..., լայնեզր գլխարկ է դնում, վրան հավի 

փետուր, սյուրտուկի գրւդանոլմ ծաղկի փոխարեն' կարմիր բոլոկի։ Ս՛ի 

տեղ հաց ուտել է պետը, ախր, և նա ղուրաններում ու քուչաներում 

մտքեր է վաճառում, կենացներ հնարում, դերեղման արարերին' լեզու 

դնում. ..»։

Տարօրինակ ու խենթավուն են թվում նաև այդ շարքի մյուս հե­

րոսները, որոնք կարծես այլ մարգկային չափումների մեջ են ապրում, 

անպաշւոսլան են կյանքի առօրեության և ճղճիմության առջև, չեն 

հասկանում «առարկայի ռեալությունը..., չեն շոշափում նյութի ամ­

րությունը..,, չգիտեն նյութի իրավունքի մասին...»։

նկարագրության և պատումի փոխներգործության նոր հարաբե­

րությունները, այգ «կենսագրությունների» կանգ առած իրադարձային 

մ ամ ան ակր, շեշտադրումը համեմատաբար անշարժ երևույթների, ա- 

ււարկաների, մարդու և միջավայրի գիմ անկարս։ յին պատկերման վրա 

հատուկ գունեղություն են հաղորգում պատումին։

Պատկերելով հին Ո՚իֆլիսի անհետացող աշխարհը, հեզինակր ի 

հւսյտ է բերում անցյալի արժեքները, բանաստեղծտկանացնոլմ նրա 

ասպետների' կինտոների, ղարաչոխելիների, դուդուկչիների կերպարնե­

րը։ Նրանց հատուկ վարքագիծը, Մ. Օախտինի խոսքերով ասած, երե֊ 

վում է «սովորականի և ընդունվածի խախտում ով, սովորական հունից 

դուրս եկած կյանքով»։

ԱյԴ «կարնավալային աշխսւրհում» քննադատությունը տեսավ 1/ 
ռաբլեական ոգի, և' կրկեսից, զավեշտախաղից ու Փիրոսմանիի «պրի­

միտիվներից» եկող գծեր' «դրանց զավեշտ ի վերածվող /սաղի ողբեր­

գական այլակեցոլթյամ ր ու ներքին ճշմարտությամբ», և նույնիսկ 

նմանություն Օուլդակովի «‘Լոլանդի պարահանդեսին», և, վերջապես,
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Որհխտի ազդեցությունը վերջինիս բնորոշ «օտարման սկզբունքով»^։

Այվաղյանի հերոսնեբը ոչ թե քարշ են տալիս իրենք զոյութչունր, 

այլ ապրում ու գործում են աշխարհում և իրենք մարդկային կյանքի 

պայծառությամբ, կամքի ումով փորձում կախարդել, «իրենցով անել» 

ճակատագիրք։ Ս,յդպիսին է ազդագրեր նկարող կռնատ Տաշին, որք 

«ատամները կոճատքն ելով, ոռնալով երկնքի վրա» և «հայհոյելով աստ­

ծուն» -հանդգնում է նկարել... ոտքի մ ատներով...») («Ուղեգույք Ո՚իֆ- 

լիս քաղաքի...»)։

Այվաղյանի հերոսների այդ գործունեության մեջ է նրա Թիֆլիսի 

«միկրո է պոպե ան » ներկայտքնող սյոլմեների դլ։ ամատիկական ության 

մյուս աղբյուրը։ Այն զարմանալիորեն բեմ ակտն կ ու թատերային և 

պատահական չկ, որ հեղինակի տաղանդի այդ գիծր ավելի է բացա֊ 

հայտվել նովելի մանրում, որք հագեցած է գրամաաիդմով։

Մարդք չի համքնկնում ինքն իր հետ, մարդկանց, հասարակության, 

աշխարհի հետ ոլնեքած բախումներում նա իր ճակատագրից կամ 

բարձր կ, կամ քածք, այսսւեղիք կլ դիմակներն ու այլափոխություն­

ները, հերոսների փախուստք իրենք իւ։ կա կան կութ յունից ե ինքն իր 

հետ «հանդիպելու» տենչք։ Տարբեր են այդ փախուստների դրդապատ֊ 

ճառն երր։ եթե «Վանոն ե դորոդռվոյր» պսւամվածրի հերոռք' նկարիչ 

Վանոն, ստիպված կ ապրել իր համար տարօրինակ օրենքներով ձևված 

միջավայրի մեջ, իր կնոջ օրենքների հսւմաձայն («քանի որ Վերայի 

հայաքքով ինքը ոչինչ չուներ, ինքը այն կր, ինչ տեսնում կր Վերան»), 

և այսս/իսով դավաճանել ինքն իրեն ու իր արվեստին, ապա իր ֆի­

զիկական այլանդակությունից տառապող նկարիչ Տուլոլզ֊ Լոտրե կր 

իրեն գտնում է իր արվեստում, ինքնանկարի մեջ ստեղծելով այն մար­

մինը, որ «ինքը ներքուստ կրում կր իր մեջ, որ իք իսկությունն էր... 

I)չ թե Աստծո վրիպակք, այլ իսկականք...» («Ոչ ոք չգիտե Հյոլդեչինի 

մասին»)։ Եթե միլիցիոներ Տարուան, տեսնելով Սիրանի սիր» մեջ նրա 

«՛յ՛՛ղի ամբողջ պատմությունք. լաք... հեծկլտոց, հառաչանք, բողոք...», 

վախեցած բղավում կ. «ինձ այսքան շատ սեր հարկավոր չկ» («Միֆ֊ 

լիս»), ապա Գրիգորը «Առն յայի միջով հիշեք իր սկիղբք, իր նախնի­

ներին, որից սկսվել Էր... տարբեր կողմեր գնացել, ու հիմա կրկին 

առանձնացել էր իրենց սերք («Թիֆլիսի ցուցտնակներք»)։ ինքն իրեն 

հավատարիմ մնալու, ներքին ճշմարտության անհրամեշտոլթյան մո- 

"'իՀմ անցնում է Այվաղյանի ամբողջ ՜արձակի միջով, դառնալով նրա 

սյուժեների հիմնաշերտը։ «Թաքցնել իր ՛իսկական ղգացտծր' ցտվր,
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ուրախությունը... վախը, նշանակում է թաքցնել իրեն, սպանել իրեն և 

ստեղծել մի ՛պ՛իշ մարդ իր փոխարեն...», այդպես էր դատում երի- 

է1"[’Լ։> "1'1' "անկեղծությունը փռվել էր Միֆլիսով մեկ»։ Սակայն առա­
վել հաճախ հանդիպումն ինքն իր հես։ չի կայանում, քանի որ այդ 

մարդիկ անպաշտ պան են գտնվում կյս,նքի կոպիտ ուժի դիմաց: եվ 

ինչպես կարոդ էր կայանալ, երր «Վերևը աստված, ներքևը Մադամ 

Վերան է: Վանոն ոչ մի կերպ չէր հանդիպում աստծուն, ոչ մի կերպ 

չէր հաջողվում նրան շփվել աստծու հետ։ Ս իշտ նրանք միջև Հայտնվում 

էր Վերան...»։
Այդ անպաշտպան ոգիների խորհրդանիշերն են մերկ մարդկաԱց 

կերպարները «Հեքիաթ» լղատմվածքոլմ ։ Այստեղ կրկին միախառնվում 

են իրականն ու երևակայականը, գավառական քաղաքի միապաղաղ 

առօրյա են ներխուժում ուրվական - տեսիլները, որոնք խախտում են 

նրա անդորրն ՈԼ կայուն րարքերը։ Պատմվածքի հերոսը փորձում է 

փրկել այդ հրաշքը՝ իր ներքին մղումների արտահայտությունը: Սայց 

քաղաքի մարդիկ դա դաժանորեն ոտնակոխ են անում ու սպանում։ 

Սակայն «չկար արյան հետք, մահվան հետք, ...ու շարունակում էր 

շարժվել անվնաս ծեր կինը..., ու ես զգացի, որ անհնար է նրան սպա­

նել»։ Սա միաժամանակ գոլցեև ժամանակակից այլարանոլթյուն է 

մարդկանց մեղսագործության մասին, այն մարդկանց, որոնք ստի 

ծածկոցի տակ թաքնվելով, այնուամենայնիվ անզոր են անմեղության, 

մաքրության, առաջին մարդկանց մերկ գեղեցկության առջև: «Այվազ- 

յտնը, —գրում է Ն. Իգրունովան,—բոլորովին էլ չի խզում իր հերոսնե- 

['ին իւ՚ական կյանքից, սակայն նա կամ այն աստիճանի է խտացնում, 

թանձրացնում այդ իրականությունը, որ այն թվում է մի քիչ անիրա­

կան, կամ միանդամայն հանգիստ և գիտակցորեն ներմուծում է հրաշ­

քի տարրը, եթե դա անհրաժեշտ է հերոսի ներքին աշխարհի լավագույն 

բացահայտման համար»^։
Կերպարները, բնավորությունները, իրավիճակները այսպիսով վեր­

աճում են խորհրդանիշի, իսկ խորհրդանիշը մղվում է դեպի բուն կյան­

քը, «Սա կյանքն է, ինչպես որ այն կա...,— Այվաղյանի արձակի նայն 

այգ հատկանիշի մասին գրում է Ա. Գրիգորյանը, —ընդ որում «գե­

ղարվեստականը», ներառելով թե իրականություններ, թե ֆանտոմներ, 

«գոյատևում» է այստեղ և' իբրև առարկայական, և իբրև գիտակցու֊ 

թյան տարերք, որոնք «պատճենավորելով» իրականությունը, այգու֊
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հանդերձ չունեն վերջինիս հետ ուղղակի կում ուղղ տղծված հարարե- 

րություն»^:

Նրա կտռոլղվածքնհրի հե քի աթային ~ ֆան տ ա ս տ ի կ շունչր, պայմա­

նական արվեստը սրում են տեսանելիությունը, խորացնում գաղափա­

րը։ ընդգծում նկարագրության համընդհանուր նշանակութ ( ոլնը: Դրան 

նպաստում կ ոչ միայն բազմաթիվ կերպար֊ի,որհրղ անիշերի աոկա- 

յոլթյ"լնը > այլև' ոճի ընդհանուր փոխաբերական բնույթը։ Գրիգորի 

((խենթ սերը թառեր հիվանդանոցների ճակաւոներին, փողողների լապ­

տերներին, չարչիների խանութներին», ի"կ դմբտիւտ (յուշանիկի ծա­

մերը ((սև խոտերով, մութով, տնքոցով» էին հյուսված: Ա՚իֆլիսի փոր՜ 

սիկ "I սապատավոր փողողների «տխրությունը գինու համ ունի, ե 

մամ ան ակը ըաղաիլ ի պես պղպջակներ I; տալիս»։ Այսպիսի անսպասելի 
և վառ պատկերները, համեմատությունները, մակդիրները, որ ծառա­

յում են գործողության միջավայրի, մթնոլորտի բաղահ տյւոմ ան ր, հան­

դես են ղալիս սյումեաային իրավիճակները ամրակայողի դերում։

Այվաղյանը իր հերոսներին հաճախակի փորձարկման Լ ենթար­

կում ճդնամամային վիճակների, սուր բարոյական բախումների պա՜ 

Հին, ինչը և որոշում է դլխավորն ու վճռականը սյումեի շարմման, բնա­

վորությունների վերլուծության մեջ ի« Ջաջուռղին», «Եվ բանն մարմին 

եղև,)։ ՚ ՜

Այս տեսանկյունիդ նրա պատմվածքներում գործուն է նովելի 

մանրը: Մեծն ու փոքրը կա պա կղվում են կարճ ու լարված մամանակա- 

հատվածում, ուստի և այստեղ հատուկ ղեր են ձեռք բերում բախումն 

ստեղծող և միածամանակ հ անգուղ ալռւծ ո ղ ս յ ում ե տ ա յին գծերը։ Այհ՜ 

•հիսին կ՛ հերոսի մեկռլսաղած հանգրվանի չորս պատերի փլուզումԸ 

«Չորս բաբի սլաս։» նովելում, որի տարածության և մ ամանակի փակ՜ 

ված ութ յանը գազսրդվում կ գեղարվեստական։ մտքի բաղված ութ յանր • 

րաղահայտում միտքը տվյալ ի րավիճակ֊ գագաթն ակե ։ո ում՝ րույղ ""“ 

էով հերոսի մենությունը մեծ աշխարհում և այգ աշխարհի անտար 

բեր ությոլնր նրա նկատմամբ: Նմ՛ան նովելային վիճակներ են «Չոր“ 

րոպե կատակլիզմ», «Ծեր Եպրւռքսիան և նրա տարեղ տղան» հոգերս՛ 

նակտն սլատկերները։

Այվաղյանի պատմվածքների ազդեցիկ ավարտը նորովի կ լու""'՜ 
•Լորում և ստեղծագործութ յան գաղափարը։ Գրիգորի սիրո ողբերգակ"^' 

շրջադարձը մեըկսւղնում է ուրա/ս ու շռայլ Միֆլիսք։ տխուր երեսէ՛' 

«Ավետարան ըստ ճավլաբարի» պատմվածքի սյումեի զարգացման '^'՜
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«հրաշքի» տարրի ներմուծումը հաստատում և արժեքավորում է սիրո 

զորությունը։ Երբ Յեցիչիայի պատմածիւ] հետո «վայր ամպի պես կախ­

վեց Հավչաբարի վրա», իսկ Ասատոլր խանը տխրելով հանգիստ ասաց. 

«Վարդիկը իմ աղջիկն է», «բոլորը հասկացան, որ նա մի ուրիշ րան 

դիտի մանկաբարձի գիտցածից վեր, մարմնի սովորական ու հասա­

րակ օրենքներից այն կողմ»։ .

«Նախշուն բաղնիքը» պատմվածքում սյումետային զարգացման 

տեսանկյունից նոր, անսպասելի մոտիվը, որ ներմուծվում է ‘հեգնա­

կան վերջաբանի միջոցով, շեշտակիորեն վերափոխում I; ստեղծագոր֊ 
ծովյան հանրագումարային իմաստը։ Փրկարար մեղքի կոլիզիան, մեղ- 

■թի, "րի !խ"1'հիվ Միմղարին հաջողվում է փրկել իր որդուն, ի հայտ է 

րերամ իլ, առօրեական բնույթը։ «Իսկ Նինան մտաբերեց իր որդինե­

րին, մեկը հինգ տարեկան էր, մյուսը՝ դմբլոյի մեկը, երբեք չէր ընկնի 

կոլտու զկա, ոլ տիւրեց իր ճակատագրի վրա...»։

«Ժ՛ամագործների համքարությունը» պատմվածքում " ղջ քաղաքը 

՜հեգնում է միայնակ խենթ ժամագործին, քամուն տալի։։ առածո, ոգու 

Ի մարմնի մասին նրա ճառերը։ Եվ հանկարծ նրա անհետացումից հե- 

ւո ո ողջ քաղաքի վրա րո1"ր դարպասների ն աի։ ա մ ո։ տքերի, դոների 

ճակատին կախվում է բաց մեխանիզմներով ժամացույցների ֆանտաս- 

մագորիկ պատկերը։ Այս ավարտի խորհրդանշական իմաստը բավա­

կանին պարզ է։ Խելագար էր ինքը' քաղաքը, ե միալն ժամագործն էր, 

որ տեսնում ու մերկացնում' էր մարդկային արարքների, իրերի խախտ­

ված կարգի գաղտնի զսպանակները։

«Ավարտը պարզաբանում, կոնցև ոլտ ուա լ աոումով ավարտում և 

կամ նույնիսկ լուծում է գեղարվեստական ստեղծագործության բախու­

մը»։ Հանդես գալով որպես հեղինակի վերջին խոսք (ոչ միայն իբրև 

պատմողի, այլև' գեղարվեստական աշխարհի կազմակերպողի), այն 

ներկայացնում է նաև ստեղծագործության և ընթերցողի երկխոսության 

՚1երջը, որի հետևանքով «ստեղծագործությանը բնորոշ ինքն իր մեջ 

ավարտուն ությունը դիալեկտիկորեն զուգակցվում է արտաքին աշխար- 

^Ւ' Ընթերցողի հանդեպ ունեցած ո՛ զզված ութ յան հե տ »^ ։ Այս տեսան­

կյունից Այվազյանի քնարական կառուցվածքներում իրադարձային շար­

քեր ավարտող և լուծող բախումներից զատ հաճախակի առկա են նաև 

յուրատեսակ էպիլոգներ, որ հանրագումա րի են բերում գեղարվեստա­

կան միտքը, մերկացնում կամ սրում գաղափարը, տալիս նկարագրու­

թյան գնահատականը, ուղղակի խոսքում անում ընգհան ուր բնույթի
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եզրակացություններ։ Վերջիններիս նկատմամբ մարդկային ճակատա­

գրերի ու իրադարձությունների նկարագրություններն ստանում են ցու­

ցադրվող նյութի վառ, թե պետ և մասնակի օրինակի նշանակություն: 

«Ու երբեմն մտածում եմ, որ աստված երկիր է ուղարկում կեմոներ 

գթառատ ու ժպտաշուրթ, ներողամիտ ու համբերատար, չարությանը 

բարիով պատասխանող, րչապահանջ ու անպաշտպան, որպեսզի նրա 

միջոցով ստուգի մեղ, հայտնաբերի մեր միջի չարիքը, 0 եղսւ։[որհն» 
(«Մեր տխրությունը Կեժոյի շուրջ»)։ Հեղինակի խոսքին մոտ կամ նույ­

նիսկ վերջինիս հետ ձուլվող հերոս- պատմողի այսպիսի ուղղակի խոս­

քով է ավարտվում ստեղծագործության հետ ունեցած ընթերցողի երկ֊ 

խոսոլթ պլնը նաև վերը նշված «ժամագործների համքարությունը» 

պատմվածքում. «Հրաշքը ուրիշ բանի մեջ էր, — ասաց Մակեդոնյանը և 

մեզ թվաց, որ նա այս ամբողջ ֆանտասմագորիան պատմեց միայն 

‘Լերջին խոսքերն ասելու համար. — ...Հրաշքը այն էր, թե ինչպես Օհոնը 

այնքան պարզ տեսնում էր մեր մեջ դրված մտքերն ու մեր հոգեբա­

նության խաթարված կանոնակաղմությունը, երբ կարող ենք մի բան 

ասել և մտածել մի ուրիշ, երբ կարող ենք ճշմարտությունը գիտենալ, 

և դիմել ստի, երբ գիտենք մեր օգուտը և գործում ենք ի վնաս մեղ...))։

«Դետի մեր մասը)) պատմվածքի բարդ կազմակերպված վերջա­

բանում առկա են և' հերոսի կյանքը իմաստավորող հեղինակի մտո­

րումները՝ ընթերցողի կարեկցությունը փնտրող աշխարհին և' ընթերցո­

ղին ուղղված դիմումներում, և' էպիլոգ, որ Խաչիկի մա սիւն առասպելը 

տեղափոխում է ապառնի ժամանակ։ Վերջաբանի այսպիսի «շրջափա­

կումն երբ» ուժգնացնում են ստեղծագործության մեջ արտահայտված՛ 

խոստովանությունների և հայտնությունների ի մաստ ային-հուգակ ան 

ւՒՕՔԾ’ Դա հաղորդակցում ընթերցողին, նպաստում ստեղծագործության 

իմաստավորման ընթացքին կամ ավարտում այն, ինչը խոսքի մակե­

րեսին շի գրոշմվել, ինչը տարրալուծվել է սյուժեի խորքում։ Սակայն 

այԴս{ՒսՒ վերջաբանները պարտ ադիր հատկանիշ չեն քնարական կա- 

ո.ոլցվածքների համար։ Նրանց ազատ ոճն ու խոսքը երբեմն ընդ .ատս 

վում է կես խոսքի վրա, մնում թերասված՝ բացելով գեղարվեստական 

նկարագրության շրջանակը։ Համանման հնչերանգներով են ավարտ­

վում Այվաղյանի մի շարք սլատմվածքներ, որոնք հաղորդում են այս 

կամ այն հոգեբանական տրամադրություն, վիճակ '«Հին թախտը»՝, 

«Ձուկը սափորում», «Ալեքսանի բարձր», «Ծեր Եպրաքսի ան և նրա տա­

րեց որդին», «Երաժշտական ղանդ հին ինտելիգենտի տանը»)։
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Մերկ բարոյախոսությունից, պատրաստի հանձնարարականներից 

հրաժարվելը դրսևորում է հեղինակի վստահությունը ընթերցողի, վեր­

ջինիս կողմից կձա^քը ինքնուրույն իմաստավորելու, երևակայության 

մեջ չասվածը կամ թերասվածը լրացնելու ունակության նկատմամբ։

«Ըացվածութ յան » տպավորություն ստեղծվում է նաև այնպիսի 

վերջաբաններու։?, որոնցում առերևույթ ոչ մի եզրակացություններ չեն 

արվում և ավարտը որոշվում է բուն իրադարձությամբ. «Կիրակի օրը 

Վերան զուգվեց, զարդարվեց իր ունեցած - չունեցած ով... մաքրեց Վա­

նս յի պիջակը, նկարը փաթաթեց իր մետաքսյա գլխաշորի մեջ, տվեց 

Վանուի ձեռքը ու գնացին գորսդովոյ Ֆերոպոնտի Խումովի տունը»։

Ընդհանրացման և պատկերավորման ենթակայական ձևերը բնո­

րոշ են ոչ միայն քնարական իրադարձություններին խարսխված, այլև 

ժամանակի ու տարածության մեջ ձգվող սուր սյուժետային պատում­

ներին, որոնք բնավորությունների և հանգամանքների զարգացման մի֊ 

ջոցոժ ներկայացնում են աշխարհի և կյանքի համայնապատկերը («Ըն- 

տան՚-քի հայրը», «Սինյոր Մարտիրոսի արկածները», «Արմ ին ուս»,

«ւ՚. \ւ. աի՞ գաս»)։ Դրանց դե, զար վեսս։ ական միասնությունը նույնպես 

կա ղ։1 ակեր սլվում է ոչ այնքան կերպարների ու իրադարձությունների, 

Արքայ հեղինակի գլխավոր մտքի զարգացման միջոցով, որի կամքով 

էլ շարժվում է սյուժեն։ Հեղինակը կառավարում է ոչ միայն սյուժեի 

նւու[Դ, այլև Ժամանակը՝ ներմուծելով տեղային-ֆարոլլային սահման֊ 

ներն ընդլայնող հեսւադարձ հայացքներ, խորհրդածություններ֊շեղում - 

^եր, իրադարձություննե՜րի և կերպարների շղթան կապակցելով քնա­

րական արձակին բնորոշ «մոսւիվների պոետիկայի» եղանակով։ Ա՛յդ 

դերը կրում է, օրինակ, «Դարդ-աղյուսը» պատմվածքի հերոսի ճա­

կատագիրը խորհրդանշող «դարդ֊աղյոլսի» պատկերը։ Ս տատանջոլ- 

թյան մեջ է <(հԱ՛յ՛՛ց ժամի պատարագի պես ճիշտ ու մաքուր», հարթ 

պատ շարող ուստա Դլախոն, թե «ինչո՛ւ աստված իւր միջի ւդատր շա­

րելիս մի աղյուսը ծուռ է դրել..., ու միշտ ցավում էր այդ աղյուսը, 

մրմռոլմ է, դարդ, է ան ում... փլել է ուղում իր կյանքի պատը...»։ /՛բար 

ետևից Դլախոյի գլխին փորձանքներ են դալիս։ Ջանալով շտկել ճա­

կատագիրը, նս։ ինքն իր համար նոր դժբախտություններ է ստեղծում, 

ռակայն «գարդ-աղյուսը» անփոփոխ շարունակում է իր կյանքը։

■Քնարական արձակի օրենքներով է կառուցված նաև «Եռանկյունին» 

,11,սքԱյկը> Ո1ր աշխարհը ներկայանում է հերոսի անհատական տւգավո- 

րղւթյ՚՚ւններււվ։ Տղան վերապրում և իմաստաւԼորում է մարդկային

291 
\



Մ՛ "ՀՐ ընկերակցության կյանքը։ Առանձին ղրվաղներոլմ արտահայտ­

ված մոտիվներն էլ վերնագրում են արտաքին սյուժեից զուրկ այղ փոք­

րիկ էպոպեայի գլուխները։ Ւրրև իրաղարձություն այստեղ հանգես է 

գալիս հենց վիպակի միտքը, իրականության ղրամատիկ վեր ապրման 

ուժը։

Այվաղյանի արձակի հուզական ազդեցության ումը մեծապես պայ­

մանավորված է ոիթմիկ պատումով, առանձին խոսքերի, արտահայտու­

թյունների քնարական կրկնությամբ, հականունների I։ համանունների 
կուտակումով։ _

Այվաղյանը լայնորեն օգտագործում է ոչ միայն քնարական գրե֊

լակերպի բոլոր հնարներն ու տարրերը, այլև ասքային խոսքը, 

նպաստում է կյանքի հատուկ հավաստիության ստեղծմանը, • 

ների ներքին աշխարհների ինքն արացահայտմանր, հեղինսւկի

որը

պաղս։֊

փարների կոնկրետացմանը' խոսքի երդիծակտն կամ հեղնական հրն֊ 

շերանղների միջոցով։

3

Ասքային խոսքի ծավալն ու նշանակությունը է լ ավելի է մեծանում 

Լրանա Մաթ հոս յանի բազմաձայն արձակում' առաջ բերելով հեղի­

նակային գիտակցության արտ ահայտման և սյուժեի կազմակերպման 

նոր' բարդացված ձևեր, որոնք պայմանավորում են նրա գեղարվեստա­

կան կառույցի սկզբունքային բացված ութ յունը Այվաղյանի ստեղծա­

գործությանը ընզհան ուր առմամբ բնորոԴ սյուժետ ային-կոմպողիցիոն 

ավարտոլն ութ յան համ եմ ատ։

Բարոյափիլիսոփայական հոսանքի ուժեղացումը ժսյմանակակից 

արձակում, ինչպես արդեն նշվեց, հանղեւ։ Է ղալիս ոչ միայն ժանրա­

յին համակարգի հատուկ ճյուղավորումներում' պայմանական ձևերի 

կամ քնարական կառուցվածքների մեջ։ Դիտվում են նաև այլ երևույթ­

ներ, որոնցում մարդկային հավաստի բնավորությունների I։ վիճակների- 
^Ւ1ոՏով ներկայացված նույն այդ արմաս։ական և համապարփակ հար­
ցերը տարրալուծվում են կյանքի ամրողջոլթյոլնր վերստեղծող գեղար­

վեստական համակարգում։

«Աշխարհների» ներփակությունը», — այղ երևույթների մասին դր­

բում է Լ. Հս՚րրւթքոլն ովը,— գեղարվեստական սկզբունք է, որ թույլ է 

տալիս գրողներին լուծելու կեցության խնդիրները «իր շրջապատում», 

որպեսզի հետագայում դրանք փոխադրի աշխարհ իբրև հիմնորոշ խրն֊ 

դիրներ». Լ. Մաթևոսյանի գյուղը սւյդ շարքում հանգես է գալիս իբրև
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«ալլդային պրոբլեմների համարժեք!, մարդկության պրոբլեմների ա֊ 

ււ ա նցքա կ ե ա »^։

Մաթևոսյանի ստեղծագործության կապակցությամբ արդեն բաւլ~ 

միցս խոսվել կ նրա արձակի «բիբլիական վիճակի», ղրանում առկա 

սոցիալ֊ պաս։մական որոշակիության և համապարփակության համա֊ 

դ{'ո,թյա^'> մարդու և բնության գոյաբանական բնույթի մւսսին, որը 

մողովրդակւսն և համամարդկային կյանքի էպիկական մասշտաբայնու­

թյուն է հաղորդում փոքր ծմակուտյան աշխարհին։ Այստեղ, այս աշ­

խարհում են Մաթևոսյանի հերոսների ակունքներն ու սկիզբը, այստեղ 

են նրանք համակվում մարդկանց միասնության, հողի և ցեղի հարա֊ 

զատության զգացումով, ստանում իրենց աոաջին բարոյական դասերը, 

հաղորդակցվում ժողովրդական գիտակցության արժեքներին, բնության 

անսահման կյանքին և սկսում խորհրդածել հավերժական հարցերի 

շուրջ։ Այդ աշխարհի էպիկական գիրկը միաժամանակ հագեցված է

ժամանակակից կյանքի ողջ դրամատիղմով, «կենդանացված է անհա­

տի ողբերգական զգացողությամբ» (է. Անին սկի)։

Հեղինակի բառերով ասած, «մւսբդկային դարավոր այդ հանգրվա­

նը կամ փլվել է, կամ խորտակվել, կամ գուցե վերակառուցվել էխ՚խ 

Կյանքի ընդհանուր շարժման մեջ ներքաշված այդ հանգրվանի ճակա­

տագրի շուրջ ունեցած լարված մտորումները, կեցության ճանապարհ ին 

եղած կորուստներն ու ձեռքբերումները, մարդու և բնությւսն, մարդու, 

և հասարակության, մարդու և աշխարհի նոր միասնության որոնում­

ները դառնում են Մաթևոսյանի արձակի հիմնական նյութը։ Եվ Ծմա֊ 

կոլտը, որ վերստեղծվում է գրողի կողմից «իր հիշողության գյուղի 

պատկերով, ստեղծվում է վերստին նոր արահետ բացելու ցանկու֊ 

թյամբ»^։

«Անցյալի հիշողության» և «կեցության նոր ոլորտներին» հասու 

լինելու մեջ է գրողի ստեղծագործության հիմնական ներշնչանքը։ Նրա 

^"'1^1'0 արարվող անվերջանալի ասքում հանդես են գալիս նորանոր 

հերոսներ ու նորանոր ճակատագրեր, փոխակերպվում և նոր լույսով են 

լուսավորվում մեղ ծանոթ, հին դեմքերը, իսկ երբեմն էլ պարւլապես 

կրկնվում են ծմակուտյան իրականության մեծ «սյուժեի» արդեն հայտ֊ 

նի մոտիվները։ Գրողի գիտակցության մեջ ապրող երկրի փոքր անկ֊ 

յունը, «բնակեցվելով» և մերձենալով մեզ, ասես, աճում է' դառնում 

առավել նշանակալի, խորհրդանշում մի ամբողջ աշխարհ։

Անցյալի և ներկայի այդ համադրությունն ստեղծում է նաև նրա
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գեղարվեստական աշխարհի շարժուն սկիզրը> որը ներառելով ժամա­

նակի փորձությունը, անցած ավանդույթները, մշակում է նոյւ աշխար­

հազգացողության հետ կապված օրենքներ։ Կազմալուծվում է ավան­

դական գրելաձևը, աշխարհի ամըողջական պատկերը ներքաշվում I; 
ասքաէպիկական, քնարախոստովանական, դրամատիկական և հոգե­

բանական բարդ հյուսվածքի մեջ։

Իսկ հեղինակային խոսքի և պատկերվող իրականության փոխհա­

րաբերությունների բնույթի արմատական փոփոխությունները հանգեց­

նում են հերոսների նկատմամբ հեղինակային նոր դիրքորոշման, ինչը 

սյումեն, ասեք, դարձնում I; լիովին օտար գիտակցության սեփակա­
նություն։ •

Մաթևոսյանի գեղարվեստական այս սկզբունքները իրենց զար­

գացումն են ստանում նաև նրա վերջին գործերում, հատկապես «Տաշ֊ 

քենդ» վիպակում, որն, ըստ հեղինակի խոստովանության, աչքի է ընկ­

նում «սկզբունքային բազմաձայնությամբ»։

Անհետացող աշխարհի և «հովիվների անկախ հանրապեւոութ յան» 

ինքնուրույնության կորստի թեման, որն սկիզբ էր առել Մաթևոսյանի 

դեռևս առաջին' «Մենք ենք, մեր սարերը» գործում, որոշակի է դառ­

նում և ծավալվում «Տաշքենդ» վիպակի նոր տագնապողից իրավի­

ճակում' Ծմակուաը տալիւ։ են Հովտին, դարձնում ՛Այդ տնտեսու­

թյան մի մասը։ Դա նշանակում է, որ ծմակոլտցիբ պիտի «տունուտե­

ղով, մեծով֊ փոքրով, շուն ու ոչխարով, կա զով-աււողջով, լացուկոծ ով

թափվեին գործարան...» ։

Այս մոտիվը ասես ծագում է հարևանցիորեն և հյուսվելով պատու- 

մին' շարունակում է թավալվել ու խորանալ։ Այսպիսին է, մասնավո­

րապես, վիպակում կրկնվող դպրոցական լռած զանգի մոտիվը, որ 

խորհրդանշում է գյուղի ամայացման մշտապես հանդիպող ողբերգա­

կան պատկերը։ Հիշենք «Աշնան արևը», «քաղաք, քաղաք, քաղաք...»։ 

Նույնը «Տաշքենդում». «Ժողովուրդը Ծմակուտից սլոկված գնում է... 

թոլորն էլ այստեղ էին, բայց ոչ ոք սրտով չէր այսս։եղ, ['"լորի սիրտն 

էլ այստեղից թռել ուրիշ տեղ էր...։ Է՛, Ա մակոլտը քան գվում էր ու հույււ 

չկար, թե ապագայում դարձյալ դպրոց, ղանդ, հարսանիք, կռիվ ու 

գյուղխորհուրդ կւինեն,,.»։ Կ՛յուղի ամայացումն ուրվագծվում է անց֊ 

յալ դարձող աշխարհի պատկերներում, երևալով իր բոլոր տառսւպանք- 

ներով ու ուրախություններով, անցյալի ձայներով, հնչյուններով ոե 

գույներով։
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Անցյալը հաճախ հերոսների համար հառնում է իբրև «խղճի ձայն», 

բարոյական դաս, դրանով նրանք փորձում են դնահասւել իրենց ա- 

րարրնեըր, ՛Լարքը։ Այսպես, մի ակնթարթ հանդարտվելով իր չարու­

թյունից, Ավետիք պապի հանդեպ հին թշնամանքից և_ պատրաստ հաշտ֊ 

‘Լևլ՚՚Կ օ ուշանց շփոթահար ասում է. «էս հալիվորները ոչ մի կարգին 

ճամփա են ցույց տալիս, որ իրենց ճամփով անշեղ գնանք, ո չ էլ մեռ­

նում են, որ առանց խղճի մեր սրտով կառավարվենք...»։

Կ՛րկնվող ծանոթ մոտիվների թվում կան նաև այնպիսի մոտիվ֊ 

հակադրություններ, ինչպիսիք են ուժը և թուլությունը, տունը և ան­

կայունությունը, բարեկեցությունը և անապահովությունը։ Մի բևեռում 

կյանքի աբարիչնեբն ու սաեղծողնեբն են, մարդիկ, որոնք պահում են 

աշխարհը՝ Մեծ Ռոսաոմը, որ համառորեն պայքարում է Ծմակուտի 

հողերի պահպանման համար, երկու Ս՛ևանները, «որ սարի հոգսը երկու

լծկանի պես քաշում են», մյուս բևեռում' կատարողները, հարմարվող­

ն՛երը, սպառողներն ու մակաբույծները, որոնց դեմ է ուղղում իր ներ­

քին ց՚՚դ՚՚քը Սիրուն Ս՛ևանը. «Ս՚ե ինչու տարին տասներկու ամիս ու 

օրը քսանչորս մամ աչի։ատողը մենակ ես եմ, էնիբը ապրողը, մենակ

դուք»։

Վիպակում հաճախ շրջանառության մեջ է դրվում «տեր» բառը, 

արտահայտելով կարծեցյալ (թեև ի պաշտոնն իրական) և իսկական 

տերերի' ծ մակուտյան հողի պաշտպանների բախումը։ Այդպիռին է 

հեգնանքով լի ֆաբուլային վերջաբանը, երբ քաղաքի ղեկավարությու­

նը գտնում է Սիրուն Թևանին' աղբյուրի մււս։ քնած։ «Ասես վեր կենալ 

"լ,Ժց (Թհանը), կանգնեց չորեքթաթ, ասաց. «Ի՞նչ է, տեր»։ Ասացին. 

«Շան որդի, հանրային հոտի կեսը քոնն է, իսել մյուս կեսը քո ծա­

նոթն երինք, ինչ ես բերանդ գցել տեր, տերը դու ես, իսկ մեղ տեր 

ես անվանում»։ Առաց. «Օտապ գործով Տաշքենդ եմ գնում, իմ ընկերը 

մենակ է մնացել, գնացեք օգնեք նրան, դուք էլ տեր կդառնանք, տեր» 

(մեջբերումն ըստ վիպակի ռուսերեն թարգմանության)։

Կրկնվում են առանձին երկխոսություններ, դրվագներ և իրադրու­

թյուններ։ Լեյտմոտիվային պատկերայնությունը, «մոտիվների» ու 

«բառի պոետիկան» դառնում են մաթևո սյանա կան ոճի հիմնական հատ­

կանիշը, ասես բանաստեղծորեն լրացնելով էպիկա կան արձակին հսւ- 

տռլկ ավանդական սյուժեի բացակայությունը և լարելով նրա տարան­

ջատված գեղարվեստական աշխարհը միավորող ուժերը։

Այս վիպակի սոցիալական և բարոյական խնդիրները, ինչպես և
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Մաթևոսյանի մյուս բոլոր գործերում, բտցտհայտվում են ամենից ա֊ 

ոաջ հերոսների բնավորությունների միջոցով։ Ըստ էության սյուժեն 

ձի զարգանում, այլ, ասես, ընկղմվում է կենսական աղերսների հա բա֊ 

բերությոլնների հորձանքում, կերպարների ու ճակատագրերի բտխմտն 

մեջ։ Մեր առջև, առաջին հայացքից գյուղական առօրյայի հավաստի և 

հիմնավոր նկարագրությամբ ծավալվում է կյանքի հոսքը։ Եվ կյանքի 

այգ առօրեականության մեջ էլ բացահայտվում են բնավորությունները։ 

Ինչպես իրավացիորեն նկատում է Ե. Ալեքսանյանը' ((Մաքի այն մ ըշ~ 

տապես լարված աշխատանքը, որ այդքան բնորոշ է Մաթևոսյանի Տե^ 

րոսներին, կարիք չունի լարված կետերի ու պայթյունների»։ Այստեղից 

էլ «արտաքին գործողությունը նվազագույնի հասցնելը, ֆաբուլայի 

կատարյալ անտեսում ր, հերոսների կենտրոնացումը իրենց կենսավի­

ճակի իմաստավորման վրա, որը կատարվում է իրաղարձային շար­

քից Դուրս կամ ֆաբուլայի ներգրավումով' իբրև լոկ խորհրդածություն­

ների առիթ»^ ։

Ֆաբուլային ժամանակը կենտրոնացված է մեկ օրվա մեջ։ Հիմ­

նական ֆաբուլայի հետ չկա սլվող ղրվագներր, իրավիճակները, կյանքի 

ընդհանուր շրջապտույտում զուգահեռ ճակատագրերը, նրանց կեն սա֊ 

դրության հա տվածներն էլ սահմանում են այղ ազատ պտտումի ըն֊ 

№ացքը։ Հերոսների գիտակցության հոսքը, խառնվելով «կյանքի հոս֊ 

■/փն» Ի վեր լուծ արար կտրելով այն, խախտում է պ ատ ում ի բնական 

թ^ւեԻ նրա պասյճառահետև տնքային, ժամանակագրական կարգը' փո­

խարինելով զուգորդվող, աղատ կապերով։ Պատումի հիմնական ծան֊ 

բոլթյունը դրա հե տևանքով տեղափոխվում է ա ր տ տֆաբուլային շերտը, 

հա սնոլմ ստեղծագործության անշարժ տարրերին' հոգեբանակտն վփ֊ 

ճակներ, ապրումներ, ընկալումներ, տպավորություններ, հիշողություն֊ 

նք,րի աշխարհ։ Եվ այգ «իգե ա լա կան աշխարհում» ժամանակն արդնն 

կրում է ամեն արաղմա ղան կերպարանափոխություններ, ազատորեն

տեղաշարժվելով, տարածվելով ցանկացած ուղղությամբ: Կարճ առօ­

րեական, տհղային֊ֆաբուլային և լայն թափ ու ծավալ ունեցող հու­

դա կ ան ֊հո ղ ե ր ան ա կ ան ժամանակների փոխկանչերի մեջ էլ րնթանում 

է սյուժետային գործողությունը, հոգեբանական վերլուծության զար֊ 

դացման շնորհիվ ձեռք բերում հավելյալ լափումներ։

Գեղարվեստական իմաստի զարգացումր կատարվում է նույն այդ 

րնթացքում, աշխարհի և մարդկանց բազմակերպության՛ ծավալումնե­

րում կյանրի մանրամասներում կամ պատմողի և հերոսների տպավո֊
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(էությունների հերթափ ոխ ում։ Կառուցվածքի բացակայությունը, սա­

կայն, այստեղ թվացող է, պարզապես կարծր ձևերին փոխարինում են 

“"Լե1.ի աննկատ, ճկուն, կյանքի առարկայական պատկերին համա պա֊ 

տասխան գեղարվեստական կառուցման միջոցներ, որոնք և թույլ են 

աալիս կենցաղային նյութի միջով բաց ահ այսէել նույն այգ կյանքի դեմ֊ 

VII > կերպ արն երի ողջ բարդությունն ու հարստությունը, աղերսել փոքրն 

Ալ մեծը, նյութա կան և հոգևոր իրականությունը, առանձին մարդու և 

^ո,ԼՈէԼ1ս1Ւ կյանքը, Ծմակուտը և մեծ աշխ ա ըհը, դրանով իսկ վերածե­

լով կենցաղը կեցության։

Անսպասելիորեն Տաշքեն դ է դնում Սիրուն Ս՛ևանը' իր կորած եղ­

բոր ետևից։ Թողած իր բոլոր դործերն ու հոգսերը, Ղոլգվել է քաղա­

քային իր կա պույտ կոստյումութ ի զարման ս ամբողջ ծմակուտյան 

աշխարհի։ Ծև ակ ոլտ յան կյանքից պոկվող հերոսի արարքը դառն ում է 

իրադարձություն։ Ստույգ է Ցոլ, Լոտմանի դիտարկումը, ((Սյուժեն իբրև 

իրադարձությունների շղթա, համակարգ, օրգանապես կապված է աշ­

խարհի պատկերի հետ։ Վերջինս էլ որոշում է մասշտաբները, որն է 

իրադարձությունը, որը' ոչ մի բան չհաղորդող նրա տարբերակը»22։

Հերոսի մտադրությունը տվյալ դեպքում կապվում է նրա գիտակ֊ 

ցսւթյւսն մեջ տեղի ունեցած արմատական փոփոխության հետ, քան­

դում հարաբերությունների նախկին համակարգը, ս ահման ում նորը, 

շոշափում գործող այլ անձանց կյանքը (Ծմ տկուտը քննարկում է այդ 

քայԼԸ» զատում, վճիռ կայացնում)։ Եվ այդ նշմարված ֆաբուլային 

կ^տր բարդ և ծանրորեն ճեղքում֊ անցնում է վիպակի ողջ ներքին սյու­

ժեի միջով, ժամանակ առ ժամանակ հայտնվելով պատումի ընդհանուր 

հո սանրում։

Տաշքենգի ճանապարհին Թևունի հիշողություններում ու խոհերում 

Հառնում են նրա կյանքի բոլոր օրերք։ «Ինչքան լավ օր ունեցել էր ա^՚յյ 
թռչուն գնացքի հետ հիշեց», իր տրորված պատանեկության տխուր 

պատմությունը' թունավորված մեղքով, պատերազմում զոհված եղ­

բոր կնոջ հետ կապով («այնքան հանցանքը չէր, ինչքան հանցանքի մեջ 

սառչել մնալը...»» իրավազուրկ, հարկադիր կյանքի, որ անցել էր «հա­

մատարած մեղքի, գողության ու վախի մեջ»։

Հերոսի ւոեսակետները, կյանքի ու աշխարհի նրա ըմբռնումներն ու 

գնահատականները ի հայտ բերող այգ շեղումներ — ինքնավերլուծու­

թյունները օգնում են հասկանալ նրա վարքագծի և արարքների հողե֊ 

•բանական պա տճառաբանո^թյունն երի բուն ընթացքը, գարձնում են
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համոզիչ ղրանց ներքին տրամաբանությունը, րնդարձակում են հերոսի 

և իրադարձության տրամախաչման տարածքը և նպաստում սյուժեի

դրա մա տի կ՜ա կանա ւյմանը։

Ծ մ տկուտի տեսանկյունից հերոսի անսպասելի տ արօրին ա կ

թվացող այդ մտադրությունը նույն հերոսի դիտակցության լույսի ներ­

քո ի հայտ է բերում նոր մոտիվներ, իր սեփական չկայացած կյանքի 

Ոլ սիրո զգացողությունը, ըմբոստացում իր անազատության, ճնշված 

վիճակի դեմ։ Այդ մոտիվը ուժեղանալէ է շնորհիվ պատումի ընթացքում- 

կրկնվող Ա՛հանի «կապոլյւո կոստյումի» սյոլժետային փոխաբերու­

թյան. «իր նշանավոր կապույտ կոստյումը հաղին, ձեռքերը ղըպան- 

ներում մի տեսակ օտարի նմ՛ան զննում էր... իք քև թե ինքը այլևս ի- 

րենդ մշակը չէ»։ Այն հնչում է նաև նրա չկայացած կյանք—երաւլան֊

4’1! խորհրդանշող այլ կերպարի' հայրական 

մատղաշ կանաչ տունկի պատկերում։

Այլ հերոսների մենախոսություններում

յղում անկած միայնակ

ա. երկխոսււլթյուններում

առաջանում են հակառակ իմաստային տարածություններ։ Այսպես, Ա՚ե- 

վանին իր «խեղճ սիրունությամբ», անօգնականությամբ և անպաշտ- 

պա՚ւ: ռ:ր լամբ, սեվւական ձայնից զրկված, «մ որթ ելու՝ պատրաստ դա­

ւլոյն պես»' կանգնած Շուշանի առաջ, հակադրվում է ինրր Շուշանը, 

իր համառությամբ ու ուժով, այղ կյանքում մի կտոր երջանկություն 

՛ունենալու, իր իրավունքը պաշտպանելոլ ունակությամբ։ Այդ նա կա֊ 

րսղացավ տանել իր սերը «հասարակության միջով, հազար ու մի 

կարծիքի միջով», պաշտպանել իր «խեղճ դառ» Ա՛հանին «հազար բամ­

բասանքից»։ Եվ «մեղսագործության» սյուժեն, որ իբրև ինքնուրույն 

դերերդ է հնչում երկրորդ գործող անձի շուրթերում, նրա ուժի և ար­

ցունքների միջից, այղ ծանր կենսական դրամային տայիս է նոր նըր- 

րերանղներ։ իրադարձության անհատական բեկումը սյուժեում հերոսի 

տեսադաշտի միջոցով թափանցում է իրադարձության ներսը, բացա- 

հայտոլմ նրանում ոչ միայն այն, ինչ հայտնի է դաոնում ֆաբուլայից, 

՛այլև I՛ հայս։ կ բերում անհայտը, թաքնվածը, անձնականը։ Ֆաբու­

լայի միանշւսնակ իրադրությունը այսպիսուԼ փոխանցվում է սյուժե֊ 

տային իրադարձության բաղմւսնշանակալից ■ ռլորտը, բացելով սյուժեի 

ձևը իր սոլբյեկւոիվ֊օբյեկտիվ էության մեջ23։ .

Այդ դրամատիկական պատմությունը ուրվագծվում է նաև այրինե­

րի ընդհանուր ճակատագրի հեռապատկերում թևանի կնոջ ընկալմամբ, 

՛նրա ապրումների մեջ և, վերջապես, իր որոշ շրջադարձերում և նրրե֊
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րան գներ ում ինչ. որ տեղ կրկնում Շուշանի մոր ճակատագիրը. «Ժողս֊ 

վրրղի ւ"ւո ‘ս“'Գ“թյան առաջ, ...վախիր սերն էլ է չորանում, մար֊ 

Ղոլ I1 րաՀ11 լ^ք^1 ոլ լեզուն էլ»։ Այսպես, տարրեր ձայների լայն ինքնա 
դրսևորման միջոցով ավելանում է Հնարավոր տարրեր տեսանկյուննե­

րի քանակը պատկերվածի վերարերյալ, ընդարձակվում են պատկեր֊ 

վածի շրջանակները, «ստեղծվում է իրականության, նկարագրվող ե֊ 

րևույթի լսելի և տեսանելի պատկերի պատրանքը»^.

Մաթևոսյանի աշխ արհըմբռնման պաթոսն այնպիսին է, որ համա­

դրելով և հակադրելով տարրեր բնավորություններ, գաղափարներ ու 

արժեքներ, նա, ասես, փորձարկում՝ է ղրանց կայունությունը, [֊ույլ 

տալով դրանց ըացահայտվել լիովին, ընտրելով ամենատարբեր տեսա- 

կետներ, ձգտելով ըմբռնել նրանց քուն էությունը։ Հեղինակի կողմից 

նախապես տրվող նպատակների համակարգի վերացումը, հրաժարու­

մը հեղինակային ամ են ս։գիտ ութ յունից , իրադարձությունների շղթայի 

ղեկավարումր հերոսների շրջանակում' ասքային խոսքի միջոցով թույլ 

են տալիս հասնել առանձնակի օբյեկտի վոլթ յան ։
«Օտար ձայնի)) լայն ինքնաբացահայտմ ան միտումը ուրվագծվել էր 

արդեն Մաթևոսյանի նախկին գործերում, հատկապես «Աշնան արև» 

վիպակում։ Սակայն, եթե այնտեղ բոլոր մնացած ձայները պտտվում 

են գլխավոր հերոսուհու շուրջ, կամ նրսւնց «դուրս է կոչում» /՛ոքը 

Աղունը, ապա «Տաշքենգոլմ» այգ ձայները ձեռք են բերում ասւանձփն 

կշիռ "լ նշանակություն։ թ՛ևանի և Շուշանի ձայների Հետ նույնքան 

լիաձայն են հնչում Ջանդառի, Շուշանի որդիների, մեծ և փոքր Ս՛ոս֊ 

տոմների ձայները, մյուսները հնչում են ընդհանուր խմբով, լրացնելով 

ծմակուտյան կյանքի ընդհանուր մթնոլորտը։ Այսպես, կրկին մեր աչ­

քի աոջևով անցնում է Աղունի ընտանիքը' փակված հարմարավետ ու 

մաքուր տնակում, «իրենց գործն ու ապագան դասավորել, այգին ու 

դռներր մաքուր մաքրել ու խաղաղ կրակի նման ապրում էին»։ Ա֊ 

վարտվել է Աղունի լարված երկխոսությունը ամուսնու և ամբողջ աշ­

խարհի հետ. «դարավոր կռիվներից հետո հիմա համերաշխ սիրո զու­

գերգ ԷՒ^1 անում»։ Աղունի բազմաչարչար ու բարդ կյանքի բարեհաջող 

ավարտի հաղթանակած ճշմարտությունը երևան է գալիս աննշան ռեպ­

լիկներում և Շուշանի հետ փոխանակած մի քանի խոսքում։ Հարևան­

ների առօրյա ընդհարումները հերոսների հիշողության մեջ արթնաց­

նում են վերհուշերի նոր հզոր հոսք, որ հասնում է ազգակցական երկ­

պառակությունների բուն ակունքներին։ Աո լոր այդ հարևանների ( Ա֊
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ղուն, ղարաչի Շուշան, նրա որդիները) հայացքներով է իրեն դիտում 

և Թևանը, զղալով իրեն այդ օտար ապահովության մեջ «անցորդ մու­

րացկան»։ Եվ հարևանների այդ երկաթե ս։մրոց- տները իրենց հակա­

դրության'ր կրկին ընդգծում են Թևանի անպաշտպանությունը։

Հնարավորություն չունենալով իր ընտրած վիպակի մանրում հե֊ 

տևողական օրեն ծավալելու այդ խիտ բնակեցված աշխարհի բոլոր 

բնավորությունները' Մաթևոսյանը դիմում է հերոսների հոգեթանու- 

թյունր բացահայտելոլ խտացված ձևերի և նրանց նկարագրում ճակա­

տագրական բախտորոշ վիճակներում ու դրվագներում։ Այսպես, Շու­

շանի որդիների դաժանության և աշխարհի հանդեպ չար ա ց ա ծոլթյան 

արմատները (անհայտ մնալը, որբի ճակատագիրը), նրանց տետադա 

վարքագծի, բնավորության ակունքները ամփոփվում են Սիջնեկ Թա­

թարի հետևյալ ընդհանրացված էլ ս։ տր ո ղուն ս։ կ րն ութ ագրում. «Այս 

կյանքում անհետ ոչինչ չի կորչում, այն' որ կովի կռաջլին կացնով

խփում 

դարձել 

նելիթԸ 

հ ա մ ա ր

էր, տանձենին կտրում ու հալևորի մեղվանոցը վառում հիմա 

էր վարրի ինքնուրույնություն, այսինքն իր անելիքն ու չա­

իր սեփական մտքում պատրաստի կան, ձեր վերեիր դուք Նրա 

վարք չմտածեք...»։ Այսպես, առանձնահատուկ պատուէ) ալին

փաստարկումներից դուրս, հերոսի ղգտց ումներ ում, մտքերում, վար­

քագծում, նրա ճակս։ աս։ գրում համադրվում է ժամանակը, զուգակց­

վում են նրա ['"լոր չափ ումներր' դրսևորելով այդ կապերը վիպա՜կի 

ժանրում։ Ուստի, — ինչպես գրում I, Դ. Ոելայան. «Օբյեկտիվ իրա­

դարձության և դրա սուբյեկտիվ բեկման դիալեկտիկան հենց վիպակի 

ժանրում է, որ գտնում է առավել անմիջական, ներքուստ ներդաշնակ 

և միաժամանակ սուր-պրոբլեմային լուծում», և «հերոսի կյանքը ձեռք 

կ բերում հեղինակի համար ինքնուրույն նշան ա կութ յուն»2:> ։

Այգ դրվագներում կ և Մեծ պեպենոտը' հոր երկարաճիտ կոշիկ­

ները հագած, անտարբեր դիտելով Միջնեկ թաթարի հաշվեհարդարը 

Սիմոնի րն տան ի րի հետ, անմասն նրանց պատերաղմին։ Այդ խրոմե 

երկարաճիտ կոշիկների մանրամասնը վիպակում հայտնվում կ մի քա­

նի անգամ։ Օ՜րանք նույն այն կոշիկներն են, որոնք նա «հագել դռանը 

կան զն և լ կր... սպասում կր մեծանա, սապոգները /ցնի, Ակոփի մասին 

ասում կր' գալու է սաււլոդներս խլի' «գալ տի սասլոգնիս խլիլ...»։

Հատկանշական կ/ որ հերոսի ձայնը (չնայած ուղղակի խոսքում 

արտահայտված նրա արտաքին ողջ շոշափելիությանը) զուրկ է այն 

ինքնո՛ր ույն ութ յունից, որով, ըստ Մ. Աախտինի, բնութագրվում կ «լիի-
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րավ պատկերված առարկայական խոսքը»26! Նրանում լսվում է երկ­

րորդ' պատմողի ձայնը, հնչում են թևանի և մյուս հերոսների ձայ­

ները, որոնց հայացքներով էլ նա դիտվում է: Եվ նրա մեջ բնակություն 

հաստատած «ուրիշի ձայնում» հստակորեն արտահ՛այտված է հեղի­

նակային հեդնանքը, արմատավորված և' զուտ խոսքային միջոցներով, 

և' իրադրությամբ, ուր այդ խոսքն արտասանվում է, և , վերջապես, 

հերոսի խոսքի ոլ գործողության ուղղակի մեկնաբանությամբ։

«Մեծ ւդհւդենոար. — «Վերևի թաղերից եմ դալիս... Մեկաոմեկ մտել 

եմ ժողովրդի բոլոր սւները. աշխատանքը երեսի վրա թողած ժողո­

վուրդը պոկված դնում է, ղեկավար եք, ի՞նչ արգելք եք մտածել։ 

( Պատասխանատուն օրենքով դաշտային աշխատանքների ղեկա­

վարն էր լինելու, ավելի դենը' հովտեցի խուլիգանը, էլ ավելի դենը 

կենտկոմի գործկոմը և առհասարակ ժամանակի գրվածքը, բայց քա­

նի որ կարծում էին աչքը անտաււաւղետոլթյանն է, դարձան քեռուն»։

Այդպես, ամեն անդամ տեղաշարժվում է այդ հերոսի խոսքի ներ­

քին իմաստը' մերկացնելով նրա «անասնապահության ղեկավարոլ- 

թյոլնը ղավթելոլ պատրաստի ծրագրերը»։

Ս1{Գ1!Ւձ մինչև վերջ նրանում ընդգծվում են վարքագծի, դիմանկա­
րի, պահվածքի, իւոսելաձևի այն մանրամասները, որոնք նրա մեջ բա­

ցահայտում են իշխանության ծարավը, բռնակալությունը և դաժանու­

թյունը; «Արդեն լավ կոլռոլկոփված բեկ էր», «պատրաստի ձուլված 

ղեկավար», «խոսքը էդ գրասենյակի դռան վեճերի մեջ կռել-կոփել 

էր.....: Նրա ամբոխավարական ելույթները ղեկավարության դեմ, հա­

նուն իբր ժողովրդի շահերի' մատնում են նրա մեջ ապրող պորտաբույ­

ծին ու հարմարվողին, որը ձգտում էր թափանցել տեղական վարչու- 

թր։ւն, իր տեղը գրավել Մոլրադենց պատշգամբում, ուր շարվում էին 

ծմակուտյան կիսաիշխանոլթյան ներկայացուցիչները:

Հեգնական պահեր են նկատվում և Շուշանի «խոսքային իրավի­

ճակում», չնայած նրա ձայնի ողջ ինքնավարությանը, որն ընդհանուր 

առմսւմբ հեղինակային գնահատական է ստանում ամբողջ վիպակի 

մեջ: Այսպես, նրա որդիների մանկության դրվագներում Հեգնանքը 

հնչում է «բուն արտահայտության ներսում» (Բախտին), նրա խոսքի 

միտումնավոր ամբոխավար ոճում («էդ /"ի թ>ր վախենում... որ կպա­

հանջեմ, որբևայրի ՛կանանց պաշտպանության հանձնաժողովը կենտ­

րոնիդ կբերեմ' դլխներիդ կկտնդնեցնեմ  » վ, սաստկանալով այն իրա- 

դրոլթյան մեջ, ուր այգ խոսքը հնչում է (քանի որ նրա որբուկներին ոչ
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ոք ձր էլ ՛ողջում, ա1Լ հակառակը, այդ նրա ճիվաղ զավակ Միջնեկ 

թաթարն էր փորձում մանկական չարության ու ատելության մոլուցքով 

հրդեհել մեղվանոցը, կտրել տանձի ձառը, ահի մեջ պահելով Սիմոնի 

երեխաներին)։

Խ՚էՐԼփց «ուրիշի խոսքը» ուժեղացնող, նրան իր իմաստավորմանը 

ենթարկող հեղինակային ուղղվածությանը նկատելի է դաոնամ և մի 

շարք այլ րնաթադրերի մեջ' եղբայր Վաթինյանների, համաղյուղացի­

ների վարքագծի նույնքան սեղմ ն կարադրությանն երամ:

Ծմակաայան տեղական ղեկավարների գրասենյակային աշխարհը

նւււյնպես դիտված է նմանատիպ «երկձայն խոսքում» տարրեր հայացք­

ներով' Ծ մակոլտի աշխատավորների աչքերով Ս՛ևանի, հաշանի սուս 

հարսի, աքդ գրասենյակի պաշտոնական սանդուղքը վավերացնող ան­

տեսանելի ււյատ մ ողի արտաքնապես ասես չեւլոք, բայց «շահ ադրդոված » 

խոսելակերպում։ Ս,յս նկարագրություններին ղուգընթաց հանգես են 

դալիս մարդկային նոր բնավորություններ և Ծմակուտի սոցիալական, 

տնտեսական ու բարոյական իւն դի բների, նրա ցավերի ու հոգսերի ամ֊ 

^«ողջ համայնապատկերը, արտահայտված սեղմ, խտացված ոճով։ 

Այսպես, մանրամասն տվյալներին' թե քանի մարդ է քաղաք փախել 

ամեն մի հյուղից։ հաջորդում է հեղինակի հեգնական ծանոթագրու­

թյունը, որն արտահայտում է նրա վերաբերմունքը քաղաքի և գյուղի 

հարաբերության ցավոտ հարցերից մեկին։ ((Մեղքը այստեղ Հովտի 

վարչության վրա ենք դնում, որ իբր թե Հովտի վարչությունն այստեղ 

նստեր, կենտրոնն այսինքն Սմակոլաը լիներ, ժողովուրդն ղեկավա֊ 

վարության շուրջն կհավաքվեր ու չէր ցրվի, բայց Օձունի ու Դսեղի նը֊ 

ման քաղաք գյուղեր են ամայանում... — Ծմտկուտն ո՞վ էր' որ դիմա­

նար. սարերում հրեն քանի անտեր ձի է խրխնջում, իսկ տերերը խըց- 

կրվել ^ քաղաքային տրանսպորտ»։ եվ այդ հագեցված նկարագրու­

թյուններից յուրաքանչյուրը նոր սյուժեի մ՛եջ, նոր նյութով, նոր դրա­

մայով ծավալվելու հնարավորություն ունի (այդպիսին է փոքր Մոս- 

տոմի մենախոսությունը, ուր երևան է դալիս գործարանի և հյուղ.!՛ 

թշնամանքի մոտիվը)։

Այս ձայների տարբեր բախման մեջ, որոնցով ընթանում է պա­

տումը, գրեթե անհնար է որսալ իր' հեղինակի բացորոշ ուղղակի խոս­

քը։ Սակայն այդ արտաքին ինքն ահ եոացմ ա մբ զգացվում է պատումի 

ընթ աղքի ներքին գործուն ղեկավարումր։ Սյուժեի ընթացքն ա պ ահ ով֊ 

վ՚՚ւմ է ոճի վիթխարի լարմամբ։ Հեղինակը, թվում է, մշտապե՜ս «գոր-
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ծա դրում» Լ «ուրիշի տեսակետը»' պատմողի կամ հերոսի, ընդ որում* 

կիրառելով արձակ խո սրի ամենատարբեր տեսակներ։ Եթե Մեծ պեպե­

նոտի առիթով պատմողի խոսքը, ներթափանցելով հերոսի խոսքի մեջ, 

«թշ՜ած արար» բախվում է նրան, ստիպելով ծառայել ուղիղ հակադիր 

նպատակների} ապա երկու երևանների պատկերման դեպքում այն, 

հակառակը ծ իա ձուլվում է նրանց «առանց նրանց խոսքի իմաստի և 

հնչեր ան դի փ ոփ ռիյ ության... ^ հաղորդելով նրանց տեսակետը անվնաս 

և անվթար վիճակում?1 ։

թլատումն րնթանՈլմ է մե կ երրորդ դեմքով, պատմողի կողմից, մե'կ 

ընդհատվում է հերոսի ձայնով, նրա ոչ սև փա կան֊ ուղիղ, անուղղակի 

կամ ուղղակի խոսքով, և այդ ձայների միջև սահմաններն այնքան երե­

րուն են, որ երբեմն դժվար է դրանք տարբերել։ Պատմողը կարծես այդ 

աշխարհի ներսից է, նրա հավասարազոր մասնակիցէ։, նրա խոսքն ամ­

բողջությամբ երանգավորված է հերոսի խոսքով։ Խոսելով Ջանդաո 

երևանի վերադարձի մասին «շուրջերկրյա ճան ա պարահորդոլթյոլնից» ,

նա պատմում է այ՚1 հերոսի իսկ ոճով ու հնչերանգներով, շրջապատի 

հետ մեկտեղ զննում նրա անսովոր վարքագիծը, ունկնդրում նրա խոս֊ 

ցի՛ն, խոթհում նրա հետ միասին' միացնելով նրան իր ձայնը և իր վե­

րաբերմունքը («Սեր Ջանդառբո, «Կարծում էինք..., ասում էին», «ասա֊ 

ցինք-՛-»)։ Եվ միայն աննշան նշումներով, որոնք կապակցում են միմ- 

յաԼց իրադարձություններն ու հերոսներին, հազիվ ուրվագծվում է 

հեղինակ-պատմոդի ձևական ներկայությունը («բայց մեր խոսքը դրա 

մասի’., չէ...», «մյուս, Սիրուն Թևանի մասին ենք պատմում...»)։ Եր­

բեմն այդ «մենքր» որոշակի մարդկային խմբավորման գիտակցությու­

նը և պատկերացումները վերարտադրող ինչ-որ ընդհանրացված կեր­

պար է («մենք րոլորս էլ գյուղում ենք մեծացել...»)։ Պատմողի այդ 

«մենք»-ի հետ, որը վերացնում է և մասնակի առաջնությունը ընդհա­

նուրի և րնդհանուրինր' մասնակիի նկատմամբ, առաջանում են «սուր֊ 

յեկտ-օբյևկա» հարաբերություններ պատմողի, և բոլն հերոսի սյուժեի 

միջև: Հերոսի խոսքի մ՛եջ են տեղափոխվում այն գնահատականներն ու 

զգացումները, որոնցով հագեցված է նրա պատմողի օբյեկտիվ պատ­

կերումը։ Այդ խոսքի իմաստային կջիոը նվաղում է, սակայն ուժեղա­

նում է նլ։ա գունեղությունը, կենցաղային տիպականությունը, բացե­

լով հռդեբանա կ ան ութ յան նոր հնարավորություններ։ Ընդ օրում' հերոսի 

խոսքը ոչ թե ոճավորում, է, այլ' գեղարվեստական ամբողջական կա­

ոուցվածք։
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Բուն իրադարձությանը փոխարինող իրադարձության մասին խոս­

քի շեշտավորումը, պատումային սկդրի շարժունակությունը սյուժեն 

դարձնում են երկպլան' այն հանդես Լ դալիս թե իբրև սյուժե- ֆարու֊ 

լա, թե' իբրև սյումե-պատում լ Հոդեբանա/լան ընթացքը տեղի է ունե­

նում ոչ' այնքան իըադարձային սյուժեի, որքան պաւոամի ոլորտում, 

առաջացնելով երևոււթ, որը ժամանակակից սյուժե տադիտութ յան մեջ 

բնորոշվում է իբրև սյուժեի I։ պատումի յուրատեսակ փոխներթափան­
ցում։ Աքս պես, Վ. Վիկտոբովիչը դրում է այն արդյունքի մասին, որը 

էպիկայի մեջ առկա խոսքի բազմաշերտութ  յան շնորհի։!' (հեղինակի, 

սլաամողի, հերոսի ուղիղ և անուղղակի խոսք) հանգեցնում է բուն պա­

տումի սյոլժետ այնութ յան։ Այն հանդես է դալիս իբրև պատումի շարժ֊ 

մանր զուգընթաց պատմողի զարգացումը դրոշմող «ձև-ընթացք». 

«Սուբյեկտիվ պրիզմայի միջով բեկվող իրադարձությունը ասես «ցրր- 

վում է», ձեռք բերելով հոգեբանական իրադարձության վիճակ ու ա֊ 

մեն մի սուբյեկտիվ բեկման մեջ հանդես է գալիս ճշմարտության մի 

մասը, ոչնչացնելով սյոլժեաային իրադարձության անվիճելիությունը, 

( հանելով» իրադարձությունը խոսքի մեջ»^։

Այս կետում է հենց ի հայտ գալիս Մաթևոսյանի և Այվազյանի 

մեկ այլ սկզբունքային տարբերոլթյունր, չնայած նրանց ընդհանուր 

հակմանը դեպի ասքային խոսքը։ Պատմողը Այվաղյանի գեղարվես­

տական աշխարհի ներքո չունի սյուժեին հավասար այդ երկարատևոլ֊ 

^յս՚-նը և ներքին փոփոխականությունը։ Հոգեբանական ընթացքը («գի֊ 

,ոս,կցութ յան հոսքը))) տեղի է ունենում բացարձակապես սյուժեի ի- 

րադարձային ոլորտում, որոշելով և վերջինիս անվիճելիությունը, նրա 

սբ^կւոիվ նշանակությունը։ Թեև հերոս-ւդատմողը իբրև սյուժեի սուբ­

յեկտ ենթարկված է ներքին հոգեբանական փոփոխությունների (իբա- 

դարձային ոլորտում), բայց պատմողի իրավունքներ ստանձնելով ե 

սկսելով խոսել այդ իրադարձությունների նկատմամբ իր վերաբեր­

մունքի մասին, նս։ ի հայտ է բերում իր անփոփոի։ ական ութ լուն ը 

իբրև որոշակի բարոյափիլիսոփայական դիրքորոշում։ Եվ ամբողջ պա֊ 

տումի ընթացքում նրա տեսակետը մնում է անփոփոխ։ Դա մի տեսա­

կետ է, որին նա հանգել է իրադարձության նկարագրության հանրա­

գումարում։ ՜ ՜

Իսկ Մաթևոսյանի խոսքը, իր մեջ ներ՛գրավելով ողջ արտաքին ի֊ 

րականությունը, ազատորեն տնօրինելով այն և դասավորելով իրադար­

ձությունները այնպես, ինչպես հառնում են նրանք հերոսների վերհու֊
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շերում, ապրումներում և խոհերում, դառնում է ներքին փոփոխություն­

ներ կրող խոսք-ընթացք, սյոլմեին հավասար ինքնատիպ դործողոլ֊ 

թյուն, այն է' '[փպակի գեղարվեստական իրադարձություն։ Պատմողը 

ասես անընդհատ ճշտում է իր միտքը պատումի ժամանակ, իսկ դեղար֊ 

վեստական միտքը ձևակերպվում է նույն այդ ընթացքում՝ խոսքային 

տարերքում ։

Պատումը, իբրև պրոբլեմ, հուզում I; հեղինակին։ Երկխոսություն֊
ներից մեկում նա խոսում է պատումի խնգրի հետ սերտորեն կապված

հեցած իր հարաբերությունների «գրամ ատի֊սյուժեի և մանրի հետ ու

կության» մասին. «Ի՞նչ է «Տաշքենդը» ժանրային առանձնահատկու­

թյան իմաստով։ Միայն կերպարներ։ Առնչությունների, շփումների ա- 

կընթարթային բռնկումներ։ Գրքերի բրոունյան շարժում։ Եվ ոչ մի 

հստակ գծագրված սյոլժետային գիժ։ Եվ ոչ մի գլխավոր հերոս, թեև 

հավաքվածների։] յուրաքանչյուրը հնարավոր գլխավոր հերոս Է։ Յուրա­

քանչյուր կերպար վիպական է, բայց միայն իր ներքին հնարավորու­

թյամբ, իմ' հեղինակային պատկերացմամբ նրա մասին։ Յուրաքան­

չյուրի մասին ես կարող եմ գրել մի ամբողջ ծավալուն պատմություն, 

թեև այստեղ' «Տաշքենդում», ՚ գյուղական ակոլմբի ժողովում նրան 

պատկան ում է ընդամենը մի հատիկ մենախոսություն։ Կամ նույնիսկ 

մի ռեպլիկ։ Սակայն ա՛յդ ձևը' բոլորի խոսակցությունը բոլորի հետ. 

սա ևս այնքան միտումնավոր չի արված, այլ իմ հնարած միջոցն է, 

հնարանքը' փրկելու սյոլժետազուրկ գործը, այսինքն ինչ֊ որ կերպ 

փոխհատուցելու բնածին թերությունը»^։

Ս աթևոս յան ա կ ան խոսքը, որն աղատ է ու անմիջական, որն իր 

հիմքում թվում է վիպական և ուղղված է իրականության տեսանելի, 

ամբողջական և լրիվ պատկերի վերստեղծմանը, կողմնորոջված դառ­

նալու բուն իրականության ոճը, մյուս կողմից միջնորդավորված է,

կաշկանդված ավանդույթների ամբողջ բեռով, նախկին բ"ԷոՐ պա տոլ֊ 

մային էներգիաներով, տեխնիկական միջոցներով' ա մ են ա անմ իջա կան - 

ներից մինչև ա մ ենահմուտը, վերլուծականը։ Դա այն խոսքն կ, որ հա­

վաքել կ իր մեջ ինչպես դասական ավանդներով ձևավորված հ ե ղին ա ֊ 

հա 1ին թ՛՛ոքի հաստատուն որոշա կիոլթյունը, այնպես էլ հո գեբանա ֊ 

կան լարվածության բարձրացման դասական միջոցները' խոստովա­

նություն, ներքին մենախոսություն, առաջին դեմքով տարվող պա֊ 

տամ։ Սակայն այդ խոսքը գիտե և «հեղինակի անհետացման» նշա-
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նամությունը, և տեղյակ կ «գիտակցության հոսքին» ու ենթաքնաղրի 

հնարավորություններին։

Հենց ինքը' իրականությունն էլ, բարդացած ու հարստացած, ասես 

հրահրուէ)՛ է կյանքը հետաղոտողի խոսքը, որը փորձում է ընդգծել նրա 

«բաղմաձայնությունը», տրոհված վիճակը 1ւ ցույց տալ իր գործող ան­
ձանց համապատասխանությանը այգ իրականության րնայթին։ իրա­

կանության պաակերը հառնում կ հենց այղ րազմաձայնությունից, նրա 

ձայնակարգությունից, որն կլ ձևավորում կ երիր կաղմակերպող գա­

ղափարը։ իսկ բազմաձայնությանը պատածի մեջ կ բերում ոչ միայն 

ժողովրդական լեզվի հզոր տարերքը, այլև ժողովրդի գիտակցության 

և նրա կյանքի /սոր շերտերը։

Հեղինակի ձայնը լսվում է պատումի բուն կազմավորման մեջ, այգ 

բազմազան ձայների անհավասարության, յուր տքանչյար խոսքի տար­

րեր նշանակության և կշոի, գրսևորման տարբեր ձևերի մեջ, սլատմողի 

խոսքը ե հերոսի խոսքի նուրբ, արտաքնապես չընդգծված շփման եզ­

րերում ե, վերջապես, հեղինակային հնչերանգներում, որ թափանցում 

են պատմողի ի։ ոռք ի մեջ։

Վիպակի բարոյական հանրագումարը այսպիսով չի սպառվում ոչ 

իրա դրությոլններով, Հչ կլ կերպարներով, այլ զուրս կ բերվում վի֊ 

՛հս՛կի ողջ պատկերային կառուցվածքից։ Ա՛յղ բազմաձայնության մեջ 

«սյուժեն իրականացվում կ իբրև գիտակցությունների հարաբերություն, 

"թր չի համընկնում սյուժեի տարրերի հաջորդականությունը կաղմակեր֊ 

պող հի111 ակցության հետ։ Լիովին օտար գիտակցության սեւիականու- 

թյոլնը դարձած հենց այս սյուժետային մոդելում կ առավել լիովին 

իրարվ"ւմ սյուժեի բազմ՛անշանակությունը, որը առկա կ ու տարբեր 

չափերով դրսևորվում կ նաև այլ մոդելներում))^։

ճիշտ կ, այղ. հզոր խոսքային հոսքը, ձայնային դերերգերի այդ 

մշտական հերթափոխը ասես նյութազրկում են այդ աշխարհը, երբեմն 

ծածկում են տյդ աշխարհի տարածությունը, թույլ չտալով այնտեղ 

աղաս։ շնչել։ եվ որպեսզի այդ ամբողջ հոսքի հետ չկորսվեն իրակա­

նության տեսանելի կտորները, որոնք ան ։ղ այման կան և ցրված են 

ամբողջ վիպակով մեկ, պահանջվում կ՜ որոշ լարվածություն։ եան I։ 
հ!ա^^1' "ւ կենցաղի հավաստի դրություններ՛, 1լ շրջաւգատող միջավայր, 
և դիմանկար, ե հիշողության մեջ դրոշմվող նրանց •աոարկւսյ ա կան 

քանդակակերտ մանրամասներ, և համարյա կինեմատոգրաֆիական 

^աւեըեր (գյուղական ակումբի պատկերը' յուրաքանչյուրի այնտեղ ոլ-
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նեցած որոշակի տեղով, նրանց շարժ ուձևով, պահվածքով): Սակայն 

այդ ամենը կլանվում է «ներքինով», դիտվում է այս կամ այն հերոսի, 

նրա վիճակի հայեցակետով: Եվ բնանկարը, որ հազվադեպ է Մաթե- 

վոս(անի ստեղծագործության մեջ հանդես դալիս օժանդակ գործառու֊ 

թյամր, այլ հերոսների ձայներին համահավասար ս՜յուժեի նույնքան 

լիահնչուն մասն է, այստեղ երրեմն դառնում է համարյա պայմանա-, 

կան' խորհրդանշելով հերոսի կամ ողջ ծմակուտյան կյանքի այս կամ 

այն վիմակր: «Անընդհատ գարունը», «մշտական ամառը»' Շուշանի 

սիրո ժամանակն է, իսկ «անձրևած ամպերը»' այսօրվա Ծմակոլտի 

փոխաբերությունն է, որը լցվել֊թափվել է արցունք֊ անձրևով, այսինքն 

ամեն ինչ ենթարկված է այդ աշխարհի նույն այդ ձայներին, նրա «բա­

րոյական կլիմային»:

Խոսելով գեղարվեստական ճանաչողության սկզբունքների զարգաց- 

լք ան, նրանցում աճող բաց ձևերի մասին, իբրև ժամանակակից գրա­

կանության մեջ նշմարվող կայուն օրինաչափության, Վ. Խալիզևը 

գրում է. «Կոնֆլիկտը հետզհետե ավելի հազվադեպ է իրեն սպառում 

պատկերվող գործողության մեջ, պերիպետիաները դառնում են ոչ այն­

քան նշանակալից, վերջաբանները հանդես են գալիս իբրև բաղմակե֊ 

տեր քՈ0Ո [յւԱէՕ^31!
Ֆաբուլային միջադեպի հանգուցալուծում չունեցող գործողության 

այսպիսի ավարտը' գործողության բացված ութ յունը դեպի ա պա գան, 

1Ր"Ղի համար ունի աշխարհ ա յեց ո զա կան նշանակություն, որ վկայում 

է հեղին ակի աշխ արհաճան աչման վերը նշված երկու տեսանկյունների 

կոն կրետ պատմական կեցության զննման և միաժամանակ աշխար-

Անհատնում տարածության, կյանքի անսահ մ ան ափա կութ յան զգա­

ցողություն է մնում Մաթևոսյանի վիպակների ընթերցումից հետո: 

Չավարտված բաց վերջաբանները, շարունակելով բա քսում ի զարգացու­

մը Ժամանակի ու տարածության, ինչպես և ընթերցողի գիտակցության 

մեջ, խթանում են նրա երևակայությունը գեղարվեստական աշխարհից 

իրական աշխարհ անցնելուն: Նրանք զուրկ են ավարտվածության նույ­

նիսկ պատրանքից և, ընդհակառակը, մղում են շարունակության:

՛Պատմվածքների և վիպակների շարային ընթացքը ինքնին իրակա­

նության 1այն ու 1բիվ պատկերը վերարտադրելու հեղինակի հակման, 
իրականության ոճը դառնալու նրա ձգտման հետևանք է, որը և խախ­

տում է սյուժեի ու ժանրի սովորական ձևերը: Այդ ընթացքը Մաթևոս-



յանի սաեղծագործության մեջ կազմակերպվում է ոչ թե միջանցիկ սյու­

ժեով, այլ՝ մտահղացման ներքին մ իասնությամր, հեղինս/կի միասնա­

կան դիրքորոշմամրւ Մեկ մարդկային պատմության մեջ գրված հար­

ցերը միահյոլսվում են մեկ այլ սլատմոլթյան հետ, լուծվում մյուսի 

մեջ: թևավորությունների ու հանգամանքների տրամաբանությունը են­

թարկվում է ոչ թե արտաքին ինտրիգին, այլ բուն իբա կան ութ յս/ն շար­

ժումներին' ի հայտ բերելով իբ մեջ նորանոր հոգևոր և սոցիալ-պատ- 

մական կասլեր ներգրավելու հնարավորություններ։

Պատկերվող կյանքի մասերը հեղինակի կամքից անկախ շարու­

նակում են ամբողջացնել ծմակոլտյան ասքի ընդհանուր համապատկե­

րը, Այդպես է «Սկիզբը», որը հեղինակի վկայությամբ մտահղացված 

էթ ՒրՐ^ ինքն ուրույն պատմվածք, սակայն, որը հետագայում բնակա­

նոն կերպով անցավ այդ ասքի մեջ։ նույնը կատարվեց և մյուս գոր­

ծերի հետ, «Տաշքենդի» տեղը նույն այդ ընդհանուր շղթայի մեջ է։ Այդ 

անավարտությունը չի շփոթեցնում հեղինակին, և նա Կույս ունի, իսկ 

նրա հես։ և մենք, որ, իր խոսքերով ասած, երբ այն ամենը, որ նա 

մտահղացել է Ս՚էլ Ծմակուտի ժասին, գրվի/ «սյուժեն ինքը կկսւ- 

ռուցվի, ինքն իրեն կհայտնաբերի»։ Ւսկ քանի դեռ ապրում և ընթանոս) 

է ծմակուտյան կյանքը' ներքաշված կյանքի ընդհանուր Հորձանքի մեջ 

և «ժամանակի ցավոտ հարցերը» իր մեջ պարունակած, նրա սյուժեն 

անվերջանալի է թվում։

Ժամանակակից արձակի փորձը ցույց է տալիւ/, որ մանրի 1/ սյու­
ժեի տարատեսակ փոփոխությունները, վերակառուցելու/ ղրանց փոխ­

հարաբերությունների մասին եղած ավանդական պատկերացումները, 

գործառական նշանակություն են ձեռք բերաւ) մինչև այն սահմանք, 

քանի դեռ չեն դադարում իրականության գեղարվեստական իմաստա­

վորման ձևեր հանդիսանալ։ Սյուժեների ((լեզուն», ինչպես կարելի էր 

համոզվել, կարոդ է միանգամայն տարրեր լինել, սյուժեն կարող է 

ւինել արտաքին իրադարձությանր հավասար, հւսմընկնել .'իա քուլայի 

հետ, լինել «ներքին»՝ արտահայտելով «իրավիճակի րացսյկայութ յան 

իրավիճակը» (Հեգել), հանդես գալ իրրև ս/պըումների, տրամադրու­

թյունների, իրականության «ձայների»'համակարգ՜, կանգուն մնայ շնոր­

հիվ 1'1' "^1' ներքին ուժի, լինել պայմանական, խորհրդանշական, ֆան­

տաստիկ, իրականության հավաստի սահմանները և' պատումի սովո­

րական ձևերը ի/ախաոզ ու ոչնչացնող և, վերջապես՝ հիմնվել այլա-

ՅՕՏ



բանական և էյից աբան ական շերտերի վրա, որ նրան հա ղորդում է նոր 

հեռանկարներ։ Հաջողությունն այստեղ պայմանավորված է այդ բոլոր 

հնարների դեղարվեսաական էդ ա աճա ռաբանվածութ յա մբ և համոզչա֊ 

կան ությամր։ Հակառակ դեպքում ստեղծված ներկա իրավիճակում սյու֊ 

մեն կամ կարող է կորչել կենսական կապերի ու հար՜աբերությունների 

հոսքոլմ (կեն ասն մ անութ յան պոետիկայում), կամ դառնալ արհեստա­

կան կառուցվածք (պայմանական ձևերում): Այլ կարգի վտանգներ են 

Ապառնում բնտրական տրձակին (բարոյական սխեմայի մերկացում, 

հեղինակի մաքերի և ապրումների վերացականություն), նաև' աս բային 

իւոսքին, որը աաղան րյի բացակայության դեպքում կարող է վերածվել 

ոճավորման։ Եվ, վերջաւղես, լուրջ բովանդակության բացակայության 

դեպքում ենթաբնագիրր կմերկացնի իր դատարկությունն ու կեղծ բաղ֊ 

մ անջան ակլպիությունր։ Ժամանակակից հայ արձակում հանդիպում են 

նաև վերր նշված ձևերի ոչ գործառական կիրառման նման օրինակներ, 

հաստատելով այն հայտնի ճշմարտությունը, ըստ որի' նոր ձևերը 

ծնվում են միմիայն նոր բովանդակության հետ։

ե'ա!)ի ՚1՚"> հայտնի է նաև, որ նույն ձևերն ու հնարները կարող են 

հավասարապես օգտագործվել տարբեր մեթոդներում։

«Գեղարվեստական միջոցները, որպես այդպիսիք, — գրում է 

Ա. Ւեղոլիտովը, — ունեն համեմատական ինքնուրույնություն և բոլորո­

վին էլ միայն մեկ ստեղծագործական մեթոդի արտոնությունը չեն։

Սակայն, հայտնվելով ստեղծագործական նոր մեթոդը բնութագրող 

հատուկ համակարգի մեջ, դրանք լիցքավորվում են առանձնահատուկ 

իմաստով ունակ լինելով բնականոն կերպով ներգրավվելու այդ համա- 

հ՚՚՚Ըհի մեջ, հարստացնելու այն նոր դույներով ու երանգներով»^։ Այս­

պես, «տպասյումետացման» նույն հնարները (գործողության ոլորտի 

նվաղեցոլմը, դրա տեղափոխումը գիտակցության ոլորտ, գիտակցու­

թյան հոսք, ներքին մենախոսություն և այլն) հետապնդում են այլ 

նպատակներ տարբեր մեթոդներում։ Եթե մոդեռնիստական գրակա­

նությունը մարդու, օտարության պատկերումը հասցնում է իրականու­

թյան հեւո նրա ունեցած բոլոր կապերի խզման՝, հերոսի անգործունու- 

թ^ն ու պասիվության, ապա ռեալիզմը ցուցադրում է նույն իրա­

վիճակի իմաստավորման քննադատական շունչ, հաստատում է մար- 

գ"ւ, նրա ինքնագրսևորման ու ինքն ահ աստատմ ան հնարավորություն­

ները թե հանգամանքների մեջ և թե' մ իջավայրի հես։ ունեցած նրա 

պայքաբում ։
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Ս՚յԴսւ1'ս1'ն են Այվազյանի և Մաթևոսյանի հերոսների մեծ մասը,, 

որոնք աշխարհի և մարդւււ նոր միասնության ակունքների որոնումնե­

րում և իրենց գործուն ինրնագրսևորմամր հասաատոլմ են կյանքի ա֊ 

մոլր հոգևոր հիմքերի անհրաժեշտությունը։

Հակումը գեպի աղաս։ պատումը, աշխարհի նախապես ոչնչով 

չսահմանափակված պատկերումը, ուր գլխավորը խոսքային տարերքն 

է, ինչպես նաև հասւււլկ վերաբերմունքը դեպի հերոսի գիտակցությունը, 

«ուրիշի ձայնի» ինքնուրույնության ճանաչումը, կապվում են ժամանա­

կակից արձակի ընդհանուր միս։ ումներին և բխում են պա ւււ ում ի արգի 

պահանջներից, երբ, ինչպես գրում է վեպի հետաւլոտող Ա. Միխայլովը> 

«ի հայտ են գավիս խոսքի և իրականության պատկերի միջև ընկած 

հակասությունները»՝'՝1’։ _

Այդ հա կասության հաղթահարմ ան ձևերը կարոդ են բաղմագաՈ 

լինել և ժամանակակից արձակը, գդալով այդ պահանջը, ձդտում է 

սյուժեի ու ժանրի, պատումի ու խոսքի բուն էության մ՛ասին եղած ա֊ 

վանգական պատկերացումների վերանայմանը, կոչ անում նույնիսկ 

վերադառնալ գեպի լատինական «թքՕՏԱՏ» տերմինի նախկին իմաււտը, 

իբրև «աղատ, չկաշկանդված պատումի», գիտելով հենց նման արձա­

կի մեջ կեցության անսահմանության վերարտադրման հնարավորու­

թյուններ^։

Այդ արձակին բնորոշ սյուժեի և պատումի յուրատեսակ ներթա­

փանցումը բնավ չի նշանակում սյուժետ այնութ յան՝ իբրև ժամանակ։։։֊ 

տարածական արվեստների անկապտելի հատկանիշի ոչնչացում։ Եվ 

« ա պ ասյուժետացում» հասկացությունը կարելի է ընդունել լոկ պայ­

մանականորեն, որւգես այդ հ առկացութ յան փոխված էություն, նրա 

ներկա վիճակը բնութագրող փոխաբերություն։

ճիշտ այդպես էլ ժանրային ներթափանցման ընթացքը չի վերաց­

նում ժանրի հասկացությունն ինքնին, որը կրում է իր մեջ կառուցված­

քի անընդհատ նորոգման հնարավորություններ և ամեն անդամ, ասես, 

1րհՒն հարություն է առնում իր հաստատուն հատկանիշների և պատ­

մականորեն փոփոխվող ձևերի փոխազդեցության ոլորտում։

Այս կապակցությամբ հետաքրքրական են Գ. Գաչևի նուրբ դի­

տարկումները էպիկական սեռի բնույթի և զարգացման վերաբերյալ։ 

Խոսելով էպոսի ստեղծման մասին, նա արդեն այս իրողության մեջ է 

հայտնաբերում «խոհականության» ծագման հ ամ աշխ արհային֊ պատ­

մական պահը... Գործողությունները, մինչ նրանց փաստացի իրակս։֊
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նացումը փոխադրելով մ տա դրութ յոլ1։նև րի ոլորտը, իրականացվում 

են այնտեղ ((անմարմին», իդեալական ձևով, պատկերացումների մեջ։ 

Էպոսի հենց ույդ հատկանիշն է, որ երկարատև զարգացման ընթաց- 

րոլմ բերում է բոլոր իրական գործողությունների և իրերի անհետաց֊

մանր... և հանգես է գալիս մարգը, որը լարված կերպով ապրում է 

մտադրությունների ոլորտում, վերապրում բոլոր այն հնարավոր իրա­

վիճակներն ու մարերը, որ կարող են կատարվել իր և մարդկության 

հետ ընդհանրապես»։ /1 լ ստացվում է, որ ((էպոսի փառաբանված «օբ- 

յեկաիվությոլնը» գիտակցության ետընթաց քայլն է, երբ, փորձելով 

յուրացնել ամբողջ կյանքը, այն արդեն խեղաթյուրել է ա յգ կյանքը, 

բռնացել նրա վրա..., հանդգնելով այն իմաստավորել լիովին, այսինքն 

համակել իր գիտակցությամբ, վերջինիս ձևերով, իրերով, կերպար­

ներով, պատկերացումներով, հասկացություններով»։ Այստեղից էլ, 

ըստ Գաչևի, բխում են պատմողի այն ճիգերը, հագար ու մի հնարները, 

որոնք ուղղված են «կյանքը կյանքի ձևերով» պատկերելու, ճշմարտա­

նմանության պա արանքը ստեղծելու, առարկայականությամբ կախար­

դելու. վրա»։ Սակայն էպոսը հենց այն պատճառով է մնում էպոս,— 

շարունակում է հետաղոտողը, — որ նրանում ամեն անգամ ցուցադրվում 

է «կեցության երկակի հոստնքը», ուղղված թե դեպի արտաքին աշխար­

հը, թե դեպի ներքինը, ուստի' նրս։ առարկան է ոչ թե գործողությունը 

(ճակատագիրը), ա էլ իրադարձությունը ^(ԸՕ-6ա7118)' վերցված ավելի 
լայն իմաստով, այսինքն, «կեցությունը իր ողջ ծավալով»00։

Հետևաբար այսօրվա այսպես կոչված ((ա պաէ պի կան ացման » ա֊ 

կունքները գալիս են բուն սեռի բնույթից։ Ինչպես ((աղատ պաս։ ում ի», 

«կյանքի գերակա ծանրի» ձգտում ր, այնպես էլ ծանրի և սյուծեի, ընդ֊ 

հանրապես ձևի և կոմպոզիցիայի կարոտը, որն արտահայտված է Այ֊ 

վտղյանի և Մաթևոսյանի խոստովանություններում' վկայությունն են 

դեպի էպիղմը ունեցած նրանց ի սկղբանե հակմա!։, սեռի և ծանրի ա֊ 

վանդոլյթների խոր զգացողության, որոնց հաղորդակցվելու ընթաց­

քում են միայն կատարվում իսկական հայտնությունները։
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րերի միանման միակցումը հանդեցնում I, այն բանին, и/։ «իրադարձության֊ 

ների Ընթացքը ինք՚նին դաոնում կ այդ իրադարձությունների ումեդարարըս

(А. К. Жолковский, Об усилении. Сборник сгруктурн > -типологических ис­
следований. М., 1962, с. 171).

24 Д. С. Лихачев, Прогрессивные линии развития в история развития 
русской литературы.—В кн.: Прогресс в литературе. Л., 1977, с. 52.

25 Г- Белая, Художественный мир современной прозы. М., 1983, с. 35—36
26 М. М. Бахтин. Проблемы поэтики Достоевского. М„ 1963, с. 249.
27 Նույն տեղում, Էջ 261—262ւ

28 В. А. Викторович, Сюжет и повествование в романах Достоевского,—В
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сб.: «Сюжет и художественная система», с. 57, 59. Այո երևույթը Ս. Գ. Բոչա- 
րո^ր նկատել ( ղեոևո Պուշկինի ոԲելկինի պատմւԼածքների» կապակցությամբ. «Պա- 

տումաչին կաոուցվածքում պարդ ֆաբուլայի բարդացման գաղտնիքն այն է, որ ոչ 

մրալն պատմվում կ ֆար ուլան 1ւ պատկերվում է իրադարձությունը, այլև պատկերվում 

կ ար: ֆար ու լան ոլատմելու ընթացքը, պատում ի ամբողջ հնչող աշխարհը.,,» ) տե ո 

С. Г. Бочаров, Поэтика Пушкина. М 1974, с. 156:
М. 1974. с 156:

29 Г. Матевосян, Поэзия языка, с. 197. (
30 В. И. Чулков, Субъективная организация сюжета и проблема художе­

ственного метода.—В сб.: Сюжет и художественная система, с. 12.
31 В. Е. Хализев, Функция случая в литературных сюжетах,—В кн.: Ли­

тературный процесс, М„ 1981, с. 195.
32 /1. Н. Иезуитов, Социалистический реализм в теоретическом освещении 

Л.1975, с. 84. . ..
33 /1. В. Михайлов, Роман и стиль. В кн.: Теория литературных стилен- 

Современные аспекты изучения. АТ, 1982, с. 183.
34 Рассказ сегодня (дискуссия).—Вопросы литературы, 1969, с. 64.
35 Г. Д. Гачев, Эпос. Лирика. Театр. М., 1968, с- 109, 98.
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ՍԱՀԱԱ ԼեՎ11ՆՅԱՆ

ԿՈՆՖԼԻԿՏԸ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՀԱՅ ԱՐԶԱԿՈԻՄ

թնթացիկ գրականության մասին միշտ չէ, որ քննադատությունն 

ստեղծում է իր համակարգված տեսությունը։ Հետագա գրականագի­

տական ոաումնասիրություններում են միայն ճշտվում տվյալ փուլի 

բուն առանձնահատկությունները, դանագտնվում հիմնական և երկրոր­

դական հատկանիշները, ստեղծվում է ։դա տկեր ացումների համակարգ­

ված ամբողջոլթ լոլն։ Բազմաթիվ են այսօրվա արձակին վերադրվող 

հտ տ կանիշնե ր ր' «փոքր» վեպի իշխանություն, հակիրճ ւդաւոոլմ, վեր­

լուծական սկզբունքի դերակշռոլթյոլն, դրական և բացասական երևույթ­

ների հակադրության պարզունակ բանաձևերի ժխտում, ւդաամակա- 

նոլթյան չափանիշների ընդլայնում և այլն, և այլն։ Առավել հանդամա- 

նալի քննոլթյունր ցույց է տալիս, որ այգ հատկանիշները չունեն հա­

վասար կարևորություն և իրենց փոխպայմանավորվածությամբ 

ենթարկվում են որոշակի պատճառակցական օրին ս։ չա փ ությոլններիւ 

Թե այդ առանձնահատկություններից որո՞նք են ավելի կարևոր, որո նք 

են, որ դրական ընթացքի ընդհանուր համա կարգոլմ հանդես են դալիս 

որպես գեղարվեստական շարժ ման նախապատճառ և պայմանավորում 

են ամբողջ համակարգի բովանդակային ուղղվածությունն ու նկարս։֊ 

գիրը, ^աՐելի է ճշտել միայն խորհրդային դրա կան ութ յան գարդացմտն

տարբեր փուլերի 

կան արժեցային 

կոնտեքստում է, 

ձակի ժանրային

տիպաբանական համեմատության և նրանց հիմնա- 

չափանիշների պարզաբանման ճանապարհ ուէ ԱՏ" 

որ բացատրելի են դաոնում նաև ժամանակակից ար֊ 

զարգացման օրինաչափություններն ււլ տեղաշարժե-

է՛ Լ" Այս ուդղոլթյամր կատարված աշխատանքների մեջ կուզենայինք 

առանձնացնել հատկապեռ Բու. Եոլզմենկոյի դիտարկումները։ Մենք 

համամիտ ենք գրականագետի այն կարծիքին, որ արդի դրականությունը 

(մասնավորապես արձակր) իր ա մ են արնդհանոլր հատկանիշներով մի 

7'''բբ սկզբունքային տարբերություններ է ի հայտ բերում խորհրդային 

գրականության նախորդ ւիուլի համեմատությամբ^։
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Միանգամայն հասկանալի է, որ այստեղ խոսքը ամ են ևին էլ շի 

վերասերում գրտ կ ան ության որակական արժեքին։ Այս առիթով, խո֊ 

սելով նոր շրջանի որոշ առավելությունների մասին, Ա. Մե տշեն կոն 

գրում է. «Դա շի նշանակում, թե նոր փուլում խորհրդային գրակա­

նությունը րոլոր ժանրերում հասել է լիակաաար ծաղկման, որ վեպի 

բնագավառում վերջին ժամանակներս ստեղծվում են «ժսաղաղ Դոնին)) 

հավասարարժեք գլուխգործոցներ, որ 70 ֊ական թվականների պոեմնե֊ 
ըր գաղափարական ե գեղարվեստական մա կարգ ակով գեր աղան ցում են 

Մա (ակովսկոլ կամ Տվարդովսկոլ պոեմներին, որ քննադատությունը 

՝ժամտնակին ու միշտ ճիշտ է ընդհանրացնում գրականության նվաճում֊ 

ները: Հիմա արդեն հազվադեպ են հանդիպում գրականության ուղին 

որպես պատմական պրոցեսի հայելային արտացոլում և յուրաքանշյուր 

նոր փուլ նախորդի համ եմ ատ ութ յամ ր որ լցես ավելի բարձր մակարդա կ 

ներկայացնելու փորձերը»^։ և այց բանն այն է, որ ակնառու են 60 — 
70 ֊ակ ան թվականների գրականության ներքին, բովան դա կային տար֊ 

բեբություններր նախորդ փուչերի համեմատությամբ։ Ամենակարևորը, 

մեր կարծիքով, վերոհիշյալ արժ եքային շտփանիշների տեղաշարժն է։ 

Խորհրդային գրականության ռկ ղբնավոր ում ից մ ինշև 60֊ ա կան թվա֊ 

կանների անց ում այ ին փուլն ընկած ժաժ ան ա կա շրջան ում սլա ամա կան 

պրոցեսի իմաստավորումը բն որոշվուժ էր ան^յալ—նհ ր1|ա--Ա1Ա|ա(լա ժտ֊ 
մանա կ ա յին հերթտ գ ա յ ությա ն ա ռտ նձին օդա կն երի ըն կ ալ ման ըն գգըծ֊ 

ված Հակադրականությամբ։ Այդ տասնամյակների գրականության գա֊ 

դափա բտկան դիտակետի համար սրւցււպ-ներկա-ապացա հաոկացու֊ 
թ յ ունն ե ր ր համապատասխանաբար համարժեք էին թսւցսւսակաս-յյոս- 
կան—]՝.ցԼսւլական րարոյական րմբռնումներին։ Այս դիրքորոշումը, որը 
հաճախ նաև ծայրահեղ դրև սրումներ էր ունենում, հետհոկտեմբերյան 

վերափոխումների արդյունք էր, և ուսումնասիրողները այն համարում 

են միանգամայն բնական և օրինաշափ երևույթ։ Հասարակական կյան֊ 

քի տեղաշարժերի արագ թափը բնականաբար ստեղծում էր նաև ժամա֊ 

նակի հոսքի անկասելի արագացման պատկերացում։ Ներկան բնկալ֊ 

վսւմ էր որպես վերա կառուցման արագ պրոցես։ Եթե անցյալը դիա.֊ 

վում էր որպես դանդաղ ղարգացման, հակասականության, անն եր դաշ֊ 

ն ակութ յան խորհրդանիշ, ապա ներկան ղարգացման թափ էր, Հա­

կասություններիդ ղերծ, ներ դաշնակվոդ միավոր, իսկ ապագան 

կանխատեսվում էր որպես զարգացած, անհտկաս ական, ներդաշնակ, 

կայսրն վիճակ: Հասարակության զարգացման պրոցեսի իմաստավորման



այս չափանիշներն էէլ պատկերացումներն են ընկած պատմականության 

համեմատաբար ավելի նեղ ընկալման, կամ, պայմանականորեն առած, 

այղ փուլում իշի'ող ժամանակային ((սուրյեկտիվիղմի» հիմ բում: Հենց 

այս պատճառով է, որ այղ ժամանակաշրջանում ициогр փոխարինում 
է հավերժության գաղափարին: Դիպուկ է նկատված «ժամանակակից 

խորհրղային դրականություն (70-ական թվականներ)» դրբում, որ այդ 

փուլի համար անչափ բնորոշ է Մ այակովսկու տողը՝ “/I ЖИЗНЬ ОТДЗТЬ 
за сегодня рад, какая это громада!": Եվ այսպես, ժամանակի 

գաղափարը կենտրոնացվում է, խտացվում օրվա, պահի մեջ, մարդ֊ 

հաեՒ^ Գ"յոլթյան ա1“°1’Ը դառնում է համապարփակ միավոր:

՜ Յու. Դուղմենկոն դանում է, որ այղ ժամանակաշրջանի ամ՛բողջ 

մչակուլթը կենտրոնաձիգ բնույթ ուներ: 20 — 30-ական թվականների 
գաղափարական միասնության ձգտումը, Հայրենական պատերադմի 

ընթացքում մեկ միասնական խնդրի լուծման անհրաժեշտությունը 

պայմանավորում էին գրականության «տիպաբանական, թեսատիկ 1ւ 
սույսիսկ ոճական առավելագույն մ իավոբվա ծ ությունը»^: Այս վերջին 

ւգատճառով էլ ն ախավաթ и ունտկան թվականներին էպիկական ժանրե-
/1(1 չեն ձգտել կն երի բ 41 ղմա զ ա ն ութ յան, իր ա I/ ան ո ւթյա ն

արւռացոլման տարաբնույթ ձևերի ու հնարանքների որոնման և այլն: 

50֊ ական թվականների վերջերից որոշակի փոփոխություններ է 

կրում ժամանակի և պատմության ըմբռնումը: Անցյալ ս: ասնամյակնե- 

րի ընթացքում նախա պատբաստված նոր որակը նոր սլայմաններում 

մտնում է լինելության իր բնականոն հունի մեջ: Փորձ է արվում յու­

րաքանչյուր ժամանակաշրջանի մեջ տեսնել և գրական, և բացասա­

կան կողմեր, և՜ ներդաշնակություն, և աններդաշնակություն: Խաղաղ 

գոյատևման ժամանակը մեծ անակնկալներ չի սպասում, անմիջական 

անցյալի հետ չունի գաղափարական թշնամություն: Դրականությունը, 

ավելի լայն հայացքով իմաստավորելով իր ժամանակը, փորձում է 

ճիշտ գնահատել նրա ներքին բովանդակությունը, որոնել կյանքի հա­

վերժական, անանցողիկ օրինաչափություններն ու արժեքները, անկողմ­

նակալ լինել ժողովրդի իրական պատմության գեղարվեստական ար­

ձանագրության մեջ և այլն: Բացառվում է տիպաբանական, պոետի­

կական կենտրոնաձիգ մ իավորվածության անհրաժեշտությունը: Դրա­

կանությունը ձգտում է ժանրային բադմաձևության, ձևավորվում են 

մանրերի նոր տարատեսակներ և այլն: -

316



11 վ ժամանակակից փուլի տիպաբանական ընդհանուր հատկանիշ­
ների, և' մասնավորապես էպիկական ժանրային օրինաչափություննե­

րի մեկնաբանության կարևոր տեսանկյուններից մեկն էլ կապվում է 

գլխավոր կերպարի հետ։ Նախօրոք ասենք, որ այս խնդիրը տիպաբա­

նական քննութ յան ենթարկելու համար բոլորովին կարևոր չէ հերոսի 

տեսակների ճշգրիտ դա սակար դումը: նման մոտեցումը արդյունք է 

այն միակողմանի պատկերացման, թե վերոհիշյալ մեթոդի կիրառու- 

թ/ան դեպքում պարտադիր է հայտնաբերել ուսումնասիրվող առարկա­

յի ենթատեսակները, տիպերը: Անհրաժեշտության բացակայության 

'լևպքում լ" յդսլի ս ի փորձը ընդամենը անորոշ, անարդյոլնավե ւո աշ­

խատանք է; Հայտնի է հերոսի տեսակների դիտական ղասակսւրդման 

բախտին յան փորձը, որը մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում դրա­

կանության ընդհանուր տեսության համար, բայց կոնկրետ դրական 

ն}Ութի համեմատական կամ տիպաբանական ուսումնասիրության 

համար միշտ չէ, որ արդյունավետ է: Այսօրվա դրական հերոսի «տե-

սակավորման» տարածված սկզբունքը (գյուղացի, բանվոր, մտավո­

րական, պաշտոնյա և այլն) շատ հեռու է գեղարվեստի առանձնահատ­

կության նկատառումից և որևէ կերս/ չի նպաստում գըսւկանության 

մասին մեր պատկերացռւմների հարստացմ՛անն ու դիտականացմ անը: 

Ալստեղ ավելի կարևոր է ժամանակակից փուլի ընդհանուր աոանձ- 

նահատկոլթյունների դիտարկումը: Իսկ ի նչ հիմնական փոփոխություն­

ներ կրեց դրական կերպարը արդի արձակում:

Նախավաթսոլնական թվականների խորհրդային իրականության 

մ՛եջ կյանքի դլխ ավոր իրադարձությունը (հեղափոխություն, քաղաքա­

ցիական կռիվներ, կոլեկտիվացում, Հայրենական պատերազմ) իր գոր­

ծառության համակարգի մեջ համապարփակ էր և վերաբերում էր հա­

սարակական կառուցվածքի բոլոր օղակներին ու բոլոր անհատներին: 

Այս պատճառով էլ այղ շրջանի արձակում իշխում են իրադարձություն֊ 

ներր: Հերոսի գործունեության հանգամանքները ձեռք էին բերում համ­

ընդհանուր նշանակություն: Այդ հանդամանքով էր պայմանավորված 

նաև էպիկական սկզբի դե ր ակշռությունը, որը հետպատերազմյան շըր֊ 

շան ում հասավ իր գագաթնակետին: Պատմական մեծ իրադարձություն­

ների ծավալուն ընդգրկման էպոպեային բնորոշ սկզբունքը հասավ բա­

ցահայտ գերակշռության՝ նախապատրաստելով 60-ական թվականների 
կեսերին ծավալված ան զիջում դժգոհ ութ յո ւն ը: Փոխվել էին կյանքի 

խնդիրները, իսկ վերոհիշյալ սկզբունքը հնացել էր և չէր համ ապա֊
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տասխանոլմ ընթացիկ իրականությանը։ Այսպիսով անհատի կերպարը 

մղվեց աոաջին պլան, որովհետև հանգամանքներն ու խաղաղ աշխա­

տանքային իրադարձությունները այլևս չունեին նախորգ տասնամյակ­

ների համապարփակ նշանակությունը։ Այս երևույթ ին նպաստեք) նաև 

անձի պաշտամունքի մասն ակի հաղթահարումը։

/' վերջո, էպիկական ստեղծագործության ներքին իմաստային միա­

վորող օղակը այն կենտրոնական հակադրությունն է, որով բացահայւո- 

վում են և' գլխավոր հերոսի նկարագիրը, և հեղինակի հիմնական 

մտահղացումը։ Այս ասպարեղոլմ նույնպես արգի արձակը սկղբունքո- 

րեն տարբերվում է նախորգ. փուլերից։ եթե նախորդ շրջանի վիպական 

ստեղծագործությունը կառուցվում էր հակադիր ոլմերի (դասա­

կարգեր, թշնամիների բախման տրամաբանությամբ, ապա այդ սկրղ- 

բոլնքը նույնպե ս չի համա պաս։ ասխան ում <1 ամտնակակից իրականու­
թյանը, քանի որ հասարակության մեջ չկան հակամարտ դասակար­

գեր, գրողները արմատական սոցիալական բովանդակություն չեն տա­

լիս վիպական հակադրությանը։ Սրանով է պայմանաւէորված վիպական 

գործողության «գերիշխանության» կորուստը ։) ա մ ան ա կ ա կից արձա­

կում, որի մասին սկղբունքս։յին բանավեճերը շարունակվում են շուրջ 

30 տարի։ Որոշ գրողների հաջողվում է մարդաբանական և բարոյական 
բնույթի բախումների պասւկերման ճանասլարհով հասնել կենդանի, 

ճշմարիտ գրա կան ութ յան, բայց ավելի ճիշտ կլիներ այդ երևույթի ո­

րոշակի սոցիալական հենքի որոնումը։

Ահա սրանք են առավ ել կարևոր առանձնահատկություննեըլ., է՛. - 

րոնք պայմանաւԼորոլլՏ են արձակի ս անցային լլարգացման արգի ։Լի- 

ճակն ու հիմնական միտումները։ Հենց այլ։ սկզբունքային հարցերում 

էլ պետք է որոնել ժամանակակից փո:լի տիպաբանական հետազոտու­

թյան բանալիները։

Այսուհետև մենք կփորձենք այդ ոլորւոներից երկուսը դիտարկել ա֊ 

սան ձին ֊առան ձին և որոշ մ ա սնա կի ճշմարտությունների հաշվառում ով 

ս"և^1 տեսանկյուններից քննել ժամ՛անակակից հայ արձակի զարգաց­
ման ընդհանուր միտումներր։

Նախ անդրադառնանք վիսլական ստեղծագործության հերոսի խընդ- 

ոին։ * -

Անվիճելի է համարվող այն ճշմարտությունը, որ գեղարվեստա­

կան գրականության մեջ բոլոր հարցադրումներն ու պատկերացումներն
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ի վերջո պտտվում են մի հիմնական խնդրի շուրջ, որը մարդու ըմբըո֊ 
նումն է։ «Մարդու կոնցեպցիան այն կենտրոնն է, որտեղից սկսվում և 

որտեղ միավորվում են ստեղծագործության բոլոր բաղադրատարրե­

րը^,— գրում է Դ. Մարկովը։ ժամանակակից գրականագետներն ու 

րննագատները հաճախ են մեջբերում այս խոսքերը և տարբեր աե- 

սանկյոլններից փորձում են տալ խնդրի իրենց մեկնությունը: օ,ռա- 

ջին հայացքից թվում է, թե ամենևին էլ կարիք չկա ւուրջ խոսակցու­

թյուն բացել մի հարցի մասին, որի ճշմարտացիությունը ոչ ոք չի վի­

ճարկում։ ք՝այց իրականում պատկերը այլ է։ Թեկուզ ամենահանրա- 

հայա ճշմարտությունը, եթե այն դաոնում է հրապարակային /այն 

քննարկումների աոարկա, նշանակում է նրա նորովի մեկնաբանության 

հետ կապվում են արդիական կարևոր հարցեր։ Այս հարցադրումը աոա­

ջին պլան է մղվում և համընդհանուր «անհանգիստ» վերաբերմունքի է 

արմանան ում գրականության ղարգացման հատկապես այն փալերում, 

երբ գեղարվեստական մտածողության մեջ մշակված և կայոլսացած 

սկզբունքներն ու պատկերացումներն այլևս չեն համա սլա ս։ա սախա- 

նոլմ կյանքի իբակս/ն ընթացքին, և գրականությունը կանգնում է 

սխեմա սւ^ւղւէի վտագի առաջ։
Հայտնի է նաև, որ մարդու, նրա բազմակողմանի ընկալման և 

պատկերման խնդիրը խորհրդային դրականության զարգացման ամ­

բողջ ընթացքում սրությամբ գցվել է երկու անգամ 30-ական թվա­
կանների սկղբին և 60֊ական թվականներին։ Երկրորդ «պայթյունը», 

որն սկիզբ առավ դեռևս 50-ական թվականների կեսերին, համընկնում 
է հենց մամանակակից փուլի սկզբնավորման հետ։ Հարցի «բանավի- 

ճային» երկրորդ կենսագրությունը շարունակվեց երկար տարիսեր և, 

կարելի է ասել, նոր թափ ստացավ մեր օրերում՝ 80֊ական թվական­
ների առաջին կեսերին։ Եթե մարդու գաղափարը 30-սւ կան թվականնե­

րին զենք էր բացահայտ ու ծայրահեղ սխեմատիզմի դեմ պայքարելու 

գործ ում, ասլա 60 - ա կան թվականներին, հետպատերազմյան գրակա­

նության «տոնական» ու կեղծ պատկերացումները մերվելու գործա­

ոությունից բացի, դառնում է նաև անհատի կոնցեպտուալ ընկալման 

պահանջ։ Հենց այս վերջին հանգամանքն էլ երկար կյանք շնորհեց այգ 

հարցի նկատմամբ դրսևորվող համընդհանուր հետաքրքրությանը։ Այս 

երևույթի պատճառն այն է, որ ընթացիկ կյանքն ունի շատ բարդ 

նկարագիր և գտնվում է զարգացման ու ներքին փոփոխությունների 

անընդհատ ընթացքի մեջ, անհամեմատ բարձրացել է զանգվածային
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ընթերցողի մակարդակը, դրականության «լսարանն» անընդհատ ղը- 

նում է նորանոր պահանջներ, երեկվա ճշմարտության սահմաններն 

այսօր արդեն չեն բավարարում «ընկալող» հասարակությանը, իսկ 

այսպիսի պայմաններում անհատի կոնցեպցիայի անընդհատ վերա­

նայման պահանջը դառնում է անհետաձգելի խնդիր։

Անհատի բազմակողմանի ընկալման հարցը ժամանակակից փու­

լի ամբողջ ընթացքում ամենից առաջ, բնականաբար, կապվել է էպի­

կական ժանրերի (և հատկապես' վիպական ստեղծ ա դործ ութ յան ) հետ, 

որովհետև, դրանք են միշտ հավակնում ամբողջության մեջ ներկայաց­

նելու «դարաշրջանի ինքնազիտակցությոլնը»։ Այսպիսով, գեղարվես֊ 

աական արձակի հերոսի խնդիրը, որը ժամանակակից անհատի նկա­

րագրի բացահայտման հիմնական բանալին է, վերոհիշյալ հարցերի

մեկնաբան ութ յան ժամանս։ // 

դըրության կենտրոնում լիներ։

Ժամանակակից էի ուլի Ա։

անհրամեշաարար պետր I՜ միշտ ոլշա֊

կղբնավորման շրջանից հ ա մ ա մ ի ութեն ա -

կան կենտրոնական մ ամ ուլում համարյա առանց րնդհատման բտնա- 

վեճեր են ծավալվել ընթացիկ արձակի հերոսի վերաբերյալ։ Այս ըն­

թացքում յուրաքանչյուր անդամ գրականագետներն ու քննագատներր 

սկզբունքորեն մերժել են նախորդ բանավեճերի արդյունքներդ նրան­

ցում առաջադրված հ արց ա դր ոլմն երը համարելով սխոլաստիկ։ ^այց 

ամեն անգաւ)՛ էլ այս կաւ!' այն չափով անդրադարձել են այնպիսփ 

հարցադրումների, որոնք հեշտությամբ ներքաշվել են սխոլաստիկ հու֊ 

նի մեջ։ Եվ ալսպես, քայլ առ քայլ քննադատական միտքը և, հասկա֊ 

նալի է, նաև ինքը՝ գեղարվեստական արձակը, հեռացել են նեղ ու միա­

կողմանի պատկերացումներից և ւղարրերարար հասել ճշմսւրտութ յան 

ավելի ու ավելի լայն ըմբռնումների։ Այսօր թերևս կարելի էր չան֊ 

գբագառնալ 50-ական թվականների կեսերին տեղի ունեցած բանավե­
ճերին, որոնք իսկապես որևէ տեսական հետաքրքրություն չեն ներկա­

յացնում, եթե այն ժամանակ արտահայտված ծայրահեղ պատկերա­

ցումներն այսօր չունենային կողմնակիցներ։ եվ, բացի այդ, մեր ժա­

մանակի հիմնական ճշմարտությունների ձևավորման իրական ընթաց­

քի դիտարկումը մեզ կօգնի ավելի ճիշտ պատկերացնել արդի գեղար­

վեստական մտածողության տեսական հիմունքներն ու ներքին օրինա­

չափությունները։

1954 թվականին Ա. Պրոտ ոպոսլովայի երկու՛ հոդվածներում առաջ 

է քաշվում ո իդեալական հերոսի՛» հասկացությունը, որը և դառնում է
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այգ տարվա բանավեճի կենտրոնական խնդիրը։ Պրոտոպոպովան գրող­

ներին առաջարկում էր «որսալ հասարակության մեջ ծնվող գաղափա­

րը, որն արդեն կենսական արմատներ է արձակել, բայդ դեռ ոչ բոլորի 

համար է տեսանելի, և սեփական տաղանդի ումով, զինված կյանքի խոր 

ուսումնասիրությամ՛բ ոլ սոցիալիստական հասարակության զարգաց­

ման օրենքների իմացությամբ, մարմնավորել գաղափարը կենդանի 

կերպարների մեջ»^։ Չնայած այս կարծիքն արտահայտվել է անցումա­

յին մ ա մ ան ակա շրջան ի սկզբում, երբ տեղի էին ոլնեն ոլմ հասարակա­

կան կյանքի լուրջ վերափոխումներ, որոնք վերաբերում էին կյանքի 

բոլոր բնագավառներին, այդ թվում նաև գեղարվեստական պատկերա­

ցումներին, բաբդ տվյալ դատողության ետևում թաքնված է մի դիրքո­

րոշում, որը ուղիղ գծով կապվում է ան կոնֆլիկտ այնութ յան տեսության 

հես։; Այս դիրքորոշումը շատ կողմնակիցներ չունեցավ և թվում էր, թե 

շուտ է/ պետք է հաղթահարվեր- 1962 թվականին, անդրադառնալով այդ 

բան ա վեճին, Յու. Անդրեևր դրել է. «Խոսակցությունը հիմնական ում 

տեղափոխվեց վերացական վեճերի ոլորտ՝ ինչ֊որ «իդեալական» հե­

րոսի մ՛ասին, որին բանավիճողներից յուրաքանչյուրը ընկալում է յու-

ւ՚՚՚վի I,կատի ունենալու/ 1958 —1961 թվականների փորձը գրա-.

կանադետր պնդում էր. «Հետագա տարիներին գրական եղանակը 

ակնհայտորեն ե կտրուկ փոխվեր (լավացավխմ։ Այո , գրական մթնո­

լորտն ընդհանուր առմամբ շատ բարեփոխվեր այդ տարիներին, բայը

«ի դեալական» հերոսի կողմ՛նակիցները դեռ երկար պիտի առաջ տա- 

նեփն իրենց տ ե ս ակետներրլ 1'րենց տեսակետն ասլացոլցելոլ համար 

նրանք անընդհատ որոնում էին նոր հիմունքներ, աշխատում ամեն 

կերպ իջնել վերացական ոլորտներից ու իրական հիմքերի վրա դնել 

իրենց դրույթ ր, բայց դրանից դրությունր բոլորովին չէր փոխվում։ 

Ա.. Դրյոմովը, օրինակ, այդ հարցին նվիրված իր հատուկ ուսումնա­

սիրության մեջ գրում է. «Եթե կեղծ-ի դե ա լա կան ի« ի դե ալա կ ան» ^ հե­

րոսն իսկապես սխեմա է, ուսոլցողականութ յուն ու հա կագեղարվե-ս֊ 

սւա կանոլթյոլն, ապա իդեալական հերոսը սխեմա չէ, ուսոլցողակա- 

նոլթյուն չէ, մ սւ ահ այեց սղություն չէ: Այն լիարժեք կերպար է, որն 

ստեղծվում է յուրօրինակ հնարանքներով ու միջոցներով և հատուկ ին­

տենսիվությամբ ոլ անմիջականությամբ մարմնավորում գեղագիտա­

կան իդեալը»^։ «Իդեալական» հերոսի մի այլ կողմնակից՝ Ս. Շտուտը, 

նույնպես մ՛ի ամբողջ գիրս գրեց' այս անգամ արդեն «հերոսականի» 

կատեգորիայի մառին, բայց իրականում նա դարձյալ առաջ էր տանում
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«իդեալականի» գաղափարը։ ՛նրա կարծիքով «Հերոսականությունը խոր- 

հըրգային հասարակության հատկանիշներից պարզապես մեկը չէ, թե­

կուզ և կարևոր ու էական, այն արտ ահա յտ ում է խորհրդային հա и արա- 
կոլթյան բուն էությունը, նրա գոյության բուն հիմունքը նոր մարդու 

ձևավորման օրենքը...»3։ Հեղինակն իր ամբողջ ուսումնասիրությունը 

հեղեղել է խորհրդային գրողների տարբեր ստեղծագործություններից 

քաղված միայն այնպիսի դրվագներով ու մանրամասներով, որոնցում 

պատկերված է որևէ հերոսական արարք։ Պարզ է, որ ընտրությունը 

կատարված է շատ միակողմանիորեն և գրքի ցուցադրական նյութն 

ինքը գալիս է ապացուցելու, որ միանգամայն անհամողիչ է հեղինա­

կի դիբքորոջ^մը։

Հերոսական բնավորության հարցը 1966 թ. բանավիճային 1այն 

քննարկման առարկա դարձավ «Литературная ГаЗСТЗ» թերթի էջե­

րում։ Հարցի այսպիսի դրվածքն, անշուշտ, սկզբունքային առաջընթաց 

էր «իդեալական» հերոսի պատկերացման համեմատ, բայց այդ կար­

գի բանավեճերի արդյունքները նույնպես այսօր կորցրել են իրենց ար­

դիական նշանակությունը։

Սյսօր էլ են, իհարկե, անդրադառնում վերոհիշյալ խնդիրներին, 

բայց այժմ, ինչպես ասվեց, իշխում է անհատի կոնցեոլտ ուալ ընկալ­

ման պահանջը, առավել հաճախ խոսվում է «սովորական մարդու» մա­

սին։ «իդեալական» հերոս, հերոսակ ան բնավորություն և սովորական 

մարդ ըմբռնումները որպես ժամանակակից անհատի ընկալման գե­

ղագիտական ելակետեր' գործառական արժեք են ունեցել ժամանս։֊ 

կակից փուլի ամբողջ ընթացքում, բայց տասնամյակների ընթացքում 

փոխվել է նրանց հարաբերակցությունը։ «իդեալական» հերոսի գա­

ղափարը, որը րուռն բանավեճերի առարկա դարձավ 70֊ ական թվա­

կանների կեսերին և մոտ մեկ տասնամյակ մնաց գրականագետների և 

քննադատների ուշադրության կենտրոնում, այնուհետև կորցրեց իր ա֊ 

ռաջնային նշանակությունը։ իայց դա, իհարկե, չի նշանակում, թե այն 

հետագա տարիներին ձեռք չբերեց նոր կողմնակիցներ։ լէ. Ստեպա֊ 

նովն, օրինակ, վերոհիշյալ բանավեճերին նվիրված իր հատուկ ուսում­

նասիրության մեջ 1975 թ. գրում է. «Սոցիալիստական ռեալիզմի դրա֊ 

կանոլթյան մեջ իդեալական հերոսի էությունն, իմ կարծիքով, ոչ թե 

«դրականության» որոշ գծերի խառնակույտի արհեստական կառուց­

ման մեջ է, այլ այդ հերոսի կողմից որոշակի կոնկրետ-պատմակ ան 

իրադրությունում իր հնարավորությունների ու ընդունակությունների
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առավելագույն, այդ իսկ պատճառով իդեալական իրացման, նրա բնա­

վորության' որպես ստեղծագործական անձնավորության, ձևավորման 

իդեալական րնթացքի մեջ»™։ Մերժելով Ա. Պրոտոպոպովայի և նրա 

կողմնակիցների դիրքորոշումն այս հարցում, գրականագետը փորձում 

է նոր ձևով գնել խնդիրը, բայց իրականում ոչինչ չի ավելացնում հին 

պատկերացումներին և դարձյալ մնում է հարցի մեկնության նույն վե­

րացական ոլորտներում։ Այս փաստը և եկ անգամ ևս ապացուցում է, 

որ անցյալ երեք տասնամյակների ընթացքում նույնիսկ ամենածայրա- 

հեղ տեսակետներր դեռ մինչև վերջ հաղթահարված չեն։ V վ ժամա­
նակակից փուլի գեղարվեստական նվաճումները իմաստավորելու, և 

նրա որոշ սահմանափակությունները բացահ այտելու, և' գրական ար­

դիական ամենակարևոր հարցերի մեջ հնարավորին չափ ավելի ճիշտ 

կողմնոըոշվելու գործում անպայմանորեն մեզ օգնում է այդ տարի­

ների փորձր։
Ժամանակակից արձակի հերոսի հետ կապված հանգուցային հար­

ցերից մեկն էլ հետևյալն է։ Եթե նախավաթսոլնական թվականների

խորհրդային տրձակի գլխավոր հերոսը հիմնականում բանվորն էր կամ 

գյուղացին, ապա ժամանակակից փուլում գլխավոր հերոս են դառնում 

մեր հասարակության ամենատարբեր խավերի ներկայացուցիչներ։ Այս 

հարցը նույն ւդես բազմիցս արծարծվել է գրողների ու քննադատների 

հ"1^Ւ'մ> և ամենատարբեր «մասնագետների» ընտրությունը որպես 

էպիկական ստեղծագործոլթյան գլխավոր հերոս' մեր ժամանակների 

գրականության նվաճումներից մեկն է համարվում։ Pшյg այս հարցի 

կապակցությամբ նույնպես եղել են ծայրահեղ պատկերացումներ, ո- 

րոնր արտահայտվել են և' քննադատության, և' բուն գրականության 

ներքին զարգացման մեջ։ Գրողները հաճախ ապավինել են գեղարվես­

տորեն դեռ «չուսումնասիրված» ժամանակակցի՝ այս կամ այն մաս֊ւ 

Նս,գիտության տեր հերոսի հոգեբանության առանձնահատկ ությոլննե֊ 

րին, նրան շրջապատող հանգամանքների ու հարաբերությունների յուր­

օրինակ բնույթին և չեն կարողացել իրենց հերոսի մեջ հայտնաբերել 

այնպիսի գծեր, որոնք համընդհանուր հետաքրքրություն ներկայացնեին 

առհասարակ համընդհանուր գեղարվեստական «մարդաբանության»^ 

տեսանկյունից, նրանց դարձնեին հավաքական ու մարդկայնորեն խոր 

կերպարներ։ 1'սկ քննադատությունը հաճախ ներկայացրել է պահանջ­

ներ, որոնք կարող էին միայն ապակողմն որոշեյ ընթացիկ գրականում 

թյանը։ Ե. Ստարիկովան, օրինակ, դժգոհ ում է- «Իսկ ո ւր է հԸա~\
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կանոլթյան մեջ նա, լայն մասնագիտության տեր այդ երիտասարդ, 

մեխանիզատորը, որը գիտի աշխատել բոլոր ժամանակակից բարդ 

մեքենաների վրա, որոնցով զինված է դյուզն այսօր։ Ինչպե՞ս I, նա 
ապրում, խոսում, մտածում և ինչի՞ I; ձգտում։ Իրավամբ նա term 
incognita է գյուղից հեռու մարդկանց համար, և ժամանակակից գրա­
կանությունն այս առումով իր երկրի սոցիալական ճանաչման ուղեկ- 

ց՛՛ց՛էր մ՛ ^վ, իհարկե, քննադատությունը պետք I; արվեստագետների 
առաջ դնի այդ հարցր»^։ Որքան էլ զարմանալի է, այսպիսի հարցեր 

դրվում են նաև մեր օրերում, հենց 80-ական թվականներին։ Ահա 

Յու. Անդրեևի պահանջը. «Իմ կարծիքով, ընթացիկ խորհրդային ար­

ձակում պակասում է ժամանակակից բանակի... պատկերումը»12։ 

Կրկնում ենք, բազմազան հեբոսների րնդդրկոլմը ժամանակակից փա.- 

լի բնորոշ միտումներից մեկն է, բայց այն չպետք է միակողմանի 

բնույթ կրի։ Այս մասին Եվ. Սիդորովը դրում է. «Այս ուղղությամբ ի֊ 

բացվող որոնումների ամբողջ թափի հետ միասին, դրանք դեռ գնաւք 

են հիմնական ում դեպի լայնք և ոչ դեպի խորք»13։

Տարիներ շարունակ գրական կերպարին վերաբերող բոլոր բանա֊ 

վեճերր նվիրված են եղել ընթացիկ արձակի դրական հերո սին Լ մե ծ 

մասամբ բոլորովին չի էլ խոսվել բացասական հերոսի մասին։ Հետ֊ 

պատերաւլմյան տարիները համարելով ան կոնֆլիկս։ այնության 2ԸԸ~ 
ջան, ժամանակակից փուլի ձևավորման շրջան ում բոլոր գրողներն ու 

գրականագետները պնդում էին, որ գրականությունը շատ է հեռացել 

իրական կյանքից, ե. անհրաժեշտ է վեր հանել իրական ութ յան ներքին 

հակասությունները , չքողարկել դրանք, բացահայտել ընթացիկ կյան­

քի Fnl"V Դժվարություններն ու ստեղծել նրա ճիշտ պատկերը։ Պ. Գե- 

րասիմենկոն իրավացիորեն գրում է, որ այւլ ժամանակաշրջանում 

«գրականություն/։ կանգնեց նոր տիպի բացասական հերոսի ստեւլծման 

խ^ղը}1 ալլաջ։ Կարծ ում եմ, որ 60 — 70֊ական թվականների արձակում 
Էէ ա!Դ խնդիրը, որը ծագել էր տասը տարի ավելի վաղ, ամբողջությամբ 

լուծված չէ»^է Իսկ նման դեպքում հնարավոր չէ խոսել լիարժեք կոնֆ­

լիկտի մասին։

Այ՛'‘զիսով, ե ժամանակակից արձակի գլխավոր հերոսի, I, նրա 

^Ւ 2 “'1՚ք տքվ առանձնահատկությունների բացահա յտման կործում 

կարևոր նշան ա կություն է ձեռք բերում կոնֆլիկտ ի հասկացությունը, 

"ըն այստեղ դրսևորվում է յուրահատուկ ձևով։
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Ընդհանուր առմամր այս հասկացությունն ունի երկակի նշանա­

կություն և հնարավորություն է տալիս բացատրելու ժամանակակից 

դրական պրոցեսի մի շարք կական օրինաչափություններ։ Այն մի 

^"'1^1'5 իմաստավորվում է որպես դրական ստեղծագործության գեղար­

վեստական համակարգի ներքին կառուցողական սկզբունք, իր մեջ ար­

տացոլելով գրողի մտածողության որոշ առանձնահատկություններ, իսկ 

մյոլս կողմից հանգես է գալիս որպես գրական երկի և պատկերվող 

իրականության համապատասխանության չաւիանիշ։ Այլ կերպ ասած, 

կոնֆլիկտն իր մեջ արտացոլում I; և գրականություն զարգացման 

ներքին արամաբան ութ յանր, էլ նրա փոխհարարերությունբ իրակա­

նության հետ։

Կարևոր է նաև այն, որ կոնֆլիկտի տեսանկյունից կարելի է դի֊ 

տարկել գեղարվեստական ստեղծագործությունը թե որպես առանձին 

համակարգ և թե' որպես ամբողջական գրական պրոցեսի տիպաբա­

նական ընդհանուր հատկանիշների միագումար։ Ուսումնասիրության 

կոնկրետ և ընդհանուր ։ո ի պա բան ա էլան այս երկու տեսանկյունները 

հավասարապես կարևոր են և նրանց համատեղումը կարոդ է արդյու­

նավետ միջոց լինել նկարագրելու ժամանակակից արձակի հիմն ա կան 

բովանդակային առանձնահատկություններն ու զարդարման միտում­

ները։

Մեզանում 30-ական թվականների կեսերից սկիզբ առավ սոցիա­
լիզմի անհակասական զարգացման այն մտայնությունը, ըստ ււրի բա­

ցառվում էր հասարակական հակասությունների և կոնֆլիկտի հնարա­

վորությունը խորհրդային իրականության, հետևաբար՝ նաև արվեստի 

մեջ։ Այդ մտայնությունը, որը հետագայոլմ անվանվեց անկոնֆյիկ- 

տայնոլթյուն, իշխող դիրք ԳՐ՚ո^եց խորհրդային փիլիսոփայության և 

արվեստադիտության մեջ մոտ մեկ տասնամյակ ԺՕ֊ական թվական­

ների կեսերից մինչև 50֊ ական թվականների կեսերը։

1954 թվականին, խորհրդային գրողների II համագումարում հիմ֊ 
նակսրնոլմ հաղթահարվեց այդ «ուսմունքը», որն իսկապես շատ միա­

կողմանի էր և ըսս։ Էության' սխալ, բայց, բոլոր դեպքերում զերծ չէր 

Ւ^Լ~Ւ^1 նախադրյալներից։ ճիշտ չէ նրա առաջացումն ու գոյատևումը 

կապել միայն անձի պաշտամունքի հետ։ Վերջինս բարերար հալ եղավ 

այդ մտայնության արմատավորման համար, բայց այն նաև ուներ ար­

դարացման տրամաբանական հիմքեր։ 5(1 — 60-ական թվա կաններին\ 

դրականության մեջ վերականգնվեց կոնֆլիկտը, բայց այն երբեք չէր
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կարող նախորդ փուլերի բովանդակությունն ունենալ: Կոնֆլիկտը, որը 

հասարակական կյանքում կորցրել էր իր նշանակությունը, չէր կարող 

կենտրոնաձիգ գեր կատարել գրականության մեջ։ Եթե նախավաթսու- 

նական թվականներին (հատկապես արձակի մեծ ձևերում վեպում և 

վիպակում) կոնֆլիկտը հանգես էր գալիս որպես գրական երկի կա­

րևորագույն օղակ, որի ընգդծման և բազմակողմանի բացահայտման 

նպատակին էին ծառայում ստեղծագործության բոլոր տարրերն ու մ ան - 

րամասները, ապս։ նոր մ ամանս։ կների իրականության գեղարվեստա­

կան արտացոլման համար այդպիսի սկզբունքի կիրառությունը չէր 

կարո՛ղ իրավացի լինել։ Ժամանակակից վեպն ու վիպակը սովորս։-։ 

բար խուսափում են հասարակական որևէ հակասության միագիծ և միա­

նշանակ մեկնաբանությունից և աշխատում են հերոսին ներկայացնել 

բազմաբնույթ հարաբերությունների մեջ' միաժամանակ ընդգրկելով 

կյանքի տարբեր ոլորտներ ու հակասություններ։ Կոնֆլիկտի տարբեր 

ձևերի և դրսևորումների այսպիսի համադրության մեջ որևէ հարկա­

դրություն սովորաբար հանդես է դալիս որպես հիմնական, բայց նրա 

մեկնաբանությունը չի իրականացվում բացահայտ միտումնավորու֊

թյամբ։

Կոնֆլիկտը հասարակայնորեն նշանակալի հակասությունն է, հա­

սարակական տարբեր ուժերի բախումը։ Որպես ստեղծագործության 

կառուցողական սկզբունք այն կարելի է դիտվել որպես մի ուրիշ, ավելի 

[այն գրականագիտական հասկացության' պատկերային հակադրության 

դրսևորման ձևերից մեկը։ ժամանա կա կից որոշ վեպեր ու վիպակներ 

կառուցվում են այնպիսի ընդհանուր պատկերային հակադրության 

սկզբունքով, որն ըստ էության կոնֆլիկտ' հասարակական բախում չի 

ենթադրում, Այդպիսի ստեղծագործություններում հասարակական հա­

կասությունները հաճախ ներկայացվում են այգ երկի հիմնական խընգ֊ 

րին զուգահեռ։

Ժամանակակից հայ արձակում կոնֆլիկտի տարածված տեսակնե­

րից մեկը մարդու և բարոյական օրենքների հակադրությունն է։ Այստեղ 

խոսքը վերաբերում է բարոյական այն հարաբերություններին, որոնք 

արդեն հնացել են և չեն համապատասխանում ժամանակակից մարդու 

ինքնադրսևորման ներքին սլահանջներին։ Հենց այդպիսի խնդիր է դըր~ 

ված Ջ- հալափյանի «Պատը» վիպակում։ Ստեղծագործության հետա֊ 

ՐԼ՚ՐքՒր կերպարներից մեկը Ահարոնն է, որին համակած մարդ֊արա֊ 

րսւծին փոխարինող մեքենաներ ստեղծելու մոլուցքը հետևանք է նրա
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բնական խառնվածքի' անսահման բարության ու ծուլության։ Ահա֊ 

բոնի կերպարը շատ կենդանի է ու բնական, բայց վիպակի վերջում այն 

ձեռք է բերում որոշակի ի։որհրդանշային իմաստ։ նա ասում է. «Այո, 

արցունք, դառնություն, վիշտն ու մարդկային տառապանքները կվե­

րանան աշխարհից, նրանք այլևս ոչ մի հոգս չեն ունենա, ամեն ինչ 

կանեն մեքենաները, իսկ մարդիկ թող սիրեն իրար, թող բնության 

գրկում երգեն զվարճանան և զբոսնեն իրենց երեխաների \ևտ...

Դիմացի լեռնալանջին մւսյր էր մտնում արևը և Տայրը երկար խո­

սում էր գալիք աշխարհի և գալիք մարդկանց մասին։

Մինչդեռ այս աշխարհում արդեն կային կարուհի ու Լիպարիտ, 

Շաքե և Հովս եվ։, Ահարոն ու իր կինը, նրանց միջև պատմություն­

ներ կան, որ երբեմն վերջանում են նաև այսպես»։ Ահարոնի կերպա֊ 

1՚Ւ ^իջ"Ս՚"Լ Խալափյանը գնահատել և հեգնել է մեքենայացվող քաղա­

քակրթության ապագան։ Գրողի մեկնակետն այն է, որ կատարյալ 

բարեկեց ութ յան վիճակն իսկ չի կարող վերացնել մարդու հավերժա­

կան բախումը իր իսկ ստեղծած բարոյական նորմերի հետ։ Բարոյա­

կան միջավայրի ճնշման պայմաններում կործանվում է էիպարիտի և 

կարուհու սերը։ Պետք է նշել, որ դարերի նախապատմություն ունեցող 

կոնֆլիկտի այս տեսակը Խալափյանը մշակել է վարպետորեն և ժա­

մանակակից կյանքի նկատմամբ հարազատության, և հետաքրքիր ու 

ամբողջական սյուժեի իմաստով։ Տարբեր տղամարդկանց .ետ Զարու֊ 

հոլ փոխհարաբերությունների պատմությունը անսպասելի միջադեպերի 

մի շղթա է, որը բարդ հոգեբանական անցումների պատճառ է դառնում 

գլխավոր հերոսների համար և սխեմատիկ եզրակացություն չէ իրա­

կանության մասին։
Վիպակում ընդգրկված են տարաբնույթ հերոսներ ու մարգկային 

հարաբերություններ, մասնավոր գործ անող կոշկակար Ներսե սն ու մի- 

ւիօի^^Բ Գևորգյանը, արտ ասահ մ ան գնացած եկած Հովս ե փն ու գե­

ղեցկուհի Շարեն, ծառւսյող Ւքիբիրն ու ասպիրանտ Աղունը։ Այս հե­

րոսներից յուրաքանչյուրը բերում է իր անհատական բնավորությունն ու 

իր կյս'նքի հակասությունները, որոնք բոլորն էլ առանձին- առանձին 

կարող էին հիմնական կոնֆլիկտի նյութ դառնալ։ Սոցիալական իմաս­

տով կարևոր է շինարարության պետ Վարազդատի կերպարը, որը 

վիպակում հակադրված է բազմաթիվ հերոսների։ Նա կյանքի րոլոր 

բնագավառներում հանդես է գալիս որպես դրության տեր։ Ն ան անց 

նվաճում է հեշտությամբ, շինարարությոլնը թալան ում է հեշտությամբ,
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բացված դատական դոբծբ փակում է հեշտությամբ, հակառակորդներին 

ծեծում է հեշտությամբ և այսպես շարունակ։ «Լիպարիտը նայում էր 

Վարազգատին, աշխատում էր հասկանալ ինչ է դդում նրան նայելիս։ 

'Լախ էր' վախ չէր, հարգանք էր' հարգանք չէր, հիացմունք էր' հիաց­

մունք էլ չէր։ Եվ վախ էր, և հարգանք, և. հիացմունք։ Եվ ատելություն»։ 

Եթե Լիպարիտի ատելությունը պետի նկատմամբ ունի հիմնականում 

հոգեբանական հիմքեր (նա խանդում է Վարաղգատին' կարուհու՛ ա֊ 

ռիթով), ապա կռունկավար Գառնիկի ատելությունը սոցիալական ցաս­

ման արտահայտություն է. «Օր դ"ւք մեքենա֊մեքենա տանում եք, 

լա՞վ՛եր անում»։ Ինչպես պետի բոլոր հակառակորդները, այնպես էլ 

կռունկավարը պտրտությռւն են կրում։ Վարազդատի և նրա բանվոր­

ների միջև եդած հակասությունը իրական կյանքի սոցիալական հակա­

սություններից մեկն է, բայց վերոհիշյալ կոնֆլիկտը ստեղծագործաւ- 

թյան մեջ երկրորդական է։ ■

Մարդու և հին ու նոր բարոյական օրենքների հակադրությունն է 

ընկած նաև Վ. Պետրոս յանի «Ապրած և չապրած տա րին եր» վիպակի 

հիմքում։ Գյուղական հևտամնաց միջավայրի բամբասանքների զոհ են 

դարձել տասնյոթամյա Հասմիկն ու Սերոբը։ Պատանիների ինքնա­

սպանության համար մեղավոր են փաստորեն շատ հասարակական 

մարմիններ, որոնք հանդես են դալիս մեղադրողի դերում։ Ստեղծագոր­

ծության գլխավոր հերոսը' լրագրող էևոն Շահինյանը, չնայած իր մեծ 

ջան բերին, չի կարողանում հանդես դալ ճշմարտությունը- բացահայտ ող 

հոդվածով։ Շահինյանի առօրյայի, ընկերական ու. պաշտոնակսւն հա­

րաբերությունների նկարագրության միջոցով գրողը ցույց է տալիս, որ 

կյանքի տրամաբանությունը չի համապատասխանում մարդկանց պաշ­

տոնական կեցվածքին։ Մեր օրերում տեղի ունեցած իրական դեպքը 

վիպակի նյութ դարձնելով' Վ. Պետրոսյանը բոլորովին չի էլ .աշխատում 

թաքցնել իր հրապարակախոսական զայրույթը և տվյալ դեպքում, 

կարծեք, նրան ավելի հետաքրքըում է առաջադրված հարցի գործնա­

կան լուծումը։ Կյանքի և գրականության գործնական մերձեցման այս 

միտումր նույնպես 60 — 70֊ ական թվականների արձակի բնորոշ կող֊ 

մերից մեկն է։
Հ. Մելքոնյսյնի «Հարցաքննություն» վեպում միմյանց հակադըր֊ 

ված են մարդը և իրավական օրենքը։ Ժամանակակից հասարակական 

օրենքներր հնարավորություն են տալիս մեղա գրելու Բմշկյանին այն 

բանի համար, որ նա լամպով հարվածևլ է իր թոռան Սպավնու գլխին, 
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'Լ^Օջի^իո պատճառելով մարմնական վնասվւմծք։ Օրենքը արծիվ սպա­

նելու, ձրիակերության ու լկտիության համ ար" մարդկանց չի դատում՝, 

նա հաշվի չի առնում, որ արծվին տանջամահ անելով' էժանագին բար­

քերի՝ մ ամ անակա կից երկրպագուները սսլանոլմ են տառապանքով ի­

մաստավորված անցյալի տեր ծերռւնոլ հոգու թռիչքը, նրա իդեալը։ 

Օրենքի մեջ հավանաբար այդ ամենը չէր կարող հաշվի առնվել, բայց 

այն գործադրող արդարադատության ցանցը կարող էր առաջնորդվեր 

ա'Լ^Լի ‘մարդկային չափանիշներով' տվյալ դեպքում նկատի ունենալով 

հանցագործության կոնկրետ հանգամանքները և բուն դրդապատճառ^ 

ներք։ Արդարադատության ներկայացուցիչներն այդպես չեն վարվում, 

որովհետև «տուժված» ձրիակերները անմիջական կամ միջնորդավոր­

ված ձևով կապվում են հենց նրանց միջավայրի հետ: Վեպի բուն կոնֆ­

լիկտը այդ միջավայրի և երիտասարդ քննիչ Շահեն Արշակյանի բա­

խումն է։ Մեկ անհատի աղնվությունը դեռ շատ քիչ ' է, նա խաղի՛ց 

դուր։։ Է մնում։ Բժշկյանի և էռքիջյանի անմեղությունն ապացուցելու 

փորձն տյդ միջավայրում ժպիտ է հարուցում։ Շահենին հեռացնում, են 

աշխատանքից։ Այս վեպում նույնպես արծարծվում են բազմաթիվ 

կողմնակի խնդիրներ, որոնք ներկայացվում են երկխոսությունների մեջ։

Մ արդու և օրենքի փոխհարաբերության հարցն ավելի լայն ընդ֊, 

գբրկուժով ներկայացնելու վարձ է արել Պ. թեյթունցյանը։ Նրա տար­

բեր գործերում մարդը բախվում է 1ւ բնության, և պատմությանդ և 

համապետական Ոլ նահանգային իրավական օրենքների հետ։ Օրենքի 

դեմ անզոր են նրա ստեղծ ած բոլոր հերոսները թագավորներն ու ար֊, 

դարադատոլթյան մինիստրները, դատավորներն ու երդվյալ ատենա­

կալները, պատմական գործիչներն ու բան տա պետները, անմեղներն ու 

հանցագործները։ Գրողի ընդհանուր եզրակացությունն այն է, որ քա­

ղաքակրթության զարգացման հետ խորանում են մարդու և օրենքի 

միջև եղած անհամապատասխանություններն ու հակասությունները։ 

նա փորձում է կատարել ընդհանրացումներ, որոնք հատուկ են բոլոր 

ժամանակներին, բայց սրված են հատկապես XX դարում։ Ժամանա­
կակից անհատը ավելի անզոր է պատմոլթյան, դեմ, քան երբևէ, որով֊, 

հետև նրան փոխարինելու են գալիս հաշվիչ մեքենաները և հայտնած 

բերված են զանգվածային ոչնչացման գերհզոր զենքեր։ Այս սարսաղ 

փր ավելի ոլ ավելի է խեղճացնում ու դիմազրկում մարդուն։ Արծարծ֊* 

ված հարցերի համամարդկայնության շեշտման համար թեյթունցյանր 

իր մի քանի գործերում չի տեղայնացնում նկարագրվող իրադարձոլ-
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կան պայմանականության բազ­թյունները և կիրառում է գեղարվեստս!

մազան ձևեր։

Վերևում դիտարկեցինք վեպեր, որոնցում մարգը հակադրվում է 

հասարակական կյանքի որևէ օղակի կամ ոլորտի։ Նման հակասության 

երկոլ ծայրաթևերում հանդես են գալիս մարդիկ, որոնք ունեն հասա­

րակայնորեն նշանակալի ինչ-ինչ տարբերություններ։ Նրանք պատ­

կանում են տարրեր սերունդների կամ միջավայրերի, ունեն սոցիալա­

կան վիճակի կամ պաշտոնական դիրքի տարբերություններ և այլն։ Երր 

ԳՐոգՒ^ հետաքրքրոլմ են մարդաբանական տեսակների տարբերու­

թյունները, ստեղծագործությունը կառուցվում է բնավորությունների 

հակագրութքան սկզբունքով։ Այս վերջին տեսակի առումով բնորււշ օրի­

նակ է Մ. Գալշոյանի «Բովտուն» վեպը։ Այգ ստեղծագործության մեջ 

կան բազմաթիվ հերոսներ, որոնց ինքնադրսևորումը աշխատանքի

նկատմամբ ունեցած նրանց վերաբերմունքն է։ Նրանցից յուրաքան­

չյուրն ունի իր ուրույն նկարագիրն ու կենսագրությունը և որոշակի 

խնդիրների գեղարվեստական մարմնավորման միջոց է։ Չնայած վեպի 

րաղմաջերս։ ությանր, նրանում հիմնականում իշխում է երկու բնավո֊ 

բությունների' Արմայի և 'Հարոսի հակադրությունը։ Այս երկու հերոս­

ները նույն սերնդի ներկայացուցիչներն են, նույն տնտեսության բանվոր­

ներ, բայց տարբեր է նրանց մարդկային նկարագիրը։ Արման հետո 

դառնում է բրիգադավար, իսկ 'Հարոսը մնում է բանվոր, բայց այդ 

հանգամանքը ոչինչ չի վախում նրանց ապրելակերպի ու մ ։ո սւծ սղու­

թյան մեջ։ Արման օդտապաշտ չէ։ նրա համար մի մեքենա քարը ար֊ 

մե "2 ^^ այսքան-այսքան ռուբլի, այլ ընդամենը մի մեքենա քար, 

այգ մի մեքենա քարն էլ էլի արժե մի մեքենա քար։ Վեպում խորհրդա­

նշական գեր ունի Արմայի' գուռ սարքելու պատմությունը։ Երան չի 

հասկանում նույնիսկ հարազատ եղբայրը. «Ախր, գուռը ինչիդ է հար­

կավոր... օրական մի բան ես հորինում, արւանց մտածելու, թե դրա 

օգուտը որն է»։ «Ախր, «օգուտը» դարձել է բոլոր բառերի առաջնորդք՝ 

Հետո...» — բողոքում է Արման և գտնում, որ դուոր պարզապես գեղե- 

}յիկ է։ Նա քարի հետ կռիվ է անում հանուն իդեալի։ Այս իմաստով նրա 

հակապատկերն է Վարոսը, որը շատ մլատ է և շսւհա մ ո լ։ Վերջինս 

նույնպես կռիվ է անում քարերի հետ, բայց' հանուն շահի։ Արման բա­

րոյական մաքրությունն ու մարդկային վեհությունը ժառանգել է ի[՚ 

^^Բ!’!)։ իսկ Վարոսը իր հոր կրկնապատկերն՛ է։ Եգրակացոլթյունը ւիաԱ- 

տորեն ՝ս!յն է, որ շահամոլությանն ու անշահախնդրությունը բնական



մարդկային հատկանիշներ են։ Հերոսների միջև վիպական բախում 

տեղի չի ունենում•. Գալշոյանը պարզապես ստեղծել է իր իգեալ-հերո- 

սը' նրան հակադրելով ժամանակի նյութապաշտական միտումներին։

Ժամանակակից արձակում կիրառվում է նաև ներքին կոնֆլիկւոը, 

"[’և բնավորության ներքին հակասականությունն է։ 1373 թվականին 
«Գրական թերթում» բանավեճ ծավալվեր Վահագն Գրիդորյանի երկու 

վիպակների շուրջ («Կարմիր ձյուն» և «թագավորի փոքր որդին»)։ Բա­

նավեճը պատահական չէ[Կ որովհետև այդ ստեղծագործ ություններում 

ԳԲՈ՚ԼԲ սկզբունքային նշանակություն էր տվել ներքին կոնֆլիկտի գրա­

կան հնարանքին, և նրա հերոսների երկընտրական վերաբերմունքն էլ 

իրականության հանգես/' դարձավ հրապարակային քննարկման առար֊ 

կա։ Ներքին կոնֆլիկտի միջոցով հերոսին բացահայտելու ավելի բնորոշ 

օրինակ է Վ. Գրիդորյանի «Տեղատվություն» վեպը։

Այս երկի ֆաբուլային իրադրությունը հետևյալն է. գլխավոր հե֊ 

րոսը 33 տարեկան է և, ընդհանուր հայացք նետելով իր անցյալին, 

զգում է, որ ինքը անկշռադատ համակերպվել է իր նեղ միջավայրի 

տրամաբանությանը, գործել է մարդկայնորեն ոչ ճիշտ բարոյական 

սկզբունքներով ու խորապես հիսաթափվում է իր իսկ մարդկային նկա֊ 

րադրից։ Նա ասլրում է ներքին հոգեկան երկընտրութ յան մի տառա­

պալից շրջան, որի արդյունքը լինում է հերոսի լիակատար շրջադարձը, 

վերափոխությունը։ ■

Այս մտահղացման գեղարվեստական իրացման համար Վ. Գրիդոր- 

յանը ստեղծել է հետաքրքիր և ինքնատիպ սյուժետային իրադրություն։ 

Վիպական կոնկրետ իրադարձությունները ներկայացվում են այնպես, 

թե իբր հեղինակը կողմնակի, արտաքին միջամտությամբ մի պաւհ 

ընդհատում է պատկերվող միջավայրի «ինքնամոռաց խաղը», արհես­

տս։ կանորեն օտարում է իր հերոսին, նրան դնում ֆանտաստիկ պայ­

մանների մեջ (երկատում է, դարձնում անտեսանելի և հնարավորու­

թյուն է տալիս աննկատ դիտելու իր շրջապատը, իմանալու և համոզ­

վելու, թե իրականում ի՞նչ են մտածում իր մասին գործընկերներն ու 

մտերիմները), և ստացվոլմ է, թե վիպական գործողությունների ամ֊ 

•^"11 Ը^թացքր հեղինակային մտահայեցողական փորձարար ոլթյումձ 

է։ Այսինքն' վեպի ամբողջ պատկերային համա կարգը պայմանական է, 

վիպական տարբեր իրավիճակները, գործողություններն ու երկխոսու­

թյունները այլաբանորեն ներկայացնում են գլխավոր հերոսի հոգեՀ 

կան ներքին հակասությունները։
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Վ. Գրիգորյանը ներկայացնում է մարդկային մի փորր միջավայր, 

որտեղ ստեղծվել են կենսագործունեության որոշակի կանոններ, որոնք 

Ոչ մեկի կողմից չեն վերլուծվում, և հետևողականորեն արժեզրկվում 

են բարոյական չափանիշներն ու պատկերացումները։ Անկման աղին 

բռնած մարդկային հարաբերությունների համակարգը հեշտությամբ 

իրեն է 'ենթարկում այնտեղ հայտնվող նոր անհատների լին ելութ յան 

ամբողջ տրամաբանությունը։ Մտնելով սւյդ միջավայր, մարդիկ խճըճ- 

վոլմ են այնտեղ ստեղծված հարաբերությունների ցանցում և, փոր­

ձելով գտնել իրենց տեղը, հարկադրաբար ենթարկվում են ընդհանուր 

«/սաղի» կանոններին։ Արդյունքը չափանիշների անհայտացումն է, 

կեղծ դիմախաղերի իշխանությունը, ձեռնարկվող բոլոր գործերի ու 

նկատառումների բացահայտ շահաղիտականութչունը, ուրիշների նկատ­

մամբ ընդգծված անտարբերությունը, քաղքենիությունը և այլն։ ‘Լե­

պի գլխավոր հերոսը' Գևորգը, անցյալում քայլ առ քայլ զիջել է իր 

«գրադարանային» բարոյականության ազնիվ ու առաքինի դիրքերը և 

հեշտորեն տրվելով դիպվածների հորձանուտին' անվերապահորեն հա­

մակերպվել ^րջա պա տի առաջադրած կենսագործունեության ձևերին։ 

թայը անհեթեթ առօրյան նրան հասցնում՛ է վերջնական անկման մի 

այնպիսի վիճակի,, որ նա կորցնում է տարրական ինքնավերահսկողու- 

թյոլնը, չի հետևում նույնիսկ իր նեղ անձնս։կան գործերի տրամաբա­

նությանը, իսկ նման դեպքում, պարդ է, որ բոլոր չաւիանիշներ/։ կո֊ 

ըըստյան եզրին կանգնած միջավայրը պետք է դաման անտարրերոլ- 

թյումր պատմեր նրան։ Օտարվելով հասարակության բոլոր օղակներից 

և դատապարտվելով անվերադարձ մենակության' նա մ/։ քանի անհա­

ջող փորձ է անում վերականգնելու իր կապերը մտերիմների հետ, բայց 

Ոչ մի արդյունքի չի հասնում։ Ինքնադատապարտման, ինքնավերլուծու­

թյան ու ինքնահրամարմ ան մի երկարատև ու տառապալից շրջան 

ապրելուց հետո, նա, ի վերջո, վերադառնում է դեպի իր սկիզբը։

Հեղինակն իր հերոսին դուրս չի բերում հասարակական պայքարի 

ուղի, այլ երդիծական այլասացո։ թյան հնարանքներով ներկայացնում 

է նրա ներքին հոգեկան պայքարը, որտեղ բախվում են միանդամ այի։ 

հակադիր կենսագործունեության սկզբունքներ ու պատկերացումներ։

Կոնֆլիկտի գեղարվեստական մարմնավորման- վերոհիշյալ բոլոր 

տեսանկյուններն էլ, ի վերջո, անկաիւ դրսևորման կերպիդ, արտացոլում 

են մեր ժամանակակից իրականության հս։ կասությսւննևրը։ Արդի
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գրականության գաղափարական դիրքորոշման տեսանկյունից արտա­

կարգ կարևոր են նաև այգ հակասությունների հասարակական նշանա֊ 

կալիոլթյան, սկզբնավորման արմատների, պատճառական հիմունքների 

ու դրսևորման ձևերի հետ կապված հարցերը։ Այս արէումով, խորհրդա- 

յիև գրականագետների ու քննագատների մեծագույն մասը գտնում է, 

որ մեր հասարակության մեջ կան կոնֆլիկտի երկու տեսակներ, որոնք 

իրենց արտացոլումն են գտնում գրականության մեջ։ թստ այդ տեսա­

կետի, կոնֆլիկտների մի իւումրր բնորոշ չէ մեր հասարակությանը, 

համարվում է անցյալի վերապրուկ, իսկ մյուս իւումրր ներկայացնում է 

այն հակասությունները։, որոնք ծնունդ են մեր իսկ պայմանների։ 

Վերջին ժամանակներս, 80-ական թվականներին հաճախակի է վի­

ճարկվում արդեն ավանդական դարձած այս տեսակետը, այն պատ­

ճառաբանությամբ, թե ճիշտ չէ մեր հասարակության մեջ գոյավորող 

■հակասությունների ւքլ բացասական երևույթների հիմքը անցյալիս? 

փնտրելը։ Եթե կա հակասությունը, նշանակում է նրա գոյության հա­

մար կա նաև բարերար հող։ Բայց սա դեռ հարցի մի կողմն է։ Անկախ 

այն բանից, թև երբ և ինչ պատճառով են առաջացել, այդ հակասու­

թյունները կան, և, հավանաբար, թե' հասարակական, թե գեղարվես­

տական առումով առավել կարևոր է, թե նրանցից որն է հիմնականը և 

ինչ դրսևորումներ է ունենում։

Ա. Դելմանի «Հետադարձ կապ» երկի հերոսներից մեկր Սակռլ֊ 

յինր, ասում է. «Արևմուտքում գնահատականներ է տալիս մրցակցու- 

Բմ^՚Օ. այն կապիտալիստներին ստիպում է նայել երևույթի արմատ­

ներին։ Մեզանում մրցակցություն չկա, և ։իառք աստծո, որ չկա։ Սա­

կայն հա չի նշանակում, թե մենք կարուլ ենք թույլ ւսալ մեղ չնայել 

արմատներին։ Այսինքն, մեզանում այդպիսի հնարավորություն կա, 

և հենց դրա մեջ է ամբողջ բարդությունը, գործի ամբողջ էությունը։ 

Մեր հասարակության մեջ չկա տարերային֊անողոք մեխանիզմ, որը 

կստիպեր [-’"լոր հարցերը լուծել սկզբունքորեն։ Բոլոր հարցերը սկըղ֊ 

բոլնքորեն լուծելու այգ պարտականությունը մեղ վրա վերցրել ենք 

մենք, կուսակցությունը, կուսակցական կոմիտհները։ Բայց մենք էլ 

ենք կենդանի մարդիկ, իսկ կենդանի մարդկանց բնորոշ է հաջողու­

թյան ձգտումը, և այդ ձգտումը հաճախ բարձր է գասվում գործի շա­

հերից։ Այս։ոե։լից էլ սկիզբ են առնում ձևապաշտությունր, կեղծիքը, 

ինքնապահովումը, չափազանցությունները, նվազեցումները, մի բան 

լռության մատնելը, մի այլ բան ուռճացնելը»։ Մեջբերելով այս ամ-
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բողջ հատվածը, Վ՝ Պերցովսկին դրում է. «Ահա իսկական «ճակատային 

Գ^Բ^յ որն այսօր բաժանում է «հերոսին)} ու «հակահերոսին)). ինչպես 

տեսնււլմ ենք, նրանց միջև չկա դասակարգային հակասություն, բայց 

կա բարոյական հակադրություն, որն ունի խոր, արտակարգ կարևոր 

հասարակական իմաստ։ Ոչ միայն սկզբունքային կուսակցական դիր­

քորոշումը, այլև «արմատներին չնայելու» հնարավորությունը առաջա­

նում են մեր սոցիալիստական իրականության հողի վրա, դրանց միջև 

ծավալփող պայքարն է ընկած հասարակության զարգացման ընթաց­

քում դրսևորվող հիմնական կոնֆլիկտի հիմքում»^։ Այստեղ չի կա­

րելի չհամաձայնել հոդվածի հեղինակին, քանի որ, իսկապես, հիշյալ 

հակասությունը չէր էլ կարող ժառանգվել անցյալից, բնորոշ է միայն 

մեր կենսաձևին, և նրա առկայությունր կարող է բազում սւյլ հակա­

սությունների պատճառ դառնալ։ Պերցովսկին դտնում է, որ ժամանս։֊ 

կակից ռուս դրականության մեջ այդ կոնֆլիկտն առավել հիմնավոր 

մարմնավորել են Մասպուտինր և Տրիֆոնովբ։

Արդի հաՏ հեղինակների երկերում նույնպես այս կամ այն կերպ 

դրվում է հիշյալ խնդիրը, բայց դրա ամ ենաաըմատական մեկնությանը 

֊ մենք հանդիպում ենք Հ. Մաթևոսյանի ստեղծագործության մեջ։ Գրողը 

հրապարակախոսական սրությամբ այդ հարցն արծարծել է դեռ 1960 
թվականին դրած իր առաջին' «Ահնիձոր» ծավալուն ակնարկում և ապա 

ստեղծագործական իր ամբողջ կյանքի ընթացքում տարրեր տեսան­

կյուններից անընդհատ անդրադարձել է նույն խնդրին և ստեղծել

բարձրարժեք մի շարք երկեր։ .

Նույն Վ. Պերցովսկին Ռասպուտինի մասին գրում' է. «Հրաժեշս։ 

Մատյորային» վիպակում ողբերգության բուն կենտրոնը ոչ թե դերեղ֊

մանները հիշելու ծաղրն է, ոչ թե էկոլոգիական կամ տնտեսական խրն֊ 

ղիրներն են և ոչ էլ, նույնիսկ, Մատյորայից անխուսափելիորեն բաժան­

վելու ծանրությունը, այլ հենց ընդհակառակը' հրաժեշտի թեթևությունն 

ոլ մոռացման սրընթացությունը, այն, ինչ վիպակում բացակայում՛ է 

միայն Դար յայի ու նրա ծեր ընկերուհիների մոտ»'5։ Առանց երևույթ­

ների «արմ ատն եր ին նայելու» անցյալին թեթևորեն հրաժեշտ տա/լ։ 

Հ. Մաթևոսյանը նույնպես անվերապահորեն դատապարտում է, բայց 

նրւս գործերում խնդիրք ծ ի քիչ այլ կերպարանք է ստանում։ Գրողն իր 

ուշադրությունը կենտրոնացնում է հասարակոլթյան կառուցվածքի այն 

շերտի վրա, որը կառավարման համակարգում զբաղեցնում է ամենա­

ցածր տեղը և հաճախ հարկադրված է առանց քննարկման ընդունելու
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այս կաւ) այն հրահանգը, անկախ այն բանից, վերջինս արված է «ար­

մատն երին նայելով», թեթևորեն, թե շրջահայաց ողջամտությամբդ 

Հ. Մաթևոսյանն այս հարցը գնում է լայն փիլիսոփայական առումով և 

համարում է իր ստեղծագործության հիմնական նպատակը. «Ուզում եմ 

տեսնել, թե ով է այգ հասարակը, որ իրեն այդպես սիրաշահում, իրեն 

կոթվելուց այդպես վախենում, իրենով սպառն ում, իրենից ղգուշա֊* 

նում, աղայարար այդպես կարեկցում ու տղայաբար քամահրում, իրեն, 

այդպես կռան են դարձնում և զնդան են դարձնում, իր հնազանդ լռու֊՝ 

թյան կամ լուռ հնազանդության վստահ հաշվարկով' իր անունից իբ 

դեմ արշավանքի են ելնում խոսքի ու զենքի տիրակալները»^, — գրում է 

նա իր «Ինքնադիմանկարի փորձի» մեջ: Նրա հերոսը, որը բուն ժոզո- 

վրրգի ներկայացուցիչն է, հեղինակի գործերում միշտ չէ, որ «հնա­

զանդ» կեցվածք է ընդունում, բայց նրա ընդվզումը երկար շառավիղ 

չի կարողանում ունենալ, նա, ի վերջո, հավերժորեն դատապարտված 

է իր ծանր, աշխարհաստեղծ աշխատանքին, իսկ վերջինիս, ընդամենը, 

պետք է ճիշտ ուղղություն տալ ու ճիշտ գնահատելէ Այդ հերոսին հա­

կադրվում են բարեկեցիկ ծառայողը, պաշտոնավորը, որոնք արտաք­

նապես, ստացված կարգադրության տառին անգամ հավատարիմ են, 

բայց իրականում ապրում են թեթև, մտածում միայն իրենց բսւրեկե- 

ցոլթյոլնր կրկնապատկելոլ մասին: Միշտ չէ, որ անմիջական բախում 

է տեղի ունենում այս հերոսների միջև, բայց հիշյալ հակադրությունը 

բազմազան դրսևորումներով միշտ առկա է Մաթևոսյանի երկերում: 

^ՐոՂՒ գրական հերոսների ընդվզումը ամենատարբեր ձևերով է ար֊ 

տահայտվում, և Մաթևոսյանն ամեն կերպ խուսափում է հարցերին 

միանշանակ պատասխաններ տալուց: եր գյուղի մասին «Տաշքենդ» 

վիպակի հերոս Սիրուն Ւեանն ասում է. «...էնտեղ մարդ չկա, բոլորը, 

մեռել ու կորել են, բոլորը», և նրա «ըմբոստության» արտահայտու­

թյունն այն է, որ նա ուղում է փախչել գյուղից, գտնել Տաշքենդում 

ապրող իր եղբորը: Բայց նրա «ճան ա պ արհորգությ ունն» ավարտվում

է գյուղից մի քանի քայլ հեռավորության վրա, նրան գտնում են աղ­

բյուրի մոտ քնած' «ցամաք շիշը կողքին»: Նման միամիտ «ընդվզման» 

«փաստեր» շատ կան Մաթևոսյանի երկերումՀբայց այստեղ կարևորը 

ոչ թե դժգոհության դրսևորման ձևն է, այլ պատճառը, որի նմանա­

կերպ գեղարվեստական հետազոտությունը դարձյալ ուղղված է բուն 

№ւՒկտի բացահայտմանը:

Մաթևոսյանի հերոսների մի մասը, ապրելով այնպես, ինչպես իր
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նախնիներն են ապրել րլարեր շարունակ, ջանք չի գործադրում ճարպ­

կորեն համակերպվելու նոր պայմաններին, ձգտելու բարեկեցության, 

համակերպ է իր վիճակին և ոչ մի նպատակ կամ թաքուն երազանք 

չունի ազատագրվելու իր այգ ճակատագրից, բարձրանալու հասարա­

կության աստիճանակարգի վերին աստիճանն ե ր ր ։ Եսկ հերոսների մի 

մասն էլ, չնայած անտրտունջ տանում է իր ճակատագրի խաչր, ['այց 

երազում է աղատ ու ապահով կյանք։ Սակայն այգ ներքին ձգտումն 

ու երազանքր գործունեության հստակ ծրագիր չեն դաոնում, այլ դարձ­

յալ մնում են որպես խուլ րուլոքի արտահայտություններ՛. Այդպիսին է 

«Աշնան արև)) վիպակի հերոսուհի Աղունք։ Նա անչավ։ ուրախ է, որ իք 

մեծ որդին ապրում է քաղաքում, հնարավորություն ունի կյանքն ավե­

լի լիարժեք վայելելու, և ինքն էլ սրտի խորքում վւայվւայում է երբևէ 

այվ կյանքին հաղորդակից լինելու, այն ճաշակելու դաղավւարք, բայց 

վերջինս գրողի հսւմար միայն միջոց է դառնում հակադրության եղա­

նակով առավել խորությամբ քնգդծելու իք հերոսի վիճակի դառնու­

թյունները։ Աղունի այգ ցանկաթյոլնք, որդուն ոլղդված գովքը, որդու, 

առիթով պաշտոնավորներին ուղղված նախանձք («Չէ, կուսակցության 

գծով էր գնալու' քոլոքք գողային ու հարդեին»), «հարմար։/ ողականնե- 

բին» նմանակելու կեցվածքն երք' այս ամենք կրկին նայն բողոքի ար­

տահայտություններն են, և դրանց երդիծ ական գր ս և ո ր ումնե ր ր ավելի 

են խորացնում ՛վերոհիշյալ հակադրության ներքին բովան գա կությհւնըլ

Հիշատակված կոնֆլիկտք բացահալտ բախման կերս/ է ընդունում 

Մաթևոսյանի «Տեքր» վիպակում։ Սրկի հերոսը' Աոսւհոմք, արդեն ոչ 

միայն հիանալիորեն գիտակցում է իր միջավայրի հակասությունները, 

այլև անվերապահ, անհողդողդ ու «վճոսւկան» ւդայքաք է մղում բոլորի 

գեմ, ովքեր չարիքի նման կախված են գյուղի ու տնտեսության գլխին։ 

«Տաշքենգոլմ» էլ ժողովոլրդք գիտի, չարանում ու հեգնում է անհաջող 

պաշտոնավորին («Հ/։ վտի ֊Ծ մ ա կուտ ի միացյալ տնտեսության Խուլիգան 

անվանյալ դիրեկտորը»), բայց Մոստոմը շասւ ավելի լավ է հասկա­

նում իրադրությունը, վերլուծում է, դն ահ ա տ ում և, ամենակարևորը, 

դիմակայում է չարիքին։ Վիպակի հենց աոաջին դրվագներում Ռոս- 

տոմն ընդհարվում է ան տ ա ռտն տ ե ս ությսւն ղեկավարի համար մենա­

տուն կառուցելու եկած «ջոկատի» հետ։ Անհեթեթությունը հասել է այն 

աստիճանի, որ «անսիրտ, անհոգի ու անտարբեր» ջոկատն ուզում է 

տնտեսության գոմք քանդել և փայտք տրամադրել մենատան շինա֊ 

րարոլթյանր։ Եվ դեռ այդ ամենը որոշումով էլ հաստատված է։ Ռոս-
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տոմի կատաղությանը ջոկատը լռությամբ է պատասխանում: «Զայն 

չունեին, մաըդասպանի հանգիստ թշնամանք ունեին, միայն թե կողքից 

թեթ հակի հրահանգ լիներ, — ասացինք.

— Դյսւղգ ենք մտել տո՞ւնգ վասել, մո՞րդ ենք թարս նայել, մա֊ 

տաղ, ինչի' եր էդպես թշնամոլ նման մտիկ անում)::

«Ինքնամեծար ու հպարտ»' Ռոստոմն իր սպիտակ նժույգի վրա 

շրջում է գ (ուղում ու նրա մոտա/լայքոլմ և ամեն տեղ փորձում է կարդ 

ս ահմ ան ե լ' արմանտնալով [՛ոլորի թշնամանքին. «...Ամրողջ գյուղը քեղ 

թշնամի է: Մեկս մյուսի ապրելը չի ուղում, բայց քոնը ՝,ատուկ, խա­

զեին, քոնը' հատկապես»: Նման միջավայրում, պարզ է, որ Ռոստոմը 

չի /լարող հաղթանակ տանել, այսինքն' արդարությունն ու համընդհա­

նուր գործի մտահոգությունը մի ազնիվ մարզով չի ապահովվի, նքաս, 

ի վերջո, աղատում են աշխատանքից, և անտառապահի նրա պաշտոնը 

տալիս են նրա քրոջ որդուն, որը ֆերմայից հեռացվել է, այնտեղ աշ­

խատող աղջիկներից մեկին բռնաբարելու սլա տճաէւով: Ազնվությանը 

փոխարինում է անբարոյականությունը։ Վիպակի վերջում քույրը ող­

բում ՛է Մոստոմին, գովերգում նրա ազնիվ ու առաքինի մարգկայիս 

նկար՛ագիրը, բայց հերոսը հարաբերությունների այգ ցանց ում տեղ 

չունի, քանի որ արդարության ու բարեխղճության համար մղած նրա 

պայքարը անհավասար է։ «Մի օգնական չունեցավ իւ/ ախպերը, ժո- 

V'lP.^I՛. թՒԿ"լն9 Ւմ ախպերը...», —Ռոստոմի քրոջ ողբն ու վիպակը 

այսպկս են ավարտվում։ ■

1984 թ. « էիտերա ա ոլրնա յա գազետա» թերթի էջերու։/ տեղի ունե­

ցած «Դրական հերոսը երեկ և այսօր» բանավեճի մասնակիցներից 

մեկը' բանվոր Ա. Նիկիտովր գրում է (բանավեճի ամփոփման ժամանակ 

Ֆ. Կու ղնեցովն էլ համաձայն ում է նրա կարծիքին). «Իմ կարծիքով, 

մեր գրա կան ությւ։ լնը այսօրվա դրական հերոսին պատկերելու գործում 

փառավոր է աշխատել։ եվ եթե մեղ այդ հերոսը զեռ լիովին չի բավա­

րարում, արդյո՞ք միայն գրականությունն է մեղավոր: Պատճառներն 

արդյոք, ավելի /սոր, բուն կյանքում չե ն թաքնված: Տեսնելով չարի­

քը' նա (շարքային մարդը — Ա. է.) զանազան հ ան դա մ անքնե ր ի պատ- 

ճառուէ հնարավորություն չունի պայքարելու այդ չարիքի դեմ. զքա 

համար նա կամ, պարզապես, լիազորություններ չունի, կամ պայքարը 

ստացվոլմ է չափազանց անհավասար: Եվ եթե նա նույնիսկ հաղթա­

նակ է տանում, ապա դա շատ թանկ է նստում իբ վրա: ...Եորչագին- 

ների բացակայությունն արդարացնելու այն միտումը, թե այսօր, իբր
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Լարիչը «դիմակավորված է)), իմ կարծիքով, բավական վտանգավոր է: 

Ոչ, մենք բոլորս հիանալի տեսնում ենք չարիքը, գիտենք նրա բնույթը, 

բայց աշխատում ենք այն չնկատել, քանզի միշտ չէ, որ նրան մեր 

«ատամը կտրում է»18։ ճիշտ արտացոլելով Ս.. Նիկիտինի ներկայաց­

րած իրադրությունը, Հ. Մաթևոսյանը, միաժամանակ, կարողացել է 

ստեղծել ընթերցողին «լիովին բավարարող», մի ամբողջական, հա­

մոզիչ կերպար։

Այսպիսով, ռեալիզմի ժամանակակից փողի ուսումնասի­

րության կարևոր տեսանկյուններից են, ինչպես ասվեց, հերոսի I։ 
կոնֆլիկտի ըմբռնումները, որոնք սերտորեն կա սլված են, և իրանց 

դիտարկումը նպատակահարմար է տանել զուգահեռաբար։ «Այնինչ, 

նկատում է Ա. Բոչարովր,— վերջին ժամանակներս լույս տեսած րըն- 

նադատական մենագրությունների վերնագրերի մեջ... տեղ է գտնում 

հերոս բառը, որը միանգամայն հիմնավորված է, բայց անիրավացիո­

րեն բաց է թողնվում կոնֆլիկտ բառը»'9։ Հեղինակն այս դիտողությունն 

արել է 1974 թ., սակայն առ այսօր մեծ ուշադրություն չի հատկացվում 
հիշյալ կատեգորիային։ «Ի՞նչն է երկին հաղորդում անհրաժեշտ լար­

վածություն, — գրում է 3. Բեխերը։ — Կոնֆլիկտը։ Ի՞նչն է հետաքրքրէն֊ 

թյուն առաջացն՜ում։ Կոնֆլիկտը։ Ի՞նչն է առաջ շարժում կյանքում,

գրականության մեջ, գիտելիքի բոլոր բնագավառներում։ Կոնֆլիկտը։ 

Ինչքան խորն են, ինչքան նշանակալից են կոնֆլիկտները, այնքան 

ի՛ որ ու նշանակալից է բաաստեղծը»" ։ Այս ճշմարտությունը դժվար թե 

երբևէ կորցնի իր սկզբունքային նշանակությունը կյանքի ու գեղար­

վեստի բնագավառում, և մեր ժամանակներում էլ պետք է առավել հե­

տևողականորեն անդրադառնալ չափազանց կարևոր այղ խնդրին։
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тературе. М„ 1980, с. 79-



ՄՍ.Նե ՍԱէԴՆՅԱՆ

ԱՌԱՍՊԵԼԱՈԱՆԱԿԱՆ ՄՏԱԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ 

2ԱՅ ԱՈՋԱԿԸ

Ժամանակակից դրականության գեղարվեստական ձևերի և սճա֊ 

կան որոնումների միասնությունն ու րաղմաղան ությոլնր բազմազգ 

գրականության էական առանձնահատկություններից մեկն է, որր ել­

նում է այդ գրականության ղաղալիար ական - գեդարվեստական միասնու­

թյունից։ Ոճական այգ որոնումները իւորհրգային ժամանակակից ար­

ձակում պատահական դրսևորումներ չեն, այլ գեղարվեստական զար­

գացման օբյեկտիվ որինաշալի ություն, որն իր մեջ կրում է դասական 

գրականության ավանդներն ու համ աշխարհային դրական պրոցեսի 

նվաճումները, նսւև ա զգա յին գրականության ւիորձը։ Ժամանակակից 

հայ գրականությունը հատկանշվում է բոլոր այն տարրերի առկայու­

թյամբ, որ կարելի է անվանել ուղղություն, հոսանը կամ դպրոց (էպի­

կական, ընարական, ընար ավ։ իլիո ով։ այական, հրապարակախոսական 

և տյԼ^)։ Ոճական այդ ուղղությունների մեջ առանձնանում են այլս։֊ 

ս ացոլթյոլնն ու միֆաաոեղծումը ։ Դա պայմանավորված է ոչ միայն 

նրանով, որ հայերն ունեն հնագույն առասպելարանական ավանդույթ­

ներ, այլև' նրանով, որ հայոց բաղմադարյա գրականությունն իր հիմ֊ 

ըով մշաապես ուղղված է եղել դեպի ազգային գրականության ավանդ­

ներն ու բանահյուսական ակոլնըները։ Հայ գրականության ազգային 

ավանդներին բնորոշ հումանիզմ  ը, դեմոկրատիզմը և ժողովրդայնու֊ 

թյոլնը ուղղակիորեն ւիոխանցվում են ււոցի ա լի ս ա ա կան ռեալիզմի ււ- 

ճական համակարգ, հարստացնելով նրա որոնումները գեղարվեստա­

կան ձևի ասպարեզում։ Հենց որոնումների այս ընդհանուր հոսըի մեջ 

պետը է դիտել ժամանակակից հայ արձակի կողմնորոշոլմր դեպի մի֊ 

ֆասւոեւլծ ումր, առասպելականն ու ա ս ըսւպաւոում րլ Տեղին է նկատել,
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Որ միֆի և ավանդության հանդես/ հետաքրքրությունն առհասարակ 

XX դարի համաշխարհային դրականության ոճական ձգտումներից է 

^ոյս, Մանն, Կաֆկա, Ափդայբ, Մարկես, Այթմատով և ուրիշներ): 

ԵԼ գութ յան խնդիրները համաս/արվւակ համընդհանրության մեջ առ­

նելու միտումը, իրականության «սինթետիկ յուրացման» (Ե. Սիդորով) 

ւդահանջը, երևույթները ւիիլիսուիայա կան լայն տեսադաշտի վրա քրն- 

նելոլ ձգտումր գրողի ուշադրությունը սևեռում են դեպի միֆի սիմվո֊ 

է իկ-այլաբանական պատկերավորությունը, մի երևույթ, որ խորապես 

նպաստում է գրականության գեղարվեստական հնարավորությունների 

բացահայտմանը։ «...Փիլիսոփայական առումով որքան մեծ է հեղինա֊ 

կի հ՚՚Ղ^Ւ!) Ղ^ված խնդիրը, այնքան ավելի ուժգին և համ առորեն է 

ստիպում այն հրաժարվել բացարձակ ճշմարտացի և առօրեական կեր֊ 

պարզերից է հայացքն ուղղել դեպի կերպար սիմվոլները. ..)մ,— գրում 

է Լ՛, թալիգինը։ Սակայն գրողների և գրականագետների տեսակէտ­

ները տարանջատվում են միֆոլոդիզմի, ժամանակակից միֆարարման 

խնդրում։ Գրականագետ (և Աննինսկին գտնում է, որ միֆն ու սիմվո­

լիկան խախտում են գեղարվեստական երկի պատումային հյոլսված- 

քփ ամբողջականությունը, դիսոնանս ստեղծելով ռեալիստական ար­

ձակի համակարգում։

~ՒնԳ1"1 Այթմատովը միանգամայն այլ կարծիքի է ռեալիզմի սահ­

մանների մասին. «Ես դեմ եմ այսպես կոչված ուտիլիտար, կենցա­

ղային ռեալիզմին, որը ներփակում է մարդուն առօրեականության կե­

ղեի մեջ, դրսևորվելով թվացյալ ճշմարտացիության, երկարաբանոլ- 

Լխան, ավելորդ մանրամասներ/։ քաոսի ու ի։ ա ռնա կո լթյ ան մեջ, այդ- 

պիսրվ ճնշելով ստեղծագործական երևակայությունը։ Մի խոսքով, 

էւեալիզմի այղ տեսակը ես կանվանեի ռեպորտաժային»^։ ■

XX դարում առաջացել է գեղարվեստական պատկերի նոր տիւդ, 

"ՓԱ զուգս։կցՈւմ է գրականության և միֆի գծերը:

Սակայն գեղարվեստական պատկերի այդ ձևն իբրև գրական մի 

նոր երևույթ հայտնաբերել են դեռևս XX դարասկզբի գերմանական 

ռոմանտիզմի ներկայացուցիչները (Հյ ոլդե պին, Հոֆման), իսկ հետո 

նաև ռեալիզմի այնպիսի խոշոր ներկայացուցիչ֊, ինչպիսին Գոդոլն էր։ 

Գերմանացի ռոմանտիկները հրաժարվում են միֆերի նախկին՝ ավան­

դական գործածությունից և միանգամայն նոր վերաբերմունք մշակում 

‘Լֆֆի սիմվոլիկ ւղատկերային համակարգի նկատմամբ։ Նրանք ոչ թե 

պարզապես «փոխ են առնում» միֆական ավանդական սյուժեներն ու
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կերպարները, ինչպես որ դա արել են կլասիցիզմի ներկայացուցիչ֊ 

ներք' արտահայտելու ինչ֊ինչ գաղափարներ, այլ աղաս։ կերպով են 

վարվում միֆերի հետ, համադրում, /սառնում են դիցաբանական տար֊ 

բեր համակարգեր և դրանք «ամ բողջոլթյան մեջ դառնում են մի նոր 

միֆ, որն արդեն «նորից է ստեղծվում»։ Սրան է միանում նաև «կենցա֊ 

զի միֆականացումը, երր չկան միֆական վերհուշեր, բայց միֆամաա֊ 

ծուլության հնացավ շարժումը ակտիվորեն գործում կ նորից «ստեղծ­

վող» պատկերային կառուցվածքում' բացահայտելով մարդկային զո֊ 

էության ամենահասարակ տարրերը..,»^։ ենչպես աեււնոլմ ենք, 

Ս.. Ավերինցևի' գերմանացի ռոմանտիկների արվեստի միֆոլոգիղմին 

տրված այս բնորոշումը շատ կողմերով բնութագրում է նաև XX դարի 
դրականության միֆոլոզիզմի ոճական ուղղությունը։ _

Այսպիսով, հարցը վերաբերում է մի ընդհանուր օրինաչափության, 

որն առաջադրում է խնդրի դիտական ուսումնասիրության անհրաժեշ­

տությունը։ Սույն հոդվածով փորձել ենք հարցը մեկնաբանել ժամա­

նակակից հայ արձակի վերլուծությամբ։ Միֆա ստեղծումն ունի լայն 

ընդգրկում թե' դրական նյութ/։ և թե։' ոճական բազմազանության առա­

ծով։ Ընտրել ենք միֆոլոգիզմի դրսևորման երեք եղանակ՝ իրողությա­

նը ներկայացնելով ըստ աոանձին հեղինակների ստեղծագործություն­

ների։

Վ, Պետրոսյանի արձակում հեքիաթն ու ավանդությունը, զրույցն 

ու առասպելը հանդես են գալիս իբրև րնղմիջաՐկում: Միֆոլոգիզմի 

դրսևորման մյուս եղանակները բանահյուսական առասպելապատումն 

(Զ. հա{ափյան) ա ասքապատումն (Հ. Մաթևոսյան) են։ Գրողի ստեդ- 
ծադործության մեջ միֆոլոդիզմը մենք չենք դիտում իբրև մեխանիկա­

կան կցորդ կամ հավելյալ վերազբությոլն, այլ որպես տվյալ դրոգի, 

գեղարվեստական մտածողության համակարգի օրգանական միասնու­

թյուն, աշխարհն ընկալելու մոդել, դրական ստեղծագործության ներ֊ 

քին-կառոլցվածքային ամբողջության անբաժ ան ելի տարր։

1

Միֆաստեղծոլմը Վ. Պետրոս յանի արձակում առավելապես հանդես 

է դալիս որպես «բաց» տեքստ։ Գրողը պատմվածքների ու վիպակ­

ների գեղարվեստական կառուցվածքի մեջ գրեթե, մշտապես մտցնում 

է միֆական֊բանահյուսա կան և գրական - զուգահեռներ, որոնք օրգա-
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նա 11/1111 ներհյուսվելով ստեղծագործությանը, խտացնում են երկի գա-՛ 
ղավւարը, կենտրոնացնում սյուժեի շարժումը։

«Ինչո՞ւ են շուտ մեռնում ծաղիկները» պատմվածքի բնարանն ար­

դեն իր մեջ պարունակում է գործողության հետագա ընթացքի լիցքը 

և ընթերցողին փոխադրում գեղարվեստական պայմանականության մի 

ոլորտ, ուր պատումը հեռանում է իրականությունից ճ մոտենում մի- 

ֆական այլաբանության. «Այս տողերը մի աղջկա համար են, որն այդ֊ 

պեռ էլ չիմացավ իմ սերը։ Չհավատաց, թե ես էլ իրեն եմ սիրում։ Այս 

բառերը հարյուր տարում ե՛ն շարվել մի թելի վրա, գուցե ավելի։ Հողի 

տակ են հավաքվել այս բառերը, եկել կողք֊կողքի, խտացել, դասել 

ճիչ։ ^1"։ հոցի տակ, զարմանո՞ւմ եք... Իսկ ես հիմա կպատմեմ, թե 

ւ^էպԻս մեռա ամառային տոթ մի օր, երբ խշշում էին մեր փողոցի ծա­

ռերը»։

Տվյալ պարագայում իրականի մեջ իդեալականի այս ներթափան­

ցումը բխում է ոչ թե գրողի միֆական աշխարհզգա ցողությունի ց, այլ 

սոսկ գեղարվեստական հնարանք է՝ քնարական հերոսի մահվան հե­

ռավորությունից իմաստավորելու նրա երկրային սերը։ Գործողությ՛ան 

ժամանակը անցյալ կատարյալ է, և պատմվածքի հերոսը սիրո իր 

պատմությունն անում է որպես վերհուշ, մի բան, ոյ։ եղել է շատ վա­

ղուց, բայց որը հավիտենականի խորհուրդ է բովանդակում իր մեջ։ 

Հերոսը մեռնում է, բայց զգում, գիտակցում, տեսնում է իր մա\ը և 

ամենայն մանրամասնությամբ նկարագրում անէացման ամբողջ ըն­

թացքը, հարազատների վիշտը, հուղարկավորության արարողությու­

նը, թաղումը։

Պատմվածքում հերոսը հանդես է գալիս տարածաժամանակային 

երեք չափումների մեջ. առաջինը տեսանելի ու շոշափելի նրա երկրա­

յին գոյությունն է, ուր հոգեկան և ֆիզիկական կեցությունները հան­

դես են դալիս իրականության մեջ։ Երկրորդ կեցությունը հերոսի 

անդրշիրիմյան անգոյության ժամանակն է։ Հողի տակ, գերեզմանային 

անդարձության մեջ հերոսը շարունակում է ապրել անդրշիրիմյան գո­

յությամբ, ուր կա սոսկ անտարածական ու անժամանակ զգայություն։ 

Ահա հենց այստեղ էլ արվում է «սիրո ուշացած խոստովանությունը», 

սակա/ն պատրանքային նրա հուշերը աստիճանաբար մթագնվում են 

այդ հավիտենական թմրության մեջ։ «Այդպես անցան օրեր, ամիսներ, 

երևի տարիներ։ Ու ես հիշեցի այն խոսքերը, որ չասացի նրան, աշ­

խարհին "լ դրա համար էլ սկսեցի հողի տակ մրմնջալ ուշացած այդ
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խոստովանությունը: Ես սկսեցի ապրել չասված այդ խոսքերով ու ամեն 

օր ուզեցի հիշել՝ ինչքան տևեց մեր սերը, մխքանի... ես չհիշեցի,, թե 

ինչ' ամի՞ս, օ՞ր, տարի՞...»։

Հերոսի երրորդ կերպափոխությունը հայտնությունն 1, ծաղկի տես֊ 
թով, կերպարի միփական կեցությունը առասպելական անժամանակյա 

տարածության կամ /՛. Ֆրանկի արտահայտությամբ «սսլատիալ» խռա֊,

(այծա^ան ) ժամանակի մեջ: .
Սագիկների այլաբանության մեջ Վ. Պետրոս յանը հայտնաբերում 

Է պատմվածքի զեղարվեստակտն ծիւոումը: Պատմվածքի գաղափարը 

ձ/պվում է լեգենդի մեջ, իրական պատումը ստանում է առասպելա֊ 

բանական շարունակություն, ուր հերոսի ապրումներն ու ղգացմու հք֊ 

ները իմաստ են ստանում կոնկրետ տարածաժամանակային նախտ՝ 

ԴԵՍ 1ա է./'!] կտրված մի վերժամանակյա հարթության մեջ:
Ըստ հեքիաթի, այդ ծաղիկները կարող էին աճել կողք֊ կողքի և 

շարունակել իրենց սիրո լեգենդը։ Սակայն Պետրոս յան ը երևույթի .մեջ 

հայտնաբերում է չգտնելու ողբերգությունը։ Այս մտքով էլ ավարտվում 

է պատմվածքը։ •
«Տխուր վերջավորությամբ հեքիաթ» պատմվածքում աււկա են 

գայլի ու նապաստակի և մորը կորցրած ուլիկի մասին հեքիաթները։ 

Սրանք անոլղղակիորեն հարաբերակցված են պատում ային իրավի՛­

ճակին սրելով հոլղական մթն պորտը։

. Ամուսինները բաժ տեվում են, և ընտանեկան դրաման ■հոգեբանա­

կան ծանր նստվածք է թողնում հերոսների ներքին աշխարհում։ Սյս 

դրամատիկ֊ ողբերգական իրադրության մեջ երեխան լ) անելով հոր սեն­

յակ, տարակուսած հ արցն ում է՝ «ո՞ւր են տանում իմ մ ահ նա կայ ը»։ 

Հերոսի էությունը լցվում է անցածի անդառնալիության ցավով ու մե­

նության տրտմությամբ, և նա ակամա երեխային սկսում է պատմել 

մի հեքիաթ, ուր դայլը հոշոտում է նապաստակին։ Սակայն հեքիաթի 

տխուր վերջը չի գոհացնում երեխային, և հայրը հորինում է մորը 

կորցրած ուլիկի մասին հեքիաթը։ Սա իր լավատեսական ավարտով 

տրամագծորեն հակառակ է պատմվածքում տեղի ունեցող դրամատիկ 

դեպքերին և է'լ ավելի է սրում հոգեբանական պահի ողբերգականու­

թյունը։ Պատմվածքում հեքիաթը որոշակի հոգեբանական իմաստ, դրա­

մատիկ հնչերանգ է հաղորդում կատարվող դեպքերին։ Հեքիաթն օր­

գանապես ձուլված է պատումային հոսքին ուժեղացնելով սյուժետային
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վիճակի ողբերգականությունը, արտահայտելով անհատական ներքին 

հոգեբանական վիճակ։

Եթե «Տխուր վերջավորությամբ հեքիաթ» պատմվածքի պատումա֊ 

յին հյուսվածքում հեքիաթը հանգես է գալիս իբրև ընգմիջա բկում, ապա 

«Ծերուկը, Որ մոռացել էր մեռնել» պատմվածքը կառուցված է հեքիա֊ 

թին բնորոշ ոճական միջոցներով։ Հետևելով հեքիաթի գեղարվեստս։֊ 

կան միջոցներին, Պետրոսյանը ստեղծել է պա տմ աճամ ան ակա յին որո­

շակիությունից դուրս մի աշխարհ. «Շատ տարիներ առաջ, մի երիտա­

սարդ եբկրում, որի անունը կարևոր չէ, մի քաղաքում, որի անունը 

նույնպես կարևոր չէ, ապրում էր ջահել մի տղա...»։

Ակամ՛ա փառքի ու շքանշանների հասած տւլան մոռացությունից 

վերահայտնվելու և իր մութ ու դիվային բնազդները բավւսրարելու հա­

մար փողոցի մի փայտաշեն՛ տնակում հրդեհ է բորբոքում և, գաղտա­

գողի հայտնվելով իր բարձրադիր տան շեմին, փչում է փողը գուժելով 

աղետի մասին։ Նա կործանում է մի ամբողջ գերդաստան, բայց և հաս­

տատում է իր գոյությունը։ Անցնում են տարիներ, մարդիկ վերանայում 

են փառքի ու պատվի հին չափանիշները, խորտակվում է շեփորահարի 

մասին միֆը։ 'Լերջին ճիգով նա ւիչոլմ է իր շեփորը, որը դառնում է 

իր մահվան ահաղանգը։

«Ծերուկը, որ մոռացել էր մեռնել» սլատմվածք-հեքիաթում չկա 

իրականի միֆական ղու գահեռ, այլ կա հեքիաթի պոետիկայի նմանա­

կում։ Պատմվածքի սյուժեն կառուցված է ա ռասսլ ելա բան ահյուսա կան 

այլաբանական խորհրդանիշերի մրա։ Ա՛յո պ ա տմվածք֊հեքիաթն

ունի նաև այլասա ց ութ յանը բնորոշ ոճական հատկանիշներ։ Այն ար֊ 

տացոլոլմ է մարդկային բնույթին յուրահատուկ այն խոհածոլթյոլնը, 

որ հին հույներն տրսլահայտել են տխրահռչակ Հ եր ռ ս տրա տ ռ ս ի մասին 

ավանդության մեջ։

«Աշխարհի ամենալավ մարդը» պատմվածքում 'Լ. Պետրոսյանը 

արծարծում է չարի և բարոլ հավերժ ական խնդիրը։ Պատմվածքում չկա 

բուն բանահյուսական տեքստ, սակայն կա ավանդապատում, որ գրո­

ղը ստեղծել է բանահյուսական պոետիկայի ոճով։

՚ Պ ատմվածքում Երանուհին պատմում է այդ ավանդապատումը, 

ընդհանրացնելով ու ներկայացնելով այն որպես բարոյական իմպե-\ 

րաաիվ և. հաստատելով մ արդկային բարոյականության ինչ-ինչ չա­

ւիանիշներ։ «Մի անգամ գայլը մ՛արդու շալակն է բարձրանում և ասում. 

«Ւնձ տար այնտեղ, որտեղ մարդն իրեն արած լավությանը լավությամբ
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Է պատասխանում, և ես քեզ թաց կթողնեմ»։ «Կտանեմ», ասում է, մար֊ 

դր։ ճամփա են ընկնում ու... ու մինչև օրս գնում են, երեք հազար 

տարի է' մարդը շալակած տանում է։ Այդպիսի տեղ չկա, այդպիսի 

մարդ չկա»։ Գայլն հասկացել է աշխարհի կարգը և վստահ Է, որ 

մարգը մշտապես ենթակա է չարության ոգու գերիշխանությանը։ 

Գայլի սահմանած ճշմարտությունը պատմվածքում ստուգվում I, իրա­
նուհու և հարազատներից օտարված ծերունու ճակատագրերով։ Երա­

նուհին, ում լքել էր սիրած տղան, կորցրել է հավատը աշխարհի I։ 
մարդկանց հանդեպ և հայտարարում է, թե մարդը միշտ ենթակա I, 
չարի տարերքին։ Երանուհոլ այս հայեցակետին սկզբունքորեն հակա­

ռակ է հարազատ մարդկանց կ՛՛՛լմից օտարված ծերունու' «աշխարհի 

ամենալավ մարդոլ» կերպարը։ Ծերունին չարի աշխարհին հակադրում 

է բարոլ աշխարհը իր առաքինութ  յա մր և ի սկզբանե ունեցած բարու­

թյամբ։
Ո՞րն է մարդու մեջ իսկականը, նախաստեղծը' չա րը, թե բարին, 

սրանցից ո՞րն է վճռում մարդկային էությունը։ Ծերունու հետ միասին 

՚ գրողը ևս հակված է գնահատելու մարդու մեջ եղած բարի սկիզբը։

«Նամակներ մանկության կայարաններից» կենսագրական վիպա­

կում ևս Պետրոսյանը դիմում է հեքիաթային պա տումի իր նախասի­

րած ձևին («Փոքրիկ մի հեքիաթ, որ կարող է նաև այս վիպակի նախա­

բանը դառնալ» )։ Հեքիաթը դր՛՛դի համար դառնում է իրականության՛ 

գեղագիտական ճանաչողության միջոց կամ ինչպես բնորոշում է 

Կ. Աուլթանովը «աշխարհազգացողության ներքին որակ»։ Վիպակի 

հերոսը աշխարհին նայում է հեքիաթին բնորոշ աշխարհընկալման 

պրիզմայի միջով։ Տասնամյակների հեռավորության վրա մանկությունն 

ոլ պատանեկությունը, դե պք/ւրն ու դեմքերը ուրվագծվում են իբրև ե­

րազ, իբրև հեքիաթ։ Պետրոս յս}ն ը մանկոլթյունն իմաստավորում է 

որպես հեքիաթի ու իրականի մի սիմբիոզ, ուր հեքիաթայինի անիրա­

կան աշխարհն ու իրականությունը ներհյուսվում են մի րնդհանոլր ի՛՛­

մաստության մեջ։

^Ր՚՚ՂԸ խոսքի սկզբում ստեղծում է մի հեքիաթ֊ ս յումե, որն 

այլաբանորեն հուշում է վիպակի լի ի լիսոփա յա կան, գեղարվեստական 

ուղղվածությունը և դաոնում ամբողջ երկի կառուցվածքը բնորոշող 

սխեմա, մոդել։ «Ուրեմն, մարդու կյանքը նման է գնացքի, ինչպես 

մանկական երկաթուղու գույնզգույն գնացքները։ Գնացքի ճանապարհը
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սար է, ինչպես Արարատ սարը, առաջին քառասուն տարում գնացքը 

բարձրանում է, մյուս քառասուն տարում' իջնում»։

Ափզայքը մի հարցազրույցի մեջ նշել է, որ երբ մարդ վերհիշում 

է անցյալը 1լ հատկապես մանկությունը, ապա հուշերը միահյուսվոլ։! 
են ժողովրդական հավատալիքների, լեգենդների և միֆերի հետ։ Եվ 

իր՛՛ք- «Նամակներ մանկության կայարաններից» վիպակի հերոսի բա­

նաստեղծական աշխարհում մանկության հուշերը հառնում են Նարմ- 

րավորի, Սպիտա կ ա վո ր ի և Ծիրանավորի մասին ավանդազրույցի հետ։ 

'ԱՀԴ ավանդությունը, որ վիպակի հերոսն աոաջին անգամ լսում է տա- 

"’/’Աւ սլաս։։} ու։) Է երեք քույրերի դժբախտ սիրո մասեն. «Հին ժամա­

նակ, ոչ ոք չի հիշում' երբ, մեր գյուղում երեք գեղեցկուհի քույրեր են 

ապրսլիս լինում։ իրարից անտեղյակ նրանք Աքլորաքարի մոտ տես­

նում են մեր գյուղացի մի երիտասարդ տղայի' Սարգսին ու իրարից 

անտեղյակ, սիրահարվում։ Մի օր էլ քույրերից երկուսը սրտները բա­

րում են իրար առաջ։ Փոքր քույրը տանը չի լինում։ Իրար սրտի գաղտ­

նիքն իմանալով, քույրերը լաց են լինում, հետո նրանցից մեկը ծիրա­

նագույն է հագնում, մեկը' սպիտակ և գնում են դեպի ձորը»։ Այս- 

“յես էլ անհույս սիրով երեք քույրերը ժայռից նետվում են ցած, ջախ- 

ջախվոլմ ժայռերի մեջ, և մի գիշերում կառուցվում են Ծիրանավորը, 

■Ս պիտ ակ ա վորը, Նար մ ր ա վորը։

Հերոսը սկզբում չի կռահում տատի պատմած ավանդության ի֊ 

մաստը և միայն տարիներ հետո, երբ կյանքի իր գնացքը բռնել էր 

՚1.այԾէջքի ճան ա սլարհը, նա նոր իմաստ է հայտնաբերում ժողովրդսւ֊ 

կան հուշի մեջ և գիտակցում, որ զգացմունքների արթնացման շրջանում 

“'եՂ ավանդության հերոսներին հատուկ մաքրությամբ ու ասպետա­

կան նվիրվածությամբ են իրենք մեծացել և մինչև այժմ էլ կրում են 

Հ“ եՂ ՝ատ կ “՛նիշները իրենց արյան բջիջներում։ Վիպակի հերոսը ետա-, 

՛յարս հայացքով տատի պատմած ավանդազրույցն իմաստավորում է 

“րպես մի բան, որ անցնելով սերնդեսերունդ, շատ կողմերով վճռումդ 

է մարդու բարոյականությունը։

Այսպիսով, Կարմրավորի, Ս պիտակավորի և Ծիրանավորի մասին 

ավանդությունը ստանում է բարոյափիլիսոփայական իմաստավորում, 

յ՛ան ահյուսութ  յան «էներգիան» (Այթմատով) իմաստություն է հայտ­

նաբերում հերոսների բա րոյահոգեբան ոլթյան մեջ։ Վիպակում հեքիա­

թայինն ու առասպելականը գրողի աշխարհից դուրս չեն մղում դեպ­

քերի պատմական միջուկը։ Պետրոսյանը երևույթները դիտում է ժա֊
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ման տկի տևողության մեջ, նրանում հայտնաբերելով հեքիաթայինն ու 

ավանդականը, իրավացի է Վ. Յակիմենկոն, երբ դրում է, թե միֆի 

և պատմական (/ամանակի միասնությունը հնարավորություն է տալիս 

ավելի խոր հասկանալ» մարդկայինի նախաստեղծ էությունը բարոյա­

կան, էթիկական ավանդույթների և սոցիալական (/ամանակի հետ ու֊ 

նեց ած անխղելի կապի մեջ»5։ Եթե վիպակում դլխավոր հերոսի համար 

Կարմրավորի, Ս պիտակավորի և Ծիրանավորի մասին ղրույցր ձեոք է 

բերում բաբոյա֊հոդեբանական նշան ա կություն, ապա տատի համար 

այն միանգամայն այւ խորհուրդ է բովանդակում։ Նա տառացիորեն 

հավատում է իր պատմածին։ Նրա համար Կարմրավորի, Սպիտակս։֊ 

'ԼՈ1'1' ու Ծիրանավորի մասին պատմությունը ճշմարտացի իրողություն 

է, որբ ոչ մի խորհրդանշական-այլաբանական իմաստ չի բովանգա- 

կում։
Եվ պատահական չէ, որ վիպակի հերոսը տագնապ է հայտնում 

այն իրողության հանգես/, որ հիո, բարի տատերն ոլ ւգապերը կեռա­

նում են ևւանբից, իրենց հետ տանելով նս։ և նախնական, միֆական 

հավատը աշխարհի հանդեպ, ((նրանց գնալով մենք ։) ի քիչ ղրկվում 

ենք հեքիաթից»։

Հեքիաթը Պետրոսյանի համար դառնում է կյս/նքի ընկալման գե­

ղարվեստական միջոց։ Վ. Պետրոսյանի հերոսները հեքիաթներ չեն 

հորին Ում, այլ ապրում են հեքիաթի մեջ։ ((Հեքիաթներ ունեցեք: Ձեր 

հեքիաթը։ Ձեր էության ինչ-որ մասով ապրեք հեքիաթի մեջ..., — խոր­

հուրդ է տալիս հսւյ գրականության ուսուցիչ Մամյանն իր աշակերտնե­

րին։ Հեքիաթն, այսւգիսով, դրոգի ստեղծագործության ։)՝1։ջ չունի սոսկ, 
«ձևաստեղծող դեր», այն ձեռք է բերում նաև «իմաստային հագեցվա֊ 

էություն» (Կ. Սուլթանով), այլ խոսքով, այն ոչ միայն ձև Է, այլև րոՎ 

վանդակությոլն, կենսազգացողություն, իրականության ճանաչման ե- 

գանակ։ Նրա գրեթե բոլոր պատմվածքներն ու վիպակները ներքին ղու֊ 

դահեռով համակցում են հեքիաթն Ու իրականը, ուր բանահյուսական 

բնագրերը ներհյուսվում են իրականության պատկերներին, իրականը 

մեկնաբանում ավանդական զրույցների գաղափարով։

«...Ավստրալիայի, Հարավային Ամերիկայի, թե" Աֆրիկայի ան֊ 

1։շան քաղաքներից մեկում ապրում էր մի մարգ։ Տանտերերը վաղուց 
նկատել էին, ,,ը ամեն շաբաթ օր, երբ նա, հայտնի չէ որտեղից ինչ­

ու՛ մի թերթ էր ստանում, ստանալուն պես փակվում էր իր սենյա­

կում I։ հետո լսում էին, բավական երկար լսում էին նրա ձայնը»։ Ալ.
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մի օր այդպես մեռնում է նսւ հայրենիքից հեռու, միայնության մեջ., 

որպես մասունք թողնելով իր հուշը։ Հայկական այս «տխուր հե­

քիաթը» Մամյանը պաւոմում է իր աշակերտներին։ Այս հեքիաթը բա­

նահյուս ա կան ^1,մՔ չ"լնի։ ստեղծել է գրողը> սակայն նմանակման հիմ­

քում կա պաւոմական և ազգային ճշմարտություն։

Ծերունոլ տխուր ճակատագրի մասին պատմությունը այսպես է 

իր զուգահեռը զանում վիպակում. տասներորդ դասարանցի Արմեն Գա- 

րասեֆերյանը հայրենիքից հեռանալու կամ չհեռանալու երկընտրանքի 

մեջ I;, և հեռու անհայտության մեջ մեռած մարդու մասին տխուր 

պատմությունը նրան հուշում է իր ճակատագրի ողբերգական անխու­

սափելիությունը։

Պետրոսյանը միջանկյալ այս սյուժեին հեքիաթի ձև է տվել, որով­

հետև այն ավելի խոր իմաստ է բովանդակում իր մեջ, քան թե նույն 

գաղափարի հաղորդումը տրամաբանական հասկացությունների /եզ֊ 

վ"վ։ Առահասարակ միֆոլոդիայի և բանահյուսության մեջ «իրակա­

նացվում է հավերժական կամ հարաբերականորեն ընդհանուր բարո­

յափիլիսոփայական ճշմարտություն»8։ Ուստի և պաս։ ամի մեջ ստեղ­

ծելով երկրորդ պլան, դրանք առավել խոր իմաստ են դնոււ) երևույթի 

մեջ, «կենցաղի մեջ հայտնաբերում են կեցություն, իսկ փաստի մեջ 

ճշմարտության ցոլք»?։

«Միֆի պոետիկան» գրքում Մելետինսկին գրում է, որ «միֆո- 

1"գիղմ», «միֆաստեղծում» հասկացություններն ընդլայնվել են, և 

դրանք իրենց մեջ ներառում են ոչ միայն ավանդական միֆական կեր֊ 

ւգարներ I, մոտիվներ, այլև գործառական դեր են ստանձնում լ երկի դեհ 

դարվեստական համակարգում։ Իբրև միֆոլոգեմ, «պրեֆիդուրացիա» 

(Հոն Ուայթ) են դիտվում այնպիսի դարավոր կերպարներ, որպիսիք 

են Դոն Կիխոտը, Ֆաաստը, Համլետը և այլք։ Այս կերպարները կոՀ 

լելով «միֆական», նկատի է առնվում «ոչ միայն դրանց ծայրահեղ 

րնդհանրացվածությունը, այլև այն, որ դրանք հանդես են եկել որպես 

«պարադիգմա» հետագա գրականության համար»8։

Պետրոսյանր առասպելա բան ահյոլսա կան զուգահեռների հետ մեկ­

տեղ օդտա դործում է նաև գրական բնագրերը՛։ Սա ոչ թե պատահակսխ 

երևույթ է, ս,յլ՝ ,,ճի անհատական առանձնահատկություն։ Նրա գեղար­

վեստական երկերում կան դրական երևույթների սյուժետս։ յին զուզա֊ 

'լեռներ, որոնք խորհրդանշական ձևով մեկնում են ստեղծագործու­

թյան պ ա ղ ս/ փ արր ։
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«Ապրած և չապրած տարիներ» վիպակի սյուժեն պատմում է պա­

տանի սիրահարների ողբերգական սիրո մասին, սիրահարներր ինքնա­

սպանություն են գործել։ Հասմիկի և Սերոբի ճակատագրերր զուգորդ­

վում են Ռոմեոյի է Հ ուլի ե տի, Սոսի և Վ արգիթերի սիրո ողբերգու­

թյուններին։ Ներմուծելով Ռոմեոյի և Հոլլիհտի սիրո պա ս։մ ութ յան դա - 

սական օրինակը, Պետըոսյանը կարծես հաստատում է հավերմ կրր֊ 

^‘ԼՈղ մարդկային տառապալից վիճակների դոյոլթյոլնր և կեցու­

թյան անփոփոխ հիմքերը։ Գրական այդ ղուդահեռներր ոչ միայն ուժ֊ 

գնացնում են եղելության ողբերգական հնչերանգը, այլև' ընդգծում սի֊ 

րո գոհերին XX ղարի բարոյականության ա ե սա դաշս։ ում դիտելու գրա­

վարությունը։ Պետըոսյանը վիպակի հյուսվածքի մեջ է ներմուծում 

նաև սիրած աղջկան կորցրած Օաըլ Ազնավուրի «Իղաբել» երգր, սրի 

առաջացրած տրամադրությունը ներքուստ կապվում է Հասմիկի և 

Սերոբի սիրո ողբեըդոլթյանը։ Այսպիսով, գեղարվեստական երկում 

գրական գործող անձանց վերհուշերն ունեն նույն դերը, ինչ միֆերը.

. «Վերջին ուսուցիչր» վիւդակի կոնտեքստում որպես գեղարվեստա­

կան այլաբանություն հանդես է դալիս «Մանոն Լեսկոյի» դրական սյու­

ժեն։ Վիպակի “՚յգ հատվածը կրում է համանուն երկի վերնադիրը: 

թւսուցիչ Մամյանը տասներորդ դասարանցի իր աշակերտներին պատ­

մում է, թե ինչպես 1941-ի գարնանը ռազմագիտության կաբինետում 
գպրսցտկան ընկերներով ընթերցում են «Մանոն Լեսկոն», I։ թև Մանոնի 
և ասւդետ դը Գրիյոյի աըաասովոր սերը ինչ /սոր հոգեբանական նըստ- 

վտծքներ է առաջացնում նրանց հոգում։ նրանց ամենից ավելի ցնցում 

է Մ անոնի և ասպետի ապշեցուցիչ սերը' «ամեն բան հադթոդ, նույն իսկ 

մտհր մաղթող սերը»։ «Մանոն Լեսկոյի» դրական սյուժեի այս ընդմի­

ջարկումը պատումային հյուսվածքում պատահական երևույթ չէ, քան­

զի վիպակում տիպաբանական իմաստով Մ անոնի կերպարը աղերսներ 

է փնտրում համադասարանցի տղաների առաջ մերկացած Մարի Մե- 

1Ւ1-1ա^ի կերպարի հետ։ Վփպակում, սակայն, Վ. Պես։րոսյանը չի պար­

սավում Մարիին, այլ հոգեբանական ներթափանցումներով այդ դեպրր 

բեկում է աղջկա և նրա մոր ճակատագրերի մեջ։

Այսպիսով, Վ. Պետրոսյանի ոճական համակարգում առասպելա­

կան ֊ ը ան ահ յ ուսս։ կ ան և գրական մոտիվներն ու կերպարները ղսւգա֊ 

հեռվելով րոլն սյուժեին, նպասս։ում ՛են բաց ահտյտելոլ գեղարվեստա­

կան պատկերի ենթիմաստը։ ՜
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Առասպելի և բանահյուսության հոսքը թ. Խալափյանի պոետի֊ 

կտրում ունի գե/լագիս։ ա կան-փիլիսոփայական ենթիմաստ։ նրա ոճա­

կան ՛համակարգում իրականը, աոասպելականն ու բանահյուսականը 

այնպիսի միաձույլ ամբողջականություն են կազմում, որ հաճախ գըժ֊ 

‘[տր է լինում գծել նրանց ս ահ մ անր։

նրա պատկերների շղթայում միֆականն ու ավանդականը հանգես 

են գալիս ոչ իբրև զուգահեռ բնագիր, դրանք կազմում են բնագրային 

համակարգ, մտնելով երկի սյոլմեի մեջ, այսինքն' միֆն ու րանահյու֊ 

ս"ւթյոլնր Խալափյանի պոետիկայում ունեն ս յ՜ումետային֊ կոմպ ո գի֊ 

ցիռն նշանակություն։

"երիցուկի թերթիկներ» վիպակն սկսվում է զրույց֊ ավանդո։ ^ 

թյամբ։ «Երբ բարձրանում ես Սարին սարը ու նայում ես գյուղից հե­

ռացող ճանապարհի ուղղությամբ' երեք բարդի ես տեսնում, որ երեք 

ճամփորդների նման ասես դալիս են դեպի գյուղ։ Գալիս են ամեն օր, 

տսւրիներ շարունակ ու տեղ չեն հասն ում, մնում են կանգն ած ճամ֊ 

Փի եզրին, կարծես հանգստանում են ու պիտի քայլեն։ Ասես երեք 

եղբայրներ են, հարազատ եղբայրներ, հասակ են առել օտարության 

մեջ և հսկաներ դարձած վերադառնում են տուն։ Վերադառնում են ա֊ 

մեն օր, տարիներ շարոլնա կ ոլ տեղ չեն հասնում»։

Այս ավանդազրույցը նույնությամբ կրկնվում կ վիպակի վերջում, 

տյսինքն այն շրջանակում է վիպակը։ Վիպակն առնված է ավանդու­

թյան ոլորտի մեջ։ Այն ունի այլաբանական իմաստ, գրողը երեք բար­

դիների զուգահեռով գիտում է Հոլնանի երեք որդիների ճակատագրե­

րը։ Սկսվում է պատերազմը, Հոլնանի գերդաստանը կրում է աղետի 

ծանր հետևանքները։ Կրտսեր որդին' Մինասը, զորակոչվում է բա­

նակ և զոհվում 1945 թվականի գարնանը' հայրենի բնաշխարհում թող­
նելով նոլնիկի սերը։ Ավադ որդին' Ալեքսանը, կամքի թուլությամբ 

դասալքում է, հայրենի դյուզին մոտիկ անտառներում ընկերակցում 

դարանակալ մի խմբի և այստեղ էլ, մահացու վերք ստանալով, մա­

հան՛ում է հայրական օջախում։ Միջնեկ որդին' Արմենակը, բարոյական 

բարձյւ նկարագրի տեր անձնավորություն էր, անբասիր վարում էր 

Դ՚դրոցի դիրեկտորի և մանկավարժի իր պաշտոնը։ Սակայն նա դա­

տապարտված էր մահվան օրըստօրե քայքայող ոսկրախտ հիվանդս։.֊
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■թյամբ։ Որպեսզի չծանրացնի արդեն ողբերգություններից հոշոտված 

գերդաստանի և իր տառապանքները, նա ինքնասպան է լինում։

հալափշանր ստեղծել է րան ահ լուսական բնանկար։ Վիպակի պատ֊ 

կերային համակարգում կան դրվագներ, որ կարծես լրանա հյուսական 

նմուշներ լինեն, իսկ Հունանի որդիների պատմությունն էլ նույնպիսի 

մի ավանդություն է, ինչպես և երեք րարդիների մասին զրույցը։ ■

թստ Խալափյանի գեղագիտական ընկալման, կյանքը ներկա յանում 

է որպես րան ահյոլսություն ։ Ստորև քերված տեսարաններում ակնհայտ 

է' վիպակի ոճի քան ահյոլսական երանգավորումներր։

Նանիկը հորթը հանդ էր տանում, հանդամ նրան սպասում կր Սի֊ 

նասը։ Ուշ երեկոյան հորթը ծանոթ արահետներով տան կ վերադառ֊

նամ, իսկ նանիկը' չկա։

«— Նանի՜կ, հե՜յ Նանիկ, — կանչում է մայրը, հայացքով դեպի 

հանդը։ — Աղջի, ի՞նչ եղար, Նունի՜կ... Հորթը եկել է, 1ւ ս։ եկ.. Հե՜յ Նու­
նի կ...

Հանդն արդեն մութն կ կոիւել, չի երևում ոչ թոսի, ոչ ճան ա պ աըհ, 

ոչ մարդկային ստվեր։ իսկ աստղերը թվում են խավարի դեղեր։

— Նունի կ, հե՜յ Նոլնիկ...— գալիս կ գյուղի կողմից:

— Մորս ձայնն է, րաց թող»։

Բանաստեղծական այս իրավիճակը հիշեցնում է Անուշի և Սարոյի 

ողբերգությունը Բում ան յանի պոեմում։ Նմանությունը չի գալիս գրա­

կան ազդեցությունից։ Եվ պատկերն կլ իմաստ կ ստանում ոչ որպես 

կ՚՚նկրե տ֊իրական եղելություն, այլ որպես բանահյուսական իրողու­

թյուն։ Հ

Երր արդեն անցել կր արհավիրքների մշուշը «որպես ողբերգական 

վերջերդ», Հունանը քայլում կր անտառի ճանապարհով և մտորում 

աշխարհի բանը։

«Անտառի մեջ կա մի կտրած ծառ, կողքի ընկած, արդեն չոր, 

բայց ^ռ ամուր։ Հունանն անցնում է դժվարին կածաններով, հասնում 

ծառին ու կանդ առնում։ Այստեղ կր' մի ժամանակ Ալեքսանի հետ եկել 

կին .դախ տանելու։ Սայլը բարձել կին գլուխ ֊դլուխ, բայց Հունանը 

կտրեց այս մատղաշ ծառը, քաշ տվեց դեպի սայլը։ Այստեղ կր, որ 

Ալեքսանն ասաց. «Այ հեր, հո" ամբողջ ծմակը տուն չենք տանելու, 

ինչո՞ւ կտրեցիր կս լավ ծառը»։ Եվ վերցրեց Հունանի ձեռքից, կրկին նե~ 

•"Կ Ւր հ/՚ե տեղը։ Ծառը դեռ մնում կր, Ալերս ան ի ձեռքն կր կպել: 

Սդեքսան ը ինքը չկար։ Ինչպես եղել կ, այնպես կլ մնում կր անշարժ »։
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Այս պատկերը նմանություն ունի Համբոյի մսարումների հետ Թու­

ման քանի «Գիքորը» պատմվածքում։

Այս իրողությունը բացատրելի է կյանքի բանահյուսական ընկալ­

ման առանձնահատկությամբ։ Իրական կյանքը ներհյուսված է բանա­

հյուսական հազարամյա սովորույթներով։ Մինասի մայրը ողբում է 

որդու կորուստը հին ավանդական եղերամայրերի եղանակով.

«— Քո վիրավոր սրտիդ մատաղ, բալա՜ ջան... Քո անմեղ թափած, 

արյունիդ մատաղ, բալա՜ ջան... Քո տղամարդ բոյիդ մատաղ, բւսլա 

ջան...»։

Հազարամյա սովորույթի նույն ւլդայությամբ Արմենակը երիցու­

կի թաթիկների երազային տեսիլքի մեջ գուշակում է կրտսեր եղբոր 

վախճանը։

Կյանքի հարատև ընթացքի մեջ բանահյուսական շերտերի հայտ­

նաբերումը հալաւիյւսնին հնարավորություն է տալիս թափանցել ժո- 

Ղ՚՚՚Լւ՚գի էթնիկական կառուցվածքի խորքերը, ժողովրդի կենցաղն ու 

նկաըադիըը դիտելով ի սկւլբանե նրան տրված էության միջով։

Մյուս երկը «Մեռնող հառնող» վեպն է, ուր պատումի իրական 

դեպքերի շարահյուսության մեջ առասպելա֊ բ ան ահյուսական ւոեքստը 

կաւլմում է սյոլմետային կառուցվածքի օրգանական մասը։ Ըստ գե- 

'1.ա րվե սա ա կան կառոլցւԼածքի աքն ներհյուսում է երեք շերտ, բանա­

հյուս ա կան֊մ իֆոլոդիա կան, իրական կերպարների և պատկերների 

գործողության և երևույթների դիտ ա կան֊ փիլիսոփա յա կան մեկնության։ 

«Մեռնող հառնող» վեպի հյուսվածքում միֆական֊ բանահյուսական տար­

րերն իրենց հերթին հանդես են դալիս եռաշերտ պլանով։ Վեպի բա­

նահավաք հերոսների կողմից հայկական հեթանոսական առավածների և 

ժողովրդի աշխարհայեցոլթյան մեջ միֆական մտածողության վերապ­

րուկների ուսումնասի բու թյունը արտաքին շերտն է, որը կարծես շրջա­

նակում է վեպի մյուս երկու միֆական ոլորտները՝ հեթանոսական աշ­

խարհ զգացողության կենդանի վերակերտում ը, որ դրսևորվում է ժր.֊ 

^վրդական տարերքում և գրողի աշխարհայացքը, որ մ ահ֊ հարություն 

^իֆոլոդեմի միջոցով վերաճում է բնության և գոյության փիլիսոփա­

յական ընդհանրացման ։ ■

ծնության և կեցության մոդելավորման համար Խալափյանն օգ- 

տտգործոլմ է մեռնող հառնող մարդ֊ ասած ո միֆոլոգեմր։ Բնության 

մեջ ամեն բան ներգրավված է մեռնելու և վերածնվելու հավերժական
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շարժման մեջ։ Մեռնելու և հառնելոլ պարբերական ալս կրկնությանն 

էլ ընկած է հալավ։ յանի վեպի գեղարվեստական կառուցվածքի հիմ­

քում։ Մեռնող և հարություն առնող աստծո ծիսական պաակհրր հայտ­

նաբերել է անգլիացի Ջեյմս Ջ որջ Ֆրեյղերը։ Մեռնող հառնուլ աստծո 

միֆը պաշտամունքային միֆ է, որն արտացոլում է բնության մեջ 

պարբերաբար կրկնվող շարժումները։ Այգ նմանողությամբ նախնա­

դարյան մարդը ստեղծեց աշնանը մեռնող և ածեն դարնան հարռւ- 

թյուն առնող աստծուն, որը մարմնավորում էր գարնանը ցանած հա­

վ՛ի՜կը։ Մեռնող և հարություն առնող աստվածություններ են շումերա­

կան հովիվների առաված Դում ուղին, բաբելոնյան թ'ամմ ուղը, փյունիկ­

յան բերքի և անձրևի աստված Աաաղը, փյունիկյան ծագում ունեցող 

Ադոնիսը, որի պաշտամունքը հետագայում տեղափոիւվում է Հունաս­

տան, եգիպտական աստված 0 սիրիսը, որր մարմնավորում էր գար­

նանը ցանած հատիկը։ Պաշտամունքային միֆերից է նաև. Զևսի և Դե- 

մետրայի գոտեր' Պերսեփոնեի, Աիդի կողմից առևանգման մ սաին մի­

ֆը։ Հայկական դիցաբանության մեջ մեռնող և հառնուլ աստվածություն 

էր Արան։ խեպետ Արան հարություն չի առնում, սակայն նրա մառին 

առասպելը ծիսական բնույթ ունի։

Ինչպես հատիկն ու բնությունն են ամեն տարի մեռնում և հառ­

նում, այդպես էլ ահա ամեն բան կեցության մեջ ենթարկված է մա­

հացման և վերածնվելու շրջապտույտին։ Գարնան զարթոնքը խորհըր- 

գանշող այդ ամենամյա մեռնող հառնող պատանի աստծուն Խալափ- 

յանր հայտնաբերում է բնության և մարդկային կեցությսւն բոլոր շեր­

տերում, քանի որ մեռնելու և հառնելոլ բանականությամբ է իրագործ­

վում կյանքի անմահությունն ու հավերժ վերածննոլնդր։ Աւդրելոլ I։ 
հարատևելոլ ձգտումը իբրև բնական տրվածը մարդ կրում է իր բջիջ­

ներում և հոգու մեջ։ «Ըստ կենսաբանության' մարդու մարմնի բոլո՛ր 

Ոմները հինդ֊վեց տարում մահանում ու նրանց փոխարեն նորերն են 

ծնվում։ Այսինքն, մենք այսօր բոլորովին այլ ենք, քան էինք հինդ֊ 

վեց տարի առաջ, սւյն մարդուց մեր մեջ մի կենդան բջիջ անգամ չի 

մնացել։ Այսպիսով, անդամ մարդու մեջ աննկատ մեռնում և աննկատ 

վերածնվում է նույն մարդը։ Այսպես է աւգրում անհատը, այսւգես են 

ապրում ժողովուրդները, մարդկությունը։ Հնացած, իր դարն ապրած 

ամեն ինչը պիտի մահանա և նրա տեղր պիտի ծնվի նորը, ավելի կեն­

սականը։ Մարդկային հոգու խորքերում է՜ թաղված վերածննդի առեղծ֊
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վածըս։ Այսւոեղ է Խալափյանը հայտնաբերում վեպի փիլիսոփայական

կոնցե պցիան։

Վեպի հերոսներից մեկին' բանահավաք Մածանին մշտապես ու­

ղեկցում է այն գաղափարը, թև տիեզերքի ոլ բնության հավերծափո- 

խութւունը ունայն է դարձնում ամեն բան։ ե՛րերի այս հավիտենական՛ 

հոսրում, սսւկայն, գոյության խորհուրգը գրողը ՜ հայտնաբերում է

կյանքի ակնթարթի մեջ։

«Դաշտերի ճանապարհով միայնակ մարդ էր գնում։ Այդ նույն 

ճանապարհ ով անցել էին մրջյունը, մողեսը, թագավորը, թագավորի 

տղան, գառնուկ ախպերը, հոլրիփերիները, հրեղեն ձիեր, կտրիճ մար­

դիկ, ^"լԱ' գուսաններ։ Հիմա գնում էր այդ մարդը։ Չորս կողմ թռչուն­

ներ էին ճախրում, խոտերում ծխոր էին հանել մորեխները, քամին 

մի երկրից գալով մյուսն էր գնում, առու էր, կամուրջ, քարոտ ճանա֊ 

պարհ։ Գլխավերևն ու շ՚՚ւըջր մի զույգ ծիծեռնակներ էին թևած ում»։,

Չկա ոչինչ հավիտենական, բայց կա հարատև ստեղծում ։ Այս 

վերստեղծվելու բնազդը դրված է իրերի և երևույթների բաղադրության 

մեջ իբրև նախնական տրվածք, նորոգվելու շարժ ումը նաիւասահման֊ 

ված է տիեզերական զարթոնքի օրենքով։

՛Լեպի բանահավաք հերոսների՝ Տիրայրի, Տավրոսի և Արուսյակի 

շրջագայությունները հայկական դյուզերում ցույց են տալիս, որ ժո- 

Ղ՚՚՚ԼբդՒ հայեցության մեջ հազարամյակներ հարատևել և մինչև մեր 

օրերն են հասել միֆական պատկերացումների, հեթանոսական հավա֊ 

տալիքների ու ծեսերի վերապրուկներ, անգամ տոտեմիստական պատ­

կերացումներ, որի համաձայն տաբու է դրվում տվյալ տոհմը խորհըր֊ 

գանշող բույսի կամ կենդանու վրա։ Հեթանոսական կենցաղի այս իրո­

ղությունները հաստատում են «մարդու և բնության գոյաբանական 

կապը» (Հ1 եսսի ղի )։ Հայկական գյուղաշխարհը Տավրոսի առջև բաց֊ 

վոլմ է որպես մի նախաստեղծ իրականություն, ուր մարդն ու տիե- 

‘Ժ՚ՍԲԱ ներգրավված են միասնական կեցության մեջ, ուր մարդու կեն­

սաբանական ռիթմը ն I։ րհ լուսված է բն ութ յան ռիթմին։ Ան ութ յան և

տիեզերքի հետ հոդևոր կապի և օրգան ա կան միասնության այդ զգա­

ցումը միֆական գիտակցության առաջնային առանձն ահ ս։ տ կ ռւթյուն- 

^^1’Ււյ ե։ "[’Ը միֆի ուսումնասիրության բնագավառում սոցիոլոգիա­

կան դպրոցի հի մն ա դիր Լևի Արյուլն անվանել է պ արտիցի պաց.րա ,

"'յսինքն՝ համամասնակցություն։ 1սալափյանի վեպում կա բանահյու­
սական - ա զգա դր ա կ ան հարուստ նյութ, որն օրգանապես մտնում է



ստեղծագործության սյուժեի մեջ և կա սլված է եր/ւի գաղափարակա՛ն 

11 գեղարվեստական կառուցվածքի հետ:
Մարգոլ մեջ առ այսօր էլ արմատավորված են անիմիստական և 

ւսնիմատիստական պատկերացումներ, թե րնությոլնր շնչավորված է 

և հոգի ունի: Դրանց հետքերը հանդիպում են և վեպում:

«-— Վարած հողդ անուշ րուրմունք ունի:

— Հերվան մեռած ծաղիկների շունչն է:

— Ծաղիկներն է"լ հոգի ունեն, հերս, — զարմացավ ջահել հոտաղը։

— Քարն անի, ծաղիկն ինչո՞ւ չպիտի ունենա»:

Հնագույն հավատի այս իրակությունները վկայում են, որ հայ­

կական գյոլղաշ/սարհոլմ հեթանոսական աշխարհաղգացոդությունը 

զեռես «կենսազգացողության իրողություն է» (Չ. Այթմատով), «գոյա­

բանական տրվածոլթյոլն» (է. Բատկին)։

Խալափյանի վեպում հողը փիլիսոփայական որոշակի խորհուրդ 

ունի։ Կեցության մեջ ամեն րան մեռնում ու հարություն է առնում: 

Իսկ որտե՞ղ է տեղի ունենում մեռնելու և հառնելոլ հավիտենական ա֊ 

քարոզությունը: Հողն է ահա այն ընդերքը, որտեղ իրականացվում է 

ւ/ահվան և ծնունդի պարբերական շարժումը։ Հողի միջից է ծնվում 

Հատիկը, հողից են հառնում քաղաքներն ու աշխարհները, հողից է 

ծնվում մարգը, բայց և նորից հող է վերադառնում հատիկը, հոդի են 

վերածվում և հողին են հավասարեցվում քաղաքները, հոՂ է դառնում 

մարդը։ Հողի այսօրինակ փիլիսոփայական մեկնակե՛տը իր հիմքով 

“հՒհբ է առնում հնագոլյն այն հավատալիքներից, թե ամեն րան հող 

է և կրկին հող է դառնում:

Ազգագրական հոսքը չի նշանակում, թե /սալափյանի նպատակը 

ազգագրական վես/ ստեղծելն է: Գրողի գաղափարը հանգում է ազգի 

[ինելոլթյան, հարատևության խնդրին: Այս դիտակետից է պեղում 11)ա- 
լափյանը ժողովրդի էթնիկս։ կան հիշողությունը, բացահայտում, որ 

հեթանոսական նախաստեղծ զգացողությունն իբըն բնական տրվածը 

ժողովուրդը կրում է իր բջիջներում և արյան հիշողության մեջ։ Այ­

սինքն, գրողը ժամանակակից կեցությունը մեկնելու համար գնում է 

դեպի արմատները, ակունքը, նախասկզբնական տբվածությոլնր, այ­

սինքն' նա թափանցում է դո յա բան ութ յան ոլորտը։ «Ազգագրություն է 

թափանցում գեների տեսությունը, գիտնականները մի ժողովրդի գե­

րակշռող գեներով և այդ դեների տարածման քարտեզով, պարզվում է 

մեծ հետևությունների են հասել։ ժառանգաբար փոխանցվելով, պարզ- 
• *
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վում է, ըստ իրենց խորհրդավոր բնության' պետություններ են կազ­

մել, ապա նույնքան խորհրդավորությամբ անհետացել։ Որոշ դեներ 

դարեր ու դարեր հանդիս,,, չեն տվեշ կրողներին, ժողովուրդները տե- 

,չշարժվել են, դեդերել են երկրից երկիր, իրենք էլ չհասկանար,,է 

ինչու...
...Գենեբը դարձել են դարի հերոսը, ապոմի պես մի բան, մի հա­

նելուկային արկղիկ իր մեջ է ներփակել ամբողջական մի ժողովրդի 

լեզուն, հոդեբան ությ„ւնր, սեռական ներաշխարհը, սեփական երկրի 

սահմանների հեղհեղուկ գիտակցությունը, մատենագրված անցյալն ու 

կոդա դրված ապա դան»։
հալավ։ յանի խնդիրը վեպում հայոց էթնիկական դենի հա յանու֊ 

թյոլնն է։ Հին քաղաքի ավերակների, ճարտարապետական կոթողների, 

զրույցների, առասպելների, սովորույթների մեջ գրողը հայտնաբերում 

է էթնիկական կառուցվածքի ապրող վկայություններ հաստատելով 

նաև հայոց բնիկ աստվածների գոյությունը։ Հայերը պաշտել են գե­

ղեցկության' Աստղիկ, սիրո' Անահիտ, առաքինության Արուսյակ, 

դպրության' Տիր, հյուրընկալության' Վանատուր, քրմաց և գիտությանը 

Մ աման, աստվածությունն երր։
«Գիտությունը պարզում է, որ դրանք եղել են բնիկ տեղական, 

հետևապես հայերը նույնպես պաշտել են իրենց առավածները, ինչ­

պես պարսիկները, եբրայեցիները, հույները, եգիպտացիները, արար­

ները, հնդիկները։ Իսկ դա գիտության համար չափազանց կարևոր է 

ժողուէրդի պատմությունն ու ողջ կերպարանքն ամբողջացնելու հա­

մար»։ Այսպիսով։ հ)ալափյանը միֆոլոգիայի և բանահյուսության մեջ 

տեսնում է ժողովրդի պատմությունը, նրա էթնիկական կենսագրության 

արտացոլումը,, դրանց միջոցով հայտնաբերում է ազգային «հոգեբա­

նության նախաստեղծ ձևերը» (Վ- Կուրիլյուս)։

Վեպի պատկերային հյուսվածքի առանձնահատկությունն այն է, 

որ արձակագիրը ոչ թե իրականությունն է ներկայացնում, այլ նրա 

ասքը։
«Գալիս է հնձվորը, ձեռքին մի կուչս, ջուր, ուսից հանում է տոպ­

րակը, տոպրակի մեջ' հաց, մածնի քսակ, սոխ, աղ, ափսե, գդալ, ման­

գաղ, կաշվե գոգնոց, մատնոցներ, ծնկակապեր. Կուլան' խցկած ծաղ­

կախտոց խոտի փունջ, գնում է ծառի տակ, վրան խոտ հավաքում, 

տոպրակը կախում ծառից։ Հանում է վերնաշապիկը, մնում ներքնաշա­

պիկով, թևքերը վեր է քաշում' կկոցած աչքերը արտին, Վերցնում է

357



կաշվե գոգնոցը, կապում կրծքին։ Վերցնում է կաշվե ազդրակապե­

րը, ամրացնում ազդրերին։ Վերցնում է թաշկինակը, չորս ծայրը ագւււ- 

ցոլմ, դարձնում թասակ։ Տոպրակից հանում է տանձի փայտից մաս։֊ 

նոցներ, ճկույթի համար' ծկնանոլց, անանուն մատի համար միջնա- 

նսլնց, մ իջնեմ ատի համար' եոնանոլնց, ցուցամատին' կճպոն։ Վեր­

ջում վերցնում է ատամնավոր մանգաղը ու մի կում ջուր խմելուց հետո 

մտնում -արտ...»։ Սա իրականությունը չէ, այլ ասք իրականության 

մասին, Սպիրիդոն — հնձվորի կյանք/։ րանահյուսությունը։

Ենչպիսին է «Մեռնող հառնուլ)) վեպի միֆականացման պոետիկան) 

Ւնչպե"ս է վեպում առասպելականը ներհյուսվում գեղարվեստական 

կառուցվածքի մեջ։ Նախ' մահ-հարություն մոդելի միջոցով և ապա 

ժամանակակից իրավիճակների և հեթանոսակւսն անցյալի անուղղակի 

զուգահեռներով։ Այդ զուգահեռներն ու նույնացումները բացահայտում 

են կեցության միասնական էությունը, հայտնաբերում կապը ներկայի և 

էթնիկական սկզբի հետ։

Տիեզերքի ու կեցության միֆոլոգի ակտն մոդելավորումը Խալափ- 

՛յանի համար սոսկ բանաստեղծական հնարանք չէ։ Մ ահ ֊հ ա րոլթյուն 

ս/սեման դուրս է գալիս պայմանական, զուտ դերլադիս։ ակ ան շրջա-, 

նակներից և դառնում որոշակի աշխ արհա զգ ւսց ում, վերւսճոլմ տիե֊ 

Գ^1՚քՒ ոլ գոյության փիլիսոփայական ընդհանրացման։ Վերածնվելու 

խորհուրդը գործում է նաև վեպի կերպարների գեղարվեստական կերա֊ 

վածքում։ Այս առումով դիցաբանական նախնադարում ստեղծված հե­

թանոսական աստվածները հսւռնում են վեպի հերոսների մեջ։ Վեպի; 

կե՛րպարներն այնսլես են ստեղծված, որ միֆական նախատիպերը օր­

գանապես ներհյուսվում են այւլ կերպարների գեղարվեստական հյուս­

վածքի մեջ։ Ահա ինչու հաճախ անոլղւլս։ կիսրեն նույնանում են բա­

նահավաք Տավբոսն ու բնության զարթոնքը խորհրդանշուլ Տավրոս՛ 

աստվածը, զբոսավարուհի Անահիտն ու սիրո ու գեղեցկության Անահի։։։ 

դիցուհին, «Հայաստան)) պանդոկի հյուրասեր տնօրեն Վանատուրը և 

Հյուրընկալության աստված Վանատուրը և այլն։ Սակայն պեւոք է նշել, 

որ հեթանոսական աստվածների և իր հերոսների այդ զուգահեռումների 

ու նույնացումների մեջ Խալափյանը ոչ թե աստվածացնում է իր հե { 

րոսներին և ղրկում իրական ուրվագծերից, այլ հեթան։։։։ նախնիներին 

է հայտնաբերում սրանց մեջ։ Եվ դա այդւղես է, քանի որ առօրյա 

կյանքը ինքը բանահյուսություն է, և մենք շրջապատված ենք տասս֊, 

պելներով։ .
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Տավրոսի և Անահիտի կյանքից բազմաթիվ իրավիճակներ կարծես 

նույնությամբ կրկնում են հայկական հեթանոսական դիցաբանական 

անցյալր։ Բնության մեջ Մեծամոր լճի ափին Անահիտն ու Տավրոսր 

հեշտանքի ոլ հեթանոսական վայելքի պահին կտրվում են պատմական 

միջավայրից և կա պվում վաղնջական ժամանակների հետ, վերադառ­

նալով ղեպի իրենց տոհմական սկիզբը։ կոլեկտիվ անգիտակցականի։ 

(կ. —Գ. Ցունցէ միջոցով փոիւանցված ազդակները հայտնվում են XX 
դարի II կեսի ոմն Տավրոսի և ոմն Անահիտի մեջ, և նրանք վերապրում 
են միֆային, ա րիւետի պային իրավիճակը։ Այս կրկնությունները ասես 

վերացնում են հազարամյակների ժամանակային տարբերությունները և 

հաստատում մարդկային կեցոլթյան մետաֆիզիկական բնույթը։

Տավրոսի համար մի տեսակ ջնջված են առասպելի և իրականի 

սահմանները, առասպելը շարունակվում է իրականի մեջ։ Եվ պատա֊ 

հական չէ, որ ցլապահ Անահիտի' հեշտանքի և պտղաբերության աստ­

վածուհու մասին լսած հեթ ան ոսա կան առասպելը Տավրոսը ընկալում է 

որպես զուտ իրողություն, քանի որ Մեծամոր/։ ջրերում լողալիս, իրոք, 

նրա առջև են հառնում՛ լճաբնակ հովվուհին և նրա սև ցուլերը։ Ինչպես 

հեթանոսական անցյալում էր Անահիտ դիցուհին լողանում Անահտա 

լճում իր սև ցուլերով, ինչպես հազարամյակներ առաջ ջահել տղաները 

կրակներ էին անում սարերի լանջերին' տեսնելու գիշերվա խավարում 

լճում Լ'"Լա IIո Ղ աստվածուհուն, այդպես էլ ահա այսօր նույն անունով 

մի աղջիկ նույն Մեծամոր լճում լողանում է ցուլերի հետ, և այսօր էլ 

Սեծամորի ջահել տղաները եղեգ են վառում գիշերները տեսնելու 

մ թութ յան մեջ լողաց ող Անահիտին։

Այս տեսարանում ևս գործում է վեպի գեղարվեստական մտադրույթը 

կազմող մ ահ ֊հ արոլթյուն սխեմայի սիմվոլիկան։ Հեռանալով ժամանա­

կի մեջ, թվում է նորից հայտնվում ես սկզբում։ Առասպելը թափան- 

ք/ում է իրական կյանք, անցյալը հառնում է ներկայի մեջ, իսկ իրական 

կյանքն էլ կեցության իր հ իմն ա կան օրենքներով ձգվում է դեպի դիցա­

բանական նախնաղար։ Արդյոք հեթանոսական մի ֆն է հառնում Տավ֊ 

լասի առջև, թե" դա սոսկ մի իրական պատկեր է, որ երիտասարդին՝ 

հիջճցնՈլմ է նախնադարյան առասպելը։ Ո րն է ավելի իրական մի ֆր, 

թե՞ իրականր։ Իրականի մեջ ո րն է միֆականը և ո րը իրականը։

Տավրոսն ահա ապրում ու հայեցում է .իրականի ու առասպելանա֊ 

նի այս չտարանջատված «սահմանագծում», և կյանքի ու միֆի սահ֊ 

մանա զատումն ինքնին արդեն անտեղի և ան իմ ա ս տ է, քանի որ մա֊
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մահակի ամեն մի ակնթարթում իրերն ու երևույթները ստեղծում են 

«լինելության» իրենը «առասսլելր» և «այսպես ստեղծվում է տիեզե­

րական բանահյուսությունը»9։ ^րողը առասպելը չի հատկացնում վա­

ղուց անցած և անհետացած ժամանակներին։ Այն արթնանում է հողի 

հիշողությունից և ամբողջ բնությունը, դետերը, բարերը, լճերը, թփե­

րը, քամին, մրջյունները, ծառերը ստեղծում են իրենց բանահյուսու­

թյունը։

հալափյանը առասպելին տալիս է ընդհանուր փիլիսոփայական 

իմաստավորում՝ այն դարձնելով աշխարհի իմացության յուրատեսակ 

ոկէ՚Ղբ1 Մենք պաշարված ենք առա սպելնեբով, որովհետև « աոասպելէ ի 

‘Ս՚րջո սյմեն ինչը, պատմությոլնր, արվեստները, դրականությունը, երկան­

դամի քառակ ուսին ։ Նաև ասսւված, ցանկացած աստված։ Նյուտոնի 

օրենքները դիտական առասպելներ են բնության ումերի մասին։ Սա- 

հա1ն այդ առասպելները կարելի է ստուգել լիորձադիս։ արաննևրում ։ 

Թերևս Մարտիրոս Սարյանի դիմանկարները նույնպես կարելի է ստու­

գել, եթե բնորդները կենդանի են, սակայն ստուգելն ո ւմ կ պետք, 

ավելորդ է։ Այն փողոցն ավլողի արածն ինչ է, առասպել չէ՞։ Ապա 

պատմիր այդ մասին, կդաոնա առասպել... Մենք պաշարված ենք ա֊ 

ռասպելներով, չնայած մենք սովոր ենք դրանք անվանել փիլիսոփա­

յություն, քաղաքակրթություն, դժբախտություն, կենսագրություն, հայ­

րենասիրություն»։

Միֆամտածողոլթյան առանձնահատկություններից մեկը մետամ- 

“1սիխ"զն է, որը ենթադրում է «ամենը ամենի մեջ» սկզբունքը։ Այո 

պատկերացման համաձայն բնության և կեցության մեջ չկա ոչինչ 

տարանջատված, իրերն ու երևույթները մշտապես փոխվում և հոսում' 

են մեկը մյուսի մեջ։ Ս. Ավերինցևի արտահայտությամբ՝ ահա տյս 

^սկղբուեր.ա յին չտարանջատվածութլունն » է, որ նշմարում է Տավրոսը 

Ւե՚երի և երևույթների բնույթում։ Նրա համար ոչ միայն անցյալն է 

կրկնվում ներկայի, առասպելը' իրականի մեջ, ոչ միայն Անահիտ հե­

թանոս աստվածուհուն է տեսնում Աստղիկի և Անահիտի մեջ, այլև 

միանգամայն իրական Աստղիկն ու Անահիտը ասես մի ւոեսակ կրկնոր- 

գոլմ են իրար և երիտասարդ բանահավաքի երևակայության մեջ միա­

ձուլվում կանացի սկիզբը խորհրդանշող՛ մեկ ամբողջություն մեջ։

Վեպում, առհա սարակ, հետաքրքրական է գբոսավարուհի Անա­

հիտի, Վանատուրի որդեգրած դստեր' Աստղիկի և բանահավաք Արուս֊
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յակի կերպարների ներքին մ իա սն ությունը, թեպետ իրական և ոչ մի 

կետում որևէ կերպ սրանք չեն առնչվում միմյանց։ Նրանց այդ միաս­

նությունն ու նմանակություն,, ենթարկված է Անահիտ աստվածուհու 

պաշտամունքի սխեմային։ Դիցաբանական նախնադարում սկզբնապես 

Անահիտի պաշտամունքի մեջ միաձուլված էին Աստղիկի, Արուսյակի և 

իր' Անահիտի աստվածությունները, Այդպես էլ ահա վեպի կանացի 

այդ երեր կերպարները' Աստղիկը, Արուսյակը և Անահիտը կարծես շա­

րունակվում են մեկը մյուսի մեջ և, ըստ էության, մարմնավորում կա­

նացի հավերժ սկիզրր։ Սակայն պետք նշել, որ Աստղիկը, Անահիտն 

ու Արուսյակը ոչ միայն միանում են առհասարակ կանացիությունը խոր֊ 

^քքդանշող կետում, այլև անջատվում, ինչպես հետագայում Անահի­

տի պաշտամունքից առանձնանում և տարբերակվում են Աստղիկի և 

Արուսյակի աստվածությունները։ Այս առումով Աստղիկը վեպում մը- 

նոլմ է սոսկ որպես մի թովիչ գեղեցկուհի, զուգորդվելով սիր։, և գե­

ղեցկության Աստղիկ աստվածուհու հետ, Անահիտը Տավըոսի հետ ունե­

ցած հեթանոսական սիրո տեսարանում ավելի Հիշեցնում է 

վաւելքի Անահիտ դիցուհուն, իսկ Արուսյակի ամուսնությունը 

երան անոլզզակիսրեն կաւգում է ընտանիքի առաքինութ յան Արուսյակ 

աստվածուհու հետ։
Անութ յան և կեցության միֆոլոգիական մոդելավորման Համար Խա- 

լափյանը հիմնականում դիմում է հայկական հեթանոսական միֆին, 

իրերն ու երևույթները իմաստավորում ժամանակակից կյանքի և հե­

թանոսական տնցյսւյի զուդահեռայնոլթյամբ։ Ի՞նչն է գրավում գրողին 

հեթանոսական դիցաբանության մեջ, ի նչ խորհուրդ է նա հայտնաբե­

րում հեթանոսական աստվածների մեջ։ «Կրոնի այս բռնակալական 

ժանգի տակ, —գրում է հալավ։յանը, — սակայն, ապրում է ամենագութ, 

ամենավեհ, ամենարանաստեղծական մի կերպար, նախնական հեթա­

նոս աստվածր։ Բարեհաճ ու գեղեցիկ, ինչպես գարնան զարթոնք, ծաղ­

կապատում, աղբյուրների կարկաչ, թռչունների ճախրանք, ահավոր ու 

կրկնակի գեղեցիկ, ինչպես կայծակի փայլն ու-ամպրոպի որոտը))։

Բնության զարթոնքը խորհրդանշող հայկական բնիկ հեթանոս 

աստվածն ինքր նման էր բնությանը։ Բնության պես մեռնում էր աշնա­

նը և գարնանը հառնում բնության հետ։ Հեթանոս նախնիները գարնան 

վերածննդի օրինակով հավատում էին, «թե մարդն էլ մահից հետմ 

կարող է վերակենդանանալ։ Այդպես ծնունդ առավ հոգու ան մ ահ ութ յան 

գաղափարը։ Նորից ապրելու' հարա տևելու բնական տենչն է դա, կյան­

քի անհագոլբդ սերը))։
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Հեթանոսական պաշտամունքի ահա այս «շատ գեղեցիկ» ե «շատ. 

մարդկային» բնութագիրն է գրավում հւալափյանին, որովհետև ե 

վերջո, «մարդկային հոգու խորքերում է թաղված վերածննդի առսղծ- 

վածը»։
«Մեռնող հառն ող» վեպում բանահավաքներ Տիրայրն ու Արուպա- 

կր զբաղվում են ոչ միայն հայկական բնիկ հեթանոս աստվածների և 

ժողովրդական կենցաղում զանազան հեթանոսական Հավատալիքների 

ու ծերերի վերապրուկների ուսումնասիրությամբ, "՛ձէթ՛ փնտրում և 

գրառում են ազգային էպոսի բանավոր նոր պատումներ։ ^յս իմաս֊ 

տով հատկապես առանձնանում է բանահավաքների հետաքրքրությունը 

էպոսի վերջին շառավղի' Փոքր Մհերի նկատմամբ։ Եվ դա բոլորովին 

էլ պատահւսկան չէ, քանի որ այղ նախկին արեգակնային աստծու 

կևրսլարր ներքին թելերով գալիս ու կա սլվում է հարության, վերածննդի 

գաղափարի հետ։ Ւնչպես վահագնը, ինչպես եգիպտական Օսիրիսը, 

փյունիկյան Ագոնիսը, շումերական Դումուղին, արեգակնային աստ­

ված Մհերն է/ նախապես եղել է ամեն տարի մ եռնող֊հառնող աստ­

ված։ Հետագայում ամենամյա հասնելու գաղափարը փոխարինվում է 

‘Լերջին գալստյան գաղափարով։ Եվ մինչև օրս էլ Հավատում են, թե 

դարերի վերջում Մհերը պետք է ելնի քարած այսից ինչպես ,աաիկը 

հողից, պետք է հարություն առնի' խորհրդանշելով բարու Տաղթանա- 

կր և կյանքի հավերժ նորոգումը։

հալափյանի վեպում առասպելն ու միֆը օրգանապես մտնում են 

՚1Փպի գեղարվեստական աշխարհը։ Միֆական-բանահյուսական տեքստը 
կազմում է պատումի հիմնական շերտը, այն կառուցում է վեպի սյու­

ժե՛ն։ Գրողը բանահյուս ական֊ աոասպելական կառուցվածքի մեջ տե֊, 

ղաղրել է յուրատեսակ փիլիսոփայական էսսե, որը ներառում է պատ֊ 

մական, ա սասպելական և իրական պատկերների Հոսքեր, բնագրա­

յին նյութի մեջ համատեղելով ժամանակային և տարածական անհա­

մատեղելի ուղեգծեր։ Փրողը միֆի և առասպելի միջոցով միահյուսում 

է վաղնջական ժաման ակներն ու պատմական ներկան, անցյալի մինչ- 

Ժամանակային խորքերի մեջ հայտնաբերելով ներկա արվածության 

խորհուրդը։
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5.

«Սահմաններ և հնարավորություններ» հոդվածում. Վ. Յակիմենկոն 

մերժում է դիցաբանության հան դես/ հակապատմական մոտեցումը. ո- 

րր բացարձակացնում է միֆր և այն դիտում որպես «րոլոր ժամանակ­

ների և րոլոր դարաշրջանների համար ունիվերսալ մոդել», «մարդ­

կային կեցության մի ինչ֊որ հավերժ կրկնվող խորհրդանշական մո֊ 

դել»։ Պասւամային հյուսվածքի մեջ միֆական տարրերի գործառու- 

թլոլն ր «պահանջում է խ"[' օրգանական իմաստավորում։ Միֆը կոնկ­

րետ ֊ պատ մ ա կան իրականության սահմաններից դուր։/ դնելու, «ան­

փոխարինելի ճշմարտության» հասցնելու, կյանքի իմացության համ­

ընդհանուր միջոցի վերածելու ջանքերը դատապարտված են ձախող­

ման»^։

2. Այթմատովը ևս այն տեսակետն է հայտնում, թե դրական ստեղ­
ծս։ դո րծ ութ յան մեջ վճոական դերը պատկանում է սոցիալ-պատժ ական 

միջավայրին, քանի որ համապարփակության են հասնում ոչ թե միֆի 

միջոցով, ա լլ «կյանքի օրինաչափությունների իմացությամբ»։ Նույն 

հոդվածում Վ. 3 ա կիմ են կոն միֆոլոդիղմի գեղարվեստական արտահայ֊ 

տոլթյան ձևերից առանձնացնում է պատումի այլասացական ձևը։

«Պատումի այլասացական ձևը, — գրում է նա, — դրականության մեջ 

ծնվում է ժողովրդական կյանքի բաղմադարյա փորձով մշակված բա- 

ր/ւյական հավիտենական արժեքների որոնման ու յուրացման բարդ 

ընթացքում ։ Ձդտոլմր բարձրանալու մինչև ժամանակակից գլխավոր 

արմատական հարցադրումների իմաստավորումը մարդկային կեցության 

հավերժական, մասշտաբային պրոբլեմների, ժողովրդական բարոյա­

կանության հես։ անխզելի կապի մեջ, վերջին տասնամյակներում հատ­

կապես վիպակի ժանրում առաջ է բերում ձգտում դեպի խորհրդանշա֊ 

կան-բաղմանշանակ պատոլմային ձևերը»՝Կ թստ քննադատի' պատումի 

այլս։ ս ացական ձևը ա/լաջ է գալիս արտացոլման ռեալիստական և խոբ- 

հըրդանշա 1լան - այլաբանա կան մակարդակների խաչաձևոլմից, որոնց

միասնությունը մարմնավորված է կոնկրետ կերպարի կամ հանդամաս֊

քի մ եջ։

«Հատկություն և ոչ թե խրտվիլակ» հոդվածում Ս.. եոչարովր գր­

քում է, որ ժամանակակից արձակի բարոյափիլիսոփայական միտվա֊ 

էությունը գրողի հայացքն ուղղում է դեպի կևր պա ր֊խ որհրդանշաններն 

Ու այլաբանությունները։ Եվ այս պարադայում ճշմարտացի կերպարնե֊
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րից և ^անքի նմանողությունից հրաժարումը հանգեցնում է «կյանքի 

աւ[ելի ի"’ր ճշմարտության, քանի որ ույդ տեղաշարժման մեջ ավելի 

'ղարղորոշ կերպով է դրսևորվում ույս կամ այն գաղափարի, րարււ,՛ա­

կան հատկանիշի, հոգևրանական մղումի օրին աչավ։ ութ լունր)ժ^։

‘1,- հուրանը գեղարվեստական երկի մեջ պատումի այլասացական 
ձևի հատկանիշներից առանձնացնում է «կերպարի սիմվպիկան, փի-

լիս ոփայա կան ենթիմաստր, սյուժետ ային րաիւումի որոշակի ծրադրր 

վածությունը... բարոյափիլիսոփայական հետևությունների սրված ու֊ 

թ^ւ^ր, հետևությունների և իրավիճակների բաղմանշանակայն ությու- 

նը)ԺՆ

Պատումի այլասացական եղանակէ։ Տակիմենկոն բ՛նորոշ է համա­

րում Վ. Աստաֆևի, Վ. Շուկշինի, Վ. Մա սպուտինի, ՛է. Տելովի, Հ. Մա­

թևոսյանի պատմվածքներին և վիպակներին։ Նա վեէ։ I, հանում Հ. Մա­

թևոսյանի «Գոմեշը» պատմվածքի միֆոլոդիական ի։որ նստվածքներ/։;

^իֆ" լո։1 իղմր գեղարվե ստական պատկերներում ան պայմ ան որ են 

հանգես չի գալիս «բաց» տեսքով՝ որպես միֆ֊անալոգ, միֆ-ղուգահեռ 

կաս՛ էլ բանահյուսական սյուժե։ Տվյալ գեպքում առկա է գեղարվես­

տական այլար ան ութ յան ավելի բարդ համադրություն, որտեղ կոնկ­

րետ պատկերը, սյուժեն համաաևղում են իմացական տարբեր շեր­

տեր; Կռնկրետ֊իրական պատկերը, հանգամանքը իրենց ենթաշերտե­

րում պարունակում են հեոու-հեոավոէ։ ժամանակներից եկող նստվածք­

ներ:

Միֆ ոլոգի ղմի գքոևորման այս կերպը իր հիմքում բարդ կապերի 

մեջ է մտնում /ատինա֊ ամերիկյս1ն գրականության մեջ մշակված «մո­

գական ռեալիզմի» հետ, որը նվաճել է էպիկա կանության մի նոր որակ.։ 

Լատինական Ամերիկայում ժիֆր դեռևս կենդանի և ճշմարտացի իրո­

ղություն է, ուր միֆն ո' իրականը օրգանապես ներհյուսված I։ միաձույլ 
են; ։ Մոգական ռե ալիղմի» էությունը միֆական֊բան ահ յ ուս ական գի֊ 

"’'“ կժոլթ յ՚սն և Ժաժանակակից մտածողության բարդ համադրույթն է, 

հկ՚՚ին արդեն գեղարվեստական երկ է ների։ աժ ում ոչ թե «գրսից», այլ 

առկա է իքքն ներքին տրված ություն, ինքնակա իրողություն։ Այն իր 

մեջ միավորու մ է հեքիաթի, ավանդության ի։որհրգանշական֊ այլարա ֊ 

նական պատկերավորությունը և դասական ռեալիզմի վերլուծական 

պաթոսր։ Այս առումով Մաթևոսյանի արձակը աղերսներ ունի լատի- 

նա-ամերիկյան վեպի այս նոր մակարդակի էպի կա կան ութ յան հ եւո ։ Մ ի - 

ֆաստեղծումր Մաթևոսյանի արձակում գեղարվեստական հորինվածք
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չէ, գեղագիտական միավոր չէ, այն բանաստեղծական ներզգա բոզու­

թյուն է, որ առկա է գրողի աշխարհընկալման կերպում։ '

Իր երկերի երկհատորյակի առաջաբանում Հ. Մաթևոոյանը գրում 

է. «Մաճ եմ բռնել, խոտ հնձել, կով ծնեցնել, պատվաստ արել... առաս­

պելի ջրհեղեղը եթե կրկնվեր' Նոյան պես կտրող էի վերստեղծել հողա-^ 

դործության ու անասնապահության մեծ մշակույթները, և մարդկանց 

հիշողությունը եթե հանկարծ խաթարվեր' ազգականներիս ու երկրացի­

ներիս այն օրերի վարքից կարող էի նորից ժողովել մարդկային բա-ւ 

ցոլականության օրենսգիրքը։ Այս ամենի հսւմար պարտական եմ այն 

Ահնիձոր դլուղին, ույ։ տասնհինգ տարի եմ անցըրել»^ ։

Ասված ը հատկանշում է գրողի գեղարվեստական մտածողու­

թյան կապը պատմութ յան հիշողության հետ։ Եվ սա նրա երկերում՛ 

ստեղծում է էպիկական պատումի, ասքապատումի փիլիսոփայական 

խոթությունը։ Ոճակսւն այս առանձնահատկությունը մենք կփորձենք 

բացահայտել «Մեր վազքը)) ժողովածուի պատմվածքների վերլուծու­

թյամբ։ Առաջին ւղատմվածքը, որ կոչվում է «Կանաչ դաշս։», արտաքին 

պարզության տակ թաքցնում է ներքին, խորքային բազմաշերտ թա­

փանցումներ։ Պատմվածքը ամբողջս։ կան գեղարվեստական պատկեր է, 

ուր կեցությունը, թվում է, իր սկզբնական լինելության մեջ է։

Ինոլթյռլնր պատմվածքում շնչավորված է («Կաղնին վախից 

սրսփոլմ ե, իր մ տքում, կաղնիորեն շնորհակալ էր լինում...»), և բնու­

թյան բանաստեղծական այս շնչավորումը բովանդակում է առասպե­

լի, հեքիաթի խորհրղանշական֊ ա յ։ա ցան ական պատկերավորությունը։ 

Ավսւմ է, պատկերը վերադարձնում է դեպի ստեղծումի «սկզբնական» 

ժամանակները, երբ ամեն բան նախաստեղծ միասնությսւն մեջ էր, և 

այ:։ ստեղծ ում ի արարողության մեջ ներգրավված են նաև կեն դան ի 

արարած ները։ Կանաչ դաշտում արած ում էյ։ պառավ ձին իր միամսյա 

քառակի հետ։ քուռակին անհասկանալի էին բնության մեջ կատարվող 

երևույթները, քանի որ առաջին անգամն էր ականատես լինում բնու­

թյան տարերքին, և մայր ձին զգում էր դա։ Կամաց-կամաց քուռակի 

մեջ արթնանոլմ են բնազդները, և նա սկսում է ճանաչել աշխարհը, 

ընտելանալ բնության տարերքին, իսկ մայր ձին իր բջիջներով զգում 

է ամեն մի շարժում, ամեն մի ձայնի ու հոտի իմաստը։ Նրա մարմնի 

րջիջեերում սակայն, ամհնաղորեղ կերպով պահվում է ժառանգական 

բնազդը, քուոաէլի մեջ դեռևս իրեն զգալու բնա կան գրգիռը։ Սա բնու­

թյան և կենդանական կեցությունների այն նախասկիզբն է, որ այնպես
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ան կան խելի որ են արթնանում է նաև գոմեշի և Ալխոյի բնազդներում։ 

Բնությունը խաղաղվում է, կայծակը գագարում է, արևը սկսում է ջեր­

մացնել, «քուռակը /սրտնում ու մեծանում է հովտի ջերմ քարության 

մեջ», Հովս,/, ծանոթ քույրերի մեջ մայր ձին տարրերում է հեռվից 

եկող ուրցի ք՛ոյրը, ոչխարի թաց րրդի հոտը և «մտածում էր, որ բրոր­

ների մյուս երեսին ոչխարներ են արածում, ուրեմն նաև գամփռ շներ 

կան»։
Գամփռ շներ/, այս հուշը ձիու բնաղգներում թելադրված է բնու­

թյամբ և. նրա զգայություններում կապվում է վերահաս վտանգի հետ։ 

«Ջին բարձրացրեց գր՛՛ի՛ր- կաղնին կանգնած էր հանգիստ, մայոր 

կեցած էր մի տեսակ քՈածի պես, քուռակը մ ասրեսուց հետ էր քա­

շում։ Արևը ջերմացնում էր, և յսոտր համեղ էր, հարկավոր էր արածեր 

Ջին դ1ոփբ կա1ս,1Ս արածելու, մի երկու քերան խուս պոկեց, բայց 
անհանգստացնող ինչ֊որ բան կար, և ձին զր՚՚ի՚բ բարձրացրեց»։ ձրն 

՜զգում էր, որ հովտում վտանգ կա, բայց նա չէր կարողանում որսալ 

"'յն հոմա/, ձայների ու քույրերի մեջ։ Հովիտը երբեք այզւզես չէր դա­

վաճանել ձիուն։

Նա տեսնում է, որ քռւռակը նայում է ինչ֊որ քանի, դունչը եր­

կարում այդ բանին և միանգամից զգում է «դայլի զզվելի հոտը»։

Բնության և կենդանական այս կեցությունների մեջ, ինչպես և մի­

ֆում, չկա ոչինչ պատահական, ամեն արարած իր դերն է կատարում, 

ամեն բան միասնական է և նախասահմանված տիեզերական օրենքով։ 

Դայլը հարձակվում է քուռակ/, վրա, վերջինս սարսափահար փախչում 

է դեպի մաւրը, ձին մայրական բնազդով պաշտպանում է քուռակին, I։ 
տեղի է ունենում գոյության կռիվ ձիու և դո՛յլի միջև։

Հովիվների կանչի վրա գամփռ շները սուրում են դեպի հովիտը։ 

Շների հաչոցը դայլի և ձիու, զգայություններում միանգամայն տարբեր 

«խոհեր» է առաջացնում։ «Բախտը հո չէր կարոդ թ՚^^Ղ այնքան անո­

ղոք, որ իր մեկ ւրիվ օրվա չարչարանքն անտեղի անցներ և ինքր իր 

երեք ձագերի մուռ դսւռնար քաղցած ու դատարկ», — մ՚ոածում էր դայ­

լը։ «Բախտը հո չէր կարոդ լք՛նել այնքան դաման, որ նրա քուռակն 

ապրեր ընդամենը մեկ հունիս», — մտածում էր ձին։

«Իրավացի» են և' ձին, և' դայլը, I։ գամփռ շները, որովհետև գոր­
ծում են բնության թելադրանքով։ Նրանց ղդայոլթյոլններն ու զգացո­

ղությունները կանխորոշված են կենսաբանական գրգիռներով։ Հենց այս­

տեղ էլ թաքնված է պաւոում ի միֆոլոգիական սկիզբը, պատկերը հան-

306



գես . չի դալիս որպես կոնկրետ իրողություն, եղելության մեջ Մաթևոս֊ 

յանր հայտնաբերում է բնության հավերժական կեցությունը։ Պատկե­

րը, կարծես, վերադարձնում է դեպի վաղնջական արարչական ժամա­

նակները, կարծես նորիբ արա բվում է բնությունը, և այս նորիցը կրկըն֊ 

վում է հավերժ։ Կանաչ դաշտը, կայծակը, ձին, քուռակը, դայլը, գամփռ 

շները նույն այդ պատմությունը կրկնել են հազարամյակներ, կրկնել 

են որպես չարի և բարու հավերժ ական պայքար։

Գամփռ շները հալածում են դայլին և սրան հաջողվում է փախ­

չել կատաղած ոհմակի հետապնդումիդ, քանի որ եթե ((փախչել չկա­

րողանար, նրա ձագերը որբ կմնային», ձին ներքին լարումներից, ֆի­

զիկական չարչարանքից սրտի պայթյուն է ստանում 1լ փռվում գետնին, 
իսկ քուռակը վերջին անդամ ծծում է մոր կաթը։

«Երր բլուրների դլխից նայում ես կանաչ հովիտը, լիովին կանաչ

է։ կա՚չնին վեհորեն կեցած է կանաչ հովտում, ժայռը նիրհելով, ուն- 

կրնդրում է ամպերի շրշյունը, մասրենին իր հինգ հատ ծաղկաբաժակը^ 

պահել է արևի տակ, և կանաչ դաշտում կապած արածում է աստղա- 

Գս,րդ մ/' Հ!’»։ և այս աստղածաղիկ ճակատով ձին այն օրերի քուռակն' 

Հւ որ դարձել է կանաչ հովտի ձի, և այժմ արդեն սրա աչքերի մեջ ե’ն 

արտացոլվում ((ժայռը, կաղնին, ծաղկած մասրենին, կանաչ հովիտը

և կապույտ երկնքի սպիտակ ամպերը»։ Գայլի և ձիու պատմությունն՛ 

ասացողը փոքրիկ հովիվն էր, որ ականատես եղավ նրանց գոտե-\ 

մարտին և եղելությունն այժմ պատմում է որպես կանաչ հովտի և 

նահատակ ձիու ավանդավեպ։ (

Պատմվածքում բնությունը շնչավոբված I,, գայլն ու ձին անձնա-'

վորված են։ քծնության շնչավորված պատկերներն իրենց մեջ փոխա-՛ 

քերական իմաստ չեն կրում։ Գրողը երևույթը քննում է բնության 1ր. 
տիեզերական զգացողության հավերժական չա ։ի անիշնեբով։ Եվ հենդ- 

այստեղ էլ ի հայտ են գալիս Մաթևոսյանի աշխարհընկալման միֆո֊ 

լողի ա էլան նախահիմքերըլ ինությունը դիտվում է միֆական տեսա­

դաշտի մեջ, քանի որ բնության վրա են փոխադրվում մարդկային հա­

րաբերությունները։ Երևույթը, սակայն, Մաթևոսյանի արձակում միֆ 

է "Լ № ((նսւյիվ, բանահյուսական իմա ստով, այլ դե էլարվեստորեն վե­

րամշակված միֆ»^։ '

Մաթևոսյանի աշխարհընկալման մեջ բնության պաշտամունքը ի 

հայտ է բերում մնայունության, կա լունության գաղափար, որն սկիզբ 

է սանում րնութ յան միֆա կ ան պասւկերացոլմնեըից։ Կարծր ժայռը,.
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վիթխարի կաղնին, կանաչ դաշտը, դայլի և ձիու մայրական բնազդն!,֊ 

րը արտահա լտում են մնայոլն, անխորտակելի ում։

Սաթևոսյանի արձակում մարդն ու բնությունը տրոհված շեն, նը֊ 

բանք միասնական ոլ ամբողջական են, ինշսլես միֆում։ Գրողը մար֊ 

դոլն տանում է դե սլի իր ակունքները, վերադարձնում դեպի իր նախա­

սկզբնական հեթանոսական էությունը։ Եվ եթե ամեն բան այդպես է 

բնութ յան մեջ, այդպես է նաև նրան ձուլված մարդը իր բարքերով Լ 

բարոյական արժեքներով։ ծնության պաշտամունքը դրուլի արձակում 

կապվում է էթնիկական բարքերի ամբողջականության հաստատման 

հետ, ՛ազդի, ընտանիքի, հայրենիքի, աշխատանքի արմատների հայւո- 

նաբերման հետ։

«Պատիժը» վիպակում Արմեն Մնացականյանն ապրում է դարա­

վոր ժառանգորդության զգացումով։ Նա իր մեջ միաժամանակ կրում է 

անցյալն ու ներկան, իր ապուպապին, պապին, հորը և իրեն։ Նա իր 

ենթագիտակցությամբ, գիտակցությամբ, արյան բջիջներով կապված 

էր պապերի էթնիկական արմատներին։ Արմեն Մնացական յանի մտա- 

պատկեըներոլմ հոր կերպարը կապվում էր լավ, բարի անցյալի հու­

շերին, մեծ գերդաստանի, չափավորության, պատվապահության հի­

շողություններին։ Ժառանգորդական նույն այդ. ջիղը գիտակցում է նաև 

հայրը, որը որդուն տեսնում է անցյալի և ապագայի հետևյալ հարա­

բերության մեջ. «Հայրն իրեն լավ գիտեր և գիտեր, որ’ տղան նույն 

ինքն է, տղան իր անցյալը և ինքը տղայի ապագան է—իր ոտնահետ- 

քերը կոխելով' այդպես ելնելու է սառը, ամայի, արևոտ լեռը»։ Ժառան­

գորդական այդ տրվածքն էլ Արմենի հոդում արթնացնում է կարոտ հոր, 

սլապի, գերդաււտանի ավան գա կեցութ յան հանդեպ, I։ նա քնարում է 

գոմի կանչը։ Տղայի հոգու, բջիջներում արձագանքում են տոհմիկ կանւ 

չեքը, «էյ կանաչ ախպեր, էյ ճանաչ ախպեր», «Երկու որբեր, քուր ու 

ախպեր» ոտանավորները տղային «տոհմիկ դասագրքի տեղ էին ցույց 

տալիս», որի միջից Հովհաննես Մ ում ան յան ի հետ միասին նայում էին 

պապը, տատը, մեծ հորեղբայրը, հայրը, փոքր հորեղբայրը, «բոլորը, 

բոլորը, ովքեր գոնե մի անգամ թերթել էին այգ դասագիրքը, նայելու 

էին նրա էջերից և մեծ ընտանիքի նրանց բույրը տղային առնելու էր 

իր մեջ»։
Հեքիաթն ու իրականը, լեգենդն ու եղելությունը միահյուսված են 

հինավուրց լեռնային երկրռւմ, և այդ հեքիաթներն ու ավանդություն­

ները հիշեցնում են մարդկանց, որ իրենք բնության օրգանակ՛ան մի
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մասնիկն են: Եվ կրում են իրենց մեջ նրանր հին, րարի առավածների 

կանչր, որի արձագանքով Հովիկը գնում I; ճրագթաթ ծմակի մարագ֊ 
ներից, հարդ գողանալու, ինչպես «որ ծեր Վահագն աստվածը ասո֊ 

րեստանցիների Թարշամ աստծու մարագներից վիթխարի քթոցով նարդ 

{ բերում իր եզների համար, քայլերը մեծ֊մեծ գնելով դարման է բե­

րում և նրա հետքը հարդադողն է' ասորական երկնքից ծմակոլթյան 

մեր երկինք...»։
Մաթևոսյանի հերոսները ձուլված են կյանքին, լուծված բնության 

մեջ, նրանց անհատական կեցությունները միասնական են օբյեկտիվ 

կեցության հետ։ Գրողի նպատակը կենցաղային և սոցիալական պա­

կասությունները պատկերելը չէ։ Վասրն ու [ս1վ[Կ չարն ու /՛արին 1լյան- 
քի օրգանական միասնությունն են կազմում ։ նրա արձակում կեցու­

թյունը ամբողջական է, չկա 1ոլյԱնրի և ստվերների բևեռացում, չկա 

երկատված ություն ։ Մտթևոսյանր կեցությունը չի պատկերում «ման֊ 

րտկերտի ձևով» (Ս. Աղաբարյան), նա երևույթները հասցնում է խոշոր 

ընզհան րացոլմներ ի, կյանքը դիտում է իր «էպիկական աժբողջակա֊ 

նւււթյան» մեջ։ Այսս։ եղից էլ սկիզբ է առնում նրա գեղարվեստական 

1/աո ււ լցվածքների իւ որհրդանշական-այլաբան ակ ան պա տկերավոբու֊ 

թ!Ոէ^1!։ Աշխարհազգացողության այս որակը դալիս է հեռու հեռվից, 

կեցություն վաղնջական միֆական ներունակ պատկերացումներից։

«Բաց երկնքի տակ հին լեոները «խորհրդանիշն են աղատ, ան­

կաշկանդ, ճշմարիտ, չհորինված կյանքի, հայտնաբերելով մ ամանակի և 

տարածության մի անեզր հեռավորություն, ուր և արարվում է թառանց 

վանոլ կյանքի լեգենդը։ Վանոլ մառին պատմությոլնն ասես մի տխուր 

լեգենդ լինի, Վանին ինքը' առասպելական մի հերոս, որ «հեռու միջ֊ 

նագսւրից էր գալիս» և ոլորվում «ակչակոյուն անհայտություններում  »լ 

Գրողը հայտնաբերոլմ է հեէէու֊հեռավոր ժամանակների արձագանքնե­

րը Վանոլ, Վանոլ գերեզմանին ողբացող շների պատմության մեջ, 

ասես «այս մեծ լուսնի տակ համարյա թե ոչինչ չի փոխվել»։

Վանին բնության զավակ է, ինքը բնությունն է' աղատ, անկաշ­

կանդ։ Նա ապրում է ձուլված հայրենի բնաշխարհին, արոտներին, 

«րաց երկնքի տակ հին լեռնեցին» և մահանոլմ, քանի որ լուսնի տակ 

անմահ արարած չկա։ Հիվանդանոցի մահճակալին սլառկած մահվան 

դատապարտված մարդն աղև թառանց Վանին չէր> նա իր էությունը 

թողել էր «էն հեռու ժամա՛նակներում իր ծղրտոցի և ուրիշների կանչերի 

մեջ»։
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Բնությունն արարում է իր գաղտնիքը, Վանոլ երկու գամփռ շները 

պառկեյ էին իրենց տիրոջ գերեզմանին և ողբում էին նրա մահը. «...Դա 

մարգկային ձայն չէր, —շների հեռավոր աղիողորմ էր, ասես հեռու 

միջնադարից էր գալիս, Մ ամուրլանգն ասես անցել և հանգցրել էր 

գյուղը, և շունը լուսնի տակ լաց էր լինում հանգած գյուղի վրա — 

ավուուու ֊աոլոլոլ և հեծյալ օղրեգներից մեկը ձիու գլուխը շուռ կտար, 

կգար ՛կնետահարեր այղ վերջին շանը' ա յդ ավերակ գյուղումս 

ավուուուու. ..»։
Մ արդու, կենդանի արարածների և բնության այս ն եր դաշն ակո լ֊ 

թյոլնն ու ամբողջականությունն արդեն ի հայտ են բերում Մաթևոս­

յանի աշխարհազգացողության դիցաբանական բնապաշտական արմատ­

ները։ ■

Դրողը դիմում է պ ատոլմի վերհոլշային եղանակին։ Սա իրակա­

նության արտացոլմանը տալիս է երկւդլան կառուցվածք։ Կառուցված­

քի աոաջին պլան ում արված է իրական պատկերը, որը սոսկ անց ած.-\ 

գնացածի շարադրանք չէ, այն ունի /սորք, մի երկրորդ շերտ, որ ստեղծն 

վոլմ է ետադարձ հուշի մեջ անցյալի եղեչոլթյան վերիմաստավորռւյ 

մից։ Այսպիսով, վիպակում պատկերի «բնական» ընկալն ան հես։ մեկ­

տեղ ծադում է երկրորդ, առավել ընդհանրացված իմաստ»'6։

Մաթևոսյանը վերհուշի մեջ միացնում է ժամանակային երեք մա­

կարդակներ' մանկությունը, որ հառնում է իբրև լեգենդ, հեքիաթ, ու­

սանողության սրարիների կյանքը քաղաքում և քաղաքային առօրյային 

համակերպված հռչակ վայելող բանաստեղծ անհատին։ ժամանակա­

յին այս երեք մակարդակները զուգահեռված են միմյանց, դրված միև­

նույն հարթ ութ քան վրա։ •Բաղաքարնակ բանաստեղծի մտապատկերնե­

րում իր մանկությունը, Վանին, հովվությունը, գամփռ շները, դառները, 

չեռները վերստեղծվում են իբրև լեգենդ։ Ժ՛ամանակային այս բարդ հա֊ 

մակցության մեջ ոչ միայն անցյալն ո։ ներկան են ղուղա դրված, այլև 

այդ անցյալն իր հերթին կապվում է հեռոլ-հեռավոր ժամանակներին, 

միջնադարյան մի առասպելական աշխաբհի։

Այսպիսով, միֆոլոգիղմը Մաթևոսյանի պոետիկայում հանդես չի 

դալիս «բաց» տեսքով, սյոլժետային և կերպարային անալոգներով։ Այն 

դրսևորվում է տողերի ենթաշերտերում և որպես գիտակցության հոսք^ 

ձուլված է իրական կյանքի աշխարհազգացողությանը։

Ժամանակակից հայ արձակի հակումը դեպի միֆաս ա ե զծամը,

առասպելայնությունն ու ասքապատոլմր ՚։ոո։րք չէ օրընթաց մոդային,
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այլ օրգանական անհրաւ՛եշտոլթյոլն, որը պայմանավորված է և ժա­

մանակակից դրական պրոցեսի օրինաչափությամբ, և աղդային դրա­

կանության ավանդներով։ թնգ որում՝ գրողներից յուրաքանչյուրս հայտ­

նաբերում է միֆս։ ստեղծման անհատական և անկրկնելի դրսևորույթ 

ըստ իր գեղարվեստական մտածողության կառուցվածքի։ Մի դեպքում 

միֆաստհղծումը հանդես է դալիս իբրև բնադրային համս։կարդ (թ. 1սա~' 
լափ յան), մի այլ դեպքում որպես ընդմիջարկում (Վ. Պետրոս յան), իսկ 

մի երրորդ, դեպքում էլ այն ներկայան ում է որպես աշխարհի էպիկա-՝ 

կսւն վիճակի ղդացողությոլն (Հ. Մաթևոսյան)։ Այսպիսով, միֆաստեղ-։ 

ծումն ու ասքապատումը հանդես են դալիս որպես դրական երկի ոճա­

կան տարրեր, հատկանշելով սոցիալիստական ռեալիղմի ոճական՝ 

բազմաղանությունի, միաժամանակ հարստացնելով մեթոդի դաղափա ֊ 

րական, գեղարվեստական ընդգրկումների ու ստեղծագործական ան­

հատականությունների բաց ահա յամ ան հնարավորոլթյոլնները։

1 С. Залыгин, Литературные заботы,—Современник. М., 1972. с. 147.
2 Ч. Айтматов, В. Коркин, Диалог: Мы изменяем мир, мир изменяет 

нас.—Литературное обозрение, 1978, № 1, с. 23.
3 С. Аверинцев, ^Аналитическая психология» К.—Г. Юнга и закономерно 

сти творческой фантазии.—Вопросы литературы, 1970, № 3, с. 117.
4 К. Султанов, Сложность и многообразие связей.—Вопросы литературы 

1978, № 11, с. 109.
5 В. Якименко, Границы и возможности.—Вопросы литературы, 1978, 

№ 11, с. 97.
6 А. Бочаров, Свойство, а не жупел.—Вопросы литературы, 1977, № 5, 

с. 75.
7 Նույն տեղում, էջ 76։
8 Е. Мелетинский, Поэтика мифа, М„ 1976, с. 105.
9 0. Սսւրիսյսւքւ, Գհղալւվեււտական ղրականության սյատմակ անությունր, 1979,

էջ гаи,
10 В. Якименко, Границы и возможности,—Вопросы литературы, 1978,

№ 11, с. 104.
11 Նույն տեղում, էջ 97։ *
12 В. Бочаров, Свойство, а не жупел, с. 69.

с. 173.
13 Նույն տեղում, էջ 95։
14 Լ. Մաթևոսյան, 1)[։կեր, հ- 1, 1985, էջ 5։
15 А. Лосев, Проблема символа и реалистическое искусство. М„ 1976, 
16/1. Бочаров, Свойство, а не жупел, с. 73.
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