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«Վկայր Արևելիցը» V դարի հայ թարդմանական դրականու֊ 

թյան նկաղ ուսումնասիրված հուշարձաններից էլ Այն մեծ հետա- 

քԸՐքՕոլթյոլ^ 4 ներկայացնում հին հայկական գեղարվեստական 

արձակի, հայ֊ ասորական գրական կապերի, ինչպես նաև IV գա­
րում Ս ասան յան Պարսկաստանի հասար ակակ ան-ւոն տ ե ս ա կ ան հա֊ 

րաբերությունների պատմության ուսումնասիրման համար:

Աշխատության մեջ աղբյուրագիտական և բնագրագիտական 

վեր Լուծության կ ենթարկված հայերեն թարգմանությունը, նշված կ 

նրա գերն ու նշանակությունը ասորերեն բնագրի ուսումնասիրման 

գործում ։

Տ
70202 .
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703(02)—76

(^^Լայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, 1976.



Ա (Ml. Я IJ. Ь'Ա Ն

«վկայք Արևելից))-ը ասորերենից թարգմանված սրբա֊ 

խոսական երկերի մի ժողովածու է, որր նվիրված է պարսից քրիս֊ 

աոնչաների այսպես կոչված «մեծ հալածանքների)) նկարագրու­

թյանը1! Լինելով ասորական գրականության հնագույն հուշարձան֊ 

ներից մեկր' Եւիրեմ Ասորու և Աւիրահատի երկերի կողքին, այդ 

ժողովածուն մեծ հետաքրքրություն է ներկա ւացնում' քրիստոնյա 

Արևելքում գեղարվեստական արձակի ակունքների ուսումնասիր֊ 

ման տեսակետից։

1 ASM 1—215, AMS 57—396.

2 Истоки, стр. 208.

Արբա/սոսոլթյոլնր (hagiOgraphia) իր երկու ավանդական 

դրսևորումներով իվարքագրություն և վկա յաբանոլթյունյ ընդհա­

նուր քրիստոնեական գրականության հիմնական տեսակներից 

մեկն է, որը բնութագրվում է հյուսվածքային միօրինակությամբ 

և նյութի ղարդացման խիստ սահմանված ե գանակով։ Սրբա֊ 

իւոսության լայն տարածումը բացատրվում է նախ և առաջ նրա 

գործնական «եկեղեցա֊արարողական, կրոնա -բարոյական նշանա­

կությամբ»^։

Վարքերի ու վկայաբանությոլնների հեղինակները առաջին 

Հերթին նպատակ կին գնում ստեղծել իր կրոն ական պարտքը 

կատարող քրիստոնյա հերոսի կատարյալ կերպարը: Մյուս 

^Ղ^Ւժ' երանք ձգտում էին տարածել քրիստոնեական վարդա­

պետության դրույթները և նպաստել հավատացյալների հոգևոր 

դաստիարակման գործին։ Չնայած իրենց միօրինակությանը և 

բարոյախոսական միտվածքին, սրբախոսական երկերը սիրով էին



ընկալվում միջնադարյան ընթերցողի կողմից: Սրանք մատչելի 

կին բոլորին, քանի որ ընթերցվում կին սրբերի և նահատակների 

տոներին նւ[իրված եկեղեցական արարողությունների (/ամանակ: 

Սրբաիւոսությունը փաստորեն միակ դրական տեսակն էր (ժող։։֊ 

վըբդական բանահյուսության կողքին), որ հարյուրդ էր տալիս 

անդրաճանաչ ժողու/րդի լայն շրջանակների գեղարվեստական 

պահանջն երին: Վարքերն ու վկա յա բանսւթյունները պարունակում 

էին հետաքրքիր կենցաղային պատմություններ, ղարմանահրաշ 

արկածներ ե. սրամիտ հանգուցալուծումներ։ թնթերց։։ դն երին և 

ունկնդիրներին գրավում էին նաև սր բա ի։ ոսա կան հերոսների 

կատարյալ կերսլարները, որոնք աչքի էին ընկնում բարոյական 

կերտւթսծքի բացարձակ մաքրությամբ, աննկուն կամքով և 

անձնալլոհությու մբ:

«Վկայք Արևելից» ժողովածուն պատկանում է սրբտիրոստկան 

դրականության ա մ են ա յուրօրին ա կ հուշարձանների թվին։ Սրսր 

տարբերակիչ գծերն են. շարադրանքի անմիջականությունը, 

կենցաղային միջադեպերի նկարագրության պար ղութ յոլնը և 

ավելորդ բ ար ո յ ա ոլսուցողակ ան միտվածքի բացակայությունը։ 

Ժողովածու/։ դլ/սավոր առս։նձնահատկություններից է նաև այն, 

որ նա ամբողջությամբ նվիրված է այնպիսի պատմական իրա­

դարձությունների նկարագրությանը, որոնք նշան ա կա լի ց դեր են 

/սաղացել պարսից եկեղեցու կյանքում: Այս հատկանիշներն են 

ահա, որ ապահովել են նրա ժողովրդականությունը և տարածումը 

ամբողջ Մերձավոր Արևելքում: «Վկայք Արևելից»֊/։ նյութերը 

ցրված են հս։մ ար յա բոլոր արևելա ֊քրի ՚ւ։ոոնե ա կան և հունա֊լատի֊ 

նա կան Հայսմավուրքներում: թացի այդ, հնում կատարվել են նաև 

ժողովածու/։ հայերեն և հունարեն ամբողջական թարգմանություն­

ները: Շնորհիվ այս հանգամանքի, «Վկայք Արևելից» ժողոված՛ուն 

հետաքրքիր նյութ է մաս:ս։կարարում միջնադարում քրիստոնյա 

Արևելքի ժո ղո վարդն երին միավորող դրական և մշակութային 

կապերի հետազոտման համար: Հաակաւդես ուշագրավ է նրա 

“ժւղր ^տ1 թարգմանական գրականության հուշարձանների շար­
քում, որ պայմանավորված է պարսից լծ/ւ տակ հայ և ասորի 

ժողովուրդներ/։ դրության նույնությամբ: Վերջին հանգամանքին
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վիճակված իր վճռական դեր խաղալ հայ հին դրականության մեջ 

ժողովածուի հեղինակության 1ւ ժողովրդա կս>ն ոլթյան ապահովման 

դործում։ «Վկայք Արևե լիր»-ոլմ հայ ընթերցողք դանում իր հերո­

սական սխ՚րադործության և ոտնահարված համոզմունքների 

աննահանջ պաոտպանսլթյան կենդանի օրին ւս կներ ։ Ուս տի զար­

մանալի չի, որ ժողովածուն արժանացել Լ ա մեն ամ տքաոող պատ֊ 

մ ազի քներից մեկի' Եղիշեի հատուկ ուշադրությանը, և իր նշմա­

րելի հետքք թողել նրա «Պատմության» մեջ: Այս փաստք, ինչպես 

իրավացիորեն նշում ի Ե. Տեր-Մին ասյանը, ցույց ի տալիս, որ 

«Վկայք Արևե լից» ժողովածուի թարդման ությո լնք «բավարարու­

թյուն ի տվել մի պահանջի, որ Ե դարի երկրորդ կեսին մի կեն սա֊ 

կան անհրաժեշտություն իր հայերի համար»^:

«Վկայք Արևելից» ժողովածուի նշան ակությունր, սակայն, 

չի սահմանափակվում այն բանով, որ հնարավորություն ի տալիս 

որոշակի նյութի հիման վրա հետ աղոտ ել ասորական և հայկական 

սրբո: խ ո ս ո ւթյան առանձնահատկությունները և լուսաբան ել մշա­

կութային առնչություններին վերաբերող որոշ հարցեր: Լինելով 

նկարադրվող իրադարձություններին ժամանակակից դրս'կան 

հուշարձան, այն միաժամանակ հաղվագյուտ և կարևոր աղբյուր 

ի Սասանման Պարսկաստանի պատմության ուսումնասիրման 

համար:

IV դարի պարսից քրիստոնյաների հալածանքները հարուցված 
իին բարդ. հասարակական պատճառներով և պա ականում են 

սասանյանների պատմության կարևոր իրադարձությունների 

թվին*։ քրիստոնեության ականավոր ն ե ր կա յա ցուցիչթւե  րի ռչըն- 

չացումը, եկեղեցիների ավերումը և կղերական կազմակերպու­

թյունների վերացումք ուղեկցվում կին ժողովրդական զանգված­

ների անողոք հարսւոահ արմ ամբ, որը երբեմն տագնապ ալի քաղա­

քական իրավիճակ էր ստեղծում Միջադետքի խիտ բնակեցված 

շրջաններում։ Հալածանքների հետևանքով խախտվել Լր արհես-

3 Տեր-Մինասյան, Հետազոտություններ, էջ 87։
1 Տե'<> Լռևօսրէ, Լճ շ1։ր1տէ13ուտուԸ, թբ. 43—82: (հհրէտէոոտշո, Լ’1րՅՈ, թբ. 

258-315.
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տավորների և քաղաքային մյուս արտադրողների առօրյա գործու­

նեությունը։ նկատելի դժվարություններ էին առաջացել նաև երկրի 

7/ "լ 'Լա տ ^ տ ^11" LP1 ա^ P^ ա 4 ս1 ‘Լ111 ռ"լմ:> 1

° Այգ մասին վկայում է «Արրելայի ժամանակագրությունը», ըսա որի' 

Ագիարենի իշխանությունները նույնիսկ ստիպված կին միաո,/ամանակ հետաձգել 

հալածանքները «խաղողահավաքի և հնձի» ձախողումից խուսափելու համար 

(Տե՛ս Mingaiia, Sources syrlaques, p. 50).

’ Տե՛ս Labourt, Le christlanlsme, p. 45; Пигулевская, Города Ирана, 
стр. 242, 249.

Արքունական գանձարանի ժամանակավոր ուռճացումը ի 

հաշիվ լրացուցիչ հարկասլահանջության և հարուսւ/ւ քրի и տոն յա­

ների ունեցվածքի հափշտակման, հազիվ թե կարողանար փոխհա­

տուցել այն վնասը, որ կրել էր երկրի տնտեսությունը։ Սակայն, 

չնայած դրան, հալածանքները մեծ ծավալում ստացան և շարու­

նակվեցին մոտ քառասուն տարի՝ 340 — ից մինչև 379 թվականը, 
(յապուհ Р արքայի օրոք: Հետաղոտողները նշում են պարսից 

քրիստոնյաների հալածանքների երկու հիմնական պատճառ ա) 

տնտեսական, ր ) քաղաքական:

սւ ) Հռոմեա կան կայսրության դեմ ա վան դա կան պատերազմը 

վարելու համար սասանյան տերությանը անհրաժեշտ էին մեծ 

նյութական միջոցներ, և քանի որ զինվորական ծառայությունը 

բուն Պարսկաստանի բնակիչների պարտականությունն էր, հար­

կերի հիմնական ծանրությունը ընկնում էր երկրի բարեբեր շրջան­

ների, մասնավորապես Միջտդետքի բնակչության ուսերին։ Իսկ 

Ս իջադետքում, ինչպես հայտնի է, կարևոր անտեսական դիրք էին 

գրավում քրիստոնյաները։ Այդ պատճառով արքայից արքան լրա­

ցուցիչ հարկերի պահանջ ներկայացրեց հենց նրանց: Վերջիններս 

հրաժարվեցին վճարել նոր հարկերը: Այնժամ Շապուհը հանդես 

եկավ հավատավւոիւության պահանջով: Չկատարելով նաև արքայի 

Ա՛յս ցանկությունը, Ս իջա դե աքի և աւզա ողջ Պարսից աշխարհի 

քրիստոնյա բնակչությունը ենթարկվեց խստադույն հալածանք­

ների^։

ր) Հավատակից լինելով հարևան Հռոմեական կայսրության 

բնակիչներին, պարսից քրիստոնյաները դիտվում էին որպես
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անհուսալի տարրեր' թշնամական գործակալներ։ Այդ պատճառով, 

IV դարի 30 — 40—ական թվականների պատերազմի պայման­

ներում ներքին անվտանգությունը ապահովելու հս/մար Շապուհը 

ձեռնարկեր քրիստոնյաների զանգվածային ոչնչացմանը7։

Սակայն, հալածանքների պատճառները վերլուծելիս, չպետք 

է անտեսել նաև զրադաշտական մոլեռանդության գործոնը6։ ճիշտ 

I;, մոգությունը չէր հավակնում իր ուսմունքի համաշխարհային 

ճանաչմանը, սակայն, առնվազն սասանյան պետության սահման­

ներում, նա ձգտում էր լիակատար կրոնական տիրապետության6։ 

Առանց հաշվի առնելու այս հանգամանքը, Պարսկաստանի ներքին 

քաղաքականության շատ հարցեր անհասկանալի կմնան։ Օրինակ, 

ելնելով վերոհիշյալ տնտեսական հայացքից, անհնար է պա­

տասխանել այն հարցին, թե ինչու քրիստոնյաների հալածանք­

ների ժամանակ չտուժեցին նաև հրեաները, չէ՞ որ նրանք նույնպես 

հիմնականում ապրում էին Մ իջա դե տքում և նույնսլե ս զգալի դեր 

էին խաղում երկրի տնտեսական կյանքում: Եվ, ընդհակառակն, 

համապատասխան քաղաքական դրդապատճառով չի կարելի 

բացատրել հրեաների հալածանքները, որոնք անընդհատ կրկըն- 

վում էին ամբորլջ նախորդ հարյուրամյակի ընթացքում: Իհարկե, 

կարող են գտնվել որոշակի պատճառներ նաև այս հալածանքների 

համար, ինչպես, օրինակ, հրեաների համակրանքը տապալված 

պարթևական հարստության նկատմամբ, կամ նրանց թերացումը 

իրենց հարկային պարտականությունների կատարման գործում: 

Սակայն էի աստ է մնում այն իրողությունը, որ Պարսկաստանի բոլոր 

այլահավատները ժամանակ առ ժամանակ ենթարկվում էին ծրա֊ 

դըրվ^՚ծ հալածանքների: Զրադաշտական մոլեռանդության էու­

թյունը հենց այս կրոնական անհանդուրժողականությունն է։

1 Sb՛и Noldeke, Tabari. S. 68; Duval. La 1 itterature, p. 119; Labourt, 
Le christianisme, pp. 47—50; Christensen, L'lran, p. 266; 8Ьр֊1Г|>6wujujG, 
^Ьтшчптп^р^лъЬр, b? 282—283: Пигулевская, Города Ирана, стр. 242 
247, 251. ’

8 SI-՛» Sachau, Von den rechtlichen Verhaltnfssen, S. 72; SLp-Uj>GiuujtuG, 
^ll шищп tnn l[J Jt! rfA/L p t ^ 2831

’ St'՛՛ Christensen, L'lran, p. 266.
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Պատահական չէ, որ զրադաշտական հոգևորականության ձգտում֊ 

նևրր երբեմն նույնիսկ հակադրվում էին ւդետական քաղաքակա֊ 

նության շահերին։

((Վկայք Արևելից» ժողովածուն միակ աղբյուրն է, որ լույս 

է սփռում այս բարդ խնդիրների բազմազան կողմերի վրա: Մյուս 

պատմական երկերը, մասնավորապես' Սողոմենոսի, Փավստոսի, 

^ղ1՚2^Ւ պատմությունները և ուշ շրջանի ասորական ժամանակա­

գրությունները, հաղորդում են միայն առանձին տեղեկություններ 

պարսիդ հալածանքների մասին: ((Վկայք ԱրևելիցՈ֊ը, բացի այն, 

որ տալիս է իրադարձությունների սպառիչ նկարագրությունը և 

բացահայտում հալածանքների գրգա պատճառները, պարունակում 

է նաև հետաքրքիր պատմական և կենցաղային մսւնրամասներ, 

որոնք լի են Պարսկաստանի հա սարա կական֊տնտեսական

կյանքին վերաբերող բազմաթիվ արժեքավոր տեղեկություն­

ներով: Ժողովածուն լուսաբանում է հաւ մեա֊ պարսկական

քաղսւքսւկան հարաբերությունների մի շարք կողմեր, սլատկերա- 

ցում տալիս այն վայրերի աշխարհագրության և տ եղաբ ա շիւ ութ յան 

մուռին, որտեղ ծավալվում են իրադարձությունները, բացա­

հայտում զրադաշտականության, քրիստոնեության և հուդա յա կա֊ 

նության քւսղաքական և դւսվանարանական համագոյակցության 

պայմանները, հաղորդում կարևոր տեղեկություններ ղրաղաշտա- 

կանության պաշտամունքային ավանդույթների, քրիստոնեական 

աղանդների, սասանյան պետության վարչական կառուցվածքի, 

հարկերի բնույթի, դատավարական կարգի, արհեստների 

կազմակերպման, քաղաքների բնակեցման մասին և այլն: Ընդ 

որում, ինչպես նշում է ն. Պիդուլևսկայան, . հատկանշականն ալն 

է, որ ((այս հարցերր՛ շոշավւված են պատահաբար, կարծես 

անցողակի, չեն կազմում ույդ երկերի ^ժողո ված ուի ֊Լ. Տ֊Պ.) 

գլխավոր բովանդակությունը, և հենց այդ պատճառով այդ 

տեղեկությունները, ղրկված այստեղ միտումնավորությունից, մեծ 

արժեք են ներկայացնում))^։ Սակայն պետք է հաշվի առնել, որ 

նրբախոսական երկերը հաճախ հաղորդում են սխալ թվականներ,

10 Ուսււձօտաա, քօբօԶՅ 14թ3113, շւյ). 145—146.
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աչքի են ընկնում չափազանցություններով, շինծու պատմություն­

ներով, և նրանց պատմական տեղեկությունները ոչ միշտ են 

վստահ ութ լուն ներշնչում: Ուստի անհրաժեշտություն է ծագում

այդ տեղեկություններին մոտենալ քննադատաբար, ստուգելով 

նրանց արժանահավատությունը զուգահեռ պատմական աղբյուր­

ների օգնությամբ: Ւսկ դրա համար պահանջվում է նախապես 

նշված երկերը ենթարկել մանրակրկիտ բանասիրական և 

աղբյուրագիտական քննության, որի խնդիրներն են պարզել 

հուշարձանի դրության ժամանակն ու հեղինակի անձնավորու­

թյունը, վերհանել նրա ւսղբյուրներն ու հետագա ընդմիջարկու­

թյունները և ուղղել բնադրի աղճատված մասերը: «Վկայք 

Արևե լից» ժողովածուի կամ նրա բաղադրամասերի նման

վերլուծությանը նվիրված են բազմաթիվ աշխատություններ, 

սակա(ն դրանք տառապում են մի էական թերությամբ: Հետազո֊ 

տողները ամենևին անտեսում են հարցերի նույն շրջանակին 

վերաբերող թարգմանական նյութը, մասնավորապես ժողովածուի 

հայերեն թարգմանությանը": Այնինչ վերջինիս օգնությամբ կարելի 

էր գտնել մի շարք բանասիրական խնգիրների ճիշտ լուծումը և 

խուսափել բազմաթիվ կասկածելի հետևություններից: Անգնահա­

տելի է հայերեն թարգմանության դերը ասորական սկզբնագրի 

բնագրական քննության և ժողովածուի նախասկզբնական կազմի 

վերականգնման գործում: Ավելի մեծ արժանիք է այն, որ թարգ­

մանությունը պարունակում է որոշ երկեր, որոնց ասորական 

սկզբնագիրը չի պահպանվել: Մյուս կողմից, «Վկայք Արևելից» 

ժողովածուի հայերեն թարգմանության ուսումնասիրումը կարևոր 

է նաև հայ բանասիրության համար: հայագիտության առջև 

ծառացած են ժողովածուի հետ կապված բազմաթիվ չլուծված 

հարցեր:
Ալս նկատառումներով է որոշվսւծ ներկա աշխատության 

հիմնական ուղղությունդ ((Վկայք Արևելից)) ժողովածուի հայերեն 

թարգմանության բնագրագիտական և աղբյուրագիտական հետա֊

11 եվրոպական բանասերներից միայն Պ. Պետերսն է, որ ((Վկայք Արևելից» 
ժողովածուի ասորական սկզբնագրին նվիրված իր ուսումնասիրություններում 

օգտագործել է նաև հայերեն թարգմանության մասնակի տվյալները։

II



զոտումը ասորական և հայ բանասիրության ավելի ընդհանուր 

խնդիրների ոլորտում^։

12 Սկզբնագրերից և օգտագործված գրականությունից կատարված բոլոր մեջ­
բերումները տրվում են մեր թարգմանությամբ։ թնդ որում, ասորական և 
հունական բնագրերը թարգմանված1 են գրաբարով' համեմատությունները 

ավելի ակնաոոլ գարձնելու նպատակով։ Իսկ այն դեպքերում, երբ քննութւան 
առարկա է հանգիսանում ոչ թե մեջբերված հատվածի բովանդակությունը, 

այլ նրա արտահայտման եղանակը' անհրաժեշտաբար տրվում է նաե 

ասորական սկզբնագիրը' լատինական տառադարձությամբ։
Հար։!արության նպատակով հաճախակի վկայակոչվող հետնյալ աշխատու­

թյունները նշվում են հապավումներով, այն էլ, մեծ մասամբ, բուն շարա- 

դըրանրում ։

ԳՏՄ—Աբրահամու Խոստովանողի Վկայք Արևելից, աշխատասիրությամբ Գ.

Տեր—Մկրտչյանի, էջմիածին, 1Ձ21։ ։
ՎՍ2—Վարը սրբոց հարանց, հ. Ա—P, Վենետիկ, 1855։
ՎՎհ— Վարը և վկայաբանութիւնը սրբոց, հ, Ա—P, Վենետիկ, 1874:
AMS—P. Bedjan, Acta martyrum et sanctorum, t. 2, Paris, 1891.

ASM—E. Assemani, Acta sanctorum martyrum orientalium et occidentalium, 

Romae, 1 vol., 1748.

BHO—Bibliotheca hagiographica orientalis, Bruxellis, 1910.

PO—2—H. Delehaye, Les versions grecques des actes des martyrs persans 

sous Sapor II. „Patrologia orientalis", է. II, Paris, 1907.

PS—2—M. Kmosko, S. Simeon Bar Sabbae, „Patrologia syriaca", t. 2, pars 

1, Parisus, 1907.

SEC—Synaxarium Ecclesiae Conslantinopolttanae, Acta sanctorum, Novem- 

bris, ed. H. Delehaye, Bruxellis, 1902.
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ԳԼՈՒԽ Ա

«ՎԿԱՅՔ ԱՐԵՒԵԼԻՑ» ԺՈՂՈՎԱԾՈՒԻ ԱՍՈՐԱԿԱՆ ՍԿԱՐՆԱԳՐԻ 

ՍԵՄԱԳՐԵՐԸ ԵՎ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՄԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ասորագիտության մեջ վաղուց արդեն հաստատված է, որ 

«Վկաւք Արևելից» ժողովածուի մեջ մտնող երկերը պատկանում են 

այլևաղ հեղինակների և դրված են երկար ժամաբակի ընթաց- 

րոււՈ: Ժողոված՛ուի բաժինների մեծամասնությունը դրված /, 

IV դարում, նկարագրվող դեպքերից անմիջապես հետո: Որոշ 

հուշարձաններ պատկանում են ավելի ուշ շրջանի' V դարի սկղբին։ 
Դրանով են բացատրվում ժողովածուի ժամանակագրական համա­

կարգի որոշ անհետևողականությունը, ոճի և շարադրաեղանակի 

տարասեռությունը, պատմական անձանց և իրադարձությունների 

շփոթումը, ինչպես նաև միևնույն դեպքերի նկարագրության 

կրկնությունները: Սրանից, իհարկե, չի հետևում, որ ժողովածուի 

յուրաքանչյուր բաժին ունի իր սեփական հեղինակը: Որոշ փոխ­

կապակցված երկեր կարող են ստեղծված լինել մի հեղինակի 

^"Ղ^/'ժ: ^յԴ է վկայում, օրինակ, ժողովածուում իրարից անկախ 

գրական շարքերի գոյությունը: Մյուս կողմից, սա ապացույց է 

ա/ն բանի, որ «վկայք Արևելից» ժողովածուն ունեցել է իր 

նախապատմությունը, այսինքն նրա կազմվելուց առաջ արդեն 

ասորիները փորձեր են կատարել հավաքելու բովանդակությամբ 

առնչակից սրբախոսական նյութերը: Ժ՛ողովածուում ակներե- 

վարար առանձնանում են երեք այսպիսի գրական շարքեր, ա)

1 Տե՛ս Labour/, Le chrlstianisme, pp. 52—55: Chabot, Lltterature, p.

42, նաև՝ Тер-Петросян, Место жития Милеса, стр. 38—40.
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Շմավոն թ ար-Սաբբայի վկա յաբան ոլթյան հետ կապված երկերը, 

ր) Մելեսի վարքի հետ կապված վկա յա բան ությոլնները, գ) ադիա- 

րենցի նահատակների վկա յա բան ությունները։ թացի այս 

նյութ երից ժողովածուում տեղ են գտել նաև որոշ այլ երկեր։ 

Ժողոված ան բացվում I; «մեծ հալածանքների» զոհերի մեծար­

մանը նվիրված ընդարձակ ներածությամբ և փակվում համառոտ 

հիշատակարանով, որտեղ հեղինակը տեղեկություններ է հաղոր­

դում իր աշխատանքի հան դա մանքների և օգտագործած աղբյռւր- 

ների մառին։ Ժողովածուում ղանազան աղբյուրների օգտա գործման 

փաստը այնքան ակնհայտ է, որ մասն ադե տների մոտ վաղուց ի 

վեր այլևս կասկած չի հարուցում:

Ասորագետները տարակարծիք են մի այլ, ոչ ավելի անկարևոր 

հարցում' ժողովածուի հեղինակի անձը որոշելիս։ Այս հարցը 

հետաքրքրություն է ներկայացնում ոչ թե սոսկ ասորական 

մշակույթի պատմության ուսումնասիրման տեսակետից, այլ նաև 

ավելի գործնական և կարևոր խնդիրների, ինչպես, օրինակ, 

ժողովածուի թվադրման խնդրի լուծման համար։

Արաբալեղու նեստորական ժամանակագիրներ Մարին (XII դփ 
և Ամրը (XIV դ.) «մեծ հալածանքներին» նվիրված դբքի կազմումը 
վերադրում են պարսից եկեղեցու կաթողիկոս Ահւսյին (410 — 
415^։ Սակայն Մարիի «ժամանակադբոլթյան» մեջ հիշատակվում 
է նաև, որ Մարոլթա նփրկերտցին նույնպես զբաղվել Լ այդ 

շրջանի սրբախոսական հուշարձանների ժողովմամբ^։ Այս տեղե­

կությունը հաստատվում Է ևս մի ասորական աղբյուրով։ 

XIII—XIV դարերի նեստորական գրող Արդ—Ւշո1ի մատենագի­
տական ցանկում նշվում է, որ «Մարութան' Նփրկերտի եպիսկո­

պոսը և հմուտ թռիջիր։ հրել է վկայաբանոլթյունների մի դիրք 

և նահատակներին նվիրված ներբողներ ու երդեր»*։ Ըստ հայկա­

կան աղբյուրների, ժողովածուի հեղինակն է IV դարի հռչակավոր 
մատենագիր Եփրեմ Ասորին (մեռ. 373 թ-)^ Եփրհմը հայ հին

2 ՏեԿ, Gismondi, Mari, p. 27; Gismondi, Amr el Sliba, p. 15.

3 Տե՛ս Gismondi, Mari, p. 26.
4 J. S. Assemani, Blbllollieca orienlalis, t- 3, p. 73—74.
5 «Վկայք Արևեյից» ժողովածուի հայերեն թարգմանության աոաջսւրանը'
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գրականության ամ ենասիրված և ա մենաժողուէրդա կան հեղինակ­

ներից է: Համարյա նրա բոլոր երկերը արդեն V դարում թարգման­
վել են հայերեն։ Ուստի զարմանալի չէ, որ հետագայում հայ 

մատենագրության մեջ ասորերենից կատարված շատ թարգմանու­

թյուններ անտեղի վերագրվել են ույդ բեղմնավոր դրուլին: 

Հայտնի են նույնիսկ Եփրեմ ի անունը կրող ինքնւուրույն հայկական 

երկասիրությունների I Ւնչ վերաբերում է մեր ժողովածուին, 

ապա բավական է նշել միայն մի փաստ, համուլվելու համար, 

որ Եփրեմը չէր կարող լինել նրա հեղինակը։ Ժողովածուում 

նկարագրվող դեպքերը հասնում են մինչև 384 թվականը, 

մինչդեռ Եփրեմ Ասորին արդեն 373 թվականին մեռած էր։ 

Գալով կրկին ասորական աղբյուրների տվյալներին' մասնագետ­

ների մեծամասնււլթյոլնը առայժմ հակված է ավելի արժանահա­

վատ համարելու Մ արիի և Աբդ֊Իշռյի տեղե կոլթյունները 

Մարութա Նփրկերտցոլ հեղինակության մասին, քանի որ սրբա֊ 

[սոսական ժողովածուի կազմումը համապատասխանում է ավելի 

նրա, քան Ահ այ կաթողիկոսի գործունեությանը։

Մարութա Նփրկերտցին (մեռ. մոտ 420 թ.J IV դարի վերջի 
և V դարի սկզբի ասորական մշակույթի ամենանշանավոր 

ներկայացուցիչներից մեկն է1։ Նրա գործունեությունը տարածվում 

էր ասորի ժողովրդի հոգևոր կյանքի համարյա բոլոր կողմերի 

վրա։ Նա եռանդուն մասնակցություն էր ցուցաբերում տեղական 

եկեղեցական կազմակերպությունների ստեղծման գործում, 

թարգմանում և տարածում էր Նիկիայի տիեզերաժողովի կանոն­

ները, բանակցում Հազկերտ Ա արքայի (399—421J հետ հալածան­
քների դադարեցման և քրիստոնեական եկեղեցու պաշտոնական 

ճանաչման նպատակով։ Մարոլթայի ջանքերն այս ուղղությամբ

ԳՏՄ 1 — 4: Վենետիկյան Մ խիթ արյանների Л? 21Ь ( թ. 11 բ) և Л: 228 
(p. 333 ր) ձեռագրերը (աժи Սարգիսյան, Մայր ցուցակ, հ. 2, էջ 272, 467):

6 Տե՛ռ Марр, Ефрем Сирин.

7 Մարութայի վարրը պահպանվել է IX դարի հայերեն թարգմանությամբ, 

տե՜ս ՎՎՍ—2 17—32 (անգլերեն թարգմ. Ralph, Maruta J: Մոոկվայի Սինոդի 

.V 376 ձեոագիրը պարունակում է վարքի համառոտ հունական խմբագրությունը, 

հչւսւ i/t • Latysev, Menologfi, pp. 154—158-
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պսակվում են բացառիկ հաջողությամբ։ 407 թվականին 

Պարսկաստանի քրիստոնյա բնակչության և Հազկերտի միջև 

համաձայնւււթյուն է կնքվում, իսկ 410 թվականին Մարոլթա 

ևփրկերտցուն և Ւսահակ Սելևկիացուն հաջողվում I; Տիղբոնոլմ 
գումարել մի ժողով, որն ավարտում է պարսիր եկեղեցու վերակա֊ 

ռուցման զործլթ։ եկեղեցական գործունեությունից բացի, Մարութա 

Նփրկերտցին իրագործում է նաև դիվանագիտական առաքելություն­

ներ մի քանի անդամ պարսից արքունիք ուղեկցելով բյուգանդական 

պատվիրակություններ։ Աղբյուրները նրան մեծ դեր են հատկաց­

նում բյուղանդա ֊իրան ական հարաբերությունների կարգավորման 

գործում:

Մարութայի զբաղումների կարևոր բնագավառներից էր նաև 

բժշկությունը։ թստ ավանդության' նա շահել էր Հազկերտի 

քարյ՚ոցակամությունն ու վստահությունը' արքայորդուն մահացու 

հիվանդությունից ւիրկելոլ համարի;

եր բացառիկ դիրքի և հեղինակության շնորհիվ Մարութան 

հնարավորություն է ստանում շրջագայել ողջ Պարսից աշխարհում 

և հավաքել «մեծ հալածանքների» նահատակների մասունքները։ 

Այնուհետև բյուգանդական Բ՚եոդոս Բ կայսեր նյութական օգնու­

թյամբ վերակառուցում և ամրապնդում է նփրկերտի պարիսպները 

և ժողովված մասունքները տեղադրում քաղաքի մւսյյ։ տաճարում։ 

Ի պատիվ այս իրադարձության Նւիրկերտը վերանվանվում է 

Մարտիրոպոլիս' նահատակների քաղաք™։ Նփրկերտի մասունք­

ների հավաքածուի մասին հաղորդում են Մարութային հիշատւսկող 

համարյա բոլոր աղբյուրները^, ուստի այս փաստի արժանահա-

8 Տե՛ս Braun, Synhados, Տ. 5—35; Chabot, Synodicon, pp. 17—36, 
253-275.

9 Տե՞ս ՎՎՍ—2 24—25։
10 Նփրկերա' քաղաք Ծ,„իքում. ասոր. Mayperqat, Mdltta d—Sahde. 

հուն. MapxopozoXtr, արար. Mayyafariqin.

" Տե՜ս ՎՎՍ—2 26, 30—31։ Երուսաղեմի հայ պատրիարքարանի M 536 
(XIII դ-) ձեռագրի հիշատակարանը (Պուլարյան, Մայր ցուցակ, հ. 2, էջ 553)։ 
Gismondi, Mari, p. 26; Gismondl, Amr et Sliba, p. 14; Jacut's geographi- 
sclies WOrterbuch, Bd. 4, S. 704; Latysev, Menologii, p. 154.
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վատությունը անւԼիճելի պետք է համարել: Հենց այս փաստի >ետ 

է, ըստ երևույթին, կապված «Վկայք Արևելից» ժողովածուի 

հեղինակի անձնավորության խնդրի լուծումը, սակայն առայժմ 

ոչ մի ասորագետ դրան ուշադրություն չի դարձրել: Մարոլթան, 

նահատակների մասունքները հավաքելիս, րնականաբար, պետք 

է գործ ունենար նաև նույն նահատակների մասին պատմող 

բանավոր դրույքների և դրական երկերի հետ, որովհետև շատ 

հաճախ միայն այս աղբյուրներում էին տեղեկություններ պա^սյան- 

վում նահատակության վայրի և դոդերի դերեղմանների մասին: 

Նրա նպատակն, անշուշտ, նահատակների հիշատակի հավերժա­

ցումն էր: Իսկ դրան կարելի էր հասնել ոչ այնքան մասունքների 

սրբատեղի կառուցելով, որքան հիշյաԼ ՂՐ"լձՕ^'^ԲՒ գրառումով և 

գրական երկերի հավաքմամբւ եթե թերթենք «Վկայք Արևելից»~ը,

ապա անմիջապես կհամոզվենք, որ նա կազմված է ոչ թե դրա֊ 

^•կան, այլ զուտ գործնական նպատակով՝ նահատակների հիշատակի 

^հձպահպանման համար: Ժողովածուի որոշ նյութեր ամենևին չեն 
^^կարող դրական ստեղծագործություններ կոչվել^: Նրանք տեղ են

գտել ժողովածուի կազմում միայն այն պատճառով, որ տվյալներ 

են պարունակում հալածանքների առանձին զոհերի մասին: 

Բաժիններից մեկը նույնիսկ մի պարզ ցուցակ է, որտեղ հիշա­

տակվում են միայն զոհերի և նրանց հալածիչների անունները 

և նահատակության վայրն ու ժամանակը^: Սա ցույց է տալիս, 

որ ժողովածուն կազմողը հավաքել է այն ամենը, ինչ վերաբե­

րում է «մեծ հալածանքների» նահատակներին, առանց ուշադրու­

թյուն դարձնելու գրվածքների որակին: Հետևաբար, ինչպես վերը 

արդեն նշվեց, նա հետապնդել է ոչ թե դրական, այլ գործնական 

նպատակ հավերժացնել նահատակների հիշատակը: Այդ մասին 

ուղղակի ասվում է ժողովածուի ներածական ճառում: ճառագիրը 

հետևյալ խոսքերով կշտամբում է իր ժամանակակիցներին. 

«Մեկնեցան ի մէնջ առաջնորդքն մահոլամբն զոր մեռան վասն

ո 8110 245, AMS 290; 8110 426, AMS 307.

13 ^ար¥ա ղը Բեթ-Սրւքի նահատակներ՝ 8Ւ1Օ 807, ASM 99—101, A.X1S 
286-289.
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մեր, և մեր որ ի նոցա սակս գտար զշնորհս' բնաւ և ոչ զմտաւ 

ածեմր զնոսա» (ԳՏՄ 46, AMS 59 )x^։ Այնուհետև, բերելով մի 

1ա1՚1! օրինակներ Աս տված աշնչից, նա կոչ է անում ընթերցողներին 

հավարել և ւզաավի արժանացնել նահատակների ցիրուցան արված 

ոսկորները. «Մեռան փթկիչքն սրով փոխանակ մեր, և մեք 

՛իւ՛^՚սւII' 1I"PUILP՝ իրրե խառնիխուռն զամենայն ուրուք համարիմք 
ղոսկերս նոցա» (ԳՏՄ 46, AMS 59): Պետք է ի նկատի ունենալ, 

որ սա պատահական քնարական զեղում չէ։ Այդ է վկայում 

հետևյալ հատվածը, որտեղ հեղինակը հիմնավորում է նահատակ­

ների մասունքների հավաքման անհրաժեշտությունը. «Ոսկերքն

Յակոբտյ հաւատացելոյ (սնկեցան և պաւոուեցան ի Յովսէւիա։ 

(ձեռագիր Տ — Յոլսիւիայ' է. Տ.-Պ.) հաւատարիմ որդլ/րյ իւրոյ: 

Ոսկերքն Յովսէւիայ ճշմարտի մեծարեցան և. պատուեցան ի 

Մովսէսէ ճշմարիտ ծառայակցէ։ Ոսկերքն Մովսէսի սրբոյ 

պատուեցան /լ ծածկեցան ի ձեռաց սուրբն Աստուծոյ: նոքա 

վասն զի հաւատացին' եղեն հաւատարիմք, և զի պատս‘■Կին'

արժանի եղեն պատուոյ, և մեք զի ոչ պասւոլեցաք' չեղեաք արժա­

նի պատուելոյ ի սուրբ ոսկերացն» (ԳՏՄ 47, AMS 59)։ Հանի 
որ ստույգ կերպով հայտնի է, որ նման ծրագիր իրականացրել է 

II արութան' Նփրկերտում հավաքելով բազմահազար նահատակ­

ների մասունքները, ապա բնական է ենթադրել, որ այս կոչը 

ւզատկանում է նրան։ Ուստի չպետք է անհիմն թվա այն եղրակա-

ցությունը, որ ներածական ճառի հեղինակը, հետևաբար նաև 

«Վկայք Արևելից» ժողովածուի կազմողը իսկապես Մարութա 

ևփրկերտցին է։ Պատտհական չէ, որ ասորի ժամանակագիր Մարին 

II արութա Նւիրկերտցու կողմից նահատակների մասունքներ հավա­
քելու և վկայաբանոլթյոլԱների ժողովածու կազմելու մասին խոսում 

է միևնույն նախադասության մեջ^։

Ս եծ դժվարությունների հետ է կապված Մարութա Նփրկերտ- 

ցոլ ժողովածուի նախասկզբնական կազմի որոշումը։ Հարցը թեև

'■։ Ռեև այս և հաջորդ հատվածում հայերեն թարգմանությունը բառացի 

յի համ ընկնում ասորական սկղրնա դրին, սակայն նրա բովանդակությունը 

հա/լոր դում է ամենայն հարազատությամբ։

15 Տե՛ս Glsmondi, Marl, p. 26.
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կարևոր նշան ակութ չուն ունկ, սակայն մատենագրական տվյալ֊ 

ների ներկայիս վիճակում դժվար թե այն վերջնականապես լու­

ծելու հավակնություն կարելի է ունենալ։

Այդ պատճառով առայժմ հետաղոտողները զբաղվում են ոչ 

թե ամբողջ ժողովածուով, այլ սահ մ անափակվում միայն 

վկա յաբանոլթյունների առանձին շարքերի ուսումն ա սիրությամբ, 

առանց ուշադրություն դարձնելու ձե ռադր ա կւսն ավանդույթի 

տվյալներին: Այնուամենայնիվ, համադրելով ասորական, հաչկա- 

ելան և հունական աղբյուրները, ըստ երևույթ ին, կարելի է 

որոշել այն սրբա խոսա կան հուշարձանների մոտավոր շրջան ակը, 

որոնք գոյություն են ունեցել արդեն V ղաթի ս^ՂԲ1'^ և, Հետևա­
բար, կարող էին մտնել Մարութա Նփրկերտցու ժողովածուի 

կազմի մեջ։

այ Ասորական աղբյուրներ. «վկայք Արևելից» ժողովածուի 

ասորական սկզբնադիրը սլահպանվել է երկու խմբագրությամբ.՝ 

համառոտ և ընդարձակ: Խմբագրությունները տարբերվում են 

միայն ընդգրկած երկերի թվով։ և համառոտը ամբողջովին 

պարփակվում է ընդարձակի մեջ։ Համառոտ խմբագրությունը 

պահպանել են Վատիկանի ասորական ձեռագրերի հավաքածուի 

№ 160 (V—VI դդ-) և 161 (1ճդ.) ձեռագրերը^, ընդարձակը'

Դիարբեքիրի ասորական պատրիարքարանի .'V 96 (VII — VIII դդ. ) 
ձեռագիրը։ Դիարբեքիրյան ձեռագիրը այժմ ւգահպանվում է 

պատրիարքարանի ն,որ' բաղդադյան նստավայրում^: Մարբուրզի 

մատենադարանի արևե լյան ձեռագրերի հավաքածուում կա այւ։ 

ձեռագրի երկհատոր ընդօրինակությունը (№ 1256—1257 )
կատարւէած 1879 թվականին Մոսուլում! :

Ժողովածուի հւսմառոտ խմբագրությունը պարունակում է 

հետևյալ նյութերը.

1) Ներածություն (BHO 706, AMS 57-122)^։
2) Շմավոնի վկայաբանությունը (համառոտ խմբագրություն),

18 Տե՛ս \Vipssner, Martyrereruberlieierung, Տ. 289.
17 Տե'ս նույն տեղում, Տ • 10։
™ տե՛ս Assfalgt Syгische Handschriften, Տ. 53—59.

19 Պ ակասում է ^ 160 ձեռագրում։
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նահատակության տարին' 341 թ. ^BHO 1117, AMS 10 — 36, 
PS—5 715—778)20։

•° X 161 ձեոագիրը պարունակում է Շմավոնի վկա յարանության րն­

դարձակ /„մրադրությունը ([i[ \D 1119» AA1S 123 —207, PS—2 779—960).'

2։ Պակասում է X՝ 161 ձեոադրում:

22 Պակասում է X՛ 160 ձեռագրում •

3) Աղատի վկայաբանութիւնը, նահատակության տարին' 

341 թ. (BHO 124, ASM 45-50, AMS 248-254) Կ2
4 ) ft'եր բուի վկա յա բան ությոլնը, նահատակության տարին' 

341 թ. fBHO 1149, AMS 54—59, AMS 254-260)։
5) Մելեսի վարրր, նահատակության տարին' 341 թ. ^BHO

772, ASM 66—79, AMS 260—275)։
6) Շահդոսղի վկայաբան ոլթյոլնը, նահատակության տարին' 

342 թ. fBHO 1033,՛ ASM 88-91, AMS 276-281 ) ,22
7) Բարշեբիայի վկա յարան ությունը, նահատակության

տարին' 342 թ. (BHO 146, ASM 93-95, AMS 281—284):
8) Ներսեհի վկա յա բան ութ յունը և ft արքա դը Բ եթ ֊Սլոքի 

նահատակները, նահատակության տարին 343 թ. ^BHO 806, 807, 
ASM 97—101, AMS 284—289թ',

9) Դանիելի և Վարդայի վկայաբանությունը, նահատակոլ- 

թյան տարին' 343 թ. ^BHO 245, ASAI 103—104, AMS 290)։
10) 120 նահատակների վկայաբանությունը, նահատակության 

տարին' 345 թ. (ВНО 718, ASM 105-109, AMS 291—295)։
11) Բարբաջմենի վկայաբանությունը, նահատակության 

տարին' 346 թ. (BHO 135, ASM 111 — 116, AMS 296—303):
12) Վկայութիւն վկայիցն, որ սպանան ուրեք ուրեք, նահա­

տակության տարին' 346 թ. ^BHO 711, ASM 118 —120, AMS 
303—306) .­22

13) Հակորի և Մարիամի վկայաբանությունը, նահատակու­

թյան տարին' 347 թ. fBHO 426, ASM 122, AMS 307)2':
14) Բ՛եկղի վկայաբանությունը, նահատակության տարին

347 թ. fBHO 1157, ASM 123—127, AMS 308—31Յ)2':

15) ft արխ ադբըշաբբայի վկայաբանությունը, նահատակու֊
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թյան տարին' 354 թ. fBHO 138, ASM 129—130, AMS 314 — 
316)™,

16) Հռոմեացի գերիների վկայաբանությունը, նահատակու­

թյան տարին' 362 թ. fBHO 375, ASM 134—139, AMS 316 — 
324J »23

17) 40 նահատակների վկա յա բան ութ յունը, նահատակության 

տարին' 375 թ. fBHO 5, ASM 144-160, AMS 325 —347թ։
18) Օադմայի վկայաբանութիւնը, նահատակության տարին 

375 թ. fBHO 131, ASM 165-167, AMS 347 —351)։
19) Ակեւիսիմայի, Հովսեւիի և Այթալահի վկայաբանոլթյոլնը, 

նահատակության տարին' 379 թ. ^BHO 22> ASAI 171—203, AMS 
351 — 396),

23 Պ ակաս ում է № 160 ձեռագրում։
$4 Շմավոնի վկայաբանությունը գիարբերիր  յան № 96 ձեռագրում ներ֊ 

կա (ա nd ած է րնդարձակ խմրագրութ քամր, ինրգես մատիկան/ան A’ 161 ձե­

ռագրում (BHO 1119, AMS 123-207, PS-2 779-960):

((Վկայք Արևե լից)) d ողովածոլի ընդարձակ խմբագրության 

մեջ (Դիարբեքիրի № 96 ձեռագիր) նշված երկերի կողքին առկա 

են նաև հետևյալն երը-՚Հ

1) Պուսակի' արքունական արհեստապետի վկա յաբանու֊ 

թյունը, նահատակության տարին' 341 թ. ^BiiO 993, AMS 208 — 
232)։

2 ) Մարթայի' Պուսակի դստեր վկա յա բան ութ յոլնը, ն ահ ատա֊ 

կության տարին' 341 թ. ^BHO 698, AMS 233 — 241):
3) Խուժաստանի ն ահ ա տա կն եր ի վկա յա բան ութ յունը ,

նահատակության տարին' 341 թ. ^BHO 704, AMS 241—248)։
4) Հովհանի վկայաբանությունը, նա հա սւա կ ության տարին 

344 թ. (BHO 500, AMS-4 128-130)։
5) Աբրահամ/, վկայաբանությունը, նահատակության 

տարին' 344 թ. fBHO 12, AMS—/ 130—131),
6) Անանիայի վկայաբանությունը, նահատակության տարին 

345 թ. (BHO 372, AMS —4 131-132;,
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7) Այթտլահի վկա յաբսւնությունր, նահատակության տարին 

354 թ. fBHO 29, AMS —4 133— 137)։ .
8) Հակոբի և Աղատի վկա յաբանությունը, նահատակության 

տարին' 371 թ. fBHO 423, AMS —4 137—141)։
9) Օադտյի վկա յա բան ութ յուն ր, նահատակության տարեթիվն 

անհայտ 4 fBHO 130, AMS — 4 163—165)։
10) Գելանի նահատակների վկայաբանոլթյունր (Բրքիչո,
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Արդի!" և ա1Լ^Ն նահատակության տարին' 351 թ. ^BHO 180, 
AMS—4 166֊169),

11) մելանի նահատակների վկայաբանութիւնը' շարունակէս֊ 
թյուն նախորդի (Շապուհ, Սանատրոլկ և այլք;, նահատակության 

տարին' 351 թ. fBHO 1043, AWS-4 169-170) ։25

25 թեև 75 96 ձեռագրում զետեղված ( նաև մարդակի վկայարանով!յանր 

(BHO 555, AMS 442—507), սակայն ա/ն «Վկայք Արևեյիրյ» ժողովածուի 
23



Մտրսւթտ Նվւրկերտցոլ «վկայք Արևելից» ժողովածուի 

աոանձին բաժ իններ հայտնի են նաև մի շարք այլ ընդօրինակռւ- 

թյռւններռվ։ Ասորական սկզբնագրի ձեռագրական ավանդույթի 

լրիվ “{աւո1յերր արտահայտված է աղյուսակ 1—ում^':

Մարութա նփրկերտցու ժողովածուի ասորական սկզբնագիրը

հրատարակված է երկու անգամ։ Առաջին հրատարակությունը 

իրագործել է Ե. Ասեմանին 1748 թվականին իր նշանավոր 

((Արևելյան և արևմտյան սուրբ նահատակների վարքեր» գրքի

աոաջին հաէոորում^՜։ Ասեմանու հրատարակած բնադիրը սլատ֊

րաստված է վատիկանյան № 160 և 161 ձեռագրերի հիման վրա 
և րնղգրկում է ժողովածուի համառոտ խմբագրությունը։ Ասորա­

կան բնագիրը ուղեկցվում է լատիներեն բառացի թարգմանու­

թյամբ: Սակայն կազմված լինելով իր ժամանակի բնագրագիտա-

հետ կապ ունենալ չի կարոդ, քանի որ հաստատված է, որ կազմված է VI 
դարում, տե՛ս DllVdl, Լ<1 Ii է Ie F3 է II քԸ, թ. 128; 9. Պետեր,Հհ այն վերադրում I, 
ավելի ,,ւշ շրջանի, տե՛ս Peeters, Le passionnaire d'Adlabene, pp. 298—302.

2$ Աղյուսակը կազմված կ ըստ ասորական ձեոաւրերի հետևյալ ցուցակների, 

Wright. Catalogue I: Wright, Catalogue 2; Sachau, Verzeichnis; Assfalg, 
Syrische Handscliriften (ղխսրրևըիրյսՀհ 3? 96 ձեռագիրը —մտրըուրղյտն մա­

տենադարանի .V 1266—1267 ընդօրինակությունը)։ վրստիկս/նի ձեռսւղրա — 

յյսպրսկւ^ Տ. E. Assemani, J. Տ. Assemani, Catalogus, Մեղ անհաս մնաց, 

այդ պատճառով աղյուսակում օդաադործված են (ե» Վիսնեըի և ԼԼ, թէԱում- 

շաաըկի տվյալները՝ Wiessner, Miirtyreruberiieferung, Տ. 289; Raumstark, 
Geschlchte, Տ. 56. Ոպ»Մի^յի և ի, Գվիդիի ձնոտդըերի մասին տեղեկու­

թյունները քաղված են Պ» թե ջան ի ժողովածուի երկրորղ հատորի աոաջա- 

րսւնից' A MS, p. IX.

Այս և հաջորդ երկու աղյուսակները կազմված են միասնական սկզբունքով, 

ա) թվանշաններն արտահայտում են նշված ձեռագրերում նյութերի ղրաված 

կար զի համարը ըստ համապատասխան ձեռագրացուցակների նկարագրության։ 

ր) Փարիզի Ազգային գրադարանի հայկական ձեռագրերի դեպքում թվերով 

նշանակված են ձեռագրերի թերթերը, որովհետև Մակլերի ցուցակում նյութերը 

դասավորված են ոչ թե ըստ կարգահամարի, այլ ըստ թերթերի, դ) X—ը նշա­

նակում է, որ տվյալ նյութերի կարգահարմարը համապատասխան ձեռագրում 

անհայտ է,

2’ Տե՛ս ASM 1-215.
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կան սկզբունքներով' առանց տարընթերցվածքների և ծանոթա­

գրությունների, Ասեմանու հրատարակությունը այժմ չի կարող 

բավարարություն տալ գիտական հետազոտության պահանջներին։ 

Ինչպես վկայում է Ժ. Լաբուրը, որը ստուգել է Ասեմանու պատ­

րաստած բնագիրը վատիկանյան X 160 ձեռագրի համեմատու­
թյամբ, «նույնիսկ այդ հեղինակի տառադարձությունը հեռու է. 

կ ա տարելությունից»2ն

Ժողովածուի ընդարձակ խմբագրությունը հրատարակված 

է 1891 թվականին Պ. Բեջանի կողմից, նրա' «Նահատակների և 

սԲԲ^ԲՒ վարքեր)) մատենաշարի երկրորդ հատորում՜^: Հովհանի Ւ 

Աբրահամի, Անանիայի, Այթալահի, Հւսկոբի և Աղատի, Բազայի ե 

Գելանի նահատակների վկայաբանությունները զետեղված են 

մատենաշարի չորրորդ հատորում^: Բեջանի հրատարակ՛ության 

մեջ օգտագործված են Ասեմանու բնագիրը, Դիարբեքիրի X 96 
ձեռագրի մարբոլրգյան ընդօրինակությունը, Բեոլինի X 75, 
Բւրմիայի և Ւ. Գվիդիի ձեռագրերը (տե'ս աղյուսակ 1): ժողովա­
ծուի ներածության բնագիրը պատրաստելիս Բեջանը օգտվել 1; 
նաև վատիկանյան X 161 ձեռագրից3'։ Անանիայի վկայաբանու- 
թյան բնագիրը համեմատված I, Բրիտանական թանգարանի 

X 14645 ձեռագրի հետ32: թեև ի տարբերություն Ասեմանու, 

Բեջանը օգտագործել է զգալիորեն ավելի շատ ընդօրինակություն­

ներ, սրա հրատարակությունը նույնպես չի կարող բավարարել 

ժողովածուի բնագրագիտական ուսումնասիրության պահանջները։ 

Բեջանը տալիս է տարընթերցվածքները, սակայն առանց նշելու 

նրանց աղբյուր֊ընդօրինակոլթյոլնները։ Ավելին, հրատարակիչը 

ներկայացրել է նույնիսկ ընդգրկված ընդօրինակությունների 

տակավին ոչ բոլոր տարընթերցվածքները, չխոսած այլևս այն 

մասին, որ եվրոպական թանգարանների շատ ձեռագրեր այդպես

28 Լսևօաէ, Լը շ1ւր։տէ։3ո1տւոտ, թ. 55.

28 Տե՛ս ձ№Տ 57-396.
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28 Տե՛ս ձ.\1Տ-4 128—141, 163-170.

22 Տե՛ս AMS, թ. IX.

22 Տե՛ս ձ№Տ-4. թ. VI.



%L դուրս են մնացել նրա ուշադրության սահմաններից։ Բեջանի 

հրատարակության գնահատականը նույնպես տվել է ժ. Լաբուրը. 

«Բեջանը պատրաստել է մի հրատարակություն, որի բնագիրը երբեմն 

տարբերվում է Ասեմանու պատրաստած բնագրից, սակայն 

տարբերակների ընտրությունն այնքան կամայական է և քննական 

ապարատը այնքան անբավարար, որ այդ հրատարակությունը 

2““" քիչ օգուտ է տալիս բնագրերի համեմատության համար»33: 
Սակայն Բեջանի հրատարակության նման բնույթը բացատրվում 

4 նրա գործնական նպատակով։ թստ Ժ.-Բ. Շաբոյի' Բեջանի 

նպատակն էր ընթերցանության գրքեր հրատարակել պարսից 

ասորաիւոս քրիստոնյաների համար' նրանց կրոնական և բարււյա֊ 

կան դաստիարակությանը նսլաստելու 0 տ ա դրութ լամբ3 ^։

33 Labourt. Le christlanisme, p. 55.
34 Տե՛ս Chabot, Litterature, p. 157.

35 si.՛,, ps_շ 661—1047.

33 Համ ա։։։։տ խմրագրուիյուն' PS — 2 715—778, րնդարձակ' PS — 2
779—960,

Տե՛,, PS-2 661-714.

Սյսպիսով, Ս արոլթա Նւիրկերտցոլ «Վկայք Արևելից a 
•ժողովածուի ասորական սկզբնագրի գիտական հրատարակության 

խնդիրը դեռ սպասում է իր լուծմանը։ ժողովածուի բաժիններից 

առայժմ քննական հրատարակության է արժանացել միտքն 

^ ժավռն Բար-Սաբբայի վկա յաբանոլթյոլնը' աշխատասիրությամբ 

Մ. Ս։)ոսկոյի33։ Սմոսկոն լայս է ընծայել վկա յա բան ութ յան 

կրկնակ խմբագրությունները (համառոտ և ընդարձակ), օգտա­

գործելով նրանց բոլոր հայտնի ընդօրինակություններն ու նախա­

պես հրատարակված բնագրերը35։ Նա Ա՛վել է նաև վկայաբանու- 

PlM^ զուգահեռ լատիներեն թարգմանությունը։ Կմոսկոյի 

աշխատանքն ‘"չքի է ընկնում կատարման բարձր մակարդակով h 
ձեռադրական տվյալների մատուցման ճշգրտությամբ։ Մեծ 

գիտական արժեք I; ներկայացնում նաև հրատարակության ներա­
ծությունը, որը հանդիսանում է Օմավոնի վկա յաբանոլթ քան խոր 

պա ՚ոմա ֊բանասիրական հետաւլոտոլթհոլնը3^:

Բացի ձեռագրական ավանդույթից, «Վկայք Արեելից» ժո-
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ղովսւծոլի նախասկղբնական կազմի ուսումնասիրման ամենա­

կարևոր աղբյուրների թվին է պատկանում 411 թվականին 

Եդեսիայում կազմված «Նահատակների ցուցակր»^8. Այդ աղբյուրի 

տվյալների արժանահավատությունը։ երաշխավորված է այն 

հանգամանքով, որ նա պահպանվել է ասորական հնադայն ձե­

ռագրում թվագրված 412 թվականով Բրիտանական թանգարան' 
A’ 12150)^: «Ցուցակի» վերջին բաժնում նվիրապետական կարգով 
թվարկված են «մեծ հալածանքների» գոհերի' եպիսկոպոսների, 

քահանաների, սարկավագների և ապա աշխարհականների անուն­

ները: Այս թվարկումը հնարավորություն է տալիս պարղել, թե, 

Մարութայի ժողովածուի մասերից որոնք էին V գարի սկզբում 
հայտնի եդե սիայում: Հետևաբար այն չափազանց արժեքավոր 

աղբյուր է ժողովածուի տվյալները ստուգելու համար:

բ) Հայկական աւլթյուրննր. «Վկայք Արևե լից» ժողովածուի 

հայերեն թարգմանությունը ներկայացված է XII դարի երկու 

ամբողջական ընդօրինակություններով (Մատենադարանի N 1522 
և 2777) և կազմված է հետևւալ մասերից.

1) Հայերեն թարգմանության առաջաբանը' «Վկայութիւնք 

բազմաց մարտիրոսաց.-..» (ԳՏԱ 1—4J:
2) Ներածություն' «Վկայութիւն բազմաց սուրբ, նահատակաց 

Արևեչեայց...» (BHO 706, ԳՏՄ 5-94)։
3) Շմավոնի վկայաբանությունը (համառոտ խմբագրություն 

BHO 1117, ԳՏՄ 95 — 140):
4) Աղատի վկայաբանությունը (կցված է նախորդին. BHO 

124, ԴՏՄ 141 — 145):
5) իարգիջոյի վկայաբանությունը (BHO 136, ՎՎՍ — 1 

193—199):
6) 3ազտանդուխտի վկայաբանությունը (ԳՏԱ 157 —165):
7) Մելեսի վարքը (BHO 772, ԳՏՄ 177 — 187):
8) Մերրուի վկայաբանությունը (BHO 1149, ԳՏԱ 150—155):

38 si,՛,, Xau, Un martyrology pp. 11 26.

39 sb՛,, Wright. Catalogue !, part n, p. 631—633 (DCCXXVI—VI).
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9) Բարբաշմենի վկայաբանութիւնը ( 8110 135, ԳՏԱ 166— 
172),

10) Վ կայութիլն վկա!ի9^'> "Ր սպանան ուրեք ուրեք ^8140 
711, ԳՏՄ 173—176):

^ի21'"Լ երկու ճաէլրնաիրներում (Մատենադարանի № 1522, 
3777) այո նյութերը դասավորված են իրար շափաղանց մոտ՝ 

հաճախ բոլոբո վին չընդմիջարկված այլ երկերով: Օրինակ, № 1522 
ճառընտրում «Վկայք Արևե լից» ժողովածուի նյութերը ըստ հերթա­

կանության գրավում են հետևյալ տեղերը' 72, 73, 76, 77, 79, 80, 
իսկ № 3777 ձեսաղրում' 77, 78, 89, 90, 91, 92, 93 (ւոե ս աղյու­
սակ 2): Սա բույր է տալիս, որ հայ մատենագրության մեջ այս 

նյութ երր ոչ թե իրարից ան կա ի։ երկեր են համարվել, այլ դիտվել 

որպես մի ժողովածուի բաղադրամասեր: Դատելով ձեռագրա­

կան ավանդույթի տվյալներից, պետք է ենթադրել, որ նախքան 

ճառրնտիրներ թափանցելը «Վկայք Արևելից»-ի հայերեն թարգ֊ 

մ անությունր ամւիուիված է եղել ^1՛ առանձին հատորի մեջ: Այդ 

մասին պահպանվել է Թովմա Արծրունու ուղղակի վկայու­

թյունը. «...որպկս ընթեռնուք [։ գիրս Պատմութեան վկայելուն, 

որ յԱրևելեայ ասի գրոցն վերագրութիւն»40: Եթե Թովման «Վկայք 

Արևելից»-ը ընթերցեր այլ սրբախոսական երկերի կողքին և 

այնպիսի դա սավորութ (ա մբ, ինշպիսին հանդիպում ենք ճառ֊ 

րն տիրն երում, դժվար թե կռահեր, թե գործ ունի մի անկախ 

'11'1’1' հ՛ետ: Հայերեն թարգմանության, հետևաբար և ասորական 

սկղրնագրի նախնական կաղմր որոշելու տեսակետից չաւիաղանց 

նշանակալից է նաև № 1522 և 3777 ճառընտիրների կապը, որն 

ակնհայտ է: Վերջիններս իրար են համընկնում ոչ միայն պարու֊ 

նակած նյութերի բովանդակությամբ, այլ նաև նրանց դասավորու­

թյամբ, չհաշված որոշ հավելյալ երկերը .V 3777 ձեռագրում: 

Ուսս,ի պետք է ենթադրել, որ կամ հիշյալ ճառընտիրներից մեկը 

ընդօրինակված I; մյուսից (հավանաբար №3777 — ր՝ 1522—ից)> 

կամ նրանք ունեն ընդհանուր աղբյուր: 9ոլոր դեպքերում գլիւա- 
վորն այն է, որ երկու ձեռագրերում էլ առկա են «Վկայք Արևե լից»

*0 Թուլժա Արծրու&ի, Պատմութիւն, (չ 64
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ժողովածուի միևնույն նյութերը և զետեղված են միևնույն դասա­

վորությամբ: Սա ցույց է տայիս, որ երկու ճառընտիրներում որևէ 

նյութի սոսկական գոյությունն արդեն երաշխիք է այն բանի, որ 

նա ժողովածուի հայերեն թարգմանության նախասկզբնական 

կազմի մասերից է: Պ ատահական շեղումներ, իհարկե, կարող են 

լինել, սակայն այն երկերը, որոնք պարունակվում են նշված 

ճառընտիրներից միայն մեկում, կամ ընդհանրապես դուրս են 

երկուսից էլ, թեկուզ և մտնում են ասորական սկզբնագրի կազմի՛ 

մեջ, ւՒ հաՍ^ԼՒ անվերապահորեն դիտել որպես ժողովածուի 

հայերեն թարգմանության մասեր: Հայերեն թարգմանությամբ 

հայտնի է այդպիսի երեք գործ' Մեկղի վկայաբանո:թյոլնը ^Թ140 
1157, ԳՏՄ 189 —196), որը առկա է միայն ^ 3777 ձեռա­

գրում, այն էլ զետեղված բավականին հեռու «Վկայք Արե- 

ւելից»-ի նյութերից, և Ակեւիսիմայի վկա յա բան ոլթյունն ^8140 
22, ԳՏՄ 197 — 230) ու Մելեսի վարքի համառոտ խմբագրությունը 
(ՎՎՍ—2 33—37), որոնք ընդհանրապես դուրս են նշված ճառ­

ընտիրների կազմից:

Հայերեն թարգմանության առաջաբանի տվյալներով (ԳՏՄ 

2 — 3), թարգմանված են եղել նաև Շահդոսդի ^6140 1033) և. 120 
նահատակների (3140 718) վկա լաբանություններ ը, սակայն 

նրանք մեղ չեն հասել:

Վերոհիշյալ ամբողջական ընդօրինակություններից բացի 

«Վկայք Արևելից» ժողովածուի հայերեն թարգմանության առան­

ձին հասւվածներ հանդիպում են նաև Մաշտոցի անվ. Մատենա֊ 

դարանի, Երուսաղեմի հայ պատրիարքարանի, վենետիկյան 

Մխիթարյանների և Փարիզի Ազգային գրադարանի մի շարը 

ձեռագրերում: Ժողովածուի հայերեն թարգմանության ձեռագրա­

կան ավանդույթին կարելի է ծանոթանալ աղյուսակ 2-ի օգնու֊ 
թյամբ^:

Մինչև 1921 թվականին «Վկայք Արևելից» ժողովածուի

4՝ Աղյուսակը կազմված է ըստ Հայկական ձեռագրերի հետևյալ ցուցակների. 

Սարցիսյան, Մայր ցուցակ. Պողարյան, Մայր ցուցակ. Ցուցակ Մատենա- 

ղարանի. Մայր ցուցակ էչմիածնի. Mader, Catalogue»
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Աղյուսակ 2. Հայկական ոեոաղրեր.

հ 1

՛ԷՀ մ- > 5
** X
յՀ ^* to

•Երևան, .V 1522, 12-րդ դ. հբ—72 Հր—72 ծր—52 հզ — 76
հգ—73 հդ—73

երևան, X 3777, 1185/88 թթ. հէ—77 հը—78 ի>դ- 46 խղ — 46 եէ֊77
Երևան, X 3782, 12-րդ դ.
Երևան, X։ 3787, 13-րդ դ.
Երևան, X 91)3, 1456 [1.

X Հ

ձթ—89
X

Երևան, X 992, 1651 /Լ 
երևան, X 6196, 1227/165 5 ր/}. 
Եր ուս աղեմ, X 1, 1418 ի.
Երսւսազեմ, X 9, 16-րդ դ. 
Երուսադեմ, X 173, 1512 /1. 
Վենետիկ, X 200, 1224 [1. 83 X 9
Վենետիկ, X 201, 12—13֊րդ դդ. 24 24
վենետիկ, X 204, 1215 թ. 
վենետիկ, X 218, 1835 թ.

15 15

վենետիկ, X 228, 1847 թ.
վենետիկ, X 231, 1860 թ.

171
9

վենետիկ, X 232, 1857 թ. ' 26—28
Փարիզ, X 111, 12-րդ դ. 
Փարիզ, X 117, 1307 /Լ

84
4

Փարիզ, X 118, 14-րդ դ.
Փարիզ, X 120, 14-րդ դ.
հ*արիզ, X 178, 12-րդ դ.

275

հայերեն թարգմանության ամբողջական հրատարակումը, նրա 

որոշ մասեր լույս կին տեսել դեռ Ճ1Ճ դարում «Լիակատար Հարբ 

սրբոց» (Ավդերյան, 1810—1815), «Սոփերք հայկականք» 

(^'LI'I^'։ 1853—1854) և «Վարք և վկայաբանութիւնք սրբոց» 

(1874) ժողովածուներում: Դրանք են՝ ժողովածուի ներածությունը 

(ճառ ի վկայսն Արևելից)^, Շմավոնի վկա յաբանությունը^, 

Ակեփսիմայի, Լովսեփի և Այթալահի վկա յա բան ութ յունը^, Մելեսի

<2 Տե՜ս «Սոփերք հայկականք», հ. I', էջ 55—155։ ներածությունից մի 
հատված (I' վկայսն Արևելից) հրատարակված է Եփրեմ Ասորու երկերի հետ, 

տե՜ս Եփրեմ, Մատենագրութիւնք, հ. 4, էջ 150—152։
43 Տե՜ս «Սոփերք հայկականք», հ. Ի, էջ 1—54։
^4 Տե՜ս Ափղերյան, վարք սրբոց, հ. թ, էջ 175 — 223. վվՍ—1 89—102։
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1

ՀՕ Ծ- =5

րյ

5Է—77 հթ—79 1(3—79 ձ- 80

ձթ—89 դ—90 ,րս— 9 1 ղր-92

ծա- ծ 1

իր-ՏՉ

71

18

ձ—80

ժ ա—51

X

5^—53

իդ-26

X 
մղը—298

դ — 4
■4 — ճ

56

Տ

1
170
331

վարքի համառոտ խմբագրությունը^, Բարդիշոյի վկայաբանոլ֊ 

թյունը^։ Նշված հրատարակություններում բնագրերի պատրաստ­

ման համար օգտագործված են վենետիկյան ձե ռագրերը (ւոե ս 

աղյուսակ 2)։ Ավդերյանը և Ալիշանը' Բեջանի նման, հետապնդում 
Լին գործնական նպատակ' պատրաստել ընթերցանության գրքեր, 

այդ պատճառով նրանց հրատարակությունները հուշարձանների 

բնագրագիտական վերլուծության համար առանձին արժեք չեն 

ներկայացնում։ «Վարք և վկա յաբանութիւնք սրբոց» ժողովածուում 

հրատարակված բնագրերը պատրաստված են ավելի բարձր

45 Տե'ս Ավգհրյան, Վարք սրբոց, հ. ^, էջ 331 — 356. ՎՎՍ—2 33—37։ 
« Տե'ս ՎՎՍ—1 193—199։
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մակարդակով' տարընթերցվածքներով և անհրաժեշտ ճշգրտում­

ներով: ՚

1921 թվականին 9’. Տ եր-Մկրտչյանի կողմից իրագործված 

«Վկայք Արևելից» ժողովածուի ամրողջական հրատարակությունը 

ընդգրկում է հայերենով հայտնի բոլոր երկերը, բացի Բաը- 

՚11,7ո1Ւ վկայարանությունիցն: Հրատարակության մեջ օգտա- 

դործված են այժմ Մաշտոցի անվ. Մատեն ադարան ոլմ պահվող 

X 15.22 (A ընդօրինակություն), X 3777 (B;, X 3787 (C) X 3782 
•(D), X 992 (F), X993 (HJ և Փարի ղի Ազգային գրադարանի 

հայկական հավաքածուի X 111 (P) ձեոադրերը (տե ս աղյու֊ 

սակ 2)^: Բացի այդ, ընդգրկված են նաև «Սրբոյն Եփրեմի 

.մատենագրութիւնք» (F), «Սոփերք հայկականք» (Տ) և «Վարք և 

վկայաբանութիւնք սրբոց» (\Հ)^ ժողովածուներում նախօրոք 

տպագրված հատվածները: Բնագրերի պատրաստման գիտական 

մակարդակի տեսակետից հայերեն թարգմանությունը շնորհիվ 

Դ Տեր֊Մկրտչյանի հրատարակության, գտնվում է անհամեմատ 

ավելի գերադասելի վիճակում, քան «Վկայք Արևելից»֊ի ասորա­

կան ոկղբնագիրը: Չնայած այն բանին, որ այդ հրատարակություն 

մեջ օգտագործված են հայերեն թարգմանության գոյություն 

.ունեցող ոչ բ"լոբ ընդօրինակությունները, այնուամենայնիվ 

ւսյնտեղ արսւտհայտւխսծ են գոնե ընդգրկված ընդօրինակություն­

ների բոլոր տւխալները, լքի բւււն, որ չի կարելի ասել ոչ Ասեմանու, 

ոչ Բեջանի հրատարակության մւսսին: Գ. Տեր֊Մկրտչյանի հրա- 

աարակության միակ թերությունն այն է, որ հայերեն թարգմա­

նությունը չի ստուգված ասորական սկզբնագրով: Դրա հետևանքով 

ընդօրինակությունների բազմաթիւ) ճիշտ ընթերցվածքներ մնացել 

են տողատակում, իսկ հիմնական բնագրում տեղ են գտել պատւս- 

հական, հաճախ աղավաղւէած ընթերցվածքներ^:

<1 ԳՏՄ 1-248:
^8 ^. Տեր-Ծկրտշյանը ձեոագրերը նշում է բնականաբար Կարենյան և 

Դևորգյան ցուցակներ/: համաձայն' 1522=եար. 916, 3777=ևար. 919,
3787 =Գ. 671, 3782 = Դ. 130, 992 = >1ար. 894, 993 = Կար. 920:

® W^-ով նշված են ՎՎՍ-ի տարընթերցվածքները:

50 Պետք է ավելացնել, որ ասորական սկզբնագրի հրատարակությունները
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դ) Հունական աղբյուրներ. Հունական ձեռագրերում պահ­

պանվել է «Վկայք Արևե լից» ժողովածուի ընղա մ ենր վեց բաժին.

1) Թերբուի վկայաբանությունր (3140 1149, P0 — 2 439 — 
444),

2) Շահդոսդի վկա յաբանոլթյունր (3110 1033, P0 — 2 445— 
450)։

3) Աբրահամ/։ վկա յա բան ութ յուն ր (3140 12> ?0 —2 450— 
452 )։

4) Ակեփսիմայի, Հովսեփի և Այթալահի վկա յա բանոլթյունր 

(ՅՒ10 22, ԸՕ—2 478—557)։
5) Հռոմեացի գերիների վկայաբանությունր' \Խ.|/:օք<'.Օ7 ՜՚կհ ՚ 1^ 

(314 0 375, Բ0-2 453—473)։
6) մագմայի վկայաբանությունը (3140 131, ԲՕ — 2 473— 

477)։
Այս երկերը ցրված են բազմաթիվ հունական ձեռագրերում, 

սակայն նրանցից ոչ մեկում միասնաբար հանդես չեն դալիս: 

Սիայն մի անդամ միևնույն ձեռագրում հանդիպում են Թերբուի 

ու Բադմայի և երկու անդամ' Շահդոսդի ու Աբրահամ ի վկա յա բա֊ 

նությունները (տե ս աղյուսակ 3 )^ ։ Այդ պատճառով պատահական 
չէ, որ հետաղոտողների առաջ հարց է ծառացած արդյոք այդ 

երկերը հունարեն են թարգմանված մի ժողովածուի կազմում, թե 

իրարից անկախի; Խնդրի լուծումը բարդանում է այն հանգա­

մանքով, որ նախ' պահպանված հատվածները կրել են բազմաթիվ 

փոփոխություններ, երկրորդ' մեղ են հասել երբևէ հարուստ 

դրական ավանդույթի փշրանքները միայն: Ւնչպես նշում է հոլնա- 

կան բնագրեր/։ հրատարակիչ Հ. Դելա№> մոտ ճ դարում ասորա­

կան վկա յարան ությունների ժողովածուի հունարեն թարդմանոլ֊

նույնպես մեծ օգուտ կտրող էին ստանալ հայերեն թարգմանության հետ 

համեմատվելու գեպ^ււմ (տես մանրամասն գլուխ Գ, 6)։
51 Աղյուսակում նշված են միայն այն ձեռագրերը, որոնց օգտագործված 

են Դելայեի կողմից հունական բնագրերի հրատարակության մեջ Հրացի 

վերջինը), տե'и Р0 — 2 410—418։ Վերջին ձեռագրի մասին տե'ս Владимир 
Рукописи греческие, стр. 130—139.

52 Տե'ս рО—-2 408,

3-395
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թյունը t/1/սւ լի որ են ավելի ծավալուն պետք I; լիներ, քան այն, որր 
մեզ է հասել, այլապես անհնարին Հ՜ րաւյատրել նրա նյութերի լաւն 

տարածումը բյուգանդական Հայսմավուրքներում և Տոնաւդատ- 

ճառն երում55։ իսկապես, բյուգանդական Հւսյսմաւ[ոԼ1'1 ներում 

հիշատակվում են Մարոլթա Նփրկերտցոլ «'Լկայք Արևելից» ժողո­

վածուի համարյա P"L”p հերոսները-^։ Կաղմված լինելով մոտ 

X դարում, բյուգանդական Հայսմավուրքներն, անշուշտ, պարու­

նակում են անհամեմատ ավելի վաղ շրջանի նյութեր և, ըստ 

էության, իրենցից ներկայացնում են գոյություն ունեցած ընդար­

ձակ սրբաիւոսական երկերի համառոտագրումները։ Այգ պատճառով 

նրանք արժեքավոր աղբյուր են «Վկայք Արևելից» ժողովածուի 

տվյալները սսւուգելոլ հւսմար։ Սակայն հունական աղբյուրների 

մեջ այս առումով ավելի նշանակալից * դեր է լգատկսւնում 

Սոգոմենոսի «Եկեղեցական պատմությանը»։ Բյոլզանդա կան

53 Տե՛ս P0—2 405.
58 Տե՛ս SEC* նաև' Դելայեի կազմած պարսից նահատակների անվանս։֊ 

ցանկը' P0—2 407 —40Տ:
55 տե՛ս Sozotnenus Kirchengeschichte, Տ. 61—69.

5» Տե՛ս Baumstark, Geschiclite, Տ. 57. Peeters, Le passlonnatre d'Adi- 
abene, pp. 262—263. Peeters, La date, pp. 120, 142. VOObus, History, p. 214.

5,1 Տե՛ս Devos, Sozoinene, p. 444.

պատմագրի նշանավոր երկասիրության երկրորդ գրքում մի քանի 

'1Լոլ1" նվիրված է պարսից քրիստոնյաների «մեծ հալածանքների» 
նկարագրությանը01: Հայտնի է նաե, որ Սոգոմենոսի Պատմության 

այս հատվածի աղբյուրը «Վկայք Արևելից» ժողովածուն է։ Մինչև 

'1.^Րշնրռ սա համարվում էր այն բանի վկայությունը, թե V դարի 
40-ական թվականներին իՍոզոմենոսի Պատմության ստեղծման 

ժամանակ) արդեն գոյություն է ունեցել ժողովածու/։ հունարեն 

թարգմանությունը06: Սակայն Պ. Դեվոյի կարծիքով, այս փաստը 

դեռևս բավական չէ նման եզրակացության համար, քանի որ 

Սողոմենոսը տիրապետում էր ասորերենին և կարող էր անմիջա­

կանորեն օգտվել ասորական աղբյուրներից57։ Այս հարցը իր 

կաևորությամբ հանդերձ մեր նպատակի համար նշանակություն 

չունի։ Գլխավորն այն է, որ Սողոմենոսը օգտվել է «'Լկայք
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ասան 3. Հունական ձևոա

5
3

3
3 *43 ^

Տա Տ Տա 3
<է *տ

Վենետիկ, սր. Մարկոս ^ 359, 11 ֊րդ դ. X
Վատիկան, հուն, .V 1660, 916 [1.
Վիեննա, հուն, ^7 3, 11 ֊րդ դ.

X
X

Փարիզ, ^ 1452, 10֊րդ դ. X X
Օատորոնի հավարածու, № 92, 16֊րղ զ. • /
Երուսադեմ, X; 1, 10֊րդ դ. X
Մոսկվա, Սինոդ .V 376, 11 ֊րդ դ.
Վատիկան, № 1671, 10֊ րդ դ.

X
X

Վիեննա, հան. № 45, 11 ֊րդ դ. X
Ֆչորենցիա, № 1214, 14֊րդ դ.
Վատիկան, № 1669, 10-րդ դ. X

X

Վատիկան, ձհ 866, 12֊րդ դ. X
Փարիզ, № 1468, 11 ֊րդ դ* X
Փարիզ, X 1519, 11-րդ դ. X
Վիեննա, հան. X 5, 11-րդ դ- X
Օրսֆորդ .V 68, 11 ֊րդ դ՛ X
Վատիկան, .^7 80/, 10֊րդ դ. X
Փարիզ, .V 1537, 11-րդ դ- X
Օրսֆորդ, № 43, 12-րդ դ- X
Վենետիկ, որ. Մարկոս .V 349, 11

12-րդ դ- 
Փարիզ, № 1481, 11 ֊րդ դ. X
Փարիզ, .V 1020, 11 ֊րդ դ* X
Փարիզ, № 1487, 11֊րդ դ. X
Փարիզ, № 1522, 11 ֊րդ դ. X
Մոսկվա, Սինոդ .V: 380, 1021/22 [1/1. X

Արևելից»-ի նյութերից, քանի որ նրա Պատմությունը ժողովածուի

գոյության հնադույն վկայությունն է։ Դրա շնորհիվ Սա կարող է 

անկրկնելի ծառայություն մատուցել ժողովածուի նախասկզբնա­

կան կազմը որոշելու գործում: Ուշագրավ է ևս մի հանգամանք, 

ւղարսից քրիստոնյաների հալածանքները նկարագրելիս Սողոմե֊ 

նոսր բացի «Վկայք Արևելի ց»֊ից օգտագործել է նաև մի շարք այլ 

աղբյուրներ: Այդ աղբյուրների հիման վրա է կազմված, օրինակ, 

հալածանքների ժամանակ նահատակված եպիսկոպոսների անվա­

նացանկը53: Եպիսկոպոսների մեջ կան այնպիսիք, որոնք Մարութա 

Նւիրկերտցոլ ժողովածուում չեն հիշատակվում:
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Հտծազրելով նշված ասորական, հայկակսւն և հունական 

աղբյւււրն.եր/1 տվյալները, կարելի Լ գծել «Վկայք Արևելիք» ժողո­

վածուի պատմության ընդհանուր ւղաակերը (տես աղյուսակ 4)։ 
Ա՚ւյ՚՚ւ" ակն արւոա քո լուծ ի որոշ օր ին աչավւություններ, որոնք 

'Ս'Րլո,ծ ությունը հնարավորություն I; տալիս կարևոր եզրսւկաքոլ֊ 
թյոլններ անել:

նշված աղբյոլրներիք ամենավստահելիները «ժողովածուի 

'ւ այեր են թարգմանությունը», «նահատակների քուք ակը» և 

«Սողոմենոսի Պատմությունն» են՝ շնորհիվ իրենք ճշղրիտ թվա֊ 

՛լրման։ Հայերեն թարգմանությունը, ինչպես հաջորդ ղլիւում 

!)ՈԼՏՍ ^’(’'//'ւ կատարված Լ V դարի 50-ական թվականներին, 

«նահատակների քուքակը» կազմված է 411 թվականին, իսկ Սո- 
գոմենոսի Պատմությունը գրված I; V ղարի 40֊ական թվական­
ներին։ Պարզ է, որ այն հոլշարձաններր, որոնք ընդհանուր են 

այս երեք աղբյուրների համար, կամ թեկուզ հիշատակվում են 

նրանքիք երկուսի մեջ, կազմում են «Վկայք Արևելիք» ժողովածուի 

հնագույն շերտը: Շ մ ավոնի վկա յա բան ութ յան համառոտ խմբա֊ 

գրությունը, Ազատի, Ս՛երբ ուի, Շ ահ դոսգի, Բարբաշմեն ի , Հովհանի, 

Աբրահամի, Ակեվւսիմտյի, 40 նահատակների վկայարանոլթյոլն- 
ներն ու Ս ելեսի վարքը անկասկած մտնամ էին Մարոլթա նւիըր֊ 

կերտքււլ ժողովածուի նախասկզբնական կազմի մեջ: թստ երե- 

‘1."լւԲ ին > նույնպես ժողովածուի նախաււկզբնական կազմից 

պետք է համարել այն երկերը, որոնք պսւհսլանված են ասորական 

ս կ ՚լբն ա զրո վ և հիշատակվում են վերոհիշյալ երեք աղբյուրներից 

գոնե մեկում: Սակայն այստեղ բացառված չէ, որ այդ հիշատակու­

թյունը հետագայի ընդմիջարկություն լինի, թեև դրա հավանա­

կանությունը շատ չնչին է, իսկ « նահատ ակն եր ի ցուցակի» համար 

բոլորովին անհնարին։ Այդ երկերի թվին են պատկանում' ներա֊ 

ծությոլնը, «վկայութիւն վկայիցն», 120 նահատակների վկա յա֊ 

բանոլթյունը, Ներսեհի վկա յա բան ությոլնը, Բսւրքա դլ։ Բեթ֊Ալոքի 

նահատակների ցուցակը, Հակոբի և Մարիամի վկա յա բան ությունը, 

Այթալահի վկա լաբանոլթ լունր, Հակոբի և Ազատի վկայտբանու֊ 

թյունը, հռոմ՛եացի գերիների վկա յաբանոլթյունը և Բաղմայի վկա֊
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յա բան ությունր ։ Ուշադրություն պետք է դարձնել այն բանին, որ 

նշված համարյա բոլոր երկերն էլ հիշատակվում են հունական 

Հայսմավուրքում: Այս հանդա մանքը, անշուշտ, կարող է վստահու­

թյուն ներշնչել նախասկզբնական համարելու նաև այն վկա յա բա - 

նությունները, որոնք նշված են միայն տվյալ աղբյուրում և

պահպանված են ասորական սկզբնագրով, այսինքն' 

Բ՛եկղի վկա յա բան ությունները  ̂։

Մնացած նյութերը առկա են աղյուսակում

Ան ան ի այի և

նշված վեց

■“"Լ^^Ր^երից միայն մեկում' 

սկզբնադրում, կամ հայերեն

կամ ժողովածուի 

թարգմանության նրանց

ն ախ ասկզբն ա կանոլթյունր վկայող ոչ մի արտաքին փաստ չկա: 

Այդ պատճառով յուրաքանչյուր առանձին դեպքում այդ հուշար­

ձանների նախասկղրնական ութ յունը որոշելու համար պ ահանջ֊ 

Հում են լրացուցիչ ապացույցներ, հատկապես ներքին' բնագրա­

գիտական վերլուծության տվյալներ: Համեն այն դեպս նրանց 

մեծամասնության առնչությունը «Վկայք Արևե լից» Ժողովածուի 

նախնական կազմին' կասկածելի պետք է համարել: նման եղրա֊

կացութ յան ճշտությունը հաստատվում է այն փաստով, որ միայն

մի աղբյուրում (ասորական սկզբնադրում) պահւզանված Պուսակի, 

Մարթայի և խուժաստանցի նահատակների վկայաբանոլթյուններր 

իսկապես վերաբերում են ավելի ուշ շրջանի, քան «Վկայք Արե- 

լելիցո-ի գրության ժամանակը։ Այս հուշարձաններում հիշատակ­

վում են նույնիսկ 428/29 թվականների դեպքեր, մինչդեռ հայտնի 
ի, որ Մարոլթա Նփրկերտցին մեռած էր դեռ 420 թվականից էլ 

առաջ50։ Այսպիսով, Մարութա Նփրկերտցու ժողովածուի կասկա­

ծելի բաժինների շարքը պիտի դասել' Շմավոնի վկայաբանու- 

թյան ընդարձակ խմբագրությունը, Պուսակի, Մարթայի, խուժաս֊ 

տանց ի նահատակների, Բարշերիայի, Դանիելի և. Վարդայի, 

Գելանի նահատակների, Բա դայի վկայաբանությունները, որոնք 

հայտնի են միայն ասորական սկգբնա դրով, ինչպես նաև ժողովա-
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Աւ[յասակ 4

Ժողովածուի աս որ հր են
սկղրնացիրը

^411 թ. նահատակների 
ցուցակ ր»

Ժողովածուի հայերեն 
թարգմանությունը

ներած ութ յուն
հմավոն համառոտ խմր. ՏՇէՈ՚ՕՈ

Աոաջարան 
Ներածություն
Շմավոն համ աո. խմր.

(րմավոն ընդարձ. խմր. 
(Լղատ
թերը ու
Շ ահդոսդ ՏՅհժՕտժ

Բ.՚ո
Թերբու 
ի կորած է յ

Բարբ աշմ են ՑՅրհՅ՚տաւո Բարրաշմ են
Ղկայուրիւն վկայիցն Վկայաի/ոն վկայիցս
120 նահատակներ
Պուսակ
11 արխա
հուսաս տանի նահատակներ
Մելես ձՈԽտ

քկորած կ)

Մ ե չես
/•արջեր իա

Դանիել և Վարղա 
ներս եհ
Բա բբա գր Բեթ—Սւորի 
նահա տա կներ

Հովհան
Արրահամ
Անանիա
Հակոր և Մարիամ
Թեկդ
/՝ արխագրրշար րա

Այթալահա
£ ա կ ո ր և Ա ղ ա տ 
Ակեփսիմա

Հռոմեացի գերիներ
40 նահա տա /չներ

Բագմա
Բա գայ 
քեե չան ի նահատակներ

^էնձ ,
¥օԷյոյո, §ՅԵւ1ր

¥օ1>ՅՈՅո 
^ԵրՅհՅու

¥3՚պօհ 1Ո6Ո ¥6113

Batl.iadbs.ibba աշո ՒԽ- 
ժր<1Ե

ՉյՃՍշ ւււ6ո նշէ 11ս/3-

6յՃ|ՈՅ

Թե կ ղ

Ա/չեւիսիմ ա 
3 ազ տ ա ն ղու խ տ

Բարցիջ։,

ծուի ա ռաջա բանր, Յաղտանդուխտի և Բարդիշոյի վկա յա բան ոլ-

թյուններր, որոնք պահպանված են միայն հայերեն թարգմանու­

թյամբ։

Մարոլթա նփրկերտցոլ «Վկայք Արևելից» ժողովածուի
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Ժողոված nt ի հունարեն 
թարգմանությունը

Հունական Հայսմավուրրր Iոզոմեն ոսի «Եկեղեցա­
կան պատմությունը»

Su[xe6\ i’jjxsii'a,;

^ւթ^Հ^կ 
ճտօ<՚>՝։

’ A ?ձ՜ 
ՓտբՅտ՚յՕՀ; 
ia5«!l

’ A;ao x; 
Tap^vAa

Bap/asuixrj;

120 iiJf'ifw՝'

Mi At; M’Ar,;

X^p-i 
’lini-W.1. Ճ՝3յաճ՚.տ՚>

’A3pi;x։o;
’Itoavwj. '\ր/.<'<)խյ 
'ASpajxicu 
'Am'A^'j

’lulCO'/fp 
Հձփօ^յ.ւօ;

^7.7^
'AeiDi'A
'lazio ’̂j 7.՜ւ\ ‘Aji

’As’.ita/A; 
’ ABa'Aw,;

'ճ7.2'եւԴ7հ

”Ia

'jUsA’-jx։
s> aiy'jiil.oKi'i
'AVA. ’A3o։rso5

’ Av.s'btjxa;
ձայ։?. MapsaSr,;
'ASI;. 'A^itjou;

Bao^xo; BaoA^'j

ուսումնասիրումը սկսվում է Ե. Ասեմանու հրատարակության 

ներածությամբ (1748)61։ Գիտական խնդիրների ընդդրկմամր և

« Տե՛ս ASM XL1I—LXXXVL
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փաստական նյութի ծավալով Ասեն անու ներածությունը մինչև 

'/ւ՚ւ՚շ/՚հ մ ա մ ան ակներս ժողովածուի լա վուղույն հևւոաղոաությոլնն 

իր: Ա(ոաեղ մանրամասն բննված են ժողովածուի բաղկացուցիչ 

մասերի թվագրման, վ: ո իւ առնչակցության և հեղինակության

հարցերը: Ընդ որում վերջին հարցը ույս քննության մեջ հատուկ 

տեղ է գրավում: Ասեմանին «՛Լկայք Արևելից»֊ը դիտում է որպես 

մի ամբողջական և համասեռ գրական ստեղծագործություն, 

առանց ոլջագրությոլն դարձնելու նրա բաժինն եր ի բովանդակու­

թյան և ոճի բագմագան ութ յանը: Ուստի զարման ալի չէ, որ նա 

ամբողջ ժողովածուի հեղինակությունը վերագրում կ Ս արոլթա 

նվւրկերտցուն: Ընդհանուր ներածությունից բացի արժանի են 

հիջաւոա կմ ան նաև մասնակի ա ռաջա բանն եր ը, որոնք Ստեմ անին 

աեգադրել I; ժողովածու/: յուրաքանչյուր բաժնից առաջ: Այս 

ւիոքր/ւկ առսւջաբանն երում լուսաբանվում է վ1լա յաբանոլթյան

հերոսի գործունեությունը ժողովածուի և մի շո՛րք այլ ասորական, 

հունական, ղէգտական, լատինական աղբյուրների տվյալներով: 

Դրսւ շնորհ/::/ Աս եմ ան ու հետազոտությունը դեռ մինչև այժմ կ[ 

պահպանում I; իր գիտական արժեքը՝ հանդիսանալով «Վկայք 

Արևե լի գ» ժո գոված ուի ուսումնասիրման յուրատե ս ակ տ ե ղե կա գիր:

Սակայն չնայած իր բոլոր արժանիքներին, Ասեմանոլ գործը 

հետագոտողների կողմից լուրջ արձագանք չգտավ ամբողջ XVIII — 
XIX դարեր/: ընթացքում: Սա պետք կ բացատրել, իհարկե, ոչ թե 
հատուկ միտումնավորությամբ, այլ պարզապես ասորագիտության 

զարգացման պ ա տ մութ րւ: մբ, ի նկատ/: ունենալով, որ այն ճանաչ­

ված գիտություն դարձավ միայն XIX դարի վերջում: նշված երկու 
զարերում «՛Լկայք Արևելից»-ը ունեցավ, սակայն, Ասեմանոլ բնա­

գրի հիման վրա կատարված ֆրանսերեն թարգմանության 

կրկնակի (1776, 1852 )Շ2 և գերմաներեն թարգմանության մի

հրատարակություն (1836)№;
Ասեմանոլ եզրակացությունները ասորագիտության մեջ 

տիրապետող կին մինչև «՛Լկայք Արևե լից» ժողովածուի երկրորդ

62 Lagrange, Les actes, 1776. 1852.
63 lingerie, EclUe Aklen.
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հրատարակությունը, որը ձեռնարկվեց Պ. Բեջան/ւ կողմից 

(1891^: ճիշտ է, Բեջանը ժողովածուի ուսումնասիրության մեջ 

որևէ նորություն չմտցրեց, սակայն այն հանգամանքը, որ նա 

հրատարակեց ժողովածուի նախկինում անհայտ, ընդարձակ 

խմբագրությունը, շատ բանով նպաստեց այղ հուշարձանի նկատ­

մամբ հետաքրքրության վերածնմանր։ Սակայն Բեջանի գործի 

նշանակությունը շի սահմանափակվում սւյսքանով. նա ընդհանուր 

մատենաշարով [ույս ընծայեց ասորիների համարյա ողջ սրբախո- 

սական դրականությունը, դրանով ցույց տալով Մարութա նփըր- 

կերտցոլ ժողովածուի տեղը այդ դրականության մեջ։ Եվ XIX գարի 
‘Լերջում «Վկայք Արևելից»-ի նկատմամբ հետաքրքրութ  յան 

աշխուժացումը շատ բանով պայմանավորված է Բեջանի հրա- 

տար ակ ութ յամբ:

Ժողովածուին հատուկ գլուի։ Է նվիրում II'. Դյուվալը իր 

«Ասորական դրականություն)) ուսումնասիրության մեջ (1899^։ 
Թեև Դյոլվալի գործը այս հատվածում ինքնուրույնությամբ 

“ՂԲԼ’ 11' ընկնում, սակայն այն նույնպես նպաստել է Մարութայի 
երկերի վրա ուշադրության հրավիրմանը։ «Ասորական դրականու­

թյան» առաջին հրատարակության մեջ Դյուվալը, կրկնելով 

Ասեմանու եզրակացությունները, պարզապես շարա գրում է ժո­

ղովածուի հիմնական բաժինների բովանդակությունը: Հետա­

գայում, երրորդ հրատարակության պատրաստման ժամանակ նա 

Ժ. Լաբոլրի աշխատանքների ազդեցությամբ վերանայում է իր 

հայացքները (1907)։ Եթե, օրինակ, նախկինում Դյուվալը անվե­

րապահորեն ժողովածուի հեղինակ էր համարում Ս արոլթա 

Նփրկերտցուն, ապա նոր հրատարակության մեջ օգտագործում է 

սւրդեն զգույշ արտ ահայս։ոլթյուն' «Մարութա Նփրկերտցուն վերա֊ 

՚1["/ " ՚1 ժողովածու»։ Սակայն ժողովածուին նվիրված դլխ/՛ բնույթը 
սրանից չի փոխվում, նրա նպատակը առաջվա պես մնում է ժողս֊ 

վածոլի նյութերի հետ ընթերցողներին ծանոթացնելը։

«Վկայք Արևելից» ժողովածուի գիտական 'ուսումնասիրման

« ձԱՏ 57—396.

65 Տե՛ս Ծսւ՚օւ, Լյ 11էէձրոէսր6, 1899, թբ. 129—147; 1907, թթ. 119—135-
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ճանապարհին կարևոր քայլ հանդիսացավ Ժ. էաբուրի մենագրու­

թյունը' նվիրված պարսից քրիստոնեության պատմությանը 

(1904^: Տվյալ հարցին էաբուրը մեծ ուշադրություն է հատկաց­

րել, որովհետև սրբաիւոսական հուշարձանները նրա ։) ենադրու­

թյան մեջ օգտադործված ամենակարևոր աղբյուրների թվին էին 

պատկանում: Էաբուրի վաստակը Մարոլթա (յփրկերտցոլ ժողո­

վածուի ուսումնասիրման մեջ այն է, որ նա առաջինն էր, որ 

ժողովածուում տեսավ տարբեր ժամանակ և տարբեր վայրերում 

ապրած բազմաթիվ հեղինակների աշխատանքը։ (յա ժողովածուում 

նկատեց նաև որոշակի տեղական ավանդույթներից բխող առան­

ձին դրական շարքերի առկայությունը: Ելնելով այս փաստերից, 

իմչսլևս նաև Ասեմ ահու կռվանների քննադատությունից, էաբուրը 

ժխտեց մինչև այդ դոյություն ունեցող կարծիքն այն մասին, թե 

ժողովածուն ամբողջապես դրված է մի մարդու ձեռքով: Էաբուրի 

մոտ չհիմնավորված պետք է համարել միայն այն, որ նա այս 

նոր տեսության ազդեցությամբ, բոլորովին ժխտում է նաև Մ արու֊ 

թու (ւ :իր 1լ երտցու դերը ժողովածուի ստեղծման գործում։ նրա 

միակ փաստարկն այստեղ' ’V դարի իրադարձությունների մասին 
XIII-XIV դարերի հև զինա 1/ Աբդ֊Եշոյի տեղեկությունների արժա­
նահավատության նկատմամբ ունեցած կասկածն է: Թեև, ըստ 

էոլթյան, Աբդ֊Եշոյի տեղեկությունների անվավերության հնա­

րավորությունը բացառված չէ, սակայն այդ ապացուցելու համար 

միայն կասկածը բավական չէ, անհրաժեշտ են ուղղակի փաստեր, 

իսկ այսւղիսիք էաբուրը չի բերում:

Մարութա Նփրկերտցու «Վկայք Արևելից» ժողովածուի 

ուսումնասիրման ղործում նշանակալից տեղ է գրավում ժողո­

վածուի գլխավոր երկի' Շմավոն Բար-Բաբբայի վկայաբանու- 

թյան նոր հրատարակությունը (1907թ՞: Վկա յաբսւնութ յան երկու 

խմբագրությունների' Մ. Կմոսկոյի ւղատրաստած քննական 

բնագիրը հեաազո սագներին հուսալի նյութ տրամադրեց բնագրա­

գիտական և աղբյուրագիտական վերլուծության համար: Այդպիսի

48 Տե՛ս Լոեօսրէ, Լշ շհրւտէ1<ւո։տու6, թթ. 43- 82.

•’ ԻՏ-2 661-960.
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վերլուծությամբ առաջինն զբաղվեց հենց ինքը բնադրեցի Դրա֊ 

տարակիչը: Բնագրերին կցված հետազոտության մեջ Կմոսկոն 

քննում է վկայաբան ոլթյան համառոտ և րնդարձակ խմբագրու­

թյունների թվագրման, փոխկապակցության և հեղինակության 

հարցերը5*: Հատուկ ուշադրություն է հատկացված նաև վկայաբա- 

նոլթյան գւխավոր հերոսի' Շմավոն Բար֊Սաբբայի կենսագրության 

վերականգնմանը, նրա հասարակական և գրական գործունեու­

թյան բնորոշմանը և «մեծ հալածանքների» շրջանի իրադարձու­

թյունների նկարագրությանը։

«Վկայք Արևե լից» ժողովածուին փոքր գլուխներ են հատկաց­

ված նաև Վ. Ռայտի (1887^, Ա. Բաումշտարկի (1922 թ՛)^ 
և Ժ.-Բ. ժաբոյի (1935 թ՚)Ո ասորական գրականության պատմու­

թյանը նվիրված աշխատություններում: Լինելով յուրւստեսակ 

տեղեկագրեր, այս աշխատությունները առանձնապես աչքի չեն 

ընկնում ինքնուրույն հետաւլոսւական բնույթով: ՈւշագրաւԼ է միայն 

Բաումշտարկի կարծիքը «Վկայք Արևե լից» ժողովածուի այսս/ես 

կոչված «նախնական խմբագրություն» մասին, որը իբր հետադա- 

լում լրացվել է նոր մասերով:

Երկար ժամանակ «Վկայք Արևելից»֊ի ուսումնասիրությամբ 

է զբաղվել Պ. Պետերսը։ 1910 թվականին լույս տեսած մի հոդվա­
ծում նա հատուկ քննության է ենթարկում Ազատի վկայաբանու- 

թյունր և ժողովածուի մի շարք բաժիններ, որոնք տեղեկություններ 

են սլարոլնակում արքունի ներքինի Աւլատի կամ Գուշթազատի 

մասին՛12: Ասորագիտության մեջ մեծ ներդրում է հանդիսանում 

Պետերսի մի այլ հետա՛զոտություն' նվիրված ադիաբենցի նահա­

տակների վկայաբանությոլնների շարքին (1925)73: Վերլուծերով 
սասանյան տերության հ յուսի и - արևմտյան շրջաններից ծադող 

ււրբախոսական հուշարձանները, Պետերսը հանդում Լ այն

«8 Տե՛ս PS-2 661—714.

и Տե՛ս Райт, Краткий очерк, стр 32—33. •

'о Տե՛ս Baumstark, Geschlchte, Տ. 53, 55—57.

’» Տե՛ս Chabot, Literature, pp. 40—43.

՜։ տե՛ս Peeters, Eleutlierios.
гз Տե՛ս Peeters, Le passionnaire d'Adiabene.
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եզրակացության, ււր հնում Ադիաբենում գոյություն է ունեցել 

ինքնուրույն սբբա իւ ոսական ավանդույթ, հնաբավոբ I; նույնիսկ 
ա դիա բենցի նահաաակների վկա յա բան ություննեբ ի մի ժողովածու, 

"1'1' ՛ի 2('ան քն՛երը ւղահւղանվել են Սոդոմենոսի «Եկեղեցական 

սլա ա մ ո լթյան» մեջ, «վկայք Արեւելից» ժողովածուում, 411 թվա­
կանի «Նահաաակների ցուցակում» և «Արբելայի ժամանակադրու֊ 

թյան»™ մեջ. Պետերսի այս աշխատության մեջ մեծ արժեք են 

ներկ այացնւււմ հա ա կ աւղե ս «Ա դի աբենյան վկ ա յարանությոլնների 

ժողովածուի» յուրաքանչյուր բաժնին հատկացված աոանձին 

դլուիւները: Այստեղ հեղինակը տալիս է երկերի մանրամասն

բանասիրական վերլուծությունը, ին չոլ ես նաև ւդարդարանում

այդ երկերի պաբունակած ւղ ա ամա կան տվյալների արժանահավա­

տության հարցըւ

Ս՝ արութա Նւիրկերտցու ժողովածուի ուսումն ա սիր մ uAi հետ 

կաւգված որոշ հարցեր լուծաբանված են Ա. վյոբուսի' ասորական 

Արևելքի ճգնակեցության սլատմ ության ր նվիրված աշխատության 

մեջ ի 1և58 թ^: Հա տ կա էգ ե ս ուշադրության արժանի են այն գլուխ­

ները, ււրit/եգ քննվում են ժողովածուի հեղինակի անձնավորության 
և Մելեսի սրբախոսական եռապատումի արժանահավատության 

հ"՚րքերը:

Նորագույն ուսումնասիրություններից անհրաժեշտ է նշել նաև 

Պ. Դեվոյի մի հոդվածը (1966)՜^, որի նւղատակն կ պարզել 

Աողոմենոսի «Եկեղեցական պատմության» մեջ Շ մ ա վոն Բար- 

Սաբբային նվիրված հատվածի աղբյուրը: Այս խնդրի լուծումը 

կարևոր կ այնքանով, որ ասորական սրբախոսական երկերի և 

Առգոմենոսի Պատմության առնչությունների պարզաբանումը 

nկղբունքային նշանակություն ունի Մարութայի «Վկայք Արևելից» 
ժողովածուի ուսումնասիրման համար:

Ժողովածուին նվիրված աշխատությունների մեջ իր գիտական 

մակարդակով և հետազոտության եղանակով առանձնանում կ

’-* Տե՛ս Mingana, Sources syriaques, pp. 1—169. 
r5 Տե՛ս Voobus, History, pp. 209—217.

16 Տե՛ս Devos, Sozomcne.



գերմանացի ասորագետ Գ. Վիսների վերջերս լույս տեսած մենա­

գրությունը/ (1967)'7: Եթե բոլոր նաքսորդ հեղինակները բավարար­
վում էին սլատմա֊բանասիրական, մասամբ բնագրագիտական 

ուսումնասիրությամբ, ապա Վիսները կիրառում է ինչ-որ չափով 

ւլուտ գրականագիտական սկզբունք: Նա կառը է հաստատում 

ժողովածուի առանձին բաժինների միջև, վերականգնում նրանց 

ծագման սլա տկերը, հենվելով բացառապես այգ երկերի գեղար­

վեստական առանձնահատկությունների վերլուծության վրա: 

Ձեռագրական ավանդույթը կամ ժողովածուի նյութերին վերա­

բերող այլ աղբ յուրն եր ի տվյալները Վիսների համար կարծես 

երկրորդական նշանակություն ունեն: նրա ողջ ուշադրությունը 

"ւղղվո՚ծ է վկա յաբան ոլթյոլնների առանձին խմբերի ընդհանուր 

տարրերի բացահայտմանը և գնահատմանը; Վիսների աշիւատոլ֊ 

[Կտն այսպիսի բնույթը բացատրվում է նրա նպատակով: Հեղի­

նակն իր առջև խնդիր է դրել, տալ ժողովածուի գրականագիտական 

վերլուծությունը նրա նյութերի պատմական ուսումնասիրության 

համար հիմք պատրաստելու նպատակովս; Այս տեսանկյունով 

մենագրության մեջ քննության են ենթարկված Շ մ ավոն Բար- Սաբ- 

բայի ևադիաբենցի նահատակների վկա յաբանությունների շարքերը: 

Հետաքրքիր է Շմավոնի վկա յա բան ության համառոտ և ընդարձակ 

խմբագրությունների «ընդհանուր» սկզբնաղբյուր/: վերականգնման 

փորձը, որը իր ծավալով և ն շան ա կութ յա մ բ մենագրության մեջ 

կենտրոնական տեղ է գրավում: Սակայն այստեղ հեղինակի 

ավելորդ :) անրախնդրությունը հասցնում է ծայրահեղությունների 

և անհամոզիչ եզրակացությունների:

Բացի «Վկայք Արևե լից» ժողովածուի բանասիրական ուսում­

նասիրությանը նվիրված աշխատություններից կարելի է Նշել նաև 

որոշ պատմական բնույթի հետազոտություններ, որոնցում այս 

կամ այն չափով արծարծվում են մեղ հետաքրքրող հարցերը: 

^‘Լ1տ1 հետազոտությունների առանձնահատկությունն այն է, որ 

սւյստեղ արդեն ժողովածուի նյութերը հանդես են գալիս ոչ թե

’’ Տե՛ս Wlessner, Martyreruberlieferung•
՞® Տե՞ս նույն տեղում, էջ 39:
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որպես ուսումնասիրության առարկա, այլ որպես Սասանյան 

Պարսկաստանի եկեղեցական և հասարակական - տնտեսական 

պաամութ յան որոշակի աղբյուր: Այս պատմական հետաղոսւու- 

թյունների մեջ ժամանակով առաջին սւեղր գրավում է Գ.

Վեստֆալի աշխատությունը, որը նվիրված կ XII—XIV դարերի 
արաբալեղոլ ասորի ժամանակագիրներ Մարիի, Ամրի, Սլիբայի 

և Հովհան ի «եկեղեցական ժամանակագրությունների» բննությանը 

(1901 թՆ Աշխատության կորիղը կաղմոլմ են երկու հիմնական 

հարց, առաջին' նշված ժամանակագրությունների աղբ/ոլրները, 

երկրորդ նրանց արժանահավատությունը: Եվ նեստորական ժամա­

նակագիրների պատմական տվյալների վավերականությունը 

սսրուղելու համար օդտադործված գլխավոր աղբյուրների թվում

հանդես են դալիս «մեծ հալածանքների» շրջանի սրբախոսական 

նյութերը:

Իրենց հերթին, Մարութա Նփրկերտ ցոլ ժողովածուի պա տ մ Ար­

կան տեղեկությունների արժանահավատության և հուսալիության 

հարցերը քննության են ենթարկված որոշ աշխատություններում, 

որոնց խնդիրն է պարղել Շմավոն Իար֊Սաբբայի մ ահ վան և 

«մեծ հ ա լաժ անքն երի» ձե ռն արկմ ան տարեթիվը: Դրանց մեջ 

հատկապես հիշատակության արժանի են Պ. Պետերսի (1921, 
1938)™ և Մ, Հիդդինսի (1951, 1955)81 հոդվածները:

«'Լկայք Արևե լից» ժողովածուի նյութերի նշանակությունը 

սասանյան տերության իրավական կարգերի ճանաչման համար 

հետաքրքիր կերպով վեր է հանված դանիացի արևե լա դե տ Ա. 

Քրիստենսենի «Ս ասան յան Իրանի պատմություն» գրքում» (3-րդ 
հրատ. 1944^:

Սակայն Ս աս ան յան Իրանի պատմության ուսումնասիրման 

գործում սրբախոսական հուշարձանների արժեքը ամենից լավ 

բացահայտված է Ն. Պ իդոլլևսկայայի հետաղոտություններում

” Westphal, Untersuchungen.

so sb'u Peeters, Le debut; Peeters, La date.

si Sb'» Higgins, Aphraates dates; Higgins, Date.
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(1956, 1968, 1970^։ Պիգուլևսկայայի աշխատություններում 

հատկապես ուշագրավ է այն հանգամանքը, որ նրա բոլոր եղրա֊ 

կացությունները հիմնվում են որոշակի նյութի վրա։ Այսպես, 

«Իրանի քաղաքները վաղ միջնադարում» գրքի «Տուրքերը և 

հարկերը քաղաքներում» գլուխը գրված է բացառապես Շմավոն 

Բար-Ս աբրայի վկա յար անութ յան տվյալների հիման վրա34, իսկ 

«Քաղաքների բնակեցումը և արհեստների կագմակերպումը» 

'1Լ1սՒ աՂԲյոլ-ԲԸ Պուսակի վկա յա բան ութ յո լեն 1^: «Շապուհ Բ և 
Դոլշթաղատ խորհրդական» հոդվածում 9ՈԼ19 է տրված Դոլշթա֊ 

ղատի վկա յաբանոլթյան նշանակությունը սասանյան արքունիքի 

առօրյա իրադրությունը պատկերացնելու համարի: Մի այլ հոդվա­

ծում ընդգծված է Թերբոլի վկա յաբան ության դերը սասանյան 

պետության դատավարական կարգը վերականգնելու գործում^: 

Ն. Պիդուլևսկայան բացի «Վկայք Արևելից» ժողովածուի նյութերի 

գործնական կիրառումից մեծ տեղ է հատկացնում նաև նրանց 

բանասիրական և աղբյուրագիտական վերլուծությանը^։

Մարոլթա Նւիրկերտցոլ «Վկայք Արևելից» ժողովածուի հայե­

րեն թարգմանությանը նվիրված են շատ ավելի քիչ աշխատու­

թյուններ, քան ասորական սկզբնագրին։ Կարելի է նշել ընդամենը

երկու հոդված, որոնք հատուկ վերաբերում են տվյալ խնդրին: 

Դրանք են Հ. Անդրիկյանի փոքրիկ աշխատությունը (1905^ և 
Ե. Տեր-Մինասյանի գրախոսականը հայերեն թարգմանության 

հրատարակության առթիվ (1922թ°: Անդրիկյանի հոդվածում 

հիմնական ուշադրությունը կենտրոնացած է «Վկայք Արևելից»-ի 

և կզիջեի Պատմության կապի բացահայտման վրա: Թեթևուկի

83 Տե՛ս Пигулевская, Города Ирана; Пигулевская, Шапур II; Բigu- 
Խւ՚տևսյն, ТагЬо.

84 Տե՛ս Пигулевская, Города Ирана стр. 242—251.

88 Նույն տեղում, էջ 219— 225։
55 Տե'ս Пигулевская, Шапур II, стр. 101.

87 Տե՛ս Բigulevskaյa, ТагЬо, Տ. 97—99­

88 Տե՛ս Пигулевская, Города Ирана, стр. 145—149.

88 Տե՜ս Անւյրքւկյան, Արևելեան վկայք:

8® Տե՜ս Տեր-Մինասյան, Հետազոտություններ, էջ 65—87:
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շոշափված է նաև ժողովածով, և Ադաթանդեղոսի Պատմության 

առնչություններ/, հարցը։ Ինչ վերաբերում է Տ եր֊Մ ին ա ս յան ի 

գ["ո խ ։> ս ությանը, ապա այն հարցեր/, ավել/, էայԻ շրջանս,կ 4 
ընդգրկում, սակայն, ինչպես և սպասելի իր նման փոքրածավալ 

աշխատանքների դեպքում, այդ հարցերի քննությունը ակնարկա֊ 

յին բնույթ է կրում։ Այնուամենայնիվ «Վկայք Արևելից» ժողովա­

ծով, հայերեն թարդմանության ուսումնասիրության հետ կապված 

որոշ խնդիրներ Տեր֊Մին ա ս յան ի հոդվածի շնորհիվ գտել են 

իրենց լուծումը։ Դրանց թվին ի պատկանում, օրինակ, Ակեփ- 

սիմայի վկայաբանոլթյան և Մելեսի վարքի հայերեն թարգմանու­

թյան սկղբնադրի լեզվի որոշումը:

Արժանի են հիշատակության նաև Ն. Բյոլղանդացու (1887, 
1900)9', 9-, Տեր֊Մկրտչյանի (1896)92 և Ա. Վարդանյանի (1922)^ 
հետազոտությունները, որոնցում այս կամ այն չափով շոշափված 

են Մարութա նփրկերտցու ժողովածով, հայերեն թարգմանության 

խնդիրները:

81 Տե'ս Օյուդանդացի, Քննասէր. Օյուդանդացի, Կորիւն,

88 Տե'ս Տեր-Մկրաշյան, Գորիա ե Շմոնի վկայից։

83 Տե'ս Վարդանյան, I՛ Վկայսն Արևելից։ Տե'ս նաև Վարդանյանի մի 

այլ ՀոդՎած՝ նվիրված Գորիայ և ևմոնի վկա յա բան ութ յանը, որի թարդմանու­

իւ յունր նույնպես վերա դրվում ի Աբրահամ Խոստովանողին (Վարդանյան» 

Յիշատակ) ։

94 Տե՜ս Այուլեսնրյան, Եղիշէ։

95 Տե՜ս Տեր-Պոդոսյան, եղիշէ, Տեր-Պողոսյան, նկատողութիւններ։

95 Տե՜ս Հացունի, Խորհրդածութիւնք։

97 Տե՜ս Ալիշան, Հայապատում։

9® Տե՜ս Օրմանյան, Ազգապատում։

99 Տե՜ս ԳՏԱ է Յառաջաբան, Էջ XI—XXII։

«Վկայք Արևելից» ժողովածուի և Եղիշեի Պատմության 

առնչություներին մի ամբողջ գլուխ է նվիրված Բ. Կչուլեսեր յանի 

«Եղիշէ» քննական ոլսումնասիրության մեջ (1909^:
Աբրահամ Խոստովանողի կենսագրության և դրական ժաոան- 

գոլթքան հարցերը քննության են ենթարկված Գ. Տեր-Պողոսյանի 

(1893, 1896)9°, ւխ Հացունու (1896)99, Վ. Ալիշանի (1901)9', Ա _ 

Օրմանյանի (1912)99 , գ,. Տեր֊Մկրտչյանի (1921)99, Հ. Անասյանի
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(1959)^, ն. Ակին յանի, Պ. Տեր-Պ ողոս յանի (1970)^ և այլոյ/
գործերում։

Ժողովածուի հունարեն թարգմանության մասին առայժմ գո­

յություն ունի միայն if ի աշխատություն' հունական բնագրերի հը- 
րատարակիշ Հ. Դելայեի հանգամանալից ներածությունը ի 1907)' ։ 
Այն համարւա ամբողջապես նվիրված է հունարեն թարգմանու­

թյան ձեռագրական ավանդույթի բացահայտմանը, սակայն հեղի­

նակի որոշ դիտողություններ արմանի են ուշադրության նաև ժո­

ղովածուի ասորական սկղբնագրի առանձին խնդիրների լուծման 

տ ե ս ա կ ե սւ րց:

100 Տե՜ս Անասյան, Հայկական մատենագիտություն:

101 Տե՜ս Ակինյան, Տեր-Պողոսյան, Մատենագրական հետադօտութիւններ: 

Հոդվածը Արրահամ Խոստովանողի մասին գրված ուսումնասիրությունների 

ընդհանրացումն Լ։

102 Տե՜ս P0—2, Preface, pp- 405—419.
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Դ Լ Ո Ի Խ Ո

ՍԱՐՈԻԹԱ ՆՓՐԿԵՐՏՑՈՒ «ՎԿԱՅՔ ԱՐԵՒԵԼԻՑ» ԺՈՂՈՎԱԾՈՒԻ 
ՀԱՅԵՐԵՆ ԺԱՐԴՍ՜ԱՆՈԻԹՅԱՆ ՀԵՂԻՆԱԿԸ, ԺԱՄԱՆԱԿԸ ԵՎ 

ընդհանուր րնութադիրը

1. ՀԱՅԵՐԵՆ ԱԱԸԴՄԱՆՈԻԹՅԱՆ ՀԵՂԻՆԱԿԸ ԵՎ ԺԱՄԱՆԱԿԸ

«Վկայք Արևելից» ժողովածուի հայերեն թարգմանությունդ 

րնծայվում է V դարի հայ իրականության նշանավոր դեմքերից մե֊ 
կին' Աբրահամ Խոստովա 1ւ ողին1 ։ 1)րա մասին ւղահպանված են 

բավականաչափ արժե քավոր տեղեկություններ շնորհիվ Եղիշեին և 

Փարպեցոլ?։ Սակայն դրանք հայագիտության կողմից գնահատ­

ված են ոչ հավասարապես: Փարւգեցին համարվում է Աբրահամի 

կենսագրության արժանահավատ աղբյուր, Եղիշեն' անվավերի 

նման տպտվորոլթյտն պա աճառն այն է, որ Եղիշեի ւգատումն 

Աբրահամի մասին ընթանում է վկայաբանություններին բնորոշ 

միջոցներով։ Այստեղ կան ջատագովական երկխոսություններ՛ 

ղանաղան չարչարանքների տեսարաններ, նահատակների կամքի

1 Աբրահամ [1 շուրջ եղած դրականության լիակատար բանկը տե՜ս

Անւսսյան, Հայկական մատենագիտություն, էջ 109—116։
2 Տե՜ս Եղիշե, էջ 183—192։ Այս հատվածը ճառընտիրներում հաճախ 

հանդիպում է ասանձին ^Պատմութիւն սուրբ Խոստովանողացն Արրահամու և 

Խորեն այ}) վերնա դրով։

3 Տե՜ս Փարպեցի, էջ 105—106։
4 Տե՜ս ԴՏՄ, Յառաջաբան, էջ XII. Ղարաղաշյան, Պատմութիւն Հայոց, 

էջ 207—212;
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գ^վերգուծ և այլն: Սակայն Եղիշեի Պատմության փաստական 

կողմը ոչնչով չի հակասում Փարպեցու տեղեկություններին։ Այս 

չափազանց արժեքավոր աղբյուրները պ արղւսպ ե ս լրացնում են 

մեկը մյուսին։

Աբրահամ Խոստովանողն «էր ի զաւառէն Տայոր ի գեղջէն, ո֊ 

րում անուն էր թենակս^, այդ պատճառով նա հաճախ հա լագի֊ 

տական դրականության մեջ կոչվում է Աբրահամ Զենակարի6: Ծը֊ 

նընդյան տարեթիվը հայտնի չէ, սակայն որոշ տվյալներ թուդ են 

տալիս ենթադրել, որ Աբրահամը ծնված պետք է լինի IV դարի 
'/երջին քառորդի սկղբներին, քանի որ նա մահացել է V ղարի 
60-ական թվականներին, որի մասին ունենք Եղիշեի վկայությու- 
նը'ւ և «ի բարւոք ծերութեան)) , ինչպես հաղորդում է Փարպևդխմ: 

Սա հաստատվում է նաև այն իրողությամբ, որ Աբրահամը, ամե­

նայն հավանականությամբ, մեկն է Ս ահակ - Մե սրոպյան դպրոցի 

աոաջին աշակերտներից, չնայած այդ մասին աեղեկացնում են 

միայն Ճ111 ղարի պատմիչներ Կիրակոս Գանձակեցին և Վարդան 

Արևելցին^! «Վկայք Արևելից)) ժողովածուի հայերեն թարգմանու­

թյան գերազանց մակարդակը վկայում է, որ նրա հեղինակը կա­

տարելապես տիրապետ,ել է ասորերենին և ընդհանրապես եղել է 

դիտուն ու զարգացած մարդ։ Իսկ սա, իհարկե, ենթադրում է եր­

կարատև և կանոնավոր կրթություն, որն այն ժամանակ կարելի էր 

ստանա/ միայն Սահակ - Ս եսրոպյան բարձրագույն դպրոցում: 

Ուստի Աբրահամի պատկանելությունը հայ «երիցադույն թարդ- 

մանիչների» խմբին անտարակուսելի պետք է համարել։

Աբրահամ ի մասին այլևս ոչինչ հայտնի չէ մինչև Վարդա֊

5 Փարպեցի, էջ 94։
6 Չպետք է շփոթել Աբրահամ սարկավագ Արածացու հետ (տե՛ս 

^■փշԽ էջ ^^)։ Այսպիսի սխալ կատարված է Թովմա Արծրունու Պատմութլան 

մեջ (տե՞ս էջ 64) և Եղիշեի Պատմութ յան Ե, Տեր-Մինասյանի հրատարակու­

թյան անվանացանկում (տե՞ս Եղիշե, էջ 220)։
7 Տե՞ս Եղիշե, էջ 191, 192,
8 Տե՞ս Փարպեցի, էջ 106:
զ Տե ս Եիրակոս Ղանձակեցի, Պատմութիւն, էջ 28, Վարղան Վարղապեա, 

Պատմութիւն, էջ 51։
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նանց պատերազմը, բարի այն, որ նա այդ ժամանակ արդեն ու­

ներ քահանայի աստիճան^։ Ապստամբության պարտությունից հե­

տո Աբրահամր իր ընկերոջ' Խորենի հետ, կամավոր կերպով հես։ե- 

վոլմ է դերված հայ նախարարներին և Ղխոնդյանց քահանաներին^ 

նրանց անհրաժեշտ ծառայություններ մատուցելով"; Նրանք ձեր­

բակալվում են և Ղևոնդյանց նահատակության ժամանակ (454) 
պահվում Ապար աշխարհի Խյոլշապոլհ քաղաքի բանտում'2։

Աբրահամ/։ և հորեեի անմեղությունը հաստատելուց հետո 

իշխանությունները նրանց առաջարկում են հավատափոխ լինել և 

մեծ պատիվներով վերադառնալ հայրենիք'3։ Նրանք կտրականա­

պես հրաժարվում են և արիաբար տանում անմարդկային տան­

ջանքները ։ Այնուհետև կտրում են նրանց ականջները և ուղար­

կում Ասորեստան աշխարհի Շապուհ դավառը որպես արքունի մը֊ 

շակներ'3: Շրջակայքի քրիստոնյաները աքսորյալներին անմիջա֊

•° Տե и Փարպեցի, Էջ 94, 105։ Տէ։ լ։-Պ ողս и յանի կարծիքով, Արրահամր քա­
հանա 1;ր արդնն 442 թվականին, Հադկերա Р-ի Քուշանաց արշավանքի ժա֊ 

մանակ (ահ' и Տեր-Փողոսյան, ՍղիշԷ, էւ 113)։
11 Տե՛ս Փարպեցի,. Էջ 94։
12 Տե'ս Եղիշե, Էջ 183. Փարպեցի, Էջ 94։
13 Տե'ս Փարպեցի, Էջ 105։
И Տե՛ս Եղիշե, Էջ 186։
15 Տե'ս Փարպեցի, Էջ 105. Եղիշե, Էջ 186-187, Տապաք, գավառի անունը 

աղավաղված է թև- Եղիշեի Պատմության ձեռագրերում, թե' Փարպհցու. 

«Շանուղ, Շահող, Շաւուղ, Շաւիղ» (տե'ս Եղիշե, Էջ 187) ձ «Շափող, Շարող» (տե՛ս 

1աւպեցի, Էջ 106)։ Մ. Օրմանյանն առաջարկում է ուղղել Շահուր (տե՜ս 

Աղղապատում, Էջ 414)։ Մեղ թվամ է՝ ճիշտ է Շապուհ: Շապուհ սասանյանների 

մամանակ պաշտոնապես կոչվում էր Քաշկար ղավաոը, որր մտնում էր 

Ասորեստան (Սուրիս տան) նահանգի' որ է Օարելոն կամ Բեթ-Արամայե, 

կա ղմի մեջ Խուժաստանի և Մեշանի հարևանությամր (տե'ս КОЛССНИКОВ, 

Праи, стр. 110): Եղիշեն մի այլ հատվածում ճշգրիտ կերպով որոշում է այղ 

գավառի տեղագրությունը, թեև կրկնակի անվանման պատճառով Շահուղը և 

Քաշկարր շփոթմամք համարելով տարրեր վայրեր. «Անդադար էին ի 

ճանապարհորդութեան ընդ նոյն Շահուդ, ընդ Մեշովն և ընդ Քաշկար և 

ընդ ամենայն Ասորեստան և Խուժաստան» (Եղիշե, էջ 188)։ Այս աշխարհագրա­
կան ակնարկը բացարձակապես հաստատում է, որ Շահուղ աղավաղված
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պես վերցնում են իրենց հովանավորության տակ: երանք կաղմտ- 

կերպված հանգանակությունների միջոցով հավաքում են մեծ դու֊ 

մարնեք, որոնցով Աբրահամր և Խորենք օգնում են Ապար աշխարհը 

աքսորված հայ նախարարներին^։ Մի տարի անց Խորենք, չդիմա­

նալով տամանակրության ծանք պայմաններին, մահանում է'7: 

Աբրահամք շարունակում I; իր առաքելությունը, «մինչև յերկոտա- 
սաներոքգ ամն պատժաւորացն» (462)63 թ.), երբ նախարարների 
խնդրանքով վերադառնում է Հայաստան^։ թստ Փարպեցու, նրան 

երաշխավորությամբ ագատում են «հաւատացեալք աշխարհին»^։ 

Աքսորից վեադառնալուց հետո Աբրահամը հավանաբար երկար 

չի ապրում, որովհետև նրա մահվան մասին հիշատակվում I, արդեն 
^Ղ1'2^Ւ Պատմության մեջ20, որք, ինչպես հայտնի է, գրված է 

V դարի 60-ական թվականներին2^։ -

16 Տե՜ս Եղիշե, էջ 187—188. Փարպեցի, էջ 106։
lz Տես Փարպեցի, էջ 106: թստ Եղիշեի, Խորենը մահանում է տաս տարի 

անց (տե՜ս Եղիշե, էջ 188)։

18 Տե՜ս Եղիշե, էջ 188։

19 Փարպեցի, էջ 106։
20 Տե՜ս Եղիշե, էջ 192։
շ։ Տե ս Տեր-Մինասյան, Հետազոտություններ, էջ 194։
22 Եղիշե, էջ 191,
23 Փարպեցի, էջ 106։

Աբրահամ/։ հետաքսորյան գործունեության մասին Եղիշեի և 

Փարպեցու տեղեկությունները տարբերվում են իրարից։ Եղիշեն 

պատմում է, թե «ընտրեաց իւր տեգի մի դատ յամենայն բաղմամ֊ 

բոխ ժողու/ըդոց և առաքինի եղբարբք երիւք կատարեաց զկեանս իւր 

մեծաւ ճգնութեամբ»֊2, իսկ Փարպեցին. «Եւ ձեոԱադրեալ լաստի֊ 

ճան եպիսկոպոսութեան աշխարհին Բղնունեաց՝ բադում ոլղղոլ֊ 

թեանց աշխարհին մարդկան լինէր ուսուցիչ, և վախճանէր ի 

նմին կարգի ի բարւոք ծերութեան»™։ Դժվար է նախապատվու֊

անվան տակ ենթադրվում I; Պարսից Շապուհ դավա որ. Հետևաբար, Եղիշեի 

Պատմօւթյան բնադրում պետք է վերականդնել Շապուհ նախնական ձեր, 

նույնիսկ առանց խախտելու հրատարակության բնադրադիտական սկզբունքները, 

որովհետև հնադույն ձեոադրերից մեկում պահպանված է Շապո>]ս ընթերցվածքը 

(տե՛ս Եղիշե, էջ 187, ձեո, 6):
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թյուն տալ այս տեղեկություններից մեկին' չունենալով "[՛եվ 

հակաճառություն մյուսի դեմ: Այդ պատճառով չի կարելի նաև 

Արրահամ ին հաստատապես նույնացնել Փարպեցու ((Թղթում)) 

հիչասւակվող համանուն եպիսկոպոսի հետ^տ Հնարավոր է, որ 

’մ՚ււ՚շեի և Փարպեցու տեղեկությունները ոչ թե հակասում են իրար, 

այլ հանդիսանում են Աբրահամի գործունեության տարրեր 

շրջանների ար ծա դան ըներ:

Այսպիսով, Աբրահամ Խոստովանողի կենսագրության շատ 

հանգամանքներ մեզ համար պարզ են, սակայն մի կարևոր հարց, 

որը մեծ նշանակություն ունի ինչպես հայոց, այնպես և պարսից 

իրավուն թի և հասարա կա կան֊ անտեսա կան հարաբերությունն երի 

պաւոմութ յան համար, լուրջ վեճի առարկա է դարձել Հ. Ս անուն֊ 

դյանի և 1ս. Սամվելյանի միջև: Խոսքը վերաբերում է Փարսլեցու 

\ետևյալ հիշատակությանը. ((մշակութիւն արասցեն ընդ արքունի 

մշակսն և ի հարկի կայցեն մինչև ցվախճան իւրեանց»^:

Ս ան ան դյանի կարծիքով, Աբրահամը և Խորենը դատապարտ֊ 

ված էին ցմահ լինել արքունի հարկատու մշակներ: Այդ պատճա- 

ոով Աբրահամին ազատելու համար տեղացի քրիստոնյաները 

երաշ/սավորում են վճարել նրանից հասանելիք հարկը, և հավանա­

բար 6 ավատացյալների այս երաշխավորությունն ունեցել է 

((հաւք երաշխիքի բնույթ)№. ((Իսկ երանելի երէցն Աբրահամ, 

երաշխավորութեամբ հաւատացելոց աշխարհին, որք ղտունս 

իւրեանց և րլարաըս փոխանակ ընդ հարկի նորա գրեցին յարքունիս 

ցվախճան նորա, և կատարեցին ղկարգեալսն անվեհեր յաղագս 

նորա, արձակեալ զերանելի այրն' եկն ի Հայս»^:

Սամվելյանը, ելնելով հարկ բառի երկակի նշանակությունից, 

կարծում է, որ ((ի հարկի» պեաք է հ ա սկան ալ ոչ թե հատուցանելի 

հարկի առումով, որը դրված կլիներ ((ի հարկի ծառայութիւն» 

խոսքերով, այլ նշանակում է քւաւ’1|1Աէ]րա1ւք, բոնի ստիպումն,

8 ե ս Մյւսքնյան, Առածին իարդմանիչք, էջ 60. ՖՏՄ, Յառաջաբան, 

էջ XIII:
25 Փարպեցի, էջ 105:
25 ւքանանւԱան, Ֆեոդալիզմ  բ, էջ 157—158:
27 Փարպեցի, էջ 106:
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հարկադրական ննշումն-^, և հետևաբար «արքունի մշակ)) նշանա­

կում է ստրուկ, որը պետք է կատարեր արքունական ծանր

աշխատանք: Այս ապացուցելու համար Սամվելյանը բերում

հետևյալ երկու փաստարկները. այ Հավատաց յալն երր չէին կարող

որովհետև անհնարին էր որոշել այդ հարկի չափր' չիմանալով,

թե որքան պիտի տևեր նրա կյանքը: Ուրեմն նրանք Աբրահամին 

պարզապես ւիրկազնևլ են, իսկ փրկանքով աղատվել կարող էին 

միայն ստրուկները և ոչ թե շինականները կամ ճորտերը, որոնք 

անպայման կապված էին հողի հետ։ p) Հ1՚ն աշխարհում սւորկու֊ 

/ձյունը կիրառվում էր նաև իբրև պա տժա կան միջոց, նմ ան ապես 

ստրուկներին խարում էին։ Ուստի պետք է ենթադրել, որ Աբրա- 

համն ու հորենը իբրև քաղաքական հանցադործն եր' թաղավորի 

դեմ ըմբո սաներ, ենթարկվում են խստադույն պատժի'՛ ստրկու­

թյան, որի համար էլ /սարվում են /կտրում են նրանց ականջ֊ 

ներր թ^։

Սամվելյանի ւիաստարկներին պետք է ավելացնել ևս մեկը. 

մշակ բառի բազմաթիվ կիրառումները թե' հայ ինքնուրոււն, թե' 

թարգմանական դրականության մեջ, մասնավորապես Աստվածա-

շնչում, ցսւչց են տալիս, որ նրա տակ պետք է հասկանալ այն 

հողագործին, որր մշակում է ոչ թե իր, այլ ուրիշի հողը' կա'մ 

վարձկանի, կա մ ստրուկի դերում: Իսկ քանի որ Աբրահամ/։ և 

Խորենի վարձկան լինելը բացառվում է, ապա Փարպեցու Պատմու­

թյան հիշյալ հատվածում մ?ւսկ բառը կարող է նշանակել միմիաին 

ստրուկ^։

Աբրահամ/։ 

հաղորդում նրա

կենսագիրները' Եղիշեն 1ւ 
դրական գործունեության

Փարպեցին, ոչինչ չեն 

մասին։ Սակայն սւյս

28 Հմմտ. /\Ցօա{. ձթսօււա, Շ1բ. 480—481.

29 Տե'ս Սամ։|նլյան, Ւրավունքի պատմություն, էջ 230—291.
2® «Արրահամ Խոստովանողը և իր գրական մաոանղությունը» հողվածում 

ես փորձում էի ապացուցել հակառակը' թե մշակ նշանակում է ^արկաաո։ 

Gnղшqnrծ: Սխալի վրա իմ ուշադրությունը հրավիրեց Գ. Սարղսյանը, որին 

հայտնում եմ խորին շնորհակալություն։
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հան դա մանքը չի էս ան դարել հայագիտության մեջ միասնական 

կարծիքի ստեղծմանը այն մասին, որ Աբրահամ Խոստովանողը 

հանդիսանում I; ((վկայք Արևելիչ/» ժողովածուի հայերեն թարգմա­
նության հեղինակը: Այդ կարծիքը լրջորեն հիմնավորված է 

հետևյալ աղբյուրների վկայությամբ,

1) ԹուԼմա Արծրունա Պատմությանը. Այս հուշարձանում 

((վկայք Ար ևելի ց» ժո դոված ուի նյութ երի նկաբադրությանր

նվիրված է մի փոքրիկ հատված. ((Շապուհ արքայից արքայ թա­

գաւորեալ' բադում և անչափ չարիս հասուցանիր ի վերայ Հայոց 

աշիւարհիս և Ասորեսաանետյց և Պաղեստինացւոց... որպէս 

ընթեռնուք ի դիրս ւդատմսւթեահ վկայելոցն, որ Արևելեայ ասի 

դրոցն վերադրութիւն, ՛լոր շարաղրեաց երանելի խոստովանողն 

-!1 րիս աո սի Աբրահամ ի գեղջէն Արածոյն, որ իր աշակերս/ և 

'հետևող սրբոց վևոնդեանց, և գսակալոլց քան թի ՏոԼովիՁ Գ^^ամ 

անուանս ի յիշատակարանի անդ, ղՇահդոսդ, որ թարգմանի 

արքայասէր, և ղԳոհշթասդ, որ թարգմանի ներկագործ ծիրանեաց 

արքայական գ գե ստո/^, և. ղՇմալոն եսլիսկււպոս, վէմ եկեղեգլոյ 

քրիստոսի, ընդ նմին և այլ եպիսկոպոսք և քահանայք արք ճ, 

որ կասւարեցան միանգամայն սրուէ էլ միում աւուր էլ մեծէ։ ուրրա- 

թէլ ղասւկին»^:

IX—X դարերէ/ հեղինակէ/ հաղորդումը ավելէ/ քան չորս- 

դարյա հնություն ունեցող իրադարձոլթյուններէւ մասին, իհարկե, 

կար//ղ կ անհամ ողիչ թլէալ, սակայն տվյալ դեպքում այս հանգա­

մանքը աււիէյ չ/ւ ///ալիս կասկածել նրա աբժան ահ աւէատությանը ։ 

Թովման շատ լաւէ ծանոթ է «վկայք Արևե լից» ժա ղո վա ծո լին, 

բավականին մանրամասն նկարագրում է այն և ճշգրիտ կերպով 

վերարտադրում նահատակներէ/ էսրթին անունները: Այս ամենը 

վկայ՚՚՚մ է, որ նրա հաղորդումը ((վկայք Արևելից»-Է/ մասին 

/դաս/ահւսկան չէ և, որ նա իսկապես կարդացել է այդ ժողովածուն: 

Ակնհայտ է, որ Աբրահամի հեղինակության մասին Թովմայէւ

31 Տ1Հ ս պախ և, ծանոթ. 6/
32 թովման սխալմամբ Գուշթաղատին վերագրում է Շմավոն նար֊ Սաբր 

լի մականունը:

33 Թովմա ԱրծրոԱփ, Պատմութիւն, էջ 64 — 65:
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տեղեկությունը հնարված չէ իր կողմի;), այլ քաղված է ավելի հին 

ս"191ո ւ9/'9 > կամ ւղարղաւղես Ժողովածուի այն օրինակք, որ 

Թովման ուներ իր ձեռքին, կրում էր Աբրահամի անունք։

2) Մատենադարանի .V 993 ճառընտիրը (1456 թ.). Ձեոագիրը 
րաղմաթիվ այլ երկերի շարքում ւղաքունակում է նաև մի հատված 

((վկայք Արևելից» ժողովածուի ներածական ճառից՝ հետևյալ 

վերնագրով. «Երանելւոյն Աբրահամոլ Խոստովանողին ասացեալ 

ի վկա/սն արևելից»^'։ Այս փաստք մեծ արժեք ունի հատկապես 

այն պատճառով, որ Աբրահ ամ ի հեղինակությունը հավաստված 

է այնպես, ինչպես սովորաբար նշանակվում են ճառերի հեղինակդ 

ներք հայկական ճառընտիրներում։ Տեղեկությունը ղնահատելի է 

նաև նրանով, որ չի ծա դուժ' Թ՛ովմայի վերոհիշյալ հաղորդումից, 

"լնչով կախված չէ նրանից, քանի որ Թ՛ովմայի մոտ Աբրահամի 

«ի վկաէԱն արևե լից» ճառի մասին հիշատակություն եկա։ Պետք 

է բացառել նույնւղե ս' Աբրահամ Խոստովանողին այդ ճառի 

վերադրման հնարավորությունը: Թ՛եև որոշ հեղինակների գործերի 

վերադրումը այլ հեղինակների' հայկական ճառընտիրներում 

հաճախ է հանդիպում, սակայն մ/ւայն հրաշքով կարելի էր հա­

յերենով գոյություն ունեցող հարյուրավոր ճառերից Աբրահամին 

պատահաբար վերադրել հենց «վկայք Արևե լից» ժողովածուի մի 

հատվածը։ Եթե Աբրահամը հարուստ գրական ժառանգություն 

թողսւծ լիներ, դեռ նման բացատրությունը կարող էր հիմք 

ունենալ, սա կայն «ի վկայսն արևե լից» ճառը նրա անվամբ

հայտնի միակ երկն է։

3; 1724 թվականի մատենագիտական ցանկը (Մատենադա­

րան, ձեռ. № 227]), որը հրատարակված է երկու անդամ նախ 

Հ. Այտբյանցի (1735), ապա Հ. Անաս յանի կողմից (1959թՆ 
ճանկում թվարկված են հնադարում հայերեն թարգմանված օտար

34 Մատենադարանի Л? 993 ձեո. = Կարենյան ցուցակի Л? 920 ( տե и 

Սայր ցոսյակ 1;չմ|ւածն]ւ, էջ 108): Հատվածը հրատարակված է' ԳՏՄ 22—25, 

27—34:
35 Տե՜ս Այո։[յանց, Գիրք զրօսանաց, Լջ 191. Անասյան, Հայկական մա֊ 

տ են ա դրություն, 4ք Լ \ 1 -
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հե ղին ա կների երկերր, որոնց մեջ, ինչպես սպասելի էր, գտնվում 

Է նաև. «Արևելեան վկայիցն պատմութիւնք, զոր թարդմանեցաւ 

սըբոյն յԱրրահամու Խոստովանողէ մինչ բանդարկեալ կայր ի 

Պարսիկս սակս խոստովանութե՛ան Սրբոյ հաւատոյ ի պարսից 

լեզուէ»։ Ակնհայտ է, որ սա բոլորովին ինքնուրույն, վերոյիշյալ 

տեղեկություններից ան կա իւ վկայություն է։ Այն որևէ կապ 

չունի ոչ Թովմայի, ոչ ճառընտրի հաղորդումների հետ: երանց 

ի տարբերություն, այստեղ առաջին անդամ նշվում է, որ Աբրա֊ 

համր ոչ թե հեղինակել, այլ թարգմանել է «Վկայք Արևելից»

ժոդովա ծ ուն:

ԱՂՈ՚՚^և՚ւ}’ րստ "/'ի կազմված է այս ցահկր, անհայտ է, 

հավանաբար կորած է XVIII դարում կամ գուցե դեռ պահպանվում 
է հայկական հազարավոր ձեռագրերից մեկում, որոնց ռչ կատար֊ 

՛ալ նկարագրությունր հնարավորություն չի տալիս գտնել այն: 

Ցանկի հեղինակր բացահայտորեն օգտված պետք է լինի ինչ֊որ 

հնադույն աղբյուրից, որովհետև միայն ժողովածուի տվյալներով, 

առանց կողմնակի վկայությունների, դժվար կլիներ կռահել, որ ա (ն 

«չթե ինքնուրույն, այլ թարգմանական գործ է: Իսկ այսպիսի վկա֊ 

յություններ, ինչպես տեսանք, չէին կարող տալ ոչ Թովմավւ 

Պա ա մութ յան ր, ոչ Մատենադարանի ճաորնտիրը: Ցանկին չհավա­

տալու հիմք չկա նաև մի այլ տեսակետից. նրա բերած համարյա

բոլոր մյուս տվյալներր համաւդատասխանում են իրականությանը 

կամ հայ մատենագրության ավանդույթին: Տարօրինակ կարող է 

թվալ գուցե միայն այն ւիաստր, որ րստ ցանկի՝ «Վկայք Արևելից»-ի 

թարգմանությունը կատարված է պարսկերենից: Սակայն սրան 

աոանձին կարևորություն չպետք է տալ, որովհետև ուշ միջնադարի 

հեղինակի համար հեշտ չէր գի տ են ալ, որ Պարսկաստանում

երբևէ բացի պարսկեըենից ուրիշ լեզու էլ է դո յաթ յան ունեցել: 

Այգ պա աճա ո.ո վ նրա համար չալի ազանց բնական էր կարծել, 

որ եթե թարգմանությանը կատտրված է Պարսկաստանում, աւղա 

անշուշտ' պ ա ր սկերենից:

Այսպիսով, բերված երեք վկայությունները, որոնք գըտ- 

նըվամ են իրարից ւսնկաիւ աղբյուրներում, հիմք են տալիս 

վսւոահորեն պնդել, որ «Վկայք Արևելից» ժողովածուի հալ
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թարգմանիչը իսկապես Աբրահամ Խոստովանողն է՛"։ Եվ ընդհան­

րապես հայ մատենագրության պատմության մեջ դժվար է գտնել 

որևէ հեղինակ' ավելի պատշաճ նման դերի, քան նա: Ինչպես 

վերը նշվեց, Աբըահամն ինքը «կենդանի մարտիրոս» էր3՛, դա֊

ն ահացված, այլանդակված, երկար ժամանակ տառապել էր

բանտերում, ապրել տաժանակրության մեջ, ընդ որում հենց այն 

վայրերում, որտեղ հարյուր տարի դրանից առաջ զանգվածաբար

նահատակություն էին կրել պարսից քրիստոնյաները։ 

հ ա վան ա բար ծանոթ էր շատ ա ս որին երի հետ, որոնք 

թարգմանության համար նրան հանձն արարել ((Վկայք 

ժողովածուն: Այս առթիվ կարելի է հիշատակել Եղիշեի

Արբ ա հ ա մր 

կարող էին 

Արևե լիր»

մը, ըստ որի, Նյուշապուհում հայերի հետ բանտարկված էին 

նաև «ասորեստանեա յբ քրիստոնեայք արբ հինդ»^։ Բացի այդ, 

Ասորեստան ում Աբրահամը շարունակ շփվում էր տեղի ըրի ս տոն֊ 

յաների հետ, որոնք նույնպե ս ասորի էին:

Կարևոր

« Մհսրովպ 

որը պաշտպանել

նշանակություն պետք Լ տալ նաև Եղիշեի մի այլ

նկիսկռպոսի կարծիքով (տե՜ս ԴՏՄ, Յառաջաբան, էջ XIII), 
էի նաև ես (տե՜ս. Տեր-ՊԼտրոսյան, Աբրահամ Խոստովանողէ։ >

է* 59 )> Աբրահամ [մ թարգմանիչներին դասակից լինելու մասին կողմնակի

վկայություն է տալիս նաև մի այլ աղբյուր' «էակաց գիրքը» (տե՜ս .^ոսլայեցի. 

Տրամաբանութիւն, էջ 154—175. Սրվանձտյան, Հնոց֊նորոց, էջ 32—87)։ 
Այս հնաղսւյն անվավերականի մեջ պատմվում է, որ Աահակն ու Մեսրոպը 

Ռեողոս կայսեր մոտ են ուղարկում «Դաւիթ անյաղթ կոչեցեալ փիլիսոփայ և

ղՄովսէս քերթողահայրն, իմաստասէրն Մամբրէ և հռետորն Աբրահամ, և սոցին

նմանակից Պաւղոս»: Թեոդոսն իր հերթին նրանց ուղարկում է Աթենք'

կատարելաղործվելոլ և թա ր ղմ ան ություններով պաըապելու: Այնուհետև, գրքում 

ավելացվում է. «Արարին և Մամբրէ և Պաւղոս և Աբրահամ ճառս ոչ սակաւս

պէսպէս ի^՚րհրզոց»: Սակայն ըստ Հ. Աճաոյանի և Հ. Անաս յանի, Աբրահամ 

Հռետորն ու Աբրահամ Խոստովանողը տարբեր պատմական անձնավորություն֊

ներ են (տե ս Աճաոյան, Անձնանունների բառարան, հ. 1, էջ 28. Անսասան* 
Հայկական մատենագիտություն, էջ 130—131)։ Ըստ երևույթին, ավեթ, 

հավանական պետք է համարել այս կարծիքը, հաշվի աոնելով այն հանգամանքը, 

"Ր Աբրահամ ^ենակացին բոլոր աղբյուրներում (բացի Փարպևցու Պատմու֊

թ յունից) հանդես է գալիս

37 հւփշԼ, էջ 189:
3$ նույն տեղում, է?

Խոստովանող մականվամբ։

183:
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հաղորդման, որր, մեր կարմիրով, ուղղակի ակնարկ է ա յն մասին, 

թե Արրտհամը խորապես տեղ/ակ էր արևելից վկաների պասւմու- 

թյանր և րնդոլնակ էր վերարտադրելու նրանց աանջանբներն 

ու չարչար ան բները, ոգու արիությունն ու աննկուն կամրը: 

Պատահական չէ, որ աքսորյալ հայ նախարարները հենդ Աբրա֊ 

համին են ընտրում' Հայաստան ուղղարկելու համար, որպեսղի 

նա իր նահատակի կերպարով, իր օրհնություններով և խրատներով 

մխիթարի նրանը որրաըած ընտանիքները^: Աբրահամ ի ե 

«Վկայք /երևելիը» ժողովում ուի կապի մասին անուղղակի վկայու- 

թւուն է նաև այն, որ վերջինիս աղդեըությունը Եղիշեի Պատմու­

թյան վրա ումղին կերպով դրսևորվում է հատկապես Արը ահ ա մ ի 

‘/.ա'ՐՐՒ շարադրանքում40: Սա ըույը է տալիս, որ Աբրահամի 

'1.“'1'1-Ս Գք՚^ւի՚Կ Եղիշեն դիտակըորեն ավելի հաճախ է դիմել նրա 

թարդմ անոլթյանր ոճական դարձվամբներ, բնորոշ արտ ահա Ասու­

թյուններ, գեղեցիկ հա մ ե մ ատությոլններ" բաղելոլ համար :

40 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 133—192։

<ք'էկտյբ /երևելիը» ժողով ամոլի հայ թարդմանչի անձնավորու­

թյունը որոշելուց բացի, կարևոր նշանակություն ունի նաև 

թարդմանության ժամանակի հարցը: V դարի հայ դրականությունը 
արդյունք է միասնական ստեղծագորմական դորմունեության, 

որտեղ նրա րոլոր ներկայացուցիչները միավորվամ են բաղաբա֊ 

կան, դա դաւիարա խոսա կան և մշակութային ընդհանուր շահերով: 

Դրական շարժման այսուի սի նպա տակաուղդվամ ութ յան պա լման­

ներում յուրտբանչյուր նոր երկասիրություն ծանոթություն է 

ենթադըո։մ նա/սոըդ ամբողջ հոդևոր ժառանդոլթյան հետ: Այդ 

պատճառով V Ղս՚ըի ցանկացամ գործի թվագրման ճշգրտումը 

ինքնին արդեն նպաստում է հայ դրականության սկ դբնավ որմ ան 

շրջանի ավելի խոր ը մբռնմ ան ր : Մ ա սնավոր ա պ ե ս «Վկայբ 

Արևե լից» ժողով ամոլի հայերեն թարգմանության ժամանակի 

որոշումր հնարավորություն կտա լուծելու որոշ խնդիրներ, կապ֊

3$ Տե'ս նույն տեղում, էջ 188—189։
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Հա^ ^ՂՒշեի ^““^^ութ յան թվագրման հետ: Դա էական նշանակու­

թյուն ունի նաև ժողովածուի ասորերեն սկզբնագրի բանասիրական 

և աղբյուրագիտական հարգերի պարզաբանման համար: Առանց 

ճշգր/'տ թվագրման հայերեն թարգմանությունը չի կարելի 

օգտագործել ոչ ասորական բնագրի քննության, ոչ էլ նրա նախա­

սկզբնական կազմի վերականգնման համար։

Համընդհանուր կարծիքով, Աբրահամը «Վկայք Արևելից» 

ժողովածուն թարգմանել է 454 — 464 թվականների ընթացքում, 

երբ գտնվում էր պարսկական գերության մեջ։ Վերոհիշյալ 

աղբյուրներից միայն «1724 թվականի մատենագիտական ցանկն» 
է վկա1։,լմ այդ մասին. «Արևելեան վկայիցն պատմութիւնք, զոր 

թարգմանեցաւ սրբոյն չԱբրահամու Խոստովանողէ մինչ թանգար- 

1|ես1լ հ^յ*' 1' հարսիկս--•»"։ Ւսկ նոր շրջանի հայագետներից- 

միայն P. և յոլլեսերյանն ու Հ. Անդրիկյանն են փորձել բացատրել 
այդպիսի որոշման ճշտությունը։ Առաջինի կարծիքով' Աբրահամր 

464-ին արդեն թարգմանած պիտի լիներ «Վկայք Արև ելից»-ը, 

քանի որ աքսորից վերադառնալուց հետո «եպիսկոպոս եղավ, I։ 
այս Ղ6ա'Լ^9ուՅՒւ պաշտոնի բերմամբ, մանավանդ ծեր և խոնջ,, 

չէր կարող նվիրվել թարգմանության)^2։ Կյուլեսեր յան ի դատողու֊ 

1^յո^ր Աբրահամ/։՝ հետաքսորյան շրջանում թարգմանություն­

ներով զբաղվելու անկարողության մասին, համոզիչ է: Աքսորից 

հետ Աբրահամ ը այնքան երկար չապրեց էլ, որ կարողանար 

իրականացնել այդպիսի մեծ աշխատանք: Հարկ է հիշեցնել 

սակայն, որ Աբրահամը հայրենիք վերադարձավ ոչ թե 464, ա ա 
462/63 թվականին' «յերկոտասներորդ ամն պատժաւորացն))^:

Ի տարբերություն Կյուլեսերյանի, Անդրիկյանը հաջողությամբ 

որոշում է թարգմանության ժամանակագրական շրջանակի ներքին 

սահմանը, որից առաջ Աբրահամի թարգմանությունը չէր կարող 

իրականանալ: 1)ա համեմատում է Շմավոնի վկա յա բան ութ յան 

,՝>այերեն թարգմանության մի հատված Ասեմանու լատիներեն

41 Անասյան, Հայկական մատենագիտություն, էջ ԼVI :

42 Կյոէլեսերյան, եղիչէ, էջ 141:
43 Եղիշե, էջ 18Տ:
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թ արդ մանութ յան համապատասխան տեղի հեսւ և նրանց միջև 

մեծ տարբերություն նկատելով' եզրակացնում, որ այդ հատվածը 

Արրահամի կողմից փոխառված է Ափրահատի «թգօն» կոչված 

դրբի Հայերեն թարղմանությունից'^: Իսկ Ափրահատի երկը, որը 

հայ մատենադրության մեջ վերադրված է Հակոբ Մծբնացուն, 

հետաղոտողների կարծիքով, հայերենի է թարգմանված V դարի
առաջին կեսին՛^: Ահա 

հ ա մե մա տ ո ւթյո ւնը.

թե ինչ է ցույց տալիս այդ հատվածների

Շմավոնի վկ. հայ. 
յ>արրյմա&ությւււնը

...ոչ ետուն նոցա ճա­

րակել զճարակս կո- 

խեալս և ոչ եսւուն 

ըմպել զջուրս պղտո- 
րըս և սմբակահամս.

(ԳՏՄ 107-108)

Ափրահա տ

...և խաշինք իս Ղհո" 

ի/ե ալն ոտից ձերոց

ճաշակէին, և զջուրս
պոտորեալս ի ձէնջ
զսմբակահամս ըմպէ­
ին48.

44 Տե՛ս Ահդրիկյան, Արևելյան վկայբ, էջ 254։
45 Տե՜ս Ջարթհանալյան, Մատենադարան, էջ 44. Տեր-Մինւսսյահ, Հետազո- 

տու[1յուններ, էջ 423։
46 Ցակոբ Մծբնայ, Զհօն, էջ 195։
47 Սակայն Անզրիկյանի բերած օրինակը այս դեպքում համոզիչ չէ։

48 Տե՜ս Անղրիկյան, Արևելեան վկայք, էջ 254:

Շ մասոնի վկ. ասոր, 
սկզբնազիրը

...կոիւեցան ի զ(1ութենէ 
աո խաշինս, ղի մի ճա- 

շակեսցեն զճարակս կո- 

(սեաւս հ1’^ո3 օս՛ա րաց 

և չարչարեց ան ի սիրոյ 

աո զաոինս, զի մի արբ­

ցեն զջուրս պղտորեալս 

ոտից անհաւատից.

(ԸՏ֊2 731)

Շմավոնի վկա յա բան ո լի} յան և 

թ ար դմ անությունների կապը այս

Ափրահա տի երկի հայերեն 

ակնհայտ է:

Ելնելով տյս վւաստից և ենթադրելով, որ Արրահամը օդտվել է 

նաև Ագաթանգեղոսի 'Պատմությունից՛1, Անդրիկյանր որպես 

«'Լկայր Արևելից» ժողովածուի հայերեն թարդմանոլթյան սկզբնա­

կան ժամկետ ընդունում է 453 թվականը^։
Անդրիկյանի թվա դրումը բավականին հիմնավորված է և 

հաստատվում I; նաև մ իւ շարը այլ հան դա մ անրներով։ Օրինակ, 

թվում է, որ հետևյալ հատվածում Աբրահամ Խոստովանողը
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օցտվել է Եզնիկի «Եղծ 

վ տ կ երպումներից.

աղանդոց» գրքի իմաստասիրական ձե֊

(ձ№Տ 95)

ժողովածուի հայ. 

թարզմանությունբ

եզնիկ Ժողովածուի ասոր,
սկզբնագիրը

Ոչ եթէ արարածք Աս­

տուծոյ շար ին^ են 
բնութեամբ, այլ կամք 

ազատութեանն փոփո­

խեն /' պէսպէս չարու­

թիւնս:

•••շիք ի $2 շար ընութԼ- Ոչ է արարած նորա

ամթ, քանդի շիր ինչ չար այլ ազա աո ւթի ւն է 

չար արարիչ րնութե- դառն։ Ոչ Լ րնութիւն

ամր. նորա եղծեալ, այլ

•••էիք՛ իք*2 որ թնութե- կամքն եղծեն գնա։ Ոչ 

աժը չար ԷՎ են րարր նորա ապա­

(ԳՏՄ 79) կանեալ, աՀԼ աթաթք 

վատ խռովեն ղնա։

Եթե հայերենը ասորական սկզբնագրի ճշգրիտ թարգմանու­

թյունը լիներ, ապա դժվար թե կարելի էր միայն- ընդգծված 

համա պատասիյանությունների հիման վրտ նման հետևություն 

աներ Աբրահամի և Եզնիկի կապը ավելի այն հանգամանքում 

է դրսևորվում, որ մինչդեռ ասորական բնագրում նշված միտքը

արտահայտված է երեք նկարագրական նախադասությամբ, 

Աբրահամը, բոլորովին շեղվելով դրանից և, ընդհակառակն, 

մոտենալով Եղնիկին, տալիս է մի կուռ իմաստասիրական ձևւս- 

կերպում։ Այսպիսով, այս փաստը նոլյնապես վկայում է, որ 

Մարութա Նփրկերտցու ժողովածուի հայերեն թարգմանությունը,

ամենայն հավանականությամբ, կատարված է V դարի երկրորդ 
կեսին, քանի որ Եղնիկի երկասիրությունը, ինչպես հայտնի է, 

թվագրվում է V դարի 40-ա1լան թվականներով:
«Վկայք Արևելից» ժողովածուի հայերեն թարդման ութ յան 

ժաման ակր որոշելիս պետք է հաշվի առնել ևս մի կարևոր հանգա­

մանք, որ այդ թարզմանությունր աոանձնահատոլկ տեղ է գրավում 

V դարի հայ թարգմանական գրականության մեջ։ Նրա անհրա­

ժեշտությունը թելադրված է կյանքով, 50֊ական թվականների 

ողբերգական իրադարձություններով: Վարդանանց ապստամբոլ-

« Եզնիկ, էջ 32, 33:
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թյան պարտությունից հետո Հայաստանում ստեղծվեց ճիշտ 

.այնպիսի իրավիճակ, ինչպես Միջա դետքում ղրանից հարյուր 

տարի առաջ պարսից քրիստոնյաների հալածանքների մա մ անա 1/; 
Զրադաշտական մոլեռանդությունը այս անդամ ամբողջ ումով 

ոլ'Լ'1'Ս'6 հաւ ժողովրդի դեմ: Հա վա տա վւոի/ո ւթ յան պահանջր 

ուղեկցվում էր արյունոտ հաշվեհարդարով։ Հայ մտավորականու­

թյունդ, անշուշտ։ խիսս։ մտահողված էր դեպքերի այդպիսի դար֊ 

դացմամբ: Պետք էր բարձրացնել ժողովրդի ողին, ամրապնդել 

նրա կամքը: Ւսկ դրա համար անհրաժեշտ էին օրինակներ, 

աննկունության և ղիտակցված արժանապատվության օրինակներ: 

Հենց այդպիսի նպատակի կոչված էին ծառայելու «Վկայք Արե֊ 

^‘լիյյ^ ժողովածուի հերոսները: Ժողովածուի հայերեն թարգմա- 

նոլթյան խոր հեղինակային ոդեշնչոէմը, հուղական գեղաի/ոսու֊ 

թյունր կարելի է բացատրել միայն կյանքի այս ճակաւոադրական 

պահանջի առկայությամբ: Պատահական չէ, որ Վարդանանց 

պատմադիրը՝ Եղիշեն, գտնվում է «Վկայք Արևե լից» ժողոված ուի 

նկատելի ա ղգ եցո։ թյուն տակ: Դա մ ի աժ ամ ան ա կ ա պացոլցո։ մ է, 

որ Աբրահամի թարդ մ ան ո ւթ յոլնը հասել է իր նպ ա տ ա կ ին:

Այսպիսով, ամբողջ շարադրվածից հետևում է, որ «'Լկայք 

Արևե լից» ժողովածուի հայերեն թարդման ութ յունը կատարված 

է 451 թվականից հետո: Ամենայն հավանականությամբ, Աբրա֊ 

համն իր աշխատանքն սկսել է արդեն աքսորում եղած ժամանակ 

(454 թվականից): Մինչ այդ նա գտնվում էր նյոլշապուհի բան֊ 

տում և, բնական է, չէր կարող զբաղվել թարգմանություններով: 

Մարգմանության ժամանակահատվածի վերին սահմս/նը որոշվում 

է Եդ/՚շեի հագորգման շնորհիվ, ըստ "րի։ Աբրահամը տաժանա֊ 

կրության մեջ մնաց մինչև «յերկոտասաներորդ ամն պատժաւո­

րացն» (462/63 թ՛): երբ նախարարների կողմից ուղարկվեց 

Հայաստան^։ Ս ինչ այդ արդեն, րստ երևույթին, թարգմանու­

թյունն ավարտված էր, որից հետ/: միայն Աբրահամը թերևս 

համաձայներ վերադառնալ հայրենիք։ Պետք է հիշեցնել, որ 

Աբրահամը Հայաստան եկավ հայ ժողովրդին մի/իթարելոլ առա֊

50 Տե՜ս Եւ||ւշե, էջ 188։
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քելությւսմր: 1'սկ տյս մխիթարությունների մեջ, իհարկե, 

տմենտազդեցիկը «Վկւսյք Արևե լիր» ժողովածուի թարգմտնռլ- 

թյոլնր կարող էր լինելն;

Հայագիտության մեջ ավելի բուռն տարաձայնությունների 

տեղիր է տվել Աբրահամի դրական ժառանգության մասին Ա՚ովմա 

Արծրունու մի այլ հաղորդում: նրա Պատմության երկրորդ դպրու­

թյան առաջին գլխում02 պատմվում է, որ Պարսից Պերող թագա֊ 

‘Լ՛՛ե՛ւ՝ °1"՚ք դավաճան Շավասպ Արծրունու օգնությամբ Հայաստա­
նում մարղպան է նշանակվում մոգպետ Վնդոն: Սա սկսում I; 
բանդել երկրի եկեղեցիները, հալածել հոգևորականներին, 

ծանրաբեռն հարկապահանջությամբ հարստահարել ժողովրդին: 

Սաց ի այդ, Վնդոն Դվինում կառուցում է մի ղրա դաշտ ա կան 

մեհյան, որի քուրմ է նշանակում իր որդի Օիրոյին^: Լսելով ապ 

մասին, վարդան Մ ա մ ի կոնյանը ղորք է հավաքում և անակնկալ 

Յարձակմամբ հանկարծակիի բերում թշնամիներին: Նա անձամբ 

թրատում կ Սավասպին, Վնդոյին ողջակիզում են Դվինի մեհյա­

նում, իսկ նրա որդյ' ժիրոյին' կախում ատրուշանի վրա: Ապա 

մեհյանը քան դում են և տեղը եկեղեցի կառուցում, ուր տեղափոխ-

"’* և. Տեր-Մինասյանն ավել/։ է սեղմում «'Լկայք Արևելից» ժողովածուի 

թարգմանության ժամանակը. «թարգմանությունը պետք է եղած՛ լինի 464֊ից 
առաջ, ավելի որոշ' 452-ի և 464-ի միջև, հավանորեն, նկատի ունենալով 

դրա համար պահանջվող ավելի երիտասարդական հասակը և աշխ ում ը, շուրհ 

455—456-ին» ^Տււր-ւքււեասյաււ, Հետազոտություններ, էջ 136) ջ Այսպիսի 

թվադրման հավաստիությանը թեև բացառված չէ, բաւց անհնարին է ապա­

ցուցեր

52 Տե ս Թու[մա Արծրունի, Պատմութիւն, էջ 77 — 80:
53 թստ Թովմայի Պատմության 1887 թ. հրատարակության' «և հասեալ 

6 աւասպայ Արծրունւոյ ամբարշտի յԱըտաշատ հանդերձ մարզպանաւն' շինեն 

ի դուռն քաղաքին ղորմղդական մեհեանն» (էջ 78)։ Ըստ երևույթին, այստեղ 

«ի դուռն քաղաքին» պետք է ուղղել' «ի Դուին քաղաքին», որովհետև այդ 

հաստատվում է Թովմայի Պատմության հետադա ընթացքով և Դրասխանակերտ- 

ցոլ վկայությամբ, ըստ սրիւ Վնդոն մեհյանը կառուցեց Դվինում (տե՜ս 

Դրասխանակհրտցի, Պատմութիւն, էջ 59):
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վում է Գյուտ կաթողիկոսի նստավայրը։ Այսպիսի հաջող ելույթիդ 

հետո հայ նախարարները ուղում են մի ուրիշ Արծրունոլ' «քաջա­

խորհուրդ և իմ աստնաի։ ո ըհ» Վահանին « թադա լորեցուք անել ի 

վերայ Հայող»։ Սակայն ներքին տարաձայնությունների պատճա֊ 

ոով որոշումն ի կատար չի ածվում: I։ աիւ ար արն երր, այդ թվում 

նաև Վահան Արծրոլնին, համախմբվում են Վարդանի 1ո,Րջր> 
նրան շնորհում «զվերակացութիւն Հայոց. և եղեն հնաղանդեալ 

նմա ղամենսէյն աւուր։։ Վարդանայ»: Այնուհետև պատմվում Է 

Վահանի սխրանքների մասին, որ նա գործում է Վարդանի 

կոՂ^Ւ^’ Ավարս։յրի ճակատամարտում։ նրանք միասին էլ քաջա­

բար ընկնում են ռազմի դաշտում: Այս պատմության վերջում 

Ս՛ովւեան ավելացնում է. «Եւ պատմի այս ի համառօտութեան 

Աբրահամ ու ե) ոստ ո վան ո ղիո^^:

Նախ և առաջ պետք է նշել, որ այս պատմութ յան մեջ «՛եզ 

է զտել բացահայտ ժամանակավրիպում դեպքերը տեղի են 

ունենում Պերողի օրոք (459 — 484), մինչդեռ Վւսրդան Մամիկոն- 

յանր զոհվել էր արդեն 451 թվականին՛'™։ I’ դեպ, սա ժամա­

նակների պատահական շւիոթում չէ, քանի որ Ս՚ովմայի 

պատմածում հիշատակվում է նաև Գյուտ կա թո ղիկոսը, որը 

զլխավորել է հայ եկեղեցին 461—478 թվականների ընթացքում։

Պատմական անձանց գործերի շփոթումը ընդհանրապես

հատուկ է ժողովրդական բանահյուսությանը կամ իրադարձու­

թյուններից հեռու ժամանակների պատմագրությանը։ Եվ այս, I։ 
այն դեպքում Աբրահամր չէր կարող լինել այսպիսի անոտ ույդ

տ 11'Տ" Պ’Ւ հեղինակը։
Չնաւած այս հանգամանքին, Թովմայի հիշյալ հաղորդումը 

հս։ քադետների կողմից արժանացել է բազմազան մեկնաբանու- 

թյունների: Գ. թարբհանա լյանը, Կ. Կոստանյանցը, Ա. թամինյանը, 

առանց հատուկ քննության ընդունելով Ս՛ով մայի հավաստումը,

5՛։ Թովմա Արծրունի, Պ ատմուիիւն, էջ 80:
55 Նկատելով շփոթ ությունր, Թովման կամ որևէ հետագա իւմրա գիր 

Պ երողից հետո թագավորեցնում կ Հազկերտին, որպեսզի Վարդանի մահր 

ընկնի վերջինիս օրոք, ինչպես ^Ղ^Լ Հ իրականում. տե՜ս ԹոՎմս։ Արծրունէ, 

Պատմութիւն, կջ 79):
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կարծում են, որ Աբրահամ Խոստովանողը իսկապես զթել է մ[ւ 

ինքնուրույն պա տմ ական աշխատռւթ (ուն Վարդանանց պաաերաղ֊ 

մՒ իրադարձոլթյոլնների մասին^ւ

P. Սյուլեսերյանը և Վ. Լարունին, ընդհակառակն, հեր քում 

են Թ՛ովմայի վկայությունը և աշխատում ապացուցել, որ 

Աբրահամր ոչ մի «Համառոտություն» էլ չի դրել: Առաջինի 

կարծիքով' «Համառոտություն» վերնագրի տակ Թ՛ովման ի նկատի 

ունի «Վկայք Արևե լից» ժողովածուի մի մասը' և մա վոնի և Գուշթա- 

ղատի վկայաբանությունը^: Սակայն հարցի այսպիսի լուծումը 

պետք է համարել թյուրիմացության արդյունք: Նախ, Թ՛ովմայի 

վերոհիշյալ պատմությունը անհնարին էր քաղել Օմավոնի վկա֊ 

էաբանությունից, քանի որ նրանց միջև ոչ մի կապ չկա, և 

երկրորդ, Թ՛ովման այնպես լավ գիտեր Աբրահամ ի «Վկայք Արևե֊ 

յից^~ը, որ չէր կարող այն շփոթել որևէ այլ աշխատության հետ:

թստ Հացունու՝ Աբրահամը չէր կարող լինել Թ՛ովմայի օգտա֊ 

գործած աղբյուրի հեղինակը, քանի որ վերոհիշյալ պատմության 

մեջ նկարագրված դեպքերը վերաբերում են ոչ թե Վարդանանց, 

այլ Վահանանց ժամանակին, և դեպքերի ու դեմքերի նման 

շփոթություն հնարավոր չէր V դարում^։ Այս ապացուցելու համար 
Հացունին իր դատողությունների շրջանակն է ներգրավում նաև 

Մեսրոպ Երեց Վայոցծորցոլ «Ներսեսի վարքի» X դարի քաղագրի, 

հետևյալ հաղորդումը. «Ես Մեսրովպ նուաստ քահանայ... ծաղկա­

քաղ արարի ղգիրքս զայս ի Հայոց մնացորդաց յԱրևելից դրոց, 

զյաղթութիւն և զվատթարութիւն թագաւորացն Հա(ոց և Վրսւց, 

և զառաքինութիւն և զսքանչելիս հայրապետաց տոհմից սրբով։ 

Գրիգոր Լուսաւորչին և զտեսիլ և զկտակ սրբոյն Ներսէսի, և 

զքաջութիւն և զյաղթութիւն արիական ազգին I)՝ ամ իկոն էի ց... Եւ 

աԲԴ 'Լա1ս հանեալ յԱրևելից գրոց ի Հայոց մնացորդացն պատմոլ- 
թեանց»^։ Համադրելով այս տվյալները, Հացունին հանգում է

56 Տե՛ս Զարրհանայյան, Դպրութիւն, էլ 296. Կոստանյանց, Հիւսուածք, 

էջ 175. Զամինյան, ևղիշէ, էջ 150—153:
57 Տե՛ս Կյուլեսերյան, ևղիշէ, էջ 144։
58 Տե ս Հացանի, Խորհրդածութիւնք, էջ 168—170, 202 — 206:
59 Սոփերք հայկականք, հ. Տ, էջ 138—139։
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հետևյալ եզրակացոլթյունների. սւ) Գոյություն Հ ունեցել «հաւա­

քածոյ զանազան պատմութեանց», «Գիրք Արևե լից» ընդհանուր 

վերնագրով: Սա պարունակել է Աբրահամ ի «Վկայք Արևելից»֊ր 

ե «Սնացորդք Հայոց ։զ տ տ մ ո ւթ ե անց » ֊ ը, որբ Թովման սխալմամբ 

անվանում է «Համառօտութիւն Աբրահամու Խոստովանողի», 

բ) Այս պատմական երկք Սեսրոոլին ընծայել Լ ստույգ և շահեկան 

տեզեկությռւններ, իսկ Թովմա լին' Վահանի վարքի կեղծիքը։ 

Ուստի պետք է ենթադրեք, որ Ս եսրուզի արժանահավատ աղբյու­

րին հինգերորդ դարից հետո կցվել կամ խառնվել I; նրա մեջ 
Արծրունիների սխրանքների առասսլելը, որից օգտվել է Թովման։

Ւ տարբերություն Հացունու, Գ. Տեբ ֊Պողոս յանը առասպե֊ 

լական I; հա մարում միայն Վարդանի, Շավասպի, Վնղոյի 

ու Օիրոյի ս{ ա տ մ ությունը, որը իբր Թովման քաղել է ժտ ղո ւ/րդա կան 

բանահյուսությունից, իսկ Աբրահամ Խոստովանողի «Համառոտոլ֊ 

թյոլնր» Թովմային տեղեկություններ է տվել Վահան Արծրոլնու 

մ ա ս ին60:

$0 Տե՜ս Sbr—Պողոսյան, Նկատողուիիւններ, էջ 130—132։

6։ Օյուզանղացււ, Կորիւն, էջ 475 — 476։

Համարյա նույն հայացքն I; պաշտպանում նաև Նորայր Ոյոլ֊ 
զանգացին։ Ըստ նրա' «Աբրահամ թուի թէ զքած է նաև համառօտ 

Պատմութիւն մը Վարդանանց պատերազմին, յորմէ կ’առնոլ 

Թովմայ Արծրոլնի զքաջօրէն մահ Վարդանայ Մամիկոնենի և 

Վ ահսւն տ յ Արծրունւոյ»"' ՚

Ւնչպես տեսնում ենք, Աբրահամ Խոստովանողի պատմագրու­

թյուն/։ մի բարդ և խառնաշւիոթ խնդիր է, որի ճիշտ լուծման համար 

անհրսւժեշտ է նախապես անել հետևյալ դիտողությունները.

Թովմայի օգտագործած աղբյուրում բացահայտ ժամանակա- 

վրի"/մ ան առկայությունը բացառում է այգ աղբյուրի պասւկա- 

ն ելո լթյո ւն ը Աբրահամ Խո ս տ ա վան ողին։

Տ եր֊Պո ղո ս յան ի և Նորայրի կարծիքը, ըստ որի' Թովման 

Աբրահամ/։ «Համառոտությունից» տեղեկություններ է քաղել 

միայն Վահան Աըծրունու մասին, հիմնավորված չէ։ Այս հարցում
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իրավացի է Հուց ունին, "ԸԸ Թովմայի ամբողջ վերոհիշյալ պատ֊

Մեսրոպ Երեցի վկայության ներգրավումը «Համառոտության» 

խնդրի լուծման համար պետք է համարել ավելորդ: Սրանով 

Հարանին իդուր բարդացնում է դործր: Նախ, անտրամաբանական 

ի իրար հետ բոլորովին կապ չունեցող երկերի' «Վկայք Արև.ելից»֊ի 

և «Մնացորդաց պատմութեանց» միս։ցումր մի ժողովածուում' 

ընդհանուր վերնադրի տակ: Երկրորդ, եթե նույնիսկ ենթադրվի 

այդպիս ի համատեղություն, աւդա Աբրահամի թարգմանության 

հետ, որբ մեղ է հառել համարյա ամբողջությամբ, պետք է պահ­

պանված լինեին գոնե առանձին մասեր «Մնացորդաց պատմու- 

թիձից»:

թի կարելի համաձայնել նաև Սղիշտնի կարծիքին, ըստ որի' 

«Մնացորդաց պա տմութե անց» և «Համառոտության» տուկ ենթա­

դրվում I; միևնույն աշխատությունը, որի հեղին ակն կ ԱբրահամըԱ; 

■Այստեղ հաշվի չի առնված այն վւաստը, որ Սեսրոպ Երեցի և 

Թառմայի “‘ղթյուըներր բնույթով տարբեր գործեր են' «Սնացոր- 

գաց պատմութիւնք» արժանահավատ աղբյուր է, «Համառոտու- 

թ յ ո լ ն ը » ա ո ա ս պ ե լ ա իւ ա ո ն:

Այսպիսռվ, նշված դիտողություններից հե ու ո մնում է բացա­

տրել Թովմայի հավաստումր Աբրահամ Խոստովանողի «Համառո­

տության» մասին:

Հաւանի է, որ Թ՛ովման կատարելով իր պատվիրատուների 

Արծրունի իշխանների ցանկությունը, օդտվել է նրանց նախնիների 

սխրանքները պատմող բանավոր առասպելներիցս; Սակայն 

Վարդանի, Վնդոյի, Շավասպի և Վահանի պատմությունը չի 

կարելի վերադրել այդպիսի աղբյուրների թվին: Այն, իհարկե, 

ծագում կ ժողովրդական բանահյուսությունից, բայց Թովմային

հասն լ է արդեն գրավոր վիճակում։ Ղրան ապացույց կարող I;

62 Տ1Հ ս Ա|]։շան, Հայապատում, էջ 45: Հ~ 
Գթրր Արևելից» պատմական աշխատության

Աճաոյանը նույնպես «Մնացորդաց 

հեղինակ է համարում Աբրահամ

)ս ո ս տուԼանողթն, իտեՀս Ահսայան, Հայոց ղրեըը, էջ Ա)1

63 Տե՜ս Մ. Աբեղյան, Գրականության պատմության, էջ 495:
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ծառայել այն վւաստր, ։։/։ տվյալ աղբյուրից օգտվել I, նաև Հով­
հաննես Դրասխանակերւոցին^: Անկասկած է նաև) որ Թովմայի 

օգ։/։ ա գործած աղրյուրր կրում էր Աբրահամ Խոստովանողի 

անուն/։, և Թովման ինրր չէ, որ կաս/ Է հաստատել այդ աղբյուրի 

և Արրահամի միջև։ Եսկ այն, ։։/։ հիշյալ պատմություն/։ առասպե- 

լա ի։ ասն է և չի կարող V դարից ծագած լինել, դեռևս չի ապացու­

ցում այդ ադրյուրի բոլոր մառերի անվավերականություն/։։ V 
դարի մի արմս։նահավատ աշխատության հետագայում կարող

^ 'ւ.՛յ՛է''ւ անվավեր հատվածներ։ Այնպես որ, Թովմայի հաղորդ­

ման հակասություններր չեն բացաոում որևէ պատմական երկի 

Ա՛բրահամ ին պատ1/անելու հնարավորություն/։: Մյուս թարգ­

մանիչների՝ Սեսրոպի, 1/ահակի, Կորյունի, Եղնիկի I։ այլոց նման 
Աբրռւհամ Խո ս տ n վս։նո գր նույնպես կարող էր ունենալ ին բնուրույն 

երկասիրություններ: նս։ գտնվում է/։ Վարդանանց ս։ պստամ բու֊ 

թյսւն իրադարձությունների կենտրոնում և, բացի Ա՛յդ, օժտված գրող 

էր, այսինրն ուներ համապատասխան պատմական աշխատու­

թյուն գրելու բոլոր տվյտլներր:

Արրահամի պատմագրելու հնարավորության մասին է վկա- 

աւմ նաև Հ. Տաշյանի հետևյալ հաղորդում/։. «Աբրահամու անունն 

"լ1'/’2 պատմութեանց վրտյ աչ կր տեսնուի, ի միջի այլոց Պատմու­

թեանց հաւարժ ան ։) լ։ վրայ»^:

Այսպիսով, հայ մատենագրության տվյալներից կարելի է 

միայն արձանագրել Արրահամի կողմից Վարդանանց պատերաղմի 

մասին ս/ա։ոմ ական աշխատություն հեղինակելու հնարավորու­

թյան վւաստր: Ավելին պարգե/ առայժմ հնարավոր չէ։ Անհայտ է 

թե' Արրահամի Պատմության բուն բովանդակությունը, եթե, 

իհարկե, այգ Պատմությունը երբևէ գոյություն է ունեցել, և թե' 

նրա թողած ագդեցությունր ^այ պատմագրության վրա: Այղ 

պատճառով գար և անիմաստ են բոլոր այն հետադասողների

^ Տե՜ս Դրաս|ասհակեր։ո<յ|ւ, Պ սւտմութիւն, Լջ 59 • 
<55 1|յալԼսԼր յան, եղիյէ, է, ջ 145։
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ջան բերը, որոնք Աբրահամի այդ ենթադրյալ աշխատության մեջ 

աշխատում են տեսնել Եղիշեի Պատմության աղբյուրը^:

Հայ հին դրա կան ութ յան մեջ Աբրահամ Խոստովանողի դերբ 

լրիվ պատկերացնելու համար անհրաժեշտ է մի քանի խոսք ասել 

նաև «վկայք Աըևելից» ժողովածուի թարդման ութ յան հետքերի 

մասին, չհավակնելով սպառել տվյալ խնդրի հետ առնչվող ամբողջ 

նյ՚՚ւթբ: Առանձնապես ծավալվելու կարիք չկա հատկապես այն 

պատճառով, որ «Վկայք Արևելիցո֊ը հայագիտության մեջ մանրա­

մասն կերպով ուսումնասիրված է հենց այս տեսակետից:

Հետաղոտողների հիմնական ուշադրոլթյունր ուղղված է

եղել Աբրահամ ի թարգմանության և Եղիշեի Պատմության կապերի 

բացահայտմանը: Այս տեսակետից համոզիչ արդյունքների են 

հասել Անդրիկյանր և Կյուլեսևրյանխ" : Համեմատելով «Վկայք 

Արևե լից ))֊ ի և Եղիշեի Պատմության բնադրերը, նրանք հայտնա­

բերել են բա դմա թիվ ընդհանուր դարձվածքներ, արտահայտու­

թյուններ, նույնիսկ առանձին կապակցված հատվածներ: Կարելի 

է չհամաձայնել նրանց բերած զուգահեռների մի մասի Հետ, 

սակայն հիմն ական ո•■մ Կյոլլեսեր յանի և Անդրիկյանի պնդումը 

անվիճելի է: «Վկայք Արևելից))֊/: հայերեն թարգման՛ությունը 

իսկապես Եղիշեի Պատմ ութ յան գլխավոր գրական աղբյուրներից 

մեկն է: Եղիշեն երբեմն ընդօրինակում է Աբրահամ ի ոճը, նրանից 

փոխառում բնորոշ բառեր, դիպուկ արտահայտություններ և 

համեմատություններ: Այս ընդհանրությունները մի անգամ ևս 

հաստատում են, որ Եղիշեի Պատմությունը գրվել Է «Վկայք Արևե֊ 

1ՒՏՈ~Ւ հայերեն թարգմանությունից հետո: Եղիշեն է փոխառում 

Աբրահա մ ից և ոչ հակառակը, որովհետև նրանց ընդհանրություն֊

Go Տե'ս մասնավորապես Տհր-Պողոսւան, եղի՚Վ. Տեր-Պողաւյան, Նկա-

^քէորր/ւք}/էւններ. ք£ամ|1նյա(ւ, եդիշէ:

M Տե'ււ Անւ)ր]1կյան, Արևելյան վկայր, էշ 350— 300. հյուլեսերյան, ԵդիշԷ, 

էջ 142—150։



հերը ունեն իրենւյ սկզբնաղբյուրը' Ս արոլթաչի երկի ասորերեն

բնագիրը։

Սյոլլեսերյանի կարծիքով' Աբրահամի թարգմանությունից 

օգտվել է նաև Փավստոս թուղանգը^։ Այս հարցում նա հիմնվում 

է Նորայր P յոլգանդեցոլ հեղինակության վրա, որը նկատել է 

«Վկայք Արևելիւյ»֊ում և Փավստոսի Պատմության մեջ նկարս։- 

հե՚Բ՚/՚՚Ղ որոշ ընղհանուր իրադարձություններ^։ Սակայն միևնույն 

գեւգըերի նկարագրությունը իրարից անկտի։ երկերում գեռևս չի 

իւււսում նրանց կապի մասին, և ինքը Pյուղանղացին իր դիտողու­
թյուններից չի եզրակացնում, թե Փավստոսն օգտվել Է Աբրահամի 

թարգմանությունից։ նյուլսերյանր թյոլրիմացաբար I; նրան այգ- 
պիսի կարծիր վերագրում: Փավստոսն իսկապես անգրադաոնում 

է պարսից քրիստոնյաների հալածանքներին՛^, սակայն նրա 

նկարագրության մեջ բոլորովին այլ կերպ են բացատրված հալա­

ծանքների դրդապատճառները և բոլորովին U,J[ պատմական 

անձնս։վորություններ են հանգես գալիս նահատակների գերում՛1։ 

Փավստոսի Պատմության և «Վկայք Արևելից» ժողովածուի 

աււնչակցությունը անհարիր է նաև այն տեսակետից, որ նրանք 

բնագրական որևէ ընդհանրություն չունեն։

վերջապես, Գ. Տեր-Մկրտչյանը ընդհանուր տեղեր է նշում 

«Վկայք Արևելիցր-ի հայերեն թարգմանության և Ադաթանգեղոսի 

Պատմության բնագրերում և նույնս/եւ։ եզրակացնում, որ Ազա- 

թանզեղոսն օգտվել է Արը ահամ ից՛' ։ Սակայն նրա բերած զուգա­

հեռները Աերբուի վկա յաբանության և Հռիփսիմյանց կույսերի 

պատմության միջև' համոզիչ չեն։ նա նշում է այնւգես նմանոլ- 

թտւններ, որոնք հատուկ են ընդհանրապես սրբախոս ական գրա­

կան . տեսակին և զանազան տարբերակներով կրկնվում են 

համարյա բոլոր միասեո վկայաբանոլթյուններում։ թի հաստատ-

^ Տե՛ս հյուլեսերյաէ, Եղիչէ, Լջ 141։
65 Տե'ս Ppi։qiuGnwg|i, Քննասեր, կջ 52։
"° Տե՛ս Pniqmfii]. էջ 135—136։
71 Այդ մաււին տե՛ս Պ. Պետեր։։ի հանդամանալից հոդվածը' PeeterS։ Lc 

debut-

77 Տե՜ս Տ1»ր-Մ1|րտչյա0, Գորիա և Շմոնի վկայից, Լջ 26—29։

72



վռւմ նաև Անդրիկյանի ենթադրությունը հակառակ,յունը և նախա­

մասին, որովհետև «Վկայք . ^Արևելից»^,գացնում գործողությունը 

թարգմանության այն տարրերը-,ով: Դժբախտաբար, այս «կատա­

նն Ագաթ անգեղոսի Պւստմոլթյան 'ւ^ւն են ունեցել նաև ուշ շրջանի 

չեն պահպանվել^: 'և ևարծիքն այն մասին, թե

■ահա մին էյ ամ

2. ՀԱՅԵՐԵՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ^ՆՈԻԹԱԳՒՐԸ ’արված է 

ւկանու- 
»֊Ը հ^յ ԲաԱԳ նակնԱբրահամ Խոստովանողի «Վ՛կայք Արևելից

նական գրականության ամենագեղեցիկ հուշարձաններից մեկւ^ 

է։ ծա աչքի է ընկնում այնպիսի հարուստ չեղվւով, գունեղ ոճով 

և սահուն շարադրանքով, որ եթե չլինեին առանձին ասորարանու- 

թյունները, կարելի էր ենթադրել, թե դործ ունենք որևէ հայ 

հեղինակի ինքնուրույն երկասիրության հետ: Զարմանալի չէ, որ 

Բ՛ովման, հիշասւակելով «Վկայք Արևե լի ց»-ը, ամենևին չի կասկա­

ծում, թե այն թարգմանված է ասորերենից: Աբրահամ ի թարգմանու­

թյունը ամբողջապես, նախադասություն առ նախա դա ս ություն 

հաղորդում է ժողովածուի ասորական սկղբնագրի բո վան դակոլ- 

թյունը: Սակայն դա չի կաշկանդում թարգմանչին և նրա գործը չի 

ղրկում ինքնուրույնությունից ոլ կենդանությունից:

«Վկայք Արև,ելից»-ի հայերեն թարգմանությանը բնորոշ են 

նշ^Րտությունը այն հատվածն երում, որտեղ ծավալվում են 

վկայաբանոլթյունների հիմնական գործողությունները, և ազէստու- 

թյունր ժողովածուի հռետորական մասերում, որտեղ հեղինակը 

գովաբանում է իր հերոսներին, նրանը համեմատում աստվա- 

ծաշնչյան անձնավորությունների հետ և այլն: Այս հռետորական 

հատվածները բարի աղատ շարադրանքից նաև զգալիորեն կրճատ­

ված են հայերեն թարգմանության մեջ: Կրճատումներն ի մի 

բերված կազմում են մոտ երեսուն էջ ըստ ասորական բնագրի' 

Բեջանի հրատարակության: Սակայն դժվար է որոշել, թե որ 

բացթողումներն են կատարված թարգմանչի կողմից և որոնք են 

առաջացել գրիչն՛երի մեղքով կամ ձեռագրերի քայքայման պատ-

73 Տե ս Անղր]։կյան, Արևելեան վկայք, էջ 358:
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^ I ո նեն՚՚րթ^' PTԴ‘7ш^'nլPյшն մեջ հանդիպում են նաև աննշան 

նազիրը- '-Ժած նախադասություններ ու փոքրիկ հատ-

Կյոպեսևրյանի կարծիքով՝ հ^1^ննեՐԸ սովորաբար ավարտ֊ 

օգտվել է; նաև Փավսաոս Բուղան ց՛՛քներով, որոնք բացակայում 

, ւ ։ ^ատարեոալ սուրս և սոանւեւի վկաւնI; նորայր Ւյուզասդսցու Տ ս է- ւ ս ւ ։ :
,11 1/ Արե!-' """‘Բ Աստուծոյ մերոյ, որում փառք յաւիտեան, 

ր/լ ղ որո0^' 187)։ Սակայն այս հավելումները կատարված են 

դ1 պք1 րի ^Բ"1!' "'2 շրջանում՝ Ո աորն տիրների խմբագիրների կողմից 

I ոսա ՚1'^'/.ս'^ սրբաիւոսական նյութերը միասեռ դարձնելու նպա֊ 

ր^ակով: Աե որքան արհեստական են նմւսն ընդմիջարկություն- 

- հերը, երևում I; այն բանից, որ հաճախ նրանք կցվում են 

վկա յարանության վերջին նախադասությանը՝ նույնիսկ առանց 

իմաստային և քերականական կապի հաստատման։ Այսպես, 

Բարբտշմեն ի վկա յա ր ան ոլթյունը ավւսրտվում է հետևյալ կերս). 

«Դադարես։ց առաջնորդութիւն յեկեղեցեացն Սղակայ և Տիղբոնի 

սակս/ւ ինչ աւելի քան ղքսան ամ' յահէ և յերկիւղէ խիստ հրամա­

նին, որ յաղագս Քրիստոսի նահատակեցան' ի փառս և ի գովու­

թիւն ամենագաս՝ տէրութեանն: հրում վայելէ փաոք իշխանութիւն 

և սյատիւ յաւիտեան յաւիտենից» (ԴՏՄ 172)։ Ընդգծված բառերը, 
որոնք բացակայում են ասորական սկղբնադրում, որևէ ձևով համա֊

ձայնեցված չեն նախորդ նախադասության հետ:

Սակայն ժողովածուի հայերեն թարգմանության բնույթը 

որոշում են ոչ այս հավելումները և ոչ էլ վերոհիշյալ կրճատում֊ 

ները ։ Դե ղալ։ վես տակ ան ա ռ անձն ահաակութ յոլններ ի ղնահս։ տմ ան 

տեսակետից ավելի կարևոր նշանակություն ունեն բառերի 

դասավորության, դարձվածքների և նախադասությունների կա֊ 

սուզվածքի փոփոխությունները: Այստեղ են արտահայտվում 

թարգմանչի միտումներն ու դեղագիտական ս կղբունքն եր ը: 

Ժողովածուի հայերեն թարգմանության և ասորական սկզբնագրի 

համեմատությունը բացահայտում է Աբրահամ ի ստեղծագործական 

մոտեցումն իր գործին, հայոց լեզվում ասորական արտահայտու­

թյունների ճշգրիտ համարժեքներ գտնելու նրա ունակությունը։ 

Աբրահամ Խոստովանողը գիտակցաբար «կատարելագործում է» 

ժողովածուի բնագիրը։ Նա ավելացնում և բաց է թողնում
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առանձին բառեր, վախում նրանց դասավորությունը և նախա­

դասությունների կառուցվածքը, սաստկացնում գործողությունը 

զանազան օժանդակ միջոցներով։ Դժբախտաբար, ւսյս «կատա­

րելագործումներին» մասնակցություն են ունեցել նաև ուշ շրջանի 

գրիչներն ու խմբագիրները։ Անդրիկյանի կարծիքն այն մասին, թե 

բոլոր այդ վւովւոխությունները ւզատկանում են Աբրահամ ին կաւ! 

ասորական սկզբնագրի այն օրինակին, որից կատար։/ած Լ

հայերեն թարգմանությունը, չի համասյատասխանում իրականու- 

թյանխ^: Գրիչներն, անշուշտ, սւյդ շեղումներից շատերի հեղինակն 

են։ Սրան աւգացոււց կարող են ծառայել ժողովածուի հայերեն 

րնդօրինակությունների բալլմաքանակ տարընթերցւէածքները:

երբեմն կարելի կ մատնանշել, թե որոշակի ինչն է ավելացվել 

կամ բաց թողնվել գրիչների կողմից, որովհետև առանձին 

ընդօրինակություններում հանդիպում են ընթեր ց։/ած քներ, որոնք 

լրիվ համրնկնում են ասորական սկզբնագրին: Սակայն հիմնակա­

նում անհնար է պարզել, թե ում են պատկանում այդ փոփոխոլ- 

թյունները' Սրբահամին, թե գրիչներին, Հաշվի առնելով այդ 

շեղումների հետևողականությունն ու տրամ ա բան ական ությունր, 

պետք է ենթադրել, որ մեծ մասամբ նրանք արդյունք են թարդ- 

մանչի անձնական մոտեցման, սակայն նրանց որոշ մասի 

հեղինակը այնուամենայնիվ կարող են լինել գրիչները: Այս 

վերապահումն անհրաժեշւո է «Վկայք Արևե լից» ժողովածուի 

հայերեն թարգմանությունը ճիշտ վերլուծելու և գնա՜, ատելու 

համար: Այնուհետև, հարկ է նշել, որ Աբըահամը իր առջև հատուկ 

նպատակ չի դրել կրճատել կամ լրացնել ժողովածուի սկզբնագիրը, 

Սա, անշուշտ, չի նշանակում նաև, որ հայերեն թարգմանության 

շեղումները սկզբնագրից պատահական բնույթ են կրում: Աբրա֊ 

համր ղեկավարվում է գիտակցված սկզբունքներով և յուրաքան­

չյուր որոշակի հատվածում, որոշակի նախադասության մեջ դրանք 

կիրառում յուրահատուկ մոտեցմամբ, ելնելով հատվածի բովան­

դակությունից ու նախադասության մտքից: Կրճատելով և ավելաց­

նելով առանձին բառեր ու արտահայտություններ, փոփոխելով

’■* Տե՜ս Անղրիկյան, Արևելեան վկայք, Էջ 2^4։
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նախադասությունների կաոուցվածքն ու երանգավորումը, Արրա֊ 

համը, ինչպես արդեն մի անդամ նշվեց, իր հայեցողությամբ 

«կատարելագործում է» ժողովածուի բնագիրը:

Այս դիւաւղությունների նկատառումով ստորև քննության են 

ենթարկվում «Վկայք Արևելից» ժողովածուի հայերեն թարգմանու­

թյան առանձնահատկությունները և Աբրահամ Խոստովանողի 

թարգմանչական սկգբունքն երր։

1. Մակդիրների հավելումներ' պերճախոսության նպատակով։ 
Այսպես, ասորական սկզբնագրի «գործովք և արդեամբք»-/։ դիմաց 

հայերեն թարգմանության մեջ ունենք «գործովք Ա111Ա|1 |>։ւ»1|)ևա1ւ, 

արդեամբքն քաջութեանցդ ^Տ — 2 726, ԳՏՄ 103), կամ' «սուսերդ» 
բառի վւո/սարեն դրված I; «սայրասուր սուսերդ» քՐՏ—2 770, 
ԳՏՄ 134), «խրատուդ» թարգմանված է «ւէնասակար խրատուդ» 

քթտ — 2 770, ԳՏՄ 134) և այլն։ Հայերեն թարգմանության մեջ 

կարելի է հաշվել հարյուրավոր այսպիսի դեպքեր, իսկ հակառակ 

երևույթր, այսինքն' ասորական սկղրնագրի մակդիրների բացթո­

ղումը, հանդիպում է շատ հազվադեպ։ Այդ ւգատճառով տարակու­

սանք չի կարող լինել այս հավելումների նպատտկաոլղղվածու- 

թյան նկատմամբ։ Դրանք, անշուշւո, կատարված են ժամանակի 

գեղարվեստական պահ անջներր բավարարելոլ համար։ Մակդիր֊ 

ների շռայլ գործածությունը ոսկեդար յան հայ դրականության 

կական գեղարվեստական սկզբունքներից I;:
2. Մակբայների, ձայնարկությունների, միջանկյալ բառերի 

հավելումներ' նախադասության գործողությունը սաստկացնելու 

համար։ Օրինակ, աս որ ակսւն սկզբնագրի «և դո զա ցուցանէր 

ղտիեզերս ահեղ պա տ դա մ աւքն» նախադասությունը հայերեն թարգ­

մանության մեջ սաստկացել է մի շարք բառերի ներմուծմամբ 

«և զո գա ցուց ան էր առհասարակ զամենայն տիեզերս ահեղ պատ­

գամաւքն և սաստիկ սպառնալեաւքն.» (ԲՏ— 2 738, ԳՏՄ 112), 
կամ ասորերեն «հրամայեաց և եմոլտ զառաջեաւ» նա/սադասոլ- 

թյոլնը հայերեն թարգմանված է' «ետ է|սպւ[սպւսկի ածել ղաոաջեաւ» 

^?Տ—2 751, ԳՏՍ 122)։ նման հավելումները, իհարկե, նույնպես 

ծառայում են պերճախոսության նպատակին, բայց նրանց գլխա-
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վոր նշանակությունը երկերի բովանդակության ս. պավոըչութ յան 

ընդգծումն է։ Այս առումով շատ ակնառու է հետևյալ օրինակը: 

Մելեսր ողջացնում է ւդատդարակով իր մոտ բերված մ/ւ անդամա֊ 

շուխ կնոջ, և վերջինս՝ «գնաց ի տուն իւր»> իսկ հայերեն թարգմա֊ 

նութւունն ավելացնում է՝ «գնաց ինքնին ի տուն իւր», ավելի 

ցայտուն դարձնելով հրաշքի ներգործությունը ^A^'1S 269, ԳՏԱ
184 ):

3. Հաճախ հավելումները սլա (մ տնավորված են՝ ասորական 

սկզբնադրում կցական դերանվամբ արտահայտված գործողության 

առարկան որոշակիացնելու անհրաժեշտությամբ: Այսպես, «եհար 

(խա»֊ի փոխարեն հայերեն թարգմանության մեջ ունենք «եհար 

զայրն.» խ\ի'\Տ 268, ԳՏԱ 182), «ետես զնա.» թարգմանված է՝ 

«ետես զպատանին:» ^^1Տ 268, ԳՏՄ 183), «բարձին զնա»' 

«բարձին զկինն» ^^1Տ 269, ԳՏՄ 183):
ճիշտ այսպես են հաղորդված նաև կցական դերանվամբ 

արտահայտված հատկացուցիչները' ասոր- «բանն նորա»' հայ. 

«բանն Աստուծոյ» ^AMS 63, ԳՏՄ 51), ասոր, «ղձեռանկ նորա»' 

հայ. «ղձեռանէ կնոչն» ( ձ.ի\Տ> 269, ԳՏՄ 184), ասոր, «հրեշտակ նո­
րա' հայ. «հրեշտակ Աստուծոյ» (!Հի\Տ> 265, ԳՏՄ 182) և այլն:

Հաճախակի են որոշակիացվում նաև ինքնուրույն անձնական

և ցուցական դերանունները, նախդրով և կցական դերանվամբ 

արտահա/տված անուղղակի խնդիրները: Այսպես, ասորական 

սկզբնագիրն ունի' «մեծազաւրն այն», հայերեն թարգմանու­

թյունը' «-նահատակն մեծաղաւր» ք?Տ— 2 735, ԳՏՄ 110), ասոր, 
«համբաւ ւպղ»' հայ. «համբաւ մարտիրոսութեանն» (ՀASM 49, ԳՏՄ 
143), ասոր, «երևեցո մեզ»' հայ. «երևեցո ծաոայիզ քոյ» ^51Տ 
92, ԳՏՄ 74).

երբեմն որոշակիություն են ստանում նաև զ ործ ողոլթյսւն 

պարագաները: Օրինակ, Մերբուի վկա յա բան ութ յան ասորական 

սկզբնագիրը սկսվում է հետևյալ խոսքերով' «Ե ժամանակին 

(այնմիկ... հիլանդանայր տիկնաց տիկինն», իսկ հայ թարգմանիչը 

.զարղաբանում ի, թե ինչ է հասկանում հեղինակը «ի ժամանակին

յայնմիկ» բառերի տակ' «Ե ժամանակին յայնմիկ, իբբև
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փառաւորն ցաւ Շմալոն վկայութեամբ, դկպ եղև հիւանդանալ 

տիկնաց տիկնոջ)) ^ASM 54, ԳՏԱ 150^:
4. Նախորդ կարգին նշանակությամբ մոտ են այն հավելում­

ները, որոնք թարգման չի կարծիքով' անհրաժեշտ են ասորական 

բնագրի անավարտ նախադասությունները լրացնելու համար։ 

Այսպես, սկգբնագրի «և մատուցին /լոհս)) նախադասության դիմաց 

հայերեն թարգմանությունը տալիս կ' «և մատուցին էլոհս >]|'ւա<|)) 

^PS — 2 718, ԳՏԱ 97), կամ' «մեռցուր միամիտ սրտիւ))-/։ 

փոխարեն' «մեռցուր միամիտ սրտիւ ւ[սւսն 6արցն աւր|11ւէԱց» 
/PS— 2 718, ԳՏԱ 97), իսկ «յարեաւ և վերացաւ փառաւք յերկինս)) 
նախադասությանը կցված կ' «և նստաւ թնղ ւսջժէ Աստուծոյ» 

/PS—2 746, ԳՏԱ 117)։ Նշված ասորական նախադասությունները, 
ինչւգես երևում կ, թե մտքով, թե քերականորեն ավարտված են: 

Պարղապես հայ թարգմանիչը ձգտում կ հանրահայտ քրիստոնեա­

կան ճշմարտություններ/։ օգնությամբ հասնել բացարձակ պաըզու- 

թյան. իհարկե, զոհերը մատուցվում կին ինչ֊որ կուռքերի, 

իհարկե, մարդիկ նահատակվում կին հանուն հավատի, իհարկե, 

քրիստոսը նստեց «ընդ աջմկ Աստուծոյ))։

5. Հավելումներ' աստվածաշնչյան մեջբերումների ճշգրտման, 

լրացման և նրանց որոշակի աղբյուրների վկայակոչման նպատա­

կով։ Հաճախ ասավածաշնչյան մեջբերումները ասորսւկան 

բնագրում կատարվում են առանց Սուրբ Գիրքը հիշատակելոս 

է: մ ան ։լ.ե Ալքերում հայ թարգման/ւչը ավելացնում է հետևլալ 

կարգի ծանոթագրություններ' «Եւ ահաւասիկ ասկ Տկր ի ձեռն 

Իսայայ» (ԳՏԱ 49, AMS 61), «Եւ առաքեալ ասկ)) (ԳՏԱ 65, 
AMS 83), «թստ այնմ, որ ասկ)) (ԳՏԱ 63, 64, AMS 79, 81) ե 
այլն։ Աբրահամը միշտ վկայակոչում կ աստվածաշնչյան աղբյուր­

ները և այգ պատճառով զարմանալի է, թե ինչու նա հետևողա­

կանորեն բաց կ թողնում Պողոսի թղթերի հիշատակումները: 

Այսպես, հսւյերեն թարգմանության մեջ բացակայում կ ասււրական

՞տ Հետաշրջիր կ, որ հույն թարգմանիչը նույնպես ռտիպված է պարզել այս 

պարագան' քփ Հշւ^օւ Հա^ օ։աՀւյ.(օ> ր^ա՝;... էի Ժամանակի հալածանաց մե­

րոց» խոսքերով (թօ—2 439).
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սկզբնագրի «„րպէս դրեալ I; երանելին Պապոս)) նախադասու­

թյունը (AMS 71, ԳՏՄ 57), իսկ «երանելին Պապոս դրէ» նախա­

դասության դիմաց ունենք' «որւդէս դրեալ է առաքեալ» (AMS 79, 
ԳՏՄ 62), «և Պապոս ասէ)) նախադասությունը դարձել է «աոա- 

քեսղ ասէ» (AMS 76, ԳՏՄ 61) և այլն:
Այս. հանգամանքը հիմք է տալիս ենթադրել, որ Պողոսի 

թղթերի վկայակոչումներն ասորական սկզբնադրում' հայերեն 

թարգմանությունից հետւո կատարված ընդմիջարկություններ են:

6. Հավելումներ' պատկերավոր արտահայտվելու նպատակով: 
Հաճախ ասորական սկզբնագրի չափազանց պարզ նախադասու­

թյուններ, հայ թարգմանչին չոր թվալով, հագեցվում են գունագեղ 

արտահայտություններով: Այսպես, ասորերեն «տեսանիցեմք 

զքեզ» նախադասությունը դարձել է «լիցուք արմանի ղքեւլ տեսա­

նել» (AMS 96, ԳՏՄ 79), աս որ. «քանզի ասէ առաքեալ'» հայ. 

«քանզի ունկնդիր եղէք առաքելոյ բանին» (AMS 69, ԳՏՄ 55), 
ասոր. «զթագաւորութիւնս կամի»' հայ. «զթաղս ի գլուխս կամի» 

(ASM 116, ԳՏՄ 172): Հայ թարգմանիչը թեև տուրք է տալիս 

որոշ վերամբարձության, սակայն ելնելով հիջյալ հատվածների 

բովանդակությունից և ժամանակի գեղարվեստական պահանջ­

ներից, նրա այս հակումը հիմնավորված պետք է համսւրել:

7. Ասորական նախադասությունների և բառակապակցություն­
ների կրճատումները հայերեն թարգմանության մեջ հազվադեպ 

են և հիմնականում կրում են պատահական բնույթ, ինչպես, օրի­

նակ, tubana «երանելի», qaddiSa «սուրբ» և նման այլ բառերի 

բացթողումները: Սակայն այստեղ նույնպես կարելի է նկատել 

որոշ օրինաչափություններ:

Սեմական լեզուներին հատուկ բայական ավելադրությունը 

երբեմն հայերեն թարգմանության մեջ վեր է ածվում սաստկացնող 

մակբայի: Օրինակ, ասորերեն «մաշէր թուլացուցան էր զմարմինն» 

նախադասությունը հայերեն թարգմանության մեջ ստացել է «հա- 

քւաս|ա<| մաշեր էլմարմինն» ձևը (AMS 263, ԳՏՄ 178):
Որոշ դեպքերում Աբրահամ Խոսրովանողը մի բառով ընդգրկում 

է ասորերեն նախադասության թվարկված համադաս անդամները: 

Ա(սպես, «հրամայեաց և ածին (լքարրսւշմեն և զընկերս նորա զառա֊
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у եւս լ» ն ա ի։ ա դա սութ յս։ն փոխ արքէն նա տալիս ( «և հրամայեաց 

ածել զառաջեաւ զամենեսեան» ^АЗМ 113, ԳՏՄ 168):
Հաճախ հայ թարգմանիչը թաց I; թողնում այնպիսի բառեր, 

որոնց, նրա կարծիքով, ան պայման անհրաժեշտ շեն տվյալ միտքր 

արտահայա ելու համար, ինչպես' ասոր. «սլատաս|սանի ետ 

մոգպետն /ւ ասէ զնոսա»' հայ. «ասէ մոգպետն» ^АЗМ 55, ԳՏՄ 
152), կամ' ասոր. «կերիցեն զարիւն զազանաց»' հայ. «կերիցեն 

զարիւն» ^АЗМ 116, ԴՏՍ 172) և այլն։
Աբրահամր շատ տեղին կրճատում է ասորական բնագրի 

այնպիսի երկարաշունչ արտահայտություններ, որոնք հա (երեն ո։ մ 

կարելի է հաղորդել մեկ֊երկոլ բառով' առանց իմաստ/։ նվազս։֊ 

դույն փոլիոխության։ Օրինակ, «ներքինի մի, զոր սիրէր զնա 
արքայ շատ» թարգմանված է' «ներքինի մի սիրելի արքայի» 

(ձՏ\\ 50, ԳՏՄ 144)։
Արրաեամր մի կողմ է գնում ասորական սկզբնագրի ծանո- 

թադրությունները այնպիսի երևույթների մասին, որոնք քաջածա­

նոթ են հայ իրականությանր։ Այս առումով շատ բնորոշ է հնտե- 

վլալ օրինակը' ասորական «օձ մի մեծ, որ անուանեալ 1|11լ|1 
ւ|իշաս|»֊/» փոխարեն , հայերեն թարգմանությունը պարզապես 

տալիս է' «վիշապ մի մեծ» ^АЛАЗ 265, ԳՏՄ 180)։ նման մեկնա­
բան ո ւթ յունն ե ր ը հայ դիցաբանության հանրահայտ գործող 

անձերից մեկի' վիշապի մասին, հայ ընթերցողի համար, իհարկե, 

ավելորդ էին™։

8. Փոփոխություններ, որոնք կասւարվս/ծ են ժողովածուի 

բովանդակության տեղայնացման մղումով: Սկզբնագրում հաճա­

խակի են հանդիպում «ժողովուրդս մեր», «եկեղեցիք մեր» և 

նման այլ արտահայտություններ, որոնք հայերեն թարգմանության 

մեջ վ՛երարտադրվում են անորոշ կերպով' «ժողովուրդն Աստուծո (», 

«եկեղեցիք» և այլն։ Այսպես, «արկին ի հարկ զժողովուրդն մեր» 

թարգմանված է «արկին ի հարկ զքրիստոնեայսն» /РЗ—% 727, 
ԳՏՄ 104), ասոր. «Ով թշնամի... ժողովրդեանս մերոյ»' հա/. «Ով 
թշնամի... Ժողովրդեանս Աստուծոյ» ^РЗ—2 770, ԳՏՄ 134),

7(5 Հմմտ. Марр, Словарные заметки, стр. 033—034.
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ասոր. «սկսան չարախալսել դմէնջ»' հայ. «սկսան շար ախ ալսել 

դամենայն քրիստոնէից» ^Տ — 2 738, ԳՏՄ 112):
^ա2լ11' առնելով նման դեպքերի հաճախակիությունը, այս 

ընդհանրացումները պետք է նպատակամիտված համարել, թեև 

հայերեն թարգմանության մեջ տեղ-տեղ պահպանված են սկզբնա­

գրի «ազդն մեր», «ի մէնջ» և այլ արտահայտություններ: 

Սրանով Աբրահամն ուղում է մոտեցնել նկարագրվող իրադարձու­

թյունները հայ ընթերցողին և նրան ավելի հարազատ դարձնել 

ժողովածուի հերոսներին։ Այստեղ, թվում է, հակասություն 

զ.ոյություն ունի, որովհեսւև նման նպատակի, րոտ երևույթին, 

կարելի էր ավելի լավ հասնել պահպանելով հենց սկղբնազրի 

ձևերը: Սակայն Աբրահամը մտածել է այլ կերպ: «Ազդն մեր», 

«ժողովուրդն մեր» բառերի տակ հասկանալով միսւյն ասորիներին, 

նա ցանկացել է «ազդն քրիստոնէից», «ազգն Աստուծոյ» խոսքերով 

ընդգծել նաև. հայ ժողովրդի՝ որպես քրիստոնեության մի մասի, 

առնչությունը նկարագրվող դեպքերին:

9. Փուխոխություններ' առաջացած բնագրի ոճի հայացւ)ան 

հետևանքով։ Աբրահամը հաճախ է կիրառում դասական հայ մա­

տենագրությանը հատուկ ոճական միջոցներ, որոնք ոչ մի կախում 

չունեն ասորական սկզբնագրից։ Հատկապես բազմաթիվ են 

ավելադրության դեպքերը։ Այսպես, ասորերեն էտԱէԱ§3 «մարտ» 

րաոի փոխարեն հայերեն թարգմանության մեջ ունենք «մարտ

պատերազմի», մի արտահայտություն, որը չավ։ազանց բնորոշ է 

V դարի հայ գրականությանը ^PS—2 722, ԳՏԱ 99), ասոր, 
«համբաւ նոցա» թարգմանված է «լուր համբաւոյ նոցա» (ASM 
119, ԳՏՄ 175), իսկ «զհարցուածսն նոցա»' «զհարցուածսն և 

ղպահանջսն նոցա» fASM 119, ԳՏՄ 174): Ավելի հաճախակի է 
բայական ավելադրությունը, օրինակ, ասորական սկզբնագրի 

«եհաս նեղութիւն» նախադասությունը հայերեն թարգմանության 

մեջ դարձել է «եկն եհաս նեղութիւն» ^PS — 2 726, ԳՏՄ 103), 
ասոր, «տապալեսցեն ւլշինուածս»' հայ. «եղծցեն տապալեսգեն 

զշինուածս» ('AMS 264, ԳՏՄ 179), ասոր, «հասին ի քաղաքն»' 

Հայ. «ածին հասուցին ի քաղաքն» քASM 113, ԳՏՄ 168):
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V դարի հայ գրականության բնորոշ ոճական առանձնահատ­

կություններից է նաև այսպես կոչված պեսպիսությունը, որը նույն֊ 

պես իր արտահայտությունն I; գտել «Վկայք Արևե լից» ժողովա­

ծուի հայերեն թարգմանության մեջ։ Այսպես, ասորական 

սկզբնագրի «հեոացուցին ի հարց և յեղբարց և յազգատոհմէ» 

նախադասության «հեռացուցին» (թՅՈ՜ԸՏսո) բառի զիմաց 

հայերեն թարգմանությունը։ տալիս է միանգամից երեք հոմանիշ 

բայ' «՛մեկնեցին յեղբարց, մերժեցին ի հարց, հեոացուցին 

լաղգատռհմէ» ^A/MS 101, 0‘ՏՍ 85)։
Աբրահամ Խոստովանռգի ոճին խորթ չեն նաև կրկնություն- 

հերը: Հետևյալ հատվածում միևնույն բառր կրկնելով երեք 

տարբեր նաիւագասությունների սկզբում, նա հմտորեն ուժեղաց­

նում է նկարագրվող պատկերի ներգործությունը.

Հայ. թարցմսւնություն

Օրթեալ փափկանան ի փափկու- 

ըեանն ԱդԼնաչ...

Երթեալ զուարճանան է վայելչու- 

իհան դրախտին,..

Երթեալ խեթ։ ուրախ յանսպաււ 

րււրախւսիիւնս արրայուիեանն...

(ԴՏՄ 171)

Ասոր, սկզբնագիր

Փափկանան (Աղեն...

Զուարճանան ի դրախտին...

Խնդան և կախլնն լարրայոլթեանն...

(ASM 116)

Սրան չի հակասում այն հանգամանքը, որ Աբրահամր երբեմն, 

ընդհակառակն, ոճական անհարիրությունից խուսափելու համար, 

ասորական սկզբնա գրում մոտ հարևանութ յամբ կրկնված բառերիդ 

մեկը փոխարինում է մի այլ բառով։ Նման սրբագրությունը 

թավին հիմնավորված է, որովհետև այստեղ արդեն կրկնություն­

ները չունեն նախորդ օրինակի ոճական ներգործության ուժը, 

այլ ւգարղաւգես արդյունք են բառերի անհաջող դասավորության։ 

Ասորական սկղբնադրի «ղի լիցի պաշտաւնեայ երկնաւոր արքայի 

իբրև զհրեշտակ երկնաւոր» նախադասությունը Աբրահամը դարձ­

նում է «զի լիցի ւգաշտաւնեայ Աստուծոյ իբրև զհրեշտակ 

երկնաւոր» fAMS 263, ԳՏՄ 178)։ Phil ասորական բնագրում 

«երկնաւոր» բառի կրկնությունը արգտրացված է malk3 «արքա» 
և mal aka «հրեշտակ» նմանահունչ բառերից կազմված բառախաղի 
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պատճառով, սակայն հայերենում այդ բառախաղի վերարտա­

դրման անհնարինությունը թարգմանչին ստիպում է հրաժարվեք 

կրկնությունից: Մի ուրիշ տեղ Աբրահամը «ասէ նմսւ, որ ասէ» 

նախադասության փոխարեն տալիս է' «ասէ զայրն, ԱՐ եկն 

չնմանէ» fAMS 268, ԳՏՄ 183):
Ոճական տեսակետից Աբրահամը հաջող է վերարտադրում 

նաև ասորերեն «հրամայեաց և արկին զնոսա», «հրամայեաց և 

ածին զնոսա» և նման այլ արտահայտություններ, որոնց բառացի 

թարգմանությունը հայեր են ում չէր կարող լավ հնչել: Այդ պ ա աճա ֊

ոով թարգմանիչը երկրորդ 

«հրամայեաց արկանել», 

ԳՏՄ 168),
Հետաքրքիր են այն

բայը հաղորդում է անորոշ դերբայով' 

«հրամայեաց ածել)) քAMS 298, 299

դեպքերը, երր Աբրահամը ձգտում է

լիովին արտահայտել առանձին ասորերեն բառերի բազմիմաստու­

թյունը: Օրինակ, ասորերեն Safifa it բառը կարելի է թարգմանէ/ 

և «ճշմարիտ», և ((հաստատ, ամուր», այդ պատճառով հետևյալ 

նախադասության մեջ հայ թարգմանիչը տալիս է այս երկու 

նշանակություններն էլ' «ճշմարիտ և հաստատութեամբ ունիմ» 

սկզբնագրի' «հաստատութեամբ ունիմ»-ի փոխարեն (ԳՏՄ 169, 
ASM 114):

10. «Վկայք Արևե լից» ժողովածուի հայերեն թարգմանության 

մեջ տեղ են գտել նաև որոշ անճշտություններ, սխալ թարգմանու­

թյան դեպքեր։ Սակայն այս սխալներից ոչ մեկը չի կարելի 

վերադրել թարգմանչի անկարողությանը: Աբրահամը կատարելա­

պես տիրապետում է ասորերենին և փայլուն կերպով թարգմանում 

սկզբնագրի նույնիսկ ամենաբարդ և խրթին հատվածները։ Իսկ 

կատարված սխալներն այնքան պարզ և աննշան են, որ կարող 

են բացատրվել միայն թյուրիմացություններով, թարգմանչի 

հոգնածությամբ, ասորական նախօրինակի վիճակով: Այսպես, 

Աբրահամը տասնյակ անգամներ ճիշտ է թարգմանում ասորերեն 

balhod «միայնակ» բառը, և հանկարծ «բնակեալ էր յայրի 

միայնակ» նախադասության փոխարեն տալիս է' «բնակեալ էր 

յայ^Ւ մ}1ոչ» fAMS 265, ԳՏՄ 180): Այսպիսի մանր անճշտու­

թյուններ հանդիպում են ևս մի քանի անգամ, սակայն Աբրահամ
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It) nuinn վանողը հիմնականում շատ ուշադիր ի և աշխատում է 

ոըըան հնարավոր I; ճշգրիտ կերպով վերարտադրել սկղրնաղրի 

բովանդակությունը։ Այնուամենայնիվ նրա թարգմանության մեջ 

կարելի է նշել դեպքեր, երբ սկզբնագրի միտքը ակնհայտորեն 

աղավաղված է: Օրինակ.

2այ. թարգմանություն

ես քաջանուն մե սանիմ, քանգ]ւ գ|1- 
աեմ եթէ մեոանելոց եմ, և վատանուն 
ոչ առնում յանձն կեար

(ԳՏՄ 154)

Ասոր. սկզբնագիր

ես քաջանուն մ եռան իմ, քան(||ւ ապրԼ- 
լոց եմ (յաւիտեանս' է. Տ. — Պ.) և 

վատանուն ոչ տոնում յանձն կեար

fAMS 258)

Հայերեն թարգմանության շեղումը ասորական սկզբնագրիդ 

այս հատվածում չի կարելի բա գա արել թարգման չի գաղափարս։֊ 

միտվածքով։ Թարգմանությունն այսւոեղ ճիշտ շկ ինչպես բնագրա­

կան, այնպես նան քրիստոնեական մտայնության տեսակետից։ 

Ս իշնա դար յան սրբուխոսի համար մահվան ցանկալիությունը 

թելադրվում է ոչ թե նրա անխուսափելիությամբ, այլ հավիտենա­

կան կյանքը մաոանդելու հավատով։

11. Հակառակ «Վկայք Արևելից» ժողովածուի ոճի հայացման 
ուղղությամբ Աբրահամի թափած ջանքերին, հայերեն թարդմանոլ֊ 

թյան մեջ պահպանվել են նախօրինակ լեզվի բազմաթիվ տարրեր։ 

Ասորաբան ությոլնները դրսևորվում են հիմնականում հատուկ 

անունների վերարտադրման մեջ, հայոց լեզուն խորթ արտահայ­

տություններում և շարահյուսական կառուցվածքներում, բառա­

պատճեններում և փոխառություններում։

ա) Հատուկ անունների վերարտադրման մեջ կարելի է նկատել 

հետևյալ օրինաչափությունը։ Աբրահամը, որպես կանոն, ասորա­

կան ձևով կ հաղորդում այն անունները, որոնք անծանոթ են հայ 

ընթերցողին, օրինակ, աււոր. Hadyab—Հայ. Խդեաթ ^AMS 206, 
ԳՏՄ 181), ասոր. Yazdandukt — Հայ. Յազտանւ|ոփւսւ ('AMS 291, 
ԳՏՄ 3, 157—165), ասոր. Barba‘smin— հայ. Բարթսւշմէն (AMS 
296—303, ԳՏՄ 3, 166, 173)։ Իսկ այն տեղանուններն ու անձնա­
նունները, որոնք ծանոթ են հայ ընթերցողին, վերարտադրվում 

են համապատասխան հայկական ձևերով, այսպես, ասոր. Sufiya
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—հաՒ Ասորիք (PS—2 731, ԳՏՄ 10?), տսոը. Bet Huzaye ֊ Հայ. 

Խուժաստան (PS—2 733, ԳՏՄ 113), ասոր. Bet ’Aramaye—Հայ. 

Ասորեստան (AMS 266, ԳՏՄ 181), ասոր. Qp Sipon-Հայ. Տի<|րոն 

(PS—2 727, ԳՏՄ 104), ասոր. Sabur—Հայ. Շապուհ (PS—2 727, 
ԴՏՄ 104) և այլն։ նույն սկզբունքով են արտահայտված նաև բոլոր 
աստված աջնչյան հատուկ անունները։ Սակայն դեպքեր կան, երբ 

թարգմանիչը նա իլկին ում հա յա զած անունների լի ո խար են ընդու­

նում է ասորական սկղբնադրի ձևերը։ Օրինակ, Կիւրոս անձնա­

նունը «Վկայք Արևելից» ժողովածուի հայերեն թար դմ ան ութ յան 

մեջ ասորական \ՀսրՇ^-ի ազդեցության տակ դարձել է Քորեշ (AMS 
31, ԳՏՄ 74), իսկ Աքաար-Հ ասորական 'Ahab֊/' ազդեցության 
տակ վերածվել է Ախար-/» կամ Ախայար֊/» (AM'S 77, 33, ԳՏՄ 
61, 75)։ Սա, ըստ երևույթին, պետք է բացատրել այն բանով, որ 

Արրահամը, երկար ժամանակ ապրելով ասորիների մեջ, արդեն 

վարժվել էր այս անունների ասորական արտասանությանը: Ե. 

Տեր-Մինասյանը ասորաբանություն է դիտում նաև Յու[սէփ անվան 

Յո ախի ձևում, որը երկու անդամ հանդիպում է «Վկայք Արևելից 

ժողովածուի հայերեն թարգմանության մեջ (ԳՏՄ 47թԿ Սակայն 
այս ձևը, ըստ երևույթին, հետսմուտ է, որովհետև նախ' ժողովա­

ծուի հնադույն ընդօրինակությունները (ԳՏՍ' AB/ տալիս են 

Յու[սեփայ, երկրորդ' ասորերեն ^aUSepA/»/» հայերենում չէր կարող 

դառնալ Յուսիփ, քանի որ հայկական տառադարձությամբ 

ասորական երկբարբառները (տվյալ դեպքում aUj> որպես կանոն, 
պահպանվում են։ Յուսիփ ձևը հավանաբար արդյունք է արաբա­

կան ազդեցության (հմմտ. արաբ. YUSUf-U^։
ր) ձաճախ Արրահամը ստրկական բառացիությամբ է թարգ­

մանում հայերենին խորթ ասորական արտահայտություններն ու 

բառակապակցությունները: Օրինակ, ինչպես հայտնի է, դասական 

հայերենում սովորաբար անձի անունների համար օդտադործվում 

է ոմն, իսկ իրի անունների համար' իմն անորոշ դերանունը կամ 

մի անորոշ հորդը։ Ասորերենը չունի այս տարբերակումը և բոլոր 

դեպքերում գործ է ածում ha(l «մի, ոմն» անորոշ հոդը։ Սրան

77 Տե՜ս SLr—Մ|։նասյան, Հետազոտություններ, էջ 74 — 75:
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համապատասխան' «'Լկայր Արևելից» ժողովածուի հայերեն 

թար զմանռլթյան մեջ նույնպես համատարած դործածվում Լ 

մի հ"11!։ Այսպես, ասոր, mhaynma bad rabba հայ. «ներքինի 
մի մեծ» ^PS—2 730, ԳՏԱ' 120), ասոր, gabra bad rabba հայ. 
«այ/՛ ւ1ի աւաւյ» fPS—2 774, ԳՏՄ 138), ասոր, gabra bad (]a§ya 
հայ. «այր մի ստամբակ» fAMS 111, ԳՏՄ 166) և այլն։

Մրրտհամր երբեմն րնդօրինակում Լ ասորական սկղբնադրի 

նաև այլ ոճական առանձնահ ատկութ յունն.եր ը, ինչպես' ասոր. 

b-(|illil <|al։l ճայ. «առ սակաւ սակաւ» ^PS— 2 727, ԳՏՄ 104), 
ասոր. Ո16[1 duk duk ^“'J՛ «ի տեղեաց տեղեաց» ^ASM 112, ԳՏՄ 
167) և այլն։ .

0կղբունրորեն այսպիսի ձևերը հայերենում հնարավոր են և 

երբեմն հանղիպում են նաև հայ հեղինակների ինքնուրույն 

երկերում։ l/ակայն տվյալ դեպքում, ինչպես նկատել է b. Տեր- 
Մինասյանը, նրանց հաճախակի ությունր կարելի 1, բացատրել 

միայն ասորական բնադրի ազդեցությամբ™։

դ) Ս,մենացայտուն ասո ր ա բան ությունների թվին են պատկա­

նում «'Լկայք Արևե լից» ժողովածուի հայերեն թա րդմանութ յան 

բազմաթիվ բառապատճենումները։ Արրահամբ, օղտաղործելով 

հայերենի հարուստ բառս։ կազմական հնարավորությունները, 

ստեղծում է ղեղեցիկ բարդություններ, որոնք ճշտորեն արտա­

հայտում են ասորական բառակապակցությունների իմաստը: 

Նրա կողմից կազմված որոշ բարդություններ հետադայում տեղ 

են '/"’l‘l զրաբարի հիմնական բաոապաշարում։ Օրինակ, Աշտա- 

կոիւք-ասոր, ’aminat daw§a (ԳՏՄ 48, AMS 60), դառնաշունչ֊ 
ասոր, marira d-napSa (ԳՏՄ 66, AMS 83), ընդակեր֊աս«/>. 
’akel zar ‘one (ԳՏՄ 86, AMS 102): Ավելի քիչ տարածում են զտել 
հետևյալ բա՛ւերը, մառմնսւնեղձոյց - ասոր. mhannCC) p3gfC (ԳՏՄ 
53, AMS 67), նոդենեդձոյց֊ս/սո/յ. hanet] 113p§3ta (ԳՏՄ 53, .AMS 
67), հեոաստսւնադէտ֊/№«շ/. b^’er 1-rul.iqa (ԳՏՄ 54, AMS 68), 
յաուսշադէտ-աս/1/T. lia cr la-Qdamaw (ԳՏՄ 67, AMS 84), 
լւՍսնսւթիւ֊ասո/7. ba-d-Salir3 (ԳՏՄ 155, AMS 260): Հետևյալ

'8 Տ/Հս նույն տեղում, Լ ջ 79:
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երկուսը անկայուն բառապատճեններ են' դլոփւ աշակերտաց- ասոր. 

reSa d-talmide (ԳՏՄ 78, AMS 84) և ոչ իմաստուհ-ասոր. |a 
liakima^W 168, AMS 299).

Աչս բառաբարդությունների պատկանելությունը. Աբրահամ 

Խոստովանողին հավաստվում է երկու փաստով) առաջին, որ 

նրանք հայերենում վկայված չեն «Վկայք Արևելիչը» ժողովածուի 

թարգմանությունից առաջ (462/63 թ.)™, երկրորդ, որ հայտնի 

է նրանց սկդբնաղբյուրր' ժողովածուի ասորերեն բնագիրը:

«Վ^յք Արևելից» ժողովածուի հայերեն թարգմանության 

մեջ հանդիպում են ասորական ձևերին համապատասխանող նաե 

'"JI բառաբարդություններ, ինչպես' ծանրագին-աս„/7. yaqir tlmT 
(ԳՏՄ 59, AMS 75), մաճապարտ-ասո^. hayab mawta (ԳՏՄ 122, 
PS—2 751), ջրարկու-ասոր, sat' maya (ԳՏՄ 86, AMS 102), 
մարդակեր-^z^. ’akel naSa (ԳՏՄ 155, AMS 259) և տյչն. 
Սակայն սրանք չեն կարող պասւկանել Աբրահամ Խոստովանողին, 

որովհետև վկայված են արդեն ] դսյրի աոաջին կեսի հաւ գրակա­

նության մեջ. ~~

դ) Աբրահամը շատ հազվադեպ է առանց թարգմանության թող­

նում ասորական սկզբնագրի բառերը: նրան .ցատկանում են միախ 

մի քանի իսկական փոխառություններ, այն էլ գործածված մեկ-եր- 

կու անդամ. Դրանք են' գադ|ւշ-աս«^. gdlSa «խուրձ, դեղ» (ԳՏՄ 26, 
27, Պեշիտւոա' Յոբ, 5, 26 )^, արդրեդ֊ասո^ arzbed «բեըդապետ» 

(ԳՏՄ 121, PS — 2 750), \^ՈՈղպնտ-աււոր. (_^Օ^Է>Շ(\ «արհեստապետ» 
(ԳՏՄ 139, PS — 2 774), տարմալ-ասո/։. tarmala «մախաղ» (ԳՏՄ 
180, 182, AMS 265, 267), շիփորայ- ասոր. SipOra «շեփոր» 

(ԳՏՄ 135, PS—2 771), Ա^-ասոը. ‘den «Եդեմ» (ԳՏՄ 171, 
ASAI 115): Վերջին երկու բառերը հայերենում վկայված են դեռևս 
Աբրահամի թարգմանությունից առաջ, սակայն այլ ձևով' շեփոր 

և Եդեմ:

79 «Վկայք Արևելից» ժողովածուի հայերեն թարգմանության բաոապա­

շարի փաստերը ստուգված են «Նոր թաոդիրք» և Աճաոյանի «Արմատական: 

բառարանն եր ով.

9° Ղադիշ բա՛ւի մասին տե՜ս դլովս Գ, 2.
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Սրանով դեռ չ/t սահմանափակվում «Վկայք Արևելից» ժողո­

վածուի ասորական սկզբնագրի և հայերեն թարգմանության 

բա ռային առնչակցությունը: Աբրահամր հնարավորության

դե 11/քում աշխատում է անպայման օդաադործել երկու լեզուների 

համար ընդհանուր բաոերր։ Այսպես, SaVPa բառի իմաստը հա- 
դոբդելու համար հայերենի բազմաթիվ հո մանիշն հրից (բարգա­

ւաճանք, խաղաղութիւն, հանգստութիւն ե այլն) նա մշտապես 

ընտրում է ասորերենին համահունչ շէն կամ շինութիւն բառը 

(ԳՏԱ՛ 76, 85, AMS 93, 101 և այլն): Ս՛և և երկու լեզուներն էլ այս

բառը փոխառել են միջին պարսկերենից և հայկական շ^՝-ր գ՛թու­

թյուն է ունեցել անկախ ասորական ^ՈՏ֊/՚ց, այնուամենայնիվ 

ժողովածուի սկզբնագրում և հայերեն թարգմանության մեջ 

նրանց բազմակի հանդիպակացռւթյունը պայմանավորված է նրանց 

ընդհանրության դիտակցությամբ։ Նման դեպքերը «Վկայք

Արևե լից» ժողովածուի հայերեն թարդմանութ յան մեջ բավականին 

մեծ թիվ են կազմում, անգամ-haddama (ԳՏՍ 81, AMS 97խ աո- 
|ոծ- arya (ԳՏՄ 102, PS-2 723), բիւրեղ- berula (ԳՏԱ 12, 
Պնշիատա՝ Օսայի 54, 11)' pnunr— bUSar (ԳՏՄ 49, AMS 61), 
գանձ-gazza (ԳՏՄ 174, ASM 118), գեհեն- gehana (ԳՏՄ 190, 
ASM 124), գոյն-gawna (ԳՏՄ 66, AMS 83), գրգււել-garreg (ԳՏՄ 
66, AMS 83), ղար-dara (ԳՏՄ 82, AMS 97), եփուդաւոր-’apuda 
(ԳՏՄ 102, PS—2 726), գէն-zayiia (ԳՏՄ 48, AMS 60), գմրուիւտ- 
zmaragda (ԳՏՄ 59, AMS 75), խարաման-liannana (ԳՏՄ 69, AMS 
85), |iiuiqmnnl'-huthata (ԳՏՄ 66, AMS 83), կսսէափ-qarqapta (ԳՏՄ 
113, PS—2 739), կորիւն-gurya (ԳՏՄ 102, PS—2 723), մսւրգ- 
marga (ԳՏՄ 70, AMS 86), մարգարիտ-margarHta f^Si/՝ 59, AMS 
75), ւււորակ-niatrqe (ԳՏՄ 93, AMS 107), շաւիղ-sbila (ԳՏՄ 

174, ASM 119), շղթա-SiSaJta (ԳՏՄ 168, ASM 113), շփել- sap 
(ԳՏՄ 30, AMS 534), պատգամ-petgama (ԳՏՄ 108, PS —^ 734), 
uudid-tohma (ԳՏՄ 85, AMS 101), uiiquiq|։nG-tab‘a (ԳՏՄ 59, 
AMS 75), փրկել-praq (ԳՏՄ 153, ASM 57), քանքար-kakkra 
(ԳՏՄ 52, ASM 67), քնար-kenara (ԳՏՄ 60, ASM 76):

Ալս բառերը ասորերենի և հայերենի համար ընդհանուր են 

դարձել տարբեր ճանապարհներով: Նրանց մի մասը երկու լեզու-
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ներն էլ փոխ են առել միջին պարսկերենից, մի արիշ մասը

հունարենից, բայց հիմնականում դրանք արամերենից և ասորե­

րենից հայերենին անցած բառեր են: Այս բոլոր փոխառությունները

կատարվել են «Վկայք Արևելից» ժողովածուի հայերեն թտրդմանու-

թլան երևան դա լուդ շատ առաջ: Այդ պատճառով նշված ասորա-

հայ բառային համադրումները հետաքրքրություն են ներկայացնում 

հիմնականում Աբրահամ Խոստովանողի թարգմանչական սկզբուն­

քները վերհանելու համար: Սակայն նրանք ոչ բոլորովին են

‘1բ^վա^ լեզվաբանական արժեքից: Որոշ դեպքերում այս 

^ամադրուժները թ"ւյլ են տալիս ճշգրտել փոխառված հայերեն

բառերի նշանակությունը, երբեմն նաև՝ ստուգաբանել դրանք: 

Օրինակ, հայերեն էյրգոել բայի արմատը համարվում է անբացա-

տրրելի ([[ւՈ-ր®1, /ւս/լ այստեղ նկատվում է, որ կապ կա նրա և 

ասորերեն gaГГeg նույնիմաստ բայի միջև: «Վկայք Արևելիցո-ի 

հայերեն թարգմանությունը հուշում է նաև |սսււլտել բայի

ստուգաբանությունը՝ այն, ըստ երևույթին, ծագում է ասորերեն 

113էԷ16է բառից62: Այնուհետև, Հ. Աճաոյանը պատահական է 

համարում հայերեն շփել և ասորերեն տՋթ բառերի նմանությունը83, 

սակաւն ժողովածուի սկզբնագրում և հայերեն թարգմանության

81 Տե՜ս Աճաոյան, Արմատական բառարան, հ, 2, էջ 351։
8 2 |) ք ար մ ատը հ տմտ սեմական է1 հմմտ, արւպէ. հ|(, ^րր. [](( (1131113(1111)

83 Տե՜ս Աճաոյան, Արմատական բառարան, հ. 5, էջ 435:
84 «Վևաւք Ար ևելիցս ժողովածուի հայերեն թարգմանության բաոապաշարի 

ուսումնասիրմանը նվիրված են հետևյալ աշխատությունները. Օյոպանդացի, 

Բաոաքննութիւն. Վարդանյան, Ւ Վկայսն Արևելից. Աճաոյան, Արմատական 

բառարան:

մեջ նրանք կանգնած են դեմ- գի մար:

Այսպիււով, «Վկայք Արևելից» ժողովածուի հայերեն թարգմա֊ 

նութ աւնը մեծ արժեք է ստանում դրա բարի դասական շրջանի

մար8^:

Դաստիարակվելով Սուրբ Գրքի թարգմանության ավանդույթ­

ներով, հայ թարգմանիչները ստեղծեցին մի գեղեցիկ դրականու-



թյուն, որ ի պսակն են կազմում Բարսեղ և Սվսեբիոս Կեսարացի- 

ների, Հովհան Ոսկեբերանի, Գրիգոր Նա դի ան զարոլ, Դրիդոր Նյոլ- 

սացսւ, Կյուրեդ Աղեքսան դրա ցոլ, Ա/իրահատի, Սւիրեմ Ասորու և 

‘“.Ա"!/ գործերր։ Սրանց շարքում պատվավոր տեղ է դրավում նաև 

Աբրահամ Խոստովանողի թարդմանությունը, որի մեջ իրենց արտա­

ցոլումն են զտել V ղարի հայ դրականության հիմնական թարդմ ան - 

չակսյն սկզբունքները/' ճշգրտությունը և դեղարվե ստական ությոլնր: 

Աբրահամի թարղման ութ յան 6շ<}րտությունթ պայմանավորված I; 
Աստվածաշնչի թարգմանության ավան դոլյթոլէ, որը թելադրոլմ 

Հր հարգանքով վերաբերվել նախօրինակին և լիովին վերարտադրել 

նրա րովւսնդակությոլնը: Հնարավոր է, որ Աբրահամր անձամբ 

չի մասնակցել Աստվածաշնչի թարգմանության աշխատանքներին, 

բայց դա չի նշանակում, որ նա կարող էր հակառակ դհալ իր 

լք աման ակի դրական սկդրանքներինւ Ւնչ վերաբերում է «Վկայք 

Սրևելից» ժողովածուի հայերեն թարդմանութ յան <յեւլաՐ։[1»ստսւկա- 

1ւՈ1թյսւն|1, աւգա այն նոլյնւգես լիովին ներդաշնակում է V դարի 
հայ գրականության ոլահանջներին: Իսկ նրա առավել ընդդծվա֊ 

ծությունր տվյալ երկում բացատրվում է այն բանուխ որ

ս րբա խո ս ությոլնր դործնականոլւե քրիստոնեական արձակի

ւսմ են ագեղարւէեստական գրական տեսակն էր:



')■ Լ Ո Ի Խ Գ

«ՎԿԱՅՔ ԱՐԵՒԵԼԻՑ» ԺՈՂՈՎԱԾՈՒԻ ՀԱՅԵՐԵՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ ԱՍՈՐԱԿԱՆ ՍԿԶԲՆԱԳՐԻ

ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՄԱՆ ՀԱՄԱՐ

1. ՀԱՅԵՐԵՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ ԱԹԱՋԱՐԱՆՐ'

«Վկաւք Արևելից» ժողովածուի հայերեն թարգմանությունը 

բացվում է մի սեղմ առաջաբանով, որբ դրված I; հետևյալ վերնա­
գրի "՛ակ. ((Վկայութիւնք բազմաց մարտիւրոսաց, որք ի Պարսս 

կատարեցան, հազարք հազարաց և բեւրք բեւրուց, զորս այժմ 

սուղ ինչ պատմեցիր՝ զարանց և ղկանանց յանուանէ և ապա յետոյ 

ղբաւանդակն, Եւ թէ վասն որո յ պաւոհաոի եղեն վկայք. Երանել֊ 

ւուն Եւիրեմի յԱրևելեան Դրոցն ասացեալ զբաւանդակն»։

Այստեղ պատմվում է, որ «յաւոլրս Շապհոյ արքայի որդւոյ 

Արս։ աչքի' ել հրաման ի Կո ստ ան դի ան ո ս է բարեպաշտ թագաւորէ 

շինել զԵրուսաղէմի եկեղեցիսն»: Բոլոր երկրներ/։ քրիստոնյաները 

ցանկություն են հայտնում աջակցել այս ձեռնարկությանը: 

«Ընծայիւք և հաւատովք» Երուսաղեմ են ժամանում նաև պարսից 

քրիստոնյաները։ Լսելով այս, Շապուհը իր թագավորության 

երեսուներորդ սւարում կատաղի հալածանքներ է սկսում քրիստոն֊ 

(աների դեմ և ոչնչացնում նրանցից շատերին։ Այնուհետև արւա- 

ջաբանի հեղինակը թվարկում է այն նահատակների անունները, 

որոնց մասին խոսվում է ժողովածուում, հաղորդում նրանդ

1 ԳՏՄ 1-4:
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■մահվան ամսաթիվը, որոշ դեպքերում տալիս է նաև վկայաբանոլ֊ 

թևունների համառոտ բովանդակությունը: Նահատակների անվա­

նացանկը ունի հետևյալ կարգը.

Ղոշթազդ, նահատակված աւդրիլի 13-ին:
ՇԺսււոն' «երկու քահանայիւր և ՃԺ արամբք», նահատակված

■աւդրիլի 14-ին:
Պոսւակ' «և դուստր իւր և Աղդ ներքինի», նահատակված 

աւդրիլի 15-ին:
Շահւյուս' «ճ ա րամքք», նահատակված աւդրիլի 20-ին:
Թերոհ' «և քուր իւր և աղախինն», 

լի ՅՕ֊ին:

«՛Այլ սարյ՝ ւսւ՝ք ճ և կանսւյք մ՝», 

սի 10-ին:
Յազւոաւլււփւտ' «և այլ կան այր», 

ււի 20֊ին:
ւ^սրւաւ^Աէն, նահատակված հունիսի

ՍԼւԷս, նահատակված հուլիսի Հ-ին:

111 պրի-ն ա հ սւ 1/1 ա 1/ ված

մայի֊

նտ հա№ա/լված մայի֊

10-ին:

Ս’եև առաջին հայացրիր, մենր գործ ունենք «Վկայք Արևելից»

ժոգովածուի կազմին վերաբերող մի շատ կարևոր ուեղեկ անրի

հետ, սակայն որոշ նկատառումներ սսւիւդուծ են կասկածել նրա 

արժանահավատությանը: Այս առաջաբանը, ըստ երևույթին, 

բացակայում էր ոչ միայն ժողովածուի ասորական բնադրում, 

այլ նաևնրա հայերեն թարգմանության նաիւասկգբնական կազմում: 

Սրանում կարելի է համոզվել հաշվի առնելով հետևյալ փաստերը.

Հալածանքների պատճառների մասին ա ռաջա բան ի հաղորդ­

էք ան մեջ առկա I; բացահայտ ժամանակավրիպում' Արտաշրի 

որդի Շապուհին (241—272) վերադրված են Սրմգդի որդի Շապու­
հի (309 — 379) դռրծերը: Հալածանքներն իրականում տեղի են 

ունեցել Շապուհ Բ֊ի ժամանակ և ձեռնարկվել են Կո ս տ ան դի ան ո սի 

(306՛—337) մահից երեք տարի հետո: Այսւդիսի սխալ չէին կարող 
թույլ տալ ոչ Մարութա Նփրկերտցին, ոչ էլ Աբրահամ Խոստովա­

նողը, որովհետև նրանք քաջատեղյակ են նկարագրվող իրաղար֊ 

ձություններին:

Առաջարանի հետևյալ խոսքերը' «այժմ սուգ ինչ պասւմեցից...
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և ապա յետոյ ղբա լան դա կն... երանելւոյն Եփրեմի յԱրևելեան- 

Գրոցն ասացեալ ղբ ա լան դա կն )>, ցույց են տալիս, որ «սուղ ինչ 

պատմածը» Հառաջաբանը) չի մտնում «բաւանդակի» ^մ ողովս։- 

ծուի) կաղմի մեջ:

Ժողովածուի հեղինակությունը չէր /յարող վերադրվել Եփրեմ 

Ասորուն V դարում ոչ հայ թարդմանչի, ոչ էլ ասորի խմբագիրների 

կողմից, քանի որ թե Եփրեմի դործերը և թե' Մարոլթայի վկայա- 

բանությունները այդ ժամանակ ջատ հայտնի և ժողովրդական էին:

Առաջարանի անվանացանկը չի պարունակում համարյա ոչ 

մի ճիշտ ամսաթիվ, մինչդեռ Մարութա Եփրկերտցին և Աբրահամ՛ 

Խոստովանողը բծախնդիր կերպով հետևում են որոշակի ժամանա- 

կադրական համակարգի։

Թերբու նահատակի անունը ժողովածուի հայերեն թարգմա­

նության հնագույն ընդօրինակություններում ի Մատենադար ան ի 

•V 1522 և 3777 ձեռագրերի ունի «ժերբու» ձևը, իսկ առաջարանի 

բոլոր ընդօրինակություններում' «խերբի»։ Սա բացառում է 

պատահական գրչագրական սխալի հնարավորությունը և վկայում՛ 

այս ձևերի ի հայտ գալու օրինաչափությունը:

Մելեսը, ըստ նրա վարքի ասորական սկղբնագրի և հսւյերեն 

թարգմանության, Եգիպտոսում այցելում է հռչակավոր Անտոն 

անապատականի աշակերտ Ամ մոնին, իսկ ա ռաջա բան ի տվյալ­

ներով' հենց իրեն' Անտոնին:

Առաջաբանում վկայված դերբայական դարձվածը «լւեաչ 

ղա/ս արքայի...)) (ԳՏՄ 1) ոչ մի անդամ չի հանդիպում Ժողովա­
ծուի հայերեն թարգմանության մեջ։ Դրա փոխարեն Աբրահամը 

դործ է ածում ստորադասական կապը' «իբրև լուաւ ւլայս արքայ...))։ 

Այնուհետև, Արբ ահ ամի համար սովորական «մի)) անորոշ հոդի- 

փոխարեն (սար դալադ մի ամպարիշտ) առաջաբանում դրված է 

«ոմն)> անորոշ դերանունը (սարկաւագ ոմն ամպարիշտի:

Աբրահամ Խոստովանողը նահատակության ամսաթիվը 

միշտ տալիս է ամիսների հայկական անուններով, իսկ առաջս։֊ 

բանում նրանք արտահայտված են լատինական անվան ում-

2 ԳՏՄ 3: Հմմտ. գլուխ ^, ^ (11 բ):
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ներով: Հռոմեական ամսանունները հայ զրաբանության մեջ 

տարածում են զտել, ըստ երևույթ/ւն, սկսած J A—A դարերից, 

երբ կազմվում էին աոաջին հայկական Հայսմաւ/ուրքներ ըձ:

Այսպիսով, ակնհայտ է, որ «Վկայք Արևելից» մուլովածոլի 

հայերեն թարգմանության աւււսջաբանը հետագայի հավելված 

է Լ. կաւլմված է, ամենայն հավանականությամբ, շուրջ A դարում, 
որովհետև այն առկա է արդեն All—A1J1 դարերի իրարից անկախ 
ճ ե ռա գրերում:

Սակայն չի կաբելի ասել, թե առաջաբանի հաղորդած 

նահատակների անվանացանկը զուրկ է որևէ արմերից: Չնայած 

իր ուշ ծագմանը, այն մի կարևոր վկայություն է «Վկայք Արևելից» 

ժողովածուի հայերեն թարգմանության կազմի մասին: Բնական 

է, .որ ցանկում նշված են բոլոր ւսյն վկա յա բան ությոլնները, որոնք, 

առաջաբանի գրության ժամանակ մտնում էին ժողովածուի 

հայերեն թարգմանություն կաւլմի մեջ: Սա նշանակում է, որ մեզ 

հայտնի է, թե ինչ մասերից էր բաղկացած «Վկայր Արևելից» 

ժուլովածուի հայերեն թարգմանությունը շուրջ A դարում: Բայց 

ավելին, առաջաբանը հավաստում է ոչ միայն այս ւիաստը, այլև 

այն, որ Սրբահամ Խոստովանողի գրչին են պատկանում ^ենց 

ալն վկտյաբանությունների թարգմանությունները, որոնք նշված 

են նահատակների անվանացանկում: Այնպես որ այստեղ որևէ 

երկի սոսկ վկայակոչումն արդեն վճռական կու/ան է այն Աբրա^ա- 

մին ընծայելու համար: Իհարկե, եթե առաջաբանի տվյալները 

դիտվեն մեկուսացված, ապա դժվար թե հնարավոր լինի նրանցից 

այսպիսի եզրակացության հանդեր Սակայն այլ փաստերի 

հատկապես բնագրական վերլուծության և ձեռագրական ավան­

դույթի զուգակցությամբ, աէւաջաբանը ի հայտ է բերում այնպիսի 

օրինաչափություններ, որոնք ոչ մի կերս/ չեն կարող բացատրվել 

պատահականությամբ: Ինչպես հաջորդ էջերում կտեսնենք, «Վկայք 

Արևելից»֊/: հւսյերենով հայտնի 13 բաժիններից չորսը, ըստ 

բնագրական վերլուծության տվյալների, չէին կարող պատկանել

3 Հմմտ. HGpuipjtllG, «Տօն ապատճաո», էջ 106 ( Հոռոմաղրին նվիրված հատ֊ 

վածը):
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ժողովածուի հայեր են թարգմանության նախասկզբնական կազմին: 

Դրանք են Սարդիշոյխ և Մեկղխ վկա յաբան ոլթյոլնները, որոնք 

թարգմանված են ասորերենից IX—XII զարերում և մոտավորա֊' 
պես նույն շրջանում հունարենից թարգմանված Ակեփսիմայի 

վկա յա բան ութ յո ւ! ն^ ու Մելեսի վարքի համառոտ խմբագրու­

թյունը^: նշված երկերից ոչ մեկը չի հիշատակված առաջացան ի 

անվանացանկում, որտեղ աոանց բացառության թվարկված են 

ժողովածուի հայերեն թարգմանության մյուս նյոլթերր; նրան֊ 

!)Ւ.1 "չ ‘Ակը (^արդիշոյի .[Հայաբանությունից բացի) չի 

մտնում նաև ժողովածուի հայերեն թարգմանության երկու 

ամբողջական ընդօրինակությունների կազմի մեջ (Մատենագա֊ 

բանի XI 1522 և 3 7 77 ձեռագրեր), որոնք նույնպես աոանց բացա- 
11ության ընդգրկում են մյուս բաժինները: ֊քանի որ հիշյալ չորս 

Դ^բը >1ազմում են ժողովածուի հայերեն թարգմանության մոտ 

մեկ երրորդ մասը, ապա չի կարելի այս տվյալները ուշադրության 

շարժունացնել: Անհավանական է ենթադրել, թե ձեռագրական

ավանդույթի, բնագրական վերլուծության և առաջաբանի տվյալ- 

եերր համընկել են երջանիկ պատահականությամբ. այստեղ 

անպայման պետք I; լինի ինչ֊որ օրինաչափություն: Օրինաչափու- 
[^ձ՚՚^Ը։ բոտ մեղ, այն է, ար հայերեն թա՛րգմանության մնացյալ 

մասերը իսկապես գալիս են նրա նախասկզբնական կազմից: 

Սրան աւզացույց կարող է ծառայել այն փաստը, որ վերջիններիս 

բնագրական վերլուծությունը չի վերհանում որևէ տարր, որը 

խորթ լիներ V դարի հայոց լեզվին կամ հայ մատենագրությանը: 

Հարկ է միայն հիշեցնել, որ «Վկայք Արևելից»֊ի հայերեն թարգ­

մանության նախասկզբնական կազմին պատկանալու նշան է 

ոչ միայն որևէ երկի հիշատակումը առաջաբանում, այլ նաև 

ժողովածուի երկու ամբողջական ընդօրինակություններում (Մա֊

4 Հմմտ. գլուխ Գ, 2:
5 Հմմտ. գլուխ Դ, 1:
$ Հմմտ. գլուխ Դ, 3:
7 Հմմտ. գլուխ Գ, 5:
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ւտենադարանի № 1522 և 3777 ձեռագրեր) նրա առկայության 

լի ա ս ւ/ւ ր ։

Այսպիսով, ա ռաջա բանի և ձեռագրական ավանդույթի տվյալ֊ 

ներր վճռական նշան ակություն են ստանում «Վկայր Արևելից» 

ժողովածուի հայերեն թարգմանության առանձին հուշարձանների 

թվագրման և թարգմանիչների անձն ավորություն ր որոշելու 

դործում։

2. «ՎԵԱՅՔ ԱՐԽԽ1ՎԽ«» ԺՈՂՈՎԱԾՈՒՆ ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆԸ

«Վկալբ Արևելից» մողովածոլին կրված է մի րնդարձակ նե֊ 

րածությոլն, որբ նվիրված է “րըերի և նահատակների փառաբան֊ 

մանր։ Այն պարունակվում է ասորական սկզբնագրի դիարբեքիր֊ 

յան (№ 96) և վատիկանյան (№ 161) ընդօրինակություններում և 

հրատարակված է Բեջանի կողմից հետևյալ վերնադրով. «ճառ 

առաջին ի փաոաւորութիլն և յաղթռւթիւն օրրոց վկայիցն Արևելից 

աշխարհին: ևե ր ա ծությունը գրված է ճառադրական տեսակի Ա֊ 

րևելրի րրիստոնեական գրականություններում ընդունված րոլռր 

առանձնահատկությունների պահպանմամր։ Այստեղ կան ,ոետո֊ 

րակւսն հարցեր և բացականչություններ, չափազանցված համե­

մատություններ, աւ/տվածաշնչյան զուգահեռներ և այլն: Օգաա- 

գործելով այս հնարանքներր, հեղինակն աշխատում է ստեղծել որո­

շակի հուզական տրամադրություն և նախապատրաստել ընթեր­

ցողին մոզով ածուի բարոյախոսական բովանդակության յուրաց­

ման համար։ Փաստական նյութը ներածության մեջ աննշան տեղ 

է գրավում և որոշ դեպքերում պարզապես կրկնում է առանձին 

վկա յար անությոլննևրում սլա րոլնակվող տեղ եկոլթյոլևները։ Հիմ­

նական ուշադրությունն այսսւեղ հատկացված է նահ ատակի ընդ­

հանրացված կերպարի՝ քրիստոնեության համար պայքարող մար֊ 

տիկի կատարելատիպի, ստեղծմանը։ Հեղինակն սկզբում ընգհա-

8 AMS 57-122, ԳՏՄ 5—94։
$ AMS 57։ Որպես վերնագիր Ոեջանը ընտրել է ներածության վերջին 

նախադասությունը' իսկական վերնաջրի կորած լինելու պատճառով։
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նոլր տեղեկություններ է հաղորդում «մեծ Հալածանքների» մա֊ 

սին, նկարագրում քրիստոնյաների կրած բաղմաղան տանջանք­

ներն ու շարշարանքներր, ասլա անցնում նահատակների փառա­

բան մանր։ Այստեղ առավել ուժգնությամբ են ի հայտ դալիս հե֊ 

գինակի պերճախոսությունն ու հռետորական տաղանդը: 1‘րար են 
հաջորդում հետաքրքիր այլաբանություններ, պատկերավոր հա­

մեմատություններ, տեղին կատարված աստվածաշնչյան ղրույց- 

ների և ա ռա ս պ ելն երի մեջբերումներ:

«վկայք Արևելից» ժողովածուի ներածության դիտական նր- 

ջտնակութ յոլնը կայանում է, սակայն, ոչ միայն այն բանում, որ 

այն V գարի ասորական գեղարվեստական արձակի մի փայլուն 
նմուշ է, այլ նաև նրանում, որ պատկանում է ժողովածուի ենթա- 

ԴԱ1'11սԼ կաղմո ղին և դրանով իսկ հնարավորություն տալիս լուծել 

մի շարք կնճռոտ բանասիրական խնդիրներ։ Բացի այդ, ներածու­

թյունը մեծ նշանակություն ունի նաև ս ա ս ան յան տերության հա֊ 

սարակա1լան հարաբերությունների պասւմութ յան ուս ուժ՛ն ասիր- 

ման տեսակետից, քանի որ նրա հաղորդած որոշ ւգատմական տե­

ղեկություններ հայտնի են միաւն շնորհիվ այս աղբյուրի։

Դժբախտաբար, ներածության ասորական սկզբնադիրը մեղ 

լրիվ ւՒ հա“նլ: Զեռադրերի քայքայման պատճառով, ինչպես բա­

ցատրում է Պ. Բեջանբ, նրա սկզբից բացակայում է մի խոշոր 

հատված' բնադրի մոտ մեկ երրորդ մասը (40 էջ ըստ Բեջանի հը- 
րաս։ արակոլթյանթ^ ։ ներածության ամբողջական բնագիրը պահ֊ 

պանվել է, սակայն, հայերեն թարդմանութ (ամբ և հրատարակված 

է Գ. Տեր֊Ս կրտչյանի կողմից հետևյալ վերնա դրի տակ. «Վկայու­

թիւն բազմաց սուրբ նահատակաց արևելեայց, որ կատարեցան վա֊ 

սըն ^րիստոսի»^։ Հայերեն թարգմանության մեջ թեև նույնպես 

Բաթեր կան, սակայն նրանք ասորական բնագրի կորստի համե­

մատ ավելի աննշան են և, բարեբախտաբար, գտնվում են ներա­

ծության երկրորդ կեսում^։ Այս բաց թո ղումն երը առանձին կարե֊

10 AMS 57։
■> ԳՏՄ 5—94,
'2 ներածության հայերեն թարգմանության մեջ պակասում են ասորական

1 — 395
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վրւբություն չունեն էլ, որովհետև հայերեն թարդմտնութ յան հիմ­

նական արմերն այն է, որ նա պահպանել է սկզբնագրի- 

կորած հատվածը։ Այն զբաղեցնում է Գ. Տեր֊Ս կրտչյանի հրատա֊ 

րակաթյան 5-44 էջերը։ Սակայն համոզվելու համար, որ հայե­

րեն թարգմանության այս մասը իսկապես ասորական սկզբնա­

գրի կոըած հատվածն է և ոչ թե ներածությանը կցված' որևէ հայ 

հեզին ակի ինքնուրույն երկ, անհրաժեշտ են լրացուցիչ ապացույց­

ներ։ Խնդրի լուծումը դժվարանում է այն հանգամանքով, որ հա­

յերեն բնագրի լեզուն ոչնչով չի մատնում ասււրական նաիւօրինա- 

կի գ" է"լթ Է^Բևը, այստեղ համ ար յա բոլորովին բացակայում է ա- 

սորեբենի աղգեցությոլնր: Բարեբախտաբար, ներածոլթյան հայե­

րեն բնագրի այս հատվածը պարունակում է մ՛եծ թվով տստվածա- 

2^ձյա^' մեջբերումներ, որոնց շնորհիվ հնարավոր է դառնում, այ­

նուամենայնիվ, պւսրզել այս հարցը։ Մեջբերումների համեմա- 

աությանը Աստվածաշնչի հունարեն (Յոթանասնից), ասորերեն 

(Պնշիատա) և հայերեն թարգմանությունների համապատասխան 

տեգերի հետ, ցայգ է տալիս, որ նրանք ամբողջովին համրնկնում 

են ասորերեն թարգմանության ընթերցվածքներին։ Սրանից 

բնականաբար բխում է, որ ներածության հայերեն բնագրի 

11Խ,"Հ՝Ւ2էա1 հատվածը թարգմանված է ասորերենից։ Եթե այգ 

հատւէածի հեղինակը հայ լիներ, ապա նրա կատարած մեջբե­

րումները քաղված պետք է լինեին Աստվածաշնչի հայերեն 

թարգմանությունից, որը համապատասխանում է հունարեն 

« 3 ո թանասնից » օրինակին: Սա/լայն Աստվածաշնչի հայերեն

սկզբնագրի հետևյալ հատվածները. 72 տող Բեջանի հրատարակության 

63—66—րդ էջերում (ԳՏՄ 52), 9 տող 78—րդ էջում (ԳՏՄ 62), 8 տող 
79 —80—րդ էջերում ՚ (ԳՏՄ 63), 17 տող 81—82—րդ էջերում (ԳՏՄ 65), 25 
տող 86—87-րդ էջերում (ԳՏՄ 70), 12 տող 89-րդ էջում (ԳՏՄ 71), 
8 տող 107 րդ էջում (ԳՏՄ 93), և վերջապես 14 էջից բաղկացած մի մեծ 

• ատված 108—122 էջերում (ԳծՄ 93' վերջին պարբերությունների միջև)։ 
թարգմանեի կամ հետագա խմբագիրների ու գրիչների կողմից կատարված է, 

ըստ երևույթին, այս բացթողումների միայն մի աննշան մասը և ղրանը 

առաջացել են հիմնականում ձեռագրերի վատ վիճակի և բայբայվածութ  յան 

պա տճառով։

98



և հունարեն թարգմանությունները տալիս են ներածության 

մեջբերումներից և Պեջիտտայից բոլորովին տարբեր ընթերցվածք­

ներ։ Այո բանում կարելի է համոզվել հետևյալ բնագրական 

համեմատությունների օգնությամբ:

Յ՚՚յտ ղ՚քԿ։

ա) Երեմիա, 8, 14 (ԳՏՄ 24)

Պ>հ|ւածուբյւսԱ հայ. 

քՏազիրր

Ասա։|ւսծաշ9՝|ւ ՅոթաԱասնից Պե^իէուոա

հայ. թւսրցմ.

★ ••ղի Տէր ԱԱ*"ուած 

'/“•рк^л/ Ղմեէւ։

...ղի Տէր Աո- 0 Нго; «֊՛■ ...тещ! й-тагуа

տուած մեր րն- ՕՕէՆ՚ՏՕ Т^Л7; • • • Э1аЬаП ՏՅէէ^ՅՕ.

կեց ղմեղ։ • • • '1Ւ Ա՛՛տուած ... ղի Տէր Աո֊
ընկեց ղմեղ։ տուած կարկե-

Ինչպես երևում I;, ներածության հայերեն թարգմանության 

((կարկեցոյց» բառը չէր կարող քաղվել ոչ Աստվածաշնչի հայերեն, 

ոչ է1 հոժարեն թարգմանությունից, որտեղ այդ բառի փոխարեն 
գրված է «ընկեց» 7.-քքքէ'1>£>« Այն կշտությամբ համապատաս­

խանում է Աստվածաշնչի ասորերեն թարգմանության ընթերց­

վածքին՝ §Յէէզ9Ո (կարկեցոյց ղմեղ)։

Ղերւսծությահ նայ. 
րնսւզիթը

.... և թաքիր մին­

չև փոքր մի անցցէ 

բարկութիւն իմէ

р) Եսայի, 26, 

Ասւոէ|տծսւ?սչ|ւ 

6այ. թսւյպմ.

. . . թաքիր աո. 

(/ամանակ մի է 

մինչև անցցէ 

բարկութիւն տէա- 

^ըն։

20 (ԴՏՄ 38)

Յոթ անաս ս|ւց

...^Օ^թծՅ^է ^!7.- 
թ\ 0307 03Ձ\.- £07 
™ ^ձ!^ րէպ,-թ 

7.'^ ՕՆ. .

. . . թաքիր փոքր 

մի, մինչև անցցէ 

րարկութիւն տեա- 

որն։

Պեչխոաա

\v-etlasa գտհ1 

շ՚Օր ‘ձՃ ‘abar րՕ- 

gz։•

...և թաքիր փո- 

քըր միք մինչև 

ա^ՅՅե րարկու- 

թիւն իմ

Այստեղ նույնպես լրիվ համապատասխանություն գոյություն 

ունի մի կողմից Աստվածաշնչի հայերեն և հունարեն թաըգմանու֊
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թյոլնների միջև (բարկութիւն տեսան, Հ եիխ, 7.™™), մյուս կողմից 
ներածության հայերեն բնաղրի և Պևչիտտայի միջև (րարկութիւն իմ, 

ГUgZ։):

‘նԼլոսծու բյւս1ւ հայ- 
քճսպ|ւ|ւք

դ) Յոր, 5, 26 (ԳՏՄ 26)

1եււււ։|ս։ճաշ0չի 8ոթսւնւււս1!|ւց
1հ։ւյ. |>էԱՐ<|ւք.

Պե?|ււաոսւ

քքսէցևս հտնզըս- քքէ. երթիցես ի 

տնումր ի զերեզւքտն ղնրնդմտն ^րր^ 

Լ՛ 1*1՛^ ՂԴաՂ1է^է ո(' Ացոր նան ի <քտ~ 
կտնցնի ի էքտէքւս^ մտն տկի հնձեար 

նակիէ

'ՀԼք^հ 02 Տ7 ՀԺ- 
£« (օտ^օՕ օ?7օ;
(նՕ^Օ: 7.3՜7 7.3’. 00'7 
•հ՜/ս6,ստօօ;.
և՛- երթիցես ի 

գերեզման իրքն 

զհտսետ( ցորեան 

ի Ժամտնակի 

հնձետր

... №«-(0*01 Ո1հՅ- 
Կէ ԻցոերՅ^և 
ուօտտՅց ջծւՏՅ հ- 
ճձԵոօհ.
Ս*տցնս հտնդըս- 

անաւքր ի զերեղ֊ 

ման իրքն զդա֊ 

ղիշ > ո1' կ“'նդ"1'ի
ի <ք ։աք տնակի է

Այս օրինակում ներածության հայերեն բնադրի մեջբերումը

Պեջիտտայի հետ համընկնում է արդեն երեք կետում։ Այսպես, 

նրանք տալիս են «մարես»՝ է6՝01, մինչդեռ Աստվածաչնթի հա֊ 

յերեն թարգմանությունը և Յոթանասնից օրինակը ունեն «եր­

թիցես»՝ շիշկօ՚քը «Հանգստեամբ»' Ո111յ’Ա բառը բոլորովին 

բացակայում է Աս ս։ վա ծ ւսշնչի հայերեն և հունարեն թարգմանու­

թյուններում։ /՚սկ Պեջիտտայի £(1։ՏՅ «խուրձ, գեղ» բառը 

ներածության հափրեն բնադրում պարզապես թողնված է առանց 

թարգմանութ (ան' «գադիշ»^: Ասորական ազդեցությամբ պետք Լ 

բացատրել նաև ա (ն, որ «հնձել» հասկացությունը հայերեն 

բնագրում արտահա (տված է «կանգնեմ» բառով խ(հնձեմ»-ի 

փոխարեն), ճիշտ այնպես, ինչպես Պեջիտտայի տ1(| (Ո16ՏՏՋ^) բտյը։

13 «Գադիշ» (խուրձ, դեզ) բառը հանդիպում է ևս մի անդամ հայերեն

թարգմանության այս հատվածում (տե՞ս ԳՏՄ 27)։
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>)) Վուկաս, 21, 16 (ԴՏՄ 2Տ)

'Աւ||ւսւ1ու|ւ]ա(ւ Տւոյ. 

քնագխւր

Ա1 ատնև Արխն գձեգ 

հարքր ձեր և ե րլ- 

քա/՚ք՛

ll.li ւ>ււ|ածա՞11չ|ւ 
Տայ. թաւամ.

Մաւււնեււջիյէ և ի 

ծնողաց և խդ~

ՀունարեԱ 
ս1|զք|ւազ|ւ9ր

11«^«հ'մծ-քբ13՝ձւ ՕՏ
7.0՛։ հ՜հ •'Տ7ՈՕ7.
7.3' ՂԿԼ1պձր՝ւ.
Մա ան ե սջի ք* և [է 

ծնողար և Թ Ղ~ 

ր՚սրց՛

ՊԼշիւուոա

ոՅտհոսոևՕո մ6ո 
'ՁհՅհՁյեՕՈ XV- 

նէւՅյրԱՕո.
Ս՝ ա ւոնեսրեն ([ձեզ 

հարը ձեր և եղ֊ 

Ր“գ՚ր=

Ամենաէ ականն այս հատվածում ներածության հայերեն 

բնագրի մ Պեշիտտայի համրնկնումն է ըստ նախադասության 

ներգործական կաոուցվածքի, այն դեպքում, երբ ավետարանի 

հայերեն թարգմանության մեջ և հունական սկզբնագրում այգ 

նախադասությունը ունի կրավորական կաոուցվածք։ Պատահական 

չի նաև, որ ներածության հայերեն բնագրում և Պեշիս։ տայում 

«հարք ձեր»՝ ’abahavkoՈ բառերից առաջ բացակայում է ձև» 

սաստկական շաղկապը։ Այնուհետև, հունարեն ՜խ'/Հ'>հ բառի դի­

մաց հայերենում պետք էր սպասել «ծնող», ինչպես ունենք 

Աստված աշնչի հայերեն թարգմանության մեջ, և ոչ թե «հարք», 

որը համապատասխանում է ասորերեն ՅհՁհՏ բառին։ Թեև հունա֊ 

բեն ՜բՀրՀ՚Լէ բառը նույնպես երբեմն օգտադոբծվոլմ է «հայր», 

իմաստով, իսկ հայերեն «հարք»֊ ը, ընդհակառակն, «ծնող» 

իմաստով, սակայն գա նրանց արմատական և. հիմնական նշանա­

կությունը չէ։

Բերված համեմատությունները կասկած չեն թողնում այն 

բանում, որ «Վկայք Արևելից» ժողովածուի ներածոլթյան հայերեն 

բնագրի քննվող հատվածը թարգմանված է ասորերենից, մանա­

վանդ, որ համ ապա տասիւանոլթյոլհները պատահական չեն և կան 

ևս մի քանի նման օրինակներ^։ ներածության հայերեն թարգմա-

14 Պետք է ավելացնել, որ սկզբնագրի [^հՀի որոշումը աստվածաշնԱան 

մեջբերումների օգնությամբ կարող է կական նշանակություն ունենալ նաև հա/ 

մատենագրության այլ հուշարձանների ուսումնասիրման համար:
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ն ութ յան ասորական ծադումր հաստատվում է նաև նրանով, որ V/ 
դարում կազմված «Հարբա դր Բեթ֊Սլոքի ժամանակագրության» 

մե<ւ պահպանվել է ասորական ոկղրնադր/ւ կորած հատվածի մի 

։Ւ"1'1'1^1 ժասր1^ Աք՛' ։իաստր, որ հավաստվում է շնորհիվ հայերեն

թ ա րգմ ան ութ / ան, ին բնին մեծ նշանակություն ունի ասորական

դրականության պատմության համար, որովհետև նա /սոսում է

ասորական որբ ա խո ս ո ւթյան մեջ ծ առան դո ր դա կան ավանդույթի

դոյութւան և «Հարբա դր Բեթ ֊Ս լոբի ժաման ակա դրության» 

բադադրական բնույթի մասիհ։ Ujnt.il կողմ իր, մ ենբ գործ ունենք 

բնադրա դիտական մի հետաքրքիր երևույթի հետ, երբ երկու ինք­

նուրույն սկղբնադիր երկերի կապք հայտնաբերվում է նրանցից 

մ՛եկի թ արդման ութ 1 ան շնորհիվ։ յնչպես ցույց է տալիս բնագրերի 
հ տ մե մա տ ո է թ ՚ո ւնր, «Ժաման ակ լոդրության» հև դին ակր «Վկայք 

Արևելից» ժողովածուի ներածությունից բառ առ բառ արտադրել է

մււռւ երկու կջ (րս՚" Սեջանի հրատարակության)' քրիստոնյաների 

մահապատժի եղանակների ամբողջ նկարագրությունը^։ Ակներն֊ 

վաթ/ան համար ստորև բերվում են "["’2 հ ատվածն և ր այդ

բնագրերից.

Ներածության հայ. թարզմ.

^Ւ^Լ մահ անհնարին Հր, ղոր ոչ 

ածին ան աւր էն ղատաւ/ւրքն ի վերայ 

մեծաղաւր վ^Ա^^Կ կամ Ղ՝ո1ք 
տանջանս ղ առնութեան թոզին թշնա­

մի րն եկեղեցւոյ, և ոչ այնու դմշմտ» 

րիս։ ծաոայսն V րիստոսի կտտեցին...

Զկէ"1' ի ք։ս,10 և I՛ ծարաւ մղնե- 

ցուց ան է ին մինչև ծորէին մարմինքն 

և մեռան է ին: Զ.կէոս ղլխիվա /ր կա­

խելով ի միջաւրեայ մ ամանակսն 

ոսկրս։ ոտնց առնէին և սպան անէին...

Քարքս։ ղլւ Օեթ—Սլորքի ժամա­
ն ա կ ա (յ ր ո ւթ յ ո ւ ն լւ

Զի՞նչ մահ ղառնաղոյն էր, ղոր թողին 

ան աւրէն ղատաւորքն այն, և ոչ ածին ի 

վերայ մեծաղաւր վկա/իսն, կամ ո՞ր 

տան չան ր մեծս։ դոյնք և չարչարանք 

խստաղոյնք էին, որ ոչ այնու թշնամիքն 

եկեղեցւոյ զճշմարիտ ծա ռայոն ^րիստսսի 

կտտեցին...

Զոմանս ի քաղց և ի ծարաւ ճղնեցու֊ 

ցանէին և ծորէին մարմինքն և մեոա- 

նէին, և զոմանս ՂԼ1ս1,1Լա1Ս կախէին ի 

մ իջաւրե այ մամանակսն և մաշէին 

մարմինքն և մե ոանէին'...

15 AMS 53.3—535:
10 ձձ1Տ 533 — 535 = ԳՏՄ 25 — 31:
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Եւ զկէսսն չարաչար մորթեքով Զոմանս չարաչար մորթելով մաշկա֊ 

մորթէին և սպանանէթն, և կիսոց սղո֊ հան առնէին և մեռանէին, ոմանց անո~ 

յաւր ողորկին զմէջս և սպանանէին... ղորմ սղոցէին սղոցաւք ցողունս միջաց 

(ԳՏՄ 28—29) և մեռանէին...

(№\Տ 533-534)

Հայերեն թարգմանության' քննության առարկա հատվածի 

ասորական ծագման հավաստմամբ դեռևս շի ապացուցվում, որ 

այն սկզբնագրի կորած հասւվածն է: Այդ մասին արդեն վկայում 

են աւլ վւաստեր: ՛նախ և առաջ' այս հատվածում նույնպես, ինչ֊ 

լզես ամբողջ ներածության մեջ, պատմվում է ((մեծ հալածանքնե­

րի» իրադարձությունների մասին, րնդ որում նրա հաղորդած 

տեղեկություններ/! էթիվ համընկնում են «Վկայք Արևելից» 

■ժողովածուի բովանդակությանը: Այսպես, օրինակ, «և կիսոց 

սղոցաւք սղոցիին ւլմէջս և սսլան ան էին» խոսքերը ակնարկում են 

Թերբոլի , նրա քրոջ և աղախնի նահատակումը^՛, կամ' արքունի 

հրովարտակների մասին տեղեկությունները հաստատվում են 

Շ մավոնի և Աղատի վկա յա ր ան ությոլններ ի տվյալներով 5:

Երկրորդ' այս հատվածում, ինչպես ամբողջ ներածության մեջ 

.կրկնվում են միևնույն ոճական և գեղարվեստական հնարանքները' 

հռետորական բացականչություններ, խորհրդանշական այլաբա­

նություններ, աստվածաշնչյան զուգահեռներ: յատկանշական է, 

որ զուգահեռականության եղանակը ընդհանուր է ամբողջ ներա­

ծութեան համար' նախ շարադրվում է աստվածաշնչյան զրույցը, 

ապա նրան համադրվում որոշակի ւղատմական իրադարձության 

նկարագրությունը, որպես' այդ զրույցում ենթադրվող մարգա­

րեական գաղափարի իրականացման փաստ: Երրորդ, որ չափա­

զանց էական է, հաւերեն թարգմանության այս հատվածի վերջին 

նախադասութեան մի մասը պահպանվել է ներածության ասորա­

կան սկղբնագրի աոաջին տողում.

I’ Հմմտ. ԳՏՄ 154, 
>տ Հմմտ. ԳՏՄ 112, 141։
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Ներածության հայ. թարզմ. Սրածության ասոր, սկզբնաձրէ!

Բովքն բորբոքէին, ոսկերիչն ճեպէր • . . IlWS. ‘flՈ13ՈՅ Sarep hw.1, dallba 
զտել, ոսկին ընթրէր, աղտն խոտէր, nielbl.iar h wa Wa-sOlanS mestde hwa.

(ԳՏՄ -14) ... Էին, ոսկերիչն զտէր, ոսկին ընտրէր,

և աղտն խոտէր։

/AMS 57)

Հափրեն թարգման ութ յամր պահպանված ^աաված/ւ վավե~ 

(էականության Հաստատուէ) ր մեծ նշանակություն ունի ամբողջ 

ժողովածու/ւ ճիշտ գնահատման համար, որովհետև այդ ^աւովա- 

ծում են գտնվում ներածության հիմնական պատմական տեղեկու­

թյունները։ Այս տեղեկությունների կարևորությունը! պայմանա­

վորված I; նրանով, որ ներածություն/։ ժողովածուի միակ բաժինն 
Է, որն ունի քիչ թե շառ։ պատմագրական բնույթ։ Գրելով իր երկը 

«մեծ հալածանքների» դադարումից 20-30 տարի հետո, ներա­

ծության հեղինակք հնարավորություն ուներ փաստերը գիտել 

րնգհանրաղված, քննաղատորեն, ելնելով այդ հալածանքների 

հետևանքների։,! Սրա շնորհիվ ներածության մեջ կան տեղեկու­

թյուններ, որոնք հայտնի չեն ուրիշ, թեկուզ ավելի հին աղբյուրնե­

րից։ Ներածության պատմական տեղեկությունները հաճախ տրված 

են անուղղակի' հա քան ութ յան պատկերների և խորհրդանշական 

ա ւլաբանոլթյոլնների ձևով: Սա ղալիս է, ըստ երևույթին, ոչ 

այնքան գրակսւն սւեսակի պահանջներից, որքան ժամանակի 

քադաքական իրավիճակի առանձնահա ակութ յո լեներից ։ Կազմելս ։[ 

«Վկալք Արևելից» ժողովածուն V դարի սկղբին, երբ պարսից 

քր[։ստոնեական եկեղեցին աշիւատում իր կարգավորել իր հարա֊ 

բերոլթլոլններր սասան/ան արքունիքի հես։, Մարոլթա Եփրկերտ- 

ցին Լ^Ր կարող ուղղակի հիշատւսկել տիրապետող հարստության 

նախնիների դա ղան ություններր: Սակայն այս թափանցիկ քո­

ղարկման տակ դժվար չի կռահել հեղինակի իսկական մտքերը։

Որոշակի պատմական արժեք ունեն հայերենով պահպանված 

հատվածի տեղեկություններն ալն մասին, որ Պարսկաստանի 

քրիռաոն լա բնակչությունը /V ղարի սկղբին շատ փոքրաթիվ էր և 
համեստ հասարակական դիրք էր գրավում. «Սերմն սակաւ և 

Աւնղաւր էր, զոր սերմանեցին աշխարհի։։ մերոյ մշակք ժրագը֊
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լոլխք» (ԳՏՄ 25): Սա, իհարկե, չի ժխտում այլ աղբյուրներից 

հաւանի այն փաստը, որ պարսից քրիստոնյաները ղդալի ղեր էին 

խաղում երկրի քաղաքային կյանքում, հատկապես արհեստների 

բնադա վառում^:

Այս հատվածի շնորհիվ հաստատվում են նաև առանձին վկայա- 

բանությունների տեղեկություններն այն մասին, որ հալածանք­

ներն սկզբում ուղղված էին հոգևորականների և եկեղեցու առաջ­

նորդների դեմ (ԳՏՄ 27), ապա միայն արքունի հրովարտակով 
հալածանքների մատնվեց Պարսկաստանի ողջ քրիստոնյա բնակ­

չությունը (ԳՏՄ 37)^, որ քրիստոնյաները լքում էին իրենց 

քաղաքներն ու գյուղերը և ապաստան գտնուէ/ լեռներում և 

քարանձավներում (ԳՏՄ 37-38), որ հալածանքները տևել են մոտ 
քառասուն տարի (ԳՏՄ 24): Վերջին հաղորդումը կարևոր նշանա­
կություն ունի «մեծ հալածանքների)) սկզբնական տարեթվի 

խնդրի լուծէ)'ան համար, մի խնդրի, որն առայժմ վիճեք ի է 

ասորագետների համար^է

՛ներածության որոշ տեղեկություններ մեծ նշանակութիւն 

ունեն սասանյան տերության իրավական ոլորտի մւսնրամասները 

ճշտելու համար, ինչպես, օրինակ, բազմատեսակ մահապատիժ­

ների նկարագրությունը (ԳՏՄ 28-31): Այլ հաղորդումներ պատկե­
րացում են տալիս զրադաշտականության պաշտամունքային 

ավանդույթների մասին: Շատ հետաքրքրական է այս առումով 

հետևյալ օրինակը: Նկարագրելով քրիստոնյաների բազմազան 

տանջանքներն ու մահապատժի եղանակները, ներածության հե­

ղինակն ավելացնում է. «Բայց ի միոջէ միայն խորամանկու­

թենէ... պահեցին զերանելի սուրբսն, զի հրով զոք ոչ այրեցին, 

քանզի զհուրն պաշտէին)) (ԳՏՄ 31):
Կարևոր վկայություն է նաև այն, որ ըստ ներածության, շատ 

քրիստոնյաներ հալածանքների պատճառով զրադաշտականություն 

են ընդունել (ԳՏՄ 41): Հասկանալի է, որ այսւզիսի փաստ չէր

19 փէմտ. Пигулевская, Города Ирана, стр. 243. 
го էմմտ. Լօեօսրէ, Ге сИг^НагНзте, рр. 56—57.

2։ Մանրամասն տե՜ս օլուխ Ղ, 3:
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կարող արձանագրվել վկա յա բան ությունների մեջ, բանի որ վեջին֊ 

ներս ուղղված են քրիստոնեական հավատի ամ ենաղորության և 

նահաւոակների անսասան կամքի ղաղաւիարների հաստատմանը, 

և այստեղ, րնդհակա ռակն, նկարագրվում են քրիստոնյաների 

սխրանքները, իսկ երբեմն նույնիսկ «հեթանոսների» գարձր 

Դեպի քրիււտոնեություն։ Այղ իսկ նկատառումներով է, որ ներա֊ 

մութ յան հեղիս ակր ևս քրիստոնյաների ուրացության մսւսին 

ստիւղված է խոսել այլաբանորեն, «քաջասիրտք և պնգակաղմք 

ւգտտուի և պսակի հասանէին, և վատասիրտք և տ ա ղն ա պ ե ալք կո­

րուսանէին ղյագթութիւնն: Դասակք գասակք աւգեաց մ տանէին 

խիղաիւելով, և պա ո ւսկք պառակք այծեաց Լ լան էին սևացեալք 

դունովք ուրացութ ե անն ։ Մ տանէին սուրբք և սպիտակք, և ելա­

նէին աղտեղիք և արիլնոտք» (ԳՏՄ 41 խ 1’նչ վերաբերում է այս 

աեղեկության պատմական կողմին, ապա նրսւնից դատելով, պետք 

է եղրակացնել, որ Շապուհ 0-ի հալածանքները, այնուամենայնիվ, 
հասել են իրենց նպատա1լին, եթե ոչ սասանյան տերության բոլոր 

քրիստոնյաների, ապսւ գոնե նրանցից շատերի նկատմամբ։ 

Մյուս պատմական և սրբախոսական աղբյուրները թեև մանրա­

մասնորեն նկարագրում են հալածանքները, պատմում քրիստո­

նյաների բռնի տեղահանությունների, չարչարանքների և կոտորած­

ների մասին, երբեմն նույնիսկ բերում գոհերի չափազանցված 

^'/եր~~, սս՚կայն լռության են մատնու։? քրիստոնյաների ուրացու­

թյան փաստերը։ Այդ պատճառով մինչև հիմա դժվար էր բացա­

տրել, թե ինչու IV գարի 40-ական թվականների ջախջախումից 
հետո պարսից եկեղեցու վերականգնման համար պահանջվեց 

ամբողջ յոթանասուն տարի, մինչև որ Մարութա Նփրկերտցոլն 

և Իսահակ Աելևկիացուն հաջողվեց գումարել 410 թվականի 
Ասղսվւ^։ Աթփնչ «Վկայք Արևե լից» ժողովածուի ներածությունը 

վկտյում է, որ քրիստոնյաների տնտեսական ճնշման և մարմնա-

22 Օրինակ, Սողոմենոսի տվյալներ,,,լ, հալածանքների ժամանակ զոհվել I, 
16000 մարդ (տե'ս Sozomeiuis, Kirchengeschichte, Տ. 69):

23 Հմմ։„. Braun, Synhados, Տ. 5-35; Chabot, Synodicon, pp 17-36 
253—275. ’
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նբկևի քրիստոնյա բնակչության դգալի մի մասին ստիպեց ընդունել

Ներածության հայերենով պահպանված հատվածում կա նաև 

մի տեղեկություն, որն արժանացել է հայագետների հատուկ 

ուշադրությանը. «Որդիք Հայոց վշտատեսաց կոխան ‘իգաց և 

երիվարաց լինէին, քանզի արբին և նոքա զբաժակն դառնութեան» 

(ԴՏՄ 43)։ «Որդիք Հա^ույ» ընթերցվածքի փոխարեն, որը տալիս 

են Գ. Տեր֊Մկրտչյանի հրատարակության AB ընդօրինակություն­
ները, Տ օրինակում դրված է «Որդիք հարց»: Այս դեպքում, իհար­

կե, նախադասության բովանդակությունը ամբողջովին փոխվում 

է: Ինչպես նշում է Գ. Տեր-Մկրսւչյանը, «հայււց֊հարց շփոթութիւն 

հնարաւոր է միմիայն երկաթագիր օրինակում, և այն այնպիսի 

գրչութեան մէջ, որի ուղղագրութիւնը առանց յ֊ի է»ս: Իսկապես, 

երկաթագրում հայոց Ո և Ո տառերը գծագրությամբ միանգամայն 

նույնն են (հԱՈ 8 — ՀԱՈ 8): Ա. Վարդանյանը, չառարկելով հայոց֊ 
հարց բառերի շփոթ ութ յան հնարավորության դեմ և նույնիսկ 

«որդիք Լա յոց»֊ ը լավ ընտրություն համարելով, այնուամենայնիվ 

ավելացնում է. «դժբախտաբար պակասաւոր է այստեղ ասորի 

բնագիրը, որով չենք կրնար վճռականօրէն հաստատել «Հայոց» 

տարբերակին հարազատութիւնը»^;

Սակայն հաշվի առնելով ներքոհիշյալ հանգամանքները, ըստ 

երևույթին, չպետք է կասկածել «Հայոց» ընթերցվածքի ճշտու֊ 

թյանը։ Նախ՝ «որդիք հարց»-ը տրամաբանորեն անիմաստ 

կապակցություն է, քանի որ Որդի բառը արդեն ինքնին պարունա­

կում է սերման հառկացոլթյունը և նրա կողքին հայր բառն 

ավելորդ է: Երկրորդ շատ ուշագրավ է «և» շաղկասլի առկայու­

թյունը «նոքա» դերանունից առաջ' «.. .քանզի արբին և նոքա 

զբաժակն դառնութեան»։ Մինչ այդ ներածության մեջ պատմվում 

էր պարսից քրիստոնյաների մասին, իսկ այստեղ «և» շաղկապը 

ցույց է տալիս, որ խոսքը վերա բերում է սւրդեն մի սւյլ ժողո-

2^ Տեր-Մկրտչյան, Գորիա և Շմոնի վկայից* էջ ^05

25 Վարդանյան, /* Վկայսն Ար Լելից, էջ 273:
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‘/Լ՚ԲԴՒ1 ^'“ հաոսրատվում է նաև շարադրանքի հե տա դա ընթսւց- 

քով՝ հաջորդ պարբերության մեջ, որտեղ նկարադրվում են 

«հպարտացեալ Արևելքի» (Պարսկաստան) հարձակումները 

Հյուսիսի (Հայաստան), Արևմուտքի (Հրամ) և Հարավի (Արաբիա) 

ւԼրա. «Արևելք հպարտացեալ ամբարտաւանէին, Արևմւււտք 

իւոնարհեալ հնազանդէին, Հիւսիսի տապաստ անկեալ կոխէր, 

Հարաւ ի պարտութիւն մատնետլ վատթարէր» (ԷՏՍ 43 թ^։ 
Ելնելով այս հատվածի բովանդակությունից, բնականաբար, 

նախասկզբնական պետք է համարել «որդիք Հայոց» ընթերցվածքը: 

Սակայն այստեղ արդեն մի ուրիշ հաԸՍ է ծադում. Հայաստանում 

տեղի ունեցած հալածանքների մասին տեղեկությունը արդյոք 

պարունակվու՞մ էր ասորական սկզբնադրում, թե՞ այն ավելացված 

է ժողովածուի հայ թարդմանշի կողմից: Եթե այն դալիս է սկզբնա- 

'1Ր1'Ս> ապա «վկայք Արևելից» ժողովածուի ներածությունը միակ 

արտաքին աղբյուրն է, որ հաստատում է հայ պատմիչների 

հաղորդումները՝ IV դարի 60-ական թվականներին պարսիկների 

կողմից Հայաստանում զրադաշտականություն մտցնելու փորձի մա­

սին27: 1'սկ եթե այս տեղեկությունն ավելացված է հայ թարգմանչի 
կողմից, ապա նա պարզապես կրկնում է Փավստոսի տվյալները 

և ա ոտն ձին պատմական արմեր չունի: «Որդիք Հայոց...» նախա­

դասությունը, բնական է, կարող էր ընդմիջարկվել Աբրահամ 

Խոստովանողի կողմից՝ Փավստոսի տվյալների հիման վրա, սա­

կայն, ինչպես ցույց է տալիս բնագրական վերլուծությունը, այն 

ւ/""Լ/'^յ ներգաշնակրււմ է տվյալ հատվածի բովանդակությանը: 

Այնպես որ, եթե այն թարգմանչի ընդմիջարկությունը համարվի, 

ապա րնդմիջարկոլթյուն պետք է համարվի նաև ամբողջ այս 

հատվածը, որը սակայն ներածության ամենահարաղատ և բնութա­

գրական մասերից է: Այս փաստը իրավունք է տալիս պնդել, որ 

«Որդիք Հայոց...» նախադասությունը գալիս է «վկայք Արևելից» 

Ժողովածուի ասորական սկզբնագրից: Հայաստանի դեպքերին

27 Տե՜ս Րոպանղ, էջ 147—151։ Հմմտ. (պարս տային ի կււխամն ւիղաց» 

(էջ 148):

ՀՀ Հմմտ. ՏԼր-Մկրտշյան, Դորիա և Շմոնի վկայից, էջ 37։
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Մարութա (ի իրազեկությանը կասկածելու հիմքեր չկան, որովհետև 

նախ' նրա թեմական կենտրոնը' Նփրկերտ քաղաքը, գտնվում 

էր Լա լաստանի հարավային նահանգներից մեկում' Ծոփքում, 

երկրորդ' ըստ իր վարքի տվյալների, Մարութան հոր կողմից 

հայկական ծագում ուներ?*:

Ալս հա մառոտ ակնարկը ցույց է տալիս, որ «Վկայք Արևե լից» 

ժողովածուի ներածությունը հետաքրքիր աղբյուր է սասանյան 

Պարսկաստանի հասարակական հարաբերությունների պատմու­

թյան ուսումնասիրման համար, սակայն նրան մինչ այժմ արժանի 

ուշադրություն չի հատկացված: Սա պետք է բացատրել, ըստ 

երևույթին, այն հան դաման քո վ, որ ասորագետները առայժմ գործ 

ունեին նրա ոչ ամբողջական բնագրի հետ, և կարելի է հուսալ, 

որ հա լեր են թարգմանության տվյալների ընդգրկումը կնպաստի 

արս արժեքավոր պատմա-գրական հուշարձանի հետագա ուսում­

նասիրմանը:

3. ՇՄԱ՚ԼՈՆ ՐԱՐ-ՍԱՈՐԱՅԻ ՍՐ9ԱԽՈՍԱԿԱՆ ՇԱՐՔ!!

Շմավոն Բար֊Սաբբայի («որդի ն արաւտաներկաց») վկա յա֊ 

բանոլթյոլնը կազմում է Մարութա Նվւրկերտցոլ «Վկայք Արևելից» 

ժողովածուի կորիզը: Նրա շուրջը խմբված են մեծ թվով սրբախո֊ 

սւսկան հուշարձաններ, որոնք զանազան վկայակոչումներով 

կապված են Շմավոնի անվան հետ: Այսպես, ներբուն Շմավոնի 

քույրն է, Բարբաշմենը' նրա քեռորդին, իսկ Շահդոսդը դեպի 

նահատակություն է դնում նույն Շմավոնի կոչով: Մի քանի այլ 

ւոնձնավորությունների մասին հիշատակում է ուղղակի Շմավոնի 

վկայաբանոլթյան մեջ, ինչպես, օրինակ, Գոլշթաղատի, Պուսակի 

և նրա դստեր մասին: Սակայն այս վկա յա բանոլթյունների կապը 

արտահայտվում է ոչ միայն նրանց հերոսների և Շմավոնի 

աղդակցոլթյան փաստում, այլև, որ ավելի կարևոր է, դրական

28 ՎՎՍ—2 17։ Վարքի համառոտ հունարեն խմբագրությունը նույնպես 

Շարութային կոչում է Յ՜՚-Տ՚ԼՕ՜Օհ լ$Ծ27!7օ։> ^Հ ճթ^Տ71Տ5 իտե ս LՌty$ՃV, 
5Խոօ1օց«, թ. 154).
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հնարանքների, երկերի կաոուցվածքի, բովանդակության առանձնա­

հատկությունների և քրիստոնեական ջատագովության կռվանների 

ընդհանրության մեջ: Շմավոն Բար֊Սաբբայի սրբախոսական 

շարքի այս ընդհանուր գծերը մանրամասն վերլուծված են 

Գ. Վիսների մենագրության մեջ29, այդ պատճառով ստորև քննու­

թյան են ենթարկվում միայն այն հարցերը, որոնք որևկ կերպ 

առնչվում են «վկայք Արևելից» ժողովածուի հայերեն թարգմանու- 

թյ ա ն հ ե 111:

29 Տե՛ս Wiessner. Martyreriibeiiieferung, Տ. 40—198.

30 Տե'ս գլովս 9, աղյուսակ 1:
31 Տե'ս գլուխ Ա, աղյուսակ 4:
32 ASM 10-17, AMS 123—130, ԳՏՍ 95-108, PS —2 715-731:

Շմավոն Բար֊Սաբբայի սրբախոսական շարրր բաղկացած 

ի հետևյալ մասերից. ա) նախաբան, բ) Շմավոն Բար֊Սաբբայի 

վկայաբանությունը, դ) Աղատի վկայաբանությունը, դ) թերբոլի 

վկայաբանությունը, ե) Շահդոսղի վկայաբանությունը, զ) Բաբբաշ- 

մենի վկայաբանությունը, է) վկայութիւն վկայիցն, "ր "պանան 

ուրեք ուրեք, ր) 120 նահատակների վկայաբանությունը: «Վկայք 

Արևելից» ժողովածուի ընդարձակ խմբագրության մեջ (դիարբեքիր֊ 

յան № 96 ձեռագիր, հրատարակված Բեջանի կողմից) Պոլսակի և 
Մարթայի սլատմաթյուններր ներկայացված են առանձին վկայաբա֊ 

նոլթյուններով, ավելացված է նաև Խուժաստանի նահատակների 

վկայաբանությունը30; Վերջին երեք բաժինները այստեղ չեն քըն- 

նըվռւմ, քանի որ նրանք չեն մտնում «Վկւսյք Արևելից» ժողովածուի 

նախասկզբնական կաւլմի մեջ և հայերեն թարգմանության հետ 

կառ/ չունեն3^:

ա) Նսւ|սարան32. Շմավոն Բար-Սաբբայի սր բախ ո ս ա կան 

շարքի նախաբանը նւԱէրված է պարսից քրիստոնյաների գրկանք­

ների նկարագրությանը: Ստեղծված իրավիճակը հ ա մ եմատվոլւէ 

է Մակաբայեցվոց ապստամբության շրջանի իրադարձությունների 

հետ: Այս զուգահեռի միջոցով նախաբանի հեղինակը հող Լ 

պա արա ստում իր հերոսի' Շմավոն Բար֊Սաբբայի և Հոլդւս 

Մակաբայեցու համադրման համար: Նման համադրումը հիմնա-
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վորվ"լ6 4 “'^ բանով, որ երկու հերոսներն էլ պայքարում և 
զոհվում են իրենք ժողովրդի փրկության համար։ Նախաբանը 

դրված է գեղեցիկ լեզվով, շքեղ դարձվածքներով ու արտահայտու­

թյուններով և լիովին համահունչ է նախորդ՝ րնդհանուր ներածու­

թյանը:
Նախաբանի ասորական սկղբնագիրը ներկայացված է կրկնակ 

ավանդույթով: ժողովածուի համառոտ խմբագրության մեջ (վատի֊ 

կանյան № 160 և 161 ձեռագրեր, հրատարակված Ասեմանու 

կողմից) այն կազմում է Շմավոն Բար֊Սաբբայի վկայաբանոլթյան 

մի մասր, իսկ րնդարձակ խմբագրության մեջ (Բեջանի հրատարա­

կություն ) նախաբանը տեղադրված է առանձին' «ճառ երկրորդ 

ի նուն վկայսն» վերնագրի տակ։ Վերջին դեպքում պարզորոշ 

կերպով երևում են հետևողական խմբագրական աշխատանքի 

հետքերը' ժողովածուի ներածությունը վերնագրված է «ճառ առա­

ջին», իսկ հաջորդ հեղինակային խոսքը' համապատասխանաբար 

«ճաո. երկրորդ»։ Սակայն անտրամաբանական է, որ միևնույն 

ժողովածուն ունենա երկու ծավալուն ներածություն, այդ պատճա­

ռով պետք է ենթադրել, որ երկրորդ «նախաբանը» վերաբերում 

է արդեն ոչ թե ամբողջ ժողովածուին, այլ նրա բաղկացուցիչ 

մասերից մեկին: Բովանդակությամբ այն համապատասխանում 

է Շմավոն Բար֊Սաբբայի սրբախոսական շարքին։ Այդ են վկայում 

և' պարսից քրիստոնյաների ու հրեա ժողովրդի դրության համեմա­

տությունը, և' Շմավոնի վկայաբանության գլխավոր հերոսի 

հիշատակումը: Հետևաբար «Վկայք Արևելից» ժողովածուի ընդար­

ձակ խմբագրության հեղինակի սրբագրությունը անհիմն պետք է 

համարել: Սա ապացուցվում է ոչ միայն բովանդակության վերլու­

ծության շնորհիվ, այլ նաև հայերեն թարգմանության տվյալներով: 

Այստեղ նույնպես նշված նախաբանը զբաղեցնում է Օմավոն Բար֊ 

Սաբբայի վկայաբանության սկիզբը, ճիշտ այնպես, ինչպես 

Ասեմանու հրատարակության մեջ№:

33 ԳՏՄ 95—108: Կմոսկոյի հրատարակության մեջ նույնպես էախարակ 
Օմավոն fl վկայաբանության համառոտ խմբագրության մ է մասն է (տես PS-2 

715—731):

11!



բ) Շմավոն ւևսր-Սաբբայի վկայաբանութիւնը34. Պարսից 

եկեղեցու առաջնորդ, Սելևկիա ֊Տիղբոն քաղաքի եկիսկոպոս 

Շմավոն Բար-Սաբբայի վկայաբանությունը հայտնի է երկու 

խմբագրությամբ' համառոտ և ընդարձակ, որոնց հնադոսն բնա- 

ԳԸ1’^Ր1’ պահ Ա{՚"ն'{.ել են համապատասխանաբար վատիկանյան 

№ 160 (¥—¥1 դդ.) և 161 (1Ճ—Ճ դդ.) ձեռագրերում։ Համառոտ 
խմբագրությունը հրատարակված է Ասեմանու կայմից, րնդար֊ 

ձա կը' Բեջւսնի։ Կմոսկոն տվել է երկու խմբագրությունների քննա֊ 

կան հրատարակությունը, օգտագործելով վկա յա բան ութ յան 

գոյություն ունեցող բոլոր ընդօրինակությունները^։

34 А5М 10—36, АМ5 131—207, թՏ-2 715— 950, ԳՏՄ 05—140։
35 Տե՞ս գլուէ։ Ա, աղյուսակ 1։
35 էմմտ. Пигулевская, Города Ирана, стр. 243—244.

Վկայաբանության համառոտ խմբագրության մեջ պատմվում 

է, որ Շապուհ Բ արքայի գահակալության երեսունմեկերորդ 

տարում (339)340 թ.) պւսրսից քրիստոնյաները ծանրաբեռնվում 

են լրացուցիչ հարկապահանջությամբ։ Այս պահանջը բավարա֊ 

րելու պատասխանատվությունը բնականաբար ընկնում էր պարսից 

քրիստոնյաների միակ ներկայացուցչական կազմակերպության' 

Տիղբոնի եկեղեցու, առաջն որդի վրա36։ Սակայն քաղաքի եպիսկո- 

պոսը' Շմավոն Բար-Սաբբան, գրում է արքայից արքային, որն 

այդ ժամանակ գտնվում էր Բեթ֊էապա տ ում, որ քրիստոնյաները 

ի վիճակի չեն վճարել ավելորդ հարկերը։ Իր հերթին Շապուհը 

Շմավոնին է ուղարկում նախազգուշացումներով I։ սպառնալիք­
ներ/։։) լի մ)։ նամակ, ռակայն գրան ի պատասխան նա ստանում 

է եպիսկոպոսի ծաղրուծանակը: Այնժամ արքան հրա։) այում է 

ավերել քրիստոնեական եկեղեցիները, սրի անցկացնել քահանա­

ներին և սարկավագներին, իսկ Շմավոնին' «ղդլուխ կախարդացն» 

շտապ հասցնել Բեթ֊Լապատ։ Հրւսմանն ի կատար է ածվում 

անմիջապես։ Շմավոնը, երկու ծեր քահանաների ընկերակցու­

թյամբ, բերվում է Շապուհ)։ մոտ։ Սրան' պետական դավաճա­

նության մեղադրանքով, հարցաքննում է հենց ինքը' արքայից 

արքան։ Սակայն ս։յս երկուս)։ միջև ծավալված երկար վիճաբանու-
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թյռւնը վերաբերում է արդեն սրբախ ւ։ ս ո ւթյ ան բհագավաոիհ 11 
առանձին պատմական հետաքրքրություն չի ներկայացնում, եթե, 

իհարկե, հաշւիի չառնվի նրա արմերը քրիս տոն եա կ ան ջա տ ա գով ու֊ 

թյան կռվանների ճանաչողության համար: Շմավոնը հրաժարվում 

է զրադաշտականություն ընդունել և ի վերջո հարյուր երկու այլ 

նահատակների հետ մահապատժի է ենթարկվում2' ։

Pшgի գլխավոր հյուսվածքային գծից Շմավոնի վկայաբանսւ- 
թյան համառոտ խմբագրության մեջ տեղ են գտել նաև Գուշթա- 

ղատի, Պուսակի և նրա դստեր պատմությունները, որոնք ըստ 

իության ավելի հետաքրքրաշարժ են, քան բուն Շմավոնի սլատժ ու֊ 

թյսւնը22: Վկա յա բան ութ յան համառոտ խմբագրությունն աչքի ի 

ընկնում երկարաբանությամբ և վերամբարձ ոճով։ Սակայն ըն­

դարձակ խմբագրությունը այս առումով անհամեմատ ավելի 

գերազանցում ի նրան։ Այստեղ արդեն հեղինակի ճոռոմաբանու-
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37 Ասորագիտության մեջ մինչև որս էլ վեսի առարկա է Շմավոնի մահ­

վան տարեթվի որոշումը։ նման հետաքրքրությունը բացատրվում է հարցի 

սկզբունքային կարևորությամբ, քանի որ այս տարեթվի վրա է հիմնված 

«Վկայք Արևելից» ժողովածուի ողջ ժամանակագրական համակարգը, որտեղ 

Շմավոնի մահը գիտվում է որպես ընդհանուր հալածանքների ազդանշան։ Այս 

խնդրի ուսումնասիրմանը նվիրված են հակադիր տեսակետներ պաշտպանող մի 

շարք հատուկ աշխատությ՛ուններ։ Հետազոտողներից շատերը, հիմնվելով բուն 

իսկ ժողովածուի տվյալների վրա, պնդում են, որ Շմավոնի մահապատիժը 

տեղի է ունեցել Շապուհ P արքայի երեսուներկուերորդ տարում՝ 341 թ. (լսե՛ս 

NOtdeke, Tabari, Տ. 411; Labourt, Le christianisme, pp. 50, 68; Peeters, Le 
debut, pp. 15—33; Le passionnaire d’Adiabene, pp. 266, 295; La date, pp. 

118-143): Ուրիշները, ելնելով IV դարի հռչակավոր ասորի մատենագիր Ա։ի- 

րահատի հաղորդումներից, Շմավոնի մահվան և «մեծ հալածանքների} սան֊ 

ձաղերծման տարեթիվ են համարում 344 թվականը խոե ։։ թուՕՏհՕ, PS 2 

699—703; Higgins, Apliraates dates, pp. 270—271; Date, pp. 1-32; Пигу- 
левская, Города Ирана, стр. 147—148; Шапур II, стр. 99): Այս խ^դրի 

քննությունը դուրս է մեր ուսումնասիրության շրջանակներից, միայն թե հարկ է 

նշել, ՈՐ մենք համամիտ ենք առաջին խմբի հ ետաղո տողներ ի կարծիքին ավելի 

արժանահավատ համարելով ((Վկայք Արևելից» ժողովածուի ժամանակագրական 

համակարգը։

38 ^ո ւ.շիժ ա ղ tu in ի մա սին տ ե՜'" Пигулевская, Шапур II, стр. 98.



թյունը հասնում է իր գագաթնակետին, 11 վկսւյաբանությոլնը- 

ստանում է հռետորական հառի բնույթ' մանվածապատ այլաբա­

նություններով, ա ստվածաշնչյան զուգահեռներով և անվերջ՛ 

ձգձգված երկխոսություններով։ Խմբագրությունների տարբերոլ- 

թլոլններն արտահայտվում են, սակայն, ոչ միայն շարազրաեղա֊ 

նակում, այլ նաև բովանդակության առանձնահատկությունների՛ 

և պաամւսկան իրադարձությունների նկարագրության մեջ։ Օրի֊ 

նակ, Շմավոնի և Շապուհի վերոհիշյալ նամակակցության փոխա­

րեն րնդարձակ խմբագրության մեջ խոսվում է Շապուհի և 

մայրարաղաբի իշխանությունների փոխանակած թղթերի մասին,.

որը պատմական տեսակետից ավելի Է թվում։

Այնուհետև, րնդարձակ խմբագրության մեջ, չնայած նրա ճո­

ռոմ աբանութ յանր, փաստերին ավելի շատ ուշադրություն I; հատ­
կացված և իրադարձություններն ավելի մանրամասն են ներկայաց­

վում, բան համառոտ խմբագրության մեջ, որի համար շարա­

դրանքի փաստական կողմը կարծես երկրորդական նշանակություն

ունի։ Այս պատճառով է, որ ընդարձակ խմբագրության մեջ 

ձևափոխված .են նաև Գուշթաղատի և Պուսակի պատմոլթյոլններր։ 

Իսկ վերջինիս դստեր նահատակության մասին հաղորդումը 

ամենևին բացակայում է րնդարձակ խմբագրության մեջ։ Օւշա- 

դրություն է գրավում նաև այն փաստր, որ համառոտ խմբադրոլ- 

թյան հեղինակի խիստ վերաբերմունքը պարսից իշխանություն­

ների և հատկապես Շապուհի նկատմամբ, րնդարձակ խմբագրու­

թյան մեջ դառնում է ավելի զուսպ և հանդուրմող: Այստեղ արդեն 

հմավոնր այն սրբախոսական հերոսր չէ, որը սւնվախորեն 

վիճաբանում է հակառակորդի հետ և ծաղրում նրա աստվածոլ֊ 

թյունները։ նա արդեն հարդանքով է խոսում Շապուհի հետ և ամեն 

անդամ նրա մոտ մտնելիս' հեզաբար խոնարհվում, այնինչ ըստ 

համառոտ խմբագրության Շմավոնը կտրականապես հրաժարվում 

է երկրպագևլ Շապուհին։ նույն միտվածքն է նկատվում նաև 

Շապռւհի և Գուշթաղատի հակամարտության նկարագրության մեջ: 

հարադրվածից կարող է այնպիսի տպավորություն ստեղծ­

ել՛ ՈԼ՚ Իջնվող խմբագրությունները իրարից անկախ դրական 

ստեղծագործություններ են միևնույն հերոսի մասին։ Սակայն
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չնայած նշված բոլոր տարբերություններին, Շմավոնի վկայարա֊ 

նության համառոտ և րնդարձակ խմբագրությունների' միջև 

ակնհայտ կապ գոյություն ունի։ Երկու խմբագրություններն էլ 

սահմանափակված են միևնույն հյուսվածքային շրջանակով և 

1.1""/1'^' համընկնում են նկարագրվող դեպքերի հաջորդականու­

թյամբ։ Երկու խմբագրություններում էլ գործում են միևնույն 

պատմական անձնավորոլթյունները' միևնույն հանգամանքներում 

և միևնույն արարքներով: Սակայն ամ ենա գլխավորն այն է, որ 

համառոտ և ընդարձակ խմբագրություններում կան ամբողջ 

փոխկ ա սլա կցված հատվածներ, որոնք բառ առ բառ համընկնում 

են իրար, չխոսած այլևս բազմաթիվ միանման նախադասություն­

ների, արտահայտությունների և դարձվածքների մասին։ Սա 

■օրինակներով լուսաբանելն ավելորդ է, որովհետև այդպիսի 

ընդհանուր հատվածներ կարելի է գտնել բնագրերի համարյա 

յուրաքանչյուր էջում։

Օմավոնի վկա յա բան ութ յան համառոտ և րնդարձակ խմբա­

գրությունների փոխհարաբերությունների պարզաբանումը սկզբուն- 

քա1խ' նշանակություն ունի նրանց պարոլնակած պատմական 

տվյալների ճիշտ գնահատման համար: Կախված այն բանից, թե 

որն է նրանցից հնազույնը և, հետևաբար, մյուս խմբագրության 

հավանական աղբյուրը, մեծանում է մեկի և, ընդհակառակն, 

փոքրանում մյուս խմբագրության արժանահավատությունը: 

Ուստի զարմանալի չէ, որ այս հարցը արժանացել է համարյա բոլոր 

ասորագետների ուշադրությանը։ Հետա զոտո զների մեծամասնու­

թյան կարծիքով (Ասեմ անի, Վեստֆալ, Լաբուր, Կմոսկո, Ստում- 

շտարկ, Պետերս, Հիգդինս, Պիզոլլևսկա յա խ Շմավոնի վկայաբա- 

նոլթյան ընդարձակ խմբագրությունը համառոտի հետագա 

դրական վերամշակումն է^: Կմոսկոն նույնիսկ ձեռնարկել է 

խմբագրությունների թվագրման մի հետաքրքիր ւիորձ, հենվելով

3* Sb'и Assernani, ASM XXXV11; Westphal, Untersuchungen, S. 90; 

Labourt, Le christiantsme, p. 49; Kmosko. PS—2 687—690; Baumstark, 
Geschlchte, S. 56; Peeters, La date, pp. 120—121; Eleutherios, p. 51: Hig­
gins, Date, p. 1; Пигулевская, Города Ирана, стр. 146.
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հետև յալ փաստերի վրա. ա) րնդարձակ խմբագրության մեջ 

զգացվում է Պուսակի և Մարթայի վկա յարան ությունների աղդե- 

ցոլթքունը, իսկ վերջիններս անկասկած ստեղծված են 428 թվակա­
նից հետո, քանի որ նրանցում նկարագրվող վերջին դեպքերը 

վերաբերում են այդ տարվան'0. բ) իշխանությունների հանդեպ 

հեղինակի վերաբերմունքի դաղափարամիտփա ծ փոփոխությունը 

կարող իր տեղի ունենալ ոչ վաղ քան 407 թվականը, երբ Հաղկերտ 

Ա արքայի և պարսից քրիստոնյաների միջև կնքված հաշտությամբ 

'Լ^րջ արվեց նոր հալածանքներին՛"։ Այս փաստերը, Կմոսկոյի 

կարծիքով, վկայում են, որ համառոտ խմ բադրությունը կազմված 

է 407 թվականից առաջ, ընդարձակը' 428 թվականից հետո, բայց, 
ամենայն հավանականությամբ, V դարից ոչ ուշ'%։

Հակառակ համընդհանուր կարծիքի, Վիսները վերջերս հանդես 

եկավ նոր տեսությամբ, որի համաձայն, Շմավոնի վկա յաբանու֊ 

թյան երկու խմբագրություններն էլ ծագում են մի ընդհանուր 

""1Բյոլք՚/՚0> քանի "Ը ընդարձակ խմբագրությունը պարունակում 

է այնպիսի լրացուցիչ տեղեկություններ, որոնք չէր կարելի քաղել 

ոչ համառոտ բնագրից, ոչ էլ որևէ այլ հայտնի պատմական 

երկՒս*51 Սա ինքնին շատ հետաքրքիր ենթադրություն էՒ 

որովհետև երկու խմբա դրություններն էլ իրենց պատմական 

տեղեկությունների տեսակետից հավասար արժեք են ստանում: 

Իհարկե, տեսականորեն բացառված չէ այդպիսի ընդհանուր

40 Տե՜ս Մարթայի վկայաբանությունը՝ AMS 241:
4* ?Տ — 2 687—689։ Իշխանությունների հանդեպ վերաբերմունքի ւիո֊ 

վախման դա ղափարամիտվածության վրա Կմոսկոյից առաջ ուշադրություն £ 

դարձրել էաբուրը։ նրա կարծիքով, ա 13 փոփոխությունը պատկանում է 

հետա դայի մի հեղինակի, որը դրելով իր երկը խաղաղության շրջանում է 

երբ արևելյան եկեղեցին կարդավորում էր իր հարաբերությունները արքու­

նիքի հետ, ուզում էր Յու19 տալ, որ երկրի քրիստոնյաները նույնիսկ 

հալածանքների ժամանակ հավատարիմ են մնացել պարսից դահին (տե՜ս Լռ~ 
եօսրէ, Լշ շհր1տէ!Յո!տուԸ, թ. 49).

42 թՏ-2 690.
43 Տե'ս \Viessner, Martyrerubeгliefeгung, Տ. 41—43. Պետ# է- նշել, որ 

ըստ 'Լիսն երի նույնպես րնդարձակ խ մրտդբո ւթ յո ւնը կազմված է համաււո֊ 

տի՚յ Հևտ ո ( ս։և՛ս \Viessner, .\lartyreruberlleferung, Տ. 48).
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.աղբյուրի գոյությունը, քանի որ համառոտ խմբագրությունը ևս, 

ինչպես ընդունված է, ականատեսի ստեղծագործություն չխ Այն 

կազմված է Դեպքերից մոտ 50 — 60 տարի հետո (IV դարի վերջը — 

V դարի սկի'16Ը) և> հետևաբար, նրա հիմքում նույնպես ընկած է 

■որևէ աղբյուր^: Ուստի այս աղբյուրը կարող էր պահպանվել 

համառոտ խմբագրության կազմումից հետո ևս և '.ետագայում 

■օգտագործվել նաև ընդարձակ խմբագրության հեղինակի կողմից: 

Սակայն եթե ընդունենք վիսների ենթադրությունը, ապա 1ետե- 
վողական լինելու համար, պետք է համաձայնել նաև, որ այդ 

ընդհանուր աղբյուրը ինքնին արդեն ավարտուն գրական ստեղծա­

գործություն էր։ Խմբագրությունների ընդհանրություններն այնքան 

կական են, որ այլ ենթադրության համար տեղ չեմ թողնում: 

■Տարօրինակ է միայն, որ այդպիսի ավարտուն գրական ստեղծա­

գործությունը կարիք պիտի ունենար կրկնակ վերամշակման և 

այնուհետև չքանար: Մանավանդ որ, ինչպես բխում է Վիսների 

աշխատությունից, այդ ընդհանուր աղբյուրը էական մշակման չի 

էլ ենթարկվել մեղ հասած խմբագրությունների հեղինակների 

հ"Գ^Ւմ> պարզապես համառոտի խմբագիրը նրանից ավելի քիչ 

նյութ է քաղել, քան րնդարձակինը: Այսպիսով, Վիսների կարծիքը 

Շմավոնի վկա յա բան ութ յան խմբագրությունների ընդհանուր

աղբյոլրի մասին, հակառակ հեղինակի ջսւնքերի և բնագրերի 

մանրակրկիտ ուսումնասիրության, դժվար թե կարելի է հիմնա­

վորված համարել: Ամենախոցելի տեղը նրա փաստարկումների 

մեօ այն է, որ նա բոլորովին անտեսում է ընդարձակ խմբագրու­

թյան հեղինակի ստեղծագործական ազատության հնարավորու­

թյունը և չի ընդունում, որ կարող էին գոյություն ունենալ նաև 

մեղ չհասած ուրիշ աղբյուրներ, որոնցով այդ հեղինակը ի վիճակի 

կլիներ լրացնել համառոտ խմբագրության տվյալները:

Իսկ իրականությունը պետք է պատկերացնել, ըստ երևույթին, 

հետևյալ կերպ: Շմավոնի վկա յա բան ութ յան համառոտ խմբագրու­

թյունը կազմված է IV դարի վերջում կամ V դարի սկզբին՝ պարսից

■14 Տե՛ս Բ?.6է6րտ, Լ<\ Ճ3է6, թթ. 120, 122.
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քրիստոնյաների բանավոր ավանդությունների հիման վրա^ր 

Սկզբնաղբյուրի այսպիսի բնույթի պայմաններում բնականաբար 

անհնար է, որ իրարից անկախ գրական ստեղծադործությռւնները 

ունենային այդքան կական ընդհանրություններ: Հետևաբար,, 

րնդարձակ խմբագրությունը իսկապես համառոտի հետագա դրա֊ 

կսւն վերամշակումն է: Մի շո՛րը հանգամանքներ թույլ են տալիս 

նույնիսկ որոշել րնդարձակ խմբագրության ստեղծման մոտավոր 

մամանակը։ 1'րավացի I; Կմոսկոն, երբ պնդում է, որ Շմավոնի 

'Լկա յուր ան ութ յան ընղաբձտկ խմբագրությունը չի կարող ստեղծ֊ 

՛է՛՛՛ծ ւՒ^^Լ '^^ թվականից առաջ: Սսղոմեն ոսի ((Եկեղեցական 

պաամ ություեըո վկայում է, որ այն չի կարող ստեղծված լինել նաև 

՚ 1"'1’Ւ ^^ — ական թվականներից առաջ, որովհետև այդ ժամանակ 

'11'ելով իր աշխատությունը, Սողոմենոսը օգտվել է Շմավոնի 

վկ՚ոյաբանութ յան համաոռտ խմրագրությունից՝^։ Մեև վիսներր 

"'յ" դեպքում ևս պնդում է, որ Սողոմենոսը օգտագործել է երկու 

խմբագրությունների ենթադրյալ ընդհանուր աղբյուրը՛^, սակաւն 

ինչպես ցույց է տալիս Պ. Դեվոյի մանրակրկիտ վերլուծությունը, 

Սոդոմենոսի աղբ յուրը անկասկած վկա յա բան ության համառոտ 

խմբագրությունն է^: Պետք է հիշեցնել, որ Ս ո զո մ են ոռը աիրապե֊ 

տոււ) էր սւսորերենին և կարող էր ինքնուրույնաբար և անմիջա­

կանորեն օգտվել ասորական գրականությունից^։ Այնպես որ, նրա 

դիմումր համառոտ խմբագրությանը չի կարելի պատահական 

համարել:

(ւմավոնի վկա յա բանռւթյան հայերեն թարգմանությունը 

նույն պե ս կատարված է համառոտ խմբագրությունից: Այս փաստն 

արդեն ստիպում է ընդարձակ խմրադրոլթյան գրության ժամս՛֊ 

նակր հասցնել մինչև V դարի 60—ական թվականները: 1'նչպես 
^ւ՚ւ^՚Ս ներկա աշխատության երկրորդ գլխում, Աբրահամ հոստո-

•15 տե՚„ Peeters, La date, p. 48.
46 ՏեԿ, Sozomenus, Kirchengeschichte, S. 61—69.

17 Sli'n Wiessner, Martyreruberlieferiing, S. 149—154.

■is Տե՛ս Devos, Sozotnetie, pp. 443—456.

49 Տե՛ս Sozomenus. Kirchengeschichte, S. LXV; Devos, Sozontene. p. 
441.
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հանողը իր թարգմանությունն իրականայյրել է ասորի բնակչու­

թյան շրջապատում և, հետևաբար, Մարութայի «Վկայք Արևելիցւ) 

■ժողովածուի հետ կապված բոլոր հանգամանքները նրան ծանոթ 

.պետք է լինեին։ Եթե նա գիտենար ընդարձակ խմբագրության 

գոյության մասին, ապա կթարգմաներ այն և ոչ թե համաոոտը, 

որովհետև դրական տեսակետից ընդարձակ խմբագրությունը ավելի 

է համապատասխանում միջնադարյան սրբախոսի գեղարվեստա­

կան ճաշակին։

Հետաքրքիր է նաև այն փաստը, որ հունական Հայսմավուրքի 

պատմությունը Շմավոնի և նրա ընկերակիցների մասին նույնպես 

■կազմված է ըստ վկա յաբանության համառոտ խմբագրության^։ 

Սա վկայում է, որ նաև բյուգանդական գրականության մեջ (յմա- 

վոնի վկայաբան/։լթյոլնը հնում հայտնի էր համառոտ խմբագրու­

թյամբ։

նշված տվյալներին ավելացնելով նաև այն, որ ընդարձակ 

խմբագրությունը, ի տարբերություն ժողովածուի մյուս բաժին­

ների, աչքի է ընկնում հունարեն բառերի առատությամբ, պետք 

է ենթադրել, որ նա կազմված է V դարի վերջին քառորդում, 

որովհետև հունասիրությունը ասորական գրականության համար 

բնորոշ դարձավ սկսած այս շրջանիցս ։ Ավելորդ չէ նշել, որ 

այսպիսի թվագրումը լիովին համապատասխանում է պատմական 

իրականությանը։ Իշխանությունների հանգելդ վերւսբերմոլնքի 

փոփոխման անհրաժեշտությունը կարող էր ծագել հենց այս 

ժամանակ, երբ նեստորական եկեղեցու ամբողջ գործունեությունն 

ո։֊ղղվ11յծ էր արքայից արքաների համակրանքի և հովանավորու­

թյան ձեռքբերմանը, իսկ վերջիններս քաղաքական նկատառում - 

ներով ընդառաջ էին գնււլմ այս նպատակի իրականացմանը^-:

դ) Ազատի վկայաբանությունը53. վկա յա բան ութ յան լրիվ վեր֊

51 Տե՛ս Duval. La lltteralure, pp. 247, 303.
5։ Տե՛ս Christensen, L’lran, p. 292. Տեր-Ս՜իքւասյահ. Հետազոտություն­

ներ, էջ 346։
53 ASM 45—SO, AMS 248—254, ԳՏՄ 141 — 145;

SEC 607.
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նադիրն I;. «Մարս։ պատերազմի բազմաց վկայիր և Աղատի' 

Ներքինւոյ արքայի)։։ Այս երիր բովանդակությամբ սերտորեն 

կապված է Շմավոնի վկայարանության հետ: Պատմության նյութր 

Շմավոնի մահապատժիր հետո ծավալված համընդհանուր հալա­

ծանքներն են, որոնք ահում են ամբողջ տաս օր' սկսած մեծ 

Զատկի ուրբաթիր մինչև Զատկին հաջորդող կիրակին: Այս ընթաց­

քում սրի են մատնվում հազարավոր քրիստոնյաներ, ինչպես 

հողևորականներիր, այնպես էլ աշխարհիկ բնակչությունից: 

Կոտորածին պատահաբար ղոհ է դնում նաև արքայի սիրելի 

ներքինի Ազատը: Նրա մահը այնպես է հուզում Շապուհին, որ նա 

հրամայում է դադարեցնել հալածանքները և սպանել ոչ բոլոր 

մահ ցանկացողներին, այլ միայն նրանց, ովքեր «վարդապեսւք 

իրեն ուսմանն»^:

Աղատի վկս։ յարսւն ութ յան հայերեն թարդման ությունը կորցրել 

է 1'1' վերնադիրը և կրվել ժողովածուի նախորդ բաժնին' Շմավոն 

Սաը֊Ս աբբայի վկա յաբան ութ յանը: Մեզ հասած բոլոր չորս ընդ֊ 

օրինակություններում Աղատի վկայաբանոլթյունը հանդես է զալիս 

որպես Շմավոնի վկայաբանոլթյան բաղկացուցիչ մասը: Սա 

վկայում է, որ այս փոփոխությունը կատարվել է շատ վաղուց:

51 Մեծ դժվարությունների հետ է կապված Աղատ ներքինու անձնավո­

րության որոշումը: Էստ Պետերսի, Աղատին պետը է նույնացնել Շապուհ 

և արրայի ներքինի Գոպթաղատի հետ, որի մասին հիշատակություններ են 

պահպանված Շմավոն ևար-Սարբայի և Մահդուխտի վկայարանությունների մեջ 

fAMS 1 — 39): Աողոմենոսի մոտ և հունական Հայսմավուրքում (’В/.гоШрю?): 

հռչակավոր ներքինու մասին ղրույցր, տարածվելով ամբողջ Պարսկաստանում 

իր արտացոլումն I; դանում նաև Ադիարենի տեղական դրական ավանդույթում: 

Նրա օրինակով այստեղ ստեղծվում I, Ադիարենի կառավարիչ Արտաշրի պալատում 
ծառայող Գուշթաղատ ներքինու պատմությունը, որը շարադրված է Ներսեհի 

և Հովսեւիի վկայարանության մեջ fAMS 284 — 286): Այսպիսով, Պետերսի 

կարծիքով, Աղաա֊Գուշթաղատ անուններով բոլոր ներքինիները, որոնց մասին 

պատմվում է «մեծ հալածանքներիս շրջանին: վերաբերող սրբա)սոսական 

երկերում, ներկայացնում են միևնույն անձնավորությունը, որը շպետք է 

շփոթել միայն: ադիաբենցի Աղատ սարկավադի հետ (Հակոբ եպիսկոպոսի և 

Աղաս: սարկավադի վկ այաբան ությունը' AMS —J 137—141). Տե՛ս Peeters, E1- 
cutlierios, pp. 151—156: Ее passionnaire d’Adiabene, p. 265; Նաև՝ Пигу- 
левская. Города Ирана, стр. 141.
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Ստկածն դժվար է համաձայնիլ Ե. Տեր-Մինասյան[։ կարծիքին, 

րսա պւի, Աղատի վկա յաբանությոլնր կրված է Շմավոնի վկա յա֊ 

րանությանը թարգմանչի կողմից՜™: Աբրահամ Խոստովանողը 

հավատարիմ կերպով հետևում է սկզբնագրի կառուցվածքին և 

հստակորեն սահմանազատում ժողովածուի բաղադրամասերը: 

Հետևաբար այս փոփոխության հեղինակ պետք է համարել գրիչ֊ 

ներին կամ որևէ անանուն խմբագրի: Ընդ որում, տարօրինակ 

չպետք է թվա այն փաստը, որ Շմավոնի վկայաբանության 

եզրափակիչ նախադասությունը, որտեղ խոսվում է նահատակների 

մահապատժի մասին, տեղադրված է կցված բնադրից հետո: Սույն 

աշխատության երկրորդ գլխում նշվեց արդեն, որ այսպիսի եգրա- 

փակիչ նախադասությունները հետսմուտ են:

Աղատի վկայաբանության հայերեն թարգմանությունը բա­

ռացի և ճշգրիտ է, սակայն նրա մեջ պակասում են ասորական 

սկզբնագրի երկու մեծ հատվածներ 76 տող Ասեմանու հրատարա­
կության 45 — 47 էջերում (ԳՏՄ 141) և 9 տող 49-րդ էջում (ԳՏՄ 
144): Ալս հատվածներն, ըստ երևույթին, բաց են թողնված 

թարգմանչի կողմից, քանի որ հայերեն բնագրում ձեռագրերի 

քայքայման և շարադրանքի խախտման հետքեր չկան:

դ) Թերթու|ւ վկայ անանությանը5*5. Վկայաբանության մեջ 

պատմվում է Շմավոն Բար֊Սաբրայի երկու քույրերի և նրանց 

աղախնի մասին, որոնք իբր կախարդությամբ պատճառ են հան­

դիսացել պարսից տիրուհու հիվանդության: Նրանց դատը վարում 

են մեծ մոգպետը և արքայի կողմից հատուկ նշանակված երկու 

նախարար: Սակայն դատավարության ժամանակ մեղադրյալներին 

դատելու փոխարեն, սրանք սիրահարվում են գեղեցկուհի Աերբուին 

և իրարից ծածուկ նրան առաջարկություն անում01: Մերժում 

ստանալով, նրանք զեկուցում են արքային, որ կույսերն իսկապես

^ Տե՜ս Տեր-Մինարան, Հետազոտություններ, էջ 77:
58 ASM 54 — 59, AMS 254-260, ԳՏՄ 150—155, PO—2 439—444:
57 Այս պատմությունը էաբոլրն անհավանական է համարում, հաշվի 

աոնելով այն, որ Շմավոն Օար֊Աաբբան մեռել է [սոր ծերության մեջ և, 

հետևաբար, նրա րույրր այդ ժամանակ չէր կարոդ երիտասարւյ և գեղեցիկ 

լինեք (տե'ս Labour!, Le chrjstianisme, p. 69).
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կախարդ են և արժանի մահվան։ Այնժամ արքան Ռերբոլից I։ 
նրա ընկերակիցներից պահանջում I; երկրպագել արևին I։ այդպի֊ 
սով խուսափել մահվանից։ Սակայն վերջիններս ուրախությամբ 

րնգուն ում են նահատակի պսակը:

խերբուի վկա յա բան ությունը արժանացել է հետ աղոսագների 

հատուկ ուշադրությանը' սասանյան պետության դատավարական 

կարգի մասին պարունակած արժեքավոր տեղեկությունների 

շնորհիվ58, ինչպես նաև այն պատճառով, որ նա ժողովածուի 

հա դվա գյուտ մասերից է, որ պահպան վել է միաժաժանակ 

երեք լեզվով' ասորերեն, հայերեն և հունարեն58։ ‘Լերջին ։անդա- 

մանքը առանձնակի հետաքրքրություն է ներկայացնում, քանի 

որ հնարավորություն է տալիս համեմատել հույն և հայ թտրղմանչի 

գեղարվեստական սկզբունքները: Վկա յաբանության հայերեն 

բնագիրը Արը ահ ա մ խոստովանողի թարգմանության ամենս։֊

58 Տե՚ո Pigulevskdja, Tarbo, Տ. 97—98.

59 Տ1Հ u Տեր-Մ|։նաս։ան, Հես։ւսղ։։տ։ււ[1րււննեք, էչ ՃՕ — S3:

60 ASM 88-91, AMS 276-281. P0֊2 4-15-450.

բնորոշ նմուշներից է, որը բնութագրվում է բովանդակության

ճշգրիտ վերաըտադրմամբ, անկաշկանդ, թեթև շարադրանքով և

բուն հայերեն շարահյուսական կառուցվածքների, դարձվածքների

և տքա ահարոությոլնների կիրաո մամր: Հունարեն թարգմանու­

թյունը նույնպես աչքի է ընկնում ճշգրտո ւթ յա մ բ, թեև ոչ այն 

չափով, որքան հայերեն թարգմանությունը:

ե) Շահդոսւփ վկայսւրսւնոԼթյունը60. Շմավոն Բաը֊Սաբրայի 

մահապատժիր հետո Սելևկիա֊Տիղբոն քաղաքի եպիսկոպոս է 

րն տրվում Շահգո սգը, որին, սակայն նոլյնւգես վիճակված չէր 

երկար վարել այգ պաշտոնը։ 342 թվականին նա 128 այլ նահա֊ 

տ ակների հետ կիսում է իր նա խոր դի բախտը: 0 տհդոսղի վկայա֊ 
րանությունն ‘"չքի չի ընկնում ո չ հետաքրքրաշարժ բովանդակու- 

թյաւԿ՚՛ " 4 ^Լ կենցաղային մանր ամ ասներով: Այն կառուցված է 

ռովորական սրբախոսական կաղապարով և հետապնգուժ է մի 

հիմնական նպատակ' ստեղծել քրիստոնյա հերոսի կատարյալ 

կերպարը։ Բովանդակության առանձնահատկություններով և
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շար ադրաեղան ակով այն սերտ կապի մեջ I; գտնվում Շմավոն 

Ոար֊Սաբբայի վկայաբանութեան հետ: Կրկնվում են ոչ միայն 

քրիստոնեական ջատագովության միևնույն կռվանն երր, այլ նաև 

առանձին արտահայտություններ և բառակապակցություններ, 

որոնք վկայում են այս երկերի մոտ ազգակցությունը։ Հարկ է 

ավելացնել նաև, որ Շահդոսդի վկա յա բան ութ յան մեջ մի քանի 

անգամ հիշատակվում է Շմավոն Ոար֊Սա բբայի անունը, վերջինիս 

կերպարը ժամանակակիցների հաւք ար արիության և տոկունության 

խորհրդանիշ էր դարձել։ Հաշվի առնելով այս սւմենը, պետք է 

ենթադրել, որ Շահդոսդի վկա յար ան ութ յունը ստեղծված ի այն 

ժամ տնակ և այն դրական միջավայրում, որոնց արգասիքն են 

Շմավոն №ար֊Սաբբայի սրբա/սռսական շարքի մնացլալ երկերը:

Ավելի դժվար ի թվագրել վկա յա բան ութ յան։ հունարեն։ թարգ­

մանությունը, որը պահպանվել է X—XI դարի Հայսմավուրքնե­
րում0^: վերջինս կական տարբերություններ (ունի ասորական 

սկզբնագրից, թարգմանությունն աղատ է, բայց նախադասու­

թյունների հաջորդականությունը խախտված չէ:

Շ ահ դո սղի վկա յա բան ութ յան հայերեն թարգմանությունը 

կորել է: Պահպանված է միայն նրա առաջին տողը ժողովածուի 

հայերեն թարգմանության առաջաբանում' «զՇահդուս փոխանակ 

Շմաւոնի...» (ԳՏՄ 2 յ: Այս խոսքերով է սկսվում նաև վկա յաբանու֊ 

թ(ան ասորական սկզբնագիրը' «Եւ եպիսկոպոսն Օահղոսւ], ՈՐ 

փոխանակ Շմաւոնի էր...» ^51Տ 276): Շահդոսդի վկայաբանու- 

թյան հսւյերեն թարգմանության գոյությունը կա սքլածի ենթակա 

չէ, քանի որ այն հիշատակվում է նաև Աովմա Արծրոլնոլ Պատմոլ- 

թւան մեջ: Ավելին, Թովմայի հաղորդման շնորհիվ պար գվում Լ 

նաև, որ Շահդոսդի վկա յա բ ան ությոլնը մտնում էր Աբրահամ 

Խոստովանողի «՛Լկայք Արևե լից» ժողովածուի կազմի մեջ' «...երա­

նելի Խոստովանողն քրիստոսի Աբրահամ ...զսակաւուց քան թէ 

յոլովից զրեաց անուանս ի յիշատակարանի անդ, զՕահդոսւլ. ՈՐ 

թաՐէյմանի աւ՝ք ա | աոէւ՝..,;)®-.- Ուշագրավ է, որ ընդգծված նախա֊

61 ՐՕ-2 411.
62 Թովմա Արծրուէփ. Պատմութիւն, էջ 6օ։
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դասությունը Ս՚ովման պարզապես արտադրել է վկայաբտնության 

հայերեն թարգմանությունից։ Ասորական սկզբնագրի համապա­

տասխան տեղում ունենք. «Շահդոսզ, "րոյ անուն թարգմանի 

■արքայասէր...» (.\\\Տ 278), ճիշտ այնպես, ինչպես Թովմայի 

մոտ: Սա նշանակում է, որ Թովման իսկապես կարդացել է Շահ֊ 

դոսգի վկա յարան ուի} յան հայերեն թարգմանությունը Աբրահամ 

Խոստովանողի թարգմանած «Վկայք Արևելից» ժողովածուի 

■կ ա զ մII ւմւ ■

Շահդոսգի համառոտ վկա յարան ութ յունը, որը հանդիպում է 

հայկական Հայսմավուրքներում, կազմված է ոչ թե ըստ նրա 

հայերեն թարգմանության, այլ հունական աղբյուրների հիման 

վրա: Այգ են մա տնում «Սադովկ» և «Սալիք» հատուկ անունների 

ձևերը, որոնցից աոաջինը «Շահդոսդ» անվան հունական ձևի 

տառագարձումն է (ճ7«նօ>7.). երկրորդը' «Սելևկիա» քաղաքի (Լ?./.֊

գ) 1^արթաշմեն]1 ^կայս^անությունը6՜*. Հալածանքների վեցե­

րորդ տարում (345) ձերբակալվում է մայրաքաղաքի հաջորդ 

եպիսկոպոսը' Սարբաշմենը, Շմավոն թար-Սաբբայի քեռորդին: 

Տասնմեկ ամիս սւնց, 346 թվականի սկզբին, նա 16 այլ բանտար­
կյալների հետ մահապատժի է ենթարկվում: Ձերբակալության և 

մ ահ աւզսւտժի պատճառ է հանդիսանում մի չար ա իւս ս ութ յո ւն, 

ըստ որի, իբր Սարբաշմենը «հակառակ կայ ուսմանս մերոյ, և 

գրազում մարզիկ գարձուցանէ ի ւզաշտամանէ մոգութեանս (ասոր, 

սկզբնագիր' ի հաւատոյ մերմէ — /,. Տ. — Պ.)» (ԳՏՄ 166, &Հ\Տ 296): 
Սակայն պատմական առումով սա միմիայն զրպարտություն 

կարող է լինել, քանի որ երկրի քրիստոնյա գործիչն երր դաժան 

հալածանքների տարին երին դժվար թե կարողանային առաքելս!֊

63 SEC 151. 60՜. Ընդ որում, ճՂԿտ՚/.-ը ակնհ ա յ աորեն աղավաղված ձև 

է, ճիշտ է' Sadcoil. աե՚ս PQ—֊ 113—130, SEC 130 —151։ Ուչտղրավ է, որ 

/iար ֊ է և րր եո ոլ։ որ ոլե ս էՇահդուպ !> անվան հունական ձև կանաչում է աղա­

վաղված Հ^տտ՚Հ֊խ ill յ՚՚յնր $<ldOQ կոչեն ղնա^ (AAIS 278)։ Ըստ երևույթին, 

wS0<0>) անվան աղավաղումը տեղի է ունեցել ա ս տ ված աչնչյան ճ70<*։7. ձևի I։ 
նույնացվելու ճանապարհով, հմմա. Մատթէոո, 1, 14։

61 ASM 111-116, AMS 296—303, ԳՏՄ 166—172։
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կան գործունեություն ծավալել: Բավական է հիշեցնել Շահդոսդի 

վկա յա բան ութ յան հաղորդումն այն մասին, որ նույնիսկ պարսից 

եկեղեցու առաջնորդր' Տիզբոնի եպիսկուղոսը, ստիպված էր իր 

պաշտոնակիցների հետ թաքնվել իշխանություններից fAMS 276։) 
Ի միջի այլոց։ Ճ111 ցարի ասորի նշանավոր մատենագիր Բար֊ 

Հեբրեոսի վկայությամբ հենց Բարբաշմենր րնտրվոլմ և եպիս֊ 

կոպոս է ձեռնադրվում գաղտնի կերպով, մի պատահական 

հավատացյալի տանր ^AMS 296)^։ Հետևաբար, Բարբաշմենր 

շէր կարող դբաղվել քրիստոնեական հավատի բարո դությա մբ և 

նահատակվել է այլ պատճառով; Իրականում նա մահապատժի է 

ենթարկվում միայն այն բանի համար, որ ստանձնել էր պարսից 

եկեղեցու առաջնորդությունը։ Այդ են վկայում Շապուհի խոսքերը, 

ուղղված Բարբաշմենին հարցաքննության ժամանակ, «թնդ՞էր 

ղհրամանաւն մերով անցեր և իշխեցեր լինել գլուխ աղցին 

այնորիկ, զոր ես ատեամ» ^AMS 297)^: Սպառնալիքն այնքան 

ահավոր է լինում, որ Բարբաշմեն ի մահից հետո մայրաքաղաքի 

եպիսկոպոսական աթոռը ավելի քան քսան տարի թափուր է մնում. 

«Դադարեաց առաջնորդութիւն յեկեղեցեացն Սղակայ և Տիղբոնի 

սակաւ ինչ աւելի քան զքսան ամ յահէ և յերկիւղէ խիստ հրամանին» 

(ԳՏՄ 172, AMS 303)։ Ըստ Բար-Հեբրեոսի, եպիսկոպոսները 

հրաժարվում են առաջնորդ ընտրելուց, որովհետև ում ընտրում էին, 

նրան մահ էր սպասում ^AMS 296)։
Բարբաշմենի վկա յաբանոլթյոլնր նույնպես կառուցված է 

ընդունված սրբախոսական կանոններով, առանց նշանակալից 

պատմական և կենցաղային մանրամասներ/։: Գլխավոր տեղն 

այստեղ, ինչպես Շմավոն Բար֊Սաբբայի սրբախոսական շարքի

65 Բար֊Հեբրեոսի հաղորդման արժանահավատությանը կասկածելս հիմք 

չկա, որովհետև արիշ' ավեչի հին աղբյուրներից, նույնպես հայտնի է, որ 

երբեմն քրիստոնյաները իրենց առաջնորդներին իսկապես թաքուն են ընտրել: 

Այսպես են ձեռնադրվում, օրինակ, «Արբելայի ժամանակագրության» մեջ 

հիշատակվող Աբրահամ և Մարան֊Տեքա եպիսկոպոսները (տե՛ս Mmga.nCt, ՏՕԱԼ 
շօտ տյրքՅցւատ, թթ. 55, 56).

66 9ար֊Հեբրեոսի մոտ այս խոսքերն ուղղված են Շահդոսդին ^AA/1S 278)։
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բոլոր բաժիններում, զբաղեցնում է ջա տա զ ովտկան երկխոսու­

թյունը:

Վկայաբանոլթյան ասորական սկզբնագիրը ներկայացված 

ի հնադրոյն րն գօրին ակությրււնն երով: Սա է պատճառը, որ նրա և 

հայերեն թարգմանության միջև էական տարբերություններ չկան։ 

Հայերեն թարգմանությունը հարա գատորեն հետևում է ասորական 

սկզբնագրին, չ/սա իւ տ ե լո վ նույնիսկ նախադասությունների հաջոր֊ 

դու կան ությունր: Երանք տարբերվում են միայն մի կետում' մինչ­

դեռ սկզբնագիրը թարբաչմենի մահը դնում է KЗՈUՈ 1113 V 

(հունվար) ամսի 9-ին, հայերեն թարգմանությունը այն մի ամբողջ 
ամռով առաջ է տանում' «աւր (տասն և) ինն Դաւլոց ամսոյ» 

(A^\S 303, ԳՏՄ 172)^:
Է) Վկայութիւն Վկայիցն, ու՝ սպահան ուրեք ուրեք68. Իր բնույ­

թով այս երկը հիշեցնում է Աղատի վկայաբանոլթյոլնը: Այստեղ 

նոլյնէղես գունեղ լեզվով և վերամբարձ ոճով նկարագրվում են 

համընդհանուր հալածանքների իրադարձությունները, որոնք այս 

անգամ ծավալվում են Աարրաշմենի մահից հետո: «Վկայութիւն 

վկա լիցն» նույնպես հայտնի է միայն ասորական սկզբնագրով և 

հայերեն թարգմանությամբ։ Բնագրերը համարյա նույնական են. 

եթե հաշվի չառնենք Աբրահամ/։ թարգմանությանը բնորոշ աննշան 

փոփոխությունները։ Վկա յա բան ությոլնը անքակտելիորեն կապ­

ված է նախորդ բաժնի հետ, որովհետև այստեղ նկարագրվող 

իրադարձությունները թվագրված են Բարբաշմենի մահվան տարե­

թվով' «ի ժամանակին յորում պսակեցաւ սուրբն Բարբաշմէն...» 

( Aթ\S 303, ԳՏՄ ե73)։ Մւստի ւգատահական չէ, որ «Վկայք 

Արևե լից» ժողովածուի հայերեն թարգմանության երկու ամբողջա֊ 

վան ընդօրինակություններում (Մատենադարանի № 1522 և 377? 
ձեռագրեր) «Վկայութիւն վկայիցն» անմիջապես հաջորդում է 

Բարբ ա շ մ ենի վկա յա բան ութ յան ը։

Ր" «Տառն» րաոր, անշուշտ, գրչագրական Ադյալի հետևանք է։

65 ASM 118-120, AMS 303-306, ԳՏՄ 173—176:
69 ASM 105-100, AMS 201-295:

ը) 120 նահատակների Վկայաթանությունը69. Հալածանքների
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հինգերորդ տարում (344/345 թ.) Մ իջա դե տքի - Սելևկի տյում ղոհ֊ 

է/ած «111 արանց և 9 կանանցդ վկաչաբան ոլթյոլնը նույնպես- 

մտնում է Շմավոն Բար-Սաբբայի սրբախոսական շարքի կազմի 

մե«, սակայն քանի որ նրա մասին խոսք կլինի յաջորդ ենթագլխում 

(4. Յաղտանգուխտի վկա յաբանությունը), այստեղ բավական է 

նշել հետևյալը: Վկա էաբանության հայերեն թարգմանությունը մեզ 

չի հասել։ Այն մասին, որ նա իսկապես թարգմանված է եղել 

հայերեն, վկայում է «Վկայք Արևելից» ժողովածուի հայերեն 

թարգմանության առաջաբանում պահպանված նրա վերնադիրը 

«Վկայեցին և այլ սուրբ արք ճ և կանայք Ժ» (ԳՏՄ 3):

4. ՅԱՕՏԱՆԴՈԻԽՏԻ ՎԿԱՅԱՈԱՆՈԻԹՅՈԻՆէ^Օ

Վկայաբանութ յան մեջ պատմվում ի 4? ար բա գը Բեթ֊ 

Սլո?սՒո մՒ առաքինի կնոջ' Յաղտանդուխտի մասին'2, որի ամոլ- 

սինր ծառայում էր Ադիաբենի73 կառավարիչ Շրդանի պալատում։ 

Նա' «յոյժ ճոխացեալ», շարժում է իր ընկերների նախ անձը, ե 

վերջիններիս զրպարտությամբ Շրդանի կողմից մահապատժի 

ենթարկվում։ Յազտանդուխտը երդվոււ) է մինչև կյանքի վերջը սուդ

՜օ ԳՏՄ 157—165։ Տե'ս նաև Тер-Петросян, Два памятника.
71 Բնագրում' Րնթուլաք քաղաք, որը պետք է ուղղել' РЬрщшГ. հմ։1տ. 

Տեր-Մինասյան, ՀետազոտովյուննԼր, էջ 72;
72 Ժողովածուի հափրեն թարգմանության երկու ընդօրինակություններում 

էյ (Մատենադարանի X: 1522 և 3777 ձեռագրեր) Յաղտանղուխա (ասոր. 

¥32մ3ոմօեէ) անունը պահպանված է Ցեղանղուխտ և Յազտաղովստ աղավաղ­
ված ձևերով։ Այս աղավաղված ձևերի սոսկ համադրումն արդեն հիմք է 

տայիս նախնական և ճիչս։ համարեյ Յաղաանղսւ|սա ձևը։
72 Բնագրում' Խնդաք, որը Ադիարեն նահանգի ասորական Нас1узЬ ( էեդա- 

յաբ) անվան աղավաղված ձևն է։ Պետք է լինի' Խղհար: Հմմտ. ԳՏՄ 181։

պահել և չամուսնանալ այլ մարդու հետ։ Սակայն «քանզի ոչ դոյը

իւր զաւակ, որ ժաոանգէր զստացուածս իւր», շատ մեծամեծեր

կամենում են կնության առնել նրան։ Ցազտանդուխտն ամեն 

անգամ մերժում է։ Նա մերժում է նաև Աւշնասպին' Ադիաբենի 

մոգպետին, որը բազմաթիվ, բայց անհաջող փորձերից հետո նույն 

Շրդանի մոտ զրպարտում է նրան, իբր «կին մի 3 ա զա անդւււխտ
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ւսնոլն... միշտ պահաւք խնդրէ յԱստուծոյն իւրոյ չարութիւն ի 

վերայ թարդալորութեան րո, դի զվրէժ առն իւրոյ ի ձեռաց քոց 

խնդրեսցէ» (ԳՏՄ 159): Շրդանը նրան բերել է աալիււ իր մոտ և 

խիստ դդոլշացնոլմ. «եթէ ոչ դաոնաս ի խորհրդոյ այտի, և ի բաց 

թողուս զսուգ քո, և երկիր պաղանես արեդական, հրաման տամ 

ի վերայ քո, դի չարաչար տանջանաւք և դառն մահոլամբ Հասցես 

առ այրն քո)) (ԳՏՄ 160): Սակայն Յաղտանդոլխտն անդրդվելի է 

յենում և արժանանում երկնային պսակին։

Առաջին հայացքից կարոդ է թվալ, թե այս պատմությունը 

կառ/ չունի «մեծ հալածանքների)) շրջանի իրադարձությունների 

հեսւ։ II ովորաբար «Վկայք Արևե լից» ժողովածուի վկա յաբանու֊ 

թյոլններում նախապես որոշ տեղեկություններ են տրվում համ֊ 

ընդհանուր հալածանքների մասին, իսկ Յաղտանդոլխտի պատմոլ- 

թյան մեջ դրանք բացակայում են։ Սա դժվարացնում է 

նկարադրվող իրադարձությունների ժամանակի որոշումը և գործող 

պատմական անձնավորոլթյունների պարզաբանումը։ Այդ պատ֊ 

ճառով անհրաժեշտություն է ծադում դիմել տվյալ ժամանակա­

շրջանին վերաբերող այլ սրբախոսւսկան երկերի տվյալներին։ 

«Վկայք Արևելից» ժողովածուի բաժիններից մեկում' «120 նահա­
տակների վկա յա բան ութ յան)> մեջ1՛', պատմվում է հետևյալը: 

Հալածանքների հինգերորդ տարում (344/345 թ՚), երբ արքայից 

արքան գտնվում էր Սելևկիա-Տիղրոն մայրաքաղաքում, երկրի 

տարբեր շրջաններից բերվում և բանա են նետվում բազմաթիվ 

քահանաներ, սարկավագներ, վանական եղբայրներ ու քույրեր: 

Բան1/1 ար կութ յան ւէ^ց ամիսներու րնթ ացքո ւմ ոմն ՏաղտանդուխսՀ 

Ադիաբենի Արբելա քաղաքից, շարունակ հոդում է նրանց սննդի 

և հագուստի կարիքները; Որոշ ժամանակ անց, ծանոթ մի ներքի֊ 

նուդ տեղեկանալով բանտարկյալների մոտալուտ մահապատժի 

մասին, Յաղտանդուխտը մի օր առաջ բանտ է դալիս, մահապարտ֊ 

ներին սպիտակ շորեր հագցնում, լվանում նրանց ոտքերը և 

խրախուսանք ու քաջալերություն կարդում։ Մահապատժից հետո 

նա մարդիկ է վարձում և պատվով թաղում նահատակներին։

74 Տե՛ս գլուխ ^ր 3 (ը)՛
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Ինչպես երևում է, այս պատմությունը կապ չունի քննության 

առարկա վկա յա բան ության բովանդակության հետ: նրանց ընդհան­

րությունը միայն այն է, որ և' այնտեղ, և այստեղ գործում է 

միևնույն հերոսուհին։ Այդ անձնավորոլթյոլնների նույնությունը 

ապացուցվում I; նրանց կերպարների մի քանի բնորոշ տվյալներով, 
որոնցից գլխավորը նրանց հազվագյուտ անվան ընդհանրությունն 

է: Յաէլաաքպոււսսւ (ասոր. Yazdiindukt^ անունը, որ կազմ­

ված է միջին պարսկերեն V3Zdail «աստված» և dlJXt «դուստր» 
բառերից, ասորերենում վկայված է միայն «Վկայք Արևե լից» 

ժողովածուի մեջ՛՝’։ Այդ պատճառով չափազանց անհավանական 

զուգադիպությամբ միայն նույն իրադարձությունների մասնակից 

կարող էր դառնալ ևս մի Յազտանւ|Ու|ստ: Ընդհանուր անունից 

բացի ուշագրաւէ է նաև աչն հանգամանքը, որ երկու դեպքում էլ 

հերոսուհի"։։ ծագում է Ադիաբենից: Եթե ուշադրություն գարձնենք 

նաև մի քանի այլ մանրամասներ/։ վրա, ինչպես հերո սուհիների 

հարստությունն է և նրւսնց կապը պա լաս։ ական աստիճանավոր­

ների հԼ>ս։ (չմոռանալով, որ մեկի ամուսինն է պաշտոնյա, մ/ուսի՝ 

ծանոթ ներքինին), ապա միանգամայն պարդ կդաոնա, որ նրանք 

իսկապես ներկայացնում են միևնույն պատմական անձնավորու­

թյունը։ Սակայն չնայած հերոսուհու նույնությանը, ըստ երևույթին, 

3 աղտանդուի։ տի և 120 նահատակների վկայս։ բան ո ւթ յոլնները

իրարից անկախ երկեր են և պատկանում են տարբեր հեղինակ­

ների: Այսպիսի եզրակացություն է թելադրում նախ' այն փաստը, 

որ Յաղտանդոլխտի վկայաբանոլթյս։ն մեջ չի հիշատակված նրա 

դլխավոր վարմ ունքը' բարեգործությունը, որի անտեսումն ան­

ներելի կլիներ գործին տեղյակ սրբախոսի համար, երկրորդ, որ 

երկու գործերում էլ Յաղտանդուխտը անվանվում է «կին ոմն», 

այսինքն առանց վկայակոչելու մյուս' ծանոթ պատմությունը;

Հերոսուհիների նոււնության փաստի հաստատումով միաժա­

մանակ ապացուցվում է, որ Յազտանդուխտի վկա էաբանությունը, 

որի ասորական սկզբնադիրը կորած է շատ վաղուց, եթե նույնիսկ 

չի մտել «Վկայք Արևելից» ժողովածուի կազմի մեջ, գոնե, անաւս֊

’5 Տե՛ս Smith, Thesaurus syriacus, p. 1585.
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րա1լոլյս, միևնույն դրական միջավայրի արդտսիք է: Այս առթիվ 

ուշագրավ ի, որ «Վկայք Արևելից» ժողովածուի հայերեն թարղմա֊ 

նռւթյան առաջու բան ում 8 ադա ան ղուի։ in ի վկ и/յա բան ութ յանր-

նախորդում I; հենց 120 նահատակների վկա յա բան ութ յան հիշա­

տակությունը76: Բացի այդ, «Վկայք Արևելից»-ի հետ Յադաան- 

դոլխտի վկա յա բան ոլթյան կտոյ ի մասին է խոսում նաև այն- 

ւիաստր, որ վերջինի и պատմական inեղեկոլթյուններր համասլտ- 
աասխանոլմ են ժողովածուի մյուս մասերի, հատկապես- 

«Բարքս։ դր Բեթ-Սլոքի նահատակների վկա յաբանության» տվյալ­

ներին77։ ՛Բար բա դր Բեթ-Սլոքի նահատակները մահապատժի են 

ենթարկվում 343 թվականին Ադիաբենի կառավարիչ Արտաշրի 

(ասոր. ’ArdjlSlf) և -Բարքս։ դր Բեթ֊Սլոքի մոդպետ Ատըր- 

դոջնասպի (ասոր. ՚ AdargoSnSSp) հրամանով: Պարզվում է, որ- 

3 աղտ ան դուխտ ի վկա յա բան ութ յան մեջ նույնպես հանդես

76 ԳՏՄ 3։
” BHO 807, ASM 99-101, AMS 286—289.

’в Արտաշքի մասին տե՛ս Noldeke, Tabari, Տ. 70; Labourt, Le chrlstia- 
nisme, p. 84; Pi’eters. Lc passionnaire d’Adiabene, p. 264. Ավելի մանրա­

մասն՝ Луконин, Культура Ирана, стр. 147.

են դալիս այս պատմական անձնավոր ո ւթ J ո ւնները, միայն

թե աղավաղված անունների տակ' Շոպւսն և Աւշնասպ: Աւշնասպ 

ձեր բացատրելը հեշտ ե' հայերեն ընդօրինակություններում 

պարզապես պահպանվել է (ԱտՐգ)աւշնասսյ անվան երկրորդ 

մասը: Իսկ Շրղան-չ» դժվար I; բխեցնել Արտսւշիր անունից: 

Այնուամենայնիվ դա չի խան դարում նրան նույնացնել վերջինիս 

հետ' մի շատ կարևոր հան դա մ անքի շնորհիվ։ 3աղտանդուխտխ 
վկա [աբանոլթյան մեջ Շրդանէ։ իրեն անվանում է Շապուհ Բ 

արքայի եղբայրը. «երդուեալ ի մեծ աստուածն Արամազդ և խ 

բախտ եղբաւր /"^"J Շապհոյ արքայի...» (ԳՏՄ 160): Հայտնի ի, 

որ Արտաշիրը իսկապես Շապուհ Բ արքայի եղբայրն էր: նա թա­

ղավորի տիտղոսով երկար ժամանակ Ադիաբենի վարչական և 

ռազմական կառավարիչն էր, իսկ եղբոր մահից հետո չորս տարով 

զբաղեցրեց պարսից դահը' Արտաշիր Բ (379 —383)"^:
Այսպիսով, կասկածից վեր է, որ Յաղտանդուխտի վկայա-
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րանության մեջ, հարկավ սրբախոսական գունավորումով, 

նկարագրված են իրական պատմական եղելություններ: Այս ւիաստր 

հնարավորություն է տալիս որոշել Յազտանդուխտի մահապատժի 

թվականը և հա մապա տասխան աբար' նրա վկայաբանոլթյահ 

հորինման մոտավոր ժամանակը։ Այս նպատակով ուշադրություն 

պետք է դարձնել «Վկայր Արևելից» ժողովածուի հետևյալ ժամա֊ 

նակագրական տվյալներին։ Ադիաբենի թագավոր Արտաշրի և ՛Բար­

քս/ դը Բեթ-Սլոքի մոգպետ Ատրդոշնասպի համատեղ գործունեոլ֊ 

թքան մասին հիշատակվում է միայն -Բարքա դր Բեթ-Ալոքի նահա­

տակների մահապատժի առթիվ, որը տեղի է ունենում 343 թվակա֊ 
նին™։ Արտ աշիրը, որը շարունակում է կա սա վարել Ադիաբենր մինչև 

Շապուհ Բ արքայի մահը (379), ևս մի անդամ հանդես է գալիս 

40 նահատակների վկա յա բան ութ յան մեջ' 374/75 թվականների 
դեպքերի նկարագրության ժամանակի; Իսկ Ատրդոշնասպի անունը 

այլևս չի հանդիպում ժողովածուի ոչ մի բաժնում, և պետության 

հյուսիս֊արևմտյան շրջանների քրիստոնյա բնակիչների հալա­

ծիչների դերում նույն 343 թվականիդ հանգես են դալիս ուրիշ 

մոգպետներ և մարզպաններ: Այգ պատճառով պետք է ենթադրել, 

որ Ստրգոշնասպի գործունեությունը սահմանափակվել է IV գար/։ 
40֊ական թվականների սկզբով; Հետևաբար, Յազտանդուխտի

մահապատիժը տեղի է ունեցել 341—345 թվականների միջև 

ընկած ժամանակահատվածում, քանի որ 341 թվականը «մեծ 

հալածանքների» սկզբնական տարին է, իսկ 345 թվականի հետ 

կապված է Յաղտանդուխտի բարեգործության զրույցը^: Բանտարկ­

ված քրիստոնյաներին օգնելու զր՛ոյցը կարող էր ստեղծվել միայն 

Յազտանդուխտի մահից հետո, որովհետև այդ հերոսական, միա­

ժամանակ վտանգավոր արարքի հրապարակային փառաբանումը 

նրա կենդանության օրոք, պատրաստի հանցանշան կդառնար 

և նրան կմատներ իշխանությունների ձեռքը: Պետք է կարծել, որ 

այս զրույցը Ադիաբենում մեծ հռչակ է վայելել, որովհետև այն

79 AMS 286—289.
ՏՕ AMS 325—347.
81 AMS 291—295.
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վերււււղատմվում է ժողովածուի ևս մի բաժնում: Ակեփսիմայի, 

Հռվսեփի և Այթալահի վկա յա բան ութ յան մեջ8֊ պա ւոմվում է, իբր 

37!) թվականին Յազտանդոլխտը, կաշառելով բանտապահներին, 

իր տուն I; բերում Հովսեփին և Այթալահին, դարմանում նրան_ց 

վերբերր, լվանում ոտբերր և ամեն խնամք տանելուց հետո վերա­

դարձնում նորից բանա: Այս պատմությունն, անշուշտ, փոխ է 

առնված 120 նահատակների վկայաբանութլուն ից (ժողովածուում 

կա նույնիսկ դրա վկայակոչումր' AMS 379): Այլապես անհնար 
է բացատրել բացահայտ ժամ ան ա կա վրիպումը' Յաղտանդուխտը 

միևնույն դերում հանդես է դալիս նախ 345 թվականին' 120 նա­
հատակների մահապատժի ժամանակ, ապա 379 թվականին 
Հռվսեփի և Այթալահի նահատակության ժամանակ: Սրանից բխում

է, որ 3 ա գտանդուխտն ինքը նահատակվել է 379 թվականից հետո, 
իսկ սա անհուր է, քանի որ, ինչպես վերը նշվեց, նա մեռած պետք 

է Լ^նի 345 թվւս կ ան ից էլ առաջ: 3 ա ղտ ան դո ւխ տի մահը չի կարելի 

դնել 379 թվականից հետո նաև այն պատճառով, որ ժողովածուի 
հեղինակի հավաստմամբ իսկ Հովսեփն ու Այթալահր «մեծ հալա­

ծանքների}) վերջին ղոհերն էին88: Սակայն, չնայած այս հակասու­

թյուններին, 3 ուղտ ան դուի: տ ի հիշատակումը Ակեփսիմայի, Հովսեփի 

և Այթալահի վկայաբանության մեջ, ինքնին շատ հետաքրքիր 

փաստ է: Այստեղ իր արտացոլումն է գտել ս:յն բանի վկայու­

թյունը, որ 3աղտան դուխտի անձնավորությունը դարձել էր մի 

թտվւառող դրական կերպար, որը հանդես էր գալիս նահա­

տակներին օգնողի և խրախուսողի ղերում8’’: թարմ անալի է միայն, 

թե ինչու այդպիսի ժողովրդականություն վայելող ղրույցը վրիպել 

է Յաղտանդուխտի վկայաբանության հեղինակի ուշադրությունից, 

չէ որ նման հերոսական արարքի նկարս/գրությունը նրա երկի 

՚1աՐ՚1ր վար"ղ էր դառնալ: Սրան կարելի է, ըստ երևույթին միայն 
մի բացատրություն տալ, որ Յաղտանդուխտի վկայաբանությունը 

'1րլԼ1>լ է նրա բարեգործության մասին ղրոլյցի ի հայտ գալուց
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83 AMS 392-393.
si Տե՛ս Peeters, Le passlonnalre d’Adiabene, p. 292.



առաջ: եթե հւսշվվ: առնենք, որ նման զրույց!' ստեղծն ան և տարած­

ման համար անհրաժեշտ կլիներ առնվազն 10—15 տարի, ապա 
վկա յարան ութ յոլնր պետք I; թվագրել IV զարի 40—50—ական 

թվականներով85։ Նկարագրվող իրադարձություններին վկտյւսբա- 

նության հորինման ժամանակի մոտիկությունն է վկայում նաև այն 

փաստը, որ Յազտանդուխտի պատմությունն աչքի է ընկնում 

այնպիսի կենսագրական և կենցաղային մանրամասն երի առատու­

թյամբ, որոնք պարտագիր չեն կանոնական սրրախոսական հյուս֊ 

վածքների համար։

3 աղտ ան դոլ/ստի վկայաբանութիւն հայերեն թարգ։) անոլ֊ 

թյունը կատարված է, ամենայն հավանականությամբ, «Վկայք 

Արևելից» ժողովածուի մյուս մասերի հետ, V դարի 50-ական 
թվականներին և ւդատկանում է Աբրահամ Խոստովանողի գրչին։

Սա ապացուցվում ի ինչպես թարգմանության ոճի և ներքին սւոանձ- 

նահատկությունների վերլուծությամբ, այնպես էլ մի շարք արտա֊ 

քին լիաստերով։ Յազտանդուխտի վկա յա բան ութ յան հայերեն 

թարդմանութ յան մեջ կրկնվում են նույն դարձվածքներն ու արտա­

հայտությունները, որոնք հատուկ են Աբրահամ ի երկասիրության 

բոլոր մասերին։ Նկատվում է ասորերենի նույնօրինակ ազդե­

ցությունը: Նան դեպքեր, երբ Յազտանդուխտի վկա յա բան ութ յան 

առանձին նախադասություններ բառ առ բառ համընկնում են 

«Վկայք Արևելից» ժողովածուի հայերեն թարգմանության այլ 

հատվածների հետ։ Հատկանշական է նաև, որ, ինչպես Աբրահամի 

թարգմանության բոլոր մասերում, այնւգես և Յազտանդուխտի 

վկա յար անութ յան մեջ համարյա բոլորումն բացակայու։/ Է դեր­

բայական դարձվածը։ Բնագրագիտական տվյալներից բացի, 

Սբրահամ Խոստովանողի հեղինակությունն է ւէկայում նան այն 

ւիաստը, որ Յազտանդուխտի վկայարանոլթյունը հիշատակված է 

ժողովածուի հայերեն թարգմանության աոաջաբանում էԳՏՄ 3):

^ 9պետք է տարօրինակ թվա ափ հանգամանքը, որ այս գթո^ցը առաջին

անգամ հանդիպում ( 

նկարագրվում են 345
120 նահատակների վկայաբանութեան մեջ, որտեղ 

թվականի իրադարձություններ: Այս երկը նույնպես

անմիջականորեն դեպքերից հետո ստեղծված չի կարող լիներ
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Ւնչպես արդեն նշվել է, առաջաբանում թվարկված են այն հու­

շարձանն երր, որոնց թարգմանությունը ւղատկանում է Աբրահա- 

մին**։ Պատահական շպետք է համարել նաև ալն հանգամանքը, 

որ Ցա ղու ան դոլխտի վկա յաբանոլթյունը առկա է ժողովածուի 

հայերեն թարգմանության երկու ամբողջական ընդօրինակություն­

ներում (Մատենադարանի № 1522 և 37 7 7 ձեռագրեր), գրավելով 
իր որոշակի տեղը՝ Մելեսի վարքից և Մերբուի, Բարբաշմենի ու 

«Վկայութիւն վկայիցն» վկա յա բան ությոլններ ից առաջ*1։

5. ՄԵԼԵՍԻ ՎԱՐՔ!!»

Մելեսի վարքը առանձնահատուկ տեղ I, գրավում Սարութա 
Նւիրկհրտցու «Վկայք Արևելից» ժողովածուում, տարբերվելով մյոլւր 

ւ)'ուսերից գրական տեսակով, շարագ.րաեղանա կով և բովան֊ 

դակռւթյամբ։ Այս տարբերությունները մի անդամ ևս հաստատում 

են, որ «Վկայք Արևելից» ժողովածուն կաղմված է գանաղան 

հե ղին ա կների պատկան ող աշխատություններիցս; Այսպես.

ա) Մեշեսի վարքն սկսվ՛ում է մի յուր ահ ա աոլկ ա ռաջա բանով, 

իսկ ստ նշան կ այն բանի, որ մենք գործ ունենք ինքնուրույն 

դրական ստեղծագործության հետ, քանի որ ժողովածուի մյուս 

բաժ ինները, հտդվադեպ բացառութ յա մր, առաջաբան չունեն՛.

Առաջաբանը նահատակներին նվիրված մի ներբողյան է, որտեղ 

հեդինակր փառաբանում է իր հերոսներին և տրտնջում, որ ի 

վիճակի չէ (՛Ատ արժանվույն պատկերել նրանց առաքինություն­

ները: Առաջաբանի բովանդակությունից պարղվում է, որ այն

վերաբերում է ոչ թե մի հերոսի, այլ նահատակների մի ամբողջ 

խմբի: Այսպիսով, «Վկայք Արևելից» ժողովածուում Շմավոն Բար֊ 

Սա բբայի և ադիաբենցի ն ահսւսւ ակներ ի սրբախոսական շարքերի 

^"ՂԲՒ^1 առանձնանում է նաև Ս ելեսի շարքը, որն ընդգրկում է

«6 Հմմտ. դյութ Դ, 1;
8/ Տե՜ս դյութ Ա, աղյուսակ 2:
88 ASM 60-80, AMS 260-275, ԳՏՄ 177—187.
«» Հմմտ. դյութ Ա, կջ 13.
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.առաջս։ բանը, Մելեսի վարքը, Բարշեբիայի վկա յա բանաթյանը'-'1 

/։ Դանիելի ու Վարդայի վկս։ յա բան ությո ։.նը~^: Վերջին երկուսը 

■Մելեսի վարքի հետ կապված են հետևյալ մամանակտդրական 

■վկա ւակոչումներով. «Այն ժամանակ, երբ երանելի Սելեսն 

արժանացավ պսակի, Պարսից աշխարհում կար մի վանահայր 

.Բարջերի ա անանով։) ^.AAAS 281 վ և «Երանելի Մելեսի մահից 

■երկու տարի անց ձեռբակալվեցին Դանի ել քահանան և Վարդս։

հավատավորը» ^5'1Տ 290)։
բ) Ս ելեւ։ի պատմությունը վարէ է և այդ պատճառով չի 

համապատասխան ժողովածուի պահանջներին, որտեղ ընդգըրկ- 

■ված են միայն մկայաբանռլթյուններ: Արբախոսության այս երկու 

■ենթատեսակների տարբերությունը շատ հստակ արտահայտված է 

«Վկայք Արևե լից» ժողովածուում: Վկա յա բան ություններում, որպես 

■կանոն, պատումն սկսվում Է նահատակի և նահ ատ ա կողի պակա­

սության ծագման պահից: Ընդ որում, սովորաբար, նահատակի 

■մասին ոչ մի կենսագրական տեղեկություն չի արվում: Այնինչ 

■վարքը իսկական կենսագրություն է, որն արտացոլում է հերոսի 

կյանքի հիմնական փաստերը, դրանք հարստացնելով տեսակին 

հատուկ անհրաժեշտ մանրամասներով: Այդպես են, օրինակ, 

■Եփրեմ Ասորու, Հակոբ Մծբնացոլ, Ռաբբուլայի, Մաշտոցի և 

այլոց Վարքերը: Մելեսի վարքը այս առումով ոչնչով չի տարբեր­

վում նրանցից: Վարքի առանձնահատկություններից է նաև այն, 

որ հեղինակն իր հերոսին հաճախ կասլում է ժամանակի ՜աչա- 

կավոր անձնավորությոլնների հետ: Այսպես, Եփրեմը շփվում է 

ի արս եղ Մեծի և Հակոբ Մծբնացու, Մար֊Ավդենը' Մելեսի և 

Հակոբ Մծբնացու, Մաշտոցը' Ակակի և Բաբիլասի’՜ հետ: 

Իհարկե, այս հարաբերություններից շատերը կարող են պատմական 

լինել, բայց մեծ մասամբ դրանք ստեղծվում են սրբախոսների 

■կողմից' իրենց հերոսներին մեծարելու նպատակով։ Այս դրական

90 ASM 93-95, AMS 281-284.
91 ASM 103—104, AMS 290.
$$ Հայագիտության մեջ, նույնացվում Հ Եղեսիայի երկու եպիոկոպոսների 

Պաբիգասի կամ Ռաբբուլայի հետ:
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հնարանքում կարելի է նկատել ավետարանական և պարականոն- 

ավեաարանական դրականությունների ազդեցությունը, որտեղ 

շարունակ ընդգծվում է քրիստոնյա քարոզիչների և տասներկու 

առաքյալների կաւզր: Վարքերին բնորոշ այս առանձնահաակու֊ 

թ լունր իր արտահայտությունն I; գտել նան. Մելեսի վարքում: 

Վերջինս շփվում է հռչակավոր անապատական Անտոնի աշակերտ 

Ամմոնի և Հակոր Մծբնացու հետ։ Իսկ վկա յա բանո։ թյոլններում 

սւյս հանդամ անքր բացակայում է։

գխւՎկայք Արևե լից» ժողովածուի վկայաբանությունների 

հ^ւ՚Ւ՚Լւ1 կազմւա) Լ ջատադովական երկխոսությունը նահատակի 

և նահատակողի միջև, որի օդնությամբ հեղինակը հասնում է 

կերպարների բացսւհայտմ ան ր և քրիստոնեական գաղափարների 

տարածմանը: ՛Լարքերում հերոսը նույնպես կարող է երբեմն վի­

ճաբանությունն ե ր ի մեջ մտնել, ճառել, քարողել, աղոթել և այլն, 

բայց նրա կերպարը դրսևորվում I; հի մնակ ան ում գործողություն­

ների մեջ: Մելեսր թեև նույնպես ի վերջո նահատակվում է, և կարելի

էր սպասել, թե այս հանգամանքը վարքագրին կստիպեր տուրք 

սւալ վկայաբանական ավանդույթին և կառուցել երկարաշունչ 

երկխոսություններ, այնուամենայնիվ, դրա վրա նա առանձին 

սւշաղրոլթյուն չի դարձնում, ելնելով, ըստ երևույթին, վարքագրու­

թյան ւզահանջներից:

դ) Ժողովածուի 

պատում են, '”jW'L
վկայաբանությունները բացարձակապես իրա- 

Մելեսի վարքը, փաստական կողմի արմ անա-

հավատությամբ հանդերձ, լի է գանազտն հրաշքների և սքանչելիք­

ների նկարագրություններով: Մինչդեռ ժողովածուի մյուս մա֊ 

սերռւմ չենք հանդիպում ոչ մի հրաշքի նկարագրության, Մելեսի

վարքում դրանք տասից ավելի են: Այսպես, Մելեսր անեծքով

կործանում է մի ամբողջ քաղաք, պատառոտում ամեհի վիշտ֊ 

ւգին, բորոտություն առաջացնում, քայլում ջբերի վրա յով, հեռակա 

ողջացնում ան դա մ ա լույծն երի և այլն: Հրաշքների նկարագրու­

թյունը նույնպես թելադրվում է տեսակի պսւհանջով, որովհետև 

վարքագրական հերոսին սովորաբար վերա գրվում է քարոզչական, 

առաքելական գործունեություն: Իսկ սա ինքնըստինքյան ենթա­

դրում է հրաշքների անհրաժեշտություն՝ հեթանոսներին քրիստո-
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նեական հավատի ճշմարտացիության և ամենազորության մեջ 

համոզելու համարի; Սակաւն տվյալ դեպքում հրաշքների առա֊ 

տությունր պայմանավորված է, ըստ երևույթին, ոչ միայն տեսակի 

պահանջով, այլ նաև հեղինակի անհատական ճաշակով։ Այղ 

պատճառով դժվար է ենթադրել, որ Շմավոնի, Գռւշթազատի, Մեր- 

բոլի, Շահդ-ւսդի, Մեկղի իրապատում վկա յաբանոլթյուններն ու 

Մելեսի հրաշապատում վարքը պատկանում են միևնույն հեզինա- 

hl^1
Մելեսի վարքի թվազրման համար հարկ է կրկին դիմել վար­

քագրական և վկայաբանական տեսակների տարբերություններին: 

Որպես վարքի հեղինակ սովորաբար հանդես է դալիս որևէ ժամա֊ 

նակակից անձնավորություն, հաճախ հերոսի աշակերտը։ Օրինակ, 

Ոարսեղ Մեծի, Մար֊Ավգենի և Մաշտոցի վարքերը գրված են 

նրանց աշակերտների' Ելլադիոսի, Մար֊Ս իքայելի և Կորյունի 

կողմից: Ւնշ վերաբերում է վկա յա բ ան ություններ ին, սալա նրանք 

/լարող են ստեղծվել նաև հետագայում բանավոր զրույցների կամ 

հուշագրությունների հիման վրա, որովհե տև նրանց համար կարե֊ 

վորություն չունեն նկարագրվող իրադարձությունների ճշգրտությունն 

ու հաջորդականությունը։ Պատահական չէ, որ վկա յա բ ան ո ւթյուն֊ 

ների հեղինակները մեծ մասամբ անհայս։ են, մինչդեռ վարքագիր- 

^ՍԸ համարյա միշտ իրենց մասին հիշատակություն են թողնում 

սեփական եբկերում։ Մելեսի վարքն, ըստ երևույթին, նույնւղես 

ստեղծված է մամանակակցի կողմից, Մելեսի մահից [341 ) անմիջա­
պես հետո, քանի որ հիմքեր կան կարծելու, որ այն IV դարի երկրորդ 
կեսին գրված' Մ ար֊Ավգենի վարքի աղբյուրն է^ ։ V դարի и կղբին 
Մելեսի վարքը տեղ է գրավում Մարութա Նփրկերտցոլ ժողո- 

վածոլում, որովհետև Մելեսը, ինչպես ժողովածուի բոլոր հերոս­

ները, զոհ է գնում պարսից քրիստոնյաների հալածանքներին^-’։

53 Հմմտ. Մարկոս, 16, 17—18:
94 AMS —3 376—481։
յ) Վարքի և վկայաբանութեան ուրիշ տարբերությունների մասին ման­

րամասն տե՜ս Истоки, стр. 67—68 , 208—209. ИфщЦрЦциС. Սկզբնավո­
րումը, էջ J8-- 77։

137



Լինելով ասորական դրականության ամենավաղ ստեղծադոր- 

ծություններից մեկը, Մելեսի վարքը միաժամանակ կարևոր 

,սՂԲյ՚ոլԲ ^ Պարսկաստանի կրոնական հարաբերությունների ւդաւո֊ 

մության համար։ Այն արժեքավոր տեղեկություններ է տալիս 

սասանյան տերության տարբեր նահանդներում (Վրկան, էլամ, 

Մեսենե) քրիստոնեության տարածման, ինչսլես նաև պարսից 

եկեղեցու ներքին կյանքի մասին։ Սա նաև միակ աղբյուրն է, որ 

հիշատակություն է պահպանել Շոշի բնակիչների ապստամբության 

մասին, որի հետևանքով քաղաքն ավերվել է Շապուհ P արքայի 
կողմից^։

IV դարի նշանավոր եկեղեցական դործիչ Մելես եպիսկոպոսի 
կենսադրությունը հայտնի է հիմնականում շն որհի լէ նրա վարքի: 

երան հիշատակող մյուս հուշարձանները ասանձին հետաքրքրու­

թյուն չեն ներկայացնում, քանի որ նրանց տվյալները դարձյալ 

ծա դում են վւսրքՒ^11 Սակայն Մելեսի վարքը ամ՛ենևին էլ նրա 

կենսագրության համակարդավորված շարադրանքը չէ։ Ինչպես 

վերը նշվեց, այստեղ կան շատ հրաշալի դրվագներ և բանահյու­

սական ղրույցներ։ Ավելին, մասնագետների կողմից իրավա­

ցիորեն կասկածի է ենթարկվում նույնիսկ այնպիսի ճշմարտանման 

տեղեկությունների հավաստիությունը, ինչպիսին է, օրինակ,

Մելեսի առնչությունը Ամմոնի և Հակոբ Մծբնացու հետ®8: Այնու­

հանդերձ, դժվար է համաձայնել էաբոլրի այն մտքին, թե վարքում 

խաոնված են երկու տարբեր Մելեսների մասին եղած ղրույցներ, 

որոնցից մեկը վերաբերվում է Մելես եպիսկոպոսին, մյուսը՝ 

Մելես վանս։կտնին®®։ Ավելի հավանական է թվում Ավդերյանի 

կարծիքը' միևնույն Մելես եպիսկոպոսի մասին երկու ւոսւրբեր 

ղրույցների գոյության վերաբերյալ։ Այս զրույցներից աոաջինը 

պասւմվում է Մելեսի վարքում, երկրորդը' հայոց «Հարանց վար­

քում» և ղպտական Հայսմավուրքում^®®։

” Տե՛ս Holdeke, Tabari, Տ. 5Տ.
9" Տե՛ս Sozomenus; Kirhengeschlclite, Տ. 68—69; Gismondi Mari, p. 7; 

Ասորական, հայկական, հունական, ղպտական Հայսմավուրքներ։

98 Տե՛ս Labourt Le christianisme, p. 72; Vodbus, History, p. 217.
99 Տե՛ս Labourt, Le christianisme, p. 72.
է" Տե՛ս Ա>|^ևրյան, Վարք սրրոց, հ. է, էջ 333։
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Մելեսը ծնվել է III դարի երկրորդ կեսին պարսիր Վրկան 

աշխարհում: Երիտասարդ հասակում քրիստոնեություն ընդունելով, 

նա շրջում է երկրի տարբեր նահանգներում; Լինում է 8եթ- 
Լապատում, ապա երեք տարի քարոզում էլամ աշխարհի Շոշ 

քաղաքում: Այս գործունեության համար, նա բեթլապատցի 

Դադի յարի (հայ. Գդեայ) կողմից եպիսկոպոս է ձեռնադրվում: 

Սակայն Մելեսի քարոզչությունը Շոշի «հեթանոսների» մեջ հա֊ 

ջողությամբ չի պսակվում, և նա ստիպված է լինում լքել այդ 

քաղաքը: Այնուհետև նա, ըստ երևույթին, քաշվում է անապատ 

և ճգնավորական կյանք վարում: Այդ են վկայում ինչպես վարքի 

տվյալները, այնպես նաև ղպտական Հայսմավուրքը, ըստ որի, 

Մելեսը ամբողջ կյանքն անց է կացնում լեռնեըում և քարանձավ֊ 

ներում^: Սակայն հակառակ այս տեղեկության, Մելեսը Երուսա֊ 

ղեմ և Ալեքսանդրիա կատարած այցելություններից հետո, բուռն 

քաղաքական գործունեություն է ծավալում: նա որոշ ժամանակ 

անց է կացնում Մծրինում, նշանավոր Հակոր եպիսկոպոսի մոտ, 

և նրան ն {ութական օժանդակություն ցույց տալիս նոր եկեղեցու 

կառուցման գործում: Ապա անցնում է Տ իղբոն, որտեղ մասնակցում 

է քաղաքի եպիսկոպոս Պապայի դատավարությանը102; Վերջինս 

մեղադրվում էր այն բանում, որ «հակառակութեամբ կայր ընդդէմ 

եւղիսկոպոսաց բազմաց և ան ար գէր զերիցունս և զսարկա լա զոլնս 

իւրոյ քաղաքին» (ԳՏՄ 181, AMS 266 —267): Վարքը Մելեսին մեծ 
գեր է հատկւսցնում Պապայի մերկացման և դատապարտման գոր­

ծում: Մելեսի մասին' որպես Պապայի հակառակորդի, հիշատակ­

վում է նաև կաթողիկոս Դադ-Իշոյի ժողովի (424) արձանագրություն- 
ներում և Պապայի անվավեր թղթակցության մեջ'03: Այս բոլոր 

փաստերը խոսում են իհարկե, Մելեսի վայելած մեծ հեղինակու­

թյան մասին:

101 ASM 63.
•02 Վեստֆալը, հիմնվելով Շմավոնի վկա լաբան ութ յան և Մելեսի վարքի 

տվյալների վրա, կարծում է, որ Պապայի դատավարությունը տեղի է ունեցել 

313/314 p. (տե'ս Westphal, Untersuchungen, Տ. 60—62, 82—84).

։օյ ցե՚„ Braun. Synhados, Տ. 51; Chabot, Synodicon, pp. 46, 289—290;

Braun, Briefwechel, S. 163, 546.

139



Որոշ (/ամանակ անց, երբ Պապան արևմտաասսրական եպիս­

կոպոսների օգնությամբ վերականգնում I, իր իրավունքները, 

Մելեսր կրկին հարկադրվում է հեռանալ և ճգնավորական կյանք 

(Լարել, այս անգամ արդեն Պարսկասաանի հարավային նահանգ֊ 

ներից մեկւււմ' Մեսենսւմ։ Սակայն սա երկար չի շարունակվում: 

Ս ելեսր նորից եււանդռլն քարողչական գործունեություն Է ծավա­

լում և դրա համար էլ վերջ /։ վերջո մահապատժի ենթարկվում: 

Դա աեղԼւ է ունենում IV դար/ւ քառասնական թվականների սկդբին, 
երր Մելեսր գտնվում էր իր հայրենի Վրկան աշիւարհում: ե՛րկրի 

կուսակալը' Որմիգդր ձերբակալում է Մելեսին և նրա երկու

աշակերտներին' Աբորսամ քահանային10՛ ու Սինէ սարկավագին, 

Լ մ/: տարվա բանտարկությունից հետո մահաւգատժի ենթարկում: 

թռա ավանդույթի, Մելեսի մահվան թվականը «մեծ հալածանք­

ների)) աոաջին տարվա (341) նոյեմբեր/: տասներեքն է: Սակայն 

Լաբուրը, հաշվի առնելով այն հանգում անքը, որ Ս ելեսի անունը 

առաջինն է «411 թվականի նահատակների ցուցակում))^,

հնարավոր է համարում, որ Մելեսի մահը կարող էր նախորդած 

լինել «մեծ հալածանքներին»^: Սա, իհարկե, բացառված չէ, 

քանի որ վարքում «մեծ հալածանքների)) մասին ակնարկ անդամ 

Լ1!""

Մելեսի անձնավորությունը հետաքրքրություն է ներկայացնում 

ոչ միայն պարսից եկեղեցու, այլ նաե ասորսւկան մշակույթ ի 

պատմության համւսր, քանի որ տեղեկություններ են պահպանվեք 

նրա գրական ստեղծագործության մասին: նեստորական եպիսկո­

պոս Արդ֊ւ՚շոյի մատենագիտական ցանկում նշվում է, որ Մելեսր 

«գրել ^ ա/մլա1Լ բովանդակության թղթեր և ճառեր))10՛:

Մելեսի վւսրքը ներկայացված է հարուստ ձեռագրական 

ավանդույթով: Այն պահպանվել է բազմաթիվ ասորական ձեռա­

գրերում, որոնցից հնադույնները ծագում են V դարից (վատիկան֊

104 Հայերեն թարգմանության մեջ Արորսամ-ր թարգմանչի կամ գրիչների

ստուգարանությամր գարշել I;' Աբրահամ:

105 յ\^ս, Սո Ո13ր<յրօ1օշ6, թ. 23.

յօտ Տե՛ս Լոեօսրէ, Լօ Ը1ւր1տէ13ո1տու6, թ. 72.
107 յ. Տ. ձտտշաօու, 31ե1|Օ1հ6ԸՅ ՕրյՑՈէՅհտ, է. 3, թ. 51.
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/ան .V 150 և Բրիտանական թանգարանի ^ 17204 ձեռագրեր): 
Ընդօրինակությունների հնությունն, իհարկե, մեծ չափով ապահո֊ 

վում է բնադրի հարազատությունը:

Մելեսի վարքի հայերեն թարգմանության մասին հետազոտող- 

ների կ"Ղ^ից հակասական կարծիքներ են հայտնված: եորայր 

Բյոլղանդացին նշում կ, որ վարքի «ոճն շատ հեռի կ Աբրահամ 

Խոստովանողի ամենաընտիր ոճկն» և թարգմանությունը կատար֊ 

վտծ կ «իւիք իւիք փոփոխոլթեամբք և ղեղջմամբք)Ը^: Հետագայում 

Ե. Տեր-Մինասյանն ապացուցեց, որ «Վկայք Արևելից» ժողովածուի 

հայերեն թարգմանության մեջ պահպանված Մելեսի վարքը 

թարգմանված կ ասորերենից և հարազատորեն հետևում կ սկզբնա­

գրին, «առանց սակայն սրանով որոշելու թարգմանչի և թարդմա֊ 

նութ յան ժամանակ/: խնդիրը»^: Այս տարաձայնոլթյունների 

պատճառները պարզելիս, մենք բախվեցինք մի հետաքրքիր փաստի 

հետ: Մելեսի վարքի հայերեն ընդօրինակությունների և հրատա­

րակված բնագրերի վերլուծությունը ցույց տվեց, որ գոյություն 

ունի վարքի երկու թարգմանություն, մեկը' ասորերենից, մյուսը' 

հունարենից: Այս հանգամանքն կ, որ հայագիտության մեջ թյուրի֊ 

մացութւուն կ առաջացրել և առիթ հանդիսացել իրարամերժ 

կարծիքների ստեղծման։ Բյուղան դացին և Տ եր-Մ ին աս յանը 

պարզապես տվյալ դեպքում իրենց կարծիքները հիմնավորում են 

տարբեր բնագրերի տվյալներով:

Մելեսի վարքի ասորերենից կատարված հայերեն թարգմանու-

թյունր պահպանվել է Մա տեն ադարան ի № 

գրերում, այսինքն' «Վկայք Արևե լից» 

ամբողջական ընդօրինակություններում, և

1522 և 3777 ձեռա- 
ժողովածուի երկու 

հրատարակված է Գ.

Տեր-Մկրտչյանի կողմից (ԳՏՄ 177—187):
Թարգմանությունը հիմնականում բառացի է, սակայն դրանով 

չի խախտված շարադրանքի սահունությունը։ Մասնակի փոփոխու­

թյուններն ու հավելումները առանձին նշանակություն չունեն: 

Հայերեն թարգմանության մեջ պակասում են նախօրինակի սկզբի

108 0 |ուղսւքպացի, քննասէր, էջ 52։
'08 Տեր-Մինասյան, Հետազոտություններ, էջ 78— 80։
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և ‘էերջի հատվածները (երկուական էջ ըստ Բեջանի հրատարակու- 

թյանթ^։ Սակայն այս հատվածների բացակայության պատճառ­

ները նույնը չեն. վարքի աւլաջաբանը փոփոխված և կրճատված 

է, իսկ վերջին երկու էջերը պարզապես կորել են։

Մելեսի վարքի հայերեն թարգմանության ասորական ծագման 

ապացույց են բնադրում պահպանված բազմաթիվ ասորաբանու­

թյունն երը ։ վարքում սկզբնագրի լեզվի հետքերի հայտնաբերման 

վաստակը պատկանում է Ե. Տեր֊Մինասյանին։ Այնպես որ կաբելի 

է բավարարվել նրա փաստարկների կրկնությամբ, կատարելով 

միայն աոանձին լրացումների ։

Առաջինը, որ անմիջապես աչքի է զարնվում, այն է, որ թարգ­

մանիչը ստրկորեն պատճենում է հայոց լեզվին խորթ ասորական 

արտահայտություններն ու բառակապակցությունները, ինչպես, 

օրինակ, «այր մի աբեղայ»' gabra had 'abil3 (ԳՏՄ 180, AMS 
265)*, «այր մի միանձն»' gabra had ylbldaya (ԳՏՄ 183, AMS 
268), ((գլխաւոր աբեղայից»' [Q$a (i-’abl[£ (ԳՏՄ 180, AMS 265)*, 
«աշտիճանէ յաջտիճան»' men drag la-drag (ԳՏՄ 179, AMS 264), 
«յեղրէ լեզր» men re§ l-res (ԳՏՄ 180, AMS 266)*։ Ինչպես 
1'2'Լեց ներկա աշխատության երկրորդ դլխում, թեև նման ձևերը 

^այո9 լեզվում հնարավոր են, սակայն նրանց հաճախակիությունը 
անկասկած պայմանավորված է սկղբնադրի թելադրանքով։

թերևս ասորական ազդեցություն պետք է դիտել նաև հայերեն 

թարգմանության «1’մ ժամանակք են» նախադասության մեջ (ԳՏՄ 
181)։ Ինչպես երևում է, այստեղ տրամաբանական ենթական 

արտահայտված է հայերենի համսւր անսովոր սեռական խնդրով: 

Այսպիսի կառուցվածք գրաբարում հանդիպում է միայն անորոշ 

դերբայով և օժանդակ բայով կազմված ստորոգյալի դեպքում։ 

Իսկ նշված միտքը գրաբարում կարող էր հաղորդվել միայն (րՒնօ 

ժամանակք են» ձևով, այսինքն' մի նախադասությամբ, որի 

տրամաբանական ենթական արտահայտված է տրական խնդրով։

110 AMS 260-262, 273—275.
՝" Տեր-Մինասյանի օինակները տրվում են աստղանիշով.

142



Ասորական սկզբնագրի ՃյԵՈՅ ’|է 11 fAMS 266) նաիւադասության 
|ք տրամաբանական ենթական ունի ընդհանրապես թ՛երական 

իմաստ և համապատասխանում է ինչպես հայերեն սեռական (իմ), 

այնպես և տրական (ինձ) հոլովին: ճիշտ թարգմանության դեպքում 

թարգմանիչն, իհարկե, պետք է ընտրեր երկրորդ ձևը, սակայն 

նրա սխալն ինքնին նշանակալիդ է այնքանով, որ կատարված է ոչ 

թե պւստահաբար, այլ ասորական շարահյուսական կառուցվածքի 

րնձեռած հնարավորության շնորհիվ:

Լաքերեն թարգմանության հետևյալ առանձնահատկություն֊ 

ները նույնպես ցույց են տալիս, որ այն կատարված է ասորական 

սկզբնագրից: Շոշ քաղաքի ասոր ական անվանումը' Տս§ՅՈ Եմ- 

էՋ ֊ե, հայերեն թարգմանված է' «Շուշանն Աշտարակ» (1\\\Տ 
264, ԳՏՄ 179)*: Երկու անգամ անփոփոխ է թողնված ասորե­

րեն էՅրՈ1313 «մախաղ» բառը' «տարմալ» ձևով ( ձ^\Տ 265, 267, 
ԳՏՄ 180, 182)*: MЗy§ՋՈ աշխարհի անունը հայերեն թարգմանու­
թյան մեջ ավել է «Մելան» ձևը' «Մեշան»֊ի փոխարեն (AMS 268, 
ԳՏՄ 188): Իսկ «շ» և «լ» տառերի շփոթություն կարող էր առա­

ջանալ միայն ասորական սկզբնագրից թարգմանվելու դեպքում: 

Հունական ^ւտօհրրդ ձևը, որի հնարավոր հսւյկական ձևերն են 

«Մեսեն» կամ «Մեռան», չէր կարող առիթ տալ նման շփոթության :

Այսւզիսով, ակնհայտ է, որ Մելեսի վարքի նշված տարբերակի 

հայերեն թարգմանությունը կատարված է ասորերենից: Ինչ 

վերաբերում է թարգմանչի անձնավորության և թարգմանության 

ժամանակի խնդրին, ապա մեր համողմամբ, այս դեւդքում ևս 

մենք դործ ունենք Աբրահամ Խոստովանողի աշխատասիրության 

հետ: Ա/դ են վկայում մեզ արդեն ծանոթ հետևյալ հանգամանք-

ները.

ա) Մելեսի վարքը առկա է «Վկայք Արևելից» ժողո­

վածուի հայերեն թարդմանության երկու ամբողջական ընդօրինա­

կություններում (Մատենադարանի ^ 1522 և 3777 ձեռագրեր):
բ) Մելեսի մասին հիշատակվում է ժողովածուի հայերեն 

թարգմանության առաջաբանում, ավելին, այստեղ արված է նաև 

վարքի չափազանց համառոտ շարադրանքը (ԳՏՄ 3 — 4):
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Հարկ I; նշել, up այս վկայությունները հաստատվում են նաև

րն ա Լքրական վեր լուծ ության 

թար էք մա նությոլնը լիր։ վին

11/ատ ր ա ս տ ած աս որ եր են

ւով/ալներով: Մելեսի վարքի հայերեն 

համ ապա տասի։ անում է Ասեմանու

րնադրին, շաւո տարրերով Մ՛ղվելով

Բեջանի հրատարակությունից: Հայտնի է, որ Ասեմանո։ բնագիրը 

կազմված I; վարքի հն տգույն ընդօրինակության հիման վրա 

(վատի կան յան .V 160 ձեոագիր), իսկ Բեջանն օգտագործել I, նաև 
ուշ շրջանի ընդօրինակություններ: Անշուշտ, հայերեն թարգմանու­

թյան համապատասխանություն/։ սկզբնագրի հնագույն ընդօրի­

նակության/։ ինչ-որ չափով ցույց I; տալիս նաև հենց իր վաղեմու­
թյունը։ Ավելորդ չի րնդգծել, որ Մելեսի վարքի հայերեն թարդմա֊ 

նութ ։ան մեջ իրենց արտացոլումն են գտել Աբրահամ Խոստովա­

նողի համարյա բոլոր թարգմանչական սկզբունքները',2:

Մելեսի վարքի հայերենով հայտնի երկրորգ տարբերակը 

թարգմանված է հունարենից։ Այն պահպանվել կ Մատենադա­

րանի № 992 (1651), Երուսաղեմի հայ պատրիարքարանի №9
(XVI դ.), վենետիկյան Մ խիթ արյանների .V 200 (1224) և X' 232
(1857) ձեոադրերում: Հրատարակված է երկու անդամ վենետիկյան
ձեոադրևրի հիման վրա՝՝3։

Մելեսի վարքի այս տարբերակը շատ կողմերով տարբերվում 

ի ինչպես ասորական սկզբնագրից, այնպես նաև Աբրահամ 

Խոստովանողի հայերեն թարգմանությունից: Նախ՝ այն ծավալով 

փոքր է նշված երկու բնագրերից, չնայած ամբողջովին հաղորդում

կ Մելեսի վարքի բ'Ղոր դրվագները։ երկրորդ՝ այս տարբերակում 

տեղ են գտել հույն թարգմանչի անձնական մ ե կնա բան ո ւթ ։ո։նն ե րը: 

Օրինակ, ելնելով այն փաստից, որ Մելեսի մասին վարքում ասված

կ «և ի մանկութենէ կնքեալ էր լինել սպասաւոր երկրաւոր արքա­

յին» ('AMS 263, ԳՏՄ 178), թարգմանիչը եդրակացնում է, որ 

Մելեսն սկզբում պարսից բանակի դորա վար է եղել։ Կամ, Շոշ 

քաղաքը հիշատակելիս, թարգմանիչն ավելացնում է. ((ուր 

Դանիէլ մարգարէ զտեսիլն ետևս» (ՎՎԱ—2 33)։ երրորդ այս

112 Հմմտ, գլու՛խ I*» %*
113 Տե'Ա Աւ[<|երյան, Վարք սրրոց, հ. £, էջ 331—356. ՎՎՍ—2 33—37:
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տարբերակում կրճատված են Մելեսի հրաշագործությունների 

նկարագրությունները։ Ուշագրավ է նաև ՛այն փաստը, որ այստեղ 

պատմվում է Մելեսի և Մար-Ավգենի ի բնագրում' Մարուգէ) հարա­

բերությունների մասին։ Ոաըակայելով և' ասորական սկզբնա­

գրում, և Աբրահամի թարգմանության մեջ, այս հատվածը լիովին 

համընկնում է նույն Մար-Ավգենի վարքում շարադրված Մելեսի 

■պատ մութ/ան հեսմ^։

Մեյեսի ‘Լս՚ՄմՒ համառոտ հայերեն թարգմանության սկղրնա- 

‘11'1' Լ^Ղ՚ԼՒ որոշումը առանձին դժվարություն չի ներկայացնում: 

Հանի որ վարքի հունարեն թարգմանությունը կորած է, ալս խնդրի 

լուծման համար կարևոր նշանակություն են ստանում Ոարսեղյան'^ 

և Կոստանդնուպոլսյան^Շ Հայսմավուրքներում պահպանված հա­

մառոտ հունարեն բնագրերը։ Հայերեն թարգմանությունը չաս։ 

ընդհանրություններ ունի հատկապես Կոստանդնուպոլս ւան Հայս­

մավուրքի պատմության հետ։

Հայերեն թարգմանության հունական նախօրինակի մասին են 

վկայում նախ և առաջ հատուկ անունների ձևերը.

Անտոնիոս (ՎՎՍ—2 33)- A^wvt^; (SEC 220) -'Anton 
(AMS 265).

ll* Մար-Ավգենի վարքը fAMS—5 376—480, ՎՎՍ—2 83—107) հայ մա- 
i/i հնագրության մեջ հայտնի է Հակոբ Մ ծրնա ցու անունով, որովհետև վեր­

ջինս նրա գլխավոր հերոսներից մեկն է։ Այս առթիվ inև' ս Մե[քոնյան, Հայ- 
ասորական ^ արարերություններ, էջ 75: Մելեսի վարքի հայերեն թարգմանության 
և Մար-Ավգենի (Հակոբ Մծրնացու) վարքի հայերեն թարգմանության 

կապը նշված հատվածում ակնհայտ է (ՎՎՍ—2 34 —35' «Եւ զկնխ.. տեսանել 

զմիմեանս» = ՎՎՍ—2 101 — 102' «Ակնի այսորիկ... տեսանել զմիմեանս»)։ Շատ 

■դեպքերում հայերեն այս թարգմանությունները համըկնում են նույնիսկ բառ առ 

բառ։ Այդ պատճառով պետք Հ ենթադրել, ։։ր Մելեսի և Մար-Ավգենի հանդիպման 

պատմությոմ/ը Մելեսի վարք է ներմուծվել կամ հայ թարգմանչի կողմից, կամ 

ել հունարենից թարգմանելու ժամանակ, հաշվի առնելով բնագրերի 

նույնությունը, վերջինս օգտվել է Մար-Ավգենի (Հակոբ Մծրնացու) վարքի 

պատրաստի հայերեն թարգմանությունից։

115 ASM G1—62.
116 SEC 220— 221.
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Այստեղ պահպանված I; հունական անունների 1'Հ ածանցը, 

որը բացակայում է ասորական ձևում։

Սելէպօփս (ՎՎՍ-2 33)-'V^™.<z (SEC 220)-? (AMS 265).
Հունարեն բնաղրի '1՝3՝/Հ~Սւ.’Հ֊ը հայերեն թարգմանության մեջ 

գարձել է Ս՚ելէպօլիս հավանաբար հայոց «Տ» և «Մ» տառերի նմա­

նության պատճառով։ Սա սովորական գրչագրական սխալ է և ձե­

ռագրերում պահպանվում է ոչ հազվադեպ։

Փիփպպոս (ՎՎՍ—2 34)—7 (SEC?)—Papa (AMS 266).
Սելևկիա֊Տիդբոն րաղաքի եպիսկոպոս Պապայի անունը տա֊ 

րօրինակ կերպով ստացել է Փիլիպպոս ձևը, մինչդեռ ասորերենից 

կատարված հայերեն թարգմանության մեջ պահպանված է Պսւս|1Ա 
ձևը (ԳՏՄ 181 )։ Առեղծվածի բանալին տալիս է Ifար-Ավգենի 
վարքի հայերեն թարգմանությունը, որտեղ այս անունը վերարտա­

դրված է Փաս]պոս և Փիպպոս ընթերցվածքներով^։ իսս։ երևույ­

թին, այս վերջին ձևն I;, որ գրիչների ստուգաբանությամբ դարձել 
է Փիւիս1ս1ոս:

Տիքսիփոն ('(վ//—2 35 j—K-.VfZ'.'fw՝։ (SEC 220)—Qtisipon 
(AMS 266).

Ինչպես երևում ի, Տիք սիփոն ձևը կարող էր ստացվել և' 

հունարենից թարգմանվելիս, և ասորերենից։ Սակայն, ըստ երե- 

։lnLjP ի^1 > “'J" ձևը նույնպես ծագում է հուն ական բնագրից, քանի 

որ ասորերենից կատարված հայերեն թարգմանության մեջ անենք 

Տիզրոն:

Ս՚իսսափարէս (ՎՎՍ—2 36)—Mioilwwi;: (SEC 220)—Hor- 
mizd (AMS 271).

Հայերեն թարգմանությունն այստեղ պահ սլան ել է Վրկանի 

կուսակալի անվան և տիտղոսի (HomilZd GupHZ) հունական աղ­
ճատված ձևը։

Եթթորի (ՎՎՍ—2 ՅՅյ—ՀՀՃօ-ղ (SEC 220)—’Abursam (AMS 
260).

Այստեղ հայերեն և հունարեն թարգմանությունները մի կող֊ 

լ^1'Ս> l'“k ասորերեն բնագիրը մյուս կողմ/՚ց, տալիս են բոլորովին 
տարբեր անուններ։

>>7 ՎՎՍ—2 102.
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Բա էյի հատուկ անունների ձևերից, հայերեն թարգմանությունն 

էէլ հունական Հայսմավուրքի պատմությունը համընկնում են նաև 

այլ էական կետերում: Այսպես, հայերեն թարգմանության մեջ 

պահպանված է հույն թարգմանչի ծանոթագրությունը Շոշ քաղաքի 

մասին.

Հայ. թարգմանություն Հուն. Հայսմավուրք

...ի Մելէպօլիս, ուր Դանիէլ մար֊ 

պարէ զտեսիէԱ ետես:

(ՎՎ11-2 33)

...տ-, քքձտրօևւ. տՀ№ 0 -^շգ-կ՜պ; ճռ՝ռղԼ 
Հձ; Կ՜՜ՂԴՀԱհ ՏւԱԺտՅՀՕ.
...ի Տելէպօլիս, ուր Դանիէլ մարգարէ 

զտեսիլն ետես.

(Տ£Ը 220-

Ւնչւգես Հայսմավուրքի, այնպես և հայերեն թարգմանության 

համաձայն, Մելեսը Եգիպտոսում այցելում է ոչ թե Անտոն անա­

պատականի աշակերտ Ամմոնին, այլ հենց իրեն' Անտոնին: Այս 

հատվածում պահպանված է նույնիսկ հոլնական բնագրի բառերի 

գասավորոլթյունը.

Հայ. թարգմանություն Հուն. Հայսմավուրք

...գնար յևրոլսաղէմ և անտի իջեալ 

յԱղեքսանղրիա քաղաք և լևզիպսւոս 

և ետես զմեծն Անտոնիոս զանապա­

տականն.

(ՎՎՍ-2 33)

...ր/.'լ)^ £'Հ ՚ 1տՕԴՕ'յ/.նթՅ 7.7՝է £։; ’ճձՏՀ77- 

օթւ։՝( ~po; 7Օ> թս7.ձթ։օ7 ՚ճ7Հ<օ71օ\ ՜ե՛ւ 

■/.^ՀլՀ-պԿ ՜գհ տբ^թօս.
...զնար փրուսաղէմ ե յԱղեքսանդրիա 

առ երանելին Անտոնիոս անապատականն.

(Տ£Շ 220)

Պետք է ենթադրել, որ հայերենը հունարենից կատարված

բառացի թարգմանություն է: Այղ են վկայում ոչ միայն վերը 

նշված համեմատությունները, այլ նաև հայ թարգմանչի կողմից 

հունական բնագրի սխալների կրկնությունը: Օրինակ, երկու 

բնագրերում էլ Բեթ֊էապատ քաղաքի անունը շփոթված է Մելեսին 

ձեռնադրող եպիսկոպոսի անվան հետ: Հայերեն թարգմանության 

բառացիության մասին է խոսում նաև այն փաստը, որ թարգ­

մանիչը պահպանում է նույնիսկ հայ ընթերցողին քաջ հայտնի 

Տիղբոն քաղաքի անվանման հունական ձևը, սակայն անհարմա-
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րությունից [սոլոտփելու համար նա անմիջապես բացատրում է, 

«Տիքսիփոն որ է Տ|ւսւ]։ոն.» (ՎՎՍ—2 35):
Հունարենից կատարված հայերեն թարգմանությունը կարելի 

I; թվագրել միայն մոտավորապես; Դատելով (եղվի բնույթից, այս 

թարգմանությունը պետբ Լ տեղագրել 1\—ճ դարերից ~,ետոք 

ոակա փ ոչ ուշ ըան XIII գարի 'Սյի զբր, քանի որ նրա հնագույն 

բնագիրը ընդօրինակված է 1224 թվականին ^վենետիկյան Մխի֊ 
թարյանների X' 200 ձեռագիր);

Մելեսի վարքի հունարեն թարգմանության պատմությունը 

ունի առայժմ չլուծված բազմաթիվ խնդիրներ; Ինչպես «'Լկայր 

Արևե լից» ժողովածուի շատ նյութեր, այնպես և Մելեսի վարքյր 

հունարեն ընդարձակ թւսրգմանությս:մբ հայտնի չԼ: Սակայն 

Ա. Վյոբոլսի կարծիքով, Մելեսի վարքը դեռևս V դարում թարգ֊ 
մանված պետք Լ լինի հունարեն, քանի որ նրսւնից օգտւէել Լ՛ 

Սուլոմենոսխ^; Սույն աշխատության մեջ արդեն երկու անգաւ! 

Խ՚Ս՚Լ ^’ ՈՐ ա 1“ հան գամ անքր չի կարող ժո դո վու ծ ա ի կաւէ նրա 

առանձին բաժինն ելլի հունարեն թարգմանության գոյությունն 

ապացուցել, քանի որ Սոզոմենոսը տիրապետում էր ասորերենին և 

կարոդ էր դիմել ուղղակի սկզբնագրին^:

Մելեսի վարքի հոլն արևն թարգմանության գոյության խնգիրն 

ինքնըստինքյան լուծվում է շնորհիվ այն ւիաստի հաստատման,, 

որ վարքի հայերենով հայտնի տարբերակներից մեկը թարգման­

ված է հունարենից: Սակայն, դատելով հայերեն թւսրգման ոլթյու֊ 

նից, պետք է եզրակացնել, որ այս տարբերակի հունական 

սկզբնաղբյուրը ոչ այնքան ասորական բնագրի հարազատ թարգ­

մանությունն է, որքան նրա վերամշակումը:

Ինչպես վերը նշւէեց, Իարսեղյան և Սոստանդնոլպոլսյան՛ 

Հայսմավուրքներով! պահպանվել են վարքի երկու համառոտ 

հունարեն խմբագրություններ*20: Սակայն այս խմբագրությունները 

էւսպես տարբերվում են միմյանցից; Այսպես, ըստ Կոստանդնու֊

11» Տե՛ս VOlibus, History, p. 217.
119 Տե՚ււ Devos, Sozoniene, p. 444.
120 SEC 220—221, ASM 61-62.
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պոլս յան Հայսմավուրքի, Մելեււին եպիսկոպոս I; ձեռնադրում 
1)1]!)ևՀյ.՜~Ը> իսկ րսա Բարսհդլան Հայսմավա րրխ ] Հ՝Ո։յՀյ՝.'Հ.-ը։ Առա­

ջինում Աևլևսն այրելում է Անսան ին (' ճ'լ-.ւն'/'.'յ'. ), ևրկրորդտ մ' Ան֊ 

տոնի աշակերտ Ս.մմռնին ի' ճռ^ՈԼ՚յԼ ռՂ^՚քՀՀՀԼ ' \ /՜.ՀՕ'ւ։.'ւ'Հ)։ Կռստանդ- 

նուպոլսյան Հայսմավուրքում բացակայում են բազմաթիվ մանրա­

մասներ, որքան նկարագրվում են Բարսեղյան Հայսմավուրքում, և 

առաջինի պատմությռւնր ծավալով մոտ երկու անդամ փոքր է 

երկրորդի պատմությունից։ Տարբերություններն այնքան նշանա­

կալից են, որ կարելի է ենթադրել, թե Մելեսի վարքք հունարեն 

է թարգմանվել երկու անդամ, սակայն այդ թարգմանություններից 

ոչ մեկր ամբողջությամբ մեղ չի հասել:

հ. «ՎԿԱՅՔ ԱՐԵԻԵԼԻՅ» ԺՈՎՈՎԱԾՈ1Փ ՀԱՅՈՐԵՆ ԹԱՐԴՄԱՆ111՚ԹՅՈ1'ՆՐ. ԵՎ 

ԱՍՈՐԱԿԱՆ ՆԱԽՕՐԻՆԱԿ!’ ՐՆԱԴՐԱԿԱՆ ՔՆՆՈԻԹՅՈԻՆՐ.

Ժաման ա կակից բնագրագիտությունը քննական հրատարակու­

թյուններ պ ատրասաեIիս ղեկավարվում I; արդեն ոչ թե սոսկ ձեռա­
գրական տվյալների արձանագրությամբ, այլ հուշարձան ի սկզբնա­

կան բնադրի վերականգնման սկզբունքով։ Այս տեսակետից կարե֊ 

վոր նշանակություն են ստանում թարգմանական գռրծերր, քանի 

։։ր նրանք հաճախ հնարավորություն են տալիս վերականգնել 

այնպիսի նախնական ձևեր, որոնք չեն պահպանվել սկզբնագրի ոչ 

մի ընդօրինակության մեջ։

Թեև նախօրինակի բնագրական քննության գործում թարգմա­

նության նշանակության մասին շատ է խոսվել, սակաւն զա 

առայժմ չի դարձել հատուկ հետազոտության առարկա, և թարգմա­

նության տվյալները այգ նպատակով հազվադեպ են օգտագործվել։ 

Բնագրագիտության մեջ գեոևս մշակված չեն թեկուզ այն հիմնս։֊ 

կան սկզբունքները, որոնցով պետք կ ղեկա վարվել նման աշխա֊ 

տանքի ժամանակ։ Ուստի ստորև կատարվող դիտողությունները, 

որոնք բխում են «Վկայք Արևե լից» ժողովածուի ուսումնասիրու­

թյունից, կարող են որոշ չափով լույս սփռել այս խնդրի առանձին 

կողմերի վրա։

Բնագրական ճշգրտումներից առաջ անհրսւժեշտ է պարզել թարգ֊
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ման ոլթյան բնույթը, որովհետև եթե այն աղատ է, ապա հազիվ 

թե նրանից կարելի է օգուտ սպասել նախօրինակի բնագիրը 

վերականգնելու գործ ում: 1'սկ եթե թարգմանությունը ճշգրիտ է, 

ապա այն մի անգնահատելի միջոց է հեսւազոտողի ձեռքում՝ 

սկզբնագրի տվյալները ստուգելու համար: Կարևոր է նաև թարգ֊ 

մանչի սկզբունքների, բնորոշ հակումների, գաղափարս/միտ- 

վածքի և ոճական նախասիրությունների բացահայտումը: Սա կա­

րող է մեծ չափով օգնել բնագրական համեմատություններում 

ճիշտ կողմնորոշվելուն:

հնագրական քննության համար պիտանի են միայն հնադոլյն 

թարգմանությունները , որոնք կատարված են հուշարձանի գրվե­

լուց ոչ շատ ժամանակ ան3: Այս հանգամանքն ապահովում է 

թ արգմանութ յան մեջ այնպիսի ընթերցվածքների պահպանումը , 

որոնք տվյալ երկի ընդօրինակությունների Լայն ճյուղավորումից 

հետո անխուսափելիորեն ենթարկվում են փոփոխությունների: 

P'/սրզմ անութ յան հնությունը նրան վերապահ ում է համարյա 

նույնպիսի արժեք, ինչպիսին ունեն սկզբնագրի լավագույն 

րնզօրին ակությունները  ̂: Դա նշանակում է, որ եթե թարգմանու­

թյան ընթերցվածքները համընկնում են սկզբնագրի որևէ ընդօրի­

նակության ընթերցվածքներին, ասրս ավելի մեծ է այս տարբերակ­

ների նախ ասկղբնական ութ յան հնարավորությունը, քան մյուս 

նույն ի սկ ավելի հին ընդօրինակություններինը: Եթե, օրինակ, 

բնագրագետի տրամադրության տակ դրված I; V դարի մի թարգ­
մանություն և սկզբնագրի երեք ընդօրինակություն համս/պա- 

ւ/ւ աս խանաբար VII, X և XII դարերի, և որևէ ընթերցվածքում 

համ ընկնում են մի կողմից թարգմանությունն ու ամենաուշ 

ընդօրինակությունը, մյուս կողմից՝ մնացյալ երկուսը, ապա 

նախապատվություն պետք է ս՛րվի առաջին տարբերակին:

^ՍՍ թարգմանությունը շեղվում է սկզբնագրի բոլոր ընդօրի­

նակություններից, դեռ այնուամենայնիվ բացառված չէ, որ նա 

///ալիս է ճիշտ' նախնական ձևը: Սակայն բնագրագետն այս դեպ­

քում արդեն իրավունք չունի սկզբնագրի ընթերցվածքը փոխարինել

121 Տե՛ս Duval, La litters (tire. p. 15.
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թարգմանության տարբերակով, որովհետև վերջինիս նախասկզբնա- 

կանությունր անհնար է ապացուցել։ Միայն այն ժամանակ, երբ 

սկզբնագրի ընթերցվածքը պարզապես աղավաղված է կամ 

գտնվում է ուժեղ հակադրության մեջ տվյալ հա տվածի բովանդա֊ 

իության հետ, կարելի է օգտվել թարգմանության րնձեռած 

հնարավոբությաններից;

Նախօրինակի բնագրական քննության տեսակետից կարևոր 

չէ, թե Ւ^Դ մա ման ակի են պատկանում թարգմանության րնդօր/ւ- 

նակութ բունն երբ ։ Իհարկե, որրան հին է րնդօրինակությոլնը, 

■այնքան ավելի շատ օգուտ կարելի է քաղել նրանից: Հին ձեոա- 

դրոլմ, բնականաբար, ավելի շատ նախնական ձևեր են պարունակ­

վում, բան նորում։ Սակայն, երբ բացակայում են հնա գույն 

ընդօրինակություններ/։, կորուստը կայանում է միայն վերականգ- 

ևըվոՂ ձևերի քանակի մեջ, թարգմանության տվյալների արժանա­

հավատության վրա սւյս հանգամանքը խիստ լի ազդում; Ինչպիսի 

փոփոխություններ էլ կրած լինի թարգմանությունը, միևնույն է, 

ուշ ընդօրինակությունների այն ընթերցվածքները, որոնք համընկ­

նում են սկզբնագրի աոանձին ձեռագրեր/։ ընթերցվածքներին, 

ծագում են թարգմանության նախ ասկզբնա կան բնագրից: Հարկ 

է միայն այս դեպքում հաշվի առնել պատահական համապատաս­

խան ութ յունն եր ի հնարավորությունը:

Թարգմանությունը ա մ են ա ար դյո ւն ա վե սւ օգնությունը կարող 

է ցույց տայ, իհարկե, այն դեպքում, երբ նրա տարընթերցվածք­

ները արձագանք են գտնում սկզբնագրի տարթեր ընդօրինակու­
թյուններում, և ոչ թե ամեն անգամ համընկնում են մի որոշակի 

ընդօրինակության ընթերցվածքներին: Սա ինչ-որ չափով նույնպես 

կախված է թարգմանության ժամանակից: Երբ թարգմանությունը 

հ№ է տպա այն ընդհանրություններ է ունենում ավելի շուտ 

բոլոր, կամ առնվազն' մի շարք, քան որևէ; որոշակի ընդօրինակու­

թյան հետ:
Ինչպես երևում է նախորդ վերլուծությունից, «Վկայք Արևելից» 

ժողովածուի հայերեն թարգմանությունը և' հնությամբ, և բնույթով 

լիովին համա պ ա տա ս խանում է նախօրինակի բնագրական քննու­

թյան պահանջներին։ ժողովածուի ստեղծման և հայերեն թարգմա-
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նութ (ան իրականացման միջև ընկած ժամանակամիջոցը այնքան 

կարճ է, որ սկղբնադրի ընդօրինակությունների էական ճյուղա­

վորում չի ենթադրում։ Եթե որան դում արվի նաև հայերեն 

թարդման ութ յան ճշգրտությունը, մանավանդ, երր պարղված են 

նրա առանձնահատկությունները, աւդա դմվար թե կարելի լինի 

գանել մի ավելի հուսալի աղբյուր' սկղբնադրի տվյալները ստու- 

դելու համար ։

((՛Լկայք Արևելիդ» ժողովածուի ասորական սկղբնադրի բնա- 

դրական քննութ{ան դnրծում հայերեն թարդմանության նշանակու­
թյան մա 11 ին կարող են ւդաակերացում տալ հետևյալ օրինակները.

ա) Ասորական սկղբնադրի ('առէք ձեղ տառն քանքար ի 

մառանդութիւն» նախադասությունը հայերեն թարգմանված է 

((առէք ձեղ տասն քաղաք ի ժառանգութիւն» fPS — 2 774, ԳՏԱ՛ 
138): Առաջին հայացքից թվում է, թե սխալվել է հայ թարդմա֊ 

նիչը, շվ'"թել"վ ասորերեն kakkra ((քանքար» և karka «քաղաք» 
բառերը՝22, մանավանդ որ նախորդ նախադասության մեջ 

հիշատակվում է հենց «քանքար» բառը։ Սակայն, չնայած 

դրան, հափրեն թ ա ր դ մ ան ությունը ավելի մոտ է կանգնած տվյալ 

հատվածի բովանդակությանը, քան ասորական սկղբնագիրը: 

Վերոհիշրսլ խոսքերով Շմավոն Բար-Սաբբան քաջալերում է 

նահատակություն ընդունող մահապարտներին, ուստի այստեղ 

կարող է խոսք գնալ ոչ թե տաս տաղանղի (կամ քանքարի) այլ, 

իհարկե, տաս քաղաքի երկնային ժառան գութ յան մասին։ Հայերեն 

թարգմանության ընթերցվածքի ճշտությունը հաստատվում է այն 

բանով, որ նշված նախադասությունը փոքր-ինչ ձևափոխված 

աստվածաշնչյան մեջբերում է՝ «Լիջիր իշխանութիւն ունել ի վերայ 

տասն քաղաքի» (Ղուկաս 19, 17):
բ ) Շմավոն Բար-Սաբբայի վկա յա բան ութ յան ասորերեն

բնադրի բոլոր ընդօրինակությունները հետևյալ հատվածում տալիս

122 Հարկ է նշել, որ լատինական տսւռաղարձսւթյանը չի կարող ճշդրիտ 

պատկերացում տալ ասորական րասերի դրության նմանության մասին, 

որովհետև նախ' անհնար է հաղորղեչ նաև տառաձևերը, երկրորդ' ինչպես 

հայտնի է, ասորերենում կարճ ձայնավորները, երկար ձայնավորների մի մասը 

և ր աղաձայն հրի կրկնությանը իրենց ղրավոր արտահայտությունը չեն ղանում։
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են' «քանզի դու մեծ ես քան զնա», միայն մի ձեռագիր (B) ունի 
հետևյալ ընթերցվածքը' «զիտասչիւ՝, ղի դու մեծ ես բան զնա» 

^PS — 2 750): Վերջինիս նախասկզբնական ությոլնր հավաստվում 

կ հայերեն թարգմանությամբ, որտեղ նոլյնպեu «քաԱղի» բառի 

ւիոխարեն դրված է «դիտասջիր» (ԳՏԱ 120): Սկզբնագրի ընգօրի֊ 
նակոլթյոլնների այս տարընթերցում Կ երր նույնպես պետք է 

բացատրել kad «քանդի» և da* «դիտասջիր» բառերի թեկուզ խա­
բուսիկ նմանությամբ:

դ) Paroqa d-'alme «փրկիչն աշխարհաց, մարդկան, ժողովրր- 
դոց» ընթերցվածքի փոխարեն սկզբնագրի մյուս ընզօրինակու֊ 

թյունները տալիս են' ParO(|a d-'amniC «փըկիչն հեթ անոս աց », 

որին համապատասխանում է նաև հայերեն թարգմանությունը 

fAMS 78, ԳՏՄ 62): Պարզ է, որ "almc «աշխարհներ, մարդիկ, 

ժողովոլրդներ» բառը չէր կարելի թարգմանել «հեթան ոսք», ուստի 

ճիշտ t 'ainmC ընթերցվածքը, որը պեէոք կ տողատակից բարձ­

րացնել հիմնական բնադիր:

դ) Սկզբնագրի «պատոլեցի զքեզ իւրսոոոլ և արդեամբ» նա­

խադասությունը հայերեն թարգմանության մեջ դարձել է' «պա֊ 

տուեցի զբեղ թանիւք և արդեամբք» ^AMS 301, ԳՏՄ 170): Այստեղ 
նույնպես տվյալ հատվածի բովանդակությանը համապատաս­

խանում է ավելի հայերեն թարգմանությունը, քան ասորերեն 

բնագիրը, որովհետև նշված խոսքերը բերվում են ի պատասխան 

հետևլալ պահանջի' «ցոյց զսպանող բարսդ քո արզեամթ k մի 
թանիւք»; թևդ որում, ասորերեն բնագիրը այս դեպքում արդեն չի 

տարբերվում հայերեն թարգմանությունից: Դժվար չկ կոահել, որ 

նշված շփոթությունը ասորական սկղրնադրում առաջացել է [Tielta 
«բան» և nieika «խրատ» բառերի դրության նմանությունից:

ե) Mdta «բան» բաոր շփոթվել կ նաև մի այլ' IJlCrta «թոյն» 
բառի հետ: Ասեմանու հրատարակած բնագրի « վիրալորեալ թոյ- 

հալքն զաշխարհս ամենայն» ընթերցվածքի փոխարեն Տեջանը 

տալիս կ' «վիրաւորեալ թանիւքն զաշխարհս ամենայն» /'ASM 116, 
AMS 302): Հանի որ Ասեմանու տարբերակը հաստատվում կ նաև 
հայերեն թարգմանությամբ (ԳՏՄ 172), Բեջանի ընտրությունը 

չի կարոդ հիմնավորված համարվել:
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զ) Ասորերեն «և զնոսա աղաչէին իւրեանց սիրելիբն աոնե| 

:զտրիւն խաղալոյ» նախադասությանը հայերեն թարդմանութ յան 

մեջ համաւդաաասիւ անում է' «և զնոսա աղաչէին իւրեանց սիրելիքն 

ատել զարիւն խաղողոյ» ^^1Տ 106, ԳՏՄ 01): Բավական է դիտել 
այս նախադասությունը տվյալ հատվածի ամբողջության մեջ, 

որպեսզի պարզ լինի հայերեն թարդմանութ յան ճշտությունը. 

«■Բեղ նեղերին Ուտել միս զոր չէր հրաման ուտել յաւրինացն, ե 

զնոսա ստիպեցին Ուտել արիւն զոր չէր աւրէն ուտեր Բեղ ետուն 

խրատ սիրելիք քո ուտել ղմիս զոր աւրէն էր ուտել, և ոչ առեր 

յանձն, և զնոսա աղաչէին իւրեանց սիրելիքն ուտել զարիւն 

խաղալոյ զոր էր աւրէն ուտել' և ոչ հաւանեցան» ^AA'1S 106, ԳՏՍ 
&1)։ Na<lu Ո «առնել» և յ16է1սՈ «ուտել» բառերը նույն֊ 

պես կարող են հեշտությամբ շփոթվել ասորական ձեռադրերում:

^շդրաումների այս ցանկը դեռ կարելի է շարունակել և բերել 

բաղմաթիվ նորանոր օրինակներ, որոնք կարող են վկայել ասորե­

րեն բնադրի քննության դործում հայերեն թարդման ութ յան կարևոր 

դերի մասին, սակայն նշված փաստերն արդեն բավական 

պերճախ/ա կերպով այդ ցույց են տալիս: ճիշտ է, թ արդման ութ յան 

շատ տարընթերցվածքներ կարող են չհաստատվել քննվող հատ­

վածի բովանդակությամբ կամ օժանդակ միջոցներով, սակայն 

բոլոր նրանք արժանի են ուշադրության և պետք է հաշվի առնվեն 

ասորական սկզբնադրի քննական հրատարակությանը պատրաստե- 

1Ւ։
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Գ I. Ո Ի Խ Դ

«ՎԿԱՅՔ ԱՐԵՒԵԼԻՑ» Ժ11Վ11ՎԱԾ11ԻՒՑ ԿԱՏԱՐՎԱԾ ՀԵՏԱԳԱ 
ՀԱՅԵՐԵՆ ԱԱՐԴՄԱՆ11ՒԹՑՈԻՆՆԵՐ

1. ԹԵԿՂ!’ Վ՚ւԱՅԱՅԱՆՈԻԹՅՈԻՆՒ։

Վկաչաբան ութ յան մեջ պատմվում է հետևյալը։ Ադիաբենի 

կուսակալ Ներսեհ Տամ Շապուհը բռնագրավում է Պաււլէ անունով 

մի հարուստ քահանայի ունեցվածքը և պայման դնում, որ հարս­

տությունը կվերադարձնի, եթե վերջինս զրադաշտականություն 

ընդունի: Պաւղէն անմիջապես կատարում է կուսակալի կամքը: 

Սա, վստահ լինելով քրիստոնյաների հաստատակամության վրա, 

ավդպիսի պատասխան չէր սպասում և չէր էլ ցանկանում, քանի որ 

նրա համար կարևոր էր ոչ թե քահանայի հավատուրացությունը, 

այլ նրա ունեցվածքի հափշտակումը: Այնժամ Ներսեհը Պաւղէին 

առաջարկում է ևս մի սլայման, թե հարստությունը կվերադարձնի 

միայն այն դեպքում, եթե նա սպանի հինգ հավատավոր կանանց'՜ 

Բեկղին, Մարիամին, Մարթային, Մարիամին և Եմեին^: նորահա­

վատը կատարում է կուսակալի նաև այս ցանկությունր, տարված 

իր ունեցվածքը փրկելու մոլուցքով: Եերսեհն, այնուամենայնիվ, 

չի հրաժարվում իր նպատակից և գաղտնաբար սպանել է տալիս

1 ASM 123—127, AMS 30Տ-313, ԳՏՄ 189—196:
2 Հայերեն թարգմանության մեջ խոսվում է չորս հավատավոր կանանց 

մասին, հավանարար երկու Մարիամների նույնացման պատճառով: Հմմտ. 

SLr—Մ^նասյւսն, Հետազոտություններ, էջ 80:
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՛Պուղէին, վախենալով, որ վերջինիս հավատուրացության լուրր 

.կհասնի արքային և ինրր կկորցնի հափշտակված հարստությունը: 

Պետերս/' կարծիքով, Բ՛եկղի վկա յարան ոլթյան մեջ նկարագրված 

.դեպքերը տեղի են ունեցել 34/ թվականի սկղբին^:
Բ՛եկղի վկա յարան ությոլնր ւղատկանում է ադիաբենցի նահա­

տակների սրբախոսական շարքին ևնրա ա մ են ահետաքրքիր մ ասե - 

րից մեկն է։ 'Լկա յա բան ութ յան ասորական սկզբնադիրը պահպան­

ված է «վկայք Արևե լից» ժողովածուի և համառոտ, և րնդարձակ 

խմբագրություններում ի համապատասխանաբար՝ վատիկանյան ձ' 

160 և լլիարրեբիր յան № .96 ձեռագրերփ Այս փաստը խոսում կ, 

իհարկե, նրա ծագման հնության մասին, չնայած Բ՚եկղր և նրա 

րնկերակիցներր չեն հիշատակվում ոչ «411 թվականի նահատակ­
ների ցան կում», ոչ Սողոմ են ոսի «Եկեղեցական պա ու մ ության» մեջ 

(տե ս աղյուսակ 4 )ւ
Ինչ վերաբերում է վկա 'ա բան ութ յան հայերեն թարգմանու­

թյանը, ապա հետս։ւլոտոգների կողմից կասկածի տակ է առնված 

նրա պատկանելությունն Աբրահամ Խո ս տ ո վան ո գ/ՀւԲ: Հայերեն 

թարգմանությունն իսկապես հիմքեր տալիս կ նման կասկածի 

համար, ուսսւի անհրաժեշտ է այս հարցը մսւնրամասն քննության 

ենթարկել:

1) Նախ պետք է բացառել հայերեն թարգմանության հունա­

կան սկղրնաղբյոլրի հնարավորությունը, որովհետև բնագրական 

վերլուծությունը, վերհանելով բազմաթիւ/ ա ս ո ր ա բան ութլուններ, 

O'"!!! Է տալիս, որ վկա յաբանոլթյունը հայերեն է թարգմանլ/ե/ , 

անկասկած, ասորերենից: Օրինակ, ասորերեն bet ’զՏՄԸ (՛առա֊ 

բարդությունը նշանակում կ «ձերբակալվածների տուն», այսինքն՝ 

բանտ, և Հայերեն թանա բառք ամբողջովին արտահայտում կ նրա 

իմաստը: Սակայն Բ՛եկղի վկայւսբանության հայերեն թարգմանու­

թյան մեջ ասորական այդ բարդության դիմաց ունենք «տուն բան֊ 

ղ/Բւ» ^"AMS 313, ԳՏՄ 105): Ասորերեն/ւ ազդեցությունը նկատվում 
կ նաև հետևյալ հատվածում.

3 Տե՛ս Peeters, Le passionnalrc d’Adiabene, p. 275.

< Տե՛ս ԳՏՄ, Յառաջաբան, էջ XIX. >| յ ուլն սեպած, եղիշէ, էջ ԺԵ (Հեղինակք 

բերում է Գ. Տեր֊Մկրտչյանի կարծիքը անձնական նամակից):
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Հայ. թարգմանության Ասոր, սկզբնաձիր

Յայնժամ սոյն այս անիծեալս և 

որզի գեհենին...

Hayden հն liana ‘awala wa-brah d- 

gehana...

(ԳՏՍ 190) Յայնմսւմ նա այս 

դեհ են ին...

անիծեալս և որդի

fAMS 308)-

Թարգմանիչը կրկնում է ասորերեն 11Ա հՅՈՋ «նա այս» ար֊ 
ւոահայտոլթյունը երկու նույնիմաստ ցուցական դերանուններով 

(սոյն այս)' սկզբնագրի նախադասության սաստկական երանգը 

ւզահպանելոլ համար:

«Որդի գեհենին» նոլյնպես ճշտորեն համընկնում է ասորերեն 

ԵքՈհ մ՜է՚ՇհՕՈՅ արտահայտության հետ: Սա մի ավելորդ անգամ 

ցույց է տալիս, որ վկայաբանությունը հայերեն է թարգմանված 

ասորերենից:

Սակայն Թեղկի վկ այաբանոլթյան հայերեն թարգմանության 

ամենաբացահայտ ասորաբանությունը արտահայտված I; հետնյալ 
հատվածում.

Հայ. թարգմանություն Ասոր, սկզբնագիր

մեզ քաւ լիցի) եթէ յԱստուծոլ 

արարլէն մերմէ ուրանամք.

(ԳՏՄ 191)

Has lan d-nien 'alahan v.a-'abudani 

nes|e.

Մեզ քաւ լիցի եթէ զԱստուած զարա­

րիչն մեր (րաոացի' յԱստուծոյ արար- 

շէն մերմէ) ուրանամք.

fAMS 309)

11ւրանամ բայը հայերենում պահանջում է հայցական հոլով, 

սակայն տվյալ նախադասության մեջ նրա խնդիրը դրված է 

բացառականով ասորերեն աՇԱ «ի» նախդրի ազդեցության տակ: 
նշված միտքը գրաբարում կարելի էր արտահայտել միայն հետևյալ 

ձևով. «Մեղ քաւ լիցի, եթէ զԱստուած զարարիչն մեր ուրանամք»:

2) Թեղկի վկա յա բան ութ յան հայերեն թարգմանությունը մեգ 

է հասել երկու խմբագրությամբ, որոնք ն պատա կահ արմայւ է 

պայմանականորեն կոչել Ա և Ո խմբագրություններ: Ա խմբագրոլ-
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թյունր պահպանվել է Մատենադարան/։ 3? 3777 (1185 1188) 
և վենետիկ յան Մխիթարյանների X 201 (Ճ11—ճա դդ.) ձեռագրե­

րում, 0 խմբագրությունը' Մատենադարանի X։ 992 (1651), 
Երուսաղեմի հայ պատրիարքարանի X 9 (XVI դ.) 6X1/3 (1512) 
ձեռագրերում: Երկու իւ մ բադրոլթյոլններն էլ հրատարակված են 

Գ. Տեր֊Մկրտչյանի կողմից Մատենադարանի (նախկինում' էջմիա- 

ծնի) ձեռագրերի հիման վրա։ Դատելով ձեռագրական ավանդույթի 

տվյալներից, Ա խմբագրությունը ավելի վաղ ծագում ունի, քան 0 
խ մբ ա դրությ ոլնր :

Հայերեն թարգմանության վաղ և ուշ խմբագրությունների 

հիմնական տարբերությունն այն է, որ երկրորդը (Բ) ավելի 

համառոտ է և աչքի է ընկնում ավելի պարդ ե անպաճույճ լեղվով, 

իսկ վաղ խմբագրությունը (Ա) մոտ է ասորական սկզբնագրին։ Կան 

նաև մի շարք այլ աննշան տարբերություններ, սակայն հիմնա­

կանում Ա-ն ե Բ-ն միևնույն խոսքերով վերարտագրում են 

վկայաբանության բովանդակությունը: Սա դեռևս չի նշանակում, 

իհարկե, որ ուշ խմբագրությունը (Բ) անպայման ծագում է վա­

ղագույնից (Ա): Բ֊ն պարունակում է առանձին տարրեր, որոնք 

համապատասխանում են ասորական սկզբնագրին, բայց բացա­

կայում են Ա խմբագրության մեջ։ Այսպես, օրինակ.

Ա խմբս^րություն հ |սմքաւ]աւթյւ։ւՏ Ասոր, սկզբնագիր

ետում Շապուհ.

(ԳՏՄ 189)
Ներսեհ Տոմ Շապուհ. Narsay Tamsabur.

fAMS 308)(ԳՏՄ 189)

Ինչպես երևում է, Ներսեհ անունը բացակայում է Ա խմբա­

գրության մեջ, այդ ւզաաճառով վերջինս չէր կարող Բ֊ի աղբյուրը 

լինել։ Հետևյալ համեմատությունը նույնպես այդ է վկայում.

Ա իւ մp ամրություն P խմբա<յրութւուն Ասոր, uկմpնшմիr

֊...և տանջել հարիւր 

հարիւր առն.

(ԳՏՄ 191)

...և միոյ միոյ հարիւր 
փայտ հարկանել.

(ԳՏՄ 191)

...և տանջեցին զնոսա 

միոյ միոյ հարիւր փայտ 

հարկանելով.

CAMS 309)
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Պարդ է, որ Բ խմբագրության հեղինակը սկզբնագրին համա֊ 

էզատասքսանող ընդգծված բառերը չէր կարող բաղել Ա խմբագրու­

թյունից: Սրանից սակայն չի կարելի եզրակացնել, որ այս խմբա­

գրությունները ասորերենից կատարված անկայս թարգմանություն­

ներ են, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նրանք հիմնակա­

նում բառացի համընկնում են իրար: Խմբագրությունների- 

հա մ ա պ ա ու ա սի: ա ն ո լթյ ոլնն այնքան էական է, որ բոլորովին֊ 

բացառում է կրկնակ թարգմանության հնարավորությունը: Էրան: 

ապացույց կարող է ծառայել հետևյալ օրինակը.

Ա |սմթա^րություն

Յայնժամ սոյն 

անիծեալս և որղի 

հենին, վասն զի 

պեալ կին միտք 

լիրս աշխարհիս,

ԼԱ էս

խր 

վաղ-

P խմբագրություն

Յայնժամ անիծեալն 

այն և որդին գեհենին 

ՊօդԷ. վասն դի կապեալ 

կայր Jb‘nf 1՚լւ՚ jVw

վազակի փութացեալ ա­

րար զկամս նորա:

(ԳՏՄ է HO)

աշխարհիս, վաղվաղակի 

փութացեալ արար զկա- 

մրս նորա:

(ԳՏՄ 190)

Ասոր. սկզբնագիր
Յայնժամ նա այս անի­

ծեալս և nPll' գեհենին 

ցանկայր զհարստութիւԱս

իլր և տենշայր զինչս իւր, 

զի 'ւՒդտՒ I' նմա (ւալՒ- 

տեան ի գժո/uu՝ Լ. Տ.-Պ.) 

և արայ: զկամս (նորա 

Է. Տ.-Պ.) րստ ամենայնի 

որպկս հրամայեալ կր նմա: 

fAMS 308)

Ա և Բ խմբագրությունների կապը նույնքան ակնառու է հետե֊ 

վյալ հաաԼածում.

Ա խմթացրութւուն
Եւ Ւթրև ետես Տում 

Շապուհ, ղի ոչ կա րաց 

րարուրս գտան ել ի վե­

րայ նորա և աոնուչ ղին- 

շըս նորա, խորհեց ալ 

խորհուրղ շար աոան­

ձինն և ասէ ցնա։

(ԳՏՄ 190)

P |սմրազրռւթյուն
իբրև ետես Տոմ Շա­

պուհ, թէ ոչ կարաց բա­

րուրս ղտանել ի նմա և 

առնուլ զինչս նորա' 

խորհեցաւ խորհուրղ չար 

առանձինն և ասէ ցնա։

(ԳՏՄ 190)

Ասոր. սկզբնաձիր
Իբր և ետես Տոմ եապուհ, 

թէ ոչ եղիտ պատճառս ի 

վերայ նորա, զի սպանցէ 

զնա, խորհեցաւ և ի մտի 

եդ ասել ցնա։

fAMS 309)

^թաթՒՅ անկախ թարգմանությունների դեպքում բնագրերի 

այսպիսի համապատասխանությունը բացարձակապես անհնարին 

է> քանի որ նշված հատվածները զգալիորեն շեղվում են ասորական 

"^^^“‘ԴՍՒՑ’ Հետևաբար Ա-ն և Բ֊ն, հանդիսանալով իրարից
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ան կա ի: խմբագրություններ, ծագում են ընղհանուր աղբյուրից, 

յւբբ Մեկդի վկայաբանության միակ հայերեն թարգմանությունն Է:

3) Ռ՛եկ ղի վկայաբանության հայերեն թարգմանությունն աչքի 

( րնկնում անսահման ազատությամբ: Դրանում առանց լրացուցիչ 

օրինակների կարելի Է համոզվել վերր նշված Համեմատություն֊ 

ների օգնությամբ: Մարգմանիչն ավելացնում և րաց I; թողնում 
բազմաթիվ բառեր, վերադասավորում է նախադասությունները, 

վախում վերջիններիս կաոուցվածքը, հաճախ պարզապես ոչ թե 

թարգմանում, այլ վերապատմում վկա յաբան ութ յան բովանդակու­

թյունը: Ան տեգի կրճատումները երբեմն հանգեցնում են առանձին 

հատվածների մաքի աղճատմանը5: Նույնիսկ աստվածաշնչյան 

մեջբերումները հայերեն թարգմանության մեջ ենթարկված են 

կական ձևափոխությունների: Այսպես, օրինակ, թարգմանիչը 

լրացնում I; աստվածաշնչյան ասույթը, որը ասորական սկդբնա֊ 

գրում կիսատ ( մեջբերված' «Կեր, արբ և ուրախ լեր» նախադասու­

թյան փոիւարեն նա տալիս կ. ((11սւ|ւս ptutpiuf piurnipjliԱս, կեր, 
արբ և ուրախ լեր» fAMS 313, ԳՏՄ 194)Շ: Մի այլ հատվածում 

թարգմանիչն ինքն I; կատարում աստվածաշնչյան մեջբերում, 

ելնելով սկզբնագրի բովանդակությունից: Սկզբնագրի «Բայց վայ 

Է մարդոյն, յոյր ձեռն մեք մ եռան իմք» նախադասությունը նրան 

հիշեցնում է in վետարանների հանրահայտ հա տվածը, որտեղ 

ասվում է. «Բրդի մարդոյ երթայ որպկս և դրեալ է վասն նորա, 

բայը վայ Լ մարդոյն, J"Jp ձեռն որդի մարդոյ մատնեսցի» fA.US 
311, ԳՏՄ 193)՜:

Սկզբնաղբյուրի նկատմամբ ա յադ ի սի կամայական վերաբեր­

մունքը, ինչպես ցույց 1, տրված սույն աշիւտտության «Հայերեն 

թարգմանության ընդհանուր բնութագիրը» դրվագում, խորթ կ 

Աբրահամ Խոստովանողին: Բացի այգ.

ա') Մեկդի վկայաբանության հայերեն թարգմանության լեզուն 

զգս՚ւիւ՚բեն տարբերվում է Աբրահամի թարգմանությունների

5 ՏՄս AMS 212, ԳՏՄ 194, սաղ 89-96:
6 Ղուկաս, 12,19:
7 Մաթէոս, 26,24. Մարկոս, 14,21. Ղուկաս, 22,22:
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լե՚սԱ՚ս1 Ա յստեղ հանդիպում են Աբրահամ ի թարգմանությունների 

հա if ար անսովոր բառեր, արտահայտություններ, դարձվածքներ, 

ինչպես, օրինակ, դատակնիք (ԳՏՄ 191 ), բարուր (ԳՏՄ 190), 
լերղաբեկեմ, ընղելացուցանեմ (ԳՏՄ 194), ածել առաջի իւր (ԳՏՄ 
191) և այլն։ վերջին արտահայտության փոխարեն Աբրահամր 

սովորաբար օգտագործում է ածել piilj աոաջեալ կամ ածե| զառա­
ջեաւ ձևերր (հմմտ. ԳՏՄ 166, 167):

բ) Ասորերեն bet ilSire բարդությունը (բառացի' ձերբակալ֊ 

վածների սալն) Աբրահամ Խոստովանողք միշտ թարգմա­

նում է թանդՏ, իսկ Մեկդի վկա լա բ ան ոլթ (ան հայերեն թարգ­

մանության մեջ, ինչպես նշվեց, դրա լիոխարեն դրված է Ա1Ու!ւ 
թանցին ^AMS- 313, ԳՏՄ 195)։ Իհարկե, բացառված չէ, որ 

թարգմանիչը կարող է երբեմն միևնույն բառը արտահայտել 

տարբեր կերս/, սակայն այդ բանը տեղի է ունենում ընդհանրապես

հաղվագյուտ բառերի դեպքում։ Իսկ սկղբնադրամ հաճախակի 

հանդիպող բառերը, որոնց թվին պատկանում է նաև էտէ ’ՅՏԵՕ՝^ 

ս ո վորս։ բ ար թարգմանության մեջ ունեն ում են իրենց որոշակի հա­

մարս ե քը։

՚1) Ասորերեն 5(1յ1 (^1Րա1Լ ^մ-Օւ^) րայը Աբրահամր նույն֊ 

պես միշտ, ինչպես նախորդ օրինակում, հաղորդում է մի 

որոշակի բառով' պատրեմ (կրավ. պատրիմ^, որը հանդիպում է 

№1Ս1ա19 Արևելից)) ժողովածուի հայերեն թարգման ութ լան 

համարյա բոլոր բաժիններոււթ ։ Իսկ Մեկդի վկայաբանոլթյան 

թարգմանության մեջ նրան համապատասխանում է ղուղակեմ 

(^Րա՚Լ՛ ղուղակիւէ) բայը1; թնդ որում, այս տարբերությունն 

արդեն ամենևին չի կարելի պատահական համարել, քանի որ 

ղուղակեմ բայը Մեկդի վկայաբանության հայերեն թարդմանոլ- 

թյան մեջ հանդիպում է երեք անդամ։

գ) «Վկայք Արևելից)) ժողովածուի հայերեն թարգմանության 

բոլոր բաժիններում ուրանալէ բայը ճիշտ է օգտագործված' հայցա֊

8 Հմմտ. AMS 256, ԳՏՄ 152. AMS 298, ԳՏՄ 168 և այլն:
9 Հմմտ. PS —2 743, ԳՏՄ 116. AA1S 300, 301, ԳՏՄ 169, 170:
*9 Հմմտ. Վարդանյան, Ի Վկայսն Արևելից, Լք 288—289,
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կան հոլովով ոպ/պ խնդրի հետ'1, իսկ Բ՛եկղի վկա յարան ությայր 

թարգմանության մեջ այն պահանջում I; րաւյաոական հոլովով 
անուղղակի խնդիր խ..յԱսաուծոյ արարչին մերմէ ոլրանամը):

1շ Հմմտ. զլուխ Գ, 1.

Հաշվի առնելով այս նշանակալից տարբերությունները Աբրա­

համ Խոստովանողի թարգմանություններից, պետք է ենթադրել,, 

որ Բ՛եկղի և նրա ընկերակիցների վկա յարան ութ յունր հայերեն 

է թարգմանված մի այլ և, րոտ երևույթին, ուշ շրջանի հեղինակի- 

կ"'Լ^1'՚յ։ Նման եղրակացոլթյան ճշմարտացիությունը հաստատվում՛ 
է այն բանով, որ Բ՛եկղի վկա յաբան ությունը չի հիշատակվում 

ժողովածուի հա լերեն թարգմանության առտջաբան ում՝֊ և ւլե- 

1/1Լ գվա ծ է ժո գոված ո լի միայն մի ամբողջական ընդօրինակության 

մեջ ի Մատենադա ր անի X՝ 3777 ձեռագիր): Սինչդեռ Աբրահա մին՝ 

ւղ ատկանող բաժ ինները անւգայման հիշատակվում են աոաջաբա­

նում և անպայման ընդգրկվում ժողովածուի հայերեն թարդմա- 

նոլթյան երկու ամբողջական ընդօրինակություններում ԷՍ ատենա֊ 

դարանի X: 1522 և 3777 ձեռագրեր): Սակայն մատենագրական՛ 

տվյալների ներկայիս պայմաններում Բ՛եկղի վկայաբանոլթյան

թարգմանչի և թարգմանության ժ ա մ ան ակի որոշումը անհնար է 

թվում: Բ՚եև լեգվի որոշ առանձնահատկություններ հիշեցնում են 

IX—XII դարերի հայ թարգմանական որ բ ախ ո ո ությունը, բայց դա 

դեռևս իրավունը չի տալիս վերջնակս/ն եղրակացոլթյուններ անե­

լու: Սասկած չեն կարող հարոլցել միայն երկու փաստ, նախ, որ

Բ՛եկղի վկա յա բան ության թարգմանությունը կատարված է XII 
Դա1'1'!յ "ե "լ2> քանի որ այն առկա է արդեն նույն դարի 

ընդօրինակություններում (Մ ասւեն ա դար ան ի XI 3777 և վենետիկ֊ 
յան Մխիթարյանների X՞ 201 ձեռադրեր), երկրորդ, որ թարգ֊ 

մանիչը ծանոթ 1; «Վկայը Արևելից» ժողովածուի հայերեն թուրդ֊ 

մ անությանը, որովհետև նա օդտադործում է Աբրահամ Խոստովա­

նողի յուրահատուկ հաւատաւոր և լուսնաթիւ բառերը՝ ասորերեն 

bat qyama և ba-d-Sahra բարդությունների դիմաց:

>1 Հմմտ. ԳՏՄ 136, 133, 163:
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2. ՐԱՐԴԻօՈՅԻ ՎԿԱՅԱՈԱՆՈւ՚ԹՅՈԻՆ^Յ

Վկա յաբանության սկզբում անմիջապես նշվում է, որ դեպքերը 

■աեղի են ունենում «մեծ հալածանքների» ժամանակ: Բարդիշո 

■եպիսկոպոսը բռնվում և մահապատժի ի ենթարկվում Շապուհ Բ 

ա1՚քայ1’ հ" 1^1'1)՝՝ Հերոսի անձնավորության և նահ ա տա կութ լան 

հանգամանքների մասին այլ տեղեկություններ չեն տրվում։ Բա֊

բտկայում են նաև կենցաղային մանրամասները, որոնցով հարուստ 

են Յաղտանդուխտի և Բ՛եկղի վկա յա բանություններր: Վառոլցված 

ll'^^WL տեսակին հատուկ կանոններով, Բարդիշո ւի վկայաբանու֊ 

թյունը սրբա իւ ոսական գրականության ամենաբնորոշ հուշարձան֊ 

^^Pl'ff է: ^'/1"1,1‘Լո [' "՛եղը վկա յարան ութ յան մեջ զբաղեցնում ի 

քրիստոնեական ջատագովությունը, որը ծավալվում է Բարզիշոյի և 

(յապոլհի երկխոսություններում։ Արքան գովում է զրադաշտական 

աստվածությունները, Բ արդիշոն՝ հա կա դրում Հիսուս ■Բրիստոսի 

մեծությունն ու ամենազորությունը, արքան Ապառնում է, 

Բարդիշոն՝ ծաղրում նրան, արքան տանջանքի է ենթարկում, 

Բարդիշոն' ժպտալով դիմանում տանջանքներին: Նա այնքան 

հմուտ /ւ համարձակ ի վարում հակաճառությունը, որ նույնիսկ 

խստադույն հարցաքննության ժամանակ նրա քարողները 

հասնում են իրենց նպատակին' բազմաթիվ «հեթանոսներ» քրիս­

տոնեություն են ընդունում: թայր աց ա ծ (յապոլհը Բարդիշոլի հետ 

միասին սպանել է տալիս նաև բոլոր նորադարձ քրիստոնյաներին:

Ս ատենազրական աղբյուրներում տեղեկություններ չեն 

պահպանվել այն մասին, թե ինչ լեզվով է գրված եղել Բարդիշոյի 

վկա յա բան ութ յան նախասկզբնական բնագիրը: Ոչ ասորական, ոչ 

հ ունա ֊բյուզանդա կան գրականություններին ծանոթ չէ անգամ 

այս եպիսկոպոսի անունը: Որոշակի դժվարությունների հետ է 

կապված նաև խնդրի լուծումը հայերեն թարգմանության օգնու­

թյամբ, քանի որ վերջինս ոչ մի ընդհանրություն չունի Աբրահամ 

Խոստովանողի թարգմանությունների հետ և բացի այդ, նախօրի֊

13 BHO 13G, ՎՎՍ—1 193—190: Տե՞ս նաև Тер-ПетрОСЯН, Два ПЭ- 

мятника.
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նակ լեզվի ազդեցության բացահայտ հետքեր չի նշում: Ուշագրավ 

է միայն Րարդիշոյ անվան ձեր, որբ անկասկած ասորական ծագում՛ 
ունի: Չնայած վկա :ա բ ան ութ յան հայկական ընդօրինակություն֊ 

ներում հանդիպում են նաև Րարւյէս, ^արդիսոյ. Ոարղիոյ ձևերը, 

այնուամենայնիվ նախնական պետք I, համարել Օարդիշոյ֊նր 

Հետաքրքիր է, որ այսպիսի անձնանուն ասորերենում ընդհանրա- 

պեււ վկայված չէ, թեև այն ասորերենի միջոցներով միանգամայն 

սաուգաբանելի է' Bar d֊’I§0‘ նշանակում է 2իսոսփ որդի14: 
՛նման բացաարությունը բավարար կլիներ, եթե չխանգարեր

14 Արևմտտասորական արտասանությամբ Bar d-'lSO՛-^ պետք է կարդալ 

Bar d-yesQ‘:

'^ Ընդ որում, Bar ISO' (= Bar_VCSU՛) անունը բավականին տարածված է 

ասորիների մեջ,

16 Հմմտ. Խորենացի, էյ 349, 353. Փարպեցի, էջ 26:
։7 Այսպիսի շփոթությունը բացառված չէ, օրինակ, ևարրաջմենի վկայա- 

րանոփյան մեջ «Ղաղան քաղաքս֊ր դարձել է «Ղաքան քաղաք»' ԳՏՄ 168:

մի կարևոր հանգա ման բ: Ասորերենի օրենքներով Bar (1՜ ISO1, 
ձևը անձնանուն կարող էր դաոնալ միայն ույն ժամանակ, եթե 

հ՚Ա՚ժեեր ենթակայություն ցույց տվող «ճ.» շաղկապը (ՈՕէՁ 

genititvij, այսինքն' եթե դաոնար Bar ’i^O՝15: Քերականության 
լեզվով' հատկացական դարձվածքի փոխարինումը շաղկապավոր 

դարձվածքով, որը սովորական է ասորերենի համար (հմմտ. mal — 
1<Ջ d-Babcl) անձի անուններում ամենևին չի հանդիպում: 

Ուստի հայերենով վկայված Ոսւրդիշոյ անվան դիմաց ասո­

րերենում պետք է փնտրել մի այլ անձնանուն, որը ամենայն 

հավանականությամբ. Brik’lSO1՜^ է՛- Վերջինս թարգման­

վում է 2իսո։սից օրհնված և հայերենում վկայված է դերւ 

V դարից' հրքիշոյ ձևոփՀ: Ըստ երևույթին այս անվան Ոարքիշոյ 

տառադարձական տարբերակն է, որ քննվող վկայս: բան ութ յան 

մեջ դարձել է 9արդիշոյ' «ք» և «դ» տառերի գրչագրական շփոթու֊ 
թյան պատճառութ՛:

Սկղրնագրի չեղվի որոշման համար առանձնակի հեսւսւքրքրոլ֊ 

թյուն է ներկայացնում նաև Չարգիշոյի վկա յա բ անոլթյան հայերեն 

թարգմանության առաջին նախադասությունը, որը թռուցիկ
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Հայա9Բ1'9 աղճատված է թվամ. «Յամս Շաւգհոյ արքայի արար 

հալածումն սաստիկ» (ՎվՍ—1 193): Այսպիսի կառուցված քր

.կարելի է բացատրել կրկնությունից խուսափելու ձգտումով: Սրա­

նով հանդերձ, այս նախադասությունը շարահյուսորեն սխալ է 

ղրաբարի համար: Այնինչ ասորերենին նախս: դաս ութ յան ալսւգի- 

■սի կառուցվածքը ամենևին էլ խորթ չէ, օրինակ, Հովնանի վկայա֊ 

բան ությունը^ սկսվում է հետևյալ տողերով. «Յամի տասներորդի 

և ութներորդի թագաւորութեան ևապհոյ պարսից արքայի արար 

հալածումն սաստիկ» ^^515 39):
Այս երկու փաստերն արդեն բավական են եզրակացնելու համար, 

■որ Բարդիշոյի վկայաբանությունր հայերեն է թարգմանված 

ասորերենից։ Սակայն գրա նկւստմամր կասկածները լէերջնակա- 

նապես ցրւԼում են շնորհիվ մի այլ, ավելի կարևոր հանգամանքի: 

Տարբերվելով Աբրահամ Խոստովանողի թարդման ութ/ուններից 

շարադրտեղանակով, նախադասությունների կա ռուցվածքով, յոլ- 

րւսհատոլկ դարձվածքներով, Բարդիշոյի վկայաբանությունր 

միևնույն այս հատկանիշներով մոտենում է հայ թարդմտնական 

նրբախոսության հուշարձանների մի այլ խմբի: Այս խմբի մեց 

մտնում են՝ Մարոլթա նփրկերտցոլ վարքխ^ և Ներսեհ20 ու Անա- 

նուն21 արքայորդիների վկւսյաբանությոլնները: Բնագրական վեր­

լուծությունը բազմաթիւէ ընդհանրություններ է վերհւսնոււե 

Բարդիշոյի ւէկայաբանոլթյան հայերեն թարգմանության և նշված 

հոլշարձաններէւ միջև: թնդ որում, համընկնում են ոչ միայն 

առանձին բառեր և բնորոշ արտահայտություններ, այլ նաև ոչ մեծ 

ւիոխկապակցւէած հաւուէածներ: Այսւգես, օրինակ.

Րարդիշոփ վկայարանությանը Մարութափ վարքը

••■որք պաշտեն զարարածս և ոչ ...և պաշտէին զոհխբ զարարածս և 

զարարիչն որ է օրհնեալ յալի- ոչ զարարիչն որ է օրհնեալ յաւիտեանս. 

Աւեանս-2. (ՎՎՍ—1 195) (ՎՎՍ—2 17)

>8 8140 531, ^ատ 39-51.

19 8140 720, ՎՎՍ-2 17-32:
20 8140 805, ՎՍՀ-1 360-369:
21 8Ւ10 1024, ՎՍՀ-1 369-390:
22 Հմմա. Լասօփվէրտցի, Պատմութիւն, էյ 114. «ծառայեցին արարածոց, 

և ոչ արարչին, որ է օրհնեալ յաւիտեանս»:
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... և հեռանալ ի բազմաստուա­

ծութեանն մոլորութենէ.

(ՎՎՍ-1 1!)?)
• ••զի ծանիցեն ամենեքեան, թէ դու 

միայն ես ճշմարիտ Աստուած.

(ՎՎՍ-1 153)

...և ի բազմաստուած մոլորութենէն- 

մացրէր.

(ՎՎՍ-2 21) 
...և ծանիցեն ամենեքեան, եթէ դա 

միայն ես ճշմարիտ Աստուած.

(ՎՎՍ-2 25)

Կան դեւդբիր ։ երր առանձին հատվածներ հանրնինռլմ են

իրար միանդամիդ եր

Օաւպիշոյի ։[կա|ա- 
յ՚անությունը

... կատարեցան իդւնդ~ 

րուածր. (ՎՎՍ—1 157)

Կամ.

Ouiriil^njli վկաւսւ- 
|»Ա|նո1թ|Ուն|1

եր բնադրում, ինչպես

Մարու pшփ վարքը

...և կատարես։ ց զամե­

նայն խնդրուածս.

(ՎՎՍ-2 25)

Մարոպաւյի վարքը

... որոր ան ուանրն 

դրեալ են ի դպրութեան 

կենար.

(ՎՎՍ-2 31)

Անանունի վկայա- 

ըանությունը

... կատարիչդ եռ խընդ- 

ր ուած որ.

(ՎՍՀ-1 373)՛

Ներււեհի վկայա- 

թանարյունը

... որոր անուանր դրեալ 

են ի րէիրո դպրութեան 

կենար.

(ՎՍՀ—1 366)

Pն ա գրերի հ ա մ ե մ ա տ ո ւք] /ունիր

դի այ ի վկա յարան ուի} յան հայերեն

կան ում է նշված հուշարձանների

պարդ I՜ դառնումք որ Pար­
իի ար դմ ա ն ո ւթ յ ոլնր պ ա ա ֊

խմբին֊՝՝: Հետևաբար, 111 յդ

23 Հմմտ. Սաղմոսք, 69, 29. ՏւպսմււպՎսն, 201 15 1ւ 21, 27. Փ|։լ|ւս|պ. Հ Յւ Նաև՝ 
^'ll1?^’ I $ 120. Ղիրք pupiuj, էջ 8. (d’mrliu ղը PEp—Սլոքի մ ամանակազրութ (ունւ>, 

AMS 526 և այլն*

• ..որոց անուանք դրեալ 

են ի քրքրութեան եե- 

նաց^.

(ՎՎՍ-1 196)

-1 ձիչտ է, բերված օրինակների մի մ ասր պատկանում է քրիստոնեական

դավանաբանության բնա դա վառին, և րանկարած լ՛րբախոս կարող էր դրանք 

օդտադործել իր երկերում, սակայն այն հանգամանքը, որ նշված դրույթները 

այդպես հաճախակի Հ> ան դիպում են միայն սրրախո ո ոլթյունների տվյալ խմբում 

և համընկնում են իրար թաոացիորեն. անկասկած, վկայում է այդ երկերի 

ազգակցական կապի մասին։

166



թարգմանությունն իրականացած է մ ի անձնավորության կողմից, 

"1'Լ' միաժամանակ Մարութայի վարքի և Նեըսեհի ու Անանունի 

վկայաբանոլթյունների թարգմանության հեղինակն ի։ Իսկ Մարու֊ 

թ՛ոյի ‘ԼաԻԻՒ ն ներսեհի ու Անանունի վկայաբանոլթյունների հայ 

թարգմանիչը Հայտնի է։ Դա Աւլձնիքի Ատոմա վանքի վանահայր 

Գադիկ վարդապետն է, որն ապրել ի IX դարում: թռա տեղեկու­

թյունների, Գադիկր Գրիգոր սարկավագի հետ կազմել է՝ ի պատիվ 

.իր ՛Լ՛ոնքի «Ատու1ւսւյ|ւր» կոչված, հայկական աոաջին Հայսմավուրքը: 

Բացի այդ, նա պարասլել ի նաև սրբախոսական հուշարձանների

թարգմանությամբ^: Մարութայի վարքի և ներսեհի ու Անանունի 

վկա յա բան ությունսերի հայերեն թարգմանության պատկանելոլ֊

թյոլ^Ի Գա զիկին հավաստվում է բնագրերում նրա իսկ 

հիշատակարաններով: Սրանցից պարզվում I; նաև, որ 

ման ությսլնն երբ կատարված են ասորերենից: Մարութայի

թողած 

թարգ֊ 

'ՒիիՒ
հիշատակարանում նշվում է. « Բ՛աը գմանեց ա բ յասորոյ ի հսւյ 

'{վկայութիւնս ես հս/յր Գադիկ և Գրիգոր սարկաւագ, իմ» (Վ՛ԷՍ—2 
31): Իսկ ներսեհի և Անանունի վկա յա բան ոլթյո լեների ընդհանուր 

հիշատակարանը տալիս է հետևյալ տեղեկությունը. «Ես հայր 

Գագիկ թարգմանեցի զպատկութիւնս զայս ղորգւոց թագաւորաց 

երկոցունց յԱսորլոց ի մերս» (՛ԼՎԱ—1 368):
Այ՛՛՛գի՛՛ով։ կորալի ի արդեն ա մ են այն վոտահ ոլթյամբ նշել, 

որ Բարդիշոյի վկայաբանոլթյան հա յեր են թ ար գման ությո ւնր 

նույնպես կատարված է ասորերենից, քանի որ Գադիկը, ինչպես

տեսանք թարգմանում էր միայն այդ լեզվից: Այս խնդրի պարզա­

բանումից հետո ծագում են ուրիշ հարցեր, որոնցից գլխավորներն 

են՝ Բարդիշոյի վկա յաբանության առնչակցությունը «Վկայք 

Արևելից» ժողովածուի հես: և նրա թվագրումը: Սրանց ի ւգատաս֊

խան ուղղակի տվյալներ չեն պահպանվել, ուստի պետք է դիմել

կողմն ակի վկայությունների օգն ութ յանը:

25 Գա զիկի մ սա ին տե'ս Ասողիկ, Պատմութիւն, էջ 160. Ալքւշան, Հայա­
շատում, էջ 79. Օրմանյան, Ազգապատում, էջ 9821 Աճաոյան. Անձնանունների 

հ. աո ար ան, հ. 1, էջ 431:
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Բարդիշոյի վկսւյաբան ության և (('(կայք Արևե լից» ժողովածուի 

նյութերի որոշակի կսուլի մասին են խոսում նախ և առաջ նրանց 

բո էք ան դա կութ յան դլխավոր աարրերր և կաոուցվածքի առանձնա֊ 

հատկությունները: Այս առումով հատկապես կարևոր ի այն 

հանգամանքը, որ Բա բդի շոյի վկա յա բան ութ յան մեջ նկարագրվող 

իրադարձությունները վերաբերում են պարսից քրիստոնյաների 

((մեծ հալածանքների» շրջանին: Հալածանքներին նվիրված

հա մ ուր յա բոլոր սրբախոսական նյութերը, ինչպես դիտենք, V դարի 
"1Ր1ՐՒն Աարութա Նւիրկերտցու կողմից ամվոոիվում են մի ժողո­

վածուում: Հետագայում, քիչ բացա ռութ յամբ, «Վկայք Արևելից» 

ժողովածուն այլևս չի լրացվում և ընդհանրապես IV դարի հալա­
ծանքներին նվիրված նոր վկա յա բան ությոլններ չեն դրվում: 

Աւստի միայն այն փաստը, որ Բարդիշոյի վ!լա յաբանոլթյան մեջ 

պատմվում I; այդ հալածանքների մասին, արդեն '.իմք է տալիս 

կապ ենթադրել նրա և նույն իրադարձություններին նվիրված այլ 

երկերի միջև: Բացի ընդհանուր նկատառումներից, այս են վկա­

յում նաև որոշակի փաստերը: Բարդիշոյի վկա յաբանոլթյոլնր 

“'ԼԲՒ £ ընկնում միևնույն այն հատկանիշներով, որոնցով բնութա­

գրվում են «Վկայք Աբևելից» ժողովածուի բ"չ"Ը հիմնական 

բաժինները: Սկգբում տեղեկություններ են արվում համընդհանուր 

հալա ծանքների մասին, որին հաջորդում են մեղադրանքի առա­

ջադրումն ու նահատակի ձերբակալությունը, ապա բերվում I; 
հարցաքննության ամբողջ ընթացքը, տանջանքների նկարադրոլ֊ 

թւունր և վ/ւրջում՝ համապատասխան բանաձևով հաղորդվում 

ն ահ ա ա ա կ ութ յան ամսաթիվը: ‘ևլխավոր տեղը այս հյուսվածքային 

համակարգում պատկանում ի հարցաքննությանը, որը վեր կ 

ածվում սուր դավանաբանական հակաճառության' վկա յա բան ու֊ 

թյան հերոսի և դատավորի միջև: Ընդ որում, Բարդիշոյի վկայա֊ 

բանության մեջ օդտադործված են քրիստոնեական ջատադովու- 

թւան միևնույն կռվանները, որոնցով հակաճառում են «Վկայք 

Աբևելից» ժողովածուի բոլոր հերոսները: Այղ կռվանների թվին 

են պառ: կ անում, օրինակ, հետնյալ դրույթները. «յամենեցունց 

արարչին արարան, ղի նա ասաց հ եղեն ամենայն արարածք»
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(ՎՎԱ—1 193)™, «ես զտարերս աստուած ոչ դիտեմ» (ՎՎԱ—1 
193)~՜, «մի աստուածութիւն և զօրութիւն» (ՎՎՍ—1 193)™. 
«անվախճան թագաւորութիւն» (ՎՎԱ—1 193)™, «ես ուրանամ 

զսնոտի աստուածս ձեր, այլ ոչ զճշմարիտն Աստուած» (ՎՎՍ—7 

193)™ և այլն։
^աշվի առնելով նշված փաստերը, ւզետք ի ենթադրել, որ 

Բարդիշոյի վկա յարան ութ շունը, եթե նույնիսկ չի դրված «Վկա լք 

Արևե լիր» ժողովածուի կազմի մեջ մտնող երկերի հեղինակների 

կողմիլյ, այնուամենայնիվ հանդիսանում 1; միևնույն դրական 

միջավայրի և ավանդույթի ծնունդը։

3. ԱԿԵՓՍԻՄԱՅՒ, ՀՈՎՍԵՓԻ ԵՎ ԱՅԹԱԼԱ21’ ՎԿԱՅԱՐԱՆՈՒՄ Ո ԵՆ։*!

Վկայարանությունը նվիրված է «մեծ հալածանքների» վերջին 

հայտնի զոհերին և հանդիսանում կ «Վկայք Արևե լիյյ» ժողովածուի 

եզրափակիչ բաժինը: Ադիտբենցի հոգևորականներ Ակեփսի մ ան , 

Հովսեփը և Այթալահը երեք տարվա բանտարկությունից հետո 

մահաւղասւժի են ենթարկվում 379 թվականին: Ակե փ ս ի մւս ես/իս֊ 

կոսլոսը մեռնում է կտտանքների տակ, իսկ Հովսեփ քահանային 

և Այթալահա սարկավագին աշխարհի կուսակալ Շապուհ Տամ 

Շապուհի հարկադրանքով քարակոծում են տեգի քրիստոնյաները™.

Վկայաբա՚նությունը կազմված I; ա ռաջա բանից, հիմնական 

մասից և վերջաբանից: Աոաջաթսւնը սովորական ճառ է' նվիրված 

նահատակների մեծարմանը և նրանց առարին ությունների փառա֊ 

բանութլանը: Հիմնական lfuiuni.il մանրամասն պատմվում է 

հարցաքննությունների, չարչարանքների, նահատակների և գատա-

X >մմտ. \Տ\Տ 300, տող 5. ԳՏՄ 160, տող 02:
21 ձմմտ. .֊\.^1Տ 257, տող 18. ԳՏՄ 153, տող 88—80,
22 ձմմտ. .Վ№Տ 255, տող 15. ԳՏՄ 151, տող 33—34:
22 ձմմտ. .^^'1Տ 256, տող 12. ԳՏՄ 152, տող 55:
2® ձմմտ. AMS 257, տող 18. ԳՏՄ 153, տող 88 —80:
31 .ձՏԱ 171—203, \ծ\Տ 351—306, ՐՕ-2 478— 557, ԳՏՄ 107—236:
22 Վկա քար անութ յան հանղամանալից վերլուծությունը տվել I, Պետերսը (տես 

ՐքՕէշրտ. Լշ թոտտւօոումրօ մՀձճև՚ւհօոօ. բթ. 289—298):
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վորների անձնավորության մասին, ինչպես միշտ, նկարագրվում 

4՜ վերջիններիս միջև ծագած վիճաբանությունը, որր հարուստ է 

արժեքավոր պատմական տեղեկություններով և հակաճառության 

սրամիտ հնարանքներով։ Վերջաբանը վերաբերում է ոչ այնքան 

տվյալ վկա յա բան ութ յանր, որքան ողջ «Վկայք Արևե լիր» ժողովա­

ծուին։ Հեղինակն այսւոեղ կարևոր տեղեկություններ I; հաղորդում 
ժողովածուի կա ղմի և իր օգաադործտծ աղբյուրների մասին:

Ակեփսիմայի, Հսվսեփի և Այթալահի վկա յա բան ութ յո,նր 

«Վկա (ք Արևելիր» ժողովածուի երկրորդ բաժինն ՛է,' թերբուի 

վկա յա բան ութ յան կռղքին, որ պահպանվել կ միաժամանակ երեր 

լեզվով' ասսրերեէւով, հունարենով և հայերեսովւ Ավելին, ինչպես 

հաղորդում է Պետերսը, գոյություն ունի նաև վկա յա բան ության 

վրացական մի խ մ բա դրություն, որը թարդմանված I, հունարենից^։
Ակեփսիմայի, Հովսեփի և Այթալահի վկա յաբան ո ւթ յան 

ասորական սկղբնադիրը ընդգրկված կ «Վկայք Արևե լիր» 

ժողովածուի ր՚՚լոր ամբողջական րնգօր ին ա կութ յուննեբում, ինչպես 

նաև ։)'ի շարք այլ սւսորական ձեռագրերում (տե ո աղյուսակ 1 )։
Շատ ավելի հարուստ ձեռագրական ավանդույթով I; ներկա­

յս։ դվսւծ վկա յա բան ութ յան հունարեն թարդմ ան ությունր: նավական 

I; հիշերնել, որ միայն Հ. Դելայեի հրատարակության մեջ օգտա­

գործված I; տա սնչոր ս րն դօրին ակութ յուն ։ Սրանք հրատարակչի 

կողմիր բաժանված են չորս խմբի և ներկայացված որպես վկայա- 

բանութ (ան հունարեն թարգմանության առանձին խմբագրության- 

ներ։ Ընդօրինակությունները խմբավորված են հետևյալ կերպ. 

սւոսւջ]ւն խմբագրություն' 1\. վատիկանյան ՀՀ 166!) ձեոագիր, 14. 
վատիկանյան № 866 ձեռագիր, Զ- փարիզյան № 1-168 ձեոագիր. 
երկրորդ խմբագրություն' N■ փարիգյան ^ 151!) ձեռագիր, 8. 
Վիեննայի ձ1։ 5 ձեռագիր, Լ. օքս՚փորդյան X 68 ձեռագիր, 0. 
վսւ ։ո իկան յան № 807 ձեռագիր, Q. փարիզյան № 153ւ ձեռագիր. 

երրորդ խմբագրություն' C• օքսֆորդյան № 43 ձեռագիր, V- 
վենևտիկյան № 349 ձեոագիր, չորրորդ խմբագրություն' 7. 
փարիզյան № 1481 ձեռագիր, X. փարիգյան .№ 1020 ձեոագիր, \.

33 Տե՛ս Րճ6է6րտ, Լօ թՅտտյօոոՅմօ մ՚ձմէոեօոօ. թթ. 296- 297.

170



փարիզյան X 148/ ձեոագիր, 2. փարիզյան ,№ 1522 ձեռագիրն’։ 

Սակաւն այս բաժանումր զուտ բնագրական ի և շի արտացոլում 

վկա յա բան ութ յան հունարեն թարգմանուի!  յան գրական ավան­

դույթի իրական ո/աա կերբ: Ակնհայտ է ինչպես աոաջին և 

երկրորդ, այնպես էլ երրորդ և չորրորդ խմբագրությունների միջև 

եղած ծագումնաբանական կապր։ Այնպես որ, գրական 

տեսակետից մենք գործ ունենք միայն երկու իրարից հստակ 

տարբերվող խմբագրությունների հետ։ Աոաջինը ի ըստ Դելայևխ 

առաջին-երկրորդը) վկա յա բանութ յան հարազաՕւ թարգմանու­

թյունն կ ասորերենից, երկրորդը (ըստ Դելայի՝ երրորդ֊չորրորդը )՝ 

այդ թարգմանության մետափրաստյան վերամշակումը: Ակեփ֊ 

սի մայի, Հովսեփի և Այթալահի վկա յաբանության հունարեն 

թարգմանությունը ճշտորեն համապատասխանում կ ասորական 

սկզբնագրին, հատկապես վկայաբանության հիմնական մտսւււմ: 

Աոաջաբանը բավականին կրճատված կ, իսկ վերջաբանը 

բոլորովին բացակայում կ։

Ակեփսիմայի, Հովսեփի և Այթալահի վկս։յաբանության հայե­

րեն թարգմանությունը մանրամասնություններով տարբերվում կ 

և' ասորական սկզբնագրից, և հունարեն թարգմանությունից: 

Աոկա են բազմաթիվ հավելումներ և բացթողումներ, անձնական 

մեկնաբանություններ և սրբագրություններ, ինչպես նաև մի շարք 

այլ շեղումներ նշված բնագրերից: Օրինակ, հայերեն թարգմանոլ- 

թ/ան մեջ պակասում կ վէլայա բան ութ յան և աոաջաբանը, և' 

վերջաբանը: Նրա համառոտ ներածականը^ չի համընկնում ոչ 

ասորական սկզբնագրի, ոչ հունարեն թարգմանության առածա­

բանին: Սացի այդ, հայերեն թարգմանության մեջ վկա յա բանոլ- 

թյոլնը բաժանված կ երկու մասի, առաջին՝ Ակեփսիմայի վկա էա­

բանություն, երկրորդ' Հովսեփի և Այթալահի վկա յա բանոլթ / ռւն^ ։ 

Սակայն, չնայած այս բոլոր տարբերություններին, նկատելի կ,

34 Տ1Հս ?0—2 414—418. նաև' գլուխ Աք աղյուսակ 3։
35 ԳՏՄ 197—198, տող 1—32։
3$ ԳՏՄ 197—216, 217— 236։ Հայերեն [1 արղմանու[1 յան աոաջին մասն 

ավարտվում է Ակեփսիմայի մահվամր, հմմտ, AMS 374։



up հայերեն թարգմանությունը նկարագրվող դեպքերի հաջորդա֊ 

կանությամր և նախադասությունների հերթագայությամբ հեաեում 

ի հունարեն բնագրին։ Այս հանգամանքը, բնականաբար, դեռևս բա­

վական չէ պնդելու համար, որ Ակեփսի մայի, Հովսեփի և Այթալահի 

վկայաբանությունը հայերեն է թարգմանված հունարենից, քանի 

որ բացառված չէ դեպքերի միևնույն հաջս րդականռւթյուն և նախա­

դասությունների միևնույն հերթագայություն ունեցայ որևէ ասորե­

րեն բնագրի գոյության հնարավորությունը։ Ուստի դարման ալի չէ, 

որ տվյալ հարցի շուրջ հայագիտության մեջ հայտնվել են իրարա­

մերժ կարծիքներ։ Առաջինը Նորայր Բյուղանդա ցին է, որ ելնելով 

ոճական առանձնահատկությունների գնահատումից, կասկածի 

տակ է առել վկայաբանության հայերեն թարգմանության պատ­

կանելությունն Աբրահամ Խոստովանողին, առանց սակայն 

շոշափելու նախօրինակ լեցվի հարցը37։ «Վկայք Արևեչից» ժողովա­

ծուի հայերեն թարգմանության հրատարակչի Գ, Տեր - Մկրտչյան ի 

կարծիքով, Ակեփսիմայի, Հովսեփի և Այթաչահի վկա յաբանու֊ 

թյունը թարգմանված է հունարենից և այն էլ «համեմատաբար 

շատ ուշ)) շրջանում35։ Հակառակ նշված կարծիքներին, Ա. Վար֊ 

դանյանր պնգում է, որ «հայ բնագիրը հոււատ ար մօր էն կը հետևի 

ասորի բնագրին և կր պահէ դեռ Աբրահամ Խոստովանողին 

ինքնատիպ լեղուին կնիքը, ուր չկայ ոչ մեկ հետք յունաբանոլ֊ 

թնան»39։ Բոկ հայերեն թարգմանության և ասորական սկղբնագրի 

տարբերությունները նա բացատրում է «անխիղճ ընդօրինակողի 

մը» միջամտությամբ, որը իբր խիստ փոփոխության է ենթարկել 

հայերեն թարգմանության նախասկզբնական բնագիրը®: թստ 

Ե. Տեր֊Մինասյանի, հայերենը թեև բառացի չի համընկնում հու­

նարեն բնագրին, այնուամենայնիվ, թարգմանված է հունարենից, 

որի մասին վկայում են հատուկ անունների ձևերը^։ Տեր֊Մինաս֊

37 Տե' ո Pjniqui(սլացի, Քննասէր, էջ 52։
38 Տե'ս նյուլեսերյան, Եղիշէ, էջ ԺԵ (հեղինակը թերում է Գ. Տեր֊Մկրտչյանի 

կարմիրը անձնական նամակից)։

39 Վարդանյան, Ի Վկայսն Արևելից, էջ 272։
40 Տե'ս նույն տեղում։

41 Տե'ս Տեր-Մինասյան, Հետազոտություններ, էջ 83։
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չանը համադրում է հետևյալ անունները. Ակեփս|1մա֊^ուԼ 
' ճ/^ՀձւՂԼ-ասոր. ‘Aqebsma, ԱյիթսւլայՀոմ/. ՚ճՅ^^ւձհ֊ասոր. 

’Aytalaha, Աղրաքոսփթ, Որսոքար կամ Դեսքո Խսռ֊Հաք/. ’Aopa- 
ywiy կամ ^Հս^/տ/ս-աոոր- ’AdorkurkaSid կամ ’AdarkurkaSar, 
^truiupinr-^/nL ’ A'iZLjgo.uwo ֊ ա սոր. AdarSabur, Զյւրայւ-Հուծ.

7^խ:ն-ասոր. ZaradhuSt, Դանդոպ֊ճ»Ժ/. ՂՅ?յՈ՝/այ1.֊տսոր. Yazdan- 
dQkt42^ Ելնելով այս համեմատությունից, Ե. Տեր֊Մինասյանը

եզրակարն ում է. հատուկ անունների նման ձևերը հայերեն բնա­

դրում կարող էին ի հայտ դալ միայն հունարենից թարգմանվելու 

դեպքում, սակայն նա հնարավոր է համարում, որ «նրանցից մի 

քանիսը կարող էին նաև հետագայում հունացման ենթարկված 

լինել)/3: Աքս վերջին վերապահումը բավականին իջեցնում է հա­

տուկ անունների համեմատության արժեքը, և հօգուտ հունական 

սկզբնագրի բերած ւիասաարկներից ամ են ահամոզիչը մնում է 

հետևւալը. հայերեն թարգմանության մեջ մարերի աշխարհի ասո­

րական անվանումը հունարեն բնագրի միջնորդությամբ դարձել է 

Դաբիւյմադան (ասոր. ’atra d-maday կամ ’atra d-bet maday, AMS 
371 թ Հունարեն թարգմանության համապատասխան տեղում 

ունենք <ret; TW.rA'jZ BljllpaOav.» (PO—2 522)։ Հայ թարգմանիչը 
r.l'A-Zl. բառի վերջին վանկը կարդացել է հաջորդ բառի հետ, և 
այսպիսով ստարվել է QCI-^‘զնռշեշ՝։ ձևը։

Վարդանյանի և Տեր-Մինասյանի աշխատությունները լո՛ւյս են 

տեսել միաժամանակ' 1922 թվականին, ուստի, բնականաբար, 

հեղինակները հնարավորություն չեն ունեցել ծանոթանալ հակադիր 

կարծիքներին և ժխտել կամ ընդունել դրանք։ Բացի այդ, Տեր- 

Մինասյանն ինքը դեռ լրիվ համողված չէ, որ Ակեփսիմայի, 

Հովսեւիի և Այթալահի վկա յաբանությունը թարգմանված է հունա­

րենից, պարղապ.ես նա այդ համարում է «ավելի հավանական))*': 

Այս հանգամանքը ւզահանջում է ավելի մանրամասն քննել վկայա- 

րանության հայերեն թարգմանության սկզբնագրի լեզվի հարցը:

Բացի Տեր-Մինասյանի նշած օրինակներից, Ակեփսիմայի, 

Հովսեփի և Այթալահի վկա յա բան ութ յան հայերեն թարգմանության

« Նույն տեղում, էջ 83—84։
43 Նույն տեղում, 83։
44 Նույն տեղում, էջ 85։
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մեջ կան նաև այլ, և ավելի կարևոր., պարագաներ, որոնք վկայում 

են, որ թարգմանությունն իսկապես կատարված է հունարենից; 

Դրանր, աոաջին հերթին, բառապատճենումներն են։ Օրինակ, 

ոանտասլւսն բարդությունը հունարեն 'jZZ^LW^'l.y.z բառի ճշգրիտ 

պատճենն է ^ԳՏՄ 222, P0 — 2 527)։ Ասորերեն rabb bet aSire 
բառակապակցությունը ^AMS 379) հայերենում պեսւք I; դառնար 
բանտապետ: Իսկ բանտապան իմաստն արտահայտելու համար 

ասորերենում օգտագործվում է պարզապես Hatura բառը, որը 

ասորերենիդ կատարված թարգմանություններում միշտ վերարտա- 

դրվ՚օմ է հայերեն պահապան բառով:

Հայերեն թարգմանության ամենաւ1’պար]ւշտ բսւռը նույնպես 

ստեղծված է հունարեն ՚ 7.ZZ')ZZZ7.Z',Z բառի նմ անակությամբ, որը 

՚ՂՕՃ^՚կէ ածականի գերադրական ասաիճանն է (ԳՏՄ 203, 207, 
P0 —2 519, 520)։ Ասորերենում ածականի գերադրական աստի­

ճանը հատուկ քերականական ձևավորում չունի: Այն կսւղմվում է 

սովորաբար նկարագրական եղանակով, ինչպես, ra§1՛ ID 6 Ո kill 
ՈՅ§ և հայերենում ունի իր համարժեքը՝ «ամպարիշտ քան ղամե֊

նայն մարդիկ»։

Հայերեն թարգմանության հունական սկզբնաղբյուրի վկայու­

թյունն է նաև հետևյալ օրինակը: Ըստ հայերեն թարգմանության, 

Ակեփսիմայի ձերբակալությունը տեղի է ունենում «յերեքհարիւրե - 

րորդի եւթներորդի յամ՛ի հալածանաց մերոց» (ԳՏՄ 19Տ), մինչդեռ 
ասորերեն և հունարեն բնագրերը տալիս են' ԵՅ՜ՏՈՋէ էՍէն1 1¥9՜§ԵԱ1 
ճՅ-րճԱթ^՚ՅՈ և ’1‘Ն Հօ) ^օ՚ՀյՀձր^Հօ։ 7.7.1 տ^օօլւա £"?.՛. -.',՝> օւաՀթօ՚՜յ ^[սօ՝'.,., 
այսինքն' «յերեսներ որդի եւթներորդի յամի հալսւծանաց մերոց» 

fAMS 361, ?Օ — 2 517)։ Հայ թարգմանիչը սխալվել է հունարեն 

ՀՕւօրՀՕՏՀՕ; «երեսներորդ» և ՜Հւ՚.7.7.'յ7Լ77՜.(յհ «երեքհարիլրերորգ» բա­

ռերի գրության նմանության պատճառով: Ասորերենից թարգմա­

նության դեպքում այդպիսի սխալի հավանականությունը անհա­

մեմատ ավելի փոքր է> քանի որ է13է1Ո «երեսուն» և է1ՋէՈ1Ջ
«երեքհարիւր » բա սերը հստակորեն տարբերվում են իրարից։

Հունարեն բառերի դրության նմանությունից է բխում նաև հայե­

րեն թարգմանության հետևյալ սխալը։ Ասորերեն և հունարեն 

բնագրերի «ես 1հ’1Աէ1այ1յ(յ|1(յ րմշկաց» նախադասության փոխարեն 

(թՅզճԺ ոՅ 1-՚ՅՏ\¥ՅէՅ ե. ^տ).տձէ<> ^a-poT;֊AMS 377, թՕ-2 526)
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հայերեն թարգմանությունը աալիս ի «ես կոչեցից բժիշկս» (ԳՏՄ 

220): Հայերեն թարգմանության այս շեղումը բացատրվում է 

հունարեն 7.տ).Տ’յ(է) «հրամայում եմ)) և 7Հ1/.Յա «կանչում եմ)) 

բառերի նմ ան ութ յա մբ: Մինչդեռ ասորերեն թՋէ|6է1 ՈՅ Բա եմ եՒ 

կարելի շփոթել ցՅնՇ ՈՏ ԲաեՒ ^ ^ տ:

եվ վերջապես հետևյալ հատվածը այլևս ոչ մի կասկած չի 

թողնում, որ Ակեփսիմայի, Հովսեփի և Այթալահի վկայաբանու֊ 

թրոն հայերեն թարգմանությունը կատարված է հունական նախօ֊ 

րՒնա1ւՒտ֊

Հայ. թարգմանություն

...քահանայն Յովսէփ ի 

գեղջէն, որ կոչի Բիթլա֊ 

իուքա, որ թարգմանի 

Գնասլ Դպրաց.

(ԳՏՄ 204)

Հուն, թարգմանություն

’ևօՅՀ. ...ր^ԴՅՀ՚խ՜-ԼշԴհ ՛Հ՜Օ
7.օ>գք^ B/.aXaiU’j^a, տբթ- 
զ•iz-jQ'xi•» Հ; KaձՀ’.-(pivou.

(P0-2 519)

Ասո ւ՝.

Yausep 
Ka էսba 
Յովս !;փ

սկզբնագիր

qasiSa d-Bet 
qrlta.
քահանայն ի Բեթ-

քաթուբա գեղջէ.

(AMS 265)

Ընդգծված ծանոթագրությունը ասորական սկզբնագրում 

բնականաբար բացակայում է, քանի որ ասորի ընթերցողի համար 

ավելորդ կլիներ հիշատակվող տեղան վան ստուգաբանությունը: 

Մինչդեռ նրա առկայությունը հայերեն և հունարեն թարգմանու­

թյուններում միանգամայն անհրաժեշտ և տրամաբանական է: Սա, 

իհարկե, դեռևս չի խոսում հայերեն և հունարեն թարգմանություն­

ների կապի մասին, քանի որ հայ թարգմանիչը կարող էր նաև 

ինքնուրույնաբար 8տէ !(ՅէՕեՅ֊^ թարգմանել «Գեալղ Դպրաց)): 

Սակայն Օքւթ-լ-աթուրա ձևը մատնում է, որ այս անունը հայերենին 

է անցել այնուամենայնիվ հունարեն թարգմանության միջնորդու­

թյամբ:

Այսպիսով, նշված փաստերն անառարկելիորեն ապացուցում 

են, որ Ակեփսիմայի, Հովսեփի և Այթալահի վկա յաբանության 

հայերեն թարգմանությունը կատարված է հունարենից: Ավելին, 

բնագրերի համեմատությունը նույնիսկ հնարավորություն է տալիս 

պարզել, թե որոշակիորեն որ հունական նախօրինակից է կատար­

ված հայերեն թարգմանությունը: Վերջինս ակնհայտորեն համա­

պատասխանում է վկա յա բանության առաջին հունական խմբա֊ 

գրության (ըստ Դելայեի՝ առաջին֊երկրորդ) DLQ ընդօրինակու֊
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թյսւններինջէ Այդ մասին կարող են պատկերացում տալ հետևյալ 

որին ակն երր: Հայերեն թարգմանության և նԼ ընդօրինակություն­

ների «գոհանամ ղբ/;ն Քրիստոս» -տդ/^՚-ՕՀօ։ օՀւ ճբւօ՜տ ընթերցված֊ 

րի փոխարեն մյուս բոլոր ընդօրինակությունները տալիս են' 

Z'У/Դ.ր՝.Z~M 001 1\')թ1£ «գոհս:նամ զքէն Տէրս (ԳՏՄ 207, ?Օ—2 
400, 521): Հայերեն թարդմանությունը և DLQ ընդօրինակություն­
ները ունեն «եղբաւր միոյ»֊ ԱՏ/.®^ Հ'.՝.Ժ. իսկ մյուս ընդօրինա­

կությունները' ~7.’.'յ՚ԼԿ7 ր.Լ7.խւ'ւ- «զփոքր տղա» (ԳՏՄ 200, ?0 — 2 
484, 518): Հայերեն թարգմանության մեջ և DLQ ընդօրինակու­
թյուններում բացակայում են 7.7.՛. ~0րյյ7.7'քր37.'. ՜ա :փ.Նա֊«և երկիր 

ւդադան ել արեգական» խոսքերը, որոնք առկա են մյուս բոլոր 

ընդօրինակություններում (ԳՏԱ 217, ?Օ—2 408, 524): Օրի֊ 
նւսկները դեռ կարելի է շարունակել, սակայն այսքանն էլ 

բավական է հայերեն թարգմանության և հունարեն DLQ ընդօրի­
նակությունների կապը տեսնելու համար: Այս կապն, իհարկե, 

դեռևս չի նշանակում, որ հայերեն թարգմանությունը կատարված 

է անպայման ըստ նշված ընգօրինակություններից որևէ մեկի: 

Դա նույնիսկ անհնարին է, քանի որ երբեմն, թեև շատ հազվադեպ, 

հա (երեն թարգմանությունը շեղվում է այդ րնդօրինակություններից 

և համ ընկնում մյուսների հետ: Այնուամենայնիվ, կասկածի 

ենթակա չէ, որ հայերեն թարգմանության հոլնսւկան նախօրինակը 

պատկանում է նշված ընդօրինակությունների խմբին:

Ակեփսիմայի, Հովս ելի ի և Այթալահի վկա յա բան ութ յան հայե֊ 

բեն թարգմանության հունական ծագումը պարղելուց հետո, 

իհարկե, ավելորդ է բացատրել, թե ինչու ա1ն մ՛ հՒ2ա տա կվում 

«Վկայք Արևե լից» ժողովածուի հայերեն թարգմանության առաջա֊ 

բանում և բացակայում է նրա երկու ամբողջական ընդօրինա֊ 

կ ո ւթյ ո ւնն եր ո ւ:№:

Հայկական Հայսմավուրքներում Ակելիսի մ ա յի, Հովսեփի և 

Այթալահի մասին եղած համառոտ պատմությունները կազմված 

են ոչ թե ըստ վկա յա բան ութ յան հայերեն թարգմանության, այլ 

հւ՚հ!’^ թարգմանված են հունական Հայսմավուրքից:

^ 0= վատիկանյան .V։ 807 ձեոագիր, Լ- օրսֆսրդյան X։ 68 ձեոագիր, 
Q — փարիզյան X 1537 ձեոագիր կտե՜ս գլուխ Ա, աղյուսակ 3),

4$ Հմմտ. գլուխ Գ, 1։
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Մերձավոր Արևելքի քրիստոնյա ժողովուրդները միջնադարում 

միավորված էին տնտեսական, քաղաքական և մշակութային սերտ 

կապերով: Այդ պատճառով տեղական միջավայրիդ ծագող դանկա֊ 

քած նշանակալիդ հասարակական և մշակութային երևույթ իր 

արտացոլումն էր գտնում նաև հարևան կողովուրդների կյանքում: 

Սա առանձնապես ցայտուն կերպով դրսևորվում է գրականության 

րնագավառում, այն աստիճան, որ ժամանակակից բանասիրության 

մեջ նույնիսկ ստեղծվել է Արևելքի քրիստոնեության ընդհանուր 

դրականություն հասկացությունը: Հունա-բյուգանգական, ասորա­

կան, հայկական, վրացական, ղպտակսւն, եթովպական և

քրիստրւնյա֊արաբական գրականությունների համար ընդհանուր 

էին 'Ղ միայն տեսակային առանձնահատկությունները, գեղար­

վեստական չափանիշները և գաղափարական հիմքերը, այլ նաև 

նրանց գործնական նպատակներն ու խնդիրները: Սրանով չի 

բացասվում, անշուշտ, նշված գրականությունների ինքնատիպու- 

^յոլ^Ը! Անհնար է անտեսել, օրինակ, ասորական գրականության 

կրոնա-դավանաբանական բնույթը, հայ դրականության ընդգծված 

հայրենասիրությունը և աշխարհիկ շունչը, քրի ս տ ոնյա-արաբա- 

կանի՝ ապազգային բովանդակությունը և այլն: Սակայն բնորոշը 

նրանց համար ոչ թե տարբերությունները, այլ ընդհանրություններն 

էին> որոնք առաջացել էին կյանքի միևնույն պայմանների թելադ֊ 

Ժ՛անրի և փոխազդեցությունների միջոցով: Պատահական չէ, որ 

առանձին գրականությունների նշանավոր գործերը թարգմանութ ւսւն 

շնորհիվ դառնում էին այս միասնական մշակութային միջավայրի 

բոլոր ժողովուրդների սեփականությունը:

Հայ հին դրականության խնդիրների շարքում իր նշանակոլ֊
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թյամբ չափազանց կարևոր տեղ է գրավում հայ-ասորական 

մշակութային առնչությունների հարցլւ: Բյուգանդական մշակույթի 

դերը հայ ինքնուրույն դրականության զարդարման գործում,, 

հունաբան դւդրոցի կագմավորումն ու գործունեությունը բավա­

կանին մ անրամասն քննված հն հ. Սդոնցի, Հ. Մանանդյանի և 

այլոց աշխատություններում^ ։ Գւ/րա/սւոաբար, նոլյնր չի կարելի 

ասել հայ-ասորական հարաբերությունների ուսումնասիրման՛ 

մասին: Հայագիտությունն առայժմ ի վիճակի չի պատասխանելու 

այն հարցին, թե հայ մշակույթի ո ր տարրերն են ծագում 

ասորականից: Բացառություն են կազմում միայն լեզվաբանական 

տվյալն երր, որոնց համաձայն գրաբարում հաշվվում է մոտ երկու 

հարյուր ասորական փոխառություն2։ Իրենց լուսաբանությունն 

են ստացել նաև հայ-ասորական եկեղեցական հարաբերություն­

ները' Ի. Տեր-Սին ասյան ի արժեքավոր մենագրության մեջ3ր

Ինչ վերաբերում կ հայ-ասորական գրական կապերին, ապա 

այսւոեղ շատ բան դեռևս հիմնվում է միայն ենթ ա դրա կան դատս֊ 

ղ՚՚ւթյու-նների վրա: Սա պետք Լ բացատրել, ըստ երևույթին, այն 

պ աւոճա ռով, որ առայժմ ասորա ֊հայ թարգմանական գրական ու֊

թյան հուշարձաններր հատուկ ուսռւմնասիրության առարկա չեն 

դարձել: Մինչդեռ սրանից կ կախված ընդհանրապես հայ-ասորա֊ 

կան բանասիրության հետագա զարգացումը: «վկայք Արևելից» 

մ ո դովաՇուի հայերեն թարգմանության ոլսումնա ս ի ր ոլթյունր 

ցույց կ տալիս նման հետազոտությունների կարևորությունը և 

հեռանկար այնությունր, քանի որ ասորակսւն գրական ութ լան 

դասական շրջանի համարյա բոլոր գործերը հնում թարգմանված 

են հայերեն: Կարելի կ նշել, օրինակ, Ափրահատի, Եփ բեմ Ասորու, 

Իսահակ Անտիոքացու, Հակոբ Սրճեցոլ, ինչպես նաև ասորական 

ւ)շակույթի մի շարք այլ սւկանավոր ներկայացուցիչների հրկա- 

սիր ոլթյուններր:

յ մժօաւ, Ջււօւաշւա Фpaкнiicкнii> 1915. Ս'սւճանւյյան. Յո ւն արան ղպրո֊ 

ցը, Հ&~8* ՍոԼթսպյսւճ, Հունարան ղպրոցըէ 1071։
2 Տե՜ս Աճաոյան, Հեղվի պատմություն, էջ 331 — 355։
2 ՏեՐ-Սփնասյան, Հայոց եկեղեցու, յարարերոլթիւններց, 1908։



Р Е 3 10 М Е

Агиографический сборник Маруты Майферкатского, услов­
но названный в армянской филологии «Восточные мученики», 
является одним из наиболее ранних произведений сирийской 
литературы (начало V в.). Свободный от существенных внеш­
них влияний и от строгих рамок канонизированных сюжетных 
схем, он представляет большой интерес Для изучения исто­
ков беллетристических жанров в сирийской литературе. Сбор­
ник имеет также ценность редкого и очень важного источника 
по социально-политической истории Ирана IV в. Эти достоинст­
ва обеспечили ему широкую популярность па всем Ближнем 
Востоке. Материалы сборника /Маруты Майферкатского раз­
бросаны почти по всем восточным и греко-латинским синак- 
сариям. Кроме того, в древности были сделаны также его 
полные переводы на армянский и греческий языки. Армянский 
перевод выполнен в 454—463 гг- Авраамом Зенакаци Исповед­
ником- Обстоятельства греческого перевода еще не выяснены.

Изучение агиографии в современной науке охватывает 
два основных аспекта—филологический, который включает 
критику текста, определение литературных источников, анализ 
языка и стиля произведений, и исторический аспект, затраги­
вающий вопросы идентификации действующих исторических 
лиц, хронологии, исторической географии, социальных и быто­
вых отношений и т. д.

Текстологическое изучение сборника Маруты Майферкат­
ского имеет свою историю, однако сопоставительный анализ 
сирийского оригинала и армянского перевода с привлечением
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данных греческой версии, проводится впервые. Как показыва­
ет опыт предшествующих работ, наилучшес решение филоло­
гических проблем, возникающих при изучении памятников 
средневековых литератур Ближнего Востока, обеспечивается 
именно при таком сопоставительном анализе разноязычного 
материала. Пароды, населявшие этот регион, были объедине­
ны тесными экономическими, политическими и культурными 
связями. Поэтому любое более или менее значительное соци­
ально-экономическое и культурное явление, исходившее из 
какой-либо местной традиции, находило свое отражение и в 
жизни соседних народов. Это особенно ярко проявилось в 
литературе, притом настолько, что позволяет говорить о суще­
ствовании в некоторой степени общей христианской литерату­
ры на Ближнем Востоке. Общими для греко-византийской, 
сирийской, армянской, грузинской, коптской и эфиопской лите­
ратур были не только жанровые особенности, художествен­
ные критерии и идеологические основы, но и их практические 
цели и задачи. Кроме того, почти все выдающиеся произведе­
ния отдельных литератур благодаря переводам древних масте­
ров становились достоянием всех народов этой единой куль­
турной среды. Поэтому изучение памятников литератур 
Ближнего Востока изолированно, без учета общих для всех 
литератур явлений, не только обедняет результаты исследова­
ний, но и нередко порождает ошибочные выводы и теории. 
Лучшей тому иллюстрацией является история изучения сбор­
ника Маруты Майферкатского- Предшествующие работы, как 
правило, ограничивались либо изучением отдельных разделов 
и циклов сборника, либо отдельных его версий. Всесторонний 
подход к материалам сборника дает возможность решить мно­
гие вопросы, остававшиеся ранее неясными и для енрологов, и 
для арменистов.

В первую очередь следует отметить значение армянского 
перевода для восстановления первоначального состава сбор­
ника. Решение этой проблемы одними только данными сирий-
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ской письменности почти не возможно, так как оригинал сбор­
ника представлен двумя редакциями, значительно отличаю­
щимися друг от друга по объему. Армянский перевод и гречес­
кие источники позволяют определить примерный круг тех 
■агиографических памятников, которые существовали еще в 
начале V в., и следовательно, могли войти в первоначальный 
состав сборника Маруты Майферкатского. Роль армянского 
перевода при восстановлении первоначального состава сбор­
ника этим еще не ограничивается. Более важным его достоин­
ством является то, что он сохранил два интереснейших разде­
ла сборника (мартирии йаздандухт и Бардишо), оригиналы 
которых утрачены. В армянском переводе сохранилась также 
утраченная часть сирийского оригинала гомилетического 
предисловия к сборнику, отличающаяся ценными сведениями 
по социально-экономической истории сасанидского государ­
ства.

Армянский перевод даст возможность утверждать, что в 
первоначальный состав сборника Маруты Майферкатского 
входила нс пространная, а краткая редакция мартирня Симсо­
на Бар-Саббаэ, тем самым он проливает свет на вопросы 
взаимоотношений и датировки этих редакций-

С помощью армянского перевода устанавливается компи­
лятивный характер другого знаменитого произведения сирий­
ской литературы—«Хроники Карки де Бет-Селох», в которое 
включен большой отрывок из утраченной части предисловия 
к сборнику Маруты. В дальнейшем, при подготовке нового 
издания сирийского оригинала сборника, этот отрывок можно 
включить в состав предисловия.

В еще большей степени значение армянского перевода 
ощущается при текстологической критике сирийского оригина­
ла. Текст сборника Маруты Майферкатского, представленный 
богатой рукописной традицией, с течением времени, как и сле­
довало ожидать, подвергся существенным изменениям. Име­
ются лакуны, позднейшие интерполяции, нередко встречаются
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искаженные чтения и сомнительные варианты. Армянский 
перевод во многих случаях позволяет восстановить правиль­
ные чтения и восполнить имеющиеся лакуны. Поэтому при 
подготовке нового издания сирийского оригинала необходимо 
учесть также и разночтения армянского перевода. В качестве 
примера подобной методики можно сослаться в частности на 
издание сирийской версии «Церковной истории» Евсевия Ке­
сарийского, опубликованной В. Райтом и А. Мерксом с разно­
чтениями армянского перевода.

Сопоставительное изучение сохранившихся версий сбор­
ника Маруты Майферкатского приводит к интересным резуль­
татам не только в сирологип, но и в армянской филологии.

Гак, очень важной проблемой при изучении армянской 
литературы \ в. является датировка отдельных произведений. 
Армянская литература V в. представляет собой единый твор­
ческий процесс, в котором вес се представители объединены 
общими политическими, идеологическими и культурными ин­
тересами. При такой целенаправленности литературного про­
цесса неудивительно, что почти каждое новое произведение 
армянской литературы V в. связано с предшествующими. Поэ­
тому уточнение датировки армянского перевода сборника Ма­
руты .Майферкатского может способствовать более глубокому 
пониманию общего развития классического периода древнеар­
мянской литературы. С другой стороны, без точной датировки 
невозможно было бы использовать данные армянского пере­
вода ни для текстологической критики сирийского оригинала, 
ни для восстановления первоначального состава сборника. 
Важная роль армянского перевода в этих вопросах обуслов­
лена именно его древностью. Достаточно отмстить, что ар­
мянский перевод выполнен раньше, чем сохранившийся древ­
нейший список сирийского оригинала сборника Маруты Май­
феркатского.

Большой научный интерес представляет также определе­
ние переводческих принципов армянской литературы V в., так
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как литература эта в своей значительной части переводная- И 
котя соответствующий анализ в настоящей работе проделан 
применительно к одному лишь памятнику, тем не менее это 
дает основания наметить некоторые черты, свойственные всем 
переводным произведениям V в.

Армянский перевод сборника Маруты Майферкатского 
является одним из прекрасных памятников древнеармянской 
переводной литературы. Он отличается таким богатым языком, 
красочным стилем и легкостью изложения, что если бы нс 
отдельные спризмы, можно было бы подумать, что мы имеем 
дело с оригинальным сочинением армянского писателя. Не 
удивительно, что армянский историк X в. Фома Арцруни. упо­
миная об этом памятнике, совсем нс подозревает, что перед 
ним произведение, переведенное с сирийского. Перевод Авра­
ама точно передает содержание сирийского оригинала. Одна­
ко это не сковывает переводчика и не лишает его труд само­
стоятельности и художественности. Сопоставление армянско­
го перевода сборника с сирийским оригиналом выявляет эле­
менты творческого подхода Авраама Исповедника к своему 
делу, его умение найти точные эквиваленты в армянском язы­
ке для сирийских выражений. Авраам сознательно «совершен­
ствует» текст сборника, добавляет или пропускает слова, изме­
няет конструкцию и порядок предложений. Для удовлетворе­
ния художественного вкуса армянского читателя переводчик 
часто применяет свойственные классической армянской лите­
ратуре стилистические приемы, не имеющие никакой связи с 
сирийским текстом. Все же в армянском переводе сохранилось 
много элементов языка первоисточника- Спризмы проявляются 
в основном в передаче собственных имен, в несвойственных 
армянскому языку выражениях и синтаксических конструкци­
ях, в кальках, в заимствованиях и т. д. Анализ этих особен­
ностей показывает, что армянский г։еревод сборника Маруты 
Манферкатского имеет большую ценность для изучения древ­
нейшего периода армянского литературного языка. Воспиты-



ваясь на традициях перевода Библии, классическая школа 
армянских переводчиков создала обширною переводную лите­
ратуру. включающую произведения Аристотеля, Зенона, 
Ефрема Сирина, Иоанна Златоуста, Кирилла Александрий­
ского. Василия Кесарийского, Григория Назианзина, Григория. 
Нисского и многих других. Среди них почетное место занима­
ет и перевод Авраама Исповедника, в котором нашли свое 
отражение основные переводческие принципы армянской 
литературы V в.—точность и художественность. Точность обу­
словлена традицией библейского перевода, которая учила 
принципу уважения к архетипу, полной передачи его содержа­
ния. Возможно, что Авраам лично не принимал участия в 
работах но переводу Библии, но это по значит, что он мог идти 
вразрез с литературными принципами своего времени- Худо­
жественность армянского перевода сборника Маруты Майфер- 
катского заложена в самой его природе, так как агиография 
является практически единственным беллетристическим жан­
ром христианской прозы. Следует добавить, что определение 
характера армянского перевода имеет такое же важное значе­
ние для текстологической критики сирийского оригинала, как 
и его датировка-

По своему значению очень важное место в проблематике 
древнеармянской литературы занимает определение роли 
сирийского влияния в становлении армянской христианской 
культуры. Значение греко-византийской культуры в развитии 
армянской самостоятельной литературы, формирование и 
деятельность грекофильской школы в Армении довольно хо­
рошо освещены в трудах И. Адонца и А. Манандяна. Но то 
же самое нельзя сказать об изучении сирийско-армянских 
культурных отношении. Арменистика еще не в состоянии от­
ветить па вопрос—какие именно элементы армянской культу­
ры восходят к сирийскому первоисточнику.

Исключение составляют лишь лингвистические данные, 
по которым, в классическом армянском языке насчитывается
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около двухсот заимствований с сирийского. Далеко продвину­
лось также изучение армяно-сирийских церковных отношений» 
благодаря ценной монографии Ерванда Тер-Минасяна.

Что же касается армяно-сирийских литературных связей,, 
то здесь многое зиждется лишь на гипотетических суждениях.

Усмотреть сирийское влияние в армянской историографии 
невозможно, так как в V в., как принято считать, сирийской 
историографии вообще еще не существовало- Новейшие иссле­
дования показывают, что армянская историография берет 
свое начало в дохристианской армянской эллинистической 
историографии.

Скорее всего, можно найти следы сирийского влияния в 
армянской экзегетике, литургике, духовной поэзии и агиогра­
фии, то есть в таких жанрах, где сирийского влияния по избе­
жала даже греко-византийская литература.

Решение этих проблем и вообще дальнейшее развитие 
армяно-сирийской филологии зависит от тщательного тексто­
логического изучения конкретных памятников армянской пере­
водной литературы. Изучение нашего памятника в частности 
выявляет два интересных момента армяно-сирийских литера­
турных связей—во-первых, армянский перевод сборника был 
сделан сразу после его составления, что свидетельствует о 
тесных контактах между сирийцами и армянами, во-вторых, 
при выборе для перевода именно этого памятника сыграло 
роль его актуальное политическое звучание. Необходимость 
перевода сборника Маруты Майферкатского была продикто­
вана жизнью, трагическими событиями 50-х гг. V в. После по­
ражения в 451 г. героического восстания армянского народа 
против персидских завоевателей, в Армении возникла точно 
такая же ситуация, как в период описанных в сборнике гоне­
нии на персидских христиан в IV в. Страну опустошали вра­
жеские армии, разрушались церкви, сжигались книги, далеко 
в Персии в тюрьмах томились армянские князья и священни­
ки. Маги строили в Армении храмы священного огня, застав-
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.ляя народ отказаться от своей веры и принять зороастризм. 
Конечно, духовные вожди армянского народа были встревоже­
ны таким развитием событий. Возникла необходимость созда­
ния антиперсидской агитационной литературы—надо было под­
нять дух народа, укрепить его волю. А для этого нужны были 
примеры осознанного патриотизма, примеры непоколебимости 
в вере. Именно такой цели были призваны служить герои 
сборника Маруты Майферкатского. Глубокое авторское вдох­
новение, эмоциональное красноречие, характеризующие ар­
мянский перевод сборника, можно объяснить только действи­
ем этого важного жизненного требования. Нс случайно, что 
сборник оказал заметное влияние на «Историю» знаменитого 
армянского писателя V в. Егише, посвященную описанию 
борьбы армянского народа против ассимиляторской политики 
Сасанндской империи. Это обстоятельство, как справедливо 
отмечает Ерванд Тер-Минасян, говорит о том, что армянский 
перевод сборника Маруты Майферкатского «дал удовлетворе­
ние такой потребности, которая во второй половине V в. была 
жизненной необходимостью для армян», и одновременно дока­
зывает, что перевод Авраама достиг своей цели.

Как было отмечено выше, конкретные элементы воздей­
ствия сирийской культуры на армянскую, в целом до сих пор 
еще нс установлены. Это объясняется в первую очередь отсут­
ствием достаточного количества монографических исследова­
ний, посвященных частным проблемам армяно-сирийских 
взаимоотношений- Изучение армянского перевода сборника 
Маруты Майферкатского показывает важность и перспектив­
ность такого рода исследований, поскольку почти все произве­
дения классического периода сирийской литературы в древ­
ности были переведены па армянский. Можно отметить, на- 
прпмер, сочинения Афраата, Ефрема Сирина, Исаака Антио­
хийского, Иакова Серугского, а также других выдающихся 
представителей сирийской культуры.

Следует добавить, что определение роли сирийского влпя-
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ния в становлении армянской самостоятельной литературы 
представляет интерес не только для арменистики, но не в 
меньшей степени и для сирологии, так как это расширяет на­
ши представления о значении и масштабах распространения 
сирийской культуры.

В заключение хотелось бы принести благодарность сот­
рудникам Ленинградского отделения Института востоковеде­
ния АН СССР|Н. В. Нигулевской | А. Г. Лундину, К. Б. Стар­
ковой, А. В Пайковой, Р. Г. Рыловой, Е. И. Мещерской!, И. Ш. 
Шифману, А. М. Газову-Гинзбергу, К. И. Юзбашяну, А. И. 
Колесникову, а также преподавателю ЛГУ Г. М. Глускинои 
за помощь, оказанную мне при написании этой книги.



ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՏԱՆԿ

յ. Ար1;ւ|յան, Գրականության պատմություն—Մ. Աբեզյան, Հայոց հին զրակա- 

նոճյան պատմություն, «Երկեր», հ. Գ, Երևան, 1968։
2. Ա^շան, Հայապասւում—Ղ- Ալի շան, Հայապատում, մասն Ա, Վենետիկ, 1901.

■3. Ակինյւսն, Տեր-Պողոսյաճ, Մատենագրական հետազօտութիւններ—Ն. Ակին- 

յան, Պ. Տեր֊Պողոսյան, Մատենազրական հե տաղօտ ութիւններ, Արրա֊ 

համ Զենակարի խոստովանող եպիսկոպոս Բզնունեաց (450—470՞), «Հանզէս 
ամսօրեայ», Վիեննա, 1970, էջ 386—410:

4, Աճաոյան, Անձնանունների բառարան — Հ. Աճաոյան, Հայոց անձնանունների 

բար արան, հ. 1, Երևան, 1942։
5. Աճաոյան, Արմատական բառարան— Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական 

բառարան, Երևան, հ. Ա, 1927, հ. Բ, 1928, հ. Գ, Գ, 1930, հ. Ե, 1931, հ. 

Զ, 1932։
■6. Աճաոյան, Հայոց գրերը— Հ. Աճաոյան, Հայոց գրերը, Երևան, 1968:
Հ. Աճաոյան, Լեզվի պսւտւէ ություն— հ., Ահառյան, Հայոց [եղվի պատմություն, 

մաս Ա, Երևան, 1940։
9- Այո4՝յա^(յ» ^իրԲ զբօսանաց—Հ. Ա յուր յանց, ^իրք ղր օս անաց, « Ազզարար», 

•V 8, Մազրաս, 1795:
9, Անասյան, Հայկական մատ հնագիտություն.—Հ. Անաս յան, Հայկական մատենա­

գիտություն, հ. Ա, Երևան, 1959:
40. Ան։յր|»կյաս, Արևելեւսն վկայր— Հ. Անզրիկյան, Արևելեան վկայք, «Բազմա­

վէպ», Վենետիկ, 1905, էջ 251—255, 358 — 360:
41. Անթաթյան, «Տօնա պատճառ»— Փ. Անթ ար յան, «Տօնապատճառ» ժողո­

վածուն, «Բանբեր Մատենազարանի», .V 10, Երևան, 1971, էջ 103—127։
42. ԱսՈ!}|1կ, Պատմութիւն—Ստեւիանոսի Տարօնեցւոյ Ասոզկան Պատմութիւն 

տիեզերական, 14. Պ ե տերբուրզ, 1885։
13. Աէ[<]երյան, Վարը սրրոց— Մ. Ավգերյան, Լիակատար վարը սրբոց, 12 հատ., 
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40. Սփսքնւան, Աոաջին թարդմանիչք— Հ. Միսրճյան, Երրոցն Ս ա\ակայ
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46. Ջ1>է>1այԼց]1, Տրամաբանութիւն—ՍիմԷոն Ջուղայեցի, Գիրք տրամաբանութեան, 
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48. Սար<||ւս|ան, Մայր ցուցակ—I՝. Սարդիսյան, Մայր ցուցակ հայերէն 

ձեււադրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վենետիկ, հ. Ա, 1914, հ. Ա, 

1924, հ. Գ, 1966 (Գր. Սարդիս յանի հետ):

49. Սոփերք նայ կականք— Սոփերք հայկականք, աշխ. Վ. Ալիշանի, Վենետիկ, 
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վասն Գաւթի և Մովսէս ի եւորենացւոյ, Ե—Պոլիս, 1874:
51. Վարդանյան, /> Վկայսն Արևալից—Ա. Վարդանյան, Ի Վկայսն Արևեյից 

նոր ու ցանցառ րառերոլ ուսումնասիրութիւն, «Հանդէս ամսօրեայ», Վիեննա, 

1922, էջ 269—300;
52. Վարդանյան, Յիշատակ—Ա. Վարդանյան, Յիշատակ դատակնրոց Գորիա; 

1ւ Շմոնի վկայից' նոր ու ցանցառ բառերո, ուսումնասիրութիւն, «Հանդէս 
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53. Վարդան վարդապետ, Պատմոլթիւն — Հաւարումն պատմութեան Վարդանայ
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Հայոց եկեղեցու յարաբերութիւնները Ասորւոց եկեղեցիների հետ, էջմիածին, 
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II. Ն9ՆԱՆՈԻՆՆԵ Ր I՛ 8 ԱՆԿ’

7. Արդիշո մատենագիր 14, 15, 42, 
140

2. Արդիշո նահատակ 23
3. Աբեղյան Մ. 00, 188, 180
4. Աբորսամ (-5, 80, 280, 303) 140
5, Աբրահամ (— 4, 80, 280, 303) 140
0. Աբրահամ Արածացի 51
7, Աբրահամ եպիսկոպոս 125
8, Աբրահամ (Զենակարի) Խոստովա֊ 

նող ( = 230) 3, 12, 48—75, 78­
00, 02— 04, 108, 118, 121—124, 
120, 133, 134, 141, 143—145, 150, 
100—103. 165, 172, 188, 180, 101

0. Աբրահամ Հռետոր 50
10. Աբրահամ նահատակ ( — 285, 373) 

21, 22, 25, 33, 35, 36, 38
11. Աղաթանգեղոս 48, 62, 72, 73
12. Ագոնց ն. (— 240) 178
13. Ադրաքուսիթ (= 82, 100, 288, 200, 

375, 376) 173
14. Աղատ ներրինի (= 16, 381, 382) 

20, 22, 27, 30, 36, 38, 43, 103, 
110, 110—121

15. Աղատ նահատակ (= 370, 380) 
22, 25, 36, 38, 120

16. Աղդ ( = 14, 381, 382) 38, 02
17. Ա,իշան Ն 30 , 31, 48 , 69, 167, 

188, 100
18. Ակակ 135

19. Ակեփսիմա (= 295, 383) 21, 22, 
29 — 31, -33 , 35 , 36, 38, 48, 95, 
132, 169—170

20. Ակինյան ն. 49, 188
21. Ահայ 14, 15
22. Աճաոյան Հ. 59, 69, 87, 89, 167, 

178, 188
23. Ամմոն ( = 384) 93, 136, 138, 

147, 149
24. Ամր ( = 292) 14, 46
25. Այթալահա ( = 377) 22, 36, 38
26. Այթալահա սարկավագ (= 300, 

378) 21, 30, 33, 132, 169—173, 
175, 176

27. Ա յուր յանց Հ. 57, 188
28. Անանիա ( = 385) 21, 22, 25, 37, 

38
29. Անանուն 165—167
30. Անաս յան Հ. 48—50, 57, 50, 61, 

188
31. Անդրիկյան Հ. 47, 61, 62, 71, 73, 

75, 188
32. Անթարյան Փ. 94, 188, 191
33. Անտոն (= 34, 293, 386) 93, 

136, 147, 149
34. Անտոնիոս (= 33, 293, 386) 145, 

147
35. Ասեմանի Ե. ( = 297) 24-26, 32, 

39—42, 61, 111, 112, 115, 121, 
144, 153

* Անուններին նախորդող թվերը նրանց համարներն են։ Փակագծերի մեջ 

հավասարության նշանով բերված թվերը նույն անձնավորությունների այլ ան- 

վանաձևերի համարներն են։ Մյուս թվերը սույն աշխատության Էջերն են։
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36’. Ավզերյան Մ. 30, 31, 138, 144, 
188

87. Ավդտլրհգյան Մ. 137, 188
38. Ատրդոշնասպ (= 43, 287) 130, 

131
30. Արամազդ 130
40. Արիստակկս Լաստիվերտցի 165, 

189
41. Արտաշիր Ա 91 ։ 92
42. Արտաշիր Բ ( = 187, 296) 120, 

130, 131
43. Ալշնասպ ( — 38, 287) 127, 130
44. Ափրահատ (= 242, 294) 5, 62, 

90, 178
45. Արաաբ, նաև' Ախար, Ախաշար ( — 

291) 85

46. Բարիլաս 135
47. Բազայ 22, 25, 37, 38
48. Բաղմա ք= 301, 387) 21, 22, 33, 

35, 36, 38
49. ԲարրաշմՕն, նաև' ԲարրաշմԼն ( = 

302, 388) 20, 22, 27, 31, 36, 38, 
74, 79, 81, 92, 109, 110, 124 — 
126, 134, 164

50. Բարդէս (= 51, 52, 55, 61, 243, 
304, 305) 164

51. Բարգիշո, նաև' Բարգիշոյ (— 50, 
52, 55, 61, 243, 304, 305) 27, 
30—32, 38, 95, 163—169

52. Բարգիսոյ (= 50, 51, 55, 61,
243 , 304 , 305) 164

53. Բարխազրրշարրա (= 303) 20,
22, 38

54. Բար^Հհբբհոս 124, 125
55. Բարղիոյ (= 50—52, 61, 243,

304, 305) 164
56. Բարշերիա 20, 22, 37, 38, 135
57. Բարսեղ Կեսարացի (= 244) 90, 

135, 137
58. Բաումջտարկ Ա. (= 306) 43,

59. Բեջան Պ. ( = 307) 24—26, 31, 
32, 41, 96—98, 102, 110—112,
142, 144, 153

60. Բյուզանդացի Ն. 48, 68, 72, 89,
141, 172, 188, 189

^^- ^1Կ’1՚2"1> նաև' Բարրիշոյ (= 30,
51, 52, 55, 243, 304, 305) 164

62. Բրբիշո նահատակ 23

63. Գա զիկ 167
64. Գազի յար (= 66, 389) 139
65. Գարազաշյան Ա. 50, 189
66. Գզևայ ( = 64, 389) 139
67. Գյուտ 66
68. Գոհշքասդ, նաև' Գոշթազդ (=75, 

250, 319) 56, 92
69. Գււրիա, նաև' Գորիայ 48, 72, 107, 

190, 191
70. Գվիզի 3. 23-25
71. Գրիգոր Լուսավորիչ 67, 190
72. Գրիգոր նազիանզացի (= 248) 90
73. Գրիգոր հյուսարի (= 249) 90
74. ^'1՚1"1քէ(՛ ՜ սարկավագ 167
75. Գւպթագատ (= 68, 250, 319) 

43, 47, 56, 67, 109, 113, 114, 120, 
137

76. Դագ֊իշո 139
77. Դանգույ (- 164, 165, 167, 256, 

365, 399) 173
78. Դանիեյ նահատակ 20, 22, 37, 38, 

135
79. Դանիէլ ( = 390) 144, 147
80. Դաւիթ 190
81. Դեյայե Հ. (= 312) 33, 34, 49, 

170, 171, 175
82. Գևսբոբառ ք = 13, 190, 288, 290, 

375, 3 76) 173
83. Դեվո Պ. (= 313) 34, 44, 118
84. Դհրսաբուր ^ = 289, 3 74) 173
85. Դյուվալ Ռ. ^= 314) 41

115
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86. երբորի (= 4, 5, 286, 393) 146
87. եդանյան 0. 191
88. եզնիկ (= 316) 63, 70, 189
89. ելլաղիոս 137
90. Եղիշե, նաև եղիշկ ի = 253) 7, 

10, 47, 48, 50—53, 55, 59—61, 
64, 71, 156, 166, 189, 191

91. եմե 155
92. Եսայի 99
93. եվսեբիոս Աեսարացի (= 252) 90
94. երեմիա 99
95. Եփրեմ Ասորի ^ = 254) 5, 14, 15, 

30, 32, 90, 91, 93, 135, 178. 189

96. Համինյան Ա. 66, 67, 71, 189
97. Զարրհանալյան Գ. 62, 66, 67, 189
98. Զեյթունյան Ա. 191
99. սիրուդ ( = 369, 394) 173

100. Բ՛եկդ (= 395) 20, 22, 29. 31, 
37, 38, 95, 137, 155—157, 160— 
163

101. Բեողոս Բ 16
102. Բերբու, նաև' Բ՛երրի ^ = 356, 411, 

412) 20, 22, 27, 31, 33, 35, 36, 
38, 47, 77, 92, 93, 103, 109, 110, 
121, 122, 134, 137

103. Բո Հմա Արծրունի ի = 280) 28, 51, 
56—58, 65, 66, 68—70, 73, 123, 
124, 189

104. 1'սահակ Անտիոքացի (= 259) 178
105. 1'սահակ Աելեկիացի 16, 106
106. էարուր Ժ. (= 326) 25, 26, 41, 

42, 115, 116, 121, 138, 140

107. հորեն 50, 52, 53, 55

108. Կարենյանց 2. 57, 189
109. եիրակոս Գանձակեցի 51, 189
110. Կիւրոս (= 236, 325) 85
111. Կմոսկո Մ. ք= 324) 20, 42, 43.

111, 112, 115, 116, 118
112. եշուլեսերյան 0. 48, 61, 67, 70—

72, 156, 172, 189
113. Կյուրեդ Աղեքսանդրացի (= 260)

90
114. Կ ոս տ ան դի ան ո ս 91, 92
115. Կոստասյանց Կ. 66, 67, 189
116. Կորյուն 70, 137

117. Հա զկերտ Ա 15, 16, 116
118. Հաղկերտ P 52, 66
119. Հակոր (նաև՝ Յակոբ) Մծբնացի

62, 135, 136, 138, 139, 145, 190
120. Հակոր ընկերակից Ազատի ( = 

39 7) 22, 25, 36, 38, 120
121. Հակոր ընկերակից Մարիամի ( =

362) 20, 22, 36, 38
122. Հակոր Սրճեցի (= 257) 178
123. Հարությունյան Ս. 189
124. Հացողի Վ. 48, 67, 69, 189
125. Հի զցինս Մ. (= 321) 46, 115
126. Հիսուս քրիստոս (= 413) 56, 74, 

78, 102, 123, 163, 164, 176
127. Հովհան ժամանակագիր 46
128. Հուքհան նահատակ (= 366, 400)

21, 22, 25, 36, 38
129. Հովհան Ոսկեբերան (= 258) 90
130. Հովնան 165
131. Հովսեփ (նաև՝ ՅովսԷփ) քահանա 

(^ 364, 402) 21, 30, 33, 132, 
169—173, 175, 176

132. Հովսեփ ընկերակից ներսհհի 120
133. Հուդա Մակարայեցի 110

134. Ղազար Փարպեցի 50—55, 59, 164, 
191

135. Ղուկաս 101, 152, 160

136. Մակ յեր Ֆ. ( = 329) 24
137. Մ ահ դուխտ 120
138. Մ ամբ րի 59
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139. Մանանդյան Հ. ( = 266) 54, 178, 
190

140. Մատ[Աոս 124, 160
141. Մարան֊$հրա 125
142. Մար֊Ավդևն (= 151) 135, 137, 

145, 146
143. Մարթա ղուստր Պուսակի 21, 22, 

37, 38, 110, 116
144. Մարթա հավատավոր 155
145. Մարի (= 330) 14, 15, 18, 46
146. Մ ար ի ամ րնկերա1{իր Լակորի 20, 

22, 36, 38
147. Մարիամ հավատավոր 155
148. Մար ի ամ այլ հավատավոր 155
149. Մարկոս 137, 160
150. Մար-Միրայել 137
151. ՄարոսյԼ (= 142) 145
152. Մարու[)ա նփրկերտցի (= 268,

331) 14—19, 24, 26, 27, 34— 36, 
38, 40—42, 44, 46—48, 50, 63, 
72, 92, 93, 104, 106, 109, 119,
134, 137, 165—168

153. Մելես ( = 271, 332, 404) 14, 20, 
22, 27, 29—31, 36, 38, 44, 48, 
77, 92, 93, 95, 134—145, 147— 
149

154. Մհլիր֊Օհանջանյան 1/. 189
155. Մեյրոնյան Լ. 145, 190
156. Մեսրոպ Օրեց 'Լա1ոցՅորց1ւ 67—69
157. Մեսրոպ (նաև' Մեսրովպ) Մաշ­

տոց 29, 32, 59, 70, 135, 137, 190
158. Մեսրովպ (եպս. Տեր-Մովսխւչան) 

59
159. Մ/.ո տոփ արկս (= 322, 405) 146
160. Միսրճյան Հ. 54, 190
161. Մովսէս Խորենացի 59, 164, 189, 

190
162. Մովսէս 18
163. Մուրադյան Ա. 178, 190

164. Յաղտադոփտ (= 77, 165, 167, 
256, 365, 399) 92, 127 ’

165. Յաղտանդու(ստ ^ = 77, 164, 167, 
256 , 365, 399) 27, 31, 38, 84, 
127—134, 163

166. Յակոր 18
167. Յեղանդսւխտ ^ = 77, 164, 165, 

256, 365, 399) 127
168. Յոր 100
169. Յովհաննէս Դրասխանակերտցի 65, 

70, 189
170. Յովսէվ, ( = 171, 363, 368) 18, 

85
171. Յուսիփ ( = 170, 363, 368) 18, 

85

172. ներսեհ արրայորդի 165 —167
173. ներսեհ նահատակ ^ = 335,406) 

20, 22, 36, 38, 120
174. ներսեհ Տամ (Ետում, Տոմ) Շա­

պուհ (= 336) 155, 158, 159
175. ներսես 67

176. Շարո Ժ. 6. ( = 310) 26, 43
177. Շահդոսդ (= 178, 203, 346, 347, 

408, 409) 20, 22, 29, 33, 35, 36, 
38, 56, 109, 110, 122—125, 137

178. Շահդուս (= 177, 203, 346, 347, 
408, 409) 92, 123

179. Շապուհ Ա 91, 92
180. Շապուհ 0 ( = 281, 343, 348, 350) 

8, 9, 47, 56, 85, 92, 106, 107, 
112—114, 120, 125, 130. 131, 138, 
163, 165

181. Շապուհ նահատակ 23
182. Շապուհ Տամ Շապուհ 169
183. Շավասպ Արծրունի 65, 68, 69
184. Շիրս 65, 68
185. Շմավոն Օար-Սարրա (= 276, 349, 

351, 410) 14, 19-22, 26. 27, 30, 
36, 38, 42—47, 56, 61, 62, 67, 
78, 92, 103, 109 — 125, 127, 134.

■ 137, 152
186. Շմոնա 48, 72, 107, 190, 191
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187. Շրդան (= 42է 296) 127, 128,
130

188. Որմիզդ կուսակալ Վրկանի 140
189. Որմիզդ արրա 92
190. Որսորար ^ = 13, 82, 288, 290,

375, 376) 173

191. Պապա (= 231, 233, 234, 339)
139, 140, 146

192. ՊալղԷ, նաև' Պօղէ 155, 156, 159
193. Պաւղոս մատենադիր 59
194. Պ աքիդաս 135
195. Պետերս Պ. (= 340) 11, 24, 4 3, 

44, 46, 72, 115, 120, 169, 170
196. Պերոզ 65, 66
197. Պիդուլևսկայա ն. (=273, 341)

10, 46, 47, 115
198. Պողարյան Ն. 16, 29, 190
199. Պողոս առար յա չ 78, 79
200. Պուսակ 21, 22, 37, 38, 47, 92,

109, 110, 113, 114, 116

201. Ռարբուլա 135
202. Ռայա Վ. (= 274, 360) 43

203. Սադովկ (= 177, 178, 346, 34 7,
408, 409) 124

204. Սահակ 59, 70, 190
205. 0ամվելյան հ. 54, 55, 190
206. Սանատրուկ 23
207. Սարդիսյան P. 15, 29, 190
208. Սարդիսյան Գ. 190
209. Սարդս յան Գ. 55
210. Սիմէոն Զուզա յերի 59, 190
211. Սինէ 140
212. Սլիրա 46
213. Սողոմենոս (= 354) 10, 34 — 36, 

39, 44, 106, 118, 120, 148, 156
214. Ստեփանոս Յարոնացի Ասողիկ 167, 

188
215. Սբվանձտյան Գ. 59, 190

216. Վահան Արծրունի 66, 68, 69
217. Վար դան Արևելցի 51, 190
218. Վարդա 20, 22, 3 7, 38, 135
219. Վարդան Մամ իկոն յան 65, 66, 68, 

69
220. Վարդանյան Ա. 48, 89, 107, 161,

172, 173, 190
221. Վեստֆալ Գ. (= 358) 46, 115, 139
222. Վիսներ Գ. ( = 359) 24, 45, 110, 

116—118
223. Վյորուս Ա. (= 357) 44, 148
224. Վնդո 65, 68, 69

225. Տաշյան Հ. 70
226. Տեր-Սինասյան 0. ք= 278) 7, 3, 

4 7, 48, 51, 53, 62, 65, 85, 86, 113, 
121, 122, 127, 141, 142, 155,
172, 173, 178, 189, 191

227. Տեր֊Մկրտչյան Գ. 12, 32, 48, 72, 
97, 98, 107, 108, 141, 156, 158, 
172, 189, 191

228. Տեր^Պետրոսյան Լ. (— 279) 3, 10, 
59, 84, 159, 191

229. Տեր֊Պողոսյան Գ. 48, 52, 68, 71, 
191

230. Տեր-Պ ողոսյան Պ. 49, 188

231. Փապպոս (= 191, 233. 234, 339) 
146

232. Փաւստոս Սուդ անդ ^ = 317) 10, 
72, 108, 189

233. Փիլիպպոս (= 191, 231, 234,
339) 146

234. Փիպպոս (= 191, 231, 233, 339) 
146

235. մարդակ 24
236. 4?որեշ (= 110, 325) 85
237. 4?րիստենսեն Ա. (= 311) 46

238. Օրմանյան Մ. 4 2, 167, 190
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239. Авраам Зснакаци Исповедник

( = 8) 2, 179, 183, 184. 186

240. Адонц И. ( = 12) 55, 178. 184, 191

241. Аристотель 184

242. Афраат (=44, 294) 186

24 3. Бардишо ( = 50, 51, 52, 55. 61,

304. 305) 181, 192

244. Василий Кесарийский (=57) 184

245. Владимир 33, 191

246. Газов-Гинзберг А. 187

247. Глускина Г. 187

248. Григорий Назнанзин ( = 72) 184

249. Григорий Нисский (=73) 184

250. Гухиштазад ( = 68, 75, 319) 181

251. Дионисий Фракийский 191

252. Евсевий Кесарийский (=93) 182

253. Егише (=90) 186

254. Ефрем Сирин ( = 95) 15, 184, 186,

191

255. Зенон 184

256. Наздандухт (=77, 164, 165, 167,

365. 399) 181, 192

257. Иаков Ссругский (=122) 186

258. Иоанн Златоуст (=129) 184

259. Исаак Антиохийский ( = 104) 186

260. Кирилл Александрийский (=113)

184

261. Коковцов П. 192

262. Колесников А. 52. 187, 191

263. Луконин В. 130, 191

261. Лундин А. 187

265. Лурье Я. 191

266. Манандян А. ( = 139) 184

267. Марр И. 15. 80. 191

268. Марута Майферкатский ( = 152,

331) 179-186, 192

269. Меркс А. 182

270. Метерская Е. 187

271. Милее (=153, 332, 401) 13, 192

272. Пайкова А. 187

273. Ппгулевская И. (=197, 341) 8—

Ю. 47, 105, 112, ИЗ, 115, 120, 187, 

191

274. Райт В. ( = 202, 360) 43, 182, 192

275. Рылова Р. 187

276. Симеон Бар-Саббаэ ( = 185, 349, 

351, 410) 181

277. Старкова К. 187

278. Тер-Минасян Е. ( = 226) 185, 186

279. Тер-Петросян Л. (=228) 2, 13, 

163, 192

280. Фома Арцрунн (=103) 183

281. Шанур И ( = 180, 343, 348, 350)

47, ИЗ. 191

282. Шифман И. 187 .

283. Юзбашян К. (^աե' Յուդրաշյան

>1.) 187, 189

284. Юстиниан 191

285. ’Abraham (=10, 373) 38

286. 'Aborsam (=4, 5, 86, 393) 146

287. 'Adargosnasp (=38, 43) 130

288. ’AdarkQrkasar (=13, 82, 190, 290,

375, 376) 173

289. ’Adarsabur (=84, 374) 173

290. 'AdorkOrkaSld (=13, 82, 190,288,

375, 376) 173

291. ’Ahab (- 45) 85

292. Amr (=24) 14. 16, 193

293. ’Anion (=33, 34, 386) 145

294. Aphraat (=44, 242) 113, 193

295. ‘Aqebsma ( 19, 383) 173

296. ’Ardasir ( 42. 187) 130

297. Assemani E. ( 35) 12, 24, 115,

192 -

298. Assemani .1. S. 14, 24, 140. 192

299. Assfalg J. 19, 24, 192

300. ’Aytalaha (=26, 378) 173

301. Badma (=48, 387) 38

302. Barba 'smrn (=49. 388) 38, 84

303. Barhadbsabba (=53) 38
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304. Bar’iso' (=50, 51, 52, 55, 61,

243, 305) 164

305. Baryestr (=50, 51, 52, 55, 61,

243, 304) 164

306. Baumstark A. ( 58) 24, 34. 43,

115, 192

307. Bedjan P. (=59) 12, 192

308. Bidez J, 194

309. Braun O. 16, 108, 139, 192

310. Chabot J. B. (=176) 13, 16, 26, 

43, 106, 139, 192

311. Christensen A. ( - 237) 7, 9, 119, 

192

312. Delehaye H. (=81) 12, 194

313. Devos P. (=83) 34, 44, 118, 148, 

192

314. Duval R. (=85) 9, 24, 41, 119, 

150, 193

315. Eleutherios ( 392) 115, 120, 193

316. Eznlk de Kolb (=88) 189

317. Fauste de Byzance (232) 193

318. Gisniondi H. 14, 16, 18, 138, 193

319. Guhistazad ( 68, 75, 250) 193

320. Hansen G. C. 194

321. Higgins M. (=125) 113, 115, 193

322. Horniizd Gaprlz (• 159, 405) 146

323. Jacut 16, 193

324. Kmosko M. (=111) 12, 113, 115, 

194

325. Ko res (=110, 236) 85

326. Labourt J. (=106) 7—9, 13. 25, 

26, 42, 105, 113, 115, 116, 121, 

130, 138, 140, 193

327. Lagrange F. 40, 193

328. Latysev B. 15, 16, 109, 193

329. Mader F. (=136) 29

330. Mari ( 145) 14, 16, 138, 193

331. Maruta (=152, 268) 15, 194

332. Miles ( = 153, 271, 404) 38

333. Mingana A. 8, 44, 125, 193

331. Msicha Zkha 193

335. Narsa ( = 173. 406) 38

336. Narsay Tamsabar (=174) 158

337. Nau F. 27, 140, 193

338. Noldeke T. 9, 113, 130, 138, 193

339. Papa ( = 191. 231, 233, 234) 146, 

192

340. Peeters P. (- 195) 24, 34, 43, 72. 

113, 115, 117, 118, 120, 130, 132, 

156, 169, 170, 193

341. Piguievskaja N. ( 197, 273) 47, 

122, 194

342. Ralph M. 15, 194

343. Sabur ( ֊ 180, 281, 348, 350) 85

344. Sabur (=407) 38

345. Sachau E. 9, 24, 194

346. $adoq ( 177, 178, 203, 347, 408, 

409) 124
347. Sahdosd ( 177, 178, 203, 346, 

408, 409) 38

348. Schapur II ( 180, 281, 343, 350) 

194

349. Senfon ( 185, 276, 351, 410) 38

350. Sapor II (=180, 281, 343, 34 8), 

193, 194

351. Simeon Bar Sabbae (=185, 276 

349, 410) 12, 192, 193, 194

352. Sliba 14, 16, 193

353. Smith R. P. 129, 194

354. Sozomene, նաև՝ Sozomenus ( = 

213) 34, 35, 44, 106, 118, 138, 148, 

192, 191

355. Tabari 9, 113, 130, 138, 193

356. Tarbo ( : 102, 411, 412) 47, 122, 

194
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357. Voobus A. (֊223) 34, 44, 138,

148, 194

358. Westphal G. ( 221) 115, 139, 

194

359. Wlessner G. (-֊ 222) 19, 24 . 45, 

110, 116, 118, 194

360. Wright W. (=202, 274) 24. 27, 

194

361. Wiistenfeld F. 193

362. Ya'qob ( -121) 38

363. Yausep (=170, 171, 368) 85

364. Yausep ( = 131, 402) 175

365. Yazdandukt (=77. 164. 165, 167,

256, 399) 84, 127, 129, 173

366. Yohanan ( 128, 400) 38

367. Yohanan ( = 401) 38

368. Yusuf—u (=170, 171, 363) 85

369. ZaradhOst (=99, 394) 173

370. Zingerle P. 40, 194

371. 'ASoi? 39

372. ‘ A 3d։ ^S; 39

373. 'АЗряуло; (=10, 285) 39

374. ’Аоерза^шр (֊ 84, 289) 173

375. 'Adosyopyap (=13, (2, 190, 288,

290. 376) 173

376. •Adpa'/^ii (֊ 13, 82, 190, 288,

290, 375) 173

377- 'AsUlaZa; (=25) 39

378. ’Asith/Az (=26, 300) 173

379. 'АГ* (=15, 380) 39

380. ’A^oavr,? ( = 15, 379) 39

381. ’A^aor,; (=14, 16, 382) 39

382. 'A^t ( = 14, 16, 381) 39

383. ’А-лг^ла; (=19, 295) 39, 173

384. 'Арилым։;; (=23) 149

385. 'Avi-иа; (=28) 39

386. ’Av-A^o; ( = 33, 34, 293) 145, 147,. 

149

387. Вао^ло;, 'ьшк' Bad։p.o; ( = 48, 301)՛ 

39

388. Rapfaa^; ( = 49, 302) 39

389. Iswad-.^; ( = 64, 66) 149

390. Да-^Х (=79) 147

391. Даига; 39

392. 'E/.e^spio; ( 315) 120

393. ЕбЗбрт; (=4, 5, 86. 286) 146

394. ZspA» (=99, 369) 173

395. 0iz/.a (=100) 39

396. "la 33. 39

397. ’H/.w^; (=120) 39

398. 'lizwpo; 39

399. ’IsdavdodA (=77, 164, 165, 167

256, 395) 173

400. 'ba^^ (=128, 366) 39

401. 'h»^; ( = 367) 39

402. Чшс^ (=131, 364) 175

403. МареаЗ^ 39

404. М։Лт, i^A՝ MIX^ (=153, 271

332) 39

405. Mtsil^apr,; (=159, 322) 146

406. N^paa (=173, 335) 39

407. YapApta; (=344) 39

408. YadAi) ( = 177, 178, 203, 346, 347,

409) 39, 124

409. YadAz (=177, 178, 203, 346, 347, 

408) 124

410. YapsAv, ЬшА՝ YupeAvr,; (=185, 

276, 349, 351) 39

411. ТарРобЛа (=102, 356, 412) 39

412. Фгр>ЛЦ (-=102, 356, 411) 39

413. Xpis-б? (=126) 176
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Р II Վ Ա Ն Դ Ա Կ II Ի Թ Ո (I Ի Ն

Առաջաբան . . • » • • • • •

Դլովս Ա. «Վկայք Արևելից- ժողովածուի ասորական սկզբնագրի ձեոա- 

գրերը և ուսումնասիրման պատմությունը .....
Դլովս 1։. Մարութա Նփրկերտցու «Վկայք Արեելից» Ժողովածուի հայե­

րեն թարգմանության հեղինակը, ժամանակը և ընղհանուր բնութա- 

<111ГР .............................................

1. Հայերեն թարգմանության հեղինակը և (/ամանակը • . •

2. Հայերեն թարգմանության ընղհանուր բնութագիրը . . .

Դլովս Դ. «Վկայք ԱրՍղից» ժողովածուի հայերեն թարգմանության նշա­
նակությունը ասորական սկզբնագրի ուսումնասիրման համար: .

1. Հայերեն թարգմանության աոաջաբանր . . • • •

2. «Վկայք Արևե լից» ժողովածուի ներածությունը ....

3. Շմավոն Բար֊Սաբրայի սրբախոսական շարքը ....
4. Յազտանգուխտի վկայաբանությոլնը , . . • •

5. Մելեսի վարքը ....••••
6. «Վկայք Արևե լիր» ժողովածուի հայերեն թարգմանությունը և 

ասորական նախօրինակի բնագրական քննությունը . . •

Դ(ո։խ Դ. «'Լկայք Արենլից» ժողովածուից կատարված հետագա հայե­

րեն թարգմանությունները ..••••••

1. Բ՛եկղի վկայաբանությոլնը .......

2. Բարդիշոյի վկայաբանությոլնը ......

3. Ակեփսիմայի, ձովսեփի և Այթալահի վկայաբանությոլնը։ . .

Ավարտ .........

Резюме .......................................

Օգտագործված գրականության ցանկ . . . . . . .

Անձնանունների ցանկ ........

5—12'

13-49'

50—90
50
73

91 — 151'
91
96

109
127
134

146

152—174

152
159
166
177—178
179—187 
188-194' 
195—202



ՏԵՐ-ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ ԼԵԳՈՆ ՀԱԿՈԲԻ

ГЕР-ПЕТРОСЯН ЛЕВОН АКОПОВИЧ

ԱՂԱՀԱՄ ԽՈՍՏՈՎԱՆՈՂ!' 

«ՎԿԱՅՔ ԱՐԵիԵԼԻՑՕ
Հ Ոնաւքրսւէւիտական հետաղոտութ չուն^

Տպագրվում է Հայկական ՍՍՀ ԳԱ 
Ս'. Արեղյանի անվան ցրականության ինստիտուտի 

(փտական յսորհրւփ որոշմամր

Պատասխանատու խմբագիր ԷՄ. Ա. ՊԻՎԱԶՅԱՆ 

Հրատարակչական խմբագիր Տ. Ա. ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ 

Նկարիչ Կ. Կ. ՂԱՖԱԴԱՐՅԱՆ

Տեխնիկական խմբագիր Ս. Կ. ՃԱՔԱՐՅԱՆ 

Սրբագրիչ Ա. Ա. ՂԱՓԼԱՆՅԱՆ

ԳՖ 06224 Պատվեր 395 Հրատ. 4204 Տպաքանակ 1000

Հանձնված I; շարվածքի 23/У 1975 р., ստորագրված ե տպագրության 15/1 1976 р„ 
տպագրական 12,75 մամուլ, հրատ. 9,93 մամուլ, պայման 11,85 մամուլ, թոււլթ .№ 1, 

60հ841/ա: Գինր 1 Ո. 15 կ.:

.ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, Երևան—19. Բարեկամության 24
Издательство АН Армянской ССР, Ереван 19. Барекамутян 24 

Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչության էջմիածնի տպարան



QUU Հիմնարար Գիտ. Օրադ.

FL0432879



Ч], 6 и 1 п. 15 I].:

ЦЕНА
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