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UNA I NTERPRETAZIONE CARATTERISTICA
DI EUSEBIO EMESENO
E LA QUESTIONE DEL PSEUDO~CIRILLO

—_———— —

Il vardapet Vahan Johanisian sostenne in Pazmaveb(') che il commen-
tario attribuito falsamente a Q. Qirillo Alessandrino, conservato in
armeno, sia da rivendicare a Eusebio di Emesa: egli adduce come prova
’identificazione di alcuni scoli che vanno sotto de_tto nome presso il
Montfaucon. A questo proposito notiamo che maggior numero di iden-
tificazioni offrirebbe la catena sull’ottateuco specla;hnel.lte nel cod. Bar-
beriniano 569 (). Molto importante &, a nostro parere, il confronto cl;e
si puo istituire coi passi attribuiti all’Emeseno dalla catena sul LBV%tIC‘:O( ),
tradotta in armeno al principio del secolo ottavo, ove, quando ci sia il
consenso dei lemmi esibiti dai codicl greci, abbiamo un certo argomento
di autenticitd ; piu important.i _ancora quel passl attribuiti all’Emeseno,
pitt ampi presso il pseudo — Cirillo che presso le due catene suaccennate,
i quali dimostrano che Procoplo di Gaza, pure sunteg_‘g}andq, aveva
dinanzi a sé un testo parimente pit lato. Ma per la Genesi, in cui il com-
mentario del pseudo-Cirillo tiene per ampiezza e importanza il primo po-
sto, non possiamo finora disporre di un documento quale conosciamo per il
Levitico, cio¢ di una catena che rappresenti uno §tad10 'molto pit antico
che la cosi detta catena Lipsiense. Sopra tutto ¢ sentita la mancanza
di un confronto scrupoloso con molt1 codici grecl esistenti, anzi sappiamo
con certezza che spesso il nome di Eusebio ¢ sostituito da quello di Dio-
doro nei lemmi di antichi manoscritti; e ¢io ci fa rimanere perplessi.

Mi piace notare che molti altri 'pB_JSF:i ]il%‘.(?on}lment?no del 9&5303
i quali anche dopo le diligenti indagini de isenhofer (), sono rimasti
finora. d’ignota origine, ritrovano senz alcun dubbio in pa?su corrispon-
denti del pseudo - Cirillo, che dovevano trovarsl nelle‘ E&Ogae,_ la loro
oenuina fonte. Lia versione del commentario fu eseguita entro il secolo
aureo della letteratura armend, anzi 1o Johanisian inclina a riconoscervi
nientemeno che la penna di Bznik; comungue Sid, Per la data dell'ori-
ginale greco, anche se esso non risalga all’Emeseno, ma piuttosto, come
crediamo noi, a un conmlentatQIB il quale certo spesso Vi attmse,n possia-
mo stabilire come termine massimo fzd quenm la secqnda metd del V* secolo;
sicche esso poté ben essere conosciuto da Pro,ooplo, anche se non possa
identificarsi con Eusebio. Noi ammettiamo che ’autore rllf)‘Ol'ta,SSG pa,recchl?

) V. T'() dell’Emeseno; ed & certo che segul

ola antiochena, storico-tipologico-letterale.

materiale dalle Quaestiones i
'indirizzo esegetico della scu
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Notiamo poi ch’egli riferisce nel suo commentario, come Procopio, le
opinioni di autori differenti, purtroppo senza nominarli, ma introducen-
dole spesso colle frasi: Quidam dicil, Quidam dicuni, e talvolta con He-
braeus quidam dicit; e ch’egli in fine riporta di frequente le varianti
di Aquila, Teodozione e Simmaco e quelle del testo ebreo e siriaco, come
realmente si riscontra negli scoli che vanno sotto il nome di Eusebio,
(ma per altro spesso anche in quelli di Diodoro di Tarso) e come vengono
riportati da Procopio, e a volte come si trovano in Teodoreto e in Efrem.
Tratteremo in altro luogo e pit a lungo dell’autore del commentario e
del suo contenuto; frattanto, vogliamo arrecare 1’esempio d’un passo del
pseudo — Cirillo, assai istruttivo sia per la questione sull’autore del
trattato, sia per le varianti del testo biblico in esso arrecate, sia ancora
perché il testo di Procopio, ad esso relativo e non ancora identificato,

risale alla stessa fonte.

Vediamo innanzi tutto il passo del commentario di Procopio in que-
stione, che si riferisce ad una pericope del versetto 13 del cap. XXII
della Genesi. Esso & riportato presso il Migne, P. G. 87,' solamente
nella versione latina, a pag. 391; ma & necessario che noi lo riferiamo
nell’originale greco, e a tal’'uopo ci serviamo d'un codice dell’Ambrosiana.
Mettiamo poi tra parentesi quadre quelle parole o frasi che non tro-
veremo nel pseudo - Cirillo.

Cod. graec. AMBROSIANUS

Q 96, (sup.), fol. 192", columna altera, 27 sqq.
Martini et Bassl, Catalogus codd. graec. Bibl. Ambr., pag. 695.

— o 80D xpdg elg nATEXOPEVOG......s & alpog xpepdpevog EYEL dvl ToD xa ey OpLevos.
1o 8¢ [2v qur] oafix odxn Eyet. [t B¢ oafin eldog Qurol obmep] éxpépato, TOUTEOTLY
énavéfave olg [Epmpoadiog] moal, oxfjpa cdlwy dud wijs Tdy 70ddy éxrdoews Tod grav-
pod. & 8¢ &Bpatog [pnaiv] &peov anpalver [81& todto ody Eppnvederat, &t Efpatwd) plo
oboa Mg moAd& ompalver Eppnvevopévn]: )

Prendiamo poi il passo del commentario attribuito falsamente a S.
Cirillo Alessandrino, dal migliore dei manoseritti esistepti, e 11. solo
di tale opera conservato nel convento dei Mechitaristi di Veunezia (%),

scritto nell’anno 1299.

Cod. Arm. 873 Biblioth. Divi Lazari
pag. 188, vss. 16 - 21.

voe b wilumeswsuply fumy I besgbury qbyflepug f wmniblyh waiphlys (G'en. XX_II, 13)
wunpps vk Gufoboy fofowbel gy fupbpn. poyg eepbll gaenppl oy ey, et
qnuinng Swnny puly wub fupbays b qfraipy lesfulbog wapk§l bpmlmll. [FL Uhpmb.
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(o b dbp bpetbpe b owplbpnd awpglh, quephbal fuasht Ypalwlips pol ghppa.
shglt sl qFrqeefFpel Dpulhuhl. :

<Lt ecce aries unus retentus cornibus in planta sabek». Syrus dicit «su-
SPENSUS» pro «RETENTUS». Al SABEK in syro mon exvlal, sed <E RAMIS AR-
BORIS» idem dicit «PENDENTEM». Quomodo awtem susPENSUS? Sabek [hoc) signi-
ficat quod CONTENDENS SE ATTOLLEBAT ET EXTENSIS PEDIBUS EXKMPLAR CRUCIS
REFEREBAT. Apud hebracum autem sabek REMISSIONEM significats.

Il manoscritto veramente interpunge dopo sabek e non dopo suspen-
sus, e allora bisognerebbe tradurre: Quomodo T sabek sibi vull SUSPEN-
suM? eo quod etc. Se non che, la congiunzione #¢ vale &t in semso di-
chiarativo e non causale, & quindi postulata da %pwbwit «significatn,
percid preferiamo la prima traduzione, ciog: * dmioldu ecc.

In un modo o nell’altro, & chiaro che il commentatore non intendeva
gia che il targumista siro avesse la lezione «suspensus» tradotta _da

leando il senso etimologico di questa parola egli a-

sabek; ma che enuc >
vesse determinato il senso di retentus in quello di suspensus. Ora,

il testo massoretico ha: 7292 :10#J «preso o impigliato in una mac-
chia», e non consta che 3% 720 abbia altro valore che quello di
plexit, se implicuit, donde 79 perplexum, rami perplext, dumetum, ov-
vero colla lettura §a opus reticulatum, clathri, come doveva avere A-
quila che tradusse con ouyvedv, € Simmaco con dixtov (7): Ma: sol:.m.:lente se
noi ricorfiamo al significato che pud avere detta. radice in siriaco, po-
tremo renderci conto della ragione che adduce il pseudo - Cirillo per
giustificare la variante jupebmr = xpsp?ipevo; invece di feaphusy == xazexd-
pevog: ragioneche il commentatore esprime cOn la frgse quia co;?tendens
ascendebat, e di quella che esibisce Procopio a spiegazione di sabek,
ciod 8t éméfawve ecc. Infatti la radice sirlaca 45 sfb/zaklz., anghg nel
pa‘el sebakh, oltre che il significato pii comune di se z:nplwuzt =
920, ha pure il valore di aggressus est, contendit, ASCENDIT(°) che & pro-
prio quello della frase armena uhpubyrd by bptbp nkrielov 1 ver ela-
nér = contendendo o nitendo ascendebat, ove il verbo armeno nkritel in-
dica fare ogni sforzo per raggiungere un fine e 7 ver elanel = uascenderen.

Ma con tutto questo non Cl 81 renderebbe conto della ra:glope.&d-
dotta per giustificare la presenza della lezione suspensus e dell'omissione
della voce sabek, ove si partisse dal valore del greco xpepdpevos @ nem-
meno dell’armeno fuwfubusy; © il ?rapa,sso rimarrebbe ancora 0scuro, se
non si tenesse presente il vero mgmﬁcatci _della voce siriaca che sta
nascosta sotto il greco e 'armeno. Nella p°sitta abbiamo ¢! = xatexé-
jevog, Mma una pitt antica edizione doveva avere 0 g 0 f. che equi-
valgono a suspensus  si riferiscono ad uno che sia pondannatf a mo?te
su un palo 0 una croce; ma secondo ogni probabilith sara z qif <ela-
tus, suspensus» la vera lezione; questa, infatti, & conforta:ta,‘dajl nome }s4o1
2°gifd -con cui i Siri chiamano la croce che nello scolio & rlcoqda% 51::
bito appresso: onde si deve inferire che parecchio materiale di siffatti
seoli risalga a fonte siriaca. La radmg z*qaf ha come U0 .pl(‘;!no 1s}ugm-
ficato quello di erigere elevare, ofr. ebraico npt erexit(°): quindi potremo
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cosi a buon diritto parafrasare il commento tramandatoci in armeno:
Quomodo ELATUS (idest suspensus)? Sabek enim id sibi vull, quod [aries|
- nitendo se altollebat...... B poiché z%gif «elatus» & il vocabolo speciﬁc(;
nel N . T. per indicare crocifisso dozavpwpéveg, ecco tosto il commentatore
soggiungere: el exlensis pedibus figuram cructs (z°qifa) significabat, e Proco-
pio: oyijpe cdfwy Sk tig @Y meddV dxtdoewg ToD gTAVECD ).

~ Non si puo lasciar passare l'occasione senza notare che la mesro-
piana deve aver qui conservato lezioni proprie della primitiva versione
armena dal siriaco, e in questa pericope, piti dell'attuale pesitta e della
georgiana, lezioni caratteristiche di una redazione sira vetustior a cui si
riferiscono gli scoli che abbiamo visto. Essa infatti cosi esibisce il testo
della pericope in questione:
Gen. (XXII, 18) & whue fumy dfp fpafulseg fuoaypr qdsssmenst wusplilpusy , qligQbpury ()
ol ecce aries wunus suspensus eral in arbore sabek cornibus;
> » > »  pendebal ex arbore sabek

non molto diversamente adunque da quella che presuppone per I'antica
redazione siriaca il commentario del pseudo — Cirillo:

&munJ _

*h 11 eer [nnJ .rf[: [{u:[u:';u:[ ll.r.uJ[: qrumng
et ecce aries unus pendebat de ramis arboris . . .
»  » » »  suspensus eral in ramis arborts . .. .

Essa adunque ha conservata la lezione suspensus erat di una piu ve-

tusta redazione siriaca.
La lezione in arbore pare identica a quella che arreca S. Efrem R4,
ia la pericope e se

ed. rom. vol. I, 77, se I'autore non reca a memorl
si deve star tranquilli del testo(™?). Risulterebbe adunque che la parola sa-

bel deve essere stata aggiunta dai nuovi traduttori armeni all’antica

versione eseguita sul siriaco. :
Che la lezione «in ramis», supposta nella pit antica versione siriaca,
h'essa ¢ conservata con lieve

non sia capricciosa, ci appare dal f;attc; ¢

modificazione nell’attuale pe§ittd i2samo «in 7amoy (lo scambio del
singolare pel plurale o viceversa pud dipendere sia dal traduttore che
dal copista armeno o siro); inoltre I'attuale testo siriaco non presenta la
- lae €CCC aries unus detentus tn ramo
ostituita secondo il xateyépevog
ano invece ha conservato col-

s qsuspensus»; ma deve

m P (2] v =7 7 o ™
voce sabek: eia IAoams caml e 1627
cornibu sswis(®); dove la lezione el forse fu s
dei LXX ovvero secondo l'ebraico. I1 georgi
Parmeno la lezione *xpepdpevog, dice infatti: Jofryryey

s timovato secondo i LEX, iraducendois# v caféxrcon 4yuyi= bxyypic

«in planta sabek»(**). \ : .

In somma, anche in questa particolare 0CCasione, ci persuadiamo di
quello che sostenne il prof. N. Marr: che le versioni siriaca, armena e
georgiana nel loro stato attuale conservano, quale pitt quale meno, in

vari luoghi le vestigie di una piu antica redazione siriaca(®).
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. Procopio dice brevemente che il testo siro manca delle parole 2v
putp oaBéx. Cid- ¢ confermato dal pseudo — Cirillo, ma questi ci da anche
la lezione sostituita a &v wuwe, ciod in ramis arboris o de ramis arboris

Anche le parole di Procopio & 3¢ &Bpaids gnov dpeoty onpaivel rispondono
in qualche modo a quelle del pseudo — Cirillo: «Apud hebraeum autem
remissionem("®) significat»,; e forse qui Procopio ci ha dato un testo pit in-
tegro di quello che sembri a prima vista; tutt’al pitt si desidererebbe
dopo ¢nat un «&w»; e invece di & &Bpaiog ci si sarebbe aspettato €Bpatés Tic
wun ebreo dicen, frase che spesso g'incontra e nel commentario di Pro-
copio e in quello del pseudo - Cirillo. Quanto al significato di &pea,
esso si trova gid presso Melitone di Sardi e negli scoli attribuiti a Dio-
doro e a Fusebio Emeseno; e risale certamente ad una lettura =3¢
«reliquit> con l'accezione di significato che ha in caldaico, cioé quella
di wdimisit, remisil (peccala elc.: vedi il lessico del Buxtorfio s. v.), non

altrimenti che in siriaco y=a.

Non voglio lasciare questo argomento delle varie interpretazioni della
voce sabek presso i commentatori arment. Per darne un esempio, prendo il
commento tardivo attribuito a Vardan Meknic, le cui fonti si devono ri-
cercare in autori greci, siri e armeni. Ora, a commento della voce sabek
leggiamo quanto segue in due codici del monastero di S. Lazzaro:
999, 8, b: saec. XIV, scriptura bolorgir.

1. Cod. Arm. Biblioth. «S. Lazari» 8!
503, 8, 10; recentioris aetatis, scriptura notargir.

2. Cod. Arm. Biblioth. «S. Lazari»
gl [Fopqilaiiy i iplgfils fped G
npugbu b ndwlp wubl Pyt qduinlrs L Swr hnsk pepbe  qlingkefvl phg aped phe
Lhgue afuncls puduky (« « -« 9)r Jrug¥ Rurept dbnwe fpuwBuly, grpdud duyb
bobe s G’ qhlmey qupgll. b wmm JupnefIpt bahe gbppepgocdul (oo medi 2)

Jn‘[l’dﬂll’ m[l&w&[lgm:.t

wreragg b lposry (. o o blpus 2): g

[100] sabek: « DISTENSIO (Extaotc)> redditur vel «BIFURCA » vel « FRACTA »
atque, ul alit aiunt, THAYL (?) arbor; arbor vero appellatur ul cedrus, sub
quam protectus fuil Tsmaél puer. Ante oculos palris Isaac mortuus era,
cum vox ad eum facla_essel, Ul filiwm immolaret; hic awtem resurrectio

facta est lertio (lertia die), cum liberatus est.

La voce wplneifh «distensio» risale alla spiegazione de} pseudo - Ci-
rillo e di Procopio (Bxtaatg); frosnprusin s wfractusy sembra ripetere la sua
origine da una variante =2Yj. Quanto a bplfgp  « bifurcus », deve

4

P 2 3
riconnettersi colla versione araba il ce2 (§ e che il traduttore

] o i rende con adhaerens in BIFURCO arboris
latino della poliglotta Londinese 0

e deve aver letto _Zi: voce che tra gli altri significati ha quello di

b . g
espace entre deww hranches (RAZIMIRSKI); espace or interstice between two

-5
s (LANE ). Il testo arabo stampato o
sembra confermare la lezione della sira vetustior, postulata dal pseudo-—
Cirillo, ciod (in) ramis (arboris). Quanto alla voce ffuyi: [Fugff che espri-
me in armeno il nome di una pianta la quale corrisponderebbe a

horns and Obetween (00 branc
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sabek, si fanno varie, inutili ipotesi; a me pare dia nel vero il lessico
: . )

dell’Accademia di S. Lazzaro supponendola un errore per [Maq: [y

cloe dgeotg.

Ritornando al passo del pseudo — Cirillo, anche la deserizione dell’a-
riete che si sforzava di salire sull’albero, mi richiama alla mente il
severo giudizio di S. Gerolamo (Comm. Gen. XXI1, 13) sull’analoga
interpretazione di Eusebio Emeseno alla voce sabel:

Ridiculam rem in hoc loco Emisenus Husebius est locutis: Sabech,
inquiens, dicitur HIRCUS qui RECTIS cornibus et ad carnendas ARBORIS FRONDES
SUBLIMIS ATTOLLITUR.

Qui la frase sublimis altollitur & in perfetta armonia coll’armeno f
Jbp bywitp e con dmavéfave di Procopio; mentre ARBORIS [rondes richiama
per lo meno alla memoria arboris rami, che, secondo la lezione armena
doveva presentare una redazione pit antica della Pesitta, e vorrei dire
che anche 1’ aggettivo rectis, riferito a corna, deriva dalla descrizione
dell’animale che si sforzava di salive. Ma chi non vede che S. Gerolamo
aveva dinanzi a sé un altro passo che non & equivalente a quello datcei
dall’armeno ? Se, infatti, in questo luogo Kusebio avesse seritto sclo
quello che ci conserva l'armeno, a torto Gerolamo avrebbe usato di cosi
vivaci insieme e severe parole, perché, come abbiamo osservato, il pseu-
do — Cirillo non fa che giustificare la variante suspensus del siro col
significato di sabek che era stato omesso.

Per quanto mutilato e forse contaminato, il primo scolio greco ripor-
tato dalla catena di Niceforo (pag. 282) sotto il lemma *A%7ev, a com-
mento di Lev. XXII, 18, rappresenta a nostro parere pit esattamente
le parole dell’Emeseno, come le dovette aver sott’occhio S. Gerolamo. Ma,
poiche cotesto scolio sembrava mutilo, cosl che n’era compromesso il senso,
lo abbiamo collazionato con i due insigni codici marciani del sec. XI("),
contenenti la catena sull'ottateuco, ch’erano a nostra disposizione; e
abbiamo per lo meno ottenuto di colmare una lacuna che appariva e-
vidente nell’edizione di Niceforo, e, cid che piu interessa, in un tratto
ch’e riportato letteralmente nel passo di Procopio dianzi riferito:

a) Catena a Nicephoro edita loc. cit.
b) Cod. graecus Marcianus 534, fol. 38V, in ora exteriore.
c) Cod. gr. Marc. 15 fol. 49, fol. 50V, in ora exter.

b~ - |
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Come si vede, 1'esplicita definizione di sabek corrisponde a quella ri-
‘portata da S. Gerolamo, perfino colla lezione tedyos = hircus(') invece di
»otée ; se mai, 1on appare la determinazione ad carpendas arboris frondes.
Tutta 'espressione meds tods muvihavopévos - Eppnvedetar pare proprio ribadisca
con una certa enfasi I'ardita interpretazione; onde ci sembra quasi di
sorprendervi l'eco di una polemica. Di pitt possiamo constatare che tutta
la, frase & zodto 88 ody Eppnvedetar - Eppvevopévy, riportata integralmente
dai due codici marciani, & identica a quella esibita nel passo di Pro-
copio, nel quale resterebbe ancora non identificata l'osservazione @ &
saftx €log putod: essa rappresenta I'opinione di molti commentatori e
probabilmente deriva dalla contaminazione col vicino scolio attribuito
dai codici a DiOdOI‘O(”): ctodto O dvopa o0 gutod elvar vopifws a cul il .com-
mentario aggiunge tosto «dneg tvpépasor come addentellato alla descrizione
dell’'ariele che si sforzava di salire: & il solito lavoro di mosaico del retore
di Gaza, il quale evidentemente qui come in molti altri luoghi contami-
nava gli scoli di un’antica catena ovvero di una raccolta di scoli marginali
che dovettero entrare gia nelle sue eclogae, e dei quali un considerevole
gruppo ¢ conservato anche nella. cosidetta Lipsiense. :

Conecludendo, Procopio in questo luogo, sia pure contaminando con
altri scoli, ebbe sott’occhio il passo del pseudo - Cirillo: cotesto passo &
certamente presupposto dallo scolio cafin - Eppnvedetat. Questo a sua volta
per quanto lacunoso, deriva certamente da un’opera dell’'Emeseno, ep-

ercid, come in altri passi, © estremamente probabile che qui il pseudo
= Cirillo deva identificarsi con Eusebio. Ma cid che & assolutamente neces-
sario notare, si & che in un luogo come questo, pel quale abbiamo l'espli-
cita e sicura testimonianza di 5. Girolamo, il commentario conservatoci
in armeno manca della parte pilt caratteristica del pensiero di Eusebio
e va esente dall’'amara critica del dottore massimo: ecco la ragione per
cui noi non possiamo accettare che Eusebio sia senz'altro l'autore del

commentario intero. : ]
T’autore del commento conservato in armeno, se, come credo ha
derivato qui, come in molti altri casi, un frammento dalle guaestio-
nes, lo ha fatto con quel discernimento e buon senso, caratteristici
ito di definire uno dei piu insigni

della sua opera ch’io non mi pers 1 d .
documenti per la storia dell’esegesl lucianista e per lo studio del com-

mentario di Procopio.

1. « Pasmavep» Dicembre 1923, pag. 853 - 358, Y .
9, Devreesse, R. Chaines exdgéliques 9?‘8?}'“65, Dict. d. B. 1084 sqq., Paris, 1928 pag. 1110.
8. A. Zanolli, Un trés-ancien commentaire sur ‘

settembre 1932, In realth si tratta di und ve{'a e propria catena.
4. Eisenhofer, L., Procopius v. Gai Freiburg, 1907.

5. Assemani, Bibl. t. III, 1, pag. 44

le Lévitique, conservé en arménien, Pasmaveb,

d. Vahan Johanisian, Pasmaveb, ottobre 1923, 226-T.
tre codici che contiene anche la catena sul Levitico che noi stiamo stu-
pubblicare. Gli armenisti potranno farsi un concetto del
| p. Vahan Johanisian, Pasmaved, 1928, pagg. 226-8i

6. Vedine la descrizione fatta dal var

Questo & uno dei
diando e che abbiamo I'intenzione di

commentario del pseudo-

Cirillo dallo studio de
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853-857T; 1924, 3-5; 33-85; 65-6T; 225-22T7.; e dagli estratti pubblicati nell’antologia del vardapet
Taddeo Thornian, Zwwphwpp piffbpgrewdy ece. Vienna, Tipogr. Mechith. 1893, page. 207 - 327.

7. Field, Origenis, Exaplorum quae supersunt, Vol. I, Gen. XX, 13. o

8. Vedi la copiosa esemplificazione nel Thesaurus Linguae Syriacae di Payne Smith, ove tro-
verai anche voci di detta radice siriaca recate da due codici Huntingdoniani siriaco-arabi col
significato di ar. de. «ascendity.

9. Di frequente si trovano le forme di ebraico n‘-)n, Sreco UPEPGYVDIL, ATMENo fuwfub; GEOY.

giano (-’)ﬂg(\)(']}m in luoghi tipici a indicare «suspendere [in patibulo, in cruce]» corrispondenti a si-
riaco «s.of «follere [in crucem]. come in Gen. 40, 22; 41, 13; Kster. 5, 14; 9, 25 ecc.

10. Tipica & la frase di Fausto Biz. 4, 6 figh qfewghl oplloyg Qosfubiary  fusmghgue ¢ egli sulla eroce
steso, sospeso fu crocifisso».

11. Ed. Zohrabian.
12. E poi notevole che lo stesso Rashi interpreta sebhdk/i con [‘m\- .albero.
-

18. Polyglotta Londinensis. y
14, Edizione di Mosca, 1748, 'unica a mia disposizione.
15. Movsesian, M., cropia nepenosa 6ubain na apyaHckiil Asbik, St. Péterburg 1902, pag. 45.

16.. Anche la versione latina edita dal Migne (P. G. 87!, 892, 7) « Hebraeus ait: Remissionem
significat dictio Sabek» conferma la lezione del testo greco da noi esibito. ‘

17. T1 cod. 534 & raggruppato colla famiglia & e il cod. 15 con quella segnata a presso G. Caro
ot J. Lietzmam, Catenarum Graecarum Catalogus, pag. 11.

18. Cotesto scolio presso Niceforo sta al secondo posto nel commento del vs. 13, (Deconink,

Jos., Essai sur la chaine de UVoclateuque, Bibl. de UEcole des hautes études, fase. 195, pag. 118): ¢,

gv outd, obx Exet & Zhpog, povey 2t 6 Saféx [!] Todto &% Gvopa tol gutol slval vopifw. toig 88 éfpuiotg
y iy, Cat. L. 282.

Soxel 16 Subin dosawy onpeivery %ol todto & ToD jLatneion Tob atenpod SALTIRGY &
Da cid che abbiamo visto, risulterebbe che cbpog sarebbe un errore per £fpatog. Un altro
scolio merita d’essere qui ricordato: ciod quello che nella catena Lipsiense (pag. 283) sta al quinto
accennato versetto biblico, col lemma 7tod adzod (Melitone di Sardi), riportato ap-
Melitone: & il dodicesimo presso de Otto, Corpus Apologetarum, vol. IX;
II ed. I, 122-124. Ma & gia stato osservato che il contenuto
¢i richiama ad Eusebio: Bardenhewer, 0. M. Geschichte der
sotto questo nome si trova presso il Montfaucon riportato
dal Combefis. Anche nell’insigne codice della catena descritta nel catalogo di Uspenshij e Benes'ewic’
il frammento va sotto il nome di Eusebio di Emesa, Onucanie I'PeYECKNXDh pyromnceii MoHac-
Toipa cearoir Exarapuisl na cunab. Tom. I, S. Péterb., 1911, 4, (2), pag. 6. Questo catalogo era
per me inacessibile, ma ho potuto appagare la mia curiosith, per mezzo delle fotografie pro-
curatemi gentilmente dal dott. Nello Vian della Vaticana:
Edaeplov Emoxémov “Epcong
(ita in cod. S. Cathar; (zod adTod id est Mehut@vog Niceph.).
bpog nal & “Efpatog xpepdpevés, PNat, O¢ capéatepoy TUTMODY (tomebvra
Melitoni tribuuntur).

posto sotto I
punto tra i frammenti di
cfr. anche Routh, Reliquiae Sacrae,
della prima parte, che qui trascriviamo,
Althirchlichen Lit., I1 ed. Parte I 460; e

Té wateyspevog Ty xepdtoy, & I
Niceph. et cod. S. Cathar.) tév oTavpdv... (ea quae sequuntur .
Questo scolio sembra un sunto di quanto abbiamo visto presso il pseudo - Cirillo e Procopio;

sorprende perd la lezione =xal 8 “EBpatog che noi crediamo risalire a una delle tante inesattezze
olienza all’opinione del Mentfaucon, che ciod

degli scoliasti; il Routh sembra fare buona accog

questa e simili lezioni sieno giustificate per 1’ esistenza di antiche versioni greche dall’Ebraico

e dal Siro. Cfr. Duval, R., La Littérature Syriaque, Paris, 1899
19. Questalezione potrebbe farci sospettare unalettura 278 invece di

one di una forma di 73D presa come participio; ma senza

Eusebio stesso prendesse sabe/ per il nome della
che eti-

w

, pag. 32-4. |
'?-vgg col valore di arab. J‘.;

mentre &myppévog sembrerebbe la versi

giocare d’ipotesi, credo sia pill verosimile che
pianta; ma questa pianta avrebbe portato il nome a noi ignotoe profetico di un Aircus,
ficava «ascendensy=Anche la lezione énypeiapévog «innizusy del cod.

e dipendere da una lezione marginale, il cui senso rientra nel-
Cirillo e Procopio.

mologicamente secondo Iui signi
Mare. 15, invece di émnpepévos dev
Pambito dell’esegesi che abbiamo visto presso il pseudo-—

Almo Zanolli
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1. Beth-Alpha.

9, Jezreel,
8. Buried Treasures in Palestine. - by Nel-

SEY quitimeliguit ?’%‘%ﬁu}l—'&od}f(}}lnébk\: | eamihupiby B, L. Sukenik, Asia
gl odhd ) ?’é& CRiii e, New York, 1930, &ahum.fp phe, £2 696
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