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LES MEMOIRES de MGR.
LIAN, Eveque de Trebizonde,

JEAN NAS_
evenements politico-religieux

sur les
Orient de 1914 a 1928. Vienne,

en proche-

Mechithariste, 1955, Vol. I, pg. XII
Impr.

607; Vol. II, pg. 1032.
--

Երկու ստուար հատորներ,
երկրորդը, լի մանրամասն

մանաւանդ

ներով, թուարկումներով,
տեղեկութիւն_

վիճակագրական անհատնում
պատմական ու

որոնք կու գան լեցնելու
տուեալներով,

մը՝ ջարդերու մեր կարմիր
ընդարձակ բաց

ահաւոր էջերուն մէջ.
պատմութեան

կարեալ ներկտյացումն
յատկապէս
է հայ

լուսանը_
պիսկոպոսներու, կաթողիկէ ես
ներու քահանաներու, կրօնաւոր-

ևմիանձնուհիներունահատակու
որ կարծէք տակաւին

խժդժ ային անլուր բռնաբարումներու
կը լսեցնէ հծծիւնը՝

հաւոր ոճիրներու ներքեւ
և

րոսներուն և հերոսուհիներուն:
գալարուող հես

Ա. ՀԱՏՈՐԻՆ Ա. Մասըհանուր պատկերը կը
(էջ 1-123) ընդ.

անոնց
պատասխանատուներուն:

գծէ ջարդերուն և
(էջ 125-593) կու Բ. Մասը
րու անցուդարձերը՝

տայ հայ կաթղ. թեմե.
Էրզրում, Տրապիզոն,

ջարդի օրերուն. Մուշ,
թիա, Խարբերդ,

Սեբաստիտ, Մալա,
Պրուսա, Էնկիւրի,

Տիարպէքիր, Մերտին,
Մարաշ, Հալէպ, Արդուին,

Կեսարիա, Ատանա,
ներկայացուին

իրենց կողկողիչ
Սպահան կը

ներուն մէջ՝ սուրի տառապանք_
րուն տակ հեծեծուն:

անգութ հարուածնե_
կու ըծքին վրայ Եպիսկոպոսներ,

ծիծաղներով, կամ
սուրճ եփեն՝ դժոխային

որոնց

րենց իսկ
խեղդամահ կ ըլլան

դահիճներու
լանջախաչի

ոտքերուն
շղթայով՝ վայրագ

բախողխող, խոշտանգ
տակ: Ուրիշներ սը.

տովանող նահատակներ
ուած, բիւրաւոր խոս,

ուղիներուն վրայ անապա տի կիզիչ
կ՝իյնան՝ մտրակի կամ

սովալլուկ ու հիւծած
շաչիւնին տակ: Սարսափելի

բիրերու անողորմ
որոնք թէեւ այլուստ ծանօթ պատկերներ,

իրենց յաջորդական
են մեզի, բայց

առարկայական և այդ կրկնումներով,
ականջալուրի յաճախ ականատեսի կամներկայացումով,
սահմռկեցուցիչ համադրութիւն տհռելի և

մը կը գծեն.

Բազմավէպ 1955

նոր Ե՛ՂԵՌՆԱՊԱՏՈՒՄ մը: Մանաւանդ
անձերու, դէմքերու և դէպքերու մանրա.
մտսն նկարագրութիւնները, իրենց բազ.
մապիսի նորութիւններով, կու տան հատու
րին պատմական աննախընթաց ողբերգու-
թեան մը բնոյթը: Կը փակուի նահատակև խոստովանող միանձնուհիներու հերոսաւ
կան պատկերներով (էջ 473-495):

իբրեւ վերջաբան զետեղուած՝ Հեղինասկին անձնական օրագրի էջերը կը փակուին
դրական եզրակացութիւններով. 14 թեմ
ամբողջովին քանդուած, երկու հատ կիսով
ուերուած, 5 եպիսկոպոս սպանուած,
եպիսկոպոս ուքսորի ճամբաներուն վրայ մե՛
ռած, 127 քահանայ ու վարդապետ և. 58

միանձնուհի նահատակուած, անհամար ժոմ
ղովուրդ գազան ոբար ջարդուած:

Տխուր ու ճնշիչ այս տեսարանին դիմաց,
Գերապայծառ հեղինակը յուսալիր տողերով
կաարտէ հատորը, մարտիրոսներու սուրբև անարատ արիւնին մէջ տեսնելով ցօղն
երկնային օրհնութեան, և հաստատութիւնըՍ. Եկեղեցւոյ:

Պատմական վաւերագիրներու բաժին մը,
իբր յաւելուած, կը ճոխացնէ հատորը:

Բ. ՀԱՏՈՐԸ իր В այսմաւուրքեան ծառ
ւալով, զարմանքը կը շարժէ ընթերցողին,թէ տակաւին ի՜նչքան պատմելիք նիւթ:
Արդարև 1918-1928Ի շրջանի տասնամեայ
պատմութիւնն է այդ, Հայ Կաթղ. Նուի.
րապետութեան սահմաններուն մէջ. զինա.
դադարի օրերէն մինչեւ Հռոմի մէջ տեղիունեցած եպիսկոպոսական ժողովը, որով
պաշտօնապէս Հթեան այ Կաթղ. Պատրիարգու
Պոլսէն

Աթոռը կը փոխադրուէր Կ.
մը, Պէյրութ: Դառն տասնամեակ

ուր դարձեալ կը կրկնուին աղէտի
ու տեղահանութեան
պանութեան դէպքեր, ինքնապաշտ.
եւն. եւն. հերոսական արարքներ-

Այս Բ. Հատորը(էջ 5 - 440), կը սկսի Գ. Մասով
մական որ յետ ընդհանուր պատ
եան ակնարկներու 1918Ի զինադադար-
կայացնէ

վիճակին, մանրամասնօրէն կը ներս

ձերը, իւրաքանչիւր Թեմի անցուդար-

ղինակը,
նախկին կարգով: Հոս ալ ունի հեւ

իբր օժանդակ, ուրիշ ականատես»

1956 Ապրիլ-Մայիս

նե րու վկայութիւններն ու պատմուածքնե_

րը, քաղաքական ընդհանուր տեսակէտնե.

րով, անդրադարձութիւններով եւ պատմա,

կան դէպքերու յեղաշրջութեանց ներկայա...

ցումով: Չեն անտեսուած բողոքական կազ.

մակերպութիւններու, Փրանկիսկեան եւ
Յիսուսե ան Հայրերու ձեռնարկները, իրենց

մանրամասնութիւններով, որքան որ կապ
ունին բուն նիւթին հետ:

Գ: Մասը. (էջ 441-1032) նուիրուած է
աւել, արդի ժամանակներու: Նախ համա...

պատկերը կը գծուի Թուրքիոյ մէջ

գտնուող ոչ-մահմետական հասարակութիւն_

ներուն: Ապաու շուրջ 40 էջ Հայկական Հար-

ցին նուիրուած տեսութիւն մըն է: Հուսկ

երկու ընդարձակ զլուխներ կը պատմեն

Հեղինակին անձնական առաքելութիւնը դէ.

պի Եւրոպա, ի նպաստ աւերեալ ու նահաս

տակ Հ այութեան (էջ 528-611): Յաջորդա_

բարկը ներկայացուին Կիլիկիոյ պարպումը,

Որբախնամ գործ ունէութիւններ, Պիոս ԺԱ.

Որբանոցի Հաստատութիւնը և այլ
ներկա.

նման

բարեգործական ձեռնարկներ: կը
յացուին նորակազմ առաքելութիւնները

Պուլկարիոյ, Յունաստանի և Ռումանիոյ

մէջ, ապա Ֆրանսայի և Ամերիկայի: Հուսկ
Պա

Քէմալական շարժումը և Հայ Կաթ.

տրիարքութեան Աթոռին փոխադրութիւնը

դէպի Լիբանան:
Պատմական վաւերագիրներու յաւելուտ_

գրքին
ական մաս մը հոս կու գայ

դրական մասը հարստացնելու:
մը, զոր ի լոյս

Կոթողային աչխատանք
Յովհաննէս Արքեպիս>կ ընծայէ Գերպծ, մահերգութիւն

կոպոս Նագլեան: Ամբողջ մահուտն
մըն է այս գիրքը, ջարդի ու

է անմա.
գիրք. որ ստկայն սահմանուած

Նուիրաս
հացնելու ոչ միայն Հայ Կաթղ.

նաեւ ամ,
պետ ութեան նահատակները, այլ

բողջ հայութիւնը, և յատկապէս այս պատ_

կառելի հատորներուն ալեզարդ Հեղինակը,
դէպքերուն և

որ Ժամանակակից . այդ բոլոր առող-
յաճախ ականատես, չէ խնայած իր

և իր
ջութեան և յառաջացած տարիքին,

լուսցնեւ
մատներով, գիշերներ

դողոդոջուն ողբերգութեանը:
լով, տուած է իր մատեան անձնուէր
Այնտեղ կը յայտնուի ինք իբր
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եկեղեցական, եռանդուն հայրենասէր, պատ_
մագէտ ու քննադատ, որ գիտէ քաոսային

տարրերու մէջէն բեկորներ հաւաքելով՝

քանդակել անխորտակելի մահարձանը իր
յուշերուն:

Այս հսկայական աչխատանքին դիմաց՝

չափազանց համեստ է Հեղինակը, քանի որ
դոյզն լումայ մը միտյն կը նկատէ իր տուա,

ծը՝ հայ ազգի մարտիրսոսագրութեան հսկայ

գանձարանին ի նպաստ:

Ոչ թէ դոյզն լումայ, այլ ոսկեհանք մըն

է այս գործը:

ՊԱԼԸԳՃԵԱՆ ԽԱԺԱԿ. - Նոր տեռութիւն

Հայերէնի ստուգաբանութեան:

Գահիրէ, 1955, էջ 35:

Հեղինակը, վկայեալ իրաւագէտ Գահի-

չէի Համալսարանէն, կը նետուի լեզուտ_

բանական մարզին մէջ, անշուշտ ապաւի_

նած իր յատինագիտական տեղեկութիւննե_

րուն, և կը փորձէ ցուցագրել <<հասարա_

կութխնը բառամբերքի, թե արմատական և.

թե աժանցական, և. ճայնական համեմատում

թևան կանոնատութիւնը ընդմեջ շատինե.

լենի և. Հայերենի»:
Երեք էջնոց յառաջաբանէ մը վերջ, որուն

երկու էջը օրինակներու թուարկում մըն

է, կը սկսի այբուբենական ցանկը, քառաւ

սիւն: Առաջին ոիւնակը կը ներկայացնէ

լատիներէն բառեր, երկրորդ սիւնակը տե,

սական փոխանցման ձեւեր, երրորդը՝ լաւ
տինագիր հայերէն, իսկ չորրորդը՝ հայերէն:

Մեր դատաստանը ներկայացնելէ առաջ,

կարժէ կարգ մը մէջբերումներ կատարել

հեղինակին բառացանկերէն, ընթերցողին

ձգելու համար կարգ մը եզրակացութիւններ:

abnocto banocto բանակիլ

ago, egi, actum catum կատարել

aper pari վարազ

albesco arbesco արփանալ

barba marva - մօրուք

candidus andidus ընտիր

fanus dvunus դի
futurus buturus պիտի

lupus glupus գայլ
lucus ucus այգ
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mancus macus - պակասmando smandmiror ամել

obturbo
smiror սպառնալ

palma
boturbo - փոթորկել

recens
arma արմաւ

utilis srecens սերկետն
ujilis - վայելուչինչպէս կը տեսնուի, ստուգաբանութեան

ներուն
բոլորովին սխալ հիմ մը կայ այս տուեալ-

չումները,
մէջ, ուր նկատի չեն առնուած հըն_

րոնք
մանաւանդ բաղաձայններու, ու

համար
ըստ կամս փոխադրուած են՝ հասնելու

է օրինակ
յառաջադիր

obturbo -
նպատակի մը, ինչպէս

ինչո՞ւ պիտի
boturbo - փոթորկել:

ման ուրիշ
չկարենանք

ձեւեր,
նաեւ հնարել անց.

համար. ինչպէս, օրինակի
toburbo
borubto - տապալել

toturbo պոռոտալ

Հր. թոթովել

ՊԱՏՄՈՒԹԻՒՆ >
Աճառեանի <<ՀԱՅՈՑ ԼԵԶՈՒԻ

սիրութեան Բ. Հատորէն
արժէքաւոր ուսումետ_

1951,
միջոցաւ

էջ 40 եւն) գիտենք
( տպ. Երեւ ան,

թիւնները,
լատիներէնէն եղած

որ
փոխառու_
յունարէնի

Դժբախտաբար
հայերէնի մէջ, 151 հատ են:Պր. Պալըգճեան, ինչպէս

Բազմավէպ 1956

կ երեւի, ծանօթ չէ այս երկին, և բոլո՞
րովին տարբեր ճամբէ կը քալէ: Օրինակ
մը միայն՝ կրնայ փաստել մեր ըսածը.

Աճառեան. - dux - դուքս.
Պալըգճեան. - duco, xi, cgel - ձգել:
Աւելորդ է այս տեսակ թուարկումներով

երկարել, որովհետեւ Պալըգճեանի գրքոյկը
հիծնուած չէ բառակազմութեան արմատա:
կան հնչումներուն վրայ. հետեւաբար չենք
ոլ գտներ Աճառետնի տուած ցուց<<լին
համեմատական եղր մը: Թողունք որ չկան
լատիներէնէն հայերէնի անցած ամէնէն
պարզ բառերը, որոնք շատ ալ քիչ չեն:

Յետոյ խառնիխուռն կը ներկայացուին
արմատական ու ածանցեալ բառեր, և
նոնց վրայ կը հիմնուին ենթադրութիւններ,

ինչ որ ծիծաղելի իսկ է լեզուաբանական
մարզին մէջ:

Ուրեմն ո՞րքան յաջողած է Պը.
ակ Պ ալըդճեան իր այս ձեռնարկին մէջ,

որ էր ներկայացնել ձայնական համեմատում
թեան կանոնաւորութիւնը ընդմէջ Լատինե.
րէնի և Հայերէնի:

Ուրախ պիտի ըլլանք եթէ հեղինակը
անդրագոյն լուսաբանութիւններով կատաւ
րելագործէ իր այս նոր տեսութիւնը:

Հ. ՆԵՐՍԷՍ ՏԷՐ ՆԵՐՍԷՍԵԱՆ

1956

goo=
Ի ՍԷՐ <<ՄԵԾԱՍՔԱՆՉ >ԻՆ

OOO= 8
Մ. Մ.ի ԹԻՒՐՆ ՈՒ ԹԵՐԻՆ

Նայիրիի մէջ (8 Ապրիլ 1956), Մ. Մ.
ստորագրութեամբ մէկը դիտողութիւննեւ
լու բեռ մը կը թափէ մեր նախորդ յօդ-
Կւածին վրայ, ԹԻՒՐՆ ՈՒ ԹԵՐԻՆ տիտ=

ղոսին տակ:
Համարելով որ յարդոյ յօդուածագրին

նպատակը ՄԵԾԱՍՔԱՆՉին սէրն եղած ըլ-
լայ միայն, մենք ալ մեր կարգին կու գանք

կարգ մը դիտողութիւններ աւելցնել, ղա-
տելու համար ոսկին՝ քարերէն:

1. Մենք գրած էինք՝ <<կը խորհին

ակադեմական հեղինակութեան մը դիւ
մել>>. <<կը խորհիմ ( յօդուածագիրը կը
դնէ՝ կը խորիմ ) թէ լուծումը աւելի դը-
րական վախճանի մը պէտք է կանդի >>:

Պր. Մ. Մ. կուղէ ուղղել, եւ կը խոր=
հին, կը խորհիմ բառերուն տեղ կառաւ

ջարկէ կը մտածեն, կը մտածեմ: Ու կը
հաւաստէ որ խորհիմ բառը ստեղծագոր-

ութեան մը իմաստն ունի:
նկատողութիւնը.Ուղիղ է Պր. Մ. Մ.ի

մեր բառերը
բայց անշուշտ լաւ գիտէ որ

չունին. եւ այդմէկ նշանակութիւն միայն է, կախում
նշանակութիւնն ալ, ի հարկ Հեղի-
չունի յօդուած ագրի մը կամքէն:

Հայկազ-
նակութիւն են այս մարզին մէջ

Առ--
եան ու Մալխասեան բառարանները:
նենք, օրինակի համար, վերջինը. խորհիլ

բառին դիմաց՝ դրած է եօթ նշանակու=
մեր գոր--թիւն, որոնցմէ չորրորդը ճիշտ

համա=
ծածած իմաստն է, որ է կարծել,
բիլ: Այդ միեւնոյն նչանակութիւնը կառ-

նէ նաեւ լաճախ մտածել բայը (Մալխաս-
նչանա=

եանի դրած երրորդ եւ չորրորդ

կութիւնները): Մ. Մ.ի
Չկրցանք հասկնալ թէ Պր.

նպատակ
այդքան բծախնդրութիւնը ի՞նչ
ունէր: <<արդիացնել մեր

2. Գրած էինք.
ուղղագրութիւնը >:
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Պր. Մ. Մ. կուղէ ուղղել եւ գրել ար-
դիականացնել:

Փա՞ստը: Ժողովրդական - ժողովրդա_

կանացնել. չկայ ժողովրդացնել:

Սիրելի Մ. Մ. չէ՞ք նկատեր այն
նաղանութիւնը որ կայ ժողովրդականա-

ցընել եւ արդիականացնել ձեւերուն մէջ:
Ժողովուրդ բառը գոյական է. ցնել յա-
սելուածով պիտի ունենայինք ժողովրդա-

ցընել՝ այսինքն՝ ժողովուրդ դարձնել

(293): Մինչ արդի բառը արդէն իսկ աւ
ծական է եւ կը նշանակէ այժմեան, ներ=

կայիս գործածական եւ ընդունուած (րատ

Մալխասեանի): Ասկէ կը կազմուի ար=

դիացնել բայը, այսինքն արդի դարձնել,

նորացնել, ժամանակակից ձեւի ու ճաշա=

կի վերածել: Այսպէս կը բացատըէ Մալ-

խասեան, եւ օրինակ ալ կու տայ. <<Թա

տրոնը պէտք է արդիացնել>>:

Միւս կողմէ, արդիականացնել բառ

չկայ Մալխասեանի մէջ անգամ. որ եթէ
գոյութիւն ունենար, թերեւս տարբեր ի=
մաստ մըն ալ ունենար, փոքրիկ նրրեւ.

րանգով մը. որովհետեւ արդիական ածա-

կանը կը նշանակէ նորին, այժմեանին

կողմնակից. եւ ասկէ ձեւացած արդիաւ

կանացնել բառը պիտի նշանակէր նորին,
այժմեանին կողմնակից դարձնել:

Արդ - ուղղագրութիւնը, այս իմաս--

տով, կարդիացնե՞նք թէ կ՝արդիականա-

ցընենք:
Գրութիւն մը հապճեպով թերթի մը

սիւնակներուն մէջ նետելէ առաջ՝ հարկ է

դիմել հեղինակաւոր բառարաններու վը-
կայութեան, չհիմնուելու համար լոկ
անձնական տեսութիւններու եւ վայրկե-
նական տպաւորութիւններու վրայ, որոնք

յաճախ դուրկ կըլլան առարկայական հի-

մերէ:
Թողունք որ, առանց երկար բարակ

մտածելու, բնական ողջմտութիւնն իսկ
արդիացնել բառը աւելի ճաշակաւոր ու

կտրուկ կը նկատէ, քան արդիականացը_

նելը, որ անապատային անվերջանալի եր-
կարութիւն մը ունի, կարծէք:

3. Ի պաշտպանութիւն վարժՈւիլ
ձեւին, Պր. Մ. Մ. կը գրէ. <<Ճիշդ է, դը-
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