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ռություն, լեզվամտածողություն, իմաստային տեղաշարժ, բաղադրյալ 
բառեր, բառարան։ 

 
Ամփոփում 
Յուրաքանչյուր բարբառ կամ խոսվածք բնութագրվում է յուրահատուկ բա-

ռապաշարով, որը, բարբառային այլ միավորների բառապաշարի հետ հանդես 
բերելով ընդհանրություններ ու տարբերություններ, դրսևորվում է իբրև իմաս-
տաբանական, բառակազմական ու ծագումնաբանական ուրույն հատկանիշներ 
ունեցող մի համակարգ։ Բառապաշարի քննությունը ևս կարևոր է ոչ միայն 
բարբառային խոսքի ամբողջական հետազոտության առումով, այլ նաև բար-
բառային միավորների հարաբերություններն ու ազդեցությունները որոշելու 
տեսանկյունով, մանավանդ երբ առկա են վիճահարույց հարցեր։ Աշխատանքում 
Լոռու խոսվածքի բառապաշարին անդրադարձը պայմանավորված է հայ բար-
բառագիտության մեջ այդ խոսվածքի և Արարատյան (Երևանի) բարբառի 
փոխհարաբերությունների վերաբերյալ եղած տարակարծություններով։ Ընդգրկ-
ված լինելով Արարատյան բարբառի կազմում՝ Լոռու խոսվածքն ունի այդ բար-
բառից տարբերվող շատ հատկանիշներ, միաժամանակ զգալի ընդհանրութ-
յուններ ունի Ղարաբաղի ու Թբիլիսիի բարբառների հետ։ Այս առնչություններն 
ուսումնասիրողները դիտարկել են հիմնականում հնչյունական և քերականա-
կան հատկանիշների առումով՝ գրեթե չանդրադառնալով բառապաշարին։ Եղած 
բացը ինչ-որ չափով լրացնելու միտումով Լոռու խոսվածքի բառային մի քանի 
տասնյակ միավորների դիտարկմամբ վեր են հանվել խոսվածքին բնորոշ բառա-
շերտի որոշ յուրահատկություններ նախ Արարատյան բարբառի այլ խոսվածք-
ների, ապա նաև Ղարաբաղի ու Թբիլիսիի բարբառների հետ համեմատություն-
ներով։ Դիտարկումները ցույց են տալիս, որ Արարատյան բարբառի այլ խոս-
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վածքներից Լոռու խոսվածքի բառապաշարի զանազանությունները պայմա-
նավորված են ինչպես յուրօրինակ բառամիավորների առկայությամբ, այնպես 
էլ Ղարաբաղի ու Թբիլիսիի բարբառների էական ազդեցություններով։ Խոսված-
քի բառապաշարի առանձնահատկությունները, այսպիսով, համահունչ են 
հնչյունաքերական իրողությունների ուսումնասիրությամբ կատարված եզրա-
հանգումներին։ 

             
Նախաբան 
Բարբառային յուրաքանչյուր միավոր՝ բարբառ կամ խոսվածք, իբրև լեզ-

վի տարբերակային դրսևորում, առանձնանում է այդ լեզվի ընդհանուր հա-
մակարգում դրսևորվող հնչյունաքերականական ու բառապաշարային 
հատկանիշների՝ միայն իրեն հատուկ համակցություններով՝ միաժամանակ 
երևան հանելով այլ տարբերակների հետ և՛ ընդհանրություններ, և՛ տարբե-
րություններ։ Հետևում է, որ ուշադրության արժանի են ոչ միայն որևէ բար-
բառի կամ խոսվածքի հատկանիշների յուրահատուկ փնջերը, այլ նաև բար-
բառային տարբեր միավորների ընդհանրություններն ու տարբերությունները։ 
Հայ բարբառագիտության պատմության մեջ հնչյունաքերականական իրո-
ղություններն ավելի հաճախ են այդ կարգի համակողմանի հետազոտության 
ենթարկվել1։ Մինչդեռ բարբառային միավորների բառապաշարը ոչ միայն հա-
մեմատական դիտանկյունով գրեթե չի քննվել, այլ նաև ընդհանրապես սակավ 
ուշադրության առարկա է դարձել2։ Կարծիք է եղել, որ «Բառապաշարային 
տարբերություններն ընդհանրապես վճռական դեր չեն կարող խաղալ հայերե-
նի բարբառների ու ենթաբարբառների սահմանագծման համար» 3, թեև ճիշտ չի 
համարվել դրանք ընդհանրապես նկատի չունենալը։ Գ․ Ջահուկյանը նկատել 
է, որ հայերենի «բարբառների ուսումնասիրության մեջ տեղ է տրվում նաև 
բառապաշարի (հատկապես իմաստափոխության, փոխառությունների, ավելի 
քիչ՝ բարբառային բառերի) քննությանը, բայց այս բոլորով հանդերձ, բառա-
պաշարի բնագավառում զուգահեռներ քիչ են անցկացվում և այդ զուգա-
հեռները բարբառների մերձավորության աստիճանը պարզելու համար քիչ են 
օգտագործվում»4։ Նկատված բացը լրացնելու նպատակով լեզվաբանը իր «Հայ 
բարբառագիտության ներածություն» աշխատության մեջ կատարում է նաև 
բարբառների բառային տարբերությունների քննություն բառավիճակագրա-
կան մեթոդով5։ Այնուհետև հայ իրականության մեջ բարբառային բառապա-
շարի քննությունը հիմնականում ընթանում է իմաստային խմբերի դիտարկ-
ման ուղով6։ Մեր կարծիքով՝ բարբառային որևէ միավորի ամբողջական ուսում-
նասիրությանը կնպաստի նաև այս կամ այն չափով այդ միավորին բնորոշ 

                                                           
1 Ասատրյան. 1962, Ասատրյան. 1968, Կ ոստանդ յան. 1979, Մ ո ւ -

ր ա դ յ ա ն. 1982, Մ ի ք ա յ ե լ յ ա ն. 2009, Ա ղ ա բ ե կ յ ա ն. 2010։ 
2 Հայերենի բարբառներին նվիրված մենագրական ուսումնասիրությունների մի 

մասում բառապաշարի քննությունը բացակայում է, մյուս մասում էլ բառապաշարը 
ներկայացվում է ընդհանուր կարգի ձևակերպումներով։ 

3 Ա ս ա տ ր յ ա ն. 1968, 30։ 
4 Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն. 1972, 144։ 
5 Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն․ 1972, 143–156։ 
6 Բ ա ռ ն ա ս յ ա ն․ 2009, Խ ա չ ա տ ր յ ա ն․ 2009, Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն․ 2013, 

Մ ե ս ր ո պ յ ա ն․ 2016։  



Լոռու խոսվածքին հատուկ որոշ բառերի մասին … 

 

 

211

բառաշերտի առանձնացումն ու վերլուծությունը տարբեր դիտանկյուններով։ 
Նպատակ ունենք աշխատանքում Լոռու խոսվածքի բառային մի քանի 
տասնյակ միավորների դիտարկմամբ վեր հանել այդ խոսվածքին բնորոշ մի 
շարք առանձնահատկություններ բարբառային այլ միավորների՝ նախ Արա-
րատյան բարբառի այլ խոսվածքների, ապա նաև Ղարաբաղի և Թբիլիսիի բար-
բառների հետ համեմատություններով։ Այդպիսի մոտեցումը նախ թույլ կտա 
առանձնացնել բառաշերտ, որով խոսվածքը տարբերվում է մայր բարբառի այլ 
դրսևորումներից, և ապա հնարավոր կդարձնի այս կամ այն չափով զատել բար-
բառի բնիկ տարրերը նրանցից, որոնք պայմանավորված են ազդեցություննե-
րով։ 

 
Նյութ և մեթոդ 
Ուսումնասիրությունը կատարել ենք «Հայերենի բարբառագիտական ատ-

լասի նյութերի հավաքման ծրագրի» «Հասկացական-բառանվանողական զու-
գաբանություններ» բաժնում7 ընդգրկված 478 հասկացություններ ներկա-
յացնող բառանվանումների շրջանակում՝ խոսվածքին բնորոշ յուրօրինակ բա-
ռամիավորների ընտրություն կատարելով Լոռու մարզի տարբեր տարածա-
շրջաններ ներկայացնող մեկ տասնյակից ավելի բնակավայրերում լրացված 
տետրերից8։ Ընտրված նյութը դիտարկել ենք Արարատյան բարբառը ներկա-
յացնող Աշտարակի, Փարպիի, որոշ դեպքերում՝ այլ խոսվածքների համեմա-
տությամբ9՝ առանձնացնելու համար Լոռու խոսվածքին բնորոշ շերտը։ Աշտա-
րակի և Փարպիի խոսվածքները ընտրելու հիմք են դարձել Ա․ Ասատրյանի մի 
դիտարկումը, որ Լոռու խոսվածքին ամենամոտն Աշտարակի խոսվածքն է10, և 
Ա․ Ղարիբյանի այն պնդումը, թե՝ «Արարատյան բարբառով մաքուր խոսվածք 
կարելի է գտնել Փարպի գյուղում»11։ Խոսվածքի բառապաշարի վերլուծության 
համար անդրադառնում ենք նաև Ղարաբաղի ու Թբիլիսիի բարբառների հետ 
առնչություններին՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ ուսումնասիրող-
ները Լոռու խոսվածքում նկատել են այդ երկու բարբառների տարրեր, ազդե-
ցություններ12։ Քննվող բառերի վերաբերյալ տեղեկություններ քաղել ենք 
ստուգաբանական, բացատրական, բարբառային և այլ կարգի մի շարք բառա-
րաններից13։ Ազդեցությունների ուղղությունը որոշելիս հիմք ենք ընդունել 
բառամիավորի տարածվածության պատկերը, մասնավորապես՝ եթե դիտարկ-
վող բառն Արարատյան բարբառի այլ խոսվածքներում տարածում չունի, բայց 
աղբյուրները դրա առկայությունը վկայում են հատկապես Ղարաբաղի կամ 
                                                           

7 Հայերենի բարբառագիտական ատլասի նյութերի հավաքման ծրագիր 
(այսուհետ՝ ՀԲԱ)․ 1982, 25–71։ 

8 Թիվ 134 տետր (Սանահին), թիվ 135 տետր (Դսեղ), թիվ 136 տետր (Թեղուտ), 
թիվ 137 տետր (Շամուտ), թիվ 138 տետր (Ճոճկան), թիվ 139 տետր (Հաղպատ), թիվ 
176 տետր (Վարդաբլուր), թիվ 291 տետր (Կուրթան): 

9 Թիվ 151 տետր (Աշտարակ), թիվ 9 տետր (Փարպի)։ 
10 Ա ս ա տ ր յ ա ն. 1968, 33։ 
11 Ղ ա ր ի բ յ ա ն. 1953, 220։ 
12 Ղ ա ր ի բ յ ա ն. 1953, 219, Ա ս ա տ ր յ ա ն. 1968, 33։ 
13 Ա ճ ա ռ ե ա ն. 1913, Ա ճ ա ռ յ ա ն. 1971–1979, Մ ա լ խ ա ս ե ա ն ց. 1944–

1945, Հայոց լեզվի բարբառային բառարան․ 2001–2012, Հ ա կ ո բ յ ա ն, Մ ե -
լ ի ք-Բ ա խ շ յ ա ն, Բ ա ր ս ե ղ յ ա ն. 1986–2001։   
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Թբիլիսիի բարբառներում, տրամաբանական ենք համարել ընդունել այդ 
բարբառներից անցում Լոռու խոսվածքին և ոչ թե հակառակը։ Լոռու խոսված-
քին բնորոշ ենք համարել ինչպես միայն այդ խոսվածքում դիտված բառերը, 
այնպես էլ նրանք, որոնցով խոսվածքը տարբերվում է Արարատյան բարբառից 
կամ նրա առավել տիպական համարված տարբերակներից՝ թեկուզ և ընդհան-
րություններ հանդես բերելով Ղարաբաղի ու Թբիլիսիի բարբառների հետ։ 

 
Լոռու խոսվածքի ընդհանուր բնութագիրը 
Լոռու խոսվածքին բնորոշ իրողությունները պայմանավորված են ոչ միայն 

ներքին զարգացումներով, Արարատյան բարբառի հետ բնական ընդհանրութ-
յուններով, այլ նաև աշխարհագրական դիրքի, երկրամասն ընդգրկած պատ-
մական անցքերի յուրահատկություններով։ Լոռին սահմանակից է Վրաս-
տանին, և բնական է, որ լոռեցիները տնտեսական, կենցաղային փոխհարաբե-
րություններ են ունեցել ինչպես հարևան ժողովրդի, այնպես էլ վրացահայութ-

յան հետ: Բացի այդ՝ միջին դարերից սկսած և մինչև XIX դ․ Լոռին ժամանակ 
առ ժամանակ գտնվել է վրացական տիրապետության տակ14, և այդ ամենը իր 
ազդեցությունն է թողել նաև լոռեցիների խոսվածքի վրա։ Մյուս կողմից՝ Ղա-
րաբաղի հայերի՝ XVIII դ․ սկսված ներգաղթը Լոռի XIX դ. սկզբներին ավելի մեծ 
չափեր է ընդունել, և չնայած արցախցիների մեծ մասը հետագայում վերադար-
ձել է Արցախ15, այնուամենայնիվ, Լոռու խոսվածքում Ղարաբաղի բարբառը 
զգալի հետք է թողել։ Այսպիսով, պատմականորեն ձևավորված հատկանիշների 
իր ամբողջությամբ Լոռու խոսվածքը դարձել է բարբառային հայերենի ինքնա-
տիպ մի դրսևորում, որը զգալիորեն առանձնանում է Արարատյան բարբառի 
տարբերակային այլ դրսևորումներից։ 

Ըստ Լոռու խոսվածքի մենագրական ուսումնասիրության հեղինակ Մ. 
Ասատրյանի՝ այդ խոսվածքը տարածական տեսանկյունից մի ամբողջություն է 
կազմում՝ գրավելով բավականին ընդարձակ տարածություն։ Խոսվածքով են 
հաղորդակցվում Լոռու մարզի Վանաձոր (նախկինում՝ Կիրովական) քաղաքում 
և շրջակա գյուղերում, Թումանյանի (նախկինում՝ Ալավերդի), Ստեփանավանի 
տարածաշրջաններում, Սպիտակի տարածաշրջանի բնակավայրերի մի մասում, 
Տավուշի մարզի Նոյեմբերյանի տարածաշրջանում16։ Լոռու խոսվածքն Արա-
րատյան բարբառի տարբերակ են համարել Հ․ Աճառյանը17, Ա․ Ղարիբյանը18, 
Ա․ Գրիգորյանը19։ Ընդ որում՝ Ա․ Ղարիբյանը, Լոռու խոսվածքը համարելով 
Արարատյանի ենթաբարբառ, գրում է, որ «Լոռին է միակ վայրը, որտեղ Արա-
րատյան բարբառը կազմում է ճնշող մեծամասնություն»20։ Մ․ Ասատրյանը, 
անդրադառնալով Արարատյան բարբառի և Լոռու խոսվածքի փոխհարաբե-
րություններին, նշում է․ «Լոռու խոսվածքը միջին դիրք է գրավում Արարատ-
յան, Ղարաբաղի ու Թիֆլիսի բարբառների միջև։ Որոշ կետերում շփման մեջ 

                                                           
14 Հ ա կ ո բ յ ա ն, Մ ե լ ի ք-Բ ա խ շ յ ա ն, Բ ա ր ս ե ղ յ ա ն. 1988, 598–599։ 
15 Ա մ ի ր ջ ա ն յ ա ն. 2010, 71–91։  
16 Ա ս ա տ ր յ ա ն. 1968, 5։ 
17 Ա ճ ա ռ ե ա ն. 1911, 37:  
18 Ղ ա ր ի բ յ ա ն. 1953, 219: 
19 Գ ր ի գ ո ր յ ա ն. 1957, 205։ 
20 Ղ ա ր ի բ յ ա ն. 1953, 219։ 
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մտնելով Ղարաբաղի ու Թիֆլիսի բարբառների հետ, Լոռու խոսվածքը ամենից 
մոտ է կանգնած Արարատյան բարբառին (այդ պատճառով էլ համարվել է նրա 
ենթաբարբառը)՝ մասնավորապես Աշտարակի խոսվածքին»21։ Ի վերջո լեզվա-
բանը եզրակացնում է․ «Լոռու խոսվածքը Արարատյան խոսվածքի հետ գտն-
վում է այնպիսի հարաբերության մեջ, որ դա կարելի է համարել և՛ Արարատ-
յանից տարբեր, ինքնուրույն բարբառ, և՛ Արարատյանի ենթաբարբառներից 
մեկը»22։ Որքան էլ այս առումով լեզվաբանի բերած փաստարկները հիմնավոր 
թվան, այնուամենայնիվ, այդ երկու միավորների փոխհարաբերության հարցը 
մնում է անորոշ ու չլուծված։ 

Իբրև Լոռու խոսվածքի՝ Արարատյանից տարբեր հատկանիշներ են դիտվել 
հնչյունաքերականական ու բառապաշարային մի շարք իրողություններ23։ 
Այսպես, խոսվածքն ունի երկբարբառային ե, ո հնչյուններ (բոց, թեվ), խոսված-
քում շեշտի ուժգնության պատճառով նախաշեշտ ձայնավորը սղվում է 
(ըզա՛տիլ, ղանչաք՝ աղաչանք, բընջար՝ բանջար), գրաբարյան ն վերջնահնչյունը 
ոչ թե ընկել է, այլ հանդես է գալիս իբրև ը (յէզը, մուկը), որոշ գյուղերի խոս-
վածքներում բառասկզբի ձայնավորից առաջ առկա է ձայնեղ հ (հ՛արթուն, 
հ՛իրեք)24։ Ձևաբանական հատկանիշներից հիշատակելի են հետևյալները․ Լոռու 
խոսվածքում բազմավանկ բառերի հոգնակին կազմվում է նի մասնիկով (հըլի-
վորնի, գըլխընի), որոշ բառերի բացառականը ձևավորվում է ի մասնիկով 
(րէխանցի՝ երեխաներից, էն օրվանի՝ այն օրից, քեզանի՝ քեզնից), ցուցական սա, 
դա, նա դերանունները սըրանք, դըրանք, նըրանք հոգնակիներին զուգահեռ ու-
նեն սըհանք, դըհանք, նըհանք ձևեր, որոշ տեղերում անորոշի ել վերջավորութ-
յան դիմաց առկա է իլ (ըզատիլ, առնիլ, հաքնիլ, թըռչիլ), խոսվածքում անցյալ 
անկատարն ունի նաև գրաբարյան ձև (բէրէի՝ բերում էի), հինգ բայեր անցյալ 
կատարյալում ունեն եզակի երրորդ դեմքի՝ նախահավելվածով ձևեր (էբեր, 
էդառ, էդեր, էթօղ, էրետ), խոսվածքն ունի ձևի դերբայ (դըղդողալէն, մըխկըտա-
լէն), որոշ տեղերում ենթադրականը կարող է կազմվել հետադաս կա եղանա-
կիչով (գրէմ կա), խոսվածքում անցյալ կատարյալի եզակի երրորդ դեմքը պատ-
ճառական բայերի և մի քանի անկանոն բայերի դեպքում հանդիպում է նաև 
ուց մասնիկով (նըստացրուց, բէրուց, դըրուց, տըվուց), բայական բաղադրյալ 
ժամանակաձևերի ժխտականը կազմվում է օժանդակ բայի հետադաս ժխտա-
կաններով (քընըմ չեմ, քընել չեմ), անցյալ կատարյալի և ըղձականի ժխտական-
ները կազմվում են վոչ հետադաս մասնիկով (քընէցի վոչ, քընեմ վոչ), արգելա-
կան հրամայականի մասնիկները ևս հետադաս են (քընի՛լ մի, քընի՛լ մէք)25։ Բեր-
վում են նաև միայն Լոռու խոսվածքում դիտված բառային միավորներ, ինչպես՝ 
գեջ (դալար, թաց փայտ), ծերա (համար, խաթեր), կռիվսը տալ (չարչարվելով 
կռվել), մխելի (մի քիչ), ներքևիլ (ներքև գնալ) և այլն26։ Բերված յուրահատ-
կությունները, կարծում ենք, բավարար հիմք են՝ հայ բարբառագիտության 
զարգացման ներկա փուլում ևս մեկ անգամ, նորովի ու առավել հանգամա-

                                                           
21 Ա ս ա տ ր յ ա ն. 1968, 33։ 
22 Ա ս ա տ ր յ ա ն. 1968, 41։ 
23 Ա ս ա տ ր յ ա ն. 1968, 12–33։  
24 Ա ս ա տ ր յ ա ն. 1968, 12–16։ 
25 Ա ս ա տ ր յ ա ն. 1968, 17–30։  
26 Ա ս ա տ ր յ ա ն. 1968, 31–32։ 
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նորեն դիտարկելու Լոռու խոսվածքի և Արարատյան բարբառի փոխհարաբե-
րությունների, խոսվածքը բարբառին վերաբերելու հարցերը։ Այդ համա-
տեքստում պակաս կարևոր չէ բառային յուրահատուկ դրսևորումների քննութ-
յունը, ընդ որում՝ առանց հարցին վերջնական պատասխան տալու հավակնութ-
յան։  

 
Լոռու խոսվածքին բնորոշ բառային միավորների հիմնական 

խմբերը 
Դիտարկվող բառապաշարի շրջանակում Լոռու խոսվածքին այս կամ այն 

չափով բնորոշ համարված բառաշերտը դասդասում ենք մի շարք խմբերում՝ 
նկատի ունենալով իմաստային, ծագումնաբանական, կառուցվածքային հատ-
կանիշները, բարբառային այլ միավորների ազդեցություններն ու դրանց հետ 
դրսևորվող ընդհանրությունները։ 

1․ Բառերի իմաստային ինքնատիպ դրսևորումներ․ 
Այս դեպքում նկատի ունենք հասկացությունների արտահայտությունը ոչ 

ընդհանուր կամ տարածված բառանվանումներով, որը հաճախ հետևանք է 
իմաստային անցումների։ Այսպես, անտառ հասկացությունը Սանահինում, Ճոճ-
կանում, Դսեղում, Թեղուտում և այլ բնակավայրերում արտահայտվում է ծըմակ, 
Կուրթանում և Վարդաբլուրում՝ մէրի բառանվանումներով։ Աշտարակում և 
Փարպիում գործածական է մէշա ձևը, Փարպիում հանդիպում է նաև ծըմակ 
բառանվանումը։ Հայ մատենագրության մեջ ծմակ բառը, ըստ Հ․ Աճառյանի, 
վկայված է «արև չտեսած՝ շուք տեղ ձորի մեջ» իմաստով։ Երևանի, Թբիլիսիի, 
Մուշի, Համշենի, Զեյթունի, Կարինի և այլ բարբառներում ծմակ բառի հնչատար-
բերակներն ունեն «հիւսիսահայեաց անարև՝ ստուերոտ տեղ, յատկապէս ան-
տառի մէջ» իմաստը, որից էլ, ինչպես նշում է լեզվաբանը, ձևացել է ծմակ բառի՝ 
Գորիսին և Ղարաբաղին հատուկ «անտառ» իմաստը27։ Պետք է կարծել, որ իմաս-
տային այս տեղաշարժը հենց Ղարաբաղի բարբառից էլ անցել է Լոռու խոսված-
քին։  

Դիտարկվող խոսվածքում կողմ հասկացությունը կուռ բառանվամբ է ար-
տահայտվում։ Հ․ Աճառյանի գավառական բառարանում կուռ բառի առաջին՝ 
թև, բազուկ իմաստն արձանագրվում է Լոռու, Ղազախի, Ղարաբաղի, Թբիլիսիի 
բարբառային միավորներում, իսկ չորրորդ՝ կողմ իմաստը վկայվում է Լոռիում 
և Թբիլիսիում28։ Ըստ «Հայոց լեզվի բարբառային բառարանի»՝ այդ իմաստային 
անցումը կա նաև Ղազախի խոսվածքում29։ Հակված ենք կարծելու, որ Լոռին 
այս դեպքում կրել է Թբիլիսիի ազդեցությունը։  

Եղինջ հասկացությունը բանջար բառով է արտահայտվում Լոռիի դիտարկ-
վող բոլոր բնակավայրերում։ Բանջար բառը, ըստ Արմատական բառարանի, հայ 
մատենագրության մեջ վկայված է «կանաչեղէն, խոտեղէն» իմաստով, այդ 
իմաստով էլ գործածական է բարբառային հայերենում30։ «Հայոց լեզվի բարբա-
ռային բառարանը» բանջար բառի գործածություն եղինջ իմաստով վկայում է 

                                                           
27 Ա ճ ա ռ յ ա ն․ 1973, 463–464։ 
28 Ա ճ ա ռ ե ա ն. 1913, 606։ 
29 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան․ 2004, 213։ 
30 Ա ճ ա ռ յ ա ն․ 1971, 409։ 
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միայն Ղարաբաղի բարբառում31, ուստի Լոռիի խոսվածքում այս իրողության 
դրսևորումը պետք է համարել Ղարաբաղի բարբառի ազդեցություն։ 

«Հարսանիքում փեսային շրջապատող ամուրի երիտասարդներ» հասկա-
ցությունը զինվոր բառով է արտահայտվում Կուրթան, Շամուտ բնակավայ-
րերում։ Այս բառի՝ վերոհիշյալ իմաստով գործածությունը, իբրև 6-րդ նշանա-
կություն, վկայված է «Արդի հայերենի բացատրական բառարանում»՝ գվռ․ 
նշումով և «Հարսին բերելու գնացող տղամարդ հարսանքավոր (սովորաբար՝ 
ձիավոր)» բացատրությամբ32։ Այլ վկայությունների բացակայությունը թույլ է 
տալիս կարծել, որ գործ ունենք Լոռու խոսվածքում տեղի ունեցած իմաստային 
անցման հետ։ 

Առջև հասկացությունը Լոռու խոսվածքում արտահայտվում է աղաք, 
ըղաքին ձևերով։ Աղագ ձևը հին մատենագրության մեջ մեկ անգամ է հան-
դիպել՝ ճանապարհ իմաստով։ Հետագայում գործածվել է նաև հնարք, կերպ, 
միջոց իմաստներով։ Սակայն, ինչպես վկայում է Հ․ Աճառյանը, հին և ընտիր են 
այս բառի հոլովաձևերը՝ աղագաւ և յաղագս «պատճառով, համար, վասն» 
իմաստներով33։ Հ․ Աճառյանը վկայում է նաև, որ աղագ բառը շատ գավառա-
կաններում (նշում է՝ «Եր․ Լ․ Լհ․ Ղզ․ Ղրբ․ Ղրդ․ Սր․ Տփ․») կա աղաք ձևով և 
նշանակում է «առջևը»34։ «Հայոց լեզվի բարբառային բառարանը» իմաստային 
այս անցումն արձանագրել է Արարատյան, Թբիլիսիի, Ղարաբաղի և Կռզենի 
բարբառներում35։ Պետք է կարծել, որ աղագ բառի՝ առջև իմաստով գործածութ-
յունը բարբառային հայերենի որոշակի հատվածում տեղի ունեցած զարգաց-
ման արդյունք է՝ տարածական իմաստի կոնկրետացումով։     

Բարկանալ իմաստը Լոռու խոսվածքի Սանահինի տարբերակում արտահայտ-
վում է չըրանալ բառով։ Ստ․ Մալխասյանցի «Հայերեն բացատրական բառա-
րանում» չարանալ բառի առաջին իմաստն է չար դառնալ, այնուհետև՝ նախանձել, 
չարություն անել։ Բառի 5-րդ իմաստն է՝ բարկանալ36։ Գավառական բառարա-
նում չարանալ բառով բարկանալ իմաստի արտահայտումը վկայված է Երևանի, 
Լոռու, Ղազախի, Ղարաբաղի, Թբիլիսիի բարբառային միավորներում37։ 

Սեղանատամ հասկացությունը Լոռու խոսվածքում արտահայտվում է սօղ-
նակ բառով։ Այս իրողությունն արձանագրվել է միայն Լոռու խոսվածքում՝ 
ներկայացվելով իբրև սողնակ (դուռը փակելու փայտե կամ մետաղյա ձող) բա-
ռի 3-րդ նշանակություն38։ 

Պարսկերենից փոխառյալ փալաս բառը, որ բարբառային հայերենում որպես 
կանոն ունի լաթի կտոր իմաստը, Լոռու խոսվածքի շատ տարբերակներում ունի 
երեխայի տակաշոր իմաստը։ Սանահինում այդ իմաստն արտահայտվում է 
տըկափալաս բաղադրությամբ։ Հնարավոր է, որ այս բաղադրության իմաստն է 
անցել արմատին։  

                                                           
31 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան․ 2001, 163։ 
32 Ա ղ ա յ ա ն․ 1976, 374։ 
33 Ա ճ ա ռ յ ա ն․ 1971, 117։ 
34 Ա ճ ա ռ յ ա ն․ 1971, 117։  
35 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան․ 2001, 37։ 
36 Մ ա լ խ ա ս ե ա ն ց․ 1945, 14։ 
37 Ա ճ ա ռ ե ա ն․ 1913, 877։ 
38 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան․ 2008, 377։ 
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2․ Բնիկ և գավառական բառեր 
Լոռու խոսվածքում կան բնիկ և գավառական բառեր, որոնք Արարատյան 

բարբառի՝ մեր կողմից համեմատվող խոսվածքներում չեն արձանագրվել։  
Արմատ հասկացությունը Լոռու խոսվածքում արտահայտվում է տակռի 

բառանվանմամբ։ Այս բառը հայ մատենագրության մեջ վկայված է «արմատ 
կամ արմատի մազմզուք» իմաստներով և, ըստ Հ․ Աճառյանի, անշուշտ, ձևա-
վորված է տակ բնիկ արմատով39։ Նա բառի գործածությունն արձանագրել է 
Գորիսի, Ղարաբաղի, Շամախիի, Թբիլիսիի բարբառային միավորներում40։ 
Գավառական բառարանում բառի գործածության վայրերի շարքում են նաև 
Ղազախն ու Ղարադաղը41։ «Հայոց լեզվի բարբառային բառարանը» տակռի 
հիմքով մի շարք բաղադրություններ է հիշատակում Ղարաբաղի բարբառում՝ 
տակռիճ, տկռկըհան, տակռուտ, տկռքապոկ42, ինչից կարելի է եզրակացնել, որ 
բառը շրջակա բարբառներում հայտնվել է Ղարաբաղի բարբառի ազդեցութ-
յամբ։  

Խոնավ իմաստը Սանահինի խոսվածքում արտահայտվում է բնիկ հայերեն 
գէջ արմատով, որը Արմատական բառարանում վկայված է խոնավություն, թա-
ցություն իմաստով։ «Հայոց լեզվի բարբառային բառարանում» այս բառը 
վկայված է Արարատյան, Ղարաբաղի, Թբիլիսիի և Համշենի բարբառներում43։  

Գիծ հասկացությունը Սանահինի, Դսեղի, Հաղպատի և այլ խոսվածքներում 
արտահայտվում է ճիժ գավառական բառով, որն Աճառյանն ենթադրաբար 
կապում է թուրքերեն ճիզ բառի հետ44, իսկ Մալխասյանցը համարում է փոխա-
ռություն տաճկերենից45։ Հ․ Աճառյանը, նրա հետևողությամբ և «Հայոց լեզվի 
բարբառային բառարանը» բառն արձանագրում են միայն Արարատյան բար-
բառում՝ շրջագիծ իմաստով։ Փարպիի խոսվածքում արձանագրվել է ճիձ ձևը46։ 
Արարատյան և Ղարաբաղի բարբառներում վկայված են նաև ճժալախտի (լախ-
տախաղ) բառի հնչատարբերակներ47։ 

Աղբանոց հասկացությունը Կուրթանում և Վարդաբլուրում արտահայտ-
վում է ախպըհար գավառաբառով։ Գավառական բառարանն այս բառի գործա-
ծությունը վկայում է Ղարաբաղի բարբառում48։  

3. Փոխառյալ բառեր 
Բարբառներն ու խոսվածքները հաճախ աչքի են ընկնում ինքնատիպ փո-

խառություններով, ինչը հիմնականում պայմանավորված է այլալեզու, նաև 
այլաբարբառ հանրույթների հարևանությամբ կամ ազդեցությամբ։ Լոռու 
խոսվածքը ևս ունի այդ կարգի յուրօրինակ բառեր։ Այսպես, խեժ իմաստի 
համար Լոռու խոսվածքը հաճախ օգտագործում է ծէբօ ձևը կամ դրա որևէ 

                                                           
39 Ա ճ ա ռ յ ա ն․ 1979, 361։ 
40 Ա ճ ա ռ յ ա ն․ 1979, 361։ 
41 Ա ճ ա ռ ե ա ն․ 1913, 1011։ 
42 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան․ 2010, 123։ 
43 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան․ 2001, 237։  
44 Ա ճ ա ռ ե ա ն․ 1913, 714։ 
45 Մ ա լ խ ա ս ե ա նց․ 1944բ, 209։ 
46 ՀԲԱ ծրագրով լրացված թիվ 9 տետր։ 
47 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան․ 2004, 385։ 
48 Ա ճ ա ռ ե ա ն․ 1913, 74։ 
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հնչատարբերակ։ Ըստ Ստ․ Մալխասյանցի՝ այդ բառը փոխառություն է վրացե-
րենից49։ Բառը Լոռու խոսվածքին կարող է անցած լինել կա՛մ Թբիլիսիի բար-
բառի միջնորդությամբ, կա՛մ անմիջականորեն վրացերենից։ Ի դեպ, բացառված 
չէ, որ տարբեր բնակավայրերում արձանագրված հնչատարբերակները՝ ծէբօ, 
ծօբօ, ծիմօ, պայմանավորված են փոխառության աղբյուրի տարբերություն-
ներով։  

Եգիպտացորենը Լոռու խոսվածքում ունի սիմինդ անվանումը։ Աճառյանի 
վկայությամբ՝ Թբիլիսիի սիմինդր և Երևանի սիմինդ ձևերը նշանակում են 
եգիպտացորեն, իսկ այլ բարբառներում (Մուշ, Զեյթուն, Վան, Կարին, Ակն և 
այլն) բառի հնչատարբերակներն ունեն մանր ձավար իմաստը։ Ի դեպ, սիմինդր 
բառը փոխառնված է հունարենից, որտեղ ունի բարակ, մանր ալյուր իմաստը50։ 
«Եգիպտացորեն» նշանակությամբ սըմընդր ձև արձանագրվել է նաև Վանի 
բարբառում51։ Այդ նույն նշանակությամբ սիմինդր ձև գրանցվել է Փարպիի 
խոսվածքում52։ 

Դիտարկվող խոսվածքն ընդգրկող բնակավայրերում առու իմաստով գոր-
ծածական է թուրքերենից փոխառյալ արխ ձևը։ Այս բառն արձանագրվել է 
Արարատյան, Թբիլիսիի, Ղարաբաղի, Հավարիկի և Շիրակի բարբառային միա-
վորներում53։  

4․ Խոսվածքին բնորոշ կազմություններ 
Լեզվական յուրաքանչյուր հանրույթ, հաղորդակցման ընթացքում հանդես 

բերելով ստեղծագործական, բառաստեղծական ունակություններ, հաճախ ան-
հրաժեշտությունից ելնելով, միջավայրի ու կենցաղի իրողությունները համա-
դրելով, առկա ձևույթներով ու կաղապարներով ձևավորում ու գործածում է 
բաղադրություններ, որոնք, շատ դեպքերում ստանալով որոշակի տարածում 
շրջակա բարբառային միավորներում, ունենում են զգալի տարբերակիչ նշանա-
կություն կոնկրետ խոսվածքի, բարբառի կամ որոշակի տարածաշրջանի համար։ 
Լոռու խոսվածքում կան նման կազմություններ, որոնց մի մասը բնութագրա-
կան է միայն խոսվածքի համար, իսկ մի մասն էլ ընդգրկում է ավելի մեծ տա-
րածք։ Այսպես, երդիկ հասկացությունը Սանահինի, Կուրթանի և Հաղպատի 
խոսվածքներում արտահայտվում է լիսածակ (լիս/<լոյս/+ա+ծակ) կազմութ-
յամբ, Հաղպատում կա նաև կըտէր ծակ (կտուրի ծակ) հարադրությունը։ Բաղա-
դրությունը որևէ այլ բարբառային միավորում վկայված չէ, իսկ «Հայոց լեզվի 
բարբառային բառարանում» լիսածակ ձևով օրինակ է բերված Թումանյանի 
«Լոռեցի Սաքոն» պոեմից54։  

Բովել իմաստը Լոռու խոսվածքում արտահայտվում է տըքտաքել 
(տաք+տաք+ել) կրկնավոր բարդությամբ։ Բառը որևէ բառարանում վկայված 
չէ, ուստի կարող է համարվել միայն Լոռու խոսվածքին բնորոշ կազմություն։  

                                                           
49 Մ ա լ խ ա ս ե ա ն ց․ 1944ա, 336։ 
50 Ա ճ ա ռ յ ա ն․ 1979, 214։ 
51 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան․ 2008, 328։ 
52 ՀԲԱ ծրագրով լրացված թիվ 9 տետր (Փարպի)։ 
53 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան․ 2001, 127։ 
54 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան․ 2002, 227։ 
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Լոռու խոսվածքի տարբերակներում գոլ հասկացությունն արտահայտվում 
է մըտնագոլ (մատն+ա+գոլ) բառով, որը Հայոց լեզվի բարբառային բառարա-
նում վերագրված է միայն Արարատյան բարբառին և ունի «այնքան գոլ՝ տաք, 
որ մատը մեջը դիմանում է»55 իմաստը։ Բառի մաննագոլ, մատնագոլ տարբե-
րակներն արձանագրվել են նաև Արարատյան բարբառի Օշականի խոսված-
քում56։  

Դիտարկվող խոսվածքի Թեղուտի տարբերակում խեժ իմաստն արտահայտ-
վում է ծըռամաստակ (ծառ+ա+մաստակ) բառով։ Բառը որևէ այլ վայրում 
արձանագրված չէ, մեզ հայտնի բառարաններում վկայված չէ, ուստի այն 
համարում ենք Լոռու խոսվածքին բնորոշ կազմություն։ Այդպես նաև 
Կուրթանում արձանագրված փայտփորիկ նշանակությամբ փէտկըռծօղ ձևը 
պետք է համարել խոսվածքին բնորոշ բառամիավոր։  

Գավառական բառարանում իբրև փառ (թաղանթ) բառի 6-րդ իմաստ ներ-
կայացվում է «սարդի ոստայն» նշանակությունը՝ դիտված Արարատյան բար-
բառում57։ «Հայոց լեզվի բարբառային բառարանը» ևս սարդոստայն իմաստի 
արտահայտությունը փառ բառով արձանագրում է միայն Արարատյան բար-
բառում։ Լոռու մարզի Դսեղ, Կուրթան, Վարդաբլուր, Շամուտ գյուղերում սարդ 
հասկացությունը ներկայանում է փառգօրձօղ բառով, Կուրթանում՝ նաև փա-
ռանակ բառով։ Երկու բառերն էլ որևէ բարբառում արձանագրված չեն և կարող 
են համարվել Լոռու խոսվածքին բնորոշ կազմություններ։ Նկատենք, որ թե՛ 
Լոռու խոսվածքի տարբերակներում, թե՛ Արարատյան բարբառի խոսվածքնե-
րում արձանագրված են գործ արմատով սկսվող բաղադրություններ՝ սարդ 
իմաստով (գորձարար, գօռձարանուգ և այլն)։ 

 
Լոռու խոսվածքի և բարբառային այլ միավորների առնչություն-

ների արտացոլումը բառապաշարում 
Մ․ Ասատրյանի՝ վերը բերված այն դիտարկումը, որ Լոռու խոսվածքը շփման 

եզրեր ունի Արարատյան, Ղարաբաղի և Թբիլիսիի բարբառների հետ, իր արտա-
հայտությունն է ստանում նաև բառապաշարում, մասնավորապես՝ բարբառա-
խոս այլ տարածքներից զատող բառաշերտում։ Այսպես, Լոռու խոսվածքն ունի 
մի շարք բառային միավորներ, որոնք արձանագրվել են հիմնականում Արա-
րատյան, Ղարաբաղի և Թբիլիսիի բարբառներում։ Օրինակ՝ խոսվածքում 
պարան հասկացությունն արտահայտվում է թօգ բառով։ Ըստ Արմատական 
բառարանի՝ թոկ բառը հայերենը փոխառել է վրացերենից, այն հետին շրջանի 
փոխառություն է և «այժմ էլ գործածական է միայն Կովկասեան բարբառնե-
րում»58։ Բառի առկայությունն արձանագրվել է Երևանի, Լոռու, Ղազախի, 
Ղարաբաղի, Թբիլիսիի բարբառային միավորներում59։  

Գավառական բառարանում արձանագրված է տերողորմյա բառը՝ համրիչ 
իմաստով, և այդ բառի գործածությունը դիտված է Երևանի, Ղարաբաղի ու 

                                                           
55 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան․ 2007, 32։ 
56 ՀԲԱ ծրագրով լրացված թիվ 20 տետր (Օշական)։ 
57 Ա ճ ա ռ ե ա ն․ 1913, 1064։ 
58 Ա ճ ա ռ յ ա ն․ 1973, 194։ 
59 Ա ճ ա ռ յ ա ն․ 1973, 194։ 
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Թբիլիսիի բարբառներում60, այդ նույն արձանագրումը կա նաև «Հայոց լեզվի 
բարբառային բառարանում»61։ Լոռու խոսվածքում այդ բառամիավորի հնչա-
տարբերակները մեծ զանազանություն հանդես չեն բերում՝ տէրըղօրմի, տէր-
աղօրմի, տէրօղօրմա և այլն։  

Ահա իմաստի արտահայտությունը հըրէս բառով Արմատական բառարանն 
արձանագրում է Երևանի, Լոռու, Ղազախի և Ղարաբաղի բարբառային միա-
վորներում62։ «Հայոց լեզվի բարբառային բառարանը» այդ բառը վկայում է 
Արարատյան, Թբիլիսիի և Ղարաբաղի բարբառներում63։  

Թթխմոր իմաստով խաշ բառի գործածությունը, ըստ «Հայոց լեզվի բարբա-
ռային բառարանի», բնորոշ է Լոռու, Թբիլիսիի, Ղարաբաղի, Հավարիկի բար-
բառային միավորներին64։ Աճառյանը բառը փոխառված է համարում 
վրացերենից, որտեղ կա խաշի ձևը65։  

Լոռու խոսվածքի բառապաշարը, բնականաբար, ավելի շատ ընդհանրութ-
յուններ ունի Արարատյան բարբառի բառապաշարի հետ, և այդ հանգամանքը 
փաստարկվելու կարիք չունի։ Առավել հետաքրքրական են ընդհանրություննե-
րը Ղարաբաղի և Թբիլիսիի բարբառների հետ։ Դիտարկումները մեզ հետաքրք-
րող բառաշերտում երևան են հանում Ղարաբաղի բարբառի բառապաշարի հետ 
բավականաչափ ընդհանրություններ (իրողությունն արտահայտված է նաև 
վերևում արված դիտարկումներում)։ Բերենք բառերի օրինակներ, որոնցով 
Լոռու խոսվածքը մոտենում է Ղարաբաղի բարբառին և տարբերվում Արա-
րատյանից․ մուլ (Ար․ ծուխ, մուխ), յէղասըրոց (Ար․ սրոց), պնդան (Ար․ պըրօպ-
կա), ձունձ (Ար․ ջուլ), պատրոն (Ար․ կէսառ), փայ հավաքող (Ար․ ուզվօր), պէծվո-
ռիկ (Ար․ կեծոռիկ), ոռցակ (Ար․ աքլոր), խարտ (Ար․ փուշ), անդամ (Ար․ բուդ), 
կրկենի (Ար․ բաղաջ), գերեզմանուտ (Ար․ գերեզմաններ) և այլն։ Մի շարք բառե-
րով էլ Լոռու խոսվածքը մոտենում է Թբիլիսիի բարբառին, այսպես՝ ծեբօ (Ար․ 
խիժ), կաթնէսպաս (Ար․ կաթնով), կօճի (Ար․ ճան), ըժում (Ար․ հետո) և այլն։  

 
Եզրակացություն   
Բարբառային լեզվի բառապաշարի համակողմանի քննությունն անհրա-

ժեշտություն է ոչ միայն բարբառագիտական, այլ նաև լեզվաբանական նկա-
տառումներով։ Այդ բառապաշարը հայերենի ընդհանուր բառային ֆոնդի ան-
քակտելի մասն է, որի ուսումնասիրությունը կարևոր է ընդհանուր լեզվի և՛ հա-
մաժամանակյա, և՛ տարաժամանակյա ամբողջական նկարագրության առու-
մով։ Բարբառային բառապաշարի հետազոտությունը կարող է ընթանալ տար-
բեր դիտանկյուններով՝ շարունակաբար լրացվելով ինչպես առանձին բարբա-
ռային միավորների բառապաշարային շերտերի, իմաստային ու կառուցված-
քային յուրահատկությունների դիտարկումներով, այնպես էլ տարբեր առն-
չությունների, ազդեցությունների ու կապերի հետազոտությամբ, ժողովրդա-
գրական խնդիրների արծարծմամբ։ Փորձը ցույց է տալիս, որ բարբառախոս 

                                                           
60 Ա ճ ա ռ ե ա ն․ 1913, 1028։  
61 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան․ 2010, 173։ 
62 Ա ճ ա ռ ե ա ն․ 1913, 676։ 
63 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան․ 2004, 311։ 
64 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան․ 2002, 283։ 
65 Ա ճ ա ռ յ ա ն․ 1973, 347։ 
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վայրերի ու բառապաշարի նույնիսկ սահմանափակ շրջանակի դիտարկումը 
կարող է կարևոր լինել՝ հնարավորություն տալով շրջանառության մեջ դնել 
տվյալներ, որոնք կարող են ոչ միայն գաղափար տալ ընդհանուրի մասին, այլև 
նյութ տրամադրել առավել ընդհանուր հետազոտությունների համար։ 

Լոռու խոսվածքը թե՛ Արարատյան, թե՛ այլ բարբառներից այս կամ այն չա-
փով տարբերակող բառաշերտի՝ միայն խոսվածքին բնորոշ բառերի մեջ ավելի 
մեծ քանակություն են կազմում բաղադրությունները, իմաստային ինքնատիպ 
անցումները, որը պայմանավորված է տեղային լեզվամտածողության, լեզվա-
գործածության առանձնահատկություններով։ Լեզվամտածողական ու լեզվա-
գործածական ընդհանուր իրողությունների, ինչպես նաև սերտ շփումների ար-
տահայտություն են խոսվածքի բառային ընդհանրություններն Արարատյան, 
Թբիլիսիի և Ղարաբաղի բարբառների հետ։ Լոռու խոսվածքի բառապաշարի 
վրա պատմական հանգամանքների, ժողովրդագրական տեղաշարժերի ազդե-
ցությունը փաստվում է Ղարաբաղի, ինչպես նաև Թբիլիսիի բարբառների տար-
րերի զգալի առկայությամբ։ Քննության ենթարկված բառաշերտում փոխառ-
յալ բառերի առկայությունը կարող է հետևանք լինել ինչպես այլ լեզուների 
հետ անմիջական շփման, այնպես էլ բարբառային այլ միավորների ազդեցութ-
յան։ Պետք է փաստել, որ Լոռու խոսվածքի բառապաշարի յուրահատկութ-
յունները էական նշանակություն կարող են ունենալ Արարատյան բարբառի 
հետ փոխհարաբերությունների ավելի հանգամանալի դիտարկման ժամանակ։  

Ընդհանուր առմամբ, բառապաշարային իրողությունների դիտարկումը և 
հաշվառումը մեծապես կարող է նպաստել բարբառային տարբեր միավորների 
առնչությունների քննությանն ու ճշգրտմանը։  

  
Վիկտոր Կատվալյան – բ․ գ․ դ․, ՀՀ ԳԱԱ Հ․ Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտի 
տնօրեն։ Գիտական հետաքրքրությունները՝ բարբառագիտություն, հայոց լեզվի 
պատմություն, ճանաչողական լեզվաբանություն, գրաբար, հնչյունաբանություն, 
բառագիտություն, քերականագիտություն, ոճագիտություն։ Հեղինակ է 15 մենա-
գրության և շուրջ 100 հոդվածի։ 
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ջեւան, հրատ․ Լազարեան ճեմարանի արեւելեան լեզուաց, 307 էջ։ 
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О НЕКОТОРЫХ СЛОВАХ, ХАРАКТЕРНЫХ  
ДЛЯ ГОВОРА ЛОРИ 

(Сравнительный анализ) 
 

ВИКТОР КАТВАЛЯН 
 

Р е з ю м е  
 

Ключевые слова: Лорийский говор, словарный запас, влияние, заимствова-
ние, языковое мышление, семантический сдвиг, сложные слова, словарь. 

 
Каждый диалект или говор характеризуется уникальным словарным за-

пасом, который, обнаруживая общие черты и различия со словарным запа-
сом других диалектных единиц, проявляет себя как система с уникальными 
семантическими, словообразовательными и этимологическими характе-
ристиками. Изучение словарного запаса также важно не только с точки зре-
ния всестороннего изучения диалектной речи, но и определения взаимо-
связей и влияний диалектных единиц, особенно при возникновении спор-
ных вопросов. Внимание, уделяемое в данной работе лексике Лорийского 
говора, обусловлено разногласиями в армянской диалектологии относи-
тельно соотношения этого говора с Араратским диалектом. У Лорийского 
говора, входящего в состав Араратского диалекта, есть много особен-
ностей, отличающих его от этого диалекта, но в то же время он имеет и 
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значительное сходство с диалектами Карабаха и Тбилиси. Исследователи 
рассматривали эти отношения в основном с точки зрения фонетических и 
грамматических особенностей, почти не обращаясь к лексике. Стремясь в 
какой-то мере восполнить имеющийся пробел, мы попытались выявить не-
которые особенности лексики, характерные для Лорийского говора, рас-
смотрев несколько десятков лексических единиц, сначала сопоставив их с 
другими говорами Араратского диалекта, а затем с диалектами Карабаха и 
Тбилиси. Наши исследования показывают, что отличия словарного состава 
Лорийского говора от других говоров Араратского диалекта обусловлены 
как наличием уникальных лексических единиц, так и значительным влия-
нием Карабахского и Тбилисского диалектов. Таким образом, особенности 
лексики Лорийского говора согласуются с выводами, полученными в ре-
зультате изучения фонетических и грамматических реалий. 
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ABOUT SOME WORDS CHARACTERISTIC OF SPEECH OF LORI 
(Comparative analysis) 
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S u m m a r y  

 
Keywords: dialect of Lori, vocabulary, influence, borrowing, linguistic thinking, 
semantic shift, compound words, dictionary. 
 

Each dialect or speech is characterized by a unique vocabulary, which, by 
presenting commonalities and differences with the vocabulary of other dialect 
units, manifests itself as a system with unique semantic, word-formational, and 
etymological characteristics. The study of vocabulary is also important not only 
in terms of a comprehensive study of dialect speech, but also from the perspective 
of determining the interrelations and influences of dialect units, especially when 
there are controversial issues. In this work, the focus on the vocabulary of the 
Lori speech is due to the disagreements in Armenian dialectology regarding the 
relationship of this speech with the Ararat dialect. Being included in the Ararat 
dialect, the Lori speech has many features that distinguish it from that dialect, 
while at the same time it also has significant similarities with the dialects of 
Karabakh and Tbilisi. Researchers have considered these relationships mainly in 
terms of phonetic and grammatical features, with almost no reference to 
vocabulary. In an attempt to fill the existing gap to some extent, we tried to 
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uncover some of the peculiarities of the vocabulary characteristic of the Lori 
dialect by observing several dozen lexical units, first by comparing them with the 
other speeches of the Ararat dialect, and then with the dialects of Karabakh and 
Tbilisi. Our observations show that the differences in the vocabulary of the Lori 
speech from the other speeches of the Ararat dialect are due to both the presence 
of unique lexical units and the significant influences of the Karabakh and Tbilisi 
dialects. Thus, the vocabulary features of Lori speech are consistent with the 
conclusions drawn from the study of phonetic and grammatical realities. 
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history of the Armenian language, cognitive linguistics, Grabar, phonology, 
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