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Ամփոփում 
Հայկական լեռնաշխարհի արևելքում սկյութական ցեղերի երբեմնի ներկա-

յության փաստը վաղուց է արժանացել ուսումնասիրողների ուշադրությանը։ 
Հավանական է՝ Մեծ Հայքի Ուտիք նահանգում գտնվող Գանձակի հարթավայ-
րը, որը հայերի կողմից անվանակոչվեց Շակաշեն, Այսրկովկաս ներթափանցած 
սկյութական ցեղերի կենտրոնացման վայրերից էր։ Այդ տարածաշրջանին սահ-
մանակից Արցախ նահանգի որոշ դամբանաբլուրների մասին դեռևս մեկ դար 
առաջ կարծիք է հայտնվել, որ դրանք կառուցվել են սկյութների կողմից։ Հե-
տագայում Արցախում պեղվել են հարյուրավոր դամբարաններ, որոնցից ընտր-
վել են 15-ը։ Դրանք ներառում են Արցախի այն դամբարանները, որոնցում առ-
կա են սկյութական մշակույթին առանձնահատուկ հատկանիշներից առնվազն 
երեքը, որոնցից գոնե մեկը՝ բնորոշիչ։ Վարանդա և Փառնես պատմական գա-
վառների, Խաչենագետի ավազանի ու Վարանդա գետի աջ ափի դամբանների 
հնագիտական ուսումնասիրությամբ ստացված տվյալների հիման վրա Ար-
ցախի սկյութական հատկանիշներով դամբարանների թաղման որոշ ծիսակար-
գերի և արարողությունների վերակազմության փորձ է արվում։ Ծիսական սերտ 
ընդհանրություններ են ուրվագծվում Արցախի ու այլ տարածաշրջանների 
սկյութական մշակույթին պատկանող դամբարանների միջև։ 
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որ որոշ դամբանաբլուրներ կառուցվել են սկյութների կողմից2։ Հնագետ Ալեք-
սանդր Յեսսենի ղեկավարած արշավախմբին թեև չի հաջողվել Արցախին հարող 
տափաստանային հուշարձաններում «նշմարել բուն սկյութական բաղադրիչը», 
սակայն Հրաքոտ-Պերոժի (Փայտակարան) Փոքր դամբանաբլրի (մ. թ. ա. VII դ․) 
պեղումների հիման վրա հնարավոր է դարձել ապացուցել, որ Մինգեչաուրի 
(Ուտիք) հարուստ դամբանաբլուրները մ. թ. ա.  XI–IX դդ․ թվագրելը զուրկ է 
գիտական հիմքից։ Դրանով առաջ է քաշվել Փայտակարանի և Ուտիքի հիշյալ 
դամբանաբլուրների համաժամանակացման անհրաժեշտությունը։ Ա. Յեսսենը 
լիովին հնարավոր էր համարում, որ սկյութական հեծյալ ջոկատների համար 
ձմեռոց են ծառայել Արցախի տափաստանները3։ Պատմական Փառիսոսում և 
Գարգարացվոց դաշտում մ. թ. ա. II դարի սկզբին սկյութական ցեղերի ներկա-
յությունը հիշատակում է վրաց պատմիչ Լեոնտի Մռովելին4։ Սկյութները 
«հնդեվրոպական ժողովուրդ» են համարվում5 և բնորոշվում են որպես իրա-
նական լեզուներին պատկանող ցեղախումբ6։ 

Մեր ընտրանքի մեջ են մտել Արցախի մ. թ. ա. VII–VI դդ․ թվագրվող այն 
դամբարանները, որոնցում համատեղ առկա են սկյութական թաղումներում 
հանդիպող մի քանի տասնյակ հատկանիշներից առնվազն երեքը, այդ թվում՝ 
գոնե մեկ բնորոշիչ հատկանիշ։ Բնորոշիչ կամ բուն սկյութական հատկանիշներ 
են համարվել մարդակերպ մահարձանները, կոր պատով օժտված դամբանա-
խցերը, կմախքի՝ մեջքի վրա ձգված դիրքը, մարդու, ձիու, ուղտի, շան / գայլի 
զոհաբերությունները, ձիասարքի համապատասխան տիպերը, մարտական կոր 
դանակները, ակինակները, բոլորատեգերը, քլունգաձև մարտական կացինները, 
սկյութական տիպի նետասլաքները, կախօղակով սրոցաքարերը, զարդախողո-
վակները, ներճկված կամ երկծալ ապարանջանները և եղջերագավաթները։ 
Որոշակի ձևաբանությամբ ու պատկերագրությամբ օժտված մարդակերպ քարե 
արձանի կամ մեջքի վրա ձգված դիրքով կմախքի ներկայությունը խոսուն 
վկայություն է դամբարանի մշակութային պատկանելության վերաբերյալ, 
մինչդեռ սկյութական նետասլաքի առանձին հայտնաբերումը դեռ չի նշա-
նակում, որ գործ ունենք հատկապես սկյութի հուղարկավորության հետ, թեև 
այդ արտեֆակտ-հատկանիշը, անկասկած, չի կարող ոչ տիպական համարվել 
քննարկվող թաղումների համար։ Էլ չենք խոսում ջլաղեղով օժտված խողովա-
կակոթառ նիզակի մասին, որը սկյութական զինական համալիրի բաղադրա-
տարրերից է, սակայն բնորոշիչ / մարկեր չի հանդիսանում։ 

 
Վարանդա գավառի դամբանախմբերը 
Արցախի հնավայրերի շարքում ամենանշանավորներից է Խոջալիի դամբա-

րանադաշտը, որի մեծ դամբանաբլուրները չափերով իրենց հավասարը չունեն 
Հայաստանի հուշարձաններում։ Այն գտնվում է Վարանդա (Պարսականք) գա-
վառում, Գարգար (Կարկառ) գետի և նրա վտակ Պատարայի միջև, դրանց միա-
խառնման վայրից ոչ հեռու՝ Ասկերանի շրջանի Խոջալի ավանի արևմտյան ար-
վարձանում։ Թվով շուրջ 100 դամբանաբլուրներ տեղադրված են մեկը մյուսին 
բավականին մոտ՝ մի քանի մետր հեռավորության վրա, երբեմն՝ ուղղակի իրար 
կից։ Խոջալիի դամբանադաշտի առաջին ուսումնասիրողներն են Էմիլ Ռյոսլերը, 
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Ալեքսեյ Իվանովսկին և Խաչիկ Դադյանը7։ XX դարի երկրորդ կեսին այդ 
հնավայրում պեղումներ է կատարել Կարինե Քուշնարյովան8։ Մեզ հետաքրք-
րող դամբարանները տեղադրված են դամբարանադաշտի արևելյան ու 
հարավարևելյան հատվածներում։ Դրանցից երկուսն ունեն հողե լիցք, իսկ 
մյուսները քարե լիցքով դամբանաբլուրներ են, որոնցով ծածկված են քար-
արկղային խոշոր դամբանասրահները։ 

Խոջալիի № 2 հողե դամբանաբլուրն ընկած է դամբանադաշտի արևելյան 
հատվածում։ Հատակագծում այն ձվածիր է և ունի 11,5 մ բարձրություն, մեծ 
առանցքի երկարությունը 76 մ է, փոքրինը՝ 13 մ։ Այստեղ հայտնաբերվել են 
տախտակամածի ածխացած մնացորդներ, մարդու և զոհաբերված կենդանինե-
րի (ներառյալ ձիու և շան) ոսկորներ։ Ուղեկցող գույքի կազմում կան բրոնզե 
նետասլաքներ, կաթսա, գոտի, պերճանքի առարկաներ, քարե ամաններ, խեցա-
նոթներ, «այլ իրեր» (աղ. I)։ Փաստագրվել է սկյութական թաղումներում հան-
դիպող 10 հատկանիշ։ 

Աղյուսակ I 
№ 18 հողե դամբանաբլու-

րը գտնվում է № 2-ից քիչ հե-
ռու՝ դեպի արևմուտք, տրա-
մագիծը 84 մ է, բարձրությու-
նը՝ 10 մ։ Դամբանաբլրի հա-
րավային հատվածում՝ 4,5 մ 
խորությունում, հայտնաբեր-
վել են արևմուտք-արևելք ա-
ռանցքով ուղղված 3 ննջեց-
յալների կմախքներ՝ մեջքի 
վրա ձգված դիրքով։ Թաղման 
գույքի կազմում առկա են 
եղել բրոնզե գոտիներ, զար-
դախողովակներ, եղջերուի ար-
ձանիկով ավարտվող գավա-
զանի գլխիկ, պերճանքի առար-
կաներ, խեցանոթներ։ Գրանց-
վել է սկյութական 6 հատ-
կանիշ։ 

Գետաքարե լիցքով № 11 
դամբանաբլուրը տեղադրված 
է դամբանադաշտի հարավ-
արևելյան հատվածում։ Մեծ 
առանցքի երկարությունը 39 մ 
է, փոքր առանցքինը՝ 11 մ, 
դամբանաբլրի բարձրությու-
նը՝ 4 մ։ Թաղման քարարկղի 

                                                           
7 Р е с л е р. 1897, 49–51; Р е с л е р. 1900, 151–154; И в а н о в с к и й. 1911, 148–

151; Դ ա դ ե ա ն. 1898, 63–74։  
8 К у ш н а р е в а. 1959, 370–385; К у ш н а р е в а. 1970, 109–116. 

Խոջալիի № 2 դամբանաբլրի թաղման գույքը 
(К у ш н а р е в а․ 1970, 112, рис. 2)։ 
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չափերն են՝ 3,9 x2,0 x1,9 մ։ Թաղումն ուղեկցող գույքի կազմում նշվում են 
բրոնզե ու երկաթե առարկաները, ջնարակած ափսեն, Ասորեստանի արքա 
Ադադնիրարիի արձանագրությամբ ագաթե ուլունքը, պերճանքի մյուս առար-
կաները։ Արձանագրվել է սկյութական մշակութային 5 հատկանիշ։ 

Գետաքարե լիցքով № 19 դամբանաբլրի բարձրությունը 4 մ է, երկար 
առանցքը՝ 22 մ, կարճ առանցքը՝ 8 մ։ Երկար ու նեղ՝ 5,50 x2,74 x2,50 մ չափերով 
թաղման քարարկղում դրված են եղել բրոնզե դաշույն, քառակող բիզ, պեր-
ճանքի առարկաներ, որոնց թվում՝ ջնարակած ուլունքներ։ Թերի տվյալներով 
ներկայացված այս փակ համալիրում, այնուամենայնիվ, կարելի է փաստել 
սկյութական 4 հատկանիշի առկայությունը։ 

Խոշոր գլաքարերի լիցքով № 20 դամբանաբլրի բարձրությունը 3 մ է, երկար 
առանցքը՝ 18 մ, կարճ առանցքը՝ 8 մ։ Ինչպես դամբանաբլուրը, այնպես էլ ուղղ-
անկյուն հատակագծով, երկար ու նեղ թաղման քարարկղը (5,0 x2,5 x2,0 մ) 
չափերով համադրելի են նախորդ դամբանաբլրի կառուցվածքային համապա-
տասխան բաղադրիչներին։ Հուղարկավորության սրահում ննջեցյալն ամփոփ-
վել է դիաթաղման եղանակով։ Հանգուցյալին ուղեկցող գույքի կազմում եղել 
են բրոնզե նրբագեղ հարթ կացին, կլորացող ծայրերով դանակներ, պերճանքի 
առարկաներ, պատկերազարդ ուղղաձիգ պատերով ջնարակապատ անոթ9։ 
Գրանցվել է սկյութական մշակութային 5 հատկանիշ։ 

Շուշիից հարավ՝ ճանապարհամերձ տեղանքում, մարդու կմախքին կից 
գտնվել են երկաթե դանակի բեկոր, քառակող բիզ և բրոնզե զարդախողովակ-
ներ10։ Այստեղ դիտվում են ննջեցյալի թաղման պարտադիր նվազագույն երեք 
բաղկացուցիչներից երկուսը՝ մարդու կմախքի և ուղեկցող գույքի առկայութ-
յունը։ Բաց է մնում հուղարկավորության խցի գոյության հանգամանքը։ Ամեն 
դեպքում, կարելի է խոսել սկյութական 4 հատկանիշի առկայության մասին։ 

Ներքին Հոռաթաղի դամբարանադաշտը տարածվում է գյուղի հյուսիս-
արևմտյան հատվածում՝ «Պտաշանց կալ» կոչվող տեղանքում։ Այստեղ կա-
տարված հողային աշխատանքների ընթացքում պատահաբար բացվել են քար-
արկղային և հիմնահողային խցերով դամբարաններ։ Հիմնահողային դամբա-
նախցերից մեկում ամփոփված են եղել երկու ննջեցյալ՝ դիաթաղման եղանա-
կով, մեջքի վրա պառկած դիրքով։ Հանգուցյալներին ուղեկցող գույքի կազմում 
(աղ. II) եղել են սկյութական նետասլաքներ, բիզ, սրոցաքար, ձիասանձի մասեր, 
պերճանքի առարկաներ, խեցանոթներ11։ Քննարկվող խաթարված դամբարա-
նում գրանցվել է սկյութական 7 հատկանիշ։ 

 
Փառնես գավառի դամբանախմբերը 
Պատմական Փառնես գավառում՝ Շամքոր գետի ավազանում, հայտնի է 

Գետաբեկի դամբանադաշտը, որտեղ 1896 թ․ 72 քարարկղներ ու սալարկղներ է 
պեղել Ա. Իվանովսկին։ Պեղված մի խումբ դամբարաններում հայտնաբերվել են 
երկաթե կոր դանակներ, սրոցաքարեր, սկյութական եռաթև նետասլաքներ, 
բրոնզե ու երկաթե նիզակներ, բրոնզե դաշույններ, ձիասանձի մասեր, քարե 

                                                           
9 Р е с л е р. 1897, 50–51, рис. 102; Р е с л е р. 1900, 151–154, рис. 299–303; 

К у ш н а р е в а․ 1970, 109–116, рис. 1–8. 
10 Р е с л е р.  1900, 150. 
11 Ա ս ր յ ա ն. 1973, 297–298, А с р я н. 1999, 23–24, 107, таб. 21. 
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անոթ, «այլ իրեր»12։ Զոհաբերված ձիերի գանգեր են գտնվել № 33 և № 56 
դամբարաններում։ Սկյութական մշակութային հատկանիշներով դամբարան-
ների այդ խմբից առանձնացվել են 5-ը։ 

№ 33 թաղման սալարկղն ունեցել է 2,50 x1,05 x1,15 մ չափեր և ուղղված 
է եղել հյուսիս-արևմուտք–հարավ-արևելք առանցքով։ Հուղարկավորման 
խցում ննջեցյալն ամփոփվել է դիաթաղման եղանակով, թաղումն ուղեկցվել է 
ձիու զոհաբերությամբ։  

Աղյուսակ II 
 

Ուղեկցող գույքի կազ-
մում առկա են եղել բրոնզե 
դաշույն, սրոցաքարեր, պեր-
ճանքի առարկաներ, վանա-
կատե նետասլաքներ, բրոն-
զե կոճակներ, խեցանոթներ։ 
Գրանցվել է սկյութական 5 
հատկանիշ։ 

№ 42 ստորգետնյա քար-
արկղի չափերն են 2,05x1,10 
x1,20 մ, որն ուղղված է եղել 
դեպի արևելք–հարավ-արև-
ելք։ Հանգուցյալն ամփոփ-
վել է դիաթաղման եղանա-
կով, մեջքի վրա ձգված 
դիրքով։ Թաղման խցում ի 
հայտ են եկել բրոնզե դա-
շույն, երկաթե նիզակ, 
տերևաձև նետասլաք, փոքր 
դանակ, խեցանոթներ։ Պե-
ղումների արդյունքներով 
փաստագրվել է սկյութա-
կան մշակութային 4 հատ-
կանիշ։ 

№ 48 սալարկղի չափերն 
են 2,05x0,90x1,15 մ, կողմնո-

րոշվածությունը՝ հարավ–հարավ-արևմուտք։ Անհատական դիաթաղումն 
ուղեկցող գույքի կազմում եղել են բրոնզե դաշույն, սկյութական տիպի նե-
տասլաքներ, պերճանքի առարկաներ, «այլ իրեր»։ Կարելի է փաստել սկյու-
թական ընդամենը 3 հատկանիշի առկայությունը։ 

Նախորդի ուղղվածությունն է ունեցել նաև № 56 քարարկղը, որն իր 
2,20x1,00x1,05 մ չափերով ևս համադրելի է հիշյալ № 48 սալարկղին։ № 56 
դամբարանի թաղման խցում ննջեցյալի դին տեղադրված է եղել կողքի վրա 

                                                           
12 И в а н о в с к и й. 1911, 108, 116, 120, 133, 137, 146–147, 162, 186, таб. III,12–

13, V,1–3,7–8, VIII,35–36. 

Ներքին Հոռաթաղի «Պտաշանց կալ» տեղանքի 
դամբարանում հայտնաբերված մի խումբ  

արտեֆակտեր (А с р я н․ 1999, 107, таб. 21)։ 
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ձգված դիրքով, թաղումն ուղեկցվել է ձիու զոհաբերությամբ։ Դամբարան են 
դրվել նաև ձիասանձը և ձիու զարդարանքը կազմող առարկաներ։ Ուղեկցող 
գույքը բաղկացած է եղել բրոնզե նիզակից, հարթ կացնից, քարե անոթից, խե-
ցանոթներից։ Կարելի է փաստել սկյութական 6 հատկանիշի առկայությունը։ 

Գետաբեկի դամբանադաշտի № 62 քարարկղի չափերն են 2,00x0,90x1,10 
մ, կողմորոշվածությունը՝ հարավ-արևելք։ Հանգուցյալն այստեղ ամփոփվել է 
դիաթաղման եղանակով։ Թաղման խցում գտնվել են զենք, աշխատանքի 
գործիք, պերճանքի առարկաներ, խեցատներ։ Գրանցվել է սկյութական 4 հատ-
կանիշ։ 

 
Խաչենագետի ավազանի դամբանախմբերը 
Խաչենագետի ավազանում 5 դամբանաբլուր է պեղել Ա. Իվանովսկին։ Հնա-

գիտական այդ փակ համալիրներից մեր ընտրանքի մեջ տեղ են գտել № 2 (79) 
և № 4 (81) դամբարանները։ 

№ 2 դամբանաբլրի քարահողային լիցքը ծածկել է 2,60x1,30x1,40 մ չափերով 
ստորգետնյա քարարկղը, որն ուղղված է եղել արևմուտք-արևելք առանցքով։ 
Ննջեցյալն ամփոփվել է դիաթաղման եղանակով՝ մեջքի վրա ձգված ոտքերով 
պառկած վիճակում, գլխով դեպի արևմուտք։ Թաղումն ուղեկցվել է շան զոհա-
բերությամբ։ Դամբարան դրված գույքի կազմում եղել են բրոնզե դաշույն, 
երկաթե նիզակ, պերճանքի առարկաներ, խեցանոթների բեկորներ, «այլ իրեր»։ 
Դամբարանում արձանագրվել է սկյութական 6 հատկանիշ։ 

Քարահողային լիցքով ու ավելի քան 40 մ տրամագծով № 4 դամբանաբլու-
րը գտնվել է Քոլատակ գյուղից մոտավորապես 1–1,5 կմ դեպի հարավ։ Թաղ-
ման քարարկղի չափերն են 3,00x1,35x1,40 մ, կողմնորոշվածությունը՝ դեպի 
հարավ–հարավ-արևելք։ Թաղման խցում կատարվել է միայնակ դիաթաղում։ 
Հանգուցյալն ամփոփվել է մեջքի վրա ձգված վիճակում։ Նրան ուղեկցող գույ-
քի կազմում առկա են եղել բրոնզե դաշույն, նիզակ, երկաթե բոլորատեգ, տնտե-
սական փոքր դանակ, քառակող բիզ, պերճանքի առարկաներ13։ Փաստագրվել 
է սկյութական 6 հատկանիշ։ 

 
Վարանդա գետի աջափնյա դամբանախումբը 
Չինարի գյուղից հյուսիս՝ Վարանդա գետի աջ ափին սփռված դամբարանա-

դաշտում, Ա. Իվանովսկին 1896 թ. հաշվառել է 22 դամբանաբլուր, որոնցից մեկը 
կոչվել է «Սև շուն»։ Այն ձգված-թամբաձև տեսքով արհեստական բլրակ է եղել 
և ունեցել է ավելի քան 40 մ երկարություն։ Հիշյալ խմբի դամբարաններից պեղ-
վել են 5-ը, որոնցից մեր ընտրանքի մեջ է մտել № 5 (91) դամբանաբլուրը։ Սա 
այն եզակի հարուստ գույքով դամբարաններից է, որը մինչև պեղումների 
պահը, բարեբախտաբար, անխաթար է մնացել։ 

Քննարկվող դամբանաբլուրն ունեցել է մոտավորապես 26 մ տրամագիծ ու 
6 մ բարձրություն։ Երեք շարք գերաններով ծածկված, 10x2x2 մ չափերով հիմ-
նահողային դամբանասրահն ուղղված է եղել հյուսիս-արևմուտք–հարավ-
արևելք առանցքով։ Դամբանասրահում կատարվել է անհատական դիաթա-
ղում, որն ուղեկցվել է մարդկանց ու կենդանիների զոհաբերություններով։ Հիմ-

                                                           
13 И в а н о в с к и й. 1911, 143–147. 
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նական ննջեցյալի դին տեղադրվել է մեջքի վրա ձգված դիրքով, իսկ զոհաբեր-
ված երկու մարդկանց դիերն ամփոփվել են նստած վիճակում։ Հայտնաբերվել 
են զոհաբերված երկու ուղտերի կմախքներ, որոնք, հավանաբար, սանձեր են 
կրել և պճնված են եղել զարդերով։ Բրոնզից պատրաստված զենքի հարուստ 
տեսականին ներկայացված է նիզակով, դաշույններով, բոլորատեգերով, գուր-
զերով, հարթ կացնով, տարբեր նյութերից պատրաստված նետասլաքներով։ 
Պեղումներով ի հայտ են եկել նաև կոր ծայրով դանակ, ոսկրե 2 բիզ, պերճանքի 
առարկաների ոսկրե հավաքածու, քարե անոթ, խեցանոթներ (աղ. III–IV), «այլ 
իրեր»14։ Արձանագրվել է սկյութական 6 հատկանիշ։ 

Ընտրանքի ցուցակից դուրս է մնացել Արցախի Արևշատ գյուղի (նախկին 
Դոլանլար, Հադրութի շրջան) դամբանախումբը, որը ներկայացված է բավարար 
թվով սկյութական հատկանիշներով, սակայն իր կազմում եղած որևէ առանձին 
դամբարան՝ անբավարար տեղեկատվության պատճառով, չի ընդգրկվել թաղ-
ման համալիրների քննարկվող ցուցակում։ Արևշատի դամբանադաշտի տա-
րածքից հայտնի են երկաթե նիզակներ, կոր դանակներ, թերի դաշույններ, մե-
տաղյա մանյակներ, բրոնզե հայելի, բրոնզե թաս, «փշավոր» գուրզ, պերճանքի 
առարկաներ և սկյութական մշակույթին բնորոշ այլ իրեր15։ 

 
Թաղման ծեսի բնորոշ բաղադրիչները 
Հուղարկավորման ծեսին վերաբերող տեղեկատվական շտեմարանի ընդ-

լայնմանը զուգահեռ, դրա պարզաբանման հարցում եղած տարակարծություն-
ներն աճում են ու իրենց արտացոլումն են գտնում հնագիտական աշխատութ-
յուններում16։ Թեև ասվածը վերաբերում է նաև Արցախի դամբանադաշտերին, 
որոնց հետազոտողները երբեմն պատշաճ ուշադրություն չեն դարձրել թաղման 
ծեսի որոշ ծիսակարգերին ու արարողություններին, այնուամենայնիվ, ձեռքի 
տակ եղած տեղեկատվության հիման վրա կարելի է պատկերացում կազմել մի 
շարք բնորոշ ծիսակատարությունների մասին։ Հուղարկավորման ծիսակարգի 
կարևոր բաղադրիչներից են թաղման եղանակն ու ննջեցյալի դիրքը։ Արցախի 
սկյութական մշակութային հատկանիշներով դամբարաններում դիադրման / 
դիաթաղման եղանակով ամփոփվել են 1–3 ննջեցյալներ, որոնցից 6-ում՝ մեջքի 
վրա ձգված, իսկ մեկ դեպքում՝ կողքի վրա ձգված դիրքով (Գետաբեկի № 56 
դամբարան)։ Այս 7 թաղումները կազմում են ընտրանքի մեջ մտնող 15 դամ-
բանների մոտավորապես 46,7 %-ը։ Կարելի է ենթադրել, որ Չինարիի № 5 դամ-
բանաբլրի թաղման սրահում մարդկանց զոհաբերություն է կատարվել։ Զոհա-
բերված անձանց դիերը տեղադրվել են նստած վիճակում, իսկ հիմնական ննջեց-
յալն ամփոփվել է մեջքի վրա ձգված դիրքով։  

Ձիու զոհաբերություն է փաստագրվել 3 դամբարաններում, երկու ուղտեր 
են զոհաբերվել 1 դամբարանում (Չինարիի № 5)։ Այսպիսով, ձիերի և ուղտերի 
զոհաբերություններ են կատարվել ընդամենը 4 դամբարաններում, որոնք 
կազմում են դրանց ընդհանուր քանակի մոտավորապես 26,7 %-ը։ Չինարիի    

                                                           
14 И в а н о в с к и й. 1911, 151–153, 157–164. 
15 М и н к е в и ч-М у с т а ф а е в а. 1949, 51–54, 59, 64, 67–68, таб. I,1–3, IV,4, 

VI,1–6. 
16 S t e v e n s o n. 2007, 1–2. 
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№ 5 դամբարանում զոհաբերված ուղտերի և Գետաբեկի № 56-ում զոհաբերված 
ձիու հետ դամբարան են դրվել նաև սանձերը, իսկ Ներքին Հոռաթաղի դամբա-
րանում  հայտնաբերվել  են  միայն ձիասարքի մասերը՝  առանց ձիու կմախքի։  

 
Աղյուսակ III                                                                           Աղյուսակ IV 
 

 
Հին պատկերացումների համաձայն՝ մասը փոխարինում էր ամբողջին, ուստի 
դամբանախցում մեկ լկամ թողնելը, ըստ երևույթին, համարժեք էր ձիու զոհա-
բերությանը17։ Շան զոհաբերություն է փաստագրվել Խոջալիի № 2 և Խաչենա-
գետի № 2 դամբարաններում, որոնք կազմում են ընտրանքի մեջ մտնող 15 
դամբանների մոտավորապես 13,3 %-ը։ Սկյութական տիպի նետասլաքներ են 
հայտնաբերվել Ներքին Հոռաթաղի ու Գետաբեկի № 48 դամբարաններում։ 
Խաչենագետի № 4 դամբարանում գտնվել է երկաթե բոլորատեգ, իսկ Չինարիի 
№ 5 դամբարանում ի հայտ են եկել բրոնզե բոլորատեգեր։ Սրոցաքարեր են 
հայտնաբերվել Գետաբեկի № 33 և Ներքին Հոռաթաղի դամբարաններում։ Խո-
ջալիի № 18 դամբանաբլրում և Շուշիից հարավ ընկած «դամբարանում» փաս-
տագրվել են բրոնզե զարդախողովակներ։ 

                                                           
17 Т у м а н я н. 2023, 76. 

Չինարիի № 5 հիմնահողային  
դամբարանի թաղման գույքը  

(И в а н о в с к и й․ 1911, таб. XVI)։ 

Չինարիի № 5 հիմնահողային 
դամբարանի թաղման գույքը  

(И в а н о в с к и й․ 1911, таб. XV)։ 
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Թաղման ծեսի որոշակի զուգահեռներ 
Համարվում է, որ ձգված ոտքերով մեջքի վրա պառկած դիրքը, որը բնորոշ է 

սկյութական մշակույթին պատկանող դամբարաններում ամփոփված հիմնա-
կան ննջեցյալներին, խիստ հազվադեպ է հանդիպում Այսրկովկասի ուշբրոնզե-
դարյան թաղումներում18։ Դրանք բնորոշ չեն ինչպես Հայաստանի19, այնպես 
էլ Արևելյան Վրաստանի ուշբրոնզեդարյան դամբարանադաշտերին20։ 

Հայտնի է, որ օսերը՝ ալան նախնիներով միջնորդավորված, համարվում են 
սկյութների ժառանգորդները21։ Օսեթիայում՝ թաղման արարողության համար 
հատուկ հանդերձավորված ձիուն գերեզմանի մոտ էին բերում ու սանձը դնելով 
մահացած տղամարդու ձեռքերի մեջ՝ ասում էին. «Թող այս ձին քոնը լինի»։ 
Ձիուն երեք անգամ պտտում էին գերեզմանի շուրջը, խուզում էին պոչի ծայրը, 
ականջին կտրվածք էին անում, ջուր էին տալիս դրան ու կերակրում։ Այնու-
հետև մի թաս խփելով ձիու սմբակին՝ ջարդում էին ու բեկորները գերեզման 
դնում։ Ձիուն նվիրագործող ծերունին իր խոսքում նկարագրում էր ննջեցյալին 
սպասվող դժվարին ճանապարհը և խնդրում էր ձիուն օգնել իր տիրոջը նախ-
նիների օթևանը տանող ճանապարհին22։ 

Թաղման ծեսի վերականգնմանը և ուսումնասիրությանն էապես կարող է 
նպաստել արցախյան գորգերից մեկի պատկերագրության վերլուծությունը, 
որը կատարել է Լիլյա Ավանեսյանը։ Գորգը գործել են XX դարի սկզբին Վա-
րանդայում, որը նվիրաբերվել է Ավետիքյանց ազգանունով նշանավոր մի անձ-
նավորության հիշատակին։ Հետազոտողը դրա հիմնադաշտի զարդաբանված-
քը, իրավացիորեն, համեմատում է Պազիրիկի (Ալթայ) դամբարաններից մեկում 
հայտնաբերված գորգի պատկերագրության հետ և Արցախում գործված գորգն 
անվանում Պազիրիկ: Բացի այդ՝ արցախահայերի ու սկյութների թաղման ծեսե-
րում ընդհանուր է նաև գորգը ննջեցյալի հետ գերեզմանոց տանելու սովորութ-
յունը23։ 

Պազիրիկի դամբանաբլուրներում ձիերը թաղված են եղել դամբանախցերի 
հյուսիսային պատերի երկայնքով, դեպի արևելք ուղղված գլուխներով, մի 
քանի շարքով՝ յուրաքանչյուրում 4-ական առանձնյակ։ Քիչ տեղ զբաղեցնելու 
նպատակով դրանք տեղադրվել են «վիրավոր եղջերուի» դիրքով։ Դամբարան 
իջեցված բոլոր ձիերն արական են, ենթադրաբար՝ ամորձատված, պոչերը՝ հյուս-
ված։ Իրողություն, որը, ըստ երևույթին, բնորոշ է թաղման արարողությանը24։ 
Այս ենթադրությունը հաստատվում է Հարավային Սիբիրում հայտնաբերված 
սկյութական գոտիներից մեկի վահանակի պատկերագրությամբ25։ Պազիրիկի 
հիշյալ դամբարանում հայտնաբերված թաղիքե գորգին պատկերված է մա-
հացած հեծյալը՝ մահվան աստվածուհու առջև26։ Գորգի վրա պատկերված 
ձիերի պոչերը նույնպես հյուսված են։ 

                                                           
18 ფიცხელაური. 1973, 80; П и ц х е л а ур и. 1979, 27. 
19 Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն. 2007, 147։   
20 С а д р а д з е. 1991, 25. 
21 А б а е в. 1949, 36–47; К о в а л е в с к а я. 1984, 74–76; Д ю м е з и л ь. 1990, 7.  
22 Д ю м е з и л ь. 1976, 42; К у з ь м и н а. 1977, 43; Д ю м е з и л ь. 1990, 189. 
23 Ա վ ա ն ե ս յ ա ն. 2003, 112–113, 119, Ա վ ա ն ե ս յ ա ն. 2010, 397–399:   
24 В и т т. 1952, 163–168, 182–184. 
25 Г у л я е в. 2013, 13, илл. 2. 
26 H a n s e n. 1980, 35. 
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Եզրակացություն 
Արցախի դամբանադաշտերում հանդիպում են սկյութական մշակութային 

հատկանիշներով դամբարաններ։ Դրանք հնարավոր է առանձնացնել սկյութա-
կան թաղումներում հանդիպող մի քանի տասնյակ (այդ թվում՝ բնորոշիչ) 
հատկանիշների դիտարկման շնորհիվ։ Այդ մեթոդով առայժմ հաջողվել է ընտ-
րել արցախյան 15 հնագիտական փակ համալիր։ Արցախի սկյութական հատ-
կանիշներով դամբարաններում փաստագրված թաղման ծիսակարգերը և ծիսա-
կատարությունները սերտ ընդհանրություններ ունեն Հայկական լեռնաշխար-
հի և այլ տարածաշրջանների դամբարանադաշտերում կիրառություն գտած 
թաղման ծեսի համապատասխան բաղադրիչների հետ։ Հիշյալ տիպի դամբա-
րաններին բոլոր տարածաշրջաններում բնորոշ են դիադրման եղանակով, մեջքի 
վրա պառկած կամ կողքի վրա ձգված դիրքով թաղումները, որոնք ուղեկցվել 
են մարդկանց, ձիերի ու շների զոհաբերություններով։ Ուղեկցող գույքի 
կազմում զգալի տեղ են զբաղեցնում սկյութական զենքը, ձիասարքի որոշակի 
տիպերը և «կենդանական ոճի» նմուշները։ 

Ազգաբանական ուսումնասիրությունները նույնպես վկայում են թաղման 
ծեսերի որոշ ընդհանրությունների հնարավորության մասին։ Օսերը, որոնք 
ալան նախնիներով միջնորդավորված, սկյութական ցեղերի ժառանգորդներից 
են, ննջեցյալին ձի էին նվիրաբերում։ Համեմատության եզրեր կարելի է գտնել 
անցյալ դարասկզբին Արցախում գործված գորգերից մեկի պատկերագրության 
և շատ ավելի հեռու տարածաշրջանում՝ Պազիրիկի հնագույն դամբարաններից 
մեկում հայտնաբերված թաղիքե գորգի զարդաբանվածքի հետ։   
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ПОГРЕБЕНИЯ АРЦАХА С ПРИЗНАКАМИ СКИФСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
 

ГАРЕГИН ТУМАНЯН 
 

Р е з ю м е 
 

Ключевые слова: Арцах, погребение, могильник, усопший, конь, уздечка, 
признак, скифский, наконечник стрелы. 

 
Факт былого присутствия  скифских племен на востоке Армянского на-

горья давно стал объектом внимания исследователей. По всей вероятности,  
Гандзакская равнина в провинции Утик Великой Армении, называемая 
армянами Шакашен, являлась одним из ареалов концентрации скифских 
племен, проникших в Закавказье. Еще в прошлом столетии бытовала точка 
зрения, согласно которой часть курганов в провинции Арцах, граничащей с 
этим регионом, была сооружена скифами. Впоследствии в Арцахе были 
проведены раскопки сотен погребений, из которых 15 нами были выбраны 
в качестве предмета исследования. В данную выборку включены те погре-
бения Арцаха, которым присущи минимум три признака, характерные для 
скифской культуры, по меньшей мере один из которых является маркером. 
На основе данных, полученных в результате археологического изучения по-
гребений исторических провинций Варанда и Парнес, бассейна Хаченагета 
и правого берега реки Варанда, мы попытались реконструировать некото-
рые погребальные ритуалы и церемонии. Между погребениями, относящи-
мися к скифской культуре Арцаха и других регионов, прослеживается оче-
видное сходство. 
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SEPULCHRES IN ARTSAKH WITH SCYTHIAN CULTURAL 

CHARACTERISTICS 
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teristic, Scythian, arrowhead. 
 

The fact of the former presence of Scythian tribes in the east of the Armenian 
Highland has long attracted the attention of researchers. In all likelihood, the 
Gandzak plain in the Utik province of Greater Armenia, which the Armenians 
called Shakashen, was one of the places of concentration of Scythian tribes that 
penetrated into Transcaucasia. A century ago, it was believed, that some burial 
mounds in the Artsakh province, bordering this region, were built by the 
Scythians. Later, hundreds of sepulchres were excavated in Artsakh, 15 of which  
were selected as a subject of research. This sample includes the sepulchres of 
Artsakh in which there are at least three characteristics of the Scythian culture, at 
least one of which is a marker. Based on the data obtained from archaeological 
investigation of sepulchres in historical provinces of Varanda and Parnes, 
Khachenaget basin and the right bank of the Varanda River, we made an attempt 
to reconstruct some burial rituals and ceremonies. Obvious ritual similarities are 
observed between Scythian sepulchres located in Artsakh and other regions. 
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