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ԴՄԴ 82

Ղ 360

Տպագրվում I; ՀՍՍՀ ԳԱ Մ. Արևդ,անի անվան գր ական ութ (էսն ինստիտուտի 

գիտական խորհրդի պաշմամբ:

Պ ատասխանատու խմբագիր, 

բանասիրական գիտությունների դոկտոր Ա. Ր. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

Ղանալանյան, Ա. Տ.

Ղ 360 Դրվագներ հայ բանագիտության պատմության /Պատ. խմբ. 

Ս. ԷՀ Հարությունյան. — Եր.։ ՀՍՍՀ ԴԱ հրատ., 1985. — 293 էջ, 

1 թերթ նկ.
Վերն ախորադր.' ՀՍՍՀ ԴԱ, Մ. Աբեղյանի անվ. դրակ, ին-տ

Աշխ ատ ութ յան մեջ ներկայացվում են հայ բանագիտության զարգացման 

ւգատմական ուրվտգիծր, հայ բանագիտության ւդատմութ յան մեջ նշանակալից 

դեր խաղացած ութ անվանի գործիչների բանագիտական վաոտակր բնութտգրող 

դիմապատկերները և հայ բանագիտության ու ր ան ահյուսութ յան մատենագիտու

թյունը։

Նախատեսված է ր ան աս եր-բ ան տգետն եր ի, գրականագետների, մշակույթի 

պատմաբանների, ուսանողների և ընթերցող լայն շրջանների համար:

, 4604000000
Լ 703 (02)-85 26-84 ԴԱԴ 82

(^) Հայկական ՍՍՀ ԴԱ հրատարակչություն, 1985



H.ruuf Ղան ալան յան 

(1909-1983)





ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ ԿՈՂ ՄԻՑ

Ակադեմիկոս Արամ Ղանալանյանի «Դրվագներ հայ բանագիտու

թյան պատմության» աշխատությունը յուրատեսակ ամփոփումն է հե

ղինակի' հտյ բանագիտության պատմության ուսումնասիրման բնագա- 

վաոում կատարած շուրջ կեսդարյա տարբեր հետաւլոտությունների:

Աշխատությունը բաղկացած է երեր հիմնական բաժիններից. 1. Նե- 
րածութ^ոէնլւց, ուր շարադրված է հայ բանագիտության պատմական 

զարգացման համառոտ ուրվագիծը' սկզբից մինչև մեր օրերը. 2. Հայ 
բանագիտության պատմությսւն մեջ նշանակալից դեր /սաղացած գրական, 

դիտական ու. մշակութային ութ անվանի գործիչների (Խ. Աբովյան, I) ■ 
նալբանգյան, Գ. Սրվանձտյտնց, Մ. Աբեդյան, Կոմիտաս, Ն- Մառ, Հ. 

^ՐԲ^Ղ1’> 1հ Մելիք-Օհանջանյան) բանագիտական վաստակը բնութագրող 

յլ.|։մասլատ1|երներ|։ց և 3. XIX դարի կեսերից մինչև մեր օրերը Հրատա
րակված բանահյուսական նյութերի և ուււումնա սիրությո ւնն երի մատե- 

£աց|ււոոՆթ յուսհց:
Աշխատությունը հրատարակության հանձնելուց առաջ Հեղինակը 

մտադիր էր այն համալրել հայ առանձին բանագետներին (Մ. իմին, 

Հ. Գաթըրճյան, Սա. Պալասանյան, Գր. Խպլաթյանց, Գ. Հովսեփյան) 

^վիրվս՚ծ գլուխներով, ինչպես նաև նախասովետական շրջանի հայ բա

նագիտության պատմությանը վերաբերող ներսւծական ուրվագծի նոր 

շարադրմամբ: Սակայն հեղինակի անժամանակ մահվան պատճառով 

այգ մտադրությունը մ՛նաց չիրականացված։ Հեղինակի այդ մտադրոլ- 

թյոլնը մասամբ իրագործելու նպատակով ինստիտուտը հարմար գտա։/ 

ներածության հիշյալ բաժնում նո ւ.յն ո ւթ յա մբ ղետեղել Ա. Ղ,անալւսնյա- 

նի 1945-ին հրասւարակած «Հայ ժողովրդական բանահյուսության» Ա 

պրակից («Հալ բուն ա գի ո։ ո ւթ յոլնը», էջ 6—38) նախասովետական շըր- 
ջան ի հսւյ բանագիտության համառոտ, բայց բավական լավ սիստեմա

վորված սլատմությունը և ւսյն կցել այս աշխատության համար հեղի֊



սակի կ/անքի ւԼերջին ամիսներին շարադրած սոլԼետտհայ բանադիաոլ-

թ/ան պատմության ներածական ուրվագծին։

Աշխատության «Մա տենադիտություն հայ բանահյուսության)։ բաժ

նի ն/ութերի մի մասր իմասնավորապես սովետական շրջանի) քարտա

գրված և ժամանակագրորեն դասակարգված էր հեղինակի կողմից, իսկ 

մնացած ն/ութերի մեծագույն մասլ։ դասակարգված րոտ հեղինակնե

րի, նյութերի բնույթի և բանահյուսական ժանրերի, գրված I, շուրջ 35 
աշակերտական մեծ ու փոքր տետրերի մեջ, հավաքված հեղինակի կող

մից 1928 —1936 թթ• րնթացքում։ Մատենագիտական այղ նյութերի վերջ

նական հա մակարգումն ու հա մեմ ա տությո ւնր կատարված է աշխ ա տո լ֊ 

թ/ան խմբագրի կողմից։ Խմբագրի կողմից են կսւտարված նաև ներածու

թյան սովետահայ բանագիտության պատմոլթյանր վերաբերող որոջ 

փաստերի ու տվյալների տողատակի մի բանի հավեչոլծներր համապա

տասխան նշումն եր ով։ Աշխատության մեջ, ((Մ ա տ են ա գի տ ո լթյո լնից »

առայ, հավելվածի կարգով դրված է Սարդիս Հարությունյանի Ա, վա- 

նալան/անի կ/անբին ու բանագիտական գործունեությանը նվիրված մե

նագրական ակնարկը, ուր բացահայտված է ու գնահատված Ա. Ղ'Անա- 

լանյանի դիտական դերի ու վաստակի պատմական նշանակությունը 

սովետահա / բանագիտության /լարգւսցմս/ն մեջ և այրէ աոուժով գալիս է 

/ուրովի համալրելու «Դրվագներում)> էլետ եղված նշանավոր բանագետ֊

ների դիմապատկերների շարքը։

Հրատարակության հանձնելով հանգուցյալ Ա. Ղ,անալանյանի «Դըր- 

վագներ հայ բանագիտության պատմության» աշխատությունը Մ. Աբեղ- 

/ւսնի անվան գրականության ինստիտուտը համողված է, որ անկախ աշ- 

խատոլթ/ւսն մեջ որոշ բանս։ էլետն երի դիմապատկերների բացակայու- 

թ/ունից, «Մատենագիտության» բաժնի ծ ի շարթ նյութերի պակասոլ- 

թ/ունից, այն ընւլհանոլր առմամբ ամբողջական պատկերացում է տա֊ 

էիս հսւ բանագիտության անցած պատմական ուղու, ձեռք բերած ար- 

գ/ունքների, նշանավոր բահ ահաէԼաք-բան ագեէոն երի ներդրած վաստակի 

մասին և գաւիս է որոշ լափով վերացնելու հայ բանագիտության պատ

մության ցարդ, նկատվող բացակայությունը և մեծապես նպաստելու գա

լիքում հ սւ / բանագիտության համակարգված գխոական ամբողջական 

ւգատմոլթ/ան շարադրմանը:



ՀԵՂԻՆԱԿԻ ԿՈՂՄԻՑ

Ներկա աշխատության բովանդակությունը կազմող գլուխների մեծ 

մասը, իբրև առանձին հոդվածներ, տարբեր առիթներով նախապես լույս 

են տեսել ւլանաւլան դիտական հանդեսներում ու ժողովածուներում 

/ «Պատ մա-բանասիրական հանդես)), «Լրաբեր հասարակական գիտու

թյունների», «Գր ակ ան-բան տ սիրակ ան հետ ւսխո ււլումն եր», «Ս. Մառը և 

հայագիտության հարցերը», «էջեր հայ ժողովրդի պատմություն և բանա-

սիըության» խ
Ելնելով այն հանգամանքից, որ նշված բոլոր հոդվածներն էլ նվիր

ված են հայ բանագիտություն ականավոր երախտավորներին ու կարևոր 

թեմաներին և որ ցարդ մեզնում չի գրված այդ բանագիտության ամբող

ջական պատմությունը, նշւէած բացը մասամբ վերացրած լինելու, նը֊ 

պատւսկով, որոշեցինք հիշյալ հոդւԼածները միացնել իրար և դասա

վորել ժսւմանակագրական հաջորդությամբ, Լոլյս ընծայել մՒ գրքով 

Հ<Ղր։|ագներ Ոա| բանագիտության պատմության» ընդհանուր խորագրի 

տ ա կ ։
ՀոդւԼածները հրատարակության հանձնելու ց առաջ հիմնովին ւԼե- 

րանայված են. դրանք համալրված են նոր կարևոր նյութերով, կատար

ված են խմբագրական և կառուցվածքային նշանակալից փոփոխություն

ներ, ճշտւԼած են որոշ գնահատականներ։

Մասամբ նոր է գրված աշԼսատության «Ներածոլթյունը», ուր տրր- 

ված են հալ բանագիտության պատմության ընդհանուր ուրվագիծն ու 

գլխավոր նշանաձողերը' սկզբից մինչև մեր օրերը։

«Դրվագներ»֊/։ ւԼերջում իբրև հավելված կցել եհք անցյալի և արդի 

հայ բանագիւոությսւն վերաբերյալ առանձին գրքերով և պարբերական 

մամոլլք։ Էջերում հրապարակված նյութերի «Մատենագիտությունը»։ Այն 

ոչ միայն կարող է լզի տանի լինել աշխատության մեջ հիշատակված բա

նագիտական տարբեր հարցերի լրացուցիչ պարզաբանման, այլև մեծա-



պես նպաստել «Դրվագների» բացը որոշ չափով լրացնելու և հայ բանա֊ 

գիտութւան պա տմո լթյունն ավելի ամբողջական ընկալելու գործին։

Ավելորդ չենք համարում նշելու, որ տվյալ «Մատենագիտությունը» 

սկսել ենք կազմել տակավին ուսանողական տարիներից (1928—1929 
թթ-), հայ ժողովրդական բանահյուսություն առարկայի մեր այն ժամա- 

նակվա դասաիւոս Մ. Աբեղյանի անմիջական խորհրդով: Այդ աշխատան

քը տասնամյակների ընթացքում մեծապես լրացվելով ու աճելով, դար

ձավ բավական ընդարձակ ու ինքնուրույն արժեք ներկայացնող մի գործ։



ՆԵՐԱԾՈԻԹՅՈԻՆ

Ընդհանուր ուրվագիծ հայ բանագիտության պատմության

1

Հայ բանագիտությունը մեր մշակույթի պատմության ուսումնասիրուէ 

թյան ուրույն մի ճյուղն է։ Այն, ավել կամ պակաս չափով, կապված է 

մեր <էողովրդի սոցիալ-տնտեսական կյանբի, հասարակական մտքի հետ 

և յուրովի անդրադարձնում է իր մեջ այդ կյանքի ու մաքի պատմական 

տարբեր փուլերը, վերջինն երի ս կարևոր առանձնահատկությունները:

Հայ բանադիտության նախապատմությունն ունի բավական \ին 

ծագում: Նրա ակունքները հասնում են մինչև օտար (Հերոդոտ, Սարա֊ 

բոն) և հայ հնագոլյն պատմիչների (Մ» Խոր են արի, եղնիկ) գրվածքնե

րում պահպանված համապատասխան նյութ երն ու տեղեկությունները և 

Վերջիններիս առթիվ նրանց կողմից արված դիտողությունն երն ու դատո

ղությունները:

Ւնչպես ուրիշ աղգերի մեջ, այնպես էլ մեղ մոտ, ժողովրդական բա

նահյուսությունն անցյալում, ընդհանուր առմամբ, եղել կ անտեսված ու 

արհամարհված վիճակում: Այդ երևույթի հիմնական պատճառներից մե

կը հանդիսացել կ հին գրականության եկեղեցական, կրոնական ուղղու- 

№ձՈլնը։ Ռանտհյոլռությունն իր հեթանոսական-աշխարհային էությամբ, 

բնական կ, որ չկր կարող հետաքրքրել քրիստոնեական աշխարհայացքի 

տեր հին հեղինակներին:

եկեղեցու հայրերը, ոչ միայն թերագնահատել ու անտեսել են ժո- 

ԴովՐդ/’ բունավոր ստեղծագործությունը, այլև, հաճախ, բառ չեն խնա

յել պարսավելու և պա խարակելու համար ույդ ստեղծագործության առա

վել տշխարհիկ-հեթտնոսական բնույթ ունեցող նմուշները:

V—X դարերի սակավաթիվ հայ հեղին ակն եր միայն իրենց պատմա

կան երկերում, այլ գրավոր աղբյուրների բացակայության պատճառով, 

մասամբ կլ տարերայնորեն և կամ քննադատելու ու մերժելու միաու֊

Հ



մոմ, բերում են որոշ բանահյուսական նյութեր, հատկապես պատմա

կան բնույթի երկեր (զրույց, ավանդություն, վեպ և այլն)։

Այս տեսակետից մեզանում ամ ենանշանավոր հեղինակն է Մովսես 

Խորենացին: Խորենացին, իբրև բանիմաց ու կրթված մարդ և մ ամ տնա

կի գիտության բարձր մակարդակի վրա կանգնած պատմիչ, գիտակցել 

է ժողովրդական բանահյուսության կարևորություն ր տվյալ ժողովրդի 

պատմությունը գրելու գործում, և ըստ այդմ քննադատորեն օգտագործել 

ա/ն իր Հայոց պատմության մեջ։

Խորենացոլ հայացքով առասպելների մեջ իրականությունն արտա

հայտված է այլաբանորեն («զճշմարտութիւն իրացն այլաբանաբար յխն֊ 

քեանս ունին թաքուցեալ))), ուստի և նա գրտնցից օգտվելիս մեկնում է 

առասպելները և միջի «հավաստին)) վերցնում։ Բարեբախտաբար, նա 

հաճախ բերում է առասպելի համառոտ բովանդակությունը, եըբե֊ 

մըն նույնիսկ բնադրի բառերով, և ապա տալիս իր մեկնությունը կամ 

բացատրությունը։ Բացի այդ, Խորենացին ուրիշ կերպ էլ է օգտվում 

առասպելներից, նա երբեմն առասպելը վկայակոչում է իր այս կամ այն 

գրավոր աղբյուրից վերցրած պատմությանը (այդպես է, օրինակ, նրա 

մոտ հիշատակված Շամիրտմի առասպելը), երբեմն էլ բերում է առաս

պելի բովանդակությունը առանց «մեկնության)), այն պատճառով, որ 

արհամարհում է Ա՛յգ առասպելները (այդպես է, օրինակ, Տորքի աււաս- 

պելը):
Բանահյուսական նմուշների օգտագործման նման եղանակներ ղրա

նում ենք նաև մեր մի երկու ուրիշ հին հեղինակների' Եղնիկի և այյոց 

մոտ։

XI դարից և առանձնապես XII և XIII դարեիում փոխվում է դրու֊ 
թաւնը: Եւանքի և աշխ արհայեցոլթյան փոփոխման հետևանքով, որ 

արդյունք էր առևտրական կապիտալի ղարգտցման և քաղաքների բար֊ 

դավաճման, տեղի է ունենում գրականության աշխարհականացումն ու. 

վերածնունդը: Առաջ է գալիս ուժեղ ձգտում դեպի աշխարհիկ կյանքն 

ու բնությունը, մերժվում է հին կրոնական գաղափարախոսությունը, 

հանգես են դալիս գրական նոր թեմաներ և նոր տեսակներ, նոր (ժողո- 

վըրդական) լեղվով։

Գրականության այդ վերածննգի և աշխարհիկ ոգու հաղթանակի 

պատճառով փոխվում է նաև ժողովրդական բանահյուսության նկատ

մամբ նախկինում եղած ժխտական վերաբերմունքը։

XIV — XV դարերից սկսած, գեղարվեստական չափածո և արձակ եր
կերին նվիրված ժողովածուների մեջ, այլև առանձին պատմական գոր֊ 
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ծերում, անհատ հեղինակների գրվածքների կողքին սկսում են երևալ 

նաև ժողովրդական երգերի, առակների, ավանդությունների և այլնի նը- 

մույներ։

Ժողովրդական բանահյուսության նյութեր ւղարունակող այդպիսի հու

շարձաններ են XIV, XV և հետագա դարերում կաղմված մեր բազմաթիվ 
«Տաղարանները», «Առակագրքերը», «Ոսկեփորիկները», ինչպես նաև 

XVII ԴաոՒ պատմագիրներից' Առաքել Դավրիմեցու և թաքարիա Սար
կավագի «Պատմությունները»: Հատկապես վերջինս իր գործով («Պատ

մագրություն» Ա հատորը), ինչպես ճիշտ կերպով նկատում է պրոֆ. 

Մ. Աբեղյանը, — «հանդիսացել է հայոց ֆոլկլորի ... աոաջին հավաքողը 

Խորենացուց հետո»^։

2

ինչպես ուրիշ ազգերի մեջ, այնպես էլ մեղ մոտ ժողովրդական բա

նահյուսության հավաքումն ու ուսումնա սիր ությո ւ.ն ը սկսվում է միայն 

XIX դարի առաջին տասնամյակներից։
Մի շրջան էր դա, երբ Եվրոպայի առաջավոր երկրներում ժողովրդա

կան բանահյուսության հավաքման և ուսումնասիրման հարցերը սերտո

րեն միաձուլվում էին տվյալ ժողովրդի ազգային ինքնաճանաչման և 

նրա զարգացման պատմական ուղու կարևոր խնդիրների հետ։

XIX դարի առաջին տասնամյակներին էր, որ ծավալեցին իրենց 

բեղմնավոր բանագիտական և բան ահավաքչակւսն գործունեությունը 

գերմանացի անվանի գիտնականներ Գրիմմ եղբայրները մեկը մյուսի 

ետևից լույս ընծայելով իրենց ժողովածուներն ու հետազոտություննե

րը գերմանական ժողովրդի բանավոր ստեղծագործության տարբեր տե

սակների վերաբերյալ, որոնք հետագայում օրինակ հանդիսացան և կա

րևոր դեր խաղացին մյուս ազգերի բանահյուսության հավաքման և ու

սումնասիրման դո րծո ւմ:

Եվրոպական առաջավոր ևրկրների բանագիտական մտքի ազդեցու

թյան տակ, XIX դարի առաջին կեսերին, Եվրոպայի հայ գաղութներում 
և բուն Հայաստանում, հայ և մասամբ էլ եվրոպացի գիտնականների 

ձեռքով, սկսվում է նաև հայ ժողովրդական բանահյուսության հավա֊

' Մ. Աթեւլւան, Հայոց հին գրականության պատմություն, գիրք II, Երևան, 1946, էջ 
456,
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օոլմն ու ուսումնասիրությունը, որը մի բանի տասնամյակ հետո արդեն 

ձեռք է բերում իր ինքնուրույն աղգային-հասարակական հիմքն ու տեղը։

Ալսպես, 1843 թվականին, Վենետիկում հրատարակվող « Բա զմա- 

վէպ» հանդեսում տպաղրվում է «Ազգային երդերու և ուրիշ ավանղներոլ 

վրա)) խորագրով անստորագիր մի հոդված, Վանա ժողովրդական երդե

րի մի նմուշի հետ միասին, ուր խււսվում է ազգային երգերի և ավան

դությունների մեծ արժեքի մասին, և կոչ է արվում վերջիններիս հա

վաքման և ուսումնասիրման անհրաժեշտության վերաբերյալ։

«ճշմարիտ ազգասիրի մը առջև, — կարդում ենք ճիշյալ հոդվա

ծում,— շատ հարգի բաներ են նաև ան ավանդները, Որ բերնեբերան 

անցնելով' ին չվան իր օրերը հասած են։ Վասն զի ազգի մը պատմու- 

թ/ոլնր, բնավորությունները, սովորությունները, լեզուն ու լեզվին զա

նազան փոփոխությունները, ոչ միայն գրավոր պատմություններն կի- 

մացվի, հապա նաև ան գրավոր հիջատակոլթյուններեն ւսռաջ անգիր 

աժանդություններով կը հաստատվին։

...Փափագելի բան է, որ մեր ազգայինք ալ, ուրիշ բարեկիրթ աղղաց 

պես վառվեին ազգային ավանդությանը սիրովը, ու ձեոքերեն եկածին 

չափ, ջանային հավաքել այնպիսի երդեր, անմեղ խաղեր, պատմություն

ներ ու առակներ, ետքը ուրիշներուն ալ հաղորղեին կամ առանձին տը- 

պլոդրությամբ, և կամ ազգային օրադիրներեն մեկուն խրկելով»։ Այնու

հետև, մեք բերելով վերևում հիշված վան ե ցոց երգը, և տուն առ տուն 

վերլուծելով այն, հոդվածագիրը եզրակացնում I;. «Ահա այսպիսի բա
նաստեղծություններն են, որ ազգին անարատ ու սկզբնական հանճարը 

կը հասկըցնեն մեզի»^։

Նույն «Բազմավէպի» մեջ, հիշյալ և հաջորդ տարիներին, պարբե

րաբար լույս են տեսնում բազմաթիվ «հա յա/սոս աւլածներ)), «ռամկա

կան առակավոր խոսքեր», ինչպես նաև ժողովրդական երգերի նմոլշ- 

ն ե ր ։

1847 թվականին, Բ'իֆլիսում լույս տեսնող «Նովկաս» լրագրի մեջ 

երևում են նույնպիսի նյութեր, իսկ № 16-ում խոսվում է Խորենացոլ Հա
լոց պատմոլթլան մեջ ւզահպանված բանահյուսական պատաոիկների 

մասին:

XIX դարի աոաջին կեսի հետ է կապված նաև հայկական բանահյու
սության նյութերի հավաքման և ուսումնասիրման ուղղությամբ եվրո֊

~ «Օազմավէպ», 1843, 1;ջ 332 — 334։
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սլացի մի երկու դիանական-ճանապարհորդների կատարած աշխատան֊

ՀԸ։
Այսպես, գերմանացի Ֆրիղր|։|ս Բողենշտեդտը XIX դարի սկըՂԲ՜ 

ներին լինելով Հայաստանում, Խաչատուր Աբովյանի օգնությամբ հա

վաքել է տեղական մողովրդական երգերի որոշ նմուշներ5։

3 Օուլենշաեւլտ, ճանապարհորդում  չուն դեպի Հայաստան, «Հանդես դրականական և 

պատմական», 8 դիրր, Մոսկվա, 1889, էջ 286։
4 Август фон Гакстгаузен, Закавказский край, часть II, СПб., 1857, стр, 

48, 50, 53-55.
5 «Кавказ», 1853, № 3—6, 8.

Նույն գործով է զբաղվել նաև եվրոպացի մի ուրիշ նշանավոր գիտ- 

նական-ճանապարհորդ Բարոն Ա։[զուսս։ոս ֆոն Հաքաոհաուզենը, Հա
յաստանում իր կսւսւարած ճանապարհորդության ընթացքում, որին, 

ինչպես թոդենշտեդտին, այդ գործում, դարձյալ մեծապես նպաստել է 

Խաչատուր Աբովյանը*։

Կարելի է հիշել նաև ֆրանսիացի ականավոր հայագետ Ղյուլորնֆ 

անունը, որը մեղ զբաղեցնող մ ա մանակաշրջանում, հայ լեւլվի պատ

մության և գրականության հարցերի հետ, զբաղվել է նաև հայոց մողո- 

վրրգական երդերով: Ուշագրավ է այս տեսակետից նրա ընդարձակ հոգ- 

ւԼածաշարր «Հայոց մողովրդական երդերը» խորագրով, տւգագրված 0'իֆ- 
լիսում լույս տեսնող «Кавказ» Ա1ագրի մեջ5:

Եթե մինչև 50-ական թվականները բանասերները գերազանցապես 
զբաղվում կին րանւսհյուսական նմուշների հավաքումով, ւսպա 50-ական 
թվականներից նրանց ուշադրությունը բևեռվում է գլխավորապես Խորե- 

նացոլ Պատմության մեջ եղած բանահյուսական նյութերի ուսումնասի

րության վրա:

Այսպես, 1850 թվականին Մսսկվայում լույս կ տեսնում կազարյան 

ճեմարանի դասախոս, անվանի հայագետ Ս. էւք|ւն|ւ' գրաբար լեզվով գըր- 

ված «քննությունը»' «Վկպք հնոյն Հայաստանի» վերնադրակ, որի մեջ 

հեղինակը, հակառակ հայ գիտնականների և եվրոպացի հայագետների 

մինչ այգ ունեցած այն սխալ ու անհիմն կարծիքի, թե հին հեթանոս Հա- 

(ասւոանր չի ունեցել իր վիպասանությունը, ապացուցում կ, որ հին հա

յերն ունեցել են րնդարձակ վեպեր, «որոնք այդ երկրի հնագույն դարե

րի պատմության տեղն կին բռնում»։

Նույն թվականին, «Եվրոպա» լրագրի մի շարք համարներում, և ապա 

Վիեննա յո ւմ առանձին գրքով լույս կ տեսնում Հ. Ղաթթրնյան1լ մի աշիւա֊ 
տանքը Խորենացոլ Պատմություն մեջ եղած բանահյուսական նյութ երկ:
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վերաբերյալի, ուր հեղինակը, էմինից բոլորովին անկախ, քննության է 

առնում նույն հարցը և դալիս նման եզրակացության։ Գաթըրճյանը, 

միաժամանակ, առաջին անդամ մեր դրականության մեջ, բավական 

ճիշտ բնութագիր է տալիս հիշյալ նյութ երի բովանդակությանն ու ար

վեստին։

Հնի ուսումնասիրության հետ մեկտեղ խնդրո առարկա ժամանակա

շրջանում (50-ական թվականներ) շարունակվում է նաև նոր բանահյու
սության հավաքումն ու ուսումնասիրությունը։

Այդ աշխատանքի ռահվիրան ու ամ ենակարկառուն դեմքն է թիֆ- 

լիսահայ նշանավոր դիտնա կան֊բան ահ ա վաք, բժիշկ 9'linrq. Ա|ււէ| Լ Ր։յյ ա- 

նո: 40-ական թվականների վերջից և 50-ական թթ. սկզբից նա ձեռնա
մուխ է լինում իր հայրենի քաղաքի ժողովրդական և աշուղական հա

րուստ բանահյուսության նմուշների հավաքմանը։ 1 Տօ2 թվականին հը- 
րատարակոլթյան է հանձնում իր այդ հավաքած նյութերից' Սայաթ-Նո- 

վայի հայերեն խաղերի դավթարը7, դրանով իսկ կատարելով իր առա

՛յին անգնահատելի ծառայությունը հայ դրականությանը։

Իր «Հառաջաբանի» մեջ, իւր։սելով վերոհիշյալ նյութերը հավաքելու 

համար իր ունեցած դիտումների մասին, Ախվերդյանը դրում I;. «...Սը- 
րանց (խոսքը աշուղներին և ժողովրդական երգի շներին է վերաբերում — 

Ա. Ղ-) մե քանի խաղերից ավելի ենք նկատում ազգային հոդին ու ոճն, 

քան թե սլատմադրական հաստ֊հաստ դրքերիցն։ 1;ս վերջին հանդա֊ 
մանքն ավելի հորդորում է ինձ, որ հաղորդեմ ազգակիցներուս մեր 

աշուղներու երդերն' սկսելով Սայաթ-Նովոլ խազերիցն, սրանցից կոլ 

հայտնվի մեզ' ազգի ճաշակն, ազգային բանաստեղծներու, մտաց աճոլ֊ 

մըն ու օտարական ազդեցությունն» (էջ բ)։

Նույն տարին, երբ Մոսկվայում տպադրվում է Ախվերդյանի «Սա֊ 

յաթ֊Նովան», Վենետիկում լույս է տեսնում Ղևոնդ Ալիշանի «Ռամկա

կան երգք հայոց» խորագրով ժողովածուն, միջնադարյան տաղերի և 

« Բազմավէպո֊ից քաղված ժողովրդական֊ ռս։մ կական երդերի նմուշնե-

50֊ական և ապա 60-ական թվականների առաջին կեսերին, ժողո֊

մ Հ. Ղաթրրհյան, Պատմություն մատենագրության հայոց, Անգիր ժամանակ, Վիեննա, 

1851։
7 Սայաթ-Նովա, Լուս գցած աշխատասիրութենով Գեորգեայ Ախվերգեան, Մոսկվա, 

1852։
8 Ղ- Ափշան, Ռամկական երգր հայոց, Վենետիկ, 1852։
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•[ըրդակտն բանահյուսությանը իրենց էջերում բավական լայն տեղ են 

հատկացնում նաև արևմտահայ ու արևելահայ պարբերականները:

Այսպես, 1855 թվականին ((Աստղիկ Արևե լյան ))֊ը տպագրում է մի 

չարք առածներ ու ասացվածքներ։ 1859 թ. նույնը անում է և ((Մեղու Հա
յտ ս տ անի ))֊ն, միաժամանակ խոսելով ղրանց հավաքման անհրաժեչ֊ 

տութ յան մասին: 1860 թվականին «Կռունկ»-ը տպագրում է Միք» 'Pn- 
չարյանի հավաքած ժողովրդական ա ռած - ա ս ացվածքն Լրի բավական 

ստվար ժողովածուն: 1861 թ», «Բաղմավէպ»-ն ու ((Արծուի Վասպուրա- 
կան»-ը հրատարակում են ժողովրդական երգեի և առածներ։ 1863 և 1864 
թվականներին «Կռունկ»-ն ու «Մեղու Հա յա ս տ անի )>-ն տալիս են ժողո- 

վրրդական հեքիաթներ և երդեր։

Եթե մինչև 60֊ական թվականները։ ժողովրդական բանահյուսու

թյան հավաքման և ուսումնասիրման գործը։ մեղանում ընթանում էր 

ավելի եվրոպական և ռուսական բանագիտական մտքի ազդեցության 

ներքո, ապա 60-ական թթ. երկրորդ կեսից այդ գործը ձեռք է բերում 

իր ինքնուրույն հասարակական հողն ու հիմքը։

Մի շրջան էր դա, երբ ժողովրդական բանահյուսության հավաքման 

և ուսումնասիրման խնդիրները մեզանում ևս միաձուլվում էին հայ ժո- 

ՂՈ՚ԼօդՒ ազգային ինքնաճանաչման և նրա զարգացման պատմական 

աղու կարևոր խնդիրների հետ։

Ազգային զարթոնքի, հայրենի դրականության ու մշակույթի վերա

ծնության դրոշակի տակ, 60-ական թվականների երկրորդ կեսերից հա
մախմբվում և այդ գործին ծառայելու են որդեգրում իրենց հասարակա

կան տարբեր խավերի ծոցից դուրս եկած հայ մտավորականները' հրա

պարակախոսներ, լրագրողն եր, ուսուցիչներ... Յուրաքանչյուրն իր նա- 

խասիրո։թ յունների և ունակությունների համեմատ սկսում է ծառայել 

ազգային դպրոցի, մամուլի, գրականության զարգացմանը։

Հատուկ ուշադրություն է նվիրվում և ժողովրդական բանահյոլսու֊ 

թյանր։ Վերջինիս բուռն ջատագովներ են դառնում նախ և առաջ 60-ական 
թվականների հայ լուսավորիչները, որոնց մեջ այս տեսակետից ամե

նից ավելի աչքի է ընկնում Մ. Նալրսւնդյանը:
Ժողովրդական բանահյուսությունը Նալբանդ յան ին հետաքրքրել է 

ոչ միայն տեսակս։ն֊ դի տ ական առումով, այլև իբրև ժողովրդի կյանքի 

ու պայքարի և հատկապես դրականության ժողովրդայնության հարցերի 

հետ կապված մի բնագավառ։

60-ական թվականների երկրորդ կեսերից ժողովրդական բանահյոլ-
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սությունը սկսում է լրջորեն զբաղեցնել ժամանակի մանկավարժներին: 

Հայրենի դրականության հետ միասին, բարձր դասարանների դասա

վանդման առարկա է դառնում նաև ավանդական բանահյուսությունը, 

դրվում են համապատասիւան դասընթացներ։

Այս տեսակետից ուշագրավ գործ է Թիֆլիսի Ներսիսյան դպրոցի 

դրականության դասատու, ժամանակի նշանավոր դրական֊ դիտական 

գործիչ Ստեփանոս Պալասանյանի «Հայոց դրականության պատմու

թյան» Ա հասարը, որն ամբողջապես նվիրված է «Ստնավոր ւլրականու֊ 

թյանը»։

Իր ւսյս աշ1սատության մեջ հեղինակը բնոլթադրում է ընդհանրասլես 
ժողովրդական բանահյուսությունը և մանրամասն վերլուծման է են

թարկում մասնավորապես հայոց դիցաբանական֊դյոլցաղնական առաս

պելները, պատմական վեպերն ու ավանդությունները, քնարական երդե

րը, զ/՛ո Կ Բ^ I՛ ՐԸ ’ կենդանական վեպերը և այլն։

Պալասան յանի հայացքների վրա նկատելի է դերմանացի և ռուս 

նշանավոր բանադետների (Գբիմմ, Շերը, Իուսլաև) տեսությունների 

ազդեցությունը, որ խոստովանում է և ինքը հեղինակը։

Ավելի արժեքավոր և ինքնուրույն է Պալասանյանի շարադրանքի այն 

մասը, ուր նա /սոսում է հայկական բանահյուսության զանազան տեսակ֊ 

ների բովանդակության ու արվեստի մասին։ Եթե բանահյուսության 

մասին ընդհանրասլես խոսելիս, Պւսլասանյւսնը հիմնականում հարասում 

է եվրոպացի և ռուս բանադետների մտքերը, ապա այստեղ նա կատա

րում է ինքնուրույն հետաքրքիր դիտողություններ և ընդհանրացումներ։

Առանձնապես ոլշադրավ են այս տեսակետից հայոց վիպասանա

կան երգերի ներքին միության ու ամբողջության մասին Պալասանյանի 

հայտնած մտքերը, որոնցով նա հիմնովին տարբերվում է նախորդ բա֊ 

նադետներից (իմին, Գաթըրճյահխ

«Սոլոր Ա՛յն դրադետները առհասարակ,— դրում է Պալասանյա- 

նը, — որոնք մինչև այժմ հայոց վիպասանական երդերի վրա դրել են, 

ցույց տալով թե աղդային նախնական պատմությունը ամբողջ երդերից 

հանված ու նրանց վրա հյուսված է, սլնդում են թե այս երդերը ամբողջ 

վիպասանությունների հատուկտոր հատվածներ են, որ այլ և այլ ժամա

նակներում հորինել են մեր վիպասան երդիշներր... Սխալը այստեղ այն 

բանումն է, որ նրանք արտաքին միությունը ու ամբողջությունը խառ

նում են ներքին միության ու ամբողջության հետ։ Սկսնական վիպա

սանական բանաստեղծության մեջ բանը արտաքին միությունը գտնե|ը չէ
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այնքան, որքան այն ազգայնության ներքին միությունը, որով ազդի կա

նոնավոր զարգացմ՜ան իդեալները իրենց բացատրությունը զանում են 

այլ և այլ ժամանակներում հորինված երգերի մեջ...»9 /ընդգծումները 

մերն են—Ա. Ղ-)>

Ժողովրդական բանահյուսությունը 60 - ա կան թվականների երկրորդ 

կեսից լայնորեն մուտք է գործում նաև ժամանակի երգարանն երր: ճիշտ 

է, դրանից աոաջ էլ /50-ական թթ.) մի քանի երգարաններում, ան-, ալլո ա- 

կան-աղդային երդերի կողքին երևացել էին ժողովրդական երդերի նը֊ 

մուշներ էլ /հիշենք' Ալիշանի «Ռամկական երդք հայոց»֊ը, 1852 թ., 
Գամառ իաթիպայի «Աղդային երդարան»֊ը, 1856 թ.), բայց դրանց թիվը 
.սահմանափակ էր։

1868 թվականին Ս'. Միանսարյանցի /սմբադրությամբ Պետերբուր- 
դում լույս է տեսնում «-թնար հայկական» վերնագրով, հետագայում այն

քան տարածված, հարուստ ու ստվար «ազգային երգարանը»: հպատակ 

ունենալու/ տալ մի այնպիսի Ժողովածու' «... ուր հավաքված լինին մեկ 

տեղ արևելյան, արևմտյան, հյուսիսային և հարավային հայերի երգերը, 

թև' տեղական բարբառով և թե' ամենեցուն հասկանալի հայերեն լեզ֊ 

,ԼՈ,ԼՈ’ ժողովածուի կազմողը, առաջին անգամ լքեր իրականության մեջ, 

դրական, աշուղական և այլ երգերի կողքին, լայն տեղ է տալիս նսւև ժո

ղովրդական երդերին, զետեղելով դրանք հատուկ բաժնի մեջ «Հասարա

կական /ռամկական) երգեր» ընդհանուր խորագրի տակ /էջ 130—185/:
Չբավարարվելու) միայն «ռամկական» երգերով, Միւսն սար յանցն 

իր երգարանի վերջում, իբրև հաւ/ելւ/ած , տալիս է նաև 500-ի լափ ժո֊ 
զու/րդական աւլածներ ու ա ս ացվածրեեր, նսլաւոակ ունենալու)

ա) «ընթերցասիրաց մտավոր զբոսանք սլատճառել.

բ) առավել հարցաիւնգիր ուսումնականաց ազդիս այսօրինակ կեն

դանի աղբյուրներից նյութ հաղորդելու), աղդային բարուց և հանճարո 

ւ)երա բանադատություններ հառաջ բերել տալ, և

դ) առիթ ու ալ հայ ուսումնասիրաց այււ փոքր հավաքածուն ավելցնել 

այն հայս:/սոս առածներով, որոնց դործ է ածում մեր ցրվյալ ազդը զա

նազան տեղ և որ ժամանակու/ կարելի լինի ի լույս հանել կանոնավոր և 

առանձին տւդադրո լ թյամբ...»^։

9 Ստ. Պաըււսանյսմւ, Պատմություն հայ գրականության, Ա մաս, 6իֆլ),ս, 1865, կջ 

245—246:
19 Միք. Միանսարյսմւց, թնար հայկական, Պետերբուրդ, 1868, Հավելված:



3
Հաւ բանագիտության բուն պատմությունը, փաստորեն, սկսվում է 

անցյալ գարի 70֊ական թվականներից, երբ հայ ժողովուրդը թևակոխում 
էր պատմական կյանքի մի նոր փուլ: Կապիտալիզմի զարգացման հետե֊ 

վանքով սկսել էր խարխլվել գարերով սրբագործված նրա Ո ահա պետա֊ 

կան գոյակերպը, փոխվում էին հնօրյա բարքերը: Մի շրջան էր գա, երբ- 

մեզանում բուռն վերելք էին ապրում ազգային֊աղատագրական ոգո֊ 

րումները, երբ հասարակական լայն զանգվածները սկսել էին տոգորվել 

ապագա {ի ռոմանտիկ երազանքներով:

Ազգային ինքն որոշման նշանաբանի տակ հայ ժողովուրդը ի տես՛ 

աշխարհի ասպարեզ էր հանում իր բազմադարյան հոգևոր ու մտավոր 

հարստությունները, իր ներկան ու անցյալը, իր ինքնությունը: Սկսում են՛ 

նորանոր հետազոտություններ կատարվել հայոց պատմության, լեզվի, 

գրականության, ազգագրության բնագավառներում: ժողովրդական բառ ու 

բանի նկատմամբ տասնամյակներ առաջ ծայր առած տարերային հե

տաքրքրությունը 70—80֊ական թվականներին դառնում է գիտակցված 

անհրաժեշտո ւթյուն: Ասպարեզ են գալիս հատուկ բանահավաքներ,

իբրև ուսումնասիրության ուրույն ու կարևոր մի բնագավառ հանդես է 

դալիս բանագիտությունը:

Հայ բան ահ յո: սոլթյան պատմության շրջադարձային տյդ փուլի 

հիմնադիրն է ահա մ եղանում դառնում հայ ժողովրդական բանահյուսու֊ 

թյան մեծագույն երախտավոր, բանահավաք ^ւսրեւււմ։ ւլաոլաս]եւո Սրր— 

վանձտյանցը:

1874 թվականին Կ. Պոլսում լույս է տեսնում Սրվանձտյանցի «Գրոց֊ 
Օրոց)) ինքնատիպ վերնադրով ազգագրական, հնագրական ոչ ստվար ժո֊ 

գովտծուն, ուր ի շարս ազգագրական, տեղագրական և հնագրական նյոլ֊ 

թերի զետեղված էր նաև ժողովրդական ավանդությունների մի գեղեցիկ 

փունջ (Բելի ուղտերն ու ուղտապանները, Հարսն ու փեսան, Սուրբ թո֊ 

նիքը, Սիփանը ու Մասիսը և այլն):

Սակայն «Գրոց֊Օրո ց»֊ի մեծագույն նշանակությունը հայ բանա֊ 

գիտության պատմության համար հիշյալ ավանդությունները չեն, այլ 

նրա' «Հավելվածը»', ուր տրված է հայ ժողովրդի ազգային մեծ էպոսի 

առաջիս պատումը' Մշո բարբառով, «Սասունցի Դավիթ կամ ՄհերԻ դուռ» 

վերնագրով, հանդերձ վեպի մասին բանասեր֊բանահավաքի սեղմ, բայց 

չափազանց ուշագրավ առաջաբանով, որով Ս րվանձտյանցը հանդես ի 

դալիս ււչ միայն իբրև վեպի հայտնաբերող ու առաջին դրառող, այլև նրա 

առաջին ուշիմ ու հմուտ ուսումնասիրող:
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Իր ԳԲԲոլյկՒ P‘՚ ու ռաջա բանում և թև վերջաբանում , խոսելով իր 

նկատառումների ու դրդումն երի մասին, Սրվանձտյանցը դրում է. «Ւմ 

փափաքս եւչած Լ, որ բանտս երք ուշադրություն դարձո ւն են Հայաստանի 

մեջ բնակած' Հայոց ժողովրդական լելլվաց, և այն լեւլուներով ~,րատա֊ 

քակեն վեպեր, տրամախոսություններ և այլն, և այսպիսով սիրելի և 

ծանոթ 1/ացոլցանեն ղանոնք գրագիտաց, որպեսղի նոցա ձեռքով ֊.ետըւլ֊ 
հետե ի կանոնավոր գործածություն վերածին այն լեղուները, և Ժամս։— 

նակին մաշող ժանիքեն զերծանին տզզային ղարավոր ըանից և աղանդից 

հիշատակները, որոնց արժեքը կորսվելեն հետո կղղանք, ւլանոնք ավա֊ 
ւլելոլ համար միայն» իընդդծումնԼրը մերն են—Ա. Ղ-): ^վ բՒլ լԱնց, 

ավելացնում. «Այս գործիս հրատարակությունը հասկացողին համար ար֊ 

մեք կունենա, բայց կարծեմ ւսրհամ արհոգներ ավելի պիտի լինեն և այ

պան ոդներ, ոչ մ իւսյն այս դրվածին կտորը (խոսքը՝ «Աասունցի Դավթի» 

մասին է—Ա. Ղ-)> այլ ամբողջ սույն գրքույկը, ընդոր և իմ անձը; Ասոնք 

չհասկացողներ են։ Բայց մեր փույթը չէ։ Քաջաչերված կը համարիմ ղիս, 

եթե համրանքով քսան հոգի և եթ լինին հավանող այս ղործոլյն»"։

Սրվանձտյանցի թերահավատությունն անհիմն էր։ նրա գործը բա֊ 

վական ջերմ ընդունելություն է գտնում ժամանակի առաջավոր մտավո- 

րականոլթլան տարբեր շրջաններում։ Քաջալերանքի խոսք են ասում այն֊ 

ւդիսի նշանավոր գործիչներ, ինչպես՝ վ. Ալիշանր, Դ. Պատկանյանը, 

Մ. Աղարեկյանը, Հ. Շահնազարյանը և ուրիշներ։ Արևմտահայ և արևե֊ 

լահայ թերթերը՝ «Սիոն», «Արևելյան մամուլ», «Մառիս», «Մշակ». «Մե֊ 

ղու Հայաստանի» ... տպում են դրվատական գրախոսություններ, որոն

ցից պետք ի հւստկապես հիշատւսկել «Մշակ»-ի զրախոս Մելիքղաղեի 

( = Բաֆֆիվ ընդարձակ հոդվածը։

«Գրոց-Բրոց»-ի հրատարակումից մի տարի անց (1875 թ.), ժամա
նակի հայտնի լեզվաբան֊ բանաս եր, պրոֆ. Ք. Պատկանյանը իր «Նյոլ֊ 

թեր հայերեն բարբառների ուսումնասիրության համար» աշխատության 

Բ պրակում, լեզվաբանական նպատակներով, տպում է Սրվանձտյանցի 

«Սասոլնցի Դավթի» բնագիրը։
Ոգևորված իր գործի գտած լաւէ ընդունելությամբ, Սրվանձտյանցը 

երկու, տարի հետո' 1876 թվականին, Կ. Պպսում տպագրում է երկրորդ 

ժողովածուն' «Մանանա» վերնագրով, որ ընդգրկում է ժողովրդական 

հեքիաթների, երդերի, հանե^լկների և այլ նյութերի մի շարք նմուշներ

11 Դ. ՍրւԷանձսւյանց, 'եր^Յ ՈԼ ՐՐՈՁ և Սասունցի Գավիթ կամ Մհերի դուռ, Կ. Պպիս, 

1874, էջ 192, 131։
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(«Գառնիկ աղբեր», «Անխելք մարղ», «Բյուրապատիկ», «Երազատես», 

«Հազարան Բուլբուլ», «Սիրտս նման էր^,», «Լուսնակն անուշ», «Գոտ 

ու կես կորեկ» և այլն)։

«Գրոց֊Բրոց»ի նման' լավ ընղուն հլություն Լ գտնում նաև «Մտնա- 

նա»֊ն:

Հետևելով Սբվանձտյանցի օրինակին, արևմտահայ և արևելահայ 

մի շարք մտավորականներ, յուրաքանչյուրն իր շրջանում զրի է առնում 

և հրատարակում (թ ^ մանուլի էջերու։! և թե առանձին ժողովածու^ 

ներով) տեղական բանահյուսության նմուշները: Միաժամանակ, լույս 

են տեսնում նաև առանձին գրքեր, թարգմանություններ, հողվածներ ու 

գրախո սությո ւններ:

1877—1879 թվականներին ((Մեղու Հայաստանի)) լրագրի և ((Փորձ)) 
ամսագրի էջերում լույս են տեսնում ժողովրդական հեքիաթներ, աշխա

տանքի և հար и ան եկ ան երգեր, հան ելուկն եր և այլն:

1880 թվականին Վևնետիկում հրատարակվում է Ս. ճուլարտյանի 

ժողովրդական առածների բավական ստվար ժողովածուն (ջո4՚ջ Ժ.000 
առած֊ ասացվածքներով), «Առածք ազգայինք» վերնա գրի տակ։

Նույն թվականին Ս. Մանգինյանր գրական լեզվի է վերածում Սըր֊ 

վանձտյանցի «Գրոց-Բրոց»֊ում տպված «Սասունցի Դավիթ»-ը և զետե

ղում ա ւն իր կազմած «Ազգային֊ գիցա բանա կան աշխարհ» խորագրով 

մայրենի լՆղվի դասագրքի մեջ։

1881 թվականին լույս է տեսնում Մ. էմինի ռուսերեն ուսումնասի
րությունը Մ. Խորենացու Պաս։ մ ութ յան մեջ եղած բանահյուսական նյու

թերի մասին («Моисей Хоренский и древний эпос армянский») և 
Գ. Խալաթ յանի' Սասունցի Գավթի ռուսերեն թարգմանությունը («ДаВПД 
Сасунский (Армянский народный эпос)») հանդերձ թարգմանչի ա֊ 
ռաջա բանով և ծանոթություններով:

1882—1883 թվականն երին մեկը մյուսի ետևից տպագրվում են Աըր~ 

վանձտ/անգի արևելահայ գրչակցի, հետագայում հայտնի բանահավաք 

Տիգրան Նավասարդյանի «Հայ ժողովրդական հեքիաթներ»֊ի Ա և А 
գրքույկները և «Հայ ժողովրդական ավան գութ յո ւնն եր» ֊ի Ա գրքույկը:

Իր հեքիաթների հիշյալ երկու գրքույկներով Նավասարդյանը տալիս 

է Արևելյան Հայաստանի հեքիաթների մի քանի բնորոշ նմուշներ, իսկ 

«Ավանդություններ» գրքույկով' բաղմաթիվ ժողովրդական հանելուկ

ներ, անեծքներ, շուտասելուկներ, երդեր, առածներ և այլն։

1}րվանձտյանցի ժողովածուների նման աննկատ չեհ մնում նաև նա
վասարդյանի գրքույկները։
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Այսպես, 1884 թվականին Հովհ. Հովհաննիսյանը «նոր Դար), լրագրի 
կժերում անդրադառնալով դրանը, կոչ է անում մեր հասարակությանը 

օգնելու «ազնիվ գաղափարներով տոգորված ու վառ եռանդով» աղքատ 

երիտասարդին, «շարունակելու այն գործը, որին նա հոգով նվիրված 

է, — շարունակելու հավաքել ժողովրդական ա վան դոլթյունն եր ը»'լ'չ :

Իր հոդվածում, հետագայի անվանի բանաստեղծը, խոսում է նաև 

այդ գործի կարևորության մասին, երևան բերելով ժողովրդական բանա֊ 

հյուռութ յան հասարակական դերի և գիտական մեծ արժեքի իր խոր 

ըմբռնումը: Նա դրում է»

«Ժողովրդական դրականության ուսումնասիրությունը նպաստում է 

տղդայնութւտն գաղափարի, ազգային ինքնաճանաչության զգացմունքի 

զարդացմ անը:

Ժողովրդական դրականության ուսումնասիրությունը անհրաժեշտ է 

ա զ դային հնտգույն պատմությունը, ժողովրդի ներքին կյանքը հետա֊ 

զոտելու համար:

Ժողովրդական դրա կան ութ յան ուսումնասիրությունը անհրաժեշտ է 

դավառական բարբառների քննության համար, որ առաջին ու գլխավոր- 

պայմանն է գրականական լեզվի կանոնավոր մշակությանս։

Հայ ժողովրդական բանահյուսության հավաքման և ուսումնասիր

էք ան պատմության բեղմնավոր տարիներից մեկն է 1884 թվականը:
1884 թվականին են լույս տեսել' Հ. Ալլահվերդյանի «Ուլնիա կամ 

Զեյթուն» գիրքը > ղնյթունցոց ժողովրդական բանահյուսության մի շարք 

նմուշներով, Տ- Նավասարդյանի ((Հայ ժողովրդական հեքիաթներիս Գ 

գՒր#Ը> ո!՚1՚ մեջ մենք գտնում ենք մի հրաշապատում հեքիաթ («Ջան 

փոլատ»), երգիծական մի պատմվածք («Սուտասան»), քնարական ու 

վիպական երգեր («Ծովուն խավքըմ կեր...», «Եղնիկ, քո դարտեն...», 

«Վարթ մի պացվե», «Շորորա, Սալաթ...»)։ _

Այդ թվականին է լույս տեսել Գ. Սրվանձտյանցի երրորդ ժողո

վածուն՝ «Համով-հոտով» վերնագրով, որ պարունակում է իր մեջ բազ

մաթիվ ժողովրդական հեքիաթներ («Իմաստուն ջուլհակը», «Դրժիկոն», 

«Անտես-Աննման», «Օծեմ անւււկ֊Արևաման ակ»...), Գեղջկական երդեր 

(«Սարե-Սիփանե», «Ծածուկ սիրողի երդ», «խոկացի հայոց հարսանյաց 

պար») և այլն։

1885 թվականին ժողովրդական բանահյուսության վերաբերյալ 

լույս տեսած դրականության մեջ աչքի է ընկնում վանեցի ուսուցիչ-բա-

12 «Նոր-Դար», 1884, № 70։
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նահավաք, Սրվանձտյանցի արևմտահայ հետևորդներից' Գևորգ Շերեն֊ 

ցի «Վանա սաղ» վերնագրով բանահյուսական ժողովածուի Ա հիքքԸ’ 

նվիրված Վանա ժողովրդական երդերին (էջ 9 — 86), հեքիաթներին (էջ 
86—120), աււածներին (էջ 121 —138), հանելուկներին (էջ 139—130) և 
շուտասելուկներին (էջ 157—158)։

1886 թվականը հայ ժողովրդական րանահյւււսության պատ։1ության 
մեջ, ի ջուրս սէյլ հրատարակությունների, նշանավորվում է թիվդիսեցի հը- 

մուտ բանասեր֊բանահավաք Գևորդ. Տեր֊Աղեքսանդրյանի բանահյուսա

կան հարուստ ժողովածուի հրատարակումով, որ կրում է «Ո՚իֆլիս եցոց 

մտավոր կյանքը» խորադիրը և ընդգրկում իր մեջ հին թիֆլիսեցոց ժողո֊ 

վըրդական աղոթքները (էջ 13 — 20), երդերը (էջ 21—64), առածներն ու 
ասացվածքները (էջ 65 —174), հանելուկներն ու շուտասելուկները (էջ 

175—178), հեքիաթները (էջ 328— 428) և այլն։
Հսւյ բանագիտության շրջադարձային տարեթվերից է 1887-ը: Այդ 

թվականին Մոսկվայում լույս է տեսնում էաղարյան ճեմարանի դասա

խոս, հայագետ Գրիգոր հայաթ յանի «Ծրագիր հայ ուղղագրության և 

ազգային իրավաբանական սովորությունների» խորագրով գիրքը, ժողո֊ 

վըրգական բանահյուսությանը նվիրված հատուկ գլխով («Ժողովրդա

կան բանավոր գրականության տ եսսւկն հրը», էջ 77 — 84):
Մինչ այդ, ազգագրության և մասնավորապես ժողովրդական բանա

հյուսության հավաքումն ու ուսումնասիրությունը մեզանում կրում էր 

բավական տարերային բնույթ։ նյութ երի հայտնաբերումն ու գրանցումը 

հի՛մնականում կատարվում էր պատահական կերպով և ի միջի այլոց։

Ուսուցչական աշխատանքի ընթացքում, հոգևոր հովվի իրենց պար

տականությունները կատարելիս և այլն, մեր բանւսհավաքները հարմար 

առիթ ու ժամանակ գտնելով, գրի են առել նաև. բւսնւսհյուսական պատա

հած նյութը։ Յուրաքանչյուրը նրանցից այւյ գործում առաջնորդվել է իր 

նախասիրություններում գոյություն չուներ բան ահալէաքման քիչ թե շատ 

կւսյուն ու միասնական մի սկզբունք։ Լսածր տեղն ու տեղը, ամենայն հա֊ 

րալլատությամր արձանագրելու, լիո/սարեն, բսւնահ ավարն երից ոմանք 

տվեէ են նրա համառոտ կամ ընդարձակ բովանդակությունը, ըստ կամս 

«խմբագրել» են այն, վւոխել բարբառը գրականի և այլն: Ուրիշները, 

ավ^էի հեռուն գնալով, մշակել֊ոճավորել են իրենց գրի առածը:

թանահավաքման աշխատանքի մեջ գոյություն ունեցող ւԼերոհիշյալ 

բացերը, ավելի կամ պակաս չափով, նկատելի է մինչև 1887 թվականը 
լույս տեսած հավաքածուների մեծ մասի մեջ։
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Հաւ ազգագրության և բանահյուսության նյութերի հավաքման և 

ուսումնասիրման բնագավառում առկա Հիշյալ ԸաԾ^ԾԸ վերացնելու հա֊ 

մար Գր. Խալաթյանր կազմում է իր «Ծրագիրը»։

եր գրքի առածաբանում այդ առթիվ հեղինակը գրում է, «Անհիշելի 

ժամանակներից ժողովրդի բերանում շրջող երգը, հեքիաթը, հանելուկը, 

առածը և այլն, արդարև դարերի ընթացքում փոփոխվելով, բարդվելով, 

ձևակերպվելով, բայց և միշտ հավատարիմ հայտարար հանդիսանալով՛ 

աղգաէին կյանքին, ժողովրդի ձգտումներին ու իդեալներին, — մի ՛կող

մից հաստատ հիմք կդնեն մեր ժողովրդական դրականության և մյուս' 

առատ նքութ կընծայեն եվրոպական ազդերի համանման բանահյո։ սու֊ 

թւան տեսակների համեմատական ուսումնասիրության։

Մին՝և այսօր հավաքված զանազան նյութերը բավական միակող

մանի են. նոքա' ամենաշնչին բացառությամբ, ժողովրդական գրակա- 

նոէթյանն են վերաբերում' այն ևս գրակսւնոլթյան ոչ բոլոր տեսակնե

րին, որպես և ոչ բոլոր հայ գավառներին հավասարապես, այնպիսի գա

վառ կա, որ մի քանի ժողովածու ունի, մինչդեռ շատ֊շատերը և ոչ մե

կը ունին, երբեմն բազմաթիվ երդեր ու առածներ կան դխէած այս կամ 

այն բարբառով, իսկ հանելուկ, հեքիաթ կամ աղոթք և ոչ մեկը։

...Այս մասին փոքր ի շատե կանոնավոր, գիտության պահանջնե

րին հարմարեցրած ազգագրության ծրագիրը կարող էր ոչ սակավ ծառա
յություն մատուցանել գործին' ձեռնարկի կամ հրահանգի տեղ ծառայե

լով ոչ միայն ամեն մի սիրաբան հավաքողին, այլև մասնագետներին»™։

Եվ իրոք, Խալաթյանի «Ծրագիրը» քաջ ծառայում է հիշյալ նպատա-

Կարճ ժամանակամիջոցում այն տարածվում է և իր նկատելի ներ

գործությունն է ունենում բանահյուսական նյութերի հավաքման գործի 

վրա։
Ժամանակի պարբերականները ողջունում են «Ծրագրի» հրապարակ 

գալը և իրենց էջերում աշխատում են տարածել նրա բովանդակությունը։

Ավելանում է մի կողմից բանահսւվաքների թիվը, մյուս կողմից 

սիստեմ և գիտական բնույթ է հաղորդվում նրանց աշխատանքին։

Մամուլը ավելի լայն տեղ է սկսում հատկացնել իր էջերում ժողո- 

վըրգական բանահյուսությանը (նյութեր, հողվածներ, գրախոսականներ):

։3 Ն. Խալաթաւն. Ծրագիր հայ ազգագրության, Ծոսկվա, 1887, էջ ԺԳ.
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Կրկնապատկվում է առանձին հրատարակությունների (ժողովա

ծուներ, ուսումնասիրություններ) թիվը1

1888 թվականին Թ՛ի քիլիսոււք լույս է տեսնում Տ- Նավասարդյանի 

«Հայ մողովրդական հերիաթն եր»֊ ի Դ գիրքը' Արարատ յան բարրաոի 

մի շարք հ եթիաթն եր ո ւի

1889 թվականին Շոլշիում տսլագրւէում 1; Մ՛ Աբեղյանի գրի առած 
«Սասնա ծռեր» <1 ողովրլլական վեպի երկրորդ պատումը' «Գաւ/իթ և Ս ը֊ 

հեր» վերնալիրով (Մոկսւց բարբառու/)։

նույն թվականին «Մուրճ» ամսագրի մի քանի համարներում հրա

տարակվում 1; Մ. Աբեղյանի «Ազգային վեպ» արժեքաւէոր հետալլոտու- 
թյունը, որտեղ հեղինակր, վեպի իր ձեռքի տակ եղած երկու պատում

ների հիման վրա, հանգամանորեն վերլուծում I; նրա պատ մակւսնոլթյան, 

դյուցազնականության ու հնության հ արց երր։

1890 թվակւսնին հրատարակվում է Տ. Նաւէս։ ս արդ յան ի «Հայ ժուլո- 

վըրգական հեքիաթներ»֊/։ £ գիրքը։ իսկ պարբերականներում երեաւք են 

մի քանի հոդվածներ ու դրաիւոսոլթյուններ (Լեոյի դրաիւոսութշունը «Գա

վիթ և Մհեր»-ի մասին, 0,. Աղա յանի «Հայոց այժմյան բանավոր երգե- 

ԸԸ» և այլն)։ .

1891 թվականին լույս են տեսնում Գ. Տիգրան յանի Նոր Նախիջևանի 

հալոց բանահյուսությանը նւ/իրված մողոլ/ածուն' «Առածք, ասացվածք 

և դբույցք հայոց Նոր Նախիջևանի» ւԼերնագրու/, Հ. Ա. Հ-/’ բանագիտա

կան կարևոր հետազոտությունը հայկական առակների մասին «Մեր 

արլւսկաց հնդկականաց հետ հարաբերությունը» վերնաղիով ^ «Հանգես 

ամսօրյա», էջ 175 — 210) և այլն։
Առանձնապես բեղմնավոր տարի էր 1892 թվականր։ Հրատարակված 

աշխատանքներից կարևորագույններն են'Եր վանդ էալա յան ի «Հավախքի 

բուրմունք» ժողովածուն, նվիրված Հավախք գավառի ժողովրդական 

երդերին (էջ 18 — 41), ավանդություններին (էջ 44 — 65) և ‘Այլն և Գարե֊ 

դին Հովսեւիյանի երկու ժողովածուները' «Փշրանքներ ժողովրդական բա֊ 

նահյուսությունից» և «Սասմա ծռեր» ւԼերնագրու/, որոնցից ս։սաջինը 

նւ/իրված է նշանավոր հայ ժողովրղական ւ/իպերգներին' Ասլան աւլա, Կա

րոս /սալ, Նարեկացի, Մոկաց Միրղա և այլն (էջ 3 — 26), սիրո երգերին 
(էջ 26—29), առակներին (էջ 30 — 31), աւէտն գութ յոլններին (էջ 32 — 
46), հարսանեկան, աշխսւտանքի և այլ երգերին, հանելուկներին և այլն 
(էջ 56 — 82), հեքիաթներին (էջ 85 —113), իսկ երկրորդը' հայ ժուլովրր- 
դական ւ/եպի երկու նոր պատումներին' Ապարանի և Մոկաց բարբառ

ներս։/ (էջ 13—151 )։
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1893—1895 թվականնԼր/ւն լույս տեսած աշխատանքներից ամենա֊ 
կարևորը 2. ճանիկ յանի ((Հնությունը Ակնաո֊ն է (Բ՚իֆլիս, 1895 թ-), ուր 
ազգագրական, տեղագրական ու հնախոսական զանազան նյութերի կող֊ 

քին գտնում ենք նաև բազմաթիվ մողովրդական հանելուկներ (էջ 188— 
189), հեքիաթներ (էջ 189 — 203), առածներ (էջ 203 — 214), ասացվածք
ներ (էջ 214 — 280), օրորոցի, հարսանեկան, պանդխտության և այլ եր

գեր (էջ 406 — 500)' Ակնի բարբառով:

90-ակտն թվականների երկրորդ կեսից հայ բանագիտությունը թե֊ 
վակոխում է՛իր զարգացման ավելի բարձր փուլը:

իաղմաաատկվում է մողովրդական բանահյուսությանը նվիրված 

հրատարակությունների թիվը: Ավելի ծրագրված ու սիստեմատիկ են 

դառնում բանահյուսական նյութերի գրանցումները: Պարբերական հրա

տարակությունները սկսում են լայն տեղ տալ իրենց էջերում մողովըր- 

դական բանահյուսությանը: Հայկական հին բանահյուսության բեկոր

ների ուսումնասիրության հետ մ եկա եղ, բանագետներն զբաղվում են՛ 

նաև XIX դարում դրի տոնված նյութ երի հետազոտությամբ: Որդեգրվում 

և (Ո լրացվում են եվրոպական և ռուս բանագիտության պատմականս֊ 

բեն ավելի նոր ու առաջավոր տեսություններն ու մեթոդները:

եթե բանագիտությունն առաջ իր արմատներով կապվում էր աղդա֊ 

լին ռոմանտիզմի հետ, տպա նրա այս նոր փուլը հասարակականորեն 

նշանավորվում է դեմոկրատական հո սան րի ուժեղացման փաստով, մի 

հոսանը, որը հենվում էր Ժողովրդի վրա, համակված էր ժողովրդական 

մտ ա ծ ել ա կ եր սլ ո վ:

90֊ական թվականների երկրորդ կեսերից հայ բանագիտության մեջ 
առաջ եկած վերոհիշյալ բեկմանը մեծապես նպաստում են նաև Եվրո֊ 

սլաքի և Ռուսաստանի համալսարաններից հայրենիք վերադարձած նոր 

սերնդի բանա սերն երր, որոնք մեծ խանդավառությամբ ձեռնամուխ են 

լինում իրենց ժողովրդի մշակույթի, մասնավորապես բանավոր ստեղծա

գործ ու թյ ան ուսումնա սիրմ ա նը:

Հրաւքա/ակտն պահանջ է դառնում մասնագիտական հանդեսներ ո Լ 

պարբերականներ ունենալու իւն դիրը:

1890 թվականին Եր վանգ Լալա յանի ջանքերով Ռիֆլիսում հիմնա- 

Դ111,1/.ո “^ է «Ազգագրական հանդեսը)), որը գոյատևում է մինչև 1916 թր
էք ականը:

Պոլսի հայտնի «Բյուրակն)) երկշաբաթաթերթը, որը լույս էր տես֊ 

նում Գ. Անդր ետ սյանի և 0', Խաչկոնցի խմբագրությամբ, 1898 թ- նոր
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շրջան է բաց անում, հատկապես հայ ա զգա զրո լթյանն ու բ ան ա հ յո լ ս ո լ- 

թյանը նվիրված:

1901 թվականից Գր. Խալաթ չանի խմբագրությամբ Մոսկվայի Լա֊ 

զարյան ճեմարանում սկսում Լ հրատարակվել «իմինյան ազգագրական 

ժողովածուն», որն իր հատորների մի զգալի մ ասր տրամագրում Լ ժո

ղովրդական բանահյուսությանը:

^Ւ21ա1 մասնագիտական հանդեսների և մյուս պարբերականների 

■՛էջերում, ինչպես նաև առանձին հրատարակությամբ, 90-ական թթ. երկ֊ 
բորդ կեսից մինչև 1914 թ. լույս են տեսնում բազմաթիվ մեծ ու փոքր 
.բանագիտական հոդվածներ ու ուսումնասիրություններ, բանա՛, լուսական 

ժողովածուներ: Դրանցից կարևորներն են.

Մ. ԱրԼղյանյւ Հայ ժողովրդական առասպելները Մ- Խորենացոլ Հա֊ 

Ing պատմության մեջ (Վաղարշապատ, 1899 թ., արտատպված «Արա
րատ» ամսադրից ):

1։. Խալաթյանի Հայ ժողովրդական դյուցազնական վեպը (Վիեննա, 

1903 թ., արտատպված ((Հանդես ամսօրյայից»):
Մ. Աբեզյանի Ժողովրդական խաղերը (Վաղարշապատ, 1904 թ., 

արտատպված ((Արարատ» ամսագրից):

Նույնի Հայ d ո ղովր դտկան ՚ԼԼ“1Ը (^ՒֆւՒԱյ 1908 թ., արտատպված 
« Ա ղդա գրա կ ա ն հանդես»֊ իր )։

Սա. Սանայան|1 Ջոջանց տուն»., ազգային֊ dոդովրդական վեպի 

պատմականը (էջմիածին, 1907 թ., արտատպված «Արարատ ՝ ամսա֊ 

wl'g)։
Կոմխոասի Հայ գեղջուկ երաժշտությունը («Անահիտ ամսագիր, 

1907 թ., X: № 3—5):
IF. Գսւբրիելյանի Ակնս: բարբառին բանաստեղծությունը («-անդես 

ամսօրյա», 1909 թ.):
Տ. ւ[. Պալյանի Վեսարիայի հայերի ժողովրդական բանահյուսու

թյան նմուշները՝ անտու նի, հարսանեկան երգ, հեքիաթ, օրոր և այլն 

(«թյուրակն», 1898 թ-):
Մ. Դւսնիելյանի Դիարրեքիրի, Վանա, Խիանի, Մշո հայոց ժողովըր֊ 

դակսւն առածները, երգերը, հանելուկները և այլն («թյուրակն», 1898 թ.):
Դ. Նժդեհյանի Ալաշկերտի բանավոր գրականությունը' ժողովրդա

կան երդեր, առածներ, ասացվածքներ, առակներ և այլն («Ազգագրական 

հանդես», 1899 թ.):
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Մ. Ս ՈւրաւԼ|Ա1ն|ւ Սասունցոց բարբառով պարհբգեբն ու հանելուկներ 
բը («թյոլքէԱյկն», 1900 թ-):

I). Հայկունու Ժողովրդական վեպ և հեքիաթը^ 6 (/ող. վեպեր) այդ 

թվում «Սասնա ծռեր»-ի երկու պաաում Մոկաց բարբառով և 42 հեքիաթ 
գերազանցորեն արևմտահայ բարբառներով («էմինյան ազգագրական 

ժողովածու.», Հատ, P, 1901 թ,, Մոսկվա—Վաղարշապատ)։

Նույն]։ Ժողովրգական հեքիաթը — 48 հեքիաթներ արևմտահայ և 

արևելահա f մի շարք բարբառներով և «Սասնա ծռեբ»-ի 2 պատում Օա- 
տախի և -Արարատյան բարբառներով («էմինյան ազգագրական ժողո

վածու», Հատ, Դ) 1902 թ,, Մոսկվա— Վաղարշապատ):

նոււնհ Հայ-քրդական վեպը — 28 քրդական վեպ-վիպերգ, մեծ մա
սամբ արևմտահայ բարբառներով և մասամբ քրդերեն բնագիր և բառացի՛ 

թարգմանութաւն դրական լեդվով. վերջու մ քրդական եղանակներ'' Օո- 

միտասի ձայնագրությամբ («իմինյան ազգագրական ժողովածու)), հատ. 

Ե., 1904 թ., Մոսկվա--Վաղարշապատ)։

երւ[. Լալաւսւնյւ Բորչալոլի գավառի բանավոր գրականությունը, ժո

Ղովրդական աղոթքներ, երգեր, աշուղական իւաղեր, հանելուկ, առած, 

հե՜քիաթ և այլն («Ազգագրական հանդես», XI, 1904 թ., Մի քիլիս):

Ս. ճայկունու Ժողովրդական երդեր, առածներ, ասացվածքներ, հա

նելուկներ, աղոթքներ և այլն, արևելահայ և արևմտահայ այլևա/լ բար

բառներով («էմինյան ազգագրական ժողովածու», հատ. թ, 1906 թ.. 
Մոսկվա — Վ ադարշապատ):

bnijliji ժողովրդական առսւկները կամ կենդանական վեպերը, արև֊ 

մրտահա: բարբառներով (1907 թ., էջմիածին):
Ար ք U1 փ'| յւ Վափանի ավանդություններ, թվով 11 հատ, կրոնական I: 

աշիւարհիկ բովանդակությամբ («Ազգագրական հանդես», XVIII, 1908 
P- ^ֆւՒ)՝

III. Դայ|ւանի Վ,արանգայի բանավոր գրականությունը, ջանգյուլում
ներ («Ազգագրական հանգես», XVII—XVIII, 1908 թ., Միֆլիս):

Ա. 1)ոլւս1|ան|ւ Վանա բանահյուսությունը, ավանդություններ, եր
դեր, հեքիաթներ, հանելուկներ, շուտասելուկներ և այլն («Ազգագրական 

հանդես», XIX, 1910 թ., Միֆլիս):
Տ. Չ|։յ»ուս։ս Սասմանց տունը (1910 թ., 0. Պոլիս):
Երվ. Լսւլա յւսնի Վասպուրականի բանահյուսությունը (1912 թ., Միֆ- 

լիս) և շատ ուրիշներ:

1914 —1926 թվականներին, հայագիտության մյուս բնագավառների
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հետ զգալիորեն թուլանում ու նվաղում է ժողովրդական բանահյուսու

թյան հավաքումն ու ուսումնասիրումր: Ընդհատվում կամ բոլորովին 

փակվում են մասնագիտական, գրական պարբերականներից ու հանդես

ներից շատերը, վերանում են դիտական, հրատարակչական ընկերու

թյունները։

Պատճառը հիմնականում իմպերիալիստական առաջին պատերաղմն 

էր, ապա ազգամիջյան և քաղաքացիական կռիվները, գաղթը, կոտորածը,

սՈւ1ը՚“
մերթընդմերթ միայն, գործը սիրող, ձեռներեց բանասերների ու 

բանահավաքների ջանքերով, հնարավոր էր լինում գլուի։ քերել բանագի

տական այս կամ այն աշխատանքը՛

Այսպես, 1915 —16 թվականներին Երվանդ Լալայանը, մեծ եռանդ 
գործադրելով, «Ազգագրական հանդես»֊/։ նախկին աշխատակիցներից և 

արևմտահայ մի քանի բան ահավաք֊ ուսուցիչներից (Արտաշես մարսեց֊ 

յան, Սենեքերիմ Շալճյան, Շահեն Կոլէ1իկյան, Նաղարեթ Մ արտի բոսյան, 

■Երվանդ Պեղաղյան և այլն) կազմում է մի հատուկ արշավախումբ, որը 

■2P^Ln‘L Անդրկովկասի և հատկապես Հայաստանի մի շարք գավառներ, 

1915—1916 թթ. գաղթին' այդ գավառներում ապաստան դա ած արևմտա

հայ գաղթականներից (վանեցի, սղմեցի, շատախցի, մշեցի, ալաշկերտ

ցի և այլն) գրի է տոնում վերջիններիս ցանավոր ստեղծագործության 

հազարավոր նմուշներ (հեքիաթ, վեպ, տստկ, երգ և այլն):

Նույն Երվանդ Լալայանը 1914 —15 թթ* 1ոլ1ս է ընծայում մոդովըը- 
դական հեքիաթների երեք ստվարածավալ գրքեր' «Մարգարիտներ հայ 

բան ահ լուս ութ յան)) ընդհանուր /սորա գրով:

Ավելի ուշ, վանեցի բանահավաք Հ. Աճեմյանը հրապարակում է ՛էա

նա rlողովրդս։կան բանահյուսության նմուշները, հատկապես վիպական 
երգերն («Մոկաց ՛Միրզա», «Կարոս խաշ») ամվւոփող իր ժողովածուն 

«Ծաղկաքաղ Վասպուրականի հայ ժողովրդական բանահյուսության» խո

րագրով (էջմիածին, 1917 թ.)։
1917 թվականին երաժշտագետ Սպիրիդոն Մ ելիքյանը, Գար. Գար֊ 

պաշյանի հետ միասին, Միֆ/իսում ապաստանած վանեցի գաղթականնե

րից ձայնագրում է նրանց ժողովրդական երդերի, մասնավորապես լղար

եր գեթի բազմաթիվ նմուշներ։

Նույն թվականին, Միֆլիսում, լույս է տեսնում Սպ. Մ ելիք յանի «Շի֊ 

րակ» խորագրով աշուղական և ժողովրդական երդերի ժողովածուն (եվ

րո պակ ան նոտս։ներով)։

Այսպես և մի երկու ավելի մանր գործեր։
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1920 թվականից, երբ Հայաստանում հաստատվում են նոր պետա
կան կարգեր, ամուր հիմքերի վրա են գրվում նաև ժողովրդական բանա

հյուսության գրառման և ուսումնասիրման աշխատանքները: Այն, ինչ 

մինչ այդ մեզանում իրականացվում էյ: հիմնականում մոտիկ ու հեռու հա

յաբնակ վայրերում (Օ՚իիլիս, Բաքու, Ս. Պոլիս...), մասամբ էլ զանա

զան գաղթօջախներում (Մոսկվա, Պետերբուրգ...) տվյալ գործին նվիր

ված առանձին անհատների և ազգագրական, գավառագիտական ու հը- 

րատարակչական ընկերությունների նախաձեռնությամբ ու ջանքերով, 

ստանձնում է երկրի ղեկն իր ձեռքն առսւծ նոր իշխանությունը: Վերջինս 

լրջորեն մտահոգվում է ոչ միայն ժողովրդի լայն խավերի նյութատնտե- 

սական կյանքի բարելավումով, այլև այդ խավերի դարավոր ավանդույթ

ներ ունեցող հոգևոր մշակույթով, այդ թվում նաև նրանց հարուստ ու 

հին բանավոր խոսքի գեղարվեստական ստեղծագործություններում

1921 թւէականին Լոլսալևորության ժոդուէրդական կոմիսարիատը 

իջմիածնում կալլմտկեր սլուլ! է Խորհրդային Հայաստանի աոաջին գիտա

կան ինստիտուտը (նախագահ' Կ. Աելիք ֊0 հան ջան յան): Նրա շուոջր հա֊ 

մախմբվում են ժամանակի առաջավոր մտավորականության մի շարք 

ներկայացուցիչներ (Լեո, 0'. Բ՚Որամանյան, 0՚. Ավդալբեգյան, Ա. Տեր- 

ձոերյան, Ե. Տեր֊Մինաս յան, 1ս. Սալ) ուելյան և ուրիշներ), ոոոնք մինչ 

ա 11 արդեն իսկ հայտնի էին իրենց տսլագրած գիտահետարլոտա կան 

ուշագրավ գործերով։ Նշված մտավորականների ջանքերով 1921 —1922 
թթ. լույս է ընծայվոււ! «Բանբեր Հայաստանի գիտության ինստիտուտի» 

անունով տարեգիրքը (գիտ. քարտուղար' 0. Տեր-Մինասյան )ւ Ալստեղ, 
1՛ 2արս հայագիտական այլ արժեքավոր գործերի, լույլլ են տեսնում նաև 
Խ. Սամոլելյանի «Տոտեմիւլմը հւսյլ,ց մեջ» և է. Մելիքս եթ - բ եկի «Աո֊ 

տաւԼաղդ և Մհերի հետքերը Վրաստանոլմ» բանագիտական արմատներ 

ու միտվածք ունեցող հետ ալլոտոլթյոլնները^:

Առաջիս բարձրագույն ուսոււ)նական հա ս տատոլթ (ունը Հայաստա

նում հիմնվում է 1920֊ական թթ* ււկէիյյ/ւն' Երևանի համալսարան անու֊ 

նով, ուր իբրև դասախոսներ հրավիրվում են Ռուսաստանի և Եվրոաա լի 

համալսարաններն ավարտած տարբեր առարկաների մի շար ր Հա ք ազդի 

.որակյալ մասն ագետներ:

14 «ծանրեր Հայաստանի զատության ինստիտուտի», դիրք! Ա և Բ, էջ 15 — 34, 93—104:
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Մ. Աբեղյանը աոաջիններից մեկն Լր այդ մասնագետներից, որր 

1919 թ. կեսերին, ^իֆլիսից երևան է հրավիրվում տեղի նոր բացվե

լիք համալսարանում' հայոց լեւլվի տեսություն, հայոց հին գրտկանոլ- 

թւան պատմության և հայ ժողովրդտկան բանահյուսության բուժական 

դասընթացները կարդալու, առարկաներ, որոնց վերաբերյալ նա մինչ այդ 

արդեն հայտնի էր իր հրատարակած հմուտ աշխատություններով։

Համալսարանում դասախոս նշանակվելու առաջին տարվանից Մ- 

Աբեղյանը շարադրում և լույս 1; ընծայում հայ բանագիտության պտտ- 
մոլթւան իր բուհական անդրանիկ սեղմ տեսությունը' :

նու/ն համալսարանի մակնիշով է լոլյ՚յ տեսնում նաև արդի հայ բա֊ 

նագիտոլթւան առաջին հիմնարար աշխատությունը նվիրված ^այոց հին 

գուսանական երգերի համակողմանի հետազոտությանը^’։

1921 թ. կջմիածնում կազմակերպված վերոհիշյալ ինստիտուտից հե
տո, գիտահետազոտական երկրորդ հաստատությունը, որը հիմնադրվում 

ի Երևանում 1925 թ., գիտության և արվեստի ինստիտուտն է (նա

խագահ' Մ. Աբեղյան)։ Գիտության և արվեստի այլ բնագավառների հետ 

միասին, ինստիտուտը զգալի աշխատանք կ ծավալում նաև բանագիտու֊ 

թքան ուղղությամբ։
Բանահյուսական նյութեր դրի առնելու նպատակով ինստիտուտն իր 

աշխատակիցների միջոցով 1926—1928 թթ՛ լատուկ գիտարշավն եր է 

կազմակերպում նորաստեղծ հանրապետության տարբեր շրջանները։

Ա/ո գիտարշավներից մեկը գլխավորում կ անվանի աղգադրսււլետ 

Երվանդ Լալայանը։ Վերջինս 1926 թ- ամռանը իր մի /ռումբ աշխատա
կիցներով մեկնում է Կոտայքի շրջան։ 40 որ մնալով այստեղ, գիտարշա
վը 11’Ւ է առնում շուրջ 400 հին ու նոր ժողովրդական խաղիկներ, հինգ 
տասնյակի չաւի հեքիաթներ, զրույցներ ու առակներ'1 ։

Մ )ուս գիտարշավը, երաժշտագետ Սպիրիդոն Մելիքյանի գլխավո

րությամբ, նույն թվականին Ախտալի և Կոտայքի գյուղերում ձայնա-

*’ Մ. 1^Խ|յսմւ. Համառոտություն հայ մողովրգական վեպի և հին գրական ութ յան 

պատմության, Պետհրատ, 1923 թ. (մերենաէյիր-ապակետիպ) ։

^ Ս. Ա}'Լ1է|Աւն« Հ/ւն գուսանական Յողովրգական երգեր, «ՀՍԽՀ պետական համալսա
րանի գիտական տեղեկագիր», 1927 թ., № 2 — 3, 1928, .V 4, 193(1, № 6: Նույնը առան
ձին գրըով, 1931, Երևան:

'? Տե'ս «Տեղեկագիր գիտության և արվեստի ինստիտուտի», 192/, \ 2, Էջ 220 
223 (Ե. Հալա յանի հաշվետվությունը)/
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■գրում է հիսունի չափ ժողովրդական երգեր™։ Հաջորդ գիտարշավը, դար

ձյալ Սպ. Մելիքյանի գլխավորությամբ, 1927 և 1928 թթ. ս Լ ենում է 

Արագածի շուրջն ընկած սասունցիների գյուղերը, Ապարանի, Ստեփա- 

նավանի, Փամբակի շրջանները և գրի առնում թվով 358 տարբեր տի֊ 

.պի ժողովրդական երդեր:
Գիտոլթյան և արվեստի ինստիտուտի բանագիտական ղարևոր 

■ ձեռնարկումներից է նաև նրա գեղարվեստական և պա տ մահ ա սարա կա֊ 

դիտական բաժինների 1928 թ. կազմակերպած ժողովրդական երգերին 
վերաբերող գիտաժողովը։ Այստեղ կարդացված զեկուցումներից հիշար

ժան են' Սպ. Մելիքյանի «Ի՞նչ ժողովրդական եղանակներ և ինչպե ։• են 

հավաքված մինչև այժմ», «Ժողովրդական երգերի գամմաները», Վ. Նր֊ 

ղան յանի «Ժողովրդական երգերի հավաքման մեթոդները», Մ. Աբեղյա֊ 

նի «Ժողովրդական երգերի բառերի հավաքումը մինչև այժմ և ապագա

յում» և Գ. Լևոնյանի «Հայ աշուղական և ժողովրդական երգերի փոխհա

րաբերությունը» զեկուցում ները։

Գիտաժողովի ընդունած որոշումների մեջ լավագույնս բացահայտ- 

ված է երիտասարդ հանրապետության անդրանիկ դիտական հաստա

տության լուրջ մտահոգությունը հայրենի բառ ու բանը մոռացումից 

փրկելու ուղղությամբ և դրա իրականացման համար նախատեսվող մի

ջոցառումները։ Վերջիններիս մեջ, ի միջի այլոց, նշված է.

1. « Աչքի առաջ ունենալով, որ Խորհրդային Հայաստանի ժողովըր֊ 

դական երդերն արադ փոխվում են և մատնվում կորստյան աոաջարկել 

գիտության և արվեստի ինստիտուտին' աշխատանքն երին հարվածային 

բնույթ տալ և շտապ կերպով միջոցներ հատկացնել երաժշտական-ազ- 

գադրական աշխատանքներին։

2. Նկատի ունենալով, որ գյուղական ուսուցիչները միևնույն տեղում 
ապրելով, հնարավորություն և հարմարություններ ունեն ժողովրդական 

երգերը ժամանակին լսելու, հանձնարարել նրանց' կապվելով գավառա֊ 

դիտական կազմակերպությունների հետ, գրի առնելու ժողովրդական եր

գերի բառերը և այլն»™։

Նույն ին ս սւփտուտը 29 ֊ական թթ՛ ‘Լերջերին ձեռԱարկում է Կոսիտասի 

կողմից ժամանակին գրառած 255 ժողովրդական երգերի ազգագրական 
ժողովածուն տպագրության պատրաստելու աշխատանքը: Այդ գործը
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J8 Նույն տեղում, էջ 227 (տե՛ս Ս. ՄI։ լիր յան/։ հաշվետվությունը)։

J9 «Տեղեկագիր գիտության ե արվեստի ինստիտուտի», 1928, X’ 4, էջ 190---193։



հաջողութ / ա մ բ ի կասւաբ I՜ ածում ինստիտուտի դևղտբվևստ ա կան բաժնի 

անդամ, Կոմիտասի նախկին աշակերտ Սպ. Մ ևլիբյանբ֊®:

Ւնչպես րնդդրկած նյութի հարամությամբ, այնպես էլ այդ նյութի 

հավաստիությամբ ժողովածուն մեր երաժշտագիտական գրականության 

մեց իրավացիորեն համարվում է հայ ժողովրդական եբդևբի լավագույն 

հրատարակություններից մեկը։ Այն հիմնական աղբյուր է ոչ միայն 

ժողովրդական երաժշտության առանձնահատկությունների դիտական 

ուսումնասիրության, այլև պրոֆեսիոնալ երաժշտության տարբեր տիպի 

^ր^ր/1 ստ եղծման համարի ։

^ '1։ււ||սւաա. Ժողովրդական երդեր (Աղղաղրական ժողովածու), հայերեն նոտադրու֊ 
թյունիր փոխադրեր եվրադա կանի, աոաջարանով և դիտողաթյոէններով Սւդիրիդոն 11 ե֊ 
լիրյանր, ՀՍԽՀ Պ ետհրատ, 1931 Լ1.:

2։ Ալ. ԹսււլԼոսյսւււ. Սւդիրիդոն Մելիրյանր և հայ ժողովրդական երգը, Երևան, 1964, 
էջ 134:

Հ2 Այդ պաշտոն ր Ե. Ա ե լիր ^0 հ ան ջան յանր վարում կ մինչև 1937 թ.:

Երևանի պետական համալսարանը և Հայաստանի դիտութ յան և ար֊ 

վեստի ինստիտուտը ՍոՀևտական Հայաստանի դիտական այն կենտրոն֊ 

ներն էին, որոնք իրենց 2ուրջը համախմբելով ավյալ րնագավաոի առկա 
լավագուլն մասնագետներին (Մ* Աբեղյան, Ե. Լալա յան, Սպ. Մելիքյան), 

վերջիններիս ջան բերով կարողացան դնել սովետահայ բանա դիտության 

ամուր հիմ բերը: Հ

Առանձնապես գնահատելի է գիտության և արվեստի ինստիտուտի 

կողմից ավանդական հայ բանահյուսության թանկարժեք նշխարե երի 

հա բռնաբերման և դրառման ուղդությամբ տարված մեծ աշխատանքը։ 

Յուրահատուկ շուտափույթ օգնություն էր դա հայ բանահյուսությանը 

փրկելու ա {ն վերահաս կորստից, որ սպառնում էին նրան կյանքու մ կա֊ 

տ արված հ ա ս արա կա կան ֊քադաք ակ ան մեծ հեղաբեկումները:

Շատ չանցած դիտության և արվեստի ինստիտուտի հիմքի վրա կագ֊ 

մակերպվում է (1931 թ.) Հայաստանի կուլտուրայի պատմության ինս֊ 
տիտուտր: Հայագիտության այլ աս պա բեղն երի հետ ինստիտուտն իր գի֊ 

տահետազոտական աշխատանքների ծրագրի կարևոր կետերից մեկը 

դարձնում է բանահյուսս/թ յան ուսումնասիրությունը: Այգ նպատակով 

ինստիտուտի կազմում հիմնվում է հատուկ բաժին, որի ղեկավար է նը֊ 

շան ա կվում բանագետ Ե. Մ ելիք֊Օհտնջտնյանը^, աշխատանքի են ըն 

դունվում համապատասխան կադրեր։

Հաջորդ իսկ տարիներին (1932—1933 թթ՛) բաժինր Կ. Մելիք֊Օհան֊ 
ջան յան ի և Սպ. Մ ե լիք յանի դլխավորո ւթյամբ բանահյուսական գի տար֊
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շաւԼներ է կազմակերպում Սովետական Հայաստանի զանազան շրջան

ներ (Աշտարակ, Մալին և այլն), հայտնաբերվում ու գրի են առնվում 

ժողովրդական բանաստեղծական խոսքի և երաժշտական մեղեդիների 

բազմաթիվ արժեքավոր նյութեր: Գրանցիր հիշարժան են' «Սասնա ծը֊ 

ռերի» վեց նոր պատումները Սասոլնի, Սղաշկերտի, Մոկաց և Շատա- 

խի բարբառներով, «Մուշեղի բազմությունը» կոչված պատմական ուշա

գրավ ւսվանգութ շունը, «Արշակ խւսն» հետաքրքրական հեքիաթը, «Մո- 

կաց-Միրզա» և «Ասլան աղա» վիպերգերի մի քանի նոր տարբերակնե

րը, բազմւսթիվ առակներ, երդեր և այլն:

Այդ գիտարշավներին, ի թիվս ուրիշների, մասնակցել է ժամանակի 

մեր ժողովրդական-աղգադրական պարերի հիանալի կատարուլ և հմուտ 

պարուսույց, հետագայում հայտնի արվեստաբան-պարագետ Սրբուհի 

Կ"՚ՒցյանԸ։ '
կնստի տուտի ժողովրդական բանահյուսության բաժինը տարիների 

ընթացքում շնորհակալ աշխատանք է կատարում նաև մասնավոր մարդ

կանց մոտ և զանազան հիմնարկներում ցրված բանահյուսական ձեռա- 

Գ^՚րՒ հա ւտնաբերման, կենտրոնացման և գիտական մշակման ուղղու

թյամբ:

Անհրաժեշտ /; հատուկ ընդգծել Երվ. Լալա յանի ջանքերով 191 ■) 
1916՛ թթ. կազմակերպված բանահյուսական խմբւսրշավի դրի առած նյու

թերի ձեռքբերման և մշակման կարևոր գործը:

Երևանի պետակւսն պատմական թանգարանից ձեռք բերելով այդ 

նյութերը, ինստիտուտի ժողովրդւսկան բանահյուսության բաժինը 1932 
1934 թթ. Կ. Մելիք-Օհանջանյանի անմիջական ցուցումով, դրանց մշա

կում ր (ցուցակագրում, դասակարգում, հեքիաթների համառոտագրու

թյունների կազմում) հանձնարարում կ տողերս գրողին, որը և երկու տա

րի անընդմեջ աշխատելով, իրականացնում կ այդ հանձնարարությունը: 

. Վերոհիշյալ նյութերը ներկայումս պահպանվում են Հայաստանի 

ԳԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի ժողովրդական բանա

հյուսության արխիվում և կազմում են այդ արխիվի ամենանշանակա- 

յից հարստություններից մեկը: Դրանք, ըստ անհրաժեշտության, օգտա֊ 

գործվում են բաժնի կատարած բանագիտական տարբեր տիպի ուսում

նասիրությունների և հրապարակումների մեջ:

5
Սովետական Միության ուրիշ հանրապետությունների նման, Հա

յաստանում ևս 1934 թվականից նոր թավ, են առնում ժողովրդական բա֊ 
՜ 33

3—844



111 ահյոԼԱ ութ յան ինչպես հայտնաբերման ու գրառման, սւյնպես էլ տա

րածման և ուսումնասիրման աշխատանքները։ Դրան մեծապես նպաս

տում է խոիհրդային գրողների համամիութենական առաջին համս։ դա

մարում Ս\ Դորկոլ կարդացած պատմական զեկուցման մեջ ժողովրդա

կան լայն խավերի բանավոր ստեղծագործության տարբեր ժանրերին 

տրված պատշաճ տեղն ու բարձր գնահատականը (հասարակական, 

.գաղափարական, գեղարվեստական և կոլլտոլր-պատմական մեծ արժեքի 

ու արժանիքների հատուկ ընդգծումը, իբրև հավաքական հանճարի ցայ

տուն արտահայտություն)։ Համագումարին մասնակից գրողներին Գոը- 

կին կոչ էր անում ավելի շատ զբաղվել, օգտագործել և հատուկ ուսում

նասիրել ժողովրդական բան ահյոլսությոլնը, որի մեջ լավագույն ս ար

տահայտված են աշխատավոր ժողովրդի տարերային մատերիալիստա

կան աշխարհայացքի նշանները, նրա լավատեսությունը, բանաստեղծա

կան լեզվի անուրանալի արժանիքները, տիպերի ւ։լ հերոսների կերտման 

րարձր արվեստը, դարերի ընթացքում գրականության վրա նրա ունե

ցած բարերար մեծ ազդեցությունը^։

Մ. Գորկոլ կոչի անմիջական դրդումով մեղանում առավել է ակ֊ 

տիվանում բանահյուսական նյութերի գրառումը, ուսումնասիրումը և 

գրական վերամշակումը։

Հիմնվում են միութենական և հանրապետական հատուկ սւներ, 

որոնք զբաղվում են ժողովրդական բառ ու բանի, երգ֊ երաժշտության, 

կիրառական արվեստների վերաբերյալ նյութերի հայտնաբերումով ու 

ցուցադրմամբ։ Առավել բեղմնավոր է դառնում համապատասխան գի֊ 

տահետազոտական հիմնարկն երի դործուն եոլթյունը։ Հաճախակի կազ

մակերպվում են բանադիտական խմբարշավներ, կրկնապատկվում է 

րանահյոլսական նյութերի ժողովածուների, բանագիտական ուսումնա

սիրությունների հրատարակումը, բազմապատկվում է բանագիտական 

թեմաներով կարդացվող զեկուցումների թիվը, բուհերի ծրագրի մեջ 

ավելի լայն տեղ է հատկացվում ժողովրդական բանահյուսության դաս֊ 

ընթացին։

Հայաստանի կուլտուրայի պատմության ինստիտուտին փոխարի

նած պատմության I։ դրականության ինստիտուտը 1934—1939 թթ. ըն
թացքում հաջողությամբ շարունակում ու զարգացնում է նախորդ ինստի-

23 Մ. Ղորկի. Գրական-հրապարակախոսական հալվածնհր, երևան, 1949, էջ 150, 217, 
274—270, 283—284, 292 և արն,
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տուտի բանագիտական աշխատանքները։ Առանձնապես գնահատելի 

գործ է կատարվում ավանդական և ժամանակակից բանահյուսության 

վերաբերյալ նոր նյութ երի հայտնաբերման ուղղությամբ:

Ինստիտուտն իր բանահավաքներին պարբերաբար գործուղում է 

հանրապետության շրջանները (Վաղարշապատ, Լենին ական, թանգեզուր, 

Գիլիջան և այլն) և Հայաստանից դուրս գտնվող հայաշատ վայբևրը 

( Բո գդանովկա, Ախալքալաք և այլն) տեղի ավանդական և ժամանակա

կից բանահյուսական նյութերը հայտնաբերելու համար: Գրի են ա ռնվո ւմ 

մեծ քանակությամբ հեքիաթներ, ավանդություններ, ղրույցներ, առակ-֊ 

ներ, աշխատանքի, սիրո և այլ տիպի երդեր, առած֊ ասացվածքներ, հա

նելուկներ և այլն: Հայտնաբերվում, գրառվում և տպագրվում են հին և 

նոր ժողովրդական բանահյո ւսության տարբեր ստեղծագործություններ, 

կատարվում են բանագիտական նոր ուսումնասիրություններ: Տվյալ ուղ֊ 

դո^թ յամբ բեղմնավոր աշխատանք են ծավալում' բան ահ ա վաք֊ աշո ւղա֊ 

դետ Գ. Թարվերգյանը (1934—1937 թթ*): բանահավաք֊ ազգագրագետ 

Վ- ^գոյանը (1937—1939 թթ.), բանագետ և բանա սեր Ն. Մելիք֊Օհան֊ 

ջանյանը (1934 —1936 թթ.) և ուրիշներ:
Միաժամանակ հետևողական հետախուզումներ են կատարվում դրսի 

երբեմնի բանահավաքների ու վերջիններիս ժառանգների մոտ տակավին 

պահպանված բանահյուսական նյութերը ձեռք բերելու և ինստիտուտի 

արխիվում կենտրոնացնելու համար (Տ. Նավասարդյան, Ն. Մելիք֊Շահ֊ 

նազարյան, Արշ. Աթտ յան, Հ. Ավչյան, Գ. Աղա զատ յան, Ա. Շալջյան, Շ֊ 

Նուժիկյան և այլն):

ՅՕ֊ական թվականներին ինչպես Մ իության մյուս հանրապետու֊ 

թյուններում, այնպես էլ Հա յա ստանում ժողովրդական բանահյուսության 

առարկայի դասընթացը մտնում է մշտակա ու հեռակա մանկավար֊ 

ժական բուհերի ծրագրերի մեջ:

1934 —1959 թթ* և հետագա տարին երին ձեռագրի իրավունքով 

բանահյուսության հատուկ ծրագրեր ու առաջադրություններ են պատ֊ 

րաստվում և հրատարակվում ինչպես ուսանողության, այնպես էլ ուսուց֊ 

1Ոլթյան համար:
Բանահավաքչական և մանկավարժական նման կարգի գործերի խը֊ 

թանման հետ, մեզանում զգալի վերելք են ապրում նաև ժողովրդական 

բանահյուսության հուշարձանների հրատարակչական և գիտահետաղո֊ 

տակտն աշխատանքները:

1936 թվականին Երևանում, Հա յա ստ անի պետական հրատարակչու֊ 

թյան գեղարվեստական բաժնի վարիչ Եղ. 2աբենցի անմիջական նախա֊ 
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ձեռնությամբ, նույն հրատարակչության կողմից լույս է ընծայվում «Սաս- 

նա ծռեր» հայ ժողովրդական վեպի 25 տպագիր ու անտիպ պատումնե
րի առաջին հատորը' խմբագրությամբ Մ. Աբեղյանի և աշխատակցու

թյամբ Կ. Մ ելիք-Օհանջանյանի։

30-ական թվականների երկրորդ կեսերից Հայաստանում սկիզբ ի 

առնում հայոց հին, միջնադարյան, նոր և նորագույն շրջանների գրակա

նության վրա ժողովրդական բանահյուսության ազդեցության ուսումնա

սիրումը։

Այս առումով առաջին հերթին հիշատակելի են ժամանակի նշանա

վոր գրականագետ Ա. Տերտերյանի մի. շարք աշխատությունները, ուր 

ժողովրդական բանահյուսության ազդեցությունը որոշ հայ հեղին ակնե

րի ստեղծագործության վրա, իրավացիորեն դիտված է իըքն այ՚1 հեղի
նակների երկերի ժողովրդայնության և գեղարվեստական կատարելու

թյան կարևոր գործոն։
նույն և հաջորդ տարիներին Մ. Գորկոլ նշած դրույթների ոգով' Ֆրի֊ 

կի, Աբովյանի, Աղա յանի, Սոլնդուկյանի և այլ հայ հեղինակների ստեղ

ծագործությունների բանահյուսական ակունքների վերլուծմանը նվիրված 

հոդվածներով ու գրքերով հանգես են գալիս նաև տողերս գրողը և ուրիշ 

գրականագետներ ու բանագետներ։

1935 թվականից բանագիտական աշխատանքները մեզանում կենտ
րոնացվում են Երևանում ՍՍՀՄ ԳԱ հայկական մասնաճյուղի (Արմֆտն) 

պւստմության և գրականության, ինչպես նաև չեղվի և գրականության 

ինստիտուտներում։ Վերջիններիս ղեկավարությունը 1938 թ. հանձնա

րարվում է ակադեմիկոս Հովսեփ Օրրելուն։

Սովետահայ բանագիտության եզակի տարեթվերից է 1939 թվակա
նը։ Ալդ թվականի մայիս ամսին Հայաստանի կառավարության հատուկ 

որոշումով24 մեծ հանդիսավորությամբ նշվում' է «Սասունցի Դավիթ» 

ժողովրդական վեպի հազարամյա հոբելյանը։ Դա իսկական ազգային 

մի տոն էր, հայոց հնադարյան մշակույթի յուրահատուկ ստուգատեսը, 

որին մասնակցեցին նաև Սովետական Միության մյուս բոլոր ժողովուրդ

ները։

2՜* «Դրական թերթ», 1938 թ., ււեպտեմր երի 14, № 41 (222)։

«Սասունցի Դավթի» հոբելյանը ամենից առաջ առիթ հանդիսացավ 

հայ ժողովրդական վեպին նվիրված մի կարևոր գործի ստեղծման հա

մար։ Խոսքը 1939 թ- Հ- Օրրելու խմբագրությամբ և ծավալուն աոաջա֊
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քանով լույս տեսած էպոսի համահավաք հյո լսված ո բնագրի սասիս է֊^, 

ուր ի մի են բերված «Սսւսնա ծոերի» 50-ից ավելի պատումներուս ելլած 
այն բոլոր գրվագները, որոնք ներքնապես կապված են վեպի սյուժեի 

ւլարգացման հետ և չեն հակասում նրա ամբողջական կառուցվածքիս ու 

ոգուն: Իբրև ուրույն մի ծաղկաքաղ, հսւմ ահավսւքն իր պարզ ու հասկա

նալի լեզվով ժամանակին կարևոր գեր կատարեց և այժմ էլ կատարում 

է «Սասունցի Դավթի» բովանգակության և գեղարվեստական արժանիք

ների մասին ընդհանուր պատկերացում կաղմելոլ գործում:

Ւր ազգային-հասարակական մեծ նշանակության հետ մեկտեղ «Սա֊ 

սունցի Դավթի» հոբելյանն ունեցավ նաև գիտական նշանակություն: Այն 

զգալիորեն խթանեց հայ էպոսագիտության ւլարգացմանը: Լույս տեսան 

մի շարք ուշագրավ գրքեր ու հողվածներ, որոնց մեջ լուսաբանվեցին մինչ 

այգ լավ չուսումնասիրված կամ ճիշտ չմեկնաբանված այնպիսի կարևոր 

հարցեր, ինչպիսիք են վեպի ժանրային, գեղարվեստական առանձնա

հատկությունների, նրա պատմափիլիսուիայության, գաղափարական բո֊ 

վանդակութլան, ուրիշ ժո ղոլէոլրդն երի վիպական ստեղծագործություն֊ 

ների հետ ունեցած ընդհանրության և այլ խնդիրներ:

թերթերում և ամսագրերում հրապարակված բաղւ1աթիվ ու բազմա
զան հետաքրքիր ու արժեքավոր հոդվածների հետ, ՍՍՀՄ գիտություն

ների ակադեմիայի հայկական մասնաճյուղի գրական ութ յան և ւԿՀՒ: 

պատմության և հնագիտության ինստիտուտների և Երևանի պետական 

համալսարանի կողմից 1939 թ. Երևանում լույս են ընծայվում «Սասուն֊ 
ցի Գավիթդ ընդհանուր վերնագրով երկու հոբելյանական մեծ ժողովա

ծուներ, որոնց մեջ տպագրվոււէ են Մ- Արեղյանի, Դ. Դեմիրմյանի. Ա. 

Տերտեր յանի, Գ. Լևոնյանի և այլոց ծավալուն հո դվա ծ֊ ու սումնսւսիրու- 

թյունները հայ ժողովրդական վեպի տարբեր հարցերի վերաբերյալ:

ԱյԳ“ւՒսՒ հոդւԼածներ լույս են տեսնոււէ նաև Միության մյուս հան֊ 

րապետոլթյոլեներում ռուսերեն և ուրիշ լեզուներով, որոնց մեջ արծարծ֊ 

վում են «Սասունցի Դավթի» բովանդակության և արվեստի արժանիք֊ 

ներն ու առանձնահատկությունները, նրա նմանություններն ու. տարբե

րությունները ուրիշ էպոսների հ ա մ եմ ա տ ո լթյւս մբ, նրա վիպասան֊ասա֊ 

ցողների կյանքի ու վարւզետո ւթյան հսւն գա մ անքն երր և ուրիշ հարցեր:

2։ «Սասունցի Գավիթ» հայկական ժողովրդական էպոս, տերստը կազմեցին պրոֆ. 

Ծ. Արեդյան, պրոֆ. Գ. Արով, ավաղ ղիտ. աշխ. Ա. Ղանալանյան, րնղ>. խմրադրությոա 

և աոաջարան ակադեմիկոս Հ. Ա- Օրրելու, Երևան, 1939:
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Կարևոր է հիշատւսկել նաև Երևանի պետական հանրային գրադարա

նի «Սասունցի Ղավիցս վերնա գրով մատենագիտության Ա պրակը, ուր 

ժամանակագրական հաջորդականությամբ տրված են 1874 թ. մինչև. 

1939-ի հունիս ամիսը հայ ժողովրդական վեպի մասին ասրս դրված նյու

թերի մ ատեն ա դիտական ցանկը25:

“՚ ? Սասունցի Դավթի » գրավոր կենսագրությունը սկսվելով նրա առաջին պատումի 

տպագրությամբ (1374 թ-), մ՛ ավարտվում վեպի հագարամյակի հոբելյանական տոնա

կատարությամբ: Այն, ավել կամ պակաս չափով, շարունակում կ հետագա տարիներին- 

ևս, հասնելով ընգհուպ մինչև մեր օրերր:

70-ական թվականներին մ եգանում վերստին նոր ոգվում կ վեպի նոր պատումների- 

որոնման, հայտնաբերման ու հրատարակության գործը: Արևելյան Հայաստանի տարրեր 

շրջաններում (քաւէ տնակին ւսսլաստան գտած արևմտահայ նախկին գաղթականներից և 

սրանց տեղացի ժաոանգներից հ ա յան ա ր երվոււ1 են Լ(Աասնա ծռերի» 100-ից ավելի նոր 
տարբերակներ: Որոշ անտիպ պատումներ ի հայտ են բերվում նաև հին բ ան ա հ ավարների.- 

արխիվներում: Դրանցից հատկապես արմերավոր են Սասնո պատումները:

1942 թվականին էրմիտաժի հիմնական հարստությունները խոբ 

թիկունք տեղափոխելու, դժվարին աշխ ատանրներն ավարտելուց հետո, 

Հ. Օրբելին իր մի բանի աշխատակիցների հետ դալիս է երևան, ուր և նա 

իրեն Հատուկ եռանդով ձեռնամուխ Հ լինում ՍՍՀՄ Պ՛Ա հայկական մաս

նաճյուղի նախադահի պարտականությունների կատարմանը:

Պատերազմի պահանջների համեմատ նա հնարավորության չափով 

վերակառուցում է մասնաճյուղում մինչ այդ տարվող գիտական աշխա- 

տանբն երր, այդ թվում նաև. պատմության և դրականության ինստի աուտի 

կազմում կատարվող բանադիտական գործերը:

Հ. Օրրելու անմիջական նախաձեռնությամբ հիշյաԼ ինստիտուտի՝ 

աշխատակիցները պատրաստում և լույս են ընծայում այնպիսի աշխա

տություններ, ուր պատերազմական ժամանակի պահանջն երին համա

պատասխան արծարծվում են հայ ժողովրդի դարավոր հայրենասիրու

թյան, հերոսության և ազատագրական պայքարի գաղափարները, փաս

տական նյութերի վրա վեր են հանվում այդ. պայքարի աոավել ցայտուն՝ 

դրվագները, դրանք դնահատվում իբրև մեր նախնին երի հետագա սե

րունդներին ավանդած ուսանելի օրին ակն եր: Միաժամանակ դրանց մեջ 

բացահայտվում են վիպական և քնարական անդրադարձում գտած և 

իրենց Այժմեականությունը պահպանած հայրենիքի նվիրականության և 

հերոսականության գաղափարները, տմարդի, դաժան ու արյունարբու
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թշնամու դեմ ժողովրդի մղած դարավոր ողորման արժեքն ու նշանակու

թյունը^7։
թունագիտական նշված աշխատությունների հետ, Հայրենական պա֊ 

տերաղմի տարիներին հայ բանահավաքների և բանագետների հատուկ 

ուշադրությանն են արժանանում ռազմաճակատում ու թիկունքում ինք

նաբերաբար ծնված բանավոր, մասամբ էլ ինքնուս հորինողների ստեղ

ծագործություններն (երգ, անեկդոտ, անեծք, մանրապատում, ասաց

վածք...}, ուր ճշմարտացի ներկայացվում են ինչպես ււաղմաճակատում, 

այնպես էլ թեկունքում կատարվող ողբերգական և գոտեպնդիչ իրադար

ձությունները, վերջիններիս իրական ու անբռնազբոս առանձին դրվագ

ները։ Դրանք արժեքավոր են ոչ միայն հայ բանագիտության, այլև հատ

կապես Հայրենական մեծ պատերազմի պատմության համար, իբրև 

այդ պատերազմին անմիջական մասնակցած հայ զինվորների, հրամանա

տարների 1ւ վերջիններիս հարազատների հոլյզերի ու մտորումների վա
վերական սկղբնաղբյո ւր ներ:

Այդպիսիք են, օրինակ, Ս. Խանզադյանի, Վ. Բդոյանի և ուրիշների 

դրի աոած համապատասխան նյութերը, որոնք ներկայումս պահվում 

են ՀՍՍՀ ԳԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի, Հայաստանի 

ժողովրդական ստեղծագործության տան բանահյուսական արխիվներում։

6

Արգի հայ բանագիտության պատմոլթյան առավել կարևոր տարի

ներից է 1943 թվականը։ Այդ թվականին ՍՍՀՄ ժողկոմխորհի որոշմամբ, 
միութենական ակադեմիայի հայկական մասնաճյուղի (Արմֆան) հիման 

վրա, Երևանում ստեղծվում է Հայկական ՍՍՀ գիտությունների ակադե

միան։ վերջինիս կազմակերպումով մեր հանրապետությունում պատշաճ 

հիմքերի վրա են դրվում ոչ միայն մինչ այդ մեզանում գոյություն չունե

ցող մի շարք նոր գիտաճյուղեր, աւլև նշանակալից վերելք են ապրում 

հայագիտության այնպիսի բնագավառներ (լեզվաբանություն, պատմա

գիտություն, գրականագիտություն, ազգագրություն, հնագիտություն...), 

ոիոնք մինչ այդ էլ համապատասխան արմատներ ունեին հա/ մշակոպթի 

պատմության մեջ։ Ս՚վարկված բնագավառներից մեկն էլ բանագիտու

թյունն էր։

77 Ա. Ղսւնաւանյան, Թշնամու կերպարը հայ բանահյուսության մեջ, Երևան, 1347 և, 

ուրիշներ։
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Հայաստանի ակադեմիաքի հիմնադրումով րանադիտական աշխա

տանքներն աննախընթաց թափ ստացան մ հղանում թև' ըստ ծավա^ւ և 

թե ըստ կութ չան:

1943 թվականից ՀՍՍՀ ԳԱ դրականության ինստիտուտում, ի թիվս 
այլ բաժինների, ՜ կազմակերպվում է ժողովրդական բանահյուսության 

հատուկ բաժին՜^: Վերջինս, համեմատաբար կարճ ժամանակամիջոցում 

իր շուրջն է համախմբում ոչ միայն ներսի ու դրսի կարող ուժերին, այլև 

համապատասխան նախասիրություններ ունեցող երիտասարդ կադրեր և 

ծրագրված կերպով սկսում պատրաստել տվյալ առարկայի ապագա 

մասնագետներ: Այդ նպատակով բաժինը սիստեմատիկաբար ասպի֊ 

րանտներ է ընդունում հայ բանահյուսության մասնագիտությամբ:

Բաժնում ընդունված ասպիրանտներից տարբեր տարիների թեկնա

ծուական դիսերտացիաներ են պաշտպանել Մ. Մկրտչյանը («Հայ ժողո- 

վըրդական պանդխտության երդերս, 1944 թ-)ւ կմ. Պիվաղյանը («Մ. 

հոշի առակները և նրանց ժողովրդական ղոլդահեռները», 1947 թ-)> 
Գր. Գրիգորյանը («Սասնա ծոեր» հայ ժողովրդական վեպի արտահայտ

չական միջոցները», 1947 թ-)> Արտ. նազինյանը («Սովետահայ գրակա
նությունը և ժողովրդական բանահյուսությունը», 1953 թ.)> Ս. Հարու֊ 

թաձւլանը («Հա/ ժողովրդական հանելուկները», 1959 թ.) և ուրիշներ։
Սաժնոլմ աշխատող ավաղ սերնդի բանագետների հետ վերոհիշյալ 

եբիտասարղնեբը ձեռնամուխ են լինում և տարիների ընթացքում իրակա

նացնում են մի շարք կարևոր մասնագիտական աշխատանքներ։ Այսպես, 

1943—1960 թթ. Մ. Աբեղյանի անվան դրականության ինստիտուտի ժո
ղովրդական բանահյուսության բաժինը լույս է ընծայում հայ ժողովըր- 

դական առած-ասացվածքների համահավաք ժողովածուն, համապատաս

խան ընդարձակ ներածական ուսումնասիրությամբ և գիտական ապա

րատով, աշխատություններ՝ ժողովրդական բանահյուսության տեսու

թյան, սովետահայ դրականության և ժողովրդական բանահյուսության 

փոխհարաբերության, սովետահայ բանահյուսության բովանդակության 

և արվեստի առանձնահատկությունների, հայ ժողովրդական հանելուկ

ների բովանդակության, արվեստի և ժանրային առանձնահատկության- 

ների մասին, հայկական էպոսին նվիրված մենագրություններ, Արարատ֊

25 Մ. Սրեր/յանի անվան դրականության ինստիտուտի կազմում գոյություն ունեցող 

ւ1ողովրդական բանահյուսության բաժնի վարիչը 19-14—1959 թթ. եղել կ տողերի։։ գրողը, 
որի կամավոր հրաժարումից հետո այդ պաշտոնը 1960 թ. ստանձնել և մինչև օրս ան
փոփոխ վարում ի նույն բաժնի աշխատակից Ա. Սազինյանը։
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յան դաշտի ժողովրդական հեքիաթների համահավաք ժողովածուն եո- 

կոլ ծավալուն հատորները, համապատասխան նախաբաններս։! և ծանո֊ 

թաղքություններով, Ախա/ցխայի ժողովրդական բան ահյուսոլթ լան տար֊ 

բեր ժանրի ստեղծ ա դործությունն երթ ժողովածուն անհրաժեշտ առածա

բանով, ծանոթադրոլթյուններով, բառարանով և աւլն:

նույն թվականներին ժողովրդական բան ահ յուսոլթ (ան բաժնից բա֊ 

ցի, բանագիտական թեմաների ու խնդիրների հետ ուղղակի առնչվող 

ԴՐՔ^Ր ու հոդվածներ են հրատարակվում նաև Մ. Աբեղյանի անվան դր- 

րականության ինստիտուտի մյուս բաժինների և դիտական աղ հիմնարկ֊ 

ների կողմից։ Արդի հայ բանադիտոլթյան պատմության տվյալ տարի

ների աշխատանքների պատկերը առավել ամբողջական ներկայացնելու 

նպատակով անհրաժեշտ է հիշատւսկել նաև այդ գրքերից ու հոդվածներ 

րից կարևորները ևս:

Դրանցից են. ((Արա Գեղեցկի պաշտամունքը}), ((Հայկական միջնա

դարյան ժողովրդական երդերը)), ((էջեր հայ միջնադարյան գեղարվես

տական արձակից», «Նոմիտասը և ժողովրդական երգերը)) ( տ ե'ս '(Հայ 

երաժշտության պատմության ակնարկներ)) գրքում), ((Մ• Աբեդյանը իբրև 

ֆոլկլորագետ)), «Վիպասանական հայերենը», «Միթրա-Միհրը «Սւսսնա 

ծռեր»-ի մեջ», «Գր. Մագիստրոսի մոտ պահպանված Արտաշեսի վերա

բերյալ պահպանված վիպասանական հատվածի մասին» և աղն:

Գիտահետազոտական աշխատանքներին զուգընթաց, Մ. Աբեղյանի 

անվան գրականության ինստիտուտի ժողովրդական բանահյուսության 

բաժինը 1943—1960 թթ* առաջվա նման շարունակում է կատարել նաև 

բավական բեղմնավոր բանահավաքչական աշխատանք: Նրա հաստիքա

յին բանահավաքների և գիտական աշխատողների ջանքերով Հայաստա

նի և հարևան հանրապետությունների շրջաններում (էջմիածին, Աշտա

րակ, Վուկասյան, թանգեղոլր, Ախալքալաք, Վարաբաղ) գրի են առնվում 

զգալի թվով բանահյուսական նոր նյութեր և արդեն հայտնի Հին ստեղ

ծագործությունների տ արբ երակ ն եր:

Այդ աշխատանքներին մասնակցում են՝ Վ- Օդոյանր, Ա, Խանզադ- 

յանը, Ս. Ւսրայելյանը, Ա. Նազինյանր, Ա. Հարությունյանը, Վ. Սվաղ- 

լյանը և ուրիշներ:

7

Սովետահայ բանա գիտությունը ավելի լայն գիտահետազոտական հու

նի մեջ է լքանում 1960 թվականից հետո, երբ ՀՍՍՀ ԳԱ Նախագահ ու֊
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թ ^սՀե հատուկ որոշումով ժողովրդական բանահյուսության բաժինը տե

ղափոխվում և բանագիտական աշխատանքներն առհասարակ կենտրո

նացվում են ՀՍՍՀ ԳԱ նոր հիմնադրված հնագիտության և ազգագրու

թյան ինստիտուտի կազմի մեջ: Եվ դա բնական ու հասկանալի «տեղա

շարժ» էր: Հայտնի է, որ ժողովրդական բանահյուսությունը ունենալով 

հանդերձ գեղագիտական որոշակի ֆունկցիա, իր ծագումնաբանական 

արմատեերով և ընդհանուր նկարագրով սերտորեն կապված է աղգագը- 

րոլթյան հետ: Այդպես է եղել երկար տարիներ ինչպես մեր երկրռւմ, 

այնպես էլ արտասահմանում, երբ ժողովրդական բանահյուսությունը 

իրավացիորեն համարվել ու համարվում է ազգագրության կամ ժողո֊ 

վըԸգա դիտության կարևոր մարզերից մեկը:

֊Ւ11սՂ տեղափոխությունից որոջ ժամանակ անց (1972 թ-)> հնագի
տության և ազգագրության ինստիտուտի ժողովրդական բանահյուսու

թյան բաժնին ղուդընթաց հիմնվում է նաև բանահյուսական սկզբնաղ

բյուրների վավերագրման նոր բաժինը, զգալիորեն ավելանում է ժողո- 

վըրդական բանահյուսությամբ զբաղվող կադրերի քան ակը, լայնանում 

են նրանց ուսումնասիրության առարկայի շրջանակները: ժողովրդական 

բանարվեստի հարցերն ու թեմաները սերտորեն զուգակցվում են բուն 

ազգագրության, երաժշտական ֆոլկլորի և ժողովրդական պարարվեստի 

հարցերի ու թեմաների հետ:

Ինստիտուտի բան ահյոլսական զույգ, բաժինները տարիների ընթաց

քում անհատական գործուղումների և գիտական արշավախմբերի ձևով, 

բանահավաքչական սիստեմատիկ աշխատանքներ են կատարում թե 

Հայաստանի տարրեր շրջաններում և թե' այլ հանրապետությունների ու 

մարզերի հայաբնակ վայրերում, հավաքելով բանահյուսական, երաժըշ- 

տական և պարարվեստի բազմաժանր ու հարուստ նյութեր:

Հիշարժան են հաստիքային բանահավաքներ Ա. Կարապետյանի և 

Մ- Առաքելյանի ամենամյա երկարատև և արդյունավետ բանահավաք֊ 

լական աշխատանքները Հայաստանի տարբեր շրջաններում, հարևան 

հանրապետություններում և մասնավորապես Լեռնային Ղարաբաղում , 

բանագետներ Ռ. Գրիգոր յանի տևական ու բազմարդյուն աշխատանք

ները Սևանի ավազանում (Կամո, Մարտոլնի, Վարդենիս, Սևան), Վ. Սը- 

մազրանինը' Հայաստանում բնակվող նախկին մուսալեռցիների միջա

վայրում, Ա. Վաղի յանինը' Լեռնային Ղարաբաղում և Կիրովաբա֊ 

դոլմ, №. Գևորգյանինր' Լոսիում և Հրազդանոլմ, Ա. Սահակյանինը թի

րակում և այլոլր, է. Լսեմչյանինը Իջևանում և Շամշադինոլմ, Ռ. հաչա֊
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'ոըըյանինը' Ռսղինում, 6'. Խոլրշուդյանինը' Լեռնային Ղ^աըաբաղում, 

ժողովրդական պարարվեստի մասնագետներ է. Պետ բոսյանինը և ծ. Խա

չատրյանին ր' Աշտսւրակում, Հոկտեմբերյանում, Արարատում, Արտաշա- 

տում, Ղոլկասյանում, 0՛ սղինում, G իրակում, Ջ “՛մախրում և այլն: Ան

հատական րանահավարչական գործուղումների հետ միասին հնագիտու

թյան և աղգագրության ինստիտուտի բանահյուսական բաժինները 1960 — 
70-ական թթ. առանձին կամ նույն ինստիտուտի ազգագրության բաժնի, 
մասամբ և արվեստի ինստիտուտի ժողովրգակւսն երաժշտության մաս

նագետների հետ միասին ժողովրդագիտական կոմպլեքսային մի շարք 

արշավախմբեր են կազմակերպում դեպի Հայաստանի տարրեր շրջան

ներն ու հարևան հանրապետությունների հայաբնակ վայրերը: Դրանցից 

հատկանշական են Ռոստովի մարզի (1959 թ-)> Իջևանի (1960 թ-), Նո
յեմբերյանի (1961 թ-)> Կարմիրի (1962 թ-)> Աբխաղիայի (1963 թ •) 

կոմպլեքսային արշավախմ բերի, Ալավերդոլ (1963 թ-), Ստեփանավանի 
(1964 թ-), Լենինականի (1965 թ-J, Աշտարակի (1966 թ.), թանգեզուրի 
(1967 թ-), Ապարանի (1968 թ-), Ախուրյանի (1969 թ-), Արթիկի (1970 
թ.) դուս՛ բանահյուսական արշաւԼա խմբերի, ինչպես նաև «Սասնա ծ սերի» 

պատումների գրառման նպատակային տրշավա/սմրի (1971 — 73 թթ-) 
արդյունավետ աշխատանքները' Հայաստանի 18 շրջաններում ու քա
ղաքներում՛ Այդ արշավախմ բերը հիմնականում գլխավորել են բանա

հյուսական բաժինների վարիչներ Ա. Նազինյանը, Ս. Հարությունյանը, 

ազգագրության բաժնի վարիչ Դ. Վ արդումյանը, բաժինների աշխատա

կիցների գործուն մասնակցությամբ-0՛

Անհատական գործուղումների և խմբական գիտարշավների միջոցով 

դրի առնված հարուստ նյութերի հետ, ինստիտուտի բանահյուսական 

արխիվը տարիների ընթացքում համալրվում է ժողովրդական բանահյոլ- 

սոլթյամբ շահագրգռված ((սիրող}) բանահավաքներից ձեռք բերված կա

րևոր նյութերով: Այս առումով հիշարժան են Մ. Գրիգորյւսն-Սպան-

2^ Հարկ ենք համ արում այստեղ նշելու, որ ժողովրդական երգերի ձայնագրության և 

ուսումնասիրության ուղղությամր, տարրեր տարիների րեղմնավոր աշխատանք են կատա

րել' Ռ. Մելիք  յանի անվան երաժշտական կաբինետը (Ա. Աոշարյան, Հ. Հարությունյան), 

^1ոմիտասի անվան կոնսերվատորիան (Ք. Աուշնարյան, Ալ. Շահվերդյան, Մ. Աղա յան, Աչ. 

Թադևոսյան , Ռ. Աթայան, Մ. Ար ուտ յան, Վ. Սամվելյան, Մ. Մուրադյան, Ա. Փահլևան- 

յան), ՀՍՍՀ ԴՄ արվեստի ինստիտուտի ժողովրդական երաժշտության բաժինը (Մ. Մու

րադյան, Մ. Մանուկյան, Ա. Թադարշյան, ն. Ջաուարի և ուրիշներ):
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Դ՚^Ր^^Ւձ (Լեռնային Ղարաբաղ), Ա. Բար ս եղյանից և Ա. Դարբին յանից 

(Մոկս), Պ. Բարսհղյանից (Աիրակ), Մ. Հակոբյանից (Գուգարք), Գ. Գհ֊ 

‘Լ.1,1’։էձլ1յնից (Աշտարակ), Բ. Ղազիյանից (Լեռնային Ղարաբաղ և Հայաս

տանի այլ շրջաններ), Հր. Մկրտչյանից և Ա. Գևորդյանից (Լենինական), 

Գ. Ատեփանյանից (Սևանի ավազան) և շատ ուրիշներից ձեռք բերված 

ազգագրական տարբեր շրջանն երի և բանահյուսական տարրեր ծանրերի 

սւո ե ղծ ա դործ ո ւթյո ւնն ե րը:

Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի Վերոհիշյալ զու1Գ 
բաժինները իրենց ընթացիկ աշխատանքներին զուգահեռ, հետևողակա

նորեն զբաղվում են նոր բանագիտական կադրերի պատրաստման և 

եղած հին կադրերի գիտական որակավորումը բարձրացնելու աշխա

տանքներով: Տարբեր տարիների և տարբեր թեմաներով ինստիտուտում 

պաշտպանվել են ինչպես թեկնածուական, այնպես էլ դոկտորական մի 

շարք դիսերտացիաներ:

«Հայ ժողովրդական հերոսական էպոսը}) թեմայով 1960 թ. դոկտո
րական դիսերտացիա է պաշտպանել բանասիրական գիտությունների 

թեկնածու Գր. Գրիգոր յան ը։

«Հոմերոսը և հայ գրականությունը)) թեմայով 1964 թ. թեկնածուա
կան դիսերտացիա է պաշտպանել Ռ. Գրիգորյանը։

«Սարդիս Հայկունու կյանքն ու գործունեությունը)) թեմայով 1965 թ. 
թեկնածուական դիսերտացիա է պաշտպանել Վ. Սվադյյանը։

«Հայ քաղաքային ժողովրդական երգարվեստը)) թեմայով 1969 թ. 
թեկնածուական դիսերտացիա է պաշտպանել Արտքս ի Հարությունյանը։

«Հայ ժողովրդի ռազմի և զինվորի երգերը)) թեմայով 1971 թ» թեկ
նածուական դիսերտացիա է պաշտպանել Ալ. Ղազիյանը։ .

«Մանուկ Աբեղյանի կյանքն ու գործունեությունը)) թեմայով 1971 թ՞ 
դոկտորական դիսերտացիա է պաշտպանել բանասիրական գիտություն

ների թեկնածու Ս. Հարությունյանը։

«Սասնա ծռերի» պատումների քննական համեմատություն» թեմա

յով 1972 թ. թեկնածուական դիսերտացիա է պաշտպանել Ա. Սահակ֊ 

յանը։

«Տիգրան Նավասարդյանի ավանդը հայ բանագիտության մեջ)) թե

մայով 1982 թ. թեկնածուական դիսերտացիա է պաշտպան ել Ս. Վար

դանյանը:

Ինստիտուտի ժողովրդական բանահյուսության զույգ բաժինները 

ներկայումս ունեն մի քանի ասպիրանտներ ու դիսերտանտներ, որոնք
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11/III արա ստվում Լն առաջիկայում պաշտս/ան հլու իրենց թեկնածուական 

դիսերտացիաները:

Գալով հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի ժողովրդա֊ 

1յան բ ւշ յնահ յուս ության բաժինների 1060 — 1983 թթ. իրականացրած դի- 
տահետսւզուոական աշխատանքներին ու հրապարակումներին (բանա֊ 

հւուսական ստեղծագործությունների այս կամ այն շրջանի ու գավառի 

տեղական ժողովածուներ, ազգագրական տարբեր շրջանների ժողովըր- 

ղական հեքիաթների համահավաք հրատարակություններ, Հայաստանի. 

հարևան հանրապետությունների և այլ հայաբնակ վայրերի բառ ու բա

նի, երաժշտական ֆոլկլորի և պարարվեստի ստեղծագործությունների 

գիտական ուսումնասիրություններ ու հրատարակություններ և այլն)30, 

ապա գրանցից առաջին հերթին պետք է հիշատակել հայ ժողովրդական 

հեքիաթների համահավաք ժողովածուի 11 մեծադիր հատորները^, ժո֊

30 1970 թ. հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի դիրեկցիայի և գիտական 

խորհրդի նախաձեռնությամբ հիմնադրվում 1, «Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն» 
մատենաշարը։ Նպատակն էր' մատենաշարի էջերում պարբերաբար հրատարակել ինս

տիտուտի բանահյուսական ու ազգագրական արխիվներում կուտակված ժողովրդագիտա

կան հարուստ նյութերը, ինչպես նաև ինստիտուտի աշխատակիցների կատարած ազգագրա

կան և բանագիտական ուսումնասիրությունները։ Մատենաշարը եկավ որոշակի զարկ տալու 

ժողովրդագիտական նյութերի և ուսումնասիրությունների հրապարակումների աշխուժացմա

նը, միաժամանակ և պարբերացնելու, համախմբելու և օրինաչափ դարձնելու այդ հրապա

րակումները: Մատենաշարի մինչև այժմ լույս տեսած 14 մեծադիր հատորներում են հրա
պարակվել ինստիտուտում կատարված բանագիտական հետազոտությունների և հավաք

ված բանահյուսական նյութերի զգալի մասը (ծանոթ, քսմրափփ) *

Յյ Հիշյալ ժողովածուի XI հաւոորի հրասյարակման առթիվ լույս տեսած մի հոգված- 
գրախոսության մեջ (հեղինակ բանասիրական գիտությունների դոկտոր Գրիգոր Գրիգոր- 

յան) գրված է- «Հայկական ՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի գրականության ինստի

տուտի հայ բանահյուսության բաժնի վարիչ, անվանի ֆոլկլորագետ Արտաշես նազին յա

նի ներկա լացրած պլան-պրոսպեկտի հիման վրա ինստիտուտի գիտական խորհուրդը 

որոշում է իրականացնել հայ ժողովրդական հեքիաթների հրատւսրակութունը քսանհինգ 

հատորով» ( տե'ս «Գարուն» ամսագիր, 1981, Л* 3, էջ 68)։
Հայ բանագիտության իբակւսն պատմությամբ հետաքրքրվողներին թյուրիմացու

թյուններից զերծ պահելու համար պարտք ենք համարում կատարել հետևյալ ճշտումները.

1. Ինստիտուտի գիտական խորհուրդը ոչ թե որոշել, այլ միւսյն հավանություն է 

տվել դ/'Րեկ9Ւտ1Ւ (դիրեկտոր' Գ. Ն. Հովնան) անմիջական նախաձեռնությամբ և Հայաս

տանի ԳԱ նախագահության (նախագահ' Հ Ա. Օբբելի) եռանդուն մասնակցությամբ և 

նրա անձնական ջւսնքերով վերադաս մարմինների հետ հատուկ համաձայնեցված համա

պատասխան որոշմանը (հոդվածագիրն ըստ երևույթին անտեղյակ, է այս բոլորին)/
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Ղովր զական հանելուկների, ժողովրդական խաղիկն երի ք օրորոցի և ման

կական երգերի նմանատիպ համ ահ ավարն երր > Գ* Սրվանձտյանցի երկե

րի ժողովածուի երկու ծավալուն հատորները, մի շարք արժեքավոր մե

նագրություններ' նվիրված ժողովրդական անեծքներին և օրհն անքն և֊ 

րին, «Սասնւս ծռերի» պատումն երի համեմատական քննությանը, հայ 

վաստակաշատ մի քանի բանահավաքների կյանքին ու գործունեությանը, 

պատմական տարբեր ժամանակաշրջանների հայկական վիպերդերին 

և պատմական-երգային բանահյուսությանը, հայ քաղաքային ժողովըր- 

դական երգարվեստին, հայ ժողովրդական պարերին ու թատերական ներ-

կայացո ւմն երին, Ջավախքի հայ ժողովրդական Աքար երին, ստվերն երի 

(= ղաիագյոզ) թատրոնին, միջնադարյան Հայաստանի մանրանկարների 

թատերական գծերին և այլն։

^յՒ հնագիտության և ա զգա գրո ւթյան ինստիտուտի ժողովրդական 

բան ահյուսութ յան բաժինների 1960— 1983 թթ. հրատարակած բանա
գիտական աշխատանքներից, նշված տարին երին մ հղանում տարբեր հիմ

նարկների ու հրատարակչությունների կողմից տպագրվել են նաև ժողո- 

վթթդա կան բանահյուսության հետ ուղղակի կամ անուղղակի կապ ունե

ցող ուրիշ գործեր ևս, նվիրված Սպ» Մելիքյանին և հայ ժողովրդական 

երգերին, հայ վիպական և քնարական բանահյուսությանը, հայ ժողո- 

վըրգական հեքիաթներին, հայ միջնադարյան զրույցն երին, Խիկար Իմաս֊ 

տունի խրատներին, հայ ժողովրդական երաժշտությանը, Ներքին Օասև- 

նի պարերգերին, ազգագրությանը և բանահյուսությանը, հայ բանաս

տեղծության ակունքներին, «Կոունկ» երգին և նրա պատմությանը, միջ

նադարյան Հայաստանի թատրոնի ակունքներին և այլն32:

2. 1956 թ., երբ ինստիտուտի ղի տա կան խորհրդում րննարկման է դրվել հեքիաթ֊ 

ների րազմահատորԼակի «պլան ֊պրոսպեկտը» (պետք Հ դրվեր' ծրագիրը— Ա. Ղ՝), Ար- 

տաշես Նազին յանր ոչ բաժնի վարիչ էր, ոչ Էլ անվանի ֆոլկլորագետ^ աղ բաժնի սովո

րական դիտական աշխատողներդ մեկն էր, և նման « պլան-պրոսպեկտ» նա չ/ւ ներկայաց

րել ինստիտուտի դիտական խորհրդի քննարկմանը։

3. Նախապես ծրադրված է եղել հայ ժողովրդական հեքիաթների համահավաք ժողո
վածուն հրատարակել ոչ թե 25, ինչպես նշել է; հոդվածադիրը, այլ ընդամենը 10 հատորով 
(տե'ս դիտական խորհրդի հիշված նիստի 1956 թ. Հոկտեմբերի 2/-ի արձանագրությու
նը, որը ներկայումս պահվում է ՀՍՍՀ ԳԱ հնադիտության և ազգագրության ինստիտուտի 

բանահյուսության բաժնի արխիվում)։

32 1970-ական թթ. սկղրներից ի վեր բանագիտական, ր անահավաքչական ֊մեթոդա֊ 

կան արդյունավետ աշխատանքներ են կատարվում Երևանի պետական համալսարանում, 

ՀՍՍՀ կուլտուրայի մինիստրության ժողովրդական ստեղծագործության հանրապետական
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Արդի հայ բանահյուսության նյութերի հայտնաբերման, գրառման և 

ուսումնասիրության զուգընթաց, վերջին 60 տարիների ընթացքում մե
զանում նկատելի գործ է կատարվել նաև ազգային փոքրամասնություննե֊ 

րի սողովրդական բանավոր ստեղծագործության բնագավառում։ Դրա 

ապացույցն են Հայաստանում բնակվող եզդի բրդերի էպոսի, վիպերգե

ցի, հեքիաթների, երգերի, առած-ասացվածքների գրառումը, ուսումնա

սիրությունն ու դրանց մի մասի թարգմանությունը հայերեն, այդ ստեղ

ծագործությունների տպագրությունը մայրենի և հայերեն լեզուներով:

Կա կարևոր մի հանգամանք ևս, որի անտեսումը պակասավոր կը֊ 

դարձնի արդի հայ բանագիտության պատմության ընդհանուր պատկերը։

գիտամեթոդական կենտրոնում, Ստրդարապւստի ազգագրական և Լենինականի «կում այրի» 

արգելոց թանգարաններում և անլուր:

Երևանի պետհամալսարանի հայ ժողովրդական րանահյուսության առարկայի դասա

խոս Ն. Հակոբյանը 1970-ին թեկնածուական դիսերտացիա է պաշտպանել «Երգիծանքն ու 
հումորր «Սասնա ծռեր» հայ ժողովրդական վեպումս թեմայով, բանասիրական ֆակուլ

տետի ուսանողության միջոցով տարիների ընթացքում հավաքել Ւ, տվել ու կուտակել բա

նահյուսական հարուստ ու բազմաժանր նյութեր, պարբերաբար կազմակերպել ու կազմա

կերպում է ուսանողական բանագիտական նստաշրջաններ, ավարտող ուսանողներին հսւնձ- 

նարարել է տալիս բանագիտական թեմաներով դիպլոմային աշխատանքներ, Արծլ Սա- 

հսւկյւսնի հետ համատեղ հրատարակել է «Հայկական ժողովրդական հեքիաթներ» ժողովա

ծուն (1980 թ.)։
Երևանի Վ. Օրյուսովի ւսնվ. ռուսաց և օտար լեզուների մանկավարժական ինստիտու

տի դոցենտ Ս. Գուլակյանը վերջին տասնամյակում հետազոտել է հայկւսկան հրաշսւպա- 

տոլմ հեքիաթները, կազմել 500-ից ավելի հեքիաթների մոտիվների նշանացանկը։
Լենինականի Մ. նալրանդյանի անվ. մանկավարժական ինստիտուտի դասախոս Ն. 

Դինոսյտնը 70-ական թթ. սկզրներին թեկնածուական դիսերտացիա Լ ւզաշտպանել միջ

նակարգ դպրոցներում ժողովրդական բանահյուսության դասավանդման մեթոդիկայի վե- 

րարերյալ, Լենինականից և կից շրջաններից գրառել ժողովրդական երգիծական մանրա

պատումների բազմաթիվ արժեքավոր նմուշներ։

Երիտասարդ ՛բանագետներ Հ. թաքուկյանի, Արծ. Սահակյանի և Ա. Սարգււյանի եռան

դուն ջանբերի շնորհիվ մշակվել է ու կարգավորվել ՀՍՍՀ կուլտուրայի մինիստրության 

ժողովրդական ստեղծագործության հանրապետական գիտամեթոդական կենտրոնի բանա

հյուսական արխիվը, համալրվել նոր նյութերով։ Ա. Սարդս յանը հանրապետության մի 

շարք շրջանների մշակութային տներում ստեղծել Լ բանահավաքների տեղական ակտիվ, 

գրել և հրատարակել I, ժողովրդական րանահյուսության գրառման և բանահավաքչական 
գործի կազմակերպման վերաբերյալ մեթոդական գրքույկներ։

Բացի այդ, 1950—80-ական թթ. «Սասնա ծռեր». հերոսավեպի, հայկական հեքիաթ
ների մի շարք թարգմանություններ, հրատարակություններ և ուսումնասիրություններ են 

կատարվել արտասահմանյան մի շարք երկրներում, եվրոպական ու արևելյան տարրեր 

լեզուներով (ծանոթ խմթսպւփ): -
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Հայտնի է, որ անցյալում հայ ժողովրդական բանահյուսության վե

րաբերյալ ռուսերեն և այլալեզու հրատարակությունները ինչպես իրենց 

քանակով, այնպես էլ հետաքրքրվող ընթերցողների շրջանակով շատ 

սահմանափակ են եղել: թացի նեղ մասնագետների որոշակի ոլորտից, 

դրանցով քչերն են զբաղվել: Բոլորովին այլ պատկեր ունի դրությունը 

մեր օրերում:

Վերջին 60 տարիներին հայ ժողովրդական բանահյուսության վերա
բերյալ ռուսերեն թարգմանությամբ և ռուսերենի զգալի օգնությամբ 

հրապարակ է եկել նկատելի քանակով գրականություն (գրքեր, ժողո

վածուներ, հոդվածներ): Այդ թարգմանություններից առաջին հերթին 

պետք է հիշատւսկել «Սասունցի Դավիթ» էպոսի հյուսվածս համահավաք 

բնագրի ամբողջական և մասնակի բազմաթիվ հրատարակությունները, 

հայ ժողովրդական հեքիաթների մի քանի ժողովածուներ, «Հայկական 

ֆոլկլոր)) ընդհանուր վերնագրով երկու ժողովածուներ, «ճայ ժողովրդա

կան ավանդություններ» համահավաք բնագիրն իր ծավալուն ներածոլ- 

թյսւմբ, հայ ժողովրդական երգերի, առած-ասացվածքների մի քանի հա

մեմատաբար ընդարձակ հրատարակություններ և այլն^:

Արդի հայ բանագիտության ազգային շրջանակն երից ավելի լայն 

ոլորտներ դուրս գալու իա սուն դրսևորումներից մեկն էլ վերջին ւ)եկ-եր- 

կու տասնամյակում մեր բանագետների միջազգային համաժողովներին

33 Վերոհիշյալ միանգամայն պատշաճ մակարդակ Ունեցող գործերի շարքը, ցավ''թ> 

սողոսկել են նաև ոչ մի քննադատության չդիմացող ժողովածուներ ևս: Դրանցից են Գրի- 

ցոր Հովհաննեսի Կարապետյանի' Մոսկվայում ռուսերեն լեզվով հրատարակած հետևյալ 

ժողովածուները, «АрМЯНСКИв ПОСЛОВИЦЫ И ПОГОВОрКИ» գրքիկը» տպված 1.064 թ. և 

զգալիորեն ընդարձակված ու վերահր ատ ար սւկված 1973 թ., «Армянский фольклор» 

ժողովածուն, տպված 1969 թ. և զգալիորեն ընդարձակված ու վերահրատարակված 1979 
թ., րոլորն էլ «НяуКЯ» հրատարակչության կողմից: Մեզ լավ ծանոթ այդ ժողովածուն!*֊ 

PH լեցուն են փաստական, թարզմանակտն րազմաթիվ ու րաղմազան սխալներով, նյու

թերի պատահական ընտրությամ ր, վայրիվերո դասավորութ յամր, անհարիր ծանոթու

թյուններով, րարրաոտյին քառերի հաճախակի հանդիպող անճիշտ ր ա ց ատր ություններ ով , 

որոնք զարմանք են առաջացնում ոչ միայն մասնագետների, այլև հայ ժողովրդական րա- 

նահյուռութ յանը, աւլդագրությանր, պատմությանն ու աշխարհագրությանը քիչ թե շատ 

ծանոթ մարդկանց մեջ:

Եվ չնայած ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչական խորհրդի հեղինակավոր նախագահի այդ 

առթիվ ում հարկն է ժամանակին արված նախազգուշացմանը և մամուլում լույս տեսած 

ռուսերեն խիստ քննադատությանը (տե՞ս «Գրքերի աշխարհ», 1979 թ. М 7, 15 հուլիսի), 
«НзуКЯ» հրատարակչությունը, տարօրինակ հետևողականությամ ր, շարունակում է լույս 

ընծայել Գ. Հ. Կարապետյանի վերր հիշատակված խոտան դըքերր, դրանով իսկ արջի ծա

ռայություն մատուցելով արդի հայ ք ան ա ղիտութ յանը: 
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և միութհնական նստաշրջաննհրին Ո;, գիտական սհմինարնևըին ունեցած 

պարրերարար ու գործուն մասնակցության փաստն է, որին մենք չենք 

հանդիպել հայ բանագիտության անցյալի պատմության մեջ:

Հիշենք դրանցից' 1956 թ. Օրջոնիկիձեի համամիութենական գիտա
կան նստաշրջանը' նվիրված նտրտտկան էպոսի ուս ումնասիրության 

հարցերին, 1964 թ. Մոսկվայի մարդաբանների և ազգագրագետների միջ
ազգային գիտական համամուլովը, Օրջոնիկիձեի (1968 թ-), ^րիլիսիի 

(1971 թ.), Դուշանբեի (1976 թ.), Երևանի (1978 թ.) ազգագրության և 

բանահյուսության գաշտային-հետաղոտական աշխատանքներին նվիր

ված համամիութենական գիտական նստաշրջանները, 1969 թ. Լենին֊ 

գրազի Մ իկլուխո ֊Մ ա կլայի անվան ազգագրության ինստիտուտի հիմնա- 

գըըման 50-ամյակին նվիրված հոբելյանական համամիութենական գի
տական նստաշրջանը, 1971 և 1975 թթ. Լենինգըադում գումարված «Բա
նահյուսություն և ազգագրություն» պրոբլեմային 2֊րգ և Յ֊րգ կոնֆե
րանսները, 1975 թ. Երևանում գումարված միութենական և արտասահ
մանյան մի շարք երկրների էլեկտրոնային հաշվիչ մեքենան երի միջոցով 

.երաժշտական ֆոլկլորի ուսումնասիրությանը նվիրված սեմինարը և 

™1Լն։
Շ արա դրված փաստերը ցույց են տա լիս ջ որ սովետ ահ այ բանա ցր

տությունը անցել է բավական բարդ ու բեղմնավոր ուղի։

1960 —80 ֊ական թվականների հայ բանագիտության մեջ արմ ատ ա֊ 

.պես հաղթահարվում են 30 — 50 ֊ական թվականներին գոյություն ունե
ցող որոշ բացեր ու թերություններ (բանահյուսական երկերին տրվող 

գռեհիկ֊ սոցիոլոգի ական մ եկն աբանո ւթյո ւնն երր, անհատի պաշտամուն

քի հետևանքներով պայմանավորված ինքնուս հորինողների գովաբանա

կան ասքերն ու երգերը «ժողովրդական բանահյուսություն» անվան տակ 

հրապարակելն ու դրանց կեղծ֊ բան ա գի տ ա կան արժեքավորումները և 

այւն)՛

Արդի բանագիտական հրապարակումներն ու հետազոտությունները 

թե քանակուէ և թե գիտական մակարդակով ու որակով որոշակի վերելք 

են ապրում։ Դրանց մեծաւդ ես նպաստում է սուէետական և արտասահ

մանյան ՝ բանագիտության մեջ ելլած նոր նւէաճո ւմն երի յուրացումն ու 

ստեղծագործական կիրառումը։

Հատկապես ընդգծելէ։ են այս առումով բան ահ յուսական տարբեր 

ժանրերէ։ ստեւլծագործություններէլ գիտական պատշաճ մակարդակ ունե

ցող հրա տ արակոլթյո ւնն երը ( սկզբնաղբյուրների գիտական դասակար-
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դում, անհրաժեշտ առաջաբան-ներած ությոլնների, տարբեր տիպի ծանո֊ 

թագրոլթ լունների ու բառարան֊ցանկերի առկայություն)։

^ոլՈ 10 տարի է' հնագիտության և աղգադրոլթյան ինստիտուտի 

բանահյուսական բաժինների մի խումբ մասնագետների կողմից, Միու

թյան առանձին հանրապետություններում և արտասահմանյան մի ցանի 

երկրներում փորձարկվող կառուցվածքային և քանակական վերլուծոլ- 

թքունների նորագույն մեթոդներով, հաշվիչ մեքենաների կիրառությամբ- 

իրականացվում Է բանահյուսական արխիվային նյութերի գիտական վա

վերագրումն ու գլխավոր կատալոգի կազմումը, հայ բանահյուսության 

որոշ ժանրերի ի խաղիկներ, կենդանական հեքիաթներ ու առակներ) առ

կա բազմահազար նյութերի գիտական համահավաքների ստեղծումն ու 

ուսումնասիրությունը։ Այդ աշխատանքներն իրականացվում են հատկա

պես բանահյուսական սկզբնաղբյուրների վավերագրման բաժնում, բա

նասիրական գիտությունների դոկտոր Ս. Հարությունյանի ղեկավարու

թյամբ և բանասիրական գիտությունների դոկտոր 1՚. Գ. Լևինի (Լենին֊ 

դրադ) կազմած հատուկ ծրագրով ու անմիջական վերահսկողությամբ։

Սխալ կլիներ պնդել, թե արդի հայ բանագիտությունը արդեն լուծեք 

Լ իր առջև ծառացած բոլոր հարցերը։ Կատարված ըստ ամենայնի շնոր

հակալ շատ գործերի հետ, քիչ չեն նաև առաջիկայում կատարվելիք անե

լիքները: Հայ ժողովրդի բազմադարյան հարուստ բանահյուսոլթյան բոլոր 

ժանրերն ու ստեղծագործությունները, թեմաներն ու հարցերը չէ, որ 

ցարդ արժանացել են հավասար ու անհրաժեշտ ուշադրության։ Համեմա

տաբար քիչ են հս։յտնաբերված, գրի առնված, ի մի բերված և ուսումնա

սիրված մեր ժողովրդական մանրապատումները, հմայական աղոթքնե

րը և այլն։ Մասնագիտական հատուկ և հանգամանալից ուսումնասիրու

թյան են կարոտ հայ ժողովրդի ստեղծած բյուրավոր հեքիաթնե

րը, ծիսական բանահյուսությունը, հայ նշանավոր բանասացների, բա

նահավաքների ու բանագետների մի զգալի մասի կյանքի ու գործունեու

թյան հանգամանալից բնութագիրն ու գնահատականը։ Ւրենց բանիբուն 

հետաղոտոդնևրին են սպասում այնպիսի կարևոր և բարդ խնդիրների ու 

թեմաների մասնագիտական քննությունները, ինչպիսիք են' հայ ժողո- 

վըրդական բանահյուսության ազգային առանձնահատկությունների, միջ

ազգային զուգահեռների, բանաստեղծական լեզվի ու ոճի, ժամանակա

կից բանահյուսության սովետահայ մշակույթի մեջ ունեցած տեղի ու դե֊ 

րի, հայ միջնադարյան դրականության և ժողովրդական բանահյուսության 

աղերսների հարցերը և այլն։
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Հայ բանագիտության պատ մ ութ յան մեջ ուրույն տեղ ունի Խաչա

տուր Աբովյանր։ XIX դարի ժողովրդանվեր լուսավորիչներից շատերի 
պես' մատաղ սերնդի ուսման, դաստիարակության, գիտության տա

րածման, հին լեզվի, դրականության վերավւոխման հիմնական հարցե

րին զուգընթաց նա պատշաճ ուշագրություն է հատկացրել նաև ժողո- 

վըրդտկան ւայն խավերի բանավոր գեղարվեստական ստեղծագործու

թենէ՛

Աբովյանր հայ առաջին դասական գրողներից կ, որը ոչ միայն լայ

նորեն օգտագործել է իր գրվածքներում ժողովրդական բանարվեստի 

սյուժեները, մոտիվները, թեմաները, կերպարներն ու արտահայտչական 

միջոցները, այլև, հանդես 1; եկել իբրև բանահավաք ու բանագետ, հե
տամուտ եղել, գրի առել և ըստ արժանվույն գնահատել կ ինչպես հայ, 

այնպես կլ ուրիշ ժողովուրդների բառ ու բանը։

1

Հիմնավոր են ժողովրդական բանահյուսության հետ Արովյանի ու

նեցած կապերը։

Վազ մանկությունից մինչև կյանքի վերջին տարիները, թե հայրե

նի -Ըանաքեռ գյուղում և թե' Հայսւստանի այլ վայրերում, Աբովյանր 

հաճախակի առիթներ է ունեցեք հայ և այլազգի ժողովրդական երգիչ

ներից, հեքիաթասացներից ու առակախոսներից լսելու բազմաթիվ բա

նահյուսական ստեղծագործություններ' օրորոցի երգերից մինչև անեծք֊ 

օրհնանքներ։ Իրենց բովանդակության ու արվեստի բարձր հատկանիշ

ներով այդ ստեղծագործությունները արժանացել են գրողի հատուկ 

ուշադրությանը, խորը հետք թողել նրա հոգևոր աշխարհում։

Ինքնակենսագրական բանաստեղծություններից մեկի մեջ Աբովյանր 

հիշատակում է հոր երգած օրորոցի երգերը.
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«1' կոյտս արհաւրաց նանի ձայնելով
Զիս օրօրէիր, հայր գորովագութ.

եւ ի գիրկս անկեալ ծնողական գթով

Համբոյր քո կնքէր զիմ քուն քաղցրանիւթ))

(հ. I, 97)'։

Մի ուրիշ բանաստեղծության մեջ նա վերարտադրում է արևի և՝ 

լուսնի մասին իր լսած ժողովրդական ավանդության բովանդակությո լ֊ 

նր, ըստ որի արևը մի քնքուշ ու գեղեցիկ աղջիկ է, որ ցերեկներն է միայն- 

շրջում և սուր ճառագայթներով ծակում է մարդկանց աչքերը, որպեսզի՝ 

սրանք չհանդգնեն նայելու իր երեսին, իսկ լուսինը' քաջասիրտ ու ըմ

բոստ մի պատանի, որ անվախ, գիշերներն է դուրս դալիս «հերքելու 

խավարը); իհ. 1, 97ի։
«Վերք»-/։ ալլաջաբանոլմ անդրադառնալով այն հարցին, թե ի նչ 

ստեղծագործություններ են հարազատ ժողովրդի հոգուն, Աբովյանը հի

շատակում է հասարակական զանազան հավաքույթներում բազմիցս լը- 

սած ժողուէրդական ֊դուսան ակ ան երգերն ու խաղերը:

«Շատ անգամ, — գրում է նա, — տեսնում էի, որ մեյդանում, փողո

ցում մեկ քոռ աշըղի էնպես են հայիլ մայիլ մնացել ու կանգնել անկաջ 

դնում, փող բաշխում նրան, որ բերն բների ջուրը գնում էր։ Մեջլիս ու. 

հարսանիք ևս' առանց սազանդարի ե՞րբ Հացը կուլ կերթար» (հ. III, 4)։
«Ուղևորություն դեպի Անիի ավերակները» ճամփորդական նոթերում 

Աբովյանը մտաբերում է հայ գուսաններից մանկության տարիներին 

լսած ու սովորած երգը Մաղասս։ բերդի վերջին տիխսկալ, ամբողջ երկ

րամասում սարսափ տարածած ավազակ Զոր-Կարա-Գյոզք։ ողբալի 

մահվան մասին (հ. VII, 205)։
«Հայոց եկեղեցական և ժողովրդական երաժշտությունը» հոդւէա֊ 

ծում Աբովյանն ակնարկում է տարբեր տիպի հավաքույթներում բազմա

թիվ առիթներով լսած բազմազան ժողովրդական երդերի մասին։

«Ինձ դեռևս ոչ մի այլ երաժշտություն այնպես չի հուզել, չի իւան- 

դավառել, ամեն կարգի տրամադրություններով չի համակել, որքան 

այս երաժշտությունը։ ... ես չափազանց շատ առիթներ եմ ունեցել հո֊

։ Այս և հաջորդ բոլոր հռոմեական թվանշանն/ւրր ցույց են տալիս հ. Արովյանի Եր֊ 

կերի լիակատար (ժողովածուի երևան յան գիտական հրատարակության (1947—1961 թթ*) 
համապատասխան հատորները, իսկ արաբական թվանշանները' նույն հրատ ար ակութ յան 

համապատասխան էջերը։
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դև կան միևնույն հուզումը դիտել ամբողջ հավաքույթում և հափշտակվել 

այնպիսի չափով, որի նվազագույնն իսկ Եվրո/զայում ոչ մի տեղ ոլնկըն- 

Դ^Ս^^րի մոտ չեմ նկատել..,» Հհ. X, 107 —108):
«Ավար հայի ւււ կարն պատմություն!'» դրվածքում Աբովյանր մտաբեռ 

բում է 4? յո ռ-օղլու, 4? յա րամ ի և ուրիշների մասին երեխա ժամանակ, 

աշուղն երիր լսած հերոսական և սիրային երգախառն հեքիաթ-պտտմոլ֊ 

թյունները (հ. IV, 99):
«հովարար շները» Ժողովրդական առակի սկզբում իբրև բնաբան 

Աբովյանր դրել է' ((Լավ հարևանը վատ բարեկամից բյուր անդամ լավ 

ա, լսել եմ խալխից» (հ. VII, 425):
Դորպատում անցկացրած ուսումնառության տարիներին (1830 — 

1836 թթ*) Աբովյանի մեջ ավելի է խորանում ու ամրապնդվում ժողո- 
վըթզակ ան բանահյուսության նկատմամբ նրա մեջ մինչ այդ եղած հե

տաքրքրությունը: Օ՛բան մեծապես նպաստում է այն մթնոլորտը, որ այդ 

տարիներին գոյություն ուներ ինչպես էստոնիայում, այնպես էլ վերջի֊ 

նիս մերձավոր եբկրներում:

30-ական թվականների սկզբին համալսարանին կիցք Աբովյանի աչ^ 

քի առաջ, հիմնվում է մի ընկերություն' «էստոնական դիտական ընկե

րություն)) անունով, որի մեջ ընդգրկվում են ժամանակի էստոն առաջա

վոր մտավորականության լավագույն ներկայացուցիչները (Ֆ. Ֆելման,, 

Ֆ. 0րայցվալդ, Ղ. Յոլրգենսոն, Խ. նեյս և ուրիջներ)։ Ընկերության հիմ

նական նպատակը էստոն գյուղացիության սոցիալ-տնտեսական ծանր- 

վիճակի րարվոքման հարցն էր։ Այդ նպատակով ծրագրվում էր շրջագա

յություններ կատարել երկրի գյուղերում ու ավաններում, ուսումնասիրել, 

գյուղացիության անցյալն ու ներկան, կենցաղն ու աշխարհայացքը: Ըն

կերության կանոնադրության մեջ առանձին տեղ էր տրվում նաև ժոզո- 

‘ԼըՐՊՒ բունավոր ստեղծագործության հուշարձանների հայտնաբերմանը, 

գրաոմանը, ուսումնասիրությանն ու հրատարակությանը2։

2 Ձ. Сыгель, Жизнь и деятельность Крейцвальда, Таллин, 1953,- стр. 9, 10
„ след.

Նույն այդ տարիներին, երբ Աբովյանր ուսանում էր Դորպատում,ր 

տեղի «Ինլանդ» ամսագրում և «Պրովինցիալբլատտ» թերթում ւոպագրր- 

վում են 1826 —1833 թթ- Դորպատի համալսարանի բժշկական ֆակոլլ- 
տետի սան, հետագայում նշանաւԼոր գրող, լուսավորիչ, բանահավաք ու 

բանագետ, էստոն ժողովրդի ազգային էւգոս «Կալեվիպոեգ»-ի կազմող 

ու մշակող Ֆ. Ռ. Կրայցվալդի գերմաներեն մի շարք հոդւէածները էստո-
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նական դիցաբանության, ժողովրդական ավանդությունների, հեքիաթ

ների ու երդերի մա и ինխ
Ժողովրդական բանահյուսության բնագավառում վերոհիշյալ տարի

ներին նման տիպի աշխատանքներ են կատարվում նաև էստոնիայից 

դուրս։

Ֆինլանդիայում 1829—1831 թթ. հրատարակվում է Լյոնրոտի ֆին

նական ժողովրդական երգերի ժողովածուն ^«К311{с1с {зПчка ՏԱ01Ոէ'Ո 
КаПЗЗП»^ իսկ 1835 թվականին էլ նույն հեղինակի խմբագրությամբ 

լույս է տեսնում կարելոֆինն ական էպոսի ^<гКа1(Ага1з^ առաջին հրա
տարակությունը։

Ռուսաստանում տպագրվում են Վ. 1'. Դալի բանահյուսական աոա
ջին գրքերը ('«Русские сказки», 1832 թ., «Были п небылицы», 1833— 

.39 թթ.), Ի. Մ. ժնեգիրևի ուսումնասիրությունը նվիրված ռուսական ժո
ղովրդական առածներին («РуССКИе В СВОИХ ПОСЛОВИЦЗХ», КН- 1 — 4, 
1831 —1834), Ի. Պ. Սա/սարովի ռուսական ժողովրդական ասքերի ժուլո֊ 
Հածուն ^«Сказания РУССКОГО народа»։ 1836—37 թթ.)։ !'■ /՛• Սրեղնևս֊ 

կոլ ուկրաինական բանահյուսությանը նվիրված ժողովածուն ( «ЗаПО- 
роже кая сторона», 1833—38 թթ.)։

Գերմանիшյոլմ հրապարակ են գալիս Գրիմմ եղբայրների ուսոլմնսւ֊ 

սիրություններր գերմանական ժողովրդի հերոսական ասքերի և դիցաբա

նության վերաբերյալ («Նխ беШесЬе ՒԽ1էԽոՏՅ§ՕՆ 1829 ^..тОеикЬС 
Му1о1о§։е», 1835 թ.) և այլն։

Աբովյանի նման դրականության և գիտության ծարավի մարդը, որբ 

մանկությունից հատուկ հետաքրքրություն էր ցուցաբերել ժողովրդի բառ 

Ու բանի նկատմամբ, Դորպատում եղած տարիներին դժվար թե անհա

ղորդ մնար վերը հիշատակված փաստերին։

1>րա օրագրային գրառումներից պարղվում է, որ Դորպատի ուսուց
չական սեմինարիայի աղատ ունկնդիր եղած ժամանակ (1831 թ.) մոտի֊ 
կես 2փ'Ս4 է հիշյալ սեմինարիայի տեսուչ «էստոնական գիտական ըն
կերության» հիմնադիրներից, էստոն ժողովրդի չեղվի ու բանավոր ստեղ

ծագործության քաջ գիտակ Դիտրիխ Հայնրիխ Յուրգենսոնի հետ, հա

ճախ եղել է վերջինի и տանը, վայելել նրա սիրալիր վերաբերմունքը^:

3 նույն տեղում, խ 9, 124 և այլն։

4 Պ. Հակոբյան, Խաչատուր Աբովյան, կյանրը, ֊լորձը, ժամանակը (1809—1836), 
Երևան, 1967, էջ 444 — 446։
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Անհավանական չէ, որ Աբովյանը, Յուր դեն սռնի միջոցով, ծանոթացած 

լիներ նրա գաղափարական ընկերների' Կրայցվալղի, Ֆեչմանի և մյուս

ների' էստոն ժողովրդի բանավոր ստեղծագործության հուշարձանների 

հայտնաբերման, գրառման և ուսումնասիրման ուղղոլթյամբ կատարած 

աշխատանրներին, տեղական մամուլում կարդացած լիներ նրանց հրա

պարակած համապատասխան նյութերն ու հոդվածները:

Դորպատում եդած ժամանակ Աբովյանը մտերմական հարաբերու

թյուններ է ունեցել նաև տեղի համալսարանի բժշկական ֆակուլտետի, 

երբեմնի շրջան ավարտ, ապագա նշանավոր ռուս բառարանագիր և բա

նագետ Վ. Դալի հարազատ մոր և եղբոր' Յուլյա և Պաուլ Դալերի հետ, 

հաճախակի եղել է նրանց հարկի տակ, այս կամ այն գիրքը ձեռք բերելու 

համար դիմել է նրանց օգնությանը։ Հակված ենք կարծելու, որ նա Շուլյա 

և Պաուլ Դալերի միջոցով կարող էր ծանոթ լինել Վ. Դալի այդ տարինե

րին լույս տեսած ռուսական ժողովրդական բանահյուսությանը նվիր

ված վերը նշված գրքերին^։

Ինչ վերաբերում է էյոնրոտի, Անեգիրևի, Սախարովի, Սրեզնևսկու 

և ^բ^^ եղբայրների գրքերին, ապա դրանք Աբովյանը անձամբ կարող, 

էր ձեռք բերել Դորպատի համալսարանի հարուսս։ մատենադարանից և 

լավ իմանալով թե" ռուսերեն և թե' գերմաներեն լեզուները, ծանոթանալ 

դրանց բովանդակությանը:

ՃԽտ է, Աբովյանի կարդացած 200-ից ավելի տարբեր լեզուներով՛ 
գրքերի մեջ վերոհիշյալները չեն նշված, սակայն այդ հանգամանքր. 

հ^Կ էէ տալիս մեզ հրաժարվելու մեր ենթադրությունից, քանի որ նրա. 

կարդացած գրքերից, հմուտ արովյանագետ Պ. Հակոբյանի հավաստ- 

մամբ, «շատ բան առայժմ փաստերով հավաստելն անկարելի է»5:

Տ Նույն տեղում, էջ 521—527։
$ Նույն տեղում, էջ ՛ծ47, 551։

2

Ընդհանրապես բարձր կարծիք ունենալով ժողովրդական բանար֊ 

վեստի մասին, Աբովյանը թե' Դորպատ մեկնելուց առաջ և թե' հայրենիք 

վերադառնալուց հետո, առիթ բաց շի թողել գրի առնելու համար այդ 

բանարվեստի լավագույն նմուշները (երգ, առակ, հեքիաթ, զրույց ե. 

այւն)։
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«Սկզբից ի վեր Աբովյանը սեր ուներ երգեր հորինելու և հավաքե

լու. յուր աշակերտներին կանչում էր իրեն մոտ երգեր ասելու.», — վկա֊ 

լում է նրա երբեմնի աշակերտներից մեկր իր հուշերում՞:

Ահա և նման կարգի մի ուրիշ վկայություն.

«Խալիփ բերանից լսած բաները մ ո գովելով, ոտանավոր դարձնելով 

հա ա ո ացն ում էր աշակ երան երի ււ համարի:

Իր լսած ու գրի առած բանահյուսական նյութերը Աբովյանը եր

բեմն բառացի, երբեմն վերաշարադրված ձևով (մերթ բարբառով, մերթ 

էլ գրաբարէ մեջ է բերել իր տարբեր բնույթի գրվածքներում։ Այսպես.

«Մեկնություն երկնային մարմնոց ըստ հասկացողության հայոց» 

.բանաստեղծության մեջ օգտագործված է արևի և լուսնի հայտնի ժողո- 

Վըրգական ավանդությունը (հ. 1, 99)։ ■
«Մենաստան սուրը Դեղարղայ վանից» բանաստեղծությանը կից, 

իբրև ծանոթություն բերված են երկու ժողովրդական ավանդություններ 

մեկը վանքի կառուցման, իսկ մյուսը էենկ-Ս՛եմուրի վանքի վրա կատա

րած հարձսւկման մասին (հ. 1, 227)։
«Վերք 2այասաանի» վեպում օգտագործված են հ ար յուրից ավելի 

ժողովրդական առած֊ասացվածքներ, մի ժողովրդական երգ (ռուսների 

կողմից Երևանը գրավելու մասին) և մի ավանդություն (Երևանի մոտ 

գտնվող Ապրանքաւիոս կոչւԼած քարայրի մասին, հ. III, 139, 177, 178, 
_ 193 և այլն)։

«Ուղևորություն ղեւղի Անիի ավերակները» ճամփորդական խորհրգա- 
ծութրււններում հիշատակված են' Անիի. կործանման պատճառի, Գրի

գոր Լուսավորչի կանթեղի, Անիի հագար ու մեկ եկեղեցիների և «Գեգար- 

գյալմաղ» կոչվող գետնուղու ավանդությունները, բերված է մի գուսա

նական երգ (Մաղասաբերդի տիրակալ թոր Եարա֊Գյող ավազակի մա

սին (հ. III, 159, 191, 194 — 195, 203, 205)։
«Ջվարնալի և կարն պաւոմությունք» գրվածքում գտնում ենք ժի եր

գիծական մանրապատում (Դավիթ 5֊րղ կաթողիկոսի մասին) և ավան
դություն (Տիգրան Մեծի մասին), (հ* IV, 67, 92, 99)։

«Նախաշավիղ» կոչված դասագրքում առկա են ժողովրդական մի 

քանի մանրապատումներ («Շինականն ու վաճառականը», «Գյուղականը 

և իր որ դիքը» և այլն), (հ. V, 32,, 34 և այլն)։

7 Ն. Տեր-նարաս|ետյաէ։. Խաչատուր Արովյան, Տւիիյիս, 1897, էջ 109:
8 Ս. Քամական, Նեմեց և հայ ծերերի պատմածն Արովյանց անմահ Խաչատուրի մա

սին (տե՜ս «Սովետական գրականություն» ամսագրի 1940 թ., 3? 8 — 9֊ում):
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«Համառոտ պատմական ակնարկ Երևան քաղաք]։» դրվածքում կււ 

ժողռւԼբ դական մի ավանդություն' Երևան անվան մասին (հ. VIII, 287);
Աբովյան ի կատարած բանահավաքչական աշխատանքների մեջ անձ՜ 

նական նախաձեռնությամբ դրի առնված վերոհիշյալ նյութերից հետո, 

^[’կբո բդ տ1*ՂԸ դրժվում են այն նյութ երբ, որ նա դրի է առել Ուրիշների 

խնդիրքով կամ առաջարկով։

Այսպիսի նյութերից է քրդական ժողովրդական երգերի այն հավա

քածուն? որ Աբովյանբ իր «>րղեր և 1յզղ]։ներ» ուսումնասիրության հետ 
միասին 1847 թ. ուղարկ ել կ գերմանացի ճանաչված գիտնական Մ որից 

Վագներին, որն այգ երգերից մի քանի հատված հրատարակել է wRciSC 
nach Persien unci clem Land der Kurden44 գրքի երկրորդ հավելվա

ծում (կջ 256—258)*։
Արով յանի գրի առած վերոհիշյալ երգերից 7-ը քրդական են («Սի

րուհիս, աղբյուրից եմ գալիս», «Հետևակ եմ ուղարկել նրա ետևից», 

«Սիրուս վիրավոր է» > «Սիրածիս նժույգը ականջներն է կախել», «Յոթ 

աստղ երբ դուրս են եկել Կշեռքի հետ», «Ւմ սիրականը դուրս է նկել մեզ 

մոտ», «Սիրածս Հյուր Եկավ մեղ մոտ»), իսկ 3-ը' եղդիական («Ստամ- 
րո1.Ւց ֆերման եկավ», «Ռադվանում սունկ է բուսն ում», «Աղան յուրա

յիններին խորհրդի է կանչել» (հ. VIII, 279 —283)։
Այդպիսի նյութերից է քրդական և հայկական ժողովրդական ու դու-’ 

սանական երգերի այն տետրակը, որ Աբովյանը գրի է առել ու պատրաս

տել գերմանացի բանաստեղծ Ֆրիդրիխ Սոդենշտեդտի համար' վերջինիս 

խնդիրքով, և 1846 թ. ուղարկել է Գերմանիա^։

^ Երգերին կից կա Մորից Վազների հետևյալ ր աց աւոր ակ անր. «Շնորհիվ պարոն

Աըովյանի սիրալիրության ինձ հաղորդվեցին... րառացի թարդմանութ յամր քրդական և 

եէթւդական պոեդիայի նմուշներ: Դրանց մեծ մ ասր էպիկական պատմողական րնույթ ունի։' 

Ռազմի և ճակատամարտերի շուրջ հյուսված երդերի կողքին կան նաև սիրո երդեր: Ռւսրզ- 

մանութ յունից դատելով ձևով մասամր անհարթ են, րովանղակութ յամր պարդ ու րնա- 

կան, երրեմն հանդիպում են այնպիսի անուշ կտորն եր, ինչպես Ուկրաինայի կազակական' 

երդերում: Ընղհանոապես այդ երդերը մեր սրտին ավելի, հարաղտտ են, քան կարելի է 

սպասել մի վայրենի ժողովրդից» (ն. տ., էշ 255):
Հիշյալ տեղեկությունները քաղել ենք եւ. Արովյանի Երկերի ժողովածուի VIII հատո

րի (Երևան, 1958) ծանոթագրություններից, որ պատրաստել է Պ. Հակորյանը (էջ 424 — 
425):

*8 Այս առթիվ թոդենշտեդտը դրել է. «Գլխավորապես ես պարտական եմ մեր քարի 

Արովյանին, որ հույսս անկատար չմնաց, սրուէ!ետև ինքս անծանոթ լինելով հաւ ժողս֊ 

վրրգւ։էկան լեզվին, ստիպւէ՚ւծ կլինեի մի քանի քրդական և թաթարական երդերով սահ-
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Տետրակի պարունակած ժողովրդական և գուսանական երդերից <-ր 

քրդական են' սիրային, սդո, բնության և ռազմի բովանդակությամբ 

(«Խաղողի հատիկների պես սև են աչքերդ», «Գարնան քամու շունչն ե֊ 

կավ», «Ես դաշտից էի դալիս», «Սկզբի տառերը այրն ու թենն են», «Մեր 
քոչի արոտավայրերը ամենից բարձր են», «Կտրիճի գերեզմանն իմ դի

մաց է ահա», «Կտրիճը թախծով հեծավ յուր գեղեցիկ ձին»), իսկ 1-ը 
թուրքերեն ներբող է' ռուսների Երևան մանելու առթիվ, հորինված մի 

հայից («Նիկոլայ Պավլովիչի գահին ու թագին մատաղ»), (հ. VII, 354 — 
■356)։

Այդպիսի նյութերից են հայազգի անվանի գուսան P եշիշ-օղլոլ Արով֊ 
յանի կողմից գրառված 5 երգերը, որոնք ժամանակին ուղարկվել են 

նույն pnղենշտեդտին։
Այդ երգերն են' «Հատված աշուղներ Քեշիշ-օդլոլ և Ալլահվեըդու 

մրցությունից», «Կինը, որ հո գով-սրտոլԼ հավատարիմ լինի ինձ», «Դու 

հրաշագեղ, անուշ աղջիկ», «Գեղանի է իմ հարսնացուն», «ինձանից թը- 

ոած տատրակին եմ փնտրում»։ Նույն տեղում, տողատակի մի ծանոթու

թյան մեջ, դրված է Լոխման հեքիմի մասին թիֆչի и եցին երի պատմած 

ժողովրդական մի ավանդության բովանդակությունը (հ. VII, 439 — 442)։
ի վերջո հիշենք նաև այն նյութերը, որ Արովյահն ահձամբ ( հա֊ 

՜ Ղո V Դ^1 տ ձԼտ Գդի դի տնական ճանապարհորդներին, քաղելով դրանք տա
րիների ընթացքում իր հիշողության մեջ ամբարված բանահյուսական 

հարուստ պաշարից։ Այդ մասին ունենք Հաքստհաո լզեն ի հետԿա1 •/. էա

ցությունը։

«Եկեղեցական ոչ ներդաշնակ երգեցողությունից բացի, Տայերի մոտ 

ես ուրիշ երդ չեմ լսել, հորինվածքներ չեն հավաքել և իա ստացված

ներն էլ չստացա, այլ լսել եմ միայն Աբովյանի, նրա հորեղբոր Հարու֊ 

.թքունի և Պետրոս Նեյ/։ (խոսքը Կովկասում ապրող արևելյան լեզուներին 

■քաջատեղյակ մի գերմանացի կոլոնիստի մասին է. — Ա. Ղ՛) պատմածները, 

՛որոնք և բերում եմ այստեղ առանց շնչին իոկ ւիուի ո իւ ութ յան: Այդ հ ե֊ 

քիաթների ու առակների մեջ ամենից ավե[ի պարդ կ ցոլանում ժողո֊ 

ՀըՐԴՒ Հոդ!յն ու պատմությունը^^։

մանաւիակել իմ ժողովածուն, եթե Արովյանր հանձն չառներ կազմել ինձ Տամար Երևանի 

սարդարի րոլոր ժողովրդական երդերի ժողովածուն։ Դեռ մին) և Եվրոպա վերադառնար։ 

ես ստացա Ար արյանից յուր ձեորով դրած և գերմաներեն լեղվով ծանոիար աեած մի 

տետր, ուր նա խոստանում էր դեռ մի րանիռն էլ ուղարկել» (հ. VII, 482)։
11 «Закавказский край», путевые впечатления и воспоминания барона 

Августа фон Гакстгаузена, часть 2, С. Петербург, 1857, էջ зз-տ հ 
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Խոսքը հեղինակի «Transkatlkasia^ գրքում մեջ բերված թվով 1'3 
ժողովրդական ավանդությունների, առակների, զրույցների ոլ հեքիաթ

ների մասին է։ Դրան ցից են' Երևանի մոտ գտնվող Ապրանքափոս կոչ

ված քարս։ յրի և Ասլի-թյարամի ավանդությունները, երախտապարտ 

կախարդի և ծերության տարիներին երջանկացած սուլթանի հեքիաթնե֊ 

րը, հյուղացոլ, սառած օձի, ձիու, եղան և աղվեսի առակը և այլն^: հ

Արովյանի խորին համողմսւմբ ժողովրդական բանահյուսության' 

ստեղծագործությունների գրառման գործը, անհրաժեշտ, կարևոր և ան

հետաձգելի գործ է: Այն կարելի է գլուխ բերել լուրջ մոտեցման և համա

պատասխան պայմանների (նյութական և այլ կարգի) առկայության 

դեպքում միայն:

Ահա թե ինչ I; դիել նա այդ առթիվ.
«Ոսլևորություն ’լեպի Ան|։|։ ավերակները» ճամփորդական խորհըր- 

գածոլթյոլններում կարդում ենք. «... Երգեր, լեգենդներ... հավաքելու,- 

պսւտմական ավանդություններն ու փաստերը ստուգելու... համար պետք՛ 

է ոչ թե մեկ օր, այլ շաբաթներով, հաճախ նաև ամիսներով, ճամփորդեր 

և ապրել այն վայրերում, որտեղից կարելի է քաղել տեղեկություններ...- 

Տվեք ազատություն և միջոցներ, այն ժամանակ այդ բոլորը հեշտ և հար

մար կլինի ձեռնարկել» (հ. VII, 197)։
«■Prqbr» խորագիրը կրող ուսումնասիրության մեջ, խոսելով քուրդ 

ժողովրդական երգիչների բանաստեղծական ստեղծագործությունների 

բարձր արժանիքների մասին, Արովյանը ցավով ընդգծում է, որ' «Աչ ոք 

դեռ դրանք գրի չի աււել և, ինչպես բոլոր գուսաներգությունները և բա

նավոր ավանդությունները, դրանք էլ տարեցտարի ավելի ու ավելի մո

ռացության են տրվում»: Նա գտնում է, որ եթե որևէ գիտնական ոչ ծախ

սը իւնա լելով, ոչ էլ աշխատանքը, որ անհրաժեշտ է ույդ թանկարժեք 

նյութերը հավաքելու համ՛ար, շրջագայեր քրդերի երկրռւմ, շատ գանձեր 

կարող էր գտնել այնտեղ ժողովրդական սովորությունները, հավատա

լիքներն ու զրույցներն ուսումնասիրելու համար (հ. VIII, 377)։
Արովյանն ինքն անձամբ լայն ծրագրեր է ունեցել զբաղվելու բա

նահյուսական նյութերի գրառումով և այդ ուղղությամբ հանդես է բերել 

ինքնա բու ի։ պատրաստակամոլթյու. ն:

12 նուլն տեղում, էլ 50—71։ մի բանի ավանդությունների, հեքիաթների ու առակ

ների համար Հաքստհաուղենը ծանոթության մեջ հիշատակում է, որ տվյալ նյութը իրեն 

պատմել է կամ Արովյանը, կամ նրա հորեղրայրը, կամ էլ' Պ. նեյը, մնացած նյութերը 

թողնելով առանց նման տիպի անվանական ծանոթության:
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թոդենշտեդտին ուղարկված ժողովրդական երդերի բացատրականի 

■մեջ Աբովյանլւ դրել է. «Եթե իսկապես պոեզիայի մանկության շրջա

նում ծաղկող այս փորձերը կարող են թեզ և Ձեր աջակցությամբ, եվրո

պական հասարակության համար որևէ հ ևտ ա քըքըո լթյո ւն հերկայա ցնելէ 

ապա խոստանում եմ Զեդ ամբողջ գրքեր լցնել նրանցով և, ինչպես այժմ, 

ժամանակ առ ժամանակ ուղարկել թեղ։ Դուք բարի եղեք իմ թարգմա

նությունները չպարսավելու, ես բառացիորեն եմ մեկնել բոլորն էլ։ Ավե֊ 

մ' ԼալԼ ^ւՒ^^Ր’ ՈՐ մենք միացյալ ուժերով մի ինքնատիպ գործ գլուխ բե

զրեինք...» (հ. VII, 356),
«Ուղևորություն ղես]|։ Անեի ավերակները» ճամփորդական խորհըր- 

դածությոլնննքում, կարգում ենք.

«Գիտական աշխարհը ինձանից բազմիցս զանազան տեղեկություն

ներ է պահանջել ինչպես պս։տմական, այնպես էլ, հատկապես, վիճա

կագրական, բուսաբանական, ժողովրդական լեգենդներ, հեքիաթներ և 

ալլն։ Չնայած իմ դպրոցական պարապմունքներին, որոնք ինձանից խր~ 

լում են համարյա ամբողջ ցերեկը, այնուամենայնիվ, ես հաճույքով և 

շնորհակալությամբ կցանկանայի, ըստ իմ ուժերի և գիտելիքների, բավա- 

րարել ինձ համար այնքան հրապուրիչ և հաճելի նրանց պահանջնե

րը» (հ. VII, 197)։
Ւնչպես հայ, այնպես էլ ուրիշ ժողովուրգների բանավոր ստեղծա

գործությունների Աբովյանի կատարած գրաոումներր քանակով, ճիշտ 

է, մեծ չեն, բայց իրենց բանահավաքչական որակով դրանք (առանձնա

պես եվրոպացի գիտնականների համար գրառված նյութերը) կարող են 

բավարարել անդամ արդի բանագիտության պահանջները:

Աբովյանն աշխատել է, որքան այդ հնարավոր է եղել, հարաղասւոլ- 

թյամբ ու ճշտությամբ վերարտադրել իր լսած հեքիաթների, երգերի, 

■ առակների, զրույցների ինչպես բովանդակության, այնպես էլ ծնի խե֊ 

ղու, արտահայտչական միջոցներ) առանձնահատկություններն ու նրբու

թյունն երր։ եբրև սկզբունք եվրոպացի գիտնականներին ուղարկվելիք 

•ժողովրդական նյութ երր նա ներկայացրել I; առաջին հերթին սկղբնաղ֊ 
ԺԿ^րՒ 1.1*րԼ1ԼՈէԼ (հայերեն, քրդերեն, ադրբեջաներենի, հայերեն կամ լա

տիներեն տառադարձությամբ, "91’9 հ1'տո միայն տվել է դրանց գեր

մաներեն տողացի թարգմանությունները։ Դժվար թարգմահելի ոճերի և 

արտահայտությունների համար նա տողատակերին տվել է անհրաժեշտ 

բացա արություններ։

նշանակալից են մասնավորապես այս կամ այն բանահյուսական
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■ստեղծագործության համար Աբովյանի կողմից տրված պատմական, 

աշխարհագրական, ազգագրական, կենցաղային, հավատ ալիքային և աղ 

.Բնույթի բացատրություններն ու ծանոթագրությունները։ Դրանք զգալի 

չափով օգնում են պատկերացնելու համար այդ ստեղծագործություննե

րին ծնունդ տվող պատմական, էթնիկական, աշխարհագրական, ազգա

գրական, կենցաղային, հավատալիքային միջավայրն ու հանգամանք

ները։ Այսպես, ռուսների Երևան մտնելու առթիվ հայազգի գուսանի հո

րինած երգի մեջ հիշվող Սելիք ւսնունը ծանոթագրված է. «Երևանի հալ 

իշխան, որ մեծ հարգանք էր վայելում թե պարսիկների և թե ռուսների 

մոտ։ Նրա իսկական անունը Մելիք-Սահակ էր, մի երևելի մարդ» (հ. VII, 
■356)։ Նույն երգի մեջ հիշվող Յոսւուֆ անունը ծանոթագրված է. «Այսինքն 
Հովսեփ, հորինողի անունը» (հ. VII, 356)։

Հայազգի գուսան Քեշիշ֊օղլոլ «Կինը, որ հոգով սրտով հավատարիմ 

լինի ինձ» սկզբնատողով երգի' «Լոքմանե նման ամեն մերք բումում» տո
ղը ծանոթագրված է- «Լոքմանը մի առասպելական անձնավորություն 

է դարձել, որը արևելքի մի քանի վայրերում, ժողովրդի մեջ, բերնից 

բերան է անցնում իբրև բոլոր իմաստությունների, իսկ այլ տեղերում էլ 

իբրև բոլոր տիպի հիվանդությունները բուժողի մարմնավորում և այլն 

(հ. VII, 440)։
թրդական ժողովրդական սիրո երդի' «Ես էլ զատկին երկու անսամ 

կաղոթեմ» տողը ծանոթագրված է. «Այս տարօրինակ ակնարկը, հավա

նորե՛ն, վերաբերում է նրան, որ թեպետ քրդերր չեն աղոթում, սակայն 

կնոջ սիրո համար մինչև իսկ այդ էլ կանեն» (հ. VII, 355), այսպես և 
ոլ0Ւ2 դեպքերում։

Առավել կարևոր են այն բացատրություններն ու ծ անոթ ադրՈւթյոլն֊ 

՛ներք, որ տվել է Աբովյանը ժողովրդական բանասացների ու գո լսանների 

.տարիքի, սեռի, իրավական դրության, սոցիալ-կենցաղային միջավայ

րի, բանահլուսական ռեպերտուարի, բնատուր ընդունակությունների, 

կատարողական արվեստի վերաբերյալ։ Այդ բացատրություններն ու ծա

նոթ ա գրո ւթ լո լնն ե ր ը հնարավորություն են տալիս ավելի լավ պատկե

րացնելու բանահյուսական այս կամ այն ստեղծագործության բնույթը, 

հեղինակա լին, կատարողական, ստեղծագործական, ժանրային առանձ

նահատկություններն ու հանգամանքները։

Խոսելով տարրեր բնույթ ու բովանդակություն ունեցող (սեր, աշխա

տանք, հերոսություն, բաժւսնո ւթ յո ւն, սուգ և ւսյլն) ժողովրդական եր

դերի ստեղծման, կատարման միջավայրի և կւստարողների մասին, Աբով

յանը գրում է.
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«Հավաքույթների (/ամանակ դրանք երգում են շատերը (բայը բո֊ 

Լորը միշտ միաձայն), այնպես էլ անհատները փողոցներում, այգինե

րում, կտուրների վրա, դաշտում վար անելիս։ Հաճելի է ամռան օրերին,, 

մ ան ավանդ երեկոները, երբ մարդիկ մեծ մասամբ քնում են կտուրնե

րի 4.ltuj կա^ դաշտում բացօթյա, ունկնդրել, թե ինչպես բոլոր կողմե
րից միմյանց հետ մրցում և ուրախ ճիչեր են արձակում: Միայն թե, գըժ- 

բախտ արար, կանացի սեռը գբկված է ա/Ա Գ^Ղ^սՒ^ ։ԼէԱ i^L'pl1 Ց։ Տա1իա^ 

զանց աններելի անհամեստություն կհամարվի, եթե մի կին, ինչ դասի՝ 

էլ նա պատկանի, իր ձայնը լսել տա։ Դրա համար էլ նրանք սովորաբար 

ունկնդիրների դեր են կատարում։ Եվ որքան հաճախ կարելի է դիտել նը֊ 

րանց քնքուշ հոգու համակվելը երգով, երբ նրանք տմ բողջովին ողողված 

են արցունքներով, և նրանց խոր հառաչանքները վերարտադրում են* 

իրենց մաքուր, դեռևս չապականված զգայուն բնությունը)) (հ. X, 107):-
Մի ուրիշ առիթով խոսելով ժողովրդի ծոցից դուրս եկած պրոֆե

սիոնալ եր գի չ֊ բանա ստ եղծն երի մասին, Աբովյանը գրում է,

((Հատուկ վարպետներ երգում են' սիրերգեր, բալլադներ, հերոսա

պատումներ, երգիչն երի արկածներ։ Երանք այդ իրենց զբաղմունքն են՛ 

դարձրել, շատերը նրանցից շնորհ ալի բանաստեղծներ ու երգիչն եր են, 

ոմանք էլ' իսկական հ անճարն եր։ Նրանք թաթարական աշրւլ անունն են՛ 

կրում: Այդ անունը, դժբախտաբար, առանց կարևոր հիմքի չէ, որի մա

սին, սակայն, ես հետ ադայում կխոսեմ: Նրանք մի տեսակ միջնադարյան 

սիրերգողներ fMinesangerj են. թափառում են երկրից երկիր, իրենց 

հետ ման ածելով աշակերտների։ Նրանց առաջնորդում են աշակերտնե

րը, քանի որ իրենք մեծ մասամբ կույր են, այդ իսկ պատճառով էլ ավե

լի քան տչքի են ընկնում: Նրանք իրենց արվեստի մեջ այնքան են հմտա

ցած, որ ամեն առիթով ի վիճակի են իսկույն հանպատրաստից ոտանա

վորներ և եղանակներ հորինել)) (հ. X, 107—108):
Անդրադառնալով այնուհետև հասարակական հավաքույթներում 

նույն այդ ե ր գի չ֊ բան ա ս տ եղծի ունեցած ելույթներին և այդ ելույթն երի 

հանդիսականների վր տ ուն եցած աղդեցությանր, Աբովյանը գրում է,

((Այսպիսի հավաքույթները սովորաբար տեղի են ունենում ձմռան, 

երեկոներին, որս։եղ և այս վարպետները հնչեցնում են իրենց ձայնը:՛ 

Ինչպես քաղաքներում, այնպես էլ գյուղերում, բոլորը, ով կարող է,, 

առանց տոմսի ու հրավերի, վաղում է այնտեղ, ուր մի այսպիսի երա- 

ժըշտական զվարճալիք կա: Խեղճ երգչին միայն տալիս են մի քիչ մթերք, 

ինչպես' ցորեն, գինի, բամբակ կամ էլ դրամ, որ երգեցողության վոր- 
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չին հաճախ նրա բերանն են կոխում, — և ույդ է բոլորը, որ, սովորաբար 

.իբրև նյութական և բարոյական վարձատրություն, մատուցվում է նրան: 

Անշուշտ, նրանք էլ ավելի առատ նվիրաբերության են արմանի, սակայն 

■այո ԲԼՈ11 էլ են գոհ անում)) (հ. X, 107—108)։
Նույն կարպի բացատրություն֊ծտնոթագրությոլններ ունի Աբովյանը 

նաև ժողովրդական առակախոսների և հեքիաթասածների վերաբերյալ: 

Ուշագրավ է այս առումով նրա հետևյալ դիտողությունը Անիի հազար ու 

մեկ եկեղեցիների և «Գեդտր-գյալմազ» կոչված գետնուղու վերաբեր

յալ հրաշապատում առասպելներ պատմողների մասին:

((Մեր արևելցի հեքիաթ ասացողները այդ բոլորը պատմում են այն

քան կեն դանի, ճշմարտանման և նույնի սկ բնականորեն, հիշատակե- 

Լով թե տարին, թե այնտեղ կորածների թիվը, որ նման խորամիտ, բայց 

իրենց տեսակի մեջ դեղարվեստակտն-հրաշապատում, մտացածին բա

ներին չհավատացողն էլ, ակամայից, սարսուռ է զգում' լոկ միայն հե

տաքրքրությունից իրեն նման փորձության ենթարկելու մտքից)) (հ, VII, 
203—204):

Աբովյանի կատարած բանահավաքչական աշխատանքների կարևոր 

առանձնահատկությունն երից է նաև այդ աշխատանքների ընդգրկած 

տեղագրական լայն ոլորտը: Դրան մեծապես նպաստել է այն հանգա

մանքը, որ նա տարբեր ժամանակ զանաղտն առիթներով, ավելի կամ 

պակաս ժամկետներով, եղել է ոչ միայն Արևելյան, այլև Արևմտյան Հա

յաստանի և Պարսկաստանի տարբեր վայրերում։

((Այն օրվանից, — գրել է այս առնչությամբ ինքը' Աբովյանր, — երբ 

Ռուսաստանը նվաճել է Հայաստանը, բախտն ինձ ժպտացել է մեկից ավե

լի անգամ ամենալուրջ առիթներ ներկայացնել շրջելու իմ հայրենիքի տե

սարժան վայրերը)) (հ. VII, 169)։
Բացի հայրենի -Բանաքեռ գյուղից, ուր ծնվել ու անց է կացրել իր 

մ ան կութ յունն ու պատանեկությունը, Աբովյանը եղել է նաև Երևանում, 

էջմիածնում, Ռիֆլիսում, Ալեքսանդրապոլում, Անիում, էոռի-Փամրա- 

կում, Շուլավերում, Բոլնիսոլմ, Դիլիջանում, Սևանում, Ծաղկաձորում, 

Գեղարդում, Սարդարապատում, Ծարուրում, Ակոռիում, Բայ աղե in ի փա֊ 
շայո ւթյունում, Մակուում, Դիադինում և այլուր (հ. VII, 39 — 61, 92 — 
104, 166—208 և այլն)։

Մեր ձեռքի տակ եղած տվյալների համաձայն, Աբովյանը արևի և 

Լուսնի մասին ժողովրդական ավանդությունը լռել է հայրենի Քանաքեռ 

գյոսլում, հայազգի գուսան Հովս/,փի հորինած երգը' ռուսների կողմից
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Երևանք գրավելու մասին, գրի է առել Երևանում, Գեղարդավանքի կա

ռուցման և Լենկ-Ս՚եմուրի վանքի վրա հարձակվելու մասին ավանդու

թյունները, հավանորեն, լսել է Գեղարդում եղած ժամանակ, քրղերի ու 

եղի գների ժողովրդական մի շարք երդեր դրի է առել Սա յազես։ ի փաշա֊ 

էությունում և այլուր, Լոխման հեքիմի վերարերյալ ավանդությունը լսել 

է Միֆլիսում, ծերունիներ]։ պատմած Սուրբ Գևորգի հրաշագործություն

ները գրի Լ առել թոլնիսում և այլն:

Աբով1անն առաջինն Լ տյն հԱ'յ բանահավաքներից, ովքեր հարազատ 

ժողովրդի բառ ու բանի հետ միասին, համապատասխան առիթը ներկա

յանալիս, գրի են աւլել և կորստից փրկել նաև ուրիշ ժուլովուրւլների բա֊ 

նավոր ստեղծագործության նմուշները։

Աբովյանի համար, իբրև իսկական լուսավորչի, այդ հանգամանքը 

շատ բնորոշ է։ Լինելով ըստ ամենայնի մեծ հայրենս։սեր, ազդի հա։1ար 
ԳԼոլ1"Ը ^‘տ ղրա^ ԳոՍ^Ւլ, նա իր մանկավարժական, հասարակական, գը- 

րական և գիտական գործունեությունը արհեստական կերպով չի սահ֊ 

մանափակել միայն ազգային շրջանակներով։ Միշտ և ամենուր մտահոգ-- 

‘Լելով, առաջին հերթին, հարազատ հայրենիքի ու հայրենակիցների շա~՛ 

հերի պաշտպանության գործով, նա չի արհամարհել նաև մյուս ժուլո֊ 

վուրգներին, հատկապես նրանց, ովքեր իրենց բնակավպյր֊միջավայրով, 

տնտեսական, իրավական, քաղաքական վիճակով ավելի կամ պակաս 

չափով կապված են ելլել Հայաստանի ու հայերի հետ։

Հայրենիքում եղած ժամանակ Սրովյտնը հայ ժ ո ւլովրդա կան բանա

հյուսության հետ միասին հետաքրքրվել է նաև Հայաստանում և վեր

ջինիս սահմանակից վայրերում ապրոլլ եզդի և մահմեդական քրւլերի, 

ադրբեջանցիների բառ ու բանով, հայկական նյութերի հետ դրի է առել 

նաև հիշյալ ազդերի բանահյուսության մ՛ի շարք նմուշներ: Ապացույց, 

գերմանացի գիտնականներ՝ Հաքստհաուղենին, Բոդենշտեդտին և Վազ֊ 

ներին նրա ոււլաբկած քրդական և ևզիղական ժողովրդական երգերի հա

վաքածուները (հ. VII, 480— 482)։ Ապացույց, նրա' «^րդԼր» և «քւպԼւ՝ ու. 
ե։յ|1^ներ» խորագրով ազղա գրակ ան ուսոլմն ասիրությոլնն երը ի հ. VIII,
340, 377), «Աշոլդ֊Ղարիբ», «Աս չի ֊ՍյարամՈ արևելյան սիրավեպերի , 

«թյոռ-օզյի» հերոսավեպի, Մ ոլլա-Նասրադինի անեկգոտ֊ ա ռակների վե-„ 

րաբերյալ նրա հաւլորդած տեղեկություններն ու գրառումները ^հ. II,-. 
195 — 285, հ. IV, 99, 82).

Դորպատում եղած ժամանակ Աբովյանը հեւոաքրքրվել է գերմա

նական շրջաններում պատմվոլլ ժողովրդական զրույցներով, ավանդոլ-
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թյուններով ու ան եկ գոտն ել՛քով, գրի է առել մի շարք նմուշների Ապացույց, 

«Զվարճալի ու կարճ պա տմությո լնք)) գրվածքում և այլուր թարգմանա֊ 

րար օգտագործված նյութերը, «Կարլոս Մեծի ջահելության սերը)) ավան

դությունը և այլն (հ. IV, 106):
Աբովյանի բանահավաքչական աշխատանքների մասին, դեռևս նրա 

կենդանության օրով, մեծ գոհունակությամբ են արտահայտվել Արևել

քում և մասնավորապես Հայաստանում եղած այլազգի գիտնականները, 

որոնք օգտվել են նրա այդ աշխատանքների արդյունքից:

Հաքստհաուղենը «Անգրկովկասյան մարգ» խորագրով իր գրքում 

'Ա՛՛Ղ է- "Առանծնապես հրավիրում եմ պ. Աբովյանին գործագրել իր հիա

նալի տաղանդը և հասարակական դիրքի ընձեռած հնարավորություննե

րը' հավաքելու և հրատարակելու այն ամենը, ինչ պահպանվել է մողո- 

վըրղական երդերից, հեքիաթներից ու ավանդություններից, որպեսզի 

դրանով խրախուսվեն և ուրիշները' կատարելու այդ կարևոր հետազոտու

թյունը)): Իսկ քիչ անց, վկայակոչելով Մխիթարյանների կարծիքը Խորե֊ 

նւսցու Հայոց պատմության մեջ պահպանված հնօրյա վիպական երդերի 

՛ասին, ավելացնում է. «Մխիթարյանները պնդում են, որ մինչև հիմա էլ 

գոյություն ունեն հին հայկական վիպական երգեր, որոնք երգվում են 

մի քանի լեռնային շրջանն երում, օրինակ' Գողթնում, Երևանի մոտ... Այդ 

{՛ոլորի իսկությունը կարող է հետադասել միմիայն Աբովյանը»^:

Նման ձևով է արտահայտվել Աբովյանի ազդագբական և բանահա- 

՚ ’քչական աշխատանքների մասին նաև Մորից Վադները: Իր „ReiSC 
nach Persien unci dem Land der Kurden“ դրքամ ան դր ա դտ ոն տլով 

Pl1 ղերին վերաբերող Աբովյանի աղդադրական֊բանադիտական ուսում֊ 

նասիրությանր, որն Աբովյանր տրամադրել էր նրան' օդտադործելու, 

Վագները գրել է.

«Առաջավոր Ասիայից վերադառնալուցս մի քանի տարի անց, շնոր- 

‘/"I. Երևանի գավառական դպրոցի տեսուչ, իմ բարեկամ Աբովյանի սի֊ 
Իալիրության, որն հանդիսանում է Արևելքի լավագույն հետազոտող ու 
գիտակ և հիմնավորապես տիրապետում է ասիական շատ լեզուների, — ես 

սաացա մի շատ հետաքրքրական ազգագրական աշխատություն Արևմըտ- 

յան Ասիայում սւպրող մի քանի ազգությունների և, հատկապես, քբդե֊ 

րի մասին, որոնց նա առիթ էր ունեցել երկար մամանակ ուսումնասիրէ,-

13 «Закавказский край», путевые впечатления п воспоминания барона Ав
густа фон Гакстгаузена, часть 2, С. Петербург, 1857, стр. 48—49.
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չու ինչպես Ռուսաստանում, աւնպես էլ Պարսկաստանում և Բայաղետի 

.փաշայությունում...» (ընդգծումր մերն է. — Ա. Ղ-)'*:

3

Բանահավաքչական աշխատանքներից պակաս ուշագրավ ու կարևոր 

չեն նաև այն ասույթները (կարծիքներն ու դիտողությունները), որոնք 

տարբեր մ ամանակ և ղանաղան առիթներով հայտնել է Աբովյանը ժո

ղովրդական բանահյուսության մասին ընդհանրապես, և վերջինիս առան

ձին ժանրերի, ստեղծագործությունների և դրանց հորինողների ու կատա

րողների վերաբերյալ մասնավորապես) Այդ կարծիքներն ու դիտողու

թյունները ի մի բերելով, մենք ստանում ենք ներքնասլես իրար հետ կապ

ված և տրամաբանորեն իրարով պայմանավորված հարցերի մի ամբողջ 

շարք, որը բավական հստակ պատկերացում է տալիս հեղինակի ունե

ցած բանա դիտական հայացքների էության մասին։

Արովյանի իար համոգմամբ ժողովրդական բանահյուսությունը, ան

կախ այն հանդա մանքից, թե որ աղգին է պատկանում, ժողովրդի մտաշ- 

իւարհի ու հոգևոր կյանքի անխարդախ հայելին է։ Այն թե բովանդակու

թյամբ և թե' ձևով է արվեստով) բարձրարժեք և կատարյալ ստեղծագոր- 

ծությոլն է, ըստ ամենայնի կարևոր և ուսանելի։

Ժողովրդական բանահյուսությունն ըստ Աբովյանի, ամենից առաջ, 

հարուստ և թանկագին նյութ կարող է տալ ազգագրագետի համար, քա

նի որ նրա մեջ լայնորեն դրսևորված են ժողովրդի հավատալիքները, 

սովորությունները, վարքն ու բարքը էհ. VIII, 377, ծանոթ, ա)։
Պակաս նշանակալից չէ, նրա կարծիքով, նաև այն դերը, որ կարող է 

ունենալ ժողովրդական բանահյուսությունը գրականության հա։) ար։ 

Աբովյանի հսւվասւոմամբ «Գրական տեսակետից, առհասարակ մի թան

կագին գանձ կլիներ, եթե մարդ աղատ ժամանակ և միջոցներ ունենար 

Ւ մի հավաքելու այն բոլոր երդերը, պատմվածքները, անեկդոտները 

և ասացվածքները, որոնք տարածված են հասարակ ժողովրդի մեջ» էհ. 

I, 47)։
«Վերք Հայաստանն» վեպում, հարազատ ժողովրդի բանավոր ստեղ֊

14 M. Wagner, Relse nach Persten und dem Land der Kurden, Leipzig, 
1852, B. II. S., 219 '■ «տ։ք.։ 'թադվածրը րեր ում ենք Արամյանի Երդերէ լիակատար 

մ ո դո վածո 1-ի VII հ ա ու Ոքկն կրված Պ. Հակորյանքւ ծանոթացրու թյոլաներից էհ, VII, 
424-125)։
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ծա գործո լթյանը քաջատեղյակ մարդու համոզվածությամբ, Աբովլանր 

ընդգծել է հայրենի բանահյուսության ժանրային բազմազանությունն ու 

հարստությունը, այդ բանահյուսության ստեղծողների ու կատարողների 

ան սպառ պաշարը. «Առակ, մ ասա լա, սուր֊ սուր իւոսքեր' որ ուզենաս հո' 

էն հետին ռամիկ մարդը մեկի տեղակ հազարը կասի» (հ. III, 3):
Աբ՚՚վլանին հիացմունք են պատճսւռել, մասնավորապես, հայկական 

և քրդական ժողովրդական և գուսանական երգերը և այդ երդերի հեղի

նակները։ երեն հատուկ դիպուկ, բովանդակալից ու սեղմ խոսքով, նա 

կարողացել է բնութագրել վերջիններիս բնորոշ առանձնահատկություն֊ 

ները, տալ դրանց արժանի գնահատականը։

«Հայոց եկեղեցական և ժողովրդական երաժշտությունը» հոդվա

ծում, անդրադառնալով ժողովրդական երդերի բանաստեղծական խոսքին 

և մեղեդուն, Աբովյանը հատուկ ընդգծել է դրանց ազգային բնույթը և 

զգայական ներգործման մեծ ուժը. «Շատ ավելի կարևոր և, անկասկած, 

շատ կողմերով խիստ ազգային են ժողովրդական երգերը, պարզ, կարճ, 

սակայն մելոդիկ, բովանդակալից և յուրաքանչյուրի համար հոգեհույզ ու 

ամեն մեկի սրտի բաղձանքին պատշաճ։ Նրանց գլխավոր բնույթը, ինչ 

բովանդակություն էլ ունենան, մեծ մասամբ արտահայտում է թախիծ 

և չբավարարված տենչանք: Դրանք բազմազան բովանդակություն Ունեն: 

Մեծ մասամբ սերը, հերոսությունը, բաժանումը և դժբախտ դեպքերն 

են, որ կենդանացնում են այդ երգերը» (հ. X, 107): եվ ապա. «Ինձ դեռևս 
ոչ մի այլ երաժշտություն այնպես չի հուզել, չի խանդավառեր ամեն կար

գի տրամադրություններով չի համակել, որքան այս երաժշտությունը» 

(հ. X, 107):
«1’ւ*1|եր» ուսումնասիրության մեջ, իա սելով հայազգի գուսանների 

օտար լեզվով հորինված երդեթի մասին, Աբովյանն ընդգծում է դրանց 

գեղարվեստական բարձր արժանիքները.

«Այդ ասիական տրուբադուրների բանաստեղծական հորինվածքները 

արժանի են առանձին ուշադրության և բավարարում են ամենախիստ 

քննադատության պահանջներին» (հ. VIII, 377, ծանոթ, ա):
«Նա|սաշա։լ|։ղ»֊^ն կցված «Դիտողություններ նոր հայերեն լեզվի 

տարրական գրքի նպատակների մասին» բացատրականում, վերստին 

անդրադառնալով օտար լեզվով հորինող հայազգի գուսաններին, Աբով

յանը վեր է հանում նրանցից ոմանց բնատուր մեծ ձիրքը: Նա գրում է.

«Մի ^եշիշօղլի (քահանայի տղա), մի Ալլահվերգի (Աստվածատուր) 

հանճարն եր են եղել, որ մի ժողովրդի դրական վրառք ու պատիվ կբերեին.
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թաթարները հիանում են դրանը բանաստեղծությունների և երգերի գե

ղեցկությամբ, մինչդեռ դրանք հայ են եղել։ Առանձնապես առաջինը, 

.որ մի քանի տաիի առաջ մեռավ, կույր էր, և շնորհիվ իր արտակարգ 

բանաստեղծական տաղանդի, թուրքական արքունիքում մեծ հարգանք էր 

վայելում)) (հ. V, 47)*։

* Թե առհասարակ որքան թանկ ի գնահատել Արովյանր ժողովրդական և գուսա

նական երգերն ու վերջիններս ստեղծողներին, երևում է այն հոգատար վերարերմուն- 

քիը, ոՐ նա հանգես I; րերել անվանի հայ գուսան, հանգուցյալ Աղր ար ֊Աղամի ընտանիքի 

նկատմամր, գուսանի որգու մահվան աոնչությամր։ Անօգնական մնացածների ((սև օրին» 

հասնելու համար, Արովյանր անծամր օգնություն է կազմակերպում, հանգանակության 

թերթիկի վրա գրելով հետևյալ սրտաշարժ չափածո կոշը, ուղղված իր ((բարեպաշտ հայ

րենակիցներին»,

«Աղրար-Ագամի ասած խոսքերր, 

Նրա քաղցր լեզուն, սիրուն մտքերը 

Ո՞ր երևանցու ականջումն, ււրտում 

Հազար ցավ, կսկիծ էսօր չեն շարժում։

Նա հողի տակիցն, մերն գետն ի վրեն, •

Ջիվան որգու մահն իր աղքատ տանեն 

(ալով, սգալով մեղ են տալիս ձեն.

9վ երևանցիք, ցուք եք մեր չարեն,.,»

(հ. I, 261)։

«Ուղևորություն ղեպի Անիի ավերակները» ճամփորդական խոըհըը- 
.ցածություններում Աբովյանը խոսում է հայ գուսանների ստեղծագոր- 

•ծութ գունն երի ճանաչողական մեծ արժեքի մասին, ((որով ամենից ավելի 

կարելի է իմանալ ժողովրդի թե կենցաղը, թե բնավորությունը և թե 

նրա մտավոր ու բարոյական բոլոր ըմբռնումները)) (հ. VII, 194):
Նույն «^րղեր» ուսումնասիրության մեջ Աբովյանը մեծ հիացմուն

քով ընդգծում է քուրդ ժողովրդի բանաստեղծական անվիճելի ընդունա

կությունները, դրվատում նրա ստեղծած երգերի գեղարվեստական կա

տարելությունը, ((Ամեն մի քուրդ, մինչև իսկ քրդուհի ի բնե հոգով բանա

ստեղծ է*  նրանք բոլորն էլ հանպատրաստից հորին ելու զարմանալի շը- 

նորհք ունեն.,, Նրանք շատ պարդ և անպաճույճ երգում են իրենց հովիտ

ները, լեռները, ջրվեժները, աղբյուրները, ծաղիկները, զենքերը, նժույգ

ները, զինվորական քաջագործությունները, իրենց գեղեցկուհիներին և 

նրանց հրապույրները, — այն ամենը, ինչ մատչելի է նրանց զգացմունքին 

ու ըմբռնողությանը, զարդարում են դրանք համեմատություններով և 

ճգնում են ավելի ևս կենդանի ներկայացնել այդ բոլորը քաղցրանվագ
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մեղեդիներով ... որոնք թանկարժեք են, իբրև արտահայտություն նրանց 

հո դեկան կյանքի և մի ինքնուրույն ժողովրդի մտածելու եղանակի» ^հ. 

VIII, 246, 377):
Ւնչպես Աբովյանի բանահավաքչական գրառումները, այնպես էլ 

ժողովրդական բանահյուսության մասին նրա կարծիքներն ու դիտողու

թյունները ունեն նշանակալից արժեք ու հետաքրքրություն: Դրանք հայ 

մեծ լուսավորշին բնութագրում են իբրև տարբեր ազգերի ժողովրդական 

զանգվածների ստեղծած հոգևոր արժեքների բարձր գնահատողի, միա

ժամանակ նշանավորում նրա իւաղացած դերը հայ բանագիտության 

պատմության մեջ, իբրև այդ պատմության աոաջին երախտավորներից 

մեկի:



ՄԻՔԱՅԵԼ ՆԱԼԲԱՆԴՅԱՆ

Լաւ մեծ '։րապարակախոս Միքայել Նալբանդ,անի գրական ժառան- 

դոլթյան սեջ թեև լկան բանագիտական բնույթի հատուկ գրվածքներ, սա

կայն ՛հրա քննադատական ու այլ կարգի գործերում առկա են բազմաթիվ 

ուշագրավ մտքեր ու դիտարկումներ, որոնք նշանակալիդ արժեք են ներ

կայացնում հայ բանագիտության անցած ոլղոլ բնութագրման համար: 

Այդ մտքերն ու դիտարկումները ակնառու կերպով արտացոլում են այն 

ըմբռնումները, որ ունեցել է Նալբսւնդյանը ժողովրդական լայն ղանդ֊ 

վածների հասարակական կ/անքում կատարած բախտորոշ դերի, նրանց 

ստեղծագործ ուժի մասին;

Հրապարակախոսը ի/ստորեն քննադատել է նրանց, ովքեր ազդի 

ստեղծ ած հոգևոր արժեքներր վերագրել են միայն վերնախավերին;

«Մենք կարծում ենք, — գթել է նա, — թե իրավունք չկա առանց դրա

կան ապացոււցներ ունենալու, ամեն մի հին ավանդության մնացորդ 

տեսնելու ժամանակ վազել թագավորների քամակիցը. ազդր մինչև թա- 

գավորոլթ/ան հասնելը, ստանում կ և ստեղծում է իր ավանգոլթյունքր, 

ծեսերր և արարողոլթյոլնքը, որոնք, սւյո թե թագավորների ժամանակ և 

թե նոգանից հետո ընկնում են դարերի ազդեցության տակ>Ժ։

Ժողովրդին համարելով ոչ միայն նյութական, այլև հոգևոր արժեք

ների հիմնական աղբյուրը, Նալբանդյանր ըստ այդմ գրականության ա

կունքները տեսնում կ նրա ստեղծած անգիր բանահյուսության մեջ: նալ֊ 

բանղւանի կարծիքով, բոլոր սոլդ երի մոտ կլ գրականությանը անմիջապես 

նախորդն/ կ մի շրջան, երբ գեղարվեստական ստեղծագործություն/։ դրր- 

սևորվել է երգերի, առածների և բանարվեստի ուրիշ ժանրերի միջոցով։ 

Խոսքը մասնավորելով հա/ գրականության «մանկության» շրջանով. 

Նալբանդ, անը դրե/ կ. «Գրականութիւն լեզուիս, որչափ լոյս տան մեղ 

նշխարք մնացեա/ք աո. հինաւուրցն Խորնոյ, յար և նման առ ամենայն 

ազգս' սկսանի վիպասանական երդովք զքաջաղործութեանց դիւցազանց,

■ 0. Նալրւսնղյան, Երկերի լիակատար Ժողովածո։., հատ. 3, Երևան, 1940} Էշ 163? 
70



ղորս դեռ ի չորրորդ և ի հինգերորդ գարս երգիչքն ի Գոգթան բամ բռամբ 

երգեին»-։

Հակառակ այն մտածողների, ովքեր ծողովրդակտն բանարվեստի մեջ 

փնտրում Լին լոկ հեռավոր անցյալի արձագանքները, Նալբանդյանը 

գտնում է, որ ալդ բանարվեստը անցյալից ոչ պակաս արտացոլել է նաև 

մամանակակից կենցաղը: Սերտորեն կապված լինելով ժողովրդի կյանքի 

ու. աշխարհայացքի հետ, այն զարգանում, փոխվում և նորոգվում է յու

րաքանչյուր նոր դարաշրջանում, համապատասխանելով տնտեսական, 

հասարակական, քաղաքական նոր երևույթներին ու Տ արաբերությունհ ե- 

րին: Ահա թե ինչու նա խտրություն չի դնում պատմական տարբեր դա

րաշրջաններում ստեղծված բանարվեստի հուշարձանների մեջ, ըստ ար

ժանվույն գնահատելով թե վաղնջական դարերից եկող առասպելների և 

թե նոր ժամանակների գյուղական խաղիկների ճանաչողական և գեղար

վեստական արժեքը^:

ի տարբերություն այն ըմբռնման, որի համաձայն ժողովրդական 

բանարվեստը դիտվել է իբրև համազգային երևույթ, նալբանդյանը այգ 

բանարվեստի մեջ բուն ժողովրդական ստեդծագործություեները որոշա

կիորեն տարբերել է հասարակական վերնախավերի հոգեբանությունն 

ու տրամադրություններն արտացոլող հորինվածքներից: Նա իրավա

ցիորեն վեր է հանել առաջինների արժանիքները և քննադատել վերջին

ների ստվերոտ կողմերը:
Նալբանդւանը հիացմունքով է արտահայտվել, օրինակ, Արտավազ- 

դի ավանդության մասին, համարել Լ այն իսկական « անտիկյան» մի 

ստեդծագործութլուն, Ուր հանձին դարբինների, նրա համողմամր, խոր- 

հըրղանշված է հայ ժողովրդի կորովն ու կամքը' սանձահարելու աշխար

հին կործանում սպառնացող դիվային չար ուժը*:

ճիշտ հակառակ կարծիք է արտահայտել Նալբանդյանը մոգական 

գավազանով չոր տեղից ջրի առու հանող Սուրբ Ականատեսի ավանդու

թյան վերաբերյալ, համարելով այն «ութերորդ ամենախավար դարի ար- 

ձագանքը»^:
Չհամաձայնվելով այն տեսակետներին, ըստ որի տարբեր ժոդռ-

2 ՍՀ Նալթանրյյաէւ, Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ. 2, Երետն, 1947, կջ 

(«Յաղագս հայկական մատենաղրոփետն»):

3 Նույնը, հատ, 3, էջ 161 —163։
4 Նույն տեղում, էջ 137—138:
։ Նույն տեղում,հ էջ 138։
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վռլըգնԼբի բանահ ,ուսակս։ն հուշարձաններում առկա նմանությունները 

բացատրվում կին աւր մ ողովուրդն երի նախապատմական ցեղային ազ

գակցությամբ կաւ)' էլ փոխառությամբ, Նալբանդյանը տվյալ երևույթի 

հիմնական սլա աճաււր համարել է նո-յն այգ մ ո զով ուրդն երի «բնական 

կամ րնկերա լին պայմանների» րնդհանբությունր։ «թ՛ող ինչ կամին խո- 

սին, բայց մարդկային հոդին ցոլացնում է արտաքին բնությունը»1’։

Հիմնական շեշտը իրավամբ դնելով յուրաքանչյուր ազդի անգիր 

ստեղծագործության ինքնուրույն տարրի ՛էրա, նալբանդյանը չի անտե

սել նաև փոխազդեցության հնարավորությունը։ Տվյալ դեպքում նա մեկ

նակետ է ունեցել տնտեսական, հասարակական և քաղաքական այն պայ

մանները, որոնք պատճառ են հանդիսացեք այգ երևույթների համար:

«Մեկ մարգ ւոասր տարի մնալով մի օտար ընկերության մեջ, քիչ- 

շատ ընկնում է այգ օտար լեզվի, օտար ազդեցության տակ. հայը հա

զար տարի ընկած լինելով թուրքի, թաթարի և ուրիշների ազդեցության 

տակ, ինչպե՞ռ կարելի է պահանջել, որ պատմական իրողությունքը 

իրենց կնիքը խոր չգրգմեին ազգի սրտի և հոգու, վրա. ինչպե ս կարելի 

է, որ այգ գրոշ՚-ր չցոլանար նորա [եղվի և մտածելու ձևերի վրա))?։

Առանձնակի ուշադրության արմանի են այն գի պուկ և ճշմարտացի 

բնութագրումները, որ տվել է Նալբանդյանը բանահյուսական տարբեր 

ծանրերին: Այգ բնութագրումները հեռվից հեռու համընկնում են այն մո

տեցումների ոգուն ու էությանը, որ դրսևորվում է արդի բանագրտու֊ 

թյան մեջ այդ մ անրերի նկաամամբ:
Վիպասանական երգերի հետ հնտգույն ստեղծագործություններ Հա

մարելով դիցաբանական առասպելներն ու ավանդությունները, Սալբանդ֊ 

քանը գտնում է, որ դրանց մեջ բանաստեղծական ձևով դրսևորված են 

ժողովուրդն երի հեթանոսական շրջանի հավատալիքներն ու պաշտամուն

քի առարկաները, նրանց պատէ եր Այրումները արևի, կրակի և բնության 

ուրիշ երևույթների մասիե^:
Բերելով Լուսավորշի կանթեղի առասպելական ավանդության օրի֊ 

նակը, Նալբանդյանն աշխատեք է բացա արել նման կարգի ստեղծա

գործությունների էությունն ընդհանրապես։ Արագածի կատարին կախ

ված հրաշալի կանթեղի լույսը, որի մասին խոսք կա հիշյալ ավանդու-

® Նույն տեղում, էջ 183 —184: 
” Նույն inեղում, էջ 184—185: 
$ Նույն տեղում, էջ 21:
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թյան մեջ, նա բացատրել է ((բնության մեջ եղած կրակներով կամ լ"ւյ-

սերով»։

('Հայոց ազդը, — դրել է նա, — Արադածի վրա կրակ կամ լույս եթե 

չտեսներ, անհնաո Լ, թե չեղած տեղից կանթեղ հնարեր և Լուսավորչին 

ուղարկեր այնտեղ ՛նարեկ քաղելու։ Մենք այդ լույսը կամ կրակը Արա- 

դածի վրա ընդունում ենք որպես իրողությունն:

Աներկբայելի է Լուսավորչի կանթեղին 'նալբանդյանի տված վերո-

հիշ/ալ բացատրությունը, իբրև բնության մեջ եղած լույսերի յուրօրի

նակ մի անդրադարձման: Ավելի ՛ճիշտը, սակայն, ոչ թե Արադած չեռան 

խոռոչներում եղած ծծմբից կամ ֆոսֆորից առաջ եկած լույսերն են, 

ինչպես նշե/ I; նա, այլ այն լույսերը, որ դո յանում են Հիշյալ չեռան կա

տարին կատարվող համապատասխան էլեկտրական պարպումներից:

Դիցաբանական ստեղծագործությունների ծագումն ու գոյությունը 

բացատրելով բնության երևույթներով, Նալբանդյանը միաժամանակ 

իրավացիորեն ընդգծում է, որ այդ երևույթները ժողովրդի պատկերաց

ման մեջ, հին դարերում այդ պատկերացման նախնական աստիճանի 

պատճառով, ստացել են սխալ մեկնաբանություն:

«Արքան մոչորությունք որ կան աշխարհի երեսին, այդ բոլորը ըս- 

կըղբնաբաը ծագել են կամ բնությունը թյուր հասկանալոլց, կան իսպառ 

չհասկանա լաց: Եվ այդ մոլորությունքր ոչինչ ուրիշ բանով չեն փարա

տիլ, մերժվիլ, եթե ոչ բնության ուղիղ հասկանալով})'':

Ուշագրավ է այն հետաքրքրությունը, որ ցուցաբերել է Նաչբանդ- 

յանը գյուղական երեխաների միջավայրում պահպանված Նուրինի ծիսա

կան երդի նկատմամբ, նրանում կռահելով հնուց եկող մի ստեղծագոր-

ծություն:
«Երաշտության ընդդեմ Նուրինի ավանդությունը թեև իսպառ չդի

տենք թե ի՞նչ բան է այդ և ի՞նչ արարողության մնացորդ, բայց և այն

պես կարծում ենք, թե հին բան լինի: Սաստիկ գրգռում է այդ բանը մեր 

հարցասիրությունը, մանավանդ, երբ տեսնում ենք, որ շատ խոր արմա- 

ւոացած է նա ազգի հասկացողության մեջ և մեծ վարկ ունի ազգը նորա 

մասին»":
Եվ Նալբանդյանը չի սխալվել: Նուրինի երդը, սրան զուգակցող հա

մապատասխան ծիսական արարողության հետ միասին, իրոք արժանի

9 նույն տեղամք էջ 144---147։ 
1° նույն տեղում, էջ 146—147։ 
։յ նույն տեղում, էջ 141։



Է նման հետաքրքրության: Այստեղ յուրովի անդրադարձել է Հայկական 

լեռնաշխարհի հնօրյա բնակիչների համար կենսականորեն մեծ նշանա

կություն ունեցող ջրի հետ կապված պաշտամունքը: Ջրի դիցուհու տոնի 

֊րը մ եղանում ծամանակին դոյոլթյուն ունեցող ջուր ցրելու, նույն դի

ցուհու արձանը գետը տանելու, ջրեզրին կամ դետերի մեջ կանգնելու 

վաղնջական ծիսական սովորույթի վերապրուկն է դա, որը, ինչպես իրա

վացիորեն դիտված է մեզանում, մինչև XIX դարի վերջերը և ներկսւ դա
րի սկղբներին կատարվել է հայկական գյուղերում երաշտի հետևանքով 

ցամաքած ոռոգմ՛ան առուների ջուրը առատացնելու նպատակով^։

Կարևոր են հւստկապես այն դիտողությունները, որ արել է Նալ֊ 

բանդյանը պատմական ավանդությունների վերաբերյալ:

նրան առաջին հերթին ւլբաղեցըել է այն հարցը, թե ի՞նչ հողի վրա 

են առաջ եկել այդ ավանդությունները, որո՞նք են դրանց ծնունդ տւԼող 

հասարւսկական պատճաոներբ:

Լինելով մատերիալիստ մտածող, Նալբանղյանը ավանդությունների 

առաջացման հիմքը համարել է «կյանքի և ընկերական պայմանքը», «մի 

ստույգ պատահած իրողություն» կամ էլ «մի գաղափար»։

«Որ ազգի մեջ կամենա թող լինի, բայց և այնպես չկա աշխարհիս 

երեսին մի ավանդություն, որ առանց ամենայն պատճառի առաջա- 

նարւժխ— հավաստել է նա:

Նույն դիրքերից էլ Նալբանդյանը մեկնաբանել է պւստմական ավան

դությունների մեջ դարերի ընթացքում կատարւԼւսծ փոփոխությունները: . 

Նրա հայեցակետոլէ այդ ավանդությունները որքան հեռանոււե են իրենց 

ծագման ժամանակից, այնքան ավելի են կերպարանափոխ լինում։ Ընկ

նելով ժամանակների և հասկացողությունների ազդեցության տակ, դրանք 

այնքան են այլափոխվում, որ շատ անդամ դժվար է լինում հասկանալ 

կամ մեկնել նրանց իմաստը^։

Նման կարգի տեղաշարժերը, ըստ Նալբանդյանի, կապւԼում են ա֊ 

լէանգոլթյունների մեջ հանդես եկող սլատմական անձանց ու հերոսների 

«ազգի մեջ ունեցած խորհրդի, արժանաւէորոլթյունների ու հատկության» 

հեւո։ Ահա թե ինչ է գրել նա այգ առթիվ. «Հայտնի է, թե մի պատերազմ, 

մի քարագործություն, մի հաղթություն չի ւԼերագրվիլ մի սուրբի, որպես 

նաև մի հրաշագործություն մի երևելի զոոաւէարի։ Եթե ազգը Թորոսի

12 Տե՜ս Մ. Աթեղյւսն, Վիշապներ կոչված կոթողները..., Երևան, 1941, էջ 89, 91։
13 II. Նա|րաքպյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ. 3, էջ 144 —145։
^ Նույն տեղում, էջ 144։
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օրով տեսել I; մի խորհրդավոր անցք, բայց մորոսի վրա բնավ համա
րում չունի, ազդի հետագա զավակները այդ անցքը անպատճառ կխլեն 

մորոսից և կվերադրեն մի մարդու, որ կամ առաջ է ապրել մորոսից կամ 

‘Լ^ՐՀԸ’ ոԲՒ '1Բա աՂԴԲ ^'ծ համարում ունի քաղաքականապես կամ կրո
նապես, նայելով անցքի բնավորության: Ավան դոլթյունքը, զրկվելով 

այսպես ժամանակագրական ճշտությունից, շատ անդամ այնքան շատ 

հավարվում են մի մարդու վրա, ոթ այղ մարդը շատ դարեր հետո դառ

նում է մի պահարան՝, մի շտեմարան սքանչելի անցքերի և գործերի, իսկ 

մյուս բոլոր մարզիկը, այն մ եկ նշանավոր մարդու օգտի համար զրկվում 

են իրենց ստուգապես ունեցածից»՝0:

Վերոհիշյալ փաստից հեղինակը տրամաբանորեն բխեցրել է մի ու

րիշ կարևոր եզրակացություն ևս: Այդ այն է, որ որևէ անվան առկայոլ- 

թ(ոլնր այս կամ այն ավանդության մեջ՝ բավական չէ վերջինիս ստեղծ

ման ժամանակը որոշելու համար: Իբրև օրինակ բերելով դարձյալ Լուսա- 

վորչի կանթեղի ավանդությունը, Նալբանդյանը գրել է. ււէուսավորչի 

անունը այդ ավանդության հետ խառը տեսնելով չէ կարելի պնդեք, թո 

ստուգապես չորրորդ դարումն է երևել այրք, կրակը: Այո, կարոդ էր և աչն

ժամանակ երևիլ. մեր խոսքը այդ չէ, այլ այն, թե լոկ անունը չէ կարոդ 

ընդունւԼիլ որպես ապացոլցոլթյուն ժամանակի ավանդությանդ մեջ»''0: 

Նալբանդյանի բանագիտական հայացքների հետ ուղղակիորեն 

առնչվող հարցերից մեկն էլ դրականության ժողովրդայնության հարցն 

է: Գրականության հիմնական խորհուրդը համարելու^ «հասարակ ժողո- 

‘ԼԸՐղՒ»’ այսինքն՝ ազգի մեծամասնության հոգու, վսրջինիս հասկացո

ղությունների, վարք ու բարքի, սովորությունների, ծեսերի և բարոյական 

վիճակի արտացոլումը, մեր հեղինակը տվյալ գործի մեջ կարևոր տեղ է 

հատկացրել գրողի կողմից ժողովրդական ստեղծագործության ակունք

ներին մոտ լինելու հանգամանքին և այդ ստեղծագործության լավագույն 

նմուշներով գրականությունն առողջացնելուն ու թարմացնելուն: Այս առու

մով ամենևին պատահական չէ, որ նա ջերմորեն ողջոլնել է հայոց նոր 

գրականության այն ներկայացուցիչներին, որոնց դրվածքներում տեսել 

է ժողովրդական բանահյուսության այդ բարերար ազդեցությունը:

Նալբանդյանը միանգամայն իրավացիորեն ուսանելի է համարել 

նախ և առաջ Արովյանի, և ապա՝ նրա հետևողությամբ, Պռոշյանի օրի

նակները, որոնք ստեղծագործաբար և շատ հաջող օգտագործել են ժո֊

15 Մ. Նալրանղյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ.■3, էչ 145:
16 Նույն տեղում։
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րԼովրՂակսյ1յ բաո- Ո1- բանը, ղրանով իսկ, իր բառերով ասած, «աղ ու համ)’ 

և «հոգի ու սիխո» են տվել իրենը դրվածքներին17։

Բր հայտնի «Կրիտիկա»-ոլմ, դրված Պ ետրոպավլովյան բանտում, 

խոսելով Պ ռոշյանի «Սոս և Վարդիթեր» վեպի մասին, Նալբանդյանը դրել 

է. «Արգո հեղինակը հետևելով պ. Աբովյանի ուղղության, իլ։ բովանդակ 

գործի մեջ միշտ աչքի առջև ունեցել է գործ դնել աղդային առածներ, 

ասացվածքներ: Մենք լիակատար շնորհակալություն ենք հայտնում մ ել։ 

՛, եղինակին»^: եվ ապա. «Պ. Պռոշյանի ոաանավորքը մեծ հարաղատու֊ 

[քյոլ^յ ունին Արաբատյան աշխարհի և տեղ֊տեղ էլ ամբողջ ազգի ոգու և 

ճևի հետ»: Եվ իբրև նմուշ մեջ բերելով «Սոս և Վարդիթերի» 74֊րդ էջում 
տեղ գտած «Ջան դյոլլումը», Նալբանդյանը ավելացնում է. «Շատերը 

կան նույնպես ազնիվ, նույնիսկ գեղեցիկ, բայց մենք ուղում ենք միայն 

«Նանիկը» մեջ բերել (եր. 100), ուր հայ պառավի ոգին ու սիրտն ամեն 
հարազատությամբ թափել է հեղինակը»^:

Բարձր գնահատելով ինչպես Աբովյանի, այնպես էլ Պռոշյանի դր- 

բական փորձը ՛տվյալ բնագավառում, Նալբանդյանը ևս իր գեղարվեստա

կան և հատկապես հրապարակախոսական երկերում բազմիցս դիմել է 

ժողովրդական բառ ու բանին, դրանով իսկ ավելի դիպուկ ու պատկերա

վոր դարձնելով գաղափարական հակառակորդների դեմ ուղղված իր 

քննադատական խոսքը:

«Հիշատակարանի» մեջ անդրադառնալով «ճռաքաղ» և «Մեղու Հա

յաստանի» պարբերականների աշխատակից Հովս եփ Չերքեղյանի «Հյոլ֊ 

սիսափայլի» և սրա գործակիցների դեմ դրած ամբաստանական հոդված

ներին, ևալբանդյանը դրել է. «Պ. Չերքեղյանը յուր բոլոր կյանքում միշտ 

գտնվել է վարագույրի քամակում և յուր հսկայական գիտության ապա֊ 

9ՈԼ!9Բ գրավորական կերպով բերած դրած չէ հանդի րի մեջ, որ հասա

րակությունը կարող լինի բան հասկանալ և չհավատալ այնուհետև չար 

լեզուների խոսածին, թե՝ ղասւարկ տակաոը մեծ ձայն է տալիս» 20;
«Երկրագործությունը որպես ուղիղ ճանապարհ» նշանավոր աշխա

տության մեջ խստորեն դատապարտելով Եվրոպայի բոլրմուական ազ

գերի փոխադարձ ոչնչացման գիշատիչ միտումը, Նալբանդյանը զայ֊

։* Ս. Նա^սւնւյյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ. 1, երևան, 1945, էջ 279, 
հատ. 3, էջ 165, 168, 183, 187—188:

։® Նույն տեգր, հատ. 3, էջ 183:
^ Նույն տեղում, էշ 187—188:
2- Ս. Նա|քաէ1|յյսւ&, Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ. 1, էշ 458:

76



բույթով դրէդ է. «Հերիք է, որչափ կույր և ֆանատիկական աղգությունր 

անի յուր եսական կողմերը, հերիք է, ասում ենք, որ մի ազգություն 

յուր մի շամփուր խորովածի համար մորթում է մյուս ազգի եզր))21 և այլն։

21 Նույնր, հատ. 3, էջ 82։
22 Նույն տեղում, էջ 418։
23 Նույնը, հատ. 1, էջ 21։

Ժողովրդական լայն զանգվածների ստեղծած հոգևոր արժեքն երի 

պաշտպանության դիրքերից Նալբանդյանը մերժել է հասարակական 

մտքի ընդդիմադիր հոսանքների ներկայացուցիչների կողմից ժողովրդի 

բանարվեստի հանդեպ ցուցաբերված ժխտական վերաբերմունքը։ Հրա

պարակախոսը բավական խիստ քննադատության է ենթարկել, օրինակ, 

50—60-ական թվականների այդպիսի հայազգի դործիչներից մեկի' 

Ա. Խուդաբաշովի „Обозрение Армении в географическом, исто
рическом и литературном отношении" դիրքը, "чг "փ թեզն էր 
առաջադրվում, թե Հայաստանում հեթանոսական շրջանում իբր մտավոր 

զարգացումը եղել է չափազանց ցածր աստիճանի և որ իբր մ եղան ու։) 

գոյություն չեն ունեցել քիչ թե շատ ուշագրավ բանահյուսական ստեղ

ծ ա գործություններ22։

Հակառակ Խուդաբաշովի, Նալբանդյանը վեր է.հանել վաղնջական 

ժամանակներից մեղ հասած ժողովրդական բանարվեստի մի շարք փայ

լուն նմուշների նշանակալից արժեքը, միաժամանակ երախտագիտության 

?երմ խոսք ասել դրանք մոռացումից փրկողների հասցեին;

«Հաւոց հին դպրությունը ևս ունեցել է երգեր, ավանդություններ և 

առածներ, — գրել է նա, — որոնցից մի քանիսը Խորենացի պատվական 

ծերունու միջնորդոլթենովը կամ այլ Ոսկեփորիկների միջնորդութենով 

հասած են մեղ. որպես «ԵրկնԷր երկին և երկիր», «Հատուած գնացեալ 

ՎարդգԷս մանո լկն», «Հեծալ արի արքայն Արտ աջիս» և այլ մի քանիսը, 

որոնց շատիցը բաղդի ան գթան ալովը այժմուս զրկված ենք. և այս քը֊ 

մ՚ՅՇ’ ոէ' մեր ձեռքը հասած է, եզրակացնում ենք, որ պիտո է անհամար 

շատ ունենա յինք այսպիսի երգեր մեր քաջերի վերա, որոնք կացած էին 

նահապետական ժամանակներում, պիտո է, որ ունենայինք և մ եհ են ա֊ 

կան կամ նվիրական երգեր, որովհետև դիցապաշտ, արևապաշտ և կրա

կապաշտ էինք, իսկ ինքն ըստ ինքյան դիցաբանությունը բանաստեղծու

թյուն է, և ի՞նչ հնար կար, որ առանց նվիրական երգերի կատարվեին 

ն ո д ա պաշտ ա մ ունքը »՜^ ։
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Մի ոլՐ/'2 անգամ անդրադառնալով Մ. էմինի «Վէպք հնոյն Հայաս
տանի)) աշխատությանը (Մոսկվա, 1850 թխ և գնահատելով հեղինակի 
իմացությունները, Նալբանդյսւնը քննադատել է նրան այն քանի համար, 

որ հա միակողմանիորեն տարվելով հեռավոր անցյալի բանահյուսական 

նյութերի ո ւսումն ա սիրութ/ա մբ, մոռացության է սլվել հալ ժողովրդի հե

տագա դարերի րանարվեսաի հուշարձանները։

Մ. էմինի աշխատության մյոլլլ նկատելի թերությունը Նաւբանդյա֊ 

նը համարել է ույն, որ /սորենացու Պատմության շատ հատվածներ ան

հիմն կերպով դիտված են իբրև բանահյուսական նյութեր: Հաջ դիտակ 

լինելով Պատմահոր աղբյուրներին և ունենալով բանասերի անուրանա

լի ղդացոլլոլթյոլն, նա իրավացիորեն հաւվաստել է, որ այդ հատվածնե

րը կապ չունեն մողովրդական բանահյուսության հետ:

Տեղին է նշել, որ տ ասնա Ա յակներ անց, հանգամանորեն զբաղվելով 

Մովսես Խորենացոլ «Հայոց պատմության)) մեջ բերված մողովրդական 

առասպելների և վիպական պատառիկների հետազոտությամբ, Մանուկ 

Աբեղյանը անառարկելի ապացույցներով հաստատեց Մ. էմինի աշխա

տության վերաբերյալ Նալբանդյանի արած դիտողության իրավացիու

թյունը^:

Ժողովրդական բանահյուսության տարբեր տիպի ստեղծագործություն

ներին Նալբանդյանի տված գնահատականները /լ բնութագրումները դըր- 

սևորում են մեծ մտածողի խորաթափանց միտքը, ինքնոլրոլլն կարևոր 

դիտարկումների և ընդհանրացումների անժխտելի տվյալները: Այդ գը- 

նահ ա տ ականների և բնութագրումների լույսի տակ բացահայտվում են 

ժողովրդական բանարվեստի ոչ միայն հասարակական էությունն ու ճա

նաչողական նշանակությունը, այդ բանարվեստին բնորոշ հատկանիշները, 

այլև, որ պակաս կարևոր չէ, պարզվում է դարերի ընթացքում նրա կրած 

փոփոխությունների իրական պատկերը։

Այս առնչությամբ անհրաժեշտ ենք համարում հատուկ արձանագրել 

Միքայել Նալբանդյանի բանագիտական հայացքների զուգադիպություն

ներն ու ընդհանրությունները Բելինսկու, Դոբրոլյոլբովի և Չեռնիշևսկու 

հայացքների հետ, որոնք արտահայտված են առաջինի՝ «ПИСЬМО К Го
голю" և „Общий взгляд на народную поэзию" („Отечественные 
записки", 1841, „Полярная звезда", 1855), երկրորդի' „О степени 
участия народности в развитии русской литературы^ („Совремеп-

24 Մ. Աքեղյան, Հայ ժողովրգւսկան առասպելները Մ. եւորենացու Հայոց պատմու
թյան մեջ, Վաղարշապատ, 1899, էջ 3, 7—8։
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пик”, 1858) և երրորդի' „Песни разных народов11 և „Полемичес
кие красоты” („Современник”, 1854, 1861) 4ալանի հոդվածներումս 

Հայ հրապարակախոսին ամենայն հավանականությամբ ծանոթ 

պետք է լինեին ինչպես Բելինսկու, այնպես էլ Դոբրոլյուբովի և Չեռնի- 

շևսկոլ վերոհիշյալ հոդվածներր, քանի որ նա, ինչպես հայտնի է, հետևել 

է թե՛ „Отечественные записки “-//?/ ու „Полярная звезда“-/»Ь և 

թե՛, մանավանդ, „Современник”-/»?//
ճիշտ չէր չինի, սակայն, Նալբանդյանի և նրա ռուս համախոհների 

բանադիտական հայացքներում առկա որոշակի նմանությունները համա

րել լոկ ազդեցության, առավեք ևս' փոխառության հետևանք։ Մինչդեռ 

Նալբանդյանի մտքերի և ընդհանրացումների հողն ու զինարանը ամ

բողջապես հանդիսացել են Հայ ավանդական դիցաբանության ու բան

արվեստի փաստերը, հայկական բնաշխարհը, հայ ժողովրդի պատմու

թյունն ու մատենագրությունը, նրա ռուս համախոհների համար այդ դե

րը կատսւրել են ռուսական ժողովրդական բանահյուսության փաստերը, 

ռուսական բնաշխարհը, ռուս ժողովրդի պատմությունն ու գրականու- 

թյ՞՚նը։

՛ենչ վերաբերում է վերը նշված զուգադիպություններին ու րնդհան- 

րոլթյոլններին, ապա դրանք պետք է բացատրել ոչ թե սովորական ազ

դեցությամբ կամ փոխառությամբ, այլ հասարակական, քաղաքական, 

փիլիսոփայական, գրական-գեղագիտական ըմբռնումների այն ընդհան

րությամբ, որ ունեցել են հայ և ռուս մեծ ՏՕ-ականները։

Յուրովի շարունակելով ու զարգացնելով Թադիադյանի, Աբովյանի, 

Ալիշանի, Ախվերղյանի հա յացքն երը ժողովրդական բանահյուսության 

վերաբերյալ, Միքայել Նալբանդյանը նոր էջ բաց արեց հայ բանագիտա- 

1չան մտքի պատմության մեջ։ Նրա հայացքները ժողովրդական բանար
վեստի մասին իրենց հ ա и ար ա կական֊ գաղափարական ճիշտ մեկնակետի 

և գիտական բնույթի շնորհիվ, արժանի են առանձնակի ուշադրության: 

Դրանք ունեն ոչ միայն պատմական, այլև ակնհայտ արդիական նշա- 

նակոլթյուն:
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ԳԱՐԵԳԻՆ ՍՐՎԱՆՑ-ՏՅԱՆՑ

Անրյյալ և ընթացիկ դարում շատերն են մեզանում զբաղվել ժողո- 

վը[<դ:"կան բանահյուսության գրառման և հրապարակման գոլէծով։ Հայ 

բանահյուսության այդ բազմաթիվ երաիւտավորների շարքում կա մեկը, 

սակայն, որի կատարած դերը բացառիկ կ։ Գարեղին Սրվանձտյանցն է 

դա, մեր բան ահ ավարն երի ճանաչված ռահվիրան։ Նրա անվան հետ Է 

կապված՛ հայ բանահյուսության տասնյակ ընտիր նմուշների և առաջին 

հերթին հայոց ազգային ժողովրդական մեծ վեպի' «Սասունցի Դավթի» 

հայտնադործման նշանակէս լից փաստը։ Սովանձտյանցի հետևորդներն ու 

աշակերտներն են եղել մեր լավագույն բանահավաքները թե Արևմտյան 

և թե' Արևելյան Հտյաստ անում (Գ. Շերենց, Հ. ճանիկյան, Տ. Նավա֊ 

սարդյան, Գ. Տեր֊ Աղեքսանդրյան, Ս. Հայկունի և ուրիշներ):

1

Աըվանձտյանցը հայ դրականության և մշակույթի պատմության մեջ 

մնայուն տեղ է գրավում իր ազգագրական և բանահյուսական ժողովա

ծուներով։ P'եև նա տրտնջացել կ, որ ինքը տարիներ շարունակ լինելով 

քարոզիչ, նվիրակ, դաստիարակ, առաջնորդ, ուղևոր, վանահայր..., գը- 

րականությամբ զբաղվելու շատ քիչ ժամանակ է ունեցել, բայց պետք է 

խոստովանել նաև, որ նույն այ՛լ պարտականությունները, որոշ իմաս

տով, բարենպաստ գեր են /սաղացել նրա համար ազգագրական և բա

նահյուսական նյութերի հայտնաբերման ու գրառման գործում։ I' պաշ֊ 
տոնե շրջագայելու/ Հա յաս։։։ անի բազմաթիվ գավառներում և հայաբնակ 

այլ վայրերում, հաճախ ստիպված լինելով ոտքով չափելու իր հայրե

նիքի լեռները, հովիտները, ձորերը, գետերը, քաղաքները, գյուղերը, շե

ներն ու ավերակները, Սրվանձտյանցը մոտիկից շփվել է հայ հասարա

կության ամենալայն խավերի հետ, լավ ուսումնասիրել հարազատ Ժո֊
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ղովրդի կյանքը, կենցաղը, վարքը, բարքը նիստն ու կացը, հնադարյան 

հարուստ բառ ու բանը:

Այգ. ջըջադայոլթյուննեըի անդրանիկ արդյունքն է Գար եղին Սրվսւն- 

ձըտյանցի ազգագրական և բսւնահ յոլսական նյութերի առաջին ժողովա

ծուն՝ «Գրոց֊բրոց» ինքնատիպ խորագրով, լույս տեսած Ա. Պոլսում, 

187-1 թվականին:
գրքՒ սկզբում դրված աււաջաբանի մեջ համառոտակի անդրա դառ- 

նայով իլ: գործի բնույթին ու բովանդակությանը, Սրվանձտյանցը բացա֊ 

հայտել է գրական֊հասարակական այն դրդումները, որոնք թելադրել են 

նրան հրապարակ հանելու տվյալ գործը:

((Մտածելով թե փայտերը, քարերը և ամենայն ակունք ու այլ նյու

թերը նախքան ղարվեստավորել իրենց բնական բույսին և կազմին մեջ 

թեւդ ետ անվայելուչ և անշնորհք երևույթ մը ունին, բայց արվեստա֊ 

վորք ղանոնք թանգ, կը գնեն, և ինչո՞ւ ամեն արհեստական նյութը իրեն 

նաիւնականը պատրաստողն ու վաճառողն ունի, ինչո՞ւ գրարվեստն ալ 

չունենա: Մեպետ մամանակե մը հետե կր նշմար ենք առավել fl ուստս֊ 
տանի Հայ բանասիրաց մեջ ծաղկյալ այս ճաշակը, ուր մողոլերդակ ան 

կյանքեն նկարագիր կընեն. Հայաստանի տ եղա զրոլթյունք, ռամկական 

երգերը և ւլանալլան ծ ես երր, վեպերը, առածները կը տ սլա գրեն: Ա\ա 

այս խորհրգով իմ երկրես իբրև ընծա այր դրվածքս կը նվիրես... զորս 

քաղած եմ հայրենի մրգաստան են... այն հողեն ու ջրեն, որ Հայաստանի 

անունը կը կցեն տակավին, ժողովրգե մը՝ որ սերունդ և անուն Հայության 

ունին... առանց Հոմերական և Վիրգի լի ական ճարտար հյուսվածոց և 

պաճուճանքներու, և առանց նույնիսկ Հայոց պատմությանը և բանա֊ 

ստեղծությանց ղարգն ու նմանությունը ւսնոնց տալու, այլ մերկ, ւգարզ, 

և ին չլզես գտած ու ըմբռնած էի...»*:

Հեղինակի բուն նպատակը, իր իսկ վկայությամբ, եղել է «ժոդովըր֊ 

դական կյանքն ծանոթություններ հիշել, որոնք լույս կարող են տալ մեր 

ազգային պատմության և լեզվին կամ դրականության», «որոնք առհա֊ 

ւ/արակ կյանքի և լեզվի պատմությունը կը կազմեն»:

Ժողովածուն բաղկացած է երկու հիմնակւսն մասերից:

Առաջինի մեջ հեղինակը բավական հանգամանորեն խոսում է հայ 

ժողովրդի կենդանի խոսակցական լեզվի, մասնավորապես Տա բոնի ու 

Վասպուրականի բարբառների առանձնահատկությունների մասին: Տաղ֊ 

դատելով հայււց գրական և «գավառական» լեզուները, նա գտնում է, որ

։ Ղ. Սրւյան&տյանց, Գրոց ու ppng, և. Պպիս, 187'1, էջ 3, 7—8։
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առաջինը համեմատաբար աղքատ է իր բառապաշարով, մինչդեռ երկ- 

11Ո!’ԴԼ’ աչթի է ընկնում իր հարստությոլններով: Ւբրև ապացույց իր ասա

ծի Սրվանձտյանցը բերում ի գյուղատնտեսական գործիքների ու վեր

ջիններիս առանձին մասերի, թռչունների ու կենդանիների, բույսերի ու. 

պտուղների, ծառ ու ծաղկի տարբեր տեսակների բուն ժողովրդական֊ 

բարբառածին բազմաթիւէ ու բազմատեսակ անուններ (կուռիկ, ակոլկա, 

բոլրբոք, ամբրոց, տուճիկ, նոլկանոց, կաթաչիք, սեոիկ, կթոց, բղեկ,, 

տ^ուզ, ցամալիք, բղբղիկ, թնթոց, փարատիկ, փուռնիկ, տողիկ, երես

բաց, արապահ, թաթպան, մ իջան, ուլնիկ, ջորոթան, առջկան, մասրան, 

վխակն և այլն), որոնք բացակայում են դրական [եղվի մեջ և այս հիման՝ 

վրա իրավացիորեն առաջ I; քաշում դրա կան լեզուն ժողովրդական լա֊ 

վա դույն բառերով ու ոճերով հարստացնելու կարևոր հարցը: Դրա հետ 

միասին Սբվանձտյանցը հեցնում է Եվրո պա յում կրթություն ստացած՜ 

սւ/ն օտարամոլներին, որոնք մոռացած Լինելով իրենց մայրենի լեզուն ու 

բարբառը, «իիենց բնիկն ու հ այր են ին, ազգայինն ու ընտանին», թերա

գնահատում են նրա արժանիքները և այդպիսով հետզհետե կտրվում 

հարազատ լեզվից ու միջավայրից, սիրում են օտարը, հարմարվում վեր֊ 

^ինիս^:

Նա գտնում է, որ հայոց գրական լեզվի բառապաշարը հարստաց֊ 

նելու համար պետք է դիմել ոչ թե օտարազգի բառարաններուն, այլ լեզվի՛ 

բուն ստեղծողին' ժողովրդին. «Մենք կը չվարինք տեսնելով նավի մր 

կազմվածքը այնքան մասունքներն և տեսակներն, որոց բառարանը' նա

վապետն ու նավաստիքն են... Գնա նաև 'էանա Ավանց գյուղը, այնտեղի 

գեղացի նավավարն երոլն, մտիկ արա' և տես ու ուսիր բառերի:

«Գրոց ու բրոցո-ի առաջին մասում Սրվանձտյանցը /սոսում է նաև 

Տարոնի ու Վասպոլրական ի գավառներում գտնվող լեռն երի, հովիտնե

րի- ձորերի, գետերի, շեների ու. ավերակների անունների մասին, հիշա

տակում նրանց վերաբերյալ ժողովրդի մեջ պահպանված մի շարք ոլշա- 

Գ1,ա։Լ պատմաառասպելական ավանդություններ: Դրան ցից են. Բելի ուղ

տերի և ուղտապանների, Հարս ու փեսայի, Սուրբ թոնրի, Մասսի ու Սի- 

փանի, Նեմիոլթի և Գրգուռի, Շիրինի ու Ազնավուրի, Զառասան Ման֊ 

կոլնքի, Աբելի ու Կայենի, Վիշապ-օձերի, Ծիծեռնա սանդի, Մչո ու մշու

շի, Փրեբաթմանի, Կաղ-Դևի, Կռնկոլ վանքի, Ծամքարի, Լուսնի և Արևի, 

Տ^ՐՀող՛ ^աթ1 և Աստվածաշեն գյուղերի ավանդությունները, որոնք ար-

- Գ. Սրվանձտյանց, Գրոց ու րրոց, էջ 17։
՚ $ Նույն տեղում, էջ 24—25։
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■տացոլում են հին հայերի պատկերացում՛ները բնության և հասարակա

կան կյանքի բազմապիսի երևույթների ու առարկաների մասին: Հանդի

սանալով այդ երևույթների ու առարկաների յուրահատուկ «անգիտակցա

կան գեղարվեստական մշակումն երր» և հայ դրականության ու արվես

տի '(հողն ու զինարանը», հիշյալ ավանդություններն ունեն ինչպես ճա

նաչողական, այնպես էլ գեղարվեստական նշանակալից արժեք:

■քննության առարկա ժողովածուի մեջ տեղ գտած մյուս նյութերից 

անհրաժեշտ է հիշատակել նաև Տարոնի ու Վասպուրական ի ժողովրդա

կան բժշկության, հարսանիքի, Համբարձման վիճակախաղի, Վարդա- 

վաոի տոնախմբության հետաքրքիր նկարագրությունները, բուժիչ աղ

բյուրների, սիբազան համարված ծառերի, հրաշագործ քարերի, Թուխ Մա

նուկների, Ցասման Խաչերի, օձի պաշտամունքի վերաբերյալ ուշագրավ 

տեղեկությունները, ինչպես նաև «Ավագ մկնիկ» հետաքրքիր կենդանա

կան զբույց֊հանգերգը Վանա բարբառով:

Առավել արժեքավորր, սակայն, «Գրոց ու բրոց» ժողովածուի Բ մա- 

սըն է, ուր զետեղված է հայ ժողովրդի ազգային մեծ վեպը «Աասունցի 

Դավիթ կամ Մհերի դուռ» վերնագրով, որը մինչ այդ անհայտ Հր մեր 

գրականությանը։

Արվանձտյանցի պատումն ունի պատմական բացառիկ նշանակու

թյուն: Նրա հետ է փաստորեն կապվում հայ ժողովրդական վեպի հայտ

նադործման կարևոր հանգամանքը և հերքումը ոմանց այն թյուր ըմ- 

բըռնման, ըստ որի մենք իբր թե չենք ունեցել մեր ազգային մեծ վեպը:

Սրվանձտյանցի պատումի արժեքը միայն պատմական չէ: Այն աչ

քի է ընկնում նաև ըստ էության, իր ընդարձակ ծ ավաչով, հարուստ բո

վանդակությամբ, գեղարվեստական հատկանիշներով և, որ նույնպես շատ 

կարևոր է գրառման հարազատությամբ: Այսօր էլ, երբ մեր ձեռքի տակ 

կան «Սասնա ծռերի» 100-ից ավելի զանազան պատումներ, Արվանձրտ֊ 
յանցի գրւսռումբ, իրավացիորեն, համարվում է լավերից մեկը:

Ուշագրավ է նաև վեպի մասին հեզին ակի գրած սեղմ առաջաբանը, 

որով նա հանդես է եկել ոչ միայն իբրև «Աասունցի Դավթի» հայտնաբե- 

բող ու առաջին գրի առնող, այլև իբրև նրա ա ռաշին' բանի բուն գնահա- 

տոդբ ե Ուսումնասիրողը: Այստեղ առանձին դիտողությունների ու ակ

նարկների ձևով արծարծված են «Աասունցի Դավթի» բո վան դակոլթլան 

ու արվեստի էական հարցերը, տրված է վերջիններիս սեղմ, բայց և մեծ 

մասամբ ճիշտ պատասխանը, հարցեր, որոնք հետագայում մշակվեցին
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արիշներ/.- և առաջին հերթին Մ. Աբեղյանի կողմից' նրա «Ազգային 

վեռ/ ՚ 'ՏՁ ՚ և ( Հա է ժողովրդական վեպը» (1908) մեծարժեք ուսումնա- 
ւշ իր lii  ̂յո ե ն ն եր ft մ եջ •

Կարսոբ են Արվանձտյանցի դիտողություններն ու դատողություն֊ 

ներր Աաւոնցի Գավթի • ծագման ժամանակի, տեղադրական միջավայ

րի, նրա Հիմքում ընկած գաղափարների և գեղարվեստական աււանձնա֊ 

Հա ակութ յո լնն երի մ ասին։

1 Եր տեսնվին այս ասացվածքին մեջ այնպիսի կտորներ,— գր֊ 

րոմ է, Uրվ տնձւո : ան որ . — որ պւմ՜սեմագրո ■ թյանց կր համաձայնի, բայց և 

կտորներ այ կան. որ բոլորովին ժամանակագրության, տեղադրության, 

և ամեն- .անգամանաց Հակառակ են։ Դեպքեր' որ հառաջ քան զքրիս

տոսն էն, քրիստոնեաբար կր գրոլցվին։ Ասոր մեջ հիշված Մըսըր գուցե 

Մուսոլլ կամ Մոլսլ լինի, որ հավանականություն կր վերցնե, և Սասնո 

տիրապետության սահմանեն շատ հեռու չխ Բաղղադն' Բաղդադ է, Խլա֊ 

թրն' Խլաթ. Դապուտկողն' Կապուտկող. նույնպես և մյուս ամբողջ հա- 

աուկ անունով տեգերը ուղիղ են»: Եվ ապա.

Ամբաւ > այս զր՚՚՚յցքը նկարագիր է քաջության, ընտանության, 

րաբեպաշտու թյտն և պարզ ու անխորամանկ հարաբերության Դավթին 

աւր սիրո: Հվոպն Հետ, յուր ախոյանին հերէ»։

Ա/ս գրվածքր յուլէ րոլոր անկանոնությամբ հանդերձ' հիանալի 

ոհեր ունի ասացվածքի։ Դյուցաղնի բազկի ուժը անհամեմատ ցույց տա

լու Հաս՛ար' երբ Գավիթին խլել կուտա Ջորջիղի ձեոքեն գուրզը, նետել 

կուտա ա էնպես ուժգին, որ տակավին մինչև ցայսօր կերթա նետելու 

թափ են. Դավթի ուժ ո անսահմանությունը ցուցընելով»։ Դարձյալ.

Ալս դրվածքի մեջ կր տեսնե հետաքրքիրն' գեղջկական կյանքի հան֊ 

գւ. մանքները. Աբամելիքի մահվան համար Սասունցոց սուգը. Քեոի 

Մորոսի ո:;.ւտը' «Հացն ու. գինի, սւերն կենդանի» երդումն, հպատակեց

նելու -Համար թ՛ուրի տակեն անցընելու սովորությունը, Դավթի և յուր հոր

թարած ընկերներին մտերմությունը, Խանդոլթ խանումին աշուղ զրկելը 

Գավիթը իրեն վրա սիրեցնելու»։ .

I՛ . եք -ո Հիշենք նաև Սրվանձտյանցի խորաթափանց կռահումը Մը֊ 

ՀՀ:!ի կերպարի դիցաբանական ակունքների վերաբերյալ։ «Մհերի դռան» 

մասին նա իբրև ծանոթություն գոում է, թե այն' «ամենալերջ քար է, որ 

ասւ-.եբ ! կոկեր են մեծ դռան ձևով և վրան բևեռագրեր դրած են խիստ 

Հ:.-;:ակ-: Ապա նա բերում է մի քանի ավանդություններ այդ «ղռան» 

ետնա Ո՝ իբր փակված Մհերի մասին, ավելացնելով, թե «ուրեմն այս
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կերպով Ա՛հեր կր փնի աշխարհի բախտը դարձնող և ոսկի բաշխող լաստ-, 

ված մը. գուցե Մհերն ինքն Միհր Մեծն լինի, և իր դուռը ուղղակի հա֊ 

րավո հանդեպ կամ արևու լինելով' պաշտելու պատշաճ»*:

Մհերի և Միհրի միջև եղած կապի մասին հեղինակի այս կռահումը 

տարիներ հետո փաստական հարուստ նյութերի և ղուդահեոների հիման 

վրա հավաստեցին ու հաստատեցին մեր ականավոր բանասերները3:

Զգալով հանդերձ իր մ ողովածուի մեջ ամփոփված նյութերի և մաս

նավորապես «Սասունցի Դավթի» կարևորությունը հայ ժողովրդի «աղ֊ 

դափն դարավոր բանից և ավանդից հիշատակների» ուսումնասիրության 

համար, Սրվանձտյանցը միաժամանակ տարակուսանք է հայտնել իր 

գրթի գտնելիք ընդունելության առթիվ: Նրա թերահավատությունը, սա- 

կալն, անհիմն էր: «Գրոց ու. բրողը» բավական ջերմ ընդունելություն է 

գտնում ժամանակի հայ մտավորականության տարբեր շրջաններում: հե

ղինակին քաջալերում են այնպիսի նշանավոր դործիփեր, ինչպես' Ղ- 

Ալիշանը, Գ. Պատկանյանը, Մ. Աղաբեկյանր, Հ. Շ ահնաղարյան ը և ուրիշ

ներ: Արևմտահայ և արևելահայ պարբերականներից շատերը («Սիոն», «Ա

րևելյան մամուլ», «Մասիս», «Մեղու Հայաստանի», «Մշակ») տպագրո լմ

են դրվատական գրախոսականներ, որոնցից հատկապես հիշատակելի 

են Մելիքղագեի ( — Սաֆֆի) և Գ. Տեր-Ադեքսանդրյանցի ընդարձակ հոդ֊ 

վածները*:

Գոտեպնդված իր առաջին ժողովածուի գտած ընդունելությամբ, Սըր֊ 

վանձտյանցը նույն 1874 թվականին Կ. Պոլսում հրատարակում է երկ

րորդ գրքույկը' «Հնոց և նորոց» խուսագրով:

Խոսելով Հւս լաստանի հինավուրց վանքերում ցրված մագաղաթյա 

մատյանների և վերջիններիս պատմագրական արժեքի մասին, Սրվան- 

ձըտ լանցը խստորեն քննադատուէ! է այն լուսնականներին, ոիոհք անտար֊ 

բեր են մշակութային այւլ գանձերի նկատմամբ, և «որոց խուցք և դա

րանք կահավորեայ են կթխայովք և շիշովք և ըմպանակօք, ուր չերևին, 

ոչ ԳՒՐ^ ընթեռնլոյ և ոչ սեղան դրելոյ...»?:

՚ Ղ. Սր։[ւսսօտյանյ, Դրոց ու րրոց, էջ 1^^—135։
՚ Թ. Ավղալրնղյաս* Միհրը հւսյոց մեջ, Վիեննա, 1929։ ն. Մեփք-Օճանշւսնյան, Միթ- 

րա֊Միհրի արբանյակներն ու գործակիցներր (տե ս «Գրական֊բանասիրական հետախու

զումներդ ժողովածուն, Երևան, 194 6, էջ 269 — 327)։ ,
«Մշակ», 1875, X 2 (էջ 1—3) և 3 (էջ 1—3)։ «Մեղու Հայաստանի», 1875, X 15, 

16։
7 Գ. Սրվանձտյանզ. Հնոց և նորոց, Կ. Պոլիս, 1874, էջ 192։
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նա մի աժ ա մսւն ա կ կոչ I; անում ձեռնհաս անձանց («բանագետ ու
սուցիչներին կամ գրագետ վանականներին)) ) լրջորեն զբաղվելու, հիշյալ 

մատյանների ուսումնասիրությամբ, հավաքման ու պահպանման լոր

ձով, գտնելով, որ «քան ղանթիքա զրամս և քարինս առավել անթիքայք 

են այսպիսեաց հավաքումն ու տարածումն»^: '

Սրվանձտյանցր չի բավարարվել լոկ այգ կարևոր հարցի առաջքա

շումով և ոչ էլ միայն ուրիշներին բարի խորհուրդներ տալով: Նա բերել 

է մի շարք ուշագրավ քաղվածքներ Մշո ս. Կարապետի վանքում եղած 

գրչագիր մատյաններից:

Առանձնապես արժեքավոր են այս տեսակետից Մովսես Խորենացու 

և Դավիթ Անհաղթի վերաբերյալ բերված լլրուցապատումներբ, որոնք 

լույս են սփռում հիշյալ նշանավոր դեմքերի կյանքի ու գործունեոլթ/ան 

‘[բա, ինչպես նաև հայազգի Քեշե֊Պոլոյի (Տ 1>ր֊Պ ո զո սի) և Եզդի Միրգը֊ 

քի հոԳ^Ւը Աոհտանի տեր մ արացի բռնակալ Միր-Մեհմետ ամիրայի 

'1ոՐՔ^['Ւ ոլ զոբապեսւի դեմ մղված անհավասար հերոսամարտի բանա
վոր հուշապատումը, որր հեռվից հեռու հիշեցնում է Վարդան Մամի- 

կոնյանի ու Վարդանանց կոիվը Հաղկերտի բանակի դեմ:

1876 թվականին, Ե. Պոլսում լույս է տեսնում Սրվանձսւյանցի եր

րորդ ժողովածուն «Մանանա» խորագրով, որը հեղինակի նախորդ եր

կու գրքերից տարբերվում է ինչպես ծավալի ըն դարձա կո լթյա մբ, այն

պես էլ պարունակած նյութերի բաղմադւոնությամբ: «Առաջաբանի» մեջ 

բացահայտելով իր գործի բնույթն ու հետապնդած նպատակները, Սրր- 

վանձտյանցը դրում է.

«Ես դրականության այն շինական մշակն եմ, որ ի վայրիս և ի մայ

րիս հը թարթափի, լեռնային, դաշտային տունկեր, ծաղիկներ և բույսեր 

հը ժողովե, և կողովով կածե զայն ի վաճառ ի հրապարակս քաղաքին, հոր֊ 

մե առյալ քաղաքացին արվեստիվ կը վերատնկե զայն և կը դարմանե ի 

պարտեղս և ի րոլրաստանս ապարանից մեծատանց:

իսկապես այս է իմ երկն. Բանասիրաց և գրասիրաց համար սլասւ֊ 

րաստած նախնական նյութն:

«ՄանանաՈ֊ում տեղ գտած հարուստ նյութերից առանձնասլես ար

ժեքավոր են ժողովրդական հեքիաթներն ու երդերը («ձաղարան րրլ- 

բուլ», «Գառնիկ ախպեր», «Անխելք մարդ», «Բյուրապատիկ», «Սիրտս 

նման էր֊..»։ «Լուսնակն անուշ», «Կոտ ու կես կորեկ» և այլն): Սրվան-

8 Նույն տեղում, էջ 20։
9 Գ. Սրւլանձայանց» Մանանա, և. Պոլիս, 1876, էջ 6։
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ձըտյանցը հանդես I; դալիս ոչ միայն իբրև Ժողովրդի ստեղծած հեքիաթ
ների ու երդերի հայանար երող ու հրատարակիչ, այլև իբրև դրանց աոա

ջին գնահատողն ու բնութագրողը։

«... Վեպն ու '1րույրըւ "ր ժողովրդյան բերնով «հեք|1Ա։թ» է, — գրում՝ 

/, նա, — հորինված կը լինի բարոյական իյրատու համար, և իրր դյու

ցազներգություն' քաջաց քաջություն հռչակելու կամ այլոց օրինակ տա

լու համար: Հեքիաթն երու շարադրության մեջ միշտ կարգ մը կա. ուղևո

րություն հեռավոր և անծանոթ աշխարհները, հրաշալի և ահռելի նկա- 

րագբությունք վայրաց և անձանց, դիպվածք, արկածք ի նենգութենէ, ըն

կերաց կամ եղբարց, երբեմն ևս ի ծնողաց:

Սիրահարականն ամեն հեքիաթի աղն է. բավական ճարտար հան֊ 

դոլյցներ ու կապեր ունի. բարի և չար ոգյաց' ջիներու, դևերոլ դերեր, 

անմահության ջրույն և պտղոլյն, տեղվոլյն և կենաց միշտ հետամուտ: 

Ի պաշտոն կը կոչվին կենդանիք, գազանք և թռչունք, որք յուրաքանչյուր, 

մեկ մեկ մարդ անձանց դեր կը կատարեն:

Դյոլցաղունք և դյուցաղնոլհիք երբ ի հանդես կոլգան, և երբ ճա

պուկ ճարտար լեզու մը ղանոնք կը ղրուցե, մարդու մտաց առջև կը պըզ֊ 

տիկնան Հերակլյա դյուցազնությունը. Սսկի զեղման հեքիաթն. Տրովա- 

դայի վեպն. Սդիսևսն և յուր կղզիներ. Երեկօրյա պարտեզներն, յորս Հո

մերոս կը պանծա, կամ Տելեմաքն ու Կալիփսեն, և որ իրոք ժողովրդա

կան վեպեր են»^:
Նույն կերպ Սրվանձտյանցը խոսում է նաև ժողովրդական երգերի, 

բնույթի, իության մասին, անդրադւսռնում բնական, աշխատանքային, 

հասարակական այն պայմաններին ու միջավայրին, որոնց մեջ ստեղծ

վում, տարածվում են դրանք: Նա բացահայտում ի մասնավորապես այն 

բարերար ազդեցությունը, որ ունի ժողովրդական երգը ինչպես մարդ֊ 

կանց, այնպես իլ կենդանիների վրա:

«Ծանոլցյալ ի ամենուն թե, — գրում ի նա, — ուր որ ծաղկունք, ծառը, 

ջուրք, թռչունք, մարդ, արտորայք, լերինք, անտառք, բուրաստանք, հո֊ 

վաստանք իրենց հայրենիք կը ճանչնան... այն աշխարհի մարդիկ... ի 

բնութենե զգաց յալ ամեն հոդի երգող կը լինի և նվաղող: Մեր աշխարհի 

մեջ կը տեսնաս ուղևոթ մը իր երկայն ուղևորությանը մեջ կընթանա' խաղ 

ասելով, երիվար հեծանող' իր ձինը լավ քալեցնելու համար խաղ մը 

կ'ըսե. գրաստավորԼ... և հերկարարն պատշւսճ իմաստով, պատշաճ եզա

նա կավ քաղցրաձայն կը կանչեն խաղեր, և այնքան սովորած են անտ-

1$ Ղ. Սրւլանճտյանյ, Մանանայ էջ 149—150։
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^ունբ, երբ վարիչն լռե, անասունն կը կենա։ Ձմեռն ձյուն կը որբե, խաղ 

4 Ը“ե, ւրայւո կը կւորե, խաղ կ ըսե. բուրդ ու բամպակ կր գղե, կր մանե 
կաւ) շալ ու. կտավ կը գործն, խաղ կ ըսե: Տիկինը նստած կ”վ կամ այծ 

կը կթկ> /‘["I 'Ղ' կը մրմնջե, ճսլխրակ կը մանե, մանուկը կ օրորե,խմոր կը 
շաղախն, ավել կ ընե, քաղհանք կ՝ընե, ծաղիկ կը փնջե, միրգ կը հավաքն, 

բանջար կը ժողովն, կար կը կարե, վերջապես, ինչ որ կ ընե, աղվական 

ձաչնիվ եղանակ մը կը մրմնջե...»}Կ

Ա/՚վանձտյանցք առաջ կ քաջում ժողովրդական երգերի և հաւ աշ

խարհիկ ու հոգևոր բանաստեղծության միջև եղած կապի հարցը, առա

ջինը մեր գրականո,թյան մեջ' գիտում այն աղդեցո, թյոլնը, որ թողել են 

Ժողովրդական երգերը Գրիգոր Նարեկացու տաղերից մի քանիսի վրա:

Մեջբերելով հատկապես Նարեկացու նշանավոր «Ծննդյան մեղե

դին» և «Հարության տաղը», նա դրում է. «Կը տեսնա՞ս Ռշտոլնցվո մը 

երգն. Աչքն ի ծով, Այտն նռնենի, կուսին նկարագիր' թերանն երկթերթի. 

Վարդն ի շրթանց կաթեր. Ծոցն լուսափայլ կարմիր վարդով լցյալ...: 

^Ը աեսնա ս Ռջտոլնցի հոտաղ եղնավարին սրբաղնացոէցյալ երդն, ըն- 

լ"Ւը նկարագիր սայլին որայից խրձաբարձ...»^:

Հակադրվելով այն կարծիքին, ըստ որի Նարեկացու հիշյալ տաղերի 

«տիպն ու ոճը» հատուկ կ եղել միայն Նարեկացուն, Սրվանձտ/անցը 

եղրակացնոլմ կ. «Ուշադիր մը մինչև ցայսօր իսկ Նարեկ յան կրնարին 

(սահմանին) Հայոց ժողովրդական բերան գտնված երգերեն կրնա հա- 

^Ո՚Լ’1ՒԼ P^ նույն ինքն Ս. Գ. Նարեկացվոլյն ոճն ոչ թե իր հատկական 

անձնական, այլ հայրենի գավառի տեղական ժողովրդյան ընդհանուր 

ոճն կ»™:

Ժողովրդական հեքիաթների ու երգերի մասին Սրվանձտյանցի 

հայտնած մտքերն ու կարծիքները, չնայած իրենց հարևանցի բնույթին և 

համառոտությանը, բացահայտում են ժողովրդական բանահյուսության 

տվյալ ստեղծագործությունների բնորոշ առանձնահատկ ոլթյոլնները:

իր ճանապարհորդությունների ընթացքում լինելով հայաստանի 

բազմաթիվ գավառներում, քաղաքներում, դ/ոլղերում, ավաններում, 

վանքերում, ամրոցներում, շեներում, ավերակներում, լեռն երում, ձո

րերում, դաշտերում ու անտառներում և տեղական ժողովրդից լսելով

։։ Գ. Սրվւսնձտյանց, Մանանա, Էջ 235 — 236։
12 Նույն տեղում, Էջ 242։
13 Նույն տեղում, Էջ 237—238։
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վերջիններիս հես։ կապված ղանաղան հիշարժան հուշապատումներ և 

ավանդությունն/,ք։, Սրվանձտյանցը դրի է աւլել դրանք, քաջ գիտակցե

լով ԴՍա^։9 ճանաչողական արմերն ու նշանակությունը, իրրև «պատմու
թյունը լուսավորող ճառագայթների»։

Գարե դին Սրվանձտ յանցի վերջին մողովածուն նրա «Համով-հո- 

տոմն» կ: Այն լույս է տեսել երկու հրասւարակոլթյամր. աոաջինը 1884 
թվականին, 0. Պո լսում, երկրորդը՝ 1904-ին, Թիֆ/իսՈւմ (իբրև Սրվան- 
ձրտյանցի երկերի ժողովածուի Ա հատորէ։ Օժտված լինելով հեղին ակ ի 

մյուս ժողովածուների րնորոշ հիմնական հատկանիշներով, ((Համով֊ 

հոտովը)), դրա հետ միասին, ունի նաև իր առանձնահատկությունները։ 

Դրանը են. / ^ /'անահ յուսական նյութերի նկատեչի գերակշռությունը' 

ազգագրական, տեղադրական և այլ կարգի նյութերի համեմատությամբ. 

2) Սկզբնաղբյուրների մատուցման առավել հարաղատություն և ճըշ֊ 

գրրտությոլն. 3) Ժողովածուի որոշակի ծրագրով կազմված լինելու հան֊ 
գամանքը և նյութ երի առավել կանոնավոր դասակարգումը։

((Համ ո վ֊հո տով»֊ ը բաղկացած է երեք տարբեր մասերից կամ բա֊ 

ժինն երից, որոնք հեղինակը կոշել է ((ճաշակ»: Ողջ ժողովածուի մոտա֊ 

վորապես ^/^Ը (էջ 2^—120) կազմող առաջին և երկրորդ «ճաշակների» 
մեջ տրված կ' Վան֊Վասպուրականի, Մանազկերտի, Բաղեշի և Մ ուշ֊ Բո լ֊ 

/անիւի գավառների, քաղաքների ու գյուղերի բնության ու բնակչության 

տեդագրական֊աղգագրական փաստացի ու սեղմ նկարագրությունը, հա֊ 

մեմված հեղին ակի անձնական հույղերով ու մտորումներով: Սրվանձըտ֊ 

յանցի սահուն, կենդանի, պատկերավոր ու գեղեցիկ ոճի շնորհիվ այդ 

նկարագրությունները ընթերցվում են մեծ հետաքրքրությամբ: Դրանք 

ունեն ոչ միայն ճանաչողական, այլև գեղարվեստական արժեք: Դրանց 

միջոցով մենք Լավ պատկերացում ենք կազմում մի կողմից նկարա գըր- 

Ժող առարկաների, երևույթն երի, մյուս կողմից հեղինակի հայացք֊ 

ների, հասկացողություններ/։, նրա ճաշակ/։ և զգացողության, նրա ինք

նատիպ գրելաձևի մասին:

«Համ ով֊հոտով»֊ ի «ճաշակն երում» աչքի են ընկնում նաև մի շարք 

ուշագրավ դիտողություններ ու դատողություններ, որոնք վկայում են 

Սրվանձտյանցի սուր մտքի և հետազոտական ակնբա/ս տվյալների մա

սին:

հոսելով Վաս պուրական ի նշանավոր վանքերից մեկի մասին, որը 

հայտնի է Կարմրավոր ս. Աստվածածին անունով, Սրվանձտյանցը առաջ 

4 քաշում հայ դիցաբանական բանահյուսության բեկորների և մեր շա-
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ըտ կանն երի միջև եղած աղերսի իր խելամիտ վարկածը. «նարմրւսւ[որ. 

ի՛նչ սիրուն բառ...։ Այս առթիվ ներելի՞ է կարծել թե Հայոց հին Ասաու֊ 

ծոր և Աստվածուհյաց, Աքամաղդնեքու և Ան ահի ան եր ու համար երգված 

■դիցաբանոլթյանց փշրյալ ոսկեղեն երգոց բեկորներեն' մոգված լինին մեր 

թարգմանիչք շատ մը թանկագին գոհ արն եր և անոնցմով շարահորինած 

ւՒ^Ւ^ այնքան վսեմ շարականներ Տերունական, մանավանդ երբ գիտենք 

ասոնց մեծ մասն հորիներ է Խորենացին. Նա որ ճաշակ ուներ հնոլթյանց 

և հնախոսոլթյան ց, որ մեծ իւնամոք գտավ և. ավանդեց մեղ գողթնյաց 

երդերն. «Երկնէք երկին, երկնէք երկիր, երկնէք ել ծիքանի ծութն» և 

այլ!։...։ Այո, մեք շաքականւսց մեծ մասն Աս տվածւսշնչով բանաստեղծ- 

յալ են. իսկ մաս մր' Ազզայ|1ն շնչուէ ու լեզ^ւսէ, որ չէր անհետացած մին

չև այն օրերը»^ ի ընդգծումը մերն է — Ա. Ղ՚)։

նման կարգի ուշագրաւէ կարծիք֊կռահումներ են Սրվանձտյանցի դի

տողությունները Վան քաղաքի, 'էանա բերդի հնության և Վան կաւ։ ‘Լանք 

բառերի ծագման հարցի ւէերաբեքյալ, որոնք տասնամյակներ հետո հիմ

նականում ճշտվեցին ու հաստատվեցին նորագույն հնագիտահան պե֊ 

ղումնեքոլԼ և ւգ ա ւոմ ալե լլվաբ ան ա կան հետա խուզումներոլէ:

■Զննության առարկա մ ոլլուէածոլի գլխավոր արժեքը, սակաւն, ոչ 

այնքան վերը հիշված նյութերն ու դիտողություններն են, որքան նրա 

■Յ֊րգ. և 4-րդ «ճ աշակ»-ն երում ամփոփված ստեղծագործությունները 

(էջ 121—384), որոնք փոքր բացառությամբ ւէերաբերում են հալ ժոգո֊ 
■'[քրդական բան ահյուսոլ թյանը:

Գարեդին Սրվանձտյանցի հայտնաբերած ու. հրատարակած բանա֊ 

հյուսական գոհարների շարքում «Սասունցի Դւսւէթից» հետո հիշարժան 

են նքա «Համով֊հոտուէ» (1884) ժողովածուում տեգ գտած ժողովքգա֊ 
կան հեքիաթները, որոնցից աււանձնաւդես արժեքավոր են' «Դըժիկոն» 

կամ «41 աջ նտլյաքք», «Օձեմանուկ, Աքևմանուկը» հ «Իմաստուն ծուլհա- 
կը»' ^իշյտ1 հեքիաթներում ընդհանրացված սիմվոլիկ կերպարներով 

դրսևորլէտծ են ժողովրդի ձգտումներն ու երալլանքնեքր աուստութ Հան, 

աղատ, անկաշկսլնդ կյանքի ու. աշխատանքի մասին, բնության և հասա

րակական կյանքի չուր ուժերի դեւ1 ւգսւյքարելոլ նրւււ անկոտրում կամքր, 
■գոյություն ունեցայ մռայլ իրականությունը վերալիոխելոլ նրա բուռն 

ձգտումը:

Առածաբանում խոսելով հեքիաթների ընտրության գործում իք ունե

ցած սկզբունքն երի մասին, Սքվւսնձայսւնցը նշում է, որ ինքր ձեռքի տակ

‘է Ղ. Սրւ|ւսնձտյւսն<]. Համա/֊հու/ւրւվ, 0. Պպիս, 1884, (շ 62— 63:
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եղած բոլոր նյութերը չէ, որ հրատարակության է հանձնել, այլ դրան- 

Տ1'3 ընտրել է միայն նրանք, «որոր պարունակությանը մեջ ճարտար 

գյուտեր, կամ հին միտքեր կան. անոնք, որ սիրուն նկարագրություններ, 

սուր առածներ և ասացվածքներ ունին. անոնք, որ կյանքի նկարագիր, 

և փորձ ու խիւսս։ ունին. անոնք, որ գավառի լեզվին ու ոճույն բացատ

րություն մը կը համարվին. և այլն։ Ասոնցմե կը դտնվին, որ աղգափն 

հին տիպ չունին, բայց արդեն ազգայնացած են։ Խոսքն ու լեզուն ալ 

իրենց աղգախառնությոլնն կունենան, ինչպես ազգի մը արյունն' ուրիշ 

՛Ազգի մը արյան հետ, պես պես առիթներով»^։

Սրվանձտյանցը «Մանանա»֊։։։մ և «Համով-հոտով»֊ում զետեղել 

է նաև ժողովրդական բազմաթիվ երգեր' «Գեղջկական երգեր» խորագրի 

տակ, ծանոթացնելով մեր գրական հասարակայնությանը հայ ժողովըր- 

դի բանաստեղծական քանքարի մի շարք լավագույն նմուշների հետ։ Աքդ 

երգերից և բովանդակությամբ, !ւ արվեստով աչքի են ընկնում «Սիրտս՛ 

նման էր...» սկզբնատողով հայտնի անտունին, «Լուսնակն անուշ»֊ ը, 

«Հովերով սերը»֊ը, «Մոկացի հայոց հարսանյաց պարերգ»-ը, «Գոլթա- 

նի երգ»-ը, «Փոքրիկ երկրագործ»֊ը, «Ծույլ հնձողներ»֊ը, «Արտուտիկ»-ը, 

«Լագլագ»-ը և «Գոտ ու կես կոըեկ»-ը, ութ ինքնատիպ ու գեղեցիկ պատ

կերներով արտահայտված են ժողովրդի ուրախությունը, վիշտը, ծիծա

ղը, աշխատանքն ու հանգիստը։

Առանձնապես մեծ է Սրվանձտյանցի հրատարակած «Ակնա ժողո- 

'{.ԸԸհա.!Ւ^ երգերի» արժեքը, որոնք, ինչպես հայտնի է, մեր միջնադարյան 

հռչակավոր «հայրենների» արձագանքներն են։ Տևկանցից հետո, Սըր֊ 

վանձտյանցը երկրորդ բանասեր֊ բան ահսւվաքն է մեզանում, որը հրա

տարակել է ժողովրդից դրի առնված այդ երգերի մի նոր տաղաշարք։ 

Աքդ գործը հետագայում մեծապես լրացրին ու ամբողջացրին մեր մյուս 

նշանավոր բանասերներն ոլ բանագետները (Մ. ԱբեղյաՍ, Արշ. Չոպան- 

յսւն և ուրիշներ)1՞։

Բանահյուսական վերոհիշյալ ստեղծագործությունների (՛հեքիաթներ, 

երգեր) հետ մեկտեղ ժողովածուի մեջ կարե/ի է գտնել նաև ժողովըդա- 

կան ավանդությունների նմուշներ։ Դրսւնցից ուշագրավներն են՝ Մոխ- 

րաբերդ գյուղի (էջ 39 — 40), Անմահության ակի (71), Սհակ թռչունի 
(73 — 74), Խաչլվա լճակի (75) և Կերխա ս. Եղիշեի եկեղեցու մասին

15 Դ. 11րվանձտյանց, Համով^հոտով, Լ9 265։
15 Տե'ւ։ Մ. Աթեղւաէէ, Գուսանական ժողովրդական տաղեր, Երևան, 1940, Ա. Չաւլան- 

յան, Հայրեններս։, բուրաստան, Փարիզ, 1940:
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'ավանդությունները։ Նշանակալից է մասնավորապես Սհակ թռչունի հու֊ 

զիչ ավսւնվոլթյոլնը, թորված Սաղիշո գարնան ինքնատիպ ու գեղեցիկ 

նկարագրությանը կից-

«թաղշո ձորի ձառերուն վրա, ամեն իրիկուն երբ արևը մար կը մրա֊ 

նա, թփերու մեջեն մի ողորմուկ, սեղմոլկ, ամչկոտ աղջկան մը ձայնի 

նման, սիտի դպչող շվոց մը կը լսվի. — «Սըհակ, սըհակ, սըհակ... երիցս 

կըկը^վՒ- ըիչ մը կը լ^, կըթվի թե՝ արձագանքի մը կամ պատասխանվի 

մը կ'սպասե, ապա անհույս իր սպասածեն' կը կրկնե ու կը կրկնե — «Սը֊ 

հակ, սըհակ, ս ըհ ակ»... մինչև առավոտ։ Պրտըտիկ, կատարգլոլխ, վախ

կոտ, ամչկոտ այս թռչնիկն ո՞վ է, հարցուցի րարեկամես--Վա', չգիտես 

դու, քույր մը ու եղբայր մը եղեր են որբուկ, իրիկուն մը Սահակ իր քր- 

րոջ ծամերը կը սանտրեր, հափշտակվեցավ հանկարծ, արծի՞վ էր հա֊ 

ւիըշտակողն թե ղաղան Աստված գիտե. ճչալու ձայնին հետ, սիրտ 

կելնե քրոջ, Աստված, ինձ հավքու թևեր տուր, թոնիմ իմ աղբրուկ գըտ֊ 

նեմ։ Աստված թև ավեր աղջկան, ոլ դեռ սանտրն էլ վեր գլխուն։ Ախ օրեն 

ի վեր ծառեր ու դռներ կը թափառի, լեռներ ու անտառներ կը թոի ո։ կը 

կանչե. «Սըհակ, սըհակ, սըհակ»^ ։

Ինչպես իր նախորդ Ժողովածուներում, այնպես էլ «Լամով֊հոտովի» 

■մեջ, Սրվանձտյանցը չի սահմանափակվել միայն բանահյուսական ար֊ 

ժեքավոր նյութերի հրապարակումով։ Դրա հետ միասին, այս կամ ա էն 

առիթով, նա արծարծել է նաև բանագիտական հետաքրքիր մտքեր, արել 

է կարևոր դիտողություններ։

հոսելով, օրինակ, բանահյուսական երդերի հորինող ու կատարող 

ժողովրդական «անանուն» երգիչների ու բանասացների մասին, Արվան֊ 

ձըտյանցը մի քանի տողով բացահայտում Է նրանց ստեղծագործական 

խառնվածքի յոլրահատկութ յուններր, վեր է հանում միևնույն բանա

հյուսական երկի նմանակների ու տարբերակների առաջացման ւղատ- 

■ճառներն ու ճանապարհները, ընդգծում տվյալ բանասացի կամ երգչի 

կենցաղային, աշխս։։ոանքային, բնական ու հասարակական միջավայրի 

աղդեցությունր նրա հորինած կամ կատարած ստեղծագործության բր֊ 

ծաւէթի ու բովանդակության վրա։

«Կը տեսնվի տարբերություն միևնույն երգի, միևնույն հեքիաթի, 

որո նկարագրական մասերը կը փոփոխվին, և կը հարմարցն են իրենց 

ունկնդրաց ծանոթ նկարւսգիրներուն. կենցաղն կենցաղին, սովորու

թյունը' սովորության, ղորօրինակ Ակնցին' կամ ո լրջի, շուկայի, պան֊

^ 9՝. Սր»լանձւոյան(|, Համով֊հուոով, Էջ 73 — 74։
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դըխտության, Մ սրա, Հալերի, և մինչև Փարիզի ու Ամերիկայի անունը 

կոլտա։ հփղանցին' լեռն, ձոր, եզն, անտառ, հանք, և այլն կը հիշե, ինչ-֊ 

պես պարզ կերևի մտադիր եղողին...»^։

Մի ուրիշ անգամ, անդրադառնալով ժողովրդական բանահյուսու

թյան տարբեր տիպի ստեղծագործությունների գրականության մեջ պատ

շաճ ձևով օգտագործելու անհրաժեշտության հարցին, Սրվանձտյանցը 

վկայակոչում է Սաֆֆու օրինակը, իբրև իր ժողովրդի հոգեկան և ֆիզի

կական առանձնահատկություններին քաջատեղյակ հայ հեղինակներից 

մեկի.

«Սակայն լավագույնն է գործածել ղանոնք (խոսքը' ժողովրդական 

առած-ասացվածքնեթի, հանելուկների, օրհնանքների և անեծքների 

մասին է—Ա. Ղ’) ազգային վեպերու կամ այլ և այլ գրությանց մեջ, զոր

օրինակ մեծավ հաջողականոլթյամբ ի գործ կը դնե ւզ. Սաֆֆին, գավա

ռացի Հայ ժողովրդական հ ո գվո լյն ու մարմնոլյն քաջածանոթ և քաջա- 

կիր վիպասանն»^։

Հետաքրքրական են Սրվանձտյանցի մտքերը հայ և քուրդ ժողո- 

վուրղների բանավոր ստեղծագործությունների միջև գոյոլթլուն ունեցող 

փոխադարձ կապի և մասնավորապես' «Սիամանթո 1ւ Խջեզարե» քրդա
կան հ սւ յան ի սիրավեւզի մասին:

«Բրդերը գտնվելով հայոց հետ երկրացի և կենցաւլակից, շատ նյութ 

■կ ընծայեն հետաքրքիր եղողներուն' Հայոց կյանքին, և որովհետև անգիր 

■ժողովուրդ են քրդերը, ինչպես և անոնց չափ անգիր են նաև մեր լեււնա- 

֊գավառացի Հայերը, ու տեղ տեղ քրդախո ս, բանահավաք մը կոնա ւգաւո֊ 

վական ւէաստակներ ձեռք բերել նույն իսկ քրդերեն հորինված երգեր ու 

վեպերը գրելով»։ Եվ ապա. «Կուգամ հիշել նաև թե' որքւսն և քրդերենե 

կ' առնում զայս (խոսքը «Սիամանթո և Խջեզւսրեի» մասին կ — Ա. Ղ-)։ 

։Բայց ես հաճախ լսած ունիմ այլ և այլ ասողներն թե' Սիամսւնղոն կ հա- 
յու տղա, Սև Հարոն, իսկ Խթջե-քէարին արդարև քրգոլ աղջիկ կ, և Զըռը֊ 

"ւ^ց/՛ անվանյալ կլին (ցեղին) մեծսււոան ծնունդ։ Խըջե կամ կբնե կը 
նշանակն աղջիկ, Զսւրե գուցե թարեհ, հոր անունն կ, որով կը հասկցժի 
Զաբեթ աղջիկ, կամ Զարուհխ№։

2

Մինչև Գարեգին Սրվանձտ յանցի աշխատությունների հրապարակ

18 Դ. Սրւ|անճտյանց? Համով-հոտով, էջ 118։
19 Նույն տեղումդ էջ 266։
29 Նույն տեղում, էջ 267 — 268։
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դալը, այդ նյութերը մեզանում մեծ մասամբ մնում էին անհայտության 

մե։, «՛իրենց փառքերը ավերակների ու հոդի տակ, իրենց պարծանքները 

մոռացութլւսն ո՛, անհայտության մեջ»2հ Հայ բանասերներն ու դրոգները 

աղոտ պատկերացում ունեին ժողովրդի բառ ու բանի, նրա հավատա

լիքների, նախապաշարումների, վարք ու. բարքի, ծեսերի, սովորույթների, 

առասպելների, ավանդությունների, հեքիաթների, վեպերի, առակների, 

առածների, երդերի, հանելուկների, օրհնանքների ու անեծքների մասին: 

ՍրւԼանձտյանցը աոաջիններից մեկն էր հայ իրականության մեջ, Որհ իր 

հայտնաբերած, դրի աււսւծ ու հրատարւսկած ազգա դրական-բանահյու

սական հարուստ նյոլթերուէ մեծապես նպաստեց աղդադրՈլթյան, բա֊ 

նադիտության և գրականության զարգացմանը։ իր ժողուէածուներով նա 

մի նոր աշխարհ բացեց բանասերների ու դրոգների առաջ, աոատ նյութ 

մատակարարելու^ նրանց դիտական ու. դրական ստեղծագործություննե

րի համար:

Գարեդին Սրվանձտյանցի, իբրև ա զգա գիր֊ բանահաւԼաքի կարևոր մի 

առանձնահատկությունն էլ այն է, որ նա գրի առնված նյութ Լրի վրա 

դրոշմ ելով հանդերձ իր անհատականության անջնջելի կնիքը, հիմնա

կանում հարազատ է լենացել այդ նյութերի բուն մողովրդակւսն բնոլյթին 

ու էությանը, պահպանել է նրանց սկզբնաղբյուրի նշանակությունը։

Գարեդին Սրվանձտյանցի գրի առած բանահյուսական լավագույն 

նյութերը մեղանոււե անփոխարինելի ատաղձ են հանդիսացել բալլմա֊ 

թի։/ բանագիտական հետազոտությունների և դրական ստեղծագործու

թյունների համար: Այսպես, նշանաւքոր լելլվաբան-բան ա սեր £ երուէբե 

Պատկանյանը իր «Նյութեր հայերեն բարբառներն ուսումնասիրելու հա

մար» խորագրով մատենաշարի 2-րդ պրակում, ուրիշ ստեղծագործու

թյունների հետ, 1875 թ. հրատարակոլլք է նաև Սրւէանձտյանցի գրի առած 
«Սասունցի Դավթի» սլատումը, կցելով նրան Մշո բարբառի բառարանը 

և համառոտ քերականական ծանոթություններ նույն բարբառի վերա֊ 

բերյալ—։

Տարիներ անց, Մ. Աբեղյւսնը, «Սասունցի Դավթի» Սրվանձտյանցի 

և իր գրի առած Մոկաց լգւստումների հիման վրա, «Մուրճ» ամսագրի 

մի շարք համարներում տլրագրում է «Ազգային վեպ» խորագրով մի ըն-

- Հօւ1ն. Թոսէսւք։|սւքւ, երկերի ծողուիսծւււ, հատ. 4, Երևան, 1951, էջ 145—147ւ

22 К. ГТатканов, Материалы для изучения армянских наречий, пып. 2, 
СПб., стр. [-27.
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֊դարձակ հետազոտություն, որթ մեջ հանգամանորեն քննության է առնում 

վեպի պատմական և դյուցազնական հիմքերի հարցք և հարակից ուրիշ 

խնդիրներ^։

Ղազարոս Աղայանը Սրվանձտ լանցի հրատարակած «Օօեմանուկ, 

Արևմանուկ» և «Իմաստուն ջուլհակը» հեքիաթների հիման վրա գրում Հ 

իր համանուն հայտնի հեքիաթները։

Հովհաննես Թումանյանը, օգտվելով Սրվանձւոյանցի հրատարակած 

համապատասխան բանահյուսական նյութերից (օգտագործելով նան աչ։ 

սկզբնաղբյուրներ), ստեղծում I; իր հռչակավոր «Քաջ ՛հազարը. . «Փոք

րիկ երկրագործ», «Ծույլ հնձողներ», «Արտուտիկ» մանկական գողտրիկ 

ոտանավորները և «Սհակ թռչուն» լեգենդը և այլն։

Գարեգին Սրվանձւոյանցի հրատարակած բանահյուսական նյութե

րը մտել են նաև մեր դասագրքերի մեջ և թարգմանվել ուրիշ լեզունե

րով։ Ալսպես, ժամանակի ականավոր հայ մանկավարժներից Սեդրակ 

Մ ան դինյանը 1881 թ. գրական լեզվի փոխադրելով «Սասունցի Դավթի» 
Սրվանձտյանցի դրի առած պատումը, այն զետեղում է «Ազգային-գի- 

ցտզնական աշխարհ» վերնագրով իր կազմած դասագրքի մեջ-’; հույն 

թվականին Գր. Խալաթյանցը և Աբ. Հովհաննիսյանը ռուսերենի և գեր

մաներենի են թարգմանում Սրվսւնձտյանցի պատումը և հրատարակում 

այն հիշյտլ լեզուներով^:

Գարեգին Սրվանձւոյանցի դրական, .ազգագրական, ո լղԼդրաեան 

երկերը և հատկապես նրա բանահյուսական ժողովածուները ըստ ար

ժանվույն բարձր են գնահատվել հայ մշակույթի անցյալի շատ ականա

վոր գործիչների կողմից։

Դեռևս 1881 թ. անվանի հայագետ Գրիգոր Խալաթյանցը, Սրվաեռըտ- 
յանցի հրատարակած ժողովածուների առիթով, հատուկ նամակով դիմե

լով հեղինակին, գրել է. «Մեծ է այն ծառայությունը, որ Դուք մատու- 

ցիք և շարունակում եք մատուցանել հայ ժողովրդական դրականության 

Ձեր թանկագին ժողովածուներով։ ... Բավական է ասել, որ մենք բայերս 

մի 5—10 տաիի առաջ չունենալով ժողովրդական անգիր գրականության 
ժողովածուներ, տեղիք կին տվել շատերին կարծելու, թե Տայ ժողովուրդը 

զուրկ է որևէ բանաստեղծական ավանդությունից, բայց այժմ' շնորհիվ 

■մանավանդ Ձեր հարուստ ժողովածուներին' ամենքին ակներև է, որ Տայք

■23 «Մուրճ», 1889, X 10 և 11, 1890, X 1, և 2։
2^ Ս. Մանդ|ւնյան' Աղդային֊ դիցազնական աշխարհ, թիֆլիս» 1881:
25 %. Սրվանձտյանց, Համով֊հոտով, էջ ԺՒ—Ի։
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ևս ունին ժողովրդական դրականություն, ոչինչ պակաս վսեմ, գեղեցիկ 

ու բանաստեղծական, քան շատ եվրոպական աղդերի գրականությոլնքը»^։

1883 թ. արտահայտվելով Սրվանձտյանցի ժողովածուներից «կայ
ծերի)) համար իր քաղած նյութերի մասին, Սաֆֆին հետևյալ կերս/ է 

բնութագրել նրսւնց հրատարակչին. «Մեր դրականության մեջ ոչ ոք 

Սրվանձտյանցի չափ չ/; ուսումնասիրել և չէ հավաքել մեր ժողովրդական 

ավանդությունները, սովորությունները, մեր նախապաշարմունքները... 

նրա չորս ամենահեւսւսքրքիր գրքերը իւիստ հարուստ գանձ են մեր հնա

գետների հետազոտության համարո՜Կ

Ավելի ուշ, 1915 թ. անդրադառնալով Սրվանձտյանցի և նոա հրա
տարակած՛ բանահյուսական ժողովածուներին, Հովհաննես թ՛ումանյսւնը 

նրան համարել է «Մեր անուշ, հայրենախոս բանաստեղծը)), իսկ նրա 

գրքերն էլ համեմատել է բուրումնալի ծաղկեփնջերի հետ։ «Մի Աբովյան 

կամ մի Սրվտնձտյանց, — դրել է նա, — կենդանի ծաղիկներից են կս։զ֊ 

մոլմ իրենց փնջերը, որոնք ինչպես էլ կապված լինեն, միշտ հոտավետ են 

ու հրապուրիչ))^։

Սրվանձտյանցի և նրա երկերի մասին նույն կերս/ են արտահայտ

վել Ղևոնդ Ալիշանը, Ծերենցր, Սեդրակ Մանդինյանը, Մանուկ Աբեղյա- 

նր և շատ ուրիշներ։

Դաըեգին Սրվանձս։ յանց ը բարձր է գնահատվել նաև մեր օրերում։ 

Նրա հայտնաբերած ու գրի առած բանահյուսական մեծարժեք նյութերը, 

սկսած «Սասունցի Դավթից» և վերջացրած ժողովրդական հանելուկնե

րով, իրենց պատշաճ տեղն ու. գնահատությունն են ստացել վերջին 

տասնամյակներին մեզանում հրատարակված բանագիտական բոլոր կա

րևոր գործերում:

Հայ բանագիտության համար Դաըեգին Սրվտնձտյանցը պատմական 

աննախադեպ և բացառիկ դեր է կատարել, հայտնադործելով հայ ժողո֊ 

'Լա"1Ւ ստեղծած ազգային մեծ Վեպի առաջին պատումը։ Այդ հտյտնադոր- 
ծումով էր, որ մեզանում հաստատուն հիմքեր դրվեցին ոչ միայն հա֊ 

լոց Սասունականի բազմաթիվ նոր պատումների հայտնաբերման ու դրր֊ 

առման, այլն, հայ էպոսագիտության հետագա զարգացման համար։

2’ Տե՛ս Դ. 1)ր։[սւնօսւյան<յ, Համով-հոտով, էշ Ժ9՚— Ի։
2? «Մշտէ», 1883, X 143։
2® Հւււ[հ. Թումւսնյան* Հայսէ) ոևտերր, Բվւֆքիս, 1313, էջ 42։ Նույնի' Երկ/յրի ՚ ժողււվա- 

ձու, հատ. 4, Եր հան, 1951, էջ 3 77 — 3 78/
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ՄԱՆՈԻԿ ԱԲԵՂՅԱՆ

Մանոլկ Աբեղյանի գիտական հետազոտության հիմն ական բնագա

վառներից մեկը տասնամյակներ շարունակ հանդիսացել է հայ ժողո֊ 

‘ԼօՕԴՒ դարերի խորքից եկող բանավոր ստեղծագործությունը։ Վերջի

նիս են նվիրված գիտնականի մի ամբողջ շարք մնայուն գործեր։ Դրանք 

հայոց լեզվի ու գրականության մասին գրված նրա բազմաթիվ աշխա֊ 

տոլթյունների հետ, դասական հայագիտության կոթողներից են։

1’ր հետազոտական մտքի խորությամբ, ընդհանրացումներ անելու 

մեծ կարողությամբ և բանասիրական աշխատանքի հմտությամբ, Աբեղ- 

յանը հայ բանագիտության ամենակարկառուն դեմքն է։

Հայագիտության տվյալ մարզում գիտնականն իր առաջին քայլերը 

սկսել է անցյալ դարի 80-ական թվականների վերջերին, երբ բանագի- 

ւոությունը մեզանում արդեն զգալի ճանապարհ էր անցել։

կանգնած լինելով Ժամանակի հայկական, եվրոպական և ռուսա

կան առաջավոր գիտության դիրքերի վրա և քննսւդատորեն ու ստեղծա

գործաբար յուրացնելով իր նախորդների բանադիսւական ժառանգու

թյունը, Աբեղյանը կես դարից ավելի պեղեց, ուսումնասիրեց և մեկը 

մյուսի ետևից հրապարակ հանեց հայ ժողովրդի բանավոր ստեղծագոր

ծության հազարամյա գանձերը և իր ինքնուրույն ու ծանրակշիռ աշխա

տություններով նոր, աննախընթաց աստիճանի բարձրացրեց հայ բանա֊ 

զի տ ո ւթյո ւնը ։

1

Մ. Աբեղյանի գիտական տեսադաշտում, իբրև բանագետի, առաջին 

հերթին կանգնած է եղել բաղմադարյան հայ վիպական բանահյուսու

թյունը իր հիմնական ստեղծագործություններով։
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Գիտնականի անունը ամենից առաջ և անխզելիորեն կապված է հայ 

<^ոՂո4.Րդ!1 ազգային մեծ էպոսի' «Սասնա ծռերձ-ի կամ ((Սասունցի Ղավ֊ 
թի» հետ։ Իր հետազոտությունները սկսելով վերջինիս պատումներից մե

կի գրա՛ւմամբ (1886 թ.) ու. հրատարակումով (1889 թ-թ> ցիանականը 
մինչև իր կյանքի վերջին տարիները բազմիցս անդրադարձել է նույն թե

մային: Այսպես, 1889 — 90 թթ- «Մուրճ» ամ սադրում տպադրվում է 

«Սասնա ծռեր»-ին նվիրված նրա առաջին ուսումնասիրությունը «Մզ

զային վեպ»2 վերնադրով, հիմնված վեպի տպագրված երկու պատումնե

րի ‘Լբա>

1 Մ. Արեպյան, Գավիթ և Մհեր, (յաշի, 1889։
2 Մ. ԱթերԱան, Ազգային վեպք «Մուրճ», 1889, № 10 և 11, 1890, X 1 և 2:
3 Մ. Աթեղյան, Հայ ժողովր/յական վեպը, Ւիֆլիս, 1908, արտատպված «Ազգագրա

կան հանգես»-ից։

* «Օասնա ծռեբ», խմբագրեց պրոֆ. դբ. Մանուկ Աբեղյան, աշխատակցությամբ Կա

րապետ Մ .֊Օհանջանյանի, Ա հատ., Երևան, 1930, 0 հատ., Ա մաս, Երևան, 1944, 0 հատ., 
0 մաս, Երևան, 1951։

$ «Սասունցի Գավիթ» հայկական ժողովրդական էպոս, կազմեցին' Մ. Աբեղյան, Գ. 

Արով և Ա. 0, ան ալան յան, խմբագրությամբ' ակադ. Հ. Օրրելու, Երևան, 1939։

Տարիներ անց (1906—1908 թթ-) «Ազգագրական հանգես»֊/: մի 

շարք գրքերում հրատարակվում է Աբեղյանի «Սւսսնա ծռեր»֊իս նվիրված 

երկրորդ ընդարձակ ու բազմակողմանի հետազոտությունը՝ «Հայ մ ո- 

զովրդական վեպը»2 վերնագրով, հիմնված մեր վեպի արդեն հրւստարակ֊ 

ված 15 պատումների վրա։
Ա՚Ս՚ւի ու2 (1036 — 51 թթ-) Մ. Արեզյանի խմբագրությամբ և Ի. Մե- 

լիք-Օհանջանյանի աշխատակցությամբ երեք մեծադիր հատորով չույս 

է տեսնում հայկական էպոսի առկա տպագիր ու անտիպ պատումների գի

տական հրատարակությունը' «Սասնա ծռեր»^ ընդհանուր վերնագրով:

1939 թվականին Մ. Աբեղյանը ամենագործուն մասնակցությունն է 

ունենում «Սասունցի Դավթի» հազարամյակի տոնակատարությանը, լի

նելով վերջինիս գաղափարի հղացողներից մեկը և վեպի համահավաք 

հյուսվածս բնագրի առաջին ճյուղի («Սանասար և իաղդասար»^ կազ

մողը։

Նույն 1939 թվականին տպագրվում է գիտնականի մատենագիտա

կան բնույթի աշխատությունը' «Մատենսւգիտռլթյուն ((Սասունցի Գավիթ))
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հայ ժողովրդական վեպի մասինն վերնագրով, ուր գիտնականը տալիս է 

1874 —1939 թթ. վեպի մասին լույս տեսած նյութերի ու գրականության 
սեղմ բնութագիրն ու գնահատականը:

Սոսկական այս թվարկումն իսկ պերճախոս ցույց է տալիս այն մեծ 

աշխատանքը, որ կատարել է գիտնականը հայ ժողովրդի ազգային էպո

սի հայտարերման, հրատարակման և հետազոտության բնագավառում: 

Առանձնապես արժեքավոր է եղել նրա կատարած գործը ((Սասնա ծ ռերո֊ի 

ո լսումն ասի բութ յան ուղղությամբ:

Աբեղյանը եղել է և մնում է մեր վեպի ամենահմուտ հետւսզոտո- 

ղը: ճիշտ է, նրա հետ միասին, նրանից առաջ ու հետո, «Սասնա ծռերո-ի 

մասին գրել են և ուրիշները?, սակայն ոչ մեկը նրա նման մանրամասն, 

բազմակողմանի ու խորը շի ուսումնասիրել այն։

Հայ ժողովրդական վեպին նվիրված իր հետազոտությունների մեջ 

գիտնականը բացահայտել է «Սասնա ծռերո-ի հորինման ու ձևավոր

ման մոտավոր ժամանակը, վիպական գործողությունների ու գործող 

անձանց պատմական ատաղձը, առասպելարանական֊հերիաթային մո

տիվները, ցույց է տվել վեպի տարածման ճանապարհները, մանրամասն 

քննության է ենթարկել նրա տեղագրությունը, կապն ու հարարեր ութ յոլնը 

հայոց հին վեպերի ու առասպելների հետ, ոտանավորի չափը կասմուն

քի եղանակըխ ասացողների արվեստը, վեպում արտահայտված հավա

տալիքները, բարոյական գաղափարները և այլն։ Հարցերի այս շարքի մեջ 

կան այնպիսիք, որոնք արծարծել են ուրիշներն էլ, սակայն Աբեղյանը 

նոր և ինքնուրույն մոտեցում է ցուցաբերել ղրանց նկատմամբ, ճշտել, 

լրացրել կամ քննագատել ու մերժել է դրանք։

Առանձնապես նշանակալից են նրա հետևությունները «Սասնա ծը֊ 

ռեր»-ի ազգային բնույթի, ստ եղծման բնօրրանի, ժամանակաշրջանի, 

պատմական, աշխարհագրական ատաղձի և ոտանավորի շափի մասին։

Մինչև Մանուկ Աբեղյանը մեզանում առաջադրված շի եղել «Սասնա

8 <։ Սասունցի Գավիթ» հայ ժողովրդական էպոս, բիրյիոդրաֆիա, պրակ Ա, կազմեցին 

Մ. Բա բա յան և Ս. Միրայելյան, ներածությամբ և խմբագրությամբ պրոֆ. զր. Մ. Արեղ- 

յանի, երևան, 1939, էջ 15 — 23։ նույնը նաև ԽՍՀՄ զիտ. ակազ. հայկ. մասնաճյուղի հրա
տարակած սՍասունցի Գավիթս հորելյանական ժողովածուի մեջ, Երևան, 1939, էջ 9—59։

• Արվանձտյանց Գ., Գրոց ու բրոց, Կ. Պոյիս, 1874, Խալաթյանց Ր., Հայ ժողովրդա
կան դյուցազնական վեպը, Վիեննա, 1903, Կանայանց I)., Ջոջանց տուն, Բասմա ծոեր 

վեպի պատմականը, Վաղարշապատ, 1907 և այլն:
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ծռեր»-ի համազգային ստեղծագործություն լինելու հարցը: Նա առաջինը 

հավաստեց, որ մեր վեպը սկզբնապես ստեղծվելով Սասնո միջավայ

րում, իր մեջ եղած «կենդանի ազգային սաղմերի» շնորհիվ տարածվել է 

ամբողջ հայության մեջ և դարձել է «համազգային վեպ»:

«Վեպը սկիզբն առնելով Սասունում ու Տարոնում, պատմվում է 

Բաղեշոլ և Մշու կողմերը, Խլաթոլմ, և ապա Բո լլանըխո սք, որտեղից ան

ցել է դեպի Հյուսիս' Աիճեշ և Կաղզվան, ուր XVII/ գարում արդեն կապ
ված է եղել որոշ տեղի հետ: Այնուհետև մտած է Այրարատի, էջմիածնի 

դավառը, ուր տեղացիներն արդեն յուրացրել են և արևելյան բարբառով 

.են պատմում: Վեպը ընտանի է Արագածի լանջերում, Աբարանում: Մյուս 

կողմից' Շատաիւի, Աշտունյաց ու Մոկաց կողմերում, ուր ւքեպն այժմ 

ավելի կենդանի է, անցել է Վան' կապվելով Մհերի դռան հետ, և այն

տեղից Աբաղայի դաշտով մտել է Պարսկահայք, հատկապես Խոյի և 

Մակվա կողմերը, ուր նույնպես ցույց են տալիս վեպի դործողության տե

գերը»,— գրել է նա այղ առթիվ&:

Աբեզյանը հավաստել է նաև «Սասնա ծռեր»-ի բուն ժողովրդական, 

գեղջկական ստեղծագործություն լինելու հանգամանքը: Տակավին 1890 
թվականին, նա նշել է, որ' «Սասնու տերերը հանդի սանում են իբրև ժո

ղովրդի սիրելի, ազնիվ տիպեր, որոնց գլխավոր ուշ ու միտքը նորա վե

րա է դարձրած, որ իրանց երկիրը պաշտպանեն օտար բռնությունների 

դեմ: Մսրա մելիքները, ընդհակառակը, ժողովրդի համար սիրելի չեն, այլ 

ատելի բռնապետներ են, որոնք մինչև անգամ իրանց սեփական ժոՂովըր- 

գի վերա բռնությամբ են իշխում»^:

Ավելի ուշ, 1906 թվականին անդրադառնալով նույն խնդրին, Աբեդ- 
յանը գրել խ «Վեպը թեպետ և պատմում Լ Սասնու տերերի հայ ազնվա

կանների և իշխանների մասին, բայց գրեթե ոշ մի ազնվական թան շուն]։ 

իր մեջ, այլ աղնվսւկան և նույնիսկ թագավոր անվան տակ դուրս են դա
լիս մեր գյուղացիները: Վեպն ամբողջապես ոամկական, գեղջկական բա

նավորություն ունի (ընդգծումը մերն է — Ա. Ղ-)- Հայ հասարակ ժողովրգի 

կյանքն ու հողին ենք տեսնում այնտեղ, նրա նիստ ու. կացը, պարապ

մունքը, բարքերը և այլն»}°: Եվ ապա. «Ասացողները իրենց կյանքն ու

Տ Մ. Աթեղյան, ճայ 6 ոդովրգական վեպր (տե՜ս "Ազգագրական հանգես», 13-րգ գիր]!, 
1906, X 1, էջ 18)։

^ Մ. Աթնւլյան, Ազգային վեպ (տե՜ս ((Մուրճ», 1890, էջ 39)։
№ Մ. ԱթեւԱԱւն, Հտյ Յողովրզական վեպր (տե՜ս "Ազգագրական հանգես», 13-րդ 

գիրր, 1906, Հհ 1, էջ 22)։
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Հողին են պատկերացրել վեպ/։ մեջ և մենք այնտեղ գտնում ենք մեր 

^ւուղացոլ կյանքի բաղմաղան կողմերը բավական մանրամասն և սր

բով նկարագրված»^

Հւսյ բանագիտության մեջ առաջին անգամ Աբեղեանի կողմից է զոդ

վել ոլ լուսաբանվել նաև «Սասնա ծռեր»-ի բնօրրանի կարևոր հարցը:

Խո սելով այն մասին, թե երբ և որտեղ I; հորինվում վեպն ընդհան
րապես, գիտնականը գրել է. «Դիցաբանական֊ պատմական վեպերի հա

մար հարկավոր է իրական կյանքից վերցրած սիւրագործակ ան նյութ, 

հարկավոր են ժողովրդական հերոսներ, որոնք արժանի լինեն ժողովրդա

կան ընդհանուր սքանչացմանը, և ժողովուրդն իր հափշտակության րո

պեներում մոռանալով սլատմեր և երգեր նրանց արարքների մասին»'-:

Եւվ ապա. «Ամեն ազգի մեջ ևս մի որևէ կամ մի քանի նշանավոր 

պատմական դիպված առաջ են բերում վիպական բանաստեղծություն. 

և այս կամ այն վեպը ծնունդ է առնում մի որոշ տեղում, որ ավելի շա

հս/ գր գոված է պատմական դեպքով»^։

Անդրադառնալով իր բուն խնդրին, Աբեղյանը մի առ մի թվում է ալն 

հասարակական֊քաղաքական, գաղափարական, աշխարհագրական, կուլ- 

ւոուր-պատ մական գործոնները, որոնց ազդեցությամբ պայմանավոր

ված է վեպի ծնունդը տվյալ միջավայրում: Այդ գործոններից մեկը, նրա 

համողմամբ, եղել է սասունցոց ինքնամփոփ, պահպանողական կենսա-

ձևը, որ շատ կարևոր է դյուցազնական վեպերի պահպանման ու հարա

տևման համար: «Մոկացոց և Սասունցոց բերնից, — գրել է նա, — բնական 

է, որ լքենք լսեինք հին դյուցազնական վեւղի մնացորդներ, այն պատ

ճառով, որ Հայաստանի այգ կողմերի ժողոլԼոլըդը միակ ժողովուրդն է, 

որ առանձնացած, ինքնուրույն կյանքուէ է ապրել, որի մեջ քաղաքակըր- 

թական զարգացումը ոչ միայն հնումը, այլև նորումս դեռ ոտք շի գը- 

րերմՆ

Մ լուս գործոնը գիտնականը համարել է այն, որ Սասունը և Տորոսի 

լեռները' Վանա լճի հարավային կողմերում, Հայաստանի այն սակա

վաթիվ վայրերից մեկն է եղել, «ուր ավերմունքն այնքան մուտք չի գոր

ծել, և ուր ազգային անկախության կտրիճ ոգին կենդանի է մնացել քիչ 

ու Դւստ»^: 
4- -

H Նայն տեղում, 14 ֊րղ հ1>րբ» 1906, № 2, էջ 55։
12 Մ. Աթեզյան, Ալլային վեպ ( տե it «Մուրն», 1889, At 10, էջ 1594)։
*3 Մ. ԱթԼղյան, Հայ մողովրղտկան վեպը, ԹիֆքիւԿ 1908, էջ 17—18»
>4 Մ. Արեղյւսն' Աղբային վեպ (տե'ո «Մուրճ», 1889, էջ 1749—1<50)։
*j Նույն տեղում, էջ 1596։
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Սրա կարծ/էրով' «Սաս ո^ՏՒՓ ունեցել են իրանց վեպերի համար 

նաւթ, որովհետև նրանց հերոսական կռիվներ են տվել թուրքերի և թա

թարների դեմ ... Նրանք պահել են իրանց հին վեպերր, որովհետև իրանց 

հայրենիքում են մնացել և շնորհիվ իրանց երկրի ամուր դրության, ա- 

ոանձնացած կյանք են վարել և պահպանել են աղդային առանձնանաս։- 

կ ո ւթյո ւնն երը >№ ։

Մ. Աբեղյանի տված վերոհիշյալ բաց ատրություններր ըստ ամենայ

նի հիմնավոր են։

Հիշված դործոնն երր այն ((բնությունն ու հասարակական ձևերն)։ են 

(և. Մարբս), առանց որոնց շեն կարող ստեղծվել ու հարատևել գյու- 

ոաոնական վեպերր:

«Սասնա ծոերհ֊ի հես։ կապված կարևոր հարցերից մեկը, որ բացա֊ 

հայտել է Մ. Աբեղյանն իր ուսումնասիրությունների մեջ, վեպի գոյա

տևման ժամանակի կամ, իր խոսքով ասած, «հնության» հարցն է:

ճիշտ համարելով Սրվանձտյանցի դիտողությունդ «Սասնա ծռերի» 

առաջին և վերջին ճյուղերի ծագման ժամանակի մասին, ըստ որի դր- 

բանք' «Քրիստոսից առաջ կատարված դեպքեր են»^, Աբեղյանը զար

գացնում ու խորացնում է բանիբուն բանահավաքի հարևանցի այդ ակ

նարկը: Նա «Սասնա ծոերի» առաջին մասի («Սանսւսար և Սաղդասար» 

ճյուղի), որոշ լափով նաև վերջին մասի («Փոքր. Մհեր») հնությունը կա

պում է Հայաստանի պատմության սեպագրական ժամանակների հեար 

Գիտնականի կարծիքով, հենց այդ ժամանակներում էլ (մեր թվակա

նությունից մոտ ութ դար առաջ) պետք է ասլրած լինեին և վեպում հիշվող 

Սենեքերիմի որդիները' Սանասարն ու Բաղդասացը ( =Աբամ ելիքը )'&ր

^ Նույն տեղում։

' • Սրվւսքսսոյանց Դ.. Գրոց ու րրոց, Կ. Պոլիս, 1894 (Աո աջ արան) է

1$ Ս*. Աթե^յան. Աղղային վեպ,է ((Մուրճ)», 1889, 1;ջ 1747:
’9 Նույն տեղում, էյ 1747։

«Սակայն վեպի երեք ճյուղերն ևս միատեսակ հնություն չեն վկա

յում,— դրում է գիտնականն այդ առթիվ և անմիջապես շարունակում 

է, — Աբամելիքի և Մհերի ճյուղերն ավելի հին են երևում, այնինչ Դավթխ 

ճյուղը' համեմատաբար ավելի նոր ... որն իբրև հատված մտել է Արա֊ 

մելիքի և Մհերի ավելի հին վեպելփ մեջ, որոնք սեպագրական ժամա

նակների հետ են կապված թե տեղա), թե անուններով ու անցքերով»^։ 

Եվ քհւ “մեց ավելացնում. «Սայց և այնպես չի կարելի ասել, թե Դավ-
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թի վեպը բոլորովին նոր է... Այդ վեպի հնություն ամենից գչխավոր ապա֊ 

ցոլյսը հենց այն է, որ նա իր բոլոր մանրամասնություններով կատարյալ 

դյուցազներգություն է, և ոչ զուտ պատմական վեպ»20:

2® Նույն տեղում, էջ 17-!8:
Մ. Արեղյան, Հայ ժողովրդական վեպը, էջ 67։

22 Նույն տեղում։

23 Նույն տեղում, էջ 92։
24 ■ Նույն տեղում։

Ւր տեսակետը Աբեղյանը հիմնավորում է վեպի նշված Հյուղերի, 

մասնավորապես «Սանասար և Բաղդասար»-ի պատմության ամբողջ 

ընթացքը և ա 11 պատմության մեջ երևան եկող գործող անձերն ու աշ
խարհագրական վայրերը հանգամանորեն համեմատելով ու զուգադրե

լով' Ասորեստանի Սենեքերիմ թագավորի և սրա Ագրամելիր ու Սանա

սար անուններով որդիների վերաբերյալ եղած բիբլիական Հայտնի ա- 

վանդաղրույցի բովանդակության ու անունների հետ, որ առկա է նաև Մ. 

խորենացու և Բ'. Արծրոլնոլ «Պատմություն»-ներում:

Վեպի Աբեղյանի կատարած հետազոտությունների ոլորտում հիմ

նական ու էական տեղ են գրավում նրա պատմաաշխարհագրական պըր- 

, պրտումները: Նա ամենայն մանրամասնությամբ քննության է աոնում 

«Սասնա ծռերս-ի տեղայնացման և պատմական ատաղձի կարևոր խըն֊ 

դիրները և անում իր ուշագրավ հետևությունները: Դրանցից աոաջինն 

այն է, որ' «Աշխարհագրական հայտնի անունները, որ կան «Սասնա

■ծոեր»-ի ծանոթ պատմվածքներում ... պարզ ցույց են տալիս, որ վեպի 

ամեն մի գործողություն կապված է որևէ տեղի հետ, որ իրապես կա և 

մեր երկրի պատմության մեջ մի դեր է կատարել հատկապես այն շըր- 

ջտնում, երբ Սասոլնը նշանավոր է հանգիստՏ^ե»2^

^Ր^ՐՈՐԴ հետևությունն այն է, որ' «... Մեր ժողովրդական վեպն յուր

մեջ պահում է պատմական հիշողություններ մեծ մասամբ Տ֊րգ գարու 

կեսից մինչև 13-րդ դարը»22: Եվ որ' «Հաջորդ դարերը միայն անունների 

ու մասամբ դեպքերի փոփոխություն են մտցրել վեպի էական կողմի 

մհջ»2Ն

վեպի Դավթյան ճյուղի միջուկը, ըստ Աբեղյանի, կազմում է թասու

նի պատմությունը IX ղարի երկրորդ կեսին: «Այս ժամանակ ահա կա
տարվում է թասունի պատմության մեջ հայտնի այն եզերական դեպքը, 

որ ցնդում է ամբողջ Հայաստանը, որ և արժանանում է ժողովրդական 

Ղ1’ոլ!ք)եերի և մեր պատմագիրների ուշադրությանը: Դա է հարկաՀանու
թյան համար կռիվը, որ կազմում է վեպի պատմական միջուկը.-՛':
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Պ ատմաաշխարհադրական մանրազնին հետազոտությունների ար

դյունք հանդիսացող այո հետևություններով վերջնականապես ճըշսւ- 

վում է վեպի տեղա զբութ լունը, որոշվում նրա պատմական հիմքը և հաս֊ 

տաւովում այն ճշմարտությունը, ոյւ «Սասնա ծռեր»֊ը եղել է հտյ <Խ։ղո֊ 

‘■Լ’[”1ի Բոլե աղդային վեպերից մեկը, որի մեջ այլափոխված ձևով ւսր֊ 
ձադանք են գտել VI/ — X և հետագա զարերում նրա մղած ազատագրա
կան կոիւԼներր' Բաղդադի խալիֆների, մսրամելիրն երի և ուրիշների դեմ։ 

Մինչև Արեղյսւնի քննության առարկա գործերի լույս տեսնելը, այս ուղ

ղությամբ մեզանում կատարվսւծ սլատմաբանասիրակտն պրպտումներր 

(Բ. Խալաթյանի, Սա. Ստնա յանցի և այլոց), պարունակելով հանդերձ 

առանձին ճշմարտացի կռահումներ, դիտողություններ ու եդրակացու- 

թյուններ, ընդհանուր առմամբ քիչ հիմնավորված, բավական տարտամ, 

հաճախ կամայական կամ պատահական լինելու, հետևանքով, չէին լու

ծում վեպի աշխարհագրական տեղայնացման և պատմական հիմքի կա

րևոր հարցերը:

Անհրաժեշտ կ հիշատակել նաև Աբեղյանի նշանակալից գիտական 

ծառայությունը «Սասնա ծոեր»-ի ոտանավորի բնույթի ու առանձնա

հատկությունների բացահայտման զո քծում։ Ւր «Դավիթ և Մհեր» պա

տումի առաջտբտնռւմ (1889 թ֊)> ասրս նաև «Հաւոց լեզվի տաղաչափու֊ 
թլոլն» (1938 թ.) նշանավոր ուսումնասիրության մեջ, հանգամանորեն 

քննութւան սւռնելով վեպի տվյալ կողմը, բանագետն ապացուցում է, Որ 

«Սասնա ծռեր»-ը գրեթե ամբողջապես ոտանավոր է, ճիշտ նույն չափով, 

որով հորինված են նրա մեջ առկա երգային հատվածները։ Անդրադառ

նալով այդ ոտանավորի կական կողմերին, նա գտնում կ, որ վեպի պա

տումների մեծ մասը «յամբական պարզո։ոնյա աղատ ոտանավոր կ անա

պեստի խառնուրդով և անապեստ յան ազատ ոտանավոր յամբի խառ- 

նուրդով»^: Աբեղյանի հավասամամբ այգ ոտանավորները «սովորաբար 

միմյանց հետ խառն գործ են ածվում անխտիր, բայց իրենց թվով իշ֊ 

/սող են յամբական տողերը: Հաճախ դրանց հետ միանում են և մաքուր 

(ամրական ու մաքուր անապեստյան տողեր, և երբեմն նույնիսկ յամբա

կան տողեր աղատ ոտքերի (աղատ տակտերի) խառնուրդով, այլև պա

տահում են տողեր, որոնց մեջ յամբերհ ու անապեստները հավասարա

թիվ են, կամ որոնք ունեն 5 5 /5 = 3 2 կամ 2 3/, կամ մի այլ անդամա֊ 
վոր կազմություն, ինչպես և 4 3 3 = 2 2 3 3...»: Նւս միաժամանակ դի-

25 Մ. Ա|'Լ։|]սմէ, Հաքորյ Լեզվի ։ո։սղաԼաւիո։թ յուն, Երևան, 1933, Էջ 360 — 3 70։ Նույնի' 
((Դավիթ և Մհեր», Շուշի, 1889 (Աոաջարան) ։
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տու մ է, որ «վեպի պատումների մեծ մասի ռիթմական ոլոքը լսելի է ավե

լի պատմական ու նկարագրական հատվածների, ինչպես և երգերի մեջ. 

ալն համեմատաբար պակաս է կարճ խոսակցությունների մեջ»-*:

«Սասնա ծռերի»֊ի ոտանավորի չափի էական կողմերը պարղելուց 

բացի, բանագետը նկատել է նաև ալդ ո տանավոլփ' Խորենացոլ Պատմու

թյան մեջ բերված բանահյուսական բառացի հատվածների ոտանավորի 

հետ ունեցած նմանությունը կամ նույնությունը.

«Լաւ/ ուշադրություն դարձնողը, — հրել է նա, — կտեսնի որ արդի ժո- 

հովրդական վեպի (Ւմա «Սասնա ծռեր»֊ի—Ա. Ղ-) ձայնական տաղաչա- 

փութլունը, որ բոլորովին նոր է մեր բանահյուսության մեջ, շասւ մոտ է 

մեր հին հեթանոսական վեպերի չափին («Երկնիր երկին» և մյուս հատ

վածները Խոր. Պատմության մեջ»}*1։

«Սասնա ծռեր»-ի ոտանավորով հորինված լինելու հանգամանքը 

հավաստելով, Աբեղյանը դրանով իսկ ւսպացուցել է, որ մեր վեւգը ձևա

կան կողմից պահպանել է իր ժանրային նկարագիրը, այլ խոսքով չա

փածո էպոսը չի վերածվել արձակ հեքիաթի, ինչպես լինում է սովորա

բար, երբ այդ էպոսը ժամանակի հոլովումով, քայքայման է ենթարկ

վում։
Հայոց հին «Վիպասանքի» ոտանավորի «Սասնա ծոեր»-ի ոտանա

վորի ^տ ունեցած նմանության փւսստը արձանագրելով, Աբեղյանը դը- 

րանուԼ իսկ բաց ահ այտել է մեր վիպակւսն բանահյուսության մեջ հիշված 

ուղղությամբ գոյություն ունեցող ավանդույթի դարավոր հարատևման 

ուշագրավ հանգամանքը։

Մ. Աբեղյանի ուշադրությունը «Սասնա ծռեր»-ի նկատմամբ չեն 

սահմանափակվել միայն վերջինիս համակողմանի ուսումնասիրության 

խնդիրների շրջանակով։ Նա առաջիններից մեկն է եղել մեզանում, որ 

լավ ըմբռնելով, թե ինչ մեծ գանձ և ինչպիսի շնորհակալ ու ազնիվ նյութ 

է ներկայացնում իրենից մեր վեպը, առաջ է քաշել նրա գրական մշակ

ման անհրաժեշտության կարևոր խնդիրը, լրջորեն հաշվի առնելով այղ 

գործի ողջ դժվարությունը։ «Սիրելի պիտի լինի մեղ համար մեր վեպը,— 

գրել է նա այդ առթիվ, —որ մերն է, մեր սեփականը, մեր ազգի դարա

վոր պատկերը... Ուսումնասիրենք այն բազմակողմանի կերպով, և երբ 

մեր բանաստեղծներից մի հանճարեղը այդ նյութը նույն Ժողովրդական

26 Մ. Աթեղյան. Հայոց լնզվի տաղաչափություն, էջ 360 —370։
27 Մ. Աթն^յան, Դավիթ և Մհեր, Շուշ/ւ, 1889 (Աոաջարան)։
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(ընդգծումը մերն է—Ա. Ղ-) ոգով մշակն գեղարվեստորեն, դա կլք՛եի մեր 

ազգային բանաստեղծության մարգարիտը...»։ Եվ ապա, «Այդ հանճարը 

խմելով հայրենի կենդանի աղբյուրից, ինչպես Դավիթն իր հայրենական 

անմահական աղբյուրի ջուրը, մի անդամից պիտի աճի, հսկայական ւլառ- 

նա և մեր աոօատիկ դրականությունը այւլ ումով ու զորությամբ պատռի 

ու ճանապարհ բանա ընդհանուր ազգերի դրականության մեջ, ինչպես 

Սասնա փոքրիկ դետը, որ լեռներից իջնելով դայիս զարկում էր ահագին 

դետի մեջ, «ու կը կտրեր զէդ գետ, ու կը շերտեր չուրի մեչտեղ, ու հպամ 

լե հև խառնվեր մեջ էդ գետին ու կերթեր)^:

Պատկերավոր այս զուգադրության մեջ երևան է եկել մի կուլմից 

հայրենասեր գիտնականի /‘՛որը գիտակցությունը իր ժողովրդի ազգային 

հոյակապ հուշարձաններից մեկի դաղափարային և գեղարվեստ ական մեծ 

արժանի բների մասին, մյուս կուլմից բացահայտված է նրա լուրջ մտա

հոգությունը հայրենի դրականությունը միջազգային լայն ճանապարհ 

դուրս բերելու ուղղությամբ-9։

2

Հալ վիպական բանահյուսության բնագավառում Աբեղյանի կատա

րած հետազոտությունները չեն սահմանափակվել միայն «Սասնա ծը- 

ռերս-ոժ և առասպելներով: Պակաս նշանակալից չէ բանագետի երախ

տիքը նաև հայ ժողովրդի հին վեպերից մեկի հայտնաբերման և վերա

կանգնման գործում: Մեր խոսքը «Պարսից պատերազմ» կոչված վեպի 

մասին է։

Քաջածանոթ լինելով ժողովրդական բանահյուսության բովանգա- 

կության ու արվեստի առանձնահատկություններին ընդհանրապես և հայ 

վիպական բանահյուսության ընդհանուր ոգուն ու ոճին մասնավորապես, 

Աբեղյանը հաջողությամբ կարողացել է վերականգնել հիշյալ վեպերի 

նկարագիրը, արտածելով այն մեր մի շարք հնադույն պատմագրական

23 Մ. Աթեղյան. Հայ ժողովրդական վեպը, էջ 211—212:
29 Ավելորդ լենը համարում այստեղ հիշատւսկել «Սասնա ծոեր»-ը դրական մշակման 

ենթարկելու Աբեղյանի փորձի մասին, որ նա կատարել է անցյալ դարի վերջերին։ Գիտ

նականի անձնական արխիվում պահպանված վեպի վերամշակած հատվածները ուշագրավ 

են հատկապես վեպի ազգային֊մողովրգական ընդհանուր ոգուն ու ոճին ունեցած իր հա- 

բարյասրութչամբ ։
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հուշարձաններից, վերջիններիս մեջ պահպանված (այլափոխված ու մը- 

շակված ձևով) աոանձին վիպական սլումեների, մոտիվների, պատում

ների ոլ ՂՐՈլյՏ^^Ր1' հիսուն վրա, հիմնական գծերով պարզել նրա կա
ռուցվածքն ու բովանդակությունը:

Գիտնականն ամենից առաջ անդրադարձել է «Պարսից պատերազմ:՝ 

պայմանական անունը կրող ժողովրդական վեպի մատենագրական ադ- 

(!յոլրներին (Ագաթ անգեղս ս, Բուղանդ, Խորենացի, Սեբեոս), բանասի

րական միջոցներով որոշելով, թե Հր աղբյուրի մեջ, ի՜նչը և ինչպե՜ս է 

պահպանվել այգ վեպից։ նա այնուհետև մի առ մի վերականգնում կ վե

պի սերունդները կամ «ճյուղերը» (1, նոսրով, Մ ամ իկ֊Կոնակ, 2. Տրդատ, 
Արտավաղդ, 3. նոսրով, Վաչե, 4. Տիրան և Արշակ, 3. Պապ և վարազ֊ 
դատ, Մուշեղ, 6. Մանվել, Արշակ), որով և նա մոտավորապես պար
զում է հիշված վեպի ընդհանուր բովանդակությունը-*0:

Անդրադառնալով «Պարսից պատերազմի» «միության կենտրոնին , 

Արեղյանը նշում՛ է, որ այդ «միությունը» տվլալ դեպքում հալոց և պար

զից մեջ տեղի ունեցող երկարատև պատերազմն է, որի շուրջը պատմվում 

են սերունդների հաջորդությամբ բազմաթիվ վեպեր, միշտ այնպես, 

ինչպես Շահնամեի միությունը կաղմոէմ է Իրանի և թ՚ուրանի կռիվը, որ 

իրար հետ կապում կ բազմաթիւէ միմյանց հաջորդող սերունգների մասին 

պատմված տարբեր վեպերի:

Ամփոփելով իր դատողություններն ու. դիտողությունները «Պարսից 

պատերազմի» մասին, Արեղյանը գալիս I; այն եզրակացության, որ 

«Մենք ունեցել ենք մի հին մեծ ազգային վեւգ, որ արդեն պատրաստ է 

եղել 3-րդ դարում, ւգատրաստ ոչ այն մտքով, թե միակերպություն ստա

ցած մի որոշ հաստատուն պատմւէածք կ եղել, այլ բազմաթիվ ու բազ

մազան զրույցներ, մեծ մասամբ իրարից անկախ խմբված են եղել Պար

սից պատերազմի շուրջը և պատմվել մի քանի սերունդների վրա, հա

ճախ միևնույն միջադեպերը մի հերոսից մյուսին տրվելով կամ երկու

սի, երեքի վրա ևս պատմվելով^:

Ավելի ուշ Արեղյանը որոշում է նաև «Պարսից պատերազմ» վեպի 

չալիածո լինելու հանգամանքը և ըւււո այսմ տողատում այն. «թեպետ 

պատմագիրները (Բուղանդ և Ագաթանգեղոս) մեր երկրորդ հին վեպի

30 Մ. Աթնղյան, Հայ ժողովրդական վեպը, էյ 103—114, 117—124։
31 Նույն տեղում, էջ 124։
32 Նույն տեղում, էջ 147։
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իսկական բնագիրը ճշտությամբ չեն բերել, — գրել ( նա այդ առթիվ,— 

ՍաեՏ կան մոտավորապես բառացի կտորներ, ուստի և ոտանավորը դեռ 

տեղ ունի Սրանց գրբեիի մեջ, կամ ճիշտ առած, վեպի ոտանավորներն 

ամբողջությամբ չեն վերածված արձակի: թա փածոոլթյոլնը պարզ երևում 

է նրանց շատ տողերի մեջ: Ոտանավորի չափը նույնն է, ինչ որ նաև մեր 

բազմաթիվ հոգևոր երգերի և վիպասանքի մ՛եջ, այլև «Սասնա ծռեր»~ի 

ՈԼ վիպական երդերի»33: «Պարսից պատերազմ» վեպի գոյությունը Աբեղ֊ 

յանը միմնավորում է մի ուրիշ եղանակով ևս: Մատենագրական համա

պատասխան սկզբնաղբյուրների հիլ!'ան վրա վեպի ընդհանուր ուրվա֊ 

դՒ^Տ սահմանելուդ հետո, նւս որոնում է այւլ վեպի մնացորդները հե

տագա շրջանի գրավոր ու բանավոր հուշարձաններում, ելնելով այն 

հասգամ անքից, որ՝ «ժողովրդի մեջ հին ւլրույցները հեշտությամբ չեն 

մոռացւԼում »3^:

33 Նույն տեղում, էջ 141 —149։

Այդ մնացորդները բանագետը գտնում է ամենից առաջ VII և հե
տագա դարերի մի քանի հայ պատմիչների (Սեբեոս, ՀուԼհան Մամիկոն֊ 

յան, Մովսես Կաղանկատվացի, Ատեփանոս Օոբելյան), և ասրս' VIII 
Դա1՚Ւ կեսերին և IX գարի սկղբնելփն ապրած մի արաբացի մատենա- 
Դ1’ի (էւ՜Վակիգի) մոտ և, վերջապես մեր նոր վեպի, «Սասնա ծռերո-ի 

մեջ:

Սեբեոսի և Հովհան Մամիկոնյանի մոտ նա դանում է, օրինակ, Մա֊ 

միկոնյանց նախնի եղբայրների Հայաստան գալու, Վահանի, Վարգունի և 

ն ուշեղի մասին զրույցները, Դեմետրի և Գիսանեի պատմությունը, հյու

սիսական ազգերի դեմ կռիվը և այլն. Կաղանկատվացու և Օրբելյանի 

մոտ Սյունյաց Անդոկի և Սարիկի զրույցը, էլ֊Վակիդիի մոտ («Մ իջա֊ 

դետքի և Հայաստանի նվաճման պատմությունը» գրքում)' հին վեպի եր

կու հերոսներին Մուշ(եղ)ին և Սակուրին, «Սասնւս ծռևր»-ի մեջ այգ. գըլ֊ 

խավոր գործող անձանցից Շապուհ արքային, Մուշեղին, Պապին, այլև 

հին վեպի ընդհանուր ոգին (անկախության պաշտպանում, հարկի խըն֊ 

դիր և այլն)35:

Չբավականանալու) «Պարսից պատերազմ»֊ի վերականգնումով և 

նրա մնացորդների հայտնաբերումով, Աբեղյանը ցույց է տալիս նաև դա

րերի ընթացքում այդ. վեպի կրած փոփոխությունները: Նրա կարծիքուէ,

53 ւր. Արհղյան. Հայոց հ/,ն գրականության պատմություն, հա. Ա, Երևան, 1944, 
էջ 243:

34 Ա. Աթեքյյան, Հայ ժողովրդական վեպը, էջ 120։
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«Պարսից պատերաղմ»-ի Մուշեղի ճյուղը հատկապես ապրել է Տարո- 

նում և ստացել է տեղական բնավորություն: Կազմվել է մի նոր վեպ 

«Տարոնո պատերազմ»: Այնուհետև այս վեպն արարացոց ժամանակի 

ազդեցությամբ փոփոխություն է կրել: Պարսից դեմ կոիվր դարձել է 

արարացոց դեմ: վեպն այնուհետև IX գարու երկրորդ կեսին Սասունում և 
Տարոնում տեղի ունեցած դեպքերի ազդեցության տակ բոլորովին կեր- 

սյարանափոիլ I; եղել և ւսպա հաջորդ դարերի ազդեցությունը ևս կրե
լով, գլխավորապես մինչև X/// դարը, կազմվել է մեր նոր վեպը: Տարոնո 

պատերազմը պարսից դեմ դարձել է Ա ասն ա կռիվ Մ սրա Մելիքի դեմ։ 

Հին անունները կամ մոռացության են տրված շատ հին միջադեպերի 

հետ, կամ թե, ինչպես Մուշեղ, Պապ և Շապուհ՛ արքան, ետ են մղված 

նորերի առաջ: Այդ կերպարանափոխությունը կատարվել է մեկ այն պատ֊ 

ճառով, որ Սասունն անբաժան է եղել Տարոնից, մեկ էլ որ Սասնու IX— 
XIII դարու դեպքերը նման են եղել հին վեպի մեջ պատմվածներին»^:

Արեղյանը «Պարսից պատերազմ» վեպի ստեղծումը իրավացիորեն 

կապում է մեր ժողովրդի պւստմական անցյալի մի շրջանի հետ (II—V 
դարեր), որը հատկապես հարուստ է եղել ռաղմաքաղաքական կարևոր 

իրադարձություններով և հերոսական դրվագներով, երբ հրապարակի վրա 

են դըված եղել նրա անկախության ու ազատություն, քաղաքական ու 

կուլտուրական ինքն որոշման հարցերը, նկատի ունենալով այն հանգա

մանքը, որ այդպիսի պատմական շրջաններում են սովորաբար ստեղծ֊ 

‘ՍԱ ժողովուրգների կյանքում ա զդային-դյուցազն ական մեծ վեպերը:

3

Վեպի նման հայ վիպական բանահյուսության հնլսդույն և կա

րևոր ստեղծագործություններից են նաև ժողովրդական առասպելները: 

Պ՚իցաբանական֊ղյոլցազնական այդ ստեղծագործությունների ւսրմատնե- 

ԸԸ թաղված են հայ ժողովրդի վաղնջական պատմության /սորը շերտե

րում և լուսաբանում են այդ պասւմութ յան դրաւԼոր աղբյուրներում չար

ձանագրված շատ մութ կետեր:

Մանուկ Արեղյանը նաև հայ ժողովրդական առասպելների ամենա- 

հմուտ հետազոտոդն է: նա հիմնավորապես զբաղվել է այդ առասպել

ների ուսումնասիրությամբ, իր խորաթափանց մտքի լուսարձակով լու-

35 Նույն տեղում, էջ 147։
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սավորելով դրանց հետ կապված բանասիրական վիճելի ու մութ հարցե-

ԲԸ։
Հայկական առասպելների ւրւսումն ա սիրՎւթյանն է նվիրված բա֊ 

նագետի «Հայ ժողովրդական առասպելները Մ. Խորենացոլ Հայոց պատ

մության մեջ» վերնագրով հանգամանալից ու ծավալուն հետազոսաւ֊ 

է^1ոլ"^Ի։ Այն նաիւապես տպագրվել է էջմիածնի «Արարատ» ամսագրի 

1898 —1899 թթ- մի շարը համարներում և ապա արտատպվել առանձին 
Դէ՚քո՚Լ (1899 թ.)։

Հնգին ակն այստեղ գիտական սուր քննադատության է ենթարկում 

մեզանում արտահայտված այն կարծիքը, որի համաձայն Խորենացոլ 

«վեպ» կոչված աղբյուրները իբր թե ինքնագիր են և շինծու, որ «վեպ»

անվան տակ նրա մոտ «ծածկված» են մի ամբողջ շարք ղանազսւն թարգ

մանական և գրավոր հիշատակարաններ, որոնք և 1սորենացու իսկական, 
բայց «թաքցրած աղբյուրներն» են։ Ըստ նույն կարծիքի աորենացոլ 

հաճախակի հիշատւսկած «հայոց վեպը» «սովորաբար գրքային ծագում 

ունի և մեծ մասամբ Աստվածաշնչի մոտիվների շատ ու քիչ ճարպիկ 

փոխագործումն (иСКуСНаЯ Переработка) է, որ հենց իրեն պատմագրի 

գրչին է պատկանում»37։

37 Г. Халатянц, Армянский эпос в Истории Армении Моисея Хоренско- 
го, М., 1896, стр. 342. _

38 Մ. Աքհղյան, Հայ յողովրղական առասպելները, Վաղարշապատ, 1Տ09, Լջ 534։

Մ. Աբեղյանը բազմաթիվ կռվաններով ապացուցում է, որ Խորենա֊ 

ցոլ Հայոց պատմության մեջ հիշված առասպելներն ու վեպերը իրոք 

հղել են հայերի մեջ, և որ' «Խորենացին կամ ինքն անձամբ, կամ յուր 

աղբյուրների միջոցով օգտվել է հայ ժողովրդական առասպելներից»33։

Իր հայեցակետը բանագետը հիմնավորում է պատմահոր մի շարք 

ակնանիների ու վկայությունների և նրա օգտագործած բան ահ յուսա

կան նյութերի բազմակողմանի ու. խոր վերլուծումով, հատուկ քննոլ֊ 

թւան նյութ դարձնելով յուրաքանչյուր ՛առանձին խնդիր, ամեն մի լիս։սա 

ու բառ։ Նա նախ և առաջ հանգամանորեն հետազոտում Լ Խորենացո։ 

Պատմության մեջ եղած բանահյուսական տերմինները ('Լեպ, Զրույց՛ 

Վիպասանք, Առասպելներ, Երգեր, Երգք վիպասանաց), մերժում վերջին

ներիս' էմինի, Խալաթյանի և այլոց իոՎ^Ւց տրված սխալ մեկնություն֊ 

հերը և ճշտում այդ տերմինների բուն իմաստն ու նշանակությունը։ Նույն 

կերպ նա քննության նյութ Լ դարձնում մի քանի բառերի ու. դարձվածք

ների (Բան, Բանք, Երդք բանիցն, Երդսւրանք բանավորը, Բան երդոցն,
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հ բանսն' որ զն մանէ, Pшն ի նմանէ, Ասել, Վիպասանք, Երդք վիպասանաց, 

Ի թիւ ասել, Մոլել, թ՚ուելեաց երդք) նշանակությունը Խորենացու Պատ֊ 

մության մեջ^:

Աբեղյանը պարզում է նաև քերթողահոր հայացքն առասպելի մա֊ 

սին:

նա գտնում է, որ Խորենացու աչքին' «ըստ ժամանակի հասկացո

ղութեան, ամեն մի գրավոր հիշատակարան, թեկուզ անվավեր մի գըր֊ 

վածք, որովհետև յուր մեջ հավատալի բան ունի, ավելի մեծ արժեք ունի, 

քան թե առասպելը, որը, եթե չէ մեկնված և միջի «հավաստին» առած, 

նույնիսկ սուտ պատմություն է համարվում: Եվ որովհետև Խորենացին 

պատմություն է դրում և ոչ թե առասպելարան ոլթյուն, ուստի և որքան 

կարելի է քիչ, այն էլ հաճախ «մեկնելով» է օգտվում առասպելներից, 

որպեսզի մի դոլցI, յուր դրած պատմության ա՛րժեքն ընկնի առասպել
ներով»^:

Շարունակելով իր հետազոտությունը, Աբեղյանը մի առ մի վերլու

ծում է Խորենացոլ Հայոց պատմության մե« բերված Վահագնի (96—175), 
Հայկի (176—258), Անգեղ Տորքի (159—283), Տիգրանի (379—510), 
Շամիրամի (510 — 549) և Վարդդեսի (550 — 568) առասպելները, վիպա
սանքի պատմակենցաղային և առասպելական կողմերը (283— 379) և 
ա1Լն։ ■

Հայկի ու Տելի, Արս։ Գեղեցիկի և Շամիրամի, Անդեղ Տորքի, Վա- 

հադնի պատմությունները, նրա կարծիքով, դիցաբանական կամ դյու

ցազնական աոասպելներ են' շատ չնչին պատմական գույն ստացած: 

Նույն բովանդակությունն են ունեցել, ըստ գիտնականի, սկզբնապես և 

Տիգրանի ու Աժդահակի, Արտավազդի ու Արդավանի կռիվները և Վիշապ 

Արտավաղդի շղթայվելը Մասիսի մեջ:

Պատմական հիշողո՛ւթյունները բանագետի հավաստմամբ սկսվում 

են Արտաշատի հիմնադրումից (180 թ. մ. թ. ա), հայոց բնիկ, հարազատ 
և առաջին թագավորության հիմնադիր Արաաշեսից (Ա): Այնուհետև ժո

ղովուրդը երգել և պատմել է նրա մերձավոր հաջորդ ու զավակ Մեծն 

Տիգրանին (ծնված շուրջ 140 թ. մ. թ. ա.), սրա որդի Արտավազդի և թո
ռան' Արտաշեսի (թ) պատմությունները և նրանց հարաբերությունը մա

րաց հետ: Այս բնիկ հարստության հիշողությունների վրա ավելացել են

39 Նույն տեղում, էջ 10—27, 28 — 70։
40 Նույն տեղում, էջ 94 — 95։
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Միհրդատի, Հրադամիզդի և Արշակունյաց հարստության հիմնադիր 

Տրդատ Ա-ի պատմությունից հիշողություններ, Վերջին պատմական հի

շողությունն £ Տրդատ Ա-ի ժամանակ ալանների արշավանքը (72 թ. 
մ֊ թ֊> ...............

Պատմաառասսլելական երդերն ու զրույցները Աբեղյանը բաժանում 

ի երկու շրջանի.

ա) Տիգրանի շրջան, որին վերաբերում են և Վահ աղնի ու Վարդգե- 

սի առասպելները, ամպրոպային Վահագն' Տիգրանի որդի դարձած, իսկ 

Վարդդեսը նրա հոր' Երվանդի փեսա։

թ) Արտաշեսի շրջան, որին վերաբերում են և Աանատրոլկի, Երվան

դի, Արտավաղդի ու Արգավանի առասպելները. Այս պատմություններն 

արդեն միացած են եղել և մի ամբողջականություն են կաւլմել իբրև հա

յոց «Վիպասանք», թեւղետ և կարող կին նույն Վիպասանքի առանձին 

միջադեպերն իբրև անկախ ղրոպց և երդ ևս պտտել թե' ժողովրդի և թե 

վիպւսսանների մեջ։

Աբեղյանը գտնում է, որ Տիգրանի և Արտաշեսի շրջանն երր վիպա

կան ոգու համեմատ, ձգտել են միանալու, կենտրոն ունենալով մարերի, 

ՈՐ է վիշապազանց հես։ ունեցած հարարերոլթյունր թե' ըստ պատմակա

նին և թե ըստ առասպելականին^։

թննության առարկա աշխատության մեջ առանձնապես լավ կ տրված 

Վ։ահ ա դնի առասպելի դիցաբանական կոլթյան մեկնաբանությունը։ Հսւ- 

կառակ ուրիշ բանասերների, որոնք Վահագնին համարել են՝ պատերազ

մի կամ քաջության, որսի և հաղթության^, կամ արեգակին աստված, 

Աբեղյանը համոզիչ ապացուցում է, որ Վահագնը իր սկգրնական կեր- 

սյարանքուէ եղել կ հեթանոս հայերի կայծակի կամ ամս/րոպի աստվածը, 
համապատասխան հնդկական Ինդրային և. Ագնիին, գերմանական թ՛ո

ռին, պարսից Վերեթրագնային, Տիշտրիային և այլն։

Վահագնը իբրև ամպրոպային աստված ծնունդ կ երկնքի ու երկրի, 

երկնային ծիրանի (ամպերի) ծովի և երկրային բույսերի' հատկապես 

կարմիր եղեգնի, որ (ամպերի) ծովի մեջ բոցավառվում կ, կայծակի 

աստված Վահագնի ծննդյան ժամանակ։ Իբրև ամպրոպի աստված նա 

հրամազ, բոցամորուք, արեգակնաչյա պատանյակ կ։

41 Մ. Աթհ^ան» Հայ Ժողովրդական առասպելները, էջ 595 — 598։
42 Հ, HjcjLr» Հետաղոտություն հայ ղիցարանության, թարղմ. Հ. Թորոսյանի, Վենե

տիկ, 1897, էջ 36։
43 Վ. Ափշան, ձին հավատր կամ հեթանոսական կրոնր Հայոց, Վենետիկ, 1895, էջ 86։
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Իբրև ամպրոպի աստված նա ծնվելուն պես վաղում I՜ վիշապի էլամ 
վիշապն երի դեմ կռվելու: Վահ ագնի ծնունդն ու արտաքինն ամբողջա

պես բնական օդերևույթիդ են վերցր ած: Կռիվն էլ օդերևույթի ամպրո

պային կռիվն է, քանի որ նրա թշնամի վիշապն ամպրոպային օդերևույ

թի անձնավորումն է։ Նույնը հաստատվում է «Վիշապաքաղ» մակդիրով, 

ռբը 9ուձ9 է աալիս, թե Վահագնի կռիվը վիշապների դեմ մեր ժողովրդի 
մեջ հին և նոր ժամանակներում հայտնի «վիշապ հանելն» է։ Իբրև ամպ- 

բոպի աստված նա «քաջ» մակդիրն է կրում և քաջություն շնորհում, քա

՛նի որ ամպրոպային աս տվածներն, ինչպես Ին դրան, ամենազորն են, 

•ուժեղ ու քաջ: Հելլենիստական ժամանակներում Վահագնը նույնացել է 

Հերակլեսի հետ, մերձեցել է նաև Ապոլոնին, քանի որ վերջինս էլ ամպ

րոպային հատկությունն եր ունի: Վահ ագնի մեջ ևս տեսել են արեգակի 

մարմնավորման երևույթը, քանի որ ամպրոպի և արեգակի երևույթների 

■անձնավորումները, բնության մեջ եղած նմանության պատճառով, շատ 

աէԼհ-երի առասպելների մեջ իրար են փոխանակում կամ իրար տեղ անց- 

նում^։

Մ. Արեղյանը վերոհիշյալ կարծիքը ապացուցում է ոչ միայն հայկս։- 

•կան հավատալիքների ու ՛ժողովրդական բանահյուսության հարուստ 

տվյալներով, այլև հնդեվրոպական ուրիշ ժո ղռվռ ւիդն երի համանման 

նլութերով^։

Ըստ ամենայնի հիմնավոր են նաև Աբեղյանի փաստարկները Հայկի 

առասպելի։ ժողովրդական բնույթն ապացուցելիս։ Իրավացիորեն քըն֊ 

նադատելով էմինի, Խալաթյանի և ուրիշների Խորենացու Պատմության 

10-րդ գլխում հիշված' «Այս արդարացո ։ց անէ զանգիր հին ասացեալ 

ՂՐո19ս» արտահայտության ոչ ճիշտ րմբռնումը, Աբեղյանը առասպելի 

ժողովրդական բնույթը հաստատում է նրա բովանդակության մեջ եդած 

վիպաբանահյուսական մոտիվներով: \

Բանւսգետի քննությունից պարւլ երևում է, որ Խորենացու կողմից 

Ոչ մի, թեկուզ և մութ ակնարկ իսկ չկա Հայկի պատմության ժողովրդա

կան զրույցներից քաղած լինելու վերաբերյալ, ինչպես կարծում են էմի- 

նը, Խալաթյանը և ուրիշներ։ քերթ ո ղահայրը պարզապես հայտնում է, 

Որ միայն գրավոր աղբյուրից է քաղել այն։ Իսկ այդ գրավոր աղբյուրը, 

Աբեղյանի համոզմամբ, կարող է «գիտնականների հերյուրում լինել ամ

բողջապես))։ Ըստ նրա' «Տասներորդ գլխում Հայկի պատմության մեջ

44 Մ. Արեւյյաքւ, Հայ ժողովրդական առասպելները, էջ 174 —175։
45 Նույն տեղում, էջ 134—174։
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Հիշված հին անգիր զրույցները Հայկի և ^նլի առասպելի հետ առն չու֊ 

Բյո^> չունին, այլ Տարոնում և Արարաղո։ մ մարդկանց հառաջա դույն՛ 

բնակութէ յո ւն լինելուն են վերաբերում»^

Մի շարք զուդահեռ օրինակներով (Գավիթ և Գողիաթ, Սմբատ և 

Հեփթաղ, Տրդատ և Գռթաց իշխան, Սամ և •Սերքույի և այլն) Արեղյանն 

այնուհետև ցույց է տալիս, որ Հայկի և Տելի զրույցն իր բովանդակու

թյամբ ոչ միայն ժողովրդական վիպական ողուն հակառակ չի, այլև մո- 

աիկից հիշեցնում /; նման տիպի բազմաթիվ զրույցների՜։ Նա գտնում է, 

որ «Հայկի կռիվը յուր մանրամասնությունների մեջ, գրեթե սկզբից մին

չև վերջ տարած I; շատ վիպական ձևերով, դյուցազնական, վիպական 
կերպարանքով»։ Ըստ Աբեղյանի այղ մանրամասնություններն են.

1. ներկրի ՂՂրդալը երկու կողմերի հսկաների հարձակման ժամանակ:
2. թել!’ դեսպան ուղարկելը Հայկին։

3. Խստությամբ և կոպտությամբ իա սելը։

4. Բազմաթիվ մակդիրն եր և այլն^։

Բանագետի հավաստմամբ Հայկի առասպելի ժողովրդական լինելը՛ 

ապացուցող կարևոր փաստերից մեկն էլ, Վանա ծովի շուրջը Հայկի ու 

Բելի մասին պատմվող ժողովրդական զրույցներն են, որոնք նա ուրիշ 

բանասերների նման անպատճառ Խորենացու ազդեցությամբ ժողովրդի 

մեզ մտած բան ել։ չի համարում, այլ' խորենացուց անկախ, հին ժողո- 

վըրդական զրույցների մնացորդներ, որոնք կապված մնում են Վանա 

ծովի շրջակտյքին և հատկապես այդ ծովի շուրջը եղած տեղագրական 

անունն երի հետ™։
Այս ամենը նկատի ունենալով, ինչպես և այն, որ Հայկ հսկա նը- 

ջանակությամբ և իբրև առասպելական որսորդ Օրիոնին հավասար գոր

ծածված են գտնում թարգմանիչների կողմից, Աբեղյանը գալիս է այն 

եզրակացության, որ «Հայկի ու Բելի առասպելն ամենայն հավանակա

նությամբ ժողովրդական հիմունք ունի: Եղել է, հավանորեն, մի տեղա

կան առասպել հսկա որսորդ Հայկի և մի օտար բռնավոր հսկայի' Բելի 

կռվի մասին, որոնց համար Վանա լճի շուրջը տեղեր են ցույց տվել»50։

4’ Մ. Արեկյան. Հայ մողովրդական առասպելները, էջ 188։
4^ նույն տեղում, էջ 225։
4^, նույն տեղում, էջ 223 — 243։ (
43 նույն տեղում, էջ 243։
5Q նույն տեղում, էջ 247։
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Բանասիրական ֊բանագիտական հետազոտության բացառիկ Տաշող 

օրինակ է Տիգրանի առասպելի աբեղյանական ուսումնասիրությունդ

Հակառակ Մ- էմինի, Գր. Խալաթ յանի, Մ. Գարագաշյանի և ուրիշ

ների, որոնք կարծել են, թե Խորենացին Տիգրանի պատմությունը վերցրել 

4 Մար-Աբասից (սխալ հասկանալով պատմահոր ակնարկն իր աղբյուրի 
մասին), Աբեղյանը մանրամասն հետազոտելով այգ պատմությունն ու 

նրա բուն աղբյուրը («Հյուսումն պիտոյից» կոչված ճարտասանական ժո

ղովածուն), ապացուցում է, որ Խորենացին Տիգրանի պատմությունը 

վերցրել է ոչ թե’ Մար-Աբասից, այլ ժողովրդական երգերից: «Խորենսւ- 

ցին, — գրել է նա, — Տիգրանի պատմությունը Մար-Աբասից չէ առնում: 

Նա երկու տեղ հիշում է, որ այդ պատմությունն առնում է մի գրավոր 

աՂ9!ուԲ1’9> որՒ հեղինակի անունը, ծանոթ ենթադրևլոլէ, չէ տալիս, այլ 

բավականանում է միայն նորան գովելով։ Տիգրանի ւղւստմութ յան մեջ 

հիշած «ասէ», «ասէ որ պատմեն», «ասում է պատմողը» իա սքերր վերա֊ 

բերում են այդ հեղինակին։ Այդ գրվածքը, որ Խորենացին կոչում է 

«Հիւսումն պիտոյից» կամ «Պատմութիւն հիւսման պիտոյից», եղել է մի 

բանահյուսական ու ճլսրտասանական դրվածք, հավանորեն «չորս հագ

ներգության» բաժանված: Խորենացին անձամբ չէ օգտված յուր հիշած 

ժող։։ լերդակ ան երգերից, այլ յուր աղբյուրի հեղինա՛կն է ճարտասանո

րեն մշակել ժողովրդական բանաստեղծությունը: Երդերի հիշատակու

թյունը նա յուր աղբյուրից է առել»^:

Բանագետը միաժամանակ ապացուցում է, որ ժողովրդական երգե

րի մեջ հիշված Տիգրանը ոչ թե Կյուրոսի ժամանակակից Տիգրանն է, 

ինչպես սխալմամբ գրել է Խորենացին (հավանորեն վերցնելով իր աղ֊ 

ԲՏո'ր1'9)’ ”1’ մոլորության մեջ է գցել բանասերների մեծ մասին, այլ 

էոլկուլլոսի ժամանակակից Տիգրան 2֊րդը կա։! Մեծը5՜։
Նշանակալից է նաև Աբեղյանի ուսումնասիրության այն մասը, որ 

նվիրված է Վիպասանքի պատմական կողմին։ Պատմական դեպքերի ու 

դեմքերի և ժողովրդական բանահյուսության նյութերի զուգահեռ համա

դրումով գիտնականը կարողացել է բացահայտել Արտաշիսյան վեպի 

պատմական ատաղձը, ցույց տալ, թե ինչպես վիպական Արտաշեսի կեր

պարի մեջ վիպական բանահյուսությանը հատուկ եղանակով համակըց- 

•Լել են պատմական տարբեր անձնավորությունն երի (Արտաշես Ա, Ար- 

աաշես Բ, Արտաշես Գ և Տրդատ Ա) կյանքի և դււրծի դրվագները'3:

5։ Մ. Աբեղյան, Հայ ժողովրդական ուռաս պելն երր, էջ 445։
^ Նույն տեղում, էջ 449—474։
^ Նույն տեղում, էջ 286—385 և հտվն.։
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Մեծ I; Աբևղյանի քննության առարկա աշխատության արժեքը ոչ- 

մ իա [ն հայ բանագիտության) այլև հայ ժողովրդի պատմության և հայտ֊ 

գիտության համար ընդհանրապես։ Իր այդ աշխատությամբ Աբեղյանը

1 j ճշտեց կամ ի նորս պարղեց հայկական առասպելների բանա֊ 

հւուսական֊ ժողովրդական բնույթը, ըստ էության հիմնավորելով նրանց- 

դիցաբանական-դյուցազնական էության և կրած պատմական խավա

վորման հարցերը.

2 ) տարբերազատեց Խորենացու Հայոց պատմության մեջ առկա բուն՛ 
պատմական և ժողովրդական բանահյուսությունից սերող նյութերը, դը- 

րանով իսկ մեծապես դյուրացնելով այդ նյութերի օգտագործումը ինչ

պես պատմության, այնպես էլ բանագիտության համար.

3 ) վերջնականապես հաստատեց Խորենացու Պատմության բանավոր 
աղբյուրների վավերականությունը, ղրանով իսկ վերականգնելով այդ 

պատս ութւան ոմանց կողմից ոտևսւհարած հեղինակությունը:

Հայ վիպական բանահյուսության Աբեղյանի տեսությունը բոլորվում 

է վիսլական երդերի ծագման և ձևավորման, ժանրային տռանձնահատ- 

llnLP/անների բացահայտման, կատարման ու գոյատևման հարցերին նր- 
վիրված նրա ուսումնասիրությամբ, որի արդյունքները համառոտակի 

կաբելի է խտացնել հետևյալ հինդ կետերի մեջ.

ա) «Կատարված դեպքերի անմիջական ազդեցության տակ» ծադած 

լացի ու կոծի, ինչպես և դուս անների սկզբնական պատմական երդերը 

վիպական այն նաիւնական տարրերն են, որոնք հորինված են կանոՍա֊ 

վոր ոտանավորով, բաղկացած են մեկ կամ երկու երկատող տներից՛ 

(p^sP) և ունեն քնարական բնույթի կրկնակներ։ Դրանց մեջ պատմվում 
են տվյալ թեմայի տարբեր կողմերի մասին:

ր) «Միմյանցից անկաիւ այդ երդերը... իրենց ընդհանուր կրկնա

կով և երդված նյութի նույնությամբ հարում են իրարու» և կազմում փո- 

ՀԸՐ՜Ւնչ ավելի մեծ երդ, մասերի թույլ կապակցությամբ («կևոնի երդը»)։

գ) «Զարգացման հետագա աստիճանի վրա վիպական երդերն ըն

դարձակված են և հորինվում են արդեն ոպաս։ ոտանավորներով», ինչպես 

մեծ վեպերը: Երդը դեռ բաժանվում է մեծ ու. փոքր հատվածների, որոնք 

վերջանում են կրկնակով։ Բովանդակությունը դեռ մեկ դեպքի սլատմու- 

թյուն կ, ինչպես «Սասնա ծռեր»-ի մեկ միջադեպ («Մոկաց Միրզա»)։

դ) Հաջորդ փուլում արդեն երևան կ դալիս «երկու տարրեր տար

րերի գեղարվեստական հարակցությունը», որ վեպերի կառուցվածքի 

առանձնահատկություններից է, որով առավել ընգարձակվում կ պատմը-
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վածքը, և հարակցումը կատարվում է ոչ թե մեքենայաբար) այլ նյութի 

վերամշակությամբ: Առկա է դեռ քնարական կրկնակը (((Կարոս խաչ»)։ 

Նայն հապակցում է։ կատարվում է նաև տարբեր երդ-զրույցների հետ'՛ 

հերոսի նոււնությամբ և տեղից-տեղ գնալու ընթացքով («Նարեկացի»)։ 

Այս դեպքում կրկնակ չկա, բայց պահպանվում է դեռ որոջ քնարակւս- 

նոլթ լուն»:

I') Ե՛Լ’ վերջապես, վ^Ոի^' աստիճանում վիպական երգը զրկվում է 

կրկնակից ու քնարականությունից, դաոնում է մեկ ամբողջական երդ 

կամ երգախառն պատմվածք՝ ալլատ ոտանավորով, ինչպես «Սասնա 

ծռեր»-ը: Հարակցումը կատարվում I; տարբեր, մասամբ ընդհանուր բը- 
նոլյթի զրույցներից, ինչպես «Սասնա ծռեր»-ում («Ասլան աղա»):

Դրանով պատմական֊վիպական երդը աստիճանաբար մոտենում 4 
«Սասնա ծռերո-ին, որը շատ ընդարձակ չափերով զարգացած կ ու հա- 

բակցված:

երգերի նշված պատմական զարգացումը Աբեղյանը իրավացիորեն 

համարում է երկար ժամանակի արդյունք, և երդերից յուրաքանչյուրը • 

արգասիք զարգացման տարբեր փուլերի ու ձևերին՝.

Արեգ յանի այս դրույթները, որոնք ունեն որոշակի օրինաչափություն

ների բնույթ, բխում են հեղինակի ձեռքի տակ եղած հայկական վիպեր֊ 

դերի բովանդակության, ձևի, կատարման եղանակների ու ժանրային 

հատկանիշների կոնկրետ ուսումնասիրությունից, ժանրային ու տիս/ա- 

րանական առումներով ունեն նաև ընդհանուր բանագիտական արժեք:

4

Հայ վիպական բանահյուսության հետ զուգընթաց Մ. Աբեղյանը 

տասնամյակներ շարունակ հետևողականորեն զբաղվել է նաև հայ ժո- 

'1ո'Լր'//’ հարուստ ու հին քնարական ստեղծագործություններով:

Փաստական հարուստ նյութի վրա հիմնված մասնագիտական ման֊ 

խսկրկիտ հետազոտության արգասիք է գիտնականի «Հին գուսանական 

ժողովրդական երգեր» (Երևան, 1931 թ.) խորագրով մեծարժեք բանա- 
գիտական-բանասիրական ուսումնասիրությունը, որը նվիրված կ հայ ժո

ղովրդի դարերի խորքից եկող քնարական բանահյուսության կարևոր տե

սակներից մեկին:

^^ Մ. Արեղյւսն, երկեր, Ա, Երևան, 1956, էջ 512—513:
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^Ւշվա^ աշխատության մեջ հենվելով Բուղան դի, Եղիշեի, հորենա֊ 

ցու, Նարեկացու և ուրիշ հայ հին հեղինակների հաղորդած հտ մապա֊ 

տաս խան տեղեկությունների ու ակնարկն երի վրա, Աբեղյանր հավաս֊ 

տում է, որ հայոց մեջ հնուց սիրված են եղել ուրախության, սիրո և լացի 

բանավոր անանուն երգեր, որոնք հորինել ու կատարել են անգրագետ ու. 

անուս ժողովրգական երգիչ գուսաններն ու գոլս ան ուհին երր։ Գիտնա

կանք միաժամանակ նշում է, որ տվյալ երգերը երկար ժամանակ մնա

ցել են առանց գրի առնվելու, որովհետև գրագետ եկեղեցականները եկե

՛ղեցուն հակընթաց գայթակղություն են համարել գուսանությունը: Եվ 

միայն XIV—XV գաբերից' ((գալիս է ժամանակ, երր նույնիսկ կրոնավոր

ներից գրավոր ((սիրո բաներ)), այսինքն սիրո երգեր են պահանջվում))^։ 

.Աքդ ժամանակներից է, ահա, որ գրի են առնվում նաև վերը հիշված դու֊ 

,սանական-ժողովրգական երգերը։

Գիտնականի հավաստմամբ X և հետագա գարերի մեր մի շարք 
.գրչագիր տաղարաններում բազմիցս հիշատակվող ((հայրեն)) կամ ((հա

յերեն)) կոչվ”ղ անանուն տաղերը, ինչպես նաև Ճ1Ճ և ճճ գար երում Ակեի, 

.Վանի և այլ կողմերում գրի առնված ժողովրդական սիրո, ուրախության, 

.լացի, պանգիւտության {((անտունի))} երգերի մի զգալի մասը հայոց հին 

{գուսանտկան այգ երգերն են, որոնք ոկզրից ի վեր գոյություն են ունե

ցել մեզանում և շարունակել են բերանացի ապրել մինչև մեր օրերը, են

թարկվելով, բնականաբար, վերամշակման ու նորոգման թե բովանդա

կությամբ > թե' ձևով (լեզու և այլն)5Հ>։

Մանրակրկիտ ուսումնասիրության ենթարկելով ((հայրենների)) տար

բերակները, Աբեղյանր բացահայտում է ժամանակի ընթացքում նրանց 

երած փոփոխությունները, միջին հայերենի լեզվական ձևերի վերածու

մը նորի և շատ տաղերի ամբողջական վերամշակումն ու լեզվական ա֊ 

ռումով նոր ստեղծագործությունների վերափոխումր: Այս ճանապարհով, 

ըստ գիտնականի, առաջ են եկել բազմաթիվ տարբերակներ, երբեմն մի 

ե՛րգի համար if ի քանիսը, որոնք հին երդերի վերամշակություններ են 
իբրև նոր երգեր և միմյանցից տարբերվում են հաճախ ոչ միայն լեզ

վով ու ձևով, այլև բովանդակությամբ։ Այդ տարբերակներից զատ 

«հայրենների» մեջ Աբեղյանր գտնում 4 ժողովրդական երդերին լատուկ 
մի կարևոր հատկանիշ ևս' տողերի և տների շարժունությունը, երբ միև

նույն տները ( երկտողերր) կամ տողերը հանդես են դալիս տարբեր եր֊

’ Մ. Աթեղյաէւ, Հին գուսանական ժողովրդական երդեր, երևան, 193], էշ ]84։
^ Նույն տեղում, վ,ջ 259։
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դերի մեջ, այսինքն' երգիչները աղատ վերաբերմունք են ունեցել դեպի 

տՀԴ երդերը։ Նույն շարժուն վիճակի մեջ են և քառյակներն ու ավելի մեծ 

հայրենները, որոնք երևան են դալիս և միմյանց հետ միացած, և՜ իրա~ 

րՒձ անջատ նայած երգիչների տրամադրությանն ու հիշողությանը: Այղ 

պատճառով, միևնույն քառյակները գտնվում են այլևայլ քառյակն երի 

հետ միացած:

Հայրենների նշված բոլոր հատկությունները ժողովրդական բանար

վեստի ճանաչված մասնագետին իրավացիորեն բերել են այն հետևու

թյան, որ դրանք բերանացի ավանդված տաղեր են եղել և մեկ ժամանակի 

ու մեկ անհատի ստեղծագործություն չեն, այլ ընդհանրական։ Դրանց, 

1Լբա աշ!ւ:ատել են բազմաթիվ սերունդներ, և դրանք .փոփոխություն, 

վերամշակություն ու զարգացում են կրել երգիչների բերանին' երգվե

լու ժամանակ, այն էլ դարերի ընթացքում: Մի խոսքով, այդ փոքրիկ 

տաղերն ապրել են ժողովրդական երգերի կյանքով և իբրև ժողովրդական 

երգեր գրի են առնվել զանազան ժամանակներում ու տեղերում և զանա-. 

դան մարդկանց ձեռքով, տարբեր տաղաշարքերով ու բազմազան տար

բերակներով, ճիշտ ինչպես մեր ժաման ակի ժողովրդական երգերի ժո- 

դովածոլեերն են^:

Ա', ա թե ինչու, անդրադառնալով հայոց հին գուսանական ժողո^ 

վըրդական երգերը XVI դարում ապրած՛ աշուղ Նահապետ Քուչակի ան
վան հետ կապելու անհիմն վարկ ածին, որը ցարդ գոյատևում է տվյալ 

հարցի մասին մակերեսային տեղեկություն և մոտեցում ունեցող որոշ, 

մտավորականների շրջանում, հարկ է ընդգծել, որ ինչքան շուտ վերա

նա տվյալ մոլորությունը, այնքան ավելի կշահի հայ բանագիտությունը: 

Եվ ոչ միայն բանագիտությունը: Դա մի հարց է, որ գիտականից բացի, 

ունի նաև աղգային֊հասարակական կարևոր նշանակություն, քանի որ. 

ժողովրդի կողմից դարերի ընթացքում ստեղծված քնարերգության իսկա

կան մարգարիտները մի անհատ աշուղի վերագրվելուց, վերադարձվում' 

են դրանց բնական տ եր երին ժողովրդին ու նրա ընդերքից ելած բազմա

թիվ «անանուն» տաղանդավոր գուսաններին ու դուս ան ուհին երին:

Պատ ահ ակ ան չէ այս առումով այն փաստը, որ տակավին դարա- 

սկղբին «հայրենները» Նահապետ Քուչակին վերագրող այնպիսի մի նը- 

շանավոր մշակութային գործիչ, ինչպիսին Արշակ Չոպանյանն էր, առիթ 

ունենալով մոտիկից ծանոթանալու Մ. Աբեղյանի վերը նշված տեսակե

տին, միտվեց հրաժարվելու իր նախկին կարծիքից, գրելով. «Անհնար է,

& Մ. Արեղյան, Հ/էն գուսանական ժողովրդական երգեր, էջ 113—115։
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քէր ատոնց (խոսքը «հայրենների» մասին է—Ա. Ղ-) հեղինակն րւլա 

.Վանցի Քուչակը, ինչպես կր հաԱՈէԱրսւրե Արիստակես Վ. Տևկանց' *ԽՌ1' 

,գիտեր ինչ փաստի վրա հիմնվելովս58 (ընդգծումները մերն են—Ա. 1խ)։

և վավերացումն սեփական այս դիըքոըոշման, նույն Չոպան յանը, 

•նախկինում տպագրած ((նահապետ Քուչակի դիվանը» իր ժողովածուն, 

տարիներ հետո, մեծապես լրացրած գթԼէԱ գրերից քաղված ((հայրենն երի)) 

նոր տաղերով ու տաղաշարքևրով, վերահրատարակեց «Լայրևնն ևրո ւ 

քուրաս տա ն» խորադրով^:

Հայ ժողովրդի քնարական րան ահ յուսության մի ուրիշ կարևոր բաժ֊ 

նի հանգամանալից ուսումնասիրությանն է նվիրված Մ՛ Աբեդյանի «ժո

ղովրդական խաղեր» հ ետաղոտությունը, որն առաջին անգամ լույս է 

տեսել առանձին գրքով Վաղարշապատում, 1904 թ. և ապա, նշանակա
լից զրուցումներով վերահրատարակվել Երևանում' 1940 թ., իբրև «ներա
ծություն» նույն հեղինակի ((Ժողովրդական խաղիկներ»^ ստվար հա

տորի:

Եր ուսումնասիրության սկզբում անդրադառնալով խաղիկների ան

վանման հարցին, բանագետը նշում /;, որ դրանք ընդհանուր անունով 

կուվոլմ ևն իւաղ, սակայն երբեմն էլ հիշվում են իբրև, սոսղ: նա հավաս

տում է նաև, որ խաղ բառը միաժամանակ նշանակում է սլար. քանի որ 
քննության առարկա երգերը (քառատող, եռատող, մանավանդ երկատող) 

գրեթե բոլորն էլ թե սկզբնապես և թե հետո, մեծ մասամբ պարերգեր են 

եղեր

Գալով խաղիկների ընղհանուր բնույթին և հեղինակներին, Աբեղ֊ 

յանն ընղդծոււէ է ղրանց գերազանցորեն գյուղական բանաստեղծ ությոլն֊ 

ներ և սիրո երդեր լինելը, ստեղծւէած գեղջուկ պատանիների ու երիտա

սարդների կողմից։

Կանդ աււնելո•Լ խո։ ղի կների հատկապես բովանդակության վրա, դիւո- 

■ նականն սւրձանւս դրուլէ կ, որ դրանք հւսրուսւո են սիրո հես։ կապված 

իրական կյանքի զանազան դրությունն երոլ[ ու գործողություններով, 

համեմված են ժողովրդական սովորություններով, կենցաղային գծերով 

ու բարքերով, ճիշտ այնպես, ինչպես մեր հին գուսանական ժողովրդա֊

^ Ա. Չոպանյան, Հատընտիր Էջեր թուչակյան տաղաշարրեն, Փարիզ, 1926, Էջ 6:
59 Ա. Չոպանյան, Հայրեններոլ ը ուր աստ ան, Փարիզ, 1940:
^ Մ. Աթնղյան, Ժողովրդական խաղիկներ, զյուզական փորը երդեր իրենց փոփոխակ 

ներով, խմրազրեց պրոֆ. ղր. Մանուկ Արեղյան, մասնակի աշխատակցությամբ Կոմիտա- 

սի, Երևան, 1940է
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կան երգերը: Այդ սիրո խաղերը հաճախ նաև աշխատանքի երդեր են,՝ 

հարուստ բազմաթիվ աշխատանքային մոտիվներով:

Ուշագրավ է ուսումնասիրության «Հասարակական խավերը խաղե

րի մեջ» գլուխը, ուր բազմաթիվ բնորոշ օրինակներով բացահայտված է 

«հարուստների» անաշխատ ու ապահով կյանքը, սեփական ու աղաղգի 

«Տ^ց^Րի» ճիրաններում թպրտացող աշխատավոր հայ գեղջուկի տըն- 

տեսական և իրավական անմխիթար վիճակը:

Ժողովրդական խաղիկների վերլուծումը բանագետն ավարտում I; 
«Բնությունը խաղերի մեջ» գլխով: Հերքելով մեզանում ոմանց մեջ գո

յություն ունեցող այն թյուր պատկերացումը, որի համաձայն հայ գւու- 

Ղացի^ բնության մեջ ապրելով հանդերձ, իբր չի տեսնում և չի սիրում՛ 

այն, նա բազմաթիվ խոսուն օրինակներով ապացուցում է, որ /սաղերի 

մեջ բավական լայն տեղ ունեն բնության նկարագիրն ու բնությունից 

առնված նմանությունները:

Հետազոտության մեջ հանգամանալից ուսումնասիրության առարկա 

ի դարձել խաղերի ներքին կազմությունը ի = հորինվածքը) և արտաքին 

արվեստը ի — ոտանավորը): Արձանագրված է, որ դրանք մեծ մասամբ 

պարզ ու անպաճույճ ստեղծագործություններ են, որոնց մեջ արտ ահայտ- 

ված է ժողովրդական երգերին հատուկ զուգահեռականությունը կամ 

/ռադերի բաժանվելը իրար համապատասխան մասերի, որոնք որևէ ա֊ 

ռընչոլթյուն ունեն իրար հետ: «Խաղի էական մասը, — գրում է հեղինա

կը,— որի մեջ է բուն իմաստը, գրեթե միշտ երկրորդ երկատողն է, իսկ 

առաջին երկատողը սովորաբար երկրորդի լրացումն է որևէ կողմից, նրա 

սկսվածքը, նախապատրաստությունը, բացատրությունը և այլն: ... Որ

քան հաջողությամբ հարմարեցված են իրար երգիկների այս երկու ղու- 

գահեսական մասերը, և որքան սերտ ու ներքին է այս երկու մասերի: 

կապակցությունը, այնքան ավելի գեղեցիկ է խաղը»^ :

Խաղերի ոտանավորը սովորաբար ունի 5, 6 և 5, 7, 8, 7 և 8, 9, 10, 
11, 12 վանկանի տողել:: Ւնչ վերարերում է հանդերին, ապա դրանք բավա

կան զորեղ են ու հնչեղ, «որոնք տողերի վերջում զուգահանգ շարժվե

լով և արագ հաջորդելով իրար, փաղաքշում են մարդու ականջը և զար

դս/ր ում բանաստեղծությունը»^՜:

Մինչև սույն հետազոտությունը հայ ժողովրդական բանարվեստի'

^ Մ. ԱրԼ^ւան. ժողովրդական խա ղիկներ, էջ 50 — 59: 
5" Նույն տեղում, էշ 67:
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'^'l^i տեսակը չէր դարձել հատուկ ուշադրության առարկա: Աբեդյանն 
աոաջինն էր մ եղանում, որ համակողմանի ու մանրամասն բացահայտեց 

.բուն գեղջկական այդ երգերի էությունր, որոշել) նրանը տեղս ու դերը 

մեր բանավոր քնարերգության մեջ։

Մանուկ Աբեղյանի բանագիտական գործունեությունը չի պարփակ֊ 

‘IJ'L միայն հայ ժողովրդական բանահյուսության տարբեր ժանրի ստեղ
ծագործությունների պաս։մատեսական խնդիրների արծարծումով ու լու

ծումով: նա շնորհակալ մեծ գործ է կատարել նաև այդ բանահյուսության 

կարևոր հուշարձանների խմբադրմ ան, ի մի բերման և հրատարակու

թյան ուղղությամբ, հանդես բերելով ադբյուրագես;-րանասերի իր անոլ֊ 

բանալի ձիրքն ու հմտությունը:

Վարպետորեն օգտագործելով դրա համար հւսյ բանասիրության եր

կարամյա ու հարուստ փորձը պատմագրական հին հուշարձանների ու

սումնասիրման ու հրասլարակման բնագավառում, բանագետը մշակ ել և 

հաջողությամբ իրականացրել է բանահյուսական տարբեր տիպի ստեղ

ծագործությունների հրատարակության պատրաստման իր ուրույն արեգ֊ 

յանական ելլան ակր:

ՏւԼյալ գործում նա առաջնորդվել է ժողովրդական բանահյուսության 

՛տարբեր ժանրի ստեղծագործությունների կուլսւուր-պաս:մական, հասա

րակ ա կ ան-ա զգային և գեղարւէեստական արժեքի վերաբեր լալ իր ունե

ցած ըստ ամենալնի բարձր կարծիքով: Դրանով է պայմանավորված այն 

մանրակրկիտ, լուրջ և օրինակելի ւԼերաբերմունքը, որ բանագետը հան

դես է բերել ժողովրդական բանահյուսության ինչպես վիպական, Ա՛յն

պես էլ քնարական տարրեր բնույթի ստեղծագործությունների երանգնե

րի ու նրբերանգների (տարբերակ, մոտիւ/, բսլռ, աուլ, կրկնակ, արտա

բերության եղանակ, շեշտ...) նկատմամբ։

Ադբյուրադիս։ ական-բան ա սիրական օրինակելի սկզբունքով են իրա

կանացված Մ. Աբեղյանի կողմից (Կ. Մելիք-Օհանջանյանի ամենածուռն֊ 

ղուն աշխատակցությամբ) «Սասնա ծռեր»֊ի հոյակապ հատորները: Նույն 

սկզբունքով է Աբեղյանը իրականացրել «Գուսանական ժողովրդական 

տաղեր»-ր: Այն պարունակում է տարիների անձանձիր աշխատանքով, 

բազմաթիվ գրչագրերից հայտնաբերված շուրջ 500 գուսանական ժողո- 
‘վըրդական երգեր («հայրեններ») իրենց բազմաթիվ տարբերակներով, 

■որր Արշ- Չոպան յանի հրատարակած «Հայրեններս։, բուրաստան»֊ ի \ետ 

հայ ժողովրդի բանաս։ոեղծակսւն հանճարի ամենախոսուն վավերագրե

րից մեկն է։
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Աղրւուրագիտական-րանասիրական հար և նման սկզբունքներով է 

պատրաստված նաև Աբեղյանի «Ժողովրդական խաղիկներ:) ստվար հա

տորը (’մասնակի աշխատակցությամբ Կոմիտասի): վերջինս ամփոփում 

է տասնյակ տարիների ընթացքում անձամբ հեղինակի գրառած և բազ

մաթիվ բանահյուսա կան֊ ազգագրական տպագիր ու ձեռագիր ժողովա

ծուներից, ինչպես նաև մի շարք պարբերականներից հավաքված հայ՜ 

ժողովրդական խաղիկների (գյուղական փոքր երգերի) շուրջ 3500 նմուշ
անք տարբերակներով, որր բավական ամբողջական պատկերացում է 

տալիս Հայ ժողովրդի բանաստեղծական խոսքի ամենատարածված տե

սակներից մեկի մասին: .

Մ. Աբեղյանի բան ա գի տ ա կան աշխատություններում, ինչպես յու

րաքանչյուր մեծ ղի տնականի գործերում, անշուշտ, կան առանձին վի~ 

Ճ^ԼՒ կ^տ^ր} որոնք, սակայն, երբեք չեն կարող նսեմացնել այն, ըստ ա

մենայնի դրական դերը, որ կատարել է նա տվյալ բնագավառում: Հայոց 

Լ^ՂվՒ^1 և Հ'Ւ^ դրականությանը: նվիրված նրա բազմահատոր աշխատու

թյունների նման, դրանք կարևորագույն ներդրումներ են հայագիտության 

բնագավառում ընդհանրապես, և հայ բանագիտության բնագավառում 

մ ա ս ն տ վ ո ր ա պ ե ս:

Այդ գործերի մեջ ցայտուն կերպով հանդես 1,ն եկել վաստ ա կ աշ աս: 

բանագետի Հսկայական գիտելիքները, փաստերի նրա հոյակապ իմա- 

&Ությր,լնըք Հուժկու տրամաբանությունն ու հետազոտական սուր միտքը: 

Այդ գործերից շնչում է նրա բուռն սերը դեպի իր հայրենիքն ու հարա~ 

զատ ժողովուրդը, ևրևան է գալիս նրա անկաշառ նվիրվածությունը վեր

ջք՛*՛ Ի ս հարուստ ու հին մշակոլյթի ուսումնասիրության գործին:

Ահա թե ինչու, առանց Աբեղյանի բանագիտական ծանրակշիռ ժա- 

ոանգոլթյան բազմակողմանի ու /սոր ուսումնասիրության չի կարելի՜ 

ճիշտ ըմբռնել ու գնահատ ել հայ ժողովրդական բանահյուսության մի 

շարք կարևոր ժանրերն ու ստեղծագործությունները (առասպել, վեպ, 

գուսանական ու ժողովրդական երգ...)։ Առանց այգ ժառանգության դը- 

րական փորձի բարեխիղճ յուրացման, չի կարելի հետազոտել հայ ժո- 

զովրդական բանահյուսության տակավին չուսումնասիրված ժանրերն ու 

ստեղծագործությունները (հեքիաթ, առակ, զրույց---): Վերջապես, առանց 

այդ ժառանգության խորը և խելամիտ օգտագործման, անհնար է գրել 

հար ժողովրդական բանահյուսության ու բանս։ գի տ ության իսկական, 

գիտական պատմությունը:
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ԿՈՄԻՏԱՍ

Նոմիտասի մասին իբրև երգահանի, խմբավարի, ժողովրդական եր

դերի ձայնագրող ազգագրագետի և դրանք մշակող արվեստագետի շատ է 

գրվել Pե' հայերեն և թե' ուրիշ լեզուներով: Հիլ է շոշափվել ժողովըր֊ 

դակսւն երդերի բանաստեղծական խոսքերը դրի առնող, խմբագրող ու 

վերականգնող, վերլուծող, բնութագրող ու գնահատող Կոմիտաս բանա

հավաքի ու բանագետի կատարած շնորհակալ աշխատանքը: Այդ մասին 

նշվել է գլխավորապես այն մ ամանակ, երբ խոսք է բաց։/ել Կոմիտասի 

կատարած բազմակողմանի երաժշտական գործունեության մասին։ Վե

րը հիշված հարցերը իբրև բանագիտական բնույթի հարցեր, բնականո

րեն, մասնագիտական հատուկ քննության առարկա չեն դարձել մեծ ար

վեստագետի թողած ժառանգությամբ զբաղվող երաժշտագետների կող

մից: մինչդեռ այդ հարցերր էական են ոչ միայն Կոմի տասի կատարած 

գործի ամբողջական պատկերը վերականգնելու աոումով, արև հալ բա

նագիտության համար, այնքանով, որքանով դրանք յուրովի լրացնում 

են այդ պատմության կարևոր էջերից մեկը:

Մեր ձեռքի տաԼլ եղած փաստերի մանրակրկիտ ուսումնասիրությունն 

ա. համադրումը ցույց է տայիս, որ Կոմիսւասը, ժողովրդական երգերի 

մեղեդիների հետ, որոնց ձայնագրումը. մշակումը, հետազոտությունն 

ու տարածումը կապված էր նրա կոչմանր և իր զբաղմունքի հիմնական 

առարկան էր, պատշաճ ուշադրություն է հատկացրել նաև այդ երգերի 

բանաստեղծական խոսքին: Նա հիանալի զգացել և լավ գիտակցել է այղ 

խոսքի ինչպես գեղարվեստական, այնպես էյ ճանաչողական արժեքը և, 

մասնագետ բան ահավաք֊ բան ա դեաից ոչ պակաս, մտահոգվել է այն 

փրկելու և գնահատելոլ գործով:

Դեռևս 189] թ. Կոմիտասը կատարել է ժողովրդական երդերի եղա
նակների ու. բառերի իր առաջին գրառումները: Այդ է վկայում նույն թր-
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■վականին վերաբերող նրա մի ձեոագիր աեարակր, ուր կան թվով 37 
■գեղջկական երդեր ի աշխատանքային, կենցաղային, սիրային բովանդա- 

կութ յամբ)։ Դրանց լավագույն նմուշներից են' «Գարուն ա», «Երկինքն 

ամպել է», «Արաղը հեշտացել ա» հայտնի երգերը^ ։

Կոմիտասյան գրառումների երկրորդ ժողովածուն դարձյալ վերա

բերում է 90-ական թվականներին: Խոսքը բանահավաք Հովսեփ ճանիկ- 
յանի 1895 թ. հրատարակած «Հնութիւնք Ակնա» գրքի վերջում դետ եղ

ված «Շար Ակնա ժողովրդական երգերի)) խորագրով հավելվածի մա

սին կ։ Այստեղ կան թվով 25 սիրո, պանդխտության, հարսանեկան և 
•այլ երդեր Արևմտյան Հայաստանի Ակն գավաոի բարբառով, որոնցից 

22֊ր, նույն ճանիկ յանի վկայությամբ, դրի առել ու. ձայնագրել է Գոմի֊ 

տասը 1892 և 1894 թվականներին^։ Դրան ցից են' «Աղվոր կս չունիս /սա

լատ», «Մի լար մարիկ, մի լար», «Ուսկի" կուդաս վարի էգուն», «Աս 

գԽ^Ր Համբարձում է)), «Աղջիկ իջիր գռւռը բաց» և այլնՆ

Ժողովրդական երդերի մեղեդիների ու բառերի գրառման ուղղու

թյամբ Գոմիտասի կատարած հաջորդ մեծ գործը նրա հայտնի «Ազգա

գրական ժողովածուն)) կ։ Այն ամփոփում կ 255 երդ' գրի առնված 1890 — 
1904 թթ. Հայաստանի տարրեր վայրերում (Իգդիր, Գողբ, Ապարան և 
այլն)^: Այստեղ ամփոփված ստեղծագործություններից են' «Ծիրանի 

■ծառ, բար մի տա», «Չինար ես, կեռանալ մի», «Հոլ արտ, եզո ջան», «Իմ 

շինարի յարը)), «Չեմ, չեմ», «Գուժն աոա», «Հով արեք, սարեր ջան» և 

■այլն: ■

Գոմիտասյան գրառումների հերթական (4-րգ) հավաքածուն կազ
մում են Արարատյան դաշտի գյուղերում 1913 թ- նրա հայտնաբերած 
՚60 երդերը (պարերգեր, սիրային, կենցաղային երգեր և այլն): Դրանդից

։ Հայկական ձայնանիշերից եվրոպական նոտաների I, վախ'.Աւարել և համ ապատ աս֊ 

՛քսան ծանոթագրություններով օժտելով հրատարակել է Մ. Աղայտնր (տե'ս նոմխոաս, 
Ազգագրական ժողովածու, հ. 2, Երևան, 1950)։

2 Լ. ճանիկյան, Հնութիւնր Ակնա, Թիֆշիս, 1895, էջ 501—502:
$ Դրանց միջնադարյան և նոր ժամանակների րաղմաթիվ տտրրերտկներր տարիներ 

՛անց 1ՈԼյս տեսան Մ. Արեղյանի «Գուսանական ժողովրդական տաղեր» (Երևան, 1940) և 
՚Ա. Չոպան յանի «Հայրեններով բուրաստան» (Փարիզ, 1940) մեծարժեք Ժողովածուների մեջ:

4 Աոաջին անդամ Լույս է տեսել 1931 թ.: ժողովածուի մեջ տեղ դտած երդերի եղա֊ 
"նակները հայկական ձայնանիշերից եվրոպական նտոաների է ւիոիւադրել Սպ. Մելիրյա֊ 

նը, ձօ^լով համապատասխան ծանոթագրություններ ու առաջարան (տե'ս հուփասւս, ժո֊ 
Ղո*[րդւսկան երդեր, «Ազգագրական ժողովածու», ՀԽՍՀ Պետհրատի երաժշտական սեկտոր, 

1931)։
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առանձնապես ուշագրավ են' «Հոյ իմ նագանի յարըս», «Երևան բաղ եմ 

արել», «Ալագյոզ աչերըդ», «Բ՚ադվորամ եր դուս արի» և այլն$:

Նշված ժողովածուներով չեն սպառվում ժողովրդական երգերի կռ֊ 

միտասյան գրառումները։ Այդ շարքը պետք է 1Աա9՚ԼՒ Հայաստանի գի

տությունների ակադեմիայի արվեստի ինստիտուտի երաժշտադիտական. 

բաժնի ջանքերով վերջին տասնամյակներին ձեռք բերված ձեռագիր ժո

ղովածուներով: Դրանցից առաջինը պարունակում ի 238 երգ (հարսսւ- 
նեկան, կենցաղային, երգիծական, պանդխտության և այլ բնույթի J f 
երկրորդը' 308 երդ (բազմազան բովանդակությամբ): Դրանցից 255-ը 
կազմում են Սոմիտասի հայտնի «Ազգագրական ժողովածու»֊ի բնագի

րը, իսկ 113-ը նոր երդեր են, դրի տոնված 1904 թ. հետո: Այդ երկու ծա- 
վալոլն ժողովածուներից բացի, կսմիտասյան նորահայտ ձեռագրերի մեջ 

կան ժողովրդական երգերի ևս 8 փոքր ժողովածուն եր, գրի առնված 1901,. 
1909 և այչ թվականներին6:

3 հոմիտաս* Աղրքամրական ժողոված ու, հ. 2, «Հայ ժողովրդական երգեր և պար

երգեր», Երևան, 1952։
՜’ Հիշատակված ժողովածուների մանրամասն նկարագրով} յունր կարելի է գտնել Ռ-

Աք} այանի հաղորդում ֊հողվածներում. տե ո «Տեղեկագիր» (ՀՍՍՀ ԳԱ հասարակական գի

տությունների), 1953, ^ 6, Լջ 79 — 8Ցւ «Սովետական արվեստ», 1955, 25 4, էջ 4 2 — 48 
և այլն։
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ժողովրդական երգերի գրառման գործում Կոմի տասի համար, իբրև 

երաժշտագետի, առաջնայինը, բնականորեն, եղել ի դրանց մեղեդիներէ 

արձանագրման մտահոգությունը: Այդ իսկ պատճառով, երգերի ձայնա֊ 

դըրման ընդունված կանոնի համաձայն, նա հաճախ դրի է առել խոսքի՝ 

մի մասը միայն: Սակայն քաջ ըմբռնելով ժողովրդական երգերի լավա

գույն նմուշների իասքի գեղարվեստական անուրանսւլի արժանիքը, նա մի- 

շարք դեպքերում արձանագրել է դրանց լրիվ բնագրերը: Այդօրինակ գը- 

րառոլմներ են նրա առաջին (1891 թ. ) և չորրորդ (1913 թ-) ազգագրա
կան ժողովածուները: .

Հայ ժողովրդական երդերի բանաստեղծական իասքի կոմիս: աս յան 

դրաոումներր ճշմարտացի գաղափար են տալիս մեղ այն նկարսւգրի վե

րաբերյալ. որ ունեցել են այդ երդերը անցյալ դարի վերջերին և ընթացիկ- 

դարի «կղբին: Դրանք հավաստի սկզբնաղրյոլրներ են հայ ժողովրդա

կան բանաստեղծության բովանդակության և գեղարվեստական առանձ

նահատկությունների դիտական հետազոտության համար: Այդ գրառում

ները լավ պատկերացում են տալիս մեր գեղջկական երդերի հիմնական-



.տեսակների մասին, բացահայտում են դրանց թեմաները, բնորոշ մո- 

տխ/ներր, լույս են սփռում դրանց բանաստեղծական պատկերների, տա֊ 

ղաչափական ձևերի, հանգավորման եղանակների, նմանակների և տար

բերակների վրա։ նշված գրառումների մեջ զգալի թիվ են կազմում այն 

ստեղծագործությունները, որոնց բանաստեղծական խոսքերը մեզանում 

■Այսաջին անգամ արձանադրւԼել են Եոմիտասի կողմից։ միշ չեն նաև վաղ

օրոք հայտնի երդերի նոր, արժեքավոր տարբերակները:

Կոմիտասի գրառումների շնորհիվ կորստից փրթվել և բանագիտու

թյան սեփականությունն են դարձել հայ ժողովրդի ստեղծած շատ երգերի 

բանասաեղծական խոսքերը։

Այդ կարգի ստեղծագործություններից են. «Հոլ արա գնանք, ախպեր 

քան», և «Հո/ արա, եղս, ջւսն ախպեր ջան, հո» աշխատանքի երգերը'. 

«թ՛ագվորի մեր դուս արի» և «Մեր թւսգվորն էր խաշ» հարս ան եկան եր

գերը8. «Մայրիկ, ես գնում եմ, դուն կեցիր բարով» և «Նոր ա բացվել 

սարի լալեն» զինվորի երգերը9. «Խնուս դեղի մեջ տեղը» վիպական եր֊ 

գխ°. «Ես սիրեցի ուրիշն առա։Լ», «Պարտքով կովը ծախեցին» կենցա

ղային երգերը^ և բազմաթիվ ուրիշներ:

7 Կոմիտաս, Ազգագրական ժողովածու, երևան, 1931, X 28, 74 ր:
8 Աո^ԱԱսԱ, Հայ ժողովրզական երաժշտություն, Փարիզ , 1937: Տետր Հի >,« 0 արջ֊ 

այար», «Փեսին գովրր»։

$ հոԱ|ւաաս, Ազգագրական ժողովածու, երևան, 1950, № 37, Ազգագրական ոոզո֊ 
վածու, Երևան, 1931, № 1։

։0 Կոմիւոաս, Ազգագրական ժողովածու, Երևան, 1931, X ՏՅ։
։՛■ նու/ն տեգում, «V 241։ «Ազգագրական ժողովածու», երևան, 1950, X. 104:
]2 Կոմ|ււոսւս, Լոռու գութաներզր, տե'ս «նավտսարգ», 0. Պոյիս, 1914, էջ 312— 336:

Մեծ կ հատկապես Եոմիտ ասի դրի առած Ակնա երգերի արժեքը: 

«Հայրեն» անանուխ հայտնի հայոց հին գուսանական ժողովրդակ՛ան եր

գերի հեռավոր արձագանքներն են դրանք, յԼազնջական դարերի իւորքից 

բանավոր ավանդությամբ հասած մինչև նոր ժամ ան ակներբ: Դրանք մեր 

բուն աղգալին բանաստեղծության թանկագին գոհ արն երն են:

Բանահավաքչական ջանադիր և մանրակրկիտ աշխատանքի կա

՛տարյալ մի օրինակ I; Լոռու, հռչակավոր գութան երգի գրառումը: Այն 

բացառիկ տեղ կ գրավում հայ բանահյուսության սկզբնաղբյուրների 

բազմահազար գրառումների մեջ: Նրանում ամենայն Կ արաւլատությաԱբ 

վերարտադրված են տվյալ երգի բոլոր տողերն ու բառերը, ամենափոքր 

ձայնարկությունն անգամ^2։
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Բանագիտության համար նշանակալից արմեր ունեն նաև այն տեղե

կությունները, որ հաղորդել է Կոմիտասը ժողովրդական երդերի հեղի

նակների ու կատարողների վերաբերյալ։ Հայտնի է, որ ^այ բանահա

վաքներն անցյալում րնդհանուր աոմամբ քիչ են ուշադրություն դարձրել 

ժողովրդական բանասացներին: Դրա ւղատհառը եղել է այն պատկերա

ցումը, որ գոյություն է ունեցել մեզանում (և ոչ միայն մեզանում) ժո

ղովրդական բանահյուսության նկատմամբ, իբրև անհեղին ակ և անդեմ 

ստեղծագործության: Անգամ մեր օրերում, երբ հիմնականում վերաց

ված է Հիս111/. սխալ պատկերացումը, և ավանդական բանահյուսությու

նը, իրավացիորեն, համարվում I; իր հիմքով անհատական և բնույթով 
միայն հավաքական ստեղծագործություն, դարձյալ միշտ չէ, որ գեղջուկ 

վիպասանները, գուսանները, ավանդախոսները, առակախոսները, հե֊ 

քիաթասացները և մյուսներն արժանանում են պատշաճ ուշադրության։ 

ԱյԼ է եղել Դոմիտասի մոտեցումը: Նա հատուկ ուշադրություն է նվիրել 

1'[' *11'I' աւլած գելլջկական երգերի հեղինակներին ու կատարողներին, 

կարևոր կենսագրական տեղեկություններ է հաղորդել նրանց ինքնության, 

աւղրած կենցաղային, աշխատանքային, սոցիալական, բնական-աշ- 

խարհագրական միջաւխսյրի, երգաստեղծման մթնոլորտի ու հանգա

մանքների վերաբերյալ: Այս առումով առանձնապես նշանակալից են 

ա/ն տվլալները, որ հաղորդել է Կոմիտասը հայ գեղջուկ պարերգերի և 

Լոռու գութան երգի մասին^ւ

Պ արերգերի վերաբերյալ նա գքեչ է՛ «Պարերգերը հատ-հատ և թը- 

ռուցիԼլ զգացումների մի շար են և բովանդակության համաձայն էլ ար- 

տահա/տություն են ունենում: Բուն պարերգի ստեղծւէելն ու. մեռնելը մեկ 

է լինում: Մի րոսլեում է հղանում, և երբ անցնում են րոպեն նկսյրագրող 

հանդամանքները, տանում են և իրենց հետ համապատասխան պարեր

գի եղանակը: Բի չ երկար կյանք են վայելոււք այնպիսին երը, որոնք դուր 

են դալի որևէ գրավիչ հատկություններով՝ չափով, եղանակով, բալլերի 

ւգատկերաւէորոլթյունուԼ և այլն, կամ այնպիսինհրը, որոնք իրւսկան անց

քի, դիսրէածի են ւէերաբերում և կապված են որոշ ւսնձի հետ: Եթե նույն

իսկ նման դեպքերն ու անուններու էլ շւիոթեն, եղանակը պահոււ! են:

Դուր չեկած երգին կարևորություն չեն տալիս, հտրյոլրաւԼոր երգեր 

լլանաղան տեղեր լԼայրկենապես բռնկվա.։/ և ւ[ա յրկենապես էլ հանգչում՛ 

են:

*3 նսմիսւսւս, նայվածներ և ուսումնս/սիրւււք/յուններ, Ար1ւս.ն, 19-11, էյ 17— 26, 69 —
74:
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Այս կարպի երգերն ավելի արժեք ունեն ուսումնասիրության համար, 

կտրուկ բովանդակությունով, զգացմունքների և մտքերի տեսակներն ու 

փոխադարձ առնչությունը պարզ, որոշակի նկատելու և սահմանելու հա-

մար:
Պարերգերը շուտ են մոռանում մեկ էլ այն պատճառով, որ յուրաքան

չյուր եղանակ, իսկապես, ունի մի տուն բուն բանաստեղծություն և 

կրկնակ, իսկ պարը երբեմն ժամեր է տևում: Այսքան երկար ժամանակի 

ընթացքում, եթե եղանակը փոխել չխնդրեն, անընդհատ երդում են օգ֊ 

տրվելով ուրիշ երգերի և խաղերի պատրաստի բառերի պաշարից, որից 

յուրաքանչյուր գյուղացի գիտե մի քանի տասնյակ տուն:

... Երգի բառերն ավելի են ապրում, քան եղանակը, որովհետև նույն 

եղանակով կրկնվող յուրաքանչյուր տուն բերում է իր հետ նոր թարմ 

պատկեր, ուշադրություն գրավում, հետաքրքրություն շարժում և կյանք 

ապահովում »^:

Լոռու, դոլթաներգի մասին Կոմիտասը գրել Լ. ((Գործն ու երգը վա

րողն է ավագ հոտաղը, եթե նա նկատում է, որ հոտաղը կամ մաճկալը 

անուշադիր են, չեն քաշում, փոխանակ գոմշի անունը տալու և խրախույս 

կարդալու, անուշադիրներին Լ դիմում: Այսպես, օրինակ, երբ երգում է' 

ք|1Ա[|ւս, (]ալ|սւ ա և տեսնում, որ մեկը չի քշում, անմիջապես վրա Լ բե
րում քշի, հոտաղ բացագանչելով և ապա շարունակում է Այ, ակը լա

ւիս I; և այլն: Կամ երբ տեսնում է, որ չեն երգում' բարկանում, զայ

րանում է, որ քշելու ժամանակ չեն երգում' ասելով հորիքն ելավ, ա յ 

լալիկ հոտաղ, ա'( համր հոտաղ, այսինքն' երգի, ռավել տուր' ասվելն 

ելավ, և այլն:
Հայտնի մաճկալները, եզնարածները, հոտաղները կարողանում են 

ինքնուրույնություն ու. թարմություն մտցնել գութան երգի հո-ոովելի 
մեջ, նորանոր բառեր ու բաներ ավելացնելով, ստեղծելով' տեղին ու 

վաւրկյանին համապատասխան: Յուրաքանչյուր փոփոխություն, յուրա

քանչյուր արտասովոր բան գութանավորի ուշն է գրավում և իսկույն, եր

դի միջոցով, արտահայտություն գտնում: Օրինակ, վար են անում գյուղի 

դիմաց, ամբողջ գյուղը խոր քնի մեջ է. դիցուք երեխան է լաց լինում. 

մԱյյՐԸ ճրագ է վառում' հոգալու համար, որ լացը կտրի: Այս ճրագ վա֊ 

ոելը գութանավորին երևալուն պես, ուշադրություն է դարձնում և ահա, 

ավադ հոտաղը երգում է, իբրև ռավել. «Ա՜յ հրագ վաոող հարսին եմ

** նոմ|ւտւսս, Հողվածներ և ուսումնասիրուէյւււններ, էջ 28 — 29։

9-844
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ՂԱԱՈէմ 11111» և այլն։ Կամ լուսաբացին տեսնում է, որ գյուղի հարսները, 

կումերն ուսած, աղբյուր են դնում ջբի։ Հոտաղն այս նկատելով լայ

նում է. «Ա՜յ աղբյուրը գնացող հարսին եմ ասում հա» և այլն, և կամ, 

երբ Ւըենց համար հաց են բերում, հեովից նշմարևլով, ուրախ ձայն է 

■տալիս, «հարըլիս ա, խաշիլը ղալիս ա» և այլն»!5։

2

Արգասավոր է եղել Կոմիտասի կատարած գործը նաև ժողովրդա

կան երգերի բանաստեղծական խոսքի խմբագրման և վերականգնման 

■ուղղությամբ։ Դա մի գործ է, որը սերտորեն կապված է տվյալ ստեղծա

գործությունների մեղեդիների ներդաշնակման ու մշակման ուղղությամբ 

նրա իրականացրած մեծ աշխատանքի հետ։ Ըստ արժանվույն բարձր 

դնահ ատելով ժողովրդական երգերի բովանդակությունն ու արվեստը, Կո- 

միտասը լրջորեն զբաղվել է ոչ միայն ղրանց սկղրնաղրյուրների սոսկա

կան գրառմամբ, այլև ջանք չի խնայել այս կամ այն պատճառով խա

թարված դրանց իսկատիպ բանաստեղծական խոսքի վերաստեղծի ան 

բանագիտական մանրակրկիտ աշխատանքով։

Բազմաթիվ ժողովրդական երդեիից նա ընտրում է դրանց լավա

գույն օրինակները, վերջիններս միացնում, ձուլում է ներքնապես իրար 

մոտ ու հարազատ նյութերին։ Պահպանելով սկզբնաղբյուրների ամբող

ջականությունը, նա մեկը մյուսի բնական շարունակությունը հանգիստ֊ 

քող առանձին երգերից կազմում I; համեմատաբար ընդարձակ նոր ստեղ
ծագործություններ, որոնք ըստ ամենայն/։, հարազատ լինելով ժողովըր- 

դական երդերի էությանը, յուրովի լրացնում, ղարդսւցնում և հարստաց֊ 

նո։մ են այդ երգերի մեղեդին և բանաստեղծական խոսքը, աչքի ընկնե

լով Ւե'^3 բովանդակության ու ձևի կատարելությամբ։
ՀՒ21աԼ ^աԾԴՒ խմբագրական վերականգնո ։ մ ֊վեր աստեղծռւմների 

բնորոշ օրինակներից են Կոմիտասի

«Կալի երգը», հյուսված' «Հոոո, լո, լո», «Արի, արի, քե ղուրբան», 
«Հաշանը դարման արա», «Հոլ արա, եզո» և «Հոլել, հոլել» սկգբնատո- 

ղերով հինդ տարբեր երդերի միացումից (տե՜ս «Ազգագրական ժողովա

ծու», №20, 28, 41, 74).
«Ծիրանի ծաււը», հյուսված' «Ծիրան/։ ծառ, բար մի տա», «Հա տվեք,
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հետ տվեք» և «Հով, հով, հովն ընկավ» սկզբնատողերով երեք տարբեր 

երդերի միացումից (տե'ս «Ազգագրական ժնղովածու», №8, 9, 10).
«1’ելեր, ցոլերը», հյուսված՝ «Քելեր, ցոլեր» և «Սարի սովոր» սկըղբ- 

նատողերով երկու տարբեր երգերի միացումից (տե'ս «Ազգագրական ժո

ղովածու», Հէ՝ 302, 310, 311 )•
«Աոավոսւուն բարի լուսը», հյուսված' «Գացի արտեր, բռնի լոր», 

«Հազար երնեկ» ոկ ղբն ա տ ո ղեր ով երկու տարբեր երգերի միացումից 

(աե ս ((Ազգագրական ժողովածու», № 44, 112).
«4Ո1[ լինին», հյուսված' ((Հով, հով, հող էգն ի» և ((Դե թռեք, թբռեք» 

սկղրնատողերով երկու տարրեր երգերի միացումից (տե ս ((Ազգագրա

կան ժողովածու», №214 Ա, 214 Բ) և այլն:

Ժողովրդական երգերի մեղեդիների հետ միասին նաև դրանց բա

նաստեղծական իա սքի վերականգնման և վերա ստեղծման ուղղությամբ 

Կոմի տասի կատարած րան ա գի տ ա կ ան֊բան ա ս իրա կան վ^ րոհիշյալ աշ

խատանքի ակունքն երր, ինչպես նկատեցինք վերք, հասնում են 900-ական 
թվականների սկզբներր և սերտորեն կապված են ապագա նշանավոր հսւ- 

յագետ Մանուկ Աբեղյանի հետ:

Կոմիտասի ու Մ. Աբեղյանի կողմից ժողովրդական խաղիկների ուղ

ղությամբ կատարված համատեղ աշխատանքի մասին մեզ բավական 

հստակ ու առարկայական պատկերացում է տալիս այն ձեռագիր ժողո֊ 

վածուն, որը պահպանվել է Մ. Աբեղյանի անձն ական արխիվում և ներ

կայումս գտնվում է Երևանի Ե. Տարենցի անվան գրականության ու ար

վեստի թանգարանի Մ. Աբեղյանի ֆոնդում (^ 11)։ Ժողովածուն բաղկա
ցած է 138 մեծադիր էջերից, որոնցից 24-ը դրված չեն: Տիտղոսաթերթի 
դեր կատարող առաջին էջին Մ. Աբեղյանի ձեռքով (կապույտ և կար

միր մատիտներով) նշված է. «Սկզբնականը Կոմիտասի հետ միասին 

կազմված, ամբողջապես ես բաղդատել եմ 38 ժողովածուների հետ, նը- 
ջանակել վարիանտներն ու նրանց տեղերը, ինչպես նաև նոր քառյակները, 

ամբողջը արտադրել եմ վեց տետրակի մեջ» (խոսքը, այն ստվար, ընդ

հանուր կոչված տետրերի մասին է, որոնք մենք 30-ական թվականնե
րին բազմիցս տեսել ենք գիտնականի աշխատասենյակի գրասեղանին)։ 

Ժ՛ողովածուի ձեռագրի դրված առաջին 4 էջերին, նույն Մ. Աբեղյանի 

ձեռքով (սև, կապույտ ու կարմիր մատիտներով) թվարկված են այն աղ֊
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.91Ո‘■[ձ՛երը, որոնցից քաղված են նշված «վարիանտները նաև նոր քառ

յակները և դրանց տարբերակները»։ Հինգերորդ էջից սկսվում են ժողո֊ 

վըրդական այն նույնատիպ երգերը, որոնք գրանցված են Կոմիաասի ձեռ֊ 

■9ով (Աև թանաքով)։ Վերջիններս հաճախակի ընդմիջարկված են Մ. 
Աբեղյանի դրած երդերով (սև և կապույտ մատիտներով): Դրանք աոան

ձին թերթիկներով փակցված են Կոմիտասի դրառած երգերի տակին կամ 

կողքին։ Նույն կերս/ համապատասի։ան տեղերում առանձին թերթիկնե֊ 

րի ‘Լ[“ս Հատ տեղերում փակցված են ժողովրդական այն տպագիր եր֊ 

հերը, որոնք հանված-կտրված են ղան աղան ժողովածուներից ու երգա

րաններից (օրինակ, Արշ. քարուտ յանի «Ռամկական մրմունջները», լույս 

տեսած 1897 թ. Ալեքպոլում, Աղ. Մ խիթար յանցի «Տաղեր ու. խաղեր»֊ը, 

Հույս տեսած 1900 թ. նույն տեղում և այլն)։ Այդ են հուշում մեղ խնդրո 
առարկա ձեռագրում փակցված տպագիր ժողովրդական երդերի նմուշ

ների ոչ միայն բովանդակությունը, այլև տառաձևերի նույնությունը վե

րոհիշյալ գրքերի ժողովրդական երդերի բովանդակության և տառաձևերի 

հետ։

Կոմի տասի ձեռքով գրված երդերի ընդհանուր թիվը մեր հաշվումով 

1212 է, մոտավորապես այդքան էլ կաղմում է Մ. Աբեղյանինը։
Ե. Չարենցի անվան թանգարանի ժողովածուի հետագա ճակատագրի 

մասին տեղեկանում ենք 1940 թ» Մ» Աբեղեանի' Երևանում լույս տեսած 
«Ժողովրդական խաղիկներ» խորադրով ծավալուն հատորից (պարունա

կում է 3433 խաղիկն եր, իրենց բազմաթիվ տարբերակներով), որի տիտ

ղոսաթերթին կարդում ենք. «Ժողովրդական խաղիկներ, գյուղական փոքր 
երգեր իիենց փոփոխակներով, խմբագրեց պրոֆ. զր. Մանուկ Արեղյան, 

մասնակի աշխատակցությամբ Կոմիտասի»։

Նույն հատորի «Առաջս։բան »-ում Կոմիտասի աշխատակցության չա

փը պարզաբանելու համար Աբեղյանը դրել է. «Այս աշխատության սկիղ- 

99 ԴՐ^Լ է 1'^ և Կոմի տասի «Հազար ու մի խաղ» ժողովրդական երգա

րանը խմբագրելու առթիվ, 1900 թվին։ Այդ ժամանակներում ժողովրդա
կան երդերը շատ սիրված էին իրենց եղանակների պատճառով։ Կոմի֊ 

տասն զբաղված էր եղանակների մշակումով, իսկ ես ժողովրդական եր

դերի ուսումնասիրությամբ։ Երկուսս էլ ունեինք բավական թվով քառ

յակներ ժողոված, ձեոք բերինք բազմաթիվ /սաղեր նաև մեր ընկերնե

րից ու Գ. ճեմարանի աշակերտներից, որոնց անունները ցավով, չեմ 
կարող հիշատւսկել այստեղ, որովհետև չեն պահպանված (ընդգծում ը 

մերն է—Ա. Ղ’)։ ե^այց "'11 Ա՛մենը բավական չհամարելով, ինչպես գրել
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եմ մի ուրիշ տեղ™, ամառն իրենց ծնողների մոտ և առհասարակ ղ՛ու֊ 

Ղ^ԲԸ գնացող աշակերտներին պատվիրեցինք ժողովել մողովրդակաս 

երգեր։ Այս միևնույնը կատարել տվինք և հաջորդ տարիները, այնպես 

որ մեղ մոտ հավաքվեցին տասնյակ հազարավոր թերթիկներ, որոսց 

վրա դրված էին ժողովրդական երդեր:

1Տ00 թ. աշնանն արդեն սկսեցինք աշխատել ժողովրդական երգա
րանի ։1յ,ա (ընդգծումը մերն է — Ա. Ղ-)• բայց մի երկու ամիս չանցած' տե

սանք, որ նախ պետք էր այդ հավաքած նյութերը մշակել, այնպիսի դը- 

րության բերել, որ դրանցից օգտվել կարելի լիներ։ Տոգինք երգարան 

■կազմելը և սկսեցինք բաղդատել մեր ունեցած ժողովրդական երգերը, 

որպեսզի կարողանայինք որոշել անիմաստ և աղճատված երգերը և ոգ

որվել միայն իմաստալից վարիանտներից։ Երկու տարի միասին պա

րապ եցինք այդ աշխատանքով։ Երկար տևեց այգ, որովհետև հեշտ չէր 

քառյակների փոփոխակներն իրար մոտ բերել։ Գործը հնարավոր եղավ 

արագ առաջ տանել միայն այն ժամանակ, երբ ես նկատեցի, որ քառա֊ 

տողերի ամենահաստատուն մասը հանգերն են, և առաջարկեցի թողնել 

բառարանի կարգով դասավորությունը և հանդերի կարգով դասավորել 

ձեռքի տակ ունեցած խաղերը։ Հետևանքն այն եղավ, որ նույն քառյակ

ներն իրենց վարիանտներով իրար մոտ եկան, և մենք տեսանք, որ միև

նույն քառատողը զանազան մարդկանց ձեռքով և զս/նաղան ժամանակ- 

նեիում գրված լինելով' հաճախ բառացի կրկնված է տասը, քսան և ավե

լի անգամ։ Այսպիսով, մեր թերթիկների ամենամեծ մասը ոչնչացավ, և 

■մենք ունեցանք 1263 քառյակ իրենց վարիանտներով։
Հետագայում միասին չշարունակեցինք մեր սկսած գործը: Կոմիտա֊ 

սին ձբ հետաքրքրում բանասիրական աշխատանքը: Նա թողեց այդ: 

1902 թվականից հետո ես մենակ աշխատեցի: Շարունակելով մենակ ժո
ղովել և բաղդատել քառյակները' ես բազմաթիվ ուրիշ այդպիսի փոքր 

երգեր էլ ձեռք բերեցի իմ ընկերներից ու ծանոթներից: ժողովածուն 

հետզհետե մեծացավ։
Նույն ժամանակներում մտադիր էի լույս ընծայել այդ ժողովածուն 

■ և դրա համար իբրև ներածություն պատրաստեցի մի ուսումնասիրու

թյուն։ Բայց շուտով թողի այգ միտքը, կիսատ դոիծ համարելով իմ ու

նեցած խաղերի հրատարակությունն, առանց նկատի առնելու և տպա

գրվածները։ Ուստի 1905 թ. առանձին հրատարակեցի հիշված ուսում

էն «Կոմիտս։։,!!, ժողովածու' նվիրված Կոմիտասի ծննդյան GO-ամ յակին, կազմեք) 

Ռուրեն մերլեմեղյան, կջ 53 —GO, If. Upb^rnt, Հիշողություններ Կոմիտասի մասին։
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նասիրՈլթյՈւնը («Ժողովրդական խաղեր» վերնագրով), որ և մասամբ 

օգտագործվում I; այս գրքի «ներածության» մեջ։
Այնուհետև սկսեցի արդեն տպագրված երգերը համեմատության առ

նեք, և գտա, որ դրանց մեջ բազմաթիվ քառյակներ և վարիանտներ կան, 

որ ես չունեմ, և որ ժողովրդական /սաղերի ժողովածու կարելի չէ կազ

մել' առանց սպառիչ կերպով ի մի հավաքելու նաև տպագրվածները: 

Ալդ աշխատանքը կատարել էի մինչև 1914 թ. և ապա տարիներ ընդհա
տելուց հետո' Ասքանազ Մռավյանի հորդորով վերսկսեցի և ավարտեցի 

1927 և 1928 թվերին... Ստացվեց մի մեծ ժողովածու, որի մեջ հեշտու
թյամբ կարելի է գտնել ուզած /ռադն իր փոփոխակներով, միաժամա

նակ և իմանալ, թե տվյալ [սաղը որ գրքի մեջ և սրա որ էջում ս/պված 

կա»1՜։

թեքված փաստերը, եթե մի կողմից վկսւյում են Եոմիտասի և. Մ. Ա- 

բեղյանի գիտական համագործակցության մասին, ապա մյուս կողմից 

ճշգրտում են /ռլրաք ան չյարի կատարած աշխատանքի չափը ժողովրգա- 

կան երգերի հավաքման և բաղդատման գործում։

- 3

Ուշագրավ է Կոմիտասի սկզբունքային դիրքորոշումը ժողովրդական 

երգերի բանաստեղծական խոսքի կարևոր նշանակության հարցում։ Նրա 

համոզմամբ, եթե երգի մեղեդին բացահայտում է տվյալ ստեգծադոր֊ 

ծոլթյան քնարական էությունը, ապա բառերը կամ բանաստեղծական 

խոսքը, հիմնականում արտահայտում են այղ ստեղծագործության բո֊ 

մանգակոլթլունը, միտքը, պատմում որևէ դեպքի մասին, ւ[երարտադը- 

ոոլմ ալս կամ այն իրավիճակը, միջավայրը^։

Երաժշտական և բանաստեղծական ձիրքը, խոսքի և մեղեգու հո

րինման ու. կատարման կարողությունները Կոմիտասը համարում է հատ

կություններ, որոնք ժողովուրդը' իմա գյուղացին, ձեռք է բերում իր մեծ 

ուսուցչիդ' բնությունից1^։

Հակառակ մեզանում ժամանակին ընդունված և ավանդույթ ի ուժուվ

I" Պրոֆ. qг. Մանուկ Աքնւլյսւն, ժողովրդական խաղիկներ, Հայպետհրատ, 1940, էջ 
110—111։

18 հոմ|սոսւս, Հողվածներ և ուսո։ մնւսսիրո։թ Iուններ, Երևան, 1941, էջ 11 — 13։
^ Նույն տեղում, էջ 29։

134



այժմ էլ մասամբ շարունակվող այն մոտեցման, որով ժողովրդական եր

դի բանա ստեղծական խոսքն ու մեղեդին քննարկվում ու գնահատվում 

են իրարից մեքենայորեն անջատ, Կոմիտասը դրանք դիտել է ներքին 

կապի մեջ, իբրև ստեղծագործական անխզելի միասնություն: Ալդ է 

պատճառը, որ ժողովրդական երդերի տարբեր ժանրերը բնութագրելիս 

նա հավասարապես կարևոր տեղ է հատկացրել թե բառերին և թե մե- 

ղեդուն:

Եր հոդվածներում և ուսումնասիրություններում երաժշտագետը բազ

միցս անդրադարձել է ժողովրդական երգերի բանաստեղծական խոսքի ս 

մեղեդոլ ներդաշնակության փաստին: «Որևէ երաժշտություն, — դրել է 

նա, — ներկա յանում է մեղ առհասարակ երկու նկարագրով: Կա երաժըշ- 

տությոլն, որ բնադրի խոսքերի հետ ներքին կապ չունի, դա պարզապես 

մելոդիա է, մի որոշ եղանակ' հարմարեցրած բառերին: Կարելի է այդ 

եղանակին ուրիշ բնադիր տալ կամ բնագրին ուրիշ եղանակ դնել, առանց 

անպատեհության: Այդ տեսակ երւսժշտության օրինակներ շատ կան թե 

մեզանում և թե' օտարների մոտ:

Եայց կա և տյնպիսի երաժշտություն, ուր բնագիրն ու եղանակները 

րացարձւսկապես իրար են զուգորդված: Անկարելի է մինը բաժանել 

մյուսից, որովհետև Սեր6ատէ6֊/ւ և ՇՕրՈթՕՏհՕտ՜֊/» ստեղծագործ մտա
ծումի մեք կատարյալ նույնություն և միություն կա: Այդպես են, օրի

նակ, մեր ժողովրդական երդերը, որի թե խոսքերը և թե եղանակը միա

ժամանակ ստեղծել է ինքը ժողովուրդը))20:

20 «ժամանակակիցներէ։ Կոմիտասի մասին», Երևան, 1960, էշ 162։
21 նոմոսաւս, Հողվածներ և ուսումնասիրություններ, էշ 28 — 29, 52— 53:
22 Տե՜ս «Սովետական Հայաստան», № 218, 1969 թ.:

Նույն միտքը տարրեր երանգներով Կոմիտասը արտահայտել է նաև 

հալ ժողովրդական երգերի առանձին տեսակներին անդրադառնալիս: 

Խոսելով, օրինակ, մեր գեղջկական պարերգերի մասին, նա ընդգծել է 

բառերի կարևոր դերը եղանակների ստեղծման ու պահպանման գործում: 

նրա կարծիքով' պարերդերը իրենց բովանդակության համաձայն ունե

նում են և համապատասխան երաժշտական արտ ահայտոլթյուն: «... Երբ 

■պոկ է ղալի մի եղանակ իր բուն և հիմնական բառերից, կորցնում է հա- 

■վասարակշոող նեցուկը, կանգուն պահող հենարանը և անհայտանում»2':

Կոմիտասի հավաստմամբ' «Ժողովուրդը երգում է այնպես, ինչպես 

՛խորհում է և խոսում: Երգը և խոսքը միատեսակ կարողություն են. որ

քան լաւԼ խորհի մարդը, այնքան րսվ կխոսի և կերգի))22: Եվ ապա. «Խոս-
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քըն ու ձայնը, բանասսւեղծոլթյոլնն ու երաժշտությունը, իրը երկվորյակ 

քույրեր, բխում են անսպառ կերպով ժողովրդի մտքից ու սրտից, բնազ

դաբար և առանց կանխակալ նախապատրաստություն ունենալու»^։

ՄՒ ա!Լ անդամ բացահայտելով Լոռու դոլթաներդի էությունը, կո- 

միտասը նրա մեջ երաժշտական եղանակի հետ կարևոր տեղ է հատկաց

նում նաև բանաստեղծական խոսքին։ Նսւ դրում է. «հինական կյանքի 

մութն ու լույսը, գործն ու հույսը ծնում են մեր գողտրիկ գութան երգը։

Շինականն սւյն կախարդ վարպետն է, որ կարդում՛ I; հարազատորեն 
բնությունը, ստեղծում բազմաբեղուն մտքեր, նոցսյ փշում է իր հզոր ու 

պարզ շունչը, դրոշմում է իր բնավորության էականով ներքին և արտա

քին լրիվ կյանքով և կնքում է բաոերոկ ու եղանակով իր հարազատ զա

վակը' գութաներդըլ^ ի ընդգծումը մերն է — Ա. Ղ՛)։

Pшռ ասելով, ինչպես այլուր, այնպես էլ ալստեղ, կոմի տասը հաս

կանում է երդի բանաստեղծական խոսքը, նրա բովանդակությունը։

Լ. Աճաոյանի վկայությամբ, կոմիտասը միշտ ասելիս է եղել, որ' 

«ժողովրդական բանահյուսությունը իր նողկուլն մեշ զուգընթաց Էր ժո- 

ղոէ|րւթսկան երաժշտության նետ»25.-
Ժողովրդսւկան տարբեր տիպի երդերի, այդ թվում նաև պարերգերի ռիթ

մի, մեղեդու և բանաստեդծական խոսքի միւսսնության վերաբերյալ Կո֊ 

միտասի արտահայտած վերոհիշյալ մտքերն ու դիտողությունները ար

դյունք են նրա կատարած երկարամյա նուրբ ու խորազնին քննություն

ների, խարսխված երաժշտագետի տրամադրության տակ եղած փաստա

կան հարուստ նյութի վավերական հիմքերի վրա։ Դրանք ինքնաբերաբար 

արձագանքում են տվյալ հարցի շուրջը Ա. ն. Վեսելովսկոլ սինկրետիկ 

արվեստի մասին արտահայտած և միջազգային ճանաչում գտած հա֊ 

մապատասխան մտքերին ու դիտողություններին^։ Նույն հարցի վերա֊ 

Բ^՚Ր!աԼ Դոմիտասի ասույթները ըստ ամենայնի ճշմարտացի լինելով, 

ունեն սկղբոլնբային կարևոր նշանակություն ոչ միայն հայ, այլև ընդ

հանուր բասաղիտութւան և երաժշտագիտության համար։
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Նույն տեղում, էգ 99:

^ (I Ժամ ան ակ ա կիցն հրը 4 ոմի տ ա и կ մաոին», էջ 76 — 77:
23 А. II. Веселовский, Историческая поэтика, Л., 1940, стр. 200—201



ՆԻԿՈՂԱՅՈՍ ՄԱՌ

Դեռևս 1899 թվականին, Վարդան Այգեկցոլ անունով հայտնի առակ
ներին նվիրված իր նշանավոր աշխատությունն իբրև մագիստրոսական 

դիսերտացիա պաշտպանելիս, Ն. Մ սար արձանագրել է, որ հայագիտու

թյունը չի կարող հիմնվել միայն բանասիրության վրա, այս բաոի նեղ 

իմաստով։ Հնագիտությունն իր օմանգակ առարկաներով և ազգագրու

թյունը բանահյուսության հետ, նրա կարծիքով, պակաս չպետք է հե- 

սւաքրքրեն հայագետին, քան լեզվաբանությունն ու գրականությունը': 

Նման հայացք ունենալով հայագիտության խնդիրների վերաբերյալ, Մսւ- 

ոը, ինչպես իր «Վարդանի առակներում», այնպես ել բազմաթիվ ուրիշ 

աշխատութՀուններում, ուսումնասիրություն առարկա է դարձրել հայ ժո֊ 

Ղոլ1.1”1Ւ P^' նյութական և թե' հոգևոր մշակույթի գրեթե բոլոր բնագա- 
վաոներր, ալդ թվում նաև նրա գաբերի խորքից եկող բանավոր ստեղ

ծագործությունը, գիտելով դրանք Հայաստանի նախաբնիկ ու հարևան 

ցեղերի ու կողովուրդների, ինչպես նաև հեռավոր ուրիշ ազգերի լեզվի, 

հնությունների, պատմության, գրականության, հավատալիքների ու բան

արվեստի հետ ունեցած համա։ղատասի։ան կապերի ու շփման ոլորտում:

Ինչպես հայագիտության մյուս հարցերի լուսաբանման ժամանակ, 

■այնւզես էլ ժուլովրդական բանահյուսության խնգիրները քննարկելիս Մա

ռին առաջնորդել, ստեղծագործական դրգում է ավել այն ինքնաբույս 

հետաքրքրությունն ու անկաշառ վերաբերմունքը, որ ունեցել է նա իր 

երկարամյա գիտական գործունեության ընթացքում Տայ ժողովրդի պատ

մական ճակատագրի և նրա ստեղծած հին ու մեծ մշակույթի նկատմամբ:

Ն. Մառի բանագիտական մտքերն ու. դիտողությունները ցրված են 

գիտնականի՝ ((Հայկական մշակույթը, նրա արմատները և նախապատ

մական կատերը», «Հայկական մշակույթը և նրա պատմական արմատ

ները», «ԿուԼկասյտն կուլտուրական աշխարհը և Հայաստանը», «Հայա

գիտության խնդիրների շուրջը», «Ամառային ուղևորություն դեպի Հա֊

1 Н. Я. Марр, К вопросу о задачах арменоведения, СПб., 1899. էջ С—7,
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յաստան», «Վարդանի առակն հրի ժողովածու», «Մ. Խորենացոլ աղ

բյուրների հարցի շուրջը», «Սարգոլրի արձանագրությունները», «Դարձյալ 

Ջեթ՚բի բուռի մասին» և մի քանի ուրիշ աշխատություններում:

1

նիկողայոս Մառը առաջիններից մեկն է եղել մեզանում, որ արծար

ծել է *ա1 ժողովրդական բան ահ լուս ութ յան հնադույն ծագմանդ հայերի'՜ 

իրենց հեռավոր նախնիներից ստացած բանահյուսական ժառանգության 

կարևոր .արցերը, փորձել է համապատասխան փաստերով, ծագումնա

բանորեն ու. պատմականորեն հիմնավորեւ ղբանքւ

Խոսելով ուրարտական թագավորների մղած պատերազմների հայ 

ավանդական բանահյուսության մեջ ունեցած արձագանքների մասին, 

նա այդ առնչությամբ արձանագրել է այն հանգամանքը, որ ղիտոլթլան 

մեջ տակավին ջսւտ քիչ հն արծարծվել Հայաստանի բնակիչների գիտակ֊ 

ցոլթյան մեջ պահպանված հնագույն բանավոր հիշողությունների այն

պիսի փաստեր, ինչպիսիք են, օրինակ, Խորենացու «Հայոց սլա ամոլ֊ 

թյան» մեջ առկա Տրդատի, Արշակի, Վաղարշակի և այլոց վերաբերյալ 

վիպական պատումները, ուր պատմահոր շարադրանքի մեջ մերթ ընդ 

մերթ մուտք են գործում ժողովրդի կենդանի խոսակցական լեզուն և ժո

ղովրդական տրամադրությունը^։

^Ւ ոլբՒ? անգամ, անդրադառնալով հայկական կենդանական էպոսի 

ծագման ու հնության հարցերին, Մառը հավսւստել է այդ էպոսի մի շարք 

նմուշների Հայաստանի նախաբնիկներից մնացած լինելու հանգամանքը: 

«Անհիշելի ժամանակներից, — գրել է նա, — Հայաստանում գոյություն ու

նեին հեքիաթներ կենգանական աշխարհի վերաբերյալ, թերևս և կենդա

նական էպոս: Գրական այդ հարստության հիմնական մասը, հայերը, 

հավանորեն, ժառանգել էին Հայսւսսւանում բնակվող նախաարիական 

տարրից»3:

2 Н. Марр и И. Орбели, Археологическая экспедиция 1916 года в Ван, Пе
тербург, 1922, I; 61

3 Н. Марр, Сборники притч Вардана, часть I, СПб., 1899, 4? 577,

Այլ առիթով անդրադառնալով արևելյան հեքիաթների և հայկական 

կենդանական զրույցն երի մեջ եդած աղերսին, դիւոնականը հենվելով Հե- 

րոդոտի համապատասխան մի ակնարկի վրա, գտնում է, որ առակները
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Հայաստանում պետք է շատ հնուց հայտնի լինեին: Նրա կարծիքով, եթե 

ամեն ա զգուշավոր հետազո տորգերն անդամ շեն կարող բաց ասել, որ 

Եղովպոսն իր առակներով Հունաստանում հայտնվել է Փոքր Ասիայից, 

լինելով թերևս փռյուգացի, ապա միանգամայն բնական է ընդունել, որ 

Հայաստանում տարածում են ունեցել, իհարկե, բանավոր ճանապարհով, 

Փռյուդիայում բուն դրած առակներ, թերևս հենց իրենց' Հայաստանում 

բնակություն հաստատած փռյուգացիների միջոցով*:

Հայ Ժողովրդական բանահյուսության հնադույն ծագման և հայերի 

իրենց հեռավոր նախնին երից ստացած բանահյուսական ժառանգության 

վերոհիշյալ կարևոր թեզը Ն* Մառը հիմնավորել է կուլտուրական փո- 

խտնցման ու հաջորդակցության սկզբունքով; Նրա կարծիքով, խնդիրն 

այստեղ էթնիկապե и նորոդված կամ վերաստեղծված, նոր կազմություն 
.ունեցող բնակչության մեջ կործանված հասարակության գաղափարների 

ու երազանքների պահպանման մասին կ, անկախ դրանց պահ պանդ ա֊ 

ծութ յան չափից ու աստիճանից0:

Հայագիտությունը, ինչպես հայտնի է, ոչ միայն չհերքեց հայ ժո- 

•ղովրգական բանահյուսության հնադույն ծագման և Հայաստանի նախա

բնիկ ցեղերից մեր ժողովրդին անցած բանահյուսական երկերի և ընդ

հանրապես նրանց հոգևոր ժառանգության Մառի կողմից շատ տարիներ 

■առաջ շրջանառության մեջ գրված վերոհիշյալ դրույթը, այլև ժամանակի 

ընթացքում նորանոր փաստերով հիմնավորեց ու հաստատեց այն:

9

Հայ բանագիտության համար նշանակալից արժեք են ներկայացնում 

ե. Մ առի ա и ույթն երը ժողովրդական ավանդությունն երի մասին:

Ն. Մ առին է պատկանում մ եղանում հայկական ավանդությունն երի 

մի ՂԳս4Ւ մասի Հայաստանի նյութական կուլտուրայի հուշարձանների 
՛հետ ունեցած սերտ կապի և այգ ավանդությունների պահւղանման ու 

հարատևման գործում հիշյալ հուշարձանների խաղացած նշանակալից 

դերի բացահայտման առաջնությունը:

եյոսեւով դարձյալ նույն Խորենացու Պատ մութ յան մեջ պահպանված 

հայկական հին վեպի վիշապազուններին ՛վերաբերող հատվածների մա

սին, Մաոը նշել է, որ հեթանոսական առավածների հետ միասին- հայ 

ժողովուրդը հաբեթական ընտանիքից իբրև Ժա ուսն գություն հետը բե-

4 Նույն տեղում, էջ 5171
5 Н. Марр и И. Орбели, Археолог, эксп. 1916 года в Вап, Петербург, 1922, 

^г 001
13!)



րել է իր զարմանալի էպոսը, որի վիշապներին վերաբերող մասը, չնա

յած ամբողջությամբ չի հասել մեղ, ունի համաշխարհային նշանակու

թյուն՞,

Խորենացու այդ տողերը, Մառի կարծիքով, բոլորովին նոր արժեք 

են ստանում մեր օրերում, երբ Գեղամա լեռներում հայտնաբերվեցին վի

շապներ կոչված քարե կոթողները, որոնց հնությունը նա հասցնում է մինչև 

մեր թվականությանը նախորդող 5-րդ հազարամյակը7:

6 Н. Я. Марр, Армянская культура, ее корни и доисторические связи 
(■• Язык и история», кн. I. Л., 1936, էջ №)<

1 Նույն տեղում, էջ 68։
8 И. Я. Марр и И. Орбели, Археол. эксп. 1916 года в Ван, Петербург,. 

1922, էջ 60.
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Գիտնականի դիտողությունների մեջ ընդդծելի են երկու կարևոր 

հանգամանք.

ա. վիշապազունների վերաբերյալ հայկական հին վեպը, իբրև հա

մաշխարհային նշանակություն ունեցող հուշարձան դիտելը։ Գա անկաս

կած ճիշտ միտք է, այն չափով, որչափով որ տվյալ վեպը կապվում է 

մի այնպիսի պաշտամունքի հետ, որի նյութական վկա ձկնակերպ քարե 

կոթողները գտնվել են նաև Հայաստանից դուրս,

բ. նշված քարե կոթողների ծագման մամանսւկաշրջանի վերաբեր֊ 

յա/ աիված ակնարկը, որի հիման վրա հնարավոր է դառնում որոշելու 

նաև վիշապազունների վերաբերյալ վեպի հորինման մոտավոր ժամա

նակը: Եթե վիշապ-ձկների քարե կոթողները գոյություն են ունեցել մեր՛ 

թվականությունից առնվազն հինգ հազար տարի առաջ, ապա բնական է 

նոլյնպի սի հնություն վերագրել նաև դրանց պաշտամունքի հետ կապ

ված բանահյուսական երկերին:

ՄՒ այւ առիթով, անդրադառնալով ուրարտական թագավորների՛ 

ռազմական գործողությունների վերաբերյալ Հայաստանում պատմվող 

ժողովրդական ավանդություններին, Մ առը նշել է, ռր այդ ավանդու

թյունները տեսանելի օժանդակություն կին գտնում Հայաստանում գըտ- 

նըված սեպագիր արձանագրությունն երի փաստի մեջ, որոնք թեև արդեն՛ 

№ հասկացվում, բայց որոնց մեջ ժողովուրդը շարունակում էր տեսնել 

նույն այդ թագավորների շինարարական գործերը3.

Հենվելով Մառի վերոհիշյալ մտքի վրա, կարելի է վստահ առաջ քա

շել բանավոր ավանդությունների ու զրույցն երի ժողովրդի հիշողության 

մեջ պահպանվելու գործում նյութական մշակույթի հուշարձանների (ար

ձանագրություններ, բերդեր, տաճարներ, կամուրջներ և այլնունեցած



գերի հարցն ընդհանրապես, և հայկական բանահյուսության տարբեր 

ժամանակաշրջաններին վերաբերող մի շարք ավանդությունների պահ

պանման գործում Հայաստանի նյութական մշակույթի հուշարձանների 

ունեցած կարևոր դերի հարցը մասնավորապես։

Պերճախոս է այս առումով Վանի մոտ գտնվող հայտնի «Մհերի 

դուռն» իր սեպագիր արձանագրություններով։ Կասկածից վեր է, որ այս 

հնագույն հուշարձանին ենք գլխավորապես պարտական Մհերի դիցա

բանական կերպարի վերաբերյալ մեզ հասած մի շարք ավանդություննե

րով ու զրույցներով: Պատահական չէ այն փաստը, որ այդ ավանդու- 

թյուննեին ու զրույցները ամենից շատ ու ամենից լավ պահպանվել են 

հենց Վասպուրականում, մասնավորապես Վանի շրջակայքում, այնտեղ, 

ուր գտնվում է «Մհերի դուռ» կոչված քարաժայռը։

Ուշագրավ է նաև Կաղզվանի գավառում գտնվող «հանդոլթի բերդը», 

որն իր մոտակայքում ապրող բնակչության մեջ երկար դարեր կենդանի 

է պահել «Սասնա ծռերի» ամենագեղեցիկ հատվածներից մեկը' Դավթի 

և Խանդութի սիրավեպը^։ Կարելի է բերել նման կարգի ուրիշ շատ օրի

նակներ։

Նյութական մշակույթի հուշարձանները, սակայն, միայն ժողովրդի 

հիշողության մեջ չէ, որ կենդանի ու վառ են պահել իրենց հետ ավել կամ 

պակաս չափով կապված վաղնջական ավանդություններն ու ավանդա

կան զրույցները։ Նույն այդ հուշարձաններն են, որ հաճախ պատճառ են 

դարձեյ նաև ժողովրդական ավանդությունների գրականության մեջ 

մուտք գործելուն։

Այս տեսակետից էլ դաթձյալ ցայտուն օրինակ կարող է ծառայել 

հայ գրականությունը, որի հին և նոր շրջանի շատ հեղինակներ Խորե֊ 

նացուց մինչև Աբովյան և հետո, իրենց պատմագրական երկերում, տար

բեր առիթներով հիշելով կամ նկարագրելով նյութական մշակույթի որևէ 

հուշարձան, ի միջի այլոց, մեջ են բերել նաև այդ հուշարձանի հետ կապ

ված ժողովրդական ավանդությունները։

Հայաստանի համար հատուկ կարևորություն ունի Մառի տվյալ 

միաքը, իբրև մի երկրի, ուր շատ են թե' բանավոր ավանդությունները և 

թե' նյութական մշակույթի հնագույն հուշարձանները։

Ուսանելի է նաև գիտնականի ըստ ամենայնի ղգաստ և քննադա- 

սւական դիրքորոշումը ավանդությունների նկատմամբ, իբրև ճանաչո-

9 Ղ« 1’նՏ|ւ6յւսն, Աշխարհագրություն, հտ. Ա., Վենետիկ, 1806, էջ 121։
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ղական որոշակի արժեք ներկայացնող յուրահատուկ սյատմական 

и կղբնաղբյուրների ։

Ь. Մառը միանգամայն իրավացի է, երբ գտնում է, որ հայ գրակա
նության վաղնջագոլյն դարաշրջանի ւիաոտացի հետազոտության ար

դյունքները այլևս թույլ շեն տալիս կառչելոլ հին հայերի ներքին կյանքի 

վերաբերյալ զգալի լափուէ ավանդությունների վրա հիմնված ժամանա

կակից պատկերացմանը։ Սակայն նույն այգ արդյունքներն էլ., նրա հա֊ 

վաստմամբ, իրավունք լեն տալիս մեղ հախուռն կերպով դեն նետելու 

հայկական բոլոր գրական և պատմական ավանդությունները, քանի որ 

դրանք կարող են հնարավորություն տալ, և արդեն տա/իռ են, ավանդա

կան շերտավորումներր' հետադա դարերի այդ յուրահատուկ դիտական 

լուսարարությունները, դուրս կորզել ավանդությունների միջուկը կաղ- 

մոզ իրական փաստերից։ Հիշյալ շերտավորումները կոլլտոլր֊պատմա֊ 

կան նյութ/։ նշանակություն .կստանան այն դարաշրջանների բնութա

գրման համար, երբ դրանք ծագել են։ Սատարված ստուգումները, ըստ 

Մառի, ցույց են տալիս, որ հայկական հնօրյա ավանդությունները չա

փազանց ուշագրավ տվյալներ են պահպանել մեղ համար, և մեր խնդիրն 

է ոչ թե բացասել, այլ բացատրել դրանք։ Գիտնականը չի մոռանում հի

շեցնելու, որ ավանդությունների վերջնական ձևավորման ժամանակա

շրջանը զգալիորեն հեռանում է դրանց մեջ նկարագրված դեպքերից։ 

Մառը միաժամանակ նշում է, որ ավանդությունների ստեղծման մեջ 

որոշ բաժին ուսեն միջին դարերը, մի հանգամանք, որ թելադրում է մեզ 

մեր հետաքրքրությունը հայ դրականության նկատմամբ չսահմանավւա- 

կել միայն վերջինիս հին շիջանուէ0։

3

Բանագիտական հաջորդ. հարցը, որն իր ինքնատիպ մ ձկնաբանու

թյունն է գտել Մառի աշխատություններում, հայ և ուրիշ ժողով ուրդն երի 

բանարվեստի մեջ եղած փոխհարաբերության խնդիրն է։

Սկզբունքային նշանակություն ունեցող սւյդ կարևոր հարցին շատերն 

են անդրադարձել մ եղանում։ Այն առանձնսւպես նշանակալից տեղ է գրա

վում հայկական դիցաբանին նվիրված բանագիտական գործերում, ուր 

հեթանոսական ջրշունի հայ և օտար առավածների և վերջինն երի и մաս/։ն

10 Н. Я. Марр, К вопросу о задачах арменоведения, СПб., 1899, էջ ю>
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վիպող առասպելների նմանությունները մեծ մասամբ բացատրված են փո֊ 

իւառության կամ ազդեցության գործոններով։

Մ առի մոտեցումը տվյալ դեպքում բոլորովին այլ է։ Չժխտելով հան

դերձ հայ դիցարանի և բանահյուսության մեջ տեղ դսւած փոխառության 

և ազդեցության որոշակի փաստերը, նսւ վերոհիշյալ նմանությունների 

արմատները հիմնականում թաղված է տեսել տեղական հողի մեջ։

Գիտնականը դանում է, որ հաբեթական (իմա' տեղական) էթնի

կական աշխարհի, Կովկասի բնակչության այդ ցեղային հիմքի ու նա

խահիմքի նկատմամբ մեր ունեցած դիտելիքների խորացման հետ, հայ 

բանահյուսության մեջ դիտված «ազդեցությունների)) և «փոխառություն

ների» երևույթները (այււպես կոչված «իրանիղմը» և այլն) անկենդան 

բաներ դուրս եկան, կամ էլ պարզապես արդյունք տեղական ու առհա

սարակ Առածավոր Ասիայի բուն հեթանոսական էթնոկոլլտոլրական երե

վու՛յթների, իրանական և ուրիշ կուլտ ուր-պատմա կան շերտավորումների 

երանգով կատարված հարմարեցման^։

Հունական Պրոմեթեոսի, կովկասյան Ամիրան - Ամբան ի և հայկական 

Մհերի միջև եղած ակնհայտ նմանություններն, օրինակ, նա բացասւրել 

է ^I'ZJ^t կերպարները ստեղծող կողովուրդների հնուց եկող պատմական 
աղերսով և էթնոկոլլտուրական ընդհանրություններ ով: Ամիրան֊Մհերին 

համարելով այսպես կոչված հաբեթական ընդհանուր ծագում ունեցող 

և կամ իրենց ծագման մեջ շեշտված հաբեթական (իմա տեղական) 

տարր պարունակոգ աբխազ, վրաց և հայ կողովուրդների հնագույն դիցա

բանական կերպարներից մեկը, Մառը իր կարծիքը հիմնավորել է աբխա

զական' Aberskil, վրացական' Amiran և հայկական' Meher անուն
ների հնչյունական ոիոշակի նմանությամբ և մանավանդ հիշյալ կերպար

ների' դարբնոցի և վերջինիս պաշտամունքի հետ ունեցած առնչակցու

թյամբ։ «Այդ արև-հերոսը, — գրել է նա, — սրբազան կրակի գյուտարարը, 

կամ ըստ հունական վարկածի' երկնքից կրակի հափշտակիչը, որն իր 

ճակատագծով սերտորեն կապված է դարբնոցի հետ, հանդիսանում է 

հերոսի փոխակերպված արև-աստծու մասին հաբեթական հնագույն 

զրույցներից մեկը))12։

11 Н. Я- Марр, Избранные работы, т, I, 1933, ^ 87,
12 Н. Я. Марр, Кавказовед, и абхазок, кзык, «Избранные работы», т. 1, 

1933, ^ 74՛ ■

Առավել ուշագրավ են Մ առի մտքերը հայկական Կուառ և ուկրաի

նական Կիև քաղաքների մասին հիշյալ երկու կողովուրդների մեջ ստեղծ-
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ված հայտնի լեգենդների աղերսի վերաբերյալ, որ նա արտահայտել է 

այդ լեգենդներին նվիրված իր մի հատուԼլ հհտաղոտության մեջ:

Էթնոմշակութային և պատմալեզվաբան ական բազմաթիվ տվյալնե

րով գիտնականն այստեղ հաստատել է, որ մինչև մեր թվականության 

V—/V դարերը, Վանա լճի ափին գտնվող Կուառ կոչված քաղաքի և վեր
ջինս կառուցող ]հ\}սր, М.&\-{С և НОГ-\-С-Я1Л անուններով երեք եղբայրների 
մասին եղած հայկական լեգենդը նյութականորեն շփվում է Հայաստանի 

պատմության հնագույն շրջանի հետ և նման ի Կիև քաղաքի և սրա կա

ռուցող КиЙ, Ш.СК և ^ОрИВ անուններով երեք եղբայրների մասին վիպող 
ուկրաինական համապատասխան լեգենդին: Մառը միաժամանակ հա

վաստում է, որ այդ երկու ստեղծագործություններն էլ ծագել են Պոնտա

կան ծովափին վաղնջական գարե թում հորինված սկյոլթական մի ավան

դությունից, ցույց տալով, թե ինչպես հիշյալ ավանդությունը կիսվելով 

տվել է երկու առանձին տարբերակներ' մեկը հայկական, մյուսը ուկրաի- 

նական^:

Կարևոր են նաև Մառի մտքերը այն ազդեցության մասին, որ ունե

ցել է հայ բանահյուսությունը Արևելքի ու Արևմուտքի տարբեր ազգերի 

բանավոր ստեղծագործության վրա:

Հայտնի է, որ մեր բանագետներից ոմանք, երբեմն ծայրահեղության 

մեջ ընկնելով, ուրիշ ժողովուրդներից հայերի կատարած բանահյուսա

կան փոխառությունների հարցում, անտեսել են այդ երևույթի տակառակ 

կողմը: Մառի մոտեցումն այստեղ էլ տարբեր էւ

Խոսելով, օրինակ, այն կարևոր դերի մասին, որ ունեցել է խաչա

կրաց արշավանքը եվրոպական և արևելյան ժողովուրգների հեքիաթների 

տարածման դործում, նա դրել է- «Խաչակրաց արշավանքներին, որոնք 

մերձեցրին կիլիկյան հայերին Եվրոպայի հետ, այս խնդրում պետք է, 

իհարկե', նշանակալից դեր հատկացնել։ Սակայն հարկավոր է նկատի ունե

նալ, որ եթե հայերը Կիլիկիայում և հարևան իշխանությունների մեջ կա

րող էին ընդունել եվրոպական հեքիաթներ, ասլա միևնույն ճանապար

հով արևելյան մոտիվները կարող էին հայերից անցնել եվրոպացինե

րին: Գլխավոր հարցն այսւոեղ, ի միջի այլոց, այն է, որ ձեռագրական 

բեկորների հիման վրա պարզվի միջնադարյան հայ հեքիաթների բնույթն 

ու քանակը, և վերջինների» առնչությունը, եթե այն գոյություն ունի, եվ֊

13 И. Я. Марр, Книжные легенды об основании Куара в Армении и Киева 
на Руси. «Избр. работы», т. V, 1936, էջ л—оа> «Язык и история", т. 1, 1936, 
էջ 82 83։
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ցուցական հեքիաթների հԼտ։ Ւսկ հայերի ու եվրոպացիների շփման 

Ոլղիները շատ րաղմաղան էին։ Հայ ժողովրդի ստեղծագործություննե

րին եվրոպացիր կարող էին ծանոթանալ բուն Եվրոպայում, հա մլավան 

գաղութներում, թերևս, օրինակ' Սալերնոյո ւմ)>™:

Սի Ուրիշ անգամ անդրադառնալով «Տրիստան և Ւղոլդաձ էպոսի 

ծագման ու տարածման խնդիրներին, Ն. Մառը այն համարում է հաբե

թական միջավայրի ծնունդ, որը ներկայացնում է զուտ հաբեթական կամ 

հաբեթականների հետ խառնված որոշ ժողովուրդն երի բարքերը: «Հայ 

Ժողովուրդը, — գրել է նա, — այդ էպոսի, համամարդկային աղբյուրից սե֊ 

րող կուլտուրական այդ ավանդի ով միայն ավագ ժառանգորդներից մեկն 

է’ այլև ավագադույն ժառանգորդը մնացած բոլոր ժողովուրդն երի մեջ, 

նրա ամբողջականության հավատարիմ պահապանը, սնուցողն ու տա

րածողը Արևելքում և Արևմուտքում))^.

ՄՒ այլ առիթով անդրադառնալով միջնադարյան Հաւաստանի 

առակների ժողովածուների միջազգային տարածմանը, Մառը նշել է, որ 

«հայկական ժողովրդական դըռերը իրենց տեսակի մեջ առաջինն էին, 

որոնք նպաստեցին տարբեր ազգերի գրագետ խավերի մերձեցմանր, 

սկսած արաբներով բնակեցված Մ իջա դետքից և Սիրիայից, մինչև Կով

կասյան լեռները»^:

Նույն միտքն է նա արտահայտել նաև հայոց վիպասանների և ժոդո- 

վըրդական երգիչների ստեղծագործությունների մասին խոսելիս։ «Հա

րևան և նույնիսկ հեռու գտնվող ազգերից ո՞րն է, որ չի օգտւէել հայ ժողո- 

՚1սՍԴՒ մշակութային արժեքներից, որոնք դալիս են ւէիպաս անն ելփց և 

հասնում են մինչև աշուղների երգերը)), — գրել է նա այդ առթիվ'՛;

4

Ն. Մառն ուշագրաւէ ասույթներ ունէ։ նաև հայ բանահյուսության և 

հսւյոց հին ու միջնադարյան դրականության կապի ու ւիոխհարաբերու- 

թյան հարցի վերաբերյալ:

Հիանալէ: իմանալով ինչպես հայ ժողուէրդական բանահյուսության, 

այնպես էլ հաւոց հին և միջնադարյան գրականության հարուստ փաս-

14 Н. Марр, Сборники притч Вардана, часть I, СПб., 1899, էջ 570—'>71ւ

15 «Язык и история», т. 1, 1936, էջ 81՛ -
Նույն տեղում, էջ 67։
Նույն տեղում, էջ 73։
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տերը, մեծանուն հայագետը կարողացել է թափանցել ՛Այդ փաստ երթ 

խորքը, բացահայտել դրանց ծնող ու սնող հասարակական պայմաննե

րը, կատարել ճշմարտացի կււահումներ և հիմնավոր եզրակացություններ:

Հա/ հին պատմիչների ժողովրդական բանարվեստի և մասնավո

րապես հեքիաթների նկատմամբ ունեցած բացասական վերաբերմունքը- 

նա ճիշտ կերպով բացատրել է համապատասխան հասարակական-գա

ղափարական դրգապատճաււն եբով:

«Հայ դրականությունը, — գրել է նա, — անց/ալում ընդհանրապես 

քիչ եք՛ հետաքրքրվում երկրայինով ու իրականով, իսկ այնպիսի աշխար

հային բաների մասին, ինչպիսիք կին ժողովրդական հեքիաթները, դյու- 

ղացիական միջավայրի նկատմամբ լուսավորյալ խավերի ունեցած ընդ

հանուր արհամարհսւկան վերաբերմունքի պատճառով, պահպանում էր 

քար լռությունով

Մի այլ առիթովվերստին անդրադառնալով հայոց հին դրականության 

ժողովրդական բանահյուսության նկատմամբ ունեցած թշնամական վե

րաբերմունքի հարցին, Ն. Մառը հավաստում է, որ այդ դժականությունը 

իր դոները փւսկել է այն ամենի հանդես/, որ քրիստոնեական չէ: Հայ 

գրողները լռություն են պահպանել հարազատ ժողովրդի բանավոր ստեղ

ծագործության մասին, նրանց հւսմար ժողովրդական հեքիաթներն ու 

երդերը արգահատանքի առարկա են եղել, նրանք խուսափել են այւլ հե

քիաթներից ու երգիրից, ինչպես սատանայական ուրվականներից: Եւլ֊ 

նիկր դրանց մասին հիշատակում է հպանցիկ կերւդուԼ, իբրև ուշադրու

թյան անարժան բաների: Գիտնականի համոզմամբ, հւսյ հին հեղինակ

ներն իրենց էությամբ չէին կարող հետաքրքրվել ոչ ժողովրդական էպո

սով, ոչ էլ հաճույքով այն վերարտադրել թղթի վրա19:

19 Н. Марр, К критике истории М. Хоренского, СПб., 1898, 4£ 25—2в։

Հայո11 հին դրականության ավանդական բւսնահյոլսության հետ 

ունեցած ւիոխհարաբերությւսն հարցում կենտրոնական և կարևոր տեղ է 

գրավում Մովսես Խորեն ա ցու ժողովրդական բանահյուսության նկատ

մամբ ունեցած դիրքորոշման խնդիրը: Մեր պատմիչ-դրողներից ոչ մեկը, 

այս տեսակետից, այնքան նյութ չի տվել դատողությունների ու վեճերի, 

Որքան Խորենացին։ եվ դա բնական է: Խորենացին հայոց հին դրակա

նության այն եզակի դեմքերից է, որը առավել լուրջ վերաբերմունք է 

ունեցել ժողովրդական բանահյուսության նկատմամբ և մյուսներից ավե-

15 Н. Марр, Сборники притч Вардана, часть I, СПб., >1899, ££ 523:
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չի է օգտագործել վերջինիս նմուշները: Ահա թե ինչու, հայկական հին 

բանահյուսության մաււին գրող հայ և օտար բոլոր բանագետները ան֊ 

խրտիր անդրադարձել են Խոր են ար ու Պատմության աղբյուրներին: նրան֊ 

յշից ոմանք, ծայրահեղության մեջ ընկնե՜լով, առաջ են քաշել այն տե

սակետը, ըստ որի, Խորենացու գրքի զգալի մասը շարադրված է բանա

հյուսական նյութերի հիման վրա20: Ուրիշները, ընդհակառակը, փորձել 

են բոլորովին ժխտել այգ նյութերի առկայության փաստը2': Ոչերն են 

միայն, որ կարողացել են ճշտորեն որոշել ժողովրդական բանահյուսու

թյան տեղն ու դերը պատմահոր երկում և տալ դրա գիտական վերլուծու֊ 

■մըն ու գնահատ ականը22:

50 Մ. էւքին, Վէպր հնոյն Հայաստանի, Մոսկվա, 1850:
21 Г. Халатянц, Армянский эпос в Истории Армении М. Хоренского, М., 

1896.
22 Մ. Աքհ1է|ւսն, Հայ ժողովրդական առասպելներէ: Մ. Խորենացու Հայոց պատմության 

մեջ, Վաղարշապատ, 1899: -
25 Н. Я. Марр, К вопросу об источниках Истории Моисея Хоренского, 

«Виз. временник», т. I, 1895, էջ 2^з—зво.

Այդ -Բե^րից 4 ^ ^՜ Մառը: Խորենացու Պատմության աղբյուրների 

քննությանը նվիրված իր մի աշխատության մեջ, նա ավել է մեղ զբաղեց

նող հարցի սպառիչ պատասխանը: Գիտնականի կարծիքով Խորենացին 

մեկից ավելի անգամ իր բացասական վերաբերմունքն է արտահայտել 

ժողովրդական բանահյուսության հանդեպ, միաժամանակ բավական 

լայն տեղ հատկացնելով այդ բանահյուսության նյութ երին: Պատմահոր 

այդ հակասական մոտեցումը, Մառի կարիքով, հասկանալի է դառնում, 

երբ մենք նկատի ենք ունենում նրա երկակի վիճակը, մի կողմից հայրե

նի երկրի քաղաքական պատմության վերաբերյալ հավաստի տվյալների 

բացակայությունը, մյուս կողմից նախորդ հեղինակների դրվածքները, 

Ուր իբրև պատմության մեջ էին բերված ատելի ժողովրդական բանա

հյուսության նյութերը, չսիրված ռամկական լեզվով, անընդունելի բա

նաստեղծական ձևերի մեջ: Մ առի հավաստմամբ Խորենացին ակամա

յից է օցտվել այգ նյութերից, այն էլ ոչ այնքան մեջբերելով դրգանք, որ

քան հիշատւսկելով դրանց մասին իբրև հանրահայտ բաների. երբեմն 

միայն բերելով առանձին քաղվածքն եր ու տողեր, նա իր հիմնական 

ուշադրությունը կենտրոնացրել է դրանց մեջ առկա պատմական միջուկի 

բացահայտման վրա20: -

Հակառակ Գր. Խալաթյանի, որի կարծիքով Խորենացու «վեպ» կոչ֊
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ված աղբյուրները շինծու, են, և որ «վեպ» անվան տակ «ծածկված են մի- 

ամբողջ շարք զանազան թարգմանական ու ինքնագիր գրավոր հիշատա

կարաններ», որոնք Խորենացու իսկական, բայց «թաքցրած» աղբ յուրն երն

են և, որ Խորենացոլ շատ անգամ հիշած «հայոց վեպը» սովորաբար 

գրքային ծագում ունի և մեծ մասամբ Աստվածաշնշի մոտիվների ջատ

ու քի։ վարպետ վ։ո էս ա գործումն է, որ հենց իրեն պատմագրի գրչին է 

պատկանում2*, Մ առը գտնում է, որ այդ «վեպը» իրականում եղել է ժո

ղովրդի մեջ, բայց եկեղեցական հեղին ակն երի ժողովրդական բան ահ յոլ- 

սոլթյան նկատմամբ ունեցած թշնամական վերաբերմունքի սլա ահ առուէ 

շատ քիչ է գրի առնվել։

«... Ժողովրդական մոտիվների աղքատությունը հայ դրականության՛ 

մեջ, — դրել է նա, — պետք է բացատրել ոչ թե հայկական վեպ/։ աղբյուր

ների բացակայությամբ, այլ այն թշնամական զգացումով, որ տածում՛ 

էին հայ գրագետնեըը հարազատ վեպի նկատմամբ։ Այդ երևույթը, ի մի

ջէ։ այլոց, միայն հայ դրականության մեջ չէ, որ նկատելի է»~^։

Որ Խորենացու Պատմության մեջ հիշատակված առասպելներն ու 

վեպերը իսկապես վերցված են հայ ժողովրդի ավանդական բանահյու

սությունից, հաստատվում է մ է։ շարք անառարկելի փաստերով, որոնք 

կարելի է գտնել Մ. Աբեղյանի «Հայ ժողովրդական առասպելները Մ. 

Խորենացու Հայոց պատմության մեջ» խորագրով ուսումնասիրության 

մեջ, լույս տեսած Մառի հիշյալ քննադատությունից մեկ տարի հետո 

(գրված լինելով վերջինիս հետ միաժամանակ), ուր, ի դեպ, տրված է 

նաև Մառի կարծիքի գնահատականը, իբրև «լուրջ և մտացի քննադատու

թյուն»'^։

Գալով ժողովրդական բանարվեստի և մասնավորապես կենդանա

կան զրույցների ու առակներէ։ նկատմամբ հայ միջնադարյան հեղինակ

ների ունեցած բարյացակամ վերաբերմունքին, ապա այդ երևույթը Մառը 

իրավացիորեն բացատրել է փոփոէսված հասարակական պայմանների 

շնորհիվ գրականության մեջ ժողովրդական ստեղծագործության նկատ- 

մւսմբ առաջ եկած հետաքրքրությամբ;

и Г. Халатянц, Арм. эпос в Истории Армении Моисея Хоренского, М., 
1896, էջ 205։

25 И. Я. Марр, К вопросу об источи. Истории М. Хоренского, «Виз. вре
менник», ВЫП. I И 11, եք 262—253.

2ь Մ. Արեզյան, Հալ ժողովրդական առասպելները Մ. Խորենացու Հալոց պատմու
թյան մեջ, էջ 5։
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«նավական էր միայն, — գըԻլ է նա, — որ աշխարհականը ձեռն առ

ներ գրիչը, որպեսզի բարձրանար վարագույրը»։ Այդպիսի աշխարհական, 

հեղինակներիդ գիտնականը հիշում է Գրիգոր Մագիստրոսին, որին և 

մենր, նրա ասելով, պարտական ենք հայոց կենդանի հնության մի շարք 

պատաււիկների պահպանման համար27։ Մի ուրիշ առիթով Մառը գրել է, 

«Կենդանական հեքիաթները հայերի մեջ չէին դադարում ապրել գյուղա

ցիական միջավայրում, ուր դրանք քշված էին քրիստոնեական լուսավո

րության ջատագովների կողմից և կրթված դասերի անտարբերությամբ. 

կամ արհամարհանքով։ Իսկ երբ միջին դարերում հայոց գրականության, 

աշխարհականացման հետ, ժողովրդական հոսանքը ճանապարհ հարթեց

իր համար դեպի Վարդանյան ժողովածուները, ապա նույն այդ ճանա֊ 

պարհով էլ ժողովրդական ստեղծագործության շիթը կենդանական հե֊, 

քիաթների աշխարհից մուտք գործեց հիշյալ ժողովածուներ/։ մեջ»-$:

27 Н. Марр, Сбор։։, притч Вардана, часть I, էջ G֊3>

28 Նույն տեղում, էջ 581։
Նույն տեղում, էջ 523։

30 Նույն տեղում, էջ 559։

Կենդանական այդօրինակ հեքիաթներից են սերում, ըստ Մ առի,. 

Վարդանյան ժողովածուներում տեղ գտած' «Եզն ու ձին» (№ 294)", «Օձն 
ու ճեղքը» (№ 192, 417), «Արջն ու ի։աղողը» (№ 349, 405) և բազմաթիվ 
ուրիշ առակներ (էջ 532 — 567)։ Իբրև ապացույց հիշյալ առակների ժո
ղովրդական ծագման, գիտնականը մատնացույց է անում հայ ժողովրդի 

մեջ տարածված մի շարք առած֊ասացվածքներ, որոնք, նթա կարծիքովդ 

կարող էին հիմք հանդիսացած լինել Վարդանյան նշված առակների սյու

ժեների համարի;

Հայ ժողովրդական բանահյուսության վերոհիշյալ տարրերը, Մառի- 

կարծիքով, Վարդանյան ժողովածուների մեջ մտցվել են տարբեր ժամա

նակ, տարբեր մարդկանց կողմից։ նա իրավացիորեն այդ գործում չի 

տեսնում ոչ գիտակցված աշխատանք և ոչ էլ մտածված ծրագիր։ Ինչ վե

րաբերում է նյութերի ընտրությանը, Մառը գտնում է, որ եթե այն իրոք 

տեղի է ունեցել, ապա' հայ գրողները սկզբում կարող էին առաջնորդվել 

լոկ հեքիաթային սյուժեների բարոյախոսական - նպատակների համար 

ունեցած ճկունությամբ կամ շարժունությամբ, իսկ ավելի ուշ էլ դրանց 

հետաքրքրաշարժությամբ^։

նույն երևույթը, ըստ Մ առի, տեղի է ունեցել նաև բանաստեղծու

թյան ասպարեզում։ Խոսելով միջնադարյան հայ տաղերգուների աշխար-
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հիկ բովանդակությամբ տաղերի մասին, նա ընդգծում է դրանց մեջ առ

կա ժողովրդական գուսաններից սերող «հայոց ցեղային հազարամյա

շնորհը»^։

Առանձնապես կարևոր են այն դիտողությունները, որ արել Լ Մ առը 

եկեղեցական գրականության վրա Ժողովրդական բանահյուսության 

ունեցած ազդեցության մասին:

Այս առումով հարկ է առաջին հերթին հիշատակել Մառի տետևյալ 

դիտողությունը Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանության մեջ ինքնաբե

րաբար մուտք գործած հնօրյա ժողովրդական բառ ու բանի և վերջինիս

այդ թարգմանության համար ունեցած կարևոր նշանակության մասին.

«թարգմանություն և միևնույն ժամանակ հարուստ գանձ հայոց ազգի

հեթանոսական [վերապրումների, հայ ժողովրդական հեթանոսական ան

գնահատելի ասացվածքների, որոնք արտակարգ ինքնուրույնություն են 

տալիս Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանության))32։

3։ Ն. Մւս։։. Հայկական մշակույթը, նրա արմատները և նախապատմական կապերը, 

Փարիզ, 192ձ, էջ 11—12*
32 Նույն տեղում, էջ 11։
33 Նույն տեղում, էջ 11 —12։
34 И. Марр, Сборн. притч Вардана, часть 1, էջ я?3*

Խոսելով քրիստոնեական գրքային սյուժեների ժողովրդի բանավոր 

ավանդության մեջ կրած վերափոխությունների մասին. Մառը գտնում է, 

որ «մեզանում բերանից բերան անցնող աշխարհիկ վեպը այդ ուղղու

թյամբ ժամանակին տվել I; ազատ և տարերային ստեղծագործության 

գեղեցիկ նմուշներ, որոնք բավարարել են ժողովրդի գեղարվեստական

պահանջմունքները))33 ։

Մի րպ՚1'2 անդամ նա նշել է, որ քրիստոնեությունը ժողովրդի հետ 
իր կապը պահպանելու նպատակով դեպի նոր կրոնը Նանապարտ էր Տար

թում նախաքրիստոնեական ժողովրդական պատկերացումների, ռամկա

կան տոների, պաշտամունքների և վիպական հերոսների միջոցով, իբրև 

բնորոշ օրինակ հիշատակելով հին Հայաստանի բնակչության վիպական 

զրույցների հերոս, առավոտյան լուսաբացի աստվածություն Լ՚արմիր 

Վ արդանին3Խ

Կրոնագադափարական նույն այդ- հողի վրա էլ, գիտնականի հայե

ցակետով, հայ եկեղեցական երաժշտության մեջ ներթափանցեր են ժո

ղովրդական մելոսի տարրերը, ազգային գույն և ինքնուրույն նկարագիր
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հաղորդելով այդ երաժշտությանը։ «Բայց մեզ համար, — գրել է նա այդ՜ 

առթիվ, — աոանձին նշանակություն ունի հայկական մինչև անգամ եկե֊ 

ղեցական երգեցողության ինքնուրույնությունը, որի աղբյուրն ի զուր կր 

էինտրեինք հայ ազգի ցեղային ժողովրդական ավանդույթներից դուրս,№:

Հապոնի է, որ քրիստոնեական եկեղեցին, նրա հետ նաև քրիստոնե

ական գրականությունը մեզանում, ոչ միայն հալածել, այլև օգտագործել 

ու ծառայեցրել է իր շահերին ժողովրդական բանահյուսությունը։ Դրա 

լավագույն ապացույցը մեր վարքաբանական գրքերն են, որոնք զգալիո

րեն ներթափանցված են բանահյուսական սյուժեներով ու մոտիվներով:

5

Գիտնականի տեսադաշտից դուրս չի մնացել նաև ավանդական հայ 

բան ահյուսոլթյան հասարակական-գաղափաթական բովանդակության 

հարցը։ Եվ գա միանգամայն բնական է։

ն. Մառը այն գիտնականներից էր, ովքեր գիտոլթյւսն տեսական և 

բանասիրական հարցերը, առիթը ներկայանալիս, միշտ շաղկապել են 

հասարակական, տնտեսական և քաղաքական կյանքի երևույթների հետ:

Տասնամյակներ շարունակ զբաղվելով հայ ժողովրդի նյութական և 

հոգևոր մշակույթի հուշարձանների ուսումնասիրությամբ, նա միշտ իր 

ուշադրության կենտրոնում է ունեցել նրա պատմական ճակատագրի, 

պետական, քաղաքական կյանքի հուզող հարցերը: Մշակույթի որևէ հուշ

արձանի բազմակողմանի, /սոր վերլուծմամբ Մառը հաճախ կարողացել 

է բաց անել պատմական հեռավոր անցյալում Հայաստանի կյանքում 

գոյություն ունեցող տնտեսական, հասարակական, քաղաքական և իրա

վական հարաբերությունների վրա երկար ղաթերի ընթացքում իջած թանձր 

վարագույրը, կամ էլ վերոհիշյալ հարաբերությունների օգնությամբ բա- 

ցահայտել հայ ժողովրդի նյութական և հոգևոր մշակույթի այս կամ այն 

հուշարձանի ներքին գաղտնիքները, գնահատել նրա պատմական արժեքն 

ու գեղարվեստական արժանիքները։

Խոսելով, օրինակ, հայագիտության առաջ կանգնած կարևոր հար

ցերի մասին, կամ մեկնաբանելով հայրենասիրության էությունը և մարդ-

35 Ն. Մառ. Հայկական մշակույթը, նրա արմատները և նախապատմական կապերը, 

էէ 12'
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.կանց հոգեկան պահանջմունքների խնդիրը, Մառը դրանք սերտորեն ղոլ- 

դորդում է հայրենի հնությունների ու ավանդությունների հետ, վերջին

ներս համարելով մարդկային-հասարակակտն չավադույն կույզերի ու 

մտորումների կենդանի ներշնչարաններ, հայրենասիրության կրուկը 

միշտ ‘Լուռ պահող կարևոր ազդակներ։ «Ով անևաււն է .արաղաւո երկրի 

. ճակատ ա դրին, նա չի կարող հաղորդակից լինել հայրենիքի նկատմամբ 

տարածվելիք բարձր զգացմանը, ում մեջ խլացված եհ Տարադատ Կնու

թյունների ու ավանդությունների հեւո կապված լինելու բնածին զգացում

ները ...նրա մեջ մեղ շպեւոք է զարմացնեն հոգեկան պահանջների րա֊ 

ցակայոլթյունր և անւոարբերությունը հումանիտար առարկաների նկատ

մամբ առհասարակ»^:

Մի ուրիշ անգամ անդրադառնալով Բագրատունի հայ իշխանների 

հատուկ մտադրություններին' գրանցել տալու իրանական մողովրդական 

աւլասպելներն ու. զրույցները, Մաոը այդ երևույթը բացատրում է այնու, 

.որ հայ ֆեոդալներին հարազատ իր իրանական մշակույթը, և նրանք ձըդ֊ 

տում էին այւլ մշակույթի սկզբունքներով, ի հակակշիռ մուսուլմանական 

քաղաքակրթության, վերականւչնել հտյ1լական թադավորությունր , չնա

յած քրիստոնյա հայ հին հեղինակնԼրը, դաստիսւրակւէած լինելով հու

նական ոգուԼ, մուսուլմանականից ոչ պակաս խորշում էին նաև իրանա֊

• կտնից31։

Գիտնականի վերոհիշյալ դիտողությունը' հիմնված Խորենացու հա֊ 

մապատասխան ւԼկայության վրա, որի համաձայն ՍաՏակ Ոադրատուռին 

հատուկ պատվեր էր տվել մեր պատմահորը' գրի առնելու պարսից 

առասպելները, ուշագրաւէ բացատրություն է տալիս Բագրատունի Տայ 

իշխաններէւ իրան սլկան կողմնորոշման հարցին։

Պակաս նշանակա/է։ չէ նաև Մառէ։ մ/լ այլ գիտողոէթյոլնը հայ մուլո- 

‘ԼըՐՂՒ ուզգային ինքնության և ինքնապահպանության գործում ավան֊ 

դակուն բանահյուսության ունեցած կարևոր ղերի մասին; «քրիստոնյա 

Արևելք/։ ա մ են տ կոլլտուրական մոզով ուրդն երից մեկի մոռացության 

տրված հիմնական մասը,—գրել է նա հայերի մասին, — բանտված էր 

վայրենացման արհեստական վանդակի մեջ, իջևցւէած ռայայի ամոթալի 

վիճակին, արհամարհված ֆիզիկապես տիրապետող մուսուլմանական 

ցեղի աչքում։ Եվ այդ. լքված, մոռացության տրված գյուղացիական

30 Н. Я- Марр, К вопросу о задачах ар.ченовсд., СПб., 1899, 4» 6,
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բնակչությունը, տակավին ուժեր էր գտնում իր մեջ իր ազգային դեմքի' 

հատկանիշները՝ յեղուն, հավատը և ազգային հպարտության զգացումը՛ 

պահպանելու համար: Ւնքնա պահլգւսնմ ան այդ գործում,—շարունակում 

է այնուհետև Մաոը, — նրան զորավիգ էր դառնոււե քրիստոնեությունը, 

բայց արդեն ոչ թե եկեղեցական, այլ կենցաղային, իր դարավոր ժողո- 

վըքգական ոլիլտադնացությոլններոլէ, վերջիններիս ժամանակ տեղի 

ունեցող հավաքոլյթներու/ ու իւաղնրուվ. նրան դաստիարակում էր գրա- 

կանոլթյոլնը, բայց ոչ գրաւէոր, այլ բանավոր ժողովիդական գուսաննե- 

րուէ ու աշուղներոլթ նրան ներշնչում էր պատմությունը, բայց արդեն ոչ- 

թե գրքային, այլ կենդանի պատմությունը արտ ահայտւԼած ժողովրդա

կան աւէանդոլթյունների և հնագոլյն շինությունն երի ալկրակների գե

ղարվեստական ձևերի մեջ»^:

6

Հայ բանագիտության համար որոշակի արժեք են ներկայացնում 

բացատրության կարոտ կամ ւվիճելի բան ահյուււսւկան մի քանի բառ- 

տերմինների մասին Ն- Մառի հայտնած կարծիքները: Հիմնականում 

լեզվաբանական մեկնոլթյան֊ստուգաբանության բնույթ կրող այդ կար

ծիքները յուրանի լույս են սւիռում բանահյուսական այն ժանրերի էու

թյան ու առանձնահատկությունների լէրա, որոնց ւէերարերում են դրանք։

Այս առումով աոաջին հերթին հիշարժան են այն դիտողություննե

րը, որ արել է գիտնականը Մ. ե)որենացու «Հայոց պատմութ յան» մեջ՛ 

հանդիպող «թուելիք» և «երդք թուելեաց» բառերի մասին։ թննադատոլ- 

թ/ան ենթարկելու^ այդ բառերին ուրիշների տված մեկնաբան ությունն ե - 

րր, որոնց համաձայն «թուելիք» և «երդք թուելեաց» նշանակում է. 

1. ժամանակագրական երգեր (Մ. էմին), 2. մետրիկական ստեղծագոր
ծություններ (Դյոլլորիե), 3. հանգավոր գործեր (Մխիթարյաններ), իբրև 
ըստ էության սիւալ մեկնաբանոլթյոլններ, Մառը տվել է իր ինքնուրույն 

և նոր բացատրությունը։ Հիշյալ երկու, բառերը, նրա համոզմամր, սե- 

րոււէ են «թոլել» բայից- դրանք հայոց հին բանաստեղծության մեջ ունե

ցել են հատուկ նշանակություն և ցույց են տւ[ել ոտանավոր հորինելու 

կաւ) արտաբերելու եղանակներից մեկը, որը վերաբերվել է' կամ եղանա

կավոր կարդալուն (на рЗСПСЗ) կամ իբրև ռեչիտատխլ արտասանելուն, 
կւսւե էլ' առոգտնումին իդեկլւսմացիւսվ:

36 И. Марр, Армянская культура, ее корни и доисторические связи 
(«Язык и история», кн. I. Л., 1936, стр. 84),
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Ցույց տալու համար «թւււելիք», «երդք թուելեաց» բառերի և «թուել» 

բայի միջև եդած ստուգաբանական ակնհայտ կապը, Մառը բերում է աո֊ 

րենացու ((Պատմության» մեջ հիշատակված Տորրի վերաբերյալ -.առաս

պելի հետևյալ հատվածը. «Հանգի կարի իմն անյարմար թուէին և հմա 

(Տորքին — Ա. Ղ-) էրգ բանից վասն ուժեղութեանն և սրտեայ լինելոյն 

որք ու Սամսոնի և ոչ Հերակլեայ և ոչ Սագճկին յարմարին այս ղրոյցբ: 

Հանդի երգէին նմա բուռն հարկանել,..»39 (ընդգծումները մերն են—Ա. 

Ղ՚): Մառը թարգմանում է այն այսպես. «Նրան (ար- հոլ. ի պատիվ Արայ 

առոգանում էին ^ДеКЛЭМИрОВаЛИ^ շատ անհարմար բանավոր երգ»™:

39 11. 1опгЬ&шд|1, ^1 и,и,й,п^/,,Ь 6^uյпg, 8։^и[։и, 1913, ц/։рр 9, 1,^ 115։
40 И. Марр, Из летней поездки... СПб, 1891, I,} 4—6։
*' И. Mapp,Q<i՝^e\<ioy'ergц спорный термин древнеармянского эпоса .Зап. 

вост. нмп. русск. археолог, общ.», 1898, т. XI, Ц зоо—зиз
42 «Изв. Акад. наук». 1917. £^ 329։

Մի ուրիշ անգամ հատուկ հոդվածով վերստին անդրադառնալով 

նույն բա ռ-տ երմինն եթին, նա առաջ է րաշում մի նոր վարկած, գտնելով, 

որ «թուել» բայը սերտ կապի մեջ է «թովեմ» բայի հետ, տարբերվելով 
այս վերջինից սոսկ մի հնչյունի գծագրով, «թովելու և եղանակավոր եր

գեցողության, շվոցի, փսփսոցի հասկացությունները, — դրել է Մառը, 

վկայված է և ուրիշ լեղուներում» ։ նրա մեկնաբանությամբ թՈէէին

երգ թանիցն նշանակում է' հորինում կամ երդում էին վիպական երգեր 

(былинные песни), իսկ թուելեաց երգք նշանակում է վեպերի երգեր 

քпесни былину, վիպական երգեր (былинные песни)41:
Ուշագրավ է նաև այն մեկնությունը, որ տվել է Ն. Մաոր հայերեն 

աոած բան ահյուռական տերմինին։ I՛ տարբերություն հայ և այլաւլգի 
որոշ հտյագետ֊լեղվարանների, որոնք գտնում են, որ աոած բառը կազմ֊ 

ված է ած մասնիկով աո-ն-ուլ բայից (հմմտ. արար֊ած), կամ աո-ած 

մասերից, և ած—թ համարում են ասել բայի հնագույն ձևը, ն. Մառը ալն 

(աոած բառը) կապում է աւէարերեն ГЭС1 «խոսք» բառի հետո:

Ն. Մ առի վերը բերված երեք մեկն ո ւթյուն ֊ и ։ոո ւդաբան ությունն ևրն 

էլ բավական համոզիչ են և հավանականության մոտ ոչ միայն լեղվա- 

բանական, այլև բանագիտական առումով, քանի որ դրանք համապա

տասխանում են ինչպես «թուելիք», «երդք թուելեաց», այնպես էլ «աոած» 

բանահյուսական տերմինների Ժանրային էությանը։
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Առանձնապես համոզիչ են «թոլելիք» և «երգք թսւեչեաց» բա,լ-ար- 

աահայտությոլններին գիտնականի կողմից տրված մեկնություն-ստու- 

դաբանռթյուններր, որոնք մոտիկից հիշեցնում են նույն այդ բառ-ար- 

աահայտություններին Մ. Արեղյանի տված բացատրությունն երր: Ահա 

թե ինչ է գրել այգ առթիվ Մ. Աբեղյանր. «Մենք թուեօք բառը (որի սե

ռականն է «թոմղեաց») կազմված ենք համարում ոչ թե «թոլիլ» (երևալ) 

բայից, այլ թո»ե] Pwjl'!J> F“'i!J վերջինս ոչ թե համարել (համբարել, 
համրել) իմաստով առած, այլ այն իմաստով, որ ունի այդ բայի լ>ո։ ար
մատք «թիվ ասել» ձևի մեջ: ...Մեր «թիվ ասելը» նույնն է, ինչ որ ֆրան֊ 

սիացիբ rCCltatiOIl բառով արտահայտում են, այսինքն անգիր արած 

մի ճառ, ոտանավոր կամ արձակ կտոր, իբրև սովորած դաս ասել, ար

տասանել, տապանումից (declamation) ցտծ, իսկ սովորական իւոսակ- 
ցոլթքոլնից կամ րնթերցումից բարձր ձայնով»։ Եվ ապա. «Միևնույն եր

դերի «վիպասանաց երգք» և «թուելեաց երգք» կոչումն երր համանման 

նշանակություն ունին և երկուսն էլ մտածության միևնույն եղանակով 

են կազմված, միայն տարբեր արմատներից, այսինքն երկու կոչումն էլ 

վեպն ասելու արտաքին ձևերից են վերցրած: Մտածոլթյան նույն եղա

նակով է կազմված, օրինակ, և ռուսաց CKa3»TQJlb (ասող) բառր, որով 
կոչվում է ռուսաց վեպերի, վիպական երգերի (OblJHHia) պատմողն ու 
ևր դո ղց »^ ։

Լետտրցցցտկտն Ին նաև Ն. Մ առի դիտողությունները «զրոյց» րա- 

նահյուսական տերմինի, Վահագնի ծննդյան երցի մի երկու տողերի, Ար- 

տաշեսի վեպի «շիկափոկ պարան», «Աղատ Մասիս» արտահայտոլ֊ 

թւունների մասին, որոնք բոլորն էլ աչքի են րնկնոլմ իրենց սրությամբ- 

ու համոզչությամբ^:

Իր «Հայ ժողովրդական առասպելները Մ. հորենացոլ Հայոց պատ֊ 

մ ութ, ան մեջ» գրքում, ուր տրված է հիշյտլ տերմինների ՈԼ արտահայ

տությունների բազմակողմանի գիտական վերլուծությունը, Մ. Աբեղյա- 

նը ընդունում և հաստատում է և. Մաոի դիտողությունների մեծ մասր^է

43 Մ. ЧрЬцрчК. Հայ էքողու^րւլական առասպելները Ц՝. Խորենացո։ Հայոց պաամության 
մեջ, Էջ 58, 69 — 70։

44 Н. Марр, О начальной истории՛ Анонима... т. I. 1895, ՛Էջ 2вз—звб, 
նա./։,/,, [( критике Ист. Монс. Хорен , т. V. 1898. 1 и 2. եջ 227—269.

43 Մ. ԱթԼւԱան, Հայ Ժողովրդական աոասպԼչննրր Մ. հարսնացու Հայոց պատմության 
մհյ, էյ 18, 20, 120 և հավ.։
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7

Հերը շարադրված առավել էական կարծիքների ռւ մտքերի հետ 

միասին Ն. Մառի աշխատություններում առկա են նաև բանագիտական 

բնույթի ուրիշ դիտողությո՛ւններ և ասույթներ։ Վերջիններս ինքնին ուշա

գրավ լինելով, միաժամանակ դրսևորում են անվանի հայագետի մտացի 

վերաբերմունքն ու մոտեցումը հայ ժողովրդի բանավոր ստեղծագործու

թյան այս կամ այն հարցի, այս կամ այն հուշարձանի նկատմամբ: Այս

պես.

Ն. Մ առը իրավացիորեն գտնում է, որ.

1. Անգիր բանարվեստը ներքնապես ամուր կապված է տվյալ ժո- 
Ղ՚՚ՀրդՒ հն՛օրյա ազգային հավատալիքների և ավանդույթների հետ: Այն 

ինչքան ավելի է կապված այդ հավատ ալիքների ու ավանդույթների Կետ, 

այնքան ավելի է հարուստ: Այս առումով բնորոշ է քրդերի ժողովրդա

կան բանահյուսությունը, որոնք իրենց կապերը չեն խզել հնօրյա հավա

տալիքների հետ անգամ այն ժամանակ, երբ ընդունել են իսլամը: Հա

յաստանում ժողովրդական երդերի առատությամբ առանձնապես աչքի 

է ընկել Դողթն գավառը, որի երգերը լավագույն երգերի համբավ են 

•ունեցել, իսկ Գողթնը հայկական այն գավ առն է, ուր ավելի երկար ու 

■առավել հանդգնաբար է պահպանվել հեթանոսությունը^:

2. Մեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում ժողովրդական աչն 

ասացվածքները, որոնք վերաբերում են կենդան ական աշխարհին և հո

րինված են առակն երթ թեմաներով: Դրանք պատկերավոր արտահայ

տություններ են, որոնք նյութ են տվել համաւղատասխան գրքային այ

լաբանությունների, կամ էլ պարզապես հեղինակների կողմից օգտագործ

ված ժողովրդական առակների նստվսւծքներ են: Ժողովրդական աոած- 

ասացվածքների գոյությունն ինքնին ցուցանիշ է Հայաստանում բանա

վոր գրականության ծաղկած լինելուն: Դրանցից երբեմն ստեղծվում, 

մշակվում էին ժողովրդական առակներ, որոնց նմուշներից մեկն է «Կի- 

լիկ» անուններով մարդու և կնոջ հայտնի առակը և բազմաթիվ ուրիշ

ներ'7:

3. Հայ Ժողովրդական բանահյուսության հուշարձանների, ինչպես 

նաև հա (կական րարբաոների հետազոտության համար հիանալի նյոլ֊

<в Н. Марр, Еще о слове «Челсби», СПб.. 1911, 4£ 30—31,
*’ И. Марр. Сбор», притч Вардана, часть 1, СПб., 1899, 4’ зги—626,
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թեր են պարունակում Արիստակես Սեգրակյանի «՛թնար մշեցոց և ։չա- 

նեցոց»֊ը (1874 թ-)։ Արիստակես Տեր-Սարդսենցի «Պւսնգուխտ վան֊ 

ցին» (1876 թ՚)> Գ. Շերենցի «Վանա սաղ»֊ը (1885 թ-), Տիգրան Նավա
սարդյանի «Հայ ժողովրդական հեքիաթներ»-/։ մի շարք գրքո։յկները, և, 

հատկապես, Գ. Սրվանձտյանցի դարագլուխ կազմող ժողովածուները'5:

4. Մանուկ Աբեղյանի կողմից 1886 թ- էջմիածնում գրի առնված և 
1889 թ. Շոլշիում տպված «Սասնա ծռեր»-ի 2-րդ պատումը («Գավիթ և 
Մհեր»^ հայ ժողովրդական բանահյուսության և մասնավորապես Սաս

նա դյուցազունների մասին շատ կողմերով արժեքավոր հայտնի հերո

սական ասքի եզակի հուշարձաններից է։ Այն ուշագրավ է նաև նրանով, 

որ հորինված է յուրահատուկ ժողովրդական չափածո ոտանավորով I։ իր 
ձևով հիշեցնում է հայ պատմիչների մոտ պահպանված ժողովրդական 

բանաստեղծությունների պատառիկները^:

Նիկողայոս Մառի հայագիտությանը մատուցած մեծ ծառայություն

ները գնահատելիս չի կարելի մոռանալ նաև այն նշանակալի լուման, որ 

ներգրել Է գիտնականը բանագիտության մեջ։ ճիշտ է, նրա րոլոր 

ասույթները հավասար արմեր ու նշանակություն չունեն: Դրանց սի մ։ս- 

սը հպանցիկ ակնարկներ ու դիտողություններ են միայն, ուրիշներն 

ունեն լոկ վարկածային բնույթ: Սակայն ւսյգ ասույթների մեջ րիչ չեն և 

իւելամիտ կարծիքները, նոր ու ինքնատիպ դրույթները, արժեքավոր դա

տողությունները, որոնք, անկասկսւծ, կարոդ են ագդակ հանդիսանալ նոր 

հետազոտությունների համ ար:

Ուսանելի օրինակն եր են այս տեսակետից Նիկոգայոս Ագոնցի «Տորք 

աստւԼած հին հայոց» և «Հին հայոց աշխարհայացքը»50, Հովսեփ Օրրե

լու «Հայկական հերոսական էպոսը» և «Միջնադարյան Հայաստանի 

առակները», Գրիգոր Դափանցյանի «Արա Գեղեցիկի պաշտամունքը» 

և «Խեթական աստվածները հայերի մեջ» արժեքավոր ուսումնասիրու

թյուննե՛րը, ուր նրանք հաջողությամբ ւլարդացրել ու. իարացրել են իրենց 

երբեմնի մեծ ուսուցչի բանագիտական վերոհիշյալ մտքերից ու դրույթ -

48 «Зап. Вост. ОТД. русск. арх. общ.։, ։»■ V. У в (առանձնատիպ )։

4® Նույն տեղում։
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88 Ն. Աէ|ոն|յ, Տորք։ աստված հին հայոց, Վիեննա, 1911 (տե и «Հուշս։րձւ։ւս» ղրական 
ժողովածուն), Հին հայոց աշխարհայացքը (տե՜ս '<Պ ատմաղիտական ուսումնասիրու

թյուններ», Փարիզ, 19հ8)։



սևիից մի քանիսը և դրս։նց ոդով կատարել նոր, կարևոր ընդհանրացում

ներ։

ԱՎելի Ուշ ալդ գործը հաջողությամբ շարունակել է Ի. 6. Պի ո տրով ֊ 

սկին։ Արևելյան և Արևմտյան Հայասսւանի տարածքում կատարված 

նորագույն հնագիտական պեղումների ու հետախուզումների ժամանակ 

հայտնաբերված նյութական մշակույթի տվյալների (արձանագրություն

ներ և այլն) հիման վրա նա փորձ է արել ճշտել և նոր լուսաբանություն֊ 

ներ տալ ն. Մառի և նրա սաների կողմից հայ ցեղի ծագման ու կազմա

վորման վերաբերյալ Մ. եւորենացու և հայ ու. օտար գրավոր աղբյուր

ներում հիշատակված ժողովրդական առասպելների և ավանդազրույց

ների մեջ արտացոլված տվյալների հիման վրա կատարված երբեմնի՛ 

գիտական վարկածներին7^։

51 5. 6. ՈսօրրօտշՀսս, 8յ1Տ«օը սՅրշրտօ, M, 1959.



ՀՈՎՍԵՓ ՕՐԲԵԼԻ

Հովսեփ Օրրելու հայագիտական բազմաբնույթ աշխատանքների 

մեջ (հնագիտություն, վիմագրություն, աղբյուրագիտություն, պատմա

գրական հուշարձանների թարգմանություն) նշանակալիդ արժեք են ներ

կայացնում այն գործերը, որ կատարել է անվանի գիտնականը իր կյան

քի տարբեր տարիներին հայ ժողովրդական բանահյուսության հուշար

ձանների հայտնաբերման, գրառման, հետազոտության և գիտական 

պրոպագանդման ասպար եղում։ Այդ գործերի մեջ թե իո ծավալով և թե 

նշանակությամբ առաջին տեղը գրավում են հայ ժողովրդի ազգային մեծ 

էպոսին' ((Սասունցի Դավթին» կամ «Սասնա ծռերին» նվիրված նրա սւշ- 

խսւտան քները։

1
Հայկական կոլոսին Հովսեփ Օրբելին առաջին անգամ ծանոթանում 

է ներկա ղարի սկղբներին: Տակավին երիտասարդ ուսանող էր նա, երբ 

Պետերբոլրդում լույս տեսնող Ռուսական հնագիտության Արևելյան բա

ժանմունքի «Նոթեր))-/։ 4֊րդ գրքում առիթ ունեցավ կարդալու իր ուսու
ցիչ Նիկողայոս Մառի գրախոսությունը' Մանուկ Աբեղյանի հրատարա

կած «Սասունցի Դավիթ)) ժողովրդական դյուցազնական վեպի Մոկաց մի 

պատումի մասին։ Շատ չանցած, 1911 թ. Օրբելին, Ն, Մառի խորհրդով, 
հնագիտական, բարբառագիտական ու ազգագրական հետազոտություն

ներ կատարելու նպատակով, գիտությունների ակադեմիա ւի կողմից 

գործուղվում է Արևմտյան Հայաստան; Մոտ մի տարի մնալով Մոկսում 

և Վանում, նա մոտ/ւկից շփվում է մոկացի գղխարների հետ, ծանոթա

նում Սասնա ծռերի մասին նրանց ավանդած պատումներին, իսկ Վա

նի մոտ' Մհերի գռան սեպագրերն ուսումնասիրելիս, լսում է Դավթի որ

դի Մհերի ավանդական զրույցը։

Տարիներ հետո անդրադառնալով Դավթի և Մհերի Հա յաստան ի շատ 

վսւյրերում թողած վիպական հետքերին, Օրբելին գրել է.

«Մոկս գավառում ինձ ցույց են տվել Տաթմանա կամուրջը, ուր Դա֊ 

ՎՒթն ընդհարվում է Մրսրա ^^1ՒբՒ երկու փահլևանների հետ: Ւսկ Վան 
159



քաղաքի մոտ, միջնաբերդից Լորս կիլոմետր հեռավորության վրա տեսել 

եմ Մհերի հռչակավոր դուռը։ Դա իրոք դուռ հիշեցնող մի քանդակ է 'Լ1’թ~ 
իւաբփ ժայռի վրա սեպատառ աբձանադըռւթյամբ։ քարանձավի մուտքի 

առաջ, <}ալռի մեջ մի փոքր փոս կա. դա այն տեղն է, ուր դուռը բացվե

լուց առաջ անհամբերությունից սմբակով դոփել է -Pուռկիկ-Ջալալին^ ։

Վաղուց և լավ ծանոթ լինելով «Սասունցի Դավթին», վեպին ծնունդ- 

ու սնունդ տվող պատմական, տեղադրական ու ազդագրական միջավայ

րին, Օրբելին, սակայն, հայկական էպոսին ընդհուպ մոտենում է միայն 

1939 թ. նրա 1000֊ամյակի տոնակատարության շրջանում, երթ Հայաս
տանի կառավարությունը անվանի գիտնականին հանձնարարում է ԴԸԼ՜ 

խավորելու հոբելյանական մի շարք կարևոր միջոցառումներ։ Իրեն հա

տուկ կրքով ու խանդավառությամբ ձեռնամուխ չին ելով հարազատ Jn- 
ՂՈ՚ԼՐՊՒ հնադարյան մշակույթի այդ մեծ հանդեսի կազմակերպման ուղ

ղությամբ իր վրա դրված պատասխանատու աշխատանքներին, գիտնա

կանք կարևոր դեր է կատարում նախ և առաջ «Սասունցի Դավթի» հա

մահավաք հյուսվածս տեքստի հայերեն ու ռուսերեն տարբերակների 

ստ եղծման գործում: Գիտնականի անմիջական մասնակցությամբ, մաս 

աո. մաս քննության առարկա է դաոնում հատուկ խմբի կողմից պատ

րաստված վեպի նոր հյուսվածքը և հաստատվում է սրա վերջնական 

բնագիրը: Օրրելու ցուցումներով ու հսկողությամբ իրականացվում են 

վեպի ռուսերեն տողացի և բանաստեղծական թարգմանությունները: Նրա 

խմբագրությամբ Երևանում լույս են տեսնում «Սասունցի Դավթի» հա

յերեն և ռուսերեն հոբելյանական հրատարակությունները։ Օրրելու անձ

նական նտխաձեռնությամր ու ղեկավարությամբ ՍՍՀՄ գիտությունների 

ակադեմիայի հրատարակչությունը Լենին դրա դում տպագրում է «Սա

սունցի Դավթի» ռուսերեն բնագիրը, որն իրավացիորեն համարվում է 

վեպի հոբելյանական բազմաթիվ հրատարակություններից ամենալավը։

Հոբելյանական հարցերով գիտնականը լինում է մերթ Երևանում, 

մերթ Լենինգրադում, Երևանից մեկնում է Մոսկվա, Մոսկվայից նորից 

վերադառնում Երևան ...նախաձեռնում, ղեկավարում, ցուցումներ է տա

լիս, անձամբ մասնակցում այս կամ այն գործին: Նրա մտահղացմամբ 

և ծրագրով «Սասունցի Դավթի» դարաշրջանին նվիրված հետաքրքիր 

ցուցահանդեսներ են կազմակերպվում Երևանի պետական պատմական 

թանգարանում և Լենին գրազի պետական էրմի տա մ ում ։

Հոբելյանական ամբողջ տարվա ընթացքում Օրբելին հայ և Սովե-

' Հու|սեւքւ Orpb||i, Հայկական հերոսական էպոսը, Երևան, 1956, էջ 53r
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տակտն Միության մյուս կողովուրդների ամենալայն շրջանների համար, 

տարբեր տիպի լսարաններում (ուսանողություն, բանվորներ, գրողներ, 

զինվորականներ, նավաստիներ, կոլտնտեսականներ, գիտնականներ) 

բազմաթիվ դա и ախոսություններ ու զեկուցումներ է կարդում «Սասուն- 

ցի Դավթի» մասին: Կենդանի, պատկերավոր, հււետորական ներշնչուն 

խոսքով նա վեր է հանում վեպի կոլլտուր֊ պ ատ մ ա կան, գաղափարական 

ու գեղարվեստական արժանիքները, ընդգծում նրա մեջ մարմնավորված 

ազատասիրական, հերոսական, խաղաղասիրական, մարդասիրական 

իդեալները: Հիշենք ՍՍՀՄ գի աութ յո ւնն ե ր ի ակադեմիայի հայկական

մասնաճյուղի հոբելյանական նստաշրջանում նրա կարդացած զեկու

ցումը' «Սասունցի Գավիթ հայկական մեծ էպոսը» վերնագրով (Երևան), 

հիշենք հայկական էպոսի հազարամյակին նվիրված ՍՍՀՄ Գրողների 

միության VII պլենումում նրա կարդացած զեկուցումը' «Սասունցի Գա- 
՚ԼՒթը և համաշխարհային էպոսները» թեմայով (Երևան), հիշենք նրա 

զեկուցումներն ու դա սա խոսությունն երը միութենական գիտությունների 

ակադեմիայի հասարակական գիտությունների բաժանմունքի հատուկ 

նիստում (Մոսկվա), ՍՍՀՄ Գրողների միությունում (Մոսկվա), Լենին- 

գրագի հոբելյանական կոմիտեի նիստում (Լենինդրադ) և շատ ուրիշներ:

Հոբելյանի ողջ ընթացքում Սովետական Միության տարրեր վայրե

րում լույս տեսնող թերթերի ու ամսագրերի համար Օրբելին գրում է 

բազմաթիվ մեծ ու փոքր հոդվածներ: «Սասունցի Գավիթ», «Հայ ժուլո- 

1Լւ!ՐԴՒ ^^^ էպոսը»: «Հերոսական էպոսը» և այլ վեբնագրերի տակ դրանք 

տպագրվել են' «ՈpaB’S.a»֊nւմ (1939 թ., 15 օգոստոսի), «ИзВССТИЯ»- ում 
(1939 թ., 22 օգոստոսի), «Ленинградская Правда»֊"")՜ (1939 թ., 9 
սեպտեմբերի!,), «ВеСТИПК АН СССР»-""/ (1939 թ., № 8 — 9, էջ 94 — 
107), «Новый Мир»֊"")' (1939 թ., Л? 9, էջ 210—215), «Кр. Новь»֊""/ 
(1939 թ., М 8 — 9, էջ 278— 285), Երևանի' «Коммунист»֊"")՜ (1939 թ., 
14 սեպտեմբերի), «Սովետական Հա յա и տան»-ո ւմ (1939 թ., 24 օգոստո
սի), «Գրական թերթ»֊ում (1939 թ., 30 օգոստոսի), «Խորհրդային դրա
կանություն»-ո ւմ (1939 թ., М 8—9, էջ /0—^.«Бакинский рабочий»- 
ոս1 (1939 թ., 15 սեպտեմբերի), Ուլան ֊Տուզի «КраСНОС ЗНЭМЯ»֊"")՜ 
(1939 թ., .V 9—10, էջ 8—12), «Днепровская Правда»-"")՜ (1939 թ., 
15 սեպտեմբերի), «ОрЛОВСКИЯ Правда»֊"")՜ (1939 թ., 16 սեպտեմբե
րի), «Ворошиловградская правда»֊"")՜ (1939 թ., 11 սեպտեմբերի), 
«Омская Правда»-"")՜ (1939 թ., 15 սեպտեմբերի), «Батумский раоо- 
4Ա\1»-ում (1939 թ., 16 սեպտեմբերի), «ЧуСОВСКИМ раб0ЧМИ»-пи1 (1939 
թ., 12 սեպտեմբերի), «Брянским рабОЧИЙ»-"")՜ (1939 թ., 10 սեպտեմ- 
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բերի), «Челябинский рабОЧПЙ»֊ում (1939 թ., 10 սեպտեմբերի), «Со
ветская БсЛОруССИЯ»—«чГ (1939 թ., 15 սեպտեմբերի), «КраСНИЯ Та- 
тария»֊пд^ (1939 թ., 15 սեպտեմբերի), Արշանսկի «ЛбНИНСКИЙ Iipil- 
3bIB»-nuJ (1939 թ., 16 սեպտեմբերի), Զլատոուստի «ПрОЛСТарСКаЯ 
МЫСЛЬ»-Я4^ (1939 թ., 15 սեպտեմբերի), թերնիգովի «Б0ЛЬШеВИК»֊ЛиГ 
(1939 թ., 8 սեպտեմբերի), Կեմերսվոյի «КузбаС»-П1<7 (1939 թ., 14 
սեպտեմբերի), Իվանովոյի «РабОЧИЙ КраЙ»֊П1^ (1939 թ., 12 սեպտեմ
բերի) և այլն2։

2 մաա/Лит/ի տա կան աք։ ցանկք կսպմեյ ենք հեղինակի անձն ակ ան արխիվում պահ

պանված նյութ հրի հիման վրա։

Առանձնապես նշանակալից են հայկական էպոսի հյուսվածս համա

հավաք բնադրի խմբագրության հայերեն ու ռուսերեն հրատարակու

թյունների համար Օրրելու դրած րնդարձակ առաջա բանն երր, մասնավո

րապես Լենինգրադի հրատարակության մեծ առաջաբանը։

«Սասունցի Դավթին» նվիրված իր հետազոտությունների մեջ Օրբե֊ 

լին աււաջ է քաշել և նոր մեկնաբանություն է տվել հայկական էպոսի 

հետ կապված կարևոր հարցերի, բաց ահ այտ ել է նրա բովանդակության 

ու արվեստի առանձնահատկությունները։ Այսպես, խոսելով «Սասունցի 

Դավթի» սյուժեի զարգացման, նրա կերպարների, լեզվի ու ոճի մասին, 

նա գտնում է, иր էպոսի հիմնական սյուժեի զարգացումը բնության ուժե
րի իսկական մարդու վերամարմնավորվելու ընթացքն է, որոնք մարդ

կային հասարակության պատմության արշալույսին սկսեցին ցնդուն ել 

կենդանական կամ մարդկային ձևեր։ Հերոսների յուրաքանչյուր հաջորդ 

սերունդը ավելի ու ավելի է մոտենում երկրին, ավելի ու ավելի է մոտե

նում երկրավոր մարդու կերպարանքին։ Գիտնականի հավա սս։մ սւմբ, 

«էպոսի հերոսները ինչքան էլ իրենց ծա գմամբ, դերբնակ ան հատկու֊ 

թյուններով ու արարքներով կապված լինեն բնության և նրա ուժերի հետ, 

այն ուժերի, որ հնադույն մարրյն անհամեմատ ավելի սուր էր զգում, 

քան այն մարդը, որն արդեն վարժվել էր իրեն ենթարկել այդ ուժերի թե

կուզ մի մասը — խորապես մարդկային են։ Սրանք կենդանի մարդիկ են 

օժտված արիությամբ ու բսւյւձր հատկություններով, սակայն իրենց մեջ 

կրում են նաև մարդկային թուլություններ։ Նրանց երկրային կյանքը 

պատկերող զրույցներում վաո. արտացոլում են զտել ոչ միայն նրանց 

սխիագործո ւթյո ւնն երր, այլև մարդկային զգացմունքները։ Էպոսի հե

րոսները սխրանքներ են կատարում, որովհետև այդպես է պահանջում 

ժողովրդի բարօրությունը, և որովհետև նվանը իրենց մեջ այդ կատարելու
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ուժ են զգում, այդ սխրանքները նրանը ոչ մի առավելություն չեն տալիս, 

հերոսները չեն /սղում իրենց կապը ժողովրդի հետ։ Հասակ առնելուց հետո 

էլ նրանք չեն կորցնում իրենց հոգու մանկական անաղարտությունը, 

պարզասրտությունը, օգնության ամեն մի կանչի անհապաղ արձագան

քելու հասւկությունը։

Չնայած էպոսի էեղվի սեղմությանը, բառերի անսովոր ժլատությա

նը, ոճի մոնումենտալությանը, մանրամասնություններ նկարագրելուց 

խուսափելու ձգտումին, «Սասունցի Դավթի» էջերից, իբրև կենդանի մար

դիկ, հառնում են հերոսների կերպարանքները' տղամարդ թե կին, որոնք 

այնքան տարբեր լինելով իրարից բնավորությամբ, միևնույն ժամանակ 

ունեն ինչ որ ընդհանուր բան»3։

3 Հովսեփ Օրրեփ. Հայկական հերոսական էպոււր, Լ ջ 11 —13։

Հայկական էպոսի հետ կապված մյուս կարևոր հարցը, որ ղբաղեց- 

րել է Օրրելուն, «Սասունցի Դավթի» պատմական միջուկի ու ձևավորն ան 

հարցն է։ Գիտնականը իրավամբ մերժում է էպոսի բովանդակությունը 

և առանձին մանրամասները իբրև Հս։լաստանի քաղաքական պատմու

թյան գեղարվեստական, փոքր-ինչ գունազարդված շարադրանքը ֊.ամա֊ 

րելու և մանավանդ նրա մեջ վերարտադրված դեպքերն ու վեպի հերոս

ներին' համապատասխան պատմական դեպքերի ու դևմքեիի հետ պար

զունակ ձևով նույնացնելու փորձերը։ Նա միանգամայն ճիշտ կերպով 

«Սասունցի Գավիթը» համարում է հայ ժողովրդի' իր անկախության և 

ազատության համար մզած դարավոր հերոսական պայքարի հանճարեղ 

գեղարվեստական ընդհանրացումը, նշելով, որ «Սասունցի Դավթի» մի

ջուկը կամ առանցքը հանդիսացել է IX դարում սասունցի գյուղացիների 
հսւյտնի ապստամբությունը արաբ հարկահանների դեմ, Խութերի Հով֊ 

նանի գլխավորությամբ, որի մասին հիշատակում է Սովմա Արծրոլնին. 

Այհ՛ միջուկի վրա է ձևավորվել, ըստ Օրրելու, էպոսը, իր շուրջը համա

խմբելով հազարամյակներ դրանից առաջ ծագած առանձին առասպել

ներ, ավանդություններ ու զրույցներ, ճիշտ այնպես, ինչպես խեցու վրա 

դո լացած՛ աննշան ավազահատիկի չափով կրային ելուստի շուրջը դարս

վում են աղերի ազդեցության տակ գոյացած նստվածքները, և ի վերջո 

ստացվում է սքանչելի մարգարիտը...

«էպոսի առանցքը, —դրում է 0 րբելին, —անկասկած, կազմել է սա֊ 

սունցիների' արաբ նվաճողների դեմ դուրս գալու և նրանց ջախջախելու 

իրադարձությունը։ Այլ հարց է, որ Սովմա Արծրունո։ հիշատւսկած Սաս- 

նա ապստամբությունը փոքր տեղամաս է ընդգրկում, որ այդ ապստտմ-
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րոլթյանը միայն երկու հարյուր հոդի են մասնակցել, որ երկրից ար

տաքսվել է ոչ թե արաբական խալիֆը, այլ շարքային մի հարկահան։ Ժո

ղովրդի հիշողության մեջ պատմական կոնկրետ փաստին ավելացել են 

զանազան հարակից զրույցներ, և դրանց մեջ դերմարդկային ;ատկու֊ 

թյոլններ են վերադրվել շարքային, սովորական մի մարդու, որը, սա

կայն, հերոս է, իր կյանքն է նվիրել հայրենիքին, համախմբել իրոք թույլ, 

իրոք անօդն ական, վատ զինված լեռնցիների ուժերը, նրանց ‘.անել այն 

(/ամանակվա իմաստով հիանալի զինված արաբական զորախմբերի դեմ։ 

"նույն հերոսին են վերադրել այն բոլոր հատկանիշները, բնավորության 

այն բոլոր դծերը, որ այդ ժամանակ ունեցել է երդեր հյուսող, եղելու

թյուններ վիպող ամբողջ ժողովուրդը։ Ժողովրդին հատուկ այս գծերի 

հանրադումարից էլ հենց ստեղծվում է հերոսի կերպարը, ^երոս, որ գե

րազանցում է արդեն մարդկային չափանիշները, դառնում է Կսկա, ըն

դունակ յուրացնելու մարդկային առօրյա կյանքի սահմաններից բացա

հայտորեն դուրս եկող հատկանիշներ»^։

Հակադրվելով էպոսի ազնվականական ծագման տ եսության կողմ֊ 

նակիցերին, Օրբելին խոսուն փաստարկներով հավաստում է «Սասունցի 

Դավթի» բուն ժողովրդական ստեղծագործություն լինելը.

1. Վեպը բանավոր ձևով ապրում է ժողովրդական լայն ղանդվածնե- 
րում, պատմվում է ժողովրդի ծոցից դուրս եկած վիպասանների րերա- 

նով, ժողովրդի կենդանի խոսակցական լեզվով։

2. Վեպի հերոսները օժտված են ժողովրդական զանգվածներին հա
տուկ արդարամտությամբ և մեծահոգությամբ։ Նրանցից ոչ մեկը, նվա

զագույն չափով անդամ։ չի օգտվում իր ունեցած հնարավորությունն/։- 

րից, մ* ձգտում հատուկ իրավունքներ ձեոք բերել իր շրջապատում, չի 

ցուցաբերում փառասիրության ոչ մի նշույլ։

3. Վեպի հերոսները, ըստ ամենայնի, բացասական վերաբերմունք 
ունեն իշխանության նկատմամբ, նրանցից ոչ մեկը գահ չի բարձրանում 

և ո/ է/ իշխանական դղյակի տիրակալ դառնում։ Դավիթը և մյուսները 

սեփական կամքով հրաժարվում են դահից, երբ նույնիսկ այդպիսի առիթ 

է ներկւսյանում։

4. Ի տարբերություն ասպետական ռոմանն երի հերոսների' Սասնա 

ծռերը իրենց ձեռքում կարողանում են ամուր բռնել թե սուրը և թե մուր

ճքն ու գութանի մաճը։

Գիտնականի կարծիքով, «Միայն հնչումից և հարկահանությունից

4 Հովսհփ Օրրեփ, Հայկական հերոսական Լպոսր, էջ 74՝—751
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հոգնած մարդիկ կարող էին ստեղծեք Սասուն քաղաքի Հիմնադրման 

հիասքանչ ՂՐոլյ5Ը> Իա,ԼաՔ’ որտեղ Սանասարն ու Բաղղասարը ժողո- 

‘Լլ՚ՐդՒս հարկեր չեն առնում, մարդկանց չեն շահադործում։ Միայն իրենց՝ 

արյունակից հայ թագավորներից ու իշխաններից ձանձրացած մարդիկ

1 կտրող էին ստեղծել այն ղրոլյցր, որտեղ Փոքր Մհերն ընդհարվում է ժո

ղովրդին կողոպտող քյոխվայի հետ, որտեղ Ոստանա իշխանը որոգայ

թով փորձում է դերի վերցնել Մհերին և Քուռկիկ Հալալին, փորձ, որը 

չի հաջողվում հեծյալի ու ձիու դիմադրության շնորհիվ։

«Ազնվազարմների» ով և ինչ լինելը փորձելուց հետո միայն ժողո

վուրդը կարող էր գիտակցել «հասարակ» մարդկանցով նրանց փոխա

րինելու անհրաժեշտությունը»^:

«Էպոսն,—ըստ Օրրելու, — ամբողջ ձայնուէ /սոսում է այն խավերի 

ձգտում երի և երազանքների մասին, որոնք հայրենիքի պաշտպանության 

ու աշիւատավոր մարդկանց վիճակի բարելսւվմս։ն համար դարեր չարու֊ 

նակ սխրագործություններ էին կատարում' աշխատանքի ասպարեզում, 

թե ռազմի դաշտում, առանց ազդարարելու այդ մասին արտաքին աշ

խարհին, և. նրանց այդ լռությունը նույնքան խորն էր, որքան տիրապե

տող դասակարգի ներկայացուցիչների լռությունը ժողովրդական ներք- 

■նախավի կատարած արիության ու սխրագործությունների հան դեպ »®:

Նոր և արժեքավոր են Օրրելու մտքերը «Սասուերի Դավթի» մեջ 

■արտացոլում գտած հին Հայաստանի կոսմիկական առասպելների և 

■մյուս ժողովոլրդների առասպելական հնադույն սլատկհրացումների մա

սին։ Այս կապակցությամբ գիտնականը աոաջ է քաշում երկու կարևոր 

խնդիր.

1. Ինչպե՞ս են ծագել այն առասպելական կերպասները, որոնք մարդ- 
կսւյին հասարակության զարգացման րնթացքում արտահայտել են նրա 

պատկերացումները շրջապատող բնության երևույթների մասին, ինչո՞ւ/ 

բացատրել տարբեր ժողովուրդների ստեղծած ս/ռսւսպելն եր ի ու աոասպե- 

լական պատկերացումների նմանությունը։ .

2. Ի՞նչ չափով կարելի է [սոսել այդ զրույցների ու պատկերացում
ների փոիւառյալ լինելու մասին, որքանո՞վ են անկախ հիշյալ պատկե

րացումներն այն ժողովոլրգների, որոնք իրարից հեռու են ւսշխարհա- 

գրական կամ ժամանակային մեծ ս։արածությամբ։

5 ՀովսԼփ Օրթեփ, Հայկական հերոսական էպոսը, էջ 86 — 89։
& Նույն տեղում, էջ 136։
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ևթթ և է/ւն վճռականորեն մերժում հ այն տեսակ Լար, րռտ որի, մարդ- 

հաւՒ^ կուլտուրայի, այդ թվում նաև ժողովուրդն երի րան ավոր ստեղծա

գործության հուշարձանների ստեղծողը հանդիսացել են Միջերկրական 

ծովի ավազանում բնակվող հնդեվրոպական ժողովուրդները։ Գիտնա

կանի կարծիքով, կոսմիկական հնտգույն կերպարներում չկա ոչ միայն 

ժողովրդական, այլև ցեղային տնօրեն, քանի որ դրանք ծագել են այն 

ժամանակ, երբ տակավին չէին ձևավորվել ոչ ժողովուրդները և ոչ էլ ցե

ղերը: ո՛ք-արին, կրակին, մետաղին նման պայմաններում և տարբեր ժա֊ 

մանակհերում տիրապեւոելը, — դրում է Օրբելին, — զարգացման նույն 

ուղին է անցել երկրագնդի ղան աղան մասերում։ Մարդու մտածողությու

նը, որը պայմանավորվում է նրա տնտեսական կյանքի զարգացմանը և 

որն իր զարգացման ընթաց քում նույն ուղիով է ընթանում, աշխարհի 

տարբեր ծայրերում դրսևորվել է համանման ձևերով, համանման կեր

պարներով, համանման առասպելներով, այղ. կերպարքւերի պայքարն 

արտացոլող ավանդավեպերով։ Եվ հազարավոր սերունդների կողմից 

բերնեբերան պատմվելով, այդ ա ռաււպելները, ավանդությունները, բնոլ- 

թլան,. գազանի և մարդու դեմ մարդու մղած պայքարի փորձի այս բո

լոր կուտակումները հաճախ մեղ են հասնում զարմանալիորեն նման ճե- 

վերով»':

Օրբելին գտնում է, որ պրիմիտիվ մարդու մտածողության սահմա

նափակությունը, որտեղ էլ ապրելիս լիներ այղ. մարգը և այն պատկե

րացումների սահմանափակությունը, որոնցից նա կարող էր օգտվել բնու- 

թւան ու վերջինիս երևույթներն արտահայտելոլ համար, բնականաբար 

հանգեցրել են նրսւ գիտակցության համար անմատչելի, ահարկու բնո։֊ 

թ/ան երևույթների նույնանման դրսևորմանը, նույնիսկ այն դեպքում , 

եթե ապ ։ղա տկերա դումներն ստեղծվել են աշխարհագրականորեն ան

անցանելի տարածություններով, ժամանակի տեսակետից բազմաթիվ 

դարերով, երբեմն նույնիսկ հազարամյակներում իրարից հեռու մարդկանց 

մտածողության մե^։

Ելնելում ւէերոհիյյտլ ճիշտ մեկնակետից, գիտնականը հետաքրքիր 

համեմատություններ է անցկւսցնում Սանսւսար/։ ու Իաղգասարի, հու

նական Դիոսկուրոսների, Կաստոր ու Պոլիգևկ փրկարար եղբայրների, 

Հնդկաստան/։ Աշվինների և Իրանի Ասփինների, Արմաղանի ու Անդրս֊ 

մ եղեի, սասոլնցի արտատեր պառավ կնոջ, Դեմետրեի և դերմանական

■ ^ո։|ս1ւփ ОгрЬ||1. Հայկական հեր пи ական Լսրաը, էջ 107—108: 
® Նույն տեղում, էջ 1 12։
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Էւ"1“՚յ1’> Դավթի, Աքիլլեսի և Զիգֆրիդի, Մհերի, Միթրայի, Պրոմեթևսի 
և Ամիրանի և բազմաթիվ ուրիշ դիցաբանական֊վիպական կերպարների 

միջև։ նշելով վերջինն երիս ընդհանրությունները, Օրբելին միաժամանակ 

ընդգծում է նաև նիանցից յուրաքանչյուրի առանձնահատկությունները, 

բացահայտում այդ առանձնահատկությունների պատճառ հասարակւս- 

կան-տնտևսական հանգամանքները: Այսպես, խոսելով Դեմետրեի, էր֊ 

դայի և սասունցի պառավի նման կերպարների միջև գոյություն ունեցող 

տարբերությունների մասին, գիտնականը գա բացատրում է այն հանգա

մանքով, որ երկրագործական Հայաստանը և անասնապահական Սասա

նը, որն աննշան չափով էր կերակրվում պրիմիտիվ հացԱ։ բույսով կորե

կով, պետք է, ւ։ր իրենց պանթեոններում կապես տարբեր տեգ տային բեր

քի հովանավոր աստվածուհուն։ Նույն կերպ բացատրվում է նաև Անթեյի 

և Սանասարի միֆական կերպարների միջև եղած տարբերությունը: Հրով 

հարուստ, սակայն ցանքատարածություններով աղքատ Հելլագայում Ան֊ 

թեյն իր ուժն ստանում է հողից, իսկ Հայաստանի կյանքի պայմաննե

րում, որտեղ ժողովրդի բարօրությունն ամրոդջապես կախված է ոռոգու

մից, Սանասարի զորության աղբյուրը ջուրն կ:

Տարբեր ժողովուրդների առասպե/ավիպական ստեղծագործություն

ների մեջ եղած նմանություններն ու. ընդհանրությունները հիմնականում 

բացատրելով նրանց հասարակական-տնտեսական պայմանների նմա

նությամբ ու ընդհանրությամբ, Օրբելին տվյալ հարցում չի բացասում 

նաև փոխազդեցության հնարավորությունը: Նրա կարծիքով, աոասպել- 

ների ու վիպերգությունների զարգացման և զանազան ցեղերի ու ժողո֊ 

վուրգների միջև սկսված հաղորդակցության ընթացքում այս կամ այն 

կողմի հատուկ կերպարներն ու մտապատկերները կարող կին փոխադար

ձաբար ազդել միմյանց վրա, իրար վրա շերտավորվելով, բարդանալ։ 

Ւ՚բրև նման շերտավորման ու բարդացման օրինակ նա հիշում կ այն 

պատժի տեսակը, որին դատապարտվում կ Պրոմևթևսը, պատիժ, որ աշ

խարհագրորեն կապված կ Կովկասի հետ և կրում կ Ամիրանի, Ամրանի, 

Աբրսկիլի ու այլ տիտանների մասին կովկասյան ժոդովոլրգների հյուսած 

առասպելների հետքերը։ Դրա հետ միասին գիտնականը նշում կ, որ այս 

շերտավորումները ոչ մի հիմք չեն տալիս Պրոմեթևսի կերպարը •հիմնա

կան գծերով կախման մեջ դնել կովկասյան վիպերգություններից, որով

հետև մահվան հանգամանքը կամ մահապատժի ձևը չի կարող հիմք հա

մարվել այս կամ այն հերոսի կամ հսկայի կերպարի և տիպի համար:

«թասունցի Դավթի» և մյուս ժողովուրդներ/։ կպիկական զրույցների
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վերաբերյալ Օրրելու. կատարած դիտական էքսկուրսների մեջ բացառիկ 

ցայտունությամբ երևան է եկել նրա չայն, բազմակողմանի ու /սորը ծա

նոթությունները տարբեր մ ո զովուրզների ավանդական բանահյուսության 

ու մշակույթի բնագավառում։

Գիտնականի քննության առարկա աշխատությունների մեջ քիշ չեն 

այլ կարգի ուշագրավ դիտողություններ ևս։ «Սասունցի Դավթի» որոշ

պատումներում պահպանված մի շարք ոճական՛ արտահայտությունների, 

վերապրոլկային մոտիվն/, րի ու մոմենտների հնարամիտ բացաարու֊

թ/ոլնների ու համոզիչ մեկնաբանումների միջոցով, գիտնականը կարո

ղանում է ետ տանել հին Հայաստանում գոյություն ունեցող վաղեմի սո

ցիալական հաստատությունների վրա իջած դարեթի վարագույրը: Այս

պես, խոսելով «Սասունցի Դավթի» մեջ մի շարք անդամներ հիշատակվող 

«Սասնա տուն» և Փոքր Մհերի համար գործածված «Սասնա տան '[եր

գին խո լը» արտահայտությունների մասին, Օրբելին դրանք համարում է 

Հաւաստանի լեռնա ՛ին շրջանների տնտեսաձևի վերաբերյալ ւ[եպի թան

կագին վկայություններից, և այդ. առթիվ տալիս է իր, ըստ ամենայնի, 

ուշագրավ բացատրությունը։ Հենվելով Օ'ովմա Արծրուհու մի վկայության 

վրա, որի համաձայն խութերի լեռնականների «տոհմական տները» գրա

նցվել են իրարից բավական հեռու, Օրբելին «Սասնա տուն» արտահայ

տության տակ հասկանում է ֆեոդալական կյանքի հունը չմտած և կրո

նի տարրերը պահպանող սոցիալ-տնտեսական մի միավոր, իսկ «Սաս

նա տան խո լ» արտահայտությունը համարում է տան տոտեմի, տոհծի 

հովանավոր տոտեմի հիշողությունը: Սի ուրիշ ահգամ, անդրադառնա

լով էպոսի կանացի կերպարներից 0՛ եղձուն ֊Ծա մին և ևսմիլ-խաթունին , 

գիտնականը վերջիններիս մեջ դիտում է մայրիշխանության արձագանք

ները, նկատի ուն՛ենալով առաջինի' ամենբից բարձր կանգնած տանտի

րուհի, տան մեծ մայր, բայց ոչ երբեք թագուհի լինելու հանգամանքը, 

իսկ երկրորդի' ինքն իր համար կենակից ընտրելու փաստը: Այսօրինակ 

մնացուկներ ու արձագանքներ են դիտվում էպոսի մեջ մ եթե,, բային եր

կաթի օգտագործման պատմությունը, քեոի մորոսի ու նրա որդիների' 

նահապետական կարգերն ու տոհմական ընտանիքն արտացոլող նկա

րագրությունը և նման մի շարք ուրիշ դրվագներ:

Հայկական էպոսին նվիրված Օրրելու հհտազոտություններում ցայ

տուն կերպով ի հայտ են եկեյ անվանի գիտնականին բնորոշ առանձնա

հատկությունները: Ինչպես իր մյուս գործերում, այնպես էլ այստեղ նա 

հանդես է գալիս լայն պատրաստությամբ֊, ինքնուրույն մտածելակերպով.
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ստ եղծս: գործական մեծ թռիչքով: Գիտնականը չի հակասում ուրիշներին, 

այլ առաջադրում է սեփական վարկածներն ու եզր ահ ան դո ւմներր: Ինչ

պես իր մյուս գործերում, այնպես էլ այստեղ, Օրբելին ուսումնասիրու

թյան առարկայի հետ կապված իւնղիրներր չի սահմանափակում լոկ աղ֊ 

ԳայՒ^ շրջանակներով: «Սասունցի Դավիթ» վեպը նա համարձակորեն 

դուրս է բերում միջազգային ասպարեզ և դնելով աշխարհ ի տարբեր 

էպոսների հետ մի նժարի վրա, ընդգծում է նրա ինքնատիպությունն ու 

գաղափարական, գեղարվեստական արժանիքները: \

Հայկական էպոսը Օրբելո:. տեսադաշտից դուրս չի գալիս նաև վեպի 

հոբելյանից հետո: է՛րեն հարազատ այդ թեմային գիտնականը անդրա

դառնում է նաև իր կյանքի հետագա տարիներին:

Պատերազմի ժամանակ, օրինակ, նա սովետական բանակի զորա

մասերում հրամկազմի, զինվորն երի ու նավաստիների հսւմար մի շարք 

դասախոսություններ է կարդում հայկական էպոսի մասին, շեշտելով 

հատկապես վերջինիս հայրենասիրական, ազատասիրական և հերոսա֊ 

կան գծերը: նույն թեմայով նա հոդվածներ է գրել և զեկուցումներ է 

կարդացել նաև հետպատերազմյան տարիներին: Հիշարժան է այս տե

սակետից 1956 թ. ձմռանը Լենին դթքսդի համալսարանի ուսանողության 

և դասախոսների բազմամարդ լսարանում նրա կարդացած դասախոսռլ֊ 

թյանը:

Նույն 1956 թվականին Հայաււտանի գիտությունն երի ակադեմիայի 

հրատարակչությունը ռուսերեն և հայերեն լեզուներով լույս է ընծայում 

Օրրելու «Հայկական հերս ական էպոսը» խորագրով գիիքը, որի մեջ ի մի 

են բերված և վերամշակված ձևով ներկայացված են «ՍասանժՒ Դ ավթի» 

համահավաք բնագրի երևանի' հայերեն, ռուսերեն և Լենինդրադի ռու

սերեն հրատարակությունների համար հեղինակի գրած ընդարձակ առա- 

ջաբանները, ինչպես նաև դրոգների միության հոբելյանական պլենումում 

և միութենական ակադեմիայի հատուկ նիստում 1939 թ. հայկական էպո
սի մասին նրա կարդացած երկու զեկուցումները:

«Հայկսւկան հերոսական էպոսը» աշխատության նշանակությունը 

չի սահմանափակվում զուտ բանագիտական նոր հարցադրումներով: 1ի- 
^^ԼՈէԼ տլ1տա1 թեմային նվիրփած ռուսերեն առաջին դիրքը։ գրված միջ
ազգային ճանաչում ունեցող անվանի գիտնականի կողմից, այդ աշխա

տությունը ժամանակին նշանակալից չափով նպաս՛տեց «Սասունցի Դավ- 

թի» մասսայականացմանը Միության բազմազգ ժողովուրգների մեջ, իսկ 

ս"Լ^ւՒ "՛?, համաոոտ տարբերակով թարգմանվելով նաև ուրիշ լեզունե

րով (ֆրանսերեն, չինարեն և այլն) և իբրև առաջաբան օգտագործվելով 
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ւ/եպի հոբերանական բնագրի հիշյալ լեզուներով կատարղած թարգմա

նությունների համար, քիչ նշանակություն չունեցավ հայ ժողովրդի աւլ- 

գային էպոսի մասսայականացման գործում։

2

Հով սեւի Օրբելին շնորհակալ աշխատանք է կատարել հայ ժողովրդա

կան բանահյուսության ուրիշ ժանրերի գրառման և հետազոտման բնա

գավառում ևս:
Արժեքավոր գործ է նրա «Մոկաց տեքստեր» ընդհանուր խորագրով 

ծավալուն աշխատությունը, որն ամփոփում է հեղինակի 1911 1 91 6 թթ• 

Արևմտյան Հայաստանի Մոկս գավառում կատարած բարբառագիտա

կան, բանագիտական և ազգագրական հետազոտությունների արդյունք

ները' ինչպես տեղացի հայերի, այնպես էլ քուրդ բնակչության վերա

բերյալ: Այդ արդյունքների մեջ, տվյալ դեպքում, մեզ հետաքրքրուլը 

Մոկսի հայերից գիտնականի գրի առած բանահյուսական նյութերն են; 

Իրենց ժանրային նկարագրով այդ նյութերը ունեն հետևյալ պատկերը.

1 . ժողովրդական հեքիաթներ («Երկու դող», «թագավորի աղջիկն ու 
հավատարիմ ծառան» և այլն): 2. Մանրապատում զրույցներ, կենդանա

կան վեպեր, առակներ («Եաճեթցին ու շերեփը», «Ողմեցին ու ջորին» և 

այլն)։ 3. Վիպական երդեր, բալլադներ («Մոկաց Միրզա», «Ասլան-Աղա»)։ 

4. Աշխատանքի և ծիսական երգեր («թանգի երգ», «թագավորի գովք», 
«Փեսային ու հարսին զուգելու երգեր», «Ծննդյան երգ», «Անձրև բերելու 

երգ»): 5. Երգիծական և մանկական երգե^: 6. Առածներ և ասացվածք-

«Մոկաց տեքստեր»֊ի արժեքը աներկբա է հայ բանագիտության 

համար: ժողովածուն ընդգրկում է մ ի շարք թարմ, ինքնատիպ նյութեր 

և հին գրառումն երի նոր տարբերակներ, որոնք զգալիորեն լրացնում են 

մեր պատկերացումները Մոկսի հայ բնակչության բառ ու բանի վերա

բերյալ: Ի տարբերություն այդ ուղղությամբ մեր ձեռքի տակ եղած ինչ֊ 

պես տպագիր, այնպես էլ անտիպ նյութերի, որոնք գրի առնված լինելով 

մեծ մասամբ զանագան սիրող բանահավաքների կողմից, գիտության 

համար միշտ չէ, որ լիովին պիտանի են, Օրրելու գրառումները նրա կի

րառած մասնագիտական փորձված սկզբունքների (դիտական տառադս։ր- 

ձում, հարազատ գրառում, համապատասխան ծանոթագրություններ և 

այլն) շնորհիվ, ըստ ամենայնի վստահելի են։
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Անհրաժեշտ է հատուկ ընդգծել Օրրելու ծառայությունը Մոկաց 

տեքստեր/։ ռուսերեն թարգմանության գործում։ Տիրապեւոելով թե Մոկաց 

բարբառին և թե' ռուսերեն ժողովրդական լեզվին, թարգմանիչը կարո

ղացել է գտնել հայերեն ժողովրդական բառերի 1ւ արտահայտություն
ների համարժեքները ռուսերենում և տալ իսկական գիտական թարգմա

նություն, որը դրսևորում Լ բնագրի բոլոր առանձնահատկոլթյոլնն երը:

Ինչպես պատմաազգադրական, այնպես էլ բանագիտական-բարբա֊ 

ււագիտական ինքնուրույն արժեք ու նշանակություն ունի նաև «Մ ոկաց 

տեքստեր» աշխատության ծավալուն առաջաբանը։ Տեղում կատարված 

դիտարկումների ու հետախուզումների հիման վրա այստեղ տրված է 

Մոկաց գավառի աշխարհագրական և բնական առանձնահատկություն

ների, նրա բնակիչների, աշխատանքային կյանք ու կենցաղի, սոցիալ֊ 

տնտեսական և իրպ վաք աղաք ակ ան հարաբերությունների, նիստ ու կա

ցի, բանավոր ստեղծագործութան և վերջինիս հեղինակների ու կատա

րողների ճշմարտացի բնութագիրը:

«Մոկաց տեքստերի» արժեքը կրկնապատկվում է նրանով, որ այն 

‘Լ^Իջին վկայություն֊վավերականներից մեկն է Արևմտյան Հայաստանի 

ծաղկուն ու շեն գավառներից մեկի բնակչության լեզվի, նիստ ու կացի, աշ- 

յսատ տնքային առօրյայի, մասնավորապես նրա գունեղ ու. հարուստ բա

նահյուսության վերաբերյալ, բնակչություն, որի ճնշող մեծամասնու

թյունը անխնայորեն ոչնչացվեց 1914—1916 թթ. թուրքական՛ ջարդա
րարների կողմից կաղմակերպված արյունոտ նախճիրի ժամանակ^:

Հովսեփ Օրբելին ունի հայագիտական մի կարևոր աշխատություն ևս, 

որն իր նյութով սերտորեն առնչվում է ժողովրդական բանահյուսությա

նը։ Այդ աշխատությունը նրա 1968 թվականին լույս տեսած (հետմահու/ 
«Միջնադարյան Հայաստանի առակները» խորագրով ծավալուն ուսում

նասիրությունն է^։ Բանահյուսական, դրական և իրավաբանական աղ

բյուրների հիման վրա կատ արված այս հետազոտությունը նվիրված է 

Մխիթար Գոշի, Վարգան Այգեկցոլ և Ողիմպիանոլ առակներում արտա֊

$ ((Մոկաց տեքստերին» մենք մամ տնակին հանգամանորեն ծանոթացել ենք հեղինակի 

կողմից սիրալիրորեն մեղ տրամադրված ձեռագրի հիման վրա: Աշխատության հրսւտա֊ 

րակությունր զանազան պատճառներով մինչև վերջերս շէր իրականացվել: Այն լույս տեսավ 

միայն 1982 թ. (տե'ս И. А. Орбели, Фольклор и быт Мокса, изд. «Наука», М., 
1982).

10 И. А. Орбели, Избранные труды, т. I, изд. «Наука», М., 1968.
Սույն աշխատության ձեռագրի հիման վրա Հ՝ Օրրելին 1956 թվականին հրատ արա-
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ցոլում գտած XII— XIII դար երի Հայաստանի հասարակական և մշակու

թային կյանքի վերլուծությանը:

Ւր աշխատության մեջ Օրբելին տարրեր առիթներով անդրադառնում 

է նաև ժողովրդական առակներին ընդհանրապես և հայ ժողովրդական 

առակներին մասնավորապես, անում ինքնատիպ ու կարևոր դիտողու

թյուններ:

Արա ուշադրության առարկան են դարձել նախ և առաջ ժողովրդական 

առակների իսկատիպ հավաքական ստեղծագործության արդասիք լինելու 

հանգամանքը և հատկապես նրանց որոշակի սոցիսւլական միտվածոլ- 

թյունը: Օրբելին, այնուհետև, անդրադարձել է ժողովրդական առակների 

սյուժեների միջաղգային տարածվածության հարցին: Յուրովի արձա

գանքելով գիտության մեջ ժամանակին ընդունված այսպես կոչված թա

փառիկ սյուժեների հայտնի տեսությանը, նա միաժամանակ ընդգծել I՛ 
յուրաքանչյուր առանձին ժողովրդի կողմից առակների միջազգային գան

ձարանը մուծված ինքնուրույն լուման, բացահայտել վերջինիս բնորոշ 

առանձնահատկությունները: ժողովրդական առակների վերաբերյալ 0 ր- 
բելու առաջ քաշած ուշագրավ հարցերից ի նաև այս կամ այն առակի բո

վանդակության ու գեղարվեստական ձևի մեջ առա կա խոս ասացողի /սա

ղացած կարևոր դերի հարցը: Առանձնապես արժեքավոր են նրա այն դի

տողությունները, որոնք վերաբերում են ժողովրդական առակների, իբրև 

բանարվեստի ուրույն մի բաժնի, ժանրային առանձնահատկություններին:

Օրրելու վերոհիշյալ բոլոր դիտողությունները կարելի է ամփոփել 

հետևյալ հիմնական կետերի մեջ.

1. ժողովրդական առակները հասարակական ընդերքի ընդվզման 

շատ ավելի սուր ու ցայտուն արտահայտություններ են, քան այն խուլ 

ակնարկները, որոնք, առանձին դեպքերում, կարող Հր թույլ տալ իրեն 

արհեստավոր վարպետը' իր կողմից դեղաղարգված հախճապակու, կամ 

նրա աշակերտը' իր կոփած պղնձե սափորի վրա: Իրենց այդ հատկա

նիշների շնորհիվ է, որ ժողովրդական առակները միշտ և ամենուր հան

դիսացել են բարոյահասարակական ներգործման ամենասուր զենքերից 

մեկը":

էիք միջնադարյան Հայաստան/, առակների ոչ մեծ մի հատընտիր ժողովածու, համառոտ 

առաջարանով և ծանո/ժադրուիյու^երով (տե՛ս ИОСиф ОрбвЛИ, БаСИИ СреДНе
вековой Армении, изд. АН СССР, М.—Л., 1956

11 И. А. Орбели, Избранные труды, т. I, М., 1968,(2 շ0ժ, 206,
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2. Առակն երի աո եղծման մեջ մասնակցություն են ունեցել բոլոր ժո

ղովուրդները: Ապրելով ժողովրդական բանարվեստին հատուկ դարավոր 

կյանքով, դրանք ժամանակի ընթացքում, առանձին պատմությունների 

և ամբողջական ժողովածուների ձևով, ի մի են բերվել լավադույն մտա

ծողների աշխարհայացքի համեմատ, մի ժողովրդից անցել են մյուսին, 

և թարգմանվելով կտրել են հազարավոր կիլոմետրեր' Ինդոսի և Գանգեսի 

հեռավոր ափերից հասել մինչև Սենայի վրա գտնվող Փարիզի աստվա- 

ծամոր հրաշալի տաճարը։
Առակներում առկա սովորական վայրի կենդանիները տարբեր ժո

ղովուրդներ/, բանահյուսության մեջ միշտ չէ, որ ներկայանում են հար 

և նման գծերով, հատկություններով ու սովորույթներով։ Հայ ժողովրդա

կան առակներում, օրինակ, ուրիշ ազգերի առակների խորամանկ աղվե

սը հաճախ հանդես է գալիս տուժածի դերում (նրան խաբում է մերթ 

մարդը, մերթ' թռչունների արքա արծիվը և այլն)'2։

3. Ժողովրդական առակների բովանդակության ու արվեստի արժա
նիքները մեծապես կախված են այդ առակները կատարող առակախոս

ներից։ Եթե վերջիններս բնությունից օժտված և վարպետ մարդիկ են, 

ապա նրանք պատմելիս նոր շունչ ու կյանք են տալիս ավանդաբար բե

րանից բեյւան անցած առակի կմախքին, մի նոր ու հետաքրքիր տարբե

րակ ստեղծում նրանից: Իսկ եթե առակախոսը կատարողական ձիրքից 

զուրկ է և ունի խրատաբան֊բաբոյախո սի հակումներ, ապա նա իր ողջ 

ուշադրությունը նվիրում է առակի բարոյախոսությանը, և նրա պատմած 

առակը ստացվում է միևնույն առակի շատ սովորական մի վերապատում֊ 

կմախք^:

4. ժողովրդական առակի, իբրև բանահյուսական ուրույն ստեղծա֊ 

դործոլթյան, ամենարնորոշ հատկանիշներից մեկը նրա համառոտությունը 

կամ սեղմությունն է։ Այդ համառոտությամբ կամ սեղմությամբ պետք է 

բացատրել նրա մեծ կենսունակությունն ու դյուրաշարժությունը, ժողո֊ 

‘ԼըԻՂՒ ^Ղ՚Դյ առանձնապես սիրված լինելը։ Անկախ այն հանգամանքից, 

թև որ ժողովրդին է պատկանում տվյալ առակը, այն միշտ սեղմ է: Ժո

ղովրդական առակի համառոտությամբ ու սեղմությամբ էլ կարելի է տար- 

"րոշել այս կամ այն դրական առակի ակունքները, նրա ծագումն ու բնույ

թը։ Ինչքան ավելի հեռու է տվյալ առակագրի ստեղծագործությունը ժողո֊ 

‘ԼըԻդՒՅ’ այնքան ավելի է այն աչքի ընկնում ձևի իր ճապաղությամբ։ Այդ

12 Նույն տեղում, էջ 21 It
13 Նույն տեղում, էջ 378։
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բանը ակնբախ կդաոնա, եթե մենը համեմատենք, օրինակ, Լաէիոհտենի 

առակները ֆրանսիական կամ որևէ այլ ազդի բուն ժողովրդական առակ

ների հետ^։

5. քանի որ ժողովրդական առակի պատմողական մասում արտա

հայտված միտքը շատ հստակ է, ուստի և այն բարոյախոսության համար 

չունի հատուկ բաժին կամ էլ այդ. բաժինը սահմանափակվում է երկու-երեք 

խոսքով միայն, որոնք ընդհանրացման բնույթ չունեն: Այդ խոսքերը 

տվյալ դեպքի կամ պահի առթիվ ունկնդիրներին, երբեմն էլ ուղղակի 

առակը դրի առնող բանահավաքին հասցեագրված խոսքեր են: Վատ է 

այն առակը, որն առանց բարոյախոսության անհասկանալի է, որն իր 

պատմողական մասով իսկ պարզ ^պատկերացում չի տալիս ունկնդրին 

առակախոսի միտումի մասին: Առակի բարոյախոսական մասի առաջա

ցումն ու գոյությունը պայմանավորված է նրա ձևի սեղմությամբ, խոս

քերի ժլատությամբ, ապրած երկար դարերի, իսկ երբեմն կլ հազարամ

յակների կյանքով։ Ծնունդ լինելով այդ կյանքի, առակք։ բարոյախոսա

կան մասը փոխվում է վերջինիս փոփոխմամբ և մեծապես կախված է 

այն բանից, թե ու՞մ կողմից է պատմվում առակը^։

6. Երբ կրճատվում ու սեղմվում կ առակի պատմողական մասը և 

մնում են միայն մի քանի առավել կարևոր ու սուր նախադասություն

ներ, տեղի է ունենում սւյն միջանկյալ քայլը, որից հետո առակի պատ

մողական մասը վեր է ածվում առածի կերպարանք ստացած բարոյա

խոսության։ Այդ է պատճառի, որ ավելի հաջող, սուր և տվյալ դիպվածին 

լավ հարմարվող առակներն ունեն իրենց առածատիպ համարժեքները 

ամենատարբեր ժողովուրդն երի մոտ։ Նույն այդ պատճառով էլ տսւղան- 

դավոր առակագիրների գրչի աակից դուրս եկած ամենահաջող, գունեղ 

և սրամիտ առակները վեր են ածվում առածատիպ թևավոր խոսքերի և 

լայն տարածում են ստանում իրենց ժողովրդի մեջ^։

Օրրելու վերը բերված դիտողությունները բանագիտության համար 

ունեն նշանակալից արժեք։ Դրանք նոր /ույս են սփռում ժողովրդական 

առակների հասարակական բովանդակության, ժանրային ու կատարո

ղական մի քանի առանձնահատկությունների վրա, յուրովի լրացնում ու 

ընդլայնում բանագիտության մեջ ույդ առթիվ հայտնված մտքերն ու դի

տողությունները։

14 И. Орбели, Избр. труды, т. I, М., 1968, էջ 378։
^ Նույն տեղում, էջ 376, 379։
։® Նույն տեղում, էջ 379։

174



Գիտնականի կատարած բանագիտական աշխատանքների ուրվագիծն 

ամբողջացնելու համար նշենք նաև տարիներ առաջ նրա ունեցած մաս

նակցությունը Հայկական ՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի Մ. Աբեղյա- 

նի անվան դրականության ինստիտուտի ձեռնարկած հայ ժողովրդական 

հեքիաթների բաղմահատոր հրատարակության դիտական սկզբունքների 

մշակման գործին1՜ և հիշյալ հրատարակության ընդհանուր խմբագրությու

նը ստանձնելու նրա համաձայնությունը։ Այդ խմբագրությունը, ցավոք, 

կիսատ մնաց գիտնականի վերահաս մահվան պատճառով (նախատեսված 

10 հատորից Օրրելու ընդհանուր խմբագրությամբ լույս են տեսել միայն 
առաջին երեք հատորները)^։

Անուրանալի են Հովսեփ Օրրելու ծառայությունները հայ ժողովրդա

կան բանահյուսության հուշարձանների հայտնաբերման, գրառման, 

ուսումնասիրության և պրոպագանդման գործում։ Այդ ծառայություննե

րով անվանի գիտնականը իր արժանի տեղն է ապահովել Հայ բա

նագիտության նշանավոր երախտավորների շարքում։

17 Տե'ս հայ ժողովրդական հեքիաթների րազմահատոր հրատարակության դիտական 

սկդրունքների մշակման հարցին նվիրված Հայկական ՍՍՀ ԳԱ Մ. Արեղյանի անվան դրա

կանության ինստիտուտի դիտական խորհրդի 1955 թվականի հոկտեմրերի 27-ի նիստի 

արձան աղր ությունը։
/18 ՏևՀ ս «Հայ ժողովրդական հերիաթներ» , հատ. 1, Երևան, 1959, հատ. 2, 1959, հատ. 
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ԿԱՐԱՊԵՏ ՄԵԼԻՔ-ՕՀԱՆՋԱՆՅԱՆ

Կարապետ Մ ե լիք֊Օհ անջան յանը սովետահայ բանագիտության հիմ

նադիրներից է։ նթա անվան հետ են կապված գիտության տվյալ ծար֊ 

ղին վերաբերող ինչպես բուն հետազոտական, այնպես էլ գիտակաղմա- 

կերպչական, բանահավաքչական և խմբագրական բազմաթիվ կարևոր 

գործեր։
Իբրև բանագետ Կ. Մ ելիք-Օհ անջանյանը աչքի է ընկնում իր լայնա

հուն գիտելիքներով և հետախուզական պրպտող մտքով: նա քաջատեղ

յակ էր ոչ միայն հարազատ ժողովրդի հին ունոր հարուստ բառ ու բանին, 

այլև արևելյան ու արևմտյան մի շարք աւլգերի բանավոր ստեղծագոր

ծության նշանավոր հուշարձաններին, բանագիտության պատմության ու 

տեսության ընդհանուր հարցերին, միջազգային բանագիտական մտքի 

անցած ուղուն։ Հայ ժողովրդական բանահյուսության հարցերը գիտնա

կանը սովորաբար քննարկում ու լուծում է այլևայլ ժողովուրգների բա

նահյուսության հետ ունեցած ընդհանրությունների և առանձնահատկու

թյունների տեսանկյունից։ Կ. Մելիք֊Օհանջան յան ի բանագիտական աշ

խատանքներում արծարծված են հիմնականում անմշակ թեմաներ, առա֊ 

ջադրված ու լուծված են լուսաբանության կարոտ նոր հարցեր։ Իր գի

տական վերլուծություններն ու տեսական եզրակացությունները բանագե

տը հաջողությամբ կարողանում է զուգորդել աղբյուրագիտական ֊տեքս

տաբանական հետազոտությունների հետ։

Ստեղծագործաբար օգտագործելով ինչպես հայ, այնպես էլ ռուսա

կան և եվրոպական դասական ու նորագույն բանագիտության նվաճում

ները, Կ. Մելիք֊Օհանջանյանը կարողացել է իր նոր և ինքնուրույն լուման 

մուծեւ ժամանակակից հայ բանագիտության գանձարանը:

Կարապետ Մ ելիք-Օհ անջան յանի բանագիտական առաջին աշիւա-
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տ անքն երր Լոլյ“ են տեսել 1934 թ»: Դրան ցից մեկը' «Ֆիրդուսին և Իրա

նի վիպական մոտիվները « 6 ահ ֊Նամ ե»-ո ւմ ու հայ մատենագրության 

մեջ» խորագրով ուսումնասիրությունն է, մյուսը' «Ռոստամ ֊թալ» հայ֊ 

իրանական ժողովրդական վեպի անտիս/ պատումներից մեկի հրապա

րակումն է, համապատասխան մասնագիտական առաջւսբանով և գիտա

կան ապարատով1։

«Ֆիրդուսին և Իրանի վիպական մոտիվները «0 ահ ֊Նա մ ե»-ո ւմ ու 

հայ մատենագրության մեջ» աշխատությունում աղբյուրագիտական֊բա

նասիրական մանրակրկիտ քննության են ենթարկված Ագաթանդեղոսի 

և Բուղանղի «Պատմություններում» աիձադանք գտած Իրանի առասպե

լական ու վիպական մոտիվները։ Իր քննության արդյունքները բանագե

տը ամփոփել է երեք կարևոր կետերի մեջ։

ա) Հայերն ու պարսիկները, իբրև երկու հարևան ժողովուրդներ, 

իրենց ս/ատմական կյանքում ապրել ես քաղաքական և կուլտուրական 

նմանակ պատմական պրոցես, նրանք ականատես են եղել պատմական 

այնպիսի իրադարձությունների, որոնք իրենց կնիքն են դրել յուրաքան

չյուր երկրի ու ժողովրդի հետագա հագարամյա կյանքի պատմության 

վրա (քրիստոնեությունը' Հայաստանում, զրադաշտականությունը Իրա

նում)։ Այս հողի վրա էլ ահա, եթիոլ ժողովոլրդների վիպական ստեղծա

գործության մեջ մենք դիտում ենք մի շարք ակնբախ նմանություններ։

բ) Ագաթանգեղոսի և Բուղան դի «Պատմությունների» մեջ առկա ակ

նարկները' հայ միջավայրում Իրանի առասպելների ու վեպերի դուգա- 

հեռն երի գոյության մասին, մ եղանում «պատմական» իրադարձություն, 

ներ դիտվելով, քննության չեն ենթարկվել համեմատական բանագիտու

թյան տեսանկյունով։

գ) Իրանի վիպաշխարհը, որ դարեր շարունակ արհամարհվել ու հա- 

լուծանքի է ենթարկվել հայ կղերի կողմից, որպես «փծուն և անճոռնի 

առասւղելք», «անմիտ և անհանճար բանից հարմարանք», «առասպելաց 

բարբաջմունք», հյուրընկալվել ու գնահատւէևլ է քաղաքական նախապա

շարումների ց զերծ հայ աշխատտւԼոր գյուղացու խրճիթում, վերամշակ

վել ու ազգակցվել է մեր ժողովրդական վեպի ամենից սիրված Բ՚ոլան 

Դավթի բանավոր պատումներին, ծնունդ տալով « Ռո ստամ-թ ալի» և «Բե-

։ Տե ս «Ֆիրդուսին, դիտական ժողովածու նվիրված բանաստեղծի ծննդյան 1000 - աս ֊ 

յակին։ Հրատարակություն Հայաստանի կուլտուրայի պատմության ինստիտուտի, Երևան, 

1034, (ջ 1 — 116 և էջ 150 — 230։
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ժան֊Մենիժայի» բազմաթիվ հայկական բարբառախոս ուշագրավ նմա֊ 

նակներին ու տարբերակներին։

Երկրորդ գործում ի «Հայ֊իրանական ժողովրդական վեպը») համե

մատության մեջ են դրված' «Շահ֊ նաւէ են», «Բարղոլ-նամեն» և ուրիշ՛ 

իրանական ւԱւ պական ստեղծագործություններ «Ռոստամ֊Զաչ» ժողո֊ 

վըրդական վեպի հտյկական պատումների հետ։

Կ. Մ ելիք ֊0 հան ջան յանի հետազոտությամբ պարզվում է, որ

հայկական պատումն երի մեծ մասի անունները կրկնվում են երանի- 

վիպասքներում։ Դրանք ընդհանուր առմամբ վերարտադրում են երանի 

վիպասքներում նկարագրված Իր ան֊ Բ՛ո լր ան ի հալլարամյա անհաշտ կռի

վը։ Հայկական պատումները վեպի վերամշակման բնագավառում աղատ 

են եղել Իրանում գոյություն ունեցող ստեղծագործական եղանակներից., 

հայկականը բուն մ որլովրդա կ ան ստեղծագործություն շինելով զերծ է 

Իրանի անհա տ ա կան֊գրա կան ստեղծագործության ամ են ա էական հատ֊ 

կանիշներից' անհատական շեշտ, քնարական [լեդումներ, նկարագրու

թյուններ' բնության և բնավորության խորհրդածությունն երի կարգով և 

արն: Վերարտադրելով իրենց անմիջական ճանաչողությունից հեռու 

Իրան֊^ուրանի պայքարը, հայկական պատումները տեղ-տեղ շփոթում 

են նրանց հերոսներին և վիպական միջւսդեպերը։ Այդ պատումները հա

յացնել են ոչ միայն Իրանի հերոսներից շատերին, այլև վիպական շատ 

դրվագներ պատմում են «Սասնա ծռերի» դրվագների նմանությամբ, հայ 

վեպին հատուկ ստեղծագործական եղանակներով ու ձևով։

Առանձնապես ուշագրավ է 0. Մելիք-Օհանջանյանի վերջին հետևու
թյունը։ Դա ցույց { տալիս, որ օտար, հերոսական Իրանի վեպն այնքան- 

հող է գտել հայ աշխատավոր գյուղացու միջավայրում, այնքան է հա

րազատացել, որ ցեղակցելով հայ վեպի հերոսներին, սրանց էլ է մասնա֊ 

կից դարձնոււք Իրան-Բ՛ոլրանի կռվին, Իրանի փահլևանների սխրագոր֊ 

ծությռձներն էլ հայկական ձևով է պատմում։ Այն ամբողջապես հարա

զատացել է, «ազգայնացվել», վերամշակվել է հայ վեպի ոգուն, աշ

խարհ ըմ բռնմ ան և ձևավորման համեմատ և դարձել «Սասնա ծռեր» 

ժողովրդական վեպի կողմնակի ճյուղերից մեկը։ Գիտնականը հավաս

տում է, որ արդի հայ «գուսանը», ասացողը, ճիշտ է գիտակցում, որ 

« Ռոստամ֊թաչ»֊ ը ծագումով հայկական չէ, բայց նա սիբում է այդ «նաղ֊ 

լը», ամենայն հոգատարությամբ մշակում ի իր հոգեկան աշխարհի 

լավագույն և հարազսւտ «հեքիաթներից» մեկը համարում։
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30 ֊ակ ան թվականներին գլխավորելով Հայաստանի կուլտուրայի 

պատմության ինստիտուտի, իսկ վերջինիս վերակազմումից Տետո նաև 

Հայաստանի սլատմության և դրականության ինստիտուտի ժողովրդա

կան բանահյուսության բաժինը, Ս. Մելիք-Օհ անջանյանը լատուկ աշ

խատանք 4 տանում նոր ծագող սովետական բանահյուսության և մաս
նավորապես Լենինին նվիրված ժողովրդական ստեղծագործությունների 

հայտնաբերման ու գրառման ուղղությամբ։ Այգ նպատակով նա բաժնի 

աշխատակիցների միջոցով պարբերական գործուղումներ ու գիտարշավ

ներ է կազմակերպում դեպի Սովետական Հայաստանի տարբեր շրջան

ները։ Համեմատաբար կարճ ժամանակամիջոցում բանագետին հաջող

վում է, ի շարս այլ նյութերի, ձեռք բերել նաև Լենինին նվիրված բավա

կան երգեր, վիպերգեր, զրույցներ, ասքեր, հեքիաթներ։ Ընտրելով ռւ գա- 

սակար դելով վերջիններս, Կ. Մելիք-Օհանջան յանը պատրաստում է 

առանձին մի ժողովածու և կցելով նրան մի ընդարձակ ներածական 

ուսումնասիրություն, «Լենինը հայ ֆոլկլորի մեջ» ընդհանուր խորագրով 

լույս Լ ընծայում ե 936 թ-2:

2 Տ1։ ււ ոԼհնինր հայ ֆոլկլորի մևբճ, Երևան, }936 թ,, հրատս։րակությոլն Հայաստանի 

պատմության և դրականության ինստիտուտի:

կ. Մելիք-Օհանջան յանի անմիջական ջանքերով գլուի։ բերված հիշ

յալ գիրքը> իթըև Լենինին նվիրված բանահյուսական առաջին ծավալուն 

գործերից մեկը, ուշագրավ երևույթ էր ոշ միայն սովետահայ, այլև ողջ 

սովետական բանագիտության համար։

Հատուկ ուշադրության է արժանի գրքի ներածական ուսումնասի- 

րոլթլոլնը։ Թեմա ունենալով Սովետական Միության բազմազգ ժողո- 

վուրգների և գլխավորապես Սովետական Արևելքի և Հյուսիսի ժողո

վուրդներ/։ ժամանակակից նորաստեղծ բանահյուսությունը, գիտնականը 

բնութագրում է վերջինիս հիմնական ժսւնրերը, բովանդակության ու ձևի 

առանձնահատկությունները, համեմատելով այն նույն այդ ժողովուրդ

ներ/։ ավանդական բանահյուսության հետ։ Ս. Մ ե լիք-Օհ անջան յան ը հատ

կապես կանգ է աոնում սովետական բանահյուսության մեջ եղած լենին

յան ստեղծագործությունների վրա, բացահայտում դրանց գաղափարս։֊ 

կան և գեղարվեստական հատկանիշները, հանգամանորեն խոսում «Լե

նին փաշա» հայկական հայտնի հերոսական ասքի մառին։ Բանագետը 

գտնում է, որ արգի բանահյուսությունը, մասնավորապես վիպական եր- 

գըն ու «վեպը», որպես մասսանեիի անգիր ստեղծագործություն, ոլշա֊
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դթավ է նաև տեսական առումով: Նրա կարծիքով, մեր օրերում առաջ 

եկած բանահյուսությունը, հատկապես վերջինիս լենինյան ցիկլը > հնա

րավորություն է տալիս քայլ առ քայլ հետևելու այդ բանահյուսության 

դո յարման և աստիճանական զարգացման փուլերին, ծանոթանալու նրա 

կրած ազդեցություններին, փոփոխություններին և ներկա դրությանը, 

նրա գոյացման կոնկրետ օրին ակի վրա լոլսարան ել ընգհանրապես վի

պական ստեղծագործությունների ծա գման ու աստիճանական զարգաց

ման հարցերը։ թանա գետի հավաստմամբ սովետական բանահյուսու

թյունը հետաքրքբտկտն է նաև իր ձևի և գեղարվեստական պատկերա

վորման միջոցների տեսակետից: Այստեղ քննության արծ ան ի է նաև հին 

ո՛, նոր բանահյուսության միաձուլման ընթացքը, հին ձևի ու նոր բովան

դակության համատեղման երևույթը, հնի փոխակերպումը:

Անհրաժեշտ է նկատի առնել և այն ճշմարտացի դիտողությունները,, 

որ առաջինը մ եզան ում կատարել է Ն. Մելիք-Օհանջան յանը ((Լենին փաշա

յի)) մասին, իբրև' «Սասնա ծռերի» բարերար ազդեցությունը կրած վի

պական բանահյուսության ինքնատիպ մի ստեղծագործության, որն աչքի 

է ընկնում թե' գաղափարական և թե' գեղարվեստական տեսակետից և 

որպիսիք քիչ կան ոչ միայն հայկական, այլև Խորհրդային Միության ժո- 

ղովուրդների' Լենինին և Հոկտեմբերյան հեղափոխությանը նվիրված բա

նահյուսության մեջ, մի ստեղծագործություն, որը զերծ լինելով առաս

պելաբան ութ յունից և կրոնական տարրերից, ուշքի է ընկնում ռեալիս

տական միտվածությամբ։

1946 թ, Կ. Մելիք-Օհանջան յան ը հրատարակում է իր «Միթբա-Միհրը 

Սասնա ծռերի մեջ» խորագրով ուսումնասիրությունը^։ Այստեղ նա քըն- 

նոլթյան առարկա է դարձնում հայ դիցաբանական պանթեոնի չուսում

նասիրված հարցերից մի քանիսը (Միթրա-Միհրի հայանուն արբանյակ

ները, Ժոլկ ու ժամանակի ժողովրդական հավատալիքը, Հայկ համաս

տեղության անունն ու էությունը)։ Գայթակղիչ է հեղինակի առաջ քաշած 

նոր վարկածը հայոց ավանդական նաիւահոր' դյուցազն Հայկի վերաբեր

յալ։ Ըստ այդ վարկածի, Հայկի և Ըելի կռ։[ին ն։[վւրված հայտնի վիպա֊ 

առասպելական դրվագի մեջ պետք է նջմարել երկու տարբեր էթնոսների 

պատկանող ժողովուրդների գաղափարական պայքարի արտահայտու

թյունը: Մելիք-Օհանջանյանը դանում է, որ' թել = քրոնոսը Ասորեստանի

3 Տ/Հս «Գրական ֊բանասիրական հետախուզումներ», ժողովածու, հիրք Ա, Երևան, 

1046, էջ 269 — 327։ Հրատարակություն Հայկական ՍՍՀ ԳԱ Մ. Արեղյանի անվան դրա
կանության ինստիտուտի։
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պոտենցիալ ուժ/։ անձնավորումն է, իսկ Հայ — Քրոնոսը Հա յաստան ինը:, 

•/Տանի որ ույդ եիկու ժողովուրդները կովում են իրար հետ, ապա բնական 

է, որ նրանը գերագույն առավածներն էլ պայքարի դուրս գան միմյանց 

դեմ։ եր թեղն ապացուցելու համար բանագետը բերում է համապատաս- 

իւան փաստեր ինչպես հայ, այնպես էլ ուրիշ կողովուրդների լեզվի ու 

բանահյուսության, պատմության ու հնագիտության բն ագավառն երից:

Հետաքրքրական է նաև այն փորձը, որ արել է նա Հայկի կերպարի' 

«Սասնա ծռերի» մեջ ունեցած արձագանքները գտնելու ուղղությամբ: 

Մելիք֊Օհանջանյանը հետաքրքիր օրինսւկներով ցույց է տալիս, որ դյու

ցազն Հայկը «Սասնւս ծռերի» մեջ հանդես չի գալիս իբրև մի միասնա

կան, հերոսական կերպար, այլ որ նրա հատկանշական դիմագծերը վե

րաբաշխված են վեպի մի շարք հերոսների և գլխավորապես երկու 

մարդկայնացած հերոսների մեջ: Դրանք են մի կողմից կյանքը ժողո- 

վրՐԴի բարօրության համար զոհաբերող, հայրենի երկրի ազատությունն 

ընդդեմ բռնակալ Մ սրա Մելիքի պաշտպանող Թառլան Գավիթը, մյուս 

կողմից' հայրենի երկթի բարեկեցության մասին մտածող, շեներ ու բնա

կավայրեր կառուցող, սերունդը հովանավորող, խրատ ու դաստիարա

կություն տվող Քեռի Մորոսը, որոնք ստադիալ զարգացմամբ ժառանգել 

են հին հայկական դիցաբանի աստվածների ու դյուցազունների հայր, 

ամենակարող Հայկի հիւսնական հատկանիշները։

1947 թ. Կարապետ Մ ելիք֊Օհանջան յանը հրապարակ է հանում • 

պատմաբտնասիրական բնույթի մեկ ուրիշ հետաքրքիր հետազոտություն 

((ծ՛իրան ֊Տրդատի վեպը ըստ Փավստոս Բուղան դի» խորագրով*: Մեկնա

կետ ունենալով հայ և ա ՏԼա ‘Ui!1 որոշ հայագետների, մասնավորապես 

Մանուկ Աբեդյանի տեսակետը Բուղանդի Պատմության բանահյուսական 

ակունքների վերաբերյալ, ինչպես և նկատի ունենալով Ն. Ադոնցի ու 

Մարկվարտի կողմից հույն, լատին և պարսկական աղբյուրներից վկա֊ 

յակոչված համապատասխան տեղեկությունները III — IV դարերում Մեր֊ 
ձավոր Արևելքում և Հայաստանում տեղի ունեցած պատմաքաղաքական 

իրադարձությունների մասին, բանագետը ցույց է տալիս, որ Բուղան դի 

Պատմության Գ դպրության 20 և 21 ֊րդ գլուխները, ուր նկարագրված են 

Հայոց Տի թան թագավորի հետ կապված դեպքերն ու դեմքերը, ամբող֊ 

ջապես վիպական ծագում ունեն:

Բուղանդի հաղորդածը Տիրան թագավորի օրոք Հայաստանում կա֊

4 Տե՜ս Հայկական ՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի ((Տեղեկագիր)) (հասարակական 

գիտություններ), 1947, Kt 6, էջ 59 — 77:
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.տարված քաղաքական֊հասարակական իրադարձությունների վերաբեր

յալ, նրա կարծիքով, չի հաստ ատվում նույն այդ իրադարձություններին 

տեղյակ ժամանակակից օտար պատմական գրավոր աղբյուրների տվյալ

ներով, ուստի և պետք է ենթադրել,, որ մեր պատմիչր, ամենայն Հավա

նականությամբ, օգտվել է հոպ ժողովրդական վեպից ու զրույցներից:

Պատմիչի հաղորդումներն իրենց բնույթով Համընկնում են այն վի

պական մոտիվներին, որ մենք գտնում ենք ինչպես հայ, այնպես էլ այչ- 

աղդի բանահյուսական հուշարձաններում, ուստի և կարելի է Հաստա

տապես ասել, ,որ ղրանց հիմքը եղել են համապատասխան բանավոր աղ- 

րյարներ։

Այգ են հաստատում նաև Տիրան֊Տրդատի կյանքի Հետ կապ ունե

ցող Տուղանդի հիշատւսկած բոլոր տեղանունները' Աղիորսք, Դալարիս֊ 

Ածոլղ և Ոսխա-Ոխսա, որոնք ոչ թե իրական-սլատմական աշխարհա

գրական անուններ են եղել մինչ տիրան-տրդատյան Հայաստանում, այլ 

անորոշ ու անհայտ վայրեր, որոնք այդպես են «կնքվել» ծողովրդական 

վիպասանների և գուսանների կողմից: Այդ I; հսւստատում և Ոարտոլկ֊ 
Հանճկեն երիվարի միջադեպը, բանահյուսական շրջիկ մի մոտիվ (տե и 
«թյոռօղլի», «Կառ ու ձուլուկ» և այլն), որը հարակցման կարգով միա

ցել է Տիրան֊Տրդատի վեպին և վերամշակվել ու տեղայնացվել է Հա

յաստանում ծավալված ռազմաքաղաքական և հասարակական իրադար- 

. ձությունների համեմատ:

1964 և 1968 թթ. լույս են տեււնում Կ. Մելիք֊Օհանջանյանի բանա
գիտական երկու արժեքավոր հոդված-тип ւմնասի բությունն երը: Դրան

դից առաջինը կրում է «Ագաթանգեղոսի բանահյուսական աղբյուրների 

հաիցի շուրջը»5, իսկ երկրորդը' «Ագաթանդեղոսի պատմությունն ու նրա 

ժողովրդական բանավոր աղբյուրները»6 խորագրերը: Երկու հոդվածներն 

■էլ շարադրված են գիտնականի բազմամյա հետախուզումների արդյունք 

հանդիսացող «Լուսավորչի վեպը» ձեռագիր ծավալուն աշխատության հի

ման վրա: Г-անադետն այստեղ հավաստում և պատմագրական ու բանա
հյուսական նոր, հարուստ փաստերով հասսւատում է հայագիտության 

մեջ մինչ այդ արդեն արձանագրված այն իրողությունը, ըստ որի, Ադա- 

թանդեղոսի «Պատմությունը» ոչ այլ ինչ I;, բայց եթե ժողովրդական վի-

’ Տե'и <(Պ աամա-ր տնասիրական հանդես», 1964, № 4, էջ 53 — 821
6 Տե'и ((Մաոր և հա յար] իա ութ յան հարցերը» ժողովածուն' նվիրված ակար], ն. Մառի 

ծննդյան 100֊ամյակին, Երետն, 1968, էջ 95—118։
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պակսւն մոտիվների մի արժեքավոր ժողովածու, ենթարկված հեղիհա* 

կային (դրական֊ղաղափարախոսական) հիմնական վերամշակման։

Կ. Մելիք-0հանջանյանի կարծիքով' Ադաթանգեղոսի վիպական այդ 
մոտիվների մի մասը մատենագրական ծագում ունի, որպես գրական 

փոխառություն, որն իր հերթին սերում է ժողովրդական բանահյոլսու- 

թաւնից, մյուս մասը սերտորեն շաղկապված է հայ իրականության հետ, 

իբրև Հայաստանի իրական-պատմական իրադարձությունների վիպա

կան֊ բան ահ յո ւս ական արձագանք։ Ադաթանգեղոսի կողմից հյուրընկալ 

ված բանահ/ուսական նյութերի մեշ, ըստ հեղինակի, կան նաև շրջիկ ժո- 

ղովրգական֊վիպական մոտիվներ, որոնք հնուց ի վեր տարածված են 

եղել Իրանի բարձրավանդակից մինչև հեռավոր Եվրոպա, եգիպտական 

անապատներից մինչև Ռուսաստանի և Մոնգոլստանի տափաստաններր։

Ագաթանգեղոսի ((Պատմության» մեջ պահպանված բանահյուսական . 

ն/ութերը Կ. Մ ելիր-0 հան ջան յանը բաժանում է չորս հիմնական վիպական 

Յի^Ս՚րի' 1՜ Մինչ֊Գրի գորյան կամ հայ-իրանական, 2. Տրդատ յան, 3. 
Լոլսավորչի վեպը և 4. Տրդատ և Հռիփսիմե։

Հանգամանորեն կանգ ս/ււնելով «էուսավորչի վեպի» վրա, հեղինա

կը, մերթ ընդ մերթ, անդրադառնում է նաև վերոհիշյալ մյուս վիպա- 

առասպելական ցիկլերին և մեր հին ու նոր ժողովրդական վեպերին։

Բանագետի հավաստմամբ Գրիգորի «կյանքի» մանկության հատ

վածն իրական-պատմական չէ։ Հայ մատենագիրների հաղորդումները. 

Նրա մանկության մասին գոյություն են ունեցել «պատմական» Գրիգորից. 

դարեր առաջ և պատմվելիս են եղել, ինչպես այդ ցույց են տալիս հա

րևան այլ ժողովուրդնելփ առասպելները արևի ու գարնան բուսականու

թյան աստվածության մասին, որն ամենայն հավանականությամբ, 

պաշտվել է նաև հին Հայաստանում, ունենալով հավանորեն «Լուսավո

րիչ» անունը կամ մականունը: Հետագայում այդ հեթանոսական առաս

պելը միաձուլվել է Գրիգորի «պատմությանը» և քրիստոնյա հայ կղերի 

ձեռքով վերամշակվել ու նվիրագործվել, հիմք ընդունելով, ի շարս այլ 

«պատմությունների», առանձնապես Մովսես մարգարեի և ուրիշների, 

մանկության «պատմությունը»։ «Լուսավորչի վեպի» պատմականացումը 

տեղի է ունեցել, մի կողմից, տուրք տսւլով հայ֊ասորական կղերի առաջ

նության հավակնություններին (Գրիգորը համարվել է Պարթև Ար- 

շակոլնիների օրինական ժառանգ), մյուս կողմից, բավարարություն է 

տրվել հունասիրական կրոնական֊քաղաքական հոսանքին (Պարթևազն 

Գրիգորը դարձել է հունական հոգևոր մշակույթի սան)։
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Առանձնապես ծանրակշիռ և հասարակականորեն նշանակալից են 

այն աշխատանքները, որ կատարել ի Կ. Մելիք-Օհանջան յանը հայ ժողո- 

վրրղական վեպի սկղրնաղրյոլր֊ պատումն երի ւլրառման, գիտական հրա֊ 

տարակոլթյան և թարգմանության (՛նամարդում: Այս տեսակետից պետք 

է առաջին հերթին հիշատակվի նրա կատարած շնորհակալ մեծ աշիւա֊ 

տանքը «Սասնա ծռերի» նոր պատումների հայտնաբերման ուղղությամբ: 

11րքան կլ տարօրինակ թվա, սակայն անհերքելի փաստ է այն, որ մինչև 
1930-ական թվականները մենք չենք ունեցել Սասունում ծնված և իր 

հիմնական բովանդակությամբ, աշխարհագրական տեղավայրերով, դրլ- 

խավոր դեպքերով ու դեմքերով վերջինիս հետ սերտորեն կապված մեր 

ժողովրդական վեպի բուն Սասունի պատումները, չնայած այն հան գամ ան֊ 

քին, որ դրանց գրառումը մեզանում սկսվել է տակավին անցյալ գարի 70֊ 
ական թվականներից։ Կարապետ Մ ելիք-Օհ անջանյանն է այն առաջին գիտ

նական-բան ահ ավաք ը մ եղանում, որը հատուկ ուշադրություն դարձնելով 

■ այդ խնդրին, հայտնաբերել ու տպագրել է «Ստսոլնցի Դավթի» երկու ար

ժեքավոր պատումն երր բուն Սասունի բարբառով: Դրանցից առաջինը նա 

դիի է առել 1932 թ. հուլիսի 24-ին, Ղալինի շրջանի Իրինդ գյուղում, բը- 

նիկ Սասունի ճախըրկան գյուղացի 85-ամյա թեռի ժամոյից, որը սա- 
սունցինեըի մեջ հայտնի է եղել իբրև լավ բանասաց, իբրև «Սասնա ծռե

րի» ստուգաբառէ ում պատմության միակ գիտակն ու անագարտ պահ

պանողը։ Բանահավաքի վկա յությամբ 4? եոի Ս՚ամոն «Տավթի բագմոլ- 
թունը» եղելություն Է համարել, ասելով միաժամանակ, որ ինքը, իբր 

թե, տեսել է «Տավթի գիթքր», որը մեկ լիտր է քաշելիս եղել և պահվելիս 

է եղել Սասունի Գոմաց վանքում, և որ հետագայում կռիվների ժամա

նակ քրդերը այրել են այդ գիրքը1 '•

«Սասնա ծռերի» սասոլնական երկրորդ պատումը Կ. Մելիք-Օհան֊ 

ջան յանը գրի Է աո ել նույն 1932 թ- հուլիսի 29֊ին Ղալինի շրջանի Աշ- 
նակ գյուղում, դարձյալ բնիկ սասունցի, Սասնա Դոմբդեր գյուղացի 

Առաքել Սար ոլխան յան ից, որը «Սառնու Տավիթի» իր и/ատումը /սել է 
հայրենիքում եղած ժամանակ^։

Բաքի պատմական հատուկ արժեք ներկայացնող վերոհիշյալ երկու

? Տե՜ս «Սասնա ծոեր», 0 հատոր, Ա մաս, խմբաղրեց ակադեմիկոս Մանուկ Աբեդյան, 
աշխատակցությամբ պրոֆեսոր Եարապետ Մ ելիր ֊0 հան ջան յանի, Երևան, 1944, էջ 153—197։

^ Նույն տեղում, էջ 199—223։
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պատումներից, բանագետն անձամբ գրի է առել հայ ժողովրդական վեպի 

ոլՍՒ2 @ արժեքավոր պատումներ ևս (2 հատ Ալաշկերտի, 1 հատ Մոկաց, 
2 հատ (յ ատաիւի, 1 հատ Եաճեթի բարբառներով): Վերջիններիս մեջ՛ 

պետք է առանձնապես նշել ալաշկերտցի Ս անուկ թ'որոյանի պատումը^, 

որը իրավացիորեն համարվում է «Սասնա ծռերի» մեղ հայտնի բոլոր 

պատումներից ամեն աընդաթձակներից ու լավագույններից մեկը^:

Հայ ժողովրդական վեպի բնագավառում Մելիք-0 հանջանյանի կա֊ 
տարած մյուս աշխատատար և ծանրակշիռ գործը' «Սասնա ծռերի» 

1060֊ական էջանոց երկու հատորների պատրաստման մեզ նրա ունեցած 
գործուն մասնակցությունն է:

Հայտնի է, որ երբ տարիներ առաջ Հայաստանի պետհրատը իր դե- 

ղարվեստական բաժնի վարիչ Եղիշե Չարենցի միջոցով առաջարկեց Մա֊ 

նոլկ Աբեղւանին' հանձն առնելու «Սասնա ծռերի» ժողովրդական սկըղբ- 

նաղբյուր֊ պատումների գիտական ամբողջական հրատարակության 

ս/ատրաստման գործը, մեծանուն հայագետը առկա սակավաթիվ բանա

գետներից իրեն գործակից ընտրեց Կ. Մելիք֊Օհանջանյանին:

1932 թ. սիրով ու ալևորությամբ ձեռնարկելով «Սասնա ծռերի» 

պատումների հրատարակության գործը, Ս. Մելիք-Օհանջանւանը Մա

նուկ Ս,բեղ յանի հետ միասին մի շարք տարիների ընթացքում հավաքեց, 

գասավորևց ու խմբագրեց հայ ժողովրդական վեպի հրապարակում եղած 

տպագիր, անտիպ և նոր դրի առնված շուրջ 53 պատումները: Աբեղյանի 
հետ նա պատրաստեց «Ծռերի» հատորների յուրաքանչյուր բարբառա

յին խորին կցված ներածականները' բաղկացած համապատասխան քե

րականական գիտելիքներից, աշխարհագրական, ազգագրական ու այ/ 

կա1"1Ւ տեղեկություններից, կազմեց անհրաժեշտ ծանոթագրություններ 

՚Ս1սւՒ պատումներում դրսևորված սւռասպելակսւն, պատմական, կենցաղա. 

ւՒն և այլ մոտիվների ու երևույթների վերաբերյալ, պատրաստեց պա

տումներում գործածված օտար և բարբառային բառերի ու դարձվածք

ների ընդարձակ բառարանը: Սբեղյանի հետ միասին նա գրեց նաև «Ծր֊ 

սերի» առաջին հատորի սկզբում դրված Ներածականը' վերջինիս մեգ 

բնութագրելով վեպի ծագումն ու. կազմությունն ընդհանրապես և «Սա- 

սունցի Դավթի» պատմականությունը, սոցիալական բնույթը, գեղարվես

տական առանձնահատկո:.թյուններր մասնավորապես: Մանուկ Աբեղյանի

$ նույն անդում, Լշ 247—353։
!0 նշված 8 պատումներից 4֊ր ւոպա դրված է '(Սասնա ծռերի» Ա հատորում (1936), 

ի"ի Հ՜ը' Ս հատորի Ա դրրում (1944):
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մահվանից տետո (1944 թ.^ Մելիք-Օհանջանյանը կազմեց «Ծոերի» բո֊ 
զոր պատումների ճյուղագրությունը, հատուկ անունների ու առարկայէս֊ 

կան լիակատար ցանկերը, պատրսատեց վեպի տարածման աշխարհտ֊ 

գրական քարտեզը, որոնք լույս տեսան 1951 թ. «Սասնա ծ սերի» ft Հա֊ 
տորի ft մասի վերջում:

((Սասնա ծռերի» հատորն երր անսպառ գանձարան են ոչ միսպն հա֊ 

յագիտության տարբեր մարզերի աշիւ ա տո ղն երի ո ւս ո ւմն ա սի ր ո,լթ յան, 

՛այլև մեր գրողների ու արվեստագետների նորանոր ստեղծագործական 

հղացումների համար։ Ահա թե ինչու, Մանուկ Աբեղյանի և Կարապետ 

Մելիք֊Օհանջանյանի կողմից այգ. հատորների վրա կատարված բազմ

ամյա բեղմնավոր աշխատանքը ունի կուլտուր֊պատմական մնայուն և 

անուրանալի արմեր ու նշանակություն։

Հայ ժողովրդական վեպի բնագավառում Կ. Մելիք-Օհանջան (անի 

կատարած մյուս կարևոր աշխատանքը «Սասնա ծռերի» 10 լավագո։ ւն 

պատումների ռուսերեն թարգմանության գործն է, շուրջ 40 տպագրական 
մամուլի ծավալով։ Այդ գործը թարգմանչի պատրաստած համապատաս

խան գիտական ծանոթագրությունների Լ. ա ոաջաբանի, ինչպես և նույն 

էսյդ պատումների հայերեն սկզբնաղբյուրների հետ միասին ծրագրված 

if Լոլյս ընծայել Մոսկվայում' Հայաստանի գիտությունների ակադե

միայի հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի և Մ. Գորկու ան

՛վան համաշխարհային դրականության ինստիտուտների համատեղ հրա

՛տարակությամբ, «Սովետական ժողովուրդներ}։ էպոսներ» մատենաշա- 

Pn‘b
«Ծռե րի» պատումների տվյալ թարգմանության մեջ ցայտուն կեր

պով երևան են եկել մի կողմից թարգմանչի բանագիտական խոր իմա֊ 

ցությունները, մյուս կողմից նրա թարգմանչական փորձն ու հմտությու֊ 

՛հը։ Ս*1ղ թարգմանությունները աչքի են ընկնում ինչպես սկզբնաղբյուրի 
/բովանդակության ճշգրիտ ու հ արա զա տ վերարտադրությամբ, այնպես 

էչ այդ սկզբնաղբյուրի ո դու և երանգավորման պահպանումով, նրա ոճա֊ 

■կահ ու արտահայտչական առանձնահատկությունների համարժեք հնչե֊ 

■զութ յամբ:

« Սա սուԿի Դավթի» հոբելյանական հյուսվածո համահավաք հրա

տարակության ռուսերեն թարգմանությունը, որր լույս տեսավ 1939 թ., 
չի կարող փոիւարինել ներկա թարգմանությանը և հիմք ծառայել բուն 

դիտական հետազոտությունների համար, քանի որ այն չունի բառիս իս֊ 

կական սւռումով սկզբնաղբյուրի արժեք։ Այդ հրատարակությունը ժամա

նակին կատարեց և այժմ էլ կարոդ է կատարել մեծ դեր մեր ժողովրդա֊ 
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էլան վեպքյ տարածման, նրա ընդհանուր բովանդակության և գաղտ փա- 

բական միտվածության մասին պատկերացում տալու գործում։ Իբրև վե

պի բազմաթիվ պտտումն երից կատարված ուրույն մի ծաղկաքաղ, հա

մահավաքը մասսայական ընթերցողին կարող է պատճառել նաև համա֊ 

պատասխան գեղագիտական բավականութչուն։ Սակայն նույն այգ հա

մահավաքը չի կարող լիովին բավարարել հարցասեր գիտնականի պա

հանջները' ճանաչելու մեր վեպն այնպես, ինչպես որ նա կա, առանց 

իւմբագրական միջամտությունների, իր բնական անսւղարտ վիճակում 

սեոտորեն միահյուսված մուլովրդական բանասացների ու նրանց ունկրն- 

դՒր^^։ոՒ հարտւլատ միջավայրի հես։։ Մինչդեռ Կ. Մելիք-Օհանջան յանի 

կատարած հիշյալ թարգմանությունը, իբրև «Ծռերի» բուն սկղբնաղ֊ 

րյուր-պատումների ըստ ամենայնի ճշգրիտ թարգմանություն, ընձեռում՛ 

է ԲՈ1ՈՍ հնարավորությունները' բազմակողմանի ու խոր ուսումնասիրե
լս՛. մեր վեպի բոլն բովանդակությունը, նվան ծնունդ տվող պատմական՛ 

միջավայրը, նրա սոցիալական ու քաղաքական բնույթը, գեղարվեստա

կան արժանիքները։ Այն -հնարավորություն է տալիս նաև պարզաբանելու 

«Սասունցի Դավթի» հարաբերությունը մյուս ժողովուրդներ/։ Էպոսների՛ 

հետ, որոշելու նրա ուրույն^ տեղը աշխարհի էպիկական ստեղծագործու

թյունների շարքում։

Ե. Մելիբ-Օհանջան յասը յուրովսանն նպաստել է նաև հայկական 

էպոսի միջազգային տարածման, «Սասնա ծռերի» համբավը Հայաստա

նից մինչև Եվրոպա ու Ամերիկա հասցնելու շնորհակալ գործին: Նրա 

մասնագիտական կարևոր դիտողությունները հաշվի առնելով են կատար

վել «'Սասունցի Դավթի» անգլերեն ի է. Ջ՛ Սչուրմելչանխ լեհերեն ի/'. Սի֊ 

Հիրի^կի) և էստոներեն (Բ. Եաբուր) թարգմանությունները։ .

Հայտնի է, որ ամերիկահայ անվանի գրող Լևոն֊թավեն Սյուրմելյւս- 

նը վեպի իր կատարած անգլերեն թարգմանությունը բնագրին ավելի հա

րազատ և առավել ճշգրիտ դարձնելու նպատակով հեռավոր Լոս Անջելո- 

սից բերեց Երևան, Ե. Մ ե/իք֊Օհանջան յանի հեղինակավոր խորհուրդները 

լսելու և նրա հավանությունը ստանալու համար։ Նույն կերպ վարվեցին 

նաև «Սասունցի Դավթի» լեհ թարգմանիչ իգոր Սիկիրիցկին և էստոնացի 

Բորիս Աաբուրը^ :

Ւ լրումն հայկական էպոսի բնագավառում Կ» Մելիբ֊Օհանջան յանի

15 Տե ս «Սովետական Հայաստան)) (օրաթերթ), 1966 թ., № 37 (13691), «Գրական- 
թերթ», 1967 թ., ^ 52 (1111)։
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կատարած բազմաթիվ շնորհակալ գործերի, հիշենք մի կարևոր ւիասւո 

ևս։ Ե. Մեչիք֊Օհանջան շանի մտահղացմամբ և նրա անմիջական ու զոր֊ 

ծուն դրդումով Երևանի քաղաքային սովետը հաշվի առնելով Հայաստանի 

գրողների միության վարչության համապատասխան միջնորդությունը' 

J962 թվականին Երևան քաղաքում շիրմաքար-հուշարձան կանգնեցրեց 
Հ(եասնա ծռերի» լավագույն բանասացներից մեկի' ալաշկերտցի Մանուկ 

^որոյանի (Դորոյի Մանուկ) գերեզմանին^: Հայ ժողովրդի բազմադար

յան կյանքում իր նախադեպը չունեցող սլատմական միջոցառում էր դա, 

պերճախոս վկայություն Սովետական Հայաստանի կառավարության մեր 

ազգային մեծ վեպը ստեղծող և այն սերնդիր-սերունդ հաղորդող հասա

րակ մարդկանց նկատմամբ ունեցած հոգատար վերաբերմունքի:

նշված գործերով չեն ավարտվում անվանի բանա գետի հայ ժո

ղովրդական բանահյուսություն հուշարձանն երի գրառման, խմբագրման, 

հրատարակման և ուսումնասիրության ասպարեզում կատարած աշխա

տանքները^: Բերված փաստերն էլ, սակայն. Լիովին բավական են ցույց 

տալու համար հայ բանագիտությանը նրա մ ատ ո լցած անուրանալի ծա

ռայությունները:

12 Situ «Սովետական Հայաստան)) (օրաթերթ), 1962 թ., .V 268, «9՝րակտն թերթ», 
1962, X 47 (1167)։

13 Կ. Մելիր֊Օհանջանյանր ուշագրավ ակնարկներ ու դիտողություններ ուն/ւ նաև 

«էշեր հայ միջնադարյան գեղարվեստական արձակից)) ձողով ածուին (Երևան, 1957, էջ 

9 — 27), Սիրակոս Գանձակեցու «Պ ։։՚տմ ութ յանր)) (Երևան, 1961, 1,9 luP'—UP') կիր իր 

գրած րնդարձակ աոաջարաններում և այլուր։
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ՀԱՎԵԼՎԱԾ

ՍԱՐԴԻՍ ՀԱՐՈԻԹՅՈԻՆՅԱՆ

ԱՐԱԾ ՂԱՆԱԼԱՆՅԱՆ
Հայ բանագիտության հարյուրամյա պատմության մեջ քիչ անուն֊ 

ներ կան, որոնց հետ կապված լինի այո կամ այն պատմաշրջանում բա

նագիտության զարգացումը։

Այգ սակավ անունների մեջ իր հաստատուն տեղն ունի ՀՍՍձ գի

տությունների ակադեմիայի ակադեմիկոս, գիտության վաստակավոր 

գործիչ Արամ Վւսնալտն յանը: Սովետական շրջանի հայ բանագիտության 

ընթացքն ու ւլարգացումը անխզելիորեն կապված է Արում Վւսնալան յաս ի 

անւվան հետ։

ԾնւԼել է 1909 թւվականի ւիետրւվւսրի 12-ին' Ախալցխայում, գիտու

թյան հարգն ու արժեքը գիտակցող Տիգրսւն Ղաբալան յանի ընտանիքում: 

Տարրական և յոթնամյա կրթությունն ստացել է հւսյրենի քաղաքում, իսկ 

միջնակարգը' P-բիլի սիում։ 1925 թ. ավարտում է ^'բՒւՒսՒի Հ2֊րդ 
աշխատանքային դպրոցը, երկու տարի անց ընդունվոլլք Երևանի լղետ֊ 

համալսարանի պատմագրակ ան ֆակուլտետը։ Այստեղ ուսանելով [եո֊ 

վադրական բաժնում, նա աշակերտում է նշսւնավոր հայագետներ Մ. 

Աբեղյանին, Հր. Աճւսռյանին, Գր. Ղափանցյանին, Ա. Տերտեր յանին և 

մասնագիտանում հայոց լեզվի ու գրականության մեջ։ Հայ ժողովրգ։։։- 

կան բանահյուսության նկատմամբ ցուցաբերած մասնագիտական հե

տաքրքրության պաւոճաոով չորրորդ կուրսում, ըստ ժամանակի րոլհա- 

կան ընդունված կարգի, համարւվու։! Հ «առաջ քաշված» ուսանող հիշլալ 
առարկայից, որը սւյգ ժամանակ ղւսսա լվան դում էր Մանուկ Աբեղլանր։ 

Վերջինիս խորհոլրդներով ու ցուցումներով Ա. Վանա լան յանը խորամո վս 

է լինոսք ժողուվրդակսւն բա/ւահյուււոլթլան ոլսումն Ա։ սիրոլթյան մեջ: 

1931-ին աւվարտելով հլսմալսարանը, նա աշխատանքի է անցնում Երե֊ 

վանի դպրոցներում իբրև հայոց լեզվի և գրականության ուսուցիչ։ 1932 թ. 
իր համալսարանական դասախոս Ց. Խանզադյանի հանձնարարա- 

կանուվ և Կ. Մելիք֊Օհանջանյանի օժանդակությամբ Ղանալանյանը աշ~ 

խտտանքի է ընդունվում Հա յա ստանի նյութական կուլտուրայի պատմու֊
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թյան ինստիտուտը: Այս թվականից էլ սկսվում է Ա. վանալան յան ի դի

տական գործունեությունը: Ակղբում նա աշխատում է հիշյալ ինստիտու

տում, ապա Հայաստանի կուլտուրայի սլտտմութ քան, պատմության և 

դրականության, Արմֆանի /եղվի 1լ դրականության ինստիտուտներում 
հախ իբրև կրտսեր, ապա և ավագ գիտաշխատողի պաշտոններով, սւմե֊ 

նարեր և միշտ գբաղվելով հայ ժողովրդական բանահյուսության հետա- 

ղոտությամբ: 1942 թվականին Ա. վանալանյանը պաշտս/անում է թեկ
նածուական դիսերտացիա' «Արովյանը և ժողովրդական բանահյուսու

թյունը» թեմայու): 1943 — 59 թվականներին նա աշխատում է Հայաստա
նի դիվությունների ակադեմիայի դրականության ինստիտուտի հւսյ ժո

ղովրդական բանահյուսության սեկտորի վարիչի պաշտոնսւ մ: Այս տա

րիներին էլ նա ուղղություն ու ընթացը է տալիս սովետ ահայ բանագի

տական մտքի զարգացմանը։ Եր դիտահետազոտական աշխ ատանքն երին 

զուգընթաց, Ա. վանալան!անը զբաղվում է նաև դի տամանկավարմակտն 

գործունեությամբ: Տարիներ շարունակ նա եղել է Երևանի պետհամալ

սարանի Է1937—41), Աբովյանի անվան (1934 — 51) և Երևանի պետա
կան հեուսկա մանկավարժական (1936—48) ինստիտուտների հայ ժոդո- 
Հըրդվկվն բանահյուսության առարկայի սիրված Ու հարգված դասախոսը,, 

ուսանողների մեջ ջերմ սեր ու հետաքրքրություն արթնացնելով հաըա֊ 

զատ ժողովրդի բանավոր հոդևոր մշակույթի նկատմամբ։ Երկար ժաժա֊ 

նտկ նա է եղել հայ բանահյուսության գծով գիտական կադրեր պատրաս

տող. նրա ձեռքի տակ է դաստիարակվել ու աճել արդի հայ բանագետ

ների մի ամբողջ սերունդ։ 1՛լ։ դիտակսւն ծանրակշիռ վաստակի համալր 

Ս • Ղան տ չան յանր 1965 թվականին ընտրվում է ՀՍՍՀ գիտությունների 
ակադեմիա (ի թղթակից անդամ, 1977-ին' իսկական անդամ, 1967-ին 
նրան շնորհվում I; գիտության վաստակավոր գործչի պատվանուն: 1970 
թ. Ա. Ղան ա լան յոյնր պաշտպանում է դոկտորական դիսերտացիա «Հայ

կական ավանդությունն երր)) թեմայով 1ւ ստանում բանասիրական դի֊ 
տությունների դոկտորի աստիճան: «Սասունցի Գավիթ)) հ երո սավեպի 

համահավաք բն ա դիրր կազմ ելու համար' 1940 թ. նա պարգևատրվում 
է Սովետական Հայաստանի Գերագույն սովետի պատվո գրով, 1951-ին 
«Պատվո նշան)) շքանշանով: Նա երկար տարիներ եղել է Մ. Աբեղյտնի՛ 

անվան գրականության, հնագիտության և աղգագրության ինստիտուտ

ների, Մաշտոցի անվան մատենադարանի դիտական խորհո ւրդն երի ան

դամ, Մ. Ար եղ յան ի անվան գրականության ինստիտուտի դոկտորական’ 

աստիճաններ շնորհող մարնադիտացված դիտական խորհրդի նախագա֊
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հի տեղակալ և մինչև իր կյանքի ավարար «Պատմա-բանասիրական հան

դեսի» գլխավոր խմբագրի տեղակալն էր:

* * *

Արամ վանալան յանր գիտական ասպարող իջավ այն ժամանակ, 

երբ հայ բանագիտության մեջ պատմական հերթափոխություն էր տեգի 

.Ունենում։ Հայ բանագիտության գասական սերունդը, հանձին Մանուկ 

Աբեղյանի, աստիճանաբար թողնում էր ասպարեզը, այն զիջելով բարձ

րացող նոր սերնդին։ Բանագիտական հին ու նոր սերունգր յուրովի 

կամրջող Կ. Մելիք-Օհանջանյանը իր տարբեր զբաղմունքների պատճա

ռով, ապա և իրադարձությունների բերումով միառժամանակ հեռան ու մ 

է ասպարեզից։ Իսկ մինչ այգ և այդոլհետև սովետահայ բանագիտության 

առջև ծառանում են նոր խնդիրներ, ծագում են նոր հեռանկարներ, որոնք 

հրատապ լուծում ու ընթացք են պահանջում: Սովետահայ բանագիտու

թյան առաջընթացի գործը իր ուսերին է վերցնում հայ բանահյուսության 

երիտասաբդ, շնորհունակ մասնագետ Մրամ վան ալան յանր: Վերջինս 

յուրացնելով հայ դասական բանագիտության ստեղծած կայուն ավանդ

ները, իր մեծ ուսուցչի։ Մ. Աբեղյանի, ապա և իր բարեկամ Կ. Մելիք֊ 

•Օհանջանյանի անմիջական ցուցումներով ձեռնարկում է հաղ ժողովըր֊ 

զական բանահյուսության հետազոտմանն ու համակարգմանը։

Ա. վանալանյանը շատերի նման չեկավ հակադրվելու իք նախորդ

ներին, «հերքելոլ» նրանցը և ((հաստատելուս իրենը, ա/լ նա դառնում է 

հայ դասական բանագիտության շարունակողն ու զարգացնողը' մ կայն 

նոր պահանջներով ու նորոգ տեսակետներով։

Ա. վանալանյտնի մուտքը հայ բանագիտության սւնգաս տանր չի 

նշանավորվում հեղաշրջիչ փոթորկումներով և ոչ իսկ մեծադղորդ հսւ֊ 

վաստիացումներով. նա ներս է մտնում իբրև մի համեստ, բայց խոհուն 

ռլ պայծառամիտ աշխատավոր և իր գործունեությունն անմիջապես սկը֊ 

սում ((սևս ու սրտամաշ աշխատանքով։ Առաջին գործը' Մ. Աբեդլանի 

ւխորհրդխվ հայ ժողովրդական բանահյուսության մատենագիտության 

՛ստեղծումն էր, որը լինելով երկարատև տքնության արդյունք, դառնում 

■ է այն հաստատուն նախահիմքը, որից հետագայում նա միշտ ելնում և 

•որի Վրա խարսխում էր իր գի՛տական աշխատությունները: Մս/ա' 1Ձ32 — 
34 թվականներին Վ. Մելիք-Օհանջանյանի ցուցումներով նա մշակում է
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Ե. Լալայանի 1915 —16 թթ. բանահյուսական խմբարշավի ձեռագիր նյու
թերը և կազմում շուրջ 1000 հեքիաթի համառոտագրությունները հայկա
կան հեքիաթների ապագա լիակատար համաբարբառի համար: Այս նախ

նական «սև» աշխատանքները յուրովի նախապատրաստում են նրա սւն- 

ցումը գիտահետազոտական ինքնուրույն գործունեության։

Ա. վան ալտն յան ի բանագիտական գործունեությունը միատարր ու 

միակողմանի չէ. սովետահայ բանագիտության առաջամարտիկի նրան 

Աիճակված պատմական գերը պարտագրում էր առարկայի բազմազան 

ու համակողմանի ընզգրկում, նյութի ու մեկնաբանուիյունների մատուց

ման այլազան եղանակներ; Բանահյուսական տեքստաբանություն, 

առանձին ժանրերի տեսական հետազոտություն, բանագիտության տե

սություն և պատմություն, գրականության և բանահյուսության վ:ոխ- 

առնչոլթյուններ, բանահյուսության դասընթացի մշակում, հայ բանա

հյուսության և բանագիտության մասսայականացում և պրոպագանդում, 

բան ահավաքչո լթյո լն, — ահա այն հիմնական բնագավառներն ու խնդիր

ները, որ բնորոշում են Ա- Ղ,անալանյանի շուրջ կեսդարյա դիտական 

գործունեությունը։ Եվ այսուամենայնիւ/ նրա գիտական վաստակի ծան

րության կենտրոնը բանահյուսական տեքստաբանությունն է և աոանձին 

ժանրերի գիտական ուսումնասիրությունը: Այստեղ է երևան գալիս և 

առարկա յանում գիտնականի վեբլուծական մտքի տաղանդն ու բանասի

րական կարողությունները։

1937 թ. լույս է տեսնում Ա. ՛էտն ա լան յան ի գիտւսկան երախայրիքը 

«Հայ շինականի աշխատանքի երգերը»1 ։ Որքան էլ ժողովրդական երգերը 

մեր բանահյուսության ամենալավ ուսումնասիրված տեսակներից էին, 

այնուամենայնիվ դխսնց ինքնատիպ մաս կազմող աշխ ատ տնքային եր- 

Դ^ՐԸ մնացել էին տակավին չհետազոտված։ Եվ ահա, ձեռնամուխ լինե

լով դրանց, Ա. ՛էանալուն յանը 1934—36 թվականների ընթացքում բա֊ 
նաղյուս ական֊ ազգագրական տպագիր ու անտիպ ամենատարբեր աղ֊ 

Ր!ՈԼՕեերից և անձամբ ժողովրդից գրառում ու հավաքում է մեր գյուղա

կան աշխատանքային երգերի մի պատկառելի ժառանգություն, այհ են

թարկում գիտական գասակարգման ա. հետաղոտության։ նա ստեղծում է 

հայ գեղջկական աշխատանքային երգերի գիտական համահավաք րնա- 

գՒրԼ'' "լ1' երգերը համակարգված էին բուս ա շ իւ ա տ անք ի տեսակների: Աշ-

; Հայ շինականի աշխատանքի երգերը, կազմեց և խմրագրեց Օրամ ՛Լան ալան յան, 

երևան, )937, 266 էշ։
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իւսյտությունն օժտված էր ներածական մի ամփոփ ուսումնա սիրո ւթյա։1 բ, 

ուր քննված են աշխատանքային երդերի ծագման, գրառման, բովանդա

կության հիմնական մոտիվների, արվեստի և դրական մշակման խնդիր

ները։ Այն մի ամբողջական դիտական աշխատություն էր, որը տակավին 

1935 թվականին ձեռագիր վիճակում արժանացել է Մելքոնյան մրցանա
կի: 1'ր դիտաբանասիրական արժեքից բացի, «Հայ շինականի աշխատան
քի երդերը» ուշագրավ էր նախ պատմական առումով, մեր բանագիտու

թյան պատմության մեջ, «Սասնա ծռերից» հետո, գա բանահյուսական 

հուշարձանների երկրորդ գիտական համահավաք ժողովածուն էր։ Եվ 

ապա՝ աւն նշանակալից էր մեթոդաբանական տեսակետից ևս. առաջին 

անգամ մեզանում հատուկ ուշադրության և ուսումնս։սիրության էր ար

ժանանում ժողովրդի սոցիալական կյանքի բանահյուսությունը, ուր ան

միջականորեն հնչում էր աշխատավոր ժողովրդի ձայնը անցյալի իր ան

ազատ իրավիճակի, սոցիալական ծանր պայմանների, գույքային ու դա

սակարգային անհավասարության, աշխատանքի մարդու հոգու տվայ

տանքների, հույսի ու հասարակական ձգտումների մառին։ «Հայ շինա

կանի աշխատանքի երգերն» այդպիսով ձեռք էր բերում նաև դարաշրջանին 

համապատասխան քաղաքացիական ու գաղափարաբանական նոր հնչո-

ղություն։ .
Ա. վանալանյանը իր այս երախայրիքով հանդես էր գալիս իբրև հա

սուն ու կազմակերպված գիտնական։ Բայց նա կանգնած չի մնում այդ 

մակարդակին: Իր գի տամանկավարժական բազմազան զբաղմունքներին 

առընթեր, 40-ական թվականների սկղբնեբփց նա սկսում է զբաղվել հայ 
բանահյուսության ա մենաբազմաբան ակ, բայց և ամ են ա աըժեքավոր ու 

բնավ չհետազոտված ժանրով՝ առած֊ ա սացվածքներով։ Հայ բանահա

վաքների ջանքերով, շուրջ մեկ հարյուրամյակի ընթացքում, տպագիր ու 

անտիպ աղբյուրներում կուտակվել էր առած֊ասացվածքների մի պատ

կառելի ժառանգություն: Բանահյուսական այդ տեսակը, էությամբ թե

պետ շատ գայթակղիչ, բայց մանր ու բազմաքանակ լինելու, պատճառով 

շարժում էր բանագետների երկյուղը, ուստի և մնում անձեռնմխելի։ Ա. 

Ղանալտնյանը իր անձանձիր աշխատասիրությամբ, դժվարությունները 

հաղթահարելու համբերատար ձգտումով դեմ է գնում ընդունված կար

ծիքին և ձեռնարկում հայկական ս/ոած֊ ա ս ացվածքների համահավաք֊

մսւն, դրանք անձամբ իր և ուրիշների կողմից նոր գրառումներով համա-

ւրելու, գիտական դասակարգման ու հետազոտության մեծ և արդյունա

վետ գործը:
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1951 թվականին լույս ( տեսնում «Հայկական առածանին))֊ և իս
կույն իր վրա բևեռում գիտական հասարակության ուշադրությունը' թե 

մեզանում, թե' Միության մեջ և թե' արտասահմանում: «Առածանու» 

նկատմամբ ծայր առած բուռն հետաքրքրությունը պայմանավորված էր 

մի քանի առարկայական հանգամանքներով, ամենից առաջ կարևոր Աշտ֊ 

նակութ րււն ուներ նյութի որակը: Հայ իրականության մեջ առաջին ա՛ն

գամ ի մի էին բերվում, զտվում ու գաստկարգվում, մեկ միասնական հա

մակարգման ենթարկվելով՝ մեկ գրքի մեջ ամփոփվում հայ ժողովրդի 

մտքի վաղնջական, բայց միաժամանակ կենդանի դոյատևող իմաստուն 

ասույթները:
«Առածանին» դառնում էր ժողովրդի դարավոր իմաստությունն ամփո

փող մի յուրօրինակ գանձարան, որին սիրով ու հիացմունքով էին դի

մում բոլոր հայերը' մասնագետ- գիտնականից սկսած, վերջացրած ամե- 

նաշարքային ընթերցողով: Ապա. մեզանում առած֊ասացվածքները առա

ջին անգամ էին արժանանում հատուկ ու ամբողջական հետազոտության, 

"թի շնորհիվ աչք էր բացվում այդ գեղեցիկ ու խորիմաստ ասույթների 

ժանրային բնույթի, նրանց ստեղծման ժամանակի, նիանցում խտացված 

պատ մահնա գիտական հիշատակների, հայ ժողովրդի քաղաքական կյան

քի, հոգեկան նկարագրի, պատմաաշխարհագրական միջավայրի, սւռսւծ- 

ասացվածքների սոցիալական ու գաղափարական բովանդակության, բա

նաստեղծական լեզվի ու արվեստի, ընդհանուր ու փոխառյալ ստեղծա

գործությունների խնդրի և այլ հարցերի վրա: Դրանցով ամփոփ համա

կողմանիությամբ ւչաւլաւիար էր էլաղմվում բան ահ յուսակ ան մի ժանրի լէ լո

սին, որ դեռ երեկ թեպետ կար, բայց մնում էր տակավին անստույդ ու 

չի մ ա ս տ ա:Լո րլէած: Եվ, վեիջսւպես, «Առածանին» ընդհանուր գիտակւսն 

հետաքրքրության առարկա էր դառնում նյութի մատուցման իր ինքնա

տիպ համակարգուէ։ խեւդետ ռուս ու եվրոպական զարգացած ազգերից 

շատերն ունեին իրենց առածների րնդարձակ ու համահավաք մողովա֊ 

ծո ւն երր, սակայն դրանք նյութի համակարգման սկզբունքով տարբեր էին 

«Առածանուց»։ Դրանք մեծ մասամբ դասակարգված էին աո ածն երի ձե֊ 

վական հատկանիշների վրա, մինչդեռ «Առածանին» համակարգված էր 

ըստ առած֊ ասացվածքների իմաստի, որի հ ետ հանքով առաջ էին եկել 

^ՒշյաԼ մանրի ընդհանուր բովանդակությունն արտացոլող իմաստայիհ 

բազմապիսի խմբեր ու ենթախմբեր։ ^իշտ է։ «Առսէծանու» համակարգը

2 Ա. Տ. Ղան ալան յան, Հայկական առածանի, տեքստ և հետազոտություն յոդովրղա֊ 

կան առածների ու ասացվածքների, ՀՍՍՀ ԴԱ հրատ,, Երևան, 1951, 198 էջ*
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ւ/ւում է, որ «վեպի պատումների մեծ մասի ռիթմ ական ոտքը լսելի i ավե
լի պատմական ու նկարագրական հատվածների, ինչպես և երգերի մեջ. 

ալն համեմատաբար պակաս է կարճ խոսակցությունների մեջ»2":

«Սասնա ծռերի»-ի ոտանավորի չաւիի էական կողմերը պարզեչաց 

բացի, բանագետը նկատել է նաև այդ ոտանավորի' Խորենացու Պատմու

թյան մեջ բերված բանահյուսական բառացի հատվածների ոտանավորի 

հետ ունեցած նմանությունը կամ նույնությունը.

«Լավ ուշսւգրություն դարձնողը, — հրել է նա, — կտեսնի որ արգի շո- 

ղովրգական վեպի (իմա «Սասնա ծռեր»֊ի—Ա. Ղ-) ձայնական տաղաչա

փությունը, որ բոլորովին նոր է մեր բանահյուսության մեջ, շատ մոտ է 

մեր հին հեթանոսական վեպերի չափին («Երկնիր երկին» և մյուս հատ

վածները Խոր. Պատմության մեջ»)2՛։

«Սասնա ծււեր»֊ի ոսւանավորով հորինված լինելու հանգամանքը 

հավաստելով, Արեղյանը ղրանով իսկ ապացուցել է, որ մեր վեպը ձևա

կան կողմից պահպանել է իր ժանրային նկարագիրը, այլ խոսքով' չա

փածո էպոսը չի վերածվել արձակ հեքիաթի, ինչպես չինում է սովորա

բար, երբ այգ էպոսը ժամանակի հոլովումով, քայքայման է ենթ արկ֊ 

վում։
Հարէք հին «Վիպասանքի» ոտանավորի «Սասնա ծռհր»֊ի ոտանա֊ 

Հորի հետ ունեցած նմանության փաստը արձանագրելով, Արեղյանը ղը- 

րանով իսկ բացահայտել է մեր վիպական բանահյուսության մեջ հիշված 

ոլողոլթյտմբ գոյություն ունեցող ավանդույթի դարավոր հարատևման 

ուշագրավ հանգամանքը։
Մ. Աբեղյանի ուշադրությունը «Սասնա ծոերո֊ի նկատմամբ չեն 

սահմանափակվել միայն վերջինիս համակողմանի ուսումնասիրության 

խնդիրների շրջանակով։ Նա առաջիններից մեկն է եղել մեզանում, որ 

լավ ըմբռնելով, թե ինչ մեծ գանձ և ինչպիսի շնորհակալ ու ազնիվ նյութ 

է ներկայացնում իրենից մեր վեպը, առաջ է քաշել նրա գրական մշակ

ման անհրաժեշտության կարևոր խնդիրը, լրջորեն հաշվի առնելով այղ. 

գործի ողջ դժվարությունը: «Սիրելի պիտի չինի մեւլ համար մեր վեպը,— 

գրել է նա այդ առթիվ, —որ մերն է, մեր սեփականը, մեր ազգի դարա

վոր պատկերը... Ուսումնասիրենք այն բազմակողմանի կերպով, և երբ 

մեր բանաստեղծներից մի հանճարեղը ւսյդ նյութը նույն ժողովրդական

26 Մ. Աթեղյան. Հայոց [հղվի տաղաչափություն, էջ 360—370։
27 Մ. Աթնղյանք Դավիթ և. Մհհր, Շուշի, 1889 (Առաջացան)։
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փրկել ավանդություններն ու ավանդական զրույցները, դրանք գրառւԼել ու 

մտել կին դրա կան֊ գեդարվեստա կան, ազգագրական, բանահյուսական, 

հնագիտական, ուղեգրական, տեղագրական և սւյլ կարգի ամենատարբեր 

աղբյուրները' մնալով ցրված ու. տարրալուծված։ Հետևաբար, ձեռնարկել 

նման մի ժանրի հավաքմանն ու հետազոտությանը, նշանակում էր կատա

րել մտավոր և ֆիզիկական տևական լարված աշխատանք: Եվ Ա. Ղանա- 

լանյանը, իր առողջական աննախանձելի վիճակից անկւսխ, շուրջ մեկու- 

կես տասնամյակ ջանասիրությամբ հաղթահարում է հիշյալ և այլ կարգի 

դժվարությունները և, ի վերջո, իր տարիների մեղվաջան տքնանքը պսա

կում փայլուն հաջողությամբ։ 1969 թ. նա հրատարակում է «ԱվաԱդա֊ 
պատում» ծավալուն հատորը^, որն ընդգրկում էր հայ ժողովրդի դարե

րով ստեղծած ու դարերի խորքից եկող ավանդությունների ու ավան

դական զրույցն երի գիտականորեն կուռ համակարգված ժառանգությու

նը, ներածական մի ընդարձակ և խորիմաստ հետազոտությամբ:

թանալուն յանի տարիների աշխատանքր ուղղված էր ոչ միայն ավան

դությունների հավարմանն ու հետազոտությանը, այլև նրանց գիտական 

համակարգման ճիշտ սկզբունքների մշակման և մանավանդ նյութի և 

ուսումնասիրության բյուրեղացման վրա: Եվ նա նյութի էությունից բխող 

ամենաստոլյգ հետևությունների հիման վրա իսկ կառուցում է իր աշխա

տության սիստեմն ու տեսությունը: Ամենից առաջ նա ճշգրտում և վերջ

նապես որոշարկում է ավանդությունների ու ավանդազրույցների ժանրա

յին սահմանները, որ այնքան շփոթությունների տեղիք էր տվել հայ և 

ընդհանուր բանագիտության մեջ։ Ավանդությունների հիմնական նպատա

կը համարելով ոչ թև ունկնդիրների գեղարվեստական պահանջների բավա

րարումը, այլ գլխավորապես նրանց «համապատասխան աշխարհագրա

կան, պատմական, կենցաղային, կրոնական ու այլ կարգի տեղեկություն

ներ ու դիտելիքներ հաղորդելը», թան ալան յանը դրանով է բացատրում նաև 

ավանդությունն երի ճակատագրորեն անհրաժեշտ կապը որոշակի առար

կաների, տեղավայրերի ու. սւնձանց հետ, ինչպես նաև Սրանց ավանդման 

պարզ ու պատահական եղանակը, ձևի ո։ կառուցվածքի պարզունակու

թյունն ու անկայունությունը, վիպական կայուն բանաձևերի ու ընդհա

նուր տեղիների առկայության երկրորդական բնույթը, ժողովրդի մեջ 

ժանրի անվան բացակայությունը։ ('այց ամենաէականր ավանդություն

ների տեսակների որոշարկումն է, որը թանալանյանը լուծել է փայլուն 

հաջողությամբ։ Մերժելով տարբեր ժամանակներում տարբեր բանագետ֊

4 Ա. Ղանալանոսն, Ավանդապատում, ՀՍՍՀ Պ՛Ա հրատ., Երևան, 1969, 630 էր:
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ների կողմից առաջարկված ավանդությունները ոստ բովանդակավորած 

մոտիվների կամ էլ րստ գործող անձանց ու առարկաների դասակարգ

ման սկզբունքները, վանալանյանն առաջ է քաշում ավանդություններն 

ըստ էության տեսակավորելու սկզբունքը: Նա ավանդություններն ու 

ավանդազրույցները բաժանում է երեք հիմնական խմբի, ստուգաբանա

կան և թագաւորական ավանդությունների և վսւրքաթանական ավաեդա- 

ղ1'ոլյցնԿ’['։ Առաջին խմբում նա դասում է ժողովրդի մտքին անհասկա

նալի բառեր ու անուններ ստուգաբանող ավանդությունները, երկրորդի 

մեջ՝ բնության ու հասարակության առարկաների ու երևույթների ծա

գումը բացատրող ավանդությունները, իսկ երրորդի մեջ' զանազան իրա

կան ու մտացածին անձանց մասին կենսագրական տեղեկություններ հա

ղորդող ավանդազրույցները: Բացի այդ, Դանալանյանը ըստ բնույթի 

տարբերակում է ևս ավանդությունների երեք խումբ' թուն ազգային, միջ

ազգային և եկամուտ կամ փոխաոյալ, որ հատուկ է բանահյուսական բո
լոր տեսակներին առհասարակ։ վանալանյանը իր այս մտահանգումները 

չի թողնում սոսկ տեսական մակարդակի վրա. նա իր տեսական եզրա

կացությունների հիման վրա էլ կատարում է համահավաք բնագրում 

ընդգրկված նյութի դասակարգումը, ինչպես նաև ներածական ուսում

նասիրությունը։ Եթե նա նյութի դասակարգման սկզբունքը դարձնում է 

ավանդությունների էությունը, տպա ավանդությունների հետազոտության 

համար հիմնականում նրանց բնույթը, ինչպես նաև դրա տակ համա- 

խմրվող գործող սւնձինք, առարկաներն ու երևույթները։

Ավանդությունների ընդհանուր ժանրային հատկանիշները քննող 

Ղմռից զատ, ուսումնասիրությունն ըստ այդմ բաժանվում է երկու հիմ

նական մասերի, ա) Հայոց ազգային անանցությունների քննություննե

րից, ուր, ըստ ավանդությունների տվյալների, հետազոտված են հայկա

կան բնաշխարհն ու հավատալիքները, ժողովրդի ներքին կյանքը իր կեն

ցաղով, զբաղմունքներով, հասարակական հարաբերություններով, ՛օտար 

նվաճող-բոն ակաթ։ երի դեմ ազգային գոյության ու. ինքնության համար 

հայ ժողովրդի մղած դարավոր պայքարը' այլազգի թշնամիներով, հայ

ազգի հերոսներով ու. նահատակներով, հայ ազգային հին ու նոր մշա

կույթի տարբեր կողմերը' իր նշանավոր գործիչներով, բ) Միջազգային 

« Լ եկամուտ ավանդությունների ուսումնասիրությունից, ուր քննվում են 

տարբեր ժողռվոլրդների բանահյուսության մեջ տարածված և տեղայ

նացված, ինչպես նաև հարևան ցեղերից ու ազդերից փոխառված ավան

դական սյուժեներն ու կերպարները, իրենց ազգային ու միջազգային ձե-
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վափոխո՚լթյուննեբռվ: Տարբերակելով ազգային ավան դռ ւթյռ ւն հ եըը ժիջ- 

ազգայիններից ու փոխառյալներից, Ղանալանյանը առաջինների տակ 

փաստորեն Լիևան է հանում ու առարկայացնում հայ ժողովրդի ծագ:) ան 

սկզբնավորումից մինչև նորագույն ժամանակներն ընկած :)ի քանի հա

զարամյակ րնդգրկող նրա ռազմաքաղաքական, սոցիալ֊ տնտեսակտն, 

մշակութային, բարոյակենցաղային , կրոնագաղափարաիասական կյան

քի տարբեր շրջանների ամենատարբեր կողմերի :)ասին ունեցած առաս

պելական, կիսատռասպելական, իրական և հաճախ էլ մտացածին, բայց՝ 

խորի մսւ սա հուշապատումները, որոնց մեջ երևան են դալիս ժողովրդի 

յուրահատուկ պատմահայեցողությունն ու աշխարհայացքը իր հազար

ամյա անցյալի ամենատարբեր երևույթների նկատմամբ:

Այն ավանդական հուշապատումները, որոնք ունեն ստույգ պասւմա- 

կան հիմունք, Ղանալանյանը համեմատում է պատմական փաստերի ու 

վկայությունների հետ, բացահայտում նման ավանդությունների պատ

մական միջուկը, միաժամանակ ցուցահանում վիպական, կրոնաառաս- 

պելւսկան և բունաստեղծս:կան այն տարրերը, որոնցով բաղադրվել ու 

մարմնավորվել են ավանդությունները, դաոնալով յուրատիպ գեղար

վեստական ստ եղծադործութրւններ: Հետազոտության նման պատմահա

մեմատական եղանակը կազմում կ Ղանալանյանի ուսումնասիրության 

բուն մեթոդը և լիովին համապատասխանում քննարկվող նյութի բնույ

թին:

Ավանդական հուշապատումների ողջ հնութլունը, հարստությունն ու 

բազմազանությունը երևան կ դալիս դիտական կայուն սկզբունքներով 

դասակարգված ավանդություններն ու ավանդազրույցներն ընդգրկող ժո

ղովածուի մեջ, ուր կան մ Ոտ հազար ավանդություն, շու՛րջ 400 տարբե
րակներով: Ղրանց ներքին համաիաւմբը կատարված կ ըստ առարկանե

րի, կենդանիների, բույսերի և անձանց տեսակի: Յուրաքանչյուր ավան

դության առարկայի տեղադրման մասին սկզբից տրված կ ծանոթություն, 

իսկ աղբյուրներն ու այլ կուրդի տեղեկությունները համա խմբված են 

«Աղբյուրներ և ծանոթագրություններ» բաժնում։ Ժ՛ողովածուն ունի նաև 

տեղանունների, անձնանունների, առարկայական անունն եր/: ցանկէր, 

աւԼանդությունների տարածման հիմնական վայրերը ցուցադրող քարտեզ, 

ավանդություններին նյութ դարձած հուշարձանների երեք տասնյակի չափ 

լուսանկարներ:

«Ավանդապատումը» ամբողջությամբ վերառած մի կուռ ու միտս֊ 

նական դի տ ական աշխատություն կր, աղբյուրագիտական բարձրարժեք 
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երկ, որը դալիս էր լրացնելու հայ բանագիտության մեջ վաղուց նկատվող 

բաց տարածություններից մեկը։ Այն շուտով թարգմանվում է ռուսերեն 

և հեղինակի կողմից որոշ չափով համառոտված' հրատարակվո։ մ է Երե֊ 

վանում 1979 թվին5։

5 А. Т. Ганаланян, Армянские предания, Изд-во АН АрмССР. Ереван, 
1979, 356 стр.

6 «Լենինը հայ ֆոլկլորի մեջ», խմբագրություն և ներածություն Կ. Մելիր-Օ; անջան յա

նի, աշխատակցությամբ Գ. խարվերգյանի և Ա. Ղան ալան յանի, Երևան, 1936։

Կյանքի վերջին տասնամյակում Ա. Ղանալանյանը «Ավանդապա

տումի» սկզբունքով աշխատում էր հայ ժողովրդական երգիծական ման

րապատումների գիտական համահավաքի կազմման վրա («Երգիծապա

տում»)։ Նա տարբեր տպագիր ու ձեռագիր աղբյուրներից արդեն քաղել 

էր երգիծական զրույցների հարյուրավոր նմուշներ: Սակայն վերահաս 

մահվան պատճառով այդ արժեքավոր մտահղացումը մնաց անավարտ։

Ա. ՛էանալուն յանի բանագիտական ուսումնասիրությունները սոսկ 

առանձին ժանրերի գիտական համահավաք բնագրերով ու հետազոտու

թյամբ չեն սպառվում։

Նա այն գիտնականներից էր, որի համար վճռական նշանակություն 

ուներ գիտության ժողովրգականացումր։ Ժողովրդագիտությունը, որի 

կարևոր բնագավառներից է բանագիտությունը, ըստ Ա. ՛էանալուն յանի, 

ամենից առաջ պետք է ժողովրդին հասցնել և նրա հսւմար դարձնել մատ

չելի ու հասկանալի։ Եվ սա ոչ թե սոսկ մի տեսական պահանջ էր, այլ 

համառ ու նպատակամիտված գործունեություն, որ ապացուցել է նա իր 

կեսդարյա գիտական կյանքի ընթացքում:

Ա. Ղանալանյանը սկզբից ի“կ զբաղվում է բանագիտական այլևայլ 

խնդիրների ուսումնասիրությամբ և հայ հին ու նոր ժողովրդական բա

նահյուսության դիտական մասսայականացումով:

1936 թվականին բանահավաք Գ. խարվերդյանի հետ միասին Ա. Ղա- 
նալանյանը կազմում և հրատարակում է «Լենինր հայ ֆոլկլորի մեջ» բա

նահյուսական ժողովածուն' Կ. Մելիք֊Օհանջան յանի խմբագրությամբ և 

րնդարձակ առաջաբանով5։

Առաջին անդամ սովետահայ բանագիտության պատմության մեջ 

առանձին գրքով հրապարակ էին գալիս մեծ առաջնորդին նվիրված սո֊
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վետական շրջանի հայ բանահյուսության նմուշները։ Այս պատմական 

նշանավոր փաստը իմաստավորվում Հր և այնու, որ սկսնակ բանուղեւոր 

ավանդական բանահյուսությանը զուգընթաց, իր դիտական գործ ուն Սու֊ 

թյունը սկսում Հր նաև սովետական բանահյուսության հավարմաՈբ ու 

հրատարակմամբ: Ղանալանյտնի դիտական շահւսգրգռո լթյո ւնե երր այս 

առում ով հետ ադայում ավեչի են խորունում, երբ նա մեկը Ո յուսի ետևից 

առանձին գրքերով կամ դիտական պարբերականներում հրապարակ է հա֊ 

նում սովետահայ բանահյուսության նյութերն ու դրանդ նվիրված Կետա֊ 

զատությունները: Այս տեսակետից հիշարման են հատկապես 1946-ին 
հրատարակած ('Հա] ժողովրդական բանահյուսություն» դասընթացի XI 
առակը՛ նվիրված սովետահա ( բանահյուսությանը, 1961 ֊ին տպագրած 
«Հենինը ժամանակակից հաւ ժողովրդական բանահյուսության մեջ»* աշ

խատությունները և այլն: նշված ուսումնասիրություններում տրված Լին՛ 

սովետահայ բանահյուսս լ թյան ընդհանու^ բնութագիրը, ավանդական 

բան ահ յուսութ յան հետ նրա ունեցած ժառանգական աղերսները, բ՝սո֊ 

րուված ու քննված կին նրա թեմաներն ու հիմնական մոտիվները և, մաս֊ 

նավորապես, լենինյան ստեղծադործությունկերը իրենց բաղն ապիսու֊ 

թ/ամբ ու դրական֊բտնաստեղծակսւն վերամշակումներով: Ա՛ Ղ^աէւալսւն֊ 

յանը դրանցով հիմք էր դնում սովետահայ բանահյուսության գիտությա֊ 

նը, ոյր հետագայում շարունակվեց ու զարգացվեց իր աշակերտների կող֊ 

մից: {'այց Ղան ալան յան ի գի տական շահագրգռությունների բու!; առար* 

կան մնում էր ավանդական բանահյուսությունը։ 1938 թվակ ահին նա 

հրատարակում է «Նմուշներ հայկական հակակրոնական ֆոլկլորից» Կա֊ 

տընտիր ժողովածուն^ փոքրիկ ներածությամբ, ուր բնութագրված Լին 

հայ բանահյուսության հիմնական հակակրոնական մոտիվները և բա֊ 

ցահայտված վերջիններիս սոցիտլ֊գասակարգային իմ աստն երը: Գիտա֊ 

կան որոշաԼփ համակարգով Ժողովածուում ամփոփված էին մեր բանա֊ 

հյուսության վիպական ու քնարական տարբեր տեսակների (առակ, նո֊ 

մ ել. հեքիաթ, առած, անեծք, երգ, հանգավոր ա ւ։մ ունք) Հ> ակ ա կրոն ակ ան 

ընտիր նմուշները, որոնցով մի ամփոփ պատկերացում էր կագմվուժ Կայ

" Ա. Ղ»։։նէԱ(1սք։յան. Հա։ մողովրղտկան րանահյակութ յան, պրակ Ժ'Ա, Սովետահայ 

րանահյուսուՍյուն, ՀՍՍՀ պես:, հեռ. մանկ, քէնստ. Կրատ., Երևան, 1949, 44 էջ:

$ ՀՍՍՀ ^Ա «Տեղեկագիր», հասարակական ղխո., ՀՀ: 7, 19(71, էջ 41 ^4:
$ ((Նմուշներ Հսւյկտկան հակակրոնական ֆոլկւորես^է ժողովածու, կաղմեց և իւմրսւղրեց 

Ա. Ղ^նալան յան, Արմֆտնկ հրատ., երետն, 1938, 12Շ + Տ\Ա1 է,։
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տվանդավլաՍ, բանահյուսության' սոցիալական գաղափարախոսության 

ՀՒշյա1. կողմի մասին:
Ա. ‘Հանալանյանն առանձնակի ծառայություններ ունի մեր ժողո- 

վըրդական մեծ վեպի' «Սասնա ծռերի» գրառման ու լգրոպա գանդման 

բնագավառում: 1930-ական թվականների սկղբներին, երբ նախապատ
րաստվում էր ((Սասնա ծռերի» գիտական հրատարակությունը, վեպի 

նոր պատումներ գտնելու և գրառելու համար մեզանում առաջ է գալիս 

ւէիպահավաքման մի ամբողջ շարժում, որին գործուն մասնակցություն 

է ցույց տալիս սկսնակ բանագետ Ա. Ղաևալանյանը: 1933 թ., սպար- 
կերսւցի Փաոիկ Վարդանյանից նա գրառում է ((Սասնա ծռերի» Դավթի 

տարբերակներից մեկը («թլոլ Դավիթ»™), իսկ 1936 թ. բաշկալեցի Վար- 
գան Վարդանյանից' դարձյալ մի նոր պատում («Սասունա Տաւէիթ »'■'■): 

Այս երկու պատումները այն հիմնավոր նախադրյալներն էին, որոնցով 

ծայր են առնում երիտասարդ բանագետի նախւսսիրությունները մեր ժո

ղովրդական վեպի նկատմամբ։ Այդ կանխասիրություններն առանձնա

պես ցայտուն են դրսևորվում «Սասնա ծռերի» հոբելյանական հազար

ամյակի օրերին, երբ Ա- Վանա լան յանը Հայաստանի կառավարության 

հանձնարարությամբ, Մ. Աբեղյանի և Գ. Աբովի հետ միասին, կազմում 

է «Սասունցի Գավիթ» հերոսավեպի համահավաք բնագիրը'2, որը խո

շոր պատմական դեր խաղաց հայ ժողովրդական վեպի ինչպես համազ

գային, այնպես էլ միջազգային տարածման ու ճանաչման համաթ: Ա. 

Ղանալանյանը կազմել էր տվյալ բնադրի Դավթի ճյուղի «Գավիթ և Խան- 

դոլթ» մասը, ինչպես նաև «Պստիկ Մհեր» ճյուղը: Դարձյալ նույն հոբել

յանական օրերին Ա. Ղանալանյանը դրում է «Սասնա ծռերին» նվիրված 

մի քանի հետազոտություն, որոնցից հիշարժան են հատկապես երկու

սը' «Սասունցի Դավիթ»'3 և «Սասունցի Դավթի» պատմիչների կյանքն 

ու ստեղծագործությունը»^: Աոաջինոււք հեղինակը հենվելով նախորդ 

հետաղոտողնեթի, հատկապես Մ. Աբեղյանի վեպի ուսումնասիրությու

նից հանված հիմնական եզրակացությունների վրա և դրանք համալրելով

10 «Սասնա inhf!», հատ. Ա., խմբագրեց պրոֆ. դբ. Մանուկ Աբեդյան, աշխատակցու
թյամբ Կարապետ Մելիբ-Օհանջանյանի, Պետհրատ, Երևան, 1936, էշ 815, ԺԸ պատում:

•I «Սասնա ձոեր», հատ. Բ., մասն երկրորդ, Երևան, 1951, էջ 617, ԻԱ պատում:
12 «Սասունցի Գավիթ», Հայ ժող. էպոս, Պետհրատ, Երևան, 1939, 382 + X.\M էջ՛

13 Ա. Ղսւնսւյանյան, Սասունցի Գավիթ, Հայ մոգ. վեպ, Երևանի պետհամալսարանի 

Հրատ., Երևան, 1939, 44 էջ:
14 «խորհրդային դրականություն», 1939, ձ' 8—9, էջ 39 56:
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նորանոր մտահանգումներով, սեղմ, ['-այց կուռ ու ամբողջական պատ֊ 

կերա ցում է կազմել տալկս վեպի նյութի, պատմական ատաղձի, գաղա

փարական բովանդակության, նրանում արտացոլված ժողովրդական 

կյանքի ու կենցաղի և արվեստի կական հատկանիշների մասին: Գիտտ- 

պատմական կարևոր նշանակություն ունեին մասնավորապես վեպի գա

զափարաբանության և գեղարվեստական առանձնահատկությունների տյն 

նոր բացահայտումները, որոնք տչքաթող էին արվել հայ նախընթաց 

բանագիտության կողմից, ղրանցից են հատկապես հայրենասիրության, 

ժողովրդասիրության, ազգային համերաշխութ յան ու խաղաղասիրության 

գաղափարները, դասակարգային պայքարի արձագանքները, իսկ գեղար

վեստական պատկերավորման հնարանքներից մասնավորապես առած֊ 

ասացվածքների, մակդիրների, չափազանցությունների և հւսկադրու֊ 

թյունն երի, պատկերների և պատկերավոր համեմատությունների, երգի

ծանքի առկայությունը և դրանց բանաստեղծական օգտագործման եղա

նակները։ Հիշյալ խնդիրների շոշափումը մեր ավանդական վեպի հետա

զոտության պատմոլթյան մեջ բերում էր մի նոր թարմ շունչ և իր վյրա 

բևեռում դաւիք ուսումնասիրողների ուշադրությունր։

&ՐկՐո ՐԴ ուսումնասիրության մեջ ^էէսնալան յանը շոշափում էր մի 

շատ ուշագրավ հարց' վիպասացների ^և առհասարակ բանասացների^ 

իրենց վիպած վեպերի նկատմամբ ունեցած ստեղծագործական վերա

բերմունքը, որը թեպետ մեր բանագիտության մեջ Աբեղյանի կողմից 

ուշադրության էր արժանմլցել տակավին ընթացիկ դարասկւլբին, սակայն 

նորոգ ձևով դարձել էր ժամանակի ռուս սովետական բանագետների հե

տազոտության հատուկ առարկան: Ղանալանյանն, ահա, հաշվի առնե

լով թե' նախորդ հարցադրումը և թե դրա լուծման ժամանակակից պա

հանջները, բացահայտում և մեկնաբանում է վեպի վրա վիպասացների 

զբաղմունքների ու սոցիալական վիճակի, աշխարհագրական միջավայրի, 

հոգեբանության, աշխարհայացքի, խառնվածքի, ձիրքի ու շնորհքի ունե

ցած ստեղծագործտկան ադդեցությունները: Նա այդ ազդեցությունների 

մեջ եթե մի կողմից ցուցահանում է կենդանի գոյասւևող ժողովրդական 

վեպի դարավոր փոփոխությունների պատճառների զգալի մասը, ասլա 

մ լուս կողմից վիպասացների մեծամասնության չքավոր, աշխատավո

րական խավերին պատկան ելու փաստով է մեկնաբանում «Սասնա ծռերիս 

ռամկական֊աշխատավորական ոգին ու գաղափարախոսությունը։

Պ։ անւսլան յանի ժողովրդական վեպին նվիրված այս երկու ուսում- 

նասիրությոլնները գաղափարական մի ներքին կապով համալրում են
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.միմյանց և դառնում «Սասնա ծռերի» ախոաքին ու. ներքին' միմյանցով 

պայմանավորված իրակությունները մեկնաբանող մի ամբողջական աշ- 

իլատ ություն։
Մեր վիպական բանահյուսության Ս.. Ղաբալան յանին շահագրգռած 

մյուս տեսակը' հեքիաթներն են, որոնք նրսւ ուշադրությանն կին արձա

նացել տակավին իր գիտական գործունեության վաղ արշալույսին։ 1950 
թվականին չայս է տեսնում Ա. Ղ^ ալան յան ի կազմած և խմբագրած 

հայ ժողովրդական հեքիաթների ստվար հավաքածուն'6. այն ակնառու 

Էր հատկապես իր ներածական ուսումնասիրությամբ։ Այսւոեղ առաջին 

անդամ մեր բանագիտության մեջ սեղմ ու ամփոփ գծերով որոշարկվում 

էին հայկական հեքիաթների հիմնական տեսակները, համակարգվում 

նրանց սյուժետային գլխավոր տիպերը, բնութագրվում էին հեքիաթների 

գործող անձինք և բացահայտվում հեքիաթների գոյացման պատմաշըր- 

ջանները, սոցիալ֊ դասակարգային հիմքերը, ինչպես նաև հասարակա- 

կան-գաղափարական գլխավոր միտումները։ Այս ներածությունը վերա

մշակված ձևով վերահրատարակվում է 1965 թվականին'6, համալրված 

ու ընդարձակված հեքիաթների ազգային ու միջազգային հատկանիշների 

հարաբերակցության որոշարկմամբ և նրանց հասաիակական-դաստիա- 

րակչական, պատմ աճանաշողական ու գեղսւրվեստական կողմերի ար- 

ժեքավորմամբ։
Միևնույն թվականին «Հայաստան» հրատարակչությունը լույս է ըն

ծայում Ա. Ղանաչանյանի կազմած և ծանոթագրած հայկական հեքիաթ

ների ռուսերեն ժողովածուն'7, ուր սեղմ ու համաոոսւված տեղակայված 

էր նաև հիշյալ հետազոտությունը իբրև ներածություն:

Երկու ժողովածուն էլ կազմված էին ներածության մեջ առաջադրված 

հեքիաթների տեսակների (հրաշապատում և իրապատում), նրանց սյու- 

ժետային խմբերի դասակարգման տեսական միևնույն սկզբունքներով և 

առաջին անգամ հայերեն ու ռուսերեն լեզուներով լույս աշխարհ էին հա

նում տակավին անտիպ մի շարք հեքիաթներ: Իսկ երբ նկատի ենք առ-
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15 «Հայ ժողովրդական հեքիաթներ», կազմեց և խմբագրեց Ա. Ղանալանյան, Երևան, 

1950, 566 է?: Տե՜ս նաև նույնի ռումիներեն թարդմանությունը' .BaSHia popuiere Аппе- 
ne*, Carta, Rusa, 1958.

։® Ա. S. Ղանսւլանյաէ։. Հայ ժողովրդական հեբիաթներր, «Պատմա֊բտնասիրական 

հանդես», 1965, X 3, էջ 35 — 48։
17 «Армянские народные сказки», Вступитель. статья, составление и приме

чания А. Т. Ганаланяна, изд. «Айастан», Ереван, 1965, 400+XV1 стр.



Նռւմ այն Հանգամանքը, որ վանալանյանի կազմած հայերեն ժողովա

ծուն սովետական ՛շրջանում հեքիաթների առաջին հրաւոարակությունն- 

էր։ ապա պարզ է դառնում տվյալ հրատարակության գիտապաւոմական 

կարևոր նշանակությունը:

Հայրենական մեծ պատերազմի տարիներին Ա. վանալանյանը թե

պետ թիկունքում, իր յուրօրինակ մասնակցությունն է բերում թշնամու 

դես մղվող կենաց ու մահի գոտեմարտին: Նա քաղաքացիական բարձր գի֊ 

աակցությամբ իր ազնիվ գրիչն ու մասնագիտությունը զենք է դարձնում 

ժողովրդական հոծ զանգվածներին' անցյալի ժողովրդականացած հերոս

ների կերպարներով ու սխրանքներով ոգևորելու, հայրեն ասիությա մբ և 

սելիական ուժի նկատմամբ հավատով ու վստահությամբ զինելու համար։ 

Սա դրում է գիտահանրամատչելի բնույթի մի շարք գրքույկներ, որոնց 

մեջ հայոց անցյալի ու ներկայի նշանավոր քաջորդիների գոթծած անձ

նազոհ սխրանքների նկարագրությամբ մի կողմից ժողովրդին վստահու

թյուն ու հավատ է ներշնչում իր սեփական ուժերի նկատմամբ'9, մյուս- 

կողմից' հայ բանահյուսության հերոսապատումներում խւՀայկ ու թել», 

«Պարսից պատերազմս, «Սասնա ծռեթ») գործող հերոսական բնավորու

թյունների, նրանց դյուցաղնական-հսւ ւրենասիրական արարքների բացա֊ 

հայտմամբ' սեի ու ոգևորություն է առաջացնում ժողովրդի մեջ սեփա

կան հայրենիքի ու նրա պաշտպանության հան դեպ'0 ։ Ւսկ «Թշնամու կեր

պարը հայկական հին բանահյուսության մեջ» աշխատությամբ20, վանս։֊ 

լանյանը ժողովրդի տարբեր թշնամիների կերպարների ներքին ու արտա

քին այլանդակությունների ցուցահանումովս ատելություն, ոխ ու պայ

քարի անհողդողդ տրամադրություն է առաջացնում ժողովրդի մեջ դեպի 

ներկա թշնամին: Այդ տարիներին նա գրում I; նաև Ֆրիկին նվիրված 

գրականագիտական մի հետազոտություն2', ուր սեղմ ոճով, պատմական 

տեսադաշտի վրա ստվերագծվում էր միջնադարյան մեծ բանաստեղծի 

դի մ ապատկերբ:
Հայրենական պատերազմից անմիջապես հետո, Երևանի պետական 

հեռակա մանկավարժական ինստիտուտի հանձնարարությամբ, էանա֊ 

լանլանը ձեռնամուխ ի լինում հայ ժողովրդական բանահյուսության

18 Ա. Ղանալանյսւն, Հայ քաջորդիներ, Արմֆանի հրատ,, երևան, 1943, սև էջւ
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13 Ա. Վանալանյան. Հայ ժողովրդի հերոսապատումները, Հայպետհրատ, Երևան, 

1942, 88 էջ։
2° Արմֆանի հրատարակչություն, Երևան, 1943, 46 էջ։
2Տ Ա. Ղէսնալանյան, Ֆրիկ, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1944, 43 էջ։



ուսումնական դասընթացի շարադրմանը: Հայ մանկավարժության պատ

մության մեջ թեպետ հիշյալ առարկայի դասավանդումը Աբեղյանի ջանքե

րով տակավին անցյալ դարավերջից մեկընդմիշտ արմատավորվել էր մեր 

որոշ դպրոցների ուսումնական ծրագրերում, սակայն առարկայի ամբող

ջական ու սիստեմատիկ մշակված դասընթացը մեզանում իսպառ բացտ- 

կսւյում էր: Ձեռնարկել այդ գործը, նշանակում էր հաղթահարել մի շարք 

դժվարություններ և լուծել գիաամանկավարմական տեսակետից սրստմա- 

կան մի կարևոր խնդիր: Հենվելով իր մասնագիտական իմացությունների 

ու գիտամանկավարժական հարուստ փոթձի վրա, Ղան ալան յանին հաջող

վում է մասնակիորեն լուծել այն. ] 945— 46 թվականների ընթացքում նա 
կազմում և հրատարակում է հայ ժողովրդական բանահյուսության 

Ուսումնական ձեռնարկի չորս պրակ, որոնք ընդգրկում էին հայ բանագի

տության համառոտ պատմությունը, ժողովրդական երգերը, առած- 

ասացվածքները և սովետահայ բանահյուսությունը22: Առարկայական 

տարրեր պատճառներով նախապեււ ծրագրված դասընթացի ամբողջա

կան շարադրանքը թեպետ մնում է անավարտ, սակայն հեղինակի հայ 

հին վիպական բանահյուսությանը, «Սասնա ծռերին», հեքիաթներին, ժո- ■ 

ղովրղական բանահյուսության տեսական մի քանի խնգիընեթին-5 նախ

կինում և հետագայում նվիրած սեղմ ու հանրամատչելի հետազո տու- 

թյուններր դալիս էին մասամբ լրացնելու այդ թերին:

Ա. թանալուն!անի ուսումնական պրակներն ու հայ բանահյուսու- 

թւան աոանձին ժանրերին ու խնդիրներին նվիրած հետազոտությունները 

իրենց ծրագրային համակարգով, դիւոամ անկավարժական կայուն մե

թոդականությամբ, հարցերի պարզ, կուռ ու ամբողջական մշակվածու- 

թյամբ մինչև այժմ էլ մնում են մեր բարձրագույն ուսումնական հաս

տատությունների բանահյուսական լավագույն դասընթացը։

* ♦ *

Ա. թան ա լանյան ի գիտական ուսումնասիրությունների մեջ կարևոր

23 Ա. ՂաէալանյաՏ, Հայ մողովրդական բանահյուսություն, պրակ Ա, Հայ բանագի
տությունը, հեռ. մանկ. ինստ. հրատ., Ա, Երևան, 1945, 50\ էջ, պրակ Ը, ժողովրդական 
Երգեր, Երևան, 1945, 57 էջ, պրակ ծ՛, Առածներ և ասացվածքներ, Երևան, 1946, 36 էջ, 

պրակ ԺԱ, Սովետահայ բանահյուսություն, Երևան, 1946, 34 էջ։
23 Ա. Վանալանյան, ժողովրդական բանահյուսության մի քանի հարցեր, ՀՍՍՀ ԳԱ 

հրատ., Երևան, 1954, 140 էջ։
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տեղ է գրավում ժողովրդական բանահյուսության և գրականության փո|ս- 

աոնչոտյունների հարցը:
Յուրովի արձագանքելով 1934 թ. ՍՍՀՄ գրողների համագումարում 

Մաքսիմ Գորկու ժողովրդական բանահյուսությանը տված բարձր գնա

հատականին և վերջինս գրողների կողմից օգտագործելու մասին առաջ 

քաշած՛ իրավացի հարցագրումներին, Ա. Ղաբալան յանը մ եղանում դառ֊ 

նամ է հենց հայ գրականության մեջ ժողովրդական բանահյուսության 

ունեցած արժեքի և նշանակության աոաջին լուրջ հետաղոտողր: հա մե- 

ղանում հիմք է գնամ փաստորեն բանտգի in ական մի նոր առարկայի, և 
ինքն էլ գառնում դրա լավագույն ուսումնասիրողը։

Բացառությամբ Սայաթ-Նովայի, վանալանյանի հետազոտություն

ների բուն առարկան է կազմում հայ նոր գրականության և ժողովրդա

կան բանահյուսության փոիւաոնչությունը։ Եվ այդ պատահական չէր՝ 

ժողովրդական բանահյուսության հասարակական ու գիտակաԱ գնահ ատ

ման պատմաշրջանը հայ իրականության մեջ համընկնում է XIX դարի 
կեսերին, այսինքն մոտավորապես այն ժամանակ, երբ սկզբնավորվում 

էր հայ նոր գրականությունը։ Եվ վերջինի։։ գաղափարական բովանդա

կության ու արվեստի ձևերի վերջնական կողմն որոշման համար ճակա

տագրական նշսւնակոլթյուն է ձեռք բերում ժողովրդական բանահյուսու

թյան և ընդհանրապես ժողովրդական կյանքի գրեթե բոլոր կողմերի 

նկատմամբ հայ մտավորականության և մասնավորապես գրողների ունե

ցած գիտակցական գնահատականն ու վերաբերմունքը։

Հայ նոր գրականությունն սկզբից իսկ, հՒշյաԼ ե պատմական այլ 

հանգամանքների շնորհիվ, ձեռք է բերում իր կարևորագույն հատկու

թյունը՝ շեշտված ժողովրդայնությունը, որ կարմիր թելի նման անցնում 

է մեր գրականության միջով' Աբովյանից սկսած մինչև Եսահ ակյանն ու 

հաջորդները։ Ահա, Ա. Ղան ա լան յանը, ըստ էության, իր առջև նպատակ 

է գնում, ։ս ռանձին ուսումնասի լիությունների ձևով' Ա[1ՈվձլլյնՒ& ^/^Ղ^ 

Ես ահ ակ յան, հետադասել հայ նոր դրականության ժողովրդական >ի^ 

մունքները, որոնք մեծապես նպաստել են նրա կայունացմանն ու առաջ

քն թացին:

30-ական թվականների վերջերից ^’ ՂտնԱ,ԼտԽսյնԸ հեղինակ աււ հե

ղինակ սիստեմատիկ ուսումնասիրության առարկա է դարձնում հայ նոր 

դրականության և բան ահյուսության փոխ ա ռնչությո ւնն երի /^ևդիրը: Առա

ջին արդյունքը' ((Պռոշյանը և ժող, բանահյուսությունն» է“՚, որին երեք տա-

2* Երևան, 1938, 94 էջ։
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րի անր) հաջորդում է «Աբովյանը և ժողովրդական բանահյուսությունը» 

համեմատաբար ծավալուն աշխատությունը^: Մեր նոր դրականության 

առաջին շրջանի այս երկու խոշոր ներկայացուցիչներին Մ- Ղտնալանյա- 

նը մոտենում է երկու հիմնական տեսակետից, նախ իբրև բանահավաք

ների և ապա' ստեղծ ադործոդների; Հայ բան ահավաքչոլթյան սկզբնա

վորման առում ով ՛Հան ալանյանը պատմական մեծ նշանս:կությոլն է տա֊ 

լիս Աբովյանի բանահավաքչական գործունեությանը: Բարձր գնահատե

լով Աբովյանի ժողովրդական բանահյուսության նկատմամբ ունեցած 

գիտակցական վերաբերմունքն ու բանահյուսական նմուշների հավաք

ման ու լայնորեն օգտագործման մեջ նրա ունեցած պատմական դերը, Ա֊ 

Ղանալանյանն առաջարկում է վերանայել հայ բան ահավաքչության 

դատմությոլնր և վերջնիս սկզբնավորման առաջնությունը վերապահել 

)>. Աբովյանին: Եվ այգ հարցադրումը նա հիմնավորում է ըստ էության' 

էողովրդական բանահյուսությանը Աբովյանի տված կուլտոլր-պատմա- 

'{ան և գեղարվեստական մեծ արժեքով, գրառվող բանահյուսական նյու

թի ճշգրիտ և հարազատ պահպանությամբ, ինչպես նաև ս:յդ նյութի տե

ղագրական լայն ընդգրկման և տարբեր ազգերի պատկանելու հանգա

մանքով: Ղանալանյանը մեծ արժեք տալով թե' Աբովյանի և թե Պռոշ- 

(անի գրառած ու օգտագործած բանահյուսական նյութերին, դրանք հա

վաքելով, ի մի է բերում, դասակարգում ըստ տեսակների և դարձնում 

բանահյուսական անկախ ժողովածուներ գիտական օգտագործման հա

մար միանգամայն հարմար ու մատչելի: Բանահյուսական նյութերի գրա

ռումը հիշյալ հեղինակների կողմից որքան էլ արժեքավոր, այդուհան

դերձ ինքնաբավ չէ: Թեպետ Աբովյանը նաև բանահավաք է, բայց բա

նահավաքությամբ միայն չի սահմանափակվել: Ղանալանյանը ցույց է 

տալիս, որ բանահյուսական նյութը Աբովյանի և Պռոշյանի երկերում գա- 

ղափարախոսական աղբյուր ու ստեղծագործական ատաղձ է ծառայել 

հեղինակների աշխարհայացքի պարզաբանման, հերոսների տիպակա

նացման, երկերի գեղարվեստական կառուցվածքի ու լեղվաարտահայտ- 

չական միջոցների կատարելագործման համար: Բացի այդ, երկու հեղի

նակներն էլ իրենց երկերում, դարձյալ միևնույն նպատակներով, գրա- 

կսմւ֊ ստեղծագործական մշակումն երի են ենթարկել բանահյուսական 

նյութերը կամ ղրանց նմանությամբ հորինել ինքնուրույն գործեր: Ժո

ղովրդական-բանահ յոլս ական նյութերի անմիջական ու ստեղծադործա-

22 երևան, Արմֆանի հրատ., 1941, 141 էջ:
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կան կիրառության այս ավանդներն, այնուհետև, Ա. Ղանալանյանր բա

ցահայտում է ու վերլուծում մեր հետագա գրողների ու բանաստեղծների 

երկերում։
Առանձնակի արժեք են ներկայացնում հատկապես մեր երեք մեծ 

բանաստեղծներին' Թուման յանին26, Իսահ ակ յանին2՛ և Սայաթ-նովա֊ 

յին28 նվիրած հետազոտությունները, որոնց մեջ բացահայտված են ու 

քննված նրանց ստեղծագործությունները սնուցած ու անմահացրած բա

նահյուսական ակունքները։ Եթե Թուման յան ի և Իսահակյանի երկերը 

վերլուծելիս Ղանալանյանր երևան է հանում բանահյուսական նյութի 

օգտագործման երկու հիմնական միտում' նյութի բանաստեղծական մշա

կումներ- և ժողովրդական բանահյուսության արտահայտչամիջոցների 

ստեղծագործական կիրառումներ, ապա Սայաթ֊Նովայի մոտ նա մեկ 

գլխավոր ուղղություն է բացահայտում' բանահյուսական նյութերի (հայ

կական և ընդհանուր արևելյանի և արտահայտչամիջոցների ստեղծագոր

ծական կիրառումը։ Ինչպես նախորդ, այնպես էլ հիշյալ քննությունների 

ժամանակ, Ղանալանյանր ոչ միայն բավարարվում է հեղինակների մոտ 

բանահյուսական նյութի ու ատաղձի սոսկ արձանագրումով, այլև այգ 

նյութի վերամշակման ու օգտագործման բանաստեղծական հնարանք

ների բացահայտումով ու վերլուծմամբ, որով տվյալ աշխատություննե

րը ձեռք են բերում նաև գրականագիտական արժեք։ Իսկ երբ նկատի ենք 

ունենում, որ այս, ինչպես նաև «Մ. Նալբանդյանը և ժողովրդական բա

նահյուսությունը»28 աշխատությունների այլ և նմանօրինակ քննություն

ներով Ղ։Անալանյանը նպատակ է հետապնդում լայնարձակ նյութի տե

սադաշտի վրա ապացուցել հայ նոր, մասամբ և նախընթաց գրականու

թյան հիմնական ոգու ժողովրդայնությունն ու շեշտւէած դեմոկրատիզմը, 

ապա միանգամայն պարզ կդառնա նշված հետազոտությունների դրա֊ 

պատմագիտական արժեքը։

2® Ա. Ղանաւանւան, Թումանյանը և ժող, րանահյուսությունր. «ծուման ր։։ն» (ուսում

նասիրություններ և հրապարակումների , I, երևան, 1964, էջ 26—45։
21 Ա. Վանալանյան, Ավ, իսահակյանի ստեղծագործության ժողովրդական ակունր- 

ներր, Երևան, 1955, 104 էջ։
28 Ա. Ղանաւանւան, U ա յաթ ֊Նովայի ստեղծագործութիւն ժողովրդական ակունքնե

րը, Երևան, 1963, 82 էջ։
28 «Պ ա տմա-p ան ա սիր ա կ ան հանդես», 1959, X 1, էջ շ1 ՜՜80։

Ղանալանյանի այս ուսումնասիրությունները մասն են կազմում նրա 

ցավոք անավարտ «XIX դարի հտյ գրականությունն ոլ ժողովրդական
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բանահյուսությունը» ծավալուն մենագրության, ուր ժամանակագրական 

չայն տեսադաշտի վրա ու պատմական միասնական հայացքով ամբող

ջական հետազոտման է ենթարկվում հայ նոր դրականության և ժողո- 

վըբդական բանահյուսության ազերոն երի իւնդրաոու հարցը:

Ա. Ղանալանյանը իր երկարամյա գիտահետազոտական աշխա

տանքների ընթացքում զբաղվել է նաև հայագիտության պատմության 

խնդիրներով, մասնավորապես առանձին հայագետների կյանքի ու գի

տական գործունեության ուսումնասիրությամբ, նրանց երկերի գիտա

կան հրատարակությամբ: Ուսումնասիրությունների մի մասը նվիրված 

I; նշանավոր հայագետների հայ ժողովրդական բանահյուսության մար
զում կատարած հետազոտությունների, արտահայտած մտքերի, գործ

նական միջամտությունների և հայ բանագիտության առաջընթացի մեջ 

նրանց խաղացած դերի գիտապատմական գնահատությանը30, իսկ մյուս 

մասը' աոանձին հայագետների և հատկապես նշանավոր բանագետների 

կյանքին ու դիտական գործունեությանն ընդհանրապես31: Վերջին կարգի

3® Ա. Ղանալանյան, Ն. Մառը հաչ բանահյուսության մասին, ՀՍՍՀ ԳԱ լեզվի ինստ. 

«Աշխատությունների ժողովածու», հատ. I, Երևան, 1946, էջ 153—172: Տե՛ս նաև նույ
նի վերամշակված հրատարակությունը' «ն. Մառը և հայ բանահյուսությունը», «Մասը 

և հայագիտության հարցերը» գրքում, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 196Տ, էջ 28—39- Ա. 

Ղանաւանյսւն, Հ. Օրրեին և հայկական էպոսը, ՀՍՍՀ ԳԱ հասարակ, գիտ. «Տեղեկագիր», 
1957, Ml 3, էջ 15_ 24: \Ն. Վանալանյան, Մանուկ Արևղյանն' իրրև ֆոլկլորագետ, «Գրա
կան.բանասիրական հետախուզումներ», Գիրք Ա, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1946, էջ 

111 — 147:
31 Ա. ՂանայաՈյան, Մ. Արեղյանի կյանքն ու գործունեությունը, «Սովետական գրա֊ 

խանություն», 1955, X 12, էջ 126—14Ո. նույնը բարեփոխված տե՞ս «Պատմա-րանւսսի- 
րական հանգես», 1959, X 4, էջ 145—152, Մանուկ Խաչատուրի Աքեղյան, Բիրւիոգրա- 
ֆիա, Ներածություն, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1963, Մ. Աթեղյան, Երկեր, Ա. Երևան, 

1905, էջ է — ԻԴ: Ա. Ղանալական, Վաստակավոր հայագետը, պրոֆ. Կ. Մելիք-Օհան- 

!անյանի ծննդյան 70֊ամյակի առթիվ, «Պատմա-բանասիրական հանգես», 1963, X 2, էջ 
57 — 70, Նույնը վերամշակված տե՞ս «Կարապետ Աղտբեկի Մելիք֊Օհսւնջանյան» (կենսա
մատենագիտություն), ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ, Երևան, 1978, էջ 8-38: Ա. Ղանայանյան. Գա- 
քեգին Սրվանծտյանց, «Հայ նոր դրակ, պատմ.», հատ. III, ՀՍՍՀ ԳԱ. հրատ., Երևան, 
1904, էջ 555_ 588. նույնի համառոտությունը տե՞ս «Պատմա-բանասիբակ. հանդես», 

1566, X 1, «Հայ բանահյուսության մեծ երախտավորը» վերնագրևվ, էջ 17—31. նույնը 

"•ե՞ս %. Սրվանձտյանց, Երկեր, հատ. I, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1978, էջ 7—26:
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գործերից գիտապաւոմական առանձնակի նշանակություն ուհեհ հատ

կապես Մ. Աբեղյանին /լ Գ. Սրվանձտյանին նվիրված հետազոտություն

ները։ Գ. Սթվանձտյանի մասին մինչև վանալանյանը թեպետ դրվել էին 

մի քանի հոդվածներ, տրվել առանձին գնահատականներ, րայց դրանք- 

դեռևս մանրամասն ու ամբողջական պատկերացում չէին կազմել տա

լիւ։ նրա կյանքի ու գործունեության վերաբերյալ։ վանալանյանն առա

ջինն է, թեպետ հիմնականում գրականության ու բանագիտության պատ

մության տեսանկյունից, որ մի ընդհանուր շրջագծով ամփոփում և ամ

բողջացնում է Սրվանձտյանի' իբթև մարդու, քաղաքացու, բան ահավաք- 

աւլդագրագետի, բանաստեղծի լիարժեք կերպարը։ Նա Սրվանձտյանի 

մուտքը հայ մշակույթի անդաստանը պատճառաբանելով հայ ազգային 

զարթոնքով և վերջինիս պատմահ ։ս սարա կական դրգա սլատճառնհրով, 

հայ գրական ու հասարակական մտքի տեսադաշտի վրա քննում և ար

ժեքավորում է ՍխԼանձտյանի ազգագրական, բան ահավաքչական, դրա֊ 

կան-գեղարվեստական վաստակը, նրա տեսական մտքի թափանցիկ առ

կայծումները և Սրվանձտյանի ժառանգության ու պատմական դերի կոնկ

րետ քննությամբ' դարձյալ վերահաստատում նրան իր պատմական կոչ

ման բարձրության վրա, իբրև հայ ժողովրդագիտության ռահվիրայի և 

ուզի համահարթողի։

Մեծ ու անգնահատելի են Ա. վահալան յանի ծառայությունները իր 

մեծ ուսուցչապետի' Մանուկ Աբեղյանի գիտական վաստակի ըստ ար

ժանվույն գնահատման, պրոպագանդման և հրատարակման ուղղու

թյամբ: Նա առաջիններից մեկն էր, որ Աբեղյանի մահվանից անմիջա

պես հետո, ազնիվ աշակերտին վայել երախտամտությամբ, իր մի շարք 

ուսումնասիրություններով ու հոդվածնեըով ձեռնամուխ եղավ Աբեղյա

նի թողած վիթխարի ժառանգության գիտապաւոմական քննությանը, հա

յագիտության մեջ Աբեղյանի խաղացած էպոխաշեն դերի ճշմարտացի 

գնահատությանը։ Տակավին մեծ հայագետի մահվան տարելիցի առըն- 

չությամբ վան ա լանյւսնը հանդես է գալիս «Մանուկ Աբեղյանն իբրև 

ֆոլկլորագետ» ծավալուն հես։աղոտությամբ, ուր պատմաքննական մոտե

ցումով ու մասնաւլետի բանիմացությամբ վեր է հանվում ու բնութագրվում 

Արեգ յանի բանագիտական վաստակը, բացահայտվում նրա բերած նորու

թյուններն ու գնահատվում նրա ստեղծած վիպական ու. քնարական րանա- 

հ/ուսության դիտական համակարգերն ու տեսությունները։ Ավելի ուշ' Ա- 

բեղւանի կյանքին ու ամբողջական գործին նվիրված իր մի քանի ուսում

նասիրությունն երր։ վ Ա. վանալանյանը որոշարկում և արժեքավորում է
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Աբեդյանի խաղացած խոշոր դերը հայագիտության զարգացման պատ

մության մեջ: Դրանցով վանալանյանը մեզանում դաոնում է Աբեդյանի 

իյանքի ու գործի առաջին լավագույն գիտակն ոլ ^ ետաղոտողը:

վանալանյանն է եղել դարձյալ մեզանում Մանուկ Աբեդյանի գիտա

կան ժառանգության հրատարակության ամենաջերմ նախանձախնդիրն 

ու իրագործողը: Նա հանդիսացել է մեծ հայագետի Հայոց հին գրակա

նության երկհատոր պատմության ամենադործուն խմբագիրներից, նախա

պատրաստել է; Աբեդյանի երկերի ակադեմիական հրատարակությունը, 

խմբագրել է, ծանոթագրեր համապատասխան ա սաջաբաններով օժտել 

այգ հրատարակության առաջին և երկրորդ հատորները:

Հայ բանագիտության պատմության հետազոտման բնագավառում 

իր կատարած երկարամյա աշխատանքների արդյունքները, կյանքի վեր

ջին տարիներին, Ա. Ղանալանյանն ամւիուիեց «Դրվագներ հայ բանագի

տության պատմության» կից հրատարակվող աշխատության մեջ; Այն, 

թեպետ փոքր֊ինչ թերի, բայց առաջին լուրջ փորձն է հայ բանագիտու֊ 

թլան համակարգված պատմության ստեղծման ճանապարհին և բավա

կան հստակ ու ամբողջական պատկերացում է տալիս հայ բանագիտու

թյան անցած պատմական զարգացման տարբեր փուլերի, էական ձեռք

բերումն երի և այդ պատմության մեջ առանձին բանագետների ներգրած 

ավանդների մասին։

Իր շուրջ կեսդարյա դիսւահետաղոտ ական և դիտ ամանկ ավարժ:ւ-կ ան 

գործունեության բեղմնավոր արդյունքներով Ա. Ղ"'նալանյանն իրավամբ 

վաստակել է սովետահայ բանագիտության ռահվիրայի և ուղի համահար

թողի նախապատիվը։ Զարգացնելով իր մեծ ուսուցչի՝ Մ. Աբեդյանի բա

նագիտական դասական ավանդները, նա տասնամյակներ շարունակ մեծ 

պատասխանատվությամբ ընթացք տվեց սովետահայ բանագիտության 

զարգացմանը և իր գիտական վաստակով, մարդկային բարձր ու առինքնող 

հատկանիշներով, անաչառ սկզբունքայնությամբ արժանացավ համազ

գային ու միջազգային ճանաչման, գիտական պատկառեի հեղինակու

թյան։

11 սեպտ,, 1983 թ.
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1830

Թաղիաղեանց Մ., Դիցաբանութիւն, Կւպկաթա, 1830։

1843

Աղցանին երցերոէ և ուրիշ ավանցներո։ վրա, «Բազմավէպ», Վենետիկ, 1843, .V 21. 
էջ 332—334,

1847

Ռամկական առակավոր խոսքեր, ի Առածներ, 21 հաւո՛յ, «Բազմավէպ», Վենետիկ, 

1847, Ե, է, 259-2Տ0։

1850

Աոածներ, (Արել վրղ. Մհիթար^սնց), «Բազմավէպ», Վենետիկ, 1850, Q, էջ 32, 96, 
128, ISO, 192, 224, 288, 352։ 1851, Բ, էջ 112, 160, 173, 223, 370։

երգ կաքավս։, «Բազմավէպ», Վենետիկ, 1850, էջ 230։ (Վան)։
կմին Մ., Վէպք հնոյն Հայաստանի, Մոսկվա, 1850։

1851

Գաթըրնյան Հ., Պատմություն մատենագրության հայոց, մասն I, (Անգիր մամանակ), 

Վիեննա, 1851։
Ռամկական առակավոր խոսքեր, «Եվրոպա», Վիեննա, 1851, .V 2, էջ 7:

1852 -

Ափշան Ղ-, Հայոց երգք ռամկականք, Վենետիկ, 1852։
Ախվերցյան Գ., Գուսանք, Ա., Սայաթ-Նովա, Մոսկվա, 1852։
Նր<յ օրորոցի, (IJ. Սահտկյան), «Բուրաստան», Կ. Պոյիս, 1852, № 46, էջ 105 —106։ 

(Կ. Պպիս)։
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1855

Առածներ, «Աստղիկ Արևելյան», և. Պոլիս, 185-5, հատ. Ա, էջ 83, 100, 132, 164, 
’472։ (Կ. Պոլիս)։

1859

Առածներ, (Գրիգոր Տեր-Հարությունյան֊ևիրակոսյան), (Ունի նաև մի րանի խոսք 

առածների հավաքման անհրաժեշտության մասին], «Մեղու Հայաստանի», Միֆ,իս, 185!), 
.V 52, էջ 413—414։ (Inn/,)։

1860

Ազգային աոածքյ «Մեղու Հայաստանի», Միֆլիս, i860, 15 38, 39։
Ասացվածքներ և առածներ, (Միքայել քոչարյանւյ) , «Կռունկ», Միֆլիս, 18G0, 15 Մ, էջ 

• 307 — 315, № Ժ, էջ 804 — 809։ (Երևան — Հավլարար)։

1861

Առածներ, «Արծուի Վասպուրականի», Ե. Պոլիս, 1861, էջ 32։ (Վան).
Պանդխտի երգ. [նման Ակնա անտ ունին երին ], «Բազմավէպ», Վենետիկ, 1861, էջ 

268— 269։

1863

Հարսանեկան երգ, «Օոունկ Հայոց աշխարհի», Բ՚իֆլիս, 1863, էջ 398: (Մուշ)։

1864

Ազգային ճեքիաթ, «Մեղու Հայաստանի», Միֆ լիս, 1864, .V 25: (Լոոի):
«Երկու թեգըրգան», [ձող. հեքիաթ], «Մեղու Հայաստանի», Միֆլիս, 1846, № 31։ 

(1ոոի)։
2էք|յսւթ, «Մեղու Հայաստանի», Միֆլիս, 1864, 26 22։ (Լոռի)։
«Պառաւ] կնիկն ու թագավորի ընծայած ոսկու գյուտը' խւափնեն», (ձող. հեքիաթ), 

•«Մեղու Հայաստանի», Միֆլիս, 1864, № 40։ (Լոռի)։

1865

Պալաււանյան 1հո., Պատմություն հայոց գրականության, հատ. Ա, (բանավոր գրա

կանություն), Միֆ[իս, 1865*

1868

Ազգային թարոյական առածներ, «Մեղու Հայաստանի», Միֆլիս, 1868, 26 45, 4 7։
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Միանսարյանց Մ., Հնար հայկական, Պետերրուրգ, 1868։
Պարերդ, («Համբարձման երկուշաբթին»), «Հայկական աշխարհ», Թիֆլիս, 1868,. 

X 2—3, էջ 81—83, (Վան), .

1869

ժոդսվրդակաս բարոյական ասածներ, (Հակոր Փամփուխլյանց), «Մեղու Հայաստա

նի», Թիֆթւս, 1869, .V 15։

1870

Առածներ, (Հովհաննես Խոջա յանց), «Արարատ», Վաղարշապատ, 1870, էջ 249 — 
250, 283—284, 302—312։ (Ալերսանղրապոյ)։

1871

Առածներ, «Օրացույց», Մեողոսիա, 1871, էջ 78—88։ (Երևան)։
Армянские пословицы, [98 шпшА ռուսերեն թարգմանությամբ, թարգմանիչ՝ 

Ս,լ»ղար Հովհաննիսյան\, .Сборник сведений о Кавказе", том I, Тифлис, 1871, 
стр. 329-33-1.

Գաւառական նանեյուկներ, «Օրացույց», Մեողոսիա, 1871, էջ 78—88։ (Երևան)։

1872

Ավանդություն, [Խոյք՛ (Պարսկաստան) մոտ, Ղոթուր գետի ալիին գտնվող ս. Վար֊ 

գանի մաւոուոի և Դուղլաղի թարամայռևրի մասին), «Մշակ», Բիֆլիս, 1872, № 7։

1873

Ավանդություններ, [Հովհան Օձնեցու մասին], «Մեղու Հայաստանի», Բիֆլիս, 1873, 
X 12։ (Լոսի, Արգվին)։

հարսանեկան երդեր. «Մեղու Հայաստանի», Բիֆլիս, 1873, .V 37, 38, 39։ (Շիրակ)։

1874

Առածներ (Հայախոս աոածբ), «Լույս», 11. Պոյիս, 1874, էջ 60, 103, 117,
Սեդրակյան Ա.. Հնար մշեցվսց և վանեցվոց, Վաղարշապատ, 1874: Օովանդակու- 

թյաե. 1. Ծննդյան երգ, 2- Սուրբ Կարապետ, 3. Հարող խաշ, 4. Հողի և մարմին, 5. Կի֊ 
տոլ,լի երգ, 6. Թագվորի գովք, 7. Հարսի երգ, 8. Թագվորի մ ոյւ գեմ, 9. Դերիկո, 10. 
Գա1"1Ի0" խտրար տուր րարո (սիրահ արված աղջկա երգր), 11. Պոսւոան եմ գրե, 12. Դու 
կայներ ես..., 13. Բագնի ջան, րաղնի, 14. Հոմա, ղոմւս (ծամթել), 15. Տո գեշ կնիկ, 16. 
Հւււնիմւսն, 17. Մայրամի երգր, 18. Լալուխան, 19. Արի յար, արի, 20. Աղջիկ նացերով 
21. էսօր ուրրաթ ի, պաս ի, 22- Թե/լին մնաց որրևերի, 23. Խումարի երգր, 24. Ասորու
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^Ղէհհէ 25' ^ուտկով փլա։1 եփեցիմ, 26. V ո յարն եմ ես, 27. Սրտիկ չեդնես բարխուդար , 

28. Հավար թտշմիկ..., 29. Մոկաց խարսներ, 30. Խան դոզ, 31. Ելան որ եչանր, 32. Ծա֊ 
լերա..., 33. Մշու սարեր, 34. Մոկաց Միրզեն, 35. Բլեր ես կերևաս։

Սրվանձտյանց Ն. Գրոց ոլ 61,ո9 և Սասունցի Գավիթ կամ Մհերի րյուո, Կ. Պոլիս, 

1874:
Վար ու ցանքի երդ (Չութի հորովել), «Մեղու Հայաստանիդ, թիֆլիս, 1874, № 19: 

(Վտղախ) :

Օվ*ի Ավո^ սատանի հարսանիքում» (Սող. հեքիաթ), «Մշակ», թիֆլիս, 1874, №25, 26՝.

1875

Առածներ. «Բազմավէպ», Վենետիկ, 1875, ԷԳ, էջ 40, 125—126, 246:
Ժող. ավանդություն' օձաձև ժայռի և քարացած կնոջ մասին, «Մշակ», թիֆլիս, 1875,

№ 31: (Լոռի):
Մելիքղաղե [Բաֆֆի], Գ. Սրվանձտյանց ի «Գրոց ու բրոց և Սասունցի Գավիթ կամ 

Մհերի ղուո» զրբի աոթիվ [զրախոսություն], «Մշակ», Բ՚իֆլիս, 1875, № 2, 3:
Պարաիղակցի» հօսք ղհայրենեաց [առածներ], 1875:
Տեր Սարդսեանց Ա.» Պանդուխտ վան ցին, Կ. Պոլիս, 1875—76:

1876

Սրվանձտյանց %.. Մանանա, Կ. Պոլիս, 1876:
Հ?ուշներյան Բ., Առակք ծաղկաքաղը, Վենետիկ, 1876:

1877

Երկու ժող. ասացվածք, (Հ. Գեղամյանց), «Փորձ», թիֆլիս, 187 7—78, № 2, էջ 289,
291: (Զավախք) :

Աղոթք» (ասում են կանայք, կտրած եղունզները թաղելով ծակերում), «Փորձ», թիֆ֊ 

լիս, 1877—78, №. 2, էջ 274:
Աղոթք. («Մեր տերն Արևելից դա ի դատաստան»), «Փորձ», թիֆլիս, 18/7—78, №2,

էջ 273 — 274։ (Զավախք):

Առավոտյան աղոթք, («Լուսացավ, լուսն է քարին»), «Փորձ», թիֆղիս, 1877—78, 
№ 2, էջ 282—283: (Զավախք):

Դալ-կապի աղոթք, «Փորձ», թիֆլիս, 1877—78, № 2, էջ 284: (Զավախք):
Դիշերվա աղոթք, («Կրակը մարեցավ, շարը խափանվաւԼ...») , «Փորձ», թիֆլիս, 

1877__78, № 2, էջ 282: (Զավախք):
Արադաիւոսոէթյուն ե հանելուկներ. «Փորձ», թիֆղիս, 187 7—78, № 2, էջ 295— 296: 

(Զավախք):

Ծիսական երդ, [ծառազարդարի], «Փորձ», թիֆլիս, 18/7—78, № 2, էջ 29.3: (Զու֊ 
վաՒ6)։

հարսանեկան երդեր, [3 նմուշ], «Փորձ», թիֆլիս, 1877—78, № 2, էջ 285—288: 
( Զավախք ):
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Մախոխի Լրգջ. («Բան շթոդիքԿ բարիկենդան, մեծ պասն ելավ, եկավ մեյտան»), 

«Փորձ», Միֆլիս, 1877—78, X 2, էջ 292—293։ (Ջտվախք)։
Սիրո երգեր, [Հաբրբան, 8 քառյակ, որ ասում են տղան ու աղջիկը փոխընդփոխ], 

«Փորձ», Միֆիլս, 1877 — 78, X 2, Էջ 275—276։ (Հտվտխք)։
Ծաոուկ, (Մուշեյյու հեքիաթ), «Մեղու Հայաստանի», Միֆյիս, 1877, № 20: (Մուշ)։

1878

Նազարյան Հ. Նախապաշարմունք, 1878։

1879

Արագախոսության և նանելռւկներ, «Փորձ», Միֆլիս, 1879, № 10, Էջ 39--- 18։ (Դա*
ր ալ ա դյ ս։ ղ ) :

Գութանի. սայլէ և կալի երգեր (մեկական նմուշ], (Մ. Անանյան), «Փորձ», Միֆ* 

լիս, 1879, X 4, Էջ 72 — 73։ (Վան)։
Նսսասւնյան Ն.. Հա յոր հեթանոսական կրոնը, Վաղարշապատ, 1879։

1880

Սալխասյան Սա., Միքայել Մեսրոպյան Մ ի անս ար յան (կենսագրությունն ու դրական 

գործունեությունը), «Փարոս Հայաստանի», 1880, ^* 2, Էջ 79։
Աանգինյան Ս., Բանաստեղծություններ մանկանը համար, (Դամ առ*թ աթիպայի 

«Մանկական երգեր» գրբույկի առթիվ։ [Մանրամասն կանգ է առնու։! հայ ժողովրդական 

րանահյուսության մի շարք խնդիրների վրա, մասնավորաբար խոսում ժող. մանկական 

երգերի և վերջիններիս օգտագործման մասին], «Փորձ», Միֆլիս, 1880, 25 2, Էջ 44 — 52, 
55— 78։

Պարտիզակգի. Հայկական հիսնակ առածք, 1880։
ճա;արւոյան 2., Առածք ազգայինք, Վենետիկ, 1880։ ,

1881

^Р^Ь ^ГЧР* [«Եկեբ տեսեք»*ի մեկ տարբերակը], «Մշակ», Միֆլիս, 1881, Л* 53?
Արջի քոթոթ, [ ժող. հեքիաթ, հանդերձ չափածո սկսվածքով], «Արարատ», Վաղար* 

շապատ, 1881, 25 7, Ա թերթոն, Էջ 1—8։ (Վաղարշապատ)։
Անարգություն. [Օհան Օձնեըու ե հարսանեկան թրի մասին, կապված Էենկ֊Բ'եմ ո։ րի 

հետ], «Փորձ», Միֆլիս, 1881, К 25 3 — 4, 5 — 6, էջ 79 — 92։ (Դարալագյաղ) ։

<Դաւ||։թ Սասունցին» ո.ուս պաշտոնական օրագրում, („Журнал министерства 
народного Просвещения-Э-^ մեջ տպագրված թարգմանության առթիվ), {Մեղու. 

Հայաստանի 9, Միֆ լիս, 1881, Л: 2561
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Եդիազարյանց I)., Մեր ժողովրդական դրականության էթնոլոդիտկտն նշտնակռթյու- 
նը, «Մշակ», ^իֆէի^> 1881, № № 51, 52, 55։

Երդ-ավանդություն, էս. Վար ղանի մասին], ((Մշակ», 0'իֆ1ի“> 1881, X 51։ (Նոր- 
P ա յազես։— Դղմաշեն) ։

Երդ, [U. Կարապետի մասին], «Մշակ», P'իֆlի^Կ 1881, XX 51, 52:
Эмин Н., Мойсе։։ Хоренский и Древни։։ эпос Армянский, Москва, 1881.
Հարսանեկան Խպեր, «Փորձ», թիֆւիս, 1881, XX 3, f, 5, G, էջ 79 - 92։ (Դտրտլտ- 

հյտզ)։ . _,
Հարսանեկան երդեր, [«թաղվորի դովր» և այլն], «Մշակ», Միֆյիս. 1881, X 33.
Հ. Չ... V. էմինի .Моисей XopencKiiii и древний эпос Армянский* ղրրի "՛"֊ 

թիվ (քննադատություն), «Մեղու Հայաստանի», Թիֆյիս, 1881, Է9 163—164:
Marchen unit Sagen, Mit elner Elnleitung von Grikor Chalatianz. .Armeni- 

sche Bibllothek*, herausgegeben von Abgar .loannisianz, IV, Leipzig, [L Մըր- 

վանձտյանցի գրառած til ո,սունգի Գավիթ» .դատումի 1. մի չարք հայկ. հեքիաթ
ների գերմաներեն թարխանություններ. Գր. Խայաթ յանցի աոաջարանով]:

Պանդխտի երդ» «Մշակ», Ւիֆլիսւ 1881, X* 52г
Պարերդ» [“Այ հայի “‘Ղջիկ»] >1 «Մշակ», Ռիֆլիս, 1881, XX 51, 52:
Срвандцтянц Г., Давид Сасунск'ий (Армянски։։ народны։։ эпос), перевод 

Г. Халатярца, .Журнал министерства народного просвещения*. СПб., 1881, 
ноябрь, стр. 51—82-

Հ՚ադնանի և սելվորի երգեր, [9 քառյակ], «Մշակ», թիֆւիս. 1881, X 5հ.
Ջուլարտյան Հ., Առածք ազգային ժողովրդականք, վենետիկ, 1881։
Նավասարդյան Տ.. Հեքիաթներ, (ժողովված երևանի Ատսանդի Վաղարշապատ դյո. 

դամ), «Արարատ», Վաղարշապատ, 1881, թերթոն, էջ 1-8, 1882, թերթոն, էջ 9-17, 
25—33;

1882

Ավանդություններ, [Վանա ծովի կղզիների մասին], «Արձագանք», Օիֆւիս, 1882, 
X 20։ (Վան)։

Երդ. [Վանս, ծովի մասին], «Արձագանք», թիֆւիս, 1882, X ֊0. (Վ.ան)։
Հեքիաթներ, [«Գառնիկ ադպեր», «Ասկե ձուկը», «Անվերնագիր», «Չուտողի մայր 

ուտողին հալալ ա», «Անջիգյար մեր», «իրեր աղպրտինք», «Մոթալի հեքիաթը»], «Արա

րատ», Վաղարշասլատ, 1882, X Ա, թերթոն, էջ 9, X 0, թերթոն, էջ 17, X 1, թերթոս, 
էջ 25, X Դ, թերթոն, էջ 33։

Մանդինյան 1Լ, Նորագույն մանկական ընթեր уանութ յան գրրեր (Ա. Р աՀ աթր յասի > 
Գամաո֊^աթիպայի և Ղ- Աղա յանի), [խոսում է վերջիններիս մեջ օգտագործված րանա֊ 

հյուսական նյութերի մասին], «Վարժարան», 1882, X 1 և 2, Լ ջ *0— 83։
Նավասարդյան 8.» ձայ ժողովրդական հերիաթներ, Ա գիրը, Վաղարշապատ, 1882։
Նավասարդյան Տ.» Հայ ժողովրդական հերիաթներ, Р ղիՐՀԿ Կրեան, 1882։
՛Տեղանդ Ա.» Հայերդ, Թիֆլիս» 1882։

1883

Ujuuljf, «Рագմավէպ», Վենետիկ,. 1883, 1սԱ., էջ 345։
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Աո պանդուխտ եղ)!այրը («Հովեր, տարուբեր հովեր»...), [ևրդ], «Արևելյան մամուլ», 

Ս. Պոլիս, 1883, էջ 377։ (Ակն)։

Ղու կայներ էր հընաըրկան, (մոր դուէասանքն ուղղված իր աղջկան), ի երդ], «Արե- 

Վելյան մամուլ», Ս. Պոլիս, 1883, էջ 466: (Վան, Մուշ)։
Երդ թույանդիների [ծառ կտրող, այգի րանղող, հնձան այրող ղեղջուկ պատանիների 

մ ասին ) , « Արձաղանք)», Բիֆլիս, 1883, X։ 62, էջ 751 ։ (Աշտարակ — Օշական):

Ծույլ ննձողք, ի աշխատանքի երդ, երգիծական) , «Արևելյան մամ ով», Ս. Պպիս,

1883, էջ 468։ (Վան, Մուշ)։
Հարսանյաց պարերդ («Մոկաց սարեր, պետ֊պեւո բարեր»...), «Արևելյան մամուլ», 

Կ. Պոլիս, 1883, էջ 41—42։ (Մոկս)։
ճուտիկը, (ժող. հեքիաթ), «Վարդարան», մ ան կա վար 4 ական ամսաղիր, 1883, .Ն 6, 

կջ 77.
Հարսանեկան երդեր. [3 նմուշ), «Արևելյան մամուլ», Ե. Պոլիս, 1883, էջ 374 — 

376։ (Ակն)։
Հարսանեկան երդ. («Տարան, թող տանին»), «Արևելյան մամուլ», Ս. Պոլիս, 1883, 

էջ 466։ (Վան, Մուշ)։
Նավասարդյան Տ., Հայ ժողուէրդական ավանդություններ, դիրբ I, Երևան, 1883:
Սարդսյանց 0., Ադուլեցոց բարբաոր (զոկերի լեզուն), լեզվաբանական հետազոտու

թյուն, մասն շ֊րդ, ժողովածու, Մոսկվա, 1883։ •
Սիրա երդեր, «Արևելյան մ ամուլ», Կ. Պոլիս, 1883, էջ 440: (Վան, Մուշ):
Սիրո։ երդ, (ծածուկ սիր11,Լի)> «Արևելյան մամուլ», Ս. Պոլիս, 1883, էջ 465: (Վան, 

Մ ուշ):

Փոքրիկ երկրադործ («էկավ զարուն, էկան հավքեր»), [երդ], «Արևելյան մամուլ», 
Կ. Պոլիս, 1883, էջ 467, (Վ ան, Մոզ).

Օրոր, «Արևելյան մամուլ», Ս. Պոլիս, 1883, էջ 376— 377։ (Ակն)։

1884

Ալյահվերդյան Հ., Ուլնիտ կամ Զեյթուն։ Լեռնային ավան ի Կիլիկիս։ ։ Նկարագիր տե

ղական, կենսական, բան ասիր ական և լեղվաբ ան ական, Ե. Պոլիս, 1884։
Բովանդակություն: 1. Ժող. օրհնություններ, 2. 0 արեմաղթություններ, 3. Առակներ, 

4. Հանդավոր զրույցներ, 5. Պատմություններ, 6. Հանելուկներ, 7. Տերունական աղոթքներ։
Աղոթք («ճրադ, ճրադ ճշմարիտ»), «Արևելյան մամուլ», Կ. Պոլիս, 1884, էջ 471։ 

(Տիդրանակերտ) ։

Աղոթք Լ կրոնական երդ («Ուսին, ուսին սուրբ Սուսին»ք «Իմ տերն եկավ ամբախա- 

ղաց»), «Արևելյան մամուլ», Ս. Պոլիս, 1884, էջ 256։
Արև, արև, ե|ի դուրս, (առ արևն), «Արևելյան մամուլ», և. Պոլիս, 1884, էջ 585։ 

(Վան)։
Գացինք Գոպեսոր, Պաոավ եկավ կոպե-կոպ, «Արևելյան մամուլ», Կ. Պոլիս, 1884. 

էջ 586։
Գրաջի քշեր է քւա..., (Թտքոյի երդր), «Մեղու Հայաստանի», Միֆլիս, 1884, 24 7 5։ 

(1ոոի)։
<%ո։թանի Օոսւսպ. (ժող. հորովել), ((Արևելյան մամուլ», Կ. Պոլիս, 1884, է. 256։
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հաոն երգեր, 'Մասիս», Կ. Պոչիս, 1884, .V 3736, էջ 198-196: (Տիգրանակերտ).
Ծիսական եր(|, (^չոչում են գեղջուկ մանուկները ճրագալույցի գիշերը տնետուն ման 

գալով), «Արևելյան մամուլ», Կ. Պոչիս, 188-1, էջ 584 — 585։ (Վան)։
Կայ։ երգ, («Ռավել»), «Մեղու Հայաստանի», Միֆչիս, 1884, № ։ 5։ (Լոռի)։
Կաղնի վարոց քոքենան, (Կնկան հալ), «Արևելյան մամուլ», Կ. Պոլիս, 1884, էջ 

587: ( Բուլանըխ)։
Կաքավի ուԱ’Լ» («Կաքվիկ նստեր վրա քար№») > [^Րդ]» «Մասիս», ^՚ 1պի*Կ 1884։ 

№ 3730, էշ 15: (Խարրերդ)։
Կիտուրի խաղ, ((Արևելյան մամուլ», Ե. Պոլիս, 1884, էջ 304:
Կոպաք, կոպաք, («Տպնուկի» կոչված խաղի սկսվածքը, որը կոչվում Լ «րունդլ»), «Մե 

ղու Հա լաստանի», Միֆլիս, 1884, » 72։ (Լոսի)։ _
Կրոնական երգ («Օհան, Օհան, ոսկեբերան»), «Մասիս», '/. Պոլիս, 1884, X 3736, 

էջ 198—199: (Տիգրանակերտ)։
’ամով-նոտով, [Անստորագիր նամակ՝ ուղղված Գ. Սրվանձտյանին, նրա «Համով- 

հոտսվ»-ի մասին), ((Մասիս», Կ. Պոլիս, 1884, ձ՛ 3752, էջ 586։
Հանդես թպնոդ. (4ող. կատակերգություն), «Արևելյան մամուլ», Կ. Պպիս, 1884, էջ 

389—392։ (Մուշ)։ .
Հանեքուկներ, «Մեղու Հայաստանի», Բ'իֆլի։:, 1884, ձ' /5: (Լոռի):
Հավար [վեր, մատայ» [վեր, [երգ ւվերի մասին], «Արևելյան մամուլ», Կ. Պոչիս, 

1884, էջ 587։ (Մաշ)։
Հարո և Մայրո, (սիրերգ֊երկխոսություն), «Արևեչյան մամուչ», և. Պոլի։։, 1884, էջ 

255: (Վան)։
Հովհաննիսյան Հ., Մի քանի խոսք ժողովրդական ավտնղությունների Խավարման մա

սին:
[Տ. Նավասարդյանի «Հայ ժողովրդական հերիաթներ»֊ի Ա և Բ գրքերի և «Հայ ժողսվըր֊ 

դա կան ավան գութ յունների» Ա գրքի հրատարակման առթիվի: «Նոր ֊Դար», Բփֆլիս։ 1884,- 
.V 100։

Մահերգ, (ղարիրի և “իրեցյալի), «Արևելյան մամուլ», 0. Պոլիս, 1884, էջ 301
303: (Ակն):

Մանկական խաղ. «Արևելյան մամուլ», Կ. Պպիս, 1884, էջ 471։ (Տիգրանակերտ) ր

Նավասարդյան Տ.. Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, Երրորդ գիրք։ 8փղիս, 1884:
0ղ«< (առ մեռյալ որդին), «Մասիս», Ե- Պոլիս, 1884, ^ 3745, էջ 422 — 4 23:
Պանդխտի երդեր, (առ պանդուխտ ամուսինը), «Մասիս», Ե. Պոլիս, 1884, ^' 3 ( 30 >

էջ 15: (Խարըերդ): }

Պատկանյան Մ., Այքրենարան հնչական ոճով, Վիեննա, 1884, [Ունի ժողովրդական 
հանեքուկներ ի:

Պարերդ, («Ալաջտ պար»), «Արևելյան մամուլ», Կ. Պոլիս, 1884, էջ 421։ (Վան, 

Մ ուշ)։
Սիրո*, երդեր. «Արևելյան մամուլ», 0. Պոլիս, 1884, էջ 177-—179։ (Ռշտունիք Մոկս)։- , 

Սիրու երդեր. [5 նմուշի, «Արևելյան մամուլ», 0. Պոլիս, 1884, էջ 4 70 — 4 71: (Տիղ- 
րտնակերտ) :

Սիր։ս երդեր. «Արևելյան մամուլ», Կ. Պոլիս, 1884, էջ 564 —565:
Սիրու երդեր. «Արևելյան մամուլ», Ե. Պոլիս, 1884, էջ 58 7— 588։ (Բուլանըխ) :
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1. Աոաւիւտուն էն ինչ շաղ էր, (Յոդ. սիրեր։;),
2. Աղեկ ես, աղեկ ես..., ( Յող. սիրեր;), «Մասիսս, 0. Պոլիս, 1384, ,Ն 3730, էք 15։ 

Հհ արբ երգ)։
Սիրո։ երգ, «Մասիս», Կ. Պոլիս, 1884, X 8 736, էջ 198—139։ (Տիգըանակերտ ):

Սիրու երգեր, «Մասիս», Կ- Պոլիս, 1884, X 3 743, էջ 422— 423?
Սրվանճտյանց Ղ., Համով-հոտով, 0. Պպիս, 1884։
Վիճակի երգեր, [2 քառյակ], «Մասիս», Կ. Պպիս, 1884, X 3730, էջ 15: (Հղի)'
Վիճակի երգեր, «Մասիս», Կ. Պոլի։։, 1884, X 3736, էջ 198—199; ( Տիգրանակեըտ ) ։

Վիճակի երգեր, («Ջան գյուլումներ»), «Մեղու Հայաստանի», Թիֆլիս, 1884, XX 7с, 
75: (1ոոի)։

Տաղ ռամկաց ի վերա Ս. Երուսաղեմի, «Մասիս», 11. Պոլիս, 1884, X 3750, էջ 54հ— 

543։ (Մ ար զվան)։
Տիգրանակերտցի տղայի մը երագը, որ կը պատմե յուր մոր, «Արևելյան մ ամ ող», Կ. 

Պոլիս, 1884, էջ 471։ (Տիղրտնակերտ)։
Տըմթըլ, տըմըըլ տամրուրեն, (գեղջկուհիների երգը), «Արևելյան մամուլ», 4. Պոյիս, 

1884, էջ 256։
•Քարաթոթոշ ամրին տո I, (երգում են գեղջուկ մանուկները քարաթոթոշին քնից հա

նելու և ագանելու համար)։ «Մեղու. Հայաստանի», Միֆլիս, 1884, X 70 (Լոռի):

1885

Աղոթք-երգեր, (սանջուի դեմ, գելկապի), «Նոր֊Դար», Թիֆլիս, 1885, X 24: 
Առածներ, «Մասիս», Կ. Պոլիս, 1885, X 3778, էջ 1214—1215։ (Մուշ)։
Առածներ, (Հ. Հարությունյան, Հ, Տուտուի։յան), «Մասիս», 0. Պոլիս, 188ս, X -',798, 

էջ 422—424։ (Խարբերգ, 6աղեշ)։

Առածներ, (Հ. Տուտու/սյան), «Մասիս», Կ. Պպիս, 1885, X 3 799, էջ 450 — 451 (Ош- 
Ղևւ)'

Անանցություններ, [սատանաների, հուրի փերիների և Նարեկս։ վանքի մոտերքում 

գտնվող «Սարի սուրբ Գեվորգ» վանքի մասին], «Նոր֊Դար», Օֆֆլիս, 1885, X 25:
Ես Արշակն եմ Կոլովերցի, (նավաբեկյալ երիտասարգի երգը), «Մասիս», ^. Պոլիս, 

1885, X 3763, էջ 853։ (Մուշ)։
Խագինաղար նավ, (երգիծական ողբ մեռած հավի մասին), «Մեղու Հայաստանի», 

Թիֆ^ս, 1885, X 73։ (Շիրակ)։
Халат янц Г. Общий очерк армянских сказок, Москва, 1885.
Խառն երգեր, (Կիտուոի երգ, բ անջարեղենների գովք), «Մասիս», Ն. Պոլիս, 1885, 

X 3771, էջ 1045: (Մուշ)։
Խոչաղ Խաշոն, [երգ, երգում է երիտասարգ մերձիմահ գեղջկուհին իր սիրած երի֊ 

տասաբգին, որին րամանել է իրենից «ֆրենկ» երեցը' ասել, որ «նա հայ է, գա ֆրենկ»], 

•«Մասիս», Ն. Պոլիս, 1885, X 3797, էջ 402։ (Օասեն):
Ծիսական երգ, (երգում են գեղջուկ մանուկները ղատկի ՛ճրագալույցի երեկոյան' 

՛տնետուն ման գալով և նվերներ հավաքելով), «Մասիս», 0. Պոլիս, 1885, X 37։ 0, էջ 

<020: (Բաղեշ)։
3]ֆսական երգ, (երդում են գեղջուկ մանուկները գեկտեմբերի 31 ֊ի հիշերը' տնետուն



ման ղալով և երդիկներից սույն «Ալևլու»֊ն կանչելով), «Նոր ֊դար», Ա՚իֆղիս, 1885, 
№ 222։ (հարրերղ, Երղնկա , Օվ“>վ)է

Հայկունի Ս., Գ. Շերենցի ((Վանա սաղ»֊ի / ղրթի մասին (մատենախոսություն), ((Մե

ղու Հայաստանի)), Միֆլիս. 1885, № 36։
Հայկունի Ս., Գ. Արվանձտյանի ((Մորս:։ Աղրարի» մասին (մատենախոսություն), 

((Մեղու Հայաստանի», Միֆլիս, 1885, № 32։
Հայկունի Ս., Գ. Սրվանծտյանի « Համ սվ֊հոտով»֊ի մասին (մատենախոսություն), 

((Մեղու Հայաստանի», Միֆլիս, 1885, № 18։
Հանելուկներ, ((Մասիս», Ն. Պոլիս, 1885, 25 3757, Էջ 709։ (հարրերղ)։
Հանելուկներ, ((Մեղու Հայաստանի», Միֆյիս, 1885, № 72—73։ (Շիրակ) ։

Հանելուկներ, «Մեղու Հայաստանի», Օիֆլիս, 1885, X։ 80: (հաչեն)։
Հարսանեկան երգ, (ուզնկան ղնալիս), «Մասիս», 0. Պոլիս, 1885, .V 3778, Էջ 1213 —

1215.: (Մուշ):
Մանկական խաղեր, «Մեղու Հայաստանի», Միֆլիս, 1885, 75 02: (Ղարւսրաղ) •

Շ երեն(] 9*., Վանա սաղ, Հավարած ոյր Վաաղուր ակտն ի ժողովրդական եր ղերի, հև- 

րիտթների, աոածների Լ հանելուկների, Մ մաս, Միֆլիս, 1885:
Պարերգ գեղջկունյագ. «Մասիս», Կ. Պոլիս, 1885, № 3793, Էջ 304։ (հարրերղ)։
Սիրերգ, «Մասիս», 1885, 75 3798, Էջ 4 24։ (թասեն)։
Վանաոականն ու երեք որղիներլ։, (։հ։ղ. հերիաթ), «Մասիս», ^1. Պոլիս, 1885„

25 3797, Էջ 394—397։ -
Տեր-Աղեքսանդրյան *ե., Միֆլիսեցոց մտավոր կյանրր, Միֆլիս, 1885։
Օրհնություններ, «Մեղա. Հայաստանի», Միֆլիս, 1885, 75 72—73։ (Շիրակ)։

1886

1՛ Աղքիկ ե Լուսին, 2. Պանգոփւա ՈՐ գին և յուր մայրը, (ժող* պանղխտի երդեր), 
«Մասիս», Կ. Պոլիս, 1886, 75 3820, Էջ 899 — 900, (Ակն)։

Աոածներ, «Արևելյան մամուլ», Ն. Պոլիս, 1886, Էջ 74—75: (Աերտստիա) ։

Աոածներ, (Նշան Գ. հաշյան), «Մասիս», 0. Պոլիս, 1886, Էջ 45, (Տրաւղիղոն):
Աոածներ, (Է. Մադսության), «Մասիս, Կ. Պոլիս, 1886, Էջ 788—789: (Բուլանրխ)֊
Աոածներ Լ ասագկած Гներ, (Գ. Տեր-Աղևրսանդրյան), «Արձադանր», Միֆլիս, 1886, 

էջ 191 — 192, 208—210: թիֆլիս)։
Ավանդություն, (հորվիրասլի կառուցման մասին), «Արձադանր», Օ՝իֆլիս, 1886, 75 3 4:
Երգումներ, «Մեղու Հայաստանի», Միֆլիս, 1886, 75 53: ((/իրակ)։
Халатянц Г., Армянский эпос в Истории Армении Моисея Корейского. 

Опыт Критики источников, ачсть I, Исследование, часть И, Материалы, Моск
ва. 1896.

՛Ծույլ աղուն Ишпш^шЬГр, (ասմատյաց ղեղջուկ տղայի երդր), «Մասիս», 1886, 
25 3823, Էջ 948 — 949։

Ղաաեգ աոնում, Օվանես, (Յոդ. եղերերդ), ((Մասիս», 0. Պոլիս, 1886, 25 3823, Էջ 

947—948։ (Կալտֆկա, Սյուրմենիա)։
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ճակատագիր. (Յող. հեբիաթ), «Մասիս», Կ. Պոլիս, 188G, X՛ 3805, էջ 5Ձ0 — »91։ 
(Խարրհրղ)։

Պարերգ. «Մասիս», ե. Պոլիս, 1886, էջ 108 —109։ իՄուշ)։
Պարերգեր. [2 նմուշ], «Մասիս», Կ. Պոլիս, 1886, X։ 3826, էջ 994։ (Կալաֆկա, 

Սյուրմենիա) ։
Սիրու երդ. «Մասիս», ^1. Պոլիս, 1886, № 3805, էջ 589 590։ (Մուշ)։
Զթմոն, [ժող. սիրակենցաղային երգ], «Մասիս», Կ- Պոլիս, 1886, Ai 3809, էջ 68հ 

688։ (Խնուս)։
Լոքին Ա., Մովսէս Խորենացի և հայոց հին վեպերը, [թարգմ. Գր. Խալաթ յանցի], 

Միֆլիս, 1886:
Նադարյանդ Հ՚, Ս* ճուլարս։ յանի «Առածը աղգա յինք»-ի մասին, (մատենախոսու

թյուն), «Մեղու Հայաստանի», Թիֆլիս, 1886, № 7*
Սիրու երդ. «Մասիս, Կ. Պոլիս, 1886, M 3817, էջ 851—852։ (Հղի)։
Վարդն ու պա^ՈԱ է, «Մասիս», Կ. Պոլիս, 1886, էջ 802—803։ (Տիգրանակերտ) ։

Օձիդ խայթված մահամերձ երիտասարդ գեղջկուհու երդթ, «Մասիս», Կ. Պոլիս, 1886, 
M 3813, էջ 785 — 786: (Մուշ)։

1887

Առածներ, «Հանգես ամսօրյա», Վիեննա, 1887, էջ 175, 197—198։ (Խոտրջուր) ։

Առակք, «Բազմավէպ», Վենետիկ, 1887, ԽՆ, էջ 133, 196։
Օարխուդարյան IT., ժողովրդագրական նյութեր հավաքելու կարևորությունր և Հրագիր

ները (ղիտողություններ և քննադատություն), «Արձագանք», Բֆֆլիս, 1887, № Հւ 23, 24, 
26, 27։

իմին Մ., Մովսես Խորենացի և հին հայկական վեպ, ]թարգԱ. Խ. Հովհաննիսյանցի ], 

Միֆլիս, 1887:
Պարերդ. («Համբարձման էրկուջարթին»), «Բազմավէպ», Վենետիկ, 1887, էջ 16։ 

(Վ ան)։

Լեո, Վարարադի քնարը (Համառոտ տեսություն ժողովրդական երգերի մասին), 

«Մշակ», Բֆֆլիս, 1887, XX 74, 75։
Լեո, Մի նոր հարստություն մեր ժողովրդական գրականության համար, [Մ- Աբեղ- 

յանի «Դավիթ և Մհեր» պատումի մասին], «Մշակ», Բ՚իֆլիս, 1887, ՀՀ։ 147։
Խա|ա|>յան<յ Ղ.. Մրագիր հայ ազգագրության և ազգային իրավաբանական սովորույթդ 

ների, Մոսկվա, 1887:
Ղորղանյան Սա., Գավառական նամակներ (Ժողովրգական բանահյուսության տեսու

թյուն), «Մշակ», Թիֆւիս, 1887, MM 86,. 87։

1888

Ղ.. Գր. Խալաթ յաԿՄ' "Ծրսյգիր հայ ազգագրության» գրքի աոթիվ, (մատենախոսու

թյուն), «Արարս», 1888, Բ գիրը, էջ 140—157։
Մ. Ս., Գավառական ուսուցիչներ և ժողովրգական գրականություն, ]ժողովրգական գրա

կանության հավաքման գործում ուււուցիչների ունենալիք մասնակցության կարևոր ութ յան 

մասին], «Արձագանք», Բֆֆլխւ, 1888, At 49։
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՜Նահատակէս գոլը, (ժող. ավանդություն), «Մշակ», Թիֆլիս, 18ՏՏ, № 34: (Լսոի): 

Նավասարդյան Տ., Հայ Ժողովրդական հեքիաթներ, Չորրորդ դիրր> Տփղիս, 1888:

1889

Աթեղյան Մ., Ազգային վեպ, [ուսումնասիրություն]., «Մուրճ», ^իֆլիս, 1889, Л* 10, 
հջ 1592—1608, М 11, էջ 1738—1761, 1890, Л? 1, էջ 38 — 49, X 2, էջ 220—236:

Աքե*Աան №., Դավիթ և Մհեր, Շուշի, 1889: (Մոկս):
[Աթեղյան Մ.], Արեղյան Մ., Գավիթ և Մհեր, Շուշի, 1889 (գրախոսություն, ան֊ 

‘Ստորագիր), «Նոր֊Գար», Թիֆլիս, 1889, ժմ ^ 137, 140, 141:
Աղոթք, օրհնություն, անեծք, «Արարս», 1889, Ա, էջ 49 — 51: (Հաճըն):
Աղոթքներ և անեծքներ, «Արարս», 1889, Ա, էջ 56---57: (Կիէիկիա):
Ապա, Պ անգիւտի, սիրային և այլ երգեր, «Մշակ», խիֆլիս, 1889, Л? 148 (վան):
Ասացվածքներ, (Հայկանուշ ճ. վ. Պոյաճյան), «Արարս», 1889, Ա, էջ 49 — 51: (Հա֊ 

£ըն),

Լ. Ս. [Լևոն Սարդս յան], «Գավիթ և Մհեր», դրի առավ Մ. Արեղյան (գրախոսություն), 

«Մուրճ», Ւիֆլիս, 1889, М 9, էջ 1459'
Հանելուկներ, «Արարս», 1899, Ա, էջ 49 — 51: (Հաճրն):

Հովվի երգը, («Լուսնակն անուշ»), «Մշակ», 9՝իֆ[իս, 1889, .Ն 148: (Վան):
Մավսասյանց Ստ., Ի՞նչ տաղաչափություն ունի «Օրկնէր երկին և երկիր» երգը, «Ար֊ 

ձագանր», թիֆլիս, 1889, Л? 17:
Марр Н., Давид и Мхер, народное героическое сказание, записал Лк Абе- 

гянц, Шуша, 1889, 61 стр. (մատենախոսության), «Записки Восточ. отделения 
императорского русского археологии, общества», т. IV, СПб., 1889, стр. 414—417.

Նավասարդյան Տ., Հայ ժողովրդական հհրիաթներ, Հինգերորդ գիրր, ^իֆլի1Կ 1889: 
Օղթ առևանգած աղչկա մոր, «Արմենիա», Մարսել, 1889, Л? 9: (Մուշ):

1890

Աղայան Ղաղ., Հայոց այժմյան բանավոր երգերը (թռուցիկ ակնարկ), «Տարազ», 

Թիֆլիս, I890’ ^ b էջ 12, ^ 5 —в, էջ 75—76'
Առածներ, (Նշան Գ. հաշյան), «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1890, էջ ‘G3—164, 

289: (Տրապիզոն):
Ասիացի. Հայոց ասածների հատկանիշը, «Մշակ», Թ՚իֆլիս, 1890, .Ն 9:
Ծիսական երգեր, (նոր տարվա), «Նոր֊Գար», թիֆլիս, 1890, .V 1, էջ 2: 
ձիթենու nump, (Ժող. ավանդություն), «Մշակ», Թիֆլիս, 1890, .Ն 101: 
Նավասարդյան Տ., Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, վեցերորդ դիրք, Թիֆլիս, 1890: 
[Վ. Փափաղյանի կազմած թյուրքահայով ժողովրդական եղանակների ժողովածուի 

մասին], «Տարազ», ^իֆլիս, 1890, № 10, էջ 144:
Օրորայի երգեր, «Մշակ», Թիֆլիս, 1890, Л? 4:
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1891

Ասածներ. (Նշան Դ. հաշյան), «Հանդես ամ nop յա)), Վիեննա, 1891, էջ 116, 300 — 
301։ (Տրապիզոն):

Ոանաթրյան Ավ.. Հին հայոց տաղաչափական արվեստը (քննական տեսություն), 

Շուշի, 1891։
9փսավոր ]Մ. Արեղյան), Աշուղների մասին, (համառոտ ակնարկ), «Նոր֊Դւսր», 

քԴֆւՒ"> 1891, M 102—103։
Լեո, Դավիթ և Մհեր (քննադատական տեսություն), արտատպված «Հանդես գրակա

նական և պատմտկան^֊ից, Մոսկվա , 1891։
Z. Ղ« Հ«« [Հ- Ղեոնդ Հովնտնյան], Մեր աոակաց հնդկականաց հետ հարաբերությունը, 

«Հանդես ամսօրյա », Վիեննա, 1891, էջ 175 — 210, 300 —329։
Հոիփսիմեի քերծէս [ժող. ավանդություն Աղս։ Մահմեդ հանի Վարաբաղի արշավանք֊ 

ներին ժամանակակից մի նահատակ օրիորդն մասին], «Նոր֊Դար», խիֆլիս, 1891, Հհ 85։
^H' [Նիմի հայոց պատմական եկեղեցիների մառին], «Նոր֊Դար», ^իֆւիռ, 1891, 

M 23։
երգ, [ զինեմոլի մասին], «Արևելք», 0. Պոլիս, 1891, դեկտ. 14: (Չարսանճակ)։
Հարսանեկան երգեր, «Նոր֊Դար», Օֆֆլիս, 1891, A* A» 29, 30, 31։ (Զավախք)։
Նավասարդյան Տ.. Հայ Ժողովրդական հեքիաթներ, Յոթերորդ ղիրք, ^'իֆլիս> 1891։
Պարերդ. «Նոր֊Դար», Թիֆլիս, 1891, .V 130—139։
Վարսամ (Մ. Արեղյան], «Հայ ժողովրդական հեքիաթներ», ժող. Տ. Նավասարդյան, 

Յոթերորդ դիրք, Բփֆլիս, 1891 (Մատենախոսություն) , «Նոր֊Դար», Թիֆլիս, 1891, 
^ 137։

4*. Լ., Լեոյի «Դավիթ և Մհեր»֊ի առթիվ (դրախոսություն), «Մուրճ», խիֆլիս, 1891, 
Հհ 3, էջ 388—389։

1892

Աղոթք (երաշտի դեմ), «Նոր֊Դար», Թիֆլիս, 1892, № 125։ (Դահարլու)։
Անեծքներ. «Արմենիս։», Մարսեր 1892, .V .V 10, 14։ (Վան)։
Ասածներ, (Նշան Գ. հաշյան), «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1892, էջ 24, 183—184,

382—383։ (Տրապիզոն)։
Ասածներ. «Արմենթա», Մարսել, 1892, .\' .\“ 10, 14։ (Վան)։
Լաթսյան b., Զավախքի բուրմունք, ՕփֆլիւԿ 1892։
Լաթսյան b.. «հավախքի րսւրմ ունք»֊ի մասին եղած դրախոսականի առթիվ [տես' 

«Մուրճ», 1892, A? 7 — 8], «Մուրճ», Օփֆլիս, 1892, A3 10, էջ 1488:
Հովսեփյան 9’.. Սաւէմա ծռեր, Բ'իֆլիռ, 1892: (Ապարան, Մոկս):
Հովսեփյան 9*.. Փշրանքներ ժողովրդական բանահյուսությունից, ^իֆչիս, 1892:
Ա1Ա||սաս Հ.. Օրվանդ Լալայունի «Զւսվախքի բուրմունքո֊ի մասին, (մւստ են ախոսու֊

թյուն), «Նոր֊Դար», (^իֆւիս, 1892, A* 162:
ՊաթԱսանյան Ստեփանոս, Ուսուցիչ!» մատենագիր, [Համառոտ կեն սադր ութ յուն մահվան 

հրեր ւսմյւսկի առթիվ և լուսանկար], «Տարազ», Միֆլիս, 1892, Al? 7, էջ 101 ւ
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լ<Սասմա ծոեր» (Դավիթ և Մհեր) ժողովրդական վեպի երկու նոր վարիանտներ և 
«Հավախրի բուրմունր» ղրրերի լույս տեսնելու մասին], «Գրականություն» բաժնում , 

«Տար աղ», Ռիֆլիս, 1892, 35 2 7/ էջ 36 7։
Սիրերգ, «Արևելր», Կ. Պոլիս, 1892, վւետրվ., էջ 22։ (Չարսանճակ):
Վանգյան Դր., Եր. Լալա յանի «Հավախրի րուրմունր» w/1 ‘“"PI11]։ (դր^խոոություն), 

«Մուրճ», Ւիֆլխհ 1892, Kt 7—8*
’Վարսամ [Մ. Աբեղյան], «Աասնա ծոեր», «Աասունցի Դավիթ» ժող. վեպի երկու Սոր 

վարիանտներ (Ապարանի և Մոկաց րարբաոներով) , դրի առավ Գար եղին սարկավագ, 

^իֆէիս։ 1892, (մատենախոսություն), «Սոր-Դտր», Ռիֆլիս, 1892, 33 35 163, 165: 
Տեր-Մինասյան Վ., Անղիր դպրություն և աոածր, Ե. Պոլիս, 1892—1893։
Տիգրանյան Ն, Աոածր, ասացվածք և ՂՐու199 ^տ1ո9 'նոր Նախիջևանի, Ռոստով (Դո

նի ՎՐա)։ 1892։
Քխսրամյան] Ն., Գևորդ Տիդրանյան, աոածր, ասացվածր և դրույցր հայոց Նոր 

Նախիջևանի, 1892, Ռոստով, (մատենախոսություն), «Արարատ», Վաղարշապատ, 1892, 
^ 110։

1893

Ա. Հ. Ն. [Ակինյան Հ. Ն.], Մհերի դուռն — Տոսպ յանց կրոնը (հնախոսական), ]Մհե- 

րի դուսն անվան և ծադման և վերջինիս վրա եղած արձանադրությունների մասին), «Հան

դես ամսօրյա», Վիեննա, 1893, № 8, էջ 239 — 242։
Աւլածներ, «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1893, էջ 358— 359: (Տրապիդոն) ։

Ավանդություն, իՕասենի դավաոոււե դոյություն ունեցող հովվի կամուրջ/։ մառին], 

«Նոր-Դար», Ռիֆլիս, 1893, № № 38, 39։ (Օասեն):
Ա|սթամար, ի Ժող. ավանդություն' համանուն լճի անվան հետ կապված), «Տարազ», 

Ռիֆլիս, 1893, M 2։
Ա1յաթի, Առասպելականէ (անտիպ վւշրանրներ), «Արևելր», Ն. Պոլիս, 1893, A՛? 289 7։
Ղուրգեն Հ., Պատկեր աշխարհիկ դրականության, հատոր 9 ի էջ 195 — 208 խոսում է 

Գողթան երդերի մ ասին), Կ. Պոլիս, 1893—95։
Չիչի մամա, (Ժող. երդ երաշտի դեմ), «Նոր-Դար», Ռիֆլիս, 1893, № 6Տ։

Պարերգեր, (բուն բարիկենդանի և ղատկի), «Նոր-Դար», Ռիֆլիս, 1893, .V 42։ 
(Կարին)։

Սասանա Ղավիթ, «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1893, նոյեմբեր, դեկտեմբեր, էջ 

520—525։ (Խլաթ)։
Վարսամ )Մ. Աբեղյան], Գ. Հռվսեւիյտն, Փշրանրներ ժող. բանահյուսությունից, 

^'1’ֆւՒս։ 1892, (զրախոսություն), «Նոր-Դար», Ռիֆղիս, 1893, № № 7, 8, 9:
Օրհնենք մշեցի պառավի, «Արևելք», Կ. Պոլիս, 1893, փետրվար 1 (Մ ուշ)։

Օրհնանք, (պառավ մամիկի), «Արձագանք», Ռիֆլիս, 1893, № 22: (Մաշ):

1894

Առածներ, (Ս. Հայկունի), «Արարատ», Վաղարշապատ, 1894, էջ 200, 263 — 264։ 
(Ալաշկերտ ) ։
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Աո տարւսգիր (պանդուխտ) ամուսինը. «Արձագանք», Թիֆչիս, 1894, X 182։ (նուշ):
Ավանդություն, [հայերի և բրդերի ազգակցության մասին], «Նոր֊Դար», Ւիֆլիս, 

1894, X 93։ ։
Ղու թանի և դամնեթււ երդեր, [մեկական նմուշ], «Արձագանք», Թիֆչիս, 1894, X 146: 

(Մ ուշ)։

Ծըսդ ու դընդ, ըադըրկան, «Արձագանք», Թիֆչիս, 1894, X 143 (Մ ուշ)։

Թումանյան Հովն., Խորենացու «Տենչայր Սաթենիկ» Կտտվածի առթիվ, «Հորիզոն», 

գրականական հանգես, Թիֆչիս, 1894, Ա, էշ 168 lit:
Խիանդիք, ընկավ հավար, [Տալվորիկի ավերման առթիվ], «Արձագանք», Թխիչիս, 

1894, X 108: (Աասուն)։
՛Ծիսական եր<|, (հարսանյաց հանգեսի մամանակ), «Արձագանք», Թիֆչիս, 1894, 

X 48: (Մուշ)։
Կրոնական երդ, («Ս. Կարապետ Բա դվա սարին»), «Արձագանք», Թիֆչիս, 7894, 

X 132։ (Մուշ)։
Հաւկանի Ս., Ալաշկերտի հայ Յոդ. րարրառով քաղված առածներ, «Արարատ», Վա^ 

ղարշապատ, 1894, էջ 200, 263— 64։
Հարսանեկան երդեր. «Արձագանք», Թխիչիս, 1894, X 48: (Մուշ)։
Երկու ժող. հարսանեկան պարերդեր. («Հաչն», «Քոչարի»), «Արձագանք», թիֆչիս, 

1894, X 47։ (Մուշ)։
1. «Հընը աստված լը կինս», 2. «է-, աղըրւոանք ...:>. 3. «Մըր ադըրներ ու տիրացու- 

ձեր». «Արձագանք», Թիֆչիս, 1894, X 147։ (Սասան)։
Մանկական երդեր ու խաղեր, «Արձագանք», Թիֆչիս, 1894, X 49: (Մուշ):
Մշո և Խութի դյուղերի մասին, [կես երգիծական], «Արձագանք», Թիֆլիս, 1894, 

X 143: (Մաշ):
Նավասարդյանդ Մկրտ., Մովսես Խորեն աքի և «թուեչեաց երգք», «Մուրճ», Թիֆչիս, 

1894, X 3, էջ 440:
Նավասարդյան Տ., Հայ մողովրգական հեքիաթներ, Ութերորդ գիրք, ԹիՁղիս, 1894:
Նավասարդյան՛ Տ., Հայ Յոդ. հեքիաթներ, VIII պրակ, (գրախոսություն), «Տարազ», 

Թիֆչիս, 1894, X 10, էջ 151։
Շինական աշխատանքի երդեր, «Արձագանք», Թիֆչիս, 1894, XX 132, 135, 143, 146։

.(Մուշ)։ ֊

Պանդուխտի երդ, «Արձագանք», Թիֆչիս, 1894, X 49։ (Մուշ)։
Պանդուխտի երդ, «Արձագանք», Թիֆչիս, 1894, X 108: (Մուշ):
Պարերդեր, «Արձագանք», Թիֆչիս, 1894, X 134: (Մուշ)։
Սիրու երդեր, «Արձագանք», Թիֆչիս, 1894, X 49: (Մուշ):
Սիրու երդեր, «Արձագանք», Թիֆչիս, 1894, X 132։ (Մուշ):
Վինակի երդեր, (ջան-գյուչումներ), «Արձագանք», Թիֆչիս, 1894, X 54, [ուտիերեն, 

•հանդերձ հայերեն թարգմանությամբ]:

■Տա|վորիկցի կլորին, «Արձագանք», Թխիչիս, 1894, X 108: (Մուշ):

1895

^•ւիշան Ա., Հին հավատք կում հեթանոսական կրոնք հայոց, Վենետիկ, 1895:
Աղոթքներ, (չարը խափանելու), «Արձագանք», Թիֆչիս, 1895, X 116: (Մուշ)։
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Աղոթքներ, (ցասման du,մի, խորշակի, մորեխի), «Արձագանք», թիվղիս, 189օ, 
.V 118: (Մուշ)։

Ասածներ, (Հ. Ս'. Տուտախյան), «Հայրենիք», Կ. Պոչիս, 1895, .Ն 1235 (Խուլթիկ)՝.
Ասածներ. (Ա. Հայկանի), «Արարատ», Վաղարշապատ, 1895, էջ 1G, 54, 123, 161 

162։ (Վան, Տրապիղոն):
Ասածներ, (Ս. Հա (կանի), «Արարատ», Վաղարշապատ, 1895, էջ 54, 293: (Տրապի- 

զոն)։
[ Սնանավատական զրույցներ]. «Ազգագրական հանգես», Ա գիրք, Շուշի, 1895, էջ 

298 —300, 327— 371 (թավախք):
Արի. junufu ղու միտ արա, (խրատ աշակերտին), «Արձագանք», ^իֆլիս: 189», 

№ 44: (Ախաչցխա):
Ավանդություն, (հարալեղների մասին), «Ծաղիկ», Կ- Պպիս, 1895, էջ 553: (Վան, 

գրական լեզվով):

^արացսւծներււ. (մոդ. ավանղավեպ Վանի), (գրական Լեզվով), «Ծաղիկ», Q. Պո
չիս, 1895, էջ 351—358:

Ավանդություն' (կատվի և մկան ծագման մասին], (^գիթՐտ7Ւ) • «Արձագանք», 

Ըիֆչիս, 1895, X 118: (Մ ուշ):
Դադյան Խ-, Տղա Դավթի և աղջիկ Խտնգութի հեքիաթը, «Արարատ», Վաղարշապատ, 

1895, էջ 431—138, էջ 484 — 487:
երդ, (ս. Սարգսի մասին), «Արձագանք», 9'իֆչիս, 1895, 25 18: (Մուշ):
Երդ, (Դիսւրրեքիրի մոտ գտնվող «Խաշ աղրրիկ»-ի մասին), «Արձագանք», Թիֆչիս* 

1895, A? 119:
Լայայան Ե., Ծրագիր ամ ուսն ության և հարսանիքի սովորույթների մասին նյութեր 

հավաքելու, «Ազգագրական հանգես», Ա գիրք, Շուշի, 1895, էջ 127—130, («Մարգարա- 
նություն» հավեչվածում J :

Էաւայան Ե., Համ սա ոտ տեսության հայ ազգագրության, (Համ առոտ ակնարկ 9ող- 
թան երգերի աղրյուրների, տեղի, հեղինակի, մ ամանակի և այլնի մասին), «Ազգագրա

կան հանգես», Ա գիրք, Շուշի, 1895, էջ 7 — 26:
cVntjj ամուսիններս, «Աղքատի փ|»ա||1Ն «Աղքատի չաղ թանգարը», «Աղքատի մա> 

ծուն{1>. «Արձագանք», Թիֆիլս, 1895, .V 85: (Ախաչցխա):
Ծիսական երդ. (երգում են րյուր ապատի կին նուրին), «Արձագանք», Թիֆչիս, 1895, 

75 44: (Շամս,խի) :
Ծիսական երդեր, (րարիկենգանի, մեծ պասի, ծաղկազարդի, րյուրապատիկի), «Ար

ձագանք», Ւիֆլիս, 1895, •№ 44: (Ախաչցխա):
Ծիսական երդ. (տերընգեղի մասին), «Արձագանք», թիֆչիս, 1895, N 109: (Մաշ):
Եարա-Աուրդա, թորս հատ ձայնադրյաչ մոդ. երգեր, «Ազգագրական հանգես», Ագիրք^ 

Շուշի, 1895, էջ 381:
«Կաււնկ», <;Վարղ|»մ թուսավ» և ուրիշներ, «Արձագանք», թիֆչիս, 1895, ձ> 57 ւ 

(Ախաչցխա):
Հայկուեի Ա.. Քարամյան ե.. Ժողովրդական գրականություն (գի տ ո զություննե ր և 

նմուշներ), «Արարատ», Վաղարշապատ, 1895, էջ 353 — 361, 396 —397:
Հավանի Ս.. Հոէթութիկ և Ծամել Հովիկ, (արտատպված «Արարատ» ամսագրից), 

ձող. վեպիկ, Վաղարշապատ, 1895, (ն. Հարամ յանցի աոաջարանով]:
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Հանելուկներ, «Արարատ», Վաղարշապատ , 1895, էջ S3 — 84։ (Տրապիզոն)։
Հարսանեկան և այլ երգեր, «Ազգագրական հանդես)), Ա դիրք», Շուշի, 1895, էջ ?53, 

257, 260, 279, 280։ (Հավախք)։
Հոգին մարմնին կսե, [երկխոսությունդ հոգու և մարմնի միջև], «Արձագանք», թիֆ֊ 

չի», 1895, 26 44։ (Ախաչցխա):
Հունգի երգեր, «Արձագանք», Բիֆչիս, 1895, X։ 130։ (Մուշ)։
ճաղարթեգյան Հ., Աասունցի Դավիթ [արժեքավորում, համառոտ բովանդակություն, 

Դավթի բնութագիրը և այլն], «Արձագանք)), №իֆչիս, 1895, XX 81, 82։
ճանիկյան Հ., Հնությունք Ակն։։։, Թիֆչիս, 1895։
Մանկական խաղեր, «Արձագանք», թիֆչիս, 1895, X 44։ (Ախաչցխա)։
Մանկական իւագեր, «Արձագանք», Ւիֆչիւէ, 1895, X 85։ (Ախաչցխա)։
Մեղուներ, ճնճղուկներ, հատու. Լա, Անհաջող սեր, Մերձիմահ հարսը, Ախալցխան և 

նրա հայաբնակ գյուղերը, 'քաղագրած տկերը. Աղջկա գանգատները և այլն, «Արձագանք», 

^Ւֆմ^։ 1895, X 54։ (Ախաչցխա)։
Մերձիմահ հարսը, Չաշխատողին բարին չկա, «Արձագանք», թիֆչիս, 1895, X 54, 

(Շամախի )։

Ն. 41. [Բա բամյան Ն.], Աասունցի Դավիթ, (դիտողություններ], «Արարատ», Վաղար

շապատ, 1895, էջ 429 — 443։
Շուտասելուկներ, «Արձագանք», Թիֆւի"։ 1895, X 85։ (Ախաչցխա)։
Շատ մի վագիր գատիգ, բանիդ. (խրատական], «Արձագանք», թիֆւիս, 1895, X 44: 

( Ախաչցխա ]։

Պանդխտի երգեր, «Արձագանք», ^իֆյիս, 1895, X 54: (Ախաչցխա]։
Չափածո ավանդություններ, («Ի՞նչ էնիմ, ի՞նչ էնիմ աշխարհին մալը», «Հոգին սուրբ 

շրջում էր վերա ջրերին»], «Արձագանք», Թիֆչիս, 1895, X 85։ (Ախաչցխա]։
Ջանգյուլումներ (մանիներ], [104 քառյակ], «Արձագանք», Թիֆչիս, 1895, X X 57, 

85 (Ախաչցխա]։
Ջանգյուլումներ, [40 քառյակ], «Արձագանք», Բ'իֆչիս, 1895, X 85։ (Շամախի]։
Ջրօրհնյաց երգեր, «Արարատ», Վաղարշապատ, 1895, էջ 4 69 — 4 71։ (Վարաբաղ) ։

Սիրա երգեր, «Արձագանք», Ւիֆչիս, 1895, XX 54, 57։ (Ախաչցխա):
Սուտ երգում, Սույլ կին, Անառակ կին, Շատակեր մարգ և այչն, «Արձագանք», Ւիֆ֊ 

Լիս, 1895, X 44։ (Ախաչցխա) ։
Տիրամոր, գիշերվա, լուսաբացի. գե|կասլի, մարմնակաւգի աղոթքներ, «Արձագանք», 

&իֆէիԱք 1895, X 44։ (Ախաչցխա) ։

Տղաբերքի երգ-աղոթքներ, (դայակի կողմից ասվող), «Ազգագրական հանդես», Ա 

գիրք, Շուշի, 1895, էջ 267, 268, 269։ (Հավախք)։
-^արամյան Ն., Ժողովրդական գրականության նշխարներ (4 ող. բանահյուսության 

արժեքն ու նշանակությանը։ Արվանձտյանն ու նրա երկերը: Ա. Հաթյանին իբրև բանա

հավաք, կենսագրությունը, երկերը և այչն), «Արձագանք», ք^իֆչիս, 1895, XX 89, 91։
Օրհներգ, «Արևեչք», Կ. Պոչիս, 1895, ւիետըվ. 1։ (Մուշ):

1896

Ա. Ա., -Բյուրգերի բանավոր գրականությունը (թռուցիկ ակնարկ), «Նոր֊Դար», £ իֆ֊ 

յիս, 1896, X 135։
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Ավանդություն £ У* J J nt Մկլււսֆ» մասին. «Նոր֊Դւսր», Բ՚իֆլիս, 1896, 76 96:
Gelder H., Zur armenbchen Gotterlelire, Leipzig, 1896.
Երգ. («Համին Է կավ էրան, էրան»): «Արարատ», Վաղարշապատ, 1896, էջ 656։ 

(Բուլանըխ ):

^յփ՞ւ^^ւ՛։1^՛ [չափածո փոքսաղրություն րրգերենից], «Նոր֊Դար», ^'իֆլիս, 1896, 
76 76 141, 142:

Խաոն երգեր, [կեսրոջ և տեգրի մասին], «Նոր֊Դար», Միֆւիս, 1896, 76 187: (Մ ուշ)։

Ծիսական երգեր. ( տյտոնընղա «աջին և միցինրին երղվող, փոխինձի և րաղարջի մա

սին), «Նոր-Դար», Բ'իֆլիս, 1896, № ,33: (Խնուս):

Ծիսական երգ. (երգոււՀ են աղջիկները ավադ հինգշարթի օրը, գոնեգուո. շրջ^Լ^վ։ 

ձու և այլն հավարելով), «Նոր-Դտր», Միֆլիս, 1896, 76 51: (Մուշ):
Ծիսական երգ ննչեցյափ վրա. «Նոր֊Դար», Միֆլիս, 1896, № № 33, 51, 162: (Մուշ 

և Խնուս) ։

^այկունի Ս»յ Մորոս (մոդ. վեպ), էջմիածին, 1896։
հարսանեկան երգեր. «Նոր֊Դար», Միֆլիս, 1896, 76 76 39, 187: (Մուշ)։
ճաղարթեգյան Լ.. Գրիգոր Բալաս յանց, Ռոստամ և Սալման, գերրնական ույմ 

ունեցող հսկաները (Տտճկահայոց ւհւղովրգտկան ավանդություն), [Մատենախոսություն], 

«Արձագանր», Թիֆլիս , 1896, 76 66:
Մանկական խաղերգեր. «Արձագանր», Բիֆչիս, 1896, № 80: (Շամախի):
Մոր և որդու երկխոսություն]! իրենգ խեղն ու կրակ կյանքի մասին («Զմրութ պա֊ 

ոավն, ուր մեկուճար տղան»), «Արարատ», Վաղարշապատ, 1896, էջ 320: (Մս: ն ա ղ կ եր и:) г
Սղթ. (ննջեցյալի վրա), «Նոր֊Դար», Միֆլիս, 1896, Л? 162: (Մուշ):
Պարերգեր. «Արձաղտնր», 1896, 76 23: (Մուշ): .

Պարերգ. «Նոր֊Դար», Միֆլիս, 1896, Л* 49: (Մուշ):
հ. Ա.. Մշեցոց ավագ հինգշտրթին, (լքող, պարերգ), «Նոր֊Դար», Միֆլիս, 1896, 

Մ 51: (Մուշ):
Պարերգեր, [2 նմաշ], «Նոր֊Դար», Միֆլիս, 1896, Л* 77:
Սիրո» երգեր. «Արձագանր», Միֆլիս, 1896, № 23: (Մուշ):
Սիրու քաոյակներ. «Արձագանր», Բ՚իֆլիս, 1896, 76 67:
Սիրերգ, «Տարերքոպց]», Ն. Պերպերյան, 1896, էջ 146—149։ (Մուշ):

Սիրերգ. «Նոր֊Դար», Միֆւիս, 1896, 76 77:
Սիրո. երդ. (մԼկ րաոյակ], «Նոր֊Դար», Բիֆչիս, 1896, 76: 187: (Մուշ):
Սոյլամագ Խանթմ, (4ող. հերիաթ), «Արարատ», Վաղարշապատ, 1896, էջ 5^Հ—ս60։
(Բուլանըխ );

Վիճակի երգեր. [8 րաոյակ], «Արևելյան մամուլ», Կ. Պոլիս, 1896, էջ հ53լ (Ներա֊ 

Ր1““):
^աղնանի երգ. «Մուրճ», Միֆլիս, 1896, էջ 412: (Գողը):

1897

Ախթամար կամ Ագթամար, [4ող. ւռվանգա?^'ն, ՛!ապված Աղթամար կղղ*1 ասվան 

հես:], «Լույսи, Կ. Պոլիս, 189 7, էջ 221—222:
Անարոնյան Ա.. Հոո կինը, նյութեր մեր t/ող. կյանրի ու սումնասիր ութ յան համար. 

Բվալիս, 18^г 
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Օովանղակություն* 1. Ժող. ծիսական, սիրային, կենցաղային, վիճակի, պարի, քաղ

հանի և այլ երդեր։ 2. Համառոտ տեսություն Սուրմտլու դտվաոի մոզ. երղերի մասին։ 

ի Սուրմալու)։

Ահարոնյսւն Ա., Սսւրմալոլի մող. երղեր [բազմաթիվ վիճակի երդեր, պարերդ, ծաղ

կի Ч"'1р և ա1ւն- "^Ւ ն“,1լ մի համառոտ տեսություն մող. երդերի և նրանց հեղինակնե

րի մասին], «Աղդադրտկան հանդես», Բ դիրք, Ժիֆլիս, 1897, էջ 321—347։ (Սուրմալու)։
Халатянц Г., Давид Сасунский (Образчик армянского народного эпоса)» 

[$. I) րվանձւոյանցի պտտումի թարգմանությունը ռուսերեն, թտրգմանչի աոա- 

ջարանով, նվիրված իրանական, ռուսական ու հայկական էպոսների միջև եղած 

նմանություններին], .Братская помощь пострадавшим в Турции армянам", 
Москва, 1897, стр. 201—228.

lulling եր(|եր, «Ազգագրական հանգես», Բ ч/*РР> Ժիֆլիս, 1897, էջ 2*9 — 280։ էՋտ-
‘1"Чир)։ _ _

Ծիսական եր<յ, («Պստիկ զտտկի» թաթախման օրը երգում են գեղջուկ մանուկները, 

տնետուն շրջում և նվերներ հավարում), «Արձագանք», Բիֆլիս, 1897, X 2։ (Վասպու- 
[1 ական )։

Ծիսական երգ, (երգում են գեղջուկ մանուկները թաթախման գիշերը, տնետուն ման 
գալով և ընծաներ հավաքելով), « Բյուզանդիոն» , 189/, Л? 54: (Վան):

Ծիսական երգ. (բարիկենդանի), «Արձագանք», Միֆլիս, 1897, wV 21: (Վան):
Ծիսական երգ, (նոր տարվա), «Ազգագրական՝ հանգես», Բ գիրք, ք^իֆլիս, 1897, էջ 

247։ (Ջավախք)։
Ծիսական երգ, (տյառնընդառաջի), «Ազգագրական հանգես», Բ գիրք, ^իֆլիս, 1897, 

էջ 263։ (Ջավախք)։ .

Ծիսական երգ, (մեծ պասի), «Ազգագրական հանգես», Բ գիրք, թիֆլիս, 1897, էջ 

265: (Ջավախք) ։
Ծիսական երգեր, (միջինքի), «Ազգագրական հանգես», Բ գիրք, ^իֆլիս, 1897, էջ 

267։ (Ջավախք)։
Ծիսական երգեր, (ծաղկազարդի), «Ազգագրական հանդես», Բ գիրք, Թիֆլիս, 1897, 

էջ 268—269։ (Ջավախք):
Կարոս Խաշ. «Լումա», Ա գիրք, (^իֆլիս, 1897, էջ 189—191: (Մ ուշ):

Կենդանական վեպեր, [16 նմուշ), «Ազգագրական հանդես», Բ գիրք, Բ'իֆլիս, 1897, 
էջ 848—361:

Հիվանդ հարսի երգը, «Ազգագրական հանդես», Բ գիրք, Միֆլիս, 1897, էջ 156: (Վա
րան դա ):

Է. Տ. Մ., Գ. Բ ա լա սան յանի «Սոստամ և Սալման» գրքի մասին (գրախոսություն), 

«Մուրճ», ^իֆլիս, 1897, № 10—12, էջ 1643г
Ս՚ամո-Զին, «Լումա», Թիֆլիս, 1897, Բ գիրք, էջ 274 — 307:
Մթր խոր պապկե գերեզման՛, (մող. պանդխտի երգ), «Նոր-Դար», ^իֆլրս, 1897, 

X 163։
Որսկաններ, «Արձագանք», Միֆլիս, 1897, М 13:
Պարերդ, («Շորորա, Շողեր, շորորա»), «Նոր-Դար», Միֆլի", 1897, X: 127՝ իՋա- 

‘Լ^ի^)1

Պարերդ, «Լույս», Կ. Պոլիս, 1897, Լջ 480:
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Պարերգ, «Ազգս։ գրական հանգես» է P գիրր> ^իֆչի"։ 1897, Էջ 336—337։ (Սուրմա֊ 
Լու)'

Սիրս։ երգեր, «Ազգագրական հանգես», Բ ^ՒրԲ» ^'իֆւիս, 1897, Էջ 170—171։ (Վա
րան գա J :

«Սրտմընա» pnULpi, «գե(կապի> և թովսս գնե|ու ժամանակ ասվող ժող. աղոթքներ, 

«Ազգագրական հանգես», 0 Հ^ՐԲ» ^իֆլի*1։ 1897, Էջ 235, 238, 243։ (Վարանղա)։
Վարչաշենք, [ձող. ավանգություն' հարրերգի հարավային կողմում գտնվող մի աղ

բյուրի մասին], «Լույս», 0. Պոլիս, 189։, Էջ 482։
Վիճակի երգեր. ի2 րառյակվ, «Նոր ֊Դար», Բիֆլիս, 1897, № 123։
Վանգյան, V., Ս. Հայկոլնու «Մորոսի»֊ի աոթիվ (գրախոսություն), «Մուրճ», Ւիֆ- 

լիս, 1897, ^ 8, Էջ 889:
Վարղանյան, Երկու խոսր հայ մողովրգի անգիր րանասս։ եղծ ութ յան մասին, «Արձա

գանք»», Բիֆլիս, 1897, ^ 131։

1898

Պառավներս։ աղոթք, «Բյուրակն», Ն. Պոլիս, 1898, № 15, Էջ 314։ (Մուշ)։ 
Աղոթքներ, (4 նմուշ], «Բյուրակն», Ն. Պոլիս, 1898, № ,16, Էջ 331։ (Նեսարիա)։ 
Աղոթք, (^^լ)։ «Բյուրակն», Ն.։ Պոլիս, 1898, ձ՛ 20, Էջ 396։ (Պարտիզակ)։ 
հրիկվան աղոթք, (2 նմուշ], «Բյուրակն», Ն. Պոլիս, 1898, № 24հ Էջ 459 —460։ (Վան): 
Աղոթքներ, (ասում են գեղջուկ կան այո այլևայլ առիթներով), «Բյուրակն», և. Պոլիս, 

1898, № 25, Էջ 470—471։ (Դիարրերիր)։
Աղոթքներ, (վախի և փորացավի գեմ), «Բյուրակն», Ն. Պոլիս, 1898, ^ 25, Էջ 471։ 

(Պարտիզակ) է
Աղոթքներ, (չար աչրի գեմ, ւսստվածամորն ու աստծուն ուղղված), «Բյուրակն», Ն, 

Պոլիս, 1898, ^? 43, Էջ 756 — 757: (Մայկարա) ։

Անտունի, ի Յոդ. սիրու երգեր, 6 րաոյակ], «Բյուրակն», Ն. Պպիս, 1898, ^ 49— 50, 
Էջ 895։ (Ակն)։

Ապուշը, (մոզ. հեքիաթ), «Բյուրակն», Ն. Պոլիս, 1898, ^ 24, Էջ 455—457։ (Արաբ֊ 
№?)*

Առածներ, (Արսեն), «Բյուրակն», Ն. Պպիս, 1898, № 9, Էջ 133։ (Նարին)։
^Լռածներ, (Արսեն), «Բյուրակն», Ն. Պոլիս, 1898, № 13, Էջ 200։ (Նարին)։
Առածներ ոէ ոճեր, (Մ. Դանիելյան), «Բյուրակն», Ն. Պոլիս, 1898, № 14, Էջ 301 — 

302: (Խիան)։
Առածներ, (Պ. Սրապյան), «Բյուրակն», Ն. Պոլիս, 1898, ^ 15, Էջ 315—316։ (-Բդի)։
Առածներ, (Մ. Դանիելյան), «Բյուրակն», Ն. Պպիս, 1898, 96 16, Էջ 332—333։ (Դիար֊ 

ԲԿՒէՓ

Ասածներ, (Պ. Սրասլյան), «Բյուրակն», Ն. Պոլիս, 1898, № 17, Էջ 345—346։ (Բդի)։
Առածներ. (Մ. Դանիելյան), «Բյուրակն», Ն. Պոլիս, 1898, 96 19, Էջ 377—378։ (Դի- 

աԲԲե9իր)է
Ասածներ, (Մ. Դանիելյան), «Բյուրակն», Ն. Պոլիս, 1898, 96 21, Էջ 413 — 414։ (Դի֊ 

'“Րրերիր)։
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Առածներ, (Մ. Դանիեչյան), «Բյուրակն», Կ. Պոչիս, 18.98, X 23, էջ 445: (Դիաբբե֊

Առածներ և ասացվածքներ. (Ս. Անդրեասյան), «Բյուրակն», Կ. Պոչիս, 189b, .V 24, 
էջ 480 — 461: (Վարադաղ):

Առածներ, (Լ. Սրապյան), «Բյուրակն», Ե. Պոչիս, 189 8, X 25, Էջ 4/2 4 73: (Հղի):
Առածներ, (Մ. Ь.), «Բյուրակն», Կ. Պոլիս, 1898, X 33, էջ 603 — 604: (Մ ուֆ ար զին):

Առածներ, (Ս. Դավթյան), «Բյուրակն», 0. Պոչիս, 1898, 25 41—42, էջ 744 7^5: 
(Ուչնիա):

* Առածներ. (Է. Սրապյան), «Բյուրակն», 0. Պոլիս, 1898, X 45 — 46, էջ 809—biO:
ք^Ւ)’ ՝

Ավանդություններ, ԼԼայկավանր և էեզք հյուղերի, Բերիս սարի և Հայկի որդիների մա֊ 

սինի, «էումա», Բիֆլիս, 1898, Բ հիրր; էջ 286— 289: (Վաս):
Ավանդություններ Աղեք սանդր Մեծի մասին, «Ազգագրական հանգես», Գ հիրր, Ւիֆլիս, ’

1898, Էջ 371—372:
ՕալաԱյանց Ղ., Դոստամ և Սալման, գերբնական ում ունեցող Նսկաներ, (Տածկանայոց 

Առևանգություններ), Դիֆչիս, 1898:
Սիրոյն մանրավեպը, (ժող. ավանդավեպ), «Բյուրակն», Ս. Պոլիս, 1898, .V 7, Էջ 102 — 

104: (հի ան):

Օխան Օծնեփ, (մոզ. ավանդական զրույց), «Արարատ», Վաղարշապատ, 1898, Էջ 412 — 
414: (հլաթ):

Հանոն նանոնա մալ կամ մոյէեն ու երեց, (ժող. ավանդություն), «Արարատս, Վաղար

շապատ, 1898, Էջ 466— 468: (հլաթ):
^1քսւփ I' կուրիկ հավքի սերթ, «Էումա», ԹիֆչխԿ 1898, Ա գիրր, Էջ 324: (Վան):
Դ. Ա. Ո՞րն է ժողովրդական բանահյուսության ճշմարիտն ու կեղծը, [Դիտողություններ 

ժողովրդական երգերի և նրանց տեսակների մասին, մի շարք նմուշներով], «Բյուրակն», Կ. 

Պպիս, 1898, X 3, Էջ 36 — 39:
Դ. Ա., Ժողովրդական անգիր և գրավոր գրականությունը [Աշխատանքի ծրագիր-ուղե

ցույց ժողովրդական բանահյուսության նյութեր հավաքագրողի համար], «Բյուրակն», Կ. Պո֊

լիս, 1898, X 5, Էջ 70— 74: ■
Դոմշաթոդի երդ, «Լումա», Բ գիրք:, Դիֆլիս, 1898, Էջ 278—279: (Վան):
Խալաթյանց Ղր. Ժող. բանավոր գրականության տեսակները (ծրագիր ժող. բանահյու

սության նյութերի), «Բյուրակն», Ե. Պոչիս, 1898, X 8, Էջ 121 — 122, X 10, Էջ 152—153:
Խաչկոնց Ղ., ժողովրդական բանահյուսություն [կոչ ժողովրդական երգերի աոանձին 

փոփոխակները հավաքագրելու, անհրաժեշտության մասին, ունի նաև մեկ ընդարձակ անտու

նի], «Բյուրակն», Կ. Պոլիս, 1898, X 16, Էջ 329—330:
Խաչկոնց Ղ., Տեմիր դևի հեքիաթի վերլուծման առթիվ [հայ ազգագրական հում նյու

թեր], «Բյուրակն», Կ. Պոլիս, 1898, X 45—46, Էջ 811—814, 1899, X 9—10, Էջ 133—13 7, 
X 12, Էջ 179—181:

^l’ (բանտարկյալն առ ի սիրուհին), «Բյուրակն», Կ. Պոլիս, 1898, X 30, Էջ 558:
(Երևան ):

Երդ, (հարսը ողբում է իր պստիկ յարին), «Բյուրակն», 0. Պոլիս, 1898, X 31, էջ 569:
Խնոցու երդ, «Նոր-Դաբ», Դիֆչիս, 1898, X 72: (Օյսզւսխ):
Ծիսական երդ, (երգում են մանուկները զա տկին" տնետուն շրջելով և նվերներ հավա

քելով), «Բյուրակն», 0. Պոչիս, 1898, X 24, էջ 459 — 460: (Վան):
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Ծույլ աղշկա brqp, «Լումա», Բ obrp։ Բ՚իֆլիս, 1898, /,շ 282 —283։ (Վան)։
Կեսարագի երեխան ու խաըեըա հրեան, (Ժող, զրույց)։ «Բյուրակն», Կ. Պուկս, 1898, 

25 49—50, Էջ 895։
Հայկունի Ս., Աասունա Գավիթ, (հլաթա րարրաոով), «Արարատ», Վաղարշապատ, 

1898, էշ 520-525։
հանելուկներ, «Բյուրակն», Կ. Պուկս, 1^^^։ № ^4, Էջ 460— 461։ (Վարագադ):

Հանելուկներ, «Բյուրակն», Կ. Պոլկս, 1898, № 27, Էջ 510 — 511։ (տարրեր րարրաոնե- 

F"'l):
Հանելուկներ, «Բյուրակն», Կ. Պոլկս, 1898, № 29, Էջ 536—537: (տարրեր րարրաոնե- 

ր”վ):

Հանելուկներ, «Բյուրակն», Կ. Պոլկս, 1898, 25 32, Էջ 585։ (հարրերգ) :

Հանելուկներ, «Բյուրակն», Կ. Պոլկս, 1898, 25 33, Էջ 603։ (հարրերդ) ։

Հանելուկներ, «Բյուրակն», Կ. Պոլկս, 1898, 25 36, Էջ 654։ (Դկարրերկր):
Հանելուկներ, «Բյուրակն», Կ. Պոլկս, 1898, № 4 7—48, Էջ 839 — 840։ (Կյուրին) ։

Հանելուկներ, «Լումա», Բ դկրր> ^կֆլիս, 1898, Էջ 285—286։ (Վան)։
Հարսանեկան երգ, «Աղգադրական հանդես», Դ դիրք, ^կֆլիս, 1898, Էջ 139։ (Լամշեն) ։

Հարսանեկան երգեր, «Լումա», Բ գիրք/ ք^իֆյկս, 1898, Էջ 280 — 281։ (Վան):
Հարսանեկան երգեր, «Բյուրակն», Կ. Պոլիս, 1898, № 7, Էջ 101 —102: (Ակն)։
Հարսներգ, «Բյուրակն», Կ. Պոլկ։/, 1898, № 8, Էջ 120։ (Պրուսա-Պ ենլկ դյուզ):

Հարսանեկան երգեր, «Բյուրակն», Կ. Պոլկս, 1898, № 25, Էջ 4 73—415։ (Օվաճրդ-- 
Ւղմկտ ) ։

Հարսանեկան երգ, «Բյուրակն», Կ. Պոլկս, 1898, 25 29, Էջ 540— 542։ (Օվաճրդ- 
Ւղմկա) ։

Հարսանեկան երգ, «Բյուրակն», Կ. Պոլկս, 1898, № 30, Էջ 55/։ (Ակն)։
Խելոք տղային հեքիաթը, «Բյուրակն», Կ. Պոլիս, 1898, 25 21, Էջ 406—408, A1? 24, 

Էգ 45-4—455: (Կեսարիս։ — Մունճուսու)։

Հեքիաթ. «Բյուրակն», Կ. Պոլկս, 1898, № 29, Էջ 538 — 539։ (^ազզո):
Մյուռոնի ծաղիկը և անուշահոտ եղը, [հեքիաթ դրական լեզվով), «Բյուրակն», Կ.

Պոյիս, 1898, X- 31, Էջ 571—572։ .
Պալյան Տ-, Հերկաթներ, «Բյուրակն», Կ. Պոլկս, 1898, № 32, Էջ 580 582։
Օսեմանուկ ե Արևամանուկ, (հերիաթներ), «Բյուրակն», Կ. Պոլկս, 1898, 25 4 7—48, 

էջ 827—830։ (Ակն)։
Հովսեփյան Դ.. ժսղովրդական րանահյուսության հետքեր միջնադարյան տաղարան

ներում, «Արարատ», Վաղարշապատ, 1898, Էջ 544 — 551, 1899, Էջ 44—47։
Հովսեփյան Կ., Ժողովրդական րանահյուսութլուն [սիրս երգեր, օրորներ], «Բյու

րակն», Կ. Պոլկս, 1898, 25 3, Էջ 40—41։
ճախարակի երգ, «Լումա», Բ գիրք, Բ'կֆլկս, 1898, Էջ 178։
ճսրմակ Ղավախի Անկինի հեքիաթը, «Բյուրակն», Կ. Պոլկս, 1898, 25 32, Էջ 580 — 

582։ (Պալահես գյուղ)։
Մալխասյան Հ.. Լայ գեղջուկկ ալրոմր, (Ա մաս, դաշտային գործիքներ), ^իֆլկս, 

1898, (արտատպված «Ազգագրական հանդեսիդ»). ի ունկ ժող, հորովելի երկու փոքրիկ 

նմ ուշ) ։
Մանկաղաղ («ճվկկ, ձվիկ։ կա կլա ճվիկ»), «Լումա» է Բ գիրք։ Բիֆլկս, 1898, Էջ 

279։ (Վան)։ 
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Մանկական երղ, (երեխան խաղացնելիս], «Բյուրակն», 0 Պոլիս, 1898, A" 6, էջ 87: 
(Ակն)։

Մանկական երգեր, (երեխան խաղացնելիս), «Բյուրակն», Կ. Պոլիս, 1898, A» 81, էջ 

569։ (Դիարրերիր)։
Մանկական օրոր, «Բյուրակն», 0. Պոլիս, 1898, № 9, էջ 134։ (հարցերդ) ։

Մանկական ornr, «Բյուրակն», Կ. Պոլիս, 1898, A? 31, էջ 563։ (Գիարրհբիր)։

Մանկական օրոր, [10 նմուշ], «Բյուրակն», 0. Պոլիս, 1898, № 33, էջ 601 602։

(W)' ,
Մանրավեպեր. [2 նմուշ], «Բյուրակն», Կ. Պոլիս, 1898, A? 29, էջ 538—539։ (Լազզո): 
Մանրավեպեր, [դրական լեզվով], «Բյուրակն», Ս. Պոլիս, 1898, № 31, էջ 567 568։
Մանրավեպեր, «Բյուրակն», Կ. Պոլիս, 1898, ^ 44, էջ 775—հ76: (Արարկիր)։
Մշո աշխարհ. Հին վեպեր և ավանդություններ, [խոսվում է Մշո աշխարհում եղած 

մի շարր հին վեպերի և ավանդությունների մասին, շեշտվում դրանց գրառման անհրա

ժեշտությունը], «Լումա», թիֆւիս» 1898, Բ գիրը, էջ 156—158։
Ննջեց ,ափ վրա ասվող մահերղ, «Ազգագրական հանդես», Գ դիրը, ք^իֆլիս, 1898, էջ 

245։ (Սասան)։
Պանղոփափ երգ, «Բյուրակն», Կ. Պոլիս, 1898, M 25, էջ 4 73։ (հարբերդ)։
Պարերղ, «Մասիս», Ս, Պոլիս, 1898, 76 72։
Պարերգեր, [36 նմուշ], «Ազգագրական հանդես», Դ դիրք, Բ՚իֆլիս, 1898, էջ 161 

176։ (Շիրակ)։
’Խււխոական պարերղ» «Բյուրակն», Կ. Պոլիս, 1898, 26 12, էջ 182 183։ (Վան)։ 
Պարերգեր, [-1 նմուշ], «Բյուրակն», Կ. Պոլիս, 1898, X 14, էջ 300 — 301։ (Բիթլիս)։ 
Պարերգեր, [-3 նմուշ], «Բյուրակն», Կ. Պււլիս, 1898, X 15, էջ 313 — 314։ (Մաշ)։ 

Գեղական պարերգ, («Ելեք, տեսեք, ի՞նչն ա կերեր զէգին...»), «Բյուրակն», Կ. Պո

լիս, 1898, X 15, էջ 314, (Բդի),
Լողվոր, [Պարերդ, «Ծամթել»֊/, մեկ վարիանտը], «Բյուրակն», Կ. Պոչիս, 1898, 

X 20, էջ 395, (Վան)։
Շինական պարերգ, [«Ելեք, տեսեք»-/։ մեկ վարիանտը, կա նաև ծանոթություն նույն 

պարերգի այլ փոփոխակների գոյության մասին], «Բյուրակն», Կ. Պոլիս, 1898, X 26, 
էջ 493—494, (Խիտն)։

Պարերգ, «Բյուրակն», Ե. Պոլիս, 1898, X 30, էջ 558, (Շատախ)։
Պարերգ, «Բյուրակն», և. Պոլիս, 1898, X 30, էջ 558, (Վան)։
Պարերգ, «Բյուրակն», 1898, X 31, էջ 568—569։ (Ալաշկերտ)։
Պարերգյ [3 նմուշ], «Բյուրակն», 1898, X 32, էջ 583։ (Վան)։
Մանկական պարերգեր, [3 նմուշ], «Բյուրակն», 1898, X 32, էջ 583, (հարբերդ — 

Հյուսնյնիկ)։

Շինական պարերգ, «Բյուրակն», 1898, X 32, էջ 584, (Վան)։
Պարերգեր. «Բյուրակն», 1898, X 34—35, էջ 624։ (հարբերդ)։
Պարերգ, [«Ելեր, տեսեք»-/։ մեկ փոփոխակը], «Բյուրակն», 1898, X 34 — 35, էջ 

627—628։ (Բաղեշ)։ -
Պարերգ, [3 նմուշ], «Բյուրակն», 1898, X 37—38, էջ 671։ (հարբերդ)։
Հարսանեկան պարերգեր, [2 նմուշ], «Բյուրակն», 1898, X 41—42, էջ 739 — 741> 
Սիրո։ երգեր (հաբրբաններ), [4 նմուշ], «Ազգագրական հանգես», Թիֆլիս, Դ գիրք, 

1898, էշ 113__114։ (Ջանգեղուր)։
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Սիրերգ, «Լումա», քեֆչիսք 1898, Ա գիրր> If 324: (Վան)ր
Սիրականի երգեր, «Բյուրակն», 1898, 21 3, էջ 40 — 41: (Հյուսեյնիկ):
Սիրու երդեր, [2 նմուշ, երգում են րղեց/ւ կանայք, գգմաճ կտրեյու մ ամանակ], 

«Բյուրակն», J898, № 3, էջ 75: (Հղի)։

Սիրու երգեր, [քառյակներ և ամբողջական երդեր], ((Բյուրակն», 1898, .V 16, էջ 

331 — 332: (Հյուսեյնիկ):
Սիրերգ-անտունի, «Բյուրակն», 1898, 21 18, էջ 360: (Ակն):.
Անտունի, [սիրերդ' տարբերակներով], «Բյուրակն», 1898, 2: 20, էջ 393 ^94:

(W)'
Անտունի. [3 նմուշ], «Բյուրակն», 1898, .V 26, էջ 492 — 493: (Ակն):
Սիրերգ-անտունի, [3 նմուշ], «Բյուրակն», 1898, 23 31, է^ 565 — 566: (Ակն)։
Սիրերգ-պարերգ, «Բյուրակն», 1898, 21 31, էջ 566: (Վան և Երևան):
Սիրերի, «Բյուրակն», 1898, 23 3 2, էջ 584 — ձ8օ: (Խարրերդ):

Սիրերդ, [2 7 նմուշ սիրու քառյակների], «Բյուրակն», 23 1898, 23 34 — 35, էջ 6 93 — 
624: (Խարրերդ):

Սիրու երգեր, «Բյուրակն», 1898, 2* 36, էջ 651—652։
Սիրերդ, «Բյուրակն», 1898, 21 3 7— 38, էջ 6 71։ (Խարրերդ)։
Սիրերգեր, «Բյուրակն», 1898, 21 41—4 2, էջ 739 — 741։
Սիրերգեր, [3 նմուշ], «Բյուրակն», 1898, 21 44, էջ 776: (Խարրերդ և Մուշ):
Ս. Սարգսի տոնին երգվող ծիսական երգ-աղոթք (թուրքերեն), «Ազգագրական հան

դես», Բիֆլիս, 9' դիրք։ 1898, էջ 250։ (Սիսիան)։
Վարագա այգեպանի այծը, «Լումա», ^իֆյիս, 1898, Ա. դիրք, էջ 321—323։ (Վան)։
Վիճակի երգեր, [177 րաոյակ], «Ազգագրական հանդես», Գ գիրք, ^իֆլիս, 1898, 

էջ 91 —104: (Հավախր):

Վիճակի երգեր, [36 րաոյակ], «Ազգագրական հանդես», Դ գիրք։ ^f^l/'u> 1898, էջ 

114—116: (Զանդեզուր)։
Վիճակի երգեր, [110 րաոյակ], «Ազգագրական հանդես», Գ գիրք, Թիֆչիս, 1898, էջ 

261—270: (Սիսիան):
Վիճակի երգեր, [2 րաոյակ], «Բյուրակն», Ս. Պոլիս, 1898, 2* 13, էջ 201: (Հղի)։
Վիճակի երգեր. «Լումա», ք^իֆլիս, 1898, Բ գիրր, էջ 278— 289։ (Վան):
Ոճեր, խոսակցության ձեեր ու գանագւսն ասացվածքներ, (Մ, Դանիելյան), «Բյու

րակն», 1898, 21 39, էջ 700 — 701: (Խիտն և այլուր):
^Ղայի երգ, (մոգ. օրոր), «Բյուրակն», 1898, 21 17, էջ 346։ (Արմաշ):
4\սմալյանց Ս., Դավիթ և Մհեր, (Ազգային դյուցազներգության նոր վարիանտը հրա- 

տարակեչու մասին), «Տարազ», Թիֆլիս, 1898, 21 19, էջ 418:
Օրորոցի երգ, «Բյուրակն», 1898, 21 3, էջ 40: (Հյուսեյնիկ) ։

Օրոր, «Բյուրւսկն», 1898, 21 6, էջ 87։ (Ակն)։
Օրորոցի երգեր, «Բյուրակն», 1898, 21 17, էջ 346։

1899

Աթեղյան Մ., Հւսյ ՅողուԼրդտկան ։ս սա սւդելները Մ. Խորենացու Հայոց պատմութ յան 

մեջ (Բննադատություն և ուսվածը) , արտատպված «Արարատ» ամսագրից, «։1 սպարշա- 
պատ», 1899։ 
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Abegliian M; Der annenische Volksglaube, Leipzig, 1899.
Ազնվականին տղան, (մանրավեպ), «Բյուրակն», 0. Պոչիս, 1899, 26 29, էջ 458— 

460։ (Դիարբերիր)։
Անչափահաս աղջիկներին պսակելու առթիվ ասվող մի ժող. երգ, «նոր֊Դար», Բիֆ֊ 

էիսt 1899, .V 50: (Ապարան):
Աշուղական երգեր, «Ազգագրական հանրլես», Ե հիր#» ^իֆլիւս, 1899, էջ 208—211։ 

(Շիր ակ)։ ,

Տատմերի աղոթքը տղոցկանի վրա, «Ազգագրական հանգես», Ե գիրք։ Բիֆլիս, 1899, 
էջ 125—126։ ( Բուլանըխ):

հնոշ աղոթքը, «Բյուրակն», 0. Պոչիս, 1899, 26 5, էջ 74 — 75։ (Ֆենեսե)։

Աղոթք, «Բյուրակն», հ. Պոչիս,- 1899, 26 5, էջ 75 — 76։ (Հազզո) ։

Անեծք և օրհնանք, (կանանց), «Բյուրակն», 1899, 21 34, էջ 545—546։ (Դիարբերիր) ։ 

Առած, («Լուսին էն Հրեն իլով»), «Բյուրակն», 1899, 21 20, էջ 315։ (Մարաջ)։ 
Առածներ, (Ար- Շահին յան), «Բյուրակն», 1899, № 24, էջ 377—378։ (հ. Պոչիս)։ 

Առածներ, (Հ. b. Տ [ եմիրձյան] ), «Բյուրակն», 1899, 21 26, էջ 410—411։ (հյուրին)։ 
Առածներ, (Հ. b. Տ [ եմիրհյանի ), «Բյուրակն», 1899, № 27, էջ 425։ (հյուրին)։ 
Առածներ, (Հ. հ. Տեմիրհյան), «Բյուրակն», 1899, № 30, էջ 4 78—480։ (հյուրին)։ 
Առածներ ու ոճեր, (Մկրտիչ Բուրյան), «Բյուրակն», 1899, 2‘ 31—32, էջ 498—500։ 

(Տարենաե) ւ

Առածներ. (Լևոն Սրապյան), «Բյուրակն», 1899, 26 35, էջ 554 — 555։ (Բզի)։ 
Առածներ, (Հ. Մ. Հ. ե.), «Բյուրակն», 1899, 26 40, էջ 642։ (Խոտրջուր) ։ 

Առածներ, «Բյուրս։կն», 1899, 26 41, էջ 650—652։ (Խիան)։
Առածներ, «Բյուրակն», 1899, 26 44, էջ 695—698։ (մավրիդ)^ 
Առածներ. «Բյուրակն», 1899, «V 4 9, էջ 772։ (Մաչաթիա)։ 
Առածներ. (Հ. Ղազար յան), «Բյուրակն», 1899, 26 50—51—52, էջ 805—806։ (Հազ֊ 

Pn)։
Առակներ, « Բյուզանդիոն», 1899, » 765<
Առակներր «Բյուրակն», 1899, 26 11, էջ 170։ (հեսարիա)։
Ավանգավեպ, «Բյուրակն», 1899, 2$ 50—51—52, էջ 795—796։ (Մարզվան)։
Րայասյանգ Դ., Առյուծաձև Մհեր, [ժող. վեպի գրական մշակումի, Մոսկվա, 1899։ 
Րալասյանց Դր., Ապի֊Մեչիր և Մտնաս ար (Ազգային պոեմաի, [գրական մշակումի, 

«Լամա», Բիֆլիս, 1899, Բ գիրր։ էշ 200—232։
Րենսե, Բուչանըի։ կամ Հարր գավառ, [ տարբեր էջերում' [սնոցու, հարսանեկան, 

մանկական, պարի, ծիսական երգեր ու խաղերգեր, աղոթրներ, առածներ, օրհնանր-բարե֊ 

մ աղիությունների, «Ազգագրական հանգես», Ե գիրր, ք^իֆլիս, 1899, էջ 9—184։ (Բու֊ 
լանըխ)։

Օողող հեծնողին հեքիաթը, իգրական լեզվով], «Բյուրակն», 1899, 26 25, էջ 390— 
392։

Օողող հեծնողին հեքիաթը, «Բյուրակն», 1899, 26 26, էջ 408—410։ (Մաչաթիա)։ 
PnipiU, (ավանգավեպ), «Բյուրակն», 1899, 26 38—39, էջ 615—616։
Դ., Գավառի երգեր, (ղարիպի երգ մը), «Բյուրակն», 1899, 26 3, էջ 42։
Գ., Րաղղը, (ավանգավեպ), [արևմտահայ գրական լեզվով] > «Բյուրակն», 1899, 

21 4 2, էջ 664—666։ (Խարրերգ)։
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Գագո, Դագո, Դագո, (Հեքիաթ), «Բյուրակն», 1899, X։ 34, Հհ 54G—34 7;
Դագագյան Ե., Խելոք Դավիթ (ժող. մանրավեպ), [արևմտահայ լեզվով, վերջում մի 

քանի խոսք fl ող. բանահյուսական նյութերի ուսումն ասիր ութ յան անհրաժեշտության մա֊ 

սին], «Բյուրակն», 1899, X 14, էջ 214 — 216։
Դագանհյան Հ., Բվգոկիո հայոց զավաոաբարրաոբ, 11 և Բ մաս, (առածներ, ոճեր և 

ասացվածքներ), Վիեննա, 1899:
Դ. Մ., Օրոց, (ավանդավեպ), [արևմտահայ դրական լեզվով), «Բյուրակն», 1899, 

X 36, էջ 572 —574։ .
Ղուրանի երգ, «Արևելք», 1899, XX 3934 և 393(1։ (Մուշ)։
H-ուրանի երգ, «Բյուրակն», 1899, X 39, էջ 481։ (Ալաշկերտ)։
Ղուրանի երգ, «Ազգագրական հանգես», 11 գիրք, Թիֆլիս, 1899, էջ 199: լ Ալաշկերտ)։

Գնչուերեն հեքիաթ մը նմանողությամբ հայկականին, [Գնչուերեն տեքստի հայերեն 

բառացի թարգմանություն և համեմատություն հիշյալ հեքիաթ// հայերեն այլ փոփոխակ

ների հետ[, «Բանասեր», 9. Պոլիս, 1899, Բ գիրք, էջ 153—160: (Մ ուշ, ^իֆւիռ)։

Եգեկելին հեքիաթը, «Բյուրակն», 1899, X/ 35, էջ 555 —556: (նիկոմեդիա) ։

Երեք իւնձոր, (ժող. հեքիաթ), «Բյուրակն», 1899, X 30, էջ 4 75 4 78։ (արևմտա
հայ գրական լեզվով} :

Երգնկացի սայլապանին երգը, «Լույս», 0. Պոլիս, 1899, X ?Օ: (Ւրզնկա):

Երկու աոած, իրենց ծագման, պատմության հետ, (Հ. Վարժապետյան), «Բյուրակն», 
1899, X 27, էջ 425—427։ (Մարաշ)։

Լկերու L սջիլներու սկգթնապատհաոը, (զրույց գրական լեզվով)/ «Բյուրակն», 1899, 
X 24, էջ 375։

Զրույց, «Բյուրակն», 1899, X 25, էջ 386—388։ (Երղնկա)։
Թամար և Օւ|ան, (շաւիածո ժող. սիրային ավանդավեպ, Աղթամար և Ախ ավանս 

անուններու ծագման մասին), Գ. է. Ծ ի լվան ի, «Բյուրակն», 1899, X 13, էջ 19 7—200։
Ես քին քեոաղ չիմ, (Հ. Վարժաւգետյւսն), [ժող. աոած, նաև սույն առածի առաջաց

ման պատմությունը), «Բյուրակն», 1899, X 26, էջ 405 —406։ (Մարաշ)։
Երգ, [ ջուղայեցի հայերը գովաբանում են իրենց բարբառը, չհավանելու/ և ծաղրե֊ 

լով' Ղաւիանի, Վանի, Ագուլիսի և այլն բարբառները), «Լումա», Թիֆ/իս, 1899, Ա գիրք/ 
էջ 275 — 276։ (Հուդա)։

Խաթսթյան P., Սասմա փահ լիվաններ կամ Թլոր Դավիթ և Մհեր (հայ ժող. դյուցազ
նական վեպի նոր վարիանտ), Վաղարշապատ, 1899: (Մոկս)։

Խաչկոնց Դ., Տեմիր Դե վին հեքիաթին վերլուծման աոP/"L (հ“՚յ աւլգւսգր ական հում 

նյութեր), «Բյուրակն», 1899, X 9 — 10, էջ 133—13 7, X 12, էջ 179 — 181, X 45 — 46, էջ 
811—814։

Խաոն երգեր, («Խաթուն կեսուր», «Տիկոյի երդը», «Գեշ կնիկ», «Ղայնի, սեյր էնիմ»), 

«Աղգադրական հանգես», Ե դիրք/ ^իֆ(իս/ 1899, էջ 205 — 208։ (Շիրակ)։
Երգ, (^Թութունի սիրահարը»), «Բյուրակն», 1899, X 20, էջ 314 — 315: (Ալաշկերտ)։
Երգ կիտուոի, «Բյուրակն», 1899, X 40, էջ 641—642 (Լազզո) ։

Խաոն երգեր, («Դինիի խաղեր»), «Բյուրակն», 1899, X 36, էջ 5 72: (Տարենտե)։
Խարիպին երգը, «Բյուրակն», 1899, X 3, էջ 42։
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Խնոյին հեքիաթը, (չափածո), «թյուրակն», 1899, X 4 6, էջ 731—732։ (^ի^րրերիր)։
Խնոցու երդ. [մեկ րաոյակ], «Ադդադրական հանդես», I) դիրր, ^իֆշիս, 1899, էջ 74։ 

(թ աշան րի։) ։

Խորթ մայրը էլամ եղնիկ աղթարը, (հերիաթ, գրական լեզվով), «թյուրակն», 1899, 
X։ 9—10, էջ 142— 144։

Մո9իկ]ան M* IF” Օկնա ժողովրդական երդերր ]Ն. Պ երպերյանի «Ժող. Տար երյույը»-ի 

մեջ հրատարակված Ակնա ժողովրդական երդերի մասին փորրիկ դիտողություն], «Տա

րազ», Բփֆլիս, 1899, X 24, էջ 564:
Կաղանդի երղ, (երդում են դեղջուկ մանուկները նոր տարվա օրը, տնետուն ման դա

շով, ուտելեղեն հավարեշով), «Արևեշր», 1899, X 3917։ (Մուշ)։
Կայծոռիկ, Փաձաչ֊աղան ու Փարուշան, (ժող- վեպ), «^յուրսւկն^, 18Ձ9, -V 1 — 2, էջ 

20 — 21, M 8, էջ 119—120,. X 19, էջ 298։ (Ո,լնիա)։
Կայծոոիկ, Մանրավեւդեր Կարն ո ր արը առով, «թյուրակն», 1899, X 24, էջ 3 76—3 77:
Կենցաղային երղ անչափահասների ամուսնության մասին, «Նոր-Դար», (^իֆլիս, 

1899, X 50: (Ապարան)։
Կենցաղային երղ, «թյուրակն», 1899, X 33, էջ 524 —525: (Նուրման):
Կենցաղային երղ, «թյուրակն», 1899, X 22, էջ 349 —350: (Մարաջ):
Կրոնական երղեր. [2 նմուշ], «թյուրակն», 1899, X 33, էջ 524 — 5 25: (Սուրման)։

Կրոնական երղ-աղոթք, (ծննդյան տոնի), «Աղդադրտկան հանդես», b 1քիրր> ^իֆ- 

շիս, 1899, էջ 188 —189: (Աշաշկերտ)։
Հանելուկներ, (O'- Ա- Ւուրրսն), «թյուզւսնդիոն», 1899, X 765։ (Տարենտե)։
Հանելուկներ, «թյուրակն», 1899, X 31—32, էջ 4 98 —503։ (Տարենտե):
Հանելուկներ, «թյուրակն», 1899, X 37, էջ 587։ (թ արերդ) ։

Հանելուկներ և շուտասելուկներ, «թյուղանդիոն», 1899, X 765։
Հափկթին մեշեն ելած աղշիկը, (ժող- մանրավեպ), [դրական լեզվով], «թյուրակն», 

1899, X 15, էջ 231—232։
Հարսանեկան երղ, «Ադդադրական հանդես», b դիրր, ^իֆշիս, 1899, էջ 207: (Շ իր ակ)։

Հարսանեկան երղեր, [2 նմուշ], «Ադդտդրական հանդես», b դիրր, Ւիֆշիս, 1899, 
էջ 197։ (Աշաշկերտ):

Հարսանեկան երղեր, [2 նմուշ], «թյուրակն», 1899, X 3, էջ 37— 38։ (Հագգո)։
Հարսանեկան երղեր, «Ազգագրական հանդես», Ե դիրր, Ւիֆւիս, 1899, էջ 105, 106, 

110—112։ (թուշտնր/ս) ։

ձուկն ու դժղոհ կնիկը, (հերիաթ), «թյուրակն», 1899, X 4 7—48, էջ 764—765։
Ղարիըի մահը, «Ադդտդրական հանդես», Ե դիրր, 1899, էջ 206։ (Շիրակ) ։

ճակատաղիրը, (հերիս։թ դրական լեզվով), «թյուրակն», 1899, X 8, էջ 118—119:
Մանկական իոսղերղեր, «Ազգագրական հանդես», Ե դիրր, Բիֆշիս, 1899, էջ 136 — 

138, 185—188։ (թ ուլանըխ, Աշաշկերտ)։

Մանկական երղեր, [2 նմուշ], «թյուրակն», 1899, X 1—2, էջ 18: (Խարրերդ):
Մանրավեպեր, «թյուրակն», 1899, X 11, էջ 170: (Կեսարիս։):
Մոհոոյանց Պ., Հայկական բանաստեղծությունը (դրականական), «Տարադ», Բ՚իֆշիս, 

1899, X 9, էջ 228—229, X 10, էջ 251 — 252:
Մուշեղ վարդ., երդր իրր հոդեկան պետր (ուսումնասիրություն), [ժող. երդի առանձ

նահատկությունները' անրոնադրոսիկություն, բնականություն, միաժամանակ ժող. երդի
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զանազան տեսակների սիրային, պարի, պանդխտի, մահի և այլն], «թյուրակն», 1899,. 
X 42, էջ 662—664, № 43, էջ 679 — 683, ՀՀ 44, էջ 691—695, X 46, էջ 728—731, 
№ 47—18, էջ 762— 764, X 56—51—52, էջ 863—805, 1906, X 4, էջ 57—59, X 7, էջ 
103—106:

Մժղուկն սւ ծիծեոնակը, (հեքիաթ), (գրական լեզվով), «թյուրակն», 1899, ^ 43, էջ 
683—684։

Նարեկացի սուրբ վարդապետ, (մողովրղՒ 1սոՍք Նարեկացու մասին, չափածո),. 

«Լամա» , Թիֆլիս,ւ 1899, 6 գիրք, էջ 325—328։ (Վան) ։

Շերենց Ղ., Վանա սազ, հավարածույր Վասպարականի ժողովրդական երգերի, հե
քիաթների, առածների և հանելուկների, Բ մաս, ^իֆլիս, 1899։

Օսկե ճանկ, (ժող. ավանդություն), «Բյուղանդիոն», 1899, 26 833 և 834 (Ուրմիա)։՝
Պաաւսանյան Ստ., Հայկական ժողովրդական ցանաստեղծությանր, «Տււրազ», Բիֆ֊ 

լիս, 1899, էջ 228—251:
Պարերդ, (Ժող. տրամախոսաթյուն), «0 յուր ակն», 1899, ձհ 1—2, էջ 15—16։ (Վան)։
Պարերդ, «Բյուրակն», 1899, № 28, էջ 443—444։ (Մուշ)։
Պարերդ, («Լուղորդ»), «Հանրագիտակ», 1899, էջ 1145—1147։ (II*ուշ)։
Պարերդեր, «Ազգագրական հանդես», 0 գիրք, Բֆֆլիս, 1899, էջ 190 —195։ (Ալաշ- 

կերա ) ։

Պարերդեր, «Ազգագրական հանդես», 0 գիրք, ^իֆլիս, 1899, էջ 206 — 205- ՀՇիրակ): 
Սիրա երդ, «Տարազ», ^իֆլիս, 1899, ձհ 24, էջ 564։ (Ակն)։
Սիրա երդեր, «Ազգագրական հանդես», 11 դիրք, ^իֆլիս, 1899, էջ 189։ (Ալաշկերտ)։
Սիրու երդեր, «Ազգագրական հանդես», Ե դիրք» ^իֆլիս, 1899, էջ 200։ (Շիրակ) : 

Սիրերդ, «Բյուրակն», 0. Պոլիս, 1899, 26 1 — 2, էջ 15—16: (Վան)։
Սիրու երդ, «Բյուրակն», 1899, № 3, էջ 39։ (հարցերդ)։.
Սիրու երդ, «Բյուրակն», 1899, 26 9—10, էջ 151։ (Վան)։
Սիրերդ, «Բյուրակն», 1899, ^ 23, էջ 364։ (Բայազետ) ։

Սիրու երդեր, «Բյուրակն», 1899, № 33, էջ 3 24 —5 25։ (նուրման)։
Սիրերդ, «Բյուրակն», 1899, № 40, էջ 641 - -54 2։ (Հազղո)։

Վանիկ, Սիրերդ Վանա ու Երևանի գավտոսէր ար քառով, «Բյուրակն», 1899, № 36, էշ 
566։

Վիճակի երդեր, (19 քառյակ), «Ազգագրական հանդես», Ե դիրի։ Բ՚իֆլիս, 1899, էջ 

195 —196։ (Ալաշկերտ) ։

Վիշապը, (ավանդություն), «Բյուրակն», 1899, ^ 43, էջ 684—685։ (հարցերդ)։

Օդդո երեցն ու սատանան, (մոզ առակ), «Բյուրակն», 1899, /6 34, էջ 545: (£եյ- 
թուն):

Օրինակելի դործունեություն, (Ժող. մանրավեպ), «Բյուրակն», 1899, № 38 — 39, էջ 

618—619:

1900

Աըեդյան Ա., Բլվատ Օդա№• Դավյ՚թ և հանդութ հաթյան, «Ազգագրական հանդես», 

Զ դիրր» ԲփֆւԻ"։ 1900, էջ 159—192, VII և VIII գրքեր* Օիֆլիս, 1961, էջ 163—112։
Ակուլինե, Կյուրինի կյանքեն, (անի սիրային ու պանդխտ[։ երղերյ, «^յուրակն^, է 

19ՈՈ, № 4Ո, է, 634 — 53.1, (հյուրին), 
24»



Աղոթք ս. Տիրամոր ։|րա, «Ազգագրական հանգես», Ջ ^ի^Բ» ^իֆլիս, 1900, էք 19: 
(Բուլան րիւ):

Աղոթք, (քնած ծննգկանի վրա), «Ազգագրական հանգես», % հ^Ր#: 1900, Էք 230: 
(Գանձակ):

Աղոթք (ննջեցյալին լողացնելիս), «Ազգագրական հանգես», Զ ^ՀրԲ» 1000, Էջ 322: 
(Գանձակ):

Աղոթքներ, [3 նմուշ], «թյուրակն», 1900, .V 12, Էջ 185—186: (Մարաշ):
Աղոթք, «Բյուրակն», 1900, № 15, Էջ 233: (Աթանող):
Ա^ք^ներ, [3 նմուշ], «թյուրակն», 1900, № 19 — 20, Էջ 296: (Մարզվտն):
Անեծքներ, «ԲյՈէրակն», 1900, № 22, Էջ 330 —331: (Գիարրերիր, Օւրֆա, Խարրերգ, 

Հաճըն և այլն):

Առածներ, (Հ. Վարժապետ յան), «Բյուրակն», 1900, № 12, Էջ 185—186: (Մարւսշ):
Աւլածներ, (Հ. Նշան յան), «Բյուրակն», 1900, № 13—14, Էջ 219 — 220: (Էֆքերե, 

Հվերեկ, Գումար ծա և այլն):

Առածներ, (Հ. Վաղար յան), «Բյուրակն», 1900, № 17, էջ 263: (Հազրո):

Առածներ, (Հ. Հ. ն.), «Բյուրակն», 1900, № 23, էջ 350: (Կեսարիա):
Առածներ, (Հ. Կ. Բինան յան), «Բյուրակն», 1900, № 28, էջ 427— 428: (Մ ար զվան):

Առածներ, (Հ. Մ.), «Բյուրակն», 1900, }3 36, էջ 563—565: (Կեյվե—Միհագէուղ):

Առածներ, (Հ. Մ.), «Բյուրակն», 1900, ^ 3 7, էջ 579—580: (Կեյվե — Միջագյուղ) :

Առածներ, (Հ. Մ.), «Բյուրակն», 1900, & 38, էջ 598— 599: (Կեյվե—Միջագյուղ):

Առածներ, (Հ. Մ.), «Բյուրակն», 1900, & 39, էջ 618—619: (Կեյվե-Միջագյուղ) :

Առածներ, (Հ. Հ. Ն.), «Բյուրակն», 1900, ^ 40, էջ 636: (Կեսարիա):
(Լռածներ, (Բենսե), Հունի րազմաթիվ ծանոթություններ մի շարք ասածների ծագ

ման մասին], «Ազգագրական հանգես», թ, գիրք, Բ*իֆլիս, 1900, էջ 74 —100: (Բուլանրխ):
Առակներ, «Ազգագրական հանգես», Զ հիրք: ^իֆէիս: 1900, էջ 105—108: (Բուլանըխ):
Արսլան Խ., Օձ, րզեզ ու ծիծեռնակ, (ավանգավեպ), «Բյուրակն», 1900, № 23, էք 

347—349:
Արտակ Վ., ճգնավորներու մատուռը (ավանգավեպ), [արևմտահայ գրական լեզ֊ 

^4]> «Բյուրակն», 1900, № 42, էջ 658 — 660:
Բայասանյան Դ., Գութանի երգ, «Լումա», ^իֆլիս, 1900, թ գիրք, էջ 366—368:
Բաղդին փախուստը, (հեքիաթ), [գրական լեզվով], «Բյուրակն», 1900, .V 27, էջ 

406—408:
Բու և կանկար, (ավանգավեպ), [գրական լեզվով], «Բյուրակն», 1900, 21 22, էջ 

325—326:
Ւա ղաղ յան Երփ, Ավանգավեպ Կեսարիս:յեն, [արևմտահայ գրական լեզվով], «Բյու

րակն», 1900, 21 9, էջ 134:
Գիլկապի աղոթք, «Ազգագրական հանգես», Զ գիրք: Ւիֆլիս, 1900, էջ 359: (Գան

ձակ):

Գութանի երղ, «Ազգագրական հանգես», % դիրք: ^իֆյիս, 1900, էջ 71 — 72: (Բուլա֊ 
նԸ1ս)'

Երղ, («Կազ եղը», գովասանական), «Բյուրակն», 1900, X 39, էջ 618։ (Մոլշ)։
ՆրղՆր, (երեխան լողացնելիս), [2 նմուշ], «Ազգագրական հանգ!։։։», Զ գիրր, Բ՚իֆ- 

1իս, 1900, էջ 282, (Գանձակ),
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Երեք Աա&ռրլ6Լր, (Jn/չ. հեքիաթ, պրակ ան լեզվով)» «Թյուրակն», 1900, Л/ 25, էջ 
,331 — 383:

Զրույցներ, «Թյուրակն», 1900, Л? 3G, էջ 563—565։ (Կեյվե — Միջադյուղ)։

Զրույցներ, «Թյուրակն», 1900, Л? 3 7, էջ 579— 580։ (^եյվե— Մ իջա գյուղ)։

Զրույցներ, «Բյուրակն», 1900, № 38, էջ 598 — 599։ (Կեյվե— Միջադյուղ):

Զրույցներ, «Թյուր ակն», 1900, № 39, էջ 618 — 619։ (Կեյվե— Մ իջադյուղ) ։

Զուլում Ղ., Արարկիրի Թ՛ուի/ մանուկ Խդլարի ավանդավեպր, ի արևմտահայ դրական- 

լեզվով], «Թյուրակն», 1900, № 25, էջ 380 — 381։
Халатяни Б., Иранские богатыри в среде армянского народа и содержание 

армянских сказаний об иранских героях, «Этнографическое обозрение», М.» 
1900, № 2. КН. XLV, стр. 115-- 160. [Նույնր առանձնատիպ]: ;

Халатянц Б., Общий очерк армянского богатырского эпоса, «Юбилейный 
сборник в честь Вс. Миллера, Москва, 1900».

հաչի ղուլի երգը, «Ազգագրական հանդես», Զ հ^ՐՐ* 1900, էջ 360։ (Գանձակ)։

Խոոոգի մը մասալը, (հեքիաթ), «Թյուրակն», 1900, № 4 6, էջ 730։ (Խարրերդ)։
Ծիսական երգեր, (ծաոաղարդարի և համրարձման), «Ազդս։ դրական հանդես», Զ 

գիրք, 1900, էջ 65— 67г (Թուլանըխ)։
Կենցաղային երգ, (կանանց կենցաղի և արդուզարդի մասին), «Նոր-Դար», Թիֆլիս, 

1900, № 194։ (Աուրմալու)։
Հայկոէնի U., Թ՛աղավոր Լուսիկ և Սետև Հովիկ, Վաղարշապատ, 1900։
Հալրապետյան Լ. ('.. Գարրիել կամ հոդետռ հրեշտակ, (ավանդավեպ դրական), 

«Թյուրակն», 1900, № 24, էջ 359—361։
Հանելուկներ, «Թ յուր ակն», 1900, № 9, էջ 134 —136։ (Ջրարկիր) ։

Հանելուկներ, «Թյուրակն», 1900, № 12, էջ 185—186։ (Մարաշ)։

Հանելուկներ, «Բյուրակն», 1900, X* 17, էջ 263։ (Հաղրո) ։

Հանելուկներ, «Թյուրակն», 1900, № 28,} էջ 427—428։ (Մարղվան)։
Հանելուկներ, «Թյուրւսկն», 1900, № 30, էջ 450 — 452։ (Գիարրեքիր)։
Հանելուկներ, «Թյուրակն», 1900, №31, էջ 4 70 — 4 71։ (Սասուն)։
Հանելուկներ, «Թյուրւսկն», 1900, № 39, էջ 618 — 619, (Կեյվե — Միջագյուղ) ։

Հանելուկներ, «Թյուրակն», 1900, № 44, էջ 696։ (Մուշ)։
Հանելուկներ, «Լումա», Թ՚իֆլիս, 1900, Ա դիրք» էջ 314 — 316։ (Գովրի)։
Հանելուկներ, «Ազգագրւսկան հանդես», թ, դիրզ, Թ՚իֆլիս, 1900, էջ 101 —104։ (Թու֊ 

1անըխ):
Հարսանեկան երգեր, «Աղդտղրական հանդես», Զ ղՒԲԲ» 1900, էջ 260— 265։ (Գան

ձակ ) ։

Հարսանեկան երգ, «Հանրագիտակ», 1900, էջ 1387—1389։ (Ակն)։
Հոպոպ թողուն, (ավանդավեպ), «Թյուրակն», 1900, № 21, էջ 317։ Լդրական լեզ֊ 

1ԼՈ,11:
ճակատագիր, (հեքիաР), «թյուրակն», 1000, » 10, էջ 152—153։ (Դավրեմ)։
Մահերդ, «Բյուրակն», 1900, К 43, էջ 076։ (Աղար ազար) ։

ՄաՏերդ, «Բյուրակն», 1900, Л? 44, էջ 695 — 696, (Ակն)։
՝ Մաման ու քաքանծըդլւ, (ավանդավնպ), «Բյուրակն», 1900, Л* 21, է/ 316 317։ 

(Արաբ կիր)։
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Մամե-Այշան. (եղերերգ, փոխագրություն րոգերենից), «Բյուրակն», 1900, 2: .7, էջ. 

71 — 7.2:
Մանկական երգ. (աո արևն), «Ազգագրական հանգես», Զ հ1’Ր9> 1900, էջ 32: (Բու- 

լանրխ):

Մանկական երգեր ու խաղեր» «Ազգագրական հանգես», Զ հ^Բ» ^00, էջ 69 — 71: 
(Բուլանրխ) :

Մեծաւորն Ո1 աղան, (ավանդավեպ գրական լեզվով), «Բյուրակն», 1900, 2: 46, էջ 

728 — 729:
Մուկն ու խոոոգը. (հերիաթ), «Բյուրակն», 1900, № 15, էջ 233: (Խարբերգ):
Ողբեր, [մայրը ողբում է որդուն, սկեսուրը' հարսին, հարսը' սկեսրոջը], «Ազգա

գրական հանգես», Զ ^/’PV* 1900, էջ 324 — 325: ( եանձակ):
Չրանյան Մ.. Անեծրներ Տիարպեբիրի, Հաճընի, «Բյուրակն», 1900, № 22, էջ 330 — 

331:
Պաոավանգ աղոթք, (լուսնին ուղղված), «Ազգագրական հանգես», Զ հ^ՐԲ1 1900) էջ 

32: ( Բու լանըխ ):

Պարերդ. «Բւուրակն», 1900, 2: 8, էջ 121 —122: (Աասուն) *

Պարերղ, «Բյուրակն», 1900, 26 8, էջ՝ 122—123: (Մուշ):
Պարերգ. «Բյուրակն», 1900, 21 17, էջ 263: (Հաղրո):
Պարերգ. «Բյուրակն», 1900, № 31, էջ 4 70 — 4 71: (Աասուն):
Պարերգ. «Բյուրակն», 1900, 26 3 4, էջ 519: (Խարրերգ):
Պարերգ, «Բյուրակն», 1900, 26 41, էջ 650— 651:
Պարերգեր. «Ազգագրական հանգես», Զ հիըր> ^իֆ/ի^) 1900, էջ 72—73: (Բուլանըխ):
Պանգխտի երգեր. «Բյուրակն», 1900, № 40, էջ 634—635: (Կյուրին):

Սիրերգ, «Բյուրակն», 1900, № 12, էջ 185—186: (Մարաշ):
Սիրերգ, (Ակնա անտունիներից), «Բյուրակն», 1900, 26 26, էջ 388 —389: (Ակն):
Սիրերգ, «Բյուրակն», 1900, 26 32, էջ 491: (Տարրերդ):
Սիրու երգեր, «Բյուրակն», 1900, 2* 40, էջ 634 — 635: (Կյուրին):
Սիրերգ. «Բյուրակն», 1900, 26 43, էջ 677: (Տիգրանակերտ):

Սրթոգ երգեր, «Ազգագրական հանգես», Զ դիրր> ^իֆւիս, 1900, էջ 73: (Բուլանըխ):
Վարղանյանց Տ., Ժողովրդական անգիր բանաստեղծություններ, Բփֆլիս, 1900:
Վինակի երգեր [172 րաոյակ], «Ազգագրական հանգես», Զ ^իրր, 1900, էջ 372 — 

382: (Գանձակ) :

Վինակի երգեր, [88 րաոյակJ, «Ազգագրական հանգես», Զ դիբր> 1900, էջ 383 — 
390: (Բասեն):

Վին ակի երգեր, («Յայլիներ»), [34 րաոյակ], «Լումա»,՝ խիֆլիս, 1900, Ա գիրր» էջ 

316—320: (Դովրի):
Տենսիղ տղան, (հերիաթ), «Բյուրակն», 1900, 2՞ 31, էջ 469 — 4 70: (Մունճուս ու):

1901

Աղաբաբյան Ա., Հավլարարցոց մտավոր կյանրը, Բփֆյիս, 1901:
Սարակ շան և Անուշ շան, (Ա. Հայկունի), «Արարատ», Վաղարշապատ, 1901, էջ 

375—382: (Մոկս):
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Բենսե քՍահակ Մովսիսյան], Բ ուլան լ։ խ կամ Հարբ գավառ, խմբագրեց և հրատա

րակեց ծ. Լալայան, Ռիֆչիս» 1901։
[ քյովանղակո։թ|ո։ն. Ժող. ծիսական, կրոնական, մանկական, հարսանեկան, սրրոց, 

. պարի Ա այլ երգեր, մի գութանի երգ, առածներ, հանելուկներ, առակներ և այլն]։

PmuniUlG Ա., Ռամկական մրմունջներ (աշուղական, ժողովրդական ի։աոն երգեր ե 

պարերգեր], 3-րդ տպագր., Աղեբսանդրապոլ, 1901։
1սսւ|աթյան(յ P., երանի հերոսները հայ ժողովրդի մեջ (Առաջարան և մոդ. վեպի 

, տարբերակներ], Պարիս, 1901։ (Վան, Կողր, Ապարան)։
Լ. Ս. ԼԼևոն Սարգսյան], Ս. Լայկունու «Ռագավոր Լուսիկ և Սետև Հովիկ)) ժողո- 

վըրգական հովվերգության մասին (մատենաիւոսություն), «Մուրճ», Ռիֆլիս, 1901, ^ 1։
Id սան brqbr, ի Ռութ ունի և Փյունիկ թռչունի մասին], ((Ազգագրական հանգես)), \11 

. ե VIII գրրեր, Ռիֆլիս, 1901, էջ 437—505։
Ծիսական brqbr, [ծաղկազարդի, զատկի և համբարձման], «Ազգագրական հանգես», 

VI1_ VIII դրբեր, Ռիֆլիս, 1901, էջ 124—145։ (Վաղարշապատ, Աշտարակ, Վարս, Դա֊ 
րալագյազ, Վեգի, Բասեն, Ղազախ, Շ իր ակ և այլն)։

Ծիսական brqbr, [ծննդյան տոնին ասվող], ((Ազգագրական հանգես», VII—VIII 
դրբեր, Ռիֆչիս, 1901, էջ 115—118։ (Աշտարակ, Վաղարշապատ, Ղազախ, Շիրակ, Դա֊ 

, րալագյազ) ։

Հայկունի Ս., ժողովրգակւսն վեպ և հեքիաթ, «է մ ին յան ազգագրական ժողովածու», 

հատ. Բ, Մոսկվա — Վաղարշապատ, 1901, [«Սասնա ծոերի» 2 տարբերակ, «Հուսեւի բեկ 
ի Ծաղիկ խանրւմ», «Աւգուղեթ», «հալանտար», «Շիրին Շահ և Բտհր» և 42 մոզ. հե֊ 

բիաթներ ] ,

Հանղավոր ասածներ, իրենց նշանակություններով և այլևայլ ծանոթություններով, 

(Դ. Նժդեհ յան), «Ազգագրական հանդես», VII—VIII դրբեր, Ռիֆյիս, 1901, էջ 450— 
.505։ (Ալաշկերտ)։

Հարսանեկան brqbr, «Ազգագրական հանգես», VII—VIII գրքեր, Ռիֆլիս, 1901, էջ 

. 92—94։ (Նոր Նախիջևան)։
Հարսանեկան ծիսական brqbr, ((Ազգագրական հանդես», VII__ VIII գրքեր, Ռիֆլիս, 

1901, էջ 152, 155, 162—200։ (Վաղարշապատ, Աշտարւսկ, Վարս, Բասեն, Ղազախ, Շի

րակ և այլն)։

Հարսանեկան brqbr. «Ազգագրական հանդես», VII—VIII գրքեր, Ռիֆլիս, 1901, էջ 

447—450։ (Ալաշկերտ)։
Հինաղրեսի brq, (ասվում է հարսնացուին հինա դնելու ժամանակ), «Ազգագրական 

հանդես», VII—VIII գրքեր, Ռիֆլիս, 1901, էջ 85։ (Նոր Նախիջևւսն)։

Հովհաննիսյան Միհր., թննական պատմություն ԺՌ գարու հայ դպրո։թյան [էջ 62 — 
68, նշվում է ժողովրդական երդերի տարրեր տեսակների մասին, հանդերձ մի շարք նը֊ 
մուշներով], Փարիզ, 1901։

Մահկէս |ի brq, «Լումա», Ռիֆլիս, 1901, գիրք Բ, էջ 446 — 448։ (Լոռի)։
Մանկական brqbr, «Ազգագրական հանդես», VII—VIII գրքեր, Ռիֆլիս, 1901, էջ 

437 — 438։ (Ալաշկերտ)։ .

Մխիթարյանց Աղ.. Փշրանքներ Շ իր ակի ամբարներից, «էմինյան ազգագրական ժո

ղովածու», հատ. Ա, Մոսկվա—Ալհքպու, 1901:
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Նորահարսը երգով գանգատվում է անչափահաս ամուսնուց. «Մուրճ»} Թիֆչիս, 1001; 
M 6, էջ 72 — 79։

Շանագիգ Երվ., Նոր Նախիջևանր և նոր նախիջևտնցիր ]կան սիրո, ծիսական, հար

սանյաց, կրոնական, երգիծական երդեր, աղուրներ և այլն], «Ազգագրական հանգես». 

Vfl—VIII գրրեր, 1901, էջ 77—94, IX գիրր, 1902, էջ 81։
Չոպանյահ Արշ., Դաէ[]էթ և Մհեր թասունի դյուցազնական ավանդավեպը (դիտողու

թյունների, «Անահիտ», Փարիզ, 1901, № 9, էջ 205— 211։
Պալյան Մկրտ., Գոոթան երգերի տաղաչափություն մասին, «Արարատ», Վաղարշա

պատ , 1901, Էջ 99 — 106։
Պարերգեր, «Ազգագրական հանդես», VII—VIII գրրեր, Թիֆլիս, 1901, Էջ 439 —445։ 

(Ալաշկերտի ։
Ռուստամ Զալ, «Ազգագրական հանգես», VII—VIII գրրեր, Թիֆլիս, 1901, Էջ 205 — 

245։ (Մոկս)։
Սիրու երգեր-հաըրրաններ, «Ազգագրական հանգես», VII—VIII գրրեր, Թիֆլիս, 

1901, Էջ 77—80։ (նոր Նախիջևան)։
Սիրու երգեր, «Ազգագրական հանդես», VII — VIII գրրեր, Թիֆլիս, 1901} Էջ 438—< 

439։ (Ալաշկերտ) ։

Վինակի երգեր, [117 րառյակ], «Ազգագրական հանդես», VII—VIII գրրեր, Թիֆլիս, 
1901, Էջ 125 —126։ (Վաղարշապատ, Աշտարակ, Ղս*րս» Բասեն և այլն)։

Վանակի երգեր, «Ազգագրական հանդես», VII—VIII գրրեր, Թիֆլիս, 1901, Էջ 445 — 
447։ (Ալաշկերտ) ։

Օրորոցի երգեր, («Նանիկներ»), «Ազգադրական հանդես», VII — VIII գրրեր, Թիֆլիս, 
1901, Էջ 201—204: (Դարալագյազ, Ղազախ, Նախիջևան, Երևան, Ալևրսանդրապպ) •

1902

Աըեղյան Ա., Սասնա Առեր. 1. Սանասար և Բաղդասար, 2. Ար լադ և Իշխան, 3. 
ԴաոնՒ'ւ nrrbk- 4- Դավիթ> «Ազգագրական հանդես», IX գիրք, Թիֆլիս, 1902, Էջ 117 — 
143։ (Արարատյան րարրաոով) ։

Աթեղյան Ա., Թլվատ Դավիթ, ժող. վեպ, Թիֆլիս, 1902։ [ Սովանգակություն.— 1, 
Թլվատ Դավիթ և ևանդյութ Խաթյուն. ա. Թլվատ Դավիթ, ր. Դավիթ և Պզտիկ Մհեր։ 2. 
Սասնա Ծռեր. ա. Սանասար և Բաղդասար, ր. Աբլաղ և Իշխան, գ. Դաոնիկ որբիկ, դ. 

Դավիթ]։ (Մոկաց և Արարատյան բարբառներով)։

Աննղկանին չար աչքից րուժելու և այլ աղոթքներ, «Ա զգա գրական հանդես», IX- 
գիրր, Թիֆլիս, 1902, Էջ 49 — 50։ (նոր Նախիջևան)։

Ավետիսներ, (Քրիստոսի ծննդյան), «Ազգագրական հանդես», IX գիրր, Թիֆլիս^ 

1902, Էջ 9 —12։ (նոր Նախիջևան) ։

Աղոթքներ, «Ազգագրական հանդես», IX գիրր, Թիֆլիս, 1902, Էջ 111 —116։
Աղոթք, երգում, օր հնենք-թարեմաղթություն, անեծք և հանղիմանություն, «Ազգա

գրական հանդես», IX գիրր, Թիֆլիս, 1902, Էջ 160 —196։ (Ե. Պոլիս)։
Անեծքներ Լ օրհնանքներ, «Բազմավէպ», Վենետիկ, 1902, X* 9 —10, էջ 479։ (Բալու) ւ

Առածներ, ասացվածքներ nt ոներ, (Տրդատ եպիսկ. Պալյան), «Մասիս», Կ. Պոլիս, 

1902, էջ 380, 461—462, 480 —481, 491, 542—543, 633։
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Առածներ և առակավոր ասացվածքներ, (Հ. և Ա. Աճաոյան), «Ազգագրական հան֊ 

դես», IX գիրք, 1902, էջ 180—192: (Կ. Պոլիս):
Աստվածամոր նշանղրությունլւ. (Ժող. ավանդություն), «Նոր֊Դար», Միֆլիս, 1902, 

X։ 75:
Արա Գեղեցիկ. (ձող. ավանդավեպ), «Ազգագրական հանդես», IX զիրր> Բ'իֆ[իս, 

1902, էջ 144—159:
Գույումնյան Վ., Սիրերգներու շուրջը [խոսում է «Անտունիդ րաոի նշանակության, 

անտունիների [եղվի, վ արիանան երի և այլնի մասին], «Մասիս», Կ. Պոլիս, 1902, X 29, 
էջ 464 — 466:

Գութանի երղեր, [2 նմուշ], «Ագգադրական հանդես», IX դիրր, Միֆլիս, 1902, 
էջ 96: (թասեն, Ղաղախ ) :

Դավթյան Սմո., Ժողովուրդին քնարը, [Վ. Գույամճյանի հրատարակած ժողովրդա

կան սիրերդերի մասին], «Մասիս», 1902, XX 21—22։
Երղ Մարաթկու սարի մասին, («Բարձրիկ Մարաթկու սարեր...»), «Մասիս», 1902, 

X 23, էջ 361:
Երղ (9- Սարդսի), «Աղդադրական հանդես», IX դիրք.: ^իֆէիո» 1902, էջ 16—17։ 

(նոր Նախիջևան):

Զորակոչի ենթարկված հայ երիտասարդի երղլւ, «Ազգագրական հանդես», IX դիրք» 

թիֆէիս» 1902, էջ 79: (Նոր Նախիջևան):
Լ. Ս. ] էևոն Սարդս յան], Ա. Մ խիթար յանի «Փշրան քներ Շիր ակի ամրարներից» 

(«էմինյան ազգագրական ժողովածու», Ս, հատոր) գրքի մասին, (մաւոենախոսություԱ), 

«Մուրճ», Բֆֆյիս, 1902, X 3:
Խաթսթյանց 0., Հայ ժողովրդական դյուցազնական վեպը (ուսումնասիրություն), 

«Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1902, էջ 132, 173, 252, 330, 349:
Խաոն երղեր, [Ղրիմի հայ գաղթականների երդը, «Խարիպ Մելքոն», «Մաոթինի եր֊ 

հր»]: «Ազգագրական հանդես», IX դիրք, Բֆֆէխհ 1902, էջ 25, 33, 37: (Նոր Նախիջևան):
Երղ, [քաղաքացիների և գյուղացիների թշնամ ական հարւսրերությունն արտահայ

տող] , «Ազգագրական հանդես», IX գիրք, Բ՝իֆւիս, 1902, էջ 81։ (Նոր Նախիջևան) }

Ծիսական երղեր, [2 նմուշ], (նոր տարվա' ամանորի), «Ազգագրական հանդես», 

IX դիրք, 1902, էջ 7—8: (Նոր Նախիջևան)։
Ծիսական երղ, (ծաղկազարդի), «Մասիս», 1902, X 14, էջ 222—223: (Էվերեկ):
հարոս Խաշ, «Արարատ» Վաղարշապատ, 1902, էջ 507 — 509:
Կենցաղային 'երղեր, «Ազգագրական հանդես», IX դիրք, Թիֆւխ։, 1902, էջ 163—168: 

(Կ. Պոլիս),

Հս^կո^ի Ս. Ժողովրդական վես, և հերիաթ, «էմինյան ադղաղրական ժողովածու», 
'Գ հատ., Ծոէէկվա—Վաղարշապատ, 462 էջ, [48 հերիաթ, հավելվածում' ]. «Գավիթ և

«հեր», (Շատտիւի րարրաոով), 2. «Գավիթ և Ահեր», (՛Արարատյան րարրաոով) ։

Հանելուկներ I. արագախոսություններ, «Ադղաղրական հանդես», IX դ/՚րր, Բ՚իֆլիս, 

1902, 1,ջ 105—111։
Հանելուկներ և շուտասելուկներ. «Աղդադրական հտնդեււ», IX դիրք, 1902, էշ 176— 

179։ (Կ. Պոլիս),
Հարսանեկան երգեր, «Աղդադրական հանդես», IX դիրր, ժիֆլիս, 1902, կ. 237—238, 

240—241, 244, (Օորչսղու),
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Հարսանեկան երգեր. [2 նմուշ], «Բազմավէպ», Վենետիկ, 1902, № 9—10, էջ 431:
Հերոեվց|ան Ն.. Արշակ Բրուտ յանի «Ռամկական մրմունջներ» դրբի առթիվ (դրա-- 

խոսություն), «Նոր ֊Դար», Ռիֆլիս, 1902, XI 58:
Լ. Մ., «էմինյան ազգագրական d ողովածու», Բ հատոր, (գրախոսություն), «Արա

րատ», «Վաղարշապատ, 1902, Էջ 75։
Վարիրի նամակէս (մոդ. պանգխտի երգ), «Արևելյան մամուլ», 1902, Էջ 505։ (Էվե- 

Րե,ւ)'

Մանկական երգեր. խաղերգեր. «Ազգագրական հանգես», IX գիրր, Ռիֆլիս, 1902, Էջ՛ 

83—95։
Մանկական խաղեր.' «Ազգագրական հանգես», 1.\ գիրր, Ռիֆլիս, 1902, էջ 168 —172։ 

(Կ. Պպիս)։

Մուկի մասալթ, (Յոգ. հերիաթ), «Աղբյուր», Ռիֆ լիս, 1902, էջ 106—111:
Նավասարդյան Տ., Հայ Յողովրդական հեքիաթներ, Իններորդ գիրր, Ռիֆլիս, 1902։
Շերենգ Չ’., Դարեգին եպիսկոպոս Արվանձտյան (մահվան տասնամյակի առթիվ- 

կենսագրական դիտողություններ), «Ազգագրական հանգես», IX գիրր, 1902, էջ 272 — 
281։

Չուղանյան Ա.. Նահապետ ’թուլակի Դիվանր, Փարիզ, 1902:
Պա ուսն Տ.. Ժողովրդական առածներ, ասացված բներ ու ոճեր, «Մասիս», 1902, էր 

380, 461---162, 480--- 181, 491, 542—543, 633:
Սիրու երդ, (մեկ րառյակ], «Մասիս», 1902, X' 23, էջ 361:
Սիրերգեր. [«Անտունի» և «Ալեկյոգլու», 3 նմուշ], «Մասիս», 1902, XI 29, էջ 4 65 — 

466: (Ակն):
Սիրերգեր. [Անտունի, 4 նմուշ], «Մասիս», 1902, M 38, էջ 603: (Ակն):
Վինակի երգեր. [10 րառյակ], «Ազգագրական հանգես», IX հֆրբ, ^l^lltu> 1902, 

էջ 28—29: (Նոր Նախիջևան):
Վինակի երգեր, [մոդ. ջանգյուլումներ, 6 նմուշ], «Բանասեր», 1902, Դ, X* 5, էջ 

142—144:
Օրորներ. «Ազգագրական հանգես», IX գիրր» Ռիֆլիս, 1902, էջ 168: (Ն. Պոլիս)։

1903

Աթեղյան Մ.. Կոմիտաս վարգտպետր և յուր գործը, «Նոր֊Դար», 1903, X* X' 119, 
120, 121:

Աթեղյան Մ.. Սոմիաաս. Հազար ՈԼ մի խաղ, Յսղովրգական երգարան, 1-ին հիս
նյակ, Վաղարշապատ, 1903:

Աղոթքներ, [ծիածանի, անձրևի, արևի, վախ չափելու և բռնելու, չար ալրի, ալրի 

հատի, զանազան ցավերի դեմ], «Ազգագրական հանգես», X գիրր, Ռիֆլիս, 1903, էջ՝ 

199 — 202, 236 — 246: (Բորչալու):
Ավետիսներ. (թրիստոսի ծննդյան), «Ազգագրական հանգես», X գիրր, Բիֆլիս, 

1903, էջ 253—255: (Բորչալու):
Դավաոագի Հ.. Օրգեր, առակներ, հանելուկներ, թերահավատություններ... հոտրջրո ,. 

Տփխիս, 1903:
Ղեղ?ո։կ մ՛անուկների երգլ»— «ճթնենսւկ». (ծաղկազարդի), «Ազգագրական հանդես»,. 

X Ղ^բբ^ Ռիֆլիս, 1903, էջ 260: (Բորչալու):
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Երգ. (ննջեցյալին լողացնելիս), «Ազգագրական հանգես», X հՒԲֆ։ ^’Ւ^1Ւս» 1903, էջ 
՜169: (Բորշալու)։

Թոփչյան,; «Երգը թուելյաց», «նոր-Դար», ք^իֆլիս, 1903, .V 111։
Էևոնյան Գ.յ Աշուղների մասին, (պատմական քննական հայացք), ('Ազգագրական 

Հանգես», X Հ^ՐքԿ ^իֆլիս, 1903, էջ 50 — 62։
ԽւԱ|Ա1թյանգ 0., Հայ Յողովրդական դյուցազն ական վեպը, հանդերձ ըննադատո։ - 

թյամր, («Ազգային մ ատենագար ան» ԽԱ) , Վիեննա, 1903, [արտատպված ((Հանգես 

՛ամսօրյայի» 1902 թ. համարներից]։
Մանուկների երգ, (նոր տարվա), «Ազգագրական հանգես», X ղիՐԸ> Բ՚իֆիլռ, 1903, 

էշ 252։ (Բորշալու) ։

Նավասարդյան 8., Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, Տասներորդ գիրք» ^իֆլիս, 1903։
Ոզրեր, [մանկան, նորահարսի, երիտասարդի, կարգացվոր որգու, երկրագործ որգու 

և սկեսրոջ վրա], «Ազգագրական հանգես», ճ ^ԲԲ։ ^իֆւիս։ 1903, էջ Խ1 —175։ (Բոր- 
■Հա^ւ)։

Վիճակի երգեր, (ջանգյուլումներ), [600 քառյակ], «Բանասեր», 1903, հատ Ե, 

X 4 — 5, էջ 118—159:
Տեր-Աաովածատրյան Հայկ. Ջան գյուլումի մասին (մի քանի խոսք), [ժող. ջան

գյուլումի երգերի և Խորենացու պատմության մեջ պահպանված ժող. րան ահյուսութ յան 

՛պատառիկների մասին], «Բանասեր», 1903, էջ 118—122։
Ա. Վ. Վ., [Արսեն վրդ* Ղլտհյան], Հազար ու մի խաղ, (Յոգ. երգարան, Առա

ջին հիսնյակ), խմր. Նոմիտաս և Մ. Արեղյտն, (գրախոսություն), «Մուրճ», Բվւֆլիս, 

1903, Հհ 11, էջ 200— 204։
Փ., «Հազար ու մի խաղ» (ժողովրդական երգարան), Ա հիսնյակ, [մատենախոսու

թյուն], «Տարազ», ք^իֆլիս, 1903, ՀՀ 34։

1904

Աթեղյան Մ., ժողովրդական երգարան և «Հազար ու մի խաղ», «Արարատ», Վա֊ 

^աքշսէպատ, 1904, X։ 12, էջ 1078—1096։ [Պատասխան «Հագար ու մի խաղ» ժող. եր

՛գարանի մասին «Մուրճի» զրախոս Ա. Վ. Ղ-ին],

^Փ^ղյան Մ., Ժողովրդական խաղեր, «Արարաւո», 1904, 3“ 2, էջ 172—188, X 3, էջ 
'259—272, X 4, էջ 354 — 357, X 5, էջ 467—474, X 6, էջ 556— 563, X 7— 8, էջ 642— 
€48, X 9, էջ 772—785, X 10, էջ 884 — 898, X 11, էջ 975—988։ Նույնը առանձին հրա֊ 
տարակությամր «Ժողովրդական խաղեր, ուսվածը», «Վաղարշապատ, 1904, 117 էջ։

Ա. Տ. Պ.. Ակնարկ հին հայ րանահյուռութ յան վրա, (հարևանցի ակնարկ), Ս. Պե

տերը ուրդ, 1904:
Ա*1ո|*^^եր, «Ազդւսգրական հանդես», XI գիրը/ Բ՝իֆլիս, 1904, էջ 33 — 37։ (Բորշա- 

4^)'
Երգուժսեր, Օրհնանք 1։ ասե^ք, «Ազգագրական հանդես», XI գիրը, Բ՚իֆլիս, 1904, 

էջ 117—126: (Բորչալու)։
Աղոթքներ, («Ելեք տեսեք ո՞րն եկավ», «Ձար աչքին ի չար փուչ»), «էումսւս, քեիֆ^ 

Հիս, 1904, X 2, էջ 51—52։
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Առածներ, (Եր՛ Լէսլայան), [ունի ծանոթություն մի շարք առածների ծաւյման մա-- 
սինի, «Ադդադրական հանդես», XI դիրք, 1904, էջ 112—117։ (Բորչալու)։

Անհանգ առածներ, (հանդերձ մեկնությամբ, Գ. ք. ևմդեհյան), (ունի մի Հարբ առած

ների ծադման մասին ծանոթություն], «Ազդադրական հանգես», XII գիրք, Բիֆլիս, 1004, 
էջ OS —103։ (Ալաշկերտ) ։

Ավանդություն, [Բասենի գավառում գտնվող հովվի կամրջի մասին], «Լումա», Բիֆ- 

լիս, 1904, X։ 3, էջ 157—158։
ւևսյասյանց 9*., Երկու պահլավան, Բիֆլիս, 1904։
Օալասյանց Գ,, Պստիկ։ Մհեր, (մոզ. վեպ), Բաթում, 1904։
քե1յա»ւան 9’., Հայ մոդ. երդեր, «Անահիտ», Փարիզ, 1904, XI, «Հանդես ամսօրյա», 

Վիեննա, 1904, X 8—9։
Գաոաննյան Հ.. ժողովրդական լեզվին բանաստեղծական կողմերը, (դիտողություն

ներ), «Ծաղիկ», Կ. Պոյիս, 1904, էջ 61—G4, 114 — 118։
Գավառացի մբ իրենց ուխտ երթա|լւ կլ։ պատմե, [չափածո, կես երգիծական], «Լու

մա», 1904, X 2, էջ 42 — 43։
Ենցիրարյան Գար.— Հովհ. Բում ան յանի 1904 թ. հրատարակած «Բանաստեղծու

թյուններ» դրրի առթիվ, (մատենախոսական), [խոսվում է նաև Հովհ. Բումանյանի մշա

կած մողովբդակս՚ն լեգենդների և «Սասունցի Դավթի» մասին), «Լումա», 1904, X 2, էջ 

233 — 239, 244։
Երկու ժողովրդական երդ, («Ա՝Ղ1իկ խորոտիկ, խորոտիկ», ((Դու ելեր ևս, կերթես 

էդին»), «Լումա», 1904, XI 2, էջ Յհ։
Խնոցու և ճախարակ]։ երդեր» [մեկական նմուշ], «Ազգագրական հանգես», XI գիրք, 

քԴֆւՒ> 1904 > Կ 62 — 64։ (Բորչալու)։
Երգ, («Գտցին բերին սիրամ, սգումն, ալելուիա»), «Ազգագրական հանգես», XII 

գիրը, ?իֆէի“> ^04, էջ 105։ (Վան)։
Երկրադործի երդեր, (քաղհանի, գութանի, հնձվորի), «Ազգագրական հանգես», XI 

գիրը, ^իֆ1իս։ 1604, էջ 69 — 75։ (Բորչալու)։
Ծիսական երդ» (վարգավաոի), «Ազգագրական հանգես», VII գիրք, (Բիֆլիս, 1904, 

էշ 151։ (Ագուլիս)։
Կենցաղային-ընտանեկան երդեր, «Ազգագրական հանգես», XI գիրք, Բիֆլիս, 1904, 

էջ 63—66։ (Բորչալու) ։
Զավեմ Տ., Արշ- Զ ոպան յանի „Chantes populates arnienieiis- ղրբի մասին- 

( մա ւոենախ nun ւթ յո ւ-ն), հ:Ս'շակ»է 1904, № 65:
Լեվոնյան Գ., Հայ աշուղներ, / աշուղական և ժողովրզական երգերի տարբերության- 

մասին], «Ազգագրական հանգես», XI հիր#։ ^իֆէի^Կ 1904, էջ 162 163։
Խայաթյան (՝., Հին հայոց ժողովրգական վեպերը և Մովսես Խորենացի, «Հանգես՛ 

ամսօրյա», Վիեննա, 1904, էջ 14, 102, 146, 204։
հարոս Խա*, «Լումա», 1904, № 2, էջ 44 — 46:
Կաքավի երդր. («Կաբվիկ նստեր վեր բարին»), «Ազգագրական հանգես», XII գիրք, 

Բիֆլիս, 1904, էջ 104։ (Խտրբերգ)։
Հայկունի Ս.» Հայ-բրգական վեպ, «իմին յան ազգագրական ժողովածու», 0 հտ.„ 
Մա։կվա — Վ inգ ար2ս>պ "/տ, 1904, 
լ հովանցակություն. 28 քրդական վեսլեր' Վասպարականի բազմաթիվ հայ բարբառ֊
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ներով, նաև իրանական վիպական պատումներ' Ռոստամ ու Զալ, թեման, Սամ և այլն։ 

•I ան նաև 13 քրդական եղանակներ' ևոմիտաս վարդապետի ձայնադրաթյամբ J:
Հանե|Ոէկներ, «Աղդադրակսւն հանդես», A1 դիրք» ^{ֆւ1,ս։ 1904, Լ ջ 95—111։ (թոր֊ 

Հա լու),

Հանելուկներ, ((Լումա», 1904, X: 2, Էջ 48 — 52։
Հարսի ու սկեսուրի երկխոսությունը, («Իմուն ճայիլուկ հարսնուկ»...), Աղդադրա֊ 

կան հանդես», .X.II դիրր, Ւիֆլիս, 1904, Էջ, 105։ (թասեն):

Հարսի ու տերտերի երկխոսությունը, («Ա'յ պղտի հարս, ա'յ հարսնուկ ջան»...), 

«Աղդադրական հանդես», All դիրր, թ՚իֆլի^ > 1904, Էջ 107—108: (Շիրակ):
Ղարիթի երդ, («Սարեր ամեն ձյուն էկեր»...), «Ադդադրտկան հանդես», All դիրր» 

^ ՒֆւՒս ։ 1904, էջ 105։ (Խարրերդ)։
Մամո և Զինե, ի չափածո և արձակ հատվածներով), «Աղդադրակսւն հանդես», A1 

դիրք, ^Ւֆմ՚ս» 1904, էջ 197—240։ (Ալսւշկերտ)։
Մ. Ս., Հ. fl՝ ում ան յանի 1903 թ. ք^իֆլիսում հրատարակած «թան աստ եղծ ություններ» 

դրրի առթիվ դր ա խոս ություն {մանրամասն խոսում է Հ. P՝ ում ան յան ի ժողովրդական մո֊ 

տիվն երի մշակման արվեստի մասին), «Տարազ». 1904, Ar 7, էջ 46՛ — 49:
Շահնազարյան Ա., Ժողովրդական երդերի ծադումն ու բովանդակությունը (համա

ռոտ տեսություն), «Տարտղ, 1904, A՞ A' 2, 3, 4։
Պանդխտության երդեր, «Աղգադրական հանդես», XI դիրր, թ՝իֆլիս, 1904, էջ 60 — 

69։ (թորչալու)։
Պատմվածք, (երդիծտկան), «Լումա», 1904, A* 2, էջ 43։
Պարերդ, («Համբարձման էրկուշաբթին»...), «Աղդադրական հանդես», All դիրր, 

Ըիֆչիս, 1904, էջ 105։ (Մուշ)։
Պարերդ, («Զրնկլիկ, ալուճ եմ րաղել»...), «Աղդադրական հանդես», All դիրր, 

՜&իֆլխԿ 1904, էջ 106։ (Ապարան) ։

Պարերդ, («Սավտեդ մեջ իմ սրտիս սեր է»), «Լումա», 1904, X։ 2, էջ 38:
՛Սանամերն ու քավոր, «Լումա», 1904, A՞ 2, Լջ 40 — 41 ։
Սիրու երդեր, «Աղդադրակսւն հանդես», XI դիրր, Ւիֆլիս, 1904, էջ 46 — 49: (թորշս։֊ 

1ոլ)։
ՍիրՈԼ երդ, («Աղբեր մի Մըրզա լեռներ»), «Աղդադրակսւն հանդես», XII դիրր» 

^ՒֆւՒ0։ 1904, էջ 104—105: (Խարբերդ) ։

Սիրու երդ, («Յաման սարեր, հով էրեր»), «Լամա», 1904, Ai 2, էջ 36 — 37*
Վիճակի երդեր, {205 քառյակ), «Աղդադրական հանդես», \1 դիրր, 1904, էջ 49 — 62։ 

(թորչալու) ։

Սխտն ախպեր, մի քիր, (ժող. հերիաթ), «Աղդադրական հանդես», A1 դիրր, 1904, 
■էջ 126—128։ (թորչալու) ։

Օրորոցի երդեր, («Դ ան դաններ») , «Ադդադրական հանդես», A I դիրր, 1904, էջ 37 — 
՜42: (թորչալու)։

Ւսահակյան Ա., Փշրանքներ ժող. բանահյուսությունից {ժող. սլտրերդեր, սիրու, 

ղարիբի, խառն երդեր., Խարբ երդի, թասենի, Ս շո, Վանի, Ապարանի, Լիրակի բարբաոնե- 

ՕՈ,Լ) ’ «Աղդադրական հանդես», All դիրք, 1904, էջ 104—108:
Լաթսյան Եր։[.. Գողթան դավաս ի ժող. ծիսական մի երդք, " Աղդ տդր սւկ ան հանդես». 

All դիրր, 1904, էջ 151։ (Ադուլիս)։



1905

Աթևղյան Մ., Կոմխոսա, Հազար ու մի խազ, մսզովրզական երգարան, 2-րզ հիսնյակ, 
•Վաղարշապատէ 1905, 103 Էջ։

Հովսեփյան Գ., Ռուստամ Հայ, Հող. վեպ, քուսումնասիրություն], Ւիֆւիս, 1Տ65։ 
/Նույնը տե՛ս նաև «Ազգագրական հանգես», VII և VIII գրքերում, կջ 205—246, 246 — 
254, նաև XII գիրք, Էջ 3 — 39J։

Պանդխտի երդ, [մեկ նմուշ], «Բանասեր», 1905, Էջ 255: (Հունգարիա):
Վար անդի դութաներդթ, (ձայնագրություն Կոմիաասի), «Լույս», 1905, Էջ 6օ4: (Վտ* 

րանղա ) ։

1906

Աթեղյան Մ., Հայ ժողովրդական վեպը [ուսումնասիրություն], «Ազգագրական հան֊ 

դես», XIII գիրք, Բիֆւի", 1906, էջ 5-36, XIV գիրք, 1906, էջ 39-68, XV գիրք, 1907,' 
էջ 5—52, XVI գիրք, 1907, էջ 71 — 117, XVII գիրք, 1908, էջ 5 — 36, XVIII գիրք, 1908,
Էջ 5—24։

Աթայան Արշ., Աալմաստ (ազգագրություն), Նոր Հուդա, 1906, [Էջ 192 — 220֊ում 
վիճակի երգեր, հեքիաթներ, հանելուկներ, առածներ և ասացվածքներ, անեծքներ, օրհ

նանքներ, երգումներ, մայրական փաղաքշանքներ, խրատներ, սպառնալիքներ]:

Անդրիկյան Հ. Ն., Դիտողություններ Գողթան երդերու վրա, «Բազմավէպ», Վենետիկ,

1906, էջ 105—107։
Անդրիկյան Լ. Ն.. քննություն մր Շիգարու վրա (Շիզար և Արաավադգ անուններն 

րոտ ժողովրդական առասպելի), «Բազմավէպ», 1906, X: 2 (56):
Անհանգ առածներ, (Գ. ք. Նժդեհ յան), «Ազգագրական հանգես», XIII գիրք, Բիֆ- 

՛լիս, 1906, էջ 83 — 86: (Ալաշկերա):
^։վթՅահ Ս., Գավառի շերեր, Ակնա լա լյաց րանաստեղծություններից, «Բաղմա- 

Վէպ», Վենետիկ, 1906, էջ 350 — 352։ (Ակն):
Խաթսթյան P., Հայ ազգագրությունը (մատենախոսություն), «Ազգագրական հան

դես», XIV գիրք, 1906, էջ 175—182:
Խոսրով թագավոր, Ղադ-Աուրատ-Շան (ժող. հեքիաթներ), «Ազգագրական հանգես», 

XIV գիրք, 1906, էջ 86—104։ (Նոր Բա յազես։):

նանայանց Սա., Մամիկոնյանց պատմություն, «Արարատ», Վաղարշապատ, 1906, 
XI Դ, էջ 328— 342, X Ե — Զ, էջ 597—605, X: Հ—ԺԱ, էջ 712—732, X ԺԲ, էջ 861 — 879:

Հայկունի I)., Ժողովրդական երգ, առած, ասած, հանելուկ, երդում, օրհնանք, անեծք և 

այլն: «Էմինյան ազգագրական ժողովածու», հաւո. %, Մոսկվա — Վաղարշապատ, 1906:
Ռուստամ &Ա1թ «Ազգագրական հանգես», XIV գիրք, Ժիֆլիս, 1906, էջ 69 —85: ( Նոր 

Բա յա գես։):

Սասմա ծոեր, (Ե. Լալայան), «Ազգագրական հանգես», XIII դիրք-, ^իֆլիս, 1906,
էջ 37— 82: (Նոր Բայաղետ)։

Սդո երդեր կամ լայյաց բանաստեղծություններ, (երգում են ննջեցյալի վրա), «Բազ

մավէպ», Վենետիկ, 1906, X Տ, էջ 350-352: (Եվգոկիա):
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1907

1։ա|ասանյան 'It., ք. Խալաթյքսնի «Սասմա Փահլեվաններ կամ թլոր Գա։[իթ և Մը- 
հեր»-ի և Ա. Արեղյանի «Բլվատ Գավիթ»-ի հրատարակության առթիվ։ «Զարկ», (շա

բաթ.), 1907, Տւիխիս, M 3, էջ 71։
Դւսզանն յան Հ., Լեզվական գոհարներ ի ժողովրդական առածների և ասացվածքների՝ 

մասին], « Ամենուն տարեցույցը», Թեոդիկի, 1907, էջ 163 — 167։
Երկու ողթերգ, (կինը ողբում է մեռած ամուսնուն, մայրը որդուն), «Ազգագրական 

հանդես», XVI դիրք, Բ՚իֆլիս, 1907, էջ 60 — 62։ (Նոր Բայազետ) ։

Լալաւան Եր։[., Մատենախոսություն Ս. Հայկունու «ժող. առակներ» Ա գրքի մասին, 

«Ազգագրական հանդես», XVI գիրք, Բ՚իֆլիս, 1907, էջ 206—20 < ։
Ծիսական երգեր, ի երեխան լողացնելիս, ատամներ հանելիս և այլն], «Ազգագրա

կան հանդես», XVI գիրք, 1907, էջ 43—46։ (Նոր Բայազետ)։
Եանայանզ Սա., Հոջանց տան Աասմա ծռեր Գավիթ և Մհեր, Ազգային ժող. վեպի 

պատմականը, [ուսումնասիրություն], արտատպված «Արարատ» ամսագրից, Վաղար

շապատ, 1907:
հոմֆտաս ։[արգապեա, Լայ գեղջուկ երաժշտությունը, ժող. երգերի ծավալումը և 

ազդեցությունը, «Անահիս։», Փարիզ, 1907, X՛ 3—4 — 3, էջ 70 — 73, X։ 6 7 8 9, էջ

127 — 1.30:
լ ^ալանզակաթյուն. ա. Գուսաններ, ր. ժողուԼուրգն ինչպես է խաղ կաւգում, գ.. 

Անհատի երգաստե ղծություն, դ. Ժող. եղանակների բարբառներ, ե. Ժող. եղանակի 

կյանքը, զ. Գյուղացու երգական կարողությունը, է. Երէք, սովորելու և ասելու տեղն ու ժա

մանակը, ը. Գյուղական երգեցողության տեսակները, թ. Բազմաձայնռւթյան հետք]։

Հայ կանի Ս., Ժողովրդական առակներ, Վաղարշապատ, 1907։
Հանելուկներ. «Ծաղիկ», Կ. Պոլիս, 190 7, X1։ 33, էջ 392 —393։ (Խարբեբդ)։
Հարսանեկան երգ, «Ազգագրական հանդես», XVI գիրք, Բ’իֆլիս, 1907, էջ 26։ (Նոր- 

Բայսէզետ) ։

Չոսլանյան Արշակ, Հայ երաժշտություն և բանաստեղծության մասին, «Անահիս։», 

Փարիզ, 1907, X՞ 1—2, էջ 24 — 27։ [Բանախոսություն հայ ժողովրդական և աշուղական 
երգերի և ժողովրդական ու եկեղեցական եղանակների մասին]։

Պանդխտի երդեր, «Լումա», 1907, M 1 — 2, էջ 19 — 20, 21: (Բուլանըխ)։
Սիրա երգեր. «Լումա», 1907, Xf 1—2, էջ 19, 20, 21։ (Բ ուլան ըխ)։

քամական Ս.. Ազգային ւււոակներ, Բաքու, 1907:

1908

Աթեգյան Մ.. Հայ ժողովրդական վեպը, [ուսումնասիրություն], Բիֆլիս, 1908, ար- 
տւստպված «Աղդագրւսկան հանդեսի» 1906—1908 թթ. գրքերից ։

Անհանգ ասածներ, (Գ. բ. Նժդեհ յան), «Ազգս։ գրական հանդես», XVII գիրք, Բ՚իֆ- 
լիս, 1908, էջ 49 — 52։ (Ալաշկերտ) ։

Անհանգ առածներ, (Գ. ք. նժդեհյան), [ունի ծանոթություններ երեր առւսծների 

ծ ւս գլէան մասին], « Ադպա գ ր ս։ կան հանդես», XVIII դիրք, 1908, է, 33 — 36։ (Արսշկերտ):
Ավանդությունն!»*, [6 նմուշ], «Աղդադրական հանդես», XVIII դիրք, 1908, էջ 106— 

108, (Ղափան), 
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Արքայիկ, 'Լափ անի ավանդություններից [ժող» ավանդությունների «Ազդադր. հան֊ 

դես», XVIII դիրք» 1908, էջ 106—108, XIX դիրք,. 1Ձ10, էջ 90 —94։
եղեկան Ա. Մ., Ս. Հայկու Կ' [մ ահվան առթիվվ, «Ազդադրական հանդես», XVIII 

պՒբ^» ք^իֆւ1,ս։ 1908, էջ 157—159։
Ծիսական երգ' մանուկների [անձրև րերելուի «Ազդադրական հանդես», XVIII հիրք։ 

1908, էջ 96։ (Նոր ՕայադԼտի
Ծիսական երգեր, [ սնոտիապաշտական այլևայլ սովորությունների հետ կապված ի 

«Ազդադրական հանդես», XVII դիրք, 1908, էջ 120—122։ (Նոր Օայաղետի
հանայանգ Սա., Նամակ խմրադրության [Խոսում է իր «Ջոջանց տուն» ժողովրդա

կան վեպի ուսումնասիրության մեջ դրված հիմնական թեղերի մ ասին[, «Հովիվ», 1908, 
մ* 18,

Հին սիրերգեր, «Լույս», 1908, X, X։ 2, 4, 7, 12, 21, 24։ (Ակն)։
Մանգինյան Ս., Մեր բանաստեղծություններից մեկի հղացումը [Խոսում է «Արեգակ, 

արեդակ դուրս արի.»*)) Ժողովրդական երդի ծագման ու բովանդակության և այդ երդի՝ 

Պատկան յանի մշակման մասին], «Հովիվ», 1908, XII 27։
Վիճակի երգեր, [85 քառյակ], «Ազդադրական հանդես», XVII դիրք, ^փֆչիս, 1908, 

.էջ 41—48։ (Վարանդա)։ •

Վիճակի երգեր («Ջանգյուլումներ»), [86 քառյակի «Ազդադրական հանդես», 1908, 
XVIII դիրք, Ւիֆլիս, 1908, էջ 25—32։ (Վարանդա)։

1909

ՍՎշյ^ն Հ., Ջոջանց տուն կամ Սասմա ծռեր [1. Սան աս ար և Օաղդասար, պատմող' 

դավաշցի Հակոբյան Սղիաղաբ, 2. Դավիթ և Մհեր, հատված, պատմողն անհայտ], «1Կ։ա- 
բատ», Վաղարշապատ, X, 10—11, հավելված, էջ 103 —124։

Ղաթրիե|յան Մ. Ա.. Ակնա բարբառին բանաստեղծությունները (նկարագրական տե
՛սություն» 1. Գողթան և Ակնա երդոց քերթողական արվեստին նույնությունը, 2. Ակնա 
երդերու տաղաչափությունը, բառամթերքը), «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1909, էջ 54, 
91, 120, 155, 190, 221, 252, 267, 376։

Թլեոլ Դակիթի իյեքիաթ, «Արարատ», Վաղարշապատ, 1909, X։ 3, Հավելվածդ էջ 1 — 
16, Xհ 5 6, Հավելված, էջ 17—15։ [Պ աս։մ ող հայոցձորցի Նազար յան Ւառո, դրաոո- 

Ղէ1Ն' անհայտ]։
Հ'սյկռ|նի Ս., Ջոջանց տուն [Պատմող մոկացի Պ ետրոսյան Դումաս], «Արարատ», 

‘Վաղարշապատ, 1909, X' 5 — 6, Հավելված, էջ 37— 48, X" 7 — 8, Հավելված, էջ 49—80, 
X։ 9, Հավելված, էջ 81—96, X։ 10—11, Հավելված, էջ 97—101։

Մալիւասյան Սա., Ստ. Նանա յանցի «Ջաջանց տուն» և «Ջոջանց տան պատմականը» 

ուսումնասիրության մասին (գրաքննադատական), «Մշակ», Բ՚իֆլիս, 1909, X։ 11, թեր
թոն։

Չի թունի Տ., «Սասմանց տուն», հայ ժող. դյուցազնավեպի նոր վարիանտ (Նարկաոու 
բարբառով), «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1909, էջ 112, 186, 212, 274։

Տեր «՛Հարությունյան. ՛Սոր Նախիջևանցոց բանավոր դրականությունը (թռուցիկ ակ

նարկ, հանդերձ նմուշներով), տե՜ս Գր. Ձալխուշյանի «Հացի կտոր Զեյթունցուն», Նոր 

Նախիջևան, 1909։
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Տոհմիկ առածներ, «Ամենուն Տարեցույց», Բ՚եոգիկի, 0. Պոլիս, 1909, Էջ 188, 221, 
281, 238, 214, 24 7:

12 տ. ղովք Ա՛ԷԿ (Յող. գովք), «Արևելր», 1909, օգոստոս 28, (Նիկոմեգիա):

1910

Աղոթքներ, «Ազգագրական հանգես)), XIX 1քիրր> ^իֆ1իս» 1310, Էջ 99: (Վան):
Օրհնություններ և անեծքներ, «Ազգագրական հանգես», XIX գիրք» Բ՚իֆլիս, 1910, Էջ 

114: (Վան):
Ավետիսներ, [5 նմուշ), «Ազգագրական հանգես», XX գիրր, Բ'իֆլիս, 1910, Էջ 102 — 

107: (Նոր Նախիջևան):
Աղոթքներ, [10 նմուշ), «Ազգագրական հանգես», XX գիրը» ^իֆւիս, 1910, Էջ 112 

119: (Ղավ։ ան):

Աղոթքներ Ո1 երղեր, ) ծննգարեր ու[3 յան ծեսի և ծննգկանի հետ կապված), «Ազգա

գրական հանգես», XX գիրր, Բ'իֆ[իս, 1910, Էջ 100, 169—172։ (Վասպուրական):
Անհանղ առածներ, (Գ. ր. Նմգեհյան), «Ազգագրական հանգես», XIX գիրր, Բիֆլիս, 

1910, Էջ 95—98։ (Ալաշկերտ)։
Առածներ, (Գ. ր. Ն4զեհ յան), «Ազգագրական հանգես», XX գիրր, ^իֆլիս, 1910, Էջ 

108—111: (Ալաշկերտ)։
Ավանդություններ, (կրոնական), «Ազգագրական հանգես», XIX գիրր, Բիֆլիս, 1910, 

Էջ 90 — 94: (Ղափան)։
Խառն երղեր, (վախեցած երեխային րուՅելու, րայլել սովորեցնելու), «Ազգագրա

կան հանգես», XX գիրր, ^իֆլիս, 1910, Էջ 182—183: (Վասպուրական)։
Սանաթսնղ Ատ., Ջոջանգ տուն, Հաոաջարան, «Արարատ», Վաղարշապատ, 1910, 

X 8, 1,9 767— 779, X 9, Էջ 886 — 897, X 10, Էջ 995—1001։
Հանելուկներ և շուտասելուկներ, «Ազգագրական հանգես», XIX գիրր, ^իֆյիս, 1910, 

Էջ 112—113: (Վան):
Հարսանեկան երղեր, «Ազգագրական հանգես», XX գիրր, Բ՚իֆլիս, 1910, Էջ 152—156, 

158— 161: (Վասպուրական) ;

Հեքիաթ, («Ղող ծերուկը»^, «Ազգագրական հանգես», XIX գիրր, Բ՚իֆլիս, 1910, Էջ 

111 — 112։ (Վան)։
Հեքիաթներ, )3 նմու1]. (Տանգեղուրի հերի ախր, Կի «լանջ, Լալազար), «Ազգագրա

կան հանգես», XIX գիրր, ^իֆլիս, 1910, Էջ 115—150։ (Նոր Բայտզետ)։
Հեքիաթ, («Ղող ծերուկյւ») , «Ազգագրական հանգես», XIX գիրր, Բ'իֆ[իս, 1910, Էջ 

151 —157։ (Ապարան)։
Հեքիաթ, («Միսս»), «Ազգագրական հանգես», XIX գիրր, ^իֆլիս, 1910, Էջ 158 

163: (Ջավախր ) ։
'^ Մանուկների ղովք, մանկական խաղերղեր, «Ազգագրական հանգես», XIX գիրր, Բիֆ- 
չիս, 1910, Էջ 101 — 104։ (Վան):

Պանդխտի երղ, «Ազգագրական հանգես», XIX գիրր, Բ՚իֆլիս, 1910, Էջ 106: (Վսւն): 
Պարերղեր, «Ազգագրական հանգես», XIX գիրր, 0'իֆլիս, 1910, Էջ 107 111։ (Վան)։
Ջոջանդ տուն կամ Սաս մա ծոեր վեպի երեք փոփոխակ, խմրագրեց և հրատարակեց 

Ատ. Նանայանց, Վաղարշապատ, 1910։



Սասնա Տուն, (ժող. վեպի JnPu ճյուղ), «Ազգագրական հանդեսն, AA 9/*PP> ^իֆչիս, 
1910, էջ 61 — 101, XXI գիրք, 1911, էջ 101 — 126։ (Վան)։ ՚

Սիրերգ* «Ազգագրական հանդեսն, XIX y^PPt 9*իֆւիԱ, 1910, էջ 106։ (Վան)։
Վիճակի երգեր* («Հան֊գյուլումներն), (60 քառյակ], «Ազգագրական հանդեսն, XIX 

գիրք, ^իֆլիս, 1910, tt 95 — 89։ (Վարանդա):
Վիճակի երգեր* «Ազգագրական հանդեսն, XIX դիրք։ ^իֆւիս, 1910, էջ 100։ (Վան)։
Վիճակի երգեր, (25 քառյակ], «Ազգագրական հանդեսն, .YA’ գիրք։ ^՜իֆւիս, 1910, 

էջ 112—115։ (Ղավ,ան)։

Փափագյաճ Վ., Պ ատմություն հա յոդ դրականության, սկզրից մինչև մեր օրերը, Ռիֆ- 

1իս, 1910: (Էջ 30 — 39֊ում խոսում է Սասմա ծոերի մասին, տայով վեպի' մանրամասն 

րովանդակությունը ] ։

1911

Ագոնգ Ն., Տորք աստված հին հայոց, «Հուշարձան, գրական ժողովածուն, Վիեննա, 

1911, էջ 389 և հան.։
Աղեքսաճգրի կսեճ, (ժող. հեքիաթ), «Ազգագրական հանդեսն, XXI գիրք, ^իֆղիս, 

1911, էջ 161 — 165։ (Վ աս պո լրական)։

Լաքայան Խոի. Պ աոտվաշունչ, £ավախքի հեքիաթներից, Ալեքսանդրապոլ, 1911։ 
Լեյյի Մեշրոսք* (Հայ֊քրզական սիրային պոեմ), «Հորիզոնն, Ռիֆյիս, 1911, № 120։ 
Մաճւ[ե|յան Լ., Ռուսահայ գրականության պատմություն, Դ հատոր, (85— 88 էջերում, 

Հ. Ռամ ան յանի «Աասունցի Դավթին համեմատությունը նույն վեպի ժողովրդական պա֊ 

սա ւմների հետ], Ռիֆւիս, 1911։
Ոստանա տուն և Թլոլ Ղավիթ, «Ազգագրական հանդեսն, XXI գիրք, ր՚իֆլիս, 1911, 

էջ 127—149։ (Վասպուրական)։
Չիոոէնի 8., «Սասմանց տունն, հայ ժող. վեպի մասին կարգ մը ծանոթություններ, 

«Անահիտն, Փարիզ, 1911, № 7—8, էջ 174—184։
Չի թունի Տ., Ժողովրդական վեպեր ու հիշած ձևերը, «Բազմավէպն, Վենետիկ, 1911, 

M 6, էջ 279—282:
Չիթունի Տ., ժողովրդական վեպը և տեղական սովորություններ, «Բազմավէպն, Վե

նետիկ, 1911, A? 5, էջ 237—238։
Չիթունի 8.. Անահիտ֊ Արև֊ Աստղիկ և հայ ժող. վեպի «Գեղձուն ծամ Գոհարքն, 

«Հանդես ամսօրյան, Վիեննա, 1911, № 3, էջ 169—172։
Ռոստամ 9,ա|. «Ազգագրական հանդեսն, XXI գիրք, ^իֆլիս, 1911, էջ 150—160: 

(Վ ասպար ական) :

1912

Ասսււոունի Ս.« Հայոց քառ ու րան, Վաղարշապատ, 1912։
Ղրիգոր Խա|ա]>յւսնո, (նրա գիտական գործունեության մասին], «Բազմավէպն, Վե

նետիկ, 1912, № 3, էջ 134—135։
Երեմյւսն Հ. Ս., Դտրեէյին Uր։էտնձտ ջտնր [Այտնրն ու. դրտկտն ցոր ծ ուն եոէթյունր, 

հս/եպերձ երկերի հտմտաւտ վեր/ուծութ յամր J, «ՕաղՕ տվկպ», Վենետիկ, 1912, 3 I, ի ջ 

4—11, X 2, կջ 50—53։
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Հեքիաթներ, «Ազգագրական հանգես ■, AAII գիրք, Բ՚իֆւիռ, 1012, էջ 117 !9հ։ 
ՀՎասպուր ական )։

Հեքիաթներ, «Ազգագրական հանգես)), A1JI դիրք։ Ս’իֆւիս, 1012, էջ 140 196։ 
(Վասպուրական )։

Շահնազարյան Աս, Պրոֆ. Գրիգոր Արրահամյան, /սալաթյան [մ ահ վան առթիվ], 

«Ազգագրական հանգես», Թիֆլիս, A AII գիրք, 1912, էջ 249 263։
Չիթունի Տ., Սասմանց տուն, ( Սպարկերսրի րարրառով, աշխարհարար թարգմանող 

թյամր), 1/. Պոլիս, 1912։
Եսաշանյան Լ., Տ, Ձիթանի, Սասմանց տուն, ն. Պոլիս, 1912, է գրախոսության], 

«Արևելք», 1912։
Ցիթանի Տ., «Աասմանց տուն» (Լ. Եսաջանյանի քննադատության առիթով), «Վան֊ 

աոսր», Վան, 1912, X 8, էջ 120—124։
ՉիթՈէնի Տ., Ցեղին ուժը, Սիրտ ու միտք (Ազգագրի հաշերես), [հիշողություններ իր 

բանահավաքչական աշխատանքների մասին], «Հայ գրականություն», հանգես գրական, 

XX 3, 4, 5, 7, 9, 10—11, Զմյաոնիա, 1912—13 թթ.։
Պայյան Տրղ. եպսէլ., ժողովրդական առածներ և զանազան ասացվածք, պրակ Ա և 

6, իզմիր, 1912։

1913
Լալայան երվ., Սենեքերիմ թագավոր [«Սասնա ծոեր» ւ!ող. վեպի պատում], (պատ

մող' ալաշկերտցի Սարսեղ Սահակյան), «Մարգարիտներ հայ րանտհյուսութ յան», 1՝ հա
տոր, ^իֆլիս—Վաղարշաւգատ, [1913], էջ 109—136:

Մ. Մ., Ազգագրւսկան նյութեր Փավստոս Բյուզանգացվս Հայոց պատմության մեջ 

[Խոսվում է նաև Բուզանդի պատմության մեջ եղած ժող. բանահյուսության մնացռրգ- 

ների մասին], «Ազգագրական հանգես», AAV գիրք: ԲֆֆԼխԿ 1913, էջ 5 — 20:
Շահնազարյան Ա., Գարեգին եպիսկոպոս Սրվանձտյանի երկերը (մահվան քսանամ

յակի առթիվ), «Ազգագրական հանգես», AA1V գիրք, Թիֆլիս, 1913, էջ 111—116, 1913, 
XXV գիրք, էջ 85—107։ |

Սիրու երզ, («Վարգն ի րացվե»), «Ազգագրական հանգես» Թիֆլիս, 1913, AA’V գիրք, 
էջ 108։ (Վան)։

Հեքիաթներ, («Ալո», «Բաղգո», «Աատվու կոիվ», «Հուսեւի, Սմբատ ու Սենյակ թա
գավորներ», «Օձոլ և շիվար մարգու կսեն», «Թագավոր»), «Ազգագրական հանգես», Թիֆ- 

չիս, 1913, XXIV գիրք, էջ 117—180։ (Շատախ)։
Հեքիաթներ, («Բուն», «Տերտեր», «Բընքավաս թագավոր», «Միրզա Մահմատ», «Հա

սան Չալարի», «Խան Դըմգըմ», «Տխմար մարգ», «Պառավ ու աղվիս», «Արծիվն ու Սռ

նին»), «Ազգագրական հանգես», Թիֆլիս, 1913, AXV գիրք, էջ 109—164։ (Շատախ) ։

Օզանյան Ղաղիկ. Պատմություն հայ /եղվի և բանահյուսության, Մ ար դվան, 1913։

1914
Աղոթք, «Նավասարգ», Ս. Պոլիս, 1914, Ա, էջ 104 (Սերաստիա)։
Ղույոսքքյյան Վահ., «Անտունի» [Համառոտ տեսության Ակնս։ անտանիների րովան- 

գակության, արվեստի, տ աղաչաւիաթյան, լեզվի, տեսակների մասին), «նավասարգ», Ա, 

Կ. Պոլիս, 1914, էջ 232 — 243։ 
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նրեմյան շ. Ս., Մեր դրականության ծագումը և ձգտումը [խոսվում է Գողթւսն հր~ 

գերի մասինյ, «Բազմավէպ», Վենետիկ, 1914, էջ 136։
ԱպաԱսն Երվ., Մարգարիտներ հայ ր անահյուսության [Հայ ժողովրդական հեքիաթ֊ 

ներ], հատ. 1—3, Թիֆյիս—Վաղարշապատ, [1914 — 1915]։
Խաչատրյան Հ., Հայ ժողովրդական երգը [ժողովրդական երգերի այլևայլ տեսակ

ների երաժշտական կողմի մասին], «թատրոն և երաժշտություն», 1914, X։ 1 — 2, էշ 1 — 
5, X։ 3, էշ 22—24, X։ 4, էջ 42—43։

Կենն յւեոդլւվեդավ դամիս թեոներլւ, (վշտահար մայրն աո րանտարկյալ որդին), 

«Նավասարդ», Կ. Պոլիս, 1914, Ա, էջ 106: (Սերաստիա)։
Կոմիտաս վարդապետ, էոռու դութաներդր, Վարդարլուր դյուզի ոճով [երաժշտական 

մանրամասն վերլուծում ], «Նավասարդ», և. Պոլիս, 1914, էջ 312—336։
Կոստանւան Հ., Մի րանի խաւը ժողովրդական երգի և Uայաթ-Նովայի Սասին [Տե и 

«Սայաթ֊Նովա» կենսագրությունը], Երդերի ընտիր ժողովածու, հրատ. Բ. Հ. Միության 

հրատ, մասնաճյուղի, X։ 32, 1914։ Հ
Հարւււ|>յունյան Մ., Աշխարհարարը և աշխարհիկ գրականությունը մինչև հ. Արով֊ 

յանը [մանրամասն խոսում է հայ հին առասպելների, վիպասանական երդերի ու զրույց

ների մասին], «Նոր հոսանը», 1914, X։ 2, էշ 275, X։ 4, էջ 621:
Վինակի երդեր. «Ավետարեր», 1914, X 25, էջ 594—596, X 26, էջ 622—623: (Վան):

1915

Վիճակի երդեր, «Արարատ», Վաղարշապատ, 1915, էջ 5Տ4—585: (Ալաշկերտ):

1916

Брюсов В., Поэзия Армении и ее единство на протяжении веков. (Исто
рико-литературный очерк), в сборнике «Поэзия Армении», Москва, 1916, 
стр. 23—90. -

Զինվորական երդ. [մեկ ըաոյակ], «Մշակ», &իֆւ/"Կ 1916, Л? 106։
Լա|այաճ Երվ.» Մուշ-Տարոն ազգագրություն [հարսանյաց և այլ ծիսական երգեր], 

«Ազգագրական հանգես», ք^իֆլիո, 1916, XXVI գիրր, էջ 163, 166—167, 171, 190: (Մուղ):
Լևոնյան Ղ.. Լ. Հովհաննիսյանի ((Արաղն եկավ» ոտանավորի մասին, «Մշակ», 

քԴֆւՒ> ^16, М 92:
Հարսանեկան brqbr, «Ազգագրական հանգես», XXVI գիրր, ^իֆլիս, 1916, էջ 163, 

166—171։ (Մաշ)։
Հովհաննիսյան Հ.. ((Արաղն եկավ» ոտանավոր/: մասին, (Պ. Մակինցյանի և Գ. Լե- 

վոնյանի դիտողությունների աոթիվ), «Մշակ», 1916, XI 100:
^ակինցյան Պ.. Հ. Հովհաննիսյանի «Արագ]/ եկավ» ոտանավորր և ժողովրդական 

« ջան ֊գյուլումներր», «Մշակ», 1916, № 97:
Պաոավների brq-nryj, [ննջեցյալին տանից զուրս հանելու ժամանակ], «Ազգագրա

կան հանգես», XXV! գիրր, 9’իֆլիս, 1916, էջ 190: (Մուշ):
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1917

Մոկաց-Միրզա, հարոս հաչ, ((Արարատ)), Վաղարշապատ, 1917, էջ 543 — 568։ 
[Վասպուրական )։

^рЬ>ушО Մ., Ընղհանուր տեսություն հայոց հին րս։նա ստեղծ ութ յան [Դասախոսու֊ 

թյուն, կարգացված հայ գրողների Կովկասյան ընկերության գրական երեկոներին], Թիֆ֊ 

չիս, 1917։
Անեմյան ' Հ., Ծաղկարաղ Վս։ սպուր ականի հսւյ ժող. րանահյուսության։ Աոաջին 

յիունջ, էջմիածին, 1917։
[ Րովաէպակություն. 1. Մոկաց Միրզա, 2. Կարոս խաշ, 3. Սիրային երգեյւ, 4. Պար֊ 

երգեր, 5. Առասպելներ, 6. Ավանդություններ, 7. Վեց երգ վերագրված աշուղ Նահապետ 
■թուլակին, 8. Ժող. առածներ]։ (Վասպուրական) ։

• 1918

ՕրյՈ|Ա|»ւ[ Վ., Հայ րանաստեղծ ությունը և իր նույնությունը գարերու ընթացրի մեջ։ 

Պատմագրական տեսություն։ Թարգմանություն ռուսերենից Հ. Հովսեփ, Մ. Մարգալպան։ 

«Բազմավէպ», Վենետիկ, 1918, հունվար — գեկտեմրեր, էջ 101 —149, [էջ 110—113-ում 
խոսում է հայ. Յոգ. ր անա ոտ եղծ ութ յան և «Սսաունցի Դավթի» մասին]:

1920

1հւպրո։ն|1 Հ., [Լրանա Գ. Կարին յան], Բնաշխարհն ինրն իր մեջ, Ա մաս, Հայ րըն֊ 

աշխարհն ինրն իր մեջ, Բ մաս, Բրգական աշխարհն ինրն իր մեջ. Հայ մողովրգտկան 

և րրգակտն հանելուկներ' ու ասացվածրներ տեղական րարրաոով, Երևան, 1930։ (Վանի 
րարրաոով) ։

Չիթունի Տ., Աս ու քիս Հայաստանի, Կ. Պոլիս,՛ 1920։

՚ 1921

ՍԼփքսԼք)—1*Լկ I,., Արտավաղգ և Մհերի հետրերը Վրաստանամ, ((Բտնրեր Հայաս

տանի գիտ. ինստիտուտի», 1921 —1922, էջ 93—104։
Սամուելյան Խ.. Տոտեմիզմը հայոց մեջ, «Բանրեր Հույսա տան ի գիտ. ինստիտուտի», 

գիրը Ա և Բ, 1921 — 1922, էջ 15-34։

1922

Աւլածներ և ասացվածքներ. (Արամ Երեմ յան), «Հանգես ամսօրյա», Վիեննա, 1022, 
էջ 385— 388։ (Չահարմահալ) г

Աւլոթքներ. [«Օրհնյալ է ււատվւււծ», «Մայր ում աստվածածին», «Չար ալրի»։ «Ալրի 

հատի», «Վար ու ցանրի»], «Հանգես ո՚մռօոյա», Վիեննա, 1922, էջ 134—138։ (Չահար- 
մ տհալ) ։

Անեծքներ, օրհնանքներ և այլն, «Հանգես ամսօրյա», Վիեննա, 1922, էջ 452— 455։ 
(Չահարմահալ) ։ ՚
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Երեմյան Ար., ^ահաբմահալի հայ ժողովրդական բանահյուսությունը, ]9ահարմա- 
հալի հայ ժողովրդական բանահյուսության մի շարք տեսակների մասին], «Հանդես ամս

օրյա», Վիեննա , 1922, էջ 30, 132, 255, 382, 352։
էեյլ|ւ-ՍեչՐՈւմ, իհայ-քրդական սիրերդ), «Արեգ», Վիեննա, 1922, նոյեմբեր, էջ 

035— 649։
Ծիսական երգ, (ծառզարդարի), «Հանդես ամս ^րյա», Վիեննա, 1922, Էջ 132: (£ա- 

հարմահալ) ։
Ծիսական երգ, («Նուրին»), «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1922, Էջ 257: {Հահար- 

մահալ) ։
Սանական երգեր, («Տղես պստիկ էր, մեծացավ»), «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 

1922, Էջ 132—133։ (Չահարմահալ) ։

Հունձի երգ, «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1922, էջ 255։ (Չ ահ արմ ահա լ):

Հանելուկներ, «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1922, Էջ 382—385; (թահարմահալ ) ;

Հարսանեկան երգեր, [5 նմուշ], «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1922, Էջ 35—37: 
( Ձահ արմ ահալ) ։

Ս անկական երգեր, «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1922, Էջ 31—33։ (Չ ահ արմ ահ ալ) :

Մանկական ի։աղեր ու երգեր, «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1922, Էջ 256—259: 
(Չ ահ արմ ահալ)։

Չիթունի Տ., Հայ Ժողովրդական գրականությունից [ Լեյլի-Մեջրումի ավանդության 

մասին], «Արեգ», Վիեննա, 1922, սեպտեմբեր, Էջ 566— 572, հոկտեմբեր, Էջ 618— 630։
Ագո երգեր, [5 նմուշ], «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1922, Էջ 37—38: ($ահար- 

մ ահալ)։

Սիրու երգեր, ]4 նմուշ], «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1922, Էջ 34 —35։ (Չահար- 
մ ահ ալ)։

Օխտը մուկը. Պառաւէն ու էծը, 6սւոակես, ի ժող. հեբիաթներ, բազմաթիվ չափածո 

հատվածներով], «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1922, Էջ 262— 268: (Չահաբմահալ):

1923

Մթեղւան Մ., Համառոտություն հայ ժողովրդական վեպի և հին գրականության պատ֊ 
մութ յան (դասընթաց երևանի ժող. համալսարանի 1921 —1922 Հեմ. տարվա), Երևան, 
1923։

Ղոնաաքնյան Հ. Ա. Վ., 1. Երգ թագվորաց, 2. Բուբու, (երկու ժող. երգ' հղված 

Մաշեն), «Բազմավէպ», Վենետիկ, 1923, փետրվար, էջ 49։
Երեմյան Արամ, թահարմահալի հայ ժողովրդական բանահյուսությունը, Վիեննա, 

Մխիթ1”!’ • ապաբան, 1923, 81 էջ։
Է Օուլանգակություն.— 1. Մանկական եբգեբ, 2. Սիրային, 3. Հարսանեկան, 4. Սգո, 

■5. Երպիձական, 6. Տոնական, 7. Կրոնական, 8. Աղոթբներ, 9. -Բաղի, 10. Մանկական 

/սաղեր ու երգեր, 11. Հերիս։թներ, 12. Հանելուկներ, 13. Առածներ ու ասացված բներ, 14. 
Օրհնանքներ, 15. Անեծքներ և հայհոյանքներ, 16. Երդումներ, 17. Սպառնալիքներ, 18. 
Սնոտիապաշտություններ և նախապաշարումներ հանդերձ ընդարձյսկ ծանոթություննե

րով երգերի ու նրանց տեսակների մասին, Հ. Ն. Ակին յանի աոաջաբ անով և հեղինակի 

ն եր ա ծ ա կ անով ] ։

Չիըունի Տ., Ջուղահայ և հնդկահայ բանահյուսությունից [ներածական խոսք և նը- 
մուշնեբ], «Արեգ», Վիեննա, 1923, հուլիս, էջ 430--- 133, օգոստոս, էջ 482— 489։
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1924

Հ. ՛Լ. Տ., Արամ Երեմ յանի «ԶահարմաՀալի հայ ժողովրդական բանահյուսությունը» 

գրքի առթիվ (գրախոսություն), «Բազմավէպ», Վենետիկ, 19 24, էջ 279 — 280:
Սամուելւան Խ., Հաւ ժողովրդական տոները, «Վերելք», 1924, Հս 2—3, էջ 152—154:

1925

.Ղույամճյան Վ.. Ակնա բանաստեղծությունը (Մի քանի խոսք Ակնա ժողովրդական 
բանահյուսության լքի քանի տեսակների մասին), «Ամենուն տարեցույց», Վիեննա, 1925, 
է., 149—150։

Պանդխտի երգեր. «Ամենուն տարեցույցս, Վիեննա, 1925, էջ 151 —152։ (Ակն)?
Սիրերգ, («Անտունի»), «Ամենուն տարեցույց», Վիեննա, 1925, էջ 38: (Ակն)։
Վիճակի երգեր. «Ամենուն տարեցույց», Վիեննա, 1925, էջ 312—314: (Աեր աստի ա) :

1926

Չագանյան Ա., Հատընտիր էջեր քաշուկ յան տաղաշարրեն, Հայ ժողովրդական բա

նաստեղծության թաղն ու սլւ/ակր, Փարիւլ, 1920։

1927

Ղուրանի երգեր. [2 նմուշ), «Ամենուն տարեցույց», Փարիզ, 1927, էջ 288։ (Մուշ — 

Զուլանըխ):

Լա յաւ աս Ա* ևոտայք (Հաշվետվություն), «Տեղեկադիր Հ!սՍՀ գիտության և արվեստի 

ինստիտուտի», Երևան, 1927, ձ' 2, էջ 220 — 225։
Մատիկյան Ա., «/Լ ա ^ւ՚Ղեցիկ, համեմատված ուրիշ նմանօրինակ առասպելներու 

հետ. «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1927, էջ 145, 19 28, էջ 224։

1929

ձձօոէշ №., Լշտ քՕՈԺՏՏ Խտէծրյ<|Ա6Տ ժտ ետբօթտտ Ե}'23ՈէէՈՏ Օյ£ՏՈ1Տ Al<гitas> 
,.Byzantische <26։էՏԸհրւ’քէա. 6Ժ. 29 30, 1929—1930.

Ավգալթեգյան Թագ--Միհրը հայոց մեջ, Վիեննա, 1929:

1930

Առածներ ե ասացվածքներ, (և. Մելիր-5ահնտղարյանց) , «Հանդես ամսօրյա», Վի

եննա, 1930, էջ 359 — 362: (Ղարարադ) •

Րոմթափ հայոց համալսարանէ, (ժող, երգ), «Հանդես ամսօրյա», 1930, էջ 358։ 
(Նոր Ջուղա)։

Հարսանեկան երգեր, «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1930, էջ 355— 356, 685 —688: 
(Նոր Ջուղա):

Հանելուկներ. «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1930, էջ 596— 601։ (Վարարաղ) :
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1. 1’մ ղայլան. 2. Նաշ|սն, 3. 1սւ*ատի ձև նկարագրություն, «Հանդես ամսօրյա, Վft- 
հննա, 1930, էջ. 092 — 695: (Նոր Հուդա):

Սիրո։ երգեր, «Հանդես ամսօրյաս, Վիեննա, 1930, էջ 351 — 305: (Նոր Հուդա):
Գ Մ», „Армянские сказки-, перев. Я. Хачатряица, (գրախոսություն), 

«նոր֊ուդի», 1930, Л? 1—3, էջ 160:
Ղեմ|։րնյան 0*., եոմիտասի Ժողովրդական երդերի երեկոն, «Խորհրդային Հայաստանն, 

1930, .V 95:

1931

Աթեղյան Մ., Հին դուսանական ժողովրդական երդեր ի ուսումնասիրություն  ), երևան, 

1931: )
Армянские сказки, Перевод и примечания Я. С. Хачатряица, введение 

М. Шагинян, рисунки М. Сарьяна, Москва, 1931. 2-ое издание (доп. и перераб.) 
Москва, 1933.

Խաչատրյան Ա., Տսրր Անդեդյա հայ հին մատենադրութ յան և բանասիրության մեջ, 

«Տեղեկադիր դիտութ. և արվեստի ինստիտուտի», Л' 5, Երևան, 1931, էջ 40 և հտն.:

1932

Меликян С., Гаммы армянской песни, (пер. с армянского Арт. Адамян), 
Эриван, Госиздат, 1932.

Սարգ|ւսյան Հարություն, Ош չու, իր սովորույթները, կրթական ու իմացական վիճա

կը և րարրաոը, Գահիրե, 1932:
ի էջ 4 — 5' հարսանյաց երդեր' թաղվորի ու հարսի դովր, հանդերձ նոտագրություն

ներով (հայկական և եվրոպական), էջ 16' նոր տարվա երդ, էջ 22—23' Յոդ. պարեր

գեր, էջ 40—41' վիճակի երդեր, էջ 288—291 սիրու և հարսանյաց պարերդեր նոտադրու- 

թյուններով (հայկական և եվրոպական), էջ 321—325 երդում, անեծր կամ 'պետըվա», 

օրհնանր, պայմանական րաոեր ու խաւրեր, աղոթրներ):

1933

Աթեղյան Մ., Հայոց չեղվի տաղաչափություն (Մետրիկա), հրատ. Մեչըոնյան ֆոն

դի, Երևան, 1933:

1934

քևսրսեղյան Արտ., Ռոստամ-Հալ (հայ-իր տնական Յոդ. վեպ), խմբագրություն և 

առաջարան Ե. Մելիր-Օհանջանյանի, «Ֆիրդուսի, բանաստեղծի ծննդյան 1000- ամյա^ 
նվիրված ժողովածու», Պետհրատ, Երևան, 1934, էջ 157—230:

Մեփք-Օհանջանլան И.. Ֆիրդուսին և Իրանի վիպական մոտիվները ' О ահ-Նամե У ֊ ու մ 

ու հայ հին մատենագրության մեջ, «Ֆիրդուսի, րսւնսւստեդծի ծննդյան 1000-ամյակին 
նվիրված ժողովածու», Պետհրատ, Երևան, 1934, էջ 1 —116:

263



^•-* |}։ ^*՜OlitllG ^tt’Gj HiG h., «Շ ահ ֊Նամե»-ի մոտիվները հայ ֆոլկլորի մեջ, «Խորհրդա^ 

յին արվեստ», 1934, .V 10, էջ 4- —7։

1935

Մթեղյան Մ., Հայոց միջնադարյան առակները և սոցիալական հար արերուք! յունները 

սրանց մեջ, «ՀՍԽՀ կուլտուրայի պատմության ինստիտուտի աշխատություններ» , հատ. I, 
Երևան, 1935, էջ 5—52։

Դե մի ր կան Դ., Կոմի տա սի 

Մելիք յան Սպ., Ուրվագիծ
'իչաասէկին, «Գրական թերթ», 1935, X 25/ 
Հայ երաժշտության պատմության, (Սկսած ամ ենահին

շրդաններից մինչև Հ»կա եմր եր յան հեղափոխությունը), Երևան, 1935/
Պերպերյան— Կոմիտաս վարդապետ, «Սիոն», Երուսաղեմ, 1935, Էջ 382—389, 1936, 

է չ 23 — 28։

1936

Գեղարքունի Դ., Հին հայ բանաստեղծությունը, Գողթան երգեր (րննական ուսում

նասիրություն), Սոֆիա, 19301 .
Լենինէ! նայ ֆ11|կլորի մեյ, (խմրաղրություն և ներածություն Կ. Մեւիր֊Օհանջանյա

նի, աշխատասիրությամբ Գ. Դարվերդ յանի և Ա. Դ,ան ալան յանի), Երևան, 1930։
Корганов 1\., «Давид СаСУПСКИЙ», (դրախոսուխյոճւ «Ստս^ա ծռերի» Ա հա

տՈրի աո թիվ), „ ՒԽ рубеже Востока", Тифлис, 1936, № 12 (69).
Հոյակասլ աշիսսսւաևք, «Սասունցի Գավիթ» (գրախոսական), «Գրական թերթ», 1936, 

.V 7 (119)։
Վանալանյան Ա., Հ. Մամանյանը ժողովրդական ր ան ահ յուս и ւ թ յ ան մասին, «Գրա

կան թերթ», 1938, X: 8ւ

Վանալանյան Ա.. Հոյակապ հատոր, («Սասնա ծոեր» Ա. հատորի հրատարակության 
աոթիվ)> «Գրական թերթ», 193G, X 14 (12G)։

Սասնա ծոեր, հատոր Ա, խմբագրեց պրսֆ. դր. Մանուկ Արեգ յան, աշխատակցու

թյամբ Կարապետ Մ ելիր-Օհանջանյանի, Երևան, Հայպետհրատ, 1930։

1937

Ժողովրդական ստեղծագործություն. (Լենինականի շրջանային օլիմպիադայի նյու

թերից/> Լենինական, 1937:
Լենինթ հայկական ֆոլկլորում, (ժողովածու), Երևան, 1937։
‘Լանալանյան Ա.. Հայ շինականի աշխատանրի երգերը, Երևան, Պետհրատ, 1937։

1938

Դրիգորյան Գ., Սասունցի Դավթի մի րանի 

«Գրական թերթ», 1938, X 43։
Հայկւսկան խորհրդային ֆոլկլորը, (Ժողովածու),

ա ո անձնահ ա տ կ ո ւ թ յուններ ի մ ասին

Երևան, 1938:



Վանալանյան Ա.» Պռոշյանը և ժողովրդական բանահյուսությունը, Երևան, 1938:
Նմուշներ հայկական հակակրոնական ֆ»ւկւորհ9« (ժողովածու), Կազմեր և խմբա

գրեց Ա. Ղանալտնյան, Երևան, 1938:

1939

Արեղյան Մ., Մեր վեպի էական թեման, «Գրական թերթ», 1939, .V 23:
Абегян Л1„ .Полвека работы над эпосом, «Известия» (газета), 1939, № 213.
Давид Сасунский, Перевод с армянского В. Брюсова и М. Лозинского, с 

предисловием В. Кирпотина, Москва, Гослитиздат, 1939. [У- Մըեղյա-սի Դրա- 
ասծ էԳավիթ և Մհեը. պատումի սուոեըե՚ն ամրոցական թարգմանությունը],

Давид Сасунский, Армянский народный эпос, [Составители: М. Абегян, 
Г. Абов, А. Ганаланян, предисловие акад. И. А. Орбели, перевод с арм. 
В. В. Державина, А. С. Кочеткова, К. А. Липскерова, С. В. Шервннского] 
Ереван, Армгосиздат, 1939. Նույնը, Москва—Ленинград, изд. АН СССР, 1939.

Давид Сасунский, Юбилейный сборник, посвященный 1000-летию эпоса, 
изд. Армфана, Ереван, 1939.

Հարությունյան Հ-, Նոմիտասի գեղարվեստական ուրվանկարը. «հորԿրղային սրա- 

կանություն», 1939, № 8—9:
Ղանաւանյան Ա., «Սասունցի Դավթի» պատմիչներ/: կյանրն ու ստեղծագործությունը, 

«Խորհրդային գրականություն», Երևան, 1939, Д/ 8 — 9, էջ 39---56։
Ղանալանյան Ա., Սասունցի Գավիթ, հայ ժող. վեպ, Երևանի պետհամալսարանի Հրա

տարակչություն, Երևան, 1939։
Սասանցի Դաւ|իթ, Հայ ժողովրդական էպոս, Բիբլիոգրաֆիա, պրակ առաջին, կագ֊ 

մեցին Մ. Բարս,յան և Ս. Միըայելյան, ներածությամբ և խմբագրությամբ Մանուկ Աբեղ- 

յանի, Երևան, 1939։
Սասունղյւ Ղա»||ւթ։ Հորելյան ական ժողովածու, նվիրված էպոսի 1090 ֊ ամյակին, 

Արմֆանի հրատ., Երևան, 1939։
Սասունցի Դւա]իլ>, Հայկական ժողովրդական էպոս իՀտմահավտր հյուսված բնա

գիր, կազմողներ' Մ. Արեղյան, Գ. Արով, Ա. Ղանալանյան, առաջարանը' ակտդ. ^. Օր- 

րելուվ, Հայպետհրատ, Երևան, 1939։
Սասունցհ Դա։||1|), 1900, ի Հոբելյանական ժողովածու), Երևանի պետհամալսարա

նի հրատարակչություն, Երևան, 1939։

1940

Արեղյան Մ., Ժողովրդական խաղիկներ, գյուղական փորր երգեր իրենց փոփոխակ
ներով, խմբագրեց' պրոֆ. դր. Մ. Արեղյան, մասնակի աշխատակցությամբ Կոմիտասի: 

Երևան., 1940։
Արեղյան Մ., Գուսանական ժողովրդական տաղեր, հայրեններ և անտունիներ (ուրա

խության, սիր ու, հար սանրի, օրորոցի, Լացի), Արմֆանի Տրատ.^ Երևան, 1940:
Արեղյան Մ.. Վիպական երգեր, «ՍՍՌՄ հիտ. ակադ.. հայկական ֆիյիալի Տեղեկա

գիր», Երևան, 1940, ձր 4 — 5, էջ 4 ծ— 70։
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Չոսլանյան Ա.. Հա խրեններ ու բուրաստան, Փարիզ, 1940։
Капанцян Гр., Хетские боги у армян. Ереван, 1940.

1941

Աթեղյան Մ. ('Վիշապներ» կոչված կոմոդներն իբրև. Աստղիկ-Դերկհտո դիցուհու ար

ձաններ, Երևան, 1941:
Ղանալանյան Ա., Աբովյանը և .ժողովրդական բանահյուսությունը, Արմֆանի հրատ.. 

Երևան, 1941:

1942

Ղանալանյան Ա.. Հայ ժողովրդի հերոսապատումները, Հայպետհրատ, Երևան, 1942:
Օրշիկ նօթեր Արհեշ քաղաքէն, Պուրրեշ, 1942։

1943

^Ղանալանյան Ա.. Ւշնտմու կերպարը հայկական հին բանահյուսության մեջ, Արմֆանի 
հրատարակէ., Երևան, 194.3:

1944

Աթեղյան Մ.. Հայոց հին դրականության պասւմություն, դիրբ 1, (Սկղբից մինչև 

10-րդ դար), ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երևան, 1944:
ԼԼոնյան Ղ.. Աշուղները և նրանց արվեստը, Երևան, 1944:
Ղափանցյան Ղր.« Արա Գեղեցկի պաշտամունբը, ՀՍՍՌ ԴԱ հրատ., Երևան, 1944:
Սասնա ծոեր« հատոր Р, առաջին մաս, խմբագրեց Մանուկ Արևղյան, աշխատակ

ցությամբ Կարապետ Մելիր֊Օհտնջանյանի, Երևան, 1944:

1945

Ղանալանյան Ս... Հա ք Ժողովրդական բանահյուսություն, պրակ Ա, Հս/( բանագիտու

թյունը, (մատենադիտական ակնարկ), հեռ. մանկ, ինստիտուտի հրատարակէ., Երևան, 

1945։ '
Վանայանյան Ա.. Հայ ժողովրդական բանահյուսություն, պրակ թ, ժողովրդական 

երգեր, հեռակա մանկ, ինստիտուտի հրատ., Երևան, 1945։

1946

Ղքեզյան Մ.» Հայող հին դրականության պատմություն, գիրք II > (XI—XIX դարի 
30֊ական թթ.խ ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երևան, 1946:
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Անաոյան Z-. Վիպասանական հայերեն, « Գր տկտն ֊բ անտսիրակ ան Հետախուզումներ», 

գիրք Այ ՀՍՍՌ ԳԱ հրատարակչություն, Երևան, 1946, էջ 163—1'3:
Դրական-թանասիրական հետախուզումներ. գիրք աոաջին, նվիրված Մանուկ Աբեղ- 

յանի հիշատակին, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երևան, 1946:
Խաչիկյան Լ., Գր. Մագիստրոսի մոտ Արտաշես Ա֊ի վերարերյալ պահպանված վ/’~ 

պական հատվածի մասին, «Գրակտն֊րտնասիրական հետախուզումներ», զիրթ Այ Հ.ՍՍՌ 

ԳԱ հրատ., Երևան, 1946, էջ 4 03 — 424: \
Վանա|անյան Ա., Մանուկ Արեղյանն իրրև ֆոլկլորագետ, «Գր ական֊բ անսւսիր ական 

հետախուզումներ», գիրք Այ ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երևան, 1946, էջ 111 —148:
Վանա|անյան Ա.» Հայ 3 ոդովրգական բանահյուսություն, ուրուկ Ռ, Ատածներ և 

ասացվածքներ, հեռակա մանկ, ինստիտուտի հրատ., Երևան, 1946:
‘Լանալանւան Ա., Հայ մողովրգական բանահյուսություն, պրակ ՌԱ, Սովետահայ 

բանահյուսություն, հեռակա մանկ, ինստիտուտի հրատ., Երևան, 1946:
‘Էանա լան յան Ա.» Ն. Մաոր հայ բանահյուսություն մասին, ՀՍՍՌ ԳԱ լեզվի ինստի

տուտի «Աշխատությունների Յոդովածու», հատ. I, Երևան, 1946, էջ 153—172:
ՍԼփք-Օնանչանյան *1., Միթրա-Միհրր «Սասնա ծոերի մեջ, «Գրական֊բանասիրա֊ 

կան հետախուզումներ», գիրք Այ ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երևան, 1946, էջ 269 — 327:
Սարգսյան Խ., Մանուկ Արեղյանր և հայ հին գրականության պատմությունը, Գրա

կան ֊ր ան տ սիր ա կան հետախուզումներ», գիրք Ա, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երևան, 1946, էջ 25 — 
110:

Տեր-Մինասյան Ե., Մանուկ Արեգ յան (1865—1944), «Գր ական֊ բ ան ա սիր ական հե֊ 

տախուզումներ», գիրք Ա, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երևան, 1946, էջ 9 — 21:

1947

Վանալանյան Ա., Սա յաթ ֊Նու[ա յի արվեստի Յողովրգւսկան հնարները, Ն. Մառի 

անվ. կաբինետի «Աշխատություններ», Л- 2, էջ 87—102, Երևանի ւգետհամալսարանի 

հրատ., Երևան, 1947:
Մելիք-Օհան^ւսնյա& հ., Տիրտն֊Տրզատի վեպը ըստ Փտվստոս Р ուզան գի, «ՀՍՍՌ ԳԱ 

Տեղեկագիր, հասարակ, գիտ.», 194 7, ձ' 6, էջ 59 — 74, Л? 7, էջ 59—7 7:

1948

Абегян М„ История древнеармянской литературы, том I, перевод К. Ме- 
лнк-Оганджаняна, Изд. АН Арм. ССР, Ереван, 1948.

^Ч^^Э ^*՛ Հին ^ш1п9 '»շխարհ1սյա5Բը> «Պատմագիտական ուսումնասիրուէ (ՈլններՁ, 

Փարիզ, 1948:

1949

Ղր]ւզորյան 9*.. Հայ մողովրղսլկսւն վեպի մի րանի կերպարների ու պատկերների 

իղեական֊հասարակական ր ովանզակու/1 յոլնր, «ՀՍ11Ռ ԳԱ Տեղեկագիր, Հաս. զիտ.Յ, 

Երևան, 1949, X 2, է, 37—79:
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1950

Ղասալանյան Ա., Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, (Կազմեց և խմրադրեց Ա. 'Լա- 

նալանյան), երևան, 1950:

1951

<՝այ ժողա|րւլակսւն թանանյւււսուլ>յւււն, (քրեստոմատիաJ, կազմ հր և խմրադրեց Ն*. 
Գրիզսրյան. Երևան, 1951։

՚ էաքւայանյան Ա., Հայկական առածանի, ՀՍՍՌ՛ ԳԱ հրուտ., Երևան, 1951։
Սասնա ծւներ. հատոր P, մասն երկրորդ, խմրադրերյ Մանուկ Արեդյան, աշխատակ

ցությամբ Սարապետ Մ ելիք-Օհանջան յանի, Երևան, 1951։

1952

Ղրփգււրյան Ղ.. «Սասունյյի Գավիթ» էպոսի էպիտետների իդեական բովանդակու

թյունը, «ՀՍՍՈ՝ ԳԱ Տեղեկտդիր, հաս. դիտ.», Երևան, 1952, Л- 2, էջ 55---75։
Մնացական] ան Աս., «Վիշապ» քարակոթողների և վիշապամարտի դիցաբանության 

մասին, «ՀՍՍՌ ԳԱ Տեղեկտդիր, հաս. դիտ.», Երևան, 1952, № 5, էջ 73 և հան.։

1953

Դրիզորյան Գ., «Սասնա ծռեր» էպոսի երկրորդ հատորի հր ատ ար ակաթ յան առթիվ, 

«ՀՍՍՌ ԳԱ՛ Տեղեկադիր, հաս. դիտ.», Երևան, 1953, Л 4, էջ 70 74։

1954

Գրիօռրյան Ղ.. ներքին հարստահարիչների դեմ հայ ժողովրդի մղած սոցիալական 
պա (քարի արտացոլումը «Սասնա ծռեր» էպոսում, «ՀՍՍՌ ԳԱ Տեղեկադիր, հաս* դիտ.», 

Երևան, 1954, X 2, էջ 29 —49:
Վանալանյան Ա., Ժողովրդական բանահյուսության մի բանի հարցեր, ՀՍՍՌ ԳԱ 

հրատ., Երևան, 1954:
Նազին յան Ա.. Սովետահայ դրականությունը և ժողովրդական բանահյուսությունը, 

ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երևան, 1954:

1955

Դւփգորյան Գ.. г Սասն,:, ծոեր» կպոսի հերոսներ Սանասարի և Բաղդասարի բնու
թագիրը, «ՀՍՍՌ ԴԱ Տեղեկագիր, հաս. գիտ.», երևան, 195!), № 5, էջ 77 96։

Ղանալանյաս Ա., ՍՀ- Իսահակյանի ստեղծագործության մողովրգական ակունքները, 

ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երևան, 1955:
Ղսւնայանյսւն Ա., Մանուկ Արհղյանի կյանըն ու գործունեությունը, «Սովետական 

գրականությունս, Երևան, 1955, 76 17, կջ 126 140։
Першин А. И., О некоторых этнографических сюжетах в арм. нар. эпосе 
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«Давид Сасуиский». էՀՍՍՌ ԳԱ Տեղեկագիր, հասարակ. գիտություններ», 1955, 
Л? 8, էջ 47—60,

1956

Դրի ցորյան Դ., Ժողովուրդն երի բարեկամության արտացոլումը «Սասունցի Գավիթս 

հերոսական էպոսում, «ՀՍՍՌ ԳԱ Տեղեկագիր, հաս. դիտ.» Երևան, 1956, ^ 7, էջ 49--- 
64։

Դրիղորյան Ղ., Արժեբավոր հայագիտական ոաումնասիրություն, «ՀՍՍՌ ԳԱ Տեղե

կագիր հաս. դիտ.», Երևան, 1956, Л? J0, էջ 111 —114:
հսրայելյան Ս., Ղարար աղի ղւԼարճախոս Պըլը Պուղին, Երևան, 1956։
Орбели И., Армянский героический эпос, Изд. АН Арм. ССР, Ереван, 1956.
Орбели И., Басни средневековой Армении, Изд. АН СССР, Москва—Ле

нинград, 1956.
Սնացականյան Աս., Հայկական միջնադարյան ժողովրդական երդեր, ՀՍՍՌ ԳԱ 

հրատ., Երևան, 1956:

1957

Ղրիգորյան Դ., Փորր Մհերի կերպարի մի բանի գծերը, «ՀՍՍՌ ԳԱ Տեղեկագիր հաս. 
դիտ.», Երևան, 1957, Л? 10, էջ 63—83։

Էջեր հայ միջնադարյան գեղարվեստական արձակից, խմբագրությամբ և առաջա բա֊ 

նով Կ. Մհլիր֊Օհանջանյսւնի, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երևան, 1957։
Ղանալանյան Ա., Հովսեվ։ Օրրեչին և հայկական էպոսը, «ՀՍՍՌ ԳԱ «Տեղեկագիր}) 

հասարակական գիտությունների», Երևան, 1957, .V 3, էջ 15 — 34:
Նագինյան Ա.. Սովետահայ ժողովրդական բանահյուսությունը, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 

Երևան, 1957:

1958

Աթ րահամյան Խ., Հայ Ժողովրդական երգը, «էջմիածին», 1958, № է, էջ 32—33:
Basina populere Armene (Ա* 'էանս, լան յանի կտղմած և խմբագրած «Հայ ժող. 

հե բիաթնեբի» ռումիներեն թ արղմանութ յո ւնրյ, СЯГ1Я RllSa, 1958։
Դրիդորյան Դ.. «Սասունցի Գավիթ» էպոսի ժողովրդայնության պրոբլեմը, «Պատմա- 

բանասիրական հանդես», Երևան, 1958, № 2, էջ 96—113:
Հարությունյան Ս., ՛նմուշներ Աղիդբեկովի շրջանի ժողովրդական բանահյուսության, 

«Սովետական գրականություն», Երևան, 1958, Д/ 1:
Մալխսայանց Սա., Առակներ, ավանդություններ, անեկդոտներ, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 

Երևան, 1958:
Մարտիրոսյան Նշ., «Գիլգամևշ» դյուցաղներգությունը, «լՊ ա տմւս - ր տն աս իր ական հան

դես», 1958, № 3, էջ 75—83:
Մնացականյան Աս., «Հայրենների» և նահապևտ 41 ուչակի մասին, «Պ աամա-ր ւսնա - 

սիրական հանդես», 1958, № 2, էջ 234—257:
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1959

Գրիգոր յան Գ., Հայ Ժողովրդական հերոսական էպոսը, ՀՍՍՌ րաղ. և դիտ. դիտելիք

ների տարածման ընկերության հրատ., Երևան, 1959:
Խաչիկյան Լ.. Մնացական յան Ա, Հայկական միջնադարյան ժողովրդական երդեր, Ե., 

1959 [Գրախոսութ ւուն], ((Պ ատմա-րանասիրական հանդես», 1959, Л՛ 2—3, էջ 36л 
368:

Հալ ժողովրդական հեքիաթներ, հա. 1 [Պատրաստեց և ծանոթադրեց Ա. նադինյան, 

խմբ. Ա. Ղանալանյան], Ընդհանուր խմբագրությամբ Հովսեփ Օրրելու, ՀՍՍՌ (Ա հրատ,, 

Երևան, 1959:
Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, հ. 2 [Պատրաստեց և ծանոթագրեց Ա. ՛հաղին յան, 

իւմբ, Ե. Մելիը-Օհանջանյան], Ընդհանուր իւմբ տդր ութ յամբ Հովսեփ Օրրելու, Հ.ՍՍՌ 1՝Ա 
հրատ., Երևան, 1959:

Հարությունյան Ս., Ժողովրդական հանելուկների մի բանի առան ձնապատ կություն- 

ների մասին, «Պ ատմա - ր ան ա ս իր ա կան հանդես», Երևան, 1959, X 1, էջ 163 1(4:
Հարությունյան Ս., Հայկական հանելուկների կապը րտնահյուս ական մյուս ժանրերի 

հետ, ((ՀՍՍՌ ԳԱ Տեղեկագիր հաս. դիտ.», Երևան, 1959, Kt 4, էջ 55 G8:
Հարությունյան Ս., Հանելուկների գեղարվեստականության շուրջը, ((Սովետական 

գրականություն», Երևան, 1959, Л? 8, էջ 127—133:
Ղանալանյան Ա. Մ. նւպրանդյանը և Ժողովրդական ր անահյուսությունը, «Պ ատմ ա- 

բանաս իրական հանդես», Երևան, 1959, К 1, էջ 71 — 80:
Ղանալանյան Ա., Ականավոր հայագետը [Մ. Արեղյանի մահվան 15-տմ յակի առ

թիվ], ((Պտտմա֊րանասիրական հանդես», 1959, .Ն 4, էջ 145—152:
Աարտիրոսյան Նշ., Հոմերոսի ((Իլիական» և ((Ոդիսական» վիպերգությունների հայե

րեն թարգմանության առթիվ, «Պատմա-րանասիրական հանդես», 1959, «Ն 2 — 3, էջ 403:
Շահվերդյան Ալ.» Հայ երաժշտության պատմության ակնարկներ, Երևան, 1959:

1960

Գրիգոր յան Գր,, Հայ ժողովրդական հերոսական էպոսը, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երևան, 

19ՇՕ։
Գրիգորյան Գ., Սովետահայ պատմական վիպական երդերի ժանրային Կատկանիշ- 

ները, ((Պատմա-բանասիրական հանդես», 1960, .V 3, էջ 27—38:
Գրիգորյան Ռ.» Հին հունտ-հայկտկտն դրական կապերից, ((ՀՍՍՌ ԳԱ Տեղեկադիր 

հաս. դիտ.», 1960, At 10, էջ 65—78: ՜
Джалилов О., О некоторых вопросах курдского народного творчества, 

С.Щш хп մ ш—բանա սիրական հանդես J, i960, X 4, էջ 106—208t
Հարությունյան Ս., Հայ Ժողովրդական հանելուկներ, ( ուսումնասիրություն), լՍՍՌ 

ԳԱ հ՛րատ., Երևան, 1960:
Ղանալանյան Ա., Առածանի, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երևան, 1960:
Սամւ|եթան Վ.» Հայ Ժողովրդական աշխատանքի երգը, ((Պ ատմ ա ֊ր անա սիրական 

հանդես», Երևան, 1960, X: 1, էջ 49— 69:

I
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1961

Այ)ա)ան 0’., Հայ Ժողովրդական երաժշտության ուսումնասիրության մի բանի հար
դեր, «Պ ատմա-բանասիրական հանդես», 1ՁՇ1, 3? 3 — 4. էջ 39 ս7։

Վանալանյան Ա.. ժողովրդական ավանդությունների էությունն ու ժանրային աոանձ- 

նահատկաթ ւունները, «Պ ատմա-բանասիրական հանդես», 1961, *Ն 1, էջ 16 — 35։
Մկրւոչյան Մ.. Հայ ժողովրդական պանդխտության երդեր, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երևան, 

1961։
Նաղինյան Ա.. Հարությունյան Ս. Բ., Հայ ժողովրդական հանելուկներ, Ե., 1960, 

[ դրախոսութ լուն ], «Պ ատմս։ - ր անասիրակւսն հանդես», 1961, № 2, էջ ^4։—251:
Սասունէփ Դավիթ, Հայկական ժողովրդական էպոս [Նախաբանը ակադեմիկոս Հ. 

Օրրելու], Երևան, 1961։
Սվաղման Վ., Ռոստովի մ արդի հայ ժողովրդական բանահյուսությունը, «ՀՍՍՌ ԳԱ 

Տեղեկադիր հաս. դիտ.», Երևան, 1961, ^տ 10, էջ 10/ 112։

1962

Ադամյան Ա.. Հայկական մի ավանդություն Պետրոս Աոաջինի վերաբերյալ, «Պ ատ

մա-բանասիրական հանդես», 1962, ձ-' 4, էջ 24Տ — 2օ0։
Րսւրլփկւան՝ Հ., Աղթամարբ և Դիդենիս Ակրիտասը, «Պ ատմա-ը անասիրական հան

դես», 196 2, .V 3, էջ 256—257։
2սւ| ժողովրդական հեքիաթներ, հ. 3 [Պատրաստեր և ծանոթագրեց Ա. Նազին յան, 

խմբ. Գ. Հովնան, էմ. Պիվաղյան], Ընդհանուր խմբ ադր ութ յամբ Հովսեւի Օրրելու, ՀՍՍՌ 

ԳԱ հրատ., Երևան, 1962:
Ղանաթսնւան Ա., Մեսրոպ Մաշտոցը և հայոց բառ ու բանը [ծննդյան 1600-ամյակի 

առթիվ], «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1962, №2, էջ 55 — 61։
ՎԺրիկյան Ղ.. Վարդիկները միջնադարյան ռումանական ժողովրդական երդերում, 

«Պատմա-բանասիրական հւսնդես», 1962, »Ն 4, էջ 83—94:
Սվազւյան Վ.. Սարդիս Հայկունու բանահավարլական գործունեությունից, «ՀՍՍՀ ԳԱ 

Տեղեկադիր հաս. դիտ.», Երևան, 1962, X։ 11, էջ 33 — 44։

1963

Րարթիկյան շ., Բյուղանդական «Դիդենիս Ակրիտաս» վիպերգությունը և նրա նշա

նակությունը հ ա լադի տ ութ յան համար, «Պ ատմա-բանասիրական հանդես», 1963, ^։ 3, 
է? 185—194:

Օարթիկյան 2., Տորր (Տարր) Անդեղի առասպելի վերապրուկները «Շերեֆ-նամե»- 
ում, «Պատմա-բանասիրական հւսնդես», 1963, № 2, էջ 264 — 265:

Ղրիզորյան О’., Հունա-հայկական դրական կապերի պաւոմո՛ւթ յունից, «Պ ատմւս-բա- 

նասիրակւոն հանդես», 1963, № 3, էջ 291—29'/։
Հաւ Ժողովրդական հեքիաթներ, հ. 4 [Պատրաստեց և նախաբանը դրեց Մ. Մկրտչյան, 

խմբ. Հ. Մկրտչյան], ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երևան, 1963:

271



ժողովողի քնարք, Բանահյուսական նյութեր/' ժողովածու, կազմեց Մ. Գևորդյան, 

Հայպետհրատ, Երևան, 19ՇՅ։
Ղանաքսնյան Ա., Սայտթ-նովտն հայկական ավանդություններում, "Պաամա-րանա- 

սիրական հանդեսն, 1963, Л։ 3, Էջ /9 90։
'Լանալանյան Ա., Վաստակավոր հայագետը (պրոֆ. ՚1. Մե^ր֊Օհւսնջտևյտնի ծննդյան 

70-ամյակի առթիվ), «Պատմա-բանասիրական հանդես», Երևան, 1063, .V 2, Էջ 57 -70'
Ղանաքսնյան Ա., Սայտթ-Նովտյի ստեղծադործաթյան ժողովրդական ակունրներր, 

ՀՍՍՌ ԴԱ հրատ., Երետն, 1063'
Ղանա|անյան Ա., Մեսրոպ Մաշտոցը հայկական ավանդություններում, սՍեսրոպ 

Մաշտոց» [ժողովածու], ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երևան, 1063, Էջ 328 341։
'Լանալանյան Ա., Ակադեմիկոս Մ. Խ. Արեղյանի կյանքի և դիտական դործունեության 

համառոտ ակնարկ, «Մանուկ Խաշատուրի Արեղյան» [րիրէիոդրաֆիա], ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 

Երևան, 1063, Էջ 0 — 24'
Մեփք-Փաշայան Կ.. Անահիտ դիցուհու պաշտամունքը, ՀԱՍԱ 4Ա հրատ., Երևան, 

1063'
Պատմաղրյան Ա., Հայ ժողովրդական երդը, «Պատմա֊րանասիրական հանդես», 

1063, X 1, Էջ 81—02։
Սվաղւյան Վ., Սարդիս Հայկունու կյանքն "ւ դործը, «Պատմա֊րանասիրական հան

դես», 1063, X 1, Էջ 151 — 162'

1964

Թաւլնոսյան Ալ., Սպիրիդոն Մ ելիրյանը և հայ ժողովրդական երդը, Երևան, 1064'
Карапетян Г. О., Армянские пословицы и поговорки, изд. «Наука», Моск

ва, 1964.
4(П1|рЫ։1||шГ| Ղ., Մեկնաբանություն «Սանասար և Բաղդասար» դյուցազներդության 

ի լույս սյումերա-հայ րարրաոի, «Պ ատմա - ր'"նա" իր ական հանդես», 1064, X 1, Էջ 73 — 00։
Ղաղիյան Ա., Հ'"յ Ժողովրդական '""ղմի և զինվորի երդեր, «Լրաբեր հաս. դիա.», 

1064, X 10, Էջ 70—88'
Ղանալանյան Ա.. Ռումտնյտնը և ժողովրդական ր անահյուսությսւնը, «Ռում ան յան 

/ուսումնասիրություններ և հրապարակումներ)», 1, ՀՍՍՀ ԳԱ հրաւս., Երևան, 1964, Էջ 

26—45'
Վանսւ|անյան Ա., 9՛ ար եզին Սր վան ծա յանց , ((Հայ նոր դրականության պատմություն», 

հասւ. 1Л, Էջ 555—588, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.. Երևան, 1964։
Մեփք-Փաշայան Ц., Եր վանդ Լալա յան (ծննդյան 100֊ամյակի առթիվ), «Պատմա֊ 

ր անս։ и ի ր ա կան հանդես», 1961, № 3, Էջ 29 — 42։
Ս եփք-Օհանշանյան ն., Ադաթանդեղոսի ր ան ահ յաւ։ ական աղրյուրների հարդի ջուր” 

ջր, «Պատմա֊րանասիրական հանդես», 1964, № 4, Էջ 53— 82։
Նաէփնյան Ա., Բանավեճ, նվիրված 4 ողովրդակէսն ր ան ահ յուսութ յան որսամականու֊ 

Р յան /դրորլեմներին, «Պատմա֊րանասիրական հանդես», 1964, М 3, Էջ 235—237։
Խա|թանւլլան Վ., Գնել֊Տիրիթյան վիպական ավանդության պատմական հիմ րի հարցի 

Հո՚ՐՏԼ1։ «Պատմա֊րանասիրական հանդես», 1964, № 4, Էք 83—100։
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1965

Армянские народные сказки, Вступительная статья, составление и приме
чания Л. Т. Ганалаияна, изд. «Айастан», Ереван, 1965.

Նի^որյսւն Ղր., Սովետահայ վիպերգներն ու պատմական երգային րանահ/ուսությու

նը, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երևան, 1965։
Ղրիդորյան П’., Р անահ յուսական արժեքավոր ժողովածու [Գրախոսություն Ս. Հարու

թյունյանի ((Հայ ժող. հանելուկներ)), Ս., 1965, ղրրի մասին], ((Սովետական գրականու
թյուն)), 1965, X 12, էջ 140—141։

Дашкевич Я. Р., Армянский ученый Садок Бароич как собиратель укра
инского фольклора, ՀՊաս>մա-րէսնա ոիրական հանդես f9 1965՝ X 1, ԷՀ 296-- 300։

Հարաթյունյան Ս., Հայ ժողովրդական հանելուկներ [Համահավաք ժողովածու], 

ՀՍՍՌ ԳԱ հրաս։., Երևան, 1965:
Հարությունյան Ս., Մեծ հայագետը (Մանուկ Արեղյանի ծննդյան 100-ամ յակի առ

թիվ), «Պատմա-րանասիրական հանդեսս, 1965, X։ 1, էջ 137—152։
Վադիյան Ա., Ե. Լալա յանի ծննդյան 100-ամ յակը, ((Լրաբեր Տաս. դիա.)), 1965, 

X 1, էջ 97-98։
Ղանալանյան Ա., Հայ ժողովրդական հեքիաթները, ((Պատմա-րանասիրական հան

դես))', Երևան, 1965, X 3, էջ 35—48։
Մելիք-Փաշա յան *1., Ստեփան Լի սիր յան (ծննդյան 100-ամ յակի առթիվ), «Պատմա

րան ասիր ական հանդես)), 19G5, X 4, էջ 31—42։
Մելիք-Օքւանշանյան b., Մանուկ Ար եղ յան (ծննդյան 100-ամ յակի առթիվ), ոՊտտ- 

մա-բանասիրական հանդես)), 1965, X։ 3, էջ 3—18։
Մելիք-Օնանջանյան M., Հայրենասեր րանտգետր (Գար. Սրվանձտյանգի ծննդյան 

125-ամյակի առթիվ), ((Սովետական Հայաստան)), (օրաթերթ), 1965, 28 դեկտ.:
Պետոյան 'Լ., Սասնա ազգագրությունը, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1965։
Տեր-Ղնոնոյան Ա., «Արա և Շ ամիրում» առասպելի մի արձագանքը արար պատմիչ 

Մասուգու մոտ, «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1965, X 4, էջ 249— 253։
Փորքշեյան Խ., Նոր Նախիջևանի հայ ժողովրդական բանահյուսությունը, ՀՍՍՀ ԳԱ 

հրատ., Երևան, 1965։

1966 '

Աթեդյան Մ., Երկեր, հատ. Ա, ճայ վիպական բան ահյուսություն, (խմբագրությունը, 

ա ռաջա բանը և ծանոթագրությունները Ա. Ղանս։ լան յան ի), ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1966:
Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, հ. 5 [Պատրաստեր և ծանոթագրեց Ա. Նազին յան և 

Մ. Գրիգոր յան, խմբ. Ս. Աբրահամյան], ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1966:
Ղադիյան Ա., Սան ահ յուսական նյութերի ժողովածու [Գրախոսություն հ. Փորրշեյա

նի ((Նոր Նախիջևանի հայ ժող. բանահյուսությունը» դրբի առթիվ], «Սուէես ական գրակա

նություն», 1966, X 3, էջ 131 —132: _
Ղ^դիյան Ա., Գիտական նստաշրջան (հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի 

1964 —65 թթ. դաշտային աշխատ ան ըներ ի արդյունքները), ((Լրաբեր հաս. գիտ.», 1966, 
X 6, էջ 106 — 108:
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Վանալանյան Ա., Հ։սյ բանահյուսության մեծ երախտավորը (Գ. Սրվանձտյանըխ 

ծննդյան 125-ամ։ակի առթիվ), «Պատմա -րանասիբական հանդես», Երևան, 1966, ձ- 1,- 
էջ 17—21։

Պաամութիւս Փարէդի և Վեննայի, (Միջնադարյան ասպետական սիրավեպ), Պատ- 

մութիա Վենետիկ քաղաքին, Աշխատասիրությամբ և. Մելիք-Օհանջանյանի, ՀՍՍՀ ԳԱ- 

հրատ., Երևան, 1956:

1967

Աշեդյան Մ., Երկեր, հատ. P, Հայ քնարական բանահյուսություն (Կազմեց և խմբա- 
դրեց Ահ ^անալանյան ) , ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ», Երևան, 1961։ \

Ղևւրդյան Թ.» Հայկական հարսանեկան մի ծիսակատարության մասին, «Լրաբեր- 

հաս. դիտ.», 1967, № 5, էջ 87—92։
Ղրիդորյան Ղր., Հայ ժողովրդական բանահյուսություն (Ուսումնական ձեռ/։ արկ ՈՈՒՀ- 

երի համար), ((Լույս» հրատ., Երևան, 1967։
Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, հ. 10 (Կազմեց և ծանոթադրեց Ս. Տարոնցի, խմր. Ս.

Հարությունյան), ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1967։
Ղադիյան Ա.. «Հայ Ժողովրդական հեքիաթներ, հատ. 5» [զրախոսություն), «Սովե

տական դրականություն», 1967, № 4, էջ 145—146։
Մեփք-Օհանջանյան 11., «Հար մորոսի» հրատարակությամբ բարձրացած աղմուկի 

առթիվ, f Գրական թերթ», 1967, 22 ղեկս։.։
Նադինյան Ա.. Սովետահայ բանագիտության անցած ուղին, «Պ ատմա-բանասիր ական 

հանդես», Երևան, 1967, № 2 — 2, էջ 87—94։

1968

Աթեղյան Մ., Երկեր, հատ. Գ , Հայոց հին դրականության պատմություն, Գիրք աոա

ջին, Սկզբից մինչև 10-րդ դար, (Հրատ, պատրաստեց և խմրաղրեց կմ. Պիվազյան), 

ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1968։
Армянские сказки, (Сказки Араратской долины), Составление и перевод 

А. И. Иоаннисян. послесловие. А. М. Назиняна, Москва, 1968.
Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, հ. 9 (Պատրաստեց, ծանոթադրեց և աոաջարանը 

գրեց Մ. Մկրտշյան, խմբ. Ս. Տարոնցի), ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1968։
Հարությունյան Ս., Գարեդին Հովսեփյանը որպես բանագետ, (ծննդյան 100-ամյակի 

առթիվ), «Պատմա֊բանասիրական հանդես», 1968, № 1, էջ 147—154։
Ղադիին Ա*՝ Մ. Միանսարյանցը և նրա քնարը, «Հայրենիքի ձայն», Երևան, 1968, 

М 39։
Վադիյան Ա., Սովետական կարգերի հաստատման համար մղված պայքարի ար

տացոլումը ոազմի և զինվորի երգերում, «Լրաբեր հաս. դիտ.», 1968, ^ 4, էջ 55—65։ 
Վանա|անյան Ա., ժողռվրդական ավանդությունների ժանրային առանձնահատկու

թյունների մասին, «Սանրեր Երևան/։ համալսարանի», 1968, № 2, էջ 73 —88։
Վանաթսնյան Ա.. Ն. Մառը և հայ բանահյուսությունը, «Մաոը և հայագիտության 

հարցերը^, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1968, էջ 28— 39։
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ւրևփք-Փւսշայաէ ՝!., Սահակ Մովսիսյան (Բենսե), քծննղյա՚ն 100-տմյտկի առթիվ], 
ւ։Պ ա տմ ։ս - ը ան ս։ ս իբ։ս կ ։սե հանդես», 1968, 3.՛ 2, էջ 163 166t

Մևլիք-ՕՏանշանւան '։., Բանահավաքը, ադդադրադետը, բանագետը. (Նա-.ակ Հով֊ 

սիսյանի (Բենսե), ծննդյան 1ՕՕ-ս։մյակի առթիվ), «Սովետական Հայաստան» (օրա

թերթ), 1068, 3 ապրիլի։
Մնփք-Օրւանչանյան >1., Ադաթանդեղռսի պատմությունն ու նրա ժողովրդական բա

նավոր սկզբնաղբյուրները, «Մառը և հայագիտության հարցերը», երևան, 1368, էջ S3 — 
.118,

1969

Арутюнян С., Отражение древневосточной жатвенной мифологии в загадке 
О пшенице, «Լրաբեր հաս. դիտռսթյոլաների», երևան, i960, X 11, էջ 67—77,

Սւււնիաթլաքւ Ս., Արևելրի J ռղովուրդների առածներ ու ասացվտծրներ, երսան. 1363։
Газиян А., Ценное исследование по курдскому фольклору [Рецензия о 

книге О. Джалилова «Курдский героический эпос «Златорукий хан»], «Лите
ратурная Армения», Ереван, 1969, № 8, стр. 91—93.

Թաքսքիզյան Ն., եոմիտասի «Շար Ակնա ժողովրդական երդերի» ժողովածուն պատ- 

մաբննակւսն լույսի տակ, а էր ար հր հասարակական գիտությունների», 1969, «V 12, էջ 7 
26։

Հարությունյան Ս., Վաստակաշատ բանագետը, (Ա. Ղ^նալսւնյանի ծննդյան 60֊ ամ- 

յակի աոթիվ) , «Պատմա֊բանասիրական հանդես», 1969, Л» 1, էջ 155---162:
Ղալյան Ա., Զեյթունի երգեր, «Լրաբեր հաս. գիտ.», 1969, Л? 11, էջ 92—102:
Ղանալանյան Ա., Ավանդապատում, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1969:
Մարտիրոսյան Ա., Պատմութիւն և խրատը Խիկարայ Իմաստնոյ (հայկական խմբա

գրություն), դիրը Ա/ ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1969:
Մնս։(յա1թսնյան Աս., «Սասնա ծոեր» էպոսի պատմական հիմ բերը և ծագման ժամա

նակը, «Սովետական դպրոց», Երևան, 1969, № № 49, 50:
Նս^ինյան Ա., Մեծ բանաստեղծը և t/ւպովրդական բանահյուսությունը (Հ. Թուման֊ 

յանի ծննդյան 100-ամ յակի առթիվ), «Պ ատմա֊րանասիրական հանդես», 1969, № 3, 1,9 
25—36։

Ջանփոլսպյան Մ., Թուման յանը և ժողովրդական էպոսը, Երևան, 1969:
^'“ՂԱ11^ 'V, Մուսա լեոան հայ ժողովրդական բանահյուսությունը, «Պատմա֊րա֊ 

նասիրական հանդես», 1969, № 1 > էջ 201—206։
Սրապյան Արմ., Հայ միջնադարյան գրս։ յցներ, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1969:

1970

^Р^'иЬ Մ., Երկեր, հատ. Դ. Հայոց հին գրականության պատմություն, երկրորդ 

գիրը, X—АУ դդ՛, (Հրատ, պատրաստեց և խմբագրեց էմ. Պիվագյանր), ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 
Երևան, 1970։

Атаян Р., Комитас собиратель армянской народной музыки. Труды VII 
МКАЭН», том VII, изд. «Наука», Москва, 1970.



ՂՐ|։գՈՐԱսն (К. Հար մողովըգական օրորոցային ու մանկական երգեր, ՀՍՍՀ ԳԱ. 

հրատ., Երևան, 1970:
Հարութւունյան Ս., Մանուկ Աբեղյտն, Կյանրն ու գործը, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան,. 

1970:
Ղասաոսնյան Ա.. Եոմիտտսը և մողովրգտկտն երգի բանաստեղծական խոսքը, «Լրա

բեր հաս. գիտ.», 1970, Л։ 2, էջ 69—76:
Ղանայանյան Ա.. Սովետահայ բանագիտությունը 50 տարում, «Պատմա-բանասիրսլ

կան հանգես», 1970, М 3, էջ 19 — 32:
Прапесния, [стр. 2i —177 «Из армянской народной поэзии», перев. Ы. Греб

нева, предисловие (стр. 5—20) Л. Арутюнова], Ереван, 1970.

1971
Արհղյան IT.. Երկեր, հատ. Ե, Հայոց լեզվի տաղաչափություն, Մետրիկա, (Տեքստը 

պատրաստեց Ե. թաստրմաջյտն, խմբագրությունը և ծանոթագրությունները է՛գ. Ջրբաչ

քանի), ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1971:
Амирханян М., Армянская народная песня в русских переводах, «Պատ֊ 

:1 ա-րանաս իրս, կան Գանգե՛ս}, Երևտէւ, 1971, իլք 3, էջ —-.3 — ՅՕ:

Арутюнян С., Реликты благословений при общественном жертвопоедании, 
«Պատմա-րանլսսիրական հանգետ}, Երևան, 1971, Л? 3, էջ 256-- 262:

PrnnnjiuG Մ.. Հայ մուլովրգւոկան երտմշտտկւսն ստեղծագործություն, I, Գեղջկական 
Լողեր, Երևան, 19/1։

Ղրիղորյան Շ.. Հայոց հին գուսանական երգերը, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ,, Երևան, 1971։
Դրիդորւան-Ապանւլարյան Մ., Լեոնային ‘Լարտբ աղի բանահյուսությունը, ՀՍՍՀ իԱ 

հրատ., Երևան, 1971:
Gulbenkian R„ Berberian ll., La legende de David de Sassoun d'apres deux 

voyageurs Portugais du XVIе siecle, „Revue des etudes Armeniennes", Nouve֊ 
He serie, է. VIII, Paris, 1971, p. 175—188.

Դուրգարյան Կ., Աղերստնգր Մխիթարյտն, (ծննգյան 125-ամյակի աոթիվ), «Պատ- 
մա-րանասիրսւկան հանգես», 1971, Л? 3, էջ 183—188:

Լյուտնյան Մ., Նոր Նախիջևանի հայ ժողովրդական երգերն ու եղանակները, «Հայ 

ազգագրություն և բանահյուսության», II գիրը» ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 19^1, էջ 133 
226:

Հարությունյան I)., Կարապետ Մելիր-Օհանջանյան (1893—1970), «Երևանի համալ
սարան», 1971, № 10, էջ 56—61:

Սահակյան Վ.. «Սասնա ծռեբ» ժողովրդական վեւգի աշխարհագրական տարածման 

ե տեղայնացման խնգիբը, «Պատմա֊բանասիրական հանգես», 1971, № 2, էջ 34 —106։
Սանակյան Վ.. Մեծ Ահերի ճյուղն ըստ «Սասն։» ծռեբի» կառուցվածքի, «Սանրեր 

Երևանի համալսարանի», 1971, M 3, էջ 185—193:
Սանակյան Վ.. «Սասնա ծռեր» ժողուԼրգական վեւգի ճյուղերն ըստ պատումների, 

«Լրաբեր Հաս. գիտությունների», 1971, № 4, էջ 66—78:
Վարդանյան Սվ., Բանահյուսական նյութեր Լեոնային Ղարաբաղից, «Լրաբեր հաս. 

գիտ.», 1971, W 8, էջ 88— 93:

27G



Վարդանյան Վ.. Գրիգոր Խալաթ յանի նամակները Գարնան Սրվտնձտյանցին, «Պատ- 

մա֊բանասիրական հանդես», 10/1, № 1, էջ 111 — 130:
Փորքշեյան հ.. Նոր Նախիջևանի հայ ժողովրդական բանահյուսությունը, «Հայ ազ- 

զազրություն և բանահյուսություն», II գիրր, Հ11ՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1971, Էհ 9—139։.

1972

Դրիդորյաս Դր., Հայ ժողովրդական վիպերգերը և պատմական երգային բանահյու-. 

սուլյունը (Հին շրջան), հատ. I, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1972։
Օնոժանան Մ.. Հա ւրենի երդ ու բան, I, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 19,2։
Մարտիրոսյան Ա., Պ ատմութի։ն և խրատը Խիկարայ հմաստնոյ, Գիրը Բ, ՀՍՍՀ ԳԱ. 

հրատ., Երևան, 1972։
Մովսիսյան П. (Րենսե), Հարր (Մշո Բուլանըխ), «Հայ ազգագրություն և բանա֊, 

հյուսութ էո։ն», II! գիրր, — ՍՍւ. ԳԱ հրատ., Երևան, 19,2։
\

1973

Армянские пословицы и поговорки (на армянском и русском языках), 
составление и перевод Г. О. Карапетяна, Москва, 1973.

Րրոաւյան Մ, Բիբլիոգրաֆիա հայ ժողովրդական երաժշտության, Երևան, 1973:
Газиян .4., Корпус армянских народных сказок, «Народное творчество и 

этнография», Киев, 1973, № 1, стр. 102—103.
Jsltkol-Kerovpian /Հ., Mythologie der vorcliristlichen Arnienier, .Worter 

buch der Mythologie", Bd. 4, Lig- 11, Stuttgart, [1973].
Հալական Գ., Գերսիմի հայեր/։ ազգագրությունը, «Հայ ազգագրություն և բանա

հյուսություն», V գիրը. Երևան, 19,3, էջ 247 — 300։
дш| ժողովրդական հեքիաթներ, հ. 6, (Բնագիրը, նախաբանը, ծանոթագրությունները, 

բառարանն ու ցանկերն Ա. նազին յանի և Վ. Սվագլյանի, խմբ. V. Աբրահամյան), ՀՍՍՀ 

ԳԱ հրատ., Երևան, 1973:
Հարությունյան Ս., Սանակյան Ա., Սասնա ծոեր (ժող. վեպի գրառման 100 ֊ամյակի 

աոթիվ), ԼՎիպասաց I). Աբաջյանի նոր պատումի հրապարակումը], «Լրաբեր հաս. գի
տությունների», 19 73, № 7, էջ 5.5 — 8 4, № 8, էջ 49—74։

Հարությունյան Ս.» Սանակյան ԷԼ.» «Սասնա ծռեր» ժողովրդական վեպի նորահայտ 
պատումները, «Պ ատմա ֊բանասիրա կան հանդես», Երևան, 1973, Л* 3^ էգ 224 — 233:

Ղաէլէյան Ա., «Անլոեչի զանգակատան» բանահյուսական հենրր, «Պ ատմա֊ բանասի

րական հանդես», 1973, ^ 11 էջ 71—83:
Ղանաթսնյան Ա.. «Սասանականի» մեծ կյտնբը («Սասնա ծոերի» գրառման 100-ամ- 

յակի աոթիվ), «Հայրենիքի ձայն», 1973, /а 40:
Օաքփնյան Շ.. Սառը արմատներով է ումեղ (Դոնի հայերի առածներն ու ասացվածք֊ 

ները), Ռոստով, 1973: • .
ՍաГ յան-Հարությունյան Ա., Հայ քաղաքային ժողովրդական երգարվեստը, (19 — 20-րդ 

դդ.)ւ «Հայ աղգագրութ քուն և բանահյուսություն», IV գիրք» ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 
1973, էջ 85—173:
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^’|ւս<{լ։ա^ Վ*, մարգիս Հայկունի (Այտերն ու գործունեությունը) , «Հու է աղգագրու- 

թյուն և բանահյուսություն», IV գիրր, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 19/3, էջ 7 — <9:
Сыс Т. А., Иванов В. Ф., Образец фольклора армян Подолья, 

րՊտամա֊րանա и ի ր ական հանգես», 19 73, Л։ 3, էջ 252 — 254г

1974

Газнян А., Армянский героический эпос «Сасна цырер», «Народное твор- 
чее-тво и этнография». Киев, 1974, № 6, стр. 64—711.

Գևորդյան Ա., «Արա Գեղեցիկի» առասպելի հունգարական մշակումը, «Լրաբեր հա֊ 
ոարակական գիտությունների», Երևան, 1974, X 8, էջ 53—59։

Ղրյւ^որյսւն Ղ., Հայ էպոսագիտության պատմությունից, «Պատմա -ր ւսնւսսիրական 

հանգես», 1974, X 2, էջ 31—4(1։
Հա1լոթյան 9’., Ներրին Սասենի աւլգագրռւթյունր և բանահյուսությունը, Երևան, 1974:
Հարությունյան Ս.. Ժողովրղական վեպի պատմամշակութտյին արմերի շուրջը

(«Սասն։։։ ծռերի» հրատարակման 100-ամյակթ աոթիվ), «Հայրենիքի ձայն», 19/4, X 34:
Հարությունյան Հ., Գիտական նստաշրջան [նվիրված «Սասունցի Գավիթ» էպոսի 

առաջին պտտում ի հրատարակության 100-ամ յակին], <( Պ ատմ ա ֊րանա սիր ա կան հ անգես». 

1974, X։ 4, էջ 252։
Ղազիյան Ա., Լեռնային Ղարարադի ր անահյուսութ յունր 1970—1973 թթ. գրառում

ների հիման վրա, «Պ ատմա ֊րանա սի ր ա կան հանգես», 19 74, X։ 4, էջ 235— 241։
Վարդանյան Սվ.« Տիգրան Նավասարգյանր ր անագետ ֊րանահաւէւսր, ո Լրաբեր հաս. 

գիտ.», 1974, X 5, էջ 43 — 48г
Վարոան|Ա1ն Վ., Գրիգոր Խտլաթյանի նամակները մարգիս Հայկունուն, «Պատմա֊ 

րանասիրական հանգես», 19 74, X 2, էջ 239 —259։

1975

Աքէղյան Հ., Ւиահակյանը և մողովրգակւսն էպոսը, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1975։
ЦрЬгриш Մ., Երկեր, հատ. է, Ազգագրական և գրական֊ր անասիրւսկան հետազոտու

թյուններ, (Սաղմեր, խմբագրեց և ծանոթագրեր Ս. Հարությունյան), ՀՍՍՀ ԳԱ հը,ոտ., 

Երևան, 1975,
Арутюнян С., Саакян А., Новые записи эпоса «Давид Сасунскпй», (К 

100-летию первой записи и публикации армянского народного эпоса). «Совет
ская Этнография», Москва, 1975, № 2, стр. 80—86.

Խաչատրյան Ժ., Ղարագօղ (Ստվերների թատրոն), «Հայ ազգագրություն և րանա֊ 

հ յուսությոլն, նյութեր և ուսումնասիրություններ), VII գիրր, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 
1975, էջ 105—124,

Հարությունյան Ս.. Անեծրի և օրհնանքի մանրը հայ բանահյուսության մեջ, ՀՍՍՀ ԳԱ 

հրատ., Երևան, 1975:
Հարությունյան Ս., «Կարոս խաչ» վիպերգի մի միջնազարյան պատում, «Լրաբեր 

հասարակ, գիտությունների», 1975, 25 Տ, էշ 97—93,
Հարությունյան Ս., «Սասնա ձոեըը» կաոո, գվամ ար տնական քննությամբ, [Գրախո֊
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սութւոլն Ա. Սահակյանի «Սասնա ծոերի» պատումների քննական համեմատություն» 

գրքի մասին], «Սովետական դրականության», 1975, № 11, էջ 171 —172:
Հարությունյան II., (ևսրթիկյան Հ., «Սասնա ծոերի» արձագանքները «Շարաֆ-Նա- 

մ Լամ», <(Պ ատմտ֊րանասիրտկան հանգես», Երևան, 19 Հ մ, .\: 2, էջ 90—104:
Haroutyounian Տ., Sahakian A., Nouveaux enregistrenients de Tepopee .Da

vid de Sasun*» .Revue des etudes armeniennes-, Nouvelle serie, է. XI» Paris, 
1975—1976. p. 255-267.

Ղանաթսնէան Ա.. Ժողովրդական ավանդությունների իսահակյանական մշակումները, 

«Պատմա-րանասիրակտն հանգես», 1975, № 4, էջ 63 — <5է

Ղանալանսսն Ա., Հայրենական պատերազմի տարիների հւսյ բանահյուսությունը 

[Մեծ հաղթանակի 30-ամ յակի աոթիվ], «Պատւեա-բ տնասիրական հանդես», 1975, ՀՀ 2, 
էջ 43—50:

Մնազականւան Աս., Դիտողություններ «Վարգգես մանկան» վիպական հատվածի ւԼե- 
րարերյալ, «Պ ատմա -րտնասիրական հանգես», 1975, .V 2, էջ 215 — 232:

Պետրոսյան Ս.. «Սասնա ծոերի» երեք եղբայրները և նրանց ւԼիպասանական ղուդա- 

հեոները, «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1975, X 9, էջ 71 — 77:
Սաճակյան Ա.. «Սասնա ծոերի» պատումների քննական համ եմ էսէռություն, ՀՍՍհ ԳԱ 

հրատ», Երևան, 197^:
Ս|1մոն]ան Հ.. Հա) միջնադարյան կաֆաներ, ՀՍՍՀ ԳԱ հրաւո., Երևան, 1975:

1976

Арутюнян С., Мифологический образ солнца в загадке о лампаде. *Պաա 
մ ա—բ ս:*հաս իրա կան հանգես», 1976, Л? 1, էջ 237—242:

Ч'кпгфшй Р’.. Հայոց հարսանեկան երգերը, «Սովետական Հայաստանն (ամսագիր), 
Երևան, 1976, Л* 5:

Гуллакян С., Армянские сказки на страницах русских дореволюционных 
ИЗДаНИЙ էէր^ րե ր հաս, чЬш ’^: 1976) Л? 9, էջ 46 — о5 :

1977

Հայ ժուլսւլրւյանան նեք |ւաթնճթ, հ. 8, (Բնագրի պատրաստումը, նախաբանը, ծանո

թագրությունը, բառարանը, ցանկերը՝ Ա. Նա էլին յանի և Ռ. Գրիգոր յանի, խմր. Հ. 

Մկրտշյան), ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1977:
Վազի յան Ա., Հնագույն մի սովորույթի արձագանքները հայ բանահյուսության մեջ, 

«Պատմա-րանասիրական հանգես», 1977, № 2, էջ 275 —280:
Սփւփշանյան Լ., Հայ բանաստեղծության ակունքները, դիրք Ա, Երևան, 1977:
Նազարյան 6., «Կռունկ» երդը և նրա պատմությունը. ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1977:
Սասնա Ծոհր, Աշխատությամբ Սարդիս Հարությունյանի, «Սովետական գրող» հը- 

րատ., Երևան, 1977:
Սասունց]1 ՂաւԱւթ, Նոր պատումներ, հավաքեցին և հրատարակության պատրաստե

ցին Գրիգոր I: Վահագն Գրիգորյանները, «Սովետական գրող» հրատ., Երևան, 1977:
Топоров В. Н., Об отражении одного индоевропейского мифа в древнеар

мянской ТраДИЦПИ, «Պտտմա-բանասիրական հանգես», 1077, № 3, էջ 88-- 106՝.
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1978

Ղ^ւ^սր^ան II'., «Սասնա ծոերի» նոր հատընտիրը ի դրա խո սու թյուն J, ''Գրական 

թերթ», 1978, X 3։
Հակորյան Դր., Հայրենի եղերը, Երևան, 1978:
Հակոքյւսն Ն., Սահակյւսն Ա., Հայկական ժողովրդական հեըիաթների ժանրային տարրե֊ 

դակման հարւյի շսւրջ, «Սանրեր Երևանի համալսարանի», 1978, Л* 1, էջէ 127—138:
Հովհաննիսյան 4м Թատրոնը միջնադարյան Հայաստանում, ՀՍՍՀ ԳԱ հրասւ., Երևան, 

1978:
Ղա<ւ1։յան Ա»» Ռուս֊ պարսկական պատերազմների արձազանըներր հայ Ժողովրդական 

ստեղծագործություններում ի Ռուսաստանի հետ Արևելյան Հայաստանի միավորման 130֊ 
աժ յակի առթիվ], «Պատմա֊րանասիրական հանդես», 1978, Л’ 3, էջ 109—116:

Վանալանյան Ա., Գարեդին Սրվանձտյս.նց, «Գ. Արվանձտյան д, Երկեր, հատոր I», 
ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1978, էջ 7—֊26:

Ղա(փյւսն Ա*’ Ղարարաղի զվարճախոս Պրլ Պ ուղին, «Լրտրեր հաս. դիտ.», 1978, 
Л? 9, էջ 60—69:

Ղանա|Ա1նյան Ա., 4. Ա. Մելիը ֊0 հանջան յան, Եյանըի և դիտամտնկավարժական զոր֊ 

ծունեության համառոտ ակնարկ, cU. Ա. Մևլիը-Օհանջանյան» ՀԵենսամատենազրտու֊ 

թյուն], ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1978, էջ Տ — 38:
Նազարյան G., Անանուն անհատական և ժողովրդական երդերի տարբերակման շա֊ 

ւիանիշները, «Պ ատմ ա ֊րանասիր ական հանդես», 1978, Л? 2, էջ 109—116:
U րվսւնսայանց ։K, Երկեր, հատ. 1, [^’Рп0 ու Г/'г,9* Մանանա, Համով֊հոտովխ 

(Կազմեց Ալ. Ղազիյան, առաջացանը՝ Ա. Ղան ա լան յան ի, խմրադիխ Ս. Հարություն֊ 

յան], ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1978:
‘Էասիլ Ղ|ս|նն|։ս Ա1|ր|ւԱԱսԱ, Թարգմանություն, ուսումնասիրություն, ծանոթ լոդրու

թյուններ Հրաչ Սարթիկյանի, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1978:
Ы»Г—ՂԱոնւլյան Ա.. Աղջիկ Տարոնի դը^Ացը ձ11 դարի արաբական աղը յուրում, «Պատ֊ 

. մա֊րանասիրական հանդես», 1978, N 3, էջ 265 — 286:

1979

Amsler Jean, „Dawit de Sasun" el les „Nibelungen", „Revue des eludes 
■ armeniennes", Paris, 1979, I. XIII, p. 186—195

Anderson E. R., The Armenian Sasun Cycle, folk epic strukfure and theme, 
„Revue des etudes armeniennes*, Paris, 1979, է. XIII, p. 175—186.

Армянский фольклор, Составление н перевод Г. О. Карапетяна, Москва, 
1979.

Давид Сасунский, Армянский народный эпос, Предисловие II. Орбели, 
Перев. с арм. В. В. Державина-, А. С. Кочеткова, К- А. Липскерова, С. В. 
Шлервинского, художник А. Коджоян, изд. «Советакаи Грох», Ереван, 1979.

Ганаланян /1., Армянские предания, изд. АН Арм. ССР, Ереван, 1979.
Гуллакян С., О персонажах армянских волшебных сказок, ւՐանրեր երևա֊ 

նի համալսարանի», 1979, Л՞ It
Гуллакян 'С., Персонажи армянских волшебных сказок по их сословной 
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принадлежности и профессиональным занятиям (Опыт количественного ана
лиза), «Պատմա֊րանասիրակէսն հանդես», 1979, Л» Հ, էջ 172—187։

Доброе слово—это весенний день. Из устного народного творчества дон
ских армян, Составление, предисловие и примечания Ш. М. Шагиняна, Ростов
ца Дону. 1979.

Ь<||ни<|ШГ|ш11 Ա.. ւ՚Սասնա ծոերի» ինքնատիպությունը, «Գարուն», Երևան, 1919,- 
М 6, էջ 84—87:

2ա| ժողովրդական հեքիաթներ, հ. 7, (Պատրաստեցին և ծանոթ ապրեցին Ա. Սաղին - 

յան և Մ. Աուսրելյւսն, իւմր. Ս. Աբրահամյան), ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 19։ 9։
'Լանալանյան Ա.. ճարտարապետության և բարի արվեստադործության արտացոլումը- 

հայ բանահյուսության մեջ, «Պ ա տմա -ր անասիրական հանդես», 1979, X 3, էջ 62__79:
Սասնա ծոեր, հա աո Г Ղ. Պատումների /լրացումները և բնադրի պատրաստումը Սար

դիս Հարություն յանի և Արուսյակ Սահակյանի, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1979։
Սահակյան Ա.. Հայ մոդովրդական երդւսրվեստն ու պարարվեստն այսօր, «Սովետտ-

կան արւԼեստ», 19։ 9, Հո 11, Էջ 22 — 31:

1980

Арутюнян С. Б.. Армянская мифология, [также статьи об арм. мифоло
гии]. «Мифы народов мира» Энциклопедия, т. I, Москва, 1980, т. II, 1982.

Օամս|Ո|քճյա& lk. «Կռունկ» երգին հնագույն րնւսգիրր, «Պատմա - ր ան in սիր ակտն 

հանգես», 1980, X 3, Էջ 105—109։
^Լորրյւան Թ., Լոռու պատմաաղգագրական շրջանի րանահյուսությունր, «Պատմ ա~ 

րանաււիրական հանգես», 1980, X 4, Էջ 291—295։
Գեորղւան 1).. Բարոյախրատական մարերը հայ տապանագրերում (XIX գար), «Պատ- 

մա-րանասիրական հանգես», 1980, X 4, Էջ 295—299։
Ղեորդյան P., ՀեբիաՍների համահաւէար, «Սովետական Հայաստան» (ամսադիր), 

Երևան, 1980, X 9:
Դր|ս|ււր յսւն Ն. Հաւ ժողովրդական բանահյուսություն ի Ուսումնական ձեռնարկ բոլ֊ 

հերի համարք, Երևան, 2-րդ հրատ-, «Լույս» հրատ., 1980:
Гуллакян С., Предметный мир армянских волшебных сказок. (Опыт коли

чественного анализа), ‘Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1980՝ Ла 2:
Հայկական ժողովրդական fil»l|HU|>f։br. (Սնադիրը հրատ, պատրաստեցին, ծանոթա- 

’ւՍւ՚Պւ՚ն և րաոացանկը կազմեցին' ն. Ա. Հակոբյան, Ա. Ս. Սահակյան, խմբ. Մ. Ասա- 

տըր1 “ւ1յ )' bp և "'^1' “I և տ *’ս,է^“Ա " ШР տ 111’ Հր սէ տ * ’ bp ^ւսն > 1080:
Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, հ. 11, (Պատրաստեց և ծանոթադրեց Մ. Մկրտչյտն, 

իւմբ. Ս. Գևորդյան) , ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1980:
Վս։^!1^^^ Ա.. г Սասնա ծոեր» ժողովրդական վեպի նորահայտ պատումների դիտա

կան հրատարակությանը, թդրաիւոսաթյանք , «Պաամա֊բան ասիր ակտն հանդես», 1980, 
& 3, Էջ 286 —288:

Վանալանյան И... Վ. Սարոյտնի ստեդծաղործության ա զղային բանահյուսական ար

մատները, «Պատմա-բանտսիրակտն հանդես», 1980, № 3, Էջ 43 — 57:
Միքայե^ան ^.. Նոո Բայաղետ, ի Р ան ահյուււ tu կան ֊ ադդադր ակտն ժողովածու, turtiti֊
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Հաբանը Ալ. Օյողիյանի[, ((Հայ ւսզգագրություն և բանահյուսություն. նյութեր և ուսում

նասիրություններ», XI գիրը, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1980։
Մնացականյան Աս., Հւսյ միջնադարյան հանելուկներ (V—XVIII դդ»), ՀՍՍՀ ԳԱ 

հրատ., Երևան, 1980:
Վարդանյան Ա., Ժողովրդական հեըիաթները Հովհ» Թուման յանի ստեղծագործական 

տեսադաշտում, ((էրարեր հաս» դիտ.», 1980, X 4, է, 52—64:
Վարդանյան ՍՎ.» Օանահտվաբ Պողոս Մուրադյան, «Պ ատմա-բանասիրական հան֊ 

դես», 1980, X 3, էջ 301—303,
Փահ|եանյան Ա., Հայրենի երդեր, Հայրիկ Մուրադյանի ձայնից, Երևան, 1980,

1981

Арутюнян С., А. Т. Ганаланян, Армянские предания, Ереван, 1979. [Рецен
зия] «Советская этнография», Москва, 1981, № 2, стр.. 177—180.

Հարությունյան Ս., Վիշապում արտը «Սասնա ծռեր»-ում, «Լրաբեր հաս. դիտ.»,

1981, X 11, էջ 65— 85։
Հրեղեն ձին, [Մանկական բանահյուսական ժողովածու, կազմեց Ս. Վարդանյան, 

պիտ. /սմբ. Ս. Հարությունյան, /սմբագիր Գ. Հովհաննես J , «Սովետական դրոգ», Երևան, 
1981։

Մուդնեցյան С., «Դոդթան» երդերի դեղագիտական համակարդր, ('Պաւոմա֊ բանասի

րական հանդես», 1981, X։ 3, էջ 174—186։
Մուրադյան Մ., Եոմիտասական, հաս։. 2, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1981։
Պետրոսյան Ս., «Վահագնի երդի» ակրոստիրոսների վերականգնման և վերծանման 

վարձ, ((Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1981, X։ 4, էջ 78— 88:
Սասանցի Դա։[|ւթ, Հայ մողովրդական հերսոտվելդ, Աոաջաբանը, բաոարանր, ծանո

թագրությունները՝ Ս. I՝. Հարությունյանի, ((Լույս» հրատ., Երևան, 1981։
Սրապյան Ա., Աուսկի մանր ային րմրոնումը միջնադարում, ((Լրաբեր հաս. դիս։.», 

1981, X՞։ 9, էջ 61 — 70։

1982

Դրիդորյան Դր., Հայ մողովրդական վիւդերդերր և ւդատմական երգային րանւսհյու- 

■սи։рյունը, II դիրր, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1982։
Վանայանյան Ա., ժողովրդական բանարվեստի արտացոլումը Սայաթ-Նովայի երգե- 

,ր ում, (( Պ ատմա ֊բանասիրական հւսնդևս», 1982, X* 1, էջ 1'7—27։
Պետրոսյան Ս., ((Շիր ակս։ ամբարը»֊/։ շուրջ, ((Լրաբեր հասարակական գիտություն

ներ/,», 1982, X՞։ 8, էջ 73— 79։
Սարդսւան Ա., Օանահւուսական նյութերի գրաոմսւն ձևերն ու մեթոդները (մեթոդա

կան ցուցումներ), Երևան, 1982։
Орбели И. A.t Фольклор и быт Мокса, изд. «Наука», Москва. 1982.
Якобсон Р., Древнеармянский Вахагн в свете сравнительной мифологии, 

'(Պատմա-բանասիրական հանդես», 1982, XI 4, էջ 80— 83։
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ՑԱՆԿԵՐ
ԱՆԶՆԱՆՈԻՆՆԵՐԻ ՑԱՆԿ

Ար ամ ելիր 84
Արապան Ս. 277
Արհդյան Ա. 242, 247
Արհդյան Հ. 278
Ար՛.lirjiան Մ. 5, 6, 8, 11, 24, 26, 30 — 

32, 36, 37, 78, 84, 91, 94 — 125, 
131 — 134, 148, 155, 157, 159, 175, 
181, 184—186, 189, 191, 201, 202, 
205, 209—211, 225 — 228, 238, 239, 
249—254, 260 — 278

Արովյան In. 5 , 36 , 51—67, 75 , 76, 
79, 96, 141, 206, 207, 259, 266 

Արով Գ. 37, 98, 201, 265 
Արրակիլ 167 
Աբրահամյան Գր. 258 
Աբրահամ յան hl. 269 
Աբրահամյան 11. 273, 277, 281 
Ադաթանդեդոս 107, 177, 182, 183, 272, 

275
1Կն1> (ibo-) 112
Աղամ յան Արտ. 263, 271
Աղոնց Նիկ. 137, 181, 257, 262
Աթայան Ռ. 43, 126, 271, 276
Աթայան Արշ» 35, 253
Աժդահակ (ցից՝) HI
Սղիշան Ղ. 14, 17, 19, 79, 85, 96, 112, 

215, 229
Ալլահվերղյան Հ. 21, 221
Ախվերգյան Գ. 14, 79, 215
Ակարի 228
Ակին յան Հ. 228
Ակալինե 242 V
Ակրիտաս Վասիլ Դիգենիո (վիպ*) 280 
Ահարոնյան Ա. 232, 233 .

Ա, Հ. Ն. տե'ս Ակինյան Հ, 

Ա. Լ. տե a Ղանալանյան Ա. 

Աղարտրյտն Ա. 245 
Աղարեկյան Մ. 19, 85 
Աղաղատյտն Գ. 35 
Աղա յան Ղ. 24, 36, 95, 220, 226 
Աղայ ան Մ. 43 
Աղրար֊Աղամ 68 
Աճաոյան Ա. 248 
Աճառյան Հ. 156, 189, 248, 267 
Աճեմ յան Հ. 28, 260 
Ամտտունի Ա. 257 
Ամիրան (ցից,) 143, 167 
Ամիրիւանյան Մ. 276 
Ան անյան Մ. 219 
Անգեղ Տորր տե ս Տորբ Անգեղ 

Անգոկ Սյանեգի (վիպ.) 108 
Անգրեասյան Գ. 25 
Անգրեասյտն Ս. 235 
Ա^Կ (ց/^) 167 
Ապոլոն (ցից՝) 113 
Աոտրել Դավրիմերի 11 
Աոարելյան Մ. 42, 281 
Աս ա in րյան Մ. 281 է
Ա-ւ1-Մ1.լ1,ր (վիպ.) 339 
Աս[ի՝֊41 յարամ (վիպ՝) 33, 59 
Ավցսղրեգյան 0'. 29, 85, 262, 264 
^’[չյ^ն Հ. 35, 255 
Ա. Տ. Պ. 250 
Արա Դեղեցիկ (ցից՝) Ulf 248 
Արգավան (վիպ՝) 111, 112 
Արշակ (վիպ,) 107, 138 
Արշտկունիներ 112, 183 
Արւդտն hi. 243

շ$;



•Արտ ակ Վ. 243
Ար տաշես Ա. 111, 112, 115, 155, 267
Արտաշես Բ 111, 115
Արտաշես Գ 115
Արտ ավաղդ (վիպ>) 107, 111, 112, 260
Արքայիկ 27, 255
Աք/’ււևս (վ]՚պ-) 167

Բաբա յան Մ. 99, 265
6‘սրիկ (վիպ.) 108
Բաղրունի Հ. 260
Բալասյան^ց^ Գ. 232, 233, 235, 239,

243, 251, 254
Բակուր (վիպ՛) 108
Բ ահաթրյան Ավ. 220, 227
Բաղղասար (1ԼՒսհ) 102, 103, 165,

166, 255, 268, 272
Բ ամպուրճյան Գ. 281
Բաստրմաջյան 11. 276
Բարթիկյան Հ. 271, 279, 280
Բար խաղար յան Մ. 225
Բարսեղյան Ա. 28, 44, 263
■Բարսեղյան Պ. 44
Բղոյան Վ. 35, 39, 41
Բել (դՒյ-) ա> 114’ 180
■Բեյին սկի Վ. 79
Բեր բեր յան Հ. 276
Բենսե տե ս Մովսիսյան Ա.

■ Բողենշտեղտ Ֆր. 13, $7, 58, 60, 64
Բոյաշյան Գ. 251
Բրյասսվ Վ. 259 — 261
Բրուտ յան Արշ- 132, 246, 249
Բրուտ յան Մ. 43, 276, 277
Բուղանդ տե ս Փ ավստոս Բուզանդ

Բ անի ախ յան Ս. 275
ԲուսլաԱ Ֆ. 16

Գարրիեյյան Մ. 26, 255
Գաղաղ յան 11. 240, 243
Գաղանճյան Հ. 240, 251, 254
Գաթքրձյան Հ. 5, 13, 14, 16
Դամ առ Բախիւղա տե' ս Պ ատ կան յան Ռ.

Դավ աո տրյի Հ. 249
Դարա ղաշ յան Մ. 115

Գարղաշյան Դ. 28
Գեյցեր Հ. 112, 232
Գեղամյան Հ. 218
Գեղարքունի Գ. 264
Դևորղյան Ա. 44, 278
Դևորդյան Գ. 44
Դևորղյան խ. 42, 272, 274, 279, 281
Դևորղյան Ս. 281
Գինս ս յան Ն. 47
Դիսանե (վիպ.) 108
Գիսավոր տե ս Արեղյան Մ.

Գ. Մ. 240
Գյույրենկյտն Ռ. 276
Դոխաց իշխան (ղից.) 114
Գողի ախ ( աստվածաշնշյան ) 114
Գոնտ աքմյան Հ. 261
Գորկի Մ. 34, 36, 206
Գրերն/ով Ն. 276
Նեղ"!1 /"‘"‘սվորիչ 36
Դրիղսր Մսւզիստրոս 149, 267
Դրիղոր նա բեկարի 24, 88, 118
Գրիղորյան Գր. 40, 44, 45, 264, 267—

270, 274, 277 — 282
Գրիղոր յան Մ. 273
Գրիղոր յան 5 • 276
Գրիցորյան Ռ. 42, 44 , 271, 273, 276,

270, 280
Գրիղորյան֊Սպանղարյան Մ. 43, 2/6
Գրիղոր յան Վ. 2/9
Գրիմ մ եղբայրներ 11, 16, 54, 55
Գուլ ա կյ ան Ա. 47, 2/9
Դույումձյան Վ. 248, 258, 262

Դաղ յան Խ. 27
Դալ 3. 55
Դալ Պ. 55
Դալ Վ. 54, 55 ,
Դանիելյան Մ. 26, 234, 235, 238
Դաշկևիշ Յա. 273
Դավթյան Ս. 235, 248, 253
Գավիթ Անհա ղթ 86
Դավիթ կաթողիկոս (5-րղ) 56
Դավիթ ( տստվածաշնյյան) 114, 167
Դավիթ տե ս Աառունյյի Դավիթ

284



'Դաբրին յան Ա. 44
՛Դեղձան֊Ծամ (վիպ.) 16Տ
Դեմետր (վիպ-) 108, 160, 167
Դեմիրճյան Դ. 37, 264
Դյուլորե 13, 153
'Դոբրոլյուրով Ն. 79
Դուրգար յան 0. 276

Եզղի Միրզա (վիպ-) 86
Եզնիկ ^ողր արի 9, 10, 146
Եզովսլոս 139
•եղի ազար յան Ա. 281
Եղի աղար յանց Ս. 220
եղեկ յան Ա. 255
Եղիշե 118
■Են գիր ար յան Դ, 251
Ես աշան յան Լ. 258
Երեմ յան Ա. 260— 262
Եր եմ յան Հ. 257, 259
Երվանդ (վիպ.) 112

Հավեն 8, 251
Հաքարիա սրկվգ. 11
Զ/պֆրիգ (գ^Տ՝) 167
Հալամ Գ.

էլ֊Վակի՚ւի 108
իմին Մ. 5, 13, 14, 16, 20, 78, 110, 

113, 115, 14 7, 153, 215, 220, 225
էրգ™ (^Օ*) ւ67

.Թագար լյան Զ. 43
Թադևոսյան Ալ. 32, 43, 2<2
Թահմիզյան Ն. 275
Թաղիագյան Մ. 79, 215
Թարվերգյան Գ. 35, 199
Թարուկյան հ. 47
Թերլեմեգյան Ռ. 133
Թլոր Դավիթ տե՜ս Ա ասուն  րի Դավիթ

Թո րէ (գիբ՝) 112
Թովմա Արծրանի 103, 163, 168
Թորամանյան Թ. 29
Թորս յան Մ. (Թորոյի մանուկ) 185, 

188

Թ ոփ լյան 250
0 ոլտն Դավիթ տե ս Աասունցի Դավիթ 
Թ ում աճան Մ. 277
Թու մանյան Հով Լ 94, 96, 208, 229, 

251, 252, 257, 264, 272, 275
Թարյան Մ. 239, 241

ենգրա (գիր՝) 112} 113
հնձի ձյան Ղ* 141
Ւսահակյան Ա՛Լ- 206, 208, 252, 268
Իսմիլ֊Խաթուն (վիպ.) 168
Իսրայելյան Ա. 31, 269

Լալա յան երվ. 24, 25—33. 22/—230, 
246, 251 — 254, 257 — 259, 262, 272, 
273

I աֆոնտեն 174
Լենին Վ. Ի. 179, 264
Լենկ֊Թեմ ուր 56, 219 •
Լեո 24, 29, 116, 225, 227
Լեին Ի. 50
Լևոնյան Գ. 31, 37, 250, 251, 259, 266
ւի^իՅյ"1^ Երբ. 33
Լյոնրոտ 54, 55
Լյալեճյան Մ. 276
Լոխման հեքիմ (վիպ.) 58, 61, 64 
Լ. I). տե՜ս Ա արգո յան Լ.

Լոէկուլլոս 115

Խալաթյան(ց) Ր. 26, 99, 104, 240, 246, 
248, 250, 253

Խալաթյանց Գ. 5, 20, 22, 23, 26, 110, 
113, 115, 14 7, 148, 220, 224, 225, 
233, 235, 244, 257, 258, 277, 278

Խանգութ Խանում (վիպ.) 84, 141
Խանղագյան 8. 189
Խանրլագյան Ս. 39, 41
Խաչատրյան (1՚. 43, 2/8
Խաչատրյ՛ան ճ. 259, 263
Խ աչ ատրյ ա ն Ռ. 4 2
Խաչիկյան Լ. 267, 270
h<աչ կոնtj Դ. 25, 235, 240
hi եմչյ ա ն Լ՛. 4 2
Խրջե֊Զարե (վիպ՝) 93



Խտշյան Ն. 224, 227
հասրով (վիպ.) 107
Խուդա բաշով 77
Խութերի Հովնան 163
Խուբշոլղյան ծ. 43

Ծերենր 06
Աիլվանի Գ. 240
Ա ոցիկյան Ս. 241

0 ար ուր 6. 137
Կաղար յան ^. 253
Կանայանր Ատ. 26, 90, 104, 253—

256
Կարա֊Մ ուր զա 230
Կարապետյան Ա. 42
Կարապետյան Գ. 48, 277, 280
Կարմիր Վարղտն 150
Կիրակոս Գանձակ եր ի 188
Կյալբենկյան Գ. 272
Կյոէրոս 115
Կոմիտաս 5, 26, 31, 32, 120, 123— 

136, 250, 252, 254, 259, 264,
265, 275, 276

Կ ոստան յան Կ. 219
Կ ոստ ան յան Հ. 259
Կրայրվալդ Ֆ. 53, 55
Կ ուսիկ յան Շ. 28, 35

Հա զկերտ 86
Հա էլս չ է ան Գ. 277
Հակոբյան Եդիադար 255
Հակոբյան Գ. 278, 280
Հա կոր յան Մ. 44
Հակոր {ան Ն. 47, 280, 281
Հակոբյան Պ. 54, 55, 57, 66
Հայկ (նահապետ) 111 > 114, 180, 181
Հայկունի Ս. 2 7, 80, 224, 228— 236, 

244—248, 251—255, 272
Հայրապետ յ ան Հ. 244
Հարություն (Աբովյտնի հսրեգրայրր) 58
Հարություն յան Ա. 44

Հարությունյան Հ. 43, 223, 265, 278
Հարությունյան Մ. 259
Հարությունյան Ս. 4, 6, 40 — 44, 50,

95, 269—282
Հարստհաուղեն Ս.. 13, 59, 64, 65
Հերակլես (զիր.) 154
Հերթեր յան Ն. 249
Հերոոոտոս 9, 138
Հեփրաղ (վիպ.) 114
Հ. Հ. ն. 243
Լ. Չ,. Հ. տև'ս Հովնան յան Ղ֊

Հ. Ղ. Տ. 262
Հ. Մ. 243
Հ. Մ. Հ. հ. 239
Հովհան Մ ամի կոն յան 108
Հովհան Օձների 217
Հուքհանն ես Գ. 282
Հովհաննիսյան Ար. 95, 217
Հովհաննիսյան Խ. 225
Հովհաննիսյան Հովհ. 21, 222, 239, 280
Հովհաննիսյան Մ. 246
Հովնան Գուբ զեն 45, 228, 271
Հովն ան յան Ղ- ^4, 227
Հովս ե էի Հ. 260
Հովսհփ (գուսան) 61, 63
Հովսեփյան Գ. 5, 24, 227, 228, 236,

253, 274
Հ. Տ. Մ. 233
Հրագամիղգ 112

Ղազար յան Հ. 42, 239, 243
Ղադիյան Ա. 42, 44, 272-275, 277 — 

282
Ղէսղիյան Ա. 44
Ղան ալան յան Ա. 5, 6, 37, 98, 100, 

105, 106, 120, 132, 154, 189—
211, 264 — 282

Ղան ալան յան Տ. 189
Ղափանրյան Գ. 157, 187, 266
ՂՅրիկյան Դ. 271
Ղլտճյան Ա. 250
Դ, որ դան յան Սա. 225
Ղսրզանյան Վ. 31
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.ճաղարրեդյան Հ. 231, 232
ճանիկ յան Հ. 25, 80, 125, 231
ճուլարտյան Հ. 219, 220, 225

Մտդսության Լ. 224
Մ ա/իւ աո յան Հ. 227, 236
Մ ալքս աս յոյն Սա, 219, 255, 269
Մ ակին րյյան Պ. 259
•Մ ամե֊Այշան ( վիպ.) 245
Մամիկ֊Կոնակ (վիպ.) 107
Մանդինյան I). 20, 95, 96, 219, 255
Մանվել (վիպ.) 107
■Մ անվելյան Լ. 257
Մանուկյան Մ. 43
Մառ Ն. 5, 13 7—159, 182, 226, 26 7, 

274, 275
Մատիկյան Ա. 262
Մ ար ֊Ար աո 115
Մ արդար յան Վ. 260
Մ ար կվարտ Ցող. 181
Մւսրտիրոսյան Ա. 275, 277
Մ արտիրոսյան Ն. 28
Մարտիրոսյան Նշ. 269, 270
Մ. Ս. 235
Մելիրղադե տե'ս Րաֆֆի

•Մելիրյան Սպ. 28, 30 — 32, 46, 125, 
263, 264, 272

Մելիր֊Սահնաղարյան Ն. 35, 262
Մ ելիր֊ Սահ ակ 61
Մելիրսեթ֊Բեկ Լ. 29, 260
Մ ելիր ֊Օհանջան յան Ս. 5, 29, 32 — 36, 

85, 98, 122, 176—189, 191, 199, 
209, 263, 264, 266—276, 280

Մելիր֊Պտշայան Ս. 272, 2 73, 27Շ
Մեսրոպ Մ աշտ որ 271, 272
Մեսրոպյան֊ Մ ի անոար յան Մ իր. 17, 217, 

219
.Միանսարյանր Մ իր. տե' ո Մեսրոպյան֊ 

Միանսէորյան Մ իր.

■Միթրա (դիր.) 167, 180
Միհրղատ (վիպ.) 112
Միրիջանյան Լ. 279
Միր֊Մեհմետ (վիպ.) 86
Միրայելյան Գ. 2Տ1

Միրայելյան Ս. 99, 265
Մ խիթար Գոշ 171
Մխիթարյաններ 65, 153
Մ ք։ւ/*թտՐյանտ Ար- ‘հ՚է- 215

Միւիթարյանց Աղ. 132, 246
Մկրտշյան Հր. 44, 271, 279
Մկրտչյան Մ. 40, 271, 274, 281
Մհեր (ցից.) 84, 85, 102. 141, 143,

159, 100, ' 165, 167, 168, 218,
225— 227, 238, 247, 248, 254, 255, 
260, 265, 269

Մ. Մ. 225, 258
Մնացականէն Աս. 268—270, 275, 279, 

282
ՄոԱա֊Նասրազին (վիպ.) 64
Մ սկաց Միրզա (վիպ.) 24, 260
Մոձոոյանց Պ. 241
Մովսես Խորենացի 9__13. 20, 26, 65, 

77, 78, 86, 90, 103, 105, 107, 
110—116, 118, 138—141, 146 —
154, 158, 224 , 225, 238, 251

Մովսես նաղանկատվացի 108
Մովսես Մարգարե ( ա ս տվածաշնչ. ) 183 
Մովոիսշան Ս. (Բենսե) 239, 246, 275, 

277
Մռավյան Աս. 134
Մ. 11. 252

Ս որա Մելիր (։Ս՚ս1-) '09’ ^9- 181
Մ ուղներյան Շ. 282
Մուշեղ վրղ. 341
Մ ուշեղ Մ ամի կոն յան 107 —109
Մ ուր արյան Մ. 27, 43, 282

3 ուրդենսոն Գ. 53 — 55

Սազար յան Շ. 279, 280
՛Սաղարյանր Հ. 219, 225
Նազինյան Ա. 40, 41, 43, 45, 46, 268—

275, 277, 279. 281
ն այր անդ յան Մ. 5, 15, 70—79, 270
՛Սայր անդ յան Վ . 272
Նահապետ Քուչակ 119, 120, 249, 269
Նավասարդյան Տ. 20, 21, 24, 35, 80,

287



• 157, 220—222, 220, 227, 229,
249, 250, 278

նավասարդյանդ Մ. 229
Նեյ Պետրոս 58, 59
նեյս /ս. 58
նմղեհյան Գ. 25, 246, 251, 253, 254, 

256
Նշան ւան 4. 243

Շ ահ աղիդ Երվ. 247
հ ալջյան Ս. 23, 35
Շ ահին յան Ս.. 239
Շ ահին յան Մ. 263
Շ ահին յան 5. 277
Շահնազարյան Ա. 252, 258
Շահնազարյան Հ. 19, 85
Շահվեր զ յան Ա. 43, 270
Շ ամ իր ամ (ղիդ.) 10, 111
Շապուհ 108, 109
Շերենր Գ. 22, 80, 157, 224, 242, 249
Շ երր 16

Ո զիմ պի ան ոս 171

Ձ ալխուշյան 9՝. 255
Չարենյյ 0. 35, 131, 132, 185
Չ եոնիշևսկի հ. /9
Չ երրեզյան Հ. 76
Հիսունի Տ. 27, 255, 25 7, 258, 260, 

261
Չիքի մամա 228
Չ ոպան յան Ա. 91, 119, 120, 122, 125, 

24 7, 24 9, 251, 254, 262, 266
Չրաձյան Մ. 245

Պա չաս ան յան 1] տ. 5, 16, 17, 227, 242
Պա լյան Մ. 247
Պա լյան Տ. 26, 236, 24 7, 249, 258
Պապ (վիպ.) 107—109
Պ ատ կան յան Դ. 19, 85
Պատկան յան Ռ. 17, 219, 220, 222
Պ ատ կան յան -0. 94
Պ ասէմազրյան Ս.. 272
Պ արաիղակցի 218, 219
2Տ8 ’

Պ եղա զ յան Ե. 28
Պ ետ ո յան Վ. 273
Պետրոս յան ի. 43
Պետրոս յան 0*. 255
Պետրոս յան 0. 279, 282
Պերշից Ա. 268
Պ եր պ եր յան Ն. 232, 264
Պիոտրովսկի 0. 158
Պիվաղյան իմ. 40, 271, 274, 275
Պ ո յա ձյան Հ. 226
Պռոշյան Պ. 75, 76, 207
Պրոմեթեոս (^ից-) 143, 167

Հալիչով 0. 270
Զ անփ ո լադ յան Մ. 275
Ջաուարի Ն. 43
Զրրէսշյան Լղ. 276

Ռոստամ 9,ալ (օՒձ*) 164, 257, 263

Սադձիկ (տե ս Ռոստամ Հալ)

() ախարով Ի. 54, 55
Սահ ակ Օադրատունի 152
Սահակյան Ա. 42, 44, 276, 277, 279 — 

281
Ս ահ ակ յան Արծ. 47
Ս ահ ակ յան Ռ. 258
Սահակյան Վ (տ1/ս Սահակյան Ա.)
Սաս (վիպ-) 118
Սամվելյան Վ. 43, 2/0
Սամսոն քաստվածաշնշյան) 154
Ս ամաելյան եւ. 29 , 260 , 261
Սայսվ^Նովա 14, 206, 208, 259, 267, 

272
Քանասար (հիս-) 102, 103, 139, 165 — 

167, 255, 268, 272
Սանաարուկ 112
Ս՛ա սուն ւյի Դավիր 20, 84, 102, 106,

141, 159, 164, 181, 215, 218 — 
220, 225 — 231, 236, 238, 247, 248, 
254 — 257, 264, 265, 269, 271,
279, 280

Սարււիպան Հ. 263
0 արէյիււյան Ս. 248



Ս արդս յան Ա. 47, 282
Ս արդս յան {. 226, 246, 248
Ս արդս յան Խ. 267
Ս արդս յանց I), 221
Սարյան-Հարությունյան Ա. 277
Սար յան Մ. 263
Ս արոյան Վ. 281
Սարուխանյան Ա» 184
Սեր հոս 107, 108
Սեդրակյան Ա. 157, 217
Սենեբերիմ արբա 102, 103, 258
Սիամանդո (Սև Հարս) (վիսՒ) 03
Օիկիւ^կՒ 1'- 18?
Սիմոնյան £. 279
Սին անյ ան Հ, 243
Ս. Մ. տե'ս Մովսիսյան Ս.

Սմրատ (■ԼՒւ-) ա

Սյուրմելյան Լևոն-^ավեն 187
Սնեգիրև Ի. 54, 55
Սոլաբյան Ա. 27
Սվադլյան Վ. 41, 42, 44, 271, 272, 

275, 277 , 278
Ստեւիանյան Գ. 44
Ստեփանոս 0 րբելյան 108
Սար աբոն 9
Սրապյան Ա* 275, 282
Սրաւդ յան Լ. 235, 239
Սրապյան Պ. 234, 235
Սրեդնևսկի Ւ. 54, 55
Սրվանձտյանց ^^ 5, 18—22, 46, 80---  

96, 99, 102, 157, 209, 210, 218— 
224 , 233 , 249 , 257, 258, 272—274, 
277, 280

Սունդուկյան Գ. 36

Վադներ Մ* 57, 64— 66
Վահագն (ցից*) ա —113, 155
Վահ ան Մտմիկոնյան 108
Վաղարշակ (թադավոր) 138
Վանիկ 242
Վանցյան 0՝. 228, 234
Վտշև (վիպՕ 107
Վարազդատ (վիպ՛) 107
Վարդան ԱՈ^ կցի 137, 171

Վարդան Մամիկոնյան 86, 108
Վարդանյան 234
Վարդանյան Ա. 282
Վարդանյան Սվ. 44, 276, 278
Վարդանյան Վ. 277, 2(8
Վար դան յանց 8. 245
Վարդդես (վիպ.) 111} 112
Վարդում յան Դ. 43
Վարժապետ յան 4. 240, 243
Վարսամ տե ս Աբեղյան Մ.

Վեսելովսկի Ա. 136
Վ եր եթր ադնա (11'3-) I12

Տար ոնց ի Ս. 274
Տեմիրճյան 4. 239
Տևկանց Ա. 120, 157, 218, 220,
Տեր-Աղերս անդր յանց Գ. 22, 80, 85,

224
Տեր֊Աստվածատրյան 4« 250
Տեր ֊Սարա պետ յան ն. 56
Տ եր ֊Հ արուք! յո էն յան 255
Տեր֊Լարությունյան֊Սիրակոսյան Գ, 216
Տեր ֊ՎԱոնդյան Ա. 273, 280
Տ եր ֊Մին աս յան Ե. 29, 267
Տեր֊Մինասյան Վ* 228
Տեր֊Սարգսենց Ա», տե ս Տևկանց Ա»

Տերտեր յան Ա. 29, 36, 37, 189
Տիդրան Մեծ 56, 111, 112, 115
Տիգրան յան Ղ. 24, 228
Տիշտրիա (դից՛) 112
Տիրան (վիպ*) 107, 181, 182, 267
Տորր (Տուրք) Անդեղ (դից*) 10, 111, 

154, 271
Տրդատ (թագ.) 107, 114, 115, 138, 182, 

267
Տուտուքսյան Հ. 223, 230
Րաֆֆի 19, 85, 93, 96, 218

Փահլևանյան Ա. 43, 282
Փամւիուխշյան 2. 217
Փավստոս Բուզանգ 107, 118, 177, 181, 

182, 258, 267
Փաւիազյան Վ, 226, 257
Փորքշեյան Խ. 273, 277
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ՀամաԱան(ց) Սր 56, 238, 254
Հարամ յանց Ն. 228, 230, 231
Հեշե֊Պոլո (Տեր-Պողոս) 86
^եշիշ-օղլի 58, 61
Հեռի Թամո (Թամո Դավթյան) 184
Հեռի Թռրոս (վիպ*) 168, 181
Հերըոլյի (վիպ*) 114
Հյոռ֊օղլի (վիպ՛) 53
Հոչարյան Ա. 43
Հոչարյանց Մ. 15, 216

Հուշնարյան Հ. 43, 218

Օդան յան Դ. 258
Օրբեւի Հ. 5, 36-38, 15, 98, 157

159—175, 265, 269, 271, 280
Օրիոն (ղիր.)

Ֆ ելման Ֆ. 53, 55
Ֆիրղռւսի 263
Հերիկ 36



ԱՌԱՐԿԱՅԱԿԱՆ ՑԱՆԿ 
(Մատենագիտություն)

Արագախոսություն 218, 219, 248, 278 
Աղոթք 218, 221, 226, 227, 229—231, 

234, 239, 243, 245, 247, 249, 256, 
258, 260

Անեկդոտ 269
Անեծք 226, 227, 239, 243, 24 7, 250, 

253, 256, 260, 261, 263, 278
Անտունի 216, 234, 238, 245, 258, 265 
Առած 215—220, 223—225, 227—230, 

234, 235, 239, 240, 243, 246,-251, 
253, 254, 256, 258, 260—262, 267, 
268, 270, 275, 277 
— անհանգ 251, 253, 254, 256 
— հանգավոր 246

Առակ 218, 220, 221, 227, 239, 242, 
243, 246, 254, 264, 282

Առասպել 238, 253, 259, 260, 271, 273, 
278

Ասացվածք 216, 218, 224, 228, 235, 
238, 240, 247 — 249, 253, 254,
258 , 260—262 , 267, 275, 277

Ավանգավևպ 230, 235, 239, 240, 243, 
— 245, 248 '

Ավանդություն 217—219, 221, 223,
226—232, 234, 235, 237, 242, 248, 
251, 254 —256 , 260, 269 , 271, 272, 

. 274 , 275, 279
Ավետիս 249, 256

Բանախոսություն 254
Բանահյուսություն 219, 225, 228, 231, 

235, 250 , 258— 261, 264 —279,
281, 282

Բանաստեղծություն 219, 234, 253, 255, 
260, 262

Բարեմաղթություն 221
Բիրյիոգրաֆիա 265

Գովք 256
Գրախոսություն 228, 229, 234, 250,

2 62, 264, 270, 271, 273, 280
Գրաքննաւլատական 255

Դիրարանութլուն 215
Դյուցազնավեպ 255
Դյուցազներգություն 272
Երգ 227 , 230 , 231, 233 , 236 , 240, 243, 

249-252, 256
— Ակնա 255
- աղոթք 223, 231, 238, 241
— աշխատանքի 229, 264, 270
— ւսշուղական 239, 251
— ր ար ե կեն գան ի 228
— գոզթան 228, 230, 247, 253,

255, 259, 264, 282
— գութանի 229, '240 , 243, 246, 

248, 262
— գուսանական 276
-- եղերերգ 224, 245
— երգիծական 261
— երկրագործի 251

՚ — դատկի 228, 246
— 1ՒնԽՒ 272
— թուլանղիների 221
— ժողովրդական 2251 242, 254,
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255, 259, 262, 269—272, 275, 
276

— խաղերդ 239, 249
-- խսւրիպի 240
— խնոցու 239, 241
— խաոն 222, 223, 246, 248, 252, 

256
— ծաղկազարդի 246
— ծիսական 218, 222, 223, 229— 

231, 233, 235, 238, 239, 244, 
246, 248, 251, 252, 254, 255, 
259, 261

— ծննդյան 217
--  կալի 222
— կենցաղային 241, 244, 248, 251
— կրոնական 221, 222, 229, 241, 

246, 261
— համբարձման 246
— հարսանեկան 216 — 221, 227,

229—232, 236, 239, 241, 244, 
246, 248, 249, 254, 256, 359 — 
263, 279

— հունդի 231
-  հունձի 261
— ճախարակի 236
— մա իւ ոխի 219
— մահերդ 222, 237, 244
— մանկական 219, 229, 237, 239, 

241, 245, 246, 249, 261, 271 
— ողբ 259
— սլանդխ տի (պանդխտության) 216, 

220, 222, 224, 226, 229, 231, 
237, 242, 245, 249, 252__  
256, 262, 271

— ջանգյուլում  ի 250
— 1Բ°քճնյաց 231
— ռազմի 272
— ռամկական 215
— սգո 261
— սելվորի 220
— սիք ակտն ի 238

սիրային (սիրո), սիրերդ 219, 
221—224, 226, 228, 229,

231—234, 236—238, 242, 245 
247, 249, 252—254, 257, 258 
260—263

— սրրոց 245
— վար ու ցանքի 218
— վիճակի 223, 229, 232—234

238, 242, 245, 24 7, 249—252, 
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